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კრებულში ქვეყნდება საქართველოს ახალი ისტო– 
რიის (XIX ს.) საკითხებისადმი მიძღვნილი სტატიები, 

კერძოდ, გამოკვლევები ქვეყნის სოციალურ-ეკონო-“ 
მიური განვითარების,ს კლასობრივი ბრძოლისა და 
საზოგადოებრივი აზრის ხასიათის შესახებ,



ი. ანთელავა 

ზობი რამ XVIII -–– XIX სს. მიჯნაზე რუსეთში მოღვაწე 

პართველ მხედართმთავართა "შესახებ 

სახელგანთქმული მხედართმთავრის პეტრე ბაგრატიონის პირად 
ცხოვრებასა და სოციალ-პოლიტიკურ შეხედულებებთან დაკავშირე- 

ბული ფაქტები ისე მცირე რაოდენობითაა დღემდე ცნობილი, რომ, 
ვფიქრობთ, ამ მიმართულებით ყოველი დეტალი, შედარებით ნაკლე- 
ბი მნიშვნელობის მქონეც კი, არ იქნება ინტერესს მოკლებული. ასე– 
თების რიცხვს ეკუთვნის ბაგრატიონის მამიდაშვილის ნიკოლოზ გო- 
ლიცინის მოწმობა პეტრეს შთამომავლობისა და მის მიერ, სამხედრო 

სამსახურის დაწყების შესახებ. ეს 1853 წლის 13 ოქტომბრით დათა- 

რიღებული მოწმობა, რომლის სრული ტექსტი სალტიკოვ-შჩედრინის 
სახელობის ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერების გახ- 

ყოფილების ისტორიკოს შჩედრინის არქივში (ფონდში) ინახება, წარ- 

მოადგენს ვინმე ალექსანდრე ვასილის ძის თხოვნის ·პასუხს. იგი თხო- 

ვდა ბაგრატიონის უახლოეს ნათესავს, ეცნობებინა მისთვის ყველაფე- 

რი, რაც კი იცოდა მან ბოროდინოს გმირის ცხოვრება-მოღვაწეობის 

შესახეზ. 

ნიკოლოზ გოლიცინის ამ, ბევრი არაზუსტი ცნობის შემცველ, სა- 

პასუხო წერილში მოთხრობილია ერთი საინტერესო ეპიზოდი, დაკავ- 

შირებული ბაგრატიონის პირველ ნაბიჯთან იმ სფეროში, რომელსაც 

მან მერმე მთელი თავისი სიცოცხლე შესწირა. 

როგორც ჩანს, წერილი გოლიცინს ადრე გენერალ ა. დანილევს–- 
კისათვის მიუწოდებია, რომელსაც იგი 1845 წელს, ნამდვილი ავტო- 

რის დაუსახელებლად, საკუთარი ხელმოწერით გამოუქვეყნებია. „რო- 

დესაც ა. ი. დანილევსკიმ, –– წერს ამით უკმაყოფილო ნ. გოლიცი–- 
ნი, –– გადაწყვიტა 1812 წლის სახელოვან გმირთა ცხოვრების აღწერა, 

მე მას ერთი სტატია მივაწოდე, რომელშიაც ვლაპარაკობდი იმის შე- 
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სახებ. თუ როგორ მიიღო თავადმა პოტიომკინმა ბაგრატიონი სამხედ- 
რო სამსახურში... მაგრამ გენერალმა. დანილევსკიმ, რომელიც ასე მა- 
ლე არ ფიქრობდა შესდგომოდა ბაგრატიონის გმირობის აღწერას, გა- 
მოაქვეყნა ჩემი წერილი თავისი სახელით, მგოხი 1845 წელს გ. კუ- 

კოლნიკოვის „რუსულ ილუსტრაციაში“ სათაურით: „ანეკდოტი ბაგ- 

რატიონზე“!, 

აი ეს „ანეკდოტი“, ფაქტიურად კი ნამდვილი ამბავი პეტრე ბაგ- 

რატიონის პირველი ნაბიჯების შესახებ სამხედრო საქმეში. „თავადი 

პეტრე ივანეს-ძე ბაგრატიონი, –-– ნათქვამია 1853 წლის 13 ოქტომ- 

ბერს ნიკოლოზ გოლიცინისაგან ალექსანდრე ვასილის ძისადმი გაგ- 

ზავნილი წერილის დამატებაში, –– ჩავიდა სანკტ-პეტერბურგს 18 წლის 
ასაკში, 1782 წელს, თავისი მამიდის ანა ალექსანდრეს ასული გოლი- 
ცინას, წარმოშობით გრუზინსკაიას (ბაგრატიონის) მიწვევით და და- 

ბინავდა მასთან. ერთხელ, იმყოფებოდა რა სტუმრად თავად პოტეომ- 
კინთან აგარაკზე, რომელიც 13 ვერსით დაშორებულია დედაქალაქი-. 

დან, ა. გოლიცინამ თხოვა ბრწყინვალე თავადს მიეღო ახალგასრდა 

ბაგრატიონი თავის მფარველობაში. პოტიომკინმა იმ წუთშივე გაგზავ- 

ნა ფელდეგერი მის მოსაყვანად. მაგრამ ღარიბი ყმაწვილი, რომელიც 

ის-ის იყო ჩამოვიდა შორეული ქვეყნიდან და არ მოელოდა ასეთ პა- 

ტივს, ვერ ბედავდა პოტიომკინთან გაცვეთილ ტანისამოსში გამოცხა- 

დებას. ამ მძიმე მდგომარეობიდან გამოიყვანა იგი გოლიცინის „დვო- 

რეცკიმ“, დიმიტრი კარელინმა, რომელმაც ათხოვა მას თავისი „კაბა“ 

(კოსტუმი), ბაგრატიონმა, როგორც გარეგნობით, ისე ლაპარაკით, მი- 

იქცია ბრწყინვალე თავადის ყურადღება. ამ უკანასკნელმა იქვე, მის- 

თვის მინიჭებული ხელისუფლებით, განამწესა იგი სამსახურში ოფი- 

ცრის ხარისხით და გაგხავგნა ჯარში. 

დადგა 1811 წელი. ბაგრატიონი, რომელიც უკვე არმიებს სარდ- 

ლობდა და ანდრიას ორდენის კავალერი იყო, დასასვენებლად ეწვია 

იმავე ა. გოლიცინას, მცხოვრებს ვლადიმირის გუბერნიის იურევის 
მაზრის სოფელ სიმში, აქ, მეგობრებისა და ნათესავების წრეში, სურ- 
და მას დასვენება და სამხედრო საქმიანობისაგან შერყეული ჯანმრთე– 

ლობის აღდგენა. 
ერთხელ სადილობისას, ბაგრატიონის ყურადღება მიიპყრო ერთ- 

მა კაცმა, რომელიც სხვებთან: ერთად სუფრას ემსახურებოდა. იგი 

ადგა სულგანაბული, გაემართა იმ კაცისაკენ და გადაეხვია მას. „გახ- 

I. სალტიკოვ-შჩედრინის სახ. საარო ბიბლიოთეკის (ლენინგრადი) ხელნაწერთა 

განყოფილება, ისტორიკოს შილდერის აქტივი, M. –– 9 (111,6. 5), ფურც. 3–-6” 
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სოვს თუ არა, შენ, კეთილო კარელინ, –– უთხრა მან მსახურს, –– თუ 

როგორ ვეახელი ამ 30 წლის წინათ თავად პოტიომკინს შენს „კაბა- 

ში“ (კოსტუმში) გამოწყობილი. მის („კაბის, –– ი. აე) გარეშე შესაქ- 

ლებელია, მე არ ვიქნებოდი ის, ვისაც შენ დღეს ხედავ, მადლობა, 
ათასჯერ მადლობა“. ადვილი წარმოსადგენია, თუ რა შთაბეჭდილებას 

მოახდენდა დამსწრე საზოგადოებაზე სახელგანთქმული მხედართმთაე- 

რის ეს კეთილშობილური საქციელი. 

მაგრამ ბაგრატიონს დასვენება არ ეწერა. ახლოვდებოდა საბე– 
დისწერო 1812 წელი. 1811 წლის სექტემბერს სოფელ სიმს ჩასულმა 
შიკრიკმა თავად ბაგრატიონს გადასცა ბრძანება მისი დასავლეთის მე- 

ორე არმიის მთავარსარდლად დანიშვნის შესახებ. ის დაემშვიდობა 

მასპინძლებს..., შეჰპირდა, რომ მომავალ წელს ეწვეოდა მათ დასასვე- 

ნებლად, თუკი გარემოება ამის საშუალებას მისცემდა. და მართლაც 
ხ+უსტად ერთი წლის შემდეგ იგი დაბრუნდა სოფელ სიმში „სამუდა- 
მოდ დასასვენებლადი?, 

უკანასკნელი წინადადების გასაგებად შევახსენებთ მკითხველს, 
რომ ბოროდინოს ბრძოლაში მძიმედ დაჭრილი პეტრე სოფელ სიმში 

გადაიყვანეს, სადაც იგი თავისი ახლობლების (მათ შორის მზრუნვე- 

ლი მამიდის) გარემოცვაში გარდაიცვალა 1812 წლის 24 სექტემბერს 

(ახალი სტილით). 

ბაგრატიონის პირადი ცხოვრებისა და მისი სოციალ-პოლიტიკურ 

შეხედულებათა შესასწავლად საინტერესო მასალას იძლევა მისივე 

ანდერძი. ამ ანდერძის საფუძველზე შედგენილ აქტში! ნაჩვენებია, 

თუ როგორ განაწილდა უდროოდ დაღუპული მხედართმთავრის და- 

ტოვებული ფულადი ·თანხა და მოძრავი ქონება (მამულები, რო- 

გორც ცნობილია, მას არ ჰქონდა)“. ხსენებულ დოკუმენტში ნათქვამია. 

რომ განსვენებული გენერლის ანდერძის თანახმად, პროფესორ გილ- 

დებრანტის, ექიმების გოვოროვისა და განგარტის, ოფიცრების კო- 

ტოვის, ჩევსკოისა და სხვების გარდა ფულადი თანხა მიეცათ ყმა 
გლეხებს რუდაკოვს, ლავცევიჩს სმირნოვსა და იაგოდინს. მაგრამ 

მთავარია არა ეს, არამედ ის, რომ ყველა აქ ჩამოთვლილი გლეხი, იმა- 

/ 

2 იქვე. 
3 ეს აქტი, პეტრეს სიკვდილის შემდეგ დარჩენილი ჯა სიკვდილთან დაკავში- 

რებული საბუთები, მასალები ფულისა და პირადი ნიგთების განაწილების შესახებ 
ის შმილდერის არქივში, --28 (68, 62), ფურც, 43-49. 

4 ი ანთელავა, საქმე თავად ბაგრატიონების მიეო საქართველოში მამუ- 

ლების ძებნის შესახებ, აფხაზეთის სამეცზიერო-კვლევითი ინსტიტუტის შრომები, 

XXIII, სოხუმი, 1949, გვე. 43-–-79. 
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გე ანდერძის ძალით, სამუდამოდ განთავისუფლდა ბატონყმური და- 
მოკიდებულებიდან და გადავიდა თავისუფალთა კატეგორიაში. მარტო 

ამ ფაქტიდან, ცხადია, არ შეიძლება შორს მიმავალი დასკვნის გაკეთე– 

ბა, მაგრამ მისი აღნიშვნა მაინც აუცილებელია, ბუნებრივად იბადე- 

ბა კითხვა: რით აიხსნება ის, რომ ბაგრატიონმა თავისი ყმები გაათა- 
ვისუფლა და არ უანდერძა ახლო ნათესავებს (ცოლი, ძმები, მამიდა, 

მამიდაშვილები და სხვ.)?? ხომ არ მეტყველებს ეს ფაქტი ბოროდი- 

ნოს გმირის შეხედულებათა ანტიბატონყმურ ხასიათხზე? ამაზე ამომ- 

წურავ პასუხს მომავალი კვლევა-ძიება გასცემს, ამჟამად კი მხოლოდ 
ჰიპოთეტურად შეიძლება ითქვას, რომ პეტრეს ეს ნაბიჯი შემთხვევი- 

თი არ იყო. 

“+ · 

შილდერის ფონდში ინახება, აგრეთვე, სხვა საყურადღებო მასა- 

7 ლაც, რომლიდანაც ზოგი საკმაოდ სრულად ახასიათებს გენერალ-მაი- 
ორ ვლადიმერ მიხეილის-ძე იაშვილის საქმიანობას 1812 წლის რჟე- 
სეთის სამამულო ომში. მას დავალებული ჰქონდა ფრანგების მიერ 

ოკუპირებულ ქალაქ ელნიას განთავისუფლება. ეს დავალება მან პირ- 

ნათლად შეასრულა. 

20 ოქტომბერს მოწინააღმდეგემ, რომელიც სამი მხრიდან ალ- 
ყაში იყო მოქცეული, სცადა, ელნიადან გამოსვლა რუსთა ჯარების 

შევიწროება და სურსათის ხელში ჩაგდება, მაგრამ იაშვილმა გონიევ- 
რული მოქმედებით მთლიანსდ ჩაშალა მისი ეს განზრახვა. „თავადმა 

იაშვილმა, –-– ნათქვამია გენერალ-ლეიტენანტ შეპელოვის პატაკში 

კუტუზოვისადმი, –- სასწრაფოდ დაიკავა პოზიცია სოფელ პრონინ- 

თან, მიიღო საბრძოლო წყობა და ცოტახანში ვაჟკაცურად და უშიშ- 

რად გაიჭრა წინ, რომლის დროსაც ხელთ იგდო ერთი გორაკი. იგი 

ოცდიდა მტრის მოახლოებას, მაგრამ გენერალმა შამპანიმ, მოწინააღ- 
მდეგის ჯარებს რომ სარდლობდა, უარი თქვა რა წინ წასვლაზე, დაი- 

კავა სოფელი მიხალევკუ და იქ გამაგრება სცადა. ამის მნახველმა თა- 

ვადმა იაშვილმა იერიში მიიტანა მასზე და, მიუხედავად იმისა, რომ 

ფამპანი გააფთრებით იცავდა თავს, სამშობლოს სიყვარულით ანთე- 

ბულმა ჩვენმა ჯარმა, რომელიც ზუსტად ასრულებდა თავისი მამაცი 

უფროსის დარიგებას.. „ ორი საათის შემდეგ იძულებული გახადა იგი 

უკან დაეხია. რაც უფრო შორს იხევდა შამპანი, მით უფრო მეტი გა- 

აფთრებით უტევდნენ ჩვენი ჯარები. მოწინააღმდეგემ დაჰკარგა ბევრი 

ცოცხალი: ძალა და იარაღი. „ვაშა“ –– რუსული იარაღის მუღმივი იმე– 

დი, ამჯერადაც საბედისწერო. გამოდგა... მომხდურებისათვის, რომელ- 
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თა უწესრიგო უკანდახევა ქალაქისაკენ მიმდინარეობდა ჩვენი ჯარე– 
ბის ძლიერი დარტყმის ვითარებაში, 21 და 22 ოქტომბერს მოწინააღმ- 
დეგე უმოძრაოდ იდგა. თავადმა იაშვილმა.. გადაწყვიტა 24 ოქტომ- 
“ერს გათენებისას იერიში მიეტანა ქალაქზე, მაგრამ დილის სამ საათ- 
ზე ავანპოსტებმა აცნობეს მას, რომ მტერმა დატოვა ელნია და სმო- 

ლენსკის გზით გაიქცა. იაშვილმა ბრძანა დადევნებოდნენ გაქცეულებს. 
რაც ბრწყინვალედ შესრულდა. –-– ჩვენმა ცხენოსანმა ნაწილებმა 20 
ვერსზე სდიეს მოწინააღმდეგეს და საგრძნობი ზიანი მიაყენეს მას, ია- 
შვილმა ქალაქის დაკავების უმალ ცნობა გაუგზავნა ადგილობრივ თა- 

გადაზნაურობას ელნიის მაზრის ·ფრანგებისაგნ განთავისუფლების 
შესახებ... და წინადადება მისცა აერჩიათ წინამძღოლი, ისპრავნიკი და 
საერობო და სამოქალაქო პოლიციის სხვა მოხელეები. ვუდასტურებ 
რა თქვენს ბრწყინვალებას,თავად იაშვილის ერთგულებასა და სამსა- 
ზურისათვის თავდადებას, მოვალედ ვრაცხ თავს მოგახსენოთ, რომ 
ის მუდმივ საფრთხის ქვეშ აყენებდა თავის სიცოცხლეს ყველაზე სა- 
შიშ და საჭირო ადგილებზე გამოჩენით“ 5, 

მოპოვებული წარმატებისათვის ელნიის მაზრის თავადაზნაურო · 
ბამ დიღი მადლობა გადაუხადა ვლადიმერ იაშვილს. „თქვენი ბრწყინ- 
ვალების შრომისა და მზრუნველობის წყალობით, –- ნათქვამია მისდა- 

მი მიწერილ წერილში, –– მტრის ჯარებისაგან განთავისუფლებულმა 
ქალაქმა ელნიამ და მისმა მაზრამ ისევ დაიწყეს (ომამდელი დროის) 

მშვიდობიანი ცხოვრება. ბედნიერმა თავადაზნაურობამ უმაღლესად 
ნაწყალობევი სიგელის თანახმად უკვე განახორციელა მოხელეთა არ- 
ჩევნები. ჩვენს მოვალეობად მიგვაჩნია ვთხოვოთ თქვენს ბრწყინვა- 

ლებას მიიღოს (ყოველივე ამისთვის) ჩვენი თუმცა მცირე, მაგრამ 

გულითადი მადლობა46, 
ვლადიმერ იაშვილი, როგორც ცნობილია, 1812 წლის ომში სულ 

რაღაც 40--45 დღე მონაწილეობდა, რადგან იგი, ვითარცა პავლე 
პირველის საწინააღმდეგო შეთქმულების სული და გული, ორივე დე.· 
დაქალაქიდან გასახლებული, ხელისუფლებისათვის საშიშ შეხედუ- 

ლებათა მქონე და პოლიციის საიდუმლო მეთვალყურეობის ქვეშ მყო- 
ფი პიროვნება, იმპერატორ ალექსანდრე პირველის ბრძანებით. გაძე– 
ვებულ იქნა მოქმედი არმიიდან. 

§ შჩედრინის სახ. საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა განყოფილება. შილდღე- 

რის ფონდი, IL-36, # 15, ფურც. 34--38 ' 

6 იქვე.



ა. იოსელიანი 

საპართველოში ახლადდამკვიდრებული: რუსული 

მმართველობისა და კართული კულტურის სამსახურ·მმი 

ი, დავით ჯიმშერის ძე ჩოლოყაშვილი” 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების პროგრესულობაზე დღეს 

არავინ დაობს. მაგრამ იგი იმდენად დიდი ისტორიული მნიშვნელობის 

აქტად გადაიქცა ქართველი ხალხისათვის, რომ ამ აქტის მნიშვნელო– 
ბისა და მისი პირველი შედეგების ერთბაშად შეფასება გაძნელდა. ად- 

გილი ჰქონდა არა მარტო აზრთა სხვადასხვაობას, არამედ ცარიზმის 

ბარბაროსული ჩაგვრის წინააღმდეგ შეიარაღებულ აჯანყებებსაც. გა- 

ვიხსენოთ კახეთის 1802, მთიულეთის. 1804, კახეთის 1812 წლებისა 

და ბევრი სხვა აჯანყებები. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთებას ხალხი უჭერდა მხარს, ერე- 

კლეს სამეფო კარი, მისი უგავლენიანესი მოხელენი ამ პოლიტიკის. 

განხორციელებით ხალხის სურვილს გამოხატავდნენ, თუმცა იმთავით– 

# ჩვენი კვლევა-ძიების ამ სერიიდან ,1952 წელს დაიბეჭდა ცალკე წიგნად ის- 

'ტტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის ნარკვევი –– „იოანე ქართველიშვილის მემუ- 

არები“. ანალოგიური ხასიათის გამოკვლევა დავით ჩოლოყაზვილზე კრებულში უად- 
გილობის გამო შემოკლებული ვარიანტით იბეჭდება. რიგის მიხედეით იგი მეორეა. 

იოანე ქართველიშვილი და დავით ჩოლოყაშვილი, მართალია, განსხვავებული სო– 
ციალური მდგომარეობის, მაგრამ სამეფო სასახლესთან დაახლოებული პირებია, – 

იოანე იყო იულონ ბატონიშვილის, ხოლო მდივანბეგი: დავითი გიორგი XII-ის შვი- 

ლების აღმზრდელი, 1801 წლიდან 1810-იან წლებამდე, ორივენი, ისევ ქართული 
კულტურის)! ასპარეზზე, რუსული მმართველობის პირობებში, აგრძელებენ სამსა- 
ხურს, ზოგიერთების მსგავსად ბოიკოტს არ უცხადებენ და ოპოზიციაში არ უდგე- 

ბიან მას. 
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ვე არსებობდა მოწინააღმდეგეთა საკმაოდ ძლიერი. ჯგუფი, რომელიც 

განწირული იყო მარცხისათვის და კიდეც დამარცხდა. 
მდივანბეგი დავით ჯიმშერის-იძე ჩოლოყაშვილი XVIII საუკუნის 

დასასრულისა და XIX საუკუნის დასაწყისის ერთი იმ ღირსშესანიშნა- 

ვი მოღვაწეთაგანია, რომელმაც სწორად შეაფასა ერის ცხოვრებაში 

მომხდარი ეს დიდი პოლიტიკური მოვლენა და კვლავინდებური თაე- 
დადებით გააგრძელა მშობლიური ხალხის სამსახური საქართველოში 
რუსული მმართველობის დამკვიდრების შემდეგაც. იგი არ განეკუთვ- 

ნება ერეკლეს სამეფო ხელისუფლების იმ გავლენიან მოღვაწეთა 
რიცხეს, რომელთაც რუსეთთან შეერთების შემდეგ ვერ შესძლეს, ან არ 

მოისურვეს Iშექმნილი პირობები გამო დამოუკიდებლობა დაკარ- 

გულ საქართველოში განეგრძოთ სამსახური. 
რუსეთთან ახლად შეერთებულ საქართველოს მართვა-გამგებ- 

ლობაში აქტიურადღ მონაწილეობდა ფეოდალური არისტოკრატიის 

მრავალი მოწინავე წარმომადგენელი. საკმარისია აღინიშნოს, რომ ნა- 

პოლეონის წინააღმდეგ ბრძოლაში თორმეტი ქართველი გენერალი მო– 

ნაწილეობდა. დავით ჩოლოყაშვილი ერთ-ერთი მოწინავე იყო იმათგახ, 

ყინც აგრძელებდა ხალხის სამსახურს დამოუკიდებლობა დაკარგულ სა- 
ქართველოში რუსული მმართველობის დამკვიდრების დღიდან. ამიტომ 

არ დასტურდება აზრი იმის შესახებ, რომ დავით ჩოლოყაშვილი ანტი– 

რუსული ორიენტაციის მოღვაწეაო!. 

1. ბიობრაფიული ქარბა 

დავით ჩოლოყაშვილის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და ლიტე- 
რატურულ-შემოქმედებითი მოღვაწეობის შესახებ სპეციალური გამო- 
კვლევა არ მოგვეპოვება, მიუხედავად იმისა, რომ დავითი საკმაო პო- 

პულარობით სარგებლობდა თანამედროვეთა შორის და იპყრობდა 

მკვლევართა ყურადღებას შემდეგაც იმ ლიტერატურული მემკვიღრე- 
ობის საფუძველზე, რომელიც მან დაგვიტოვა. ამ მხრიე საგანგებოდ 
უნდა აღინიშნოს იოანე და თეიმურაზ ბატონიშვილების, პლ. იოსე- 

ლიანის, მარი ბროსეს, დ. ჩუბინაშვილის, ალ. ცაგარელის, ალ. ხახა- 

ნაშვილის, ი. გრიშაშვილის, კ. კეკელიძის, გ. ლეონიძის, ტრ. რუხა- 
ძის, გ. იმედაშვილის. მ. აბრამიშვილის და სხვათა ღვაწლი. ისინი თა- 

ვიანთ ნაშრომებში გაკვრით და მეტ-ნაკლებად ეხებიან დ. ჩოლოყა- 

დ<ვილის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის მხოლოდ ცალკეულ საკითხებს, 

1 გ ლეონიძის წერილი ჟურ. „დროშაში“, 1925, # 25.



-და, უმეტესად, ყურადღებას ამახვილებენ დავითისეულ რასინის „ეფი- 
ღენიის“ თარგმანზე ქართული თეატრის ისტორიის საკითხებთან და- 
კავშირებით. 

აქ დასახელებულ ავტორთა ნაშრომებზე მსჯელობა გვექნება ქვე- 
მოთ, დავითის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესაბამის საკითხერთან 

დაკავშირებით. 

მდივანბეგ დავით ჯიმშერის ძე ჩოლოყაშვილის ცხოვრება და 

მოღვაწეობა ორ პერიოდად იყოფა. პირველი პერიოდი მისი ცხოვრე- 
ბის და მოღვაწეობისა მთავრდება საქართველოს დამოუკიდებლობის 

„მოსპობასთან ერთად, ხოლო მეორე იწყება საქართველოს რუსეთთან 
შეერთების შემდეგ. მიუხედავად იმისა, რომ უკანასკნელ პერიოდში 
დავითი ხანშიშესული კაცი იყო, მისი მოღვაწეობა მაინც სათანადო 

კვალს ტოვებს. 
დავით ჩოლოყაშვილი ·დაიბადა 1735 წელს. იგი იყო შვილი ჯიმ- 

“შერ ჩოლოყაშვილისა?. ჯიმშერი მეფე თეიმურაზისა და ერეკლეს პო- 
ლიტიკის მომხრე და მათთვის თავდადებული მოღვაწე იყო, ერეკლესა- 

"თვის მრავალ ბრძოლაში ჭირნახული), მეფისაგან დამსახურებისამებრ 

წყალობა ნაბოძები. –– იგი ჯერ იყო მოურავი პანკისისა, ბახტრიონი- 
სა და ქორბალოსი, შემდეგმი მეფე თეიმურაზის წყალობითვე 1743 წ- 

დაინიშნა ერისთავად არაგვისა. მასვე დუშეთში აუშენებია კოშკი- 
სასახლე გალავნით, რომელზედაც ვკითხულობთ: „ჩოლოყაშვილმან, 

არაგვის ერისთავმან ჯიმშერ აღვაშენე დუშეთის სასახლე კოშკ-გალა- 
ენით 1751 წელს“5. 

მდივანბეგი დავით ჩოლოყაშვილი ხშირად ჯიმშერიშვილად იწო- 

·დება. მამამისი ჯიმშერი, როგორც ვრწმუნდებით, საკმაოდ ცნობილი 

პირია ჩვენს ისტორიაში. იგი სიყრმიდანვე თან ახლდა ერეკლე მეო- 

-რეს ინდოეთში ცნობილი 1738 წ. ლაშქრობის დროს. ჯიმშერის მიერ 

დამოწმებულ ერთ-ერთ საბუთზე დასმულ ბეჭდის წარწერაში ვკით- 

  

2 კალმასობის ავტორი დ. ჩოლოყაშვილს 1800 წ. ათქმევინებს: „მე დიდად 

დღეგრძელი ვარ, სამოცდახუთის წლისა ვარ და აჰა იანგარიშეთ რამდღენი დღისა 

ვიქნებიო“. (კალმასობა, ტ. 1, გქ. 97), კალმასობის ამ ცნობის გარდა, ,როგორც ეL 

გ ლეონიძემ მიუთითა თავის დროზე (იხ „დროშა, 1925, M 25), სხვა 

“წყარო დავით ჩოლოყაშვილის ღაბადების თარიღის შესახებ ჯერხნობით მიუკვლე- 

„ველია. : 
3 კ, კეკელიძის სახელობის ქართულ ზელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდი M 3663, 

გე. 164 –– 165, ვახტანგ ბატონიშვილის ისტორაებრი აღწერა. 

4 თედო ჟორდანიას „ქრონიკები“, წიგნი 2, გვ. 53, არაგვის ერისთავთა გენია- 

-ლოგიური შტოს 18 მუხლი. 

5 ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 

40



ხულობთ: –- „მონა ღმრთისა, ყმა მეფისა, მოურავი დუშეთისა“. ჯიმ- 

წერი, კონსტანტინე მუხრანბატონთან ერთად, ქვეყნის უმძიმეს პი- 
რობებში რაზმავდა ძალებს მოძალადე ლეკ-აბრაგთა ასალაგმავად, 

რომელსაც კონსტანტინე შეეწირა კიდეც, რუსეთის აგენტი ოთარ 
თუმანოვი რუსეთის მთავრობას მოახსენებდა იმ პირობების შესახებ, 

რომლის შედეგადაც კახეთის ბაგრატიონები ქართლში გაბატონდნენ. 

თუმანიშვილი წერდა: ვახტანგ მეფის რუსეთში გადასახლების შემ- 

დეგ ქართლ-კახეთი მეფეებმა თეიმურაზმა და ერეკლემ დაისაკუთრეს. 
მყფენი კახეთს რაკი მკვიდრად ეკიდებიან, ამიტომ, თუ წინათ –– „კახე- 

თი უფრო დაბალი იყო, ეხლა ქართლი უფრო იჩაგრება... რომელიც 

ქართლში პირველი სიმაგრეა არაგვის საერისთავო, ამ სიმაგრეში კახი 
კაცი ჩოლოყაშვილი კნიაზი ჯიმშერი უზის, არც ქართველთ ”შეუძლი- 

ანო, რომ ამაზე ხმა ამოიღონ 55, 

სხვა დოკუმენტში არაგვის საერისთავოს უპირველეს სიმაგრეში 
ჯიმმერის ჩაყენება, არაგვის ერისთავთა ღალატითაა ახსნილი.-- „I6V- 
MV023 M VI02MVIIM 30 M3MCIIV IM IC0I08IIM08CMMC „VXIIIVIII« IMM0CM CII0M0- 
ხ08ხIX 30MC0708ლX8მ II M0CI88MIM 90MC-280M #02L8VI0CMMM II. IIX+MM- 

)ყტეგ LI00ILმ68გ“.? 
დავით ჩოლოყაშვილი იხსენიება ჯიმშერ ერისთავის ძედ და მდი- 

ვანბეგად. მდივანბეგობა დავითის სამოხელეო თანამდებობა იყო. ჩვენ 

არ მოგვეპოვება ცნობა იმის შესახებ, თუ როდის მიენიჭა დავითს 

მდივანბეგობა, ხოლო არზაში, რომელიც 1790 წლის 5 სექტემბერს 

მიურთმევია დავით ჩოლოყაშვილს ერეკლესათვის, დავით მდივანბე- 

გად იწოდება. აქვე იხსენიება ძმა დავითისა იოანე: -- „ღმერთმან 

ბედნიერის ხელმწიფის ჭირი მოსცეს ჩოლოყაშვილს მდივანბეგს და- 

ვითს და იოანეს“, –- ნათქვამია არზაში. ამავე საბუთიდან ცხადია, 

რომ დავითის მამა ჯიმშერი ამ დროს უკვე არაა ცოცხალი. მეფე ერე- 

კლე ამ არზაზე სხვათაშორის წერს: „ასე იცოდეთ, ჯიმშერი უჭირნა- 

ხულო კაცი არ იყო“.ზ ჭეშმარიტად, რომ ჯიმშერ ჩოლოყაშვილი მე- 

ფეების თეიმურაზისა და ერეკლეს პოლიტიკის ერთგული იყო და გაბე- 

6 ი. ცინცაძის პუბლიკაცია „კაპიტან ოთარ თუმანოვის მოხსენებითი ბარათე- 

ბი საქართეელოდან“ (1754--1756 წწ.), თბ. სახელმწიფო უნივერსიტეტის -შრომკე- 

ბი, ტ. 27, 1946, გვ. 26, საბ. 12, - 
7 აქტები, ტ. VII, გე. 375. 

8 ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი #, # 699. ინ. ტრ. რუხაძის „ძეე- 

ლი ქართული თეატრი და ლიტერატურა", თბ., 1949 წ., გე. 205––206. ტრ. რუზაძე ასა- 

ხელებს დავითის ძმას იოანეს და სავსებით გამართლებულად მიიჩნევს კულტურულ- 
ლიტერატურული ცხოვრების აქტიურ მონაწილედ. იგი მისი გარდაცვალების თარიღ- 

საც სწორად ასახელებს (1831 წ.), მაგრამ მისთვის ულცნობია, რომ იგი ძმა იყო 

ღავითისა,



დული მებრძოლი საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის. მას ჰქონია 
მინდობილი მთიელ მეზობელ ტომებისაგან ჯარის დაქირავებისა და ორ– 
განიზაციის საქმე, პაპუნა ორბელიანი დცნობით, ჯიმშერს არა- 
ერთხელ უსახელებია თავი ბრძოლებში? ჯიმშერ ჩოლოყაშვილს, 

მსგავსად მისი შვილის დავითისა მინდობილი ჰქონდა უფლის- 

წულთა აღზრდა მაგალითად, მეფე ერეკლეს პირმშოს ვახტან- 
გის. ამიტომ ჯიმშერისავეე გამგებლობაში გადასულა ქართლ- 
კახეთის საუფლისწულო მამულები. პაპუნა ორბელიანი ამის შესახებ 

შემდეგს გვაუწყებს: „მეფე თეიმურაზს მეფის ერეკლეს მეტი ძე არ 
ესვა და ორთავ მეფეთა სასურველი „ვახტანგი იყო ძე მეფის ერეკ- 

ლესი, მშვენიერი და ხელმწიფობისა მათისა საკადრისი ძე და ყოვლი- 

სა სიკეთითა შემკობილი... ამას უბოძეს მეფეთა რაც ქართლში და ან 
კახეთშე საბატონიშვილო მამული იყო, სოფელი ან ციხე და ალაგი. აგ- 
რეთვე, არაგვის ერისთავის მამული მთლივ მთა და ბარი საუფლის- 
წულო გაურიგეს“. უბრძანეს ჯიმშერ ერისთავს: „სანამდის ეს ჩეენი 
შვილი გაიზრდებოდესო, ან ქვეყნის მოვლას შეიძლებდესო, ეს ჩვენი 

შვილიცა და ეს ქვეყნებიცა შენთვის მოგვიბარებიაო. რიგიანის საქ- 
მით“ ამ ქვეყნებს მოუარეო და ჩვენს შვილს ემსახურეო“!0 უფლის- 

წულების აღზრდა მამიდან, ჯიმშერიდან, დავითზე მემკვიდრეობით 

უნდა გადასულიყო როგორც ამაში ქვემოთ დავრწმუნდებით. 

უფლისწული ვახტანგი 1751 წელს გარდაიცვალა –- „ეწვიათ მეფეთა 
უბედურება, რომელ მეფის ერეკლეს პირმშო ძე მისი ვახტანგ გარ- 
დაიცვალა“!!, 1755 წელს ჯიმშერი ანანურში მიბრძანებულ მეფე ერეკ- 

ლეს პირადად ეგებება და ამავე წელსვე ანანურიდან ხევამდე რუსეთ- 
ში გადასახლებულ კათალიკოს „ანტონ I გააცილებს!?, 

ჯიმშერ ჩოლოყაშვილი მოუკლავთ მოხევეებს ამავე პერიოდში, 

ხოლო თუ რა მიზეზით, ჯერხნობით გაურკვეველია. იესე ბარათაშვი- 
ლის ცნობით 1756 წელს „მოკლეს არაგველი ჯიმშერ ერისთავი, რო– 

შაქის შვილი“!3, 

9 ქართლის ცხოვრება, 1I, ჩუბინაშვილის რედაქციით, გვ, 156 და 457. 

I0 ქართლის ცხოვრება, II, ჩუბინაშვილის რედაქციით, გე. 449. 

11 ბაგრატ ბატონიშვილი, ახლი მოთხრობა, თ. ლომოცრის რედაქ- 
ციით, გე. 51. 

I2 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 459. 

13 იესე ბარათაშვილი, ცხოვრება-ანდერძი, ავთანდილ იოსელიანის გა– 
მოცემა. 1950, თბ.. გვ. 20. ტრ. რუხაძე შეცდომით უთითებს „აქტების“ I ტომს, გქ. 

387 და წერს: „1800-იან წლებში საქართველოს ტახტის მემკვიდრის საკითხი რომ დაი– 

სვა, ჯიმშერმა მხარი დაუჭირა ირაკლის ცნობილ ანდერძს“ (იხ. მისი „ძველი ქართუ- 
ლი თეატრის ისტორია“, გვ. 205). ჯიმშერი ამ დროს, როგორც ირკვევა, დიდიხნის 

გარდაცვლილი იყო და, რა თქმა უნდა, არა იგი, არამედ მისი შვილი დავით ჯიმშერის 

ემსახურებოდა ამგვარ პოლიტიკურ კურსს.



როგორც ეს ჩვენ დანამდვილებით ვიცით, ჯიმშერმა ერისთავობა 

1743 წელს მიიღო, როცა არაგვის ერისთავი ბეჟანი მოკლეს და 
„ერისთავად თეიმურაზ მეფემ ჯიმშერ ჩოლაყაშვილი დასვეა“!%ბ, ამრი- 
გად, საერისთავოს 1756 წლამდე იგი განაგებდა, ხოლო შემდეგ „მე– 

თის ძენი ვახტანგ და ლეონ“. ჯიმშერის . შვილები ერეკლეს კარზე 

მეფის სამსახურში წინაურდებიან. დავითი მდივანბეგი ხდება. 1795 
წელს ერეკლეს ბრძანებით წელიწადში ათი თუმანი დაენიშნა მდი- 
განბეგ დ. ჩოლოყაშეილს, რაც 1798 წელს გიორგი მეფეს ხელ- 

ახლა დაუმტკიცებია”. მეფე ერეკლეს გარდაცვალების დროს და- 

ვით ჩოლოყაშვილი ბორჩალომი იმყოფებოდა, საიდანაც გიორგი 
ბატონიშვილს სასწრაფოდ გამოუწვევია. ამის შესახებ პლ. იოსელიანი 
შეზდეგს გვაუწყებს: „მეორეს დღესა შემდგომ მეფის ირაკლისა გარ- 
დაცვალებისა, მეფემან გიორგიმ ბორჩალოდან მოუწოდა ჩოლაყაშვი- 
ლსა დავით ჯიმშერის ძესა, კაცსა სიტყვა მარჯვესა და კვალად ატტი- 
კერად მწერალსა და უბრძანა წარწერა ბეჭდისა მისისა მეფობისა4!ნ, 

დავითმა შეასრულა ეს დავალება. შეადგინა ბეჭდის წარწერა: „სიმდა- 
ბლით გარდმოსულსა იესოს ვაქებ...“ მიერთვა მეფეს თელავს და მოე– 
წონა". სხვა ცნობები დავითის პირველი პერიოდის მოღვაწეობის შე- 
სახებ ჩვენ არ მოგვეპოვება. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შედეგად დაემხო რა ბაგრა- 

ტიონთა დინასტია, მოიშალა ძველი სახელმწიფოებრივი წყობილება 

და რუსული მმართველობა დამკვიდრდა. პოლიტიკური ცხოვრების 

სარბიელიდან გაირიყა და უმოქმედოდ დარჩა საქართველოს მეფეთა 

თითქმის ყველა ერთგული გავლენიანი მოხელე. დავით ჩოლოყაშვი- 

ლი ამათგან გამონაკლისს წარმოადგენდა. ამის მიზეზი უმთავრესად 

შეიძლება ის იყოს, რომ ჩოლოყაშვილი მცოდნე იყო მრავალი აღმო- 

სავლური და ევროპული ენისა, ასევე რუსული ენისა. ასეთი მოღვაწე- 

ები კი მაშინ იშვიათად მოიპოვებოდნენ საქართველოში. მაგალითად, 

იოანე ბატონიშვილი რუსული ენის მცოდნეებად ასახელებს მეფის ძე 

14 თ ჟორდანია, „ქრონიკები“, წიგნი II, გვ. 534. 
ალ. იოსელიანის ორგზის დამოწმებული ცნობით დუშეთის ერისთავად ჯიმშერ 

ჩოლოყაშვილი 1750 წელს დაუნიშნავთ. იგი წერს „8 1750 #0იV )M#VMსსიი V0- 

ჩXCX868 6) IM23M2MCI IIხნე0MI,აM #დიმ”ჩ0M0I 06/M2CIIM“, იხ. პლ. იოსელიანის 

„0ოიICგი)ბ L. III", IMV., 1863, C»ი. 4 M# 59 და მისივე–,ჩ0ჯ #Vხი36Cწ ·I0- 

X8%M2085ხIX I MVყ9CMMყ0Cლ0X00 C8. ნI!)3IIM2 ყ0M0%2088“, IMCდ»ILC, 1866, CI. I1. 

15 საქრთველოს ცენტრარქივის ძეელ საბუთთა არქივი, ფ. 226, M# 1448. 
16 პლ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი XIII აკ. გაწერელიას რედაქ– 

უციით, 1936, თბ., გე. 156. 
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დავითს, მირიანს, გიორგი ავალიშვილს, ალექსანდრე ჭავჭავაძეს, გო- 
დერძი ფირალიშვილს!?, რასაკვირველია, იყვნენ სხვებიც, რომელთაგან 

დავით ჩოლოყაშვილს თვალსაჩინო ადგილი ეჭირა!?შ, 
დავით ჩოლოყაშვილი რომ შესანიშნავი მთარგმნელი იყო (რუსუ- 

ლიდან ქართულად და ქართულიდან რუსულად) ეს მარტო რასინის 

»ეფიღენიის“ ქართულად გადმოკეთებით როდი დასტურდება. მასვე 

უთარგმნია ლომონოსოვის ლექსები და სხვა. მთარგმნელობით მოღვა– 
წეობას, დაწყებულს XVIII საუკუნის 90-იანი წლებიდან, იგი აგრძე–- 

ლებს შემდეგშიაც, რუსული მმართველობის დამკვიდრების მერმეც-– 

და უფრო მეტი მონდომებით. ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ ამიერი- 
დან ლიტერატურულ ქმნილებებთან ერთად, იგი თარგმნის ოფიცია- 

ლურ საბუთებს და ისტორიული მნიშვნელობის დოკუმენტებს. მა- 
გალითად, დავითმა თარგმნა საქრთველოს რუსეთთან შეერთების 

ხელშეკრულება, სამაზრო ხაზინადარის არჩევნების დებულება და სხე. 
დ. ჩოლოყაშვილმა ლომონოსოვის ჰიმნები გადმოაქართულა, კერძოდ, 
„საწინასწარმეტყველო წიგნი იობისა 40, 41, 145“; „ფსალმუნი გა- 

ლექსილი“ და სხვა. 

რუსულ-ქართულ ლიტერატურულ ურთიერთობას, მართალია, 

დიღი ტრადიციები მოეპოვება, მაგრამ მისი აღორძინება XVIIL საუ- 

კუნიდან რუსეთში აღმოცენებულ ქართულ კოლონიებსა და ემიგრა- 
ციაში მყოფი ქართველი მწერლების უკვდავ სახელთანაა დაკავშირე- 
ბული. არჩილ მეფე, ალექსანდრე და დარეჯან ბატონიშვილები, ვახ- 

ტანგ VI, დავით გურამიშვილი, მამუკა ბარათაშვილი, ბესიკი, სულხან–- 

საბა-ორბელიანი და სხვანი ამ საქმის დიდი წამომწყებნი იყვნენ. 

XVIII საუკუნის ბოლოს და XIX ს. დასაწყისს ამ საქმეს წარმა- 

ტებით აგრძელებენ დავით და მირიან ბატონიშვილები, გიორგი ავა–- 

ლიშვილი, გაიოზ რექტორი, ალექსანდრე ამილახვარი, პეტრე ლარაძე, 

დიმიტრი ციციშვილი, დავით ჩოლოყაშვილი და ბევრი სხვანი. 1800- 

იანი წლებიდან დ. ჩოლოყაშვილი უმთავრესად თარგმნის ადმინის- 

ტრაციულ და საკანონმდებლო ხასიათის ძეგლებსა და საბუთებს. 

17 იოანე ბატონიშვილი, „კალმასობა“, LI, გვ. 213. 

18 ბევრმა მათგანმა არა მხოლოდ რუსული, არამედ აღმოსავლურ -––- სომხურ 

და სპარსულ-თურქულთან ერთად, ევროპული –– ფრანგული ენაც იცოდა. ასეთი იყო, 

მაგალითად, დავითთან ერთად, გიორგი ავალიშვილი, ალ. ჭავჭავაძე და მრავალი სხვ. 

ის გ ავალიშვილი, მოგზაურობა თბილისიდან იერუსალიმამღე, ე. მეტრეველის 

რედაქციით და გამოკვლევით, თბ., 1968. 

14



უმთავრესად პრაქტიკული დანიშნულებისათვის!?, მაგრამ აღნიშნული 

მაინც ერთი მხარეა მისი მოღვაწეობისა და, შეიძლება ითქვას, რომ 
დაკავშირებულია მის საკმაოდ მაღალ წოდებრივ, თუ თანამდებობრივ 
მდგომარეობასთან, რომელიც დავით ჩოლოყაშვილს ებოძა რუსული 
მმართველობისაგან 1802 წელს, –– ეს იყო მილიციის მაიორობა, რით 

დაიმსახურა ეს, ხანში შესულმა და ორი მეფის –– ერეკლესა და გი- 
ორგის-–სასახლეში ერთგულად ნამსახურმა დავითმა? ამ საკითხზე 
რამდენადმე არაპირდაპირ, მაგრამ მაინც გარკვეულ პასუხს გვაძლევენ 

დოკუმენტები, დავით ჩოლოყაშვილის დამოკიდებულების შესახებ 

1802 წ. კახეთის აჯანყებისადმი. ირკვევა, რომ დავითი წინააღმდეგი 
ყოფილა კასეთის ამ აჯანყების მოწყობისა და დარწმუნებულიც მის 
უნიადაგობაში. აღნიშნულს ადასტურებს აჯანყების მონაწილე ანდრია 
ქურდაშვილის ჩეენება 1802 წ. 29 ივლისის თარიღით. დავითს რო- 

გორც კი გაუგია აჯანყების ამბავი თავადთაგან საიდუმლოდ მიგხავ– 

ნილი ქურდაშვილისაგან, აჯანყებულთათვის თანაგრძნობის გაწევისა 
და თანხმობის მიცემის ნაცვლად განუცხადებია: „08M /6/MმI0I 06CხMმ 

ს8ი0იXსე/სM06 160 M# C0800M იი0XIIჩI06 60ILV M #0CლVM2იI IMMინეიმ- 
100V“. ამ სიტყვებით დავითი განშორებია ქურდაშვილს ,,C #6M MმM6C/C-. 

MM6CM, 9706 06ხ90MXხ ICI. M. I VI8IM0ცV''-- ნათქვამია ანდრია ქურდა- 
შვილის ჩვენებაში.329 

გულიაკოეს.: დაუვალებია დავით ჩოლოყაშვილისათვის „0+X#წ0ხIIს 

8ი 3)08იCIIIხIC IIმM6ილ9MMი“ აჯანყებულებისა, მიმართული რუსეთის 
ხელმწიფის წინააღმდეგ. მართლაც, დავითი საქართველოს მთავარ- 

მმართველს მოახსენებს 1802 წ. 15 ივლისის თარიღით ყოველივეს დაწ- 

ვრილებით და სხვათა შორის აუწყებს:,„II6 C0MM968მ9Cხ 60M0C 8 M06M: 

C IMMM CIXIILICMსIიაI""". 0II) ლ0IMXნ6სIIM.MIL6 8CI0 C80)0 #2V9V I I0M#მვმწII 

9MMCნMც4%,9! 
ძნელია, ქურდაშვილის ჩვენების შემდეგ, სანდოდ მივიჩნიოთ 

დავითის ეს მოხსენება მთავარმმართველისადმი, მხოლოდ ერთი კი 

ცხადია, რუსის მოხელეები დავით ჩოლოყაშვილს, ჩანს, უსაზღვროდ 
    

19 მაგ. ი. ჩუბინაშვილთან თანამშრომლობით დავით ჩოლოყაშვილს 1806 წ. 

უთარგმ:ია –– „"VM/სყი06XCI 0 LIV66-IIII9VX", 1807 L., „ 090040006 M0#4/0X0III6 00C- 

ჯ289009VCMMM ჯაი 8ხI6M08გლMXIX M3 I 0V3I!)#M VC3/IხIX X23M2M6M“ (ალ. ცაგარელის „C86C- 
უხII9M“, III, გვ. 12), მანვე ქართულიდან რუსულად თარგმნა მეფე ირაკლი მეორისა და 
იმპერატორ პავლე პირველის ხელშეკრულება (კალმასობა, 1, გვ. 127), მეფე ვახტანგ 
VI კანონები და სხვა. 

20 „#MMIXხI“, ტ. 1, გე. 366. 
21 .#MIXMI“, ტ. 1, გვ. 389. 
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ენდობოდნენ და დავითი რუსების ფეხისმოკიდებასს საქართველოში 

ხელს უწყობდა. ირკვევა, რომ მან კი არ თანაუგრძნო კახეთის აჯან- 

ყებას, არამედ აქტიური როლი ითამაშა მის ჩაქრობაში. ამიტომ შემ- 

თხვევითი არაა ის ფაქტი, რომ მას უბოძეს მილიციის მაიორობა და 

ისიც სწორედ ამ პერიოდში??, 

დავითთან ერთად რუსეთის ერთგული და უფრო გავლენიანი მო- 

ხელე გახდა დავითის ძმა, ჩვენთვის ცნობილი იოანე ჩოლოყაშვილი. 
იგი აქტიურად თანამშრომლობს საქართველოში რუსული მმართვე- 
ლობის დამკვიდრებისათვის. „თავადი იოანე ჯიმშერის ძე ჩოლოყაშვი- 
ლი, ზაალ ბარათოვი და სულხან თუმანოვი42პ3 მხნედ უდგანან გვერდ- 
ში ლაზარევს 1801 წლიდანვე ყველა უმნიშვნელოვანეს ღონისძიებათა 
გატარებაში24, 

დავით ჩოლოყაშვილი გადაჭრით დაადგა მეფე ერეკლეს მიერ არ- 

ჩეულ საქართველოს რუსეთთან დაკავშირების გზას და ზურგი შეაქ- 
ცია ამით უკმაყოფილო თავადებს. ამიტომაც რუსი მოხელეები, ბუ- 

ნებრივია, დავითს ენდობიან და აბამენ ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრე- 

ბაში; მაგ., 1807 წ., 2 იანვარს თავადი ორბელიანი გუდოვიჩს სწერს: 

„Mგმიინი MM938 #Iმ88652 V9I0M0M«2082 #M0CI2M90-0 MM0I0 M# CXVIIXმMV 

CXVMVCVMCM0CMV C 0231IIხIMM ი000V9CIMVIMM 86 0IMI დცგვ“?25, 
ჩანს, დავითი დიპლომატიურ ფუნქციებს ასრულებდა ამ ხშირი 

და სხვადასხვა ხასიათის დავალებებით, რაშიც მას ხელს უწყობდა არა 

მარტო ხანგრძლივი გამოცდილებანი პოლიტიკურ ასპარეზზე მოღვა- 

წეობისა, უცხო ენების შესანიშნავად ცოდნა, არამედ სასახლის არის- 

ტოკრატიული ჩვევები, ჭქკუამახვილობა და გამჭრიახობა, რაც ესოდენ 

საჭიროა დიპლომატიურ ასპარეზზე წარმატებისათვის. დავით ჩოლო–- 
ყაშვილი, მსგავსად გიორგი ავალიშვილისა, დიდად განსწავლული პი- 
როვნება იყო. 1810-იან წლებში დავით ჩოლოყაშვილი ისევ მთარგმნე- 
ლობით მოღვაწეობას უბრუნდება და აგრძელებს (იქნებ იმიტომ, რომ 
ამ ხანში იგი უკვე მოხუცია, თითქმის 80 წლამდე მიღწეული), მაგ- 

22 ამიტომაც პოეტ აკად. გ. ლეონიძის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ თითქოს 

დავითი რუსეთის ორიენტაციას არ იზიარებდაო“ (იხ-ა ჟურნ. „დროშა“. -1925 წრ., 
M# 25, გე. 29), არ დასტურდება. 

23 ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდი LI 394, ფურც. 55, V. 

5 ივანენკოს „I 021M2MCM06 Vიიმზუაბყიტ 33M#28M#2366M“, თბილისი 1901, გვ. 

3; პროფ. ტრ. რუხაძის ცნობით იოანე 1831 წ. გარდაიცვალა (დასახ. შრ., გვ, 205). 

პლ. იოსელიანი დავით ჯიმშერისძე ჩოლოყაშვილის გარდაცვალების ზუსტ თარიღს არ 
იცნობს, მისი აზრით, გარდაიცვალა „0M0X0ი 1810 0ყგ'', იხ. მისი ,,9ი0, X#IXM2836M 

«0»0M2650IX # MX/96MIMVყ0C180 C8. ნ5MIM3M902 ს ი0უ0Mგლსგ“, CI9. 11. 
% აქტები”, ტ. III, გვ. 323. 
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ამ საყურადღებო სხვათაშორის ისაა, რომ მას უკვე ამ პერიოდში 

ბამთავრებული ჰქონია მეფე ვახტანგ VI კანონთა თარგმნა ქართული- 

ჯან რუსულად. ამავე პერიოდისათვის დ. ჩოლოყაშვილს ასევე დამ- 
თავრებული ჰქონია და მოწონებულიც ყოფილა მის მიერვე გადათარ- 

ჯმნილი სათავადაზნაურო სიგელთა გარკვეული ნაწილი, რომლის 
ჯედნები საქ. ცენტრალური არქივის სათანადო ფონდებშია დაცული- 
1811 წ. 29 მარტს გენ. ტორმასოვი, იუსტიციის მინისტრს დიმიტრი- 

ს)ეს სწერდა: „II088MX0/6 IL 0V3MM ICI. M. #X860X08, I061CI88M8 MMC 
160060808) Mგწ0იმ IV. ს0ი,ლLხმვ82 C ჩნ000C#MMCM0L0 (9გ) L 0XV34M0CM0M 
13ნ6IM II80099CM150 LIიმM0IV... C08M901CIხC#8VCI, MI10 I6იძზი):ა CMV 

(0ი0LIV..., მ M0# 10M Mმხ00 MM. შბ0/0MLმC86 C86იX XCMX 606980408 
)20MMმC98 78MXC #MC068010M C IL 0VV34M0%X0-00 ხვ 00CIMMCMMM# 32M0- 
108 II0ნ9 ცს მXაგიიმ, #0M# 1I06IMCX28MI69MხI 0008M70/607X8XVI0IIICMV CCII2IV 
)L 5-0 ყMC72 0MIM609 1810 I0/8“7. 

ამრიგად, შეხედულება იმის შესახებ, რომ დავით ჩოლოყაშვილს 
«ითქო მხოლოდ დაეწყოს და არ დაემთავრებინოს მეფე ვახტანგ 
VI კანონების თარგმნა, არ შეეფერება სინამდვილეს? სხვა ცნობებს 
ავით ჩოლოყაშვილის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ ამიე- 

ღიდან ჩვენ ვერ ვხვდებით. ამის შემდეგ დავითს დიდხანს აღარ უცო- 
(ხლია, „თუმცა, თარიღი მისი გარდაცვალებისა, ჯერჯერობით მიუკვ- 

ლეველი გვრჩება. რაც შეეხება მკვლევარ ტრ. რუხაძის მოსაზრებას, 
რომ დ. ჩოლოყაშვილი, თითქოს, 1809 წელს გარდაიცვალა?ზ, რო- 

გორც ვრწმუნდებით, არ დასტურდება. 

ასეთია, მეტად მოკლედ, მოღვაწეობა და ბიოგრაფიული ქარგა 

დავით '(ჯერ მდივანბეგისა, მერმე მაიორისა) ჯიმშერის ძე ჩოლოყაშვი– 

ლისა. როგორც ვხედავთ, მან არსებითად ორ „სხვადასხვა, ფაქტიურად 

დაპირისპირებულ ეპოქაში იცხოვრა, როგორც თვალსაჩინო პოლიტი- 

კურმა მოღვაწემ. ამასთანავე, მანვე შესძლო ორიგინალურ-პოეტურ 
თუ მთარგმნელობითი-დრამატულ-ლიტერატურულ და იურიდიულ 
ნაშრომებით რამდენადმე გაემდიდრებინა ქართულ-რუსული მწერ- 

ლობა და მაშინდელი მეცნიერული აზროვნება გარკვეულია, რომ 
დ. ჩოლოყაშვილის ნაღვაწს. დიდი საზოგადოებრივ-შემეცნებითი მნი– 

შვნელობა ჰქონდა. მაგ., „ეფიღენია“ იდგმებოდა ერეკლეს დროინდელ 

თეატრში, ხოლო ვახტანგის კანონებით სამართლიანობა მკვიდრდებო- 

და მაშინდელ საქართველოში... 

26 „აქტები“, ტ. IV, გვ. 957. 

27 ჟურნ. „დროშა“, 1925, # 25, გ. ლეონიძის წერილი, გვ. 28-29. 
%ტრ. რუხაძე, ძველი ქართული თეატრის ისტორია, გვ. 207. 
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2: მთარბმხელობით-ლიტერატურული და თეატრალური მოღვაწეობა 

მდივანბეგ დავით ჯიმშერის ძე ჩოლოყაშვილის ლიტერატურული 
მოღვაწეობის შესახებ ჩვენამდე მაინც მცირე და ფრაგმენტული ხასი– 

ათის ცნობებია მოღწეული. 

დ. ჩოლოყაშვილს დღემდე უმეტესად იცნობენ როგორც რასინის 

„ეფიღენიას“ მთარგმნელს (უფრო სწორად, რუსულიდან გადმომკეთე–- 

ბლად)? დავითს ეს მოუმოქმედნია მეფის ერეკლეს „შესაქცევად“. 

მას ეს შრომა შეუსრულებია 1795 წელს. ამასთანავე, დავითს გაულექ– 

სავს „საწინასწარმეტყველო წიგნი იობისა"“30, თვლიან მას ვოლტერი– 

ანელად?!, სამეფო კართან მეტად დაახლოებულ პირად და მახვილსი- 

ტყვიერ, ფართოდ განათლებულ, გავლენიან მოხელედ??ი, 

ამასთანავე ირკვევა, რომ დ. ჩოლოყაშვილი იყო თვალსაჩინო 
პოეტი და, შეიძლება ითქვას, იმდენად გავლენიანიც, რომ დავითის 
თანამედროვეთაგან მეცნიერი ბატონიშვილების –– თეიმურაზისა და' 
ირანეს ყურადღებაც კი დაუმსახურებია. მაგალითად, იოანე ბატონი- 
შვილი თავისი ენციკლოპედიური ნაშრომის „კალმასობის“ იმ ნაწილ– 

ში, სადაც ქართველ მწერალთა შესახებ „მცირედ იუწყება“, სახელო– 

ვან მგოსან ბესარიონ გაბაშვილთან ერთად, იხსენიებს დავით ჯიმშე–- 

რის ძე ჩოლოყაშვილს. ბატონიშვილი იოანე წერს: „ბესარიონ გაბაშვი- 

ლი იყო მოშაირე, მსგავსი რუსთველისა, რომელმანც მსგავსნი შაირ- 

ნი დასწერა... ამის შემდგომ მოსტიხენიც არიან დავით ჯიმშერის ჰე 

ჩოლოყაშვილი...“ და სხვ. არ გავიმეორებთ თეიმურაზ ბატონიშვი- 

ლის ზემომოყვანილ წერილს დავით ჩოლოყაშვილის შესახებ, სადაც 

ესოდენ დამაჯერებლადაა მითითებული დავითის ვრცელ განსწავლუ– 

ლობაზე, მაღალზნეობრივ თვისებებზე, მხიარულად მოხუმარ მაღალ- 
გონიერებასა და „უცხო პიიტიკოსობაზე“. აღვნიშნავ მხოლოდ, რომ 

დავითის ამ პიროვნულ თვისებებს სხვანიც ადასტურებენ. მაგ., პლ. 

29 ალ. ცაგარელი, „Cმ0ICIM“, II1, გვ. 301––-320, კ კეკელი კ) ე, 

„ქართული ლიტერატურის ისტორია“, ტ. II, 1941, გე. 636––637. 

გ. ლე ონიძე, ჟურნ. „დროშა“, 1925 წ, # 25, გვ. 28--29, 

მ, აბრამიშვილი, ძველი ქართული თეატრი, ტრ. რ უხაძე, ძველი ქარ– 

თული თეატრი და დრამატურგია, თბილისი, 1949 წ. 

30 დ ჩუბინაშვილი, ქრესტომათია, 18623, 11, გვ. 74--75. 

მშ იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, გვ. 17, 124, 125, 131, 

ვ2 პლ, იოსელ იანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გვ. 156, 264. 

ვქვ1 ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. II, M#M 2134, ფურც. 492. 

18



იოსელიანი დავითს ახასიათებს როგორც „კაცსა სიტყვა მარჯვესა და 

კვალად ატტიკურად მწერალსა4“4, 

მაშასადამე, ირკვევა, რომ მდივანბეგი დავით ჩოლოყაშვილი საკ- 

მაოდ ცნობილი პოეტი იყო. დავით ჯიმშერის ძე ჩოლოყაშვილის პოე- 

ტური ნიჭის, ლიტერატურული ჟანრის, მისი მხატვრული მეტყველე- 

ბისა და სახეებით აზროვნების შესახებ პლ. იოსელიანი გვაუწყებს: 

„ხს )I20IMIVX CIMXმX, IIVMIIIIM #3XსIM0M, 80CII6ხ0მჰI XI0608L, 9MI0 M II0X8IMIM# 

80CIIხI6C C300L0 II200X8, 2 M0I0L02MMმ2MM C80#MM IIგი#, IMI8M 1II20%C1- 

80III5IM M# ს2CXIIნ6IM X8მ081M160M3082 #MX 1I0XI0XCMMC M# ILIL8მ0CX8V, ს2- 

00MIV M#M # C6606 ლმMMM. CV 0ლCIს 3მM0ყ210IხM0იC VMII0C 8 MCI0/IIM# I სV- 

3M9V60%0M XIII6C0მXV0LI XIX 86M8“. იქვე სქოლიოში შენიშნავს, რომ ,,0IMM 
#VIII6I 610 009ყMI)ლMM9Mვ 0 »I06ს,ს #10M6IICM 8 იიბეეყწი8ვ ი I1603010 

M#3I2IIML სი0ლ0ლ02»მ2 „სმილ00801 #0XIM(M“35, 

იგი ტიპიური წარმომადგენელია ფეოდალური არისტოკრატიის იმ 
ზედა ფენებისა, რომლებიც თავიანთი გავლენიანი სამოხელეო თანამდე- 
ბობრივი მდგომარეობითა და შემოქმედებით მჭიდროდ იყვნენ დაკავ- 
შირებული მეფე ერეკლეს სამეფო კართან. აი პოეტები და ისტორი- 

კოსები, რომლებიც დავით ჩოლოყაშვილის თანამედროვენი იყვნენ და 
მისივე კოლეგებიც; მდივანბეგ ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილი, ავტორი მი– 

ჯნურთ ბადისა?ზნ, მდივანბეგი მზეჭაბუკ ორბელიანი?, მდივანბეგი იესე 

ბარათაშვილი––ავტორი „ეშყი-–-ხონია“-სპ3ზ, ლექსთა კრებულის „ნარ- 

გიზოვანი“-საჭ9, მდივანბეგი დიმიტრი თუმანიშვილი, მდივანბეგი სო– 

ლომონ ლეონიძე, ისტორიკოსები პაპუნა ორბელიანი, ომან ხერხეული- 
ძე და სხვ. აქ დასახელებული პლეადა მწერლებისა და პოეტებისა 
გარკვევით შეიძლება ითქვას, რომ ტიპიური წარმომადგენლები არიან 

მვ პლ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გვ. 156. 1936, ი, მეს- 

ხიზეილი დ. ჩოლოყაშვილის დახასიათებისას შენიშნავს, რომ „... ჩვეულებით ყოველ- 
თვის მხიარული, მახვილსიტყვიერი (იხ. ხელნაწ. ინსტ. ფ, II 140, გე, 10 M). 

ე§ II, IMIL. I1I0C0X#XI#M828#M, ჩ0 M#ყიმ36/) LI0»გM008LIX,... 1MთდისC, 1866, CXლ. 
11--12. 

36 ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 5 # 1511, 118 1516, 1087 და სხე. 

37 ბესიკის თხზ. სრული კრებული ალ. ბარამიძის ღა ვ. თოფურიას რედაქციით, 

გვ. 80, 87, 152--157, აგრეთვე, ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი, 
M#. 1516. 

386 ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფ. 5 # 1087, გვ. 22--31 და ფ. ძ # 

118, გვ. 16 –– 51 და სხვ. 

ვ ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. LI 1314, დაწვრილებით ამ მოსაზრე- 

ბის დასასაბუთებლად იხ. ჩეენი საკანდიდატო დისერტაციის თეზისები, 1941 წ., „ნარ- 

გ«ზოვანი"-ს ტექსტი, გამოსცა აკად. ალ. ბარამიძემ 1936 წ. 
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ქართული მწერლობის აღორძინების პერიოდის ლიტერატურულ ჟან- 
რისა, რომელიც უმთავრესად სამიჯნურო-სატრფიალო პოეზიაში პოუ- 

ლობს ნათელ გამოხატულებას. 
მდივანბეგ დავით ჩოლოყაშვილს შეუთხზავს ლექსი „სიყვარულო 

ძალსა შენსა“ (ვემყარებით თეიმურაზ ბატონიშვილის ცნობას, დაწვ- 

რილებით ქვემოთ), რომელიც დასახელებული ლიტერატურული ჟან- 
რის გვირგვინად შეიძლება გამოდგეს. პროფ. ალ. ცაგარელიც მიუთი- 

თებს გაკვრით, რომ დავითს დაუწერია „ლექსნი რომელიმე საქებელ– 

ნი და რომელიმე სალაღობელნი440, 
საქართველოს რუსეთთან დაკავშირებამ ხელი შეუწყო ქართული 

კულტურის წინსვლას, ქართველი მოღვაწეების ფართო ასპარეზზე გა- 
მოსვლას და ეროვნული კულტურის გამდიდრებას, 

ერეკლე მეორე (ასევე იქცეოდა სოლომონ პირველიც), აძლიე- 
რებს რა რუსეთთან პოლიტიკურ კავშირს, რუსეთში აგზავნის თავიეს 
შვილებსა და შვილიშვილებთან ერთად მოწინავე ახალგაზრდებს, 
რომლებიც შემდეგში სამშობლოში ბრუნდებიან სამოღვაწეოდ. მრა- 
ვალთაგან ასეთები იყვნენ ანტონ პირველი და ლეონ ბატონიშვილი, 
მირიანი, დავითი, გ. ჭავჭავაძე, დავით ჩოლოყაშვილი, ერასტი თურ- 

ქისტანიშვილი, იოანე ორბელიანი, იმერეთის სამეფოდან ბესიკი, მაქ– 

ხიმე ქუთათელი, მხეიძე, კვინიხიძე და მრავალი სხვა. ისინი ეცნობო- 
დნენ რა რუსეთის მოწინავე კულტურას, მის ლიტერატურას და ხელოვ. 
ნებას, ამდიდრებდნენ ქართულ კულტურას, მის მწერლობას და ხელოვ– 
ნებას, მე-18 საუკუნის ბოლო წლებში მათ საფუძველი ჩაუყა- 
რეს განახლებულ ქართულ თეატრს და ქართული ორიგინალური 
პიესების შექმნასთან ერთად მთარგმნელობით მოღვაწეობასაც ეწეო–- 
'დნენ. მაგ., გ. ავალიშვილმა რუსულიდან თარგმნა ა. პ· სუმაროკოვის 
პიესები: „საჩხუბარი“, „დედა რაყიფი ქალისა“, „რქის მატარებელი 

მამაკაცი“, „ცრუ დიმიტრი“, „სინა და ტრუვორი“ და „უბნობა 

მკვდართა“. დ. ჩოლოყაშვილმა კერძოდ, გადმოაკეთა რასინის ტრაგე– 

დია „ეფიღენია“, რომელშიც შეტანილია ქართული სინამდვილე ერეკ- 

ლეს მეფობიდან, მკვეთრადაა გამოვლენილი საკუთარი რეჟისორული 
გემოვნება მუსიკალურ და დეკორაციულ გაფორმებასთან ერთად. 

ჩვენ აქ, მოკლედ, მხოლოდ დ. ჩოლოყაშვილის მიერ გადმოქარ– 

თულებულ „ეფიღენიაზე“ შევჩერდებით. 
დავით ჩოლოყაშვილისეული. პიესის „ეფიღენია-.ას“ ხელნაწერს 

დართული აქვს ანდერძი, სადაც ვკითხულობთ: „ეფიღენია ტრაღე- 

დიაა. მათის მეფობის დიდებულების სრულიად საქართველოს მეფის 

«ი ალ. ცაგარელი, „C80ეCIVVი“, III, გვ. 181. 
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ირაკლი მეორის შესაქცევად ეპოხასა მეფობის მისისა 63 წელსა. შემ- 

დგომად მაცხოვრისა ჩუენისა ჩღჟე თთუესა მარტსა გ. თქმული მდი- 

ვანბეგის თავადის ჩოლოყაშვილისაგან ქალაქსა ტფილისს (დაცულია 

ხელნაწერთა ინსტიტუტში ფონდი LI # 389 და # 1767) ტექსტი 

„ეფიღენიისა“ გამოსცა ტრ. რუხაძემ თავის „ძველი ქართული თეატ- 

რის ისტორიაში" (გვ. 297--333), უფრო ადრე კი გამოსცა: ალ. ცაგა- 

რელმა (1894 წ.) და მიხ. აბრამიშვილმა (1925 წ.). 

ირკვევა, დ. ჩოლოყაშვილი თავის პიესებში იყენებდა აღმოსავ- 

ლურ, არაბული წარმოშობის, მოტივს „სეგა მუხალიფი“, ე: ი. მუხამბა- 
ზურ ლექსებს, როგორც ქართული სასიმღერო ლირიკის ერთ-ერთ და- 

მახასიათებელ კილოს“). 

დავით ჩოლოყაშვილის თარგმანი „ეფიღენიისა"“ საგრძნობლადაა 
განსხვავებული პირველი წყაროსაგან და ქართულ სინამდვილეს- 

თანაა შეხამებული. მასში მოტანილია ქართული აფორიზმებისა და 
ფოლკლორული მასალის დამახასიათებელი ნიმუშები. ამ ძეგლის აკა- 

დემიური გამომცემლის მართებული შენიშვნით აქაც, თარგმანის შეს- 
რულებისასაც კი, „დღ. ჩოლოყაშვილის წყაროა მოყვანილი მშობლი- 

ური ლიტერატურის ძეგლები“%, სწორი იყო „ეფიღენიის“ პირველია 

გამომცემელი ალ. ცაგარელი, როცა შენიშნავდა, რომ –– დ. ჩოლოყა- 
შვილის „ეფიღენია“ წარმოადგენს რასინის პიესის („ეფიგენია ავლიდი- 

ელის“) თავისუფალ თარგმანს. ქართველი მთარგმნელი დიდ ანგარიშს 

არ უწევს ფრანგ კლასიცისტს და როგორც მოესურვება ისე ასწორებს 
ამ ხუთმოქმედებიან ტრაღედიას. ქართულში რვა მოქმედება და რვა 

გამოცხადებაა... განსხვავებულია ქართული პიესის ფინალიც... დავით 
ჩოლოყაშვილს ალეგორიულად გამოყვანილი ყავს მეფე ირაკლი“). 
ყოველივე აქ აღნიშნული საფუძველს იძლევა იმისას, რომ დ. ჩოლო- 

ყაშვილის „ეფიღენია“ ერთგვარად, ორიგინალურ ქართულ ძეგლად მი- 

ვიჩნიოთ. 

ალ. ორბელიანის მითითებით თელავსა და თბილისში „ქართულ 

კომედიებსაც სდგამდნენ მეფის ირაკლის დროში, რომელთა გამმართ- 

ველი იყო გაბრიელ მაიორი“4%, ჩვენამდე მოღწეულია ბილეთები წარ- 

4! დ. ჯანელიძე, ივანე ჯავახიშვილის· ერთ-ერთი უკანასკნელი შრომის მნწი– 

“ვნელობა ქართული თეატრის ისტორიისათვის (ჟურნ. „მნათობი“, 1946, # 4, გვ. 

153––-154). 

42 ტრ. რ უხაძე, ძველი ქართული თეატრი და დრამატურგია“, თბ, 1944. 

გვ. 204. 
4 ალ. ცაგარელი, აCმლუბლMIი“", 11I, გე. X-XVIII, 1894. 

4 ალ, ორბელიანი, ნაწერების კრებ., 1879, გე. 12--18. 
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წერით: „შაური ორი გაბრიელ მაიორი“%5, შემონახულია 1761 წელს 
«ესე ბარათაშვილის მიერ დაწერილი სასცენო ორიგინალური მინიატუ-, 

რა%, რომელიც საფიქრებელია იდგმებოდა როგორც თეატრში, ასევე 

კერძო ოჯახებშიც კი. აღა-მაჰმად-ხანის ველური შემოსევის დღეებში, 
თ. ბატონიშვილის გადმოცემით, მტერთან უთანასწორო ბრძოლაში 

დაიღუპა თეატრის დასიც. „კაცნი მამაცნი და მარჯვენი, რომელთაცა 
აღირჩიეს წინამძღვრად თავისად კაცი ვინმე მსახხობი (რომელსაც სა- 

ზანდრად უხმობენ) ასე იყო ერთი წარჩინებულთა საკრავთა და მსახი- 
ობთა მეფისათა, მუზიკი და კომედიანტი და ეს იყო უფროსი მსახი- 

ობთა შორის და ცნობილი იყო სამეფოსა შინა.. რომელსა სახელს 
სდებენ მაჩაბლად... ეპყრა ხელთა მისთა ბარბითი და უკრავდა მას –– 
„ზე და შადიანსა... ვინაიდან ხმაი ესე განამხიარულებს“-ო. 

მე-18 საუკუნის 90-იან წლებში ქართული თეატრი განადგურ- 
ღა. ამრიგად თბილისის აოხრების შედეგად არა მარტო ქარ- 
თელმა თეატრმა შეწყვიტა არსებობა არამედ განადგურდა მისი 
დასის ღიდი ნაწილიც. ხოლო ისინი, ვინც გადაურჩა ამ გამანაღგუ– 
რებელ თავდასხმას, ახალი ამოცანების წინაშე აღმოჩნდნენ და ჩა- 
მოშორდნენ თეატრის საქმეს. პირველ პლანზე დაისვა საქართველოს 

რუსეთთან შეერთების საკითხი და, კერძოდ, დღ. ჩოლოყაშვილი და 

გ. ავალიშვილი როგორც რუსულის კარგი მცოდნენი, ქვეყნის” სხვა 

„თავკაცებთან ერთად ამ საქმეში ებმებიან და მთელი შესაძლებლო- 
ბით მონაწილეობენ. 

დ. ჩოლოყაშვილმა რასინის ტრაღედიის „ეფიღენიის“ გადმოკე– 

თებით, შეიძლება ითქვას ახალი მიმართულება მისცა ქართულ 

თეატრს, ამასთანავე უდავოა ისიც, ,რომ დავითის მოღვაწეობა მეფე 

ერეკლეს თეატრის აღორძინების საქმეში ამით არ ამოიწურებოდა??. 

დ. ჩოლოყაშვილი თხზავდა და თარგმნიდა ასევე მცირე ზომის 

ლირიკულ ლექსებს. 
დ. ჩოლოყაშვილის ლექსი „ივერიის ი მუზათა საბრძოლო სიმღე- 

რები“ ქართულიდან რუსულად ითარგმნა და გამოიცა კიდეც სახელ- 

წოდებით: „I19CMM I1860C«MX MV3“. 1791 წ. ამ ნაწარმოებში ავტორი 

ხოტბას ასხამს რუსეთის არმიის ძლევამოსილებას “- „ოტომანის 

45 ნ, მერმენოვი, „M2MMმ3,( III, გე. 10--18, 1894. 

46 ა იოსელიანი, „მე-18 საუკუნის ქართული კომედიური დიალოგი“, გაზ. 

„ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1945, # 31, 21 სექტემბერი, 

7 გ ლეონიძ ე, „ღროშა“, 1925, # 25, გვ. 28-29. ავტორის აზრით, და- 

ვითს აქტიური მონაწილეობა უნდა მიეღო თვით თეატრის ორგანიზაციისა და აღორ- 

ძინება-დაწინაურების საქმეში. 
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პორტის დამარცხებას 1787 წ.“; იგი მოხიბლულია სუვოროვის და გრ. 
პოტიომკინის მხედართმთავრული ·ნიჭით, რომელთაც !მოლდავეთ- 

ბესარაბიიდან განდევნეს თურქები, გაანთავისუფლეს ოჩაკოვი, ბენ- 

დერი და სხვა. დავითის აზრით ასევე „აღდგება კონსტანტინეპოლი“, 

„შიშით კრთოდეს სტამბოლი“ და სხვ. 

ამ ნაწარმოებიდან ისიც კარგად სჩანს, თუ რაოდენ ღრმად იცო- 

და მისმა ავტორმა ძველი ბერძნული წარმართული მითოლოგია და 

„ისტორია. 

ჩვენამდე მოღწეული ფრაგმენტული ცნობები,,როგორც აღინიშნა, 
დავით ჩოლოყაშვილს ახასიათებენ „სიტყვა მარჯვედ“ (პლ. იოსელი- 
ანი), „დიდად მხიარულს", „ზნე კეთილობით მოხუმარს“ (თეიმუ- 

რაზ ბატონიშვილი) და „მოსტიხეს“ (იოანე ბატონიშვილი). 

სამწუხაროდ, დღემდე „არაა გამოვლინებული დავითის „ზნე კე– 

თილობათი ხუმრობის“ ნიმუშები. ვფიქრობ არ იქნება ზედმეტი, თუ 

აქ მოვიყვანთ ერთ ფრაგმენტს ხუმრობისა,ს რომელსაც მიაწერენ 

დავით ჩოლოყაშვილს. იგი შემორჩენია ჟამთა მსვლელობას როგორც 
ნაკვესი. აი ეს ადგილიც: „დავით ჯიმშერაშვილი თურმე ერთხელ მი- 

ვიდა სასახლეში შეწუხებული. ბატონიშვილებმა რომ ნახეს ეს ჩეეუ- 
ლებით ყოველთვის მხიარული, მახვილსიტყვიერი თავადი შეჭმუხვნი- 
ლი გაუკვირდათ და ჰკითხეს: რა დაგემართაო მდივანო,-? იმან გულა- 
მოსკვნით მიუგო: –– მეტი რაღა უნდა დამემართოს, ერთი კვირაა, 
თქვენმა მზემ, ცხენის ხორცით გამომყავს ცოლ-შვილიო. შეწუხდნე5 
ბატონიშვილები, რომ სიღარიბეს აქამდინ მიეყვანა იმათი საყვარელი 

დარბაისელი და ყველამ ჯიბეს გაიკრა ხელი. როცა ყველამ უძღვნა 

რაც შეესწრა, ჩაიდო ჯიბეში ნაბოძები ფული, მოიწმინდა თვალები 

ღა უთხრა: თქვენ დალოცვილებო ყველას აგრე ადეილად როგორ 

იჯერებთ, რათ გამიჭირდებოდა აგრე, რომ მართლა ცხენის ხორცი 
მეჭამა. ცხენი მყავდა, გავყიდე, იმის ფასი ამ ერთ კვირას ევხარჯე და 

ცხენის ხორცი ეს იყოო“ბ. ეს ფრაგმენტი დაცულია კრებულში-- 

„მოკრეფილი ლალა“, რომელიც გასული საუკუნის 50-იან წლებში 

შემუშავებულია. ალექსიევ-მესხიევის ოჯახში. უკანასკნელნი კი ჩამო– 

მავალნი უნდა იყვნენ დავით ალექსიშვილისა, „ცნობილი მეცნიერის, 

კალიგრაფისა და. პოეტის,-––თელავის სემინარიის რექტორისა,“ რომე- 

ლიც ამასთანავე იყო მასწავლებელი თეიმურაზ ბატონიშვილისა. ერთ 

პირად წერილში თეიმურაზ ბატონიშვილი ბროსეს სწერს: „...ჩემი ოს- 

48 ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 1, # 140, ფურე. 9. 
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ტატი დავით ალექსიშვილიო-4%9, თეიმურაზისავე ცნობით, საერთოდ 

ბატონიშვილებისა და პირადად თეიმურაზის „ზნეობის მასწავლებ-. 

ლად“ მეფეთაგან დანიშნული ყოფილა დავით ჩოლოყაშვილი?59, მაშა– 

სადამე, ბუნებრივია, რომ დავით ალექსიშვილი და დავით ჩოლოყა- 
ზეილი ერთმანეთთან სამსახურებრივი მოვალეობის მოტივითაც კი იქ-. 
ნებოდნენ დაახლოებული და საფიქრებელია ისიც, რომ მათ შორის 
ლიტერატურულ-შემოქმედებითი კავშირი და ახლო მეგობრული და- 
მოკიდებულებაც არსებობდა. ამრიგად, დასტურდება, რომ დავით 
ჩოლოყაშვილი ნაყოფიერ პედაგოგიურ მოღვაწეობას ეწეოდა, იყო 

ბატონიშვილების მოძღვარმასწავლებელი და აღმზრდელი. 

„სიტყვა მარჯვე“ და „მახვილსიტყვიერი+“ დავით ჩოლოყაშვილის 

აფორიზმები საფიქრებელია ზეპირსიტყვიერი გადმოცემებით შემორ– 

ჩა სწორედ დავით ალექსიშვილის შთამომავლობის “ოჯახში, სადაც წი- 

ნაპრებიდანვე ჭკუამახვილობა მოსწრებული თქმა და „ზნეკეთილი 
ხუმრობა“ პატივში იყო. ვინ იცის სად და როგორ გაიბნა დავით ჩო- 

ლოყაშვილის აფორიზმები, ამსახველი მისი „ზნეკეთილი ხუმრობი- 

სა“, საფიქრებელია იგი ხალხში დარჩა, მაგრამ ავტორის ვინაობა ჟამ- 

თა მსვლელობაში დავიწყებას მიეცა. დავითი ათეისტი ყოფილა. 

დავით ჩოლოყაშვილის ათეისტობა და ვოლტერიანელობა კარგად 

ჩანს დიალოგში, „კალმასობიდან“, როცა დავითი უპასუხებს იოანეს: 

„ბერო მე ცხონება და წაწყმენდა არ მწამს“... 

აგრეთვე დავითი ამბობს: 

„მე რადგან ბევრი ცოდვის მომქმედი ვარ, სამი მოძღვარი მყავს, 

ერთი მღვდელი, მეორე არხიმანდრიტი, მესამე ეპისკოპოსი, რომ ეს 

სამნი ძლივს მოერევიან ჩემს ცოდვას, რომ ზიდონ და მეოთხე შენ იქ- 

ნები და, როდესაც მთავარ დიაკვნათ ვეკურთხები, დანაშთენ ცოდვას 
შენ აგკიდებ. 

ზურაბ:--ბატონო დიანბეგ! მართლა კარგი სახედარი უშოვნეთ 

თუ არ ის, ვერავინ ატარებს.....“5) 

ამასთანავე საინტერესოა „კალმასობის“ გმირის იონა ხელაშვი- 

ლის და ზურაბა ღამბარაშვილის სოფ. ფაშაანში დავით ჩოლოყაშვილ- 
თან სტუმრობის ეპიზოდი, –– სადაც იონა ზურაბას ეკითხება: –– ვაი 

თუ დავითმა არ მიგვიღოს „უღვთო კაცს ამბობენო“. მათ ფანჯრიდან 

  

49 ლენინგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტი, მარი ბროსეს. ფონდი, 

ხელნაწ. 1, საქ. 21, გვ. 46. 
50 იხ. ამავე წერილების გვ. 3 (ფონდი და საქმე იგივე). 

591 იი ბატონიშვილი, „კალმასობა“, გვ. 121, 
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შესძახეს: „მდივანბეგო დღეგრძელდი, ღვთის სტუმარი შეგვიწყნარეთ. 
სახლი გვიბოძეთ“. დავითმა სტუმრებს ხმა გამოსცა და მსახურს 

უბრძანა: ჩუმად წაიყვანე ესენი და ამ სოფლის ბოლოს დაქცეული. 
საყდარი რომ არის, იქ მიიყვანე და ასე უთხარი: „რადგან ღვთის. 
სტუმარი ხართ, აჰა ღვთის სახლი, და შენ კი წამოდი". დანიშნულ ად- 
გილზე მიყვანილი იონა მიუხვდა დავითს და მისივე მსახურს დაავალა: 
„მდივანბეგს ასე მოახსენე: ოხერს საყდარს ეშმაკები უნდა ეპატრო- 

წებოდეს და თქვენ უფრო გფერობთ აქ დგომაო“. სხვა ადგილზე ,,კალ- 
მასობის“ ავტორი იონასთან საუბარში დავითს ათქმევინებს, „ბერო 

მე ცხონება და წაწყმენდა არა მწამსო+§2, 
აქ წარმოდგენილი მცირე ცნობებითაც საკმაოდ ნათლად იხატე- 

ბა დავით ჩოლოყაშვილის როგორც სასახლესთან დაკავშირებული 
ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომადგენლის, ვოლტერიანელი თა-. 

ვისუფალი მოახროვნისას და ლაღი ბუნების ადამიანის ვინაობა; –- 
მწერლობისა და თეატრალური ხელოვნების გამოჩენილი მოღვაწის, 

“ატონიშვილების აღმზრდელისა და მაღალი სამოხელეო თანამდებობის 
(მდივანბეგის) მეტად საინტერესო და ღირსშესანიშნავი ფიგურა მეფე 
ერეკლეს სამეფო კარზე. დ. ჩოლოყაშვილი ნაყოფიერ ლიტერატურულ 
მოღვაწეობას საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგაც აგრ- 

ძელებს. : 
ალი ლექსის „სიქვარულო ძალსა შენსა“ ავტორობის საკითხის გამო 

გამოჩენილი ქართველი მწერლის ალ. ჭავჭავაძის უკვდავი ლიტე- 
რატურული მემკვიდრეობიდან დიდი პოპულარობით სარგებლობს. 

ლექსი „სიყვარულო ძალსა შენსა453!, ამ ლექსის პირეელი სტროფის, 

ავტორის ვინაობის საკითხი ოდიდანვე სადავო იყო და შეიძლება ით- 

ქვას, რომ არსებითად იგი დღესაც გადაუწყვეტელია. 
ამ ლექსის ავტორობის ირგვლივ სხვადასხვა აზრი გამოითქვა ჯერ: 

კიდევ გასული საუკუნის 40-იან წლებში. აკად. მარი ბროსესა და 
პლ. იოსელიანს ამ საკითხხე სხვადასხვა თვალსაზრისი გააჩნდათ. 
ბროსე ფიქრობდა, რომ ამ ლექსის (ლაპარაკია: პირველ სტროფზე). 
ავტორი იყო „ჩოლოყაშვილი ჯიმშერ ერისთავის ძე, დავით მდივან– 
ბეგი“, ხოლო პლ. იოსელიანის აზრით იგი ალ: ჭავჭავაძეს ეკუთგნო- 
და54, 

აკად. მარი ბროსეს აღნიშნული მოსაზრება: გამოთქმული აქვს, 
    

52 „კIალმასობაძ, გე: 97. 124. 
53 ალ. 

გეგ. 10. 

54 იხ, ქართ. ზელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი 5, # 4797. 

ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ი. გრიმაშეილის რედაქციით; 1940;



1841 წელს გამოცემულ „ვეფხისტყაოსნის“ შესავალ წერილში, სა- 

დაც იგი წერს: 
„მეფის ირაკლის მეორის, გინა გიორგის მეთერთმეტის დროს 

იყო ჩოლოყაშვილი ჯიმშერ ერისთავის ძე დავით მდივანბეგი, მეფე–- 

თაგან პატივცემული, დიდად მეცნიერი და უცხო პიიტიკოსი, რომელი 
ჰგონებდა ასე უნდოდა ეთქვაო ტარიელს ნესტანდარეჯნისათვის, –– 

სადა ჰსწერია, „აწ რასაცა მე მაღირსებ....“ (მუხლი ულა)55, მის მაგი– 

ერად: 

„საყვარელო ძალსა შენსა ეინ არს რომე არ ჰმონებდეს. 

ვინ არს რომე გულსა ტახტად, ოხერას ხარკად არა გცემდეს. 

"შენგან მეფე მონად ეყმოს, მენგან ბრძენი ველად რებდეს. 

და მაშ ბულბულსა რად ეზრახეის რომ შენ გამო ვარდს შეჰყეფდეს! 

ნეტარ მას ვინცა შენ ახლოს, შენ მხოლოსათვის ოხრევდეს, 

ხმისა შენისა სმენითა ყურსა ატკბობდეს, ალხენდეს. 

ზოგჯერ ბადახშთა თვისდამი საამოდ მღიმრად ჰპხედვიდეს, 

და ხან ვარდთა ყნოსით ჰსთერებოდეს, ხან ეკლით განიფხიზლეედესი. 

აქვე „ვეფხისტყაოსნის“ რედღაქტორ-გამომცემელი აკად. მარი 
ბროსე დასძენს: „ამგვარად, ბევრს, გამოუცვლია ადგილ-აღგილ „ვე- 

ფხისტყაოსანიო 456, 

ახლად გამოცემული „ვეფხისტყაოსანი“ სანკტ-პეტერბურგიდან 

იმავე წელს მიუღია პლ. იოსელიან თბილისში. იგი აკად მარი 

ბროსეს 1841 წლის 21 ნოემბერს მიწერილი პასუხით ამცნობს საკუ- 

თარ აზრს ამ გამოცემის ავკარგიანობის შესახებ, სადაც, სხვათა შორის, 

ეხება ზემოთ მოყვანილ ლექსსა და მისი ავტორის ვინაობის საკითხ–- 

საც. 

ამის გამო პლატონი ბროსეს შემდეგს სწერს: 

„ვეფხისტყაოსნისა -დაბეჭდვა კარგად მოჰხდა და იყიდება კარ- 
გად. წინასიტყვაობაში მიღებული ორი კუპლეტი დავით მდივანბე–- 

გის სახელით არის ქმნილი ალექსანდრე ჭავჭავაძისაგან. ჩვენ ესრეთ 

გიცნობდით და ამისა დასამტკიცებლად ესეცა არის, რომ მეორე ხანა 
მისი არის ფრანციზულიდამ თარგმნილი. ფრანციზულად დაწერილი 
“ლექსი თვით ალექსანდრემ მიჩვენა, სადაც სწერია: საყვარელო, 

  

§5 იხ, ეეფხისტუაოსანი მარი ბროსეს, ზ. ფალავანდიშვილის, ·დ. ჩუბინადვილის 

«ედაქციით, 1841 წ., სანკტ-პეტერბურგის გამოც., გვ.“ 57. 
56 იქვე, გე. XILI. 
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იქ უნდა იყოს: სიყვარულო; ნაცვლად: შენგან მეფე მო- 

ნად ეყმოს, უნდა იყოს: შენგან მეფე მონას ეყმოს, 

ნაცვლად: განიფხილებდეს, უნდა იყოს: „განიფხიზლებ- 

დ ე ს“...597 (კურსივი პლატონ იოსელიანს ეკუთვნის). 

ამრიგად, პლ. იოსელიანი გარდა იმისა, რომ რამდენადმე სწორად 

აღადგენს ლექსის დამახინჯებულად გამოცემულ ადგილებს, ამასთანა– 
გე პირველი გამოსთქვამს მოსაზრებას, რომ ეს ლექსი ალ. ჭავჭავაძეს 
ეკუთვნისო, საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ალ. ჭავჭავაძის თხხულე- 
ბათა აკადემიურ გამოცემაშიაც კი შეტანილია რა ლექსის „სიყვარუ- 
ლო ძალსა შენსა“-ს მხოლოდ პირველი სტროფი, არაფერია თქმული 

მეორე სტროფზე, გარდა იმისა, რომ იგი ჩვეულებრივ არაა შეტანილი 
გამოცემაში"ზ, სინამდვილეში კი ეს ორი სტროფი არსებითად განუყრე- 

ლია, ორგანულად უფრო დაკავშირებული ერთმანეთთან როგორც ში- 
ნაარსით, ასევე ფორმით, ვიდრე მეორე და მესამე სტროფი, როგორც 
ეს გრიმაშვილისეულ გამოცემაშია წარმოდგენილი. ამ ფაქტს კი ყოვ- 
ლად შეუძლებელია ანგარიში არ გაეწიოს. 

ბუნებრივად ისმის საკითხი, რა წყაროს ემყარებოდა აკადემიკო- 

სი მარი ბროსე, როცა ამ ლექსის ავტორად დავით ჩოლოყაშვილს აც- 

ხადებდა??9, ბროსე შესავალ წერილშივე, რომელიც ერთვის „ვეფხის- 

ტყაოსანს", მიუთითებს რომ თითქოს მას ამის დამადასტურებელი 

ცნობა და მსგავსი ლექსი „ვეფხისტყაოსანში“ სხვა ჩანართი ლექსე- 

ბითურთ უპოვია პარიზის ქართულ ხელნაწერებში,50 ეს ცნობა ჩვენ- 

თვის საინტერესო სტროფის მიმართ არ დადასტურდა. როდესაც აკა- 

დემიკოსი მარი ბროსე „ქეფხისტყაოსანს“ გამოსაცემად ამზადებდა 

და მისთვის შესავალ წერილს წერდა, ირკვევა, რომ იგი თითქმის სავ- 

სებით დამოკიდებული იყო და უკრიტიკოდ ემყარებოდა თავისი მას- 

წავლებელს თეიმურაზ ბატონიშვილს და მის მითითებებს. ეს რომ ასე 

იყო, ამაში ჩვენ ქვემოთ დავრწმუნდებით, მაგრამ გაუგებარი ისაა, 

57 ალ. ჭავჭავაძის თხზულებანი, ი, გრიშაშვილის რედაქციით, 1940, რედაქტო- 

“ის შენიშვნები, გვ. 273. 
58 სამწუხაროდ, ამ ფაქტის მიზეზობრივად ახსნა ახრადაც კი არ დაბადებია ალ. 

ჭავჭავაძის თხხულებათა ყველაზე უკებეს გამომცემელს პოეტ-აკადემიკოსს ი. გრი- 

შაშვილსაც კი (იხ. მისი: გამოც., გე. 10 და 271--273). 

59 აკად. მარი ბროსეს ამ მოსაზრებას იზიარებდა პროფ. ალ, ზახანაშვილი. ის 

წერდა: „ჩოლოყაზეილმა დასწერა რომანსი: „სიყვარულო ძალსა შენსა, ვინ არს 

რომელ არ მონებდეს“ (იხ. ქართული სიტყვიერების ისტორია, IL ნაწ., 1913 წ., 

გე. 257), 

60 მარი ბროსეს ზაქ. ფალავანდიშვილისა და დავით ჩუბინა ლი იი 

გამო(. ა სრვაოსანი, სანკტ-პეტერბურგი, 1641 წ. გვ. მეის რედაქციით 
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რომ ეს ფაქტი არ პოულობს არავითარ გამოხატულებას ბროსეს შე– 

სავალ წერილში და რჩება ისეთი 'მშთაბეჭდილება, რომ წარმოდგენილ 

დასკვნებამდე, რომლებიც „ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წ. გამოცემის შე- 

სავალ წერილშია გამოთქმული, ბროსე თითქოს დამოუკიდებლად მი- 
ვიდა?!, ზემოთ წარმოდგენილი მოსაზრების ეჭვმიუტანლობაში, სხვა- 
თამორის, ჩვენ გვარწმუნებს თეიმურაზ ბატონიშვილის პირადი (უც- 

ნობი) წერილები მარი ბროსესადმი, რომლებიც ინახება ლენინგრადის 

აზიის ხალხთა ინსტიტუტში დაცულ აკად. მარი ბროსეს ფონდში. 
თეიმურაზ ბატონიშვილის დიდად ნაყოფიერ სამეცნიერო-ლიტე– 

რატურულ მოღვაწეობაში ვეფხისტყაოსნის პრობლემას განსაკუთრე– 
ბული ადგილი ეჭირა. ამ საკითხს თეიმურაზმა სათანადო სპეციალური 
განმარტებაც კი მიუძღვნა. მკვლევარ გაიოზ იმედაშვილის მართებუ–- 

ლი შენიშვნით „შველი თაობის არც ერთ მოღვაწეს ვეფხისტყაოს :5– 

ზე იმდენი ამაგი არა აქვს გაწეული, რამდენიც თეიმურაზს. იგი 
რუსთველის სახელს მთელი ცხოვრების განმავლობაში თავს ევლე– 
ბოდა, როგორც წმიდათა წმიდას“692, მაგრამ ვერ გავიზიარებთ გაიოზ 
იმედაშვილის მოსაზრებას, რომ თითქოს ბროსეს და თეიმურაზის 
„ნაყოფიერი ურთიერთთანამშრომლობის პირობებში წარმოიშვა თე- 
იმურაზის რუსთველოლოგიური ნაშრომები“ ისევე, როგორც თითქოს. 
„ბროსე და თეიმურაზი ერთმანეთის მასწავლებლებიც იყენენ და მო– 

წაფეებიცო". თეიმურაზისა და ბროსეს სამეცნიერო თანამშრომლო– 

ბა მართლაც სამაგალითოა, მაგრამ ქართველოლოგიაში მათი ამგვარი 

მოღვაწეობა უნდა შეფასდეს ისე, როგორც ამას სინამდვილეში ჰქონ- 

და ადგილი. პროფ. გაიოზ იმედაშეილსაც კარგად მოეხსენება, რომ 
თვით ბროსე ყველგან, როგორც წესი, თეიმურაზს თავის მასწავლებლად 
აღიარებდა, ხოლო თეიმურახი ბროსეს თავის შეგირდს უწოდებდა. 
ჰროფ. გ. იმედაშვილი ამასთანავე სავსებით მართებულად შენიშნავს, 

რომ „ბროსე უკრიტიკოდ იმეორებდა თეიმურაზის შეხედულებებს... 

ვეფხისტყაოსნის საკითხებზე“ 93, რომ „ბროსეს ყოველი ცდა ვეფხის– 

ტყაოსნის ამა თუ იმ საკითხის შესასწავლად, თეიმურაზის მიერ მას– 

თან მიწერილი ვრცელი წერილების გადამუშავებულ პუბლიკაციას 

6! იქნება ამ შეუსაბამობის გამოსწორებას იმით ახერხებდეს გამომცემელი აკად. 

“მარი ბროსე, რომ ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემა მიძღვნილია თეიმურაზ ბა- 
ტონიშვილისადმი, მაგრამ, რასაკვირველია, ეს ფორმალური მხარეა საკითხისა დღ> 
ბროსეს არ ხსნის პასუხისმგებლობას. 7 

62 თეიმურაზ ბაგრატიონის განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსნისა, თბ., 1960, გ. იმე– 

დაშვილის რედაქციით და გამოკვლევით, გვ. 107. 
631 იქვე ე, გვ. 7. 
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წარმოადგენს“, თვით ·-,ვეფხისტყაოსნის“ “გამოცემაც კი, ირკვევა 
ისევ თეიმურაზ ბატონიშვილის შთაგონებით განუზრახავს აკად. მართ 

ბროსეს. საამისო რჩევა და სამეცნიერო ხასიათის მითითებები ერცლად 
აწერილი (53 დიდ ფურცლიან ქაღალდზე) ჯერ კიდევ 1834 წ. 13 
ოქტომბრისათვის უკვე მზად ჰქონია თეიმურაზ ბატონიშვილს და იგია 
ბროსესათვის გადაუგზავნია. თეიმურაზისადმი უფრო ადრე გაგზავ- 
ნილ ბროსეს წერილებიდან ჩანს, რომ ბროსე თხოვდა მას რჩევებს 
გამოცემისათვის. თეიმურაზის ეს წერილები ბროსესადმი მთელი ენ- 
ციკლოპედიაა „ვეფხისტყაოსნის და მასთან (თუ სხვა საკითხებთან) 
დაკავშირებული პრობლემებისან5, ამ წერილების შესწავლით ირკვევა, 
რომ აკად. მარი ბროსეს შესავალი წერილი ვეფხისტყაოსნის 1841 წ. 
გამოცემისა, რამდენადმე თეიმურაზ ბატონიშვილის თვალსაზრისის 

ბროსესეული განმეორებაა; ამ საკითხის დეტალური განხილვა აქ არ 
წარმოადგენს ჩვენს მიზანს, აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ბროსე ამ 
შემთხვევაშიაც არ ასახელებს თეიმურაზს. ჩვენ გვაინტერესებს აქ 
თეიმურაზის წერილების მხოლოდ ის ადგილი, რომელსაც ბროსე 
თითქმის უსიტყვოდ იყენებს მის მიერვე გამოცემულ „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ შესავალ წერილში (მხოლოდ რამდენადმე დამახინჯებით) და ეხე– 

ბა სწორედ ლექსის „სიყვარულო ძალსა შენსა"“-ს ავტორობის სა- 
კითხს. აკად. მარი ბროსე, როგორც სხვა, ისე ამ შემთხვევაშიაც არ 
ასახელებს თეიმურაზ ბატონიშვილს, ჩვენ იძულებული ვართ შესადა– 
რებლად წერილის ერთი ნაწყვეტი თითქმის მთლიანად მოვიყვანოთ. 
აი რას წერს თეიმურაზი ბროსეს: 

„-.პაპის ჩემისა, მეფის ირაკლის დროსა და მამის ჩემისა მეფის 

გიორგის დროსა, იყო თავადი დავით ჩოლოყაშვილი ჯიმშერი ერის- 

თავის ძე, დავით მდივანბეგი (ჩვენმი მოსამართლეებს ე. ი. მსაჯუ- 

ლებს მდივანბეგს ეძახდნენ). ეს დავით მეფეებისაგანაც პატივცემული 

იყო და, დიახ განსწავლული კაცი, საკვირველი უცხო ზნეობისა, მხი- 

არული, მოხუმარი და უცხო პიიტიკოსი. ამან სხვა ენებიც იცოდა 

ქართულს გარდა. ჩემს ყმაწვილობაში, ჩემთანაც და ჩემს ძმებთანაც 
დიახ შემოჩვეული იყო და ბატონებისაგანაც ბრძანებაც ჰქონდა, რო- 

მა ჩვენთვის ზნეობა ესწავლებინა. ბევრს- რასმე კარგს გვასწავლიდა 
და დიდის მხიარულებითა და ზნე კეთილობის ხუმრობით დროს გვა- 
ტარებინებდა. იმანა თქვა: –– როდესაც ტარიელი შეეყარა ნესტა5- 

(ი · 

4 იქ ვე, გვ. 30. 
65 თუ რაოდენ გულმოდგინებით მუშაობდა თეიმურაზ ბატონიშვილი ეეფხიL- 

რყაოსნის პრობლემებზე, ამას ცხადყოფს გ. იმედაშვილის რეღაქციით 1960 წელს 
ჯამოცემული თეიმურაზის დასახელებული განმარტებანი. 
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დარეჯანსო, რა შესაბამი იყოვო, რომელიც სიტყვა იმან უთხრაო –- 
(იხ. სტიხი ვეფხისტყაოსნის (უი) ესე იგი ოთხას მეათე, –– სინამდვი– 

ლეში 409 ა. ი.)56, 
„აწ რასაცა მე მაღირსებ, ხორციელი არა ღირსა“ (და შემდეგ),–– 

ასე კი არ უნდა ეთქვაო, –– თვითონ დავითმა გააკეთა 
ეს შემდგომი სტიხნხები: როდესაც ტარიელი "შეეყარა ნეს- 

ტან-დარეჯანს, მაშინ ტარიელს ასე უნდა ეთქვაო: 

„სიყვარულო ძალსა %ენსა, ვინ არს რომე არ ჰმონებდეს. 
ვინ არს რომე გულსა ტახტად, ოხვრას ხარკად არა გცემდეს. 

შენგან მეფე მოხას ეყმოს, შენგან ბრძენი ხელაღ რებდეს, 

და ბულბულსა რად ეზრახეის, რომ შენ გამო ვარდს შეჰკეფდეს, 
ნეტარ მას ვინცა შენს ახლოს შენ მხოლოსათვის ოხრავდეს, 
სმისა შენისასა სმენითა, ყურსა ატკბობდეს, ალხენდეს. 

ზოგჯერ ბადახშად თვისადმი საამოდ მღიმრაღ ხედევდეს. 
და ხან ვარდთა ყნოსით. პსთვრებოდეს, ხან ეკლით განიფხიზლევდეს“. 

კომენტარები ზედმეტია. ბროსე ცუდად იმეორებს თეიმურაზის 
პირადი წერილის შინაარსს და რამდენადმე ამახინჯებს მას. ქვემოთ 

თეიმურაზი ბროსეს მიუთითებს „ვეფხისტყაოსნის“ 13 ყალბ უმთავ- 

რეს ადგილზე და ყალბისმქნელად ასახელებს მანუჩარ ციციშვილს??. 
ჟნობილია, რომ ბროსეც ეხება ციციშვილს, როცა იგი წერს: „ერთი 

ვინმე ციციშვილი ყოფილა მანუჩარად ზედ წოდებული, ვახტანგ VI 

მეფის წინ. ეს იყო ყალბის მქნელი“ და თითქო ყოველივე ეს „პარი- 

ჟის“ ხელნაწერებში იპოებიან“-ოზზ, 
თეიმურაზის ამ ბარათით, ეჭვმიუტანლობით დასტურდება მოსა- 

ზრება იმის შესახებ, რომ ლექსი „სიყვარულო ძალსა შენსა“ არ ეკუ- 

თვნის ალ. ჭავჭავაძეს და ეს აზრი საწყისს ღებულობს არა მარი ბრო– 

სეს განცხადებიდან, არამედ თეიმურაზ ბატონიშვილის საბუთიანი მო– 

საზრებიდან. 

სამწუხაროდ, ირკვევა, რომ ბროსემ, გარდა იმისა, რომ არ მიუ- 

თითა სწორად წყაროზე, ვერ შესძლო თეიმურაზის აქ მოყვანილი სა–- 
ყურადღებო წერილის სათანადოდ გამოყენება, დასახელებულ შესა- 

ვალ წერილში და მის გამოცემაში დეფექტურად გამოვლინდა რო- 

გორც თეიმურაზის ცნობა, ასევე ლექსის ადგილებიც (ამ უკანასკნელ– 

66 ალ. ჭავჭავაძის თხხულებათა გრიშაზვილისეულ აკადემიურ გამოცემებშიაც კი 

ამ ლექსის მეორე სტროფი –- „ნეტარ მას.. ვიდრე განიფხიზლებდეს“ გამოტოვებუ- 

“ლია (იხ. გე. 10). 

67 თეიმურაზის წერილები აკად. მ. ბროსესადმი ლენინგრადის აზიის ხალხთა 

ინსტიტუტში მარი ბროსეს ფონდში დაცული. იხ. ხელნაწერი, ფ. 21, გე. ·3. 

68 „გეფხისტყაოსანი", 1841 წ. გამოც. გე. XIV. 
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ზე ძირითადად მიუთითა პლ. იოსელიანმა და ჩვენ მას არ გავიმეო- 

რებთ). თეიმურაზი წერს: „მამის ჩემის მეფის გიორგის დროს“-–იგუ- 

ლისხმება გიორგი XII, ბროსე წერს „გიორგი მეთერთმეტის დროს“. 

იგი ამახინჯებს ყალბის მქნელ ციციშვილის სახელს და მანუჩარის ნა- 
ცვლად წერს „ნანუჩას“ აგრეთვე დამახინჯებითაა წარმოდგენილი 

ლექსის მეორე სტროფის უკანასკნელი ორი სტრიქონი, –– მაგ., თეი- 
მურაზი წერს „ბადახშად“, –– ბროსეს დაუბეჭდია „ბადახშთა“, ასევე 

„თვისადმი“ შეცვლილია „თვისდამი“, „ხედევდეს“ „ჰხედვიდეს“, „და 

ბულბულსა“ შეცვლილია „და მაშ ბულბულსა“; დასასრულ: „განი- 

ფხიზლევდეს“ შეცვლილია ,გგანიფხილებდეს“59ი, აი რამდენი უზუს- 

ტობა მოდის ბროსეს. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ცვლილება პირველი სტროფის 

პირველი სიტყვისა, რომელიც აგრეთვე თვითნებურად შეუცვლია 

ბროსეს. თეიმურაზი წერს: „საყვარელო ძალსა შენსა“... 

ბროსე კი ბეჭდავს: „სიყვარულო ძალსა შენსა“... და მარ– 
თლაც ბუნებრივია, თუ ტარიელს ნესტანისათვის უნდა მიემართა ამ 

ლექსით, მას სწორედ სიტყვა „საყვარელო“ და არა „სიყვარულო“ 

ეხმარა, ე. ი. სწორედ ისე, როგორც ამას თეიმურაზ ბატონიშვილი 

წერს; ამრიგად, მეცნიერულად აღდგენილი ტექსტი ლექსისა, ისე რო- 

გორც იგი თეიმურაზის ხელიდან გამოვიდა, მრავალმხრივ საყურად- 
ღებოა და თეიმურაზის ამ მეტად კომპეტენტურ ცნობებთან ერთად 

გვარწმუნებს, რომ მართლაც, მისი ავტორია არა ალ. ჭავჭავაძე, არა- 
მედ ერისთავ ჯიმშერ ჩოლოყაშვილის ძე დავით მდივანბეგი. თეიმუ- 

რაზი გარკვევით წერს: –- „თვითონ დავითმა გააკეთა ეს შემდეგი 

სტიხი“, –– თანაც დასძენს: „ეს დავითი უცხო პიიტიკოსი იყო“ და სხვ. 

პლ. იოსელიანიც ამ დავითს სწორედ ასეთად ასახელებს. 

როგორც დავრწმუნდით, პლ. იოსელიანმა მაშინვე არ გაიზიარა. 

ბროსეს აზრი და ლექსის ავტორად ალექსანდრე ჭავჭავაძე გამო- 

აცხადა, მისი თქმით, ლექსი „მეორე ხანა არის ფრანცუხულიდამ 

თარგმნილი. ფრანციზულად "დაწერილი ლექსი თვით ალექსანდრემ 

მიჩვენაო“?79, 

თუ ალექსანდრე ჭავჭავაძის შემოქმედებას შევაფასებთ არა 

ცალკეულ მოღვაწეთა ფრაგმენტული ნათქვამებით, არამედ ამოსავალ 
- 

69 შეადარეთ ადგილები ვეფხისტყაოსნის 1841 წ. გამოცემიდან აკად. მ. ბროსეს 
%?ესავალა წერილისა და თეიმურაზის აქ მოყვანილი პირადი წერილის ნაწყვეტი 

ბროსესადმი. 
70 იხ. პლ. იოსელიანის წერილი ბროსესაღდმი, საქ. მუზ. ფ. #, # 4797 და ი. გრი- 

მაშვილის რედ. გამოც. ალ. ჭავჭავაძის თხზულებანი, შენიშვნები, გე. 273. 
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წეოტილად ძივიიხევთ, აოეტის ძთლიახ შძეძოქძედებასთახ ერთად, 

თვით ალ. ჭავჭავაძის გულწრფელ აღსარებას თავისავე პირად მეგო- 
ბარ ალ. ორბელიანისადღმი განდობილს საკუთარი პოეტური შემოქმე- 
“დების შესახებ, მეტად საყურადღებო ·დასკვნას მივიღებთ, რომელიც 

სხვათაშორის ადვილად დაარღვევს პლ. იოსელიანის აღნიშნულ მოსა- 

ზრებას, ალ. ორბელიანს ერთხელ ასეთი შეკითხვით მიუმართავს პო- 
ეტისათვის: –– „კნიაზო, თქვენი ლექსები რომ ასე განასხვავეთ და სხვა 
სუბუქი, ანუ რბილი წყობილება რომ მიეცით, საიდან შემოიღეთ ამ- 

გვარი მოლექსეობა? –– იმან სიამოვნებით გაღიმებულმა მიპასუხა: –– 
სწორედ გეტყვი, ჩვენი ბლიაძეებისაგან შემოვიღე (მესტვირეებისა- 

გან). კარგად ·ჭიცით მე ·ბევრს ·ფრანციცულს წიგნებს ეკითხულობ. 

ჩვენი მესტვირეების მარტივს ყბედობას, ევროპული სიამოვნება მი- 
ვეცი და აქედან გაკეთდა ისეთი ლექსები. აი, ეს არის მიზეზი, სხვა 

არაფერი“?! ეს ცნობა გასაღებია მისი მდიდარი ლიტერატურული 

მემკვიდრეობის მეცნიერულად გაგებისათვის საერთოდ. კერძოდ, ამ 
შემთხვევაში, ჩვენ მისი მოყვანა იმიტომ დაგვჭირდა, რომ გვეჩვენები– 

ნა პოეტის ·ჭდამოკიდებულება „წინამორბედთადღმი“, ხალხური შემოქ- 

მედებისადმი, „ბლიაძეებისა და მესტვირეებისადმი“, მათი „მარტივი 
ყბედობისადმი“. თვით ალექსანდრეს სიტყვებით რომ ეთქვათ –- რო- 
გორც ეს დადგენილია –- იგი ბევრი ფრანგული წიგნების კითხვის 
გარდა, ფრანგულადაც წერდა. პოეტი „ბლიაძისებურ მესტვირულ 
ყბედობას“ იყენებდა რა ზოგჯერ როგორც მასალას, სულს ჩაუდგამ- 
და, ხორცს შეასხამდა და ლექსად ქმნიდა. რაკი ეს ასე იყო, ბუნებრი- 

ვია, პლ. იოსელიანს შეეძლო ენახა ალექსანდრეს ლექსები „ფრანგუ- 

ლად დაწერილი“ და მათ შორის არ არის გამორიცხული, აგრეთვე, 
ალ. ჭავჭავაძის „სიყვარულო ძალსა შენსა“, მაგრამ ეს გარემოება 

სრულებით არ ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ ამ ლექსის ავტორი ალ. 
ჭავჭავაძეა. 

ალ. ჭავჭავაძემ გამოიყენა იქნებ უკვე იმ დროს ხალხში -მოარუ– 

ლი ლექსი დ. ჩოლოყაშვილის –– „საყვარელო ძალსა შენსა“, -–– (რაც 

სავსებით მოსალოდნელია, რადგან ხალხი ხშირად ყოველ მაღალ პოე– 

ტურ ქმნილებას ზეპირად ითვისებს უკვდავჰყოფს), –- პირველი 

სტროფი თითქმის უცვლელად (საყვარელოს ნაცვლად, „სიყვარუ- 

ლო“ იხმარა) დღა მას დაურთო ორიგინალური შემდეგი ორი სტრო- 

ფი –- ესენია: 

7 ალ ჭავჭავაძე, თხზულებანი ი. გრიშაშვილის რედ., 1940, გე. VII. 
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„სიყვარულო ძალსა შენსა ყოველი გრძნობს, არსებს რაცა, 
სჯულსა შენსა ყველა ერჩის: ბერი, ერი, მეფე, ყმაცტა; 
ხელმწიფე ხარ თვითმპყრობელი, ტახტი მზა გაქვს, ჰგიებ საცა. 
გულები გყავს ქეეშევრდომადღ, ამას მეც ვგრძნობ და თვით სხვაცა, 

ზენი უღლისგან გამოსვლა ნეტა უნდოდეს რადმე ვის! 
თუ შენ ხარ ენების მიზეზი, ლხენაც შენგან არ გვეძლევის? 

ნამდვილ კეთილ არს განცხრომა, იგი ნუმც-ოდეს  გველევის, 

მაშა ცუდია, თუ მასში სიბნელეც არსით ერევის!“ 

ამრიგად, ლექსმა მიიღო დასრულებული და დამოუკიდებელი სა- 

სე. ეს ფაქტი კი, შეიძლება ნიმუშადაც გამოდგეს იმისათვის, თუ რო- 
გორ ამდიდრებდა და აღრმავებდა პოეტი ხალხურ მარტივ მეს- 

ტვირულ აღმოსავლურ პოეზიას ახალი ევროპული სიფაქიზითა და 
მაღალი პოეტური ხერხებით. თუმცა ამ კონკრეტულ შემთხვევაში უნ- 

და აღინიმნოს, რომ ორსტროფიანი ლექსი იმ "სახით, როგორადაც 

თეიმურაზ ბატონიშვილი იხსენიებს და მის ავტორად დავით ჩოლო–- 
ყაშვილს მიიჩნევს, უდავოდ მაღალი პოეტური შემოქმედების ზესანიშმ- 

ნავი ნიმუშია. ისინი არამცთუ ჩამორჩებიან ალ. ჭავჭავაძის მიერ მი–- 
მატებულ ზემოთ მოტანილ ორ უკანასკნელ სტროფს, არამედ დავით 

ჩოლოყაშვილის ორსტროფიანი ლექსი, ჩვენის აზრით, თავისთავად 

არანაკლები, ვიტყოდით უფრო მეტი მხატვრული ღირებულების 
მქონეა, ვიდრე შემდეგში ალ. ჭავჭავაძის მიერ მიმატებული ჯუკანას- 

კნელი ორი სტროფი. ამრიგად, ლექსი „სიყვარულო ძალსა შენსა“, 

ორი ავტორის –- დ. ჩოლოყაშვილის და ალ. ჭავჭავაძის ქმნილებად 
წარმოგვიდგება. პირველი ორი სტროფი ეკუთვნის დ. ჩოლოყაშვილს, 

ხოლო ორი უკანასკნელი კი ალ. ჭავჭავაძეს. ამასთანავე ეჭვი არ შეიძ- 
ლება შეგვეპაროს მასში, რომ დავითს როგორც პოეტს, და მხატვრუ- 

ლი სიტყვის ოსტატს, აქ დასახელებულის გარდა უდავოდ სხვა სახის 

M სახელწოდების პოეტური ქმნილებებიც მოეპოვებოდა. რასაკვირ- 

ველია, მკვლევართა საპატიო საქმეა ამ შესანიშნავი პოეტის და მოქა– 

ქალაქის დანარჩენ პოეტურ, და ლიტერატურულ ნაწარმოებთა მიკვლე– 

ვა, რითაც უფრო ნათლად წარმოგვიდგება დ. ჩოლოყაშვილის 

მგოსნისა და მოღვაწის პორტრეტი. 

3. საქართველოს ახალი ისტორიის საკითხები ვვ



ე, ხIV მტარია 

ფეოდალურიდან კაპიტალისტურ საზოგადოებაში გარდამშა- 

ვალი ხანის საკართველოს სოფლის მეურნეობის ბანვითარე– 

ბის ზხობიერთი თავისებურების შესახებ 

მსოფლიო. ისტორიის ახალი ხანა ხასიათდება კაპიტალიზმის ჩა- 
სახვა-განვითარებით ეგროპის მოწინავე ქვეყნებში. ამასთან, ბურჟუ- 

აზიული ურთიერთობანი როგორც სივრცობრივი, ასევე პოლიტიკუ- 
რი თუ ნაციონალური ფარგლების გადალახვის გზით, მსოფლიო ბახ- 

რის შექმნის კვალად, სულ უფრო და უფრო ფართოდ ივრებიან ახალ 

ქვეყნებშიც. იმის მიხედვით, თუ რა ნიადაგი ხვდებოდა აქ კაპიტალი- 

ზმის თესლს, ხდებოდა ამ ქვეყნების ათვისებაც. კაპიტალიზმის გავ- 

რცელებას მოჰყვა მოწინავე სახელმწიფოთა მიერ შედარებით ჩამო- 

რჩენილი ქვეყნების ეკონომიური დაქვემდებარება თუ კოლონიური 

დაპყრობა-დამორჩილება, რამაც თავისი დაღი დაასვა ამ უკანასკნელთა. 
სოციალურ-ეკონომიურ განვითარებას. 

საერთო ცხოვრების ფერხულში ახალ ხანაში (რამდენადმე მო- 
გგიანებით) ჩაბმული აღმოჩნდა საქართველოც. მართალია-ა ოდესღაც 
მაღალგანვითარებული ფეოდალური ქვეყანა არახელსაყრელ საგარეო 
და საშინაო ვითარებაში დაძაბუნდა, შეფერხდა მისი ნორმალური წინ- 

სვლა, მაგრამ მის მეურნეობრივ თავისებურებებსა და ადრე მიღ- 
წეულ საზოგადოებრივ-კულტურულ განვითარების მაღალ დონე'პი 

იმალებოდა ხელსაყრელი პირობების შექმნის შემთხვევაში შემდგომი 

შედარებით სწრაფი დაწინაურების პოტენციალური შესაძლებლობა. 
ასეთი ხელსაყრელი პირობები საქართველოს, იმ ისტორიულ ვითა- 

რებაში, რომელშიც მას მოუხდა განვითარება შეექმნათ მხოლოდ 

XIX ს. დამდეგიდან, რუსეთთან შეერთების შედეგად. 
საქართველო პოლიტიკურად დაუკავშირდა კაპიტალისტური. გან- 

გითარების გზით მიმავალ ქვეყანას და მისი საშუალებით უფრო ინ– 
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ტენსიურად ჩაება ახალი ცხოვრების ფერხულში. მაგრამ, საქართვე- 

ლომ, ისევე, როგორც იმ ქვეყნების უმრავლესობამ, რომელთაც შე- 

ღარებით გვიან შედგეს ფეხი კაპიტალისტური განვითარების გზაზე, 

ღოავი ვერ დააღწია ძლიერ გარეშე ზეგავლენას. პოლიტიკურად რუსე- 

თის იმპერიის განაპირა მხარედ (შიდა კოლონიად“) ქცეული, ეკო- 

ნომიურადაც იგი გახდა რუსეთზე და, რუსული კაპიტალის სისუსტის 
გამო, ევროპულ კაპიტალზე მნიშვნელოვნად დამოკიდებულ ქვეყნად. 
ამრიგად, ახალი პირობები, რომლებშიც საქართველოს უხდებოდა გა5- 

გითარება XIX ს. მანძილზე, გულისხმობდნენ როგორც წინსვლის 

ხელსშემწყობ, ასევე დამაბრკოლებელ ფაქტორებს. საზოგადოებრიე 

განვითარებას, ცარიზმის კოლონიურ პოლიტიკასთან ერთად, აფერხებ- 
და ბატონყმური ურთიერთობა და შემდგომ მისი ნაშთებიც. ასე რომ, 

თუკი. მსოფლიო კაპიტალისტურ. სისტემაში ჩართვა რუსეთთან ერ- 
თად საქართველოს უბიძგებდა პროგრესისაკენ, რიგი გარემოებანი 
უკან ეწეოდნენ მას. ყოველივე ამან თავისი დაღი დაასვა, თავისე- 

ბური ელფერი მისცა საქართველოში კაპიტალიხმის განვითარებას. 

რუსეთთან შეერთების შემდეგ საქართველო თანდათან შედგა 
ცხოვრების ახალ გზაზე!. 30-იანი წლებისათვის შეიძლება ითქვას, 

რომ უკვე შეიქმნა ხელსაყრელი პირობები ქვეყნის შემდგომი სოცი- 

ალ-ეკონომიური განვითარებისათვის (საგარეო მშვიდობიანობის დამ- 
ყარება, შინაფეოდალური დაქსაქსულობის ლიკვიდაცია მმართვე–- 
ლობის სისტემის სტაბილიზაცია, რუსეთთან და რუსეთის მეშვეობიო 
ევროპასთან კავშირის გაძლიერება). 

20-იან წლებში ამიერკავკასიაში უცხოური საქონლის შემოტანაზე 

შეღავათიანი საბაჟო ტარიფის დაწესებამ გამოაცოცხლა სავაჭრო ოპე- 

რაციები, აღდგა ქართველ ვაჭართა ტრადიცია შორეულ ქვეყნებთან 

  

I XIX ს. პირველი ნახევრის საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური განეა- 

თარების საკითხები გაშუქებული იქნა არაერთ ავტორთან (ლ. გუგუშვილი, შ. ჩხე- 

ტია, ა. კიკვიძე, პ. რატიანი ი. ანთელავა, ა. ფანცხავა, ზ. ანჩაბაძე, მ. დუმბაძე, 

დ. გოგოლაძე, მ. სამსონაძე, ე. ორჯონიკიძე და სხე). ჩვენს საკანდიდატო სადი- 

სერტაციო ნაშრომში „დაქირავებული შრომა საქართველოში XVII) საუკუნის 
მერრე ნახევარსა და XIX საუკუნის პირველ ნახევარში, რომელიც დაცულ იქნა 

1955 წ. (ინახება თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში), სათანა- 

დო საარქიეო წყაროებზე და სხვა მასალაზე დაყრდნობით, საგანგებოდ შევისწავ- 

ლეთ, როგორც სოფლის მეურნეობის, ასევე მრეწველობის განეითარება XVIII ს, 
მეორე ნახევარსა და XIX ს. პირველ ნახევარში. ქვემოთ ჩვენს მსჯელობაში მნიშ–- 
ენელოვანწილად ვემყარებით ამ საშრომში მოტანილ მასალას და მიღებულ დასკე- 

ნებს ვავსებთ და ვაზუსტებთ სათანადო ლიტერატურის გათვალისწინებისა და პირ- 

ეელწყაროების შესწაელის საფუძველზე. 
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კომერციული ურთიერთობისა, რამც რამდენადმე შეუწყო ხელი 
ცალკეულ პირთა ხელში ფულადი კაპიტალის დაგროვებას. ეს იყო 

ერთ-ერთი საწინდარი ქვეყნის შიგნით სამრეწველო საქმიანობის გამო- 
ცოცხლებისა, საქონლური წარმოების განვითარებისა როგორც ქალა-- 

ქად, ასევე სოფლად?. 
XIX ს. 30--40-იანი წლებიდან საქართველოს ცხოვრებაში სულ 

უფრო და უფრო მეტად იგრძნობა რუსეთიდან და ევროპიდან შემო- 

ჭრილი ახალი ცხოვრების სიო, იგი შეეხო საზოგადოების ყველა ფე– 

ნას –– არა მარტო ვაჭარ-საქმოსნებს, არამედ ფეოდალურ არისტოკრა– 

ტიას და გლეხობას. 

ეს სიახლე კარგად არის შენიშნული და დადასტურებული 1847 

წელს შედგენილ ერთ-ერთ უსახელო მოხსენებაში, რომელიც ავტო– 

რის მიერ წარდგენილი ყოფილა კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარ სამ–- 
მართველოში?მ1, მოხსენებაში სხვა საკითხებთან ერთად ავტორი ეხება 

ქართული ფეოდალური წყობის თავისებურებას და რუსეთთან შეერ- 

თების შემდეგ ახალ პირობებში მასში მომხდარ ცვლილებებს. 

გაბატონებულ წოდებაში მომხდარი ცვლილებებიდან განსაკუთ- 
რებით ნიშანდობლივია ფეოდალური გვარების და საგვარეულო მიწის– 

მფლობელობის ინტენსიური დაშლის ფაქტის აღნიშვნა. ამასთან და- 

დასტურებულია თავად-აზნაურობი მისწრაფება ინდივიდუალური 

ცხოვრებისადმი (,,ჩმ3IIIIMI6 IIIIV80CIM IL0XM000 V8VIC%მ/0 60 MX CმM0- 

C10+0/Mს110! I CმM066IIIM0M X#M31MI4“1). 

იმდროისათვის გასაოცარი საღი მსჯელობის უნარს იჩენს ავტო- 

რი გლეხობის მდგომარეობის განხილვისას, მხოლოდ არა წარსულში, 
რომლის იდეალიზაციას ახდენს იგი, არამედ აწმყოში. ჩვენთვის ამ 

სემთხვევაში განსაკუთრებით საინტერესო ის არის, რომ ავტორი სა–- 
ბატონო და ე. წ. „თავისუფალ“ (სახაზინო) გლეხებთან ერთად აღნიშ- 

ნავს დიდი რაოდენობით უმიწო გლეხთა არსებობას, რომელნიც თა– 

  

2 XIX ს. პირველ ნახევარში თბალისელ, გორელ თუ სხვა ვაჭართა ფართო 

'„სავაქრო-კომერციული საქმიანობის შესახებ საქართველოს ფარგლებს გარეთ-- 

რუსეთში, ევროპაში, სპარსეთში, თურქეთში და აგრეთვე სავაჭრო კაპიტალის წა4რ- 
მომადგენელთა სამრეწველო წამოწყებებზე იხილე: თ. ბერიაშვილი, რეფორ- 
მამდელი ხანის საქართველოს ქალაქების სოციალური ფენები (მოქალაქე), თბ., 

1964, გე. 89-–96. 
3 აღნიშნული დოკუმენტი, დაცული საქ. ცენტ. საისტორიო არქივში, გამოა- 

ქვეყნა ს. კაკაბაძემ. მისივე აზრით მოხსენების ავტორია გიორგი ბაგრატიონ-მუხ- 

#.ანელი, იხ. ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტ-ის შრომები, ტ. VI, ნაკვ. 1, 

თბ., 1961, გე. 207--224. | 
4 ს, კაკაბაძე, დასახ, პუბლიკაცია, გე. 216. 
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ვისი შრომით ირჩენდნენ თავს ან ქალაქებსა და სამრეწველო.დაბებში 
(ხელოსნები, ქარგლები, შავი მუშები), ან სოფლადვე სხვის მამულში 
მუშაობდნენ. ავტორი მათ განიხილავს, როგორც ფაქტიურად თავი- 
სუფალ მუშაკებს, თითქმის მთლიანად გამოსულთ პირადი დამოკიდე- 
ბულებიდან, ან მეტად სუსტად დაკავშირებულებს მებატონეებთან?!. 

ეს ფაქტი თავისთავად მაჩვენებელია უშუალო მწარმოებელთა წარმო- 
ების საშუალებათაგან გამოცალკევების პროცესის გაღრმავებისა, მი- 

თუმეტეს, რომ ·აქ ლაპარაკია არა გლეხების სამოვარზე დროებით 

წასვლაზე, არამედ მიწისაგან მთლიანად მოწყვეტაზე, ეს კი ე. წ. პირ– 
გელადი დაგროვების ერთ-ერთ არსებით მხარეს წარმოადგენდა. 

მეორე, რაც იქცევს, აგრეთვე, მოხსენებაში ჩვენს ყურადღებას, 

არის გლეხის მესაკუთრული უფლების აღიარება იმ მიწაზე, რომელ- 
საც იგი საუკუნეების მანძილზე ფლობდა. მით უმეტეს ასეთ უფლებას 
ავტორი სცნობს გლეხის ნაყიდ მიწაზე. გლეხის ასეთი უფლებების შე: 

ლახვა საერთო რუსული კანონების შესაბამისად, მას დაუშვებლად მი- 
აჩნია. 

მიწაზე გლეხის მესაკუთრული უფლების საფუძველს ავტორი ხე- 
დავს საქართველოს სპეციფიკაში (განსხვავებით რუსეთისაგან), რაც 

გამოიხატებოდა მიწაზე გლეხის ერთპიროვნულ, ინდივიდუალურ მემ- 

კვიდრეობით მფლობელობაში და აგრეთვე ვენახის, როგორც კერძო 

საკუთრების ობიექტის არსებობაშიმ. 

ყოველივე აღნიშნულის საფუძველზე ავტორი საზოგადოებრივი 
პროგრესისათვის საჭიროდ მიიჩნევს არა მარტო გლეხთა პირად გან- 
თავისუფლებას, არამედ მათ მემკვიდრეობით მფლობელობაში მყოფ 

მიწებზე კერძო საკუთრების უფლებაში დამტკიცებასაც, რაც, მისი აზ- 
რით, აუცილებელი. იყო გლეხის სამეურნეო ინიციატივისათვის ხელის 

გასახსნე ლად”. 

„მესაკუთრე“ გლეხებისაგან ავტორი განასხვავებს ხიზნებს, რო- 
მელთაც განიხილავს, როგორც მხოლოდ მიწის დროებით მფლობელებს. 

მოხსენების ავტორი ეხება ქალაქის მოსახლეობასაც. მართალია, 

იგი ვრცლად არ აღწერს მის მდგომარეობას და საქმიანობას, მაგრამ 

კარგად ამჩნევს იმ ცვლილებებს, რაც მოხდა ქალაქის მოსახლეობის 
ცხოვრებაში ახალ პირობებში ფეოდალურ შეზღუდვათა მოსპობასთან 
და პიროვნების უფლებების თუ კერძო საკითხების ხელშეუხებლობის 

5 ს, კაკაბაძე, დასახ, პუბლიკაცია, გე. 226. 

65 იქვე, გვ. 224. 

7 იქვე, გვ. 231, 
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უზრუნველყოფასთან დაკავშირებით, რაც საერთოდ საქალაქო ცხოვ- 
რების აღმავლობაში გამოიხატაზ. 

მოტანილი დოკუმენტი არა მარტო კარგად ასახავს საზოგადოების 
თითქმის ყველა ფენის ცხოვრებაში მომხდარ ცვლილებებს, არამედ 
აგრეთვე გამოხატავს ქართველი საზოგადოების მოწინავე წარმომად- 
გენლების პროგრესულ მისწრაფებებსაც ბევრად უფრო ადრე, ბა- 
ტონყმობის გადავარდნამდე. 

ახალი, („ევროპულ“) ცხოვრების ფერხულში ჩაბმულ ფეოდალუ- 

რი არისტოკრატიის დიდ ნაწილს თავისი მზარდი მოთხოვნილებების 

დასაკმაკყოფილებლად, ე. ი. ფულის საშოვნელად, ორი გზა ჰქონდა: ან 

ეზრუნა მეურნეობის ახალი პირობების შესაბამისად მოწყობაზე (სა- 

ბაზრო წარმოება), ან დაეგირავებინა მამული „პრიკაზსა“ თუ კერძო 

პირებისათვის, რის შედეგად ხელიდან ეცლებოდა მისივე კეთილ- 

დღეობის საფუძველი –- ფეოდალური საკუთრება. 
XIX ს. პირველ ნახევარში ჩვენ არაერთი მაგალითი მოგვეპოვება 

ისეთი მემამულეებისა, რომელებიც ცდილობენ რაციონალურ საწყი- 
სებზე მოაწყონ თავიანთი მეურნეობა. ამასთან, შეინიშნება, რომ ეს 

მემამულენი განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობენ ისეთი მომგებია- 
ნი კულტურების დანერგვასა და განვითარებას, როგორიც იყო ვაზი, 

თამბაქო, ბამბა, ენდრო, თუთის ხე და სხვა; ზრუნავენ მაღალი ხარის– 

ხის მატყლის მომცემი ცხერის ჯიშის გამოყვანაზე. 
იმისდა მიუხედავად, თუ რა წარმატება ხვდა მემამულეთა ასეთ 

ცდებს, ყველა მათგანმა მოახერხა დასახული მიზნის განხორციელება 
თუ არა, მეტად საგულისხმოა ქართველ ფეოდალთა ნაწილში ახალი 

დროის შესაბამისი მიდრეკილებების გაჩენა?. 
  

8 ს. კაკაბაძე, დასახ. პუბლიკაცია, გე. 221. 

9 დამაზასიათებელია ამ მხრივ ჯერ კიდევ 40-იან წლებში დავით დადიანისა 

და კონსტანტინე მუხრან-ბატონის მიმოწერა. კერძოდ, 1846 წელს დავით დადიანს 

უთხოვია კონსტანტინესათვის ზუგდიდის მახლობლად ენდროს გასაშენებლად ენდ- 
როს თესლისა და კარგი მეენდროვეს გაგზავნა, რაც უკანასკნელს შეუსრულებია 

კიდეც: 1847 წელს, მიუხედავად იმისა რომ დადიანს პირველად გაგზავნილი თეს- 

ლი გაუფუჭდა, იგი ხელმეორედ სთხოვს კონსტანტინეს უყიდოს 20, ან ყოველ 

შემთხვევაში 10 ფუთი ენდროს თესლი და- თან დასძენს: „აბრეშუმის და 
თუთის გემო საკმაოდ გავიგე, ახლა მინდა ენდროსიც 

ეივჭაშნიკო, ვნახოთ როგორი ხელის იქნები“, კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა 

ინსტიტუტი, ფონდი Lძ, M ქე37; 5298 (ხაზგასმა ჩეენია, ე. 4.). 
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ახალ პირობებში რაციონალიზატორული სამეურნეო საქმიანობა 
ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომადგენელთათვის არამც თუ მა- 
თი ღირსებისათვის შეუფერებელ, არამედ საპატიო საქმედაც ითვლე- 
ბოდა. ამას მოწმობს მემამულეთა სწრაფვა სასოფლო-სამეურნეო გა- 
მოფენებზე თავის გამოჩენისადმი. ჯერ კიდევ 1851 წ. თავადი ჩიჯავაძე 
სოფ. საჩინომი მოყვანილი მაღალხარისხოვანი ბამბისათვის ლონდო- 
ნის გამოფენაზე დაჯილდოედა ქების სიგელით!მ, ხოლო რუსეთისა და 

ადგილობრივ სასოფლო-სამეურნეო გამოფენებზე ქართველ ფეოდალ- 

თა მონაწილეობა ჩვეულებრივ საქმედ იქცა. დაჯილდოვებულთა შო- 
რის გვხვდებიან: ანდრონიკაშვილი, ჯამბაკურ-ორბელიანი, ერისთავი, 

სულხანიშვილი, კერესელიძე, ლორთქიფანიძე, ჩხეიძე და სხვები!!. 
მევენახეობა-მეღვინეობის რაციონალიზაციის თვალსაზრისით და- 

მახასიათებელია კახეთში თავად გურგენიძი საქმიანობა, რომელიც 
ღკვე 40-იან წლებში ზრუნავდა არა მარტო ვენახის ფართობის გაზრ- 
დაზე, რაც ამ დროს საყოველთაოდ შეინიშნება, არამედ ვენახის გა- 
შენებაში შრომის ნაყოფიერების გადიდებაზე, ღვინის დამზადების,. 

შენახვისა და გადაზიდვის წესების გაუმჯობესებაზე. იგი მიზნად ისა- 
ხავდა ღვინის რუსეთში გასატანად დამზადებას, რაზედაც უნდოდა 

"დდაეყოლებინა თანამემამულენიც!?. 
საყურადღებოა, რომ მემამულეები მეურნეობას აწყობენ ხაზინი- 

'" საგან მიღებულ თავისუფალ მიწებზედაც. ასეთი მეურნეობა დ. ქჭავ- 
ჭავაძემ მოაწყო ლოჭინის ხევში 50 დესეტინა სახაზინო მიწახე!პ, ხო- 
ლო დ. აფხაზი 500 დესეტინა სახაზინო მიწაზე აშენებს თუთის ხის 
პლანტაციებს. ცდილობს აგრეთვე შაქრეს ლერწამის, ინდიგოს, ბამბის 

და კარტოფილის მოყვანას)4. ასეთი რიგის მეურნეობებში იგულისხმე- 
ბა ძირითადად დაქირავებული შრომის გამოყენება, ვინაიდან ისინი 

ფერმერული მეურნეობის საწყისებზე უნდა ყოფილიყვნენ მოწყო- 
ბილი. 

თავისი სამეურნეო წამოწყებებით გამოირჩეოდა თავადი ბაგრა- 
ტიონ-მუხრანელი, რომელიც აწყობს სანიმუშო ფერმას, იწვევს სპე–- 

'ციალისტებს, იწერს სასოფლო-სამეურნეო მანქანებს და სხვა!5, 

ნიშანდობლივია მთელ რიგ მეურნეობებში ნედლეულის გადამუ- 

10 C+8მIMCI. 09MMC. IX»6. # 06». 000. MMი., I. XVI, ყ. V,. C»ი. 96. 

ი „MX2გ3%M23“, 1860, M#M 40, 1861, #ი 19, 
12 სცსია, ფონდი 16, საქმე 6774, ფურც. 103, 110--111), 

13 სცსია, ფონდი 26, საქმე 28, ფურც. 147--148. 
14 სცსია, ფონდი 26, საქმე 26, CX#0, იXი. (9. ა 

96 X88M83“, 1861, M# 99, „გუთნისდედა“, 1862, # 1. 
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შავების მოწყობაც: აბრეშუმის, თამბაქოს პირველადი გადამუშავება 
(ჩიჯავაძე და სხვები), საპნის წარმოება (ბაგრატიონ-მუხრანელი) და 

სხვ. 

ქართველ მემამულეთა რაციონალიზატორული საქმიანობის მაგა- 

ლითების მოტანა კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ, ვფიქრობთ ესეც საკმა- 

რისია არსებული ტენდენციის დასადასტურებლად, მით უმეტეს, რომ 

ასეთი ფაქტები ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში დეტალურად არის 

განხილული. : 

არსებულ პირობებში, მთელი რიგი სიძნელეების გამო (კაპიტალის 
ნაკლებობა, მემამულეთა გამოუცდელობა, მუშახელის ბაზრის სივიწ- 

როვე) მემამულეთა სამეურნეო საქმიანობა ყოველთვის წარმატებით 

არ-მთავრდებოდა, რაც საერთოდ ეპოქისათვის დამახასიათებელი მოე– 

ლენა იყო)წ. მემამულეთა უმრავლესობა თავისი გაზრდილი მოთხოვ- 
ნილებების დასაკმაყოფილებლად მისდევდა ფულის შოვნის ცფფრო იოლ 

გზას –– მამულების დაგირავებას „პრიკაზში“ თუ კერძო პირთათვის, 

რასაც საბოლოო ანგარიშში თან სდევდა საბატონო მეურნეობის მოშ- 

ლა. 60-იანი წლების შუახანებისათვის დ. ყიფიანი წერდა: „ჩვენ შო–- 

რის არ არის მემამულე, რომელსაც დაგირავებული არ ჰქონდეს გლე- 

ხები და მამული ხახინაში, პრიკაზში, თუ კერძო პირებისათვის “!7, 

ა დამახასიათებელია ამ მხრივ რუსეთის მაგალითიც, სადაც არამცთუ რე- 

ფორმის წინ, არამედ უშუალოდ რეფორმის მომდევნო პერიოდშიც, ე. ი. ლენინის 

თანახმად, მემამულური წამოწყებები, მაგალითად, უცხოური სასოფლო-სამეურნეო 

ტექნიკის გამოყენება, მარცხით მთავრდებოდა (ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 3, გე. 209–– 

210, 243). 

თავისთავად ამ დროს საქართველოში ქართული გუთანის ხმარებაც არ იყო 

ჩამორჩენილობის მაჩვენებელი, რადგან საერთოდ გუთანი სასოფლო-სამეურნეო 
ტექნიკის მაღალი დონის შესაბამისი იყო. როგორც ვ. ი. ლენინი მიუთითებს, გუ- 

თანი რუსეთში კაპიტალისტური სისტემის შემოსვლის შედეგს წარმოადგენდა. მხე– 
დველობაში ჰქონდა რა რეფორმის მომდევნო ხანა, ვ. ი. ლენინი წერდა. „კაპიტა- 

ლისტური სისტემა მიწის დამუშავების ოპერაციებსაე მოიცავს. ძველი კავის მა- 
გიერ ხმარებაში შემოდის გუთანი“ (ვ. ი ლენინი, თხბ%,, ტ. 3, გვ. 240), მართალია, 

აქ ახალი სისტემის გუთანი იგულისხმება, მაგრამ ქართულმა გუთანმაც განიცადა 

ამ დროს ტექნიკური გაუმჯობესება, რის შედეგადაც დიდხანს შემორჩა ქართულ 

სოფელს. 
I7 შ ჩხეტია, საგლეხო რეფორმის ისტორიისათვის საქართველოში, თბ., 

1948, გვ. 259. 

18632 წლის იანვრისათვის თბილისის გუბერნიაში „პრიკაზში“ დაგირავებული 
იყო 30.714 სული ყმა გლეხი, ე. ი. საბატონო გლეხების 25%. იმავე დროისათვის 

მემამულეთა ვალი „პრიკაზისადმი“ შეადგენდა 1.662.940 მანეთს (II. I. 4M4+C- 

382, I 0CVIმ0CX5CMMIMIC M000+59MC I 9V3M# 3 06080M ი0M#08MხC XIX 8., CVXV>- 
MM, 1955, CIი6. 176). 
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როგორც წესი, მემამულეთა მიწები გადადიოდა ვაჭარ-საქმოსან- 
თა ხელში, რომელნიც მეურნეობას ახალ ყაიდაზე აწყობენ.. დამახასია– 
თებელია ამ მხრივ დიღმის ხეობაში ვაჭრულ-ქალაქური ფენის წარ- 
მომადგენელთა საქმიანობის კვალის დადასტურება. 

კერძოდ, როგორც ირკვევა, XIX ს. პირველ ნახევარში დიღმის 
ხეობაში მიწებს ყიდულობენ მელქისედეკ შიოევი!ზ და ზაქარია სარა- 

ჯიშვილი!?შ. 

ამავე ხანებში ვაჭრულ-ქალაქური ფენის წარმომადგენელთა სოფ– 
ლად საქმიანობის გაშლის, კერძოდ მიწების შეძენის სხვა მაგალითე– 
ბიც გვაქვს (მირიმანოვები, ზუბალაშვილები და სხ;ვ.)29. 

ხაზინაში თუ „პრიკაზში“ დაგირავებული მიწების გამომყიდველ-- 

ნიც, ცხადია, პირველ რიგში ვაქრულ-ქალაქური ელემენტები იყვნენ. 

ყოველივე ამით ეცლებოდა საფუძველი მიწისმფლობელობის ძველ, 
ფეოდალურ ფორმას. ახალ მესაკუთრეთა ხელში მიწა, როგორც წესი, 
ახალ დანიშნულებას იძენდა, რაც საბაზრო წარმოებაში გამოიხატე- 

ბოდა. 

ახალ პირობებთან შეგუების აუცილებლობა XIX ს. პირველ ნა- 
ხევარში, უფრო მეტად ვიდრე საბატონო მეურნეობაში, იგრძნობოდა 
საგლეხო მეურნეობაში ფულზე მოთხოვნილების ზრდა (სახელ- 

მწიფო გადასახადების ფულზე გადაყვანა მებატონეთა მისწრა– 

18 სოფ. ვეძისში დაცულ ერთ-ერთ საფლავის ქვაზე ვკითხულობთ: „აქა განის-. 
ვენებს მყიდველი სოფლისა ვეძისისა ყმებითა ღუბერნსკი სეკრეტარი მელქისედეკ 

მიკირტუმის ძე შიოევი. მკითხეველნო გევედრებით შვილი .მისი გრიგოლ. შენდობა 
აღირსოთ თვისსა მამასა 63-ის წლოვანსა გამოსალმებულსა ამას სოფელსა 1844-სა· 

წელსა“, 
აღსანიშნავია რომ წარწერაში ხაზგასმულია სოფლის ყმებიანად ყიდვა; ცხა- 

დია, ხშირი იყო მიწის ყმების გარეშე შეძენის ფაქტებიც. 

I9 %. სარაჯიშვილი დიღმის მიდამოებში შეძენილ მიწებზე აშენებს ბაღებს და 
ეწევა სხვა სახის სამეურნეო საქმიანობას, რის კვალიც დღემდეა შემორჩენილი აქ. 
(სამეურნეო ნაგებობანი, ხიდები, გზები), ზ, სარაჯიშვილის მიერვე აქ აგებულ ეკ- 

ლესიაში დაცულია საფლავის ქვა, რომლის ორენოვანი წარწერა გვამცნობს: „ესე 
არს განსასვენებელი ჩემი, რომელი მთნავს ამას დავემკვიდრო უკუნისამდე, ზაქა- 
რია დავითის-ძე სარაჯოვი, აღმაშენებელი ეკლესიისა ამის, შობითგან 74 წლის, გარ- 

დავიცვალე 1880 წელსა 26 მაისს“ – „3ე060ხ 20M0MI1C# ი02X 16Mმ8 M070M0C+86M- 

#00 0090I9M0-0 ”იმX2IMMM2 38XგიMი #XIგ8I03IIVმ2 C202ეX688გ, CM0Xყ92810C-0CM 96 

Mგ2ი 1880 :0ილევგ 0X+ 00XX6CII#M/“. 
სარაჯიშვილების საქმიანობა დოლღომში XIX ს. პირველ. ნახევარში საარქივო 

გმასალითაც დასტურდება. იხ.: კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი 

IIძ # 3350, სცსია, ფონდი 2, საქმე 1486. · 
20 სცსია, ფონდი 2, საქმე 2605, იქვე, ფონდი 26,. საქმე 1727: 
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ფება რაც შეიძლება მეტი რაოდენობით ამოექაათ ფული 

გლეხებისაგან, პირველი მოხმარების საგნების შეძენის აუცილებლობა 
და სხვ.), გლეხობას სულ უფრო და უფრო მჭიდროდ უკავშირებდა 

ბაზარს. თავის მხრივ ეს წარმოადგენდა სტიმულს საგლეხო მეურნე-· 

ობაში სასაქონლო წარმოების ტენდენციების გაფართოებისათვის. ამა- 
სვე უწყობდა ხელს საქართველოსათვის დამახასიათებელი მიწით სარ- 
გებლობის კერძო მფლობელობითი ფორმა და გლეხების კერძომესა- 

კუთრული მიდრეკილებანი, რაც მათ ძველთაგანვე მოსდევდათ. აღსა- 

ნიშნავია, რომ რეფორმის გატარების დროისათვის ქართველი გლეხე- 
ბი „ნასყიდობის“ უფლებით ფლობდნენ დიდძალ მიწებს. ამის მაჩვე- 

ნებელია გლეხთა მიერ საწესდებო სიგელების შედგენის დროისათვის 
წარდგენილი ნასყიდობის საბუთები და სხვა შინაური დოკუმენტები, 

რომელთა სავარაუდო რიცხვი ათეულ ათასებს შეადგენდა. ასე მაგ., 

ქუთაისის გუბერნიაში გლეხებმა წარადგინეს 70 ათასამდე ნასყიდო- 

ბის სიგელი და სხვა სახის დოკუმენტი?, ხოლო მომდევნო ხანაში, 
1876 წლამდე კიდევ 21 ათასი სიგელი??. 

აღმოსავლეთ საქართველოში მხოლოდ თბილისის საგუბერნიო 
საკრებულომ განიხილა 40 ათასამდე ასეთი დოკუმენტი?). იგივე ცნო- 
ბით დიდი რაოდენობით საბუთები განუხილველად იდო სახელმწიფო 

ქონებათა სამმართველოს არქივში. 

საარქივო ცნობებით, ქუთაისის გუბერნიაში 1869 წელს გლეხებ- 

სა და მებატონეებს შორის დავა 19783 დოკუმენტის საფუძველზე მშე- 

თანხმებით დამთავრდა და გლეხებმა კერძო საკუთრებაში დაიმტკიცეს 
27.134 ქცევა მიწა, ე. ი. 10 ათას დესეტინამდე. თბილისის გუბერნია- 
ში 1865-1866 წლებში გლეხობის მიერ მათთვის მიწის საკუთრებაში 
დამტკიცების თაობაზე აღძრულ იქნა 4656 სადავო საქმე, ხოლო 1867 

წელს დავა აღძრულ იქნა 1235 მინაური დოკუმენტის საფუძველხე““. 

გლეხობის ხელში ესოდენ დიდი მასშტაბით მიწის კერძო საკუთ- 
რებაში ყოფნა (ნაწილობრივ თუნდაც სადავოსი) ნიშნავს იმას, რომ 

“1. 2L ა. ბენდიანიშვილის დაანგარიშებით 63 ათასზე მეტი საბუთი (იხ. ა. ბენ- 

დიანიშვილი, აგრარული ურთიერთობანი საქართველოში 1890--1917 წლებში, 

თბ., 1965, გვ. 92), ს. ესაძის ცნობით 63.668 დოკუმენტი (IICI0იVMყCლM29 380MCMმ 

06 Vინმზა». M28%#მ30M, I, I, 1907, წ». 438--439). ხოლო ნიკოლაძის მითითებით 70 

აღოასი დოკუმენტი, თხზულებანი, ტ. 5, 1966, გვ. 26). 

22 ალ. ბენდიანიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 93. 

72: CX#0, ჯ». IV, გე. 227. 
24 სცსია, ფონდი 220, საქმე 883, ფურც. 18, 108--109, 119--120, 151, 154. 

მითითებული საარქივო მონაცემები და, აგრეთვე, ცნობები ლიტერატურიდან გლეხ- 

თა მიერ მიწის საკუთრებაში ძიების შესახებ მოგვაწოდა ასპირანტმა თეო გიცბამ, 

რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ. 
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ფეოდალური წყობილების ერთ-ერთი საფუძველთაგანი--მიწის ფეო- 
დალური მონოპოლიური საკუთრება, რომელიც წარმოადგენდა მნიშვ– 

ლოვან მუხრუჭს ახალ ურთიერთობათა განვითარებისა, საგრძნობლად 

ირყეოდა. ამას კიდევ უფრო აღრმავებდა საბატონო მიწების ვაჭრულ- 
ქალაქური ფენების ხელში გადასვლა. 

განსაკუთრებით ხელსაყრელი ვითარება სამეურნეო ინიციატივის 

გაშლის თვალსაზრისით ექმნებათ სახაზინო გლეხებს, რომელნიც გლე- 
ხთა საერთო რაოდენობის დაახლოებით ნახევარს ”შეადგენდნენ. 
„ამას განაპირობებდა ის, რომ სახაზინო გლეხები პირადად ნაკლებად 
იყვნენ შეზღუდული ფეოდალური მარწუხებით, /ვიდრე საბატონო 
გლეხები. ამასვე, ჩვენის აზრით, ხელს უწყობდა ისიც, რომ ასეთი 
გლეხების ხელში გარდა საკომლო მიწებისა, რომელთაც ისინი მემ- 
კვიდრეობით ფლობდნენ, რუსული ხელისუფლების დამყარების შემ- 

დეგ. ჩანს საერთო-სასოფლო მფლობელობის საფუძველზე გადავიდა 
სახაზინო მიწების ნაწილიც. კერძოდ, XIX ს. პირველი ნახევრიდან 

საქართველოს წამყვან რაიონებში სახახინო გლეხთა საერთო-სასოფ- 
ლო მფლობელობაში სახნავი' მიწების გარკვეული ფონდის არსებობა 

გვაფიქრებინებს, რომ ეს იყო არა „სათემო“ მიწები, რადგან წინარე 

ხანაში (XVII-XVIII სს. მიწის სათემო მფლობელობა საქართვე- 
ლოს ამ რაიონებში არ დასტურდება (ერთგვარ გამონაკლისს ამ მხრივ 
წარმოადგენდა ქიზიყი და ზოგიერთი მთიანი რაიონი), არამედ ხაზინის 

ხელში გადასული სამეფო თუ სახელმწიფო მიწის და აგრეთვე სამეფო 
გვარის რუსეთში გადასახლებული წევრებისათვის, თუ შერისხულ ფეო- 
დალებისათვის ჩამორთმეულ მიწების ის ნაწილი, რომელიც ძველად 
არ იმყოფებოდა გლეხების კომლობრივ მფლობელობაში, არამედ მუ- 
შავდებოდა გლეხების საბეგრო შრომით (საბატონო „ხოდაბუნები“ თუ 
„ზვრები“). ხაზინის ხელში გადასული ასეთი მიწების ძირითადი ფონ- 
დი (აქვე შემდგომ შევიდა საეკლესიო მიწებიც) ხელისუფლების მიერ 

ხელუხლებლად იქნა დატოვებული საკოლონიზაციო თუ სხვა მიზნე- 
ბისათვის, ხოლო ამა თუ იმ სახაზინო სოფლის მახლობლად მდებარე 
მიწების მცირე ნაწილი, ჩანს, გადავიდა სასოფლო საზოგადოებათა 
(და არა „თემის“) განკარგულებაში25, 

25 XIX ს. რიგ მასალებში და სახელდობრ ი. ჭავჭავაძის წერილშიც: „კერძო 

ღა სათემო მიწათმფლობელობა“ (თხზ. სრული კრებული, ტ. VI, 1956) აღნიშნე- 
ლია საქართველოში გლეხების ინდივიდუალურ საკომლო მიწისმფლობელობასთან 

ერთად სათემო მიწისმფლობელობის არსებობაც, რაც შძველთაგანვე მომდინარე 
მოვლენად არის მიჩნეული, ასეთი შეხედულება გატარდა სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაშიაც. მაგრამ სათანადო მასალებით საქართველოს წამყვან რაიონებში თემური 
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როგორც ეს XIX ს. სათანადო მასალებიდან ირკვევა და სამეც– 
ნიერო ლიტერატურაშიაც არის შენიშნული, საერთო-სასოფლო მიწით- 

სარგებლობის საშუალება უპირატესად ჰქონდათ შედარებით შეძლე- 

ბულ სახაზინო გლეხებს. ამდენად ასეთი მიწები წარმოადგენდა სა-. 
ფუძველს სახაზინო გლეხთა წრეში ქონებრივი და სოციალური დიფე-- 

რენციაციის. გაღრმავებისა. ე. ი. საერთო სარგებლობაში მყოფი მიწე– 

ბის არსებობა კი არ ანელებდა, არამედ საბოლოო ანგარიშში ხელს 

უწყობდა სახაზინო გლეხების მცირემიწიანობის ზრდას?6ნ. 

XIX ს. პირველ ნახევარში საქონლური წარმოების ზრდა სოფ-- 
ლად, გლეხობის კერძომფლობელობითი და კერძომესაკუთრული მის– 
წრაფებათა გაძლიერება ხდება საფუძველი.„გლეხთა შორის ქონებრი-- 
ვC უთანასწორობის და ამ ნიადაგზე სოციალური დაშლის პროცესი". 
გაღრმავებისა. ახალ პირობებში არა მარტო იზრდება შეძლებულ- 

გლეხთა ფენა, ცხადია, მნიშვნელოვანწილად თავის თანამოძმეთა, 
გლეხთა მასების „გაღატაკების ხარჯზე, არამედ წელმაგარ გლეხებს მე– 
ტი გასაქანი ეძლევა, იზრდება მათი სამეურნეო ინიციატივა. 

ერთის მხრივ შეძლებულ გლეხთა, ხოლო მეორეს მხრივ გლეხთა: 
ღარიბი ფენების არსებობაზე ამჟამად მსჯელობა შეგვიძლია არა მხო-. 
ლოდ სამეცნიერო ბრუნვაში უკვე დიდი ხნის წინათ შემოტანილი ზო– 

მიწათმფლობელობა განვითარებული ფეოდალური ურითერთობის პირობებში, არ. 

დასტურდება. რაც შეეხება XIX ს. პირველ ნახევარს, საქართველოს ბარში სათემო. 

მფლობელობის ნიშნები ამ დროს შეიძლება მხოლოდ ზოგიერთ სახაზინო სოფლის 

საზოგადოების განკარგულებაში გადასული მიწებით საერთო სარგებლობაში მოგ– 
ვეძებნა. შემთხვევითი არ არის რომ ი. ჭავჭავაძე, ეხება რა სათემო მიწათმფლო– 

ბელობას, ყველგან სათემოდ ასახელებს „სახასო“ მამულებს. ამ სახელწოდება-- 

ში აშკარად გამოსჭვივის მიწის ძველით მესაკუთრის--სამეფო სახლის უფლება.. 

საყურადღებოა აგრეთვე ისიც, რომ თუმცა ი. ჭავჭავაძე სათემო მიწისმფლობე– 

ლობას საქართველოში ძველთაგანვე არსებულად მიიჩნევს, მაგრამ მისივე მსჯე-. 

ლობიდან ჩანს, რომ „სახასო“ (ე. ი. სათემო) მიწების გადანაწილება ჩვენში ფაქ-. 

ტიურად ახალი მოვლენა იყო. 

რაც შეეხება ტყეს და საძოვრებს, რომელთაც ი.. ჭავჭავაძე: აგრეთვე სათემოდ: 

მიიჩნევს, ესენი ჩვეულებრივ, როგორც სახასო (შემდეგ სახაზინო), ასევე საბატონო” 
მამულებში ძველადაც დღა XIX ს-შიც საერთო-სასოფლო სარგებლობაში იყო (რა-- 

საც სათემო მფლობელობასთან არაფური აქეს საერთო), გლეხის მბერ ტყითა და 

საძოვრებით სარგებლობის შეზღუდვა, მათი უფლების შელახვა იყო (იხ, ვახტანგის. 

სამართალი, მუხლები 169, 171, 172). 

26 სახაზინო გლეხთა მცირემიწიანობის. ძირითად მიზეზების შესახებ. იხ. ი. ან–- 

თელავა, დასახ. ნაშრომი, გე. 270--278.. 
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გადი ცნობების საფუძველზე?, არამედ საქართველოს ცალკეული რა- 
აონების მოსახლეობის კამერალურ აღწერილობათა მასალების დეტა- 

“ლური შესწავლის შედეგებზე დაყრდნობითაც?ზ. 

ერთი სიტყვით, სავსებით ნათლად მტკიცდება, რომ XIX L, პირ- 
ეელ ნახევარში საქართველოში საკმაოდ დიდი რაოდენობით იყო უმი- 

წო, ან მცირე მიწის მქონე გლეხობა, რომელიც სოფლად დაქირავე- 
ბული მუშების კონტინგენტს ქმნიდა. კერძოდ, ქირაზე მუშაობის ერთ- 
ერთი ყველაზე გავრცელებული სახე იყო „მოჯამაგირეობა“, რომე- 

ლიც ადრეც იყო ცნობილი, ხოლო XIX ს. პირველ ნახევარში კიდევ 

უფრო ფართო მასშტაბებს იღებს. მოჯამაგირეთა შრომას მიმართავდ– 
ნენ როგორც საბატონო მეურნეობაში, ძირითადად დამხმარე სამუშა- 

“რებზე მოსავლის აღებისა და სხვა ერთდროულ შრომატევად სამე– 
ურნეო საქმიანობაში (მაგ. ვენახის გაშენება და სხვა), აგრეთვე, საგ- 

ლეხო მეურნეობაშიც. 

მოჯამაგირეთა შრომის არა სპორადული, არამედ სის- 
ტემატური გამოყენება საქონლური წარმოების გავრცელების 
პირობებში, ცხადია უკვე ბატონყმური ურთიერთობის ფარგლებიდან 
გამოსულ ახალი ცხოვრების შესაბამის "ურთიერთობის სახეს წარმო- 
ადგენდა, მაგრამ საქართველოში ამ რიგის სხვა მოვლენებთანაც 

გვქონდა საქმე. ასეთი მოვლენები იყო გლეხთა გაძლიერებული მის–- 
წრაფება ფეოდალთა დამოკიდებულებისაგან განთავისუფლებისაკენ და 

ნაწილობრივ უშუალო მწარმოებლების წარმოების საშუალებებისაგან 

გამოცალკევების. ფაქტები. 
ადრე ფეოდალურ დამოკიდებულებისაგან განთავისუფლების გზე- 

ბი იყო გლეხთა „გააზატება“ ანუ განთავისუფლება ფეოდალთა მიერ 

27 მხედეელობში გვაქვს კავკასიის მეფისნაცვლის ვორონცოვის მითითება 

1849-1851 წლების ანგარიშში კახეთში შეძლებულ გლეხთა ფენის არსებობის შე- 

Lახებ, რომ 40-იანი წლების დასაწყისში სართიჭალის გლეხობა, მსგავსად ჩრდილო 

ზე მდიდრებიც კი იყვნენ, რადგან იმდენი ღვინო მოყავდათ, რომ საბატონო ვალ- 
დებულების გასტუმრების შემდეგ ნაწილს სვამდნენ მეზობლებთან და მოჯამაგირე– 

ებთან ერთად, ხოლო დარჩენილი ღვინის გაყიდვით კი მნიშენელოვან თანხას იღებ- 

დნენ (###IL, X, გვ. 879). ამავე რიგის ცნობაა ჰაკსტჰუზეზის მითითება იმის შე–- 
სახებ, რომ 40-იანი წლების დასაწყისში სართიჭალის ·გლეხობა, მსგავსად ჩრღილო 
ჯერმანიის გლეხობისა, იყოფოდა 4 იკლასად“, მათგან უმდიდრესნი ფლობდნენ 79 
დესეტინაზე მეტ მიწას, ხოლო უღარიბესებს ქონდათ მხოლოდ სახლი. ამ უკანასკ– 

ნელებს ავტორი მიათვლის იმათ, ვინც სხვასთან ცხოვრობდა · ღა ქირაზე მუშაო- 

ბით ირჩენდა თავს (CX#0, I, გე. 2). 

299 ტ. წ. II8MსX20 2, M# ი0იიიიV 0 იმ38I(”II გოლმიMხIX 0IM00)6ჩIIL 8 
უინადიგყისყის 80070VM00M I6Vვ, M., 1957; ე. ორჯონიკიძე, მასალები 

თელავის მაზრის გლეხთა დიფერენციაციის შესახებ XIX პირველ ნახევარში, მასალები 

საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 33, 1960 წ. 
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და თავდახსნა, რაც ჩვეულებრივ უმიწოდ ხდებოდა. თავისუფლებას 
აღწევდა უცხოეთში დიდი ხნის ყოფნის შემდეგ დაბრუნებული ან 

ტყვეობიდან გაქცეული თუ თავდახსნილი გლეხიც, მაგრამ ფეოდალუ- 
რი ურთიერთობის ბატონობის პირობებში ასეთი გლეხები, როგორც 

წესი, კვლავ ბატონყმურ უღელში ებმოდნენ??, 
ფეოდალურ ურთიერთობათა რღვევის თვალსაზრისით ჩვენ უფ- 

რო საგულისხმოდ გვეჩვენება ე. წ. ხიზან გლეხთა არსებობა. ხიზნობა 

თავდაპირველად ქვეყნის აოხრებისა თუ ფეოდალური ექსპლოატაციე- 

ის დამძიმების წყალობით გლეხობის ერთი ადგილიდან აყრისა და 

სხვის მიწაზე შეფარების შედეგი იყოპმ, ამდენად ხიზნები ფეოდალურ. 
საქართველოში წარმოადგენდნენ ისეთ გლეხებს, რომელთა ურთიერ- 

თობა მიწის პატრონთან გაგისაზღვრებოდა არა გარეეკონომიური იძუ- 

ლებით, არამედ ეკონომიური დამოკიდებულებით, ხოლო იმ შემთხვე- 

ვაში, როცა ხიზანი თავს აღწევდა პირად დამოკიდებულებას ძველ 

    

29 პროფ. მ. დუმბაძე, საგანგებოდ ეხება რა XVIII ს. საქრთველოში თა- 

ვისუფალ გლეხთა ფენის საკითხს, ასეთებად მიიჩნევს თარხან-მსახურებს (იხ. 
მ. დუმბაძე, თავისუფალ გლეხთა ფენის საკითხისათვის XVIII ს. საქართველო– 

ში, კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები, თბ., 1966 წ.ე),, ვფიქრაათ ფეოდალის 

თუ სამეფო კარზე სამსახურის სანაცვლოდ საგლეხო გადასახადებისაგან განთაგვი- 

სუფლება ანუ „გათარხნება“ (ზოგჯეო ამ მნიშვნელობით „გააზატებაც“ იხმარებო- 

და) ქმნიდა არა თავისუფალ მიწათმოქმედთა ფენას, არამედ ავსებდა „მსახურთა" 

კატეგორიას. ამავე რიგში უნდა იქნენ განხილულნი მეფის მსანურ-მოლაშქრენიც. 
რომელთა არსებობა, ცხადია, არ შეიძლება იქნეს მიჩნეული ფეოდალური წყობის 
რღვევის მაჩვენებლად, რადგან „სითარხნე” ბატონყმობისაგან განთავისუფლებას 

სრელიადაც არ ნიშნავდა, და ჩვეულებრივ ბატონის შთამომავლობის მხრივ განახ- 

ლებას და დამტკიცებას მოითხოვდა, რადგან ეს პრივილეგია გლეხს მინიჭებული 

ქონდა პირობით: „მოსახმარად“ ბატონის „ერთგულად სამსახურსა შინა“. 

რაც შეეხება აზატ-თავდასხნილ გლეხებს, მათ წრეში, როგორც გამონაკლისი, 
გარკვეულ პირობებში (თუ კი განთავისუფლება მიწით ხდებოდა, ან გლეხს თავისი 

ნასყიდი ქონდა) მართლაც შეიძლება ყოფილიყო ისეთიც, ვინც მოახერხებდა თა- 

ვისუფლების შენარჩუნებას, მაგრამ ფეოდალის ყმობიღან უმიწოდ განთავისუფლე- 

ბული გლეხი ჩეეულებრიე სხვას ეყმობოდა, ჩანს, უფრო მსუბუქ პირობებში („ნე- 

ბით მისული“ თუ „წყალობის“ ყმის მდგომარეობა შედარებით უფრო ხელსაყრე- 
ლი იყო, ვიდრე სხვა სახის გლეხებისა). ამდენად სავსებით სწორია, რომ „თავდახ- 

სნილ-გააზატებულ გლეხთა საგრძნობი ნაწილი უმიწობის, ვალის, სტიქიური უბე- 

დურების, თუ სხვა გაჭირვებისა და „გაუძლისობის“ გამო ვერ ახერხებდა პირადი 
თავისუფლების შენარჩუნებას დღა ისევ სამკკიდრო ყმათა რიგებში ექცეოდა“ 

(მ. დუმბაძე, დას, ნამრ., გვ. 389). 

30 ვ გუჩუა, ხიზან გლეხთა ბუნებისა და წარმოშობის საკითხისათვის, მასა- 

ლები საქ. და კავკ. ისტორიისათვის, ნარკვ. 34, 1962. მისივე ე, კლასობრივი ბრძო- 

ლა ხიზნებსა და მემამულეებს შორის გვიანფეოდალურ საქართვ:ველოში (წერილი 

1წ), „მასალების... ნაკვ. 35, 1963. 
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მებატონის მიმართაც (იყო ასეთი შემთხვევებიც), იგი ერთგვარად „თა– 

ვისუფალი მწარმოებლის“ როლში გამოდიოდა. თუ კი ხიზნები თაევდა- 

პირველად კანონმდებლობის მიერ განიხილებოდნენ როგორც ჩვეულებ– 
რივი აყრილი გლეხები, მათ ან ძველი ბატონი დაიბრუნებდა, ან ახა- 

ლი იყმობდა, XVIII ს. მეორე ნახევრისათვის ოსმალობა-ყიზილბაშო- 

ბის და ლეკთა თარეშის გამოისობით გლეხთა აჟურამ და სხვაგან წასვ– 

ლამ იმდენად ფართო მასშტაბები მიიღო, რომ თანდათან ხდება ხი- 

ზან გლესთა ფენის ჩამოყალიბება. 
დამახასიათებელია ამ მხრივ ის, რომ თუ კი 1769 წლის საბუთით 

ერეკლე II „ხიზნათ“ ანუ „კედლათ“ მდგომ სამეფო ყმას განიხილავს 

ჩვეულებრივ აყრილ გლეხად და ამ უკანასკნელის მიერ სხვასთან 30 

წელზე მეტ ხანს დარჩენას მიიჩნევს საფუძვლად ამ გლეხის დაყმევე- 
ბისა, უკეე 80-იანი წლების საბუთებში, საგადასახადო ნუსხებში და 

„მორიგეს" სიებში ხიზნები უკვე დამოუკიდებლად არიან განხილულ- 

ნი, როგორც ცალკე ფენის წარმომადგენლები. 

საყურადღებოა ამ მხრივ ამ დროის საბუთებში უკვე „ხიხანი 

ყმის“ და „ხისნური სამსახურის“ ცნებების გაჩენა დაპირისპირებით 

სხეა ყმებთან და „ბატონყმობის რიგზე და წესზე სამსახურისადმი"32, 

ეს უკანასკნელი გარემოება მოწმობს, რომ, მართალია, ამ შემთხვევაში 

ხსიზანიც „ყმად“ იწოდება („ყმა“ ამ შემთხვევაში უდრის გლეხს), მაგ- 

რამ მისი „ყმობა“ გულისხმობს არა „ბატონყმურ რიგხე სამსახურს“, 

არამედ არის თავისუფალი გარიგების შედეგი, რაც აღარ თავსდება 

ფეოდალური ურთიერთობის ჩვეულებრივ ჩარჩოებში. ხიზანთა კატე- 
გორია საგრძნობლად იზრდება XIX ს. პირველ ნახევარში, მაგრამ ამ 
დროს მათი გამრავლების წყარო უკვე სხვა არის (მცირემიწიანობა). 

ახალ პირობებში სახეს იცვლის ხიზნების თვით ბუნებაც. 

ხიზანთა მდგომარეობის შესწავლასთან დაკავშირებულ X1X ს. 

მასალებში არსებითი. სხვაობაა აღნიშნული ძველ და ახალ ხიზნებს 

შორის. მაგალითად, დ. ყიფიანი წერდა: »XM3მI0180 0ლC1ნ 99/ICIMM0, 

ინ000X01იMIICC 0 60336MC6/M6ხ9..., 0007MIIIIX XII30M VXXC M+»“'. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ხიზნობა კვლავ ატარებდა მიწის ჭერასთან 

დაკავშირებულ თავისუფალი ურთიერთობის ხასიათს მიწისმფლობელ.- 
სა და იმ პირს შორის, რომელიც მას დასამუშავებლად იღებდა. 

3I საქ. სიძე. III, გე. 471. 
32 ს, კაკაბაძე, ისტორიული ·საბუთები, V, გვ. 97 ღა 99–-100. 

33 Mე7ლი))მიხ) XV M3VV6MIM#V 3#01I0M#MM6CX0L0 6ხIმ IC0C. X06CXხი)) 3მM. #იმ2#. 

I, 1885, C+ხ. 3956. “შეადარე ივანე ამილახვარის აზრი, იქვე, გე. 394. 
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მებატონეთა გლეხების მომწყობი კომიტეტის დასკვნაში ხიზნე- 
ბის შესახებ აღნიშნული იყო: 

«XIM32CM06 #00MI0XCILM20C 0CIნხ I6CMCX8I+X0XIხIM0 0XM2 #3 CV2CIXM- 

8ხიIIIIIX 00Cლ060IMI0CXCM C3060/IMხIX I030M6Iხ9ყხს 07XV90LII6CIIMVVM სცII2- 
ე06MხII6Cც 36MVIVIV MM XM8VIIIIX I8 ყ6# M0006ჩ%9ხ (8 ველIIციM M0206>»4%, 
საინტერესოა, რომ ივანე ამილახვარი ხიზნებს მათი ასეთი მდგომარე- 
ობის გამო „მოიჯარადრეებადაც“ კი მიიჩნევდა. იგი წერდა: 

«16X XM3მM, #0100ხI6 6LIXIM 10 0VCCV0-0 I088I70MხლX8მ, 60900 

16 CVIICCX8VCI;, 0IIM 6ღხIIMM 32#00110LILICILI, MIIM II60CC0IMIM8LIIICხ CVIMI- 

ICხ C L0CVI20C180IIნIMს /?CC”XLხ1I12MXM, I8 Xბ M#M0100წჩნIX IIხII1დ 

IIMCIIVI0I XIM301IმMII, 308CC IC X932ყ0LხI! 8 +0M C6MVICIIC, 8 #2M0M II0X- 

1123VM68მXV 8 9109-9068 800M9),, 2 CVI6 მ00M/Xს2108ჩ6-ჩ%I), 603 0III0LIIICIIILVL- 

MX 10MV, IMIM0101 VII 01IVL #მMM9% -II60 C IIთღMC6CIIILIIC0MIL VCX089II9I, 1IIIM 

იC IMMC06I01»35, 
ხიზნებს, როგორც -თავისუფალ მწარმოებლებს, განიხილავდნენ 

დიმიტრი ყიფიანი და სხვა მემამულენიც ბატონყმობის გაუქმებასთან 
დაკავშირებით მათ მიერ წარდგენილ მოსაზრებებში. ასე მაგ., დ. ყი- 

ფიანი წერდა, რომ მემამულენი მისცემდნენ გლეხებს მიწას სარგებ- 
ლობაში „ერთითა მხოლოდ პირობით მით, რომელითაც ყოველი თავი- 

სუფალი კაცი, გინა ხიზანი ჰხმარობს და სარგებლობს სხვის ადგილ-მა- 
მულსა, ე. ი. ერთითა მით, ჩვენს ქვეყანაში საზოგადოდ დაწესებუ- 

ლითა პირობითა, რომ სადაცა რა ზომა არსებობს ახლა ნაყოფის წი- 

ლის ძლევისა პატრონისადმი და მუშის მიხმარებისა, იგივე ზომა დარ- 

ჩეს ყოველგან შეუცვლელად “%. 
სხვა ადგილას დ. ყიფიანი იმის შესახებ თუ რა მოვალეობანი უნ- 

და დაეკისროთ ყმებს განთავისუფლების შემდეგ, წერს: „დაშთება 

მათზედა მხოლოდ ის ბეგარა და ის ადგილმამულისათვის სამსახური, 

რაც ხიზნებსა ჰმართებს, ან იმათ ემართათ; ე. ი. რაც ყოველ თავი- 

სუფალს კაცს ჰმართებს, რომელიც სხვის მამულისგან ჰსარგებლობს 

და ამ მართებულსაც ისე და იმ ზომით უნდა იხდიდნენ, სადაც რო- 

გორი ჩვეულება ახლა არსებობს და ამ ჩვეულებას არ შევშლით დრო- 

მდე4?7, 

34 Mეგჯრისიახ 9M# #ვწV. 3#0II0M, 06ხI(LXგ (00. M0იილ„ხს 38. ILიმი, “. I, 

1685 IL, C+I0. 387. 

ვნ იქვე, გვ. 394, შეადარეთ, II, LV IL VII 8 MM M, C6MხCM06 X019MVICX80... CI. 
402, 407. 

ქნ შ ჩხეტია, საგლეხო რეფორმის ისტორიისათვის საქართველოში, გვ. 

111-–-112. შეადარე: იქვე, გვ. 148--158. 

37 იქ ვე, გვ. 231. 
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ის გარემოება, რომ ხიზანი პირადად არ იყო დამოკიდებული მი- 
წისმფლობელისაგან, ჩანს დ. ყიფიანის შემდეგი გამოთქმიდანაც: „ხიზ- 
ნური ჩვეულება დიდის ხნის დაწესებულია და ვერავინ იტყვის უარსა, 
თუ უნდა ემსახურება, თუ არა და წავა42%, 

მართალია, მემამულენი ცდილობდნენ შეეზღუდათ ხიზნის პირა- 

დი დამოუკიდებლობა მათ მიმართ, რაშიც მათ ხელს უწყობდა ხიხნის 

დავალიანება მათ წინაშე და სხვაპ??, მაგრამ, როგორც წესი, ხიზნები 
მემამულეთა პირადი დამოკიდებულებისგან თავისუფალნი იყვნენ. 

როგორც დავინახეთ, ხიზანს საქართველოში არსებული ჩვეულე- 
ბის თანახმად ევალებოდა როგორც მოსავლის ნაწილის გადახდა მე- 
მამულის სასარგებლოდ, ასევე „მუშით მიხმარება“., ეს გარემოება 
ხიზნის მდგომარეობას რამდენადმე უახლოვებს ყმის მდგომარეობას, 
თუმც, მას არ ევალებოდა პირადი დამოკიდებულებიდან გამომდინა- 

რე სხვადასხვა ვალდებულებანი დ. ყიფიანი ამის შესახებ წერდა: 
„ხიზანი განსხვავდება ჩვენთა ყმათაგან მხოლოდ ამით, რომელ ვერ გა- 

მოვართმევთ პურსა, ღალას გარდა, ფულს ვერ შევაწერთ საჩექმეს, 

საქვრივოს და გასამყრელოს და მოსამსახურებს ვერ მოვთხოვთ; სხვა 

ყოველსავე სამსახურს ხიზნები აღასრულებენ თანასწორ ყმათა ჩვენ- 
თა"40, 

ჩვენთვის ამჟამად განსაკუთრებით საინტერესო ის არის, რომ 

ხიზნის მოვალეობაში მემამულის მიმართ „მუშით მიხმარება“ შედი- 
ოდა. უნდა ვიფიქროთ რომ ის მემამულენი, რომელნიც მუშახელის 

ნაკლებობას განიცდიდნენ (აქ ცხადია შედარებით მსხვილი მიწათ- 

მფლობელნი იგულისხმებიან), უზრუნველყოფდნენ თავიანთ მეურნეო- 

ბას შედარებით იაფი მუშახელით მიწების ნაწილის ხიზნებისათვის გა+ 

დაცემის გზით. 

ირკვევა, რომ ხიზნები მემამულის მიწით სარგებლობისათვის მო- 

სავლის ნაწილის გადახდასთან ერთად წლიურად ერთი დღიური მიწის 
ჭერისათვის ასრულებდნენ სხვადასხვა სამუშაოებს 40--80 კაც-დღის 
რაოდენობით თითო კომლზე“!. 

ჩვენ, სამწუხაროდ, არ შეგვიძლია იმის გარკვევა, ეს უკანასკნელი 

მოვალეობა–-,მუშით მიხმარება/“ იყო თუ არა ადრე საყოველთაოდ 

მიღებული ხიზნებისათვის, მაგრამ იგი რომ საერთოდ დამახასიათებე- 

ვ8 შ. ჩხეტია, საგლეხო რეფორმის ისტორიისათვის საქართველოში, გვ. 234. 

39 II. I V»IVII8III M, C06ა»ხიM06 X03#9IC+90, CIი. 409--403, 
4 9. ჩხე ტია, საგლეხო რეფორმის ისტორიისათვის..., გე- 233. 

41 იქ გე, გე. 156––161, 

4. საქართველოს ახალი ისტორიის საკითხები 49



ლი ყოფილა, ამას თვით დ. ყიფიანის ზემოთ მოტანილი აზრი გვიჩ- 

ვენებს. 

გარდა ამისა გვიანდელი სხვა მასალებიც მოწმობენ, რომ ხიზნების 
გარკვეული ნაწილის მოვალეობაში: ნატურალურ თუ ფულად გადასა- 

ხადთან ერთად შრომამიგებასაც მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა.42 

ჩვენთვის ამჟამად ის არის საინტერესო, რომ თუ კი შრომითი ბე– 

გარა ყმა გლეხებისათვის გარეეკონომიურ იძულებაზე დამყარებულ 

პირად მოვალობას წარმოადგენდა, ხიზანისათვის იგი მხოლოდ მიწის 

ჭერასთან ანუ წმინდა ეკონომიურ იძულებასთან იყო დაკავშირებული. 

მემამულესა და ხიზანს შორის არსებული ამგვარი ურთიერთობა ჩვენ 

მოგვაგონებს ვ. ი. ლენინის მიერ რეფორმისშემდგომ დროინდელ: 

რუსეთში აღნიშნულ მიწითსარგებლობის ე. წ. შრომამიგების ფორმას, 

რომელიც მოიცავს სასოფლო "სამუშაოთა მთელ ციკლს. „შრომამიგე- 

ბის საშუალებით სრულდება ყველა სასოფლო-სამეურნეო ოპერაცია-–- 

ყანების დამუშავება, პურისა და თივის აღება, შეშის მომარაგება, 

ტვირთის გადაზიდვა“ და სხვ!3. 

ლენინი აღნიშნავს, რომ „განსაკუთრებით საინტერესოა მიწისათ- 

ვის შრომამიგების ფორმა--–ეგრეთწოდებული შრომამიგებითი და ნა- 

ტურალური“ იჯარა“... მართალია, ლენინი მიუთითებს, რომ „აქ ჩვენ 

ვხედავთ „იჯარას“, რომელიც პირდაპირ საბატონო მეურნეობის უბრა- 

ლო ნაშთს წარმოადგენს...“, მაგრამ იქვე დასძენს, რომ იგი „ხანდახან 

შეუმჩნევლად იქცევა კაპიტალისტურ სისტემად, რაც გამოიხატება 

იპით, რომ მამულს სოფლის მუშებით უზრუნველყოფენ მათთვის ნა–- 

ჭერი მიწის დარიგებით“ი4 მოაქვს რა სათანადო მასალა, ვ. ი. ლენინი 
დაასკვნის: „ამნაირად ჩვენ აქ ვხედავთ სრულიად სხვაგვარ იჯარას, 

რომელიც გამოხატავს მფლობელის მიერ საკუთარ მეურნეობაზე უარის 

თქმას კი არა, არამედ კერძო მფლობელობითისახნავე- 
ბის განვითარებას, გამოხატავს არა გლეხის მეურნეობის გან- 

მტკიცებას მისი მიწათმფლობელობის გაფართოებით, არამედ გლე- 
ხის სოფლის მუშად გადაქცევას+45,. 

სხვა ადგილას ვ. ი. ლენინი პირდაპირ წერს, რომ „შრომამიგება 

არის საბატონო მეურნეობიდან კაპიტალიზმზე გადასვლა, შრომამიგე- 

42 C60(!!IIM CI02IIICI. L8მIIIIხIX 0 36CX»XX68087X8IICIII.I # CV0C062X X03VIIC»8ვ 8 #9- 

I" IV66ნIIIMX 32#. იგი, ი0M 060, M0I(1001CIIM0, 1ICდ»ი., 1899, ლი. 17-18. 
ი. ანთე ლავა, ქ. გუჩუა, საქართველოში სოციალური ურთიერთობის ისტო- 

რიიდან, თბ., 1967, გვე. 148––150, 

43 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 2, გვ. 216. 

4 იქვე, გვ. 217. 
45 იქვე, გვ. 218. 
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ბის არსი ის არის, რომ მემამულეთა მიწებს გლეხები ამუშავებდნენ 
თავისი ინვენტარით, რისთვისაც იღებენ საზღაურს ნაწილობ- 
რივ ფულით, ნაწილობრივ ნატურით (მიწა, ჩამონაჭრები, საძოვარი, 

საზამთრო სესხი და სხვა)...446 

ცხადია, ჩვენ იმის თქმა არ შეგვიძლია, რომ ხიზნების მდგომარე- 
ობა ზუსტად იმეორებს ლენინის მიერ დახასიათებულ შრომამიგებეის 

ფორმებს, აქ განსხვავებაც დიდი იყო. ჯერ ერთი ლენინი ჩვეულებრივ 

გულისხმობს რეფორმისშემდგომი ხანის „ნადელიან“ გლეხებს, რომელ- 
თაც თავისი სახლ-კარიც გააჩნდათ, ხიზნებად კი რეფორმამდელ ხანა- 

ში ჩვენ, როგორც წესი, გვევლინებიან მემამულის მიწაზე დასახლებუ- 
ლი მუშაკები, რაც აძლიერებდა მათ ეკონომიურ დამოკიდებულებას. 
მეორეს მხრივ, თუ კი ლენინი აღნიშნავს, რომ რეფორმისშემდგომი 

ხანის რუსეთში გავრცელებულ შრომამიგების სისტემაში „გარეეკონო- 

მიური იძულების“ შესაძლებლობაც რჩებოდა: დროებითვალდებულე- 
ბითი მდგომარეობა, ურთიერთთავდებობა, გლეხის ფიზიკური დასჯა, 

მისი სახოგადოებრიე სამუშაოზე მიცემა და სხვ.““:, ხიზნების მდგომა– 

რეობაში ეს მომენტი, როგორც წესი, გამორიცხული იყო ბატონყმო- 

ბის გადავარდნამდეც კი. : 
ერთი სიტყვით, ჩვენთვის ხიზნების ინსტიტუტი ამჯერად იმდე– 

ნად არის საინტერესო, რამდენადაც იგი მემამულეთათვის იყო „საკუ- 
თარი მეურნეობის წარმართვის წესი, მუშახელით მამულის უზრუნ- 

ველყოფის საშუალება44მ, 
შემთხვევითი არ არის, რომ ი. ჭავჭავაძე ხიზნობას განიხილავდა, 

როგორც „სხვისა. მიწის ხმარებასა თავისუფალ კაცისაგან“ და „უხე- 
ლო მიწის და უმიწო ხელის ერთმანეთთან მორიგებას, კეთილნებურ, 

ეკონომიურს ანგარიშზე აშენებულს“49, 
ცხადია, ხიზნობა, წმინდა კაპიტალისტურ იჯარასთან შედარებით 

გაცილებით უფრო ჩამორჩენილი ფორმა იყო მიწით სარგებლობისა, 

და იგი ბევრ რამეში წააგავდა ბატონყმურ ურთიერთობასაც (მიუხე- 
დავად იმისა, რომ აქ პირადი დამოკიდებულება გამორიცხული იყო), 
მაგრამ ადრე, ფეოდალური სისტემის ბატონობის პირობებში, როგორც 

მემამულისა და მიწას მოკლებულ მწარმოებლის თავისუფალი შესაქ- 

მების შედეგი, იგი ახალ მოვლენას წარმოადგენდა, რომელიც გამოდი- 
ოდა ბატონყმური ურთიერთობის ·ფარგლებიდან. 

“ “46 ვ, ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 15, გვ. 87. 

47 იქვე, ტ. 3, გე. 210, 
48% იქ ვე, გვ. 218. 

49 ი, ქავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, ტ. VI, 1956, გვ. 152. 
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რეფორმის მომდევნო ხანაში ხიზნობა, როგორც მიწის უვაღო 
იჯარის ერთგვარი ფორმა, აღარ შეესაბამებოდა ახალ პირობებს, რა- 

მაც გამოიწვია მემამულეთა გაძლიერებული სწრაფვა აეყარათ ხიზნე- 
ბი ან გადაეყვანათ ისინი ვადიანი მოიჯარადრეების მდგომარეობაში359. 

მაგრამ, ვფიქრობთ, არ იქნებოდა სწორი ხიხნობის ინსტიტუტის გან- 

ხილვა, როგორც ბატონყმობის ნაშთისა (ვ. გუჩუა, ალ. ბენდიანიშვი- 
ლი და სხვები), რადგან თავიდანვე იგი არ იყო ბატონყმური ინსტი- 

ტუტი. ხიზნობა იყო ფეოდალურ ურთიერთობათა წიაღში წარმოქმნი- 

ლი თავისებური ფორმა საიჯარო მიწისმფლობელობისა, რომელიც გა- 
რეგნულად მეტად მოგვაგონებდა ბატონყმურ ურთიერთობებს, მაგ- 
რამ შინაარსით გამორიცხავდა მათ. 

ხიზნების მნიშვნელოვან როლზე XIX ს. საქართველოს სოფლის 
სოციალ-ეკონომიურ ცხოვრებაში მეტყველებს მათი რაოდენობრივი 
მაჩვენებლები. ისინი ქართველ გლეხობაში საკმაოდ დიდ პროცენტს 
შეადგენდნენ. 60-იან წლების დასაწყისში თბილისის გუბერნიაში ირიც- 
ხებოდა 5938 კომლი ხიზანი, ხოლო ქუთაისის გუბერნიაში 1169 კომ- 
ლი 5!. სხვა ცნობით 1860-–-61 წლებში ხიზნების რაოდენობა აღმო- 

სავლეთ საქართველოში 8102 კომლს, ანუ 29743 სულს უდრიდა, რაც 
საბატონო ყმების დაახლოვებით ნახევარს შეადგენდა??. 

როგორც ირკვევა, ხიზანთა რაოდენობის თვალსაჩინო ზრდა ხდე- 
ბა XIX ს. 30--70-იან წლებში. ასე მაგალითად, 80-იანი წლების, კერ- 
ძოდ 1882-1884 წლების აღწერის თანახმად, ამ დროს აღმოსავლეთ 

საქართველოში აღრიცხულ ხიზანთა 6774 კომლიდან აღწერამდე 50-–- 
100 წლით ადრე (ე. ი. დაახლოებით 1782-1832 წლებში) ხიზნურ 
მდგომარეობაში აღმოჩნდა 763 კომლი, 10--50 წლით ადრე (ე. ი. 

1832-–-1872 წლებში) –– 4439 კომლი, 5-––10 წლით ადრე (ე. ი. 1872-- 
:897 წლებში) –– 660 კომლი და 1-–5 წლით ადრე (ე. ი. 1877--1884 

წლებში) –– 289 კომლი.53 

მოტანილი მონაცემებიდან ირკვევა, რომ XVIII ს. მიწურულს 
და XIX ს. პირველ ოცეულში წელიწადში ხიზნურ მდგომარეობაში 

საშუალოდ ექცეოდა 15 კომლი, XIX ს. 30--60-იან წლებში –- 111 

  

50 ალ ბენდიანიშვილი, აგრარული ურთიერთობანი საქართველოში 

L890–-1917 წწ., თბ., 1965, გვ. 20--30; ი. ანთელავა, ე. გუჩუა, დასახ. ნაშრ., 

გვ: 131--14ქ, 

5I ი. ანთელავა, ქ. გუჩუა, დასახ, ნაშრ., გე. 143. 

52 შ. ჩხეტია, საგლეხო რეფორმის ისტორიისათვის..., გვ. 228. 

53 C60ჩ!!. CI8IMCI. XMIმIIIIხIX 0 30MX08/21CIIMV M C90C060X X039MC”I02 8ც IXVXVI 

„„60დ!!IMX 30მM- Mიმ%. 00,L 00 C. M0IIVი021CIIM0. IIIდი., 1899. 
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კომლი, 70-იან წლებში––132 კომლი, ხოლო 70-იანი წლების მიწურუ- 
ლსა და 80-იანი წლების დასაწყისში –– 96 კომლი. როგორც ჩანს, ამ 
დროიდან გლეხობის ხიზნად ქცევის პროცესი კლებულობს (მემამუ- 
ლეთა მოკლევადიან იჯარაზე გადასვლასთან დაკავშირებით). მოტანი- 
ლი მონაცემები და საერთო ხიზანთა ბუნების შესწავლა გვიჩვენებს, 
რომ გლეხთა ეს ფენა შეეფარდებოდა ფეოდალურიდან კაპიტალის- 
ტურ ურთიერთობებზე გარდამავალ ხანას. 

ზემოთ ჩვენ შევეხეთ XIX ს. პირველ ნახევარში საქართველოს 

სოფლის სოციალ-ეკონომიური განვითარების რამდენიმე არსებით მხა- 

რეს, რომელნიც აშკარად გამოხატავდნენ სოფლად მომხდარ ძერებს. 

საერთოდ რეფორმამდელი და შემდეგი დროის ქართული სოფლის 

განვითარების ძირითადი ხახი გულისხმობდა საქონლური წარმოების 

შემდგომ ზრდას. 
როგორც ირკვევა, 20-იან წლებთან შედარებით 60-იანი წლებისა- 

თვის მარცვლეულის ფართობი “და აღებული მოსავლის რაოდენობა 
აღმოსავლეთ საქართველოში გაიზარდა დაახლოვებით 3-ჯერ. 'დასავ- 

ლეთ საქართველოში კი 1861 წლისათვის 1847 წელთან შედარებით 
დაითესა 7-ჯერ მეტი პურეული (პური, ღომი, სიმინდი), მოყვანილი კი 

იქნა 9-ჯერ მეტი. 

1845 წლის მონაცემებით საქართველოში გასაყიდად გამოდიოდა 

დაახლოებით 20-–25% ხორბალი. დასავლეთ საქართველოში თავდა- 

პირველად ღომი და სიმინდი იყიდებოდა ნაკლები რაოდენობით, მაგ- 

რამ 60-იანი წლებისათვის იწყება მათი საზღვარგარეთ დიდი რაოდე- 
ობით გატანაც. 

ფართო ვაჭრობის საგანი ხდება სოფლის მეურნეობის სხვა პრო- 
დუქტებიც, განსაკუთრებით ღვინო, ბოსტნეული, ხილი, პირუტყვი. 
ინერგება ტექნიკური კულტურები: ენდრო, თამბაქო, თუთის ხე და 
სხვა54შ. · 

ერთ-ერთი ყველაზე არსებითი მომენტი XIX ს. პირველ 'ნახევარ- 

ში ქვეყნის სამეურნეო განვითარებაში იყო მეურნეობის ბუნებრივი 
დასპეციალების ბაზაზე სოფლის მეურნეობის დარგების მიზანდასახუ- 

ლი. წარმართვა, სავაჭრო მიწათმოქმედებისა და მეცხოველეობის გან- 
ვითარება ამა თუ იმ -მხარის ბუნებრივ პირობებთან შეფარდებით. 

§4 აღნიშნულმა მოვლენებმა დიღი ხანია რაც გაშუქება ჰპოვეს სამეცნიერო 
ლიტერატურაში. ჩვენ აქ ვემყარებით XIX ს. პირველი ნ.ხევრის სოფლის მეურწე- 

ობის განვითარებისადმი მიძღვნილ ნარკვევს ჩვენს სადისერტაციო შრომაში: „და- 
ქირავებული მრომა საქართველოში XVIII ს. მეორე ნახევარსა ღა XIX ს. პირველ 

ნახევარში“ (1955 წ.), გვ. 29––73, 
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თუკი ადრე, მეურნეობის ბუნებრივი დაყოფის პირობებში, ამა თუ ემ 

კუთხეში უპირატესად იყო განვითარებული სოფლის მეურნეობის 

ესა თუ ის დარგი და ამ რაიონებიდან ბაზარზე ძირითადად გამოდიო- 

და ზედმეტი პროდუქტი (კახეთიდან –– ღვინო, ქართლიდან –- მარცვ- 

ლეული, ხილი; მთიანი ზოლიდან –-- პირუტყვი მეცხოველეობის 

პროდუქტი), ისე რომ ყველა ამ რაიონის მოსახლეობა თავის მოთხოვ- 

ნილებას ყველა პროდუქტზე ძირითადად მაინც თვითონვე იკმაყოფი- 

ლებდა, ახალ პირობებმი რაიონების სამეურნეო დასპეციალება 

იმდენად ღრმავდება, რომ აქ ადგილი აქვს საგანგებოდ მეურნეობის ამა 
თუ იმ დარგზე გადასელას (მაგალითად, მევენახეობა შიდა კახეთში, 
მებაღეობა-მებოსტნეობა შიდა ქართლში, მარცვლეულის კულტურა 
ქვემო ქართლში, შირაქში, მეცხოველეობა მთიან ზოლში და სხვა). ამი- 

ერიდან ამ რაიონების მოსახლეობის მოთხოვნილების დაკმაყოფილე– 
ბა არასპეციფიურ პროდუქტზე სულ უფრო და უფრო მეტად ხდება 
ბაზრის საშუალებით. შეინიშნება აგრეთვე ცალკეული მეურნეობების 

ტენდენციაც დასპეციალებისაკენ (მაგალითად, ისეთი მეურნეობების 
გაჩენა კახეთში, რომელნიც მხოლოდ მევენახეობას მისდევდნენ). 

ყოველივე აღნიშნული, სხვა მოვლენებთან ერთად (გლეხების 
სწრაფვა თავისუფლებისაკენ, სავაჭრო-სამრეწველო მოსახლეობის პრო- 

გრესული ზრდა სამიწათმოქმედო მოსახლეობის ხარჯზე და სხვ:), იყო 

მაჩვენებელი შრომის” დანაწილების გაღრმავებისა და შინაური ბაზრის 

ზრდისა, ფეოდალურ ურთიერთობათა რღვევის. „და ახალი წყობის 

ელემენტების დაგროვებისა. 

მართალია ჯერ კიდევ შორს იყო სოფლის კაპიტალისტურ ყაიდა- 

ზე გარდაქმხამდე, დაქირავებულ შრომაზე დამყარებულ მსხვილ კა- 

პიტალისტურ მეურნეობათა შექმნამდე, გლეხობის კლასობრივი დაშ- 

ლის ისეთ საფეხურამდე, როდესაც საშუალო გლეხობის დაშლის ხარ- 

ჯზე ვიღებთ ერთის მხრივ კულაკურ მეურნეობებს ხოლო მეორეს 

მხრივ გაღატაკებულ სოფლის პროლეტარიატს (თუ ნახევრადპროლე- 

ტარიატს), მაგრამ ახალი ტენდენციები სოფლად თანდათან იმდენად 
ძლიერდებოდნენ, რომ ქმნიდნენ ფეოდალურიდან კაპიტალისტურ სის- 

ტემაზე გარდამავალ საფეხურს. 

რეფორმისმომდევნო ხანა ხასიათდება სოფლად ადრე ჩასახული 

ტენდენციების კიდევ უფრო ინტენსიური განვითარებით, რასაც ხელი 

შეუწყო არა მარტო გლეხობის პირადმა განთავისუფლებამ, არამედ 

მწარმოებელი კლასის გაძარცვამ ”უმიწობის· თუ მცირემიწიანობის 
ზრდამ, რაც პირველადი დაგროვების პროცესის გამოხატულებას წარ- 
მოადგენდა. 
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სოფლის მეურნეობის განვითარების მუხრუჭს სხვა ფაქტორებთან 

ერთად (ბატონყმობა თუ შემდგომ მისი ნაშთები–-–დროებითვალდე- 
ბულება და სხვა), მნიშვნელოვნად აფერხებდა მიწების გაუმიჯნაობა55, 

რაციონალიზატორ მემამულეთა ხელში სათანადო კაპიტალის უქონ- 

ლობა,55 წვრილ მწარმოებელთა –-– გლეხობის დამოკიდებულება ვა- 
ჯარ-მევახშეებზე და სხვა. მაგრამ ერთდროულად ძლიერად მოქმე- 

დებდნენ საპირისპირო, განვითარებისათვის სტიმულის მიმცემი ფაქ- 
ტორებიც, ეს უპირველეს ყოვლისა იყო შრომის დანაწილების გაღრმა- 
ვება სავაჭრო-სამრეწველო და სამიწათმოქმედო მოსახლეობას შო- 
რის. საქართველოსათვის დამახასიათებელი ქალაქების სიმრავლე და 

ქალაქის მოსახლეობის პროგრესული ზრდა დიდ მოთხოვნილებას ქმნი–- 
და სოფლის მეურნეობის პროდუქციაზე.5?7 იგივე მიმართულებით მოქ– 

მედებდა მრეწველობის განვითარება, რომელიც მნიშვნელოვანწილად 

სოფლის მეურნეობის ნედლეულის გადამუშავებას აწარმოებდა (საპნის, 

სანთლის და ზეთსახდელი წარმოება, ტყავის, თამბაქოს, ლუდის, ღვი- 

ნო-არაყის და სხვა მაგარი სასმელების ქარხნული წესით დამზადება, 

ხე-ტყის წარმოება და სხვა) დიდ მოთხოენილებას სოფლის მეურნე- 
ობის ნედლეულზე აყენებდა არა მარტო მსხვილი მრეწველობა, არა- 

მედ ფრიად გავრცელებული წვრილი საქონლური წარმოებაც. ეს უკა- 

ნასკნელი თავმოყრილი «იყო არა მარტო ქალაქებში, არამედ მსხვილ სა– 

ვაჭრო-სამრეწველო (სახელოსნო) დაბა-სოფლებში –– სოფლად წერი- 

ლი წარმოების ძირითადი დარგების კონცენტრაციის ცენტრებში. 

აღსანიშნავია, რომ XIX ს. მანძილზე საქართველოს სოფელში. 
განსხვავებით რუსეთისაგან, ვერ მიიღო ფართო განეითარება ე. წ. 

„ მინამრეწველობამ“-– სოფლის მესარეწეობამ, როგორც დამოუკიდებ- 

ელმა დარგმა. გლეხის ოჯახში სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობისაგან 

55 მაგალითად, დ. ყიფიანი ხაზს უსვამდა რა მიწაზე ფეოდალური გვარების 

ცალკეულ წევრთა უფლების გაურკვევლობას, როგორც კერძო ინიციატივის ჩამ- 

ხშობ ფაქტორს, -გადაჭრით სეამდა საკითხს მიწების გამიჯვნის აუცილებლობის შე- 
სახებ. იხ. „X28M83“, 1848, #ი2 და 3IL0CCX,I, 1857 წ., გვ. 53. 

56 მემამულენი თავდაპირველად მიმართავდნენ ზაზინისაგან გრძელვადიანი სეს– 
ხების აღებას, ხოლო შემდეგ „პრიკაზისა“, თუ სათავადაზნაურო ბანკში მამულების 

დაგირავებას, მაგრამ, ეს საქმეს ვერ "შველოდა. 

57 ქალაქების მოსახლეობის მაღალი პროცენტით საქართველო თავიდანვე ხა- 
სიათდებოდა (I865 წ. -–- 10%, 1886 -- 10,4%, 1897 -– 15,3%). 1865 წელთან შედა- 

"რებით 1686 წლისათვის საქართველოს მთელი მოსახლეობა გაიზარდა 41%-ით, ხო- 
ლო ქალაქების მოსახლეობა 44,6%-ით, 1886 წელთან მედარებით 1897 წლისათვის 

კი მთელი მოსახლეობა გაიზარდა 1790-ით, ქალაქებისა კი 71,7%-ით (იხ. ე. ხოშ- 

ტარია, მმრეწველობის განვითარება ,და მუშათა კლასის ჩამოყალიბება XIX ს. სა–- 
„ქართველოში, II, თბ., 1968, გვ. “84--85), 
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თავისუფალ დროს ქალების მიერ ბამბის, აბრეშუმისა თუ შალის ქსო– 
ეილების დამზადება, ხოლო მამაკაცთა ხელში მყოფი მეთუნეობა, ხის 
სასოფლო-სამეურნეო ინვენტარის დამზადება და სხვა ძირითადად ისევ 

ოჯახური (საკუთარი მოხმარებისათვის) წარმოების ფარგლებში დარ- 

ჩა. ზოგიერთ რაიონში შალის და სხვა ქსოვილების, მეთუნეობის თუ 
მჭედლობის და ზოგიერთი სხვა სახის პროდუქციის დამზადება გასაყი– 

დად სპეციფიური იყო ასეთი წარმოების ღრმა ტრადიციების და გან- 

საკუთრებით ხელსაყრელი პირობების მქონე ცენტრებისათვის და არა. 

მთლიანად ქვეყნისათვის აქაც კი ამ დარგებმ. საბოლოოდ ვერ- 

მიაღწიეს შემდგომ განვითარებას. სოფლად მრეწველობის განვითარე- 

ბა ძირითადად ხდება ხელოსნური (წვრილი, საქონლური) წარმოების 

განვითარების გზით, რომელიც თავს იყრის მსხვილ სოფლებში, და- 

ბებსა და ქალაქებში8ზ. 

გლეხური სარეწის შეერთება მიწათმოქმედებასთან იმ გაგებით, 

რომ აქ ხდება დაქირავებული შრომის გამოყენება და კაპიტალისტურა. 
ურთიერთობის გაღრმავება (მსგასად რუსეთისა) საქართველოს 
სოფლისათვის დამახასიათებელი- არ ყოფილა. გვიან, XIX ს. 80--90- 

იან წლებში, ქალაქებში (თბილისი, ბათუმი, ქუთაისი) მსხვილი მრეწ- 

ველობის განვითარების და სამთო მრეწველობის ცენტრების (3ვია- 
თურა, ტყიბული, ალავერდი) როლის ზრდასთან დაკავშირებით ხდე– 
ბა სოფლის მეურნეობის „შეერთება“ სამრეწველო წარმოებასთან, 

გარკვეული გაგებით ზღვარის წაშლა გლეხსა და. მუშას შორის. განსა–- 

კუთრებით თვალნათლივ ეს ჩანს ჭიათურის მანგანუმის მრეწველობის, 
ბათუმისა და თბილისის ზოგიერთი საწარმოს (მაგალითად, რკინიგზის 

სახელოსნოების) მუშათა მაგალითხენი. 

მართალია, საქართველოდან სხვადასხვა დროს ხდებოდა სოფლის. 
მეურნეობის პროდუქტების გატანა რუსეთსა და სახღვარგარეთ (ღვი- 
ნო, მარცვლეული –– სიმინდი, ღომი, თამბაქოს ფურცელი, აბრეშუმის, 
ნედლეული და სხვ.), მაგრამ სოფლის მეურნეობის განვითარების ძი- 

რითადი სტიმული აქ მაინც შინაური ბაზრის გაფართოება იყო. ეს და- 

კავშირებული იყო ქვეყნის კაპთრტალისტური განვითარების სწრაფ ტემ– 
პებთან, კერძოდ მრეწველობის თვალსაჩინო აღმავლობასთან შედარე- 
ბით ხანმოკლე პერიოდში. მსოფლიო კაპიტალისტური სისტემის ზე- 

58 ის, ხოშტარია, მრეწველობის განვითარება და- მუშათა კლასის ჩამოყა–- 

ლიბება XIX ს, საქართველოში, ·1, თბ. 1966 წ., გვ. 65--105, 
59 ვ. ი, ლენინი, თხზ, ტ. 3, გვ. 441--444. 

60 ე, ს ოშტარია, მრეწველობის განვითარება. და მუშათა კლასის ჩამოყალი– 

ბება, II, გვ. 125--127, 
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გავლენით საქართველოში, რომელიც საერთო რუსულ ბახარში იყო 

ჩართული, მრეწველობის პრიმიტიული ფორმებიდან მანქანურ წარმო- 
ებაზე გადასვლას სულ რამდენიმე ათეული წელი დასჭირდა. 

ამრიგად, კაპიტალიზმის გზაზე შედარებით გვიან შემდგარი ჰა- 

ქართველო XIX ს. მიწურულისა და XX ს. დამდეგისათვის წარმოგვი- 
დგება პატარა ქვეყნისათვის საკმაოდ განვითარებული მრეწველობით- 
(თბილისი, ბათუმი, ჭიათურა, ტყიბული, ალავერდი) და. პოლიტიკური 

ბრძოლისათვის მომწიფებული მუშათა კლასით. ქვეყნის სამრეწველო 
განვითარებას ფეხდაფეხ მიჰყვებოდა სოფლის მეურნეობაც, რომელიც; 
შესაბამისად. სათანადო ცვლილებებს განიცდიდა. 

 



0. M. XX0? II MII 

0სხხ”I8IIIსII Iნ6CCI1ნ9IICII09 96ნთ00MსI 8 
80CI0MII0I I 2273III1 

01861 ILC1ნIIICI8# IIტ ხსდესMXაV (1864--1366 IL.) 

II0MI0X0C8M8 ი 0006#X L006CX69VCIM0M 060000MLI, 8 M01000M M01(CM- 
Mმ»VსM0 6ხIეM VVყIX6MნI! MIIC00Cხ! ICMCIIIMM08, I028II70MM X08M#03C#0- 
L0 MმM00”IIMV0ლ”882 MM V36ლ08LIM9 IM00CXს9ICMVX «606CILI009XV0)» 
იმMM9IIL 8C86 M60ხI MX 70MV, VI06ს! C IC0800 XC II9) 06098»16II1III 
-480MM» 80310MCI180887ხ Iმ 0CIXIIMV M#M06000+0ხ “მMIMIM 0602030M, 
VMIX06ხI 0 II00LI I0 800M6XI 3208VმIII60880X6 CVIIII0CIხ ი0თC00MLსI!. 

ის 38M0XL0 X0 VIX0C0XICIIIIV # 06M200/0858III2IL VI03მ 96 0+X- 
+MCM6C6 M6000CI9#010 იი28გ 8 80C010M9M90M I 0V3MV6 (1I#MთXMCCM%0#% IV60ჩ0- 

III) 8 0დMIMმ7696IX MX0208M167I6VCX800MXIX #M 6)/XIM3MMX # ICMV M#I0V- 
#LგX 6ხIM#0 II380CლIM0 0 0I060IMIC7090ICM I216 06L9-8/X6CVIIV ხტდ0იMსI. 10 
ყI)ე,„მ 1864 012 VI 0 28 9ICIIIII I6M2Mს ILC028M230ი0-ლCთ M0MII7072 

'C1მIC-00M00+2ი% ს. II. ნVIM0ი8 C006ILმ» 8 IMდIM> M10CIMIM6C6 /#XIC6XM- 

ლმIIიმ II 0IM0CMX6IM/6M0 VI9860XIICIM9#% #4 06Iმ00X0320LVII I0MVM6V- 
108, C803მM9MMხIX C #00CXხ99MC%0ჩ 00თ00M0V 8 1 06V3MM «I 2# Mმ# 6ნხმ+ 

ნC23M8304VMM I2M0ლMMMM M, 00M2008)2? II00CM» VIX0C6LL 0M0 I06”- 
9?CსM6IM6C 0 ნ6დ00M6) 6ხ»ი 0IV6MMM08მM0 M6 I06Iღ M<M0MV9მLV% 
ხ0I6სხ» დმ60L1, –– I0800MM)0-ლხ მზ IM06I9M, –- 20 0”გIგ8I0 VI860- 
XIIMIხ 6:10 13 019609, 70 0CIხ IM6M 00XI8IM9M#X 60212, 0IV6MM#%#0828Xხ 

8 ყ0906ჩ09M»). 

1 C. #9. #88M2გIIII, M06616MIICMXV# მ0იი0C ი 32%28Mმ23ხC6, ». 1, 0., 1912, 

Cჯი. 410--412. 

2 C„082 8 I9I2+მ2X, 32MM0%CIIMIხIC 8 M#82002XMხI2 CM«06MM, 316Cხ M X2M6C იიMII- 
I8უII0X2» 28100V. CIმ1ხ. – 

_მ CძMხC%06 X038MCI80 M გ”იმიMხ (0XII01II6VM%  (CX#0), ი0/, ი06(8MLIC# 

IL 8, IVIVII0VIII, +. 2, 16., 1950, Cჯი. 968. 
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IL VM830II0CMV 8 0030IIIIII# C00MXV 89MICIIIIIC 2მ,IMIIIMIMICIნ6 მ+V8LIხ10 , 

9ი”მ9ხI #0იმი, #მ# I0#031I8010+ MC700IIV0CXM6 10MVMCIM”ხ!, იიი! 

000X80XC+X8VI10ILLM6 M60ხI # 10MV, ყ106ჩI 8 C0616 L0V3IIVCM010 M000Xხ- 

MICI8მ 8 M0M0MX 0698)0IM9% 06თ00MXI M6 IმCIVIIII გ «MIIIIVXგ იმ- 

309მ80088LVV#VX»4ძ, I1 IIVXX9M0C CXმ3მXხ, MI0 8 310M IMმწიმ0მICIMIIM 6ხI72 

· იი0I6Xმ0#Mგ8გ 60MხხI0# ლხმ60Xმ: ი0-0700ის II0M7003LIხI1, X000I00 

100XVMმLIL6IM CI0#X2MI6, M2M VX+C 6ხIMX0 CM030M0, IV 3მ0მ0Vმ9MII9ი0- 

ნ–მMM9M9 CVIIII0CCIM II00CXხ9IICM0M ი6თ0ჩ0MხI. 

6 C8III960იი 1864 =0Xმ #M2VმVXI6IMI# LI ,გზყილი VI0 2069MII8 IMმ- 

M0C0IIIIM%მ IL08I(03CX0-C0 6მ0ხ0M #. LI#M0M2M იIICმ» 8. II. 8VXX09V ი 

4«IM0C06X0/IM0C1II IM I0Mხ30» 8 იM608MIII XC I60ხ 066984CIMIII 00(ს0ი- 

Mხ! III I0271ხ «310MV C06LIIVI0C" 803M0XI0 #60/ხ%LIVI0C X00X(:0C186MI- 

#00+ნ». 1I0)0X0XX29% C0010 MხIC/ხ, IIIII0I 29 VMმ30ხI8მ/# Iგ IIC06ჯ0- 

XIIM001ხ ი 00M380ლ0X+9 II2გ- #000M +მM06 IVICV2IICIIMC, 6VII0 0!I «00- 

MVVMIII #2L 6ხI 9600ლ001C0X809M0 II3 0VIX CმM00X0 იიმ8Iმისლსნე /8- 

0V0C6MVIი 6MV Cს060IV #M MI0C6ხI! 8M0C016 C I6M 0IM 00 II C80ლ-0 0C- 

L060XLXCVIII9 სM0ლი ც C30MX 6118LIIX 0MCIIIII02X II6 8იმIიმ, I9 

XI0MCIL, I6IIIIIIIIIX +2MXC VI02CIII6 8 C03MმVIV 198 1II0I-0 II08010, 

IVV9Iს0(C 00#0X0IMM90», IL00CM6 #0IL0, 0 MIMCMII0 #. LIIM0,მM, 1II606- 

X0IIM0 60:10 30ყMXეXხ Iმ00IV MმM0LM-XMM6VIMხ 10MVMCII, IICX0)I(M- 

IIIIIM MIMCII0C 0 0M08080)70,ხ018600# 8M2CIIM. 8 I06M IIVXხ0 60ხI#0 

<006IIMXს 06 X0MხX0 06 VCI)08I9X 0C08060X4MICMV9 #M000X69IV, 0 M0- 

30M0/სხხხIX 0IM0LI6LIM#MVX, #0100ხIC VCIმIMმ08”-82MVCსხ M02MXMV II0CMდ- 

1IMM0 MM M IX000769902მMM, #0 M VM23მ0X6 Mმ 710, 910 «M00CXხ9IIIC 06%- 

3ხI80I0109 .CმM010 800X08I010 8M2CXხI0 # #099M0MV MC0I0IMCIIIII0 C30- 

MX 0693მV90C07CM M 6ხ18IIIMM IMX ცIMმ210./ხL02M. 8 370M #6 II0MVMCIL- 

10, 00 0#082M #. LIMM0I8M, X:0Mმ70ხIM0 6ხII0 VI0C-M#9IIVIXხ 0 MII00- 

89ხIX 10000MIIMI20X, «I26%! Mგ2001 3IMმ», 2-0 3IV 009/VXII0CXIMხI6 #IIIILმ 

CVIხ M080ი0CIVხ06 0 I0მ89M70Mხ018მ». სლ990 იხს 06X+ი8ჰლხIIM ი08- 

დიიMხ! 8 M026 0-ემIV9ყII6C# 10MსMით Cლ00ხI#M0M Mმ «MმIMMC0000+ 19 

თი8იგიი» (M8M 310 000002812 CIX0VI21ხ 8. 0V7M08), IICმჯ I2M6პ 

#. -IM0X2M, 00 IM6/)Mხ39 6MხII0 «IC 0მ0მ0Xხ09, 9I0 3I00/)0/)I0C1ჩMX 
6VI0I 10023X0 X0CVIIIICC V60XMXხ Mმ00X 8 “0M, 910 VCIმII08XCIIIIხI6 

8 ი00#0X0VIMV# იხმ8ხ„ა%? X96MCX89M10Iხსი V#+800X/I0I)ხ, ხ060X0890M 

8Mმ0C7Xხ10, მ #M6 CVIნ 85ხIIVMM#მ MM60 IIX 6LI8MIVX II0CM6CVLIIM08, M010- 

ენIM 0IM Mგ2»ი „#03060901, IMნი 317000C106ი0IIხ» 10MXMVMILCIMICIMX 

8M2C16M». # 9X06LI 31000 MC CIVIMMI0Cხ, 10 C#088M 28700მ IIMCხM2მ, 

4 CM082 ს XგმხIსყ#მX იიIIM2,16X2XI #XM6CMC2გ)იიV II. 
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4«#M606X0XIMM0 6LIXI0, 9906ჩI 8 CმIMსხII ი608LMIII 16Mხ.IX. 6, 8 MCIIხ 06 “5- 
88M69M9M9 ი0თ0ი0MხI) 1008M16Mხ0780 8ხICM23მM0Cხ ი0M0XMX7ლ0»სM0 M# 

0იი000MMI0XხI0 M ყ106ხ! 809 ი0მ8II/10/I/6ხC18მ 6ნხთოგ #00M0წ”ჩმ80ყი 

C6+X88MX069M2 IMI0C8C0M0C»IMVI0X5, 

Mხ! XმX 01070 0018808IუIICს Iმ II310XCC1IIIII1 C0M00Xმ0IIV 9. 5210-0 

IIICხM2, ყც-06ხ! I0Mმ321ხ, M#მMIIM Lმი00924CIIILსIM 6ხხI1M0 0+I0LI011M6 

M6CXIIV M0M6IIIMMMII # M#0000CXIMLIMII I C” #მMMIM IIIVI0X0 CMისI820- 

MხIM C/002X0M V 60C00M09MC780M #02531116”) I0M00XIIVV00+188 L010- 

ხსნIოICხ M# 06L98XCIIVI0 ი0თC00MხI 8 Mი0მ6: 

ც უბMხს 0698/CMV9 იდთდიიMს!, 7”. 6. 8 I0M6ი” 1864 X»ი0ჯ/მ, 8 

1))დიყი 6ხIIM ი0I”II მ 0ICIMხI I0CMCIIIMMM, C7მიVII9VხI # «00 #88 M6იV- 
ე27გ 0 M0მXM0I0 I0MLIIყხ010 C0/IICIIMM». 1I2M M2M M0 8ხI0მ60+12M- 
9»0MV ი») მIIV 0609 8XICMII26 «80MIM» I09MXLM0 6ხI70 M00M30M7XVM 0X0M08- 
ს00M6V0 II 8 V63X9VხIX I000LმX LV600იMVIM, 10 I2 M9C0Xმ 6ხLIII #0CMმX- 
ჯსი082გMXVI 89MICIIVC VIIM0C8IIMIMIIL LI2M6CIMVMლ0”88: 8 1 0იM –- “IIთდMIIC- 
CMMIM L00XM08CM9VIV IV60ი0სმ2ჯ10ი . C0XVX08CIIIM, 8 ICMგ8სI0ს –“– IXM9Mი6#%- 

10ნ I2იმ07მM0M+Vმ L0CVIმ0C7809MIX #MVIIICI8 IC. 8116, 8 CIII- 
#M#8XM – III06M70ი II0იმი+“მM6IMIგ 06IIIIX 6» II. ს 2გ02IM08CXVIIIM9. 

X0C0CM6 X0L0, 198 C00X80XC18VI0I6I0 8030MC78III #28 X»0VII- 
IIIIMXC8 ც IIთდIVC 8 #0ყ00786 ი006ICXმმIონIV 860X08110M 8MI2CIIM CII6- 

სIმXMVხM0 6LIX M0MმIIIMი008მ0- ქ IMI0IVხ-მ/ს072MX MM060270ი2 10M- 

#08MIIM I00ძ. 

8 M0CM0MხMIIX CI0C8მ8X 00V0დM 06X98M6CVIII6 «80XIIM» 8 IIMCXIMC6. 

VI00M 8 Mიი6ი9 8 CII0MCM0M #20თ0IL02MVხM0”# C06006 01CMVMMXM 

»9MIMV0IIII0, 82 #010009) 9M0MCVICI8083» V3VIM #09VI 8ხICIIVIX I00X- 

უგხCIVIX II 800M9MIIხIX VIII(I0C8MIIIM08. 1II0CXC 0M0IMV2MII9V CXIVXC6ხIL MმC1I)ა 
ყM808VVVM08 80 LI 2386C C LIIV0I8M # L00დ0M ი”იიგმი»მინ ყმ IV- 
#9M6CMVI0 შMM0IIმხ, II6 C0602/C9M #2 00, 0XMIმ8LIIII# C067-8MXICI9% 

ხ6რ00Mხ). II006IXC01გ+0Iხ 38M#M028M23CM010 I0ყ“იემჩხყილი M#0MMX0+2 
MX0 VIVყ9II6MM)I0 60102 I0CM0IIMVნMX M06-ლ”ხმს რ6მიის #. ILIMM0XM8V/! 
0602IIVMCი MX ლ06088IIMMC9 C M902XM0M 00MყხI0, 8 #07000M ი00XVM00M- 

9MVI, V10 IIMირ6იმ270ი #ტ#უბMლგ2ყIი II 00VMM 1M99VCVXCX8VI0III6CMV- 
დ»აMIL0C)ხ-მ1ნ5I0I2MXV 60იდთV X0CXმ8I!1ხ M2M6CXIM#MM#V VMX23 0 I06Mნმ- 
III6CMVM #0800CIM#0M 328MCMM00”8 8 IIMIთM90CM0M IV600MMM. 32I0M 

6ხ.თი იხიყMIგს Vხ2ვ ჩუამილმყუივ II ი0მ8MX70XხC+8VI00IICMV Cლ- 

#მ1V 01 13 0MIყ96იჯ 1864 0X2 0906 0თ8060XILCMMM. #3. M0600CX9M0M 

  

6 CX#0, +. 2, ლი. 269; CM. »I8M XC, CIნ. 268-–269. 

ხ CX#0, +. 2. ლი. 269; CM. + 2 M #6, CIი. 268--269: 
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5328MCMM0C%+MV M00ლ0Xხ990 1#Mთ»XM#M00%«0M IV660MMM. 270 #M0MVM691, 00 

%C006IILCIIII0C MCX0M9MIM00, 6ხIX 8CI069CMV 006ი0მჩსIIIIMM698% C XMM088- 

MII6M,. 38 VIXCIMCM VMმ23მ M0CM26I1082I #00-40C1806MIIMIM M0460666V9, ი0 

0#089ყმ9MMM9M M0700010 8 ყლC1ხ6 06000MLI 6LL) LმM Cმ2I)I0+ –– 101 იV- 

IICVIMIსIII 8ხ1CILი906#. 

ხმ 3:10M ვ3ეMგშყისნმ0+0M ი608506 0II0X6CIIII0, 6CIM X»მM M078ი 

8ხIიმ3M+ხლ98, 06სიზინსწ”· M#00C1ხ9ICM0ს!ს იით0იMხ, 8 IIMICთCXMლ0. 

110000X2%+6MIC MხI 8MMMM VXC6 ი600X #800ს0M #20M03CM010 II0M06- 

C”III«გ. II0 066 CI000M I I80იLს8 იი06M8020M7X0/MLMIL0 6ხIIII VCI006ML! 

8603 8ფხIIICIხIC M00Xმ. C 0MV0M CI000MLL IIX 3გIწჰIM ყოალ9ხ! 3LIILI<, 
280ჩი91CMIMIC I 001CX2828)70MM9, მ C M0VI0I –- «10წVI2XხI 0+ #006C15- 

II» 9 CწმიწII9VხI. IICილე ლ06იმMIIIMILC9% 6ხ»ით იი00MVIმILI0 «803· 

ვ8მIMC» I0M060IMVM2 IX #000X6MM2M, 8 #01000M ნ6ხIIII II3MV07406ILჩI 

IთIმ88ხIC M09)გMმ 00000M%I 8 IV66იMIIM7, 

3210M C 009ყ5I0 M C06ი08LIIIMIMC#% 060271IIM09 I8მM0C+XIIIII MIMXიმ- 

MX, M010ი%II 0Cლ060 ი01786იII» CMმ2მ3მIMIM06 8 «მსივ3ვ8აეIIIII» 06 06X- 

ვეIM90CლIIX M000+ხიI 8 76ყ6MIIC X8VX M6X IICI0II9Xხ 866 CIMVXCხI, 

8 00000CM#M0CVXII 008MIII0CII, 8 I0უხ3V 6MI81სMX 1II0CMCIIIM0889. 

I.06ლ22 0M0IMVმMIII ილVI 1IმM0CIMIIMგ # ჩიგვიმVყI 32M0I(000+X#I0- 

#CILMI II 803380IIIV), #00CX1ხ9MCIIIC 100VXმIს ს CXმიწIII80ხ! 6%IVIL 

ინVLI21:0CMხI 8 60»ჩხII01 იმეზსუხის, 803)18IIIV7XსI! Iმ2 LIIMM0»მ260- 

CM0M იულსIმMI, 000XV8 XI800ILმ, L16 XVI# IX «6ხI710 იიIC0708ა6M00 

XI0III6ხII0» 0X IIMCII)I M28M23CM00 IმM0CXIIIIMმ?, IIII0XVI0IIIMX #09- 

C7ხ9IM, 0CIMM C0800IIIხ C1080MM 010 X6 IICI0MIVIIMმ, «I380XLIII 0C- 

ყეCIVI8II1ხ C80IIM იM000I0LCMIICM» C2M )1.20XM6C+IIIIM. ც096004 იCIმხ- 

IIII8ხI 1) 160IVI20XხI 69IVI იი თ.2მI06M6ხI 8 1627ი I2 «I8მ008LIII CVIაM#- 

ჯგეწიხ», I20 #01000"! M0ICVICI6080MIVI I2M0CIIIIIM I X0VIIIC 8ხIC0M0- 

M0ლ”7მ89ლ0LIIILC IIIს20. CC8060XXC16CIII6C M00C1ხMMყ 6ხI10 0IXMCV0M9M0 XმM 

XC I0231IIIMV0M MოI)0MMILმ0VMI01L, 

„8 70ი0X:0C186MM0! 06CX29M03#6 II00III0 060988M6MIC 06C0ჩ0MI 

# 8 VC3MMსIX I000M0X: CMIMV20XI, 1X09II, #6M28M. VM03 #ი6M02#M9002 
II # «803388002» სM2M00XIIIIX2 8 Iმ380MIIხIX I000IმX 6LIIMV 0IM8მ- 

II)0IსI CII02IIII2M6I00 #0M201I7XII1I00801IIნIMM# XIVIმ 861CIIIIILI MI VIIIII0811VI(8- 

MI I2M%M%00CMIIIIIVCCIMმ. «IL0060X69IICMIMIM I6IVწIმჟმ»”» IM CI7მტLIIII2გ:! 

  

7 «<M2გს#X23», C+ნ. 490. 8C2 0(I!!ს)გუხ!ხ2 10MVMCIIIხI I202გ9409ხI0 ყI:+8VI(Cხ 

" MI2გ I/იV3IMIICM#0M #3ხ6IM0. 

8 +123 M #0. 00Mხ IეM0იIIIIIMმ II00080XII12Cხ II2 L0V3I!IICMIIIM 93 ხIL 

912M #06. 
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6სIIM 06ს08/MV01ს! #MM0IM2 MII008იხIX II0C00MIMVM0Cს, ი03/8მILI I0V2+L- 

Mხსბ 93M30Mი0»)90%I 30M0I004MV0XCIIIIM. აX03MM0IC I10იიმ 0XMCXIII! 

06X98M6CIIIC 00თC00Mხნ! III00I2CCI8მMM, #2 #0100%IC 6LIII #ი0MI”,2მ- 

IICIIხI M2# 18009IM0, 182 IL M006Cლ7ხMIIIC. 80V600M # V0C3IIVMხIC L000/8მ, 

Mიიუ06ნ6სხ0 IIIC)IMCV, 6სII9M IXI0CMIIILV008280სL. 0-C”მ)0ლს XI0608M1%, 

ყI0 8 900”ხს 00თ600M6ხI 8 CIIIII2XIL 6ხII8 30X0XMმ2 IC0MXM08ხ C8. MM- 

ჯმMჰ219, 

8 »2იყხ ინსისალხყIი იბთ0იიMხL იილელ»ჯმ8IMIICI9M L0000/CX8VI0- 

XICI0 II 02Cლმ 8 C80MX I(86ICIMVIIICIIIIX MC 0მ3 0I0M3ხI8მVIL M#06016%1L 

M 800900MV II 10V9I0MV MCV0I0XMIICIMII0 «6/)მIIX» II00MIM2ყცი+მIIVI, M# 

M0IVMV0M 00M009M0CIV 8მყმ)/ხ0X8V. ც 570M 0XII0IIICIIVIM #I0I0I MIII0“ 

ი7იმI000M §8X–X901C09 0069ხ C9MII2XCM0LI0 C89LIIICMIIIIL0 L. I მM68ი088მ. 

«II IVMმ0MX6, –– CMმ23მ# 0M, 060გსIმMCხ M# 00MCVICX8VI0IIIIX X006- 

CIხ9M82M, –- ყ10 IVI9 #0M2320,)ხლ”Iს2 MC”IIხხის 6»)მ0I:0/80M0CLV, 

X0CX0709M0 60IIX0 0X9M9MX CI0C8: 310 M0X0600 X0Mმ3მXსხ I0)მMV,0 I 8. 

00066IMM0CIM MC000XMV6MVIMCM 6L0 (IIMIC00700CVC01!) C09IIICMIVC6M 80MVI. 

C1Iმ0მ0MX66ხ, 60მ1ხიM, 300MM6 ლ0იიგპჯმ1ხ) 0600 0XCMIმIIIIVI 8ლ00-M2 
0VM0901CI8VMI6ლნს C060X80IIMMხIM 6XIX200მ03VMM9MCM, C08010MIM ლ07MLMI11- 

IხIX XI0I6M #M 80მ203VMXI0CIMM6M C80MX IმV02/MVხM9IMI08, I6 0Mმ3ხI821I16C- 

IIM. C0000X9M87CIIVI989...»!1, 

8 1096 06ჩ9%8M0IM9/ იCთC00XMხ! IM6 6LIIX0 0CX28XCI0 603 8M9M1M8მ- 

9MI9 I80098ლ+80. II0 89ხI00M2IMIIICMV 006CM6MIIV 0L 13 0MXIX9#60ი» 

1864 #0/2, L0V31IMCMMC I0MCIILIIM4VL I0IVVმXM#9 «/(01I0#9M0 8CI0M0- 

IICCI808მIIIC» 3მ 9010010 იიმხ Mმ2გ თMMყ0ლ”;” M0600C0100:0 0X 25 
ს0 50 იV6ნ. 3მ M#მ2#XVI0 IVIIV MVXCMX0IL0 00/2!2 9+2 #მილMმ9 M0- 

გ8MყMM%გ, M8მM # 3C” ხიდიიMმ, 8ხIვ8გმ»მ 8 00016 /800MICI8მ 8038VIი 

ხ–0MI9MV M3X»98»X6IV%%L 8000000/XმIMV0C6CMMX MV8C+8. CII2გ 060IIC 60/00 

ლნი9Mვთგ 0029170ხC180 C M0CIIM6IM II0IM8IMII0CILM00C88მIIIსIM C0C/0- 

ხI0CM, #070006 8 M012MXC#0M M00LI0M 96 იმ3 06M20VX#IM8ც2XM0 C80C 

M6M080Mხ0180 00 M002MM# 8 M006ლ0XხMIMCM0M #M0I6. L10MV9I8 60»L- 

LIIM6 M6IL0V6I I09V I0080X6MIIV #006C0Xხ#9IMCIM0M იბდ00Mს! 8 ც80C109M0% 

_ 10 <MX00M83», MX 99, 93, 94, 1864 L.; CIი. 489--492, 505--506, 511--513, 
516–-517. 

11 1 2M #6, M. 93, 1964, Cჯ0. 512, 

12 «M28M23», 1864. #M# 89, 92, 93, 94. CM. II0#VM6VMIხI I0 MC>0ყM I იXV3!"! 

(III1IIL), იC8იII# 2, +. 1, 58C16ხ I, I16., 1954, Cჯი. 230--232; «I1იI0ნVყ0იMIი 80C0X- 

IM», 1. 4, 1948, Cჯი. 470-–477., 00ლლ0MიMI>» 6ხI 382MMIმ# ს V3M0M X0VVIV #30ი„”!"- 

ლოზმ, M8M# 8 1IICაIIC0, 102X #M 8 V63უ6ხIX L000/0X. VI9/ICIIხI 32M28Mმ3CMილი IICIII- 

სმ)ნI0ი #0MM101მ იი VXIVM9IICIIIII0 6ხIIგ I0MCIILIIMსIIX M#XCC-ხ/!) 32 C80I0 /#10X- 

წიიხ9Mილს ე0MVყ9MIM/ I028I705C0XIწCIIIხI LმLი2X%ხI. 
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I ნV3M9M, 1I800#XICX80 X000M)0 VIICIIMI0 C060, XI0 104#ხX0 8 C01030 
6 CმM0/60X8810M M# 800IMსხIM CMV CIILVXXCIIM6CM, 010 CM0X+X C0Xწნმგ- 
MVIს 38 C060M ი0M060610MIVLIC იიმ88 II ინII8Vუ6III9. II6 IგიიმCM9 
IL IIIი9მIM9M, 060მILIმMCხ 0X IMMCIIM M800ი11C188 C 6/#0-0X200C0188L- 
80Mხ ი0MყსI0 # ი028MXI0#M#6ხC”8V, 3მ86იწა» 0:0 8 10M, V9I0 L0CV3IIIICV06 
უსპიიწ0ლ01380 8000Mს ნVICI «IICM06ლCM9MI0 CI706MMIხCლ4 M# +0MLV, LI0611 
I08ხIM 000910M VCIXმM08I»C9 663 30+0VXIICIIIIII...»!3, 

IXC2M# 80+00XIII0 C0V3IIMCM06 M0060Xხ9MCI80 06ს90XCIIVIC 4802» 

210» გI0, M0M I060000800XIIM0 #I0M03LსI0010+ IICI0CMIIIICII, M0CაIV2მ70LI 
ლ0800MCIIIIII0,ც # #CCM8M08გ8III9, 6” 8ლ»ებყინს C #60MხII0L იმ- 
X0016101შ4. | უმსIMსIM 060030M, 310 6ხ(I0 8ხI38მIი ”#0CM, V9I0 ხIMVI- 

იგყხIყიი C1000I0 060000MხI, IIC#VCII0 CMისწ მი 00 ი2მ0მMV00M% 100- 

2:0CX+80II11I0C+ხI!0, #LმM# Cიჩემ8ეIაIსი VIMმ368მV 8 C800 8)00XM# C. 

#Mსგიჩ9#ეი", 8 ი6ი 8601 XXCC #X6CIIს 06“098.0IIIIM9 დნ006000Mხ «0CI1მ0XმC5 

8II6 MI06010X08 #090000 I0XIIIMმIIIIVI #00CXს%II»!5. I1 20370MILV II6C X0/M- 

2-0 6ი0IIხ III90L0 VXIIIIსცIMIICI6ხ9I0L0V 8 #0M, MI0 8 C0010 M#00C71ხ9MIICI- 

82 M2 II008%IX I00მ0X C 00060)! CMIMVI0II ჩმCი0007ი2)IIIMI0ს M01ILL20XV- 

Vყ06MI6 #MIIL103III19 # ICIM2XCIVM00 V00XC7208M6LIIC 0 I0/XMV0XCII10#M6II0M 

00თII 8ICIIMX VMIII08IIIM08 I2M0C1IIMILVMღCCIL88 II I0M0LILIIIM08 8 „XIC.Iს 

IX 0C8060XIV0M149. 

ILX60M6 100, LC MICII60 80480 0XM6CXIIXხ, VI0 0III8 13 0C0)08I1ხI>+ 

ულIVM0ლCII0C8 02თCთC00MLას – «M0ლ0IV06ც II0M0XCCIIC 0 II030M0MხIM0M 

VCI0IXI0CMCX8386 #00C1ხ§II, 801800CIIIIნIX 880 M0M0IIMVხIIX 36ბMMIVVX IIIთ- 

MM0ლ0M#0M #VნლიIMIMII», #6 M080ი9 VXXC 0 M0VIIX «I10მსIII2X», VI- 

8002416C1LხIX M#28Mმ23CMIIM I 2MCCXVIMIM#0M 8 I0)0MVICILIIIC MX 38010 L1ი- 

X0XCIMIVI8M 13 0IX#860ი9!7, 0ილ”მჰლს” 8IIL6C M6II0.ი II0IIIIMმI0494 M#06- 

CXხ#9IM. 

191 «Mიი(ივ», 1804, MI 89, C”ი. 490: CM. ჩ»02M X0, CIი. 505, 527 II MM. 

I4 C. #, ტმნგისიII, Mი0ლჯხIICMIII ი0იი0ლ” ცს 32M00M23ხ0, +, I, 0., 1919, 

C»ნ. 410–412; II. IL. #იჯ6უგიმიმ, ზი0ყსგულVI8 ილემხIX IIICI M00C1ხ9IICM0) ნს-· 

დიიMხ! M #0წლ0+I8):0MხM00C”ხ M0C/0MVI0სIIIX 0108. «8ზიილი0თI! IICI0დI!"! II000908 
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ული M2 020CCM0“+ჩწCIIIC IMდიმI-ლ«0ილ0ი VVნ0იIლიI0ი0 #0 #ი000X6VII- 
CM9MM M0MმM იICVIC+L899. 9+X0MV 0ი”გმIV 148 XCM VXმI0Cხ 0M0L- 

9ყMIხ 00”IმLIICIIIICM M02%MV #0060XხIIIMLმMLVL IL ნხI!სIIIIსხLIL IX II0CMCIILV- 
MმMI441, 

LმM# IL0Mმ3ხIცმ 0» IX0MVM0ყIსს 0ლიმი0Iსმესსთ M#00CXს#9III2 MII 
იი28 C06CI8CIIII0CIM Lმ L6/M8MXXVM06 IMVII2CX80 II0CIII0 Mმ2000801M 
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8080IIV #0000CXM0>0 C0CIX09IMIV9, L0000CIM6IC I იV3M9MI 0 06LIM0VM 
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#2 0808 MM9% ი0 6მ0მ7მM MIXV ყმ0XIIსIM, M0MმIIIIMIIM  IXVIსIM. 112 
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ყგლ0X6I0 MIი00M, I0C0010X80M VCVIIII IM00C0Xხ9IმM 000810IM8მ0MსIX 

#MMM 30M0Mს M 86M.01078MC 10:0 Iი0I09M0 VMIIMX0M0IVI0 Mმ820XIVMIX 

2MX08 CX7მ00010 800MCVM# 38 20 +ხICIV»“?, II0 C8001CIMVI0 10ICVMCII108 
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260III9 >, #01000I0 I0ლM0ლ0”მ00ინIIL I0CMლ01IIIIM2X III200 VXCნ0Xხ ი 
ლC00M I0000ი00ICX80MI0M ლ0მC000MX(0!II# I0M08MIIV 800X IIი0IIII2მ/L- 
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0 VI03ს1800XCი, MI0 #0C6CXხი/MIმMM I6 6სII0 I0XიILC2Mლ0 275 (278) 

VCIმ9MსIX LI22M0+, 0I1I00%IIIII020 M# 1367 უხIMმM49, 

II0IM86CIIIMხIC სხI0IC M2076ი0M2/VხI I0C+2010VMC V607I10#სI0 I0- 

44 CM. IL, #. II»X–ი0ს 62730, 1 იიCIსიIიLცე 80010MI0ის I იV3ვIს #M00+V5 

იიმ8II0სCX8CIIIIსIX 30M0I)00090XIIIII 8 ი00I0L თიხლ0ელუელIIი Mლი0C01ხიIICM00 ტC- 
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45 IIIII, 16., 1954, ლI6. 241. 

46 1IIII#. I იVვI!, თ. 31, კ. 27, ». III. 
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3)I0VMIX6MVIIსIM MC10MIIII4 იტმVMIMI38CII M#Mი000ლX6MIC0CM0X ხით0იMIL 8 სი0010VII0I I იV- 
5IMIM. 2ICVი0II. «MგსI6» (+«80ლ+IIIIV»), M0 2, 1963. 

49 CM. LI. #. II»–წ"VI ს. 2M30 #ირისჩI სი 80Cლ070MII0I I 0V3I.., CI. 

25I. 8 C80616 35MIIX „მI!/ნ)IX IIC 0ხI160XIIL826+ M0IIIVMVII VIსC0XეCIIIC #. MIMო0MIMIVL- 
56 0 +0M, 9M06ხL 0 80ლ009M0M I იVვ” «8 მგ «082 I00CC0IV 65 C0C1I1მ8/M0!:IL 

V6იIგნIIხI0 Iი2M0Xხ 60232 IIმ0VIICIIII IM #» ი009MMMმ2. CM. /#. LIIიIIIIIM3ბ, 
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800901 0 §9M080ხCI86 IIIV00MIMX 0ლM068 +«ი0VIIIIIIIIXC9, V0016CXI #0L10- 
იხIX, L2M ML 8მMე6I9V, იიიყმიმლი 8 იგ3MVM0ნIX 8LIIმ2X, IIმიIVIIV 

C VMმ3მLIIII6IMIM თდ00M2MII 600ხ6ს|! M#000XხMIIICV 0000» II0IIVII- 
M2M# თ00MV 60M00 0XM06CL0IX0I0 30ICIVეIIICIIIIII. 

8 ილMგ6ნიგ 1864 I0/გ 8 C. M0XMCM9) 30XMII0CLMCM 60სIM9 0Xსმ9ლM:/ 
სიბM06M8006ი3მMMხIC #00ლ+ხMწხ6 სიცივე 5ი9ო მც", #0700%IC 0”XM8მ- 

ყმMM0Cხ VიომMII8მ+ხ LI0/080M 0600 ნ ხI8VI0MV MI0M0ILIMMV. IL #ი05- 

CX69I20M 8 C00ყყეი"” #0ლ0იIMC ცხIნXმ» MI0080! #M0C00IMMMILM. LM 
VI2M0Cხ MX0MVMIIIს 0X #00077690 060IL9VIII0 VIII 2IIIხ 0600 30M»/ბპ- 
ნაგა8ახსV. CI900მM0 8CM000 CI2M0 #იCII0, ყI0 510 06ლLIჩგIMბ 60720 
MმM0, M0M.I0800141CV), ეჩ9 0180ჯე IIმ3. IL00ღCIნXIV06, 00Cი0უხ3088,- 
IIMCხ VI06MხIM CIXVყ26M, VI0ლMმ»/I 8 IIIქIC ლს0IX LI0C86C))CIIILI ხIX 

მოი იიემყ0I Xმა06სL MმყმIს0CI9V, C908III0, ოი0 X0X0628M II0C1Iს- 

0IMM08 LX M000“ხ9IმM 8I08ხ ცხI)0Xმ»M MI008ს8ის I00001VIIM. 8 1ი0- 
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XV C 60I8IIMX M#020IხMი 00ცმვვ VIIVმილმნიჩგ 53იMა10ც2; #0 0VIII იც- 
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I9MIს, VI0 VI0C0XIICIIIIC IICM0I00ხIX გ310008 0 +0M, 6VMI0 M0CლM6 0VM0LMხ M#/06- 
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M 0მCCხI4ხ9M)0MV...»9?. II0C XIL2IMMხIM 0XM0-0 20XI8M00 00%MVMCIMXI9, 

Mილლ«ხწIMI0 Mი0II92MM 8CX6MI Vნ6ნ0”28I)MM Mმ3მMმM, M70 «V IMMX 6C+ს 
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8 ლიბია I V0IX.28მIIII, 6010IIIC MX00C00CXIMIსIC XIV, C. #M9XIი00MMMმ- 
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0MII 10CMმIVM 06 310M იდ0IIICIIII6 I0CVX8 7010, M, ყ+X0 M0I20 0IIII XLII8 ხს, 
IIIM10 II6 8036ჩმ)!!!» IIM C80601MM00 8603#მ 8 3მქუმეეIICIMI)II 1CC»79, 

8 Mეი)ეცე»01010M VIICსხტ 80იეICIICM დხ 0ჯმეყლ 91 
უ0ხIM 8):0MCII006M30M9MსIX L00C”ხM9MV. 8 32 #70010010 იი I080MV 
V86MIIV0IIIII 0600L02 Xი000769I6 XI06IცმMICს V Mიყმისლ1ცნმე იიმცმ 

#2 ილიბლლუოლყIდ სც 100ლ0MVI0 06”მლ”ხ. 006 310M IIC CI0I80II II 
ხხIიIIIIC სIIII0ც8IIIIXII I0M0CIIMIM0ლ”-8ბ2. «...IიIIM9I89010, I06VIXIL2010- 
II0CI0 I00CMI70M60V XCCIმ1ს უ0XIIIIVIს II2010წIII2 M0C0+2 XXIIICIVსCI- 
82, –“– იICმჯ» 8 Mმ6 1866 I0Xმ Iმყმ#/სIIMM# I I28M9M00 VIII 0286III9 

გგ. ნხიილ»მ# 0 MმII მმX88»X6C+XII0X, –“ 6ლ07ს M6XV 00-0VIIM 0600M6- 
#09I60 MX C0 CI000MIხ! I0MCIIIMM0C8 1CI0CM60IVხIMV 0600M8MM# 8 I90-0- 
+VI8900+ხ CVIII2CI8VIXIIIIIM II0CX289080MIVIM...»060 LIლM0I1იი #2 #მ- 

#00 #ნ00CM0ილ9ყI800 M0M398II6, V9მCIს M#M00C0169II I რ6ხIმე 06/)0L- 

ყ6Iმ. IMIM 60 0C100:0 იიხიიიICმ2M0 #0 882109MM9M VCIმ89XIX L0მ2- 
M0L MCI0289M0 II> 2XMI6ხ 8 I0XXნხ3V 6MI8LIIIX M0M6VXIIMI0C8 76 XC 0600- 
#I, M#2#MV6 01IIL 8100CIIII X0C 06IM200X082IIIIL «II0XM0C2MCIIV#VV» C0 #00- 
CIნ6M99CM0M# 00თC00M6 8 IV6001IIMI46!. 

II 0CL2Mგ8MM829Cხ მ M3XV0CX4CIIMI IL0VIIX C00M I6008MI0- 
809) 800M0IMM0069329MMხIX M0001ხMხ ი0იცდ0იიMლყყილი II60M0XIმ, 
MხI VM0XCM IMIIხ Iგ 06LIIVI0, I2060XM06 CM26VI0 900XV, X80მMI8ი- 
9MVI0 Iი#9 M06Cლ1699M0%40:0 18MX0CIMIიM 8 80070990M I 0V3MM. 8 2600- 

უI0XIX0M 60/)ხIIVMC786 CIVყმ2ნ5 ლ0M9Mმ 8LI0მვი„მიხ 8 CI06MX6IMIIV 

58 IIIIIჩ. I"იV3MM, თ. 31, ». 17, »უ. #.. 30-31, 

59 CM. 1, I. #სთტიმვ ამ, MX06CIხ9IICM2ი იითიიMმ, CIი. 27; 1111CIIIIXV1 

L +X00VVI60)| MM. #. #M06M0CMV36 #11 I იVვIIIICM0CI CCIX. #. I, ა. 226, ». ». I 06. –– 2. 
60 1IIII# I 5V3IIM, დ. 220, ». 918, ». #. 1--2 06. 

6) L-გM X0, /”. 4,06. 
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#00ლლხMIIICIს02 MII6I6IMV C0000180MV, I. 6. 603 #7ი0IIMCIICIIIII 0იV- 
XIII, 003000IMIხ 76 II00+M8000MM9, C #0100LIMIL 6:0 CXI0IMIIVMგ #I0- 
ჩბრიჩMლხIყხვმი უ0M0X8MI/70ხM0CXხ. II #M000109MMICM0ლ0 IILცIIXCIIII9, 
VIM2389II0L0 I80M0Iმ 8 60MხII6CM CI080CIIV, I0 C028I1ICIIII0 C II0იი- 
(000M08IMხIM II60M0X0M, Xმ082MX06ი0II 9ყ601ხს CXIIIXIIIII0CCIII, იმCVLI- 
CIIIM0CXII, I0»ოII1IIყ00ლ4«0" II00C031I21)M0C1II, X0I2020XIICICMIIX  IIXIII0- 
5IIIL VI 7. I., MI0 8 M0IICIIII0M CV010 II02040000M0MMუ0 200 VM8CIხ. II 

ყ0M 607ხIIC ც))CMCIIII II 20X0XIII0C 00 XIII 06ს9M8/)0)!”. ჯ00(00/MსL 
II VCM MV8CI8IMII6Mხყხლდ ლIმI0სIIIIის 00 I9X0M6I6 10000C0”0იI7"“, 
70M 2MXII8I10C LI)0C+IL9III0130 MმMIMI გულ 0I9IIIსმ+ხC§ 8 IL ეC000VI0 
60006V. 

II3 იი)ცლ0MXCIII0I0 M0X0MიMმწ28 10”09VII0 30MXMI0MV+Xს, VI0C II 20C0- 
CCსმ2ი 600062 8 0006000M6VM0! /0ხლს» სილჯისIი! I 0V2IIII IIს 

M"ნლ0MნეIIუმლის C 0%M0I0! #0000C111010 იიიცმ. 0Mყი0L:0 06 IIლუ09:! 319 

ნჩიიხნეი, M8M MსI VXXC 0XM0ყმ/)I, 00 C8001I! CIIIC II იმ3M0XV 6სIიი 

3M2VII201ს10 CM2606 1010 78II2%(6IIIII M20CC, #01000060 IIM0C0 M0CL+9 

ს I01:), იი00)IსლC180828IIC 0IMXCVM0 M#0000C+I0-0 იემცვე9), 

ნ2 CV. M. I # ე82X009, I110.1IIIIIMICCM0C II C0III21სII00 I8):MCIIIC ს I 9VვIII 

ს X#IX 00M%0, IIIII0I)3უმ7ლუსCIს0 «CმM0ი+ს0XMX0», CI1I6., 1906, CIი. 37–-38. 8. ია- 

ვVუხ»მ1C 0060ი0M0 70უხMX0 8 80070MII0ILI I 0V3IIII M0MCIIIIILII 0+1ი03მ უს V X0001ხ4' 
14.467 ლლ. II0XMII8(0)| 36M»)I, MI0 ლ0C”გხუიაუ0 46%) 80Cლ/ M0M0M0)) 30M»#II. 8 IIა- 

ი09I81IხIX 30MXMX V X#ი06ლ-”სMI 6ხ.0 0+0032I10 10.868 /0C., I. 0. 25% 310M 3<“!. 
ა, I 312 M02C. ი0 175 Iი2M0”მM. IL00CMC 1010, 6C3 M0.006IX 36MCMს 6ხI40 0C9060,L- 

ალ)0ი, IC CIIIმ29 Mც0008ხIX I XII32I, 783 #ილCIხMIICMIIX 1ხIM2 (3.5%), 1I3 M0- 
100»MIX 225 MსIM08ც II6 IIM0»MI II0900LIX IMI21MCIV08 I 10 00(000MხI, 2 546 IსIM0ც 6I+- 
MI შM90II6Iხ! IX M0 CI. 130 M0C6XMI0-0 I10ჰ0XიCIIIი. 0:6LLLა6 X0MVIV6CX80 6LIIMIIIVX 110- 

MლსIIVყხIX M00C1ხMII C08M0CXIII0 C XII38გIIგ""! I I#M80ი000ხIMII,, X010ჩის(0 00C1C ჩაპ- 

ძ-იიMხ VC MM0MVI M008ხIX 30M0Xხ C0ლ0+მმუიუ0 14,5%. CM. ნ. #. Cიიივე, LIიე- 

სლინIIIლ მშ XIMI1IIხ IM0CCXხ#იIICM0I ილდიიMს, 18064 #02 ი 80ი610IIICII ! ნVვ!!!I!. /ს#0+0- 

სითძიეX IIICC. Iმ C0IICM2II)!C VMყCII0I CI6MCIII M2IIMIM272 IICX0/01I9C0CIIX II0VM, M., 
1963, ლი. 9-10; CM. C. II. #88XM8MV, VMXმ3. 026018, +. I, CIნ. 415--421. 

63 I M. „MI)I იM0I IX8382, Mი00C1ხწIICX0C 3060+მIIM6 ს M0”ინიII! (1856-- 

1857 LC), I6., 1957 (II2 LიV3. #3.), III. M. LXCXXM #, M000+Xხ9IMICM0C ქ 0IIMCIVVC 8 

მაი 8 1826 L0XV, «IIC+0იII96CXIIII 006CIIIIIM>, ჩ, 7, 16., 1953; 6-0 #C, სც00C0Xვ2-. 
IC M00CIხ8M 1863 IL. 8 M0ი”ილ»IVI, «Mვევჯტენე/ხ! ი0 IIC70/I! I იV3ვI!! I #/0ცM203ჰ35, 

ისი. 1, I6., 1937 (II8 ”იV3., 9+), M. 8. #X0C627X30. II8IIXიIა Mდი000C1)1ხ1X 
M0)CCIჩMII ს I 0იIIICM#0M V063IVC II2MმIIVM6C 0IMCII5ხ) X0000CXII0(0 იიხევე (1957-1864 
I). XCVიII. «Mგსიტა» («ც0C1IIMM») # 7, 1962' (M2 VიV3. 93.), C. I. XX0 ნ /ყ- 

III #M, 113 MC70ყწ)!! #00069MMCM0>0 #8IXC6III2 8 I იV3II ი 1861--I864 «, XXV6I. 

«MგII6ი, («86C0IIIIICC) –– ილმM 06I0C78CIIIხIX II2VM #II I იV3I!CM#0# CC, # 4, 
1968, " »/ი- 
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8 იბი9I01 ლოუმჯმე ი080აI0სLM0Iხილი 18V2XM4ლIMი ”70VIIIIIIIIIXCII 
M200, 8 ი6ი0VI0 09000#/ნ M00ლ0Lს9MI9MCI88 80070980# I ი0V39IM, 00060- 

0 იმ3MმXმ XI მლლ08მ1ი 600ხნე M0CIVIწ მ. ც 9M0#M01700LIX (000/1მX, 4 
48M)#6 8 X6X 06IV2CI9MX I 0V3IIM; Mმ9V02MM6ი0, გ M0მბიიელაMM # #6Xმ- 

ვ, 8 M0100ხIX M0600C:0”MIMყლ-ლMI ლუყლIლსყIი 69ხIMII 01M0I06LI(1 
00088I9M+10/0V0 #I030M00. ც IM20V980736 II0IIM6000ს M#0CIმ709M0 VIყ0301IL 
V9 120MIC C06LIII9I, M#2MIMMM რ6ხILI9M III0MსCM0ლ0 89MხICIVIIICIMC +0VMI0- 
8ხIX M20Cლ 1IIთIყიგ 8 1805 I0XIV9,. I0IMVMყM08IIბ C800001CMVI0 M3- 

-860II0CLIნ 6X2:0M209, II მ8IსIM 060მ130M, «IL0M)0M0MV» LიLიყე 

# CღIგილცინ5, I 8000XმIIMI6C M#00CX69II #6X203MI 8 1866 I0)IV55. 
0#Mლ6M2 MX0600CII0LI0 Mიმ82 3 I 0V3MM #98IIIმCხ.. C0M0M 60»%- 

II0M IM 00080)! VCIVIIM0II IL20M3Mმ8 #XI20CC0080! 60060 IიVIIIIIIXCII 

LI იV3)!! 8 VმCIM0C1I! IL 800M MMII6C0MM 8 06III2M, C 00060 CIVII0I! 

იმ380იIIV8I)6IMC9% 8 #09MII6 50 –– Mმყმი6C 60-X I0I08 XIX 806X8. Cმ- 

M0X6C0მ8სII0 IMVICM 000000MსხI VI2MM0Cლს 0CM26MIხ 600ხ6V I0VVX9-. 
სIMXC9, 83M7ხ 8 C809 იVIII MIIMI0MV27#0V, VCI09M00სMXხ 60M06 I0CIMხ6I!V4 
00103 C M09M8II96LI0088IIსIM C0CVX08II0CM, IM X2CM C2MსIM 0ლIIC 60460 
VI000CIMIIIს C806 II0MVIMIIIIყ90ლ0%0C L0CI0XC7X80. 

ნსზთრინMგ 1864 #0იჯ2 8 800ლ07099M0M I 0იV3III –– 9060MIIხII #M/000- 

XVI 0080XI0LV0800% .600ს6ხ! X0CVIIIIIIXCM, #მI IL I06MLICC0180- 
820280129 0M# ი600ნM8გ «19 თბმიმ»ი» 1801 :0I2,. «0ლ+0#მCხ #0»ხVი 

ი8თდ00M0#4», LI0800#4 CV08მM#M 8. II. ჰI06IMVII2, «ც CVIMV M0მMIM6CI CI2- 

60CIM, 60C003Mმ16)ხ90ლIM, დხმიინ6IMV0ლ+,ს #6» 06III0C1I8CIII6IX 
94#0M0II708, M91C00Cხ) M#0100LIX X02608მ#V 0ი080608030801M%9»%7 

  

64 III. X. IVLX6XIIV, X MC+X0ი!! 1I6II)IICM", I6., 1938; LC XC, 16V»/C 8 
XIX ოილ", 1039CLხI, 16., 1940; 6=0 XC, II3 MCX0ჩ!!! 2MMმ20078, #MMმის! I" 

იCM0ლM6MIIIIMII IIთაCმ ს 1860-X LI0CIმX", «80CXVIIX LI 0CMV30 I იV3!(M», 1. X--ც; 

42'6., 1940 (“ისგ XCV3. #3.) ;#. 1I1I/ი Iჯმ,„მIIII809I, IM IICI0ი)II#M 80IC1VიICIIIIV 

იMთოაM0CMIIX 2MMმი 8 1865 I0MV. «I VI (ნ MM-ლ«იი Lს0CVIIIს0C0CVICI+მ», +. 

XI, 3ხIი, 1, L6., 1940 (#2 L9V3, #3.); )I2 –იVCCM0CM #3. CM, «IMICI0იIIს0CVIIC 320IIC- 

#2, XII. მ, M., 1940; II M906»MMMC68X-60V#%, #ი0VXII8IIხIC M201I6Cჩ0IMIგახ! 80 "CI0I:!! 

CნI1CIV ი იCIII წ» +6VMMCCMXMX მMMმი 8 1865 #0/LV, «IIC+00MM0CMM# 830C0+IIMM», +. 3. 

(947 MI »ი. 
65 «M090M0/», I236+-მ, #, M. I ბისCM2 M# II, II. 0:გიძმმ, პხIი. 8, 1865, თეX- 

„CIIMIIოსII06C II3/0MM0. II3-80 #II CCC?, M., 1963. 

66 LL #. II3M132/0M , M00ლ7ხ911C#06 80CC18მIIM6 1866 I0გ 8 #6Xმვ!(/. CV- 

XVMII, 1956. 
-67 8, II. II 6IIIM, IICC., “+. 20, ·იჯი, 167.



თ. ბიცბა 

მიწის საკუთრებად მიღეგისათვის ბლეხთა ბრძოლის 

ისტორიიდან 

(საშინაო საბუთებით შეძენილი გლეხთა მიწები) 

1961 წელს რუსეთში საგლეხო რეფორმის გამოცხადების შემდეგ 
ანალოგიური რეფორმა საქართველოშიც გატარდა. რეფორმამ, მართა- 

ლია, გლეხს მისცა პირადი თავისუფლება, რასაც გარკვეული მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა, მაგრამ მიწის მეპატრონედ კვლავ მებატონე აღიარა. 

გლეხს მიწა მიეცა არა საკუთრებად, არამედ მუდმივ სარგებლობაში. 

ეს იყო ნადელები–- საკარმიდამო, ბაღისა და სახნავ–-სათიბი მიწი! 
ნაკვეთები, რისთვისაც გლეხებს გადასახადები უნდა გაეღოთ. მართა- 

ლია, არ იყო გამორიცხული გამოსყიდვის გზით ამ ნაკვეთების საკუთ- 

რებაში მიღების შესაძლებლობა, მაგრამ ამისათვის აუცილებლად სა- 
ჭირო იყო მემამულის ნებართვა. ნადელების გამოსყიდვამდე გლეხები 

ითელებოდნენ დროებითვალდებულებად. გლეხს უფლება ჰქონდა 
ნადელის გამოსყიდვისათვის მთავრობის სესხი გამოეთხოვა, რომელიც 

49 წლის განმავლობაში უნდა დაეფარა, მთავრობა გაცემულ სესხებ- 

ზე მაღალ სარგებელს რიცხავდა, რის გამო ბევრი გლეხი უარს ამბობ- 

ღა მთავრობის დახმარებით ნადელის გამოსყიდვაზე და მუდმივვალდე- 

ბულის მდგომარეობაში რჩებოდა. 

ფეოდალურ-ბატონყმურ საქართველოში გლეხებს დიდი რაოდე- 
ნობით ჰქონდათ სიგელებით, ნასყიდობითი ბარათებით შეძენილი მი- 

წები. ასეთ მიწებს ისინი თვლიდნენ თავიანთ საკუთრებად. რეფორმის 

გატარებისას მთავრობა იძულებული იყო ამ მდგომარეობისათვის ანგა- 
რიში გაეწია. .გლეხს მიეცა უფლება წარმოედგბნა საბუთი უძრავ ქო- 

ნებაზე (როგორც კანონიერი,. ასევე საშინაო სახით შესრულებული), 
მაგრამ მისი უფლება საკუთრებაზე უნდა დამტკიცებულიყო. პირველ 
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რიგში გლეხების უფლებათა უარყოფა-აღიარება მემამულეს ეკუთვნო- 
და, მემამულისა და გლეხის შეუთანხმებლობის შემთხვევაში კი საქმეს 
განიხილავდა გლეხთა საქმის მომგვარებელი დაწესებულება-საკრებუ- 
ლო. დამტკიცებული ნაკვეთი გლეხის სრულ საკუთრებად ითვლებოდა, 

ნადელად არ გაიცემოდა და მისგან გადასახადი რრ გაიღებოდა. რე- 

ფორმის გატარებისას გლეხობამ ფართო ბრძოლა გაშალა მის ხელთ 

არსებული საბუთების საფუძველზე მიწების საკუთრებად მიღება-დამ–- 
ტკიცებისათვის. გლეხის მიერ მიწის საკუთრებად მიღებას დიდი მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა როგორც მისი საკუთარი მეურნეობის გაუმჯობესე- 

ბის, ასევე ქვეყნის ეკონომიური განვითარების თვალსაზრისით!. 

ქართველ გლეხს მიწა საკუთრად ძველი დროიდანვე გააჩნდა?. 

ფეოდალურ-ბატონყმურ საქართველოში მიწების შესყიდვა-გაცემა 

ხშირ მოვლენას წარმოადგენდა და ამის ამსახველი აქტებიც მრავალ- 
რიცხოვანი იყო: საკმარისია ითქვას, რომ რეფორმის მომღევნო სამი 

წლის განმავლობაში დასავლეთ საქართველოში გლეხებმა 2-Cწის საკუ- 
თრებად ფლობის დასადასტურებლად ნასყიდობისა და სხვა "ახის 63 

ათასი საშინაო დოკუმენტი წარმოადგინეს (1876 წელს კი ასეთი სახის 

84 ათასი სიგელი დაგროვდა)ჰ, აღმოსავლეთ: საქართველოსათვის მსგავ- 

სი კონკრეტული ციფრი არ მოგვეპოვება, ერთ-ერთი ცნობით კი ჩანს, 

რომ მათი რაოდენობა 40 ათასს აღწევდა?. გვიან ფეოდალურ ხანაში 

მესაკუთრე გლეხთა არსებობა ბატონყმური ურთიერთობის რღვევის 

ერთ-ერთ მომენტს შეადგენდა. 

მართალია, ვახტანგ VI კანონმდებლობაში ნათქვამია, რომ მება- 

ტონეს გლეხის სულის გარდა ყოველივე ეკუთვნის (ვახ. კან. მუხ. 260, 

258), მაგრამ, როგორც ჩანს, ეს სავსებით ასე არ ყოფილა და ჩვეუ- 

ლება, რეალური მდგომარეობა, გაცილებით მეტ უფლებას ანიჭებდა 
გლეხს?. ამას თვით ვახტანგ VI კანონებზე დაკვირვებაც ააშკარავებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ კანონებში გლეხის სრული უუფლებობაა 

აღნიშნული, მას მაინც გარკვეული უფლება აქვს ნაყიდ საკუთრებაზე. 

მაგალითად, გლეხს რომ რაიმე დაეშავებინა, მებატონე ნაყიდ მიწას 

I! ლენინი, თხზულებანი, VI გამ.,, ტომი 17, გვ. 121. 
2 ი, ჯავახიშქჭილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგ., 1, ტფ., 

1907, გვ. 1–-12. 

3 ალჭ/ ბენდიანიშვილი, აგრარული ურთიერთობანი საქართველოში 

1890 –– 1917 წ. თბ. 1965 წ., 87 -– 107, 

4« CX#0, ტრ. IV, გვ. 227, : 
5 საისტორიო მოამბე, 1948, # 4, გვ. XI1–-–XII,| #883M8მ8მIIM C., Mი06C+Xხ- 

9MC#MIM ხიჩი0C ს 38M23Mმ3%0C, +. I, 0)I(6CCმ, 1819, C»ნ. 3--4. 
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ვერ წაართმევდა. „სხვა რიგად, რომ ბატონმა ყმას გარდაახდევინოს, 
ნასყიდი მაინც არ უნდა მოუშალოს“, ნათქვამია ამის შესახებ ვახ. კან. 

160 მუხლში. ასევე გლეხს მისი ნებასურვილის მიხედკით შეეძლო ეან- 

დერძებინა ნაყიდი მიწა, რისი უფლებაც მას სხვა მამულის (მებატონის 
მიწის) მიმართ არ გააჩნდა: თუ კაცმან მოკვდავმან თავის ალალი 
საქონელი თავის სულს დააკლო და ვისაც უანდერძა,“ მიეცემის. მამუ- 

ლი თუ ნასყიდი აქვს ისიც მიეცემის სხვა მამული მის პატრონზე 

ჰკიდია“ (ვახ. კან. მუხ. 233). 

ჩვენთვის საინტერესო თვალსაზრისით ყურადღებას იპყრობს სხვა 
მუხლებიც. როდესაც გლეხი იურიდიულად პასუხისმგებელი პირია, 
მას წაერთმევა სწორედ ნაყიდი ქონება, როგორც მისი პირადი საკუთ- 

რება. მაგალითად, მკვლელობის შემთხვევაში „აზნაური ან გლეხი“ პა- 

სუხს აგებს „თავის ნასყიდის მამულითა (რაც ერგებოდეს) და თავის 

კერძის საქონლით“ (ვახ. კან. მუხ. 75), სიკვდილის შემთხეევამი თუ 
გლეხს „საქონელი ან ნასყიდი რამ დარჩა, მოვალეს იქიდამ მიეცემის, 

თორემ სამკვიდრო მამულიდამ ბატონი არ გასცემს“ (ვახ. კან. მუხ. 

138)9; 

, ნაყიდი ქიწიდან გადასახადის გაღების საკითხი ვახტანგის კანონებ- 
ში არ ასახულა, მაგრამ, როგორც ჩანს, გლეხები, ამისაგან თავისუფა- 

ლი ყოფილან. ამას ამტკიცებს, როგორც გლეხთა მრავალი განცხადება 

რეფორმის გატარების დროს, ასევე მათ მიერ საკრებულოში წარმო- 
დგენილი ზოგიერთი | საბუთის შინაარსი. მაგალითად, გორის მახრის 

მეჯგრისხეველი მემამულე ლუარსაბ ლოლაძე თავისი გლეხების- -მე· 

რაბიშვილებისადმი ბოძებულ საბუთში წერს: 

«CMI0 X80CI8CVIIVI0C 6VMმIV II X0IMVMლIX #მMIICმVI II XმX #, I80M 
ი0M6IIIVIC- MCMX060MCX63CMIII M0V0 208 IVმხC026 )I0X-80MV36 M CხIM08%% 
M0M: IC2MX0Cი0, II0მM, I10CIC, IIIIM0IX2M M 3Vი0მ6 #M 8Cლ6 6VXIX IILIIც 

ჯიM2 M000 8მM, #000169))2M M0IIM M0)>X80ICXC83CM11MI #000CLLILI IM 

XეII6CI9IM M0026IIVI8II/I68ხIM: Mმ0X20060VIV, I10XIMI0, LI)IIIIII0C M# 10ჩ- 

M#00ნV II CხII086ხ9M ფმIIIM: IXLVIM0CIV, #8ე0010; ILIIII0, IM08V II I 28იM- 

IV # 800M 6VIIVIIIMM 10M 8 82III0CI0; 702 970 8LხI 38 მმII6M II8გ9VV320V 

VCთ00IMXVIL 0M90102X96IM C2X M 9 38 70 X086080» MVIVXყX # 8LI 06X- 
8CIIIIIM, VI0 310 IMCIIIC IXXVIIIC9I08 I I010MIV IC IმXIIM #VIXIVXIM, 

010V0CMV #, 9MCCI06IX0828 370 I6I0 M X03I2მ2V, 9X0 010 6MC78070,)ს99 

MVIII2I0 IM 12 Xმ2M 6ხII/0ი #VIII0II0CC, II0310MV IM # VCVVIIIMX MXVIIVXM 

I 00822#XMხL # I2800LM28, ყI0 6! 9MXIX0 MC ”“”ი06608მ»: MM #, VV ლხI- 

6 ვახტანგის სამართლის მუხლები ნაჩვენებია თ. ენუქიძის მიერ გამოცემული 
ტექსტის მისედვით., ვახტანგ VI, სამართლის წიგნი, თბ., 1955 წ. 
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V08ხ9 M0I!, IIII ·6VIIVIIIIC M0M. ცა) გM0CI M2 Cყ2CI1ხ6 60X#4IMC. 68 VCC0I- 
1CM CMVXCIIIი IM0C»#M IIIM+0C I M007X(0L MVIIIIIIL0XIIIს ,მI)9MVI0 

MIICI0C CMI0C 6VMმIV III M6ხI, III 6VIVIIIIC 1IIმVIIIV. 
21, M#0Vიმ8 M#10#X8XM36 IIVგიC2გ6, 370 I0IVM0IX C8I01070#MსCX8VI0. 

#IV2ნ6Cმ86. #70 XC CVI0 #200CX9809IIVI0 6VMმIV, /მIIIVI0C MII0I0, V8IMV- 

+0XIIX, სმ. 6VI2XI Mი0Iო9I 6038მ9ყმ/)/ხ9MხIM 600” M 0/1I/I000/71I(ხIM 

CხII0M, 2 VI800-I28II0-0 CII0 6VMმIV Xმ 6VICI ნ/2C0CლM086M. CX- 

#86ი9ი 7 III 1707 ჯიმ», 

ნაყიდ მიწაზე გლეხის უფლებების გარკვევის თვალსაზრისით სა- 
ინტერესოა მთავარმმართველობის დავალებით 1841 წელს თბილისის 

საგუბერნიო სამმართველოს მიერ შეკრებილი ცნობები მემამულეებსა 
და გლეხებს შორის არსებული დამოკიდებულების შესახებ. ის შედგე- 
ნილია როგორც კვახტანგ VI კანონების, ასევე ადგილზე მიღებული 

ცნობების გათვალისწინებით და იხსენება „როგორც ერთ-ერთი ყველა- 

ზე დაწვრილებითი და შეკრების წესით სინამდვილის ყველაზე უფრო 
მეტად ამსახველი“ დოკუმენტიზ?. 

ამ ცნობებით, მყიდველს ყიდვით მოპოვებული ქონების მიმართ 

განსაკუთრებული უფლება აქვს. ამიტომაც იყო, რომ მებატონეს ნაყი- 
დი გლეხის მიმართ ყოველთვის მეტი უფლება გააჩნდა, ვინმე სხვა 

გზით შეძენილის მიმართ?. ამ საფუძველზე შეინიშნებოდა განსხვავება 
გლეხის ქონებათა შორის, კერძოდ, შთამომავლობითსა და 'შეძენილს 
(ყიდვით მოპოვებულს) შორის. შეძენილ-ნაყიდი ქონება უფრო ეკუთვ- 

ვნოდა გლეხს და მას შეეძლო თავის სურვილებისამებრ მოესმარა!მ. 

დანაშაულისათვის გლეხს, მაგალითად, მებატონე ნაყიდ მიწას ვერ წა- 
ართმევდა!!. მაგრამ ბატონყმობის დროს, როგორც ცნობილია, გლეხი 

დაზღვეული არ იყო მემამულის ძალმომრეობისაგან. მებატონეს შეეძ- 

ლო” ანგარიში არ გაეწია გლეხის მიერ სხვადასხვა გზით შეძენილი ქონე– 
ბისათვის, არ ეცნო მათზე გლეხის უფლებები. ასეთი მდგომარეობა გან- 

საკუთრებით მკვიდრდება რუსული მმართველობის დროს. როგორც 

ზემოთ დასახელებული ცნობების შემკრები, გუბერნიის სამმართველოს 
ვიცე-დირექტორი ვასილკოვსკი აღნიშნავს, რუსული კანონების გათ- 

გალისწინებით გლეხთა ქონება გირავდებოდა, აღიწერებოდა და იყი- 

  

7 ცსა, ფონ. 31, საქ. 358, ფურც. 70. 

8 C60ჩIII# M2160Mმ208 #98 0MMCმMM# I1IIდVIICCM0M ILV66(01VIIM, 1VIთ., 1870, CIX9. 

295. 
9 იქვე, გე. 305, 311. 

10 იქვე, გვ. 311, 

)) იქვე, გვ. 316--317, 
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დებოდა მემამულის ვალში, როგორც მებატონის საკუთრება, მიუხე- 
დავად იმისა, მემკვიდრეობით იყო იგი მიღებული, ნაწყალობევი თუ 
ნაყიდი და გლეხებს ეკრძალებოდათ აღეძრათ დავა საკუთარი უძრავი 

ქონების დასაბრუნებლად!?. 
რეფორმის პროექტის მომზადების პერიოდში, როდესაც დღის 

წესრიგში იდგა გლეხთა განთავისუფლების საკითხი, გუბერნიის თა- 

ვადაზნაურობა ყოველმხრივ ცდილობდა შეეზღუდა მათი უფლება ნა- 
ყიდ საკუთრებაზე. დ. ყიფიანი, რომელსაც დაევალა რეფორმის პრო- 

ექტის შედგენა და რომელიც თავადაზნაურთა უმრავლესობის აზრს გა- 
სოხატავდა, თვლიდა, რომ გლეხებს საკუთრების უფლება უნდა დამ- 
ტკიცებოდათ მხოლოდ ისეთი საბუთების მიხედვით, რომელსაც არ 
უარჰყოფლნენ მებატონეები ანდა რომელზედაც გლეხებს ჰქონდათ 
სასამართლო დაწესებულებებში სათანადო წესით დამტკიცებული კა- 

ნონიერი წერილობითი აქტები! კიდეე მეტად ზღუდავდა გლეხთა 

უფლებებს უმცირესობის პროექტი. გლეხებს დაუმტკიცდებოდათ სხვა 
პირისაგან შეძენილი ის უძრავი ქონება, რომელიც იქნებოდა კანონი- 

ერი წესით გაფორმებულა და შეძენილი მხოლოდ რუსეთის მმართვე- 

ლობის შემოღების დროიდან!შ. 

გლეხთა საქმის მომგვარებელი ამიერკავკასიის ცენტრალური კო- 

მიტეტი, რომელსაც ევალებოდა რეფორმის საბოლოო პროექტის შე- 
მუშავება საქართველოში, თვლიდა, რომ რუსეთში რეფორმის გატარე- 
ბისას მიღებული წესი გლეხთა საკუთრების მიმართ აქაც უნდა გატა- 
რებულიყო. ამის მიხედვით წარმოდგენილ დოკუმენტზე გლეხის უფ- 

ლების აღიარება უპირველესად მემამულეზე იყო დამოკიდებული. 

– უარის თქმის შემთხვევაში გლეხებს შეეძლოთ წარმოედგინათ ისეთი 
საბუთი, რომელთაც ჰქონდა ხანდაზმულობა არა უმეტეს 10 წლისა. 
საჭმე ჯერ გაირჩეოდა მომრიგებელ შუამავალთან მემამულის მონა- 

წილეობით, თუ მხარეები (მემამულე და გლეხი) ვერ შეთანხმდებოდ- 

ნენ, მაშინ გადაეცემოდა საგუბერნიო საკრებულოს, რომელსაც გამო- 

ჰქონდა საბოლოო გადაწყვეტილება. გლეხის საქმის გარჩევისას მია- 
ღებოდა როგორც კანონიერი წესით შესრულებული საბუთი, ასევე 

საშინაო სახისა, მაგრამ „ჭეშმარიტებით უდავო და უეჭველი“. გლეხის 

საკუთრებად ცნობილი ნაკვეთი თუ მებატონის მიერ დაგირავებული 

  

12 C60(ხIIIIM M2760M27–0 მიი 0იიIიბი9MII 1MIდაMICCX0'" VVრლნ!!II, IIIდ. 1870, 

CIნი. 312, 37. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი V, თბ. 

1953, გვ. 1. 

13 საისტორიო მოამბე, 1948, # 4, გვ. 246, 248, 272--273. 
14 ჩ82MM23MM C., დასახ. ნაშრ.,, გე. 283. 
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იყო, არ თავისუფლდებოდა, ხოლო საჯარო ვაჭრობით გაყიდული ანდა 
სხვის ხელში გადასული, რჩებოდა უკანასკნელ მყიდველს, გლეხს კი 

უფლება ეძლეოდა სასამართლოს გზით მოეთხოვა ზარალის ანაზღა- 
«უურება მემამულისაგან (ან მისი მემკვიდრეებისაგან)!5. 1864 წლის მარ- 

ტში გამოქვეყნებულ „განსაკუთრებულ აზრში“ აღნიშნული კომიტეტი 

თვლიდა, რომ ამ საერთო წესიდან გამონაკლისის სახით უნდა დაშვე- 

ბულიყო შემდეგი: 1. გლეხის საქმე არ მიიღებოდა გასარჩევად, თუ 
მიწა, რომელზედაც მას დოკუმენტი გააჩნდა, 1861 წლის 19 თებერვ- 

ლამდე (რუსეთში რეფორმის გამოცხადებამდე) მემამულის მიერ. იყო 

დაგირავებული ან სხვა პირისათვის გადაცემული. 2. გლეხებს საკუთ- 

რებად უნდა დამტკიცებოდათ ისეთი ქონებაც, რომელიც მათ წყალო- 

ბის სიგელით საჩუქრად მიეცათ“ სამემკვიდროდ და სამუდამო მფლო- 
ზელობაში”“ და საბუთი არ შეიცავდა გამცემისათვის, მისი სახლისა 

და შთამომავლობისადმი მომავაულმი ერთგული სამსახურის გაწევის 
, პირობას და მემამულე ასეთი მიწებიდან არ ღებულობდა გადასახადს. 

თუ პირველ საკითხში კომიტეტის აზრი საერთო დებულების 

პრიციპიდან უკან გადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენდა, მეორეს შეჰ- 
ქონდა უფრო მეტი სიზუსტე საბუთების. სახეობათა გარკვევაში, არ 

გამორიცხავდა საჩუქრის სახით მიღებული ნაწყალობევი მიწის საკუ- 
თრებად მიღების შესაძლებლობას, თუმცა ამაშიც გარკვეულ შეზღუ- 

“დვას აწესებდა. ამავე კომიტეტის ჟურნალში, რომელშიც აღრიცხუ- 

ლია რეფორმის პროექტის შესადგენად ჩატარებული მთელი მუშაობა, 

განმეორებულია 1864 წლის 23 მარტს გამოთქმული მოსაზრებანი!?, 

მაგრამ საბუთების სახეობათა შესახებ, ზემოხსენებული შეხედულების 

გამოკლებით და აღნიშნულია, რომ 1861 წლის 19 თებერვლის დებუ- 

ლების საერთო წესები შეუცვლელად უნდა ,გავრცელდესო გლეხის 
'სახელზე გაფორმებული ქონების მიმართაც. კომიტეტის ეს მოსაზრე- 
ბანი არ იქნა მთლიანად გაზიარებული კაეკასიის გლეხთა საქმის მომ- 

გვარებელ მთავარ კომიტეტში. გლეხთა საერთო დებულებაში მიღებუ- 
ლი წესები დოკუმენტების საფუძველზე გლეხების მიერ მოპოვებუ- 
ლი საკუთრების შესახებ ყოველგვარი ცვლილებების გარეშე ვრცელ- 

დებოდა საქართველოშიც!ზ, 

  

15 ცახIC092IIIM6 VI=860XIVCMVხი სი MMილიიი0ნე(IM 89MVI90C+180M 19 ·ხ. 

1861 L., M090X#CIIMVM 0 M#0CCI6MM2X, ცხIIICILIIIIX 113 MX06M0CXII01II 30VIICIIM0CIIV, CII5, 
1661, Cჯი. 34. 

(6 #10M#VMCIIIხI I0 IICI09III IL იV3MIL, +. 1, Vყ, I, I6., 1954, Cჯი, 128--.1 29. 
17 იქვე, ფური..146––147, 

18 #ტ82/II2MII C., დას., შრომა, გვ. 405--407. 
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როგორც კი დაიწყო რეფორმის ცხოვრებაში გატარება, თავ“ იჩი- 

ნა გლეხთა ღრმა აღშფოთებამ. მებატონეთა დიდი ნაწილი არ ცნობდა 

გლეხთა უფლებას ნასყიდ მიწაზე, შეჰქონდა ასეთი ნაკვეთები სანადე- 
ლოდ და ავალდებულებდა მათ გადასახადის გაღებას, რიგ ”შემთხვე- 

ვაში კი ჩამონაჭრის სახით თავისთვის იტოვებდა. გლეხები ვერ ური- 
გდებოდნენ ამ მდგომარეობას. ისინი ხელს არ აწერდნენ საწესდებო 
სიგელებს (მემამულეებსა და გლეხებს შორის ახალი დამოკიდებუ- 

ლების ამსახველი აქტები), არ ექვემდებარებოდნენ მებატონეებისა და 

მომრიგებელ შუამავალთა მოთხოვნებს, ასე მოიქცნენ, მაგალითად, 

გორის მაზრის სოფელ ბროწლეთში მცხოვრები მებატონე ივანე და- 

ვითის ძე სულხანიშვილის გლეხები. 1865 წლის საჩივარში გლეხები 

წერდნენ: „სოფელთან ახლოს მდებარე ყველაზე საუკეთესო მიწები 

ღა ნაფუძრები, სყიდვით ჩვენგან მოპოვებული, მემამულემ დაიტო- 

ვა თავისთვის, აგრეთვე ჩვენი წისქვილიც. ამავე დროს დაგვინიშნა გა–- 

დასახადი ისეთ მიწებზე, რომელთაგან არასდროს არ იღებდა კულუხს 
და ითხოვს გადასახადს“! აღშფოთებულმა გლეხებმა არ მოაწერეს 

სიგელს ხელი და როდესაც მემამულემ გაზაფხულზე გლეხებისაგან 

ჩამოჭრილი მიწების დასამუშავებლად რამდენიმე კაცი და გუთანი 

გაგზავნა, გლეხებმა გაბო და ტეტო ნიკოლიშვილებმა სხვებთან ერ–- 

თად არ დაუშეეს ისინი მიწის მოსახნავად. საგუბერნიო საკრებულოში 

წარდგენილ არაერთ განცხადებაში მემამულე ჩიოდა, რომ ეს გლეხები 

არ ემორჩილებოდნენ მას და არ აძლევდნენ სანადელო გადასახადებს. 

გლეხთა ურჩობის აღმოსაკვეთად მათი მეთაური გაბო ნიკოლიშვილი 

მეტეხის ციხეში ჩასვეს2, 

ხსენებული მაზრის სხვა სოფელში, მაგალითად, კარალეთში მე–- 

მამულე რევაზ ერისთავის დროებით ვალდებული გლეხი სულხან სა- 

გრიჭაშვილი, რომელიც უკმაყოფილო იყო ნაყიდი მიწის სანადელოდ 

მიცემით, 1865 წლის იანვარში მეფისნაცვლისადმი წარდგენილ თხოვ– 

ნაში აცხადებდა: „რევაზ ერისთავი მისი წინაპრების მაგალითისამებრ 

“არასდროს არ ღებულობდა ჩვენგან ღალას, რადგანაც ეს მიწები ჩვე5 

მიერ სყიდვით მოპოვებულია", გლეხმა წარმოადგინა საშინაო სახის 

15 ბარათი-დოკუმენტი, რომელთაგან უძველესი 1666 წელს მიეკუთვ- 

ნებოდა, უახლოესი კი 1859 წელს იყო გაფორმებული და მოითხოვა 

19 ცსა, ფონ. 31, საქ. 19930, ფურ. 42. 

20 იქვე, ფურც. 29-30, 75, 
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მიწების საკუთრებად დამტკიცება და გადასახადისაგან განთავისუფ- 

ლებამ!. 
მსგავსი სურათი იყო სხვა მაზრებშიც. სიღნაღის მაზრის სოფელ 

გურჯაანში, მაგალითად, გლეხ გიორგი ხუროშვილს ძმებთან ერთად 

პქონია ნასყიდობის სიგელით შეძენილი ვენახი. ამ მაზრის წინამ- 
ძღოლსა ·და მათ მემამულე ანდრონიკაშვილს რეფორმის წინ, 1864 
წელს, წაურთმევია მათთვის ეს ბაღი და სხვა მიუცია. განთავისუფლე- 
ბის შემდეგ გლეხებმა მიატოვეს ამ ნაკვეთის დამუშავება და მოითხო- 
ვეს, რომ დაბრუნებოდათ მათი წინაპრების მიერ (1771 წელს) ნაყი- 

დი ბაღი.2 გლეხთა ბრძოლის ანალოგიური ბევრი სხვა შემთხვევაც 

“შეგვეძლო დაგვესახელებია?. ყველა ეს მასალა გვიჩვენებს, რომ 
გლეხობა მტკიცედ იბრძოდა იმისათვის რომ ბატონყმობის დროს 

ნაყიდი მიწები მათ საკუთრებად ეცნოთ. 

როგორც აღვნიშნეთ, უძრავ ქონებაზე საქმის აღძვრისას, გლეხს 
შეეძლო წარმოედგინა ისეთი დოკუმენტი რომელსაც ჰქონდა ათი 
წლის ხანდაზმულობა. ქართულ სინამდვილეში კი ბარათებეს უმრავ- 

ლესობა თვით გლეხების სახელზე იყო შედგენილი და დროის ხანგრძ- 
ლივობით არა თუ ათ წელს აღემატებოდა, არამედ ხშირად საუკუნეე- 
ბსაც შეიცავდა. ასეთი დოკუმენტები გლეხებს დიდი რაოდენობით 
გააჩნდათ, რადგანაც გლეხობა მტკიცედ მოითხოვდა ამ საბუთების 
ცნობას, გლეხთა საქმის საგუბერნიო საკრებულო იძულებული შეიქნა 
ეს საკითხი სპეციალურად გაერჩია, როგორც 1865 წლის ოქტომბერში 

მოწვეულ სხდომაზე გამომჟღავნდა, უმრავლესობა თვლიდა, რომ ძა- 
ლაში დაეტოვებინათ რეფორმით მიღებული ნორმა?21, ამ ასრს გამო- 
Cქვამდა, მაგალითად, გუბერნიის თავადაზნაურობის წინამძღოლი და– 

ვით ყიფიანი?5. 
მაგრამ განსხვავებული აზრი გამოთქვა საკრებულოს უმცირესო- 

ბამ. იგი მიუთითებდა გლეხთა სახელზე შესრულებული ქართული სა- 
შინაო დოკუმენტების განსაკუთრებულ ხასიათზე. მაგალითად, საკრე- 
ბულოს წევრი ბოროზდინი აცხადებდა, რომ თუ რუსეთში გლეხთა 

სახელზე გაფორმებული საკუთრება მხოლოდ 1848 წლიდან იქნა აღი- 

  

2! იქვე, საქ. 17, ფურც. 34, 52-53, 
22 იქეე, საქ. 17, ფურიე. 1,8--9, 30--31, 20--43, საქ. 377. 
21 იქ ვ ე, საქ. 278, ფურც. 2,9, საქ. 18მ, ფურე. 185--212, საქ. 182, ფურც. 

185--212 და სხვა. 

24 იქვე, ფონ. 218, საქმე 1, ფურც. 63. 

25 იხილეთ მის მიერ წარმოდგენილი ბარათი, «იქვე, ფონდი 31, საქ. 17, ფურც. 

ნ--9. 
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არებული, ქართველი გლეხი თავის სახელზე საკუთრებას იძენდა ამა- 
ზე დიდი ხნით უფრო ადრე და არცერთი კეთილსინდისიერი მემამუ- 
ლე გლეხის მიერ ყიდვით შეძენილ საკუთრებას ხელს არ ახლებდა. 

მისი დასკვნით, ქართული საბუთების ამ ხასიათის გამო ისინი ათწლი- 
ანი ხანგრძლივობით არ უნდა შეეზღუდათ?ზ, ამასვე მოითხოვდა საკ–- 
რებულოს სხვა წევრი, სარქისოვიც (თბ. გუბ. პროკურორი). იგი მი- 

უთითებდა, რომ „მიუხედავად ვახტანგის კანონების I ნაწილის 260 

მუხლის არსებობისა, რომლითაც ყველაფერი, რაც გლეხებს ეკუთვ- 

ნის, მემამულის საკუთრებაა,... მემამულეების შეუზღუდველი უფლება 

არ ვრცელდებოდა გლეხების მიერ მათი სახელით ნასყიდ ქონებაზე“?7. 
აღძრული საკითხის მნიშვნელობის შესახებ სამოქალაქო გუბერ- 

ნატორი აღნიშნავდა: „შეუძლებელია უგულებელვყოთ ამ საკითხის 
სწორად გადაჭრის განსაკუთრებული მნიშვნელობა. ყოველგვარ შეც- 
დომას შეუძლია გამოიწვიოს მეტად სერიოზული დაბრკოლებები“?მ. 
რა თქმა უნდა, გლეხობა ადვილად ვერ შეურიგდებოდა ამ მწვავე და 

მნიშვნელოვანი საკითხის მისი ინტერესების საწინააღმდეგოდ გადაჭქ- 
რას, საკითხი გასარჩევად გადაეცა მეფისნაცვალთან არსებულ გლეხ- 

თა საქმის მომწყობ კომიტეტს. 1865 წლის 15 დეკემბერს მან დასა- 
შვებად ცნო, რომ საშინაო დოკუმენტები განეხილათ შეძენის ხან- 
დაზმულობის შეუზღუღველად, ხოლო დაემტკიცებინათ კი ისეთი 

რომელთა ჭეშმარიტება უეჭველი იყო29. 

ხსენებულ საკითხთან დაკავშირებით არკვევდნენ, როგორ მოქ- 

ცეულიყვნენ ისეთ შემთხვევაში, როდესაც გლეხის მიერ საშინაო დო- 

კუმენტის საფუძველზე ყიდვით შეძენილი ქონება ჯერ კიდევ რეფორ- 
მამდე მემამულეების მირ ძალმომრეობით იყო წართმეული, დაებრუ- 
ნებინათ თუ არა გლეხებისათვის ეს ქონება და საკითხის დადებითად 

გადაჭრის შემთხვევაში რა წესებისათვის დაექვემდებარებინათ. ამას– 
თან დაკავშირებითაც საკრებულოში აზრთა სხვადასხვაობა წამოივრა. 

მეფისნაცვლთან არსებულმა გლეხთა საქმის მომწყობმა კომი- 
ტეტმა უმცირესობის აზრი გაიზიარა, რომლის მიხედვითაც გლეხებს 

შეეძლოთ მემამულეების მიერ მათგან წართმეული საბუთებით შეძე- 
ნილი ქონების დაბრუნება მოეთხოვათ, მაგრამ უმაღლესად დამტკიცე+ 
ბული კავკასიისა და გლეხთა საქმის მომწყობი მთავარი კომიტეტის 
1864 წლის 11 სექტემბრის გადაწყვეტილების გათვალისწინებით, გლე– 

  

26 ცსა,. ფონ. 31, საქ. 17, ფურც. 12 –- 19, 
2? იქვე, ფურც. 59--60. 
28 იქ ვ ე, ფონ. 218, საქ. 1, ფურც. 31. 

29 იქვე, ფურც. 60, 69 -– 70.



ხებს არ მიეცათ უფლება აღეძრათ საქმე რეფორმამდის 20 წელზე 

უფრო ადრე წართმეული ქონების შესახებ“. 

ქართველმა გლეხებმა, რომელთაც დიდი რაოდენობით ჰქონდათ 

მიწის კუთვნილების შესახებ საშინაო სახის საბუთები, ბევრი საქმე 

აღძრეს. კერძოდ, 1865 წელს მათ მიერ 147 ასეთი საქმე იყო აღძრუ- 

ლი?!, 1866 წელს--45093, მომდევნო წელს 185134, 1868 წელს კი 

128034, 

1865 წელს დაიწყო გუბერნიაში საწესდებო სიგელთა შედგენა, 

რომელმაც 3 წელიწადზე მეტ ხანს გასტანა. სიგელთა შედგენით ფორ- 

მდებოდა და წყდებოდა გლეხთა მემამულეებთან დამოკიდებულებისა 

და მიწით უზრუნველყოფის საკითხი. ამასთან დაკავშირებით, რა თქმა 

უნდა, ყოველი გლეხი ცდილობდა მის ხელთ არსებული საბუთები 

წარმოედგინა, რათა ამით დაეცეა თავისი უფლება მიწაზე. საგელთა 

შედგენა-გატარება ყველაზე მეტი რაოდენობით. და ინტენსიურად 

1866--1867 წლებში მიმდინარეობდა, ამიტომაც ამ წლებში ყველაზე 
მეტი რაოდენობით არის გლეხთა მხრივ აღძრული საქმეებიც მიწის 

საკუთრების თაობაზეჰ5, 1868 წლის შემდეგ, როდესაც სიგელთა შედ- 

გენა გუბერნიაში ძირითადად დამთავრდა, ხსენებულ საქმეთა რიცხვი 

მნიშვნელოვნად კლებულობს)წ, მომრიგებელი შუამავლების მეტ-ნაკ- 

ლებად სრული ცნობებით, 1865––1868 წლებში ხსენებული საქმეების 

რაოდენობა მაზრების მიხედვით შემდეგნაირად ნაწილდებოდა (იხ. 

ცხრილბ 1). ცხრილში მოცემული მასალა გვიჩვენებს, რომ გლეხთა 

„მ0 ცსა: ფონ. 218, საქ. 1, ფურც. 63-71. 

ვLი ქ ვე, ფონ. 31, საქ. 204, ფურც. 4, 22, 26, 29, 30, 33, 34, 40. 
12 იქვე, ფონ. 220, საქ. 883, ფურც. 109--110. 

33 ი ქვე, ფონდ. 31, საქ. 410. ფურც. 24, 28, 32, 26, 41, 44, 46, 50, 52, 56, 58–-80. 
34 იქვე, ფონდ. 438, ფურც. 2--3, 6--9, 23, 24, 26, 43. ზოგჯერ მომრიგებელი 

შუამავლების მიერ აღძრულ საქმეთა რიცხვის ნაცვლაღ დასახელებულია წარმოდ- 

გენილი დოკუმენტების რაოდენობა. ი ქ ვ ე, ფონ, 3), საქ. 410, ფურც. 46, 44, 56––58, 

საქ. 438. ფურც. 26. 

35 )10MVM6IMIხI 00 IMICX0ნIIM I 0V3IIV, I. 1, M2CXხ I, 1954, Cჯი. 241. ცსა. ფონ. 31, 

საქ: 144, გე. 71-72, საქ. 410, ფურც. 12, ფონ. 220. საქ, 881, ფურც. 116-–-117, 

16 იქ ვე, ფონ. 220, საქ. 883, ფურც. 217--220, 232, ფონ. 17, საქ. 8980, 
ფურიე. 83-84. 

84



მიერ აღძრული საქმეების რიცხვი მიწის საკუთრებად კუოვნილების 

შესახებ ყველა მაზრაში მრავალრიცხოვანი იყო:4, 

  

  

  

    
  

ცხრილი 1:3 

სამომრიგე- აღძრ საქმეთა რიცხეი 
მაზრები ბლო განყოფი- ღძრულ საქბე და 

ლებები 1865 წ.| 1866 წ. | 1367 წ | I5068 წ. 

თბილისის 1 I2 25 22 –_ 
II 16 104 228 - 

III – !| – = 
გორის I 75 380 2344 – 

I –- ვს) ;: 959 150 
III = 114 127 57 
IV 6 I 60 = 
V 28 405 75 

სიღნაღის I 10 297 26)” 10 

I – 500 400”? = 
თელავის I –_ 1000 ხვი 

I – ვე/ 185 5243 

სულ | 147 | 3.575 | Iმ§5) | I90   
გლეხების მიერ საშინაო ბარათების საფუძველზე აღძრული საქ- 

მის გარჩევა შემდეგი წესით მიმდინარეობდა. თავდაპირველად საქმეს 

არკვევდნენ მომრიგებელი შუამავლები მემამულის მონაწილეობით. თუ 

მებატონე „დაადასტურებდა გლეხის უფლებას მიწაზე, მომრიგებელი 
შუამავალი უმტკიცებდა გლეხს მიწას საკუთრებად და ამის შესახებ 
მიღებული დადგენილების ასლს გადასცემდა ორივე მხარეს (მემამუ-' 

ლესა და გლეხს). ამით მიწა ითვლებოდა გლეხის სრულ საკუთრებად, 
არ შეიტანებოდა სანადელოდ და თავისუფლდებოდა გადასასადისა- 
გან. თუ მებატონე არ ცნობდა გლეხის უფლებას, მომრიგებელ შუამა- 

ვალს უნდა ეცადა ორივე მხარე ურთიერთშეეთანხმებინა, საქმე მშვი–- 

დობიანად დაემთავრებინა. თუ მებატონე და გლეხი ერთმანეთს ვერ 
ხეუთანხმდებოდნენ, საქმე გასარჩევად გადაეცემოდა ზემო ინსტან- 

37 საარქივო საქმეები, რომელთა საფუძველზედაც შედგენილია ეს ცხრილი, წი- 

წა გვერდის სქოლიოებშია დასახელებული (# 31--34). რაც შეეხება» 1865 წელსა, გუ- 
ბერნატორი 4509 აღძრულ საქმეს ასახელებს, მაგრამ მომრიგებელ ”შუამავალოა 
ცნობებით კი მათი რაოდენობა 23574-ს შეადგენს. იხ. ცხა: ფონ. 31, საქ. 144. ფურც. 

9, 13, 16, 26, 31, 38, 45, 49, 53, 59, 61, 65.. 
" ზოგიერთ ცნობაში აღძრული საქმეების რაოდენობის ნაცვლად წარმოდგენილი 

გლეხთა საბუთების რიცხვია დასახელებული, იქვე, საქ. 410, ფურც. 46, 44, 

56--58. საქ. 418, ფუ“ც. 26. 

38 თბილისის მაზრაში ასეთი საქმეების შედარებით სიმცირე იმით არის გამო- 
წეეული, რომ გლეხთა მნიშვნელოვან ნაწილს განსაკუთრებით–--II სამომრ, გან–- 
ყოფილებაში, შეადგენდნენ თათრები, რომლებიც მომთაბარე მესაქონლეობას მის- 

დევდნენ. 
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ციას-–საკრებულოს. ამისათვის მომრიგებელ შუამავალს უნდა შეედგი- 

ნა ოქმი, სადაც დაწვრილებით უნდა აღენიშნა Iგლეხისა და მებატონის 

მიერ წარმოდგენილი დასაბუთებანი და განმარტებები. ასეთი ოქმის 

საფუძველზე საქმეს განიხილავდნენ საკრებულოში სპეციალურ გაფარ- 

თოებულ სხდომაზე, სახაზინო „და სასამართლო პალატიდან მოწვეული 

სათანადო პირების მონაწილეობით და გამოჰქონდათ საბოლოო გადა- 

წყვეტილება79. 
გლეხების მიერ უძრავ ქონებაზე აღძრული სადავო საქმეების მნი- 

შვნელოვანი ნაწილი მშვიდობიანად ვერ წყდებოდა. გლეხთა დოკუ- 

მენტები, რომლებიც ზოგჯერ საუკუნის ხანგრძლივობისა იყო, გაფორ- 

მების მხრივ შეიცავდა რიგ ხარვეზებს, ზოგში არ იყო აღნიშნული 

სადავო მიწის საზღერები, ზოგს აკლდა დათარიღება, არ იყო წესების 

დაცვით წარმოდგენილი ხელმოწერა დოკუმენტებზე, არ ჩანდა გან- 

სხვისების აქტის სიცხადე და სხვა. ასეთი უზუსტობები საშუალებას 
აძლევდა მემამულეებს ამ დოკუმენტების ჭეშმარიტების უარსაყოფად, 
რასაც ვერ ურიგდებოდნენ გლეხები. 

გლეხებისა და მემამულეების შეუთანხმებლობის, აღძრული საქ- 

მეების მრავალრიცხოვნების გამო, ოქმების შედგენა მომრიგებელი 

შუამავლებისაგან ბევრ დროს მოითხოვდა, ხანგრძლივი დრო სქჭირდე- 

ბოდა მათ საკრებულოში წარდგენასა და საქმეების გარჩევას. ამის 

გამო ფერხდებოდა სიგელების შედგენა და პრაქტიკულად გატარება. 

სამოქალაქო გუბერნატორის 1866 წლის ანგარიშში გლეხთა საქმის 

მიმდინარეობის შესახებ აღნიშნულიცაა, რომ საშინაო დოკუმენტების 

საფუძველზე მიწის კუთვნილების შესახებ გლეხების მიერ აღძრული 

მრავალრიცხოვანი საქმე, სიგელთა შედგენის ერთ-ერთი მთავარი შე- 

მაფერხებელი მიზეზი იყო4ი. 

იმისათვის, რომ სიგელთა შედგენა დაჩქარებულიყო, 1866 წლის 

13 ივნისის დადგენილებით მათი დამტკიცება და ცხოვრებაში გატა- 

რება უძრავ ქონებახე აღძრულ სადავო საქმეთა გარჩევა-გადაწყვე- 
ტისაგან დამოუკიდებლად დაწესდა. მომრიგებელ შუამავალს ოქმის 
გაფორმების შემდეგ უნდა ჩამოერთმია მემამულისაგან ხელწერილი, 

რომ სადავო მიწის გლეხის საკუთრებად „დამტკიცების შემთხვევაში 

უკანასკნელს მიეცემოდა დამტკიცებული რაოდენობის. მიწა და დაუ- 

39 სალიყმIს” > VI8C0X0CIIIხI-ყ სი IIMილიმ+0ილIM 0XMIIსლCX80M 19 LV. 
(56! C, ი00X4C"!I#9 0 M00C+ხ8M2X, 0ხI!II0/MIსMX #3 M0000C1+II0II 308MCIIM0C+II, CIIM5, 

(86!, C”ი. 34. 
49 IIჯ„ინIს0C:მ8X30 I. #., I1ილი”ხიი«გვი ი6დ0იეM2 8 8ი0იC-იყსის I 0Vვ!!"!!, 

#ი»006დ600+, 16., 1960, C+ი. 75. 
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ბრუნდებოდა ან ჩაეთელებოდა (სამერმისოდ) ამ მიწებიდან გაღებული 
გადასახადი, რის შემდეგაც სიგელი უნდა. გაეტარებინათ!!. ეს ხელ- 

წერილები თან ერთვოდა საწესდებო სიგელებსა და მათ ასლებს. მა- 
თი დაწესების მიზანს ის შეადგენდა, რომ გლეხებს წინააღმდეგობის 
გარეშე გაეღოთ ნადელში ჩათვლილი ნასყიდი მიწიდან გადასახადი. 
სიგელის გატარების შემდეგ მომრიგებელი შუამავლების მიერ წარმო- 
დგენილი ოქმების საფუძველზე საკრებულო არჩევდა გლეხთა საქმე- 

ებს და გამოჰქონდა თავისი გადაწყვეტილება. 
ნადელში მოქცეული სადავო მიწების შესახებ დადგენილი წესი 

გლეხთა ნაწილში იწვევდა ერთგვარ ილუზიას, რომ საქმის გარჩევის 
შემდეგ საბუთების უტყუარობის საფუძველზე მათ აუცილებლად და- 
უმტკიცდებოდათ მიწები საკუთრებად. ამიტომ გლეხები ოქმის შედ- 
გენითა და მემამულისაგან ხელწერილის ჩამორთმევით ნაწილობრივ 

მაინც კმაყოფილდებოდნენ და ხელს აწერდნენ სიგელს12. 

მაგრამ გლეხთა ნაწილი არ მიდიოდა დათმობაზე, არ უცდიდა 
საკითხის გარჩევასა და საბოლოოდ გადაწყვეტას საკრებულოში, პირ- 

დაპირ გამოხატავდა თავის პროტესტს. იგი ხელს არ აწერდა სიგელს, 
არ ესწრებოდა საწესდებო სიგელების შემოწმებას, უარს ამბობდა ნა–- 
დელში შესული იმ მიწებიდან გადასახადის გაღებაზე, რომლებსაც 
თავის საკუთრებად თვლიდა. მაგალითად, 1866 წლის ივნისში გორის 
მაზრის სოფელ ხონდაკში მემამულე ალექსანდრე, ჯავახიშვილის სიგე- 

ლის გატარებისას ნაყიდი მიწების სინადელოდ მიცემის გამო პრო–- 
ტესტის ნიშნად გლეხები –– იორდაშვილები და ქვერივიშვილები არ გა- 
მოცხადნენ. მათ აღძრეს საქმე მიწის კუთვნილების შესახებ და სანამ 
საკრებულო მას განიხილავდა არ იხდიდნენ ნაყიდი ნაკვეთებიდან გა- 
დასახადს, „უმორჩილესად ეთხოვ თქვენ აღმატებულებას, –- წერდა 

გიორგი იორდაშვილი გუბერნატორს საჩივარში, -- აუკრძალოთ მომ- 

რიგებელ შუამავალ ციციშვილს ჩვენგან ღალის მოთხოვნა, რადგან 
ჩემი საკუთრების გარდა ყოფილი მებატონე ჯავახიშვილისაგან სანადე– 

ლო ერთი დღიური მიწაც არ გამაჩნია“, 

1868 წელს გიორგი იორდაშვილის საქმე უარყოფითად გადაწყდა 
საკრებულოში. უკმაყოფილო გლეხს კატეგორიული უარი უთქვამს 
მემამულის სასარგებლოდ გადასახადის გაღებაზე და ისეთი შეუპოვ- 
რობა გამოუჩენია, რომ იძულების საშუალებით მასთან ვერას გამხ- 

4! ცსა, ფონ. 218, საქ. 23582, ფურც. 152-151, ფონ. 218, საქ. 2. ფურც. 60. 
42 ი ქვე, საქ. 20102, ფურც. -4, 1L საქ. 20235, 20213, 20078, 20259, 20254, 

20255 და სხე. 

43 იქვე, საქ. 326, ფურც. 47. 
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ღდარან და 1869 წელს დაუტუსაღებიათ კიდეც. იორდაშვილი არც ამის 
შემდეგ დაწყნარებულა, საქმის ხელახლა გადასასინჯად მას ისევ სა- 

ჩივრით მიუმართავს ხელისუფლებისათვის. 1872 წელს საკრებულოს. 
კვლავ განუხილავს მისი საქმე «და მიწა მისთვის არ დაუმტკიცებია, 

ამით აღშფოთებულ გლეხს უარი უთქვამს საკრებულოს დადგენილე- 
ბის მისთვის გამოცხადების შესახებ ხელმოწერაზე.49. 

ხსენებული მაზრის სოფელ. ახალქალაქში მემამულე ალექსანდრე 

ღა კონსტანტინე თარხან- მოურავების დროებითვალდებულ გლე– 

ხებს, სტეფანე და სვიმონ იერემაშვილებს, გიორგი, პავლე და ზაქარია. 

მანუკაშვილებს, რომლებიც უკმაყოფილო იყვნენ მათი ნაყიდი მიწე- 

ბის სანადელოდ მიცემით, ეს ნაკვეთები დაუმუშავებლობით იმ მდგო- 
მარეობამდე მიუყვანიათ, რომ მებატონეები მნიშვნელოვან შემოსა- 

ეალს ჰკარგავდნენ15, გლეხთა ანალოგიურად მოქმედების ბევრი სხვა 
შემთხვევაც შეგვეძლო დაგვესახელებინა. ეს მასალები გვიჩვენებენ, 

რომ გლეხთა შეუპოვრობის გამო ხელისუფლება იშვიათად როდი იყო 
იძულებული პოლიციური ზომებისათვის მიემართა და ურჩი გლეხები 

დაეტუსაღებინა კიდეც“. . 
უნდა ითქვას, რომ გლეხთა დიდი უკმაყოფილება ნაყიდი მიწე- 

ბის საკითხის გადაჭრით კარგად აისახა საწესდებო სიგელების შედგე- 

ნის, დროს. ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა შემდეგი თბილისის 
საგუბერნიო საკრებულოს ფონდში დაცული და ჩვენს მიერ შესწავ- 
ლილი 2180 საწესდებო სიგელიდან 184 სიგელია ისეთი, რომელიც 
გლეხების მიერ ხელმოუწერელია და დასახელებულია უთანხმოებისა 
და ხელმოწერაზე უარის თქმის მიზეზი (ეს დოკუმენტები ეხება 1235 

კომლ გლეხს 4433 სულ მამაკაცს). კერძოდ, მიწების ჩამოჭრისა და არა– 
საკმარისობის გამო ხელმოუწერელია 78 სიგელი, ნაყიდი მიწების სანა–- 
დელოდ ჩათვლის გამო 49, დანარჩენი კი (თხუთმეტამდე) სხვადასხვა 
მიზეზით. როგორც ვხედავთ, ნაყიდი მიწების გლეხებისათვის დაუმტ- 
კიცებლობა გლეხთა უკმაყოფილების ერთ-ერთი ძირითადი და მეტად 

მნიშვნელოვანი მიზეზი იყო. 

როგორც აღვნიშნეთ, გლეხების მიერ მიწის კუთვნილებაზე აღძ- 

  

4 იქვე, ფურც. 40, 47. 
45 ივე ე, საქ. 372, ფურ. 1, 10-11, 37, 43, 
46 იქ ვ ე, საქ. 19926. ფურც. 1, 10–-11, 64, საქ. 331, ფურც. 15--18, 292, 

364, საქ. 7. ფურც. 164, საქ. 372, ფურც. 1, 10-11, 37-41, საქ. 297, ფურც. 101-- 
107, საქ. 311, ფურც. 41--42, საქ. 182, ფურე. 185--212, საქ. 144 ფურც. 22, საქ. 358, 

ღურც. 10, 30, 37, 43-44, ფონ. 220, საქ. 921, ფურც. 3-6, საქ. 50, ფურც, 12-13. 
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რულ საქმეებს თავდაპირველად მომრიგებელი შუამავლები არკვევდ- 

ნენ მემამულეების მონაწილეობით. ამ შემთხვევაში ჩვენთვის საყურად- 
ღებოა მომრიგებელ შუამავალთა ცნობები მათ მიერ გარჩეული საქმე- 
ების შედეგების შესახებ. ისინი საშუალებას გვაძლევენ წარმოვიდგინოთ 
საბუთების რა ნაწილზე ცნობდნენ გლეხთა უფლებებს და მიწების რა 

რაოდენობა უმტკიცდებოდათ საკუთრებად. როგორც მომრიგებელ შუა- 

მავალთა ცნობებით ირკვევა, მათთან აღძრული საქმეების ნაწილი გლე- 
ხებისა და მემამულეების ურთიერთშეთანხმებით მთავრდებოდა, ნაწილ- 

ზე კი მომრიგებელი შუამავლები ადგენდნენ ოქმებს, რომლებიც გადა– 

ქკემოდა საკრებულოს გასარჩევად. საბუთების გარკვეული რაოდენო- 
ბა გლეხებს უბრუნდებოდათ, რის შემდეგაც მათ ეკრჰალებოდათ საქ- 
ნის აღძვრა (საგლეხო დებულების თანახმად ეს იმ შემთხვევაში ხდებო- 
და, როდესაც გაყიდვა-შესყიდვის აქტები ერთი და იმავე მემემულის 
გლეხებს შორის იყო დადებული, ამიტომაც გლეხებს უფლება არ უმტ-. 

კიცდებოდათ და გასარჩევად არ მიიღებოდა), (თბ. გუბ. დამ. წეს. მუხ, 4 
დამ. 1), საქმეების ნაწილი კი გაურჩეველი რჩებოდა, როდესაც მომრი- 

გებელი შუამავლები ვერ ასწრებდნენ საბუთების განხილვას. მაგალი- 

თად, 1866 წელს გორის მაზრის 1 სამომრიგებლო განყოფილებაში 
380 აღძრული საქმიდან მემამულეებსა და გლეხებს შორის გარიგებით 

დამთავრებულა 160, უთანხმოების გამო შედგენილა 120 ოქმი საკრე- 
ბულოში წარმოსადგენად, ასზე–-–-გლეხებს ჩამოერთვათ საკუთრების 

ძიების უფლება“, თბილისის მაზრის 11 სამომრიგებლო განყოფილე- 
ბაში გლეხებმა უძრავი ქონების კუთვნილების შესახებ 164 საქმე აღ- 

ძრეს. აქედან 116 შეთანხმებით დამთავრებულა, 48 საქმეზე შედგენი-, 

ლია ოქმი საკრებულოში წარმოსადგენად, დანარჩენზე გლეხები „დაი- 

თანხმეს“ რომ უფლების დაუმტკიცებლობის გამო უარი ეთქვათ თა- 
ვის პრეტენზიებზე“!, თელავის მაზრის II სამომრიგებლო განყოფი- 
ლებაში 367 საქმე აღძრულა, აქედან ურთიერთშეთანხმებით დამთავ- 

რებულა 173 საქმე და გლეხთა უფლებანი უცვნიათ კიდეც. 194 საქ- 

მეზე კი, რომლებიც გასარჩევად ვერ მიიღებოდა, გლეხებს „ნება–- 

ყოფლობით" უთქვამთ უარი19. 

მომრიგებელ შუამავალთა ცნობებით ვგებულობთ, რომ მთლია- 

ნად 1866 წელს გლეხებსა და მემამულეებს შორის გარიგებით დამთავ- 

47 ცსა, ფონ. 31, საქ. 144. ფურე. 26. 

48 ცსა, ფურც. 13. 

499 იქვე, ფურც. 53. 
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რებულა აღძრული საქმეების 68,2%, მომდევნო წელს 65,7%, 1868 

წელს კი 67,07%. ამას გვიჩვენებს ქვემომდებარე ცხრილიზ?ი, 

მაგრამ ამასთან დაკავშირებით უნდა გავითვალისწინოთ შემდეგი 

გარემოება: საქმეების შეთანხმებით დამთავრება არ ნიშნავს იმას, რომ 
გლეხებს უსათუოდ დაუმტკიცდათ საკუთრება. მაგალითად, თუ 1867 

  

  

  

          
  

  

ცხრილი 2 

იჯ I866წ | 187 წ | 1868წ. 
=2,6) § | 5, |5დ · ლ 

მაზრები 5528) - 3 ით « 68282) ხა 5 8 . §C00 525253 2C12:0<)%+ 1265 
35 თ) 52 |§<0 8, 55 <5 2) #  |თ.5 6 

თბილისის I . 
I 164 | 116 |..928 | 174 
II 

გორის I 380 | I60 | 924 | 190 
ხ 959 | 194 | 150 | 112 

II | II4. | 84, | |I57” | 107 | 75+|) 27 
IV 60 9) 
V | 405 | 178 |! 75 45 

სიღნაღის I 27 | 908' | 261) | I29 | I4I” | 66 
II | 500 | 500 | 400 | +400 

თელავის I 539 | 395 
II 173 | 185 | 185 102 

ს 2227 | 1419 | 1859 | 12929 | 905 | 607 

59ღ -– 168.9%| 65.7% |67,07%             

წელს თბილისის მაზრის II სამომრიგებლო განყოფილებაში ბარათების 

საფუძველზე გლეხებს 228 საქმე აღუძრავთ მიწების კუთვნილების შე– 
სახებ, აქედან 174 საქმე შეთანხმებით დამთავრებულა და კიდევაც 

უცვნიათ მათი უფლება. იმავე წელს გორის ძაზრის III განყოფილე- 

ბაში მომრიგებელ ·შუამავლებს 157 საქმე განუხილავთ, რომელთაგან 
გლეხებსა და მემამულეებს შორის გარიგებით 107 საქმე გადაწყდა, 

მაგრამ უკანასკნელთაგან მხოლოდ 84 საქმე დამთავრდა გლეხებისა- 
თვის საკუთრების უფლების დამტკიცებით, 23-ზე მათ ეთქვათ უარი?!. 
ამავე განყოფილებაში 1866 წელს 144 საქმე აღძრულა, მშვიდობია- 

50 იგივე საარქივო მასალა, რომელიც წინა 1 ცხრილის სქოლიოშია დასახელე- 
ბული. 

იX ამ შემთხვევაში მომრიგებელ შუამავლების მიერ გარჩეულ საქმეთა რიცხვ- 

ში დასახელებულია ისეთი :საქმეებიც, რომლებიც გაურჩეელობის გიმო წინა წლე- 

ბიდან შემორჩენილა. 
“ §1 ცხა: ფონ. 31, საქ. 410, ფურიე. 28, 52, 
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ნად დამთავრდა 84, რომელთაგან 59-ის მიხედვით გლეხებს დაუმ- 

ტკიცდათ ნაყიდი მიწები, 25-ზე კი უარი ეთქვათ. ანალოგიური მდგო– 

მარეობაა ამ განყოფილებაში 1868 წელსაც? 1867 წელს ხუთ სა- 
მომრიგებლო განყოფილებაში (თბილისის მაზრის II გან., გორის მაზ- 

რის L, III და V განყ.,' სიღნაღის მაზრის II გან.), აღძრული 1094 საქ– 
მიდან მშვიდობიანი გარიგებით 846 საქმე დამთავრდა, რომელთაგან 
გლეხის უფლებანი უცვნიათ 807 საქმის მიხედვით?). 

გლეხებსა და მემამულეებს მორის მიწის კუთვნილების შესახებ 
აღძრული საქმეების მშეიდობიანი გარიგებით დამთავრებას ხელს 
უწყობდა გარკვეული გარემოებები. კერძოდ, გლეხების მიერ წარმოდ- 

გენილი ძველი დროის საბუთები, როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა, 

ხძირად შეიცავდა ბევრ უზუსტობასა და ხარვეზს, რაც მებატონეს აძ- 

ლევდა საფუძველს საბუთის ჭეშმარიტების უარსაყოფად. ამასთან ერ- 
თად სადავო ნაკვეთები მემამულეებს ხშირად პრიკაზში ჰქონდათ ·-დაგი- 
რავებული და ეს მძიმე მდგომარეობას ქმნიდა გლეხისათვის. უნდა 
აღინიშნოს ის გარემოება, რომ ხშირად ძნელ გასარკვევს (გლეხებისათ- 

ვის დასამტკიცებელს) წარმოადგენდა სადავო ნაკვეთიდან გლეხის მიერ 
ღალა-კულუხის გაღების საკითხი?. ბატონყმობის დროს მემამულეები 

ახერხებდნენ მოსავლის წაღებას გლეხების ნასყიდი მიწიდან, ამიტომ 
ძნელი გასარკვევი იყო, გლეხი საერთოდ, ვალდებული იყო იმ ნაკეე- 

თიდან რაიმე გადასახადი. გაეღო,:თუ ეს მხოლოდ შემთხვევას და ძა- 

ლადობას უკავშირდებოდა. გლეხები ცდილობდნენ მიწის საკუთრებად 
ფლობა და გადასახადისაგან განთავისუფლება დაედასტურებინათ 

თარხნობისა და წყალობითი გზით შეძენილი ზოგიერთი საბუთით, ამის 

საწინააღმდეგოდ მებატონეები უჩეენებდნენ, რომ თარხნობა არ ნიშ- 

ნავდა გადასახადისაგან სრულ განთავისუფლებას, რადგანაც სამაგიე- 
როდ ასეთი ოჯახისაგან ყოველთვის ჰყავდათ შინაყმა"ს. მართალია, 

გლეხებს უჭირდათ ასეთი გარემოებების გამო თავიანთი უფლებების 
დამტკიცება, მაგრამ, მეორე მხრივ, უნდა ითქვას, რომ მებატონეებსაც 

არ ჰქონდათ სრული იმედი, რომ წარდგენილი საბუთებით გლეხებს მი- 

წა საკუთრებაში არ დაუმტკიცდებოდათ, ამიტომაც არჩევდნენ დათმო- 

52 ცსა, საქ. 144, ფურიე. 38, საქ. 43მ, ფურც. 2-–-3. 

53 იქვე, ფონ. 31, საქ. 410, ფურც. 28, 46, 52, 41, 56, 58––80: საერთოდ უნდა 

ითქვას, რომ მომრიგებელი შუამავლების ცნობები გარიგებით დამთავრებული საქ- 

მეების შესახებ ხშირად არ შეიცავს იმის ჩვენებას თუ გლეხთა უფლებების უარ- 
ყოფა-აღიარება ამ საქმეთა რა ნაწილს შეეხებოდა, ამიტომაც ამ მხრივ სრული 

სურათის წარმოდგენა ვერ ხერხდება. 
54 ცსა: ფონ. 31, საქ. 182, ფურც. 93-95, 51--53. 

55 იქ ვე, საქმე 262, ფურც. 46-–?77. 
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ბაზე წასვლას. ამგვარად აღძრული საქმეები გლეხებისა და მემამულე- 
ების ურთიერთშეთანხმებით მთავრდებოდა. ასეთი დასასრული აწყო– 

ბდა გლეხთა საქმის მომგვარებელ ორგანოებსაც. ჯერ ერთი, ამით საქ- 
მე მის პირველსავე საფეხურზე გადაწყდებოდა და მოისპობოდა ორ 

მხარეს შორის ურთიერთობის გამწვავების საშიშროება, მეორეც, თვით 

ზემდგომი ორგანოებიც განთავისუფლდებოდნენ საკმაოდ ძნელი საკი- 

თხის, საბუთების გარჩევის მოვალეობისაგან. ამ თვალსაზრისიდან გა- 

გამომდინარე, 1866 წლის მარტში საკრებულომ დაადგინა, რომ მემამუ- 
ლეებსა და გლეხებს შორის მიწის საკუთრებად ფლობის შესახებ აღძ- 

რული სადაგო საქმეების გარჩევაში მონაწილეობა მიეღოთ ადგილზე 

მყოფ საკრებულოს წევრებს, ხელი შეეწყოთ ორი მხარის ურთიერთშე- 

თანხმებისათვის და ამის შესახებ ოქმი წარედგინათ საკრებულოში%%. ეს 

ოქმები წარმოდგენას გვიქმნის თუ რა საფუძველზე ხდებოდა ურთი- 

ერთშეთანხმება მოდავე მხარეებს შორის. 

ერთ-ერთი ოქმის მიხედვით 1866 წლის ივლისში „გორის მაზრის I 

სამომრიგებლო განყოფილებაში გლეხს სოლომონ ბეგიაშვილს წარმო- 

უდგენია საბუთი ვენახის კუთვნილების შესახებ, რომელსაც აკლდა და- 

თარიღება. ვენახის კუთვნილების დასადასტურებლად იგი უჩვენებდა, 
რომ 'არ იხდიდა მისთვის კულუხს, თუმცა კი მემამულეს ზოგჯერ ძა- 

ლით მიჰქონდა ტკბილი. თავის მხრით მებატონე მანანა ერისთავი ეჯვს 
გამოთქვამდა საბუთის უტყუარობაზე და მიუთითებდა, რომ ვენახი 10 
წელია პრიკაზშია დაგირავებული. 1866 წელს საბუთის ნაკლოვანებისა 
და პრიკაზში დაგირავების გამო სოლომონ ბეგიაშვილმა საქმის გარი- 
გებით დამთავრება არჩია. ურთიერთშეთანხმებით მემამულემ და გლეხ- 
მა ვენახი გაიყვეს. ერთი ნაწილი გლეხს დამტკიცებია საკუთრებად, მე- 
ორე მემამულეს დარჩენია. შეთანხმებიდან ირკვევა, რომ ეს მეორე, ნა- 

წილი მებატონეს მიუცია გლეხისათვის სარგებლობის უფლებით, მო- 
სავლის 1/4 ნაწილის გაღების პირობით??. ამავე წელს მანანა ერისთავს 

შეთანხმებით დაუმთავრებია საქმე გლეხ შიო -გიმშელაშვილთან. 1/2 

დეს. 300 კვ. საჟ. ვენახი, რომელზედაც გლეხს საბუთი გააჩნდა და მე- 

ბატონის მიერ პრიკაზში იყო დაგირავებული, მებატონის საკუთრებად 

იქნა აღიარებული.9%ზ. ამავე მაზრის II სამომრიგებლო განყოფილებაში 

თავად დავით ციციშვილის გლეხს დავით გოჩოლაშვილს წარმოუდგენია 

საბუთები 10 დეს. მიწის საკუთრების შესახებ. მემამულესა და გლეხს 
შორის საქმე გარიგებით დამთავრდა. გლეხს დამტკიცებია მხოლოდ 1 

56 ცსა, ფონ. 31, საქ. 182, ფურც. 102--104, 

57 იქვე. ფურც. 122--129. 
58 ი ქ ვ ე, ფურც. 129––136. 
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1/2 დეს. და შეუნარჩუნდა სიგელით მიცემული ნჯადელიც.5?. ანალოგი- 

ური ხასიათის სხვა საქმეებიც შეგვეძლო დაგვესახელებინანი, ეს მასალა 

გვიჩვენებს, რომ გლეხებსა და მამამულეებს შორის ხსენებული საქმეე– 
ბის ურთიერთგარიგებით დამთავრებისას გლეხებს წარმოდგენილი სა- 
ბუთების მიხედვით ქონების ნაწილზე უმტკიცდებოდათ საკუთრების 

უფლება, ზოგჯერ კი ისინი იძულებულნი იყვნენ მთლიანად უარი 

ეთქვათ ნაყიდ მიწახე. 

მეტად საინტერესოა იმის დადგენა, რომ მემამულეებთან შეთან- 

ხმებით წარმოდგენილი საბუთების მიხედვით რა რაოდენობის მიწა 

დაიმტკიცეს საერთოდ გლეხებმა საკუთრებად... ამაზე უშუალოდ პასუ- 

ხის გაცემა ძნელია, რადგანაც ამის შესახებ სრული ცნობა არ შეგვხვე> 

დრია, მაგრამ გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის ზოგიერთი მონაცემი. 
გორის მაზრის IL სამომრიგებლო განყოფილებაში 1865 წლის ნოემ- 
ბრიდან 1865 წლის ოქტომბრის ჩათვლით შედგენილა 153 საწესდებო 

სიგელი, რომელიც: ეხებოდა 975 კომლსი, აქედან 104 კომლ გლეხს 

(10,6%) საკუთრებად დაუმტკიცებიათ 125 დეს. 100 კე. საჟ. მიწა. აქე– 

დან საკარმიდამო ყოფილა 1 დეს. 180ე კვ. საჟ., ვენახი 16 დეს. 1600 
კვ. საჟ., და სახნავი მიწა 106 დეს. 1800 კვ. საჟ. ამრიგად, ერთ კომლ 

გლეხზე საშუალოდ მოდიოდა 1;2 დესეტინა, მაგრამ, უნდა 'მშევნიშნოთ, 

რომ დამტკიცებული ნაკვეთების რაოდენობა თითოეულ კომლზე საკ- 
მაოდ უთანაბროდ ნაწილდებოდა, 

მაგალითად, 58 კომლს, რომელთაც სახნავი მიწა დაუმტკიცდა სა- 
კუთრებად, საშუალოდ მიუღიათ 1,8 დესეტინა აქედან 7 კომლს 

(12,1%) ჰქონია 5–-7 დეს. თითოეულს (სულ 39 დეს. 1950 კვე. საჟ.), 9 

კომლის (15,5%)––2,5––5 დეს-მდე (სულ 28 დეს. 750 კვ. საჟ), დანარჩენ 

42 კომლს (72,4 %)––0,25–-2,5 დეს-მდე (სულ 38 დეს. 1500კვ. საჟ.). 

ვენახი ჰქონია 43 კომლს, საშუალოდ 931 კე. საჟ., ე. ი. 0,5 დეს. 
ნაკლები. აქედან 1 კომლს––3,5 დესეტინა. 12 კომლს-–0,5-––0,75 დეს- 

მდე (სულ 6 დეს. 1254 კვ. საქ.), დანარჩენ 30 კომლს---0,25–-05 დეს–- 
მდე (სულ 6 1/2 დეს. 550 კვ- საჟ.). საკარმიდამო ნაკვეთი 23 კაცს, სა– 

შუალოდ 183 კე. საჟ.62. საერთოდ, ხსენებული 104 კომლიდან საკარ- 

59 ცსა, ფურც. 227. 

00 იქვე, ფურც. 93-95, 96--104, 385--398; ფონ. 31, საქ. 356. საქ. 417, და 
სხვ, 

6! ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ 1866 წლის განმავლობაში ამ განყოფილებაში 

გლეხებს წარმოუდგენიათ 380 ბარათი მიწის საკუთრებად კუთვნილების შესახებ. 
აქედან 160/42, 1% გარიგებით დამთავრებულა, ცსა, ფონ. 31, საქ, 144, ფურც. 26. 

62 ცსა, ფონ. 31, საქ. 27, ფურც. 123–-131, 
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მიდამო, ვენახი და სახნავი მიწა დამტკიცებია 3 კომლს, საკარმიდამო დ: 
ვენახი ასევე 3 კომლს, გენახი და ჩახნავი მიწა 7 კომლს, ცალკეულად-– 
საკარმიდამო 17 კომლს, ვენახი 30 კომლს, სახნავი მიწა 48 კომლს. სხვა 

ცნობით, ხსენებულ წელს ამავე მაზრის V სამომრიგებლო განყოფილე– 

ბაში გლეხებს 495 საქმე აღუძრავთ, აქედან შეთანხმებით დამთავრე- 

ბულა 178. გლეხებს „დაუმტკიცდათ 140 დესეტინა83, 

საკვლევ საკითხთან დაკავშირებით საყურადღებოა ჩვენ მიერ ნა- 
ხული სხვა ცნობებიც, რომლებიც, მართალია, დასაგლეთ საქართვე- 
ლოს ეხება, მაგრამ ანალოგიის მეთოდით აღმოსავლეთ საქართველოს 

მიმართაც საინტერესოა. მაგალითად, როგორც ირკვევა, ქუთაისის გუ– 
ბერნიაში, სადაც გლეხებს ასევე მზრავალრიცხოვანი ანალოგიური ხასია– 

თის საბუთი გააჩნდათ, 1865-1869 წლებში საწესდებო სიგელების 
შედგენის დროს მემამულეებთან ურთიერთშეთანხმებით 19783 დოკუ- 

მენტის საფუძველზე 27 134 ჭცევა მიწა დაუმტკიცდათ (დაახლოებით 
10175 დეს.), ე. ი. თვითეულ დოკუმენტზე დაახლოებით 1/2 დესეტი- 

ნაზ, 1865 წლიდან 1871 წლის ჩათვლით ამ მხარის გლეხებს 80 ათასი 
დოკუმენტი წარმოუდგენიათ, აქედან მემამულეები და გლეხები მორი- 
გებულან 60 ათასი დოკუმენტის (75%) შესახებ და 3.400 აქტი გაფორ- 

მებულა, რითაც 15 ათას კომლ გლეხს დამტკიცებია მიწა საკუთრე- 

ბად, სულ ქუთაისის გუბერნიაში შედგენილი საწესდებო სიგელები 
შეხებოდა 41.653 კომლსმ6, ამგვარად, მიწა 1/3 მეტ ნაწილს დამტკი- 

ცებია. 
იმისათვის, რომ მემამულეები უზრუნველყოფილი ყოფილიყვნენ 

შემოსავლითა და მუშახელით, ახალი კანონმდებლობა არ აძლევდა 
გლეხს უფლებას რეფორმის გამოცხადებიდან 9 წლის განმავლობაში 
უარი ეთქვა საკარმიდამოსა და სახნავ-სათესი მიწის ძირითად ნაკვეთ: 
ზე (უკანასკნელი შეადგენდა სახნავ-სათესი სანადელო მიწის უმაღლესი 
ზომის ნახევარს –– 2!/; დეს. სარწყავ ან 5 დეს. ურწყავ მიწას) და შე– 

ეწყვიტა დროებითვალდებული დამოკიდებულება მემამულესთანს7, 
ეს დაიშვებოდა გამონაკლის შემთხვევაში (ადგილი დებულების მუხ. 
98--103). კერძოდ, გლეხს შეეძლო უარი ეთქვა სახნავ-სათესი მიწის 

ნადელზე, თუ მას საკუთრებად ექნებოდა სახნავ-სათესი ნაკვეთის ძი– 

63 ცსა, საქ. 144, ფურც. 36. 

ნ4 იქვე, ფონ. 220, საქ. 883, ფურც. 154; 1 ქცევა-900 კე. საჟ. I10MVMCთIხ 

ი0 IIC0დ!!"! წ 0V3MM, +. წ, ყ. 1, 1954, Cჯი. 274. 
65 ცსა, ფონ. 5, საქ. 2577, ფურც. 27. 

66 ი ქ ვ ე, ფონ. 200, საქ. 883, ფურ. 199. 

07 დებულებით გლეხს ყოველთვის შეეძლო უარი ეთქვა სახნავ-სათესი მიწის 

ძირითად ნორმაზე მეტ ნაკვეთზე. 
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რითად ან მის მეოთხედ ნაწილზე არა ნაკლები მიწა და სრულიადაც 
შეეწყვიტა დროებითვალდებულებებითი ურთიერთობა მემამულესთან, 
თუ კი საკუთრებად მოიპოვებდა საკარმიდამო, ვენახის და სახნავ––სა- 
თეს ნაკვეთებს. სწორედ ასე იქცეოდნენ ის გლეხები, რომლებიც მიის- 

წრაფოდნენ მემამულეების დამოკიდებულებისაგან განთავისუფლებისა- 
კენ და საშინაო ბარათების საფუძველზე საკუთრებად იმტკიცებდნენ 

ამ რაოდენობის მიწებს. მაგალითად, გორის მაზრის მომრიგებელი 

შუამაგლის ცნობით I სამომრიგებლო განყოფილებაში 1867 წელს 14 

კომლს შეუწყვეტია დროებითვალდებულებითი დამოკიდებულება მე- 
ბატონესთან, რადგანაც საკუთრებად დამტკიცებიათ საკარმიდამო, ვე- 

ნახისა და სახნავ-სათესი მიწის ნაკვეთებიზს. 

როგორც ნათქვამია, სიღნაღის მაზრის ერთ-ერთ სიგელში გლეხმა 
უარი თქვა სახნავ ნაკვეთზე, რადგანაც მემამულემ დაუმტკიცა სახნავი 
მიწის ძირითად ნორმაზე მეტი ნაკვეთი საკუთრებადზ? თელავის მაზ- 
რაში მებატონე სოფიო ანდრონიკაშვილის 3 გლეხი, რომლებიც საკარ- 

მიდამოს, ვენახისა და (ერთ-ერთი კი) 4!/ე დეს. სახნავი მიწის მესაკუ–- 

თრენი გამხდარან, დროებითვალდებული გლეხებისაგან ამოწერილა?მ. 
სამწუხაროდ, სხვა სიგელებში, სადაც ანალოგიური მდგომარეობაა აღ- 
ხიშნული, გლეხებისათვის დამტკიცებული მიწის რაოდენობა ყოველ- 

თვის არ არის ნაჩვენები.!. ერთ-ერთი ცნობით, 1867 წელს გუბერ- 
ნიაში 3526 კომლს უარი უთქვამს სახნავ-სათესი ნადელის მიღებაზე. რა- 
დგანაც საბუთებით მემამულეებისაგან საკუთრებად დამტკიცებიათ სა- 
კარმიდამო, ბაღ-ვენახი და სახნავი მიწა.? გლეხთა რაოდენობა, რომ- 

ლებმაც საშინაო დოკუმენტების საფუძველზე მიწის საკუთრებად მი- 

ღების შემდეგ უარი თქვეს სახნავი მიწის ნადელზე და შეწყეიტეს 
დროებითვალდებული ურთიერთობა მემამულეებთან, არ ყოფილა მრა- 

გალრიცხოვანი. ეს გვიჩვენებს, რომ გლეხებს ძირითადად მიწის პატა- 

რა ნაკვეთები უმტკიცდებოდათ და ამიტომაც ისინი არჩევდნენ პარა- 

6ზ% ცხა; ფონ. 31 საქ., 410, ფურ. 47. 

69 ცსა: ფონ. 31. საქ., 21179, ფურ. 2. 

70 ცსა: ფონ. 31, საქ. 20258, სიგ M 50. M#ი 1ქ, საქ. 202569, სიგ. M#. 34. 

7! ი ქ ვ ე, ფონ. 31, საქ. 20022, სიგ # 48, საქ. 20186, საქ. 20370 სიგ. # 101, 
საქ. 20650 ს=გ. # 55, საქ. 20357, სიგ. 

72 ი ქ ვ ე, ფონ. 220, საქ, 883. ფურც. 119––120. L. #8 2CM)M002, I13MCIIC- 
MMიC M000+ხჩIICM0I0 MმM6იხI0”ი 360MM600Mხ3082MM8 ს 8ი0ლ70ყყის IL 0V3IIM 8 06- 
3ვVIხI2+2 00000MLს 1864 L., ILI12VVIხIC )1L0MVII2Mხ) 18LMIC0ICI IIIMLCII. IMIC100MM0CMI(C 
M2VMM, 196! L., #ი 4, იჯლ. 95. 
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როგორც აღვნიშნეთ, მიწის კუთვნილების შესახებ გლეხების მიერ 

აღძრული საქმეები, როდესაც მემამულეები და გლეხები ვერ შეთანხმ- 

დებოდნენ გადაეცემოდა გასარჩევად საკრებულოს. ამასთან დაკავში- 

რებით საინტერესოა, რამდენად ეწეოდა გლეხთა სურვილებს ანგარი- 
ში და, საერთოდ, რა შედეგები ჰქონდა მათი საქმეების გარჩევას ამ 
დაწესებულებაში. მართალია, გლეხებს აღუთქვეს, რომ უძრავ ქონება- 
ზე აღძრული საქმეების გარკვევისას ყველა დროის დოკუმენტს მიე-, 
ღებდნენ გასარჩევად, მაგრამ ხელისუფლებამ ეს საქმე ისე წარმართა, 

რომ ფაქტიურად ძალა დააკარგვინა საშინაო დოკუმენტების მნიშვნე- 
ლოვან ნაწილს. რეფორმის კანონმდებლობაში გლეხის მიერ მიწაზე სა- 
კუთრების უფლების ძიების შესახებ გარკვევით იყო აღნიშნული ასე- 

თი უფლების დამტკიცების წესი, მისი ფორმალური მხარე, მაგრამ გარ– 

კვეული სიზუსტე არ იყო დაცული საკითხში, თუ როგორი სახის საბუ- 

თით უნდა ეცნოთ მისი უფლება. ბუნდოვანი ფრაზა, რომ საბუთები 

უნდა ყოფილიყო ჭეშმარიტებით „უდავო და უეჭეელი“, ძნელ გასარ- 

კვევს ხდიდა იმ გარემოებას, რომ გლეხთა ძველი საბუთებიდან, რომ- 

ლებსაც ბევრი ხარვეზი გააჩნდა, რომელი მიეჩნიათ „უეჭველად“. დი- 

დი ხნის მანძილზე ეს საკითხი არ იყო გარჩეული და ძველი საბუთების” 

ნაკლოვანებები ფართოდ იქნა გამოყენებული საკრებულოში გლეხების 
უფლებათა უარსაყოფად. თავადაზნაურთა კლასის წარმომადგენლები- 
საგან შემდგარი საკრებულო, რა თქმა უნდა, მემამულეების ინტერე- 

სებს უფრო იცავდა. 
საქართველოში მიღებული ჩვეულებით ჭეშმარიტების ძალას არ 

კარგავდნენ ხარვეზების მქონე ძველი საბუთები, თუ კი მსყიდველი 
დოკუმენტში ნაჩვენები მიწით მუდმივად სარგებლობდა. სჯულთა კრე- 
ბულში ამის შესახებ ნათქვამი იყო: „მრავალ არიან საქართველოს ში- 

ნა ნასყიდობის სიგელნი და ხელწერილნი, არა მქონებელნი წელთა, 

თვის რიცხვთა და არც დამტკიცებული ბეჭდვით ანუ საკუთარის ხელ- 
მოწერით, არამედ ნაცვლად ბეჭდისა და ხელწერილისა დასმულ არიან 
ნიშნად ჯვარნი და მელნით დაწერილის თითით გაშავებულნი ადგილნი, 

გარნა (მაგრამ––თ. გ.ე) ესეთნი სიგელნი ნამდვილ აღიარებულ იყვნენ, 

უკეთუ მას შიგან წერებულნი მამულნი და ყმანი ეჭირებოდა მსყიდ–- 

ველს და ექნებოდა მით სარგებლობა“?3, მაგრამ გლეხთა საკრებულო, 
რომელიც ფაქტიურად თავად-აზნაურობის ინტერესებს იცავდა, ასეთ 
მდგომარერბას ნაკლებად უწევდა ანგარიშს და ძველი საბუთების ხარ- 
ვეზებს იყენებდა გლეხების უფლებათა უარსაყოფად. მაგრამ, უნდა 
აღინიშნოს ისიც, რომ ზოგჯერ საქმეების გარჩევისას საკრებულოში 

732 ი. დოლიძე, „საქართველოს ჩვეულებითი სჯული“, 1960 წ. გვ, 43. 
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აზრთა სხვადასხვაობაც იჩენდა ხოლმე თავს. რიგი წევრები არ მიიჩნევ- 
დნენ დოკუმენტის ზოგიერთ ხარვეზს მისი ჭეშმარიტების უარმყოფელ 
საბუთად. მაგრამ მათი განცხადებანი, როგორც უმცირესობისა, არ მოქ- 

მედებდა გლეხების ინტერესების სასარგებლოდ საქმის გადაწყვეტაზე. 

მაგალითად, 1870 წელს საკრებულომ გაარჩია სიღნაღის მაზრის სო- 

ფელ თუთნარში მცხოვრებ (მემამულე ელენე ევაჩნაძის) გლეხი ივანე 
ბერიკაშვილის საქმე, რომელსაც 1788 წლის ნასყიდობითი სიგელით 
შეუმენია ორი დღიური მიწა და მოითხოვდა მის საკუთრებად ცნობას. 
გლეხს უარი გამოუცხადეს იმ საბაბით, რომ წარმოდგენილი დოკუმენ- 

ტი არ იყო გამსყიდველებისგან ხელმოწერილი და ეჭეს იწვევდა. სხვა 

რაიმე დამამტკიცებელი საბუთი გლეხს არ გააჩნდა. 

საკრებულოს წევრებისაგან განსხვავებით სახაზინო პალატიდან 
მოწვეულ წარმომადგენელ ტოლჩენკოს შემდეგი განუცხადებია: გამყი- 

დველის მიერ საბუთის ხელმოუწერლობა არ წარმოადგენს საფუძველს 

ამ დოკუმენტის ჭეშმარიტების უარსაყოფად, რადგანაც „შესაძლებე–- 
-ლია, რომ მღვდლის მიერ ამ დოკუმენტის ხელმოწერა, გამყიდველთა 

წერა-კითხვის უცოდინარობის გამო იყოს გამოწვეული... ძველ დოკუ- 
მენტებს შორის ხშირად გვხვდება ხელმოწერის მაგივრად ბეჭდითა და 
ჯვრით შესრულებული მსგავსი სახის საბუთები, აღიარებული არა მარ- 
ტო მემამულეების მიერ: არამედ არაიშვიათად, „დადასტურებული 
სახელმწიფოს მმართველობის ადგილებში. ამჟამად წარმოდგენილი დო– 

კუმენტი კი არ ტოვებს ეჭვს იმის შესახებ, რომ ის იმ დროს მიეკუთვ- 
ნება, როდესაც გამყიდველებმა არ იცოდნენ და არ ჰქონდათ მათი (ყვე- 

ლა ფორმალური მხარის დაცვის––თ. გიცბა) საჭიროება474. გლეხთა სა–- 
ბუთებს ანალოგიურად მიუდგა მაგალითად თბილისის საოლქო სასა-- 

მართლოს პროკურორი კარპენკოც. კერძოდ, როდესაც ირჩეოდა სიღ- 

ნაღის მაზრის სოფელ ბაკურციხეში მცხოვრები სოლომონ ბერიძეშვი– 

ლის საქმე. გლეხს მემამულე ზაალ ვაჩნაძისათვის წარუდგენია 1797 

წლის საბუთი და მოუთხოვია მისი წინაპრების მიერ შეძენილი მიწის 
საკუთრებად დამტკიცება. დოკუმენტი შემდეგი შინაარსისა იყო: 

«CM6 II00XMI02X#M06 IIIMCხM0 )XIმ»იI MხI 829Mმ0X/36C8LI I10CIICდ, II8მM, 62- 
ეMV0 X666 M8გ0)6MV M06C»ხMMMXXV IILIC0Mმ3მMLXV, ლხIMV X806MჯV 1C8XV0- 
იV, 10XMII0, IL 2XIII0 M #602MV 8 #0M, 70 ი00Xმ»I! MხI M2გVIIV 36MXI0 

უ6XმIIIVI0 8 ნმIMV0IIIX2 –- 90010 IIVმII8MXVM, 00 CIIი C1000MV 

10 M060X2 100#M80II8MXV IV C #0Mს2 უი Mლ%ლ-2 ჩმIIმII8IIთV IL IICIV 
ლი0M9Mმ 10MV9MIMხ--C89MIM6CIX67IL 60ხIIIM: ,LXXმIVIVII8IIIIV LIIIIII8 II I12- 
+202MმIIV ILVMC92მII86MII 9MI820M% 14 Xყი9ი #000MIIM0I2 485--1797 L.». 

74 ცსა, ფონ. 31, საქ. 271, ფურც. 3-6, 10. 
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საბუთი გამყიდველებისაგან ხელმოუწერელი “იყო და ამის- ნაცვ- 

ლად ბეჭედი ჰქონდა დასმული. ამ დოკუმენტის შესახებ თბილისის სა– 

„ოლქო სასამართლოს პროკურორი კარპენკო შენიშნავდა, რომ საბუთი 
თავისი შეხედულებით არ ბადებდა რაიმე ეჭვს და რადგანაც მასზე გაჭ- 

სყიღველთა ბეჭედიც იყო დასმული და დაწვრილებით შეიცავდა გაყი- 
·დული ადგილისა და საზღვრების აღწერას, ბერიძეშვილის თხოვნა სა- 
დავო მიწის მის საკუთრებად დამტკიცების შესახებ უნდა დაეკმაყოფი- 
ლებინათ. მაგრამ საბუთის ხელმოუწერლობის გამო საკრებულოს უმრა- 
გლესობამ არ ცნო სოლომონ ბერიძეშვილის უფლება სადავო ნაკვეთ- 
ზე?5, 

მსგავს საქმეზე საკრებულოს მხრივ უარი გამოეცხადა სიღნაღის 
მაზრის სოფელ ბაკურციხეში მცხოვრებ გლეხს ზაქარია სამადაშვილს, 
რომლის მიერ წარმოდგენილი საბუთი არ შეიცავდა მიწის ზუსტი სახ-– 
·ღვრების დასახელებას და ასევე უარი ეთქვა ბევრ სხვას?5. 

საკრებულოში მიწაზე გლეხთა საკუთრების უფლებას არ ცნობდ- 
ნენ იმ მოტივითაც, რომ გლეხებისათვის მიცემული დოკუმენტი შინა- 

არსით წყალობის მაჩვენებელი იყო. მაგალითად, საკრებულოს ერთ- 

ერთ დადგენილებაში გლეხი მაწონაძეების დოკუმენტის შესახებ ვკი- 
თხულობთ: „ეს ხელწერილი (ლაპარაკია მემამულე მეღვინეთუხუცეს”“. 

მიერ 1836 წელს გაცემულ საბუთზე-––თ. გ.) ისევე როგორც საგუბერ- 
ნიო საკრებულოს, ასევე მისი უმაღლესობის მიერ, აღიარებულია მხო- 

'ლოდ როგორც წყალობის (კეთილმყოფელობის––თ. გ.) ნიშანი ყოფილი 
”მებატონისა მისი გლეხებისადმი. მართალია, ხელწერილში სადავო ვენა- 
ხები დასახელებულია მაწონაძეების კუთვნილად, მაგრამ ამ გამოთქმით 
სრულიადაც არ ირკვევა საკითხი, რა საფუძველზე: იყო. ეს ვენახები შა– 

წონაძეებისათვის კუთვნილი, სარგებლობისა თუ საკუთრების უფლე- 

ბით. თვით ხელწერილში კი, უკეთ რომ ვთქვათ, წყალობის ქაღალდში 
ნათქვამია, რომ როგორც წინაპრები, ასევე ქაღალდის მიმღები მაწონა– 

ძეები კულუხისაგან გაანთავისუფლეს მეღვინეთუხუცესისა და მისი 
წინაპრების ერთგული სამსახურისათვის, ამისგან კი არ შეიძლება არ 
დავასკვნათ, რომ მაწონაძეები ვალდებული ყოფილან ეს გადასახადი 

მებატონეებისათვის გაეღოთ, მაგრამ უკანასკნელთა კეთილგანწყობის 

გამო იყვნენ განთავისუფლებულნი??7. მსგავსი შინაარსის დოკუმენტად 
მიიჩნია. და მიწა საკუთრებად არ დაუმტკიცა: საკრებულომ ცხინვალში: 

75 იქვე, საქ. 373, ფურც. 4--7. 
76_ცსა: ფონ. 31, საქ. 374, ფურც. 2 ––- 3, საქ. 376, საქ. 182, ფურც. 44, 75 -– 

ზ2, 110, 122, 137--155. 

77 იქვე, ფონ. 220, საქ. 79, ფურც. 33, გლეხის საბუთი იქვე, გვ. 43.. 
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მცხოვრებ თავად მაჩაბლის დროებითვალდებულ გლეხებს სოსიაშვი- 
ლებს და სხვებს?ზ. მაგრამ უნდა ითქვას, რომ გლეხთა საშინაო საბუ- 
თების ნაწილზე, საკრებულო იძულებული ხდებოდა დაემტკიცებინა 
მშრომელების უფლებანი სათანადო დოკუმენტის „უტყუარობის“ გა- 

მო. ეს უპირატესად ეხებოდა შედარებით ახალსა და რეფორმის ახლო 
დროში შედგენილ საბუთებს, რომელთა გამცემნი ან მოწმენი ცოცხა” 
ლი იყვნენ და საბუთი ხელმოწერილი იყო, ანდა როდესაც ძველი“ სა- 
ბუთის დასადასტურებლად გლეხს სხვა საბუთიც. გააჩნდა?. ·“ . 

გლეხების მიერ საშინაო ბარათების საფუძველზე მიწის თაობაზე 
აღძრული საქმეების გარჩევა ათობით წლების განმავლობაში გრძელდე– 
ბოდაზმ0, გლეხთა ინტერესებისადმი გულგრილად განწყობილი საკრე- 
ბულოს წევრები აჭიანურებდნენ მათი საბუთების გარჩევას, მემამუ- 
ლეებიც სარგებლობდნენ რა იმ გარემოებით, რომ საბოლოო გადა- 

წყვეტილების მიღებამდე ისინი უზრუნეელყოფილი იყვნენ სადავო 

ნაკვეთებიდან გადასახადის მიღებით, თავს არიდებდნენ გლეხთა საქ- 
მეების გარჩევაში მონაწილეობას და, არცთუ იშვიათად, გლეხების 5ა- 
დელგარეშე მოქცეულ ნასყიდ მიწებს სხვა პირებსაც აძლევდნენ. და- 
ტანჯული გლეხები მოითხოვდნენ მათი უფლებების რაც შეიძლება 
სწრაფად განხილვას და სადავო ნაკვეთებიდან მემაჭულისათვის გა– 
დასახადის გაღების გაუქმებას. მაგალითად, გორის მაზრის სოფელ" 
გარეჯვარის დროებითვალდებული გლეხი ივანე აბრამის ძე ჩუხრუკი- 
ძე, რომლის საქმე საბუთებით შეძენილი ქონების შესახებ რეფორმი- 

დან 25 წელზე მეტ ხანს გრძელდებოდა, თბილისის. გუბერნატორისკ- 
დმი წარდგენილ საჩივარში საქმის გაჭიანურებასთან დაკავშირებით 
წერდა: „საკრებულოს რომ შეეჩერებინა (მისი ნაყიდი მიწიდან მემა- 
მულის სასარგებლოდ–-თ. გ.) გადასახადების გაღება, მაშინ მემამუ– 
ლეები თვითონ იქნებოდნენ მოსურნე საქმე სწრაფად გადაწყვეტი- 
ლიყო... 

დიდხანს კიდევ უნდა ვიწვალოთ, თქვენო უმაღლესობაე, ნაკვეთი 
არც შეიცავს იმ ღირებულებას, რამდენიც ჩვენ ფული და დრო დაგვე- 
ხარჯა, დროა განსაკუთრებული ყურადღება მიექცეს ჩვენს მდგომარე– 
ობას, რადგანაც შემდგომში კიდევაც რომ დაგვიმტკიცონ სადავო მი- 
წები, ჩვენ ისევ უნდა დავხარჯოთ ბევრი ფული და ბოლოს და ბოლოს 
ვერსაიდანაც ვერ მივიღებთ“ზ!, 

?7% იქვე, ფონ, 218, საქ. 6, ფურც. 10--11, საქ. 379. 

79 იქ ვე, ფონ. 31, საქ. 354, ფურც. 2--6, საქ. 355, ფურც. 7--8, 13, საქ. 

351, ფურც. 4--6 17, საქ. 357, ფურც. ზ, 12-13. საქ. 358, ფურც. 34-44, 119--120, 
80 ცსა: ფონ. 31, საქ. 296, 297, 318, 336, 384, 224, და სხე. 
მI იქვე, საქ. 379, ფურც. 121 –– 122, 159.



გლეხების მიერ უძრავი ქონების შესახებ აღძრული საქმეების 
უმრავლესობა საკრებულოში მათ არასასარგებლოდ წყდებოდა. ამაზე 

მეტყველებს შემდეგი მონაცემები: 1866 წელს ამ დაწესებულებაში 
გაურჩევიათ 'დროებითვალდებულ გლეხთა 297 საშინაო ბარათი და 

მხოლოდ 15 დოკუმენტზე დაუმტკიცეს გლეხებს უფლება. მომდევნო 
წელს მომრიგებელი შუამავლების მიერ წარმოდგენილი 45 ოქმის გარ- 
ჩევის შემდეგ 16 ბარათზე გლეხებს დაუმტკიცეს უფლება, 81-ზე უარ- 

ჰყვეს. 1868 წელს 62 გარჩეული ოქმიდან გლეხების | უფლება ცნეს 

მხოლოდ 16 საშინაო ბარათზე. 1869 წელს კი 164 დოკუმენტიდან 

გლეხებისათვის დაუმტკიცებიათ 34 საბუთი. 1871 წელს საკრებულოს 
გაურჩევია 26 ოქმი, რომელთა მიხედვითაც გლეხებს საკუთრების უფ- 
ლება დაუდასტურდათ 35 საშინაო ბარათხე, 98-ზე კი უარი ეთქვათზ?, 

საკრებულოს დადგენილებით უკმაყოფილო გლეხებს საქმე გადაჰ- 

ქონდათ გლეხთა საქმის მომგვარებელ კომიტეტში, არ ერიღებოდნენ 

სენატში საქმის აღძვრასაცზ. ირკვევა, რომ გლეხთა საქმის მომგვარე- 

ბელ კომიტეტს ზოგიერთ შემთხვევაში საკრებულოსაგან განსხვავებუ- 

ლი პოზიცია დაუკავებია. ამას გვიჩვენებს, მაგალითად, გლეხი აბეშე- 

ლაშვილების საქმე. მათი საქმის შესახებ 1871 წლის დადგენილებაში 
კომიტეტი აღნიშნავდა, რომ იგი უმართებულად მიიჩნევდა საკრებუ- 

ლოს მხრივ გლეხებისათვის უარის თქმას იმ საფუძვლით, რომ მათ მე–- 

ერ წარმოდგენილი ორი დოკუმენტი უჩვენებდა არა მიწის განსხვავე– 

ბას, არამედ მიწის წყალობით მიცემას სამსახურის გაწევის პირობით. 

კომიტეტს თავის მხრივ მიაჩნდა, რომ დოკუმენტის შინაარსიდან ჩანდა, 
შემდეგი: საბუთებში მოხსენებული მიწა, რომელიც გამცემი პირის პი- 

რად საკუთრებას შეადგენდა, აბეშელაშვილების წინაპრებს წარსულში 

დიდი სამსახურისათვის, კერძოდ, ბრძოლებში გამოჩენილი დახმარებიე- 

სათვის წყალობით მიეცათ სამუდამოდ და საშვილიშვილოდ მიწისა- 

გან ყოველგვარი გადასახადის განთავისუფლებით. მართალია, ერთ- 

ერთ დოკუმენტში გამოთქმულია საბუთის გამცემთა მოთხოვნა – 

იყონ მათთან ერთად ომსა და ნადირობაში, მეორეში –– გაიყვანონ ში- 

ზაყმა,––მაგრამ ეს ვალდებულება, რომელიც არ შეადგენს მიწით 

სარგებლობის საზღაურს, დაკავშირებულია პირად ვალდებულებასთან, 

რაც გაუქმებულია დროითა და რეფორმით. ამიტომ კომიტეტი თვლის, 

რომ დოკუმენტში ხსენებული მიწა. გლეხების საკუთრებად უნდა იყოს 

აღიარებული“9, გლეხთა საქმის მომგვარებელი კომიტეტის ეს პოზი- 

89 „სა; ფონ. 220, საქ. 681, ფურც. 81, 109--110, 119, 120, 141, 212, 233. 
831 ამას ძირითაღად მდიდარი გლეხები ახერხებდნენ. 
84 იქვე, საქ. 262 ფურც. 31--22, 
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ცია სავსებით არამყარი აღმოჩნდა. შემდგომში წყალობითი შინაარსის 

შემცვლელ დოკუმენტებზე მან საკრებულოს დამოკიდებულება გაი- 
ზიარაზ5, 

რაც შეეხება გლეხთა საქმეების გარჩევას სენატის მიერ, უნდა ით- 
ქვას, რომ იგი გლეხთა საბუთების გარკვევასა და მათი უფლებების 

ცნობა-აღიარებას საკრებულოს კომპენტეციაში ტოვებდა (თვითონ არ 
ერეოდა). ამდენად ამ საკითხში ძალაში რჩებოდა ხოლმე საკრებულოსა 
და „გლეხთა საქმის მომგვარებელი კომიტეტის დადგენილებანი, ეს კარ- 

გად ჩანს, მაგალითად, „გლეხი ჩახრუკიძეების საქმის მიხედვით. გლეზე- 

ბის მიერ წარმოდგენილი საბუთების შესახებ მიწის მათ საკუთრებად 
კუთვნილებაზე სენატი აღნიშნავდა: „მსჯელობა გლეხების მიერ წარ- 
მოდგენილ დოკუმენტებზე, მათი ჭეშმარიტებისა და ნამდვილი შინაარ- 
სის გააზრება ეხება საქმის ფაქტიურ მხარეს, რომელიც არ შეიძლება 

იყოს სენატის განხილვის საგანი, რომელიც ასეთი სახის საქმეებს იხი- 

ლავს მხოლოდ იმ მხრით, თუ რამდენად იცავს საკრებულო იმ (ზო- 
გად საერთო -- თ. გ.) წესებს, რომლებითაც ადგილობრივი საგლეხო 

ორგანოები კანონით ვალდებული არიან იხელმძღვანელონ ხსენებული 
საქმეების განხილვისას“ზნ, 

მას შემდეგ რაც გლეხები დარწმუნდნენ, რომ მათ მიერ მიწის სა- 

კუთრებად კუთვნილებაზე აღძრული საქმეები დიდხანს არ გაირჩეოდა 

და არც იყო იმის გარანტია, რომ ნაკვეთები აუცილებლად დაუმტკიც- 

დებოდათ, ისინი არჩევდნენ შედარებით ნაკლებ ფასში გამოექსყიდათ 

ბარათებით შეძენილი მიწები. ამაზე თანხმდებოდნენ მემამულეებიც, 
რომლებსაც არ ჰქონდათ სრული იმედი იმისა, რომ გლეხს უსათუოდ 

უარს ეტყოდნენ. საქმის ასეთი დასასრული შეესაბამებოდა მთავრობის 

ინტერესებს: გარდა იმისა, რომ შემცირდებოდა საშინაო ბარათების 

განხილვის გაჭიანურებით გამოწვეული გლეხთა უკმაყოფილებანი, ასეთ 

საქმეთა გადაწყვეტა დააჩქარებდა საერთოდ ნადელთა გამოსყიდვითი 

ოპერაციის მსვლელობას. ამ თვალსაზრისიდან გამომდინარე მეფისნაც- 

ვალთან არსებულმა გლეხთა საქმის მომგვარებელმა კომიტეტმა სპე- 

ციალური ღონისძიებაც შეიმუშავა. 1878 წელს საიმპერიო ორგანოებ- 

ში მისი განხილვის შემდეგ გლეხები დაავალდებულეს, რომ 1881 წლი- 

სათვის აუცილებლად წარმოედგინათ მათ ხელთ არსებული საშინაო აქ- 

ტები (წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი დაკარგავდნენ ძალას), ადგილობ- 

  

85 ცსა: ფონ. 210, საქ 6, ფონ. 220, საქ. 79, ფონ. 31, საქ. 379, ფურც- 

217--218. 

86 იქვე, ფონ. 31, საქ. 379, ფურც. 230, ანალოგიურია, ი ქ ვე, საქ 334, 

ფურიე. 92. 
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რივ ორგანოებს 'კი მიუთითეს, რომ გლეხის “უფლება საკუთრებაზე 

ეცნოთ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ კი გლეხი შეძლებდა საბუთში 

დასახელებული მიწის ჩვენებას და დოკუმენტი იქნებოდა ნამდვილო- 
ბით „უეჭველი“? ასეთი მოთხოვნა გლეხთა მდგომარეობას სრულია- 

დაც არ ამსუბუქებდა. იგი კვლავ ძნელად ხდიდა საშინაო დოკუმენტე. 

ბით მოპოვებულ მიწაზე მათი უფლების აღიარებას. 

ამგვარად, საშინაო საბუთებით შეძენილი მიწების საკითხის გა- 
მო .გლეხთა უკმაყოფილებამ აიძულა მთავრობა დაერღვია რეფოო- 

მით გათვალისწინებული ნორმა, კერძოდ, ეცნო გლეხთა უფლებანი 
ძველი დროის საბუთებითაც. მაგრამ ხელისუფლების სხვა ღონისძიება 

და საბუთების გარჩევის წესი: გლეხების მხრივ აღძრული საქმეების 

გადაწყვეტამდის ნაყიდი მიწებიდან მემამულეებისათვის გადასახადის 
გაღების დაწესება, საკუთრებაზე გლეხის უფლების უარყოფა-აღიარე- 

ბის უპირველესად მემამულეებისათვის მიკუთვნება, ხოლო საკრებუ- 

ლოში გარჩეული საქმეების ძირითადად მათ არასასრგებლოდ დამთავრ- 

რება იწვევდა მღელვარებას გლეხობაში და აშკარად ხდიდა მისთვის 

საშინაო საბუთებით შეძენილი მიწების საკუთრებად დამტკიცების სიძ- 

ნელეს. იმედგაცრუებული გლეხობა იძულებული შეიქნა ასეთი მიწების 
მნიშვნელოვანი ნაწილი ხელმეორედ გამოესყიდა. 

ხ7 IIC3LII, /0M LIIIს,“010იტ!IIC II, 1878, ფურც. 86-87, C. 5C2 7:30, Iტ4ა- 
41990MM00429 3მIIIICM«გ 06 Vიი088=IIIM Xგ3პMმეიM, 1IIMCდ., 1907, +. 1, ლ”ი. 443--446. 

102



ნ. პაპავა 

ს 
თბილისის -იმოსწავლე ახალგაზრდობის ბანწყობილებანი 

მე-19 ს, 60-70-იან წლებმი 

გასული საუკუნის 60-იანი წლები, როგორც ცნობილია, რუსეთის 
«მპერიაში საზოგადოებრივი და რევოლუციური ბრძოლის დიდი აღმაე- 
«ლობით ხასიათდებოდა. ქვეყნის მოწინავე ძალების ბრძოლა სახელოვან 
რევოლუციონერ-დემოკრატთა ხელმძღვანელობით თვითმპყრობელო- 
ბის, სოციალური უთანასწორობის წინააღმდეგ, პოლიტიკური თავი- 

სუფლებისათვის, პროგრესისათვის, შეადგენდა ამ მოძრაობის ძირითად 

“მინაარსს. 

ამ ბრძოლის ერთ-ერთ ძირითად ძალას რევოლუციურად განწყო- 
ბილი ახალგაზრდობა წარმოადგენდა. რუსეთის სხვადასხვა ქალაქებში 
მოსწავლე სტუდენტები და მათთან დაკავშირებული ახალგაზრდები 
აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ მთავრობის საწინააღმდეგო ბრძო- 
„ლაში, აწყობდნენ დემონსტრაციებს, აარსებდნენ საიდუმლო რევოლუ- 
ციურ წრეებსა და ორგანიზაციებს, ეწეოდნენ არალეგალურ მუშაობა" 
რუსეთის მონარქიული რეჟიმის წინააღმდეგ. 

რევოლუციური მებრძოლი განწყობილებები შეიმჩნეოდა ამ დროს 

საქართველოს ახალგაზრდობჰშიც. განსაკუთრებით ეს ითქმის თბილი- 

სის მოსწავლე ახალგაზრდობაზე.“ 
საქართველოში ამ დროს არსებული პოლიტიკური და სოციალური 

ვითარება ხელშემწყობ ნიადაგს ქმნიდა რევოლუციური, განმათავი- 

“სუფლებელი იდეების გავრცელება-დანერგვისათვის. 
ბატონყმობის გაუქმებამ, რომელმაც, ერთი მხრივ, სამეურნეო და 

საზოგადოებრივი წინსვლის ნიადაგი შექმნა, მეორე მხრივ, მთლიანად 

ვერ გადასწყვიტა იმ ეპოქის უმთავრესი სოციალური პრობლემა -– სა- 

ქართველოს ძირითადი მწარმოებელი მასის უფლებრივი თუ ეკონო- 
მიური განთავისუფლება, საქართველოს კოლონიალური მდგომარეო- 
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ბა; საზოგადოებრივ ასპარეზზე მოწინავე იდეებით აღჭურვილი, მებრ– 

ძოლი, პატრიოტული სულისკვეთებით აღსავსე ახალი თაობის გამოსვ- 

ლა, მისი გაშლილი, შეუპოვარი ბრძოლა ქვეყანაში არსებული”?პოლი– 

ტიკურ-საზოგადოებრივი, თუ სოციალ-ეკონომიური ხასიათის ყველა» 

მტკივნეული მოვლენის წინააღმდეგ –-– ყველაფერი ეს, ვიმეორებთ, 
რევოლუციური, განმათავისუფლებელი განწყობილებების გავრცელე- 
ბის საფუძველს ქმნიდა და სრულიად გასაგებია, რომ საქართველოს, 

კერძოდ კი თბილისის მოსწავლე ახალგაზრდობა ხარბად დაწაფებოდა 
ახალ იდეებს და მხურვალე დაინტერესება გამოეჩინა როგორც მთე– 

ლი რუსეთის განმათავისუფლებელი, რევოლუციური ბრძოლის მიმდი- 
ნარეობის, ასევე საქართველოს სინამდვილის საჭირბოროტო საკითხე- 

ბის მიმართ. იმედია, რომ ქვემოთ მოტანილი ფაქტები დაამტკიცებენ. 

ჩვენს აზრს. 

მეტად საინტერესო ცნობას გვაწვდის ნ. ნიკოლაძის 1865 წ. 14, 

მაისის წერილი ოგარიოვისადმი. ნ. ნიკოლაძე სთხოვს ოგარიოვს და- 

ბეჭდოს „კოლოკოლში" შემდეგი ცნობა: 

„მიხეილ ნიკოლოზის ძემ (კავკასიის მეფის ნაცვალი –- ნ: პ.) 

ჩვენმა ფელდფებელმა, გადაარჩინა რუსეთი: მან აღმოაჩინა რაღაც სა- 
ოცარი შეთქმულება თუ საიდუმლო საზოგადოება „ახალგასრდა სა- 

ქართველოსი და სომხეთისა”. წარმოიდგინეთ ორი-სამი 

გიმნაზისტი, ორი-სამი ყოფილი სტუდენტი, რომ- 
ლებიც თავისუფლად ლაპარაკობდნენ გლეხთა 

კანთავისუფლებასა და საქართველოს დამოე- 
კიდებლობაზე, ეჭვს გარეშეა, მათ დახვრეტენ, თუ აქამდე არ- 

ჩამოახრჩვეს. მე მწერენ პეტერბურგიდან (ნ. ნიკოლაძე ამ დროს უცხო–- 
ეთმი იყო--ნ. პ.), რომ ამ საქმის თაობაზე ჩამოვიდა შიკრიკი და მო- 

სალოდნელია დაპატიმრებანი ქართველ სტუდენტთა შორის. ხომ არ 

იქნებოდა შესაძლებელი ამ ბუზისათვის, რომელიც მიხეილ ნიკოლო- 

ზის-ძემ სპილოდ აქცია, მიგვეცა კვლავ ბუზის სახე?“ ეს ცნობა დაი- 

ბეჭდა ,,კოლოკოლში'' 1865 წ., XVIII, გვ. 138–-–139, სტატიაში «MMXმ8M#- 

თხ. # MVIXმMIხ. IIIM0I268MMI>», რომელიც გერცენს მიეწერება!. 
სამწუხაროდ, ჩვენ არ მოგვეპოვება სხვა ცნობები ზემოთ მოხსენებუ- 

ლი ფაქტის შესახებ. ჩვენთვის უცნობია ამ „შეთქმულების“ თუ „სა- 

ზოგადოების“ არსებობის დამადასტურებელი დამატებითი ფაქტები- 

მაგრამ, ჩვენი აზრით, მეტად ნიშანდობლივია ავტორის მითითება „გიმ- 

II. Mიხი6IMII II9M, «I 0V3MIICM29# 06ML0CCI8CIIII0-3M0!(0MVML%0CM27 

MხICMხ 81000M 00/08MMLI XIX 80Mგ8 # M#მ9გ2აგ XX 380Mმ,»-. I, M2C+Xს. 8+0029,. 1 6!- 

»MCM, 1961, CI90. 225. 
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ნაზისტებსა და ყოფილ სტუდენტებზე“ და აგრეთვე იმ საკითხებზე,. 

რომლებსაც ეს უკანასკნელნი ეხებოდნენ შეხვედრებისა თუ საუბრე- 

ბის „დროს. სავსებით შესაძლებელია, რომ კავკასიის "მეფისნაცვალმა, 

დიდმა მთავარმა მიხეილმა მართლაც გააზხვიადა ამ ფაქტის მნიშვნელო-- 
ბა და, როგორც ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავდა, აქ საქმე გვაქვს მხოლოდ. 

მოსწავლე ახალგაზრდობის ისეთი ჯგუფის არსებობასთან, რომელიც 

არჩევდა იმ ეპოქის საქართველოს ყველაზე უფრო მნიშვნელოვან პრო- 

ბლემებს. ყოველ შემთხვევაში, თვით ეს ფაქტიც მეტად მნიშვნელოვ- 
ნად უნდა ჩაითვალოს და გპსაგებია მეფისნაცვალ მიხეილის შეშფო-. 
თება, რომლის გამოც მან „ბუზი სპილოდ აქცია%. როგორც ჩანს, ახალ- 

გაზრდობის მოძრაობის გაქანებამ მთელს იმპერიაში, და უნდა ვიფა- 
ქროთ საქართველოში, მისცა ქვეყნის მმართველს შეშფოთების სა- 

ფუძველი. 
ჩვენე აზრის დასასაბუთებლად მნიშვნელოვან მასალას იძლევა 

აგრეოვე მესამე განყოფილებაში 1866 წელს განხილული „ძმები კუზ- 

მინების საქმე?. საქმის ირგვლივ შეგროვილ ქაღალდებს შორის მოი- 

პოვებოდა ისეთი საბუთები, რომელთა მიხედვითაც შეიძლებოდა მსჯე- 
ლობა მათ მფლობელთა განწყობილებებზე. მათ შორის ხელნაწერი 

რვეული „ჩერნიშევსკის საქმე“, გრანოვსკის თხზულების „აღმოსაელე- 

თის საკითხი რუსეთის თვალსაზრისით" ხელნაწერი, „მარსელიოზის“ 

ფრანგული ტექსტი და მისი რუსული თარგმანი, დობროლუბოვის, ბეს- 

ტუჟევის, ოგარიოვის ლექსთა კრებულები, ლექსი: „II0ნმ ი00CIMVIხCი. 
ნVCნ იმIMმ“, ანტირელიგიური შინაარსის წერილები, სადაც სხვა- 

თა შორის ლაპარაკი იყო 1866 წ. 4 აპრილის ამბებზე (კარაკოზოვის 

თავდასხმა ალექსანდრე 11I-ზე-–ნ. პ.), წერილები რაღაც წრეების, ფუ-. 

ლის, სალაროების „და შეკრებების შესახებ, გერცენის ოგარიოვის, 

ჩერნიშევსკის, მიხაილოვის პორტრეტები, სამი წერილი ქართულ ენა-. 
ზე, რომელთა შინაარსი ძიებისათვის უცნობი დარჩენილა და სხვა3. 

ძმები ანდრია და ალექსანდრე კუზმინები თბილისის მკვიდრნი 

იყვნენ. ანდრიამ 1863 წელს დაამთავრა თბილისის კლასიკური გიმნა- 
ზია, რის შემდეგაც შევიდა პეტერბურგის უნივერსიტეტის ისტორიულ- 
ფილოლოგიურ ფაკულტეტზე. მისი უმცროსი ძმა ალექსანდრე კი 
1865 წელს გამოვიდა იმავე გიმნაზიის მე-6 კლასიდან, გაემგზავრა ძმა- 

სთან პეტერბურგში, სადაც ემზადებოდა სიმწიფის ატესტატზე გამო- 
ცდების ჩასაბარებლად. ძმები კუზმინები დაკავშირებული იყვნენ 

  

2 მასალები ამ საქმის შესახებ გადმოგვცა ისტ. მეცნ. დოქტ. პრ. რატიანმა, რის- 
თვისაც მას ღრმა მადლობას ვუცხადებთ. 
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რევოლუციონერ სტუდენტთა ერთ-ერთ ჯგუფთან, სადაც აქტიურ 

როლს თამაშობდნენ ქართველი სტუდენტები ს. წერეთელი, ანანოვი, 

სერებრიაკოვი და სხვანი. მაგრაჭ ამჯერად ჩვენთვის საინტერესოა პრა 
მათი რევოლუციური მოღვაწეობის დახასიათება, არამედ “იმ იდეური 

კავშირის დადგენა, რომელიც, როგორც ირკვევა არსებობდა ძმებ 

კუზმინებსა და მათ თბილისელ მეგობრებს შორის. 

ალექსანდრე კუზმინმა დაკითხვაზე აჩვენა, რომ წერილები, სადაც, 
სხვათა შორის, ლაპარაკი იყო იმპერატორზე თავდასხმის შესახებ, ეკუ- 

თვნოდნენ მის კალამს. მან ეს წერილები გაუგზავნა თბილისელ გიმ- 
ნაზიელ მეგობრებს. ერთ-ერთ წერილს პროკლამაციის თუ მოწოდების 

ხასიათი ჰქონია. ეს მტკიცდება თვით ალექსანდრე კუზმინის სიტყვე- 
ბით: „წერილი მე გავუგზავნე ჩემს ამხანაგ გიმნაზისტებს, მაგრამ რომ 

ერთ-ერთზე მიწერილია „მკითხველებს“ და ა. შ. მე დავწერე მხოლოდ 
გაზეთების მიბაძვით, რომლებიც ასე სწერენ, როცა იტყობინებიან რა- 
იმე ახალ ამბავსო“5, ცხადია, ეს ვერსია მხოლოდ გამოძიების თვალის 
ასახვევად იყო შეთხზული. ანდრია კუზმინმა დაკითხვაზე განაცხადა, 

რომ ერთ-ერთი ანტირელიგიური შინაარსის წერილი მან გაუგზავნა 

„თბილისელ გიმნაზისტს ალექსანდრე მონფორს; მისივე მისამართით 

იყო დაწერილი წერილი, სადაც იგი ეხებოდა თავდასხმას მეფეზე. ამ 

წერილშიო, სთქვა ანდრია კუზმინმა, მე მინდოდა მეცნობებინა მის- 

თვის მხოლოდ ფაქტი, რადგანაც დეტალები ჯერ არ ვიცოდი. წერილის 

გაგზავნა .დამავიწყდა. და თუ წერილში გვხედება უხერხული გამოთ- 

„ქმები, ეს მხოლოდ სიჩქარის ბრალიაო. გასაგებია, რა ხასიათის უნდა 

ყოფილიყო ეს „უხერხული გამოთქმები“, თუ მათ მესამე განყოფილე- 

ბის გულისწყრომა გამოუწვევიათ. წერილი, სადაც, როგორც ოქმშია 

აღნიშნული, ლაპარაკი იყო წრეებზე, შეკრებებზე, სალაროებზე და 
სხვა, ანდრია კუზმინის სიტყვით მას მიუღია ვინმე, პიგულევსკისაგან, 
როდესაც ა. კუზმინი თბილისის გიმნაზიაში სწავლობდა. წერილის ავ- 
ტორი თხოულობდა გაგვეგზავნა მისთვის ჟურნალი, რომელსაც ამ 
·დროს სცემდნენ გიმნაზიის მოსწავლენიოზ. 

ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი ფაქტი, როგორც ვხედავთ, მეტყვე- 

·ლებს გარკვეულ განწყობილებებზე თბილისის გიმნაზიის მოსწავლეთა 

"შორის. ეს დასკვნა კიდევ უფრო დამაჯერებელი გახდება, თუ გავეცფ- 

4 დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. პრ. რატიანი, „თერგდალეულთა რევო– 

ლუციური მოღვაწეობის ისტორიიდან“, თბილისი, 1962, გე. 199–--208, 
5 III MI MM, Cი. 95, იი. 1, „#. 286, ». 14––-15. 

6 იქვე. ფ. 16--17. 
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ნობით ხელნაწერ ჟურნალებს, რომელთაც „უშვებდა“ გიმნაზიის მოს- 

წავლეთა ჯგუფი გიორგი თუმანიშვილის და მისი ძმების „რედაქტო- 
რობით??, 

საინტერესო ცნობას გვაწვდის გ. თუმანიშვილი თბილისის მოს- 
წავლეთა საერთო გჰნწყობილებების შესახებ ჯერ კიდევ მისი დ. ყი- 
ფიანის პანსიონში სწავლის დროს. ე. ი. 1867 წლამდე, როდესაც 
გ. თუმანიშვილი 13 წლისა იყო როგორც შისი სიტყვებიდან ჩსჩანა, 
საზოგადოებრივი მოვლენებით დაინტერესება, რეალური ცხოვრების, 
მისი მიმდინარეობის შეფასების მოთხოვნილება ჯერ კიდევ პანსიონის 
მოსწავლეებს გამოუმჟღავნებიათ. საფიქრებელია, რომ მცირეწლოვან 
ბავშვთა ცხოველი ინტერესი საზოგადოებრივი ცხოვრებისადმი ამ უკა- 

ნასკნელის საერთო გამოცოცხლების და განვითარების გავლენას უნდა 
მიეწეროს. გ. თუმანიშვილი იგონებს: „ორი წლის უკან უფროს კლას- 
ში გადავედი. იქ ჩვენ ყველაფერი გექონდა,. ციხისა, ყიფიანისა და ზე– 
დამხედველების გარდა აღარავისა აღარ გვეშინოდა. ჩემმა ამხანაგებმა 
დაიწყეს ძლიერი მოძრაობა და მეც გამიყოლიეს თან. ყოველი საქმე 

და ამბავი, რომელიც ქვეყანაზედ მოხდებოდა ხოლმე, ჩვენს პანსიონში 

გადაიღებდა ხოლმე პორტრეტს. ომმ იტალიასა და ავსტრიას შუა 
ჩვენ ბევრი გვალაპარაკა, ნემოვის თეატრმა ჩვენ გაგვამართებინა რუ- 

სული და ქართული თეატრი, „დროებამ“ გამოგვაცემინა გაზეთები, ერთ 
პარტიამ სწერა რუსულად, მეორემ ქართულად, მეორეში მეც გავე- 

რიე... ამ მოძრაობამ დამაყენა ფეხზედ ცოტა მაინც და იმისი ყოველი 
წუთი მე უღიმილოდ არ მაგონდება". ამ „მოძრაობამ“ გავლენა იქო- 
ნია მასზე გგიმნაზიაშიც, სადაც გ. თუმანიშვილი 1867 წელს გადავიდა, 

„მეექვსე კლასში რომ ვიყავი ჩამივარდა ეხლანდელი დროის ლიტერა- 

ტურული თხზულებები, მაგ. ოვენის, მილისა, შლეიდენის, დარვინის, 

დობროლუბოვის, პისარევისა და ბევრი სხვებისა, ამ თხზულებათ და- 
მიმტკიცეს მე რა სწავლაა ის სწავლა, რომლისაც მჯეროდა, რომ არის 
სულ სხვანაირი სწავლა, რომელიც კაცს მართლა ანათლებს და მართალ 
კაცად ხღის. ეს სწავლა იყო სწავლა ბუნების ისტორიისა და თვითე- 
ული ფიქრისა... მხოლოდ ზოგიერთი გამოჩენილი მწერლის კითხვამ შე– 

7_აღნიშნულ საკითხზე იხ. აგრეთვე შემდეგი ნაშრომები. ირ ანთელავა, 

„საზოგადოებრივ––პოლიტიკური მოძრაობისა და საზოგადოებრივი აზრის ისტორი- 

იდან საქართველოში“, თბილისი, 1967 და ზ. შ ვე ლიძე, რევოლუციურ-ხალხოს– 

ჩური მოძრაობის ისტორიიდან ამიერკავკასიაში, თბილისი 1964, რადგანაც წარ- 

მოდგენილი ნაშრომი შესრულებული იყო დასახელებული მონოგრაფიების გამო- 

ჯჟეეყნებამდე, ტექსტში არ ეხვდებით მათ შესახებ მითითებას. 
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მარჩინა ჩემს გულში რაღაც ნაპერწკალი ლტოლვილებისა მრთელ სხე– 
ულისა, მრთელი ტვინის, მოქმედებისაბ. 

სამწუხაროდ, ჩვენამდე არ მოუღწევია ხელნაწერი ჟურნალებისა თუ 
გაზეთების ყველა ნომერს, მაგრამ გ. თუმანიშვილის რედაქტორობით 

გამოცემული ჟურნალების არსებული ნომრების თემატიური განხილ- 

გაც მდიდარ წარმოდგენას მოგვცემს თბილისის მოსწავლე ახალგაზრ- 

დობის განწყობილებაზე გასული საუკუნის 60-იან წლებში. 
ყურადღებას იქცევს ის აგდებული ტონი, რომელიც კარგად ახა– 

სიათებს მოსწავლეთა დამოკიდებულებას მთავრობის, იმპერატორის, 

შეფისნაცვლისა და მათი დამქაშების მიმართ. ასე, მაგალითად: ერთ- 

ერთ ხელნაწერ ჟურნალში მოთავსებულია ცნობა მეფეზე კარაკოზოვის 
თავდასხმის შესახებ, შემდეგ ნომერში კი იხილავენ რა „დროებას“, 
აღნიშნავენ: 

«MIXმ%, #მIIმ LI230+მ2 X0XC I03ე0ი28M9/02+ LI0CCVI00I0 IMM90C0)მ1ი- 

XV (5IC) ყIX0 M0MIMC-2გ098 თIმC 010 ”0მ90L09MIMVI0C XII3MIხ V0იმ8 II0- 

31088M90M Vნ08მ2!»9. 

ან კიდევ: „შენ ეს მითხარი, ველიკი კნიაზი აქ რჩება თუ ისევ 
კახეთს მირბის. კახეთში რა უნდა, ვენახიდან ყურძენს ხომ არ მიართ- 

მევენ გლეხნი. 
აგრეთ თავის ხსენებაზე ველიკი კნიაზმა ჩაიარა თავის ჩანჩალით 

ოლგა ფეოდოროვნათი. 

ზაზდაროვია 

იმპერატორა ალექსანდრა ნიკოლაევიჩა 
ურრა ურრა ურრა 

ზაზდაროვია 

კავკასკაგო არმია 

ურრა ურრაა!4)9 

მართლწერა და გრამატიკა აშკარად ამჟღავნებს ავტორთა ასაკს, 

მაგრამ განწყობილება სრულიად მისაღებია. 

რევოლუციური, განმათავისუფლებელი განწყობილებანი ვლინდე- 

ბა აგრეთვე მოსწავლეთა დამოკიდებულებაში მსოფლიო განმათავისუ- 
ფლებელი მოძრაობის მიმართ. „ლიტერატურულ და პოლიტიკურ „გა- 

8 საქართველოს ხელნაწერთა ინსტიტუტი, გ. თუმანიშვილის ფონდი, დოკუმენ- 

ტი M# 440, ხელნაწერი ჟურნალი „გადასაჭრელი საგნები", 1871 წელი, M# 2, ფურც. 

24--26, 

9 იქვე. დოკ. # 431, გაზ. «LMთXMMCCMIII ჩ6CIMIIMX, 1868 #. 3, » 3, ფურც. 7. 

10 იქვე, დოკ. # 428, ჟურნ. „ეხლანდელი დრო“, 1864 წელი, # 1, ფურც. 
5--7. 
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ზეთში, როგორც თვით ისინი უწოდებდნენ, «IMIთMMC6CIთIM 86CIXIIMIM» 

ში მოთავსებულია წერილი ავსტრიის წინააღმდეგ იტალიის განმათა- 

ვისუფლებელი ბრძოლის შესახებ, სადაც ავტორი მიესალმება იტალი– 
ის გმირულ ბრძოლას, აღტაცებით ლაპარაკობს გარიბალდიზე და თარ- 
გმნის იტალიელთა საბრძოლო სიმღერასაც: ,,0XIM008-ი M0IVV/გ.'“ 
ცლ-08ყVI M6ი078MI!C! IIVC«2# 8CXმV9VI 806 MმIII C8#MIL6+X0/I ILIIVCI2II 
აCIმMVI XLM8XMI6C, 8 0VM0X 160Xმ0+ IIმIIMV. ა MMX #2 IნVIII #M2III- 
C0M0 MM989 II”მMMIII ILII0MMCM, M07X0X/ხI0, C02მXმ+XხCი»!!. 

ერთ-ერთ ჟურნალში, „პოლიტიკური მიმოხილვა“, ვხვდებით კო- 

რესპონდენციას იმის შესახებ, რომ პარიზში საციგურაო მოედანზე პო– 
ლიციელების უხეში საქციელის გამო მოხდა ხალხის მღელვარება... 

აღშფოთებულმა ხალხმა ჩალეწა კაზარმების ფანჯრები, მღეროდნენ 
მარსელიოზასო. ბევრი დააპატიმრეს. და ხიშტების საშუალებით გარე- 

კეს. იყო წამოძასილები «/Iგ 3)ი028C>0V6L 06CიV6VIIMმ, C8060/XL8მ!». 
წერილი მთავრდება ავტორის, გ. თუმანიშვილის კომენტარით:“ ML! 370- 
I0 2890 02MII1მXVIMI M 0II6 MII0I0 1მ2MIIX CMV” 6VIICM 0XIII21Iხ, IICC- 

M01098 III I2 M2MVMC MVXIX6C90CII) LIგი0იჩლის8მ,. #09M06VყM0 0 M0L II72მ- 

M9I0 III ტ8ლ+იII0ო0 06MმMV1Iხ, 90 I02X დ02IMIIV32MII 09 90 1II0XIX(CII 

1მM# IVM201Lს, მ 0IL Mმ2#IVI0 MIMIIVIV „”I07XV20LM, 0249IMIXI02I1ხ CMC0CIV VI #0- 

M0XI0 6V06I I83ხ1887ხლ0% დი მიIM8 IMVI6C0 #M6CI0». 
რა ღრმა პატივისცემა და აღტაცება სჩანს ამ სიტყვებში საფრან- 

გეთის რევოლუციური ტრადიციების, და საერთოდ ხალხების განმათა- 
ვისუფლებელი, დემოკრატიული ბრძოლის მიმართ. ადვილი გასაგებია 

ის პარალელიც, რომელსაც, ალბათ, ატარებდნენ თავისუფლების, და 

_რესპუბლიკის მოტრფიალე ახალგაზრდა მოსწავლენი ევროპის ქვეყ- 

ნებისა, მაგ. იტალიისა და თავისი სამშობლოს მდგომარეობას შორის. 
იმავე სტატიაში ლაპარაკია ლისაბონში მომხღარ მღელვარებასა 

და გამოსვლებზე, „ამ მოვლენას დაწვრილებით აღვწერთ ჩვენი ჟურჩა- 

ლის შემდეგ ნომერშიო“. ჩვენამდე „არ მოუღწევია ჟურნალის ამ ნო– 
მერს, მაგრამ ზემოთ მოტანილი წერილების მიხედვით შეიძლება ნათ- 
ლად წარმოვიდგინოთ, რა ასპექტში იქნებოდა გადმოცემული ეს ფაქ- 
ტი!?. 

ჟურნალების ფურცლებზე ვხვდებით განსაკუთრებით მხურვალე 

გამოხმაურებას რუსეთის რევოლუციური მოძრაობის ცალკეულ მოღ- 

ვაწეთა თუ მოვლენათა შესახებ. ამ საკითხებზე მსჯელობისას აშკარად 
“– “11 საქართველოს ხელნაწერთა ინსტიტუტი, გ. თუმანიშვილის, დოკ. M# 431, გაზ. 

#ი 9, ფ. 11. 

12.იქ ეე, დოკ. # 434, ჟურნ. ,,Vმ9M8360M2M% CMიბყგ'', 1886 წელი, #1, 2, 4, 

ფურც. 24. 
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იგრძნობა ღრმა სიძულვილი რუსეთის თვითმპყრობელობის დესპოტი- 

ზმის მიმართ. „ხმ, პოლიტიკური საქმეები! დიახ პოლიტიკური საქმეე- 
ბი! ძალიან საინტერესო გახლავთ! ნეჩაევზე ხომ არ ლაპარაკობთ, ან 

იქნებ რესპუბლიკაზე! ან იქნება რუსეთის დესპოტიზმზე“. საკითხე–- 

ბის ჩამოთვლა და ტონი ცხადყოფს ავტორის დამოკიდებულებას მათ 

მიმართ. აქვე ლაპარაკია ნეჩაევის პროცესზე: „როცა სუდიამ ჰკითხა 

ნეჩაევს შენ ხარ ნეჩაევიო, რომელმაც ესა და ეს ჩაიდინაო, ნეჩაევმა 

თქვა: მე არაფერს გიპასუხებთ, მე ემიგრანტი ვარო, აღარა ვარ 

მონა თქვენი დესპოტისაო!!1“ (აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ 

ჟურნალის ეს ნომერი უკვე გ. თუმანიშვილის ოდესის უნივერსიტეტში 
ყოფნის დროს არის შექმნილი, მაგრამ აშკარაა, რომ „გამომცემელ-რე- 

დაქტორი" გ. თუმანიშვილი განაგრძობს ჟურნალის „გამოცემას“ და 

აღნიშნულ ნომერს უგხავნის თავის „თანამოკალმეთ“ თბილისში). 

თბილისის ვაჟთა გიმნაზიის მოსწავლეთა ოპოზიციური, დემოკრა- 

ტიული, რევოლუციური განწყობილებანი კიდევ უფრო აშკარად დას- 
ტურდება მათი დამოკიდებულებით საქართველოს სინამდვილისადმი, 

მისი სოციალური, პოლიტიკური, საზოგადოებრივი პრობლემებისადმი. 

ჟურნალებში დიდი ადგილი აქვს დათმობილი ბატონყიობის, სო- 
ციალური უთანასწორობის საკითხებს. ვხვდებით გამოხმაურებას ყმე- 

ბის განთავისუფლების აქტზე და გლეხთა მდგომარეობაზე საერთოდ. 

„კვირას, 18 ნოემბერს დღეს, გუნიბის “პროსპექტზე გამოცხადდა 

ბარონისაგან და ივანე მუხრანსკისაგან განთავისუფლება ყმების ბატო- 

ნებისაგან. შეიყარა საშინელი დიდი ხალხი, ყმები თავიანთი ბატონებით: 

როცა უ. ბარონმა დაიწყო კითხვა უკაზისა, მაშინ ქართველთ ·თა– 

ვად-აზნაურებსა ხელთ კანკალი აუტყდათ და გულთ ცახცახი. მაგრამ 
როცა ეგენი ამ საქმეში იყვნენ, გლეხები სიხარულით მოუთმენლად ხტო– 
დნენ“. მეტად საინტერესოა ზ. თუმანიშვილის სტატია ბატოხყმო- 

ბა“, სადაც სრულიად აშკარად სჩანს ბატონებისა და ყმების ანტაგო- 

ნიზმში ვის მხარეზეა ავტორი და რამდენად დიდია მისი აღშფოთება 

ბატონ-ყმური ურთიერთობის უსამართლობით. „მადლობა ღმერთსა, 

ძლივსა ვხედამ საქართველოში თავისუფალ დაბალ ხალხს, აღარ ვხე- 

დამ, რომ თმებით სწევდნენ ბატონები, ყმებს უფასოთ, აღარ გხედავთ გა- 

სუქებულ მებატონეს, უეჭველად ყმების წართმევას ესე დაუჭრელე- 

  

11 საქართველოს ხელნაწერთა ინსტიტუტი გ, თუმანიშვილის ფონდი, დოკ. 

# 440, ჟურნ. „გაღასაჭრელი საგნები", 1873, # 1, ფურც. 50. 
14 იქვე, დოკ. # 428, ჟურნ. „ეხლანდელი დრო“, 1864, #1, ფურც. 5--6. 
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ბია. აღარა ვხედამ, რომ მებატონეს სახლში იყოს ძღვენები: დაუფასე- 
ბელი ოფლით მოტანილი ყმებისაგან. აღარა ვხედამ, საწყალი გლეხი 
კვდებოდეს ბატონის დაჩაგვრით. აღარა ვხედამ გლეხკაცს, რომ მთელი 

სიცოცხლე გაატაროს უსარგებლო შრომაში, იმისთვის, რომ გაალახ– 
გვინოს თავი. 

ოჰ, რა საქმე მორჩა, ანგლიაში ცხენსა და ძაღლს არ იჭერენ უფა- 

სოთ, არამთუ კაცებს, აჭ კი აქამდინ ყმებს ჰყიდდნენ როგორც ძაღლს, 

ასე გონია ყმა სხვა პირუტყვია და ბატონები ადამიანებია, იმათ აწვა–- 

ლებდნენ, უფულოდ აკარგვინებდნენ თავის სიცოცხლეში ღონეს და 
ჯანს, დასჩაგრამდნენ, სცემდნენ და ბოლოს კიდეც ხანდისხან აქურ- 

დვინებდნენ სხვა მებატონეს ისევ მებატონის სასარგებლოდ. ერთხელ 
კიდეც ამერიკაში ბატონ-ყმობა რომ მორჩა, თქვა ერთმა გამოჩენილმა 

ჟურნალისტმა „ჰოო, ეხლა მოსვენებული მოვკვდები, იმიტომ, რომ 
ჩემი სიტყვა ასრულდა და ძალიან სასარგებლოც არის“. 

„ახ, მკითხველი იტყვის, რანაირი გაუზრდელი კაცი ყოფილაო 

მწერალი ამისის, მოტევას არა სთხოვს თავად ქართველებს, რომ იმათ-. 
ხედ –- რეებს გინდა როხამსო. არა მკითხველო, ნუ გაჯავრდებით, თა- 
გის დღეში არ წაიკითხავს თავადი მებატონე და ამიტომაც სხვასთან 

არა გვაქვს საქმე, რომ მკითხველებს ვუთხრათ უკაცრავად. 

ხო, ეხლა ეგრეა, რომ ბატონი დაეთრევა დაჭლექებული ბულვარ- 
ზედ, იქნება და როგორმე გაართოს რამემ, რომ დაივიწყოს თავისი 

ნაღვლები, დარდები, ხო, ეხლა ეგრეა, სადაც უნდა. გლეხკაც იქ. 
იმუშავებს და ფულს თავისთვინ აიღებს, აღარ გრძნობს ვაებას თავის 

თავზედ. თავის თავი სიზმარში ჰგონია. 

ხო, ეხლა ეგრეა, ბატონის ყანებს ორი ათად ცოტა პური მოაქვთ, 

იმიტომ, რომ ფული არა აქ, რომ ბევრი გლეხკაცი დაიჭიროს თესვა- 

ნოხნისათვის. გულიც აღარა აქვს ბატონს უგდოს ყური თავის მიწებს 

იმიტომ, რომ მოჯამაგირე გლეხებს არ შეუძლიან თავში ჩაარტყას და 

გაჰყიდოს, ან ფული არ მისცეს. მაშ თუ ეგრე ყოფილა ბატონების 

თავხედ ვიმღეროთ გლეხებო: 

ბატონი გაყვითლებულა, ეჯავრება ესა, 
თავში ის ვერ უფაჩუნებს მოჯამაგირესა, 

ბატონების მხრივ ძნელი ასატანია მართლად, აქამდინ ისინი (ცხოვ- 

რობდნენ ყმების უფულო შრომით, ეხლა ხომ იმათ ყმები ჩამოართვეს, 

ისინი სწავლულები არ არიან, რომ რამე გახდნენ და ხომ ეხლა ვერ: 

დაიწყებენ სწავლას. 
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ასე მშვიდობით, მკითხველო, ეხლა ბატონებიც და ყმებიც მე მგო- 

ნია ჩემგან კმაყოფილნი დარჩნენ“!5, 

რა თქმა უნდა, ჩვენ არ შეიძლება მოველოდეთ მცირეწლოვანი 
„ყმაწვილებისაგან ბატონ-ყმობის მოსპობის ნამდეილი არსის განჭვრე- 

ტას დას შეფასებას. ჩვენთვის ამჯერად საინტერესოა ის აღტაცება, 

რომლითაც ისინი მიეგებნენ ამ აქტს, მათი გულწრფელი, მხურვალე 
სიმპატიები გლეხობის მიმართ და თავად-აზნაურობის, მებატონეთა 

„გამანადგურებელი კრიტიკა ასეთივე განწყობილებებს ამჟღავნებს 
ჟურნალებში სხვადასხვა დროს მოთავსებული მასალები. 

სოციალური უთანასწორობის საკითხებს ეხებიან ჟურნალების 
მონაწილენი უფრო გვიანაც, 60-იანი წლების ბოლოს, რაც იმას მოწ- 

მობს, რომ მათ კარგად დაინახეს ამ საკითხის გადაუწყვეტელობა და 

სიმწვავე გლეხთა განთავისუფლების შემდეგაც ლექსი „ელეგია“ 
კვლავ გვიხატავს 'მშრომითა და გაჭირვებით წელში გაწყვეტილ მიწის 
-·მუშას, ჩამოფლეთილს, სახედაღარულს, დღიურ ლუკმაზე მზრუნველს. 
აქაც ვხვდებით მის დაპირისპირებას უზრუნველ, უქნარა და შეუბრა- 
·ლებელ „არისტოკრატთან“". 

1870 წელს გ. თუმანიშვილი სტატიაში „ძილი უზრუნველობის- 

გან“ კვლავ ეხება ბატონყმობის მწვავე საკითხს ილ. ჭავჭავაჰის ნაწარ- 
-მოებთა „გლახის ნაამბობის“ და „კაცია-ადამიანის!?“ გარჩევის დროს. 
აქ უკვე ავტორი ეხება ბატონ-ყმური სისტემის ფსიქოლოგიურ და მო- 
რალურ მხარეს. „ყმა როგორც კი იბადებოდა, მაშინვე იგებდა, რომ ის 

თავისუფალი არ არის და უნდა იმუშავოს ბატონისათვის, იმისვე ნე- 
ბით. ამგვარ მოქმედებით ყმა ჰკარგამდა ნუგეშს იმაზედ, თუ იმას შე- 

უძლია რამე გააკეთოს... ამნაირი დაკარგვა ნუგეშისა სიკეთეხედ კაც- 
-ში აქრობს ყოველ „ნაპერწკაელლ აზრსა“. საუკუნეების განმავლობაში 

ასე იყოო –- ეძინათ ყმებს. ეძინათ ბატონებს, მხოლოდ სპარსელები 

·თუ აღვიძებდნენ მათ დროდადრო. სტატია მთავრდება ილიას ლექსით: 
„არსაიდამ ხმა, არსით ძახილი...“ და ა. შ.165. 

თუ მოსწავლე გ. თუმანიშვილი ვერ ხედავდა გლეხთა, მშრომელ- 

თა მატერიალური მდგომარეობის გაუმჯობესებას ბატონ-ყმობის გა- 
'უქმების შედეგად, იგი, როგორც ვხედავთ, ერთგვარ იმედს ამყარებდა 
მათ პირად თავისუფლებაზე, ყოფილი ყმის ფსიქოლოგიის შეცვლაზე 
ხალხის აზრის და ძალის გასაღვიძებლად. უდავოა, ახალგაზრდა ავ- 
„ტორს -და მის თანამოკალმეებს კონკრეტულად არც ჰქონდათ წარმოდ- 

15 საქართველოს ხელნაწერთა ინსტიტუტი, გ. თუმანიშვილის ფონდი, დოკ. 

# 429, ჟურნ. „საქართველოს მოამბე", 1867, ფურც. 20--21. 
16 იქვე, დოკ. # 099, ჟურნ, „შრომა“, 1879, # 1, ფურც. 6. 
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გენილი, როგორ უნდა მომხდარიყო ხალხის „გაღვიძება“, ან როგორ 

უნდა განხორციელებულიყო ის მიზნები რომლებისთვისაც ისინი 

ხალხს გაღვიძებისაკენ მოუწოდებდნენ, მაგრამ აშკარაა, როგორც ჩვენ 

ქვემოთ დავინახავთ, რომ ეს მოწოდება ქვეყნის საერთო მდგომარეო- 
ბის გაუმჯობესებისათვის, წყობილების დემოკრატიზაციისათვის, თანა- 

სწორობისა და პროგრესისათვის ბრძოლას გულისხმობდა. 

გლეხობის მიმართ დამოკიდებულების, მისი კლასობრივი ბრძო- 

ლის შეფასების თვალსაზრისით მეტად ნიშანდობლივია ჟურნ. „კოკორ- 
ში“ „არსენას ლექსის“ გამოქვეყნების ფაქტი და განსაკუთრებით კი 

გ. თუმანიშვილის კომენტარი არსენას პიროვნების და მისი საქმიანო- 

ბის შესახებ. „არსენა მართლა ძრიელ კეთილმოქმედი კაცი იყო, მას– 
თანავე თავის ძმა გლეხის მოყვარე, მმართველობას კი ეგონა, რომ ეს 

ავაზაკია, ამიტომაც ბევრჯერ იჭერდა და სირცხვილიც არის ამისთანა 

კაცის დაძასება ავაზაკათ. ეს არის ერთი უპირველესი გმირი ქართ- 
ლისა“!., როგორც ვხედავთ, კომენტარები ზედმეტია. 

გლეხობისადმი სიმპატიებთან უშუალოდ არის დაკავშირებული 

მაღალი წრის წარმომადგენელთა ცხოვრების უაზრობის და უსარგებ- 

ლობის მკვეთრ ფერებში წარმოდგენა ერთ-ერთ ჟურნალში ჩვენ 

ვხვდებით ამ წრის გამანადგურებელ სურათს: ვინმე „მარი ივანოვნა 
ველიკი კნიაზის ბაღებში ეტანცებოდა ულვაშებ-გაბზეკილ ადიუტან- 

ტებს, რომელთათვინაც ღმერთს მიუცია თმა ბერლემანის ხელით .და- 
საბარცხნელად, თვალები ამოსარჩევათ დამასი, ხელები ფერჩატკების 

ჩასაცმელად და კარგად დაჭერად დამისა, ფეხები ტაციობისთვინა, ენა 

ყბედობისთვინა ფრანციცულად და კბილები პიროჟნების დასაკვნე- 
ად“1მ, 

ი 1870 'წელს გ. თუმანიშვილი თავის ჟურნალში ათავსებს ლონგფე- 
“ლოს ლექსის საკუთარ თარგმანს და აღნიშნავს, რომ უძღვნის მას „გა- 
ლესილ ფრანტებს, მემკვიდრეებს“. ლექსი შეიცავს საყოველთაო შრო- 

მის ქადაგებას: 

„მაგრამ ძილისთვის საფლავებშია 

ჩვენ არა ვცხოვრობთ ნაღვლითა აზრის, 
არც ლზხინისათვის, არც ნაღელისათვის, 

არამედ ეცხოვრობთ ჩეენ შრომისათვის. 

იმისთვის ვცხოვრობთ, რომ ვიმუშავოთ, 
რომ ვიმუშავოთ რომ ვიმუშავოთ, 

რომა ყოველი წამი სიცოცხლის 

არ დაიკარგოს უნაყოფოდა!შ, 

““– I7 იქვე, ღოკ. #435, ჟურნ. „კოკორი“, 1869, # 5. ფურც. 56. 
18 იქვე, # 2. ფ. 10, 

19 იქვე, ღოკ. # 43მ, ჟურნ. „შრომა“, 1870, #6, ფურც. ქ. 
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ზემოთმოტანილი მასალები საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, 

რომ მოსწავლეთა დამოკიდებულება ბატონ-ყმობის, საერთოდ სოცია- 

ლური საკითხისადმი ეპოქის სრულიად შესაბამისი იყო. ამგვარივეა 

ხელნაწერ ჟურნალებში მონაწილე მოსწავლეთა შეხედულებანი საქარ- 

თველოს საზოგადოებრივი ცხოვრების, მისი ხასიათისა და პერსპექტი- 

ეების შესახებ. ამ მხრივ მეტად მრავალმეტყველია მათი დამოკიდე- 

ბულება იმდროინდელი ქართული პრესისადმი. ჯერ კიდევ 1863 

წელს ხელნაწერ ჟურნალში ვხვდებით ქართული პრესის განხილვას, 

„ცისკარის" და „საქართველოს მოამბის“ დაპირისპირებას: „საქართვე- 

ლოს მოამბის უფროსი ძმა ცისკარია,. რადგანაც რომ ეხლა დაიბადა სა- 

ქართველოს მოამბე და ერთი წლისაც არ არის, მაგრამ ეხლავე დააჩ5- 

და, რომ ძალიან კარგია საქართველოს მოამბე. როგორც დაიწყობა რა- 
მე ისეც გათავდება. საქართველოს მოამბემ ეხლავ დაიწყო კარგობა 

და სულ დაჰყვება თავის დღეში429, 

თავისთავად ბევრის მაუწყებელია ავტორის დამოკიდებულება 

ერთის მხრივ „ცისკრისადმი“ –-– ქართველ ლიბერალთა ორგანოსა და 

მეორეს მხრივ ––- „საქართველოს მოამბისადმი“, ილიას და თერგდა- 

ლეულთა დემოკრატიული, მებრძოლი ჟურნალის მიმართ. ამავე თვალ– 
საზრისით საინტერესოა შეფასება, რომელსაც აძლევენ ილიას ჟურნა: 

ლის თანამშრომლები. „1863 წელს ქართველებს დიდი ამბავი ჰქონ- 
დათ, თითქოს /მოინათლენო, იმიტომ რომ ჟურნალები და ლექსები გა- 

ჯიბრებული იცემოდნენ. ლექსებში “გამოჩნდა დაუფასებელი ლექსი 

ჭავჭავაძისაგან (ერთი“ მოთხრობის დასაწყისი კაკოსი) თუმცა სახელი 

და გვარი არ მოაწერა, მე შევიტყვე, რომ ქავჭავაძისაა“?!. ან კიდევ: 

„ყველა ყველა და ეხლა კერესელიძემ ხელი აღარ უნდა აიღოს მაგ ტუ- 
ტუცური ლექსებიდგან. ეგეც ამბობს მწერალი ვარო და ჭავჭავაძეც 
ამბობს მწერალი ვარო, ეგ იმას რას ებაძება, ეგ კნიაზი ჰკუით სავ-' 

სეა42?, ცხადია, ასეთი მხურვალე სიმპატია ილიასადმი გამოწვეულია 

მისი მოღვაწეობის ხასიათით და მის ნაწარმოებთა თემატიკით. 

უფრო გვიან „ცისკარის“ კრიტიკა უფრო მომწიფებულ, ღრმა ხა- 

სიათს იღებს. ერთ-ერთ სტატიაში გ. თუმანიშვილი ჟურნალს უსაყვე–- 
დურებს იმას, რომ იგი სრულიად არ ეხება საზოგადოებრივ საკით- 
ხებს და თავის ფურცლებს უთმობს უინტერესო, ფუქსავატ ლექსებს. 

  

20 საქართველოს ხელნაწერთა ინსტიტუტი, გ. თუმანიშვილის ფონდი, დოკ. 
M# 426, ქურ. „სიზაბარელი“, 1863, ფურც. მ. 

2 იქვე, დოკ. ჰM#ი 427, ჟურნ. „საქართველოს მოამბე“, 1864, M# 1, ფურე. 

4-5. 
22 იქ ვე, დოკ. # 520, ჟურნ. „ეხლანდელი დრო“, 1864, ფურც. 18. 
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ავტორი სახელდობრ აღმფოთებულია ლექსის „მანანა ორბელიანის 

პორტრეტზე“ შინაარსით, იმით, რომ ლექსში ეს მანდილოსანი დაყე- 
ნებულია ყეელა ქართველ ქალზე მაღლა. „მართლა რანაირად ჩამოუდ- 

გებიან ის ქალები, რომლებიც ევროპაში და აგრეთვე ამ უკანასკნელ 

დროს საქართველოშიც აძლევენ რჩევებს მთელ საზოგადოებას თავია§- 

თი სტატიებით, რომლებიც თავიანთი ოფლით ცხოვრობენ, რომლებიც 
მართავენ შმკოლებს, საყმაწვილო ბაღებს და სხვა. მართლადა აფერუმ 
მანანას, რომელსაც არაფრით არ გაუმჯობესნია მდგომარეობა ხალხი- 

სა, ყოფილა ქვეყანაზედ, უჭამია, უსვამს და ზნეობით ვინ იცის რო- 

გორ მოქცეულა42პ, | 

აქვე გვინდა შევჩერდეთ მოსწავლეთა “დამოკიდებულებაზე არა 

მარტო ქართული, არამედ რუსული, ცენტრალური პრესის მიმართაც. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჟურნალებში სისტემატურად არის მოთავსე- 

ბული ადგილობრივი და ცენტრალური პრესის განხილვა. ყურადღებას 
იქცევს დამოკიდებულება კატკოვის ცნობილი რეაქციული გახეთის 
„M0CM080M96 80IX0M0C:01M“ს მიმართ., რედაქტორს უწოდებენ ბნელ 

მწერალს, უნიჭოს, გაზეთს –- „ცნობილს უაზრობებით“, თავისებურად 

ამხელენ და ანადგურებენ გაზეთის ძირითად მიმართულებას:«LCC»M 
შესა. ნ CI2X+ნM9 I1-27#M088მ, 10 I028IV 1 CM#20XV, M X2XM#0 V# CMCIIV0, 

1:0 I IM110IIIM II0CMC1IIIII8M I02890C-8# «CL0 60CგIII)6 # M2X2სI) L0# 

3MIIMCII8მ026» 3V I236, 80” 96M CყმლოთI8 >. IL21M:08»24, 
განსაკუთრებით მდიდარ მასალას იძლევა თბილისის გიმნაზიის 

ხელნაწერი ჟურნალები იმ ეპოქის საქარრთველოს საზოგადოებრიე, 
პოლიტიკური პრობლემების მიმართ მოსწავლე ახალგაზრდობის დამო- 
კიდებულების თვალსაზრისით. წერილები, რომლებიც ეხებიან თანა- 
მედროვე საზოგადოების კრიტიკას, საქართველოს საზოგადოებრივ 

ძალთა დახასიათებას, მათ მოვალეობას და მოწოდებას, დემოკრატი- 
ული წყობილების გამარჯვებისათვის ბრძოლის აუცილებლობას 
და რწმენას მის გამარჯვებაში, ნათელ წარმოდგენას გვაძლევენ მოს- 

წავლეთა რევოლუციურ, დემოკრატიულ განწყობილებებზე. ერთ-ერთ 
სტატიაში გ. თუმანიშვილი აკრიტიკებს მისი თანამედროვე საზოგადო- 
ების უმოქმედობას, სახოგადოებრივ წყობას, როდესაც ხელისუფლება, 

ხალხის კეთილდღეობა რამოდინიმე ადამიანის ხელშია თავმოყრილი. 

„ეს ზანტი საზოგადოება ირჩევს კაცს, არქმევს ხელმწიფეს. ამ ხელმწი– 

232 საქართველოს ხელნაწერთა ინსტიტუტი, გ. თუმანიშვილის ფონდი, დოკ. 

# 440, ჟურნ. „გადასაჭრელი საგნები“, 1871, #2, ფურც. 34--35, 

24 იქვე. დოკ #431. გაზ. ,,111(0)III CMXXIL 806CIIIVX'', 1867, # 1, 

I15



ფემ უნდა ამოირჩიოს რამდენიმე ასი კაცი და თავის მართებლობით 

ქვეყანა ატრიალოს. 

მე ვამბობ, რომ ეხლანდელი დამახინჯებული საზოგადოება ყვი- 
რის „მომართვით, მასალა კი არა ან გაკეთებული რამე ნივთი, არა- 

მედ აზრი როგორ გავაკეთო. მიბრძანე და ავასრულებო, თორემ მე 

თვითონ ვერაფერს ვერ მოვიფიქრებო!“ ნურაფერს ნუ მოიფიქრებ, 

ჩემო უსაყვარლესო საზოგადოებავ, დოინჯ--შემოყრილი იდექი და 

პირი გააღე ბუზების ჩასაკლაპავათ, ენდე რამდენიმე ასს კაცს და 

იმიტომაც ასე კარგა რიგდება შენი საქმე“. ავტორი მოუწოდებს სა- 
ზსოგადოებას ერთობლივი ბრძოლისა და საყოველთაო შრომისაკენ, 

ხაზს უსვამს სახალხო ხელისუფლების დიდ უპირატესობას ერთპიროვ- 

წულ მმართველობასთან შედარებით: „ამ რამდენიმე ასს კაცს რაც შე- 

უძლიან ათს წელიწადში გააკეთოს, ხალხს ის შეუძლიან ერთს წელი- 

წადში. თუ გინდათ ჩქარი ტელეგრაფი, კარგი გზები, სამართალი, თა- 

ვისუფლება, თანასწორობა, პატივისცემის მეფობა კაცის აზრისა და სა- 

კუთრებისა და სხვა ბევრი ეხლა სალტოლვილი საქმეები, ვიმუშავოთ 
ყველამ. მუშაობა და მარტო მუშაობა აგვაყვავებს ჩვენ“25, ამავე ყა– 
კითხს ეხება გ. თუმანიშვილის წერილი „ცესურა“. ავტორი ორ ეპიგ- 

რაფს უმძღვარებს წერილს. ერთია ტაეპი ნეკრასოვის ლექსიდან: 

«3080+ (MV#3მ) 10 8 #0001მ, +0 0 CI0იV, 
32001IIხIM VMMICI0M IMI0XMM2, 
Mლი ვეწილM9I 8ხივმეისხ0 II6MM 

MI MIIL0CM CM0007C8 0VIმ». 

შემდეგ კი ილიას სტრიქონები 

„მე ჩემის ჭირის, ჩემის წუხილის, 

ჩემი“ კაცობის გულის დუღილის, 

სიტყვანი გულში მებადებიან 
მაგრამ გულშივე უხმოდ კვდებიან, 

შენ ვერ გაიგებ მეტყველის ტანჯვას, 
როცა სიტყვასა მართალს გულში ჰკლაეს! 

ავტორი ახასიათებს წყობილებას, რომელიც ახშობს ყოველ ახალ 

გაბედულ აზრს, რომელიც არ სცნობს თავისუფალი აზროვნების ყვე- 
ლასათვის თანაბარ უფლებას. ულ ანადგურებს რუსეთის დესპოტურ 

წყობილებას: „ღმერთებო! თქვენ არა ხართ ღმერთები, მაშასადამე 

თავის უგუნურობის გამო ხალხმა გაგხადათ ღმერთებად. მაგრამ თუ 

თქვენ დარწმჟნებული ხართ, რომ ღმერთები არა ხართ რატომ არ 

25 საქართველოს ხელნაწერთა ინსტიტუტი, გ. თუმანიშვილის ფონდი, დოკ. 

# 440, ჟურნ. „გადასაჭრელი საგნები", 1871, #2. ფურც. 29. _ 
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უცხადებთ ხალხს, რომ ერთი არაფერი არ შეგიძლიანთ გააკეთოთ და 
მარტო მთელი ხალხის გონიერი მუშაობა საქმეს გაარიგებს. მაგრამ 
თქვენ ეგრე არ იქცევით; თქვენ. ამბობთ რომ თუ კაცების ნახირი ამ- 
ბობს „ღმერთები ვართო, მაშ სჩანს მართლა ღმერთები ვართო“, და 

ვაი: მას თუ ვინმე ხალხიდან გამოვა და თქვენ გეტყვით: „უფალნო, 

უუფალესნო ღმერთნო! თქვენ აქა და აქ შეცდით“. თქვენ მაშინვე და- 
უყვირებთ იმას: ჰარამზადავ! ღმერთი შესცდება? „და გამოუსევთ კა- 

ცების ნახირს, რომელიც თავის მძიმე ქვებით ჰკლავს ახალ აზრის გა- 
მომთქმელს“. ავტორის აზრით, საზოგადოება წინ წავა, მისი მდგომა- 

რეობა გაუმჯობესდება ,თუ იგი მისცემს თავის წევრებს თავისუფალი 
, აზროვნების საშუალებას. იგი აუცილებლად თვლის ყოველი გამოთ- 
ქმული აზრის, თუ მოვლენის სახალხო განხილვას: „როცა ყოველი ახ- 

რი გამოცხადებული იქნებოდა, მაშინ შეიძლებოდა ამ აზრებს შუა 

ბრძოლა, ძლიერი მართალი აზრი გაიმარჯვებდა და ცრუ დამარცხდე- 

ბოდა". თავისი თეზისის დასამტკიცებლად გ. თუმანიშვილს მოჰყავს 
შემდეგი მაგალითი: გაზეთ „II2-,/-მი იყოო სტატია, სადაც აე- 
ტორი მოითხოვდა სტუდენტთა სალაროების დაარსებას იმ მოტივით, 
რომ სტუდენტებმა უკეთესად იციან ერთმანეთის საჭიროებანი, ვიდრე 
პროფესორებმაო. „მართებლობამ“ ეს აზრი მიუღებლად სცნო და და- 

ხურა გაზეთი ექესი თვით. –- „ჯერ ერთი, –– აღნიშნავს ავტორი, –- 

ხომ შეიძლებოდა, რომ ამ მწერლის აზრი მართალი ყოფილიყო, ამი- 

ტომაც უნდა შებმულიყო ბრძოლა მართებლობისა და მწერლის აზრს 
შუა. წარმოვიდგინოთ, რომ ავტორმა ცუდი რამ დაწერა, მაგრამ უნდა 
მართებლობას საქვეყნოდ დაემტკიცა ამ მწერლის ცუდაზრობა". თუ 
გავიხსენებთ, რა როლს ასრულებდნენ სტუდენტთა სალაროები რუსე- 
თის ახალგაზრდობის რევოლუციურ მოძრაობაში ამ დროს ამგვარი მა- 

გალითის მოტანა თავისთავად  მრავალმნიშვნელოვნად უნდა ჩაითვა- 
ლოს. ავტორს იდეალად მიაჩნია ევროპული დემოკრატიის სისტემა: 
„იმ ადგილებში, სადაც ძალიან ბევრი ახლი აზრის გამოთქმელები 

არიან, მართებლობის აზრი ირყევა, თავისუფლება უფლევს და მარტო 
ახალ მართალ სასარგებლო აზრის გამომთქმელთა ,ხელშია ხალხის სი- 

ცოცხლე. ასეა ამერიკაში, ასეა შვეიცარიაშიც და თითქმის ანგლია- 

შიც“რ?6ნ, 
· მეტად საინტერესოა გ. თუმანიშვილი წერილი გ. ერისთავის 

შემოქმედების შესახებ, სადაც ავტორი იძლევა მე-19 ს. საქართველოს, 
ცალკულ თაობათა დახასიათებას ცხოვრებისადმი, საზოგადოებრივი 

  

26 საქართველოს ხელნაწერთა ინსტიტუტი, გ. თუმანიშვილის ფონდი, დოკ. 
# 440, ჟურნ. „გადასაქრელი საგნები“, 1871, #2. ფურც. 31--ქქ, 
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იდეალებისადმი მათი დამოკიდებულების თვალსაზრისით. გ. თუმანი- 
შვილი მე-19 ს. ქართულ საზოგადოებაში არჩევდა სამ თაობას: მამებს, 

ანუ „მაშინებს, რომლებიც იმართებოდნენ თავიანთი თავის. გამოჩენი- 
სათვის, თავს ამაღლებისათვის საზოგადოებაში. „ვორონცოვის, 

დროის გმირებს“, ანუ ახალგაზრდა თაობას, რომელმაც მიიღო სწავლა 

უნივერსიტეტებში, ეზიარა ევროპიულ „ცხოვრებას: „ამ ყმაწვილებმა 

მიიხედმოიხედეს, სიცოცხლეში ნახეს მარტო მძლავრობა, მოტყუვება, 

ფარისევლობა. ჯერ წმინდა გული ჰქონდათ და არ გამოუდგნენ თვი- 

თონვე ავაზაკობას, მოტყუვებას, ფარისევლობას. ისინი ახალგაზრდა 

ძალებითა და ნუგეშით აღდგნენ და წინ დაუდგნენ ძველ წესებს. ბევ- 

რი იყვირეს, იყვირეს, იმდენი ძალა კი აღარა ჰქონდათ, საქმისათვის 

მოევლოთ ხელი და დაემტკიცებინათ ცუდი მოქმედებები მამებისა“. 

ამ თაობის წარმომადგენლად სთვლის ავტორი ივანეს, გ. ერისთავის 
კომედიის „გაყრის“ გმირს. დასასრულს, ავტორი ამჩნევს ახალი, მესა- 

მე თაობის არსებობას, რომლის მოღვაწეობაში ხედავს ის ქქეყნის მო– 

მავალი აღორძინების საწინდარს. „მაშინდელი მაგნაირი მარტო მო- 

ლაყბები იყვნენ და მეტი არაფერი, მკითხავს მკითხველი, ეხლანდე- 

ლებს კი საქმეში მოჰყავთ თავიანთი აზრები? არა, ვუპასუხებ მე. მაგ- 

რამ ეხლა ესმით მაინც რით არის საზოგადოება ცუდი და გაგება არის 

კარი საქმეში მოყვანისა, ხოლო ეხლანდელებში 100 ოთხი-ხუთი მაინც 

გამოდიან თავისი აზრების საქმეში მომყვანი ყმაწვილები. ცოტა მგო– 

ზია სჯობია არარაობასა, და ბოლოს მეორე თაობაში 100 ოთხმოცი იქ- 

წებ პატიოსანი კაცი, მგონია ქვეყანა წინ მიდის და არა უკან!“... შემ- 
დეგ ავტორი აყალიბებს მომავალი სამართლიანი საზოგადოებრივი 

წყობილების აუცილებელ ნიშნებს: „ერთი გამოჩენილი ასოთაგანი ამ 

პერიოდისა არის სიმართლე და პატიოსნება, მეორე ასო ამ ანბანისა 

არის პატიოსანი შრომა, ესე იგი იმოდენა ფულის მიღება, რამოდენა- 
თაც შრომობს და სამკვიდროების ამოწყვეტა, მაშინ თითქმის ყველა 
ერთნაირი შემძლებელი იქნებიან... მაშ ესე, სიმართლე, თავისუფლება 

და პატიოსანი შრომა სანამ არ ჩაიწერება ჩვენს საზოგადოებაში, სანამ 

იმისი რიგიანი განათლება მარტო ბურუსით სავსე მეტაფიზიკა იქნება. 

ჩვენ სიცოცხლეში არც სიმართლეა, არც პატიოსანი შრომა. სჩანს ჩვე- 

ნი ლიტერატურის ვალდებულება ამ ანბანის ახსნაა საზოგადოებისა- 
თვის“, ამ იდეალების განხორციელებისათვის შეუპოვარი ბრძოლისა- 

კენ მოუწოდებს ავტორი ახალგაზრდებს, თავის თაობას: „თუ ჩეენმა 

მამებმა არა, ჩვენ ახალმა თაობამ მაინც უნდა დაუზარელად და აღტა- 

ცებით ვასწავლოთ ეს ანბანი ხალხსა, ან არა და მსხვერპლად მოუტა- 

წოთ თავი, რომ უფრო ადვილად დააწყონ საქმე ჩვენმა. შვილებმა. თუ 
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მკითხველები მიპასუხებენ მე რომ არ ღირს ანბანს და ხალხს გამოგუ- 
დგეთ, ისა სჯობია უხმაურობით ლუკმა პური იშოვნოვო, იმას მე და- 

ვარქმევ ეგოისტად, ზემოხსენებული მთქმელი მკითხველი უეჭველად 
საცოდავი ტიკინა იქნება თავის სიცოცხლეში, თავის თავმომწონ თავ- 

ზედ იფიქრებს, ქვეყანა იმას გამორაცხავს თავის წევრობიდან“, შემ- 
დეგ ავტორი უბრუნდება რა გ. ერისთავს, ბრალს სდებს /მას სწორედ 
უმოქმედობასა და პასიურობაში თავისი მიზნების განხორციელებისა- 
თვის ბრძოლაში: „ავტორს კეთილშობილი აზრი ჰქონდა გაეწყვიტა სა- 
ზოგადოებაში წუნები და ესწავლებინა ანბანი პოზიტივივური ფილო- 
სოფიისა. მაგრამ მას ეს უნდა უშრომოთ, უმსხვერპლოთ, უნდოდა, 
რომ ეთქვა, და მაშინვე უკან წაეღო სიტყვა, თუ არ მოეწონებოდათ. 
გინ არ იცის. რომ მარტო მონდომებით არაფერი არ გაკეთდება და 
გლახასებ თხოვნით, ვინ არ იცის, რომ უნდა კაცი ისე იყოს შეკავში- 

რებული თავის აზრთან, რომ მზად იყოს იმისათვის მოკვდეს. მარტო 
ამნაირი ენერგია გაავრცელებს ანბანს საზოგადოებაში, თუ არა და 

უენერგიოთ მშვენიერი აზრები ბულბეულაძეე- 
ების სათამა'შმოები არიან. ამ ფრაზას დიდი ასოებით იმი- 
ტომა ვწერთ, რომ ის არის პირველი პირობა ყოველი კეთილი საქ- 

მის“. ეს დაგვიმტკიცა თვით გ. ერისთავმა, რომლის სატირა მალე გა- 

დავიდა სახუმარო კომედიებში. ეს უნდა იყოს გაკვეთილი ყოველი მე- 
ბრძოლისათვის: „პოეტს უნდა გაჰყავდეს საზოგადოება სწორს გზა- 
ხედ, თორემ საზოგადოება იმას თავის· სათამაშოდ გახდის“?7. 

უფრო კატეგორიულად და აშკარად არის დასმული თაობათა წი- 

ნააღმდეგობის და ახალი თაობის ისტორიული მოწოდების საკითხი 
წერილში „მიმართულება საზოგადოებისა". „ჩვენს საზოგადოებაში 
ეხლა ორი მიმართულებაა: ერთი –– ბატონები, ჩინოვნიკები და არის- 

ტოკრატები, მვორე მწერლები და სტუდენტები. პირველი მხარე არის 

ბატონ-ყმობის ნაყოფი, მაგრამ ახალმა თაობამ გააღვიძა ბატონები, 
უთხრა სუყველანი თანასწორები ვართ და სუყველაზე ადრე სუკვე-· 
ლანი ადამიანები ვართ. მაშინ მეხი დაეცათ ბატონებს, სხვის ოფლით 
მოპოვებული პური აღარ ჩაუდეს პირში. ბატონებს რომ ამნაირი ია- 
ფი პური მოაკლდათ, დაიყვირეს: ნეტავ არ გვეშობნა შვილებიო, მა- 
შინ აღარც ეს დაწყევლილი თავისუფლება იქნებოდაო“. სულ პირვე- 
ლად ახალი მიმართულების დამაგრება ძნელია, ღონიერი ძველი მი- 
მართულება ფანტამს ახალ აზრებს ახალი თაობისა, თავისკენ მიიზი- 
დამს და თუ არ მოვა ის, მაშინ როგორც ჯოჯოხეთში სტანჯამს. ამი- 

27 საქართველოს ხელნაწერთა ინსტიტუტი, გ. თუმანიშვილის ფონდი, დოკ. 
#438, ჟურნ. „შრომა“, 1870, #6 თფ:; 3-4. 
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ტომაც გვახსომს, ადრინდელი ლიბერალები ბევრს ქადაგობდნენ, მაგ- 
რამ ნახეს, რომ იმოდენა ძალა არა აქვთ, რომ თავიანთი აზრები დაა- 

მაგრონ, ამიტომაც თვითონვე გამოუდგნენ ძველებს თავდაღუნებით. 

თითქოს დარწმუნდნენო, რომ ლიბერალიზმი მარტო მოსახდენი სიტყ- 

ვები არიანო, რომელსაც ამბობენ სუყველას წინ თავის კვეხულობისა- 
თვის ახალ აზრებში. 

მაინცა და მაინც ახალმა თაობამ თავისი გახადა –- უსაქმო ბატო- 
ნები, ქრთამის ამღები ჩინოვნიკები და არკადის პრინცები საცოდავე- 

ბია საზოგადოების თვალში. მაგრამ ამ თაობაზედ არა დგას საქართ- 
ველო. ცოტა-ცოტათ იხედება უფრო ახალი თაობა, რომლის წევრები 
ჯერ უტვინო ვაჟებათ ჰგონიათ. ისინი წარმოსდგამენ წინ სარწმუნო- 

ებას, ხელოვნებას და სახლობას, კრიტიკული თვალით შეხედამენ იმას 

და გამოესალმებიან“?2მ, ამ ახალ თაობად, როგორც აღვნიშნეთ, გ. თუ–- 
მანიშვილს მიაჩნია მისი თაობის ახალგაზრდობა, ახალგაზრდობა, რო- 

მელიც ამ დროს დიდ როლს თამაშობდა რუსეთის რევოლუციურ მოძ- 

რაობაში და რომლის ერთ-ერთ რაზმად გ. თუმანიშვილს მისი თანამო- 

აზრე ქართველი ახალგაზრდები მიაჩნდა. სწორედ ამ ახალგაზრდობის 

განწყობილებას, რომელსაც ალბათ ჩვენი ავტორი კარგად იცნობდა, 

უნდა მიეცა მისთვის საფუძველი იმის დასკვნისა, რომ „ცოტა-ცოტა: 

თი იხედება ახალი თაობა“, რომელიც იბრძოლებს საზოგადოების ძირ- 
ფესვიანად გარდაქმნისა და სამართლიანობის, შრომის სუფევის დამ- 

ყარებისათვის. რომ გ. თუმანიშვილს სწორედ მისი თაობის ახალგაზო–- 

დობა ჰყავს მხედველობაში, ეს მტკიცდება იმითაც, რომ იგი სათანა- 

დოდ ვერ აფასებდა თერგდალეულთა მოღვაწეობის ხასიათს და უკი- 

დურესი რევოლუციური განწყობილებებით გატაცებული იმდროინ- 

დელი საქართველოს ყველაზე მებრძოლი, რევოლუციური მიმდინა- 

რეობის ბელადებს ილიასა და აკაკის გ. ერისთავის დონეზე აყენებდა. 

რა თქმა უნდა, ჩვენ ვერ დავეთანხმებით ახალგაზრდა ავტორს მის 
ამ შეხედულებაში. მაგრამ ეს სრულიად არ დაგვიშლის სათანადოდ 
შევაფასოთ თბილისის მოსწავლე ახალგაზრდობის ერთი ჯგუფის რე- 

ვოლუციური, დემოკრატიული განწყობილებანი. 

ამრიგად, ყველაფერი ზემოთქმული, ჩვენის ღრმა რწმენით, სრულ 

საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ რომ გასული საუკუნის 60-იან 

წლებში, თბილისის მოსწავლე ახალგაზრდობაში, სახელდობრ თბი- 
ლისის ვაჟთა კლასიკური გიმნაზიის მოსწავლეთა შორის ადგილი აქვს 
ეპოქის რევოლუციური განწყობილებების დიდ გავლენას. როგორც 

28 საქართველოს ხელნაწერთა ინსტიტუტი, გ. თუმანიშვილის ფონდი, დოკ. 

#999, ჟურნ. „შრომა|, 1870, # 2-3, ფურც, 12-13. 
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დავინახეთ, ისინი იზიარებენ 60-იანელთა პლეადის პოზიციას თვით- 

მპყრობელობის მიმართ ბატონ-ყმობის საკითხში, ესალმებიან მსოფ- 

ლიო გამათავისუფლებელ, რევოლუციურ მოძრაობას, მხურვალე ინ- 
ტერესს იჩენენ მშობელი ქვეყნის მდგომარეობის მიმართ და მის რე- 
ვოლუციურ გარდაქმნას აუცილებლად და გარდუვალად სთვლიან. აყა- 

ლიბებენ მომავალი საზოგადოების ისეთ იდეალს, რომელიც უდავოდ:· 

შეიძლება ჩაითვალოს რევოლუციურად. შეიძლება ახალგაზრდებს 

ბრალი დავდოთ უტოპიზმში, რევოლუციური იდეალის ჩამოუყალია- 

ლობაში, მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ არც მათი ასაკი და არც ეპოქა.. 

აქვე გვინდა შევნიშნოთ: თბილისის კლასიკური გიმნაზიის მოს- 
წავლეთა ჩვენამდე მიღწეულ ჟურნალებში მონაწილეობდა მათი საკ- 
მაოდ დიდი ჯგუფი. ძმები თუმანიშვილების გარდა ხელნაწერ ჟურნა- 
ლებში სხვადასხვა დროს თანამშრომლობდნენ: ჭიშმარიტოვი, ტერმარ- 

კოზოვი, ბაქრაძე, აბაშიძე, ჩუბინოვი„ კუზნეცოვი, რამანიევი, მოსე. 

ანდრონიკაშვილი, -ბეჟანიშვილი, შერვაშიძე, გუთანიშვილი, ჩიტორიქე,. 
გვერთოფიძე, გოგენოვი, ტომარაძე, ბუზოვი, ნიკოლიძე; მიქელაძე, 

ბალაბაშვილი. შესაძლებელია, ზოგიერთი გვარი ზედმეტ სახელს წაა- 
გავდეს, მაგრამ აშკარაა, რომ მის უკან იმალება გიმნაზიის მოსწავლე. 

როგორც ვხედავთ, წრე საკმაოდ ფართოა. ფარდა ამისა, ჩვენ მიგვაჩ-. 

ნია, რომ ჩვენს მიერ განხილული ჟურნალები არ წარმოადგენდნენ გა- 
მონაკლისს გიმნაზიის შინაგან ცხოვრებაში. გავიხსენოთ ძმები კუზმი- 

ნების ჩვენება, სადაც მათ აღნიშნეს, რომ ერთ-ერთ წერილში მათ 
სთხოვდნენ გიმნაზიის მოსწავლეთა ხელნაწერი ჟურნალის გამოგზავ- 

ნას. ცხადია, აქ რაღაც სხვა ჟურნალები იგულისხმება, რადგან იმ' 

დროს თუმანიშვილები გიმნაზიაში არ სწავლობდნენ. როგორც ჩანს,. 
ამგვარი თვითშემოქმედება იმ ხანებში ჩვეულებრივ ამბავს წარმოად- 
გენდა. 

თბილისის ვაჟთა პირველი გიმნაზიის მოსწავლეთა განწყობილე- 

ბის დასახასიათებლად, მნიშვნელოვან ფაქტებს გვაწვდის აგრეთვე გიმ-. 

ნაზიაში 1868 წლის დეკემბერში მომხდარი ინციდენტი –– მოსწავლე- 
თა საერთო აჯანყება სასწავლებლის დირექტორის ჟელიხოვსკის და 
მის მიერ სასწავლებელში შემოღებული წესების წინააღმდეგ. 

1868 წლის 16 დეკემბერს გიმნაზიის მე-7 კლასის მოსწავლეებმა· 
სცემეს გიმნახიის დირექტორს ჟელიხოვსკის და მოითხოვეს მისი გა- 

დადგომა თანამდებობიდან.. გ. თუმანიშვილი ასე იგონებდა შემდეგში 
ამ ფაქტს: „ჩემი თბილისის გიმწაზიაში ყოფნის დროს მეშვიდე კლაა- 

ში, საუკეთესო მოსწავლეებმა რუსებმაც და. „ტუზემცებმაც“ სცემეს- 
გიმნაზიის დირექტორს (ჟელიხოვსკის) იმის გამო, რომ იგი ცდილო- 

1921:



ბდა გაეძევებინა სასწავლებლიდან ერთადერთი განათლებული და ჰუ- 
მანიურად განწყობილი მასწავლებელი (ლავრენკო). ამ შემთხვევასთან 
"დაკავშირებით, როგორც მახსოვს, გაირიცხა 20 მოსწავლე”:?9. 

რადგანაც ამ ფაქტის იოგვლივ არსებულ ყველა დოკუმენტში მოს- 
წავლეთა აღნიშნული ამბოხების მიზეზად დასახელებულია გიმნახიის 
რუსული ენისა და სიტყვიერების მასწავლებელი დიმიტრი ლავრენკო, 

საინტერესო იქნება შევეხოთ მის პიროვნებას და დავახასიათოთ იგი 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედვით. 
გიმნაზიაში მომხდარი ინციდენტის თაობაზე კავკასიის მეფისნავც- 

გლის მთავარ სამმართველოდან ატყობინებდნენ განათლების მინისტრს, 
რომ გიმნაზიის რუსული ენისა და სიტყვიერების მასწავლებელმა წმ. 
ელადიმერის უნივერსიტეტის კანდიდატმა ლავრენკომ თავის თავს ნე- 
ბა მისცა უკმეხად შეპასუხებოდა დირექტორს მოსწავლეთა თანდასწ- 
რებით, რისთვისაც დაუყოვნებლივ განთავისუფლებულ იქნა თანამდე- 
ბობიდან სასწავლო ოლქის მზრუნველის მიერ, მეფისნაცვალმა გაით- 

ვალისწინა ლავრენკოს არაკეთილსაიმედოობა, ის უწესობანი, რომე- 

ლიც მოყვა მის შეტაკებას გიმნაზიის დირექტორთან და ბრძანა: აეკ- 
რძალოს ლავრენკოს პედაგოგიური სამსახური სამეფისნაცვლოს ფარგ- 
“ლებში და გაძევებულ იქნეს კავკასიის მხარიდან39. 

ამავე დროს მეფისნაცვალი დიდი მთავარი მიხეილი აცნობებდა 

ჟანდარმთა შეფს: „ჩემამდე მოაღწია უტყუარმა ცნობებმა იმის შესა- 
ხებ, რომ აქაური კლასიკური გიმნაზიის მასწავლებელი ლავრენკო გამ- 

სჭვალულია მოსწავლე ახალგაზრდობისათვის მავნე შეხედულებებით, 
არ ერიდება მათ გატარებას ახალგაზრდობის წრეში. დამოუკიდებლად 
ლავრენკოს შეხედულებებისა, არ შეიძლება არ დავუშვათ მისი მონა- 

წილეობა, თუნდაც არა პირდაპირი, გიმნაზიაში 1868 წ. 18 დეკემბერს 

მომხდარ უწესობაში. მე დავავალე სასწავლო ოლქის მზრუნველს 
აეკრძალა ლავრენკოსათვის პედაგოგიური სამსახური როგორც სახჯა- 
«ინო, ასევე კერძო სასწავლებლებში და დაუყოვნებლიე გაეძევებანა 

იგი“მ!, 

გ 1869 წლის აპრილში ოდესის, ჟანდარმერიას აცნობებენ, რომ ა. წ. 

5 აპრილს ლავრენკო გაემგზავრა ოდესაში და ავალებენ თვალყურის 
ღევნებას მისთვისშ?. 

  

20 საქართველოს ხელნაწერთა ინსტიტუტი, გ. თუმანიშვილის ფონდი. ღოკ. 

X 72 ფურც. 2. 
30 (1IIMM/#სII, დ. 733, იი, 169, ». 613, ი. 1. 
31 IIIIIMM, დ. 109, 1 3%3., I. 27, ი. 1, 

ვა იქვე, ფურც. 7. 
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განათლების მინისტრმა აცნობა კავკასიის მეფისნაცვლის მთავა- 

რი სამმართველოს უფროსს, რომ მისთვის ადრევე ცნობილი იყო სას- 

Vავლო უწყებაში ლავრენკოს სამსახურის შეუწყნარებლობა მისი „მი- 

მართულების“ გამო, რომელიც გამოამჟღავნა ჯერ კიდევ კიევში 1866 

წელს გამოქვეყნებულმა მისივე წიგნმა „ჰენრიხ ჰაინეს ნაწარმოებთა 

სამოქალაქო და ფსიქოლოგიური ანალიზი“. ეს წიგნი განუხილავს გა- 
ნათლების სამინისტროს სასწავლო კომიტეტს, რომლის წევრთა აზრით 

წიგნი შეიცავდა მოსწავლე ახალგაზრდობისათვის მავნე აზრებს. ლაე- 
რენკო უნივერსიტეტში იყო დატოვებული საპროფესოროდ მოსამზა- 

დებლად, წიგნის გამოქვეყნების შემდეგ კი განათლების მინისტრმა 

ტოლსტოიმ მიუთითა კიევის სასწავლო ოლქის მზრუნველს, რომ მის- 
თვის ცნობილი მასალების მიხედვით, დაუშვებელი იყო ლავრენკოს 
დატოვება რომელიმე უნივერსიტეტში. ოლქის მზრუნველს მინისტრის 

აზრი უნდა ეცნობებინა კიევის უნივერსიტეტის საბჭოსათვის. მინისტ- 

რის მითითება დაიგზავნა ჟველა იმ ოლქში, რომლის შემადგენლობა- 

“შიც მედიოდა უნივერსიტეტი?) როგორც სჩანს, ყველა ამ მოვლენის 
“შედეგად მოხვდა ლავრენკო კაეკასიის სასწავლო ოლქში, თბილისის 

გიმნაზიაში. 
კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველმა ნევეროვმა ვრცელი წე- 

რილი გაუგზავნა გრაფ ტოლსტოის გიმნაზიაში მომხდარი ინციდენ- 

“რტტის შესახებ. ნევეროვი ცდილობდა შეემსუბუქებინა ლავრენკოს და- 
ნაშაული და მოსალოდნელი სასჯელი. ნევეროვი აღნიშნავდა, რომ არც 
ოვითონ და არც ბარონი ნიკოლაი (მეფისნაცვლის მთავარი სამმართ- 

“თველოს უფროსი) არ სთვლიდნენ ლავრენკოს დანაშაულს იმდენად 
მძიმედ, რომ მას სამუდამოდ აღკვეთოდა სასწავლო უწყებაში სამსა- 
ხურის უფლება. „რა თქმა ·უნდა, იგი დამნაშავეა თავხედურ გამოსვ- 

“ლაში დირექტორის მიმართ, მაგრამ მე ვფიქრობდი გვეკმარებინა მის- 
თვის სამსახურიდან განთავისუფლება. საქმე შემდეგშია: ლავრენკო არ 

არის შემჩნეული არავითარ პროპაგანდაში, ის უბრალოდ თავგასული 
“ყმაწვილია, რომელსაც “დიდი წარმოდგენა აქვს თავის” ცოდნაზე და 
“დამამცირებლად სთვლის მოსწავლეებისათვის გრამატიკის სწავლებას. 

“როდესაც ·რუსული ·ენის პროგრამები გამოვიდა, მე დავავალე მის 

უშუალო უფროსს ჟელიხოვსკის თვალყური ედევნებინა იმისათვის, 
რომ ლავრენკოს წესიერად შეესრულებინა სწავლების პროგრამა. ასე– 
თი კონტროლი, ბუნებრივია, არ მოსწონდა ·ლავრენკოს, რომელსაც 

„გარდა ამისა, ჟელიხოვსკისადმი მტრულად განწყობილი ადამიანები 

აქეზებდნენ ამ უკანასკნელის წინააღმდეგ. „ამავე ხანებში ლავრენკოს 
  

-3311ILIII#II, #. .733, იი. .162, #». 633, უ. 4. 
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მეუღლემ განიზრახა საბავშვო ბაღის გახსნა. ჟელიხოვსკიმ ლავრენკოს 
არაკეთილსაიმედობის გამო არ მისცა მის მეუღლეს ამის ნებართვა. ამ 
ფაქტმა კიდევ უფრო დაძაბა მათი ურთიერთობა გასული წლის? 

დეკემბერში, როდესაც ჟელიხოვსკი შევიდა ლავრენკოსთან გაკვე- 
თილზე, სადაც ამ დროს იმყოფებოდა საოლქო ინსპექტორიც, და შე- 

კითხვა მისცა მოსწავლეებს, ლავრენკო იმდენად გათავხედდა, რომ 

მთელი კლასის თანდასწრებით უკმეხი სიტყვებით მიმართა დირექ– 

ტორსა და საოლქო ინსპექტორს. მეორე დღეს მე იგი დავიბარე და 

გუთხარი, რომ ასეთი საქციელის შემდეგ შეუძლებელი იქნებოდა მისი 

დატოვება სასწავლებელში. შემდეგ დღეს ჟელიხოვსკის ჰქონდა გაკ- 
ვეთილი მე-7 კლასში. მოსწავლეებმა მშვიდად ჩაატარეს გაკვეთილი. 
მაგრამ როდესაც დირექტორი გადიოდა კლასიდან, ჩამოაცვეს შინელი 

და დაუწყეს ცემა. ჩვენთვის ცნობილია, რომ წინა დღეს ლავრენკო 

შეხვედრია მოსწავლეებს ქალაქის ბაღში. იგი არ უარყოფს ამ ფაქტს, 
მაგრამ აცხადებს, რომ ეს შეხვედრა შემთხვევითი იყო. იგი შეხვდა 

ბაღში მოსწავლეებს, რომლებმაც გამოსთქვეს მწუხარება მომხდარი 
ამბის გამო, შემდეგ ლავრენკო ესაუბრა მათ თავის საგანზე, გამოცდებ- 
ზე და სხვ. მოსწავლეებმაც იგივე აჩვენეს. ასე რომ, გიმნაზიის მღელ- 

ვარებაში ლავრენკოს მონაწილეობა დადგენილი არ არის და მხოლოდ 
ეჭვია გამოთქმული ამის შესახებ. ამ ეჭვის საფუძველზე აუკრძალა 
დიდმა მთავარმა ლავრენკოს სასწავლო უწყებაში სამსახური. ამ დად- 
გენილებით მის უმაღლესობას სრულიად არ სურს განსაზღვროს ლავ– 
რენკოს და მისი საქმიანობის შემდგომი ბედი. საკითხი, ექნება თუ არა 

ლავრენკოს უფლება განაგრძოს სასწავლო უწყებაში სამსახური მთლი- 
ანად დამოკიდებულია განათლების სამინისტროზე, 

ნევეროვის შუამდგომლობამ არ გასჭრა.ა როგორც აღნიშნული 
იყო, 1869 წლის 29 აპრილს ოდესის ჟანდარმთა კორპუსის მაიორს აც. 
ნობეს, რომ თბილისის გიმნაზიის ყოფილ მასწავლებელს დიმიტრი 

ლავრენკოს, რომელიც შემჩნეულია მთავრობის საწინააღმდეგო განწ- 
ყობილებებში, აკრძალული აქვს სასწავლებლებში სამსახური და გაძე- 
ვებულია კავკასიიდან 435. 

ამ შემთხვევამ საკმაოდ მკაცრი ზომები გამოიწვია. გიმნაზიის მე– 
7 კლასი დაიხურა 1869 წლის სექტემბრამდე. ამ კლასის მოსწავლენ« 
„ამბოხებაში“ მონაწილეობისა და დანაშაულის მიხედვით. დაჰყვეს ექვს 

კატეგორიად: 
  

34 იქვე, ფურ. 9--11. 

35 1II I8ტM, დ. 109, 1 5M3., I. 27, ». 7. 
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პირველ კატეგორიაში ჩარიცხული მოსწავლენი მოკრიცკი, ვაჩნა- 

ძე, ფლორინსკი, ნელიუბინი გარიცხეს გიმნაზიიდან და მათი გვარები 

დაეგზავნა ყველა სასწავლო ოლქს, რაც იმას ნიშნავდა, რომ ამიერი- 

დან მათთვის იხურებოდა ყველა სასწავლებლის კარები. 
მეორე კატეგორიაში მოხვედრილი ოთხი მოსწავლე გაირიცხა 

გიმნაზიიდან სხვა სასწავლებლებში შესვლის (უფლებით. მესამე კატე– 
გორიის ათი მოსწავლე გაირიცხა გიმნაზიიდან, მაგრამ მათ მიეცათ ყვე– 
ლა საბუთი და უფლება ჩაებარებინათ გამოცდები, როგორც გარემე 
პირთ. 

მეოთხე კატეგორიის 14 მოსწავლე ირიცხებოდა სასწავლებლიდან 

გამოცდების ჩაბარების უფლებით, გამოცდების წარმატებით ჩაბარე- 
ბის შემთხვევაში მათ მიეცემოდათ ატესტატი, მაგრამ ყოფაქცევაში 
სამზე მეტს ვერ მიიღებდნენ. 

მეხუთე კატეგორიის 14 მოსწავლე არ ითვლებოდა დამნაშავედ. 
მათ ბრალი ედებოდათ მხოლოდ იმაში, რომ ხასიათის სისუსტისა თუ . 

ამხანაგების წინაშე შიშის გამო არ გასცეს „შეთქმულება“. ამისათვის 
მათ ითხოვდნენ გიმნაზიიდან, მაგრამ აძლევდნენ გამოცდების ჩაბარე- 

ბისა და ატესტატების მიღების უფლებას. ყოფაქცევაში მათ ოთხი ეწე- 
რებოდათ. 

მეექვსე, სრულიად უდანაშაულოთა კატეგორიაში შედიოდა სულ 

ოთხი მოსწავლე. მათ გიმნაზია აღიარებდა „თავისი ოჯახის სრულ 

წევრებად“ და მათთვის ხსნიდა სარეპეტიციო კლასებს სიმწიფის ატეს- 
ტატის გამოცდების ჩასაბარებლად. წარმატების შემთხვევაში ისინი სა– 
ხელმწიფო ხარჯით გაიგზავნებოდნენ უმაღლეს სასწავლებლებშიბ%ნ. 

ურჩობის სენი მე-6 და მე-5 კლასებსაც გადასდებია. „მე-5 და 

მე-6 კლასები, რომელთაც გამოხატეს თავისი თანაგრძნობა უფროსი 

კლასის მიმართ იმით, რომ ჩამოხიეს კედლიდან ნაცემი დირექტორის 
„წესები“ და მოითხოვეს მისი გაძევება სასწავლებლიდან, გადაიყვა–- 

ნეს ნესტიან სარდაფებში, სადაც ისინი მეცადინეობდნენ წლის ბო- 
ლომდე“17. 

ამ კლასების ყველა მოსწავლე ჩაითვალა გარიცხულად და მათ 

ხელახლა უნდა შეეტანათ განცხადება სასწავლებელში მიღების შესა- 

ხებ. გიმნაზიის პედაგოგიურ საბჭოს სრული უფლება ეძლეოდა უარი 
ეთქვა მათ განცხადებებზე. ხელახლა მიღებულ მოსწავლეთა მშობ- 
ლებს და ნათესავებს უნდა დაედოთ ხელწერილი, რომ ისინი ემორჩი- 
ლებოდნენ გიმნაზიის შინაგანაწესს და თვალყურს ადევნებდნენ მოს– 
წავლეთა ყოფაქცევას როგორც გიმნაზიაში, ასევე მის კედლებს გა- 
“ 36 „დროება“, 1869, #15, 

ვ” ხელნაწერთა ინსტიტუტი, გ. თუმანიშვილის ფონდი, დოკ. 72, ფურც.. 3. 
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რეთ. დასახელებული კლასების ყველა მოსწავლე, რომელსაც აქამდე 
ეძლეოდა შემწეობა ან განთავისუფლებული იყო სწავლის გადასახა- 

დისაგან, კარგავდა ამ უპირატესობას. ერთ-ერთმა. მოსწავლემ ვლადი- 

მერ ლიბერმანმა ისეთი ურჩობა გაომიჩინა, რომ მის კარცერში წასაყვა- 

ნად საჭირო გახდა თვით ნევეროვის მოსვლა გიმნაზიაში. პანსიონიდან 

გაირიცხნენ მოსწავლე ფავლენიშვილი და კოლომიიცევი, „რომელთაც 

მიიღეს ცხადი მონაწილეობა 'უწესობაში და ადრევეც ავი ყოფაქცე- 

ვით გამოირჩეოდნენ“. 

ოპოზიციური „განწყობილებები“ გავრცელებულა დაბალ კლასებ- 
შიც, განსაკუთრებით პანსიონში. ამიტომ ადმინისტრაციამ საჭიროდ 

ჩასთვალა მათი განცალკევება. სამი წლის განმავლობაში ისინი უნდა 
დარჩენილიყვნენ ძველ შენობაში, ხოლო უფროსი კლასებისათვის უ5- 
და აგებულიყო ახალი შენობა. „მე კიდევ უნდა წარმოვადგინო ღო- 

ნისძიება მრთელი გიმნაზიის სასწავლებლისათვის–– აღნიშნავდა ნევე- 
როვი, რომელიც შერყეულია ზნეობით საძირკველშივე უმთავრეს= 
ღონისძიება, რასაკვირველია, უნდა იყოს მთელი სასწავლებლის პი- 

რების ერთპირი შემწეობა დირექტორისა, ამისგან შეტანილ წესის და-:· 

სამყარებლად, რომელიც მოწაფეთათთვის მეტად საძულველი იყო. არ 

შეიძლება არ აღვიაროთ, რომ პირველი მიხეზი, თუმცა იქნებ მოუ– 

ფიქრებელი, .უწესოების მოხდენაში წარმოსდგა ერთის მასწავლებლი.- 
საგან, რომელიც ეხლა დათხოვნილია სამსახურიდანაც და მასწავლებ- 
ლობიდანაც. 

დიდი ხანია შევამჩნიე, რომელთამე პირთა სასწავლებელში ცვლი- 

ლებების შემოტანას არ თანაუგრძნობდნენ. მე განვუცხადე, რომ ცხა- 
დის წინააღმდეგობის ნებას არ მივცემ და ეხლა საჭიროდ შევრაცზე 

დამემატებინა, რომ არც დაფარულ წინააღმდეგობას მოვითმენ. არ შე- 

იძლება არ დავეთანხმოთ დირექტორის ჰაზრსა, რომ ვიდრე გიმნაზია- 

ში დარჩება უფროს მოწაფეებში ძველი სენი, ძნელი მოსალოდნელია 

აღდგენა შერყეულის დისციპლინისა43ზ, 

სამწუხაროდ, ჩვენთვის უცნობია, თუ რაში მდგომარეობდა ეს 

„წესები“, რომელთა გამო გიმნაზიაში ასეთი ამბები დატრიალდა. მაგ- 

რამ თუ განვიხილავთ ჟელიხოვსკის მიერ „ამბოხების“ შემდეგ შემო. 

ღებულ „მოსწავლეთა სახსოვარ წიგნებს", ჩვენთვის ცხადი გახდება 
ძველი „წესების“ ხასიათი: მივმართოთ კვლავ. ხელნაწერ ჟურნალს. 

გ. თუმანიშვილის წერილი- „მამა-პაპური კანონების კომედია“ წარ- 

მოდგენას გვაძლევს როგორც ჟელიხოვსკის მიერ დანერგილ შინაგანა- 

წესსა, ასევე მოსწავლეთა მის მიმართ დამოკიდებულების შესახებ. 

3ვ „დროება", 1869, # 15. 
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გ. თუმანიშვილი აღნიშნავს იმ ფაქტს, რომ ადგილობრივ მკვიდრთ. 

მეტად უჭირთ როგორც სწავლა არსებულ სასწავლებლებში, ასევე მა- 
თი დასრულება. ამ მოვლენის მიზეზს ის ხედავდა თვით სწავლების 
სისტემასა და მის წარმომადგენლებში. „მაგრამ დავჩუმდეთ, ნუ შე- 
ვარცხვენთ იარების გამოაშკარავებით ქართველებს, თუ იმათ იარები 

აქვთ. სრულებით იმათი ბრალი არ არის, უფრო ბრალია აღმზრდე- 
ლებისა, რომლებთაგანაც არის დამოკიდებული ყმაწვილის ხასიათის, 

ჰქკუის და ჩვეულებაების შედგენა“. შემდეგ ავტორი ახასიათებს ერთ- 
ერთ აღმზრდელთაგან“ ჟელიხოვაკის: „რამდენიც ახალი დირექტო- 
რი გამოჩნდა. იმდენი საზოგადოება) უხაროდა. გასწორდებიან ჩეენი 

“შვილები. :აგრამ არა––დირექტორე ერთს ფეხს წინ არ წარსდგამდა. 

თუ არ უკან. უკანასკნელ დროს გამოჩნდა საზოგადოების ჭკუით, გ:- 

მოჩენილი კაცი ჟელიხოვსკი, რომელმაც ჭკუას ძალა დაატანა და თა- 

ვის კანონებით რამოდენიმე ნაბიჯით გიმნაზია უკან დასწია. 

საზოგადოებამაც და უფრო მოსწავლეებმაც ამ კანონების ტუტუ- 
ცობა ჩქარა გაიგეს და ამ უკანასკნელებმა ერთ მშვენიერ დღეს დირე- 

ჭქტორი მიატყიპეს და კიდევაც დახიეს იმის კანონები. მაგრამ ამ მოქ- 
მედებამ ისე შეაშინა შეგირდები, რომ თავიანთი მოქმედებები შეც- 

დომათ სცნეს, ამიტომაც მე ვერ დავჩუმდები დაფარებით ადრინდე- 

ლი ფიქრისა შეგირდებისა“. 
როგორც ჩანს, რეპრესიებს, რომელთა “შესახებ ჩვენ -ხემოთ 

გვქონდა ლაპარაკი, გავლენა მოუხდენია მოსწავლეთა განწყობილება- 

ზე. გ. თუმანიშვილის სიტყვებში ჩვენს ყურადღებას იქცევს მოსწავ- 
ლეთა „ადრინდელი ფიქრის“ მოხსენიება. ქვემოთ ავტორი ახასიათებს 

ჟელიხოვსკის მიერ მოსწავლეთა ამბოხების შემდეგ შემოღებულ „კა- 
ნონებს“ სწორედ მოსწავლეთა მათ მიმართ დამოკიდებულების თვალ- 

საზრისით. 

1. „თბილისის კლასიკურ გიმნაზიაში მიიღებიან სუყველა წოდე- 
ბის და სჯულის ყმაწვილები“. სწერია ჟელიხოვსკის წიგნში. სულერ– 
თია რომ ეწეროს სუყველა წოდების და სჯულის ყმაწვილს შეუძლიან 
სიცოცხლე. 

3. ღიმნაზიელებისათვის დანიშნულია სწვანაირი ტანისამოსი (ნუ- 

თუ იმას არ ფიქრობს ჟელიხოვსკი, რომ ღიმნახზიაში მდიდრებს გარდა 
ღარიბებიც არიან, რომლებიც არ იცვლიან ტანისამოსს თითქმის 4-––5 
წელიწადი და რომლებსაც არ შეუძლიანთ ისე კარგად ჩაიცვან, რო- 
გორც ისა ნიშნავს). 

4. კარგად მსწავლელ ღარიბ შეგირდს აძლევენ სტიპენდიას (ეს. 
ძალიან კარგი კანონია, მაგრამ ეს ღმერთმანი თათრულია, რომ სომ- 
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'ხებს და ქართველებს სანამ იმათ თავი არ მობეზრდათ, არ მისცემენ 
სტიპენდიას). 

5. სუყველა დღესასწაულ და კვირას წეგირდებმა უნდა იარონ 
საყდარში (ეს სულერთია, რომ შეგირდებს ძალათ ათქმევინო ღმერთო 

მწამხარ შენ, მე მგონია თავისუფლება სარწმუნოებაშიც კი ძალიან სა- 
“შიში ჰგონია ჟელიხოვსკისა, მეშინიან, ჟელიხოვსკის ცხვირის მოხოც- 

ვის თავისუფლებისაც ეშინიან და ამიტომაც არ სწერს თავის წიგნში, 

რომ არ დასცინონ რუსის ციცერონს). 

6. ქუჩაში სეირნობაზედ შეგირდებმა გროვად უნდა იარონ. აგრე- 

თვე არ უნდა შევიდნენ საზოგადო ადგილებში. ვისაც უნდა თეატრში 

წავიდეს უნდა სთხოვოს ნება ინსპექტორს. სხვადასხვა სასიამოვნო 

ადგილებში ტაში არ უნდა დაუკრას და სხვა ნიშნები არ უნდა მოიხმა- 
რონ (პირველად რომ ღიმნაზისტები იქ არიან მიმაგრებული სწავლისა- 
თვის და არა მგონია, რომ ხელი ჰქონდეს დირექტორს ღიმნაზისტებ- 

თან ღიმნაზიის გარეშე, მეორეთგან, განა ღიმნაზისტებს თავში ჭკუა 
არ უდევთ თავიანთი, რომ მოიხმარონ. ნუ თუ ჟქელიხოვსკი ფიქრობს, 

რომ თითონ უფრო მეტი გაეგება აქტიორის ღირსებაზედ ვინემ ზოგი- 

ერთ ღიმნაზისტს უფროს კლასებისა). 

9. სწავლის წინ და უკან შეგირდებმა უნდა ილოცონ (ნუ თუ 
“უფალ ჟელიხოვსკის არ ესმის, რომ ლოცვით, ღმერთი არც შეგირდებს 

და არც ოსტატებს მოუმატებს ჭკუას, მაშ თუ აგრე ადვილი იყო 

„ჭკუის მიღება, ყოველი ტარაცუა, აგრეთვე ნევეროვი და ჟელიხოვსკი 
პირველი ფილოსოფოსები იქნებოდნენ ქვეყანაზედ). 

11. შეგირდები ღიმნაზიიდან რიგრიგად უნდა გამოვიდნენ თითო 

თითო წყვილად სახლებამდინ (უეჭველად, ჟელიხოვსკის ტვინში ერ- 
თია სალდათები და ღიმნაზისტები) “439, 

მოსწავლეთა სიძულვილი ჟელიხოვსკისადმი ემყარებოდა აგრეთ- 

ვე მის შავრაზმულ, დიდმპვრობელურ დამოკიდებულებას ადგილობ- 

რივი ხალხებისადმი, რომელიც მან ასე სრულად გამოამჟღავნა სასწავ- 
ლებელთა დირექტორების ყრილობაზე. ამ მხრივ დამახასიათებელია 
მისი ანგარიში გიმნაზიაში მომხდარი არეულობის თაობაზე. იგი თვით- 
კმაყოფილებით აღნიშნავს, რომ მის მიერ შემოღებულმა წესებმა კე- 

თილისმყოფელი გავლენა იქონია მოსწავლეთა ზნეობაზე. მომხდარ 
ამბებში იგი ბრალს სდებს მოსწავლეთა მავნე ინსტინქტებს, მიდრე- 

კილებებს, მშობლებს, ჟურნალ-გაზეთებს და სხვ. იგი შემთხვევას არ 

  

39 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, გ- თუმანიშვილის ფონდი, დოკ. M# 435, ჟურნ. 

„კოკორი“, 1809, X# 98, ფურც. 41 –- 44, 
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უშვებს მიაწეროს ადგილობრივი წარმოშობის მოსწავლეებს ყოველ- 
გვარი საშინელებანი19. გიმნაზიის ხელნაწერ ჟურნალში ცხადად არის 
გამომჟღავნებული მოსწავლეთა აზრი ჟელიხოვსკის პიროვნებაზე. 
პრესის მიმოხილვაში, სადაც ლაპარაკია ,,Iმ8M23“-ის რედაქტორის 

სლივიცკის შოვინისტურ სტატიაზე ქართველთა ველურობისა და უკუ- 
ლტურობის შესახებ, ავტორი აღნიშნავს: „სამწუხაროა, რომ მისი თა- 

ნამშრომელი არ არის ჟელიხოვსკი რომელიც სრულიად ემსგავსება 

მას თავისი აზრებით!!!. 

ახლა დავუბრუნდეთ ლავრენკოს. რა როლი ითამაშა მან გიმნაზი- 

ის მოსწავლეთა ამბოხებაში? ჩვენის აზრით, ისეთ პიროვნებას; რო- 

გორც ჩვენ წარმოგვიდგება ჟლავრენკო, ჩვენს ხელთ არსებული მასა- 

ლების მიხედვით, არ შეიძლებოდა დიდი გავლენა არ მოეხდინა თავი- 
სი მოსწავლეების იდეურ და სულიერ ჩამოყალიბებაზე. მისი სიახ- 
ლოვე მოსწავლეებთან, მოსწავლეთა თავგანწირული მხარდაქერა, რო- 

მელიც მათ გამოამჟღავნეს საყვარელი პედაგოგის მიმართ, ამტკიცებს 
ჩვენ სიტყვებს. რაც შეეხება თვით „ამბოხს“, იგი მიმართული იყო 

სასწავლებლის შინაგანაწესის, შემხუთველი, დესპოტური რეჟიმის, ცა- 

რისტული რუსიფიკატორული სკოლის ყველა სიმახინჯის წინააღმდეგ. 
მაგრამ ის ფაქტი, რომ მოსწავლეთა აჯანყების საბაბი გახდა ლავრენ- 
კოს შეჯახება ჟელიხოვსკისთან, თავისთავად ნიშანდობლივია. ლავ- 

რენკოს გაძევებაში მოსწავლეებმა დაინახეს გამოხატულება აზრის და 

პიროვნების თავისუფლების უგულებელყოფისა, რაც დამახასიათებე- 

ლი იყო მთელი თვითმპყრობელური რეჟიმისათვის და რაც აისახე–- 

ბოდა სასწავლებლის შინაგან ვითარებაშიც. სამწუხაროდ, ჩვენ არ მო- 

გვეპოვება პირდაპირი მონაცემები გიმნაზიის მოსწავლეებზე ლავრენ- 
კოს რევოლუციური გავლენის შესახებ მაგრამ ყველაფერი ზემო- 

თქმული ერთის მხრივ მოსწავლეთა განწყობილებებზე, მეორეს მხრივ 

ლავრენკოს პიროვნებაზე, ჩვენის აზრით, სრულ საფუძველს გვაძლევს 
დავუშვათ. სწორედ ამგვარი გავლენა. ამ მხრივ მეტად საინტერესოა 

ძტნობა, რომელიც ამტკიცებს ლავრენკოს სიახლოვეს მებრძოლ ქართ- 

ველ ინტელიგენციასთან. პროკოფი რატიანი გვაცნობებს, რომ სიმონ 

ღოღობერიძე პეტერბურგში მყოფ ძმას, დავით ლოღობერიძეს, რომე- 

ლიც იქ რევოლუციურ მოძრაობაში მონაწილეობდა, თხოვდა ჩამოსუ- 

ლიყო საქართველოში და სხვათა შორის ატყობინებდა – ლავ- 

  

40 საქ. (სსა, ფ. 422, ანაწ. 1, საქ. 536, ფურც. 587--589, 
4 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, გ. თუმანიშვილის ფონდი, დოკ. # 434, ჟურნ. 

1860, #1. ფურც. 19-22. 
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რენკო აქ არის, პეტრე უმიკაშვილიც ჩამოვიდაო. „ცდებით, 

რომ აგრე იგვიანებთ, ცდებით, თორემ ჩამოხვალთ, თვითონ ნახავთ“, 

ზემომოტანილი მთელი მსჯელობის საფუძველზე ჩვენ შესაძლებ- 

ლად მიგვაჩნია თბილისის: კლასიკურ გიმნაზიაში 1868 წლის დეკემ- 
ბერში მომხდარ „ამბოხში“ დავინახოთ მოსწავლეთა საერთო ოპოზი- 

ციური განწყობილებების გამოხატულება. 

თბილისის მოსწავლე ახალგაზრდობის განწყობილებებს კარგად. 

გვიხასიათებს ი. ჯაბადარი, გასული საუკუნის 60-–-70-იან წლებში თბი- 

ლისის რეალური გიმნაზიის მოსწავლე, ხოლო შემდეგ „სრულიად რუ- 

სეთის სოციალრევოლუციური ორგანიზაციის“ აქტიური წევრი. „60- 

იანი წლების ბოლოს და 70-იანი წლების დასაწყისში თბილისის, ისევე. 

როგორც რუსეთის სხვა ქალაქების ახალგაზრდობა, გატაცებული იყო 
თვითშემოქმედებით, რომელიც უაღრესად მრავალფეროვან ფორმებ- 
ში ვლინდებოდა, ეს გატაცება ჩვენს ქალაქში იმდენად ძლიერი იყო,. 
რომ თითქმის ყოველი ახალგაზრდა ცდილობდა შეექმნა საკუთარი 

წრე, თავისი პატარა, მაგრამ აუცილებლად საკუთარი საქმეეზით, ამ- 
გვარი საქმიანობისათვის ჩვენ გვაქეზებდა ახალგაზრდა მასწავლებელ–- 
თა მშვენიერი პლეადა,.რომელიც ხელმძღვანელობას გვიწევდა ჩვენს 
განვითარებაში, გვიწვევდა სახლში საუბრისათვის. ხშირად, მთელი ჰა- 

ღამოების განმავლობაში საუბრობდნენ ახალგაზრდები ყველაზე უფრო 
მწვავე საკითხებზე, რომლებიც მათ აღეძრებოდათ ბელინსკის, პისარე- 

ვის, დობროლიუბოვის სტატიების და აგრეთვე ტურგენევის, დოსტო- 

ევსკის, ტოლსტოის და ნაწილობრივ ჩერნიშევსკის თხზულებათა წა- 
კითხვის შემდეგ. ვამბობ ნაწილობრივ იმიტომ, რომ ჩეენი სიტყვიერე- 
ბის მასწავლებლები, როგორიც იყო ჩვენთვის მეტად საყვარელი გო- 

რიაევი, გვაფრთხილებდნენ ჩერნიშევსკის მხატვრულ ღირსებებს მოკ- 

ლებული რომანით „რა ვაკეთოთ“ გატაცების წინააღმდეგ"... მაგრამ 
გატაცება ჩერნიშევსკის პიროვნებით იმდენად ძლიერი ყოფილა, რომ 

საყვარელი მასწავლებელის გაფრთხილებები მხოლოდ ოდნავ არყევ- 

და ჩერნიშევსკის ლიტერატურულ ავტორიტეტს, მაგრამ ვერ ფანტავ- 

და იმ მოწამებრივ შარავანდედს, რომელიც მოსწავლეთა თვალში თან 
სდევდა ჩერნიშევსკის პიროვნებას41. 

ჯაბადარი მოგვითხრობს, რა დიდ გამოხმაურებას იწვევდა მოს- 

წავლეთა წრეში მსოფლიო რევოლუციური მოძრაობის ეპიზოდები: 

42 პრ რატიანი. თერგდალეულთა რევოლუციური, მოღვაწეობის ისტორი- 

«დან, 1962. გვ. 186. 
432 გ. მეგრელი შვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 349--350. 
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„ეს იყო მეტად მღელვარე ხანა როგორც ევროპასა, ასევე რუსეთში. 
რესპუბლიკის დამყარება საფრანგეთში, კომუნისტების აჯანყება პა- 
რიზში და ამავე დროს ნეჩაევის პროცესი რუსეთში მეტად გვაღელ- 
ვებდნენ ჩვენ, ჩვენ არ შეგვეძლო უცრემლოდ ლაპარაკი პარიხის 

დრამაზე, მტრის მიერ გაჩანაგებულ “ა დამცირებულ საფრანგეთზე. 
ჩვენი მასწავლებლები უარყოფითად იყვნენ განწყობილი ნეჩაევისა 
და პარიზის კომუნის მიმართ. ნეჩაევს ისინი პატივმოყვარე პიროვნე- 
ბად სთვლიდნენ, კომუნისტებს კი შეშლილებად". მაგრამ მოსწავლე- 

თა გონება ეწინააღმდეგებოდა ასეთ დასკვნას. ისინი, აღნიშნავს ჯა- 

ბადარი, ინსტიქტურად გრძნობდნენ რომ მათი მასწავლებლები 

სცდებოდნენ და ეძებდუენ პასუხს ახალ შემაშფოთებელ კითხვებზე 
სხვა გარემოში, სხვა სფეროში, რომელიც მათ გარს ერტყა“. 

1871 წელს თბილისის რეალურ გიმნაზიაში სწავლის დროს, ჯაბა- 

დარს და მის მეგობრებს დაუარსებიათ საშინაო ბიბლიოთეკა, რომელ- 
შიც გარდა სახელმძღვანელოებისა, იყო სხვა ხასიათის წიგნებიც. 

მაგალითად: ლუი ბლანის ნაწარმოებები, მილის თხზულებანი ჩერ- 
ნიშევსკის შეჩიშვნებით გერცენის „კოლოკოლი" და სხვა. მალე 

ბიბლიოთეკის არსებობა გაიგო რეალური გიმნაზის ინსპექტორმა 

ივანენკომ და ერთ საღამოს, როდესაც ჯაბადარი და მისი მეგობრები 

გატაცებით კითხულობდნენ ჟურნალ „დელო"-მი გამოქვეყნებულ 
კორესპონდენციებს პარიზიდან, იგი უეცრად თავს წაადგა ახალ- 
გაზრდებს, ინსპექტორის ვიზიტის შემდეგ “მოსწავლეთა ბიბლიო- 
თეკას ბოლო მოეღო. თუ გავიხსენებთ სტუდენტთა ბიბლიოთე- 

კებს როლს ახალგაზრდობის რევოლუციურ მოძრაობაში, ჩვენ- 
თვის გასაგები გახდება ის შეშფოთება, რომელიც ბიბლიოთეკის 

არსებობას „გამოუწვევია ინსპექტორში. მოსწავლეთა ბიბლიოთეკის 
შესახებ მას მაშინვე უცნობებია ·ნევეროვისათვის მაგრამ ინცი- 

დენტი მშვიდობიანა.დ დამთავრებულა. ნევეროვის ბრძანებით ბიბ- 

ლიოთეკა გადაიტანეს სასწავლებელში, მას მიეცა ღარიბ მოსწავლეთა 

დამხმარე ბიბლიოთეკის ხასიათი, არასახელმძღვანელო ხასიათის წიგ- 
ნები კი დარჩათ ბიბლიოთეკის დამაარსებელთ!5. 

თანდათან გიმნაზიის წრე გაფართოვდა. „ჩვენ მოგებეზრდა ვიწ- 

რო წრე. ჩვენ მრავალფეროვნება, ახალი შთაბეჭდილებანი, გვწყურო- 

და. ამიტომ ვცდილობდით ჩვენი წრის გაფართოვებასაო“--იგონებს 

ჯაბადარი. ახალი გაფართოვებული წრის შემადგენლობაში შედიოდნენ 
სამედიცინო-ქირურგიული აკადემიის ყოფილი სტუდენტები, გამორი- 

4 იქვე, გვ. 353--354. 
45 იქვე, გვ. 352--253. 
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ცხულნი იქიდან იქ მომხდარ გამოსვლებში მონაწილეობის გამო, თბე. 

ლისის სასულიერო სემინარიის უფროსი კლასის ·ჭმოსწავლენი, პროვ- 

რესული შეხედულებების ახალგაზრდა ქალები, თბილისის სხვა სასწა- 

ვლებელთა მოსწავლენი. მათ შორის იყვნენ მიხეილ ჩიკოიძე, თბილი- 

სის გამმიჯვნელთა სკოლის მოსწავლე და ალ. ციციშვილი, თბილისის 

კლასიკური გიმნაზიის მოსწავლე, ორივე შემდეგ ჯაბადართან ერთად 
გახდნენ „რუსეთის სოციალ-რევოლუციური ორგანიზაციის“ აქტიური 

წევრები, გადაიტანეს საპატიმრო და გადასახლება წრის წევრები 

ეცნობოდნენ ლასალის თხზულებებს, მარქსის „კაპიტალს“. ეს წიგნე- 
ბი მათ გამოუგზავნეს ნაცნობმა პეტერბურგელმა სტუდენტებმა. 
„ჩვენი წრე –-– აღნიშნავს ჯაბადარი, წარმოადგენდა თვითგანვითარე- 
ბის წრეს, მის მიზანს შეადგენდა ხალხში ჰუმანური განმანათლებლუ- 
რი იდეების შეტანა“ 

1872 წელს ეს წრე დაშლილა. მისი უმრავლესობა გაემგზავრა 
·რუსეთში უმაღლესი განათლების მისაღებად, „დარჩენილნი კი ამთავ- 
რებდნენ კურსს თბილისის საშუალო სასწავლებლებში და აგრძელებ- 
დნენ მოსწავლეთა ახალ რიგებში თვითგანვითარებისა და თვითშემოჟ- 
მედების ტრადიციებს“ი46. 

თბილისის მოსწავლე ახალგაზრდობის წრეებმა უდიდესი როლი 
შეასრულეს ახალგაზრდობის იდეური აღზრდის, მასში რევოლუციუ- 
რი განწყობილებების გაღვივების საქმეში, რამაც თავი იჩინა ქართველ, 
სახელდობრ თბილისელ სტუდენტთა აქტიურ მონაწილეობაში რუსე- 
თის საერთო რევოლუციურ მოძრაობაში. ამ დებულების საილუსტრა- 
ციოდ მრავალი მაგალითის მოტანა შეიძლება, მაგრამ ეს ამჯერად 
ჩვენს ამოცანას სცილდება. ამ ფაქტს ადასტურებს ჯაბადარიც, როდე- 

საც აღნიშნავს, რომ „სრულიად რუსეთის სოციალ-რევოლუციური 

ორგანიზაცია შედგებოდა რუსეთის უმაღლეს სასწავლებელთა სტუ- 
დენტებისაგან, რომელთაც იდეური მომზადება და წვრთნა გაიარეს 

ჯერ კიდევ საშუალო სასწავლებლებში რუსეთის სხვადასხვა, ყველაზე 
უფროო შორეულ რაიონებში““?, 

თბილისის მოსწავლე ახალგაზრდობის რევოლუციურ გათვითცნო- 
ბიერებაში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა თბილისში 70-იან წლებ- 
ში არსებულმა ე. წ. „ივანოვის ბიბლიოთეკამ“ (დაარსდა: 1870 წელს). 

მისი შექმნის ინიციატორი და სულის ჩამდგძელი იყო ნ. ნიკოლაქე. 
მის მუშაობაში, აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ ილია ჭავჭავაძე, 

46 გ, მეგრელიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 356. 

47 იქვე, გე. 349. 
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ი. გოგებაშვილი, ნ. ცხვედაძე, გ. წერეთელი, პ. უმიკაშვილი, ს. მესხი, 

კ. ლორთქიფანიძე და სხვანი, როგორც პროფ, ტრ. ხუნდაძე აღნიშნავ", 
„ივანოვის ბიბლიოთეკა არა ივანოვის ან სხვა რომელიძე პირის კუთ- 

ვნილება ყოფილა, არამედ ქართველი მოწინავე ინტელიგენციის მიერ 

მექმნილი ლიტერატურული კერა-– სხვაგვარად „ივანოვის ბიბლიოთე- 

კა/“ წარმოადგენდა პოლიტიკურ კლუბს“ ბიბლიოთეკასთან მჭიდ- 

როდ იყო დაკავშირებული თბილისის მოსწავლე ახალგაზრდობა, ის 

ამარაგებდა ამ უკანასკნელს აკრძალული ლიტერატურით როგორც 

ბიბლიოთეკის გამგე ნ. წულუკიძე იგონებს, ერთ დღეს ბიბლიოთეკა 

გაუჩხრეკიათ, ეძებდნენ ჩერნიშევსკის რომანს „რა ვაკეთოთ?" სამკი- 

თხველოში ამ დროს ყოფილა მხოლოდ პ. უმიკაშვილი, ხოლო პ. წუ- 
ლუკიძის ოთახში ნესტორ და კოტე მესხები დავით მიქელაძე, 

კ. ლორთქაფანიძე ისხდნენ. პოლიციას უპოვნია „სოვრემენიკის“ ნომ- 

რები, რომლებშიც ჩერნიშევსკის დასახელებული რომანი იყო დაბეჰქ- 

დილი. გაჩხრიკეს პ. წულუკიძის და ნ. ნიკოლაძის ბინებიც, რომლებიც 

«ქვე. ბიბლიოთეკის შენობაში იყო მოთავსებული. პეტრე წულუკიძის 

ბინაში უპოენიათ „აკრძალული ოციოდე წიგნი სოციალური შინაარ- 

სისა“. პოლიციას ისინი დაუტოვებია, რადგანაც დაუსკენია, რომ ამ 

წიგნებით არავინ სარგებლობდა. „ნამდვილად კი––აღნიშნავს პეტრე 

წულუკიძე თავის მოგონებაში, –– ეს წიგნები დანიშნული იყო სემი- 

ნარიის შეგირდებისა და სხვა მოსწავლეების საკითხავად, ვისთანაც 

მალულად დამოკიდებულება გექონდაო“?, 
„ივანოვის ბიბლიოთეკამ“ იარსება 70-იანი წლების დასასრულა3მ- 

დე. მოსწავლეთა ოპოზიციურ განწყობილებებს შეუშფოთებია არა 

მარტო სასწავლებელთა ადმინისტრაცია, არამედ ქვეყნის უმაღლესი 

ხელისუფალნიც. მეფის ნაცვლის მთავარი სამმართველოს უფროსის 

1869 წლის 19 აგვისტოს ცირკულარი ავალებდა ქალაქის პოლიციას 

მკაცრი მეთვალყურეობის დაწესებას თბილისის მოსწავლეთა ყოფა- 

ქცევაზე სასწავლებლკბის კედლებს გარეთ პოლიცია ვალდებულ: 

უნდა ყოფილიყო ეცნობებინა ამა თუ იმ სასწავლებლის უფროსისა- 

თვის ყველა იმ ფაქტის შესახებ, რომელთაც შეეძლოთ რაიმე ეჭვის გა- 

მოწვევა მოსწავლეთა კეთილსაიმედოობაში. სასწავლებელთა ხელმ- 

ძღვანელნი, თავის მხრივ, ასევე უნდა მოქცეულიყვნენ პოლიციის მი– 

  

'„8 ტრ. ხუნდაძე, ნარკვეეები სახალხო განათლების ისტორიიდან საქართეე- 

ლოში, თბ., 1951, გე- 21ქ. 

49 იქვე, გქე. 217. 
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მართ, ე. ი. მიეწოდებინათ მისთვის” ცნობები საკუთარ მოსწავლეთა 

„საეჭვო“ საქციელის შესახები. 

1870 წელს თბილისის ვაჟთა კლასიკური გიმნაზიის დირექტორი, 

ჩვენთვის კარგად ცნობილი ჟელიხოვსკი გიმნაზიის მოსწაგლეთა მიერ 
თეატრში წესრიგის დარღვევასთან დაკავშირებით მიმართავდა სას- 
წავლო ოლქის მზრუნველს: „უნდა მოგახსენოთ, რომ მე მეტად ცუდ 

მდგომარეობაში ვიმყოფები მოსწავლეთათვის გიმნაზიის კედლებს გა- 
რეთ თვალყურის დევნების მხრივ. პოლიციას, რომელსაც მე არა ერ- 

თხელ მივმართე, დაბეჯითებით არ სურს მომაწოდოს ცნობები გემ- 
ნაზიის მოსწავლეთა ყოფაქცევის შესახებ. თეატრის დირექციამ უარი 
მითხრა გიმნაზიის ზედამხედველისათვის უფასო ბილეთის მიცემაზე, 
ასე რომ მოსწავლენი გიმნაზიის გარეთ ყოველგვარი მეთვალყურეობის 

გარეშე რჩებიან“. შემდეგ ჟელიხოვსკი აღნიშნავდა. რომ იგი მეტად 

მონდომებულია მოსწავლეებზე კონტროლის განხორციელებაში და 
სთხოვდა ნევეროვს“ გავლენა მოეხდინა პოლიციაზე, რათა ამ უკანასკ- 

ნელს შეესრულებინა მასზე დაკისრებული ვალდებულება?! 
ჟელიხოესკის თხოვნის საპასუხოდ ნევეროვმა განმეორებით სთხო- 

ვა თბილისის გუბერნატორს „დაევალებინა პოლიციისათვის გამუდღმე- 

ბული და ზედმიწევნითი კონტროლი თბილისის ორივე გიმნაზიის 

(კლასიკური და რეალური) და საერთოდ ყველა სასწავლებლის მოს- 
წავლეთა ყოფაქცევაზე“. ნევეროვი ატყობინებდა ამის შესახებ ჟელი- 
ხოვსკის და მიუთითებდა, რომ თბილისის ორივე გიმნაზიის ხელმძღვა- 
ნელობამ უნდა დაავალოს გიმნახიების აღმზრდელებს და მათ თანა- 

შემწეებს მოსწაგლეთათვის მკაცრი თვალყურის დევნება ქუჩაში, 
ალექსანდროვის ბაღში, რაც შეეხებოდა თეატრს, ოლქის მზრუნველი 
მოითხოვდა, რომ თვით დირექტორებს აეღოთ თავის თავზე იქ მო"- 

წავლეთათვის თვალყურის დევხება, რისთვისაც მათ უნდა ჰქონოდათ 
მუდმივი ადგილები თეატრში .,თავისი ქვეშევრდომებისათვის. ამას 

გარდა, ნევეროვი აუცილებლად სთვლიდა, მოსწავლეებს თეატრში 
წასვლის ნებართვა უშუალოდ დირექტორისაგან მიეღოთ: დირექტორს. 

უნდა სცოდნოდა მათი ადგილებიც??. 

მთავრობის შიში ქართველი მოსწავლე ახალგაზრდობის განწყო- 

ბილებების წინაშე სჩანს შემდეგ ფაქტშიც: 1869 წელს პეტერბურგის 

უნივერსიტეტის სტუდენტთა გამოსვლებში მონაწილეობისათვის პო- 

ლიციის მეთვალყურეობის ქვეშ თბილისში გადმოგზავნილი იყვნენ 

§0 საქ. ცსა, ფ. 422, ანაწ+ 1, საქ. 379, ფურც. 3. 

ნს საქ ცხა, ფურც. 1, 

§2 იქვე, ფურც. 6-7. 
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თბილისის კლასიკური გიმნაზიის ყოფილი მოსწავლენი: ზარაფოვე. 

ყიფიანი, სულხანიშვილი, მავერდოვი, ორბელიანი, სარაჯიშვილი, ჭღებ- 

–იშვილი, იზმაილოვი და სხვანი. 1870 წელს ზოგიერთ მათგანს მისცეს 

სახელმწიფო სამსახურის უფლება. 

მღებრიშვილს წარმოშობის მიხედვით შეეძლო ემსახურა მხოლოდ 

სასწავლო უწყებაში. ეს შესაძლებლობა კი კატეგორიულად იქნა უარ- 
ყოფილი ხელისუფლების მიერ.53 

ამრიგად, როგორც დავინახეთ, გასული საუკუნის C60--70-იან 

წლებში თბილისის მოსწავლე ახალგაზრდობის წიაღში ადგილი ჰქონ- 
და ეპოქისათვის დამახასიათებელ რევოლუციურ განწყობილებებს. 

რევოლუციური მოძრაობის აღმავლობა მთელს რუსეთის იმპერიამი, 

რევოლუციური, დემოკრატიული იდეოლოგიის გავრცელება, საქართ- 

ქელოს სინამდვილე –– ყველაფერი ეს ქმნიდა საქართველოს, კერძოდ 
თბილისის მოსწავლე ახალგაზრდობის წრეში ახალ მიმდინარეობათა 

(მებრძოლი განწყობილებების) გავრცელების ნიადაგს. 

რევოლუციური, განმათავისუფლებელი იდეებით გამსკვალული 
ქართველი ახალგაზრდობა აქტიურად მონაწილეობდა რუსეთის რევო- 

ლუციური ძალების ბრძოლაში, რომელსაც თვითმპყრობელობის დამ- 

სობა, მშრომელი ხალხის განთავისუფლება და მათი სამშობლო ქეე- 
ყნის აღორძინება უნდა მოჰყოლოდა. 

53 საქ. ცსა, ფ. 5, საქ. 1157, ფურც. 2.



ი. უთურამვილი 

საკუთარი მიწების ხვედრითი წონის ზრლა აღმოსავლეთ სა– 

ქართველოს გლეხურ მიწათმფლობელობაშფი (1864-–1917 წწ.) 

_ ბატონყმობის გადავარდნის შემდეგ ყიდვა-გაყიდვის იურიდიულ 

ობიექტს წარმოადგენდა კერძო საკუთრებაში მყოფი მიწები (მემამუ- 
ლეთა და არამემამულეთა მფლობელობა) და ნაწილობრივ ხაზინის 

კუთვნილი ე. წ. საღუალო თანრიგის მიწები (06იიყსხბ C7XმILM). 

მაგრამ სამობილიზაციო მიწის ფონდი მხოლოდ დასახელებულით არ : 

ამოიწურებოდა, –- მას ემატებოდა სახელმწიფო გლეხთა სანადელო 

მიწები, რომელთა ყიდვა-გაყიდვა თუმცა იურიდიულად ნებადარ- 
თული არ ყოფილა, მაგრამ ფაქტიურად ამ მიწების მნიშვნელოვანი 

ნაწილი აგრეთვე ჩაბმული იყო სავაჭრო ბრუნვაში. რაც შეეხება 
დროებითვალდებული გლეხების მიერ გამოსყიდულ სანადელო მი– 

წებს, ეს-მიწები გლეხთა სრულ საკუთრებაში გადადიოდა, ხოლო მესი 

მეპატრონე ყოფილი დროებითვალდებული გლეხები მესაკუთრე გლეს- 

თა კატეგორიას შეადგენდნენ. 

ჩვენ შევეცადეთ თავი მოგვეყარა შესაფერისი მასალისათვის, 
რომლის შესწავლაც საშუალებას მოგვცემდა მეტ-ნაკლები სისრულით 

წარმოგვედგინა მიწის მობილიზაციის პროცესის ძირითადი კონტურე- 

ბი. ამასთან, წყაროები ყოველთვის როდი იძლევიან საშუალებას ყვე- 

ლა საინტერესო საკითხზე ამომწურავი პასუხის გასაცემად. ასეთ შემ- 

თხვევაში ჩვენ ვკმაყოფილდებით სავარაუდო მოსაზრებათა გამოთქმით. 

· 
.. 

ჯერ კიდევ ბატონყმობის დროს მიწის ყიდვა-გაყიდვა ფართოდ 
გავრცელებული მოვლენა ყოფილა. ამასთან, გლეხი გამოდის როგორც 
მიწის მყიდველის ისე გამყიდველის როლში. მიწის ნაკვეთების კერძოთ 
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საკუთრების სახით შეძენა შეეძლო ყველა კატეგორიის გლეხს. განსა– 

კუთრებით ინტერესს იწვევს ის გარემოება, რომ მებატონეები მიწას 
ყიდდნენ არა მარტო იმ „გლეხებზე, რომელიც მათზე უშუალოდ დამო- 
კიდებული არ იყო, არამედ თავის ყმა გლეხებზედაც. 

გორის მაზრის თავადი ივანე აბაშიძე ხელწერილს აძლევდა თა- 
ეის ყმებს კიკოლა და ზალიკა ბეროზაშვილებს 1852 წ. 20 ნოემბერს: 

მოგყიდეთ მამული და მივიღეთ თქვენგან ორმოცი თუმანი თეთრი 
ფულიო!, იმავე მემამულეს მიუყიდია სახაზინო გლეხებისათვის როს- 
ტომ და კიკოლა ჭულეხაძეებისათვის სოფელ დგვრისში სახნავი მიწა: 
ორ ნაკვეთად (3 დღიური და 1 დღიური) 1350 ვერცხლის მანეთად. 

სურამის უბნის სოფ. ყელქცეულის საბატონო გლეხს ადამ ბერ- 
დიას ძე წოწოლიაშვილს შეუსყიდია მამული სახაზინო გლეხის ანდ- 
რია ბერუას ძე კაზაშვილისაგან, რაშიც 800 მანეთი ვერცხლი გადა- 

უხდია, მამული სახნავი იყო და სამი ნაკვეთისაგან შედგებოდა (3 დღი– 
ური, 2 დღ., 3 დღ.)?. 

სახელმწიფო გლეხს გიორგი მჭედელს უყიდია 28 დეს. სახნავი 
მიწა აზნაურ დავით რჩეულიშვილისგან, ცხინვალის საპოლიციო უბნის 

სოფ. ტბეთში, 40 თუმან ვერცხლის ფულად, 1857 წ). 

სახელმწიფო გლეხებს დავით, სოლომონ და ზაქარია ხიზაბარე-. 

ლებს (ხიდისთავის საპოლიციო უბნის სოფ. ჩოჩეთი) უყიდიათ 1 დღი–- 
ური ვენახი და 3 დღიური სახნავი მიწა სახაზინო გლეხის აბრამ რთვე– 

ლიაშვილისაგან 400 ვერცხლის მანეთად. 

სოფ. ქვემო ნიქოზის მცხოვრებ საეკლესიო გლეხებს ბესარიონ და. 
ანტონ საძაგლიშვილებს ცხინვალელი ხახამ მანაშეროვისათვის მიუ- 
ყიდნიათ 2 დღიური ვენახი, 600 ვეცხლის მანეთად, 1858 წელს4. 

სახაზინო გლეხს გიორგი პაპისიმედაშვილს უყიდია ვენახი სოფ.. 

ცხინვალში 45 თუმან ვერცხლად. კნეინა რახილ ამილახვარისგან, 
სახაზინო გლეხს გიორგი ოქუევს უყიდია 4 დღიური სახნავი მი–- 

წა 400.ვერცხლის მანეთად, სახაზინო გლეხის დიმიტრი მუკნიაშვილი- 
საგან, სოფ. ხიდისთავში 1861 წელს5, 

ახალციხის მაზრის სოფ. წყალთბილას მცხოვრებ სახელმწიფო: 

1 საქართველოს სსრ ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი (საქ. ცსსა)„ 

ფონდი 138, საქმე 1, ფურცელი 50. 
2 საქ: ცსსა„' ფ. 126, საქმე 1447, ფურც. 2. 
3 საქ. ცსსა ფ. 126, საქმე 800, ფურც. 1--4. 

4 საქ. ცსსა, ფ. 126, საქმე 822, ფურც. 2. 
5 საქ, ცსსა, ფ. 126, საქმე 898, ფურც. 4. 
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გლეხებს ხეხილის ბაღები XIX ს. 30-იან წლებში უყიდიათ. რაზედაც 
დამოწმებული საბუთებიც ჰქონიათნ. 

საგლეხო რეფორმამდელ პერიოდში რომ გლეხებს საკუთრებაში 

ჰქონდათ მიწა და მასზე გაშენებული ბაღ-ვენახები, ამაზე მიუთითებს 
აგრეთვე ჰაკსტჰაუზენიც, რომელმაც ჩვენში 1843 წ. იმოგზაურა. გერ- 
მანელი მოგზაური გვაწვდის რა ცნობებს სოფ. მარტყოფის შესახე2, 
ამბობს: „ბაღ-ვენახებიდან აქ ახდევინებენ ბოსტნეულისა და ღვინის 
მოსავლის მეხუთედ ნაწილს (კულუხი). სხვა ადგილებში ბაღ-ვენახები 

გლეხთა საკუთრებას შეადგენს და ისინი არაფერს არ იხდიან ისევე 

როგორც სახლებისათვის, რომლებიც ყოველთვის ეკუთვნის გლე- 
ხებს“, ამასთან ჩანს, რომ შეძლებული გლეხები მიწის ყიდეას ესწ- 
რაფოდნენს. „ბევრ ადგილებში, ამბობს ჰაკსტჰაუზენი, სახაზინო გლეხ- 
თა კეთილდღეობა იზრდება, ისინი ხშირად აგროვებენ ათასობით 3.- 

"ნეთს, რასაც იყენებენ მამულების საკუთრებაში შესაძენად, ეს ძნელი 

არ არის, რადგანაც თავადაზნაურობა ხალისით ჰყიდის მიწას გახსა- 

კუთრებით იმ საზოგადოებაში, სადაც ხაზინა და მემამულეები ერთად 
ფლობენ გლეხებსა და მიწას“. 

ცნობილია, რომ ბატონყმობის გადავარდნის დროს მებატონეთა 

უმრავლესობა მათი ყმების მთელ მამულებს, მათ შორის ეზოებსა და 

სყიდვის საშუალებით შეძენილ გლეხთა სხვა საკუთარ მიწებს, მე- 

მამულეთა საკუთრებად აცხადებდა ნაყიდ მიწებზე საკუთრების 

“უფლების დადასტურების მიზნით გლეხებმა საგლეხო საქმეთა ღაწესე- 

ბულებებში მრავალი ათასი ნასყიდობის საბუთი წარადგიჩეს. მოვი- 

ტანთ რამდენიმე საბუთის მოკლე შინაარსს. 

სოფ. ქორდის მცხოვრები დროებითვალდებული გლეხი–დათუა 

არჩვაძე საგლეხო საქმეთა თბილისის საგუბერნიო საკრებულოს 

"სთხოვდა ეცნოთ მისი უფლება იმ ორ დღიურ ვენახხე, რომელიც მის- 
მა ნაბატონარმა აზნაურმა იოსებ გედევანიშვილმა მიითვისა. ეს მიწა 

„გლეხებს 1788 წელს 'უყიდიათ (ჯერ უყიდიათ მიწა, შემდეგ კი ვენახი 
გაუშენებიათ). გაშენებული ვენახის ნახევარი XIX საუკ. 40-იანი წლე-- 

ბის შუახანებში ბატონს მათთვის ჩამოურთმევია. ამის გამო გლეხებს 
სასამართლოში უჩივლიათ; საქმე საგირავნო გარიგებით დამთავრებუ- 
'ლა. საკრებულომ ვენახი არჩვიძეს დაუმტკიცა 1869 წელს“. 

“6 Mმ7160Mმ8#MM MM IV3VM6MIII 3M0M0MMM6C-#00-0 6ხV2 V0CVMმ0CX0CMM6IX M0ლ0CXხ- 
##M 38M28M03CX0L0 #028 (MII/3ნC3Iო, ?. III, 9. 11, ლხნ. 87. 

7 LIIგXC»7-8მV36VM, 32429%23CMMM M0გI. 32MCICM 0 CCMCVIIIC0CV M 06II(0C+8CII- 

MI0წ M#-93MI4, CIIნ5, 1857, 42CXხ 1, C+Lლ0. 70. 

8 იქვე, გვ. #71. 
9 საქ. ცსსა, ფ. 220, საქმე 115, 
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საგუბერნიო საკრებულომ. 1866 წელს განიხილა სოფ. კავთისხე- 

ეის გლეხების პეტრე, ანდრია და გერმანოზა თხინვალელების თხოვნა, 

რათა თავად ლუკა თარხანმოურავს მათთვის გადაეცა სხვადასხვა ად- 

გილას მდებარე გლეხთა საკუთარი მამული. საქმე ეხებოდა უმთავრე- 
Lად სახნავ მიწებს. გლეხებმა წარადგინეს შინაური წესით შედგენილი 
საბუთები, რომლებშიც წლები ქართული ქორონიკონით იყო აღნიმ- 

C წ> '" 855 439 377. 
ული ; , · ; 

I)ნ25ე 1667 1751 1688 
ბუთების სისწორე, ამასთან გლეხები ამ მიწებით სარგებლობისათვის 

ღალას იხდიდნენ, რაც გლეხებმაც დაადასტურეს. საკრებულომ საქმე 

მემამულის სასარგებლოდ გადაწყვიტა!ბ. 
სოფ. ხოვლეს მცხოვრებმა დროებითვალდებულმა გლეხმა სიმონ 

ჯალალმა საგუბერნიო საკრებულოში წარადგინა 1792 წლის მაისში 

მედგენილი საბუთი მისი წინაპრების მიერ ვენახის ნასყიდობის თაო- 

ბაზე. გორის მაზრის სასამართლოს 1832 წლის 23 ივლისის დადგედ§ი- 

ლებით აღნიშნული ვენახის ნახევარი სიმონის ბიძას გლახა ჯალალს 
საკუთრებად დაუმტკიცდა. შემდეგში გლახას საკუთრება მემკვიდრეო- 
ბით გადაეცა სიმონ ჯალალს. მიუხედავად ამისა თავადი იოსებ და 

ილია ვეზირიშვილების მამამ აიძულა ჯალალები აღნიშნული საკუთა- 

რი ვენახიდან კულუხი მისთვის ეძლიათ. ვეზირიშვილები სოფ. ოსი- 

აურის მემამულეები იყვნენ. სიმონ ჯალალი სთხოვდა საკრებულოს 

ეცნოთ ვენახი მის საკუთრებად. ვეზირიშვილებმა განაცხადეს, რომ 
1792 წლის საბუთი არა სწორია (ხელს აწერს ვინმე გიორგი, ხოლო 

გვარი არ ჩანს, ვენახის საზღვრები. მითითებული არ არის, საბუთი 

შედგენილია ერთი ხელითო), ხოლო სასამართლოს 1832 წლის დადგე– 

ნილებას არ ვიცნობდით, რადგანაც წერა-კითხვა არ ვიცითო. საკრე- 

ბულომ საკითხი ორჯერ განიხილა და ორივეჯერ ვენახი გლეხს მიაკუ- 
თ·ვნა (1870 წლის 13 მარტს და 1872 წ. 12 იანვარს). მემამულეებმა 
საქმე მეფისნაცვალთან გაასაჩივრეს, მაგრამ მათი საჩივარი უშედეგოდ 

დატოვა კავკასიის ნაცვლის მთავარმა სამმართველომ (საბუთს ხელს 
აწერ სამმართველოს უფროსი სენატორი ბარონ ა, ნიკოლაი)!! 

„დროებითვალდებულმა გლეხებმა მოსე «და წყალობა ებიტაშვილე- 
ბმა საგუბერნიო, საკრებულოში წარადგინეს ნასყიდობის დამადასტუ- 

რებელი საბუთები 1752, 1755 და 1834 წლებისა. 1752 წლის ხელშეკ- 
რულებით გლეხის წინაპრებს უყიდიათ ვენახი, 1755 წლის ხელმეკრუ- 

ლებით–-3. დღიური სახნავი მიწა, ხოლო 1834 წელს--3 დღიური მი- 

  „ მემამულემ არ სცნო ამ სა- 

10 საქ. ცსსა, ფ. 220, საქმე 50. 
11 საქ. ცსსა, ფ. 220, საქმე 166. 
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წა. საკრებულომ განიხილა საქმე და ნასყიდობის საბუთებიდან ერთი 
(1755 წლისა) ნამდვილ საბუთად არა სცნო, დანარჩენი საბუთების 

მიხედვით კი გლეხები დააკმაყოფილეს!?. 

მეფის მმართველობა და მისი სხვადასხვა დაწესებულება წარმო- 

ადგენდა რა კლასობრივი ბატონობის იარაღს, გასაგებია, უმეტესად 

ცდილობდა საქმე მემამულეთა სასარგებლოდ წარემართა. მაგალითად, 

1869 წ. თბილისის გუბერნიის მომრიგებელ შუამავლებს გაურჩევიათ 

გლეხთა 164 ნასყიდობის სიგელი. სასამართლომ გლეხთა საკუთრებად 

აღიარა შესყიდული მიწები მხოლოდ 36 სიგელით!?, დანარჩენი საბუ– 

თების მიხედეით გლეხების სარჩელი უშედეგოდ დატოვეს. გლეხთა 

მიერ მიწის საკუთრების გამო აღძრული საქმეების გარჩევის დროს 

მემამულეები ყოველნაირად ცდილობდნენ გაებათილებინათ გლეხთა 

მიერ წარდგენილი ნასყიდობის საბუთები, ყალბ საბუთებად მათი გა- 

მოცხადების. გზით. ნასყიდობის საბუთები ხშირად შინაური წესით იყო 

შედგენილი და იურიდიულად მართლაც დიდად მოიკოჭლებლნენ. მათ- 

ში ნასყიდი ნაკვეთების მდებარეობა, საზღვრები და სხე. უმეტეს შემ-. 

თხვევებში ზუსტად არ იყო დასახელებული. ამასთან, გლეხთა მხრივ 

ზოგჯერ ვხვდებით ყალბი საბუთების წარდგენის შემთხვევებსაც. 3მა- 

გალითად, გლეხმა მზექალაშვილებმა (გორის მაზრა, სოფ. ბრეთი) 

პრეტენზია განაცხადეს თავადი ავალიშვილის სახნავ მამულზე და წა– 

რადგინეს. შინაურული საბუთები, რომლებიც ყალბი აღმოჩნდა (მაგა- 

ლითად, 1839 წლის ხელშეკრულება შედგენილი იყო 1844 წლის ღერ– 

ბიან ქაღალდზე). 

გლეხთა მიერ წარდგენილი ნასყიდობის საბუთების უდიდესი 

უმრავლესობა უეჭველია ნამდვილი საბუთები იყო, ხოლო მიწის ყიდვა- 

გაყიდვა ჩანს ფართო მასშტაბით წარმოებდა როგორც ძველად, ისე. 

რეფორმის უახლოეს წინა წლებში. ამას ადასტურებდა თვით აღმო- 

სავლეთ საქართველოს თავადაზნაურობა 1910 წელს წარმოდგენილ სა- 

ბუთში. აქ ნათქვამია „გლეხთა კერძო საკუთრების ინსტიტუტი უძვე- 

ლესი დროიდანაა დაწესებული“, ხოლო „გლეხთა საკუთრების: უფლე- 

I2 საქ. ცსსა, ფ. 220, საქმე 302. 

13 ა ბენდიანიშვილი, აგრრული ურთიერთობანი საქართველოში 1890 

1917 წლებში, 1965, გვ. 96: 
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ბის აქტების სიმრავლე დამადასტურებელია ამ აზრის სისწორისაო“--- 

დაასკვნიდა თავადაზნაურობა!!“. 

რეფორმამდელ საქართველოში გლეხობის მიერ მიწის საკუთრე- 

ბის სახით შეძენის მასშტაბზე გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის გლე- 
ხთა მიერ სათანადო ინსტანციებში ნასყიდობის დამადასტურებელი 
მრავალი ათასი საბუთის წარდგენის ფაქტი საგლეხო რეფორმის გატა- 

რების დროს. მარტო საგლეხო საქმეთა თბილისის საგუბერნიო საკრე- 

ბულოს გაურჩევია გლეხთა მიწის საკუთრების დამადასტურებელი 40 

ათასამდე საბუთი, მაგრამ მხოლოდ ამ რაოდენობით როდი ამოიწურე- 

ბოდა გლეხთა მიერ სათანადო ინსტანციებში წარდგენილი საბუთების 
საერთო რიცხვი, რომელიც აღემატებოდა დასახელებულ. ციფრს. 

“ 

რეფორმის შემდეგ მიწის ყიდვა-გაყიდვის ადრევე დაწყებული 
აროცესი უფრო უნდა გაძლიერებულიყო, რაც ჩანს ასეც მომხდარა, მა–- 

გრამ დროებითვალდებულ გლეხთა ყურადღება რეფორმის გამოცხა- 
დების წელსაც და ერთხანს შემდეგაც, უმთავრესად საწესდებო სიგლე- 
ბის შედგენის საქმეზე იყო მიქცეული. ამასთან ნადელების გამოსყიდვა 
ხდებოდა უფრო რთულ და მძიმე პირობებში, ვიდრე მემამულისგან -ან 
სხვა რომელიმე პირისგან არასანადელო მიწის რომელიმე ნაკვეთის 
ყიდვა. რეფორმის გამოცხადებიდან 40 წლის გასვლის შემდეგ (1865– 
1904 წწ.) დროებითვალდებულ გლეხებს სულ გამოსყიდული ჰქონდათ 

17452 დესეტ. მიწა (საკარმიდამო, სახნავი, ბაღ-ვენახები), ხოლო გამო- 

სასყიდი რჩებოდა ამ რაოდენობაზე 3-ჯერ მეტი--58866 დეს.15 ამ 
“დროისათვის დროებითვალდებულ გლეხთაგან მესაკუთრე გლეხთა კა- 
ტეგორიაში გადასული იყო 4595 კომლი. 

1904 წლიდან ვიდრე 1912 წლის 20 დეკემბრის კანონის მიღება- 

მდე, მესაკუთრე გლეხთა რიცხვი, ისევე როგორც მათ. მიერ გამოსყი- 

დული მამულების ოდენობა, ცხადია, მატულობდა, ხოლო 1912 წ. 20 
დეკემბერის -კანონით 1913 წ. 1 იანვრიდან, ყველა დროებითვალდებუ- 
ლი გლეხი მესაკუთრე გლეხთა კატეგორიაში გადაირიცხა და სანა- 
დელო მიწები მათ სრულ საკუთრებად ჩაითვალა. ამ მიწების გარდა 

14 C2M5ხCM0C X039IIC”980 I! 2-ი0მ90L6I6 0III0IICIII9, C0CI28» ილხირდ, II. 8. LV- 
IVII8VIM (CX#0), X. IV, იIიე. 227. 

15 II6II02MX6MაIIX C0CVIმ0CI86VIMხIIL IMCX00II90CMVII 20XI8 CCCნ 8 )1CMILაე- 

აC (IIIII#II), დ. 1405, იი. 107, 8, 20573, ა», 445--446,„ 1905 LI. C60ჩIIIIX CI2 I. 
ლირიდ!!I"":შო0 92C7II0M. ვიMI6მწმებსII 3 IIIდუ. IM VI. IVწ., I01 ირი. დ, I ი-Iყე#6- 

III, 1910 (CCC93IMCო, C-ნ. 430-–431. 
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ამ მესაკუთრე გლეხების ხელში იმყოფებოდა სხვა საშუალებით შეძე- 

ნილი საკუთარი მიწებიც, რომელთა ფართობს სათანადო მონაცემების 
უქონლობის გამო ვერ განვსაზღვრავთ. 

რაც შეეხება კერძომფლობელთა მიწებზე მცხოვრებ სახელმწიფო 

გლეხებს (რომელთა მიწათმოწყობა 1870 წ. და 1877 წ. საკანონმდებ- 
ლო აქტებით ჩატარდა). „ისინი ფაქტიურად აგრეთვე დროებით სავალ- 

დებულო ურთიერთობაში იყვნენ, მათ განკარგულებაში მყოფი ნადე– 
ლების ფართობი (საკარმიდამო. სახნავი, ბაღები, სათიბი) 51550 დეს. 

უდრიდა!ზ., ამასთან ამ კატეგორიის გლეხებს 1913 წლამდე მიწების გა- 

მოსყიდვა ფაჭტიურად არ მოუხდენიათ და კვლავ სავალდებულო 

ურთიერთობების მძიმე პირობებში რჩებოდნენ!7, მხოლოდ 1913 წელს 

ამ გლეხებს ნადელები კერძო საკუთრებაში გადაეცათ. 

ბატონყმობის გადავარდნამ კიდევ უფრო გააძლიერა გლეხთა მის- 

წრაფება მიწების შეძენისადმი „და მათ ხელში საკუთარი მიწების საგ- 

რძნობი რაოდენობა გროვდება. მაგრამ მიწის სყიდვის უამრავი აქტი 

არსად არ აღინუსხებოდა და არ „არსებობს საშუალება სხვადასხვა კა- 
ტეგორიის გლეხთა საკუთარი მიწის ზუსტი ფართობის დასადგენად. 

ამავე დროს ვერ დგინდება სხვადასხვა კატეგორიის გლეხთა იმ კომ- 
ლების რაოდენობა, ვისაც საკუთარი მიწები გააჩნდა. თუ დროებით- 

ვალდებული გლეხი, რომელიც სანადელო მიწას გამოისყიდიდა მეს»- 

კუთრე გლეხთა კატეგორიაში გადადიოდა, სახელმწიფო გლეხი, რომე- 

ლიც, ვთქვათ, სახელმწიფო მიწასაც ჰფლობდა, მაგრამ სხვა მიწაც 

ჰქონდა ნაყიდი, მესაკუთრეთა კატეგორიას არ მიეკუთვნებოდა და ის 

იურიდიულად კვლავ სახელმწიფო გლეხად ითვლებოდა. ამავე დროს 
ბევრ მათგანს საგრძნობი რაოდენობით გააჩნდა საკუთარი მიწა. 

სახელმწიფო გლეხები განუწყვეტლივ ცდილობდნენ მიწების ყიდ- 
ვას, რის დამადასტურებელი არა ერთი საბუთი მოიპოვება, მაგალითად, 

1864 წლის დეკემბერში სახელმწიფო გლეხს შაბურ ედილაშვილს 7 
დესეტ. მამული უყიდნია სოფ. ბრეთმი თავად რაჟდენ ივანეს ძე კვა–- 
ლიაშვილისგან 50 თუმან ვერცხლის ფულად!)ზ. კავთისხეველ სახელმ- 

წიფო გლეხს ესტატე მჭედლიშვილს 1865 წ. ერთი დღიური სახნავი 
მიწა უყიდნია აზნაურ ნიკრლოზ და ელიზბარ მაღალაშვილებისაგან 

200 მანეთად! და სხვ. 

16 C807, CL2XI-CIMცს0CMIIX ,(12MIMIX 0 36M)68უ276MMI 3 IIIთდ. # XVI. IV60/00MIMMX, 

90M 006. C, MX0MI02X6CMM%0, 1893 (CCXII3IMIL), LI0III0CXCIIMC III, C»ნი. 1--17. 

17 «I1000XMI6C C08CIIICIIIL0 16 6MIMXVუIმ/04 #206MCთ8 ი ფLIMXVიV2989 0ო0ი2Iო9 იი0-· 
8ლუყუმლხ» (C. #838821M8IILV, #06C+ხ9MსCM4MM 80000C 8 32M88Mმ3ხC, +. IV, CX9. 13). 

18 საქ, ცსსა, ფ. 126, საქმე 997, ფურც, 5 -–- 6; 1865. 

19 საქ. ცსსა, ფ. 126, საქმე, 989, ფურც. 3, 1865. 
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მიწების კონცენტრაცია ·შმდიდღარ გლეხთა ხელში სავსებით აშკა- 
რაა 70-იან წლებში და უფრო ადრე. მაგალითად, 1874 წლისათვია 

Lოფ. მარტყოფის სახელმწიფო გლეხთაგან ზედაფენას საგრძნობი რა- 

ოდენობით გააჩნდა როგორც სანადელო, ისე საკუთარი მიწები. აქაუ- 

რი გლეხის ილარიონ ძამაშვილის სანადელო ნაკვეთები შეადგენდა 43 
დეს.. (40 დეს. სახნავი მინდორი, 2,5 დეს. ბოსტანი და ვენახი, 0,5 დეს. 

საკარმიდამო), რომლის გარდა მას 5 დეს. საკუთარი მიწა ჰქონია. იო- 
სებ სამჭკუაშვილს 31,5 დეს. სანადელო მიწა და 16,6 დეს. საკუთარი 
მიწა სჭერია. ადამ სამჭქკუაშვილს 32 დეს. სანადელო და 7 დეს. მეტი 
საკუთარი მიწა და ა. შ. 

ბორჩალო. მაზრის აოფ, გორონცოვკის რუს კოლოხისტებს 

1870 წ. თ:ეად მაკარ ორბელიანისაგან მეუსყიდიათ 7 ათასი დეს. სა- 
ხნავ-სათესი და საძოვარი მიწები. აგრეთვე 1000 ღეს ტყე. მიწის 
მთელი ფასი ხაზინის მიერ მიცემული სესხით გაუსტუმრებიათ. სულ 
გადაუხდიათ 56 ათასი მანეთი, ანუ დესეტინაზე 7 მანეთი. 1882 ფ, 
ვორონფოვკელი მალაკნების 59 კომლს შეუძენია ვახტანგ ორბელიანის- 

გან 3311 „დეს. მიწა 52980 მანეთად. ანუ დესეტინაში 16 მანეთი გა- 

დაუხდიათ. 80-იანი წლებისათვის ვორონცოვკელ სახელმწიფო გლეხ-. 

თაგან ბევრი კომლი 200--350 დეს. მიწის პატრონი იყო. ეკატერინე- 
ნფელდელ (ბოლნისი) გერმანელ კოლონისტებს. 1880--1885 წწ. თა- 
ვად ორბელიანისა და კნეინა მუხრანბატონისგან შეუსყიდიათ 2790 
დეს. მიწა, რაშიც 60300 მანეთი გადაუხდიათ, ალექსანდერსგილფელ 

(წალკა), გერმანელებს კნეინა ერისთავისგან შეუძენიათ 565 დეს. მიწა 
7350 მანეთად. ამავე პერიოდში ადგილობრივი მემამულეებისგან ბევ- 
რი პატარ-პატარა ნაკვეთი შეუძენია 153 კომლ სახელმწიფო გლეხს,. 
რომელთა შორის იყვნენ ქართველები, სომხები და „თათრები(20, 

XIX ს. 90-იანი წლების ცნობით ბორჩალოს მაზრის სოფ. ჯე- 
ლალ–ოღლის 2 გლეხურ კომლს 712 დეს. საკუთარი მიწა ჰქონია. სოფ. 
სალამალეიქში ერთ გლეხს ეკუთვნოდა 2.000 დეს. საკუთარი მიწა (400 
დეს. სახნავი, 1.000 დეს. სათიბი და 600 .დეს. საძოვარი). ამავე ხნის- 

თვის სოფ. დიდი მშულავრის გლეხთა ამხანაგობებს შეძენილი ჰქონდათ 

2.200 დეს. საკუთარი მიწა. სოფ. ბოლნის ხაჩინში 8 კომლს 300 დეს. 
მიწა შეუსყიდნია?). 

XIX საუკ. 80-იან წლებში შიგნით კახეთის '646 სახელმწიფო გლე– 

20MXIII156I 3, 1. VII, ოდ. 473. 
2) 92M0M 1IMთMM6C#0-M80CC0-3ი98გითის XC6უ0390M ი0ი0-) 8 3M0110MIIVლ- 

C#0M M #0MM009 %M0M 0”M0IIICIVM2/X. I#რთ/IVC, 1897, თი, 57--58, 
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ხურ კომლს 436,4 დეს. ვენახი ჰქონია საკუთრებად, ხოლო 555 კომლს 
1226,77 დეს. სახნავი მიწა. კახეთის სახელმწიფო გლეხთაგან საკუთა- 
რი მიწები უფრო მეტი რაოდენობით გააჩნდათ სამ სოფელში (შილდა, 
ენისელი, კონდოლი). შილდაში სახელმწიფო გლეხთა 346 კომლს ჰქონ- 

და 221,96 დეს. ვენახი საკუთარ -მიწაზე. ხოლო 163 კომლს––-257,27 
დეს. საკუთარი სახნავი მიწა. ეს მაშინ, როცა შილდაში ამ დროს სულ 

ყოფილა სახელმწიფო გლეხთა 400 კომლი, რომელთაც სახელმწიფო 

სანადელო მიწაზე ვენახები 58,31 დეს. ფართობზე ჰქონიათ, ე. ი. თით- 

ქმის 4-ჯერ ნაკლები, ვიდრე საკუთარ მიწაზე. სახნავი მიწის საერთო 

ფართობი კი სახელმწიფო სანადელო მიწაზე შეადგენდა 1014 დეს., 
რაც თავის მხრივ თითქმის 4-ჯერ აღემატებოდა საკუთარი სახნავი 

მიწების ფართობს. 

სოფ. კონდოლში სახელმწიფო გლეხთა 25 კომლს საკუთარ მიწაზე 
გაშენებული ჰქონია ვენახი 31 დეს. ფართობზე, ხოლო 47 კომლს გა- 

აჩნდა 151 დეს. საკუთარი სახნავი მიწა. ამ სოფელში სულ იყო 240 

კომლი სახელმწიფო გლეხი, რომელთაც სახელმწიფო სანადელო მიწა– 
ზე ჰქონიათ 139 დეს. ვენახი, სახნავი კი 400 დეს. შეადგენდა 

სოფ. ენისელში 15 კომლს ჰქონია ვენახი საკუთარ მიწაზე 10 დეს. 

ფართობზე, 111 კომლს კი 356 დეს. საკუთარი სახნავი. ამ სოფელში 
იყო სახელმწიფო გლეხთა 248 კომლი, რომელთაც სახელმწიფო მიწებ– 
ზე გაშენებული ჰქონიათ 187 დეს. ვენახი, სახნავ-სათესს კი სჭერია 

450 დეს.22, 

დუშეთის მაზრაში სახელმწიფო გლეხთაგან ბევრს ჰქონდა წეძე- 
ნილი საკუთარი მიწა საგრძნობი რაოდენობით. მაგალითად, სოფ. ბა- 

ზალეთში საკუთარი მიწა ჰქონიათ 120 დესეტ. ფართობის, ბოდორნა- 

ში ––- 20 დეს., გრემისხევში –– 100 დეს., ყვავილში –– 50 დეს., მისა- 

ქციელში -- 50 დეს., საკრამულოში –– 200 დეს. და სხვ. 
გორის მაზრის მარტო 38 სოფელში 547 კომლს (1606 კომლიდან) 

საკუთარი მიწა ჰქონდა შეძენილი მემამულეებისაგან 840 დეს. ოდენო- 
ბით. აქედან: საკარმიდამო ნაკვეთები –– 8,04 დეს., ბაღ-ვენახები –– 
70,71 დეს., სახნავი –– 761,1 დეს., ამ სახნავი მიწებიდან სარწყავი იყო 

527,85 დეს., ხოლო ურწყავი -– 233,25 დეს.2). 

ეს საკუთარი მიწები არათანაბბრად ნაწილდებოდა საკუთრების 

მქონე სახელმწიფო გლეხთა შორის: კერძოდ, გორის მაზრის სახელმ- 

წიფო გლეხთა ზემოთ დასახელებულ 547 კომლთაგან ნახევარს (272 

22 M/IIII56IM3I 1. V, ყ. 1, ,ი- 144--448. 

232 MIMI13წ6I X3V,, ს. V, «. II, CILი. 29-–31. 
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კოძლს) მხოლოდ თითო დესეტინა საკუთარი მიწა ჰქონდა. დანარჩზე- 

ნებისგან კი: 105 კომლს ეკუთვნოდა 1-2 დეს. თითოეულს, 120 
კომლს -– 2––-5 დეს., 41 კ. –– 5-––10 დეს,, 7 კ. –– 10-–-20 დეს., 2 

კომლს –-– 20 დეს. მეტი თითოეულს?2, 
, სახელმწიფო გლეხთა ეკონომიური მდგომარეობის გამომკვლევთა 

მიერ შეგროვილი მასალა ასახავს მხოლოდ სახელმწიფო გლეხთა იმ სა- 
კუთარი მიწების რაოდენობას, რაც მმართველობის მიერ გლეხთა კა- 

ნონიერ საკუთრებად იყო მიჩნეული. მოტანილი ციფრები არ შეიცავს 

მთელ იმ მიწებს, რაც სახ. გლეხებს ფაქტიურ საკუთრებაში ჰქონდათ. 

თვით მმართველობის თვალსაზრისით იურიდიულად სწორი ნაყიდობე- 
ბის გზით სახ. გლეხთა ხელში მოხვედრილი საკუთარი მიწების ფარ- 
თობი მნიშვნელოვნად მეტი იყო ვიდრე ეს მოტანილი აქვთ სახელმწი- 
ფო ქონებათა სამინისტროს მოხელეებს „მასალებშიი25, 

სახელმწიფო გლეხებზე ნაანგარიშევი იყო მხოლოდ ის საკუთარი 
მიწები, რაც შეძენილი იყო უპირატესად მემამულეებისგან, რაც შეე- 
ხება სხვა გზით შეძენილ საკუთარ მიწებს, კერძოდ, ერთი სახელმწიფო 

გლეხისგან მეორის მიერ შეძენილ ე. წ. სანადელო მიწებს, მათ შესა- 
ხებ აქ არაფერია ნათქვამი, ეს უბრალოდ აიხსნება იმ პრეტენზიით, 

რასაც სახელმწიფო აცხადებდა სახ. გლეხთა სანადელო მიწებზე, რო- 
გორც მხოლოდ და მხოლოდ სახაზინო საკუთრებაზე. 

სახელმწიფო გლეხთა სახაზინო სანადელო მიწები ყიდვა-გაყიდ- 
ვის ობიექტს წარმოადგენდა. რაზედაც. ერთხმად მიუთითებენ სახ. 
გლეხთა ეკონომიური ყოფის მკვლევარები 80-იან წლებში. მაგალითად, 
„დუშეთის მაზრის სახელმწიფო გლეხთა შორის სხვადასხვა სახის სა- 
გარგულების, უპირატესად სახხავი ნაკვეთებისა და ვენახების ყიდ- 

ვა-გაყიდვა სავსებით ჩვეულებრივი მოვლენაა426წ, ს, მაჩაბელი წერდა 
„თბილისის მაზრაში სახ. გლეხები სანადელო მიწებს ყოველგვარი შეზ- 
ღუდვის გარეშე ჰყიდიან არამარტო თანასოფლელებზე, არამედ გარე- 

შე პირებზეც. გლეხთა მიერ გაყიდული ყველა მიწის შესახებ ცნო- 
ბების შეკრება ვერ შევძელი, რადგანაც გაყიდული ნაკვეთების რიცხვი 
ძლიერ დიდია... მიუხედავად დიდი სურვილისა გლეხებს არ შეეძლოთ 
გაეხსენებინათ გაყიდვის ყველა შემთხვევა, რადგანაც გაყიდვა უძვე–- 

24 MIII56IM#3%, 5. VI, Vყ. I, ჯი. 156, 
25 ს, მაჩაბელი წერდა: „ბევრ სოფელში გლეხები მალავდნენ ან ამცირებდ- 

ნენ ნასყიდი საკუთარი მიწების რაოდენობას, ამიტომ საჭიროა დავუშვათ, რომ 
მათი სიდიდე მნიშვნელოვნად აღემატება ჩვენს მიერ შეკრებილი ცნობების საფუ- 

ძველზე გამოყვანილ სიდიდეებს" (MIII15ნ6IM3%, #«. VI, ყ. I, იი. 158-159), 

26 MII536I 3, +V, 4. II, CI9. 25. 
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ლესი დროიდან მომდინარეობს“27, გორის მაზრის შესახებ აღინიშნე- 
ბოდა, რომ „მიწის გადანაწილების შესახებ ხმების გავრცელებამდე 
მიწის სავარგულების ყიდვა-გაყიდვა მაზრაში ჩვეულებრივი მოვლენა 
-ყო. სახაზინო მიწებს გლეხები ჰყიდიდნენ როგორც სახ. გლეხებზე 
ისე სხვა პირებზე, ხოლო როცა ზოგიერთ სოფელში დაიწყეს მიწის 
გადანაწილება, რაშიც გაყიდული მიწებიც მოაქციეს, მას შემდეგ მყი- 
დეელთა რიცხვი მკვეთრად შემცირდა4289, 

სახაზინო სანადელო მიწების ყიდვა-გაყიდვის იურიდიული მხარე 
შემდეგი სახით წარმოგვიდგება. დუშეთის მაზრაში „ყიდვა-გაყიდვა 
არავითარი საბუთებით არ ფორმდება ან იდება შინაური ხელწერილე- 

ბი, რომლებიც ხშირად ძალზე ბუნდოვანი ხასიათისანი არიან”29. გო- 

რის მაზრაშიაც „სახაზინო მიწების გაყიდვაზე საბუთების უმეტესობა 
დამოწმებულია სოფლის თანამდებობის პირთა მიერ, რომლებიც ამჟა- 
მად უარს ამბობენ კვლავ დაამოწმონ ასეთი საბუთები. ასეთი ჯურის 
საბუთებს სასამართლო ორგანოები კანონიერ საბუთებად არ სთვლი- 
ან. ამიტომ სახაზინო მიწის შეძენის მსურველები სხვა გამოსავალს ნა- 

ხულობენ. ისინი მიწას კი არ ყიდულობენ, არამედ გირაოში იღე- 

ბენ ისე, რომ ვალის გადახდამდე მიწა მათ სარგებლობაში რჩება. 

სოფლის მოხელეები ასეთი წესით შედგენილ საგირავნო ფურცლებს 
ამოწმებდნენ და ის სავსებით კანონიერ საბუთებად ითვლებოდა: 

გლეხების თქვ–ით, ასეთ გირავნობის ფურცლებში, არა იშვიათად, ვა- 
ლი ნამდვილზე ხუთჯერ მეტი ოდენობით აღინიშნებოდა. გასაგებია, 
რომ ასეთი სახის გირავნობა გაყიდვის თანასწორია, რადგანაც გლეხს 

არასდროს არ შეუძლია გადაიხადოს გირავნობის ფურცლებში ნაჩვე- 
ნები თანხა#4პმ, 

ასეთი წესი მიწის ყიდვისა გავრცელებული იყო უმთავრესად სახ– 
წავ მიწებზე. რაც შეეხება ბაღ-ვენახებს და საკარმიდამო ნაკვეთებს, ეს 
სავარგულები თავისუფლად იყიდებოდა, რადგანაც, 'გლეხების თქმით, 

„იყიდება არა მიწა,, არამედ მასზე გაწეული ამაგი“. გარდა აღნოშნუ- 
ლისა, ბაღ-ვენახების გასხვისება ხდებოდა სასამართლოს დადგენილე- 
ბითაც, სასამართლო გლეხის ვალის დასაფარავად მის ბაღს ან ვენახს 
ჰყიდდა". : 

მიწას ჰყიდდა უმეტესად წვრილი მამულის მფლობელი სახელმწი- 

2? MIIM36IM3M%, +. V, ყ. 1, CIი. 208. 

28 MI9I56IM3IC +. VI, ყ. 1, CIი. 173, 

29 MII9056I M3IC, I. V, V. 1I, C»ნ. 95. 

ჰპბ MIIM36I M#3IC VI, 9: I, C1ნ. 173. 

შ M/II56IM3#%, V, 4. 1. CXნ. 208. 
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ფო გლეხი. რადგანაც ძალიან წვრილ მამულში „მეურნეობის მოწყო- 

ბა თითქმის უაზროა და ასეთი ნაკვეთების მესაკუთრე ამჯობინებს 

ზოგჯერ მიჰყიდოს ის თავისი საზოგადოების უფრო მსხვილ მიწის- 

მფლობელს, ვიდრე თვითონვე მისდიოს “"ხვნა-თესვას“12, წვრილი მი- 
წისმფლობელისგან მიწას ჩვეულებრივ მსხვილი მფლობელი ყიდულო- 

ბდა, ე. ი. ხდებოდა მიწების თავმოყრა გლეხთა ზედაფენის ხელში. 
ამის გამო სახ. გლეხებზე სანადელო მიწები ძალზე არათანაბრად ნა–- 

წილდებოდა?). 
მიწების გამყიდველის როლში გვევლინებიან უმთავრესად მემამუ- 

ლეები, ბანკები (ბანკის ხელში თავს იყრის ვალის დაუფარაობის შე- 
დეგად დარჩენილი და მის მიერ გასაყიდად შეძენილი საგრძნობი ფარ- 

თობის მამულები), აგრეთვე გლეხები (უმთავრესად წვრილი მამულე- 

ბის მფლობელნი), ხაზინა (მცირე ზომის ზოგი საღალო მუხლის სა- 

ხით), საუფლისწულო უწყება (რომელიც მისთვის მოუხერხებელ ად- 

გილებში მდებარე ზოგიერთ ნაკვეთს ჰყიდდა) და სხვ. ხოლო მყიდვე– 
ლებად: გლეხები (უპირატესად ზედაფენა), ცალკეული პირები –– ვაქ- 
რების, მრეწველების, მემამულეების, მოხელეთა წრიდან და ზოგიერთი 
სხვა საზოგადოებრივი ჯგუფების წარმომადგენლები. აგრეთვე საუფ- 

ლისწულო უწყება და ბანკები (ეს უკანასკნელი შუამავლის როლში 

გამოდის). 

· « 

XIX საუკ. 90-იანი წლებიდან, განსაკუთრებით კი XX საუკ. და- 

საწყისიდან მნიშვნელოვნად ფართოვდება მიწის ყიდვა-გაყიდვის პრო- 
ცესი. უფრო მემამულური მიწების გაყიდვის ხარჯზე, რაც აგრარუ- 
ლი მოძრაობის გაძლიერებითაც ყოფილა შეპირობებული. მოვიტანოთ 

ერთი დოკუმენტის (ბანკის წარმომადგენლის მოხსენებითი ბარათი, 

შედგენილი 1907 წ- 14 ივნისს) მოკლე შინაარსი. საქმე ეხებოდა გო- 

რის მაზრის ბრეთის, რუისის კარალეთის, თამარაშენის, წუნარის. 

ცხინვალის, შინდისის სასოფლო საზოგადოებებს (89 სოფელი, 5543 

კომლი, 33398 სულით) და სხვა ახლო მდებარე დასახელებულ პუნქ- 

ტებს. ბარათში ნათქვამია: „საერთოდ მიწის ყიდვა-გაყიდვა ამ ადგი- 

  

ვ? M90I36IM3%M, 2, V, 9. 1 CV. 25. 
33 მაგალითად, 1874 წლის ცნობით სოფ. საგარეჯოში სახ. გლეხთა 434 კომლზე 

მიწები ასე ნაწილდებოდა: 93 კომლს ჰქონდა 5 ღესეტინამდე მიწა (თითოეულ 
კომლს), 87 კ.–- 5-10 დეს., 149 კ.– 10-20 დეს. 74 კ.--– 20-30 დეს, 24 კ. 

30-40 დეს. 6 კომლს –– 40-50 დეს., ხოლო 4 კომლს 59 დეს. მეტი თითოეულს. 
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ლებში აგრარულ მოძრაობამდე შემთხვევითი „და იშვიათი მოვლენა 
იყო (ეს აიხსნება მიწის მნიშვნელოვანი შემოსავლიანობით და მეურ- 

ნეობის წარმართვის, უფრო ზუსტად მიწიდან 'მემოსავლის მიღების 

სიადვილით), მიწა ღალაზე გაიცემოდა“. შემდეგ დასახელებულია მი– 

წის ყიდვა-გაყიდვის რამდენიმე მაგალითი. კერძოდ 1894 და 1895 წწ. 

ახალდაბაში გაყიდულა სამი ნაკვეთი (სხვადასხვა სახის სავარგული) 

დესეტინა 63, 65 და 66 მანეთად, სულ სამივე გარიგებით შეუსყიდიათ 

45 დესეტინა. 1898 წ. თავად ნ. ა. თუმანიშვილს იმავე ადგილებში შე– 

უსყიდია 2 დეს. 1030 კვ. საჟ. სარწყავი, გაპატიებული მიწა, 340 მანე– 
თად თითოეული დესეტინა. 1895 წ. საჯარო ვაჭრობით ვინმე ფაფიუსს 

ბრეთში უყიდია 150 დეს. სარწყავი მამული, 65 მანეთად დესეტინა. 

იქვე 1899 წ. თბილისის კერძო სათავადაზნაურო ბანკს გაუყიდია მა- 
მული, დესეტინა 58 მანეთად. 1906 წ. ქარელელ მღვდელს ოქროპი- 

რიძეს უყიდია 55 დეს. მამული ვარიანში (6 ნაკვეთი), თბილისის ბან- 

კის მიერ გამართულ საჯარო ვაჭრობაზე, დესეტინა 94 მანეთად. დასა– 

ხელებულ ადგილებმი საგლეხო ბანკს 1906 წ. შეუსყიდია თავადი” 

დიასამიძეების მამული 1.106 დეს. 1.664 კვ. საჟ., აქედან ვარგისი იყო 
1.098 დეს. 960 საჟენი. თითო დესეტინა ვარგის მიწაში გადაუხდია 62 
მან. 72 კაპ. სულ კი 68.900 მან. 

აგრარულ მოძრაობას და მით უმეტეს 1905-–-1907 წწ. რევოლუ- 

ციას, ცხადია, გავლენა მოუხდენია მემამულეთა მეურნეობაზე და გარ-“ 

კვეულად მემამულეთა შეხედულებებზეც. ამ პერიოდში და შემდეგაც 
მემამულეები სულ უფრო მეტ მიწას ჰყიდიან, რასაც ძირითადად გლე– 

ხები ყიდულობენ?! ამასთან, შეიმჩნევა, რომ ამ დროს მიწის ფასი. 

უმეტეს შემთხვევებში დაბალია, რაც აგრეთვე უნდა მიუთითებდეს 

მიწისმფლობელთა გაძლიერებულ მისწრაფებაზე რაც შეიძლება და- 
ეჩქარებინათ მიწის გასხვისება. ხშირად მყიდველსა და გამყიდველს 
შორის შუამავლის როლს ბანკი ასრულებდა. 

შესყიდვის საშუალებით. გლეხთა ხელში მიწის გადასვლის შესა- 

ხებ მნიშვნელოვანი ცნობები გვხვდება ჩვენში მოქმედი ბანკების, 

განსაკუთრებით სათავადაზნაურო ბანკებისა და საგლეხო ბანკის საარ- 
ქივო ფონდებში, რომელთა საქმეები შეიცავენ მასალას უმთავრესად 

XX საუკ. დასაწყისი ხანისათვის. არქივში დაცული ამ ფონდების 

უამრავი საქმეებიდან ჩვენ შევეცადეთ შეგვერჩია ისეთი ფაქტები, 

34 «3988 C M2M0I0 6MICI60X0I0 M 8 MმMIIX 023M00მ2X 902CXM00»/2,10M)ხ690CMIIC 3CM- 

I CIმMII, 0006CIII0 30 M0C)/09MMM#% 5-6 /M6+, VC00X0IMIXხ IIVICM I0002XII, 0 0VIVC 
#ლიბლსყMI» (II. C. CI. მჩ სხ, M0001ხიMVCM06 36M/0ციგელMI ს 32M«მმM83ხ0, 1912, 
თნ. 87). 
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რომლებსაც უფრო მეტად გააჩნდა ის საერთო ნიშნები, რაც მიწების 
ყიდვა-გაყიდვას, როგორც სოციალურ-ეკონომიური ხასიათის მოვლე– 

ნას, ახასიათებდა აღებულ პერიოდში. 

სახელმწიფო სათავადაზნაურო ბანკის წევრი-შემფასებელი ვ. ფირ- 
გუფი 1901 წლის სექტემბერში კნეინა მარიამ ელიზბარის ასულ ბაგ- 

რატიონ-დავითაშვილის საამირაჯიბოს მამულის აღწერისას (მიუთითებს, 

რომ ამ მხარეში „მსხვილი ერთიანი მამულების გაყიდვა «ნაკლებად 

შეიმჩნევა“. სულ 1888–-1895 წწ. ცნობილი ყოფილა ოთხი შემთხვევა, 

ოთხივე სავაჭრო გარიგებით გაყიდულა 323 დეს. (მასში 43 დეს. სანა- 
დელო მიწა ყოფილა) –– 25900 მანეთად. ამასთან, საბუთში ვერ ენა- 

ხულობთ მითითებას თუ ვინ იყო ამ ოთხი მსხვილი მამულის მყიდვე- 
ლი. შემდეგში, 1899 წელს, ერთი მსხვილი მამული 898 დეს. ფართო- 

ბით ერთი მემამულის ხელიდან მეორის ხელში გადასულა. 

საბუთში მითითებულია, რომ „წვრილი ნაკვეთების გაყიდვის შე3- 
თხვევები ხშირია. ფასი დამოკიდებულია უმთავრესად სავარგულების 
ხარისხზე და განსაკუთრებით ნაკვეთის მდებარეობაზე ყველაზე 
მეტად (დესეტინა 1200 მანეთი და მეტიე ფასობს წვრი- 
ლი საკარმიდამო ნაკვეთები. გაყიდვის ცნობილ შემთხვევებში დესე- 

ტინა მიწის ფასი ირყევა 112--1200 მანეთამდე. „გარიგებანი მოიცავდა 
ნაკვეთებს 300 კვ. საჟენიდან 8--9!/: დესეტინამდე. ერთ შემთხვევა- 

ში გაიყიდა 25 დესეტინა. ურწყავი სახნავი მიწა იყიდებოდა დესეტინა 

150 მანეთად, სარწყავი და გაპატიებული: 263---300 მანეთად. დანარ- 

ჩენი გარიგებანი საკარმიდანო ნაკვეთებზე იყო: 200 მან., 400 მას, 

720 მან., 1040 მან. და 1200 მანეთი დესეტიხაზე. მაგრამ თითოეული 

საკარმიდამო ნაკვეთის ფართობი დესეტინაზე მცირე ფართობს ”შეად– 

გენდა43, ბარათის ავტორი იმ მიწის ნაკვეთებს, რომელთა ფართობი 

25 დესეტინას არ აღემატებოდა –– წვრილ ნაკვეთებად სთვლის. და- 

სახელებულ მიკრორაიონში (საამირაჯიბო) Iმიწის გაყიდვა უმთავრესად 

რამდენიმე დესეტინიანი ნაკვეთების სახით ხდებოდა. მიწის მაღალი 

ფასების დასახელებისას მითითებულია სულ ოთხი შემთხვევა. როცა 

ნაყიდი ყოფილა მცირე ზომის საკარმიდამო ნაკვეთები, 'დანარჩეზი 

შემთხვევები მოდის სარწყავ და სასუქშეყრილ მიწებზე. მხოლოდ 25 

დეს. ნაკვეთი ყოფილა ურწყავი. რამდენიმე დესეტინის მქონე ნაკვეთე– 

ბი, რომლებიც სავაჭრო ბრუნვაში იყო ჩაბმულია, ნაყოფიერ მიწებს 

  

მ5 საქ. ცსსა, ფ. 395, საქმე 982, ფურც. 19--20. 
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წარმოადგენდნენ. ისე რომ სავაჭრო ბრუნვაშია არა ყოველგვარი მიწა, 
არამედ უმეტესად ვარგისი და ნაყოფიერი მიწები. ხოლო მოცემულ 

რაიონში მეწის წვრილ ნასყიდობათა (25 დეს-მდე) სიხშირე მიუთითებს 

მიწის მობილიზაციის საქმეში გლეხობის ფართოდ ჩაბმის ფაქტზე. 
გრაკალის მიდამოებში მიწების შესყიდვის თაობაზე შედგენილ 

საბუთში აღნიშნულია, რომ ათიოდე წლის განმავლობაში (90-იანი 

წლების /შუახანებიდან 1906 წლამდე) ადგილი ჰქონია სამი 'შედარებით 

მსხვილი მასშტაბის ნასყიდობას. ორი ნაკვეთის ნაყიდობა მომხდარა 

90-იანი წლების შუა ხანებში. 25 დეს. ფართობის მამული, რომელიც 

თავად «რ. ამილახვარს ეკუთვნოდა, გრაკალელ გლეხებს ზაქარია მამაჯა- 

ნაშვილს, მოსე და გასპარა თათიაშვილებს შეუძენიათ 1600 მანეთად, 

ვენიერის „მამული კი, რომელიც დაახლოებით 112 დეს. იყო, გაყიდუ- 

ლა 5000 მანეთად. ორივე ეს მამული ახალ პატრონებს ვალში დარჩე- 
ნიათ. ნასყიდობის ბოლო შემთხვევა აგრეთვე 112 დეს. ნაკვეთს ეხე– 

ბოდა. 

1907 წელს საგლეხო ბანკს ბორჩალოს მაზრაში შეუძენია 1714 
დეს. 1668 კვ. საჟ. მიწა, ე. ·წ. ყჟალამშა-მამიშლიარის ნაკვეთი, რაც 
მანამდე ანა ორდუხანოვას ეკუთვნოდა. ეს მიწები და ორი წისქვილი 

იჯარით ყოფილა გაცემული. იმავე წელს ამ მამულის ნაწილ-ნაწილადღ 

შეძენის სურვილი გამოუთქვამთ მამულის მუდმივ მოიჯარეებს, სოფ- 

ლების –– ქადრი-ყულის (დალარი), მამიშლოს, მიჯის და პატარა ყა- 

რაკლისის მცხოვრებთ. ყველა ეს „გლეხი, გარდა სოფ. მიჯის მცხოვრე- 

ბლებისა, უმიწონი არიანო, დაასკვნიდა ბანკის წარმომადგე ნელი%ნ, 

მიწის ჟიდევის სურვილს აცხადებდნენ პირველ რიყჯში ის გლეხები, 

რომლებიც ამ მიწებს მანამდე იჯარით იღებდნენ და მართლაც წარმო- 

ადგენდნენ „მუდმიე“+ მოიჯარეებს. 

ანალოგიური მდგომარეობა იყო ბევრ სხვა სოფელსა და მამულში. 

მიწის მყიდეელი გლეხები, ჩვეულებრივ ამ მიწის მოიჯარეები არიან 

და ცხადია პირველი შესაძლებლობისთანავე ცდილობენ ეს მიწები თა- 

ვის საკუთრებად აქციონ)”. 

იყიდებოდა გორის მაზრის მემამულეების კალატოზიშვილების მა- 

მულები გომში, წვერში, ბრეთში, შაქშექეთში და არადეთში, ამის შე- 

სახებ საგლეხო ბანკის წარმომადგენელი ვ. ბანკოვსკი წერდა „რაკი 

ამ მიდამოებში მცხოვრები გლეხები ძალზე უმნიშვნელოდ არიან მი- 

წით უზრუნველყოფილნი, ამიტომ გლეხებმა განაცხადეს მიწების შე- 

შენის სურვილი. სურვილი პირველმა გამოთქვა ქვენატკოცას გლეხთა 

36 საქ. ცსსა, ფ 390. ანაწერი 1, საქმე 261, ფურც. 89. 

ვ7 საქ. ცსსა, ფ. 393, საქმე 1 და სხვ. 
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საზოგადოებამ, რომელსაც უნდოდა გომსა და ნაწილობრივ არადეთში 

მდებარე მიწების შეძენა 435 ·დეს. ფართობით, რაც ბანკმა შეაფასა 
პ7.746 მანეთად“. მაგრამ ნასყიდობა არ შემდგარა „მყიდველთა 'მორის 

მომხდარი უთანხმოების გამო“238. 

შაქშექეთში მდებარე მაზულები დიდი ხნის განმავლობაში იჯა- 

რით ეჭირათ ამავე სოფლის გლეხებს, რომლებიც აგრეთვე, გამოთქვამ- 

დნენ მიწების შეძენის სურვილს, მაგრამ ბანკმა მათ უარი უთხრა მი- 

წის მიყიდვაზე იმ მოტივით, რომ შყიდველები არა სახარბიელო მდგო- 

მარეობაში იყვნენ და საშუალება არ ქონდათ შეეტანათ ბე--გა§ნსა- 

ზღვრული თანხის სახით შმაქშექეთის მიწების ყიდვის ნება მიეცა 

არადეთის გლეხთა ამხანაგობას, რომელიც 36 კომლი ჩამოსახლებული 
ოსისგან შედგებოდა. 

საგლეხო ბანკის ამიერკავკასიის განყოფილების 1908 წ, 20 იენი- 

ცის დადგენილებით გათვალისწინებული იყო შემდეგი ნასყიდობანი: 

1) არადეთის ამხანაგობაზე 785 დეს. (74915 მანეთად). 2) შაქშექეთის 

საზოგადოებას 110 დეს. (10336 მან.) და 3) ქვენატკოცის საზოგადო- 

ებას 324 «დეს. (29 287 მან.). 

მაგრამ დაგეგმილი გარიგებანი არ შემდგარა სხვადასხვა მიზეზთა 
გამო. კერძოდ, არადეთის ამხანაგობას სურდა შეეძინა აგრეთვე ნაკვე- 

თი, რაც ქეენატკოცას საზოგადოებისთვის იყო გათვალისწინებული. 
შაქშაქეთის საზოგადოება არ კმაყოფილდებოდა მისთვის განკუთენი- 

ლი ნაკვეთებით, და სურდა შეეძინა მესამე ნაკვეთიც, რომელიც არა- 

დეთის ამხანაგობისთვის იყო განკუთვნილი. ქვენატკოცას საზოგადო- 

ებამ უარი თქვა შეეძინა საერთო მფლობელობაში 324 დეს. მიწა და 

თხოულობდა, რომ გომის აგარაკი მიეყიდათ თითოეული მეკომურისა- 

თვის ერთპიროვნულ მფლობელობაში. 
კალატოზიშვილების ყოფილი მამულების ერთი ნაწილის შესყიდ- 

ეის სურვილს აცხადებდა, აგრეთვე, ახალქალაქის მაზრის სოფ. ეშტი- 
ას სომეხ გლეხთა 50 კომლი. 

საგლეხო ბანკის დაგეგმილი რიგი გარიგებანი არ განხორციელდა 

იმავე მიზეზით, რამაც გამოიწვია ამაზე უფრო ადრე დაპროექტებულ 

ნასყიდობათა ჩაშლა. სახელდობრ კი მყიდველებს არ აღმოაჩნდათ სა- 

ქირო თანხა. რაც საჭირო იყო წინასწარ შესატანად. 

შემდეგში კალატოზიშვილის მიწების ერთი ნაწილი ჭვენატკოცელ 

გლეხებს შეუსყიდიათ. ბანკის წარმომადგენელი წერდა: „ზემოაღნიშ- 

ნულ გარიგებათაგან არ შეიძლება არ დავინახოთ, რომ ადგილობრიე 

38 საქ. ცსსა, ფ. 393, საქმე 236, ფურც. 211, 1907. 
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გლეხებისგან მიწის ყიდვას ყველაზე მეტად ცდილობდნენ სოფ. ქვენა- 
ტკოცელი გლეხები, ესენია სახაზინო გლეხები, რომლებიც გაცილებით 

უკეთ არიან უზრუნველყოფილი ნადელებით (სოფელში საშუალოდ 
კომლზე 3 დესეტინა), ვიდრე გასაყიდი მამულის ირგვლივ მდებარე 

სხვა სოფლები“. 

კალატოზიშვილების ყოფილი მამული აგრეთვე შეუძენია 16 მე- 

კომურ გლეხს ერთპიროვნული ნასყიდობების სახით გომში (249 

დეს. 306 კვ. საჟ.), არადეთში (15 დეს. 120 საჟ.) და ბრეთში (22 დეს. 

690 საჟ.), ხოლო ბანკის გამგებლობაში დარჩენილა I.192 დეს. 1.720 

საჟ. კალატოზიშვილების ყოფილი მიწა. 

1910 წ. ივნისში ბანკში: კალატოზიშვილების ყოფ. მამულების შე- 
ძენა უთხოვნია 115 მეკომურისგან შემდგარ ნაკრებ ამხანაგობას. ეს 

ამხანაგობა შედგებოდა თბილისის და ქუთაისის გუბერნიების სხვადა- 

სხვა მაზრის მცხოვრებთაგან. ამხანაგობა თხოულობდა მიწას განსხვა- 
ვებული სიდიდის ნაკვეთების სახით. სახელდობრ: 37 წევრი ყიდუ- 

ლობდა 6–-6 დესეტ. ნაკვეთებს, 9 წევრი 8 დეს. ნაკვეთებს თითოეუ–- 

ლი, 54 წევრი –– 10 დეს. თითოეული, 6 კაცი 12--12 დეს., 2 კაცი -- 

14--14 დეს., 3 წევრი ––-15--15 დეს., 1 კაცი––-– 16 დეს. და 3 წევ- 
რი- 20 დეს. თითოეული. სულ კი ამხანაგობა ყიდულობდა 1.055 
დეს. ამხანაგობამ წინასწარ თითოეულ დესეტინაზე 2--2 მანეთი ·ბე 

შეიტანა, რითაც გარანტიას იძლეოდა დასახელებული ფართობის მა- 

მულის შეძენაზე. 

1912 წ. 14 თებერვალს წარდგენილ მოხსენებით ბარათში ბანკის 

წარმომადგენელი აღნიშნავდა, რომ ადგილობრივი გლეხები რიგ სოფ- 

ლებში მეტად ინდიფერენტულად ეკიდებოდნენ მიწის შესყიდვის საქ- 
მეს. მაგალითად, განაგრძობდა ბანკის მოხელე, სოფლების წვერისა და 

არადეთის გლეხებს, მიუხედავად მიწის უკიდურესი სიმცირისა (სოფ. 
წვერში 32 კომლზე მოდის დაახლოებით 55 დეს. მიწა და არადეთში 
2? კომლხე დაახლოებით 40 დეს.) აქამდე არ გამოუჩე-” 

ნიათ დაქინებითი სურვილი გასაყიდი მამულის ნაკვეთების შეძენისა. 
ამ მხრივ გამონაკლისს 'შეადგენენ შეძლებული გლეხები, რომელთა 

სურვილია შეიძინონ ან თავისი საკარმიდამოს მახლობლად ან მიხდვრის 
სანადელო ნაკვეთებთან ახლოს მდებარე მიწები, რაც შეეხება. სოფ. 
მაქშექეთის გლეხებს (35 კომლს აქვს 20 დეს. საკარმიდამო, სანადელო 

და საკუთარი მიწა), რომლებიც სარეალიზაციო მამულიდან 5–-–-5!/: 
გერსზე ცხოვრობდნენ, მათ უარი თქვეს ამ მამულის შეძენაზე იმ პი- 

რობით, რომელსაც ბანკი აყენებდა ––- მიწა გაიყიდებოდა. ერთპიროვ- 

ნულ მფლობელობაში მასზე დასახლების პირობით. 
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საქაშეთში (გორის მაზრა) საგლეხო ბანკისგან გლეხებს შეუძენიათ- 

1.096 დეს. მიწა. აქედან 608 დეს. უყიდია საქაშეთის გლეხთა ამხანაგო- 

ბას 1909 წელს; ხოლო გლეხთა 43 კომლს ერთპიროვნულად უყიდნია 
487 დეს., ეს მიწა ზოგს 1910 წ. შეუძენია, უმრავლესობას კი 1914 -– 
1915 წწ., ერთ კომლს 1916 წ. უყიდია მიწა. ერთპიროვნული წესით 
შეძენილი მიწის ფართობი კომლზე არც ერთ შემთხვევაში არ ყოფილა 
10 დეს. ნაკლები და 15 დეს. მეტი? გლეხთა ამხანაგობის წევრებხე 

კი ეს ნაყიდი მიწა შემდეგხაირად ნაწილდებოდა: 1 კომლს –– 2 დე"., 

2 კომლს –– 3 დეს. თითოეულზე, 2 კ. –– 4 დეს., 15 კ. –– 5 დეს., 
2კ--6 დეს., 5 კ. –- 7 დეს., 2 კ. –– 8 დეს., 10 კ.––10 დეს., 3 კ.– 

12 დეს.. 1 კ.––- 13 დეს., 3 კ,–– 14 დეს., 7 კ.–– 15 დეს., 4 კ.––20 

დეს. თითოეულს და 1 კომლს –– 30 დეს.49, 

ბორჩალოს მაზრის სოფ. ქირაჩ-მუღანლოს გლეხთა 3 კომლს 1906 წ. 

მიწათმფლობელ პოდპორუჩიკ. ჰუსეინ-ბეგ ედიგაროვისგან უყიდია 70 
დეს. ვარგისი მიწა. ნაყიდი მიწის ნახევარზე მეტი ერთ კომლს შეუძე- 
ნია (36 დეს.), მეორე კომლს უყიდია 22 დეს, ხოლო მესამეს -– 12, 

დეს.“! მიწის ეს მყიდველები გლეხთა ზედაფენას ეკუთვნოდნენ. პირველ 
კოჭლს ჰყავდა 4 ცხენი, 4 ხარი, 2 ხარკამეჩი, 11 ძროხა და ფურკამეჩი, 
19 სული მოზარდი მსხვილფეხა საქონელი, 100 ცხვარი. ეს კომლი 60 

დეს. საიჯარო მიწითაც სარგებლობდა. დანარჩენ ორ კომლსაც მნიშ-. 
ვნელოვანი რაოდენობით ჰყავდათ საქონელი. ამასთან, მათ მიერ იჯა– 

რით აღებული მიწის ფართობი თითოეულ კომლზე 30 დეს. შეადგენდა. 
ახლა განვიხილოთ ერთი საარქივო საბუთი, რომელშიც ასახულია 

გლეხთა ერთი (42 კომლიანი) ჯგუფის მიერ-505 დესეტ. მიწის ყიდვის 

ფაქტი, სიღნაღის მაზრის ლაგოდეხის სასოფლო საზოგადოების ჭია- 
ურის სატყეო აგარაკში, თავად დიმიტრი ერასტისძე ჩოლოყაშვილის- 

გან. გლეხთა „ეს ჯგუფი, რომელიც ამხანაგობას შეადგენდა, „კავში- 

რის“ სახელწოდებით ამ მიწის შესაძენად სესხსა სთხოვდა საგლეხო 
ბანკს 55!/: წლის ვადით., კავშირში“ შედიოდნენ, ერთი მხრივ თვით 

სიღნაღის მაზრის სხვადასხვა სოფლის გლეხები, რომლებიც დიდი ხნის 
გადასული იყვნენ ლაგოდეხში (აქ ისინი იჯარით აღებულ მიწაზე 

ცხოვრობდნენ და მიწათმოქმედებას ეწეოდნენ), მეორე მხრივ შორა- 
პნის მაზრის სოფლებიდან გადმოსული „გლეხები იმერეთიდან ეს 
გლეხები წარსული საუკუნის 90-იანი წლების მეორე ნახევარში გად– 
მოსულან. ეს უკანასკნელნი თავად ვაჩნაძისგან იჯარით აღებულ მი- 

39 საქ. ცსსა, ფ. 391, ანაწერი 1, საქმე 254, ფურც, 411--412. 
40 საქ ცსსა, ფ. 393,. საქმე 235, ფურც. 21--22. 
4! საქ ცსსა, ფ: 393, საქმე 4, ფურიე: 4. 
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წებზე ცხოვრობდნენ. საიჯარო მიწები მდებარეობდა ჩოლოყაშვილის 

იმ მიწების გვერდით. რომელსაც ახლა ყიდულობდნენ გლეხები. 

ამხანაგობა „კავშირის“ ის ნაწილი, რომელიც „კახელივე გლეხე- 
ბისაგან შედგებოდა, 15 კომლი იყო, არც ერთ ოჯახს არ გააჩხდა არც 

სანადელო და არც საკუთარი მიწა. იჯარით აღებული ჰქონიათ 55 დეს. 
ახლა ჩოლოყაშვილისგან ყიდულობდნენ 134 დეს. მიწას. 

რაც შეეხება „კავშირის” მეორე ჯგუფს, ის იმერეთიდან გადმო” 

სული 27 კომლისგან შედგებოდა. მათგან მხოლოდ 21 კომლის ეკონო- 
მიურ მდგომარეობაზე გაგვაჩნია მონაცემები. ამ 21 კომლიდან იმე– 

რეთში ჰქონია 163 დეს. საკუთარი მიწა ––- 9 კომლს, სანაღელო მი- 

წა –– 2 კომლს, 3 დეს. ოდენობით. ყველა.ეს 21 კომლი ახლა ჩოლოყა- 

შვილისგან ყიდულობდა 292 დეს. მიწას. ამასთან, მიწის საერთო ფარ- 

თობის 40%-ზე მეტს (122 დესეტინას) იძენს 5 კომლი (ე. ი. /ომლთა 
მეოთხედზე ნაკლები). ეს კომლები ეკონომიურად სხეებზე ძლიერნი 

ყოფილან. სახელდობრ“, გლ, ხარაიშვილს 20 ხარი ჰყავდა. იმერეთში 

ჰქონდა 25 დეს. მიწა, კახეთში კი იჯარით ჰქონდა აღებული 8 ღეს. ახ- 

ლა ყიდულობდა 28 დეს.: აბეს. შუბითიჰეს 12 ხარი და 2 ცხენი ჰყავდა, 

ხოლო იჯარით ჰქონდა აღებული კახეთში 25 დეს. მიწა. ახლა ყიდუ- 
ლობდა 28 დეს. მიწას: უ. შუბითიძეს 6 ხარი. და 1 ცხენი ჰყავღ:. იმე– 
რეთში ჰქონდა 8 დეს. საკუთარი მიწა, კახეთში კი 3 დეს. იჯარით ჰქონ- 
და აღებული: ახლა ყიდულობდა 26 დეს.; იე. შუბითიძეს. რომელსაც 

სგრეთვე 6 ხარი და ერთი ცხენი ჰყავდა, იმერეთში 40 დეს. საკუთა- 

რი მიწა ჰქონდა, ხოლო კახეთში ყიდულობდა 20 დესეტინას; ამდენ- 

სავე მიწას ყიდულობდა იორამ ლომიძე, რომელსაც 5 სული მუშა სა- 

ქონელი. გააჩნდა. 

ერთი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს რომ თავის მშობლიურ 
კუთხეს სტოვებენ ის გლეხური კომლებიც, რომლებსაც იქ მიწა მნი- 

შენელოვანი რაოდენობით გააჩნდათ. კერძოდ, ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, 
რომ იმერეთიდან გადმოსულთაგან 9 კომლს 163 დეს. საკუთარი მიწა 
ჰქონდა. მაგრამ საქმე უფრო სხვაგვარად ყოფილა, საგლეხო ბანკის 

ამიერკავკასიის განყოფილების 1906 წ. 11 ნოემბრის დადგენილებაში 

'ემოიპოვება პასუხი ჩვენთვის საინტერესო კითხვაზე. აი რა არის აღნიშ-. 

'”ნული ამ დოკუმენტში „მყიდველები ნამდვილად საჭიროებენ მიწას. 

კერძოდ, მათი ნაწილი სიღნაღის მაზრის ქართველების სახით დიდი ხა- 
ნია გადასახლდა ლაგოდეხში და ცხოვრობს იჯარით აღებულ მიწაზე, 

„ხოლო საიდანაც წამოვიდნენ იმ სოფლებთან კავშირი ხანდაზმულობის 

„გამო გაწყვეტილი აქვთ და იქ არავითარი მიწები არ გააჩნიათ. ამხანა- 

გობის მეორე ნაწილი 'მედგება ქუთაისის გუბერნიის შორაპნის მახ. 
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რის იმერლებისაგან. ამათგან ზოგს სამშობლოში გააჩნია 10-დან 40-დე 

დესეტინა მიწა, რაც ნაყიდია მათ მიერ თითო დესეტინა 10 მანეთად. 

ეს მიწები მდებარეობენ სურამის ქედის მაღლობ ადგილებში, უნაყო- 
ფონი არიან და არ იძლევიან არსებობის საშუალებას. ამან აიძულა 
ისინი, უკვე 9 წლის წინათ მიეტოვებინათ თავისი მიწები და გადასახ– 
ლებულიყვნენ თავადი ვაჩნაძეებისგან იჯარით აღებულ მიწებზე“. „სამ- 

შობლოში მდებარე საკუთარი მიწებიდან კერძო მიწათმფლობელთა- 
გან იჯარით აღებულ მიწებზე გადასახლების თვით ფაქტი მიუთითებს 
იმაზე, რომ ის მიწები ეერ უზრუნველყოფენ მათ არსებობას 442, 

მიწის მყიდველ იმერელ გლეხთა სხვა ამხანაგობა „ლელიანი“ 25 

კომლისაგან შედგებოდა", ის ყიდულობდა ალაზნის გაღმა მხარეს მდე- 
ბარე 200 დეს. მიწის ნაკვეთს, რომელიც თავად ზაქარია ილიას ძე 

აბაშიძეს ეკუთვნოდა. ეს მიწა მყიდველთა 19 კომლს იჯარით ჰქონია 

აღებული, ახლა კი ეს ყოფილი მოიჯარეები და კიდევ სხვა 6 კომლი 

ამ მიწას 14 ათას მანეთად ყიდულოზდა. ამხანაგობა საგლეხო ბანკის- 
გან სესხს თხოულობდა 10 ათასი მანეთის ოდენობით, დანარჩენი ფუ- 

ლი, ე. ი. 4 ათასი მანეთი გლეხებსა ჰქონიათ. რასაც პირველ რიგში 
იხდიდნენ. ამასთან, ირკვევა, რომ ისევე როგორც თავად აბაშიძის 

სხვა მიწები, ეს გასაყიდი მამულიც თბილისის სათავადაზნაურო ბანკ- 
ში ყოფილა დაგირავებული. ამ სახით, ერთი მხრივ დგას მემამულე, 
თავადი აბაშიძე, რომელსაც დავალიანების გამო მამულები ბანკში და- 

უეგირავებია; ახლა კი 200 დეს. მიწასა ჰყიდის, მეორე მხარეს კი. დგა– 

წან დასავლეთ საქართველოდან გაღმოსული გლეხები, რომელთა 

უმრავლესობა გაჭირვებას გამოქცევია და ფიქრობს კახეთის ბარაქიან 
ველზე შრომით უზრუნველყოს თავისი არსებობა. ისინი მიწას ჯერ 
იჯარით იღებენ, შემდეგ კი ყიდულობენ მას. მყიდველთაგან 6 კომლს 
უკვე უყიდნია საკუთრებაში 9,4 დეს. მიწა, 8 კომლს იმერეთში ჰქონ- 

და მხოლოდ სანადელო მიწა 11 დეს. რაოდენობით, დანარჩენი 11 კომ- 
'ლი სრულიად უმიწაწყლო იყო. მიწის მყიდველთა შორის საქონელი 

ჰყოლია 17 კომლს (13 კომლს 2-–2 სული, 2 კ. --- 3--3 სული, 2 კომლს 

4 სული თითოეულს). საქონლის შედარებითი სიმცირე იმითაც აიხს- 

ნება, რომ ამ „გლეხებს გადმოსვლის დროს საქონლის ნაწილი გაუყი- 

დიათ. ბანკი დაპსკვნიდა, რომ „მყიდველები საჭიროებენ შესასყიდ 
მიწას, რადგანაც მათმა უმეტესობამ შორაპნის მაზრაში უკვე გაყიდა 
თავისი სახლები ნაწილობრივ საქონელი და ხაბაკ-ხუბაკი, მყიდველე- 

42 საქ ცსსა, ფ. 393, ანაწერი 1, საქმე 5. ფურც. 49. 
43 საქ. ცსსა, ფ. 393, საქმე 144, ფურც. 9--14, 15--17, 51--55, 
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ბი უკვე გადასახლდნენ შესასყიდ მიწებზე, რასაც ისინი შემდგოში.. 

არსებობის ერთადერთ წყაროდ მიიჩნევენ“. 

მყიდველთა შორის აზნაურებიც ყოფილან. „თუმცა ამხანაგობა–- 

ში აზნაურ-ლოლაძეთა სამი კომლია, მაგრამ ისინი, როგორც თავისი 
უმიწობით, ისე ცხოვრების წესით არაფრით არ განსხვავდებიან თავი–- 

სი ამხანაგი გლეხებისგან. მით უმეტეს, რომ, როგორც ჩანს შორაპნის 

მაზრის თავადაზნაურობის წინამძღოლის გაცემული მოწმობიდან, ისი– 

ნი აქამტე მისდევდნენ იჯარით აღებული სხვისი მიწების დამუ შავე– 

ბას“. მართლაც, კომლთა სიიდან ჩანს, რომ მათში მხოლოდ ერთ: 

კომლს ჰქონდა საკუთარი მიწა 900 კვ. საჟ. ფართობით. ლოლაძეთა 

სამივე კომლს ორ-ორი ხარი ჰყავდა, ამასთან, ორ კომლს თითო ძროხა. 

საარქივო საბუთში ნაჩვენებია ნაყიდი მიწის რაოდენობა მხო- 
ლოდ 18 კომლზე. რომლებიც საერთო ჯამში 148 დეს. მიწას ყიდუ- 
ლობდნენ. დ.ნარჩენ 7 კომლზე მოდიოდა 52 დეს. მიწა. დასახელებუ– 
ლი 18 კომლისაგან მიწას ყიდულობდა: ერთი კომლი––-2 დეს., 1 კ.–– 
3 დეს., 3 კომლი––ხუთ-ხუთი დესეტ., 1 კომლი–8 დეს. დანარჩენი: 

12 კომლი 19 დეს. თითოეული. იმათგან ვინც 10-10 დეს. ყიდულო– 

- ბდა, 9 კომლს (12 კომლიდან) მუშა საქონელი ჰყავდა, თითოეულ. 

კომლს 2–4 სულის რაოდენობით, მათზევე მოდის საკუთარი მიწის- 

ძირითადი ფართობი (8 დეს. 7,4 დესეტინიდან). იგულისხმება, რომ ამ 

კომლებს ფულიც უფრო მეტი გააჩნდათ ვიდრე მიწის მცირე ფართო- 

ბის მყიდველ გლეხებს. 2 დეს. მიწის მყიდველია დ. ხეედელიძე. რომ- 

ლის ოჯახი სრულიად უსაქონლოა და არც არავითარი სხვა მიწა არ 

გააჩნია. : 

მოტანილი საბუთების განხილვა მოწმობს, რომ მშობლიურ კუთ-- 

ხეს ჯტოვებდა და ახალ ადგილებში სახლდებოდა უმეტესად საზუალო 

გლეხობა. 

ჩვენს წინაშეა საარქივო საქმიდან ამოწერილი სია თბილისის მაზ– 

რის სოფ. ვაშლოვანის 73 გლეხისა. ეს გლეხები ოავად ალ: ი. ჯამბა–- 

კურ-ორბელიანისგან 177 დესეტ. მიწს ყიდულობდნენ, რისთვისაც, 

საგლეხო ბანკისგან სესხს თხოულობდნენ და ამასთან დაკავშირებით, 

ბანკის მოთხოვნით, ვაშლოვანის სასოფლო-საზოგადოების მმართვე- 
ლობას შეუდგენია ეს საბუთი 1907 წელს. ამ დროს ვაშლოვანში სულ 

113 კომლი ყოფილა,, მათგან მიწას, ყიდულობდა დასახელებული 73. 
კომლი. იგულისხმება, რომ მიწის მყიდველი გლეხობის უმეტესობა 

სხვებთან შედარუბით- ქონებრივად უფრო მაღლა უნდა მდგარიყო. 

აქვე უნდა გაკიხსენოთ, რომ სოფ. ვაშლოვანი მდებარეობს გარ– 
დამავალ ეკონომიურ-გეოგრაფიულ ზონაში, თბილისთან. შედარებით 
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ახლოს. აქ სარწყავი მიწები ცოტა იყო, ხოლო ჰავა ბართან შედარე- 
ბით ნაკლებად უწყობდა ხელს ძვირფასი კულტურული მცენარეების 
მოშენება. ვაშლოვანიი ისევე როგორც შუა ზონს სოფელთა 

უმეტესობა აღმოსავლეთ საქართველოში, ხასიათდებოდა მოსახ- 
ლეობის ისეთი საქმიანობით, როცა მათი ეკონომიური უზრუნველ- 

ყოფა დამოკიდებულია როგორც მიწათმოქმედებაზე. ისე მესაქონლე- 
ობაზე. 

ვაშლოვანელ გლეხთა სიის განხილვა ცხადყოფს, რომ შესასყიდი 
მიწის რაოდენობა არც ერთ შემთხვევაში კომლზე 3 დეს. მეტი არ 
ყოფილა, მაგრამ არც „თითო დეს. ნაკლები. სახელდობრ, თითო დესეტ. 
მიწას ყიდულობდა 15 კომლი, ორ-ორ დესეტ.-––-25 კომლი, ხოლო სამ- 

სამ დესეტინას--29 კომლი, დანარჩენ 4 კომლზე აღნიშნული არ არას 

თუ მიწის რა რაოდენობას ყიდულობდნენ. ამასთან, 8--9 და 11 სული 
მუშა საქონლის პატრონები თითოეული არა ნაკლებ 3 დეს. მიწას “ყი- 

დულობდა. ასევე, ვისაც წვრილფეხა საქონელი მაიშვნელოვანი რაო- 
დენობით ჰყავდა, ისიც 3-–-3 დეს. იძენდა. 

მიწის მყიდველთაგან საკუთარი მიწა არც ერთ კომლს არ გააჩნდა. 
ხოლო სანადელო მიწა 73 კომლიდან არა ჰქონდა 3 კომლს. რაც შე- 
ეხება დანარჩენებს მათ ჰქონიათ: 3 კომლს 1/4 დეს. თითოეულს, 10 

ქ-- 1/2 დეს., 5 კომლს––-3/4 დეს., 18 კ--–-–თითო დესეტინა, 13 კ.– 

1 1/2 დეს., 5 კ.––ორ-ორი დეს., 13 კომლს--3-–3 დეს. და 3 კომლს 4 

დესეტ. თითოეულს. 
დასახელებული 73 კომლიდან იჯარით ჰქონია მიწა აღებული 5 

კომლს 1/2 დეს. თითოეულს, 2 კ.-––თითო დეს., 34 კ. –– 1.1/2 დეს., 

5 კ. –– ორ-ორი დესეტ., 1 კ. –– 3 დეს., რჩება 2 კომლი, რომლებიც 
იჯარით მიწას არ იღებდნენ. 

ამ 73 კომლიდან სრულიად უსაქონლო იყო 2 კომლი, 2 კომლს 

არა ჰყავდა მუშა საქონელი. 'დანარჩენთაგან: თითო სქლი მუშა სა- 
ქონელის (ცხენი ან ხარი) პატრონი იყო 11 გლეხია, 2--2 სული მუ- 
შასაქონელი ჰყავდა 11 კომლს, 3-––3 სული––13 კომლს, 4-–4 სული–– 
11 კ. 5-5 სული--7 კ., 6--6 სული--11 კომლს, 8--8 სული-–-2 
კომლს, 9 სული–-1 კომლს, 11––11 სული–-2 კომლს. 

საქონლის მესაკუთრე გლეხთაგან 3 კომლს სხვებთან შედარებით 

მნიშვნელოვანი რაოდენობით ჰყავდა წვრილფეხა საქონელი (ერთ 

კომლს ჰყავდა 120 ცხვარი, მეორეს–-80 ღორი, ხოლო მესამეს––240 

სული სხვადასხვა წვრილფეხა საქონელი). სხვა კომლებს წვრილფეხა 

საქონელი უფრო ცოტა ჰყავდათ და მისი რაოდენობა კომლზე საშუა- 
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ლოდ 2-5 სულს უდრიდა. ძროხების რაოდენობა კი საშუალოდ კოჰ- 
ლზე 1-2 სული იყო. : 

ის გარემოება, რომ შუა ზონაში მდებარე სოფ. „ვაშლოვანის 

გლეხთა მიერ შესასყიდი მიწის ფართობი თითოეულ კომლზე 3 დეს. 
არ აღემატებოდა, რომ მათ არა ჰქონდათ საკუთარი მიწები, ხოლო სა– 

ნადელო და საიჯარო მიწებიც ნაკლებად გააჩნდათ, უნდა ნიშნავდეს 
მიწათმოქმედებისათვის ვარგისი მიწების საერთო სიმცირეს (ანუ აქ 

კომლზე საშუალოდ უფრო ნაკლები ფართობის ვარგისი მიწა მოდი– 

ოდა ვიდრე ბარის ზონის სოფლებში და შუა ზონის ბევრ სხვა სო- 

ფელში), კერძოდ გასაყიდი მიწის სიმცირეს. ამასთან, თუმცა გლეხთა 

შორის არ ჩანან ისეთი კომლები, რომლებიც მათ მფლობელობაში მყო- 

ფი მიწების ოდენობით მნიშვნელოვნად გამოირჩეოდნენ, მაგრამ გლეხ- 
თა ამ ჯგუფს შორის, უეჭველია, საგრძნობი რაოდენობით მოიპოვებო- 

დნენ 'მეძლებული კომლები, რომლებიც თავის მეურნეობრივ სიძლი- 

ერეს მიწის დიდ ფართობზე კი არ ამყარებდნენ, არამედ შედარებით 

მცირე ფართობზე მოწყობილი ჰქონდათ რენტაბელური მეურნეობანი. 

რომელთა პროფილი დიდი ქალაქის მოთხოვნილებების შესაბამისი. 

იყო. 

მიწას არაიშვიათად საუფლისწულო უწყებაც ყიდდა. ამასთან 

უმეტესად იმ ნაკვეთებს ყიდდნენ, რომლებსაც მანამდე იჯარით გას- 
ცემდნენ ხოლმე. მაგალითად, ნაფარეულის საუფლისწულო მამულს 

მარტო 1910 წლის პირველ ნახევარში გაუყიდია 39 რნაკვეთი, ადრე 

უმთავრესად ე. წ. საღალო მუხლებს, ანუ იჯარით გასაცემ მიწებს რომ 

წარმოადგენდა. გაყიდული ნაკვეთების უმრავლესობა თითო დესეტი- 

ნაზე ნაკლები ფართობისა ყოფილა. ამასთან ვხვდებით თითო დესეტიე- 

ნაზე მეტი ფართობის მქონე ნაკვეთებსაც, ხოლო ერთი ნაკვეთი 3 

დესეტინას აღემატებოდა. ეს უკანასკნელი ნაკვეთი 9. ნაფარეულელ 
გლეხს უყიდია. ამავე დროს დასახელებულ უწყებას გაუყიდია 222.,85. 

დეს. ტყე, 38 ართანელ გლეხზე 8.914 მანეთად“. 

ზემოთ მოტანილი მასალის განხილვიდან ირკვევა, რომ აღმო- 

სავლეთ საქართველოში მიწის მყიდველი გლეხები მიზნობრივ საზო- 

გადოებებსა და ამხანაგობებს ადგენდნენ ტერიტორიული ნიშნის მი- 

ხედვით. ამასთან, არა იშვიათი იყო ნაკრები ამხანაგობები, რომლებ- 

შიც როგორც აღმოსავლეთ საქართველოს ისე „დასავლეთ საქართვე– 

ლოს სხვადასხვა კუთხის გლეხები შედიოდნენ. ბევრ შემთხვევაში. ტე- 

რიტორიულ ამხანაგობებთან შედარებით, „ნაკრები ამხანაგობები უფრო 

აქტიურ პოზიციებს იკავებენ. 

44 საქ. ცსსა, ფ. 358. საქმე 19, 1910, ფურც. 18მ--24. 
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მიწის შემსყიდველ ამხანაგობებში წამყვანი როლი ეკუთვნოდათ 

კულაკებს. რომლებიც ნაყიდი მიწის დიდ ნაწილს იგდებდნენ ხელთ. 
კულაკები ერთპიროვნულადაც ყოველგვარი ამხანაგობების გარეშე 

ახდენდნენ მიწების შესყიდვას. 

ბევრ შემთხვევაში მიწის მყიდველებად გამოდიან ის გლეხები, 

რომლებსაც “შმესასყიდი მიწა აქამდე იჯარით ჰქონდათ აღებული. ამას- 

თან. შეისყიდება უმთავრესად მიწები, რომლებიც მოცემულ პერიოდ- 
იი სავსებით კულტურულ მიწებს წარმოადგენენ. 

შესასწავლ პერიოდში მიწის ფასი ჩვენში განუხრელად მატულო.- 

ბდა. სახელდობრ, „ურთი დესეტინა მიწის სამუალო ფასი შეადგენდ» 
1889 წელ" –- 81 მანეთხ, 1899 წ. –– 112 მან., 1909 წ. –_ 165 მანეთს, 
1912 წ .(6 მან, ხოლი 1911 წლისათვის თითო დესეტინა მიწის 

საშუალო იაკი შეადგენდა: სახნავი მიწა: სარწყავი---385 მან.. ურწყა- 

ვი--128 5.ნ,, საძოვარი–-59 მან., ვენახი: სარწყავი– 636 მან.. ურწყა- 

ვი –– 8მ%0 მან.: ხეხილის ბაღი: სარწყავი –– 1415 მან., ურწყავი – 

800 მან15, 

ამგვარად, რორი ათეული წლის განმავლობაში, მიწის ფასი აღმო- 

სვლეთ საქართველოში ორჯერ მეტად გაზრდილა, ხოლო ქუთაისის 

გუბერნიაშ- სადაც მიწის სიმცირე უფრო საგრძნობი იყო, და მიწაც 

უფრო ძეირი,. ამავე პერიოდში მიწის ფასი დაახლოებით 1,5-ჯერ გაზ- 

რდილა (1889 წ. –– 297-მან., 1899 წ.–-352 მ., 1909 წ-–-429 მ., 1912 წ. 
--259 მ.). 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ გლეხობის გარდა მი- 

წას მოსახლეობის სხვა ფენებიც ყიდულობდნენ, ცხადი გახდება, რო3 

ასეთი კონკურენციის პირობებში მიწის შეძენა მეტ-ნაკლებად მნიშ- 

გჩელოეანი ფართობით მხოლოდ გლეხთა შეძლებულ ფენას შეეძლო. 

მიწის ფასის სწრაფი ზრდა ჩვენში ამ ფაქტსაც ადასტურებს. 

1900 წ. „კვალი“ ეთანხმებოდა გახ. ,,C086იMს #Vნს6ი“'-ში გა- 

მოთქმულ აზრს იმის 'შესახებ, რომ ქუთაისის გუბერნიის სტატისტი- 

კური მონაცემების მიხედვით თუ 80-იანი და 90-იანი წლების პირველ 

ნახევარში სჭარბობდა წვრილ ნაყიდობათა რიცხვი, შემდეგ მათი რა- 

ოდენობა კლებულობს, კლებულობს შუათანა სიდიდის ნაყიდობათა 

რიცხვიც. ამავე დროს მსხვილ ნაყიდობათა რაოდენობა ერთი ორად 

  

–- 

45 C0CუხC#0X039MCX8CIIIIხწV 06300 IX0 33X28X23!I0 (შესატყვისი წლები). 
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და ერთი რამად მატულობს. მაშასადამე, ახლა ·მიწას იძენს უმეტესად 
გლეხკაცობის შეძლებული ნაწილი, ე. ი. დღეს მიწას იძენს სოფლის 

ბურჟუაზიაო–-დაასკვნიდა „გახეთი. 

ამ მხრიე, ვფიქრობთ, ანალოგიური მდგომარეობა იყო აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოში. 
« 

« « 

ახლა შევეცადოთ მიახლოებით მაინც განვსაზღვროთ გლეხთა სა- 

კუთარი მიწების რაოდენობა ორი სხვადასხვა პერიოდის მიხედეით, 
სახელდობრ, გასული საუკუნის 80-იანი წლებისათვის და 1914 წლი- 
სათვის. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ შემთხვევაში მხედველობაში 

გვაქვს გლეხთა მხოლოდ ის "საკუთარი მიწები, რომლებიც მმართვეე- 
"ლობის მიერაც გლეხთა უდავო საკუთრებად იყო მიჩნეული. გლეხთა 
უღავო კერძო საკუთრებაში იყო ერთი მხრივ დროებითვალღდღებულ 
გლეხთა მიერ გამოსყიდული სანადელო მიწები, მეორე მხრივ კი ნას- 
ყიდი ან სხვა გზით შეძენილი მიწები (ნაჩუქარი, მზითევში მოყოლი–- 
ლი და სხვ.) აღმოსავლეთ საქართველოს გლეხთა საკუთარი მიწების 

ზუსტი აღრიცხვა არ მოიპოვება. არსებული მონაცემები მოვლენის 
სრულ მასშტაბს ვერ გვიდგენს. მაინც კი მათზე „დაყრდნობით შესა- 

ძლებელი ჩანს ზოგიერთი სიდიდის განსაზღვრა, რომლებსაც, რა თქმა 

უნდა, აბსსბოლუტური სიზუსტის პრეტენზია არა აქვთ. მაგრამ განვი- 
თარების გარკვეულ ტენდენციაზე კი ნათლად მიგვანიშნებს. 

მოვიტანოთ ჩვენთვის საინტერესო მაჩვენებლები. მათგან პირ- 

ველყოვლისა დავასახელებთ მონაცემებს დროებითვალდებულ გლეხ- 
თა მიერ სანადელო მიწების გამოსყიდვის თაობაზე 1865--1890 წწ. 

ეს მონაცემები საგლეხო საქმეთა თბილისის საგუბერნიო საკრებულო- 

სი და ზოგიერთი სხვა წყაროს მიხედვით არის შედგენილი. სულ მე- 

მამულეებისგან დროებითვალდებულ გლეხებს 1890 წლამდე გამოუს- 
ჟიდიათ 13.585 დეს. მიწა (მთავრობის სესხის გამოყენებით 12.265 დეს. 

2.777 კომლს და მხოლოდ "საკუთარი სახსრებით 961 თანამონაწი- 
ლეს-–-1,314 დეს.)4ნ. 

შემდეგი ცნობა ასახავს სახაზინო მიწებზე მცხოვრებ სახელმწი- 

ფო გლეხთა არასანადელო საკუთარი მიწების ოდენობას. ამ ცნობას 

იძლევიან სახ. გლეხთა ეკონომიური მდგომარეობის გამომკვლევნი 

ღაღეას'ა'აე' ა 

46 CCXI5IM#I, ILIიIII0XCIIIC 1I, CLნ. '143–-145. 
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80-იანი წლების შუახანებისათვის. ამ დროს გლეხთა ამ კატეგორიის 
ხელში ნაჩვენებია სულ 9758 დეს. საკუთარი მიწა“, 

ზემოთ უკვე მივუთითეთ იმ ფაქტზე, რომ თვითონ სახელმწიფო 

გლეხთა მდგომარეობის შემსწავლელებს, მათ მიერ შეკრებილი ცნო- 
ბები საკუთარი მიწების რაოდენობაზე, არასრულ მონაცემებად მიაჩ5- 
დათ, მონაცემები არა სრულია აგრეთვე იმითაც, რომ მასში არ შედის 

ახალციხის, ახალქალაქისა და თიანეთის მაზრების სახ. გლეხთა არა- 

სანადელო საკუთარი მიწების რაოდენობა. 

შემდეგ, ადგილობრივი ადმინისტრაციის მონაცემთა მიხედვით 
თბილისის გუბერნიის 8.363 გლეხს ეკუთვნოდა 99.921 დეს. საკუთა- 

რი მიწა4ზ, 

დაბოლოს, თბილისის საოლქო სასამართლოს ნოტარიალური არ- 
ვიგის მონაცემების მიხედვით 1879-–-1888 წწ., თბილისის გუბერნიაში 

გაყიდულა 35173 დეს. მიწა, 904777 მანეთად, სულ შემდგარა 2477 

ნასყიდობა49. არ ჩანს რამდენი მიწაა ნაყიდი საკუთრივ გლეხთა მიერ, 
თუმცა იგულისხმება, რომ ამ მიწების უდიდესი ნაწილი გლეხებს უნ- 
და შეეძინათ5 „ჩეენი გლეხის მიდრეკილება მამულის ყიდვისადმი 

ძლიერი და დაუძინებელია“ ,–– წერდა ი. ჭავჭავაძე 1877 წელს, „რა- 

საც გლეხი იმეტებს მამულის სასყიდლად, იმოდენას თავის–დღეში სხვა 

კაცი ვერ გაიმეტებს“5!. | 
ასეთია გლეხთა საკუთარი მიწების ოდენობის ძირითადი მაჩვენე- 

'“ ბლები, რომელთა მიხედვითაც უნდა დადგინდეს გლეხთა საკუთარი 
მიწების საერთო ფართობი XIX ს. 80-იანი წლებისათვის. 

ერთი შეხედვით ჩვენ დაგვრჩენია მხოლოდ მოტანილი რიცხვების 
შეკრება, რათა მივიღოთ შესაფერისი მონაცემი. მაგრამ ამ ცნობებზე 
დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ ციფრთა მექანიკური შეკრება სწორ შე- 
დეგს ვერ მოგვცემს. საქმე იმაშია, რომ ნოტარიალური კანტორის არ- 
ქივის ცნობები მოიცავენ მიწის ნასყიდობათა რაოდენობას მხოლოდ 

47 CCII3IML, C-ი. 9. Mმ70ეიIმ7L) M0 ზიიილ%იV I იმCM000”იმ!!!!!IM 9M6MC” მ" 

Mილი”ხიCX0”0 0ი036M0/)5I0-0 62MX2 Mმ2 32M09M%23ლVII Mიბს (Mსცსნი)MIნ63IL, 
CIIნ, 1904, ი»ი. 107. 

48 CC,13I1MLI, Cჯი. 13; M8ნიIIILILI63IC. CIი. 107. 
49 CCI31MI, «C»ნ. 20. 
50 მკვლევარი ნ. შველიძე ამის გამო საფუძვლიანად შენიშნავს; „თუ გავითვა- 

ლისწინებთ, რომ თვითეულ .ნასყიდობაზე საშუალოდ 14 დესეტინაზე ცოტა მეტი 
მოდიოდა, ცხადი გახდება, რომ მიწის მყიდველი ძირითადად წერილი მწარმოებე- 

ლი, გლეხია“ (ნ, შვ ე ლიძე, საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური განვითარე– 
ბის ისტორიიდან, 1967, გვ. 104)... 

51 ი, ჭავჭავგაძე, თხზ,, ტ. 6, გე, 26. 
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ერთ ათწლეულში, ამავე დროს მიწის ის ფართობები, რომელიც ნას– 
ყიდი იყო რეფორმამდე ან რეფორმის შეზდეგ (1879––წლამდე) ამ 

მონაცემში ასახული არ არის. ამასთან, გვაქვს მეორე, უფრო სრული 
ცნობა (ადმინისტრაციის ცნობით თბილისის გუბერნიის 8.363 სულს 
ეკუთვნოდა 99.921 დესეტ.), რომელშიც ვფიქრობთ, შედის დასახელე- 

ბულ ათწლეულში გლეხთა მიწის ნასყიდობანიც, რაც ნოტარიალუ- 
რად იყო გაფორმებული. ამის გამო, რათა ერთი და იგივე ფართობი 
ორჯერ არ იქნეს აღრიცხული, ნოტარიალური კანტორის არქივის ამ 
მაჩვენებელს ამჟამად ანგარიომში არ შევიტანთ. 

ცალკე უნდა მევჩერდეთ ადმინისტრაციის მონაცემებზე, რომლის 

მიხედვითაც გლეხთა 8.363 სულს (მამაკაცს) კერძო საკუთრებაში 
ჰქონია 99921 დეს. მიწა, 

ზოგიერთ ავტორს მიაჩნია, რომ ეს მონაცემები 90-იანი წლების 

მდგომარეობას ასახავს. სინამდვილეში ეს მონაცემები 80-იანი წლები- 
საა, უფრო ზუსტად 1889 წელზე გვიანდელი პერიოდისა არ უნდა 
იყოს, რაც იქიდანაც ჩანს, რომ სტატისტიკური კრებული, რომელშიც 

პირველად დაიბეჭდა ეს მონაცემები, უკვე 1890 წ. დასაწყისისათვის 

მთლიანად იყო გამზადებული დასასტამბად??. 
სტატისტიკურ კრებულში მოთავსებულ ამ ცნობას სათანადო 

კომენტარი არ ახლავს. არ ჩანს, მაგალითად, ეს გლეხები რომელი კა- 

ტეგორიიდან იყვნენ გამოსული. ზოგიერთ სხვა საბუთში გვხვდება 
მეტ-ნაკლები ღირებულების ცნობები, რომლებიც ნაწილობრიე მაინც 

შუქს ფენენ ზოგიერთ ბუნდოვან საკითხს. სტატისტიკურ კრებულებ- 
ში 99.921 დეს. მფლობელ გლეხად დასახელებულია ერთგან 8.363 
სული, სხვაგან მითითებულია რომ ეს არის 8.363 მამაკაცი, ამასთან 
კომლთა რაოდენობა ნაჩვენები არ არის. მაგრამ ერთ საარქივო საბუ- 
თში ნაჩვენებია აგრეთვე კომლთა რაოდენობა (2.091 კომლი, 8.363 
მამაკაცით)54 აქვეა მითითება, რომ 'ეს მესაკუთრეები დროებით-- 
ვალდებულთა წრიდან არ ყოფილან გამოსული5ბ. აგრეთვე ჩანს რომ 
ეს 99.921 დეს. მიწა არა სანადელო მიწებია?5, ამასთან ბანკის მმარ- 
თველის ამხანაგის (მოადგილის) სოსნოვსკის ხელმძღვანელობით შე- 
დგენილ წიგნში საკუთარი მიწების აღმნიშვნელი ეს ციფრი (99921 

52 CCII3I1XI, თი. V, 

53 III VI#II, დ, 391, იი. 2, უუ. 592, უე. 39. 
64 «Mი06Iხ#9MI0 MმC+IIხI(C C06C+8CIIXIIIMII, IIC IM3 რ6ხ!5"I”  800MCIIII006938I!I!11X 

Mი00IხMII, C0C7158ჩჰიI0IIMC 8 IICრ. LV6. 8. 363 VI M. ოი.» (იქვე). 
§5 «C06CI9CIIMIIMIM, M0M06ილყI>X 8)60Mმულოს!ხ(2 36M/I)! ეხIM –- 2. 091 M. II. 

–– 8, 363» (ი ქ ვ ე). 
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დეს) შეტანილია გრაფაში, რომლის მიხედვითაც გამოდის, რომ ეს 

მიწები გამოსყიდული სანადელო მიწებიაზ., თუ ეს მექანიკური შეც- 
დომა არ არის, მაშინ საქმე გვაქვს აშკარა უზუსტობასთან. ცნობილი), 
რომ საქართველოში სახ. გლეხებს სახაზინო სანადელო მიწების გამო- 
სყიდვის უფლება არ მიუღიათ არც 80-იან წლებამდე და არც შემდეგ. 

1900 წ. 1 მაისის კანონითაც სანადელო მიწები სახ. გლეხებს მხოლოდ 
სამუდამო სარგებლობაში დარჩათ, რისთვისაც სახელმწიფოსათვის 
ღალა უნდა ეხადათ?, ხოლო ე. წ. მუსლიმანური პროვინციების სახ. 
გლეხებს, რომლებიც კერძო მფლობელთა მიწებზე სახლობდნენ აგრე- 
თვე ნადელების არავითარი გამოსყიდვა არ მოუხდენიათ? რაც შეეზე-. 
ბა დროებითვალდებულ გლეხებს, მათ შესახებ დასახელებული წიგ- 
ნის იმავე გრაფაში ცალკეა მოტანილი მაჩვენებელი იმ სანადელო მი- 
წებისა, რაც მათ უკვე გამოსყიდული ჰქონდათ. 

სტატისტიკურ კრებულებში 99, 921 დეს, საკუთარი მიწის მქო- 
ნე გლეხები მესაკუთრე––გლეხებად (MX 06C+Xხ9M6 –– C906C186CMMIMMIM) 
იწოდებიანაზ? წყაროების ეს ჩვენება ზოგიერთ მკვლევარს ისე გაუ- 
გია, თათქო ეს გლეხები მესაკუთრე გლეხთა კატეგორიას შეადგენდეს. 
მაგრამ ძნელია იმის გადაჭრით თქმა, რომ ყველა ეს გლეხები 
მესაკუთრე-გლეხთა კატეგორიაში 'შმედიოდნენ. საქმე იმაშია, რომ სა- 

კუთარი მიწის მფლობელ გლეხს თუ კი სანადელო მიწა (სახ. გლეხთა 

ნადელები, დრ. ვალდებულ გლეხთა სადელები)ა გამოსყიდული აო 
ჰქონდა ის იურიდიულად მესაკუთრე –-- გლეხთა კატეგორიაში არ 
ჩაითვლებოდა. ამასთან თვით სტატისტიკურ კრებულებშიც გარ- 
კვევით არის გამიჯნული 99.921 დეს. საკუთარი მიწის მქონე გლეხო- 

ბა იმ ყოფილ დროებითვალდებულ გლეხთაგან, ვინც ნადელები უკვე 
გამოისყიდა და ვინც შეადგენდა ჩვენი მესაკუთრე-გლეხთა კატეგო- 
რიის ძირითად ნაწილს. მაგრამ რჩება ერთი შესაძლებლობა იმ აზრის 
სასარგებლოდ, რომ ეს 8363 გლეხი მესაკუთრე-გლეხთა კატეგორიას 
მივაკუთვნოთ და ეს იმ შემთხვევაში თუ ყველა მათგანი უნადელო 
გლეხთაგან იყო წარმომდგარი. მაგრამ უნადელო გლეხთა შორის ასე- 

თი ელიტა არ გვეგულება. თუმცა ცალკეული გლეხები, რომლებზეც 
ნადელი არ ირიცხებოდა, ვფიქრობთ, ამ 99.921 დეს. მფლობელთა 

შორისაც იყვნენ. 

  

ნ6 M80IIXII.3X, «Iი. 107. 
57 II, IL. ტII26M288მ, LI 0CVI. M#06CIხიMC I 6V3IIM, +. 11, CIნ. 221. 

5ზ8 C. ჩიე/I0MI, M000XხMIMCMIIM სმ0ინ0C ი 38M88X23C, ». IV, CLი. 140. 
59 C60%IIMMX CX2XMC1. ,1მMM5IX 0 36Mი08/8გCVIIM I C00C062X X03M8IICI0გ 8 M9IV 

V6ბ6იIIM9X 32M208M#. #02#M, ი0X ილ». C. M0II102XCMM0, 1899, CIი. 13. 
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დასახელებული 99.921 დეს., ჩვენის აზრით, მხოლოდ „ამ 8.363 

სულის საკუთრება არ უნდა ყოფილიყო, არამედ ცალკეულ შემთხვე- 
ვებში მათთან ერთად მესაკუთრენი სხვა გლეხებიც უნდა ყოფილიყე- 

წენ. მაგალითად, ბორჩალოს მაზრაში 30 ათასი დესეტ. მიწის მესაკუ- 
თრედ 18 სულია დასახელებული, ხოლო ახალციხის მაზრაში 928 დეს. 

მესაკუთრედ–-2 კაცი, რაც სწორი არ უნდა იყოს. გლეხთა რაოდენო- 
ბის აღმნიშვნელი ეს ციფრები, რომელსაც წყაროში ვხვდებით ცალ- 
კეულ მაზრებში ერთდროულად მიწის შემსყიდველ. იურიდიულ მხა- 

რესაც უნდა აღნიშნავდეს, რომელთა უკან ზოგჯერ გლეხთა მთელი 
ჯგუფი იდგა არაიშვიათად გლეხთა ამხანაგობა თავისი რწმუნებულის 
სახით გამოდიოდა და ეს უკანასკნელი, როგორც იურიდიული მხარე, 
ერთეულს წარმოადგენდა და სტატისტიკის მიერაც მთელი მიწის მყე- 

დველად ის აღირიცხებოდაზი. 

ამასთან ეს ციფრები, თბილისისა და ბორჩალოს მაზრების გლეხ- 
თა ხელში რამდენიმე ათეულ ათას დესეტინა მიწას რომ აღნიშნავს 
სრულიადაც არ უნდა იყოს გაზვიადებული. ა. ერიწოვი მიუთითებდა, 
რომ ორბელიანებს, არღუთინსკის, მელიქოვებს, ბარათაშეილებს რამ- 

ღენიმე ათეული წლის წინათ მარტო ბორჩალოს მაზრაში 60-–-70 ათა- 

სი დესეტინა მიწა ეკუთვნოდათ. ხოლო 1884 წლისათვის 15 ათას დე- 

სეტ. ნაკლები დარჩათომ!. მემამულეებმა ათეულ ათასობით დესეტინა 
მიწა გაასხვისეს, ხოლო ამ მიწების დიდი ნაწილი სწორედ რომ გლე- 

ხებმა ჩაიგდეს ხელში. 

შესაძლოა ეჭვი დაგვებადოს, სახელმწიფო მიწებზე მცხოვრები 

სახ. გლეხების ნადელს გარეშე საკუთარი მიწები, 9.758 დეს. რაოდე- 
ნობით, ხომ არ შედიოდა იმ 99.921 დესეტინაში, რაც 2.091 კომლს 

(9.363 სულს) ეკუთვნოდა. ვფიქრობთ, ასეთი ეჭვი ნაკლებად საფუჰკ- 
ლიანია, რიცხვით 9.758 დეს. აღინიშნება გუბერნიის. სახ. გლეხების 

განკარგულებაში მყოფი საკუთარი მიწები. ამავე დროს ცნობილი არ 
არის თუ ეს მიწა რამდენ კომლზე მოდიოდა. ხოლო ადმინისტრაცია 
გლეხთა საერთო მასიდან (დროებითვალდებულთა გამოკლებით) გა- 

მოჰყოფს გლეხთა იმ 8.363 სულს, რომელთაც 99.921 დეს. საკუთარი 

60 ასე იყო 80-იან წლებში, ასევე ყოფილა შემდეგაც. მაგალითად, მეფისხაც- 
ვალ ვორონცოვ-დაშკოვი 1910 წ. აღნიშნავდა, რომ გლეხთა მიერ შეძენილი 52 ათას 
დესეტ-. მეტი მიწიდან ,,VCCMIIMM იიI0600ICI0 34% 8CCM იილ0ჯიგ!IM0I ლილვი, 

#0 8000 00 18 CMC6MM0M, VI0 VMმ3ხI880+ IIმ II0CIIMVII6C6I8იIIIVთ 1M0MVIIMXV 06- 
ყI6CV0მMIM # 708გი!!/2C100M; ი0MII იCI0ახ(0 MVითიMი IიV3IIII8MII, I0 –- (0 
172 M07MIIM C00MMმM CMIII0MVMI0C0 8280 CMV». (8ლძ00/. CIIC+ 3მ IIIIVIICIC VI- 

ნ6ნIICIII. M28#1230M Lი. 8იჯი!!I088-/IIგიIVი82, 1910 L., ილ+»ინ. 54). 

ნ) MIII56IM3M, სყ. VII, «ჯილ. 471. 
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მიწა გააჩნდათ. ამ ორ სიდიდეს წყაროები ნათლად გამიჯნავენ. მაგა- 
ლითად საგლეხო ბანკის მიერ 1904 წ. გამოცემულ ნაშრომში ცალკეა 
დასახელებული „C060X8CMMMMM 8ხIMVIIII8II#C #216MხI' (16. 416 დეს.) 
და ცალკე „IMI00C0+69XM6 -- C006C86II#)თ!“ (99.921 დეს.) ამის შემ- 
დეგ კი ნათქვამია „ამის გარდა სახაზინო მიწებზე მცხოვრებ სახელმ- 
წიფო გლეხებს აქვთ საკუთარი არასანადელო მიწები თბილისის გუ- 
ბერნიაში 9.758 დეს.452, 

ამგვარად, წყაროში მითითებული 99.0221 დეს. საკუთარი მიწა 
შედგებოდა არასანადელო მიწებისაგან, ხოლო მფლობელები გამოსუ- 
ლი იყვნენ არადროებითვალდებულ გლეხთაგან. მეუძლებელი ჩანს 
იმის მტკიცება, რომ ამ მფლობელთა მთელი რაოდენობა მესაკუთრე- 

გლეხთა იურიდიულ კატეგორიაში შედიოდა, რამდენადაც იგულისხტ- 
მება, რომ ბევრი მათგანი (უმეტესობა) სანადელო მიწებსაც ფლობდა, 

რაც გამოსყიდული არა ჰქონიათ. : 

მაშასადამე .გლეხთა საკუთარ მიწებად XIX "საუკ. 80-იანი წლე- 

ბისათვის მიგვაჩნია: 1) სანადელო მიწები, რაც დროებითვალდებულ- 

მა გლეხებმა (ამიერიდან მესაკუთრე-გლეხებმა) გამოისყიდეს და რომ- 

ლის ფართობი უდრიდა 13.585 დეს.. 2) სახ. მიწებზე მცხოვრები საზ. 
გლეხების საკუთარი არასანადელო მიწები 9.758 დეს. ფართობით. 3) 
ის 99.921 დეს. მიწა, რომელიც 8.363 სულის საკუთრებად ითელე- 

ბოდა. დ 

ამგვარად მოცემულ პერიოღში გლეხთა კერძო საკუთრებაში 
სულ დაახლოებით 123 ათასი დესეტინა მიწა ივარაუდება. აქედან მარ- 
ტო სყიდვის გზით შეძენილი იყო არანაკლებ 110 ათასი დესეტინისა. 

ხოლო გლეხთა ხელში საკუთარი მიწების თავმოყრის როგორი 
სურათი გვაქვს 1914 წლისთვის ფაქტიური მასალა იმას მოწმობს, 
რომ 80-იანი წლების მთელ მომდევნო პერიოდში განუწყვეტლიჯგ 
იზრდებოდა გლეხთა საკუთარი მიწების ფართობი, რომლის ზუსტად 

განსაზღვრა გაძნელებულია რამდენადმე სრული მონაცემების უქონ- 
ლობის გამო. ამ გარემოებაზე მიუთითებდა ჩვენი ქვეყნის აგრარულ 
ურთიერთობათა გამოჩენილი მკვლევარი ს. ავალიანინ). 

მაინც კი არსებული მასალა ერთგვარ წარმოდგენას გვიქმნის 
გლეხთა ხელში დაგროვილი საკუთარი მიწების რაოდენობაზე. რო- 
გორც ცნობილია, მიწა საკუთრებად გლეხთა ხელში რამდენიმე არხის 
საშუალებით ხვდებოდა. ასეთი არხი იყო, მაგალითად, საგლეხო ბან- 

კი, რომლის მეშვეობით ჩვენ გლეხებს მიწის მნიშვნელოვანი ფართო- 

  

2 M80/MII63M, ჯი. 106--107. 
6531 ს ავალიანი, მიწისმფლობელობა საქართველოში, 1920, გე. 12. 
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ბი შეუძენიათ. კერძოდ, კავკასიის ადმინისტრაციის ცნობით, საგლეხო 
ბანკის ამიერკავკასიის განყოფილების გახსნიდან (1906 წ.) 1910 წლამ- 

დე გლეხებს ამ განყოფილების დახმარებით 52.700 დესეტ. მიწა შეუ- 

ძენიათ?. ხოლო ს. ავალიანის გაანგარიშებით საგლეხო ბანკისავე შე3- 
წეობით 1914 წლისათვის ამიერკავკასიის გლეხებს შეძენილი ჰქონიათ 
114.717 დეს. მიწა. აქედან: 103.199 დეს. –– თბილისის გუბ- გლეხებს, 
2.068 დეს.--ქუთაისის გუბ. გლეხებს, ხოლო 8.450 დეს. –– დანარჩენ 
გლეხებს, საკუთრივ თბილისის გუბერნიის გლეხთა მიერ შეძენილ 

მიწებში სოფლის საზოგადოებებს უყიდიათ -–- 21.883. დეს., ამხანა- 

გობებს--74.229 დეს., ხოლო ცალკეულ გლეხებს--7:056 დეს.ზ6ნ, ამ- 

გვარად, საგლეხო ბანკის საშუალებით შეძენილი მიწების ძირითადი 
რაოდენობა (თითქმის 90%) თბილისის გუბერნიის გლეხებზე მოდის. 

გარდა ამისა, გასათვალისწინებელია მიწის ყიდვა-გაყიდვის მაჩვე- 
ნებლები, რომლებიც ამოკრეფილია სანოტარო კანტორის რეესტრე- 

ბიდან, სახელმწიფო სათავადახნაურო საადგილმამულო ბანკის ამიერ- 
კავკასიის განყოფილებისა და თბილისის სათავადახნაურო საადგილ- 
მამულო ბანკის საქეეებიდან აგრეთვე, ადგილზე მოპოვებული სხვა- 

დასხვა ცნობებიდან. ამ მაჩვენებლების მიხედვით, აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოში გაყიდული მიწის ფართობი შეადგენდა, 1895---1897 წწ. – 
22.520 „დეს. (641 ნასყიდობა), ხოლო 1899---190157 წწ. --11.947 დეს. 
(95 ნასყიდობა). სულ კი აღნიშნულ წლებში გაყიდული მიწის ფარ- 
თობს 34.467 დეს. შეუდგენიაზზ. ეს მიწა მხოლოდ გლეხების მიერ არ· 
იყო ნაყიდი. არამედ მისი ერთი ნაწილი არაგლეხური ფენის მყიდვე- 
ლებზე მოდის, მაინც კი, გაკიდული მიწის დაახლოებით 2/3 ნაწილი, 
ანუ თითქმის 23 ათასი დეს. მიწა, ვფიქრობთ, გლეხების მიერ უნდა 

ყოფილიყო შეძენილი. 

შემდეგ, თბილისის გუბერნიის სათავადაზნაურო საადგილმამულო 

კომისიის მეშვეობით მარტო 1907 წლის 1 მარტიდან 1914 წლის 1 
იანვრამდე აღმოსავლეთ საქართველოს გლეხებს 41.893 დეს. მიწა მიჰ– 

ყიდვიათ, 2.081.539 მანეთადი9, 

  

64 80000ს08--/მIMIM#0შ, სზიბი0/. 0-ყ0+ მგ იიMIIIICIIC VI028M6MI92 M28- 

§C230M, CIი9. 54. 

65 ს ავალიანი, მიწისმფლობელობა საქართველოში, გე. 21. 

6ნ ს ავალიანი,იქეე. 

ნ” 1901 წლის 1 ოქტომბერი. 
68 MსIIIMII53XX, ლი. 283. 

69 0+Vყ6L 0 #6M1C9LხII0CIV 36M69ხI(0M M0MIICCVV 280ნMILCIX8ე 1IIICVIICCM0M LV- 

ნიიყMს 3მ 1913 10». 
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ამგვარად, აღმოსავლეთ საქართველოს გლეხებს 80-იანი წლებ-ას 
მომდევნო პერიოდში ყიდვის გზით შეუძინიათ დაახლოებით 168 ათა- 
სი დეს. მიწა მაინც. 

გლეხთა საკუთრებაში მოხვედრილი სხვა რიგის მიწებიდან მნი- 
შენელოვანია 1913 წლისათვის სანადელო მიწების გადასვლა გლეხ»ა 
სრულ საკუთრებაში, სანადელო მიწები საკუთრებად გადაეცათ დრო- 
ებითვალდებულ გლეხებს (ყოფ. საბატონო გლეხები) და კერჭო 

მფლობელთა მამულებში მცხოვრებ სახ. გლეხებს (რომელთა მიწათ- 
მოწყობა განხორციელდა 1870 წ. და' 1877 წ. აქტებით). 

იმის შესახებ თუ სანადელო მიწების რა ფართობი ჰქონდათ დრო- 
ებითვალდებულ გლეხებს, წყაროებში განსხვავებული მაჩვენებელია. 
ამჟამად ჩვენ ავიღებთ ფ. გოგიჩაიშვილის მიერ შედგენილ სტატისტი- 
კურ კრებულში დაცულ მონაცემს, რომლის მიხედვითაც დროებით- 

ვალდებული გლეხების სანადელო მიწებს 76.454 დეს. სჭერიათ?მ. 
ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ 80-იანი წლებისათვის გამოსყიდული 

იყო 13.585 დეს. მიწა. მომდევნო ხანამი ნადელების გამოსყიდვა 

გრძელდებოდა, ხოლო 1913 წ. დარჩენილი ნადელები გლეხთა საკუთ- 
რებაში გადავიდა. ამ გზით გლეხთა საკუთარი მიწების ფონდი 1913 
წლისათვის 80-იან წლებთან შედარებით გაზრდილა დაახლოებით 53 
ათასი დესეტინით. 

რაც შეეხება კერძო მფლობელთა მამულებში მცხოვრებ სახ. 
გლეხების 6.902 კომლს, საგლეხო საქმეთა თბილისის საგუბერნიო 

საკრებულოს ცნობით, მათ 1886 წლისათვის ჰქონიათ 51.550 დეს. სა- 
წადელო მიწა (საკარმიდამო, სახნავი, ბაღები, სათიბი)?!, 1913 წლამდე 

ამ კატეგორიის გლეხებს მიწების თითქმის სრულიად არ გამოუსყი- 

დიათ", ხოლო 1913 წელში ეს სანადელო მიწები მათ სრულ საკუთ- 
რებაში გადავიდა. 

მაშასადამე 1914 წლის დამლევისათვის აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს გლეხთა კერძო საკუთრებაში: ყოფილა დაახლოებით 405 ათასი 
დეს. მიწა (123 ათასი დეს. პლუს 168 ათასი დეს. პლუს 63 ათასი 
დეს. პლუს 51 ათასი დეს), საიდანაც მარტო ნაყიდი მიწები შეადგენდა 
არანაკლებ 278 ათას დესეტინას. 

ამ სიდიდის მიახლოებითი სისწორე სხვა წყაროების მონაცემებია- 

თაც დასტურდება. მაგალითად, ფ. გოგიჩაიშვილის სტატ. კრებულში 

დაცული ცნობით კერძო მიწათმფლობელთა შორის არათავადაზნა- 

70 CCCV3IMXMIL C-ი. 431. 
7 CCII3IMI, Iი0II0X6CVMVტ III, CIნხ. 16. 
"C. 82MM2MVI, MX0C6ლ-. ხ0ი00C 8 32M., I- IV, C1ჯი. 13. 
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ურულ ფენას (გლეხები, ვაჭრები, სასულიერო წოდება, „მეშჩანები“) 

ჯერ კიდევ XX საუკუნის დასაწყისში საკუთრებაში. ჰქონია 293 ათასი 
დეს. მიწა. მიწის ამ ფართობის ძირითადი ნაწილი სწორედ. რომ გლე- 
ხებს უნდა სჭეროდათ. 

გლეხთა საკუთარი მიწების ფართობის ამ განსაზღვრისას #ხრუ- 

ლიადაც არ ვფიქრობთ, რომ ეს მონაცემები მთლიანად შეიცავენ 

გლეხთა ხელში მყოფ საკუთარ მიწებს, მასში გლეხთა მიერ ნაყიდი 

არასანადელო მიწების რაოდენობაც კი, არასრულად არ“-ს წარმოდ- 
გენილი, რომ არაფერი ვთქვათ სახ. სანადელო მიწების ყიდვა-გაყიდ- 

ვაზე, რაც არსად არ აღინუსხებოდა. მაშასადამე, ჩეენს მიერ დადგე- 

ნილი სავარაუდო სიდიდე არის გლეხთა საკუთარი მიწების მინიმალუ- 

რი ოდენობის აღმნიშვნელი მონაცემი, სინამდვილეში გლეხთა ხელში 

ფაქტიურად მნიშვნელოვნად მეტი ფართობის საკუთარი მიწები იყო. 

ახლა საჭიროა განისაზღვროს საკუთარი მიწების ხვედრითი წო- 

ნა გლეხთა მფლობელობაში მყოფი მიწების საერთო რაოდენობაშიე. 

ამასთან გლეხთა მფლობელობაში ჩვენ ვგულისხმობთ სანადელო და 
საკუთარ მიწებს. : 

თანახმად სტატისტიკური მონაცემებისა ჟველა კატეგორიის 
გლეხთა მფლობელობაში ყოფილა 1.053.501 დეს. სანადელო მიწა??., 

ეს მიწები სავარგულების მიხედვით შემდეგნაირად ნაწილდებოდა: 

საკარმიდამო ნაკვეთები––-12.900 დეს., ბაღ-ვენახები–-16.900 «ეს., 
სახნავ-სათესი მიწები––398. 300 დეს., სათიბი–-60.011 დეს., ტყე-- 

43.725 დეს., საძოვარი და სხვა მიწები–-–521.665 დეს. აქედან ჩვენ 
გამოვყოფთ კულტურულ მიწებს (საკარმიდამო. ბაღ–-ეენახები, სახნავი, 

სათიბი), რომელთა ფართობი დაახლოებით 488 ათას დესეტ. უდრი–- 

და. ვფიქრობთ, შესადარებლად უნდა ავიღოთ არა ყოველგვარი მიწე- 

ბი, არამედ მხოლოდ გლეხთა მფლობელობაში მყოფი კულტურული 
მიწები. სახელდობრ, ერთი მხრივ, სანადელო კულტურული მიწები, 
და მეორე მხრივ, გლეხთა საკუთარი მიწები, რამდენადაც ეს საკუთა- 

რი მიწები, რომლებიც გლეხთა ხელში შესყიდვის გზით მოხვდა, ძი- 
რითადად კულტურული სავარგულებისგან შედგებოდა. ამ სახით კი, 
80-იანი წლებისათვის გლეხთა მფლობელობაში 611 ათასი დეს. სანა– 
დელო და საკუთარი მიწა აღმოჩნდება. ამ ფართობში 123 ათასი დეს- 
გლეხთა საკუთარი მიწა ივარაუდება. აქედან, არანაკლებ 110 ათასი 
დეს. მიწისა სყიდვის გზით იყო რმეძენილი. ამგვარად, გლეხთა მფლო- 
ბელობაში მყოფი კულტურული მიწების ფართობში დაახლოებით 

72 MსციIIMIნ3IC იი. 120--121. 
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20% საკუთარი მიწები ყოფილა. 1914 წლისათვის საკუთარი მიწების. 
ხვედრითი წონა გლეხთა მიწათმფლობელობაში საგრძნობლად გაზრ- 
დილა და 50% გადაუჰჭარბებია?). 

ზემომოტანილი მასალა შესასწავლ პერიოდში მიწის მობილიზა- 

ციის განუწყვეტელ ხასიათზე მიგვანიშნებს. მიწებს იძენდა უმთავრე- 
სად გლეხობა და აგრეთვე საზოგადოების სხვა ფენების წარმომად- 

გენლები (ვაჭრები, მრეწველები, მოხელეები, ბურჟუახიულ ყაიდაზე 
მოსაქმე მემაჭულეები). მიწის ყიდვა-გაყიდვისას ადგილი ჰქონდა კონ- 
კურენციაბ, რაც მიმართული იყო მიწის მონოპოლიური საკუთრების, 

პირველ რიგში მიწის მემამულური საკუთრების წინააღმდეგ. თუჭცა აღი-- 

ინიშნება წერილგლეხურ (პარცელურ) მესაკუთრეთა რიცხვის ზრდა. 
(აგრეთვე სანადელო მიწების საკუთრებაში გადასელის გზით), მაგრამ 

ნკყიდი მიწები ძირითადად გლეხთა ზედაფენის ხელში გროვდებოდა. 

შესასწავლ პერიოდში მიწა სულ უფრო მეტად ებმებოდა სასა- 

ქონლო ბრუნვაში, ხოლო სყიდვის გზით გლეხთა კერძო საკუთრება- 

ში მიწების მნიშვნელოვანი ფართობების შეძენა გლეხობის კლასობ- 

რივი დიფერენციაციის პროცესისა და სავაჭრო (და კაპიტალესტური) 

მიწათმოქმედების განვითარების თანამგზავრად გვევლინება, 

ამასთან, სოფლად კაპიტალისტური მიწათმფლობელობა მხოლოდ 
სოფლის ბურჟუაზიის საკუთარი მიწების ფართობით არ გაიზომება, 
არამედ მიწის, როგორც მეურნეობის ობიექტის სიდიდით. ვ. ი. ლენინი. 

ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ „კაპიტალისტური მიწათმფლობელობა 

არის მიწისმფლობელობა იმის მხრიე, ვისაც კაპიტალი აქვს და ყვე- 
ლაზე უკეთ ეგუება ბაზარს, ვისი საკუთრებაც უნდა იყოს მიწა, ძვე- 
ლი მემაძულის, სახელმწიფოსი თუ მონადელე გლეხისა სულ ერთია, 

მიწა ვერ ასცდება მეპატრონის ხელს, რომელიც ყოველთვის შეს- 

ძლებს მის იჯარით აღებას“74. 

73 ეს პროცენტი ასეა გამოყვანილი: გლეხთა მფლობელობის საერთო ფართო-. 

ბი 1914 წლისათვის, 80-იან წლებთან შედარებით, გაზრდილა სულ ცოტა 168 ათა- 
სი დესეტ. ნაყიდი მიწით და შეუდგენია დაახლოებით 780 ათასი დესეტინა. (611. 
ათასი დეს. პლუს 168 ათასი დეს.), ამ მიწებში საკუთარი მიწები იყო დაახლოებით 
405 ათასი დეს. (ნაყიდი –– 278 ათასი დეს., გამოსყიდული -– 127 ათასი დეს.), რაც- 

რეფორმიდან დაწყებული ვიდრე 1914 წლამდე მოხვდა გლეხთა ხელში. ამასთან. 

რაკი გლეხთა საკუთარ მიწებში ე. წ. არი კულტურული მიწების ერთი ნაწილიც 
იყო, მიტომ გლეხთა საკუთარი მიწებიდან გამოვრიცხეთ დაახლოებით იმდენს. 

რამდენიც ჩვენი ვარაუღით გლეხთა ნაყიდ მიწებში არაკულტურულ მიწებს უნდა 

Lჭეროდათ. 

74 ვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ. 18,. გვ. 164, 
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ცხადია, კაპტალისტურ მეურნეობათა და საკუთარი მიწების 
“ფართობი ერთი და. იგივე არ არის. კაპიტალისტური. -მეურნეობები 

ჩვენში მოწყობილი იყო როგორც საკუთარ, ისე იჯარით აღებულ მი- 
წებზე. ამასთან, კაპიტალიზმის განვითარებისათვის იდეალური პირო- 

ბები მაშინაა შექმნილი, როცა მიწის ნაციონალიზაციაა განხორციე- 

“ლებული და ეს იმიტომ, რომ მიწის კერძო საკუთრება აფერხებს მი- 
წათსარგებლობის შეგუებას ბაზრის ინტერესებთან, აძნელებს მიწის 
გადასვლას ერთი პიროვნებიდან მეორე პიროვნების ხელში, ხოლო 

'·მიწის ყიდვაზე დახარჯული კაპიტალი აგრიკულტურისათვის დაკარგუ- 
ლი კაპიტალია?5, 

მაგრამ ოქტომბრის რევოლუციამდე ჩვენს ქეეყანაში მიწის ნა- 

ციონალიზაცია არ განხორციელებულა, ხოლო გლეხობის ხელში 

„კერძო საკუთრების სახით მიწის თავმოყრის ფართო ხასიათი დადა- 

სტურებული ფაქტია მიწის მობილიზაციის მნიშვნელოვანი მასშტა- 
ბები მით უფრო საყურადღებოა, რომ გლეხთა მიერ მიწის კერძო 

"საკუთრებაში ყიდვა წმინდა ბურჟუაზიულ მოვლენას წარმოადგენს??. 

· ჩვენი ქვეყნის მოცემულ კონკრეტულ-ისტორიულ ვითარებაში გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა მიწის ყიდვა-გაყიდვის გაცხოვე- 
ლებას, მიწის თავმოყრას სოფლის ბურჟუაზიული ელემენტების ხელ- 

ში. სოფლის მეურნეობის რიგი მაღალშემოსავლიანი დარგების განვი- 

თარების სპეციფიკა საკუთრებაში მიწის ქონას გულისხმობდა. ეს ეხე- 

ბა კერძოდ, მევენახეობას და მეხილეობას. ამ დარგებში პლანტაციე- 

ბის საკუთარ მიწებზე მოწყობა უდავოდ სასარგებლო ჩანს. მართა- 

ლია კაპიტალისტური ტიპის მეურნეობებს მევენახეობასა და მეხილე– 

ობაში იჯარით აღებულ მამულებშიც არა იშვიათად ვხვდებით, მაგრამ 

ზვრებისა და ხეხილის ბაღების საკუთარ მიწაზე მოწყობა მეურნეობის 
გაფართოება-წარმატების ინტერესებს უკეთ პასუხობდა. ისე რომ მი- 

წის მსხვილი ფართობების ყიდვა, ჩვენს პირობებში, დადებით როვ- 

ლენად შეიძლება მივიჩნიოთ. რამდენადაც ადგილი აქვს მფლობელთა 

მიერ წარმოების კონცენტრაციას მამულების ყიდვის საშუალებით, 

ხოლო ამ მიწებზე მოწყობილი მსხვილი მეურნეობანი „კაპიტალის- 

ტური მიწათმოქმედების ერთ-ერთი მაღალი და თვალსაჩინო ფორმის 
წარმოებებია. ამასვე ვერ ვიტყვით წვრილ გლეხთა ხელში ყიდვის 

“გზით, მცირე ფართობების შეძენის მნიშვნელობაზე, ვთქვათ XIX 

საუკ. ბოლოსა და XX საუკ. დასაწყისი ხანისათვის. წვრილ გლეხთა 

ხელში მიწის მცირე (ნაკვეთები გამიზნული ვერ იქნებოდა კაპიტალის– 

75 მარქსი, კაპიტალი, ტ. 3, ნაწ. 2, გვ. 432. 

76 ვ. ი. ლენინი, თხ. ტ. 15, გე. 85. 
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ტური ტიპის მეურნეობათა მოსაწყობად, ასეთ მეურნეთა ხელში სა- 
კუთარი მიწების ქონა კაპიტალისტურ ურთიერთობათა დაწინაურე- 
ბასაც არ ნიშნავდა. საქმე იმაშია, რომ მიწის წვრილი საკუთრება თა- 

ვისი ბუნებით გამორიცხავს შრომის საზოგადოებრივი მწარმოებლური 
ძალების განვითარებას, შრომის საზოგადოებრივ ფორმებს, კაპიტა- 
ლის საზოგადოებრივ კონკურენციას, მეურნეობის მსხვილ მასშტა- 

ბებს, მეცნიერების პროგრესულ გამოყენებას?7. 

რაც შეეხება ნადელების გლეხთა ხელში სრულ საკუთრებად გა- 
დაცემას, ეს იყო გარკვეულად პროგრესული მოვლენა, რამდენადაც 
ისპობოდა გლეხთა დროებითსავალდებულო ურთიერთობა, ანუ ბა- 

ტონყმობის ძლიერი გადმონაშთი, ისპობოდა ის დაბრკოლება, რაც 
ხელს უშლიდა სანადელო მიწების თავისუფალ, სავაჭრო ბრუნვამი 

ჩაბმას. ყოველივე ეს საბოლოო ჯამში აჩქარებდა მიწაზე ბურჟუაზი- 

ული საკუთრების განმტკიცება-გაფართოების სტიქიურ პროცესს. 
უდავოდ დიდი მნიშვნელობისაა XIX საუკ. მეორე ნახევრისა და 

XX საუკ. დასაწყისის ხანის საქართველოს სოფელში მიწის მობილი- 
ზაციის საკითხების შესწავლა, კერძოდ კი გლეხთა ხელში საკუთარი 
მიწის ფონდის ზრდის გათვალისწინება. ეს იმიტომ რომ გლეხთა ხელ- 
ში საკუთარი მიწების“ თავმოყრა ნიშნავდა ერთი მხრივ, წვრილ 
მესაკუთრეთა ფენის შექმნას და, მეორე მხრივ, მიწაზე ბურჟუაზიული 
საკუთრების ჩამოყალიბებას. 

77 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 3, ნაწ. 2, გე, 432.



მ. გაფრინდაშვილი 

კართული ბანმანათლებგლური აზროვნების ზოგიერთი საკით- 

ხი სიმონ ხუნდაძის შრომებში" 

სიმონ ხუნდაძის თანამედროვენი იგონებენ: როცა ივანე ჯავახუ– 

შვილს მისევიან დოგმატიკოსი კრიტიკოსები. ვითომ მარქსისტული 

პლატფორმიდან,<––მისი შრომები არა მარქსისტულიაო,––სიმონ ხუნ- 
დაძეს, რომელსაც, როგორც ახლა ცხადია, მოწინააღმდეგეებზე უკეთ 
თუ არა, უარესად არ ესმოდა მარქსიზმი, –– საჯაროდ განუცხადებია: 

დიახ, ივანე ჯავახიშვილს არ დაუწერია მარქსისტული ისტორია, მაჯ- 

რამ საქართველოს მეცნიერულ-მარქსისტული ისტორია მისი (წრომე- 

ბის გარეშე ვერც ვერასოდეს დაიწერებაო!. 

ეს იყო 30-იანი წლების «დამდეგს. ლახვარჩაცემული, მაგრამ ჯერ 

კიდევ დაუსამარებელი ბურჟუაზიული იდეოლოგიის წინააღმდეგ გა- 

აფთრებული და, რაღა „დასამალია, ზოგჯერ განურჩეველი შეტევის მა- 

მინდელ ვითარებაში ამის თქმა გმირობა თუ არა, დიდი გამბედაობა 

იყო და სიმონ ხუნდაძის ეს გამბედაობა ემყარებოდა მის ადამიანურ 

უანგარობას, მეცნიერულ ობიექტურობას და პრინციპულობას. ასე 

მოიქცეოდა მხოლოდ კეთილშობილი, პრინციპული, მაღალნიჭიერი, 

დიდად განათლებული და დაუღალავად მშრომელი მეცნიერი, რო- 

მელსაც თავის იმედიც ჰქონდა და ჭეშმარიტების გამარჯვების უსაზ- 
ღვრო რწმენაც. : 

შეუმცდარი არავინ არის და სიმონ ხუნდაძეც ზოგჯერ ცდებოდა, 

მაგრამ ობიექტურობა დღა გულწრფელობა არასდროს არ ტოვებდა გა- 

მოჩენილ მეცნიერს. გულწრფელი იყო იგი, როცა, როგორც მემარც- 

ხენე სოციალ-ფედერალისტი, 1911--19212 წლებში საქართველოს 

>“ მოხსენდა იე, ჯავახიშვილის სახ, ისტორიის, არქეოლოგიის და ეთნოგრაფიის 
ინსტიტუტის ახალი ისტორიის განყოფილებას 1965 წლის აპრილში. 
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ეროვნული თავისუფლებისა და დამოუკიდებელი დემოკრატიული გა§5- 

ვითარების იდეას იცავდა. არანაკლებ გულწრფელი იყო იგი, როცა, 

როგორც კომუნისტმა, საბპძოური პატრიოტიზმისა და კომუნიზმის 

გზით ქართველი ხალხის ძლევამოსილ მსვლელობას აუბა მხარი. ასე- 

ვე გულწრფელი და ობიექტური იყო იგი, როცა მეცხრამეტე საუკუ- 
ნის ქრთული საზოგადოებრივი აზროვნებისა და ლიტერატურის 
მტვერწაყრილი ისტორიის კვლევას შეუდგა. 

ისიც სათქმელია, რომ საკუთარი ღვაწლის სარეკლამოდ გამოფე- 

ნის მოძულე. სიმონ ხუნდაძეს სიცოცხლეში ბევრმა ვერ გაუგო, ვერც 
რევოლუციამდე და, მგონი, ზოგჯერ რევოლუციის. შემდეგაც. მემარჯ- 

ვენე სოციალ-ფედერალისტებს იგი კომუნისტად მიაჩნდათ, მემარც- 
ხენე კომუნისტებს –– სოციალ-ფედერალისტად. მერმინდელმა ამ- 
ბებმა, განსაკუთრებით, მკვლევარის ამასწინანდელმა იუბილემ ნათ- 
ლად გვიჩვენა, რომ მისი მეც6ნიერულ-ლიტერატურული მემკეიდრეო- 
ბის შეფასებაში მემარჯვენენიც ცდებოდნენ და მემარცხენენიც. დიდი 
მეცნიერი და მოქალაქე, მეცხრამეტე საუკუნის ქართული საზოგადო- 
ებრივი აზროვნების და ლიტერატურის დაუღალავი მკვლევარი, უან- 

გარო მოღვაწე და პატრიოტი, –- ასე ახასიათებენ ახლა სიმონ ხუნდა- 
ძეს?. 

და მაინც სიმონ ხუნდაძის ღვაწლის შეფასებისას არ შეიძლება 
არ მოვიგონოთ, რომ იყო დრო, როცა ზოგი. კრიტიკოსი დაბეჯითებით 

ამტკიცებდა: ს, ხუნდაძის შრომები ანტიმარქსისტულია, „არაფერს 

მატებსო პროლეტარულ ლიტერატურას". 

ხოლო იმ მეცნიერებს, რომლებსაც დიდ ქართველ განმანათლე- 

ბელთა რეაქციონერობა არა სჯეროდათ, უწოდებდნენ „ფეოდალურ -- 

ბურჟუაზიული საქართველოს ლიტერატურულ აგენტურას“, „გე- 
ლერტულ––მარლატანურ სახელწოდებებს და გონება ჩლუნგი უპა4- 
ტიობის სამოსელში გამოხვეულ იდეალისტებს, შოვინისტებს, ეკლექ- 

ტიკოსებს“ და „ინტელიგენტურ-ნაციონალისტური ფაფის მზარეუ- 

ლებს“! ასეთები „იყვნენ“, თურმე, უპარტიოთაგან კორნელი კეკე- 
ლიძე და შალვა ნუცუბიძე, ვახტანგ კოტეტიშვილი და პავლე ინგო- 
როყვა, სერგო დანელია და მიხეილ ზანდუკელი, კონსტანტინე კაპა- 

ნელი და მათი დამცველი კომუნისტი... სიმონ ხუნდაძე. 

უნდა ვაღიაროთ, რომ სიმონ ხუნდაძე მართლაც იცავდა, უფრო 
სწორად, მიუდგომლად აფასებდა ზემოხსენებულ მეცნიერებსაც და 
მათი კვლევის ობიექტსაც, ე. ი. ქართულ მწერლობას და აზროვნებას. 
მაგალითად, 1927 წელს გაზეთ „კომუნისტის“ ფურცლებზე მან გა· 

ნიხილა კ. კაპანელის ნაშრომი „ქართული სული ესთეტიკურ სახეებ- 
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ში“, მარქსისტული თვალსაზრისით გააკრიტიკა კაპანელის ორგანო- 
ტროპიზმი, მთლიანად არ დაეთანხმა დებულებას ილია ჭავჭავაძის რე- 
ვოლუციონერობისა და სოციალისტობის შესახებ, მაგრამ საერთოდ 

კაპანელის ნაშრომი ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორი- 

ის ორიგინალური, თუმცა არც თუ “მთლად სწორი, განხილვის საინ- 
ტერესო ცდად მიიჩნია. იქვე ს. ხუნდაძემ უბრალოდ დაასახელა კ. აბა- 
შიძის, კ. კეკელიძის „და ვ. კოტეტიშვილის ფუნდამენტური ნაშრომები, 
რომლებშიც, მისი თქმით, გამუქებულია უფრო ქართული მხატერუ- 

ლი ლიტერატურის, ვიდრე აზროვნების ისტორია?. და ეს საკმაო სა- 
ბაბი გახდა იმისათვის რომ ფსევდონიმს ამოფარებულ კრიტიკოსს 
ერთი დარტყმით „გაენადგურებინა“ ილია ჭავჭავაძეც, კაპანელიც, აბა- 

მიძეც, კეკელიძეც, კოტეტიშვილიც და მათი დამცველი სიმონ ხუნდა- 
ძეც: „კაპანელი მარქსიზმს ეარშიყებაო და ილიას თვლისო მშრომელ– 
თა განთავისუფლების უდიდეს მებრძოლად, სოციალიზმის და რევო- 
ლუციის პირველ მოციქულად საქართველოში“, თუმცა ილია „სოცი- 

ალისტი კი არა, ლიბერალიც არ იყოო“. ხოლო სიმონ ხუნდაძე კაპა- 

ნელის დომხალს, მის „ურაპატრიოტულ და გადამლაშებულ“ შეტხე- 

დულებებს სერიოზულ შრომად ასაღებს და რეკლამას უკეთებს კ. აბა– 
შიძის, კ. კეკელიძის, ვ. კოტეტიშვილის ნაშრომებს, რომლებშიც გა- 
შუქებული კი არა, დაბნელებულია ქართული ლიტერატურის ისტო- 
რიაო.5. 

ეს რბილადაა ნათქვამი იმასთან შედარებით, რაც შემდეგ ითქვა: 
ს. ხუნდაძის ტექსტოლოგიურ მუშაობაშიც იდეოლოგიური დამახი5- 
ჯება დაინახეს, –– გიორგი წერეთელი ასეთი კომენტარებით არ უნდა 
გამოეცაო, –– ხოლო თვით შეუფერავი რეალისტის ხუნდაძისეული 

კლასობრივი შეფასება სხვა მის ისტორიულ-ლიტერატურულ ნაშ- 
რომებთან ერთად „დამპალი ლიბერალიზმის აქტივიზაციის ერთ-ერთ 

სახეობად“ გამოაცხადეს. 

გამოუცდელ და, უნდა ითქვას, მარქსიზმ-ლენინიზმისა «და საზო- 

გადოებრივი აზროვნების ისტორიის ცუდად მცოდნე ახალგაზრდა 
კრიტიკოსთა ამ ლაშქრობას, სამწუხაროდ, დიდი ცოდნის, გამოცდი- 
ლებისა და დამსახურებული ავტორიტეტის მქონე ზოგი ხანდაზმული 
მარქსისტიც შეუერთდა და წიგნაკში „ბრძოლა კლასიკოსებისათვის“ 
(უფრო სწორი იქნებოდა: კლასიკოსების წინააღმდეგ) ერთხელ კი- 
დევ იქნა გამოცხადებული, რომ ს, ხუნდაძე საბჭოთა ხელისუფლები- 
სა და სოციალიზმისადმი მტრულად განწყობილი უცხო ელემენტების 
გავლენის ქვეშ მოექცა და ამიტომ ვერ ახერხებს დაიცვას „მცირეო- 

დენი ობიექტიობაც კი ისტორიული სინამდვილის მიმართ, ე. ი. რამ- 
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დენიმედ მაინც მიუდგომლად განმარტოს და გააშუქოს ისტორიული 
ფაქტები““ და გაიგოს, რომ ილია ჭავჭავაძე „მუდამჟქამ ტიპიური თა- 

ვადი და მემამულე იყო თავიდანვე და ბოლომდეც ასეთივე დარჩა“... 
იგი იყო „მუშებისა და გლეხების ექსპლოატატორი. როგორც მწერა- 
ლი ილია ჭავჭავაძე იყო რეაქციონერი, მემამულეების ინტერესების 
უერთგულესი დამცველი, ფეოდალური საქართველოს მათაყვანებელი 
და მონარქისტი46. 

ამ ტენდენციური, არამეცნიერული დასკვნის წინააღმდეგ გამოსვ- 

“ლა ს. ხუნდაძეს გარდაცვალების შემდეგაც არ აპატიეს და ნეკროლოგ- 
ში მისი მოღვაწეობის დადებითი დახასიათების გვერდით ისიც ჩაუ- 
წერეს, რომე „მის შრომებში ხშირია მცდარ შეხედულებათა ნიადაგ- 

ზე აღმოცენებული შეცდომები" და „ანტიპროლეტარული იდეოლო– 

გიის ცალკე გავლენებიო“. 
არც ისე დიდი დრო გასულა ჩხიმონ ხუნდაძის გარდაცვალების 

შემდეგ, რომ ჩვენმა პარტიამ და მეცნიერებამ ბოლო მოუღეს რევო-, 

ლუციამდელი კულტურული მემკვიდრეობისადმი რაპპულ-ნიჰილის- 

ტურ დამოკიდებულებას. ამ დროიდან დიდი ხნის განმავლობაში ყვე– 
ლა მკვლევარი, ვინც მეცხრამეტე საუკუნის ქართული საზოგადოებ- 

რივი აზროვნების პრობლემებს იკვლევდა, ამა თუ იმ სახით სარგებ- 
ლობდა ს. ხუნდაძის მიერ (აგრეთვე მის წინამორბედთა და თანამედ- 

როვეთა მიერ) დაუღალავი შრომით მოპოვებული მდიდარი ფაქტობ- 

რივი მასალით და არაიშვიათად დასკვნებითაც, ოღონდ ყველაფერი 
ეს თავსდებოდა ცნობილი თუ ყბადაღებული წიგნაკის ბოლოს მინა- 

წერი ორიოდე უთავბოლო შენიშვნის პროკრუსტეს სარეცელზე, რო- 
მელზე გაუიმვის შემდეგ ქართული განმანათლებლური ახროვნება ან 

მხოლოდ თავადაზნაურული ჩანდა, ან არა და, რეაქციულ-ბურჟუ- 
აზიული. აზროვნების ისტორიის საკითხებზე დაწერილი არაერთი 

შრომა ზეპვოხსენებული დოგმატური შენიშვნებით იწყებოდა და თავ- 
დებოდა, ნაშრომებში წინამორბედთა ღვაწლის ისტორიოგრაფიულ- 

ბიბლიოგრაფიული დახასიათებაც მოდიდან გავიდა და ამიტომ იოლი 

როდია ზოგ მაშინდელ ნაშრომში სხვისი და საკუთრივ აგტორისეული 

აზრის გარჩევა. სიმონ ხუნდაძის და მისი ზოგი თანამედროვის ნაშრო- 

მები თითქოს აღარც არსებობდა. ზოგჯერ მათზე აღარც ავს ამბობ- 
დნენ, აღარც კარგს, მხოლოდ იყენებდნენ. შემთხვევითი როდია, რომ 
ს. ხუნდაძის მიერ წამოყენებულ და რაპპელთა მიერ 30-იანი წლების 
დამდეგს გაბიაბრუებულ თეორიულ მოსახრებათაგან 50-იანი წლების 
მეორე ნახევრამდე ბევრს დუმილით უვლიდნენ გვერდს, ბევრსაც ასე- 
·გე დუმილით ითვისებდნენ. არც ისაა შემთხვევითი, რომ მკვლევარ-ი 
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მხოლოდ 50-იანი წლების მეორე ნახევრიდან ახერხებენ ს. ხუნდაძის, 

როგორც აზროვნების ისტორიკოსის, კონკრეტულ შეფასებას. მანამდე 
კი მისი შრომები” ისტორიოგრაფიული მიმოხილვა უმთავრესად ბიო- 
გრაფიული და ლიტერატურულ-ტექსტოლოგიური, თავისთავად ფრი- 

ად საჭირო და საინტერესო, მაგრამ მაინც არასაკმაო დაკვირვებებით 

'შემოიფარგლებოდა?. 

"უკანასკნელი ათი წლის განმავლობაში მეცხრამეტე საუკუნის 

ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების შესწავლა მნიშვნელოვნად 

გაფართოვდა და გაღრმავდა. სავსებით ბუნებრივია, რომ გაძლიერდა 

აზროვნების ახლანდელ მკვლევართა ინტერესი წინამორბედთა. ისტო- 

რიოგრაფიული შესწავლისა და 'მეფასებისადმი. ამ ინტერესის გამომ- 

ხატველია ცოტად თუ ბევრად ვრცელი ისტორიოგრაფიული დახასია- 

თება სიმონ ხუნდაძის (აგრეთვე. ა. ხახანაშვილის, ა. ჯორჯაძის, კ. აბა– 

შიძის, ი. გომართელის, ვ. კოტეტიშვილის, კ. კაპანელის) სამეცნიერო 

კვლევისა, რომელიც მოცემულია, მაგალითად, აბელ კიკვიძის, ლეო 

გორგილაძის, ვალერიან ბახტაძის, იური კაჭარავას, პროკოფი რატია- 

ნის, გერმანე ზაქარიაძის, გაბრიელ მეგრელიშვილის, „დავით გამეზარ- 

დაშვილის, ვახტანგ გაგოიძის, ზაქარია შველიძის და სხვათა ნაპშრო- 

მებში?ზ ეს ავტორები ს. ხუნდაძეს მართალია, სხვადასხვაგვარად” 

აფასებენ, მაგრამ ყველა აღიარებს, რომ მისი შრომები წინამორბედთა 

შრომებთან შედარებით და საერთოდაც თავისი დროისათვის წინგა- 

დადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენდა ქართული საზოგადოებრივი ახროვ- 

ხების შესწავლაში, რა დიდად წინწასულიც არ უნდა ჩანდეს ეს საქმე 

ახლა, ს. ხუნდაძი გარდაცვალებიდან 38 წლის შემდეგ. ს. ხუნდაძემ 

გამოაქვეყნა დაუღალავი კვლევის შედეგად მოპოვებული მდიდარი მა- 

“სალა, რომელსაც დღესაც არ დაუკარგავს მნიშვნელობა, თუმცა საკმა- 

რისიც, ცხადია, უკვე აღარაა. ს. ხუნდაძემ ერთ-ერთმა პირველთაგან- 

მა სცადა მარქსისტულ-ლენინური თვალსაზრისის მომარჯვება ჟქარ- 

თული საზოგადოებრივი აზროვნების შესასწავლად, თუმცა მისი ეს 

ცდა ყოველთვის წარმატებითი არ იყო. მიუხედავად ცალკეული შეც- 
დომებისა, რაც მის შრომებში „გვხვდება მეცხრამეტე საუკუნის სა- 

ქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის იდეოლოგ- 

თა მსოფლმხედველობის კონკრეტულ თავისებურებათა და განსაკუთ- 

რებით იღეურ-კლასობრივი ბუნების შესახებ, მაინც უდავოა, რომ 
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ს. ხუნდაძემ მოგეცა მეცხრაზეტე საუკუნის ქართული საზოგადოებ- 
რივი აზროვნების თავისი დროისათვის ყველაზე სწორი, თუმცა არეც- 
თუ უნაკლო, ზოგადი სურათი, რამაც დიდი როლი შეასრულა ქართუე- 

ლი განმანათლებლობის უფრო ფართოდ და ღრმა-მეცნიერულად შე- 
ჭასწავლად აუცილებელი პირობების მომზადებისათვის. ისიც სათქმე- 

ლია, რომ ს. ხუნდაძე კი არა, ზოგ რამეში დრო ცდებოდა: იმ დროს, 

როცა გაბატონებული შეხედულება ილია ჭავჭავაძეს რეაჭციონერად 
თვლიდა, მისი ლიბერალად მიჩნევა აუცილებელი და მართებული თუ 
არა, ერთგვარად გასაგები მაინცაა. და თუ მაშინდელ ვითარებასთან ერ- 

თად იმ გარემოებასაც გავითვალისწინებთ, რომ ცალკეულ მოახროკ- 
წეთა მთელი მემკვიდრეობის შეუსწავლელობის გამო მათი მსოფლმხედ- 
ველობის კონკრეტულ თავისებურებათა ვრცელი, ყოველმხრივი, 
ამომწურავი დახასიათება მაშინ თითქმის შეუძლებელი იყო, –– არ შე- 
იძლება გადაჭარბებულად არ მოგვეჩვენოს ვულგარიზატორთა წინა- 
აღმდეგ მებრძოლი სიმონ ხუნდაძის გამოცხადება ვულგარიზატორად 
და ეკლექტიკოსად, ხოლო მისი თვალსაზრისის მიჩნევა „ვულგარული 
სოციოლოგიზმის ნაირსახეობად“, ვფიქრობთ, მყარ საფუძველს არ 
უნდა ემყარებოდეს აგრეთვე ლოზუნგი-–-,გამოვამქღავნოთ და დაუნ- 

დობლად გავაკრიტიკოთ" იმ მკვლევართა შეხედულებანი, რომელნიც, 
ზოგიერთი პატივცემული ავტორის აზრით, „ერთგვარ ხარკს უხდიან 
ს. ხუნდაძის დრომოჭმულ თეორიას”? (ხარკს კი არ უხდიან, ცდილო- 

ბენ ობიექტურად შეაფასონ!). 

წინამორბედთა კრიტიკა საჭიროა,“ მაგრამ უფრო სასარგებლოა მათ 
სწორ დებულებათა შეთვისება, როგორც ამას მოწმობს, მაგალითად, 
ავტორთა კოლექტივის ნაშრომი, –– „საქართველოს ისტორიის დამხ–- 
მარე სახელმძღვანელო“, რომელშიც ძველი ტერმინოლოგიისაგან გან- 

წმენდილი, დაზუსტებული და განვითარებული სახით გაზიარებულია 

ს. ხუნდაძის და მის წინამორბედთა და თანამედროვეთა არა ერთი 

დებულება.!9 
ყველასათვის უდავოა, რომ სიმონ ხუნდაძეს არ დაუწერია მე–- 

ცხრამეტე საუკუნის ქართული აზროვნების ყველა დროისათვის დაუ- 
ზუსტებლად და უშენიშვნოდ გამოსადეგი ისტორია. მაგრამ, ჯერერთი, 
ასეთი ისტორია არც ახლანდელ მკვლევარებს დაგვიწერია. მეორე, 

ქართული აზროვნების მეცნიერული ისტორია სიმონ ხუნდაძის და მის ” 

წინამორბედ და თანამედროვე ისტორიკოსთა შრომების გარეშე ვერც 
ახლა დაიწერება. და, მესამე, ხომ ცნობილია, რომ „ისტორიული დამ- 

სახურება ფასდება არა იმის მიხედვით, თუ რა არ მოუციათ ისტორი- 

რიულ მოღვაწეებს თანამედროვე მოთხოვნებთან შედარებით, არამედ 
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იმის მიხედვით, თუ რა მოგვცეს ახალი თავიანთ წინამორბედებთან შე- 

დარებით“!). 

სიმონ ხუნდაძემ კი, როგორც საყოველთაოდ აღიარებულია, თა- 

ვის წინამორბედებთან შედარებით ბევრი ახალი და ახლებურად გა–- 
მოიკვლია. რაც შეეხება მის დამოკიდებულებას ვულგარულ ჩსოციო- 
ლოგიხმთან, მარქსიზმთან და: ფედერალიზმთან, ამ საკითხზე დასკვნის 
გაკეთებამდე ჩვენ მოვალე ვართ 'მევისწავლოთ მისი არა მარტო ისტო- 
რიული შეხედულებანი, არამედ საზოგპდოებრივ-პოლიტიკური მსოფლ- 
მხედველობაც რომელიც6 გადმოცემულია მეცნიერის მრავალ- 
რიცხოვან, მკვლევართათვის თითქმის სრულიად უცნობ პუბლიცისტურ 
წერილებში. 

სიმონ ხუნდაძე მარტო მეცნიერი როდი იყო. ამასთანავე იგი 

იყო თავისი დროის გამოჩენილი პოლიტიკური მოღვაწე, პუბლიცის- 

ტი და მოაზროვნე, სოციოლოგი, რომელსაც გარკვეული მსოფლმხედ- 
ვქელობა ჰქონდა. ჩვენ ამჯერად ს. ხუნდაძის მეცნიერულ-ისტორიული 
შეხედულებანი გვაინტერესებს და არა საზოგადოებრივ-პოლიატიკური 
მოღვაწეობა, მაგრა მის ვრცელ ლიტერატურულ მემკვიდრეო- 
ბაში მეცნიერება ღა პოლიტიკა განუყრელად უკავშირდებო- 
და ერთმანეთს და ამდენად მისი ზოგადი მსოფლმხედველობის შეს- 
წავლა მისივე სამეცნიერო მოღვაწეობის დახასიათების ერთ-ერთი მწეი- 
რმვნელოვანი მომენტი ხდება. ამიტომ მეცნიერის ობიექტური და ყო- 
ველმხრივი დახასიათებისათვის ვერც ყველა მისი ნაწერის გაცნობას 

ვერ დავიზარებთ, რა სიძნელეებიც არ უნდა ახლდეს ამას. სიძნელეს 
კი არა მარტო ის ქმნის, რომ მისი ყველა ნაშრომი (მაგალითად, მობო- 

გრაფიები ი. ჭავჭავაძის და ს. მესხისს შესახებ) გამოუქვეყნებელია, 

არამედ ისიც, რომ” 1924 წლამდე მეცნიერის მიერ გამოქვეყნებული 

პუბლიცისტური და სამეცნიერო წერილები გაფანტულია სხვადასხვა 

ჟურნალ-გაზეთებში. ს. ხუნდაძის ეს, დღემდე თითქმის სრულიად უც- 

ნობი ნაწერები, რომლებიც სულ ცოტა 4-5 მოზრდილ ტომს მაინც 
შეადგენს, ხშირად დაბეჭდილია ხელმოუწერლად ან ფსევდონიმებით, 
რომლებიც, მეცნიერებისათვის აგრეთვე უცნობია. დამახასიათებელია 
ასეთი ფაქტი. 1955 წელს გამოქვეყნებულ ქრესტომათიამი „ვაჟა- 
ფშაველა ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში“ ერთმანეთის გვერდი- 

თაა დაბეჭდილი თითქოს "სხვადასხვა ავტორის სიმ. ნარდიონის და, სი- 
მონ ხუნდაძის წერილები–-- ვაჟა-ფშაველა“ და „მთების ამაყ შვილს 

ვაჟას ხსოვნას“! -- სინამდვილეში კი ორივე წერილის ავტორი ერ- 
თია –– ს. ხუნდაძე, რომლის ფსევდონიმი იყო სიმ. ნარდიონი. ამას 
გარდა, როგორც ნანა ხუნდაძემ გვაცნობა, ს. ხუნდაძე წერილებს აქვე– 
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კნებდა სხვა ფსევდონიმებითაც: ს. ნარ-ნი, ს. ნაროდინი, ს. დევიანი,, 
სან-დონი, ს. ხ., 58005, მოსული, მო-ლი, ს. დე-ნი, 5 (?)!3. ჩვენ თვი- 
თონ მივაკვლიეთ მის შეჭდეგ ფსევდონიმებს. სიმ, ნ.-იონი, სიმ. ნ-ო5ი, 

ნარდიონი, სიმ. ნ-ნი, ს. ნ.-ი, M.M14, 

სიმონ ხუნდაძის ერთ-ერთი პირველი წერილი გამოქვეყნდა 1915 
წელს გაზეთ „მეგობარში“, რომელიც ქუთაისში ი. მახვილაძის რედაქ- 
ტორობით გამოდიოდა.15 ამ დროს ს. ხუნდაძე მოსკოვის უნივერსი- 

ტეტში სწავლობდა და უნივერსიტეტთან არსებული ქართული კულ- 
ტურისმოყვარეთა ილია ჭავჭავაძის სახელობის წრის ერთ-ერთი ხელ- 
მძღვანელი იყო. კულტურასთან ერთად წრის წევრები პოლიტიკისად- 
მიც დიდ ინტერესს იჩენდნენ და ს. ხუნდაძის მაშინდელი წერილებეც 

უმთავრესად რუსეთისა და საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებას 
ეხება დიდად საყურადღებოა, რომ უკვე იმ დროს ქართული აზროვ- 
ნების მომავალი ისტორიკოსი სახოგადოებრივ მოვლენებს მუშათა 
კლასისა და მშრომელი დემოკრატიის თვალით უჟურებდა. ზემოხსენე- 

ბულ წერილში ს. ხუნდაძე ამბობს: „საერთო მიზნებითა და საერთო 
იდეალებით დარაზმული მუშათა კლასი, მშრომელი დემოკრატია რუ- 

სეთში ერთ უდიდეს და უმშეენიერეს ძალას წარმოადგენს, რომელსაც 
შეუძლია თავისი მისწრაფებები... აკტიურათ გამოსთქვას და... სიტყვა 
საქმითაც დაამტკიცოს!“ ამასთან ს. ხუნდაძე ძველი ქართველი ჯგგანმა- 
ნათლებელივით მსჯელობდა ინტელიგენციის როლზე –– თუ ინტელი- 
გენციას „ევროპიზმსა“ და საზოგადოების „სრულ და ღრმა რეორგა- 

ნიზაციაში“ მესვეურობა სურს, ხალხი უნდა გაანათლოს, და მთავრო- 

ბის პოლიტიკა არა მარტო სოციალური ჩაგვრის, არამედ ეროვნული 
ჩაგვრის წინააღმდეგაც აქტიური ბრძოლის გზით უნდა წარმართოსო!ნ. 
სხვა წერილში ს. ხუნდაძე კაცობრიობის და განსაკუთრებით ჩაგრულ 
ერთა გამანადგურებელი იმპერიალისტური ომის წინააღმდეგ ილამქ- 
რებს და კვლავ მშრომელი დემოკრატიის თვალსაზრისით განიხილავს 
მიმდინარე ომში საქართველოს ინტერესებს და ამოცანებს, „ცხადზე 
უცხადესია, –– ამბობს იგი,–– რომ ქართველი ერის ერთ უდიდეს 
რეალურ მოთხოვნილებას (ეროვნული დამოუკიდებლობა) შეადგენს... 
ეროვნულ მართველობას ითხოვს მშრომელი დემოკრატიის, მუშათა 
კლასის ინტერესები. მშრომელ დემოკრატიას, ჩვენი ეროვნული ორგა- 
ნიზმის ამ უმაღლეს "და უძვირფასეს ნაწილს საკუთარი ეროვნული 
თვითმართველობის ქვეშ ფართოდ შეეძლება... მტკიცეთ და შეუდრე- 

კლათ აწარმოოს კლასთა ბრძოლა.“!7 ს. ხუნდაძე საზიანოდ თვლიდა 

ევროპისა და რუსეთის მუშათა პარტიების გათიშვას ობორონცებად, 

ბოიკოტისტ-ნეიტრალისტებად და პორაჟენცებად, მაგრამ ვერ ახერხებ- 
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და ეცკანასკნელთა პოზიციაზე დადგომას.!ზ იგი ფიქრობდა, რომ ევრო- 

პის სოციალისტთა დიდი უმრავლესობა „ეროვნულ ნიადაგზე იდგა და 

ამ გზით იბრძოდა მომავალ ბედნიერებისათვის... ამ საშუალებით ცდი- 

ლობდა განესტკიცებინა და დაეგვირგვინებინა ინტერნაციონალიზმე-– 

საერთაშორისო სოლიდარული განწყობილება. ნაციონალური გზი»” 

ინტერნაციონალიზხმისაკენ (ეროვნული დამოუკიდებლობის გზით მსო- 

ფლიო ფედერაციისაკენ),––აი.. საშვალება რომელიც შეიმუშავა... 

ევროპის სოციალისტურმა წრეებმა. და ამ ატმოსფეროში აღზრდილმა 

მუშათა კლასმა თავისი კლასიური დარაზმვა ეროვნულ ნიადაგზე მო- 

ახდინა და გარკვევით შეითვისა საღი პატრიოტიზმი, რომელიც კი არ 

ეწინააღმდეგება საერთამორისო პროლეტარიატის ინტერნაციონა- 

ლიზმს, არამედ მის დამატებასა და აუცილებელ გზას წარმოადგენს“!9. 

იმის გასაგებად. თუ რას გულისხმობდა ს. ხუნდაძე „საღ პატრიოტიზმ- 

ს> და დემოკრატიზმში!, შეიძლება მოვიგონოთ მისი შეხედულება), 

გამოთქმული, როგორც თვითონ წერს, „შრომის შვილთა დღესასწაუ- 

ლის“--პირველი მაისის დღესთან დაკავშირებით 1916 წელს. „მშრო- 

მელი დემოკრატია ერთადერთი კლასია,––ამბობდა ს. ხუნდაძე,––რომ- 

ლის აქტიურ მოქმედებას შეუძლია მხოლოდ თანამედროვე ცხოვრების 

აფორიაქებულ მიმდინარეობას ყველასათვის სასურველი და სასარგებ- 
ლო შედეგები მისცეს. ასეთ მომენტში დუმილი და პაასივობა მომა- 

„ვდინებელი იქნება მთელი კაცობრიობისათვის... საერთაშორისო მშრო- 

მელი... მომენტს უცდის... საერთაშორისო მშვიდობისა და ბედნიერე- 

ბის დასამყარებლად; იგი კვლავ შეძლებს გაფანტული ძალების ხელა– 
ხალ მობილიზაციას, შეერთებასა და ერთი საერთო მიზნით დარაზმვას 

ახალი ბრძოლისა და ახალი მოქმედების საწარმოებლად და გაწყვეტილ 
ინტერნაციონალური ძაფების აღსადგენათ და გასამარჯვებლად. ჩეენ 
გვწამს, რომ კვლავ ერთსულოვნური მოსწრაფებებით და იდეალებით 

დარაზმული... პროლეტარიატი მხნეთ შეეცდება ჩაიგდოს ხელში საერ- 
თო მიმდინარეობის საქმე და კაცობრიობას ააშოროს ის მწვავე ტკი- 

ეილები, რომელსაც ის განიცდის დღეს... ეს იქნება უდიდესი დღესას- 

წაული მთელი კაცობრიობისათვის და ჩვენ აღფრთოვანებით მოველით 

მას...420 ასე წერდა ს. ხუნდაძე მაშინ, როცა მისგან მარჯვნივ მდგომ 

ნაციონალისტ-ფედერალისტებს პირველი მაისი თამარ მეფეს უფრო 

აგონებდა. ამიტომ გასაკვირველი როდია, რომ ჯერ კიდევ თებერვ- 

ლის რევოლუციამდე და განსაკუთრებით შემდეგ ს. ხუნდაძე მშრო- 

მელთა დემოკრატიის პოზიციიდან აკრიტიკებდა მემარჯვენე სოციალ- 

ფედერალისტებსაც, ნაციონალ-დემოკრატებსაც და სოციალ-დემოკრატ 

მენშევიკებსაც რომლებსაც იგი თავად-აზნაურობის, ბურჟუაზიის 
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და გამდიდრებული წერილი ბურჟუაზიის დამცველებად თვლიდა“, 
ფრიად საინტერესოა, რომ ს. ხუნდაძის რევოლუციამდელ ნაწერებში 
ჩვენ ვერ მივაკვლიეთ ვერც ერთ წერილს, რომელშიც თუნდაც უბრა- 
ლო სიმპათია იქნებოდა გამოთქმული ქართველი თავადაზნაურო- 

ბისა და ბურჟუახიისადმი, თვითმპყრობელურ-მებამულურ-ბურჟუახზი. 
ული წყობილების კრიტიკა კი თითქმის ყველა მის წერილში გვხვდება. 

თებერვლის ბურჟუაზიული რევოლუციის შემდეგ, ს. ხუნდაძის 
აზრით. რუსეთის საზოგადოებრივ წყობილებაში არ მომხდარა ძირეუ- 
ლი ცვლილება, გლეხობამ, კერძოდ ქართველმა გლეხობამ, ვერ მიიღო 
მიწა, ჩაგრულმა ერებმა თავისუფლება, „ბიუროკრატიული იმ- 
პერიალიზმის ადგილი დემოკრატიულმა იმპერიალიზმმა დაიჰი- 

რა? კორნილოვის შეთქმულების დღეებში იგი წერდა, რომ 

„რევოლუციონურ და კონტრრევოლუციონურ ძალთა კიდილში 
უნდა გამოირკვეს და ჩამოყალიბდეს სახე მომავალი რუსე- 

თისა.. დაჩაგრულ ერთა ხსნა რუსეთის რევოლუციონური მოძ- 

რაობის განმტკიცებაში და გაღრმავებაშია. რუსეთის თავ–სუფლება ღა- 

ჩაგრულ ერთა თავისუფლებაა“, ამასთან ს. ხუნდაძე ებრძოდა რევო- 
ლუციული (საბჭოთა) რუბპეთისაგან საქართველოს ჩამოშორების მენ- 
შევიკურ-ნაციონალისტურ ტაქტიკას და აყენებდა ლოზუნგებს: ,გაუ- 

მარჯოს „თავისუფალ რუსეთში მასთან ავტონომიურად შეკავშირებულ 

თავისუფალ საქართველოს"; „მთელი ძალაუფლება (ერთ კლაუს) რე- 

ვოლუციონურ დემოკრატიას“: „დღესვე უნდა მიეცეს ხალხს მიწა და 

თავისუფლება... რუსეთის ხსნა ერთა თავისუფალ კავშირშია. რომელიც 
მოითხოვს გარკვეული შინაარსი მიეცეს ერთა თვითგამორკვევის 

უფლებას“22, 
ს. ხუნდაძუ დასცინოდა მენშევიკების პარლამენტურ-დემოკრატი- 

ულ რესპუბლიკას და ასაბუთებდა. რომ კაპიტალიზმიდან სოციალიზმ- 

ზე გადასვლა შეიძლება არა პარლამენტური რესპუბლიკით, რომელიც 

მხოლოდ კაპიტალიზმს განამტკიცება, არამედ მშრომელთა დემოკრა- 

ტიის მტკიცე რევოლუციური დიქტატურით. მშრომელთა დემოკრატ- 
აში იგი მუშებსა და გლეხებს გულისხმობდა, მათ შორის არსებულ გან- 

სხვავებას დიდ მნიშვნელობას არ ანიჭებდა და, თუმცა ოქტომბრის 

სოციალისტური რევოლუციის მარქსისტულ-ლენინური გაგება ჯერ კი- 

დევ არ ჰქონდა, მაინც ახალი ერის დასაწყისად თვლიდა და მხარს 
უჯერდა მას. ამასთან ს. ხუნდაძე ფიქრობდა, რომ მენშევიზმისა და 

მემარჯვენე ფედერალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში მემარცხენე ფე- 
დერალისტთა ჯგუფმა შეძლო „რევოლუციისა და ერის ინტერესების 
მეთანხმება და მათი პრაქტიკული შედუღება" ·-და აღიარა. რომ ქარ- 
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თული ენის საქართველოს სახელმწიფოებრივ ენად გამოცხადების და 

ქართული ეროვნული კულტურის დაცვის მოთხოვნის განხორციელება 
შეუძლია მხოლოდ პროლეტარულ რევოლუციას, საქართველოს პრო- 

ლეტარიატისა და ·გლეხობის რევოლუციურ დიქტატურას და სოცია- 

ლისტურ წყობილებას?. ს. ხუნდაძე "უარყოფს კაპიტალიზმის, რო- 
გორც ქართველი ერის აღორძინების საშუალების, მენშევიკური იდეის 
დასაბუთებას ა. ჯორჯაძის მიერ და აცხადებს: „კაპიტალიზმმა 'მონებად 

გაგვხადა, სოციალიზმმა „უნდა გვიხსნას ყოველი ჩაგვრისაგან“25, ასეთ 

შეხედულებათა დაცვის გამო მემარცხენე სოციალ-ფედერალისტთა 

მიმდინარეობა, რომლის ერთ-ერთი აქტიური ლიდერი ს. ხუნდაძე იყო, 

როგორც ფილიპე მახარაძე აღნიშნავდა, ჯერ კიდეე 1919––1920 წლებ- 

ში გამოეთიშა მემარჯვენეებს, ხოლო 1921 წლის დასაწყისიდან საბო- 

ლოოდ გაფორმდა დამოუკიდებელ პარტიად, დაადგა სოციალისტური 

რევოლუციის გზას და უყოყმანოდ მიემხრო საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბას26, ამის შემდეგ ს. ხუნდაძე თანდათანობით სძლევდა თავის ადრის- 

დელ, შეიძლება გარკვეული აზრით რევოლუცბაურ და დემოკრატიულ, 
მაგრამ უდავოდ არამარქსისტულ შეხედულებებს და 1923 წლისათვის 

უკვე მივიდა „მშრომელთა დიქტატურის“ ნაცვლად პროლეტარიატის 

დიქტატურის აღიარებამდე, ეროვნულის და სოციალურის სინთეზის 

ნაცვლად ეროვნული საკითხის პროლეტარული რევოლუციისა და პრო- 

ლეტარიატის „დიქტატურის მთავარი საკითხისადმი დაქვემდებარების, 

ბრესტის ზავის, ახალი ეკონომიური პოლიტიკისა და ამიერკავკასიის 

ფედერაციაში საქართველოს გაერთიანების აუცილებლობის აღიარე- 

ბამდე. მეურნეობის კაპიტალისტურ სისტემას, „რომელიც სცარცავს 

როგორც მუშათა კლასს, ისე ჩამორჩენილ ერებს, -– წერდა ს. ხუნდა- 
9ე,––(ძალდატანებით) სპობს პროლეტარული რევოლუცია და სოცია- 
ლისტური წყობილება. უკანასკნელი სწორად და "სამართლიანად 
წყვეტს ეროვნულ საკითხს. ამიტომ თავისთავად ცხადია, რომ ყოველი 
ეროვნული მოძრაობა უნდა დაექვემდებაროს სოციალურ მოძრაობას 
და მისი დირექტივებით უნდა ხელმძღვანელობდეს". ეს დებულება 
ს. ხუნდაძემ ყოველმხრივ განიხილა ვრცელ ნაშრომში „მარქს-ენგელ- 

სის პოლიტიკა ეროვნულ საკითხში“ და საბოლოოდ მივიდა იმ დასკვ– 

ნამდე, რომ მარქსმა, ენგელსმა და ლენინმა მოგვცეს არა მარტო მშრო- 

მელთა სოციალური განთავისუფლების; არამედ აგრეთვე ჩაგრულ ხალ- 

ხთა ეროენული განთავისუფლების მეცნიერულად დასაბუთებული 

პროგრამა, რომლის განხორციელების შედეგად საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბის მიერ კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელობით ქართველი ხალ- 

ხი განთავისუფლდა ეკონომიურად, პოლიტიკურად, ეროვნულადო?7, 
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ზოგიერთი პარტიული თანამოღვაწე, მაგალითად, სერგი ამაღლობელი. 

რომელიც კვლავ ძველ შეხედულებას იცავდა -- ვითომ ევროპელი, 
რუსი და ქართველი მარქსისტების მსოფლმხედველობას ყოველთვის 

ეროვნული ნიჰილიზმი ახასიათებდაო, –– შეედავა ს. ხუნდაძეს. მაგრამ 
ს. ხუნდაძემ ამჯერად უკვე ისე ნათლად დაიცვა ეროვნული საკითხის 
მარქსისტულ-ლენინური თეორია, რომ მემარცხენე ფედერალისტთა 

ლიდერები იძულებული გახდნენ ეღიარებინათ, რომ სან-დონმა (ს. ხუნ- 
დაძემ) აშკარად მოუგო ბრძოლა ს. ამაღლობელს და, თუ. ს. ხუნდაძე 

თავის ნაშრომს გააფართოებს, მისი შრომა თვალსაჩინო ადგილს დაი- 

ჭერს ეროვნულ საკითხზე დაწერილ მთელ სოციალისტურ ლიტერატუ- 
რაშიო2მ, ს. ხუნდაძემ კი დისკუსია ამ სიტყვებით შეაჯამა: ა. ჯორჯა- 
ძის და ნ. ჟორდანიას ეროვნული კაპიტალიზმის თეორია გაკოტრდა. 
ლენინიზმმა ეროვნულ საკითხშიც გაიმარჯვა. „კაპიტალიზმის სიკვდი- 
ლით და ახალე სოციალისტური წყობილების შექმნით გზა ეხსნება ყო- 
ველი ერის თავისუფალ არსებობასა და თავისუფალს სოციალურ შე- 
მოქმედებას. ამიტომ არის, რომ ქართველმა მშრომელმა ერმა სხვა 

ერებთან ერთად (ლენინიზმის) სკოლაში დაინახა თავის ეროვნულ მის- 

წრაფებათა რეალური განაღდების გარანტიები და სრულიად შეგნებუ- 
ლად თავის პატარა იალქანი დიადი რევოლუციონური მოძრაობის 
გემს გამოაბაო4%29, 

ს. ხუნდაძის მიერ მარქსისტულ-ლენინური შეხედულებების აღე- 
არებამ და დაცვამ გარკვეული როლი შეასრულა იმაში, რომ 1923 წლის 
ბოლოს მემარცხენე სოციალ-ფედერალისტთა პარტიამ თავი გაიუქმა 

და 1924 წლიდან საქართველოს კომუნისტურ პარტიას შეუერთდა. გა- 
დამწყვეტი მნიშვნელობა კი იმას ჰქონდა, რომ საბჭოთა საქართველომ 
იმ დროისათვის დიდ წარმატებებს მიაღწია, ხოლო ჩვენი პარტიის XLI 
ყრილობაზე ერთხელ კიდევ გაიმარჯვა დიდმპყრობელური შოვინიზ- 
მისა და ადგილობრივი ნაციონალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის ლენი- 

ნურმა გენერალურმა ხაზმა. ფილიპე მახარაძე ამბობდა, რომ ადრეც 

კომუნისტებთან ახლო მყოფ მემარცხენე ფედღდერალისტებს ჩვენგა5 
ეროვნული საკითხი აშორებდაო. პარტიის XII ყრილობის შემდეგ მათ 
აღიარეს ეროვნული საკითხის ლენინური პოლიტიკის სისწორე და ამას 
შემდეგ ფედერალისტთა პარტიის ცალკე არსებობას აზრი და საფუძ- 
ველი დაეკარგაო. თვით მემარცხენე ფედერალისტთა ლიდერებიც ასე 
წერდნენ: „საბჭოთა ხელისუფლების წყალობით განთავისუფლდა ქა4რ- 

თველი მშრომელი ხალხი ეკონომიურად, ეროვნულად, პოლიტიკურად. 
ჩვენმა პარტიამ შეასრულა თავისი მოვალეობა ქართველი მუშისა და 

გლეხის წინაშე. დამშვიდებული გრძნობით და სინდისით გადავდი- 

183



ვართ რევოლუციური სასამართლოს სრულ განკარგულებაში. დეე 

ისტორიის პირუთვნელობამ სთქვას უკანასკნელი გადამწყვეტი მიუდ- 

გომელი სიტყვა“. 
ისტორიამ უკვე თქვა მიუდგომელი სიტყვა საქართველოს ალა 

მარქსისტული პარტიების პოლიტიკის მცდარობის შესახებ. კონკრეტუ- 
ლად მემარცხენე სოციალ-ფედერალისტთა პარტიის მოღვაწეობის უკა- 

ნასკნელ პერიოდზე. მის თვითგაუქმებასა და მისი წევრების კომუნის- 
ტურ პარტიაში შესვლაზე სპეციალისტები არაფერს ამბობენ?. 

რაც შეეხება სიმონ ხუნდაძეს, მის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ 

მეხედულებათა ზემოთმოტანილი მოკლე გადმოცემა გვარწმუნებს, 

რომ 1921 წლამდე იგი განიცდიდა მარქსიზმის იდეურ გავლენას, მაგ- 

“რამ არსებითად რადიკალური ეროვნული დემოკრატიზმის გულწრ- 

ფელ. მაგრამ არამეცნიერულ მსოფლმხედველობას იზიარებდა, 1921 

წლის შემდეგ კი მან თანდათანობით დაძლია არამარქსისტული შეხე- 

დულებანი დღა მარქსისტულ-ლენინური მეცნიერული კომუნიზმის 

მსოფლმხედველობა აღიარა. 1926 წლისათვის, როცა ს, ხუნლაძემ კო- 

მუნისტური აკადემია დაამთავრა, იგი უკვე საბოლოოდ ჩაჭოყალიბე- 

ბული მარქსისტ-ლენინელი ჩანს. 

ასე განვითარდა ს. ხუნდაძის ასოციოლოგიურ-პოლიუტიკური 
მსოფლმხედველობა 1915 წლიდან 1925 წლამდე. ამის შესაბამისად ვი- 
თარდებოდა მისი მეცნიერულ-ისტორიული კვლევის მეთოდიც. მან 

სცადა, და ზოგ შემთხვევაში წარმატებითაც, გამოსულიყო „აოცია- 

ლური და ეროვნული მომენტების სინთეზის“ უბრალო ქრონოლოგი- 
ურ-ისტორიულ ძიებათა ვიწრო ჩარჩოდან მარქსისტული დიალექტი- 

კური მეთოდით ისტორიულ მოვლენათა კვლევის ფართო გზაზე. 

თვითონვე წერდა მეცნიერი: „ჩვენ ვიხილავთ ისტორიულ-ობიექტუ- 

რად ყველა. იმ მნიშვნელოვან მოვლენას, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 

ჩვენი ცხოვრების საზოგადოებრივ ფონზე. მაგრამ ჩვენი მეთოდი არის 

არა უბრალო ქრონოლოგიურ-ისტორიული, არამედ ისტორიულ-დ.ა- 

ლექტიკური, მარქსისტული სოციოლოგიის მკვეთრი მეთოდი. ჩვენ 

გვაინტერესებს არა მარტო ის, რაც გარეგნული ფორმით ხდება საზო- 

გადოებრივ ფონზე, არამედ ისიც, თუ როგორი არის მისი სოციოლო- 

გიური ბუნება, როგორი მიზეზობრივი კავშირი არსებობს მოვლენასა 

და საზოგადოებრივ ცხოვრებას (კლასებს) შორის და როგორ გადადის 

ერთი მოვლენა „მემკვიდრეობის გზით“ მეორეში. ასეთი სწორი მარქ- 

სისტული მიდგომა საკითხისადმი სულ სხვაგვარ გაშუქებას აძლევს 

მას, ვიდრე დღემდი იყო ჩვენში გამეფებული... ჩვენ ვცდილობთ, რო- 
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გოლოც.. ისტორიული ფაქტების აღნუახვას, ისე მისი ისტორიულ-სო- 
ცბოლოგიური საფუძვლების გამოძებნას.:3), 

ორგანოტროპიზმსა და გეოგრაფიულ სოციოლოგიზმს როე აკრი- 

ტიკებდა, ს, ხუნდაძე მოკლედ ასე აყალიბებდა მარქსისტულ, ისტორ-.-. 

ელი მატერიალიზმის ძირითად დებულებას: „მარქსიზმე არ უარყოფს 

გეოგრაფიული პირობების გავლენას საზოგადოებრივი ცხოვრების გან- 
ეითარებაზე, მაგრამ ეს არის ბუნებრივი ფარგალი, საზღვარი, რომლის 

ფარგლებშიაც გადამჭრელი და პირველი მნიძვნელობა ენივება ეკო- 

ნომიურ ფაქტორს... გარკვეულ ეკონომიურ სტრუქტურის 5იადაგზე 
ყალიბდება კლასობრივი საზოგადოება. ხოლო ამ ეკონომიურ და სო- 

ციალური სტრუქტურის საფუძველებზბზე მუშავდება იდეოლოგიუ“ი 
ზედნაშენი, საზოგადოებრივი აზროვნება და სხვა. რასაკვირველია, 

აქედან სრულიად არ გამომდინარეობს ის, რომ ვითომც იდეოლოგიას 

თავის მხრით არავითარი გავლენა არ ჰქონდეს საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების ვითარებაზე. იდეოლოგია ახდენს გავლენას საზოგადოებრივ 

ცხოერებახზე, ეკონომიკაზე, პოლიტიკაზე, მაგრამ ამ ურთიერთგავლე- 

ნის პროცესში მთავარი საფუძველი ეკონომიური სტრუქტურაა. გან- 

საზღვრული იდეოლოგია გარკვეული ეკონომიურ-სოციალური სტრუქ- 

ტურას ნიადაგზე მუშავდება და თავის მხრით გავლენას ახდენს, რო- 
დესაც ამისთვის ეკონომიურად და სოციალურად ნიადაგი არის მომ- 

ზადებული4%32,” 

სხგაგანაც ს. ხუნდაძეს არაერთხელ. აღუნიშნავს, რომ „იდეოლო- 

გია ანარეკლია სოციალურ-ეკონომიური სინამდვილისა“, რომ „საზო- 

გადოებრივი აზროვნების ვითარება დამოკიდებულია საზოგადოებრი- 

ვი ცხოვრების ვითარებაზე, მის ეკონომიურ და სოციალურ-პოლიტი- 

კურ მდგომარეობაზე. ამ უკანასკნელის შესწავლა ნათელს ფენს ღა 

გასაღებს გვაძლევს პირველის შესასწავლად”). 

ს. ხუნდაძე სათანადოდ აფასებდა და იყენებდა მისი წინამორბე- 

დების –- ა, ხახანაშვილის, ა. ჯორჯაძის, კ. აბაშიძის, ნ. ჟორდანიას, 
ფ. მახარაძის ნაშრომებს, მაგრამ იმასაც აღნიშნავდა, რომ მათ.არ, თუ 
ვერ გამოიყენეს ქართული საზოგადოებრივი ახროვზების შესწავლაში 

მეცნიერული (მარქსისტული) მეთოდი. „ქართული საზოგადოებრივი 

აზროვნების „განვითარებას, –– წერდა იგი, -– ნ. ჟორდანია ხსნის თაო–- 

ბათა ბრძოლის მიხედვით, მისთვის სრულიად გაუგებარი დარჩა მა=- 

ქსისტული სოციოლოგია, რომელიც ყოველგვარ აზროვნებისა და პარ– 
ტიულ მიმდინარეობათა საფუძვლებს სოციალური ცხოვრების სიღრ- 

მეში ეძებს4“34, რაც შეეხება ჩვენს ნაშრომებს, -- ამბობდა ს. ხუნდა- 

ძე, –– ა„60-იან წლებში ჩვენი საზოგადოებრივი აზროვნების სფეროში 
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მომხდარი ცვლილებების ძირეულ მიზეზებს ჩვენ ვეძებთ ჩვენი ცხოე- 
რების ეკონომიურ სფეროში მომხდარ ცვლილებებში, ახალი 

სამეურნეო ფაქტორების განვითარებაში ინტელიგენციამ, 'რო- 

გორც განათლებისა და განვითარების მატარებელმა, არსები- 

თად ასახა ის, რაც ტცხოვრების სიღრმეში ხდებოდა. ეკონო- 
მიური ცხოვრების განვითარებამ აამოძრავა მისი ცნობიერება, გაა- 

„ცხოველა მისი აზროვნება და გამოიყვანა იგი სქოლასტიური აზროე- 

ნების სივიწროვიდან. უდავოა, რომ რუსეთის და ევროპის პროგრე- 

სულმა აზროვნებამ დიდი გავლენა მოახდინა ჩვენს ინტელიგენციაზე, 

ასე ვთქვათ დაეხმარა მას აზროვნების შემუშავებაში, მაგრამ ეს გავ- 

ლენა უნაყოფო იქნებოდა, რომ ამისათვის ნიადაგი არ მომზადებუ- 

-ლიყო ჩვენი ცხოვრების პირობებში: უცხო გავლენამ შესაფერისი გა- 

ვლენა მოახდინა უკვე მომზადებულ ნიადაგზე". სწორ მოსაზრებას 

იცავდა ს. ხუნდაძე წარსული კულტურული მემკვიდრეობისადმი და- 
მოკიდებულების შესახებ: „საზოგადოებრივი აზროვნების ევოლუცია 

ობიექტურ-ისტორიული საზომით უნდა იქნას განხილული“, იმის მიხე– 

დვით, თუ რა იყო მისი არსებითი ისტორიული დანიშნულებაო, რევო- 
ლუციამდელი „ქართული ინტელიგენციის „ნამოღვგაწარს ხელაღებით 

არ უარყოფს პროლეტარიატი. იგი აფასებს ამ მოღვაწეობას ისტორი- 
ული საზომით და ჰკრეფს.. მემკვიდრეობიდან მას, რაც ცხოვრების 

წინწამწევი და პროგრესული იყო%135. 

ასე გამოიყურება ს. ხუნდაძის კვლევის მარქსისტული მეთოდი, 

მისი სოციოლოგიური მიდგომა ქართული აზროვნებისა 'და ლიტერა- 

ტურის შესწავლისადმი. უნდა ვაღიაროთ, რომ მის ნაშრომებში სწორ 
თეორიულ პრინციპებთან ერთად შეინიშნება ამ პრინციპების პრაქტი- 

კულად არასწორი, ცალმხრივი გამოყენების ცალკეული მომენტებიც, 
რამაც განაპირობა მისი შეცდომები, თუმცა უფრო მეტად ლიტერატუ- 

რის, ვიდრე აზროვნების ისტორიის საკითხებში, მაგალითად, იგი ფიქ- 

რობდა, რომ „მხატვრული ლიტერატურის ევოლუციის შესწავლა შე- 

საძლებელი არის მხოლოდ და მხოლოდ სოციოლოგიური პრინციპის 

გამოყენებით436. საერთოდ ს, ხუნდაძის ნაშრომებში ზოგჯერ შეინიშ- 

ნება იდეოლოგიის კლასობრივი განპირობებულობის მარქსისტული 

დებულების ზომაზე მეტად გამოყენება, იმის გაუთვალისწინებლობა, 
რომ აზროვნების «და განსაკუთრებით ლიტერატურის ისტორიაში 

გვხვდება მოვლენები, რომლებიც ყოველთვის და ყოველგვარ პირო- 

ბებში პირდაპირ, უშუალოდ არ უკავშირდებიან ამა თუ იმ ერთი კლა- 

რის ინტერესებს. ეს შეცდომები გარდუვალიც იყო იმ დროს, როცა 

რაპპელ ვულგარიზატორთა თუ რუსული აზროვნების სოლიდურ ის- 
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ტორიკოსთა გავლენით (ხოლო ეს გავლენა მაშინ უფრო ძლიერი იყო, 
ვიდრე ქართული აზროვნების ზოგ ისტორიკოსზე ახლანდელ რუს 

ისტორიკოსთა გაგლენაა) ბატონობდა შეხედულება, რომლის მიხედ- 

ვით ევროპისა და რუსეთის თვით დიდი უტოპისტ-სოციალისტები სენ- 

სიმონიდან გერცენამდე „არ იყვნენ წმინდა წყლის სოციალისტები, 

არამედ ლიბერალები, რეფორმისტები, თავადაზნაურობის და ბურჟე- 

აზიის თავისებური იდეოლოგები“?, საკვლევი ობიექტის მაშინდელ 
ამომწურავად შეუსწავლელობასთან ერთად ამითაც აიხსნება ს. ხუნ- 
დაძის მიერ ქართველ განმანათლებელთათვის სხვადასხვა, არაიშვიათად 
მცდარ კლასობრივ იარლიყთა მიკერება, რაც ჯერ კიდევ ს. ხუნდაძის 
დროს აღნიშნეს მაშინდელმა ისტორიკოსებმა. მაგალითად, ს. ხუნდა- 
ძის ერთი ნაშრომის რეცენზიაში გრ. გიორგაძე წერდა: „60--80 წლე- 

ბის დასახასიათებლად არ კმარა ამ ხანას ვუწოდოთ ლიბერალური, 
ან ამა თუ იმ მოღვაწეს „ლიბერალი“, „რადიკალი“ ან „კონსერვატო- 

რი“. საქიროა მათი სამოქმედო პროგრამის აღნიშვნა და მაშინ ცხადი 

იქნება, ვინ რა იყო "38, ს, ხუნდაძის შრომების ზოგი უარყოფითი მხა- 
რე შემდეგ უფრო მკვეთრად და ზოგჯერ არცთუ სავსებით ობიექტუ- 
რად აღნიშნულა სამეცნიერო ლიტერატურაში. მაგრამ მეცნიერებამ, 
როგორც ზემოთ ითქვა, მისი თვალსაზრისის არაერთი დადებითი მხა- 
რეც გაიზიარა. ეს ითქმის, კერძოდ, ქართული განმანათლებლური აზ- 
როვნების ეპოქის, ეტაპების, იდეურ წყაროთა, მიმდინარეობათა და 
კლასობრივი ბუნების ბევრი მნიშვნელოვანი მომენტის შესახებ. 

სანამ ამ საკითხს შევეხებოდეთ, ორი რამ უნდა შევნიშნოთ. ჯერ- 

ერთი ის, რომ განმანათლებლისა და განმანათლებლობის ცნებები 
ს. ხუნდაძის შრომებში მხოლოდ აქა-იქ გვხვდება. განმანათლებელს 
უწოდებს იგი, მაგალითად, ს. დოდაშვილს, დ. ყიფიანს, გ. წერეთელს, 
„საქართველოს მოამბის“ ზოგიერთ თანამშრომელს, ნ. ჩერნიშევსკის 

და მისი ჯგუფის წარმომადგენლებს. და სხვა)“ მაგრამ საერთოდ 
ს. ხუნდაძე ამჯობინებდა თერგდალეულობის, ქართული ლიბერალიხ- 
მის, რადიკალიზმის, დემოკრატიზმის და სოციალიზმის ცნებათა ხმარე- 

ბას. ამასთან თერგდალეულობის და ქართული ლიბერალიზმის ცნე- 
ბებს იგი უმთავრესად პროგრესულის და რევოლუციურის სინონიმე- 
ბად მიიჩნევდა. ამ ოცი წლის განმავლობაში განმანათლებლობის ცნე- 

ბა ნელა, მაგრამ მტკიცედ მკვიდრდება მეცხრამეტე საუკუნის ქართველ 
პროგრესულ მოაზროვნეთა შემსწავლელ სამეცნიერო ლიტერატურა- 
ში“, განმანათლებლობის ცნება ჩვენ ყველაზე სრულ, ყეელაზე ამო9- 

წურავ და, მაშასადამე, სწორ ცნებად მიგვაჩნია ფეოდალიზმის წინა- 

აღმდეგ მიმართული, არსებითად ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული შინა- 
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არსის ქართული ლიბერალურ-პროგრესული და რევოლუციურ-დემო- 

კრატიული აზროვნების დასახასიათებლად. ს. ხუნდაძის გამოკვლევებ- 
ში მოტანილი მდიდარი მასალაც არსებითად განმანათლებლობის ცნე- 
ბას უფრო უჭერს მხარს, ვიდრე ქართული ლიბერალიზმ-დემოკრა- 

ტიზმის და სოციალიზმის ცნებებს, რაც იმის მაჩვენებელიცაა, რომ 
პირველად ფაქტობრივად მან ჩაუყარა მკვიდრი საფუძველი ქართული 
განმანათლებლობის მეცნიერულ-მარქსისტულ კვლევას. თუმცაღა მარ- 
ტოდმყოფმა და დამწყებმა ვერ შეძლო განმანათლებლობის და გა§– 
მანათლებლურ ეპოქაში დემოკრატიზმისა და სოციალიზმის განუყოფ- 
ლობის მარქსისტულ-ლენინურ '„დებულებათა მარჯვედ და ყოველმხრივ 
გამოყენება ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების შესწავლაში. 

მეორე შენიშვნა. გვიკვირს ხოლმე. როგორ მოასწრო ს. ხუნდაჰემ 
ათ წელიწადში იმდენის გაკეთება, რაც მკვლევართა მთელი ჯგუფის- 
თვისაც ცოტა არ იქნებოდა. თვით ს. ხუნდაძე თავის ცნობილ ორტო- 
მიან ნაშრომს ერთი წლის მანძილზე. 1926 წლიდან 1927 წლის შემ:ი- 
დგომამდე, ძველი ჟურნალ-გაზეთების ხელახლა გადათვალიერების და 
შესწავლის შედეგად თვლიდა. ყველასათვის ცნობილია, როე სინა.ა3- 
დვილეში მისი შრომები უამრავი წყაროებისა და ლიტურატურის 
უბრალო გადათვალიერებას კი არა. საფუძვლიან მეცნიერულ გაჭმო- 
კვლევას ემყარება. ამის გაკეთება კე უდავოდ ხანგრძლევ "შრომას 
მოითხოვდა. და მართლაც, ჯერ კიდევ 1926 წლამდე დიდი სხით ად- 
რე, ყოველ შემთხვევაში 1915 წლიდან მაინც. ს. ხუნდაძე არა მარტო 
სწავლობდა მეცხრამეტე საუკუნის ქართული საზოგაღოებრივი აზ- 
როვნების ისტორიას, არამედ უჯღრესად საყურადღებო წერილებსაც 
აქვეყნებდა ცალკეულ მოაზროევნეებზე.ე სოციოლოგ და პოლიტიკოს 

ს, ხუნდაძის ამ რევოლუციამდელ წერილებში ჩანასახის სახიო უკვე 

მოცემულია თვალსაზრისი, რომელიც მკვლევარმა რევოლუციის შე2- 
დეგ ვრცლად და საბუთიანად განავითარა. მაგალითად, უკვე იმ დროს 

ნ. ბარათაშვილის და ვაჟა-ფშაველას აზროვნების მთავარ შინაარსად 

ხუნდაძეს მიაჩნია „ხალხის კოლექტიური სული", მისი ცხოვრებას, 

„მუდმივი მოძრაობა, განუწყვეტელი აქტიური მოქმედება“, „ჯანსაღი 
ინდივიდუალიზმი“, „მშობელი ერის შორეული განთიადი“. ვაჟაზე მე- 

ორე წერილში ს. ხუნდაძე ამბობს, რომ ქართული აზროვნების მკვლე> 

გარი გვერდს ვერ აუვლის იმას, რომ ვაჟა-ფშაველა მაშინ გამოვიდა 
ასპარეზზე, როცა ჩვენში გაჩნდა „ახალი ლიტერატურული ჯგუფი თუ 

მიმართულება, რომლის იდეა და მიზანი იყო მშრომელი ხალხი.., მშრო– 
მელი დემოკრატიის ტკივილების“ განკურნება. „ვაჟა უპირველეს ყოვ- 

ლისა ერის მგოსანია... პატრიოტულმა „გრძნობამ, ნაზმა და მომხიბლავ- 
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მა ტრფიალმა მშობელ ერისადმი მეტად დიდი და ფართო ადგილი და- 

იჭირა ვაჟას მხატვრულ შემოქმედებაში". იგი უხმობდა „მშობელი 

ერის შორეულ განთიადს“, მისი უმაღლესი იდეალი იყო „განახლებუ- 

ლი... ყოველმხრივ აყვავებული საქართველო" “!. 

1916 წელს გამოქვეყნებულ–ლიტერატურულ-ისტორიულ წერი- 
ლებშიც ს. ხუნდაძე მეოცე საუკუნის ქართული დემოკრატიული მწერ- 

ლობის, კერძოდ, იროდიონ ევდოშვილის პოეზიის საგნად მიიჩნევს სა- 
მართლიან სოციალურ საფუძველზე აშენებულ, თავისუფალ, განა5- 

ლებულ და განმტკიცებულ საქართველოს, „მშრომელ ხალხს და 3მშრო- 
მელ ერს“. განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ მეოცე საუკუნის ქარ- 
თულ რევოლუცაურ მწერლობას ს. ხუნდაძე მეცხრამეტე საუკუნის 

ქართული დემოკრატიული მწერლობისა და აზროვნების უმუალო მემ–- 

კვიდრედ, ხოლო მაშინდელ ქართველ მოაზროვნეებს, მაგალითად, 

ილია ჰავჭავამშეს მშრომელი დემოკრატიის იდეოლოგებად მიიჩნევს. 

„ჩვენი მშრომელი ხალხის, დემოკრატიის სოციალური მდგომარეობა, – 

წერს ს. ხუნდაძე, –– ძლიერ დიდ გამოძახილს პოულობდა ჩვენი მწერ– 

ლების მხატვრულ ნაწერებში. დემოკრატიულ მისწრაფებებსა და მიდ- 

რეკილებებს ჯერ კიდევ 60-ე წლებში ჩაეყარა მტკიცე საფუძველი: 
ჩვენი ინტელიგენციის ერთი ნაწილი უკვე 60-იან წლებშივე ეზიარა 

დემოკრატიული მისწრაფებებით ჯერ კიდევ 60-ინ წლებშივე 

უგალობა... მშრომელ ხალსს... ილია ჭავჭავაძემ... დიდი მგოსანი ღრმად 
ჩასწვდა მშრომელ ხალსს..., შეიგნო მისი სოციალური და ეკონომიური 
მდგომარეობა, მისწვდა მის მისწრაფებებს და მხნეთ და შეუდრეკლათ 

უმღერა იმ ცხოველმყოფელ ეპოქაზე, როცა „განახლებისა გრიგალთა 

ქროლვაში“ დაიმსხვრეოდა „კაცთა ცხოვრების შემფერხებელი“ ძვე– 

ლი მონური ცხოვრება და „ახალ· ნერგზე აყვავდებოდა ეს ქვეყანა“ 

ილიამ მტკიცე საფუძველი ჩაუყარა დემოკრატიულ აზროვნებას ჩვენს 

ლიტერატურაში. 80 წ. აღმოცენებულმა ხალხოსნურ-დემოკრატიულმა 

(,ტეტიათა მოტრფიალენი“) მიმართულებამ, 90 წ. დასელების პროლე- 

ტარიატულმა იდეოლოგიამ და XX «ს. ს.-–ფედერალიზმმა ძირიანათ 

შეარყია და განადგურების გზაზე წაიყვანა ძველი რეაქციონურ-თა- 

ვადაზნაურული მისწრაფებანი და ,მშვენიერათ დააგვირგვინა ის დემო- 
კრატიული მიდრეკილებანი, რომელსაც მტკიცე საფუძველი ჩაუყარა 
ილიამ თავის მხატვრულ ნაწერებში. ამგვარი ევოლუცია განიცადა დე– 

მოკრატიულმა აზროვნებამ ჩვენში და ამ დემოკრატიული აზროვნები- 

თა და მისწრაფებით იყო შეპყრობილი მრავალი ჩეენი მგოსანი და 

ბელეტრისტი; მშრომელ ხალხთან დაახლოვებით, მათი მისწრაფებითა 

და გულისტკივილით იკვებებოდნენ ჩვენი მწერლები, ამ დიდი საკითხით 
საზრდოობდა მათი შემოქმედება4.42, | 
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სიმონ ხუნდაძის მეცნიერული კონცეფციის ამ პირველი მონახა- 

ზიდან ნათლად ჩანს, თუ რა სწორად ვითარდებოდა მისი შეხედულება 
სამოციანელ ქართველ განმანათლებელთა მსოფლმხედველობის კლა- 

სობრივი ბუნების შესახებ, რაპპელ ვულგარიზატორებს რომ მისთ- 

ვის ხელი არ შეეშალათ და იძულებული არ გაეხადათ იგი წამდაუწუ3, 

ზოგჯერ თითქმის ყოველ ფურცელზე ელაპარაკნა ი. ჭავჭავაძის, ა. წე– 
რეთლის, გ. წერეთლის, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებათა ლიაბერალურ- 
თავადაზნაურული თუ ლიბერალურ-ბურჟუაზხიული ხასიათის შესახებ. 
ამის საილუსტრაციოდ შეიძლებოდა მოგვეტანა მრავალი ციტატა 
ს. ხუნდაძის ნაშრომებიდან, საყოველთაოდ ცნობილი რომ არ იყო“ 

ქართველ განმანათლებელთა ჩვეულებრივ ლიბერალებად მიჩნევის 

აშკარა მცდარობა. შეიძლებოდა მოგვეტანა სხვაგვარი ციტატებიც, 

რომლებიც გვიჩვენებდნენ, რომ ს. ხუნდაძე მეცხრამეტე საუკუნის მე– 
ორე ნახევრის საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოჰ- 

რაობის იდეოლოგიაში ხედავდა არა მარტო ლიბერალურ-პროგრესულ, 

არამედ აგრეთვე რადიკალურ-დემოკრატიულ და თვით სოციალისტურ 

ნაკადსაც კი, რომლებიც ხალხის უმრავლესობის, მშრომელი დემოკრა- 

ტიის, მესამე წოდების მისწრაფებებს "გამოხატავდა და არა ცალკე 

აღებული პროგრესული თავადაზნაურობის, ბურჟუაზიის თუ გლეხო- 

ბისას, მაგრამ თუ ყოველნაირ ციტატებს ღრმად ჩავხედავთ, არ შე- 

იძლება არ დავინახოთ, რომ ს. ხუნდაძემ ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

ერთ-ერთმა პირველთაგანმა სწორად განსაზღვრა მეცხრამეტე საუკუ- 

ნის ქართველი მშრომელი დემოკრატიის, მესამე წოდების უტოპიურ 

ოცნებათა და რეალურ მისწრაფებათა ამსახველი აზროვნების პროგრე- 

სული, რევოლუციური და არსებითად ბურჟუაზიული შინაარსი. სწო- 

რედ ეს იყო ქართველ განმანათლებელთა მსოფლმსედველობის კლა- 

სობრივი ბუნების შესახებ ს. ხუნდაძის თვალსაზრისის ის ძირითადი 

რაციონალური მარცვალი, რომელიც ჩვენმა ისტორიოგრაფიამ გაიზი- 

არა, განავითარა და ახლაც ავითარებს45. 

ს. ხუნდაძემ სცადა მოეცა მეცხრამეტე საუკუნის ქართული აზრო- 

ვნების პერიოდების და მიმდინარეობათა კლასიფიკაცია. მისი აზრით, 
ეს მიმდინარეობანი ხუთი იყო: თავადახნაურულ-კონსერვატიული 

(დ. ყიფიანი გრ. ორბელიანი და სხვები), თავადაზნაურულ-ლიბერა- 

ლური (მ. თუმანიშვილი, ა. ორბელიანი, კ. მამაცაშვილი და სხვები), 

რადიკალურ-დემოკრატიული ბურჟუაზიული შინაარსით (დ. ჭონქაძე, 

ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, გ. წერეთელი, ს. მესხი და სხვები). ნაროდ- 

ნიკულ-უტოპიურ-სოციალისტური წვრილბურჟუაზიულ-გლეხური: გა- 
'დახრით, (6. ნიკოლაძე, ან. ფურცელაძე,გ .რ. თარხანმოურავი, 3. ქიქოძე 
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და სხვები) და მარქსისტულ-სოციალისტური (ნ. ჟორდანია, ფ. მახარს- 
ძე, მ. ცხაკაია, ს. ჯიბლაძე და სხვები). სხვა მრომაში ს. ხუნდაძე ახალი 

ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ევოლუციის ისტორიას მე- 
თვრამეტე საუკუნიდან იწყებს და მას მანამდელი ქართული რენესანხ- 
სის ანუ ჰუმანიზმის. გაგრძელებად თვლის. ს. ხუნდაძე იმოწმებს ივანე 
ჯავახიშვილის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ ძველი ქართული კულ- 
ტურა XI-XIII საუკუნეებისა იყო ქართულ ნიადაგზე აღმოცენებუ- 
ლი სინთეზი დასავლური და აღმოსავლური კულტურებისა, რომ ამ 
სინთეზით დაიწყო ქართული რენესანსი, რომელიც, XIII--XIV საუ- 

კუნეებმი დამჰყრობთა შემოსევებით გამოწვეული შეფერხების მიუ- 

ხედავად. სუსცად. მაგრამ მაინც მიმდინარეობდა XVI-XVIII საუ- 

კუნეებში, -- და შემდეგ ამბობ»: „მე-18 საუკუნის ჩვენი კულტურა 

კვლავ წარმო:დგენს ევროპისა და აღმოსავლეთის კულტურული ნაკა- 
დების სინთეზს“, მაგრამ ·ევროპეიზხმი, ახალი ძალით იჩენს თავს მე- 
ჯვრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის და მეცხრამეტე საუკუნის პირ- 
ველი ნახევრის მწერალ-მოაზროვნეთა (დ. გურამიშვილის, ა. ჭავჭავა- 

ძის, გრ. ორბელიანის, ს. დოდაშვილის, დ. ყიფიანის, ნ, ბარათაშვილის) 

მსოფლმხედველობაში, თუმცა „სამოციან წლებამდე ქართველი :ხ- 

ტელიგენცია ერთ მთლიან პატრიარქალურ ოჯახს წარმოადგენდა, რო- 

მელსაც უმთავრესად რეაქციული ,ცწოდებრივი ინტერესები ასულდჯ- 

სულებსო“. შემდეგ, მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში, როცა 

ქვეყნის ევროპეიზაციის მოთხოვნა პროგრესულ მოღვაწეთა უმთავრეს 

მოთხოვნად იჭცა, ეს მთლიანი ოჯახი, ს. ხუნდაძის აზრით, ორ –– კონ- 

სერვატიულ და დემოკრატიულ ბანაკად, ხოლო უკანასკნელი სამ––ლი- 

ბერალურ-პროგრესულ, რადიკალურ-დემოკრატიულ და უტოპიურ- 

სოციალისტურ მიმდინარეობად დაიმალა, რაც ქართული აზროვნების 

ახალი რენესანსის მაჩვენებელიაო. ამ მრაეალფეროვან ახალ ქართულ 

აზროვნებას ს, ხუნდაძე თერგდალეულობას უწოდებდა და ამბობდა: 

„თერგდალეულობა თავისი ისტორიული მნიშვნელობით არსებითად 

ნიშნავს ახალი იდეების და ახალი საზოგადოებრივი აზროვნების შე- 

მოტანას საქართველოში. თერგდალეულებმა ჩვენში განამტკიცა ეს ახა- 

ლი საზოგადოებრივი მიმდინარეობა445, 

სიმონ ხუნდაძის ამ დებულების გამო შეგვიძლია ვთქვათ, რომ რა- 
კი სამოციანელებმა განამტკიცეს ახალი იდეოლოგია, მაშასადამე, იგი 
ადრეც არსებულა და შემთხვევითი არ იყო, რომ ახალი, ევროპული 

აზროვნების იდეურ ჩანასახებს, შეიძლება ითქვას, ადრინდელ თერგ- 

დალეულობას, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ს. ხუნდაძე მეცხრამეტე საუ–- 

კუნის პირველი ნახევრის და, მეტიც, თვით მეთვრამეტე საუკუნის 
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მეორე ნახევრის ქართულ აზროვნებაში ეძებდა. ს. ხუნდაძეს 'არაერთ- 
გზის აღუნიშნავს, მშობლიურთან ერთად რუსული და დასავ– 

ლეთ-ევროპული რევოლუციურ-დემოკრატიული, სოციალისტური და 
განმანათლებლური აზროვნების როგორც ქართული განმანათ- 

ლებლობის თეორიული წყაროს, დიდი როლი“. 

კიდევ უფრო მეტ ყურადღებას უთმობდა ს. ხუნდაძე ქართული 

განმანათლებლობის წარმოშობისა და განვითარების განმსაზღვრელი 
საქართველოს ეკონომიური და სოციალურ-პოლიტიკური ვითარებეს 

შესწავლას. მისი აზრით, მეცხრამეტე საუკუნე საქართველოში პირველ 
ყოვლისა იყო ბატონყმობის კრიზისისა და თანდათანობითი ლიკვიდა- 

ციის და კაპიტალიზმის –– პირველ ნახევ,რში სავაჭრო, ხოლო მეორე ნა- 

ხევარში ამასთან ერთად სამრეწველო კაპიტალიზმის განვითარებისა და 
გამარჯვების ეპოქა. ფეოდალურმა საქართველომ საკუთარი ძალებით 

ვერ შეძლო გაერთიანება და ახალი გზით განვითარება და რუსეთთან 
მისი შეერთების პროგრესულობა სწორედ იმით გამოიხატა, რომ 
მძლავრმა ცენტრალიზებულმა ბიუროკრატულმა სახელმწიფომ წარმა- 
ტებით გადაწყვიტა ეს ამოცანა ობიექტურად და საბოლოო ანგარიშით 

ქართველი ხალხის სასარგებლოდ. როგორც ნიკო ბერძენიშვილი ამ- 
ბთბს, „მრავალსაუკუნოვანი დაჩიხულობიდან ქართველი ხალსის თავ– 

დასაღწევი ერთადერთი გზა „ხალხთა საპყრობილეზე“ გადიოდა“93. 

მსგავსი“ მოსაზრება გამოთქვა ს. ხუნდაძემაც: ქართველ ხალხს არასო- 
დეს არ გადაუგდიაო ეროვნული ჩაგვრის წინააღმდეგ ბრძოლის დრო– 

შა, მისი „რეალური ინტერესი მოითხოვდა ამ ორ (მუსულმანურ ქვევ- 
ნებსა და ქრისტიანულ რუსეთს შორის) აერჩია ის, რომელიც ნაკლებ 

ბოროტებას მოუტანდა მას“. არჩევანი ობიექტურად სწორი აღმოჩა- 

და, მაგრამ „ქართველმა ერმა პოლიტიკური თავისუფლების დაკარეგ- 

ვით შეძლო თავისი ეროვნული მთლიანობის აღდგენა და სწორედ უმ 

მომენტიდან ჩაეყარა საფუძველი ჩვენში გარკვეული ეროვნული შე- 

ნაარსის მოძრაობას, რომელიც თაობიდან თაობას გადმოეცა და ბო- 

ლოს თავის კულმინაციურ წერტილს მიაღწია დიდი რევოლუციის წყა- 
ლობით 49, 

ამის შესაბამისად ს. ხუნდაძე პატრიოტიზმს და დემოკრატიხმს 
მეცხრამეტე საუკუნისს ქართული განმანათლებლური აზროვნების 

უმთავრეს პრინციპებად თვლიდა. ერთი შეხედვით, ზოგჯერ ისეთი 

შთაბეჭდილებაც კი იქმნება თითქოს იგი გადაჭარბებით აფასებდა 

ეროვნული საკითხის მნიშვნელობას ეროვნული „საკითხი,-––წერდა 

მეცნიერი, –– ცენტრალუ რპრობლემად გადაიქცა მე-19 ს. ჩვენი მო- 
აზროვნე თაობისათვის: მან დაღრღნა ჩვენი პოეზია, დატვირთა მძიმე 
მოვალეობით ჩვენი პუბლიცისტიკა, შებორკა ჩვენი აზროვნება, დააქ-



ლექიანა ჩვენი ინტელიგენცია450, სინამდვილეში კი იმ დროს, როცა 
პატრიოტიზმი ზოგის მიერ დაგმობილი იყო, როგორც ვითომდა მუმა- 
თა კლასის საწინააღმდეგო, ს. ხუნდაძემ ვერ შეძლო საქართველოს 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის თავისებურებათა ჯეროვა- 
ნი სისრულით გათვალისწინება ქართული განმანათლებლობის დახასია- 
ოებაში. იგივე უნდა ითქვას ქართველი გლეხობის რევოლუციური მო- 
ძრაობის შესახებაც. მიუხედავად იმისა, რომ ს. ხუნდაძის "მძრომებში 

მოცემულია არაერთი ფრიად საინტერესო მოსაზრება XVIII-XIX 
საუკუნეებში ბატონყმობის გაუმჯობესების თუ მისი სრული მოსპობი- 

სათვის ქართველ გლეხთა ბრძოლის ფორმებისა და პერიოდების შესა- 
ხებ?5!, მან ვერ შეძლო, და იმ პირობებში არც შეეძლო კონკრეტულად 

ეჩვენებინა გლეხურ განწყობილებათა ასახვა ქართულ განმანათლებ– 

ლურ აზროვნებაში და იძულებული გახდა დაკმაყოფილებულიყო ზო- 
გადი განცხადებით –- „გლეხობის ეკონომიურ მდგომარეობას თითქ- 
მის გადამჭრელი მნიშვნელობა ჰქონდა და ამ კლასის ინტერესები მე- 
ტად დიდ. გავლენას ახდენდა ქართველი ინტელიგენციის სოციალ-პო- 

ლიტიკური აზროვნების შემუშავებაზე მე-19 ს. მეორე ნახევრიდანო“. 

ასეთია მოკლედ ს. ხუნდაძის მოსაზრებანი ქართული განმანათ- 

ლებლური აზროვნების ზოგიერთი ძირითადი საკითხის შესახებ. რო- 

გორც ვნახეთ, გარკვეული ვითარებით გამოწვეული უსრულობის და 

უზუსტობის მიუხედავად ს. ხუნდაძის გამოკვლევებში ჩანასახის სახით 
მოცემულია ქართული განმანათლებლური აზროვნების ეპოქის, ეტაპე- 
ბის, იდეურ წყაროთა; მიმდინარეობათა და კლასობრივი ბუნების მეც- 
ნიერული დახასიათება, რომელმაც დიდი როლი შეასრულა ქართული 
საზოგადოებრივი აზროვნების შესწავლის საქმეში და რომლის რაციო- 

ნალური მარცვლების ათვისებით და ნეგატიური მხარის მეცნიერული 
კრიტიკით ქართულმა საბჭოთა ისტორიოგრაფიამ შემდგომ განავითარა 

ს. ხუნდაძის თვალსაზრისი. ჩვენი აზრით, თუ ჩვენი ისტორიოგრაფიის 

ახლანდელ მდგომარეობას და მონაპოვარს გავითვალისწინებდით, სი- 

მონ ხუნდაძის თვალსაზრისი, მისი ცალკეული მეცნიერული იდეები, 
განვითარებული თანამედროვე ისტორიოგრაფიის მიერ, ჩამოყალიბ- 

დებოდა ზოგად ისტორიულ-თეორიულ დებულებათა მწყობრ სისტე“ 

მად, რომლის მიხედვით ქართული განმანათლებლობა, როგორც ფეო- 

დალიზმიდან კაპიტალიზმისაკენ გარდამავალი საქართველოს საზოგა- 

დოების ეკონომიური და პოლიტიკური ცხოვრების, ბატონყმობის კრი- 

ზისისა და კაპიტალიზმის განვითარების, ეროვნული . და გლეხური 

რაობის გაძლიერების, აგრეთვე მრავალსაუკუნოვანი ქართული ჰუმა-“ 

'-ნიზმის და ევროპა-რუსეთის განმანა„თლებლურ-უტოპიურ-სოციალის– 

13, საქართეელოს ახალი ისტორიის საკითხები 193



ტური აზროვნების ქართულ ნიადაგზე ათვისების პროდუქტი, ჯერ კი– 

დევ მეთვრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარსა და მეცხრამეტე საუკუნის 
პირველ ნახევარში წარმოიშვა, ეს იყო ადრინდელი ქართული განმა– 
ნათლებლობა, რომლის შინაარსი “შეიცავდა რეაქციული თავადაზნაუ- 

რობის კონსერვატიული იდეოლოგიის საწინააღმდეგო თავადაზნაურო- 

ბის თუ ვაჭართა პროგრესული ფენის და გლეხობის ლიბერალურ და 

დემოკრატიულ იდეებს (არა იშვიათად კონსერვატიულთან ერთად). ად- 

რინდელი ქართული განმანათლებლობის საწყისი ეტაპის დიდი წარმო–- 

მადგენლები იყვნენ ვახუშტი ბაგრატიონი, ანტონ ბაგრატიონი და და–- 

ვით გურამიშვილი, შუა ეტაპისა –– იოანე ბაგრატიონი, დავით ბაგრა- 

ტიონი, ბოლო ეტაპისა––სოლომონ დოდაშვილი და ნიკოლოზ ბარათა- 

შვილი, ალექსანდრე ჭავჭავაძე, გრიგოლ ორბელიანი, დიმიტრი ყიფიანი. 

მეცხრამეტე საუკუნის 50--70-იან წლებში საქართველოს ეკონო- 

მიური, პოლიტიკური და სოციალური ცხოვრების გაშლისა და გაფარ- 
თოების შედეგად დიდად განვითარდა მისი კულტურაც, კერძოდ, გან- 
მანათლებლური ახროვნება, რომელიც უკვე აშკარად დაუპირისპირდა 
რეაქციული ცარიზმისა და თავადაზნაურობის არამარტო კონსერკა- 
ტიულ, არამედ ლიბერალურ იდეოლოგიასაც. 60––70-იანი წლების ქარ- 

თულ განმანათლებლობაში შეინიშნება ჰუმანისტურ-დემოკრატიული 

(ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, ი. გოგებაშვილი), რადიკალურ-დემოკრა- 

'ტიული (გ. წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე, ს. მესხი) და ბუნტარულ-დემო- 
კრატიული იდეური მიმდინარეობანი, რომელთა არსებითად ბურჟუა- 

ზიული დემოკრატიის (გლეხობის, ხელოსნების, სამოვარზე გასული 

მუშების, წვრილი ვაჭრების, წვრილი ბურჟუაზიის და წერილი ახნა- 

ურობის), მესამე წოდების ინტერესების გამომხატველ პროგრამაში 

დემოკრატიზმისაგან გაუთიმავ სოციალიზმთან ერთად არაიშვიათად 

ლიბერალიზმიც იჩენდა თავს. 

ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიაში. შეინიშნება 

გვიანდელი განმანათლებლობაც, რომლის წარმომადგენელნი სამოცია– 

ნელ განმანათლებელთა პირდაპირი მემკვიდრენი იყენენ (ა. ყაზბეგი, 

ვაჟა-ფშაველა). 
90-იან წლებში ცარიზმის, მსხვილი მემამულეების და კაპიტალის- 

ტების ინტერესების გამომხატველი რეაქციული იდეოლოგიის პირისპირ 

გამოდიოდნენ თავადაზნაურულ-ლიბერალური, ბურჟუაზიულ-დემო- 

კრატიული და სოციალ-დემოკრატიული (მესამე დასი) იდეური მიმ- 

დინარეობანი. რაც შეეხება პარტიებს, ისინი საქართველოში ფაქტიუ- 

„რად მეოცე საუკუნის დამდეგიდან ყალიბდებიან (მაგალითად, სოციალ- 
ფედერალისტები -–– 1994 წელს, სოციალ-დემოკრატები-მენშევიკები 
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და ბოლშევიკები –– 1903 წ.), სოციალ-ფედერალიზმმა უშუალოდ გა- 

აგრძელა და შეავსო ქართული განმანათლებლობის ზომიერ-პროგრე- 
სული პრინციპები, რაც 1905--1921 წლების ვითარებაში დემოკრატი- 
ული ბურჟუაზიის ინტერესების დაცვასაც ნიშნავდა მათზე ბევრად 
შორს არც ქართული რეფორმისტული მარქსიზმი –- მენშევიზმი წა- 

სულა, მიუხედავად იმისა, რომ იგი ფორმალურად სოციალ-დემოკრა- 
ტიულ მიმდინარეობას წარმოადგენდა. ქართული რევოლუციური მარ- 
ქსიზმიც განმანათლებლობის მემკვიდრეა, ოღონდ მან, მუშათა კლასის 

იდეოლოგიის –– მეცნიერული სოციალიზმის თეორიით შეიარაღებულ- 
მა, უბრალოდ კი არ აითვისა და გააგრძელა ქართული განმანათლებ- 
ლობის თუნდაც საუკეთესო ტრადიციები, არამედ მეცნიერულად დაა- 
საბუთა იგი და უდიდესი რევოლუციური გადატრიალებაც მოახდინა 

ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიაში. 

ამ მომენტამდე კი განმანათლებლურ იდეათა თანდათანობითი ევო– 

ლუცია, რომელიც აღნიშნულ რევოლუციას უძღოდა წინ, დემოკრა- 
ტიზმის რაოდენობრივი, თანდათანობითი ზრღით გამოიხატებოდა. 

ამას ნათლად გვიჩვენებს შედარება განმანათლებლობის არა მარტო 

ადრინდელი და, ასე ვთქვათ, კლასიკური ფორმებისა, არამედ თვით 
კლასიკური, დასრულებული განმანათლებლობის სხვადასხვა მიმდივა- 
რეობებისაც. ჰუმანისტი დემოკრატი ი. ჭავჭავაძე განსხვავდება რადი- 

კალურ დემოკრატ გ. წერეთლისაგან, ეს უკანასკნელი კი რომელიმე 
ბუნტარ ხალხოსნისაგან. მაგრამ ეს განსხვავება დემოკრატიზმის რაო- 

დენობრივი ზრდის მაჩვენებელია და არა თვისობრივი ცვლილებებისი 

და სხვადასხვაობისა. ყველაფერი, რაც პროგრესული და რევოლუციუ: 

რი გააჩნდათ დასახელებული სამივე მიმდინარეობის მოაზროვნეებს 

ობიექტურად, თავისი თეორიულ-პრაქტიკული დანიშნულებით ბურ- 

ჟუახიული დემოკრატიის, მესამე წოდების ინტერესებს გამოხატავდა. 

ისინი იყვნენ განმანათლებლები, ბურჟუაზიული ეროვნული დემოკრა- 

ტიის იდეოლოგები, ხოლო პროლეტარული სოციალ-დემოკრატიის 

პირისპირ ღგომის პერიოდში დემოკრატიული და ლიბერალური ბურ- 

ჟუაზიის თუ აზნაურობის ინტერესების გამომხატველნიც. 

ბუნებრივია, რომ მეცხრამეტე საუკუნის ქართული განმანათლებ- 
ლური აზროვნების ეტაპები და მიმდინარეობანი ჰგავს ქართველი ხალ– 
ხის იმავე ეპოქის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი, რევოლუციურ- 
დემოკრატიული მოძრაობის ეტაპებს და მიმდინარეობებს. განმანათ- 

ლებლობა ამ მოძრაობის იდეოლოგია იყო. მობილი მშობელს უხდა 
ჰგვანებოდა, თუმცა მათ შორის სრული იგივეობაც არ იგრძნობა. 

ასეთი ზოგადი დასკვნის გაკეთებისათვის ცალკეულ ფაქტებს და 
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მოსაზრებებს უკვე ვხვდებით ს. ხუნდაძის და მის წინამორბედთა და 

თანამედროვეთა შრომებში. ასეთი ფაქტები და მოსაზრებანი სულ 

უფრო და უფრო იჩენს თავს უკანასკნელი დროის ქართულ საბჭოურ 
ისტორიოგრაფიაში. მაგრამ ზემოხსენებული ზოგადი დასკვნა ბევრი 

მხრით ჯერ კიდევ ჰიპოთეტური მოჩანს. ბევრი მკვლევარის კოლექტი– 
ური შრომა დაჭირდება მის ყოველმხრივ დასაბუთებას. და სიმონ ხუნ– 

დაძეც ხომ ამაზე ოცნებობდა და ამბობდა –-– ქართული საზოგადოებ- 

რივი აზროვნების ყოველმხრივ შესასწავლად მეცნიერთა კოლექტიუ;ჯ 
რი შრომააო საჭირო. 

გიბლიობრაფიული შენიუვნები 

! ალ, ბარამიძის მოგონებიდან საქართველოს მწერალთა კავშირში გამართულ 

ს. ხუნდაძის“ საიუბილეო სხღომაზე. 
2 იხ ლ. გორგილაძე, ქართული, საზოგადოებრივი აზრისა და სოციალიზმის 

ისტორიის გამოჩენილი მკვლევარი, „ლიტერატურული საქართველო“, M# 47, 20-11; 
გ. ჯიბლაძე, გამოჩენილი მეცნიერი, „კომუნისტი, 1964, # 272; ს. ხუცი 

შეილი, საზოგადოებრივი აზრისა და ლიტერატურის დაუცხრომელი მკვლევარი, 

„მნათობი“, 1964, # 12; II. 1 მ#2#Iს0# IM. ნი»ხს10MI VM0IILIIMI, ომ70M0X», „3მ- 
ჩი შ0C70M#2“, 1964, # 274. მ. გაფრინდაშვილი, დიდი მეცნიერი და მოქა – 

ლაქე. თბილისი, 1964, M: 272, 17, 10. 

3 ე. ლუარსამიძე, მდგომარეობა ლიტერატურის ფრონტზე, „პროლეტა- 

–ული მწერლობა", 1931, M# 1–-, გვ. 132. 114. 

4 მო-ლი (ს. ზუნდაძე), მწერლობა და ცხოვრება, „კომუნისტი“, 1927, # 19. 

§ კ. ბ-ლი, ილია ჭაეჭავაძე, კ, კაპანელი დღა „კომუნისტის“ კრიტიკოსი მო-ლი, 

„პროლეტარული მწერლობაბ, 1927, #1, გვ. 114, 115. 

_ ფ. მახარაძე, მდგომარეობა თანამედროვე ქართულ მწერლობაში, „კო- 
მუნისტი“, 1931, # 248, 

7 იხ., მაგალითად, მ. ზა ნ დ უკე ლი, სიმონ ხუნდაძე, როგორც კლასიკოსების 

გამომცემელი––რედაქტორი („ლიტერატურული მშემკვიღრეობა“, 1, 1935), მისივე, 

სიმონ ზუნდაძე, როგორც ქართული ლიტერატურის მკვლევარი („ლიტერატურული 
პორტრეტები“, 1, 1957/1953) ბ. ჟღენტი, სიმონ ხუნღაძე (ს. ხუნდაძე, 

წარკვევები, 1941). ა. აბაშელი, უკანასკმნელი მგზავრობა („მნათობი“, 1959, 

#2). რ. კუსრაშვილი, სიმონ ხუნდაძე როგორც რედაქტორ-გამომცემელი 
(„ლიტერატურული ძიებანი“, 13, 1960). 

8 ის, ა კიკვიძე, საქრთველოს ისტორია, 1 (მე-19 საუკუნე), 1954. II (მე–- 

19--20 საუკუნეები), 1959. ლ, გორგილაძე, ქართული საზოგადოებრივი აზრო- 
ვნების ისტორიიღან, 196). ვ. ბახტაძე, თოMძიVII 90 ICI0ჯVIIL L0VV3II1(CM0I 06IV6- 

C186CVV0-3M000MMV96CV%01( MC! | (60--80 იი, XIX C7X0.16XII”), 1960. ი. კაჭარავი, 
უართული ისტორიოგრაფიის საკითხები, 1962. პრ. რატიანი, თერგდალეულთა 
რევოლუციურ” მოღვაწეობის ისტორიიდან, 1962. გ. ზაქარიაძე, ნიკო ნიკოლა- 
ძის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებანი, 1955. გ. მეგრელიშვილი, 

196



IიჯვICX88 06:001ყXIII0-3M00MMMლCMმი MIC»ხ 80 ხჯიიიჩ ი0»08MIC XIX სCM2, 
I, 1960, II, 1959, III, 1961. დ. გამეზარდაშვილი, ვახტანგ კოტეტიშვილი 

(წიგნში–-ე. კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1959); მისივეე-- 

კატა აბაშიძე და მისი „ეტიუდები“ (წიგნში –კ. აბაშიძე, ეტიუდები, 1962). 

ვ. გაგოიძე, ილია ჭავჭავაძის მსოფლმხედეელობა, 1962; ზ. შ ეე ლიძე, რევო- 

ლუციურ-ხალხოსნური მოძრაობის ისტოღოიიდან ამიერ-კავკასი.ში, 1964. მ. გაფ- 

რინდაშეილი, ნარკვევები ქართული საზოგადოებრივე აზროვნების ისტორიი- 

დან, 1, 1959. 
9 პრ. რატიანი, თერგდალეულთა რევოლუციური მოღვაწეობის ისტორი- 

იდან, 1962, გე, 65. 

'0 ნ ბერძენიშვილი, ე. დონდუა მ, დუმბაძე, გ. მელ“- 
ქიშვილი, შ., მესხია, პ. რატიანი, საქართველოს ისტორია. 1, 1958. გე. 
533, 540, 541, 50, 551, 552, 554, 556, 11, 1962, გე. 110–-203. 

11 ვ, ი ლენინი, ეკონომიური რომანტიზმის დახასიათებისათვის, თხზ., 2. 

მე-4 გამოცემა, გე. 217, 

I2 ვაჟა-ფშაველა ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში, ქრესტომათია. 'მეადგა- 

ნა, შესავალი წერილი და შენიშვნები დაურთო ი. ბო(ეაძემ, 1955, გვ: 375, 379. 

13 ს, ხუნდაძის ფსევდონიმების სია, იხ. მისი საოჯახო არქივი (მიგვითითა ნ, ხუნ- 

დაძემ). ' 

14 ეს ფსევდონიმები ჩვენ მივაკვლიეთ გაზეთებში „ჩეენ”ი მეგობარი“ და 
„ტრიბუნა“, 

15 სიმ. ნ.-იონი, წერილები მოსკოვიდან, 1, „მეგობარი“, 1915, M 32, 7 ნოუმ- 

ბერი, 

16 სიმ. ნ.-იონი, წერილები მოსკოვიდან, I, 1I, „მეგობარი“, 1615, M# 47. აგ- 

რეთვე, 18, „ჩვენი მეგობარი", 1916, # 21, :»2. 
17 ნაროდინი, თანამედროვე ომი და საქართველოს ინტერესები, „მეგობა- 

რი“, 1915, # 69. 
18 სიმ. ნ.--იონი, წერილები მოსკოვიდან, 1I1, „მეგობარი4?, 1915, M 63, აგრეთ- 

ეე, ს. ნ.-ი, წერილები მოსკოვიდან, 6, თანამედროვე ომ: ჯა რუსეთის მუშათა 
კლასი, „ჩვენი მეგობარი“, 1916, 31. III, # 26, 

19 ს, ნაროდინი, თანამედროვე ომი და სოციალისტები, III, „ჩეენი მეგო- 

ბარი“, 1916, # 48. 
ს სუნდაძე, ყრილობის შედეგები, „ტრიბუნა“, 1921, # 67, 

20 ს, ნაროდინი, დემოკრატიის დღესასწაული, „ჩვენი მეგობარი", "1916. 
# 49. მოწინავე სტატია „ორი სიმბოლოძ. 

21 ს ნაროდინი, ჩვენი ნაციონალისტები, „ჩეენი მეგობარი", 1916, # 67, 
«იხ. იქეე, 58095, გაზ. „სოციალისტ-რეეოლუციონერის“ მეპრესე: და მისი შავი კბი- 
ლები, აგრეთვე: #M, დემოკრატიზმი და სოციალიზმი, „სახალხო საქმე", #01019, 

22 ს, ნაროდინი, მოსკოვის თათბირი და დაჩაგრულ ერთა ინტერესები, 

„ჩვენი მეგობარი“, 1917, # 429. ' 

23 ს დევიანი, კონტრრევოლუცია და ეროვნული ტაქტიკა, „ჩვენი მეგობა- 
რი“, 1917, # 436. ს, ხუნდაძე, ჩეენი მოწინააღმდეგენი, 11, „ჩვენი მეგობარი“, 

1917, # 304. ს. დე. ი ა ნი, პეტროგრადის თათბირი, „ჩვენი მეგობარი“ I917. 
M# 449. ს დევიანი, ეროვნული მომენტი პეტროგრადის თათბირზე, „ჩვენი მე 

გობარი“, 1917, M 451. . . 

2ა M#: (ს, ხუნდაძე), დემოკრატიზმი და სოციალიზმი, „სახალხო საქმე", 1919, 
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„ტრიბუნა“, 1922, # 273, 274, 276, 278. ს. ხუნდაძე, დაზოუკიდებელი პოლი- 

ტიკის გამო, „ტრიბუნა“, 1922, M# 271--294. 
25 ს, (ხუნდაძე), გალიუცინაცია, „ტრიბუნა“, 1922, M 175. 
26 ფ. მახარაძე, მემარცხენე სოციალ-–-ფედერალისტებზე „ტრიბუნა“, 1923, 

6, 12, M. 629, 

27 ს ან-დონი, მარქს-ენგელსი ნაციონალური საკითხის შესახებ, „ტრიბუხა4“, 

1923, # 470, 485, 487, 489, 491, 492, 494, 495, 497, 500, 505, 507, 508, 516. 

28 სან-დონი, აი პასუხი, „ტრიბუნა“, 1923, MM, 580, 582, 5808, 591, 594, 
596. თ. ღლონტი, საგულისხმიერო კამათი ეროვნული საკითხის გარშემო, იქვე, # 548, 

29 სან-დონი, ეროვნული საკითხი ლენინიზმის სკოლაში, „ტრიბუნა“, 192ქ, 

XM# 535, 537, 539, 541, 54ქე. 

შ0 #6+>00CXIII M0/MM0MXI5, CM00XIVL IICI0ნII" MC0MMVIIIMICIIIICოMXC0CI 020IIIV 1 ჩV· 
ეMI, I, 1963, Vყ. II, წი. 1, Cიი. 40-47. 

შI ს ხუსდაბპე, სოციალიზმის ისტ:ირიისათეის საქართველოში, II, 1927, 

გე. 320. 

32 მ ო-ლი (ს, ხუნდაძე), მწერლობა და ცხოვრება (კ. კაპანელი, ქართული სუ- 

ლი ესთეტიკურ სახეებში), გაზ. „კომუნისტი“, 1927, # 19, 

შჰვ ს, ხუნდაძე, სოციალიზმის ისტორიისათვის საქართველოში, 1, 1927, 

გვ. 59, 4. 

შ4 ს, ხუნდაძე, ქართველი ინტელიგენციის: პროფილი მეცხრამეტე საუკუნე- 
ში, 1927, გე. 105, 

ჰ5 ს ხუნდაძე, ნარკვევები ქართული აზროვნების ევოლუციიდან, III, 

60-იანი წლების ჩვენი სახოგადოებრივი მიმდინარეობანი, „პროლეტარული მწერ- 

ლობა", 1927, #4, გვ. 138--139. სოციალიზმის ისტორიისათვის საქართველოში, 1, 

I927, გვ. 5, მისივე, ქართველი ინტელიგენციის პროფილი მეცხრამეტე საუკუ- 
ნეში. 1927, გე, 71. 

36 მ ო-ლ ი, მწერლობა და ცხოვრება, „კომუნისტი“, 1927, # 19, 

37 ს, ხუნდაძე, სოციალიზმის ისტორიისათვის საქართველოში, 1, 1927, გე. 

10-13, მისივე, ლევ ტოლსტოი და სოციალიზმი, 1928, გვ. 10. მისიეე, ნ. გ. ჩე რ- 

ნიშევსკი, 1929, გე. 109--117, 140, იხ, აგრეთვე: MX. II1I0 XXM»XIM690 08, წვგეიI- 

+I)6 C0III09ICIIIM0CMIIX IM9M6M 0 906CVV, 1, 1924, C+ი. 39, 44. M. I1I0CM#008CM%VMXI, 

ჯი-(2% IIC10ი9M. 4, CIი. 140. M. ნე„»ერნის099, IMICIიიი ლილხი»I0ILIIICIIII0C0 
ი8I II" 8 ჩ0CCIIII, 1925, ლიი. 78. ნ. წინხ0ი8 ნი/I/10MM "I CიIM2)IV9უM, <I1C- 

ყე1ხ II ხ000»#)0სVIი», 1923, M#Mი 4: CC0 Xლ, ნევსIXIIC ლ0LIII0VIICIIIVCCM0 MსICII 0 
ჩილლ"I: გრანატის ლექსიკონი, ტ. 41, გვ. 541. 

შმ% გრ. გიორგაძე, ს, ხუნდაძე, ქართველი ინტელიგენციის” პროფილი მე– 
უცხრამეტე საუკუნეში, „ქართული მწერლობა“, 1927, # 2, გე. 123, 

39 იხ, ს, ხუ ნდაძე, დიმიტრი ყიფიანი, L936, გე. 79, 99. მისიეე, ნ. გ, ჩერ- 
ნიშევსკი, ცხოვრება, მოღვაწეობა, აზროვნება. 1929, გე. 4--6. მისივე, მასალები 
ქართული ლიტერატურისა და საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიისათვის, 1949, 
გვ. 15, 103. 

40 იხ.. მაგალითად, ლ, გორგილაძის „ქართული საზოგადოებრივი აზროვნე- 
ბის ისტორიიდან", 1926, მ, გაფრინდაშვილის „ნარკვევები ქართული საზო- 
გადოებრივი აზროვნების ისტორიიდან“, 1959, და სხვა, 

4! სიმ ნარდიონი, ვაჟა-ფშაველა, „სამშობლო“, 1915, M 143, 144, იხ. აგ– 
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რეთვე. ი. ბოცვაძის მიერ შედგენილი ქრესტომათია მისივე "შესავალი წერილით 

და შენიშვნებით, ვაჟა-ფშაველა ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში, I, 1955, გე. 

375–--378. 

42 მისივე, იროდიონ ევდოშვილის ხსოკნას, „ჩყენი მეგობარი“, 1916, # 51, 

ბიბლიოგრაფიული შენიშენები, „ჩვენი მეგობარი“, 1916, M#M. 51, 

43 იხ,, მაგალითად, მისი მრომა „ქართული ინტელიგენციის პროფილი მეცხრა- 

ბეტე საუკუნეში“, რომელშიც ს. ხუნდაძე იმ დასკვნამდე მიდის, რომ 60-იანი წლე- 
ბის თაობათა ბრძოლა ძველი და ახალი, ე. ი. რეაქციული და .პროგრესული თავად- 

აზნაურობის ფენების შეტაკება იყო, ხოლო ახალ აზროვნებას –- „ქართულ ლიბერა- 
ლიზმს“ –– „თავადაზნაურულ-ბურეუაზიული შინაარსი" ჰქონდა, „ქართულ ლიბერა- 

ლიზმში. -- ამბობს იგი, –– თაეს იყრის, როგორც თავადაზნაურული ნაკადი, ისე 

ამომავალი კ#ლასის ბურჟქუაზიის აზროვნებაც. მე-60 წლების ქართული ლიბერა- 
ლიზმის საუკეთესო წარმომადგენელი არის ილია ქავჭაეაძე. ილია.. ეერ იშორებს 

თავიდან საესებით თავადაზნაურულ იდეოლოგიას, მაგრამ ცდილობს შეუთანხმოს იგი 

ახალი ცხოვრების ქროლეას და შეარიგოს მიმავალი წოდება ახლად მომავალ პრო- 
გრესულ ძალას“ (გვ. 49, 52). „იგი ბოლომდე დარჩა, –– განაგრძობს მკვლევარი – 

ნახევრად პროგრესისტი, ნახევრად ლიბერალი და ნახევრად კონსერვატორი" (გე. 54). 

ამრიგად, ქართული ლიბერალიზმი გიყო მიმდინარეობა ნახევრად თავადაზნაურელი 
და ნახევრადბურჟუაზიული; უკეთ, ქართული ლიბერალიზმის დოქტრინა ავსებული 
იყო თავაღაზნაურელი მემარცხენეობის და ბერეუაზიული აზროვნების პროგრესუ- 
“ლი შინაარსით“ (გვ. 105), ილიას მსოფლმხედველობა მაინც უაღრესად პროგრესული 
იყოო, –- დასძენს ს. ხუნდაძე, –– მაგრამ რადიკალური დემოკრატების გ. წერეთლის, 

5. ნიკოლაძის და ს. მესხის მსოფლმხედველობა მას- კიდევ უფრო პროგრესულად 

მიაჩნდა (გე. 55). 

44 გარდა იმისა, რომ ი, ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობას საერთოდ პროგრესუ- 

ლად თელიდა, ს. სუნდაძემ მისი მოღვაწეობა ორ პერიოდად გაყო და სცაღა დაემტ- 
ყიცებინა, რომ ილია არც მხოლოდ კონსერვატორი და რეაქციონერია (ნ. ჟორდანია. 
ფ, მახარაძე) და არც მხოლოდ დემოკრატი ლიბერალურ-მონარქისტული გადახრით 

(ა. ჯორჯაძე), არამედ იგი არის რადიკალური დემოკრატი პირველ პერიოდში (70- 

იანი წლების მეორე ნახევრამდე) და ლიბერალი მეორე პერიოდში (80-იანი წლები- 
დან), იხ. იქვე (გე. 51). სხვა ადგილას ეს აზრი ს. ხენდაძემ კიდეე უფრო ნათლად 

გამოთქვა: „ილია ჭავჭავაძის შესახებ ჩვენს მარქსისტულ ლიტერატურაში ერთობ 
ყალბი აზრი არისო გავრცელებული, თითქოს იგი მომხრე არ ყოფილიყოს ბატონ- 
ყმობის მოსპობის და თითქოს მხოლოდ მის შეკეთებას მოითხოვდა და არა სრულ 

განთავისუფლებას გლეხობისა ბატონყმურ უღლისაგა(- ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 

ილია ჭავჭავაძე იმ პერიოდში რუსეთის 60-იანი წლების განმახათლებ- 

ლური მოძრაობის ღიდღ გავლენას განიცდიდა ღა მასთანვე დემოკრატიულ-რა- 

-დიკალურადაკცკ იყო განწყობილი. ამ დემაკრატიულ-რადიკლურ აზროვნების 

გავლენის ქვეშ იდგა ილია 70-იანი წლების პირველ ნახევარშიაც, ხოლო შემ- 
ღეგში იგი ჩაითრია თავადაზნაურობამ თავის საბანკო საქმეებში და აქედან დაიწყო 
მისი თავადაზნ„ნურული ლიბერალობის ნიადაგზე გადასვლა.. ილია 60-იან წლებში 

არ იდგა თავადაზნაურობის ნიადაგზე და რადიკალური მოაზროენე იყო. ვიმეორებთ, 

დღეს ამაში ეჭვის შეტანაც კი შეუძლებელია“ (ს, ხუ ნ დაძე, ნარკვევები ქართუ- 

ლი აზროვნების ევოლუციიდან, III, 60-იანი წლების საზოგადოებრივი მიმდინარე- 
«ობანი, „პროლეტარული მწერლობა", 1927, # 4, გე. 132). ეს აზრი ს. ხუნდაძემ 

ვრცლად დაასაბუთა მონოგრაფიაში ილია ჭავჭავაძის შესახებ, რომლის ერთი ნაწი- 
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ლის გამოქვეყნება მხოლოდ 1939 წელს გახდა შესაძლებელი (იხ. ს, ხუნდაძე, 
„ი, ჭავჭავაძე და ბატონყმობის საკითხი“, საიუბილეო კრებულში „ილია ჭავჭავაძე“, 

1919, იხ.. აგრეთვე, მისივე „სოციალიზმის ისტორიისათვის საქართეელოში“, LI. I1, 

1927). 

ს, ხუნდაძე ცდებოდა 60--70-იანი წლების საქართველოში წმინდა წყლის სო- 

ციალისტებს და ბურქუაზიულ დემოკრატებს, გლეხობის ნამდეილ და არანამდვილ 
დამცველებს რომ ეძებდა, რადგან წმინდა წყლის ბურჟუაზიული დემოკრატი ს. მეს- 

ხი იმავე დროს თვით ლასალიანურ სოციალიზმს ემხრობოდა (იხ. მ. გაფრინდა- 

შვილი, ნარკვევები ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიიდან, I, 
1959. გვ. 228--229. ს ხუნდაძე სოციალიზმის ისტორიისათვის საქართველოში, 

II, 1927, გვ. 14, 27, 79-80). მაგრამ ს. ხუნჯაძემ სამართლიანად მიიჩნია ქართული 

უტოპიური სოციალიზმი ბურჟეუაზიულ-დემოკრატიული შინაარსის მაგრამ თეორი- 
ულად მაინც „უაღრესად რევოლუციონური დღა უაღრესად პროგრესული როლის" 

შემსრულებლად (ს. ხ უნდაძე, სოციალიზმის ისტორიისათვის საქართველოში, 

1927. გვ. 64), 

45 იხ. ი, კაჭარავა, ქართული ისტორიოგრაფიის საკითხები, გე. 251, 254-- 

255. 

46 ს ხუნდაძე, ნარკეევები ქართული აზროვნების ეგოლუციიდან, „პროლე- 
ტარული მწერლობა“, 1927, #I 4, გვ. 126--133, მისივე, ნარკვევები, 1941, გქ, 
167, 205, მი სივ ე, სოციალიზმის ისტორიისათვის საქართველოში, 1I, 1927, გვ. 218, 

1, გე. 25--217. მისივე, ქართველი ინტელიგენციის პროფილი მეცხრამეტე საუ- 
კუნეში, 1927, გე. 30, 35, 46. მისივე, ნარკვევები, 1941, გვ. 154. 

47 იხ. მაგალითად, მისი „ნ, გ. ჩერნიშევსკი“, 1928, და «ნ. გ. ჩერნიშევსკი და 

60-იანი წლების ქართული ინტელიგენცია“ წიგნში „მასალები ქართული ლიტერატუ- 
რისა და საზოგადოებრივი აზროენების ისტორიისათვის“, გვ. 3--25, „სოციალიზმის 

ისტორიისათვის საქართველოში,“ I, გვ, 66, 
4 ნ, ბერშენიშვილი, ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარების მთა- 

ვარი ხაზი (თეზისები), 1964, გვ. 13. 
49 სან-დონი, ეროვნული საკითხი ლენინიზმის სკოლაში, „ტრიბუნა“, 1923, 

# 533–-541. 
50 ს ხუნდაძე, ქართველი ინტელიგენციის პროფილი მეცხრამეტე საუკუნე– 

ში, 1927, გვ. 105. : 
51 ს. ხუნდაძე, გლეხთა მოძრაობა საქართველოში (კონსპექტური ნარკვევი), 

წიგნში „მასალები ქართული ლიტერატურისა და საზოგადოებრივი აზროვნების ის- 
ტორიისათვის“, გვ. 237–-271. 
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ლ. წინამძღვრიშვილი , 

ფურცელი საზობადოებრივი აზროვნების ისტორიიდან 

(ხომლელი –– ისტორიოგრაფიული მიმოხილვა) 

გასული საუკუნის მეორე ნახევრის ქართველ მოღვაწეთა შორის 

ერთ-ერთი საპატიო ადგილი უჭირავს გამოჩენილ პუბლიცისტს, კრი- 
ტიკოსს და ჟურნალისტს რომანოზ ფანცხავას, რომელიც ლიტერატუ- 
რაში ხომლელის ფსევდონიმითაა ცნობილი. 

ქართველი პუბლიცისტის შესახებ მონოგრაფიული გამოკვლევა არ 

დაწერილა, მაგრამ მისი მოღვაწეობის შესწავლის საქმეში, გვეხმარება 
ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში გამოქვეყნებული რიგი მნიშვნე– 

ლოვანი წერილები. “ 
ხომლელის პირველი კრიტიკოსი და შემფასებელი, სახელოვანი 

საბჭოთა ისტორიკოსი სიმონ ხუნდაძე იყო. 1928 წელს ხომლელის 
გარდაცვალებასთან დაკავშირებით გამოქვეყნდა წერილი (ნეკროლო- 

გი) „ხომლელი“ ). 
ხუნდაძემ ხომლელი მიაკუთვნა მოღვაწეთა იმ თაობას, რომელიც 

სამოქმედო ასპარეზზე 80-იან წლებში გამოვიდა, ხოლო თეით ეპოქა 

ორი მნიშვნელოვანი 'მოვლენით დაახასიათა: ერთი მხრივ, ალექსანდრე 

მესამის სასტიკი რეაქციით, მეორე მხრივ ნაროდნიკთა იდეოლო- 

გიისა და რევოლუციური მოღვაწეობი“ კრიზისით. ამ ორ გარემო- 
ებას, –– წერს ხუნდაძე, –- არ შეეძლო თავისი დაღი არ დაესვა ჩვე– 

ნი ახალი თაობის საქმიანობასა და აზროვნებაზე. ხომლელმა პოლი- 
ტიკურად იმ პერიოდში გაახილა თვალები, როდესაც ჯერ კიდევ უდრე- 
კი ენერგიით იბრძოდა „ნაროდნაია ვოლიას+“ რევოლუციურ-ტერორის- 
ტული პარტია, ხოლო პუბლიცისტის პოლიტიკური დავაჟკაცება და- 

ემთხვა პერიოდს, როდესაც რუსეთში ნაროდნოვოლცების იდეოლოგი- 

  

1 ს ხუნდაძე, „ქართული მწერლობა“, 1920, # 4, გე. 91 –– 94, 
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ის და ტაქტიკის კრიზისი ნათელი შეიქნა და საფუძველი ჩაეყარა მარქ- 

სისტულ მიმდინარეობას რუსეთის ნიადაგებზეო. 
ავტორს მოჰყავს ხომლელის რამდენიმე საინტერესო წერილი, მი– 

წერილი %. ჭიჭინაძისადმი, სადაც კრიტიკოსი, როგორც ნაროდნიკული 

აზრების მიმდევარი, საქართველოს ხსნას და აღორძინებას მშრომელი 
გლეხის ბედნიერებაში ხედავს: რევოლუციური ახალთაობა და მშრო- 
მელი გლეხობა, ესაა ორი განუყრელი მოკავშირეო––ამბობს კრიტიკო- 

სი––ამრიგად, ხუნდაძის აზრით ხომლელი თავდაპირველად ნა- 

როდნიკული იდეოლოგიი მიმდევარი იყო. მკვლევარი მოკლედ 
ეხება ხომლელის ბიოგრაფიას. მის თავდაპირველ სწავლა–განათ- 

ლებას, სტუდენტობის წლებს, კრიტიკოსის მოღვაწეობას გაზეთებში 
„შრომა“, „ივერია, „თეატრი“ და. განსაკუთრებით „კვალში“. ეგი 

აღნიშნავს, რომ ამ პერიოდში კრიტიკოსის წერილებს ეტყობა მარქ- 
სიზმის გავლენაო. ახლა უკვე ხომლელი თვითონ აკრიტიკებს ქართველ 
ნაროდნიკებს, რომლებმაც თავი შეაფარეს გაზეთ „ივერიას“, ააშკარა- 

ეებს მათ ყალბ შეხედულებებს. 1890-––1892 წლებში იგი უახლოვდება 
ქგ. ნინოშვილს და მონაწილეობას ღებულობს ყვირილაში გამართულ 
ცნობილ კრებაზე. ხუნდაძე ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ პირველი ოფი- 

ციალური მარქსისტული წერილი ქართულ ლიტერატურაში ხომლელის 
მიერ იყო გამოქვეყნებულიო. შემდეგ, ავტორი იხილავს 1893 წელს 
ხომლელის მიერ „კვალში“ გამოქვეყნებულ წერილების სერიას: „ჩვე- 

ნი ლიტერატურული მდგომარეობა“?, რომელშიაც ახალგაზრდა პუბლი- 

ცისტი იკვლევს რიგ იმდროისათვის საჭირბოროტო საკითხს, ხომლელი 

აღნიშნავს ჩვენი ცხოვრების ვითარების შინაარსს და ასაბუთებს, 

თუ კაპიტალისტური წყობილება როგორ არღვევდა მათი დროის ნა- 
ტურალური მეურნეობის ფორმებს. ეს საკითხი სადაგო საკითხად გა- 
დაიქცა ნაროდნიკებსა და მარქსისტებს შორის. ხომლელსავე ეკუთვ- 
ნის, - წერს ს. ხუნდაძე, –- ნაროდნიკობის პირველი ოფიციალური 

მკვეთრი კრიტიკა მარქსიზმის საზომით. დასახელებულ ნაშრომში კრი- 
ტიკოსმა პირველად ქართულ ლიტერატურაში გამოააშკარავა ნაროდ- 
ნიკების რეალური საფუძვლები და მათი წვრილბურჟუაზიული რაო- 
ბა. მან ნაროდნიკებს „ტეტიათა მოტრფიალენი“ უწოდა. ხუნდაძე აღ–- 
ნიშნავს, რომ ხომლელი იმ პერიოდში, სოციალიზმის საქმეს პირდაპირ 
უკავშირებდა ახალგაზრდა ქართველი პროლეტარიატის განვითარებისა 

და გაძლიერების საქმეს. მაშინდელი ლიტერატურულ მიმდინარეობათა 

და პოლიტიკურ შეხედულებათა დასახასიათებლად ს. ხუნდაძეს მოყავს 
ერთი ადგილი ხომლელის წერილიდან: „ჩვენ არ უნდა ვემსახურებოდეთ 

2 „კვალი“, 1893, „ჩვენი ლიტერატურული მდგომარეობა“, # '16, 17, 20, 21. 
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ენტერესებს იმ კლასისა (ბურჟუაზიის -- ლ. წ.), რომელიც ამ ახლო 
მომავალში აპირებს ჩვენში გაბატონებას და გაძლიერებას, იგი უჩვე- 
წოდაც კარგად გაიკაფავს გზას, რადგან დღევანდელი ცხოვრება, საზო- 
გადოდ სულ ერთიანად მისია, ჩვენ ფრთხილად და დიდის გამოცდილე- 
ბით უნდა გამოვსახოთ და ვუჩვენოთ თანამედროვე ბატონის წინააღმ- 

დეგი ელემენტები (ე. ი. პროლეტარიატი-–– ლ. წ.) თვით საქართველო- 
მივე, რომელიც თანდათან ბურჟუაზიის ზრდასთან უჩინრად იმალება 

დღეს ჩვენში და რომლის ხელით და მეოხებით უნდა დამკვიდრდეს 
და განხორციელდეს ჩვენი ქვეყნის არემარეზე უკეთესი და უმაღლესი 
მერმისი ჩვენი ერესა43, | 

დაბოლოს, ხუნდაძე ხომლელს იხილავს, არა მხოლოდ როგორე 

ბუბლიცისტს, არამედ უმთავრესად, როგორც ლიტერატურულ კრიტი- 

კოსს, რომლის კალამსაც ეკუთვნის მთელი რიგი კრიტიკული წერი- 
ლებისა; ს. ხუნდაძის აზრით, ავტორი ახალი მარქსისტული თვალთა- 

ხედვით იკვლევდა ჩვენი ლიტერატურის ვითარებასა და მისი საუკე- 

თესო წარმომადგენლების შემოქმედებას. 

ს. ხუნდაძე, ხომლელს, როგორც კრიტიკის დარგში, ისე პუბლი- 
-ცისტიკის სფეროში, პირდაპირ მემკვიდრედ სთვლის· უდროოდ დაღუ- 

ული ბოსლეველისა. 

მკვლევარი იხილავს ხომლელის მოღვაწეობას „კვალის" შემდგომ 
პერიოდშიაც, მაგრამ არ მიიჩნევს საინტერესოდ, რადგან სთვლის, რომ 

ხომლელი, მართალია, ბოლომდე დარჩა მარქსისტი, მაგრამ თანდათან 

ნაციონალიზმისა და ოპორტუნიზმისაკენ გადაიხარა-ო. 

ამრიგად, ს. ხუნდაძე საპატიო ადგილს უთმობს ჩვენს წარსულ 

მოღვაწეთა რიგებში ნიჭიერ კრიტიკოსს და შემდგომი კვლევის საგნად 
“უსახავს ქართული აზროვნებისა და ქართული ლიტერატურის მკვლე- 
ვართ, ხომლელის ლიტერატურული მოღვაწეობის შესწავლის საქმეს. 

1941 წელს „ლიტერატურულ საქართველოში“ შ. რადიანი 

ათავსებს წერილს ხომლელზე, სადაც წერს, რომ მე-19 საუკუნის 80-– 

C0-იან წლებში სხვადასხვა ჟანრის განვითარებასთან ერთად აღორძინ- 

„და მხატვრული კრიტიკაც, რომ ამ ჟანრის მწერალთა შორის თვალსა- 
ჩინო წარმომადგენელია ·რ. ფანცხავა. ხომლელი განსახღვრული 
მსოფლმხედველობისა და მეთოდების საფუძველზე ცდილობდა გაერ- 

კვია და გაეთვალისწინებინა ჩვენი ლიტერატურის აწმყო და წარსული: 

+“რიტიკულ შეხედულებათა სხვადასხვაობა საკმაოდ აცოცხლებდა მა- 

შინდელ ლიტერატურას და ხელს უწყობდა კრიტიკის განვითარე- 

ბასო --– გადმოგვცემს რადიანი. 

3 „კეალი“, 1895, # 39, 
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ავტორი ეხება ხომლელის მოღვაწეობის პირველ პერიოდს, რო– 

დესაც ახალგაზრდა პუბლიცისტი განიცდიდა ნაროდნიკული იდეოლო– 
გიის გავლენას, ეხება მის სარედაქციო მუშაობას და ნაყოფიერ ლა- 

ტერატურულ და კრიტიკულ მოღვაწეობას მკვლევარი, უპირველეს. 
ყოვლისა, რ. ფანცხავას კრიტიკული სტატიებიდან ასახელებს „კვალში“ 

მოთავსებულ წერილს: „ჩვენი ლიტერატურული მდგომარეობა", სა- 
ყურადღებოდ მიიჩნევს, აგრეთვე, წერილებს: „ქართველი გლეხის შვი- 

ლი“ (რომელშიც ხომლელს განხილული და შეფასებული აქვს 
ი. ჭავჭავაძის, გ. წერეთლის, ნ. ლომოურის, ს. მგალობლიშვილის, ეკ. 

გაბაშვილის, ალ. ყაზბეგის, ეგ. ნინოშვილის, შიო არაგვისპირელის, მე– 
ლანიას, დ. მეგრელის და სხვათა შემოქმედება), სადაც მეტად დაკვირ- 
ვებული აზრები აქვს გამოთქმული მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის 

ქართული ლიტერატურის განვითარების გზებისა და ხასიათის შესახებ. 
რადიანი ეხება ხომლელის ნაშრომს „ნიკოლოზ ბარათაშვილი და მისი 

დრო“, რომელშიც კრიტიკოსს განხილული აქვს ქართული რომანტი%ზ- 
მის ეპოქა, და ამ მონოგრაფიას მიიჩნევს საინტერესო შრომად. 

შ. რადიანი რ. ხომლელს ლიტერატურისა და ხელოვნების სოცია- 
ლური დანიშნულების აპოლოგეტად სახავს. რადიანის აზრით, ხომლე– 
ლი რუსული კრიტიკული აზროვნების სახელოვანი წარმომადგენლე– 
ბის ბელინსკის, დობროლუბოვის, ჩერნიშევსკის და სხვათა დიდ გავ–- 
ლენას განიცდიდა, იგი ებრძოდა მათ, –– სწერს ავტორი, –– ვინც ცდი- 
ლობდა ბელინსკის შეხედულებებში დაენახა მხოლოდ ტენდენცეურო–- 
ბა. ხომლელი ლიტერატურულ მოელენებსა და პროცესებს ყოველთ– 
ვის უკავშირებდა საზოგადოებრივი ხასიათის ფაქტებსო –- აღნიწშნავს 
ავტორი, 

რადიანის აზრით, ხომლელის კრიტიკული წერილების საგრძნობ ნა- 

წილს დღესაც არ დაუკარგავს მნიშვნელობა. ამიტომაც) მიიჩნევს მკვლე– 

ვარი ფრიად სასარგებლო და საჭირო საქმედ, რომ სხვა თვალსაჩინო 

წარმომადგენლების წერილებთან ერთად გამოიცეს ხომლელის ნაწე- 

რების კრებულიცო. 

ხომლელის ხსოვნას მიეძღვნა რამდენიმე საჟურნალო და საგაზე- 

თო სტატია. მათ შორის 1948 წელს, გარდაცვალებიდან 20 წლის თავ- 
ზე, „ლიტერატურა და ხელოვნებაში“ დაიბეჭდა ნ. ასლახიშვი- 

ლის სტატია, სადაც მოკლე ბიოგრაფიული ცნობის შემდეგ, ავტორი 

ეხება ხომლელის იდეურ მრწამსს და იხილავს ქართველი კრიტიკოსის 
თვალსაზრისს. იგი გადმოგვცემს, რომ ხომლელი მტკიცედ იცავდა იმ 
რეალურ ესთეტიკურ შეხედულებებს, რომლებიც ჩვენში 60-იანი წლე–- 

ბის მოღვაწეებმა დაამკვიდრეს. ავტორს მოჰყავს ხომლელის სიტყვე- 
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ბი, რომ ლიტერატურა საზრდოს უნდა იღებდეს მეცნიერებისა, სახო–- 

გადო ლიტერატურისა და რეალური ცხოვრებიდან, რომ გულაცრუე- 
ბულ საზოგადოებას გული მოუნახოს, გული „გაუხსნას, ასე ვთქვათ 

სულში ჩაუძერეს და პკუა-გონებას მარგებელი საზრდო მიაწო- 

დოს და თუ ამ ძალებს ერთი წუთით დასცილდა, მაშინ იგი ცხოვრები- 
დან წამოყენებულ სხვადასხვა მოვლენებს და საგნებს ვერ განსქვრეტს 

და გაზომავს გონებისა და ზნეობის გამჭრიახი თვალით, ჰკარგავს არ- 
სებობის აზრს და სიკვდილის გზხაზე დამდგარი სამარის კარს მიადგე- 
ბაო--–ამ ციტატაში გადმოცემული თვალსაზრისი ლიტერატურაზე, ამ- 

ბობს ასლანიშვილი, გამოსთქვა ილია ჭავჭავაძემ ჟურნალ საქართვე- 

დოს მოამბის (1868 წ. 1/XI) სახელმძღვანელო საპროგრამო წერილ- 

შიო. · 
ხომლელის ლიტერატურული მემკვიდრეობიდან განსაკუთრებით 

საყურადღებოდ. ნ. ასლანიშვილი მიიჩნევს ნარკვევს „ნიკოლოზ ბარა- 

თაშვილი და მისი დრო“-ს, სადაც მკვლევარი ბევრ საყურადღებო მო- 
საზრებას ხედავს. 

1954 წელს „ახალგაზრდა სტალინელში“ გ. მიქაძე მ გამოაქვეყ- 
ნა წერილი –– „ხომლელის უცნობი წერილები, ავტორი გასცნობია 
საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში დაცულ, თვით რედაქტორ-გა- 

მომცემლის (ხომლელის) ჟურნალებს. „განთიადს“ და „ცხოვრების“ 

პირად კომპლექტებს, მასში რედაქტორის ხელით გაკეთებული იყო 

შესწორება-ცვლილებანი, აღდგენილი იყო ცენზორის მიერ ამოღებუ– 

ლი ადგილები. კომპლექტები საყურადღებო იყო იმითაც, რომ მათი 

საშუალებით ავტორისათვის ცნობილი გახდა ამ ჟურნალებში ხელმო–- 

უწერლად დაბეჭდილი ზოგიერთი ავტორი და გაირკვა რამდენიმე ფსევ- 

დონიმი. ამრიგად, მიქაძემ დაადგინა, რომ ჟურნალ „განთიადში“ და–- 

ბეჭდილი ხელმოუწერელი წერილებიდან «რ. ფანცხავას ეკუთვნის შემ- 

დეგი: „ომის მატიანე“შ, „ნიკო ლომოფური4ი5, „სოლომონ კიპროზოვი#ნ, 

„ვაჟა ფშაველა“?, „ბიბლიოგრაფია4ზ და ზოგიერთი სხვა სტატია: ჟურ– 

ნალ „ცხოერებაში“ გამოუქვეყნებელი ხელმოუწერელი წერილებიდან 

მიქაძე ფანცხავას კალამს აკუთვნებს შემდეგ წერილებს: „ბიბლიოგრა– 

4 „განთიადი“! # 2, 20, 21, # 4, გე. 91, 32; M# 6,გე. 30––32; #. 7, გვ. 32, 

5„განთიადი“ # 9, გე. 12. 

ნ „განთიადი“ #ი 12, გვ, 30--31, 

7 „განთიადი“ #: 13, გე. 1–-5, 
·8 „განთიადი“ M# 13, გვ. 18. 
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ფია“მ9, „ელისაბედ ჩერქეზიშვილი“!9, „შიო მღვიმელი“!!! „იროდიონ 

ევდოშვილი“!?, ალექსანდრე ფრონელი“ 13, „ალექს. ნათაძე“!4, „ვლადი- 

მერ სტაროსელსკი“!5, „რედაქტორისაგან“15, „თევდორე ჟორდანია“!7, 

„გიორგი ხირსელი“!ზ, „ალექსანდრე გარსევანისძე ჭავჭავაძე4!9, „ჰენ- 

რიხ სენკევიჩი429, „ემილ ვერჰარნი“?2!, „ჯეკ ლონდონი“2?, „მიხეილ ყი-. 

ფიანი4%21, „სტეფანე თევდორეს-ძე გრელაშვილი“2!, „ალექსი ბესარი- 

ონის-ძე ჭიჭინაძე“259, ოქტავ მირბო426, 

ამავე ჟურნალების ეგზემპლარებიდანვე მიქაძე ადასტურებს 
რ. ფანცხავას სალიტერატურო ფსევდონიმებ! „გულკეთილი“ და, 

„ალესილი“? მისივეა „პროვინციელის" ხელმოწერით დაბეჭდილი წე- 
რილი „პროვინციელი შენიშვნები“ („განთიადი“, 1915 წ., #3, გე. 
20, 21),,) ჟურნალ „ცხოვრებაში“ (1916 წლის # 8, გვ. 24--27) 

რომანოზ ფანცხავას გამოუქვეყნებია ფელეტონი ასეთი ხელმოწერით 

„დრამატული საზოგადოების ერთი წევრთაგანი“. მისივე ყოფილა 

„მიჯნურის“ ფსევდონიმით ხელმოწერილი ლექსი „პირველი და უკა- 

ნასკნელი“ (როგორც ვხედავთ, საქართველოს სახელმწიფო ლიტერა- 

ტურულ მუზეუმში დაცული ჟურნალების „განთიადისა“ და „ცხოვ- 

„რების“ კომპლექტების გაცნობამ მიქაძეს საშუალება მისცა ამოეხსხა 
საზოგადო მოღვაწის რ. ფანცხავას--ხომლელის უცნობი წერილები და 

ფსევდონიმები). 

9 „ცხოვრება“ # 2, გვ. 28, 
10 „ცხოვრება“ # 4, გვ, 22--24, 

I „ცხოვრება“ # 5, გვ. 20, 21. 

12 # 9, გვ. 1-2, 

13 # 11, გვ. 1--5. 

14 # 12, გე. 1. 
15 # 11, გვ. 5--7. 
I6 # 19, გე. 1, 9. 

17 # 16, გვ. 2--3. 

18 # 16, გვ. 3-4. 

19 # 16, გე, 4, 5. 

20 #16, გვ. 5--6, 

21 # 16, გვ. 6-9. 

22 #ს 16, გვ. 9- 

23 # 2, 1917 წ., გვ. 2. 

24 #2, » – 

25 #2, გვ. 2--3. 

26 #4, გვ. 3-5. 

27 M# 4 გე 7––8 
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1956 წელს გამოვიდა იპოლიტე ვართაგავას წიგნი:3, 

სადაც განსაზღვრული ნაწილი დათმობილი აქვს რომანოზ ფანცხავას, 
როგორც საკმაოდ ცნობილ კრიტიკოსს. ვართაგავა შემდეგი სიტყვებით 

ახასიათებს ხომლელს: „იგი ცდილობდა შეგნებულად ეპოქის დამახა- 
სიათებელი, მოწინავე აზრები და იდეები გამოეთქვა თავის წერილებ- 

ში –- თანამედროვეობის მოწინავე აზრების მომარჯვებით იგი (ცდი- 

ლობდა შეეფასებინა მხატვრული ნაწარმოები და გაეშუქებინა რომე- 
ლიმე საზოგადოებრივი საჭირბოროტო საკითხი“. 

ი. ვართაგავა ახასიათებს ხომლელის პიროგნებას, ხატავს მაა, რო- 

გორც უბრალო, ყველასთან და ყველგან თავმდაბალს და უეფექტო 
მოსაუბრეს. ხომლელს ახასიათებდა ისეთი აზრებისა და შეხედულე- 

"ბების მტკიცება, რომელიც საერთო საზოგადოებრივი, უექველად და 

უდავოდ აღიარებული შეხედულებების წინააღმდეგ იყო მიმართუ- 
ლი-ო. 

ვართ.:გავა გადმოგვცემს, რომ ხომლელს, როგორც სასულიერო 

სემინარიის მოწაფეს, უეჭველად „ახასიათებდა „რაზნოჩინელების“ ზო- 

გიერთი თვისება; რომ, მაგალითად, ის იყო ათეისტი, არ: უყვარდა თა- 
ვადაზნაურობა, მიდრეკილება ჰქონდა „ნიჰილიზმისაკენ“. შემდეგ, ვარ- 
თაგავა ეხება მოკლედ ხომლელის ბიოგრაფიას, გადმოგვცემს, თუ რო- 

გორ დაუმეგობრდა კრიტიკოსი ცნობილ მწიგნობარ ზ%. ჭიჭინაძეს, რო- 
მელიც იმ „დროს არა მარტო რომანოზსა და სხვა რჩეულ სემინარიე- 

ლებს აძლევდა საკითხავ წიგნებს, არამედ ყველა მსურველთ. 
შემდეგ ვართაგავა იხილავს ხომლელის წმინდა კრიტიკული ხასია– 

თის საყურადღებო წერილებს. როგორც ვიცით,-––წერს მკვლევარი, 

პოეტ იოსებ დავითაშვილის გასვენებაზე ილია ჭავჭავაძემ შესანიშნავი 

სიტყვა წარმოსთქვა, სადაც მან დადებითად დაახასიათა გლეხი პოეტის 

შემოქმედება. ხოლო ახალგაზრდა კრიტიკოსმა ხომლელმა „კვალში“ 

(1893 წ. IM 43) უძღვნა წერილი იოსებ დავითაშვილს და ამასთან გა- 

აკრიტიკა ილია ჭავჭავაძე მისი გამოსვლისათვის დავითაშვილის დაკო- 

ძალვაზე ხომლელის ამ სიტყეებს” ია. ვართაგავა უკიდურესი 

ნიჰილიზმის ნიმუშად მიიჩნევს. „მან ვერ გაიგო დიდი ილიას 

შეხედულება მშრომელთა წრიდან გამოსული ნიჭიერ პოეტზე,––წერს 

ვართაგავა, –– როდესაც სრულიად დაუმსახურებლად უარყოფს ი. და- 

ვითაშვილის მხატვრულ ნიჭსა და გარკვეულ .მნიშვნელობას ქართული 

28 იპ ე ართაგავ ა, ქართველი მწერლების სილუეტები„ თბილისი, 1956 წ., 

ხომლელი, გე. 143 -–– 162. 
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ლიტერატურის ისტორიაში429, ვართაგავას ხომლელის ასეთი მარცხის 

მიზეზად მიაჩნია კრიტიკოსის იდეოლოგიური საფუძველი და მცდარი 

თეორიული შეხედულებანი. „გასული წლის 80-იანელნი, –– მოყავს ვარ–- 

თაგავას ხომლელის ციტატა, – – გაიტაცა სოფლის იდეალიზაციამ, გლე– 

ხობის იდეოლოგიამ, გლეხობის უცოდველ, უმანკო არსებად დანახვამ... 
ჩვენში დაიბადნენ „ტეტიათა მოტრფიალენი“, ეს ამონაწერი ვართაგა– 

ვამ იმისათვის მოიყვანა, რომ ნათელყოს თავისი აზრი, რომ ხომლელი 
არ წყალობს „მუჟიკურ ლიტერატურას“, საერთოდ და „ტეტიათა მოტრ- 

ფიალეებს“ –– კერძოდ, რომ გლეხობა მას მიაჩნია პროგრესის, რევო- 

ლუციური მოძრაობის შემფერხებელ ძალად-ო. ავტორი დაბეჯითებით 

ლაპარაკობს, რომ ხომლელი თავის წერილში ყოველნაირად ცდილობ- 
ბდა დაემცირებია არა მარტო დავითაშვილი, არამედ დაემცირებინა და 

სახელი გაეტეხა დიდი ილიასათვის. ხომლელი ილიას უკიჟინებდა რუ- 
სული ლიტერატურის მიბაძვას, თვითონ კი,–სწერს ვართაგავა, პისა– 

რევის ყურმოჭრილ მონად გვევლინებაო. 

შემდეგ ვართაგავა იხილავს ხომლელის სტატიას ილიას შესახებ 

დაწერილს 1915 წელს, სადაც კრიტიკოსი ქედს იხრის ილიას წინაშე 

და მის საზოგადოებრივ-პუბლიცისტურ მოღვაწეობას სამართლიანად, 

სრული ობიექტურობით, ახასიათებს. მაგრამ, საერთოდ, ი. ვართაგავას 
აზრით, ხომლელმა ილიას შეფასებაში ვერ გამოიჩინა ობიექტურობა, 

მიუდგომლობა და კრიტიკისათვის აუცილებელი საჭირო მხატვრული 

გემოვნება. მან ვერ იგრძნო დიდი ეროენული შემოქმედი-ო. 

ასევე უსაყვედურებს ვართაგავა ხომლელს მეორე დიდი მხატვრის 

ვაჟა-ფშაველას გაგებაში. ასევე მცდარად მიაჩნია ავტორს ხომლე- 

ლის შეხედულებები ნ. ლომოურის, ეკ. გაბაშვილის, ს. მგალობლიშვი- 
ლის, ირ. ევდოშვილის შემოქმედების შესახებ. მისი აზრით, კრიტი- 

კოსს ერთი აკვიატებული მეთოდი ჰქონია ქართველი მწქრლე- 
ბის შემოქმედების შეფასების დროს, მუდამ ცდილობდა რუსული ლი- 

ტერატურისადმი წაბაძვა დაენახა. ამრიგად, ი. ვართაგავამაც ხომლე–- 

ლის შემოქმედება მხოლოდ ლიტერატურულ-კრიტიკული პოზიციები- 
დან განიხილა და არ ცდილა ქართველი პუბლიცისტის სოციალურ-პო- 
ლიტიკური შეხედულებების შესწავლა–გაანალიზებას. 

1957 წელს გამოვიდა ი. კ. ენიკოლოპაშვილის „დიდუბის პანთეო- 

ნი“, სადაც რომანოზ ფანცხავასაც აქვს ადგილი დათმობილი. შრომა 
მოკლე ბიოგრაფიული ხასიათისაა. 

  

29 იპ, ვ ა რთაგავ ა, ქართველი მწერლობის სილუეტები, 1, თბილისი, 1956 წ., 
ხომლელი, გვ. 151. 
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1959 წელს გამოვიდა გ აბზიანიძის წიგნი „ნარკვევები/ 
XIX-ის ქართული აზროვნების ისტორიიდან“, აბზიანიძე თავის ნამშ- 
რომში ხომლელს მიიჩნევს ქართული ლიტერატურის კრიტიკის მეტად 
საინტერესო პიროვნებად, რომელმაც თავისი ლიტერატურული და 
პუბლიცისტური წერილებით მალე მიიპყრო საზოგადოების ყურაღ- 
ღება. გ. აბზიანიძის აზრით, ხომლელის ლიტერატურულ-ესთეტიკური 
შეხედულებანი მჭიდრო კავშირშია ლეგალურ მარქსიზმთან. გ. აბზია- 
ხიძე არჩევს ქართველი კრიტიკოსის შრომებს და აღნიშნავს, რომ თა- 

ვის ლიტერატურულ კრიტიკულ წერილებში ხომლელი ესთეტიკის მა- 
ტერიალურ პრინციპებს ატარებს. მის ყოველ კრიტიკულ სტატიაში 
წამოყენებულია რეალიზმის გაბატონება ხელოვნებაში-ო. 

ხომლელის აზრით, ცხოვრების ჩვენება არის ლიტერატურის მუდ- 
მივი საგანი. შემოქმედებითი ძალა იმით გაიზომება, თუ რამდენად შეძ- 
ლო მან თავის ნაწარმოებში გადმოეცა სიღრმე და ტიპიურობა მხატვ- 
რული სახეების საზოგადოებრივი შინაარსისა, რამდენად შეძლო მათი 
მოქმედების დასაბუთება და გამოყვანა სინამდვილის ძირითადი კანონ- 
ზომიერებიდან. მკვლევარის აზრით, ხომლელი დიდად აფასებს ისეთ 
რომანისტებს, მოთხრობების დამწერთ და დრამატურგებს, რომელთა 

მიერ დახატული პირების მოქმედება ცხოველის სინამდვილით მიმდი- 
ნარეობს და ცხოვრების აუცილებელი მიზეზებისგან უეჭველად მო- 
სალოდნელია რომ მოხდეს. 

გ. აბზიანიძე განიხილავს ხომლელის დამოკიდებულებას მხატკ- 
როლი ლიტერატურის საზოგადოებრივი დანიშნულებისადმი. ხომლი- 

ლის შეხედულებით, წერს მკვლევარი მწერლის ვალია ცხოვ- 

რებიდან აღებული მოვლენა ღრმად შეისწავლოს და მკითხველს ნათ- 
ლად დაუხატოს მისი ავი და კარგი მხარეები. 

ავტორს მოსწონს, რომ ხომლელი თანაგრძნობას გამოხატავს ქარ– 

თველი გლეხის მიმართ და დიდ ადგილს უთმობს მელანოს მოთხრო- 
ბების სოციალ-პოლიტიკური შინაარსის” ინტერპრეტაციას. მაგრამ 
მკვლევარი იქვე აღნიშნავს ხომლელის არასწორ შეხედულებას ილიას 
მიმართ, რომელსაც კრიტიკოსი ხალხოსნებს მიაკუთვნებდა. გ. აბზოა- 
'ნიძე უჩვენებს, რომ ამ შემთხვევაში ხომლელის მცდარი შეხედულე- 

ბანი, უშუალოდ დაკავშირებული იყო მესამე დასის უმრავ- 

ლესობის ლიტერატურულ პროგრამასთან და წარ- 
მოადგენდა გამოძახილს იმ ცხარე კამათისას, რომელიც 90-იან წლებ– 

  

30 გ. აბზიანიძე, ნარკვევები XIX საუკუნის ქართული აზროვნების ისტო- 
რიიდან, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველი“, თბილისი, 1959, 

14. საქართველოს ახალი ისტორიის საკითხები 909



ში გამართული იყო „კვალსა“ და „ივერიას“ შორის, ავტორი ხაზს 
უსვამს ქართველი ლეგალური მარქსისტების ილია ჭავჭავაძესთან 

კამათის დროს განვითარებულ უაღრესად მცდარ შეხედულებებს მისი 
შემოქმედებითი მემკვიდრეობის შესახებ. მათ დაამცირეს „კაცია- 

ადამიანის?!“-ს ავტორის პროგრესული როლი ქართულ ლიტერატუ- 
რაში და მხედეელობიდან გაუშვეს გამოჩენილი ქართველი მწერ- 

ლის ისტორიული დამსახურება მე-19 საუკუნის საქართველოს ნაციო- 
ნალურ-რევოლუციური მოძრაობის განვითარებაში-ო, –– წერს გ. აბზი- 

ანიძე. ამასთან მკვლევარი უჩვენებს, რომ ლეგალური მარქსისტების 
ასეთ ტენდენციურ დამოკიდებულებას ჭავჭავაძის შემოქმედების მი- 

მართ გმობდა „მესამე დასის რევოლუციონერ-ისკრელთა ფრთა. ავ- 
ტორი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ხომლელმა, ძირითადად, გამო- 

ასწორა 90-იან წლებში გამოთქმული თავისი მცდარი შეხედულებანი 
ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაზე. შემდეგ წერილში მან სწორად შეა- 

ფასა ილიას სიდიადე და ის განუზომელი ღვაწლდლ, რაც ილიამ სამ- 

შობლოს დასდო. საბჭოთა მეცნიერი აღნიშნავს, აგრეთვე, რომ ხომლე- 
ლი ამ სტატიაში გმობს პ. გელელშვილის ცილისმწამებლურ გამოსვ- 

ლებს ი. ჭავჭავაძის წინააღმდეგ და „აჩრდილის“ ავტორს სახავს დე- 
მოკრატიული აზროვნების მედროშმშედ საქართვე- 

ლოში. 
აბზიანიძეს აღწერილი აქვს, თუ რა შესანიშნავად ახასიათებს ხომ–- 

ლელი ი. ჭავჭავაძის მხატვრული ხაწარმოებების მნიშვნელობას ქართ- 

გელი ხალხის ეროვნული ცნობიერების გამოფხიზლებაში. ხომლელი 

ხაზს უსვამს ი. ჭავჭავაძის, როგორც ბატონყმური უსამართლო ინს- 

ტიტუტის წინააღმდეგ უშიშარი მებრქოლის, უდიდეს დამსახურებას და 
მისი ჰუმანური იდეების ძალას მმრომელი ხალხის წინსვლაში"! 

გაცილებით ღრმად და მრავალფეროვნად მიიჩნევს ავტორი ხომ- 

ლელის კრიტიკულ თხზულებებს, რომელშიაც აანალიზებს ქართული 

ლიტერატურის მეორე კორიფეს-–აკაკი წერეთლის შემოქმედებას. 

ახალგაზრდა კრიტიკოსი ჯერ კიდევ „კვალში“ 1893 წ. აღფრთოვანე- 
ბული წერდა აკაკის განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე ქართულ მხატვ- 
რულ აზროვნებაში, რის შემდეგ მას: მიუძღვნა მთელი რიგი სპეც?ა- 
ლური სტატიებისა. 

ახალი ლირიკის მგოსანთა რიგებს ხომლელი აკუთვნებს მხოლოდ 
ნ. ბარათაშვილს «და აკაკი წერეთელს. ამ მგოსანთა ლექსები იმდენად 

  

3 ილიას შესახებ ხომლელი სტატიებს ბეჭდავს „განთიადში“, 1915, M I2, 15. 

16 და 1916, # 16. ! 
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მოსწონს მას, რომ მისი გამოთქმა რომ ვიხმაროთ -– წერს ავტორი -–-- 
„პატიოსან კაცის გულს ღრმად ატოკებს და სრულიად იმორჩი- 
ლებს-ო4“32, 

აკაკის პოეზიის ძალას ხომლელი მისი შემოქმედების ღრმა ნაციო- 

ნალურ ხასიათში ხედავს. იგი განსაკუთრებულად აღნიშნავს აკაკის. 
შემოქმედების დემოკრატიულ და მებრძოლ ხასიათს, მის შეუდრეკელ 

პრინციპებს, პოეტის ეროვნულ ოპტიმიზმს. 

შემდეგ აბზიანიძე ჩერდება ხომლელის შემდგომ 1897 წელს 
„კვალში“ გამოქვეყნებულ წერილზე „ნიკოლოზ ბარათაშვილი და მისი 
დრო“ და მიიჩნევს მას ამ დროის რეალისტური ლიტერატურული კრე- 
ტიკის ერთ-ერთ საუკეთესო ნიმუშად. 

ხომლელი ბარათაშვილის შემოქმედებას იხილავს ქვეყნის ისტო- 
რიულ-საზოგადოებრივ პირობებთან უშუალო კავშირში და სწორად 

მიუჩენს მას ადგილს ქართული ლიტერატურის განვითარებაში. 

ავტორი ეხება ხომლელის დამოკიდებულებას რუსი რეგოლუციო- 
ნერი დემოკრატი მწერლების წარმომადგენლებთან, არჩეეს ხომლე- 
ლის სტატიას ბესარიონ ბელინსკის შესახებს რომელსაც ხომლელი 

„რუსეთის ლიტერატურის ერთ ბრწყინვალე და დიდ შემოქმედთაგანა“ 
უწოდებს. ავტორის აზრით, ქართველი კრიტიკოსი ბესარიონ ბელინს- 
კის ესთეტიკურ ნააზრევს ღრმა ანალიზს უკეთებს და მაღალ შეფასე- 
ბას აძლევს. 

განსაკუთრებით ხაზს უსვამს ბელინსკის უდიდეს დამსახურებას 

რეალისტურ ხელოვნებასა და რევოლუციური იდეებისათვის ბრძო- 

ლაშე. ხომლელის მტკიცებით, ბელინსკიმ მახვილი ჩასცა წმინდა ხე- 

ლოვნების იდეას. ავტორს მოჰყავს ხომლელის აზრი: „სახელოვანი 

კრიტიკოსი ამტკიცებს, რომ აზრი ხელოგნებაზე, რომელიც დაშორე- 

ბულია ცხოვრების სინამდვილეს, არის განყენებული აზრი, ჰაერში მო- 

ყიალე, რომელიც განყენებული აზროვნების და უნიადაგო ფანტაზიის 

სფეროში დაძრწის და მოკლებულია გრცელს და ცხოველს საზოგადო- 

ებრივს მოქალაქეობას. წმინდა ხელოვნება არსად არ ყოფილა. პოეტი 

მოქალაქეა თავისი ქვეყნის, შვილია თავისი დროისი11, გ. აბხიახიძე 

ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ხომლელის ზოგიერთი ღრმა დაკვირ- 

ვება „მშფოთვარე ბესარიონის“ ესთეტიკურ მემკვიდრეობაზე ყურად- 

32 ვ. აბზიანიძე, ნარკვევები X1X საუკუნის ქართული აზროვნების ისტორი- 

იდან, გე. 413. 

ჰვ1 იქვე, გე. 417. 
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ღების ღირსია არა მხოლოდ ისტორიული თვალსაზრისით, არამედ იგი 

დღესაც ცხოველ ინტერესს იწვევსო. 
გ. აბზიანიძე, სრულიად სამართლიანად, ხომლელში ხედავს დემო– 

კრატიულად განწყობილ პიროვნებას, რომლის პატრიოტულ იდეას არ 

წარმოადგენს მშრომელი მასების ინტერესებისაგან განცალკევება, მას 
ღრმად სწამს, რომ ნამდვილი პატრიოტიზმი ნიშნავს ბრძოლას სამ- 

მობლოს დამოუკიდებლობისათვის და მშრომელთა მონობის ბორკი- 

ლების დამსხვრევისათვის. 

ხომლელის ლიტერატურულ-პუბლიცისტური მოღვაწეობის გან- 

ხილვისას აბზიანიძე უყურადღებოდ არ ტოვებს ხომლელის გა- 
ბედულ გალამქრებას ხალხოსნების წინააღმდეგ 90-იან წლებში. ხომ- 

ლელი განსაკუთრებით აკრიტიკებდა ხალხოსნების თეორიას ს აქა რ- 
თველოს უკაპიტალიზმოდ განვითარების შძესა- 

ხე ბ. აკრიტიკებდა არა მარტო „იმედის, პუბლიცისტებს, არა- 

შედ ხალხოსან მწერლებსაც-––ნ. ლომოურს, სოფრომ მგალობლიშვილს, 
ეკ. გაბაშვილს. ამ უკანასკნელთ უკიჟინებდა მხატვრულ ნაწარმოებ- 

ში სინამდვილის ნედლ მასალად შეტანას, ნატურალისტურ ტენდენ- 

ციას, კაპიტალისტური პროცესების უგულებელყოფას და ა. შ.34, 
ავტორი ხომლელის დამსახურებად მიიჩნევ” იმას, რომ 

მან ჩვენში ერთ-ერთმა პირველთაგანმა მიუძღვნა კრიტიკული წერი:- 

ლები ისეთ უცხოელ მწერალთა შემოქმედებას, როგორებიც არიან ჰენ- 

რიხ სენკევიჩი, ემილ ვერჰარნი, ჯეკ ლონდონი და სხვა. საყურადღებოდ 

მიიჩნევს სტატიებს ლესინგის 9შესახებ. 

ხომლელი უცხოეთის მხატვრული მოვლენების შეფასების დროს 
ახდენს ანალიზს იმ ისტორიულ-საზოგადოებრივი პროცესისას, რო- 

მელმაც ეს მოვლენა გამოიწვიაო –– წერს მკვლევარი135. 
ისტორიულ-ლიტერატურული თვალსაზრისით აბზიანიძეს საინტე- 

რესოდ მიაჩნია რ. ხომლელის მემუარები „ცხოვრების მოედანი“, რომ- 

ლის პირველი თავი ჯერ კიდევ 90-იან წლებში გამოქვეყნდა „კვალის“ 

ფურცლებზე, ცალკეული მოგონებანი ქართველი მწერლების შესა- 

ხებ და მისი კრიტიკული სტატიები გ. ტაბიძეზე, ი. გრიშაშვილზე, შიო 

მღვიმელზე და უახლესი ქართული ლიტერატურის სხვა წარმომად- 

გენლებზე. 

  

34 „კვალიბ, 1894, M 1, 15, გ, აბზია ნიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 419. 

35 გ, აბზიანიძე, ნარკვევები მე-19 საუკუნის ქართული აზროვნების ისტო- 

რიიდან, გვ. 42. 
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ხომლელის კრიტიკულ წერილებში, რომლებშიც მან გამოხატა 
ზოგადოებრივი ცხოვრებით და მშობლიური ლიტერატურის წარმატე- 

ბით აქტიური დაინტერესება, გადმოცემულია ავტორის მოწინავე ეს- 

თეტიკური იდეები. ამ მოღვაწეობით ხომლელმა უცილოდ მიიჩინა თა- 
ვისი გარკვეული ადგილი კრიტიკის ისტორიაში3ნ, 

1959 წელს „მნათობში“ დაიბეჭდა ს. ფანცხავას წერილი „ეგ. ნი- 

ნოშვილი და ხომლელი", ხოლო 1960 წელს მისივე „აკაკის მეგოტ- 

რები4“,პ3% ორივე ეს მოგონება ეხება ბიოგრაფიულ ფურცლებს ხომლე- 
ლის ცხოვრებისას და შუქს ფენს მის ახლო ურთიერთობას ამ მოღვა- 

წეებთან. ს, ფანცხავა, ხომლელის ძპისშვილი, განსაკუთრებული სით- 

ბოთი გადმოგვცემს მათი ოჯახის ამბებს. 

გ. მეგრტრელიშვილმა თავის ნაშრომში „მე-1 “საუკუნის 11 ნა· 

ხევრისა და მე-20 საუკუნის დასაწყისის ქართული სახოგადოებრიე- 

ეკონომიური აზრი“, ტ. I119, მოიხსენია რომანოზ ფანცხავაც. ავტოოს 

მიაჩნია ჩვენი კრიტიკოსი ადრინდელ მარქსისტად, რომელიც აქტიუ- 
რად ებრძოდა ლიბერალ ნაროდნიკებს და ცდილობდა გაეკრიტიკებია 
მათი პროგრამა და თეორია მარქსიზმის პოზიციებიდან. ავტორი მკვე- 

თრად არ აყალიბებს ხომლელის სოციალურ-პოლიტიკურ კრედოს. 

ხომლელის დაბადების 100 წლისთავს მიეძღვნა რამდენიმე საგა- 
ზეთო სტატია. 1961 წელს ჟურ. „დროშაში”“ მოათავსა წერილი 

დ. შუღლიაშვილმა4მ, მან მოგვაწოდა მოკლე ბიოგრაფიული ცნობა და 
სურვილი გამოსთქვა, რომ ხომლელის დაბადების 100 წლისთავთან და- 

კავშირებით გამოცემულიყო მისი რჩეული კრიტიკული და პუბლიცის- 

ტური წერილების კრებული. : : 

ამავე თარიღს მიუძღვნა წერილი ნ. ალანიამ“! ხომლელი მ-ის 

ყურადღებას იპყრობს, როგორც ლიტერატურული კრიტიკოსი, რომ- 

ლის სტატიებში და წერილებში მოცემულია ხელოვნებაში რეალიზ- 

მის ჰეგემონიის იდეა. ალანია ხაზს უსვამს მწერლის კავშირს ცხოვრე- 

ბასა და მეცნიერებასთან. მისი ,აზრით, მწერლის. ვალია ცხოვრებისეუ- 

36 იქვე. 
მ7 ს ფანცხავა, „მნათობი“, 1959, M# 4, გვ. 129 –– 132. 

38 „მნათობი“, 1960, # 9, გვ. 82--90. 

39 საქართეელოს შრომის წითელი დროშის ორდენოსანი სასოფლო-სამეურნელ 

ინსტიტუტის შრომები, 1II, გვ. 286--285, 1959, თბილისი. 

40 დ. შუღლიაშვილი, ხომლელი (დაბადებიდან 100 წლისთავის გამო). 

„დროშა“, 1961, M# 10, გვ. 17. “ 
4! ნ ალანია, ქართული ლიტერატურის ერთგული მსახური (რ. ხომლელის 

დაბადების 100 წლისთავი), თბილისი, 16/X, # 242. 1911, გვ. 3. 
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ლი მოვლენა ღრმად შეისწავლოს და მკითხველს დაუხატოს მისი რო- 
გორც ნათელი ისე ჩრდილოვანი მხარეები. 

რ. ფანცხავასს წერილებს «ილიას, აკაკის, გ. წერეთლის, ეგ. ნინო- 
შვილის, ვასილ ბარნოვის და სხვა ქართველი მწერლების შემოქმედე- 

ბაზე, განსაკუთრებით კი 1897 წელს „კვალში“ გამოქვეყნებულ წერი- 

ლების სერიას „ნიკოლოზ ბარათაშვილი და მისი დრო“ ––ავტორი რეა- 
ლისტური ლიტერატურული კრიტიკის ერთ-ერთ საუკეთესო ნიმუშად 

თვლის. 

ამავე წელს გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტში“ დ. გელდოიაშვი- 
ლი ათავსებს წერილს“?, სადაც) ძალიან მოკლედ ეხება რომანოზ ფა5- 
ცხავას ცხოვრებასა და მოღვაწეობას. 

„80ყლლსI! 16IIMლVIM4-ში „იმავე წელს შალვა რადიანი აქვეყ– 
ნებს წერილს, სადაც იმეორებს ერთხელვე გადმოცემულ აზრს და 

წერს: „მისმა (რ. ფანცხავას–-ლ. წ.) ესთეტიკურმა შეხედულებებმა არ 

დაკარგეს აქტუალობა და სავსებით ერწყმიან ჩვენს ეპოქას-ო“. 

ამავე თარიღს, 1961 წელს, უკავშირებს თავის სტატიას გ. აბზია- 
ნიძე რუსულ გაზეთში. სადაც ორიოდე სიტყვით გადმოგვცემს თავის 
ადრინდელ შეხედულებებს ხომლელის შესახებ. 

1961 წელს გამოვიდა ცნობილი ქართველი მკვლევარის პროფესორ 

ლ. გორგილაძის წიგნი: „ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ის- 

ტორიიდან, სადაც მკვლევარი მკაფიოდ აყალიბებს თავის შეხედულებას 

ხომლელის შესახებ. იგი მიიჩნევს ხომლელს იმ ბურჟუაზიული ინტელი- 
გენციის წარმომადგენლად, რომელიც ნაროდნიკებს ებრძოდა და, მარ– 

ქსისტულ სამოსელში გახვეული, ბურჟუაზიული განვითარების ინტე- 

რესებს იცავდა. ხომლელი ნამდვილ მარქსისტად თვლის თავის თავს და 
არა მესამე დასელებს. იგი იცნობდა მარქსისტულ მოძღერებას, წერს 
მკვლევარი, მაგრამ ეს იყო ბუნდოვანი, მეტად არასწორი წარმოდგენა 

მარქსიზმის და მუშათა მოძრაობისა. მკვლევარის აზრით, ხომლელი თა– 

ვის პუბლიცისტიკამი ააშკარავებს, როგორც მარქსიზმის გარკვეულ 

ცოდნას, ასევე ჩვენი სინამდვილისათვის მარქსიზმის გამოყენების გარ- 
კვეულ უნარს. ამან მისცა შესაძლებლობა თვით ხომლელს უკვე 1923 
წელს თავი პირველ მმარქსისტად გამოეცხადებია და-ემტკიცებია, რომ 

„მე შემოვიღე ჩვენში სრულიად ახალი, ჯერ არ' გაგონილი მარქსისტუ- 
ლი მოძღვრებაო“. ლ.. გორგილაძე აკრიტიკებს რევ. მარქსისტის რ. კა- 

  

42 დ გელდიაშვილი, ფსევდონიმები ღა ავტორები, ხომლელი, „ახალგაზრ– 

და კომუნისტი“, 1961, 14/X--# 20, გე. 4. 

4 LL. ტ63)8MIM13C, II0ი0 6-0 C7ი603II6C CMVXMII)0 M0CIII0 (MX C10 /6XIM0 65 

ჯი 00X#1CII17# X0Mუბის), «3209 80Cღ-0#ი», 1961, 14/X, # 23, 6, C«ი. 4. 
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ლაძის შეხედულებას, გამოქვეყნებულს „რევოლუციის მატიანეში“ ბ, 

სადაც ავტორი ხომლელს მიიჩნევს პირველ ქართველ მარქსისტ 

კრიტიკოსად, ხოლო მის სტატიას: „ჩვენი ლიტერატურული მდგომა- 
რეობა“ პირველ ოფიციალურ მარქსისტულ წერილად ქართულ ლი- 
ტერატურაში. ლ. გორგილაძის აზრით, არაფერია გასაკვირი იმაში, რომ 
ჩვენში მარქსიზმის ფართოდ გავრცელებასთან ერთად, საქართველო- 

მიც აღმოჩნდნენ ამ დიდი სახოგადოებრივი მოძრაობის დროებითი თა- 

ნამგზავრები, რომლებიც ეკლექტიკურ ცდებს მიმართავდნენ იმისათ- 

ვის, რომ მარქსიზმი ბურჟუაზიული საზოგადოებრივი ინტერესებისა- 

თვის შეეგუებინათ. 

ჩვენი შეხედულებით, პროფ. ლ. გორგილაძის აზრი ხომლელის 

სოც. პოლიტიკურ შეხედულებათა შესახებ უნღა გახდეს ამოსავალ' 
წერტილად მკვლევართა შემდგომ მუშაობაში, ჩვენთვის საინტერესო, 

პუბლიცისტის ლიტერატურული მემკვიდრეობის შესწავლისას. 

1963 წელს თბილისის სახელმწიფოს უნივერსიტეტის ჟურნალის- 
ტიკის კათედრამ პროფ. დ. გამეზარდაშვილის რედაქციითა და 

შესავალი წერილით (წერილები შეარჩია და სარედაქციოდ მოამხადა 

ჟურნალისტიკის კათედრის უფროსმა ლაბორანტმა მ. სურგულაძემ), 

პირველად გამოსცა რ. ფანცხავას--ხომლელის რჩეული წერილები46, 
გამეზარდაშვილის წერილი, რომელიც წინასიტყვაობის სახით წამ- 

ძღვარებული აქვს ამ კრებულს, ყველაზე ვრცელი და სრულყოფილია 
ყველა აქამდე გამოქვეყნებულ შრომებთან შედარებით. 

ავტორი იხილავს ხომლელს, როგორც ბელეტრისტსა და ლიტერა- 

ტურულ კრიტიკოსს. 
წიგნის ღირსებად უნდა ჩაითვალოს ისიც, რომ მას დართული 

აქვს ხომლელის ნაწარმოებთა სია“, რომელიც, მართალია, სრული აღ 
არის, მაგრამ დიდ დახმარებას გაუწევს პუბლიცისტიკის მოღვაწეობის 

შესწავლით დაინტერესებულ მკითხველსა და მკვლევართ. 

გამეზარდაშვილი თავის წერილს იწყებს ეპოქის დახასიათებით და 
აღნიშნავს, რომ XIX საუკუნის 90-იანი წლები, ქართული საზოგადო- 
ებრივი აზროვნების ისტორია, აღინიშნა ეპოქალური მნიშვნელობის 
მოვლენით. ეს იყო პერიოდი, როდესაც დაიწყო მარქსიზმის, როგორც 
ბუნებისა და საზოგადოების განვითარების კანონების შესახებ ჭეშმა- 

44 1923, რევ, „მატიანე“, # 2. 

4ი5 „კვალი“, # 16, 17, 20, 21. 
4 ხომლელი, რჩეული ნაწერები,. თბილისი, 1963. 

“7 იქვე. 
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რიტი მეცნიერული მოძღვრების, საფუძვლიანი გამოყენება ცხოვრები- 
სეული საკითხების გასარკვევად. 

ამ დიდი ძვრების გავლენას, ცხადია, განიცდიდა ქართველი მწერ- 

'ლობაც და ლიტერატურული კრიტიკაც იმდროინდელ კრიტიკულ 
“აზროვნებაში აშკარად შეინიშნა ლიტერატურული მოვლენების მარქ- 

სისტული ახსნისა და შეფასების ცდები. პირველი წარმომადგენლები 

“ამ მიმართებისა,–წერს ავტორი,––მართალია, ყოველთვის თანმიმდევ- 

·რულნი არ იყვნენ მარქსიზმის მეცნიერული გაგების საქმეში, მაგრაძ 

'მათი მოღვაწეობის საერთო პათოსი მაინც დიდად ეხმარებოდა ლიტე- 

რატურათმცოდნეობის შემდგომ განვითარებას. კრიტიკოსთა ამ თაო- 

ბის ერთ-ერთ წარმომადგენლად, ავტორს, ხომლელი მიაჩნია. 

ავტორი შედარებით ვრცლად ეხება ხომლელის ბიოგრაფიას და 

სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ხომლელი ხანგრძლივი დროის მანძილ- 
ზე ნაყოფიერად ემსახურებოდა თავისი ქვეყნის წინსვლის საქმეს, რომ 

მან თავიდანვე აღიარა მარქსიზმის სიდიადე და ქეშმარიტი მეცნი- 
ერული ბუნება, დაგმო ნაროდნიკული მოძღვრება და სხვადასხვა ჯუ- 

რის ოპორტუნისტული თეორიები. 

ხომლელს მკვლევარი სახავს როგორც მოაზროვნეს, მშრომელი 
ხალხის ინტერესების დამცველს, რომელსაც გულწრფელად სჯეროდა 

“მუშათა კლასის დიდი მომავალი, მაგრამ ამ მომავალს იგი უკავშირებ- 
“და ბურჟუახიული განვითარების მაღალ დონეს, რის გამოც აღიარებდა 
საქართველოში ბურჟუაზიული ურთიერთობის გაფურჩქვნის 
აუცილებლობას. ამიტომაც იგი მოითხოვდა საზოგადო მოღვაწეებისა- 

“გან საქმე ისე წაეყვანათ, რომ ბურჟუაზიას ქართულ სინამდვილეში შე- 

ესრულებია რევოლუციური როლი და განსხვავებული ყოფილიყო იმ- 
"დროინდელი ევროპული ბურჟუაზიისაგან. 

„ხომლელმა, როგორც კრიტიკოსმა -–- მნიშვნელოვანი როლი შე- 

პსრულა ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში ყველაზე მოწინავე 
მსოფლმხედველობის დამკვიდრებისა და ეპოქის შესატყვისად მატე– 

“რიალური ესთეტიკის პრინციპების განვითარებაში 448, 

გამეზარდაშვილი გვიჩვენებს, რომ ხომლელი (,დილობს შესაფერი 

"შეფასება მისცეს ილია ჭავჭავაძეს, მაგრამ სერიოზულ მარცხს განიც- 

დის. „ის ვერ მაღლდება იმ სიტუაციამდე, რომელიც შექმნილი იყო 

„ივერიელთა“ და „კვალელთა“ პოლემიკისას, ვერ ახერხებს ჭეშმარი- 

ტად შეაფასოს ილიას დიდი დამსახურება ქართული მწერლობის სო- 
ციალური მოტივით და მშრომელთა ინტერესებით გამდიდრების საქ- 
მეში“49, 

48 ხომლე ლი, რჩეული ნაწერები, წინასიტყვაობა, გვ. 7, 
49 ხომლელი, რჩეული ნაწერები, გვ. 11. 
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მისი შეხედულებით, ილია, როგორც პოეტი, წერს მკვლევარი –– 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის და პლეშჩეევის, ხოლო როგორც. პროზაიკოსი 

გოგოლის დიდ გავლენას განიცდის. საკმაოდ კრიტიკულადაა განწყო- 
ბილი ხომლელი „კაცია ადამიანის?!“ და „გლახის ნაამბობი“-ს მიმა4- 
თაც. ამ უკანასკნელში მას მხოლოდ „გლეხთა განთავისუფლების სცე- 
ნები“ აკმაყოფილებს და მწერლის მიერ შექმნილ პერსონაჟთაგან მარ- 
ტო გლახა ჭრიაშვილს უწოდებს ჭეშმარიტ რეალისტურს. „ოთარაანთ 
ქვრივს "–– რომანტიკულ ნაწარმოებს უწოდებს, ხოლო მის ავტორს 
„ტეტიათა მოტრფიალეთა"“ მიმართულების მხარის დამამშვენებლად 
თვლის. 
– სრულიად, სამართლიანად მიგვაჩნია, როდესაც გამეზარდაშვილი 

ლელის შესახებ წერს: ახალგაზრდა კრიტიკოსმა ვერ შესძლო დეი- 
დი მწერლისა და მოღვაწის ობიექტურად შეფასება. ვერ შესძლო თა–- 
ვი დაეღწია ილიას მოწინააღმდეგეთა პოლემიკური ხმაურისაგან და 
თავისი საკუთარი პოზიცია დაეჭირა. ადვილი შესამჩნევია, რომ ილი- 
ასადი წამოყენებულ ბრალდებაში იგი სრულიად არაა ორიგინალუ- 
რი-ო. 

ქართველ გლეხთა ცხოვრების ამსახველ მწერლად ხომლელს არ 
მიაჩნია არც ილია და არც ხალხოსანი ბელეტრისტები––-ს. მგალობლი- 
შვილი, ნ. ლომოური, ეკ, გაბაშვილი, ვინაიდან მათ არ თვლის ჭეშ- 
მარიტ მხატვრად, ამ მხრივ მის მოწონებას იმსახურებს ––- წერს 
ნკვლევარი-–გ. წერეთელი. 

გამეზარდაშვილი არ იზიარებს ხომლელის აშკარად ვულგარიზა- 
ტორულ შეხედულებას ილიას შესახებ, როგორც რუსი მწერლების 
მიმბაძველზე, მკვლევარი“ არც იმაში ეთანხმება კრიტიკოსს, როცა გი- 
ორგი წერეთელსა და ილია ჭავჭავაძეს უპირისპირებს და გ. წერეთელს. 
უპირატესობას ანიჭებს. 

მკვლევარი გამეზარდაშვილი დაწვრილებით იხილავს ხომლელის 

კრიტიკულ შეხედულებათა ევოლუციას ილია ქავჭავაძის სოც. პოლი– 
ტიკული მრწამსის შესახებ. კრიტიკის ბოლო წერილებიდან გამეხარ- 

დაშვილი ყველაზე საინტერესოდ მიიჩნევს სერიას ილია ქჭაექავაქის 
შესახებ, როგორც ვიცით, –– სწერს მკვლევარი, ხომლელმა პირველ 

პერიოდში ვერ შესძლო ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების პირუთვნელი 

შეფასების მოცემა, მართალია, მას საგანგებო წერილი ილიაზე გამო–- 

ქვეყნებული არ ჰქონდა, მაგრამ სხვა სტატიებში არ ერიდებოდა თა–- 
ვისი შეხედულების გამოთქმას დრო გაღის და ხომლელი, –- 
სწერს ავტორი, საფუძვლიანად იცვლის აზრს ი. ჭავჭავაძის როლზე 

ჩვენი მწერლობის ისტორიაში. 
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საბოლოოდ გადამუშავებული წერილების სერია, „ილია ქჭავჭა- 

'ვაძე, როგორც ლირიკოსი პოეტი", წარმოადგენს პატარა მონოგრაფიას 

ილიას ცხოვრებაზე და მის პოეტურ მოღვაწეობაზე, კრიტიკოსი, პირ- 
ველყოვლისა, აღიარებს ილიას დიდ ისტორიულ დამსახურებას, მის სა- 

ხელთან აკავშირებს ქართული მწერლობის აღორძინებას და სრული- 

ად ახალი ეპოქის დაწყებას ჩვენს ლიტერატურაში. ამ დიდ სიახლეთა 
პირველ ჭეშმარიტ გამომხატველად თვლის იგი „საქართველოს მოამ- 
ბეს“ და მის გარშემო შემოკრებილ ახალგაზრდობას, და ამას ხსხის 
არა ეპოქის ხასიათით, არამედ თვით "საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 

მომწიფებული მოვლენებით. 

ხომლელი კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებს პ. გელეიშვილს და ამ 

კრიტიკით იწყებს ილია ჭავჭავაძეზე მსჯელობას. მას ყველა ხელმისაწ- 

ქჭდომი საბუთი მოყავს დიდი მწერლის ნათელი პიროვნების სწორად 
წარმოდგენისათვის. ხომლელი იმ აზრისაა, რომ ილია იყო გლეხთა 
იდეოლოგი, ბატონყმობის დაუძინებელი მტერი, ჩერნიშევსკის შეხე- 

დულებების დამცველი. მკვლევარი მიზნად არ ისახავს დასმული სა- 
კითხების საფუძელიან გარჩევას, მაგრამ ამართლებს ხომლელს, როცა 

კრიტიკოსი დიდ მოაზროვნეს „საყვეფურობს“ ბურჟუაზიული ურთი- 

ერთობისადმი „გულგრილ დამოკიდებულებას, ავტორი ხაზს უსვამს 

იმასაც, რომ ამ წერილებში ხომლელი არ მალავს თავის ადრინდელ 

არასწორ შეხედულებას „ოთარაანთ ქვრივზე“, რომელიც, მისი თქმით, 

გენიოსის კალმითაა დაწერილი და თავისი პროზაული ნაწარმოებით 
-ილიას უპირველეს ადგილს სთავაზობს ქართველ მწერალთა შორის. 

_ხომლელმა გაარჩია ილიას მხატვრული შემოქმედება და შეეცადა 

მოეცა საფუძვლიანი ანალიზი ამ შესანიშნავი მოღვაწის დამსახურე- 

ბისა ქართველი. ერისა და ქართული მწერლობის წინაშე. ბევრი მართე- 

ბული და საინტერესო შეხედულება გამოსთქვა მან და ბევრი ახალი 

საყურადღებო ცნობით გაამდიდრა მკითხველის ცოდნა დიდი შემოქ- 

მედის შესახებ. 

როგორც ავტორი ასკვნის, ხომლელი ლიტერატურულ კრიტიკას 

შეგნებულად იყენებს პუბლიცისტური მოაზროვნეებისათვის და წმინ- 

და ლიტერატურულ საკითხებზე მსჯელობისას, პირდაპირ, დიდის გა- 

ბედულებით, მსჯელობს პოლიტიკური მნიშვნელობის საკითხებზე. 

პროფესორი გამეზარდაშვილი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ფართო 

თეორიული –– ლიტერატურული განათლება და ქართული მწერლობის 

“საფუძვლიანი ცოდნა, ხომლელმა დამაჯერებლად გამოავლინა წერილე- 
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ბის სერიაში: „ნიკოლოზ ბარათაშვილი და მისი დრო4«5მ ნაშრომი, ავ– 

რორის აზრით, წარმოადგენს სერიოზულ გამოკვლევას დიდი ქართეე- 
ლი რომანტიკოსის ცხოვრებისა და შემოქმედების შესახებ, რაც მკვლე- 
ვარს შესაძლებლობას აძლევს ათქმევინოს, რომ ნაშრომში, კრიტიკო- 

სისა და ისტორიკოსის თვალითაა შეფასებული მე-19 საუკუნის პირვე- 
ლი ნახევრის რიგი ლიტერატურული მოვლენები და მათი განმაპირო- 
ბებელი მიზეზები. 

ბარათაშვილის "შესახებ დაწერილი წერილი, ავტორის შმეხედუ- 
ლებით, მეტად საყურადღებო მოელენა იყო ქართულ კრიტიკაში, ხომ- 
ლელს ბევრი საყურადღებო საკითხი დაუყენებია და საკმაოდ დამა- 
ჯერებელი პასუხიც გაუცია., 

პროფ. დ. გამეზარდაშვილმა საგანგებოდ აღნიშნა ხომლელის ინ–- 
ჯეონაციონალური და ლიტერატურული სიმპათიები და ინტერესები, 

მის მიერ მაღალი შეფასება დიდი გერმანელი განმანათლებლის დ. ლე– 

Lინგისა, აგრეთვე, რუსული ლიტერატურის და კრიტიკის ისეთი კო- 

რიფეებისა, როგორიც იყვნენ ბ. ბელინსკი, გ. პისარევი და სხვა. 

· 1969 წელს გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველომ" გამოსცა 
მკვლევარ პროფ. აბელ კიკვიძის ნამრომი „გაზ. .,კვალი“ (1893-- 

1904)“. 

ნაშრომში ავტორი იხილავს ხომლელის სტატიებს გამოქვეყნე- 
ბულს გაზ. „კვალის“ ფურცლებზე და აკრიტიკებს რ. ხომლელის შე- 
ხედულებებს ქართველ სამოციანელთა, თერგდალეულთა მესახებ. კი- 
კვიძე არ ეთანხმება ხომლელს, თითქოს სამოციანელები ლიბერალები 

იყვნენ, რომლებიც რუს ლიბერალთა ფეხდაფეხ ყირიმის ომის შემ- 
ღეგ გამოვიდნენ სსამოღვაწეო ასპარეზზე. იგი არ იზიარებს აზრს თით- 
ქოს სამოციანელები კაპიტალისტური მრეწველობის უარმყოფელეი 
იყვნენ. მკვლევარი სწერს, რომ ხომლელის ეს კონცეფცია სიყალბეზეა 
აგებული და მას არაფერი აქვს საერთო სინამდვილესთან, „თერგდა- 
ლეულები, პირიქით, მრეწველობის განვითარებაში ხედავდნენ ეკონო- 
მიურ წარმატებას და ეროვნული აღორძინების პირობას45!, 

ნაშრომის მომდევნო გვერდებზე პროფ. კიკვიძე ეხება'რა „კვალ–- 
ში“ გამართულ პოლემიკას კაპიტალიზმის განვითარების საკითხზე, 
არაფერს ამბობს იმ ბრძოლის შესახებ, რომელსაც ხომლელი აწარმო- 

ებდა „იმედის“ ჯგუფის წინააღმდეგ. 
ასევე არასწორად თვლის პროფესორი კიკვიძე ხომლელის 'მეხე– 

50 „კვალი“, 1897, # 22, 1690, M 2, 3, 4, 7, 8, 9. 
51 ა, კიკვიძე, გაზ. „კვალი“; 1. 
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დულებას „ტეტიათა მოტრფიალეებზე“, როგორც რუსული ნაროღნი- 

კული მოძრაობის ბრმა მიმბაძველებზე. პროფ. კიკვიძე ამბობს, რომ 
ეჭვს არ იწვევს ის გარემოება, რომ ნაროდნიკული მოძრაობა რუსეთ- 
ში იყო სათავე ნაროდნიკული მოძრაობისა საქართველოშიც, მაგრამ 

80-იანი წლების ნაროდნიკები არ შეიძლვბა რუსი რევოლუციონერი 

„ნაროდნიკების მიმბაძველობით ყოფილიყვნენ, იმის გამო, რომ სწო- 
რედ ეს ქართველი ნაროდნიკები წარმოადგენდნენ ლიბერალ ნაროდ- 
ნიკებს, რაც რუსეთში უფრო მოგვიანო მოვლენას წარმოადგენდა-ო. 

ხომლელმა არ იცის–-წერს პროფ. აბელ კიკვიძე, –– რომ ლიბერა- 
ლურ-ნაროდნიკულ მოძრაობას ჩვენში წინ უძღოდა რევოლუციური 

ნაროდნიკული მოძრაობა. ნაროდნიკული ორგანიზაციის განადგურე- 
ბის შემდეგ (1876 წ.) ერთი უფრო მნიშვნელოვანი წრე ქართველი ნა- 

როდნეკებისა ლეგალურ მუშაობაზე გადადის და უშვებს (1881 წ.) 

ჟურნალ „იმედს“. ეს ჟურნალი თავს უყრის ნაროდნიკ მწერლებს, რო- 

მელთაც ხომლელი „ტეტიათა მოტრფიალეებს" უწოდებსო.. 

ჩვენი ისტორიოგრაფიული მიმოხილვის დასასრულს საჭიროდ 
მიგვაჩნია მოკლედ გამოვთქვათ ჩვენი წინასწარი დასკვნა ხომლელის 

სოციალურ-პოლიტიკური კრედოს შესახებ. ჯერჯერობით თავს ვიკა- 
ვებთ საბოლოოდ ჩამოვაყალიბოთ ჩვენი შეხედულება ხომლელის 

კლასობრივ ვინაობაზე, ვიდრე მთლიანად არ შევისწავლით პუბლი- 
ცისტის ლიტერატურულ მემკვიდრეობას. ჩვენ შესწავლილი "მასალა 

გვაძლევს იმის “ შესაძლებლობას, რომ რ. ხომლელს პროგრესული 

ბურჟუაზიული დემოკრატი ვუწოდოთ, რომელსც გულწრფელად 
სძულს მყვლეფელი ბურჟუაზია, მაგრამ სურს კაპიტალისტური ურთი- 

ერთობის განვითარება ქვეყნის გამდიდრებისათვის და პროლეტარია- 

ტის გაჩენისათვის. 

პროლეტარიატის გამოსვლას სამოღვაწეო სარბიელზე პუბლიცის- 

ტი მიესალმება იმიტომ, რომ იგი სამართლიანად მიაჩნია ექსპლოატა– 
ტორული კაპიტალისტური წყობილების მესაფლავედ. 

Xჯ 
# # 

დასასრულისათვის საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ ის წყაროებე, 

რომელიც გამოვიყენეთ ჩვენი მუშაობის დროს. 

საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურულ მუზეუმში სხვადა- 
სხვა ფონდებში დაცულმა დოკუმენტებმა და პირადმა წერილებმა, ხომ- 

ლელის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ ბევრი საინტერესო მა- 
სალა მოგვცეს. 
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საინტერესო წყაროს წარმოადგენს მიმოწერა ზ. ჭიჭინაძესა და 

ხომლელს შორის დათარიღებული 1885--1888 წლებით. ამ წერილე- 

ბიდან ნათლად ჩანს ჯერ კიდევ ახალგაზრდა (ოდესაში მყოფი) რომა–- 

ნოზ ფანცხავას ზრახვები და მისწრაფებები, მიმართული ჩვენი ერ-ს 

საბედნიეროდ და საკეთილდღეოდ. 
შემდეგ ყურადღებას იქცევს ხომლელის ძმის, ცნობილი პუბლი- 

ცისტის, იაკობ ფანცხავას ფონდი;52; ამ წერილებიდან ჩვენთვის ნათე– 
ლი ხდება რომანოზ ფანცხავას მონაწილეობა ჩვენს ქართულ ჟურნალ- 
გაზეთებში, კერძოდ: „კვალში“, „მოამბეში“, „აკაკის კრებულში“, აქე– 

დანვე ჩანს ის, რომ ხომლელი ლიტერატურულ მოღვაწეობასთან ერ–- 

თად სამსახურებრივ მოვალეობას ასრულებს კავკასიის საფილოქსე–- 
რო კომიტეტში (წერილებს გზაენის სხვადასხვა ადგილებიდან. სიღნა- 
ღი, შამახია,ა ქურდამისი, პერმი, გორი, თელავი, ქიზიყი). ამ წერი- 

ლებში მჟღავნდება მისი დამოკიდებულება სხვადასხვა საკითხებისად- 
მი, კერძოდ „მესამე დასელებისადმი“. 

საინტერესოა ალ. ყიფშიძის (ფრონელის) ფონდში:ს) შენახული 

რ. ფანცხავას წერილები, დათარიღებულნი 1915--16 წლებით, ერთ- 
ერთ წერილში საგულისხმოა ხომლელის აზრი ილია ჭავჭავაძეზე. 

რომანოზ ფანცხავას ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ ნა- 
თელ წარმოდგენას გვაძლევს მისი წერილები დუტუ ხოშტარიას 

(მეგრელის) და მისი მეუღლისადმი. 

ნაშრომში გამოყენებული გვაქვს დავით კარიჭაშვილის, ნ. ნიკო- 

ლაძის, სოფრომ მგალობლიშვილისადმი55 მიწერილი წერილები. ვე- 

სარგებლეთ, აგრეთვე, ალექსანდრე მიქაბერიძის მიერ ხომლელის 

ფონდში მიკვლეული გამოქვეყნებული სტატიით ხომლელის მოღვაწე– 
ობის შესახებ, სადაც პუბლიცისტის საქმიანობა მოყვანილია მხოლოდ 

გაზეთ „კვალის, დახურვამდე, და დასასრულს ის მნიშვნელოვანი 
წერილები, რომელთაც ხომლელი აქვეყნებდა წლების მანძილზე სხვა–- 
დასხვა ჟურნალ-გაზეთებში. ესენია: გაზ. „შრომა“ (1882, 1883 წწ.), 

გაზ „ივერია“ (1886, 1887, 1888 წწ.), გაზ. „თეატრი“ (1889, 1890 წწ.), 

გაზ. „კვალი“ (1893, 94, 95, 96. 97, 99, 1900 წწ.), გაზ. „ცნობის ფურ- 

ცელი“ (1897 წ.), ჟურნ. „მოამბე“ (1898 წ.), ჟურნ. „აკაკის თვიური 

კრებული“ (1899 წ.), გაზ. „მინაური საქმეები“ (1909, 1911, 1912, 

  

52 საქართველოს. ლიტ. მუზეუმი, რ. ფანცზავას ფონდი, 3432–-3440. 

53 საქ, სახ ლიტ. მუზეუმი, ალ. ყიფშიძის (ფრონელის) ფონდი, 887--6. 

54 საქ. სახ. ლიტ. მუზეუმი, დუტუ მეგრელის ფონდი 6198--6199. 
55 საქ. სახა ლიტ, მუზეუმი სოფრ. მგალობლიშვილის ფონდი, 
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1913 წწ.), გაზ. „თემი“ (1912 წ.), გახ. „კოლხიდა“ (1913 წ.), ჟურ- 

„განთიადი“ (1913 წ.), ჟურ. „ცხოვრება“ (1916, 1917 წწ.). ჟურ. „თა- 

ვისუფლება“ (1917 წ.), ჟურ. „ერთობა“ (1920 წ.), გახ. „ტრიბუნა“, 

„მუშა“ და „გალაკტიონ ტაბიძის ჟურნალი“ (1922 წ.), ჟურ. რევო- 

ლუციის მატიანე“ და გაზ. „ლომისი“ (1923 წ.), გაზ. „ახალი გზა“ და 

ჟურ. „ხელოვნება“ (1925 წ.) .და ჟურნალი „ქართული მწერლობა“ 

(1927–--1928 წთ. 
ასეთია ქართულ საბჭოთა მეცნიერულ ისტორიოგრაფიაში ამ სა- 

ინტერესო პუბლიცისტის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესწავლის 

მდგომარეობა.



IX. ჩ. 8MI1ნ90II8VMIIM 

IMსI86ი0I1C1I1სI 1ჩ I#8I%ბ3L. IსII0 CVX0ნXVII08# 

8 MIXIIIIIVI0V ი00V |))0მVIIIIII, IIმCIVიIIცნIICI 8 ჩილლ!!I 8001 ვი 
ხელიჩმჩი! I0) მ0MLმ6ი0-02MV, 0-უმე 8 იმს IIმCIIIIIჩMIს2I9M/0Cს 
8Cლ0”0 II0CI:04სM0 ი00წ6IIIILIII2MსMხIX I0301, IIმი C80+ 00MცM9M»9Cხ ილი- 
ნიეწ IVCCMII #Iმ23019 IIგ I-მ8M203ლ «IIIდთI/IICCILMIIC ცCI0M0C7'», 

ლილIIლIIII0 იიმსე.იჩხლსი ლ0CII0ჩმ”ს ც 1828 0IMV ი6,01I0)1IIM0C- 
XIII იდემ+VIსI1 0) ”იმI ც IL6IIიIICII 6010 000#MMIM7032Iო0C IIC CL0/სIMი 
CI00M2ICIIIICM ოL0)M06IIIM»ხ IIმ2ი04Mს! 32I-08Mმ3ს# M ი0VCCL0II II 09800- 
იMCლ0Iლ0MI0, «VონIV0C6, CM0)ხMი ი 0მMIMMIყლ6ლ0MMM  C00602XCMICM, მ 
IIMICIIII0 )4006X0#MIIM0ლLხI0 06 )მIIზIი MIIთ00MI00ცი-ხ M001II0ა 
M9000.ICIIIIC 0 X0/0C ს0MIIხ! C IVნVI8ს. LICICC00ნ6იმ39M0Cლ1ს II348მIIV:1 
3100ხ !0)ლ0IVI9Iი90LC0 I2ყმიყ0I(X0 0ი”მსმ I0ICMმ3ვხ)სზმიმიხ 0I0I10M 
იი0/სIMVVIICII 80CIII0წ MმM-I290IIIII –- 80IIMხ) 00CCIIV) C LIიმII0M, #0L- 
ჯი I09XII I0MIMI06C 01CVICI8MC C00180I1CI98MVI0!LC VIMLს00MგIIIIII I10IL- 
ყმC იიIსიIIიი X ჩმCიი007001MCIIII0 50>XIხIX CMVX0ი, ლლმუ0 იმLV- 
XV C06MM M0CლI1M01:0 9მC60M/9. IIMCMI0 3MMM '#06CX0910M6C0X80M 
06+9CII9C1X9 10, MI0 CMVCI9 90M010006 80)CM9I 0006 8ხIIVCM0 «ILIIV- 
”IIICCIMIIX 8010M00+C!Iჰ» Iმ2 0VCCI0M VM IიV3IIICM0X# #3ხIILმX, წძეიIე 
ლჯიყი 9ვეისმჯხსიი # I2გ (02.0CIII1CM#0M #3ხIICC. 

ცსიიილიI C0M0MV #00MXIMICILI3MV ს»M2C0160, იბიცსე# იV6Cიმიი #მ- 
ვრი 928 ILსM03ლ ლხIნხე»მ 0”00MVIVI0 ი0პს 8 მიჩა IVIსXVI0III0I'0 
ლი/I(6MIII M0ლ7”ყხ0ი”0 M0001CMIIV C 00VCCIIIM M020000M. II0CI((0MსMV 
წიევბიმ ჩეილ000C0იმVწამCს 906 7090სM0 8 30Mმ28M0350, 0 I! 8 მილ, 
0ყე C6700MI00ს 00 M000 803M07VII0CII Vქ0ც90:80იIIხ #103M282- 
“ლჩსIხ IIMI+C00C IX20IM M0CIIსIX MIII2ICუ6CII, I0M M 000CCIIICMIIX Cც01I:: 
«ი 06MVM0ი0მM/+08». 2+IM, 8 ყ200790CXM, 06Xჯ9CII9C1C8 ი098II090V96 
10) ML0X0078მ VIIMIIIმთ სMხIX C>076M II II0XC M060#/ხLIIIX IICCICII0- 
ცსიIIIII, M0C8#IICIIIIხIX #068IMCI 1 C2M06ხ!1I0! IICI10ისს II000#0ი08 
Mმ8Mმ328, MX 6LხIIV, #0280M II 06L0IM0#IM. I მ3078 3მ+იმოI8მჯ ე ჩXმM- 
XC IMIMI0L”V6 IMმCVIIIIIხIC II 006M06Mხ! 06III0C1'.8CIMII0M, II0IIIXIMMCCM0M )! 
50080MIVყ6CM0! XII39MI 0”M8IILI6L0 06LL60-ჩმ. 

ც Iგყმე»C 1829 I0M2 6ხI9I! VI8002M#1CIხ, «M08%ხI6 იხესI» 2», პ 
ლ00X80X1CI8I!"M C #070))§MM Lგ30”2ე 010IIV8 8 90M9M06 0მCI0009M74CIIVC 
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«<IM360იე!!!ა”0 იI იიმ(8II6IხC73მ M0CI00CMCMIიI0 ი0მIთI0იცე ყე იიია- 
ICI69MIIსII C00M #M M2გ M3800XM9M6ხIX VCI08II9X». C(16#93მIIII0CIIM «IL0I08- 
M0I8010», 1. 6. II გ8M000 06IმMX0ლ0მ 6ჩხIXV 803M0XCMLL #2 II. C. CმMV- 
M08640-0, M010ისII Vმ09M-9MV C ილყას XM#0C010მIIMM90IMIIხMVს უიგჩმ- 
MI V20+I000 II30070/9 I0IVMყ9I CI 820018M 010900000 I00IM9MIIVCმII6, 
ჰმიილსმ8MI06 CMV «IM369Mჩ0მ+ხ 0060 8 C0+9VVIIIIMMIV VII0XCV, L0 Mმ- 
#0MV-III6VIMს I080MV »MIIC9M0ხIX 1080” იიმ8I(70Mსლ+8ე». 50 
სმ76I00MV0CM#00 II 00VII0CXXICIIMC MC 008MMVXI0, 01IMI2M0, 9880 ჟილCIII6- 
I906 CმIIM03CM010 C10/M/28Xხ 6XIIX2IIIIIMM C801IMI 0C0X0V)IIIIIIIMII VIც- 
ნ2X08%IX 10070M6V +0L0 800M6VIM0 –– იIყიი M3 8ხI)მ)0LIIV XC I061L- 
C1 28:06) IIC0M02 თდ00MM003289M9 063800 M0LII0 8009IICIM0იV# 
MხIC/IVI 8 I ნV3MM4 C. I/. 110810) 8MIIM (38M60X9M76/ხ L0 L0V3MMC#0CMV 
13#0IMM4I0) V იი09მCIIMI0I0  M6MIV– /#I0Mმ60MC0708, 1IIმX0XIIL8III6”-0CI! 
ი0) M22300ი0M 8. II. CVX00VM038ე (3მM%9CIMI0CVLს 00 09VCCICCMV M3- 
ჯეIIIII0). 

"VC0ი06XV «IIIIIIMIMCCMMX 800M00XCI» CინI MII2106XMლI CIM00C06- 
180880, I00XC 300-0, LმVMIMVMVC 8 მMXI86 00+0VIIIII0C2 L2036XVI 

-C0ხIMხ8სIX I6M260I0%0ჩ, 60/ხIსVMCლ ი M#070ისხ” #ილიჯილყIგ»ი 
V9ყმ01808მ+Xს 8 00 #M31მVIII I6”IგCყი. 8 იმიეM# C 3XMა( 90880ეM9071:- 
ხი MVCIMმI08IIხ IIM6CIგ სილ: 06M260VCI109მ, ლ00XიVIIIIIყგცIIVVX 
ი» X6I1IMIMCCM%0!! 0VCCM0II L836I6. ILI6C 8ხI3ხI820» C0MIMVCIIIIML C0109IVIMM- 
ყალ780 8 41IIICIIICCMVX ს00I0M00+98X» /MIIსIს #.. ხ60XIVXI68მ-M2გ/0»II#M- 
CM0I0, 6. ,Iმ9ყV9088, II. ნV0II088 # 8. CVX0ი090VI08მ, X21IMXXC8 იM0M6C- 
19IIIIIX ც L23076 09II C80MX II00M380)ICIIIIIL # CIმ21CI 603 M0XIIMCII 
III #6 101 MIIMIII4მII2MM# IV IICC0109MMM20MI. CX00MI0ხი> I06M206- 
იმიX08 C0X0მMIVX»Xნ MIM0ILMVX0 06+X#9MCL9)0XC”V MCMIVI0VIIICCIIL6II0 X9X(ც- 
ჯიაI 110IMMXVM06CI0M CIMIVმIII6V, 0CXV0#IIM8II6M IMX C0+0VIIIIMIყ6CX80,, 
LII06MM000M M0X+L CIVXXIIIხ CVIხ62 382M00IV ნი II2ცI0-0 00I0X%- 
#0იგ 7X76MXVICCM0ს 0VCCM0M 23061 ს. IL. CVX00IVM088მ, 

MმXზხი#Mმახხხს 3მ1X6CVIIMCMM#, CMმ3მსII6CM Vგ I6C030M# 37ჰმიპ 
კ09X0IIსM0C0+I «IICდMM0CMVX 8010M06076I», #8M9MXVIICხ IC 0C/1MIICX86:I- 
IხIM 0X060970>800M, 803IMV4IIIM 0600) Cმ2LIM08CMIMM IმMX 0XI86XC+- 
სლIIIსIM ვმ M3I2VMIVI6C იხემ8IლიხიIჩლIყიხი ილ0ყე19000 0ი0ი”წმსყე ხმ 
L208M230. LII0M0XCIMM6 M0MV90ლ0 00M0XIMX#0ლხ, #0ლე 8 #მMყმVC 
1830 I0Xგ 6LI მ08C0708მM 38M0C0IMX6»ხ ი0X2MX00მ 8. /I. CVX0ნ6V- 
08, 068IV00IIMIნII 8 M6M0”ჩხს0CI ი0 0IIM0L)ლMIICთ M# I0მს070#C6- 
CI8V M 8 MC00)ხ308მIMV9MV IX6ყგIV9070 CM-08მ2 8 3IMILX II6IIVIX. 1X0IIM#00+- 
1)ხIM 908000M II 00M06M0-0 068MLიყხყი MM მეილი CVX0C0VIყ03ე 
#ი0CIMVXXIII0 0-0 I0MCMMV9ყ0ლ0M06 #0ICXVII6IMIIC 92 ლიმIსმეX «IIVC.· 
”ICCM#IX 86I0M0C1CII» 8 0M190606 1829 :L0Iმ, I2000286VM06 I00(II8 
<«C0680იM0M #ყ0»ხს» # «ნწVლლსიხი MIM02M9VM2», 00V6»IIIV0C8081IIVIII+X 
0I9V M# IV XC6 CXI2IხI0 00 38:0M#08M0M «IIIICსM2 II3 ILმ8M23CM0L0 
#ინიVCმ III. 0IXIM0L0». 

II00XII6 ყ0M 03IM20MV+XხCი C 600M00X20IIMCM 0X01ხM CVX0C6VM0- 
892 M ი0იიხIIმ7ხ08 8MI7CIIM+ხ I01MXIMIMXIMხIდ II0MVMIMხI 6:00 მ060Xმ, M8 
I3IMMII96 M01006M66 0CI2908MXსCI 98 IMხხ0Cლ”,ს 32M00+XIMX0X9 06- 
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ამIოიიმ «IMC)MMლCMMX 06910M0016M>, VCI0II0სIIს MმXMIL6C 06C10%- 
ჩრუხლ ცი C000060+1808მ#) +I0MIV, 9I06ხ, II0XMIIIIMV0CMM «II0642L0- 

620 10XMხIII>» CVX0სნVM08 3მ9MMი» რთმM1IIMCC«CM 0VM0800MIL0ღC M600X(C- 
IC 8 M0C0+40ჩ შიი028I704#ხ01809I0M IL23018. 

ცგლ#» ი" „IILMIIX0M6ც8Mს CVX00VM08 (I795-184!)) ი00IICX0IVI» 
V5 00MხM )I01IICMMX IXმ2302M#08, I0II0319M/0Xმ# IM C00M0ჩზII0 M#283მ'(ს0-0 
იდყყიით 8გ. 0X099ყM8 838 1815 20XV Xმ00ხM086MMI VIIII0CიCIIICI 00 
ლ0Iლ9MსI0 MმIIII 272 იიმ8, CVX0C0XVM08 8ხ00IMVICი M2 00VMIIIMV, LMIC 
016ხI8მ14# 06030 ICMხIMVI0 II9 IV06:0, M02M M0CXM0L0 XIIICI9, C9MVX6V 
8 #03 20MყხIIX 801ICI0X. სხI10MVI/90ს CI)0IM XI0IICM0C0 00MIL0C0C“იმ C80- 
CI 06იმ30ჩ5III0ღC10ხ10 # CMM0MII0C+1+ხI0 M II0მV9IხIM 1I3ხICMმIIM9M- II0 
ICI100IM #ი32M00»8მ, CVX00CVM08 8 1821 I0XV 6ხI I0M8უ»ლყლს M 
V5მC1II0 00 '(8ხI0060I1M6 II0IM0XCIIი ი 80MCM6 II0CMCM0M. 8 ლიი- 
IIIმIხ90 ლ003)0MIIსI! ჯის 370 II2Iხ #0MIლ0I, 80370#29X9/0MსIL 
LL. დ. ნიIMმV08ცI90M, 8X0MVI» I0LII0 I I9I00მV-მ/Iს101მMI #. I. 
დ 0იყ ლს, სი0ი0C0/0Iლ”„სVს ვ3მყისIს „70:(ც0ლს IIმ9ყმ/#სIIVIე 
ILIIგ8IიLი III062 # 3009MM000 MIIMCჯXიემ. II007/0,IIIMIMIM, IX20M 8IIMM0, 
Mილ10MსM0 3მMMII00ძლლსმი”ლი M0ი9M0/ხM “ე” მმI/V9MსხIM 009I000M, 
90 8 1822 IL0IV 000080 CVX00VM0სნ2გ 87II61606VიI II0/, I060C06/L- 
C0+80I9M0C6 09800 ი0VM080XMCX80! IL I მ3I02MIII C070V,MIIIIIM0CM M201I/ILI0.1#- 
იIII Iუგსყხიიი სII26ნ6გ. XVMყMIსI808 C00006M0CII CVX00VM08მ, "Iლი- 
#ხIIIC8, 1052-00 6ნხIXნ, IმM06ნხ0ჩმუ”ყ ფ0CიIII2Iნ 06(:0 000MხIM #0V/L- 
მ099MხIM 0VCCM0L10 I2გ89, 21:00 ყ0იM8ხ08V, V090CVII0, I6 VI 0X0Cჩ. 

ც IICI6ს)6V0IC CVX00VM08 103M2M0MM09 # 8CM0ი0C 80!00/ ს 
100MMII IM0II9MI C I000108ხნხIMM I01ხMV X0:0 ს006M0CMV, C 6VIIVIIII- 
MII I6L26I0IICI2MII. CI VCIX0M08MV I0)08I6 0IM0L1II011M( C 8I1IMVხIMM 
ხVCCIIIMII IICI00MIმMI (ILმ02M3MMხIM, CI00068ხIM, ILმი79I908M90M 
I #ი.), C #0700სIMM 9მC10 06II8/VC9), 8II0MII-#X IL00VყCMIII 0ნMხI- 
II608გ2 # C06V06გ9M C00180XX8V)0IIIIM M2100#2# II9 #CX00IV6CCM010 
I CI0IMCIIIყ90CM0L0 00MCმIM9/ )XI0IIC#0M 06M2CXII2, IL 061006VწნICM0· 

MV ი00IM0MV XXI3IILI CVX00VM082, I0 C8M11016/ხCIსV C0800XMCIIMIIM08, 
ლ80MV0I 0”00ლ0I M 392M0M07180 0610 C #. C. I MI600,ისაIM. 00 
34011, 8 V90CIII0CIM, C8M1076#ხCX8V6I 80CI0MIIIM/მVIIC 16M06ჩIICIგ /L. 
ვ3ეცგაMს)ისმ, M070ჩ0%ხIM, 80006MI #I00X00XM04ლ0MI0 0 10M, 910 CV- 
XC0VI08 II01II2M0MMX/C8 C I 09IM600108ხIM I8 IIL028M0230, 0VM0ყმი: 
«Mიხ) IC IVM200M, MVMX06ხI 3IMმM0MC780 I 9ნM600/ასზი # CVX0CVIX08მ 
II6VI2X0Cხ 10MსI:0 C IL03M8მ3მ; I 0I)I6060008 ი II616ი6Vნნ-C XVIII V 

1! C0”MმCI0 VI0060X1CIII0 C. LI. 80M6I62VMგ CVX00XM08 რCLI/! )I03110V9<I( 
ხსიცლიბ ია (1824 Lე) 2მ9+I0I29II10M #. II. ას სასი (IIIICIIIVI |/VM0IIIICCI 

ჩII I ხVპ. CC, დ. 8ლა4Xლ6გVM2 # 24, CIი. 99). 
2 CM. 8 C. II 2V59:6ნ #იM0ნ6ე4)0(C4«2# 1MI60ი2IVიე ს L0V3IIMCMფ# 06(0450- 

სCIIII0CXხ, 16., 1958 Lს Cჯი. 249. II0 CVVIICCI83V6I II XნVI28 იძიCII9I), #M0რ6ხI! M216- 

II:გ#ხI IC IICI0ჩI" II0:-X0:0 Mგამსპალჩე 6LMM «0602: CVX00VM00ხM «ი 1ა 
9I:CM9M, M0”უმ 0) ისლი ლ ე0XI0მX წი MC0VM6იII0 M2იმMეI8» (XIIICIIIIVI 07 
#0”იVIC6წ #ტII I ხV3. CCნ, დ, 8ი,იეიIრიVM2 M# 24, ლი. 60), 

15. საქართველოს ახალი ისტორიის საკითხები 9265



ტგიბMლგხუიგ IIსგყისხსგ2 რC0)0ლპლ«0ლლ (LX „.MხI M CMMCხI82აM #I0)IL 
1IIMI08MV 0230M ასეკ მჯხს M#0იVI0 «იხ ლ0X VMმ») M# II0X0/M»/0ი 
1IთC10MIIIII0 8 +CM XC M90IVIV IIIC06იIIC108, #2M# I CVX0V0IVM08. IC0C 718 
I09M#600X00 6MII მ.))0C708მII I C0.:16))XCმ/IC9 8 3,10ILMM (წ გ89M0+L0 IIXპ- 
ნგ, 8M0C1C C0 MII0I0, CMII9I 6MII6IM (CMIII0M მIMVი0მ/MV2), 60მ+ხ9MII წმ- 
080MIMMMI, LLI2XC8CIIVM, M0IIMVCM#VM M# X9ნ., 40 'იმვწი080ი IM6 023 M2-, 
CგჰCი 1010, 6ხIVII MM მიმბიწხ! მ XI0IV (10ლ0MIხIIIღC8 66 იიM M0M- 
VIIIC I0CVI8ი9I ც 1 მIმIMი00-0) # #6 „200C708მL MM CVX00CVI08»3. 54 
0ი20CIIIIMI XI0V36M CVX00VCVII0CL2, M0M (89190, 6 01III07 ს MC 6გ830C-. 
#00 0 X2. 61040, 

CიბIი M00X6ლ:82 მი0XM8M9MხIX 6,7 – ი00806ი0მ3MMX /10C00, 
ლ00”-მ8აისIIIXCM9 8000M0780M ნ0ლიიIM6ნსეიიდგ ყი #მX0-00– II0/I0- 
3ი0800M0L0 8 C0MVCI8IIII 10M260MIC70M, MმX0/MII7C9M 10MVMCII, 72- 
#I0088MIVსIII 1826 C0MX0CM M# 030L/288M0899ხI% «CVX006VM0ს, 82CMIMMM 
ILMIII0II08I9, 1100VVIIL IX6I6 ისეიI#M #«მ3მყსნი0C #ი0M#MM2». 8 IICM 
ჯი830იII1CV: «II0 00Mგ3მIIVIL0 ჩხIლ03ე M ტულაილმყიიგ2 ნ”0C+VX682, 
0) 8 1825 C0MV 074იხIIM CVX0C0VM08V 0 CVIII2CX8088IIMI Xმ1I10-0 
06სI0078ე, IM68ცI0010 II6MხI10 მშნ6ილ)"სც ც M0CCMM I0IICIIIIVIIIICIIIM0- 
C0 იიმგ8MC6II47. CVX00VM0ც 0186Mგ#, 910 0II #მ880 CIIC იაჯ/ი3იც- 
ც8მი, I6 ი0ჯმ”მჯ» 0100IM0 310 803M0X1სIM 00 Vმლ0”0MIICIMI )102MIM08- 
MCCIM VM08ც. LIგ 80000C ნხII0088 0 MVX6 I0MCMMX M030M08, CVXი- 
სიVM08 0780ყმ»4, 9I0 0IM 3600ხMმ IMI0IM860XL69MხI M იიმ09I+61ს070V M 
»I069+ L0CVIM2გნ9. II0I0CM 00004 MX 0 ლ00/6C0»ნII ინ ილსგ2 M# 
ნმლინ0ლნ0მMV0IIMI0 IL2 IL0IV #ი00086II6წხ” #0C00/CI180M 3080X6C- 
MII9 VMIIIII გ, ხმ 9I0 0MM 0+86ყმ#II 0660(მIIIC» »0ლ»მიმ»ხი9. 
ჩულMლმIIX0 ს0CMVXL08 00MC080MV0IM#, ყI0 8006სLC 8)I,1I0 6LIM0, 
ყI0 CVX0V6VI0C8 00060მ0XLმგ»ჯ V2IIXI 8 06II0C78C ვ3II0MMVIILMX »I0/C), 
X0100ს6C M0IVM 66! IIM6Xხ 89MIM9IIM6C Iმ2 6-0 00 M 80C# II6MI6 
00 წს) ,მ 001880 36MM9IM8M ი0008CIIICIII6C, # ჩხულლც Mლ(მ»ი 8 
M06M C0/CIC6+Xც8IIV ვილსIIIMIX 9CMმXM000ხ08, M ინი 06MმIIVMMCნ. IIნს- 
I9MსV CCI0, –- 078612 0” CVX00VVI08მ 6 6ხI.)0 X006082I!0X»4. 

12LVM 060230M, M6 0ლ7061CM 00MIMICIIVII ც +0M, MIX0 CVX00CV- 
#08 6LსIL 7X0C80 ლ039030M C 0XVIX0801III6.9MV «C068ლ0იM00-0 06II6C188» 
M0M26000708. C0”LI20C90 თმIMXIMIMCCMIM 7 0IIIMხIM, CVX0C0VI0ს I0X#- 

83 «კIილლი8ი # M08მ2ი ხლიCM8», 1878, # 6, C-ი. 172. II0 ცს0Cი0M!IIM2IIM9M 
II. VI. ILLI6V9I=2, 0I1M0CMწIIMMC8 MX 1825 L09V, «8 12-2Mი0ი”6 2018 MმMოგIIIIV, C0C- 

ჯი”სI29 M3 620(0Mგ) დ 0MIMნMXCმ, ILIM0ი20682 M M232IIMM0-0 00+MMC”იმე CVX0ყ0)- 
#082, M00801MM8 806M% M080#M%II0 ო09IM0, # X0MხM0 03860ყCII32 6ხIM2 6003MMI0 

L0CVIგიM- CVX00CVM00 6LI», ჩ600ი+M0, 3 C0CI2ე86 X0X #0VX 5CMმI00II0ს 'MCII6-#მ- 

93M09, M0700ხIC ხს 806M%#9 #M006"1ცვI/M/2 #XMX0C%CმMMი082 1 8 1 მამძიი”ბ, იიი სა IV- 
»გ M0ი X0Mვ3!!,10(0 00+MIC”Iი2 C1I16ი(გსმ) C1Iლი(მისყი) IIIMიუვლიგ2 2»ჩMი ლ0- 

XIMM060XM2MM# M802ა»გ 80 M000I6» (CM. «0XVCCXMI მ0XMც», 1880, «M. III, C”ი- 271-– 
278; Cი. VIM2XIIIVI 9VM0ი09CლM ,#/MII LI 9იVვ3. CCნ, დ- ც6(ითI62VM2, MI 24. ლი. 98). 

4 IIIL#ტ0ნ0, თ. |09, ილისგე 3MC00/LVM%ი%, 00. 1825, კ. # 6, ყ. 247. 
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ჯ" 

L0C 80C6M# II019060XM0მ# +0MX6 Cმ2MსIM IM600C00/1CX80CIII(0IM IL0V- 
#MსIM M#M XMV-602IV6IIსIIM #0IXV>მMXX C 01M1IIხIM 7I16I:02601IICX0M, ·2#Vი0II2XM- 
ლX0M #. 0. IM00IIMIM08IIVCM, ყ6003 00C0001CX080 010000, /10/1+4I0 
6ხILხ, 0 6ხI ლ8M32M M C ყMMX6I2MM# «IC))XII0I0 060082» /6L26- 

ნMC+108წ. MI280C+I)0, Iმი00MM6ი, 970 8M0C6I6 C MX0#0IIVM00VV0M CVX0- 
ნVM08 3სIMVCII 8 1824 20XV MC100MMყ0C0%9M4I ლ060ნIII «I2VCCM2M 
ლჩ”ხმიძიგ», 8 #01000M, M6XIV 0M00%MIMM, IIმ0ი69272I10 IM 670 1ICC.I6/10- 
სLმMIIC –- «C006010;MIIIIVIC M0ICMMX M«032M08 8 XVIII იCI0M0+IIM», 00- 
ლ0109II0C #M3 MCXხI00X CX276IM. ცს 10M X6 C001V CVX00VM0ფ> LII0M6- 
C”IMM 8 «C0ი08M03270M6 #00086IIICIM9» MIიVI0ი2 C800 IMCCI0CI08მ- 
996 –“– «0 8ცMVI0CIIIICM C00109IIMM 00MCMIX #მ30M00 ზ M0IIII6 
XIV ლ070თ0”909». I1080ი 0069MMV IIC700MMM0CMVM 0M00M40M CVX0IIVM0- 
02 MM I0იIMM08ცII9მ, II0M06IICIIხIM 8 I6M260V9VC7CMIIX #ი0Mყ0IIIსIX. M3- 
ნამII99IX, # 800+VXX28-M80V9MIMIMCMIIV IIMIC2X, 910 0!!!, 31M 0%900MV, 
«II0600ხII8ხI, XM8ხI, 32IVMMმ810/MხMხI. C060IV6 0მXV61XC9, 8MIMIIV #მM 
I0032 IL 0033MI9) CMMIხI82I01 C806 601VIIსVC M# 06082II2I01C9 M 00/- 
10IM, CI20MILIხIM MCX0VIIVIML2MX7. 

800 3III X31IMI6, 8000M8CIIM0, C8IMI076ხC70VI0X 0 X0CM, VI0 CV- 
X00VI08 ყმიმილი 0/MII#M M3 10910MხIL6MIIIIX VMმCIIIMMX%08 98Mმ6C- 
0M9MCICII0I0 )II8IIXCIV9. 8 ლC393M C 3IMM, 32MM7II0MV916C/!სII271 დი232 

ი იII8601CMV90!I M3 X(020120MCM010 10MVM06IMIგ 8ხI00ი0:MMIVI 0 I0M, MI0 

«0ხ0IVI8V 000, – 018002 01 CVX006VM082 M6 6ხ სი #+7ი0060080I!0», 

8ხI3ხ,800+ II0M010006 IIC10VMCIIM0C. 2102 დიმ38 03Vმყმ#/მ, M10 CV- 

X00VIM086 L6C 6ხIM/ 009MMMლ7/6CI MX 0მ2309/V 000600 მMXII8MსIX 016M«06ი0M#- 

0708. M0XM40 000000M0:4MIხ, 910 06 M366:(0» 3მყ9MCილ!II9 0 023- 

ნ9M ილიმსმ0ლ”ლ6ინIIხ» 4«400CVMმ0C6-808Mხს" VI00CIVIIIIM0C => M 6LI# 
«მI760X08მM» III XმL «ი09VM0CII098CIIII6IM» IC 663 ი0M0!III L0ი- 
MხIIIC82, M010ი0ხIM 16MCX808მ» I2 310» 083 0IVI0/ს I6 (3 6.12IIIX 
სმM0ხCIIIIL 0 0XI0II6LMIMI0 # C300MV CხI8IICMV ი0/0009M0MV, მ 
#MC0III0V9I17I69ხI0 IM3 0იმC0MIM9M V6 ვ3ეI/Iყმესხ ლ002, ტდ06IIVXმIIMII: 
MI008 0008 #M0IIIMმX, M.Iი Mყ0M/086, 00M0CMCII208მIVIსს MM IIმ 
CIVXნV 8 გიიმიმI II2890-0 IIIმ262 800IC M0L M0800MM1Iნ 06+ი 
0060180I.0M #00ხ008, 0M2XIMCხ X0X IL0CVIმ06CCI8CIIსI# II00CVVიI- 
MMM08 «ილიც0L0 იმხიმ». 5310 006100#0X6LIV6 I001800X8261C8 M# 
7X6M თ2XIX0CM, ყI0 მი0CIხ! Mმ XI0IV 8 C8M3# C 800CCI0IIII6M IL6CMგ6- 

LIC108, M2M 01M69მ# #L. 308მ8მ7MLIIVV, 8 II0(80/1(CIIII0ILI 8ხIII6 8MII(C0X. 

65 8, 0. I(C09IIIIIX0VIIV, მMX8წC-CმიI0II სმხუბშ(ილ0ი ”CII6იმჩხსი ი I9I2მ62, 

ყმიყილი ასMლI0M ICXXII0V0 0600-7868 „CMმ6იIICX00 I! IM0M0L270M 31010 06LICCII)4 

X C06800M/0MV (CM. «იVCC«მ9 CIმყIIIმა», 1678, I. XXIII, CIნ. 320). 

6 MIMCIIMხ0 310 იM00M380)CII"ა IIMლლ+ = 8IIIV L. I. I8CIIICII6მVM, M0”Iგ 0X- 

MასხმლI, MI0 «CVX00VM0ს 00M0CIVX სც +ნVC0C-#0წ C+მ0IIM9», M31M(8I!I0I) M0ჩ!!M/9- 

თIMCM, C7მ»ხს) ი0C MC10ჩიIIL M რ6ხI17000”M I#M3IIII .90I(CMIIX» #23მM03» (IIIICIIIIVI, 

იჯMიიVC6I #LI IიVვ CC, თ. 8იI0CI63VM2 # 24, CIი. 89). 

' 7 «IIიიიიხგ8 3003M2», 1825, C1გახი «8ვ”ლიI M2 9VC-CMVოთ C#M08CCM0CIს ც 

ჰლსლსIრ 1824 M# Mგყე» 1825 I0/00». 
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#C 6ხIIIC CცM3მIIხ) C #MM6IICM ხ96ი(IსII068მ, #010ჩ0IM, IMმ9M0 /VMმ7+ს, 
6ხ'ი 07007CI180)IIIსხIM 3მ I0080/6MIC ლ9M0)ლX9I9V I0 310MV #6XMV სპ 
XI0II0M0II 06M2%XIII, I10 9CMII M II0IVCIMXნ, ყი ზC9II6IIIC8 C 0იიC- 
CICVIII0I IICIსI0 Cწ/ილლნლოისმ# 0ნ»ჩლI”VIლIIMI0 VVყ2CIM CVX00VM08მ 
8 Vმიი09MCIIII#»II I200M0 იმ601ს ლ09M0#XMCIX86IIIIო0CM M#0MMCCLLM, #0 310, 
M0I(ლ"!!0, MC 39მMIII0, 10 0M IIC 3მX016#M 6სხ! 800C/M06/C7X8MI 0I10M- 
Cი”IMIს CMV 32 «06M0IIVXLIC I2)7106X/IხI», იტივისმყმისIIVI 3860IV 0 
46CM. I მიხIIეIII29 CVIს6მ CVX0C0IVM0ცე #სთ»იიილი 0007000X/601IIM- 
<M IIM0IIII0 +2M010 90))0100#M0X(4CIIIIVI;: 38 300 იილM9 ლ800-0 იილ6ჩხიე- 
იM9 II2 8001M0M CIMVXC6ლ 0M IMXI00109IIV0 M 0C100 %0LIVIIIმ» II6IX0600- 
ა40MმX6/სIM00ლ01ხ 9ყ6ეMსIII6ცმ. II1000MXMV06/IM, 01I2M0, #2 0CV086 
CVII6CI8VI0II6I0ი თმMXIM6ი(0-02 Mმ7ლი!მ»”მ, Mმ. CV»Mმ)IსI8ცმ4C9 
X#M#31I0IIV6III IVIს CVX00VM08მ 900#0 80ლ00+0VII9V IC6CMX06იIICI09წ. 

_ ლ0თმს!IIICხ M0 C8060),10, CVX00IVM0ც 8ც MX0III6C 1825 »01მ 80Mი- 
ყVXC9 #გ 00IIIIV, III8 00010MX2# 0860701ხ 3 (L0CMIII6I6 ნ0IXM8M0- 
8ცIMM2. VICღ003 ICMX010იილ ც0იCMM Mლ0C0XIIსIM ჩI20-92VM 0+090 11380CIII0, 
აI0 «00 I0II2IV M0MICCIსს (CI0CXICI80IV0I) 13 მს 1826 «0/ე 
ნხ-0ყეIწI ი080M6M9M0: 0ლ0”028M+ნ 6-0 (CVX00VV08მ) II2 /I0LIV, II6 
0”ინგსუყიი ც 96II6--82ი/LMMM #X23მ0VMIIIII II0IIM. IMIM6C+ხ 30 LIIIM 6:1I+0#/%ხ- 
MIხMII. მIIIIხII MმI30ი II CXM06CMლ0MყIსი #000-0MLხ ლ M00801CIIMIMX»3, 
ჩზ “მLIIX VCI08VI92X CVX00VM086 803060868)» იილიჩიIIVთ დი2060+V 
ი0 ლ0ლ0788MCIIIII0 IICI0ნMVM )10IMCM0C0 Mმ30VI0ლ0788 იი C»ა)ი”0M M06- 
MVI60X#0CIIIII 060 0800M IIგიIMC2IIICM 8 0016 1)6;IVM9I0II0 !III000ი- 
MM008ეIს M0MII6C7. 8.ხI”ICIII0ICV, VI0 L2ი0IIIV C 5101 080010! CV- 
X00VX08 0 C800M 0606IMMV I2 IIმ8M03 იც0IIIIIM0VX VMყ0CIIIC M 8 იმ3- 
იგნიოთბ #ი00ლპI,2 0 უიიმ0ინიმვინსმIIMს M#მ3მყხიიი #უ70MICლ(2ი. 80 
ზიყიეი” იMVყეგ #38001I0, ყI10ნ «CVX0ნVI0ი§ 8036VIII იიი0- 
IMMც 0069 +«00MCIMII6 +0-IMმIIM60M0 80600” MიIIMMCი2 ბI0იIIIIC8მ 
იი ი0#M0300IIII0 8 #2M0-70 MII0IM”6 ი0 ე0MV 0 ისლლნიმ3ი8ე!!!!!! 
სციICM8 /I0IICM0Lი»შ. II6 0070MV XVI, VI0 310 Iი6060მ03080II6 CV- 
X00VMX08 ინზუი9„გიმუ 8 000180XC784MM C0 C80IIMM #0 00086+I1+X0#ხ- 
06MIMMV II 2II02MM სნ IVX6 M0MLგ86ნიMლI0ი? 8IICVმ03სIც82მ20+CMI II00/1I10.L10- 
XXCIIM0C, ყ+0 CVX0CVM0ც 6V,II0 «32IIVIV 0:0+80004M0XMIVIL0 ხI00MLI- 
II6CცV IM03III მ 8ც0ი000ლ8 0 ულლინიმვ0ცგII"" 80IC0-M+2 XI0IICM#0L0ო, 
ქეიმელემ8M8ც C80ის 3030240IIV9 სგ 020 9M09006M%1, M X2XCC 00LმVM30- 
სგა 001103MII10IIIIVI0C" L92VIIIIV Iმ2 /#I0IV –- M6ს10 800 ”#2მIIM0:0 
ს0IIMI0I4MღCM0I0C 06II2CI8გ8, ლ7ი00MM9MმIIლი-ილი ( 10M0M%0მ0+MM60%0MV 
C2M0Vიიმგ04#689MVI0 MI ი0C”მ80გსსი #ი00IსX» M#მ32IMIX» 004#06V0- 
CX0M»I9, 

II0#06)გ9ე იი0M90IVIIIM2M/6I00+ს CVX0სVM0ს2 IC 0ლ1მ0ჩ»მ0Cხ 60ვ3- 
M2M%მ238მ14M40!1. 8 დძისხიმილ 1827 ი«ლეუგ ილლინყლისმ» I60MML23, სც 0001- 

=---–- 

8 III 30, თ. 109, ილი8გი 3Mიინ/IIIII8, 0IL. 1826, ი. M# 61, V. 247. 

9 MICIIXI 0VM0VIIICCI #I1 I V3. CCნ, თ. ჩიIიი(6ნმVM82 MI 24, CIXი. 60, 

10 8. C. II 2MVი9M, II6«მნიიCლC#X88. IMII602IV0 8 IL Lი9V3IIICMმ# 0610C+8CII- 

Vხლს, 16., 1958, CIი. 250. 
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867CI 8"! C MX0100სLM CVX00VM08 00M# CI02X0CM «ლC0+00X#:2I!!!C/ 07+- 
9567078CIIIM0ლ”-,” 06001 შოსICIIMM II2Mმიხლ“იიM» 0LIIIV>XIMICI  რIა» 

ლMგ7ს 3C2 Mმ700Mმ#Mხ! # დიVI0I0ICI C800:0 Vლვიეიჩხლი!სლი0იი +ჩV-' 
ი/მ. ც9ლ009M 700 X6 I0)გ 0 ნს» 0002! ხემ (მ8ჩM03, LC 61)/' 

ვმყVCულ!! 8 0/I4I M3 I0IICMMX M0329სMX 00MM00. იმCMცნიეი+IიიზშM- 
#MხI! ც 1 0იV3MV. #0MX 8ხ1MCI90XლM, ი0MM23 370+ MCX0/LI IL6 0L M0L-' 
იმIMI08M90, გ C8MIIIC –- 0+I ზ0ი!!ხლიმ. 8 +CM XC #0C0ხ6 ი CV- 
X00VM0ცმ, 00018 ჰ8I0!II0M 38 III 0720/08III, 0+XM06Vგლილი, MII0 «06 MM. 
ს6 ლ00IIIIC0 სიIICMXმ )#I0IICM0L0, ი0 I0MMმ3I)I0 L. 80CIII0Iი MVIIII- 
ლ”ჯიგ 28 Mგი 1827 018 CVX00VM08 იჯიივიით! ც 0+1მ8ის!!!" IC2ც- 
M03CMIIM #0იიVC 8 0/II II3 #I0IMCMIX M232VხI!X ი(0MM0ცX»!!. 

LICV0100სI0 M00CI08მ-00MM 000CMმ1იIსმ!ი» იიისV.0 +00სI#%V 

CVX0ი90VIM08მ (I8გ I08M23) M2 M«02M ილ3Vესმ» ლ0V0 CIVXMლ6IIIMIX 0C- 

#VI0XXVICIIMI #20 I1ILI0IIV, მ #8M CXMC/CI8MC «ი0MM0CII0მლ!!!0CVI» M# /IC0- 
M26001CMCMV /L8MXMCIIIII0!2, 10.0 MმMX IICM0I100ს 0 C0806MCIII41MII 
CVX0ს0VIიცეი ი0,»გმწმMM, ყ90 00ხM”გ2 ლ7M0 II00000000“8ლ,ს0ი 62 
ლცევესი C 109+04M6I0CIსI0 CVX00VM0882 M2M% IIC+0ი!IML2 I 010 /+იV§- 
60 C /. 0). I0ის9MM08M90ლM!91, CVIხ 370, 800CVI, ხIი!I0/CX#0I)- 
სსდ XL. 3მ08ცმ»იII(IIMIIV, 3მMI09გ8M20ნ6 8 #0M, 20 X(0ი!!!/!0""" ო02C- 
ყე0/28+L801IIMM# 0მC0M 90C6MI8 + XმMIIხIMM. 000971 მM #0CVMმ/0X702II91სIX 
მიXივიც ნ0C0CCMM, «9M06LI.. II0IVVIMI IXCIIIIII II0CM#MVM0CVI708, #სჩოც - 
სIIXლ9/) 00/M#MM2MILI06M ”0CVI00C>80)სი” ”მII0”. 1I0Cს 0606" 
14 უვ«გნიი იიგსMილ0/ხლ0X80, 0I8ლმ90ს «VიიIX006/CIVIM 30 3ჩი 31». 
#იIIVII», 003სICMMც2მM0 IIX #მM 8 6VMმV2X I10იIIV/C08I!Vმ. 128%# M 0-0 
M0V3CII, 3 10M 9#C/6 M# CVX00CVM082, #0 MMMII6 MIMMCIL0 IC 1(მ0IIM0)4 

– 

I III ტეს, დ. 109, იმისმე8 3MCII6IMIIIM, 00. 1826, ჟუ. Mი 61, M. 247. 
12 M. 0, M09C98CII, 57)0წიით!!8 IM IC 0იMი I28ცMევმ, M., 1961, C”ი. 173. 

13 სივი6I!!0იMC"IC 01II0ICIIV MC0XMMV M#0ეიMII/009ყყლ" II CVX0ნ0VM0CIMMM 1I0X-.- 

აა იი0ვ0იმსხIII8 10CMCXIICC0 IIვ3 CMIIIIIIIIIIIIII, MVIM2 0IM 6ხIM (CხლილMლ), თ 1630 !. 

"2 CMVX6V M3 I 0V3MM, 8 ი0MIსC ი0I21Xხ,, 0XM0CVM2ლ+ VCIIC097 1IIVMXM00, X0+0ჩL. 
ჯIსთიალი 0/08იCMლ!!!!ი .3CMX9MM0M IM I8VIIIIM 3!18M#0M0ხIM CVX0I)VM0Mმ2, 2 +0MM4« 

0/II0%0L)IIVM0CM MლდII00MM8 0 C00M0C+II0წ CMVXMრ6C 8 IL III. 1IIVMM00, XC62/I.- 
უს: Vი0MIIIგხIIILXC9 სც «II თ9MICCMXIX სლი0CM00ყ”-იX» 22 1828 (00 (XV 14, ლ»ი. “ა: 

#M 19, C+ი. 4) M8M ლ0VIIIIM 1I0:CM0M M0MII0-201)ჰული:CM0M ი0+L, MC00MIII:.) 
სი0ლიტილ)!: 4«II0 იი0II00+8III M0VIM M#IMIIლIXIICVI XII3II ს M030M207ეX, IL0/"""· 

»08Mს რ6ხII 00–ლ7120XXC) 8 1IIICდთ»IC II 32მMIICMICI ცს ILLIM082!ICMII IICX0+IIსII (10.1. 

ხვ3000#“0)#CIIMხI8 8 112ილოთX M0I0XIმX, LIC იგ ითხმაე II0ICC28 #0 3-ი0 რა- 
+#გმილი, 85 X01000M CMVX0VVI შიIIVIIVIM 3XM თილ. 8 I0 XC 80CM9, იი# 303061108- 
„ვხ! 3M2#X#0MCX82 C CMM 10CVCM%XM, X2MX6 80306I084XIMიხ ლII00)ლოIMი M.0იIIMჩა- 
ყMსმ I C )I306%ლXსIM 70IIC0MM ოM62000M – CVX0C0VM00MIM, ი00XIMM808LII»M +0”- 
ჯX2 8 11000900M9CCMC, 90 'ზ03ცეგს!ოI"I IM3 0IMIII8IIIIIM> (CM. «09VCლCX28 CIსიIII21?), 
1828 #. 10M XXIII, ლი. 320)...“ 

'.! 8. C. II2#VVCM, 1Iი«გ60MიIიMგყ IMIლ02+Vი2 " წიVვIIICMIმი 06)I!(0CI- 

მე )სI0ლ0+ხ, IL6., 1958, CIი. 25. 
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CXVX0იXIX08 ი0M6M 0 1 9V3MI0 8 Cლ2MსIV იმპიმი #VCC#90-ილი- 
6M0CM0M ცი!!!!!I. II0 806MV 8MXVI0, MI0 0M იმMVIIM0ოC 6MIX იმნ09IყX- 
M6C%IIMM II6(5მCIსIM 36MIVMVVIVVCლ0+80M ლ0MსIMნII6IX ICM260MCX08, #0- 
იის I 30M0IVMIM 0003 -ხ 3260IV 8 ი”წ9MლეIICIIIს Cნ0ლ”0 
6III0MVხIII.6CIMMIIIგ. )ნამიიიმიი ლ030MM M0ლ3მVიიIMMხM C000C06- 
I0CCIIM _ XXV 0IIმIMCI2 M MCX00MM8, მ “თრფმ XX «06M40MCM)L81LMM 
#. C. I ის0ილი0ისგ 0ს (CVX0ნVM0ც8) CI» 0+M#0Mიყს9MIMი08ეგI იი 
0006LIX II00VMCIIIIII MX II0V0IMსIIMMV LIIმინე რCოMნისყილი Mგფიმვ- 
CM010 M00IVCე IL. L. CCICI-CმIMCIIV, მ Mჩ0CM ი0IXI03I10ე CეM6ყე C 
M28M030 I6ხ0()0M M M0CMმIIIMM0VV #00MIVCმ I1. თ). II20CM608IIL(V»I5, 

8 M0იიVCICM III26C CVX0იXMის ხ6ხ»” I0Cი0იხვისეყ «ყMM9 
IMCხMCIIMნIX 30119XIMII»19, ი, 6, XI)0MMVIIღCC<8CIIII0 II#M 6I000M0 01M- 
M6C0II 1I000CIIIICII. 102 M20I, IმX0M9იხ IM6ი000001078ლMMს0 0M# 
II281011მVმ0XV6C+8VI0IIICM, 0M II0MVVმX 3მ,28IIM#% MI09III 8M03084CILM1 ხIბ, 
# 10MV XC +ც0ი%00CM0L0 X202მMX6ცმ. IIM0IIII0 CMVXX66I0ი 6/I'30C”ხ 
6 811CIIIMIM- IIIMI2IსCI60M M02#9 8 60/ს1I16 CXC06MM, Mყ6M #M038V09/L- 
IხI6 6-0 CI0ლ0600C0”I XVნიხმMMC2 M Mლ700MMმ, C000ლ06073059#8, 
Iმ MმI0) სესუჰიი, 00207M107V60MV 00IICIIVI0C ს0იიიილმ 0 IIმ39M990- 
M9II «იი0MM0CM000M1I0ი» M 102030000 CVX00VI08მ 30M00XM- 
16MI6M. IIმსხი0 06იმM700მ2 «1IMთუილლXIX 8610M00X6I». CIM 00, 
20 01XM2+6ხ 10MXMI00 M# CმII#40CცCM0MV, M0100 სსს ჩIIMIIVC0, IICMმოუი 
Cი0C06ლ808მ5 #M83Mმ9ყ0MVI0 C80MM 38M06C0XM+>C9ე6M M C0I30970)CM 
MM6MI0 CVX00VVM03მ. II0IIMCM, I0Mლ”7იმCIM2% 32MV0+60000891IIV0CIVს 
II2გ8იი 001082 M0CXII0I L230+ს| M6IMM0C 06'ს9CIIIIMმ: 8 VCM0- 
IX, M0LIმ 0IMII0M #3 LI მ8M0ხIX, 6CIIM MC CმM0ს ხსMმ8ცI0ს, 3ე0210VყლI!! 
ხევის! ყსჩწამ0Cლს 0080IILCMMC 80091 ს1X 006ხ6IXMV IIმ –მM იI03ხ)8206- 
M0M #უეIე“0M0M დი0V70, 803M#M0:00LM6 0CI08M0) I2LXV3II IM ხ6- 
IICIMII 3101) 30902%M# M2 70M0-0 ყ6ნ,000M«0მ M#2X CVX00XVM08, 8 00ი6- 
უ06MCIVI0M CMIICMC M0(0 იმCLI0IIMიმ+ს09 M0M 30M0L 6VIMVIII6I0 VC- 
M6Xმ L230+ხI. 110VI#M 00C70%VM0 Iმ2X010Cხ 8 CVMV 08000 CMVXLC66- 
I9იჯი ჩიულალI9ი ი დი0IIმX IV0CIM0CM 80II MIხს IIმCIM08II96C, 
CVX0ნV90ც სსისჩხM» C80M 0693მ0მMM9M0CXIM 32M007976MM ხ06M0მM”0იმ 
დIIდოM6CCMIX 806:0M0CIM» # 8 10 XC 306Mი წცსიწილმი ლ09I6CIIV0)ხ- 
MხIM 806IMILLM M0008000M7:6MIX0M # 007809M307000M 0C2MხIX 023I0- 
060მ3MLსIX Mმ0+C0IMმაM06ც #2 806MIIVI0 XCMმ+MIV. C 0VIC0M CI000VLIსI, 
MV>2XII0 0IM0XM+ს, V1I0, IC328MCIIM0 0X 30ILMMმ6M0I! 8 C230X6C )10IXIX#- 
M0Cლ7. CVX00VM00M, 6Mმ00/მ09, I00X#MV6C 8C0-0, Cც061 +მM0II7MM80- 
CIV M 000მ30882IIII0CXM, მ 387CM VXC6 CV2C+MII80MV იC1CყCIIMI0 06- 
თი910»ხC.8, 8M088 II0IV9II 303M0Xო)0C,ხ MI 0M0IVIIMIნ # )#1061M- 

M0MV 30I49+I4I0 –– X#Vი0IIგIMCXVMC. # C0ლ0”1მ88M6MVMIი 0 #M00VVCIIMI0 

წI20M88Mყმვ MC700Mყ6CMX0M Xი90IMMI 0 80Mხ ნ0ლ0-MM C 1VCIIICM, 

I5 M. 0. M#0C8C)I, 53III0”იგთIMი M IMC1I0ნ0IM9 X28%მ23მ,. M., .1961 L., «ი. 173. 

16 1I128M XC. 
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9V0C8I/I0M I I1CII0C006/1C+1869MIIხIM VMყმCXIIIIL0CM M01000V! 0! Cლ0M #8- 
უყალ!. 

-1 3MLILM 060230M, 009ყIM C #მყე»გ2 X6 იირ6,ი0მIIMM CV X00VM0- 
8832 სM2 M#მ8%X836 060302M9MXVCხ უზგ 832MM00C0938გIIსხ» 1X#% #00 
ილინი? „(04109ს9M0CIV9, M#2M# :MV0IIმXICI2 M#M V#C7/00M.გ: M00IV2V 
VCCM0II ივლის, 0IMIIMM M3 იVIM0Cც60/90I2,ს M#010ი0ი! 0! 8CMიი6 
ლ”მV, I 70219 6008ხIX ICIICX89MIM 0VCCMMX 00 8 ს0!I C IVი- 
IIIICII, 0CIM08IხI6 IIC0V0I0CIMM #01000M 0M CI0,სს 06C10910#MსM0, C0 
3 მIIII0M I6M2 00MCმ/!ზ. MIM0III0 8 906001 CმM010 0M9M04X01800!!0- 
Iი 00X6VV/MIIIIყ6Cლ+ც2 CVX00VM03მ 8 «IIIთაMMლ0CMIIX 8610MიCIMIX»!? I! 
VCი06III0I0C 8ხII0XIICIII IIM 387მMI92 II0CM60ხIII2 0 C0C790/0!!!!!0 
IICICIIIIMCCIM0I X00IIMMM #IC00MIVXხIX 80CIIIIIX C066IIMI, M0M L00M 
C00/) MCI0-ი M66მ, ლხმ30მ2M0ლხ «3სIლ0M2წIსლ II080MCIIIC» 06 
მხ9ლ1C CV::00VI§X0ხ8მ. 

#I0 ი09ლიემ/))ნნი 8ი060MCIIV, ი0MLმ0 ICC 6ხIMI 06)(00VXXCIIსI II08IIC 
მიXI086MხIC )(0IMLVMCIIIსL (8. C. 1LგMVიII. M. 0C. ILX0ოCC0CI), #00.IV- 
ცე)ლი(სბ C0იX Mი M066ხIხ2MMC 8. /L. CVX00VM0მმ 8 I ჩV3III C C0იC- 
MIIIIნI 1827 ი0 ”Iსნეიხ 1830 (052, მ X»2MXCC II0 M#0IIM79061IIIII (22M%, 
VI00V2LIII სIIIII 008010M M 200CლIV CVX00IVM0მ02, 8 0CII08I(0M სხი"- 
ხიX0 0IX#0 ლVIII მნ, MI0 წM0CXM6IIMII 0M00ს6ი(C§ იერიჩიხ0ლCIIV 8CMლე- 
18: )10IMI0ლ220, ი0C+VIIII8IICI0 II2 II0I0 II3 16II#Mიყ 8ც II6+C0))6VსI. 
IICI2XII, 800CIM9ML 0 X0M0C6 0C0”მ61Cლ9 ს CIIC M MIMCM0XMსM0 IC II00- 
+ც00C9IM» 06C70907C/MნსIსIM 80ხ18012M, C10M8მIIIნ0IM 8. C. III2MV0M ც 
Cც93I C მებთ0M CVX090VM08გ2 I2 490908 მხწწნსილIი0ი MM 59 
III 8I1# #0IILC06I80I0 MმICნVმ»8გ. I 07800-207C9 318 360CII, 35 
M2CXII0CIM, M. 0. X008080M, M010ი0ხIV XIIIII6I: «CVIII6CI8VCI, 0/- 
LMმ%M0, 800906 860097II0C ი900000XX06III6, ყ9ი მ „მMI0M )I67I6 

I7 M8M ·Vყ0C/IIII« ულლIII0( M0MიიIIII 1828--1829 «.C, 8. CXVX0იVM0ი0 6!“ 

9«MგოიმX00M 000C90M C8. ც)20MMML2გ 4-M CIლიიMIM C 62II0M # 30X#010!0 C06M610 

38 Xიმ6000+ხ» (CM. 11L #00, დ, 109, ილის29 3M#CილIIVII, 0». 1826, ი. # 01, +. 

947: ლი.: 4«1))დიICლVIIC 5860M0C1I», 1829. C«ი. I, «ს 9, CLი6. 1). 
18 8 ლყიე3) C მ000:0M 8. CVX0VXVMX082 ი 1830 L., VXMმვმIIIIV# +90VI CI0 0”· 

ჩXგMCM M6308ლი!)CMIIხIM IM, M0MCVM0, MCII300C0XIIხIM, IX20M 0IMCVყ206I C. LI. 8იI/ტ!!- 

-68VM, M9M0LMM6 C80ილ!Mი  MგXCიIIმ/ILI, C060იმMIხ #რCVX0C0CVM08ხIM, «30!)IM 8 
«IC+00II0 სიხ»: 6ICX0MV 8 ,#ტ3I27C#0” ”IIVიხხII 8 1823--29 «-», ი MXM 

ვმი100 M#C10იMV "II2M08 Vი00MIIIმ26I M2 CIნ. XV იი00+ICM08IV M M6000MV 15MV 

(I5M8MხIIC 2-0, ცსელIსგცგმ.. 1843)». –- IMMCIIIV> 0VM0ი9II6C #LI I 9V3. CCჩ, «ს. 

ჩისე6068VMმ. M6, 24, CIი. 60. 
19 ც «1IIდაI6CCMIIX 8600M0:+18X» CVX00VM0ც 09V6XIM0 82 II6CCM0XMხი0 CV2- 

+CწV 603 0MVMIICV II =M0 MMIIII2IმMII «8. C.». IIVIIხ ი00/0Mიი II0)0MMM00%929 

ლ მ0Iხ9, ი0CMVXII8სIგი #M08010M # 670 20ლლ-V II0MMMლმ"გ იM09I0- ხი, X0I9 

ი იიიყვ(0ეს «ცს. CXVX00C0X08». 
20 IIC628190, I CII6იმ-0ტიხXMმისსმი MII3ხ II2CM00I(V, 6C0 XIIეVს M 

860I04ხM001ხ, 1. 111, Cი6., 1891, C-ი. 397. Cი.. IIIICIIIVI იVM0MIC0, #L LნხV2. 

-CC0, დ. 8ძMა 62VMგ, #ა 24, ლდ. 60. 
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(IIM007C#M 8 8IIV მ006C+ CVX0C0VM08მ2 – IL. 8.) CხI”იმ» 0I!(006/106»/0CII- 
8VI0 ი0»ხ 00C#M20)II6IM I3 LIVMთაიMCლგ 8 II6I6ინVი, M )IL0/I07CIIIIM-LIL 
IMIIIX0M2)0 ,110II0C 0 X0M, MI0 CVX0096VM08 MCI0)63V6I 8 C80MX MCI0- 
0MMყ0CCMIIX ი2601მ2X 00IIIIMIV0XხIMსI2 0MVM0I 7)? LI0/მ200M II8მCIMC- 
ცMIყ, 0ნ6”მMმ8IIMM/ 8ხIIL210L MMC, VVIხCM, 8 IIIMICხMნ, ი0C»/8მIIII0MV' 
ლიმსIII68V 0ლ0MIV2C XC6 M0CM6 იიი!I3860/0CIIM0L0 V CVX0CV0VM08ც2გ 06ხIC- 
M2მ, 16 მყხმი# 1830 L., ვე8გიM»ა, ყI0 CVX00CVIM08 869 C80!! MCI006V- 
V6CIIIC იენი”! 0 0-0, II2CM6ცMყმ. იM00VMCIIMI0 .IMI C00X80XC+8VI0- 
IIVIC იდIIIM2იხII6IC Mმ/6იIმ»ჯ ს ი0MV9მ# C 0-0 XC იმ30CIIICIIVI9I»22, 

II0MIIIMM96CIM06 «VIVIხლ» IIმCM0C0IM2 8 IმIII0ს CIXVV02> CMგ32- 
»00ხ M6 8 0M000IIMX6 0XC1091ხ MIII600Cხ! C800-70 ილ/"IIICI0L0, M010- 
00M 0M M6 II0060ი00MIMIMMმ», 2 8 C”7906M»C6VIM! 0663002XIIხ 000M ლC06- 
CI”98CIIIსI6 IIIIC00Cს. /#00CI CVX00VM08ე IMM06/) M06ლ070 13 ყIმიი8 
1830 «იამ, გ VXC 90003 »ი9 MI –– 16 იყმმი8 ILIIმCII08IIL XC0II0CII» 
V6იცს!00V 0 ჩწM00!!3801CIIV0M V მ00ლ070სწსIყისთ ი00C6LICIXC, 06 01- 
#286IIMM 6C0 I0I M011806M 8 ILI0C80ყლ0MმCCM II 0'000C)1))0ჩ07;I:,16- 
IIMII I(319XსIX V CVX00VI082 6ნVMმL 8 I ,მ8IIსIMI ს)I»0 624, II 2CI.68IMVყ 
ლიტსMუ 0239MCIMMVს 80IC1II CMV #M2მ9გMხCV8V «XC8010 +XVI0M9§2807400L6 # 
MგXXVVყII0 C00)IM 6VMმL CVX0ი0VI0იმ 38MIIC0I) ი 8ილIII0II '0MII21IIIIM 
1828-29 20009, MIX06ხ! #36898MIXხ 0068 0» /მ/IხM6ნ/წIX იმC0600- 
008 ი0 370MV M080MV. II0M 3+0M 0 ის(იმულყ «06+6MIII0II0» 0ო0C- 
ყი0ზმ.ს 0X+0 M3 320X70V7IICIIMII, C #0>00ხMM 07მIIIსმუჰCმ, 0Mმ03LI- 
82გ07C9, 302 8იე0MM ლი00-0 MI006ს02LIM9M9% 8 | იV3MII –“ ილ! MI 00-II06C 
01CVICIსI2 ს03M0>-#I0CILV ი016M02+ხ 0660 +0IMM08ხ»: #071VLII0)|- 
MხIX IM3 9MMCმ «00XLIXIIV6CM%IM 6X2გ:>0IL2XMV0CXXCIIხIX» XI020L. CI IIIICმ.1 
სყ0ხი(ხIკლსV ც C893M C 3XIIM CIIC/VI0III6C: «8 ყV9ყCM6C 6VM2მL. 0ი06M8მ- 
#მM6X V 00+IVMMLმ2 CVX00VM08მ, MმX071I70% MCX00M90C-000C ლიMლგ- 
#M6 80MMIVხI 1828 # 1829 L000M%, C0Cლ7X08M06M90V06 MM 00 M006MV იიMM2გ- 
3298MI0. აVI01066MCMIC CVX0C0VM0ს2 M I»მM0MV აი00VVყCIIII0, M0”9M2 
0I, Mმ# M380CII0, 32M0M0I2M 8 იი0MCI0I0C07X8MVI 14-:0 ICVგ6ხი V IMმ- 
X0MMXC# 00 ლC0M%06IMსIM Mმ213000M, VM6 I0I ხი VIII8IIIხ 8მC, 
MMX0CIMM8ხI9 ICXCCVXმ,0ხ, #60 8: 0IMV2%X080M C IMIM 083097906 IM2X0- 
2MMMCნ MI0ILMC CIMVVXMM8IVIVC 00. MIM0, #მ8M-10: M6V60მM-M2IV0ი 6VI9- 

  

2 სნსი:იედ II2CX68MV9გ III6ი627+08, CეVXMV8ხIIV ოM0II MCM 2/X-I0+2I70M 8 MI<C- 

9M01 0VCCM0-IV0CIX0I 30MMხ) 1828-1829. LL, 0-MC6V%გ, ლ0 იX098010M # #M0X#M0· 
CV ი00/MVIMMIM 06'(00VXCIMMLIC, M23I0 009M2L2Iს; ს0 80C6M”ჯ 0/IMII0-0 M3 II0LIმCMM1% 
069MCX08 V M09M9M2XM300I0-0 CVX0ნVM082 «32იIVCMXV 0 80CIILMIX ICIICI0VLMIX ი იტი- 
იV0C(V0 MმMლხგIსი» (X2M X0).. : ! , 

22 M, /). #00:80VM, 3III0-იგრI!8 " MCX00M8 M29#23მ. M., 1961, იIი, 17%. 

23 IIIL8IM1Iტ#, თრ. 36, იი. 7/850, C8, 53, #. 117, #. 4; CM. +2M26: 1II 8I1#, +. 
4 »., იი. 2, X0ნ. 7027, I. 21. II0 800MV 83VIMM0, ყI10 IIმCII0MV 06ხICMV V CVX06X- 

«082, 0 #X071000M 6C006II2» ბ0იIMMIIIC8V II8CM08IM, თიელისსხბოვისვ2» ი ”უ,2თ!ხ)I' 

596ხICX, 8 ი63VუხX216 X0X000X9, #2 0IM6V2» III6Cინგიი08, 6ნხIო# 06I20VX60)1!ხ! 3მ2- 

თIMC# CVX0C0CVM082 0 (იზი სთფი8გეIი 80CIVI0I §2MომM%M6 (0VC-M0-060CMXCX0» 

30MILC 1826--1828 I). 
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I06ც, 0M04MXMI%08IIMM I16M29M, ი000V9MMII IIVIIIMI, IICM0MILIMVII M# იეი»- 
-M#08IIVIM# 80M#MხX08CM#MM 6LIMI ც 30M0692IIMM. LI6 MM0ი Iი0V”IMX, M#0”10· 
ნხIბ 6ხ! C M0»ხ30!0 VII0I966.16Iს| 6ხIIნ M0”VI, # ი0 M2»0MV IIIIC- 
MV XII0106M 8 ლ0M M00IVC6C CII0C06IIX, ი 0MIIVX#4I8) ნს» „გცი»ხ 
000VVCIIM9M M0M C0-0 00/Mმ MIIV08LVIMმM. I2MVIM 060230M IL CVX0- 
09VეI08 VI0I06690M ნხია იყმყმიგ #90II6იმ-MმM0ი0"” 63700!(0M 
0010M-Cმ0M0CI0M 00 M0III0II9იII# II2M მჩ ხIMIMM%მ IIIმ6მ, მ ი070M, #0» 
70MV IL030)2, წ ი0იVყ9ა 6MV C0CX28MCIIMC IICI00)!0MCLIIX უემIIII- 
00M M0MიმIIMI 1828 ი I|1829 10/108»25. 

_II3 III9M0VCM070 MMCხMმ შIIIM0, 70 II2CM68I("! II.0008MV») Cგ- 
MხIM IM600000M010CIMIხII MMX70000 MX «3მიIIICMმM» CVX0ი0VI082, 0მC- 
ლVIIIIIC0#9, 8IIMMM0, V8M10Iხ 8 9MMX თ 2)I0MMი0VM 8 Cც0ი! მI08C, I10 
CVX0ნVM0ც მ მყმMC 109MXMI0 6ხII1ხ, 90M-10: IIC Vლი/VII წI00M090!!V. 
M0100LსIM Cი9ნიIვუ -0ეIIსIII02ხV CX0CIVI0IIდ ლ0 C0/00XმIIMVს 60 
«ვმიIიიM»: «32 1828 #07, CM070ხM0 IMII6C 00M)IIVIXCM, I0VIICმIVხI ცაI- 
C0MCMI00სი, ვგ 1829 #0 ყVXმIIIს10 MMC 8 წიე0I0IსლX MC6C9I:Lა, 
# M01ს0#M )(080უხI0 X000LIILIMM. ც8 300MCM2X CMX 0იI0ი #+#07ხM0 იი- 
800XM00+9M96 00ICმ0IIM0C 800IIIხIX /IICIICI8II, II0 X 06MV # იM00/ი0#8მ- 
LმI I0ნმსIს 00Mლ0მ0IMM6 CI0/MCII90C0#00, ი600IIMCMV #/MIII0CM207II- 
M06CMVXI0 M 9მC»ხ 00010980/M0სCX8CIILVI0, LმM 0207:M0LIIVI0 იII 80CI!- 
ყ0IX 0CIICI8IIMXX 8 CIMX 36MXM9X, ი0იV9M86 0M016 ლ007მ0I7ხ MMI0M, 8 
80IIIIC Cლ0CI VVმ2CX80ცმ8II#M, MXMმ2:+I0MV იM0 C806I VყმCIMX25. 

I2MX 8M0#M0 M3 „I02I4I40M 80სIM00X:LMI, X0VX CVX00CVM0802 0 /მXL- 

II6IIIICM MI0MXXCI 6ხI I0M0600CVMI M#M0XM6MIV8Iხს X2მ02M100, II0II- 
V6M #2410MV #3 6-0 6VMVIIMX Vყ2CIMIM«0C8 I0MLIICCხ 66! IM 2 C80M 
შ0M# იხილგზიმ,ხ «8ხI1მI0II#0ლ» CV90Cლ06VM0ლ”. II2CM68M9ყ2 – 
II 2800M0MმMIVI0II6I0. დიმCმ290ხ უVIIIIIM იმ3 6სIX8 VIII96CIIIIსIM. 8 
I0CC70XMI06MM, IL12C468MVM IMმMCიCII9M0 II0,1M60 MI8მ2M ფ იIICხM6 MX M6ი- 
MსI0I68V CVIV60 CIVXC66ხ06 Vმ39MმსCIM 3მიMლი“ CXVX00VM08მ. 
«II00MM0X CMX 38მ0#00M% – IMCგ# II2C#68MM, –“ #6 IMM#9 IV6MMMIL, 
9 M2M60CM 6ხI7 00C728MXხ M#3 0MხIX CCM00IMVI0C MCI00MI0 M 000/- 

ლჯმ8Iს 92 3ხIC0Mმ0IIIICC 6X)2L0VCM01ნ0I" I0CVIმიჩ IMი8იმ70- 
იმ, 186MI, C0X02M990ხ 8 III260, M0LIM# CIMVXყIხ 0X#X080/LCX80M I3 
00616VMVIIICღC 806M%9% M# ი00MCII66X8M9 M000I61IMX 80MLM IC 6ხIMM 
808C6 I0160MVხI; #60 I0 00-0 806M0LMM MC 6ხა»0 V IMმC I0C+210წ%- 
8აIX Mმ760Mმ»/08 # 900M M2M2 MM XMX2X4MსI# იმ3 80LIIIხL M2/L16-2XI0 
C06M021ხ 806 'ფ8M08, X2M 6ხ 8 ლოიმ)მX, LI6 II«0II 2 80M#CMმ IM2-- 

III LM6 L2X0/ILMIMVMCხ»27, 

  

24 ცს 10040 M ,„2".0MV M0CIV VIICხMი 0XM6Vყა-I0: «ნ5ხIIM0 IIმიIVCმII0: 48 

IC 8606 M6CოIC იიი ითი 1828 #0ჯ/ი». 
25 I16062+109, IL 68ინმM-დიინიMგისგმა #8983 LI2CM68MM, სC0 #IMI3Iნხ I 
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უო»? ი0უ06))ხIX C00წ6IIICIIII I236LხL 0ი0CMVX:MIII ილლიხ(!ნ XC C8C/MლIIII 0 Mი06M04- 
სICIIM 800CMIIს)X #0IC18)!I II 38MIII09რდ!!"!"( MIIი2 I2 ს800ი006MCX0CM დეი! 80!!1(ხL, 
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#00» 0IM0IICIIL CVX00CVI082 X# 0მ3II2IIICIMIMILო0 10M0100LIX 806V- 
IIხIX “იმ!, #010იხ,!ბ- MI0 პ=ილუხი 023VMM0MV 6600 I00I900X0CX4- 
IIIC, C06C78CIIIი2, #იM000ლ”გ„ს ნსI.ხ ”2M08ხIM,ს #0ლჰბ 32M%X9I0- 
MCIIMM MMიმ I იიძMიმII0IIVM 800IIILხIX M0C69MC18MIV. II X6M IC MCIICC 
CVX0VVM08, #8# 310 8M2100 M3 00I00XმIMIIი ლიC00ი #0.CM!!M0CM0!! 
ლ»მX6ხI, 8 M2M0M-IX0 M0ჩ06 8006-მXV VVყყIIნ6I80M# CI00-06 იინრ/იილე- 
MIIIC Lმ2ი9M M36ლ-0Xნხ 010100600 M3XMV0M02IM9 8 «IMCთCXM00MMX 0000- 
M00+VIX» C80716IIV#V 0 80116. I 2M#, ისIმყიხ M2IIს X0), MმM06- 
9V6VIხ 0იიმ8/!მIIM6 I686000MV 0MMC2მIIIII0 C06LI„VIL 19 # 20 MI0II2I 
1829 «0ეგ გ #3V27040M დი0IVC 80MMხ) ნ0:0/I02#VILMIMM#, CVX0იVV- 
#08 00MM60MVს2M, 910 IმM0ი6IMIVI0 ყა მსემიჯი” ბ #ი0L006M00+I! 
3IIX C06ხIXMIM, X0I9 .6MV, IMM08II6MV X0CXVII # #- «C+0008ხIM 8000- 
M0CI9VIM», # M M0იხი”V>V «II)ლMIVMხს ”XV06IMMX IIM9I08IVIXM08», 0LIV 
რ6ხ!იI 0 00IIVIIM0 II3800Iს. CVX0C0VMX0C8 8 C893I C 3XMM #MIIICI: 
«II0Xი0ი6ყ0 06-9CI91ხ CM6 CყIIმპ M3/IIIIVMM – ყ9MIმ76MM M0- 
IVI იMI9IIს 00თMIIVგMხMVIო0 დ00XIV9IMI0 8ლლხჩ”გ 0CC10C+XIIIII0, 410 
ყმC0XII0CMV ლ00MLIC0V (I. 6. ჩმ,I0XLVIIIICMV – IL. 8.) M6»ს3% 6ხIX.0 
3I21ნ იილუია»ი0XCIIIVI LI მ8I00M0Mმ0IMIVVI0III6CI0C M C8ნ93M 8000 /C- 
#მ»5? XგიხმM7606I 8 310M 0+II0MI6IVM  38MII09M76C/0ხIხსს 263მ1L 
10X6MMVV90CIM0! CI8IხM CVX00VM08მ, 8 M#01000M CX#მ32M0: «IIგიV- 
CგცIIIII CIV I00080MM CVMI80+ /0I;0CM 06X98MXხ VMIX2710M/7M, 970 
6MV V330C0+IIხI 8 XმM0M C16CIV M01006M0C0XM M C893ხ #07 II0 0I6M- 
VIMIVIC C0Cლ+28.6CIVV9% MM 380M00L 0 I2C070MLICI #მMიმ9VMM, 96003 M+IX0 
0ხ MM0) 803M0XI0ლ0სხ M#M 0ნყვმყყილ ს 3X0IIIხ ზ #709LCMIIIM6 
ხმ30ICIგIIMI# M# 0C8610MM69M99. CIყ 32MII0ყმ20I ლ”8»ხI0ი CMI ”6M, 
M0M მ2Mმ7, +. 6. 9816XX010, 70 II09+CIM4XMIM C09IIVIII6MIხ IMCCM I6 
004«006MIხლ9 060 00I)0028%8MMX5!. 

1 მMIIM 060230M, M60CM0I10MX6MხIM00ლ»ხ CVX00CVM08მ, IIმ Mყმს) 
ც3ე9#M, 30MVIVI098X28C6 96 C10#9#ხM0 8 10M, 970 09 96 060III6M 8 C80- 
6ნI CI21ხ6 VMXMმ3მIMMი 82 ”0MIV0 ყ9Mილყყილსხ I9Mყიილთ C0CI2გ8მ2 
80MCლCM CII6IVხIMI0C0 IXL028M23C0%#00 #00MVC0მ, მ 8 #0M, 910 0 M06 
VM9M6 9I0M 310M 06010916MV60X88, 0710» ს «0I19IIVყ28II60» 6-0 #9070- 
XCIIII6C 00IXIM“7VM6CCM%010 CCLხIMხII0L0, –– წიმ99M58IIVI0 C II0I128MC+ხI0 
L6I099306 M# ICMV 00 C7000Mხ! 80000MხI0L0 806MCIIIIVMXგ VLI6იIMLL- 
სIგხიმ. LII0C310MV Mს! CII0CI9VხI ი00II0CI 2I2Iხ, VMI0 0IIV6/IXMM088მ)11MC 

  

აილI28/M5IIIIხC IIგCMC8IIMV ლიCIIII2Mხ0სIM XV0ხ090M, ლ0V”ლCMIIM 0რCIIIC0ი0M /#/M0(00M- 
ლ0M ვე6»ე”080CVCIIII0 10 იილტMილგსIი!III C6008L1X· (CIICX3)LV II #3II2ICM0M C0(00:!- 
+1C 80MIII. II0 C8II1016Mხ010V #. C. I გIIIC61082 «C II38CIILCIIICM 0 MIIიC M IIა- 
MV (I12CMC8MVV) II0CIMმII ს რს VIIII6I9C"M 0/1I0006MC9MI0 ცე XVიხმივ2: LIიართ 

ლიიბიMმ! CVXIIM ILMVICM II #100M2ლ M0ჩ06M. #XM00იMმ2CV ხიIIMX23მM0 რხII0, M705 
იM სელ II 0CIი06+III II2 IVIII C30C0M XVინCIIIIIX ც06M2V2»ხ!!IM08, იმIიი”ი რხ M 
"IM I 0CLIIIMმ»ხI0 ილილიმსმი M300C-IIC 0 3მM!0სCIIIII MIIიგ2» (CV. «80Cი0MII- 
წეIIIM #. C. I მIII66M082», M., 1888 L., C+ი. 195--196). 

” 50 «ჟადო!ლCMIIC 0ლ000M0CIII», 1829, # 41, C,ნ, 3-4, 

5! 1Iმ2M #6, CIი. 4. 
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ი00MII09CV0) C”მ+ხს CVX006VM082 სც «IMდM9MლCლ0MXVX 8000M00+9X2> 
9M0C60MVXIIIVI0 CM0ი06 I08010M, ყ0M „#ICMCI8MX0IხI0ს იიIMMII0M 0:90 
მ0ნ0078. II0IILსMIV 6, 912 M20ს 8317). CI6XV6I 9C#2Xხ 8 «M0-0X- 
M0CI086VI0C0+I> M 16IV I6C#0609MლC7008, MMCIIV0 019L0III6VIIIVI0C 60- 
06 MCM 0IMM0ნ608CIIIMსხIM II6/0600XC0M202106M#სC+80M M IMCMV C0 CI0დი- 
Iს ც00VMM9M0L0 MIIIIC+იგმ. 8 370M V606XI26X, I026:M+IC 80ლ00-C0, დ2MXM- 
Mყილიჯეი ი0I0ი»ბM2 მცMI0-0 ი00MC.)6ლ”+ციი. ILI00სII02CMC% დიმ306- 
0ს21ხლი :8 #I0M C V9ყ010M 800+:0 X0I0, M1I0 6ხI0 01M6VCII0 8ცხII0. 

80-იზისსX, ი00#M6MMVყ0იი(ი2 80ICIVIოIხნMთღ CVX0იVMიზი Mმ 
ლჯიმIIMII2X «I M0)XIMCCMIMX 806/0M0C0716II» #6 Mიწია0 6სხ 02CI0V090 
M#2X C06ხI+XM0, I3 ი9Iმ 380M 8ხIX0X/VIII66. ც L2გ30X”6C II080IMხM0 VმX10. 
„ილM0IგM/IMC0ს M#0IIIIIM06CIMIIC CXმXხM, ს I10M VMMCლI M )I(0Mმ60MC108. 
080MM 0CIX0M6M 860690900 ყმგინხმ8»6CIII6 0008 ილ0მ8MX76/60X8CM- 
MსIX 00Vმ+IIIX 00ILმI08. ILIIIIხ6M, 06+06MI0CM I” IIL6C6030CI)088მ- 
10/ხ11სIX 110020 XCV0I2XM9MCI0ც 3 #6MXIMM00M01 #VCCI0)ს Lმ8მ30”Xხ! 
ხხიIილ0სიმI0 #8MყმჩICხ იიმსი9M7ლ»ხლი”86Iსს ლიხ”მხ «0VCCIVII 
III ცმII მ» M# ი0MIMV0CდMIII#გი„ხყგი «C80ლის29M იყნიმ». ILIხყვი0 #0- 
უ06IხIM 80ICVVIVIICIIIIIM ს I2ყე70 იი C7000ჰს I00M#0X7208I170/0M 
M0CXII0I მMMIIIICIნმLVIII 600 #00X6ს)0ი /#. C. L 0I1600/00LIM, 
M#M010ის! 8 C800M «IIMCხM6 MX M3/Iმ7CლI» («Cხსიმ 0C76V6CX»82მ») 
3 1IთაიIIლმ 01 2) ყIზგიი (1819 ი.» მილხნსსბ II90IIIIIIIIIIIII 2I6I0 
0CVX:I0M 000M2MIIL0 «LVლი-ლ0-0ნ MხმსგმI.გ>» 32 XI03MICდ00M29IIM910 
09V0CCMIIX. VII 270901 0 C06LსIIIVიX 8 I იV39MIV. 1 ნგIIIIIი 5370ი ნხI78მ 
ი0ა»Xხგყიიმ «I Mთაი!0CIMIMMIM 8600M0C6CI9MM» 6ნVIM8მეჩხMი 3 I6ი8016 
XC6 M0ლ091II6I I00M6C 80სIX0Mმ L230II. 16 0M”-ი60M 1828 «0ჰ8 8 «IIVI8- 
MIICCIMIIX 8010M001IX» ნხთომგ I2ი0ყმჯეგIMგ C”7207ხ9 ენჯმენიყლ+ე II. I. 
ნ§VიI08გ2 «IL M300+0M9MM C.-,10760ი6V0ICMMX 2301», 8 I01000! 
ხ93%0II #IMIIML6 6ხIMI II0/800IIIVIსI 000000X/XC9M6ხI6 L0CMლი2 «LVC- 
ლ#X01:0 III8მVIXIM1მ» I. «C6800#9M0M IV0IIხI» 38 ILCCI060CXIII+2I6IIხIC 0IMIM5- 
M#II, XML0IIVIIICIIIIII6C 00 00Mლ0მLVMM 6008 3მ #XმIIMX. სც /2MსIMCI!- 
II6M 00/0MVVM9 «I MდIM9M0CCMVX სც0600M0016)» 8CM906CMII II0IXLIICI0XLII- 
სმჯ»მ II0MIIIIIVI 00)0MII96CM010 C6CVX+4IVCIIIV I2 C”იმMII12X IL230+L) 
70X III MIIხIX 80XMLსIX, #0 CI00IMსIX 300900008, IMIM0CI0LIMX 06III00+- 
8CII0C 3II2VCIIMC. 

80-8100სIX, IM0CI0600X0#მ16,ნ0>30 Mო6ი0IIხIII6ცCე2 M# CVX00CVM0- 
8V, იმCCM2870M8010M06 IმMV9 8 #მV60+86 0III01 M#3 000088 სIX II0V- 
MMV მიმი12 32M00XMXCI8 II2810L0 ი01მ1ო0ი2 «19MCთდVIMC0CMIMX 806- 
20M0C01CI>» ი0M”Iინით„მიიი” C00X80XCI8VI0LII”Xს C00IIIMIV6CMIIMM 
ყმ9IსIMII. X0202MX80I0 8 370M 01IM0!0CIIIII 302MCV92IIIC IIICინმ/70- 
82, M0100ხIM იი# 0M60M6 76X MIIM MLსIX ლ006სI+MIIL, CI28LIIIX I 067- 
M070M 06CVXXIICIIM9 10 0CM6M 3XMი%I, 100M6ყმ» Mყინიბი #10მIMCხI, 
იი9ყ0ი600I1მ8LIM6 იCII2I0II60 3IMგ906IM9M6 8 0000I60XI6CIIVM CVI66 დხევ- 
IIMMI6ხIX 16), მ ი00/9მC (4 III9I0CCX6M. II8Cლმ90ს, 8 920X800XM, 06M88- 
“0VXCIIIIხIX 80 800M9 06ს „გ V CVX00VMI0ვ2 806IMხ» 30IIMC0M, 
IIL6იე6210ჩ:· C8I16+016C0X8V6X, VI0 06 370M დმ.” «6ხII0 X086XL0CI1) 

უი 0ლ86I69MV9M =0ლVIMმიი 986009+M0 სმ 80ლნMმ M#MCIმ2MCIII0M 0M206, I 
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ყმყმ»ხIMM#V ი2გ8M010 IIIგ62 I0C(Cმთდ) V0იI!ხI68 ლ0IV0I9CIIIICM IIლ- 
0M0XხM0 MIIM8M3M+00C0%X010 Mგმიიგ28M690იM9 0ი020)M82/: 0M096CMV CV- 
X00VM08 ლ00010M+ 09იM «ხნიხMMმ0Iს2MC M# 0090MV V II0I0 MMCI01C9 
32I9VCM#MV 00 იM060CM1CM0M M#მMVIმ0ILIMM>»952, 

LI M06006 IგIიწიესხ0 იხიმზჰიიიი “CIIICIMIIM0390ზCI1ხ V+M0Mი!I!ს!· 
Iს6სმ X CVX00VM0სV M 8 M#380ლ0III0CM C6M06XII0M 020900016 32 ი0»/- 
9MIMCხI0 VI0მ8M9)0II0-0 II 20IMIსIM II79260M 8 მ2#00C IIმCM68LMVM2, 06- 
Vმ0VXCIII0CM 8 III ცსII1#ტ 8. C. IIIგIV0M. 8 370M XC0CMVM06ყც7X6, C06- 

ლ7X86VMIL0, # 80330/I/M7ლ9 I0MM6ი V8გ 32M0CVMI6M9% (M28I00 06#მX- 
1008 «IMდ»9M0ლ0ლ0MM#MX 8610M0C016M» 32 IIმ069გ7ეI- 8 ILი30+6 ი8C- 
CM010CIIMI0V “8ხIIIC I0)CM9M96CM0M C>276M, LI00I/V-XI8L0LM %080710M. 
38 I0I000ხIM VXსნმსოილი აI0იIხIIIC8 II#9 0M0II92+06/#%II00 C86/1CIIVI9 
Cყ0108 C CVX00IVIMI08სIM, IL10M80IIMM I16CMCI 37010 იმი0ი1გ 069MIIM0M: 

«8 M#I0XC 1827 «ი/მ MCთM9მIIIMი0ისგს 8 CII27ხII!ხII #08%ე030VVILI 
#00I1VC, IVI# VI0I066/CIIV9 1მM #28 CIVXC66, C C0010იIIMCM II0X 
ალMანლIIIხIMსM M2M3000M, 809C0M#2 XII09CM0>L0 ლ0MIIIIM# CVX00CVMX08, იC- 
ის5301060:0LVVI 8 CM6 801ICM0 M3 000VMყMMIM08 IXC6M6-”8მგნIMი IM232ყხ0-0 
ი0იMIM8. ყმ 1I380CII00Xხ 0 CVIICCI8308მIIIM 3M0VMLIIIIICIII0I0C ”მI- 
9#0>V0 06II0018282, MM6806:0 1II6IხI0ი 8301CIM6 8 ნ6-0CCM)I #X01C+XIIIV- 
II0II0-0ი ი0მ8იM6VM9. 

C0ახ MIVII00”XVM9M806 M2M23მ9MM6C L. CVX00VII08მ 38 0იII0 M3 86- 
VMMI92IMIIIMX II002CIVIIICIIMMM 1M0M#09MC0+8001M0 6ს! 3მ0C0X23M+ხ 0(0 იი- 
9ყV8CI80821ხ 3MIIV 2000 # C7გიმ“ხლი 3მწგუს)ლს “რIIVI0 ქ#008II0C7- 
LხIM. VC00/LV6M M# CIXVVXC66, 663VCMX08I0 ი 10M00I0-1ხძ 80»X6 II2- 
ცმჰსიჯ8ე, 10Xს82/M|სIხIM 060230M MნICI6,) M# Iი90MM60I0 –- CM00M- 
LIსIM LC0806,70IV6M. 

ILI0, # C0XC2/6V9III0, 006II თ0M83მX I00XM8M06: C0IIIIIX CVX00V- 
#08 8 ხმ3MხIX C”მ1ხ0X, I6ყმ7206M0ხIX #M ც I0C8006MCVII6IX II301117IX, 
ი080ეი 0 800MIM60X 216M0”8M9X CXM0CIხM0:0 M28#მ23C0M0L0 M007VCმ, 
ინIMIIIM206I 701 0060IM+61ხM0ხII M, 80სIX0IVVI ILმ CLIICIIV C80IMIM IXIIILCM, 
M0380XMX90+ I2X6C 0066 CVMVIხ 0 02C0009#CIIIIIX Iმ2Vმ»ს0+-82გ, X0L- 
Mმ8 #მL V MგC C+00:0 Mმ06/))018006XC9, MII06ხ, 0 M2020MIIIVX III #M0- 
სCMIIIIIX C06ს!XII9X 80CIIMხIX IIVVICI0 603 8010Mმ2 I IM03807CIIII9? I LI- 
8M26CI6ხ018მ M6 ი0ყ0+მ»X–00ნ. ც2IIIC C9M97067IხC180 M6XIV. II00VVM VC- 
Mმ70M82Xნს CMC 380M9MIC M#M3 ოი0MCIIILCII0M 8 #0MI220M0# V C0»:0 
153 M# C06800M090 ი0Mყ0/სL CIმ2IხM I0I ვმ/მც9M6M:... «0180+ ხმ II0- 
M028MM IL0CI0XV9VI2 8. CVX0სნVM082 M0MX IIIIC6M 3 IX28ILმ03CM0-0 
#00ILVCმ». : 

II0C 800M #2MMM II0IMMIMI2M 0CVI2ნI0 MMი8გ00700V 6#28:0VIL0/- 
90 6MხI)0 მხIC09მIII6 0030“ MI ი0M0ჩხMტსს. ილ00CVIხ 8მC, 
MVMM00+M9M8სIM 10ლ0VI20ხ, 0 I0MMმ3მIIVV 0060%გ8Xმ7ს 6VM29”II CVX0ნCV- 
#088 V 0MიMCIმ7ხ 0LMხI6 #0 M00, C02M0>0 XC6 6-0 0”იი0მ8I7ხ C წმი0ყ- 
9ხIM თ06MხIM6:600M Mყმ /I09, M#VI2 იM0ლ»200 VI #080I60II>C 06 
VI0I906C6X9M6III#M 60 882 CIVXC6V. 

· 5 IL6ი627109, ICI60მM-თ6M/I6IM20II2M #IVვხ II2CM68MM, სCC XII3I(ხ. I) 
Xბეწ0ისნ0CI5, +. III, Cი6., 1891, CIი. 327––328. 
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ცს.0I00ყიIIIIIVI0 ფ80XI10 CIII0 Vყ0CIხ IIMCI0 C006IIIIIIხ 8მIICMV CM”'- 

X0C#6CI8V. ბი00208XM910LLMM . LX 28MსIM IIIგ60M I0მთ M0ი1IხI0I6ც»53, 
8M6 ლსIII26CM IM3MIVIIIIIMM 32/00-მწს 8IIMMმI- M2 ლ00/0იX42- 

6MV 0080CIII0L0C სხსსბ 1L0MVIM6I7I2, #60 090, ყვ IმII ც3L.99VL 
#0 0072მ8M90I CიMIIIIIII MიM 800 «3მM0IIM0CXII» CVXXIICIIIIM VLI60- 
VხIII20ცგ 8 010 6000 90M 000083010", იიMლთიმ0XICს 0ლ0+XII0III0VVII 
M CVX0C0VVX00V. 8 C893MI C 3IMM, MI 00X#MხC 80070 X0IMM 0IXM061M47ხ, 
0 MსI IIC 009)10XMV6CM MV6CVყM9 8. C. III2MV0ნ# 0 X0M, 9MX0, წიმც8- 
IხIM ი60230M, VM03მMIMხII 020001 აოჰ0იI!ხსლვე, მ –«მII IICM0”0- 
ნMIC 08930+MსI6 C MIIIM მ.0XVIIIIხ6IC )Iმ14MსIC, #V060! 989M9I0IC9 10%V- 
M0I+-2MM, 000XMც210LILVMV C86+ M2 «ი0/IIMIIსIC იი0MVIMIხ მ0007მ 
« M0C90MI1CI C00IIMIMM C.VX0C0CVI0CL80»95!, Mს, I6 ლლ0წIგCIხ M C +0M 
Vმ0+ხM00 M0MMლ720IM9% 8. C. IIIგVნM#V M« ი00IM#X#0088MV0MV ცს!!06 · 
ხგიინ«V, I96 0+M0920IC9%, MI0 «M ნ03-0 ჩ00IM>0/#6MLIII 70M CVX0- 
-ნVM08მ, MM 00MხI დმM+ 0+M0ხII0I0 (32 C800M 00710Mლ0ხIი) 8სICXVII- 
ინნ C0C070I00 M06M260MC12 იი0IMც ილყმ7M9M0-0 0ი”იLგ2 +06»ხ6M0 
0121I069ICIIII –– 300 310 MC M0L0 II6ც 80.38მ/ჟს 8 ი/ამეჩIIლუნCIX8CMV- 
IსIX M0VVI20X C104M1I!ILსI 6V0M0II ხნ8მXIIIIM»55, Xლ0+Mი C00+700L1CI90VI0IIIIC 
ემყი0MV MIICIIII0 IMCCI70C008276MII M60ლ12 8 ხეიიი2 50683 
V ი0M960MIIVIსI («700 ლ06IIM706/ნ6LMსI» M# «80IX01 #2 CILCIIV C80MM 
XVMI00M»), II0C IMIMCIIII0 8 MIIX, II00M/V C M0M0100ხIM, ;10VIIMMII Xმ- 
ნმM70Cნ0ხIMI M0M6I+2MM I3 დხმიM007მ, Mს VCM0->იIც2C”»” 7'CII.1CIM- 
სI0360C1ხ IMმV2გ/სIIII2 LIVმ8M0C0 III260 LM 00+IMIMV CVX0ნ6VIM0ყMV. 
MVგV6C Mმ% XC M0XMVL0 069CIMXხ 20I CმM+X, ხმი0MMცეიე, VI0, 10X8გ- 
XVI, IC MCIC066C 003M06 I0 10წV II0IXCMIMIIლC(02 8ხICVVIM6CMII6 «39 
ცსნი2) 001000610» სც X0) :-6 »6MIVCCლ0M0! დი0VCCM0M «ე30+68 ი00IV8 
C0CX 46 «C.-II0I606Vი0IVCIMIX Lმ236+> (+, 6. «IVCCM0L0 MII8გXMIIIმ» # 
«C080გ0140 იყე» ს») II. IL. ნVიI0CL–-მ, M0X0+ 6სIIხ, 604068 იიII98მ07- 
ხ000 M X6M260MCXCM%CMV )1I89120)I#49, VCM CVXC0CVI08, –- M6 8ხI388- 
990 «8 ინ28M16MხCლX80IIILხIX M0CV.0X C10IVIILსხI 6V0II0II 06მIILIIM», L0- 
M0LMI სVნიI0032, 6-0 800C12 M C0810იI10 CCLIXMXM2 

ნვ 1II8ცII#, ძ. 36, იი. 7/850, C8. §3, # 117, იი. 1-2, 

54 8. C. II ე»ჯდნI, ი«გ6ნიIი1(88 »I7602წVი2 M VLინV)IICV«მი 06LILLCCX- 
სიIII0CIხ, 16., 1958 L,, C+ი. 253. 11088M7%VIVI0, ე სგ2Iს 83”ი9ი2, 0LLCCIMV #I00LLIIII- 

ლიხიგსხილი ხსIIIC 10MVMლCII2 M20+ M. 0. M#M0006, M010იხ!ს VIIIICI. «CVI9 II0 

ფთCხMV #M2მM9/MსIIIM2 LI2890:0 I1ნI-გნე «იმდე #. II, ზ0ეIIსIII60გ II2 IIM# II2CM0C- 
ფIყ2 01 24 M0-გნიი 1899 L., ი00010M 370V ილიილლლ! ც 0%II0LICIIIII CVX00VIMი- 

82 რ6ხIM0 I გილს212ეIIIIC IIM 8 4«1ICIMC6CVIIX 8C10M0CI19X» CIმ1ხI, 0 M01+0ლ00 CVXა- 

9XX06 9M06.! II630MXლIII0 C006Lგ» ლმცნელ9ი 0 ილCIIIსIX /C0IIC-0IIIX 0 IX2გ0M4030. 

IIიიოიგსხIICს #» 310MV, IIIIX0ემI იიMMგვმი ი0011380C+I V CVX00IVM0სიე 06L1C%, 

CილსმX2+ნ 60 6VMგ I Mი0IMICI2Iხ IIX ს IICI606V0C ც I მსII!ს!) VII06, ი C2M0- 

C0 0-0 ი0ჯიიმსმIIხ C II0009IMსM თ05906:000M II2 XI0I> (CM. M. C. #0C90CV, 

«31ს0-იგთIხი I MC100Mი Iგ9Mმ32» M., 1961,. იი. 179). 

55 8, C. I121:V»V0VM, II0იM«გრიIლილ«მი უIIილე-Vივ II L»ნხVვIIICM0ჯ 06II0C+8CIL- 

“0თხ, I16., 1958. CIი. 262, 
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M#0C0CM6 70-0, 8 ხნმი0016 L0MV6იMM0მ01ლი 4C+0უს MIMI0C+Mჩ0C 
ყმMმვმMMს IL. CVX00V0CVM0C82 ვეგ 0710 ი3 80MMV21IIIIIVX 006CIVი»ილ- 
M9II9». LI6 C039001IM6 MM C806M 32ლ0MVIM 8 310M 90 ჩია" 0იი0)X- 
MI6II1ნIM. ი იMVIIIმM, 0 M#0700სIX I0800IXM00ს 8ხIIIIC, M. მ ი001M80- 
80C 370MV «M066M2L0M20I0ლ01ნ» CVX0ნVM0სმ2 M0”IIM 0306M9M1ს იი0- 
IIს ი0ლ:0 შლიინხIიცი? «LIC6M2!01000-ლ-,ხ» XC CVX00MIM0M0, ლდ. 
IM CVMMIს 00 0ძ0)IIIIM2XVხII0MV CM0IV იმ9M00Iმ, 30მM9MI092M/0Cხ 8 10M, 
ყ.0 8M0C10 CI9066M»/CIM# 0C03IIმ+ხ «ხ!!IV C80!0 II CI00216C9 38I#M8მ- 
აIIIხ 0MVI0 (00ცII00IსM VCნ07IIგს M, CIVXC606» 0! 16 «ილვსიიიი+ 
#მXILC 0066 CV)II+ხ 0 ი0მC00))#M2#CIIII9XIX I 2ყმ»სCI8მ». IIIIსIMII CM0ი- 
სმMVI, LCიMსIIIC88 VIII2Iგი0 ა) 600 ა»0 Iი, MMხი «MMM9#00C+I80» ხეჯ- 
Xმწყ082IMIMI" -CVX00VVI0ს 8M0C010 M#M0XI0MM0სI0ილთ II000C00/0+18CII- 
L0L0 V9M2CI9II სც 6008სIX 0ილიმIII9X C დნ0მV+ნსII0M 0020CM0Cლ+ს0 /იი 
XXI3MIM MIIII L2 XVI0M X0M06IL VCIIICIMIIხIX VI 00XXII%IMIIMI ი0 C-00680ი 
ICI0+0სM2 C IMCM, M9I06ს, ც ი02 »Mსი #06! ხ-ის იძცსნ"!IIიMIIი ი 
სიMICM0M ვ3მმIIIIM, I09M II6M07000!! 102:#60 00M0იI0IM II0CIM0C8IIყი, ი0- 
MVყIIII ცი3M0XII0010ხ 3მI!!IMმ1ხ098 V2მ 30I!I6C Cც0IIM XMI0C6!IMსIM. ILC- 
ჩჰიM –-- IIIC2Iხ MCX0წჩI!10 IM0079M0/)VIIIX 8300 ხX C(ლC06სI“III IM 0ი0MC- 
II0+ს ლ0M0)ხI6 CIმ»ხ 8 M06CIIIVI0 0VCCXVI0 Cმ30M/ იძვიმს IV 
310M 0100-06 VI032IIM0 ჩხICსI6-0 Iმყმუსიი”ცმ2 0 +0M, «I706!! 0 
MმCI/ი9IIIIIX IIIM II086I1LIIIX C006სIIMMX 80CVI/!ხIX IMIყ6C0 603 804#0M24 
M 909807089 იხეცსMIლისიჯსგ2 ყ6 M0ყმ7-მ»00ლს». C08ლჰჩIIICIIM0C 0I)6- 
»C0M.IწII0LILIIM 199) ხ9I00MსILII6382 6ხIX0, M#მM 3LI!)0, C006IILCIIIIC 0 +0M, 
9ხM0 უ0)LI2XM30ჩიII6II CVX00VIX08 M6 X0ხM0 იCყ0+მლ» C80!! CXმIხV ი 
«1MCთVI40CLVX ს010M0C+X+9IX», MI0 M წნუ9მლ»ლი 0/IIIIIM M3 68 ი0VX080- 
IVI0ICI –-– 30M0CXII76ი86M II28ხ00 006MმMI00მ #მ367»ხ!. 110იXVI0 
6ხIიჩ, I6 CMVVმ9MM0 Cი6MM ნVMმ2. CVX00VM0სმ, 0ი00Vმ+მMIIხIX 00 
IნMIIგ3მIMI0 IIმ2CM06ცMყ2 M 07იიმ0/CIIIIსIX 8 I I მ0MIსII III26, «0Cი- 
ნი 8MMM2IIM6C 6MხI10 06ჩ0მLIICI0 სგ შ8LMIIIC00M80/CIIIIL" შ60”080ი 
CX»X0ი0VX08გ C C2VM08CMIIM>X%6 0 C08M0CX90M IM3/)მIII) 1X6II4)1CCMC/ 

+მ30/7%I. 

ც-ეილX6MX, 32/მყ92 ზნზიIხI0)682 0900I#Mხ IL6CI28#MC0X000 CM7 
CVX0ნVM08მ 8 II გ3მX ILIMM0M2% I C I6იხსს 06ი0VIIIIხ #Mმ ხლIი 
#MCM9MIX0ლ+ს დიმ3ვ0MI68სმI0-0 M0Mგ2ხ”გ2 მ3I,მყMI6Mსსი 06”/M0”ყმ#შ06 
VCIIIM8IIIIMVCი9 8 20 80CM# L0IICIIII9IMII C0C)2IIIხIX #2 IL28V2036 IIC- 
M260II0708. 8 3X0I C8ი3M #M9VI0ნ0ლს2 ი0M9M6MMMმ 8. C. III09MVიM C 
CL, LI. ც60169ყ62VM0M, IM01005I0 I0#8”მ», MI0 «CVX00VM08 ცს 16M- 
XIMCI 60 2006Cლ7108მM, 06ხI!CM#მ8II # 00CMმM 90 101 00MყIIII6, VI0 CII, 
00 0M00V9CIMI0 MმVმ,»ხლ18მ, MICმ» MC-0ხხ0 «IL2Mიგსს 1828–- 
1829 ».-.»57, II0- ცგი9MV C VMმ301IM6CM 31010, #6 ცი9იM6 #0MI067>- 
800 ი0801მ M 200CIV CVX00VM082 «80 20M602VM ხმ3ხI826X C»C- 

+ 

56 ც. C, I) გ»VნI, II6MX86იI0ICM8# ა6იმIVი2 I "0V3MIICM2M 06II6C»სCI!- 

I0CIხ, 16., 1958, CIი. 264. 

57 1I 2M XC, C1ი, 253, 
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9MVI0IIIVI0 2 0II9IIIV:. #0 II6I1606VიI2 ,10MIIV CMVXV, ნVIა0 II0C»6 
0M0IV28III98 80144 C IV0IIIC6M ს 1 6MXMCM CM0IIMVX00Cნხ MII0C0 #M6M%26- 
0VIC108, 38V98IMIMIX 00 I V6MMM1I6 #იL01IIVCIII6Iხლ8იე მმყვმინლსმ, M6 
0M0006810IIM6 MM M6C7I8მ II0 'CIMVX66 # (298 8IIMX MI02Iხ8 8 06III86CLI- 
ყMC ·60#MხIIVI0C" 00//6»5%, 

IIი MმIს ხვიჩიიე, 8. C. LIIგ9V0M LM0600MII6CM0 იიმც, M0C1გ8 ი0/#ი- 
ყ00MMც20»X, VI0 «00ი06MM VIმ60XILCIII0 ზ80M1ლM601VMმ, IM0» IM- 
CმM01:0 0090მგIIIII C0MII6007ხ09ი 8 M0MM9მ0IM0C+M CVX0ნVM088 M ქ6- 
+26/00113MV»959, LI0 IIმმMM Mმ2407Cლ9ი, CI I/იიიგს, ლ0ლიმიიცნმი MVI0MIIC 
ნ. LI. 8ლ09MIV6II62მVM8მ, IM2X0MMცM0I6-0 0000M6ელ0(IVთ C89ი3ხ M07L/IV 
2009Cლ010M CVX002VM0სმ VCMყMI0IსIIMIMICCI M0600I ”I06M II00C40/1088IIMVI- 
MM C00MმIIIIსIX I0 IX 20M23 ICMLმ26ი09M0”08, მ 120M%XC –- VIX00607X/I1მ%, 
VMX0 «/I0IIVMIIMI0I 60 (CVX0CნCVI0ღC–LCგ) მილლჯი II C0სIIII ც 1830 L0MV 
M00VXIIM0 MC 310 06C0109164#/660+80»99, +, 6. IნIVმ0+90C0+ხ CVX06V- 
M00გ M# M04«260M3MV. LCVM# 60 ც #LI0CM0/ILCCM CMVყიდ დიხ IIII2 0 
410M, 910 310 0601090+0MსC780 (იიI9ყმCII0C-„ხ IL 90#86ი0IM3MV, 98- 
იჩმსგილი 80 C0M0M 10M6 M0ი80ი/იIIIII09M 0Cლ0X ეXM0MM10'!CL(III CV- 
X00VM0ს2) II6 00CლMVXMXM0 M0X» 60ხIIხ M#0IM00IIსM #ი000:0M # 
მილიVV II CCსIMIMC 38M00MIICM9 (809V010 ი0MმMI0ი2 «I II:0)IICCIMMX 
8010M00XCII», 70”ემ M0IსII6 6ხIM0 6ხ! 00I08მ"" შ#C 0214710//)1+ს 
#208II0010 MII6MIM9I 8. C. IIIმMVიI. 

M09#9MV #02M, IMმMმიყ8იIVI0C89 ყ2 MXმ0VM036 ილიIIX:I490CMVI0 CVM- 
+VმIIII0 I0,17860(126+ M III6ი6მ+00, #010ჩს!! იIIVICI, VX0 «0I0#M6- 
V9V39M769 610 8 310 X(CC 0806M9 V LI0C(მდმ) IIილ«ლსყსი 3288წMე8)2Cხ 
ყ0იი)წIMIმ9M ილილიძილM2 C L0(მთი0M) LICიIIნ6III68ხIM M0 ი9080MV )16- 
«066IIC108, 102 CIVXMM8ცIIMX 8 II2ვMმ3ლ(0ის მდხ0MIIII»,, 3)080ხ. 
ხიყს MIX IMIMCLII0 0 0I00M0/LC C 3მ80ჩIIICILM9 60080ხIX /6CM07ს8MM III 
#3M2X70C#0M «00016 80MVIს 8 IV0IIICI M# ულ გმილვი-მ CVX0CCVI08ცმ 
8MXII0VIV+6ნხII0 (C0II96ხხ 1829 L. –“- ყიცმიხხ 1830 L.), I0”გ IIმC- 

58 8. C. III 0IVიII, II6MXგ6იI(CIC#89 უI7002IVხე )! ”ი0V3I!1:0-0# 06I10CI06I!- 

4005, 16., 1958 L, CL. 252. MსიMდ CVX00XVMX002გ IIე სხ» ,L0MMII0CI9MX III 
რგლხლისC II #0CM06M0IICX08 II «”I0IIM0CI00ლIIIხ”„» I!2X0MIIIIICხ: M,. (I. 6Vი0II08, 

ტე M. M)IIიომს)68CXIII II LI. LI. 0მ00CVIIMI, M0XM2II020588LII!.6 0XI10MსMIსIMV V0XIM4- 

"I, 8. I. მზიაიჯიი:III, 30IIMმ3სIIIV M0MXMM0ლ-Iხ 0650-Mმ20III6.0MC-0ნ2, IL. “'. 

L(CMყIIIIMIIII, CMVXIIIIIIIII მი ”I20IM0M0M8IL9MMVI0სI6CM ს M#M0%ლ0ლ0-86 0თVIლიგ2 ICIIC- 
იგახIM0-0 III0268, M. MI. IIVIIIIII, M#0MმII0უეგიI 8 00ICX0X M20X23CM0L0 M#იი- 

იVაგ ლმგილდიIხIMI 0260»78MIM 9 ,0. 
59 I გM #0, II2CMიეხ(ი M2M VI38ლCII0, ხ 0II0M I3 C00IX 32იMIVC- 

(:ხIX MIIIIXMCM, XიმI!IIIIIXCი 0 IMIICIIIV„> #VM0ი0MI60ს /#ILI I ჩნხნVე. CC#Lს, L. I. 
0CIეC)60VM IIILCI 4«CVX00VM08 ნხI) 32M6V0Iმს) 8 „#0»XC ICM26/0LI0108: II, #M2X0- 

ა8Cხ IM2გ CMVX6C 382 M28X8030M, 00Cლ70ი0» #M0M CCM0CX)IხIM IIმ3000M» (IIIICIMI- 

2 იVM0IICCI #II I იX3. CCI, რ. 80 იას62VMმ, MI 94, იი. 60). 
60 8, C. II 20V5M, XICMXმ60MC1C«ე§ /IIII6ი02IVგ I L#იVვ3II!.CM2ჯ 06IILCCL- 

LCIIII0CCIხ. 16., 1958, C1Iი. 259. 

6! III2062708, L6I6იმი-რდლ0ინიMმი სსმ» MI93ხ წ!ეCლ«ლ8VVს, ხილ XVCV3Iხ !)! 

209M70MხII00Lხ, 1. III, 1891, CIი. 327. 
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X08IIV ხმ0V ლ060”808”MI0”0ი 000იგ0/მIM9 ძა8ზგ IIC 01Mმ» იმ3”M0ზგVI- 
I0CMV Iმ0I0 «IIგ2 ნმCI003მIIMIC» MIM0IVIX ლ80M» #0/1MIIIICV1IსIX––-/6- 
#მ6იI"C1X08, C16ჩ მს სIMX M#M0:06 IVI9# 0X0ყ0018ე I შიM98 IIიილ C0IM0!'0 
წIყყი 8 ც09MI6 იილ0ი„სს IVიIIIM. 8 CI40C0CMC #6. I0CVV C0M0MV M0C+I+ 
ყვ: ი00II7ი082III0-0ი სხIსსბ იMCხMმე IIგლM6სმMყეი "%IლიLხIIVIლც!+ 
0X 16 I8გი?” 1830 =0Xმ, IIC 0მ319CIIMIVMC6ს M0IM86I, 106VIIII8II#C 
წ9Mმ2090M%0MმIIMVI0II6CI0C 8 I 0V3MM #M0II6XII3II7ხ M C06თC #0 C.4VXL6C 
CVX00VMI082 M MCM0700აIX 1ი0VIMX I6CM060MCX708, LLICი62+06 0IMC- 
V026I: «CIM6I/2გ0 03L2MCMI0C06C 0649CIICIIIIღ, თლM/ხMMეიყეი” იიMMIლმუ 
6ხIი0, V0 30X6M 30M00MIMVX 0M6069VI0ILIIMC XI060L1სIIIIსIC C1088: «CI 
0ინმ89გუV# #0880M6 II0 CIIVX60, M0 MII0IM6C6 LMI3 IIIX MC 00+88IIVII 
M00XIIIIX. MIIC906M». CX00მ 31M, M#0VI6CVII0, M0”XIM 6ხ! :0”IV6M+Xხ 1CX 
M3 0MIIMIIცIIIIXC# I2 ხლ!!!ლ M6CLმ6MიIIC-I00, #0 -00ს 00+2MIICხ 8 
XII81 X»52, 

LI2M M2XC+C%, VII0 07MIM 93 0080I008 (0014 MC C2მIM6IM V”VI2გ8- 
სMხIM) Mეწმილყ ი ი0MIMXVIყ2ლ%0ს 06CIXმI08MV IMმ2 I08M03C ც VI0- 
3მ9ი00IM I00I01, 3 063VMხXმI6 V0CM00, M0388IICIIM0C 0+I II6ი090იLLIIV- 
10 თდიმ39) 8 იM0ხM6 I1I2CM0C8MVმ, I0C-იმიმ0XVM MI0III6C ც8II1IIსIC 0- 
#06»! ICM260IMC7CM#000 )I8M2X6%M#9, IICCIIV XIIIIIML #03)! # M#00ხ!CIIIხI0C 
VXIMII0CIIVი 1000 26 CმM0L0 LI066IIსIIIბიგ2 # 800 M0MCIV6LIMIVM%08. 

დგ I20M236 I6 0LIML0 CVX0ი0VM08ს მმიიილმი 06ს6MI0M 0006ი!! 
32MILX6060088MI0CVM #00გIIV600 8 მყ გ4სIMI#2 II280M0:0 III2062, 2 
800ლ–M610X8III – 80CIIII0L0 IIIIIICIიმ. 270 000180075 20+CMI C001- 
ცლელ”მVIიIIIIIMს თდმIIმMV9, II0/LIM(006046LIII IIM)I. მ0XIM6I(სMIMII 101(11I- 
MII. Xმ202MIX6CიI!0, M70 1M6018მMII 0-0 000ლM06/08<IVII C+2I00L9VICს 
MI60 9CII0C00/C+806MIMს 6 Vყმლ”9III  /6M26060IICICM0-0 „06I!7MCIIIIV, 
4160 იჩიIIMI0CM08611სI6C M ICMV, MI0IIICM IM0III0 #C M3 IIIIX, M0)სხICV- 
#29 38MMIX606ლCლ088მ01M0CIXხ 3 CVIხ6ნმX X0700LIX .V VI0C0XMI0I6882 II6ეა- 
იილთმოუელხ C ი0წიMყ0ი)IIM მII9M00MXC780V 8 090 L)ლVIIM IIX. MM. 
ნ0803306!I#Mი. ჩნმიIმი/იIII0 იგლიხგმუიილიხ C V0V-0MMხIMს 6MV 
XI01ხMV 0IMIV09M M#2+0-00MM9, 960იLსIIVI68 3200+0 V6V8მი» M «8I000- 
0 3გ8IIIმ» –- #IIIIIMM ხე3 011800 82ი Iმ0)ძ IICVCI2III06 CIIX- 
264CIVMC C806 I6IV VMნტიჩ69ყMIMV VCI068 C82M0M060X28M%. 39289 0 +0M, 
#მ2M%VI0 II0I+VI0 MC9V28M9MC7ხ IMXმ2V LIM6C0IX2M I M# M6M«260M0L2M, M0C0- 
#ნIII68 309M90C0IIVI <Iმხმ»069 VI0სIონ 6MV 0800M 026720000I0C0+ხI0 8 
M8ა»ნ 80VCIმV9II00 M264MI!0X6IIM#% 38 IIMMIM, ცს X0M IICIC I 3მ C0C- 
წეს ნIMV 92 IL28M23. XV9I7იხIნ Iმ200M80ღ06I, +I60IIხIIIC8 663 0C060(0 
0იMმ0CლMM9V 6აIხ LმMმ3მLIIVILIM 32 8M0IIმ20ჩ”ხ0ლ180 მ რVIIXIIIIV 86- 
მიMლ0”სმე 6960MM06MI0ითმ, I6000MM0 838M8VV8მ# ILIმ0ი% 00000მMI C00· 
MX 3MM0ლმ1008 – 200008 C XCM, MI06Lხ! IMმიიმ8ა9Xხ ი070M Mმიმ- 
)ნხ9ხI8 M6ჩ0ის! იმ3I96829900:0 C2M0/00X2გ 9M0 C80C6MV VCM0Xი06- 
MII0. C0M)6M09 M2გ M#0LVM06”IMIხხ 1I09MM6ი, X#070ნს IM0600C06#- 
ი78099M0 L06MIICღC-808მ1» 202-IV CVX00CVM9088მ M, M2 I#მII ჩვCუმი. 

62 III6ი68708, | 6I0იმი-თტინიMენსე,» MII93ხ I120«ლ0IV LC0 XII3IIხ M# 

26 8MIXC0MII0CC>ხ, I. III, CMი6., 1891, C+ლნ. 328.. 
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ც #მ2M01I-I0 M006 Cი0006Cლ”7808მჯ ინსგჩხს0MV #M00/M00II6MIVVI0 0”ი 
V90მ0XM). 

M 3280801II2I0II6MV 5378იV ტჩ0VCCM0-IVი0CნCIIMის) 8იIს  1828-- 
29 MV, 8 I იV3III 10II078M0/სM0 C060მ/00ხ ICMგაძ )I0M206იIIC108; 
0007 IIIIX M #6, M0CMV I0 «8ხI0092MIIICM» MIM)0C7M 6ხIM0 0მ306IM)6- 
ხ0 იმგილნიმ/ხლი სმ 80CIIIMVI0 CIMVXნV M3 «XI2გM1I0I» CI6ილ9 8 
«160XVI0» C M00000”00MCIIM6CM 803M0XLC0CX# M2 ი0ის რ6იმILM MC- 
LVIIIIს «8IMIMIV» 30 00/7:09IIV05 «იი0CVVIIIC0IIMC». IIC C84I1ლ0+046CIსV 
#. C. I მI”66M 082, «MII0I9C M3 #0M«06იXC708. იმვ30ლი!I!სIC ი0 იმვ- 
II6IM ი0.MIMმIM, C09M00XMMCხ 8 #03,.VM0C. IC 9+CMV 00CMCV9V II 0II6 ი! 
I3 CII6Mი)! 30X(2ი) L.იMI(0ცსისIM) "ბ0იყსI2ცს, „#ტ.ულMლიIIIი სნ66- 
0IVX0ც )) 3გუ0ლი (IმIMI) I 0MVILLსI+V »53, 

MI3 IივსმIIIსIX #0M260MMC0C108 IIM0II0 3. "0დიIIII6ც »#ც- 
წწალი 06ს0#I0CM 00060 3მ2IIMX0ილლლხსმე!!/0CILI C0 CX000!!ს, Cი00-0 
M0IVILCCX8CII0ი0 0MV0თდმMVახIმ, #07 მIVMICX0 80000 MM1#I)702- 
იმ #. II. სლიმხIსტლზე. ნი“ MICIი 3. I. ხნ06იIსIIC8, C0ლ10ინს!!I" #0 
80CIM0) CIVX66 C 1919 »0ჯმ, MX0 თიდ06M6»MCIII0 CIMCIC78CIV0IM M0- 
MMC0VCMM 01 10 MI0ყი 1826 L0Mმ, «32 310MM6 -06 VMსIXCX6 IIმ IL0I)6- 
VნIIICI80 # 30 იიMI2XV6CXXMII0ლ0”ს M X2MICMV 06L2C70V (M.C086ე- 
#0MV 06II00X8V – IL. 8.) C 39ყმIIICM” 0 6-0 II6MM, IIIIის MIIV08. 
ჯ8ეიიყლ8ი I I0მთდCV0-0 #0C0X0I0C»82 M ი0M-C0ც0ნლI L CCII1M6 8 
#2მX100XI91სMC ი060+ს! #48 2 C00მ M# 32+6M I9 VI0C6I/ICIIIIC»5!, 8 C001- 
801089 C 3IIM 0CIICMIICM CM6ულ“80I00! M0MCლII 2. წზ0ი- 
ყხისი8 MMIსმი08 #M ძიგ82, 3მ8CIIმ95)1010 6MV I010M-თლუსMმის1მ- 
ი0X %980VLII008%IM, (8M2M01ხ M28M00მ070M I22დ08 V0)LMსIVIC08ხIX –- 
C#M80MX0M M0IVII06C»80 310-0 0MM0-0 #3 CI”მ0სIX M#30ი%9IICMIIX §0- 
ულ8 8 ნ00ლMV. IIMლIMI0 0ლ0706MM6M9M6 3მსუპმებს M20#M00მ+0M Lიმ- 
დი8 9M60MIIII680IX X# 2X0MIMმ»2 V90070XI06M800-X0 808M9MM00 MIM9VMCIი0მ 
M#გ /0XIV0ლ”7ხ 8 0+9)0II6M9M C800:0 0I0თდმMMIხსი, X0I9M M „M- 
III 8I0CCI0C089 3880I010 I02გ8მ, #0 0ლ”მ83გმII6Iილ” 0-0 00MVMI2XLხ- 
#ხIM 06M#2მ)L0170X6M. II60680X6M9MIხII 3 CM6#ი# #2 Iმ8M2გ3, 3, IL. 
სგიიყსხ!სი8 6ხIი 3მVMCIV6M 09008ხIM 8 LIIXCI0C0-0ICMMM უე 00მIVIICIIIII 
00XMM, #0700სIM 80 მი6Mმე ILVCCM0-IV06LII0CI 3ლ0I0ხ 1828-29 LI, 
#0Mგყხელი8მ» II ს. ხგ0886XVI. 8 C0C07286 3100 ი0MM2 3. L. 90ი- 
#MხIს6ნს V9M2Cლ”X8082X 8 609X იი0IM8 X+V0C0I, ზს სმ0CIXM0ლ”II, «II0M 
ი236906VXMM C06ხმCM#Mი2»55 # 839XIM C70XIMI #ტ90210M»MV #03იVM2. 

MIM6M90 M 310MV ი60M0IV ლ0XM0CMIXC9 I0M63I1 8 80MCM2 C07- 
ულიახი0ს” Xმ8Mმ3-0«0-0ლ M0ხწVიმ სVI=VნIIII2 – «მაჯ!ი”გმიM“”ი MI 
MXI6800”მ» #. II. ოI6იVყხI!ს)682 C0 CიCIIIIმ2/IIხIხIM «000VMCIIMICM სხ!)- 
ლM0MMIნ # ი0IV6MIხ „იმთმ 3მ2Xგიგ (9მიMხII6ცმ)» – »მ# 06X- 

  

63 «სელინMI!IIIმIII8 #. C. LI გყ-ლრუ9ლსმ», M., 1888, »ი. 188--189, I10 მიის. 
IIIIM C. LI. ც08Mუ6162VM2, 3. I. ა06იMხI08 6ხIჩ I6ილ8ლეC!! II3 CII6M60M ც I ნ»- 

წ)0 M6C0MM9%X0 02M66C MX 232M%00 #. C. I გადინილ8ხLMM <00X2გ, –- C /0MXგ6იი 1828 
102 (MIMCIIIIVI 0VM00MCCI #ILI Iი0X3. CCნ, თ, 86Iა2:682VMგ Mი 24, ლი. 115). 

64 I3M M0..“ 
65 LI ე M X06. 
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90906» 10IIVMVVIIIVIო0C 00Xხ 809Xმ 92 ILIX2ცნMმ23 3MM0ილგიმ 80%IIII0CL0 
VII9IMC+0მ 0XMII M3 C0ს00M0MMMM0სც 3XMX C06ხIXVI M. IC0I30თ08I1V56, 
ნVIVნ»IIM IMI6000/0MXMV8იხსიბ ხ0ც00M%% #იX0Iილი ხს ილ»გზიC 
ხსVCCMIIX 30MC%, 30 M10 8ი00M6IC18II# 6ხIი 08X6 0+IMლყCს ILი0მ9MI!- 
10::6C+8CIIM0# M2+02/0M, #0869M0, I0 თI00ICIX88M6CIIMI0C ((მლMიცM9ყე 
8 VI0IV 806CIIIIL0MV MMIIMCI0V9. IIიII 8038ლ2IIICIIIIMI სნVIV0IMIIმ. 1I3 
4ი3იVMგ 8 1 60MMCI C +CM, ყI06ხ! CM0M08მ+ს 01MVIMმ I2XMX0C6 8 IIC- 
120წVიI, #M0M M6010 CIMVV9მM, M010იL%II 80C-ხM2გ იმIV6II0 01იმეM»- 
ლი IMმ2 CVXს62X II6M010ი0ხIX 10M060V0100 # 0ი000XC7CII!IIIIM 060030M 
აი%0060180818» VCVIVნილი0 ცIIVIი0Mი00»იIIIIIV0CV0! II2II09XL0IIII0- 
ლ”, 8 V0CXII0CIII, MIგ ILმ8IL036, 

სVMVიაI9M9 0“ი)Xმ0MIC9 #3 #ი30VM2 8 L6IVჩIICII 8M0C1C C LI. II. 
ჩეიხზოCIM. I1030X0CM 99 MI0039MXV 0C6ი0ხხიC #0C/MV7X#MM0 C/M0- 
M0CI06 იმCII009XCIIM6C II2CL66ცM92 0I 25 28IVCIმ2 1899 (იჯი ჩ უგ- 
წიილ იის ს0MC6Vი0”C, #01000686 წმ2ლ0Mუ0: «I6IლC0მ0/+MMმI0) ხელცსCVIIII 
19. 0396ყ6MVM9 60XM638სM Vს0ხხილიი M IM9MM+სIVCCILIM MII0იმ»ხ- 
9M6IM 30M0M, M#00MV 8 M0I80! I0380ი60I1ლ8 სვ3ი+ხ III ნს/I0007 V6XM0- 
ხCV ჩიეი8ზის(X LIIIIXCC000MCV0-0 I02IVIICM0I10 00MM0»5ზ ML. IC)ეC()ლ- 
89 09MII02M#0 X206X Iნ6VI06 06+9CIICIIIIC 003002 M# 01%03XV II. LI. ჩე- 
ასლ(იLი M 000 008M001M0L0 C სVIVიIIIMMI IM იIVICII0CC+8II9 1(0- | 6IIVIII- 
ლ. 3780 XC 0M 00MIVI00XCV IMIმ MMIVMIVCIII, M00VCII0/(0IMV 8 VII 
M VM063VIIMIM IICM2XIX0882(MხIC 0M0CლXIX0CMICX89MM. M. I038დისVVყ, ს Vყ2CI- 
800XV, 1MII0X: «8 70 806M% Mმ808CXIII. X0 #2M0MV-10 II6VI080”»ს- 
ლ»”8ცI!0 C II0CM08MVყ0M, 01იიმგშთ09% II3 30360VM2 8 1MCდVIIC C M0M- 
ც0იბ” #46000000” „020.0 ი0”Iმ. 8 #0M9M80!ს 1I8- 
ჩიილული # 3ეჯენ ხI00MVM0IIIC8. LXIMVიI9IIს VIVCIIIICI. 30 IIIსMII 8 
9070)0#MV # 383C”Iმ 82 6M38MC I2გ685CV%0L0 8 0XII0M ი2X2XVC C იმვ- 
Xმ0I/I0801M/6IMM, M027006IC V #600 9661მMIს. )ნ5VIVნIIMMI #3 1IIIდაMილმ 
X0M6- 06 310M 80CIV0MV M1IMMCI0VX59.8001I6IM MMI9MMCნ 8 080I0 
09000)ხ 0ლ0I6Iგ) Iმ9I90ხIM «303MVXV9MX0MხMხIM» რდ2MI, I0MVMიმIIICII- 
9MსI4 8 86II01I0M #იX8 0-0 0300, X70C10MIVCM ი«8ხIC0Vმ!!II6”0» 
0806MMI9, 063VIხ+მ870M 9ყ6Cი0 #80 2Cს C8932გMVMმ9% C 95+MM C6M40018გ7“ 
MI6060IMCM02 0 CI I0,ხ0I0MV Xმ03Mმ03C0M0MV M#00MVCV. 12M, 31 0X7X9- 

_____ 

66 MICIIIMV» 0XM00ი9M06M #II I იV3. CCნ. თ. 8CICII62VM2 M# 24, CI. 97-98 
(-ლი: «ხV-CIVIII 30XM6», 1880, MIVIIII2 III, CIი, 431--446). 

67 ს ლC00186IC0VI0IIICM VM2030, 00V6#MM08გ!II0M ე «IIდუ!ლ”ლ”I” 80/70M0C- 

ჟყჯ», 0+M0ყ2M06ხ, სIთ «ს 8039მ#MMM6 0+XMIIMII0CLI0 MVX6CI82 I Xიხ2600CIII, 0M8მ- 

ვეIIIსIX 8 XICI2X V00+M8 +Vი0M>, IIმ2CM0C8MIMCM ლილიი I00VყIIX 6ხ Mი006MC+020/CI! I 

იიაV C8. ხგა020C0IხM0იი 1VM9M3ი სიგხბასსი2? 4-I თირის. «C რ2გIIX0V- 
მ21407XმI VI08ცაი!სI0-0 LV28IIხIM III260M L. II. ც. CIIიიმუ-მიხიIმII72 წიგ(ხი 

ლი(ხIსIC88, M6CM6-”იმი»" VI2ICM0წ0 ი0MMმ2 0II26-ი0IMVლიე ნVIVIIIIII>». 

§8 III 8I1ტ, თ. 90, „. M. ვმ, ». I. 
69 IMIIICIMXVI ნVM0იI06L #ILI L0Vვ. CCს დ, 86M905M60VM2, # 94, CL1ნ. 97-- 

98 (Cი.: «წVიCIII 20XII8>, 1880, XIII III, C”X0. 431-<-446). 
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6ი8 1829 L0XM8მ 0:000XM8810MM# 0693 24M0CVV4 1მ4მ/IL6VIMM8 #0ი0IVCM9M0-0 
IხIIმ6გ #6M00მM-M2#M0ი XXCVI0860MVM IIMCმX IVMი6MM9ICM0CMV2 #MCMCI- 
12IXV MმM00V /#MI0008V CI0C/VVI0II06: «I 0IIთ I0 80I009მXILCIV0 
ლ80/1CIIM9, V10 I6CI60მ/#-MმIMI0ი. ჩ208CM%9MV, პი3ვხიმსIმ0ნ M3 Iიგც- 
ხ0I0 01ნწIგ 0. 1IIდი#MC, 8 I X"Mი0ი2X Iგზმ»ი 8 იმ2XMXV2+#6 060/1. II2 IIX0CCM 
I02X0IIIMCხ M3 ი0803:404/08082IMILსIX IIMXXIIMX VV9MM06ს, ი0MI2/V06X«08- 
IIII6 MX 3M0VMLIIIICIIIხ6IM 06II6C80M: 8გიზსII28, ცსიიLვ»ხ M# M#2მ%9- 
8MIIMIIM, 08890 IIმII408 # IX0VIM6. 8 იუგილმIი 9600, 10 MI0IMM#მ- 
320 0L0 CII9I6CIხCლ188 LI VIთI28I0M0MმLIIVI0ისი (II0CMC0MV82) 
იიბილICსცმI0 30M C #0/IV90IMIM06M C00V0 IMCM0/19CIIV0 M0IMI0CI MIIC 
უიი M0MI გამ 600 CII9.0IხCXმV: I0IC78M1061C IM X2მ8მ/ 03I10MCI/+- 
MსII 06090 ILCII60მM-M2მწI0ი M0208ლMIIII M MX0 IMMCIII0 II0CIM 0II0M Iმ- 
X0IMIIMCხ 13 /003X0VMV08 მMMII6IX. MVIM2MIIIIX სMMI0C8 M II00CM9MIX 42 C86- 
MC CIMII, სმIIC 80სIC00L06M2-0ი0MV6C )I0IIXIIს /0CIმ0IIIს, IMმ/VიIL- 
ლი8 Mმ #05860016: C0M00+M0, 8 C06C+L80CIIMსI0C VIII», სM1IIM0, .-II”“ 
იმ3060281IMCნ 10X#0M M ს6MV–V IMMI0ILIICს ვმეიხიით 2ILVM0C8CI(0L0, 
#90008 8 C806M MC080M 0I”86XIICM IIIICხM06, I072800XCIL29 თდმ1+ ი06- 
ნსიმყიMი. LI. I. ნმლცლღძილი 8 I VM02X 8 VMმ3მVII 8600M9, C006- 
LIმ» 1მMCXC6, VI10 8 066906, M2V9C0CM ICI8იმMX0M #8 ICIს ნი 07%- 
031მ,'00MCVICI0088მ9# 09 სI070I7 MგყმეუსწIყIიი #უმსყიი II7ირმ, 
L8მნ0XMM# IIIმ6-00XMVICI>L? ILნVMVიIIII, MიეM0ი CC6MIMMლს. III06- 
უბMმ0სხ IL ი0II6ც M 2/0110+0I» ჩმ08C(0(0 00იVMIIM I0CVI08. მ »მI- 
6 900 იიი მICMIMI0 ი2680V010 CმM MმI0ი #I00ლ0- M# M0IXIII+XIIL- 
"ხ! M06XML IIII2V66. #I2066 #M0008 0IMლVსმM, ყI0 X0+9 380 066- 
უ0!!IსIM C6709#0M VIIIM0I0 #00M6 ი6009Iლ0M6CIVხIX III ყ6 6090, «II0 
80%«ნVI იმ» მ+«9 606IXMM I6CM#0#M6M0 M0M380CI9MსIX MIC MVI0C8ც6. X0IVI 8 
0000+ნIX 00MM27CMIIX M00XI0MმX. M0 8M0-ლ2 C #+0M 380MCMCI(I(ხ!X 
XV0I0 06X9CLIIII101IIIIMIIC8 IMCXMIV C060M 928 რთიმM9MIIV3CM0M MVმ0IX8M1Cლ, 
ყMI0 –- 00M06 IC0IIVIIII0C MCI9% V3IM2Xსხ, 06 IIMX. II M06 06+%9%CIIIMI, 
910 0LM #3 023)4მ4088მMMILხIX, Mჯ0 MI CI +82108ხ! 6ხIXM # 906 C»მიმ»- 
ლი V3II0807ხ M00CM6 0MM9070 M3 IIIIX 0მ3X(მი»088მ9ML00 M3 :MMI0CMM)- 
0MIMX IV6ნ80ი9მ70008 (IIM060XC#M 8 8MILV C. M2I08%IIV#M –– IL. 8.); –- 
94 3876M IVMVყ0L0 M6 M0L 9 60XV0C V2I12X6ხ 06 IIMX, M60 CVMM ც60ლ 10+V2> 
V6CXმVIM IV 8610IმX # 06036 L. „8ყხ0ხმ/-MმIM0ხ2 ს მ08CMX0-0»72, 

ჩგვუი2XCIIIX»IV IMლ0C006083MX10/ხ9M00ლX6I0 #IV0ლ008მ, 00MMCმ8სI6C- 
(0, «8M 8MMM0, II6C 10+ 0607 8 I VMიმX, M0+0ისIM 3მ0MIII600ლ08მ»00ლწხ 
Mგ9ყ2»#ხ0+80, +. 0. I0 #01000M 8M0016 C ნ02068CლMVMM L0MICVICI80828ი9#M 
I #M06I0010ი%IC M3 0.03Xმ0MX088MIIხIX M6CM060M0708, 7XVM08CM49MV 11 M0- 
#6ხ9M 00 X8 I0Lმ 008700M0 IMლ8# 6MV: «-ძ0სე ხ0610MCხI!8810 
ცმM M06M0146MM0 I0M06C+M ,1მ# 86X 0069 L6CM6ხმი-M2მM00 სე0ლ0CMVILI 
სი 800 800Mი I2X0XCIVM 6-0 8 MმლხმIIIIC V VI0 0C0066IMVM0 3მ- 

70 I0Cხ0, IVMლხს, #მვ3ხსმი”ი სი0CMC0CIწIII #ოა0MXCგ ი ხიიიხ (IIსIC IIC"I!- 
1(0M8II), 

7) 1II 8MI#ტ, 827#, ». # 1142, „ი. ვ. 

72 III 818, ც87#, უა. # 1142, უ. 5. 
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/ M09CI0 8 06X0:#MIVCMIMM 6:0 C 09708ხIMIM ხ+M00ი1ს0IIIC8ხIM, 80იI2)6M, 
LLმი8V9ILIMIIM MM IIმ2მIIMC8ხIM, ქ1:23#M0 M# 0 იM08006MIVIM CMX L00C49M6/MIIVX 
380MხX2C Cმ0M000M006I6I ილ0Iიმი0)“0სმს MIIც72 C)I/IმIი!!!!” 
·“ე03M007X0)0 M2მ9მ6IIM90CMVI +0L 006MVIVMCმIIIIMV XXVM0C0CM010 II0ჟ(6I!- 
ლ-ჩ808მM მ #I0ლ008მ8 070038»ჩM10LIC V 0! .იმვნიმვ3! ოლი ც 0700+ /ICწI- 
CX8MI6Mხსხ0 «C28M000/006IICIIIIMM» 0I1სიI0M 0 იი061I1ხცგII!!! ჩნელი- 
ლ#M0-M0 8 I VMV0მX. 810006 იIICხM0 #II0-ლ0812 M 24#VM0C8CM0MV. C0/16ი- 
Xმ0IIღC IIIII600ლIსIC დთ2გMIVM9M9M0C0MIIC /L2LIII6I6, ისლი» IL6CუIIM0M: 
«8 IM II0XCXICIIVIII L6CI6იემ ჩეძსმლი«ილ– 8 M#მიმ!!IIIბ IIMCმXI 
„ჩაყი0008, 9 LMMVყ0-0 LC 380M6CXIII 0I0CMIX0/#სI0 06კყმIIIIVI9/ 6L0 C იყ9- 
ულსმხIM %ზ6იI0I0I68სIM, სც0იI0X0M, ICმ08VIIMMM” # II2IIM08სIM, 
Mი0MC +010, MმM 9 0601მ80# V #M06+0 8 10IIხ 01იიმმიიCIII# 6C0 II3 IL8მ- 
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XL. 8.) 3 3მCფMმა!!IMI X0M#CლII (1IMVMM00იXCი 8 8IIV Iი2მMმიხივი გი C)0MCX80M- 
იწ M0MICლIი 1826 L – I. 8.), ის ვ30Mლ»”II «0, #ტჩუელ(ლესუი LIL1სმVI00II""- 

წხ ILIვს ლლიი!0იძგ (II0MVII «>0 60LI), 60MხსI0M Mმ-ლ-0” 8 XI0006IIM1X. 

XMXI6II2X; 06 386VIხI0, VI0 CMV VI2MX0ლ0ს M2XIVIხ IM2X6 86MIIMმIIICX% II3 I29MV82: 

(II 2MC#%, M2%# II82M MმX#:61ლ0ი0, 12 ინი –- I, ც.)» –– CV. «ციიილიII""მIIIი /#. C. 

I გსIხბნუისმ», M., 1888, ჯი. 216). 

82 II ყხCIIIIVI ნ0VIIM00IICCI #II L0V3. CC, დ. I 8იაასნმმVMე #0 94, CXი. 115. 

8 უგუხხC”II6M 3. I, MყიიყხI08, იილ0იIMI0 #Mმ2X0მახ 00 CC0C0C00IIხIM 1121X- 

ვიი0M, CIVXIX 8 382#28%#23C%0M MIVICIII0CM 62+2Mხ0M6C #9 7, II6 8 1833 IL0XV 13: 

VMბი-0დIIICი008 6ხI ი00M33016 8 იხმიიისIVMM. IIC>0M 1000 XლC 02 CMV 67 

Mი010C128M6CII 9-#M6ლწMIICII 0+IVCM, 80 ხს8006MI) M0-0იი”ი X-ნIIIლი )გ 0%6იI: 

ლიI010იმ 160XC82 C#Mმ+6იIIM0, 8 1837 «V 3. I. %ICიII6ი 8 VIII M0Mი0ი- 

MIIM8 «00 ხ20100CIIM0MV 350000800 6 V00ულ! 0X CIVXCC6ხI (060CIII0LI – I. 8) 

C 1CM, MI06 6038IC3MIV0 XMMXხ წ 9MM0MIII Cს0CM 06% წის! »იგიMIII V+IC0MხIILIC80M- 

#ნ6VIIIIM080I (8 8070M02MC#X0M V6C306 –- II. 8.)», ითი+ხ-7მMIM C VM0CX7ICIIII- 

„8M 00M00II0-0 Iგუ)300მგ. სოი0CიბულნI 3. I. M6იიხ!ს60 112X0MVC9 IIგ Lი0მX- 

721164011 CMVX60, 8 1844 I09MV 09) წ8ზიიჩCლი #»ილ0ლხIIIIIIII2Mხ1ხLM Cლ0M0თე0CM X80- 

იCM40-0 უCMVIმVCMCL0 ლ06ჩგII"” 8 IL 00MC (CM. LII #0დნ, დ. 109, 1 3VCილ»4«- 

სI:8, 0ი. 1826, I. # 61, V. 98, უი. 1--2, 8, 11, 15, 30). C0”/I2CM0 C80/LCMIII0 C- LI. 

86M6M462VMმ, 3.ყკ "მისტი «0M0)Mმჩლი 8 1862 L., 8 IM ა (IMIIICIIIVI 9X- 

M#0ისიიჩ #MII I ი6V3. CCC, თ, 80XCI62VM2 #ი.24, ლXი. '15). 
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მ მMIILსIM, 00 #C 6ხII 80380მII6Cყ 3. I. -·I6იMLხIII6ნსV, M0 IC I0Cგიული 

# 010Mნხ 9IM0086MM0MV 0-0 C0MCI8გIX0II0ბ 3. 
I13 Iნ0VIMX 023X2M088IMIMხ6IX M6M260M4MCI08 –- VVყ0CIIIIM0ს0 «(CC- 

ხტიმიხილM010» 0602 8 I VM90IგX C. ILმი8MIIMV.ი 6ხI M60080/CILI M3 
IIII#Xი-000ICM0L0 Iი0მVVIIC«იIი ილიM2 8 I 0V3MIIICMIIIL.  /IIII1CI1IIIII 

#Mი 8 ნმჯგუსხი!?, 8 #26 MMCII0 80MCM%08MIC M20XM 6ხIMM იმCილ06- 
უმუვყMხ! 80იI(0უსხ, IIმIIMC3 M Xი0VIIIC, II2M IIC II380C+II0. 1430CCXII0 

002M#0, VI+0 #M0M0100სC MC1I00MMI ლევაV9IსხIC Mლლს! IIმMმჭმIIIMV9, 
LC100ხIM ი0080ი“ჩ)ყხიხ 10”X2 I ჯიVII>2 XILCM260IIC+ხ, C0C40IIVLIC 

831 C0XსმIჰCი მგ20XVI8I(ხI1 90%VM0)III, M2 #0X000-0 ხIIMI0, ყI0 ცუ #ყმვმეპ 
1831 0ჟი ვის 3. L. ყიიხIC0ეგ 1)/0ხMლ0I0IC II. IL. #იVI1VM00 I0 7I21II0- 

VV 80იი0CV ლეიგIუა8 C IICხM0M M 1CIIMCII10ირV. #0M 0II9I0. 10M0Lი)!!ლ 00- 

დIII0L0 MIIIICIნი #. II. ხI6იIIხIIICიმ 3ე20ემCIხ M0M00210M ხეთის "%IლდIIMIსIC- 

8ხIX 6ხ1M0 II0C102LM0 მM1II0IIხIM, 9I>0 0I0 ჩმხIIIVIIო0 IL0VIMMM00ხ2 M IICM0+70/0ხ1M 
ხლა) თ7CM ნ სIM 161(CIMIIIM. CI 2006 (მუ 8 იმი:ს C 8წIს მCIIMCII10ითV, %10 
«80340X:CII0ი I2 MCIი ლ0ხნჩმვიეIII0CIს 3ენსილIIეIIლ"” #. ძალენIMმისმიე იმდე 
აIიიIIIIC82 თ00+20IIMM MლII9M 8 I0600X0MIIM0CIს IM0 10!I0MV C0100X2!I"0 4-L0 
I I'XX2 0:00 –80:გ81ხს 01 2006” 8 II0II6XგIIM #M0ICVICI0I6IIIიM M0CIC IIIIC5- 

ლსა 06930X0MხC7180 8 10M, V91:0 «დეMIIMII0 MM IXი6 #Lხედივ #I0))IIსIIსCც1Xჯ 
06931XM0C0ხ ინIIMVIხ C660 M II0CI0IIIIMგM M0IIM». ,„1მალლ შ იCხM II1)მ”მოიიას 

Mნ0ლ0662 Mი9VIMIIIMI082მ, X0100VI0 რთ ყ9ლ003 IM0C00IC>80 ნიIIMლხუიიდ2 X0Xლ» #090C- 
011 10 086IIII9 )10209, 0 I0M, VI0 «0ლ0#MI #0”Iმ, #M0 60C0000ლ0/MხII0MV MII0Cლჩ- 
ყII0 C. M. 8. 6აგ”იVI”0XII0 CMV C6VMCლI '0XII0IIIს 86CლIICი0ხIM Iხ0სICMIICM IIC- 
Cსელთოუყსს2 (3. I. "IლიIIხII682 –- /I. ც8.), პიეუIსხით 8 იილილIVIIVIIIC, 10 ქმ 

ჩ0უნი2IMICი C 0MM ხCC6იM2IIIM იილიIICIIIICM IIM9 0ILმ2 6CV0 ML 3ე8CIL2IIII0C 10M0I!- 

#0ხIM თ6865MM000)250M 40CX0იIIL6, #01000C XCI2მ M09 I # სიუმიეიII(I CMV 10”790. 
იი0ი/”ა/82M Cუ03Lს 6უ2-0M020IM0CIM I 08200C308199 MVოVI0IIICI0, 860M0IVIIIVI0C 100- 

IIIIV». 8 0780XII0M MMIICხM6 ნ6CIIXCII0იხი C0M0იX2უ0-ლს მლლხხი X2ჩიმე1MI0C0II0ა 

ხლსსიC 109 უ0 /:2III0MV მ0იი0CV. IIIღCდ X:0II4700M08 000002: M06VIIIIX08V·: 
«ნი IM) CMელს IილულთმიI ს #0:V100I0-IIMილ00მ0210იV 0CCII0 LI29IICIIIIIVI0C I00Cხ- 
6V მპმსIილლ V00800ლX0MI76ეხCI8მ.. M2C2070MხI0 IIVიIIIმ შე9ICI0, რ6ხI16MC0 Iიე- 

სი 30Xგ202 MCლ/IIხIIსლსმ, 8 01II0IC”"' # II380CIII0სMV #VX08I0MV 309CL19IIIIM 

რი 16Mგ8. L. II. 8. M380იI+ ი078-2+ს, VI0 8038იმVICIIIC CMV ილმ8. XIIIIII0CXICII- 
სIX 30M01II0MII 6ხI.X0 6ხ! ილის 0IMხIM II M10 0CVMII 6ხ1 0, Cი ს006MCICM M0L 

6M+ხ იი0ვმიმII00 3 ო06XIILCC C806 302IIM06, 10 " 8 +2M0M CIMV926 CM0100240 CL! 
ლყII2Iხ C0 M2% C6ხ! #I03000::XCIIMIსIM, II0 II6 იდ!II22.10#მVIIIIM (რხიMMXIIIM, #00 

-0 ლ9002MC9) MICI0CICIIIIსIM. MI3-M8MCთIIVI XC შ2MII, MII10CIVIIIV0ხI! #0CVIმჩის, 

იილ9ილს6V C0CXიC CL0, 020M0 MM II MX CVიიVI0Cს, 60 ს0XMIMCC-0ლC II380.IIIII წა)!- 
სის M2M' VნლIIიხსი XIV0C0M2გ1216Mხლმი 6X2-0ი05ლ0:82 |)”: შVV8მC+30ცაეI!Iი>» 
(CM. 1III #0სL, #. 109, 1 3«Cილ/IIIი, 00. 1896, უკ, # 61, ყ. 98, #ჩ. 1--2, 4 006.) 

84 0 X#I3MთIVCM MIVIIL C. Xეი9IIII(0Iი 10 ლიი ვესIლოლვი ს I0382)I1!ხ14 

8ხს. „1XI0IIIIსII 0გI-გახი) 80 იიბითემ/რII” I0ნ60უხსI2# Cიი2სიგ #3 XC2VI- 
IმეM0ი40-0 M0MVM0III2, ს #0X000X# X000IIიი: «ნას M0ლიიმიმ2107ხ 80- 
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Vმ M#გცMVგ3%5, 8 0000)I0.MICIII0M CMსI0MX6 VსივსსმI0I C ი00MCLII0C+- 
8II6M ც I VM0მX სც 1829 L0XV. 

II0, «გ3მM0Cხ 6ჩI, M8M29% M0X:C+L 60I>ს M0IIM006X9V29 00936 M0X:- 

9V 0II1Cმ9MLVსIM 8ხI)C I00IIC1IICCIც9MCM 8 IVM0მX M#V მ00C0+0M CVX0- 

იVMI00გ? II82M M#მXC0XC:9, CმMმ2” II6ი0ლილლსლიIმეი. 180-ილი8ხს!ჯ. 
1IMCII0 12M0L0 00/მ C8903ნ M6-V )1მIსMს I00MCIICCI8M13MII 

X09M6I II0IV9060MIVIხ 8 C80MX 80Cი00MIII8IIIVIX 019. I#M3 C0800CMCLI- 

IIMX0ც6 MM VV92CIIIMM0ც 3XIIX C06ხIოIV, M. ICI38თ08MV, M0Lიგ IIMII0C7, 
ყე0 «02088CMMI 6I. მი0ლ708მM /0MმIIIIMIMM მ00C+0M, მ I6CVმ60M- 
C1ს ნმვ0Cწ8მIსI 00 90#IIM2M. 10.II2 XC V903.)M M CVXჯ0- 

#ხIII6M501 წიეXმ 90) წეუმჯს, 0IC.მსI0ის C07MსCMIX სიწი: თო0იVMIL #”იერ 

CIგIMICM2ს MმიმIIICXIII, 00 IX0IIM00M0MCIIICXCIM M XXCMV 0 II0/MIაCMIIX +2IIIIსIX 3M0. 

VMIIIIICIIIIMIX 06ს'C:180X, VIII) 00 იხIC0M8გIIIIC X0I10I/0CM0ი-0)11(0XMV 0 1829 ჯ0- 

XV MI(ლყI0 M0CVIM20CI8CVIII0I0 C086”72 ბიმ0თC«0-0 I0C10IIICIს2 I იი3Xმ8308მM 8 
ნი400-6 I0 8ხI-MVII 8 LIIXლ-000იCი""" უხმოოლ ს ალით» (CM. 1II ტ0ი”, 
დ. 109, იი 86, „. M# 47, უ. 116--+II6-06). LI2 იიIMიი C. LმგიმIL0ი:0, ს ყ061- 
M#M0CIIV, M0XMე C0Cლ”209+ხ იილ)C»მ8ერI6C 0 +0M, M2MIILMLVM II03VIIICIIMII Mლ00მVV 

ი0#Mხ3088MC8 IIMM0XმM 1 ხ2MM MVICIMIMC8 C80IVM 100044 6C%MM ICშიVიმM 40% ი0 
M0ლი0ყეM. 12#, M3 იI6სMე Iსირმ X0III20M08 სიი0I0, უმIIიიიგ)Iილ0ი ეცIMV-0I0CM 

1830 #052გ, V3II26M, «X0 «ი0MCIსი (80/M/ხIMCM0MV ILV60ი!"" -XXMIX0CMII2CX0L0 აია- 

8612 .მიილ!IMგ MედიIIIM«გი, 06ი02+XII2Cხ M# 80»MხLCM0MV Lი902:LM02MCM0MV VV60ი- 
Iმუ00V C M00MICMIICM 0 8MII 896, 6I იმიიიიI2 Iმ C46008ეIIIC C I8VMM9 M0Vყლის- 

MI, X000060XხIM 90M000X0M II C00IIMMM0I0 IC890V ს I ნიV3II0 M IIMXC0ლIXII0 C0უ- 
M0M I2 1I6C+ხ Mლ6ლ90068 ”იი C8IIეგIIIი MM ლ0სხსსეIII თო0 ლეუხI" X039MC+0CVIIIხIM 

M +906 სIM M0IმM C MVXM6CM C080MM C+XმIIICM280»4 M#მ2000MIIMXVM. 0იი0C/წ0ე0C1(ხ1M 
ვე VVყელI00სზიIIII6C 8 12!!!ხIX 10M0CMMX 06IL%788X, 092 908ხIM 0 0სICMVM, 8 X28- 
Mმ36MIII C007210იM)IხII #00MVC»X (CM, +გმM) XC0, I 3MთI03!0VI9, იი 2921, 7. M 92, 
ა, 133). XივლოIის ი სგდი, M200X#08MMე2 21 გი”VCთ0, 1830 LI ნ 11 იითინა CC10. 
ჯუგთლ «I16 MM2გყსტ 1C380MI7ს, MXმM 6X8Iხ <IM0M C CM, 9106 ი0ლVოIოს 8 ლ0- 
ლუ08M6 001121MMX 6 > (CM. I2X XC). 

85 MიMMიCMIსI> M08010 MM მ20%+2გ ILXM სხ”, M6M26ს)ICI0ი8, ი00>+:V!- 

ლგზIIIX ი 10 8ზიCM9 8 I 9V3MM III M0VIIIX M0ლ+ი00”+9X ILC0ე0Mგ32, #0ICMII6.)- 
უMCხ დნ23IM16, 09MII2M0 C893VI0IILVIM 91 0ლ017M0)ხIხ სჩ60000ლCI Iს M0იLI Cხ!+2 

02 96VLმ29 #I/)IMMII2, 0 X0CXC000M II2010 ჰI2I60#60 ცII9II0 ლწეუ0 V380:XII0 C618მ- 
00209 #0M0CV სVIVნXIII2 0 «800II00LCM>» I00MCI6Cი8MM 83 I VMი2მX. LI MIIM ე 
3-2 3მVM0ყმ/გის 8 10M, MI0 «8 აI(8ლ+1წ0CIIIM MVX2 842 60იVICIX08 #IICM09ხX0 IC 
32M0M270Cხ, MI06 0IIM I 0ILVIIMIII, MX06 089MI02XC0XMM <C0X#2გ»0MM6C 0 I0M, V9X0 XLIV3- 
წრღ)!სI0 1(210XI9I X2X#XL000 IM3 IIMX MM  M3MCIIსLIV. IL 9I6 II# CX0MII7IICხ ი!!! II2· 

ყყივი C #ჩი30VM2, 8ილწუ2 0MM Mმ38მ»MCს 8600)(სIMII, იოიMცლ”M(M(0სIMI MM M0XLV 
(0600, XმM M C I0V/IIIMII>» (CM, «ც0Cი0MVVIM83III#% #. C. I გIII0ნლ8მ», M., 1888 L.. 
ლ». 204--205). IIC:06II0C +(მCI060ოI0IIM6 MCXC860LVCX08 I2 IL2ე3X23ლ, 06X9CIIMCM00 

XM8V9C6ლ-IხL0 «IVX2 0006 LCCIს8მ2» MრC6XIIV 1I(MII, '(023VMCთC#ი, M6 6ს0 0C+»28M6.- 
ყი 603 I0C10MC18IIM. I გMI6ნMX08 სი-ლხMი M6IMXM0 IC0612ლ0»X IV 06CX2მII0სMI» 10#IL- 

XI8%CM01M M2II09X%რთ49M0CII M2მ X23X236, M0-:Iგ –CICI 32 1IმMმ23მ0IM0CM II. IL სე- 

6სლ«010 #- 0-0 LIVMM9IIICLIX «”0ლX6I» – #M2CM+260ი(ლის, ს წ ი/3სს #I00Xმ+IIV2Cს 
80»Mგ ი800ლლCMM. 0იICხIიგი IIIIIIIMIC VII C გი%ო0ს” # ჩ8ხICM0ს გ Iბინი!! 
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VM0 3 1»??) სცი0-ცI00სIX, #2 VXLC 0XM0ყგ/M0Cხ 0LIIIC, CVIII60+8V06I 
2ებ1II0X).07MXCIIIC 0 10L0CC L8მ CVX00VM0ჩ8, I0CVI2III0M M3 16M#MV- 

1 8 II6I16C96Vი6L 0 ”0M, 910 089 «MC00#M63V6I 8 C80MX MCI100M906CMIIX 
360+8X 0CდMIIMგMხIMსI2 MI0CMVM06VXMხI»"?7 LIICM0MხM0 MC MCMXI0%6CI0, 

:0 #070VIIMM#M0M 3700 Iიყილ2 #ყ#მMილი #01 )ს·VI9VნიIII/I, #0- 
)ხსIM, I06I8მ18 8 I 0V3MM 00 C00IIIV 2#M5IIხIM 32/2LV6CM 0+ 300V- 
ეო0 MM9MI6ოIC2, VX, #09069ყ0)0, IICVIMIIVC0060082VC% ნხ #16M, MV 12 

108066 # V6M 3მM90/+ CVX00VM08. ILI6 MC#MXიI090CI0 M 710, 910 ი6ი- 
9 M0II0CMსIM 06სILCMX 8 6VMმIმX CVX0C0VM002 6ხ» #00M380/(6M 
ანლ,სხII0ი ი0 Mი9ყიმწIზ სნVIVიIIVგ. 510 #ი00MX0I0M9M0:#0LVC 
ხნმიიელჯმცა9ი0XCMV XICM 60M0CC ი6მ/MხIMსIM, MI0 M2X0XM4/ICIIMC ნ”VIVIIV- 
მ. 8 1 ნV3MV 90 806M69VM C080მII00I C '80009M+190M#M #8მ:0# 0M0CIVი- 

CIM9 ულ0I0ლ82 IM2 CVX00VM082 00 IMმ3Iმ9CVVI0. 8-I060IხMX, #. I1. 
008 ხI)6სV IC Cლ00X028X9XMV0, 10MXVIM0 6ხIხ, 0ლ060-0–2 +Xი9VIგ X6C- 
IIხ VMიციმ0ჰ08მ, იმ3LIIIC682IMI0L0 06IIIMMM მIIVIIIII0IMMIIVVVCCMIIMV 

CV06M9IIIIIმMM 82 II28M830, 8 70M, 910 IIმ CმM0M 10 /I16IC 60306LI/- 
00, IMC#M0MLსLM0 IC M3 იიიეგ მის 8ხნხIX0VIIIბზნ II06MIM90CM0C ც8L!- 

IVIIICIIIC CVX00VM082 8 «IMდიMლლ(IX» 8010M0C+9X», 9:6/I96I”C% 
C 9ყ0M MI.სIM, IIმIC I08100I0 C0800II2II IM 0IIIVM M# 106M XC IM- 

0M <1MIXXIIMM #0CVI00C”86MIMხIM. II006CXVII068I(6M>89, 

· მნი0CIVXX0ამ-MინMIIIICM0(0 10CMVXIIნIIII II0ყ9მუ0M 4«ი0(ი0Mე» CCხII- 

XX 10Mმ860ჰ00-:08 8 I იV3II, L0II06M02 IIIIს6L: «სლლ”» II0ხIIIX ი 1IIდIV- 

უელიგიიIთი8 ლხმ30CMმთI M0 ხმ3MხIM M0C»2M C XმII180MმMII, MI #M00M386/0 

IIდიIC6 3მM0CXI06 80048IM/V6CIMM0, IIVIIMII0, MCI7 IM M#%CII001IIVხII2 IIC +001IVIIM, 
მ M0M  MსI 8 1IICდIVC6 MI8X0104MIლს ჰი 6606M C0060M0M რ212/Mხ0M0. M#0X06- 

IMM0”8 ლი ეCლ0II M0MICM--X0 VVI0M: «გ 8IMII0, 0 II0M #ხ00%-0 306ხI1# (ლ0II 01 MCI# 

იჯმა X C800MV 90MXV, 8 1IIVIIV, M0003M0 VXM6 10CM6 0MMCმII0M #ი6000010Xმ). 
1იისსი» MCIხ. XX #2M §II MXI0 MM ოო; 90 Mხ, M0ILM IVM2+6, MI0 40 I0მC CIIC 

C 106ი02-+MM4Cხ M 09129, ყუ9ი 801-80+ I! MX LM2M M2გ9MV60CVII §ი0038... 0/M000CMCM- 

0 C #9M6(Cმ9MI00M (/#. #. 0CIVXM68-Mმ20MMICCIVI) M3 1IIICდMM0Cმ 8ხC1მ»M XMმM 

XC CMექმ)!ი |) წ”იიMIIX XM6%2604MC709, 1060#M8280)4X 37MCხ «MC#438C6-IM0 II0 X2- 

0MV ი088V», მ C IIIIMII 8M06თLC ი! IICI0გ ნC+VXM082> (CM. IმM X6, Cი, 207-- 

09). 
86 IIყCIIV> იVMთIICCM #II LI იVვ. CC, დ. 8CყიCI6მVM2 #, 24, C»ხ. 98 

5ნ.: «ნVCCMVIIM 20XI8>», (1880, ჰიIMILგ 1II, Cთი. 431--446). ჩგვიიი«C2 MგIMIმ. 
ბ7 M. 0. C90C86I, 3+-ი”იმCდM#9 MI ჰ(ო098 IC88Mმემ. M., 1961, CIი. 179. 

88 ც.Iხციგა!სIV წვ “”ნMMMი/ 8 II0809ყ00X20ლ CVX0C0VX0C8 #CI0II0 IმM C0- 
LხიMგილი: 80:06 I0CMCI08მ2ს I ი0MMიგვ «ლ00IIIIგ «<CVX00M/MIისგ V00I0C6I:ს 

Lგ CMVXნV 8 )IიICC0CM II0XMXV, 8 დაინ I2X008II6MC2, " IV8090MII7ს 

C9 (6087) -2M(%I0+მIIVმ) 32M%0690%0”0. M106!| ვმ IIIM VM90CMM06CV 6ხ!I/ ლიი" 

(ხმაპიი» (CM. III 8II#, რ. 36, ი». 7/850, M, # 117, »- 1). MX CI0XIMVMVგ8Cს 12M6- 
სდ#MII2# XXIM3M%ხ CVX00VM082 ზაIსი IM3 XმIII20MCMი-თ 10Cხ6 IIგ MCL0, LC LI0- 

'0ისაიი, 910 «C #MM8ვიი 1830 იი |6 M#M0986ხიი” 1831 L. C0C70ი» IMგ CIVX6C C 

10XM0M 8 დისთიყოყიი: 2 8 1834 ი0ი)/ 0M97ხ 86IX0M21უII008ეM C II0I2 10 CIVX- 

§V 8 0IM(0ახწIხ I) IX2028%(23CXIIM) #იდიიაL, IM6C M M2X0MXXVCM 0 მ8ლაI2 1839 

ჯემ, ი0C>X3861C 8 რC8VX9LI (8 8მ+#:20MICIII0C 21 CთII86ი8 1833 «იგ. IIოC 8ხIC092M- 
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12M08მ2 ც 06IIIMX M60+მX MC700V% მ00ლ”;2 38მM0CVM7X0/9% IVI298- 
900 0ნ01მM700გ8 «IIVთდაMMCC#MMX 80610M0C010)», #010ის 32 9შლ06Mი 
0300-0 90MVX00 მწ0MI9ყ0”0 060”0VI9IIყ6იისნგ2 8 X6MM#VMC50040# სVC-” 
CLML0M I23016 CI0006C7800გ2» 066 იინ8ი2LI6MM9M10 8 I06M2+I6ხIM 0იLმV, 
60003LIMMC9/ C 0XხმსII6ნ,ხსი/ XXVიმგI9MCIM“ის ILIMM0/Mმ208CM#010 
00XMMმ, 3მ II00C86LICIIMC Vმ00Lგ 8 IVXC M000I08ხIX» LMI16M 7»01L0 
8006M06IIM. 
  

VICMV ,20V300ჩM0MIIო0C 8 14-I ლოს გიხდი 1841 იგ წი”ო»ბი818)ICIV, 0CCლ2V#M 

CVX0ი0VM08, ლ0”ჩგმი“ი თონლIICIIII0, 8M0CI6 C 10VIIMII III26 M# 0ნლი” 0ირIIIი02MV# 
Mთ!იიის0 00IMCMგ2 Vმ0Mრ! 0I CMVXMX6ხ!) 32 8ხICMVIV V32%0IICMIIხX 25 –M–C”, ICM VMV- 

I0M II 6ლ3 –ლMM00 0Lიმ!IIIVCIIMI; 0 II0MM0CII0სIIII0CII XC CC0 M )I0IV 0 I27%- 

=IX 96IICCL0მX, CC VIICMMVIIL290Cხ 0 8 თილIლმმ»ლIIM 1II.2X23)00 მ+მMმ#M2 05 
V80ისI! 0 6% 0» CMVI#X6VხI, 0IM 8 /0M0Mმ2IC IL0C0VIმ 010-MMIლC02მ210ნV. CVX00VX07 

ი დ00MVIMინV 32 1840 IX 21082) 01060#XC)ხM0 M# M0 0IXC2898XX 06#83მXCი8 

კასობიხიI00ემ+ხ ს L 1II080M00X200%ლ0, 8Mლ6ლ»76 C C6M, ი0 ლ0M06MმIIM0CMLV CII0LICIIMI0 

L6MC67 2M-CII1CIIგIII 62იი! X0იიდთდ იI03812Mლ9, სეი 83ლი0Iხხი 0MV მტიიმიX0M0I+ 
800IIIხ)X II060MCVIIII IIC MM06M 80IIIV 85IC0V2გMVI6-0 M080/6CMMი 13 MI იი 1826 #0ჟე 

0 IმIIM0M 121300თ 38 CVX0LCVM0C8ხIM II 96 ი0>MVV92ა) I0CX27X70%LხIX 110006 0 
აი უ080/ჩ0(!!!!!; 8 I62X M6იმიI8MლI!წე 1839 20902 M2X0IIIIC ჩ#0ჩახი 121ი1ICMა 
ჩან0იმ/-/CIIICIIმII2 X0MVI08მ, #01000M 0#M ლCიM02!VI#82.: M0XCI ჩI 6ხ%ს V900I- 

ჩძნიბ)ს ინ M6M (ით 33მMIMILო II8M8XMხI%მ IIIგ6მ2) M8 CMVIX6VC ლC-2VI CVX00V- 

M08, M2X0781)IIIC7 I 90M თ. 80CI)0#) MIMIნICIსნ6 M VI2X)CIსIL 30 0CI0MM0C#M08CM- 
I0C»ხ M IICII386CIII0CMV CMV წCM0C02/V X0MXაIX00V I6IV? II 0+იLIIL2I70#ხIხI! "2 31V 

ეგIICMXV 0786 LCII20მV-20XI0I8MIL2 Iწიგრგ I#9M6CVIMMIMX0C9M/9, MIC CVX0C0VI0C8 IმM90- 

ი 0092 MMM09)IIM, ვვ #0100ხIM IIVX#I0 IIM2ს 0ლ0C06ლ0IIMხს. ILმ130ი>, (CM, 
III #ც?ი, დ. 109, 1 3«თI0/MII9, 00. 1826, X. # 6I Vყ. 247, I». 2--3-06). 8. /IL. 

CVX006X08 <M0Mსგილი 8 184! 10MV.



კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია 

ი. ანთელავა 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან XVII 
საუკუნეში! 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობათა შესწავლას საკმაოდ მდი- 
დარი ტრადიცია აქვს. ამ საქმეს დიდი ამაგ დასდეს მარი ბროსემ, 
ს. ბელაკუროვმა, ალექსანდრე ცაგარელმა, ნ. ვესელოვსკიმ, მიხეილ 

პოლიევქტოვმა, ნიკოლოზ ბერძენიშვილმა, იასე ცინცაძემ, ვ. მაქ» 

რაძემ, გიორგი პაიჭაძემ „და სხვ. დასახელებულმა მეცნიერებმა რუსეთ- 
საქართველოს ურთიერთობათა სხვადასხვა პერიოდს მიუძღვნეს არა- 
ერთი საყურადღებო ნაშრომი და დოკუმენტალურ მასალათა კრებუ- 
ლები და მაინც შეიძლება დანამდვილებით ითქვას, რომ „დასახელებუ- 

ლი პრობლემის შესწავლა ამოწურული არ არის და ბევრი მასთან და- 
კავშირებული საკითხი დიდ საკვლევაძიებო მუშაობას მოითხოვს მო- 

მავალშიც. ასეთია, კერძოდ, რუსეთ-საქართველოს კავშირ-ურთიერ- 
თობის ის პერიოდი, რომელიც მოიცავს XVII საუკუნის პირველ ნა- 
ხევარს. არ შეძლება ითქვას, რომ დროის ეს მონაკვეთი აქამდე სა- 

ერთოდ უყურადღებოდ იყო დატოვებული. ამ ყურადღების დამადას- 
ტურებელია მარი ბროსეს, ს. ბელაკუროვის, ნ. ვესელოვსკის, მიხეილ 
თავის დროზე. ამათ რიცხვს ეკუთვნის მაგალითად, მ. პოლიევქტოვის 
რამდენიმე კვლევითი ხასიათის ნაშრომიც “დაიწერა და გამოქვეყნდა 
თავის დროზე. ამათ რიცხვს ეკუთვნის მაგალითად, მ. პოლიევქტოვის 

თIL 80ი00CV 0 CV0IICIIM ნ00010Mმ #მ0IIMMMC#0L0 C M0C#8010“ (ენიმკის მო- 
ამბე, V––VI, 1939), მისივე– „5#0)10MM96CM#M6 M ი0/MMXV9906CMMC 02380)IMM 

! ნოდარ ნაკაშიძის წიგნის – ,,ნVCო(0-.ი)/ფთი!ფთთი- აი0წაოოობXMC 01#0- 

სსდ ი 8 ირ0ი80M თI0700!)1L XVII) 8C#2მ“ (16., 1§68.)--– გამოსვლის გამო, 
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M00%03CM000 L0CVI200782 ც XVII 86M6 M2 ILმცM236“ (IVთ., 1932 წ.)., ი. 
ჯავახიშვილის--,„ურთაერთობა რუსეთსა და საქართველოს შორის („ქართ- 

ველი ერის ისტორია“, V, 1953, წ. გე, 46-–58), შ. მესხიას და ი, ცინცაძის 

–,3 IIC+X02III 0VCCM0-,0V3IIICMMX 830IIM001110LICIIVI" (16., 1958) 

და სხვ. ყველა აქ დასახელებულმა ნაშრომმა, რა თქმა უნდა, თავისი 

წვლილი შეიტანა ჩვენთვის საინტერესო თემის კვლევის საქმეში, მაგ– 

რამ არც ერთ მათგანს საკითხის ამომწურავად, მონოგრაფიულად შეს- 

წავლის პრეტენზია არა აქვს. ან როგორ შეიძლება, მაგალითად, ასეთი 

პრეტენზია წარუყენოს „კაცმა ივანე ჯავახიშვილის დასახელებულ ნარ- 
კვევს, რომელიც სულ რაღაც 12 გვერდს შეიცავს და დაიწერა მხო- 
ლოდ საქართველოს ისტორიის საერთო კურსის გამართვასთან დაკავ– 

შირებით. მეტნაკლებად იგივე ითქმის სხვა ავტორთა შესახებაც. 

ყოველივე ამაზე ასე დაწვრილებით იმიტომ ვწერ, რომ აღეადგი– 

ნო მკითხველთა მეხსიერებაში სურათი იმ მდგომარეობისა, ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში რომ არსებობდა სარეცენზიო ნაშრომის გამოქვე- 
ყნებამდე. ეს მდგომარეობა კი, მოკლედ რომ ვთქვათ, არცთუ ძალიან 

სახარბიელო იყო –– XVII საუკუნის პირველ ნახევარის რუსეთ-სა- 

ქართველოს ურთიერთობის მხოლოდ ცალკეული საკითხები და. ეპე- 

ზოდები იყო შესწავლილი. რაც 'შეეხება აღნიშნული ხანის ურთიერ- 

თობათა მონოგრაფიულ შესწავლას-–-ეს პირველად ნოდარ ნაკაშიჭემ 

სცადა და პირდაპირ უნდა ითქვას, რომ მან ეს ცდა წარმატებით დაა- 
გვირგვინა. სადღეისოდ ჩვენ უკვე გვაქვს აღებული ხანის რუსეთ-სა- 
„ქართველოს ურთიერთობათა ისტორიის სრული და მკაფიო სურათის 
ამსახველი, მაღალ მეცნიერულ დონეზე შესრულებული ნაშრომი, 

რომელსაც გვერდს ვერ აუვლის ვერც ერთი სპეციალისტი და საქმით 

დაინტერესებული პირი. სწორედ ეს არის ავტორის დიდი დამსახუ- 

რება, რისთვისაც მას მადლობა ეკუთვნის. 

მაგრამ ნოდარ ნაკაშიძე ქების ღირსია არა მარტო იმიტომ, რომ 

მან მონოგრაფიულად შეისწავლა XVII საუკუნის პირველი ნახევრის 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობა, არამედ იმიტომაც, რომ ახლებუ- 
რად გაიაზრა საკვლევ თემასთან დაკავშირებული მრავალი საკითხი. 

მას არ ზღუდავს სამეცნიერო ლიტერატურაში თითქოს მტკიცედ დამ- 

კვიდრებული შეხედულებები და იძლევა მათ გაბედულ კრიტიკას. და 
ამას იგი აკეთებს მაშინაც როდესაც ამ შეხედულებათა ავტორები 

ცნობილი სპეციალისტები არიან (ივ. ჯავახიშვილი, მ. პოლიევქტოვი 
და სხვ.). 

ახლებურადაა გაახრებული, კერძოდ, რუსეთ-საქართველოს ურთი: 
ერთობათა ისტორიის ' პერიოდიზაცია. საერთოდ, სწორი, საიმედო 
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მეცნიერულ საფუძვლებზე დამყარებული პერიოდიზაციის დადგენა 
მეტად რთული და საპასუხისმგებლო საქმეა. ის მოითხოვს ფართო 
ზოგად განათლებასა და კონკრეტული მასალის ღრმად ცოდნას. ნოდარ 

ნაკაშიძე შესანიშნავად პასუხობს ორივე ამ პირობას. მას კარგი ზოგა- 

დი თეორიული მომზადება აქვს, საფუძვლიანად ფლობს საკვლევ თე- 

მასთან დაკავშირებულ ფაქტობრივ მასალას, მარჯვედ ერკვევა მსოფ- 

ლიო ისტორიის ძირითად პროცესებში და ა. შ. სწორედ ამან განაპი- 

რობა რუსეთ-საქართველოს ისტორიის ავტორისეული პერიოდიზაცე- 

ის სისწორე და ორიგინალობა, თუმცა ის უნაკლო არაა (ამაზე ქვე- 

მოთ). დისერტანტის მიერ გამოყოფილი ოთხივე პერიოდი? ძირითა- 

დად დამაჯერებლად გამოიყურება და წიგნში სათანადოდ დასაბუთე–- 

ბულია. მხედველობაშია მიღებული და მაქსიმალურად გათვალისწინე- 

ბული ორივე ქვეყნის, რუსეთისა და საქართველოს, საშინაო და სა- 

გარეო მდგომარეობა, რაც ერთადერთი სწორი და უშეცდომო გხაა. 

ავტორს კარგად ესმის ორივე ფაქტორის მნიშვნელობა და კვლევის 

მთელ მანძილზე არ ავიწყდება ის, თუმცა, რატომღაც, როგორც ქვე- 

მოთ ვნახავთ, პერიოდიზაციის საფუძვლების, მისი ძირითადი პრინცი- 

პების დროს საშინაო ფაქტორი ნაშრომში საერთოდ არაა მოხსენებუ- 

ლი, 
ახლებურადაა გააზრებული და შეფასებული ავტორის მიერ XVII 

საუკუნის პირველი ნახევრის რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის 

ხასიათი და მნიშვნელობა. იგი არ ეთანხმება და გაბედულად უტეეს იმ 

ავტორებს (მაგ., ივ. ჯავახიშვილი), რომლებიც, მისი აზრით, გარკვე- 

ულად ამცირებენ ამ ურთიერთობათა მნიშვნელობას. ნოდარ ნაკაში-. 

ძეს მიაჩნია, რომ მკვლევართა ერთი ჯგუფი სათანადოდ არ (თუ ვერ) 

ითვალისწინებს რუსეთის საშინაო და საგარეო მდგომარეობას და მეს- 

გან მოითხოვს გაცილებით მეტს, ვიდრე მას ნამდვილად შეეძლო. აქე- 

დან გამომდინარე, ზოგი მკვლევარი, ავტორის ღრმა რწმენით, აქ- 

ცირებს საქართველოს რუსეთთან კავშირის მნიშვნელობას, ამცირებს 

მის დადებით როლს ქართველი ხალხის ბრძოლის ისტორიაში დამოუ- 

კიდებლობისათვის. “ნოდარ ნაკაშიძე, როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, 

სხვაგვარად უდგება საკითხს და თავგამოდებით ამტკიცებს, რომ რუ- 

2 ეს პერიოდებია: ა) რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობათა ჩანასახები (X –. 

XIII სს.), ბ) რუსეთ-საქართველოს პოლიტიკურ ურთიერთობათა დასაწყისი (XV·- – 
XVII საუკუნის პირველი ათეული წელი), 3) რუსეთ-საქართველოს პოლიტიკურ 

ურთიერთობათა განვითარება (XVII ს. –- XVIII საუკუნის პირეელი მესამედი) და 

გ) რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობანი XVIII–-XIX სს.. საქართველოს რუსეთთან 

შეერთება. 
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სეთი, რომლის საგარეო პოლიტიკური ინტერესები აღნიშნულ პერი- 
ოდში ემთხვეოდნენ საქართველოს საგარეო პოლიტიკურ ინტერე- 

სებს, გულწრფელად თანაუგრძნობდა ჩვენს ქვეყანას და შესაძლე- 

ბელ დახმარებას უწევდა მას ამ დახმარებას მაშინდელ რთულ 
ვთთარებაში შეიძლებოდა მხოლოდ დიპლომატიური ჩარევისა და 
ნაწილობრიგ მატერიალური შემწეობის ხასიათი ჰქონოდა, რა- 

საც რუსეთი თითქმის ყველა შემთხვევაში აკეთებდა. მე კარგად გავე– 
ცანი ამ საკითხთან (დაკავშირებით ავტორის მიერ მოტანილ საბუთიანო- 

ბას და მეჩვენება, რომ ის ნამდვილად ანგარიშგასაწევია, ავტორმა 

ძირითადად შეძლო ნათელეყო რუსეთთან კავშირის დადებითი შედე- 

გები, მისი როლი ქართველი ხალხის ბრძოლაში ირან-თურქეთის აგ- 

რესიის წინააღმდეგ. ძირითადად მეთქი, – ვამბობ იმიტომ, 

რომ ნოდარ ნაკაშიძის ამ შეხედულებას სუსტი მხარეც გააჩნია, რაც 
რუსეთის მფარველობითი საქმიანობის რამდენადმე გადაჭარბებულ 
შეფასებასა და ამ საქმიანობაში არაგულწრფელობისა და უარყოფითი 
მომენტების არდანახვაში გამოიხატება. მაგრამ ამაზე ქვემოთ, რე- 

ცენზიის კრიტიკულ ნაწილში ვილაპარაკებ. 

ასევე ახლებურადაა გააზრებული და შეფასებული მეფე თეიმუ- 
რაზ I-ის მოღვაწეობა. ეს უკანასკნელი, ავტორის აზრით, გაცილებით 

მეტი ყურადღების ღირსია, ვიდრე მას. დღემდე ჰქონდა დამსახურე- 

ბული. ნოდარ ნაკაშიძის დახასიათებით, თეიმურაზი იყო ქართული 

საქმისათვის თავდადებული მებრძოლი, რუსეთთან კავშირ-ურთიერ- 

თობისა და ქვეყნის გაერთიანების იდეის დაუღალავი პროპაგანდისტი. 

ავტორის ღრმა რწმენით, ის იყო ჭკვიანი პოლიტიკოსი და დიპლომა- 
ტი, რომელსაც არა მარტო ძალიან კარგად ესმოდა მოსკოვთან კავში– 
რის მნიშვნელობა, არამედ უშეცდომო ნაბიჯებსაც აკეთებდა ამ მი–- 
მართულებით. მკვლევარი ფრიად ენერგიულად ილაშქრებს იმათ წი- 

ნააღმდეგ, უნიჭო დიპლომატად რომ თვლიან კახეთის მეფეს. ნოდარ 

ნაკაშიძეს მოყავს არაერთი საყურადღებო საბუთი, საიდანაც მართლაც 

ჩანს, რომ თეიმურაზი ერკვეოდა საერთაშორისო მდგომარეობაში ღა 
რომ მას ცალკეულ შემთხვევებს გარდა სწორი ინფორმაცია ჰქონ- 
და მოსკოვის სახელმწიფოში შექმნილ ვითარებაზე. ამის საილუსტრა- 

ციოდ სარეცენზიო ნაშრომში მოტანილია ერთი ადგილი თეიმურახის 

1618 წლის წერილიდან მიხეილ რომანოვისადმი, სადაც ნათქვამია: 
«#8 0 უI0I9X MხI 1666 80»MMM#0MV I0CVI820I0 6MIM 9610 VM6 CXI6C6CM 
# 186668 6 MI2II I2MIMM VM0640060MMX>სL2, 80X6IMI 6 ILI2XV X0I9 6 0+XIIM- 
CმI#M 0 M2C» (სარეც. წიგნი, გვ. 61). 

უკეთებს რა ამ ადგილს კომენტარს, ავტორი სამართლიანად წერს: 

«3Iმ8 თიმვვ ლ080იII0980 9C900 VIMმ3ხI8მ0» ხ2 10, ყყხ0 10MMV093 
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იბე/ხM0 0II0MM82# 803M0XIM0CIM ნ000ლMM... 0IM, 09068I1I0, 6MხIMX აC- 
სი10MაCM 0 #01IMX0XCII0M II0CXC-XCIIMIM MიC#M09CM0L0 LI0CVIმჩCწ8ი 

1618 0Iგ M MCX0IIMVII MMCIIL0 #3 3+010... CI ი00CI»I (MMI)ხ) IIIIVI- 
.I0CMმ1IIMCCM4#0M 0IIMI6C0-+MM> (ლC”ი. 61-69), 2 MC 80CVIII0II ICMCIILII». 

დასახელებული დებულების სასარგებლოდ ნაშრომში ბევრი სხვა 

საბუთიცაა მოტანილი, რომელიც უსათუოდ ყურადსაღებია და ანგა- 

რიშგასაწევი. მაგრამ არ შემიძლია აქვე არ აღვნიშნო გადაჭარბების 

ზოგიერთი მომენტი, რომელიც აშკარად იგრძნობა წიგნში თეიმურა- 

ზის პოლიტიკურ –– დიპლომატიური მოღვაწეობის შეფასებისას. ავტო- 

რი საერთოდ არ ხედავს სუსტ მხარეებს კახეთის მეფის საქმიანობაში 

(კერძოდ მის საგარეო პოლიტიკაში), არ უშვებს არაზუსტი ინფორ- 

მირების თითქმის არც ერთ შემთხვევას, რაც, როგორც ქვემოთ ვნა- 

ხავთ, სინამდვილეს არ შეეფერება. 

მე შემიძლია კიდევ ბევრი ვილაპარაკო სარეცენზიო მონოგრაფი- 
ის ძლიერ მხარეებზე (მაგალითად, დაზუსტებულია საქართველოს ის- 

ტორიის არაერთი მოელენა და ფაქტი), მაგრამ, ვფიქრობ, ეს არაა სა- 

ჯირო. რაც ითქვა, ისიც სავსებით საკმარისია იმისათვის, რომ” მკითხ- 

ხველ საზოგადოებას სწორი წარმოდგენა შეექმნას ნაშრომზე, რო- 
მელსაც მე მაღალ შეფასებას ვაძლევ. მისმა ავტორმა კარგა ად გაართვა 

თავი მეტად რთულსა და საპასუხისმგებლო საქმეს და მოპოვებული 
წარმატებებით ნამდვილად მადლობა დაიმსახურა. 

მაგრამ სარეცენზიო ნაშრომი, როგორც მოსალოდნელიც იყო. 

არაა უნაკლო და არაერთ შენიშვნას იწვევს. ავტორის ზოგი მოსაზრე- 

ბა მცდარად გამოიყურება, ზოგი კი საკამათოა და მეტ დასაბუთებას 

მოითხოვეს. 

1. ჩემი პირველი შენიშვნა იმ პრინციპებს შეეხება, რომლებიც, 

მკვლევარის აზრით, საფუძვლად. უნდა დაედვას რუსეთ-საქართ=ველოს 

ურთიერთობათა პერიოდიზაციას. ნოდარ ნაკაშიძე სამართლიანად აღ- 

ნიშნავს, რომ პერიოდიზაციის შემუშავების დროს განსაკუთრებული 

ყურადღება უნდა მიექცეს სამ მომენტს: ა) საქართველოს საერთაშო–- 
რისო მდგომარეობას და ამ მდგომარეობით შეპეირობებულ ქვეყნის 

საგარეო პოლიტიკის ძირითად ამოცანებს, ბ) რუსეთის საერთაშორისო 

მდგომარეობას და ამ მდგომარეობით შეპირობებულ რუსეთის საგა- 

რეო პოლიტიკის უმთავრეს ამოცანებს და გ) ზემო აღნიშნული ორი 

მომენტიდან გამომდინარე რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობათა თა- 
„ვისებურებებს ამ ურთიერთობათა განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე 

(სარეც. ნაშრომი, გვ. 8). მე/ვფიქრობ, მარტო ამ სამი მომენტის გათ- 

ვალისწინებით ჩვენ ვერ შევიმუშავებთ მეცნიერულად გამართულ პე- 

რიოდიზაციას. აუცილებელია განსაკუთრებული ყურადღება მიექცეს 
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იმ ქვეყნების საშინაო მდგომარეობას, რომელთა შორის ურთიერთო- 

ბის შესწავლაა მიზნად დასახული. არა მგონია საკამათო იყოს, რომ 

ამა თუ იმ ქვეყნის სოციალ-ეკონომიურ და პოლიტიკურ ვითარებას 

გადამწყვეტი ზეგავლენა აქვს მის საგარეო პოლიტიკაზე. ამას თვით 

ავტორიც არ უარყოფს და ალაგ-ალაგ კიდევაც გახაზავს ამ უკანასკ- 
ნელი ფაქტორის მნიშვნელობას, მაგრამ რატომღაც, ყოველშემთხვევა- 
ში ჩემთვის უცნობი მიზეზების გამო, არ შეაქვს მას იმ მოვლენების 

რიცხვში, პერიოდიზაციას რომ უდებს საფუძვლად. 
2. რუსეთ-საქართველოს ურთოაერთობის პირველ პერიოდად ავ- 

ტორი X --XIII საუკუნეებს მიიჩნევს (იხ. გე. 9), ხოლო მეორე პე- 

რიოდის ქრონოლოგიურ ჩარჩოებად მეთხუთმეტე საუკუნესა და XVII 

საუკუნის პირველ ათეულს წლებს თელის (გვ. 10). როგორც ვხედავთ, 

მთელი საუკუნე, კერძოდ მეთოთხმეტე, სათვალავში არაა მიღებული 

და იგი პერიოდიზაციიდან საერთოდ ამოგდებული აღმოინდა. რატომპ? 
თურმე იმიტომ, რომ (ასე ჩანს წიგნის მთელი კონტექსტებიდან), მონ- 

ღოლების ბატონობის დამკვიდრებას რუსეთსა და საქართველოში ერ- 

თობ ბოლო მოუდღია ამ ქვეყნებს შორის მანამდე არსებულ კავშირ- 

ურთიერთობისათვის. ეს მოსაზრება (მოსაზრება კი არა დებელება) მე 

მცდარად მიმაჩნია და აი რატომ. ჯერ ერთი, მონღოლების ბატონობის 

დროს, როგორც საყოველთაოდ ცნობილია, მართლაც საგრძნობლად. 

შესუსტდა რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობა, შეწყდა მათ შორის 

ოშუალო და პირდაპირი კავშირი. მაგრამ ეს საკმარისი საბუთი არ 

არის იმისათვის, რომ მთელი ეს პერიოდი საერთოდ არ იქნეს გათვა- 

ლისწინებული ჩვენთვის საინტერესო მოვლენის პერიოდიხაციის, 

ისი ეტაპების დადგენის დროს. ქვეყნებს შორის არსებულ ურთიერ- 

თობათა შესწავლა (ისე როგორც საზოგადოდ ყოველი „ისტორიული 

მოვლენის) გულისხმობს არა მარტო აღმავალი, არამედ დაღმავალი 
ეტაპების გამოყოფასაც. სწორედ ასეთი დაღმავლობით აღინიშნა რუ- 

სეთ-საქართველოს ურთიერთობის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მონღო– 

ლური პერიოდი და მკვლევარიც ვალდებულია ის ცალკე, 'დამოუკი– 
დებულ პერიოდად გამოყოს. 

მონღოლთა ბატონობის ხანის რუსეთ-საქართველოს ურთიერთო-. 

ბის ისტორიიდან ამოკვეთა იმიტომაც არაა გამართლებული, რომ მა- 
შინ ეს ურთიერთობა, როგორც ზევით ვთქვით, მთლიანად კი არ 
შეწყვეტილა, არამედ საგრძნობლად 'მესუსტდა და უპირატესად არა- 

პირდაპირი კავშირის ხასიათი მიიღო. ქართველი და რუსი პოლიტიკუ- 

რი მოღვაწეები ამიერიდან მონღოლთა ყაენის კარზე ხვდებოდნენ ერთ- 
მანეთს. რომის პაპის ელჩი პლანო კარპინი ყარაყორუმმი ნახული 
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და გაგონილი ამბების გადმოცემისას ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე 

წერს, –-– რომ იქ "მან ნახა იაროსლავ სუზდალელი, მამა ალექსანდრე 
ნეველისა, და ორი ქართველი უფლისწული დავით ლამას ძე და და- 

ვით რუსუდანის ძე (მსკი, ნაკ. 1I, 1942, გვ. 56). მოყავს რა ეს ცნობა, 
პროფ. ი. ცინცაძე სამართლიანად შენიშნავს: „ერთ ბედს ქვეშ მყოფი 

მართლმადიდებელი ქრისტიანი რუსი მთავარი და ქართველი მეფეები 
შეუძლებელია ერთმანეთს არ გაცნობოდნენ და თავიანთი ქვეყნების 

ამბები ერთიმეორისათვის არ მოეხსენებინათ...“ (ძიებანი რუსეთ-საქარ- 

თველოს ურთიერთობის ისტორიიდან X-––XV სს., თბ., 1956, გვ. 209). 

სპეციალისტები ლაპარაკობენ არა მარტო პოლიტიკურ მოღვაწეთა 

ფეხვგედრებზე, არამედ მათ მოაქვთ საინტერესო ფაქტები რუსებისა და 

ქართველების ასევე არაპირდაპირი ურთიერთობისა კულტურისა და ეკ- 

ლესიის სფეროში. ნიკონისეულ მატიახის ნუსხაში 1389 წლის თარიღით 

მოთხრობილია: «CVI6 X2XXხს CMVMყIC9 8Mიბა, 80/(0C10IIM0MV II 

CVIIIIIM C M%0I0 80 0891XM #00მMI6 II60VCმXIMM06. C+ს V60 X0M0 IIC0- 
M0ნხ 80ლ%090CIIMC Xი0MCX>X%080.. CMVX62 +მM0 I 0V3MMCV0%, I V90I3!! 
ლთVXLI..- მ MI01 | 0IC0თ010 MM3V Iმ 360MXM# II860CM#მ# Cმ/X2. I18ც0- 
ხხ CუVI-0(» (1I0M9M06 C0670მIIV8 იVCCIIIX ილ00MV00M, I. XI, CIIნ, 
1597, 104––105. მომყავს ი. ცინცაძის წიგნიდან, გვ. 223). 

როგორც ამ კონტექსტიდან ჩანს, ქართველი და რუსი საეკლესიო 
მოღვაწენი ხვდებოდნენ ერთმანეთს მონღოლების ბატონობის დრო- 
საც, თუმცა არა თავიანთ სამშობლოში, არამედ სხვაგან, ამ შემთხვევა- 

ში ქალაქ იერუსალიმში. 

ამ და სხვა მისი მსგავსი ფაქტების შესწავლამ მკვლევარები მი- 

იყვანა შემდეგ დასკვნამდე: “MმM 8M9/MIM, 0VCCMM6 IM „0V3IIII 8 XII- 

XIV 98. 80ჯეტსგთასმის #6 10XL§#0 8 Cთ0806 ი0XV9(XVMIM60M0% 16970 79%9100. 
ი, 86 10XMხMX0 8 100L08%IX IICIII002X, L0 9 8 090I2X #VMხVV0I Iი/0 
Cი06M6IM.. 8 02ლC0CMმ+ი090M8206ML6II 0000 (X–-XIV 88.) 0VCCMი-”ინV- 
25M9MCMM96 07801II069MMX II0 CVIII6CX8V 860მX29IMCხ 3 #IIს80M 00”X0VIIIIII- 
"0CI86 8 3#0ILM0M1I190CM0M, I101IMIIMV0CM0M M #VIIხXIV0MხII 06X2მCI9X> 
III #. M00XM9Mმ M 9. 3. IIMMIII0II36, I13 MC70იVV 0VCCM0-C0V3IIMCMIIX 
ს321IM00X90LI0MM#MM, 16., 1958, ლიი. 29). 

ყოველივე ის, რაც.ზემოთ ითქვა, საფუძველს 
გვაძლევს დავასკვნათ, რომ რუსეთ-საქართვე- 

ლოს ურთიერთობის ისტორიაში მეორე პერიო- 

დად უნდა გამოიყოს XIII--XV საუკუნეები (80-იანი 

წლების ბოლოზდე, როდესაც ხსენებულ ქვეყნებს 
შორის ჩადგამონღოლთა ვეებერთელა სახელ- 

მწიფო. ამ დროს შესუსტდა ისედაცსუსტი,ჩან.> 
სახურ მდგომარეობაში მყოფი რუსეთ-საქართ- 
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ველოს ურთიერთობა, თუმცა კი ის სავსებით 

არ შეწყვეტილა, ოღონდ წინანდელი ' უშუალო 
კავშირის აღგილი ახლა არაპირდაპირმა ურთი-- 
ერთობამ დაიკავა. ასე თუ ისე მონღოლების 
ბატონობის დროინდელ ურთიერთობაში, რომე- 
ლიც ქრონოლოგიურად XIII-XV საუკუნეებს მო- 
იცავს რუსეთში,როგორც ცნობილია, მათი ბა- 

ტონობა 1480 წელს დაეცა), დაღმავლობა აღინიშ- 
ნა და ეს უკვე თავისთავად პერიოდია და, რა 
თქმა უნდა, ცალკე გამოყოფის ღირსია. ამაI1- 

თანავე, XIII საუკუნე, ნოდარ ნაკაშიძეს არ ვი- 

ცი რატომ, პირველ პერიოდში რომ აქვს მოკჟ- 

ცეული, უნდა შეტანილ იქნას მეორეში და ეს 

უკანასკნელი სწორედ ამ საუკუნით უნდა დ»- 

იწყოს. 

3, ეხება რა XII ს. საქრთველოსა და რუსეთის დინასტიურ კავ- 

წირებს (იზიასლავის ქორწინება და თამარ მეფის საქმროდ გიორგი 

რუსის ·მოწვევა), ნ. ნაკაშიძე წერს: «LI6Mხ39%, M#0M0VIVI0, 0+0MIL21%, 

"I0 90006MხIC 1MII0C+Mყ0CMIIC ლიეს IსIილეMIიხ ნმIIVIიCIIIIIIMII 
III 8001IIII0C-II071I41M#MVCCM#MIMMIIL ILC)II9MVI. LI9 850406539 M VIმ9000::7ე0+ხ, V0 

=III2CI11Iყ06CMმ9) C893ნხ MCX4IV 110VMIM LI0CVI20CI80M#/ 8C0118 06003IIე. 

ყმXმ, C08I12)1CIIIIC MIX I0 უი ყმიCM(IILC MVI0XC0C26C0C08. ც0 8C910M CIV- 

სემდ, I1000VIICI01111 IC დმგ%XხI # 1MM0:0IILII0CC 8 1)2101CM# 020090ი0#926LIVVI 

X2I60IMმ9MხI 68 I810+ CM0/)ხM0-V9#6VIხ #809010M 0CლI08ხ Iაიე #1%090. 

06% CყI იმს MIX L0CV9MIM0-0VCCMIMMV 00IVXIMVVCCIMIMMIM 0+XV0I1ICLII1%- 
MI»  (სარეც. ნაშრომი, გვ. 9). 

მე არ მესმის რატომ არ არის ეს პოლიტიკური კავშირ-ურთიერ- 

თობის მაჩვენებელი ფაქტი? მაშ რა ვუწოდოთ ამეგვარი ხასიათის მოვ- 
ლენებს? ავტორმა ძალიან კარგად იცის, რომ პოლიტიკური ურთიერ- 

თობა არის სხვადასხვა ხარისხისა და სიღრმის., ის კავშირი, კი, რო-. 
მელსაც ადგილი ჰქონდა საქართველოსა და კიევის სახელმწიფოს შო- 
რის XII საუკუნეში, ცხადია, იყო პოლიტიკური ურთიერთობა, მისი 

საწყისი ფორმების გამოვლინება. ის ასეცაა შეფასებული სპეციალურ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში (შ. მესხია და ი. ცინცაძე, დასახ. ნაშ- 

რომი, გვ. 15, 17, 20-–21), რომელსაც, ეტყობა, ნ.დ ნაკაშიძე არ ეთან- 

„ხმება, მაგრამ წიგნში ამ უთანხმოების საფუძველი, სამწუხაროდ, მკა- 
ფიოდ ნაჩვენები · არაა. 

4, ნოდარ ნაკაშიძეს, როგორც ზევითაც აღვნიშნე, საერთოდ ძა– 
ლიან კარგად ესმის, რომ რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის გან- 
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ვითარების საფუძველს ყოველ შემთხვევაში მისთვის საინტერესო 

XVII საუკუნის პირველ ნახევარში, წარმოადგენდა ამ ორი ქვეყნის 

პოლიტიკური ინტერესების დამთხვევა. მან იცის, რომ რუსი ხელმწი- 

ფეები ამა თუ იმ ფორმით ეხმაურებოდნენ ქართველ პოლიტიკურ 

მოღვაწეთა თხოვნას არა კაცთმოყვარეობის პრინციპებიდან გამომდი- 
ნარე, არამედ შთაგონებულნი საკუთარი ქვეყნის პოლიტიკური თუ 

სხვაგვარი ინტერესებით. მაგრამ იგივე ინტერესები უკარნახებდნე5 

მათ ხშირად ოდნავ სარისკო ნაბიჯის გადადგმისგანაც შეეკავებინათ 

თავი, ყოფილიყენენ (და არც თუ ისე იშვიათად) არაგულწრფელნი და 
ცბიერნიც კი. სამწუხაროდ, ნოდარ ნაკაშიძსს ყურადღების გარეშე 

რჩება საკითხის ეს მხარე და მეტად იდილიურ ფორმებში წარმო- 

გვიდგენს აღებული ხანის რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობას. წიგ- 
ნის მკითხველს რჩება ისეთი შთაბეჭდილება, რომ რუსეთის მეფეები 

მიხეილ თედორეს ძე და ალექსი მიხეილის ძე, სუბიექტურად ყოეელ- 

თვის მზად იყვნენ მაქსიმალურად დახმარებოდნენ ერთმორწმუნე ქვე- 
ყანას, მაგრამ ობიექტურად მათ ამის შესაძლებლობა არ ჰქონდათ და 

მათდა სამწუხაროდ მცირედით კმაყოფილდებოდნენ. ავტორი თითქოს 

ყოველთვის ამართლებს რუს პოლიტიკურ მოღვაწეთა უმოქმედობას 
(ან პასიურობას) საქართველოს საკითხში; მას ამაში არც ისეთი ფაქ- 

ტები უშლის ხელს, როგორიცაა ქართველი ელჩების წლობით გაჩე- 
“რება მოსკოვში, არარეალურ დაპირებათა მიცემა სამხედრო ძალის გა- 

მოგზავნის შესახებ (გე. 188) და უყოყმანოდ აცხადებს, რომ რუსეთი 

ყველა შემთხვევში „მხIIVიმ„·? 8 007)II I0M008M0X#9 (I 0V3IMM)..., 

-8ხICIVიIმX8 8 08 3მIIMIV“ (გვ. 75, შდრ. გვ. 35, 108). 

მე თუმცა მესხმის საქართველოს რუსეთთან დაახლოვების ობიექ- 

ტური მნიშვნელობა, მაგრამ მესმის ამ დაახლოვების ნამდვილი მიზე–- 

ზებიც და ამიტომ არ შემიძლია ხსენებული ქვეყნების მესვეურთა 

კავშირ-ურთიერთობა მეტად 'იდილიურ ფორმებში წარმოვიდგინო, 

როგორც «ამას, ჩემი აზრით, ნოდარ ნაკაშიძე აკეთებს. 
5. ნოდარ ნაკაშიძე, როგორც უკვე ვთქვით, მაღალ შეფასებას აჰ- 

ლევს თეიმურაზ I-ის ხანგრძლივ მოღვაწეობას როგორც საშინაო, ისე. 

საგარეო პოლიტიკის დარგში. მეც მეჩვენება, რომ თეიმურაზი ნამდვი– 

ლად დიდი პოლიტიკური მოღვაწე იყო და რომ იგი უფრო მეტი ყუ- 

-რადღების ღირსია, ვიდრე დღემდე. მაგრამ მე ავტორისაგან განსხვავე– 
ბით, ხსენებული მეფის საქმიანობა უნაკლოდ არ მიმაჩნია. არ იყო 

“უნაკლო, კერძოდ, მისი საგარეო პოლიტიკა, მისი ნაბიჯები რუსეთ-სა- 

"ქართველოს ურთიერთობის სფეროში. იგი ყოველთვის ვერ იჩენდა 

საჭირო გამჭრიახობას, მოვლენების სათანადო შეფასებისა და მოსა–- 
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ლოდნელი შედეგების წინასწარ განსჭვრეტის უნარს. ამის საილუსტ–- 
რაციოდ შეიძლება 1658 წლის მისი მეთაურობით მოწყობილი ელჩობა 
დავასახელოთ (იხ. გვ. 184). ძნელია ელჩობისათვის, ისიც მეფის ხელ– 
მძღვანელობით, უფრო უხეირო დრო მოიძებნოს, ვიდრე XVII საუკუ– 

ნის 50-იანი წლების მეორე ნახევარი. მაშინ რუსეთი, როგორც ცნო- 

ბილია, მძიმე ომს აწარმოებდა პოლონეთისა და შვეციის წინააღმდეგ 

და, თავისთავად ცხადია, მას სხვისი სამხდდრო დახმარების თავი არ 

ჰქონდა. თეიმურაზი კი, ჩანს, სწორედ ჯარით დახმარებაზე ოცნებობდა. 

და არა საქართველოს ინტერესების დამცველი წერილების გაგზავნაზე 
ირანის შაჰის სახელზე. ასეთი რამ რუსეთს არაერთხელ გაუკეთებია, 
მაგრამ არც ერთხელ ამას ქართველი მეფის უშუალო მონაწილეობა არ 

დასჭირებია. თეიმურაზის ელჩობა, როგორც მოსალოდნელი იყო, არ. 

სებითად უშედეგოდ დამთავრდა. და იმედგაცრუებული, უკმაყოფილო, 
"დაღლილ-დაქანცული და გაწამებული მეფე თავის სამშობლოში დაბ–- 

რუნდა (გვ. 188--189). 

ეს ფაქტი მართლაც ლაპარაკობს თეიმურაზ I-ის, როგორც დიპლო– 

მატის და პოლიტიკური მოღვაწის გარკვეულ. გულუბრყვილობაზე 

ცალკეულ შემთხვევებში. 
6. ისეთი თემის დაძლევა, როგორიც ნოდარ ნაკაშიძემ აირჩია, 

გულისხმობს რუსეთისა და საქართველოს ისტორიის კარგად ცოდნას 
(მე არაფერს ვამბობ მსოფლიო ისტორიი ძირითადი პროცესების 
ცოდნაზე). სარეცენზიო წიგნის ავტორი ამ მხრივ თავის სიმაღლეზე: 

აღმოჩნდა. იგი კარგად იცნობს ორივე ქვეყნის ისტორიის წყაროებს. 

ლიტერატურას, საბჭოთა მეცნიერების უახლოეს გამოკვლევებს და მა– 
ინც ზოგ საკითხზე მისი წარმოდგენა მე არასწორად მეჩვენება. არაა 
სწორი, თითქოს XIII საუკუნე საქართველოსა და კიევის რუსეთისა- 
თვის იყო „ძლიერებისა და აყვავების“ საუკუნე (გვ. 9). არც ისაა მარ- 

თალი, რომ თითქოს XVII საუკუნის რუსეთში „00CX#M IMი30:0 98MC> 
# 6VიM0 ,,M0088M8XIICი“ (გვ. 28) და რომ ქვეყნის განვითარების ასეთი შეფა– 
სება ,,ი0Mმ M6 8ხI3ხI8მ6+ იმ3M0”/მCV# V C0807CMVX ICX00MX0ც“ (იქვე). 
ადრეა ლაპარაკი რუსეთის ბურჟუაზიაზე (თუნდაც ახალგაზრდა ბურ- 
ჟუაზიაზე) XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედის რუსეთის სინამდვი– 
ლეში (გვ. 16) და სხვ. 

7. უხეიროდაა „დასათაურებული ნაშრომის ბოლო, VI თავი--,სა- 
ქართველო და რუსეთი XVII საუკუნის 50-იან წლებში“ (გვ. 158). ამ- 

ის წინარე მეხუთე თავი კი ასეა წიგნში შეტანილი –– „დასავლეთ სა- 

ქართველო და მოსკოვი სახელმწიფო" იმავე საუკუნის სამო- 
ცი წლის Iმანძილზე: (გვ. 139). ისე გამოდის, თითქოს მეხუთე, თავში 
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განხილული დასავლეთ საქართველო „საქართველოს“ საერთო ცნებაში 

არ შედიოდეს. 

ვამთავრებ რა კრიტიკულ შენიშვნებს, არ შემიძლია ნოდარ ნაკა- 
შიძეს ერთი საყვედურიც არ ვუთხრა. შეეხება.-იგი სქოლიოებს. ამ უკა- 
ნასკნელის ბოლოს მოქცევამ არა მარტო უსაშველო დღეში ჩააყენა 
და, პირდაპირ უნდა ითქვას, გააწამა რეცენზენტი, არამედ უარყოფითი 

გავლენა მოახდინა მკითხველის შთაბეჭდილებებზე. მე როგორც რე- 
ცენზენტი ვალდებული ვიყავი ყურადღება მიმექცია სქოლიოსათვის, 

და დავრწმუნდი, რომ იქ მოცემულია ავტორის არაერთი ფრიად საყუ- 

რადღებო და გონებამახვილური დაკვირვება, მაგრამ ჩვეულებრივი 

მკითხველი ხომ ასე არ გაიწამებს თავს და არ დაუწყებს ძებნას სად- 
ღაც წიგნის ბოლოს მოთავსებულ სამეცნიერო აპარატს. 

ეს ჩემი შენიშვნები არ ცვლის ზემოთ გაკეთებულ დასკვნას. ნო- 

დარ ნაკაშიძე კარგი მკვლევარი და განათლებული ისტორიკოსია, მი- 

სი ნაშრომი მაღალ მეცნიერულ დონეზეა შესრულებული. შეიცავს 

მრავალ საყურადდებო, ანგარიშგასაწევ დასკვნას და ამდენად, ცხადია, 

ხელს უწყობს ისტორიოგრაფიის შემდგომ წინსვლა-განვითარებას. 
ამჟამად ჩვენ უყოყმანოდ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ XVI) საუკუნის 
პირველი ნახევრის რუსეთ-საქართეელოს ურთიერთობის ისტორია 
უკვე მონოგრაფიულადაა შესწავლილი. ,ეს კი ·ძალიან დიდი საქმეა.



სარჩევი- 

ი, ანთელავგა, ზოგი რამ XVIII-–-– XIX სს. მიჯნაზე რუსეთში მოღვაწე ქარ–- 
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