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შინპაპრსი 

. ნ. ნი ჟარაძე – შ, რუსთაველის სახელობის ბათუმის 

სახელმწიფო სამასწავლებლო ინსტიტუტი. 

.· ალ. ჩავლეიშვილი –- აკაკი წერეთლის პოეტიკი- 

სათვის 

ნ. ურ უმშაძე – შექსპირის მემკვიდრეობა და მარქსიზ- 

მის კლასიკოსები. 

.· ვლ. ნორაკიძე -- კონფლექტების მატარებელი სუ- 

ბიექტების განწყობა 

.· ზ, ხოჯავა– გამოცდილების გავლენა აღქმაზე 

.· ლ. როზინი ·-– მხატვრული და სტილისტური თავისებუ- 

რებანი ძველი რუსული მოთხრობისა უფროლ სკობეევის 

შესახებ 

კ. გრიგოლია ·– ძეელი ქართული ზოგიერთი საზო- 
მის ·ოდენობის საკითხისათვის 

ჯ. ნოღაიდელი აქარული კილოს თავისებურებანი. 

შ. ძიძიგური-- ლექსიკის განვითარების გზები და დი- 

ალექტური სალექსიკონო მასალის შეგროვების პრინ- 

ციპები 

სოლ. ყუბანეიშვილი--პლატონ იოსელიანის წერი- 

ლები აკად. მარი ბროსესადმი. 

„ ლ. მეფარიშვილი – გრიგოლ ორბელიანის ზოგი- 

ერთი გამოუქვეყნებელი წერილის შესახებ
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ნური ნიჟარაძე 

ბათუმის სახ. სამასწ. ინსტ. დირექტორი 

უშ. რუსთაველის სახელობის ბათუმის სახელმწიფო. 

სამასწავლებლო. ინსტიტუტი 

ამხანაგმა სტალინმა თავის ისტორიულ მოხსენებაში საკ. კ. პ. (ბ) 
მე-18 ყრილობაზე, დაახასიათა რა ს საბპოთა ხალხის კულტურის 
უდიდესი აღმავლობა, სთქვა: „ხალხის კულტურული განვითარების 
თვალსაზრისით საანგარიშო პერიოდი ქეშ არიტად იყო კულიოუ- 
რული რევოლუციის პერიოდი. სსრ კავშირის ეროვნებათა ენებზე 
საყოველთაო-სავალდებულო პირველდაწყებითი განათლების და– 
ნერგვა ცხოვრებაში, ყველა საფეხურის სკოლებისა და მოსწავლე- 
თა რიცხვის ზრდა, უმაღლესი სკოლების მიერ გამოშვებულ 
სპეციალისტთა რიცხვის ზრდა, ახალი საბპქოთა ინტელიგენციის 
შექმნა და განმ კიტება, –– ასეთია ხალხის კულტურული აღმავ- 
ლობის საერთო სურათი“. 

ამ უდიდესი კულტურული აღმავლობისა და ლენინ-სტალინის 
ნაციონალური პოლიტიკის პეშმარიტად გაფურჩქვნა-აყვავების ”შე– 
დეგია აჭარაში პირველი უმაღლესი სასწავლებლის -– შ. რუსთავე- 
ლის სახელობის ბათუმის სახელმწიფო სამასწავლებლო ინსტიტუ- 
ტის არსებობა. ინსტიტუტი თავის ისტორიას 1935 წლიდან იწყებს. 
პარტიისა და ხელისუფლების შეუნელებელი ზრუნვისა და ყურად- 
ღების შედეგად, დღითი-დღე იხრდება და მტკიცდება მისი მატე– 
რიალური ბაზა: 1935 წელს ინსტიტუტზე დაიხარჯა 151.000 მან., 
1936 წ. -640.000 მან, 1937 წ.-- 1.180.000 მან., 1938 წ.-- 
1.757.900 მან., 1939 წ.––2.046.200 მან. და 1940 წ.––2.152.500 მან. 

მატერიალური ბაზის ზრდა-განმტკიცებასთან ერთად იზრდება 
და უმჯობესდება კადრების მომზადების საქმეც. სტუდენტთა სას- 
წავლო მუშაობისათვის ინსტიტუტს აქეს 10 კაბინეტი და ლაბო- 
რატორია; ამას გარდა ინსტიტუტთან არსებობს ბიბლიოთეკა, სტუ- 
დენტთა საერთო საცხოვრებელი ბინა, სასადილო და სხვა დამხმა- 
რე დაწესებულებები. ამჟაპად ინსტიტუტის გამგებლობაში 5 
ფაკულტეტია: ენისა და ლიტერატურის (ქართულ-რუსული სექ- 
ტორებით), ფიზიკა-მათემატიკის, ისტორიის, საბუნებისმეტყველო- 
გეოგრაფიის და ფიზიკური კულტურის. 

ინსტიტუტი უზრუნველყოფილია კვალიფიციურ პროფესორ- 
მასწავლებელთა კადრებით, რომლებიც ბოლშევიკურად იბრძვიან 
მარქსისტულ-ლენინური თეორიით შეიარაღებული პედაგოგიური 
კადრების აღზრდის საქმისათვის. ოთხი წლის განმავლობაში ინს- 
ტიტუტმა გამოუშვა სხვადასხვა სპეციალობის 905 მასწავლებე-



ლი, მათ შორის 1937 წელს––-139 მასწ., 1938 წ.-–– 217, 1939 წ. –– 
225, 1940 წ. –– 324. ინსტიტუტის კურსდამთავრებული ახალ- 
გაზრდობა პარტიისა და ხელისუფლების მიერ მასზე დაკისრებულ 
ამოცანას -– ჩვენი ქვეყნის ბედნიერი ახალგაზრდობის კომუნის- 
ტურად აღზრდას პირნათლად ასრულებს. 

ინსტიტუტს გარკვეული მუშაობა აქვს ჩატარებული მასწავ- 
ლებელთა სამეცნიერო კვალიფიკაციის ამაღლების დარგშიც. ამ 
ხნის განმავლობაში ოთხ უფროს მასწავლებელს მიენიჭა დოცენ- 
ტის სამეცნიერო წოდება, ხუთმა დაიცვა მეცნიერებათა საკანდი- 
დატო დისერტაცია; ამჟამად ექვსი ახალგაზრდა მეცთანამშრომე- 
ლი მუშაობს საკანდიდატო მინიმუმის ჩაბარებაზე. 

ინსტიტუტ ი ათი კათედრა, რომლებიც სასწავლო-პედაგო- 
გიურ მუშაობასთან ერთად სამეცნიერო-კვლევითი ხასიათის მუ- 
“რმაობასაც აწარმოებენ. ყოველწლიურად იწ ობა პროფესორ-მას- 
წავლებელთა სამეცნიერო მივლინებები საბჭოთა კავშირის სხვა- 
დასხვა ქალაქებში –– მოსკოვში, ლენინგრადში, თბილისში და სხვ. 

იღწევებთან ერთად ინსრიტუტს აქვს ნაკლიც. მიუხედავად 
იმისა, რომ საკავშირო სახკომსაბქოს 1937 წლის 1I ნოემბრის 
დადგენილების შემდ; გ უმაღლეს სკოლაში პროფესორ-მასწავლე- 
ბელთა საშტატო თანამდებობის და თანამდებობრივი განაკვეთე- 
ბის შესახებ, კათედრების მუშაობა საგრძნობლად გაუმჯობესდა, 
ზოგიერთი კათედრა მაინც განაგრძობს ჩამორჩენას სამეცნიერო- 
კვლევითი მუშაობის დარგში. ამის დამამტკიცებელია წინამდებარე 
კრებულიც, რომელშიაც 10 კათედრიდან მხოლო ოთხია წარ- 
მოდგენილი, ექვსი კათედრა სრულებით არ ღებულობს მონაწილეო- 
ბას. ეს ნაკლი მომავალში უსათუოდ უნდა გამოსწორ ეს. 

ამას გარდა ინსტიტუტი არ არის მთლიანად უხრუნველყოფილი 
პროფესორ-მასწავლებელთა საკუთარი კადრებით და არა აქვს საკუ- 
თარი სასწავლო შენობა, რაც უდაოდ უშლის ხელს ინსტიტუტის მუ- 
შაობის შემდგომ გაუმჯობესებას, მაგრამ იმ დიდი მზრუნველობი- 
სა და ყურადღების შედეგად, რომელსაც იჩენს ინსტიტუტისადმი 
პარტია და ხელისუფლება, აღნიშნული ნაკლიც დროულად იქნება 
გამოსწორებული.



ალ, ჩავლეიშვილი 

აკაკი წერეთლის პოეტიჰისათვის 

საზოგადოებრივი საქმიანობის ასპარეზზე თავდაპირველად 
აკაკი წერეთელს სამხედრო ხელობით სურდა გამოსელა, მაგრამ პე- 
ტერბურგში მყოფი სტუდენტების რჩევით პროფესიად მწერლობა 

აურჩევია: „ხელი მივყავი მწერლობას, ის მიჩნდა ნეტარებადა, და 

მას შევწირე ყოველი, რაც მქონდა და რაც მებადა“, ამბობს აკაკი. 

შინაგანი მოწოდების მიხედვით პროფესიის არჩევა ადამიანის შე- 

მოქმედებითი ენერგიის ნაყოფიერი გამოვლენის უტყუარი წინაპი- 

რობაა, მაგრამ მარტოოდენ მგოსნად გახდომის სურვილი ფუჰია 
თუ არ არსებობს შემოქმედების გაშლისათვის სათანადო სოცია- 

ლური პირობები. „ყველაფერი დამოკიდებულია პირობებზე, ად- 

გილსა და დროზე“, გვასწავლის დიდი სტალინი და ხელოვნების 

განვითარება ამ კანონით განისაზღვრება. 

საქართველოში, მეცხრამეტე საუკუნის სამოციან წლებში, სო- 

ციალური ცხოვრების პირობები ისეთი იყო, რომ მოითხოვდა უამ- 
რავ „სულის ინჟინრებს". მართალია, ამ დროს ჭეშმარიტი მწერ- 

ლის შემოქმედებისათვის მეტად მძიმე და შემხღუდველი მდგომარე- 
ობა არსებობდა, მაგრამ სწორედ ასეთ ვითარებაში საჭირო იყვენენ 

კულტურის ისეთი მუშაკები, რომლებიც პროგრ სიულ მოძრაობას 
საიალ ი ჩაუდგებოდნენ და მშრომელი ხალხის თვალსაზრისით 
გადასწყვეტდნენ წინმსვლელობის აქტუალურ საკითხებს. ამ მხრივ, 
უპირველეს ყოვლისა, წინ წამოწეული იყო მშრო ელთა ფართო ფე- 
ნების მოძრაობის დაწყება და საციონალურ-გა მათავისუფლებე- 
ლი მოძრაობის გაძლიერება. ქვეყნის მიგნით თანდათანობით ი 
რეოდა კარჩაკეტილი ნატურალური მეურნეობა და გაერთიანე- 

ზის საფუძველზე ქართველი ერი მიისწრაფოდა მეფის რუსეთის 
ტყვეობიდან რევოლუციური განთავისუფლებისაკენ. ასეთ საზო- 
გადო ბრივ პირობებში აკაკი წერეთელმა ღირსეულად დაიმსახუ- 

ა მშრომელი ხალხის მხატვრული მესიტყვის სახელწოდება. 
ამიტომ აფასებს” მას ამარჯვებული საბჭოთა ხალხი. 
ამიტომ არის, რომ აკაკის შ მოქმედება, როგორც კულტურული 
მემკვიდრეობის ოქროს ფონ, ი, ხელი-ხელ საგოგმანებელ მარგა- 
ლიტად გამხდარა. 

აკაკი წერეთ ლი ფსიზელი––კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგე- 
ნელია. მის ნაწერებში უდიდესი მხატვრული ოსტატობით არის ასა- 
ხული სინამდვილის განვითარების პროგრესიული ტენდენცია. პროგ- 
რესიული იდეისა და მხატვრული ოსტატობის ბრწყინვალე მთლია- 

ა



ნობა აძლევს აკაკის შემოქმედებას მომჯადოვებელ ძალას. აკაკის 
შემოქმედების პოეტიკის თვალსაზრისით შესწავლა მიზნად ისა- 
ხავს სწორედ იმის ი გარკვევას, თუ როგორი მხატვრული ოსტატო- 
ბით არის გამოხატული ის პროგრესიული შინაარსი, რითაც ცხო- 
ბილია აკაკის შემოქმედება, ამ ამოცანის შესრულებას წინ უნდა 
უსწრებდეს გამუქება ერთი საკითხისა რომელსაც მეთოდოლო- 
გიური მნიშვნელობაა აქვს. ცნობილია, რომ ზოგიერთი 
უარყო ს მწერლის პოეტური ტექნიკის შესწავლის საჭიროებას. 
ათი ახრით: ჩვენ რომ გამოგვერკვია ნაწარმოების შექმნის კანო–- 

ნები, ამით მწერალი მაიწც ვერ ისარგებლებდა, რადგან როდესაც 
მ ვრალი ნაწარმოებს წერს, მაშინ იგი არ ფიქრობს იმაზე, თუ სად 
გამოიყენოს ალიტერაცია, მეტაფორა, ეპითეტი, შედარება, ელია- 
და, ჰიატუსი და სხვა, ი მაგრამ მაინც გამოუდის, რად ან იგი პოე- 
ტია, რის გამოც ყველა მხატვრული ელემენტი აწარმოებში 
თავის ადგილზე უნდა იყოს მისდა შეუცნობლად. ამიტომ პოე- 
ტური ტექნიკის შესწავლა პოეტისათვის უსარგებლოა, ხოლო 
თერ ელისათვის ზედმეტი, რადგან მკითხველი გამგებია და არა 

ემქმნელი. 
არა, რომ მხატვრული რიემენტების არსების მარტო თეო- 

რიული. ცოდნით პოეტური. ნაწარმოების შექმნა შეუძლებელია. 
ს მხატვრული ელემენტები მხოლოდ მაშინ მოდიან მოძრაო- 

ბაში „და ქმნიან პოეტურ ნაწარმოებს, როდესაც ისინი „მგოსნად და- 
ბადებულ“ ადამიანთა შემოქმედების ლაბორატორიაში აეწყობიან. 
პოეტური ნიჭი, უნარი, მადლი სწორედ ის დუღაბია, რომელიც 
ორგანულად აერთებს ყველა ამ ელემენტს. 

რაც მთავარია, აღნიშნულის სა უბველზე არ შეიძლება პოეტი- 
კის უარყოფა და პოეტურ ნაწარმოებთა მხატვრული ხერხების 
შესწავლის შეუძლებლობის დასაბუთება. ყოველი ლიტერატურუ- 
ლი ნაწარმოები, ლექსი იქნება ის თუ რომანი, იწერება განსაზღ- 
რული მიზნითა და მხატვრული მოქმედების წესით. მოქმედების ამ 

წესებს მხატვრულ შემოქმედებაში ლიტერატურული ოსტატობა 
აუ პოეტური ხერხები ეწოდება. ამ პოეტურ ხერხებს მწ ალი 
ყოველთვის მოხერხებულად არჩევს და, როგორც შემოქმედება, ისე 
ისთვის შესაფერისი მხატვრული ხერხის გამოძებნა შეგ ებული 

პროცესია. ამას ამტკიცებს ყოველი თვალსაჩინო მწერლის ნაამ- 
ბობი თავისი შემოქმდე ითი პროცესის შესახებ. მაგალითად, რით- 
მების შეგნებული ძიების შესახებ ხათლად მიგვითითებს ვლადი- 
მერ მაიაკოვსკი: „მე ყოველთვის დამახასიათებელ სიტყვას ვათავ- 
სებ ტაეპის ბოლოში და, რაც არ უნდა იქნეს, მას რითმს ვუძებ- 
ნი“!). თუ მაიაკოვსკის „ლექსთა სახელოსნოში“ ჩავიხედავთ, ბლო- 

ა იხ. 8. (ილხიII--. 3 „M2CX0ი0CV0M! CIMX2" M29X0MCX010", გვ. 109. მსგაეს 
საკითხებს ეხება შემდეგი წიგნები: 

ნ. I 0/დI08–-#28« იგნიXმი ნმიხ3გ4-- 1937. 
C. IIV0MXVყ –– #20« ხგ60”მ8ი II60M0M7X08 –- 1934. 
გ. LIხი7თი9M0ხ –– MილX600180 IIVIIM#II2გ –– 1938. 
IL. VVMIM0ი68- X2M იმ60Xმ» ,10C0X20680#MLV –– 1939. 
#ვე 900067162 იმ60+მ# IL 616, LIIIMI60 M I 0M96 -–



მად შევხვდებით რითმთა შერჩევის სხვადასხვა პრინციპებს და 
მათ შეგნებულ გამოყენებას მის მდიდარ 19 მოქმედებაში. ს საბო- 
ლოოდ დასა უთებულია, რომ ნაწარმოების სრულყოფისათვის ყო- 
ქელი ნაყოფიერი მწერალი შემოქმედებითი ძიების პროცესში იმ- 
ყოფება, რომ ეს ძიება შეგნებული პროცესია ამას ამტკიცებს 
ცალკეულ ნაწარმოებთა ვარიანტების არსებობა. როგორც მთლია- 
ნი ნაწარმოები, ისე ცალკეული სტრიქონი თუ წინადადება ხში- 
რად მრავალჯერ გადაკეთდება იმის გამო, რომ გამოძებნილი იქ- 
ნას მხატვრულად სრულყოფილი საბოლოო რედაქცია. მაგალითი- 
სათვის მივუთითებთ ი. ქავჭავაძის ლექსთა ვარიანტებზე. ცნობილია 
ილიას პატარა ლექსის ს „გაზაფხულის“ ვარიანტი, რომლის პირვე- 
ლი სტროფი შემდეგი იყო: 

ტყეს შეესხა ფოთოლი, 
აგერ მერცხალიც ჭყივის, 
ბაღში, როგორც ობოლი, 
ვაზი ჩუმადა ტირის. 

საბოლოოდ ილიას სტროფი შემდეგი სახით ჩამოუყალიბებია: 

ტყემ მოისხა ფოთოლი, 

აგერ მერცხალიც ქჭყივის. 
ბაღში ვაზი ობოლი 
მეტის ლხინითა სტირის. 

უდაოა, რომ საბოლოო რედაქცია მეტად პო რია, რადგან 
პოეზიისათვის აა ლი რეე მეე ელა ა ა, სრმწაი ხაზგას- 
მულია. „ტყემ მოისხა ფოთოლი“ უფრო პოეტურია, ვიდრე „ტყეს 
შეესხა ფოთოლი". რადგან ამ უკანასკნელ ფრაზაში ტყ პასიურად 
მოჩანს; ის ზედმოქმედების ობიექტია, რომელსაც შეესხა ფოთო- 
ლი. პირველ სტრიქონში ტყე აქტიურია, რადგან მან მოისხა ფო- 
თოლი. აქ ტყე განპიროვნებულია და ვღებულობთ მეტაფორის 
რთულ სახეს, რომელსაც პროზოპოპეია ეწოდება. ავიღოთ კიდევ 
მეორე მაგალითი. „ბაზალეთის ტბის“ პირველ ვარიანტში ილიას 
უწერია: 

„.მის გარეშემო წყლის ქვეშე 
ლამაზი ბაღი ჰყვავისო. 

საბოლოოდ კი ეკითხულობთ: 

და მის გარშემო წყლის ქვეშე 
უცხო წალკოტი ჰყვავისო. 

სტროფის მხატვრული სრულყოფისათვის ილიას აქ შემდეგი პოე- 
ტური ხერხები გა  ოუყენებია: 1) ცალკეული ტაეპის გამართვა, სა- 
ლექსო სტრიქონში ხმოვანთა პროპორციული განაწილებით, 
რისთვისაც ტაეპი–-,მის გარეშემო წყლის ქვეშე“ --შეცვლილია 
ტაებით: „და მის გარშემო წყლის ქვეშე“. ცხადია, რომ ეს უკანასკ- 
ელი უფრო მხატვრულია, რაც იმით არის მიღწეული. რომ ოთხ- 
მარცვლიანი სიტყვა „გარეშემო“ შეცვლილია სამმარცვლიანი 
სიტყვით–-,„გარშემო“ და ერთი მარცვალი გადმოტანილია სტრიქო- 
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ნის დასაწყისმი „და“ კავშირის სახით. სალექსო სტრიქონში ხმო- 
ვნები პროპორციულად განაწილდა და ტაეპიც პოეტურად გაი- 
მართა. 2) სტროფის პოეტური გამართვა ტაეპებს შორის ორგა- 
ნიული რითმიული კავშირის დამყარებით, ამიტომ ილია სიტყვა 

„წყალს“ უძებნის შესატყვის რითმს სიტყვა „წალკოტის“ სახით. 
რადგან სიტყვა „ბაღს“, ბგერითი შემადგენლობის თვალსაზრისით 
არაფერი არ აქეს საერთო სიტყვა „წყალთან". „წალკოტის“ გამო- 
ყენებით კი ვღებულობთ არა ზუსტ რითმს რითაც აღნიშნული 
ორი სალექსო სტრიქონი, შინაგანი რითმის საშუალებით, უფრო 
ორგანულად უკავშირდება ერთმანეთს და ქმნის მხატვრულად 
დასრულებულ სტროფს. აქვე უნღა დავსძინოთ, რომ მხატვრული 
ხერხების ძიება ილიასათვის არ წარმოადგენს თვით მიზანს, არა- 
მედ შინაარსის სრულყოფილად გამოხატვისაკენ არის მიმართული. 
როდესაც სიტყვა „ბაღს" ილია სცვლიდა სიტყვა „წალჯოტით“", აქ 
არა მარტო იმით. ხელმძღვანელობდა, რომ სტრიქონები რითმიუ- 
ლად გაემართა, არამედ სტრიქონების რითმიულად გამართვა სწო- 
რედ იმისთვის სჭირდებოდა, რომ ლექსის შინაარსი, მისი იდეური 
მიზანდასახულობა სრულყოფილად მოეცა. ილიას სურს. „წალკო- 
ტის“ სახით წარმოგვიდგინოს საქართველო, რომელიც, მიუხედა- 
ვად დამონებისა, მუდამ ჰყვავის. „მწვანეა მუდამ წალკოტი, არას 
დროს თურმე არ სქკნება. ვერ ერჩის თურმე მის მწვანეს ვერც 
სიცხე, ვერცა ზამთარი". ამ წალკოტში კი ის აკვანი ასვენია, რო- 
მელშიც ქვეყნის მხსნელი ყმა წევს. ამ წალკოტს ქვეშ ილიამ სიმ- 
ბოლიურად საქართველო იგულისხმა. სიტყვა „ბაღი“ „წალკოტით“ 
შესცვალა და ამით სტროფი შინაარსის და ფორმის მხრივ უფრო 
სრულყოფილი გახადა ზემოაღნიშნულის მსგავსად, თავის შე- 

მოქმედებაში აკაკი წერეთელი შეგნებულად ეძებდა მხატვრულ 
ხერხებს და შესანიშნავი მხატვრული ოსტატობით ქმნიდა თავის 
უკვდავ ნაწარმოებებს, ამ პოეტური ოსტატობის უქსწედა ს ი წათ- 
ლად დაგვანახვებს აკაკის პოეტური შემოქმედების მხატვრულ 
სრულყოფილობას და. ქ ორეს მხრით, დიდად დაეხმარება ხ ლოე- 
ნების ისეთ მუშაკებს, ომლებიც ეხლახან იწყებენ მუშაობას 
მხატვრული ლიტერატურის დარგში. ამირომ აქტუალურ საკითხად 
ვსცანით აკაკის პოეტური ოსტატობის ზოგიერთი საკითხის შეს- 
წავლა. წინამდებარე წერილი კი მხოლოდ ერთ საკითხს ეხება: 
აკაკის შეხედულება პოეტის დანიშნულებაზე. მართალია აკაკი წე- 
რეთელს არ დაუწერია პოეტიკის სახელმძღვანელო, მაგრამ მის 
მხატვრულ ნაწერებსა და პუბლიცისტურ წერილებში საკმაოდ 
მოიპოვება თეორიული განმარტებები მნატვრული შემოქმედების 
აქტუალურ პრობლემებზე. 

პოეტის მხატვრული ოსტატობისა და პო რი ნიკის ხა- 
სიათი ს კოკელთვის შემოქმ ასის შინაარსითა, ლა ეწ რექნიკის ხ- 
რი მიზანდასახულებით განი აზღვრება. რეალისტი მწერლის პოე- 
ტური ხერხები სხვაგვარია ვიდრე რომანტიკოი მწერლი- 
სა. ფორმისა და შინაარსის ერთიანობაში განმსაზღვრელი და წამ- 
ყვანი ყოველთვის შინაარსია. ნაწარმოების სოციალური არსება და 
ფუნქცია კარნახობს პოეტური ფაქტის მხატვრულ თავისებურე- 
ბას. ამათუიმ მწერლის პოეტიკის გარკვევისს დროს პირველი სა- 
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კითხი ის იქნებოღა, თუ როგორ უყურებს ეს პოეტი პოეტის და- 
ნიშნულებას. პოეზიისა და პოეტის დანიშნულება ყოველ მწერალს 
თავისებურად ესმის და ამ თეორიული შეხედულებებით განსაზ- 
ღვრავს თავის პოეტურ პრაქტიკულ მოღვაწეობას. პოეტის დანიშ- 
ნულებაზე თავისი თეორიული შეხედულებანი აკაკი წერეთელმა 
ყველაზე ნათლად გამოხატა „პოეტმი",„ რომელიც წარმოადგენს 
რეალისტური ესთეტიკის ბრწყინვალე დასაბუთებას. 

სან უგნური ვარ, ხან ბრძენი, 
ხან არც ისა ვარ, არც ისა! 
გარემოების საყვირი, 
არც მიწისა ვარ, არც ცისა. 

ნუ მკიცხავ, მნახო ეგნურად, 
ნურც გაიკვირვებ ბრძნობასა; 
სულ სხვა ჰყავს ხელისუფალი 
ამ ჩემს გონება-გრძნობასა. 

ეს გული, სარკედ ქცეული, 
ბუნების ნათავხედია; 
მხოლოდ მის სახეს გიჩვენებთ 
რასაც შიგ ჩაუხედია; 

ენაც მას ამბობს, რაც სმენას 
სხვისაგან გაუგონია, 
ან თვალს ნახავს და ჭკუას 
გაუზომ-აუწონია! 

თქვენ რომ გგონიათ, ის არ ვარ, 
სხვებს რომ „ბონიათ, არც ისა! 
შუა კაცი ვარ, ალო, 
ხან მიწისა ვარ, ხან ცისა. 

„პოეტის“ ნამდვილი შინაარსი ზოგიერთი კრიტიკოსის მიერ 
ყალბად შინა გაგებული, კერძოდ კიტა აბაშიძე შემდეგ ახსნა-გან- 
მარტებას იძლევა: „პოეტ რეალისტს, თ. აკაკი წერეთელს, პოეტ- 
ზედ სრულებით სხვაგვარი შეხედულება აქვს. მისთვის გაუგებარია 
პოეტის ღმერთებთან ლაპარაკი. იგი სრულებით წინააღმდეგია იმ 
აზრის, რომ პოეტს ,ცა ნიშნავდეს ღა ხალხი ზრდიდეს, მაწიერი 
ზეციერსა', როგორც ამბობს მეორე ჩვენი დიდი პოეტი“.”) 
ცხადია, რომ კიტა აბაშიძეს მეორე ჩვენს დიდ პოეტად ი. ქავჭავა- 
ძე მიაჩნია და ილიას „პოეტიდან” ამოკრეფილი გამოთქმებით 
ილიას და აკაკის თეორიულ შეხედულებებს, პოეტის დანიშნულების 
შესახებ, ერთმანეთს უპირისპირებს. ყოვლად მიუღებელია ისეთი შე- 
ედულება, თითქოს აკაკი წერეთელი „სრულებით წინააღმდეგია იმ 

აზრისა, რომ პოეტს „ცა ნიშნავდეს და ხალხი ზრდიდეს მიწიერი ზე- 
ციერსა“. ილია და აკაკი, როგორც თერგდალეულთა ჯგუფის ბუმბე- 
რაზი წარმომადგენლები, ერთნაირი შეხედულების არიან პოეტის 
დანიშნულებაზე. ორივე იმს ასაბუთებს რომ პოეტი 

ხალხს უნდა ემსახუროს, მათი ცხოვრება გამოხატოს და ხალხის 
სასარგებლო საქმე აკეთოს. მართალია აკაკი თავის „პოეტმი“ პირ- 
დაპირ არ მიუთითებს ·,ღმერთთან ლაპარაკზე, მაგრამ ეს 

) კ. აბაშიძე – თ. აკაკი წერეთელი–- 1908 წ., გვ. 19.



იმას არ ნიშნავს, რომ იგი საერთოდ ერიდებოდეს ღმერთის ხსე- 
ნებას. 

ე მისთვის მომცა ღმერთმა ენა, 
სიმართლისთვის გავიწირო, 
ჩაგრულ მოძმეს მოვეხმარო, 
თუნდაც ქვითაც დავიკირო. 

(„მდიდარს ღარიბისაგან“), 

ა ჯ მერთის მიერ მოცემ ნაზეა საუბარი და, რო- 
გორი (ესე წ ენაც „დიდის ღმერთის ს საკურთხეელიდან“ უნდა 
იყოს, არ არსებულ ღმერთზე მითითებით არ 'შმეიძლება უარყოფილ 
იქნას ის ს ერთო რეალური საფუძველი რომელსაც ემყარება 
ილიასა და აკაკის ესთეტიკური შეხედულებანი. მშრომელი ხალხი- 
სათვის სამსახური ორივე პოეტისათვის არსებითია: მთელი თავისი 
შემოქმედებითა და პუბლიცისტური წერილებით აკაკი სწორედ 
იშას ასაბუთებს, რომ მწერალი ხალხს უნდა ემსახუროს, დაჩაგ- 
რულს გამოესარჩლოს. პოეტის ნაწერებში,––ამბობს აკაკი, –– „იმას 
უნდა ვხედავდეთ, რაც მის გულს, როგორც ხალხის თანაზიარს, მოხ. 
ვედრია“. მაშასადამე. აკაკის აზრით პოეტი და მისი გული ხალხის 
თანაზიარია ე. ი. თავისი გულის ნადები ხალხს უნდა უთხრას და 
გაუზიაროს, დასკვნა ასეთია: აკაკის და ილიასს თეორიული შეხე- 
დულება პოეტის დანიშნულების შესახებ თავისი ძირითადი სა- 
ფუძვლებით. ერთგვარია, ერთი და იგივეა. მხოლოდ თვითეული 
მათგანი თავისებურ ნიუანსსაც შეიცავს, კერძოდ, ილია რაციონა- 
ლისტური ესთეტიკის ელემენტებს ამახვილებს და ჰეგელ-ბელინს- 
კისაკენ იხრება. აკაკი წერეთელი კი უფრო ემპირისტული ესთე- 
ტიკისაკენ მიისწრაფვის და ფეიერბახ-ჩერნიშევსკის უახლოვდება. 
მოქმედების პროცესში აკაკი წერეთელი, უფრო მეტად ფსიქოლო- 
გიურ საფუძვლებს ეძიებს: 

აეს გული სარკედ ქცეული, 
ბუნების ნათავხედია; 
მხოლოდ მის სახეს გიჩვენებთ 
რასაც ში ჩაუხედია; 
ენა მას ამბობს, რაც სმენას 
სხვისაგან გაუგონია, 
ან თვალს „ წ ავს ან ჭკუას. 
გაუზომ-აუწონია. 

ამ პოეტურ სიტყვებში მოცემულია შემოქმედებითი პროცე- 
სის ფსიქოლოგიური დასაბუთება, პოეტის საექრელებ მთლიანად 
აფუძნებულია რძნების მომენტზე. ყური და თვალი შეგრძნე- 

ბის ორგანოებია, “რომელთაც ი მოაქვთ გა საზღვრული 'ცნობე ი სი- 
ნამდვილის შესახებ. ჭკუა-გონება კი ახდენს ამ ემპირიული ნედ- 
ლი მასალის გაზომ-ა ნას, ე. ი. რაციონალურად გადაამუშავებს 
და ქმნის გარეგანი სინამდვილის მხატვრულ სახეს. ამიტომ არის, 
რომ აკაკი წერეთელი პოეტის გულს სარკეს ადარებს, ისე რო- 
გორც სარკე მხოლოდ მის სახეს გვიჩვენებს, რაც მასში მოხვედ- 

რილა, ასევე პოეტის გული მხოლოდ იმას გვიჩვენებს, რაც მას 
მიუღია და აღუბეჭდავს. პოეტის გულის სარკესთან შედარება 

10



აკაკი წერეთელს მხოლოდ იმიტომ სჭირღება, რომ ამით ღაასაბუ- 
თოს რეალისტური ესთეტიკის პირველი ღა ძირითადი თეხისი, 
რომგ ხელოვნება სინამდვილის ასახვაა დღა არა აბსოლუტური იდეის 
გამოსატვა –– როგორც ეს წარმოდგენილი აქვთ „წმინდა ხზე- 
ლოვნების თეორიის“ მომხრეებს, პოეტის გულს და სარკეს, გარ- 
და იმისა. რომ ორივენი ასახვის სამუალებას წარმოადგენენ, კი 
დევ აქვთ ერთი საერთო თვისება: „მხოლოდ მის სახეს გიჩვენებთ 
რასაც შიგ ჩაუხედია“, ე, ი. ასახავენ როგორც კარგს. ისე ცუდ- 
საც; როგორც ლამაზს, ისე მახინჯ მოელენებს. ,„.მწერლობა ზნეობი- 
თი და გონებითი მქსარკეობაა, ნაწერში, როგორც სარკეში, ნათ- 
ლად უნდა ისახებოდეს მწერლის თანადროება მისის სისწორ-სიმ- 
რუდით,“ ამბობს აკაკი წერეთელი ერთ თავის პუბლიცისტურ 
წერილში. ამასავე ასაბუთებს იგი თავისი მხარვრული ნაწერებით 
აქ იწყება განსხვავება პოეტის გულსა და სარკეს შორის. აკაკის 
რეალისტური ესთეტიკის მეორე მთავარი თეზისი ის არის. რომ 
პოეტის გულმა არა მარტო უნღა ასახოს სინამდვილე. არამედ 
შეაფასოს მის მიერ ასახული სინამდვილე. გაარჩიოს ცუდი კარგი- 
საგან. სარკეს კი ეს თვისება აღარ გააჩნია. სარკე გულგრილია მის 
მიერ „ასახული მოვლენებისადმი. მისთვის სულერთია, კარგს ასა- 
ხავს თუ ცუდს. ცუდი არ სტანჯავს და კარგი არ ახარებს, სარკე 
მხოლოდ აჩვენებს, აფასებს კი სხვა. სარკის პატრონი გამოდის 
მსაჯულის როლში, პოეტის გული კი ამსახველიც არის და მსაჯუ- 
ლიც: პოეტის გულს თვითონ გამოაქვს განაჩენი მის მიერ ასახულ 
მოვლენებზე, ამას ყველაზე ნათლად ასაბუთებს აკაკის ლექსი 
„პოეტის პროგრამა“. 

„რაც-კი არ არგებს ქვეყანას, 
ის ყველა ფუქი ბარგია... 
სულ ბულბულობაც არ ვარგა, 
ზოგჯერ ყორნობაც კარგია. 

ჭირში „ზარს“ ვიტყვი საცრემლოს 
და ლხინში „მრავალჟამიერს“: 
გარჩევა უნდა ავ-კარგსა 
და დრო გულისთქმას წამიერს“. 

„გარჩევა უნდა ავ-კარგსა“! აი აკაკის ესთეტიკის მეორე ძირითადი 
თეზისი, ამის გარეშე მწერალი თავის შრომას ფუქად სთელის, 
რადგან სიმართლის თქმის საშუალებით ავის მოსპობისა და კარგის 
განვითარებისათვის ხელის შეწყობის გარეშე სინამდვილე არ შეიც- 

ბა: 
პლუ თორემ ისე ჩვენი შრომა 

ემსგავსება ბებრის ბუქნას, 
რაც ყოფილა დღეს არ არის 
რაც დღეს არის, ხვალ ის წუ ჰქნას. 

პოეტმა ხალხის სასარგებლო საქმე უნდა აკეთოს ამის გარეშე 
მწერლის 'მრომა უშინაარხო ჯაჭ ა ი იქნებოდა, აკაკი წერეთ ლი. კი 
უშინაარსო პოეზიის დაუნდობელი მტერია. ბრახაბრუხის პოეტე- 
ბი აკაკიმ მიწასთან გაასწორა. ამის საუცხოვო დამამტკიცებელია 
აკაკის სატირული ლექსი „პანორამა“. ამ ლექსში აკაკი დასცინის 
იხეთ პოეტებს, რომლებიც: 
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საპირადო და საკუჭო 
აზრებს აძლევს მაღალ ბანსა; 
სიტყვებს გააქვს ბრახაბრუხი, 
როგორადა ბარაბანსა. 

წამოყაჭავს ტკბილ-ტკბილ რითმებს 
„კუჭო-მუჭო, გულო-ფულო“ 
და ბოლომი მიაკერებს: 

„ოჰ, მამულო დაღუპულო!“ 
აკაკიმ ქეშმარიტი მწერლისაგან მოითხოვა მოვლენების მართებული 
შეფასება. პოეტმა ავი უნდა გაანადგუროს, კარგი ააყვავოს. ამი- 
ტომ საჭიროა არა შეგრძნებების ნაქუჭმი ჩაკეტვა, მოვლენების 
ზედაპირზე ემპირისტული ცოცვა, არამედ მოცემული მოვლენების 
განზოგადოება და კრიტიკულ -- ფსიხელი რეალიზმის განხორ- 

ციელება. სარკე ფოტოგრაფიულად გადაიღებს, პოეტის გული გა- 
ნაზოგადოებს: „ნიჭიერმა მწერალმა სტენოგრაფიულად ჟი არ უნ- 
და გადაიღოს ყველაფერი, რაც გაიგონა, ნახა.. მართალია, ფოტო- 
გრაფია სწორად აღწერს, ერთ ფიორსაც არ დააკლებს, მაგრამ მა- 
გიერად განმაცხოვლებელ სუ ს ვერ ჩაუდგამს იმას.. ხელოვანი, 
ხატვარი კი იმისთანა რამ დამახასიათებელ ნიშანს აეღებს, შეურ- 

ჩევს მისთანა წამს გრძნობა-გონების გამომეტყველ. ბისას, რომ 
სულს ჩაუდგამს და განახორციელებს ნახატს“ I სწორედ არის 
გადმოცე ული მსატვრული განზოგადოების -- ტიპიზაციის პროცე- 
ის არსება. სწორედ ამის საშუალებით ავლენს პოეტი მოვლენების 

შეფასებას, რადგან ჭეშმარიტი განსოგადოების დროს ნათლად მო- 
ჩანს მოვლენის არსება, მისი განვითარების ტენდენცია. მოვლენე- 
ბის შეფასება და ავ-კარგის გარჩევა მწერლის მთავარი მოვალეო- 
ბაა. პოეტის დანიშნ ლეზის ასეთი გაგება აკაკის გამომუშავებული 
აქვს ჩერნიშევსკის ანტროპოლოგიური ესთეტიკის გავლენით, აღსა- 
ნიშნავია ისიც, რომ ჩერნიშევსკის გავლენა არა მარტო ხელოვნე- 
ბის თეორიაში მოჩანს. არამედ პოეტურ პრაქტიკაშიც. მაგალი- 
თად ჩერნიშევსკის „რა ვაკეთოთში“ წაძოყენებული ახალი ადაჭია- 
ნების პრობლემა ძალზე იტაცებს აკაკი წერეთელს. ეს გავლენა 
ნათლად მოჩანს აკაკის ისეთ ნაწერებში, როგორიც არის „ახალი 
გმირი“, „კინტო“ და სხე. ჩერნიშევსკის მსგავსად, აკაკი წერეთე- 
ლი ოჯახის საფუძველს ხედავს არა ეკონომიურ ანგარიშში, არამედ 
ცოლ-ქმართა ხასიათების მტკიცე იგივეობასა და ერთიანობაში. 
„ახალ გმირში“ აკაკი ანადგურებს და მიწასთან ასწორებს ხოსრო 
გირკანელს, რომელმაც ქეთო ჩიტაძის სიყვარული ფეხქვეშ გას- 
თელა და სიმდიდრის გულისაოვის მახინჯი მარო რაზმაძე შეირთო. 
ასევე დრამა „კინტოში“, გამასხრებულია გადაგვარებული სამსო- 
ნი, რომელიც პირუტყვული ჟინის დაკმაყოფილების მიზნით ცდი- 
ლობს, ჩამალოს სალომესა და ილიას ცოლქმრობა. აკაკი წერეთელი 
ახალ გმირს ხედავს რაზნოჩინელ ნიკო ჩოხელში, რომელიც ენერ- 
გიულად იბრძვის წმინდა მეგობრობაზე აგებული ოჯახის შექმნი- 
სათვის. 

ჩერნიშევსკის მხატვრულ შემოქმედებასთან აკაკის პოეზიის 
მსგავსებაზე ჩევნ აია არი აქი ია ამ ჟამად უფრო საინტე- 
რესოა ჩერნიშევსკის ესთეტიკის გავლენის საკითხის გამორკვევა. თა- 
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ვის „თავგადასავალში“ აკაკი პირდაპირ ამბობს: „ყირიმის ომმა თვა- 
ლი გამოახელინა რუსეთს. პეტრე დიდისაგან გამოქრილი სარკმელი 
მაშინ აიხადა და. როგორც იქნა, ძალაუნებურად შემოაშუქა გა- 
ნათლებამ ბნელეთში... სწორედ იმ დროს გამოვიდა სარატოველი 
სემინარელი ჩერნიშევსკი, ჩაუდგა სათაქეში ჟურნალ „სოვრემე- 
ნიკს“ და, დობროლუბოვთას, ანტონოვიჩთან„ ნეკრასოვთან და 
სხვებთან ერთად, დასცა რუსეთს კიჟინა, ამოძრავდა რუსეთი... ამ 
ახირებულობის დროს გამოსცა ჩერნიშევსკიმ თავისი პატარა კრი- 
ტიკული წიგნი: „ხელოვნება მარტო ხელოვნებისათვის, თუ ცხოვ. 
რებისათვის“. ამან დიდი გავლენა იქონია მკითხველებზე..., მაშინ 
ლიტერატურაც ორად გაიყო: უმეტესობა სრულიად უარჰყოფდა 
მწერლობაში ხელოვნებას და მეორე ბევრად ნაკლები, ისე გადაჰ- 
ყვა ხელოვნებას, რომ გარდა კეთილსმოვანებისა და მუსიკისა აღა- 
რა სწამდათ რა მწერლობაში“ ხელოვნების უარმყოფელთა ძე- 
თაურად აკაკი ასახელებს პისარევს რომლის ესთეტიკური შეხე- 
დულებებიდან ბევრი რამ არ მოსწონდა მართალია, მთლიანად 

არც ერთ მიმართ ბას არ ემხრობოდა, მაგრამ ჩერნიშევსკესად- 
მი თანაგრძნობა უფრო მოჩანს და ამიტომ” შეუძლებელია. ჩერ 
ნიშევსკის „პატარა კრიტიკულ წიგნს“ აკაკის ხელოვნების თეორია- 
ზე ზედმოქმედება არ მოეხდინა. როგორც ცნობილია, ჩერნიშევს- 
კიმ თავისი პატარა წიგნით, რომელსაც ეწოდება „ხელოვნების 
ესთეტიკური დამოკიდებულებანი სინამღვილესთან"“. დაანგრია 
ხელოვნების იდეალისტური თეორია და პოეტუ ი შემოქმედება 
სინამდვილის ასახვადღ გამოაცხადა „მშვენიერება არის ცხოვრე- 
ბა“, აი ჩერნიშევსკის ანრროპოლოგიური ესთეტიკის ძირითადი თე- 
ზისი, მშვენიერება ბუნებაში უფრო მაღლა დგას ვიდრე ხელოვნე- 
ბაში. ხელოვნებას არ შეუძლია შექმნას იმაზ ეთესი, რაც სი- 
ნამდვილეში. არსებობს, რადგან პოეტური ნაწარმოები ს სინამდვი- 
ლის ასლია. როგორც ასლი არ შეიძლება დედანზე უკეთესი იყოს, 
ასევე მხატვრული ნაწარმოები არ შეიძლება მის დედანზე-––სინამ- 
დვილეზე უფრო მაღლა იდგეს. ხელოვნება სინამდვილის სარკეა, 
ბუნების სახეს გვიჩვენებს და ამიტომ ეს სახე არ შეიძლება იმაზე 
უკეთესი იყოს, რის სახეც იგი არის. ამ დებულებას ჩერნიშევსკი 
ფსიქოლოგიურ დასაბუთებას აძლევს; პო ტური ფანტაზია მხო- 
ლოდ იმას უკეთებს კომბინაციას. რაც წი ასწარ მოცემულია შეგ- 
რძნებაში. შეგრძნ ბა კი გვაძლევს სინამდვილის ასახვას, მაგრამ, 
რაც მთავარია, შემოქმედებითი პროცესი“ ფსიქოლოგიური დასა- 
ბუთებით ჩერნიშევსკი არ მისულა ხელოვნების უტილიტარული და- 
ნიშნულების უარყოფამდე. პირიქით ხელოვნება სოცია- 
ლურა უდიდეს სასარგებლო საქმიანობად გამოაცხადა, 
რადგან ხელოვნება ადამიანს ეხმარება სინამდვილის შესწავ- 
ლაში, ვღებულობთ ცოდნას და ახსნა-განმარტებას ცხოვრე- 
ბის მრავალფეროვანი "მოვლენების შესახე.- ხელოვანი არა 
მარტო ასახავს სინამდვილეს, არამე განმარტავს, 
აფასებს, გამოაქვს განაჩენი. გამოჰყოფს ცუდს კარგისაგან და ამით 

ხელს უწყობს ხალხის გათვითცნობიერებას: „CVIICC18CVV906C 3IM8გ- 
M9MCIIC 1CMVCC0I82-–8000001380”CI"C 82000, II0 MIIIC00CI0 /1XII9) 

Vგ0ი0Mხე 8 XCVM3წIII, 0Mლ0სს VწიC”0, ილინი"9ი 8 I001!380/LCII11X 
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ი033+M, 8ხსICIVიემლI წ#90MIIC V2 იბი)ცი!!! იყე 06 IICIICIIIMLC 7IIMI3IIM, 

900II1080ი 0 X#80CII+V#XX CC, 

IIის”ი80ი 5I0+ სცხIიაგ,ყიელ IC” 8 00 ი|)ლ0VI38071CIIII–-9ი0ი+ II0- 

8002 3M2'"MCIIII0 M02014380/1CIIM1! ICMVCCწი2, I0 M01000MV IICM«VCCI)Vი 

ლჟმყიმ8ყეწლი 8 (VCულ MიმილIმსლ!Iს"» 101 70სI0016,ს Vყ0'ის0Lმ»') 
ჩერნიშევსკის ხელოვნებას „ადამიანს ზნეობრივ მოსაქმეობას“ 
უწოდებს. ამასვე ამბობს აკაკი წერეთელი: „იწერლობა ზნეობითი 
და გონებითი მესარკეობაა", სადაც–-მესარკეობაშმი--მწერლის მიერ 
სინამდვილის ასახვას გულისხმობს. მოვლენებზე მსჯავრის გამო- 
ტანის ნაცელად ხმარობს გამოთქმას, „გარჩევა უნდა ავ-კარგსა“. 
და აკაკის მთელი შემოქმედება სწორედ ავ-კარგის გარჩევის ეს- 
თეტიკური ჩვენებაა: ავ-კარგის გარჩევის კრიტერიუმი მშრომელი 
ხალხია, მხოლოდ ის არის კარგი, რაც ხალხს დაეხმარება და მის 
მდგომარეობას გააუმჯობესებს. როგორც ვიცით, აკაკის მოღვა- 
წეობის პერიოდში ქართველი ხალხი ნაციონალურ ჩაგვრას განიც- 
დიდა. „მეფის რუსეთის მრავალრიცხოვანი არარუსი ხალხები 

სრულიად უუფლებონი იყვნენ. განუწყვეტლივ განიცდიდნენ ყო- 
ველგვარ დამცირებას და შეურაცხყოფას... ნაციონალურ ოლქებში 
ყველა, ან თითქმის ყველა სახ ლწფო თანამდებობანი რუს ჩი- 
ნოვნიკებს ეჭირათ. მთელი საქმეები დაწესებულებებში, სასამარ- 
თლოებში რუსულ ენაზე სწარმოებდა. აკრძალული იყო ნაციონა- 
ლურ ენებზე გაზეთებისა და წიგნების გამოცემა. სკოლებში აკრ- 
ძალული იყო დედა ენაზე სწავლა. მეფის მთავრობა მიისწრაფოდა, 
ჩაეხრჩო ნაციონალური კულტურის ყოველგვარი გამოვლინება, 
ატარებდა არარუს ეროვნებათა ძალდატახებითი „გარუსების“ პო- 
ლიტიკას. ცარიზმი არარუს ხალხთა ჯალათად და მტანჯველად გა- 
მოდიოდა.., მეფის რუსეთი ხალხთა საპყრობილე იყო“”) ამ საპყ- 
რობილეში იყო დატყვევებული საქართველო-–აკაკის ნესტან-დარე- 
ჯანი, რომლის გამოსსნისათვის მოუწოდებდა თავდადებულ გმირებს. 

ვუხმობ ფრიდონს და ავთანდილს, 
ხარი მხარს მივსცეთ, ხელი ხელს, 

ნესტან-დარეჯან ქაჯებს ჰყავს, 
მოელის ტურფა გამომასნელს! 
რა ვუყოთ თეთრი მერიოს?! 
სისხლით შევლებავ ჭალარას 

და სულ სხვა ხმაზე დავუკრავ 
ამ ჩემ დაფსა და ნაღარას... 
არა! აყვავდეს იმედი!.. 
გულს ვერ გამიტეხს ჭაღარა!.. 
გმირებს. უძახის“. უყივის 
ემი დაფი და ნაღარა!... 

(ჭაღარა). 
მირებს საქართველოს შორეული წარსულიდანაც გამოუძახა აკა- 

კი წერეთელმა, არა იმიტომ. როგორც ეს ზოგიერთს ჰგონია, თით- 
ქოს აკაკი რომანტიკოსი მწერალი იყო და ძველი ფეოდალური 
საქართველოს აღდგენას მოითხოვდა, არამედ მხოლოდ იმიტომ, 

1) II, ს ტიLMხIIIIC5CMMIMI-XCX70IხM II0 95C16IMMC გვ. 19131--06. 

9) საკ. კ. პ. (ბ) ისტორია–-1958 წ. გვ. 6. 
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რომ ქართველში გაეღვიძებინა მებრძოლი პატრიოტიზმის გრძნობა. 
პატარა კახი, თორნიკე ერისთავი, გიორგი სააკაძე, და სხვები, სა- 
ქართველოს განთავისუფლებისათვის მებრძოლი გმირები არიან 
და ამიტომ უმღერის აკაკი მათ. აკაკი წერეთელი საქართველოს ნა- 
ციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის " უთვალსაჩინოესი 
მოღვაწეა. რომელიც მეფის რუსეთის საპყრობილედან საქართვე- 
ლოს გამოხსნის რევოლუციურ მეთოდებს აყენებდა, ხალხს 
სისხლიანი ბრძოლისაკენ მოუწოღებდა. ამის საუკეთესო დამამტ- 
კიცებელია გოგია მეჩონგურეს სიმღერა. 

მაგრამ, ძმებო ნუ შევკრთებით! 
სასხლავს მივყოთ ყველამ ხელი; 
კალს ძირი ამოვუგდოთ, 

სისხლით ეღებოთ მთა ღა ველი. 

თვითონ აკაკი წერეთელი ხომ „სისხლით იღებავს ქაღარას.“ 
და ამ სისხლიანი ბრძოლებით სურს საქართველოს განთავისუფლე- 
ბა. საბრძოლო იარაღად ხანჯალი აურჩევია, რომელსაც ავალებს: 

მიმოციქულე მტრის გულთან, 
მიუძღვენ ჩემი სალამი; 
ის ვითომ საწერელია, 
ჩაერჭვე, როგორც კალამი! 
მისი წითელი მელნითა 
შემაღებინე ჭაღარა, 
იმისი კვნესა იქნება 
ჩემთვის დაფი და ნაღარა,“ 

„წითელი მელანი“ იგივე სისხლის სინომიმია და ამგვარი სისხ- 
ლა რელი შელ ი სურდა აკაჟი წერეთელს, ი. ჭავჭავაძესთან ერ- 
თად, საქართველოს განთავისუფლება. 

მშრომელი ჩაგრული ხალხი განთავისუფლებისათვის ენერ- 
გიული ბრძოლა აკაქმირებს აკაკი წერეთელს ჩვენს თანამედრო 
ქეეობასთან. ამის საუკეთესო დამამტკიცებელია აკაკის შემოქმე- 
დება რეაქციის პერიოდში, 1908-1912 წლები ცნობილია, როგორც 
სტოლიპინის რეაქციის პერიოდი. 1905 წლის რევოლუციის დამარ- 
ცხების შემდეგ ადგილი აქვს რევოლუციური მოძრაობის დროებითი 
დაცემას. ამ დროს „მეფის მთავრობამ გაძლიერებით იწყო პროლე- 
ტარიატის პოლიტიკური და ეკონომიური ორგანიზაციების განად- 
გურება. საკატორღო საპყრობილეები, ციხეები და გადასახლების 
ადგილები რევოლუციონერებით გაივსო. რევოლუციონერებს მხე- 
ცურად სცემდნენ საპყრობილეებში, აწამებდნენ და სტანჯავდნენ. 
შავრაზმული ტერორი მთელი სიძლიერით მძვინვარებდა. შეფის 
მინისტრმა სტოლიპინმა ქვეყანა სახრჩობელებით დაჰფარა,“!) მეფის 
მთავრობა ახმობდა მუშათა და. გლეხთა რევოლუციურ მოძრაო- 
ბას დააბრალებდნენ რომელიმე გლეხს რევოლუციონერობას, 

სახლ-კარს გადაუწვავდნენ და მთელ სოფელს ეგზეკუციას ჩაუყე- 
ნებდნენ. აქედან გამოწვეული აუტანელი მდგომარეობის შესახებ 
ჩივის აკაკის გლეხი. 
  

ი „საკ. კ. პ.. (ბ) ისტორიის მოკლე კურსი", გე, 118.



იდება შენდა უფალო! 
რანს გვთხოვს, მ. მოუცია? 
რომ ჩამოგვიდგა ჭირივით 
სოფელში ეკზეკუცია? 

ადღაც, ვიღაცას, რაღაცა 
ვითომდა ჩაუდენია, 
ახლა ჩვენ გვანდევინებე5, 

მოგვდვეს ცეცხლი და გენია. 
დამსჯელი რაზმები დათარეშობდნენ და მუსრს ავლებდნენ, 

როგორც რევოლუციის ყოფილ მონაწილეებს აგრეთვე ყოველ 
ახალ რევოლუციურ წამოწყებას, დამსჯელი რაზმების ეს მსე- 
ცური მოქმედება, რევოლუციონერთა ოჯახის გადაწვის კონკრე- 
ტული, მხატვრული სურათები აკაკი წერეთელმა გვიჩვენა დრამა- 
იულ ნაწარმოებში. რომელსაც რეაქცია“ ეწოდება. დრამა და- 
ერილია 1910 წელს. შინაარსად მოცემულია რეაქციის პერიოდის 

მოვლენა. დამსჯელი რაზმები დაეძებდნენ მოძრაობაში გარეულ 
გლეხებს და ვისხედაც ეჭვს მიიტანდნენ, მათ სახლკარს ცეცხლით 
ანადგურებდნენ. ასეთი ბედი ეწვია წვერაძის ცოლს: „ამას წინათ 
მივიდნენ ყაზახები, სახლი დაუწვეს და იმდენ ხალხში გააუპატიუ- 
რეს. „გადავარდნილი შვილი. რომ გყავს სად იმალებაო, რად არ 
ბქეტყვიო“. ამ ნიადაგხბე თურმე ის ქალი ჰკუაზე შეიმალა 
და მას შემდეგ გაგიჟებული დადის. ამ ქალის შვილი აფრასიონი 
გადავარდნილა და ტყეში იმალება: „მოუყრია თავი სხვადასხვა 
გადავარდნილებისათვისაც და აღარავის სოგავს –- ამბობს: მე ვინ 
გამიკითხა, რომ მე სხვა გავიკითხო? სახლი აღარ მაქვს და კარიო. 
ოჯახი ნამუს ახდილი და მეც სასიკვდილოდ დამდევენო“. საქმე ის 
არის, რომ ეს ტყეში გადავარდნილი აფრასიონი „გლეხს არაფერს 
ერჩის და არც გლეხები ერჩიან“. 

დამსჯელმა რაზმებმა გადასწვეას რევოლუციონერი გლეხის 
იოსებ ლაბაძის სახლკარიც. ეს ლაბაძე ის გლეხია, რომელიც 
ახალთაობის დროს მსაჯულად ყოფილა არჩეული. როცა რევოლუ- 
ცია დამარცხდა, მას სახლკარი გადაუწვეს იმიტომ, რომ „სუ- 
დიად რად იყავიო“. მიუხედავად ამგვარი გაჭირვებისა, იოსები მა- 
ინც ნატრობს იმ დროის დაბრუნებას, რადგან: „აგერ ორმოცდა- 
ათი წლის გავხდები და მაშინდელის მეტად. ერთხელაც არ მიგრ- 
ძვნია, რომ მეც კაცი ვიყავო“. აშკარა, რომ აკაკი წერეთელი 
მმრომელი ხალხის ტრუბადურია. მართალია, აკაკის არ წა- 
მოუყე ებია პროლეტარიატის დიქტატურის თეორია, მაგრამ მიუ- 
ხედავად ამისა, იგი უდიდესი პროგრესისტია და ფხიზელი რეალი%- 
მის ნიჭიერი წარმომადგენელი. ხალხის საზიზღარი მტრები ცდილობ- 
დნენ, აკაკი წერეთელი ხალხის მტრად გამოეყვანათ. დღეს ასეთი 
მავნებლური “შეხედულება განადგურებულია და ლენინ-სტალინის 
პარტია უდიდესი სიყვარულით აფასებს აკაკის მდიდარ ”შემოქმე– 
დებას. ამის კონკრეტულ მაგალითს წარმოადგენს ის იუბილე, რო- 
მელიც აკაკის დაბადების 100 წლის თავის შესრულების აღსანიშ- 
ნავად ჩატარდა. 

ა.ო... 
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ნ. ურუ“რაძე 

შექსპირის მემკვიდრეობა და მარქსიზმის კლასიკოსები 

შექსპირი მსოფლიო დრამატერგიის უმაღლესი მწვერვა- 
ლია. ის ინგლისის აღორძინების. უღიდესით წარომადგენელია. ენ- 
გელსის დახასიათებით, აღორძინება იყო უდიდესი პროგრესიული 
გადატრიალების ეპოქა, რომელსაც ესაქიროებოდა ტიტანები. მან 
კიდეც შეჰქმნა აზრის, ვნების, ხასიათის და მრავალმხრივი ცოღნის 
ტიტანები. „ადამიანები, რომელთაც დაამყარეს თანამედროვე ბურ- 
ჟუაზიის ბატონობა, იყვნენ ყველაფერი რაც გინდათ მხოლოდ 
არა ბურჟუაზიულად შეზღუდულნი“), აღორძინების ეპოქის ასეთ 
ტიტანერ წარმომადგენელთა ყოეელმხრივი დახასიათების შემ- 
დეგ ენგელსი დასძენს: „რაც მთავარია მათთვის, ეს ის არის, რომ 
თითქმის ყველა ისინი ცხოვრობენ თავიი დროის ყოველგვარი 
ინტერესებით, მონაწილეობას ღებულობენ პრაქტიკულ. ბრძოლა- 
ში, სდგებიან ამათუიმ პარტიის მხარეზე და იბრძვიან, ზოგი სიტ- 
ყვით, ზოგი კალმით, ზოგი ხმლით, ზოგიც ერთითაც და მეორე- 
თიც. აქედან არის ხასიათის ის სისავსე და ძალა, რომელიც 
მათგან ჰქმნის მთლიან ადამიან; ბს“, 

ეს დახასიათება ყველაზე შე ად შეიძლება გამოყენებულ იქ- 
ნას ინგლისის ა აღორძინებისა და მის წარმომადგენელთა მიმართ, 
რომელთა შორის შექსპირი ყველაზე დიდი ტიტანია; მისი მემკვიდ- 
რეობა კაცობრიობის“ კულტურის პროგრესიული გაწვითა ების 
ყველაზე ძვირფასი საგანძურია. ასეთ შეფასებას აძლევდნენ მას 
მარქსი და ენგელსი. 

მარქსი შექსპირს, ესქილესთან ერთად, სთვლიდა კაცობრიო- 
ბის უდიდეს დრამატურგად. პოლ. ლაფარგის ცნობით, ის ფხაზლ- 
ვრო აღტაცებით ეკიდებოდა მის შესწავლას, ის იცნობდა ქსპი- 
რის კველაზე უმნიშვნელო გმირებსაც კი. მარქსის ოჯახმი იხგლი- 
სელი დრამატურგის ნამდვილი კულტი იყო გა ეფებ ლი. ასეთივე 
მოგონებები გვაქვს ელეონორა მარქსისა და ვ. ლიბკნეხტის მხრიე. 
ასეთივე გატაცებით უყვარდა შექსპირი ფ. ენგელსსაც. 

მარ სიხმის კლასი ოსებს არ დაუწერიათ სპეციალური შრო- 
მები შექსპირის შესახებ. მისი მემკვიდრეობის ისტორიული მნიშე- 
ნელობის მაღალ შეფასებას ისინი გვაძლევენ სოცია „პოლიტიკურ 

ეკონომიურ, ფილოსოფიური ხასიათის შრომებში. მარქსი და ენ- 
ელსი მხატვრულ ლიტერატურას ხშირად იყენებენ ამათუიმ ეპო- 

შის შესწავლისა და ურთულეს მეცნიერულ-ფილოსოფიური კატე- 
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ორიების დასაბუთებისათვის. ამ მხრივ ისინი პირველ რიგში აყე- 
ნებდნენ ჰომეროსს. ესქილეს, დანტეს, სერვანტესს, შექსპირს, ბალ- 
ზაკს. გოეთეს და ზოგიერთ სხვას. მსოფლიო ლიტერატურის ამ 
გიგანტებს 'მმორის მარქსი და ენგელსი შექსპირსა და ბალზაკს უფ- 
რო ხმირად ეხებიან. ეს გარემოება არ არის უბრალო აპერცეპ- 
ციის საქმე. ასეთი ვიწრო თვალსაზრისი უცხოა მარქსიზმის კლა- 
სიკოსებისათვის, რომლებიც ლიტერატურას სთვლიან იდეოლო- 
გიის ერთერთ მომქმედ დარგად, თანასწორ უფლებებში ფილოსო- 
ფიის, ეკონომიური და ისტორიული მეცნიერების გვერდით. კიდევ 
მეტიც ეიძლება ითქვას. ისინი ამათუიმ ეპოქის შესწავლისათვის 
ზოგი მწერლის შემოქმედების შემეცნებითი მხარეს უფრო მეტ 
ღირებულებას აძლევენ, ვიდრე ეკონომისტებისა და ისტორიკოსე- 

ბის ს მრომებს (მაგალითად ბალხაკი). ' 

მარქსიზმ-ლენინიზმის მთავარი კრიტერიუმი, ლასიკური ლი- 
ტერატურული მემკვიდრეობის შეფასებაში, შემეცნებითი ღირებუ- 
ლებაა. რამდენად მაღალია ხასიათის ტიპიური განზოგადება, 
რამდენად ფართოდ არის მოხაზული ტიპიური სახის სოციალური 
გარემო, რომელშიაც მას უხდება მოქმედება, რამდენად ინდივი- 
დუალიზებულია ასეთი ტიპიური სახე, იმდენად მაღალია ამათუ- 
იმ მხატვრული ძეგლის კულტურულ-ისტორიული, ესტეტიური და 
შემეცნებითი ღირ ბულება. ამ თვალსაზრისით მიმართავენ “მექს- 
პიოს მარქსი და ენგელსი ყოვე კონკრეტულ შემთხვევაში. მარქს- 
ენგელსის აზრები წარმოადგენენ შექსპირის მემკვიდრეობის უშუ- 
ალო გასაღებს. 

შექსპირი ისეთი ანონმდებელია და ბუმბერაზი მსოფ- 
ლიო ექსათ ურგიაში. როგორც ჰო ეროსი უპიური შემოქმედ ბის 
სფეროში, ამიტომაც მათ მარქსი ერთი მეორის გვერდში აყენებს. 
„პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“ის შესავალში მარქსი არ. 
კვევს მხატვრული შემოქმედებისა და მატერიალური წარმოების 
არათანაბარი განვითარების საკითხს და აყენებს სახელმძღვანელო 
დებულებას მისი გადაწყვეტისათვის. აქ ჩვენ ვკითხულობთ შემ- 
დეგს: „ხელოვნების მიმართ ცნობილია, რომ მისი აყვავების გან- 
საზღვრული პერიოდები არავითარ შესატყვისობაში არ იმყოფე- 
ბიან საზოგადოებრივი ცხოვრების საერთო განვითარებასთან და, 
მაშასადამე, უკანასკნელის მატერიალურ საფუძველთან, რომელიც 
თითქოს მის ჩონჩხს წარმოადგენს. მაგ ბერძნები თანამედროვე 
ხალხებთან შედარებით, ან კიდევ შექსპირი“ !). ამონაწერიდან 
ცხადია, რომ მარქსის აზრით შექსპირი, ბერძნული ხელოვნების 
გვერდით, ხელოვნების უმაღლესი ნიმუშია, რომელიც გარკვეული 
მნიშვნელობით ინარჩუნებსს „მიუღწეველი ნორმის ნიმუშის ხა- 
სიათს“. მარქსის ეს დებულება ხახს უსვამს შექსპირის შემკვიდ- 

რეობის უდიდეს ესტეტიურ და კულტურულ-ისტორიულ ღირებუ- 
ლეიას. 

" მარქს-ენგელსს შემდგომ პერიოდში გამოთქმული აქვთ რო 
კონკრეტული აზრები შექსპირის მნი ვნელობისა და ადგილის შე- 
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სახებ მსოფლიო დრამატურგიის ისტორიამი. ისინი ხაზგასმით აღ- 

ნიშნავენ მექსპირის უდიდეს მნიშვნელობას ახალი საუკუნეების 
დრამატურგიაში და მას სანიმუშოდ მიიჩნევენ მე-19 საუკუნის რე- 
ვოლუციური და სოციალისტური დრამატურგიისათვის. 

ამ საკითხის გარკვევისათვის უდიდესი მნიშვნელობა აქვს 
მარქს-ენგელსის აზრებს, ლასალისადმი გაგზავნილ ირაღ წერი- 
ლებში, უკანასკნელის ტრაგედიის „ფრანც ფონ ზიკინგენის“ გა- 
მო. ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად გაგხსავნილ წერილებში ისი- 
ნი სავსებით ერთხაირ “მეფასებას აძლევენ ლასალის ზედმეტ გა- 
ტაცებას შილერით და შექსპირის მნი ვხელობის შე უუფასებლობას 
ახალი დრამის ისტორიაში. 

მარქსის წერილში ვკითხულობთ შემდეგს: „თავადაზნაურობის 
წარმომაღგენლებს თქვენს დრამაში არ უნდა მიეპყრო მთელი ინ- 
ტერესი. პირიქით, გლეხობისა (განსაკუთრებით მათ) და ქალაქის 
რევოლუციურ ელემენტებს უნდა შეექმნათ მისთვის უაღრესად 
არსებითი აქტიური ფონი. მამინ შენ შესძლებდი. გამოგეთქვა თა- 
ნამედროვე იდეები თავისი წმინდა სახით.. თავისთავად ცხადია, 
ასეთ შემთხვევაში შენ უფრო დაგჭირღებოდა შექსპირიზება. მა- 
შინ როცა, მე ახლა შენს უმთავრეს ნაკლად ვთვლი იმას, რომ შენ 
სწერ შილერულად, ინღივიდების გადაქცევით დროის სულის უბ- 
რალო რუპორებად“.)) 

ნგელსი თავის წერილში იმავე დრამის “მესახებ ორჯერ ახ- 
სენებს შექსპირს, როგორც თანამედროვე დრამატურგიისათვის სა- 
ნიმუმო მწერალს. ის სწერს: 1. „დახასიათება, რომელსაც ძველები 
იძლეოდენ, ჩვენს დროში საკმარისი არ არის. აქ ჩემის აზრით ცუ- 
დი არ იქნებოდა, თუ თქვენ უფრო მეტად გაითვალისწინებდით 
შექსპირის მნიშვნელობას დრამის განვითარების ისტორიაში") 
2. „დრამაზე ჩემი შეხედულების მიხედვით. რომელიც მოითხოვს 
იდეურ მომენტთან ერთად არ იქნას დავიწყებული რეალისტური, 
შმილერთან–– შექსპირი, მაშინდელი ეხოდენ გასაოცრად ჭრელი 
პლებეური საზოგადოებრივობის მიზიდვა ეუქ ნიდა დრამას დაუ- 
ფასებელ ფონს ავანსცენაზე გათამაშებული თავად-აზნაურობის 
ნაციონალური მოძრაობის გამოხატვისათვის და თვით ამ მოძრაო- 
ბას პირველად წარმოგვიდგენდა თავისი ნამდვილი ისტორიული 
სახით... ფალსტაფური ფონი ამ ტიპის ისტორიულ დრამაში კიდევ 
უფრო ფექტური იქნებოდა ვიდრე შექსპირთან“?). 

მარქს-ე გელსის მოყვანილი აზრები იძლევიან შექსპირის მემკ- 
ვიდრეობის მაღალ შეფასებას და სახელმძღ ანელო დებულებებს მი- 
სი შესწავლის საქმეში. ისინი ლაპარაკობენ ორგვარი სტილის შესა- 
ხებ დრამატურგიაში: შექსპირულისა და შილერულის. ისინი უპირა- 
ტესობას აძლევენ პირველს, 

რას წარმოადგენს ეს შექსპირული სტილი? აი კითხვა, რო- 
მელსაც პასუხი უნდა გაეცეს მარქსისტულ-ლენინურ ლიტერატუ- 

რათმე ა შეჰქმნა გარ ექსპირმა შეჰქძნა გარკვეული ეტაპი მსოფლიო დრამატურ- 
გიის ისტორიაში ანტიურ ი დრამატურგიასოან შედარებით. 

    

ა MI20MXC-=MICIXC 06 MVMVC6CIX80. გვ. 173. 
2) იქვე გვ. 177-–8. 
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მან შექმნა ახალი დრამის –– ტრაგედიის, და კომედიის დასრუ- 
მ ვები სახე, რომელიც 'გარდუვალია ახალი დროის დრამატურ- 
გიაში. ეს ახალი დრამა (ტრაგედია) ემყარება ახალ მსოფლმხედ- 
ლობას, რომელიც პრინციპულად განსხვავებულია ანტიური 

დრამის (ტრაგედიის) მსოფლმხედველობიდან. 'მშექსპირის მსოფ- 
ლმხედველობა არელიგიურია. თავისუფალი ყოველგვარი საიდუმ- 
ლო, 'ზებუნ ბრივი ძალების არსებობის რწმენისაგან. თუმცა მის. 
ტრაგედიებშმი („რიჩარდ III" „ჰამლეტი“, „მაკბეტი“ და სხვები) 
გვხვდება მითითება აჩრდილებისა და ფანტასტიური ძალების არსე- 
ბობაზე, მაგრამ ეს არ გამოხატავენ შექსპირის რელიგიურ-მის- 
ტიურ მსოფლგაგებას, არამედ აიხსნება ტრადიციული დრამატურ- 
გიული ხერხების გამოყენებით, რაც მას ესაჭიროებოდა ადამიანის 
დაფარული შინაგანი ზრახვების გამოვლიხებისათვის. . 

ანტიური დრამა ხ' სიათდება ფატუმის –– ბედისწერის რწმე- 
ხით, რომელიც იწვევს „დამიანის ჟოველგვარ ფრაგედიას. ანტიურ 
დრამაში ტრაგედია მოტივირებულია არა გმირის შინაგანი მიზე- 
ზებით და გარემო ოსიექტური პირობებით. არამედ ზეზუნებრივი 
ძალის––მოირას არსებობით. შექსპირის მსოფლმხედველობა ი მეც- 
ნიერულია, დამყარებული ღრმა ისტორიზმის პრინციპებზე, მას 
კარგად ესმის საზოგადოებრივი ცხოვრების კანონზომიერება -- 
ისი წამყვანი ტენდენციები, რაც მას საშუალებას აძლევს, უმაღ- 

ლესი განზოგადების ტიპიური სახეებით გამოხატოს თავისი გარ- 
დამავალი ეპოქის მდიდარი საზოგადოებრივი ხოვრება, ღრმა 

დრამატიულ“ტრაგიკული კონფლიქტები, გამოწვეული ძველი 
ურთიერთობის რღვევით და ახალის ჩამოყალიბებით. შექსპირის 
შემოქმედებაში ტრაგედია მოტივირებულია და დასაბუთებული სა- 
ზოგადოებრივ მოვლენათა ობიექტურ-ისტორიული განვითარებით. 

რომ შექსპირს კარგად ესშის საზოგადოებრივი ცხოვრების 
განვითარების რკინისებური კანონზომიერება, ამას ნათელჰყოფს 
თელი მისი დრამატურგიული შემოქმედება, განსაკუთრებით ის- 
ტორიული ტრაგედიები, როგორც ნაციონალურ, ისე ანტიური ის- 
ტორიის თემატიკაზე. შექსპირი ისტორიული კანონზომი რების და- 
საბუთებას იძლევა 'დეკლარატიულადაც კი თავისთყს ტრაგედიების 
გმირთა სიტყვებში. მოვიყვანოთ რამდენიმე მაგალითი: „ჰენრიხ 
IV+-ში ვესტმორლენდი ასე უპასუხებს მეფის წინააღმდეე, აჯანყე- 

ბულებს 
„ოხ, ჩემო კეთილო მოურბეი, გახსენით კავშირი 
დროსა და მდ ომარეობის ძალას შორის ავ 

და თქვენთვის ნათელი იქნება, რომ არა მეფეა 

თქვენი ყო ვარი უბედურების მიზეზი, არამედ დრო“. 
ის IVV- II ნაწილი IV მოქმედება. III სცენა). 

ეს სიტყვები გამოხატავენ თვით შექსპირის აზრებს, რომელ- 
საც კარგად ესმის "სტორიული აუცილებლობა, დროსა და მდგო– 
მარეობან შორის არსებული ავშირის ძალა. მან კარგად იცის, რომ 
ფეოდალები უნდა დამარცხდნენ აბსოლუტური მონარქიის წინააღ- 
მდეგ ბრძოლაში, ასეთივე აზრებს გამოსთქვამენ იმავე ტრაგედიის 
სხვა გმირებიც. მაგ. ერთი მათგანი ჰ სტინგსი ამბობს: 

„ასე სურს დროს და ჩვენ მისი მონები ვართ“ 
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(იქვე 1! მოქმ. III სცენა). ან კიდევ იმავე ტრაგეღიაში უორიკი ამ- 
ბობს: : 

„ხალხთა ცხოვრებაში არის საერთო წესრიგი, 
რომელიც შეიცავს წარსულ დროთა ახსნას. 
თუ ჩვენ მას გავიგებთ, ადვილად, თითქმის ნამდვილად 
შევსძლებთ მომავალ მოვლენათა მსვლელობის წინასწარ- 

მეტყველებას“ 
(LII მოქ. I სცენა). 

ეტყვე 

ს აზრები თვით შექსპირის აზრებია ღა არ წარმოადგენ ნ 

უბრალო დეკლარაციას, არამედ თვით მისი. შემოქმედება იძლევა 
მათ რეალიზაციას. შექსპირი ღრმად სწევღება ეპოქის სოციალ-პო- 

ლიტიკურ ვითარებას, კლასობრივ ძალთა დაჯგუფებას. გამოხა- 

ტავს მის წამყვან ტენდენციებს, შექსბირს კარგად ესმის, რომ არა 

ცალკე პიროვნებანი ჰქმნიან ისტორიას, არამედ მასები. შექსპირის 

აზრით მასა არის ისტორიის შემომქმედი სუბიექტი. საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების ასეთი კანონზომიერების გამოხატვას ის ახერხებს 

ფართო სოციალური ფონის მოცემით, რომელსაც ენგელსი ფალ- 

სტაფურ ფონს უწოდებს. შექსპირი ტიპიურ სახეებს გამოხატავს 

ტიპიურ მდგომარეობაში. ეს აძლევს მას გმირთა მოქმედების 

ისეთი მოტივირების საშუალებას, როგორც ეს გამომდინარეობს 

მდგომარეობიდან. ყველგან, მის დრამაში, გმირის მოქმედება გარ- 

კვეულ მდგომარეობასა და გარემოებაშია მოცემული და შემთხვე- 
ვითობას შის ცხოვრებაში არ აქვს არსებითი მნი ვნელობა. ფართო 
სოციალური ფონის მოხაზვით შექსპირის შემოქმედება გამოდის 

სასიათის დრამის ფარგლებიდან. მის დრამებს სამართლიანად 
შეიძლება ეწოდოს მდგომარეობის დრამა. 

შექსპირის შემოქმედების დაღებით მხარეზე მიუთითებენ 
მარქსი სა ენგელსი არების წერილებში. ლასალი. მათი აზ ით, 

თავის ტრაგედიაში რაინდების მოძრაობას გამოხატავს მაშინდელი 

გლეხურ-პლებეური მოძრაობისაგან იზოლირებულად, მისგან ყო- 
ველგვარი კავშირ-ურთიერთობის გარეშე, რაც არ იძლევა ეპოქის 
სოციალ-პოლიტიკური მდგომარეობისა და ლასობრივ ძალთა დაჯ- 
გუფების სწორ გახსნას. ეს მას არ აძლეეს საშუალებას, როგორც 
მარქსი მიუთითებს. სწორად გამოხატოს თანადროული იდექბი; 
ლასალს კი უნდოდა, ამ ტრაგედიით. გამოეხატა თავისი უთანხმოე- 
ბა მარქსსა და ენგელსთან 1848 წლის რევოლუციის ტრაგიკული 
კოლიზიის შესახებ, 

შექსპირი მრავალ ტრაგედიაში იძლევა ფალსტაფეურ სოცია- 
ლურ ფონს, რომლის მახ დვით ნათელი ხდება, რომ მასა არის 
ისტორიის შემოქმედი სუბიექტი ა არა კერძო გმირები. ამ თვალ- 
საზრისით ყველაზე საინტერეხოა მისი „იულიოს კეისარი“. ფართო 
სოციალური ფონი აქ მოცემულია ქალაქის ხელოსხური პლებეური 
ფენების სახით, რომლებიც მონარქიულად არიან განწყობილი. 
გამარჯვებაც მას რჩება. ვინც ამ მასის განწყობილებას უღებს ალ- 

ღოს. შექსპირმა აქ ერთმანეთს დაუპირდაპირა მონარქიული ღა 
რესპუბლიკანური ძალები –– პარტიები. მან წინააღმდეგ თავისი 
სიმპატიებისა, გამოხატა პირველი ძალის გამარჯვება და ოესპუბ- 
ლიკანელების დამარცხება. მასაში რესპუბლიკის ხიადაგი შერყეუ- 
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ია, იგი კეისარს მოითხოვს. როცა ბრუტოსი ხალხს უხსნის კეის- 
რის მოკელის მიზეზს, მოქალაქეები  გარმახიან: მოდი ეგ ვადიდოთ, 
ბრუტოსი იყოს ჩვენი კეისარი-ო. როცა რამდენიმე წუთის შემდეგ 
გაიძვერა დემაგოგი ანტონიოსი ხალხს აცნობს იულიოს კეისრის 
„ანდერძს“, მაშინ, ის მოითხოვს ბრუტოსის განადგურებას. ამი- 
ტომ იმარჯვებს რეაქციული ძალა –– კეისარიზმ.ი მოკლული იო.ო- 
ლიოს კეისრის ადგი ს ოქტავიუსი იჭერს რომელიც ამარცხებს 
რესპუბლიკანელებს. მხოლოდ დაღუპვის წინ შეიგნებს ბრუტოსი 
კეისარიზმის ძალას, რაც გამოხატულია მის უკანასკნელ სიტყვებ- 

ი: 

„ოჰ. იულიოს კეისარო, კვლავ ძლიერი ხარ! 
თავს დაგვტრიალებს შენი სული და ჩვენივ ხმლებით 

ჩვენსავ გულმუცელს გვაწელვინებს". 
შექსპირის პოლიტიკური პოზიცია ამ ნაწარმოების მიხედვით 

რესპუბლიკურია. ის დიდი სიმპატიებით გამოხატავს მგზნებარე 
რევოლუციონერებს ბრუტოსსა და კასიოს. მაგრამ მას ესმის მათი 
დამარცხების აუცილებლობა. აქ შექსპირმა ღრმა ისტორიული 
ალღოთი გამოხატა რომის გარკვეული ისტორიული პერიოდის 
კანონზომიერება და წამყვანი ტენდენციები. რომის ისტორიის ეს 
ეპოქა სოციალურ ძალთა განწყობილებებით ემსგავსებოდა შექსპი- 
რის ეპოქის“ სოციალ-პოლიტიკურ ურთიერთობას. მას ესათუის 
ისტორი ლი ეპოქა აინტერესებს არა თავისთავად. არამედ თავის 
თანა ოვე აქტუალური სოციალ-პოლიტიკური იდეების გამო- 
ხატვისათვის.. წეს ილორი CL ს წწორად ს მამოხატა.- როგორც 
იულიოს კეისრის. ისე თავისი თანამედროვე ეპოქის სოციალ-პოლი- 
ტიკური ურთიერთობ. და მოწინააღმდეგე ძალთა დაჯგუფება: შექ- 
სპირის თანამედროვეობაც ხასიათდება მონარქიულ და პარლამენ- 
ტარულ რესპუბლიკანური ძალების გამწვავებული ბრძოლებით, რო- 
გორც იულიოს კეისრის ეპოქა, 

ასევე ხაზგასმულძა მასების როლი, სხვა ტრაგედიებში. „კორიო- 
ლანოსში“ შექსპირი გამოხატავს. რომ დაღუშეისათვის განწირულია 
ის გმირი, რომელიც თავის მოქმედებაში ანგარიშს არ უწევს მა- 
სების განწყობილებას. ჰამლეტის ტრაგედიაც მოტივირებულია სა- 
სახლის გახრწნილი ცხოვრების ფართო ფონზე. ასეთივეა კეთილ- 
შობილი ტიმონ ა ათინელის ტრაგედიაც, რომელსაც ღუპავს ოქროს 
ძალით გახრწნილი საზოგადოებრივი გარემო. ამაშია შექსპირის 
რეალიზმის ერთერთი უძლიერესი მხარედ რომელსაც მისაბაძაღ 
მიიჩნევდნენ მარქსი და ენგელსი სოციალისტური რამატურგიი- 
სათვის. შექსპირის შემოქმედების ასეთ სტილს ისინი უპირისპი- 
რებდნენ მილერულ სტილს, ე. წ. „მილეროვშჩინას“, რომლის დამა- 
ხასიათებელია იდეური მომენტის პირველ პლანზე დაყენება, რეა- 
ლისტურის ანგარიშზე. შილერი თავის ნაწარმოებთა უმრავლესო- 
ბაში, მიუხედავად შექსპირის უშუალო გავლენისა, ვერ იძლევა 
მოწინააღმდეგე სოციალური ძალების ურთიერთ დაპირდაპირებას. 
არამედ ყურადღების ცენტრში აქცევს განყენებული იდეების 
ბრძოლას. შილერი პერსონაჟებს აქცევს ეპოქის სულის რუპორე- 
ბად, დადებითი ან უარყოფითი თვისებები” განსახიერებად. ასე, 
მაგ. კეთილი კარლისა და ბოროტი ფრანცის სახით, ერთი ოჯახის 
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ფარგლებში. აბსტრაქტულ ფორმაში წარმოგვიდგენს ფეოდალურ 
4 არისტოკრატიისა და ბიურგერობის ბრძოლას. ეს ბრძოლა აქ არ 

არის მოცემული თვით მოწინააღმდეგე ძალების დაპირდაპირების 
გამოხატვით. ან კიდევ. დონკარლოსისა და მარკიზ პოზას სახით, 
ერთის მხრით, და მოხუცი ინკვიხზიტორის სახით, მეორეს მხრით 
(„დონკარლოსი'), ის გამოხატავს, ორი პრინციპის ბრძოლას. ში- 
ლერის დამასასიათებელია პუბლიცისტური ტენდენციურობა, შექ- 
სპირის შემოქმედებისათვის კი უცხოა გმირის გამოყენება მხო- 
ლოდდამხოლოდ იდეების რუპორად. ის ყოველთვის მიზნად ისა- 
ხავს ინდივიდუალიზებული ტიპიური სახისს მოცემას. მისი ტენ- 
დენციურობა ყოველთვის ჩაქსოვილია ნაწარმოების მთლიან კონს- 
ტრუქციაში. შექსპირი თავისს დადებით “შეხედულებებსა და სო- 
ციალ-პოლიტიკურ იდეალებს გამოსთქვამს სინამდვილის კანონ- 
სომიერებისა და წამყვანი ტენღენციების მხატვრული სახეების 
მეშვეობით, გახსნის გზით მასში შექსპირის დადებითი შეხედულე- 
ბანი ყოველთვის გამოთქმულია. როგორც დადებითი, ისე უარყო- 
ფითი პერსონაჟების სიტყვებში. მისი შეხედულებათა სისტემა არა- 
სოდეს არ ემთხვევა ერთი რომელიმე პერსონაჟის აზრებს. რო- 
გორც ეს შილერის შემოქმედებაში გვხვდება მისი პოზიტიური 
იდეალები გამოთქმულია. როგორც ჰამლეტის ოტელოს, ბრუტო- 
სის, კასიოსის, ანტონიოსის. ტიმონ ათინელის, ისე ფალსტაფის, 
პოლონიუსის, მასხარებისა და სხვა მრავალი უარყოფითი პერსო- 
ნაჟების სახით. 

შექსპირის დრამების ფართო ფალსტაფური სოციალური ფო- 
ნით მარემერრს მკითხველი ღრმად იხედება მის მიერ გაშუქე- 
ბულ ამათუიმ ი სსტორიული ეპოქის სიჩამდვილეში. ეპოქის სო- 
ციალური ფონის მოცემისათვის მას არ ესაჭიროება ისტორიული 
ფაქტების ისტორიული სიზუსტით გაღმოცემა. ის ხშირად შლის 
ეპოქის ზოგად სურათს, სოციალურ ძალთა განწყობილებას რიპი- 
ური სახეების ტიპიურ მდგომარებაში მოცემით. ამ მხრივ სანიმუ- 
შოა შექსპირის ყველა ისტორიული ტრაგედია, როგორც ნაციონა- 
ლურ ისე რომაულ თემატიკაზე აგებული, მაგრამ ეპოქის ფონის 
მოხაზვის თვალსაზრისით შეიძლება ისტორიული ეწოდოს ყველა 
მის დრამას, რადგან არა ისტორიული ტრაგედიები არა ნაკლები 
სიღრმით ხსნიან ეპოქის კანონზომიერებას, ვიდრე ისტორიული 
ტრაგედიები, 

შექსპირი ღრმად სწვდება თავის ეპოქის დიალექტიკას, მის 
შინაგან წინააღმდეგობებს და წამყვნ ტენდენციებს “უმაღლესი 
განზოგადოების ტიპიური სახეებით, რომელთა უკან დგანან კლა- 
სები და საზოგადოებრივი ფენები. მის შემოქმედებაში განსაკუთ- 
რებული ადგილი უჭირავს ე. წ. „ქრონიკებს4 –– ნაციონალურ თე- 

მატიკაზე აგებულ ისტორიულ ტრაგედიებს, რომლებითაც მან გა- 
მოხატა ინგლისის უახლოესი ისტორიული წარსული, სამე საუკე- 
ნის მანძილზე, მის უმთავრეს მომენტებში გამწვავებული სოცია- 

ლური კატასტროფებით ღა დრამატიულ-ტრაგიკულ კონფლიქტე-- 
ბით. მათში შექსპირი ყოველთვის არ იცავს ისტორიული ფაქტის 
სიზუსტეს, მაგრამ ყოველთვის სწორად აქვს მოცემული ისტორიუ- 
ლი ეპოქის ფონი მომქმედი სოციალური ძალებით, „ქრონიკებში“ 
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შექსპირი ნათელჰყოფს, თუ როგორ იჭედებოდა უახლოესი სამი 
საუკუნის გან ავლობაში ინგლისის ძლევამოსილება რომელმაც 
ის ამაყ ალბიონად აქცია. ამ ტრაგედიებით კექსპირი უპასუხებს 
„მხიარული ინგლისის ოქროს დღეების მებრძოლ ნაციონალურ 
განწყობილებას და პატრიოტულ აღტყ ნებას. შექსპირი მებრძოლი 
პატრიოტია და ამდენად თავისი ეპოქის აქტიური თანამებრძოლი. 

„ქრონიკებში“, რომლებიც ამა თუ იმ მეფის სახელწოდებას 
ატარებს, შექსპირს ნაკლებად აინტერესებს ისტორიულად კონკრე- 
ტული მეფის სახის მოცემა, არამედ გვაძლევს განზოგადებული 
მეფის სახეებს და მათთან დაკავშირებით გამოხატავს თავის და აგ- 
რეთვე ეპოქის პროგრესიულ სოციალ-პოლიტიკურ იდეალებს. ის- 
ტორიული წარსული მას ყოველთვის აინტერესებს თავისი თანა- 
დროულობის აქტუალური საკითხების გარკვევისათვის. ამ თვალ- 
თახედვით შექსპირისათვის მნიშვნელობას მოკლებულია ამათუიმ 
ისტორიული გმირის და მეფის სწორი პორტრეტის მოცემა. მაგა- 
ლითად რიჩარდ III-ს შექსპირმა მიაწერა ისეთი მკვლელობანი. 
რაც მას სინამდეილეში არ ჩაუდენია მისი რიჩარდ III ტიპია 
აღორძინების ეპოქის მხეცური, მტაცებლური ინსტიქტებით გაჟ- 
ღენთილი პიროვნებისა, რომელიც თავისი პატივმოყვარეობის და 
უფლების მოყვარეობის დაკმაყოფილებისათვის არავითარ საშუა- 
ლების წინაშე არ იხევს. ის სისხლიანი ბრძოლებით იკაფავს გზას 
მეფობისაკენ. გზა და საშუალებანი, რომლებითაც ის ცდილობს ძა- 
ლაუფლების განმტკიცებას, ტიპიურია ფეოდალური ეპოქისათვის. 
მან არამც თუ მოსპო ფეოდალური არევ-დარევა, არამედ კიდეც 
გაამწ ავა ის. შექსპირი ამ ნაწარმოებით და სხვა მრავალითა 
აფეთჭე ს ფეოდალურ საშუალო საუკუნეებს და თავის ხედვას 
მიაპყრობს ინგლისის ისეთი ნათელი მომავლისაკენ როცა მოის- 
პობა ფეოდალური შუღლი და მტრობა. მას სურს, შეარიგოს წითე- 
ლი და თეთრი ვარდები, ასეთია დეკლარაციის სახით გამოთქმული 
რიჩმონდის სამოქმედო პროგრამა, რომელიც რიჩარდზე გამარჯვე- 
ბის შემდეგ ხალხს ასე მიმართავს: 

„ინგლისი დიდხანს ჰკვაშეშლილებრ იტანჯებოდა, 
უწყალოდ ღვრიდა ძმა ძმისა სისხლსა, მამა შვილისას, 
შვილიც მამასა არ ინდობდა და ყელსა სჭრიდა: 
ესე ყოველი იორკსა და ლანკასტერს შორის, 
ამ ორ ოჯახში ბადებდა შფოთს. საზარელ შუღლსა, 
და 'აწ ღმერთმა ჰქმნას, რომ რიჩმონდ და ელისაბედი, 
ამ ორი სამეფო სახლის ნამდვილი მემკვიდრენი, 
შეუღლდნენ ერთად და თუ ღმერთმა უბოძა შვილი, 
მომავალ დროშიც დაამყარონ ტკბილი მშვიდობა. 
კეთილი დღენი. სასიამო ნაყოფთ სემრავლე“. 
რიჩმონდი, ავტორმა დაუპირდაპირა მტარვალ რიჩარდს ღა 

გამოიყენა თავიი ჰუმანიური სოციალ-პოლიტიკური იდეალე- 
ბის გამოსახატავად. 

„ქრონიკების. მიხედვით შექსპირი დგას მტკიცე მონარქიის 
საფუძველზე, რომელმაც უნდა გამოსჭედოს ინგლისის ძლევამოსი- 
ლება, მაგრამ ეს არ არის მისი პოლიტიკური იდეალი, პირიქით, ის 
თავის შემოქმედების გარკვეულ პერიოღში რესპუბლიკელია, 
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მაგრამ მას კარგად ესმის თავის ეპოქის სინამდვილე, რომელშიაც 
არ იყო შემზადებული ნიადაგი რესპუბლიკისათვის. ამიტომ შექს- 
პირი იცავს მონარქიას, როგორც ისტორიულ აუცილებლობას. მაგ- 
რამ მისი იდეალი არ არის დესპოტი და უზურპატორი მეფე, მსგაე- 
სად რიჩარდ მესამისა. შექსპირი ამართლებს მეფეს, თუ ის უზურ- 
პაციით მოპოებულ ძალაუფლებას ქვეყნისა და ხალხის კეთილ- 
დღეობისათვის იყენებს. მეფის იდეალი მან გამოხატა ჰენრიხ მე- 
ხუთის სახით, რომელიც არის დემოკრატი მეფე. ის თავის მმართვე- 
ლობაში ეყრდნობა ხალხის დემოკრატიულ ფენებს, მისი ჯარიც 
დემოკრატიულია, რომელიც ზან შექმნა ხალხთან ახლო დგომით. 
ასეთი დემოკრატიული ჯარით მოუპოვა მან ქვეყანას „უდიდესი 
წარმატება, დაამარცხა საფრანგეთი, გამოსჭედა ქვეყნის ძლევამო- 
სილება., ჰენრიხ მეხუთე თავის პიროენებაში აფასებს ხალხურ უბ- 
რალოებას და არა მეფურ დიდებას. შექსჰირისათვის მისაღებია მო- 
ნარქია, როგორც გარდუვალი აუცილებლობა. მისთვის მისაღებია 
მხოლოდ დემოკრატი მეფე, მას დაღუპვის ღირსად მიაჩნია ისეთი 
მეფე, რომელიც ქვეყანას იხდის თავის სათარეშო ასპარეზად და 
ვერ სპობს ფეოდალურ სისხლის ღვრას. სრულიად კანონზომიერია, 
შექსპირის არით, დაღუპვა მეფე ლირისა, რომელიც არ გრძნობს 
არავითარ პასუხისმგებლობას ქვეყნის წინაშე და მას ეპყრობა 
როგორც კერძო საკუთრებას. ასეთია შექსპირის სოციალ-პოლიტი- 
კური იდეალი ისტორიული ტრაგედიების მიხედვით, რომლებშიაც 
მასალად იღებს დიდ ისტორიელ მოვლენებს და მათზე აგებს 
ფართო სოციალურ კონფლიქტების ამსახველ გრანდიოზულ მხატ- 
ვრულ ტილოებს, იძლევა ეპოქის კლასობრივი ძალების და სოცია- 
ლური ჯგუფების განმასახიერებელ მაღალ ტიპიურ სახეებს, ღრმად 
სწვდება არა მარტო ეპოქის სოციალურ ძალთა ვითარებას, არა- 
მედ თავისი ტიპიური სახეები სულიერი „ცხოვრების ყოველ 
წვრილმან ნიუანსებს. შექსპირი თავის ისტორიულ ტრაგედიებში 
ზოგადიდან მიდის კერძოსაკენ და ამ გზით გამოხატავს ეპოქის მოვ- 
ლენათა მრავალფეროვანებას. 

მაგრამ შექსპირის შემოქმედებისათვი” უცხოა ყოველგვარი 
შტამპი. ის საზოგადოებრივ ცხოვრებას იღებს მთელი თავისი 
მრავალფე როვანებით და სისავსით რომლის გამოხატვისათვის 
იღებს კერძო და ვიწრო პიროვნულ მოტივებსაც და მათზე ქმნის 
ისეთივე გრანდიო ული სოციალური კოჩფლი ტების ამსახველ 
მხატვრულ ტილოებს, როგორც ისტორიულ ტრაგედიებში. მაგა- 
ლითად; „რომეო და ჯულიეტას“ მან საფუძვლად დაუდვა სიყვარუ- 
ლის მოტივი, მაგრამ ამ მოტივის გაშუქებით ისევე ი პაფეთვა სა- 
შუალო საუკუნეები თავისი დამახასიათებელი ფეოდალური საგ- 

ა ეულო რძოლებით, როგორც „რიჩარდ მესამეში“ და სხეა 
ქრო იკებში, იტალიური ნოველის მასალა მან. აქ გამოიყენა თავისი 
ქვეყნისა და თანადროულობის აქტუალური საკითხების გარკვევი- 
სათვის, როგორც „იულიოს კეისარი“ და სხვა რომაული ტრაგე- 
დიები. 

იგივე შეიძლება ითქვასს „ჰამლეტის“, „ოტელოს“, „ტიმო§ 
ათინელის“ ესახებაც- ამს პიროვ ოლი ტრაგიკული მორევის 
განზოგადების საფუძველზე შექსპირი ქმნის გარდუვალ დრამა- 
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ტიულ ძეგლებს, რომლებშიაც, როგორც სარკეში, გამოიხატება მი–- 
სი თანამედროვე გარდამავალი ეპოქა, მთელი თავისი შინაგანი 
წინააღმდეგობებით ტრაგიკულ დრამატიული კონფლიქტებით, 
პროგრესიულ-მეცნიერული ფილოსოფიური იდეებით. ჰამლეტის 
სახეში გამოხატა ინგლისის ჰუმანიზმის მთელი არსი, მისი შინაგა- 
ნი წინააღმდეგობანი და კრიზისი. შექსპირის მხატვრული განზო- 
გადება არცერთ ტრაგედიაში არ ასულა იმ სიმაღლემდე. რო- 
გორც ჰამლეტის სახის მოცემაში. ჰამლეტი არის ტიპი მოწინავე 
ჰუმანისტი ინტელიგენტის ინგლისის აღორძინების ეპოქაში 
მე-16-17 საუკუნეების მიჯნაზე. მისი სულიერი სამყარო, ფილოსო- 
ფიურ-მეცნიერული ერუდიცია, , დიდი მხატვრელ-ესტეტიური 
ალღო, მისი მელანქოლიურ-ტრაგიკული სულიერი განწყობილება, 
მისი მსოფლმხედველობრივი შინაგანი წინააღმდეგობანი და სხვა 
მრავალი თვისება, ნათლად წარმოგვიდგენენ შექსპირის ეპოქის 
ჰუმანიზმის ვითარებას, მის შინაგან წინააღმდეგობებს და კრიზისს. 
ჰამლეტი არ არის ზოგად კაციობრიული ტიპი დროსა და სივრცის 
გარეშე როგორც ამას აღიარებენ ბურჟუაზიული ლიტერატურათ- 

ცოდნეები. არამედ უაღრესად კონკრეტულ-ისტორიული უმაღლე- 
სი განზოგადების ტიპიური სახე, რომელიც შეიძლება წა ოვი- 
დგინოთ მხოლოდ შექსპირის ეპოქაში. მაგრამ, თუ ჰამლეტიზმი, 
ჰამლეტური განწყობილება. დამახასიათებელია სხვა ქვეყნების, 
სხვა საუკუნეების ადამიანისათვის, ეს იმით აიხსნება, რომ ი პაშლე” 
ტის გან ყობილების გამომწვევი ობიექტური მიზეზები არსებობენ 
სხვა ქვეყნებში შემდგომ საუკუნეებში ფეოდალიზმიდან კაპიტა- 
ლიზმისაკენ, გარდამავალ ეპოგაში. ამიტომ ჰამლეტიზმი, როგორც 
ფსიქოლოგიური განწყობილება, დამახასიათებელი იყო სხვა ქვეყ- 
ნების, სხვა საუკუნევბის მოწინავე ინტელიგენციისათვის და იარ- 
სებებს მანამ, სანამ კაცობრიობა არ გამოვა ანტაგონისტურ ფორ- 
მაციის სტადიიდან, რომლის დამახასიათებელია წინააღმდეგობა 
არსებულსა და სასურეელს აუცილებლობასა და თავისუფლებას 
'მორის.!) 

შექსპირი იდესი რეალისტია მსოფლიო იტერატურისა, 
რომე ა აც ისე ღრმად ასახა დევისი ეპოქა, როგორც არავინ მსოფ” 
ლიო დრამატურგიაში. ამ მხრივ მას შეედრება მხოლოდ ბალზაკი 
მე-19 საუკუნის ლიტერატურაში. შექსპირი და ბალზაკი ორი უდი- 
დესი რეალისტია მხატერული ლიტერატურისა ორი სხვადასხვა 
დარგიდან. აღნიშნული მწერლებიდა გამომდინარეობენ მარქსი და 
ენგელსი როცა აყალიბებენ თავიანთ თეორიას რეალიზმის შე; სახებ. 
ამ თეორიის ძირითადი დებულება მოცემულია ენგელსის შემდეგ 
ფორმულაში: „რეალიზმი ტიპიური დეტალების ს შორად გადმო- 
ცემის გარდა გულისხმობს ტიპიური ხასიათების ტიპიურ მდგომა- 
რეობაში გამოხატვას“?).. რეალიზმის თეორიის მეორე ძირითადი 
პრინციპი, რომელიც ენგელსს აქვს ჩამოყალიბებული მდგომარეობს 
მასში, რომ ტიპიური სახეები იყოს მოცემული ინდივიდუალიზაციის 

1) M0MწIMხCMMM# „IIC100#M9 3ე6ე„)10-03:00CMC#40L0 16ეჯხე”, 9. I, 1936 წ, 
გვ. 409 

2) M20MC-5MV-0M+Lა 06 9CXVCCX92, 1933 წ, გვ. 194. 
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პრინციპით: „ყოველი პირო ნება უნდა იყოს ტიპი და ამასთან ერ- 
თად სავსებით გარკვეული პიროვნება“, აი ეს, „როგორც ამას იტ- 
ყოდა მოხუცი ჰეგელი“. სწერს ენგელსი მინა კაუცკაიას!). ' 

პირად წერილში ენგელსი ლასალს მიუთითებს, რომ მას თა- 
ვის დრამაში ხასიათები არ ჰყავს ერთმანეთისაგან გამიჯნული და 
ერთმანეთთან დაპირდაპირებული. „დრამის იდეურ შინაარსს არა- 
ფერი მოაკლდებოდა,-–სწერს ენგელსი,–თუ ცალკე ხასიათები იქ- 
ებოდა უფრო მკაფიოდ გამიჯნული და ერომანეთთან მახეილად 
დაპირდაპირებული. დახასიათება, რო ელსაც იძლევიან ძველი ავ- 
ტორები, ჩვენი დროისათვის არ არის საკმარისი და, ჩემი აზრით, ცუ- 
დი არ იქნებოდა თუ მეტ ანგარიშს გავუწევდით შექსპირის მნიშვ- 
წელობას დრამის ისტორიაში“ე. რი სახის სქემატიზმის 

სი აქ ილა ს ტიპიური სახის სქემატიზმისა და გაუ- 
პიროვნების წანა აოხუოი პეგელთან ერთად, შექსპირის, მნიშე- 
ნელობას დრამის ისტორიაში მასში ხედავს, რომ მის დრამებში 
აძლეულია ტიპიური სახის გაუპიროვნება, რაც დამახასიათებელია 

წინა ეპოქების დრამატურგიისათვის განსაკუთრებით იტალიის 
აღორძინების დრამატურგიისათვის. 

„იტალიური ნიღბები, სწერს ჰეგელი, თუმცა წარმოადგენენ 
გარკვეულ ხასიათებს, მაგრამ ამ გარკვეულობას გამოხატავენ თა- 
ვის აბსტრაქტულობასა და საყოველთაობაში, სუბიექტური ინდი- 
ვიდუალობის გარეშე. ჩვენი საფეხურის თვითეული ხასიათი თავი- 
სებური ხასიათია, თავისთავად მთელი, ინდივიდუალური სუბიექ- 
ტი“. · 

იპიური სახის ასეთი ინდივიდუალური თავისებურებით ”გა- 
ი მოკვეთის“ მაღლეს და. გარდუვალ. იმუშებს იძლევა, შექსპირი 
თავის შემოქმედებაში, რაც ენგელს მიაჩნია უდიდესი მნიშვნელო– 
ბის მოვლენად დრამისა და ლიტერატურის ისტორიაში. შექსპირი 
ჰქმნის ერთმანეთისადმი დაპირდაპირებულ “ბახეებს რომლებიც 
ამავე დროს ავსებენ ერთმანეთს და ერთი რომელიმე სოციალუ- 
რი ის, თუ წრის მთლიან ს რათს იძლ ვიან. ასეთი მაგალითე- 
ბი მრავალია მის შემო მედებაში. სანიმ მოდ ამოდგება ანტო- 
ნიოსი და შეილოკი „ვენეციელი ვაჭრიდან“. შექსპირის მიხედვით 
ანტონიოსი არის „სამეფო ვაჭარი“, უაღრესად კეთილშობილი პი- 
როვნება, მოქეიფე, დარდიმანდი, დარბაისელი, იშვიათი მეგობარი. 
მისთვის ფული და სიმდიდრე ცხოვრების მიზანი კი არ არის, არა- 
მედ საშუალებაა. მას აქვს შესანი ნავი ეს ეტიური გემოვნება, 
საგნებსა და მოვლენებს უცქერის არა ვწრო უტილიტარული 
თვალსაზრისით, არამედ ესტეტიურა თვალთახედვით. ის მზად არის, 
ხელი გაუმართოს თავის მეგობარს ბასანიოსს და მისი გულისათვის 
თავისი სიცოცხლე საფრთხეში ჩააგდოს. ის არ იდარდებს მეგობ- 
რისათვის თავის განწირვას. იძლევა რა ვაჭრის ასეთ იდეალურ 
სახეს, შექსპირი არ მალავს მის უარყოფით მხარეებს, მას წარმო 
ვიდგენს, როგორც ცოცხალ პიროვნებას, რომელსაც არ შეიძლება 
არ ჰქონდეს სუსტი ადამიანური მხარეები, 

1) M20XC-380ტXხC 06 CMXVCX86. 1933 წ. გვ. ივ. 
2?) M2იMC-99ყVCMაC 06 #აMXVაIX%C, 1933 წ. გე. 57,



ანტონიოსს შექსპირი უპირდაპირებს პუნწ შეილოკს, რომ- 

ლისთვის სიმდიდრე და ფული ცხოვრე ის საC უალება კი არ არის, 
არამედ მიზანი. სიმდიდრის წყურვილს მასში ჩაუხშავს ყოველ- 

გვარი კეთილმობილური მის რაფება და მშობლიური გრძნობა. ის 
არაფერს არ იმეტებს თავის ქალისათვის, რომელიც იძულებულია, 
გაქცევით დააღწიოს თავი მამის ტირანია, შეილოკი სწუხს არა 
ქალის გაქცევის გამო, არამედ იმიტომ, რომ მან მოიტაცა მისი 
ოქროები, ის მოთქვამს: ნეტავი ეხლა ჩემი ქალი მკვდარი იყოს, 
ოღონდ კი მის კუბოსთან ეყაროს მოტაცებული ოქროებიო. 

ანტონიოსი და შეილოკი ორთავე ბურჟუაზიული კლასის ტი- 
პიური ს თარმომადგენლები არიან მოცემული ერთმანეთთან დაპირდა- 
ირებით, სახეების ასეთი დაპირდაპირებით შექსპი ი უფრო ღრმად 

ხსნის ამ კლასის მთლიან სურათს და თვით ახალი ბურჟუაზიული 
ურთიერთობის წამყვან ტენდენციე ს. ანტონიოსი სავაჭრო კაპი- 
ტალის წარმომადგენელია, შეილოკი კი-– ჩარჩული კაპიტალის. 'მექ- 
სპირის ეპოქისათვის ორთავე“ დამახასიათებელი მოვლენაა, მაგრამ 
წამყვანი მნიშვნელობა მაშინ სავაქრო კაპიტალს ჰქონდა. 

ტიპიურ სახეებში შექსპირი გამოხატავს არა ერთ რაიმე თვი- 
სებას, ვნებას, სიკეთესა და ბოროტებას, როგორც, ეს კლასიციზმს 
ახასიათებს, არამედ ყოველ ტიპიურ სახეში ოხაზავს სუბიექტურ 
ინდივიდუალობას და ჰქმნის ცოცხალ ადამიანის ნამდვილ სახეს. 

ექსპირი, ბალზაკთან ერთად, გარდუვალია ასეთი ინდივი- 
დუალიხებული ტიპებისა და ტიპიური ინდივიდების მოცემაში. ეს 
შექსპირის შემო მედების უძლიერესი მხარეა, რასაც ხაზს უსვამენ 
მარქსი და ენგელსი. 

შექსპირი ღრმად იხედება, როგორც საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების ობიექტურ ვითარებაში, ისე კერძო პიროვნებათა სულიერ 
ცხოვრებასა და მოქმედებაში. „შექსპირის რეალიზმი გამოვლინდე- 
ბა უპირველესად ყოვლისა,–სწერს ერთი შექსპიროლოგი, –– ზუსტ 
ფსიქოლოგიურ ანალიზში, თავისი ყოველი პერსონაჟის მოქმედე- 
ბისა და განცდების მკვეთრ მოტივირებაში“!) 

პიროვნების ინდივიდუალურ ფსიქოლოგიურ განცდების ღრმა 
გამოხატვით შეუდარებელია მსოფლიო დრამატურგიაში შექსპი- 
რის მიერ მოცემული სახეები: ოტელოსი, მაკბეტის, მეფე ლირის, 
ჰამლეტისა და სხვა მრავალი. უდიდესი ფსიქოლოგიური სიღრ– 
მით არის გამოხატული ოტელოს სულის მოძრაობის ყოველგვარი 
წვრილმანი ნიუანსი, მისი გრძნობის მოძრაობა უაღრესი სიყვარუ- 
ლიდან სიძულვილისა და მრისხანებისაკენ. ადამიანური განცდის 
ამოხატვის შექსპირულ სიმაღლემდე იშვიათად ასულა სხვა რო- 

მელიმე მწერალი მსოფლიო ლიტერატურაში. ამიტომ არის ოტე- 
ლოს და ჰამლეტის განცდები მახლობელი ყოველი ადამიანი- 
სათვის ყოველ ეპოქაში. 

შექსპირის ინდივიდუალიზებული ტიპიური სახეების სულიერ 
განცდებში ჩაქსოვილია „მხიარული ინგლისის ოქროს დღეები « 
ტიტანურ პიროვნებათა მთელი სულიერი სამყარო, მათი ძლიერი 
ვნებანი, კეთილმობილური მისწრაფებანი და ებოისტურ მაცი, 
ლური ინსტიქტები, რომლებიც თანამედროვე მკითხველის წინაშე 
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აღადგენენ შექსპირის ეპოქის მთლიან სურათს; მის გრანდიოზ 
ტრაგიკულ ტიპიურ სუშის აისახა მოწინავე ადამიანთა ტრაგე- 
დია ძველის ნგრევისა და ახალის ჩამოყალიბების პროცესში, 

შექსპირის შემოქმედებაში აისახა, არა მარტო ეპოქის ტრა- 
იკულ-სოციალური კატასტროფები, არამედ აღორძინების ეპო- 

მის ადამიახის სიცოცხლის ტრფიალი და სიყვარული, რომელიც, ეს 
არის, ახლა განთავისუფლებულა საშუალო საუკუნეების ასკეტური 
იდეალების ბრქყალებისაგან და მთელი თავისი არსებით დაეწაფა 
ცხოვრების წყაროს. მასში “შადრევანივით სჩქეფს სიცოცხლის 
ჯანსაღი სუნთქვა და წყურვილი. შექსპირის შ მოქმედ აში მოის- 
მის ჰომერული სიცილი. რომელიც მოკლებულია ყოველგვარ 
თვითმიზნურ, ბუფონურ ხასიათს. შექსპირის იუმორი ყოველთვის 
სოციალურად გამახვილებულია და გამიზნული, მიმართული ცხოვ- 
რების ამათუიმ სიმახინჯისა და ნაკლის წინააღმდეგ. 

შექსპირის შემოქმედებაში მოცემულია უმაგალითო შერწუმა 
ტრაგიკული და ომიკური, ნიჭისა. შექსპირი ისევე 
ძლიერი კომედიოგრაფია, როგორც ტრაგიკოსი, მისე 
კომიკური სახეები ისევე მაღალი ტიპიური განზოგადოებისაა, 
როგორც ტრაგიკული. მაგალ. კომიკური სახე ფალსტაფისა ისე- 
თივე საკაცობრიო ღირებულებისაა, როგორც პამლეტი. ფალსტაფ- 
ში ისევე გამოიხატა მომაკვდავი, დეგენერაციის გზაზე დამდგარი 
რაინდობის ყოველგვარი უარყოფითი თვისებანი: პარაზიტიზმი, მე- 
დიდურობა, შა იაა სილაჩრე, შემგუებლობა, გარყვნილება და სხვა 
მრავალ” როგორც ჰამლეტში, ეპოქი მოწინავე პროგრესიული 
იდეალები და მისი სუსტი მხარეები. ამით აიხსნება ის მაღალი შე- 
ფასება, რომელსაც მარქსიზმის კლასიკოსები აძლევდნენ შექს- 
პირს, როგორც კომედიოგრაფს. 

ენგელსი მარქსისადმი გაგზავნილ პირად ბარათში სწერს: „სა- 
ზიზღარმა როდერიხ ბენეღიქსმა დასწერა სქელტანიანი ცუდი 
წიგნი „მექსპირომანიის“ შესახებ, რომელშიაც ამტკიცებს, რომ 
ექსპირი ვერ შეედრება ჩვენს დიდ პოეტებს და ვერც ახალი 

დროის პოეტებს, ამიტომ დაგვრჩენია მხოლოდ ის, რომ გადმო- 
ვაგდოთ ის თავის დიღების კვარცხლბეკიდან და მის ადგილზე 
დავსვათ მსხვილბოლოიანი ბენედიქსი. „ვინძორის ქალების“ მხო- 
ლოდ ერთ, პირველ მოქმ დებაში, მეტი სიცო ხლეა და მოძ- 
რაობა, ვიდრე მთელ გერმანულ ლიტერატურაში. მხოლოდ ერთი 
ლაუნსი თავისი ძაღლით კრაბსით („ორი ფერონელი“ ნ. უ.) უფ- 
რო მეტი ღირებულებისაა, ვიდრე ერთად აღებული ყველა გერმა- 
ნული კომედიები“.)) 

ასეთსავე აღფრთოვანებულ შეფასებას აძლევს შექსპირს, რო- 

გორც კომედიოგრაფს, 18 წლის ენგელსი, რომელიც მის კომე– 
დიებს ღვთაებრივს უწოდებს ერთერთ წერილში, სახელდობრ 
„ლანდმაფტებში", ის შემდეგს სწერს: „ოხ. რა საოცარ პოეზიას 
შეიცავენ ეს ბრიტანეთის პროვინციები. ხშირად ფიქრობ, თითქოს 
იმყოფები „მხიარული ინგლისის ოქროს დღეებში“ და აი დაინახავ 
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შექსპირს თოფით მხარზე, რომელიც ბუჩქებში გარეულ ფრინ- 
ქელს ეპარება; ან კიდევ გაოცებაში მოდიხარ იმის გამო, თუ რა- 

ომ არ ხდება სინამდვილეში ამ მწვანე მინდორზე მისი რომელი- 
ე ღვთაებრივი კომედიის გათამაშება? რადგან, სადაც არ უნდა 
ხდებოდეს მოქმედება მის პიესებში––იტალიაში, საფრანგეთში თუ 
ნავარაში, არსებითად ჩვენს წინ ყოველთვის მხიარული ინგლისია, 
სამშობლო ახირებული, უბრალო ხალხისა მისი ჰჭკუისმჩემებელი 
სკოლის მასწავლებლებისა, მისი სათნო ღა უცნაური ქალებისა, ყვე- 
ლაფრიდან ხედავ, რომ მოქმედება შეიძლება მხოლოდ ინგლისის 
ცის ქვეშ ხდებოდეს“.1) 

ეხგელსის ეს ამონაწერები საინტერესოა მრავალმხრივ. ერთის 
მხრიე, ისინი იძლევიან შექსპირის კომედიების ისეთსავე მაღალ 
შეფას ბას, როგორც ტრაგედიების; მეორეს მხრივ, ხაზს უსვამენ 
მისი შემოქმედების კონკრეტულ-ისტორი ლ ხასიათს, და საფუძ- 
ველშივე ანადგურებენ შექსპირის ემოქმედების ყოველგვარი გა- 
ყალბების ცდას, რომელსაც მიმართაედნენ დასავლეთში, ბურჟუა- 
იული დეკადანსის ეპოქაში ე. წ. „წმინდა ხელოვნების“ თეორეტი- 

კოსები; ისინი შექსპირს წარმოგვიდგენდნენ წმინდა ხელოვნების 
წარმომადგენლად, ამ თეორიის მომხრეები აყალბებდნენ შექსპი- 
რის მოქმედებას, რომელიც თითქოს, მათი აზრით, გამოხატავდა 
მოვლენებსა და სახეებს, დროსა და სივრცის ყოველგვარი კონკრე- 
ული ისტორიული გარემოცვის გარეშე. მათი აზრით, შექსპირი 

რის ისეთ სახეები რომელთაც არაფერი საერთო არ აქვთ არც 
ერთ კლასთან, არც ერთ საზოგადოებასთან, არამედ არიან „კაცად- 
კაცნი/ დროსა და სივრცის გარეშე. 

ენგელსის მოყვანილი აზრები ყოველგვარ ნიადაგს აცლიან 
შექსპირის შემოქმედების გაყალბების ცდას და წარმოადგენენ სა- 
ხელმძღვანელო პრინციპებს მისი შემოქმედების მარქსისტულ- 
ლენინური შესწავლისათვის. შექსპირი ყოველგვარი სახე, რო- 
გორც ტრაგიკული, ისე კომიკური მაღალი განზოგადების კონკ- 
რეტულ-ისტორიული სახეა გარკვეული ეპოქისა ინგლისის ისტო- 
რიიდან. ამაშია მისი მემკვიდრეობის უდიდესი შემეცნებითი ღირე- 
ბულება, 

შექსპირმა მოგვცა ორგანული შერწყმა ტრაგი ისა და კო- 
 მიკურის. რითაც შექმნა მანამდე უ ი წობი ქანრი -.. საკუთრივ. დრა- 
მა. მაგრამ ამასთანავე შექსპირის სიშანდობლივი თვისება მასშ« 
მდგომარეობს, რომ მისი ტრაგედიები შეიცავენ ორგანულად 
შერწკმ ლ კომიზმის ძლიერ ელემენტებს. ისინი ამით არ ითქვი- 
ფებიან საკუთრიე დრამაში, არამედ ინარჩუნებენ ტრაგედიის ჟან- 

ობრივ თვისებებს.. 
შექსპირის შემოქმედების ამ თავისებურებასაც ხაზს უსვამენ 

მარქსიზმის კლასიკოსები. თავისთავად ცხადია, რომ ეს არ შეიძლე- 
ბა დაყვანილ იქნას ტრადიციული დრამატურგიული ხერხის უბრა- 
ლო ათვისებამდე, არამედ უნდა ახსნილ იქნას იმით, რომ შექსპირი 
ცხოვრებას და სინამდვილეს ასახავს მთელი თავისი მრავალფერო- 
ვანებით, როგორც დრამატიულ-ტრაგიკული კონფლიქტებით, ისე 
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მისი დამახასიათებელი უარყოფითი მხარეებით, ის სატირული მახ- 
ქილით ანადგურებს ცხოვრების მახინჯ მხარეებს და ამით ემსახუ- 
რება კაცობრიობის პროგრესის ხაქმეს, თავისი მაღალი ჰუმანიუ- 
რი იდეალების განხორციელებას. ამით აიხსნება ის შიში, რომშელ- 
საც ვოლტერი გამოსთქვამდა შექსპირის გაშიშვლებული რეალიზ- 
მის გამო. ენგელსი სწერს ამ საკითხთან დაკავშირებით შემდეგს: 
„ინგლისური ტრაგედიის ერთი თავისებურებათაგანი, რომელიც 
იმდენად ძლიერ ზიზღს იწვევდა ფრანგის გრძნობაში, რომ ვოლ- 
ტერი შექსპირს მთერალ ველურს უწოდებდა, არის საოცარი აღრე- 
ვა ამაღლებულისა და მდაბალის, საზარელი, სასაცილო, გმირულისა 
და მასხრულისა“, (ენგელსი). 

ასეთი შეხედულება გამოხატას ვოლტერის შეზღუდულ 
ბურჟუაზიულ ბუნებას შექსპირთან ედა ებით, რომელიც ცხოვ- 
რებას ღია თვალებით უცქერის. გამოხატავს მის ი მრაჟალფეროვა- 
ნებას ყოველგვარი შეფარდებისა და შელამაზების გარეშე თავი- 
სი წამყვანი ტენდენციებით. შექსპირი, როგორც აღორძინების ეპო–- 
ქის ყველაზე დიდი წარმომადგენელი, არის ყველაფერი, გარდა 
იმისა, რომ ის არ არის ბურჟუაზიულად შეზღუდული. მისი მსოფლ- 
მხედველობის ფართო ჰორიზონტი თავისუფალია ბურჟუაზიული შე- 
ზღუდულობისაგან, რაც მას საშუალებას აძლევდა ღრმად ჩამწვდა- 
რიყო საზოგადოებრივ მოვლენათა დიალექტიკაში, დაეგმო ფეოდა- 
ლური ურთიერთობა, გაეკიცხა ის უარყოფითი მხარეები, რა() ახა- 
სიათებდა ახალ ბურუუაზიულ ურთიერთობას და თავის ხედვა მო- 
მავლისაკენ მიეპყრო, რომლის პერსპექტიეები მას თავის ეპოქის 
პირობებში ნათლად წარმოდგენილი არ ჰქონღა. 

შექსპრი თავისუფალია ყოველგვარი რელიგიური დოგ- 
მატური მსოფლმხედველობისაგა და რასიული პრინ- 
ციპისაგან, მისი შემოქმედების მრავალფეროვან სახეთა გალერეაში 
ადამიანის პიროვნება ყოველთვის დაფასებულია თავისი პიროვნუ- 
ლი ღირსების მიხედვით და არა წარმოშობითი კეთილშობილობის 
გამო. ამაშია შექსპირის ჰუმანისტური მსოფლმხედველობის უდი- 
დესი პროგრესიული მნიშვნელობა. 

შექსპირის უარყოფითი დამოკიდეტულება კაპიტალიზმისადმი 
ი ნათლის გამოსჭვივის, მის დრამებში: ატი ონ ათინელსა“ და „ვენე- 
ციელ ვაჭარში“. მისი უსაზღვრო სიძულვილი ფულის ბატონობით 
ახრწნილი საზოგადოების წინააღმდეგ რომლის ოფიციალურ 

წარმომადგენლებში ჩახშულია ყოველგვარი ადამიანური კეთილ- 
შობილური და მეგობრული გრძნობა, მკაფიოდ არის გამოხატული 
„ტიმონ ათინელ ი". ტიმონ ათინელი ქვეყნის სიამაყეა, მას უდი- 
დესი ღვაწლი მიუძღეის სამშობლოს დაცვის საქმეში. ის მდიდარი 
მოქალაქეა და პატივისცემით სარგებლობს ათინაში, სანამ მისი 
ეკონომიური მდგომარეობა მტკიცეა. ტიმონი უაღრესად კაცთმოყ- 
ეარეა. ის თავის უდიდეს შეძლებას იყენებს არა პიროვნული კე- 
თილდღეობისათვის, არამედ საერთო ბედნიერებისათვის. ის ხელ- 
აშლით ურიგებს თავის ოქროებს ყველას, ვინც კი მას მიმართავს. 

მაგრამ ის ვერ პოულობს თანაგრძნობას თავის თაყვანისმცემელ- 
თა მხრივ, როცა ვალებში აღმოჩნდება. მისგან ყველა ზურგს იბ- 
რუნებს, ვისაც კი მიმართავს დახმარებისათვის. 'მექსპირი აქ ტიმო- 
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ნის სიტყვებით და მოქმედებით გამოხატავს თავის ღრმა სიძულ- 
ვილს აროს მარეს სეს თ, ბათ ს საზოგადოებისადმი. როცა 
ტიმონი ვერ პოულობს ვერავითარ გამოხმაურებას თავის „მეგობ- 
რებში“, მაშინ ის წყევლა-კრულვით სტოვებს ადამიანთა საზოგა- 
დოებას. ზღვის პირას გამოქვაბულში დასახლდება, გაურბის ადა- 
მიანთა ნახვას სიცოცხლეში და თავის საფლავისათვის ასეთ ეპიტა- 
ფიას სწერს: 

„აქ განვისვენებ მე ტიმონი, რომელსა 
გამ ოცხლე 2 8 ზიზღებოდა ადამია ები. 

გამვლელო, და წყევლე რამდენიც გსურდეს, 
ხოლოდ ჩქარა გამეცალე საფლავიდა “. 

(ტიმონ ათინელი მე-5 მოქმ. მე-4 სცენა) 
ტიმონს ისე ეზიზღება ოქროს ბატონობით გახრწნილი საზოგა- 

დოება, რთმ მას უნდა მის საფლავს არ ნახულობდეს ცოცხალი 
ადამიანი. შექსპირი კევლა-კრულვას უგზავნის თავის თანამედრო- 
ვებას, სადაც ვერ ხეირობს კეთილმობილი ადამიანი. 

მარქსი აღნიშნავს, რომ შექსპირი საუცხოო ამოხატავს 
ფულის მიი და მასში ხაზს უსვა ს ორ თვისებას: | ფული ხი- 
ლული ღვთაებაა, რომელიც ყოველგვარ ადამიანურ ბუნებრივ თვი- 
სებებს მათ წინააღმდეგობად აქცევს, იწვევს მოვლენების საყოველ- 
თაო აღრევას და დამახინჯებას. ის ძმურად აკავშირებს დაუძლეველ 
წინააღმდეგობებს. 2. ის მაჭანკალია მთელი ქვეყნის ხალხებისა და 
ადამიანების, ფული ყოვლის შემძლე ძალაა, რომელიც ადამია- 
ნის ამათუიმ თვისებას მის წინააღმდეგობად აქცევს. შექსპირის აზ- 
რით. ფულის შესახებ, მარქსი ასაბუთებს, მის როლს და ად- 
გილს კაპიტალისტურ საზოგადოებაში, ამ საკითხისათვის მარქსს 
ოჰყავს შემდეგი ადგილი „ათინელიდან“": 

„ოქრო საკმარისია იმისათვის, რომ 
ყოველივე უშავესი-უთ თრესად გარდაქმნას, 

ყოველივე საძაგელი-უმშვენიერესად, ყოველი ცოდვა 
სიმართლედ. ყოველივე მდაბალი––ამაღლებულად, 
მშიშარა –- თავგანწირ ლ გმირად, ყოველივე 
მოძველებული ახალგაზრდულად და სხვა", 
მარქსის მიერ გამოყენებული კიდევ სხვა რამდენიმე სტრიქონი 

„ტიმონ ათინელიდან“--იძლევა კაპიტალისტურ საზოგადოების 
რაობის გარკვევას, რომელშიაც ბატონობს ფული. კაპიტალისტური 
წყობა ფულის ბატონობით ახშობს ყოველივე ადამიანურ კეთილმო- 
ბილურ მისწრაფებას და ყველაფერს მოგების წყურვილს უმსახუ- 
რებს. 

ე ამიტომ შექსპირი გმობს ამ მოგების და ანგარების წყურვილს, 
რომელიც დაეუფლა მის თანამედროვე ს საზოგადოებას, „ვენეციელ 

ვაჭარში“ ასევე ნათლად არის გამოხატული მისი უარყოფითი და- 
მოკიდებულება კაპიტალისტურ ურთიერთობისადმი. როგორც ზე- 
მოთ აღნიშნულია, მან ერთმანეთს დუპირდაპირა ანტონიოსი და 
შეილოკი. შეილოკმი ფულს წაუშლია ყოველგვარი კეთილშობი- 
ლური, ადამიანური გრძნობები ––- შვილის სიყვარულიც კი, მაშინ 
როცა ანტონიოსი მზად არის, არამც თუ ფულით დაეხმაროს თავის 
მეგობარს, არამედ ის არ იდარდებს თავის განწირვასაც კი. ასეთი- 
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გეა ვენეციელი ვაჭრის მეორე პერსოჩაჟი ბასანიო, რომელი 
თავის ბედის ცდისას არ მოიხიბლება ოქროსა და ვერცხლის კუთქ. 
ბით. არამედ ირჩევს ტყეიის მკრთალ ყუთს, რომელშიაც მოთავსე- 
ბული იყო მისი საცოლოს სურათი. არჩევის წინ ის ასე მიმართაეს 
ოქროსა და ვერცხლის ყუთებს: 

„მენ სიმართლის ნიღაბი ხარ, რომლითაც 
ჩვენი ცბიერი საუკუნე ყველაზე ბრძენსაც 
ი ატყვევებს. შენ უბრწყინვალესო ოქროვ! 

მიდახის მაგარი საზრდო ხარ. 
შენ მე არ შჭირდები. და არც შენ, 
ხალხთა მკრთალო და საძაგელო საშუალებაქ, 
მაგრამ შენ, უბრალო ტყვიაქ, რომელიც 
უფრო იმუქრები, ვიდრე სიკეთეს მპირდები, შენ 
მჭერმეტყველი ხარ თავისი სიმკრთალით, 
შენ გამჯობინებ, დეე ბედნიერი იყოს შენი 

არჩევანი“, 
ამგვარად, შექსპირი უარჰყოფს როგორც ფეოდალურ საშუალო 

საუკუნეებს, ისე იმ ახალს, რომელიც მის ნაცვლად მტკიცდება. 
ისმება საკითხი როგორია მისი მომავლის პერსპექტივა? „ჰამლე-. 

ტის“, „ოტელოს“ და „მეფე ლირის“ ავტორს ჩვეულებრივად პე- 
სიმისტად სთვლიან, რაც გამოხატავს საქმის ნამდვილ ვითარებას. 
პირველ პერიოღში შექსპირი მხიარული ოპტიმიზმის პოზიციაზე 
დგას, მისი მომავლის პერსპექტივა იმედიანია, მისი ღრმა ტრაგიზ- 
მით აღბეჭდილი ამ პერიოდის ნაწარმოებები „რიჩარდ 1II+« და 
„რომეო და ჯულიეტა“ იმედიანი ფინალით მთავრდებიან. “შმექსპირს 
სწამს სიკეთის გამარჯვება ბოროტებაზე. მეორე პერიოდის, შემოქ1- 
მედება უფრო ღრმა ტრაგიკულ-პესიმისტურ კოლორიტს ატარებს. 
ამას თავისი ობიექტური საფუძველი აქვს. 600-იანი წლებიდან გამ- 

წვავებული ბრძოლა რეაქციულ და ოპოზიციურ ძალებს შორის 
არ იძლევიან მისი ოცნების განხორციელების საშუალებას, მაგ- 
რამ, მიუხედავად ამისა, შექსპირის აღნიშნული დრამა ტრაგიკულ 
პესიმისტური კოლორიტით აღბეჭდილი ტრაგედიები, ყოველთვის 
სიკეთის გამარჯვებით და ბოროტების დათრგუნვით მთავრდებიან. 
ჰამლეტი დათრგუნავს ზოროტებას. კეთილშობილი ოტელო იაგოს 
ქსელში გაებმება, მაგრამ ბოლოს ის მაინც რწმუნდება რომ ქვეყ- 

„ნა ყველაფერი არაა ისე წამხდარი, როგორც მას წარმოედგინა, 
დერდემონა მის თვალში მკედრეთით აღდგება და ძველებური 
ბრწყინვალების შარავანდედით შეიმოსება. 

შექსპირმა, როგორც დიდმა კლასიკოსმა ხარკი მისცა თავის 
ეპოქაში გავრცელებულ უტოპიურ იდეალს. უტოპიური იდეალი, 
თუმცა მკრთალად, მაგრამ მაინც გამოთქმული აქვს მას თავის უკა- 
ნას)! ლ დრამაში „ქარიშხალი“, კეთილშობილ გონზალოს სიტ- 
ყვე ში, რომელიც ქარიმსლის შემდეგ, მეფესთან ერთად ადამიან- 
თა დაუსახლებელ კუნძულზე მოქცეული, ამბობს შემდეგს: 

„წინააღმდეგ ყველა ცნობილი დაწესებ ბებისა, 
მე აქ ჩემს რესპუბლიკას ა ავამჟარებდი, ? 
მე მოვსპობდი მრეწველობას და ჩინებს. 
აქ არ იქნებოდა არც მონობა, არც სიმდიდრე,



არც სიღარიბე, მე სასტიკად ავ |რძალავდი 
მემკვიდრეობას, მოვსპობდი საზღგრებს. 

ა არდელად იცხოვრებდნენ. როგორც ქალები, ის 
მასასა ლადი, მქნებოდნენ წმინდა და უცოდველნი, 
და არ იქნებოდა არვითარი მთავრობა. ყველაფერს 
ხალხი მიიღებდა ბუნებისაგან, ოფლისა ღა შრომის. , 
გარეშე. აქ არ იქნებოდა არც ღალატი არც გამცემლობა, 

მე ისე მშვენივრად წარვმართაედი ამ ქვეყანას. 
რომ ჩემი მააავად შაბ აააედი ამ ქვეყ ოქროს ეპოქის. 
(„ქარიმნალი“ მოქმ, მე-2 IL სცენა). 
ამ სიტყვებში ჩაქსოვილია თვით შექსპირის უტოპიური იღეა- 

ლი. მისი ოცნება ოქროს ეპოქის შესახებ ამ ქეეყნად. 
შექსპირის ასეთ უტოპიერ იდეალს ესმატკბილება არსებული 

ექსპლოატატორული წყობის ის გაბდდული კრიტიკა რომელიც 
ან „მეფე ლირში“ მოგეცა. გაპირვებაში ჩავარდნილი „მეფე ლი- 

რი“ გარდაიქმნება და ბრალს სდებს მთელ თავის თანამედროვეობას 
შემდეგი სიტყვებით: 

„მცირე რამ ცოდვა კჯკაცს ძონძებ ქვეშ თ·:ალში ეცემა 

და ფარჩის ქვეშ კი ყოველივე დაფაროლია, 
ოღონდ კი ოქროთი დაჰფარე შენ დანაშაული 
და თვით ლახვარი სიმართლისა ზეთ შეემსსხვრევა. 
ძონძში გახვეულს კი პიგმეოLსის ჩალაც განგმირავს, 

უნ : 
არავინ არის ღამნამ»ვე ქვეყანაზედა. 
არავინ არის ბრალეული. არავინ.“ 

შექსპირის ასეთ გალ-ლამქრებაში არსებულის წუნააღმდეგ მოის- 
მის მძლავრი პროტესტი მისი ეპოქის ჩაგრული მასებისა, რომელ- 
დაც მთელე საუკუნით ადრე ასახრდოვეს ინგლისის დიდი 
ჰუმანისტის ტ. მორის კაციმოყვარული უტოპიური იდეალები. 

შექსპირს თავის თანამედროვობა საპყრობილედ ეჩვენება, ამ 

უხეშ სინამდვილეში ვერ ისეირებს ვერც ერთი კეთილშობილი 
პიროვნება. ყოველი მაღალი კაცთმოყვარული იდეალები იმსხვრე- 
ვიან, ცხადია, ასეთი მწერლის სედვა მომაელისაკენ უნდა ყოფილი- 
ყო მიმართული. მაგრამ შექსპირს, როგორც რეალისტს, არ შეეძლო, 
ომავლის ნათელი პანორამებით დაესრულებინა თავისი ნაწარ- 

მოებები. ასეთი დასკვნები შექსპირიდან თითონ ხალხს უნდა გა- 
მოეტანა. შექსპირი სალსს მამაროავდა, ის უდიდეLი სახალხო 
მწერალია წარსულის მემკ,გიდრეობიდან ამიტომ მის ნამდვილ 
სამშობლოდ სტალინური კონტი ”უციის მზის სხივებით გაბრწყინ- 
ვებუ ი სოციალიზმის ქვეყანა იქცა. შექსპირის 17 დრამიდან (19 
იდგმება საბქოთა კავშირის სხვადასხვა ხალხის სცენაზე. საბჭოთა 
თეატრის უდიდესი საბრძოლო ამოცანა მდგომარეობს შექსპირის 
მემკვიდრეობის ნამღვილი არსის გახსნამი. ამიტომაც ჩვენში ტრა- 
დიციად იქცა შექსპირული კონფერეაციევბის სისტემატური ჩატარე- 
ბა. ასეთი კონფერენცია ჩატარდა 1936 წელს შექსპირის გარდაცქა- 
ლებიდან 320 წლისთავთან დაკავშირებით. მოსკოვში. აგრეთვე 
დაბადებიდან 375 წლისთავთან დაკავშირებით. მომავალი შექსპი- 
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რული კონფერენცია დანიშნულია 1041 ისათვის მხოლო 
საბჭოთა თეატრმა შესძლო შექსპირის მე ასათვ გაგება კო- 
ველგვარი გაყალბების გარეშე. საბჭოთა სოციალისტური დრამა- 
ტურგია ქმნისს ახალ ეტაპს მსოფლიო 'დრამის განეითარებაში, 
რადგან ის ემყარება ყველაზე მოწინავე პროგრესიულ მსოფლმხეღ- 
ველობას, რომელიც იძლევა საზოგადოებრივი ცხოვრების გაჩვითა- 
რების უტყუარ მეცნიერულ გახსნას. აქ არ შეძლება არსებობ- 
დეს წინააღმდეგობა მწერლის რეალისტურ მეთოდსა და მსოფლ- 
მხედველობას შორის. 

ენგელსი თავის წერილში ლასალთან სწერს მსოფლიო 
დრამატურგიის განვითარების “მომავა ი ეტაპის შესახებ: „სრული 
შერწყმა დიდი იდეური სიღრმისა და "შეგნებული ისტორიული აზ- 
რის, რომელსაც თქვენ სამართლიანად მიაწერთ გერმანულ დრა- 
მას, “შექსპირულ სიცხოველესა და მოქმედებას, ნამდვილად 
მიღწეული იქნება მომავალში, მაგრამ არა გერმანელების მიერ, 
ყოველ შემთხვევაში, ამაში ვხედავ მე დრამის მომავალს“, 

ენგელსის ასეთი წინასწარმეტყველება ფრთებს ისხამს ჩვენ 
სინამდვილეში. საბჭოთა დრამატურგია გამოხატავს ახალ ეტაპს 
მსოფლიო დრამატურგიის განვითარებაში, რომელიც მორს დასტო- 

ვებს კლასიკური მემ ვიდრეობის ყველა დღემდე _ გარდუვალ ძეგ- 
ლებს. ამ საქმეში ეკსპირის მემკვიდრეობა ჩვენთვის ძვირფასი 
საგანძურია, შექსპირი ხეღს უწყობს „საბჭოთა მოქალაქის ადღა- 
-მიანური მეგნების ამაღლებას, მის ესთეტიკურ აღზრდას, მისი 
ჰუმანი რი იდეალების კიდევ უფრო გამახვილებას. შექსპირი 
გვეხმარება არა მარტო წარსულის, არამედ თანამედროვეობის 
გაგებაში,



ვლადიპჭერ ნორაკიძე 

კონშლიქბების მაბარებელი სუბჩქქპებჩს განწყობა 

L კონფლიქტების მატარებელი სუბიექტების ტიპოლოგიის 

პრობლემა. კვლევის მეთოდიკა. 

პედაგოგიურ პრაქტიკაში ცნობილი არიან ბავშვები. რომლებიც 
ძნელად ემორჩილებიან სასკოლო რეჟიმს მუდმიე კონფლიქტში 
იმჟოფებიან ორგანიზირებულ აღმზრდელობით გარემოსთან; ასეთ 
ბავშვთა პედაგრგიური დახასიათებები, რომლებიც შეკრებილია და 
სისტემაშია მოყვანილი მკვლევარების მიერ. ბავშვთა კონფლიქ- 
ტებს შემდეგ კვალიფიკაციას აძლევს: ქცევის რეგულაციის სისუს- 
ტე, რომელიც ხელს უმლის გაკვეთილის დროს მეცადინეობას, 
დაუდეგრობა, უხსემობა, ჩხუბი. ჯიუტობა, ნეგატივიზმი, კაპრიზე- 
ბი, აპათია, ინტრავერტული ტენდენციები, სიცრუე, ცინიზმი. ა2- 
რესიული დამოკიდებულება ამხანაგებისადმი პედაგოგებისადმი 
და მშობლებისადმი. სუსტების მიმართ ძალმომრეობა, აფექტები 
და სხვა, ყველა ას თ შემთხვევაში ბავშვისთვის ძირითადში დამა- 
ხასიათებელია მოწინააღმდეგე აფექტურ ტენდენციებს "მორის 
ბრძოლა, რომელიც სუბიექტის განცდის სფეროს სცილდება და 
გარემოში კონფლიქტის სახით მჟღავნდება. 

მიუხედავად იმისა, რომ საბუოთა სკოლის სინამდვილეში 
ასეთ ბავშვთა რაოდენობა მცირეა, მძიმე კონფლიქტების გამო, ისი- 
ნი პედაგოგის ყურადღების ცენტრში არიან მოქცეულნი და მათ 
გამოსწორე აზე ზრუნვა ერთერთ მნიშვნელოვან ამოცანას შეად- 
გეხა. 

საკ. კ. პ. '(ბ) ას 1935 ის 5/9 დადგენილებაში ამ საკით- 
ხის შეხასებ ნათქვაშია: აე მერთ ესენი, სისტემა- 
ტურად არღვევენ სასკოლო დისციპლინას თავის ანტისაზოგა- 
დოებრივი ქცევით, უარყოფითად მოქმედებენ დანარჩენ მოწაფეთა 
მასაზე, რომელთა გამოსწორება, მიუხედავად გაძლიერებული პე- 
დაგოგიური ზემოქმედებისა ნორმალურ სკოლაში ვერ ხერხდება, 
გაიხსნას სპეციალური სკოლები განსაკუთრებული რეჟიმით“. 

საკ. კ. პ. (ბ) ცეკას 1936 წლის 4 ივლისის დადგენილება „პე- 
დოლოგიური დამახინჯებათა შესახებ განსახკომის სისტემაში“ ამ- 
ხელს რა პედოლოგიის თეორიის და პრაქტიკის მავნებლობას, გან- 
საკუთრებულად ამახვილებს ყურადღებას ასეთი ბავშვების დიაგ- 
ნოსტიკის, დიფერენციაციის, მათი არსის გაგების და სპეციალუ- 

#) იბეჭდება შემოკლებით, 
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რი რეჟიმის სკოლების ორგანიზაციის მეცნიერულ დონეზე დაყე- 
ნების საკითხებზე. 

საერთოდ, პედაგოგიური პრაქტიკა მოითხოვს პედაგოგიკისა და 
მონათესავე დისციპლინებისაგან ამ კატეგორიის ბავშვთა ბუნების 
მეცნიერული დახასიათების დიფერენციაციის და დიაგნოსტიკის 
პრობლემის გადაჭრას. ყოველივე ამის გამო, ჩვენს წინაშეც დაის- 
ვა ასეთი პრობლემები.' 

პედაგოგიურ პათოლოგიაში ბავშვთა პათოლოგიურ ფსიქო- 
ლოგიაში და კერძოდ დეფექტოლოგიამი, თავიდანვე მნიშენელო- 
ვანი ადგილი ექირა აღზრდის პრაქტიკასთან დაკავშირებულ ბავშ- 
ვთა კონფლიქტების პრობლემას. ეს პრობლემა პირველ რიგში ის- 
მოდა ბავშვთა ანორმალური ქცევის მეცნიერული კლასიფიკაციის 
დადგენის ასპექტში. ყოველ ასეთ კლასიფიკაციას განს,ხღვრავს, 
აპრიორულად თუ ემპირიულად შემუშავებული ცნება ბავშვთა ანო- 
რმალობის შესახებ. ცნების განმარტების პრინციპი. ყოველ ცალკე 
ავტორის შემთხვევაში გამომდინარეობს გარკვეული თვგალსაზრი- 
სიდან, ეს თვალსაზრისი შეიძლება იყოს ფილოსოფიური, ფაიქო- 
ლოგიური, ბიოლოგიური, პათოლოგო-ანატომიური, კლინიკური, 
პედაგოგიური და სხვა. თვალსაზრისების მრავალგვარობის გამო 
გვაქვს მრავალი, ურთიერთთან ძნელად შესათავსებელი დეფინიციე- 
ბი და კლასიფიკაციები. ამ საკითხზე არსებული ლიტერატურის 
ანალიზის შედეგად ვეცადეთ ამ თვალსაზრისებში შეგვეტანა გრთ- 
გვარი სისტემა. ტიპოლოგიის პრინციპების და მეთოდოლოგიური 
ნათესაობის მიხედვით გამოვყავით ტიპოლოგიის სამი ძირითადი 
კონცეპცია: 

1. სიმტომათოლოგიური ტიპოლოგია, 
2. ეტიოლოგიური ტიპოლოგია და 
3. პერსონალისტური ტიპოლოგია, 

სიმპტომათოლოგიური თვალსაზრისი მიმართავს სუბიექტის 
ქცევის აქტების. სიმპტომების აღწერას და მსგავსი ლფენომენებით 
კლასიფიკაციას, მაგალითად, ამ მეხედულების ჯლასიკური წარმო- 
ადგენელი ფ. შოლცისათვის სულიერი ცხოვრება იყოფა სამ ძი- 
რითად ელემენტად: 1) გრძნობები და აღქმები, 2) წარმოდგენები 
და 3) საქციელნი. ბავშვთა ნაკლოვანებანიც სამი მიმართულებით 
მჟღავნდება, ნაკლოვანებანი: 1) გრძნობების და შეგრძნებების 
სფეროში, 2) წარმოდგენების, აზროვნების, მსჯელობის სფეროში, 
პ) სურვილების და საქციელების სფეროში. 

აქ კონფლიქტურ ბავშმკთა ტიპოლოგია სულიერ ელემენტთა 

აღწერით და მსგავსი ფენომენების” გარკვეულ ჯგუფისათვის მი- 
კუთვნების გზით შედგენილია. მაგალითად, შოლცი გვაძლევს 36 
კონფლიქტურ ტიპს; ვერინიუსი, შრტიუმპელი, ზეიგერტი, ჰენებერ- 
გი, ბლონსკი, ლეგზავტი, ამავე პრინციპები” მიხედვით, მრავალ- 
განსხვავებულ ტიპებს აყალიბებენ. 

სიმპტომათოლოგიური დიკოლოგია ემყარება ასოციაციონის- 
ტურ ფსოქოლოგიას, ამიტო შეიცავს ყველა იმ შეცდომებს, რომ- 
ლებიც ემპირიული ფსიქოლოგიისათვისაა დამახასიათებელი: ტიპო- 
ლოგიის დროს უგულებელყოფილია პირო ნების მთლიანობა, 

პიროვნება დაშლილია ცალკე სულიერ ელემენტებად, კონკრეტუ- 
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ლი ტიპის, როგორ არ ლი ისტორი სოცია რ გარემოს 
წარმომადგ ნლის შეს ავლის. ი ნაცვლად მოცემულია _ აბსტრაქტუ- 
ლი ადამიანი. უგულებელყოფილია, რომ სიმპტომები არ არიან 
უცვლელნი, მათი წარმო”'მობა და განვითარება არ ექვემდებარება 
მარადიულ კანონებს. არამედ ისინი ჩნდებიან შეუგუებლობის, გან- 
ითარების სიძნელეთა პროცესში; არც ის არის მხედველობაში 

მიღებული, რომ კონფლიქტების ნიადაგბსე აღმოცენებული სიმპა- 
ტომები დინამიური და ცვალებადი არიან. 

სიმპტომები განხილულია, როგორც სტატიკური, უცვლელი 
სოციალური და ბიოლოგიური ფატქორების მოქმედების შედეგი, 
თვით დეფექტების წარმომშობი აქტორების საკითხი გადა- 
წყვეტილია ბიომექანისტური თვალსაზრისით. 

ასეთი ტიპოლოგიის მიხედვით კონკრეტულ სინამდვილეში 
მომქმედ ტიპების ნაცვლად მოცემულია სინამდვილიდან გამოთი- 
შული აბსტრაქტული ბავშვები-ი რომელთა ქცევის დახასიათება 
დამყარებულია აბსტრაგირებულ ელემენტების თავისებურების აღ- 

აზე. · 
სიმპტომათოლოგიურ კლასიფიკაციას უპირისპირდება ნოზო- 

ლოგიური კლასიფიკაცია. ნოზოლოგიური კლასიფიკაციის 
პრინციპების გამოყენება ნაცადი იყო ბავშვთა კონფლიქტების 
კლასიფიკაციისათვის; რადგან კონფლიქტურ სუბიექტების ტიპო- 
ლოგიისათვის კლინიკურ ბიოლოგიური კვლევის მთლიანი გამოყე- 
ნება შეუძლებელი ხდება, კმაყოფილდებიან ეტიოლოგიის და სიმ- 
პტომების კვლევით. ტიპოლოგიისათვის მიღებულია კონფლიქტის 
წარმომშობი ეტიოლოგიური ფაქტორები. ასეთ ფაქტორებიდან ძი- 
რითადად მიჩნეულია სოციალური და ბიოლოგიური ფაქტორი, 
აქედან გამოყოფილია ქვეკლასები, როგორიც არიან ი ბიოგენურადღ და 
სოციოგენურად განსაზღვრული კონფლიქტური სუბიექტები. რად- 
განაც ასეთ შემთხვევაში შეუძლებელი ხდება ანატომო-ფიზიოლო- 
გიური დესტრუქციის პოვნა, ეტიოლოგიაც ნაკლებად თვალსაჩი- 
ნოა და ლოკალური, ნოზოლოგია ძირითადში კმაყოფილდება სუ- 
ბიექტის ქცევის აქტების აღწერით. 

ეტიოლოგიური ტიპოლოგია პიროვნებას ვერ დაგვიხასიათებს, 
იგი კონკრეტული ტიპის ნაცვლად გვაძლევს ზოგადად და ცალმხრი- 
ვად მხოლოდ კონფლიქტის ეტიოლოგიას საუკეთესო შემთხვევაში, 
ეტიოლოგიასა და სიმპტომებს შორის მექანისტური კავშირის 
დამყარების გზით აგვიწერს კონფლიქტების მატარებელ სუბიექტს. 
ამის გამო კონფლიქტის წარმომშობი ფაქტორები „ კონფლიქტუ- 
რი სუბიექტის და გარემოს ურთიერთ დამოკიდებულების საკით- 
ხი––კონფლიქტის პროგნოზი, გაგებულია უკიდურესი ბიომექანის- 
ტური თვალსახრისით. 

ტიპოლოგიის და კლასიფიკაციის ცნების ურთიერთში აღრე- 

ვის, ტიპოლოგიის ყალბი მეთოდოლოგიურ საფუძველზე დამყა- 

რების გამო ტერმინები „ძნელი ბავშვი“, „განსაკუთრებული ბავ- 

შვი“, რომელიც მიღებული იყო აღნიშნულ კონცეპციებში, ვერ 
მიჯნავენ კონფლიქტურ სუბიექტებს პათოლოგიური ტიპები- 

საგან ამისათვის კონფლიქტის მატარებელი ბავშვების ცნება 
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უნდა გაიმიჯნოს პათოლოგიურ ოვისებების მატარებელ ბავშ ბი- 
საგახ და შემოღებულ %. ნას ტერ ინი სონ ს ლქტერ ბავშვის“, 
რომელიც გულისხმობს, ეროიL მხრივ. სუბიექტს, რომლის ფსიქო- 
ფიზიკური სტრუქტ: რა თავისებურად მოდიფიცირებულია და გარ- 

კვეული ტენდენციების მატარებელია, რასაკვირველია. აქვე მოცე- 
ულია ის გარემო. რომელიც ზემოქმედებს ბავშეზე, მაგრამ შეუ- 

თავსებელია ბავშვის მოთხოვსილებასთან. კონფლიქტი გელისხმობს 
ამ ორი მოწინააღმდეგე მომენტის ერთიანობ.ს და ამავე დროს მა- 
თი მოხსნის ტენღუნჯიასად). წინააღმღეგობის მოხსნის დროს 
ბავშვი ისევ უბრუნდება ნორმას. 

პერსონალისტურე ტიპოლოგიის თვალსაზრისით კონფლიქტის 
მატარებელ C ქტის ს დახასიათებისათვის პირველადია ფლ პი- 
როვნების სიღრმეში მოცემული ძირეული სულიერი ტენდენციები, 
საიდანაც მომდინარეობენ ეს კონფლიქტები კონფლიქტის სიმ- 
პტომები დეტერმინირებულია პიროვნების ძირითადი ძალებით. 
კონფლიქტის მიზეზი უნდა ვეძიოთ ამ მიდრეკილებების დარღვევა- 
ში. ამ თვალსაზრისის საილუსტრაციოდ მოგვყავს ფროიდის და 
ადლერის თეორიების საფუძველზე „ნაწარმოები ტიპოლოგიები. 

როიდის და ა რის კრიტიკული ანა იზი იძლევა ასეთ 
შედეგებს: ფრიოდისათვის ალები რომელნიც განსაზღვრავენ სუ- 
ბიექტის განვითარებას, მოცემულია თვით სუბიექტში. პიროვნების 
ფორმირების ფაქტორს ის ეძებს ისტორიულ-სოციალურ მიმართუ– 
ლებათა გარეშე, სუბიექტში წამყვანი როლი ისტორიულად ჩამო–- 
ყალიბებულ ფსიქიკის მ-ღალ ფორმების აცვლად პრიმიტიულს 
ენიჭება. აქედან წარმოიშვის პრიმატი ბიოლოგიურის სოციალურ- 
თან, არაცნობიერის, ინსტიქტურის ცნობიერთან შედარებით. 

ა რისათვის მნიშვნელოვანია გარემოს ფაქტორიც, მაგრამ 

აქაც საბოლოოდ. პრიმატი რჩება შინაგანს, სუბიექტურს, ისიც სუ- 
ბიექტის ერთ მიდრეკილებას, სუბიექტ-ობიექტის დამოკიდებულება 
გადაქრილია მექანისტურად, მოქმედების იმპულსი განსახღვრულია 
შინატანით, ის მიზნები, რომელიც დეტერმინირებულია ამ მიდრე- 
კილებით, სიცოცხლის განმავლობაში სტატიური რჩებიან. ბავშვო- 
ბის ხანის პირველადი მიდრე კილებები განსაზღვრავენ სუბიექტის 
მთელი შემდეგი პერიოდის მოქმედებას. 

ადლერის და ფროიდის პრიმიტიული მიდრეკილებების პრიო- 
რიტეტის თეორიას უპირისპირდება კარ მარქსის დებულება ის- 
ტორიულ განვითარების პროცესში ' მოთხოვნილებების, მიდრეკი- 
ლებების განვითარები” და ცვლილებების შესახებ არსებული 
მოთხოვნილებების საფუძველზე წარმოიშობიან ახალი მოთხო ნი- 
ლებები, ადამიანის მო შეღების სტიმულებს წარმოადგენს არაერთი 
მოთხოვნილება –– მიდრეკილება. არამედ მრავალი მოთხო ნი ე- 
ბები. ფსიქოლოგიაშიც აღიარებულია ის დებულება, რომ მიდ ე- 
კილების მდგომაერეობა, საიდანაც მომდინარეო მოქმედება, ამ 
მოქმედების შედეგად რადიკალურად იცვლება, მოთხოვნილებები, 
რომელიც გულისხმობენ მიდრეკილებებსაც იცვლებიან გარემო · 
პირობების ზეგავლენით და თვით სუბიექტის მოქმედების შედე- · 
გად. 
ადლერის და ფროიდის მიერ ნაგულისხმები მიდრეკილებები წარ- 
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მოადგენენ ადამიანის მიდრეკილებებმი ერთერთ მნიშვნელოვან 
მომენტს და არა ერთაღ ერთს. ეს მოთხოენილებები განსაზღვრუ- 
ლი არიან სუბიექტის საერთო მღგომარეობით; თვითონ ისინი კი 
არ განსაზღვრავენ მთლიანის მდგომარეობას, არამედ სუბიექტის 
მთლიანი მოდიფიკაცია, განწყობა, განსაზღვრავს მათ ფუნქციობას. 
ისინი განსაზღვრული არიან მთლიანის განწყობით. წარმოადგენენ 
ერთერთ თვისებას მრავალ თვისებათა შმორის. ამისათვის აღლერის 
და ფროიდის თეორიების საფუძველზე წარმოებული კონფლიქტე- 
ბის ტიპოლოგია ვერ ამართლებენ პერსონალისტურ თვალსაზრისს. 
ამ თეორიების საფუძველხე ანასიათებული ბავშვთა თეისებები 
მხოლოდ პირველადი სიმპტომების საფუშველხწე წარმოშობილი 
მეორადი სიმპტომებია. 

პერსონალისტური თეორიისათვის სანიმუშოა კონსტიტუციო- 
ნალური უკმარობის თეორიაც. კონსტიტუციონალური 
თეორია მეტად გავრცელებულია და მის ნიადაგსე გვაქვს 
ტიპოლოგიის მრავალი ცდა. ყველა ამ ცდების ანალიზის ”მედე- 
გად დასტურდება, რომ ისინი ძირშივე შეიცავენ მცდარ დებულე- 

კრეჩმერის თეორიის საფუძველზე მიღებული კონსტი იის 
ცნება სინამდვილეში არ წარმოადგენს ფსიქო ფიზიკურ "მთლიანს, 
როგორც ამას კრეჩმერი ფიქრობს, არამედ ის აგრეგატია მორფო- 
ლოგიურ, ფიზიოლოგიურ, ბიოლოგიურ და ფსიქიურ თვისებების. 

ამ კომპონენტების გამაერთიანებელი ტემპერამენტი, რომელიც 
თითქოს ხასიათის ბიოლოგიური საფუძველია, სინამდვილეში მხო- 
ლოდ სასიათის დინამიური ასპექტია. ამ თეორიის საწინააღმდეგოდ 
უნდა ითქვას ისიც. რომ ადამიანის კონსტიტუციის ჩამოყალიბებაში 
ძირითადია არც ბიოლოგიური და არც სოციალური ფაქტორები 
ცალცალკე, არამედ პირობათა მთლიანი სისტემა, რომელშიც, 
როგორც კომპონენტები, შედიან როგორც ბიოლოგიური, ისე სო- 
ციალური ფაქტორები, თვით ბიოლოგიური აქ მხოლოდ პირობაა 
და არა განვითარების მამოძრავებელი ძალა. წამყვანი როლი ამ 
შემთხვევაში ეკუთვნის ისტორიულად განსახღლვრულ სოციალურ 
დამოკიდებულებებს, რომლის კონკრეტული მატარებელია ადამიანი. 
(რუბინშტეინი). 

პათალოგიური მდგომარეობის როს, კრეჩმერის მიხ ით, 
საქმე გვაქვს ტემპერამენტის და „სა რთოდ, სონსტიტუციის მექანიზ. 
მის დარღვევასთან. თვით მექანიზშის დარღვევა კონსტიტუციაში 
მოცემულია როგორც ფატალური დისპოზიცია რომელიც მჟღავ- 
ნდება შესაფერის პირობებში. 

როგრც ჩანს კონსტიტუციონალური თეორია პიროვნების 
გაგებაში ს ბაომექანისტურ. თვალსაზრისს ემყარება, მთლიანი, რო- 
ძელიც კონსტიტუციის და ხასიათის სახელითაა წარმოდგენილი,. 
ფაქტიურად მრავალ რეაქციათა და თვისებათა ჯამია და არა ისე- 
თი მთლიანი, რომელიც ამ ნაწილების გამსაზღვრელია. მაშასადამე, 
ამ თვალსაზრისის საფუძველზე ნაწარმოები ტიპოლოგიაც თანა- 
მედროვე ფსიქოლოგიის მიღწევების დონის მიხედვით მეცნიერუ- 
ლად გაუმართლებელია. 

კონსტიტუციონოლოგთა დამსახურებად „უნდა ჩაითვალოს 
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მხოლოდ ის. რომ მათ მოგვცეს სიმპტომების. სიმპტომთა კონპ- 
ლექსების ზუსტი ანალიზი. გარკვეული ტიპების სიმპტომების ზუს- 
ტი აღწერით მათ შეზღუდეს ტიპოლოგიის ფარგლები რამდენიმე 
ძირითადი ტიპის გამოყოფით. ამ ტიპების აღწერა როგორც 
ამას პრაქტიკა ადასტურებს. ახლოსაა ცხოვრებასთან. მართალია, 
ტიპიურობის თავისებურობის მექანიზმების ახსნა მაინც ვერ სცილ- 
დება ემპირისტული ფსიქოლოგიის პრენციპებს, ფატალისტურ ან- 
ტროპოლოგისტურ შეხედულებებს. მაგრამ ამ გზით დაგენილი ტი- 
პოლოგიური მნიშვნელობის სიმპტომები სხვა კონცეფციის საფუძ- 
ქელზე შმესაძლოა ახალ ასპექტში იქნეს გაშუქებული. 

მაშასადამე, როგორც დასტურდება. კონფლიქტების მატარე- 
ბელ სუბიექტების ტიპოლოგია ძირითადში ემყარება ქცევის ფე- 
ნომენების აღწერას. საუკეთესო შემთხვევაში ხდება ამ ფენო- 
მენების შეჯამება, ან მათი ურთიერთ დინამიკურ კავშირში გან- 
ხილვა, მაგრამ თუ რა მოდიფიკაციას იწვევს პიროვნებაში ეს ჭარ- 
ბი სიმპტომები, ან ძირითადში სიმპტომები ადამიანის რა სახის 
მთლიანი ცვლილებითაა განსახღვრული, ამ საკითხზე პასუხი არ 
მოგვეპოვება, საქმის ნამდვილი ვითარება კი მოითხოვს, რომ პი- 
როვნების შესწავლა წარიმართოს ამ ნაწილების განმსაზღვრელ 
მთლიანიდან; როგორც დადასტურებულია პიროვნებაში ჩვენთვის 
ხილული მთლიანი აქტი არის ქცევა. ქცევის როგორც მთლიანი 
აქტის. გარემოს შესაფერისად ი მიზანშეწონილი მოქმედების ასახ- 
სნელად. თანამედროვე სიქოლოგიაში, აპერცეფციის, ასიმილაციის, 
ნეირონთა მზაობის და ტრუქტურის ახშულობეის თეორიების 
საწინააღმდეგოდ განწყობის ცნება იქნა წამო ენებული, 

პროფ. დ. უზნაძის ხელმძღვანელობით ჩა არებულ მრავალ- 
რიცხოვანი ექსპერიმენტებით დადასტურდა, რომ როცა გამღიზია- 
ნებელი მოქმედებს ორგანიზმზე. მისი მოქმედება შეე ება ერთიან 
ფსიქო-ფიზიკურ რეალობას და წარმოიშობა თლიანი მოდიფიკა- 
ცია ანუ განწყობა, რომლის ფუნქციასაც წარმოადგენს ქცევის აქ- 
ტი, ამგვარად საერთოდ ადამიანის მოქმედება დამოკიდებულია 
განწყობის მდგომარეობაზე. 

ანწყობის. როგორც ცენტრალური ფაქტორის მოქმედება, 
დადასტურდა სიმძიმის, წნეხის, მოცულობის, მხედველობის არე- 
ში, შარპანტიეს ცნობილი სიმძიმის ილუზიის ფენომენი ახსნილ 
იქნა განწყობის ცნების საფუძველზე. ირკვევა განწყობის მოქმედე- 
ბის თავისებური მექანიზმი. მისი ფაზური მოქმედების ხასიათი, 
განწყობის მოქმედება და მნიშვნელობა პათოლოგიურ სუბიექტე- 
ბის შესწავლის დროს და სხვა. მრავალი სხვა ცდა ადასტურებს 
განწყობის როგორც პიროვნებაში ცენტრალური ფაქტორის მოქ- 
ედებას.1) 

ა პროფ. დ. უზნაძე „აღქმა და წარმოდგენა“, 1926 წ. 
9) ა, ბოჭორიშვილი – სიმძიმის ილუზიის ანალოგ. წნეხის არეში 1997 წ. 
მ) გ. ხმალაძე–მოცულობის ილუზია. 
4) პროფ. დ. უზნაძე –00 0CV0990: შ3X08M6 CM6ცI) VCX2ც08MII ML. IICVMX0- 

ჩი” 1930 C 
ი) მ. ხაჭაპურეძე –განწყობათა ურთიერთ შეცვლის ფაზური ზასიათი. 
ი) დ. უხნაძე--პოსტპიპნოტიური შთაგონები“ თეორიისათვის“ ფუნქც 

ნერ. დაავად. ინსტ, შრომაში, 1936 წ., ძილი და სიზმარი (|936 წ. 
7) ი. ბქალავა–ეპილეფსიით დააეადებულთა განწყობა, 1937 წ. 
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პროფ. დ. უზნაძის თსიქოლოგიური სკოლის მიერ დადგეჩწილი 
განწყობის ცნების საფუძველზე შეიძლება ასე ვიმსჯელოთ: სუ- 
ბიექტს გარკვეულ გარემოში უხღება მოქმედება. მასზე მოქმედებს 
სოციალური გარემო, კერძოდ ორგანიზირებული პედაგოგიური 
გარემო, იგი ჩაერთოდ სოციალური გარემოს საფუძველზე იზრდე- 
ბა, კონფლიქტის მატარებელ სუბიექტის “მემთხვევაში ამ უკასას- 
კნელსა და ორგანიზირებულ გარემოს შორის კონფლიქტი იჩენს 
თავს. თვით კონფლიქტური სუბიექტი განეითარების პროცესში 

ჩამოყალიბებული თვისებებისა და გადამწყვეტი კრიტიკული გა- 
მოცდილების ურთიერთ ზემოქმედებით თავისებურად მოდიფიცი- 
რებულია. სუბიექტში კრიტიკული გამოცდილების ზეგავლენით 
შექმნილია გარემოს მიმართ გარკვეული პოზიცია და განვითარე- 
ბის პროცესში თავს იჩენს ისეთი მდგომარეობა, როცა ის როგორც 
აქტიური პიროვნება. ვერ ახერხებს ისეთი პოზიცია დაიჭიროს გარე– 
მოს მიმართ, რომ მათ მორის ნორმალური ურთიერთობა მოსერხ- 
დეს. მას არ შეუძლია შესაფერისად განეწყოს მის მიმართ, რადგანაც 
დარღვეულია ის მთლიანი პიროვნული პროცესი, ანუ განწყობა, 
რომელიც პიროვნებასა და გარემოს “მორის მიზანშეწონილ ურ- 
თიერთობას შესაძლებელს ყოფს; კონფლიქტის მატარებელ სუ- 
ბიექტებში, სწორედ, ეს ნორმალური ურთიერთობა სუბიექტს და 
გარემოს შორის აღკვეთილია, ამიტომ კონფლიქტის მიზეზი ბავ- 
ვის განწყობაში, ამ უკანასკნელის მექანიზმის თავისებურებაში 

უნდა ვეძიოთ. 

როგორც აღვნიშნეთ; განწყობა რეალური სინამდვილის ზემო- 
ქმედების ნიადაგზე წარმოიშობა, იგი ამ სინამდვილის _ მთლიანი 
ი განუწევრებელი ასახვაა და არსებითად ისეთეავე წინამძღვრებზეა 
აგებული, როგორც ეს მოცემულია მატერიალისტურ დიალექტი- 

კაში. განწყობის ცნების ნიადაგზე მოხსნილია კონფლიქტურ სუ- 

იექტების ფატალისტურ ბიოლოგიური, ფატალისტურ სოციოგე- 
ზური განსაზღვრულობა, ამას ადასტურებენ ჩვენი ცდების შედეგე- 

ი, 

ეს შრომა ძირითადში შეეხება კონფლიქტურ სუბიექტების 
განწყობის მიხედვით ტიპოლოგიის შესაძლებლობის საკითხს. 

2. 9 +« 

ჩვენი მიზნებისათვის ევის მეთოდა ამოყენებ იქნა 
განწყობის ილუზიის კვლევისათვის თბილისის სახელმწიფო უნი- 
ვერსიტეტის ფსიქოლოგიურ ლაბორატორიაში გამოცდილი მეთო- 
დი, ბავშვს ვაძლევთ თვალდახუჭულ მდგომარეობაში თანასწორი 
წონის, მაგრამ განსხვავებული მოცულობის ხის ბურთებს, მარცხე- 
ნა ხელში დიდს და მარჯვენაში პატარას. ამ ორი ბურთის თანაშიმ- 
დევარი მიწოდებით ბავშვს ვუქმნიდით გარკვეულ განწყობას. რად- 

განაც წინასწარი ცდებით დადასტურდა. რომ კონფლიქტის მატა- 
ებელ ბავშვებში მტკიცე განწყობის შექმნისათვის საკმარისია 

ორი საგანწყობო ექსპოზიცია, ამიტომ ყველა ბავშვს ეძლეოდა 
მხოლოდ ორი საგანწყობო ექსპოზიცია. ამის შემდეგ ტარდებოდა 
კრიტიკული ცდები, როგორც წონით ისე მოცულობით სავსებით 
თანასწორი ორი ბურთით. თუ ბავშვი ვერ მიაღწევდა ბურთების 
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ადექვატურ აღქმას, მამინ აეუხელდით თვალს და ბავშეს ვთხოე- 
ადექ პაწაწა შედარებას. ილუზიის თვალზე საერცელების ფაქ- 
ტის უფრო ნათლად გამომჟღავნებისათვის ბავშვს იმავე ცდების 
სერიაში ვუქმნიღით დიდი დღა პატარა ბურთების მიწოდების სამუა- 
ლებით განწყობას და შემდეგ ტახისტოსკოპმი თანმიმდევრობით 
ქუჩვენებდით ტოლ წრეებს. ცდები ჩატარდა 261 კონფლიქტურ 
ბავშვზე –- ბავშვები შესწავლილი იქჩენ სასიათის თვისებების, 
ნერვიულ სისტემაში გადახრების ჯანმრთელობის და სხვა ფსი- 
ქოფიზიკურ სიმპტომების მიხედვით. ბავშვის ქცევის- დახასიათე- 
ბისათვის შეგროედა პედაგოგიურ: დახასიათება, ბავშეთა გარკვეულ 
რაოდენობაზე მოეწყო სპეციალური პედაგოგიური დაკვირვება. ეს 
მასალა გამოყენებულია იმის გამოსარკვევად, თუ რა მიმართება 
არსებობს განწყობის ტიპებსა ღა ქცევას შმორის, 

ჩვენ წინასწარ დადასტურებულად მიგვაჩნია, რომ მოცულო- 
ბის ჩვენა წი განწყობის მოქმედების შედეგია განწყობის აქტია. 
ამ ილუხიაში, როგორც აღქმის შეცდომაში, გამოკვეთილად მჟღავ- 
ნდება განწყობის, როგორც ცენტრალური ფაქტორის მოქმედება. 
ამისათვის განწყობის ილუზიის ტიპების კვლევის საშუალებით 
ჩვენ ერთმსრივად მაინც ვიკვლევთ განწყობის ტიპიურ მდგომა- 
რეობას, აქაც, ერთი შეხედვით თითქოს მხოლოდ ფენომენების 
მიხედვით ტიპოლოგიასთან გვაქვს საქმე, მაგრამ თუ გავითვალის- 
წინებთ იმას, რომ მოცულობის ილუზიაში ყველაზე სააშკაროზე 
გამოდის განწყობის თავისებურება ილუზიის მოქმედება უშუა- 
ლოდ ეყრდნობა განწყობას, მაშინ იმედი უნდა იქონიოთ, რომ 

კონფლიქტის მატარებელი ბავშეების ილუზიის განწყობის ტიპების 
დადგენა, საერთოდ, მათი ტიპოლოგიისათვის საიმედო გასაღებია, 

იმის დასადასტურებლად, რომ კრიტიკულ ცდებში წარმოშო- 
ბილი განწყობის მაწინააღმდეგე ტენდენციათა შორის რხევა, 
მართლაც განწყობის ცდების შედეგია. ჩვენს მიერ 
ჩატარებულ იქნა საკონტროლლდ ცდები (ვ5 ბავშვზე). 
ბავშს ყოველგვარი საგანწყობო ექსპოზიციის გარე- 
შე ეძლეოდა ტოლი ბურთები შედარებისათვის. შემდეგ თავიდა 
ვე ვუქმნიდით განსხვავებული ბურთებით განწყობას და ისევ თა- 
ნაბარი მოცულობის ბურთებს ვაძლევდით (კრიტიკელ ცდებში). 
ცდების შედეგად დადასტურდა, რომ ხშირად ბავშვები საგანწჟო- 
ბო ექსპოზიციის გარეშე ტოლი ბურთების შედარების დროსაც 
ვერ აღწევენ ადექვატურ აღქმას. მაგ. გვაძლევდნე§ მოწინააღმდე- 
გე განწყობის ენდენციათა შორის ძლიერ რხევას. ამ შემთხვევაში 
უთუოდ „ილუსიის“ წარმოშობა მხოლოდ ყურადღების რხევის შე- 
დეგია; ამას აღასტურებს ცღის პროცესში ბაეშვზე დაკვირვება და 
მასალის ანალიზი. საკონტროლო ცდების შემდეგ ბავშვს ვაძლევთ იმ 

ხელში, სადაც მას დიდი ეჩვენებოდა, მართლაც დიდ ბურთს და 
მეორე მხარეს--პატარას და ამ გზით ვუქმნით განწყობას. აქ. ორი 
საგანწყობო ექსპოზიციის შემდეგ კრიტიკულ ცდებში, ბავშვი სავ- 

სებით დაჯერებულად ექვემდებარება უსასრულო კონტრასტული 
ილუზიის მოქმედებას. მსგაესი შედეგები მიღებულ იქნა ნორმა- 

ლურ ბავშვებზედაც. 
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II განწყობის ტიპების დახასიათება 

დების შედეგები შემდეგ სურათს იძლევიან: ბავშვთა 969%/-ს 
უმუშავდებათ მეტად მტყიცე გან ყობა, ორი საგანწყობო ექსპო- 
ზიცია საკმარისია, რომ კრიტიკულ ცდებში ბავშვმა მოგვცეს გან- 
წყობის დაუსრულებელი მიმდინარეობა, ასეთი განწყობის დამახა- 
სიათებელია, ერთის მხრივ. დაუსრულებელი კონტრასტული მიმდი- 
ნარეობა ან განწყობის ასიმილატურ და კონტრასტულ მიმდინარეო-, 
ბათა შორის რხევა. კრიტიკულ ცდებში ბავშვი ბურთების ადექვა–- 
ტურ აღქმამდე ვერ აღწევს. აქ მწი შენელოვანი ისაა. რომ ბავშვები 
ადვილად, გამაღიზიანებლის სუსტი ზემოქმეღებით (ორი ექსპოზი- 
ცია), მუშავდება მეტად მტკიცე განწყობა რომელიც კრიტიკულ 
ცდებში ირღვევა და გადადის მო ინააღმდეგე განწყობაში. ეს ახ- 
ლად წარმოშობილი განწყობა იმდენად მტკიცეა, რომ ბავშვი მას 
თავს ვერ აღწევს. ასეთი განწყობა განსაზღვრავს, ექსპერიმენტის 
პროცესში, მისი ქცეიის შემდგომ მიმდინარეობას. ის ბოლომდე 
რჩება შექმნილ განწყობის მონად. ექსპერიმენტალურად დადას- 
ურდა, რომ ექსპერიმენტალურად შექმნილ განწყობის გამოვლე- 
ის სიმტკიცე დამოკიდებულია იმ განწყობის ინტენსიობაზე, რო- 

მელიც უნდა დაირღვეს კრიტიკული ცდების დროს, რაც უფრო 
მტკიცეა ის განწყობა, რომელიც გამომუმავდა საგანწყობო ცდებ- 
ში, მით მეტია მოწინააღმდეგე ს ქიმართულებით განწყობის გაღახ- 
რა. ბავშვებში ადვილად იქმნება მტკიცე განწყობა, ამისათ:- 
ვის ადვილად გადაღის იგი მტკიცე საწინააღმდეგო განწყო- 
ბაში დღა ასეთად რჩება მანამდე. სანამ ახალი გამღიზიანებელი არ 
გამოიყვანს მას ამ მდგომარეობიდან. ამრიგად, კონფლიქტების მა- 
ტარებელი ბავშვების განწყობის ზოგადი დამახასიათებელი თვი- 
სებებია: ახალი განწყობის გამომუშავების სიადვილე, მაღალი აღგზ- 
ნებადობა და გამომუშავების შემდეგ მისი სიმტკიცე. აქ შეიშლება 
მჟღავნდებოდეს პიროვნების განწყობის ტიპი, როგორც დისპოზი. 
ციის და გადამწყვეტი კრიტიკული გამოცდილების ურთიერთ ზე- 
მოქმედების შედეგი. ამისათვის უნდა დავუშვათ, რომ ჩვენს ექსპე- 
რიმენტებში მიღებული განწყობის ტიპები ტიპიურია საერთოდ 

კონფლიქტების მატარებელ ბავშეებისათვის. ამ ტიპიურ განწყო- 

ბის დამახასიათებელია: გამღიზიანებლის ზეგავლენით განწყობის 

გამომუშავების სიადვილე: გამომუშავებული განწყობის ინერტობა, 
განწყობათა კონფლიქტები, სინამდვილის მიუღებლობა, რეალო- 
ბასთან კონფლიქტები. 

კონფლიქტების მატარებელი ბავშვების განწყობა ოთხ 
ძირითად ტიპში ჩამოყალიბდა. ეს ტიპებია: 1) ნულეული, 2) პლას- 
ტიკური (სუსტი), 3) პლასტიკური (მტკიცე) და 4) ტლანქი. 

ნულეულ ჯგუფს სავსებით არ უმუშავდება განწყობა, ორი 
ექსპოზიცია არაა საკმარისი რომ ბავშვში განმტკიცდეს გამ- 
ღიზიანებლის შესატყვისი განწყობა. ასეთი სუსტი გამღიზიანებე- 
ლი გვერ ახერხებს სუბიექტის მოდიფიკაცია. ბავშვი 
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კრიტიკულ იებში ოთსჯერეე ზედიზ ადექვატურ 
აღქმას იძლევა, ის თავიდანვე მესამე ფაზაში იმქოფება.!) ქვატე 

პლასტიკური (სუსტი) ტიპის დამახასიათებელია კონტრასტულ 
ასიმილატურ განწყობასა და ტოლობას შორის რხევა. ორი ექსპოზი- 
ციის სამუალებით ბავშვს უმუმშავდება მტკიცე განწყობა, რომე- 
ლიც კრიტიკულ ცღებში ირღვევა ღა გვაძლევს კონტრასტულ 
ილუზიას, მაგრამ მისი მოქმედება ბოლომდე ვე მტკიცდება და 
ადგილს უთმობს მოწინააღმდეგე განწყობას ჩნდება ასიმილა- 
ფული განწყობა, ან ადასტურებს ტოლობას. ეს ადექვატური აღ- 
მა მეტად მომენტანურია და კრიტიკული ცდების გაგრქეილების 
დროს ბავშვი ისევ ადასტურებს კონტრასტულ ან ასიმიღატურ 
განწყობის არსებობას. ამრიგად, გრძელდება ბრძოლა ამ სამ ტენ- 
დენციას მორის და საბოლოოდ განწყობის კონტრასტული მოქმე- 
დების ტენდენცია იმარჯვებს. ბავშვის განწყობა საბოლოოდ პირ- 
ეელად შექმნილი განწყობის სტაბილიზაციის გზით მიემართება. 

განწყობის ასეთი ტიპი ორ ქვეტიპს შეიცავს: პირველის და- 
მახასიათებელია სუსტი სიმტკიცის კონტრასტულ. ასიმილატურ 
და ადექვატური აღქმის ტენღენციათა შორის რხევა. თვითეული 
მათგანი ჯერ ისევ სუსტია. ისინი სწრაფად უთმობენ ურთიერთს ად- 
გილს, აქ გან ყობის კონტრასტული მოქმედების განმტკიცება ნე- 
ლი ტემპით ს არმოებს., 

მეორ იპის შემთხვევაში თავიდანვე მტკიცდება პერვე- 
ლი მაა მ ქეეიეის ს ადექვატური აღქმის და ასიმილატური 
ილუხიის ტენდენცია... ამ ტენდენციათა მორის ბრძოლაში გამარ–- 
ჯვება რჩება განწყობის კონტრასტულ ილუზიას. ერთბაშად მტკიც- 
დება კონტრასტული ილუზიის განწყობა. ისე. რომ ის საბოლოოდ 
რჩება პიროვნების განწყობის მოქმედების დამახასიათებლად, 

ამ ტიპებს მორის საერთოა ობიექტური აღქმის ტ; ნდენციის 
ი მოქმედებ. მიუხედავად შექმნილი განწყობის სიმტკიცისა, ბავშვ- 
ში სუსტად მაინც თავს. იჩენს მისი გარღვევისაკენ ლტოლვა, ამას 
ნაწილობრივ ახერხებს კიდეც, მაგრამ იმდენად მტკიცეა ერთხელ 
შექმნილი განწყობა, რომ რეალობის ადექვატურად აღქმის ტენ- 
დენციას ადვილად სძლევს. ამრიგად, პლასტიკური (სუსტი) ტიპი- 
სათვის დამახასიათებელია: მოწინააღმდეგე განწყობათ. შორის 
რხევა, სადაც მომენტანურად ირღვევა რეალობის სუბიექტივა- 
ციის ფარგლები და იმარჯვე“ ს სინამდვილის წვდომის ტენდე ცია, 
მაგრამ ამას სპობს სუბიექტის ინტრავერტული განწყობა და ტი- 
პიურ მღგომარეობად რჩება უსასრულო ილუზია. 

პლასტიკური (მტკიცე) ტიპის დამახასიათებელია ისევ პირვე- 
ლი და მეორე ფახა, ხოლოდ აქ, მეორე ფაზაში, სავსებით არ 
გვხვდება ტოლობის დადასტურება. მთელი კრიტიკული ცდების 

1) ბარნაბ ხაჭაპურიძე: „განწყობის ურთიერთ შეცელის ფაზური ხასიათი“, 
ამ შრომაში ავტორი პირველ ფაზას უწოდებს კონტრასტულ ან ასიმილისტური 
ილუზიის პირველად მოქმედებას. მეორე ფაზას, როცა ჩნდება მოწინააღმდეგე ტენ- 
დენციათა შორის ოხევა: ერთმანეთს ევაცვლებიან კონტრასტული, ასიმილატური 
და ტოლობის ტენდეციები ან რომელიმე ორი მათგანი: მესამე ფაზას კი, როცა 

ბავშვი 8-12-ჯერდ ზედიზხედ იძლევა ადექვატურ აღქმას––ადასტურებს ტოლობას. 
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მანძილზე სწარმოებს კონტრასტულ და: ასიმილატურ ჯანწყო- 
ბის ტენდენციებს შორის ბრძოლა, აქ ბოლომდე გაბატონებულ 
ფორმად რჩება უსასრულო ილუზია. რომელიც განუწყვეტელი 
რხევის პროცესში ერთხანს თითქოს კარგავს სიმტკიცეს, მაგრამ 
შემდეგ ისევ ძლიე 'დება კონტრასტული ილუზიის სახით და უახ- 
სყვდება თავის პირველ სიმტკიცეს, აქ ოთხ ქვეტიპთან გვაქვს 
აქმე: 

I-ლი ქვეტიპის შემთხვევაში თავიდანვე მუშავდება კონტ- 
რასტული ქარების განწყობა, მასში შეიჭრება ახიმილატური რეა- 
დენცია, რომელიც ბოლომდე თან სდევს ბავშვის განწყობის მოქ- 
მედებას, უკანას ხელის მოქძედება სუსტია კონტრასტულთან შე- 
დარებით. მაგრამ თანდათანობით კონტრასტული ილუხია სუსტ- 
დება და ორივეს ძალა თანაბარი ხდება. ბოლოს მათ შორის თა- 
ნატოლი რხევით სრულდება განწყობის ტიპის ჩამოყალიბება. 

II ქვეტიპი განსხვავდება 1-ლისაგან, მხოლოდ ფაზური მოქმე- 
დების სიმტკიცით. აქაც პირველად შექმნილ ილუხიის კონტოას- 
ტულ მოქმედებას სცვლის ასიმილატური ტენდენცია და ბოლომ- 

ე მიმდინარეობს ბრძოლა შედარებით მტკიცე მოპირდაპირე გან- 
წაობათა შორის, რომელიც თანდათანობით პირველად შექმნილი 
განწყობის უფრო განმტკიცებით სრულდება. 

III ქვეტიპის შემთხვევაში თავიდანვე მუშავდ; ა მეტად 
მტკიცე კონტრასტული განწყობა. მაგ. 20-ჯ„ერ ზედიხედ ბავშვი 
იძლევა კონტრასტულ ილუზიას, მაგრამ შემდეგ ის სუსტდება და 
კონფლიქტშ ჟარდება ასიმილატურ ტენდენციასთან, რადგა- 
ნაც ამ უკანასკნელის მოქმედება აქ შედარებით სუსტია. სასწორი 
საბოლოოდ კონტრასტულისაკენ იხრება, 

IV ქვეტიპი ხასიათდება თავიღავვე მტკიცე კონტრასტული 
განწყობით, რომელშიაც იჭრება ასეთივე მტკიცე ასიმილატური 
ტენდენცია, მაგრამ პირველად შექმნილი განწყობის ზემოქმედე- 
ბით საბოლოოდ ისაობა და ადგილს უთმობს ისევ კონტრასტულ 
ილუზიის მომმედებას. 

ამრიგად, პლასტიკური (მტკიცე) ტიპისათვის (ოთხივე ქვეტი- 

პის ჩათვლით) დამახასიათებელია განწყობის უსასრულო მოქმედე- 
ბა, გამღიზიანებ ლ კრიტიკულ ცლდღებმი მთლიანაღ ასუბიექტი- 
ვაციაქმნილია. აქ ნიშანწყალიც არაა რეალობის ადექვატური აღქმის 
ოქმედების. განწყობათა შორის კონფლიქტები იშლება რეალობის 
უარყოფის ტენდენციის ფონზე. 

ტლანქი განწყობის ტიპი სავსებით გარკვეული სახითაა მოცე- 
მული. ბავშვი თავიდანვე გვაძლევს პირველ თაზას, ის ბოლომდე 
რჩება ამ ფაზაში. ასეთი გაწყობის ტიპი სანიმუშოდ ასე შეიძლება 
გამოიხატოს: 40 + .-- ორი ექსპოხიციით შექმნილი განწყო- 
ბის საფუძველზე. იმდენად მტკიცე ხდება ახლად წარმოშობილი 
ონტრასტული განწყობის ილეზიის ტენდენცია, რომ სუბიექტი 

მას ვერას გზით ვერ არღვევს. აქ არ სწარმოებს ბრძოლა მოწინააღ- 
მდეგე ტენდენციათა შორის, სუბიექტი აქ თითქოს ჩაძირულა 
სუბიექტურ ახწყობაში რეალობა კონფლიქტების გარეშე სე- 
აბიექტივაციაქმნილია: სინამდვილე ერთხელ განმტკიცებული გან- 
წყობით თავისებურად მოდიფიცირებულია, 
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მაშ, მივიღეთ განწყობის ილუზიის სამი ძირითადი ტიპი (ქეე- 
ტიპების ჩათვლით კი რეა) პლ-ასტიკური (სუსტი) პლასტიკური 
(მტკიცე) და ტლანქი. ნულეული ტიპის გამოკლებით. რომელიც თა- 
ვისთავად ასეთ ბავშვობაში იშვიათ მოეგლენას წარმოადგენს. და- 
ნარჩენი სმი ტიპისათვის დამახასიათებელია: ილუზიისადმი უსას- 
რულო ღაქვემდებარება, ინერტობა, განწყობის სიტლანქე. პირვე- 
ლი განწყობის კონტრასტული მიმდინარეობის ბოლომდე “მენარჩუ- 
ნების ტენღენცია, განწყობათა შორის კონფლიქტები ე. ი. სიტუა- 
ციის მიმართ არაადექვატური რეაქციები. 

111 განწქო ბის ირადიაცია. 

ბავშვების განწყობის ტიპების მთლიანი დახასიათებისათვის 
აქვე შეიძლება მოვიყვანოთ ილუზიის თვალზე გავრცელების ცდე- 
ბის მედეგებიც განწყობას მართლაც ცენტ ალური ხასიათის 
ფაქტორი როე განსაზღერავს, ამის საუკეთესო საბუთს წარმოად- 
გეხს განწყობის ილუზიის თვალზე გავრცელების მაგალითი, რო- 
გორც დავინახეთ, თვალდახუქულ მდგომარეობაში შექმნილი გან- 

წყობა თავისებურად გრძელდება კრიტიჯულ ცდებშიც. ეს განწყო- 
ბა ხშირად ისე მძლავრად იპყრობს სუბიექტს, რომ მაშინაც კი, 
როდესაც შას თვალს გავახელინებთ და ამით ადექვატურ აღქმის 
სრულ შესაძლებლობას ვაძლეიეთ, ის მაინც ჩვენ მიერ შემუშავებუ- 
ლი განწყობის გავლენის ქვემ რჩება თვალდახუპულ მდგომა- 
რეობაში გამომუშავებელი განწყობა მძლავრად მოქმეღებს თვა- 

ლის ასეულის შემდეგაც. თვალზე გავრცელებული განწყობის მოქ- 
მედება ჩვეულებრივი ფაზური მოქმედების კანონზომიერებას ემორ- 
ჩილება. „ქაც იგივე კონტრასტულ ასიმილატურ და ადექვატურ 
აღქმის ტენდენციების ბრძოლას აქვს ადგილი. რაც უფრო ადვი- 
ლად იქნება სუბიექტში განწყობა, ე. ი. განწყობის შექმნის მიმართ 
რაც უფრო ექსტრავერულია პიროვნება მით უფრო ხანგრძლი- 
ვად და მტკიცედ რჩება მასში კონტრასტული იღეზიის ანწყობა. 
ის თვალახელილ მდგომარეობაშიც უსასრულოდ მოქმედებს. 

განწყობის თვალზე გავრცელების ცდები წარმოებდა, როგორც 
ბურთზე. ისე ტახისტოსკოპიურად. ორივე შემთხევევაში განწყო- 
ბის ტიპები ერთგვარია, მაგრამ ტახისტოსკოპიურად ჩატარებული 
ცდების შედეგები, ცდების წარმოების უკეთესი ტექნიკური პირობე- 
ბის გამო (კრიტიკულ ცდებში მრავალი ექსპოზიციე შესაძლებ- 
ლობაში), უფრო გამოკვეთილად ავლენენ ტიპებს. აქ მოვიყვანთ ამ 

შედეგებს. 
განწყობის თეალზე გავრცელების შემთხვევამი ხუთ განსხვა- 

ვებულ ტიპთან გვაქვს საქმე. თვითეული ტიპი ეიცავს ქვეტიპერს. 
ნულეული ტიპი –– ილუზია არ ვრცელდება თვალზე. საგანწყობო 
ცდების სუბიექტში არ ხერხდება ისეთი მტკიცე განწყობის გამო- 
მუშავება, რომ მისმა მოქმედებამ თავი იჩინოს შედარებით განსხ- 
ვავებულ სიტუაციაში: როგორც ჩვენი მასალა გვიჩვენებს განწყო- 
ბის ილუზიის თვალზე გავრცელების სიძნელე ან შეუძლებლობა 
დამახასიათებელია ისეთი პირებისათვის. რომლებიც საგანწყობო 
გამაღიზიანებლის მიმართ ნაკლებად აღგზნებადი არიან; თუ თვალ- 
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დახუჭულ მდგომარეობაში სუბიექტს განწყობა შედარებით სუს- 
ტად უმუშავდება, მაშინ თვალზედაც ის სუსტად ვრცელდება. 

პლასტიკო-დინამიკური ტიპისათვის დამახასიათებელია ილუ- 
ზიის თვალზე გავრცელება, სუბიექტში მოტორული გზით შექმ- 
ნილი განწყობა, ტახისტოსკოპზე ტოლ-წრეების აღქმის მომენტ- 
ში ირღვევა და „შმნება კონტრასტული განწყობის ილუზია, ე. ი. 
საგანწყობო ექსპოზიციის დროს თუ მარცხნივ ვაძლევთ დიდს და 
მა ჯვნივ პატარას, ტახისტოსკოპში კრიტიკულ ცდებში სუბიექტს 
ეჩვენება მარჯვნივ პატარა და მარცხნივ დიდი წრე. არის ასიმილა- 
ტური ტენდენციის მოქმედების შემთხვევებიც, კონტრასტული 
ილუზიაც შედარებით სუსტია, მას სპძლევს ასიმილატური ტენ- 
დენცია, სწარმოებს რხევა ასიმილატურ, კონტრასტულ და ადექ- 
ეატურ აღქმის ტენდენციებს შორის, რომელიც ბოლოს სრულდე- 
ბა ადექვატური აღქმის გამარჯვებით პლასტიკო-დინამიკური ტი- 
პი თავის ქვეტიპებით სქემატურად ასე შეიძლება დახასიათდეს. 

I ქვეტიპის დამახასიათებელია განწყობის ილუზიის სუსტი 
მოქმედება, პირველად თითქოს არც კი იქმნება განწყობა. მაგრამ 
შემდეგ თავს იჩენხ კონტრასტული ილუზია, რომელიც რხევადობს 
ადექვატურ აღქმასა და კონტრასტულ ილუზიას ორის, სანამ 
ოთხჯერ ზედიზედ ტოლობას არ დაადასტურებს. 

11-ქვეტიი I-საგან განსხვავდებ მხოლოდ ასიმილატური 
ილუზიის მეტად მძლავრი მოქმედებით. აქაც საბოლოოდ განწყო- 
ბის გაქრობასთან გვაქვს საქმე. 

III ქვეტიპის შემთხვევები პირველად შექმნილ სუსტ კონტ- 
რასტულ ილუზიას ენაცვლება ასიმი ატური, სწარმოებს რხევა 
ამ ორ ტენდენციათა შორის და ბოლოს სუბიექტი ადასტურებს 
ტოლობას, 

ჩვენს შემთხვევაში პლასტიკურ დინამიკური ტიპის დამახასია- 
თებელია განწყობის სუსტი მოქმედება, რასაც ადასტურებს კონტ- 
რასტულ ილუზიის სისუსტე, ასიმილატური ილუზიისა და ადექვა- 
ტური აღქმის ტენდენციის ჭარბი მოქმედება. მეორე ფაზა მძლავრ 
რხევას განიცდის და ყოველთვის მესამე ფაზით სრულდება. 

პლასტიკური (სუსტი) ტიპი ხასიათდება კონტრასტული ილუ- 
ზიის თავიდანვე ჭარბი სიმტკიცით (პირველი ფაზა). რომელიც ბო- 
ლოს მაინც გადადის მეორე ფაზაში, სადაც მიმდინარეობს ბრძოლა 
ადექვატურ აღქმასა, ასიმილატურ და კონტრასტულ“განწყობას 
შორის, თვითეულ ტენდენციის ძალა თანდათანობით სუსტდება, 
ვერც ერთი ვერ იმარჯვებს და დაუსრულებლად გრძელდება სა- 
მივე ტენდენციათა შორის განუწყვეტელი თანაბარი რხივა. 

პლასტიკურ (მტკიცე) განწყობას სრულებით არ ახასიათებს 
ადექვატუ ი აღქმა. თავიდან ე შექმნილ კონტრასტულ განწ ობას 
სცვლის ასიმილატური და შემდეგ უსასრულოდ მიმდინარეობს 
რხევა ამ ორ ტენდენციათა შორის. ზოგ შემთხვევაში უფრო ძლიე- 
რია განწყობის კონტრასტული მოქმედება, ზოგჯერ ჭარბობს ასიმი- 
ლატური. კრიტიკულ ცდებში ილუზიის შესუსტების ნაცვლად, 
მის თანდათანობით განმტკიცებასთა გვაქვს საქმე: ამრიგად, იგი 
ჰაპტურად შექმნილი განწყობის მხედველობის სფეროზე მძლავრი 
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გავრცელებით ხასიათდება. პლასტიკური ტიპი საე ქვეტიპად 
შეიძლება დაიყოს: 

L ხასიათდება დასაწყისშივე მოწინააღმდეგე ტენდენციათა 
მოქმედებით, თავიდანვე გვაქვს მეორე -ფაზა, რომელიც თანღათა- 
ნობით კლე თ სემექტი გოდობშე მაინც ა ფაზაში იმანი 

1 I-ქვეტიპს თავიდანვე ექმნება მტკიცე კოსტრასტული განწ- 
ყობა, რომელშიც იჭრება ასიმილატური ტენდენცია, მაგრამ აქ 
იმდენად ძლიერია პირველი განწყობის მოქმედება, რომ საბო- 
ლოოდ სასწორი განწყობის კონტრასტული მოქმედებესაკენ იხრე- 
ბა. სუბიექტი აქაც ბოლომდე მეორე ფაზაში რჩება. 

111-ტიპმი განწყობის მძლავრ კონტრასტულ მოქმედებას 
უპირისპირდება საკმაოდ ძლიერი ასიმილატური ტენდენცია, ირ- 
ხევა ამ ორთა შორის, სიმტკიცის მხრივ აქ კონტრასტული უფრო 
სასარგებლო მდგომარეობაშია. აქაც სუბიექტი ბოლომდე შეორე 
ფაზაში რჩება. 

ტლანქი ტიპი სავსებით გამოკვეთილად გვიჩვენებს. თუ: რაო- 
დენ სტაბილური შეიძლება იყოს პირველად ექმნილი განწყობის 
მოქმედება. აქ სუბიექტი კონტრასტული ილუზიის მოქმედების 
ფარგლებში ბოლომდე რჩება, მოტორული გზით მიღებული პი- 

როვნების მთლიანი მოდიფიკაცია მოქმედებს გარკვეული მიმარ- 
თულებით, ყოველი გამღიზიანებელი მოდიფიცირებული ხდება 

არსებული განწყობის მიხედვით. აქ განწყობის მოწინააღმდეგე 
ტენდენციებს შორის ბრძოლას არ აქვს ადგილი. პიროენება იმ- 
დენად დამორჩილებული ჰყავ ერთხელ შექმნილ განწყობას, 

რომ თავს ვერ აღწევს აქტუალიზირებულ განწყობის მოქმედებას. 
ტლანქი ტიპი ასე შეიძლება გამოიხატოს: + 30-40 რაც ნიშ- 

ნავს, კრიტიკულ ცდებში 30-40 ჯერ თანამიმდევარი ექსპოზიცია 

ვერ სცვლის განწყობის კონტრასტულ მიმდინარეობას. 

როგორც ტიპების მიმოხილვიდან ჩანს, განწყობის მოქმედება 
თვალდახუჭულ და თვალხილულ მდგომარეობაში არსებითად, 

ტიპოლოგიის თვალსაზრისით, ურთიერთობისაგან არ განსხვავდე- 
ბიან, პლასტიკო-დინამიკური ტიპის გამოკლებით, რომელიც სავსე- 

ბით არ გვხვდება ჰაპტურ სფეროში, დანარჩენი ტიპები მეტი თუ 

“ნაკლები სიმტკიცით ცდის ორივე სერიაში პოულობს გამოხატუ- 
ლებას. 

ამრიგად, განწყობის ტიპების წინასწარი განხილვა გვიჩვენებს, 
რომ ამ ბავშვებისასთვის დამახასიათებელი ყოფილა განწყობის 
შექმნის მიმართ მაღალი აღგზნებადობა ერთხელ შექმნილი გან- 
წყობის მთელი პიროვნების ქცევაზე მძლავრი გაერცელება, ირა- 
დიაცია, ყველა სიტუაციაში, თუ გნებავთ ადექვატური აღქმისათ- 
ვის ხელის შემწყობ პირობებშიც პირველად შექმნილი განწკობით 
განსაზღვრულობა, ამის გამო სინამდვილის სუბიექტური გადაფასე- 

ბა, მასთან კონფლიქტები. 
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IV ნორმალურ და კონფლიქტების მატარებელ ბავშვთა გან- 

წყობათა ტიპების შედარება. 

კონფლიქტის მატარებელ ბავშვთა განწყობის ტიპების თავი- 
სებურების დადგენისათვის “მევადარეთ ეს ტიპები ნორმალ ბაე- 
შვთა განწყობის ტიპებს. ასეთი "შმედარებისათვის აღნიშნული ხა- 
სიათის ცდები ჩატარდა 83 ისეთ ნორმალ ბავმეზე (8-14 წლამდე). 

რომლებიც ყოველგვარ კონფლიქტების გარეშე სავსებით ეგუებიან 
სასკოლო რეჟიმს. 

ნორმალ ბავშვებზე ცდების შედეგები ასეთ სურათს გეაძ- 
ს: 

ს LI ტიპი: სავსებით არ მუშავდება განწყობა–-თავიდანვე გვაქვს 
პირველი ფახა == 4 ე. ი. ნულეული განწყობა. 

(I მუშავდება კონტრასტული განწყობა და ერთბა- 
მად გადადის მე-პ ფაზა“მი. აქ საქმე გვაქვს პირიელი და მე-2 ფაზის 
მოქმეჯებასთან. -––ასეთ განწყობის ტიპი აღინიშნება ტლანქი-დინა- 
მიკური განწყობის სახელწოდებით. 

111. მუძავდება კონტრასტული ილუზია, რომელიც მალე ვჯა- 
დადის მეორე ფაზაში, ირხევა კონტრასტულ ასიმილატურ ილუ- 
ზიასა, ადექვატურ აღქმის ტენდენციათა შორის და ბოლოს მყალრ- 
დება შესაზე ფაზა. ე. დ გვაქვს პლასტიკო-დინამიკური განწყობა, 

IV მუშავდება კონტრასტული ი ია, რომელიც ირღვევა 

ადექვატური აღქმის მოქმედებით. შემდეგ იწყება "რხევა ადექვა- 
ტურ აღქმასა, კონტრასტულ და ასიმილატურ ილუზიას 'მორის. 
თანდათანობით სუსტდება განწყობის მოქმედება, მაგრამ არ ქრე- 
ბა, რხივა რჩება ბოლომდე. ამით განსხვავღება ეს ტიპი მე-3 ტი- 
პისაგან. ასეთი განწყობა სუსტი პლასტიკური გასწყობაა., 

V ტიპი ძირითაღში ემ>-გავსება მე-4 ტიპს. მხოლოდ იმ განს- 
ხვავებით. რომ ა განწყობა ფრო მრერცით აქაც ი მუშავდება კონ- 
ტრასტული ილუსია. შემდეგ გადადის მეორე თფაზამი, ჩნდება 
რწევა მოწინააღმდეგე ტენდენციათა შორის, სადაც საბოლოოდ 
ვერც ერთი ტენდეჩცია ვერ იმარჯვებს. აქ სავსებით არ გვხვდება 
ტოლობის დადასტურება. სუბიექტი ბოლომდე რჩება პირველად 
შექმნილი განწყობის გავლენის ქვეშ. განწყობა მტკიცე პლასტი- 
კურია. 

VI ტიპისათვის დამახასიათებელია კონტრასტული ილუზიის. 
უსასრულო მოქმედება. აქ ბოლომდე ბატონობს პირველი ფაზა. 
ე. ი. გვაქვს ტლანქი განწყობა. 

ილუზიის თვალზე გავრცელების შემთხვევამიც/ ნორმალურ 
ბავშვებში გვხვდება შემდეგი ტიპები: 

1-ლი „ნულეული“ განწყობა. ილუზია არ ვრც; ბა თვალზე. 
კრიტიკულ ცდებში ან თავიდანვე ადასტურებს ოლობას, ან იძ. 

ლევა სესო კონტრასტულ ილუზიას და ისევ გადადის მტკიცე მე- 
საძე ფახაში. 

- LI ტიპი გვაძლეეს თავიდან სუს ონტრას, ილუ- 
ზიას. შემდეგ აწყება რხევა ტოლობას. ონტრანტსა ა ასიმოლა- 

ტურ ტენდენციას შორის, ბოლოს ჩნდება სრული ადექვატური 

წს



აღქმა. საერთოდ, ეს ტიპი სასიათღ ეა: განწყობის სუსტი მოქმკლ)- 
ბით. იგი განწყობის პლასტიკო- დაე გამწა ტიპია. 9 ქშლ) 

1II ტიპის შემთხვევაში _ განწყობის მეღარებით მტკიცე 
მოქმედებასთან გვაქვს საქძე, ჩიდება კონტრასტული ილუზია მე-)0 
ექსპოზიციის ფარგ ლებში, შემდეგ იწყება უსასრულო რხევა კონ- 
ტრასტულ ღა ასიმილატერ ილუ სიას შორის. ბავშვი საბოლოოო 
რჩება მეორე ფაზაში. ასეთი ტლეზია გვიჩვენებს მტკიცე პლას- 

ტიკურ განწყობის მოქმედებას. 
მე-4 ტიპი ეს ტლანქა განწვობაა, ის გვიჩვენებს ილუზიის 

უსასრულო კონტრასტულ მოქმედებას, 
კონფლიქტების მატარებელ და ნორმალ ბავშვთა განწყობის 

ილუზიის ტიპების შედეგად ასეთი სურათი იშლება: 
ნორმალ ბავშვებისათვის დამახასიათებელი პლასტიკურ დინა- 

მიკური და ტლანქი დღინამიკური ტიპები, სადაც კონტრასტულ 

ილუზიას ენაცვლება პირდაპირ მესამე ფაზა ან 1L და მესამე 

ფაზა ე. ი. ისეთი მდგომარეობა. სადაც სუბიექტი აღწევს სრუდ 

ადექვატურ აღქმას. კონფლიქტის მატარებელ ბავშვებში სავსებით 
არ გვხვდება. ამ ბავშვებში შექმნილი განწყობა ბოლომდე რჩება 

განწყობათა კონფლიქტების, უსასრულო კონტრასტული ილუზიის 

მოქმეღების ფარგლებში. იგი სტატიკურია. 

IV ტიპი, ანუ პლასტიკური (სუსტი) მსგავსია კონფლიქ- 

ტის მატარებელ ბავშვებისათვის დამახასიათებელი სუსტი. პლასტი- 

კური ტიპისა. ორივე შემთხვევაში თავიდანვე ჩნდება კონტრასტუ- 

ლი ილუზია, მასში იჭრება ადექვატური აღქმის და ასიმილა- 

ტური ტენდენციის მოქმედება, სწარმოებს რხევა ამ სამ ტეჩდენ- 

ციას შორის, ისე. რომ ბოლოს სუბიექტი რჩება მეორე ფაზაში. 

მხოლოდ აქ მაინც საკმაოდ მნიშვნელოვან განსხვავებასოან გვაქვს 

საქმე.ნორმალურ ბაეშვის შემთხვევაში განწყობის მოქმედება თან- 
დათანობით სუსტდება. კონტრასტული და ასიმილატური ტე)ნ- 

დენციები ერთმანეთს სცვლიან მომენტანურად, კონფლიქტის მ8.- 

ტარებელ ბავშვობის დროს, პირიქით, მეორე ფაზის მოქმედება 

უფრო მებრძოლ ტენდენციების განმტკიცებისაკენ მიექანება, აქ 

ბოლომდე არ სუსტდება პირველად შექმნილი განწყობის ილუხიის 

მოქმედება. ბავშვი ბოლომდე გარკვეულ განწყობის მონად რჩება. 
ნორმალური ბავშვების განწყობის მე-5 ტიპი ანუ პლასტიკური 

(მტკიცე) ემთხვევა კონფლიქტის მატარებელ ბავშვთა განწყობის 
პლასტიკურ (მტკიცე) ტიპს. აქაც პირველ ფაზას.სცვლის მე-2 ფაზა. 

ადგილი არა აქვს ადექვატური აღქმის მოქმედებას პიროვნება 

ბოლომდე რჩება ილუზიაში. მხოლოდ ნორმის შემთხვევაში თან- 

დათანობით სუსტდება პირვქლი განწყობის ტენდენცე როცა 
კონფლიქტის მატარებელ ბავშვებთან მე-2 ფაზაში ამას ადგილი 

არა აქვს. ამ უკანასკნელში თავიდანვე გვხვდება მეტად მტკიცე 
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ასიმილატურ და კონტრას ნდენციებსს შორის ბრძოლა, 
როცა ნორმალურ ბავ ებში, ჩვენი მასალის მიხედღვით, ასეთს არ 
ვხვდებით. 

ნორმალურებისათვის დამახასიათებელი ნულეული და ტლან- 
ქი განწყობი ტიპი სავსებთ ემთხვევა კონფლიქტის მძმა- 
ტარებელ ბავშვების ნულეულსა და ტლანქ ტიპს, ნორმალ და 
კონფლიქტების მატარებელ ბავმვთა განწყობის ტიპებს შორის 
განსხვავება თავს იჩენს აგრეთვე ილუზიის თვალზე გავრცელების 
შემთხვევაშიც. აქაც ტიპები ძირითად”მი ერთგვარია: მაგ: სავსებით 
რთმანეთს ემთხვევა ტიპი, როცა 1) სავსებით არ მუშავდება გან- 
ყობა და როცა 2) მეტად მტკიცედ მუშავდება და უსასრულო 

კონტრასტულ ილუზიაში ყალიბდება; ნორმალურების დამახასია- 
თებელი პლასტიკო-დინამიკური ტიპი ემთხვევ,კ კონფლიქტების 
მატარებელ ბავშვებს გახწყობის პლასტიკო-დინამიკურ დტოიპს. 
ორივე შემთხვევაში იგი ვრცელდება თვალზე კონტრასტული მი- 

საღთულებით, შემდეგ მეორე ფაზის გავლით სრულდება მე-3 ფა- 
აში, 

ნორმასა და 4ონ ლიქტის მატარებ ბავშვებს მორის 2ანს- 
ხვავება აქა ისევ გან კიბის ი ვრცელების სიმტკიცეში ი მდგომა- 
რეობს. განწყობა, რომელიც მოქმედებს კონტრასტულ_ლ-––ან ასიმი- 
ლატურ ტენდენციის სახით, კონფლიქტის მატარებელ ბავშვებში 

უფრო მტკიცედ იცავს თავს ადექვატური აღქმის ტენდენციის მოქ- 
მედებისაგან. ვიდრე ეს ემართებათ ხორმალურებს. 

კონფლიქტების მატარებელი ბავშვებისათვის დამახასიათებელი 
განწყობის თვალზე გავრცელების მისედვით, პლასტიკური (სუსტი) 
და ტლანქი დინამიკური ტიპი, ნორმალურ ბავშვებში არ გვხსვდე- 
ბა. 

კონფლიქტების მატარებელ ბავშვებისათვის დამახასიათებელ 
განწყობის ტიპების დადგენისათვის უნდა განვიხილოთ მათი %ი-- 
სიხშირე და შევადაროთ ის ნორმალურ ბავშვების განწყობის ტი- 
პების გავრცელების ოდენობით მხარეს. დაუკვირდით ცხრილს M# 1 
2 3 და 4-ს. 

კონფლიქტების მატარებელი ბავშვების ჰაპტურად შექმნილი 
განწყობის ილუზიის ტიპების პროც. სიხშირე. 

  

    

  

      

#1 

ნ · პლასტი- პლასტი- 
ტიპი | ული. კური კური ტლანქი 

(სუსტი) | _ (მტკიცე) 
ქვეტიპი 1 I | II I | III 

ქვეტიპი 4 | 10 | 17| 5 10 

სულ %/ 3 14 39 14           

დღ
, 

1
=



კონფლიქტ მატარებელი ბაეშე, ჰაპტუარად შექმნილ განწყო- 

ბის ილუზიის თვალში გავრცელების %/,, სიხშირე. V 2. 
  

    

  

პლასტიკო პლასტიკუ-. პლასტიკუ- 

'ტიპები | ნულეული დინამიკუ- | რი რი ტლანქი 

რი (სუსტი) (მტკიცე) 
I 

ა სი) | 15 13 | ვ8 | 18     
  

ნორმალ. ბავშვების ჰაპტურად შექმნ, გააწყ. ილუხ: ტიპ. 9 

სიხშირე "V 3. 
  

      

  

ანწყ. ნ · ტლანქი) პლას- პლასტი- | პლასტი- 

ბ და ული დინამი-,! ტიკო კური კური ტლანქი 

ს კური. | დინამიკ.| სუსტი. მტკიცე 

'/ა 5 18 | 10 19 19 29       
  

ნორმალ. ბავშვები“ ჰაპტუარად შექმნ განწყობ- ილუზიის 

თვალზე გავრცელების ე სიხშირე # 4. 

  

პლასტიკო. | პლასტიკ. | „ლანქი. ტიპები | ნულეული | ინაშიკ. | მტკიცე:     
  

  ი | 57 15 | 22 6. 
  

როგორც ცხრილიდან ჩანს (ცხ. # 1), კონფლიქტების მატა- 
რებე ბავშვებისათვის დამახასიათებელი ყოფილა !1 რიგში 
ტლანქი ტიპი ე, ი. კონტრასტული ილუზიის უსასრულო მოქმედე- 
ბა (44 ი. მეორე ადგილი უქირავ პლასტიკურ (მტკიცე) ტიპს 
(39 პროც.), ამ უკანასკნელის დამახასიათებელია განწყობის სხვადა- 
სხვა ტენდენციებს შორის უსასრულო ბრძოლა და უსასრულოდ 
მომქმედ განწყობის ქვეშ” დარჩენა. დანარჩენი ტიპის სიხშირე შე- 
დარებით მნიშვნელოა., ბავშვების დიდი უმრავლესობა სავსებით არ 

ექვე დებარება ადექვატური აღქმის ტენდენციის ისეთ მოქმედება- 
საც კი, როგორიც ეს სუსტი პლასტიკური ტიპისთვისაა დამახასიათე- 
ბელი. აქ მტკიცე პლასტიჭურ და ტლანქი ტიპის სიხშირე უდრის 
83 პროც. ე. ი. ბავშთა ეს რაოდენობა ისე მძლავრად ემორჩილე- 
ბა ერთხელ წარმოშობილ განწყობას, რომ ტოლობის დადასტურე- 
-ბის ტენდენცია სრულიად არ ჩნდება; რადგანაც, სუსტი პლასტი. 
კური ტიპიც გვიჩვენებს ტოლობის დადასტურების მხოლოდ მე- 
რად სუსტ ტენდენციას, რომელიც ისპობა განწყობის მძლავრი 
ოქმედებით-––ამიტომ ბავშვების 97 პროც. რჩება ერთხელ აქ- 
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ალიზირებ ანწყობის შეუწყვეტელი ზემოქმედების ქვეშ. 

იუ საინტერესო: სურათს იძლევიან ჰაპტური ილუზიის თვალზე გავ- 
რცელების ტიპები, ბავშვთა 84 პროც. ახასიათებს ილუზიის თვალ- 
ზე გავრცელება, აქედან 18 პრთც. ემორჩილება უსასრულო კონ- 
ტრასტულ ილუზიას. 3გ პროც. ისევ უსასწულო ილუზიას. მხო- 
ლოდ 1 და 2 ფაზის სახით, ბავ“ეთა 13 პროც-ში მტკიცედ ვრცელდე- 
ბა ილუსია, მაგრამ თავს იჩენს ტოლობის დადასტურების ტენდენ- 

ცია, რომელიც საბოლოოდ ისევ ძლეული ხდება განწყობის ილუ- 
ზიის მიერ, ამრიგად, ჰაპტური ილუზიის თვალზე გავრცელების 
დროს ბავშვთა 69 პროც. რჩება მტკიცკე უსასრულო განწყობის 
გავლენის ქვეშ. 15 პროც. თასღათანობით ადასტურებს ტოლობას. 
16 პროც. შემთხვევაში განწყობის თვალზე გავრცელებას სულ არა 

მეს წორმალ ბ შ შემთხვევაში ას | შლებ სას ორმა ავშვთა შემთხვევაში ასეთი სურათი იშლება: უსას- 
რულო კონტრასტული (იშვიათაღ ასიმილატური) ილუზიის მოქ- 
მედება უდრის 29 პროც.-ს, კონფლიქტის მატარებელ ბავშვებში 
44 პროც., პირველი და მე-2 ფაზა ადექვატური აღქმის ტენდენციის 
მოქმედების გარეშე 19 პროც. კონფ. მატარებელი ბავშვები 39 პროც. 
ამრიგად, უსასრულო ილუზია ტოლობის გარეშე ახასიათებს ნორ- 
მალურ ბავშვთა 48 პროც-ს, კონთ. მატარებელ ბავშვებს კი---83 %. 
დანარჩენი 52 პროც. მოდის განწყობის ისეთ მდგომარეობაზე, სა- 
დაც 1) სავსებით არ მუშავდება განწყობა (5 პროც), 2) მუშავდება, 
მაგრამ პირდაპირ გადადის მე-3-ე ფაზაში (18 პროც.). ან 3) მუშავ- 
დება და გადადის მეორეში და ამ ფაზის სუსტი მოქმედების შემ- 
დეგ ჩნდება მ2-3 ფაზა (10 პროც). ან კიდევ 4) წარმოშობილ კონ - 
რასტულ განწყობამი მძლავრად იჭრება ტოლობის დადასტურების 
ტენდენცია. ჩნდება მე-2 ფაზა. სადღაც ტოლობასა. ასიმილატურ და 
კონტრასტურ ·ილუზიის სუსტ ტენდენციათა "მორის სწარმოებს 
რხევა. (19 პროც.). 

ამრიგაღ, კონფლიქტების მატარებელი ბავშვების დიდი უმრავ- 
ლსობინეეეს რამას აებელი გან კობის სიმტკიცე ღა უსას- 
რულო მოქმედება (93 პროც.). ნორმალურ ბავშვებში კი. პირიქით, 
ადექვატური აღქმის ტენდენციის სიმძლავრე გვსვდება 52 პროც-ის 
შემთხვევაში,დანარჩენი 48 პროც, აღნიშნავს უსასრულო ილუზიის 
ტიპების მოქმედებას, მხოლოდ ესენიც კონფლიქტის მატარებელი 
ბავშვების განწყობის მსგავსი ტიპებისაგან განსხვავდებიან ნაკლები 
სიმტკიცით, ტოლობის ღადასტურების ტენდენციით (ტლანქი ტი- 
პის გამოკლებით). თვალსაჩინო განსხვავებას გვაძლევს თვალზე 
გაქრცელების შემთხვევები. როცა კონფლიქტის მატარებელი ბავშვე- 
ბის 84 პროც. ახასიათებს ილუზიის თვალზე გავრცელების ტენ- 
დენცია. ნორმალურ ბავშვებში ასეთი გამოკვეთილი მდგომარეობა 
გვხვდება მხოლოდ 43 პროც.-ის შემთხვევაში. ბავშვთა 57 პროც. 
შემთხვევაში სავსებით ვერ ხერხდება თეაღზე გავრცელება. კონფ- 
ლიქტის ი მატარებელ ბავშვების 69 პროც. ბოლომდე რჩება განწყო- 
ბის უსასრულოდ მოქმედების გავლენის ქვეშ. როცა ასეთი მღგო- 
მარეობა ნორმალ ბავშვების მხოლოდ 28 პროც. ასასიათებს. 

ამრიგად, ნორმალ და კონფლიქტის მატარებელ ბავშვთა გან- 
წყობის ტიპების ასეთი ზოგადი შედარებაც საკმაოდ ნათელს ხდის 
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მათ შორის განსხვავებას კონფლიქტის მატარებ ბავშეების 
შემთხვევაში ხაქმე ; პაქვს ასალი მაისს რიის სიადვილე თან, 
მათში აღვილად იქმნება განწყობა, მაგრამ ეს ერთხელ შექმნილი 
განწყობა მეტად მტკიცედ მკვიდრღება, ჩორმალ ბავშვების დროს 
განწყობის ი“უზწიის ძირითაღი ტენღენცია ხ-სიათდღება განწყობის 
გამომუშავებისადმი შედარებით ინტრავენტული ტენდენციით. 
ნორმალ ბავშვებში ორი საგ.ნწყობო ექსპოზიცია საკმარისი არაა, 
რომ შემუშავღეს მტკიცე განწყობა. შექმნილი განწყობა ისწრა- 

ფის აღკვეთისაკენ, ადვილად ირღეევა თვალზე გავრცელების შემ- 
თხეეეები, 

ნორმალ და კონფლიქტის მატარებელ ბავშვთა შორის განწყო- 
ბის ტიპების განსხვავების უფრო გარკვეულ სურათს გეიხატავს 
ასაკების მიხედვით მათი პროცენტული განაწილება. ისმის საკითხი, 
როგორია ნორმალ და კონფლიქტის მატარებელ ბავშეთა განწყო- 
ბის ტიპების ასაკობრივი განვითარება. დავუკვირდეთ ცხრ. 5. 6.7, 
8-ს და განვიხილოთ კონფლიქტის მატარებელ ბავშვების განწყო- 
ბის ტიპების განეითარება. 8-9 წლიან ბავშვებისათვის პირეელ 
რიგმი დამახასიათებელია პლასტიკური მტკიცე ტიპი. შემდეგ 
ტლანქი ტიპი, სხვა ტიპები უმნიშვნელოა. ეს ადასტურებს იმას, 
რომ აქ უსასრულო განწყობა მეტად მტკიცედაა ი მოციშუ ო. 
ლანქ ტიპს ზრდის სუსტი ტენდენცია ახასიათებს. მაგ. 8-9 
ელში უღრის 42 პროც.-ს; 12-13 წლამდე რჩება თითვერმის რ«ცვ- 

ლელი, მხოლოდ 14-15 წელში ის აღწევს 52 აროცენტამდე. აძრი- 
გად, ასაკის ზრდასთან ერთად იზრდება განწყობის შექმსისადში ექს- 
ტრავერტობა და ერთხელ შექმნილ განწყობის მტკიცეღ შენარჩუნე- 
ბის ტენდენცია. 

8-9 წლიანებისათვის დამახასიათებელი: მოპირდაპირე განწ- 
ყობის ტენდენციათა “შმორის უსასრულოდ მერყევი პლასტიკური 
მტკიცე ტიპი--(56 პროც.): ის აგრეთვე ჭარბადაა მოცემული 10-11 
წელში (49 პროც.). შემდეგ თანდათანობით იკლებს (14-15 წ. --- 24 
პროც-ს), მის ხარჯზე იზრდება. ერთის მხრივ, პლასტიკური სუსტი 

და. მეორეს მხრივ, ტლანქი ე. ი. განწყობის მოქმედების შედარებით 
სუსტი ტენდენცია. აქ აღსანიშნავია ის. რომ 8-9 და 1ი-1) წლებში 
პლასტიკური მტკიცე ტიპი ყველაზე ძლიერია. ასაკის ზრდასთან 
ერთად იზრდება პლასტიკური სუსტი ტიპიც მაგ: ის თუ სრულე- 
ბით არ იყო 8-9 წელში, 10-11 წელში უდრის 11 პროც-ს, 12-13 
წელში აღწევს 25 პროც-ს. ამრიგად. განწყობის ილუზიის ტიპების 
განვითარება მიემართება “შემდეგნაირად. პლასტიკური მტკიცე 
ტიპის შესუსტების ხარჯზე იზრდებიან. ერთის მხრივ. მეტად სტა- 
ბილური და, მეორეს მხრიქ, კი––მედარებითი ლაბილური განწყობის 
ტიპები. 

მთავარი ადგილი ტლა5 იპს უჭირავს. მის გვერდით ძალა 
ში რჩება ისევ პარი ოლა ტის ტიპი. დანარჩენი ტიპები სე! - 
ტნი არიან, დამახასიათებელია ის. რომ აქ თუმცა მოცემულია გან- 
წყობის ტიპების განვითარება, მაგრამ ეს განვითარება მეტად ნე- 
ლი ტემპით სწარმოებს. მაგ: ტლანქი ტიპის ცელილება 8-წლიდან 
15 წლამდე რხევადობს 12 პროც-ით. უფრო ნაკლებად, მაგრამ 
მაინც იგივე ითქმის სხვა ტიპების შესახებაც. თავისთავად ეს ტიპე- 
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ბი ძირითადში ერთი და იგივე ბუნების მატარებელნი არიან. ყვე- 
ლა მათგანის ი ძირითადი ტენდენცია მდგომარეობს ერთხელ შექმ- 
ნილი განწყობის ილუზიის შენარჩუნებაში, ზოგი ამას მეტად ახერ- 
ხებს ზოგი ნაკლებად, ასაკის (ევლასთან დაკავშირებით განწყობაში 
სხვადასხვა სიმძლავრის კონფლიქტებთან გეაქვს საქმე, მაგრამ მათი 
მოქმედების ტენდენცია მსგავსია. განსხვავებულობა გამოკვეთით 
მჟღავნდება მხოლოდ ერთხელ შექმნილი განწყობის ბოლომდე შე- 
ნარჩუნების სიძლიერეში. რომელიც აყალიბებს განწყობის თავისე- 
ბურ ტიპს. ასაკის ზრდის პროცესში თანდათანობით სუსტდება ერ- 
თხელ შექმნილ განწყობისადმი უსასრულო დაქეემდებარება. მაგ- 
რამ ეს შესუსტება არ შეიძლება ჩაითვალოს დამახასიათებლად 
კონფლიქტების მატარებელ ბავშვებისათვის. 

საინტერესო სურათს იძლევა განწყობის თვალზე გავრცელე- 
ბის ცდების შედეგებიც. 8-9 წელში აქაც მძლავრია პლასტიკური 
მტკიცე და ტლანქი ტიპები (პირველი და მეორე ფაზა და მსოლოდ 
პირველი ფახზა). ეს ორივე ტიპი ამ ასაკში უდრის 72 პროც-ს, 
შემდეგ თანდათანობით სუსტდება 14-15 წელში, დადის 47 

პროც-მდე. თუ პლასტიკურის (სუსტს), როგორც შეუწყვეტლად 
მომქმედ განწყობის ტიპს შევაერთებთ ტლანქ ღა პლასტიკურ 
(მტკიცე) ტიპთან, მაშინ 14-15 წელში კონფლიქტების მატარებელ 
ბავშვთა 57 პროც. იმდენად მძლავრად ექვემდებარებიან ერთხელ 
შექმნილ განწყობას, რომ სავსებით თვალსაჩინო სიტუაციაში-· 
შეუძლებელი ხდება მისი აღკვეთა. 

აქაც განწყობის ილუზიის მოქმედების თანდათანობით შემ- 
ცირებას აქვს ადგილი. ასაკის ზრდასთან ერთად იზრდება ნულეუჟ- 
ლი ტიპი (თავიდანვე მესამე ფაზა). 

მაგ: 14-15 წელში ის უდრის 23 პროც. აგრეთვე იზრდება 
პლასტიკური (სუსტი) იპიც. სადაც მოქმედებს სამივე ფახა და 
დასასრულს იმარჯვებს შესამე ფაზა ზ პროც.-დან ის აღწევს 29 
პროც.-მდე, მაგრამ ამ ტიპების ზრდა დანარჩენ ტიპების სტაბილო- 
ბასთან შედარებით ნაკლებად მნიშვნელოვანია თუ პირობით გა- 
ქვაერთიანებთ პლასტიკურ, სტატიკურ ტიპებს, მაშინ გამოდის, რომ 
ამ ბავშვების 77 პროც-ს ადვილად იპყრობს განწყობა, მისი მოქ- 
მედებისათვის ისეთ არახელსაყრელ პირობებშიც კი, როგორიცაა 
მისი განწყობის თვალზე გავრცელების ცდები. სულ სხვა მდგო- 
მარეობასთან გვაქვს საქმე ნორმალურ ბავშვობის “შემთხვევაში. 8-9 
წლიდან ნორმალურ და კონფლიქტის მატარებელ ბავშვთა განწყო- 
ბის მოქმედებას შორის თითქოს განსხვავებაც არ ჩანს "უსასრუ- 
ლო კონტრასტული ილუზიის მოქმედება 8 წელში ვრცელდება 57 
პროცენტზე. 9 წელში 48 პროცენტზე. “ამავე ასაკში ჭარბადაა მო- 
ცემული პირველ და მეორე ფახის ერთად მოქმედების გამომხატ- 
ველი მე-5 ტიპი (ცხ. # 7). 

საერთოდ. როგორც ამას სხვა მასალებიც ადასტურებენ (სკო- 
ლის წინარე ასაკის. ბავშვებზე ჩატარ ბული ილუზიის განწყო ის 
ცდები), კონ ლიქტის მატარებელ ბავშვების განწყობა უფრო 
ენათესავება მცირე ასაკოვან ბავშვთა განწ, ობას, ის უახლოვდება 
სკოლის წინაშე ასაკის ბავშვებს. სკოლი ინაშე ასაკის ბავშვის 
განწყობა, საერთოდ, ლაბილური და შედარებით ნაკლებად დიფე- 
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რენცირებულია, ის გარგამაღიზიანებლის ზემოქმედებით ადვილად 
იცვლება, ეს ცელილება მასმი მკვიღრადაც ინახება, მაგრამ ნორ- 
მალურ შემთხვევაში ასეთი განწყობა არაა კონფლიქტში თავის 
შესატყვის გარემოსთან. ამ ასაკში განწყობის შექმნის მიმართ 
ექსვტრაველობა და მისდამი უსასრულო დაქვემდებარება სრულე- 
ბით არ ნიშნავს იმას, რომ ის სიტუაციასთან კონფლიქტში უნდა 
იმყოფებოდეს, მაგრამ ასეთი განწყობის მქონე პიროვნება გამზა- 
დილია კონფლიქტისაკენ, მას აქვს კონფლიქტების ტენდენცია. 
სწორედ ამისთვისაა, რომ დაბალ ასაკებში ბავშვი უფრო მწვავედ 
განიცდის მოუწესრიგებ არემოს ზემოქმედებით ქცევაში ანორ- ცდ უწესოიგებელ გალე ე ეგდე ევ 
მალურ ცვლილებებს, ვიდრე მაშინ, როცა მისი განწყობა უფრო 
სტაბილური და დიფერენცირებულია. 

ნორმალურ ბავშვებში, როგორც ამას ჩვენი მასალები ადასტუ- 
რებენ, უკვე 10 წლიდანვე იწყება მეტად მნიშვნელოვანი გარდა- 

ტეხა. 
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წ პლასტიკო- | პლასტიკური 
ტიპი 5 ტლანქი 
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განწყობისადმი უსასრულოდ დამორჩილება ერთბაშად იკ- 

ლებს, მაგ: 10 წელში დადის 20 პროც.-მღე/ 12-I3 წელში ის სა- 
შუალოდ უდრის 27 პროც., 14 წელში კი მხოლოდ I4 პროც. იგი- 

ე ემართება მე-5 ტიპსაც. ის ათი წლიდან თანდათანობით იცვლე- 
ა, 14 წ. დადის 7 პროც. მათ ხარჯზე მატულობენ ისეთი ტიპები, 
საღა, ბატონობენ ადექვატური აღქმის” ტენდენციები, მაგ. 
10 წლიდან იწყებენ მოქმედებას ნულეული, ტლანქი დინამიკუ- 
რი, პლასტიკო-დისამიკური და პლასტიკური ტიპები. ამ ტიპების 
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დამახასიათებელია აღექვატური აღქმის ' ტენდენციის ბატონობა, 
ოთხივე ტენღენცია ე”თბაშ:ჯ ჩნღება 70 პროც-ით, პირველი სამი 
ტიპის მოქმედება ე. ი. ისეთი ტიპების, რორესაც ბავშვი ახერხებს 
ე-პ ფაზაში გადასვლას, 14 წლიანებს ახასიათებს 79 პროც-ით. 
უფრო ნათელ სურათს იძლევა თვალზე გავრცელების „ცდების შედე- 
გები. 8-9 წელ ი ნორმალ და კონფლიქტის მატარებელ_ლ ბავშვთა:· 
შორი ა სე ითი განსხვავება არა. ორივესოა” ძლიერია 
ანწყობის თვალსა გავრცელების ტენღენცია: მაგ. 8-წელში 
ორმებში ის უდრის 67 პროც-ს, 9-წელში–.54 პროც-ს (ცხრ. # 8). 

მაგრამ 10 წლიდან ის ერთბაშაღ ეცემა 20 პროც-მღე. I4 წელში 
უდრის მხოლოდ 7 პროცენტს, მათ ხარჯზე იზრდება ნულეული და 
პლასტიკო-დინამიკური ტიპი: 8 წლიდან ბავშვთა 25 პროც-ს თავი- 
დანვე ა: ახასიათებს ილუზია. პღნიშნუ ი პროცენტული მაჩვენ - 
ბელი თანდათანობით იზრდება და 13-14 წელში. აღწევს 93 პროც-ს. 
ნორმალური ბავშვები მოზარდობის პერიოდში ნაკლებად ექვემ- 
დებარე იან ერთხელ შექმნილ განწყობის უსასრულო მოქ ას. 
ეცვლილ სიტუაციაში, როგორიცაა თვალზხე გავრცელების პრო- 
ესი, ისინი ილუზიას ადვილა აღწევენ თავს და იძლევიან ადე- 

მვატურ აღქმას. ყოველ 'შემთხე ვაში, საგანწყობო ექსპლოატა- 
იათა ასეთი მცირე რიცხვი, რომელიც საკმარისია კონფლიქტის 
არებელ ბავშვე ისათვის საკმარისი არაა იმისათვის რომ 

გაჩნდეს განწყობის თვალზე გავრცელების,ტენდენცია. 

ამრიგად, აშკარად ჩანს განსხვაქება ნორმა ა კონფლიქ- 
ტის მატარებე სავშვოა ან' ყობის ტიპებს შორის. ონფლიქტე- 
ბის დროს ბავშე ბის განწყობა რჩება 8-9 წლიან, ან კიდევ უფ- 
რო ნაადრევ ბავ ების განწყობის განვითარების სტადიაზე. ასე- 
თი ბავშვების განწ ობა ხღება ინფანტილური. ცნობილია კონფ- 
ლიქტის დროს ბავშვების პ იმიტიული რეავციები. მფევის ინფა - 
ტილობა, გიპობულიკა,. აზროვნების აქტების მიკერძოებითი მიმ- 
დინარეობა, ჭარბი ემოციონალობა, ამის · საფუძველზე კონფლიქ- 

ტები. ყოველივე ამას საფუძვლად იდემს ასაკისათვის შეუფერებე- 
ლი ინფა ტილური განწყობა ე. ი, განწყობის -–- სიტუაციის მოთ- 
ხოვნილებისადმი შეუსაბამო მოქმედება. 

ვ. ბანწყო ბა და ქცევის ტიპების ურთიერთობა. 
I" ; - 

ახლა შეიძლება დაისვას საკითხი, რამდენად ”შეესაბამებიან 
აღნიშნული განწყობის ტიპები ა სინამღვილეში არსებულ ქცევის 
თავისებურ ტიპებს ასეთი მიმართების . დამყარებისათვის უწი- 
ნარეს ყოვლისა საჭირო გახდა განწყობის ტიპების დასრულებული 
სურათის მოცემა. ამისათვის, თუ აქამდე აპტური ილუზიისა და 
“ილუზიის თვალზე გავრცელების ტიპებს ურთიერთობისაგან დამოუ- 
კიდებლად ვიხილავდით, ახლა მათ ვიღებთ ორივეს ერთად, რო- 
ორც სუბიექტის განწყობის მდგომარეობას, მოცულობის ილუ- 

ბიის. და მისი თვალზე გავრცელების მოქმედების შემთხვევას გან– 
წყობის ირადიაციის თვალსაზრისით. 

ასეთი ტიპები საკმაო მრავალფეროვანია, მაგრამ ისინი 5 
ძირითად ჯგუფად იყოფა.  სოგიერთი ჯგუფი შეიცავს ქვეტიპს, 
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რომელთა შმორის ისევ არსებობს ახლო ნათესავობა, ეს ტიპებია: 
1) ნულეული, 2) პლასტიკო ლოკალური, 3) პლასტიკო ირადირე- 
მული, 4) ტლანქი ლოკალური, 5) ტლანქი ირაღირემული. დავახა- 
სიათოთ ისინი ცალცალკე. 

მესამე ფაჭა 

რაც ნიშნავს, ბავშვს განწყობა აღარ ექმნება, ყოველ შემ- 
თხვევაში ის მოქმედების ძალას ვერ ინარჩუნებს. 

11. პლასტიკურ-ლოკალური 

პიტვილი_და მეორე ფა«ა. 
მესამე ფაჭზა ” 

რაც ნიშნავს. ბავშვი თვალდახ მდგომარეობაში იმყოფება 
პირვე და მეორე. ამე ს აევული მობი დადასტურების სუს- 

ტი ტენდენცია, მაგრამ შექმნილი განწყობა მას სძლევს და ისევ 
რჩება უსასრულო ილუზიაში. აქ დამახასიათებელია კონფლიქტები 
განწყობის სხვადასხვა ტენდენციას შორის, მაგრამ ბავშვი რო- 
გორც კი გაახელს თვალს, განწყობის მოქმედება აღიკვეთება. სა- 
განწყობო ექსპოზიციებითაც შეუძლო ხდება ილუზიის თვალზე 

გავრცელება. · 
III. პლასტიკო-ირადირებული ტიპი თავის მსრივ შეი- 

ცავს სამ ქვეტიპს | 

პირველი და მეო.რე ფაჭა 

პირველი, ქვეო.რე და მესამე ფაჭა 

ჰაპტურში ბავშვი ბოლომდე რჩება მეორე ფაზაში. ილუზია 
ვრცელდება თვალზე, აქ ჩნდება პირველი, მერრე ფაზაც, ბოლოს 
ილუზია ქრება. 

  

გ) „პირველი და მეორე ფა«ა 
პირველი და მეო. რე ფაჭა 

აქ მოქმ ბს პირ ი ა მეორ აზა ოლობის და- 
იაა წადი აცნობა გარეშე, ზდება პრძოლა კონტ- 
რასტულ და ასიმილატურ ტენდენციათა მორის – 
ეს წინააღმდეგობა გრძელდება თვალზე გავრცელების შემთხვევა- 
შიც: ბავშვი როგორც თვალღია, ისე თვალდახუჭულ მდგომარეო- 
ბაში ბოლომდე რჩება პირველ და მეორე ფაზამი. მოპირდაპირე 
განწყობათა შორის წინააღმდეგობები უსასრულოდ გრძელდება. 

გ) _პირველი და მეორე ფაჭზა 

პირველი ფაჭა 

აქ დამახასიათებელია ის, რომ განწყობა თვალზე გავრ- 
ცელები–ს “შემდეგ თანდათანობით მძლიერღება და ვღებუ- 

- 1) მრიცხველი აღნიშნავს ჰაპტურ ილუზიას, მნიშენელი – თვალხე გავრ- 
ცელებას. 
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ობთ უსასრულო პირველ ფაზას, იზრდება პი ი! 
გაძლიერების ტენდენცია, > იზრდება პირველი განწყობის 

IV ტლანქი ლოკალური ტიპი. 

პირველი ფაჯა 
მეორე ფა%ა 

  

ე. ი. უსასრულო კონტრასტული ილუხია თვალ- 
დახუჭულ მდგომარეობაში მაშინვე ქრება. აქ, საერთოდ, შეუყლე- 
ბელი ხდება ილუზიის თვალზე გავრცელება, 

V ტლანქი ირადირემული შეიცავს სამ ქვეტიპს. 

პირველი ფაზა ა) კაფელი დაე 
პირველი და მეო.რ0 ფაჭა 

უსასრულო განწყობის ილუზია ვრცელდება თვალზე და მოქ- 
მედებს მეორე ფაზის სახით, სადაც თაეს იჩენს ტოლობის ტენდე 
ციაც. 

    

__ ___პირპუელი ფაზა _ _ _ 
პირველი და მეო.ტე ფაზა ბ) 

ტოლობის დადასტურების ტენდენციის გარეშე. 

გე „პირველი ფაზა 
პირველი ფაჭა 

ბავშვი ბოლომდე თვალზე გავრცელების შემთხვევაშიც უსLას- 
რულო ილუზიაში რჩება. 

ახლა საინტერესხა ამ ტიპების და ქცევის ტიპების “მორის 
მიმართების დასურათება. 

თუ კი აღმოჩნღება, რომ ერთგვარი ქცევის ბავშეს მსგავსი 
განწყობის ტიპები შეესაბამებიან; ე. ი. გარკვეულ ქცევას 
შესატყვისი განწყობის ტიპები შეესიტყვებიან. მაშინ უნდა დაუშ- 
ვათ, რომ ქცევას მისი შესაბამი განწყობა-–მთლიანი მოდიფიკაცია 

უდევს საფუძვლად. აქედან უფლება გვეძლევა, სუბიექტები დავა- 
ჯგუფოთ ქცევის განმსაზღვრელი განწყობების მიხედვით. 

· როგორც აღვნიშნეთ, ბავშვები "შევისწავლეთ მათს ქცევაზე 
ყოველმხრივი დაკვირვების გზით შევისწავლეთ მათი ხასიათის 
თავისებურება, გარემოსადმი შეგუების უნარი, კონფლიქტების 
სახეები, კონფლიქტების გამომწვევი მიზეზები და სხვა მხიშვნე- 
ლოვანი მხარეები. ეს მასალა დავაჯგუფეთ ქცევის მსგავსი ფენო- 
მენების მიხედვით ე. ი. ერთგვარი ქცევის. მედარებით ერთგვარი 
ხასიათის ბავშვები მოვათავსეთ ცალკე ჯგუფმი სულ მივიღეთ 
ოთხი ძირითადი ჯგუფი. ამ ცალკი ჯგუფების ქცეეის ანალიზმა 

დაგვანახვა, რომ ისინი ძირითადში ემთხვევიან თანამედროვე პა- 

თოლოგიურ ფსიქოლოგიამი მიღებულ ქარაქტეოლოგიურ ტი- 
პებს, როგორიცაა შიზოტიმიკები, ციკლოტიმიკები, ეპილეპტოიდე- 
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ბი, რეაქტიულად ლაბილურები, შერეულები, ჩვენ არ ვისოარებთ 
ასეთ ქარაქტეროლოგიის მეთოდოლოგიურ საფუძვლებს. ამაზე 
ჩვენ კვე გექონდა ლაპარაკი. მაგრამ ჩვენ საზი გაუსვით იმასაც, 
რომ ქცევის ურთიერთ დინამიკურ კავშირში მყოფი სიმპტომების 

მიხედვით ბავშვთა კონფლიქტების ასეთი ტიპოლოგია ყველაზე 
მოწინავეა. ამისათვის ჩვენ ვხმარობო პირობით აშავე ტერმინებს 
ე. ი. მიტომიურს. ციკლოტიმიურს, რეაქტიულად ლაბილურს, ეპი- 
ლეპტოიდურს. ეს ცნობები გამოხატავენ გარკვეულ სიმპტომების 
მატარებელ ბავშვებს. ჩვენთვის აქ საინტერესოა არა მხოლოდ 
ეს სიმტომები. ქცევის ფენომენები. არამეღ ის ცენტრალური ხა- 
სიათის მოდიფიკაცია. რომელიც წარმომობს ამ თენომენებს, რო- 
გორც ჩვენი მასალები აღასტურებენ. ქცევის ამ გარკვეულ ფენო- 
ინთა ჯგუფს სავსებით შეესატყვისება გარკვეული განწყობა და 

ამიტო0ჩ უნდა ვიფიქროთ რომ თვითეულ ამ ქცევის ტიას 
განსაზღვრავს შესატყვისი ცენტრალური სასიათის მოდიფიკაცია- 
განწყობა, ამის გამო ჩვენ სხვა ტერმინების უქონლობის გამო ისევ 
ვსარგებლობთ პათოლოგიურ ფსიქოლოგიის ტერმინოლოგიით და 
ვსმარობთ შისოტიმიურ, ციკლოტომიურ, ეპილეპტოიდურ ა რეაქ- 
ტიულად ლაბილურ განწყობას. განწყობა განსასღვრავს შესაბამ 
ქცევის ფენომენებს. ეპიღეპტოიღური განწყობა. «ცნობილ ეპილეპ- 

ტოიდურ ქცევის ფენომენებს, ციკლოტიმიერი გასწყობა--ციკლო- 
ტიმიური ქცევის ფენომენებს და აLე 'ძემდეგ. 

როგორც აღვნიშნეთ. ჩვენი მასალის მისედვით ბავშვები და- 
ჯგუფდნიენ: ციკლომატიერ, მისოტიმიურ. ეპილეპტოიდურ, რეაქ- 
ტიულად ლაბილურ და შერეულ ქცევის ფორმებად. შერეული 
ტიპები მივაკუთვნეთ. ჭარბი სიმპტომების მიხედვით რომელიმე 
აღნიშნულ ოთხ ტიპთაგანს. ამრიგად დარჩა ოთსი ურთიერთისაგან 
განსხვავებ ლი ქცევის ბავშვი. ჩკვესი ბავშვები აბ მიეკუთვნე- 
იან ფსიქოპატებს, აქ საქმე გვაქვს პათოლოგიური ფსიქოლოგიის 

ტერმინით რომ ვილაპარაკოთ, –-ხასიათის „კონსტიტუციონალურ“" 
გამწვავებასთან. „ცრუ ფსიქოპატიებთან”. თითქმის ყველა მათგანს 
ახასიათებს ფუნქციონალური გადახრები ნერვიულ სისტემაში; 

ნერვოზები, დაწყებული ემოციონალურად აღგზნებადობიდან დამ- 

თავრებული ნევროპატიით. მაგრამ, როგორც ეს უკანასკნელად და- 

დასტურებულია. ფსიქო-ნევროზები ვლინდებიან გარკვეული კონს- 

ტიტუციის თავისებურების ფონზე (ბუმკე, განუშკინი). ასეთი გა- 
დახრები ართულებენ მოცემულ კონსტიტუციას, მაგრამ არ ქმნიან 

ქარაქტეროლოგიურ ტიპს. ისინი მთლიანად შერწყმული არიან 

ფსიქოპატიებებში. ნევროზით შეპვკრობილი ციკლოტიმიკი, მიზო- 
ტიმიკი სულ სხვადასხვა კატეგორიის ქცევის ტიპებია ამიტომ 

ჩვენს მიერ ქცევის სიმპტომების მიხედვით დაჯგუფებული ბავშ- 

ვები ემყარებიან ყველაზე ცნობილ ქცევის ტიპებს. 

ახლა დავახასიათოთ აღნიშნული ქცევის ბავშვების და განწყობის 
ტიპების ურთიერთთან მიმართება. გადავხედოთ M#-9, 10- 
11 ცხრილებს. საღაც ნაჩვენებია ქცევის ტიპების და განწყობის 
ტიპების შესატყვისობის პროცენტული სიდიდეები. 

62



'V 

იხრ. M-9 
    

  

._. . 

ი პლასტიკური | პ 

  
  

  

  

  

      

  
  

( "(სუსტის | დოტიკგრი. დაკიცი C 
ტიპები 1 ჯე) ს ეეგ ლაულ ლ 

(ხი II (II7“. | | “... 
=> ; | მი | (მი. .< 

| | 
შმისოტ. I LI :1 ა 13) 2 | 6 | 6 | 26, ი7 

; ' · – –>” –– =. 

ციკლოტ. (I 3 )ი!I5|)I60 ზჭ |IიI II დ) – 

საა ია ს I. ___ ! | 
' 

რეაქტ, ლაბ. I ძუ 81: ია | MI I9 
––_ „___ | = 

ეპილეატ. ? I | | | | ! 9:19 | III 
' ! ' | ! ' I 

ცხრ. % I0 
6 'C 

”.."''" 
5 თ 

ხე | 64605 5 5 2 ღა? 

წ ი758%იწნ9) V (9 1წ8IM#9I9წდI) 5< 

შისოტიმ 5 11 +I0 +1 

ციკლოტ. 3! Iწ0 

რედაქტ. ლაბ. 15 (3 (1) " 

ეპილეპტ. 57 1 2? ყ 

I 
ცხრილი MX I! 

„6 | პლასტიკო- L ტლანქი ირა- 
წ 55 იოადიორებ. „V დიღებული 

ტ ია ე ბი 5 . <V .-- 26 თო აქფლთოთთთლი 

VI გის!) I'II 9 IL : III IC 
5 | V6 + _ _ 825 _: 

შიხოტიმ. | + I 189. :!1 | 3 (560|:2 

ციკლოტიმ. | 2 6 10 ი · IIIIII8ნ8§I!59 

რედაქტ. ლაბ. ! ს | 39 5I41)4!)ი 
I 

ეპილებტ. I 7 | I 561 (I XI 6 

ცხრილი # 9-10 გვიჩვენებს შემღეგ სურათს: თვითეულ ქცე- 
ვის ტიპი გარკვეულ კანონზომიერ დამოკიდებულებაშია განწყო- 
ბის ტიპებთან. დავახასიათოთ “მიზოტიმიკების განწყობა.



შიზოტიმიკების 67 პროც. გარკვევით ემთხვევა (თვალდახუჭულ 
პირობებში) ტლანქი განწყობის ტიპს, ე. ი. ისეთ მდგომარეო- 
ბას, რი,ცა კონტრასტულ განწყობის” უსასრულო მოქმედებასთან 

გვაქვს საქმე. თუ გადავხედავთ თვალზე გავრცელების ცდების შე- 
დეგებსაც (ცხრ. 10), აქაც იგივე სურათია: ბავშვთა 41 პროც. იძ- 
ლევა განწყობის უსასრულო კონტრასტულ მოქმედებას (პირვე- 
ლი ფაზა), 40 პროც. პირველი და მეორე ფაზას, სადაც მოქმედებს 
უსასრულო განწყობა მძლავრი რხევით. 

ამ სურათს უფრო ამტკიცებს ცხრილი Mს. 11-ს ანალიზის შე- 
დეგები. სადაც მოცემულია განწყობის მოქმედების მთლიანი სუ- 
რათი, აქ ბავშვთა 52 პროც, იძლევა ტლანქი ირადირებული გან- 
წყობის IIL ტიპს. 

შიზოტიმიკებისათვისს აგრეთვე დამახასიათებელია ტლანქი 
ირადირებული განწყობა (II-ტიპი), როცა ბავშვი ჰაპტურ ცდებ- 
ში გვაძლევს პირველ ფაზას, თვალზე გავრცელების დროს კი 
–- მძლავრ შეორე ფაზას ტოლობის ტენდენციის გარეშე. ეს ტიპი 
უდრის 20 პროც-ს. ამრიგად, უსასრულო განწყობის ჰაპტურ სთე- 
როში მოქმედებისას პირველ რიგში დგას პირველი ფაზა, თვალზე 
გავრცელების დროს კი–-პირველი და მტკიცე მეორე ფაზა (მათი 
პროცენტული სიხშირე უდრის 72 პროც-ს). 

თუ ამას მივუმატებთ მხოლოდ შიზოტიმიკებისათვის დამახა- 
სიათებელ პლასტიკო ირადირებულ განწყობის“ LLI ტიპს, როცა 
მტკიცე პირველი და მეორე ფაზის მოქმედება თვალზე გავრცელების 
დროს უფრო მტკიცდება და იქცევა უსასრულო კონტრასტულ 
ილუზიად (9 პროც.) მაშინ ჩვენი მასალის მიხედვით შმიზოტიმი- 
კების 81 პროც. გვაძლევს გარკვევით ჩამოყალიბებულ განწყობის 
ტიპს. რომლის დამახასიათებელია ერთხელ “შექმნილი განწყობის 
უსასრულო მოქმედება, განწყობის ინერტობა, გარე გამღიზიანებ- 
ლების ასეთი განწყობის ზეგავლენით მოდიფიკაცია: რეალური 
სიტუაციის უარყოფა, სიტუაციის გათვალისჩინეობის, 
ილუზიის მოსპობისათვის მეტად ხელსაყრელ პირო- 
ბების შექმნის მომენტშიც განწყობაში დარჩენა, ხშირად მოწი- 
ნააღმდეგე. ანწყობის ტენდენციის წამოჭრა. განწყობათა მორის 
შინაგანი კონფლიქტები. სადაც თვითეული მხარე საკმაოდ მკვეთ- 
რია, თვითეულის სურვილია შეინარჩუნოს თავისი პირვანდელი 
მდგომარეობა. დარჩეს ისეთ მდგომარეობაში. საღაც აღკვეთილია 
რეალობის ადექვატური გაგების ნასახი, სადაც განწყობის მოქმე- 
დება გამოკვეთილად მიემართება კონფლიქტების შემთხვევაშიაც, 
შინაგანი სიმტკიცისაკენ,-––ასეთია შიზოტიმიკებისათვის დამახასია- 
თებელი განწყობის ტიპები. · 

ახლა ვიკითხოთ, როგორი არიან ეს სუბი ბი ქცევის მი- 
ხედვით. რომელთაც ასეთი განწყობა აასს ემტები მაზოტიმი- 
კის ცნება ამას ნათლად ახასიათებს, ასეთი განწყობის მქონე კონ- 
ფლიქტის მატარებელ ბავშვების, როგორც (ეს.-ამ საკითხის შესახებ 
არსებულ ლიტერატურის მიხედვით და აგრეთვე ბავშეებზე ჩვენი 
დაკვირვების შედეგებიდანც დასტურდება, ძირითაღი” თვი- 
სებაა აუტისტური ტენდენცია, რომელიჯ/), ბლეილერის დახასიათე– 
ბით, ნიშნავს ცხოვრებას საკუთარ თავში, საკუთარ სუბიექტურ 

64 –



სამყაროში, სადა ო ი თანტაზია, ყოველი აზრი მხოლოდ სუ- 
ბიექტისათვ ასაა და არე ს ხეას თვის კაუტიზმი. ინტრავერტობა, 
ფსიქოესტცტეტიური პროპორცია, რომელსაკც ჰიპერესტეტიურ და 
ასესტეტიური ელემენტების შერწყმის შეღეგად სთვლიან, დამა- 
ხასიათებელი: მიზოტიმიკობისათვის; მიუთითებენ შიხოიდურ და 
ჯანმრთელ მიზოტიმიკ ადამიანების სოციალურ განწყობას, რომე- 
ლიც ვითარდება ფსიქოესთეტიურ პროპორციის საფუძველზე. ეს 
განწყობა ძირითადში მეღავნდება საზოგადოებიდან განკერძოება- 
ში, გარემოსთან კონტაქტის შესუსტებაში,. აგრეთვე დამახასიათებე- 
ლია სტიმულსა და რეაქციის შორის არაადექვატური დამოკიდე- 
ბულება, ნასტომობრივი ფსიქიური ტემპი აუტიზმის გამო „ჭარბი“ 
ფანტაზია, აზროვნებაში რეზონირება სინამდვილიდან მოწყვე- 
ტა. 

მიზოტიმიკცი ბავშვის ხასიათის აღნიშნული თვისებები სავსე- 
ბით უდგება იმას, რაც. ჩვენ ვსთქ ით მათი განწყობის ტიპზე. 
ასეათთ სუბიექტი განწყობა ინტრავერტულია, უსასრულოდ 

მტკიც, რომელი იწვევს რეალური სიტუაციის ადე- 
ვატუორ გაცნობიერების აღკვეთას. აქაც ხომ სტიმულსა და რეაქ- 
იას შორის სრულ შე უსაბამობასთან გვაქვს საქმე.კან კიდევ მეტად, 
ეალურ სიტუაციაში ნახტომისებური ფსიქიური ტემპის კორელა- 

ტად აქაც ხომ მტკიცე განწყობის ტენდენციების ურთიერთ შე- 

ნაცვლებას ვაწყდებით. ზემოთ ნაჩვენები განწყობის” ტიპი ხომ 

მთლიანად ახასიათებს და ემთხვევა იმას. რასაც სუბიექტის აუტის- 

ტურ განწყობას უწოდებენ. ამიტომ აღნიშნული განწყობის 

ფიპს თამამად შეიძლება შიზოტიმიური განწყობის ტიპი ვუწოდოთ. 

ადგანაც განწყობა ცენტრალური ფაქტორია, რომელიც განსახ- 
ღვრავს ქცევას, ხასიათის თავისებურებას ამის გამო შიზოტიმიკის 
დამახასიათებელ ქცევას საფუძვლად უდევს თავიხებური შიზოტი- 

მიური განწყობა, რომლის გამოვლენა ვნახეთ და ასასიათებელ 
განწყობის ფარგლებში და რომლის, ყოველმხრივი გამოაშკარავე- 
ბისათვის კიდევ მრავალი კვლევა იქნება საჭირო. 

ჩვენი ცდების მიხედვით შიზოტიმიკი საგანწყობო ექსპოზი- 

ციების მიმართ ექსტრავეტულია. ორი ექსპოზიციით სავსებით ყა- 

ლიბდება შიზოტიმიური განწყობის ტიპი. მაგრამ, როგორც ამას 
ცსრილები გვიჩვენებენ, შიზოტიმიკებს ზოგჯერ შეიძლება ახასია- 
თებდეს ისეთი განწყობა, რომელიც შიზოტიმიკისათვის როგორც 
წმინდა ტიპისათვის არაა დამახასიათებელი. ქარაქტეოლოგიური 
თავისებურების სურათს ხშირად ართულებს ნერვიულ სისტემაში 
სხვადასხვა ფუნქციონალური გადახრები, ისტერიული რეაქციები. 
მძიმე „კრიტიკული გამოცდილება“ პიროვნების მოდიფიკაციას 
იწვევს. ამრიგად, ყალიბდება ახალი განწყობა–- პოზიცია. რომელიც 
ძირითადად მაინც არსებულ დისპოზიციის ფონზე იშლება, მაგ– 
რამ მაინც კრიტიკული გამოცდილების ხარისხის და რომელობის 
მისედვით მისგან განსხვავებულია. თე ეს კრიტიკული გამოცდილე- 
ბა მძლავრია, მაშინ შეიძლება სახე შეუცვალოს პიროვნების გან- 
წყობას, როგორც ხასიათის საფუძველს და დროებით მაინც კონ- 
ფლიქტების განმავლობაში ახალი განწყობის სახით ჩამოყალიბდეს. 

მაგ: ჩვენი მასალების მიხედვით მიზოტიმიკები, რომელთაც ახასია- 
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თებთ დამატებით ისტერიული რეაქციები უმთავრესად მიეკუთვ- 
წებიან ნულეულს დრედი რეაქციები, ტიპებს; ნევროპატები 
ი––უმთავრესად პლასტიკო-ირადირებული ტიპების სხვადასხვა სა- 

ზეებს, ამ ტიპების დამახასიათებელია გამღიზიანებლისადმი ინტრა- 
ვერტული დამოკიდებულება. განსაკუთრებით ეს ითქმის ნულეულ 
დიბხე, სადაც ბავშვები რჩებიან თავიდანვე მესამე ფახაში, ბსტე- 
იული რეაქციის მქონე სუბიექტი ხასიათდება ჭარბი ემოციონა- 

ლობით, პრიმიტიული ემოციები, შესატყვისი ნორმალური ინტრა- 
ფსიქიური გაღამუშავების გარეშე, მიმართულებას აძლევენ პიროე- 
ნების ქცევას. იმორჩილებენ მას, წარმოშობენ ხასიათში კომფლიქ- 
ტებს, განწყობილების ცვლილებების (გურევიჩი) გამღიზიანებ- 
ლის მიმართ უარყოფით რეაქციებს, მწვავე კონფლიქტებს; შიზო- 
ტიმიკის ხასსიათმი ისტერიული რეაქციის თანარსებობა იწვევს 
ასეთ ხასიათის ჭარბ ლაბილო ას -––ინტრავერტულ კონფლიქტებს, 
სიტუაციის მიმართ ქარბ ინდიფერენტიზმს, ან პირიქით მისადმი 
მომენტანურ ექსტრავერრულ დამოკიდებულებას და სხვა სახის 
ცვლილებებს, თუმცა ძირითადში ის მაინც რჩება მიზოტიმიური. 
ხასიათის ასეთ მრავალსახოვან ცვლილებებზე მიგვითითებენ თვით 
განწყობის ტიპყიბი. აქაც ს-ქმე გვაქვს, ერთის მხრიე, საგანწყობო 
ექსპოზიციებისადმი ინფრავერტულ დამოკიდებულებასთან, სუბიექ- 
ტი ინდიფერენტულია მის მიმართ. ორი ექსპოზიცია არაა საკმარი- 
სი, რომ უკვე არსებული განწყობის საფუძველზე გამომუშავდეს 
პიროვნებაში ახალი განწყობა (ნ ლეული), ან მუშავდება მტკიცე 
განწყობა, რომელიც შეიცავს უსაზღვრო კონფლიქტებს, ამ კონ- 
ფლექტებში თავს იჩენს სიტუაციის გაცნობიერების მომენტიც. მო- 
მენტანურად ტოლობასაც ადასტურებენ. 

საერთოდ, ხასიათის კონსტიტუციის ფონზე გამლილი ნევრო- 
ზების, ისტერიული რეაქციების ესატყვისი განწყობის ტიპოლო- 

გია შედარებით მეტი რაოდენობის გამოკვეთილ პათოლოგიურ სუ- 
ბიექტების მასალას მოითხოვს, ვიდრე ის ჩვენს მასალამია მოცე- 
მული. ჩვენი მასალა მხოლოდ ადასტურებს, რომ ისტერიულ რეაქ- 
ციების ან ნევროპატიის შემთხვევაში ქარაქტეროლოგიური ტიპი გა- 

იცდის ცვლილებებს და ეს ცვლილება ნათლად აღიბეჭდება ქცევის 
განსაზღვრულ განწყობის ტიპზედაც. 1) 

ახლა ენახოთ, რას ბვეტყეის ციკლოტიმიკების განწყობის ტიპე- 
ბის შესწავლა. ციკლოტიმიკების შემთხვევაში ერთი შეხედვით, 

განწყობის ტიპების მეტად ჭრელი სურათი იშლება (ცხ. #9-10). 
ათთვის მეტად თუ ნაკლებად თითქმის. ილუზიის ყველა ტიპია და- 

მახასიათებელი; ასეთი სურათიც ნათელს ფენს ციკლოტიმურ 
განწყობის თავისებურებას. თემცა ციკლოტიმიკს ერთი. ამოკვე- 
თილი განწყობის ტიპი არ შეესიტყვისება, მან შეიძლება ოგვცეს 
(სხვადასხვა დროს სხვადასხვა სუბიექტის შემთხვევაში) განსხვავე- 
ბული განწყობის ტიპი, მაგ: ერთხელ მოგვცეს უსასრულო განწყო- 

ბა, მეორეჯერ––მეორე ფაზის მეტად მერყევი მდგომარეობა. მაგრამ 

ამ სიქრელეში ერთი ძირითაღი ტენდენცია ყოველთვის თავს 
  

ჩ·– ამ პრობლემის შესახებ იზ. ქ. მდივანის „ისტერიით დაავადებულ“ სუბი- 
ექტების განწყობა. (ფუნქ. ·ნერ. დაავ. ინსტ. შრომები). 
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იჩენს, ციკლოტიმიურ მდგომ:რეობისათვის დამახასიათებელია უმ- 
თავრესად ი აღექეატური აღქმისაკენ ჰ–ლტოლვა, განწყობათ». მწვავე 
კონფლიქტები. მერყევი, რხევადი განწყობა. სიტუაციის გათვალ- 
საჩინოები), ილუზიის გაქრობისათვის ხელისშემწყობ პირობებში 
ტოლობის დადასტურების ტენდენცია, მაგ. (ციკლოტიმიკების 
მხოლოდ 27 პ–ოც. გეაძლევს უსასრულო ილუზიის ტიპს (ცხ. #9), 
54 პროც. ენთხეევა (პლასტიკურ მტკიცეს) ტიპის სხვადასხვა ვა- 
რიაციას. 15 პროც. სუსტ პლასტიკურ ტიას, ნულეული ტიპი კი 
უდრის მხოლოდ 4 პროც-ს. ამრიგად, აქ დამახასიათებელია მაინც 
პლასტიკური (მტკიცე) ტიპი (შიზოტიმ ის უდრის 26 პროც), 
ე. ი. მერყევი. კონფლიქტური უსასრულო განწყობა. თუ პირობით 
გავაერთიანებთ მონათესავე პლასტიკურ ტიპებს, მაშინ ციკლოტი- 
მიკების 69 პროც. მიეკუთვნება კონტრასტულ. ასიმილატურ და 
ტოლობის ტენდენციათა შორის მერყევ, კონფლიქტების მატარე- 
ბელ განწყობის ტიპებს. 

ციკლოტიმიკების ეს თავისებურება უფრო მეტად მქღავნდე- 
ბა იფეზიის თვალზე გავრცელების ცდებში (M-10): აქ მხოლოდ 

ბავშვთა 7 პროც. გვაძლევს ტლანქ ტიპს, ე. ი. უსასრულო კონტ- 

რასტულ განწყობას (მიზხოტ. 41 პროც), პლასტი,ური მტკიცე 

ტიპს კი-–27 პროც. (შიზოტიმიკები 40 პროე», ბავშვთა 56 პროც. 
ახასიათებს ნულეული და პლასტიკო-დინამიკ რი ტიპი, რაც იმას 

ნიშნავ, რომ ციკლოტიმიკებისასთვს ძირითად ტენდენციად 

ითვლება სიტუაციის ადექვატური აღქმა. ასეთი აღქმისათვის ხე- 
ლისშემწყობ პირობებში ბავშვთა დიდი უმრავლესობა გვაძლევს 
ნულეულს და პლასტიკო-დინამიკურ ტიპს (აქ ილუზია ან სავსე- 
ბით არ ვრცელდება თვალზე, ან სუსტად ვრცელდება და მალე 

ქრება). ამრიგად, ჩვენი მასალების მიხედვით, ასტურდება, რო 
ციკლოტიმიკების განწყობა, მიზოტიმიკებთან გა სხვავებით, აღსავ- 
სეა მოწინააღმდეგე ტენღენციათა შორის ჰარბი რხევით, კონფ- 
ლიქტებით ჯა საბოლოოდ სიტუაციის ადექვატური აღქმის ტენდენ- 

ციით. 

ზემოთ თქმულს უფრო ნათლად ადასტურებს ცხრ. #11, სა- 

დაც აიწია ბის მთლიან ტიპებთან გვაქვს საქმ · ციკლოტიმიკები- 
სათვის აქ თითქოს ყველა ტიპებია დამაზასიათებელი. მაგრამ საბო- 

ლოოდ მაინც ცენტრალური ადგილი უჭირავს პლასტი ო-ირადირე- 

ბულ (| და II ტიპებს, ტლანქ ლოკალურს და ლანქ. ირადირე- 

ბულ I-ლ ქვეტიპს. აქედან ყველაზე დიდ მაჩვენებლებს გვაძლევს 
პლასტიკო-ირადირებული I) ქვეტიპი (32 პროც). კონტრასტუე- 
ლი ილუზიის უსასრულო მოქმედების ტიპი. (ტლანქი ირადირე- 
ბულის მესამე ქვეტიპი) აქ უდრის მხოლოდ 9 პროც-ს, 11 ქვეე- 
ტიპი. ეს თვალდახუჭულ მდგომარეობაში მტკიცე პირველი ფახა, 
თვალხილულად კი მტკიცე უსასრულო პირველი და მეორე ფაზა 
ტოლობის ტენდენციის გამორიცხვით, უდრის 8 პროე-ს. ამრიგად. 
დამახასიათებლად რჩება, ერთის მხრიქ, ტლანქი ლოკალური და 
ტლანქი ირადირებულის ( ქვეტიპი (27 პროც.) ა. მეორეს 
მხრივ. პლასტიკური ირაღირებული L და II ქვეტიპები (48 პროც.) 
ამ ტიპების თავისებურება ჩვენთვის უკვე გამორკვეულია: 

1) ერთ შემთხვევაში (ტლანქი ლოკალური) იქმნება მტკიცე გან- 
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წყობა, მაგრამ თვალზე გავრ ბის დროს არ ქრება. ან გადასვ-' 
ლის უმალ მიექანება გაქრობისაკენ. 2) იქმნება ქასრე რსევა 
კონტრასტულ. ასიმილატურ და ტოლობის ტენდენციებს შორის. 
ამავე დროს ხასიათდება თვალზე გავრცელების სუსტი ტენდენ- 
ციით, რომელიც შემდეგ ქრება (პლ. ირად. 1 ქვეტ-), 3) ჩნდება მტკი- 
ცე მეორე ფაზა ტოლობის მოქმედების გარეშე, თავს იჩენს მძლაე- 

ი კონფლიქტები. თვალზე, გავრცელების დროს ეს კონფლიქტები 
უფრო ძლიერდება (პლ. ირ. II ქვეტ.), აქ ჩვენ ყველგან ვამჩნევთ 
განწყობის ტიპების ერთ ძირითად ნათესაობას. მოწინააღმდეგე 
განწყობათა შორის რხევას. რხევის თვალზე გავრცელების დროს 
უფრო გაძლიერებას, ან. პირიქით, თან ათანობით მესუსტებას ღა 
სიტუაციის მიმართ ადექვატურ რეაქციას. 

შეესიტყვისება თუ არ ასეთი განწყობა ციკლომიკების ქცევას? 
ჩვენი ცდის ობიექტების ქცევაზე დაკვირვების მასალა, რომელიც 
თლიანად ეთანხმება ციკლოტიმიკების შესახებ არსებულ მოსაზ- 

რებებს,ნათლად ადასტურებს მათ გარკვეულ შესატყვისობას. ატ 
ციკლოტიმიკისათვის ხომ დამახასიათ ია დიატეტიური პრო- 

პორცია, რომელიც ი მეღავნდება ჰიპერმანიაკალურ სიასმრესიულ 
განწყობილების თანაარსებობაში და ურთიერთ შეწყობაში: აღზნე- 
ბული ჭარბი აფექტების ბატონობის მდგომარეობიდან დეპრესიულ- 
ში გადასვლა რომლებიც შეიძლება მოკლე დროის ხარვე- 
ზებშიი სცვლიდენ ურთიერთს, მაგ: შესაძლოა, ერთ შემთსა- 
ვევაში თანაბრად მომქმედი განწყობილება განმტკიცდეს, აღგზნე- 
ბული ან დეპრესიული მღგომარეობის დროს ჩამოყალიბდეს აწეუ- 
ლი ბიოტენსით, ფსიქომოტორულად აღგზნებული, ჰიპერმანია- 
კალური ან, პირიქით, დეპ ესიული, დაწეული ბიოტენ- 

სით, ფსიქომოტორულად შეფერსებული პიროვნება. მიუხედავად 
განწყობილების ასეთი ცვლილებებისა, ყველგან ძირითადში საქ- 
შე გვაქვს ექსტრავერტულ სოციალურ გან ყობილებასთან. სუ- 
ბიექტს აქვს რეალობასთან კონტაქტი, იგი სოციალურია. ციკლო- 
ტიმიური ბავშვები, ჩვენი მასალის მიხედვით. უფრო ჰიპერექსტრა- 

ვარტული, არიან, რაც იწვევს გარემოსთან მძლავრ კონფლიქტებს. 
ცევის აღნიშნულ თავისებურებებს საფუძვლად უდევს სავსებით 
ესატყვისი განწყობა, რომელიც ჩვენ ენახეთ განწყობის მოქჭე- 

დებამი-ი დიატეტიური პრობორიიის შესატკვისაღ გამოკიუოოი· 
ლად გვეძლევა კონფლიქტებით, მოწინააღმდეგე განწყობათა შო- 
რის მძლავრი რხევით აღსავსე განწყობის ტიპები. ციკლოტიმიკე- 

ბის ექს ავერტობა განწყობაში ადექვატური აღქმის ტენდენციის 
ბატონობაში ვლინდება განსა:უთრებით მაშინ. როცა სიტუაციაც 
ხელს უწყობს ასეთ აღქმას. აძრიგად, ცვალებად განწყობილების 
ექსტრავევრტულ ციკლოტიმიკებს ახასიათებთ სხვადასხვა 
განწყობის ტენდენციათა შორის მერყეობა რეალობის გაუ- 
გებრობა, მაგრამ ამავე დროს ამ რეალობასთან მტკიცე კონტაქტის 
დამყარებისაკენ ლტოლვა, რომელიც თავს იჩენს ადექვატური აღქ- 
მის ტენდენციაში (თვალზე გავრცელების დროს). 

ჩვენი მასალების მიხედვით, ერთი საინტერესო თაქტიც დას- 
ურდება, რეაქტიულად ლაბირილების და ციკლოტიმიკების გან- 
ყობის ტი ები თითქოს ერთმანეთს ემთხვევიან, ორივე 
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შემთხვევაში გაბატონებ იპდ ითვლება ჰაპტურ სფერო- 
მი პლასტიკური მტკიცე. "ტიპი (ციკლოტიმიკი–-54 პროც. რეაქტ. 
ლაბ. 44 პროც). თ ალხილულად ორივესთან ბატონობენ ნულეული 
და პლასტი ო დინამიკური ტიპები. განსხვავება მხოლოდ შემდეგ- 

ია: –– რეაქტიულად ლაბირილების შემთხვევაში განწყობის ტიპე- 

ბის მეტ სიჭრელესთან გვაქვს საქმე, აქ უფრო ჭარბადაა მოცემუ- 
ლი, ერთის მხრივ, პლასტიკური (სუსტი) ტიპი (ციკლოტიმიკები 
–15 პროც. რეაქტ, ლაბილ, 38 პროც.) და, მეორეს მხრივ, თვალზე 
გაქრცელების დროს პლასტიკური მტკიცე ტიპი. (ციკლოტ. 27 
პროც., რეაქტ. ლაბ. 41 პროც.) ეს ადასტურებს იმას, ომ რეა1- 
ტრიულად ლაბილურობის შემთსვევაში განწყობის მოწინააღმდეგე 
ტენდენციათა შორის შედარებით ქარბ რხევასთა,”ი ცვალებადო- 
ბასთან გვაქვს საქმე. 

ამას რო ხაზს უსვამს ცხრილი M# 11. კონტრასტულ, ასიმი- 
ლატურ 97% ყობის ჟუ და სოლობის დადასტურების ტენ- 
დენციათა მორის რხევის მაჩვენებელი პლასტიკო-ირადირებული 
განწყობის 1-ლი ქვეტიპი უდრის 38 პროც-ს (ციალოტ. 16 პროც). 
პლასტიკო-ლოკალური ტიპი თავს იჩენს შედარებით ეტი რაოდე- 
ნობით (11 პროც.), ნულეული ციკლოტიმიკებში უდრის 2 პროც-ს. 
რეაქტიულად ლაბილურებში 7 პროც-ს. მაგრამ, მიუხედავად ასე- 
თი ფაქტებისა, განწყობის ტიპიურობის თვალსაზრისით. ძირითად- 
ში არ განსხვავდება ციკლოტიმიურ მდ ომარეობისაგან. აქ არაა 
ისეთი განსხვავებ, როგორიც არსებობს შიზოტიმიკებსა და 
ციკლოტიმიკებს ან ეპილეპტოიდებს მორის. რეაქტიულად ლაბი- 
ლური განწყობის ილუზიის ტიპები ემთხვევთ ციკლოტიმიურს, 
მხოლოდ აქ ზოგიერთი ციკლოტიმიური თვისებების გამახვილე- 
ბასთან, გამწვავებასთა§ გვაქვს საქბმე. ჩეენი მასალების მიხედვით, 
დეა საშე ლაბილური». მეს. საქმე. ტიპებს უფრო ლაბილურს, 
მერყევს, მრავალსახოვანს ქმნის ის გარემოება, რომ ბავშვთა დიღ 
უმრავლესობასს ახასიათეხნს ქარბი ნერვი ლი აღმზრდელობა, 
ისტე იული რეაქციები და სხვა ფაქტორებით გართულებული 
ფუნქციონალური გადახრები ნერვიულ სისტემაში მიუხედავად 
ამისა, რეაქტიულად ლაბილურებს არ ახასიათებთ ციკლოტიმიკები– 
საგან ძირითადში განსხვავებული განწყობის ილუხია. რეაქტიუ- 
ლად ლაბილური განწყობა იგივე ციკლოტიმიური განწყობაა. თუ 
განწყობას ჩათვლით ისეთ ცენტრალურ ფაქტორად, რომელიც 
განსაზღვრავს ევას. მაშინ, ჩვენი მასალის მიხეღვით, გამოდის. 
რომ ,დამოუ დებელი რეაქციულად ლაბილურის ტიპი არ არსე- 
ბობს. ამ ი მიმართულებით წარმოებული კვლევა უნდა დაეხმაროს 
რეაქტიულად ლაბილური ხასიათის სხვა ტიპებთან დამოკიდებუ- 
ლების პრობლემის გადაჭრას. ზოგიერთი ავტორიტეტული მკვლე- 
ვარი (გურევიჩი, სუხარევა მას აერთებენ ისტერიულ ფსიქო- 
პატიასთან. მანუშკინი მას უწოღებს ემოციონალურად ლაბილუ- 
რებს. ბლეილერი მას სავხებით არ ახსენებს, ე. ი. ვერ ამჩნევს 
მის დამოუკიდებელ არსებობას. მრავალნი აღნიშნავენ მისი ციკლო. 
ტიმიკებთან ნათესაობას. 

სავსებით თავისებურ სურათს გვაძლევს ეპილეპტოიდ ბავ- 
შვთა განწყობის ტიპები აქ მსგავად შიზოტიმიკებისა, 
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გარკვევით ყალიბდება ეპილეპტოიდური განწყობის ტიპები (ცხრ. 
#9). ეპილეპტოიდების 91 პროც. გვაძლევს უსასრულო განწყობის 
ტიპს. აქ თითქოს, ერთის შესეღვით, მიზოტიმიკებისაგან განსხვავება 
უმნიშვნელოა, მაგრამ ილუზიის თვალზე გავრცელების შემთხვე- 
ვაში ეს განსხვავე ა ნათელი ხდება, მაგ: 63 პროც. გვაძლევს ნუ- 
ლეულსა და პლასტიკო-დინამიკერ ტიპს (ცხრ. M 10). ასრიგად. 
პილეპტოიდებისათვის დამახასიათებელია განწყობის ”'მექმნისაღ- 

ში ჭარბი ექსტრავერტობა. მტკიცე განწვობის გამომუშავება. ამავე 
დროს განწყობის თვალზე ირადიაციის შეუძლებლობა “განწყობის 
ლოკალობა. 

ზემოთ აღწერილი სურათი ნათლად მოჩანს (ცხრ. #11 მი), 
ბავშვთა 56 პროც. გვაძლევს ტლანქ ოკალურ ტიას, ე. ი. იქმნება 
მტკიცე კონტრასტული ილუზიის გან ყობა და თვალზე გავრცე-·- 

ლების ცდების დროს მაშინვე აღიკვეთება პლასტიკო-ლოკალუ- 
რი ტიპი უდრის 7 პროც-ს. აქ საქმე გვაქვს მოწინააღმდეგე ტეს- 
დენციებით აღსავსე განწყ ბის ილუზიის შექმნასთან და თვალ–ზე 
გავრცელების ცდის დროს მის სწრაფ “აღკვეთასთან. ეს უკანასკნე- 
ლი ტიპი შეიძლება ჩაითვალოს ტლანქი ლოკალური ტიპის მონა- 
თესავედ. თუ ამ ორ მონათესავე ტიპის მაჩვენებელს “მეეავრთებთ, 
მაშინ გამოდის, რომ ეპილეპტოიდების 63 პროც-ს ექმნება მე- 
ტად მტკიცე განწყობა, მხოლოდ ეს განწყობა არ ერცელდება 
თვალზე. განწყობის ასეთი ტიპები შმიზოტიმიკებმი გვხვდება 2 
I-ი, „იკლოტიმიკებში 20 V-ი, რეაქ ლაბილურებმი 15 %-ე. 
აქ განსხვავება აშკარაა. 

ცდის პირველ სერიამი ეპილოპდიოდების ა მიზოტიმიკის 
განწყობის ტიპებს შორის თით ოს განსხვავება არაა (ცხ-- #9), 
უსასრულო კონტრასტულ ილუსიას გვაძლევს მიზოტიმიკების 67 
პროც. ეპილეპტოიდებში კი 91 პროც. თითქოს ორივესათვის ეს 
ტიპიურია, მაგრამ მათ შორის განსხვავებას ამყარებენ განწყობის 
ირადიაციის მაჩვენებლები. შიზოტიმიკებიდან მხოლოდ 7-8 პროც. 
არ ექვემდებარება ილუზიის თვალხე გავრცელებას. როცა ეპილეპ- 
ტოიდებში ასეთი მდგომარეობა ახასიათებს ბავშვთა 63 პროც-ს 
(ცხრ. # 10). ამრიგად, ეპილეპტოიდებისათვის დამახასიათებელია: 
განწყობის ტლანქი ტიპი (ცხრ. #9), თვალზე გავრცელების დროს 
კი ნულეული და პლასტიკო-დინამიკური ტიპი (ცხრ. # 10). მთლია- 

ი ირადიაციის მიხედვით კი ტლანქი ლოკალური ტიპი (ცხრ. 
#11). ყველა ეს ტიპი გვეუბნება რომ სუბიექტში ადვილად 
იქმნება არსებულის მოწინააღმ ეგე განწყობა, შექმნილი გასწყო- 
ბა, კონფლიქტებით ან კონფლიქტების გარეშე. ერთი მიმართულე- 
ბით დიდხანს იპყრობს პიროვნებას; მისგან თავის დაღწევა ხერ- 
ხდება მხოლოდ სიტუაციის უკიდურესად გათვალსაჩინოების შემთ- 
ხვევაში, 
პეპ განწყობის ასეთი ტიპი ეთანხმება ეპილეპტოიდის ქცევის თა- 

გისებურებას“). ეპილეპტიოდის დამახასიათებელია ქარბი აფექტები, 
აფექტების გამოწვევის სიადვილე, ქცევის ყველა ფორმების ასეთი 

1) იხ. ბჟალავა–ეპილეფსიით და:ვადეზულთა განწყობა 1937 წ, 

„საბჭოთა მედიცინა“ # 7--8, 1:15 წ. 
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აფექტით განსაზღვრულობა. გულჩათხრობილობა, წყენის ხანგრძლი- 
ვი დამახსოვრება, აგრესიული დამოკიდებულება გარემოსადძი. გან- 
წყობილების ცვალებადობა: მხიარულ, ბორორად აღგზნებულ მდგო- 
მარეობიდან, სევდიან. მოდუნებულად გაღიზიანებულ ..ზგანწყობი- 
ლებაში გადასვლა. მეტად ჭარბი აფექტიური აღგზნებადობის. უკი- 
დურესად თავშეკავებულ. გამეშებული მდგომარეობით შეცვლა. 
აფექტში ხანგრძლივად დარჩენის შემდეგ ბოლოს მისგან გან- 
ტვირთვის ტენდენციის ბატონობა. საკუთარი ვიწრო ინტერესებით 
განსაზღვრულობა. გარემოსადმი აგრესიული ამოკიღებულება, 
აგრამ მასთან მუდმივად კონფლიქტში ყოფნა, ამ მხრივ––თავესე- 

შერი ემატრავერტომა. - ბ მ ნა შესაძლებ მარ ასეთი ის ფო ის გამოვლენა აძლებელია მართლაც 
მხოლოდ ისეთი განწყობის ს საფუძველზე, რომელიც მჟღავნდება 
განწყობის პლასტიკო-ლოკალურ და ტლანქი ლოკალური განწყობის 
ტიპებში, რომელთა თავისებურების შესახებ ჩვენ უკვე გექონდა 

აპარაკი, 
– ახლა ვიკითხოთ, როგორია ქარაქტეროლოგიური ტიპების გან- 
წყობის განვითარება? 

როგროც ჩვენი მასალებიდან ჩანს, ასაკის „ცვლასთან ერთად 
განწყობის ტიპების ცვლილება უმნიშვნელოა. აპ ლგანი. ყველა 
ასაკში, ტიპიური მაინც ზემოთ აღწერილ ქა აქტეროლოგიურ 
ტიპებთან შესაბამი განწყობის ტიპები რჩებიან. მხოლოდ მათთვის 
დამახასიათებელია თავისივე ტიპის ფარგლებში თავისებური გადა- 
ჯგუფება; მაგ. შიზოტიმიკების შემთხვევში თანდათანობით სუს- 
რდება განწყობაში კონფლიქტების გარეშე უსასრულოდ დარჩენის 
ტენდენცია. აქ ტლანქი ირადირებული განწყობის III ქვეტიპი 
8.9 წელში თუ 58 პროც-ია, 14-15 წელში დადის 35 პროც-მდე, 
ამის ნაკცვლად იზრდება პლასტიკო-ირადირებულის III ქვეტი- 
პი და ტლანქი ირადირებულის 1-ლი ქქ ტიპი. ამრიგად, მოზარდო- 
ბის ასაკში, რომელიც გან. ითარებაში წ ავე კონფლიქტებით ხა- 
სიათდება, უსასრულო განწყობა ისევ გაბატონებულ ტენდენციად 
რჩება, მაგრამ განწყობის მოწინააღმდეგე ტენდენციათა შორის 
კონფლიქტები რთულდება, ამის მაჩვენებელია აღნიშნული განწყო- 
ბის ტიპიც. ამ ასაკში ბავშვებში ადვილად მუშავდება განწყობა, 
მაგრამ ის ექვემდებარება ჭარბ რხევას, რომელიც შემდეგ მტკიც- 
დება და უსასრულო სტაბილურ მდგომარეობაში გადადის. ამრი- 
გად. კრიზისების პერიოდში შიზოტიმიურ განწყობაში იჭრება კონ- 
ფლიქტების მატარებელი განწყობა. ასეთი კრიზისები თავს იჩენენ 
12-13 წლიდან. 

იკლოტიმიურ ბავშვების ანწყობა ასაკის ზრდასთან 
რთად სარო ინტრავერტული ხდება. ერთის მხრივ. თითქოს სწარ- 

მო ბს მათი მიზოტიმიზაცია, მეორეს მხრივ, კი––განწყობის მოქმე- 
დების მწვავე კონფლიქტებში დასრულება მაგ. პლასტიკო-ირადირე- 
ბული და ლასტიკო-ლოკალური ტიპე 8-9 წელში უდრის 60 პროც., 
14-15 წელში კი–47 პროც. მატულობს ტლანქი ლოკალერი და 
ტლანქი ირადირებულის III ქვეტიპი რაც ნიშნავს იმას, რომ 
ბავშვებში იზრღება ინტრავერტული. კონფლიქტებით აღსავსე 
განწყობა. ამრიგად, ნეგატიურ ფრაზაში საერთო დეპრესიის, კრი- 
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ზისების პერიოდში. ციკლოტიმიკის განწყობაც აღნინნული ქცე- 
ვის შესატყვისი ხდება, მაგრამ ის ამით საკუთარ ძირითად ტიპიურ 
სახეს არ კარგავს. 

ეპილეპტიოდის განწყობა ასაკის ზრდასთან ერთად თანდათან 
უფრო ჩამოყალიბებული ხდება, თუ ტლანქი ლოკალური განწყო- 
ბის ტიპი 8-9 წელში 50 პროცენტია, 14-15 წელში ის აღწევს 67 
პროც-, კრიზისების პერიოდში ჩნღება ეპილეპტოიდისათვის 
დამახასიათებელი კონფლიქტების მატარებელი პლასტიკო-ლოკა- 
ლური განწყობა, საერთოდ ასაკის ზრდასთან ერთაღ ეპილეატოი- 
დებში მცირდება ილუზიისადმი უსასრულო დაშვემდებარების 
ტენდენცია, სუსტდება ირადიაცია, ტლანქი ლოკალური განწყობა, 
და, საერთოდ, განწყობის ლოკალობა უფრო გამოკვეთილი ხდება 
ისე, რომ 14-15 წელში ბავშვთა 100 პროც. თვალღია მდგომარეო- 
ბაში გვაძლევს ადექვატურ აღქმას. 

ამრიგად, ეპილეპტოიდების ილუზიის განწყობის ტიპი კრიზი- 
სების პერიოდში სავსებით გამოკვეთილაღ გვეძლევა. 

„ ამრიგად, როგორც დავინახეთ ჩვენი მასალის. საფუძველზე, 
ნათლად გამოიკვეთა კონფლიქტის მატარებელ ბავშვების განწყო- 
ბის სამი თავისებური ძირითაღი ტიპი. ამ ტიპებს. პირობით 
შეიძლება ვუწოდოთ:1) შიზოტიმიური, 2) ციკლოტიმიური, 3) ები- 
ლეპტოიდური, ამ ბავშვების ქცევის თავისებურებას განსაზღვრა- 
ვენ ასეთი განწყობის ტიპები. · 

შიზოტიმიური განწყობის ტიპი შეესატყეისება ტლანქი ირა- 
დირებული განწყობის ტიპს. 

იკლოტიმიურია ა იპი რომელთა ი ახასიათებთ 
მოწინააღსდეგე ტე95დე ციათა მორის ბრძოლა, ქანფლიქტები და 
ადექვატურ აღქმისაკენ ლტოლვა, როგორიცაა ნაწილობრივ პლა- 
სტიკო- ლოკალური განსაკუთრებით კი პლასტიკო-ირადირებული 
ტიპები. რეაქტიურად ლაბილურის შემთხვევამი გვსვდება «გივ) 
ტიპები. განსხვავება მხოლოდ მათი ქარბ ლაბილობამი მდგომა- 
რეობს, · 

ეპილეპტოიდური განწყობა კი მთლიანად ტლანქი ლოკალურე 
და ნაწილობრივ პლასტიკო-ლოკალური განწყობაა, განწყობის აღ- 
ნიშნული დიპები განსაზღვრავენ კონფლიქტის მატარებელ სუბიექ- 
ტთა ქცევაში განსხვავებულებას. 

VI. განწყობის ტიპების კონსტანტობის პრობლემა. დასკვნები, 
ჩვენთვის საინტერესოა შემდეგი პრობლემის ადაჯრა: 

თუ კი ბავშვთა კონფლიქტებს მთლიანი პიროვნების მოდიფი- 
კაცია – განწყობა განსაზრღვრას ლდა ეს კონფლიქტები 
გამოწვეულია განწყობის ცვლილებებით, რა დაემართება განწყო- 
ბის ტიპს, თუ კი სპეციალური მედიკო-პედაგოგიური ზეგავლენით 
სუბიექტი სავსებით განიკურნება დაუბრუნდება ხორმალურ 
მდგომარეობას? ამ პრობლემის გადაჭრისათვის ჩ ენ მთელი წლის 
ანმავლობაში ბავშეთა გარკვეულ რაოდენობის ი იმართ (143 ბავ- 

შვი 12-16 წლამდე) მივიღეთ სპეციალური ღონისძიებები. ბავშვე- 
ბის მშობლებს, , პედაგოგ %ს გაეწიათ სათანადო კონსულტაცია 
ბავშვის აღზრდის საკითხზე. ჩატარდა ბავშვებზე, საჭიროების მი- 
ხედვით, სპეციალური მკურნალობა, ადენოიდების, პოლიპების ოპე- 
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რაცია. პ,რაზიტების განდევნა და სხეა. ბავშვები სამკურნალო 
მიმაგრებულ იქნენ ს სანგიგიენურ. სამალარიო. ფსიქონერვოლოგიურ 
ინსტიტუტებში, რაც მთავარია, მიღებულ იქნა ზომები სკოლის აღ- 
მზრდელობითი ზეგავლენის შესაძლებლობის ფარგლებში გაუმჯო- 
ბესებისათვის. ერთი წლის შემდეგ შედგენილ იქნა ამ ბავშვებ- 
ზე პედაგოგიური დახასიათებები. 'ამ დახასიათებების ანალიზის “შემ. 
დეგ გამოირკვა. რომ ბავშვთა საერთო რაოდენობიდან 93-მა გა- 
ნიცადა სრული გაუმჯობესება. ბავშვებში ძირითადად აღიკვეთა 
კონფლიქტები. ამ ბავშვებზე ჩატარდა განმეორებით ანწყობის 
ცდები იმავე სახით. როგორც უეს პირველად ჩავატარეთ. აქაც 
საგანწწყონო ცდები ორ ექსპოზიციას არ აღემატებოდა. 

ჩვენ გავაანალიზეთ უკვე გამოსწორებული და ჯებ ისევ 
კონფლიქტების მატარებელი ბავშეების განწყობის ტიპები ცალ- 
ცალკე. უკვე გამოსწორებულ ბავშვებში გაჩნდა განწყობის საესე– 
ბით ახალი ტიპები, რომელიც მათ არ ახასიათებთ მაშინ, როცა ისი- 
ნი მძიმე კონფლიქტში იმჟოფებოდნენ. ჩამოვთვალოთ აქ ძირითა- 
ღი ტიპები, რომელნიც6 დამასასიათებელია ამ ბავშვებისათვის. 
ასეთებია: L ნულეული, II ტლანქი დინამიკური, III პლასტიკო- 
დინამიკური, IV პლასტიკო-ირადირებული, V”" ტლანქი-ირადირე- 

ული. 
განვიხილოთ ამ ტიპების პროცენტული, განაწილება ცხრ. #12, 

  

  

  

  

| I პლასტიკო ლანქი ირა- 
ტიპები I ტლანქი პლასტიკო | ირადირებული სირებული 

| ნულეული I დინამიკუ-! დინამი- |–ლ–ე, ი 
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| 2 | ვი ვე 9 “. 8 
! ·   

გამოსწორებულ ბავშვთა განწყობის ილუზიის ტიპების ანა- 
ლიხი ადასტურ ბს, რომ ეს ტიპები დაუახლოვდნენ ნორმალურ 
ბავშვთა განწყობის ტიპებს. თუ შევადარებთ ურთიერთ ჩვენს მიერ 
დადასტურებულ ნორმალურ ბაეშვებში განწყობის ტიპებს და 
გამოსწორებულ ბავშვთა ამავე ტიპებს, დავინახავთ თითქმის იგი- 
ვეობას, ორივე შემთხვევაში 11-12 წლის ასაკის შემდეგ ტიპების 
დამახასიათებელია თა იდანეე კონტრასტული ილუხიი რარმოშო- 
ბა და შემდეგ ობიექტური აღქმის ფენდენციის ბატონობა, ამ 
მხრიე მნიშვნელოვანია პლასტიკო-დინამიკური და ტლანქი დინა- 
მიკური ტიპები. მათთვი დამახასიათებელია განწყობის სრული 
ადექვატური აღქმისაკენ გადასვლის ტენდენცია. ასეთი დენდენ- 
ციის მატარებელი ტიპები ნორმალური ბავშვების განწყო ის ტი- 
პებია, როგორც ჩვენი გამოკვლევიდან დასტურდება (ცხრ. M# 7) 
ნორმალურ ბავშვთა დიდი უმრავლესობა 12 წლის შემდეგ გვაძ- 

ლევს სწორედ ტენდენციის მატარებელ ტიპებს. 
ახლა დავუკვირდეთ ცხრ. # 12-ს. ეს ცხრილი ნათლად ადასტუ- 

რებს შემდეგ გარემოებას: გამოსწორებულ ბავშვთა 30 პროც, იძ- 
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ა ანქი-დინამიკური განწყობის ტიპს, ე. ი. ისეთ მდგომარეო- 
ბას, რთა კონტრასტელი ანწყობა არიან, რხევის გარეშე 
გადადის ტოლობაში, 39 პროც, გვაძლევს პლასტიკო-დინამიკურს. 
„აქაც მოწინააღმდეგე განწყობის ტენდენციათა მორის ბრძოლა 
სრულდება ადექვატური აღქმით. თუ ამ მხრივ ორივე მონათესავე 
ტიპებს შევაერთებთ, მაშინ მივიღებთ. რომ გამოსწორებულ ბავშე- 

თა 69 პროც-ს ორი საგასწყობო ექსპოზიციის “"მემდეგ უზუ”მავ- 
დება განწყობა, მაგრამ ეს განწყობა იმდენად მტკიცე არაა, რომ 
შეუძლებელი გახდეს მისი დარღვევა. შემუშავებული განწყობ“" 
ნაკლები სიმტკიცის გამო ბავშვი თავს აღწევს მას და 
ახერხებს სინამდვილის ობიექტურ აღქმას. 

თუ გავიხსენებთ იმას, რომ ამ ბავშვთა 100 პროც. მძიმე კონ- 
ფლიქტების ”'მემთხვევამი გვაძლევდა სტატიჯური გასწყობის ისეთ 
ტიპებს. სადაც ობიექტური აღქმის .ტენდენცია სავსებით აღკვეთი- 
ლი იყო, მაშინ აუცილებელია, ვთქვათ. რომ ბავშვის ქცევის ცვლ-ი- 
ლებებთან ერთად შეიცვალა განწყობის ტიპიც. 

ჩვენ გავაანალიზეთ აგრეთვე იმ ბავშვთა განწყობის ტიპები, 
რომელნი მედიკო-პედაგოგიური ზეგავლენით ჯერ კიდევ ვერ გა- 
მოსწორდხენ. 53 ბავშვიდან, რომელნიც ისევ კონფლიქტში იმყო- 
ფებიან გარემოსთან, მხოლოდ 14-ს შეეცვალა რადიკალურად გა5- 
წყობის ტიპი. ამ I4-დან 1! ციკლოტიმიკები„ რეაქტიურად ლა- 
ბილურები. ისტერიული რეაქციის ბავშვები არიან, რადგანაც, რო- 
გორც ჩვენი ისე სხვების გამოკვლევებიდან დასტურდება, რომ ასეთი 
რეაქციის მატარებელი სუბიექტები ხმირად იცვლიან განწყობას, 
ამის გამო ეს ზემოთ დადასტურებულ დებულებებს სავსებით ვერ 
სცვლის. დანარჩენი 39 ყველა ტიპის რეაქციის ბავშვები ძირითად- 
ში იძლევიან პლასტიკო-ირადირებულ,„ ტლანქ-ღოკალურ და 
ტლანქ-ირადირებულ განწყობის ტიპებს. ე. ი. აქ განწყობის ილ.) 
ზიის რადიკალურ ცვლილებებთან არა გვაქვს საქმე. აქაც. ამ შე- 
ღეგების ს საფუძველზე. უნდა დავასკვნათ, რომ ბავშეებს, რომელნიც 
ისევ ძველ მდგომარეობამი დარჩნენ, ე. ი. ისევ კონფლიქდ2ე- 
ბის მატარებელხი არიან, მერჩათ იგივე განწყობის ტიპები. რაც 
მათთვის დამახასიათებელი იყო პირველი შემოწმების დროს. არ 
შეიცვალა ბავშვის ქცევის ტიპი, არ შეიცვალა განწყობის ტიპიჯ). 
რადგანაც ჩვენს მიერ სასელმძღვანელოდ მიღებელი კონცეპციის 
მიხედვით განწყობა ის ცენტრალ რი ფაქტორია, რომელიც განსა- 
ზღვრავს ქცევას. აქედან გამომდინარეობს დებულება, რომ ყველა 
ამ “შემთხვევში ცვლილებები ბავშვს ქცევაში, უწი- 
ნარს ყოვლის. განწყობაში ცვლილებითაა გამოწვეული. 
ამრიგად, აქ დასტურდება ის გარემოებაც რომ ბავშ- 
ქთა კონფლიქტების შემთხვევაში, ამ კონფლიქტების ფატალურ-ბიო- 
ლოგიურ ფაქტორით განსაზღვრულობასთან კი არ გვაქვს 
საქმე, არამედ „გარკვეული კრიტიკული გამოცდილების“ ზეგავლე- 
ნით განვითარების პროცესმი ჩამოყალიბებულ განწყობის 
ცვლილებებთან. სათანადო პედაგოგიური ზემოქმედე- 
ბის შედეგად შესაძლო ხდება განწყობის ხელახალი, ნორმალური 
მიმართულებით მოდიფიკაცია, რითაც, როგორც სუბიექტში, «სე 

„ სუბიექტსა და გარემოს შორის, მწვავე კონფლიქტები ისპობა. 
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ჩვენი გამოკელევების ზედეგები შესაძლებლობას გვაძლე- 
ვენ, _ გარკვეული ეხედულებ, ვიქონიოთ კონფლიქტების მა- 
რარებ ლ ბავშეებსს ტიპების კვლევის პრინციპების 'მესახებ. 
ვენ, შესაძლებლობის ფარგლები. გავაანალიზეთ ყველა აქამდე 
არსებული ტიპოლოგია. ამ ანალიზის საფუძველზე ჩვენთვის 
გამოირკვა, რომ მკვლევარები ტიპის დახასიათების დროს იძლე- 
ვიან არა მთლიან ტიპების დ .სასიათებას, არამედ მხოლოდ ფენო- 
ენებს. აქტებს. საუკეთესო “სემთხეევაში, მთლიან ტიპებს ეძებენ 

ამ აქტებს "მორის კავშირების დამყარების გზით. ქცევის ფენომე- 
ნების წარმომშობი ფაქტორი დაჰყავთ ისეთ ფაქტორამდე, რომე- 
ლიც თვითონ პიროვნებაში ერთერთი სიმპტომია მის მრაეალ სიმ 
პტომთა რორის. ამ შებედელებებს ჩეენ დავუპირისპირეთ კონთ- 
ლიქტის მატარებელ ბავშვების განწყობის კელევის იდეა. ამისათ- 
ვის ჩვენ მოვიმარჯვეთ განწყობის ტიპების ს ქსპერიმენტალური 

კვლევის შეთოდი. ჩვენ სხვა გამოკელევებიღან ვიცით, რომ მოცუ- 
ლობის ილუზიაში ყველაზე გამო„ვეთილად მოჩანს განწყობის მოქ- 
მედება, ამისათვის კონფლიქტ“L მატარებელ ბავშეთა განწყობის 
ტიპების კვლევის პირველ დასაწყისის ფაზად მივიჩნიეთ ამ ფენო- 
მენების ზისედვით ბავშვთა ტიპოლოგია. თე აღმოჩნდებოდა, რომ 
მართლაც კონფლიქტების მატარებელ ბავშვებს ახასიათებთ თავი- 
სებური განწყობის ” ტიპები. ეს ტიპები შეესატყვისებიან ქცევის 
ტიპებს, ე. ი. თუ დადასტურდებოდა განწყობის დტიპებსა და ქცე- 
ეას შორის ფსიქოლოგიური შესატუვისობა, მაშინ შეგვეძლო სათა- 
ნადო დასკვნების გამოტანა მართლაც კვლევის შედეგები ნათ- 

ლად ადასტურებენ იმას, რომ გარჯვეული ქცევის ბავშვებს გარკ- 
ვეული განწყობის ტიპები შეესაბაჭებათ. ჩეენი მასალის მიხედვით 
კონფლიქტის მატარებელ ბავშვთა ქცევის ტიპები დაიყო ოთხ ძი- 
ითად ჯგუფად რომელნიც ღაემსგავსნენ თანამედროვე პათოლო- 

გიურ ფსიქოლოგიაში ყველაზე ცნობი– ქარაქტერეოლოგიურ 
ტიპებს: მიზოტიმიურს, ციკლოტიმიერს, რეაქტიურად ლაბილეურს 
და ეპილეპტოიდურს, ამ ტიპები სახელწოდება ჩვენთვის მხო- 
ლოდ პირობითი ტერმინებია გარკვეული ქცევის ფენომენების 
მატარებელი სუბიექტებისა. ისინი ატარებენ იმ შინაარსს განსა- 
კუთრებით ეტილოგიისა და პათოგენეზის მიხედვით რასაც 
ონსტიტუციონალ რი თეორიის ავტორები მაოში გულისხ- 

ობდნენ; კონფლიქტების მატარებელ ბავშვების ქცევის კვლევა, 
ტიპების დაჯგუფება, თანდათაჩობით დაუახლოვდა მთლიანი ტიპე- 
ბის დადგენის იდეას. ამ იდეამ თავისი გამოხატულება ჰპოვა აღნი- 
მნული ქცევის ს სახეების დადასტურებაში, ჩვენი ბავშვებიც ძირი- 
თადში ამჟღავნებენ ქცევის ამავე სახეებს მაგრამ ფენომენების 

კრებული ჯერ კიდევ არ ადასტურებს. რომ ჩეენ აქ გარკვეულ ტი- 
პთან გვაქვს საქმე. ტიპის დადასტურებისათვის” საჭირო იყო 
იმ მთლიანი ფაქტორის მოძებნა. რომელიც განსაზღვრავს ამ ქცე- 
ვის აქტების ასეთი კანონზომიერებით მოვლენას. ეს ფაქტორი––ჩვე- 

ნი გამოკვლევის მიხედვით-––არის განწყობა. ბავშვთა კონფლიქტე- 
ბის განმსაზღვრელია პლასტიკო-ირადირებული.. ტლანქი-ირადირე- 
ბული და ტლანქი-ლოკალური განწყობის ტიპები. 

ყველა ზემოთ მოთხრობილი მაგალითი ნათლად ადასტუ- 
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რებს, რომ ქცევას განსაზღვრავს მათი შესატყვისი ცენტრალური 
ხასიათის მოდიფიკაცია. როგორც დავინახეთ, გარკვეული ხასიათის 
ცდების საშუალებით შესაძლო ხდება ასეთი ცენტრალური ხასიათის 

ცვლილებების დიფერენციალერი შესწავლა –– ტიპოლოგია. ასე- 
თი ტიპოლოგია საშუალებას გვაძლევს, ვწვდეთ სუბიექტის ქცე- 
ვის განმსაზღვრელ ცენტრალურ ფაქტორ ბს. ჩვენ აქ ვიძლევით 
ხოლოდ კონფლიქტების მატარებელ ბავშვების განწყობის ტიპო- 
ლოგიისათვის საორიენტაციო ხაზს. ასეთი ბავშვების განწყობის 
ტიპების საბოლოო დადგენისათვის საჭირო იქნება განსაკუთრებით 
ინტენსიური ხასიათის კვლევა როგორიცაა, ერთდაიმავე სუბიექ- 
ტში განწყობის დინამიკა. სიტუაციის როლი განწყობის შექმნაში, 
განწყობის სტაბილობა, განწყობის გამომუშავებისათ- 
ვის აღგზნებადობის ზღრუბლის მონახვა და მრავალი ისეთია პრობ- 
ლემის გადაჭრა, რომლებიც დაკავშირებულნი არიან განწყობის 
ბუნების ყოველმხრივ გაცნობიერებასთან.



%. ი. ხოჯავა. 

გამოცდილების გავლენა აღქმაჭე 

(გამოცდილების ფსიქოლოგიისათვის) 

ა 1. შესავალი 

ცნობილია, რომ ყოველი აღქმა თავის წარმოშობისათვის 
გარკვეული გამღიზიანებლის ზემოქმედებას გულისხმობს, მაგრამ 
ისიც ცნობილია, რომ მისი შინაარსი არ განისახღერება მხოლოდ 
იმით, რასაც ამ გამღიზიანებლის სახით ნამდვილად უნდა განვიც- 
დიდეთ: აღქუ1რს ჩამოყალიბებაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს 

აგრეთვე თვითონ აღმქმელ სუბიექტსაც. ყოველდღიური და მეცნი- 
ერული დაკვირვება მუდამ გვარწმუნებს ამაში: შემცდარად დაწე- 
რილი სიტყვის სწორად წაკითხვა, საგანთა ცნობის ფაქტი, ილუ- 
ზიების ფენომენი აღქმაში და სხვა მრავალი სწორედ ამის მაჩეენე- 
ბელია. ერთი სიტყვით აღქმის სუბიექტის მხრივაც განსაზღვრუ- 
ლობის აზრი დღეს საყოველთაოდ აღიარებულია და არ არსებობს 
ისეთი ფსიქოლოგი, არც ძველთაგან და არც ახლებიდან, რომელიც 
მას უარყოფს. ამ ჟამად სადავო შეიძლება იყოს მხოლოდ ის, თუ 
როგორ უნდა გეესმოდეს სუბიექტის როლი, რა უნდა ვიგულისხმოთ 
„სუბიექტის მხრივ განსაზღვრულობაში“. 

ვფიქრობთ, გამოცდილების აღქმაზე გავლენის საკითხიც სწო- 
რედ ამ პრობლემას უკავშირდება. მაგრამ ჩვენს მიზანს არ შეად- 
გენს ამ საკითხის განხილვა შემეცნების თეორიის თვალსაზრისით. 
ჩვენ წინასწარ ვიღებთ სუბიექტის გამოცდილებას როგორც ფაქტს, 
რომელიც არსებობს და „ობიექტურად გვეძლევა,” – რომელიც გა- 
რემოს ზეგავლენით „წარმონაქმია“", ობიექტური ვითარებით პირო–- 
ბადებული, მაშასადამე მეორადი” და ამის შემდეგ ვაყენებთ სა- 
კითხს: რა გზებით მუშავდება იგი სუბიექტში და როგორია მისი 
გავლენა აღქმაზე? ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ გამღიზიანებლის 
ზემოქმედება მექანიკურად იწვევს წარსულის შთაბეჭდილებებს, ე. ი. 
მოცემულ ობიექტუნ შინაარსს უკვე შემუშავებულ და მრავალის 
გზით განმეორებულ ასოციაციურ კომპლექსებად შლის,––თუ, პი- 
რიქით, არსებობს რაღაც პიროვნული ფაქტორიც. სუბიექტის 
მხრივ აქტივობაც, რომელიც ამ ზეგავლენას განსაზღერავს. 

ძველს ფსიქოლოგიაში აღნიშნული საკითხის გადაქრას. მრა- 
ვალი თეორია იძლევა. მათ შორის ყველაზე უფრო ტიპიურია აპერ- 
ცეპციის თეორია პერბარტისა, ციჰენის კონსტელაციის თეორია და 
ასიმილაციის თეორია ვუნდტისა, . 

ჩვენ აქ არ გექირდება თითოეული მათგანის სპეციალურად 
განხილვა. ყველა ისინი პრინციპში ასოციაციური თეორიებია და. 
აშასადამე, ის, რაც გამოცდილებას აგებს და მისი მოქმედების 

მექანიზმს შეადგენს მათი აზრით ელემენტარული განცდების ასო- 
ციაციაა, – ასოციაცია, რომელიც ამ განცდათა მექანიკური, თან- 
იმდევარი ან ერთდროული განმეორების სიხშირით იქმნება. 

1 ჰI6ყიI „M2760)122#3M# # 59X 00M0M0MIMMI3MV C»ი. 195--110--19306 L. 
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§ სა, არსებული ბამო.კვლევები და მათი კრიტიკული 
განხილვა 

ამოცდილების ისეთი გაგება, ––რომ იგი თითქოს მენ 
ტების მექანიკური შეჯამება და. ამიტომ მისი აღქმაზე გავლენაც 
ოცემული შინაარსის კვლავ ამ ჩვეულ ელემენტებად დაშლაში უნ. 

და გამოიხატებოდეს, – ჩეენსდრომდე ერთად ერთი გაბატონებული 
შეხედულება იყო ფსაქოლოგიაში, რომელიც ყველაზე პირველად და 

ექსპერიმენტულად, გემტალტ-ფსიქოლოგიურმა მიმართულებამ“ შე- 
არყია. · 

ამ მხრივ განსაკუთრებით ტიპიური და ცნობილია: კ. გოჩა- 
ლდის1 ექსპერიმენტული გამოკვლევა „გამოცდილების გავლენისა 
ფიგურების აღქმაზე, და ე. რუბინისა --,„ფიგურა–ფონის“ აღქ 
მის შესახებ? სხვა თანამედროეე მიმართულებიდან განსაზღვრუ- 
ლის თვალსახრისით, მ5იშვნელოვანია აგრეთეე ედ. თორნდაიკის 
ცდებიც ადამიანის სწავლის შესახებ, "). 

რას გვეუბნება აღნიშნული გამოკვლეჟები ჩვენს საკითხზე 
1.გოჩალდის ცდები მდგომარეობდა ემდეგში:ცდის პირს ეძლეო- 

და რამდენიმეჯერ განმეორებით მარტივი ფიგურა (ვთქვათ.უწესო ექვს- 
კუთხედი 100-ჯერ), რომელიც მას კარგად უნდა აღებეჭდა მეხსი- 
ერებაში: ამის შემდეგ კი მბოლოდ ერთხელ უჩვე5ებდნენ ისეთ 
რთულ ფიგურას, რომელშიაც პირველი ფიგურა შედიოდა ერთ- 
ერთი ნაწილის სახით. იგულისხმებოდა რომ, თუ ფიგურის ანუ 
გეშტალტის აღქუა მართლაც ემორჩილება გამოცდილების გავლე– 
ნას, მაშინ რთული ფიგურაც ამ წინასწარ აღბეჭდილი ნაწილის 
მნიშვნელობით უნდა აღქმულიყო, ე. ი. რთულ ფიგურაში ცდის 
პირს უნდა აღეჟვა ის ნაწილი, რომლისადმი მას გამოცდილება შე- 
ქმნეს. ამ ცდების საფუძველზე გოჩალდმა მართებულად ჩასთვალა 
ემდეგი დასკვნა მიეღო: ნაწილის მრავალჯერ დამოუკიდებელი აღ. 

ბექდვა (ახუ გამოცდილება) საერთოდ ვერავითარ გავლენას ეერ 
ახდენს რთული კომპლეჟსური ფიგურის აღქმაზე და იქ. სადაც თი. 
თქოს ამ ნაწილის განჰეორებასაც უნდა ჰქონდეს მნიშვნელობა 
(ნაკლები „სიმტკიცის გეშტალტების მიმართ), ნამდვილად გარ- 
დამწყვეტ როლს ისევ ის თავისებური ·-გეშტალტ ფაქტორი'' თა- 

მაშობს, რომელსაც „სიტუაციის ვექტორი წარმოადგენ” და 

რომელიც თვითონ ობიექტური ცდის მიმდინარეობის სტრუქტუ:· 

რით იქმნება. მაგრამ მეორის მხრივ, რა კი ამ „სიტუაციის 

ვექტორის:- -განწვდომილობის არე მეტად განსაზღვრულია, ამიტომ 
პირველობაც ისევ ფიგურას ანუ „ობიექტურ გეშტალტ-ფაქტორს“ 

რჩება: „მას" ვერ არღვევს სუბიექტის გამოცდილება და, მაშასადა.· 

1) IL. 60CL9იხ3!ძნ „სი ძ. ნII”I საა ძ, I -”8იLსიძ ის” V2ჩისტსI 
Vსს წIფსVლიი” ჩაVლიიI). LაLაიI!. ც. 5. )1. ე/4, 1926. ს. 12, II. 1. 1999, 

2 IM. 10ხI. ,„VI5IIსI V0IIIდო)0II0ი0 LIIიიი·“. 
9) :), (00)(13)1% „(1 00Iიაა V4CMI# წ M(:108VM2“, 1995 L. 
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ზე ვერ ცვლის აღქმას თავის შინაარსის შესაფერისად" ო. ამბობს 
გოჩალდი. 

2. განსხვავებული ცდები აწარმოვა რუბინმ. იგი ავარჯი- 
შებდა ცდ–. პირებს მრავალი თეთრ-შაი ,.ფიგურა-ფონის:' 
გარკვეული სახით აღქმაში (მაგალ. მხოლოდ „თეთრის'', მხო- 

ლოდ „,მავი'' ფიგურის აღქმაში) და ამის შემდეგ მათ 

უჩეენებდა სხევა თეთრ-მაპა _ფიგუორა-ფონებს, გამოირკვა, 
რომ უკანასკნელთა აღქმა წინასწარი გავარჯიშების შე. 
საფერად ხდებოდა. თუ (ცდ. პირი „შავი“ ფიგურის აღქმაში იყო 
გავარჯიშებული, ე. ი. მთლიან ფიგურა-ფონიდან „შავი ნაწილის" 

გამოყოფაში, მაშინ სხვა უცნობ „ფიგურა ფონებშიც" იგი „შავ ნა. 
წილს” აღიქვპმდა ფიგურის სახით. ამ ცდების ნიადაგსხე რუბინის 
დასკვნით „.ფიგურა-ფონის'' აღქმა ემორჩილება გამოცდილების 
გავლენას. 

3. რაც შეეხება ე. თორნდაიკს. მართალია, მას სპეციალურად 
არ უკვლევია გამოცდილების აღქმახე გავლენის საკითხი. მაგრამ 
სამაგიეროდ იგი ფართოდ შეეხო განმეორების მნიშენელობას საერ- 
თოდ ადამიანის გამოცდილების შემუშავებისათვის, მისი (ცდების 
ძირითადი პრინციპი შემდეგია: ცდ. პირს ამეორებინებენ ერთსა 
და იმავე რეაქციას მრავალჯერ (ხაზი გაყვან, მარცელებისათ- 
ვის ასოების მიწერა, წყვილი სიტყვა·.ციფრების გაჭმეორებითი აღ. 
ბეჭდვა და სხე.). და არკვევენ ზუსტდება თუ არა რეაქცია ამ 
განმეორებათა კვალობაზე ამ („დების საფუძველხე თორნდაიკი 
შემდეგნაირად დაასკვნის: ,,ერთსადაიმავე სიტუაციის განმეორება 
ისევე ნაკლებ „ცვლილებას ქმნის ადამიანის ფსიქიკაში, როგორც ერთ- 
სადა იმავე დეპეშის განმეორება სატელეგრაფო მავთულში ამ უკა- 
ნასკნელის ბუნებას ცვლის““-ო, 

ასეთია ძირითადი (კდები ჩვენს საკითხზე.––როგორც ვიცით, 
გოჩალდიც და რუბინიც ორიეე გეშტალტ-თეორიის მიმდევრებია 
და თანახმად ამ მიმართულების პრინციპულ მოსაზრებებისა თით- 
ქოს პირველი უფრო თანამიმდევარია თავის დასკვნებში, ვიდრე მეო- 
რე. მაგრამ მეორის მხრივ საგულისხმოა ისიც), რომ თორნდაიკს, 

როგორც უკიდურეს „კონექციონისტს". ბევრი რამ აქვს საერთო 
ასოციაციონიზმთან, –– ყოველ შემთხვევაში შეუდარებლად მეტი, 
ვიდრე გეშტალტ.თეორიასთან, რომელსაც იგი „გაუგებრადა, კი 
თვლის, მაგრამ მიუხედავად ამისა განმეორების გხით შექმნილი 

გამოცდილება არც მას მიაჩწია რეაგციაზხე ზეგამელენ ფაქტორად. 
მაშ რაშია საქმე? 

ჩვენ ვფიქრობთ აზრთა ასეთი შეუოანხმებლობა მაჩვენებელია 
იმის, რომ, ჯერ ერთი, არც თვითონ გამოცდილების პრობლემაა 
ბოლომდე გააზრებული და მერმე არც მათი შედეგებია საკმარისი 

სათანადო დასკვნების გამოსატანად. ე. ი საჭიროა ცდების სხვა 
გვარად დაყენებაც. განვიხილოთ ჯერ პირველი. 

I. ჩვენის აზრით, გოზალდის გამო ა პასუხს იძლევა მხო- 
ლოდ შემდეგ კითხვაზე: ახდენს თუ ბრა კააელენას საწილის დამო- 
უკიდებელი განმეორებითი აღბეჭდვა გემტაღტის აღემაზე? მაგ– 
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რამ თვითონ გოჩალდი გაცილებით უფრო შორს მიდის და იმ 
აქტიდან, რომ ნაწილის ხშირი განმეორება ვერ „ცვლის აღქმას, 
ემდეგნაირად დაასკვნის: გეშტალტის აღქმა არ ემორჩილება გა- 

მოცდილების გავლენასო, ჩვენ ვფიქრობთ, მისი ცდები არ იძლევა 

ასეთი განხოგადების საკმაო საფუძველს. ნაწილის განმეორებითი 
აღბეჭდვის უმნიშვნელობიდან არ შეიძლება დავასკვნათ, რომ აღქ- 
მა თითქოს, საერთოდაცკ ხელუხლებელია გამოცდილებისათვის, 
რადგან ასეთ შემთხვევაში პრობლემატური ხდება სწორედ ის, რაც 
გოჩალდს წინასწარ აქვს მიღებული: სახელდობრ, გამო–დილებეს 
მხოლოდ და მხოლოდ ნაწილის განმეორების გზით შექმნის შესაძ- 
ლებლობა. ---და მართლაც, გოჩალდის დასკვნა სწორი იქნებოდა 
მხოლოდ მაშინ, თუ წინასწარ ვიგულისხმებთ, რომ ნაწილის და- 
მოუკიდებელი განმეორება ერთად ერთი გზაა. რითაც საერთოდ 

ადამიანური გამოცდილება შეიძლება იქმნებოდეს; მაგრამ დასამტ- 
კიცებელიც სწორედ ეს არის. 

რატომ არ შეიძლება, მაგალითად, გემტალტის აღქმამი რო- 
მელიმე ი ნაწილის გამოყოფა სპეციალურმა ვარჯიშმა განსაზღეროს, 
ე.ი. თუ ამას ნაწილის დამოუკიდებელი აღბეჭდვა ევერ იძლევა, 
ხომ არაა შესაძლებელი იგი მსგაეს ოპერაციაში ვარჯიშმა მოგეცეს. 
რომ გოჩალდს ამ მხრივადაც გაემართა კვლევა და მაინც უარყო- 
ფითი შედეგები მიეღო, მაშინ მისი დასკვნაც გეშტალტის აღქმის 
გამოცდილებისაგან დამოუკ-დებლობის შესახეა მართლაც დასაბუ- 
თებული განზოგადება იქნებოდა; ფაქტიურად კი ნაწილის განმეო. 
რების ხეოხი, ომელსაც იგი თავის ცდებში ბოლომდე შერჩა, მხო-· 
ლოდ ერთს გვეუბნება ელემენტის განმეორებითი აღბეედეა არ 
ქმნის გეშტალტის აღქმის სპეციპიკურ გამოცდილებას და, მაშასა- 
დამე, არ არის გამორიცხული არც ის, რომ ასეთი გამოცდილება 
სუბიექტზე სხვა გვარი ზეგავლენით ან სხვა მიმართულებით შეიძ 
ლება იქმნებოდეს. 

მაგრამ. მეორის მხრივ, არ შეიძლება არ აღენიშნოთ, რომ 
გოჩალდის „დების საფუძველზე თვითონ ნაწილის განმეორების 
სრული უმნიშვნელობაც საექვო ხდება. მართლაც და. რა საერთო 

აქვს ამ ცდებში ნაწილის პრავალჯერ განმეორებით განცდას რთული 
შემადგენლობის მტკიცე გეშტალტის აღქმასთან, რომ მას ამ უკა- 
ნასკნელის მიმართ თავისი ძალა ემხილა? პირველი მხოლოდ და 

მხოლოდ მეხსიერებაში აღბეჯდვას გულისხმობს, მეორე კი, რთული 
ფიგურის დაშლას, ანალიზს, ესე-იგი ადგილი აქვს ორს სრულიად 
განსხვავებულ ოპერაციას, რომელთა შორის ისევე არაფერია საერ- 
თო, როგორც ცეკვაში მიღებულ გამოცდილებასა და უაზრო მარ- 
ცვლების დამახსოვრებას შორის. ასეთ პირობებში, ცხადია». გან-- 
მეორება ყოველთვის უეფექტო იქნება და არც შეიძლება სხვაგვა- 
რად მოხდეს, მაგრამ მისი უმნიშენელობა საერთოდ გამოცდილები- 

სათვის ამით მაინც ვერ დამტკიცდება. 

ამ რიგად გოჩალდის გამოკვლევა ვერც იმას ამტკიცებს, რომ 
ფიგურის აღქმა საერთოდაც ხელუხლებელია გამოცდილებისათვის, 

და ვერც. ნაწილის განმეორების სრულს უმნიშვნელობაში გვარწმუ- 
ნებს. 
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2. რაც შეეხება რუბინის გამოკვლევას, გამოცდილების გავლენა 
გეშტალტის (ფიგურა-ფონის) აღემაზე პირველი შეხედვით აქ თით- 
ქოს ფაქტია, მაგრამ მეთოდიკური უსრულობის გამო მისი დასკვ- 
ნებიც მოკლებულია საკმაო დამაჯერებლობას, 

როგორც ცნობილია გამოცდილების შესაქმნელად მან მიმარ. 
თა ვარჯიშის მეთოდს და ამ მხრიე გოჩალდის-გან დიამეტრალუ- 
რად განსხვაეებულ გზას დაადგა; მაგრამ მისი სისწორით გამოყე- 
ნებას ასცდა და მიწოდებულ ფიგურების გარკვეული სახით აღქმა 

ფაქტიურად დამოკიდებოლი გახადა არა ვარჯიშით შექმნილ გამოც- 
დილებაზე, არამედ წინასწარ შემუშავებულ და ნაკარნახევ თვალ- 
საზრისზე ცდ. პირისა. მიუხედავად ამისა. რუბინი მაინც სწორად 
მიუდგა საკითხს. რადგან. თუ გაზოცდილება თავს უნდა იჩენდეს 
მტკიცე გემშტალტის ზესაფერ „დაშლაში. მაშინ თვითონ შემუმა- 
ვებაც ამ გამოცდილებისა სწორედ ,,დაზლაში' ვარჯიშის გზით 
ეხდა იქმნებოდეს და არა ნაწილის ,,დამოუკიდებელი' აღბეჭდეით 
ეხსიერებაში. 

3. დაბოლოს ორიოდე სიტყვა თორდაიკის გამოკვლევის შესახე- 
ბაც. მისი დასკვნა განმეორების მნიშვნელობასე, ყოველ 'შმემთხეე- 

ვაში მის მიერ აღწერილ ცდებიდან, ევერ არის საესებით დამარწმუ- 
ნებელი. ასე, მაგალითად. წავილი ,,სიტფყვა-რიცხეების· მრავალჯერ 
ექსპოზიციის ცდები არ შეიძლება განმყორების უმნიშენელობის 
საბუთად გამოდგეს; პირიქით, განსაზღვრულის აზრით, იგი მის 
მნიშვნელობას ასაბუთებს: და მართლაც, სადაც ამ ტცლდებში საქმე 
ეხებოდა სიტყვის მოზდევნო ციფრის აღდგენას, ამას ცდ. პირები 
მრავალჯერ განმეორების წყალობით ადვილად ახერხებდენ, მაგ- 
რამ როცა მათ სთხოედენ ამ მიცემულ ციფრზე უკვე მომდევნო 
წყვილის სიტყვა აღედვენათ. ეს მათთვის შეუძლებელი იყო. ისმის 
საკითხი: რატომ? – იმიტოს რომ ცდ. პირთათვის რეალურ განმე– 
ორებას შეადგენდა ცალკე სიტყვების და ცალკე რიცხეების განმეორება 
კი არა, არამედ წჯავილი ,,სიტჟუვა რიცხვების'',როგორც დამოუკიდე- 

ბელი ერთეულების განმეორება. ერთი სიტყვით განმეორება კავ- 

შირს ქმნიდა სიტყვა-რიცხე” შორის და შედეგად კი ცდ. პირს 
ავალებდენ, რათა ამ რიცხვით მომდევნო წყვილის სიტყვა აღედ- 
გინა, ე. ი.ფაქტიურად მას უნდა დაერღვია ის კავშირი, რომელიც 
განმეორებამ შეუქმნა. ამ თვალსაზრისით თორნდაიკის ()დები იმას 
კი არ იკვლევს. რაც უშუალოდ განმეორების გხით შექმნილა, არა- 

მედ ა შექმნილის დარღვევას. აფ “ს გ : 

ამრიგა ანხი ამოკი ი არ არი ამტკიცებუ- 

ლი არც ი რომ განმეორება საერთოდ უმნიშვნელოა გამოცდილების 
შემუშავებისათვის,–-არც ის, რომ გამოცდილება სხვა გზითაც შეი- 
ძლება იქმნებოდეს. და მით უმეტეს არც ის,რომ გეშტალტის აღ- 
ქმა გამოცდილების გარეშეა ან ემორჩილება მის გავლენა. ყველა 
ეს საკითხი ფაქტიურად ღია რჩება და განხილული ცდებიც მხო- 

ლოდ კერძოობითი მნიშვნელობის ფაქტებს იძლევა. უდავოა, რომ 

მათი გადაჭრა განსხვავებულ ცდებს საჭიროებს და ჩვენი გამოკ- 

ვლევაც თავიდანეე სწორედ აქეთკენ იყო მიმართული. 
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§ 1. საკითხის დაჟენებისათვის 

თანახმად ზემოთქმულისა ფორმალურად შესაძლებელია სა- 
კითხის ორგვარად ავა „მოქმედებს თუ არა სუბიექრის · გამოც“ 
დილება გემტალტის აღქმაზე. და 9. როგორია გამოცდილების 
აღქმაზე გავლენა ანუ ამ გამოცდილების ბუნება არსებითად კი 
ამ ორ შესაძლებლობიდან სწორია მხოლოდ „უკანასკნელი. რომე- 
ლიც შემდეგ დებულებას ემყარება: აღქმა ემორჩილება სუბიექტის 
გამოცდილებას ანუ სხვა მრავალ ფაქტორთა შორის იგი გამოე- 
დილებითაც არის განსახღვრული, -- რა კი ეს დებულება უდავოა 

როგორც ყოველდღიური ისე მეცნიერული დაკვირვების ფაქტები- 
თაც (სიტყვის კიოხვა. საგანთა (ნობა, აღქმის ილუხიები და სხვ.), 
ამიტომ გაზოცდილების აღქმაზე გავლენის კვლევამაც ამ თვალსა- 
ზრისით მხოლოდ შემდეგი მიმართულება შეიძლება მიიღოს: 

ის კი არ უნდა ვიკვლიოთ, ემორჩილება თუ არა გამოცდი- 
ლების გავლენას ესა თუ ის მოქმედება ან აღქმა,--არა, რომ ემორ- 
ჩილება ეს უდავო ფაქტია და იგი არც კვლევას საჭქიროებს,- -არა-· 

მედ ის. თუ სუბიექტის გამოცლილების საერთო მარაგიდან რა 
რისი გამოცდილებაა. რა ახდენს გავლენას საკუთრივ აღქმაზე და 
რა ხასიათისაა ეს გავლენა; ან სსვგაგვარად: თა და რა გზებით ეჟმ- 
ნება ადამიანს გამოცდილება, რომელიც აღქმაზე ზეგავლესობს, და 
რა ფსიქოლოგიური მექანიზმებით ხორციელდება იგი? ჩვენი გამოკ- 
ვლევაც სწორედ საკითსის დაყენების ამ პრინციპიდან გამოდის. 

როგორც ზემოთ განხილულ გამოკვლევებიდან დავინახეთ, 
ნაწილის მრავალჯერ განმეორებითი აღბევდვა ვერ ახდენს გავლე. 
ნას რთული ფიგურის (გეშტალტის) აღქმაზე. მამასადამე მტკიცდე- 
ბა არა ის, რომ საერთოდ გეშტალტი არ ემორჩილება გამოცდი- 
ლებას, არამედ ის, რომ განმეორების გხით არ იქმნება მისთვი · 
სპეციფიკური გამოცდილება და უკანასკელი კვლავ გამოსანახს 
რჩება. კითხვა იბადება: რა შეიძლება ასეთად ვიგულისხმოთ?--თანახი 
მად ჩეენი ანალიზისა ასეთად უნდა ვიგულისხმოთ ის, რაც გავლე. 
ნას იქონიებს რთული ფიგურის (გეშტალტის) აღქმაზე, ე. ი- 
რაც მას წინასწარ განცდილ შინაარსების 'მესაფერად "შეცვლის. 

ი.ი < 

როგორ არის შესაძლებელი ამ საკითხის ევა?-– უნდა აღი. 
ნიშნოს, რომ იგი არ სერხდება. ცდის ერთი რომელიმე სერიის შა: 
ტარებით: გზა და გზა მრავალი ქეე-საკითხი ჩნდება, რომლებიც 

თავის მხრიე სპეციალური ცდების დაყენებას მოითხოვენ და, რად- 
გან ამის გამო ჩვენს კვლევას სერიული ცდების ხასიათი პქონდა 

და თითოეული მათგანი თავისებური მეთოდით წარმოებდა, ამი- 
ტომ ამ მეთოდებსაც ცალკეული ცდების განხილვისას გავარჩევთ. 

§ 4. რთული ფიგურის ,,ბუნებრივი': ანუ დამოუკიდებელი 

აღქმის ცდები 

როგორც ვიცით, ყოველი ფიგურა. გეშტალტი შინაგანად და- 
ნაწევრებული მთლიანის სახით განიცდება. იგი მთლიანია, მაგრამ 
ისეთი მთლიანი, რომელსაც შინაგანი აგებულებაც ანუ სტრუქტუ- 
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რაც გააჩნია. მოკლედ: იგი ნაწილების ისეთი ერთიანობაა, რომ- 
ლის აღქმაში მეტ-ნაკლები სიძნელით ეს ნაწილებიც მშშეიმჩნევიან, 
ამიტომ კითხვა იბადება: როგორი შეიძლება იყოს ეს შემჩნევა ანუ 
ფიგურის აღქმა სხეა და სხვა სუბიექტში? ყეელანი სავსებით ერთ- 
აირად აღვიქვამთ ყოველს ცალკე მოცემულ ფიგურას, მის შინაგან 
დანაწეგრებულობას, თუ არსებობს რაღაც განს ვავება, როშმლის 
დასაბამი თვითონ სუბიექტში, მისი ცხოვრების გამოცდილებაში 
უნდა ვეძიოთ? 

ამ საკითხის გადასაჭრელად ვაწარმოეთ შემდეგე ა: დ. 
პირს ეპიდიასკოპით 9 ურშოაა ფარებით) ვუჩვენებდით _ ეკრანზე 
2 სეკუნდის განმავლობაში „გეომეტრიულ ფიგურას. წინასწარი 
დავალება ისეთი იყო, რომ კარგად უნდა დაკვირვებოდა ამ ფიგუ: 
რას და ეკრახიდან მისი გაქრობის შემდეგ უნდა აღეწერა იგი დაწ. 
ვრილებით,. ამ სახით თითოეულ სუბიექტხე ცდა ტარდებოდა 31 
ფიგურით (რომლებიც შერჩეული იყო კ. გოჩალდი“ მასალიდან). 

როგორც ვხედავთ (იხ. ფიგურები), ყველა ჩვენს მიერ გამო- 
ყენებული ფიგურა „უაზროა“ იმ მნიშენელობით, რმ არც ერთი 
მათგანი რომ ლიმე ცნობილ გეომეტრიულ ფიგურას (სამკუთხედს, 
ვადრატს, მრავალკუთხედს და სხვ.)არ წარმოადგენს. ეს გარემოე- 
ა, რა თემა უნდა. ძალიან აძნელებდა მათ აღწერას, მაგრამ ამის 

გამო მათ ნაცვლად ჩვეულებრივი გეომეტრიული ფიგურების გამო: 

ყენება მეთოდიკურად გაუმართლებელი იქნებოდა, რადგან მაშინ 
ცდ. პირი მხოლოდ დაასახელებდა დანახულ ფიგურას და ამით 
აღარც აღწერას ექნებოდა ადგილი. 

აღნიშნული ფიგურებით ცდა“ ჩატარდა 12 ინდივიდზე. ყველა 
ისინი ასაკით ზრდა დამთავრებული (30––-40 წ.) და უმაღლესი განათლე- 
ბით იყვენენ. პროფესიის მიხედვით მათ შორის ექვსი იყო მასწაე- 
ლებელი (ისტორიის და ლიტერატურის) და 6 ინჟინერი (კონსტრუქ-. 

დორები და მშენებელნი).–-–რა შედეგები იქნა მიღებული ამ (კდე- 

ით? , 

პირველყოვლისა ხაზი უნდა გაესვას შემდეგ გარემოებას: ყო- 
ეელი ფიგურა გეომეტრიული თვალსაზრისით თითქმის ყველა შე- 
საძლო ნაწილს შეიცავს: თითოეულს ფიგურაში ხახების ყველა შე- 
ხების წერტილები რომ ასოებით აღვნიშნოთ,–ვთქვათ ისე, რო- 

გორც ეს გეომეტრიის სწავლებისას ხდება, --და შემდეგ იგი ამის 
იხედვით სხვადასხვა კომბინაციით წავიკითხოთ, მის შემადგენლო- 

ბაში თითქმის ყველა ცნობილ სიბრტყკის ფიგურებსა და ხაზებს აღ- 

მოვაჩენდით: სამკუთხედებს, რომბებს, პარალელოგრამებს, კვადრა- 

ტებს, ტრაპეციებს, მრავალკუთხედებს,=–ტებილ, პარალელურ. გამ- 
კვეთ ხახებს და სხვ; მაგრამ მიუხედავად ,,ნაწილების'' მხრივ ასე- 
თი სიმდიდრისა, (ვდ. პირთა ჩეენება ფრიად ,„,ძუნწია' ანდა სრუ- 
ლიადაც არ შეიცავს ფიგურის ამ ნაწილების მიხედვით აღწერას. 

ამ თვალსაზრისით ჩვენს ცდ. პირთა ჩვენებებში უნდა გარჩე–- 
ულ იქნას სამი ძირითადი ჯგუფი: 

I. განსაკუთრებით ზოგი ფიგურის მიმართ ცდ. პირები სრუ- 
ლიად არ აღნიშნავენ იმას რაც ობიექტურად არის მოცემული, 

რაც ფიგურას, როგორც ასეთს, ახასიათებს. ნაჩვენებ ფიგურებს 

ავ
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ისინი აღიქვამდნენ გარკვეული მნიზვნელობის ან რაიმესადმი მიმს- 

გავსების მიხედვით. ასე რომ თეითონ ფიგურის შინაგანი დანაწევ- 
რებულობის შესახებ არავითარ ჩვინებასს არ იძლეოდნენ; მაგალი- 
თად: „.ფიგურა სახლის სახურავივით. (# 6):---ობობას ქსელსა- 
ვით იყო ხაზები ოთკუთხედში გაყვანილი" (M#M 18) და სხ.ას. 

II. აღწერის მეორე ჯგუფს ისეთი ჩვენებები შეადგინენ. რომ- 
ლებიც წმინდა გეომეტრიული ცნებებით არიან ნაწარმოები. აქ 
უნდა გარჩეულ იქნას სამი შემთხვივა: ა) ჩვენება იმის, თუ რა 
მთლიან ფიგურებისაგან (ქვე-გიშტალტებისაგან) შესდგება აღქმული 
კომპლექსური ფიგურა;--ბ! ჩვენება აჭ მთლიან შემადგენელ ფიგუ- 

რებთან ერთად „ცალკე ნაწილებისა/ა: ხაზების კუთხეების გვერდე- 
ბის და სხვ:–--გ) ჩეენება ფიგურის მხოლოდ საერთო კონტლრისა 
მისი შინაგანი ხაზოვანი დანაწევრებულობით: მაგალითად: .,მუაში 
დიდი კვადრატი, რომელსაც გარწშჭემო შემოხატული ჰეონდა კვად- 
რატული უჯრედები" (ფიგ. # 9):--..დიდი ოთკუთხედი იყო, რო. 
მელშიც მოჩანდა ორი სამკოთხედი ერთმანეთისკენ გვერდებით მიბ- 
რუნებული.ამ სამ,უთხედებზე გაყვანილი იყო პარალელურად გამკვი- 
თი ხაზები“ (M 10): – ,,მოგრძო ოთკუთხედი. რომელშიც გაყვანი–- 
ლია სწორი და ტეხილი ხაზები'' (M 22) –- და სხ. ას. 

1II.დაბოლოს ჩეენებების მისამე ჯგუფი წარმოადგინს პირეე- 
ლი ორი ჯგუფის ერთგვარ კომბინაციას იმ მნიშვნელობით, რომ 

აქ ფიგურის აღწერა გეომეტრიული ცნებებითაც არის წარმოებუ- 
ლი და საგნისადმი მიმსგავსებითაც. 

როგორც ვხედავთ, ფიგურის სავსებით ერთნაირი აღწერა არ 
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დასტურდება, ე. ი. ფაქტია, რომ ფიგურები სხვადასხვა (კდ. პირის 
მიერ განსხვავებულაღ აღიქმებიან, -- რა უნდა იყოს ამის მიზეზი? 
პასუხი ნათელი ხდება. როგორც კი ამ ჩვენებებს ცდ. პირთა ჯგუ- 
ფების მიხედვით წარმოვიდგენთ. 

მასწავლებელ და ინჟინერ ცდ. პი –თა ჩეენებების შედარებითი 
განხილვა გვიჩვენებს, რომ „2“ და „გ“ ჯგუუი, რომელიც წმინდა 
„გეომეტრიულ აღწერებს“ შეი/კავს და მაშ დიგურის აღქმის მეტ განა- 
წევრებულობას.მეტ ანალიტიურობას ამჟოავნება მეფღწილად ინეინერ- 
თათვის არეს დამახასიათებულე: მათო23 ჩვე?121ბის საერთო რაოროჯ)- 
ნობიდან (186 პასუხიდან) მ8.8 "/,-ს სწორედ ავ ჯგუფის ჩვენებები 
შეადგენენ. მასწავლებელთა შო=ის კი ეს "კი მხოლოდ 48,4-მდე 
აღწევს (იხ. ცხრ. # 1.) 

" 

  

        

ცხრილი #1 

| _ პასუხ. ჯგ. | __I__ | I „ა“ | I „ბ! | II თა IV = 

მასწავლ. 8 ძა, 95 | აგი 148 19, I 
-- –-. 

I 

! 
, 

: ' | | ინჟინრ. – 8,6 სა | ვაი | პა – 

თუ ამასთანავე ერთად ყურადღებას მივაქცევო შემცდარი 
ჩვენების. ან სრული დუმილის 'შემთხვევებსაც, რაც. ინჟინერთათვის 
სრულიად უცხოა, ხოლო მასწავლებელთათვის კი საკმაოდ ხშირი, –– 

უფლება გვეძლევა შემდეგი დასკვნა მივიღოთ: 
დადასტურებული განსხვავების ფაქტი სუბიექტის გამოცდი- 

ლებით, მისი პრაქტიკით უნდა იყოს პირობადებული, რომელიც. 
კერძოდ ჩეენს შემთხვევაში, პროფესიული გამოცდილების სახით 
იჩენს თავს. ინჟინერობისათვის მზადებამ, ხანგრძლივმა და ყოველ- 

დღიურმა მუშაობამ ამ მიმართულებით რომელიც განუწყვერლივ 
მსგავს მასალაზე წარმოებს, შეუჭქლებელია თავისებური გავლენა არ 
იქონიოს სუბიექტზე, შეუძლებელია არ შეუქბნას მას გარკვეული 

თვალსაზრისები ანუ ერთგვარი წინასწარი მომართვა ფიგურის აღ- 
ქმისას. ამიტომ სრულიად ბუნებრივი და გასაგებია, რომ მათ მიერ 
ფიგურების აღქმა უფრო ნაკლებ გლობალური და მეტად ანალიტი- 
ური და დიფერენცირებული ხდება, ვიდრე მასწავლებლებში. 

ამრიგად ირკვევა, რომ. ჭოიელგვარი ხელოვნურად შექმნილი 
გამოცდილების გარეშეაც ფიგურის ანუ გეშტალტის აღქმა უკვე მა- 
ნამდე და თავისთავადაა სუბიექტის ,,0ბუნებოივი! გამო,დილებით 
განსაზღ; რული, ე.ი. იმით, რაც მის სერიოხულ შრომით, ცხოვ- 
რებიდან თავისთავად მომდინარეობს. რა თქმა უნდა, ამით ფიგურა 

არ. კარგავს თავის გეშტალტობას. მაგრამ ყოველი სუბიექტის აღქ- 

მაში იგი არსებობს შესაფერად მისი გამოცდილებისა ანუ ამ გა- 
მოცდილების იერით აღბექდილი. 

რა კი „ბუნებრივი" ანუ ჩვეულებრივს შრომითს ცხოვრებაში 
შეძენილი გამოცდილება თავს იჩენს იმაში, რომ რთული ფიგურა 
მეტ-ნაკლები ანალიტიურობით ანუ მეტ ნაკლები შინაგანი დანა- 
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წიერებულობით აღიქმებ. მაშინ მოსალოდნელია, რომ მას 
მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს აგრეთვე რომელიმე წინასწარ აღბეჭ-, 
დილი ნაწილის ამ რთულსა ფიგურაში აღქმის შემთხვევაშიაც. ამ 
საკითხის გადასაჭრელად ვაწარმოვეთ შემდეგი ცდები: 

§ ე. რთულს ფიგბურაფი ნაწილის დამო.უკიდებელი 

აღყმის ცდები. 

ცდის პირს ვუჩვენებდით მარტივ გეომეტრიულ ფიგურას, რო- 
მელიც მას კარგად უნდა აღებეჭდა მეხსიერებაშე. ამისათვის მიღე- 
ბული იყო სათანადო ზომებიც: ვახატვინებდით რამდენიმეჯერ, ეაკ- 
ქირვებდით მის კონტურზე და ბოლოს ვუჩვენებდით ეჰიდიასკოპით 
ეკრანხედაც (10-ჯერ). აშის შემდეგ ეკრანზე, იმავე ადგილას 2 სე- 
უნდის ხანგრძლივობით. ვაჩენდით რთულ ფიგურას, რომელშიაც 

წინასწარ მიცემული ინსტრუქციის თანახმად ცდ. პირს უნდა დაე· 
რახა აღბე1 დილი ნაშილი –ფიგურა: ინსტრუქცია ასეთი იყო: „ოლა 

თუ იგურას გიჩვენებ, ყურა ბით უ/ქირე და, თუ დაინახო 
მასში როგორმე ეს ნაცნობი ფიგურა მაშინ ი მითხარი= (ვაძლევ. 
დით შესრულების ნიმუშსადლ). 

ამ სახით თითოეულ სუბიექტხე ცღა ტარდებოდა 31 რთუ- 

“ლი ფიგურით და 5 ნაწილობრივი (24, -V.) ფიგურით, რომელთა- 
გან თითოეული უნდა გამონახულიყო 6:27 რთულ ფიგურაში (იხ. 
საექსჰ. ფიგურები). 

ცდის პირის დადებით პასუხს („დავინახე“ „გამოჩნ- 
და", „არის“ და სხე.) საგანგებოდ ვამოწმებდით: ვთხოვდით ეკ- 
რანთან მისვლას, სწორედ იმ ადგილას, სადაც რთული ფიგურა 

აღიქვა,––და ვავალებდით ამავე ფიგურის განმეორებით გაჩენისთანა- 
ეე შემოეხაზა მასში (ეჩვენებია თითით) ნაწილობრივი ფიგურის 
კონტური. 

ჩვენს ხელთ არის 20 ცდ. პირის ჩვენებები,-–მათ შორის 10 

მასწავლებლის, 5 ინჟინრის და 5 სხვა პროფესიის ყველა ისინი 
საერთო ჯამში პასუხების 620 (31X20) შემთხვევას იძლევიან. ხო- 
ლო ამ პასუხების ანალიზი ხუთ ძირითად ჯგუფს გვიდასტურებს. 

. L უარყოფითი პასუხები: ()დ. პირი ვერ ხედავს ტგორა. 

ნაწილს რთულ ფიგურაში („არ იას. ვერ დავინახე“), რაც. მალი- 
ან ხშირად გაოცებისა და უარყოფითი ემოციის ტონითაც გამო– 
ითქმის: „უჰ, ეს რაა"!?-.ნუ თუ ა აში არის"!?-- „არავითარი მსგავ- 

სი“ და სხვ. 
,II. მეორე ჯგუფს მიეკუთვნებიან ისეთი პასუხები, როცა · 

პირი ფიგურა-ნაწილის მხოლოდ, ერთ რომელიმე ონაკვეთს ხედავს 
რთულ ფიგურაში, მაგრამ არ შეუძლია სათანადო პირობებში (გან 
შეორებით ჩვენებისას) ამ მონაკვეთის მიხედვით ფიგურის მთელ 
კონტურს მიაგნოს. 

III. მესამე ჯგუფის ჩვენებათათვისაც ფიგურა-ნაწილის ერთი 
რომელიმე მონაკვეთის აღქმაა დამახასიათებელი, მაგრამ იმ განს- 
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ხვავებით, რომ ცდ. პირმა წინასწარ იცის და დარწმუნებულია 

იმაში, თუ როგორ შეიძლება ამ მონაკვეთის მიხედვით მთელი ფი- 

გურა-ნაწილის გამონახა რთულ ფიგურაში: (რაც ხელმეორედ 

ჩვენებისას მართლაც დაუყოვნებლივ სრულდებოდა.). 

დანარჩენი ორი ჯგუფის ჩვენებები მთლიანი ფიგურა–-ნაწი.· 

ლის დასრულებულ აღქმას ეხება, მაგრამ მოცემის დროის მიხედვით 

ჩვენ მათ ორ განსხვავებულ ჯგუფად ვყოფთ: 

VI. ფიგურა ნაწილის დაგვია ებით აღქმა რთულ კომპლექ.: 

სურ ფიგურაში, როცა თითქოს საგანგებო ძიების გამო ამ დანახვას 

ცდ. პირი ექსპოზიციის შემდეგ აღნიშნავდა, და V. მჟისთალადი, 

უშუალო აღქმა, რომელიც რთული ფიგურის ექსპოზიციისთანავე 

ან გაქრობამდე ჩნდება და მყისვე ლაკონურად და სიამოვნების 

ტონით აღინიშნება: ,,001ს“,–- „არის“, -- ,,უჰ,რა კარგად მოჩანს“, 

–-,,აშკარად ეხედაე'“, – „ნათელია'' და სხვ. 

განვიხილოთ ახლა, თუ რა სიხშირით გეხვდება თითოეული 

ეს ჯგუფი ცდ. პირთა ჩვენებების საერთო რაოდენობაში. ამაზე 

პასუხს იძლევა ცხრილი # 2. 

  

    

  

  

  

ცხრილი M 2. 

ასაწ 1 I "I IV V 
საყუბთა ნაწილის მი-„ დაგვიანებ. | მყისთანადი 

ფი) სრული | მზოლოდ ნა-| სედვით მთე-! უშუალო | უშუალო 
აღუქმნელობა, წილის აღქმა „7ლის აღდგენ, აღქმა აღქმა 

ბს · I 
ალბ 467 | ს | 33 | 79 19 

"/ 75,3 3,9 6,1 11,6 3.1     

როგორც ვხედავთ, რთულ ფიგურაში ნაწილის აღქმა საერ 

თოდ ძალიან ძნელია: პასუხების 620 შემთხვევიდან 79,2-"/,-ი პირ- 

ველ და მეორე ჯგუფს ხვდება, ე. ი. ფიგურა ნაწილის სრულ აღუ- 
ქმელობას; ხოლო დანარჩენებიდან მთლად იშვიათია (3,1%/) მისი 

მყისთანალი, უშუალო აღქმის შემთხვევები.-- ერთი სიტყვით მო- 

ცემული რთული ფიგურები იმდენად მტკიცე გემშტალტის არიან, 

რომ ცდ. პირის საგანგებო განზრახვის პირობებშიაც კი წინასწარ 

აღბეჭდილი ნაწილის მათში დანახვა შეუძლებელი ხდება. 

მიუხედავად ამისა ბუნებრივი გამოცდილების ფაქტორი აქაც 

ძალაში რჩება. ეს ცხადად ჩანს შემდეგ ცხრილიდან '(იხ. ცხრ. #63): 
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ცხრილი M# 3 

L | | ". | II IV V· 

ცდება | პასუხები სრული ; ნხოლოდ ნ „წილით | დაგეიან, | მყისდანა- 

აღუპშე- | ნ.აწილის მთელის | უზე ლო | დი ღშ.-ა- 
ლობა | აღქვ 1:ღღჯენა | აღკმა | ლო აღკმა 

' I 

  

  

  

  

      
I 

5 ' 3 ა 4 
/ | 
> ' “ შეეელბლ 
5:/ ოი 1!უ იი 6.1 18 95 #4I.L ! » | ' . · 

C 'აბსოლუტ | · I ' : ლ > < რაოდენ 10. | 11 | აე 8 
-ნ : 

< I ' I 
24 ; | ც5 | | 9.0 1198 
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რთულს ფიგურაში ნაწილის სრული აღუქმელობის ,/'ი (1 და II 
ჯგუფ. ჩვენბები) მაწაიებელ. ცდ. მეებოან 90 '/ე სუდრის, 
ინჟინრებთან კი–7I VI. ამასთანავე ნაწილის დადებითი აღქმის 

ცალკეულ ჯგუფებზეც უკანასკნელთა შორის რამდენიმეჯერ მეტი 
"/ი მოდის.ვიდრე პირველთა შორის (საერთოდ 29,0Mე-ი 10 '.ე-ის 

წინააღმდეგ) გ : რგი 
ამ რიგად ჩვენი ეარაუდი ამართლ ია: ,.ბუნებრივი'! 

გამოცდილება არა მარტო იმ მხრივ „იჩენს თავს, რომ დამოუკი- 
დებლად აღქმული კომპლექსური ფიგურა მეტის განაწევრებულო. 
ბით, მეტი შინაგანი ნაწილების შემბნევით გახიცდება, არამედ იმ 

მხრივაც, რომ მასში იგი გარკვეული ნაწილობრივი ფიგურის უშუ- 

ალო აღქმასაც აადვილებს. 

და 
ჩვენს დასკვნას ოდნავადა რ ხდის საექვოდ შესაფერი 

/მ-ული მაჩვენებლების სიმცირე და ვერც ს, როვ) , ბუნებრივი 
გამოცდილება წინა ცდებში გაცილებით მეტი %ა-ით იჩენს თავს 

(58.8 9). ვიდრე უკანასკნელში (29.0 9). ეს, გარემოება მხოლოდ 
იმას გვიჩეენებს, რომ წინასწარ აღბექდილი ნაწილის რთულ ფი· 
გურაში აქტიური აღქმა საერთოდ ,,ბუნებრივ“. გამოცდილების 
პირობებშიაც კი უფრო ძნელია,ვიდრე ამ რთული ფიგურის დამოუ- 
კიდებელი აღქმა, მაგრამ შეორეს მხრივ, სწორედ ეს ფაქტია, რო- 
მელიც ერთგვარ მეთოდიკურ გასაღებს გვაძლევს იმისას, თუ რა 
უნდა ვიგულისხმოთ, სახელდობრ, რთულ ფიგურაში ნაწილის აღქ- 
მის სპეციფიკურ გამოცდილებად და, მაშასადამე როგორ და რა 
გზით შეიძლება მისი შემუშავება. 

და მართლაც, თუ კომპლექსურ ფიგურაში ნაწილის აღქმა 
რაღაცნაირად მაინც ,„,ბუნებრივ'' გამოცდილებაზე დამოკიდებულე– 
ბას ამჟღავნებს, ხოლო ეს გამოცდილება კი იმას ნიშნავს, რომ 
სუბიექტს თავისი სერიოხული შრომითი ცხოვრების პროცესი მსგავს 
მასალაზე ოპერაციების საქიროებს და, მაშასადამე ერთგვარ 
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არაიშს უქმნიდა, მაშინ ანონიერი ხდება შემდეგი ჰიპოთეზის 
არსრარეაბაბი ფიგურაში ნაწილის აღქმის „ბუნებრივი“ გა- 
მოცდილება არ წარმოადგენს სპეციფიკურს, სავსებით ადექვატურ 
გამოცდილება; მაგრამ მისი მნიშვნელობის ფაქტიდან ნათ- 
ლად ჩანს, რომ ალბათ ასეთ ადექვატურ გამოცდილებას თვითონ 
რთულ ფიგურაში ნაწილის გამოყოფის მრავალგზისი ვარჯიში 
შექმნიდა, ე. ი. მრავალჯერ განმეორება სავსებით იმავე მთლიანი 
ოპერაციისაა (და არა ნაწილის აღბექდვის), რაც ცდ. პირს ამო- 
ცანით ევალება. ვფიქრობთ, თუ წინა ცდები საქმის ნამდვილ ვი- 
თარებას გვითვალისწინებს, მაშინ ეს ჰიპოთეზიც უნდა გამართლდეს. 
სწორედ ამას ემსახურება შემდეგი ცდა. 

§ ი, რთულს ფიბურაში ნაწილის აღქმის ცდები 

წინასწარი ვარვბიშით, 

მთელი ვგარჯიშის ბი შეიცავდა ორ აპა: საკუთრი 
„ვარჯიშის. ცდებს“ და „შემოწმების ცდებს“'. ეტ კშ შ 

პირველ ეტაპზე ცდ. პირი ხანგრძლივად ვარჯიშობდა მრა- 
ვალ სხვა და სხვა რთულ ფიგურიდან! რომელიმე ნაწილობრივი 
ფიგურის გამოყოფაში და მისი კონტურის დამოუკიდებლად დანახ- 
ვაში. ფიგურების ჩვენება ჯერ წარმოებდა ჩვეულებრივი სახით 
(ხელში მიცემით დროის განუსაზღვრელად/) და შემდეგ ეპიდიასკო- 
პით. უკანასკნელ შემთხვევაში რთული ფიგურა ჩნდებოდა ეკრან- 
ზე 2 სეკუნდის ხანგრძლივობით, რის განმავლობაშიაც დ. პირს 
უნდა მოესწრო მასში იმ ნაწილობრივი ფიგურის აღქმა, რომელსაც 
რთულ ფიგურის აღქმამდე წინასწარ რამდენიმეჯერ უჩვენებდენ.თუ 
ვინიცობაა ამას ვერ მოახერხებდა,მაშინ ხანგრძლივად ვაჩენდით 
ეკრა ე იმავე რთულ ფიგურას, სანამ ცდ. პირი ნაწილის დანახ– 
ვას არ შეძლებდა. 

ასეთი ხანგრძლივი ვარჯიშის შემდეგ, რომელიც მრავალი 
ფიგურით განუწყვეტლივ მეორდებოდა ანამდე, ვიდრე ცდ. პირი 

ადეილად და სწრაფად არ გამოჰყოფდა ნაწილობრივ ფიგურას, 
იწყებოდა შემოწმების ცდები; უკანასკნელი ტარდებოდა სავსებით 

იმ სახით, როგორადაც წინანდელი ცდა (§ 5): ეპიდიასკოპით რამ– 

დენიმეჯერ ვუჩვენებდით ფიგურა-ნაწილს და შემდეგ იმ-ვე ადგი- 
ლას რთულ ფიგურას მხოლოდ ერთხელ 2 სეკუნდის ხანგრძლი- 
ვობით. 

ამ რიგად, ამ (ცდების მიხედვით გამოცდილები გავლენას 
თავი უნდა ეჩინა იმაში, რომ წინასწარ ვარჯიშს ფიგურა-გეშტალ- 
ტის ,,დაშლაში'' უნდა გაეადვილებია ნაწილის აღქმა ახლ რთულ 
„ფიგურებშიაც““, ' 

ცდა ჩატარდა 22 ინდივიდზე რომელთაგან, გარდა ორისა 
ყველანი პროფესიით მასწავლებელი იყვნენ. 

მიღებული შედეგების შედარება წინა ცდის (§ 5) შეღე– 

  

1 სავარჯიშოდ შერჩეული იყო ფიგურების ცალკე ჯგუფი - რიცხ- 
ვით 42--48-დე. 
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გებთან გვიჩვენებს. რომ რთულ ფიგორაში ნაწილის აღქმა უვარჯი· 
შოდ და წინასწარი ვარჯიშით მძაფრ განსხვავებას იძლევა. რო- 
გორც ცხრილიდან M# 4 ჩანს, სრული აღუქმელობის შემთხვევები 

ცხრილი M 4 
  

  
  

    

  

  

      

| I |) | "I IV V 
· პირ, | პასუხები) სრული | მხოლოდ | ნაწილით | დაგვიან. ! მყისთანა- 

იღ. ი სმფვები აღუქმე- | ნაწილი) | მთელის | უშუ.ლო ,დი უშუა- 
| ლობა I აღქმა · აღდგენა | აჯკმა „ლო ჯღქე) 

C 'აბბოლუტ! .- ა ' ად | -ა | ი 
5 | რაოდენ. | 44 2 | პა _- ა 
C | 

% | ივ! ვი) ი I6 I მ 
“ა | | –_ I 

Iსაბსოლუტ ! | 1 - · 9 = 1 0.1. - I. 9 131 11: 
დ , რაოდენ ' : I 
C ჰპპჰ|, , , ს ––– 5 – 
თ. I _ 
+ ! | 10.7 | – 988 | ვაა | 989 

(I –II · პასუხები) წინასწარი ვარჯიშით ჩატარებულ დებში 
უმნიშვნელოა (167 ს იმ ავარი აი ვარჯიშის გარეშე ფარმოე- 

ბულ ცდებში ტიპიური და დამახასიათებელი სწორედ ეს შემთ- 
ხეევებია (79,2 ზ%,). რაც შეეხება ,,დადებიო აღქმებს'' (||| IV-V 
ჯგ. პასუხები), აქ უკეე პირიქით ვარჯიშის ცდები მათ წესს ყეელ– 
გან არაჩვეულებრივად ზრდის, სახელდობრ: 20.80 „- დან (რომელ. 
საც უვარჯიშოდ ჩატარებული ცდები დადებითი პასუხების სამივე 

ჯგუფზე პლევა) 83,3)/)-მდე. ს განსხ ბ გ გს 
აგრამ კი უფრო მძაფრია ა ავება, თუ შედარება: 

ცდ. პირთა პომოგენური ჯგუფის ფარგლებში აწარმოებთ: მარტო 

მასწავლებლებზე მიღებული შედეგები გვიჩვენებს რომ რთულს 
ფიგურაში ნაწილის აღქმის დადებითი ფმემთხვევბი უვარჯიშოდ 
ჩატარებულ ცდებში 10 ",-ს აღწევს, ხოლო ვარჯიშის ცდებში კი 
-83,3 V-ს (შეად. ცდ. MC 3 და M4 ). 

ამრიგა არჯიშის ვა ნა ფრიად თვალსაჩინოდ იკვეთება 
მასში რაიმეს მხრივ. შეე ვება "შეუძლებელია: და თუ გამოცდილე- 
ბაა ის, რაც აწმყოს წინა მოქმედების შესაფერად განსაზღვრავს, 

მაშინ ჩვენი ცდებით საკმაოდ დამტკიცებულად უნდა ჩაითვალოს, 
რომ მტკიცე გეშტალტის აღქმის სპეციფიკური გამოცდილება 
სწორედ ვარჯიშის გზით იქმნება. 

«#« , 

ყველა ზემოთქმულთან დაკავშირებით აღნიშნულ ცდებში სა- 

ყურადღებო ხდება კიდეე' შემდეგი ფაქტი: ფიგურა-ნაწილის აღქმა 
ყველა რთულ ფიგურაში არა თუ ერთნაირის სიადვილი» არ ხერხ- 
“დება, არამედ ზოგ მათგანში იგი აბსოლუტურად 'მეუძლებელიც კი 

ყვ



ხდება, 31-დან ასეთებია 8 ფიგურა: MM 9. 18, 26, 27,2+.29,30.31. 

რაც შეეხება ნაწილის აღქმის მერ ნაკლებ სიადვილეს, იგი 
დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად შრკიცე გეშტალტმი გვეძ· 
ლეეა რთული ფიგურის შინაგანი დანაწიირებულობა: ასე. მაგალი- 
თად: ექვსკუ «ხედის აღქ?ა შეუდარებლ-) უფრო ადვილია ფიგურა- 
ში M 8, ვიდრე # 13 ფიგურაში, (იხ. ფიგურების), იმიტომ რომ 
პირეელში იგი (ექვსკუთხედი) ოფრო დამოუკ-დებელი ნ-წილის ანუ 
ქვემთლიანის სახით შედის, ხოლო მეორეში კი მიი კონტური 
თვითონ რთული ფიგურის შინაგანი დანაწეერებულობით იფარება; და 
რამდენადაც დიდია ეს .,დაფარია'' რომელიმე ფიგურა-ნაწილისა 
რთული ფიგურის შინაგანს დანაწეგრებულობაში ანო რამდენად მე- 
ტად ნაწილდება იგი უკანასკნელის ქვე-მთლიანთა შორის, იმდენად უფ- 
რო ძნელი ხდება მისი დამოლკიდებელი აღქმა. აზ მხრიი შეიძლება 
გამოყოფილ იქნას ფიგურების ორი ჯგუფი:,,ადვილი:: (I1§M1,2,3,4, 
5. 8, 10. 11, 14, 15, 16) და -ძნელია ფიგურები (M# 7, 
12. 13, 17, 19. 20. 21, 22, 23. 24, 25). 

· ამ ფიგურებიდან არსებითად განსხვავდება ზემოთ დასახელე- 
ბული 8 ფიგურა: საქმე იმაშია. რომ ორივე ჯგუფის ფიგუზებში, 
ადღე-ლად თუ ძნელად. მაინც სერხდება შესაფერი ნაწილის აღქმა, 
დახახვა. ხოლო აღნიშნული 8 დიგურა კი არავითარ შემთხევვაში ა?ჯის 
შესაძლებლობას არ იძლევა: არა თუ ორი სეკუნდეს განძავლობაში, 

არამედ განუსაზღვრელად 'შეიძლება მათ ეაკვირდეთ, ძალიანა, ვე- 
ცადოთ, სხვა და სხვა ხერხებს მივმართოთ, მაგრამ შესაფერი ნა- 
წილის „დანახვას მათში მაინც ვერ შევძლებთ. სულ დიდი, რასაც 
აქ ვარჯიშით შეიძლება მივაღწიოთ, ის იქნება, რომ უკიე კარგად 
გვეცოდინება. თუ როგორ შე:ძლება ამ რთულ ფიგურებით „გამოე- 
ქრათ“', „შემოვხაზხოთ” ნავარაუდევი ნაწილი. მაგრამ უკანასკნელის 
რეალურად დანახვაში ამ 'შემოხახვის შემდეგაც წიზანდებურად 
უძლური ეიქნებით. ერთი სიტყვით აღქმისათვის.-- და. მაშასადამე. 
ფსიქოლოგიურად, – აღნიშნულ ფიგურებში ნავარაუდევი ნახილი 
არ არსებობს და რა გასაკვირია, როქ ჩეენი ვარჯიშის ცდებმაც 

ამ ფიგურების ე იმართ არავითარი მიღწევა არ მოგვცა. 

ზოჩალდი აქედან საერთოდ გეშტალტის „აუტოხტონობაზე“ 
დაასკვნიდა, რომ იგი თითქოს არ ემორჩილება გამოცდილების „გავ- 

ნას, მაგრამ ჩვენი ბით სხვა მტ(ი ბა: გეშრლალტის აღქმაც 
გვიჩვენებს. გამოცდილების გავლენას, თუ. რა თქმა ონდა ამ მარიც 
მისთვის სპეციფიკური გამოცდილება იქნება მიგნებული; და აი 

ასეთი სპეციფიკური ამოცდილება მისი რომელიმე ნაწილის დამოუ- 

კიდებელი განმეორებითი აღბეგდვის გზით კი არ იქჟმნება. არამედ 
სუბიექტის მთლიანს ოპერაციაში ვარჯიშის გზით. ერთი სიტყვით, 
როცა გეშტალტის აღქმაზე გაპოცდილბის გავლენამ თავი უნდა 
იჩინოს მის „დაშლაში შესაფერად წინანდელი აღქმებისა, მაშინ 
ამ გაპოცდილებასაც სწორედ . დაშლაში" ვარჯიში იძლევა. , 
“რაც შეეხება კერძოდ § ფიგურას, ამ თვალსაზრისით, მათში 

ნაწილის აბსოლუტური აღუქმელობა სროულიადაც არ ნიშნავს, რომ 
გამოცდილება უძლურია გემტალტის მიმართ»; იგი მხოლოდ უბრა-· 
ლო. დემონსტრაციაა იმის; რაც სწორედ გამოცდილებისათვის არის 
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არსებითი: რადგან გამოცდილება არ არის თავიდან ბოლომდე სუ.- 
ბიექტის შემოქჟედება. ვინაიდან იგი მუდამ რისამე. გამოცდილებაა, 
მუდამ რაიმესკენ მიმართული, ამიტომ მისი გაკლეხის შესაძლებ- 
ლობაც ობიექტური ვითარებით არის პირობადებული. ე. ი. ნორ- 
მალურს პირობებში მას მხოლოდ ის შეუძლია დაგვანახოს. რაც 
ობიექტურად არსებობს, «აც ნამდვილად არის საგახმი. აღნიშნუ- 
ლ 8 ფიგურაში კი ნაწილის დანახვა ობიექტურად შეუძლებელია. 
იგი არ არსებობს და, მაშასადამე. გამოცდილებასაც არ ევალება ეს 
არ არსებული ანუ ობიექტურად შეუძლებელი დაგვანახოს. 

§ ნაწილის განმეო.რების ცდები სუსტი ბეშტალტ. 

სიმტკიცის მძრნე ფიბურებში. 

როგორ დავინახეთ,გეშ,წალტის აღქმის სპეციფიკური გამო: 
ცდილება ვარჯიშის გხით იქმნება. მაგრამ მიუხედავად ამისა ნაწი- 
ლის განმეორების როლის აბსოლუტურად უარყოფა. ჩვენის აზრით, 
მაინც დაუსაბუთებელი დასკვნა იქნებოდა. 

და მართლაც, ზემოთ განხილულ ცდებშე რთული ფიგურები 
იმდენად ძლიერი გემტალტ-სიმტკიცის არიან. რომ მათში შესაფე- 
რი ფიგურა-ნაწილის აღქმა-მრავალგზისი წინასწარი ვარჯიშის პი- 
რობებშიაც კი ძნელდება. (იმ 8 ფიგურის გამორიცხვითაც. რომლე- 
ბიც ამის შესაძლებლობას აბაოლუტურად არ ”«ძლევიან.), მაშასა- 
დაშე არ არის მართებული განმეორების გამოცდილებისათვის მ5იშ- 

ვნელობა, გოჩალდის მსგავსად, მხოლოდ ასეთი ფიგურების მიხედ- 
ვით გადაწყდეს; საჭიროა სხვა უფრო სუსტი გეშტალტ-სიმტკიცის 
ფიგურებიც იქნას გასინჯული, –- ისეთები, რომლეაის ამა თუ იმ 
ნაწილის დამოუკიდებლად აღქმა არავითარ სიძნელეს არ ქმმის. 

ამ მიზნით საექსპერიმენტოდ ავიღეთ 4 რთული ფიგურა თაე- 
თავიანთი ნაწილობრივი ფიგურებით (იხ. ნახაზები), რომელნი/ც თი- 

თოეულს მათგანში მეტი თუ ნაკლები ხარისხით ქვე-მთლიანის სა- 
ხით შედიან (ნამდვილი ქვე-მთლიანის სახით კი # I7ე-ში) და ამიტო- 
მაც ,„,წინასწარი ცოდნის პარობებში'' დაუბრკოლებლივ აღიქმე- 

იან. ' 

ცდა ტარდებოდა შემდეგნაირად: ეკრანზე ვაჩენდით ფიგურა. 
ნაწილს (ი) -––- ზედიზედ რამდენიმეჯერ განმეორებით და ჩვენებებისა 
და პაუზების ერთსა და იმავე ხანგრძლივობით (1 სეკ.), ამის შემ- 

დეგ 2 სეკ. ხანგრძლივობით ჩნდებოდა რთული (/7) ფიგურა, რომე- 

ლიც გაქრობისთანავე ცდ. პირს უნდა აღეწერა. რადგან მან წინას- 

წარ არაფერი არ იცოდა იმის შესახებ. რომ მრავალჯერ განმეორე- 

ბული ფიგურა რთული ფიგურის ნაწილს შეადგენდა. ამიტომ 

მიღებული აღწერით შესაძლებელი ხდებოდა გაგვერკვია. თუ რო- 
გორ აღიქვამდა ცდ. პირი რთულ ფიგურას ნაილის შემჩნევლო 

თუ დამოუკიდებლად, ე. ი. იქონიებდა თუ არა გავლენას ნაწილის 

მრავალჯერ აღჟმა რთული ფიგურის აღჟმაზე. ამ სახით ჩარარებუ- 

ლი იქნა (დების სამი სერია: 
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X. 

84 
1. ნაწილის სხვა და სხვა რაოდენობით განპეორების ცდები: 

წარმოებდა (დ. პირების სამ ჯგოფზე (დაუსწრებელი პედ. ინსტი- 
ტუტის მსმენელებიდან): პირველ ჯგუფზე (28 ცდ. პირი) – ფიგურა 
-ნაწილის 5-ჯერ განმეორებით. მეორე ჯგუფზე (28 ცდ. პირი) 
30.ჯერ განმეორებით და მესამეზე (24 ცდ. პირი) 100-ჯერ განპჰეო- 
რებით. ინსტრუქცია ასეთი იყო: „ორ ფიგურას გიჩვენებ; ერთს 
რამდენიმეჯერ, მეორეს კი ერთხელ. კარგად დააკვირდი ორივეს, 

დაიმახსოვრე მათი ფორმა და, როცა ჩვენებას შევსწყვეტ, ამიწერე 
ისინი.“ · 

აღნიშნ. ბს უნდა გაერკვია –- გაიზრდებოდა თუ არა 
ნაწილის აღქმის მთელზე გავლენის “ ემთხვევები ამ ნაწილის განმე- 

ორების ზრდის კვალობაზე. | 
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განვიხილოთ ჯერ, თუ როგორ აღწერდნენ ცდ. პირები მიწო–- 
დე ბულ ფიგურებს. სულ დასტურდება პასუხებს სამი ჯგუფი: 
1. რთული ფიგურის აღწერა წინასწარ აღქმული ნაწილის მნიშვნელო– 

ბით,-- 2. რთული ფიგურისა და ნაწილის ურთიერთისგან დამო- 
უკიდებლად აღწერა და 3. უარის თქმა რომელიმე მათგანის ან 
ორივეს აღწერახე. 

პირველი ჯგუფის აღწერებშე გარკვევითაა ნაჩვენები, რომ 
რთული ფიგურა შეიცავს პირველად ნაჩვენებ ფიგურა-ნაწილს, ე. ი. 
რთული (|!) ფიგურა აღქმულია მრავალჯერ განმეორებული (თი) ნა- 
წილის მნიშვნელობით; მაგალითად: 

„პირველი იყო სწორკუთხედი, მეორე კი შედგებოდა ორი 
ასეთი სწორკუთხედისაგან, რომლებიც გვერდებით იყვნენ მიდებული 
ერთმანეთზე - (I, –73,);–– პირველი მრავალკუთხედი იყო და მეორეც 
ასეთ მრავალკუთხედებს შეიცავდა, ზევით სამკუთხედით" (#ე––-/9.): 
„პირველად გამოჩნდა სწორი კუთხეებიანი ფიგურა და, მეორე, რომ 
მიჩვენეთ, მასაც ერთ მხარეზე ისეთივე ნაწილი ჰქონდა" (ი.–--/.); 
„პირველი ოთხკუთხედი იყო, %ზ ვით ჩაზნექილი გვერდით, მეორეც 
ისეთივე იყო, ხოლო ტარი ჰქონდა მოდგმული და ანგალს ჰგავდა" 

(Cგ–-/1,). 
მეორე ჯგუფის პასუხთათვის დამახასიათებელია ნაწილისა და 

რთული ფიგურის დამოუკიდებელი აღწერა და ხშირად პირდაპირ 

ჩვე ებაც იმის, რომ იგინი სხვადასხვა ფიგურებია. მაშასადამე გან- 

მეორებული ნაწილის რთულ ფიგურაზე გავლენას აქ ადგილი არ 

აქვს და ამიტომ ყველა ასეთი ჩვენებები უარყოფით პასუხებს მიე- 
კუთენებიან. 

რაც შეეხება შესამე ჯგუფის ჩვენებებს, საყურადღებოა, რომ 
ბევრი ცდ. პირი ძალიან უკმაყოფილო იყო ჩვენი ფიგურების: 
„როგორ აღეწერო. არაფერს არ გავსო“ და ამით ამთავრებდენ პასუხს. 

მიღებული რეზულტატები მარტო სწორი პასუხების მიხედვით 
თავმოყრილია შემდეგ ცხრილში. 

ცხრილი M 5 

განმ. M#. ს) 5 განმეორებით I 30 განმეორებით | 100 განმეორებით | 

რთული | „. ჩ. IM ჩ, | ჩ, ჩ, | #8, წყ | ჩ, | #, I” I” 
ფიგურ._ | · _ 1. 

II. | ! | 
– |– |19,+: 50 191,141 99 ც2,566,7 30,9 50 | 70 

| ს 

საშუალ. 4.7 ზ/ | საშუალ. +419 ' 

    
  

· ცდ. პირ 3,6 

%ი 

  

    

  

საშუალ. #-I,5 
  

როგორც ვხედავთ ნაწილის მრავა რ განმეორებითი აღქმა არა 

მარტო ზეგავლენის ფაქტს ადასტურებს. პრამედ მასა აღქმა 3 ეს” 
ზეგავლენა კანონზომიერად მატულობს თვითონ განმეორ; ათა რაო 

დენობის ზრდის კვალობაზე: ნაწილის 5-ჯერ განმეორებისას საზუ- 
ალოდ (დ. პირთა 4,7 "/,.-ია, რომელნიც ამ ზეგავლენას გვიჩვენებ, დ 
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30-ჯერ განმეორებისას იგი 44 ?/-ს უდასტურდება, ხოლო 100- 
ჯერ განმეორებისას კი-54,5 "ს/ს. კიდევ უფრო მძაფრად იკეეთე· 
ბა კანონზომიერება, თუ ამ 9%/-ულ მაჩვეხებლებს (კალკეული ფიგუ- 
რების მიხედვით განვიხილავთ, რადგან ასეთ შემთხვევაში ზოგი ფი- 
გურის მიმართ ტეგავლენის მაჩვენებელ (დ. პირთა რაოდენობა- 
50-70 M..ს ა · 

ამ გრასი ვითარება ისეთია, რომ როცა ცდ. ჰირი 
ფიგურა-ნაწილის რამდენიმეჯერ განმეორებითი აღქმის შემდეგ სუს- 
ტი გეშტალტ-სიმტკიცის რთულ ფიგურას აღიქვამს, უკანასკნელსაც 
იგი ამ წინეთ აღქმულ ნაწი ის მნიშვნელობით განიცდის, მაშასა- 
დამე განსახღვრულ პირო ებში გეშტალტის აღქმის სპე იფიკური 
გამოცდილება ნაწილის განმეორების გზითაც შეიძლება იქმნეზოდეს. 

«4 
# 

5. ცდები შთამაგონებელი ინსტრუქციით: თუმცა ზემოთ აღ- 
წერილ ცდებში განმეორების ადებითი მნიშვნელობა საკმაო დამა- 
ჯერებლობით ირკვევა, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ ათ ნიშნავს, რომ ამ 

ნიშენელობას თითქოს ყო ელთვის გარდუვალი და აუცილებელი 
ხასიათი აქვს; შეიძლება გემტალტის შინა აბი სიმტკიცე ძალიანაც) 
სუსტი იყოს. მაგრამ განსაზღვრულს პირობებში მისი ა სწილის ცალ. 
კე განმეორებები სრულიად უმნიშვნელო აღმოჩნდეს. ამ გარემოებას 

არსებითი მნიშვნელობა აქვს, რო ორც საკუთრივ განმეორების ნამ- 
დვილი როლის, ისე საერთოდ გამოცდილების ბუნების გარკვევისა- 
თვის. ამის შესახებ ფრიად საყურადღებო ფაქტს გვიდასტურებს 

შემდეგი სით აშ სახ ს წინასწარ ნსტრუქ ავსებით იმა ახით და ისეთი ინასწარი ი იით, 
როგორც ზემოთ განხილულ ცდებში, სუბიექტს ,უჩვენებდით 30-ჯერ 
ერთსა და იმავე ფიგურა ნაწილს; განსხვავებას მხოლოდ ის ქმნიდა, 
რომ ამ 30-ჯერ ჩვენების შემდეგ რთული ფიგურის ექსპოზიციამდე 
დამატებით იჩსტრუქციის სახით წინასწარ ვეუბნებოდით: „აბა ახლა 
სულ. სხვა ფიგურას გიჩვენებ და ისიც ამიწერე“,. 
შა MIცდა ჩატარდა 20 ინდივიდზე და კედეგებიც მეტად დემონ- 
სტოატული აღმოჩნდა: თუ პირველ ცდებში ნაწილის 30-ჯერ განმე- 
ორება თავის ეფექტს ცდ. პირთა 44 ზ/.-ში ავლენდა (იხ, ცხრილი 
#5), აქ უკვე განმეორება თითქმის უეფექტოა (თ–. იგურების 
მიმართ მხოლოდ 5 %შ/.-ი, 0,– ს, 10, ხოლო დანარჩენ ორზე 
– არც ერთი. 7/-3 %.). 

ისმის სა|ითხი: რა ქმნის ამ განსხვავებას? ორივე შემთხიეგაში 
ფიგურებიც იგივეა და სმირბა რიცხვიც; მაშასადამ; უბრალო 
გამორიცხვის წესით ადვილი მისახვეედრია, რომ ამ გა სხვავებას 
ამატებითი ინსტრუქცია უნდა ჰქმწიდეს: როცა ცდ. პირს ფიგურა 

„ნაწილის ექსპოზიციების შემდეგ უშუალოდ კი არ ვაწვდით რთულ 
ფიგურას, არამედ წინასწარ ვაფრთხილებთ, რომ ახლა „სულ სხვა 
ფიგურას“ ვუჩვენებთ, ამით იგი თავიდანვე გარკვეულ შთაგონებას 
ძლევა,––შთაგონებას იმისას, რომ მომდევნო ფიგურა მართლაც 

სხვა არის და „სხვა ფიგურად“ უნდა აღიქვას; და აი სწორედ 
ამის გამოა, რომ განმეორებასაც ძალა 'ეკარგვის. 
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მაგრამ გვიჩვენებს თუ არა ეს საერთო ანმეორების უმნიშინე- 
ლობას ამოცდილებისათვის? რა თქმა უნდა, პრა! აღნიშნ ალი 
ცდა მხოლოდ შემდეგს ადასტურებს: არ უნდა დავივიწყოთ ტომ 
განმეორება მხოლოდ ერთ-ერთი ს,ხეა სუბიექტზე ზეგავლენისა და 
ამიტომ რასაც ერთ შემთხვევაში განმეორება აკეთებს (ე. ი. გავლე- 
ნას ახდენს) სხვა შემთხვევაში იგივე შეიძლება კ თდებო ეს სხვა 
გზითაც, სახელდობრ, ჩვენს ცდებში შთაგონებით. მაშასადამე აღნი– 
ნული ცდები იმას კა არ გვიჩვენებს, რომ განმეორება თით ოს 

იქაც უმ იშვნელოა, სადაც მისი ეფექტი ასე ნათლად ჩანდა, არამედ 
მხოლოდ იმას, რომ ადგილი აქვს სუბიექტზე ზეგავლენის ერთი 
ფორმის შეცვლას სულ სხვა საწინააღმდეგო ზეგავლენის ფორმით. 

თუ რაში ეამოიხატება „ონკრ ად „სუბიექტზე ზეგა ნა“! 
ეს უკვე, გამოცდილების მოქმედების შექანისს უე და ამის გარ“ 

კვევას ქვემოთ შევეცდებით; ახლა კი საქმის ვითარების უფრო მე” 
ფის სისრულით წარმოდგენისათვის საჭიროა განხილული იქნას 

ემდეგი ცდაც. 
8. ცდები ფიგურა-ნაწილის წინასწარი ჩაზატვით და აღწერა 

-დასახელებით.–-– წინა (,დებში ყველა უარყოფითად მოპასუხე ცდ' 
პირებიდან ერთი და იგივე საყვედური გვესმოდა: „როგორ აღვწერო, 
არაფერს არ გავს“ –– „სახელი არ ვიცი, როგორ გითხრათო“. 
ამ გარემოებამ ბუნებრივად გვაფიქრებინა: როგორი იქნებოდა საქმის 
ვითარება, რომ ცდ. პირს თითოეული ფიგურა-ნაწილი გარკვეული 
სახელწოდებითაც აღებეჭდა. 

მეორე მხრივ, არ შეიძლებოდა კურადღება არ მიგვექცია- 
თვითონ განმეორების მნიშვნელობაზეც: მართლაც და, თუ უკანას– 

კნელის საჭიროება მხოლოდ იმით არის გამოწვეული, რომ ცდ. პი- 
რის მეხსიერებაში მტკიცედ აღიბექდოს მიწოდებული ფიგურა, მაშინ 
ეს აღბეჭდვა სხვა გზითაც შეიძლება მოხდეს და, რაც მთავარია, 
გაცილებით მეტი სიმტკიცით და სუბიექტის მეტი პიროვნული ძა- 

ლების ამოქმედებით, ვიდრე ამას ნაწილის მხოლოდ ო ტიკური 

ექსპოზიციების უბრალო თანძპიმდევრობითი განმეორება მოგეცემდა. 
ორივე ამ მოსაზრებით ჩავატარეთ შემდეგი (ვდა: ეკრანზე ვა- 

ჩენდით ფიგურა-ნაწილს და მოვითხოვდით დაეხატა იგი (კდ. პირს. 
ეს დახატვა არც მთლად ადვილი აღმოჩნდა: საქირო იყო ფი ურის 
რამდენიმეჯერ ექსპოზიცია (ყოველი მცდარი დახატვის შემდეგ), 
რათა (ად. პირს თანდათანობრივი შესწორების გხით ფიგურის 

სრული კონტური მოეცა. 

სრული დახატეის შემდ არმოებდა აღწერა-დასახელება: 
თითოეული ფიგურ" დ. საამ აეწერა. და დაერქმია მისთვის 
რაღაც სახელი; 'მაგრამ სახელწოდების გამონახვა თვითონ (ცდ. 
პირთა მიერ შეუძლებელი აღმოჩნდა და ამიტომ იგი ფაქტურად 
ექსპერიმენტატორის მიერ სრულდებოდა. ცდ. პირთან შეთანხმებით 
ვიმუშავებბდით შემდეგ სახელწოდებას: თ, ფიგ რა-ნაწილზე-- 
გონიო", იი –,დროშა!. (#, –,„კბილანა",-– ი,-ზე იგივე რაც 

ძე-ზე; ამასთანავე ყოველ სახელწოდებას ვასაბუთებდით კიდეც, ე. ი. 
თვითონ ფიგურის აღწერით ვუჩვენებდით, თუ რატომ შეიძლებოდა, 

ვთქვათ, მისი ამგვარად დასახელება. 
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სახ ოდებათა მიცემის შემ იმა იგურებს ვაჩენდით 
ეკრანზე ელწოდ ჯერ და მოვითხოვდით, რა ფიგურაც, გამოჩნდებო- 
და, დაესახელებიათ. საერთოდ ამ დახატეა-დასახელებისათვის თი- 
თოეულ ცდ. პირს ვაძლევდით მხოლოდ ორ ფიგურა-ნაწილს (ან თ, 
და «, ანდა თე--(,). ამით მთავრდებოდა საკუთრივ ნაწილის აღბე- 

ა. 
ჰდე აღბეჭდვის შემდეგ იწყებოდა შესაფერი რთული ფიგურების 
ექსპოზიცია ეკრანხე (2 სეკუნდის ხანგრძლივობით) ინსტრუქცია 
ასეთი იყო: „ახლა კიდევ ორ ფიგურას გიჩვენებ, კარგად დააკვირ- 
დი და, როცა ჩეენებას შევსწყვეტ, ამიწერე ისინი“. ცდა ჩატარდა 

ინდივიდების ორ ჯგუფზე: პირველზე თ,--/7, და C,--/, ფიგურე- 
ბით, ხოლო მეორეხე-. “წ, I, და 6,7, ფიგურებით (თითოეულ 
ჯგუფში 15 ცდ. პირზე). რეზულტატები მოცემულია ცხრილში M. 6. 

  

ცხრილი M6 

_ #, I საშ. შა | 
    

ცდ. პირ) 86 | 23.3 | 73.3 93.3 76,7 

?%, ; 
|   

როგორც ვხედავთ, აქ დადებითი აღწერა (რთულს ფიგურაში 
ნაწილის ბაღმმა). არა თუ ქ დადე არრ წერა რ ილებით უფრო 
მეტი რაოდენობით იჩენს თავს. ვიდრე რომელიმე წინა ორ ცდაში: 

„ნაწილის სხვადასხვა რაოდენობით განმეორების ცდებში" საშუა- 
ლოდ იგი 44 და 54,5'/კ-ს აღწევს (შეად. ცხრ. M3), აქ კი 76,7"/ე-ს. 
ამასთანავე არც ერთი ფიგურა არ არის ისეთი, რო ელზედაც ეს 
მომატება არ ვრცელდება. 

მაგრამ აღნიშნული ცდა სხვა მხრივადაც არის საგულისხმო, 
სახელდობრ, აღწერის სიადვილის მხრივ, რომელსაც ცდ. პირები 
რთული (/7) ფიგურების შესახებ იძლეოდენ: თუ „სხვადასხეა რაო- 
დენობით განშეორების ცდებში” დადებითი აღწერა ძალიან ხშირად 
ბუნდოვანი და მრავალსიტყვიანი იყო, აქ იგი, პირიქით, მუდამ ლა- 
კონურად და „შექმნილი სახელების“ გამოყენებით წარმოებდა 
(მაგალ. //,-ზე: „ისეთივე გონიოები მარჯენივ და მარცხნიე, შებრუ- 
ნებულად“---და სხ. ას.) 

თანახმად ამ შედეგებისა ჯერ-ჯერობით ასე შეგვიძლია დავას- 
კენათ: ნაწილის ჩახატვისა და ალწერა-დასახელების ოპერაციებით 
ცდ, პირი, თუ "შეიძლე ა ასე ითევას, სწავლობს ფიგურის აღწერას, 
ახულობს თვალსაზრისებს ამ აღწერისა. ხოლო სიტყვა- სახელწო.· 

დება კი ასრულებს გეშტალტის შინაგანი დანაწევრებულობის აღ- 
ქმას. თუ ახლა ამ ოპერაციების ეფექტის აღსანიშნავად ჩვეულე- 

ბრივ სიტყვას „აღბეჭდვა“-ს ვიხმართ, მაშინ შეიძლებოდა ასედაც 
გვეთქვა: ჩახატვისა და აღწერა-დასახელების გზით ფიგურა-ნაწილის 

აღბექდვა უფრო ხელსაყრელ პირობებს. ქმნის მისი რთულს ფიგუ- 
რაში აღქმისათვის, ვიდრე მხოლოდ ოპტიკური ექსპოზიციების ბ- ღ ვია, ვ ე ლღოდ კუ უ 
რალო თანამიმდევრობით განმეორება. 
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აბოლოს კი რთი ფაქტი: შედარებით უბრალო გახმეო- 
რებასთან, ჩახატვისა და საერ ელე ეის გავლენა. ა ხანგრძლი- 
ვობის მხრივაც უფრო გამძლეა: ფიგურა-ნაწილის 0 თანამიმდევ- 
რობითი განმეორების შემდეგ რომ რამდენიმე მინუტით დავაყოვნეთ 
და მხოლოდ ამის შემდეგ ვუჩვენეთ ცდ. პირებს შესაფერი რთული 
ფიგურა, გავლენის ფაქტი არც ერთ შემთხვევაში არ დადასტურდა 
(10 ცდ. პირზე), ხოლო ჩახატვისა და აღწერა-დასახელებისას კი ეს 
გაელენა 2-3 დღის შემდეგაც თავს იჩენდა (25 ცდ. პირში: /), ფი- 
გურახე--40 ?/-ით, /1-–-32 9/ს-ით). 

§. 8 შედეგების ახსნა და გამოცდილების მექანიზმის საკითხი, 

თეალი რომ გადავავლოთ ყველაფერს იმას, რაც საერთოდ 
ჩვენს ცდებში დადასტურდა. ნათელი ხდება შემდეგი: ყველა ცდაში 
მიწოდებული ფიგურების სახით ობიექტურად მოცემული შინაარსი 
თუმცა ერთია. მაგრამ მისი განცდა, მისი გარკვეულ ნაწილებად 
დაჯგუფება განსხვავებულია იმის მიხედვით, თუ რა შინაარსის 
აღქმა უსწრებდა მას წინ: 1. ფიგურა გეშტალტის შინაგანი დანაწე- 
ვრებულობა სუბიექტის „ბუნებრივ“ ანუ სერიოხულ შრომითს ცხოვ- 
რებაში შეძენილ გამოცდილების შესაფერად აღიქმება: 2. ასევე, 
რთულ ფიგურაში. ნაწილის გამონახვისა და აღქმის წინასწარი სპე- 
ციალური ვარჯიში მნიშენელოვნად ზრდის ჩვენს მიღწევებს მსგავსი 
ოპერაციების შესრულებაში, იმ დროს, როცა მარტო „გამონახვის“ 
ანხრახვა თითქმის უშედეგოა: 3. დაბოლოს ადვილი გეშტალტ-სი- 

მტკიცის ფიგურების განცდა ერთია, როცა ისინი დამოუკიდებლად 
აღიქმებიან, და სულ სხვაა. როცა ამ აღქმას წინ უსწრებს მათი ერ- 
თი რომელიმე ქვემთლიანი ნაწილის განცდა. ერთი სიტყვით ის, 

რაც დამოუკიდებელ აღქმაში იყო მოცემული, ახლა უკვე ირღვევა 
და წინეთ განცდილი შინაარსის შესაფერად ჯგუფდება. გამოცდი- 
ლების ფაქტი მეტს არაფერს ულისხმობს და, მაშასადამე, ფიგურ- 
ის აღქმის მიმართ მისი შექმნი სპეციფიკური გზები ამით უკვე მი- 
გნებულად მიგვაჩნია. 

მაგრამ ჯერჯერობით ჩვენ მხოლოდ ფაქტთან გვაქვს საქმე, 
რომელიც მეტს არაფერს გვეუბნება გარდა იმისა, რომ წინეთ გან. 
ცდილი გაელენას ახდენს მომდევნო შინაარსის აღქმაზე. 

კი მაგრამ შეიძლება გვითხრან-–– რატომ ახდენს გაელენას წინეთ 
განცდილი მომდ, ვნოზე? ეს უკვე სხვა საკითხია, იგი ეხება ახსნას 
ფაქტებისას და, მაშასადამე, იმ შექანიზმის ჩვენებას, რითაც საერ– 
თოდ გამოცდილება უნდა ხორციელდებოდეს. განვიხილოთ ეს საკი- 
თხიც. 

ჩეენ გამოვდივართ შემდეგი მოსაზრებიდან: ყველა ზემოთ აღ–- 
წ რილ ცდაში საქმე აქვს გარკვეული ობიექტ ტია შინაარსის აღ–- 
ქმასთან. მაშასადამე, 3 აქტორი, რომელიც ამ აღქმის ყველა შემ- 
თხვევას აგვიხსნიდა, არ შეიძლება იყოს მრავალი. ახსნა უნდა იყოს 
ისეთი, რომელიც დადასტურებული ფაქტების ურთიერთთან შეჯე– 
რებით მიაკვლევდა ერთ ძირითად პირობას და ამით გასაგებად 
გახდიდა ყველა ზემოდ აღწერილ შემთხვევას. ამ თვალსაზრისით. 
ვფიქრობ, ჩვენი ცდები არ წარმოადგენენ მხოლოდ ფაქტების უბრა , 
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ო გროვას, რომელთაც, რა ფორმასაც მისცემს, თითქოს სულერ- 
თია: არა, თვითონ. ეს ფაქტე ია, რო ლებიც, სარეთიმი კანონზო- 
მიერებისაკენ გვითითებენ,– ფაქტები რომლებშიც მოსჩანს მათი 
ამხსნელი მიზეზი. : 

ახსნის ერთი მიმართ ბა, რომელი, პირ ად შეიძლება 
გაუჩნდეს დაკ ირვებულ ადამიანს, პვალის თეორიაა": ნაწილის 
რავალჯერ განმეორებითი აღბეკდვა ქმნის ერთგვარ „კვალს", რეზი- 
დუუმს თავის ტვინში და, ვინაიდან რთული ფიგურა –გეშტალტის 
მიერ აგზნებულ არეში მისი „ნაწილის“ არეც შედის, ამიტომ პირვე- 
ლის აგზხნებით უკანასკნელიც აღიგზნება და ამის გამოა,რომ რთულს 
ფიგურაში წინეთ აღბექდილ ნაწილს ვხედავთ. მაშასადამე, ამ 
თეორიის თანახმად „ ალის" ავტომატური რეპროდუქციის ტენდენ- 
ცია ყოფილა ის მექანიზმი, რითაც ი გამოცდილება ხორციელდება, 

ითაც ინანდელი განცდები გავლენას ახდენს მომდევნო 'მინაარსის 
აღქმაზე. 

დადასტურებული ფაქტების შეჯერება გვიჩვენებს, რომ „კვა- 
ლის თეორია" არ უნდა იყოს სწორი: 

1. თ ალის ავტომატური მოქმედებაა გამოცდილების მე- 
ქანიზმი, მაშინ ფალი, ასეა გავლენის ედ გი „ბ უნდა. ჰქონებოდა 
ძლიერი გეშტალტ-სიმტკიცის ფიგურების მიმართაც; ნამდვილად კი, 
როგორც დავინახეთ, ნაწილის 100-ჯერ ექსპოზიცია და ამასთანავე 
მისი მტკიცედ აღბეჭდვაც მრავალჯერ ჩახატვით და აღწერა-დასა- 
ხელებით აბსოლუტურად უშედეგო აღმოჩნდა, მაშ კვალი უდავოდ 
უნდა შექმნილიყო, მაგრამ მისი ეფექტი არსად ჩანს. 

იმავე ძნელ ფიგურებზე ეარჯიშით ნაწილის აღქმა ფაქტია, მა- 
გრამ ეს სწორედ იმას გვიჩვენებს. რომ წილ სეა ვაქებ ხეა და- 
ოკიდებული: რა თქმა უნდა, გარდა საკუთრივ ვარჯიშისა, აქაც 

ჰქონდა ადგილი ნაწილის განმ ორებით ექსპოზიციებს და მის მტკი- 
ცედ აღბეჭდვას მეხსიერებაში, მაგრამ თუ იგი პირველ ცდებში უშ. - 
დეგო იყო, ცხადია, არც აქ შეიძლებოდა მას ემოქმედა” მაშასადამე, 

უნდა ვიმსჯელოთ ასე: ვარჯიშის „ცდებში თვითონ განმეორება-აღ- 
ბეჭდვა კი არ ქმნის დადებით ეფექტს. არამედ ვარჯიში, რომელიც 
შესაფერი ოპერაციების შესრულებაში გამოიხატება. კი მაგრამ––შეი- 
ძლება გვითხრან –– ვარჯიშიც ხომ შეიძლება კვალს ქმნიდეს?! და, 
გაშასადა ე, ამ კერძო შემთხვევაში მაინც, „კვალის თეორია" ძალა- 
ში რჩება. 

ჩვენ ვფიქრობთ, არც ეს მოსაზრებაა სწორი: მართლაც და, 
რა უნდა აღბეჭდილიყო კვალის სახით საკუთ ივ ისეთ ცდებში, რო- 
ცა ცდ. პირს გასავარჯიშებლად მრავალს ფიგურა-გემტალტში 
განსა ღვრული ნაწილი უნდა გამოეყო, აღექვა შისი კონტური, ო- 
ცა ვარჯიში მხოლოდ და მხოლოდ რთული ფიგურის დაშლას შეე- 
ხებოდა და არა ნაწილის დამოუკიდებელ აღბეჭდვას? ცხადია, თუ 
აუცილებლად კვალის შესახებ უნდა ვილაპარაკოთ, მაშინ კვალის 
სახით უნდა აღბექდილიყო სწორედ ეს „დაშლა“ და არა (კალკე 
ნაწილი ფიგურა, რომლის დამოუკიდებელ "განმეორე ებს არც ჰქო- 
ნიათ ადგილი. 

მაგრამ რა არის თვითონ ეს „დაშლა?9ს--რა პროცესია იგი? 
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არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება ითქვას, რომ იგი თით- 
ქოს სავსებით ისეთიეე პროცესია, როგორც ნაწილის მრავალჯერ 
ოპტიკური აღქმა. რა თქმა უნდა, თუ განმეორების ცდებს ფარ. 

თო მნიშვნელობით ავიღებთ, მაშინ, ცხადია, ვარჯიშიც განმეორე:· 
ბაა, რადგან იგულისხმება, რომ რაღაც ოპერაცია მრავალჯერ სრუ. 
ლდება სუბიექტის მიერ და, მაშასადამე, ჩეენს „ვარჯიშის ცდებ- 
შიაც" გამოცდილების შექმნის გზად ბოლოს და ბოლოს ისევ გან- 
მეორება რჩება. მაგრამ ერთ შემთხეევაში ჩვენ საქმე გვაქეს რთუ- 
ლი ფიგურის ნაწილის დამოუკიდებელ განმ ორებითს აღქმებთან, 
ხოლო მეორეში კი ამ ნაწილის რთ ი გამონახვის ანუ მთლიანი 
ოპერაციის განმეორებითს შესრულე ებთან. უეჭველია რომ შინაარ- 
სეულად ისინი განსხვაევდეაიან ურთიერთისაგან და ეს გკაძლევს 
ფლებას, რათა პირველს მხოლოდ განმეორება უწოდოთ, ხოლო 
ეორეს ვარჯიში. და აი როცა იდ. პირი ვარჯიშობს: რთულ ფი- 
გურას შლის, აანალიზებს, ეძებს ნაწილს, (ცდილობს მისი კონტურის 
გამოკვეთილად აღქმას, ყოველივე ეს მთელი მუშაობაა რთული 
ოპერაცია, რომელიც პიროვნების თელ ფსიქოფიზიკურ არსებას 
მოიცავს, რომელსაც მთლიანი სუბიექტი ასრულებს და არა ერთი, 
რომელიმე მისი ორგანო. მაშასადამე, რაკი „დაშლა-ვარჯში" მთლი- 
ანი სუბიექტის ამოქმედებაა, ამიტომ, მისი შესატყვისი კვალიც არ 
შეიძლება მკაცრად ლოკალური იყოს; და თუ რაღაც კვალისე- 
ბური მაინს უნდა ე ვიგულისხმოთ, ასეთი შეიძლება იყოს სუბიექტის 
მთლიანი არსების, მთელი მისი ფსიქოფიზიკური ორგანიზმის ცვლი- 
ლება. მაგრამ ასეთი მთლიანი ხასიათის (ცვლილების დაშვებით 

უკვალის თეორია“ კარგავს უკვე _ საფუძველს, რადგან „კვალი“ 
მაშინაც კი, როცა იგი დინამიკურ ბუნებისად არის წარმოდგენილი, 
ყოველთვის ლოკალურია და ამ ლოკალობის გარეშე იგი ვერ იაზრება: 

მეორეს მხრიე, თუ საქმის ვითარებას კარგად ჩაუკვირდებით 
კვალის საწინააღმდეგოდ სხვა საბუთსაც დავინახავთ; მაგალითად, 
თუ ვიგულისხმებთ, რომ ვარჯიშის ცდებიც არკვეულ კვალს მნიდა 
ამ კვალს მაინც არ შეეძლო ემოქმედა შე ოწმების ცდებში მოწო- 
დებული ფიგურების აღ მაზე, რადგან კვალს ყოველთვის გარკვეუ- 
ლობა ახასიათებს, იგი რისიმე კვალია და, მაშასადამე, შემოწმების 
ცდებში ტლანქად განსხვავებულ ფიგურების მიმართაც, სადაც სა- 

ვარჯიშო ფიგურებთან შედარებით სულ სხვა ნაწილები იყო გამო- 

სანახი, ასეთი კვალი ვერავითარ შემთხვევაში ვერ იმოქმედებდა. 

ღაბოლოს „კვალის თეორიის“ საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობს 
აგრეთვე, შემდეგი | დებიც:. „ფიგურა-ნაწილის სხვადასხვა რარ- 
დენობით განმეორების ცდებში“ 30-ჯერ განმეორება #. დადებითი 
აღქმის საკმაოდ დიდ %ა-ს იძლევა, ხოლო „შთამაგონებელი ინსტ- 
რუქციით“ ჩატარებულ ცდებში კი იმდენივე განმეორება სრუ- 
ლიად უეფექტო რჩება. მაშასადამე, ვინც იტყვის რომ ნაწილის 
განმეორების ცდებში დადებითი შედეგები ხმირი განმეორებით 
შექმნილი კვალის ავ ომატური მოქმედების პროდუქციაა, მან 
„შთამაგონებ ლი ინსტრუქციით, წარმოებულ ცდების მიმართ 
შემდეგი ახსნა უნდა წამოკენოს: »კვალის მოქმედე ას აქაც აქვს 
ადგილი, მაგრამ თუ დადებით შედეგებს არ ვღებულობთ, ეს ის-- 
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ტომ, რომ შთაგონება მოქმედობს“, ცხადია, ასეთი ახსნა ვერ 
არის კონსექვენტური. რადგან ერთ შემთხვევაში იგი ლოკალურ- 
ფიზიოლოგიურ ფაქტორს მიმართავს, ხოლო მეორე შემთხვევაში 
–- პიროვნულ ფაქტორს: შთაგონებას, რომელიც თავის ეფექტით 
მთლიანი პიროვნების შეცვლაა, მთლიანს პიროვნებაზე ზემოქმედე- 
ბა და არა ადგილობრივად შემოფარგლული კვალი. 

ამგვარად, ჩვენი ფაქტების შეჯერება გვარწმუნებს, რომ „კვა- 
ლის“ თეორია ვერ გვითვალისწინებს საქმის ნამდეილ ვითარებას. 
მაგრამ არსებობს სსვაგვარი ახსნის შესაძლებლობაც: საგულისს- 
მოა ამ მხრივ „სიტუაციის ვექტორის“ თეორია, რომელიც გე%- 
ტალტ-ფსიქოლოგიის პრინციპებიდან გამოდის. 

კ. გოჩალდი „სიტუაციის ვექტორის“ ცნებას შემდეგნაირად 
განსაზღვრავს: „იგი არის მოვლენის ობიექტური მიმღინარეობის 
სტრუქტურიდან გამომდინარე ძალა, რომელიც აიძულებს Lუ- 
ბიექტს ამ სტრუქტურას მიჰყვეს და მის შესაფერისად იმოქძმე- 
დოს“-ო, მაშასადამე, ამ მიმდინარეობას სავსებით გემტალტური 
ხასიათი აქვს, იგი პროცესის გეშტალტია, რომელიც ისწრაფის 
„დასრულდეს“, კ დამთავრდეს“ ისევე, როგორც „თავღია სამკუთ- 
ხედის“ განცდა გე მტალტ-ფსიქოლოგების თვალსაზრისით. 

აღნიშნული თეორიის თანახმად, ნაწილის თანმიმდევარი გან- 
მეორები“ შემდეგ რომ რთულს ფიგურა-გემტალტმიც ამ ნა- 
წილს ვხედავთ. ეს აიხსნება შექმნილი სტრუქტურის დასრულებით: 
ნაწილის თანმიმდევარი ექსპოზიცია ცდ. პირის წინაშე გარკვეუ- 
ლი სტრუქტურის სახით წარმოსდგება რომელიც „ისწრაფის,“ 
„ტენდირობს“ დასრულებისაკენ და ამ დასრულებას რთულ ფიგუ- 
რაში შესაფერი ნაწილის აღქმით აღწევს ასეთია „სიტუაციის 
ვექტორის“ დედააზრი. განვიხილოთ ახლა, თუ რამდენად ხსნის იგი 

ვემს წაებეის ს ქტორ ნ ბიექტური მიმ 1. რადგან „სიტუაციის ორი" მო ის ობი: ორი ძიძ- 
დინარეობის” ს სტრუქტურიდან გამომინარე ა ალაა, მიტომ სადაც 
კი ჩვენ ცდებში ეს „ობიექტური სტრუქტურის, ფაქტორი შეიძ- 

ლება ტიბელოთ. იქ ნაწილის ფიგურაში აღქმაც უზრუნველყოფი- 
ლი უნდა იყოს. ნამდვილად კი ფაქტი სულ სხვას გვიჩვენებს; ასე. 
მაგალითად: ჩვენს ცდებში „შმთამაგონებელი ინსტრუქციით“ – 
ნაწილის მრავალჯერ თანმიმდევარი ექსპოზიცია უთუოდ გარ- 
კვეულ სტრუქტურას უნდა ქმნიდეს, მაგრამ მიუხედავად ამისა 
სიტუაციის ვექტორის დადებითი მოქმედება არსად ჩანს. რა- 
ტომ ხდება ასე? თქმა იმისა, რომ შთაგონება მოვლენის ობიექტუ- 
რი მიმდინარეობის სტრუქტურას სპობს, აბსურდია, –– ყოველ შემ- 
თხვევაში „სიტუაციის ვექტორის“ თეორიის დამცველთ არ აქვთ 
უფლება ასე იგულისხმონ, რადგან თანახმად ამ თეორიისა სუბიექ- 
ტი თვითონაა დამოკიდებული ამ ობიექტურ სტრუქტურახე და 
სხვაგვარად მოქმედება, თუ არა ამ სტრუქტურის შესაფერისად, 
მას არ შეუძლია. მაშასადამე რჩება მხოლოდ შემდეგი შესაძლებ- 
ლობა: „ობიექტურ სტრუქტურას“ ჰქონდა ადგილი, „სიტუაციის 
ვექტორიც“ ნამდვილად იყო, მაგრამ იგი სუბიექტის შთაგონებამ 
შეაფერხა. დაარღვია მისი მოქმედება «უდავოა, რომ ამ დებუ- 
ლების მიღება უკვე გადანაცვლებაა თვითონ ახსნისა, მისი გადატა- 
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ნა ობიქტურ სტრ რიდან თვითონ სუბიექტის მნიშვნელობა- 
ზე, დერ ექტუი როგორც ქვე ააემრე სა ეე  შავე 
დროს ნამდვილი ახსნის მიგნებაც არის. 

2. აღსანიშნავია კიდევ შემდეგი ფაქტიური ხასიათის დაბრ- 
კოლებაც; ძნელი იგურებით ვარჯიშის ცდებში ღა აგრეთვე 
„ცდებში ნაწილის ჩახატვითა და აღწერა-დასახელებით“ (სუსტი 

ბეშტალტ-სიმტკიცის ფიგურებზე) თვითეული ცდის აგებულება ისე- 
თი იყო. რომ არსაღ არ ჰქონდა ადგილი მოვლენის ობიექტური თა- 
ნამიმდევრობითი მიმღინარეობის სტრუქტურას და, მამასადამე, 
ვერც სიტუაციის ვექტორი გაჩნღებოდა; მიუხეღავად ამისა რთულ 

ფიგურაში ნაწილის აღთქმას ყველაზე მეტად სწორედ ეს ცდე- 
ბი იძლეოდნენ. ერთი სიტყვით ეს ცდები იმას გქეუბნება, რომ სი- 
ტუაციის ვექტორს შეიძლება არ ჰქონდეს ადგილი, მაგრამ ნაწი- 
ლის რთულ ფიგურაში აღქმა მაინც ფაქტი იყოს. 

3. ღაბოლოს ამ ფაქტიურ ღაბრკოლებებთან ერთად არ შეიძ- 
ლება არ აღვნიშნოთ სანაი აიიი ვენ არ მიგვაჩნია დამა- 

ჯერებლად „სიტუაციის ვექტორის“ ის მთავარი თეორიელი წი- 
ნამძღვარი, რომლის თანახშაღ სუბიექტის მოქმედება თითქოს 
მთლიანად ობიექტური სტრუ ტურის ტენდირობითაა განსაზღვრუ- 
ლი, –– რომ იგი თითქოს ამ სტრუქტურის ბრძანებლობით არის 
შებორკილი. ეს დაუფასებლობაა სუბიექტის როლის, მისი აქტივო- 
ბის, მისი იმ თვისებების, რომ იგი არ ემორჩილება მოცემელ სი- 
ტუაციას, რომ იგი მემომქმედი არსებაა, სახეს უცელის სინამდვი- 

ლეს და, მაშასადამე, თვითონაც ქმნის ასეთ სიტუაციებს. ჩეენ 
ვფიქრობთ, სუბიექტის ასეთი მიჯაჭვულობა ობიექტურ _ სტრუქ- 
ტურაზე და უკანასკნელის შეუზღუდველი კანონმდებლობა გადა- 
ჭარბებული ობიექტივიზმია, საკითხისადმი არაისტორიული მიდ- 
გომა რაც, შეიძლება ითქეას, საერთო ნაკლია მთელი იმ მიმართუ- 
ლებისათვის, საიდანაც „სიტუაციის ვექტორის“ თეორია ამოღის. 

ამგვარად, ვერც „კვალის“ „და. ვერც „სიტუაციის ექტორის" 
თეორია ვერ გვაძლევს დადასტურებული ფაქტების დამაჯერებელ 
ახსნას.ს ამიტომა/) ისინი არ შეიძლება მიღებულ იქნას გამოცდი- 
ლების იმ მექანიზმად. რითაც წარსულის განცდები გავლენას ახ- 
დენენ მომდევნო შინაარსის აღქმაზე. 

საგულისხმოა, რომ ყველა ჩეენს ცდაში გარჩეული თეორიები 
სწორედ იქ იჩენენ უძლურებას, სადაც ფაქტები სუბიექტის  მნიშვ- 
ნელობას ამჟღავნებენ; და ეს გასაგებიც არის, რადგან ძირითადი 
წინამძღვარი, საიდანაც ისინი გამოდიან. შემდეგშია: თითქოს არსე- 
ბობს სუბიექტი. როგორც უცვლელი, მარად თავისთავთან იდენ- 
ტური რაღაც. რომელზეც ყველაფერე მოქმედობს და იგი მხო- 
ლოდ სტერეოტიპურად რეაგირობს. ისე რომ არაფერი ამ რეაგი- 
რობაში მას თავისმხრივ არ შეაქვს. –– აი სწორედ ეს თეხაა და- 
სარღვევი და მაშინ საჟბის ვითარებაც სულ სხვა მხრივ წარმოს- 

ა. 
მაგრამ ფაქტიურად ეს თეზა უკვე დარღვეულია მარქსიზმის 

კლასიკოსების მიერ. ფ. ენგელსი თავგამოდებით ებრძოდა ისტო- 
იის ნატურალისტურ გაგებას, რომ თითქ)ოს „მხოლოდ ბუნება 

მოქმედებს ადამიანზე და რომ თითქოს მარტო ბუნებრივი პირო- 
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ბებია, რომლებიც ყველგან მის ისტორიულ განვითარებას განსაზ- 
ღვრავენ“, ასეთ ედულებას იგი ცალმხრივად თვლიდა, რადგან 
„უკანასკნელი ივიწყებს, რომ აგრეთვე ადამიანიც ოქმედობს ბუ- 
ნებაზე, ცვლის მას; ქმნის ახალ პირობებს თავის არსებობისა. გე 
მანიის „ბ ნებიდან“, როგორც იგი იყო დასახლების ეპოქაში 
საოცრად მცირე დარჩა. მიწის ზედაპირი ჰავა, მცენარეულობა, 
ცხოველთა სამეფო და თვით ადამიანიც განუსაზღვრელად შეიც- 
ალა, და ყველაფერი ეს ადამიანის მოქმედების წყალობით“-ო!). 

მაშასადამე ადამიანი. მოქმედებს რა გარე ბუნებაზე და ცვლის რა 
მას, იმავე დროს თვითონაც იცვლება და სწორედ ამ ურთიერთზე 
გავლენა-მეცვლაშია მისი განვითარების ძირითადი პირობა. მაგ- 
რამ, თუ ამაშია ადამიანის ისტორიული განვითარების გასაღები, 
მაშინ იგივე უნდა ვიგულისხმოთ ყოველს კონკრეტ შემთხვევაში 
გამღიზიანებელისა და სუბიექტის ურთიერთდამოკიდებულების 
შესახებაც; –– და მაშინ ფსიქოლოგიაშმიაც ამ საკითხის გადაქრამ 
კვლევა-ძიების შემდეგი წინამძღვარი უნდა შექმნას: 

თუ გარემო თავისი ნაირნაირი გამღიზიანებლებით ზემოქმე- 
დებს სუბიექტზე ღა იმა ე დროს უკანასკნელიც უკუმოქმედებს 
მასზე, ძაშინ ამ უკუმო შედებას შესაძლებლად უნდა ხდიდეს ის, 
რომ გარემოს ზეგავლენის მედეგად თვითონ სუბიექტი აღარ რჩე- 
ბა იმათ, რაც მანამდე იყო: იგი იცვლება, ვითარდება და, მაშასა- 

დამე, მისი საპასუხო მოქმედებებიც ამიერიდან განსხვავებულ მი- 
მართულეას იძენენ. და მართლაც, რომ ეს ზემოქმედება მუდამ 
ცალმხრივი ოფილიყო, რომ არ ჰქონებოდა ადგილი სუბიექტის 
ეცვლას, მაშინ გარემოს ·ყოველ მოქმედებაზეც ადამიახს მუდამ 

სტერეოტიპულად, დასაბამიდანვე (რეფლექსის მზგავსად) ერთნაი- 
რის რეაქციით უნდა ეპასუხნა. ე. ი. აღარ იქნებოდა განვითარება, 
უკუმოქმედება, ვითარცა სინამდვილისათვის სახის “შეცვლა ანუ 
მისი გარდაქმნა. 

ამგვარად ძირითადი წინამძღვარი, საიდანა სიქოლოგიური 
კვლევა-ძიება უნდა გამოვიდეს. ს გარემოს ბ მალერი 
ტის შეცვლის ფაქტი უნდა იყოს. ჩვენს მეცნიერებაში იგი შემდეგ 
ფორმულირებას იღებს: რაკი სუბიექტმა გარკვეული მოქმედება 
შეასრულა, რაკი მან გარკვეული ზეგავ ენა განიცადა, რომელიც, 
არა მარტო ტვინის განსაზღვრულ ნაწი , არამედ მთელს მის არ- 
სებას სწვდა, მთელი მისი არსება ეარხია, –– ამის შემდეგ, თუ 
შეიძლება ასე ითქვას, იგი უკვე „სხვა“ სუბიექტია, ე. ი. მესაძლე- 
ბელია იმავე ფსიქოფიზიკური ძალებისა დღა მოძრაობების ინვენ- 
ტარით, რომლებიც მანამდეც ჰქონდა, მაგრამ ახლა უკვე მათი 
სხვა გვარის განწესრიგებით, სხვაგვარი მომართეით, ანუ მთლიანი. 
პიროვნების სხვაგვარად ამოქმედების მზაობით. თანამედროვე 
ფსიქოლოგიაში საქმის ვითარების ამგვარ გაგებას განწყობის (ნე- 
ბა იტევს და, ჩვენ ვფიქრობთ, ზემოთ განხხლულ შედეგებსაც 
სწორედ ეს განწყობა უნდა ხხნიდეს. 

განწყობა, როგორც სუბიექტის მთლიანი ცვლილება, როგორც 
მთელი მისი არსების ფსიქოფიზიკური მოდიფიკაცია, რომელსაც 
ობიექტური სინამდვილის ზემოქმედება ქმნის და რომელიც სათა- 
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ნადო პირობებში შესაფერ ანსაზღვრავს ჩვენს ა-მოქმ - 
ბას, შეიძლება ითქვას. საკმაოდ დასაბუთებული მცევა მოქმედე" 
მედროვე ფსიქოლოგიაში; და კიდევ მეტიც: უკანასკნელ ხანებ'მი 
პროფ. დ. უზნაძისა და მისი ხელმძღვანელობით”) ფართოდ გამლი- 
ლი კვლევა-ძიება „განწყობის ილუზიის შესახებ ამ თეორიას 
მტკიცე ექსპერიმენტულ დასაყრდენს აძლევს. 

რომ წარსული განცდების მოქმედება მოცემული შინაარსის 
აღქმაზე სუბიექტის განწყობის საფუძველზე ხორციელდება და 
რომ. მაშასადამე, გამოცდილების მექანიხძის სწორედ ეს განწყობა 
უნდა ქმნიდეს, ჩვენს ცდებში ეს ცხადად ჩანს შემდეჯი ფაქტებიდან: 

ოცა ნაწილის განმეორების ცდებს შთამაგონებელი ინსტრუ- 
ქციით ვატარებდით, შედეგი უარჟოფითი იყო, ხოლო იგივე ()დე- 

ბი ნეიტრალური ინსტოუქციით უკვე დადებით ეფექტს გვაძლევდა. 
ედავოა, რომ შთაგონება არც „,კვალის““ მოჟმედებაა და არ) 
ოვლენის ობიექტური მიმდინარეობის სტრუქტურა: იგი პირველ 

ყოვლისა სუბიექტზე ზეგავლენაა და. მაშასადამე, თვითონ სუბიექ- 
ტის მდგომარეობა, ე. ი. მთლიანი პიროვნების შეცვლა და არა 
„კვალის სახით მის ტვინში განსახღერულ ადგილზე გამოწვეული 
ცვლილება. და მართლაც, რაზე უნდა მოეხდინა შთაგონებას გავ- 
ლენა, თუ არა მთლიანს სუბიექტზე? ამ სიტყვის უყოველდღიური 
ხმარებაც კი სწორედ იმას გულისხმობს, რომ შთაგონებული სუბიექ- 
ტი .,სხვა': სუბიექტია, რომ იგი ისე აღარ მოქმედობს, როგორც 
მანამდე. ერთი სიტყვით რჩება მხოლოდ ახსნის შემდეგი შესაძლებ- 
ლობა: შთაგონებული სუბიექტი წინასწარ ხდება განწყობილი 

„სხვა“ ფიგურის აღქმისადმი და ამიტომ არის. რომ მოწოდებულ 
რთულ ფიგურასაც ამ შექმნილი განწყობის შესაფერად (როგორც 

უსხვას") აღიქვამს. 

მაგრამ, მეორეს მხრივ, რა კი აღნიშნულ (ცდაში რთული ფი- 

გურის „დამოუკიდებელ" აღქმას (ე. ი. არა ნაწილის მნიშვნელო- 
ბით) წინასწარ შექმნილი განწყობა განსაზღვრავს. ცხადია, იგივე 
ფაქტორი უნდა განსაზღვრავდეს ამ რთულ ფიგურის აღქმას, მაში– 
აც, როცა იგი მრავალჯერ განმეორებული ან სხვა რაიმე სახით 

აღბეჭდილი ნაწილის მნიშვნელობით განიცდება: ე. ი „ნაწილის 
თანმიმდევრობითი განმეოღების“. „ნაწილის ჩახატეა-დასახელებისა“ 

და „ვარჯიშის" (კდებშიაც იგივე ფაქტორი უნდა მოქმედებდეს. 
რა თქმა უნდა, ამ ცდებში შთაგონებას ადგილი არ აქვს, 

მაგრამ არც სავალდებულოა რომ მას ყველგან ჰქონდეს ადგილი, 
  

“ს პროფ. დ. უზნაძე „განწყობის ფსიქოლოგია“. სახ, უნივერსიტეტის შრო- 
მემი. VII. 1939. 

ჩ. Vიიეძვტ „მისისCხსსღ #VL ნაჯლიIსლი «0; LI)5%CII0ილ. 
იხ. „ჯინე 05V0))ი/ე!ცლე“, 

ხ. ხვიეძ7ი -სხი CCოI0ს(ა(II5ლხ0I იიძ IიLIX0 ,სI8გ)იულჯ“ იხ 
MჰXCI. იჯვლს. ც. 14. II. 4. 

I. V3C2213C „XV ლეთიიCV 06 0CM08V0X# 321X0I!C CM08L VCI2M08M”"“ XIV, 
ICსყა00”IV 8 III 1930. : 

პროფ. უზნაძე „პოსტჰიპნოტური შთაგონების თეორიისათვის“ კრ-ში 
„ფუნქციონ. ნერვ. დაავადებათა ინსტ-ის შოომები“ 1936. 

„მასალები განწყობის ფსიქოლოგიისათვის“ კრებული 19:13, 
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სადაც კი რაიმესადმი განწყობის მოქმედებას ვადასტურებთ. რო- 
გორც ზემოდაც აარა გ ი) ააავრილ სს ხოლოდ ერთ ერთი ფორ- 
მაა სუბიექტზე ზეგავლენისა. რითაც მას გარკვეული მიმართულებით 
მოქმ დების ი მხაობა ანუ განწყობა ექმნე ა; მაგრამ არსებობს ზეგა- 
ვლენის სხვა ფორმებიც; ჩვენ ცდებშე ასეთებია: „ნაწილის მრავალ- 
ჯერ განმეორება, მისი ს ნასატვა-დასახელება? დღა „დაშლაში“ 
ვარჯიშიც. 

1. როცა სუბიექტი ერთსა-და იმავე ფიგურა-ნაწილს მრავალ- 
ჯერ განმეორებით ექტი ემი კოველ მომდევნო განმეორებისას მას 
უმუშავდება განწყობა ამ „ფიგურის კვლავ დანახვისადმი" და ამი- 

ტომ მომდევნო რთულ ფიგურაშმიაც იმავე ნაწილს ხედავს, რისად- 
მიც განწყობა ჰქონდა შექმნილი. 

ერთი სიტყვით, შთამაგონებელი ინსტრუქცით ჩ-ტარებულ 
ცდებისგან განსხვავებით, აღნიმნულ ცდაში განწყობა იქმნება არა 
„სხვა ფიგურის" აღქმისადმი, არამედ „სწორედ გარკვეული ფიგუ- 
რის დანახვისადმი“ და ამიტომაც ხდება. რომ ნაწილის მრავალჯერ 
აღქმა ახლა უკვე გამოცდილებად იქცევა ანუ გავლენას ახღენს 
რთული ფიგურის აღქმაზე. 

ყოველივე ზემოთქმულს მიხედვით განმეორების ნამდვილი 
მნიშვნელობაც ნათელმ ხდება: შთამაგონებელი ინსტრუქციით ჩა- 
ტარებულ ცდებში განმეორების უეფექტობა არ ნიშნავს იმას, რომ 
იგი საერთოდ უმნიშვნელოა გამოცდილების შექმნაში, მისი 
უეფექტობა მხოლოღ იმით აიხსნება, აღნიშნულ ცდებში სხვა ფაქ- 
ტორი ზეგავლენობ” ს- ბიექტზე (შთაგონება) და, მაშასადამე, 
სულ სხვა განწყობა მოქმე ბს, ვიდრე ეს, შთაგონების გარეშე, 
მხოლოდ ნაწილის მრავალგზისი განმეორებით შმეიძლებოდა შექ. 
მნილიყო. 

ამრიგად ირკვევა, რომ გამოცდილების შექმნაში ანმეორებას 
მნიშვნელობა აქეს არა თავისთავად დ» მავეეეე ი ეარამედ. მა- 
შინ. როცა იგი გავლენას ახღენს სუბიექტზე, როცა ამ კანასკ- 
ნელს გარკვეული სახით ამოქმედღებისადმი განწყობას უქმნის. 

2. იგივე ითქმის „ჩახატვა-დასახელების ცდებზეც“. პირველი 

შეხედვით ისე შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ამ ცდებში გარდამწყვე- 
ტი მნიშვნელობა თვითონ ნაწილის აღბეჭდვის სიმტკიცეს ახუ 
კვალის სიძლიერეს უნდა ჰქონღეს; მაგრამ ნამდვილად, თუ ასეთი 
კვალი მართლაც იქმნება, გარდამწყვეტი მნიშვნელობა თვითონ მას 
კ არ შეიძლება ჰქონდეს. არამედ ამ. ოპერაციების გზით მთლიან 
უბიექტსე წარმოებული ზეგავლენის სასიათსა ღა არეს: ფიგურა- 

ნაწილის მრავალჯერ ჩახატვა, მისი დეტალების შემჩნევა, სისრუ- 

ლით აღწერა და ”შმემდ; ასახელებაც, –– ყოველი ეს ისეთი 
ოპერაციე ია, რომელთა გაულენა უფრო ფართო და შორსმწვდომია, 
ვიდრე მხოლოდ თანმიმდევარი ოპტიკური აღქმა, რადგან მათი შეს- 
რულება უფრო მეტის ყოველმხრივობით და მეტის სისრულით 

ამოქმედებს სუბიექტს, ვიდრე ეს უბრალო განმეორებისას არის 
შესაძლებელი. ერთი სიტყვით. მიც მული შინაარსის განცდა იმდე- 
ნად მწვავე და ღრმა არის, რომ მისი გავლენა პიროვნების ფართო 
არეზე ვრცელდება ანუ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, პიროვნება ბო- 
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ლომდე ამ მწვავედ განცდილი შთაბეჭდილების ქვეშ რჩება და 
ყველა მზგავს ოპერაციებში ექსპონირებულ რთულ ფიგურებსაც 
ამ მთაბეგდილებე ით შექმნილი განწყობი“ საფუძველზე აღიქ- 
ვამს. 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს შემდეგი ფაქტიც: აღნიშნულა 
ცდა რომ „გავლენის“ მეტ პროც.-ს ლევა ვიდრე "ნაწილის 
სხვადასხვა რაოდენობითი განმეორების ცდები“ და რომ ამ გავ- 
ლენას რამდენიმე დღის შემდეგაც კი ამჟღავნებს, –– ყოველივე ეს 
მოწმობს, რომ ჩახატვისა და ს აოწერა-დასახელების აქტები უფრო 
მეტად მოქმედებს სუბიექტზე შესაფერი განწყობის “მესაქმნელაღ, 
ვიდრე მხოლოდ თაწმიმდევარი ოპტიკური ექსპოზიცია. 

3. ზემოთქმულის შემდეგ გასაგები ხდება კერძოთ ვარჯიშის 
გავლენაც ძლიერი გე მტალტ-სიმტკიცის მქონე ფიგურების აღქმა- 
ხე.უვარჯიშოთ, ნაწილის მხოლოდ დამოუკიდებელი განმეორებითი 
აღქმით სუბიექტი აბსსბოლუტურად უძლურია რთულ ფიგერებშიც 
ეს ნაწილი აღიქვას; მაგრამ ფიგურა-ნაწილის მრავალჯერ გამოყო- 
ფით და დანასვით, თვითონ რთული ფიგურის მრავალგზისი „დაშ- 
ლის“ შემდეგ მთელი მისი ენერგია ახალ მიმართულებას იძენს, 
ე. ი. ამიერიდან რთული ფიგურის აღქმას მისი პიროვნული ეჩერ- 
გიის ახალი წყარო კვებს,; ვარჯიშის წყალობით სუბიექტი ახლა 
წინასწარაა განწყობილი ყოველ მიწოდებულ ფიგურალურ კომპ- 
ლექსში გარკვეული ნაწილი დაინახოს და, ცხადია, ეფექტსა მეტს 
იძლევ. ამრიგად „ღამლაშმი“ ვარჯიმი სათანადო განწ ობის 
მეოხებით გავლენას ახდენს რთული ფიგურის აღქმაზე და, მაშასა- 
დამე. აქაც იგივე პიროენული ფაქტორი მოქმედებს, რაც საერ- 
თოდ გამოცდილების გავლენის სხვა შემთხვევებშიც. 

დასკვნა 

ყველა ზემოთ გარჩეულ ფაქტებისა და თეორიული მოსაზრე- 

ბების მიხედვით უფლება გვეძლევა შემდეგი დასკვნა გავაკეთოთ: 
I. არ არსებობს ფიგურა-გეშტალტის აბსოლუტურად და- 

მოუკიდებელი აღქმა. ობიექტური გემტალტის აღქმა უკვე თავის- 
თავად და მანამდეა სუბიექტის გამოცდილებით განსახღვრ ლი, 
სანამ მისი ნაწილების გამოყოფისა და განცალკევებულ აღქმისათ- 

ვის ხელოვნურად შექმნილ სპეციფიკუ გამოცდილებას მივაკვ- 
ლევღეთ: სხვადასხვა პროფესიული გამოცდილების ირნი, –- მი- 
ხედვით იმისა. თუ რამდენად მზგავ ოპერაციებს შეიცავს მათე 
შრომითი მოქმედება, –– ერთსა და იმავე ფიგურას განსხვავებუ- 
ლი შინაგანი დანაწევრებულოზით აღიქვამე · , : 

ეს გამოცდილება, რომელსაც ჩვენ „ბუნებრივი გამოცდილე- 
ბა“ ვუწოდეთ, თავს იჩენს არა მარტო. განცალკავებულს აღქმაში 
რთული ფიგურისა, არამედ მაშინაც, როცა რთული შინაგანი გა- 
ნაწევრებულობის გეშტალტში ერთი რომელიმე ნაწილის აქტიუ- 
რი აღქმაა საჭირო. – თუმცა უკანასკნელ შემთხვევაში სავსებით 
სპეციფიკურ-ადექვატურ გამოცდილებას იგი მაინც არ შეადგენს 

+ ასეთ გამოცდილებას მხოლოდ სპეციალური ვარჯიში შეიძლება 
იდეს. 
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2. ის ფაქტი, რომ მტკიცე გემტალტ-ფიგურების მიმართ ნა- 
წილის დამოუკიდებელი აღბექდვა-განმეორება ვერ უზხრუნველ- 

ყოფს გეშტალტის აღქმას ამ აღბეჭდილი ნაწილის მნიშვნელო- 
ბით, ხოლო სუს ი გემტალტ-სიმტკიცი ფიგურების მიმართ კი 
იგივე განმეორება გარკვეულ მნიშვნელობას იძენს, და ამასთანა- 

ვე ის ფაქტიც, რომ თვითონ მტკიცე გეშტალტ-ფიგურების შემთ- 
ხვევაში წინასწარი ვარჯიში გარკვეულ ეფექტს იძლევა -– შემდეგს 
ნიშნავს: გამოცდილება, რისადმი და რა გხითაც უნდა იქმნებოდეს 
იგი, არ არის ყველაფრის გამოცდილება, არამედ იგი განსაზღვრუ- 
ლი და სპეციფიკურია მხოლოდ გარკვეულ 'მინაარსისათვის, სუ- 
ბიექტის გარკვეული მოქმედების მიმართ: განმეორება მტკიცე 
ემტალტ-ფიგურების მიმართ უშედეგოა, ე. ი. ამ გზით არ ი იქმნე- 

ბა მისთვის სპეციფიკური გამოცდილება (მასაც მხოლოდ ვარჯიმი 
ქმნის), მაგრამ მეორის მხრივ იგივე განმეორება სუსტი გემტალტ- 
სიმტკიცის ფიგურებისათვის უკვე შესაფერ გამოცდილებას ქმნის 
და, მაშასადამე, მისთვის არის სპეციფიკური. : | 

3. გამოცდილების ასეთი სპეციფიკურობა არ უნდა იყოს მხო- 
ლოდ ჩვენ ცდებში დადასტურებული კერძო შემთხვევა. ჩვენ 
ვფიქრობთ, იგი საერთოდ დამახასიათებელია ადამიანის გამოცდი- 
ლებისათვის. ადამიანს შეიძლება მრავალს დარგში ჰქონდეს გა- 
მოცდილება და, ცხადია, მისი პიროვნების ერთიანობის თვალსაზ- 
რისით ეს მრავალი გამოცდილება ფაქტურად ერთი გამოცდილე- 
ბა, მაგრამ, მეორეს მხრივ, რამდენადაც პიროვნება იმავე დროს 
მრავალს განსხვავებულ მოქმედებაში ამჟღავნებს თავის არსებას, 
ამ ერთ ს ამოცდილებიდანაც თვითეულ პოქმედებას თავისი შესა- 
ფერისი შინაარსი განსაზღვრავს. 

4. ფაქტორი, რითაც წარსულის განცდები გავლენას ახდენს 
მომდევნო შინაარსის აღქმაზე და, მაშასადამე, მეშ» იზმი, რომლი- 
თაც ჩვენი გამოცდილების ფაქტი ხორციელდება, სუბიექტის გან- 
წყობაა, –– პიროვნების ის მთლიანი ფსიქოფიზიკური მოდიფიკა- 
ცია. რომელიც მას გარემოს ზემოქმედების შედეგად ექმნება და 
უდამ იმაში გამოხატება. რომ იგი მის ძალებს გარკვეული მიმარ- 
თულებით ამოქმედების მზაობას უქმნის. გარემო ზემოქმედებს ადა- 
მიანზე, მაგრამ ადამიანიც უკუმოქმედებს მასზე, და ამ ურთიერთ 
ზემოქმედებაში იგი ვითარდე ა, აღარ არის ის, რაც წინეთ იყო; იგი 
იცვლება და ამით შესაძლებლობას იძენს მუდამ ახალ-ახალი მოქ- 
მედებები ანხორციელოს. 

5, განწყობა, როგორ ამოცდილების მექანიზმი და, მაშასა- 
დამე, თეითონ გამოცდილება. როგორც ამ მეარსეიი მომქმედი 
–- შეიძლება წარმოიშვას; შთაბეჭდილების ხშირი განმეორებითაც, 
ერთხელობრივი შთაბეპდილებითაც, –– თუ კი უკანასკნელი გარ 
კვეულ სტრუქტურაშია მოცემული, ან კიდევ ძლიერი ემოციებით 
არის აღბეჭდილი. –– ვარჯიშით ან ისეთი ოპერაციების შესრულე- 
ბით. რომელიც სუბიექტის მრავალმხრივ ამოქმედებას მოითხო 8. 
და ბოლოს სიტყვიერი ზეგავლენითაც. 

6. გამოცდილების მხოლოდდამხოლოდ ერთი რომელიმე გზით 
შემუშავების შესაძლებლობა ჩვენი ცდებით დარღვეულია; და თუ 
რისამე მიმართ გამოცდილების შემუშავების შესახებ დაისმის სა- 
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ითხი, უკანასკნელის დადებითად თ არყოფითად გადაჭრის მიზ- 
ზით საჭიროა 5ის შესაქმნელად სუბიექტზე ზეგავლენის კრის მ ამ 
გზებს მივმართოთ. 

7. საკუთრივ განმეორების დაუფასებლობა ადამიანური გა- 
მოცდილების წარმოშობაში, როგორც ამას მრავალი მკვლევარი 
ჩადის, აშკარა შეცდომაა და ამ შეცდომის მიზეზი იმაშია, რომ 
მათ მიერ შთაბევდილების განმეორება სუბიექტისაგან გათიშვით 
ანუ მე ანისტურად არის გაგებული. განმეორება ერთ-ერთი გხაა, 
რომლითაც გამოცდილება ი მუშავდება; მაგრამ მხოლოდ იმ პირო- 
ბით ხდება იგი ასეთად, თუ კი იგი გავლენას ახდენს, სუბიექტის 
არსებას წვდება, ისი პიროვნების ფართო არეზე ვრცელდება და 
მის ძალებს გარკვეული მიმართულებით ამოქმედებს. ეხ პირობა 
საერთოა: იგი ძალაშია, როგორც განმეორების, ისე ვარჯიშისა და 
ზემოქმედების სხვა გზების მიმართაც. 

8. განწყობა როგორც გამოცდილების მექანიზმი უფრო 
ეგუება ადამიანის ცოცხალი გამოცდილების მდიდარ ბუნებას, მის 
აქტივობას, მის იმ თვისებას, რომ იგი არა მარტო განიცდის გარე- 
მოს ზეგავლენას, არამედ, ამ ზეგავლენით შეცვლილი, თვითონაც 
უკუმოქმედებს და სახეს უცვლის მას, –– რომ იგი არ არის შებოქ)- 
ვილი მხოლოდ ობიექტური სიტუაციით, გამოცდილების შეძენი- 
სათვის საჭირო ერთი რომელიმე გზით. ჩვე ი ცდების თანახმად 
მისთვის მრავალი გზა და სამუალება არსებობს; იგი შეიძლე! ა 
მოქმე ებს: რავალჯერ განმეორებით, ვარჯიშით, სიტყვიერი ე- 
გავლენით, და ყველა ამ შემთხვევაში ობიექტური ვითარების შე- 
საფერ გამოცდილებას ქმნიდეს. ოველივე. ეს “შესაძლებელი ხდება 
იმით, რომ გამოცდილება არ არის მთაბეჭდილებების უბრალო 
რაოდენობით დაგროვება, ურთიერთხე დამატება და ამ სახით მ»- 
თი პასიური მექანიკური აღბეჭდვა მეხსიერებაში, არამედ ამასთან 
ერთად იგი სუბიექტის მონაწილეობას. მი” ერთგვარ აქტივობა- 
საც გულისხმობს. ადამიანის ცოცხალ გამოცდილებაში ორიქე ეს 
მხარე––ობიექტურიც და სუბიექტურიც ––განუყრელს ერთიანობა- 
შია მოცემული და მარტო ომელიმე მათგანის სახით იგი ფაქ-” 
ტურად არ არსებობს. 
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II. M. ჩ03M11. 

XV)I0I10008 01106 1 (ტაი II I0CIIIIს (06060CII1001I 

I)08I(0-))VCCII0II 1I000C III ა0 (სსა. CI:06000სც0”. 

IL. 1ა001III ინვის 1670) IX MCIIIIIL 10041) 

„0 ქძსსხუა CI:000აMც", 

IIღ08ხIC VMმვეIIII 0 000001 «(0007 CM06ლ008>» 801 0ლV2ე101- 
ლ 8 XVსIIმ,გX XVIII CI0IM6IVIV. ც XMXVხიIი»ბ VLVICიცნი «LI 
10, # C6» (1769 #00) #08500700 0 ი0#M'M90M 8 0I0-08M0, M4010- 
ჩხ” ვ3ეIIIIMმულყ X6M, VI0 II0ინხიICხმმჯ გი8 იილჯიIV ტ2მ3XVM- 
#MხI- I080ლ”M. 8 ყიძლუტ ICI0I0 09M/მ0 ი08001C, II00CIIICხI006MხIX 
ი0/M'99IIM, IმიმეV C «086080!. M0000108LIIM0CM», «I110+00»M მ3)I01სI6 
M#უ!ხ"MI», VMმ3მ0V2 I 030CIხ «0 20000 CVL060080». 

8 (852 C01V II. II. 604/946ცხIM III 020360086 #0-”07LMIVCMIIX 
ნVM0IIM0C6I! 6სIუგ IმI96II0 ლეMე M086ლ1ხ «0 %«00IL06C CM06000ლ» ხზ 
ლნიIIIIM8 XVIII CI0M6IVI%. 8II6)სს ბ #M080C1ს ლს 00V61MM0- 
ვეი 8 იყე 8 1853 LიIV 8 «M1I0C#601II#ILIMIICX. 

ც 310M-I6 2X0IV 8 «:00IX090C0MციIIIხIX 3მ0იII0M0X» ILI0VIსVI0Cს 
ლესი 3ელ0IIIი «სIIC M00M0XMს40 0ლM0ს 0 თს0) CM060080». 
326ბ'!I"" 0MC2#: «IIC100ხი 310, 60832 C0MIICIIIIV., IICIIIIII0C Mი0- 
M#ლს)0ალX8/0, M070000 00 MIM0”V9VM I 20IIIსIM M07M0+ ი07XII0ლ9MIხCლM IX 
MიხსV XVII C10.I6IIIV. IICსმლისმეყე»ხსხლ0 Xი/I მე ცს იი0C+0M (მC- 
CM236 I 9M010M, 0 ი6080 #V0M08M9MIL. XVIII CL0IXICIMი (ხე 3მ- 
IICმIII C0 CM08 |:000M03VMMM0 M0VII0XI9)სCMIIM #23ხIML0M “0.0 8))6- 
MCLIIL». 

სი. II0907MCIIMIC 3260XIMMM2 0. 10M, ყX0 8 0CIM086 0080C+IM X/0XL:I4+X 
#CIMMII0CC II/00MCV0I0078M0, სი3ე0IV90CXლ%% II6IVIMIIხIM, 0XM2CX#V 8006- 
9080MMM, 00I0M0, 10 CIX I00 I6 VI200ს MმIIIM M#20MM6-XM#60 „#0- 
M#MVMლIIIმჩს9ყს2 92MI9M0ხI0, 017860: 010სIIC 35370 #I04)07MCIIII6. 

LI III. IIი0II ეხე 6075LI00 3M29ყ0VVC 310!! II080ლ0XM 8 ი0მMV- 
0IMIV0C#0M იმვსII)! |)VCCM0M XIMIC)2XV0ნხI, II03სI8609 66 «3II0M- 
I016/ხIსIM 0)02MX0CM. XIVII602XVიM0I0C I080ი07მ0». 1IხIიI!!! I4C20: 

«I1C100)ი «0 თილიულ CM060080» 98M90ლCM 3LM20M0II0106/ს!IხIM 
დეM#IX0M წIX0Cნ00MVს9M0:0 ი080ი0”ი: Iი00C10!,, 060/M/6MხIს დხეCCMე3, 
#0X8MVI 01 010200010 MIIIIIXXM0LI0 06ხIყე9, MIIICIIIIსIIL 80901) IIი2- 
390 0X6უსM0CIM, 309))0XIIც, 8016(III6II 8ც X0I(6 IIIVIMV II M07XCC #მM 
6ხ) 010600 თუVI0C8CMMX I00I0MX0M 06009, II0M0IICL, C8060#/- 
IხIM 01 M2I9VV1I90C+II 93ხIV2 0200, MVIIXII0CIII,--I2მM0!! 08მ0CM#03 
803M07#6MV წხ MMCIIIC C I6X 000, #02 8 ლჯისVI ჩMMX000IVIIV 
MM 0IICხM6CMII0CXს ჩიIILი!! II08ხI6 3IM/CM0MXხI». (LIხIIIMIVI--«IICI00M% 
იVCCM0I|) უV706ი2IVი0ხI», #X0CM II, Cჯი. 538). 

8ი 87000M X0M6C6 MC7100MVM 0VCCXM0I 0CM000CII0ლ0III, M3)I0IIIL0I 
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(ეუეჯაცი!ა, 10MCIIICIIIX 60უნს))9ე C1V I” გუ. სალის 0(60 9). MI. 
7000MV 06LII I1ცლლ!ICII CIIICVCM. II0სია”) «C) (მს. („ხიხლლილა ი 
სMVI0IIIICII0M ლ06ღ0IIIIIIC VIIIხუსCჯიწს I დხ CC ასCIVV0 თ IIIIIICა- 
III ი0სილII ს 1080 )'0IV. 

ცვ ლწIი(ი ბ უიუსლ#“იი ვი უყსს წნისი ICI: «II0”0- 
იI9 300 #0 V0IIIIოIII0 100700 V IVულეIი ს სეა მეყIნი 
1680 #01V ი 080+ II )იI(38600 2». 010 ჩIIი წილ VIII. II 1პილა- 
უ9მC(C0MV ლლოის!!I"ლM „LI ლ0%II00CIIII IC. II)(II180 (CIIIIX. M 
XVII CC 10+III0. 

სცსილლულსლ4!I! 0IM8სVყიელ» +ეM/MC, 910 8 |:VC000 .IIIICI:+VI)C 
XVII ლ10ე0I,ე I0ვლ-ლ1უს) «ს რCთიეხებ CMაილლსს>» 0:04 VსII 
09IIIICIXIIIIC0II II0Cცლლს)0, C10MIIIL0II 8Iი ჯ.MVო წიხინ0იი1იI06CIIIX 
ყმის ნIIII: 9MVX0C8IIC-.ICIლIIქესIი”ი I 0M0::01)0001)0-CVXIII)MMIIს- 
C#M0-0. 

· ც 1905 Cი1V ფშ!" 8 ლილI «საიას M0ალ XVII 
»VIII. ლ”იელIIIVI» II0IL 002(:0M%ILLIICII ! C III)C9MMIMIC508!)0CM  CIIII000ML0- 
წხ. 0ყIIIM I3 (რფე#70ი)იი სლ3I!!!I0ცლII IVCI0 CცCI(0ხC0I)! ქ: 
ჩლილII ც XV II-- XVIII C7ი.C%IIII, C-IIICIICIIII CVIIIICV, 1(01)IIV. C 
9M60010V0M 8 XMIII0000393/6CIIVI, 70M72LC I MIVIIILIVI0 CV IIC))ც- 
80MIIხIX ლ801ICLCIIX III)C!I3ცტ/დIIII, IნაIIIIცმI,X C060|ს |IVCCLXI0 
IIM1I000MVი0V ,600MCIIII (IIC7)0 1. «8. II7ლყი ჩა'IICII. 7XMVI3III #0; 29 
6სუ0 MIM0IV6 M0მი(0ი. იწუე#4Cს C ვეყიქლე უმყაწლალ  III)CII.4I4I(07(6- 
9MM9. LI) 0ჯყიდ +სიაყლლსი, VVI.C 1I:0II0 IIICC M. 0ივყსსV ს 
10MM C6939MVIM, 9I0 M6 / ისი 0:IV IIსისწიყე 8 091645 0 ..CIICII 
ჯეX, 8ლ1/ლ08გაილნ ICII0)ს C XVI CC C I IIIII.LIMII ინე XI, ს. აი. 
10ჩ0სIX სლ Vლისლ!ლMIIC 1.C0MIIIIV C(60 # ლ0იხფი, ს ისეც 
MV9M0ს 37(0Cხ III ეCVMII0, II0MIIM0 ჩი. IC III1(08, 609 II 001000- 
XILMILსI». 

IIიე. »ეMIIM 8.(9IIII0M C03/ ი ჰელს 0I03007ხ «0 თ 00.16 CL060- 
ლს0». («ჩVლCCMM6 II0ს0CII #VII-XV III CIC0IIII> I0 00,10%I1V- 
6IL I C M0021C05080M CIIII00Cჩ010, 1905 I. C1ი. 41V). 

Cიილ8ლ"!!! -CVIII0C6I IIMXXC, MV0 VI080C010 სე 0003 0811.17,L 
MმL07ლ8 იმს #M80IM II3.10760I06M /ICIIC+8II10Mს1ს(X. C0)0L!VII, LC 
Vმ C0M0M #Cუ6 00 II)01CI08ც9M0+ 0000! XVქ 02:60 წსლიIIIC0C. ლII10- 
76IIIC MC III C VI0C9XIIVCCMIIXI 8ხ!X(ხ1C.10M, MI10 C 10:IMII 31:0!(M% 
იCI0იMMი XMM10ი002IV0ხ, +0სხხს V80/MIMVსიბ. ICIII06-CIს 381010 
ინ0M380#06LM%. 

IIი 8იხილCV 06 MC10ი/!!!0CMIIX 3.6::0I79X 8 IC0C0VCCCIII IIILIXIC- 
ჩ080MხIX 0C3V0სI02708 106VCM 8 Cცსი!!ა II0001009IIIIIX. MაVIVII0ს. 

MIMლC# 8ც6I IV VMმ3ეIII6C ი080ლ0+I II 1680 70/, MეL წე სიე. 
M0XIC600 8006MV% იI)0MCII0ღCIხც!II, „გემხIლი0 ლI0:0L უმ II0C80C1IL, 
X0IM0I08 06, 01)80M% LC «ტოდენ!III0MV VXMI03016II0 # 0600/-CLIIM 
#IმX»ა M #მ00I01 #2M VIICMIIIIეIIIIC 0 28VX C70ოუსIIIIILეX C)5სII!- 
LIგII6MMVხIX #M X8VX 0107სI4სM60X ჰI0ცა)I:0სხIX, 0ეVII.III I0IV- 
ჩხIX C08იმეკ2გI0X C დიმMIIIV9MII ”-ი0ლჩ იI08ლCII «0 90016 CMV- 
60686». 

MXნ60CM6 10L0, #0M0M08 VX203მ/, M10 II IICI00IIMC IXუI0M68CIMIIII 
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1)0178060XX26», 970 8 XVII ლC70M0IIV 8 #I08-000ICM0M V02406 
(M0010 /#100+8I9 ი0306CXM) ·.6ხII0 MM00 M0M#000M0C0IIV5ხIX „80- 
იყ Cი/ხI!!-120IIICMIIIხIX. #02 M# დეMM»იM CV06060ი X0Xგ 8C7X006- 
92მ067C%. . 

MIIოგვიბლIხბ 0ლ006ემ-ლV9Mი იიIმ0MII IL0M0M08, იხ!ი/0ლს 
000009 Iხ 806M9ი MმიMCემMი ი0800ლ0I”V. Iხეწხხ იი6Iლჰხ! M0 
0უ082M M0Mხ0M08ე #38M6V«0I01ლM0, C 0990) CX0))0IIხI, #3 C20M0L0 
ბილი #0080CVVI (VICMMII0MMC 0 80X9MMC წIმიIMI2-Iის)0MVი. 8 
CMM6Mი0CM0M V063/6), C X9VVICII, M3 ი6ივილი ილყიII0LI0 VICMIIIIმ- 
ყხMი 0 M080CIM (8ი808ხI6 ი0ცლლXხ V00MMM20+C9 8 XXLVIIII0#I6 «II 10, 
M# 06», ჩ 1769 L07V). CMCI0სნე7X6MსM0, 0080Cლ»Xხ «0 Cი046 CM066- 
გვი» ლ009MIVCM02 003X6C 1652 #L0Iმ, 1. M. I10ი0ს CMM6Mი0CM 01- 
C7000M 8 1652 L0IV, M ნხეIMხსსC 1769 IL0/2. 

სე:#M0 »მMX6 8ხICMმ3მMხ0C ILCCM0II0ცხ(M II0IM0X6VM6, 910 
ი0380ლ”ს 01IMCხI806+ M6 C08006M0VIVI0 0810ი0V XCMI3Mხ, მ I1I04C010- 
ხXVI0ო> 0+I2X6MIIVI0 CX00MVLV. 

C00X08VX06»ხ 310! M080C0+V/ 8 CICI6C Mმ IMIცეM08CM0M ი»ლILგ- 
04 0IM069მ01: 

«102 800 06ხIM0M MMC6IM 6ხIს 8 C06იმIIM #Mი I1328V08- 
CM090 იუ0ეიMM», MXM. 6III6: «#M6MV 8 120 80CM% 06ხIყ2II 76 C7ე0LMI6 
I0იV9M #M00M7ს 8 ნVMმX X00CXVI IMმIVიმი7ხIMხI6 C M#MII0CI0IM2MV9X». II0- 
ლM0MI6 ლ06C109016)ხ0X80, 0 MM069ხMI0 IC0I0M080, ზლ0%-0 6006 
689M107046ხCL18V6X, 910 მ870ი ი080ლ-ი XM M6 8 XVII C70/6C- 
1IM9, მ M6C#0#ს#0 0I03X#606–-8 ი008VI0 ყ0780ის) XVIII C70CII6XM8. 
(06 M0ლ00IM08მIIM9X IXიხ0იხისე CM. „#Iილ8Mილ»ს 1იVIMხI C/მ- 
899MCM0M M0MMლCVM 3მ 1911 «იჯ, +. 5, ი00+X0M0»ჩI!). 

LI60C6X0MMM0 0IM6IIX>ს I+მMXC6 M3/მIMMVI0 8 1993 «ი»V იგ. 
60IV IIIMC0M080 «CXმი0-იVCლMმი 0M0860Xხ», LI მ870ი, C16/M28 
06300 MმVMყხIX M3VVყCMMIM CXმი0-0VCCMIMX M080CX6M, 0IM6M206>» II+6C- 
ა0CI070MI00+ხ 8IMMმMM9 C0 C7000Mხ! M00)6M0სეI0)6M 1 ი065L06- 
ჩVCC#0M IMMX60მXV6I M C+მ0VV9IMხIM X080-ლ+9MM M# LVM203-ხ18026I V2 
9606X0IVM0ლ”ხ ლ003MმMMი M0ყ0”ი2თდM# 0 +IმM#MX Mწნ0VM0I9CIIIIIILX 
იი0M3801CVV9X, M8# «I 006-3M09მCIIC» # «თ000M# C#0600ს». 

«II606X0MMM0 C031მXხ,–იხსსბ,» IIMMC29M08,-იიე M000-ჩიმ- 
დ9# 0 M0V00M6MIIIX #M080ლXMX. C+იმM9ყ0ი #ხ M0X0IVCIIMM0, VყIX0 
«I 0ი6-3M0ყ0CI/M6» # «თილ, CM06008» M6 MMCI0I M0IM0”იმთ”MVყ6- 
CM9MX M600M0M08მMMM, X0LIმ2 M2M# #2 «Cჯიწიმზ» M# «)1I10M0C+90M» 
MC100MMV აM760მIV0ხ, 38+0მ+MMM ი01”00MIMხ VCMIM9». (IIIMC2- 
M08–4«CX2მ00-იVC0Mმ# #080ლXხ», |923 0, CIი. 39). . 

LI2#0M6L, MVXI0C VMმვ3მXს მმ LიVმ8V «0 თდილ0X6 CM0600680» 8 
«MICX0ნM#M I068M6-0XVCC#0Cს MMX602IVიხI» I VI3M8. 3)00ხ ,(00709 
6MMIX63 8C0X #00IMII6CX8VI0IIMX V2VVII5ხIX 0260 «0 თილ»6 C#M0- 
6008ლ». 

30M09M9ყM8 M#00IMMM 06300 82XM606VIIMX იე60L 0 VMმს)6M ი0- 
80019, M006X0MVM0 9M018601M MI0C 800MV CVM238IMM0MV M 0:0806- 
უ6IM9IIხ: #მM08ხ, 063VIხI21ხ, #M3V96CI9M 3100 Iმ2M9M+9MMM2 8 0C- 
M0ცM0CM M# Mმ#Mც 80ი0000ხ! CIIC IV6 #3V96Mხ! M 7066VI0+ )110/სII6#- 
სს6-0 M3VV96VM9/ 3100 09MVMIმუნხხილ0 V00M380006VM%, 
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ი 0ლIისიჩI ი000CM01 0099 0სI0ICV00M9MVIნIX 00601, M0X4“ 
#0 010.I0216 CX6IVI0IIIM6 8-I)80/L!: 

1. Mი0L 0უ1+CM M3 ((008ხIX II0800XC (M2 /0 CIIX M0ი II2VI1ICII- 
IIხIX), 0IMI)ხIც9100LCII C060!! M08ი6 I6ყCIIC ი 0VC0M0), ხი806C1- 
სიხიწ0ოსიMი)! .IIIIC)2IVI)6, «0)0)0MV CM00000V» იჯ"!!!2/9)0XMVIIX 8ხ!- 
#”იI0სI60ლ7% M0C10. 

9. ((იცლლ+ს «0 თაილუბ CM060ლ0ც0» 0”MI0CIIICM # “0, 000001- 
ც0ჩე“0უს!!ლ!! .IIIXC)0XV0ს6 MლIIეი XVII # ყიყმყი XVIII CI0CM6+M9, 
M010წი0M, 008006018 IICს 0 მII0”იმდ 96CMMX M# (0.1MLM03)(0- 
ი0VVIIICსIსX X0IMქCIILIII, I0000)სიეზიIიX ც 300XV დხიCIIცლIე 
თი0#00II3M2, ყე სესხჰელს 8 0ლ1000IV ტი00604MIICIMM0CC#0”0 M306))მ- 
7CIIII9I 1))VCCM#M0L60 CხI+მ. 

3. I)0 C8006MV Xმ00MX0)V #0800+ხ ყსუილჯლი მიუ C86+- 
CMIVM #I))0M300/CIIIICM, ,10XICM#IIM ი0 დ00M6 # იი ლიმიბე#ისი M 
0I 7XMIII M# 01 IIიმ80VMIIIICIხIIსIX II))0M380/6MIVVI, ცი90ი V0- 
ცლლICI «0 #0)06-140990”9MM» # «0 Cემ806 I ნVI/IIIIIIIC». 

4. წI0Cიბლ+ს C0Xი2IIM7M20Cხ 8 80ლსM2ი 0” ემIIM9CIII0M M0XLIMC- 
CX86 CIIIICM08 XVIII CI09M0+MM#M, 800M9% 06 IიწICმIVი M2 0CM0ხცმ- 
MMM ს0მ03ხICMმIIIVII IL690I082, X0IM0ნVCICი M6Xი0V» 1652 #” I769 
01მMM, MM% 28100მ M M007X0 VII)0IICX0X(/CIIV#I ი080CIVM 0CI0მI01C# 
#6M380C+ILხIMII. 

5. II6იხI III 80405IIხ Xმი00#X0ი MM030MV0:0 სუძI9 8 01- 
#0IICIIVV9 ,10VII0CI 0080C+I 0CI90I0ICM 6013VCV0CIIIIIხIMII. 

6. #3ხIM M080CIV0 C00X801C78V6I 06C C0,/1:0ჩ07LხIVII0. 310 იე00- 

ლ700 დსევი0800MსII #10IM« XVII 070079 # #მეყეუე XVIII, ჯ0- 

ზ0»სხი ი00X70ხს M0 0ლ0806CMV II0MCIIყ6ლM0MV C0CX0ცV; ს ICM 
M0:MV0 IM0II90 CM0ნსმ ,068L6C-იVლCCM0”0 #3ხI#%0, 000000 (წე0310- 
80იV0L0, ი 90IIMმ3I(0M XC0იC0M M CM082 MV900IნეV9II0I0 000M0CX0X- 
M69MIM9, 000MMVVIM6 8 ი07000CVVI0 300XV 8 MX0CCXVI0. 

7. LI0ლM0+ი9 M2 10, MI0 ი080ლ76 «0 დილ» CM060080» 

ზლბიძი ი/)იMსზანი«იიე M ლC066 წIIIMმIMVრ IICC#0Xლ08ე16)6! XM16Cდლე- 

#Vხხ!, 80007000MM0C 66 M3VVCIIIIC, Mი« C0 C1I000Mხ, XV0XX6C+- 
36VMIხIX, 7მM IM C0 01000Mნ6I 93ხI408ხIX C060018 10 CMX იM0ი0 M06 
ი00M38016IMI0. II6 0ი0016MXCM0 X2MX6C M060X0IVM6CM06 C0060X2- 

MVC 0080CლIV. 
ცი 370 M6 106» 803M074M0C0IM 000590 C89321ხ I2გMMVI0 9M0- 

80ლXხ C 06IIICI MCI100MC) MMI600IV0ხ) XVII-XVIII CI0MCIV#9, 8 

C8010 090000ხ 06Vლ04X08M-6M90M 0ი06I6CIM0V 3M0M0MIIMC6CM0M# M 
ლ0ILMმVX6M9M0M C10VMXV0C0M დ0VCCM0I0 06ILCCX88 X0L0 806M6VIIM. 

3გყმემM6M II02C709IIICII ი060I1ხ) #ნუში1ლ08 ძM00ხIIMმ2 ლ0მ306ე2IXხ- 
ლი 8 M9II6იეIV9IIხIX 0C06069M00X9X I080C+! 0 თ000X6 CM0600806: 
C0I0X6,, M#0M003MLIVI9, მ00I6Mხ, XVII0X6CI86ყხილი M3)10X0#9M9, 
#3ხI« C0 CI000I!ხ, 6-0 ლ000I”089ხIX 3706MCII709, M2მM0M9CI, 06ემვსხ) 
დიი„მე # #9IVIIII--80- I060MM0+ #MგII6-0 V1VV9CIVM%, 
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II. MიXII02IIIXLIIII IL CI0::0X, 

წი! VIVIIIII IC80C+XII IM0C M0)ე7400L VI )ლვისII2III0C ყ6IMგი M 
VMყ06ოეი 0)LიIIIე0880IIM0C07ნ M CIიიIII0C+ხ 8IIVIინ9MIლ”იი იამი #0- 
სილწჩისეიყI/ II C00003M00I001ს 0-0 ყ20I6M. ICმXLIსII)) II3. 0CII0ც- 
IX 30II3010ი IL00CM3ცლუ0II)ი 30CლX0896X MIII0I0II9 IICIII:CI2IXIMII0 
ლ901II7ს C I00ლემნ08ი)ხ0IIIIIM 8IMLIIM2მIIICM 3ე X0/0CM I0ცსლლ1სინიე- 
MI. 978 Vს6Mე16უნIილსს ი0ხსილ”ნისიMIი I0ლ»ყ”9ებლი ჩ მვ3ვIწმ- 
VI 701010 C1C906III ნუენი/ეი% CIი600MII0! მ0XIICMIC0CIIMMC III)0M3- 
80,LCIIIIIVI. 

IIისლლს იილილწისიივ, (0060! I0L/I6C““ ხხსI/10))7L:IIIIILVI0 
CMCIIV იექ.IIIVIMსIX C0XVმIIIII, 8 #0X00ხIX 0810) 0VყCIIს იიი8)იწი- 
ჯინი, IM II0 M0IV MC 0-VოM00წწCს 0+ 0CII00LMსIX IMIIIII M0ც0ლ071- 
სისეIIV, ))02CCM#ივიჯ 6%I7080M 39MM301, 8MმსMC0ცმ» 90MVI0C I20I)IMII- 
#V II3 XXIM3III XVII CIX0M6XM9. 

ც MIიIIC 31010 #თ001160/1CII/9 MხI M0XLCM 32M0XI+ს ჩ0C 0C- 
I0IხIთ 3:I0MლVXს! მ0ი0XIII0CIM1C0IIIIMCV XXVI0CX6CI8CIIII0I0 II00!(300/(06- 
VIIIII:. 3MCI103IIIL9I0, 30893MV, |)038M IM CI0XC6Iე, M#VუხMIIII0IIM0M- 
MსII MVIIMX I), 10M0LIICI, 003893LLV. 

IIისლლ»ს #ეყი9IMე6IC# X0M: «8 1680 L09V 8 II08-0ი00,1CM0V# V63- 
106 IIXI6CMCVI ნინ!!!" Cი0ი0M CM06000; 8 X0M-XC ILI08-000XCM0M 
V0C3/0 MM0IV0ს სიIIIIIხ ი-Cჯლხუსყი“რი #IგიჯიIი-IIიIII6MIIM0; M#M 8 
70X-2:0 ჩ0MVIIIIV0X M#MM6M0Cს I0Mხ 60 #IMIMVIIMI0 M 7MVIომ 8 IIIIX». 
ც 310M II260/სI0CM 07ი0I8M6C იყე 3MCM003IIIIM9. I/3 ყ0”0 IIIIIმ- 
16. V3I0ლX 020010II08MV 7I161CI+0VI0IIIMX უIIL # +იI დთიII, II2 M0- 
2000M იი380)ILVICM C06სIIV9. #Iმ90ხ!: M6ლ0X0 X/ICMCXI8M9M9, #"0/ C6C0- 
86სIIე0I0LILIIXCIV C06ხI+IIII, MM6M2, ძ0MMIVVს ს +IMIIVოეს! LVI081!ხIX 
7CIC78VI0ILIIIIX III. . 

ც იუბVრნს!6! ვ3ი 1IIMIMე08მMIხIM 0+Xი0ხIც4C0M დიმ36, უმ ვმ- 
სიმ: «0 ჩიიზ0ეც თილი) CM0600ც 0 70M CI0/MნIIMVსCII M0CM0ი00C # 
იჩვის 0060 VI0I00CIII6, ყX06ხ, 803ხIM6Iხ II06CIIMC C ”70!0 /"I- 
IMIVIIM«010». 

800 ჟეუსV0CIIIICC ხმ03690IM6 CI07(0+2 M#0CX0MVMX #3 310 3ეცივ- 
MI II III0+ II0 M9IIIM იი388იI%ციVIMI9 იXVI0C8CM%IVX Iი0016M0M თსიი- 
წი CM#060ძ8ე, 800060630 Mეხიემხ.16IIM6IX M# 7IL0CCIIIXXCIIIMI0C 80 .910-6L! 
70 IV ლ7მუ0 II02M0ყCIIII0II MM ICI. 

(10701. //0300))ჯსI8007C9 C ნი»ხIს0M /VII20MM9MI9V0CIსI0, 92))0V 
II60C6X0/VIIMი 07016 8X07MM 8 I0M II2IILCIIIIIხIX, C 9IიI! (6უსI0 
ი 30809MIMIX 30040M0780 C 9IიMM03MMM#0M C704სIIMM00I 00IXVIILCI, მ 
V6003 M6C0 C XMI20MIM0II /ბMIIIIVIIIIII, #01000! #0M 6ხI M683L2V2I! )Iე- 
0სMI 80 იV6I9. . 

MიMMი, IM6 23IIე9M, ვმ VI0 0!) “–+მIმი MIII0C16ნ, 00I0CIIIII, M0M 
M0702I, 0M03მ+ს XCXVIV დთი0VV. მზხ!ი0IMV9IV M00V90MVC /!I!IVIIIM«M, 
იი უელმIს MI0CსVII2C «IM 8000M0C0IV I 80900)!VMV», 0ხე IC 
ვენსI8ე0I 3მIIIM IV # დი09აV, V M0700010 00+ხ 006C0+იმ, M შ0IIუგ- 
ლ/Iხ 00. C03ქ08VIVI0CM CI XVმIIII0C დი05, M6 M0)066XM%9%0ს, ე0III 
MCმიუსვი8მე»ხ II, ი6000/08VIIIICს 8 X08VVხ6 ი»მ+ხი0, იიიმემე0+ Mმ 
ულყლის9MV M /VVIIVII«6. ელყლ» IC 06M0IMV»# თ200#ე. III)2, 8I- 
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MVMგმწყეი/ 8IიიM990 ძი01IMVიICIIII0CI M20MMლ01, I20ლI MCე1MCIIII0C+ს 
6MV C6/MI3VII1ხC9M C #IIIVIIMCI M ლ06»7მ3IIIXს ლლ. 

ტტIVIIMმ 09090ხ 6ხI0100 0C8მიI/ჰმCხ 00 090IIM IIიIსIM II0ჩი- 
XCIIICM # 0X01III0 სII2 II0ციXილIV X(0/20IIIVIM იუი. #L96IIIC 
XMCIICI8M6 II6))66სილს!ნეგწლ)ე მ M0CM8V, MVI2 ჩ#ტ!!IIVIIM0 20.72 
ნხთგ ისI0ჯეXნ ი0 ჯიზნისეII"M0 ი009M0164CI, 7. ·#. ემ II06 დხე”ჯიე-· 
MM0Cხ «X0001)9M6 CI0/ხIIMVსM 1I0+M». 

თაი» 3მMუგიხ.ცენ» 0804 «IVCI0IIIს>» # MMIVICი 8CლX01 ვი 
#IILVILIMCI მ M00M8V. IIილიIIეIის C 0ლ00C01/00M, ის IისცაL CII: 
«IV, M0XVIIMმ-C0ლ0Xი9MIL0, V0:L0XMVII IC VVXMII IIII 06 M0CM: ჯი” II 
XIც0» C00 VIიიყVI0,.. ე 0X /#MIIIVLIMI ICC იIC7იIIV,--IIIII C0V.ILV 
წრუჯ/ინზI!!!IM, IM II0M011IIMMX». 

8 Mილ«სდ თე» იილლიჩჰლი IICI0 1060 ი» #VIIVIIIMII.  /"II- 
LVIIM0, V3I08, 9X0 0”6 C06Mჩიელ1ICI ლ06 ი”IIიეს!ნ M5 Cსილ! ლ0- 
ლ”იდ M”VM0Vს6 ც M0200+-ის, C0M20. ი)0VIIMVMIსIც0CX. 06M20IIIVI9 10107, 
M0M დაილია» #0L-6ხ V803+ 66 # II080MეVსლი C IICI0, 1IიII 
Vჟემული, 

IIC M0M.M020V C7096ხMV9IMXი .70იCV2100)66 000900104 06'ი8:+ს «IIV69II- 
MეIIMIი» 0 ი03ხICM0.1 2# M«0« Cდ001 CVM03 ვმეიVI0IX6 სც 4930 უჯ - 
M0ი”-0 070ჰსIMM2 I100ყ9ყM0ნი, 10 ი00C46VII"I"I ჩვე) 0 ალნ9 I0- 
ლიზMIIIM6C78ი MC6C6XILV ILI8ICMMI6IMI I CM06000IIM, 1 ისისლლიდ 
Mმი0#MXMCIV# ლნი36IIIIC CI026:0+2 100-M06+ სც IსლანიCსი 0: 0MIII- 
IIიII 00X000M CLICIIM6, I2 I18ე!I08C#01 წული; 60110 II.IVI-- 
C#06008, მეილს V M0L 00100 60M0ხMMე, V3I0ჩIIლი ი 0+00VI- 
სც0! I6030Cლ1V) თაიუმ, «070 მ 60CII0M0X0786». წIიIILLICIII Cცეე- 
ყე X0X6M 6ხI00 6X20Iხნ M IIმიI0, I0 ლC1704ხM9IV VI00IMიIM «C101 
090 იმვწიიმიი ზეს». II0C-ლულ 310! CIICIIMII. CI07(0+ LLII0IIIICV  # 
ი0369M3#0, #Mმ009:MCI90C1ხს ი08001808ეII CMIლმლ+ 9IVI:0CC%II 
ლი0M0IMMხIM +0IM0M იმCიMმ320 0 M00:I0MXCXსI9X (ნიი, იიCMXIIX 00 10- 
უი. Xი”ი დი09აუ 8 I„ევიX ნ0ჩიMIმ 96 60უ0ლ M0Mი იუV1I, #0601- 
III«< M 300, M010070III6II 8II001/06+ს 00 06,010, II0 IILIIIIIII0Cს 
#6X0X9 II0IMVI00M>IსCMI C 000MI0CM. CC 8169, 7XI6III/VV C000 0 VIV- 
ს70XM00 3შIი, LII0ILI6CMVII, ლ0#MI0M0, IMCXM0001043 /CLIV I0(ი, I)ი- 
MV9M»აუ080MM6 V L0CV/მ0# IM სიწიმი#უ 80+სMVიVII II (6Iს-მMII, IIი 
CM0ი”IV ლჯიუხI9MMე # "6-0 XMCIIხI, (აია CM06ლ08 CI63იეე”ლყ III - 
ლ0MIIM0CM 8006X 60218 C806L0 I0C07%, “ 

0ი90890ს C00006 C006IICIსMი V იესნწხისე IICI:0C+II-Iი86C0+- 
808291IM6. 

(I0VII IM9IIC Mხ! 6 ხიII16M 0MVC2LIII9, IIC01ი061IIხIX ჯიმიჯ- 
+00M60IV9M, ი6IM302#0, ვე 1IICM#9I0V96MMC” II0CMCესMIIX 2908 0 CI/ე- 
ხიMი6 LI2IIICMMIIC: «9 ლ10წსIIIM (IეიოიMMII-”10(L6MVII IIMICე09 01: MI 
ს0ლსMმ „106860 M# 306CIM0CM 0X 21000M0CII VXLC IICMნ60M6CIIX, <. 
M0XMIლ0 VMმ3მ1+ხ #0მ0მIM06 0IIM00LMV6 80”IIII 8 VCI0X CIMMCI'0 ჩხა- 
IICMIIII0: «I1M60+C9 80IMVI2 M09% 0 CIIII6II(0CMCM X0310. MCVVIIIIM 
ლ0070M+ 83 თ00X0+0X #80ჩ0მX, შე ზ Iისიიიი710V%0V Vმ3ც მ ქ0V- 
ლ702X #8000X,--CII0იმ8ხ, ი»VIX, 3ე ლინიIი-IM 7IIIVI) იიCწინIIIIC0». 

Iგი8MV C =08001808270უსIM/ხIM ი00II6M0M I310X6III9 108C0C+ს 
ი8ლ+ხს» V9მწი”მMV. Lიმ8M2, 31" იMეჯიIს სილი: ლს ი0ასMი 
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იიMMV7M#90IIVIო0C (დ0იMV, 06LხI9LVI0 #99 „Xი0ხსIIლ-იVCCM0M »IMIX002IV- 
იხ. #მ”იი I 80C0ი00M380IMI M6იილილნ,ლ»იიIIხს ჟი203-080ი 
MსცVX )ICMCI8VI0IIMX III, მ #0M 6L%! IIMXIMი0VCI MX I09MMVI0 #06M%, 
იიმიხსეყ8 8 Mმყიიზბ 00ყM# #0XM#M0-0 M3 9 ი00)82))M10ნI1ს1MM 
«I CMევმი», #8 «ი6ყ0», «#ც 06'ი8IIუ», # «0180707808287». 

IIიხ30M0CM იი9IM6ი +000 IIIიმ,0ი”2 M6X1ILVV CI09სMIMM0"” ჰ108- 
VIMIM08სIM # 0აი0X0M. 

«II )II089MM08 6MV CMმვე»: «IC0CIM CII0CM0, 10 6VIV იი06/- 
CI072)VMC780821ნ, მ 02698 70 IM6 CM0CII0, 0 MC II68ეIლ9». MI 
დილი» თMV 06'039MM, 910 «ლ070»ხI"Mი 1IგიჯIIIგ-ILI0II2«MIი ,109ხ 
გMI9V0ს)M«ი V M6Vყი, ი IIხVIIC 9? II IICI XM6IIMMVCM». II C7X0.6IIMM 
ჰI089M#08 CMგვი#: «IL0M 10იგ» IხI, 70 C2M # 0+001CI8VII>. II 
დიი» CM06008 CMე3მ/M: «ცსCXL0»XM Iხ) ი000ლ0”ეჯ02„სი”808ეIს IC 6V- 
M6ს)ხ...» II 7. 1. ' 

XგიგM76იII0M 0C6060Mხ00XნI0 ე0XIICM70IMIMMV 1006) 0080C0+1/ 
ყსუაწნიწCM (608606იIICI9002 0ICVICIსM2 MII)M9ყ0CMIX ი01CIVIICIIIIII, 
020CVX##ICMMII მ8+0ი0მ. #87100 +II0I6)IხI0 ლXიიე0XC9 CM 0ხIXნ ლჩიპ 
ჩმხს0 M ჩხI00ი0X20+ხ +0M 606000MC+00CIMV0L0, 06'6MXIMI8IM0:0 (0C- 
CX039MMV#Mმ0, M0M 6ჩხI M6 3მM9MX60ე00082MI0-0 8 Mი00M0X0MიVICM, მ 
VMIIხ #3იგIი10II0CLI0 X0I C06I!+M/II. 

1I1. 1 6II: II CM. 

მ %#3ხI4, 70 # ლწMMუხ ი030ლ-ს იილმლე8იის-L C060!! 
9ირ38ხIMმVXV0 თ6CXიVI0 MგიIVIMV. #8X10ი იიი, #3ხI6ლ” C2MხIM 
«M00MVხIM» 8 6-0 300XV. -VCCMMM-XILC 930ხIM« 8 ი2C0M20+0M#M8206CMVI0 
I 8MMყ 300XV ჯმეყმაგ 9M070080MMX ი2C060იM, «იგე #”იმM0IM061ს 
I0»XM#9M2 6ხIIმ02 0XMVXMIნ 96 70MხM0 #V9% I60M8M, II0 X2MXXC XIXM#% 
ჩმიIს#ი098სIMXC# ი010069M0C67CI მMMIIII1:C+ი0მსM##M, I2VყIIხIX IIაი- 
69, ხგM0M0I, C801CM0L0 30IIMMეI6IხM0ლ0 სI69MMM, ი00”6იილ8მე4 
6ი0»უხI6 M3MC1IC1IM%. 

II098#8LI0ლC% 0Cლ060C C00XM08M6 L020M0+MხIX XI0MCII 1ხ9%08 # 
ი0MI9Mყ9MX, M0700ხ)C M2ი9IV C0 C80VM II2IMM03I+ხIM )16I0M, 328IMIM#- 
MმVM0ხ +მMX6 IIMC2IIMCM M 0CVMლხI!ნეII!6M MIIML, ზხIიე6ე»ხ!სელI 
ლ8ი!ს 0006ხI"I, I6M080I, X+მ2M IIმ3ხI826MხI!ს «ი0IMV03I0ს»· #3ხIM#, 

'“იVბყხ რ69M3MVM M იილილაიMV #0203წ080/I0MV. ბ/CVIII60100160C9 
ვეიმ/V0I0-080006MCM#06 89I9VMC6, M0900ლ0მ/ხIხIIV 000” #6/C80/I(C!! 
ჩი1გიმXVი0ნI CM23ხI82I07X08 8 ი00IMMM080LVV 8 /იVCCMVIი წი ყს 
008 MI007იმ9MM0C0 000M#CX0X(/6II99. 

LI8იM08II0-682188IICMIIII 93ხI# 0M0CI600MIM0 M3X4M–201C90 M ლ7მ- 
0819 100709IIM0M X70»ხM0 II60M089M0M C00/ხI. 

300 3IM 0C066IIM0C0X# #0M%V იV0Cლ0M0”0 #M3ხIMმ 8 II606X0/MLLVI0 
300XV M0I2 XVII # ყეყმჯე XVIII CX0.0II9 #20IIIV C808 ი0უ- 
9806 0100XCIM9M6 8 ი9080C+XVM. 

0008M0M MI6MCM90ლ0#«MI C0CI28 M080C+) ი02CIC7გზიიბ» 060- 
60! XXM8VI0 იმ3:080იMVI0C 0ხ0ყხ, 0MჩმIICVIIVI0C0 1M006MIMM00MMVI"! 
იCლ06CIIM0C+9MM, I0MCVIIIMMV6 C68–6იV ILX0CCMII, IIM09Mხი #080ი0V 
II0ი8-0ი00#გ M# 0-0 0M00CXMხIX V63/098. 
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ნ8ე0CM0X10MM #90006X#XMC 80000 3Iს /#M2I)0MMMM6CMMC ი0C0CCII- 
M0CIM. 

MI 8IMM 8MVXM0 0XIM0CM: მ) 0M2მIIM0. 
LII0MM6ინხ): M#07000M, M08000MC#0V, II0იიჯVI (II0”ი სცCIხ6- 

ყგი»ლ98 0M0MM6 ხეCლ70MხM0 CM7)ხII06, MI0 CI082ე 302MMCI80წჰწMIIIხ!C 
X»0XC ი00IMყMV9I01C# 370MV 30M0LV. IIმVIIMIMCი, 8 0080C+I 803:1C 
«M000”2» (8M0010 Mმ0072). 

6) II0093900L6C9#M6 «MI», M#0M «06», ე Cლ7000(0 ·#:, M#0M «I» 8 
იიM06IMს შინ, M9MIMMMის ლ0”M20CLIხIMII, II0იIIIM6ი: M6CIIVI 
(8M%ლი MI9MVI); XMI0I6M (3M. #იI0IL9MM);: VCM0IXი0M (8M, VCM0- 
706): ი00)IIMX66M (8M. 00MMI06»)MIM); M9M0”ჯმი ესგ იიიიექ0ლ1C# 

X8006MIIM. 
8) IMIM6Mგ იხMუმ”მჯმუსIხC ი II6V,100M0MხIM# 0M0IIM0IIVIMII 

Mმე «ხ!!» M «MM» ც M080C0+VI 8031C /0I0I1 «01» M «01», I(0009MC6C)): 
8006M0M ი0M0M, M660-210M I800იIIMM, ა/C0906CILCM0! C0600, 0900XLI- 
ჯგუხლM0! 68, 30VI0C6III6ს /I(CMხ, ,1168M96) VC60), IM2CI0%VI6! 
M I. /. 

ოუ) 0M0IIყმVM6C «9» 3 1270ხM0X #MI0/6XC6 0+ CVIIICCI0MII6.1ს- 
MხIX XC6CICM0-0 001მ, 0Mმ9M#ი!0IIIXხ8 ყე «წ», II0I1I0MM6ს: 10 
ც0#I (8M. 00 80XMC), # 0606,1IMM (8M. # 060/MIC). 

IL CIMM9CIIMV6CM#MM 0006CIIს0C-1MM #3ხI(0ე „»მIM0ს #I080C+1V, 
Xმ2ი0გM70ი0MსIM XXI9M C63009ყხIX L030008, MVXLIთ 01IVI0CCI-ი V900I06- 
6ნუზყMს6 000C71I03MIMM0ILMM9M0L0 VყX6CII0, 86316 8ჩხII6ი07:მVIIC ი I0M9I1- 
MMM6; I 0IMM6ეიხ!: 

«IM ლ7მM8გ »მ MმMMმ L0300MIხ #0ლ00X6 C806M #VIIVIIIM6... 
MI 78 ტჩIMIIVIIMმ I6 I0IICIIVIIმI0 80# M0MM%# C806CI... ი6'M89უმ #9 
M8მMM8 MI0V MM... M «6 X68MILხI 001 MX I0080X01ხ I0 1CX 
70M068». , 

აVი01ი06MCMM6 #0CII1I03MIM0LM0L0 9M)6M2 8 0000იVხIX /LVI2- 
ჰლნMIგX II0MM6M9M67ლი 06ხIMI0C #ი00M> CVVI6CIX8I16უხM0Iი, Mმ# 
ხMM#MM, #3 იCXM6IVI0C0II> IIნ0IIM6008, 833M7სI> V#3 II200,XII0L0 
93ხIM8. «V #M2C 801ხ XMIხ02 10 /#06000, 806004 "0 10CIICIIხIC: 

882 #02 თდM0#0V6MხI; 800018 IV იხ, (1/CII0X0CMIII V63IXV, 

8070-0MCM0M ILV60/MIMM), MXM: «II00Mმ6Lსხ ყმCხ! IM2>». 
«Iი0უხM0 6ხ) MMC V8MIC+ხ +0XI0 +VX. 
ც ყვგII68 XC I0980C+XM, VMCI, M0M ილ020M90, V0I0I06680I1C% 

იბიბ, CVIIICC>I8M16MხIMხIM. VII IC600CM0, MI0 რხIIVIხ II087000,- 
CM0-0 IMMXIმ CX289+ Vუ6M 890600MIM CVIII6CIცI!IC.IნI0I0, IმM XC 

M2M# # 8 იი80მიII «თდი0M CM06068». 
Cი0288#MM 8 6LIXMMC «80CMXMMM ს10VCიმტ8». 

«ჩიილხ!იმ» 16 90995I#I ლ0 C1VI0M C80CM 
IIგ 76 VIMIIხI. IIIM00CMXV6 
II 82 X6 VMMCIხI6 0M0ე06CVI0MMV... 
IიიყსწმX#9 16 9079IMM CM0000MCყ21%I 
II0IIXM #0 880ხ#6 V2 III#ი0MMII 10900 
M# 1I0MV VMმ2მMV, 366MV 81IMVX». 

(XIი889MM 000CCMMCM#9M6 CIVX0I80009MM9, C0ნიმMMხI IIიVICII 
8II49086ხIM, #91. 1938 #021მ, C+Xი. 53), 
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8 აIIსლიიცსCIMCIIIMხI6C IIIIM0600ხ! )IIV20ICMXIIM%06CMIIX 000CCIIII0CI0V 
იი00CI) L000იMI 0 I0CM, MIი ე0M70ი 6ხI» C0M M00”0ი01ლ0L M X0- 
სისი რC6სII 3II2#0CM C ინსიMმMს ყეილყიი X80იიყილჯმი, ყი !' 
ლIევიეუილს MIმ 0-0 IIჩიიII300/III)!!. 

1II/)IMII0IC0MCM ლIIC იMII XმიმMIX0CიIIVI0C CIIIIIICIII96CMVI0C" "CMV 
"ეLICII IV000CIII, 600(2010IILVI0C9 83 წMევე IIიM 9XCVIVII. =70--II)#- 
MIIIMIცIIე%, VIIC1I0 II00ლ0/I2M თიიMე იიილლლი!!!!!დახIხIX CI6ი0- 
III ი II0M0IIIII C0103მ «II». ც0X იIIIM0იწ1: 

«II 701 CჯისნI! IC ი00X20X 
IX 000100 08001 8 MიI001ნI)ს IVIIIIხ 
I1 M#9# იIXILCXია #0 C0ლ1იმ 0-0 
მლჯილიუმ ში M0ლ0CXIII ნაეწე C8ლლი0 
LI 10I 010 უსIIIXC CIIIC.I V 0001 ს C80CI! 
II IIMლ0უმCს იმვ3ილცი/ს! III)0M0CX. M010ჰ0ს!Xჯ2. 

MI ნიX ლIIIXC: 
«1 წი” MVყლი #I0ყI1:40 M1)06VXIIMC9;: 
II VCM07ი0ლე დბილუ, MI0 MVV960 IC 8 #0X0V CII1სII0M 

9Mს9MV9C+XV)6, 
IL ეიისუ ლი ჩ0ლხM2 10Iხი!1მ, 
LI იიოი:ა 070 ს M000IV, ი C0MX C0# ს M#03.'ს! 
MI ყილჯიუ M VI0ნ"IM00V II X80M%, 
MI იიMლXეჰ «0 100/V 
ი იჯი0იო. ს0სი”ი 
I1 იVCIIIუ სი0ვIIIIL08» I 1. #, 

ILIიMX  მIIIIIC IMI3 II0IIIM6ი0მ, იიივი XCოIIC8 ყი იმI CIIMI0MCI- 
MლCMI იIIIIII0IL0ჩ0 I0ლ+იილ!!!IX 0I03L0ჩ. IIMIIC M081I0|))ნI, 1(M6# 
ნMVIიიIIIII0I0 |IMCMV, C03420Iი+X |)IIIVII3ე0II0 III)030IIM06C#0!! იCIIII I 
წეწიMIIIმIი+ II0M.. 10 IICIMCII0იII C+CიCII)), 6L5IIIIIIნIII C#202, CC 
X0M0I! #XIIXII6M 1I3.I(XCIIII9 090 (ეCიიიCიIICII. 

Cიეი)'M 8 6IIIC ICიწლესი'ლ(იი IIMIMომე «ნელ სნV- 
ლუილ8 Mლუე)IხC/ 03715». 

–4«I9I 3: ლ26ი, სელIუსყ ნVლუექლჩVი; 
I ინლუ))ი C მეIეძI იი C"IVXXIIX 
II0 იი/IIMიM 0000+M C60+XI0LIIMC 
#4 იი ილლVIV იიIV C8ი0აV 
VI #0 ლპკიჯის 080 თსII0 შიMI0IIუC9 (IL 
I4 ც |)ჭი/IC /0MC IICMVI0IC9. 
9 იეილიუგIMალი 8ი”9უ! C ჩილეVII 
I4 M010))ხIC C+Iე|ILს! 0) ILCI)MცII 7MII CV IX. 

Mი07ი CIIIC IIVს0CXII 1I/0IMV ის XVIX0CXICCI86CIIIხIX C061C7X8 
93ხIM2მ, 3391ხ1X II3 Iეიი/ იი ”ჩიიM9MლლX8ე. წიM, ((000IIM6ი, ემჯი0 
იჯიIII0 VI0II06 900» ხიეIMI6C იაყუეწეთლენსსIC (4661, 0X827LM01I», 
«იმვიისიი MIილთ», «ეძლსIე იხიIი», «მილსMე წ06800», «60L0IV 
ი3 წ»), VM090სLV61ს0ხI6 MMCI2 (I00ი/IIM0ი: «IV Mიმ0VVIIMეი-Mი- 
MVIIIM2, M«იX 78089 ც0უ8გ!»; «II308ლსნ, M0IVIIIM0-/IIIIVIIIII0-ა; «/სX, M09 
080I-MიVVIIMი» M /Lი.). 

ს #ი360IM6 M080CI ლლიჯიმ! ომის I ლუბ)ს 0I90))0-XIIM#7M%II6IX 
ჩუნ|II, Iი0 IC 8 C6ი.IხIიM M0:-IIIICღCCX80, 10 M IC იიMIIII ICLMI0- 
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VMI6ახი X0/9MIM0, 10სგ640ML016, M#0M, II00))#M0C0: «M (06092 (X0IM 
ყმს!. VI0”ილნუამლიი «ლ”Mმევეუ»); იმი), 06, 8ზ0უსMI, XII860+L 
(ყე0ლ70 VI0Iი966უ9001C9 IM «7#V3II6»), /07#C ნ 0/I1)0M VI))0,1.10MCIIIIII 
9VIმ206+ 3IVMI Cჩინე. 12M, IIმ0I)MMMCი, 8 დიე36: «X0CI9 M XXIს0» Mი!! 
VIი020MI0, ი0 10X M60+ II X#M3VM6ნ M0# M01IV201ლ0#». 

LL0ღC0M00II0-CMე089IIM3Mხ! C0Xი<IIICხ X0M-#6 8 I0ნIIIX L6ი- 
M0ც8M9M00L0 0C6IMX0/42, წMიიმითძM6ის: «4 ი0 0”Iყლლ!ზIV III I0ჩI VIII», 

MIIIICI)6CIIხIM, 8 #M3ხIMC I080CIV #სM9M01CM თერ+X II)0IIIIMII00C- 
MM9 Cუ08 MI00XIიეIწM0ი(ი იM00M0X0X:LCI9, " #00/0MVII I"2.I2IIVI0- 
MLIIXXIC>L0 0600LII6CLV9. 801 CX08200ხ MM0CI8იIIIIსIX 0108, II)0IIII#M- 
IIVIX 8 #35ხI4 I0800X9M: «M0იელIი, 0098CXIV9, IICI)C0II2, 6:IIIMC+, IIV6IIII- 
MIIIIM 9, I02M0M9M, MხნენXIIII)მ. 

IIჩიMდის! მჰM20IIII0CL0 06წიესICIII/: MM100IM029 #0CV9M2/ჩMIIIVI; 
იხი0CIIხ ე 86960MVMV MM 800C00)0CXII, ი00M0ჩ0I0 მე #0იLსIV; 
6ნუმწიCMX0MIMმ09 MM»X00+Iხ; 80CლსMმ C060.I03IIV0%, M #0. 

LI0M0IICI, 0IM06IMM 8 0IMX6 ILმLI2I0 იეM#MMIIIMი +ICII1I60IIILII(C 
0დიიMM9MXხ IICMX0700ხIC M0ლ0IX0 8 CIIIუ6 96080-0 იIICსMე. Cლ00«IIII0 
VIM2მV00 M 370MV CIMXI0 ინ0Iნ60”20L მ3100 8 I6X M6ლIიX, „ე 

ილხI0 M«მC20IლიM 0თMIM2MხMხX რ6VMმ”. I2M, Mეიი#MM00, 070ჰსIIIMM 

LIIინაი9V-IისI0+V0 0CI28M#M 3მ80806LLგIIM6 C000XMV 8 Mიი86 M0CX»0#L- 

ლიზი 800-0 000 MMVIMI6C78ნე. #8100 ი600M00L 31» Mხსუს CX6- 

#MVI0სIMM 06ი0230M: «ი #0 IM0406M 806MCIVM II0XM8 C1I0.IსIIM# 

LენMI9-ILIეIIC«IV 8 LIV60#%0)I! C80CI C1მ00CIM.. ! M0 CM0ჩ61VI 

0806 VMMყIIII თიი»ე CM060080 VმC906MIIMM0იM 00 800M 0Cლ800M 

1184)7#IMMCM M II0,18I7MXIIM0M  1MC6MII». 
Mუ9ყ 307 6016. | 0CVIმ0ხ 80MMI CI6უ0ჯხ 06'9896MIM6 0 Iჩი- 

იM2)C CI04M66IIMV9ხ6I X096ჩ0M. წ 
«MI 3600ი #0CVMმიხ VMIMVVIIს #MV6ნ»იIIMმIII0C ლ0-·- 10 C10/ხს- 

MMVსხCI #0960M: 06XC6MI MX0 C0M60XM+ 66 +12IIM0, 9I06ხ 06'- 

#8MI, მ 6X#0.IM M10 II6 06'M8MI M# ლ6ხIIIC1Cი8, IC" CM60ეIC0 M2მ3- 

LMCI 6VII6IX». 
CXიუხყ9M LIგიუ9M-IIგ0I6MVV 20#Mუ2ხI80601 L0CVIმ90I0C 0 10M, 

ყელ #9MMVIსMმ #მსIომლს M# ოი0094+ 06-00 0 00MMIM081MMM ”ილუმ. 

«/იყხ C80I0 MმII6M V #M037000M0C%#0-0 I80ი09MVყ2 დხი»მ CM066- 

ი8ე, M0”0ნის VX6 ხმ ხ6I XC6CVM»09, # იეი0IIV 82LICIL L0CV/Lმ0):C- 
809 MV9XM0CIM, MI0 8 10M 6MV CX#06008V 8IIMV 01IVCIM”ხX», 

MIMI60ლCII0 0IM6+MXხ, 920 CIIIII2MCMC 31070 20XMX0080L0 #3ხIM2 

M6 დნVCCMMI, 2 M0MCX0VMIIM9I II00/LIVI0XCIMV7  30IMC180ზიIმი M3 

იი»ხიM00 MIV M0MCლIV0L0 #3ხIM08, C წჩეწ0»X0M IIგ I10CXMI61(+I6M 

M0C18. 
ვ3ეMმIყი8ზეი გხგი/3 M080C+M, C0 C1000Vხ) 66 #3ხIL2 ს CIM- 

9, M606X0IMM0 6LIC 0IM6IIXხ 0IMV 0C060MM00Xხ 310L0 I0M#V+- 
MMM2 8 0XIMMMI6 01 ძM06XII0CX18VI00IICI X(068MC-0VCCM0I) „M1I6იმ- 
+V0ხI--310 782 6-0 M# 6ხI080MV 060მIV3MV. II080CLხ C60L2+Xმ 
ილმ»ხ90-6ხ708ხIM! V90072MV. 510+ 6ხII080! თ0M 800XLM6 ი6ეუV- 
ლIMყ6V: 0ი00108MI06 6090-8380 XVII 80Mმ, XLIMვ3Iხ # ყცმვცსულყი- 
M9M8 6000CM0M )68VIIMV, C6ლXიმ2 ლ+0უხMMMე MIVM69ხ% )II08IV60L0 
M09M20XხI909, 1/0მ,,IVIMC0CVMIMნ6IC C06ემVI98% ყმ II82M00CM#0M ი»ულს(ე,IM, 
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ბIმიხII 6090MM, 8 იVMმ2X M0X1000L0 X00Cლ1ხ M2IVნ2XIხI(მ28 C M#VII0II- 
X0I0, 803VIIMM, M#2))616I, ხიIVIMIII6I M X. M#.--806 3IM 66ხII08ხI6 M96M0- 
#ხ, -080ი91 3მ 0VCCM06 II00MCX07#/I1CII#ტC II080C+V. 3მ 310 I080ი9+ 
M X09სMM C000MM0CM080MM9 6C CIXMIMCIMMCCMMX #I0M6M08 C #იი0- 
M386,1CVIM9MM MC MIIIXXIICII, მ VCIM0M #L20019M0ს CXM080CM0CMVVM. 

IV. ირისე ისი I „LIIIIXIIII:1I. 

Mს! 0IM6MმM VXXC6, MIX0 28100 IსI0702MნხI0 C“+მნხე»ლი ცხ! 
ა6იX2Xხ 10M 600ი0ი0MC01020+90-0 0მCCM039MMმ, 310 #10ICX78M107#/ხ6- 
#0 6MV VIყI2I0ო0Cს CI6უმ1ხ, ყ06M M# 06'7CM901C09 X0VII0C”Iს 0006- 
ულენVI9/ MI0IMM0-0 C006ი-0MM% M030C+9M. LI0 M0XMII0-IIIM CMმ03მ1ხ, 
ხI0 28700 8 I0MCX8V70#M/ხM0C+#/ M0L 60ხI1ხ 2600/MIMM0 06'CMXM8- 
MხIM? LM M2X6+29M, MIC M61. VIXCC ლ0ი9MMხ0 X»0 060108X6MხCI80, 
9710 28700 M6 M002MV3VC6I IM IC იხილა” ლ0IიMIმIხ II0CIVVIIMVI 
დეიიოუგ M# 0-0 X0010!!M0M CV0I0V”M, MXI0 0693მX6»ხI0 CI6»უე# 6ხ! 
MMC216M#ხ C0 CI0იხIM MM0080330CIIII0CM, ლ0Vყ6!ხ #M0Mმვე16MხIი M 
#0800MI 38 10, MI0. 0+90LI06MM6 ე87002 M« IM00IVIM0M C830MX L6- 
იჩ088 ლ0M06 6/2IL0IMVIIIM00. 

LVIე16MM CM«0066 M0”IVI 8ხIხ6ლ+ #3 ყოხ9ყ9ყი «MCX00MM 20 
ჩ00CMMCM0M 28009IIMM6 «0პ)ი0»6 CM0606086» X(CCამIMMC I0/Iი0მ7(C0Iნ 
12M0MV XX0C8M0MV CVყმCXIM8IV, 96M 803MVII2Iხლი 06”C0 603Mჩნე8- 
C786IMILნ8IMM 00CIVIMმMM. II6 C»XVVM2M90, 970 8 XVიხ9იM6 LIVIMM08მ 
«I «0, M# ლ6», #2C I0M–CI6I იCი9MM00 MVML, II6060MCხIც0CMხIX 
90 IVMM# 8 01C+28X0, 8 MX0X000M VI0CMMMVIმ ”M #ესIი L080C1%, 
CIMC0%# 30MმVVყV8201C9M Cლ40MVI0ILIMIM 060230M: «M Mი0MM6 #70/03- 
MხI6 9MCX00MI, იილგსემIIM-ლი M2 იხ!IIM6C». 

02გ3893Mგ X6C M0800XM, LI6 010MხVMM )I1089IM08 რ6ხI X0MM0 
ი008616L 32 IM00, მ CI0MხMVM I120I06M4MI 0CX20XC08 8 XVი0MმX M 
8ხIILIVXIL6CII I 0MMM0ნ0MXხ08 C0 C80MM II0I0XCIIIM6M, 100IX I02M იეიმ- 
80 L0800M1ხ 06 237008 0080CIV, Mმ2# 0 ყ96MX080M#0, სხI003M/81116M 
C806 MM00803306VM6 8 ი0M036 X00X#00X88 #M080M რ6V0:#Vმ3M0#M 
M0ჩიმV#, M08ხIX ი0V8MIVI08 XXV39M, #M0CVM70M9MMM M«0100ხIX #8XM9I01- 
ლი 6-0 (26004 დე0» 9 ჩMIIVIIMმ. 

ხ236080CMCM 8 3IMX 0ნ6იმ3მX. C60მ3 თიიუგ 8ცუეილXC9 80- 
IIIVI0IILCIIICM MV0000300LმVV9M «90800 Vყ0XIX080%მ0», შცV98იIხ”ილCლ9 V2 
CM6IV XIო0VIL9M ლX000:0 დრ001მ»ხM0L0 VMIმI2 XXLM3MM. C)I" იიცი- 
01289M76X6 X0M M#080M #«XმC0080! ი000XCIIMM, M0100მ9 9ი098861- 
CM V MმC 8 XVII C6X0M#0IMM იმიმჯჩ6»ხM0 C ი00+0M »0ს0/ი M 
100108010 MმMMXმ#მ, C 01V0M C1000M9MLხI, # M3M06»”ხMს2VI90M „80. 
მ990Cლ4MX 8M016MMI, C I0VI09M. 

066აყ0ნ8ს-M–V #80099MVV, 6C0Iი »0Iხ(0 ის I#20X0/IMM» 
8 C066 ლ070უხM0 06L)MI6MხIM0CIM, ყX06ხ! 0706ყხ0ი 0I M0M8MX6- 
II C8060-0 M800980%#0:0 ლ0CლM08M9, 60ჩ»ხ.სI2 VMცსლLი0 IC ლი0ლ7მჩე- 
უ9ლს I6M2Iხ, M2M# MV8 61000M02+I3V00821ხC0% # თო0/X0IVMVM0+86M 
უ00IMყს MMV900, MM, ი0VVI8 #V0806 8069MM6C 300XM--0MXV )6I6L, 
06V0CXVმ23#X008 M, LM86 წ9VIIმ9ლ0ს IIMM20MIIMV C0010788MV, 30M97ხ- 
CM XI06ხIM I6M0M, IMI)ხ 6ხ! X6=-#0 M# 6ხIC#00 0ხ2360-2+6Iხ. 000» 
CM060ლ8 00010IMი L+IVIყVM08მ, 0M +»მM XC, M#2M M VIMMყMMMლ08, 8Mმ- 
ყგX6 0M00X00MM+ IMXVXVIVI0C 0MV LIM0IV 8ხI)0გ260”MM IIC06X0,1MMხIX 
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ტუზ 6VMVIICI XLM3ICMM0M რ6იჩიხნხ! /#VIIC0IხIX M#იM0CIს: II8I104 
CI, VI 0IIIIIს6CX88, 600C0600099ი9, IML6M00M9M. ზი #0MხICეს) 
დიიძიაივ ი 89ლ9 6:0 16ი76Mხ900Xხ XმM XC, M0M MM V"IMMIIM002, L0/I- 
"M9M69Mხ! 070 ILCIM-0X00M»იCIIMI0C M II0ნM0000I1216MხC18V. #2 M 
Cნბელჯზე M #00XMM6CIIV0 900028960 ILCIM 70X#06 00LMV. თი0L+, 
623MიVMის ჩე C806M ი0MM0M M0იმისM0ი 00VCI0IICIIMI0CIII, ი0M 
ი0M0IIM IX0!IMMX |)0C96I1უM8ხIX IVIM6I, 00XMVI0C8 M M0LICIIIIM- 
ყილ”»8ე, 06Mიყხზე6L რ67M0C0/VII)სჩხIX CI200IM08 LIმსICღMMIსX M 
3M2+I0L0 60#9)ჰMM2 CI+0/MხMMMე )II089MM00სმ. M. I6M-XMიC C0001CI02M 
იიM60-გCლ+ ბ1MMMV0ს, 06MმMხI80M MC MლI62 C.I02I0MVIIIხX LIII)0- 
8MILIMმ»IხIIხIX წV6ლესიხი”?0ი008 M IVCIხIX MC6CIII276IICI Mმ0IVMM08ხIX. 

«აI62080%-000/6», I2M Mიე3ხI)ნე6» I 0-0MXხ 08000 V#0ელი; 
3Iმ M00IM09 Xმ0მMX060M0CIMMმ ხIVIM9MM080 მი0/ჩIლ 0M0M0XMM2 M M 
0-0 #00X09MM0MV #I061I)ლლX8CMIIMIMMV თდილ»V CM06068V. VI3 ი0- 
806CIMI Mხ! V3Mმ6M, 910 მიი»უ ზამაბლ0+ M«0M9MMV9-Iო" «VIVCICII0MM>» 
8 LI08-000MIC#0CM V63/0, 0MM2M0 M9 ვე MI0 M6 X096 XVIV1ს 8 
MMX, # #2 9001M0M02IMხI6 ი/00Cლხ6იხ! C70,ს9MMM2 )I08MMM08ე M3- 
M6CVMXხ C800 XM3IMხ: «VMV, L0000/MMI CM06009, XII8M VXXC 20C10- 
M#ხხ0, გ 38 9#60M0MM X0,1MXხ 9M606CI2Mხ M #XII8M9 “+ხ 8 807IMMI(C 
ლ0806M IVIV96, 310008006» # C1I0IხIIMMგ IL1მIII6VMIIი: «# X660, იაV- 

IV, M28M00 #080იMა: «)M8Mი #00010MMM0» 0186ყმ8. იIMX030M M 
იხტიეიიყMI20+ 3მი236მX9I8მ11ხ V2 ი00ი0MXმMM6C ICM, 910 «X00MX 32 

#06I0MM M0860CIIIMხIM». 370 C080იMIL» 90 X0M, M70 CთC00# 0M00Vყ2- 
ჯგიხVIი იშ0იმმ»ი ლ0 080MM C1მი0ხIM 28009MMCMIIM ი000MCX07M161IMCM, 

IL0LII2 X6 30 VIM3MICიხ9Mი M# M02M0 „2მI0სI6C Mმ10/0V(მ/სI1ხIX 
ზხ!ი0ი L090XCIIM6 4«M60IხMMმე» #V6C00ლ+026+ 60 VXI009M6CI8009M+ს, V 
60 0C0306806CI CM0უნC!IIM#M იIჰმM იმ360”276Iხ, 00XMIMსIM 0VMCMმ M 

#მXC ლ0M2CMხII 19% XMIM3LM ი»მM, M070ჩიხII 0L 6/MXMV0C1MIII6C 00M80- 

MM» 8 M#C0I0IVCMVC, 6ნიმIისმი” C806! L#6VI0MMM0 3M6იწ" M 

I2CX0MVყM80C1IV. 
LIიიე»აბი«0 01C70MI 0» M6-0 M /#V"IIVIILCმ. C60მე· #VMXVIIMV 

MVX600606M +CM, VI0 0Mმ 10X6 086 8C6 IIVIVI, C8M3ხI!8281IVC CC 

C0 C+მიხIM MM00M. V8V9168 8 C806M C06/#მ3MM16M6 M0XM086Mე VM- 

M070, 39060ILM9M80+10, Mმ6070MMM8000 M XM39602/0C0+V0-0, #ტ!IVIIM2 

C VI080MხCX8M6M VX0IMII M3 32XXIV0IM, 10M0C010080CM0, მ2+M0- 
ლიდიის ი00MIMI8ახი#“0ი-0ი 10Mმ2. #IMMVIხს#გ M0XC» რ6ხწს 10#M/6M#0 
ნ»მ0Iმიყგ დელ»V, ც10 0M 00M0L CI 8 0CVII6018M6IV/M 10L0, 0 
ყ6M 092 Mი0”აგ2 X0ი7ხM0 M0ყXმ1ხ. 

8 იი07#8900M CIVყმ6, 6C X/MIმ0Iმ8 06ხIყMმ# CV2ხ6ი 60M00M0" 
168VIIMIM 100 806M6IVM-30მMMVVIმ/ი XCI3Mხ 90) II0MCM0X0CM 
MVCV0II XCIIIIMIხI--M2MMV, მ 30276M 86IX0I 3მ8MVX ი0 806 M0- 
09MX6IV6M 38 LCMMXM0L0. #MM9MVMICმ M2 ი0M0ლI09 დ2გნხIM?ი C806L0 
MVX2, 2 6:10 0IMIV0MხIII0IMMIMMIMIL2, I0CM0I2I0LLგ# CMV 980 806M-– 
სნ9მყმ»ბნ X6VMსმMV, 2 32I16M M M6C00C00IC0186CIIMIხM VVყ0CIM6CM 8 
010 IIVI086#MX #00106M/MMმX. CIMმ8 MC MCიხIIხI806+ IM MმიM Xმ- 
M0ლXI M C80MM I00607მ00»ხIMM 00MI0.MM, M0700ხI- C2MVM C66C 
ი9ი-0708MXM 10010MM906 Mმ2X20381IIMV06, 80CIMXხIზეM 10ყხ 00) #მ8- 
»6MM6M CXიმXმ MV წ96IMV9MM. C 310 Vყ6010!! Mხ! 8CI06IMM0#9 800- 
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ლებელჯნსII ცს 6ხII0სხIX M0M0XMIIVX C0CC+)080ლ0#0:0 (IIმ009MM6C/0, 06- 
ჩე3 VII009MMV )I3 #0M0/IIM4 CXC7ი0080«0:0 «C8ნი) »I01II--00ყ16M- 
CM»). 

II0C=80ლ+ს 0 «00006 CM#060080» C0Xწი9IIMუი Cხ0I0 IIი0/მულიე- 
7890ს0001ხ # 80 87000! ი00MX08MI6 XVIII C>X00”99. თხე M0/M80/0- 
იმწებს II60#110Mი00IIIსIM II6I)006უM0M. 8. I1VM00MCIM XVIII CX0CIIIVI 
M3 C06ჩეIIIV ILIIXლIIამ8იცი ლ0Mმვე/”მლს «I MCX0/I9 0 |პ)0CCMIICM«0M 
უ80ჩ0MIIIVC 00006 CM0MI)0X080», II)010Xისჩ0II098 C060!0 ი006- 
უბუხV «დთდილი,ივმ CMინ0ლცსე» ნ0I6 MIIICს)ლ6CIMIV0 II"0)90XV0IIIVI0 
060060X#%V IIმIICII I080CXM# I20X0/MIVIM 8 0600IIIM6C XVIII ცლიი II0- 
8ზხიMიცსე (001 I0დიMM»ულ LIMიიბგმი IMIცსნემIM0მIIყი IIიცეი«იმე), L030Iცე8- 
II0IIლი: «I10XCXXI169MM# IIსიIე, "0CლIIIIი0C0 CხIხმ». #ჩX700 ,0# 01! 
ლ80C6 ყევცმIIII6: «LI0ს-000ICMIVIX 9M68VI0ICM Cნ–9+0MVII ც80M06)), CსIL- 
იმIIIIსII 8 MC0CM86 ლ821060II», I60CM0CLMII MM6I0: მM06ლ70 9 200ჩჰ0 
CMი0000ცე–--CC06VწI Cი»ხსIIMM08, LI20))MMV-IIეII6MII 0088 00XIIIC# 
8 IL0IIMიჯმეცსიცე, მ. #IIIIV0IIრ0ი––ს I ნVIII6CVMსMV. 88610IVLI L0MXXC L0- 
8ხIC უმ; თენVუმ 00XMX0XLIMCIIმ, 6ხI7080IMIVI X0CI29MVM. 
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კ. ბრიზბო ლია. 

ძველი ქართული ზოგიერთი საზომის ოდენობის 

საკითხისათვის. 

მოდი. 

მოდი უძველესი და მსოფლიოში ძალიან გავრცელებული საზო– 
მთაგანი იყო. აკად. ივანე ჯავახიშვილის სიტყვით, მოდს ასურელები 
მუდიოს ეძახდნენ, ლათინები IM0ძ0Iს§ა, ხოლო ძველი ბერძნები 
Vოის უწოდებდნენ. მე-!! საუკუნის ჩვენი ცნობილი მეცნი– 
ერის და მოღვაწის ეფრემ მცირის სიტყვით, მოდი იყო „საწყაული 
კეთილი და განმყოფელი იფქლისა ცხოვრებისა“!), ამასთან ერთად, 

ეფრემ მცირე ლაპარაკობს სვიმონ საკვირველთმოქმედის ქართუ- 
ლი ეკლესიის შესახებ და ასკვნის: „მეშმა იტებით წმიდად მო- 
დად სახელდებულ არსო“. · 

ქართ მასალებში მოდი პურეულის სახომ ერთეულად 
ჩანს. ამას ეფრემის ზემოთ მოყვანილი სიტყვებიც მოწმობს 
– „განმყოფელი იფქლისა ცხოვრებისა“. ამასვე ადასტურებს 
ათონის ქართველთა მონასტრის ერთი აღაპი დაღებული ვინმე 
ლეონ ეპისკოპოსის სტლანიწელისათვის. აღაპის დადების მიზეზი 
ასეა განმარტებული: „ამისთვის რამეთუ განგვიტევა ნასესხები 
ხუარბალი, დიკა და ქერი ექსუსი მოდი ჟამსა პირისასა”)". მოდი 

აქ, ხორბლის გარდა, დიკისა და ქერის საზომადაც გქევლინება. 
საყურადღებოა აგრეთვე ამ საკითხისათვის იმავე მონასტრის მეო- 

რე აღაპი დადებული ფანტინესათვის. ფანტინეს დამსახურების შე- 

სახებ იქ ნათ ამია: „ვიდრე ცოცხალ იყო, ააშენა ხუთასისა მოდღი- 

სა ყანა= შეჰმატა სყიდით ღა იყიდა ვენახი ათისა მოდისაი". 

მოდი ამ შემთხვევაში ნახმარი უნდა იყოს ნაყიდი ობიექტების გა- 

მოსავლის განსაზღვრისათვის. ფანტინეს უყიდია ყანა, რომელიც 

500 მოდ მოსავალს იძლეოდა და ვენახი “ომელსაც 10 მოდის 

გამოსავალი ჰქონია. ა– უკანასკნელ აღაპში მოღი, პერეულის 

გარდა, ღვინის საზომადაც სჩანს. („ვენახი ათისა მოდისაი) დასავ- 
ლეთ ევროპაში შუა საუკუნეებისათვისს მოდი მართლაც ღვინის 
გავრცელებული საზომი ყოფილა"). 

  

ჩ· ეფრემ მცირე – უწყება მიხეხსს,: ქართველთა მოქლ:ვისასა თუ რომელთა 

წიგნთა შინა მოიზსენების. „ქრ-ები" 1, ტფილისი. 1992 წ. გ-. 34. 
5 ათრნის ივერიის მონასტრის 104 წ. ხელნაწერი აღაბებით. ტფილისი 

19ი1 წ. ალაპები: 217,244. 

2) წI იი. (ნ IIIIIIც0) II. MI. I4020იIM ულ! MIMალრლლლ რIIIV) 3აოე(II0X 1.8- 
დიოს. 1. M0C(8ე-/C:ღ:C-ჩია.1956. 67. 
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ამდაგვარად, მოდი პურეულის და ღვინის საზომ ერთეულად 
ჩანს. სამწუხაროდ, როგორც აკად. ივანე ჯავახიშვილი. აღნი ნავს, 
ყველა ცნობა მოდის შესახებ საზღვარგარეთ--ბიზანტიაში მდება- 
რე მონასტრებს ეხება და საქართველოში ამ საზომის არსებობის 

შესახებ პირდაპირი მითითება დღემდე არ ჩანდა. მართალია, ად- 
გილობრივ მასალებში, განსაკუთრებით დასავლეთ საქართველოს 
შესახებ XIII საუკუნიდან, მოდი ძალიან ხშირად გვხვდება, მაგ- 
რამ ყველგან ის ნახმარია როგორც გამოსაღების სახელი და არა 
როგორც საზომი ერთეული. ამ საკითხისათვის საყურადღებოა ერ- 
თი ცნობა -- მცხეთაში მირონის კურთხევის წესი და განგებიდან. 
ეს ძეგლი მოთავსებულია მე-17 საუკუნის ხელნაწერში და იძლევა 
პირდაპირ მითითებას საქართველოში მოდის, ვითარცა საზომის 
არსებობის შესახებ. ამ ცნობის თანახმად ს სულწელს ვაბში ხარშ- 
ვის განსაზღვრულ საფეხურზე უნდა „თანა ჩაურთონ ფურცელი 
დაფხისა მოდისა მეოთხედი და დენდროლვანონისა ფურცელი იგი- 
ცა მეოთხედი მოდისა და მურტისა ფურცელი ეგოდენივე!)“. 
ცოტა ქვემოთ იქვე ნათქვამია: „კუალად მოიღონ ეარცლი დიდი 
შეშისა რომელი დაიტევდეს ჩ მოდსა და დაჰკიდონ საშუალ მისსა 
გოდორი მტკიცედ და ი წული უხმარებელი ტკეცისა, რომელსაც ჩა- 
ვიდოდის მოდი და ნახევარი და ჩაასხნენ სულნელნი იგი სრულე- 
ბით ქვაბისაგან მუნშინა და მიუშუნენ რომელ დაწდენ“. უდაოა, 
რომ ამ შემთხვევებში მოდი იგულისხმება სწორედ როგორც სა- 
ზომი ერთეული. თუ არ ვცდებით, ჯერჯერობით, მაინც ეს პირვე- 
ლი შემთხვევაა საქართვ ლოში მოდის სახომად ხმარების პირდა- 
პირი მითითებისა. ს საყურადღებოა, რომ მოდი აქ ნახმარია არა 
მარტო როგორც ჩვეულებრივი საზომი, არამედ ის გამოყენებუ- 
ლია მირონის ხარშვაში აუცილებელი ჭურჭლების ზუსტად გან- 
საზღვრისათვის (ვარცლი, გოდორი) ამასთან ერთად მოდი აქ ჩანს 
მირონის სულნელის შემზადებისათვის საჭირო ფურცლების საზო- 
მადაც. შესაძლებელია, მოდის ასეთი ხასიათის გამო უწოდებდეს 
მას ეფრემ მცირე „წმიდად მოდად“. 

მირონის კურთხევის განგებაში მოიპოვება პირდაპირი მითი- 
თება მოდის ოდენობის შესახებაც, ამაზე განგების ბოლოში ნათ- 
ქვამი: ამათ საწონითა დასაწყაოთათვის ესრეთ ჯერ 
არს გულისხმისყოფაი ვითარმედ, ესე აქა ხსენებული ამათ ნივთ– 
თაგნ წონილი ლიტრა არსწონი დრაჰკნისა სამეოცდახუთმე- 
“ტისა ამალიტრითა მეტრა არს თხუთმეტი და მოდი ლიტრა ორმო- 
ცი““). ამ ნაწყვეტის აზრი ნათელია: მირონის მოსახარშად საჭირო 
საგნებს წონით იღებდნენ. საზომების საფუძვლად აღიარებულია 
ლიტრა. „ლიტრა არს წონი დრაჰკნისა სამოცდახუთმეტისა“. ლიტრა 
75-დრაჰკნიანი ყოფილა. ამის შემდეგ არ არის ძნელი ლიტრის წონი- 
თი მოცულობის გამოანგარიშება. აკად. ივანე ჯავახიშვილის მიერ 
დადგენილი წესით, ეს ანგარიში აქ მიიღებდა შემდეგ სახეს: 75X4 
გრამზე=300 გრამმას 30X6 კერატზე= 1800 კერატს. 1800 : 27=– 
=>66,6 მისხალს)),ამგვარად, ირკვევა, რომ .-ლიტრა, რომელიც აქ სა- 

. საქ. სას. მუზეუმი. ხელნაწერი .M# 352-ს 14 V. 
?) საქ. სახ, მუზეუმი. იქვე 48 V.. · 
2?) ჯავაბზიშვილი ივანე–-იქვე გე. 102. 
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ფუძვლად აღიარებულია, პირვანდელ ქართულ ლიტრაზე ოდნავ 
მეტი ყოფილა. პირვანდელი ქართ ლიტრა, აკად. ივანე ჯა- 
ვახიშვილის დასკვნით, 64 მისხლის შემცველი ერთეული იყო. 

ეს ლიტრა კი უკვე 66,6 მისხლიანი ჩანს. მართალია, განსხვა- 
ვება დიდი არ არის, მაგრამ ლიტრას გადიდების ტენდენცია უკვე 
ნათლად ეტყობა. ორმოცი ასეთი ლიტრა შეადგენდა ერთს მოდს. 
მოდი 40 ლიტრიანი საზომი ერთეული ყოფილა. 

თუ ჩვენი ცნობა სწორია, მ ო დ ი 4 კოდის ოანაბარი საზო- 
მი ერთეული ყოფილა საქართველოში. ამდაგვარად არ მართლდე- 
ბა საბას ცნობა მოდისა და ტალანტის იგივეო- 
ბის შესახებ, საბა მ ო ში 125 ლიტრას გულისხმობდა!). 
ზემოთქმულის შედეგად მ ო დ ი ს ვითარცა საზომის ხმარება სა- 
ქართველოში უეჭველი მაინც და მაინც არ არის. ჩვენს მიერ მი- 
თითებული საბუთი იმდენად სპეციფიკური ხასიათისა,ა რომ შე- 
საძლებელია კაცს მისი საზომები საქართველოს დამახასიათებლად 
არ მიეჩნია, მაგრამ გამოსაღები მ ო დ ი ს გავრცელება საქართ- 
ველოში ცხადჰყოფს, რომ ეს საზომი ჩვენშიაც ყოფილა ხმარება- 
ში და გამოსაღები, –– როგორც ამას აკად. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, 
–-ამ საზომის ნიადაგზე უნდა იყოს ჩამოყალიბებული.) 

მოდი, ვითარცა გამოსაღები: თავისთავად მნიშენელოვან 
მოვლენას წარმოადგენს. დიდია მისი მნიშვნელობა არა მარტო ამ 
საზომის ისტორიისათვის არამედ საქართველოში სოციალური 
რთი-ერთობის ისტორიისათვის. მაგრამ ამის გამორკვევა ამ პატა- 
ა ერილში ვერ მოხერხდება. მას ცალკე კვლევა სჭირდება და 

ჩვენც ეს სხვა დროისათვის გვაქვს გათვალისწინებული. 

ურემი. 

საქართველოში ურემი ძველი და ძალიან გავრცელებული სა- 
ზომი იყო, ისტორიული საბუთების მიხედვით  აპართვეულოში ა“ - 
მით მრავალი რამ იზომებოდა: პურეული, ღვინო, თივა, ძნა, ბზე, 
შეშა, ხმელი თევზი. ფიჩხი და სხვა. აკად. ივანე ჯავახიშვილის 
დასკვნით, საქართველოში ურემი „ყველაფრისათვის უნდა ყოფი- 
ლიყო საზომად მიჩნეული, რისაც ურმით გადატა -გადმოტანა 
შეიძლებოდა", ჩვეულებრივ ურმის, ვითარცა სახომის ოდენობა, 
თვითონ მისი ტევადობით განისაზღვრებოდა, რა ურემზე ეტეორ- 
და, ის უნდა ყოფილიყო სახომი ერთეულიც. სამწუ აროდ, ურმის 
ეს დაკანო ებული ოდენობა, რომელიც მასზე ეტეოდა, ჩვენთვის 
დღემდის უცნობია. სრულიად არაფერი ვიცით ადრეული საუკუ- 
ნეების ურშის ტევადობისა და ოდენობის შესახებ, ნაგვიანები საუ- 
კუნეების ურმის შესახებაც ძალიან ცოტაა (ცნობილი. რასაკვირვე- 
ლია, ურმის ოდენობის გა საზღვრისას ყოველთვის უნდა გვახსოვ- 
დეს, რომ ამ ს საზომს ზემოთ ჩამოთვლილ გასაზომ ობიექტებისათ- 
ვის ერთი და იგივე ოდენობა არ უნდა ჰქონოდა, მაგალითად: ერ- 

თი ურემი ფიჩხი და ერთი ურემი პური, ცხადია, სხვადასხვა ოდე- 
  

1) სულხან ხაბა ორბელიანი, ლექსიკონი, ტფილისი. (928 იზ. სიტყვა ლიტრა. 

2) გგავახიშვილი ივანე --იქვე გვ. 102. 
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ნობის ერთ ბი იქნებოდა. ურმის ოდენობა, როდესაც გალე- 
წილ პურზე იყო საროს შ იყოი ხოლო გასალეწი · პურის 

დროს სხვა უნდა ყოფილიყო. ისევე როგორც შეუწყნარებელია 
რთი ურემი თივის, ხმელი თევზის და შეშის ერთ და იგივე ოდე- 

წობად მიჩნევა. · 
აკად. ივანე ჯავახიშვილს უკვე გამორკვეული აქვს, რომ მე-18 

საუკუნეში აღმოსავლეთ საქართველოში ურთი ურემი ღვინო 4 სა- 
პალნეს შეიცავდა). ამის მიხედვით ურე ი თითქოს 300 ლიტრიანი 
ან 30 კოდის დამტევი ერთეული ჩანს. 

ს, კაკაბაძეს, პაპუნა ორბელიანის ერთი ცნობის მიხედვით, 
აღნიშნული აქვს ქართლში მე-18 საუკუნისათვის 200 ლიტრიანი 
ან 20 კოდის დამტევი ურმის არსებობაც”) (რასაკვირველია, თუ 
ურმის ტვირთი აქ განზრახ არ არის შემცირებული შორი მანძილის 
გამო, რადგანაც საქმე ეხებოდა პურის გადაზიდვას განჯიდან და- 
ღესტანს). ამ ცნობების მიხედვით შეიძლებოდა, დაგვესკვნა, რომ 
ურემი, ვითარცა საზომი ერთეული, როდესაც საქმე ეხებოდა: 
ღვინოს, აურეულს (გალეწილი სახით), 300 ან 200 ლიტრიანი ყო- 

ფილ მეტ-ნაკლე ად. 
ი აზრით, სხვა უნდა ყოფილიყო ურმის ოდენობა, როდე–- 

სა საქმე გასალეწ პურს ეხე ოდა. ა ის ს აამორკვევა იმიტომაცაა 
საჭირო, რომ გავრცელებული პურის ბეგარა, როდესაც კი ურმო- 
ბით იყო საუბარი, ყოველთვის ამ სახით უნდა წარმოვიდგინოთ. 
აღნიშნულის გამოსარკვევად ჩვენ გამოყენებული გვაქვს ერთი 
ცნობა, ვახტანგ მეფის დასტურ-ლამალიდან: იქ „გუთნის ხუნისა, 
მკისა და ლეწვის ხარჯისათვის“, ნათქვამია: „გუთანმა .· უნდა მოხ- 
ნას ერთმა დღიური ორმოცდაათი. დღიური დაითესების ორკოდ- 
ნახევარი იქმნების ერთ პირად ამისი თესლი კოდი ასოცდახუთი. 
უნდა მოვიდეს კოდზე ურემი, იქნების ასოცდახუთი ურემი. ურემს 
უნდა გამოვიდეს რვა იქმნების ერთ პირად კოდი ათასი. 
ეს ათასი კოდი პური და'.ქერი ორმოცდა ათის დღისა ნახნავზე ამ 
წესით მოვიდეს)“. ამ გრძელი ამონაწერის აზრი გასაგებია: გუ- 
თანს უნდა მოეხნა 50 დღიური (ცხადია ხვნის მთელი დროის გან 
მავლობაში) ერთ დღიურზე დაითესებოდა ორნახევარი კოდი, სულ 
ერთად კი–-50X:2.5=125 კოდი. ყოველდათესილ კოდზე მოსავა- 
ლი უნდა მიეღოთ თითო. ურემი, სულ კი--125 ურემი, თითო აურე- 
მიდან უნდა გამოსულიყო რვა კოდი (იგულისხმება გალეწვის შემ- 
დეგ) ამის კვალობაზე სულ უნდა მიეღოთ მოსავალი 1000 კოდი. 

აქ ჩვენთვის საყურა ბოა ცნობა, რომ ძნის ერთ ურემს 
რვა ასე ას საყუ კოდის ოდენობა ნობილია. ასე, რომ, ძნე- 
ლი არ არის ძნის ურემის, ვითარცა საზომის ოდენობის, შემდგომი 
დაზუსტება: ერთი კოდი=10 ლიტრას, 8X10 ლიტრას, ამდაგვა- 
რად, აღმოსავლეთ საქართველოში ძნის ერთი ურემი 80 ლიტრიანი 
ერთეული ყოფილა. საყურადღებოა, რომ ქუთაესის საყდრის გამო- 
სავლის 1578 წლის დავთარში ურემი ხშირად განსაზღერულია რო- 

1) ჯავახიშვილი ივანე – იქეე. 117. 
?) კაკაბაძე ს, ქართული მეტროლოგია. საისტ. მოამბე. I, 1994, 85. 
3) ვახტანგ მეფე––დასტურლ. მალი. ტფილისი, 1886. გე. 23. 
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ორც „ოცდაოთხი სანაოთხლო“ (ღომი ურემი ერთი ოცდაოთხი 
სანართხლი). სანაოთხლოს ოდენობა, რომ. ვიცო დეთ მაშინ ადვი- 

ლი იქნებოდა ურმის ოდენობის დაზუსტებაც, სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში აღნიშნულია, რომ სანაოთხლო-ნაოთხალისაგან უნდა 
იყოს წარმომდგარი, მაგრამ როგორი იყო ნაოთხალის ოდენობა? 
საბა ამბობდა: რომ ნაოთხალს ირანელე ი ჩარეხს ეძახიან, ასეთი 
საზომი იქ გავრცელებულია და ერთი ლიტრის მეოთხედს ი- 
სო. ამის კვალობაზე აკად. ივანე ჯავახიშვილი თავის ცნობი 
შრომაში, მართულ საფას-საზომების შესახებ, აღნიშნავდა, რო 
საბას მიხედვით ნაოთხალს „რუსული ორგირვანქიანის წონა უნდა 
ქონოდა და ურემი ოცდაოთხი სანაოთხლო 48 გირვანქის ან ნახე 
ვარი კოდის ტვირთის დამტევი გამოდისო!)“. რაც სამართლიანად 
იწვევდა მეცნიერის გაკვირვებას. (მართლაც რაღა უნდა ყოფილი- 
ყო. ნახევარი კოდის ტვირთის დამტევი ურემი, ძნელი წარმოსად- 
გენია). 

საბას ცნობა, რომ ჩარექი, ვითარცა საზომი ერთეული, ლიტ- 
რის მეოთხედს უდრიდა, სწორია და ამ სახით ის ჩვენშიაც იყო 

გავრცელებული. მაგრამ, როგორც დაკვირვება გვარწმუნებს, 
ნაოთხალი და ჩარექი,მიუხედავად მათი ლექსიკალური შესატყვი- 
სობისა, სხვადასხვა საზომი ერთეულები ჩანან საყურადღებოა, 

რომ ·დღემდე არც ერთი შემთხვევა არ არის ცნობილი, რომ ნაოთ- 

ხალი ლიტრის მეოთხედს უდრიდეს და ის ყველგან განსხვავებუ- 
ლია ჩარექისაგან. ნაოთხალის ოდენობის საკითხს ჩვენ სამეცნიე- 
რო ლიტერატურაში შეეხო ს. კაკაბაძეცშ). ის აყენებდა დებულე- 
ბას ნაოთხალისა და კოდის იგივეობის შესახებ, თითქოს იმ მოტი- 
ვით, რომ დასავლეთ საქართველოში ნაოთხალთან ერთად „გარ- 
კვევით ჩანს კოდიც და ამიტომ შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ 
მე-16 საუკუნეში იმერეთში ხდებოდა ტერმიჩის ნაოთხალის შეჯვ- 
ლა კოდით“, მასვე ეს ორივე საზომი--–ნაოთხალი და კოდი--ძვე- 
ლი ქართული საზომის გრივის მეოთხედად მიაჩნია. სამწუხაროდ, 
ს. კაკაბაძის მთელი ეს ეს მსჯელობა უმართებულოდ უნდა იქნას 
მიჩნეული, რადგანაც ასეთი დასკვნისათვის ჯერჯერობით არავითა– 
რი საფუძველი არ არსებობს. 

ნაოთხალის ოდენობის გასარკვევად ჩვენი ყურადღება მიიქ- 
ცია ს. ბუეთის მოსაკრებლობის უსხამ, იქ ჩამოთვლილია 30 მე- 
ბეგრე გლეხი. თვითეულს ჰქონდა სხვა გამოსაღებთა შორის ღო- 
მის ბეგარაც და ნუსხაში ის გათვალისწინებულია, როგორც კო- 
დობით; ისე ნაოთხლებით, ეს 30 კომლი აძლევდა საყდარს სულ 
38 კოდსა და 10 ნაოთხალ ღომს. ამ ნუსხის ბოლოს კი მოცემუ- 
ლია ჯუმალი მთელი სოფლის მოსაკრებლობისა და ნათქვამია: 
„ღომის ჯუმალი არის 41 კომლი“, გამოდის, რომ 38 კოდი + 10 

ნაოთხალი ღომი უდრიდა 41 კოდს. აქედან 38 კოდი უდრიდა 38 
კოდს, ხოლო 10 ნაოთხალი უდრიდა 3 კოდს. ამ ცნობის თანახ- 
მად ნაოთხალი კოდის მეოთხედზე უფრო დიდი ჩანს და კოდის 

?) ივანე ჯგავახიშვილი, იქვე 108, 

2) ს. კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია, საისტორიო მოამბე 1, 1994. გე, 69, 
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მესამედს უახლოვდება, მაგრამ ეს შემდგომი მოვლენა უნდა იყოს 
საზო ების საერთო. გადიდების ს ტენდენციასთან დაკავშირებული. 

თავდაპირველად ნაოთხალი სწორედ კოდის მეოთხედი უნდა 
ყოფილიყო. თუ ჩვენი მოსაზრება სწორია, ურემი 24 სანაოთხლო 
6 კოდის ტვირთის დამტევი ან 60 ლიტრიანი ყოფილა. ამდაგვა- 
რად, დასავლეთ საქართველოში ჩვეულებრივი 8 კოდის დამტეე 
ურემთან ერთად ან მის მაგიერ უფრო ნაკლები ტევადობის –– ს 
კოდიანი ურემიც ცოდნიათ. 

ურემის პრობლემასთან დაკავშირებით მჭიდროდ დაკავშირე- 
ბულია მისი მონათესავე მეორე საზომის უ რმ ო ულისოდღე- 
ნობის საკითხიც. დასავლეთ საქართველოს საბუთებში ძალიან 
ხშირად გვხვდება ურმოული,როგორც პურეულის საზომი ერთეუ- 
ლი, მაგრამ მისი ოდენობის შესახებ სამწუხაროდ, არავითარი 
წარმოდგენა არა გვაქვს. ამ მხრივ საყურადღებო ცნობაა დაცული 
გაბრიელ ჭყონდიდელის ერთ წიგნში, რომელიც მას 1753 წელს 
მარტვილისათვის იურთმევია. ამ საბუთში ის უცვლის მებეგრე 
გლეხებს ღომის ბეგარას „და ამბობს. „ურმოულის ღომის ბეგარა 
ემართა, ურმოული ღომი გადავიღეთ და თითო მარჩილი სანთელი 
და რუბის საკმეველი დავადევით“. ან კიდევ იქვე: „ურმეული ღო- 
მი შევაწიეთ და თითო მარჩილი სანთელი თქვენი საყდრისათვის 
დავადევით და თითო რუბი სანთელი სუჯუნის საჟდრისათვის!)“. 
საყურადღებოა, რომ ორივე შემთხვევაში ჭყონდიდელი ურმოული 
ღომის. ბეგარის ფულად შესატყვისობას ერთი მარჩილისა და ერ- 
თი რუბით გამოხატავს. ამის შემდეგ არ არის ძნელი იმის გამორ- 
კვევა, თუ რა ტვირთის დამტევი უნდა ყოფილიყო იმერეთში ერ- 
თი ურმოული, იმერეთის უკანასკნელ მეფეს სოლომონს თავის 
ფასების ნუსხაში, რომელიც მას 1808 წელს გამოუქვეყნებია, პირ- 
დაპირ აქვს ნათქვამი, ერთი ბათმანი ღომი. ერთი რუბი ღირს)“. 
როგორც ცნობილია იმერეთში გავრცელებული ბათმანი კოდის 
მეოთხედი იყო. ხოლო რუბი მარჩილის მეოთხედს წარმოადგენდა. 
ამდა ვარად, ერთ მარჩილად ოთხი ბათმანის ან ერთი კოდი ღომის 
შეძე ა ყოფილა შესაძლებელი. ჭყონდიდელი კი ურმეულის მაგიერ 
ყველგან ერთ მარჩილს და ერთ რუბს გულისხმობდა. ამის მიხედ- 
ვით შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ ურმოული ერთი კოდისა და 
ერთი ნაოთხალის დამტევი საზომი ერთეული უნდა ყოფილიყო. 
ერთად ერთი გარემოება, რომელიც აქ შეიძლება დამაფიქრებელი 
იყოს, ის გახლავთ, რომ სოლომონის ზემოთ მოხსენებული ფასე- 
ბის ნუსხა გამოქვეყნებულია 1808 წ. ხოლო გაბრიელ ჰჭყონდი- 
დიდელის გარიგება კი დაწერილია 1753 წ. საფიქრებელია, გვექ- 
ნება თუ არა ფასების შეფარდების სწორი სურათი ნახევარ საუ- 
კუნის მანძილისათვის? ცხადია მე-19 საუკუნის დამდეგს ახალ ის- 
ორიულ პირობებთან დაკავშირებით იმერეთში ფასების შეცვლაც 
ომხდარა, მაგრამ ნუსხის შესავალში ხოლომონი სწორედ ამაზე 
ლაპარაკობს, რომ ფასების გამო ხალხი იტანჯებოდა და ფასები 

  

3) ს, კაკაბაძე, დასავ, საქართველოს საეკლესიო -საბუთები “IL ტფილისი, 
1939 წ. გე. 89. 

2) ბერძენიშვილი ნიკო-– მასალები საქ. ეკონომიური ისტორიისათვის, ტფი- 

ლისი. 1930. წ. გვ. 89. 
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„პირველსსა წესსაზედა გარდავწყვიტეო“. ასე, რომ ამ ნუსხაში მი- 
თითებული ფასები უფრო ძველი ტრადიციული მდღგომარეობის 
გამოხატულებად უნდა მივიჩნეოთ. 

ცხადია. ამ ერთი ცნობის მიხედვით ძნელია ურმოეულის სა- 
კითხის საბოლოო გადაწყვეტა. მაგრამ ჩეჟვნს მიერ ზემოთ ნათქვამი 
სამუალებას იძლევა ურმოულის ოდენობის შესახებ დაახლოეებით 
მაინც სწორი წარმოდგენა ვიქონიოთ. 

ვ, მახათელი. 

მე-16-17 სა ნეებისათვის დასავლეთ საქართველოში, კერ- 
ძოდ ს სამეგრელოს. საბუთებში, ი შრრილისა და სამერ საზომად შახა- 
თელი ჩანს. მახათელის ოდენობა ჯერჯერობით მაინც ზუსტად გა- 
მორკვეული არ არის. ვიცით მხოლოდ, რომ ის ქილაზე მოზრდილი 
ერთეული, ყოფილა. დაკვირვება გვარწმუნებს, რომ არსებული მა- 
სალების მიხედვითაც შესაძლებელია მახათელის ზუსტაღ განსაზ- 
ღერა. ამის შესაძლებლობას სამეგრელოს მთავრის –– ლევან და- 
დიანის მიერ 1628 წელს ბივვინტისათვის ნაბოძები სააღაპო წიგნი 
იძლევა!). ამ წიგნში ჩამოთვლილია ლევანის მიერ მეწირული 13 
მეაღაპე ყმა გლეხი და ნათქვამია: „აწე ამა 13 მოსახელემან კაც- 
მან ამათი ბეგარა როგორიცა დაგვიწერია ისრე ყოველსა წელი- 
წადს ყოვლად წმინდის მიცვალებისა მარიობას»: დღესა ღალიძგას 
სასახლეში მოიტანდენ და გლახაკსა. მშიერსა და ვინც მოვიდეს აჭ- 
მევდნენ და ორმან მღედელმან და ერთმან მთავარმან სასახლის 
ეკლესიაში ჟამნი სწიროს. ხუთი მახათელი მარილი სააღაპოდ. რომ 
გაგვიჩენია, იმისაგან იმ სამ მწირველს ხუცებსა ე რთი ქ ი- 
ლა მარილი ზროსისა და ცხვრისა თავი და გულღვიძლი 
და მკერდი საწირავად მისცენ. 'ზროხისა და ცხვრისა ტყავებსა და 
ფერფებსა მომყვანებელსა მისცემდნენ. ვინც ამ აღაპისა გამრიგე 
და ჩენილი ბატონისაგან იდგეს. იმ კაცებმა ვისაც ბატონის მარი- 
ლი ებაროს აღაპისა დროსა გამოართვას და როგორადაც ერსა 
ხუდებოდეს იმ რიგად გასცეს ის ო თ ხი მახათელი 

და ერთი ქილა ა რი ლ იბ, ლევან დადიანის წიგ- 
ნის ამ ნაწყვეტიდან ნათლად ჩანს. რომ ხუთმეტ მარიამობის თვეს 
დადებული აღაპისათვის ხუთი მახათელი მარილი ყოფილა გან- 
კუთვნილი, აქედან სამ მწირველ ხუცებისათვის საწირავში ერთი 
ძროხისა და ცხვრის თავი გულღვიძლი მკერდი და ერთი ქი- 
ლამა რბ ილი უნდა მიეცათ. ამასთან ერთად, ბატონის ჩე- 
ნილ პირს უნდა გამოერთმია ბატონის მარილი, ვისაც ის ებარა 
„და როგორადაც ერს ხვდებოდა, იმ რიგად უზღა გაეცათ ის ოთ- 
ხი მახათთელი და ერთი ქილა მარილი". დასკვნის გაკეთება ძნელი 
არ არის, თუ ხუთი მახათელი მარილიდან, ერთ ქილა მარელს ხუ- 

ცებს, მისცემდნენ, ერისათვის დასარიგებლად, ოთხი მახათელი და 
ერთი ქილა მარილი კიდევ დარჩებოდა. ცხადია: ერთი მახათელი 
ორ ქილას შეიცავდა. 

–-39 ს, კაკაბაძე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, 1. 19:X, ტფი- 

ლისი, გე. 93, 
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ერთად ერთი კითხვა, რომელმაც შეიძლება აქ ეჭვი გამოიწ- 

ვიოს, ასეთია: აქ რომ საუბარია ერისათვის დასარიგებელ ოთხი 

მახათელი და ერთი ქილა მარილის შესახებ, არის თუ არა ის საა- 
ღაპოდ გაჩენილი იმ ხუთი მახათელი მარილის ნაშთი, რომლიდა- 
ნაც სამ მწირ მ ს ერთი ქილა მარილი ეძლეოდა, თუ ა 
მარილის მავალ, ღედელს ე) ექი სამება? სიგელში ირდაპ ა 
არაფერია ნათქვამი, მაგრამ ძეგლის გულდასმით შესწავლა გვარწ- 
მუნებს, რომ მარილის სხვა რაოდენობაზე ლაპარაკი სრულიად შე- 

უწყნარებელია, რადგანაც წიგნში გარკვევითაა ნათქვამი, რომ საა- 

ღაპოდ ხუთი მახათელი მარილი ყოფილა გაჩენილი. ბუნებრივი), 

რომ სააღაპო განრიგების მიხედვით ხუთმეტ მარიაზობას აღაპზე 

მარილის სწორედ ეს რაოდენობა უნდა დახარჩშულიყო, როგორც 

მწირველი ხუცებისათვის მისაცემად, ისე აღაპზე მოსული ერისათ- 
ვის დასარიგებლად. 

მარილის სხვა რაოდენობის შესახებ სააღაპო წიგნში არავითა- 
რი მითითება არ მოიპოვება, ერისათვის დასარიგებელ მარილზე 

რომ ნათქვამია –– „ის ოთხი მახათელი და ერთი ქილა მარილი" -– 
სრულიად კონკრეტიული მითითებაა სწორედ იმ ხუთ მახათელზე. 

წიგნის მბოძებელი ამ შემთხვევაში გულისხმობს იმ ნაშთს, რო- 
მელიც ხუცებისათვის ერთი ქილა მარილის მიცემის შემდეგ, საა- 

ღაპოდ გაჩენილი იმ ხუთი მახათელი მარილიდან, დარჩებოდა. 
თუ ეს მოსაზრება სწორია, სრულიად ცხადია, რომ ერთი მა- 

ხათელი %უსტად ორ ქილას უდრიდა. აკად ივანე ჯავახიშვილის 

დასკვნით, ქილა ხუთ ლიტრიანი იყო!). ასე, რომ მახათელი, რო- 

მელიც ორ ქილას შეიცავდა, ათ ლიტრიანი საზომი ერთეული 

ჩანს. ამდაგვარად, მახათელი კოდის თანაბარი საზომი ერთეული 

ყოფილა. 

_-_________ 

1) ივანე ჯავახიშვილი, დასახელებული ფრომა, გვ. 110. 
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35%. ნოღაიდელი 

აპარული კილოს თავისებურებანი“ 

აჭარული კილო განსაკუთრებული ყურა ბის ღირსია, რო- 
გორც მარელი ს ენის ბს ორიის. თვალსაზრისით, ისე უცხო სის- 
ტემის ენასთან მიმართების მხრივ. 

თურქეთი საუკუნეთა მანძილზე ცდილობდა აჭარაში თურქუ- 
ლი ენის დამკვიდრებას. ყოველგვარი რელიგიური წესის შესრულე- 
ბა არაბულ-თურქულ ენაზე მიმდინარეობდა. ბევრი თურქული ჩვეუ- 
ლება გავრცელდა ა აქარელთა ყოფაცხოვრებაში, მაგრამ აჭარლები 
ურთიერთობისა და გაგებინების ს საშუალებად მაინც ქართულ ენას 
იყენებდნენ. 

ქართული ენის შენახვა-შენარჩუნებას, ვიდრე აჭარლები განთა- 
ვისუფლდებოდნენ და დაუბრუნდებოდნენ მშობლიურ კულტურას, 
აჭარელ ქალს უნდა ვუმადლოდეთ, რადგან აჭარელი დედისაგან 
ბავშვს პირველად ქართული სიტყვა ესმოდა. 

ამის საუკეთესო ილუსტრაციას ზემო აჭარის ორი მეზობელი 
სოფლის შესწავლა იძლევა: ხულოს რაიონში, სხალთის ხეობაზე 
მდებარეობს ორი, ერთმანეთის მოსაზღვრე სოფელი -–-ხისაძირი და 
მუნსუი. ხიხაძირში ძირითადად ურთიერთობისა და გაგებინების 
საშუალებად ქართულ ენას იყენებენ, როგორც ოჯახში, ისე გარეთ, 
მუნს იში კი თურქული ენაა გაბატონებული, იქ ქართული ლაპარა- 

ი უჭირთ. 
დიუ გამოირკვა, რომ ხიხაძირში არც ერთ მამაკაცს არ მოუყვანია 
ოლად თურქის ქალი, ხოლო მუნსუიში ამ ორმოცდაათიოდე 

შლის ინათ ხუთ ოჯახში თურქის ქალები მოუყვანიათ (კოლად. 
სოფელი პატარა ყოფილა და ამ ქალებისა და მათი მშემკვიდ– 

რეეზის წყალობით მენსუიში ძირითადად თურქული ენა დამკვიდ- 
ა. 

მ ს აჭარელი ქალი მაჰმადიანური რელიგიის წყალობით მიეჯაქვა 
ოჯახს და კარჩაკეტილი ცხოვრება დაიწყო. მას უფლება არ ჰქონ- 

და უცხო მამაკაცთან რაიმე ურთიერთობა ჰქონოდა და ამიტომ, 
ბუნებრივია, ვერ მიეცემოდა საშუალება უცხო ენის შესწავლისათ- 
ვის. 

#. შესავალი სიტყვა სტალინის სახელობის თბილისის სა- 
ხელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის საბჭოს, სა- 
ჯარო სხდომაზე, 285 ინვარს 1940 წ. მეცნიერებათა კანდიდატის ხარის. 

ხის მოსაპოებლად წარდგენილი სადისერტაციო შრომის („აქარული 
კილოს თავისებურებანი?) დაცვისას. 
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აჭარლები მშობლიურ კერას, მშობლიურ კულტურასა და ენას 
მხოლოდ დიადი ოქტომბრის სოციალისტურმა რევოლუციამ დაუბ- 
რუნა. · 

აჭარული კილო გავრცელებულია აჭარის ასს რესპუბლიკის 
ფარგლებში ხულოს, ქედის, ბათუმის და ქობულეთის რაიონებში. 

აჭარული კილო იყოფა ორ შტოდ, ე. წ. ბარისა და მთის 

აჭარულად. მთის აჭარული გავრცელებულია ხულოს, ქედის და 
ნაწილობრიე ბათუმის რაიონებში, ე. ი. მდინარე აჭარისწყლის 
ხეობაში, ხოლო ბარის აჭარული ქობულეთის და ბათუმის რაიო- 
ნებში. 

აღნიშნული დაყოფა გამართლებულია შემდეგი მდგომარეობით: 
მთის აჭარული სამხრეთის კილოების (შავშური, იმერხეული, ახალ- 
ციხური) დიდ გავლენას განიცდის, ხოლო ბარის აჭქარული-–გურუ- 
ლისას. ' 

მთელი რიგი მოვლენებით განსხვავდება მთის აჭარული ბარის 

აჭარულისაგან, სახელდობრ; 

1. მთის აჭქარულში დაცულია უკანაენის. ისმიერი ბგერები, 

ბარის 'ვარულს კია ისინი წინ. არიან წამოწეული. 8 ბეე 
2. შავშურისა და ახალციხური მეტყველების გავლენით, მთის 

აჭქარულში უფრო გავრცელებულია–-ნენ–სუფიქსი ენ-ის გვერდით, 
ხოლო ბარის აქარულში ენ სუფიქსია გაბატონებული. 

3. მთის აჭარულში ინტონაცია მკვეთრად გამოხატულია და 
ბარისაში კი არა. 

4, მთის აქარულში მო წინდებულთან ვიდა ზმნაში ზოგიერთ- 
გან (შუახევი, მერისი) ფუძისეული ვ იკარგება (მოვიდა მოიდა). 

სახელობითში ბრუნვის ნიშანს ი-ს მთის აჭარულში ზოგან 

უკვე გავლენა მოუხდენია და ფუძე 'მეუკუმშავს ურემი«–ღურპ ი ღრუ- 
ბელი >-ღრუბ.ლი და სხვა). 

6. მთის აქარულში კრებითი სახელი მდებარე აზრის მიხე- 
ვით ითანხმებს მემასშენელს მრავლობით. რეი ი, ხოლო ბარი- 
საში პირიქით,–კრებით სახელ-ქვემდებარესთან შემასმენელი ფორმი- 

თაა შეთანხმებული. 

თურქული ენა ხულოს, ქედის და ნაწილობრივ ბათუმის რაიონის 
მოსახლეობის უმრავლესობამ იცის ხოლო ქობულეთის და ბათუმის 

რაიონებში თურქული ენის გა რცელებულობა ძალზე მცირეა. 
აღნიშნულის გამო, თურქული ენის გავლენა განსაკუთრებით 

მთის აჭქარულში მარტივ წინადადებებს ეტყობა. 
აჭარული კილოს შესახებ პირველი შრომა მაკრ ხუბუას 

კუთვნის. მის „ზემო აჭარის ენობრივ მიმოხილვა". ში ხულოს და 
აწილობრივ ქედის რაიონის ენობრივი თავისებურებებია გან- 

ხილული. 

მეორე შრომა ჩვენ გვეკუთვნის–-– „აჭარა დიალექტოლოგიუ- 
ად“. 

აქარული დიალექტი ლიტერატურაში გამოყენებული აქვს ჭოლა 
ლომთათიძეს. (გვ. 297-304, II ტომი.) ნაწილი აჭარული ფორმე- 
ბისა სწორად არის ნახმარი, ხოლო ზოგან აქარულის სპეციფიკუ- 
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რობა დარღვეულია. ზაქარია ჭიჭინაძის მიერ ჩაწერილ ტექსტებში 
ბევრი შეცდომაა. 

აკადემიკოს ნიკო მარის მიერ შავშეთსა და კლარჯეთში ჩაწე- 
რილი ტექსტების ენა დიდად უახლოედება აჭარულს. 

ბგერითი შემადგენლობით აპჰარული კილო ქართ სალი- 
ტერატურო ენისაგან თითქმის არ სარე არრა ის პადულ რომ- 
ლებითაც აჭარული განსხვავდება სალიტერატურო ქართულისაგან, 
ჩვეულებრივ დამახასიათებელი იყო ძველი ქართულისათვის. ასეთე- 
ბია, მაგალითად, 92 და უ ამათ გარდა დადასტურებულია მთის 
აჭარულში ხს ბგერა. ' 

თურ ის ეა ნა აჭქარულზე ერთობ საგრძნობია, საერთო 
ქართული ჰელ სამხრეთის კარული თურქულ მნას ს საკმაოდ დიდი 
გავლენა მოუხდენია. ეს გავლენა ჩანს განსაკუთრებით ლექსიკაში. 

თურქულის გავლენით აჭარულში საკმაოდ განვითარებულა 

აღმავალი დიფთონგები, ქართულს სალიტერატურო ენაში, და მის 
კილოებში დადასტურებულია დიფთონგის მეორე ნაწილი – დაღმა-. 
ვალი ე. ი. უმარცვლო «4 (იოტი) ბოლოში უწევს. ამას პროფ. 
არნოლდ ჩიქობავას მოსაზრებაც გვიმტკიცებს: აანურ სიტყეებში 
თითქმის ყველგან = დიფთონგის პირველ ნაწილს წარმოადგენს: ია «ე 
9ო ჯუ ქართულს ილოებში შემონახული %, როგორც წესი, დიფ- 
თონგის მეორე ნაწილს წარმოადგენს: აი ეი ოი. უ9 ქართულ კილოებში 
შემონახული «ოტი (ი) არც ისე შორსაა სრულხმოვან ი-ზე, ქანუ- 
რი მკვეთრად გამოხატული ნახევარ ხმოვანია (მდრ. იმერ, „რაია 
მაგი, აგი სხვა–ა«“ და ჟან: „დულია, გიუსთუ, გიატენ") (პროფ. 
არნ. ჩიქობავა,–-–„ქანურის გრამატიკული ანალიზი" გვე. 13.) 

აჭარულში ორივე სახის დიფთონგები გვხვდება. გეხვ ება აღ- 
მავალი და დამავალიც. აქარულში დამავალი დიფთონგები რომ 
საკმაოდ ბევრია, ამით ის უახლოვდება სხვა ქართულ კილოებს, 
მაგრამ იგი განირჩევა სხვა ქართული კილოებისგან სწორედ აღმა- 

ვალი დიფთონგებით. ასე რომ-- ერთი ნიშნით აჭარული ქართულს 
კილოებთან იგივეობაშია,ა მეორე ნიშნით განსხვავებულად მოს- 
ჩანს. ეს აიხსნება მხოლოდ და მხოლოდ თურქულის გავლენით. 

როგორც ცნობილია, თურქულისათვის ძირითადია აღმავალი 

დიფთონგი, ის უამრავი ლექსიკური მარაგი, რომელიც თურქული- 

დან ქართულში შემოსულა საერთოდ და კერძოდ აჭარულს კილო- 

ში, თურქულის ყაიდაზე არის გაფორმებული. ამგვარს სიტყვებს 
უამრავს ვიპოვით აჭარულში. 

9ავაშ“ (მოიცა, ნელა,) „სახლოღი“ (აივანი), „იეშილბაში- 
(მანალი იხვი), „ნეთიმი-(ობოლი) „ზესირი," (ტყვე) და მრავალი 
სხვა. 

აჭარულში არა მარტო ნასესხებ სიტყვებში დასტურდება აღ- 
მავალი დიფთონგი, არამედ საკუთარშიაც. ღელიები, კაბიები, ნე- 
ფია«ობაში, ხიები და მისთანანი. 

თურქულ ენას, აგრეთვე, სინტაქსური (კპვლილებები გამოუწ- 
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ვია აჭარულში, ს გავლენა უპირველეს ყოვლისა თავს იჩენს მცი- 
ყალიბიან ფრაზებში. აქ განსაკუთრებით საგულისხმოა თურქუ- 

ლის ენის სინტაქსური გახმიანება უარყოფით მოკლე ფრაზებში. 

აჭარელი, რომელსაც ეკითხებიან:–- რას იჯები ჭო? 

არასოდეს არ იტყვის––არაფერს, არამედ--–აფერს არა, რაც თურ- 
ქული პასუხის პირდაპირ თარგმანს უდრის: ბიშე იოქ. 

მაგალითები: აჭარული თურქული 

რას „იჯები ჭო? აფერს არა ბიშე «ოქ 
სხვა რა გაქ? აფერი არა ბიშე 95ოქ 

ვინ მუა ჭო? არვინ არა ქიმსე «ოქ 

ჰ/სად იყავ? არსათ არა ბირ ერდე იოქ 

იმერეთი ოთექი 

იმ ერთი ბაღვი ოთექი ჩოჯუქ 

და მრავალი სხვა. 

მაშასადამე, აღნიშნული მოკლე ყალიბის ფრაზები როგორც 
ვხედავთ, პირდაპირ თურქულ ყაიდაზეა გაფორმებული და ეს გავ- 

ლენა განსაკუთრებით შემჩნეულია უარყოფით მოკლე ფრაზებში. 

ამას ისი ნდა აგუმატოთ, რომ თურ ის სინტაქსური 
გავლენა დადასტურებულია ხულოსა და ქედის მაარებში, სარრეის 
ოსაზღვრე რაიონებში. 

მთელი რიგი მოელენები უკავშირებს აჭარულს სხვა ია - 
ტებს: გურულს, ემო. % ერულს, მაროლურს კახურს და სხვას. ალექ- 

თად თავისებურებათაგან აღსანიშნავ ა შემდეგი: 

1, სათავისოს ან სასხვისოსი სრულად იმსგავსებს პრევერბის 

ხმოვანს. 

5. დამსგავსების შემდეგ ი იკარგება, 

7 8. დამსგავხებით მიღებული პრევერბისეული ე იქცევა 9 (იოტი.) 

8 საქიევარ ის ნ ცს არენის ამიენის ასგავსება. შეუძ .· მა არ ი-ს ან ე- ი ოინი ამსგა ა · 
ლია მაშინაც ოცი მათ შორის არის ობიექტური პრეფიქსი. მშ 

მაგ.: დამიჭირე-– დიმიჭირე 

აღნიშნული მოვლენები რომლებიც აჭარული დიალექტის 

თავისებურებებს წარმოადგენს, გვხვდება ნაწილობრივ გურულსა. და 
იმერულში. 

ამგვარი მოვლენების ახსნას იმერულში („დილობს C. სეX06)6C- 

118 მეგრულის გავლენით („MIდ6XIIყ0CMMIL C60 0." წიგნი VII, გვ.159) 

იმერ ული“ +აუ--ოუ--უჟ. 

მაგ.: დაუძახე---დოუძახე--+დუუჟძახე. 

მეგრული მოურქ--მუურქ და სხვა. 

შეიძლება თუ არა ასეთივე ახსნა მოვუყენოთ აჭარულს? აჭა- 
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რულის მსგავსი თავისებურებანი მეგრულსაც მოეპოება. (იხ. ი. ყი- 
ფშიძის ,მეგრული ენის გრამატიკა") ' 0. არე ყ 

1. სრული ასიმილაცია პრევერბის ხმოვანსა და ი-ს შო- 
რის, 

ქო -- იბთხი“-ქი-- იბთხი (ვითხოვე). 
ინიიბგი (გადავიხადე). 

2. ასიმილაციის შემდეგ ი-ს დაკარგვა. 

ეი“->ე2+--–+ე 
გე--გი-წუ–-უღეს--.გე –გC--წუ--ულეს=--გე – გწუ––უღეს 
მაშასადამე, ამ ორ მოვლენაში საერთო აქვს აჭარულს მეგრუ- 

ლთან, «ა პირობებში შეიძლებოდა ასეთი გავლენა. რომ მეგრულ- 
ჭანური ფენა არის იმერულ, გურულ და აქარულ დიალექტებში. 
ამას აკადემიკოსი ნიკო მარი ხაზს უსვამს. იმ ტერიტორიაზე, სადაც 
ახლა იმერეთი, გურია და აქარა მდებარეობს, ოდესღაც ჭან-მეგრე- 
ლები სახლებულან. ამას გეოგრაფიული სახელებიც ადასტურებს. 
მაგრამ კითხვა იბადება: მეგრულში როგორ გაჩჩდა აჭარულის 
მსგავსი მოვლენები? თუ აქარულის თავისებურებებს მეგრულის გავ– 
ლენით ავხსნით, რატომ იმავე მეგრულმა ვერ მოახდინა გავლენა 
თუნდაც ქვემო იმერულზე, უშუალო მეზობლობაში მყოფ მეტყველე- 
ბახე; ან რა საბუთით შეიძლება მტკიცება––მეგრულის გავლენის 
შესახებ აჭარულზე, როცა მსგავსი მოვლენები არც გურულში გვაქვს, 

რომელიც აჭარას უშუალოდ ემეზობლება და არც იმერულში, 
რომელიც მეგრულს მეზობლობს. 

აღნიშნულის საფუძველზე უნდა ვივარაუდოთ, რომ აჭარულსა 
და მეგრულში არსებული ი სგავსი თავისებურებანი ურთიერთ ეგავლე- 

ნით „ი არ არიან გამოწვეულნი, არამედ არსებობდნენ საერთო 
ფაქტორები, რომლებმაც მსგავსი მოვლენების გაჩენა გამოიწვიეს, 
როგორც მეგრულში, ისე ა, არულში. 

აჭარულის თავისებურებებს უნდა მივაკუთვნოთ აგრეთვე სახე- 

ლობით ბრუნვაში მომხდარი ცვლილება. 

როგორ ნობილია, კუმშვადი სახელები ქართულში ლი- 
ლებას გა იცდის სამ უკანასკნელ ბრუნვაში, ეს მაიეოლია: ითა- 
რებითი, ნათესაობითი და მოქმედებითი. 

პროფ. ა. შანიძის დასკენით,--– სამს უკანასკნელ ბრუნვაში · 
ძისეული ხმოვანი იმიტომ. ამოვარდება, ჩე აქ  ფორმანტები ხმოე- 
ნით იწყება და ეს ხმოვანი გავლენას ახდენს ფუძეზე, კუმშავს მას 

ხმოვნის ამოღების საშუალებით. 

მაგრამ ბუნებრივად ისმება კითხვა: რატომ სახელობითში ვერ 
ახდენს გავლენას. ფლექსია, აქაც ხამ სმოვნით იწყება დამოკიდე- 

ბულების აღმნიშვნელი აფიქსი“ ამ საკითხს პროფ. აკაკი 
შანიძე შემდეგნაირად მარტავს:-– სამი უკანასკნნელი ბრუნვა–-ვითა- 
რებითი, ნათესაობითი და მოქმედებითი ძველი ბოუნვებია აღნიშ- 

ნულ ბრუნვებში ფლექსიის ხმოვნები უკვე გავლენას ახდენენ ფუძის 
ხმოვნებზე, ხოლო სახელობით ბრუნვაში ცვლილებები იმიტომ არ 

ხდება, რომ სახელობითი ბრუნვა შედარებით ახალია, მას ჯერ ვერ 
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მოუხდენია გავლენა ფუძეზე, და ამიტომ ვერ იწვევს სიტყვის ფუძის 
შეკუმშვას. , 

მაშასადამე, როგორც ჩანს, ქართულს სალიტერატურო ენაში 
სახელობით ბრუნვას სათანადო ცვლილებები, შინი სიახლის გამო). 
ჯერჯერობით ვერ გამოუწეევია.ა არც დიალექტებში შეუმჩნევია 
ინმეს ეს (ყეელილება. უკანასკნელ ხანებში აჭარულ კილოში ჩვენ 

მიერ შემჩნეულია სიტყვები, სადა სახელობით ბრუნვის ნიშან ი-ს 
სათანადო გავლენა უკვე მოუხდენია ფუძისეულ ხმოვანსე და ის 
ამოუგდია. ასეთი სიტყეებია ურმი, ღურბლი, საქონლი, მქედლი 
და სხვა. 

მაგალითები: ბილალაექ, წაი ჭო, სახში, ხარები ჩამეიყვანე, ურ- 

მი წეიღე. 
ჭო, ღურბლი გამოჩთა ცაზე, არ გაწვიმდეს! 

–წრეულ საქონლი ადრე ვერ გავდენე თაზე და ბევრი სხვა. 

ცხადია, ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს აღნიშნული 
სიტყვები სახელობით ბრუნვაში სახეცვლილი მასობრივად იხმარე- 
ბოდეს, მაგრამ ერთი საათიც საკმარისია, გულდასმით დაუგდოთ 
ური ხალხის ბუნებრივ მეტყველებას, რომ თქვენ ეს თავი ებურება 

შეამჩნიოთ. 

აღნიშნული სიტყვებიდან საყურადღებოა: ურმი, ღურბლი და 
საქონლი, რადგან მაი ხმარება ეჭვს არ ბადებს, რომ ინდივიდუა- 
ლური წარმოშობისა იყოს. ხოლო დანარჩენი სიტყვები, მაგ.: აგრო” 
ნმი და სხვა, ჯერ კიდევ შემოწმებას მოითხოვს. 

სახელობით ბრუნვაში ცვლილებები უმთავრესად ნარნარა და 
ნაზალ ბგერებთან არის დადასტურებული. როგორც მაგალითები- 
დან ჩანს უმეტესად ე -–- ხმოვნის ამოვარდნასთან გვაქვს საქმე. აღ- 
ნიშნულ სიტყვათა ფუძის შეკუმშვა სახელობით ბრუნეაში უმთავრე- 
სად მთის აჭქარულში გამიგონია და უფრო მეტად მოხუცთა მეტ- 
ყეელებაში. 

ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ სახელობით ბრუნვაში 
მომხდარი ცვლილება გამოწვეული იყოს ნათესაობითი და მოქმედე- 
ბით ბრუნვათა გავლენით, როგორც ამას, პირად საუბრის დროს 
ზოგიერთი პროფესორი აღნიშნავდა? ჯერჯერობით მოცემული სიტ- 
ყვები ტექსტში ძმის საბუთს არ იძლევიან. 

მაშასადამე, როგორც ზევით გვქონდა აღნიშნული, ქართულ 
სალიტერატურო ენაში სახელობით ბრუნვაში: ფუძის შეკუმშვა, 
შემჩნეული არ არის; არც კუთხურ მეტყველებაში იყო მოძებნილი 
დღემდე. რომ სალიტერატურო ენაში ცვლილება არ მომხდარა, 
ბუნებრივიც არის რადგან გრამატიკული ნორმები კონტროლს 
უწევს, ცვლილების საშუალებას არ აძლევს მას. ხოლო რაც 
შეეხება ხალხურ მეტყველებას, რომელიც ყოველგვარი კონ- 
ტროლის გარეშეა, ცვლილებები სწორედ აქ ' უფრო მეტად არის 
მოსალოდნელი. 

აღნი ნულის საუკეთესო დადასტურებას აჭარული დიალექტი 

იძლევა. 

აჭარული კილოს მრავალ თავისებურებებიდან კიდევ ერთი 
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მინდა აღვნიშნო, ეს შეეხება ობიექტური პრეფიქსების ხმარებას 
აჭარულში, 

როდესაც ფუნქციონალურად სხვადასხვა მაგრამ აკუსტიკუ- 
რად მონათესავე ბგერები ერთმანეთს ხვდებიან, მაშინ აქარულში 
უფრო ხშირად სრული ასიმილაციაა მოსალოდნელი. სრული ასი- 
პილაცია წარმოებს მაშინ, როცა ობიექტის მესამე პირის ნიშანი 
და ძირეული ბგერა ერთმანეთთან მეხობლობენ და ისინი ცოტად 
თუ ბევრად მონათესავენი არიან. 

მაგალითეზი: წასძლია--.წაზძლია">-, წასზზლია. 

სძ+-,.ზძ-+-,ზზ. 
შესჩენია--,. შეშჩენია--შეშშენია. 

სჩ-–.შჩ–-–,შშ. 
სჯერა. უჯერა–-„ჟჟერა. 

სჯ-–აჟჯაექჟ. 
აჭარულ კილოში საერთოდ და განსაკუთრებით ბარის აქა- 

რულში, ობიექტური მესამე პირის პრეფიქსი პ ფუძისეულ ყ-ს მე- 
ზობლობაში გადადის ხ-ში. 

ჰყ-- ახ 

როგორ უნდა მომზადებულიყო ეს პროცესი? აქ. როგორც 
ჩანს, მეტად რთულ პროცესთან გეაქვს საქმე. გვქონდა პჟყ:–-ობი- 
ექტურ პრეფიქსის პ-ს და ფუძისეულ ყ-ს მეზობლობა. აქედან 
მაარეთში ყ ბგერამ დაიახლოვა ჰ და მივიღეთ ხს. ხოლო შემდეგ 
თითქოს ყ იკარგება და მარტო სხ გვრჩება, მაგრამ სინამდვილეში 

ეს ასე არ უნდა იყოს. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ აჭარულ კილოში და განსა- 
კუთრებით ბარის აქარულში ისე, როგორც გურულ კილოში, უკანა 
ბგერების წინ წამოწევი პროცესი მეტად შესამჩნევია, ხორხის მიე- 

რი ჰ გამოქანდა წინ პირის ღრუსკენ და უკანა ენის მიერ ს-დ 
იქცა. ხოლო შემდეგ კი მეორე პროცესია მომხდარი: ყელისმიერი 

ყჟ ბგერაც წინ მოიწევს და ხ ბგერასთან ასიმილაციას განიცდის, 

მაშასადამე, ჰჟ–-დან რომ მიღებული გვაქეს ხ, შემდეგი თან- 

დათანი ცვლილებები უნდა გაევლო მას: 

მე--ახე–-ახხ-ახ. 
ჰყაეს––ახყავს–>ხხავს-–ახავს, 

ასეთსავე ცვლილებებს განიცდის ჰქ: 

ჰქონდა–აპხქონდა–სხხონდა-+-ხონდა, 

კიდევ უფრო საინტერესო მაგალითი შეიძლება მოვიყვანოთ: 

ჰგა“ ღგ-–»ღღ“--ღ. 
ჰგონია–-„ღგონია–-+ღღონია---+ღონია. 

აქარულში, როგორც დადასტურებულია, სრული ასიმილაცია 

ძალზე გავრცელებულია. ხყავდა-ში ხ იმსგავსებს ყ-ს სრულიად და 

აქცევს ხ- დ, ბყავდა--. ხხავდა. ხქონდა-ში ხ იმსგავსებს ქ--ს და 

აქცევს ხ-- დ, ხქონდა –-> ხხონდა, 

ჯე



ჰგონია-ში ჯერ გ იახლოვებს ჰ-– ს ადგილმდებარეობის მიხედ- 

ვით, შემდეგ აჟღერებს და აქცევს ღ--დ. 
მაგრამ კითხვა იბადება: როგორ მივიღეთ -––-ხხავდა, ხხონდა 

და ლღღონია-დან ხავდა, ხონდა, ღონია? 

ჩა კი ფონეტიკის მოშველიების გარეშე შორს ვერ წავალთ. 
მოცემ ულ მაგალითების მიხედვით ორი ერთიდაიგივე თანხმოვანი 

ოფება მეზხობლობაში. ცნობილია ბგერის წარმოთქმის დროს 
იმა” მომენტი: შემართვა, დაყოვნება და დამართვა. ჩვეულებრივად, 
როცა სხვადასხვა ბგერასთან გვაქვს საქმე ბგერებს მეტნაკლები 
ინტენსივობით სამივე მომენტი ახასიათებს: წშემართვა, დაყოვნება 

ა დამართია(), მაგრამ ს სხვა მდგომარეობაა, როცა ორი ერთ- 
ნაირი ბგე რა 9 ე ეზობლობაში იმყოფე ბა აქ მაშინ, პირველის თამარი. 
ის მომენტში იწყება მეორეს შემართვა. ას რომ ორი ერთნაირი, 
მეზობლობაში მყოფი თანხმოვნის წარმოთქმის დროს სან-რძლივ” 
დება დაყოვნების მომენტი, რის გამო გრძელი თანხმოვნის შთაბექ- 
დილება იბადება. აქედან უნდა ვივარაუდოთ, რომ ზარი და ხავს 
სიტყვებში ხ–-ერთნაირი არ არის. 
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მ. ძიძიგური. 

ლექსიკის განჭჰქითარების გზები ღა დჩალექჭური 
სალექსიკონო მასილის შებრრჰების ჰრინციჰები 

ართული სიონი მრავალსა ნოვგანი განვითარების შე- 
დეგი მისი. რენეს სამოყალებების  მირითადი წყაროე ია, რო. 
გორც. ერთი ხრიე, საკუთარი ლექსიკური შესაძლებლობების მაქ- 
სიმალური გამოყენება, ისე, მეორე მხრივ, უცხო ენათა ლექსიკის 
შეწოვა და ათვისება. ეს არის ხვედრი ყოველი ენისა. 

საკუთარი ლექსიკური შესაძლებლობების ქვეშ იგუ ისხმება 
ენის შინაგანი ლექსიკური პოტენცია, რომელიც თავის გა ოხატუ- 
ლებას პოულობს სხვადასხეა სახით. პირველ რიგში უნდა აღინიმ- 

ნოს ენის გაშლა გეოგრაფიულ სივრცეში, ე. ი. დიალე ტურ ნა: 
ირსახეობათა არსებობა, დიალექტების ანუ კილოების იმდიდრე, 
და მრავალფეროვნება საწინდარია სახოგადო სალექსიკონო ფონდის 
სიმდიდრისა და სხვადასხვაობისა, მაგალითად, არაბულ ენას მრავალი. 
ერთმანეთისაგან საგრძნობლად განსხვავებული, დიალექტი “გააჩნია. 
არაბული ლექსიკის სიმდიდრე უწინარეს ყოვლისა ამით აიხსნება 

ო ი ენის საზოგადო სიკონი მრავალშენაკადოვანი 
მდინარეა, რომელსაც ერთვიან სილესებობ სინამდვილიდან. მომ- 
დინარე შენაკადები. 

ეს საზოგადო ლექსიკონი, მაშასადამე, გამაერთიანებელი ფონ- 

დია, რომელშიც თავს იყრის ცალკეული დიალექტების საუკეთესო, 
დახვეწილი, საყოველთაო სიტყვახმარებისათვის გამოსაყენებელი 
მასალა, დროთა ვითარებაში კილოურ სინამდვილიდან შენაწოვ 
ორმებს ეძლევა ლიტერატურული გამოხატულება, იქცევიან მწიგ- 
ობრული მეტყველების ორგანულ საკუთრებად. 

სალიტერატურო ენის განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე 
სხვადასხვაგვარია მიმართება ხალხურ მეტყველებასთან. თითოეული 
სალიტერატურო ენის ისტორია ამ მხრივ თავისებურ სურათს გა- 
დაგვიშლის თვალწინ. არ უნდა დავივიწყოთ, რო „სტანდარტული 
ენის“ ორიენტაცია ძირითად კილოსადმი (ანუ დედა-კილოსადმი) 
იცვლება ქვეყნის სოციალ-ეკონომიურ-პოლიტიკურ ვითა ებასთან 

აკავშირებით: ამათუიმ ტომობრივი წრის პოლიტიკურ-, რული 
ჰეგემონობის (ენგელსის ““ განმარტ ბით, დიალე ტი ომის ე აა!) 

დაკარგვა და ახალი ცენტრის გაჩენა ბუნებრივად იწვეს სალიტე- 
რატურო ენის საყრდენის გადანაცვლებას. ახალი დიალე ტური 

საფუძვლის ჩამოკვეთა-ჩამოყალიბებას. მაგ.., ქართული სამწერლო 
ენის დედა-კილოებს ისტორიულ წარსულში წარმოადგენდნენ ქარ- 
თლურიც და მესხურიც (მესხურის ფარგალში რამდენადმე მოხვედ- 

141



რილი უნდა ყოფილიყო გურია-აქარის მეტყველებაც!), მეორე მხრივ, 
ვი ჰით, რომ ქართულ სალიტერატურო ენაში ხალხური მეტყველე- 

ის ფორმების შეჭრა ნამეტურ XL საუკუნიდან იწყება, როდესაც 

ჩვენში საერო ლიტერატურამ იწყო გაფურჩქენა-განვითარება. ეეფ- 
ხის-ტყაოსანში, ვისრამიანში, ამირან დარეჯანიანში ნათლად შეი- 
გრძნობა ეს ფაქტი, საეკლესიო ქართულის დოგმატიზმთან და სიმ- 
ფმრალესთან შეპირისპირებით... სალიტერატურო ენის დემოკრატი- 
ზაცია უფრო და უფრო ახლო საუკუნეებში ხდებაა ჯკნობილია, 
რომ დავით გურამიშვილის ან საბა ორბელიანის ენა („სიბრძნე- 
სიცრუისა“) უკვე სხვა ლექსიკურ მასალაზეა აგებული, ვიდრე თუნ- 
დაც იმავე ეპოქის სხვა მწერლების მეტყველება. XI» საუკუნის 
პირველ ნახევრიდან ეს პროცესი ფრიად დემონსტრაციულია და 

ნათლად მოხაზულია ახალი სალიტერატურო ლექსიკონის განვითა- 
რების პერსპექტივა. 

ლექსიკონი“ გამდიდრების უმნიშვნელოვანესი ფაქტორია 

თავად სალიტერატურო ენის ლექსიკის ისტორიული სახეცვალება, 
შინაგანი განვითარება. ბუნებრივია, რომ. რამდენადაც დიდი და 
შინაარსიანი ლიტერატურული ტრადიცია გააჩნია ამათუიმ ენას, 
იმდენად უფრო მდიდარია მისი ლექსიკონი, 

ლექსიკონის გადახალისებისა და გამდიდრების დიდი საშუა- 
ლებაა სიტყვათა სესხება. მსოფლიოს არც ერთი ენა არაა აცდენი- 

ლი უცხო სიტყვიერი ფორმების გადმონერგვას თავის ენობრივ 
ნიადაგში. 

სიტყვის სესხების საწინდარია ცნების სესხება. ICი1 V6Iს)ე 
50ეის)9I0I (სიტყვები მისდევენ საგნებს) მაგალითად, როდესაც 
ჩვენს ცხოვრებაში. შემოვიდა ახალი საგანი ტრაქტორი, სახელიც 
შემოჰყვა მას. მაგრამ მარტოოდენ სავიროება არ განსახღვრაე 
სესხების ფაქტს. ხშირად კულტურულად მაღლა მდგომი ენა ინ- 
ტენსიურ დაწოლას ახდენს კულტურულად შედარებით დაბლა 
მდგომ ენაზე და ამ შემთხვევაში ადგილი აქვს სიტყვების შეუ- 
ჩერებელ დინებას, იმისდამიუხედავად, რომ „მიმღებ ენას“ ამ (კნე- 
ბის შესატყვისი სიტყვიერი ასახება შეიძლება მოეპოვებოდეს კიდე-· 
ვაც. გავლენა შეიძლება მოახდინოს კულტურულად დაბლა მდგომ 

ენამაც, მაგრამ არა ისეთის პროდუქტულობით. მაშასადამე, ვღე- 
ბულობთ ერთდაიგივე (ნებისათვის ორ ან მეტ სიტყვას, ანუ სი- 
ნონიმებს. ამ სინონიმებში დროთა ვითარებაში შინაარსობრივი დი- 
ფერენციაცია ხდება. რა თქმა უნდა, ეს ფაქტი ლექსიკის გამამდიდ- 
რებელი და გამაფართ ოვებელი პროცესია. 

ართ სალიტერატურო ენაში ძირითადად მოიპოება მცირ 
ოსაირაბილ რნების. ბერძნულის, ლათინურის, სომხურის, 
სპარსულის, არაბულის, თურქულის და დასავლეთ ევროპის ენათა 

არეა ს სალხტერატურო ენას რ ქვს ოდესა/კ სალი ატურო ენა იდი ადიცია ა და 
მტკიცედაა: ჩამოყალიბებული, მაშინ იგი არ უღებს ფა! თოდ კარებს 
ცხო ენის ელემენტებს, თუ ეს ელემენტები ცნების სესხების საჭი- 
ოებით არაა გამოწვეული, ან სიერთამორისო ინტერნაციონალუ- 

რი სიტყვების სალაროდან არ მოდიან, ასე, მაგალ., მეფის რუსე- 

142



თის რუსიფიკატორული პოლიტიკისდა მიუხედავად, ქართულ სა- 
ლიტერატურო ენაში არ შემოიკრა რუსული სიტყვები (მცირეოდენ 
გამონაკლისის გარდა, რომლებიც საერთაშორისო მნიშვნელობის 
სიტყეებია). მართალია, XIX საუკუნის ბეერ მწერალს (და თვით 
ილია ჭავჭავაძესაც!) შემოეპარა თავიანთ ნაწერებში რუსიციზმები, 
მაგრამ ამ სიტყვებმა ვერ მოიპოვეს მოქალაქობრივობა, რადგანაც 
არ იყო საქიროება სათანადო სიტყვების სესხებისა რომელთა ეკ- 
ვივალენტი ჩეენს ენას გააჩნდა. მაგრამ რუსული სიტყვები ხალხურ 

მეტყველებაში მრავლად შემოიკრა, და ეს იმიტომ, რომ დიალექ- 
ტებს არა აქვს ის ზღუდე, რომელიც იფარავს სალიტერატურო 
ენას გაუმართლებელი ფორმების ტალღისაგან, უცხო სიტყვათა 
გარდამეტებული სესხება კი ენის შინაგანი სალექსიკონო განვითა- 
რების შემაფერხებელია, მაგალითად, ინგლისურში იმდენა მოზ- ე ელაფეონებელ გალითად ლისუ დეხად 
ღვავდა ისტორიულად უცხო ენათა ელემენტები, რომ ა ხიკარზემ 
შეანელა ინგლისური ლექსიკონის საკუთარი ფორმების იმანენტური 

განვითარება. 

ზემოთ აღინიშნა, თუ რამდენად ფასეულია ხალხური მეტვვე- 
ლების ლექსიკური სხვადასხვაობა ენის სახოგადო ლექსიკონისათ- 

ვის. ქართული კილოების ლექსიკა ჯერ კიდევ სათანადოდ შესწავ- 
ლილი და გამომზხეურებული არ არის. ლექსიკონის საერთო მარაგის 
გასათვალისწინებლად, გარდა წიგნიერი ფორმების აღწუსხვისა, 
უნდა იქნეს შეგროვილი თანამედროვე ცოცხალი მეტყველების სა- 
ლექსიკონო მასალა. დიდი ქართული განმარტებითი ლექსიკონის 
შესადგენად ეს უწინარესი პირობაა. ამ საქმეს კი ეწევა სსრ კავ- 
შირის მეცნიერებათა აკადემიის საქ. ფილიალის ნ. მარის სახელო- 

ბის ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის 
სალექსიკოლოგიო განყოფილება (გამგე ––პროფ. ვ. თოფურია). 

ჩვენი გადაუდებელი ამოცანაა შევკრიბოთ ქართული დიალექ- 

ტური სალექსიკონო ფორმები რაც შეიძლება დაჩქარებით, რადგა- 
ნაც ჩვენი სოფლის სოციალისტური რეკონსტრუქცია დღითიდღე 
გვავიწყებს ძველი ყოფი დამახასიათებელ ტერმინებს, გარდასულ 
საუკუნეთა მანძილზე გამომუშავებულ მრავაეილ სიტყვას რომელთა 

შეგროვება, შესწავლა და საღი ნაწილის გამოყენება ჩვენი ენის გან- 

ვითარების აუცილებელი პირობა. კერძოდ, ტერმინოლოგიური 

ძიებები ამას მოითხოვენ. 

მასალის შეგროვება უნდა ითავონ ადგილობრივმა ინტელი- 

გენტებმა, პირველ რიგში მასწავლებლობამ. შენაკრები მასალა უნდა 
გადმოეგზავნოს უშუალოდ ნ. მარის სახელობის ენის, ისტორიისა 
და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის სალექსიკოლოგიო გან- 
ყოფილებას (თბილისი, ლერმონტოვის, 3) ან რუსთაველის სახე- 

ლობის ბათუმის სამასწავლებლო ინსტიტუტის ენების კათედრას 

(ბათუმი, ნინოშვილის, 35). 

მასალების შეგროვების დროს უნდა იქნეს გამოყენებული სა- 

ხელმძღვანელო მითითებანი. 
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I. ვისბან უნდა იყოს მეკრებილი მასალა 

1. მასალები “ნდა იქნეს ჩაწერილი ყველა ასაკის მოქალაქი- 
საგან, უწინარეს ყოვლისა მოხუცებისაგან, რომელნიც ამ მიდამოს 
მუდმივ ბინადრებად ითელებიან. 

2. საჭიროა მივმართოთ სხვადასხვა ხელობის პირებს, მაგ., 

მებაღეებს, მქედლებს. დურგლებს, ფეხსაცმლის მკერავებს, მწყემ- 
სებს, მეფუტკრეებს და სხე. ამათ შეუძლიათ მოგვაწოდონ („ცნობები 
თავთავისი დაCგიდან. 

II. როგო.რ უნდა იყოს მეკრებილი მასალა 

1. ყოველი სიტყვა უნდა ჩაიწეროს ისე როგორც მთქმელი 

გვაწვდის: ნ მ ჩაიწ. ს მთქმ 2. სიტყვა უნდა განიმარტოს. სასურეელია ჩაიწერო თქმე- 
ლის განმარტება, თუ ახსნა სრული არ. არის აღიწეროს საგანი 

ყოველმხრივ. 
შენიშვნა: ჩვენ გვაინტერესებს ისეთი სიტყვები, რომლებიც განს- 

ხვავებულია საერთოდ მიღებული სახელისაგან და განმარ- 
ტებას საჭიროებენ. 

3. აგრეთვე ჩაიწეროს არაპირდაპირი გადატანითი მნიშვნელო- 
ბით ნახმარი სიტყვები (მაგ., გეელის სახელებია: „უხსენებელი“, 
„შავჩოხიანი" და სხვა). 

4. თუ ამათუიმ საგანს მოეპოვება ორი ან მეტი სახელწოდება 
უნდა აღინიშნოს, რომელი ამათგანი გვხვდება უფრო ხშირად (მაგ., 
ეირი, სახედარი). 

5. შესაძლებელია ამათუიმ საგანს არ მოეპოვება თავისი სა- 

კუთარი სახელი და გაერთიანებულია სხვა მონათესა საგნებთან 
ერთ სახელწოდებაში. ამ შემთხვევაში დაწერილებით უნდა იქჩეს 
აღწერილი ამ საგნის განმასხვავებელი ნიშნები, 

შენიშვნა: უკეთუ ესათუის სიტყვა შენიშნულია არა ყოველდღიურ 
სასაუბრო ენაში, არამედ მხოლოდ ზღაპრებში, ლექსებში, 
გამოცანებში და სხვ., აუცილებელია მოცემულ იქნეს ის 

წინადადებები, რომლებშიც ვხვდებით მას. 

მასალების შემკრებმა უნდა აღნიშნოს: 

1. თავისი სახელი, გვარი და პროფესია, 

2. სადაა შეგროვილი მასალა (სოფლის სახელი, რაიონი), თუ 

სიტყვა სხვადასხვა სოფელშია დადასტურებული, ყველა უნდა იყოს 

აღნიშნული. 

3, ვისგანაა შეგროვილი მასალა (სახელი, გვარი, ასაკი, ხე- 

ლობა). 
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I. ადამიანი და მასთან დაკავშირებული ტერმჩწები. 

1. გვარები, შინაური სახელები, რომლებიც გეხვდება ამ რაი- 
ონში. 

2. მოიპოვება თუ არა კომლური გვარები. აგრეთვე: ზედმეტი 
და შერქმეული სახელები (მაგ., ღვანღვა, ცხეირა, პრანჭა და სხვ.) 

ვ. სახელ-გვარები, რომლებიც მარტოოდენ ხალხური სიტ- 

ყვიერების ნიმუშებშია შემონახული (ზღაპრებში, ლექსებში, გადმო- 

ცემებში, ლეგენდებში). ' 
4. ნათესაობის აღმნიშინელი რმინები (მა2,, ბადია,, სი - 

რი, მამამთილი, ცოლიძმა, ბაბუა და სხვ.). Lგ წ შედ 

5. ადამიანის ორგანოების (სხეულის ნაწილების) სახელწო- 
დებანი. 

6, ავადმყოფობის სახელები. სხვადასხვა წამლის სახელები. 

7. დამახასიათებელი ტანსაცმელები და მათი ნაწილები, 

I. პმხოველთა სამეფო. 

1. ზოგადი სახელები ჯიშის და სქესობრივი (დედალ-მამალი) 
განსხვავების მიხედვით. 

ა) შინაური ცხოველები (ცხენი, ძროხა, თხა, ცხვარი, ღორი 
ძაღლი, კამეჩი, კატა და სხვ. მაგალითად ცხენი: ლაფშა, თოხარი.· 
კი, იორღა, მატარებელა, ულაყი (მამალი), ფაშატი (დედალი). 
კაკი (დედალი); ცხვარი: დოლა, ყოჩი, თოხლი, ჭედილა... ღორი: 

კერატი, ნეზვი, ტანი, ბღინკი....,: ძაღლი: ნაგაზი, გომბაქი, ძუნ- 

კალი). 

ბ) გარეული და მტაცებელი ცხოველები (კურდღელი, მელა, 
მგელი, დათვი, ვეფხვი, ლომი და სხვ.). 

შინაური და გარეული ფრინველები (ქათამი, ბატი, იხვი, 
ინდოური, ბუ, მიმინო, არწივი, ქორი და სხვ.), 

დ) თევზები (კალმახი, ღლავი; ცოცხალი, ღორჯო და სხვ.), 

ე) ქვეწარმავალნი და მწერები (ზღარბი, ხვლიკი, ბადადო, 
ყვაჭიჭა, პკალი,...). 

2. რა სახელწოდება მოეპოვება ახალგაზრდა ცხოველებსა და 
ფრინველებს (მაგალ. ბურვაკი (გოჭი), უშობელი„ დეკეული (ხბო), 

ლები... „მი (კამეჩი), კნუტი,-ცინდალი (კატა), ბჟიტები, ჭუჭუ- 
ლები....). 

პ. რა სახელწოდება მოეპოება ბებერ ცხოველებს და ფრინ- 

ველებს (მაგალ., ქოფაკი (ძაღლი), ჯაჯა (ქორი). ) 
4. სახელები და ეპითეტები (ჯაგლაგა, ლურჯა, ქვირა, ნიშა 

(ხარი) ბღინკია, ღინტილა (ღორი).-).. ქვ 

გ 5, რა ეწოდება დადაღულ (დაღდასმულ) ხარს, ცხენს, ძროხას, 
კამეჩს. 
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6. გარდა ამ სიტყვებისა „დაკოდვა“, „დადაღვა“ რა ზმნებს 
მარობენ ამ შემთხვევაში. 

7, ცხოველებისა და ფრინველების გამრავლებასთან დაკაეში- 
რებული სახელები. რა სიტყვებით (ზმნებით) გამოიხატება ცხოვე-· 
ლებისა და ფრინველების დაბადება. მაგალ., ძროხამ ხბო მოიგო.. 
ცხენმა კვიცი დააგდო... ღორმა გოქები დაყარა... გამოჩეკვა,„ გა- 
მობარტვყვა...). 

8. რა ეწოდება მაკე ცხოველებს (მაგ., ორეცი, საფსე, ძარ- 

ძღალი, გაბერილი და სხვ.). 

9. რა სიტყვები და გამოთქმები იხმარება ფრინველებისა და 
ცხოველების სქესობრიე მოთხოენილებასთან დაკაეშირებით (მაგ., 
ანძუებული, იშტა (მოუვიდა), ატეხილი, აყრილი, მოჩინჩლვა, და- 
მამლეა...). 

10. რა ეწოდება უნაყოფო ცხოველებს და ფრინველებს (მაგ., 
ბერწი, უჯიშო, უნაყოფო...). 

11, როგორ მიმართავენ ცხო: ბს ან ფორინ ბს (მაგ,, 
ჰაამო (ხარების მიმართ), აცე სასედრის მიმართ), აჩუ (ცხენის მი- 
მართ), ნწწ... წწ (ლორის მიმართ),–ჯუ-ჯუ ჯუ „ამეჩი-მეჩი (ქათმე- 
ბის მიმართ) და სხვ.). 

12. რას უწოდებენ ცხოველთა ძახილს, (მაგ., ბღავილი, თწკმუ 
ტუნი, ხვიხვინი, ღრუტუნი, კნავილი, ღმუილი, ზმუილი, ბურტყუენი, 

ჟღურტული, კაკანი, წიავ-წიავი, სისინი...). 

ირ ა ცხოველების სხეულის ნაწილთა სახელები (სუკი, სათ- 
ი). 

შ 14. რა ეწოდება ცხოველთა ან ფრინველთა კრებადობას (მაგ., 
(ძროხათა) ჯოგი, (მგელთა) ხროგა, (ფრინველთა) გუნდი). 

15, ცხოველების და ფრინეელების ავადმყოფობათა სახელ- 
წოდებანი (მაგ., თურქულე, ზისხა, თანთა). 

III ჟყოველბვარი შენობა და მისი ნაწილების 

სახელწოდებანი 

ა) საცხოვრებელი სახლისა, 
ბ) საპხარეულოსი, 
გ) საქონლის ბინისა, 
დ) სასიმინდის, ბეღლისა, 

) კარვისა, 

) საღორისა, 
ბ) თავლისა, 

ი) წისქვილისა, 
კ) საბძლისა და სხვ. 

ფენიშვნა: უნდა აღიწეროს სულ მცირე ნაწილებიც კი 
(მაგ- ღარის, ბორბლის, კარების და სხე. "შემადგენელი 
ნაწილები), თუ სახელწოდებანი მოეპოეებათ. 
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IV. სახლის მო წქო ბილი) ბანი (ყძურქლეულობა, ავეჯეუ- 

ლობა: სკამლოგინა, საკვარცხული, კვებო და სხვ.) 

V, იარაღები 

ა) სამუშაო იარაღები (გუთანი და მისი ნაწილები, სახნისი და 

მისი ნაწილები, მალაშინი, ეზო, ხერხი, გაზი და სხვ-.). 

აგრეთვე უნდა იქნეს დახასიათებული სხვადასხვა ტიპის ურემი 

და მისი ნაწილები. 

ბ) საომარი იარაღები (სხვადასხვაგვარი თოფები, ხმლები, 

ხანჯლები, შუბები, ისრები და მათი ნაწილები. მაგალ., მაჭახელაი, 

ფიშტო). 

გ) სამუსიკო იარაღები (მაგალ., ჩონგური, ზურნა, დაირა, 

დაფი და სხვა). 

VI. საპმელები და მათი საკმაზავი, ანუ სართავი 

სასმელები. 

VII. მთების, გორაკების, მინდვრების, საძო.ვრების, 

წყლების და სხვა მნიშვნელოვან ადბილთა სა- 

ხელწოდლეგანი. 

VIII. მცენარეები, ვენახები, ბაღი, ბოსტანი 

ა) ბალახეულობის სახელები (მაგ., სამყურა). 

ბ) სხვადასხვა ხის სახელები (მაგ., მუხა, კოპიტი ჭანდარი), 

გ) ჰურისა და სიმინდის ჯიჭები. 

დ) ვენახი და მისი ნაწილები (მაგ., ხარდანი);: აგრეთვე 

ყურძნის სხვადასხვა ჯიშები (მაგ. ცოლიკოური, ალა- 

დასტური, ციცკა და სხვ.) 

ე) ხილეულობა, 
ვ) მწვანილეულობა (ბოსტნეულობა, მაგ. კატაპრასაი, 

საშტრამი). 

ზ) მცენარეულობის დაავადება. 

IX მიწა 

ა) სხვადასხვაგვარი ფერისა და თვისების (მაგალ., აყალო 

წითელი, თეთრი, ქვიანი, დამუშავებული... სწორი, ვაკე, 

ოღროჩოღრო...). 
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ბ) ყანისა და ვენახის დამუშავება (მაგ., გამოროდება, დამარ- 

გვლა, გასხლვა...). 

X. საზომების, სასწორების და საწყაულების სახე- 

ლები (მაბ., ალაბი, გოჯი, მხარი, ფუთი, კვერცხი; ქსანი, ბათმანი, 

ჩაფი, ქცევა). 

XI, თვლის წესები. ხომ არ ითვლიან ასე: ხუთოცი, ექვსოცი, 

შვიდათი და მისთანანი. 

X1). თამაშმო ბათა სახელები (მაგ. გოჯიჯაობა, რიკტა- 

ფელა, ლელოობა...) 

XIII. სიმღერების და ცეკვების სახელები (მაგ., ოდე- 
ლია, ხასანბეგურა, ფერხული; ცერული და სხვ.). 
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პლატონ იოსელიანის წერილები აყად. 

მარი ბროსესადმი 

პლატონ ეგნატეს-ძე იოსელიანი (1899-1875 წ.წ. ჩკენი წარ- 
სულის დაუღალავი მკლევარი იყო. 1829 წ. დაამთავრა მან თბი- 
ლისის სასულიერო სემინარია და იმავე წელს შევიდა პეტერბურ- 

გის სასულიერო აკადემიაში, რომელიც დაამთავრა 183L წ. 1835 
წ. დაბრუნდა საქართველოში და დაინიშნა ფიზიკისა და ფილოსო- 

ფიის მასწავლებლად თბილისის სასულიერო სემინარიაში. 1837 წ. 
ივნისში მარი ბროსე ჩამოდის პეტერბურგში და იწყებს მუშაობას 

სამეცნიერო აკადემიაში. ბროსე უახლოვდება პეტერბურგში მყოფ 
ბატონიშვილებს (თეიმურაზ ბატონიშვილთან მიმოწერა მას საფ- 
რანგეთიდანაც ჰქონდა) და საქართველოში მყოფ ისტორიკოსებს, 

რომელთაგანაც ღებულობდა ის, ცნობებს ამათუიმ საკითხის შესა- 
ხებ. პ. იოსელიანის დაახლოვება მ. ბროსესთან იწყება 1838 წ. და 
საყოფიერ მუშაობასაც ამ დროიდან იწყებს. ხელნაწერების შე- 
საგროვებლად და ეპიგრაფიკების ამოსაკითხავად პ. იოსელიანი 
სპეციალურად მოგზაურობდა საქართველოს სხვადასვა კუთხეში 
და თავის მრავალრიცხოვან ნაბეჭდ წერილებში, შენიშვნებში და 
მონოგრაფიებში საყურადღებო საისტორიო-სალიტერატურო ხასია- 

თის შემცველ ცნობებს აქვეყნებდა. ასეთივე საყურადღებო ცნო- 
ბების შემცველია მისი წერილებიც აკად. მარი ბროსესადმი.') რო- 
მელთაგანაც ჩვენ არა ერთსა და ორ საყურადღებო ცნობას ვტყო- 

ბილობთ ჩვენი ხალხისა და კულტურის წარსულის ისტორიიდან. 
წერილების სიდიდემ და კრებულის · მოცულობამ საშუალება 

არ მოგვცა ამ წერილების მნიშვნელობის შესახებ ფართოდ მოგვე- 
საუბრა აქ და ვრცელი შენიშენებიც დაგვერთო, ამიტომ ეკმაყო- 
ფილდებით მხოლოდ ამ პატარა წინასიტყვაობით და მცირე შენიშ- 
ვნების დართვით. 

წერილები იბეჭდება ქარაგმების გახსნით და ავტორის მართლ- 
წერის დაცვით, ოღონდ სტამბაში არქაული ანბნის უქონლობის 

გამო 8 შეცვლილია ჩვეულებრივი ე-თი, პ--ხ-თი და უ--ეი-თ. 

სოლ. ყუბანეიშვილი. 

) ეს წერილები დაცულია საქ. საზ. მუზეუმის პალეოჯრაფიის განყოფილე- 
ბის 5 ფონდში, 4797 M-ით. 

149



1, 

ადიუნკტ-პროფესორს ს. პეტერბურღის მეცნიერე- 

ბათა აკადემიისას უფალს ბროსეტს, 

მოწყალეო ხელმწიფევ! 

განვლო დუმილმან საუკუნეთა, და გონებათა განიღვიძეს და- 

საბამად ამა დიდისა ეპოხისა; ვიტყვი პირუთვნებელად გამოსჩნდით 
თქეე. რასა იქმოდინ ქართველნი, ვისა განაკვირვებდენ მწერ- 

ლობასა თვისსა, და რომელთა ნაყოფთა მწერლობისათა ბერძენთა 

და რომაელთა შორის, შეაფარდებდენ თვისთა წერილთა, უკეთუ არა: 

გამოსჩნდებოდა ღირსებისა მათისა აღმწონი თვით ევროპასა შინა? 

აქა არს პირველი სიქადული ქართველთა და იმედი შემდგო- 

მადისა ყურადღებისაცა, რომელსა მოიღებს განათლებული კერძო 

ქვეყანისა! 

მრავალჯერ მსუროდა აღწერა რაისმეისა საჩტენებელად და 
დასამტკიცებელად, რომელ ერიცა ქართტელთა არა დარჩენილ არს 
უძრავად დროსა საზოგადოისა ჰსწავლათა განფენილებისა –– (ვიტ- 

ყვი სხოლასტიკოსთასა თუმცაღა) გარნა შიში, რათა არა უფროს 

საცინელ ვექმნე მეცნთა ევროპისათა, მაყენებდა მე ესრეთისა განზ- 

რახვისაგან. აწ ყოველსავე ქართტელსა აქტს მოვალეობა, რათა 

ძალისაებრ თვისისა შეეწეოდეს საზოგადოსა ზრუნუტასა აღდგენისა- 
თვის დაცემულისა სიტყვიერებისა და მწერლობისა (IIIII6ხე7V ა) 
ჩუენისა. ესრეთითა განზრახვითა აღძრულმან, ხელ-ვჰყავ მეცა აღ- 
წერად: „ისტორიებრი და ღეოღრაფიული აღწერა ძველისა საქარ- 

თუჟელოისა“, შედგენილი ცნობათა ზედა საკუთართა ჩტენთა მწე- 

რალთა, და გარეშეთა ბერძენთა და რომაელთასა. შრომასა ამას 

ჩემსა რუსულსა ზედა ენასა წარმოუდგენ აკადემიასა სასოებითა 
ღმერთსა ზედა ივნისისა თთტედმდე. სხუანიცა მაქუნან შრომანი 

კუალად რუსულსა ზედა ენას,ი რომელთაცა აკლს განმართტაი, 
და მათცა თვისსავე დროსა მოგართმევთ თქუენ. 

დიდად ვარ მეძიებელი ქართულთა წიგნთასა, არცა ქიშურვი 

ფულთა მოსყიდტად მათდა, მიმოვლასა ჩემსას” საქართველოდ, 
ჟამთა თავისუფალთა თანამდებობისაგან ჩემისა დღეთასა შეუდგე- 
ბის მოპოვნა ძველთა წიგნთა ყოვლისა გვარისათა. ჩემთვის მით 

უმეტეს არს ესე ადვილ, რომელ კვირაში მხოლოდ მაქტს 12 საა- 
თი თანამდებობისა, და სხვანი ჟამნი სრულიად თავისუფალ, და 
გარდა ამისა ზაფხულ კანიკული ორნი სრულნი თთუენი. 

არის თთუე ერთი რაცღა ვიპოვე შემთხვევითად ცხოვრება 
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“/ქართველთა მეფის ძისა პეტრესი რომელიცა იყო ძე ვარზ ბაქარ 

მეფისა, აღწერილი მოწაფისა მიერ თვით პეტრესა რომლისაღაცა 

ზაქარიასა, წელსა ქრისტესითგან 398-სა. მე ვჰგონებ, უწინარეს და 

უძველეს წერილისა ამის არა იპოებოდეს ჩუენ შორის. თეით შტიღ- 

ცა წერისა ამტკიცებს ამას. - 
თქუენ ითხოვთ „ქართლისა ცხოვრებასა". აქა აქუს მღუდელ- 

სა ერთსა მშვენიერი ნაწერი. სრული თავისისა ტაბლიცებითა და 

ჰსდებს მას ფასსა 40 მანეთსა თეთრსა, რუმელიცა იქმს ასიგნაციად 

130 რუბლსა, ესე ფრიად იეფია, მაგრამ არღა გამოეგზავნე ამა მი- 

ზეზისათვის, რომელ ღუბერნატორმა მითხრა ადრევე, მე გაუგზავ- 

ნიო, და აგერ ერთი თთ8ე ავად არის სიმსივნითა მუხლთათა, და 
ვეღარ ვნანე. ს სხუანიცა აქუნნ წიგნები და ისტუმრებს თქვენთანა. 

ამ კვირია შე მას ვნახავ და ეჰკითხავ. ჰგზავნის თუ არა მას სხუათა 
თანა, და უკეთუ არა, გამოვგზავნი უთუოთ. 

მე თვით მაქჯენ წიგნები მრავალნი პროხად და სტიხად აღ- 

წერილნი ძველად .ხელწერილნი და ახლადცა. და რასაცა სხვით 

გზით მოვიპოებ ორს ეგზემპლარად, მას აკადემიას მოვართმევ. 

„მამათა ცხოვრება"? საქართველოში ერთი იპოება და არის 

იგი შეწირული დავით გარესჯის მონასტრისა, შეჩუენებითა აღბეჭ- 

დული, უკეთუ იგი გამოსწიროს ვინმე შას. 

ესე აქტენდეს, ჩემის ჰაზრით, საქართველოს უკეთესია და თქტენ 

ძალგიძსთ ჰპოვოთ იგი პეტერბურღშიაც. ამისთვის; რომელ მეფის 

ძეს ბაგრატს! ახლავს იგი, მე თვით მრავალჯერ მიხილაეს და წა- 

მიკითხავსცა, სავსე ხატთაცა მიერ წმიდათასა, რომელთაცა ცხოვ- 

რება მუნ აღიწერების. წიგნი ესე აღწერილი ხუცურად უკეთეს 

იქმნება გარდამოიწეროს მბედრულისა ასოებითა, აკადემიისათვის 

თქვენისა ესე არა იქმნების სამძიმო შრომასა, რათა ზედამხედველო- 

ბისა ქუეშე ჩემის იქმნას ესე, მე მივიღებ თავსა ზედა ჩემსა, უკეთუ 

იქმნება ამას ზედა მნდობაი აკადემიისა. ' 

წარმოგზავნილსა ჩემგან „წყობილსიტყუაობასა-!, ვპგონებ აქამ- 

დე მიიღებდით. 

არა ძალმიძს შესაფერად მოგახსენოთ მადლობა მის შრომი- 

სათვის, რომელიცა თვით თქუენ მიიღეთ მოწერითა წერილისათა 

ჩემთან, და შექმენით მიხეზ წერილთა განგრძელებისა სასარგებლოდ 

ენისა ჩემისა, მე უფრორე ვიხარი მას, რომელ ვიწინავე წერილისა 

მოწერა და გაცნობა თქუენი. საზოგადო კეთილი და ჰსწავლა და 

სარგებლობათა საზოგადოებისათა საქმე ითხოვენ გაბედვასა და 

განცხადებულთა ჰაზრთა, და არა ოდეს კდემათა. გთხოვ მიიღოთ 
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ამით კუალად დამტკიცებაი ჭეშმარიტისა პატივის-ცემისა, რომე- 

ლიცა მაქუს თქტენდამი და მოვალეცა ვარ რათა მაქენდეს. 

თქუენდა უმორჩილესი მოსამსახურე საქა“- 

თუელოს აზნაურშვილი 

” პლატონ იოსელიანი. 

გთხოვთ მომიტევოთ, რომ მე თვით ვერ გადავჰსწერე სრულად 

წერილი ესე აწ შეუძლებელობისა გამო ჩემისა. აკადემიკს შეგრენს" 

გთხოვ უბოძოთ აქავე მდებარე წერილი მისის სახელით. 

ღენერალმან ალექსანდრე ჭაეჭავაძემან ჩემისა წერილითა გა- 

უწყათ მოკითხუა. 

აპრილის I4-სა დღესა 
ს|833 წელსა 
ტფილისით, 

2. 

უპატივ-ცემულესო იმპერატორის აკადემიის თანა- 

წევრო, უფალო ბროსსეტ! 

მივიღე წერილი თქუენი, და მასთანავე გამოგზავნილნი ჩემთან 

საჩუქრად შრომანი თქუენნი და სხვ. დიდად ვარ მადლობელი ეს- 

რეთისა ძღჟუენისათვის და დიდადაც ვისიამოვნე რომ ხელ-ვიგდე 

წიგნნი, რომელთაცა წარკითხვასა მსურველ ვიყავ ადრითგან. 

ჩემსა შრომასა,“ რომელიცა მომიხსენებია წინარე ამისა წე- 

რილსა შინა თქუენთან, გამოვჰგზავნი მალე. დაგვიანებულ ვიქმენ 
მცირედ მიზეზისა გამო რაოდენთამე წიგნთა შოენისა და საკუთრივ 
მოგახსენოთ სტრაბონისა.? 

ზედა-წარწერანი უცხოდ არიან მოხაზულნი და მრავალნი არ- 
ცა ძნელ გამოსაცნობნი: აქუსთა მათ განმარტება თვით „ბულლე- 

ტენთა“ შინა დაბექდილნი, გთხოვთ მაცნობოთ და ანუ რა ღირს 

წელიწადისა ყოვლადისა ნომერთა რიცხვი? ფრიად სასარგებლო 

ჟურნალი არის, და აქეთ არავის მოპსდის. რადგანაც არ ვიცოდი 

თუ რომელნი უფ. დებოას! დაჰკლებია გადახატეა ზედა-წარწერათა,– 

ამისათვის ვერ ვიგულე მათი გადმოწერა და გამოგზავნა, რათა არა 

ყოფილიყო) უსარგებლო. 
მცხეთიდამ ადრევე მჰქონდა გადმოწერილი ჩზედა-წარწერა 

ქჟასა ზედა საფლავისა ანტონი I-სა, და ესე მიირთვით ჯერეთ. 

მას ჰპოვებთ ამანათსა შინა, რომელსაცა მიიღებს უფ. შეგრენი, და 

აგრეთუე ორთა სხუათა წარწერათა საფლავთა ზედა მეფეთა ირაკ- 

ლი და გიორგისათა ენასა ზედა როსსიულსა. 

153



ქართლისა („სხოვრება" თქტენთვის მოშოვნილი მზად მაქუს 
და როგორც მომიწერია, ველი პასუხსა თქუენ ან = დ მაქ 

საულ-დავითიანი!? ძნელი საშოვნელი წიგნი ყოფილა, აქა ერთს 
ადგილსა მიმაჰსწავლეს და ეგების ვიშოვნო. ბატონის-შვილთა პე- 
ღტერბუღში უნდა აქუნდესთ იგი. 

ისტორიებრივი წერილნი ძალიან მიბნეულნი არიან, დავეძებ 
აქა-იქ, და ესევითარი მიება არა დაჰშთების წარუმატებელად ხოლ- 
მე. ეხლაც ვჰპოვე წიგნი ერთი მცირე და არა იეფადცა მოვის- 

კიდე. 
დიდად მსურის ვიცოდე, რასა ჰგონებს აკადემია წერილთა- 

თვის, რომელნიც იპოებიან ათონისა მთასა შინა და იეროსალიმსა. 
ერთხელ კი იყო მოწადინება რუსეთისა და ამბოხისა გამო ბერძენ- 
თასა დაიშალა საქმე. არა შესაძლებელია განახლდეს იგი!!. 

გარდა ამისა დიდად და მრავლად სასარგებლო იქმნება მოე- 
ჰკრი ოთ ეკკლესიათა და მონასტერთა გუჯარნი, რომელნიცა სი- 

ნოდისა კანტორსა აქ ტფილისში მოსახმარად თვისსა აქუსთ. აქა 
იპოებიან ძუელთა მეფეთა შეწირულებათა სიგელნი და სხ. სრულე- 
ბით გამოტანა მათი არა შესაძლებელია და კოპიოთა შოვნა ადვი- 
ლი. მაგრამ ესეცა არ მოიქმედება, უკეთუ არა მოუვა თავათ კან- 
ტორსა ბრძანება პეტერბურღისა სინოდიდამ, რომელსა ზედაცა და- 
მოეკიდების კანტორა ესე. მაშინ შრომა ჩუენი იქმნების მ სგაესი 
შრომისა, რომელიცა ჰქმნა უფ. აკადემიკმან სტროევ რუსეთსა შინა. 

სხვებრ დავჰშთები მარად თქუენდა პატივისმცემე- 

ლი უმორჩილესი მოსამსახურე საქ. აზნაურ-შვილი 

პლატონ იოსელიანი. 
18235-სა წელსა ლატ ელ 

მაისის 12-სა დღესა 
თფილისით, 

ვ. 

მისს მაღალ-კეთილშობილებას 

ორდინარნის აკადემიკოსს 

უფ. ბროსსეტს! 

მომივიდა აკადემიიდამ რავდენნიმეე ფურცელნი ქართუელთა 
სიტყვიერებისათვის თქუენ მიერ ქმნილნი, და დიდად ვისიამოვნე 
მით: და ჭეშმარიტად სასიამოვნოც არის ამისათვის, რომ დღედ- 
ღედ მიეცემისთ ევროპიელთა შემთხუევა ცნობისათვის ჩუენთა 

მწერლობისა. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძეს მივართეი წერილი თქუენ მიერ მისდა 
მოწერილ. მე. გარ რარა დიდათ ეი წე და. ხრამის დროს 
იყო შეუძლოთ, მე წარუკითხე ერთ-გზის, და სხუათა და სხუათა 
დროთა შინა კუალად და კუალად მოისურვა მისი წაკითხუა. დი- 

დად იამა მოხატულებაებიცა, რომელნი ადრევეცა შე ვაჩუენე და 

მაქუსცა წაკითხული და გამოწერილი. მეორეს ფოჩტით თუ საქი- 
როდ დავინახე, ეჰგონებ მოგართოთცა. 
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ჩემგან შედგენილი წიგნი: „ისტორიული და ღეოღრაფიულა 
აღწერა ძუელისა საქართუელოისა“", სრულ ეჰყავ, ამას, „ქართლის 
ცხოვრებას“ და სხ. გრთად გამოვისტუ რებ მეორეს მიშ - 

თქუენგან თხოვნილი „პეტრეს მაიმუსის ცხოვრებას" მიწერე 
მეორეს ეკზემპლარად, და მასცა მათთანავე მოგართშეე თუ მოასწრო 
მწერალმან, რადგანაც არის მოწაფე ჩემი და მომზადებანი გუაქუნ 
ექზამენისათვის, რომელიც იქმნება ამ თთვის 92-სა დღესა, და მე- 
რეთ ორი თთაუე ვაკაცია. 

გთხოვთ ამასთან მდებარე წერილი იმერეთის დედოფალს მი- 
ართოთ,!!. დიდად საჭირო წერილია მისთვის, ე 

გთხოვთ უფ. შეგრენ მომიკითხოთ, წერილი მოეჰსწერე და 
წიგნი ლექსიკონიც გამოვუგზავნე: ეჰგონებ აქამდე მიიღებდა, თქვეენ- 
თანაც იყო წერილი, 

თუ შეიძლებოდეს თქუენგან ქმნილნი ორნი წიგნნი მიბოძეთ: 

1) M0Iი0I(C 1ი0ძ1(9 ICI280(50 Iეიძ!C ლიი II იI-მხს-C დლიწლთ1ლილ, 
2) III091I0'6C ღბილიიი0, L-09II ხიL V0ი. ნაცვულად-გებასა მოელო- 
დებით ჩემგანცა. 

დავჰშთები პატივისცემითა მარად მზა ნებისა 
თქუენისა აღსრულებისა 

იოს იანი პლატონ. 
ივნისის 10-სა ჭლ ღატ 
193 სა წელსა 
ქ. თფილისით. 

4. 

უფალს იმპერატორის აკადემიის ორდინარნის 

აკადემიკოსს ბროსსეტს! 

მოწყალეო ხელმწიფევ! 
აკადემიას ამავე ფოჩტით მოვართვი ჩემგან ქმნილი წიგნი რუ- 

სულს ენაზედ: „ისტორ. და ღეოღრ. აღწერა ' ძუელისა საქართუე- 
ლოისა''; მასთანავე ერთად გამოვჰგზავნე ვახუშტისა „ისტორია", 
რომელსაცა ფასი შეცთომით ვსთქვი 130, ამისათვის რომელ პა- 

ტრონი მისი ტფ. მღჟდელი ეფრემ ალექსიევი თხოულობს 40 რუბლ- 
სა თეთრსა ფულსა. ესე იცის აქა თვით ნიკოლაი დავიდიჩმა ჩუბი- 
ნოვმან,1?· რომელისაცა არის იგი მცნობი და მეგობარი. რათა ვჰსწერ 
ამას? მკითხავთ... მეშინიან შესულა ფულის ანგარისში, 

ზედა-წარწერა სიონის ტფილისში ეკლესიისა, ნამდვილ გადმო- 
ხატულსა მუნვე ჰპოებთ. ამ ჟამათ მეტი ვერა ვჰპოვე რა აქა, და 
ივლისის 2-ს ვაპი ბ საქართუელოს მოვლასა და რაიცა შეუდგება 
თავისს დროს გაცნობებთ. 

„პეტრე ქართუელისა ცხოვრებასა" ჰსწერენ და მასცა მალე 
მოგართმევთ. 

სენატორს ღანს (#ICII) მოუვიდა თქუენი წერილი, როგორც 
მიამბო ალექს. ჭავჭავაძემ, და ეძებს რომ გამოგზავნოს რაიმე, 
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ალექსანდრე ჭაეჭავაძემან კუალადცა მოგიკითხათ, და ბევრთა 

საქმეთა გამო წერილისა პასუხი ვერ მოგწერათ. 

მომიტევეთ სიმოკლე წერილისა,– ვეშურები ფოჩტას, წარსუ- 
ლის ფოჩტით წერილი მოგართვით, ეჰგონებ მიიღებდით. გთხოეთ 
გაისარჯოთ და ბატონის-შვილს თეიმურაზს!) ჩემ-მიერ თაყტანის ცემა 

განუცხადოთ. 
სხრებრ დაეჰშთები მარად მზა: სამსახურისა 

თქუენდა ჩუენებად 
იოს იანი პლატონ. 

ივნისის 23-სა დღესა ელ ღატ 
1833-სა წელსა 
ქ. თფილისით. 

რაი შეუდგება ჩემს წიგნსა აკადემიაში, მაქტს იმედი მაცნო- 
ბებთ. ქართული ტეკსტი ჩქარად დამიჯღაბეს,–ნუ ”შერისხავთ. 
საულ-დავითიანი ერთი იპოება თელავის ქალაქში და არ იძლევიან. 
ვეცდები როგორმე ჩავიგდო ხელში. დავით ჩუბინოვი!? მომიკითხეთ. 
სხუას დროს მოვიცლი და წერილსაც მოეჰსწერ. 

5. 

თქუენო მაღალ-იეთილშობილებაე! 

მოწყალეო ხელმწიფევ! 

უფ. ბროსსეტ! 

აგერ იქმნება ორი თთუე რომელ წერილი თქუენი და ამბავი 

არ მიმიღია. მიზეზად ამისა ეპგონებ იყოს ესე, რომელ თქუენ გე- 

გონებოდათ, როცა მე ტფილისს არ ვიმყოფებოდე. ესე უეჭუელად 

ესრეთ უნდა იყოს. ამისათვის, რომ მე თვით ესრეთ გაცნობეთ. აწ 
მე დიდად ვჰსწუხვარ, რომ ამ ორთა თთჟუეთა კანიკულთასა არა 

მაქტნდა მარჯუე დრო მოგზაურობისა და კარგად მოხილვისა სა- 

ქართჟუელოისა, რომლისათვისცა სრულიად ვიყავ განმზადებული. 

ახალციხეს ივლისის პირველიდგან გაჩნდა ჭირი და გზები იმე- 

რეთისა და ახალციხისა შეჰკრეს და მე ვითარღა განვეტევებოდი 

გზად? დამიშთა მხოლოდ ერთი მხარე» საქართუელოისი – დუშეთი 

ანუ არაგვი, სადაცა ვიყავ ერთი თთჟე. კერძო ესე კნინღა მარადის 

იყო შეუხებელ მტერთაგან, და მაშასადამე წიგნებითა და წერილე- 

ბითა უნდა იყოს სავსე. აქა მოძიება ჩემი არა დაჰშთა უნაყოფოდ, 

თუმცა მოშოვნა მათი ფრიად ძნელ არს, ამისათვის, რომელ აფა- 

სებენ ძვირად და არა იმეტებენ, ანუ აქუსთ ეკკლესიებათა შინა 

ძუელადგან ნაშენთა, და ინახვენ მათ არა მღუდელნი, არამედ უმე- 

ცარნი ერნი, სახელწოდებით დეკანოზნი,– მაგრამ ყოვლისა ღონის 

ძიებითსა მოხმარებითა მოვიპოვე ოცდაერთი ძუელი წიგნნი; მათგან 
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ექტსნი პერღამენტთა ზედა წერილნი და სხ. ქაღალდებზედ. ამა 

უკანასკნელთა ზედა წერილნი არიან სამი დავითნი შემცველნი თვის 

შორის სხუთა და სხუათა ცუალებათა (VიIIმIIლ5) ყოველნივე ესე 

აღწერილნი ხუცურად, ტყავზედ შესანიშნავი უმეტესად სრული. სა- 

ხარება ყოვლად ძუელი ხატებითურთ, ოთხთა მახარებელთა, აგრე- 

თუე გრაგნილი ტყავზედ დაწერილი კონდაკი, რომლისა სიგანე არის 

ერთი მტკაველი და სიგრძე რუა ადლი რუსული. 

გარდა ამასა სხუანიცა რუეულნი ისტორიულნი და საეკლესიო 

უწყებათანი. სიმოკლისათვის წერილისა აქ მათ ვერ მოვიხსენებ და 

ამისათვის მე მინდა მოცლილსა ჟამსა საქმითგან უქმნა ყოვლადსა 

აწ ჩემსა ქართულისა ენისა ბიბლიოტეკასა რეესტრი ანუ სია საც- 

ნობელად თქუენდა. ბიბლიოტეკა ჩემი აწ “შეიცავს უმეტეს 140 
წიგნისა. 

ახალციხეს მჰქონდა იმედი მრავალთა წიგნთა შოვნისა, და 
მესმის, რომელი ადრითგან გათათრებულთა მუნქართუელთა აქუ- 

ნან იგინი და შიშისათვის თურქთასა ინახევდენ ფარულად. მეორეს 

წლამდინ დაჰშთეს ეს საქმე. 

აღთქმულსა თქუენდა ჩემგან „ცხოვრებასა პეტრე მაიმუსისსა# 
და სხ. მალე მოგართმევთ. 

ჩემი წიგნი აკადემიაში, ვჰგონებ, მოვიდა რა შეემთხტევა 
მას, მე არა ვიცი, გთხოვ კუალადცა მისთვის ცნობა მიბრძანოთ. 

გთხოვთ, გაისარჯოთ და მეფის-ძეს თეიმურაზს ჩემ-მიერი 

თაყჟუანისცემა განუცხადოთ. 

დავჰშთები მარად პატივისმცემელი თქუენი 

იოსელიანი პლატონ. 

აგვისტოს 4-სა დღესა 

1838-სა წელსა 
თფილისით. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძე აქ არდ იმყოფება, ის დაინიშნა დროე- 

ბით ზედამხედველად კარანტინებისა სამზღტართა ზედა ახალციხისა 

და იმერეთისა. 

6 

მოწყალეო ფელმწიფევ! 
უფალო აკადემიკო ბროსსე! 

ამა მცირეს წერილისა მოწერისა-მიზეზად შემქმნა პროფესსორი 

პეტერბურღის უნივერსიტეტისა პოროშინი!, რომელმანცა დაჰყო აქა 

მხოლოდ ერთი კვირა და დაუტევა საქართუელო შიშისათვის კა. 

' 1. პოროშინი «ყო ფილოსოფიის დოქტორი, ს. ჟყ. 
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რანტინთასა, რომელნიცა მსხსადდებიან ვითამც რუსეთის სამზღტარ- 

ზედ--- განძლიერებისა გამო მომსტრელისა სენისა ქ. ახალციხეს. 

გთხოვთ მომიკითხოთ უფ. შეგრენ. დიდად სასიამოვნო არის 

ჩემთვის მისთვის კეთილისა ამბავისა სმენა. 

სხუებრ დავჰშთები მარად თქუენი პატივის-მცემელი 

იოსელიანი პლატონ. 

აგვისტოს 26-სა დლესა 
1835-სა წელსა 

ქ. თფილისით. 

7 

უფალს აკადემიკოსს ბროსსეტს! 

მოწყალეო ხელმწიფექ: 

თქუენგან გამოგზავნილხი წიგნნი LI5Cლ0სI5 ,ს. და სხუანი 
რჟეულნი უფ. შეგრენისაგან მივიღე ხელითა ზიაბლოტსკისათა და 

ფროფესსორის პეტერბ. უნივერსიტეტისა უფ. პოროშინისათა, 

რომელიცა დაბრუნდა უკანვე აქედამ შიშისათვის განძლიე”ებული- 

სა ჭირისა ქალაქსავე ახალ-ციხეს. პოროშინი მოგიტანსთცა წერილსა 

ჩემსა მცირესა. თქუენი ს ი ტყ ეი მართლად დიდად მომეწონა და 

დიდად გმადლობთ ბოძებისათვის მისისა. მეორე ეკზემპლარი გავუგ- 

ზავნე მჰსწრაფლვე თ. ქავჭავაძეს. 

თუმცა კატალოღსა შინა წიგნთასა შევლენან მრავალნი ეს- 

რეთნი წიგნნი, რომელნიცა არა ემჰსგავსებიან წიგნთა და არცა 

ღირს-არიან რათა იწოდებოდენ ნაყოფად ქართუელთა ლიტერატუ- 

რისა, მაგრამ არცაღა ავნებენ პირველ-შემთხჟევისათვის არა რა- 

სა, რათა მოხსენებულ-იყჟნენმცა იგინი. ჩემის ჰაზრით, ღირსება 

ლიტერატურისა აღიწონების და დაფასდების არა რაოდენობითა 

წიგნთათა, არამედ ვითარებითა მათითა. მივხედოთ რომაელთა და 

ბერძენთა? რაედენნი დაგვიშთნენ შემდგომად მათსა წიგნნი? რავ- 
დენთა მოიპოვეს ღირსება, რათა გადაცემულ ყოფილიყუნენ საუკუ- 

ნეთადღმი უშემდგომესთა? ყოველთა წიგნთა და ანუ ნაყოფთა ლიტე- 

რატურისათა ყოველსა ზედა ენასა აქუსთ ორ-გჟარი ღირსება, ე. ი. 

ანუ ეკუთვნიან მას საუკუნესა, ოდეს იგინი დაიბექდებიან, ანუ შე- 

იქნებიან საკუთრებად ყოველთა უშემდგომესთა საუკუნეთასა; და 

ესრეთ მარადის დაიდებიან საწამებლად ანუ ძეგლად პატივისა საუ- 

კუნისა ჟამთა და მეფობათა, ოდეს მათ მიუღიესთ მყოფობა, მრა- 

ვალნი ესე ვითართა წიგნთაგანნი არა ექმნებიან პატივად მშრო- 
მელთა მათთა, მაგ. # 26, სხოლიოითა თვისითა 146 # 210. ხოლო 

წიგნი M# 118 ეკუთენის საკეთილ-შობილოს სასწავლებლის ყოფი- 
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ლის მოძღუარს მღუდელს იოანე ქართველოვს რომელისაცა შა- 

ვად აღწერილი საკუთარი ხელწერილი მე მაქუს დღეს, მასვე უწე- 

რია სხ. წიგნნი რომელნიცა დღეს მე მაქტნან მოშოვნილნი. არა 

ჯერ არს რათა დაეკარგოს თვისი (§VII:1) კაცსა ღირსსა, და ის- 

ტორიულსაცა გჟამსა უკანასკნელთა დროთა ქართუაელთასა. 

წარვიკითხე M 46, მადლობელი ვარ მისთვის, რომელ აქაცა 

მოეცით საზრდელი თავის-მოყჟარებასა და ამაოებასა კაცისასა, 

მაგრამ აქუს როგორც მე მახსოვს საკუთარიცა უსრულება. მე დავ- 

წერე იგი პირდაპირ თეთრად. ესე ექმნების მას მიზეზად ბრალთა 

მიტევებისა. ჩემგან ქმნილნი და თარგმნილნნი წიგნნი სხუაცა იპოე- 

ბიან პეტერბურღში: აპა იგინი: 

1. მოკლენი მოთხრობანი საქართტელოისანი, რომელნიცა მი- 

ვართვი გარდაცჟალებულს ბატონის-რძალს და ჩემდა ნათლად ყო- 

ფილს ელენას დავით ბატონის-შვილის მეუღლეს. 

2. წმინდის მიტროფანის ცხოვრება. 

3. სენატისა საქმეთა წარმოება. 

4. ტვიროს ზედა წ-წყლებათა აღსრუ- 
ლება. 

5. ივანგ.–-–ლუტერან. წირვა ნემეცუ- 

რიდამ. ' 

6. ცხოვრება იოანე ოქროპირისა. 

7. სიტყუა და ისტორიული განხილჟუა 

მაგუთათვის ქრისტეს და მისრულთა. 

8. ფიზიკურნი განხილრანი კომეტთა- 
თვის, მოარულობათა მათთა და, სხ. , | 

9. ანდერძი არჩილ მეფისა და წერილი ფარნაოზს. 

კონსტანტინე ქართჭელთ მეფისა იზაბელა- 

სადმი ისპანიას. 

მივართვი მეფის- 

ძეს ბაგრატს. 

მეფის-ძეს 

  
10. იესო ქრისტე ძუელსა შინა აღთქმასა, იმერთა დედოფალს 

მარიამს. 

11, ლუტერისა გამოჩენისა ისტორია და მასთანავე სიტყუა 

მოსკ. მიტროპოლიტისა ფილარეტისა თქმული წინაშე ხელმწიფე 

იმპერატორისა 1835 აპრ. 30, ესეცა აქუს მეფის-ძეს ბაგრატს. 

12. წესი კურთხევისა რუსეთის მემკვიდრისა–.ესე გარდამო- 

ეიღე რუსულითგან განსტენებულის პატიოსანის მღუდლის იოანე 

ჯაფარიძისათვის და აქუნდა მას. 

ამასთან მივიღებთ აღთქმულსა ჩემგან „ცხოვრებასა პეტრე 

ქართუელისასა“ და ორთა წიგნთა ენათა ზედა სპარსულსა და არა- 

ბულსა, ეგრეთშე ოთხთა სხუათაცა ფურცელთა ზედა აღწერილთა 

ჰნ8ზ



გარდასაცემელად აკადემიასა შინა. ესენი ახლად მოვიშოვნე აქა. 
ვჰგონებ არ აღმოჩნდნენ უნაყოფოდ და უსარგებლოდ აკადემიისა- 

თვის. გარდა ამათთა მიიღებთ რვეულსა ზედა რუსულად აღწე- 

რილსა წიგნაკსა „მოხელეობათათვის ქართუელთდა 

იმერეთის სამეფოთა". გთხოვთ ესე ყოველნი თქუენდავე 

მოსახმარად გარდაჰსცეთ აკადემიაში. ესე უკანასკნელი რუსულს 

ენაზედ მქონდა, და დამზარდა გადაღება ქართულზედ. ახლა ეჰგო- 

ნებ თვით თქვენც საკმაოდ შეიმეცნეთ ენად» რუსული, ფრიად სა- 

ჭირო თქუენთვის. 

გთხოვ განუცხადოთ ჩემ-მიერი თაყეანის-ცემა მეფის-ძეს ოეი- 

მურახს და მეუღლესა მისსა მეფის-ჰრძალს ელენას. 

დავჰშთები მარად პატივის-ცემითა უმორჩილესი მოსამსახურე 

პლატონ იოსელიანი. 

სეკდემბო?ს 1-სა დღესა 

1535 წელსა 
ჟ. თფილისით. 

პროტასოვისაგან ჯერეთ მოწერილობა არ მოსულა აქა, თუ 

ეს შესოულდა მრავალს შემწეობას მივპცემთ ისტორიასა, რო- 

გორც ეჰცან დოკუმენტნი და გუჯარნი იასებიან მხოლოდ სინოდის 

კონტორაში, აქ ვიდრე 4000 დმდე. 

გთხოვთ ეს წიგნი წარაკითხოთ მეფის-ძესს თეიმურაზს. არა 

მპრცხუენის მისი რაიცა ზევით დავჰწერე. პეტერბურღს ყოფნაში 

ვიყავ მისგან დიდად მიღებული. 

გთხოვთ განუცხადოთ უფალს შეგრენს ჩემ-მიერი პატივის- 

ცემა და აქტუთ მას, რომელ ხრისტოფორემა ნ გუშინ ე. ი. 

31 აგვისტოს მიიღო მისი წერილი და 50 ფული და აქამომდე 

ფოჩტა მატსა ვერ-ეპოენა იგი. წერილი მან მეც წამაკითხა და 

მეცადინებს აღასრულოს ყოველივე დარიგებისამებრ მისისა. ჰსწუხს 

რომ ფული გამოგზავნეთქო, და ვერცაღა ჰკადრა უკუ-ბრუნუა მისი. 

მეორის ფოჩტით თვით ისიც მოჰსწერს წერილსა. 

გთხოვ გაისარჯოთ და მიშოვნოთ მანდ ჩემის ხარჯით ორი 

წიგნი: 1, 1837 წლისა ოკდომბრისა თვისა ჟურნალი ნ6M69MM0+6Mმ 

მიშ VI6VMM9; და 2, 1837 დეკებრის თვისას ჟურნალი MMVMCI6წნ- 

C+88 L200MM87-0 II00C86LLCLM9%, დიდად ეიქნები მმადლობელი, 
სემინარიის ბიბლიოტეკიდამ როგორღაც დავჰკარგე და მაკლიან. 

ფასი მათი თქუენ უბოძეთ და მოგართმევთ. ცალკე და ცალკე 

თუმც არ ისყიდებიან მაგრამ ადვილია მანდ მოშოვ|(ნა| მათი. 

შეგრენს ამცნენით ესე. 
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"8. 

მოწყალეო ხელმწიფევ! 
შემდგომად ვრცელ ჟამითისა მოლოდებისა, მომივიდა წერილი 

თქვენი ჩემთვის დიდად სასიამოვნო. გმადლობთ ყოვლისათვის, რა- 

სა მპჰსწერთ, ყოვლისათვის რასაცა ჰსწერთ ძუელისა და პირჟელ- 

ჟამითისა დიდებისათვის საქართუელოი«სა და მწერლობისა მისისა, 

აწ თქუენ მიერ მიზეხებულისა რათა განიღვიძოს იგი საუკუნოო- 

ბითთა დუმილისაგან, რომელსაცა შინა იყკოფვოდა ვიდრე აქამდე 

ქართუელთა ყოველთავე გჰცნეს თქუენ, და დიდითა განკვიCვებითა, 

პატივითა და კნინღა მოწიწებითა მოიხსენებენ სახელსა თქუენსა. 

ბროსსე ბაგეთა შინა დიდთასა და გულთა შინა ახალ მოს- 

წავლეთასა ხმაურობს, და ამისათვის არა არს საიქვო რომელ მრა- 

ვალთა შორის მათთაგანსა აღიძრვის წადილი, რათა იჩინნეს თავნი 

თვისნი სარბიელსა ზედა ჰსწავლისა ბუნებითისა თვისისა ენისა, 

და ძიებისა ყოვლისა მის რა5”ცა ადიდებს სახელსა ესრეთ ძჯღელისა 

ერისა ვითარიცა არს ქართჟელი. ნუ მიიღებთ, მოწყალეო ხელმწი- 

ფეე! სიტყუათა ამათ რეცა წარმოთქმულად გულისაგან არა წრფე- 

ლისა, ენისაგან ცუდ მეტყუელისა და სულისაგან პირ-მოთნებითა 

მჰსჯელისა. აზიელთა ევროპელნი ჰსწამობენ მრავალსა რასამე, და- 

მეტადრე ლექსთა განდიდებულთა, ქებათა მომატებულთა და სი 

ტყკეათა მომაცდუნებელთა. გარნა მე ჟამსა ამას. სრულიად ვარ 

განშორებულ ესე გჟართა ვნებათაგან, რომელთაც , განდევნა არს 

ვალი ყოვლისა კეთილ-გონიერისა კაცისა. გარნა უტევოთ ესე გჟა- 

რი ზრახუა; შეუდგეთ საქმესა უფრორე სარგებლოვანსა. 

1. რაპორტსა შინა თქუენსა ზ ივნ. ვჰსცან მოლოდებაი თქუენი 
ჩემგან პეტრეს მიერ ქმნილისა ისტორიისა. ესე მე ვჰგონებ ესრეთ 

არ მომეწეროს., მხოლოდ წიგნი ესე იყო იგივე, რომელიცა მე წარ- 

მოგიგზავნეთ სახელდებით „ცხო ვრება პეტრე მაიმუსელ 

ეპისკოპოსისა", აღწერილი ფრიად ძეუელად და მწერლობა 

კნინლა 5- საუკუნისა. გთხოვთ ამისათვის ჩემი პირუელი თქუენთან 

წერილი განჰსჩხრიკოთ უკეთუ გაქუსთღა იგი. 

2. 1-ს ოკდომბერს ვიყავ მე მცხეთას საკუთრივ მოსაკრეფად 

ზედ-წარწერათა: მოვძებნე იგინი, გადმოვპჰსწერე და მოგართმევ 

სხუათა თანა ნაშრომთა ჩემთა. 

3. გუჯართათვის ჯერეთ აქა არა რაიმე არა ისმის რა, რო- 

მელთათვის მე ფრიად ვარი მზა. 

4. გთხოვთ მაცნობოთ, მიიღეთა წერილნი ჩემნი 1-ს და 7-ს 

სეკდემბრიდამ. დისკური თქუენი მივიღე და ვჰგონებთ გაცნობებ- 

თცა მათა შინა მისთვის. 
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5. მცხეთაში არიან მხატურობანი კედელთა ზედა გამოხა- 
ტულნი სახეთა ვახტანგ გორგასლანისა, კათოლიკოზის ნიკოლოოზი- 
სა, მეფის გიორგისა მის მიერ დამგვირგვინებულისა და სხუათა 
კაცთა და ქალთა ძუელთა შესამოსთა შორის მოსილთა. უკეთუ ესე- 
ნი დაჰშთნენ ესრეთ, სროულიად წაიბლალებიან და დაგვიშთების 
ამისათვის ემდეგ სინანული დიდი, ამისთეის გთხოვ წარუდგინოთ 
ესე აკადემიასა, რათა მიიღოს მხზრუნჟელობა რაიმე, რათა გარდა- 
იხატონ იგინი მჰსწრაფლვე. ამასა მეცა ვითა ვებდი, უკეთუ ვიყო 
ესოდნად შემძლე. რათა წარვიყუანო მუნ მხატუაური. ამისთეის 
უკეთუ აკადემია ჰსთხოვს აქაურს მთავარს გო ლოვინსა!? ადვი- 
ლად წარგზავნის და გარდამოახატვინებს, და უკეთუ მეცა ესრეთსა 
შემთხჟევასა შინა მიმიწოდებენ, არა იქმნება უსარგებლო, ამისა- 
თვის ომელ უჩუენებ რაიცა სავირო არს, და ვერცა რასმე შეს- 
ცულიან. შეცუალება და დაუდევნელობა მხატუართა შორის არა 
არის იშვიათი, მეტადრე მაშინ, როდესაც უსასყიდლოდ აღასრუ- 
ბენ ესე გუართა მინდო ელეზათა, · სმ რო წიგნისა ჩემგან 

6. იკითხავთ, რაი მპჰსურს ა სამაგიერო წიგნისა ა 
მპსწრაფC ი ნაშრომისა, და ანუ რას იყო აზრი რომელ გამოვგზავნე 
იგი აკადემიაში. უკანასკნელი ესე განვაცხადე წინასიტყჟუჟაობასა 
შინა და ირველისა პასუხი ჭეშმა იად ე ბრკოლდები რა. მოვი- 
წერო. ღირსებისა ნიჭნი ვიცი აქუს რავალ გუარი აკადემიასა: მე 
კეთუ აღმოეპჰსჩნდები მით ღირსი რაისამე უეჭჟუელად დავისაჩუქრები 
ით, რომელ იქმნება სასარგებლო მეცნიერთათვის -·თუ არა ეჰსცდე- 

ბი მცირედცა არი. მაგრამ პატივი რაიმე ა ადემიისაგან და წო- 
დება9 რაიმე ჩლენისა კორრესპონდენტ! ანუ სხუად იქ. ნების ჩემ- 
თვის, უძვირფასეს ყოველთა საჩუქართა.. სხუებრ ე ვიკდიმები 

ესე გუარსა მოუბარობასა ზედა და გთხოვ ამი თვის ეზრახოთ უფ. 
ეგრენს და დიდის პატივისცემით მომიკითხოთცა. 

7. შეგრენს აცნობეთ. რომ წიგნსა „ვეფხისტყაოსანსა4, 
რომელიცა აქტს ი ორღანოესა, ი მიცემულსს უფ. შოპენისაგან, მალე 
გამოუგზავნი მე შე რენს, რათა გარდაჰსცეს იგი ანუ პატრონისად, 
ანუ იპყრას თვით. მოპენ!? ჰგონებ ახლა იყოს პეტერბურღს. 

სხუებრ დაეჰშთები მარად თქუენი პატივის-მცემელი, უმორ- 

ჩილესი მოსამსახურე 

პლატონ იოსელიანი. 

ოკდომბრის 6-სა დღესა 

1338-სა წელსა 
ქ. თფილისით, 

წილოსანს თქტენგან წერილი მივუტანე. პასუხს თვით მრო- 

გწერსთ. 

პირველ გვერდზე მიწერილია: გთხოვთ მეფის-ძეს თეიმურაზს 

განუცხადოთ ჩემ-მიერ პატივის-ცემა და თაყუანის-ცემა. 

1) ეს სიტყვა გაურკვეველი ხვეულითაა დამთავრებული, ხ. ყ. 
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9. 

მოწყალეო ხელმწიფევ: 

წერილი თქუენი მივიღე და მასთან თქუენგან ქმნილი I+>X7#II- 
ლეყსიი ძი ძIVლIალა III5CII0ის§ CI00 წ /#ი. დიდის სიამოვნით 
წარვიკითხე და მადლობელიცა ვარ მისთვის. მეორესა მსგავსსა წარ- 

ვუგზავნი ქუთათელაძეს; -თუმცა მან არ იცის ფრანციზული ენა, 

მაგრამ ისიამოვნებს ქართულსა რასამე მუნ. 

მძიმესა ფოჩტით გამოვჰგზავნე თქტენთან დაბეჭქდილნი ჩემ- 

მიერ აქა პოემანი”'» რიცხვით 35 წყვილი. ამა რიცხუთაგან გთხოვთ 

გაისარჯოთ, ანუ სხტასა ვისმე მიანდოთ თუ თქუენდა სიმძიმე იყოს, 

დარიგება9 მათი შემდგომისამებრ: 

1. დედოფალს და მიხაიილ ბატონის-შეილს სამ-სამი ექზემ- 

პლარი; ესენი ცალკედ ჩამიწყვიან ამანათში და ესრეთ ჰპოებთ. 

2. 5 ექსემპლარი, ნამდვილი ხელ-წერილი და მათთანავე რა- 

პორტი, ცენსორაში გარდაპსცეთ;---და სთხოვოთ პროფ. პოროშინს, 

რომ ცენსორიდამ ბილეთი ჩქარა მოგვივიდეს. 

3. დადიანთა გრიგოლ!" და კონსტანტინესთვის 2 ექზ. 

4. მუხრანის ბატონისა ძეთათვის ირაკლისა, ალექსანდრესა 

და გიორგისა 3. 

„ უნივერს. პროდ. მირზა ჯაფარას 1; 

6. იზმაილოვს მიხაილს 1; 

7. ბიძასა ჩემსა ღენერალს იოსელიანსა?? 2. 

8. ღენერალთა ბაგრატიონთა 2; 

9. მეფის-ძეს თეიმურაზს 2; 

10. მეფის ძეს ფარნაოზს 2; 

11. მეფის ასულს რიფსიმას 1; 

12. მეფის ძეს ბაგრატს 2; 

13. პროფ. პოროშინსა 1; 

14. უფ. შეგრენს I; 

15. აკადემიკს დრენს 1; 

16. მეფის ძის ძეს ლუარსაბს 1; 

დანაშთენი გთხოვთ თქვენ მიიღოთ და ამათგან თვითო ექ- 

ზემპლარი ჩემ-მიერ შეპსწიროთ თქუენისა აკადემიისა მუზეუმსა. 

ამა წიგნებთანა მოგართვით ზედ-წარწერანი გს I209IIIII6 სა- 

საფლაოთა ზედა მცხეთაშიდ გადმოწერილნი; ვჰგონებ არღარა და- 

მიშთა მეტი; გარდა რამდენთამე სრულიად წაბღალულთა და უჩი- 

ნოთა თჟალთაგა. ჩემის წიგნისათვის, თქუენგან და უფ. უსტრია- 

ლოვისაგან განხილულისა, არ ვიცი რა მოვიწერო? მომინდვია ყოვ- 

ლად თქუენთვის. 
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საულ-დავითიანი ჯერ არ მომსულია, ვჰგონებ მატყუებენ დ. 

იმედსა ცრუსა მაძლევენ მოპოვნებისასა; ზაფხულს უთუოთ უნდ. 
მე თვით წავიდე და ვიხილო იგი-თელაეს. 

ჩემისა- ბიბლიოტეკისა კატალოგსა მალე მოგართმეე. 

არ იქმნებოდა ცუდი ერთი ექზ. თქუენგან ქმნილისა წიგნისა 

ღენ. ქავჭავაძესთვის გამოგეგზავნათ. დიდად იამა მისი ხილვა, და 
რადგანაც თვით უძლურად იყო, მე უკითხავდი ორსა დღესა და 

ისიამოვნებდა ყოველსავე. მიბრძანა მოკითხუა მოგახსენოთ მის- 

მიერ. 

სხტებრ დავჰშთები მარად პატივის-მცემელი თქუნი 

იოსელიანი პლატონ. 

წოემბ, 10-სა 
(3ე8-სა წ. 

ქ- თფილისით. ' 

10. 

მოწყალეო ხელმწიფეე! 
უფ. ბროსსე! 

წერილი თქტენი მივიღე. დიდად ვარ მადლობელი ყოველთა 
მათ ალი თმეე რომელთაცა თქტენ განმი ხადებთ მე. 

თქტენ მაუწყებთ მე თქტენ მიერსა შეწევნასა კორრესპონ- 

დენტთა შმორის მიღებისასა. მე არა ვარ ამაზედ იქტნეულ, რომელ 
ძალ-გიძსთ ქმნა ამისი, ვირყევი მხოლოდ ამაზედ. რომ მეძიებელ- 
თა ამა პატივისა კაცთა არა ექმნებით ჩემ-მიერ დაბრკოლება, ამის- 
თვის, რომ აკადემიკნი და ჩლენნი აკადემიისა საზოგადოებისანი 
აღირჩევიან საგანთა გამო თვითოეულისა ენისა და ლიტერატური- 

სა; და ქართულსა ენასა ზედა არა ვჰგონებ რეცა აქუნდეს ვისმე 
ადგილისა ამისთვის ცილება... სხტებრ იყოს ნება თქუენი, მე მაინც 
არ დავჰსუსტდები ამით, რათა ძიებათა თქტენთა მწე-ვექმნე. 

თხოვისამებრ თქტენისა ვიპოვე ერთი ძტელი სიგელი, რომელ- 
საცა აქტნდა სახე გიორგი მეფისა--–რომლისა? თვით პსცნობთ. თვით 
პირი სიგელისა მის და სხ. ძტელნი უწყებანი ჰგონებ დიდად სახ– 
მარნი თქტენთვის ერთს რტეულად გადმოვაწე ინე და მოგართ- 
ვი მძიმეს ფოჩტით ამა თთვის 26-საი რიცხტსა. არა ვიქადი ამას 
და რაღაა საქადელი (როდესაც ვიღტწი მამულისათვის, რომლისად- 
მიცა მაქტს მოვალეობა ყოვლადი)--მაგრამ არა ვჰზოგავ არცა 
ფულსა. არცა შრომათა და არცა სიმრთელესა განვრცელებისათვის 
ძალისამებრ ჩემისა ჰსწავლათა და სიძტელეთა მოძიებისა. რტეული 
ესე და სახე მეფისა გიორგისა მომიძღტნია აკადემიისათვის და 
გთხოვთ წარუდგინოთ იგი ჩემ-მიერ კონფერენციასა. 

მკითხავთ, რა9 ჰქმნათ წიგნისათვის ჩემ-მიერ ქმნილისა: მე 
ეისურვებ რათა დაჰშთეს იგი შორის მანუსკრიპთა აკადემიისათა?!. 

გუჯართათვის სინოდისა კანტორისათა აქა,––გთხოვთ არ დაივიწ- 
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ყოთ: შრავლად შეეწევიან იგი ისტორიასა, ეხლა კუალად ვპსცან, 
რომ ესე გტარნი იპოებიან მუნ ვიდრე 10.000-მდე. მე გარდამოღე- 
ბისათვის მათისა ვარ მზა; და კმა იქმნება განსამხხობელად უკეთუ 
მექმნება პატივი კორრესპონდენტებისა თქტენ შორის. 

ვახტანგისა ისტორია აქტს აქა ერთსა თავადისა-შვილსა. ვმე- 
ცადინეობ რომ დაუთმოს იგი აკადემიასა და ვნახოთ. გამოგზავნი- 
ლი თქუენ მიერ 140 ასსიგნ. მივეც ვისცა ეკუთუნოდა. 

ჩემისა წიგნებისა სია ვერ მოვასწარ მომერთმევინა როგორც 
მიბრძანა მეფის-ძემან თეიმურაზმანცა. იმედი მაქტს ჰსრულ ვჰყო 
მალე ისი. 

ძტელთა ფულებთათვის რა95ცა მოგიწერიათ, მე ადრევე მაქჟენ- 
და ჰაზრში წარმომეგზავ ა იგინი, მაირეერიათ, შე შეგროვებასა, 
აგერ მაქტნან მათგანნი ა თ ი, დამპირდენ აქა-იქაც და შეგროვები- 
სა შემდგომად უთუოდ გამოვგხავნი. · 

მცხეთისა მოხატულებათათვის თუ გნებავსთ მოილაპარაკებთ 
ფ. კოცებუსთან, რომელიცა წამოვიდა მან ეთ 24-ს ამ თთუეს და 
ახავთ მას უფ. აკადემიკს კეპპენთან. ესე მისი მეგობარია და მე 

და ისი ერთად ვიყავით მუნ სანახავად. თუ ესე მე მომენდობა აკა- 
დემიისაგან. ვჰგონებ გადმოსახატავად მუნ. პოებულთა სახეთა: შე- 
ფისა გიორგისა. განმაახლებელისა ტაძრისა მის და დამხატტელისა; 
კათალიკოზის ნიკოლოოზისა: გორგასლანისა, ორთა სხუათა რო- 
მელთაცა სახელი სიმაღლისა გამო ვერ წარვიკითხეთ და სხ. წი: 
რილთა საჭიროთა მოხატულებათა; კმა იყოს 300 ასიგნაცია. მე 
კუალად ვჰგონებ რომ მეტობით იყოს რიცხვი ესე. და უკეთუ გარ- 
დაშმშთება რაიმე, უეჭტელად უნდა იყოს აკადემია, რომელ უკუ-მი- 
იღებს ნეშტთა. 

გაზეთსა „სალიტ. ნა · ბათანი"“. ვეც- 
დები ვიშოვნო. მიმასწავი ეს სარფი დწყე ვარ მათსა მოძიება- 
ში. აქაური აწინდელი გაზეთი“ -არა ღირს რომ იქონიოთ, ამისათ- 
ვის, რომელ იბეჭდება მუნ მხოლოდ სასამართლოთა ადგილთა 
განცხადებანი და სხტა არა რაი--და ესეც რუსულად. გახეთსა 
1832 წ. აბეჭდინებდა ს. დოდაევი და უბედურსა ამას მოუხდა ცუ- 
დად, რომ თურმე საამბოხოდ ერისა ყოფილა და ექუსს თთტზედ 
აღკრძალეს. თვით იგი წარგზავნეს ვ იატ კას და მუნ გარდაიცუა- 
ლა. მეცადინება მისი იყო ფრიად კეთილი, მაგრამ ”შეაცთინეს სხუჟა- 
თა უთუოდ და დაჰკარგა თვისი პატივი.-–-თუ ღმერთსა ნებავს, 
მსურს გარნა არა ეხლა ვითხოვო ნება ჟურნალისა რასამე გამოცე- 
მისა. -შემწენი აქა არა იპოებიან და ცოტად მიმძიმს. 

პლატონ იოსელიანი. 

(პირველ გ რდზე მიწერილი): უფ. შეგრენ მომიკითხეთ და 
განუცხადეთ წემიმიერ პატივის-ცემა. 

დეკ. 29-სა დღესა 

1838-სა წელსა 

თფილისით. 
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11, 

მოწყალეო ხელმწიფევ! 
უფალო ბროსსე': 

დიდი, დიდი ხანია არ მიმიღია თქტენგან წერილი, მომლოდი- 

ნე წერილისს თქტენია დავაგვიანე წერილისა მოწერა. 
სინოდისა უქაზი გუჯართათეის მოუვიდა აქაურსა სინო- 

დისა კანტორსა და ჯერეთ ჩემთვის არ გამოუცხადებიათ. ფულები 
ძტელი ნუმიზმატიკისათვის” აკადემიისა გიშოვეთ საკმაოდ, და 
რადგანაც შეგროვებისა მათისა ჰაზრი პირველად მომცა უფ. შეგ- 

რენმან, გამოვგზავნი მისსა სახელზედ. თქტენგან თხოვნილსა ჟურ- 
ნალსაც დოდ. გამოვგზავნი მეორისა ფოჩტით. 

მეორისავე ფოჩტით ყოველთავე მოესწერ წერილსა, მეტადრე 

მრცხტენის ბატონის-შვილის თეიმურაზისა, რომლისაცა წერილი 

მივიღე და ჯერეთ პასუხი ვერ მოვართვი. 
სხტებრ დავჰშთები მარად პატივისმცემელი 

თქტენი პლატონ იოსელიანი. 

მარტის 2-სა დღესა 
1839-სა წელსა 

ქ. თფელისით. 

12. 

უფალს ექსტრა-ორდინარნის 

აკადემიკს ბროსსეტს! 

მოწყალეო ხელმწიფეე': 
შემდგომად გრძელითისა მოლოდებისა, მიეიღე წერილი თქტე- 

ნი, მაგრამ არა მწერთ გარდაეცითა წერილი ჩემი უფ. პოროშინს. 
პოემათა ბილეთი დამიგვიანა ცენზურამან და გთხოვთ კიდევაც 

განუმეოროთ თუ ჟამი გაქტნდესთ. ვჰგონებ თქტენზედ ახლოს 
იყოს დგომით რადგანაც უნივერსიტეტმი არის ადიუნკტად. 

გაზეთებით ევჰსცან, რომ დოკტორობა ფილოსოფიისა მიუ- 
ღია. უკეთუ თქტენ თვით ნახოთ იგი, არქტთ, დისერტაცია თვისი 

დოქტორობაზედ (დაბეჭდილი) გამომიგზავნოს. 
რაიცა პორტრეტთათვის მეფეთა ჩტენთა მოგეწერათ ვჰსცან. 

დიდის სურვილით ვეცდები აღსრულებასა მისსა. მე თვით წავალ 
და წავიყუან უკეთესსა მხატტარსა გარდამოსახატავად მათთა. აქ 
ორნი იპოებიან კარგნი იტალიით მოსულნი მხატუტარნი. პასექისა ორ- 
სა კვირას ვიქნები მოცლილი და მაშინ შეწევნითა ღმრთისათა 
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ჰსრულ-ეჰყოფ ამა დიდად სასიხარულოსა ჩემთვის აკადემიისა მონ- 
დობილებასა. 

გუჯართათვის ძლივს მივიღეთ ბრძანება და 6-სა მარტსა 

გამომიცხადეს და ხელიც მომაწერინეს აკადემია კარგად ინება 
ექსარხისა” ჩტენისა ჩლენად კორრესპონდენტად აღრჩევა, ამა 

ჟამიდგან უფრო დიდსა შემწეობასა მაძლევს, და ისიცა დიდღადღ 
განვახალისე ბე(ჯი)თობაზედ.--თქტენ კეთილად შენიშნეთ ესე, 
რომ უგუჯრებოდ ისტორიისა ქმნა და კრიტიკისა პოვნა სრულიად 

შეუძლებელია, ამისთვის ამათა მოკრებაში უნდა ჯერეთ დავ მტირეთ. 
–ერთიცა სხტა რტეული უწყებათა მოგართვით, რომელსაც მიი- 
ღებთ ჩემისა მანდ მეგობრისა ნიკიტსკისა მიერ, ვჰგონებ აქამდე 

მიიღებდით მასცა. მას გამოვუგზავნე საჩუქარი და მასთან ერთაღ 

ისიცა გამოვისტუმრე, ერთი თთჟე იქნებ. თუ დაგიგვიანოსთ, 

მოსძებნეთ ისი #0 IIM7CIIV0სM VIMV6 V ს8090M8V C8. Cლი!ი 8 #«ცმი- 
I9Mი6 იი010M8ი0ცი IIC6+იე IIVX08CM2მI0. 

მოგსმენიათ რეცამე დამეწეროს თამარისა ისტორია და დამე- 
ბეპვდინებიოს გაზეთებში. ესე ქმნი ერთმა ჩემმა თანამსახურ- 
მან სემინარიასა შინა, და მთელი ცხოვრება მისი არის შეცულ 
სამოცს სტრიქონში. ამისათვის რად სახძმარია მიი წარმოელენა 
და თვით ეს გაზეთი არის მხოლოდ უწყებათათვის სასამართლოთა 
ადგილთასა და ისტორიული გარდა მისა არარად იპოება მუნ. 

აგერ სამი დღეა გამოვგზავნე უფ. შეგრენის სახელზედ 39 
ძტელი ფულები, რომელთა შორის იპოებიან რუსუდანისა ორი, 
ვერცხლისა და სპილენძისა, თეიმურაზისა, ირაკლისა, გიორგისა 
XIII და სხ. სპარსეთისა ყაენთა. სამსა დღეს შემდეგ გამოვისტუმ- 
რებ: 1, სალიტერატუროსა გაზეთსა ტფილისასა და 2. შეკრებილთა 
ჩემ-მიერ გამოცანათა ძტელთა ჟამთაგან ზეპირ გარდამოცემულთა 
ერთა მორის ქართტელთასა. ესრეთი შრომა ჯერეთ არავისგან არს 
ქმნილ. ჩუბინოვისა მიერ მოკრებილნი მაქუნან მე ანდაზები, თუ 
არ გაქტსთ, მოგართმევთ "ამათცა. 

სალიტერატურო გაზეთი 5 ნომერზედ მეტი არა ყოფილა 
აღბეჭდილი, და ამისთვის არ ვიცი ელოდით თქუენ მეტთა ნომერ- 
თა თუ არა? ' 

ვახტანიგისა მიერ ცხოვრება საქართტელოისა აქუს დავითს 
დადიანს,5 და ესე მითხრა, ვუგზავნიო ბატ. თეიმურაზს. თვით ჩქა- 
რა წავიდა სამეგრელოს და ვეღარ ვჰსცან დასასრული ამისი. 

მასვე აქუს ფული სპილენძისა თამარ დიდისა და ვერ დავახ- 
წიე, ვერცა თუ გადმოსახარავად რომ გამოზეგზავნა. ჰსთხო ოს 
ბატ. თეიმურაზმა და მოართმევს--ვჰგონებ. ამ გტარებში ვნება 
აქტს. წიგნებიცა აქტს ბევრი, მაგრამ დიდი ბიბლიოტაფი არის. 

მამათ-ცხოვრებათათვის და საულ-დავითიანისათვის მღვიძარე 
ვარ, რომ ვუშოვნო აკადემიას. 

ადრევე დამპირდით ჩამგან დაჯღაბნილის წიგნისათვის რა- 
პორტი თქტენი და უსტრიალოვისა, გთხოვთ მიბოძოთ. აგრეთტე 
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ბულლეტენისა ფურცლები ( IIIC ) მიგზავნოთ ხოლმე როგორა: 
თაც ადრე იქმოდით. თვით დროსა ბულლეტენსა ბატ. თეიმურაზ 
თავისს დროზედ მიბოძებს. შუ 9 8 რ. შემუ 

სხტებრ დავჰშთები მარად მზა, რათა ვიღტწიდე ძალისამებრ 
ჩემისა მამულისათვის და ლიტერატურისა მისისა. 

უმორჩილესად მოსამსახურე თქუენი 
პლატონ იოსელიანი. 

მარტის 9-სა 
1839-სა წელსა 

ქ. თფილისით. 

ცალკე ფურცელზეა: გთხოვთ თუ საჭიროდ დაინახოთ წერილ- 
თა უპაკეთოთა პაკეთი უქმნათ. ხოლო დედოფლისა სახელზედ წე- 
რილსა თუ საჭირო იყოს, შავი ლაქა უცტუალოთ. 

13. 

ექსტრა-ორდინარნის აკადემიკს 

უფალ ბროსსეტს! 

მოწყალეო ხელმწიფეე: 
აგერ არის კვირა სამი რა რილი თქუენი და უფ. შეგრე- 

ნისა მივიღე. აგრეთტე აი რა) წეთილი. ან ქმნილნი ბროშმურკნი. 
რომელთათვის დიდად ვარ მადლობელი. მომივიდა აგრეთტე მად- 

ლობა აკადემიისაგანცა კონფერენციისა ძტელთა ფულთათვის, 

–-მაგრამ დიდად ეჰსწუხ რომ დამიგვიანდა პასუხი ცენზურიდამ 

პოემათა და ანბანისა. ამისთვის ვეღარა მოგწერეთ რა, რომ ველო- 
დი მას და აწ განსრული მოთმინებიდამ გთხოვთ დაპრწმუნებით 
ჩემის გულისათვის მიიღოთ შრომა და ნამდვილი შემიტყოთ. 

აღდგომისა დღე ბში მცხეთას ვიყავ და მუნ ვჰპოვე ღირსი 
შენიშტნისა სამი რაიმე: 1. ცხოვრება შეინ ისა ნინასი სხტად აღ- 
წერილი, 2. კრებისა ამბავი რომელიცა იქმნა საქართტელოსა ში- 
ნა მეფობასა დავით მეფისათა, რომელიცა ქართლისა ცხოვრებასაცა 
შინა მოიხსენების," 3. ეფრემ მცირისაგან აღწერილი სამს თაბახ- 
ზედ მოხსენ, ბა ქართტელთა მოქცევისათვის საფუძტელსა ზედა 
ბერძენთა მწერალთასა,” 4. წიგნი ეტრატზედ საწერი უსახელო 
ვრცელი და ზრქელი, რომელშიაც მოიხსენების ვრცელი ტრაქტატი 
ქორონიკონთათვის და ზედნადებთა, მათ შინა შერეულნი იპო- 
ვებიან მრავალნი სხუა და სხუანი ჰაზრი ქართუელთათვის, წიგ- 
ნი ესე სავსე არს ძილის-პირებითა და უეჭქტელად ეჰგონებ იყოს 
ესე თვით იგი ძილის-ჰირი, რომელსაცა მოიხსენებს საბა ორბე- 
ლიანი მიღებულად იმერეთიდამ, და რომელთათვის თქუენცა 
სწერთ დისსერტაციასა შინა თქტენსა 7 დეკ. 1838.-––ესე ყოველნი 
გარდავეც მწერალსა რათა გა დამიწერონ. და ჯერეთ ადრეა შეს- 
ულება მათი. : 

ოხატულებათათვის მცხეთისა დიდსა ეკკლესიასა ,შინა ამაოდ 
ქეცადე მრავალი, ამისთვის ტომ მნატტარმა დრო ვერ ჰპოვა მა- 
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შინ მარჯტე. და ივნისისს გასულსა მპირდება და მაშინ უთუოთ 
ჰსრულ-ეჰყოფთ ჰაზრსა ამას, ამისთვის უფრო. რომ მე ორსა 
სრულსა თთტესა ე. ი. ივლისსა და აგვისტოსა ვიქმნები მოცლილ. 

გუჯრებისა საქმესა ბეჯითად ვარ შედგომილ. მაგრამ მაბრკო– 
ლებენ წევრნი რომელთაცა აქტნან იგინი მინდობილ დასა(ჯტე- 
ლად მიზეზითა მიწერელებისათა მათდა სინოდისაგან დღა კონტო- 

რისა აქაურისა. მუნ უწერენ ესრეთ: ინხMIმ30იM | 6V3MM0-I4M6C- 
ხნ6IM9MMICM0M C9M9MI00მMხICM M0LM10068 ითოლხლიიMCბს) VM830M #00- 

IVCIMIხ MმIMI0V90მ1მ, IIგ2-ის2 M10C. « CM9+MI0 #M00MM C Xნმ- 

M9IVXC9 8 მ0XM86C 69 C+მნMMხI, მ 10 8 M0იM9 6VMVI 6MV VMმ- 
ვგყხ MM0002100CMიი /#MვიელMიტი M2VL –-- თუ შეიძლებოდეს ამა 
უკანასკნელისა ჰაზრისა განსადევნელად მომეწეროს აკადემიიდამ 
მე რომ განეჩხრეკდე და მადმოვ ერდე მათ დოკუმენტთა, რომედ- 
თაც მე დავინახავ საჭიროდ–-ისე იქნებოდა უკეთეს, თორემ იგინი 
ჰგონებენ რომ მე თვითეულისა დოკუმენტისათვის უნდა საკუთა- 

რი მაქტნდეს ქაღალდი და VXMმ838MM6 აკადემიისა. 

ადრე მოგეწერათ გვირგვინისათეის ძვირფასისა ნაპოვნისა 
თქტენ მიერ მოსკოვისა სალაროთა შინა სამეფოთასა და იწერებო- 
დით რომ არა უწყივო ოდეს იყო იგი მოტანილ რუსეთს. ამისთვის 
ვჰპოვე მე რომელ იგი წარმოიღო აქედამ მოსკოვს მეფემან არჩილ 
1686-სა წელსა და მასთანავე სამქტალიცა იგი და სხ. წმინდანი 
ნაწილნი, რომელნიცა დღემდე იპოვებიან მოსკოვის უსპჰენის სო- 
ბოროსა შინა. ესრეთ ვჰპოვე მე აღწერილ წიგნთა შინა რუსთასა 
ყოფასა ჩემა პეტერბურღს, ხოლო რომელთა ფინა არა ვუწყი. და- 

მავიწყდა, ვჰგონებ 8 ცსსI0სის რუსთა სიძტელეთასა. 
ალ. სულხანოვსა მეორესა ფოჩტით მოეჰსწერ რილსა პა- 

სუხად მისისა ჩემდა წერილისა, და ს ღიხოვ აბა რაშია ” 
დავჰშთები მარად მონა და მორჩილი 

პლატონ იოსელიანი. 

18-39 

პირველ გვერდზე: 
გთხოვთ მეფის-ძესა თეიმურაზს თაყუანის-ცემა ეშხი ძოახ- 

სენოთ და უფ. შეგრენს მოკითხუა, წერილსა მალე მოვჰსწერ. 

14. 

უფალს ექსტრა-ორდინარნის 

აკადემიკოსს უფ. ბროსსეტს! 

მოწყალეო ხელმწიფევე! 
„ დიახ დიდი ხანია წერილი არარაი მიმიღია თქუენგან; არ ვიცი 

რაი არის მიზეზი ამისი. მეც ვეღარ მოვიცალე სემინარიისა საქმე- 
თა გამო ვერა რაისა მოწერა. ახლა მკითხავი მშვიდობით სუფევი- 
სა თქტენისა ვისურვებ კტალად გებასა ბედნიერებით სასარგებ- 
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ლოდ ქართუელთა პატივისა აკადემიისათვის, ვაგროებ ძტელთა 
ხარტიათა გუჯრებთასა, და რადგანაც ორთა ამა თთუჟეთა ვარ სრუ- 
ლიად თავისუფალ, ამისთვის ვიმყოფები დიდსა წარმატებასა შინა, 
რათა აკადემიას შეეგროვოს მრავალნი მათგანნი, 

მცხეთასა შინა მოხატულებათა გადმოსახატავად ამ ერთს კვირას 
შემდგომად მიმყავს მნატტარი. რათა სრულ-ვჰყო სურვილი აკა- 
დემიისა და მოლოდება თქიტენი, 

ჩტენმა არხიერმა მოისურვა ქონტა ზედა-წარწერათ. თქტენ 
მიერ ქმნილი წიგნი ღა ჩემ-მიერ გთხოვათ ერთი ექზ. გამოუგზავ- 
ნოთ. თუ არ იყოს ესე თქტენთვის ძნელ, გთხოეთ აღასრულოთესე. 

უფ. შეგრენს გთხოე განუცხადოთ ჩემ მიერი პატივის-ცემა. 
ღავჰშმთები მარად მზა მსახურებად აკადემიისა და ჰსწავლათ 

პლატონ იოსელიანი. 
18-სა ივლისსა 

18219-სა წ. 
ქ. თფილისით. 

15 

უფალს ექსტრა-ორდინარნის 

აკადემიკოსს ბროსსეტს! 

მოწყალეო ხელმწიფევ! 

არგა ხანია რაც აღარა მსმენია რა პეტერბურღით. მ ერ 
ვიწერებოდი ხშირად ჯერ ბევრთა საქმეთა გამო, და უკანა კულ 
ავათმყოფობისა გამო ჩემისა. ციებ-ცხელებამა. თუმცა მცირეს 
ჟამს, მაგრამ დამტანჯა. უწვიმროებისა გამო ჰაერი თფილისისა 
არის თითქმის მოწამლული. აგერ ოთხი თთტ) სრულდება წვიმა 
არა გვინახავს და აქედამ იწარმოა რომ მრავალნი არიან სნეულნი 
და მდებარენი თფილისს. 

სასიხარულოდ თქუენდა, და ჩემდა მრთელის. აკადემიისა 
გაუწყებთ, რომ ვჰპოვე ი რელი ისტორია საქართტელოისა სომხურ- 
სა ენასა ზედა აღწერილი. ესე აქტის აქაურს სოშეხთა არხიეპისკო- 
პოსს კარაპეტს. ერთი ფურცელი კიღეც გაღმოვაწერინე და მალე 
მოუხდა წასტლა ახპატს. ერთს კვირაზედ მოელიან მას თფილისს. 
უთუოდ გადმოვაწერინებ და მოვართმეე აკადემიას, ასრეთ უყუ- 
არს მას ეს წიგნი, რომ არ მანდობს შინ. მხოლოდ მისსა სახლში 
მწერალი მიწერს. თვით წიგნი თუმცა არის ქაღალდზედ და არა 
ტყავზედ ნაწერი, მაგრამ მაინც ჰსჩანს სიძტელე მისი. ავტორი არა 

ჰსჩანს ჯერეთ. 
ბუჯრებისა საქმე კარგად მოდის და არა ვაკლებ მეცადინებასა 

ჩემსა რათამცა შემწე ვექმნე ძალისამებრ ჩემისა ძიებათა აკადე- 

მიისათა პორტრეტნი ძტელთა მეფეთა გადმოვახატვინე ერთს 

კარგს იტალიიდგან მხატტარს“ და მალე გამოვისტუმრებ. გთხოვთ 
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განუცხადოთ ჩემ-მიერი პატივისცემა უფ. შეგრენს. სსტას დროს 
საკუთრივ მოვართმევ წერილსა. 

დავჰჯმთები მარად პატივის-მცემელი თქუენი უმორჩილესი მო- 
სამსახურე 

პლატონ იოსელიანი. 
1839-სა წ. 

აგვისტოს 31-სა დლესა 

ქ. თფილისით. 

16. 

ექსტრა-ორდინარნის აკადემიკს 

უფ. ბროსსეტს! 

ძალიან ამიგვიანნა თქუენმან რილმან, ა ეჰსწუხვარ 
არამც შეუძლოთ ბრძანდ გიმტენი ერე ეს მარრის ე- 
რილი და ვერცა ერთისა მიმეღოს პასუხი. სხტებრ ბრძანდებოდეთ 
მშვიდობით, და მე მაინც ვიქმნები კმაყოფილ. ცენზორიდამ არცა 

ანბანისა, არცა ორთა პოემათა ბილეთები Mმ 8ხIIVCI 8 C801 

ჯერეთ არ მიმიღია, გთხოვთ კუალად მიიღოთ შრომა დ აშემიტყოთ, 
რომლისა ნომერით, რომელსა რიცხუჟსა თთვისასა და ვის სახელზედ 
ცენზურამ გამოისტუმრა იგინი. 

მოხაზულებათა მცხეთისა ეკკლესიისათა და სხვ. გუჯართა მა- 
ლე გამოვისტუმრებ მხატტარი პირველთა ავად გახდა დიდად და 
ჯერეთ არ გამრთელებულა, ამისთვის დაბრკოლდა საქმე, და ესეც 
უნდა ვჰსთ ტა, რომ თვითცა საკმაოდ ზარმაცი არის. მოხაზულე- 
ბი არიან მზად და უნდა შემზადება კუალად მცირედი სხჟა და 
სხტა ფერებითა. 

სომხურსა ენახედ ქართტელთა ისტორიასა მიწერენ აქა, რო- 
გორც ადრე მომიწერია. ვჰგონებ ახალი მრავალი რაიმე იყოს 
მუნ. ამასთან გთხოვ თქუენგან ნამუშავები ახალი რაიმე წარმომი- 
გზავნოთ ხოლმე ძტელის ჩტეულებისამებრ. წილოსანმა მოგიკით- 
ხათ, მაგრამ როგორცა პსჩანს წერილზედ უნდა ზარმაცი იყოს, –– 
ესეცა ვარქუ მას, რომ უფ. ბროსსეტს ასრე მივწერ მეთქი. 

ამასთან ჩემი თხოვნა თქტენთან ხომ უწყით რაც არის: ნუ გა- 
მიწყრებით რომ აქ მინდა განვამეორო და. მოგაგონოთცა თქუენგან 
აღთქმული, რადგანაც ი მოაწია ჟამი აღრჩევისა, ამისთვის ვჰგონებ 
არ იყოს უდროვო წინათვე თხოვისა ამისთანას საქმეზედ, რომელიც 
თქუენგან ადვილ შესაძლებელია, შეწევნითა ღმრთისათა: და შმუამ- 
დგომელობითა თქტენისა და უფ. შეგრენისათა. ერთს წერილში, ნო- 
ემბ. 22. 1838, მწერთ ამას: თუ ამ წელს შესაძლებელი არ იყოს რი- 
ცხვისა გამო პატივის მეძიებელთა და ღირსთა, ვჰსასოებ რომ მომა- 
ვალს წელს აღესრულება წადილი თქუენი. წელმან მან განვლო. მა- 
შასადამე, ამა წელს უნდა მაქტნდეს სასოება, რომ მეცა ღირს-მყოს 
აკადემიამ თვისისა ჩლენობისა (კორრესპ.),, მე კუალად გთხოვთ 
ამაზედ შეწევნასა და მაქტს იმედიცა პსრულ იქმნას უკეთუ 
თქტენც ა ადიერ-იქმნებით. მეცა ვეცდები დავამტკიცო' ძალისამებ 
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ჩემისა ესრეთი წოდება ჩემი, და გარდაგიხადოცა, თქ,ენ საკუთ- 
რივ ნაცუალ-გებადი. 

დაეჰშთები მარად პატივისმცემელი თქტენი უმორჩილესი მო- 
სამსახურე პლატონ იოსელიანი. 

1840 წლისათვის ვაბეჭდინებ აქა კალენდარსა ქართულად. 
მანდეთაც წარმოგივლენთ. გთხოვთ ესე ამცნოთ მეფის-ძესა თეი- 
მურაზს და თავუჟანისცემაცა მიუძღუნათ ჩემ-მიერი. უფ. ალექსან- 
დრე სულხანოვი მომიკითხეთ. 

ოკდ. 5-სა 

1839-სა წელსა 

თფილესით. 

17. 

მოწყალეო ხელმწიფეე:' 
წერილი თქუენი მივიღე და მასთანავე გამოგზავნილნი თქ.ტენ 

მიერ ქმნილნი ფიბნი, რომელთაგან ორი მოწერილებისამებრ თქუე- 
ნისა წარუდგინე მასეე დ ესა ქზარხსა. ამა წიგნთათვის” დადად 
დაჰშთა მადლობელი, და მიბრძანა, რომ მადლობა მის მიერი ამა 
წერილთა წარმოგიელინოთ. და თვითცა მიპსწერს წიგ სა უფ. 
შეგრენსა და მისისა პირითაც გამოგიცხადებსთ მადლობასა. ასსრე 
თვით მიბრძანა. 

ღრამატიკისა ამბავი სრულად არ არის ჩემთვის საწყინო. მე 
თვით ვიცოდი მისი ნაკლულევანება. მე კრიტიკისთვის დიახ ვიქ- 
მნები მადლობელიცა. ეს უნდა უწყოდეთ, რომ 1. ღრამმატიკა გა- 
ვაკეთე აგერ არის 4 წელიწადი, და მიმოვიდოდა აქა-იქი;“ 2. მას 
ჟამსა სრულად არა მაქტნდა თქტენი ლიტოღრაფიისა ღრამა იკა“ 
3. იყო მიზეზიცა სხტა უმეტეს ამათსა, რომელიცა ადრევე აჯ ბ- 
რენისავე ყოფაში “საჩივარ იყო და სანანტელ ჩემთვის. შეგრენ- 
საც შ ჩივოდი. ამაყოველთა თავისსა დროსა ჰსცნობთ ნათლად. 
დროდმდე იყოს ესე დაფარული. ჰსჯობს რომ მევე ვიყო ბრა- 
ლეულ. კრიტიკული რაპორტი თქტენი ჯერეთ არ მოგუსლია. და 
იკტენით დარწბენ: ბულ შეუდგები ჭქეშმარიტთა დარიგებათა და 
შენიმტნათა თქტენთა, ესრეთ ვითარცა ეკადრება ჭეშმარიტსა 
ჰსწავლათა მოყტარესა და არა ვითარცა ამაოდ დიდებისა მოყუა- 
რესა ავქსონსა. 

ვიღაც ბეროევი მოსულა და თურმე აქტს მას ჩემთან წიგნი 
თქტენი. ჯერეთ არ მინახავ. არცა კნიახ ბარათაევი" მოსულა 

ჯერეთ. 
მოხატულებათათვის მცირედ მომითმინეთ. მხატვარი როცი 

ავადა არის, თორემ რათ დავაგვიანებდი. ერთის სიტყვით დიდაღ 

იქმნება ჩემთვის საწუხარი და უკანონი ჩემზედ შენიშუნა აკადე- 
მიისა, უკეთუ ამა დაგვიანებასა მიაწერენ სიზარმაცესა და უდებე- 

ბასა ჩემსა. მერწმუნეთ, მერწმუნეთ, ვარ მღვიძარე და არა რასა 
ვჰზოგავ აკადემიისათვის, მალე კუალად დამტკიცდებით ამა ჰაზრში. 
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რაიცა მოგეწერათ ყოველივე თვისსა დროსა მოვა ჩემ-მიერ 
აღსრულებაში სასოებითა ღმერთსა ზედა. 

დავჰშთები პატივის-ცემითა თქტენდა ვითარცა პირტელისა და 
უპირტელესისა ქართულისად 

უმორჩილესი მოსამსახურე 
იოსელიანი პლატონ. 

მიწერილი პირ რდზე: 
უფ. შეგრენს გთხოვთ. გხუ სადოთ ჩემ-მიერი პატივისცემა. რაც 
არსულს წერილში ა მოგახსენეთ და გთხოვეთ, გამაბედნიერეთ მა- 

თისა აღსრულებითა. 

1839-სა წ. 
ოკდ. 26-სა 

თფილისით. 

18. 

მოწყალეო ხელმწიფევ! 
წერილნი თქუენნი მივიღენ, გარდა ერთისა, რომელიცა წარმო- 

გეგზავნათ ვიღაცას ხელითა, რომლისაცა სახელი თქტენცა არა 
გახსოვთ. დაგიგვიანე პასუხი ამისთვის, რომ მცხეთისა მოხაზულე- 
ათა ველოდი გამოგზავნასა. ერწმუნეთ ჭეშმარიტსა, უცთომელსა 

დღა წმინდისა სვინიდისისა სიტყუასა, რომ აკლია ”შმესრულებასა 
მცირე რაიმე. ველოდი შესრულებასა და არ იქმნა. გუშინ ვიყავ 
მხატტარს როცისთან და მომცა ფიცი სარწმუნო, რომ მეორისა 
ფოჩტისათვის მოგიმზადებო. ვეცდები თუ არ მომატყუა (და არა 
მგონი რომ კიდევ მომატყუოს), "მეორესა ფოჩტით შოგართტათ 
და მათთანა გუჯრებიცა, რომელთაცა თეთრად ვაწერინებ––და შა- 
ვად მრავალნი მაქტნან გადმოწერილნი. თუმცა ძნელია გადმოწე- 
რა მათი სიძტელეთა გამო, მაგრამ არა ვჰზოგავ თავსა ჩემსა შრო- 
მისაგან. რომ პსრულ-ვჰყო კეთილად და წარმატებით, ესე ვითარი 
მინდობილება აკადემიისა, და მათთვის ნაცჟალ-გებადსა არცა რა- 
სა ვიკადრებ რომ ვჰსთხოვო აკადემიასა. ესე იქმნება ჩემთვის დი- 
და სირცხვილი, ამისთვის რომ საკუთრად ეკუთენის ჩემსა მამულსა 
და სარგებლობასა მისსა. 

გთხოვთ აღქმა თქუენი ჩემზენ, მიუხედველად ყოველთა გარე- 
მოებათა, პჰსრულ-ჰყოთ, და არა გარდასდტათ შეშდეგისა წლისათ- 
ვის. ნუთუ ბროსსეტს, შეგრენს და კუპპენს არა ძალ–უძსთ ქმნა 
ამისი? 

წარსულისა ფოჩტით მოგართვით 30 კალენდარი ქართული 
ჩემ-მიერ აქ აღბეჭდილი. კალენდარი შეიცავს ხუთსა თაბახსა და- - 
ბეჭდილსა, და ესე ჯერეთ პირვ ლს შემთხტევაზედ კმა არს. დავა- 
ბექდინე 600 ეკზ. მათთანავე მოგართვი ერთი თეიმურაზისა დი- 
დისა ფული, არა მეორისა, რომელიც თქტენ არა გაქუტსთ. ესეცა 
იდუმალყდ რათა არ ეცნა უფ. ბზარატაეეს, თორემ კოპიოსა 
მანდ გამოგზავნიდა და ნამდვილს თვით მიიღებდა. თუ დაჰსწერთ 
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მისთვის რასმე, მოიხსენეთ რომ არა ეხლა, არამედ აღრევე გამო- 
გიგზავნეთ მე თქუენ იგი. გარდა ამისა მათთანა 2. გამოვისტუმრე 
ორი რტეული ქართჭელთა ისტორიისა სომხურს. ენასა ზედა. 
-გი არის დაწერილი IV-სა საუკუნ სა შინა ღეონტისა ძიერ (ვჰგო- 
ხებ პატრიარხად ყოფილისა სომეხთა შემდგომად გრიგორი განმა- 
ნათლებელისა )მოწაფისა გრიგორისა ბრძანებითა ამა უკანასკნე- 
ლისათა აღწერილი. წარიკითხეთ და თქუენი ჰაზრი მიბრძანეთ და 
რტეულები თუ გენებოსთ თქუენ შეინახეთ და მე შემდგომთაცა 
გამოვისტუმრებ. 

აკადემიკი შეგრენ პატივის-ცემით მომიკითხეთ, პასუხსა მის 
წერილზედ მალე მოვიწერები. ალექსანდრე სულსანოვისაცა მომი- 
ვიდა წერილი და მასცა მალე მოეპსწერ წერილსა. 

ღრამატიკისა პასუხი ჯერეთ არ მომსტლია. ვეცდები თუ მევე 
მომანდჟეს პლანისამებრ თქუენისა შედგენასა. 

სხტებრ დავჰშთები მომლოდნე თქუენისა პასუხისა და სასია- 
მოვნოთ ჩემთვის აღთქმულისა თქუენმიერ ჰსრულ ყოფის უმ ირჩი- 
ლესი მონა და მოსამსახურე 

პლატონ იოსელიანი. 

ნოემბ. 30-სა 
1839-სა წ. 

ქ. თბილისით. 

კ. ბარატაევმან წამიკითხა თქტენთან მოწერილი წიგნი. დიდად 
მწყალობს და ხშირად ვარ მასთან. ჯერეთ ავათ არის ფეხისა ტკივ- 
ნეულებითა, კ. ალექსანდრე ჭავჭავაძემან და კოცებუმან“ მოგი- 
კითხათ. წილოსანი იმერეთს წავიდა აგერ ერთი კვირა არის. 

19. 

ექსტრაორდინარნის აკადემიკს 

უფ. ბროსსეტს! 

მოწყალეო ხელმწიფეე! 
წარსულისა ფოჩტით მოგართვი წერილი, რომლითაცა უეჭტე- 

ლად ელით მოხატულებათა მცხეთისათა. ერწმუნეთ უტყუელსა სიტ- 
ყტა ა, რომ ვერ მოასწრო კიდევ მხატტარმა თეთრად გადაღება 
ათი, და კიდევ გარდასდტა მეორისა ფოჩტისათვის. ამაზედ 
იყტენით დარწ. უნებულ, რომ უთუოდ მალე შევასრულებინებ 
და ესთხოვ ხტალე რომ კ. ბარატაევი ნახოს და ესეც ეტყვის შეს- 
რულებისათვის. მათთანავე გამოვისტუმრებ გუჯრებსაცა. 

სომხურსა ენაზედ ისტორია ქართტელთა იწერება; თუმცა 
წარსრულს ფოჩტით, მძიმედ გამოვისტუმრე, მაგრამ ფოჩტამ 
უკანვე დამიბრუნა, რომ მანუსკრიპტი არ წაიღებაო. ამისთვის 30 
კხ. კალენდარი და 1 მონეტა თეიმურაზისა 1-სი, მძიმეს ფოჩტით 

შპოვიდა; და 2, რტეული ქადთ. ისტორიისა სომხურად ფოჩტი- 
თა ეკსტრათი ამა წერილთან მიიღებთ თუმცა ძვეირაღ მიღირს 
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ამისი გამოსტუმრება, მაგრამ მოგეცით სიტყუა და მგზავრსა ვე“ 
ღარავის ვანდე, რომ არ დაგვიანებულ-იყო. გარდა ამისა ეჰპოვე 
სომხურსა ენაზ დვე ისტორია სომხითისა აღწერილი სტეფანე 
ტარონელისაგან, ვჰგონებ წიგნი ესე იყოს ჯერეთ უცნოთური 
აკადემიისათვის,ამისთვისცა მომწერეთ რამე 

კალენდარნი, უკეთუ თქტენ არა გქონდესო დრო – გთხოვთ 
უბოძოთ ალექსანდრე სულხანოვს და ისი დაარიგებს ესრეო: 

1. დედოფალს იმერეთისას მარიამს 1. 
2. მეფის-ძეს ბაგრატს 1. 
3, 4, 5, 6–– თეიმ. ფარნ. მიხ. ოქროპ., 4. 
7, 8.. ლუარსაბს და დიმიტრის იულონისა ძეთა 2. 
9. მეფის ასულს რიფსიმას 1, 
10, 11. კნ..ალექსანდრეს და დიმიტრის ბაგრატიონთა 2. 
12. ღენ. ზაქარია იოსელიანს 1. 
13, 14, 15, ირაკლის, ალექსანდ. და გიორგის ბაგრატიონთა 

კონსტანტინესი ძეთა 3. 
16. კნ. ივანე ორბელიანს (უფ. ნათლიას) 1. 
17. ალექს. სულხანოვს ჩემის გულისათვის დაარიგებსცა 1. 
18, 19. მეფის-ძისა ბაგრატისა ძეთა დავ. და ალექს. 2. 
20 დავითს ჩუბინოვს 1. 

21. მიხაილ იზმაილოვს 1. 
22, 23, 24. აკადემიკთა: ფრნენს, შეგრენს და ბროსსეტს 3, 
25 კოცებუმან მიართუა აკად. კეპპენს 1. 
5 დანაშთენი ვისდაცა გენებოსთ უბოძეთ. 
ჯერეთ ქრთულთა ფულთათვის ნურას დაჰსწერთ: ვეცდებით 

ვჰპოვოთ სადმე კიდევ ბარატაევმა იპოვა ორი ჯერეთ უცნობი 
თქტენთვის ფული: ერთი სხტა გუარი თამარისი, და ერთიცა სხუა 
გუარი ირაკლისა 1L-სა. კოპიოთა მალე გამოგზავნის. კიდევ სულ- 
სხტა გჟუარსა თამარისსა ფულსა ვეცდებით გაძოვართუად მთავარსა 
დადიანსა ესრეთისა წარწერითა ჯერეთ არის იგი სამეგ- 
რელოს დიდსა მწუხარებასა შინა სიკტდილისა გამო 
დედისა თვისსა. 
უ „ასთანა მდებარე წერილი გთხოვთ უბოძოთ აკად. 

ეგოეხს. 
ბ დავჰშთები მომლოდნე სასიამოვნოისა ჩემთვის უწყებისა 

და წერილისა თქუენისა. 

უმორჩილესი მონა და მოსამსახურე 

პლატონ იოსელიანი. 

დეკ. 7-სა 

1839-სა წ. 
თფუილისით., 

აგერ ერთი თთუე არის წარვადგინე კიევის აკადემიისა კონფერენ- 
ცაში, ჩემგან მაე არისან რუსულსა ენაზედ. ის ტორია 50 ა რ- 
თუელთა ეკკლესიისა“. ვჰგონებ მალე პისტუმრებენ 
კი ვიდგან პეტერბურღს ოფ. ობერ-პროკურორთა უწ იხოდისა. 
ესაძლებელია თქუენ გამოგიგზავნონ განსახილველად. წიგნი ჩემი 

შეიცავს 27-სა თაბახსა დაწერილსა. 

174



20. 

მოწყალეო ხელმწიფექ. 
უფალო ბროსსე! 

მომივიდა ორი თქუენი წერილი. ეჰგონებ მრისხანებთ პასუხი- 
სა დაგვიანებისათვის. ხე მიქმნა ს სირცხულმან რომ მცხეთისა ყარ- 
ტინები ვერ გამოვჰგზავნე. რა ვჰქმნა შემიბრალეთ ღა მომითმი- 
ხეთცა. მეორის ფოჩტით სრული იმედი მაქუს გამოვჰგზავნო. ორი 
კიდევ დაუმთა მხატვარს შეუსრულებელი, ვიმოწმე6 კნ. ბარათაევს 
და მრთელსა თფილისსა რომ გადაეეკიდე იმისთანასს ცრუსა მხატ- 
ტარსა. მათვე ველი რომ გუჯრებიც მოგართოა. 

ღრამატიკა მომივიდა (ფებ, 23-სა), დიდად მადლობელე ვარ 
შემეცნებათათვის, რომელთაგანი ნამდვილნი არიან და სხრათათვის 
უნდა ჩემი რეზონები მიიღოთ, რომ უკეთესი რამე ვჰქმნათ. შემ- 
დეგ გაუწყებ ამათთვის. 

კნ. ბარათაევმა მოგიკითხათ. ავად არის ფეხისა დაჭრილობის 
მიზეზითა. 

წილოსანი მოდის ერთს თტეზეღდ ნახავთ მას- პეტერბურღს. 
ამ თქტენს ზარმაცს მეგობარსა (ამაზე კი არ გაჯავრდეს: მეგობ- 
რობითა ვიტყვი იმერლები ფხუკიანები არიან, არის ძტელად- 

ვე თქმული). 
ჩუბ. წერილი ბიძასა მისსა მივეც. უშველეთ რამე მაგას, რომ ად- 

გილი იშოვნოს M000MM0M CIMVX6ს, მანამ გაჩნდება აქ ვაკანსია. 
ჯერეთ კი არსად არის. ეგ აქა საჭირო იქმნება ერთად ჩემთანა 
ვიქმთ რასამე კეთილსა. მინდა თვისსა დროსა პანსიონისა გახსნა, 
სტამბისა ამართტა, ჟურნალისა ბეჭდტა და სხ. თუ ღმერთი დაა- 
გვირგვინებს ჰაზრთა ჩემთა. 

კნ. ბარათაევი განმდიდრა მონეტებისა შოვნითა, მერწმუნეთ 
ნუმისმატიკისათვის დიდად საჭირო კაცი ყოფილა ესე––მღალავს 
ბევრის ჩიჩინით. 

აკადემიისათვის მაქტს საჩუქარი კარგი; ჰაზრით ჯერეთ ახალი, 
არავისგან ქმნილი, სრულებით C80»X III, როგორც ახალი თევზი. 
თქტენც მოიწონებთ, მაგრამ ჯერ არ შესრულებულა და ამისათეის 
არ გეტყვით. ესე იყოს თქტენთვის საიდუმლოდ)! ერთს თთუეს 
შემდეგ გაცნო ებთ და გამოვგზავნიცა. ესე იქმნება 

არც ქაღალდი, არცა წიგნი, 
აის ვად არცა შენი, 
ყოველთათვის საჭირონი. 
სამუდამოდ დასაშგტენი. 

გამოიცანით რა? 
არა ეძიოთ ამა ლექსებში პოეზია! 
გთხოვთ თქუენგან დაბეკდილები ყოველივე ახალ-ახალი მიგ- 

ზავნოთ ფურცლებით ჩუეულებისამებრ. ბულლეტენს დავიბარებ- 
დი, მაგრამ აინოინები ა იან მუნ, და არა გახლავარ არცა კარგი, 

არცა ცუდი მატემატიკოსი და რად მინდა. 
ჩივით ქართტელებზედ. რომ ყურს არ უგდებენ თქტენს ლექ- 

ციებსა. თქტენ ვერ იცნობთ ამა საყტარელთა ჩემთა მონათესა- 

ა



ვეთა. მე ასრე ვჰგონებ ესრეთ ყოფილან მარადის... ნახეთ იგინი 

აქა და ჰსცნობთ უფრო მეტსა. აქა გტეჭირება მოთმინება. ი0850- 

ძლი V0I(6 მ9M)1C იყ! ი0LC იელილძ. 

თქუენი უმორჩილესი და უერთგულესი მოსამსახურე 

პლატონ იოსელიანი. 

თებ. 29-სა 

1840 წ. 
თფილისით. 

მთელი ფებერტალი ცივით, ყინვიანით და თოვლიანით–-და ტალა- 
ხიანითცა ათონის მთასა შინა წივნთა სია ვჰგონებ გამოვჰგზავნე. 
არ ვეცი როგორ მოხდა ესე. ვაწერინებ მეორეთ რომ გამოვისტუმ- 

ო ძალე. 
გთხოვთ #Mიი6M MIMX0Mიი00IIM L. 1II0CL6V მომიკითხოთ. ვეც- 

დები მალე. მოვჰსწერო წერილი. # ყხებიე გაყ /#MგელMII«Cე IC6II- 
ინVMე VXC 0XLICM20IMIხI. ს” XC0CV06V MX 2, IL8VX>X „VIIIIIX ხე360IIIII- 
#08 3მ#იმMევსმ. # ი MMCI0 8 იMMV 4 L0V3. M0+0იხIX CM000 #0- 
ლჯ”იწ6M-–-ყე 80/M0. 

გთხოვთ ამასთანავე მდებარე წერილთა, პაკეთები უქმნათ 
და ისრე გაისარჯოთ და მიაწოდოთ. 

21. 

მოწყალეო ხელმწიფევ. 
უფალო ბროსსე! 

დიდად მრცხტენის რომ ესრეთ ამოვდივარ თქუენთან. 
მაგრამ არა გრწამს. რომ ესრეთი ცუდი ჰაზრი მიიღოთ ქა თვის. 
გარდავეკიდე ერთსა ცრუსა მხატტარსა და დამღალა ბევრეს სიც- 
რუვითა. რა ვქმნათ, უნდა მომითმინოთ. მცირეღა აჰშთენია მას 
შესრულებისათვის თვისისა შრომისა. ვჰგონებ ამა წერილისა მო- 
სტლამდინ მიიღოთ კიდეც ფოჩტით და მასთანავე ერთად გუჯრები- 
სა კოპიონი. ამისა მომტანი თვით გიამბობსთ ყოველსავე ნამდვილ- 
სა გარემოებასა ამა საქმეთა. 

სხუებრ დავჰშთები მარადის თქტენი პატივის-მცემელი და 
რადგანაც მიწოდებთ მეგობრად– თქტენი სულითადი და გულითა- 
დი მეგობარი. ა 

პლატონ იოსელიანი. 

მარტის 14-სა 
1840 წ. 

თფილისით. 

ტი”ჰილი MVიXიიიმხყV ILII6იიCIIV წიIIIლII IMMXML2IIIIVIV  II0CMII0II 
000 მ, 8000 6MV იც0IიIIIIეL0. 

მარტის 14-სა 1840 წ. თფილისით. 
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22. 

მოწყალეო ხელმწიფევ, 
უფალო ბროსსე! 

დაგიგვიანეთ წერილი. ესე მიყო მე სირცხვილმა, რომ ვერ მო- 
ვართვი აკადემიასა მეფეთა სახენი. ძლივს ამ უნამუსომ ევროპელ- 
მა შეასრულა, და შინა მაქტს. მაშასადამე აღარასი მეშინის, და 
განვთავისუფლდი სირცხვილისაგან. ორშაბათს ე. ი. 15 ამ თთტეს 
უთუოთ გამოვისტუმრებ. ფასი არ მოუნდა იმდონი, რაოდენსაცა 
მე ვჰგონებდი. წაყუანა მხატვრისა მცხეთად. მისთვის პროგონის 
ფული, მუნ მისი გამოზრდა და შესრულება მოხატულებათა მიღირს 
120 ასიგხნაციად. მე არცა ამისას ვიკადრებდი უკან თხოვასა, თუ 
აწინდელსა ჟამსა არა იყოს ჩემთვის ფული საჭირო. ამისთვის 
გთხოვ მოახსენოთ ყოველივე აკადემიასა და პასუხი გვიბრძანოთ. 
მასთანვე გამოვგზავნი გუჯრებისა კოპიოთა მცხეთისა ეკკლესიისად 
კუთვნელთა და მეტსა ნაწილსა უშტელესთა. შემდეგთათვის მაქტს 
კუალად ზრუნჟტა, არა მცირე და მრავალნი გადმოწერილნი მაქუ- 
ნან ჯერეთ შავად. 

ღრამმატიკა ქართული დავაზექდინე. ვჰგონებ მოიწონოთ. შე- 
მეცნებათა თქტენთა ვერ მოუსწრეს დასაბამსავე ბეჭჟდისა, ამის- 
თვის ვიეთნიმე ადგილნი არიან გასასწორებელნი. პირველი ნაწილი 
გამოვუგზავნე ობერ-პროკუროს ღრაფს პროტაროვს, მეორე და მე– 
სამე ორს კვირას მემდგომად ი გამოოგრავნი. მე ვჰსთხოვე მას, რათა 
ინებოს და დრომდე გასწორებისა და გამართვისა ქართულისა ღრამშ. 
C იVCCMVM 06ი08010M იხმარებოდეს სემინარიასა შინა. უთუოთ მო- 
აწევს თქტენამდე და თქტენ გიყუარსთ (მოუტევეთ მეგობრობასა 
ესრეთი თქმა) ჩქარად დაწუნება შრომათა. ყოველნი კაცნი ადვილ 
დაიწუნებიან; გარნა არა ყოველნი მალე მოიწადინებენ ესრეთსა 
მოქცევასა. დაწუნება მეტი და უადგილო ავნებენ ყოველსავე, ხ ო- 
ლო მეტი ა, იტევს ციცერონ, არა რასა, არამედ უფ- 
როსცა შეწევის.-- ამა ახლად დაბეჭდილსა ღრამატიკასა ეკ- 
ზემპლართა შესრულებისა შემდგომად მაშინვე მოგართმევთ. 

აკადემიკს კეპპენს უშოვნე ახალის სირიისა ერთა საუბარისა 

ლექსნი და წერილიცა მათი. კოცებუმ გამოუგზავნა, ვჰგონებ მიი- 

ღებდით. 

დაპირებული აკადემიისათვის სასარგებლო რამე, ჯერეთ არ 
არის შესრულებული, 

დავჰშთები მარად პატივისმცემელი თქტენი უმორჩილესი მო- 

სამსახურე. 
პლატონ იოსელიანი. 

1840-სა წელსა 

აპრ, 11-სა 

თფილისით. 

აკადემიკს შეგრენს განუცხადებ დიდსა პატივის-ცემასა.



23, 

მოწყალეო ხელმწიფევ! 
წერილი თქუენი ღიდი ხანია მივიღე, მაგრამ მიზეზი უჰასუ- 

ხობისა იყო ავათმყოფობა ჩემი და შემდეგ სოფელში ყოფუა. 
გთხოვთ არ გამიწყრეთ ამაზედ. ღრამმატიკა ჩემი განიხილეთ თუ 
არა მაცნობეთ. 

მცხეთისა პორტრეთათვის სურვილისამებრ თქუტენისა შეიმეც- 
ნეთ შემდეგი: 

1 დედოფალი მარიამ–მეუღლე როსტომ მეფისა, 
შვეილითურთ, არის დახატული მარჯვნივ საპატრიარქოს სადგო- 
მის სუეტის გტერდზედ. თვით დედოფალიცა ესე განმაახლებელი 
მცხეთისა გუმბათისა სტეტისა წინ მარხია. 

2. მ ევა ხტ ან გ ჰსჯულის-მდებელი, მისს პირის-პირ 
მეორესა მარცხნივე სტეტსა ზედა. 

ე, მირიან–სტეტსა ზედა სამირონესა. 
4 ვახტანგ გორგასლანი– მარჯტნივ სტპეტსა ჭე- 

და პირტელსა შესავალისა კარიდგან ეკკლესიად. 
5, ალექსან დრ ე სტეტსა ზეღა სამუალსა მარჯ ინივე. 

“ 6. მეფე ბაგრატ -- პირისპირ მისსა მარცხენესა სტეტსა 
ედა. 

7. ორნი ქალნი, ესე გადმოვახატვინე მხოლო ოსტუ- 
მისათვის. –– კედელზედ მარჯტნივ, ახლოს ს საკურთხევ; ლისა, არის 
წარმოდგენილი კარტინად ფსალმუნი დავითისა. აქ ე ადე თ უფ- 
ალსა საზოგადოდ ცნობილი საცისკროდ ლოცეად, და მუნ ორნი 
და სხ. ქალნი არიან დახატულნი მოთამაშენი და სხ. მეფენი და 
დედოფალნი ხელ-ფეხ დაბორკილებულნი. სიტყტათამებრ მეხსალ- 
მუნისა –– მეტად დიდი და მრავალ პიროვანი იყო კარტინა ესე 

და ვეთ გადავაღებინე. 3 პასუხიც მოვჰსწერ სს ფული თეთრი მივიღე. პასუხი ო · ა. 
მაგრამ მეწყინა რომ მეტი გამოგეგზავნათ ჩემგან დანიშნულ ედ. 

გუჯრები გროვდება და გამოვისტუმრებ თავის დროზედ-–და- 
რიგებისამებრ თქუენისა. 

გამოცანად. მოწერილი ამბავი მალე განცხადდება და მოგართ- 
მევთ ორს კვირას შემდგომად. 

„საქართტელოს ისტორია“ სომხურად ნაპოვნი გადმოწერილი 
მაქტს. მასცა გამოვგზავნი. დიდად სასარგებლო.არის ისტორიისა- 
თვის და თვით წიგნი იშვიათი. სტეფანე ტაროსისაგან ქმნილი ის–- 
ტორია ჯერეთ არ არის გადმოწერილი, ვეცდები მისსა შესრულე- 
ბასა. ქართული ლექსიკონი გამომიგხავ ეთ. 

უფ. შეგრენი პატივის-ცემით მომიკითხეთ. 

თქუენი პატივის-მცემელი მორჩილი მოსამსახურე 
იოსელიანი პლატონ. 

აგვისტოს 1-სა 

1840 წ. 
თფილისით. 

კ. ბარათაევი ავად არის ძალიან.



24, 

მოწყალეო ხელმწიფევ და მეგობარო. 
უფალო ბროსსიე! 

ამას წინათ მოგწერეთ წერილი, რომლითაცა გაუწყეთ მოკ- 
ლედ მას წიე» მდებარეობა იერ აა რაცა  გაუწყე აღრე- 
ქე გამოვისტუმრე. დამაკლდა მოწერა ამისი, თუ რომელთა საუკუ- 
ნეთა შინა არიან იგინი დახატულ. ვიეთნიმე მხატირობათა მათგა- 
ნი არიან ძტელნი და ვიეთნიმე ეკუთვნიან დროსა, ოდესცა მთავრო- 
ბდა ანუ მეფობდა საქართტელოსა შინა მეფე ალექსანდრე. ამა დრო- 
ისა მხატუარნი იყტნენ რუსნი, ამისა დასამტკიცებლად იხილეთ ის- 
ტორია კარამზინისა ტომი იგი, რომელსაცა მინა არის მეფობა ბორის 

ღოდუნოვისა, შემეცნებვებთა შინაცა ( 5C0MმI0 )--მუნ ჰპოვებთ 

სახელთა თვით მხატტართაცა რუსეთიდამ საქართტელოდ მოსრუ. 
ლთა. მფეთა უწინარეს ალექსანდრესა მყოფთა პორტრეტნი უფრო 
არიან ძტელად დახატულნი და დროთაგან წაბღალულნიცა და 
ფერმკრთალნი. ხოლო ოდეს დაიხატნენ არა ჰსჩანან. 

ამასთან ერთად გამოვისტუმრე მძიმეს ფოჩტით ადრევე სიმ- 
ვოლიკად აღთქმული საჩუქარი, ესე არის ქართული ახალი მრიფ- 
ტი ნუსხური. გთხოვთ აკადემიას მიართოთ ჩემ-მიერ. რაც შეიძლე- 
ბა კარგნი არიან პირველ შემთხტევისათვის და საქიროცა იქმნება 
აკადემიის შემთხტევისათვის და საჭიროცა იქმნება აკადემიის ტი- 
პოღრაფიისათვის. თქტენ იცით რომ ჯერეთ ნუსხური არა გუქოხია 
ქართულად სტამბათა შინა ხმარებული. ეს ასოები ამანათად გა- 
მოსტუმრებული და ეს წერილი ერთად მოვლენ. ამანათზედ აწ - 
რია თქუენი სახელი, მაგრამ მეშინიან გხაზედ არ იყოს წაბღალუ- 
ლი. ამისთვის გთხოვთ თვით თქტენ მოიკითხოთ ფოჩტაში ი0CLი- 

#8 C 19X6ი0% -.ი0ყ0M0% 0I 26 ჩ95IVCIმ, 8 6ფი0” IM0)M9, 86C- 
C0M 2 დVIMII8,-- ასოებისა მარცუალთა თანა ჰპოებთ ნუსხისათვის 
სახმართა ქარაგმათაცა, მაგალითად მცირე დაბეჭდილი კუპლეტი 
აქვე მდებარებს ამა წერილთან, პირველ შემთხუევაზედ არ არიან 
ასოები დასაწუნებელნი. 

მა რებსაც კი მოგართმევთ. 
იმოგეწერათ რომ. შემიძლიან, ფომტით უპჰოშლინოდ მოწერა 

წერილთა აკადემიისა სახელზედ. აქა ფოჩტაში ვერ გაბედეს. ამის- 
თვის თუ ადვილი იყოს აკადემიისათვის, გთხოვთ ჰსთხოვოთ აკა- 
დემიას, 9+06 098 ი0 (109I8MICM0MV 8600MC+8V CM6იგიმ 06 
310M C806 ლხ8Cი009MC6CIM6 და გაადვილდება საქმე. 

ბატონის-შვილს თეიმურაზს გთხოვ განუცხადოთ ჩემ მიერი 
პატივის-ცემა. ეგრეთტე აკადემიკს შეგრენს. 

დავჰშთები მარად თქუენი 
იოსელიანი პლატონ. 

სეკდ. 5-სა დღესა 
1840 წელსა 

თფილისით. 
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25. 

მოწყალეო ხელმწიფევ! 
ჩემის წერილისა პასუხი დიღად დამიგვიანეთ და ამასაცა 

ვჰსწეს არ არამც, ჰსჯავრობ ეთ რაზედმე. მე ვერ მოვიწერე წე- 
რილი მალე აღთქმისამებრ ამისთვის, რომ უეცრად მოგვივიდა რე- 
ვიზორი ა ანიშნული რეზანიდამ (რექტორი რეზანის სემინარიისა 
არხიმანდრიტი ათანასი), გამოიძია ყოველივე და გუშინ წამოვიდა 
უკანვე. ჩემგან დიდად დარჩა მადლობელი და აღმითქუა კარგი 
რეკომენდაცია, ესეც კმარა! ' 

ალექსანდრე ავჭავაძისა ყმებთა ეპოვნათ ძელი ცეცხლის 

თაყჟანის-მცემელთა კერპი ნაფარეულის სოფლის ტყეებში და მო- 
ვატანინე ჩემთან. მაგრამ არ დამანება მისმან სიძემ დავით და- 
დიანმან რომ გამომეგზავნა თქტენთვის. თვითონ წაიღო სამეგრე- 
ლოს. რა არის იკითხავთ. მე მოვძებნე სახე მისი წიგნსა შინა რო- 

მელსაცა ეწოდების 06083088მMM6 M668+ხ%IX #800/08 C0ყ.ნ6მ00ჩმ 
(წიგნი ფრანციცულიდამ თარგმნილი და დაბეჭდილი ს. პ. ბ. 1796–- 
სა წელსა) და ვჰპოვე რომ არის ღრიფიონი მსგავსი იმამოხატუ- 
ლობისა, რომელიცა იპოვების ხსენებულსა წიგნსა შინა 1I1 ტომი–- 
სა 185-სა გტერდსა, გარნა კუდი არა აქ ს აბზეკკით როგორც 
მხატტრობაში ჰსჩანს და არცა უპყრიეს ფერხითა თავი სამსხ+#- 
ერპლო. თვით კერპი არის გუამით ლომი და პირითა არწიეი. 
ფრთეთა შორის აქტს გაგდებული ცილინდრი, უეჭველად დასაკი- 
დებელად, ამისთვის, რომ ამა ცილინდრსა უპყრიეს სწორე ბალან– 
სი. თავის კეფასა ზედა ჰქონიეს სახურავი დროთა გამო მიწაში 
დაკარგული. თვით კერპი იქმნება სიგრძით ნახევარ ადლი რუსუ- 
ლი, მუცელთან. სიგრძე დიამეტრით ქუსი ვერშოკი რუსული. 
თვით არის ჩამოსხმული ბრონზი, შინათ ცარიელი და გარე კარ- 
გის ხელოვნებისა დროთა გამო ფერხთა მწტერვალნი დამტტრე- 
ვია. ყოვლადი კერბი არის ონით რუა გირვანქა რუსული. 

ა ავითიანი მოვატანინე · თელავით და იც გამივიდა 
მის მოტ ნაზედ. ის არის წიგნი სრულიად უქმი და ქხმარი. რა 
ჰსწერია? ისტორია დავით მეფისა და საულისა აწე გადმოწერილი 
დაბადებიდამ ორი წიგნი მეფეთა. მასვე კვირასა გავუგზავ- 

ე თელავსა. 
ისტორია ქართტელთა სომხურად ნაპოვნი მაქტს მზად. ნახე- 

ვარი მეტი მაქტს ნათარგმნი რუსულად. გავათავებ და მოგართ- 
ევ. სომხური ისტორია ჯერეთ არ არის გადმოწერილი აგრე ად- 
ქილი არ არის მწერლისა შოვნა. 

მომავალისა წლისათვის ვიწყე ბექდტა კალენდრისა დამატე- 
ბეებით თქტენისა რჩევისამებრ და დაიბეჭდება და პირველისა 
ფოჩტით გამოგიზავნით. 

აკადემიისათვის ვგონებ იქნება საჭირო 200 წიგნთა კოლექ- 
ციისა ქართულისა ენისა ქონტა. იყიდის თუ არა შემატყობინეთ. 
მათ შორის არიან ძტელნი ტყავზედ ნაწერნი წიგნი რიცხვით ოც- 
ნი. აქ ვაჭრობდა კონსული ფრანციისა და შევაყენე საქმე, 

აგერ სამი დღე არის რაც მოვატანინე იმერეთის ვანის მონას- 
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ტრიდამ წიგნად შეკრული ბერძენთა ეკკლესიისა წმიდათა ხატნი; 
ამათ მორის არიან სახენი საკმაოდ კეთილად ნახატნი შემდგომთა 
ქართუელთა წმიდათა: 

ავით და კონსტანტინე 
· აზიბოს ნეკრ სელი 
„ ილარიონ ქართტელი 
„ ანტონ მარტომყოფელი 
.· ევთიმე მთარგნელი 
არჩილ და ლუარსაბი, 

- იოანე ზედაძნელი , 
.· დოდო და დავით გარესჯ. 
„ პეტრე მაიმუსელისა 

10 აბო. 

11. დავით III მეთ: 
12. ბიძინ 
13. რაჟდენ 
14. ქეთევან დედოფ. 
15. წმინდა ნიხო. 
ჰსჩანს რომ წიგნსა შინა ამას სხუათაცა წმიდათა ყოფილან 

სახენი, გარნა წიგნისა მტერთა ამოფხევიათ. იგნი უნდა იყოს 
საკმაოდვ ძტელი და მხატტრობა ბერძნული. ამათთვის ვეცდები 
რომ „გად ოვახატვინო აკადემიისათვის და გამოვაგზავნი თვისსა 

ოსა. 
წ წერილი არ მომსტლია თქუენი. არ ვიცი რა. მიზეზია, აგერ 
ორი თთუ·ე მეტი არის. 

დავჰშთები მარად თქუენი 

პლატონ იოსელიანი. 

დ
რ
თ
ა
თ
ო
თ
ა
ც
ა
-
 

ოკდ. 10-სა 

1840 წელსა 
თფილისით. 

26. 

მოწყალეო ხელმწიფევ! 

წერილნი თქუენნი მივიღე; ერთი ფოჩტით და მეორე ჯანდიე- 
როვისა ხელითა. თხოვნელი თქუენგან „ისტორია ქართველთა“ 
სომხურსა ზედაენასა მოგართვი წარსრულისა მძიმე ფოჩტით -– გა- 
მოგზავნა წიგნ, თა მამძიმებს, ძვირად ჯდება. გთხოვ განუმეოროთ 
უფ. სუხსა რომ ეგების ფოჩტამტში მოიწეროს და მეცა მაცნობოს, 
ოგორც მოგეწერათცა ჩემთვის. მაშინ გააადვილდება გზა თქუენ- 

კენ ჩემთვის. წიგნებისა სიას მალე გამოვგზავნი და მოხაზულებ- 
სა ღრიდონისსა. 

ღრამატიკისა ამბავიცა ვჰსცან. არა სისრულესა რომელთამე 
ადგილთასა მე თვით აღვიარებ. მაგრამ ჰსწორე უნდა მოგახსენო. 
აქ შვიდთა ანუ ექუსთა კარგთა ქართულისა ენისსVს მოსწავლეთა 
წარიკითხეს იგი და რაოდენცა შესაძლებელ იყო მოიწონეს. ხოლო 
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რომელთაცა მეცნთაცა ფრანც. ენისა წარიკითხეს თქუენგან აღბეჭ- 
ღილხი. ღრამმატი კანი. მერწმუნეთ, მერწმუნეთ, წ იქეე სეინდისასა, 
არა შესაწუხებლად თქუენდა–-იცინეს მრავალი და გატან-გამოტა- 
ნით ამბავისა მოუთხრობდნენ. მაგ. ბრუნტათათვის დამატებულთა. 
უღლვილებათათვის და სხ. თვით ნიკო ჩუბინოვი. მცოდნე კარგად 
ქა რთ. ენისა არ არის ამას ზედა კმაყოფილი. რა ექმნა, განა მე. არ 
ვიცი რომ ჩემი ცუდად თქუენზედ ხმის ამოღება აენებს ჩუტენსა- 
ვე ენასა, მაგრამ ვამბობ ყოველთვის ამას: დაესხენით უფ. ბრო- 
სსესა, წეროს, წეროს და წეროს. ჩტენთვის არის ს სასარგებ 'ო. ხო- 
ლო შემდგომა იმა კანონთა თქუენთა, ჩემგან იქმნება შეუძლებელი. 
არიან კანონთა თქტენთა თუმცაღა შინა ესე ვითარნიცა. რო- 
მელნიცა პატივის-ცემით არიან მისაღებელნი და მივიღებც კი მათ. 
ეგ ღრამ. დავბეჭდე სიჩქარით, რადგანაც ითხოვდნენ ჩემგან, ამას 

სხ: ანი მემამულენი ჩემნი, და მას დროსა ვერ მომისწრო ჟრიტიკა- 
ან თქუენმან. 

ატე ჰსწორე გითხრათ არა მცალიან ამათთვის, ქალაქისა 
თფილისისა გარეშემო შეკრეს მაგრა, ქირი ჩნდება ახლოს ქა- 
ლაქისა, 

დავჰმთები მარად თქუენი 

პლატონ იოსელიანი. 

ჩყიიზი M9Xმ80ი0I/08MMV LI 6იიგსV C8M10+0)6C18VI0 

ნ9VII6სI06 M00 ი0V10CI+4M6,. 

ნოემბ, 24-ს 
1840 წ. 

თფილისით. 

27. 

მოწყალეე ხელმწიფევ, 
უფ. ბროსსე! 

წარსრულისა ფოჩტით 10 დღით ადრე მოგწერეთ წერილი. 
გთხოვ არ გაჯავრდეთ. ბაასი ბაასად. საქმე საქმედ, რომ ჭეშმარი- 
ტსა სარგებლობასა ქართტელთა ენისას არა ევნოს. მე დიდად ვარ 
ამაზე დარწმუნებული, და დამტკიცებული, ვჰგონებ არა ვჰსცდე- 
ბოდე ამა ახრზედ. 

გამოსაგზავნები მაქტნან რაღაები აღთქმულნი და ჯერეთ 
არა აღთქმულნი წი ავია სხ. და ი ადემულ რამ. მაშინე ს 
ფოჩტა. ველი აღთქმულსა თქუენგან, რომ უფ. ტუსმან მოიწეროს 
ფოჩტაში უპოშლინოდ ამანათის გამოგზავნისათვის აკადემიისა 

ით. 
კორრესპონდენტობა თქტენში არ იქმნა.. მე მაინც არა დავ- 

სუსტდები პერისამებრ როსი ჩემის. მტეყნისა კეთილობისათ- 
ვის. ესე ვალი არის ბუნებისათანა თანა-შეკრული, და გონებისა- 
გან მოსათხოველი მარად და მარად, რომელსაცა ვერა ჰსძლევს 
ვერცა მური და მტერობა, ვერცა ღელგა ვნებათა. არ ვიცი ექსარ- 
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ხისათანა შესწორება ჩლენობით რათ უნღა იყოს საწყენი ლ: 
უგუანი. წარსრულს კვირას ხუთშაბათსა ღუბერსატორმან რა. სხ. 
ჩლენთა სტატისტიკისა კომიტეტისა აღმოირჩ“ვეს ჩლენაღ კო. 
რრესპონდენტად ექსარხი ჩვენი ევღენი, ღენ. ჩავჩავაძე, სოვეტის 
ჩლენი ჟურავლევი, ბარათაევი და მეცა მათთანავე. 

აქაური ჭირის ამბავი ღმრთისა რმეწევჩითა დასუსტდა. ღა 
თუმცა კარანტინები არიან თფილისითან, მაგრამ შიში ღიდი ჯან- 
ქარდა აქა თფილისს. 

წიგნების სიას მალე მოგართმევ და სხტათაცა, 
წილოსანმან მოგიკითხათ, 

დავჰშთები მარად-თჭურენი 
პლატონ იოსელიანი. 

ჩიიხით MMიXგხნილზისV LL 6ი-იIV C8M#006+C9/6C+9VM% 

9CIM.II0C0C6 0 ი0/.-0“ხI! IVI.IM 0C091CIM/40C. 

დეკ. 4-სა 
1840 წ. 

თფილისით. 

28. 

მოწყალეო ხელმწიფევ. 
უფ. ბროსსე! 

წერილი თქუენი 6 დეკ. მივი ა მასთანა გ. მეგრენისა- 
ლოიაარი ერილთა. ს არკითხტამან დიდად გეში მცა მწუხა- 

რებისა ჟამსა, ამისთვის, რომ მოვაკლდი საყტარელსა ჩემსა შმგუღ- 
ლესა და დავპშთი მარტოდ, ესევე იყო მიზეზი, რომ ზოგიერთთა 
აღთქმათა ვერა მიიღეს სისრულე. ვეცდები ერთს კვირახედ სრულ- 
ეჰყო წადილი თქუენი და არა დავსუსტდე ჩემსა მტკიცესა ჰაზრ- 
ედ, რომ ვიყო მარადის მზა აკადემიისათვის ყოველთა შინა ძიება- 

თა ჩემ–მიერ ს შესაძლებელთა. 
ლექსიკონისა მოგეწერათ–--მივიღო გასასყიდათ. ეხლა არა 

მცალიან საკუთრისა წერილისა მოწერისათვის უფ. სუსთან ღა 
გთხოვთ განუცხადოთ სურვილი ჩემი. და მაქტს იმედი აკადემიი- 
სა ჰაზრსა მიეცეს სისრული. რაოდენი ა ენებოს გამოგზავნონ გა– 
სასყიდად და მე ვითავებ ამას. ფასი ა შემომითჟალონ. ეკითხავაღ 
ჩემისა რომ გამოგეგხავნათ, მე მაინც ვიქმნებოდი მზა. პირველს 
შემთხვევაზედ კმარა გამოსაგზავნად 25 ეკზემპლარი,“ უთუოთ 
სრე მცირე რიცხვი შეგაწუხებსთ, მაგრამ რომ იცოდეთ მდგომა- 

რეობა ქართუელთა, თქუენ თვით დამეთანხმებოდით ამაზედ. 
სხტებრ მომიტევეთ წერილისა სიმცირეზედ. 

თქუენი მარად მორჩილი, 

პლატონ იოსელიანი. 

უფ. შეგრენს მალე მოეჰსწერ პასუხL. 
იაწვ. 5-სა 

1841 წელსა 
თფილისით. 
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29. 

მოწყალეო ხელმწიფევ, 
უფ. ბროსსე! 

ამასთან გიგზავნით წიგნების სიას რომელთაცა გასყიდუჟა 
მსუროდა ფრანციის აეს ინ ესე წიგნები არიან” საუთ. 
რად ჩემნი, გაშინჯეთ თქუენ და თუ სახმარი იყოს აკადემიისათვის, 

მივყიდოთ, შეწუხებულიც ვიყავ და მოუცლელიც, _ თორემ 
ვრცლივ. ვუქმნიდი აღწერასა. ეს უნდა იცოდეთ, რომ საქართტე- 
ლოში ესედ შეკრებულსა კოლლექციასა ვერასადა ჰპოვებთ. ამათ 
შორის არიან წიგნნი ყოველთა საუკუნეთა შინა აღწერილნი დაწ- 
ებით ევთიმე მთარგმნელისა ჟამიდგან. ყოველ-გტართა. ჰპოვებთ 

მუნ მწერლობათა, ყოველ-სქესისა 'მტილსა და ს. ფასი არ ვიცი 
რა დავჰსდტა. არც ის მინდა, რომ დაუმძიმო აკადემიასა და არცა 
ესე, რომ მე მეტად ნაკლებად დავისტა. თქტენ იცით თვით, რომ 
ძტელთა დროთა წერილნი ძვირად ისყიდებიან. მაგრამ მაინც მო- 
მინდვია თქტენთვის და მალეთ პასუხი მიბრძანეთ, ესეც ვიცი, რომ 
აკადემია ამ გტარს საქმეებში ძუნწობს. 

გუჯრების გადმოწერა დადგა, ამისთვის. რომ დიდი ბოროტ 
მოხმარებაები ჰპოვეს კაცთა მათ შორის, რომელნიცა მათ იცევ- 
დენ, და მოვერიდე როგორც ცეცხლსა. დრომდინ უნდღა მოითმი- 
ნოთ, მალე გაარჩევენ და შემდეგ გუჯრები და მით ჩტენებულნი 
უმანი და მამულნი ეკკლესიურნი სახელმწიფოდ დაიდებიან და 
მეც დავიწყებ ახალსა აკადემიისათვის მუშაობასა. 

წარსრ ლისა ფოჩტით, მძიმით (11 რიც. ამა თვისა) მოგარ- 
თვით დაბეჭდილნი ამა 1841 წლისა კალენდარნი, ვჰგონებ უფრო 
მოიწონოთ შარშანდელზედ. თუ მშვიდობაა, მერმის უკეთესი დაი- 
ბეჭდება. გთხოვ ჩემ-მაგიერ მიართოთ თვითო ექზემპლარი შემ- 
დგომთა გუჟამთა: 

.· შეგრენ 
· მეფის ძეთა-ბაგრატს 
„ თეიმურაზს 
მიხაილს 

„ ფარნაოზს 
. დედოფალსა მარიამს 
ოქროპირს 

„ რიფსიმას ბატონის-შვილს 
„ ბატ. მეილს ლუარსაბს 

10 ალექსანდრე და 
მიტრის აგრატიონთა ღენერალთა 

12. ღენერალს იოსელიანს 
13. დავით და 

14. ალექსანდრე ბატონისშვილის ბაგრატისა ძეთა 
15. გრიგოლს დადიანს 

16. ირაკლი მუხრანსკის 

17. ივანე ორბელიანს, კაპიტანს. 
18. ჩუბინოვს 

ა
თ
ა
თ
ო
>
ი
ა
ლ
ა
-
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19, ერთი თქტენს აზიისა მუზეუმს. 
დანაშთენი 2. ეკზ. თქტენ მიირთვით. 
თოჩტით უპომლინოთ წერილთა და ამანათოა გამოგზავნისა 

აკადემიისა სახელზედ, ნება მომივა თუ არა, ჰკითხეთ აკადემიკს 
რუსს. აქა მე ვერა გავაწყე რა! აკადემიას მრავალს სარგებლობასა 
ვაჩტენებ. 

საქარია ფალავანდოვი ხშირად არის ჩემთან და მიხარის ძა- 
ლიან, რომ კარგად არის გაზდილი. 

სხტებრ დავჰმთები მომლოდნე პასუხისა მარად თქტენი ერთ- 

გული 
პლატონ იოსელიანი 

იანე. 15-სა 

1841 წელსა 

თფილისით. 

30. 

უფ. ბროსსე! 

მოწყალევ ხელმწიფევ! 

აგერ ორიც მომივიდა თქუენი წერილი, რომელთა ზედაცა და- 
მავიწყდა პას ხის მო ერა უქტენი მიველ. გამო. 

გა ოგზავნილნი ერილნი ჩუბინოვისა სახელზედ და ფალავან- 
დოვისა დროზედ მივუტანე. დ. მაჩაბელისა მაქუს ჯერეთ შენახული. 
დღე და დღე ველი თფილისში მოსტლასა, რომ მივცე. აგერ ორი 
თთუტე არის რაც სოფელში იმყოფება. 

ისტორია ქართტელთა სომხურად დაწერილი და ჩემ-მიერ გა- 
მოგზავნილი თქტენთან მოგწონებიათ და მართლად არის საკვირ- 
ველი საშოვარი. ვისგან არის დათხზული არა ჰსჩანს. მხოლოდ ნამ- 
დვილი აქტს არხიეპისკოპოსსა აქაურთა სომეხთა კარაპეტს. ასვე 
წიგნსა შინა არის ერთი ვისღანცა ქმნილი ისტორია სომეხთაცა, დი– 
დად ვრცლად დაწერილი. არსადა ჰსჩანს ანდერძი მწერლისა. და- 
ერილი წიგნი პერღამენტზედ უნდა იყოს ჩემის ჰახრით სამასის 
ლისა, ქართული ისტორია არ არის ღეონტისაგან დაწერილი, მე 

პირველად შემაცდინეს და მეფ მოგწერეთ. გეცდები თვით ნამდვი- 
ლი წიგნი გამოგიგზავნოთ დრომდინ თხოვნითა. აკადემიის სახე- 
ლით ვჰსთხოვ არხიეპ. კარაპეტს, აგების დავითანხმო და თუ ვერ 
წარვემატ ამა ჰაზრში, სხტასა საშუალობასა ვიხმარებ და თქუენ- 
ცა გაცნობებთ. 

წიგნების გასყიდტასა აღარ ვაპირებ. ჰსწწორედ გითხრათ და 
Vგილძოლ0ი მე ერთიან მინდოდა გაყიდუჟა, თვითოთვითოდ არა. 

ამა კო იიდან მიიღებს საჩუქრად აკადემია ახპატისა ზედ- 
წარ ელემე ლინი წიგნი არმ ამა. შე თხტე აზედ ჭერეთ ესე; 
თუმცა სხტებიცა მაქტს გამოსაგზავნი და მალე მიიღებთ. 

შევიტყე აქა რომ მოუვიდა ობერ-პროკურორს ჩემგან გაკეთე- 

ბული MლხმIMVM 9ყნი" I 0V3M9CVM0M I6C0Mვ8,ი 25 თაბახზედ 

ვჰგონებ თქტენ მოგივიდსთ გასაშინჯავათ და მაცნობეთ 
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თვისს დროზედ. წელთა რიცხუნი ზოგან არ დავჰსწერე და ზოგან 
უნდა გასწორება. ისტორია ქართტელთა თქუენ უფრო იცით, ამისთ- 
ვის რომმ მუშაობთ მისთვის. ეცადეთ თქუენ დაუსხათ, ადვილია 
ესე, ამისთვის, რომ ისტორია სე თავებად არის დაყოფილი. 

ამას წინათ, 9 დეკ. 1840 წ. სუსის სახელზედ გამოვჰგზავნე 
ერთი წაგნი. მიიღეთ თუ არა აკადემიაში. გთხოვთ აღასრულოთ 
ესე ეგრეთ, ვითარცა მე ვჰსთხოვე აკადემიას. ამ გტარი მოქმედება 
აკადემიისა, გამოიღებს ნაყოფთა, შეიქმს მაგალითთა. ერთის სიტ- 
ყვეით დიდად საჭირო არის. 

კალენდარები გამოვისტუმრე. ვჰგონებ მიიღებდით აქამდისინ. 
არ გაჯავრდეთ რომ დაგდევით შრომა დარიგებისა. 

ლექსიკონებსა გველი. თხოულობენ სასყიდავათ, რომ შეკრუ- 
ლები გამოგზავნოო უკეთესი იქმნება. 

დავრჩები მარად თქტენი 

პლატონ იოსელიანი. 

14 მარტსა 
1841 წელსა 

თფილისით. 

კნიაზ ბარათაევის ბეჭედი თუ არ გაგეგზავნოსთ მისს სოფელ- 
ში, ამა ბარათის ზედა- არწ რით გაუგზავნეთ. ჯავრობს რომ წე- 
რილსა აღარა ჰსწერთ. რა ამბავია? 

31. 

სტრაორდინარნის ა(!ა მისს ე ტ დ კადე კ 

უფ. ბროსსეტს! 

თუოთ გაჰკვირდებით, რომ ესოდღენსა დროსა რილი ვერ 
მოგწერეთ, დ აჰა. მიზეზი; მე ვიყავ იმერეთში, ხო სვანეთ- 
ში, ლეჩხუმში და გურიას. ერთი კვირაა რაც მოვედი იქიდამ, და 
ჯერეთ არა ვარ განწყობილი რომ ვრცლად მოგწეროთ წერილი და 
გამოგიგზავნოთ რაღაებიც ჩემგან შეგრო ილები. თქტენგანც დიდი 
ხანია აღარ მომსტლია წერილი და იმედი მაქტს რომ მომ- 
წერთ და გამომიგზავნით დაპირებულსა თქტენგან დაბეჭდილსა 

ფურცელსა ჩემს კალენდარზედ. 
აკადემის მეორის ფოჩტით გამოუგზავნი ლექსიკონების 

ფულსა და ,კვითხოვ რომ 25 კიდევ გამოგზავნოთ, მაგრამ შეკრული 
და ამის ფასიც დაუმატოთ. აქ წიგნის შეკტრა ძვირი არის. 

სხტებრ დავჰშთები მარად თქუენი ერთგული 

დ პლატონ იოსელიანი. 

სეკდ. 12-სა 

1841 წ. 
თფილისით. 

ვეშურები ამის დაწერასა რომ ფოჩტას მოვასწრო, 
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32. 
21 ნოემბ. 1841 

თფილისით. 

მოწყალეო ხელმწიფევ: 
წერილი თქუენი შემდგომად გრძელის მოლოდინისა მომივი- 

და, რომელისათვისაცა დიდად ვარ მადლობელი. კრტალად ვარ მად- 
ლობელი გამოგზავნისათვის თქტენგან ქმნილის რეცენზიისა ჩემს 

კალენდარზედ, შემდეგ თუ მშვიდობაა, უკეთესად დავბეჭდავთ და 
უცთომელობასა ვეცდებით. 

„ვეფხისტყაოსნისა“ დაბეჭდუჟა კარგად მოჰხდა% და იყიდება- 
ცა კარგად. წინასიტყტაობამი მიღებული ორი კუპლეტი დავით 
მდივანბეგის სახელით არის ქმნილი. ალექსანდრე ჭავჭავაძისაგან 
ჩუენ ესრეთ ვიცნობდით და ამისა დასამტკიცებლად ესეცა არის 
რომ მეორე ხანა მისი არის ფრანციზულიდამ. თარგმნილი. ფრან- 
ციზულად დაწერილი ლექსი თვით ალექსანდრემ მიჩტენა სადაც 
ჰსწერია:; საყტარელო, იქა უნდა იყოს: სიყ არულო. 
ნაცტლად: შენგან მეფე მონად ეუშოს, უნდა იყოს: მე ნ- 
გან მეფე მონას ეყმოს. ნაცტლად: განიფხილე ბ- 
დეს, უნდა იყოს: განიფხიზლე ბდეს. ამასთან ესეცა უნდა 
მოგწეროთ, რომ ზაქარია ფალავანდოვი არ”ჯავრობს რომ არ მიხ- 
სენეო იგი თავადად. ესე ლექსი არ უნდა დაგეგდოთ –– მაგრამ 
წარსრულსა რაღა ეშტელება. 

აკადემიის კომიტეტსა გამო უგხავნე, 25 ეკხბს ფულები და 
ეპსთხოვე. რომ 25-ვე კუალად გამოეგზავ ა, შეკრული ფასისა და- 
ატებით. დააშურეთ “ესე, მსურჟელნი არიან. 

წარსრულისა მძიმის ფოჩტითა გამოვგზავნე სამი ახალი მცი- 
რე, მაგრამ ქართტელთათვის სასარგებლო წიგნაკები: თვითო ეკზემ- 
პლარი თქუენის საკუთარის წიგნთა კოლლექციისათვის, ვჰბეჭდავ 
სხტასაცა რასმე და მალე მოგართმევ მასცა. 

ჩემგან შედგენილი I4C+00M9 | 6V3MMCM0M I66V8M, რომლისათ- 
ვისაცა ადრევე მოგწერეთ. სინოდმა გამოგზავნა აქაურს არქიერ- 
თან რომ განეხილა. თუმცაღა თვით სინოდმაცა და კიევის სასუ- 
ლიერო აკადემიამანცა განიხილეს და დღასდუეს ჰაზრი, რომ დაი- 
ბეჭდოს, არხიერმან ევღენი, წარიკითხა ღა თვისით ჰაზრით წარ- 
მოუგზავნა უკანვე (წღემბ, 8-სა) სინოდსა და უთუოთ დაიბეჭდება. 
შესაძლებელია სინოდმან თქტენ გამოგიგზავნოს და ნახავთ, ვჰგო- 
ნებ მოიწონოთ. აქ მთავარმართებელმან გადააწერინა და აქუს ეს- 
რეთ მოსაწონად ეჩტენა. 

აქაურის სომეხთა არხიერის კარაპეტის წიგნისათვის დიდად 
ვეცადე და აღმითქტა გამოგზავნა. ხტალე უთუოთ ვეცდები ეს სა- 
ქმე დავაბოლოვო და მევე გამოვისტუმრე ფოჩტით. წიგნი ეხე, 
რომელიცა შეიცავს ისტორიათა სომეხთა და ქართტელთა, დიდი 
საუნჯეა, როგორც ზედავთ თვითცა ადრევე გამოგზავნილის საქარ- 
თუელოს ისტორიიდამ. მაგრამ სხტაცა ძვირფასი ჩავიგდე წიგნი 
ქართტელთა მეფეთა, შედგენილი სომეხთაგან, ცუდის ქართულის 
მეეე -----_ 

#) დედანშია: ას 
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ენით ნაწერი და სავსე შინაურთა ამბავთაგან, ჩუენთა მეფეთა 
ძტელთა და ახალთა. ვეცდები გამოვამეტობინო მისსა პატრონსა, 
რომ დრომდინ ათხოვოს აკადემიასა. წიგნი ესე არის აქამომდე 
სრულიად უცნობი ქართრტელთაგან. სიდიდე მისი არის თითქმის 
ეახუშტის ისტორიის ოდენი. 

"ესე კი დამავიწყდა: წარსულის ფოჩტით გამოვგზავნე ადღ- 
რევე მოგროვილნი სახენი წმიდათა ქართტელთა: თუმცა მხატურო- 

ბა ცუდი იყო, მაგრამ IიCIIიIIC-დ უკეთესი აღარ შეიძლებო- 

და. მხატტარს არ დააბრალოთ. მათი ნაკლულევანება. 
მოგზაურობისა ჩემისა იმერეთში ნაყოფთა მოვიყტან წესში 

და გამოგიგზავნით. ჭეშმარიტად ეხლა არ მცალია და ბევრი თა- 
ნამდებობა მაქტს. ვამზადებ +0ნXM6C+86"ILV60 0ხ6M5ხ ი0ხM 0IMლხ61- 
XMM 9M9MCIMIVIმ MC3MV, სადაცა ვარ მასწავლებლად ქართულისა 

ენისა დანიშნული. ამისა კოპიოსა მალე გამოვჰგზავნი. 

სხუა რაღა მოგწერო. მეცა ვმეცადინეობ ძალისაებრ და 
თქუენცა ხართ ამისა მოწამე... 

დავჰშთები :მარად თქტენი 

პლატონ იოსელიანი. 

13 მარტი 1842 წ. 

თფილისით. 
33. 

მოწყალეო ხელმწიფეე, უფ. ბროსსე! 

თქუენგან გამოგზავნილი წიგნები მივიღე საჩუქრად, რომელ- 

თათ ვისცა დიდად გახლავარ მადლობელი. იწერებით სხტათა და 
სხტუთა წიგნებთა მოშოვნასა თქტენთვის. მე ამაზედ არღა მეჭირება 
მეტი განღვიძება. ყოველთვის მზა ვარ ამისთანა გტარსა საქმეზედ. 
მაგრამ დიდად მძიმე არის მათი შოვნა. 

ერთი კარგი „როსტომიანი“ მოსკოვს დაწერილი იშოვნა კნიაზ- 
მა ბარათაევმა და ეს თქტენთვის მას ვერ გაიმეტებს. მთელი წერი– 
ლი მხატტრობაებით არის სავსე და კარგის ხელოვნებაებით. 

ახლა გთხოვთ გაისარჯოთ და შრომად მიიღოთ ესე რომ წარ- 
სრულს წელს ნოემბრისა თთტეში გამოვუგზავნე სმირდინსა” 
50 ოქრო წიგნებისათვის ფოჩტით და აქამდინ პასუხი არ მომ- 
სტლია, ეს წიგნები საკუთრივ დადიანისათვის დავიბარე. ეცადეთ 
შემიტყოთ, რად დააგვიანა მათი გამოსტუმრება. 

ამ დროს მომიტევეთ სიმოკლე წერილისა. სემინარიისა 0I96+- 
ებში ვარ ფიქრით და ბევრი სამუშავო მაქჟტს, 

დავჰშთები მარად თქუენი 
პლატონ იოსელიანი, 
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34. 

თფილისით 

14 აპრ. 1842 წ. 

უფალო ბროსსეტ, მოწყალეო ხელმწიფეე' 
უნდა იცოდეთ როგორ ბევრთა საქმეთა გამო ვიყავ მოუცლე- 

ლი, რომ წერილი ესრეთი გვიან მოგართვით. ახლა ცოტად მოვი- 

ცალე და ფოჩტას დავეშურე რომ მომეწერა ეხლა მაინც მცირედ. 
ღრამატიკა რუსულისა თარგმანითურთ გავათავე თუმცაღა 

რავდენსავე ჰაზრებში არა ვარ თქტენთან თანხმა მაგრამ მაინც 
არა ვჰგონებ ვჰსცდებოდე. ერთს კვირას შემდგომად გამოვჰგზავნი 

არზასა ობერ-პროკურორთან, რომ ნება მომცენ სამის თვით პე- 

ტერბერღს მოსტლისა უფრო ღრამატიკისათვის, რომ პირდაპირ 
მოვიაზროთ. ამასცა სხტსათა შორის დავჰსწერ არზაში. თუ ნება 
მომეცა, უთუოთ გნახაეთ ზაფხულსა ღა ესე დიდად იქმნება ჩემ- 
თვის სასიამოვნო. 

კიდევ გაგიმეორებთ თხოვასა, რომ ეგების სმირდინი ნახოთ 
და 50 ოქროსი წიგნები გამომიგზაენოს; ფული და მასთანვე სია 

წიგნებისა გამოვჰგზავნე ფოჩტით 1840 წ, ნოემბრის 4-სა და აქამ- 

დინ პასუხი არ ვიცი. 

დავჰშთები მარად თქუენი ერთგული მონა 
პლატონ იოსელიანი. 

აკადემიკი შეგრენი მომიკითხეთ. 

35. 

მოწყალეო ხელმწიფეე, უფ. ბროსსე! 

თქტენი ახლად დაბეჭდილი ბროშურკა მომცა ფალავანდოვ- 
მან. დიდათ ვარ მისთვის მადლობელი და კარგიც რამე არის. მაგ- 
რამ მაგ საძაგელმან სმირდინმან შემაწუხა. აქამდისინ კიდევ არ 
მომსტლია წიგნები. ეგ რა ურცხვი რამ ყოფილა! ეგების კიდევ 
გაისარჯოთ და კიდევ შეარცხვინოთ რომ მალე გამოისტუმროს. 
ანგარიში ეგების თქუენ უქმნეთ და ზოგიერთის წიგნის მაგიერათ, 
რომელნიცა არა აქტს, სხხა რომანები რაიმე გამოაგზავნინოთ. 

ლ08. I96M8 რაღათ არის საჭირო რომ წელიწადი კიდეც გავიდა. 
სხტებრ თქტენ იცით როგორც ამ საქმეს შემისრულებთ. 

თქუენი უმორჩილესი 
პლატონ იოსელიანი 

25 მაისს 1842 წ. 
თფილისით. 
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36. 

უფალო ბროსსეტ! 

უთუორთ ჯავრობთ თქუენ ჩემზეღ. რომ ესოდენ ხანს წერილი 
გერ მოგწერეთ. მიზეზი იყო პირველად მოუცლელობა და მეორედ 
ესე, რომ სოფელში ვიყავ.ახლა ვჰგონებ გეცოდინებათ, რომ გარ- 
და ჩემის თანამდებობისა სინოდის კანტორაში მომანდჟეს აქა დროე- 
ბით რედაქტორობა." აკადემიაში გამოვჰგზავნე ერთი ეკზემპლარი 

·ნ 06M6წ თქტენის ჟურნალისა. 
რადგან ს სიმსწრაფლით დამაწყობინეს ბეჭტდა, ამისთვის რაო- 

დენნივე არიან შეცთომანი რომელთაცა შენიშტნა მალე დაიბეჭდე- 
ბა და გამოგიგზავნით. 

სხტებრ გთხოვ თქტენი სახლობა და წერილები მამიკითხოთ. 
აგრეთჟე უფ. შეგრენი და კეპპენი და «რენი. 

დავჰშთები მარად თქტენი უმორჩილესი 
პლატონ იოსელიანი 

იანვ, 26 1845 წ. 

თფილისით. 

აკადემიაში წარმოვადგინე 2- #30. ჩემის ისტორიისა. უსი 
მებრუნებს ამ ჰაზრით, რომ 2 «ვი. არ მიიღება დემიდოვის პრემია- 

შიო, ამის პასუხს ვჰსწერ და დავამტკიცბ ი0ლMხი Mო06ი6 #0 
MM6 866Mმ0/0080M0C1ხ მMმ06MMM. 

37. 

მოწყალევ ხელმწიფევ, მარადის 
ქართუეუელთაგან დაუვიწყებელო ბროსსე! 

წერილი თქუენი მივიღე და წავიკითხე დიდის სიამოვნით. მო- 
გივლიათ მთელი ევროპა და უეჭტელად შესტენებული “მრომათა- 
გან მხნედ შეუდგებით მწერლობასა, 

დიდად საწუხარია ზაქარიას გარდაცტალება: მისი სიკუდილი 
იყო გასაოცებელი. ერთის კვირის წინათ დამეთხოვა სოფელში; 
მერეთ მოვიდა მრთელი და რედაკციაში იჯდა ჩემთან და მოუბნა- 
რობდა 10 საათიდამ ვიდრე 12-დმდე. მასვე დროსს მიიღო წარ- 
სრულისა თვისა ჯამაგირი და ხელიც მოვაწერინე წიგნში. წავიდა 
ჩემგან ღუბერნატორის კანცელარიაში დასაპატიჟებლად ყმაწვილ- 
თა კაცთა საღამოსათვის თავის სახლში. აქედამ მეორის საათის 
დაწყებაში მივიდა დუქანში სასყიდავად ნივთებისა. ამ დროს ცუ- 
დად შეიქმნა, ჩაჯდა დროშკაში და მივიდა თავის დასთან, მაგრამ 
დიდის სიძნელით. მჰსწრაფლ დაიძახა, გამხადეთ ტანისამოსი რომ 
დავწტე აქა, ავათა ვარო. ამავე მომენტში გააცივა, ათთრთოლდა 
და მანამ დახურავდნენ საბანსა განუტევა სული. ექიმი მივიდა. 
მაგრამ რაღა ეშველებოდა. შეორეს დღეს ანატომიით ჰსცნეს, ვი- 
თამც ანთება ტვინში მოსტლოდეს.–-მე დავბეჭდე მისი მცირე 
ნეკროლოღი, რომელსაცა წარიკითხავდით. 
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გაზეთები ქართული არ ვიცი ჰქონდა თქუენთვის თუ არა. მ 
კი ჩემის მხრით უთხარ ადრევე, რა თქტენთვის ეგზავნა. ეხლა. 
რედაკციამი წარსრულის დროებისა ნომრები სულ აღარ არის და 
არც 50 მეტსა ვპბეჭდავდი, რადგანაც მკითხტელი არავინ იყო. 
ქართუელთ არა ჰსურთ კითხუტა საუბედუროდ მათდა. და» ამის მე- 
ზეზისათვის არა იბეჭდებოდა რა რიგიანი ამბავი, გარდა სასამართ- 
ლოების ამბებისა და გამოცხადებათა. დღესაც ისევე არის და მეც 
ყურს არ უგდებ და არცა დრო მაქუს. რამდენიმე ნომერნი ვეცღე- 
ბი რომ ვიშოვნო და მოგართვა. 

თქუენმან აკადემიამან ძლივს გამოიმეტა თავისი ბულრეტენი 
ნაცრლად აქაურის გაზეთისა. რომელზედაც მე ადრევე მოეჰსწერე. 
შევჰსცთი, რომ მასთან დავიწყე მიწერა პირველითაგან. მე ასრე 
მგონია და დარწმუნებულიცა ვარ, რომ ძალისამებრ ჩემისა საკ- 
მაო და ფრიად საკმაო მეჩვენებინოს სამსახური და აკადემიასა 
ყურადღება არ აქტს. აღსრულდა ამით, მრავალთაგან ჩემი დარწ- 
უნება, რომ უნაყოფოაო მარადის მასთან მიწერ-მოწერა, წიგნების 

ჩუქება, შრომათა მიღება, და ფულების დაკარგუა; ვინანი. მაგრამ 
გვიან. 

ახლანდელი თანამდებობა ჩემი აქაურს სინოდის კანტორაში 
ე. ი. თანაშემწეობა. პროკურორობისა არ მაძლევს ბევრსა დროსა, 
რომ მეც ვჰსწერო და ან მალ-მალ ვბეჭდო. სტამბა/ა სუსტად 
არის. მომგროვებელნი ასოებისა ცოტანი არიან, აპირებენ ახლა 
სტამბის განვრცელებასა. –– თანაშემწე არა მჰყავ. ვარ მარტოდ 
მე სავსე ქაღალდებით, რომელთაცა უნდა წარვიკითხაქედე, ვმარ- 
თავდე და წარვადგენდე მთავრობასთან, აგერ 1190 ნომერი გასუ- 
ლი ჩემის კანცელარიიდამ მხოლოდ მიწერ-მოწერისა. და მშრო- 
მელი ამათი ვარ მე და ერთი კანტანისტი, ორი მოცემული პერე- 
ვოდღჩიკი, ქართულისა და თათრულისა სრულიად უხმარნი არიან 
ჩემთვის. ესეც უნდა გაიკვიროთ, როგორ ვასწრობ საქმეებსა და 
ანუ #M-0დდMს. ნაწილსა როგორ ვმართაე. 

ორი კვირა კახეთსა ვიარე ჩტენს ექსარხთან ერთად, რომელიც 

არის ფრიად კეთილი კაცი და ჩემი დიდღი მეგობარი. კალენდარსა 
მოგართმევ, როცა შესრულდება. 

თქტენი მეუღლე და ყმაწვილები მომიკითხეთ. მადლობელი 

ვარ რომ კიდევ გახსოვართ. 
სულხანოვი კარგად არის, ახლა ჩლენია ტამოჟნისა, აქ თფი- 

ლისში, უცხო ადგილი იშოვნა და ჯამაგირიც დიდი აქუს. წილოსა- 
ნი კარგად იმყოფება, მაგრამ ვაქრობებში შევიდა, პოდრიადები 

აიღო და დიდად იზარალა, ასე რომ ყოველივე გაუყიდეს, შესაბრა- 

ლისია! 
კახეთში საკმაო წიგნები ვიშოვნე და ძველი წერილები. გამო- 

სადეგი ჩტენთვის, თავის დროზედ მოვიხმარ და გამოვაცხადებ 
გაზეთში. ახალციხიდამაც ერთმან მღტდელმან ახალი ხრონიკა მო- 

მიტანა, რომელსაც ეხლა გარჩევით და კრიტიკეთ ვჰსთარგმნი: თა- 

ვისს დროზედ ნამდვილსა და რუსულს თარგმანსა ერთად გამოვჰს- 
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ცემ. ძალიან ჰყტარებიათ აქა ხრონიკების წერა. ნამდვილსა მერეთ 
გადავპსცემ აქაურს სემინარიის ბიბლიოთეკაში, 

ეგრენი მომიკითხეთ, აგრეთტე აკად. კეპპენ. 

დავჰშთები მარად თქუენი მორჩილი მოსამსახურე 
პლატონ იოსელიანი 

პირველ გვერდზე: 
26 ოკდ. 1845 წ. 

თფილისით. 

თქტენგან ნათარგმნი ქართულის-ცხოვრება უთუოთ დაიბეჭდე- 
ბა. უთუოროთ უნდა ეცადოთ ქართულიც თანვე დაიბექდოს, თო- 
რემ მერმე დროს ვეღარავინ იპოვნის მისს დასაბექდავად. აკადე- 
მიას, ეტყობა არა აქტს სურვილი ქართულისა ამბებისა და უგუ- 
ლოთაც არის –– ესე საზოგადო ჰაზრია და ჭეშმარიტი. 

38. 

მოწყალეო ხელმწიფევ. 
უფ. ბროსსეტ! 

წერილი თქუენი მივიღე, რომლითაც განმიახლეთ მიზეზი მი- 
წერ-მოწერისა. შე ამისი ბრალი არა მქონდა, ამიტომ რომ ჩემის 
მდუმარებისა მიზეზი თქტენი იყავი მით, რომ ვერ მივიღე პასუხი 
ჩემგან მოწერილისა წერილისა შარშან, ერილისა, ვიტყვი ცხადად, 
რომელშიაც გამოვაცხადე ჩემი ჰაზრი მრავალთაგან დამტკიცებუ- 
ლი თჭტენს მეცნიერებათა წოდებულის აკადემიაზედ. 

იწერებით ამაოთ შექმნილსა მეცადიწეო ასა თქტენსა პრემიი- 
სათვის. ესე მე არცა შემიტყვია და რომ არც თქუენ მოგეწერათ, 
უკეთესი იქმნებოდა. აკადემიისაგან უკეთესი არა გამოვიდოდა რა. 
ჩტენში თქმულია: 

კარგი რამ ჰსთქტას, გიკვირდეს, 
ავი რა საკვირველია! 
სიმეონ მესვ ტისაჯს ჟამი მყოფობისა არის მეფობა თეოდოსი 

მცირისა: აი უპირველესი მიზეზი, რომლითაც მოსულან საქართტე- 
ლოს 13 მამათა ასის წლით უკან დაეჰსწივეთ. გარდა ამისა არის მი- 
ზეზიც, რომელიც მე ვერ მოვიხსენე: მათს მოსტლის დროსა იყო 
იერუსალიმის პატრიარქად ილია. და ილია ერთი იყო მხოლოდ 
პატრიარქთა შორის და ჰცხოვრობდა მათვე დროსა. თფილისის სი- 
ძტელეთა აღწერაში დავსდევ, წელი ვახუ შტისა. რადგანაც ჯერეთ 
ამოძიებული არა მაქტხდა. მე სრულად ვარ დარწმუნებული 

მასზედ, რაც დამიწერია და მურავიევიც თანახმა არის. 
კ. ვორონცოვმა მიამბო თქტენი სურვილი აქ მოსტლისა და 

მოგელისცა. 

მე ვჰსწერ დიდსა და ვრცელსა წიგნს: Cი0MCმMM6 ”0ლ0ხ008 
MV90X61IხI #4 6-0 0668-0CXLCMV. ორს კვირაზედ გავათავებ დავიწყებ 
ბეჭდტასა ჯერეთ გაზეთში და იქიდამ მცირე-მცირედ წიგნადაც, რო- 
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მელიც უნდა იყოს ჩემის ჰაზრით 15 ღაბეჭქდილი თაბახი. წიგნი 
ესე იქმნება სავსე ახალის საგნებითა. შუ 

აკადემიკი მეგრენი პატივისცემით მომიკითხეთ. მურავიოვი 
აღდგომის შემდ2გ აარსებს წამოსტლასა. 

დაეჰშთები მარად პატივის-მცემელი თქტენი თქუენდა მორჩი- 
ლი და ერთგული მოსამსახურე ს 

პლატონ იოსელიანი 

14 მარტსა 1847 წელსა 
თფილისით. 

39. 

მოწყალეო ხელმწიფეე! 
უფალო ბროსსეტ! 

თუ შეიძლება. გთხოვთ მიიღოთ შრომა და გამომითხოვოთ 
ადრევე წარმოდგენილი ჩემგან „ძტელისა ქართტელთა სამე- 
ვლი ღეოღრაფია“!! მინდა გადავაკეთო და გამართული დავ- 

ო. 
8 მგონია არ იყოს საძნელო მუზეუმიდამ გამოტანა მისი. შაეები 

ეკზემპლარისა ამის როგორღაც დავჰკარგე და ჩემს ქაღალდებ- 

ში ვეღარ ვჰპოვე. 
თქტენი მორჩილი 

პლატონ იოსელიანი 

22 აპრილი 1667 წ. 
თფილისით. 

მეფისა გიორგი XIII ცხოვრება ქართულად შევასრულე. ორ 
კვირაზედ ვუგზავნი კ. იოანე გრუზინსკის, ესე ამას თჭუენ გად- 
ოგცემთ. ვჰგონებ საჭირო იყოს აღსავსებად ქართუელთა მეფეთა 
ისტორიისათვის თქტენგანვე დაბექდილისა. 

49. 

უფალო ბროსსე! 

მოწყალეო ხელმწიფევ! 
ამასთან მომირთმევია „ცხოვრება მეფისა გიორგი XIII“, 

ჩემგან შედგენილი. გთხოვ განიხილოთ და მერეთ გარდაპჰსცეთ 
უგანათლებულესს იოანე გრუზინსკის, რომელიცა ჯერეთ არ არის 
პეტერბურღსა. იქმნება ამა ცხოვრებამან, უკეთუ თქუენცა დაუ- 
მატებთ თქტენთა სხოლიოთა.–- შეავსოს პერიოდი ქართუელთა მე-' 
ფეთა. 

თქუენი მორჩილი 

პ ნ ს ნ 
9 მაისს 1867 წ. ღატონ იოსელიანი 
თფილისით, 
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41. 

მოწყალეო ხელმწიფევ! 
უფალო მარი იოანეს–იევ!:! 

პასუხა რილისა ·თქტენისა, რომლითაცა ვჰსცან ნება აკა- 
დემიისა. მო წწ მე. რაიდი) გ ოგრაფიული, მოგიძღტნი 
მადლობასა. მა ტს იმედი უკეთესად ვიმრომო და გავმართო. 

„ცხოვრება მეფისა გიორგისა“ მოგართვი. გთხოვ თავისსა 
დროსა როდესაც არღა იქმნება თქტენთვის სახმარევი, გარდაჰსცეთ 
კ. იოანე გრუზინსკის. თქუენი ჰახრი მას-ზედ, მაცნობეთ. 

ვჰგზავნი სურვილისა-მებრ თქუენისა, ჩემთა შრომათა. 
სხტანი დაბეჭდილნი, აქ დუშეთსა სადაცა ზაფხულისათვის 

დავბინავდი, არ მქონდენ. მათ თფილისიდამ გამოვგზავნით. 
ვამზადებ ენკენისთთვისათვის წიგნსა: „დასტურლამა“ დასა- 

ბეჭდავად. მინდა ვუქმნა მას სხოლიოები, ადვილ გაგონებისათვის. 

თქუენი ერთგული და მორჩილი 

პლატონ იოსელიანი 
6 იანვ. 1867 წ. 

ქ. დუშეთით.



შენიშვნები 

1. პეტრე მაიუმელი. ძე მეფე ვარახ-ბაკურისა. ერის- 

კაცობაში მას მურვანოზი ერქვა. დაიბადა 412 წ. 12 წლისა გაი- 
წვიე.· როგორც მძევალი, კონსტანტინეპოლში და ცხოვრობდა 

თეოდოსი იმპერატორის სასახლეში. აქ მან შეისწავლა ბერძნული 

ენა, შემდეგ გაიპარა იერუსალიმში და სხვადასხვა მონასტრებში 

მოღვაწეობდა. "V"” საუკუნის ნახევარში ის აირჩიეს მაიუმის ანუ 

გაძნის ეპისკოპოსად. 

პეტრე ცნობილი იყო, როგორც მონოფიზიტთა იდეოლოგიის 

მიმდევარი; გარდაიცვალა 488 წ. მისი ცხოვრება აღწერა ასურელ ენა- 

ზე თავისმა მოწაფემ ზაქარია ქართვ ელმა, ხოლო მე-13 საუკ. 

ეს ცხოვრება ქართულად თარგმნა მაკარი მღვდელმა. ამ 
თარგმნისათვის რედაქცია გაუკეთებია მე-17 საუკ. პავლე დე- 

კანოზს. ძეგლი გამოცემულია აკად. ნ. მარის მიერ (-X#VIV96 

IICIნ8 IMM860გ, სმ00638Mსმ–0008MX#LV9L2გ M 0ლიMC#«0იმ Mმ!)0M- 

CM0-0-,წიმ8. წმი6C+. C60M0ნMM#", +. XVI 8ხIი. 9, პეტერბურ- 
გი 1896 წ. დაწვრილებით იხ. პროფ. კორნ. კეკელიძის 

„ქართული ლიტ. ისტორია“, ტ. (I, გე. 353 355). მოიპოვება პეტ- 

რე მაიუმელის ცხოვრების ასურული ტექსტი უცნობი ავტორისა, 

რომელიც გამოსცა გერმანელმა მეცნიერმა რიხარდ რააბემ 1895 წ. 
2. „მამათა ცხოვრება" ჰაგიოგრაფიული ჟანრის 

თხზულებათა კრებულია. 

3. ბაგრატ ბატონიშვილი საქ. უკანასკნელი მე- 

ფის, გიორგი მე-13 ძე. 

4 „წყობილ სიტყვაობა“ ანტონ | თხზულება, გა- 

მოსცა პ. იოსელიანმა 1853 წ. ჩანს, წინასწარ გასასინჯად გაუგ- 

ზავნია აკად. მ. ბროსესთვის. 

5. აად. ანდრია მიხეილის-ძე შეგრენი (1794 
–.1855 წ.წ.) ცნობილი ლინგვისტი, ოსური ენის მკვლევარი. 

6. იგულისხმება „ისტორიებრი და ღეოღრაფიული აღწერა 

საქართუელოისა” (იხ. წერილი M# 39. შენ. 1). 

7. სტრაბონი.- ბერძენი გეოგრაფოსი, ცხოვრობდა 60 წ. 

ჩვენ წელთაღრიცხეამდის და 20 წ. ჩვ წელთაღრიცხვის შემდეგ. 

მოგზაურობდა აღმოსავლეთსა და იტალიაში. დაწერა 17 ტომიანი 

გეოგრაფია, რომელშიც ძვირფასი ცნობები აქვს შეტანილი საქა“- 

თველოს შესახებაც. 
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8. დუბუა (17988 1850 წ.წ.6, ფრანგი ბუნებისმეტყველი 

და არქეოლოგი; უმთავრესად აინტერესებდა კავკასიის მხარე და 

ყირიმი. დაწერილი აქვ 6 ტომიანი შრომა კავკასიაში მოგზაუ- 

რობის შესახებ, სადაც საქართველოს შესახებაც მოეპოება საყუ- 

რადღებო ცნობები. 

9. ანტონ პირველი კათალიკოზი, ცნობილი პიროვნე- 

ბაა საქ. ისტორიაში, როგორც პრაქტიკული, ისე თეორიული მო- 

ღვაწე და სწორუპოვარი მეცნიერი. დაიბადა 1720 წ. ოქტომბრის 

17, გარდაიცვალა 1788 წ. მარტის 1-ს, დასაფლავებულია მცხე- 

თაში. მიი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ ნახ პროფ. 

კორნ. კეკელიძის „ქართული ლიტ. ისტორია" ტ. 1, გვ. 

395--411) 

10. საულ დავითიანი: ამ თხუზულების შესახებ აკად. 

მ. ბროსეს 1838 წ. მარტის 25-ს მიუწერია პ. იოსელიანისათვის: 

„გთხოვთ, რომ თუ იაროთ ერთი ს ა ულ დავითიანად სა- 

ხელდებული წივჯნი, ამისი უწყება გამოგვიგზავნეთ“-ო, (§. # 897). 

ჩანს, შემდეგშიაც არაერთხელ მოუგონებია ბროსეს პ. იოსელიანი- 

სათვის ამ თხხულებეს შოვნის შესახებ. პ. იოსელიანიცკც გულდას- 

მით შედგომია მის ძიებას საქართეელოში, რის შესახებაც მას არა- 

ერთხელ უცნობებია მ. ბროსესთვის. ასე, მაგ., იმავე წლის ე. ი. 

1838 წ. ივნისის 23-ს პ. იოსელიანი სწერს ბროსეს: „საულ დავი- 

თიანი ერთი იპოება თელავში და არ იძლევიან, ვეცდები როგორმე 

ჩავიგდო ხელში". იმავე წლის ნოემბრის 10-ს კი სწერს: „საულ 

დავითიანი ჯერ არ მომსვლია, ვჰგონებ მატყუებენ და იმედსა 

ცრუსა მაძლეეენ მოპოვნებისას, ზაფხულს უთუოდ უნდა მე თვით 

წავიდე და ვიხილო იგი თელავს. 1839 წ. მარტის 9-ს კი უც- 

ნობებია: „საულ დავითიანისთვის მღვიძარე ვარ, რომ ვუშოვო აკა- 

დემიას". პ. იოსელიანს იმედი ჰქონდა, რომ ეს წიგნი თელავში 

მოიპოებოდა, მაგრამ იმედი არ გაუმართლდა, 1840 წ. ოქტომბრის 

10-ს ამის შესახებ იგი ბროსეს სწერს: „საულ დავითიანი მოვატა- 

ნინე თელავით და ფულიც გამივიდა მის მოტანაზედ. ის არის წიგ- 

ნი სრულიად უქმი და უხმარი. რა პსწერია ისტორია დავით მე- 

ფისა და საულისა, ანუ გადმოწერილი დაბადებიდამ ორი წიგნი 

მეფეთა. მასვე კვირას გავგზავნე თელავს“. იპოვა თუ არა შემ- 

დეგში იოსელიანმა ეს თხხულება, მიწერ-მოწერიდან არ ჩანს. სა- 

ხელწოდებით შეიძლება კაცს ეფიქრა, რომ ეს მართლადაც „მეფე- 

თა ორი წიგნი" ყოფილიყო, რომელშიც საულისა და დავითის ამ- 

ბებია მოთხრობილი, მაგრამ ყურადღებას იპყრობს შემდეგი გარე- 

მოება: პ. იოსელიანი 1838 წ. მაისის 12-ს ამ წიგნის შესახებ 

მ. ბროსეს სწერს, რომ ის „ბატონიშვილთა პეტერბურღში უნდა 
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აქვდესთო", მაგრამ, როგორც ჩანს, ამ დროს ბატონიშვილებს ეს 

წიგნი არ ჰქონიათ თორემ ბროსე მას ადვილად იშოვნიდა და 

მთელი სამი წლის განმავლობაში პ. იოსელიანის იმედით არ დარ- 

ჩებოდა. მაგრამ იოანე ბატონიშვილს რომ მართლადაც ხელთ ჰქო- 
ნია ეს წიგნი და ის ერთ-ერთ ლიტერატურულ წყაროდ გამოუყე- 

ნებია თავისი „კალმასობის" წერისას, ეს კი უდავოა. ლაშას ცო- 

ლის შესახებ თავის თხზულებაში ის სწერს: „კუალად ამტკიცებს 

ჰსჯულიერ ქორწინებასა მეფისასა კათალიკოზი ევთვიმი„ აგრეთვე 

მოძღვარი მეფისა გიორგი სარქოშელი, აგრეთვე დავით საუ- 

ლიანშიაც მოიხსენების ლაშას ჰსჯულიერსა ცოლსა"! და სხე. 

ჩანს, რომ ეს წიგნი ყოფილა საისტორიო ხასიათის თხზულება. 

11. ათონის მთაზე და იერუსალიმში, იქაური ქართული ხელ- 

ნაწერების შესწავლის მიზნით, იმოგზაურა პ. იოსელიანმა 1849 წ. 

მის არქივში დაცულია დღიურის ნაწყვეტები „IMI3 იVI6L)0CI809 

იგ დის". აქვეა დაცული ათონის ბერების მიმოწერა პ. იოსე- 

ლიანისადმი სხვადასხვა საკითხების შესახებ (იხ. 5. M# 3055), 

12. იმერეთის დედოფალი მ  არიამი, კაცია დადიანის ასუ- 

ლი, იმერეთის უკანასკნელი მეფის სოლომონ მეორის, მეუღლე. 

ცხოვრობდა პეტერბურგში; გარდაიცვალა 1841 წ. 

13. ნიკოლოს დავითისძე ჩუბინოვი, ცნობი- 

ლი მწიგნობარი, პროფ. დავით ჩუბინაშვილის ბიძა, 1840 წლამდის 

მსახურობდა პეტერბურგში საგარეო საქმეთა სამინისტროს სააზიო 

დეპარტამენტის თარჯიმნად, შემდეგ კი მსახურობდა ტფილისში. 

ჰქონდა მდიდარი ბიბლიოთეკა, რომელიც უანდერძა თავის ძმი- 

შეილს დავითს 1887 წ. 

14 თეიმურაზ ბატონიშვილი, საქართველოს უკა- 

ნასკნელი მეფის – გიორგი შე-13-ის შვილი, დაიბადა 1782 წ. აპ- 

რილის 23-ს, მისი მასწავლებელი იყო დავით რექტორი, ხოლო 

მასზე მხრუნეელობას ეწეოდა მისი უფროსი ძმა დავითი. თეიმუ- 

რაზი უახლოეს კავშირში იმყოფებოდა აკად. მ. ბროსესთან, რო- 

მელსაც აწვდიდა ცნობებს საქართველოსა და მისი კულტურული 

მემკვიდრეობის ისტორიიდან. თავისი ცხოვრების ბოლო დრო მან 

რუსეთში აატარა, სადაც გარდაიცვალა 1846 წ. ოქტომბრის 23-ს. 
"ს შესახე ეკროლოგი დაბეჭდა აკად. მ. ბროსემ „XVნ9. MMM. 
აიი IIდლCჩ6LL." 1846 წ. (თეიმურაზის ცხოვრება- მოღვაწეო- 
ბბის შეV Vსბიხ. შ. აია ნარკვევი: „თეიმურას ბატონიშვილის 
ცხოვრეკდაეა მოღვაწეობა" კრებულში: „მასალები საქართველო- 

სა და კ(ლააიის ისტორიისათვის-, ნაკვეთი პირველი, 1939 წ. 
გე. 19--78). 

1. ამ ცნობაზე მიმითითა პროფ. კორნ. კეკელიძემ. რისთვისაც მას მადლობას 
მოვახსენებ. 
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15. დავით ჩუბინაშვილი პეტერბურგის უნივერსი- 

ტეტის დამსახურებული პროფესორი ცნობილი ენათმეცნიერ- 

ლექსიკოგრაფი. დაიბადა 1814 წ. გარდაიცვალა 1891 წ. იენისის 

15-ს, დასაფლავებულია ლენინგრადში. 

16 გოლოვინი ევგ. ა. კაეკასიას მართავდა 1837 

1842 წ.წ. 

17. შოპენი ივანე ივანესძე (1798 1870 წ.წ.) 

ფრანგი ისტორიკოსი, 1825 წ. მახლობლად გადმოვიდა რუსეთში, 

დიდხანს მსახურობდა კავკასიაში, სწავლობდა აღმოსავლეთის ისტო- 

რიას და ეთნოგრაფიას, განსაკუთრებით კი საქართველოს და სომ- 

ხეთისას. 

18. ლაპარაკია ჩახრუხაძის „თამარიანსე” და ი. შავთელის 

„აბდულ-მესიაზე", რომლებიც გამოსცა პ. იოსელიანმა 1838 წ. 

19. გრიგოლ დადიანი (1814- 1902 წ.წ) მწერლო- 

ბაში კოლხიდელის ფსევდონიმით ცნობილი, სამეგრელოს უკანასკ- 

ნელი მთავრის, დავით ლევანისძე დადიანის ძმა. 

20 ზაქარია ონისიმესძე იოსელიანი, პ. იო- 

სელიანის ბიძა, გენერალ მაიორი. გარდაიცეალა პეტერბურგს 

1865 წ. 
21. ლაპარაკია ნაშრომზე „ისტორიებრი და ღეოღრაფიული 

აღწერა ძველისა საქართველოისა". 

22. გაზ. „სალიტერატურო ნაწ. ტფ. უწყებათანი“-ს სცემდა 

სოლ. დოდაშვილი. ამ გაზეთის შესახებ ის 1831 წ. იანვრის 15-ს 

იონა ხელაშვილს სწერდა, პეტერბურგში: „სტამბა გავმართე დი- 

დად ფრიად კარგა ქართულის ასოებისა. ღრამატიკა იბეჭდება და 

ამასთამ იწუების უკეთუ ინებოს ღმერთმან და შეგვეწიოს იგი 

ლექსიკონიცა! თქუენი, ეგრეთვე გამოიცემა ყოველსა თთუესა ჟურ- 

ნალი ქართული, წელიწადში თორმეტი წიგნი, გთხოვთ ხელი მოა- 

წერინოთ ბატონიშვილებსა და ბატონის რძლებს მიღებისათვის 

ჟურნალთა. ამ ჟურნალში იქნებოდაცა ქართველთა ფასი მთელს 

წლისა ასოცი რუბლი ასიგნაცია წარმოგზავნითა.. ეჰსასოებ, რომ 

ოცს ხელისმომწერს იშოვით მანდ ჟურნალის მისაღებად. ეგრეთვე 

ვითხოვ, რათა ყოველთავე ქართველთა გამოუცხადოთ, რომელ 

თვისი თხხულება ანუ გასჯა რომელსამე საგანსა ზედა სტიხათ 

გინა უსტიხოთ წარმოგზავნონ ჟურნალსა შინა დასაბეჭდად, ეგრე- 

თვე გთხოვთ უმდაბლესად, რათა წარმოგზავნოთ ოდა ღთისა (ოდა 

ბოღა), ვგონებ ქართულად ნათარგმნი აქვნდეს ბატონიშვილს მი- 

რიანს, თქუენ არ დაგიჭქერს, გადააწერინეთ და წარმოგზავნეთ, 

1. ლაპარაკია იონა ხელაშვილის ქართულ ლექსიკონზე. 

158



ეგრეთვე მაცნობეთ სახელნი ქართუელთა წიგნთა, რომელნიცა მანდ 

ქართველთაგან შეთხზული ანუ ნათარგმნი იყვნენ სახელებიცა 

მთხხველთა და მთარგმნელთა გარჩევით, რომელს ნაწილს ეკუთვ- 

ნის ღთის მეტყუელებასა, დილოსოფიას თუ ისტორიასა და სხუა- 

თა" (5 M# 388). გაზეთმა გამოსვლა დაიწყო 1832 წ. გამოვიდა 

სულ ხუთი ნომერი, რადგანაც სოლომონ დოდაშვილი მალე შეიპყ- 

რეს. ის იყო მთავარი მონაწილეთაგანი 1832 წ. შეთქმულებისა. 

ეს შეთქმულება აღმოჩენილი იქნა და მისი მონაწილენი გადაასახ- 

ლეს რუსეთის სხეადასხვა ქალაქებში. დოდაშვილი კი გადაასახლეს 

ვიატკაში, სადაც გარდაიცვალა კიდეც. 

23. საუბარია გაზ. „3მ8M88M83CMMM 806CVLML"-ზე. 
24. ლაპარაკია ევგენი ექსარხზე. 

25. დაგით ლევანისძე დადიანი სამეგრელოს 

მკანასკნელი მთავარი, გარდაიცვალა 1853 წ. მიწერ-მოწერა ჰქონ- 

და აკად. მ. ბროსესთან. უკანასკნელმა რამოდენიმეხანს დაჰყო დავ. 

დადიანთან სამეგრელოში ყოფნის დროს. 

26. ლაპარაკია არსენ ბერის თხზულებაზე: „ძეგლის წერა 

წმინდისა და ღმრთივ შეკრებულისა რუის-ურბნისის კრებისა“. და- 

ბეჭდილია მიხ. რობინინის მიერ „საქ. სამოთხე“-ში, გე. 

518--528 და თ. ჟორდანიას მიერ--„ქრონიკები“ Iს გე. 

56.-- 72. რუის-ურბნისის კრება მოხდა დაე. აღმაშენებელის დროს 

1103 წ. 
27. ეფრემ მცირე. გამოჩზენილი ფილოლოგი, ფილოსო- 

ფოსი და ისტორიკოსი, ცხოვრობდა მე-11 საუკ. მიწურულში. 

პ. იოსელიანის დასახელებული ეფრემ მცირის თხზულება არის 

„უწყებაი მიზეზსა ქართველთა მოქცევისასა, თუ რომელთა წიგნთა 

შინა მოიხსენების“. ეს თხხულება მან დასწერა შავი მთის ქარ- 

თველთა მონდობილობით. ძეგლი გამოცემულია ე. თაყაიშვილის 

მიერ, „ახალი ვარიანტი ნინოს ცხოვრებისა” გე. XXXVIII -- LVII 

და თ. ჟორდანის მიერ, „ქრონიკები" I, გვ. 33 -37, 47, 53– 54. 

28. ლაპარაკია იტალიელ მხატვარ როციზე. 

29. პ. იოსელიანის „პირველდაწყებითი კანონი ქართულისა 

ღრამატიკისა“ პირველად დაიბეჭდა 1840 წ, მეორედ 1851 წ., 

მესამედ--1863 წ. 

30. აკად. მ. ბროსეს ქართული გრამატიკა, ლიტოგრაფიული 

გამოცემა, გამოვიდა 1829 წ. 

31. მიხეილ ბარათაშვილი, ქართული ნუმიზმატი- 

კის დამაარსებელი, ავტორი შრომისა: „CIVMM3952+9M96CMMრ დშMX- 

»ხI „0V3MMCM8>V0 სშ2იC+8მ“, 1841 წ. 
32 პავლე ესტატესძე კოცებეუ, გენერალ მაიო- 
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რი, კავკასიის ჯარების კორპუსის უფროსი. 1846 წ დანიშნულ იქ- 

ნა კორპუსის გენერალური შტაბის უფროსად. 

33, ეს შრომა დაიბექდა რუსულად:.|)10მ+M89 VMCI00M9 L”ხV- 

3#4MCM0M 06ნ0M8#" 1841 წ., მეორედ გამოიცა 1843 წ. 

34. ეს კუპლეტი დაბეჭდილია ცალკე ქაღალდხე მხედრული 
ასოებით: „აბგდევზსთიკლმნიაოპურსტუვფქღშჩცძწქხაკჯპ 

რომელ ვანება რომელ ვანება შენოდენ გქონდეს მაცის- 

კრებარე 

არა გეთნია არა გეთნია მნათობნი მით ვსცენ, დაგბლე- 

ნებარე, 

მანათოვლითა, მანათოვლითა, ღაწუმულ ღაზარობ გამ- 

ღმაებარე 

ვინატრიდია, ვინატრიდია. ძე ღუთისა შენდა ძედ მწო- 

დებარე" 

(ამოღებულია ჩახრუხაძის თამარიანიდან). 

35. ლაპარაკია დაე. ჩუბინაშვილის „ქართულ-რუსულ-ფრან- 

გულ ლექსიკონზე", რომელიც დაიბექდა აკად. მ. ბროსეს რედაქ- 

ციით და წინასიტყვაობით 1840 წ. 
36. საუბარია 1841 წ. დაბექდილ „ვეფხის ტყაოსანზე", «და- 

ბეჭდილი შეერთებულითა ღვაწლითა უფალთა ბროსეტ, ზაქარია 

ფალავანდოვისა და დავით ჩუბინოვისათა" სანკტპეტერბურღს, 

ლექსიკონით, ფრანგულ ენაზე „ვეფხის ტყაოსნის" პირველი: პრო- 

ზაული თარგმანი დასაწყისი სტროფებისა და პირველი თავისა 

შეასრულა მარი ბროსემ. რომელიც გამოაქეეყნა ჟურნრ. „/#51მ- 

IIთსც"-ში 1828-31 წ.წ. 
37. სმირდინი იყო წიგნების მოვაჭრე და გამომცემელი. 

38. პ იოსელიანი რედაქტორობდა „32M28+83CMV#% 

80%CIMMM"--ს 1845 1850 წ. წ. 

39. „ქართლის ცხოვრების" პირველი ნაწილი, 1469 წლამდის, 
მ. ბროსემ დაბეჭდა 1849 § ქართულად და ფრანგულად ცალ- 

ცალკე- 
40. სვიმონ მესვე ტე (356 -.459 წ. წ) ცხოვრობდა 

ანტიოქიაში; წარმოშობით იყო კილიკიელი; მისი ბიოგრაფია და- 
წერა ანტონ მეგვიპტელმა. 

41. ამ შრომის დაწერის შესახებ პ იოსელიანი ჯერ კიდევ 
18368 წ. აპრილის 14 თარიღით დაწერი წ რილით აცნობებდა 
ბროსეს, (ნახ. წერ. M# 1), შემდეგში ეს შრო ა ავტორს გაუგზავ- 
ნია აკადემიისათვის, რომელიც შემდეგ ავტორის სურვილით დარ- 
ჩენილა იქ. როგორც ამ წერილიდან ჩანს, ავტორს განუზრახავს 
მისი გადაკეთება და გამოქვეყნება და ამიტომაც გამოუთხოვია ის 
ეკას ამ წერილის საპასუხოდ მ. ბროსეს შემდეგი წერილი მოუ- 
ერია პ. იოსელიანისათვის: 
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მოწყალეო ხელმწიფევ, · 
პლატონ იგნატისძევ! 

გმადლობ დაუვიწყებლობისათვის: თქვენი წიგნი რომ მომიეი- 

და, ეთხოვე მუზეუმში ხელნაწერი თქეენი. „აღწერა ძეელისა სა- 

ქართეელოისა", და გუშინ წარვადგინე აკადემიის კრებაში. მოე- 

წონა პრეზინდენტსა და ჩლენებსა ვედრება თქვენი და ნება მის- 

ცეს სამარადისო სეკრეტარსა გაგზავნად თქვენთვის ნამდუილი 

თქვენისა შრომისა. გთხოვთ, რომ გააცოთ გადაწერა ამისი, კვა– 

ლად მიცემა მუზეუმს. 

მიხარიან დიდათ, რომ დაგიწერიათ სრული ისტორია უკა- 

ნასკნელი მეფისა გიორგისი. ჩვენ ჭეშმარიტებასა ვიცნობთ ძლივღა 

ნახევრამდინ, და თქვენ ქართველი, თეალით თვისით მნახველი 

ყოვლისა შემთხვევისა, უნდა გამოაცხადოთ საქმე როგორც იყო. 

ამისთანავე გთხოვთ ერთი თქვენი წიგნაკი წამაკითხვინოთ: 

0იიCმMM#6 00689M0CIVM „. IMდიიCმ. წიგნი ესე ზოგან ხელში 
მქონდა, და აწ არ ვიცი რა შეიქმნა ძალიან მსურს წავიკითხო 

მეორედ. 

სხვებრ დაერჩები თქვენ სამსახურზედ, ყოველთვის მზა 

მ. ბროსე. 

სანკთპეტერბურღიდამ 17 ვარდობისთვის ! 1867 წ. 2 

ამის შემდეგ პ. იოსელიანი ამ შრომას („ისტორიებრი და 

ოღრაფიული ა რა ძ ისა საქართ ოისა") მიიღებდა ალ- 
ბათ. მაგრამ გამო: მაა სველი მას ქარ გამო; ს შვეყნებია და არც 
ხელნაწერია მიგნებული. ალბათ ავტორის გარდაცვალების შემ 
სხვა ხეღნაწერებთან ერთად ინიც, დაიღუპა: სპს. ს, . _. 

42. „გიორგი მე-13 ო ის ა ით" დაი რეს ა 
ბატონიშვილ ბი. მისი გამოცე ერიტრეა ებად ს გრიგორისძე ფრუ- 
ზინსკის, მაგრამ გამოცემა დაგვიანებულია. ამის გამო დავით ბა- 
ტონიშვილი 1868 წ. ივნისის 17-ს პ. იოსელიან საყვედურით 

სწერდა, რომ „ყვმიიმCM0 8იVVიMის MC+0ნMიი "მჩი9 | 60ლ”V9 
13 6MV, 9 6ხ! 6-0 08850 იმ8.MხIM #გმინყგIმი 8Mმ LIნV3VMMCM0M, 
დხმყსV/3CM0M M ხVCCM0Mოს %#3ხIMმჯ“ '· თხზულების ნაწყვეტები 
პირ ელად დაიბეჭდა ჟურნ. „ივერიაშის 1879 წ. აქედა ცალკე 
წიგნად გამოსცა 1895 წ. ზ. ჰიქინაძემ, ხოლო 1936 წ. იგი დედ- 
ნის მიხედვით გამოცემულ იქნა აკ. გაწერელიას მიერ შესავალი 
წერილებით, რედაქციით და შენი ვნებით. 

1. ე, ი. მაისის. 

2, წერილი დაცულია კ. მარქსის სახელობის თბილისის სახ. საჯარო ბიბ- 
ლიოთეკის რარიტეტსაცავში. 

1. წერილი დაცულია კ. მარქსის სახ. თბილისის სახ. საჯარო ბიბლიოთეკის 
რარიტეტსაცავში. 
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ლუბა მეფარიშვილი. 

ზრიგოლ ორბელიანის ზობიერთი გბამო.უქვექნებელი 

წერილის შესახებ. 

საქართველოს მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილების ახალი 
ონდის დამუშავებისას აღმოჩნდა გრიგოლ ორბელიანის უცნობი 

წერილი დიმიტრი ჯორჯაძისადმი!. 
წერილი დათარიღებულია 1881 წლის 14 ნოემბრით და შეი- 

ცავს თაბახის ერთ გვერდს. 
"ამ წერილში გრ. ორბელიანის დიდი ინტერესი მჟღავნდება 

ხალხისათვის სასარგებლო თოვლის სახვეტი მანქანის მფარველო- 
ბა გამოყენებისადმი, ამას ბარდა. საყურადღებოა წერილის ლექსი” 

კონიდან სიტყვა „მათლააბის““ განმარტება: „ნუ გამიწყრები და 
ნურც უარს მეტყვი, ჩემო ბატონო დემეტრე, სწერს გრ. ორბელია · 
ნი, ერთი წიგნი კ. ერისთავის მაგიერ უნდა მისწერო ღრაფ ვო- 

რონცოვსა, და აი ამის მათლააბი (ხაზგასმულია ტექსტში), ე. ი. 

საგანი ანუ „C0060MმMM6". 
+ მარად სსაფიიიენობ საქართველოს მუზეუმის მალეე ირი 

განყოფილების წ. კ.-ის ფონდში დაცული გრ. ორბელიანის წერი- 
ლები ალექსანდრე ორბელიანისადმიშ). მ 

ერთი წერილი (დათარიღებული 1867 წ. 1 მარტით) საყურად- 
ღებოა იმით, რომ მასში მოტანილია უკანასკნელი სტროფი იმ 
ლექსისა, რომელიც შემდეგი სათაურითაა ცნობილი: „თ. ალექ- 
სანდრე ვახტანგის-ძე ორბელიანს“), აღნიშნული ლექსი დღემდე 
1870 წელს და რილად მიაჩნდათ. 

ხსენებულ წერილ ი მოტანილი სტროფი უეჭვოდ პირველი 
ვარიანტია. როგორც ჩანს, ლექსს შემდეგში ოდწავ შეუცვლია სა- 
ხე. ამას ამტკიცებს პოეტის წერილიდან შემდეგი ადგილი: „ ეც ეს 
ორი კვირა არის ვგდივარ ავადმყოფი, სევდა აშლილი: მახველებს, 
ფერდები მტკივა, აღარა მიამების რა, ერთის სიტყვით. იობის ღა- 
ღადისია: „ამა სოფლისგან რას ველი? რა ი მიხარიან. რა მინდა? რაც 

ვიყავ, იგი აღარ ვარ, ძლივსღა ვგრძნობ რაცა მიყუარდა! 

დღე ყოველ, ჟამი ყოველი, მაკლებს რასამე კეთილსა, 

ვჰმზერ უიმედოდ მომავალს და ვჰსწყევლი ფუჭად წასულსა“. 

ასეა, ჩემო -ბიძიავ, აწინდელი მდგომარეობა შენის მარადის 
ერთგულისა და ჭეშმარიტად პატივისმცემელისა“. 

1. დიმიტრი ჯორჯაძე იყო დიდი მოხელე და ტფილისის სათავადაზნაურო 
ბანკის სახედამხედველო კომისიის წევრი 1879 წლიდან. 

2, თალაბა – მოთხოვნა; არაბული მათლაბ––მოთხოვნა, მიზანი, საგანი, 

2, გრ. ორბელიანი” წერილები ალ. ორბელიანისადმი §: 1032 (წ, კ, სახ. 
ფონდი). 

' გრ, ორბელიანის ლექსები-- მ, ხანდუკელის რედაქციით, ზვ. მ5, 
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ნობი აექსიდან ამ წერილში მხოლო რთი სტროფია მო- 

ტანილი, რლმალშს ი აიპლიი უკანასკნელ სტროფს ს ქმთხეეე. გან– 
სხვაგება მცირეა. 

სახელდობრ –– დაბეჭდილშია: 
„ან რაღას ველი სოფლისგან, რა მიხარიან, რა მინდა? 

რაც ვიყავ იგი აღარ ვარ: ვერც კი ვჰგრძნობ რაცა მიყვარდა: 

დღე ყოველ, ჟამი ყოველი მაკლებს რასამე კეთილსა. 
ეგჰმზერ მწუხარებით მომავალს და ვჰსწყევლი ფუქად წარ- 

სულსა.“ 

(1870 წ) 
ხელნაწერშია: 

„ამა სოფლისგან რას ველი? რა მიხარიან, რა მინდა? 

რაც ვიყავ. იგი აღარ ვარ, ძლიესღა ვპგრძნობ რაცა მიყუარდა! 

დღე ყოველ. ჟამი ყოველი, მაკლებს რასამე. კეთილსა, 
ეჰმზერ უიმედოდ მომავალს და ვჰსწყევლი ფუჭად წარსულსა!“ 

(1867 წ. 1 მარტი). 
ამრიგად, დღემდე უცნობი ამ ავტოგრაფით შეგვიძლია დავა- 

დგინოთ მნიშვნელოვანი ლექსის –– თ. ალ. ვახ.-ძე ორბელიანს“ –– 

თარიღი. 

გრ. ორბელიანს ხსენებული ლექსის წერა დაუწყია 1867 წ. 
(ავტოგრაფის მიხედვით). მოცემულია ერთი სტროფი, ავტორის საე- 
რთო მსოფლმხედველობის გამომხატველი, რომ გრ. ორბელიანი 
თავის შემოქმედების მთელ მანძილზე ერთი აზრისაა: „ეჰმზერ უი- 
მედო მომავალს და ვჰსწყევლი ფუჭად არსულსა“-ო. 

პირველი ორი სტროფი, სვენ წე მაშინაც ჰქონდა და- 

წერილი, მხოლოდ წერილისათვის ეს უკანასკნელი გამოუყენებია. 

საინტერესოა აგრეთვე სამი წერილი (1869 წლით დათარიღე- 

ბული), რომლებიც ერთსა და იმავე საკითხს ეხებიან. 
როგორც ამ წერილებიდან ჩანს, გრ. ორბელიანი დიდ ანგა- 

რიშს უწევდა ალ. ორბელიანის იმ აზრს და შე იშვნებს, რომლე- 
ბიც მას გამოუთქვამს მის (გრ. ორბელიანის) ნაწარმოებებზე. 

მაგ. 1869 წლის 5 იანვრით დათარიღებული წერილიდან ჩანს, 

რომ გრ. ორბელიანს თავისი „ტოლუმბაში“ სარეცენზიოდ გაუგ- 

ზავნია ალ. ორბელიანისათვის. 
წერილში ვკითხულობთ: „ჩემო ბატონო, ბიძიავ! ალექსან- 

დრე! მომირთმევა ჩემი ტოლეუბაში. პირეელი თავი, 

გთხოვთ კარგად გადაავლოთ თვალი, და, რაც არ მოგეწონოს, წაშა- 

ლე და გამომიგზავნე, რომ მეორე თაეს ხელი მოვკიდო“. 
ვფიქრობ, ეს წერილი შეეხებ „ტოლუბაშის“ ერთერთ ვა- 

რიანტს. ეს მტკიცდება შემდეგიდან: 1869 წ. 25 თებერვლის წე- 

+ ავტორი წერილში ალ, ორბელიანს გიძიას ეძახის. 
9, ხმარობს „ტოლუბაში“ და არა „ტოლუმბაში", როგორც ჭანმტკიცებუ- 

ლია ჩვენს ლიტერატურაში. 
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რილში ვკითხულობთ: „ჩემო ბატონო, ბიძიავ ალექსანდრე! მომირ- 

თმევია უწინდელი „ტოლუბაში“ ეხლა სახელგადცულილი, წაიკი- 

თხეთ და ისევ მალე მიბოძეთ თქუენის სხუა და სხუა ზედმიწერი- 

თა“. აქედან ჩანს. რომ გრ. ორბელიანის „ტოლუბაშის" ერთერთ 

ან, შეიძლება უკანასკნელ ვარიანტსაც, ალექსანდრე ორბელიანის 

კონტროლის ქვეშ გაუვლია (ზემოთ მოხსენებულ წერილიდანაც 
დასტურდება, რომ შენიშენები ბევრი და მნიშვნელოვანი ყოფილა). 

დასახელებული წერილებისა და თვით ალექსანდრე ორბელი- 

ანის ავტოგრაფების გაცნობა ადასტურებს იმას, რომ ალექსანდრე 

ორბელიანს (გრ. ორბელიანის თხოვნით) ჩვენი მწერლის ლექსებ- 

ში ენობრივი სტილისტური და ზოგჯერ რედაქციული ხასიათის 

შესწორებებიც შეუტანია. 

საქ. მუზეუმის პალეოგრაფიული განყოფილების ხელნაწე- 
რებში §:2456 მოთავსებულია „იარალის“ და „ტოლუბაში“ (ტექ- 

სტშია „ტოლუბაშიდან“). ამათგან საინტერესოა განსაკუთრებით 

„იარალის“ შესწორება ალექსანდრე ორბელიანის მიერ. 

გრიგოლ ორბელიანის ალ, ორბელიანის მიერ 
ტექსტში: შესწორებული: 

თუ ვითარ გმირნი ვით ალვა- თუ ვითარ გმირნი ვით ალეა 
რგულნი რგულნი. 

ცხენითგან ხლტომა, კვალად | ცხენით ქვე ხტომა, კვალად 

შეხლტომა შეხტომა. 

ამ ვაჟკაცობრივს შექცევას იგი სიამით მარად უმზერდა შორით. 

მაგრამ ამაო, ჩემო იარალი, არს მაგრამ ამაო, ჩემო იარალი, არს 

ჩემი სიტყვა და ჩემი ნატვრა. ჩემი ნატვრა და ჩემი სიტყვა! 

ასეთია ენობრივ-სტილისტური შესწორება ალ. ორბელიანისა 

ლექს „იარალის“ . 

საგულისხმოა, რომ „ცტოლუბაშმაც გაიარა ალექსანდრე 

ორბელიანის ხელში (გრ. ორ-ნის თხოვნით §:1632), მაგრამ ის 
ვარიანტი ჯერ არ ჩანს. 

ტექსტები 

ჩემო ბიძიავ ბატონო ალექსანდრე! 

ამის წინად იყო ჩემთან გიორგი ერისთავი და მიამბო განწი- 
რულებით მდგომარეობა საწყალის ტიხონის ბარათაშვილის სახ- 

ლობისა და ესეცა მითხრა, რომ რაოდენთამე თქეტენც მიგიღიათ 
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ქრისტიანობრივი მზრუნველობა შეწევნისათვის უნუგეშოდ დაჰშ- 

თომილისა ქვრივობლებისა მისისა. მოიმედე ვარ. რომ ამა კეთილს 

საქმეში მეც მყოფთ თანამეზიარედ; და ამის გამო მომირთმევია ამ 

ჟამად სამი თუმანი. გთხოვთ, რომ გაუგზაენო საბრალოს ტიხონის 

ქვრივსა. 

ტიხონსა ვიცნობდი მე კარგად; მას უდროოდ დამიწებულსა, 

თავდადებით უყუარდა საქართველო, რომლისა ისტორიას შეჰსწი- 

რა თავისი სიცოცხლე, მოკვდა საქართველოს ისტორიკოსი და 

საქართველომ ვერცკი გაიგო სიკუდილი მისი!.. სამწუხაროა, ეს- 

რეთი უმადლო მხვედრი კაცისა. 

მეცა ეს ორი კვირა არის, ვგდივარ ავადმყოფი, სევდა-აშლილი: 

მახველებს, ფერდები მტკივა. გულიცა მტკივა, კბილებიც მტკივა, 

აღარა მიამება რა, ერთის სიტყვით, იობის ღაღადისია. 

ამა სოფლისგან რას ველი? რა მიხარიან, რა მინდა? 

რაც ვიყავ, იგი აღარ ვარ, ძლივსღა ვჰგრძნობ რაც მიყუარდა!: 

დღე ყოველ, ჟამი ყოველი, მაკლებს რასამე კეთილსა, 
ვჰმზერ უიმედოდ მომავალს და ვჰსწყევლი ფუკად წარსულსა!.. 
ასეა, ჩემო ბიძიავ, აწინდელი მდგომარეობა შენი მარადის 

ერთგულისს და ჰჭეშმარიტად პატიესმცემლისა გ რი გოლ 

ორბელიანისა. 

1 მარტს 1867 წ. 
ნუ გამიწყრები და ნურც უარს მეტყვი ჩემო ბატონო დემეტ- 

რე: ერთი წიგნი კოწია ერისთავის მაგიერ უნდა მისწეროთ ღრაფ 

ვოროოცოვსა, და აი ამის მათლააბი. ესე იგი საგანი, ანუ C0- 

09660X4მLMLM6, ეს არის, კოწია ერისთავის შვილსა, ბუნებით ტეხნი- 

კსა, გაუკეთებია მაშინა, თოვლის სახვეტი, და ამ ყმაწვილსა 

ჰსურს, რომ ეს მაშინა მიართვას ვორონცოვსა, და აქუს იმედი, 

რომ თუ კოწიას წიგნი ექნება, მაშინ უთუოდ და უთუოდ მისცემს 

შემწეობასა. 

ესეც უნდა მოგახსენო, რომ კოწია ერისთავი დიდად მოკლე 

ნაცნობია ვორონცოვისა. უარის თქმა არ იქნება; თქუენის შეწევ- 

ნით და წიგნის ძალით ეგებ იმ საწყალმა ყმაწვილმა იპოვოს გზა 
ბედნიერებისა. 

ხვალვე დილით გამომიგზავნე შავად დაწერელი, რომ ხვალვე 

გაუგზავნო გორსა. –– გათასტანე. ნუ გეწყინება. 

თქუენი მარადის ერთგული თ. გრიგოლ ორბელიანი. 

14 ს ნოემ (ბერი| 1881 წ. 
კოწია ჰსთხოვს ვორონცოვსა. რომ თუ მაშინა. მართლად იყოს 
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გამოსადეგი სასარგებლო ხალხისათვის. ნუ მოაკლებს მოწყალებით 

მფარველობასა, ახლად გამოსულ ტეხნიკსა. 

ჩემო ბატონო ბიძიავ ალექსანდრე! 

პავლემ პსთქუა „რაცა დავჰწერე. დავჰწერე#“ მეც. მოგახსე- 
ნებთ. რაცა შემეძლო ის შევიძელი. კარგია და გავათაოთ; ნუღარ 

შემიყუჟან განსაცდელში სხუა და სხუა მოთხრობებით საქარ- 

თველოზე. ჩუენი ისტორია სავსეა დიდ საქმეებით, დიდ მამაცო- 
ბით და მამულისათვის თავდადებით სიყუარულითა. 

ყოველთა ამათთვის დიდი მწერლობა უნდა და მას მწერალსაც 
„საწერელი ზღუა უნდა“ და მე კოდაზე პატარა წყაროს მეტი არა 
მაქჟის. 

მომირთმევია შენი რვეული, რომელშიაცა ჩაუმატე შენგან 

ნათქტამი სახელები, და სხოლიოებში შენ თვითონ განმარტე, ვინ- 

ცა არიან იგინი. 

შენი ერთგული გრიგოლ ორბელიანი. 

18 ოკდომ. 1869 წ. 

ჩემო ბატონო ბიძიავ ალექსანდრე: 

მომირთშევია ჩემი ტოლუბაში, პირველი თავი. გთხოვ კარგად 
გადაავლო თვალი და რაც არ მოგეწონოს, წაშალე, ღა გამომიგ- 

ზავნე,რომ მეორეს თავს ხელი მივჰყო. 
შენი მარადის ერთგული და პატივისმცემელი 

თ. გრიგოლ ორბელიანი. 
5-ს იანვარს. 

ჩემო ბატონო ბიძიაგ ალექსანდრე! 

მომირთმევია უწინდელი ტოლუბაში ახლა სახელგადაცულილი, 
წაიკითხე და ისევ მალე მიბოძეთ თქტენის სხუა და სხტა ზედმი- 

წერითა. 

თქვენი მარადის მორჩილი და ერთგული 

თ. გრიგოლ ორბელიანი. 

25--ს თებერ. 1869 წ. # 
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