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წინასიტქვაობა 

ქართულ ისტორიულ მეცნიერებას მრავალსაუკუნოვანი და მდი- 

დარი ტრაღიციები გააჩნია. ამის დადასტურებაა ძველი ქართული 
საისტორიო მწერლობის ისეთი ბრწყინვალე ნიმუშები, როგორიცაა 

„ქართლის ცსოგრებაში“ შესელი თხზულებები დაეით აღმაწშენებ- 
ლის ისტორიკოსისა. თამარის ისტორიკოსებისა. ჟამთააღმწერლისა 

და სხე. 

ქართველი ხალხი თავისი ცხოვრების ყეელაზე უფრო ძნელბე- 
დობის ხანაშიც ახერხებდა ეროენული საისტორიო მწერლობის 

შექმნას. XVIII საუკუნეში ეახუშტი ბაგრატიონის მეცნიერულმა 
ნაშრომებმა ახალი მიმართულება მისცა ქართულ ისტორიოგრაფიას. 

მაგრამ სამმობლოდან მოწყვეტილ ვახუმტი ბაგრატიონსა და მის 

თანამოაზრეებს არ შეეძლოთ აქტიურად შეეწყოთ ხელი საქართვე- 

ლოში ისტორიკოსთა ახალი თაობის აღზრდისათვის „ძნელბედო- 
ბასთან ერთად ეს გახდა იმის ერთი მიზეზი, რომ გახუშტის შემღეგ- 
დროინდელმა ისტორიკოსებმა მისი მდიღარი ტრადიციები ვერ 

აითვისეს. ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარება შეფერხდა. ასე 

გაგრძელდა XIX ს-ის 40-იან წლებამდის“,! . 

მიუხედავად ამისა. მეცნიერული საქმიანობა საქართველოში სავ– 

სებით როდი გაიყინა. ამის დადასტურებაა დავით და ბაგრატ ბატო- 

ნიშვილების შრომები საქრთველოს ისტორიის საკითხებზე, შემ- 
დგომ კი ნ. დადიანის მოღვაწეობა. რომლის შრომასაც („ქართველ- 

თა ცხოვრება") დიდად აფასებდა აკადემიკოსი ს. ჯანაშია ?. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია თეიმურაზ ბატონიშვილის შრო- 
მები, რომლებშიც შეიმჩნევა „ვახუმტისაგან ნაანდერძევი ძველი 

I! მ, დუმბაძე, ისტორიკოსი დიმიტრი ბაქრაძე, 1950, ·გვ. 92. 

2 ს, ჯანაშია, გიორგი შერვამიძე. კულტურელ-ისტორიული 1ლარკვევ“. 

1946, გუ. 37--38. 
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მეცნიერული ტრადიციების აღდგენისას და მისი განვითარების 
(დები“.! 

თეიმურაზ ბატონიშვილი სიფრთხილეს იჩენდა ისტორიული 
მოვლენების შეფასებისას. „მას მთელი არსებით შეგნებული ჰქონ- 

და ამა თუ იმ ერის ისტორიის აღწერის სიძნელე, წყაროების გამო– 
ყენების და წესიერად მოთხრობის პასუხისმგებლობაც“.2 

მ. ბროსე დიდ მნიშვნელობას აძლევდა თეიმურაზ ბატონიშევი– 

ლის დამსახურებას. რუსეთის საიმპერიო აკადემიის საერთო კრება– 
ზე 1838 წელს მარი ბროსეს განუცხადებია: „მე არ შემიძლია გა- 
ნუცვიფრებლად წარმოვსთქვა თეიმურაზის სახელი რომელშიაც 
მაღალი ზნეობა შეერთებულია განათლებულ გონებასა დღა ვრცელ 
მეცნიერებასთან რომელიც მწერლობით შრომაში პოულობს კე– 

თილშობილურს გასართობს, რომლის მიზანი არის თავისი შრომით 
უკვდავყოს ხსენება თავის ერისა, რომლის მდაბალ მოწაფედ სვინ– 
ღისის ქვეშ უნდა ვთქვა –– აღვიარებ ჩემს თავს“.4 

თეიმურაზ ბატონიშვილმა საქართველოს ისტორიის ბევრი ახალი 
საკითხის შესწავლა დააყენა დღის წესრიგში. მისმა შრომებმა მიუსე– 

დავად მნიშენელოვანი ნაკლოვანებისა, ხელი შეუწყო საქართველოს 
ესტორიისადმი ინტერესის გაღვიძებას, როგორც პროფ. შ. მესხია 

მიუთითებს, თეიმურაზი „საკმაო გავლენით სარგებლობდა სხვა 

მკვლევარებზედაც, თეით ბროსეზედაც“ “, რაც ბროსეს ზემოაღნიშ- 
ნული სიტყვებიდანაც ჩანს. 

ჩვენი აზრით, სწორად მიუთითებს მ. დუმბაძე, რომ „თეიმურაზ 

ბატონიშვილი, ვახუშტი ბაგრატიონის შემდეგ, წარმოადგენდა ერთ- 

გვარ გარდამავალ საფეხურს ძველი ისტორიოგრაფიიდან ახალი ის- 

ტორიოგრაფიისაკენ“ '. 

როგორც პროფ. ა. კიკვიძე წერს, თეიმურაზ ბატონიშვილის დამ- 

სახურებაა „უცხოური წყაროების გამოყენება, კერძოდ, ბერძნული– 
სა. იგი იცნობს ჰეროდოტეს, სტრაბონს და კიდეც იყენებს მათ ცნო- 

ბებს“ ბ. 
: საქართველოს ისტორიის საკითხების შემდგომ კვლევას საგრძ–- 

  

I მ დუმბაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 98. 

2 შ. მესხია, თეიმურაზ ბატონიშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა: მასა– 

ლები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, 1939, ნაკვ. 1, გე. 49. 
3 ციტირებულია შ. მესხიას დასახელებული ნაშრომიდან, გე. 19. 

4 შ, მესხია, დასახ, ნაშრომი, გვ. 78. 

5 მ. დუმბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 100. 
წა კიკვიძე, მასალები საქართველოსა და კაგკასიის ისტორიისათეის, 

1951, ნაკვეთი 29, XIX ს. ქართული ისტორიული აზროვნება, გვ. 2. 
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ნობლად შეუწყო ხელი პლატონ იოსელიანის შრომებმა. პლ. იოხე– 
ლიანმა დიდი ყურადღება მიაქცია ძველი ქართული ძეგლების შეს– 

წავლას. იგი (ცდილობდა მეფის რუსეთის ოფიციალური ისტორიო- 

გრაფიის მოთხოენები დაეკმაყოფილებინა, რაც, რა თქმა უნდა, ობი- 
ექტურობას უკარგავდა მის ნაშრომებს და, მიუხედავად ამისა, მის–- 

მა მოღვაწეობამ ზელშესახები ახალი მასალები შესძინა ქართულ 
ისტორიულ მეცნიერებას. იმ დროს, როცა საქართველოს ისტორი- 

ისათვის ახალი მასალების ძიებას და გამოვლინებას თითქმის არ 
ექცეოდა ყურადღება. პლ, იოსელიანის მოღვაწეობას დიდი მნიშე- 

ნელობა ენიჭებოდა. 
ქართული ისტორიული მეცნიერების განვითარების საქმეში გან– 

საკუთრებული ადგილი უჭირავს მარი ფელისიტე ბროსეს, რომლის 
სახელთანაა დაკავშირებული ქართველოლოგიის მეცნიერულ დის– 

ციპლინად ჩამოყალიბება ევროპაში. ბროსეს შრომები უდავოდ პა- 

სუხობს იმდროინდელი ისტორიული მეცნიერების · განვითარების 
დონეს.! ბროსემ ყურადღება მიაქცია არა მარტო პოლიტიკურ მოვ- 

ლენებს, არამედ სოციალურ ისტორიასაც. მაგრამ ისტორიის მთავარ 

შინაარსს იგი მაინც პოლიტიკურ მოვლენათა განეითარებაში ხედავ- 
და, ქართული საისტორიო წყაროების კრიტიკაც ბროსესთან საკ- 
მაოდ მკრთალადაა მოცემული. ბროსეს მრავალმხრივმა და ნაყოფი- 

ერმა შემოქმედებამ დიდად შეუწყო ხელი ქართული ისტორიოგრა- 

ფიის განვითარებას, რამაც, ბუნებრივია, ნაყოფიერი ნიადაგი შექმ- 

ნა ქართული მეცნიერული ისტორიის ჩამოყალიბებისა და განვითა- 
რების საქმეში. 

მარი ბროსესაგან დიდადაა დავალებული XIX საუკუნის მეორე 
ნახევრის ცნობილი ქართველი ისტორიკოსი დიმიტრი ბაქრაძე. რომ- 

ლის მეცნიერული მოღვაწეობა 1850 წლიდან იწყება. 

დ. ბაქრაძეს კარგად ესმოღა, რომ დრომ ახალი ამოცანები და- 

აყენა საქრთველოს ისტორიის მკვლევართა წინაშე და ისიც თავ- 
დაუზოგავად შეუდგა აქამდე უცნობი მნიშვნელოეანი მასალების 

გამოვლინება-შესწავლას. „XIX საუკუნის ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში დიმიტრი ბაქრაძე პირველი იყო, Cომელმაც საფუძვლიანად 
გაარჩია მოპოვებული სიგელ-გუჯრები და შეუფარდა ისინი ისტო- 

რიულ სინამდვილეს4“.2 

დ. ბაქრაძე ისტორიული მასალები“ მხოლოდ “შემგროვებელი 

! მ. ბროსეს მდიდარ მეცნიერულ მემკვიდრეობას შესანიშნავი გამოკვლევა 

უძღვნა შ. ხანთაძემ. იზ. შ. ზა ნ თაძ ე, მარი ბროსე, თბ. 1966. 
2 ა. კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3–-4. ·



როდი იყო. “აგი ნიჭიერი და მეცნიერული ცოდნით აღჭურვილი 
მკვლევარია,- რომელმაც საგრძნობლად გაუსწრო თავის წინამორბედ 
საქართველოს ისტორიის მკვლევართ. მისი ნაშრომების უმრავლე- 

სობა დიდი შენაძენი იყო ქართული ისტორიოგრაფიისათვის. 
დ. ბაქრაძე იყო პირველი მკვლევარი რომელმაც სერიოზული 

ნაბიჯი გადადგა საქართველოს მეცნიერული ისტორიის "ჰესაქმნე- 
ლად. „XIX საუკუნის მეორე ნახევარი საქრთველოში ბურჟუა- 
ზსიულ-დემოკრატიული მოძრაობის პერიოდია. რუს ხალხთან ეკონო- 
მიური, პოლიტიკური და კულტურული კავშირის შედეგად საქარ- 

თველო ჩაება პროგრესული საზოგადოებრივი ურთიერთობის სის- 
ტემაში. სამოღვაწეო სარბიელზე გამოვიდა ბურჟუაზია ახალმა 
კლასმა XIX საუკუნის 60-იან წლებში ბურეუაზიის ნაციონალური 
საკითხი წამოაყენა. ამ პერიოდში ახლის მესიტყვედ გამოდის ილია 

პავჭავაძე და მისი ჯგუფი –--– თერგდალეულები. ისინი რუსეთის 
მოწინავე, რევოლუციურ-დემოკრატიული მოძრაობისა და პროგრე- 

სული აზროვნების, აგრეთვე, ქართული დემოკრატიული იდეების 
და პატრიოტიზმის დიად ტრადიციებზე აღიზარდღნენ".! 

X1X საუკუნის 80--90-იან წლებში თერგდალეულები განსაკუთ- 
რებულ ინტერესს იჩენენ საქართველოს ისტორიის პრობლემებისად- 

მი. აკად. ნ. ბერძენიშვილის მოხდენილი თქმით, გლეხობა „ქართლის 
ცხოერებაში“ პირველად დიღმა ილიამ მოიკითხა? და მარ»-ლაც. 

ილია ვაეჭავაძის მეთაურობით თერგდალეულებმა დიდი ყურადღე- 

ბა მიაქციეს ერის სრულყოფილი ისტორიის შესაქმნელად სოცია– 
ლური საკითხის შესწავლას. 

ილია ჭავჭავაძე კარგად იცნობდა თავისი დროის რუსეთისა და 

დასავლეთ ევროპის ისტორიულ მეცნიერებათა მიღწევებს. მას ის–- 

ტორია როგორც მეცნიერება, ვერ წარმოედგინა არქეოლოგიის, ეთ– 
ნოგრაფიისა და ლინგვისტიკის გარეშე და ეს იყო იმის მიზეზი, რომ 

ყოველი ღონით ზრუნავდა ამ დარგების განვითარებისათვის. 

ქართველი სამოციანელები თავგამოდებით ილაშქრებდნენ ცა- 

რტიზმის პოლიტიკის წინააღმდეგ. მათი მართებული აზრით, ასეთ 

ბირობებში განსაკუთრებული როლი ენიჭებოდა ისტორიული მეც- 

ნიერების განვითარებას, რადგან ხალხის გათვითცნობიერებას დიდად 
შეუწყობდა ხელს საკუთარი ისტორიის შესწავლა–შეფასება. 
„რა თქმა უნდა, „სამოციანელები ისტორიული მეცნიერების მო- 

მარჯვებით არა მარტო ქართველთა ეროვნული თვითცნობიერების 

' ი, კაჭარავა, ქართული ისტორიოგრაფიის საკითხები, 1962, გვ. 37–-38. 

9 აკდ. ექვთიმე თაყაიშვილი, კრებული, 1966, ნ. ბერძენი- 

შვილი, შესავალი, გვ. 7. 
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განმტკიცებას უწყობდნენ ხელს, არამედ წინ სწევდნენ და ავითა–- 
რებდნენ ისტორიულ მეცნიერებას, განსაზღვრავდნენ მის საგანსა 

და ამოცანებს, მეთოდსა და მეთოდოლოგიას, იძლეოდნენ კონკრე– 
ტულ-ისტორიული საკითხების ბრწყინვალე გადაწყეეტის ნიმუშებს 

რეგოლუციურ-დემოკრატიზმის პოზიციებიდან“ !. 
ილია ჭავჭავაძის თვალსაზრისი ისტორიული მეცნიერების მნიშ- 

ვნელობის შესახებ ქართველ სამოციანელთა საერთო რევოლუ- 

ციურ-დემოკრატიული აზრის გამოხატულებაა, ილია ჭავჭავაძის აზ– 

რით, ერის ისტორიის შესწავლით შესაძლებელია არა მარტო მო– 

ცემული ერის წარსულის ან აწმყოს შემეცნება, არამედ მომავლის 

გათვალისწინებაც, 

ქართველი სამოციანელების უდღავო დამსახურება, რომ მათ 
აუცილებლად მიიჩნიეს სოციალურ-ეკონომიური ცხოვრების შეს- 

წავლა და მტკიცედ დადგნენ რუსეთისა დღა დასავლეთ ევროპის 
მოწინავე ისტორიული აზრის პოზიციებზე. 

მიუხედავად ცალკეულ საკითხთა ნათელი გაგებისა ქართველ 
სამოციანელებს არ შეეძლოთ ისტორიის მატერიალისტერ გაგებამ- 

დე ამაღლებულიყვნენ და უტყუარი ქართული მეცნიერული ისტო- 
რია შეექმნათ. მაგრამ XIX საუკუნის მეორე ნახევრის სახელოვანი 

ისტორიკოსების თავდაღებულმა და უანგარო შრომამ ქართული 

ისტორიოგრაფია ბევრი 'მესანიძნავი ნაზრომით გაამდიდრა, 

ამავე ხანის ისტორიკოსების დიდ ღგაწლაღ უზდა ჩაითვალოს ისე- 

თი შრომატევადი და რთული საქმის შესრულება, როგორიცაა საქ–- 

ართველოს ისტორიისათვის სათანადო მასალების შეგროვება-გამო–- 

Cზეურება. ამ მხრივ მათ უპირველესი და ფასდაუდებელი სამსახუ– 

რი გაუწიეს ქართული ისტორიული მეცნიერების შემდგომ განვითა- 

რებას. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ისეთ სახელოვან ქართველ ის– 

ტორიკოსთა შორის, როგორიცაა დ. ბაქრაძე, ა. ცაგარელი, მ. ჯანა– 
შვილი, ა. ხახანაშვილი, ს. ბარათაშვილი და სხეები, განსაკუთრე– 
ბული ადგილი უქირავს ნ, ურბნელს, რომელსაც თავის დროზე 
სახელოვანმა ქართველმა ისტორიკოსმა დიმიტრი ბაქრაძემ სამარ– 
თლიანად უწინასწარმეტყველა „დიდი მკვლეკარის“« მომავალი 9?. 

ვფიქრობთ, წინამდებარე ნაშრომი განსაზღვრულ წელილს შეი– 
ტანს ქართული ისტორიული აზრის გახვითარების შესწავლის მნიშ– 

ვნელოვან საქმეში, 

1 ი. კაჭარა ვა. დასახ. ნაშრომი, გვ. 17. 

?. მ. დუმბაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 57.



ფესავალი 

ნ. ურბნელი –– ნიკოლოზ თადეოზის ძე ხიზანაშვილი, ცნობი- 
ლი პუბლიცისტი, ისტორიკოსი, მეცნიერი და იურისტი –- XIX 
საუკუნის «ოუკანასკნნელი მეოთხედის თვალსაჩინო მოღვაწე იყო. 
ნ. ურბნელმა დატოვა 'მესანიშნავი მეცნიერული მემკვიდრეობა, რო- 
მელიც დღემდე ინარჩუნებს დიდ ღირებულებას საქართველოს ის- 
ტორიის, ეთნოგრაფიის, იურისპრუდენციისა თუ ყოფის სხვადასხვა 
სფეროს მეცნიერული შესწავლისათვის. მისი ნაწერები, გარდა რამ– 
დენიმე ცალკე დაბეჭდილი წიგნისა, რომლებიც დიდი ხანია ლიტე– 

რატურულ იშვიათობას წარმოადგენენ, გაბნეულია 80--90-ეანი 
წლების პერიოდულ პრესაში და ამდენად ძნელად ხელმისაწვდომია 

ფართო მკითხველი საზოგადოებისათვის. 
ნ. ურბნელმა თავისი შესანიშნავი შემოქმედებით დიდი სამსა- 

ხური გაუწია ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების განვითარე– 
ბას და ამ მხრივ ღირსეული ადგილი დაიკავა ილია ჭავჭავაძის, აკა– 
კი წერეთლის, ნიკო ნიკოლაძისა და გიორგი წერეთლის გვერდით. 

ძნელია დავასახელოთ იმდროინდელი საქართველოს ცხოვრების 
ისეთი მხარე, რომელსაც ნ: ურბნელი არ შეხებოდეს და საღი აზრი 
არ გამოეთქვას აღძრული პრობლემების შესახებ. იგი შესანიშნავად 

ერკვეოდა ეპოქის მოთხოვნილებებში და საკუთარი აზრი გააჩნდა 
საზოგადოებრივი ცხოვრების მიერ აღძრულ საკითხთა ირგვლივ. 

ნათელი გონება, კარგი განათლება. შრომისმოყვარეობა, მხატ- 
ვრული შემოქმედების ნიჭი ნ. ურბნელს საშუალებას აძლევდა 
მხარი აება ქართველი ხალხის იმ საუკეთესო შვილებისათვის, რომ– 

ელნიც ქართული კულტურის სფეროში „თერგდალეულთა“ სახე- 
ლით არიან ცნობილი, 

ნ, ურბნელი ყოველთვის მზად იყო სამსახური გაეწია თავისი 
ერისათვის, თავი დაედო საერთო ეროვნული საქმისათვის, იგი დაუ– 

ღალავად მუშაობდა მეცნიერების სხვადასხვა დარგში. თავგამოდე– 
ბით თანამშრომლობდა ქურნალ-გაზეთებში და ეს მაშინ როცა 
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ასეთი რთული საქმის შესასრულებლად ნორმალური მუშაობის პი– 
რობებიც კი არ გააჩნდა, ურბნელი წლობით მოწყვეტილი იყო დე– 

დაქალაქს და უბრალო მოხელედ მსახურობდა კავკასიის სხვადასხვა 
რაიონში, მაგრამ დიდი ენთუზიაზმი და საქმის სიყვარული იყო ის 

წყარო, რომელმაც განაპირობა მისი, როგორც მკვლევრის არა ერთი 

შემოქმედებითი გამარჯვება. 

სამწუხაროდ, ამ დიდ მოღვაწეს ჯერაც არა აქვს მიჩენილი თა– 
ვისი “ადგილი ჩვენი სამშობლოს იმდროინდელ ჭეშმარიტ შვილთა 

შორის. 

ნ, ურბნელის ტრაგიკულად დაღუპვის ორი წლისთავზე გ. ყიფ– 
შიძე გულისტკივილით აღნიშნავდა „თავისი ერის უკეთესი წარმო– 
მადგენლის“ უხმაუროდ წასვლას ამ „სოფლიდან“, მის ჩუმ, ნაღვ–- 
ლიან დაკრძალვას იმდროინდელი პრესის სიჩუმეს მიუხედავად 

დიდი მამულიშვილის დაკარგვისა, მაგრამ იმედიანად კი შესცქერო- 
და ნ. ურბნელის მეცნიერული მემკვიდრეობის შესწავლის საქმეს 

მომავალში. დღემდე ამ მეტად საჭირო საკითხს საგანგებო ყურად- 

ღება მიაქცია აკადემიკოსმა გიორგი ჩიტაიამ, რომელმაც 1940 წელს 
ცალკე წიგნად გამოსცა ნ. ურბნელის „ეთნოგრაფიული ნაწერები“. 

ნ. ურბნელის „ეთნოგრაფიული ნაწერების, აკად. გ. ჩიტაიას. 

წინასიტყვაობით გამოცემა იყო ერთადერთი სერიოზული ნაბიჯი 

შესანიშნავი მკვლევრის ნაშრომთა პოპულარიზაციისა და ამ ნაშრო- 
მთა შესწავლა-გამოყენების აუცილებელი და კეთილშობილური გან- 

ზრახვის შესასრულებლად. მართალია, სხვადა-ხეა დროს ნ. ურბნე- 

„ლის შემოქმედებას ბევრი ქართველი მკვლევარი შეეხო და სამეც–- 

ნიერო ლიტერატურაში არა ერთხელ არის უარყოფილი ან დამოწ– 

მებული ნ. ურბნელის ესა თუ ის შეხედულება, მაგრამ ეს, ასე 

ვთქვათ, კანტი-კუნტი შეფასება ძალზე მკრთალად წარმოგვიდგენს 
ნ. ურბნელის, როგორც მკვლევრისა და პუბლიცისტის. მნიშენე– 
ლოვნად სერიოზულ შემოქმედეაას. 

როგორც აღენიშნეთ, ნ. ურბნელი მრავალმხრივი მკვლევარია. 
მან მეცნიერული ღირებულების ნაშრომები შექმნა სამართლის, ეთ– 

ნოგრაფიის, ისტორიის დარგში და წლების მანძილზე ქართულ 
პერიოდულ პრესაში თანამშრომლობით გაბედული, ნიჭიერი, პატიო- 

ხანი პუბლიცისტის სახელი დაიმკვიდრა. ნ. ურბნელის კალამს ეკ-- 
უთვნის მრავალი შრომა, რომლებიც გაბნეულია იმდროინდელ ჟურ– 

ნალ–გაზეთებში. ცალკე წიგნად კი გამოიცა მისი შემდეგი ნაწარმო– 
ებები: „მეფე დავით აღმაშენებელი და მისი დრო" (ისტორიული: 
მონოგრაფია), ტფილისი, 1894 წელი; „გიორგი ბრწყინვალე, მეფე, 

საქართველოსი“, ტფილისი. 1889 წ.. -ძეგლისღებ: მეფე გიორგი 
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ბრწყინვალესი“, ტფილისი, 1890 წ.,: „ათაბაგი ბექა და აღბუღა და 

მათი სამართალი“, ტფილისი, 1890 წ. და „ეთნოგრაფიული ნაწერე- 
ბი“. თბილისი, 1940 წ. 

თავი რომ დავანებოთ ნ. ურბნელის მრავალმხრივ საინტერესო 
პუბლიცისტურ წერილებს, რომლებშიც მოცემულია განსხვავებუ– 
ლი პროფილის მეცნიერული საკითხების გაშუქება, მისი ცალკე 
შმრომებად გამოცემული წიგნების დასახელებაც ნათელს ხდის, რომ 
ხვენ ვერ დავიკვეხნით თითქოს ნ. ურბნელის შემოქმედება მეცნი– 
ერული სისრულით გექონდეს შესწავლილი. ამჯერად ჩვენ მიზნად 

ვისახავთ მისი მეცნიერული ნააზრევისა და იდეური მემკვიდრეობის 
მხოლოდ ერთი უბნის შესწავლას საკითხთა გარკვეული ნაწილის 
წარმოჩენით. მოცემულ პირობებში ჩვენ შესაძლებლად მივიჩნიეთ 

განვიხილოთ ნ. ურბნელის კველევის მეთოდები, ისტორიული კონ- 

ცეფცია,ა საზოგადოებრიე-პოლიტიკური შეხედულებანი და, რაც 
მთავარია, საქართველოს ისტორიის მნიშვნელოვანი საკითხების ურ- 
ბნელისეული კვლევის სიღრმე და მათი მეცნიერული მნიშვნელობა 

ჩვენი ქვეყნის ისტორიის შესწავლისათვის. მართალია, ნ. ურბნელის 
შემოქმედებას მკვლევარნი არაერთხელ შეხებიან, მაგრამ გაკვრით, 

რაც ბუნებრივია, ვერ გვაძლევს სათანადო წარმოდგენას მისი. რო- 

გორც მკვლევრის, ავკარგიანობის შესახებ. 

ჩვენი მიზანია გამოვიკვლიოთ წ. 'ოურბნელის მეცნიერული და 

იდეური მემკვიდრეობის ხემოაღნიშნელი განსაზღვრული უბანი, 

რითაც, ვფიქრობთ, წელილს შევიტანთ ნ. ურბნელის შემოქმედების 

შესწავლისა და სათანადოდ შეფასების აუცილებლად საჭირო საქ- 
წი ში ეში. 

ვიდრე დასახული მიზნის განხორციელებას შეეუდგებოდეთ, სა– 

ჭიროდ მიგვაჩნია გავარკვიოთ და შეძლებისდაგვარად გავასწოროთ 

ზოგიერთი უზუსტობა, რომელიც ხელს უშლის ნ. ურბნელის ბიოგ- 

რაფიისა და შემოქმედების ნორმალურ შესწავლას. 
ნ. ურბნელი –– ნიკოლოზ თადეოზის ძე ხიზანაშვილი -- დაი–- 

ბადა 1851 წელს სოფ. მაღლადოვლეთში, მღვდელ თადეოზ ხიზანა- 
შვილის ოჯახში. ურბნელმა 1870 წელს დაამთავრა თბილისის სასუ- 

ლიერო სემინარია და 1871 წელს სწავლა განაგრძო ოდესის უნი- 

ვერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე. იგი უნივერსიტეტის დამ- 
თავრების შემდეგ სამშობლოში დაბრუნდა. ნ. ურბნელს თავისი პრო- 
ფესიისათვის არასოდეს უღალატნია; მუშაობდა გამომძიებლად ზან– 

გეზურში, ცხინვალში, სურამში, თიანეთში, სიცოცხლის უკანასკნელ 
ხანს კი თბილისში მომრიგებელი მოსამართლის მოადგილედ. 

ნ. ურბნელი არ იყო, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ისეთი უმნიშ- 

ჯი



ვნელო მოღვაწე, რომ მკვლევარს, ვინც შეეხება XIX საუკუნის 
60--90-იანი წლების ქართული აზროვნების საკითხს, მისი არცოდაა 
არცოდვად ჩაეთვალოს და მისი გვარის ან ლიტერატურული ფსეჯვ- 
დონიმის წინ სხვისი სახელის დასმა ეპატიოს, რაც, სამწუხაროდ, 

ხდება ხოლმე. მაგალითად, პროფ. გ. ზარდალიშვილს დ. ხიზანაშ- 
ვილი და ნ, ურბნელი (ხიზანაშვილი) ერთი და იგიკე პიროვნება 

ჰგონია, იგი იხსენიებს „ივერიაში“ გამოქვეყნებულ წერილს „ზეზვა 

და ბახტრიონის აღება“ (უნდა იყოს „ზეზვა და ბახტრიონის ციხე?) 
და მის ავტორად დ. ურბნელს მიიჩნეეს.! სინამდვილეში კი დავით 
ხიზანაშვილი სულ სხვა პიროვნება იყო, რომელიც კრებდა ღა იმ– 

დროინდელ პრესაში ბეჭდავდა ხალხურ ლექსებს (ეს ცნობა ნ. ურ- 
2ნელსაც აქეს ერთ თავის წერილში).2 

სწორედ ამ დავით ხიზანაშვილს აიგივებს პროფ. გ. ზარდალი- 

შვილი ნიკოლოზ ხიზანაშვილთან (ნ. ურბნელი), 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში დღემდე არ არის დადგენილი, თუ 
როგორ უნდა იწერებოდეს ნ. ურბნელის გვარი. ზოგი მკვლევარი 
წერს ხიზანიშვილს, ზოგი ხიზანაშვილს. ძნელია წარმოვიდგი5ოთ, 

რომ ისეთ განათლებულ პიროვნებას, როგორიც ნ. ურბნელი იყო, არ 
სცოდნოდა საკუთარი გვარის გენეალოგია ღა მართლწერა. მართა- 

ლია, იგი ლიტერატურულ-სამეცნაერო ასპარეზზე ფსევდონიმებით 
მოღვაწეობდა, მაგრამ არსებობს საბუთები, რაზედაც მას ნამდვილი 

გვარი აქვს მოწერილი. მაგალითად, ხელნაწერთა ინსტიტუტში და- 
ცულია დადგენილება ისტორიკოს დ. ბაქრაძის სასარგებლოდ 

დეკრებილი ფულის მოხმარების შესახებ 1. აღნიშნულ ოქმს სხვა მო– 
ღვაწეებთან ერთად ხელს აწერს ნიკოლოზ თადეოზის ძე ხიზანაშვი– 

ლიც. სიზან ღა შვილი გადაბმული ასოებით წერია, ხოლო 
მათ შორის „ა“ თითქოს საგანგებოდაა გამოყოფილი. ჩვენ ვიცით, 

რომ ნ. ურბნელს თანამედროვენიც კი ზოგჯერ ხიზანიშვილად, ზოგ- 

ჯერ ხიზანაშვილად წერდნენ. ბუნებრიეი:. 5, ურბნელს არ სიამოვ- 

ნებდა ეს გარემოება და შესაძლოა ზემოაღნიზნულ დოკუმენტზე 
მის მიერ ხელის მოწერის დროს ასო „ა“-ს საგანგებო გამოყოფა 
სწორედ ამის შედეგი იყოს. ანგარიშსაწევია ისიც, რომ ნ. ურბნე- 

ლი თავის მოგვარე დავითსაც ხიზანაშვილად იხსენიებს, ვფიქრობთ, 

აღნიშნული არგუმენტები უფლებას გვაძლევს ნ. ურბნელის ნამდ–- 

1 გ ზარდალიშვილი, „ვინ თქვა –- „ადეილ'ს, ჟურნ. „ცისკარი“, 

M 11, 1968, გვ. 157. 
26 ურბ ნელი, ეთნოგრაფიული ნაწერები. 1940, გე. 110. 

3 დიმიტრი ბაქრაძის პირადი სააარქივო ფონდი, #11 (ყოფილო 5–--5264), 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი. · 
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ვილ გვარად მივიჩნიოთ ხიზანაშვილი და არა, ხიზანიშ- 

ვილი. 
ნ. ურბნელი მოკლეს 1906 წელს, 28 დეკემბერს!. იაკობ მანს- 

ვეტაშვილის „მოგონებათა“ რედაქტორის შენიშვნებში კი ვკითხუ–- 
ლობთ –– ნ. ხიზანაშვილმა ტრაგიკულად დაასრულა თავისი სი- 

ცოცხლე, 1907 წელსო.? 
ვლ. აბრამიშვილი წერილში –- „ილია ჭავჭავაძე და ნიკო ხი- 

ზანიშვილი+“! –- სავსებით სწორად მიუთითებს რომ ნ. ურბნელი 
სასიკვდილოდ დაჭრეს 1906 წ. 28 დეკემბერს და, ემყარება რა გა– 

ზეთ „მეგობრის“ იმავე 16 (29) დეკემბრის ნომრის ცხობას, იმასაც 
აღნიშნავს, რომ დაჭრილი იმ საღამოსვე გარდაიცვალა. 

შემდეგ ვლ. აბრამიშვილი წერს, რომ წერა-კითხვის გამავრცე– 
ლებელი საზოგადოების კრება, რომელიც 1906 წლის 19 დეკემბერს 
ჩატარებულა, ილია ჭავჭავაძეს მწუხარედ გაუხსნია და დამსწრეთა- 

თვის ფეხზე ადგომა უთხოვია ნ. ხიზანაშვილის ხსოენის პატივსაცე- 

მად 3. (ვლ. აბრამიშვილს ნ. ურბნელის გარდაცვალების თვის რი,L- 

გი ახალი სტილით აღნიშნავს, წ.––კ, გამავრცელებელ საზოგადოების 
კრებისა კი –– ძველი სტილით, თუმცა ამის შესახებ მითითებული 

არა აქვს). 

1969 წელს გამომცემლობა „ნაკადულმა“ ცალკე წიგნად გამოს- 

ცა თედო სახოკიას „ჩემი საუკუნის ადამიანები“, რომელშიც თავ– 

მოყრილი მოგონებანი აეტორის მიერ სხვადასხვა დროს ცალ-ცალკე 
იყო გამოქვეყნებული პერიოდულ პრესაში. წიგნში აღნიშნულია, 

თითქოს ნ. ურბნელი და ილია ჭავჭავაძე 1903 წელს ერთად წასუ- 

ლიყვნენ საზღვარგარეთ ,, რაც არ შეეფერება სიმართლეს. საყო- 
ვეელთაოდ ცნობილია, რომ ილია ჭავჭავაძე მხოლოდ ერთხელ იყო 

საზღვარგარეთ და ისიც 1900 წელს (გერმანიაში). 

ნ. ურბნელი კი საზღვარგარეთ 1903 წელს გაემგზავრა. აი, რას 

გადმოგვცემს ამ ფაქტის შესახებ ნ. ურბნელის მეუღლე, ცნობილი 

ქართველი მსახიობი, ელისაბედ ჩერქეზიშვილი: „ნიკო ხიზანიშვილი 
უჩიოდა ავადმყოფობას, ასტმა ჰქონდა. ნიკომ გადაწყვიტა საზღვარ– 
გარეთ წასვლა სამკურნალოდ.. ილიამ (ჭავჭავაძემ – –'გ. ნ.) და 

, იხ. გაზ. „მეგობარი“, 1906 # 68, 16 (29) დეკემბერი, ამავე წლის გაზ. 
„მეგობარი“, #69, 17 (30) დეკემბერი: „ძეელი საქართველო“, ტ. 1, თბ., 1909, 

„ 8, 
გ 2 ი. მანსეეტაშვილი, მოგონებანი, თბ., 1936, გვ. 260. 

3 გლ, აბრამიშეილი, ილია ჭაეჭავაძე და ნიკო ხიზანიშვილ-. „პნათო- 

ბი“, #7, 1968, გვ. 141. 

« თ,საზოკია:, ჩემი საუკუნის ·დამიანებ-. თბ., 1969. გვ. 32. 

12



ქვეყნდა ვლ. აბრამიშვილის წერილი „ვაჟა-ფშაველას ერთი ფსევ- 

დონიმისათვის“, სადაც სათანადო მასალებზე დაყრდნობით დასაბუ- 

თოებულია გასაზიარებელი აზრი, რომ გაზეთ „დროებაში“ 1885 წელს 

87-ე და 169-ე ნომრებში გელა ხინკალჭამიაშვილის ფსევდონიმით 
გამოქვეყნებული ორი კორესპონდენცია სათაურით „თიანეთი“ და 

„ხმა მთიდამ“ ეკუთვნის ნ. „ურბნელს და რომ ეს კორესპონდენციე– 

ბი შეცდომით შეტანილია ვაჟა-ფშაველას ნაწარმოებთა X ტომში!. 

ჩვენ არ შეგვიძლია გავიზიაროთ არტურ ლაისტის აზრი, თითქოს 

ნ. ურბნელის „კრიტიკას სალიტერატურო მნიშვნელობა აკლდა ზო- 

მიერების უქონლობის გამო" და თითქოს იგი „თუკი ვინმე არ მოს- 

წონდა, დაუნდობლად შოლტაედა" ?, 
შეიძლება, როგორც მოსაუბრე ნ. ურბნელი მართლაც ასეთი იყო, 

მაგრამ როცა მის კრიტიკულ წერილებს ვკითხულობთ, არ შეიძლე– 

ბა „ზომიერების უქონლობა“ ვუსაყვედუროთ. ეს რომ ქჭეშმარიტე- 

ბაა, ამაში გვარწმუნებს ნ. ურბნელის კრიტიკული წერილების გულ- 

დასმით გაცნობა და ამ წერილების სამართლიანი და მოკრძალებუ- 

ლი ტონიც კი. მაგალითისათვის მოვიტანოთ ერთი ადგილი ნ. ურბნე- 

ლის კრიტიკული წერილიდან ა. ხახანაშვილის „გუჯრების“ შესახებ, 

რომელიც იშვიათი ზომიერების ნიმუშად შეიძლება ჩაითვალოს: 

„აქტორის მოსაზრება ჩამაფიქრებელია და კამათისათვის დიდს ანგა- 

რიზს თხოულობს. რასაკვირველია, (|ილობა შეიძლება, მაგრამ, რაც 

არ უნდა იყოს, თითოეული მთავარი აზრი ავტორისა პატივსადებია 

და საბუთებით შეიარაღებულიშ“ 1, 

ასეთი მაგალითების მოტანა მრავლად შეიძლება, მაგრამ, ვფიქ- 

რობთ, ესეც საკმარისია იმის ნათელსაყოფად, თუ როგორი პასუ- 

ხისმგებლობით ეკიდებოდა ნ. ურბნელი სხვის კრიტიკას და რა 

მოთხოვნას უყენებდა საკუთარ თავს. 

რა თქმა უნდა, სხვადასხვა ავტორის მიერ დაშეებული ზემოთ 
აღნიშნული ყველა შეცდომა უნებლიეა, მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ ეს 

შეცდომები ხელს უმლის ნ. ურბნელის ბიოგრაფიის თუ მეცნიე- 

ღული მემკვიდრეობის შესწავლას. სწორედ ამის გამო ვცანით საჭი- 

როდ საგანგებოდ გაგვემახვილებინა ყურადღება აღნიშნული საკითხ- 
ის მიმართ და შეგვეტანა იგი შრომის შესავალში, 

'" ვაჟა-ფშაველა, თხზ, სწული კრებული 10 ტომად, ტ. X, კორეს-. 
პონდენციები, პუბლიცისტური წერილები, სხვადასხვა დამატებანი, 1964; 

2 არტურ ლაისტი, საქართველოს გელი, თბ., 1961, გე. 25. 

3 6 ურბნელი, „გუჯრები" ა. ხასანაშეილისა, „ივერია“, # 63, 1092.



თავი! 

ნ, ურბნელის კვლევის მეთოდები, ისბორიული კონცეფცია. 

ნ. ურბნელმა, როგორც ცნობილია, დაამთავრა ოდესის უნივერ– 
სიტეტი და არ გაუვლია, თუ შეიძლება ასე ითქვას, პეტერბურგის 

რევოლუციურ-დემოკრატიული „სკოლა“, რომელიც იმ დროისათ- 

ვის რუსეთის თვალუწედენელ იმპერიაში საზოგადოებრივი აზროვ- 
წების ცენტრად ითვლებოდა. მიუხედავად ამისა, ნ. ურბნელი რუსი 

რევოლუციონერ-დემოკრატების კეთილმყოლელ გავლენას განიც- 
დიდა, რევოლუციონერ-დემოკრატებისა რომელთა მებაირახტრე 
იყო ჩერნიშევსკი, რომლის შესახებ ე. ი. ლენინი საგანგებოდ აღნიშ- 

ნავს: „ის რევოლუციურ გავლენას ახდენდა თავისი ეპოქის ყველა 

პოლიტიკურ მოელენაზე, ატარებდა, მიუხედავად ცენზურის მრავალ– 
გვარი დაბრკოლებისა, გლეხთა რევოლუციის იდეას, ყველა ძველი 
ხელისუფლების დასამხობად მასების ბრძოლის იდეას“.! 

ნ. ურბნელი კარგად იცნობს დასავლეთ ევროპის განმანათლებ– 

ლებს ––ვოლტერს, რუსოს, მონტესკიესა და სხვებს. ბუნებრივია, 

ამ ფაქტსაც ღიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მისი. როგორც მოაზროევ- 

ნის ჩამოყალიბებისათვის, მაგრამ ნ. ურბნელის მსოფლმხეღველო– 

ბის განმსახღვრელი მთავარი ძალა მაინც მშობლიური ნიადაგი იყო. 
მის შემოქმედებას დიდ ზემოქჭედებით ძალას ანიჭებდა თავისი სამ– 
შობლოს წარსული ისტორიის. თავისი ხალხის ზნე-ჩვეცლებების 
ტრადიციების შესანიშნავი ცოდნა, რაც აუცილებელი პირობა იყო 

ყველა იმ ქართველი მოღვაწისათვის, ვისაც სურღა თვალნათლივ 
ეჩვენებინა მტერმოყვარესათვის ქართველი ხალხის მდიდარი ისტო– 

რიული კულტურა. 
ილია ჭავჭავაძის უასლოესმა პირადმა მეგობარმა და მისი სული– 

ერი ღელვის უშუალო მოწმემ ნ. ურბნელმა კარგად იცოდა, რომ 

'! ე. ი ლენინი, თხზ, ტ. 17, მე-4 გამო/ემა, გე. 129--130.



„დიდ-ბუნოვან კაცთა და სახელოვან გმირთა მაგალითებით ისტო- 
თია წურთნის ერსა, ზრდის, და დიდებულნი საქმენი კიდევ გულს 
უკეთებენ მოქმედებისათვის, აქეზებენ, ამხნევებენ“.! იგი ხედავდა, 

რომ კოლონიური ჩაგვრის პირობებში ქართველი ხალხის ეროვნუ- 

ლი თავმოყვარეობა შელახული იყო და ათასი ჯურის „ლიტერატო– 
რები“ თუ „ისტორიკოსები“ ქართველ ხალხს უკულტუროებსა და 
ველურებს ეძახდნენ ასეთ პირობებში განსაკუთრებული მნიშენე– 

“ლობა ჰქონდა ქართველი ხალხის დიდი კულტურული წარსულის 
მზის სინათლეზე გამოტანას, მისი გმირული ისტორიის პროპაგან- 

დას. ამ კეთილშობილურ საქმეს მოახმარა თავისი შემოქმედებითი 
მუშაობა ნ. ურბნელმა. 

საინტერესოა ნ- ურბნელის როგორც პუბლიცისტი მსოფლ–- 
„მხედველობის „განვითარება. ნ. ურბნელი სამწერლო ასპარეზზე გა- 
„მოსვლის პირველ პერიოდში აქტიური წევრი იყო ქართული ხალ– 
ხოსნური ჟურნალის –- „იმედის“. ჟურნალში ნ. ურბნელი სისტე– 

-მატურად აქვეყნებდა წერილებს, რომლებშიც დიდ ადგილს უთმობ- 
და ქართველი გლეხობის უფლებრივი და ეკონომიური მდგომარე- 
·ობის გაშუქებას, ნ. ურბნელმა ჟურნალ „იმედში“ გამოქვეყნებული 

წერილებით ნათელი გახადა, რომ საქართველოში მუდამ არსებობ- 

და წოდებათა შორის ბრძოლა, რომელსაც ეკონომიური ფაქტორი 
განსაზღვრავდა. ჟურნალ „იმედის“ დახურვის შემდეგ ნ. ურბნელი 

„დროებაში“ თანამშრომლობდა და რადიკალურად ილაშქრებდა თა– 

ვადაზნაურების წინააღმდეგ. მაგრამ გავიდა სულ მცირე დრო და 

ნ. ურბნელი სხვა რადიკალურ ხალხოსნურ მოღვაწეებთან ერთად 
«ილია ჭავჭავაძის და მისი „იცერიის“ უახლოესი თანამ ყრომელი გახ- 
და. და უკვე 900-იან წლებში, „ივერიაში“ „პლებსის“ ფსევდონი–- 

მით გამოქვეყნებულ წერილებში ნ. ურბნელი ამტკიცებდა, რომ 

წოდებათა არსებობა საზოგადოებრივ კანონს წარმოადგენს და ამდე– 
ნად ბუნებრივი და მისაღებიაო, მსოფლმხედველობის ასეთი ()ეალე- 

ბადობა საერთოდ დამახასიათებელი მოვლენა იყო იმდროინდელი 
ქართული რადიკალურ-ხალხოსნური ინტელიგენციისათვის- 

ნ. ურბნელი წინააღმდეგი იყო ყოველი აზრის, თუ შეხედულე– 

ბის უკრიტიკოდ მიღება-გაზიარებისა, წინააღმდეგი იყო უცხოური- 

დან საქართველოს სინამდვილისათვის შეუფერებელი საზოგადოებ- 
რივი მოვლენების მექანიკურად გადმოტანა-„შემოღებისა. იგი 
ყოველთვის საგანგებოდ აღნიშნავდა. როძ მოღვაწემ, მეცნიერმა. 
-თუ მას სურს იყოს თავის სამშობლოსათვის სასარგებლო, უპირვე– 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. II, 1941, გე. 5I1. 
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ლეს ყოვლისა, უნდა შეისწავლოს კულტურა, ისტორია, ზნეჩეეუ- 

ლება, ტრადიცია თავის ერისა და ყველაფერი ეს გაითვალისწინოს 
ყოველივე ახლის შემოღება-ღანერგვის დროს. 

„ევროპული მეცნიერება მიუცილებლად საჭიროა, მაგრამ მარ– 

ტო ასეთი მეცნიერებით ჩვენებური მკვლევარი საქართველოს სო- 
ციალურ ევოლუციას ვერც თავს გაუგებს და ვერც ბოლოს“-ო!, –-- 
წერს ნ. ურბნელი და დასძენს, –- რომ „დიდად საჭიროა ჩვენი 

წარსულისა და აწმყო ცხოვრების შესწავლა და ცოდნა“.2 
ნ. ურბნელი ეროვნული კულტურის აღორძინების უპირველეს 

პირობად მიიჩნევს ეროვნული ტრაღიციების, წეს-ჩვეულებების, 

ადათების, ერთი სიტყვით, ყველა იმის დაცვა-შენარჩუნებას, რაც 

ერთ ერს მეორისაგან განასხვავებს, მაგრამ არა ყოველგვარი ეროე- 

ნული განმასხვაეებელი ნიმნის დაცვა-გაძლიერებას, არამედ მხო- 
ლოდ ისეთებისა, რომელთაც პროგრესის მოტანა შეუძლიათ. 

კიქნება გეგონოთ, რომ ჩეენ გვსერს ყველა ჩვეულების დადვა. 

არა, ჩვეულებასაც თავისი აზრი და მნიშვნელობა აქვს და, თუ იგი 

ხალსის ვინაობის გამომხატველია და ამასთანავე ზნეობით კანონს 
არ ეწინააღმდეგება, მისი დაცვა ყოქლად საჭიროა. სხვათა შორის, 
სწორედ ასეთი ჩვეულება აძლეეს ხალხს განსაკუთრებითს ფერს, 

პიროვნულ ხასიათს როგორც ყველა ცალკე პირისათვის საჭიროა 

მისი პიროვნული თავისებურება, ვინაობა, ისე ხალხისათვის საჭი–- 
როა გონიერული ხალხოსნური ჩვეულება. სადაც ასე არ არის, იქ 

არც პროგრესია შესაძლო“ –- აცხადებს ნ. ურბნელი. 

რა თქმა უნდა, მას, ისევე როგო5ც მარქსამდელ ყველა მოღვა- 

წეს, არ შეეძლო წარმოედგინა ის დრო, როცა ეროენებები აღარ 

იარსებებენ, როცა პატრიოტიზმისა და ინტერნაციონალიზმის ცნე–- 
ბები თავიანთ მნიშვნელობას დაკარგავს და მსოფლიოს საერთო 

კულტურას დასაბამს მისცემს ყველა ერიდ:ნ აღებული კულტურუ- 
ლი საუნჯენი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ნ. ურბნელი თავის მეცნიერულ ნაშრო– 

მებში ძირითადად საღი აზრების და დებულებების ავტორია, არ შე– 

იძლება არ აღინიშნოს, რომ ზოგჯერ მისი ახრები უარსაყოფი და 

მიუღებელია. ნ. ურბნელი განიცდის იმდროინდელი ბურჟუაზიული 

ისტორიოგრაფიის გავლენას. იგი „რუსულ და ევროპულ მწერლო- 

ბაში გაბატონებული სოციოლოგიური და შედარებითი სკოლის და 

' 6. ურბნე ლი, ჩეენი ცხოვრების ევოლუცია, „ივერაა", 1902, # 5. 

2 იქეე. 
3 6, ხიზანაშვილი, ეთნოჯრაფიული ნაწერები, გვ. 4. 
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მეთოდის მიმდევარი იყო“! და ამ სკოლის როგორც უარყოფითი, 

ისე დადებითი გავლენა აშკარად შეიმჩნევა მის შემოქმედებაში. 
იგი ადამიანის ჩამოყალიბებაში, მის სულიერ თუ ფიზიკურ 

ფორმირებაში გადაჭარბებულ მნიშვნელობას ანიჭებს ბუნებრიე-გე- 
ოგრაფიულ გარემოს, მაგალითად, როდესაც ფშაველის ან ხევსუ- 

რის ცხოვრებას ეხება, მთიელი მას „უმანკო ქმნილებად" მიაჩნია და 
ამბობს: „თავისი ხასიათით, მიმართულებით, მთელის თავის არსებით 
მთიელი ისეთივე უმანკო ქმნილებაა, როგორც მის გარშემო მოჭრა- 

ვი ბუნება" 1, 
ნ. ურბნელი მათ მხარეზეა, ეინც თაყვანისცემით იხსენიებს იმ 

დროს ,როცა კაცი ბუნებრივად ცხოვრობდა“ 1, მისი აზრით. „ბუ: 

ნებრივი კანონების“ უპირატესობა ნათელია, როცა მთიელს და ბა- 
–ელ გლეხს ერთმანეთს ადარებ და ეს იმიტომ, რომ ბუნება მთაში 

ქმნის ადამიანის უმანკო და მშეურყვნელ ხასიათს. „ვაკე ქართლში 
გლეხი ყველას წინ კისერს იხრის, თუ მეტადრე იმის მოპირდაპირეს 
რაიმე ძალა და უფლება აქვს, მთიელზედ სულ სხვა უნდა ითქვას. 

აქაური თავისუფალი ბუნების შვილი ამპარტავანია, თავის თავის 

უაღრი იცის. ყეელასთან და ყველგან თავისუფლად უჭირავს თავი. 
თავისუფლად იქცევა, თითქოს ყეელანი ერთნი იყვნენ.. მ'იელ 

ვერ შეაშინებს ვერც ძალა და ვერც «უფლება!!! -- წერს ნ. ურ. 

ბნელი. 
რა თქმა უხიდა, გეოგრაფიულ გარესოას და კლიმატურ პირობებს 

მართლაც აქვს გავლენა ადამიანის ფიზიკურ ჩამოყალიბებაზე, მის 

ჩეევებზე, გემოვნებაზე, მაგრამ მთიელისა და ბარის გლეხის სული- 

ერი სხვადასხვაობა ხსენებულ ეპოქაში უნდა აიხსნას, უპირველეს 

ყოვლისა, მათი სოციალურა პდგომარეობიი. 
ნ, ურბნელი, მართალია, შესამჩნევად განსხვავდება ძველი სკო– 

ლის ისტორიკოსებისაგან და მიაჩნია, რომ ერის ისტორიაში უაირ- 

გელესი ადგილი უნდა მიენიჭოს უბრალო ხალხის სოციალურ-ეკო- 

ნომიური ცხოვრების შესწავლას. „გრამ თავის შრომებში 12.ან ვერ 
დააკმაყოფილა ისტორიკოსისათვის მართლაცდა აუცილებელი ეს 

მოთხოვნა. მისთვის უცხო არაა ისტორიული მოვლენებისადმი ანა- 

ლიზურ-სინთეზური მიდგომა, იგი არასოდეს არ შეზღუდულა მხო- 

ლოდ ფაქტების უბრალო აღწერით და მუდამ მიზეზ-შედეგობრივი 

1 იქ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი 1, 1928, 
შესავალი, გე. 1. 

3 6. სიზანაშვილი, ეთნოგრაფიული ნაწერები, გვ. 2. 

? იქეე. 
4 იქვე, გვ. 4, 
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კავშირის მაძიებელი ისტორიკოსი იყო, მაგრამ ზოგჯერ თაეს ვერ 

ართმევს ისტორიკოსისათვის დაკისრებულ რთულ ამოცანას. მართა- 
ლია, ნ. ურბნელის მოღვაწეობის ხანაში „საისტორიო კვლევა-ძიება 
მეთოდოლოგიურად ძალიან დაქვეითებული იყო"!, მაგრამ აღნი9- 

ნულ ფაქტს მარტო ნ. ურბნელის, როგორი ისტორიკოსის, მეთო- 
დოლოგიევრი სისუსტით ვერ ავხსნით. ამ შემთხვევაში აუცილებ- 
ლად გასათვალისწინებელია იმ დროისათვის ისეთი დამხმარე მეც- 
წიერების ძალზე სუსტი განვითარება როგორიცაა პალეოგრაფია. 

დიპლომატიკა, ლინგეისტიკა, არქეოლოგია და ეთნოგრაფია. მარტო 

ის ფაქტი. რომ ქართული ისტორიული მეცნიერების განვითარების 
მთელ მანძილზე თეითონ ნ. ურბნელი იყო პირველი სერიოზული 

ეთნოგრაფი და „ქართული სამართლის ისტორიის ერთადერთი 
მკვლევარი“? ბევრს ლაპარაკობს მისი მუშაობის ძნელ პირობებზე. 

ნ. ურბნელმა, როგორც ისტორიკოსმა, გამოამჟღაინა ისტორიუ- 

ლი წყაროებისაღმი კრიტიკული დამოკიღებელების ჩწესანიშნა: 
უნარი. მან კარგად იცის, რომ ხელაღებით გამოყენება ამა თუ 4) 

საბეთისა, მისი უკრ-ტიკოდ მიღება და გაზიარება უიმედო საქმე». 

ამიტომ არის, რომ იგი „ქართლის ცხოვრების ზ?ესახებ ამბობს: 

„ქართლის ცხოერება არ არის ჯერ კრიტიკულად განხილული და 

ამიტომაც ბევრი არა დაეჯერება რაო“ 1, 
: ჩვენ სულაც არ გვსურს იმის თქმა, თითქოს ნ. ურბნელმა პირ- 

ველად მიაქცია ამ საკითხს ყურადღება, მაგრამ ერთი უდავრა – 
ნ. ურბნელი ჩვენს იმ წინაპართა რიზეს ეკუთვნის რომლებმაც 

აღნიზნეს „ქართლის ცხოვრების" უკრიტიკოდ სარგებლობის შეუწ- 
ჟნარებლობა და თავიანთი მუმაობით ამ მარივ ხელი შეუწყვეს ვ:არ- 
თველი ხალხის მესანიზნავ ისტორიულ თხზულებათა კრებულის 

მეცნიერულად რესწავდღ“ა-დაპჰუშავებ:ს. 
საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ _ქართლის ცხოვლების4“ შესაბებ 

ნ. ურბნელს მეტად მართებული აზრება აქვს გამოთქმული. მან 
იცის, რომ ამ კრებულში „ჩეენს წარსულს შინაურ წეს-წყობილე- 

ბაზედ მეტად (კოტაა ნათქეამი და ნაამბობი. მატიანე უფრო პოლი- 

ტიკურსა და გარეგასს ცხოვრებას მოგვიხ,ხრობს" 4. ნ, ურბნელს 

ესმის „ქართლის ცხოვრების“ ეს ნაკლი და აღნიშნავს კიდედ), -ო- 
გორც ფაქტს. მაგრამ ამ ნაკლისათვის როდი საყეედურობს ძეგლის 

' იტ. ჯავახიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, "შესავალი, „გე. 1-, 

„2 იქვე. 
?წ. ურბნელა, მესხური კილო და მისი მოსარჩლე. :იგერია“, # 205. 

1888. 

ტ ნ. ურბნე ლი, იგუჯრები. ა. ზაზანაშვილისა,, '„ივერია“, X» L 1892. 
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ავტორებს. ჩანს, მან იცის, რომ: „ქართლის ცხოვრება“ მთლიანად 

და სავსებით ფეოდალური ისტორიოგრაფიის ნაყოფს წარმოადგე5- 
და და იქ არც შეიძლებოდა ასეთი (ე. ი. სხვანაირი, ვიდრე არის –- 

გ. ნ.) გაშუქება ყოფილიყო წარმოდგენილი" !. 

ნ. ურბნელს მიაჩნია რომ ისტორია რთული მეცნიერებაა და 

ისტორიკოსისაგან მოითხოვს საზოგადოებრივი ცხოერების მრავალი 
დარგის ცოდნას. იგი სამართლიანად აღნიშნავს: „საკმო როდია. 
როცა ქართველმა მხოლოდ თავისი პოლიტიკური თავგადასავალი 

იცის. არა, უფრო მეტად საჭიროა იმის ცოდნა. თუ რა ზნე-ჩვეულე: 
ბა, რა წესი და სამართალი, ეკონომიური განწყობილება, როგორი 

გამგეობა და მმართველობა ასულდგმულებდა და ძალღონით ჰმო- 

სავდა საქართველოს4“ 91, 
ნ. ურბნელის მართებული აზრით, თუ კაცს ასეთი ცოდნა არა 

აქვა, იგი ვერასოდეს ვერ გაიგებს წარსულს, და თუ ასეთი უცოდი- 

ნარი ან ნახევრადმცოდნე „მწერალიც“ არის, მაშინ იგი „მრუდე 
გზისაკენ მიჰმართავს მსმენელს საზოგადოებას“ ”. 

ერთი სიტყვით, ურბნელი მოითხოვს, რომ ისტორიკოსს უნდა 

შეეძლოს „არა მხოლოდ მოვლენების გადმოცემა, არამედ მოვლე- 
ნათა განსჯაც, –– არა იმიტომ, სხვათაშორის, რომ ისტორიკოსს უნ- 
დოლა თავისი აზრი გამოეთქვა ამ მოვლენაზე, არამედ მხოლოღ 

იმიტომ, რომ მან ხელი მოჰკიდა მათს გადმოცემას“ 4, 

ყურადღების ღირსია ნ. ურბნელის კრიტიკული წერილები ქარ– 
თული მხატვრული ლიტერატურის შესახებ და ეს მით უფრო საინ- 
ტერესოა, რომ იმღროინდელი ქართული სალიტერატურო კრიტიკა 

ერთგვარად ჩამორჩენილი იყო. ი. ჭავუავაძემ ამ საკითსზე საგანგე- 
ბო წერილიც კი გამოაქვეყნა სათაურით „რა მიზეზია, რომ კრიტი– 

კა არა გეაქვს". აღნიშნულ წერილში ი. ჭავჭავაძემ მოგეცა ყოველ- 
გვარი „იზმებისაგან-“ თავისუფალი, სადა და ნათელი განსახლვრა 
ლიტერატურული კრიტიკის მაღალი მნიშვნელობისა: „ლიტერატურა 

თავისის ფართო მნიშვნელობით გონების ნაჭირნახულევი ხვავია, 

საცა წმინდა ზორბალიც არის და ბალახ-ბულახის თესლიცა, რაც 
ცხავია ზვავისათვის, ისიც კრიტიკაა ლიტერატურისათვის“ 35. 

ნ. ურბნელს კარგად ესმოდა კრიტიკის ასეთი მნიშვნელობა. იგი 
ყოველთვის ცდილობდა ნაწარმოები“ ობიექტური შემფასებელი 

"კ. გრიგოლია, ახალი ქართლის ცხოერება, 1954, გე, 81. 
3 ნ ურბნელი, „გუჯრები“ ა. სახანაშვილისა, „ივერია“, # 68, 1892. 

ზ იქეე. 
4 ბ. ბელინსკი, რჩეული ფალოსოფიური თხზ., თბ., 1948, გე. 491. 

ზი. ჭავჭავაძე, თხზ, სრული კრებული, ტტ. II, თბ., 1941, გვ. 112.



ჟოფილიყო და მუდამ მზად იყო, მისეული კრიტიკ. კეთილისმყო- 

ფელი „ცხავი“ ყოფილიყო ნიჭიერი ავტორის თხზულებისათვის, აი, 
რას წერდა, მაგალითად, ნ. ურბნელი ალ. ყაზბეგის დრამის – 

„ქეთევან წამებულის“ შესახებ: „ზოგჯერ მის მოქმედ პირებს ეტყო– 
ბათ ხასიათის შეუმუშავებლობა. ეს გარეგნი ლიტერატურული 

ფორმის ნაკლოვანებაა და მხოლოდ იმას ამტკიცებს, რომ ნიჭი ჩაგ– 
რავს ბატონ მოჩხუბარიძეში ლიტერატურულ განვითარებას, გავარ- 

ჯიშებას. საქმე ნიჭია, მკითხველო, და ლიტერატურული ფორმის 
შესწავლა, ხელოვნების თეორიის ყალიბზე წერა ადვილად შეიძლე- 
ბა... ნიჭი ხომ უხვად რგებია მოჩხუბარიძეს, აი, ეს არის ჩვენთვის 

ძვირფასი დიდი განძი“,) 

რასაკვირველია, ისეთი კრიტიკა, სადაც გარკვეულია ნაწარმოე– 
ბის ნაკლი, დანახული და შექებულია ნიჭი შემოქმედისა, სასარგებ- 
ლო იქნებოდა ავტორისთვისაც და მკითხველი საზოგადოების- 

თვისაც. 
ლიტერატურა ნ. ურბნელისათვის ის იდეოლოგიური იარაღია, 

რომელსაც საზოგადოება პროგრესისაკე5 მიჰყავს. მისი მართებული 
გაგებით, ლიტერატურა უნდა ემსახურებოდეს ერის სასიცოცხლო 

ძალების გამოღვიძებას და იგი უნდა იყოს რეალისტური. მაშინ აქვს 

მას მოქალაქეობრივი უფლება და მისი დანიშნულებაც გამართლე- 

ბულია. 

როგორც ცნობილია, ქართველი სამოციანელები დიდ ყურადღღე– 
ბას უთმობდნენ ქართული სალიტერატურო ენის საკითხს. მათ კარ- 

გად ჰქონდათ შეგნებული, რომ „პირველი ნიშანი ერის ვინაობისა 

ენაა“ (ილია). ეს ჭეშმარიტება კარგად ესმოდა ნ. ურბნელს და მან 

თავის ნიჭიერად დაწერილ წერილებში დიდი ადგილი დაუთმო ქარ- 
თული სალიტერატურო ენის საკითხს, უპირეელეს ყოვლისა, ნ. ურ- 

ბხელი მოხიბლული იყო იმ ფაქტით, რომ საზოგადოებაში „ტრია- 

ლებდა“ სჯა-ბაასი კამათი ენის _გაფაქიზებისა“ და „განკარგე- 

ბის“ შესახებ, 
სალიტერატურო ენის შესახებ ნ. ურბნელი იმ აზრისა იყო, რომ 

ენა უნდა ვითარდებოდეს და იზრდებოდეს, რომ საერო სალიტე: 
რატურო ენა უნდა ითვისებდეს „სათემო კილოდან“ ყველაფერს 

კარგს. იგი წერდა, რომ: „საერო ენა, რაც კი რამ მრღკენიერია სა 
თემო კილოში, ითვისებს, ისაკკუთრებს. სხვათა შორის, ამ შეთვი- 

სებაზეა დამოკიდებული საერო ენი“ აღორძინებაც. საერო ენა 
მაშინ შედის წარმატებაში და ყოველთვის განკარგების გზას” ად– 

"ნ ურბნელი, ლიტერატურული მიმოხილეა, „დროება“, 1883, # 112. 
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გია, როცა კავშირს არ სწყვეტს ხალხის ცოცხალ ენასთან".! ნ. ურ–- 

ბხელმა კარგად იცის, რომ სიტყვის შემოტანა სალიტერატურო ენა- 
ში დაუმუშავებლად, გრამატიკის კანონების გარეშე, დაუშვებელია. 

„ხალხური“ ენა, მისი აზრით, „მასალაა მწერლობისათვის და არა 

მზა იარაღი. იმას დამუშავება და განვითარება სჭირდება და უამი- 

სოდ იმისი მწერლობაში ხმარება სრულიად არ მოასწავებს სამ- 
წერლო. ენის განდიდებას და წარმატებას“.2 ეს დღეისათვის ჭეშმმა- 

რიტებაა, მაგრამ მაშინ, როცა აზრთა სხვადასხვაობა არსებობდა, და, 
ერთი იმდროინდელი მოღვაწის თქმით, ვინც რომელი კუთხიდან 
იყო, იმ თემის ენაზე წერდა და ასეთ „ქართულს“ აწედიდა მკითხ– 

ველ საზოგადოებას, გასაგებია, რომ ნ, ურბნელის ზემოაღნიშეულ 
მოსაზრებებს დიდი მნიშენელობა ექნებოდა. 

” ნ. ურბნელი თავის პუბლიცისტურ წერილებში მრავალ საინტე– 
რესო საკითხს შეეხო და არასოდეს არ ჰგავდა იგი ფანტაზიასაყო- 

ლილ "მწერალს. იგი ყოველთვის ცდილობდა, თუკი ამის რეალური 
შესაძლებლობა იყო, საბუთით განემტკიცებინა და ისე მიეწოდე– 

ბინა მკითხველისათვის თავისი აზრები, საბუთიანობა არასოდეს უკ- 

არგავდა მის ნაწერს მხატერულ შნოსა და ლახათს., თუმცა ზოგჯერ 
იგი არ უთითებს წყაროს, თუ საიდან სარგებლობს, მაგრამ მკითხ– 

ველი გრძნობს, როს ავტორს საბუთი მზადა აქეს. 

საქართველოს ისტორიაში კარგად ცნობილი კრწანისის ბრძოლის 
ასი წლისთავზე „ივერიაში“ (#M 194) გამოქვეყნდა ნ. ურბნელის 
წერილი –- „კრწანისის ბრძოლა, აღნიშნულ წერილში ავტორი 

მკითხველს უსურათებს აღა-მაჰმადხანის ფიზიონომიას და წერს: 

„წარმოიდგინეთ სახე გამხდარი დაღმანჭული უწეერულვაშო, თოთხ- 

მეტ-ხუთმეტი წლის ბავშვის მსგავსი მოხუცი, ყმაწვილობითვე დასა- 

ჭურისებული, მუდამ ბრაზიანი, გულაღრენილი... ამას ზედ დაურ- 

ოეთ უსაზღვრო თავმოყვარეობა უზომო ბატონობის სურვილი, 

სიფლიდე, ·ყოველგვარი სიმზაკვრე და თქვენს წინ აღა-მაჰმადხანის 

ნამდვილი სურათი იქნება“ 1. 

აღა–მაჰმადხანის ურბნელისეული დახასიათება თითქმის მთლია- 

ნად "ემთხვევა ცნობილი ინგლისელი ისტორიკოსის მალკოლმის მიერ 

” სნ. უ "რბ ნე ლი, ეზლანდელი ქართული სამწერლო ენა, „ივერია“, # 166, 
1880. რა 

26. უ რბხად ლი, ეხლანდელი ქართულა სამწერლო ენა, „ივერია“, M#M177, 

18868, , 
ჯ % ურბნელ ლო, ი, კრწანისის. ბრძოლა, „თვერია", # 194; 1695. 
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პღა-მაჰმადხანის გარეგნობის აღწერას, რომელიც პროფ. ი. ცინცა- 
ძეს საგანგებოდ მოაქეს თავის წიგნი !. 

ეჭეგარეშეა ნ, ურბნელს ხელთ ჰქონდა წყარო, რომლითაც იგი 
ხელმძღვანელობდა აღა-მაჰმ. აბანის დასახასიათებლად. 

წყაროებზე დაყრდნობა ნ. ურბნელისათეის, როგორც ისტორი- 

კოსისა და პუბლიცისტისათვის, მიუცილებელ დამახასიათებელ თვი-– 
სებას წარმოადგენს. ამიტომაც მისი ნაშრომები უმეტეს შემთხვევა- 
ფი ნდობასა და მხარდაჭერას იმსახურებს. 

ნ. ურბნელი დიდ ადგილს ანიჭებს საზოგადოებრივი იდეების 
როლს ადამიანთა საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარებისათვის, 

მისი გაკეთილშობილებისათვის, პროგრესისათვის. მას მიაჩნია, რომ 
ყოველი ახალი იდეა, ცხოვრებისეული საჭიროებით წარმოშობილი, 

აუცილებელი მოვლენაა, რომ სწორედ ძველი და ახალი იდეების 
ბრძოლა აძლევს სტიმულს საზოგადოების განვითარებას. მისი აზ- 
რით, დიდი იდეები შობენ დიდ საზოგადოებრიე მოვლენებს. მას 

მიაჩნია, მაგალითად, რომ „საფრანგეთის დიდი რევოლუცია ღვ-ძლი 

შვილი და მემკვიდრე იყო წარსული საუკუნის ფილოსოფ:ისა“ ? 
ნ. ურბნელმა კარგად იცის, რომ დროის ცელასთან ერთად იცელე- 
ბა ადამიანთა შეხედულებები. საზოგადოებაში ჩნდება ახალი მოთ- 

სოვნილებანი და ეს მოთხოვნილებები აპირობებს ახალი იდეის წარ– 
მოშობას. მან იცის, რომ იდეები, მოთხოვნილებები, ლტოლვა კლა– 

სობრივ საზოგადოებაში სხვადასხვანაირია, მაგრამ მან ისიც იცის, 

რომ ახალი იდეები მხოლოდ მაშინა» გასაზიარებელი და მისაღები. 
როცა იგი გამიზნულია სრულყოფილი სოციალური ურთიერთო- 

ბის დამყარებისათვის. 
აი, რას წერს ნ, ურბნელი აღნიშნული მოვლენის შესახებ: 

„ცხოვრების მოძრაობას თან მოსდევს „თაობა“. რისთვის? მისთვის, 

რომ ცხოვრების ცვლილება ხალხის გულში და გონებაში შობს ახალ 
იდეალებს ,აზრებსა და თვით თაობა პიუცილებელი შედეგია ცხოე- 

რების ცვლილებისა“ 1. ნ. ურბნელმა იცის, რომ ძველისა და ახლის 

ბრძოლა საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების აუცილებელი 
და. უპირველესი ნიშანია. უამისოდ „მთელი საქართველო დიდ უბე- 

დურებაში იქნებოდა ჩავარდნილი“ 1. როცა ამას ამბობს ნ. ურბნე- 

'1იას ე ცინცაძე, აღა-მაჰმად-ხანის თაედასხმა საქართეელოზე, თშ., 
1959, გე. 71. 

2? ნ ურბნელი, საფუძვლები სახალხო. განათლებისა „“მედი“, #. VII, 
1881, გვ.. 51. - 

მ 6, ურბნე ლი, ძეელი და ახალი თაობა, გაზ. „დროება“. # 94, 1863, : 
? იჭქეე. 

23



ლი, ცბადია, იგი სხვა ხალხთა საზოგადოებრივი (სხოვრების განვი- 
თარების შესახებაც ამავე აზრისაა. სადავო არაა, რომ ურბნელი ამ 
შემთხეევაში მტკიცედ დგას მატერიალისტურ პოზიციებზე და თით– 
ქმის ისეთივე შეხედულება აქვს საზოგადოებრივი აზრის ევოლუე- 
ციის შესახებ, როგორიც მარქსისტ მეცნიერებს. 

ნ. ურბნელი თავგამოდებული ქომაგი და დამცველია ცხოვრე- 
ბის განვითარების მიერ ნაკარნახევი ახალი და პროგრესული იდე– 
ებისა იმ სამოციანელთა მსგავსად, რომლებმაც „არა მარტო განავი– 

თარეს თავისი დროისათვის მეტად პროგრესული შეხედულება სა- 
ზოგადოებრივი იდეებისა და საზოგადოებრივი პრაქტიკის ურთიერ– 
თობის შესახებ, არამედ აღიარეს ამ იდეების მეტად აქტიური უკუქ- 

მედებითი როლი მათ წარმომშობ საზოგაღოებრივ ცხოვრება- 
ზე“!. 

ნ. ურბნელმა იცის, რომ საზოგადოებრივ ცხოვრებას თავისი კა– 
ნონები გააჩნია და ამ კანონებს ემორჩილება ცხოვრების განვითა- 

რება. მან იცის, რომ ბუნების კანონების ცოდნა აუცილებელია ადა- 

მიანის მიერ ბუნების დამორჩილებისათვის და თავის სასარგებლოდ 
მისი გამოყენებისათვის. 

ნ. ურბნელი საზოგადოებრივი საჭირბოროტო საკითხების გაშუ- 
ქებისას წარმატებით აანალიზებს დასავლეთ ევროპის ქვეყნების 

შინაური ცხოვრების მაგალითებს და მათი მეოხებით საქართველოს 
სინამდვილისათვის დამახასიათებელი საკვანძო საკითხების გაშუქე– 
ბას ცდილობს, რასაც არც თუ ისე იშვიათად წარმატებით ართმევს 

თავს. 

ნ. ურბნელის აზრით, როცა ეკონომიური უთანასწორობა არსე– 
ბობს, იურიდიული თავისუფლება კარგავს თავის ცხოველმყოფელ 

ძალას და ეს საერთო კანონია ყველა ერის საზოგადოებრივ ცხოვ– 
რებაში, 

„რას იზამს საწყალი ხალხი თავისუფლების ძალით? რა ნაყოფი 

მოაქვს მას ხალხისათვის?“ -- კითხულობს ნ. ურბნელი და თვით- 
ონვე პასუხობს: ––- „ბევრი არაფერი, თითქმის არა რაიმე და რომ 

ეს მართალია, აშკარად გვიმტკიცებს თითო5 ინგლისი. იქ პოლიტი– 

კურმა თავისუფლებამ (თუმცა ბევრი სხვა მიზეზითაც არის) საში- 
ნელი და საოცარი ეკონომიური მონობა დაბადა... ამგვარად თვით 
ეს თავისუფლება ღარიბი ხალხის დამჩაგვრელ ძალად გადაიქცა და 

I! ვ. დონაძე, ქართველი სამოციანელები ახალი ისტორიის პრობლემათა. 

შესახებ, 1970, გვ. 65. 
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გსურთ ჰჭე'მმარიტება? – ინგლისის საოცარი სიმდიდრე აშენებუ-: 
ლია ხალხის სიღარიბეზე, მის სიღატაკეზე“,.! 

როგორც ვხედავთ, ნ. ურბნელის კონცეფციით ეკონომიკაა სა-· 

ზოგადოების განვითარების მთავარი ძალა და თავისი მოსაზრების 
დასამტკიცებლად ინგლისის მაგალითს იშველიებს იგი. 

ნ, ურბნელი თავის თხხულებებში მრავალჯერ შეეხო საკითხს, 
თუ რა როლს ასრულებს პიროგნება ისტორიაში, და მისდა სასახე– 

ლოდ უნდა ითქვას, რომ ისტორიის მთავარ მამოძრავებელ ძალად 
მას ხალხის მასები მიაჩნია, ნ, ურბნელი არც ცალკეული პიროვნე– 
ბის როლს უარყოფს ისტორიაში. პირიქით, მის დამსახურებას ის- 
ტორიის წინაშე საგანგებოთაც კი აღნიშნავს მაგრამ პიროვნების 
მოქმედებას და მის პირად წარმატებას ისტორიის ასპარეზზე არსე- 
ბულ, პოლიტიკურ-ისტორიული მომენტით ხსნის და აცხადებს, რომ 

„მეფისა თუ სხვა საზოგადოებრივის მოღვაწის საქმეთა განხილვა და 

განსჯა შესაძლოა ისტორიულ გარემოებათა მიხედვით. დროთა ვითა- 
რებას დიდი გავლენა აქვს საზოგადო ცხოვრების ბრუნვაზე“.2 

| როგორც ვხედავთ, ნ. ურბნელის კონცეფციით ისტორიის შექ- 

მნისათვის აუცილებელია არსებობდეს საზოგადოებრივი პირობები, 

შესაფერისი „დროთა ვითარება". ნ. ურბნელის აზრი, ვფიქრობთ. 
საშუალებას გვაძლევს განვაცხადოთ, რომ იგი თავისი თვალსაზრი- 

სით ახლო დგას ისტორიის შექმნის მარქსისტულ განსაზღვრასთან; 

„ადამიანები თვით ქმნიან საკუთარ ისტორიას, მაგრამ ქმნიან არა 

თვითნებურად, არა ნებაყოფლობით, არჩეუ პირობებში, არამე 

უშუალოდ არსებულს, მოცემულს და გადმოცემულ პირობებში“ 7. 
ნ. ურბნელის აზრით, დიდი ისტორიული პიროვნება იმას უნდა ეწო-. 

დოს, ვინც თავისი მოქმედებით ხელს უწყობს საზოგადოებრივ პროგ- 

რესს, მხარს უჭერს საზოგადოების წინსვლას. ის პიროვნება კი. 

ვისი მოქმედებაც მიმართულია პროგრესის წინააღმდეგ, არ შეიძლე– 

ბა დიდი იყოს, მიუხედავად მისი ბუნებრივი ნიჭისა და დიდი გო- 

ნებრივი ჰორიზონტისა. 

ერთი სიტყვით, ნ. ურბნელის კონცეფციით დიდი პიროვნების 

როლი ისტორიაში მხოლოდ მისი მოღვაწეობის დიდი დადებითი 

შედეგებით ფასდება. წინააღმდეგ შემთხვევაში კი პიროენება, მიუ- 
ხედავად დიდი გონებრივი ნიჭისა, გასაკიცხი და შესაჩვენებელია, ამ 

თვალსაზრისიდან გამოდის ნ. ურბნელი, როცა იგი ნაპოლეონ ბო- 

I ნ ურ ბნელი, საფუძვლები სახალხო განათლებისა ექურნ. „ამედი", 

1882, M 10. 
“+. 96, ურბნელი, მეფე დავით აღმაშენებელი და მისი დრო, 1894, გვ. 20. 

9 კ მარქსი, თერამეტი ბრიუმერი ლუი ბონაპარტისა, თბ., 1932, გვ. 9. 
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ზაპარტეს „გაიძვერა“ და „ფლიდ“ გმირს უწოდებს და კიცხავს იმი- 
სათვის, რომ მან „დემოკრატიას პანღური ამოჰკრა და საფრანგეთში 

დააარსა ისეთი პოლიტიკური სისულელე, როგორიც ცეზარიზმი 

იყო“ !. 
' ნ, ურბნელს ხალხის სახელოვან შვილად მიაჩნია ისეთი პიროვ- 

ნება, რომელიც შთამომავლობას უტოვებს კარგ მაგალითს თუ რო- 

გორ უნდა იცხოვროს, იშრომოს და რა სამსახური უნდა გაუწიოს 

ადამიანმა თავის სამშობლოს, თავას ერს. ასეთი პიროვნება, “ნ. ურ- 
ბნელის აზრით, შექმნილია მარადიული უკვდავებისათვის. იგი გა- 
ნაგრძობს სიცოცხლეს მომავალ თაობათა საზოგადოებაში, რაღგან 

მის პატივსაცემად და საცნობლად მისიეე „საქმენი დარჩნენ" 2. 
“ ნ. ურბნელი ისტორიას, როგორც მეცნიერებას, დიდ საზოგადო- 

ებრივ მნიშვნელობას ანიჭებს .მისი აზრია, კულტურული ცხოვრე- 
ბისათვის აუცილებელია „ჯანმრთელი" სული. ადამიანის სულის გა- 
კეთილშობილებას კი, პირველ ყოვლისა, ხელს უწყობს კაცობრიო- 

ნის გამოცდილების ცოდნა. მისი აზრით, ისტორიის ცოდნა, წარსუ- 
ლის შესწავლა დიდი გარანტიაა აწმყოს უკეთ მოწყობისათვის, 

ნ, ურბნელი ისტორიული მაგალითების შესწავლამი ხედავს 

„ახალი“ თაობის პატრიოტული სულისკვეთებით აღზრდის საუკე- 
თესო საშუალებას და ეროვნულ დანაშაულად თელის, როცა სამ- 

შობლოს საუკეთესო შვილების ღვაწლთა შესწავლა დავიწყებულია 
თანამედროვე თაობისათვის. აი, რას წერს იგი კრწანისის გმირების 

შესახებ: „ჩვენთვის ღირს-სანატრელი და სამარადისოდ საგონებე- 
ლია ის თავგანწირული, აღფრთოვანებული წმინდა მამულის-შვი- 

ლობა, რომელიც ჩვენმა წინაპრებმა კრწანისის ველზედ გამოიჩინეს 

და სათაკილოდ უნდა მიგვაჩნდეს მხოლოდ... როცა დუმილნი 

ფარავენ ერთგულთა ძეთა" 7. 
ნ. ურბნელი სიძულვილს ვერ მალავს მათდამი, ვისაც ისტორიის 

გაკვეთილი არაფრად უღირს. მისი აზრით, ასეთი პიროვნება ან 

»უმეცარია", ან „მზაკვარი“ 1. ' 

ნ. ურბნელი დაუნდობლად კიცხავს საზოგადოების იმ ნაწილს, 
ვისაც თავისი ცხოვრების მიზნად უაზრო დროსტარება და ქეიფი 

გაუხდია, ვინც არ იცის და არც უნდა იცოდეს თავისი ხალხის წარ– 

-.6 

' ნ. ურბნელი, საფუძელები სახალხო განათლებისა, ჟურნ. „იმედი“, 

#VIL, '1682, გე. 65-66. 

2? ნ, ურბნელი, მეფე დავით აღმაშენებელი და მისი დრო.. 1894, გ გვ. 3) 

1 6. ურბ,ნე, ლი, კრწანისის „ბრძოლა, გაზ. „ივერია, M 19, 1895. ==. 
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სული, მისი ისტორია და კრწანისის მიდამოებს მხოლოდ იმით 
იცნობს, რომ იქ საქეიფო ადგილებია. · 

'“ „ბრძოლისა და ვაჟკაცობის ადგილი უაზრო ქეიფმა და სამარ–- 

ცხვინო ხან,ლლის ტრიალმა დაიჭირა... სალხინო და სასიამოვნო 
კრწანისის ბაღები ჟველა თბილისელმა იცის და ის კი არ ახსოვთ, 

რომ ასის წლის წინათ კრწანისის ველი, სადაც ეს ბაღებია, წითლად 

შეიღება გმირთა უმანკო სისხლით, რომელიც სამზობლოსათვის და- 

ინთხა. აქ ამ მწვანე წალკოტთა ადგილას ძველმა ქართულმა გმირო– 

ბამ და ქველობამ ააგო ის უხილავი ტაძარი, სადაც არა ერთი თავ- 
დადებული მამულიშვილი მდუმარებს“! –- წურს ნ. ურახელი და 

მკითხველისათვის ნათელი ხდება თუ რა დიდ საზოგადოებრივ 

მსიშენელობას ანიჭებდა იგი ისტორიას როგორც მეცნიერებას 

საზოგადოებრივი ცხოვრების აწმყოსა და მომავლის დადებითი პერ– 

სპექტივისათვის. 

ნ. ურბნელს თავისი გარკვეული აზრი აქეს სამართლიანი და უსა- 
მართლო ომების შესახებ. მას ძააჩნია, რომ ისტორია მარტო გა- 

მარჯვებელებს არ აჯილდოებს. მისი მართებული აზრით, გამარჯვება 

მხოლოდ მაშინ არის ზეიმის ღარსი, როცა გამარჯვებისათვის ბრძო- 
ლის მიზანი ჰუმანური და სამართლიანია, მისი კონცეფციით დაძარ–- 

ცხება ზოგჯერ საპატიოა და ისტორია მას შარავანდედით მოსავს. 
გამარჯვებულს კი იგივე ისტორია კიცხავს, ვინაიდან მის მოქმედე– 

ბას განაპირობებს მხოლოდ არაჰუმანური საწყასებ:. აღნიშნული 

საკითხის ასეთ გაგებას გულისხმობს ნ. ურბნელი, როცა წერს: 

„თქვენ მიპასუხებთ, რომ კრწანისის ველ-ხზედ საქართველოს გმი- 

რობა შთაინთქა და დამარცხდა. თაყვანსაცემი აქ რა არისო. მაგრამ 
ამისთანა პასუხი ხომ უგნურება იქნება. დამარცხებაც სხვა და სხვა 

გვარია. ზოგჯერ დამარცხება უფრო შარავანდედს ჰფენს თვით და–- 

მარცხებულს, ვიდრე გამარჯვებულს" “. 
ნ, ურბნელის აზრით, ისტორია როგორც მეცნიერება ყოველგვა- 

რი მეცნიერული დარგის განეითარებისათვის აუცილებელი წყაროა. 

ამა თუ იმ დისციპლინის განვითარება გარკვეულად დამოკიდებუ- 
“ლია ამავე დისციპლინის განვითარების ისტორიის ცოდნაზე. ნ. ურ- 

ბნელი მკაცრი სარკაზმით წერს მათ შესახებ, ვინც ნებისმიერი დის- 
ციპლინის ავკარგიანობაზე მსჯელობის დროს არ იცის ან შეგნებუ- 

ლად გვერდს უვლის სამსჯელო საგნის ისტორიის ცოდნას. მისი აზ- 

-::ჭ ნ ურბნელი, კრწანისის ბრძოლა, გაზ. „ივერია“, # 194, :895. . 
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რით, ვისაც ისტორია მკვდარი საგანი ჰგონია, მას საერთოდ არ 
აქვს გაგების უნარი. 

1888 წელს ნ. ურბნელი „ივერიაში“ წერდა, რომ, როცა ქართუ– 
ლი სალიტერატურო ენის ან საერთოდ ენის შესახებ ვმსჯელობთ და 
მისი „გაკეთილშობილება“-,„განკარგებისთვის, ვიბრძვით, აუცი· 

ლებლად უნდა ვიცოდეთ მისი წარმოშობის დრო, პირობები, განვი- 

თარების საფეხურები, ერთი სიტყვით, ენის ისტორია. იმას კი, 

ვისაც არ „ეჭაშნიკება“ ენის ისტორიაზე მსჯელობა, ურბნელის აზ– 

რით, არც უნდა ჰქონდეს პრეტენზია, საერთოდ, ენათმეცნიერების 

პრობლემებზე მსჯელობისა. ზოგიერთებს „არ ეჭაშნიკებათ ბაასი 

ჩვენის ენის ისტორიაზედ! .. მკვდარი საგანია ვერა გავიგეთ-რაო. 
საგნისა კი რა მოგახსენოთ და გაუგებრობა –- კი დასაჯერებე–- 

ლია"! –– წერს ნ, ურბნელი. 

ნ, ურბნელი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს საზოგადოებრივი აზრის 
განვითარებისა და წარმატებისათვის იმ როლს, რისი შესრულებაც 
შეუძლა ხალხებს ურთიერთკულტურულ გავლენას. მისი აზრით, 

ადამიანს უკვე ბავშვობის წლებში სკოლამ უნდა შეუქმნას სრული 

წარმოდგენა, თუ რა დიდი გავლენის მოხდენა შეუძლია ერთი ხალ- 

ხის კულტურულ მიღწევას მეორე ხალხის კულტურულ ბედზე. სკო- 
ლა უნდა ეხმარებოდეს სხვადასხვა ხალხების „შეკავშირებას“. 

„ისტორია ამტკიცებს, რომ თუ პედაგოგიურის გზით ერთი ხა§ლ- 

ხის შეკავშირება მეორესთან გვსურს, სკოლის საფუძელად უნდა 

აღიარონ კულტურული გაქლენა ერთი ხალხისა მეორეზე“ 9. 

ნ. ურბნელი დიდ ყურადღებას,” აქცევს ეკონომიურ ფაქტოოს 

საზოგადოების ნორმალური განვითარებისათვის. მისი აზრით, გლე– 
ხი, რომელიც განიცდის მიწის ნაკლებობას. არ შეიძლება აღფრთო- 

ვანებული იყოს სოფლის მეურნეობაში ახალი ტექნიკის დანერგვით. 

1883 წლის „დროებაში“ ნ. ურბნელი შეეხო „ახალი გუთნების გა- 

სინჯვის“ საკითხს. ცხინვალის მაზრის ერთ-ერთმა მებატონემ სულ- 

ხანოვმა ოდესიდან მიიღო გენის გუთანი და საჯაროდ გამოსცადა იგი 
იმ მიზნით, რომ დაემტკიცებინა ახალი გუთნის უპირატესობა ქარ- 

თულ გუთანთან შედარებით. გამოცდას გლეხებიც დაესწრნენ და, 

როგორც ურბნელი აღნიშნავს, მათი დამოკიდებულება ამ გასინჯვი– 

სადმი გულგრილი იყო. „ამ გულგრილობით გლეხი პირდაპირ აცხა- 

1 ნ. ურბნელი, მესხური კილო დ. მისი მოსარჩლე: „ივერია, M 205, 

1888. 

2 6. ურბნელი, ქართული ენის შემოღების გამო, „დროება“; # 187, 1061.



დებდა, ოღონდაც მამული საკმაო მქონდეს და ახალი გუთანი საჭი- 
რო არ არისო“ !. 

ნ. ურბნელი ასე აყენებს საკითხს: ეკონომია თუ აგრონომია –. 
რა უფრო საჭიროა გლეხისათვის და მიაჩნია, რომ, უპირველეს 

ყოვლისა, გლეხი უნდა დაკმაყოფიდდეს მიწით. წინააღმდეგ შემ– 
თხვევაში განვითარებული „აგრონომია“ „ხელს უწყობს უამისოდაც 

შემძლებელს მებატონეებს“ 2, 
ნ. ურბნელი ხალხი ზნეობრივი აღზრდისათვის განუზომელ 

მნიშვნელობას ანიჭებს კანონებს. მისი აზრით. სახელმწიფოში მოქ- 
მედი კანონები პატივს უნდა სცემდეს ხალხის უფლებას, უნდა აკმა- 
ყოფილებდეს მათს საჭიროებებს მოთხოენილებებს, სამართალი 

უნდა გამოდიოდეს ჰუმანური საფუძელებიდან. „თუ გსურთ ხალხის 

ზნეობრივი აღსრდა, თუ გნებავთ, რომ ხალხმა სისხლად და ხორ– 

ცად გარდაიქციოს სიყვარული თანასწორობისა მიეცით იმას 

ისეთი სამართალი, რომელიც ხალხის გემოვნებას ეთანხმება, იმის 

საჭიროებას აკმაყოფილებს, ისეთი სამარ»,ალი. რომელიც ნამდეილ 

ხალხს სურს“ 3, 

როგორც ესედავთ. ნ. ურბნელის შეხედულებები, მისი ისტორი–- 

ული კონცეფციაა არა რ“ორს რევოლუციეურ-დემოკრატიული 

მსოფლმხედველობისაგან. მის ნაშრომებში ხმირად ვხვდებით ისტო- 

რიული მატერიალიზმის მეთოდის მომარჯვება-გამოყენებას. იგი 

მომხრეა ყოველგვარი პროგრესულისა. მას კარგად ესმის ხალხის 

მასების როლი ისტორიაში და შესანიშნავად აქეს წარმოდგენილი 

ცალკეული პიროვნებების როლი საზოგადოების განვითარებისათ- 

ვის. მიუხედავად იმისა, რომ ნ. ურბნელი თავისი იდეური მემკვიდ– 

რეობით ახლო დგას ქართველ სამოციანელებთან, მას ახასიათებს 

აზროვნების მტკიცე ინდივიდუალობა და თავისთავადობა, რაც, ბუ- 

ნებრივია, ორიგინალობას ანიჭებს მის ნააზრევს. 

ნ. ურბნელმა საქართველოს ისტორიის საკითხების შესახებ და– 

წერა შესანიშნავი გამოკვლევა –– „მეფე დავით აღმაშენებელი და 

მისი დრო“ (რომელიც ქართულ ენაზე დაიბეჭდა თბილისში 1894 

წელს). 
აუცილებელია განვიხილოთ, რა წყაროებით სარგებლობს ავტო- 

რი თავისი მრომის წერისას და როგორია მისი დამოკიდებულება 

  

1 ნ ურბნელი, ეკონომია თუ აგრონომია? „დროება“, M 248, 18მქ, 

8 იჭქეე. 
"მ 6 ურბნელი, ჩვენი გლეხკაცობა და ახალი სამართალი, „იმედი“, M 3. 

1882. 

29



წყაროებისა და, საერთოდ, გამოყენებული ლიტერატურის მიმართ 
ან რამდენად სანდოა გამოყენებული წყაროები თანამედროვე ის- 
ტორიოგრაფიის თვალსაზრისით, 

ნ. ურბნელს, როგორც დავით აღმაშენებლის ეპოქის მკვლევარს, 

უპირველეს ყოვლისა, სამართლიანად მიუჩნევია საყრდენად ერთად- 
ერთი ორიგინალური პირველწყარო – „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა 

დავითისი", ამ თხხულების ანონიმ ავტორს ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს უწოდებენ. დავითის ის- 
ტორიკოსი მეფის თანამედროვე და მის მიერ აღწერილი ბევრი ამ- 
ბის მომსწრე და თვითმხილეელია,! რაც აძლიერებს ნდობას მისი 

თხზულების მიმართ. , 

ბუნებრივია, მხოლოდ აღნიშნული მოტივი არ გამოდგება და- 

ვითის ისტორიკოსის თხზულების მნიშვნელობის “ესაფასებლად. 

მაგრამ ამ წყაროდან კარგად ჩანს, რომ ისტორიკოსი განათლებული. 
შორსმჭვრეტელი და, რაც მთავარია, ძირითაღად ობიექტური და 

პრინციპული მეისტორიეა. როგორც აკად, ივ. ჯავახიშეილი მიუთი- 
თებს, „ჩეენი მემატიანე მარტო თვით-მხილეელი თანამედროვე კი 

არა ყოფილა, იგი, როგორც ეტუობა, მეფის მახლობელ კაცად უნდა 
ჩაითვალოსია,2 

„ პროფ. შ. მესხია კი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ „დავითის ის- 

ტორიკოსი არა მარტო მეფის ახლობელი პირი ყოფილა, არამედ 
მის მომხრეთა დასის აქტიური წევრი და სამეფო ხელისუფლების 
პოლიტიკის თავდადებული დამცველიც. ისტორიკოსის ასეთი მიკერ- 

ძოებული დამოკიღებულება მეფისა და მისი პოლიტიკისადმი, ბუ- 
ნებრივია, დაღს ასვამს ამ საისტორიო თხზულებას და მონათხრობს 
იშვიათ შემთხვევაში ობიექტურობის ელფერს უკარგაეს“ 1. 

ნ. ურბნელი, როგორც დაკვირვებული და ნიჭიერი მკვლევარი, 
ითვალისწინებს დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის აღნიმნულ 
ნაკლს, მაგრამ მას სამართლიანად მიაჩნია, რომ ყველაზე სრულ 

დ. სანდო წყაროდ დავით აღმაშენებლის ეპოქის შესასწავლად მაინც 

რჩება „ქართლის ცხოერებაში”“ დაცული თხზულება „ცხოვრება 

მეფეთ-მეფისა დავითისი“. 

იგი წერს: „დროთა ვითარების გამო აქობამდე მაინც ეს მატია- 

ნეა უმთავრესი მასალა და წყარო ისტორიკოსებრ ძიებისა ყოფისთ- 

1 ივ ჯავაზიშვილი, ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, 1945, 

გვ. 14. 

? იქვე, გ. გე. 209. · 

1 შ მესხია, დიდგორის. ბრძოლა, 1965, გე. 5. 
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გის“ !. ნ. ურბნელს კარგად აქვს შემჩნეული, რომ დავითის ისტორი- 

კოსის ცნობების სიმართლე ხშირად დასტურდება სხვა წყაროებთან 
შეჯერებით და მისგან განსხვავებული მონაცემები ძალზე ცოტაა 
დავითის ეპოქის შესახებ არსებულ იმ შრომებში, რომლებიც უც- 

ხოელ ავტორებს ეკუთვნის. „მატიანე ნამდვილ ამბებს მოგვითხ-. 

რობს და სინამდვილე ზოგჯერ სხვა საბუთებითაც მტკიცდება+-ო 9, 

წერს ნ. ურბნელი. შემდეგ კი აღნიშნავს, რომ „უცხოელ მეისტო-. 
რიეთა ნაწერებზი, რაც არ უნდა იყოს, მეტად ცოტაა ახალი ციო- 

ბები დავით აღმაშენებელზედ“ 3. 
ნ. ურბნელმა, რა თქმა უნდა, იკის, რომ არაქართულ წყაროებ-. 

საც დიდი მნიშვნელობა აქვს საქართველოს ისტორიის საკითხების 

შესასწავლად, მაგრამ სამართლიანად მიუთითებს მათი შინაარსის 

არამთლიანობასა და ცალმხრივობაზე. იგი წერს: „სომეხთა და მაჰ- 
ნადიანთა ისტორიკოსებმა მცირე და ნაწყვეტ-ნაწყვეტი ამბები დაგ–- 

ვიტოვეს დავით აღმაშენებელზე. ეს ამბები უმეტეს ნაწილად მეფის 

სამხედრო მოღვაწეობას შეეხებიან“ 1. 
ნ. ურბნელის აზრით, დავითის ისტორიკოსი განათლებული პი- 

როენებაა..იგი ისტორიკოსს მეფის მახლობელ კაცად მიიჩნევს და 
სწორედ ეს მახლობლობა მიაჩნია მას იმის ხელშემრლელ პირობად, 

რომ ყოველთეის ობიექტური იყოს მეფის ცხოვრები” აღწერის 

დროს. „მემატიანე მეფის თანამედროვე და დაახლლოებული კაცი 
ყოფილა, თუმცა ამ მემატიანეს არც სწავლა-განათლება აკლია, თით– 
ქო კლასიკური მწერლობაც უსწავლია და ისტორიის მცოღნეც. 

არის... ცხადად ეტყობა, რომ მემატიანე იმდროინდელი რიტორი 

უნდა იყოს. „ქებათა-ქების“ კილოთი წერს. თუმცა დიდ ცოდვაღ კი 
მიაჩნია ტყუილის თქმაო“!, წერს ნ. ურბნელი და, ცხადია, ასეთი დას- 
კენის გაკეთება მას შეეძლო მხოლოდ დავით აღმაშენებლის ისტო– 

· იკოსის თხზულების დაკვირვებული ანალიზის შემდეგ, რაც ნათ- 

ლად ჩანს ნ. ურბნელის <რომიდან, რადგან იგი დავითის ისტორი- 

კოსის მიმართ თავისი შეხედულების დასადასტურებლად წარმატე- 

ბით იმოწმებს მემატიანის თხზულებიდან ამოღებულ სათანადო 

ადგილებს, მაგალითად, როცა 5. ურბნელი ამბობს. რომ მემატიანეს 

„დიდ ცოდვად-კი მიაჩნია ტყუილის თქმაო“, იქვე იმოწმებს იმ 
ადგილს ქართლის ცხოვრებიდან, სადაც წერია „და ვთქვა სავაცა 

' ნ ურბწელი, მეფე დავით. აღმაშენებელი და მისი დრო, 19094, გე. 4. 

? იქვე. 
91 იჭ ვე. გვ. 5. 

„1 იჭეე, გვ. 4. 
წ იქეე. 
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საქმე... რომელსა შინა არა იყოს-რა ტყუვილი, ვინაითგან წარსწყმ- 
დეს უფალი ყოველთა, რომელნი იტყვიან სიცრუესა“... !. 

როგორც ვხედავთ, ნ. ურბნელს მართებულად ესმის დავით აღმა- 
მშენებლის ისტორიკოსის თხზულების დიდი მნიშენელობა დავითის 
ეპოქის შესასწავლად, მაგრამ მას არც ის ავიწყდება, რომ ისტორი– 
კოსი მეფის ახლობელი პირია და უმნიშვნელო გამონაკლისის შემ– 
თხვევაში დეიძლება მაინც სუბიექტური იყოს მეფის მოღვაწეობის 
შეფასებისას, ნ. ურბნელი დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ნაკ– 
„ლად მიიჩნევს, რომ იგი მეფის ბავშვობის წლებისა და აღზრდის 

შესახებ არაფერს აღნიშნავს: „მატიანეში სრულიად მოხსენებული 
არ არის, როგორ აღიზარდა მეფე, რა გარემოებას ჰქონდა გავლენა 
იმის ხასიათსა და მიმართულებაზე, პატარაობისას რა მდგომარეობა- 

მი იმყოფებოდა, რანაირი იყო მისი საოჯახო ყოფა-ცხოვრება და 
სხვ. ეს ნაკლი მით უფრო სამწუხაროა, რომ მემატიანე მეფის 

თანამედროვე და დაახლოებული კაცი ყოფილა“ ?, 
ნ. ურბნელს ვერ შეუნიშნავს ერთი მეტად მნიშენელოვანი გარე– 

მოება.-კერძოდ ის, რასაც აკად. იე. ჯავახიშვილმა საგანგებოდ მაიაქ- 
ცია ყურადღება სახელდობრ, ის, რომ დავითის ისტორიკოსის 

თხზულებების შესავალი და დასაწყისი დაკარგულია. შეიძლება 
თხზულების სწორედ დაკარგულ ნაწილში იყო დაცული ცნობები 

მეფის ბავშვობისა და აღზრღის წლებზე. ყოეელ შემთხეეეაში, ნ. 
ურბნელს რომ თხზულების არასრულობა შეემჩნია, ასეთ ვარაუდს 

ალბათ არ გამორიცხავდა: 

ნ, ურბნელი იცნობს და თავისი შრომის გასამართავად. დიღ 

მნიშვნელობას ანიჭებს ისეთ წყაროს. როგორიცაა „ანდერძი წმი- 

დისა მეფისა დავით აღმაშენებლისა, პანკრატიონ დავითიანისა, რო- 

მელი წარმოუთხრა მოძღუარსა თუსსა არსენის ჟამსა გარდაცვალე- 

ბისა თვსისასა ყოველთათვს დიდებულთა თვსთა“ ?. 

დავით აღმაშენებლის ეპოქის შესახებ ” სიანტერესო ცნობები 
„მოეპოვება XII საუკუნის პირველი ნახევრის სომეხ ისტორიკოსს 

მათე ურჰაელს და უნდა ითქვას, რომ ნ. ურბნელი იცნობს და წარ- 

მატებეთაც იყენებს მის ცნობებს. მაგალითად. როცა ნ. ურბნელი 

1 ნ. ურბნე ლი, მეფე დავით აღმაშენებელი და მისი დრო, 1894, გე. «. 

2 იქვე, გე. 3-4. 
3 ივ. ჯავაზიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 13. 

4 6 ურბნელი, მეფე დავით აღმაშენებელი და მისი დრო, გე. 10, 2ე, 
" ქრონიკები და სხეა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერლობასა, 

“შეკრებილი, ქრონოლოგიურად დაწყობილი ღა ახსნილი თ. ჟორდანიას” მიერ, 

11, 1697, გვ. 51. 
ვა



ეხება დიდგორის ბრძოლაში ქართველთა ლაშქრობის რაოდენობასა 
და მისი ნაციონალური შემადგენლობის საკითხს სამართლიანად 
იზიარებს მათე ურჰაელის ცნობებს, რომლებიც, ჩვენი აზრით, ყეე- 
ლაზე უფრო სწორია. 

ნ. ურბნელი შესანიშნავად იცნობს სომეხ ისტორიკოსს ვარდან 
ბარძრბერდეცის წიგნს –– „მილ06ს!მ# IMI1CI0იMი“ და არაერთხელ 

იმოწმებს მას თავის შრომებში. 
ჯქეაროსხულმა ომებმა, როგორც ცნობილია, ერთგვარად გაარ- 

ღვია შუა საუკუნეების ეეროპის ზღუდეები და მისი ხალხები ახ.- 

ლო აღმოსავლეთის ქვეყნებთან მიიყვანა. 
თურქ-სელჯუკთა წინააღმდეგ ბრძოლის პროცესში გაიცნეს ერთ- 

მანეთი ევროპელებმა და ქართველებმა. ბუნებრივია, რომ ევრო- 
პელთა უძველეს ცნობებში საქართველოს შესახებ აისახა სწორედ 
ამ ბრძოლის მომენტები... ანტიოქიის ჯვაროსნული სამთავროს კან- 
ცლერი, ანტიოქიის ომების მონაწილე გოტიე იძლევა დიდგორის 

ომისა და ამ ომში ქართველთა ბრწყინვალე გამარჯვების აღწე- 

რას“ 1, 

ნ.ურბნელი იცნობს გოტიეს ცნობებს დიდგორის ბრძოლის მშე- 
სახებ და საგანგებოდ და სამართლიანად მიუთითებს, რომ გოტიეს 

გაზეიადებული აქვს თურქთა კოალიციური ლამერის სიმრავდC-ე 

დიდგორის ბრძოლაში 2, 
დავით აღმაშენებლის პიროვნების დახასიათებისას ნ. ურბნელი 

იყენებს რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების მიერ მიღებული ცნ=- 
ბილი „ძეგლის წერის“ ტექსტს და აღნი«ნული ტექსტიდან იმოწ- 
მებს შემდეგ ადგილს: „მყუდრო და მშვიდ, სახიერ და ტკბილ, მოწ- 

ყალე და ძვირ უხსენებელ“ ?. 
უნდა აღინიმნოს, რომ დავით აღმაშენებლის ეპოქის შესახებ 

წყაროები მოიპოვება არაბულ და ლათენურ ენებზეც კი. მაგრამ 

ნ. ურბნელს არ შეეძლო არსებული ყველა წყაროს გამოყენება. მაგ- 
რამ, როგორც პროფ. ფშ. მესხია სამართლიანად მიუთითებს, „ნ. ურბ- 

ნელმა იმ დროისათვის მის განკარგულებაში არსებული წყაროე- 

ბის მიხედეით, საკმაოდ ვრცლად განიხილა დავით აღმაშენებლის 
მოღვაწეობის ყოველი მხარე4? 

როგორც ცნობილია, ქართველოლოგია ევროპაში დაკავშირებუ- 

1 შ. სანთაძე, ნარკეევი ევროპული ქართველოლოგიის ისტორიიდან: ქარ- 
თული ისტორიოგრაფია, 1968, გვ. 106. 

2 ნ ურბნელი, მეფე დავით აღმაშენებელი და მისი დრო, გე, 65. 

8 იქვე, გვ, 17. 
« შ. მესხია, დიდგორის ბრძოლა, 1965, გე. 13. 

8. გ. ნადირაძე ვვ



ლია შესანიზნავი მეცნიერის –– მარი ბროსეს სახელთან, რომელმაც 

სხვა დიდი მნიშვნელობის შრომებთან ერთად საქართველოს ისტო- 
რიის შესახებ თავის ფრანგულ ენაზე დაწერილ წიგნში „დამატება- 

ნი და განმარტებანი საქართველოს ისტორიის შესახებ“ გამოაქვეყ- 
ნა სხეადასხვა ეროვნების ისტორიკოსთა ცნობები დავით აღმაშე- 
ნებლის ეპოქის შესახებ. მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული (ცნო- 
ბები ნაწყვეტების სახითაა გამოქვეყნებული ბროსეს ნაშრომში, აძ 
ცნობებს მაინც დიდი სამსახურის გაწევა შეუძლია აღნიზსნული 
ეპოქის შესასწავლად. 

ნ. ურბნელი, რა თქმა უნდა, იცნობს ბროსეს აღნიშნულ შრო. 
მას და სათახადო კრიტიკული ანალიზის შემდეგ წარმატებით იყე- 
ნებს თავისი შრომის შესასრულებლად. ნ. ურბნელის კვლევის მე- 

თოდისათვას წყაროებზე დაყრდნობა აუცილებლობას წარმოად. 
გენს; მას კარგად ესმის იმ სამეცნიერო ლიტერატურის გათვალის. 

წინების აუცილებლობა, რომელიც ეხება დავით აღმაშენებლის ეპო. 

ქას და რომელიც, რა თქმა უნდა, მისთვის ხელმისაწედომი იყო. 
საყოველთაოდ ცნობილია, თუ რა დიდი ღგაწლი დასდო ვახუ“- 

ტი ბაგრატიონმა საქართველოს ისტორიის საკითხების შესწავლას. 
მან თავის წიგნში „საქართველოს ისტორია“, რომელიც პირველად 

1885 წელს გამოქვეყნდა, მნიშვნელოვანი ადგილი დაუთმო დავით 
აღმაშენებლის ეპოქას და, ბუნებრივია, ნ. ურბნელმა ეს წყაროც 

გამოიყენა თავის შრომებში. მართალია, ვახუშტიმ ძირითადად გაი- 
მეორა დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნობა, მაგრამ ზოგჯერ 

მის შრომაში ეხვდებით განსხვავებულ ცნობებსაც, რისი აღნი”მენა(, 
ნ. ურბნელს საჭიროდ მიუჩნევია. | 

ვახუშტის „საქართველოს ისტორიას“ დართული აქვს ცნობილი 

ისტორიკოსის დ. ბაქრაძი” განმარტებები და შენიშვნები, სადღაც 
გათვალისწინებულია საქართველოს ისტორიის შესახებ ახლად მო-· 
ძიებული მასალები. 

ნ. ურბნელი დიდ მნიშენელობას აძლეეს დ. ბაქრაძის აღნიშნულ 

შენიშვნებს და სათანადო ანგარიშს უწევს მათაც. მაგალითად, რო- 
ცა მას სურს დაამტკიცოს, რომ დავით აღმაშენებლის ანდერძში 

მოხსენებული ცვატა უფლისწულ ვახტანგის პატარაობის სახელია, 
იშველიებს ბაქრაძის მოსაზრებას !, რომელიც შეტანილია სწორედ 

ვახუშტის საქართველოს ისტორიის შენიშენებში 2, საერთოდ, უნ- 
და აღინიშნოს, რომ ნ. ურბნელი განსაკუთრებული გულისყურით 

' ნ ურბნელი, მეფე დავით აღმაშენებელი და მისი დრო, გე. 20. 

2? ეაზუმტი, საქართეელოს ისტორია, 1885, ტფილისი, გვ. 187. 
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ეკიდება დ. ბაქრაძის მეტად საუურადღებო ნაშრომებს საქართვე- 
ლოს ისტორიის საკითხების შესახებ ღა არაერთხელ მიუთითებს მათ 

ავ-კარგზე თავის შრომებში. 

ნ. ურბნელი კარგად იცნობს მ. საბინინის წიგნს –– „საქართეე- 

ლოს სამოთხე“, რომელიც 1882 წელს დაიბეჭდა. იმ წერილში!, სა- 

დაც ნ. ურბნელი მსჯელობს რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების 
მნიშვნელობის შესახებ, სამართლიანად არის გაკრიტიკებული „ს.- 

ქართველოს სამოთხეში“ მოცემული ზოგიერთი დებულება. 
წიგნში –- „მეფე დავით აღიამენებელი და მისი დრო“ აშკარაღ 

ჩანს, რომ ნ. ურბნელი კარგად იცნობს თავის წინამორბედ ქ:რთ- 

ველ ისტორიკოსთა შრომებს, შესწევს უნარი სათანადო მეცნიერუ- 

ლი ანალიზის შემდეგ მიიღოს ან არ მიიღოს აღნიზნელ ისტორი- 
კოსთა თვალსაზრისი საკელევი საკითხის შესახებ და გამოიტანოს 

თავისი (უმეტეს შემთხვევაში –- მართებული) დასკვნები. 

  

"ნ ურბნელი, ჩვენი საეკლესიო ს/ულმდებლობა „ძევლის წერა”, „ივე- 

რია”, # 46, 1688.



თავი LIL1 

ნ, ურბნელის საზობადოებრივ-პოლიჭბიკური 
შესედულებანი 

ნ, ურბნელის ნიჭმა მის სიცოცხლეშივე პოვა აღიარება. სო- 
ცოცხლეშივე შეიძინა მან თაყვანისმცემლებისყ„ რომელთა შორის 
ერთ-ერთი ილ. ჭავჭავაძე იყო –- „ეს დედაბოძი ჩვენი გონებითი 

მოძრაობისა“ (ურბნელისეული გამოთქმა); ილიას აზრი ნ. ურბნე-· 
ლის შემოქმედებაზე კარგად არის გამოხატული ურბნელისადმი 
გაგზავნილ მისსაეე ბარათში, რომელიც საგანგებოდ გვინდა მოვი- 

ტანოთ: 
„მოწყალეო ხელმწიფევ! გაზეთებიდან მოსსენებული გექნება». 

რომ პირველი იანერიდან 1866 წელს გამოვა ყოველდღიური ქარ- 

თული გაზეთი „ივერია“, რომლის რედაქტორობა ვიკისრე მე. რა- 
საკვირველია, ამისთანა მძიმე ტვირთს მე ვერ გიკისრებდი თუ სახე- 
ში არ მქონოდა დახმარება და შემწეობა თქვენისთანა პატივცემულ 
მოღვაწეთაგან, მე დარწმუნებული ვარ, რომ ეგ იმედი, რომელმაც 

ასეთი მძიმე საქმე გამაბედინა, არ გამტყუნდება გაზეთის საქმე 
საერთო საზოგადო საქმეა, იქნებ სხვაგან ისე არა, როგორც საკუთ- 
რივ ჩვენში. თქვენი წარსული, თქეენი ყოფილი მოღვაწეობა ჩემთ- 
ვის უტყუარი საბუთია მისი, რომ სადაც საერთო, საზოგადო ,საქ- 
მეა იქ თვითონ თქვენი გული იძულებულგყოფთ მხურვალე მონ.- 
წილეობა მიიღოთ. მაშასადამე აქ თხოვნა მეტია. მე მარტო საჭიროდ 
ვრაცხ მოგახსენოთ, რომ თქვენი კალმის ნაწარმოებისათვის ჩვენი 
რედაქციის კარი ყოველთვის ღია იქნება და თქვენი თანამშრომლო- 
ბა ყოველთვის სასიამოვნო და სასურველი. 

გაზეთი გახლდებათ „დროებაზედ“ უფრო მომეტებულის ზომი- 
სა. თქვენდა საყურადღებოდ მომირთმევია პროგრამა გაზეთისა. 

თქვენი თანამშრომლობის მოიმედე 
თქვენი გულითადი პატივისმცემელი ილია ჭავჭავაძე (1885 წ. !. 

"ელ, აბრამიშვილი, ილია ჭავჭავაძე და ნიკო ზიზანაშვილი, „მნა–- 
თობი", 1968, გე. 131. 
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ასეთი წერილებით მიმართა ილია ჭავჭქავაძპეეიმ 1885 წელს იმ- 
დროინდელ ზოგიერთ ქართველ მოღვაწეს და მათ მორის ნ. ურბ– 

ნელსაც, როცა „ივერია“ ყოველდღიურ გაზეთად გადაკეთდა. 

ცნობილია, რომ ილია ჭავჭავაძე დიდი სიფრთხილით და დაკვიო- 
ვებით ეკიდებოდა თავის ყოველგვარ ნაწერს, თხზულება იყო ეს. 

პუბლიცისტური წერილი, თუ პირადი ბარათი. 

იგონებს რა ილიას ამ საუკეთესო თვისებას, ე. თაყაიშვილი თა– 
ვის „მოგონებებში« წერს: „მახსოვს გიორგი ჟურულის ნაამბობი 
(გიორგი ჟურული ილ. ჭავჭავაძის ახლობელი კაცი იყო. ილია მას 

ძალიან მფარველობდა, თან წაიყვანა პეტერბურგში, სახელმწიფო 

საბჭოს წეგრად რომ აირჩიეს). 

„ერთხელ ილიასთან ვიყავი, იაკობ გოგებაშვილის წერილი 

მოუვიდა. რაღაცას ეკითხებოდა და მამინვე უნდა გაეცა პა- 
სუხი. დაჯდა ილია. დაწერა ერთი პატარა წერილი და დახია. 

დაწერა მეორე და ისიც დახია. მე ვუთხარი რა ამბავია ამ 
ერთი ბეწო წერილისათვის ამდენი წვალება მეთქი? მიპასუზა 

იკაცო პატარაა თუ დიდია, მაინც დოკუმენტია და ზერელედ 

წერა არ შეიძლებაო“ !, 

რა თქმა უნდა, ილია ჭავჭავაძე გრძნობდა თავის ავტორიტეტს 

და კარგად ესმოდა, რა პასუხისმგებლობა იყო საჭირო მისი თითო- 
ეული სტრიქონისათვის. ამიტომ საჭიროდ მივიჩნიეთ საგანგებოდ 
მოგვეტანა ილიასეული წერილი ნ. ურბნელის. როგორც მოღვაწე 
მამულიშვილის, დასახასიათებლად. 

ვინც ცოტათი მაინც იცნობს ნ. ურბნელის მრავალმხრივ შემოქ- 

მედებას და რაიმე დაუწერია მის შესახებ, ერთხმად აღნიშნავენ მის 
დიდ ნიქიერებას, ფართო განათლებას, მკვლევრისათვის აუცილე- 

ბელ ალღოსა და პოლემიკის საოცარ უნარს. ნ. ურბნელის თანამედ- 
როვე ჟურნალისტი და ლიტერატურის კრიტიკოსი ხომლელი (რო- 

მანოზ ფანცხავა) უდიდეს შმეფასებას აძლევდა მას, უწოდებდა რა 

„ახალი ქართული ლიტერატურის მნათობს" და ასახელებდა ი. ჭაა- 
ჰავაძის, ა. წერეთლის, ნ. ნიკოლაძის გვერდით. 

მოვუსმინოთ ხომლელს: „1894 წლის იანვრის თვიდან ჩვენ 
მიერ დაარსებულმა „ქართული წიგნების გამომცემელმა ამხანაგო–- 

ბამ“ დაიწყო თბილისში თვიური ჟურნალის „მოამბის“« გამოცემა. 
1885 წელს რომ ილიას ჟურნალი „ივერია“ მოისპო, მას შემდეგ 

ქართველებს თვიური ჟურნალი არ ღირსებია 8 წლის განმავლობა- 

! ე. თაყაიშვილი, მოგონებები, „მნათობი“, M# 1, 1959, გე. 167--168. 
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ში, 1894 წ-მდე, -ახალ ჟუურნალს ქართველობა შეხვდა ისე, როგორც 

არაბეთის უდაბნოში ქარავანი შეხედება წყალს. 

ახალი ქართული ლიტერატურის დიდი მნათობნი ერთად თაე- 
მოყრით მოგროვდნენ ამ ახალი ჟურნალის ირგვლივ. ჟურნალში დი- 

დი ხალისით თანამშრომლობა ღაიწყეს: ნიკო ნიკოლაძემ, ილია ქავ- 

ჰავაძემ, აკაკიმ, პროფესორმა ვასილ პეტრიაშვილმა !, ნ. ურბნელ- 
მა492, 

დიდი ივანე ჯავახიშვილი, რომელსაც იცუდ-უბრალოდ სიტყვა 

არ დასცდენია თავისი დიდებული მოღვაწეობის გრძელ გზაზე, 
ნ. ურბნელის შესახებ თავისებური მეცნიერული სიძუნწით წერს: 
„ნ. ურბნელი (ხიზანიშვილი) იყო XIX საუკუხის 80-იანი წლების 

მოღვაწე, რომელმაც ქართული სამართლის ისტორიაში არა ერთი 
მონოგრაფია გამოაქვეყნა. იგი ნიჭიერი დამკვირებელი იყო, მის 
ნაშრომებში არაერთი საგულისხმო საკითხია გამუქებული“ 13. ივ. 
ჯავახიშვილისეულ ამ შეფასებას ჩვენ ეკითხელობ მისივე წიგნის 

„ქართული სამართლის ისტორიის“ შესავალში და, გასაგებია, რომ 
ამ შემთხვევაში ურბნელი დახასიათებულია, როგორც სამართლის 

ისტორიის მკვლევარი. 

1940 წელს პროფესორმა გიორგი ჩიტაიამ ცალკე წიგნად გა- 
მოსცა ნ. ურბნელის „ეთნოგრაფიული ნაწერები“. ამ წიგნის წინა- 

სიტყვაობაში პროფესორი გ. ჩიტაია დიდ შეფასებას აძლეეს ნ. ურბ- 
ნელის შრომებს ეთნოგრაფიის დარგში ღა იმ პერიოდის „ყველახე 

თვალსაჩინო“ წევრს უწოდებს: „ნ. ხიზანაშვილი ქართველი ეთნო- 
გრაფების იმ პლეადას ეკუთვნოდა, რომელმაც ი. ჭავჭავაძის ხელ- 

კურთხევით დაიწყო მოღვაწეობა და ქართული ეთნოგრაფიის გაუ- 
ტეხელ ყამირს ღრმა კვალი გაავლო. ეს ადამიანი, მისი დროის შე- 

საფერისად კარგად მომზადებული, რომელსაც ჭკუა და ნიჭი უჭრი- 
და და კალამი ემორჩილებოდა, რომელიც ხალხის ზნე-ჩვეულებე- 
ბის ოსტატი-დამკვირვებელი და გონებამახვილი მკელევარი იყო, 

ამ პლეადის ყველაზე მეტად თვალსაჩინო წევრია ამიტომ არის. 

! სხვათა შორის, ვ. პეტრიაშვილის მოღვაწეობას უდიდეს შეფასებას აძ- 
ლექვდა აკადემიკოსი იე. ჯავახიშვილი –– „ქართულ ენასა და მწერლობას მაშინ 
გაუმაგრდება ნიადაგი, თუ ჩეენი ახალი თაობა პატ. პროფ. ვ. პეტრიაშვილს მი- 

ბაძაეს, გულწრფელად ღა თავგანწირულად ეცდება ქართულ სამეცნიერო (ყუე- 
ლა დარგისა) თანამედროვე მოთხოვნილების შესაფერისი მწერლობა შექმნასა, 

ი. ჯავახიშეილი, „მამულიშვილობა და მეცნიერება“, 1904, გვ. 19. 

?ხომლელი, რჩეული ნაწერები, 1963, გე. 4423. 
3 ივ. ჯაეახიშვილი, „ქართული სამართლის ისტორია“, წ. 1, შესავა- 

ლი, 1928. 
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რომ მის ეთნოგრაფიულ ნაწერებს, რაც დრო გადის უფრო მეტი 
შეფასება ეძლევა" !. 

განაგრძობს რა ურბნელის მეცნიერული დებულებების ავკარ- 
გიანობის შესახებ მსჯელობას, პროფესორი გ. ჩიტაია ამავე წინა- 

სიტყეაობაში მეცნიერულად აზუსტებს ურბხელის ზოგიერთ და3- 

სახურებას: „ხიზანაშვილი აღიარებს ქართველ ტომებში „წინათ 

კერძო საკუთრების მაგივრად საზოგადო, საგვარეულო საკუთრება 
იყო“ და რომ შემდგომში გვარმა ადგილი დაუთმო პირს, საზოგ»- 

დოებამ კერძოობას, ასე ვთქვათ, იურიდიულმა „მე-მ სძლია იური– 

დიულ „ჩვენს“. თუ ამას იმასაც დავსძენთ, რომ ნ. ხიზანაშვილი 
ქართველი ტომების წარსულში მატრიარქატის არსებობას ფაქტად 
მიიჩნეეგდა, ის ორი შესანიძხავი დებულების ავტორად გეევლინება, 

სახელდობრ, იმ დებულებებისა, რომლებიც შემდეგში მ. კოვალეეს-· 

კიმ საქართველოს და კავკასიის შესახებ წამოაყენა და ზოგად სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში კოვალევსკის აღმოჩენადაა ცნობილი" 7. 

პროფესორი გ. ჩიტაია მიუთითებს იმ გარემოებასაც, რომ ეთნოგ-· 

რაფიის შესწავლის ურბნელისეული მეთოდები ზოგ შემთხვევაში 
ვერ აკმაყოფილებს თანამედროვე ეთნოგრაფიის მოთხოვნებს, მაგ- 

რამ ამაში გასაკვირი არაფერია, ეთნოგრაფია მაშინ ახლად ფეხადგ- 
მული მეცნიერება იყო ჩვენში. ამიტომაც პროფესორი გ. ჩიტაია 

დიდ შეფასებას აძლევს ნ. ურბნელს, როგორც ეთნოგრაფს. 

პროფ. გ. ჩიტაია სავსებით სამართლიანად მიუთითებს, რომ ურ- 

ბნელმა ილია ჭავჭავაძის „ხელკურთხევით« დაიწყო მოღეაწეობა. 

ილია ჭავჭავაძე დიდი მოამაგე იყო თავისი სამშობლოს ისტო- 
რიისა. მისთვის ისტორია ყველაფერი იყო და მან ბრძნული აზრი 

გამოთქვა ერის ეინაობისათვი ისტორიის როლის შესახებ: „არ 
ვიცით, სხვა როგორ ჰფიქრობს და ჩვენ კი ასე გვგონია, რომ ერის 

დაცემა და გათახსირება მაშინ იწყება, როცა ერი თავის საუბედუ- 
როდ, თავის ისტორიას ივიწყებს. როგორც კაცად არ იხსენიება ის 

მაწანწალა ბოგანო, ვისაც აღარ ახსოვს ვინ არის, საიდან მოდის 

და სად მიდის, ისე) ერად სახსენებელი არ არის იგი, რომელსაც 

ღმერთი გასწყრომია და თავისი ისტორია არ ახსოვს. რა არის ის- 
ტორია? იგია მთხრობელი მისი რომ თუ რანი ვიყავით, რანი ვართ 

და რად შესაძლოა ვიყვნეთ კვლავადაც“ 3 

1 ნ. ხიზანაშეილი, „ეთნოგრაფიული ნაწერები“, გ. ჩიტაიას შესავალი 

წერილი, 1940, გე. 7. 

2 იქეე. 
ზა, ჭავჭავაძე, დავით აღმაშენებელი, გაზ. „ივერია“, # 17. 

ვმ.



ერის ტკივილით გულშეძრულ დიდ მამულიშვილს ილია ჭავჭავა–- 
ძეს აწუხებდა და სტანჯავდა ქართული ეროვნული ისტორიის 

ჩრდილში ყოფნა, მისი არად ჩაგდება ზოგიერთი ვიგინდარას მიერ 
და, პირველ ყოელისა, ეძებდა ხალხს, ნიჭიერ ადამიანებს, რომელ- 

თა ნამოღვაწარიც სხივს მოჰფენდა ჩვენი მრავალტანჯული სამშობ- 
ლოს ისტორიას. 

ასეთ პიროვნებად მიაჩნდა მას ნ. ურბნელი. „ილია დიდ პატიკს 

სცემდა ნ. ხიზანაშვილს იმ შრომისათვის, რომელიც მან საქართვე- 
ლოს სიძველეთა გამოკვლევებს უძღენა“ !. 

ნ. ურბნელი თავისი პუბლიცისტური პოღვაწეობის ადრეულ პე- 
რიოდში დიდ პატიეს არ სცემდა ისტორიას, როგორც მეცნიერებას. 

უფრო მეტიც: სერიოზულ საქმედ არ მიაჩნდა ასეთი „მეცნიერულ“ 

ვარჯიშობა“. აი, საბუთიც; „სწორედ რომ კარგი დრო შეურჩევია 
ბატ. ბაქრაძეს თავისი შრომის დასაბეჭდად. „ივერიაში“ ჩვენი დრო 
მეტად ხელს უწყობს არხეოლოგიურ და სხვა ამგეარ საზოგადოება- 
თა კრებას და კრებაზე თავისუფლად, თამამად ბაასს: ამისათვის 

ხშირად იკრიბებიან თავისუფლად სჯიან კიდეც. ასე გასინჯეთ. 

მთელ დრო-გამოშვებით მწერლობასაც არხეოლოგიური, არხივური 
ფერი დაედო, სწავლულთა კაბინეტის ხელი დაეტყო. ჩვენს გონე- 
ბით მოძრაობასაც თანდათან ემატება ეს ფერი. „ტერმინების კო- 

მისია“, „ვეფხისტყაოსნის“ შესწორება, სხვა ამნაირი სხდომანი ხში- 
რად გვიჩვენებენ თუ ჩვენს მეცნიერულ ვარჯიშმობას არა, ამ ვარ- 

ჯიშობის მიბაძვას მაინც. არხეოლოგს ბატონ ბაქრაძეს უშოვნია ორ. 
ვარიანტი სახარებისა ქსნისა და უბნისისა და მათ შეეხება მთელი 
მათი რეფერატი. მკითხველისათვის ამ რეფერატს ინტერესი არა 

აქვს და თუ იგი დაბეჭდილია ჟურნალში, ალბათ იმიტომ, რომ „იეე-· 

რიას“ მასალა შემოჰკლებია“ ?, 

ურბნელი არაფერს ამბობს ბაქრაძის შრომის ავკარგიანობაზე. 

არამედ უადგილოდ მიაჩნია ამგვარი შრომების გამოქვეყნება და 
დაასკვნის, რომ „ივერიას“ ალბათ მასალა შემოჰკლებიაო“. 

ასეთი იყო მისი თვალსაზრისი ადრე, მაგრამ როცა ილიას დაუა- 

ხლოვდა, თავგამოდებული მკვლევარი და ქომაგი გახდა ეროვნული 

ისტორიისა და უკვე 1892 წელს ეხებოდა რა საქართველოს ისტო- 
რიისათვის საჭირო მასალების გამოვლენის დიდ მნიშვნელობას. 
ალ, ხახანაშვილის მიერ გამოცემული ქართული „გუჯრების“ შე- 

' არტურ ლაისტი, საქართველოს გული, 1962, გვ. 51. 

წ ნ ურბნელი, ლიტერატურული მიმოხილვა, გას. „დროება“, M 172. 
1883. 
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სახებ ივერიაში წერდა: „საზოგადოდ ეს გუჯრები ძვირფასი მასა- 
ლაა მცოდნე და განვითარებული ქართველისათვის რომელსა/), 
ჩვენი ისტორიის შესწავლა სურს. 

ხოლო იმ ჯურის „ინტელიგენტი“, რომელიც წყალწყალა ფე- 
ლეტონების კითხვას დაჩვეულა და ვისაც გონების საზრდოდ ღა» 
ვარჯიშად მსუბუქი და გასართობი ნაწერი მიაჩნია, არ წაიკითხაკს 
გუჯრებს და არც ავტორს იმის წასაკითხად დაუბეჭდია თავისი 
შრომა“ !. განსაკუთრებული ალღო არ არის საჭირ–თ. რომ ამ სას- 

წაულებრიე გარდაქმნაში ილიას ხელი დავინახოთ. 
ნ. ურბნელის აღრინდელ წერილებს (80-იანი წლების დასაწყ“- 

სი) ნაროდნიკული აზროვნების დაღი აზის. მათშე გამოსჭვივის ქარ–- 
თველი ნაროდნიკების ნიჰილისტური დამოკიდებულება ეროვნული 
ისტორიისა და, საერთოდ, წარსულისადმი. ზოგიერთი მკვლევრ-+ 
აზრით, ურბნელი მოღვაწეობის ადრინდელ პერიოდში ნაროდნიკა- 

იყო, ზოგი კი ფიქრობს, რომ იგი ახლოს იდგა ნაროდნიკებთან. ასეა 

თუ ისე, ფაქტია, რომ, როცა მკვლევრები ეხებიან ქართველ ნ:- 
როდნიკთა მსოფლმზედველობას, აუცილებლად მიაჩნიათ მაგალ - 

თისათვის დაასახელონ ურბნელის ის შრომები. რომლებიც სისტე- 

მატურად ქვეყნდებოდა ნაროდნიკულ ჟურნალში „იმედი“ (1881- 
1883 წწ.), პროფესორი ს. ხუნდაძე, ეხებოდა რა ქართველი ნა“ 

როდნიკების შეხედულებებს, წერდა: „იმედის" ჯგუფმა ნათლაღ 
დაინახა ის ღრმა უფსკრული და ბრძოლა, რომელიც არსებობდა 

სოფლად შემამულეთა და გლეხთა შორის. ამ ბრძოლის უმთავრეს 
მიზეზი, ნაროდნიკების გაგებით, ეკონომიურ პირობებში ემარხ.. 

იმ დროს (80-იან წლებში) ნაროდნიკის ურბნელის ეკონომიური ხ:- 

სიათის ნარკვევები გარკვეულ პასუხს იძლევიან მის შესახებ, თუ 
საიდან, რა წყაროებიდან მომდინარეობდა წოდებათა ბრძოლა ჩვე5- 

შე“ 2, 
შემდეგ პროფესორი ლ. გორგილაძე იმოწმებს ადგილებს ნ. ურ- 

ბნელის შრომებიდან და წერს: „აქ მოტანილი ამონაწერები საკ- 
მაოდ კარგად ახასიათებენ ქართველი ნაროდნიკების შეხედულე- 
ბებს იმის შესახებ, რომ რუსეთთან ერთად საქართველოც უნდ. 

დაეყრდნოს გლეხობასა და სოფლის მეურნეობას“ 3, 
ჟურნალ „იმედის“ საზოგადოებრივ-ეკონომიური შეხედულე- 

16. ურბნელი, „გუჯრები“ ა, ხახანაშვილის», „ივერია, M# #68, 1892, 
# ს, ხუნდაძე, სოციალიზმი ისტორიისათვის საქართველოში, ტ. (1. 

1927, გვ. 66. 
მ? ღ, გორგილაძე, „ნაროღნიკობ საქართველოში" უნაეერსიტეტის 

შრომები, X #XI1, 1947, გე. 178. 

4



ბების შესასწავლად დოცენტი ე. ჩადუნელიც დიდ მნიშვნელობას 
ანიჭებს ნ. ურბნელის ნარკვევებს. იგი აღნიშნავს, რომ „იმედის პუბ- 

ლიცისტები გამოდიოდნენ როგორც დამონებული მშრომელი გლე- 

ხების ინტერესების დამცველნი. მთელი მათი შემოქმედებითი ენერ- 
გია, როგორც სიტყეით ისე საქმით, მიმართული იყო მშრომელი 

ხალხის განთავისუფლებისაკენ“ !. 
თავისი აზრის დასადასტურებლად ჩადუნელს მოაქეს ამონაწე· 

რი ჟურნალ „იმედიდან“. „იმედი“ წერდა: „იქ სადაც გლეხი დროე- 

ბით ვალდებულია თავისი ბატონისა, კანონის წინაშე თანასწორო- 
ბას უფრო თეორეტიკული მნიშვნელობა აქეს, ვიდრე პრაქტიკული. 

იქ თანასწორობა მშვენიერი სიტყვაა და არა განხორციელებული 
პრინციპი. თანასწორობისათვის საჭიროა თავისუფლება ეკონომიუ- 

რი და სხვაგვარი“ 2. აქ მოტანილი ამონაწერის ავტორია ნ. ურბ- 

ნელი. როგორც ვხედავთ, საკმაოდ ავტორიტეტულ ავტორებს ნა- 
როდნიკული მსოფლმხედეელობის დასახასიათებლად აუცილებლად 

მიაჩნიათ გამოიყენონ ურბნელის ის ნარკეევები, რომლებიც სის- 

ტემატურად იბეჭდებოდა ჟურნალ „იმედის“ ფურცლებზე. ამიტომ 
თუ არ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ნ, ურბნელი ნაკლებ 

მონაწილეობას იღებდა ნაროდნიკების პრაქტიკულ საქმიანობაში. 
შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იგი ნაროდნიკია თავისი სამწერლო მოღვა- 

წეობის დასაწყისში. 
მაგრამ როდესაც ნაროდნიკები „მოშინაურდნენ და გადაგვარ- 

დნენ, მათ ღაკარგეს თავიანთი სახე და „ივერიისა“ და „დროების“. 

მიმართულებაში გაითქვიფენ“ 3. 
ურბნელის მსოფლმხედეელობაც შეიცვალა და მისმა ნაშრომებ- 

მა „ივერიასა“ თუ „დროებაში“ სხვა ფერ-ხორცი შეიძინა.- 

ჩვენთვის საინტერესოა, რომ რის შესახებაც არ უნდა ეწერა 
ურბნელს, „მის ნაწერებს ეტყობოდა არა მცირედი ნიჭი და კარგი 

გონებრივი მომზადება, ენა ჰქონდა შნოიანი, მისი ნაწერი სავსეა 

ჭკუით, ცოდნითა და გამოცდილებით" 4ჭ, 
ჭეშმარიტად, ურბნელის ნაშრომებს თითქმის ყოველთვის ახლ- 

და ჩამოთვლილი ყველა ღირსება. 

"ე. ჩადუნელი, ჟურნ. „იმედის“ საზოგადოებრივ-ეკონომიური შეზე· 

დულებანი, 1961, გვ. 17. 

2 ნ ურბნელი, ხეენი გლეხკაცობა და ახალი სამართალი, ჟურნ. „იმე- 

დი“, # ქ, 1882. 

3 ლ. გორგილაძე, „ნაროდნიკობა საქართველოში, უნივერსიტეტის 
შრომები, XX XLI, გვ. 174. 

4 გ. ყიფშიძე, ხიზანაშვილი და მისი სალიტერატურო მოღეაწეობა, 

„„ალმანაზი“. „ქ.რთველი ერი“, # 1, 1909, გე. 10-11, 
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მისი როგორც შემოქმედის საუკეთესო თვესებაა· ლოგიკური 

აზროვნება, საკითხის ბოლომდე გარკვევა და ჭეთმარიტების დადგე–- 
ნის დაუოკებელი სურვილი. ჭეშმარიტება მისთვის არ არის უბრა- 
ლო აქსიომა. მისი დადგენა, შეგნება ურბნელს რჩეულთა ხვედრად 
მიაჩნია. აი, რას წერს იგი ამის შესახებ: „ჭეშმარიტება ისეთ- რამ 

არის, მას კაცის გონება ადვილად ვერ მისწვდება და თუ მისწვღე- 

ბა, მაინც ძნელად აღიარებს. 

დიახ, ჭეშმარიტების გაგებას დიდი აზრი, პატიოსაება უნდა" !. 

როგორც ვიცით, ჭეშმარიტება სინამდვილის სწორე ასახვაა. თით- 

ქოს აქ სადავო არაფერია, ყველამ უნდა გაიგოს და შეიგნოს, მაგ- 
რამ ნ. ურბნელმა კარგად იცის, რომ არსებობს ჭეშმარიტების სა- 

ყოველთაოდ აღიარებული გაგებისაგან განსხვავებული გაგება. მას 
ესმის, რომ აუცილებელია ჭეშმარიტების საფუძვლების შესწავლა, 

და ამ შესწავლისათვის, დიდი „აზრის“ გარდა. პატიოსნებაც სა- 

ჭიროა. 

პროფესორი ა. კიკვიძძშეე ერთგან მიუთითებს“, რომ ქჟქურნალ 

„იმედს“ ფრიად საყურადღებო წერილებში გაცილებით უფრო სწო- 

რი პოზიცია ეჭირა, ვიდრე „ივერიას“, უპირველეს ყოვლისა, აქ 
იგულისხმება ნ. ურბნელის წერილები და მათ მორის შესანიმშწავი 

გემოვნებით და ცოდნით დაწერილი ნაშრომი „საფუძვლები სახალ- 

ხო განათლებისა“. 

როგორც ცნობილია, 1878 წელს კავკასიაში სასწავლო ოლქის 

უფროსად დაინიშნა კირილე პეტრეს ძე იანოვსკი, რომელიც ოცი 

წლის განმავლობაში, როგორც იტყვიან, „ტყავიდან ძვრებოდა“, 

რათა საქართველოში და მთელ კაეკასიაში დაენერგა „პურიშკევი- 

ჩის, გუჩკოვის და სტრუვეს წინაპართა –– პობედონოსცევის, კატ- 
კოვის და მსგავსთა ველიკორუსული კულტურა. ქართველი ხალხი 

იბრძოდა შეძლებისდაგვარად ასეთი „კულტურის“ წინააღმდეგ და 

მასთან ბრძოლაში იყენებდა რუსი ხალხის საუკეთესო წარმომად- 
გენლების –– პუშკინის, ჩერნიშევსკის სხეკრასოვის პლეხანოვის 

ველიკორუსულ კულტურას“ 3. და, მართლაც, როგორც ლენინი აღ- 

ნიშნავს: „ყოველ თანამედროვე ერში არის ორი ერი... არის ორი 

ეროვნული კულტურა ყოველ ეროვნულ კულტურაში. არის ველი- 
კორუსული კულტურა პურიშკევიჩებისა, გუჩკოვებისა და სტრუვე- 

'! ნ. ურბნე ლი. გახ. „დროება“, # 129, 1883. 
? ა. კიკვიძე. საქართველოს ისტორია XIX--XX სს., ტ. II, 1959, გვ. 133. 

მ ტ. ხუნდაძე, ნარკვევები სახალხო განათლების ისტორიიდან საქართ- 

ველოში, 1951, გე. 92. 
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ების, –– მაგრამ არის აგრეთვე ველიკორუსული კულტურა, რომე 
ლიც ხასიათდება ჩერნიშევსკის და პლეხანოვის სახელით“ 1, 

თავისი პროგრამის განხორციელებას იანოვსკი შეუდგა 188! 
წლის სასწავლო გეგმით, რაც ითვალისწინებდა სახალხო სკოლები- 
დან დედა ენის განდევნას და დაწყებით სკოლაშიაც კი რუსულ 
ენაზე სწავლებას. 

იანოვსკის ამ ყოვლად მიუღებელი და გაუმართლებელი საქმი- 

ანობით აღშფოთებულმა ქართველმა მოღვაწეებმა პირველი მკაე- 
რი საპროტესტო წერილები დაბეჭდეს გაზეთ „დროებაში“, ბრძო 

ლა დიდხანს გრძელდებოდა ეანოვსკისა (რომელსაც, რა თქმა უნ- 
და, მხარს უჭერდა მეფის მთავრობა) და ქართველ მოღვაწეთა შო- 

რის. ამ ბრძოლის ერთი ეპიზოდია ურბნელის გამოსვლა ჟურნალ 
„იმედის“ ფურცლებზე, სადაც მან წამოაყენა და დაიცეა ფრიად 
საუცხოო და საინტერესო აზრები სახალხო განათლების საკითხების 

შესახებ. ურბნელს კარგად ესმოდა სკოლის დიდი როლი ადამიანის 

გონებრივ ჩამოყალიბებაში, მაგრამ მან ამავე დროს კარგად იცოდა. 
რომ განათლებას, რაგინდ ფართო მასშტაბისა არ უნდა იყოს იგი. 
ფასი ეკარგება, თუ მას ჰუმანიზმიც არ ახლავს. კულტურულს ვერ 

დავარქმევთ ადამიანს, რომელსაც კეთილშობილება ღალატობს 

რომ განათლება მაშინ იძენს ცხოველმყოფელ ძალას, როცა ზნეობ. 

რივი სიწმინდე ახლავს, ხოლო სკოლების რიცხვი ვერასოდეს ასა 
ხავს განათლების დონეს, თუ ამ სკოლებში ზნეობრივი ჰრინციპებ · 

მოიკოჭლებს. 
ნ. ურბნელი წერდა: „სკოლის გამრავლება არ შობავს ხალხის 

კეთილდღეობას. ამასთან უპირველეს საჭიროა. რომ სახალხო გა 
ნათლების შენობა ამოყვანილი იყოს ზნეობრივი პრინციპების ს.- 

ძირკველზე. ეს პრინციპები უნდა იჟვნენ სული და გული სახა 

ხო სკოლისა“ 2, 
არ შეიძლება არ დაეთანხმო ამ ჭეშმარიტად ნათელ აზრს და 

არ აღიარო, რომ მას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა იმდროინდელ 

საზოგადოებრივი აზროვნებისათვის. უფრო გვიან, ამ საკითხს რომ 

ეხებოდა ილია, წერდა: „ჭეშმარიტი განათლება განვითარებულ 

გონების და გაწურთვნილის ზნე-ხასიათის ერთმანეთთან შეუღლე- 
ბაა განუყრელად“ ?. ურბნელის ახრით, თუ სკოლა განიცდის სა- 

  

1 ლენინი ლიტერატურის შესახებ, 1945, გე. 13. 
2 6 ურბნელი, საკითხები სახალხო განათლებისა ქურნ. „იმედი“, 

1862, გვ. 71. 
მ ა. ჭავჭავაძე. პედაგოგიის საფუძვლები, თხზბ. სრული კრებული, ტ. 

II, 1941, გე. 564. 
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ხელმწიფოს უხეშ გავლენას, მაშინ იგ „გონების ციხეა" და ვერა- 

სოდეს უზრუნველყოფს კეთილშობილი მოქალაქის აღზრდას: „სა- 
ხალხო სკოლების რიცხვით პრუსია მაღლა დგას ყველა სახელმწი- 
ფოზე. მაგრამ რა? აქ აუარება ხროვაა „ფილისტერებისა". აქ უნი. 
ვერსიტეტები გონების ციხეები არიან, სახალხო სკოლები კიდეე 
წარმოადგენენ ერთ უშველებელ ყაზარმას, სადაც ხალხის გონება 
სამხედრო საზრდოთი იკვებება. ასე გასინჯეთ ესტეტიკა, მუზიკაც 

კი მოტკეს შტაბს ემორჩილება“ !. 
სხვა ადგილას ურბნელი წერდა: „ეხლაც როგორც წინათ, სა- 

ხალხო სკოლა სახსარია პოლიტიკური სისტემის დამყარებისა, სკო- 

ლა მსხვერპლია პოლიტიკისა" ?. 

ეს დიღი და მარადიული ჭეშმარიტებაა. ჩვენთვის კი ისიც არის 

საინტერესო, რომ ნ. ურბნელი საღად აზროვნებდა და უშიშრად 

გამოთქვამდა მეტად რადიკალურ აზრებს მეფის რუსეთის ბიუროკ- 

რატიული ხელისუფლების დროს. 

აღსანიშნავია, რომ ამ შემთხვევაში მისი აზრები დღესაც ინარ- 

ჩუნებს ხელშეუხებლობის უფლებას და სასიამოვნოდ გვაიძულებს 

მოკრძალებით მოვეკიდოთ მათ. 

მეტად საგულისხმოა ის გარემოება. რომ ნ. ურბნელს სწორად 

ესმოდა ყველა ერის წვლილი საერთო საკაცობრიო კულტურის 

შექმნაში. აი, რას წერს იგი ამის შესახებ: „არ მოიპოვება ისეთი 

ხალხი თუ ერი, რომელიც ერთი რომელიმე ღირსებით მაღლა არ 

იდგეს სხვა ხალხზედ. რაც უნღა დავიწყებული და თვალყურმო- 

შორებელი ერი აიღოთ, თუ კი იმას ცტოვრებასა და ეინაობას და. 

აკვირდებით, უეჭველია ერთს მაინც ისეთს თვისებას იპოვნით. 

ზნეობითს თუ გონებითს, რომლითაც ის მარგალიტივით გამოსჭვი- 

ვის. ეს ობოლი მარგალიტი ყოველი ისტორიული ერისა, ეს ხალ- 

ხის „გენია“, დიდად პატიესაცემი ღა ყურადღების ღირსია და ნე- 
ტავი იმ სახელმწიფოსაც ამ პატივისცემას და ყურადღებას რომ არ 

ივიწყებს. სახელმწიფოს სარგებლობა ითხოვს ყველა ერის განათ- 

ლებას, რადგანაც ამით მას ძალა და პროგრესული მოძრაობა ემა- 

ტება. ეს მაშინაა კარგი, როცა თვითონ გახათლება „ეროვნულ ნი- 

ადაგზედ „მკვიდრად იქნება აშენებული“? 
ურბნსელმა კარგად იცის, რომ ყველა ერს აქვს თავისი მარგა· 

  

1 ნ ურბნელი, საფუძელები საზ. განათლებისა, „იმედი“, # VII, 18392. 

ზე- 70. 
2 იქჭვე. გე. 73. 
"ნ ურბნელი, საფუძვლები სახალხო განათლებისა, ჟურნ. „იმედი“. 

XX V, 1082, გე. 12. 
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ლიტები, ზნეობრივი თუ გონებრივი, და იდეალურია ის სახელმწი- 

ფო, რომელიც პატივს სცემს თითოეული ერის ღირსებას, ხელს 

უწკობს მის განვითარებას. ურბნელი ილაშქრებს ყოველგვარი შო- 
ვინიზმის წინააღმდეგ და მიაჩნია, რომ ყოველ ერს აქვს უფლება 
გააჩნდეს ეროვნული სიამაყის კანონიერი გრძნობა. 

19 წლის შემდეგ ილიაც შეეხო ამ მნიშვნელოვან საკითხს და 
საჭიროდ ჩათვალა, თითქმის იგივე გაემეორებინა: „რა თქმა უნდა. 

ერს რომ გზა შეუკრან წარმატებისა, –– რაც გინდა პატარა ერი 
იყოს, –- არავისთვის არც მოსაწონია, არც გამოსაყენებელი. არ 
არის ქვეყანაზე იმისთანა ერი.. რითიმე გამოსადეგი არ იყოს სა- 
ხელმწიფოში, რაც გინდა დიდი სახელმწიფო იყოს... ნაჭი, სიკეთე 

ცალკე ადამიანისა, თუ მთელი ერისა ისეთი რამ არის, რომ, რაც 
გინდა ნამეტანი იყოს ვისთვისმე, მეტი ბარგი არ არის, თუ საკუ- 

თარს სხვისაც ზედ წაემატება. ამიტომაც დიდი „ცოდვაა ადამიანს, 
თუნდ ცალკე პატარა ერს, ნიჭი “ფეუკრა. შეუკოჭო, სიკეთის ღო- 

ნე შეუხუთო“ !. 

აკადემიკოს ივ. ჯავახიშვილს არასოდეს დასჭირდებოდა ეთქვა 

ის საყვედური ნ. ურბნელისათვის, რომელიც გოგებაშვილს უთხრა 

და სადაც გატარებულია ის აზრი, რომ ყველა ერს აქვს უფლება 

შეინარჩუნოს თავისი დედა ენა, კულტურა და არა მხოლოდ მა», 
როგორც ზოგიერთებს ჰგონიათ, ვისაც მხოლოდ ბრწყინვალე წა“- 

სული აქეს 3. 

ნ. ურბნელის თვალსაზრისი იმის შესახები რომ ეროვნული 

კულტურა უნდა ვითარდებოდეს ეროვნულ ნიადაგზე, რომ სახელ- 
მწიფომ ხელი უნდა შეუწყოს ამ პროცესს, რადგან ეს სახელმწი- 

ფოს გაძლიერების წყაროა, საოცრად ახლოს დგას თანამედროვეო- 

ბასთან. ერებისაღმი ასეთი დამოკიდებულება სოციალისტური სა- 
ხელმწიფოს წმინდათა წმინდა მოვალეობაა. კომუნისტური საზოგა- 

დოების მორალურ კოდექსში წერია: „სსრ კავშირის ყველა ხალხის 
მეგობრობა და ძმობა, შეუწყნარებლობა ეროვნული და კლასობ.- 
რივი მტრობისადმი4“. 

დიღი ერუდიცია, განათლება, ჭეშმარიტების მიგნების უნარი, 

ნ. ურბნელს უფლებას აძლევდა არ „შინებოდა" დიდი ავტორიტე- 
ტებისა –– ვოლტერის, რუსოსი, ჰეგელისა. ამ მეცნიერებს იგი აკ- 

რიტიკებს ზოგიერთი მათი უმართებულო აზრისათვის თუმცა, 

? ი. ჭავჭავაძ ე, თზზ, სრ, კრებული, ტე. LI, 1941, გვ. 457. 

2 ივ. ჯავახიშვილი, „მა'ჰულიშეილობა ღა მეცნიერება", III, 1904, 
გვ. 11. 
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ნ. ურბნელს სიმპათია ფრანგი განმანათლებლებისადმი მუდამ ჰქობ- 

და. ვოლტერის შესახებ იგი აღნიშნავდა: „თვითონ ვოლტერიც კი 
არ გრძნობდა დაბალი ხალხის განათლების საჭიროებას და აი, რას 

წერდა: „ხალხს წინამძღოლობა უნდა და არა სწავლა, ხალხი ემს- 
გავსება ხარებს, რომლებიც საჭიროებენ ჯოხს, უღელსა და თავ- 
ლას“ '. 

რუსოს შესახებ კი ურბნელი აღნიშნავდა, რომ მან მეტად შე- 

ავიწროვა ზალხის ცნება და ხალხს მხოლოდ სოფლელებს უწოდებ- 

და, რომ იგი მიეიღა პარადოქსამდე და განაცხადა –– „ფიქრი არის 
ბუნების საწინააღმდეგო მდგომარეობა ღა მოაზროვნე კაცი წამბ- 

დარი ცხოველიობ“, 
ნ. ურბნელის აზრით, მეცნიერება ბურჟუაზიულ საზოგადოება- 

ში, თუ იგი სახელმწიფოს სამსახურში დგას შეზღედულია, თუ 
მეცნიერს „მუნდირი “აცვია, იგი მუდამ იმსახურებს ანტიპათიას. 
სწორედ მუნდირისათვის კიცხავდა იგი ჰეგელს. „დიდი ხანი არ 

არის, რაც მათი აღმატებულება ჰეგელი პრუსიის სამხედრო ბანაკ- 

სა და ყაზარმას მოწიწებით, ლმობიერად თავს უკრავდა. საკმეველს 

უკმექდა" ?. 
ნ. ურბნელს კარგად ესმოდა, რო? ეს მეცნიერები თავიანთ დარ- 

გებში დიდი მოაზროვნენი არიან. ამისათვის ეთაყვანებოდა მათ, 

მაგრამ, ამასთან ერთად, ისიც იცოდა, რომ ვერც ერთმა მათგანმა 

თავი ვერ ღააღწია შეცდომებს. ცნობილია, რომ ჰეგელის ამ ნაკლს 

აღნიზნავდა ენგელსიც, როცა წერდა: „თავიანთ დარგებში როგორიც 
გოეთე, ისე ჰეგელიც ოლიმპიელი ზეესიი იყვნენ, მაგრამ ვერცერთ- 

მა მათგანმა თავი ვერ დააღწია გერმანულ ფილისტერობას“ 1. 

როგორც ეხედავთ, ნ. ურბნელი საკმაოდ საღად მსჯელობდა 

ვოლტერის, რუსოსა და ჰეგელის აზრების შეფასებისას. 

XIX საუკუნის 80-იან წლებში ქართველმა მოღვაწეებმა წა–- 

მოაყენეს დებულება, რომ ჩვენი ეროვნული ვინაობის დაცვისათ- 
ვის აუცილებელია ყველა მიმართულების გაერთიანება, რომ ყეე- 

ლას ვალია წოდებათა მიუხედავად ერთი დროშის ქვეშ დარაზმვა. 

ასეთი იდეა ხშირად დაბადებულა სხვა ერებშიც, როცა მათ გა- 
რეშე ძალა ემუქრებოდა. მაგალითად, ჯერ კიდევ XVI საუკუნეში 

გერმანელმა ჰუმანისტმა ულრიხ ფონ პუტენმა ასეთივე იდეა წა- 
მოაყენა რომის პაპის წინააღმდეგ საბრძოლეელად (რომელსაც) იხ. 

'! ნ ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 54. 

9 ნ ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, „იმედი“, # 8, 1882. 

9 მარქსი, ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 438.



გერმანიის ნაციონალურ მტრად მიიჩნევდა) და თავის დიალოგში 

(„ავაზაკები ) წოდებათა ერთი მიზნისათვის გაერთიანება იქადა- 
გა!. რამდენად რეალური იყო ამის განხორციელება გერმანიაში 
XVI საუკუნეში ან საქართველოში XIX საუკუნის დასასრულს, 
„როცა კაპიტალიზმის განვითარების შედეგად ეროვნული ერთი»- 

ნობა იქმნებოდა და მხოლოდ გზა ეხსნებოდა კლასების მიხედვით 

გამიჯენას““ ეს სხვა საკითხია, ჩვენთვის კი საინტერესოა ის გარე- 
მოება, რომ როცა ქართველმა მოღვაწეებმა მოინდომეს ზემოაღნიშ- 

ნული იდეის დანერგეა საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფე- 
როში, მათ ამ აზრს გამოუჩნდნენ მოწინააღმდეგენი და მათ შორის 

ნ. ურბნელი. 

როცა სერგეი მესხს აქებდნენ იმისათვის, რომ მუდამ ცდილოა- 

და შეერიგებინა სხვადასხვა მიმართულების მწერლები, ურბნელი 
სულაც არ თვლიდა ასეთ მოქმედებას სასარგებლოდ. პირიქით, მას 
სჯეროდა, რომ ლიტერატურული ბრძოლა აუცილებელი იყო ლი- 

ტერატურული განვითარებისათვის, და გულისწყრომით აღნიშნავ. 
და: „არა, ბატონებო, ამგვარი ბრძოლა არავის არ დაასუსტებს. არა- 
თუ დაგვასუსტებს, არამედ უფრო აგვამაღლებს, სულითა და გრძნო- 
ბით განგვავითარებს. სასტიკი ლიტერატურული ბრძოლა შედეგია 

ხალხის გონების წარმატებისა და საჭიროა ეს ბრძოლა ჩვენშიაც მა- 

ლე დაარსდეს, ვინც ამ ბრძოლის აღორძინებას უშლის, ის მტერია 

ლოგიკისა“ 3, ნ, ურბნელის ეს აზრი სადავო არ არის .იგი სიზუს- 
ტით გამოხატავს „ლიტერატურული ბრძოლის“ მაღალ მნიშვნელო- 

ბას ლიტერატურის პროგრესისათვის. 

როცა ილია ჭავჭავაძემ საზოგადოებრივ კლასებს მოუწოდა ისა- 

ერთო ნიადაგზე“ თანამშრომლობისაკენ„ მას მხარი დაუჭირეს 
დიდმა ავტორიტეტებმა –- აკაკიმ და იაკობ გოგებაშვილმა. საე=- 

თო ნიადაგზე თანამშრომლობის შესაძლებლობა რომ უფრო რეა- 
ლური გაეხაღათ, ზოგიერთმა მწერალმა, პუბლიცისტმა დაიწყო 

მტკიცება, რომ საქართველოში წოდებათა ბრძოლა არასოდეს ყო- 
ფილა და მათ შორის მუდამ მამაშვილური დამოკიდებულება არსე- 

ბობდაო. ნ. ურბნელმა სასტიკად გაილამქრა ამ აზრის წინააღმდეგ 
და აღშფოთებით სავსე წერილები გამოაქვეყნა ჟურნალ „იმედსა“ 

  

წ IV 1169, ,ყიმი0”V, (IXრთოMIMლMM8, 1IIIIოხM3, 
2 ლ. გორგილაძე, იდეოლოგიური ბრძოლის ისტორიიდან საქართეე- 

ლოში, 1961, გე- 11. 

· წ ურბნელი, „ჩვენ ლიტერატურულ კეთილსინდისიერებაზედ“, გაზ. 

„ღროება“", 1881, M. 99. 
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და გაზეთ „დროებაში“ !, საერთოდ კი „იმედის, თანამშრომლებმა, 

წინააღმდეგ ერთიანი ნაკადის თეორიის ავტორებისა, დაასაბუთეს 
არა მარტო კლასობრივი ბრძოლის გაძლიერების ფაქტი..., არამედ 
დასახეს კიდეც ამ მდგომარეობის გაუმჯობესების გზებიც" 7. 

ნ, ურბნელი კარგად ხედავდა წოდებათა ბრძოლას საქართვე- 
ლოს წარსულში. იგი ბექა და აღბულას სამართლის შესახებ მსჯე- 
ლობდა და აღნიშნავდა: „სამართლიდამ სჩანს, მაგალითად, რომ 
ყმისა და ბატონის დამოკიდებულება გამწვავებულა. საჭირო იყო 
„ჟამთა სიავისათვის“ ყურადღება მიექციათ და აღბუღლამ სწორედ 

ამ განხრახვით დაურთო პაპის განაჩენს „სხვადასხვა უწესოთა საქ- 
მეთა სამართალი“ 1. ნ. ურბნელმა კარგად იცოდა აგრეთვე შინა- 

სოციალური ბრძოლის არსებობაც და ამ ფაქტზე დაყრდნობით მოვ- 
ლენების ახსნასაც კი (დილობდა. „თვით ეს ბრძოლა იყო სხვათა 
შორის მიზეზი იმ საყურადღებო მოელენებისა, რომ ჩვენმა სახელ- 
მწიფომ არ იცოღა უკიდურესი ფორმა მმართეელობისა, რომელსაც 

ვპოვებთ დასავლეთ ევროპაში. ფეოდალობა თავს უქერდა მეფო- 

ბას, მეფობა –– ფეოდალობას. ვერც ერთმა მათგანმა სახელმწი- 

ფოში სამუდამოდ ვერ დათრგუნა მეორე“ 4. სზვა საკითხია, თუ რამ- 

დენად სწორია ურბნელის ეს მოსაზრება. ჩვენ ამ შემთხვევაში 

გვაინტერესებს ის ფაქტი, რომ ურბნელი დიდ აღგილს უთმობდა 

თავის შემოქმედებაში წოდებათა ბრძოლის საკითხს საქართველო- 

ში. ჩვენი აზრით, ურბნელს კარგად ესმოდა, რომ ერის ისტორიი- 

სათვის სოციალური ბრძოლა დადებითი მოელენა იყო. რომ ამ 

ბრძოლის მიჩქმალვა, მისთვის „ქვის“ დაფარება, წოდებათა შო- 

რის „მამაშვილური“ დამოკიდებულების ქადაგება ჩვენი სათნოე- 

ბისა და ნიჭის დამამტკიცებელი როდია, პირიქით... 

აკადემიკოსი ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებდა წოდებათა შორის 

„მამაშვილური“ დამოკიდებულების თეორიის მავნე ხასიათზე, იგი 

წერდა: „ბევრს ჰგონია რომ ეს ვითომც და ჩვენი ისტორიის თვი- 

  

'! ნ ურბნელი, უფლება და კანონი ძეელ საქართველოში, ჟურნ. „იმე- 

დი“, M# 11, 1883, MX 12, 1883; მისიეე, ჩვენი გლეხკაცობა და ახალი სამართა- 

ლი, ჟურნ. „იმედი“, 1882, M# 3. 

2 ანთელავა ი, საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობა და საზოგა- 

დოებრივი აზრის ისტორიიდან საჭართველოში, თბ., 1967, გე. 197. 

8 ნ ურბნელი, ათაბაგნი ბექა და აღბუღა და მათი სამართალი, 1890, 

გვ. 4. 

4 ნ ურბნელი, უფლება და კანონი ძეელ საქართველოში, „იმედი?, 
# 11, 1882. 

4 გ. ნადირაძე «



სება ჩვენის განსაკუთრებულ სათნოებისა და ნიჭის დამამტკიცებე- 
ლი იყოს. ის კი არ იციან, რომ ევროპელ მეცნიერებს სწორედ ამ 
წოდებათა შორის ბრძოლით მოაქვთ თავი. ისინი ამტკიცებენ, რომ 

მხოლოდ ინდოევროპულთა ერებს შესწეეთ იმდენი ნიჭი და საზო- 
გადოებრივი ცხოვრების უნარი, რომ სოციალური თავისუფლების 

მოსაპოვებლად წოდებრიეი ბრძოლით ესარგებლათო. 
გამოჩენილი ისტორიკოსი ლინდნერი ამტკიცებს, რომ აღმოსავ- 

ლეთმა და საზოგადოდ აზიის ერებმა არ იციან, რა არის წოდებრივ 

უფლებათა მოსაპოვებლად ატეხილი ბრძოლაო# 1, 
შემდეგ კი ივ. ჯავახიშვილი დასძენს: „როგორც ვხედავთ, დი- 

დად საქებარი არ ყოფილა ეს ვითომდა ქართველების თვისება, „მა- 

მაშვილური განწყობილება წოდებათა შორის“ 2, 
როგორც აღვნიშნეთ, ნ. ურბნელი დიდ მსიშვნელობას ანიჭებ: 

და წოდებათა შორის ბრძოლის საკითხის გარკვევას და წყაროებ- 

ზე დაყრდნობით არცთუ მკრთალად წარმოუდგენია შინაკლასოაბ- 

რივი თუ კლასობრივი ბრძოლა საქართექლოს წარსულსა თუ აწმ- 
ყოში. მას მიაჩნდა, რომ ეკონომიური უთანასწორობა არასოდეს იძ- 

ლევა საბაბს საზოგადოებრივ კლასებს შორის „მამაშვილური“ და- 
მოკიდებულებისათვის. 

ნ. ურბნელმა კარგად იცოდა, რომ ყოეელგპვარი მეცნიერება 

შემოქმედებითია, რომ ის საზოგადოების განვითარებასთან ერთად 

უნდა ვითარდებოდეს. მეცნიერება „ყურს უ5და უგდებდეს“ ეპო- 
ქის სუნთქვას, ითვალისწინებდეს ახალ მიღწევებს სხვანაირად 
ჩამორჩება, გაიყინება. დაჰკარგავს მნიშვნელობას. ამიტომ, –- ამ- 

ბობს იგი, –-– ცხოვრებაში მოქმედი ყველა კანონი „მეცნიერებას 

უნღა ყურს უგღებღეს ღა მეცნიერების უკანასკ6ნელი სიტყვით 
ხელმძღვანელობდეს“ 3, 

6, ურბნელი დიდ ყურადღებას აქცევს პიროვნების როლს საზო- 

გადოებრივ საქმიანობაში. ის ფიქრობს, რომ საზოგადოების ყველა 
წევრი ვალდებულია იღვწოდეს საზოგადოების უკეთ მოწუობისათ- 
ვის, მისი გაკეთილმობილებისათვის. ნ. ურბზელის აზრით, საზოგა- 

დოება არ უნდა ელოდოს მოწყალების „დეკრეტებს“ მმართეელო- 

ბისაგან, თეითონ უნდა იჩენდეს თაოსნობას. ჩვენ არ შეგვიძლია 
თავი გავიმართლოთ იმით, ამბობს ურბნელი, რომ „თაოსნობას 

ფრთები შეკეეცილი აქვს და საზოგადოებრივი ძალა მეტად ვიწ- 

1 იე. წაეასიშვილი, „მამულიშეილობა და მეცნიერება", 1904, გე. 15. 

2 იქეე, გე. 16. 
შნ, ურბნე ლი. მრომა––იურატიული სიბრძნე, გ:ზ. . დროება", M 105, 

1683. 
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რო კალაპოტშია მოთავსებული. ამგვარი შეხედულება მარტო ჩვენს 

თავმოყვარეობას აკმაყოფილებს“ !. 

როგორც ვხედავთ, ნ. ურბნელს კარგად ესმოდა, თუ რა დიდი 
მნიშვნელობა ჰქონდა საზოგადოების დიდ შეგნებას ერის სასიცოცა- 

ლო ძალების ასაღორძინებლად. იგი კარგად ასაბუთებდა და ნერ- 
გავდა იმ აზრს. რომ საზოგადოების თითოეული წევრის ვალია მხო- 
ლოდ პირადი კეთილდღეობისათვის არ იღეწოდეს. ' უფრო გვიან 

ამ საკითხს შეეხო ი. ჭავჭავაძეც „ივერიამი” გამოქვეყნებულ წე- 
რილში „თავად-აზნაურობის გულგრილობა სწავლა-განათლების 

საქმეში“ 2, სადაც მისი აზრები ნ. ურბნელეის აზრებს ემთხვევა. 
ნ. ურბნელს, როგორც ჭეშმარიტ პატრიოტს, აწუხებდა სამშობლოს 

სავალალო ბედი, საშინელი აწმყო და ხალხის გათელილი უფლება. 
იგი საყვედურობს პოეტებს, მწერლებს, მეცნიერებს იმისათვის, 

რომ ისინი მხოლოდ ბუნების და ადამიანის სილამაზეს ხედავენ და 
მას უმღერიან. ადამიანთა არაადამიანური, არაკაცური ცხოვრები" 
გამო კი სიტყეას იშვიათად სძრავენ. იგი გულისტკივილით აღნი=ი- 

ნავს, რომ გულგამხმარი, ცხოვრებაზე ხელაღებული ჰეგელი თა- 

ვის ესთეტიკურ თეორიას კავკასიელის იდეალურ მშვენიერებაზე 

ამყარებს და კაეკასიის მხოოდ მშვენიერება იტაცებს. რას იზამ, 

ყველას მშვენიერება ელანღება. ამიტოპ, მისი აზრით, (უდია, 
როცა საქართეელოში უცხოელ მოგზაურებს მარტო ეგზოტიკა იზი- 

დავს. 

უფრო ცუდია, როცა ჩვენებსაც კი ესთეტიკური მბარე აინტე- 
რესებთ და სიზმარში თუ ცხადში სულ ბუნების სიმშვენიერე ელან- 

დებათ. „ჩეენი აპოლონის ჩამომავალნი თვალებს გვიზვეეენ, გონე- 

ბით გვაძინებენ, მარტო სმენას გვიტკპობენო 3. ნ, ურბნელი ფიქ- 

რობს (და სამართლიანაღაც!), რომ ასეთ პოეზიას, ასეთ მწერლო- 

ბას ნაკლები მოქალაქეობრიეი უფლება აქვს. იგი პოლიტიკური წი- 

ნააღმდეგობის უნარს უკარგავს ხალხს. ჰოეტის, მწერლის, მეცნიე- 

რის მოვალეობია ხელი -ეუწყონ ერის სასიცოცხლო ძალების გ.- 

მოღვიძებას. მისი აზრით, სირცხვილია, პრეტი უმღეროდეს ბუნე- 
ბას, ვარსკელავებს. ცას, როცა ცის ქეეშ ამდენი უკუღმართობა და 
უბედური ადამიანია! ლიტერატურა ნ. ურბნელისათვის ის იდეო- 

/ ნ. ურბნელი, ზმა პროვინციიდან, გაზ. „დროება", # 166, 1891, 
ში. ჭაეჭავაძე. თავად-აზნაერობის გულგრილობა სწავლა-განათლებას 

საქმეში, თხზ. სრული კრებული, ტ. 11, 194L, გუ. 597. · 

ზნ, ურბნელი, მგზავრის შენიშვნებიდან, „დროება“, M. 129. 1ვმე. 

" იქვე. 
ჩ)



ლოგიური იარაღია, რომელიც საზოგადოებას პროგრესისაკენ უბიჰ- 

გებს. 
ურბნელს კარგად ესმის, რომ შიშეელი ძალა, მახეილი რეპრე- 

სიები ვერ იქნება სახელმწიფოს ძლიერების საიმედო წყარო. თუ 

ხალხს არა აქეს რწმენა თავისი მთავრობისადმი, არ სჯერა მისი. 
იარაღით, ჩინოენიკებითა და ჯარით ვერ შეაშინებ. ვინც საწინაალ. 
მდეგოს ფიქრობს, ურბნელი მას პასუხის ღირსადაც არა თვლის. 
აი, რას წერს ამის შესახებ: „მთელი ჩვენი ცხოვრება ანტი ტეზებს 
წარმოადგენს, ვუთხარი ერთ ჩემ კომპანიონს ექიმს. თქვენ ექიმი 
ბრძანდებით და ცდილობთ ხალხი უდროვო სიკედილისაგან დაიხს- 
ნათ. ამდენი აფიცრობა კი სხვისთვის არიან გაჩენილნი, ჩვენ კი 

გვარწმუნებენ, რომ მათ საერთო საგანი აქვთო. რას იტყვით ამაზე? 

თქვენ ჯერ ახალგაზრდა ბრძანდებით, რა ძალა დაიმორჩილებს ამ 
ველურ ხალხს თუ არა ჯარი?--მრისხანნედ მიპასუხა ექიმმა. თუ 

არა ჩინოვნიკი, მაშ ვინ დაიცავს წესს, დაუმატა მან. მი გავჩუმდი“ !. 

ნ. ურბნელის აზრით, თუ მეცნიერება ბრმადაა გ-დმონერგილი ად- 
გილობრივი პირობების გაუთვალისწინებლად, გახმობა უწერია. იგი 

მიუთითებს, რომ აუცილებელია კველევის დროს მოხათესაეე საკი- 

თხების შესწავლაც. იგი საყვედურობს მკვლევარებს. რომლებსაც 

მარტო ევროპულ მეცნიერთა თხხულებანი წაუკითხავთ, საჭიროდ 
არ თვლიან ეროვზწული კულტურის შესწავლას და „თავმომწონედ 

ვარჯიშობენ“ მაღალ სამეცნიერო სფეროში. 

როცა ნ. ურბნელი ეხება სოციოლოგიის, როგოოც “ცალკე მეც- 
ნიერების, განვითარებას საქართველოს სინამდვილეში. აღნიშნავს 

მის აუცილებლობას და ამბობს –-– სოციოლოგმა უნდა იცოდეს 
საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოგრების წარსული და აწმყო. 

ურბნელმა იცის, რომ ევროპული მეცნიერება აუცილებლად საქი- 

როა, მაგრამ მხოლოდ ასეთი ცოდნით ჩვენებური მკვლევარი სა- 
ქართველოს სოციალური ევოლუციის ვერც თავს გაიგებს და ვერც 

ბოლოს ?. შემდეგ იგი დაასკვნის რომ „ამ ფილოსოფიურ წყლის 
ნაყვასს ბოლო არ მოეღება, ვიდრე სოციოლოგნი არ მიმართავენ 

ჩვენი წარსულის და აწმყოს შესწავლას“ 9. 

ნ. ურბნელი დიდ ყურადღებას აქცევდა და კრიტიკულად აფა- 
სებდა ცხოვრებისეულ მოთხოვნილებათა აუცილებლობით წარმო- 
შობილ ყოველგეარ ახალ იდეას. მან კარგად იცოდა, რომ ახალი და 

! ნ. ურბნელი. დასახელებული წერილები. 
3 ნ, ურბნელი, ძეელი და ახალი თაობა, გაზ, „დროება“, # 94, 186. 

? იქვე. 

59



საღი იღეა ყოველთვის სიცოცხლისუნარიანია. რაც ახლად იტადე- 

ბა, მას სრული უფლება აქვს არსებობისა, ძველს ყოველთვის ახა- 

ლი ცელის ღა უცვლელი სამყაროში არაფერია. ნ. ურბნელი "ხე- 

დაეს, რომ როცა საზოგადოების შიგნით სხვადასხვა შეხედულებე- 

ბი, აზრები, იდეები არსებობს, ეს საწინდარია საზოგადოების პროგ- 

რესისა. მას ახარებს ახალი თაობის დაბადება, რადგან ეს ახალი 

იდეების მომტანია. ძველი და ახალი თაობების ბრძოლა კანონზო- 

მიერ აუცილებელ მოვლენად მიაჩნია და ამ ბრძოლაში მისი სიმპა- 

თია ახალი თაობის მხარეზეა. იგი კარგად ასაბუთებს აზრს, რომ 

თაობათა შორის ბრძოლა ხელს არ უშლის მამულის სიყვარულს. 

რომ ყველა ადამიანისათვის სამშობლოს სიყვარული უპირველესი 

მოვალეობაა და სწორედ სამმობლოს ინტერესები მოითხოვს ახა- 

ლი და ძველი თაობის, ახალი და ძველი იდეების ბრძოლას. ამ ბრძო- 

ლაში, მისი აზრით, ყოველთვის იმარჯეებს ახალი და ჯანმრთელი 

იდეა, რომელზედაც დამყარებულია საზოგადოების კეთილდღეობა. 

ნ. ურბნელი ილაშქრებს ყველას წინააღმდეგ, ვინც (ღდილობს 

ძველი და ახალი თაობა შეარიგოს, ვინც საერთოდ ვერ ხედაეს, ან- 

და არ უნდა დაინახოს ეს ბრძოლა. „არასოღეს არ შეიძლება, – 

ამბობს ნ. ურბნელი, –– რომ ძველი და ახალი თაობა მოგონილი 

სიტყვა იყოს და, მაშასადამე, უსაფუძვლო. მაშინ ხომ მთელი სა- 

ქართველო დიდ უბედურებაში იქმნებოდა ჩავარდნილი. ცხოვრე- 

ბის მოპრაობას თან მოსდევს „თაობა“. რისთვის? მისთვის, რომ 

ცხოვრების ცვლილება ხალხის გულში და გონებაში შობს ახალ 

იდეალებს, აზრებს და თვით თაობათV„ მიუცილებელი შედეგია 

ცხოვრების ცელილებისა#“ !. 

ნ. ურბნელის აზრით, ბრძოლა ძეელსა და ახალს შორის ოდნავა- 

დაც არ წარმოშობს რაიმე საფრთხეს, რომელიც სამმობლოს სი- 

ყვეარულს ავნებს. ამიტომ აღნიშნავს იგი: „იქნება ჰგონიათ, რომ 

ჩვენში ძველი და ახალი თაობა მოგონილი სიტყვაა იმიტომ, რომ 

ყველას ერთი და იგივე მიზანი წინ მიგვიძღვის ყველა ჩეენგანს 

ერთი და იგივე საღვთო მოვალეობა აწევს კისერზე მამულის წინა- 

შე! საოცარი ლოგიკაა! საერთო მოვალეობა არაფერ შუაშია, თვი- 

I! ნ. ურბნელი, ძველი და ახალი თაობა, გაბ, „დროება“, X 94, 1883.



თეულს თაობას თავისი საკუთარი გზა აქვს ამორჩეული და მოქმე- 
დების თავისი პროგრამა გააჩნია“ !. 

როგორც ეზედავთ, ნ. ურბნელს სწამს, რომ ახალმა თაობამ უნ- 
და შეიტანოს ხალხში მოწინავე საზოგადოებრივი იდეები, რაც აუ- 
ცილებელია ცხოვრები პროგრესისათვის. ეს აუცილებლობა მას 

„ცხოვრების საზოგადო“ კანონად წარმოუდგენია და მის წინააღმ- 
დეგ წასვლას სიბრმავედ და ულოგიკობად მიიჩნევს. 

  

« ნურ ბნელი, ძველი და ახალი თაობა, გაზ. „დღდროება", M 94, |68ე.



თავი III 

ნ, ურბნელი დავით აღმაშენებლისა და მისი დროის შესახებ 

„რამეთუ მეფე იქმნა რა დავით, მოოხრებულ იყო ქართლი და 
თჯნიერ ციხეთა სადამე არა სადა იყო კაცი სოფელსა შინა, არცარა 
შენებულობა“!. 

ასე იწყებს 16 წლის დავით IV ტახტზე ასელის თხრობას მისი 
ისტორიკოსი, ხოლო იგივე შემატიანე დავით აღმაშენებლის გარდა- 
ცვალების დროისათვის წერს: „და აქუნდა ყოვლით-კერძი მშ;დობა 
და დაწყნარება სამეფოთა მისთა“ 2, დიახ, მტრისაგან აოხრებული. 
მოშლილი და დასუსტებული ქეეყანა მიიღო მემკვიდრეობით 1089 
წელს 16 წლის დავით აღმაშენებელმა, 1125 წელს კი მან ძლიერი, 

აყვავებული, მტერთაგან თავისუფალი სახელმწიფო დაუტოვა თავის 

ძეს, დემეტრე 1. 
ბუნებრივია, ისმის კითხვა: რა ისტორიულმა გარემოებებმა შეუ- 

წყო ხელი ამ სასწაულებრივ გარდაქმნას და რა ღვაწლი მიუძღვის 
ამაში დავით მეოთხეს, რომელსაც ხალხმა და ისტორიამ აღმაშენებე- 

ლი უწოდა. 

ეს საკითხი აინტერესებდა და აინტერესებს დავით აღმაშენებ- 

ლის დროიდან მოყოლებული ყველა ქართველ და არაქართველ ის- 
ტორიკოსს, რომელიც კი შეხებია საქართველოს ისტორიის ზემოაღ- 
ნიშნულ მცირე, მაგრამ მეტად მნიშვნელოვან მონაკვეთს, 

1894 წელს თბილისში ქართულ ენაზე ცალკე წიგნად გამოვიდა 

ნ, ურბნელის შესანიშნავი ისტორიული მონოგრაფია „მეფე დავით 
აღმაშენებელი და მისი დრო“, რომელშიც ავტორს ვრცლადა აქვს 

განხილული დავით აღმაშენებლის მეფობისა და მოღვაწეობის ყველა 

) ქართლის ცხოვ“ება, ტ. L, 1955, გვ. 324. ტექსტი დადგენილია: ყეელა 

ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, 

? აქვე, ზვ. 361. 
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მხარე. ამისათვის მასს გამოუყენებია იმდროისათვის მოძიებული 

თითქმის ყველა წყარო როგორც ქართული, ისე უცხოური. 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში აღნიშაული მონოგრაფიის შესახებ 

გამოთქმულ აზრებს მხოლოდ კანტი-კუნტად ვხვდებით და იქიდან. 
ბუნებრივია, ბევრს ვერაფერს გავიგებთ ნაშრომის ავკარგიანობისა 
და, მით უმეტეს, ნ. ურბნელის როგორც ისტორიკოსის შესახებ. 

ჩვენი მიზანია, შეძლებისამებრ წარმოვაჩინოთ ნ. ურბნელის მო- 

ნოგრაფიის–-–„შეფე დავით აღმაშენებელი და მისი დრო“ დადები- 
თი და უარყოფითი მხარეები და შევაფასოთ აეტორის დამსახურება 

საქართველოს ისტორიის კვლევის საქმეში. 
ნ. ურბნელი თავის მონოგრაფიას მეტაჯ თავისებურად იწყებს 

და გაკვირეებას გამოთქვამს იმის გამო, რომ თამარ მეფის ხსოვნას 
უფრო ინახავს ხალხი და მეტი პატივით ეჰყრობა მის სახელს, ვიდრე 

დავით აღმაშენებლისას. იგი წერს: „საქართველოს ისტორიულ პან- 

თეონში თუმცა თამარ მეფის გვირგვინი უფრო ბრწყინავს და ელვა- 
რებს, მაგრამ დავით აღმაშენებლის სამეფო კვერთხს მაინც უპი- 

რატესობა აქვს. ამის დასამტკიცებლად საჭიროა მოკლედ მაინც შე- 

ვადაროთ თამარ მეფის და დავით აღმაშენებლის პირადი ღვაწლი და 
ღირსება4“!, 

ნ. ურბნელი ფიქრობს, რომ თამარისათვის გაცილებით ადვილ 
იყო ქვეყნის მართვა, რადგან მას გადასცეს „ძლიერი და კარგად გან- 

წყობილი სახელმწიფო“2?. უდავოა, რომ თამარ მეფეს მართლაც გა- 

ცილებით კარგ ისტორიულ პირობებში მოუხდა ტახტზე ასელა, ვიდ 

რე მის სახელოვან წინაპარს. მან მემკვიდრეობით მიიღო ის, „რაც 
დიდი ხნისა და მეღგარის მუშაობის წყალობით საქართველოს კე- 
თილდღეობისა და წარმატებისათკის თამარის წინაპრებმა შეჰქმნეს“ 1 

მაგრამ თამარ მეფის და მისი სამეფო კარის მნიშვნელობის დამ: 

ცირება იქნებოდა, გაგვეზიარებინა აზრი, თითქოს „თვითეულმა კერ- 

ძოდ და ყველამ საერთოდ მხოლოდ ის შეასრულა, რაც ანდერძად 

და სახელმძღვანელოდ დასტოვა გონებით "შმორსმჭვრეტელმა მე- 
ფემ“ 1. ჩეენ, რა თქმა უნდა, იმის თქმა არა გვსურს, თითქოს დავით 
აღმაშენებლის პოლიტიკური კურსის, მისი „ანდერძის“ დაცვა და 
ცხოვრებაში გატარება თამარის, როგორც მეფე პოლიტიკოსის მნი- 

! ნ. ურბნე ლი, მეფე დაეით აღმაშენებელი და მისი დრო, 1894, გე. |. 
2 იქვე. 

ზ ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, ტ. II, 1965, თბ.. 
ჯე. 246 · 

· 

«წ. ურბნელი, შეფე დავით აღმაშენებელი და მისი დრო, 1694, თხ.. 

ბვ. ). _ 

ნ6



შვნელობას ამცირებდეს, პირიქით. მაგრამ საქმის ისე წარმოდგენა, 

თითქოს თამარს და მის სამეფო კარს დიდი არაფერი ჰქონდა გასა- 
კეთებელი და სათაოსნო, სწორი არ იქნებოდა, მართალია, საქარ- 

თველო „მაშინ უკვე ძლიერ, სახელგანთქმულ სახელმწიფოდ ითვ- 
ლებოდა, მრავალ და ვრცელ ქეეყნების ბატონად, სხვადასხვა მოდ- 

გმისა და სარწმუნოების ხალხის ფარძანებლად, ამიტომ საქართვე- 
ლოს სახელმწიფო ცხოვრების ხელმძღვანელთათვის იმ ღროს დიღი 
სიფრთხილე ღა წინდახედულობა. სიბრძნე და შორსგამჭვრეტელო- 

ბა იყო საჭირო“ ), 

ნ. ურბნელს შესანიშნავად ჰქონია წარმოდგენილი ისტორიას 

კვლევისა და, კერძოდ, ამ შემთხვევაში, თავისი მონოგრაფიის ღდა- 
ნიშნულება. იგი წერს: „უეპველია, საეროენო თვითცნობიერების 

აღორძინება და წარსული ცხოვრების ცოდნა ნათელა მოჰფენა და- 
ვით აღმაშენებლის დიად სახეს და ჯეროვან განჩინებას დასდებს 

იმის დიდებულ მოღვაწეობას, ამჟამად კი ორიოდე ამბავი თუ იც) 

ხალხმა თავის უდიდეს მეფეზედ“" ”. 

და მართლაც, მისი ისტორიუ!»ი მონოგრაფია პირველი სერიო- 

ზული შრომა იყო ქართულ ისტორიოგრაფიაში, დავით აღმაშენებ- 

ლის ეპოქის შესასწავლად. ნ. ურბნელი აღმიშმნავს და უჩივის იმ გა- 

რემოებას, რომ საისტორიო წყაროები ძუნწად მოგვითხრობს დავით 

აღმაშენებლის მოღვაწეობის ზოგიერთ მხარეზე და, მეტადრე, მისი 

„კერძო“ და „შინაური ცხოვრების" შესახებ, რაც ხელს უშლის სა- 

კითხის ნათლად გაშუქებას. ამ მხრივ გაჭირვებას ვერ ასცდება ეე- 

რავინ, რომელიც კი, თეიმურაზ ბატონიშვილის თქმისაებრ, „ისტო- 

რიკოსებრ ჰყოფს ძიებასა-ო“ 1-- სამართლიახად წერს ნ. ურბნელი. 

იგი ხაზს უსვამს იმ მძიმე და არასახარბიელო მემკვიდრეობას, რო- 

მელიც დავით აღმაშენებელმა მიიღო მტოისაგან შევიწროებული, 

პოლიტიკურად სუსტი სამეფო სახით და იქვე ხატოენად წარმოგვიდ- 

გენს ნიჭიერი და მებრძოლი მეფის პიროვნებას: „დაშლილსა და 

დარღეეულს სამეფოს განახლება და აღშენება ესაჭიროებოდა. ჭაბუკ- 

მა მეფემაც პირველადვე სამეფოს ბურჯი და საძირკეელი განაახლა 

და შემდეგ ზედ ამოიყვანა მკვიდრი სამეფო შენობა. ხუროთ-მოძღვ- 

რება თვით მეფე3 იტვირთა, შენობის დადგმა და მოწყობაც იმის 

საქმე იყო... და შესანიშნავი კიდევ ის არის, რომ ყველგან და ყვე– 

– 
' იე. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. 11), 1965, თბ., 

გქ. 245. · 

#- 6, ურბნელი. მეფე დავით აღმაშენებელი და მისი ღრო. 1894, გვ. 2-3, 

· იქვე. გვ. 3. 
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ლაფერში მოსჩანს მეფის ხელმძღვანელობა, თაოსნობა, თვითეულს 
"საქვეყნო საქმეს იმის დიდ-ბუნებნობის ბეჭედი ამჩნევია. მის ძლი– 

ერის სულის გავლენა ატყვია“ !. , 

აუცილებლად აღნიშვნის” ღირსია, რომ „ურბნელს სავსებით 

სწორად ესმის პიროვნების როლი ისტორიაში. მას მიაჩნია, რომ 

ტალანტის გამოვლინებისათვის, მისი განვითარებისათვის აუცილებ- 

ლად საჭიროა პირობები. ამ პირობებს კი ისტორიული ვითარება და 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ხასიათი განსაზღვრავს. მისი მართებუ- 

ლი გაგებით, დავით აღმაშენებლის წარმატებას ხელი შეუწყო არსე- 
ბულმა პირობებმა და იმდროინდელმა მნიშვნელოვანმა მოვლენებმა 
„მეფის თუ სხვა საზოგადოებრივის მოღვაწის საქმეთა განხილვა და 
განსჯა შესაძლოა ისტორიულ გარემოებათა მიხედვით. დროთა ვი- 
თარებას დიდი გავლენა აქვს საზოგადო ცხოვრების ბრუნვაზე“). 
სხვა ადგილას კი იგი წერს: „თვით ცხოვრების მსვლელობა უადვი- 
ლებდა მეფეს მძიმე ტვირთს, მაგრამ მაინც დიდი გონებრივი ძალა 
იყო საჭირო ამის საზიდელად“ 3. 

ნ. ურბნელის აზრით, სწორედ ის პიროვნებაა დიდი, მას სცემს 
ისტორია პატივს, ვისაც ჰყოფნის ნიჭი და უნარი, ხელმოცარული არ 
დარჩეს იქ, სადაც ადვილი არაა „ძლევა და გამარჯვება, თორემ გო- 
ნებრივს გამჭრიახობას მოკლებული და ხასიათით სუსტი ყოველთ- 

ვის ქედს იხრის ცხოვრების ბრძოლის მოედანზედ და ხელცარიელი 
რჩება მაშინაც კი, როცა ადვილია ძლევა და გამარჯეება“ !, მეფის 

უნარს, მის ნიჭსა და უნიჭობას კი აუცილებლად ჰქონდა დიდი მნიშ- 
ქნელობა ფეოდალური საზოგადოებისათვის. მით უმეტეს, რომ 

თვითმპყრობელ მეფეს ტახტს არა სამეფო გვარიდან გამოსული 

თუნდაც გენიოსიც ვერ შეეცილებოდა- დავით აღმაშენებლის ყველა 

მეისტორიე ერთხმად აღნიშნავს მის დიდ განათლებას და განსწავ- 
'"ლულობას მეცნიერების სხვადასხვა დარგში, რაც ნათლად დასტურ- 
დება მეფის მთელი მოღვაწეობით. ხოლო მისი ისტორიკოსი საგან- 
„გებოდ აღნიშნავს დავითის საარაკო გატაცებას მწიგნობრობით ". 

ნ. ურბნელის მართებული აზრით, განსწავლულობამ, განათლე- 
ბამ, ისტორიის ცოდნამ და ისტორიის ანალიზის დიდმა უნარმა გა- 
ნაპირობა დავით აღმაშენებლის შესანიშნავი წარმატებანი პოლიტი- 
კურ თუ სახელმწიფოებრივ სარბიელზე. : 

' ნ, ურბნე ლა, მეფე დავით აღმაშენებელი და მისი დრო, 1894, გე. 2. 

·9მ იქვე, გვ. 20. · 

ბა იქვე, გვ. 21. 

" იქვე, გე. 20. 
წ ქართლის ცხოვრება, 1955. გვ. 350. 
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ნ. ურბნელის აზრით, დავითის მასწავლებელი იყო არსენ იყალ- 
თოელი. „სარწმუნო და დასაჯერებელია, როცა თეიმურაზ ბატონი- 
შვილი ამბობს, რომ დავით აღმაშენებელს ასწავლიდა გამოჩენილი 

ფილოსოფოსი და ხვთისმეტყველი არსენ იყალთოელი. იმ დროს 
სხვა უკეთესი მასწავლებელი არც მოიპოვებოდა“ !. თუ ვინ იყო და- 

ვით აღმაშენებლის მასწავლებელი, ამ საკითხზე ქართულ ისტორიო- 
გრაფიაში სხვადასხვა აზრი არსებობს და ნ. ურბნელის აზრის გაზია- 

რება მხოლოდ იმ მოტივით, რომ იგი თეიმურაზ ბატონიშვილს იჭმო7- 
მებს, სწორი არ იქნებოდა. ჩანს, თვითონ ურბნელსაც ეს საბუთი 
საკმარისად არ მიაჩნდა და არსენ იყალთოელის მის.მართით წერდა: 

„სიკვდილამდე მეფეს პატივი და ნდობა არ მოუკლია ოსტატისათ.- 
გის. სიკვდილის დროსაც კი თავის „ანდერძი“ არსენის „პირით" და- 
ადგინა –– „ჩვენ მიერ უნდოსა და უღირსისა მლოცველის. მამისა 

ბერისა პირითაო“ –- წერია იმ ანდერძში“ 2, 

მოტანილი ადგილიდან აშკარად ჩანს, რო3 ნ. ურბნელს ეჭვიც 
არ ეპარება, რომ არსენ იყალთოელი და დავითის ანდერძებში––,„ან- 

ღერძი დავით აღმაშენებლისა შიომღვიმისადმი“? და „ანდერძი და- 
ვით აღმაშენებლისა“ 1 მოხსენიებული არსენ ბერი ერთი და იგივე 
პიროვნებაა. ნ. ურბნელი არ მიუთითებს, თუ რა საბუთზე დაყრდ- 
ნობით შეიძლებოდა ასეთი აზრის მტკიცება. 

ეხებოდა რა აკად. კ. კეკელიშე დ. აღმაშენებლის ისტორიკოსის 
ვინაობის საკითხს, წერდა, რომ დავითის ცხოვრების ავტორი „არის 
თანამედროვე დავითისა, მასთან და მის კართან ძალიან დაახლოე- 
ბული პირი, მისი „მოძღუარი“, ეს უნღა იყოს არსენ ბერი საღირის 
ძე...ო“ 5 როგორც ვხედავთ, აკადემიკოს კ· კეკელიძეს მიაჩნია, რომ 
არსენ იყალთოელი და არსენ ბერი, მისი განცხადებით –- „საღირის 
ძე“, სხვადასხვა პიროვნებაა. 

გარდა ამისა როგორც პროფ. ს. კაკაბაძე აღნიშნავს, არსენ 

იყალთოელი მიცვალებულადაა მოხსენიებული რუის-ურბნისის ძეგ- 
ლის წერის დროს 1103 წ." ცხადია, ასეთ შემთხვევაში 1123 და 

  

' ნ. ურბნელი, მეფე დავით აღმაშენებელი და მისი დრო. I894. გვ. 10. 

"ი ქ ეე, გვ. 10. 
" ანდერძი დავით აღმაშენებლისა შიომღვიმისადმი. ქართული სამართლის 

ძეგლები, 1965, გვ. 12. 
% იქჭეე, გვ. 18. 
გ ჰ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. II, თბ., 1958, 

1” კაკაბაძე, დავით აღმაშენებლის მემატიანის ვინაობა. 10)2. ტი|, 
„გე. 3. 
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1125 წწ. დავით აღმაშენებლის ანდერძში მოხსენიებული არსენი, არ. 

სენ იყალთოელი ვერ იქნებოდა, 1966 წელს ივ. ლოლაშვილმა გამო– 

აქვეყნა წერილი, რომელშიც იგი აანალიზებს XII საუკუნის ამ სა- 

კითხთან დაკავშირებულ ისტორიულ წყაროებს და იზიარებს რა ამ 

აზრს არსენ ბერისა და არსენ იყალთოელის იგივეობის შესახებ. 
წერს: „ამ ტრადიციული ცნობების სისწორეს ადასტურებს იყალთო- 

ელის და არსენ ბერის შრომების ანალიზი, აგრეთვე მათი ბიოგრა- 

ფიული დეტალების დამთხვევა, საიდანაც ირკეევა, რომ არსენ ბე- 
რი და არსენ იყალთოელი ერთი ღა იგივე პიროვნებაა“ !. ჩვენ მიზ. 

ნად არა გვაქვს დასახული ვარკვიოთ, თუ ზემოხსენებული ავტორე- 

ბიდან ვისი აზრია მისაღები ან უარსაყოფი. უბრალოდ იმის აღნი- 
შენა გვსურდა, რომ ნ. ურბნელი ერთ-ერთი პირველთაგანია, რო- 
მელმაც აღნიშნა, რომ არსენ იყალთოელი დ» არსენ ბერი ერთი და 
იგივე პიროვნებაა, ამიტომ, როცა თანამედროვე მკვლევარი ეხება 
არსენ ბერის ვინაობის საკითხს და წერს, რომ იგი „ერთხანს“ არსენ 
იყალთოელად მიაჩნდათ ზ. ჭიჭინაძეს და ა. ხახანაშვილს-ო, აქვე 
უნდა იყოს მოხსენებული ნ, ურბნელიც ?. 

ნ. ურბნელი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს სახელმწიფო მოღვა- 
წის ზნეობრივ მხარეს. მას მიაჩნია, რომ მეფე. რომელიც წინ უძღ- 
ვის ერს, აუცილებლად უნდა გამოირჩეოდეს ზნეობრივი სიწმინდით. 
„გულის სისპეტაკით“,. მან კარგად იცის, რომ „ზნერბრივი მოძღერე- 
ბის ქვაკუთხედი ურთიერთი სიყვარული და სათნოებაა", მაგრამ 
ურბნელი მიუთითებს, და სამართლიანადაც. რომ დეპლომატიური 
ურთიერთობის დროს მეფე ყოველთვის ვერ დაიცავს ზნეობრიობას. 
რომ იგი ზოგჯერ იძულებულია უღალატოს ყოველდღიურ ზნეობრივ 
ეთიკას ამიტომ იგი დავა» აღმაშენებლის მისამართით წერს: 
„მტერთან სპასპეტს გულ-ახდილი და წრფელი დამოკიდებულება 
არ შეშვენის. იქნებ ესრეთი საქციელი წინააღმდეგი იყოს ზნეობრი- 
ვის კანონისა, მაგრამ მიუცილებლად საჭიროა სპასპეტისათვის, რო- 
მელიც ლაშქრობის დროს, უნებლიედ ემორჩილება სხვა გვარს ზნე- 
ობას“ ?. 

ერთაი სიტყვით, ნ. ურბნელს მშვენივრად ესმის, რომ „დავითიც 

' იე. ლოლაშვილი, „რსენ ბერისა და დავით აღმაშეიებლის ისტორიკო- 

სის ვინაობისათეის. ჟურნ. „ისტორია, სახოგადოთმცოდნეობა, გეოგრაფია სკო- 

ლაში", 1966, # 3, გვ. 23. 

2 სხვათა შორის, სერგი მაკალათიაც ფიქრობს, რომ არსენ ბერი და არსე5 

იყალთოელი ერთი და იგივე პიროგნება იყო. ს. მაკალათია, დავით აღმაშენე“ 

ბელი, თბ., 1944, გე. 17. 

8 ნ ურბნე ლი. მეფე დავით აღმაშენებელი და მისი ღრო, 1894, გე. 56. 
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ისევე დაუნდობლად იბრძოდა, როგორც მისი მოწინააღმდეგენი. ღა- 

ლატი, აჯანყება, მტრის მხარეზე გადასელა.... ბრძოლის ასეთ საშუა- 
ლებებს, დიდი აზნაურები რომ მიმართავდნენ, დავითი უსასტიკესი 
ზომებით უპასუხებდა –- დაპატიმრება, ექსორია, სიკვდილით დას. 
ჯა“ 1. და იგი აღმაშენებელ მეფეს ამისათვის აქებს კიდევაც, რადგა- 

ნაც მან იცის, რომ მეფე, პოლიტიკოსი –– სპასპეტი, ვერ იქნება აბ- 

სოლუტურად ზნეობრივი, თუ მას სურს იყოს გამარჯვებულთა შო- 

რის. 

ნ. ურბნელი შეეხო დავით აღმაშენებლის ცნობილ ანდერძს?, რო. 

მელიც დღემდე საკამათოდ რჩება ქართულ ისტორიოგრაფიაში. ჩვენ 

საგანგებოდ გვინდა განვიხილოთ ანდერძის ის ნაწილი, რომლის შე- 

სახებაც თავისი თვალსაზრისი ჩამოაყალიბა ნ. ურბნელმა, და ვაჩ- 

ვენოთ, შეიძლება თუ არა ურბნელისეული აზრის გაზიარება 

აი, რას წერს იგი განსახილველი საკითხის შესახებ: „პირველადვე 

შევნიშნეთ, რომ მეფის შინაური ცხოვრება სიბნელით მოცულია. მა- 

ტიანე ამბობს –- „მიიყვანა სანატრელი და ყოვლად განთქმული 

სიკეთითა გურანდუხტ დედოფალი, შვილი უ:ვჩაღთა უმთავრესისა 

ათრაქა შარაღანისა ძისა, სჯულიერად მეუღლედ თვისაღ და დე- 
დოფლად ყოელისა საქართველოისა“. მაგრამ ეს ზოგადი ცნობა არა- 

ფერს არ ნიშნავს. ამას გარდა, თუ სომეხ მეისტორიებს დავუჯერეთ, 

მეფეს სომხის ქალი უნდა ჰყოლოდა მეუღლედ, რომელმაც ჰშობა 

ტახტის მემკვიდრე, დიმიტრი მეფე... მატიანე კი მხოლოდ გურან- 

დუხტს იხსენიებს და იმის მეუღლედ მოყვანა პოლიტიკური მოსაზ- 
რების გამო უნდა მომხდარიყო; მორსმპქერეტელი მეფე ჰხედავდა, 
თუ რა სასარგებლო იქნებოდა მოყვრულა დამოკ:დებულება ყივ- 

ჩაღთა უმთავრესთან.., ვგონებთ, ცხაღია, რომ გურანდუხტზე წინათ 
სხვა მეუღლე ჰყავდა, თუმცა ძნელია სათქმელად, ვინ და საიდან, 
ხოლო ეჭვს გარეშეა, რომ უფროსი შვილი, ტახტის მემკვიდრე დი- 
მიტრი მეფე, გურანდუხტისაგან არ იყო მობილი. აი, რომელი საბუ- 

თით: როცა მეფე8 ყივჩაღნი მოიწვია, მაშინ ვაჟიშვილი ვახტანგ დაი– 

ბაღა და შემდეგ თავის „ანდერჭმი+“ უფროს შვილს დაავალა „რათა 

ძმა თუისი ცვატა“ აღზარდოს და თუ ინებოს ღმერთმან და ვარგ 

იყოს, შემდგომ მისსა მეფე ჰყოს მამულსა ზედა“. ეს საანდერძო 
განკარგულება ძირეულად სცვლიდა მემკვიდრეობის წესსა. ცხადია, 
რომ ცვატა გურანდუხტისაგან იშვა და მეფეს ჰსურდა ცვატას მემკ- 

1 ნ ბერძენიშვილი, საქართეელოს ისტორიის საკითხები, ტ. 1, 1965. 
„ზე. 31. 

2 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. LI, 1965, გე. 18. 
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ვიდრეობა საპოლიტიკო მოსაზრებისა და ყივჩაღთა გულის მოსა- 

გებლად"!. 
როგორც ვხედავთ, ნ. ურბნელს უდავო ჭეშმარიტებად მიაჩნია, 

რომ დავით აღმაშენებელს დედოფალ გურანდუბხტისაგან ჰყავდა ვა- 
ჟი ვახტანგი. და სწორედ ეს ვახტანგია დავით აღმაშენებლის ან- 

დერძში მოხსენებული ცვატა. ურბნელი გაკვირვებულია, თუ რად 

უნდა შეეცვალა მემკვიდრეობის წესი დავით აღმაშენებელს და ცდი- 
ლობს ახსნას მეფის ასეთი საქციელი მისი მოსაზრებით დავით აღ- 
მაშენებლის საანდერძო განკარგულება ცვატას ტახტზე ასვლის 

შესახებ გამოწვეული უნდა იყოს „საპოლიტიკო“ მოსაზრებით, კერ- 
ძოდ, ყივჩაღთა დასაშოშმინებლად და გულის მოსაგებად. ვიდრე 
ურბნელის ამ მოსაზრებას გავიზიარებდეთ ან უარვყოფდეთ, აუცი- 
ლებლად მიგვაჩნია, განვიხილოთ ეს საკითხი უფრო დეტალურად. 

ურბნელი წერს, როცა მეფემ ყივჩაღნი მოიწვია, ძაშინ ვაჟიშვი- 

ლი ვახტანგ დაებადაო- ბუნებრივია ისმის კითხვა, რა საბუთს ეყრდ- 

ნობოდა იგი ასეთი კატეგორიული განცხადებისათვის? ეფიქრობთ. 
ქართლის ცხოვრების იმ ადგილს, სადაც დავით აღმაშენებლის ის- 
ტორიკოსი მოგვითხრობს ყივჩაღების გადმოყვანაზე საქართველოში 

და წერს: „ხოლო მაშინ ოვსეთს ყოფასა მიეიცვალა გიორგი ჰჭყონ- 
ღიღელი, თავ–-ადგა სიყრმითგანთა პატრონისა მსახურებათათვს; და 

პატივითა დიდითა წარმოგზავნა მონასტერსა ახალსა და მუნ დაე- 

მარხა. რომელი იგლოეა ყოველმან სამეფომან და თვით მეფემან. 

ვითა მამა და უმეტესცტა მამისა, შემოსითა შავისათა ორმოც დღე. 
ვიდრემდის იშვა ვახტანგ, რომელისა ხარებითა დაიჟსნა გლოვა" ?, 

მართალია, ისტორიკოსს არა აქვს ნათქვამი, როე ვახტანგი და- 
ვით IV ვაჟია, მაგრამ რის გამო უნდა დამთავრებულიყო ჰჭყონდიდე- 

ლის გარდაცვალებით გამოწვეული გლოვა, თუ არა მეფისწულის 
დაბადების გამო იქნებ დავით აღმაშენებლის შვილიშვილის 

დაბადებამ გამოიწვია ასეთი სიხარული, მაგრა3 ჩვენ ხომ ვიცით, 
რომ დემეტრეს არ ჰყოლია ვახტასგად წოდებული შვილი, დაბოლოს, 

საეჭვოა, რომ მემატიანეს საგანგებოდ არ აღენიშნა, საქმე რომ 

სხვის დაბადებას შეეხებოდეს და არა უფლისწულისას. მაგრამ და- 
ვით აღმაშენებლის ანდერძში დავითის ძის, დემეტრეს, ძმად მოხსე- 

ნებულია ცვატა და არა ვახტანგი. XIX საუკუნის ცნობილი ქართეე- 

ლი ისტორიკოსი დიმიტრი ბაქრაძე ეახურტის „საქართველოს ის- 

1 ურბნე ლი, მეფე დაეით აღმაშენებელი და მისი დრო, 1894, თბ.. 

გვ. 19–-20. . 

2 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გე. 327. 
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ტორიის“ შენიშვნებში წერს –-– „ცვატა ჩვენის მოსაზრებით უნდა. 
იყოს თვით ვახტანგი მეტ-სახელით წოდებული"-ო!' ვფიქრობთ, 
დღ. ბაქრაძის ეს მოსაზრება ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, თუმცა აკად. 
ნ. ბერძენიშვილი დავით აღმაშენებლის ზემოდასახელებელ ანდერძს 
ყალბს უწოდებს ?. ხომ არ შეიძლებოდა, ანდერძი. თუნდაც ყალბ- 

ში, არარსებული უფლისწული მოეხსენებინათ. 
ბუჩებრივია, იბადება კითხვა –- რა ბედი ეწვია უფლისწულ 

ვახტანგს. ამ საკითხის შესახებ ჩვენ მოგვეპოვება, როგორც აკად. 
ივ. ჯავახიშვილი ამბობს, მხოლოდ „ერთადერთი“, „მოკლე“ და„ბუნ- 

დოვანი“ ცნობა, რომელიც სომეხ ისტორიკოსს ვარდანს ეკუთვნის. 
ვარდანის მოთხრობა დემეტრე დავითის ძის წინააღმდეგ აჯანყებისა 

ბუნდოვანია, მაგრამ, როგორც აკად. ივ ჯავახიშვილი ამბობს, 
„ცხადია მხოლოღ, რომ ივანე აბულეთის ძეს დემეტრე მეფის ღალა- 

ტი განუზრახავს, მაგრამ პირადი განზრახვით კი არა, არამედ დემეტ- 
რე მეფის ძმისათეის, რომელიც თურმე ეძიებდა მეფობასა“ 3. ივ. ჯა– 

ვახიშეილს დამოწმებული აქვს ვარდანის წიგნი სომხურ ენაზე, ღა 
ასე აქვს თარგმნილე „უფლის წულ (და) ივანე აბულეთის ძეს უ5- 

დოდა(თ) დემეტრე (მეფისა) და თავის ძმეს მოკვლა· მაგრამ? ივანეს 

მამამ აბულეთმა თავისი (წვილის) წინაშე ჭაღარა გაიშალა ღა (გან– 
ზრახულის აღსრულება) დაუმალა, ძმათა მორის (ჩამოვარდნილ) 

მზაკვრობის წყალობით ორივენი დმანისის ციხეში დაამწყვდიეს. 

როღესაც დემეტრე (მეფემ) ეს (ამბავი) შეიტყო, (მივიდა დმანისის 

ციხეში და) ივანეს (დაცინვით) უთხრა: აჰა შემიჰყარ!-ო. ხოლო მან 

სინანულით უპასუხა არა მეფექ, მე ხელთ მოგეცით თქვენი ძმა, რო- 
მელიც თქეენს მეფობას ეძიებს. (მეფემ) ”შეიაყრა იგა (ძმა?), (თვა- 

ლი) დაუბნელებინა და გაანთავისუფლაბ-ო “. 

ჩვენი აზრით, ვარდანის ეს ცნობა შემდეგნაირად უნდა იქნეს 

გაგებული: ივანე აბულეთის ძემ და უფლისწულმა ვახტა5გ დავი- 
თის ძემ გადაწყვიტეს ვახტანგის ძმის, მეფე დემეტრე ღავითია-ს ძის 

მოკელა, მაგრამ შეთქმულება გამომჟღავნდა და დამნაშავენი დმა- 

ნისის ციხეში ჩაამწყვდიეს. როცა მეფე დემეტრემ ნეზნის მოგებით 

უთხრა ივანეს –- აჰა შემიპყარო, ივანემ სინანულით უპასუხა: არა 

მეფეე, მე თქეენ აჯანყებული ძმა ჩ:გიგდეთ ხელში, რომელსაც თქვე- 
ნი ტახტის ხელში ჩაგდება სურდაო. ნ. ემინის მიერ რუსულად 

  

" ვახუშტი, საქქრთეელოს ისტორია, 1885, ტფ., გვ. 187. 

98 ნ ბერძენიშვილი, საქართეელოს ისტორიის საკითხები, ტ. 11, თბ.. 

1965, გე, 133. 
ზივ ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია. ტ. II, 1965, გე. 224. 

მ იქვე, გვ. 223. 
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თარგმნილ, ამავე წიგნშიც მკაფიოდ და გასაგებადაა ნათქვამი, რომ 

ივანე აბულეთის ძე მეფეს აჯანყებია დემეტრეს ძმისთვის, რომელიც 

ტახტს ეცილებოდა მეფეს- მართალია, ვარდანი დემეტრეს ძმად გი- 

-ორგის ასახელებს და არა ვახტანგს, მაგრამ ჩვენ ხომ ვიცით, რომ 
დემეტრეს შვილს ერქვა გიორგი და არა ძმას. ჩვენი აზრით, ვარდანს 

აქ შეცდომა მოსდის –– ვახტანგის მაგიერად დემეტრეს ძმად გიორ- 
გის ასახელებს. მეფე დემეტრეს აჯანყებული ძმა დაუბრმავებია. 

გასაგებია, რომ იგი არც ივანე აბულეთის ძეს დატოვებდა დაუსჯე- 

ლად და, მართლაც, ლაშა გიორგის დროინდელ მემატიანეს ნათქვამი 

აქვს, რომ: „დემეტრე აბულეთის ძესა ივანეს თავი მოჰკუეთა ჩხერეს 
„მერეს მეოცესა წელიწადსა მეფობისა მისისასა და მეტეხთა დადვა 
ფიცის არ გატეხისათ;ს“!. მოტანილი ადგილიდან ცხადად ჩანს, რომ 
დემეტრეს მოღალატე ივანესათვის თავი მუკვეთია. რაც შეეხება მე- 

მატიანის სიტყვებს „მეტეხთა დადვა ფიცის არ გატეხვისათვისი. 
აკად. ივ. ჯავახიშვილი მათ ასე განმარტავს: „ცხადია, რომ „ფიცი“ 

და სიმტკიცე შეუძლებელია დამარხვის თაობაზე ყოფილიყო დადე- 
ბული და დემეტრე მეფის უკანასკნელი საქციელი ალბათ მხოლოდ 

გატეხილი ფიცის დასაფარავად მოგონილი გარეგნული თეალმაქცო- 

ბა და ხრიკი იქნებოდა"?. აკად. ივ. ჯავახიშვილის ეს აზრი მით უფ- 
რო სარწმუნოა, რომ დემეტრე მეფეს „თვალმაქცობა“ და „ხრიკი" 

ალბათ საკუთარი ძმის დასჯის მისაფუჩეჩებლად ესაჭიროებოდა. სო- 
მეხი ისტორიკოსი ვარდანი აღნიშნავს თითქოს დემეტრე შეფეს 
საკუთარი ძმა 1130 წელს დაუსჯია. ლაშა გიორგის დროინდელ მე- 

მატიანეს კი ივანე აბულეთის ძის დასჯა მოცემული აქვს დემეტრეს 
მეფობის „მეოცესა წელიწადსა“, ე. ი. 1145 წელს (დემეტრე ტახტ- 

ზე 1125 წელს ავიდა). საფიქრებელია, რომ ვახტანგ დავითის ძის 

და ივანე აბულეთის ძის დასჯა სწორედ 1145 წ. უნდა მომხდარიყო !. 

ეს იმიტომ, რომ 1130 წელს ვახტანგი ბავშვი იქნებოდა და მაშინ 
ივანე აბულეთის ძეს ასე ხელაღებით არ შეეძლო ათი-თერთმეტი 

წლის ბავშვის მისამართით ეთქვა –– დამნაშავე მე კი არა, შენი ძმა 
არისო, „მე გაძლევ შენ ხელში ძმას, რომელიც ეძიებს შენს 
ტახტს“-ო 1. გარდა ამისა, თუ აჯანყება, რომელშიც აქტიურ მონა- 
წილეობას იღებდა ივანე აბულეთის ძე 1110 წელს მოხდა, საეჭვოა 

! ქართლის ცხოვრება, ტ. L, 1955, გე. 367. 

2 იქ. ჯავაზიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, ტ. II, 1965, თბ.. 
გე. 224. 

1 ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოს კძული აზრი იმის შესახებს თითქოს 

ვახტანგი მცირეწლოვანი გარდაცელილიყოს, არ უნდა იყოს სწორი. 

4 ვარდან დიდი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 150. 

64



ლომ 1131 წელს იგი თავისუფალი ყოფიელიყო და გარნისზე გაე- 
ლაშქრნა. 1132 წელს კი ზემოთ აღნიშნული ბრალდებისათვის მოე- 
კვლევინებინა მეფეს, როგორც ვარდანი გადმოგვცემს. ივანე აბუ- 

ლეთის ძის თავისუფლება მით უფრო დაუჯერებელია, რომ ვარდა- 
5ისავე სიტყვით დემეტრეს თავის ძმა დაუბრმავებია, მამ რატო? 

უნდა დაენდო ივანე? 
აკად. ივ. ჯავახიმვილა საგანგებოდ აქვს განხილული ვარდა- 

5ის ის ცნობა, სადა) ხაზგასმულია დემეტრე მეფის წინააღმდეგ 

აჯანყება ივანე აბულეთის ძისა, რომელიც მეფის ძმას მიმხრობია დ:. 
გფიქრობთ, სომეხი ისტორიკოსის (რომელიც უფრო ობიექტურ: 
იქნებოდა დემეტრე მეფის საქციელის 'მეფასებისას) აზრს გაიზია- 

რებდა, რომ ჩვენთვის გაუგებარი მიზეზის გამო თვითონვე ეჭვი აო 
შეეტანა ვასტა§ნგ დავითის ძის არსებობაში. აი, რას წერს ივ. ჯავა- 

ხიშვილი ვარდაზის ცნობის განხილვისას; „თვით დანაშაულობის 
შესახებ ჩვენ ვარდანის მოთხრობის მეტი სხვა არავითარი წყარო 

არ მოგვეპოვება, რომ ვარდანის მოკლე და ბუნდოვანი აღწერილოზა 
შეგვევსო და საქმის 5ამდვილე ვითარება გაგეეგო. ცხადია მხოლოღ, 

როომ ივანე აბულეთის ძეს დემეტრე მეფის ღალატი განუზრაბავს, 

მაგრამ პირადი განზრახვით კი არა, არამედ დემეტრე მეფის ძმისა>- 
ვის, რომელიც თურმე ეძიებდა მეფობას! დავით აღმაშენებლის 
«0ხოვრებაზე“ ;ჯემეტრეს გარდა, დედებული მეფის სხვა შვილი 

მოხსენიებული არ არის. მაგრამ არც ის არის ნათქვამი, რომ დემეტ- 

რე მხოლოდმობილი ძე იყო; მაშასადამე, შესაძლებელია დემეტრე” 
ძმები თუ არა, ერთი ნახევარ“მა. ჟყიეჩაღთა მთავრის ასულისაგან 

“მობილი. მაინც ჰყოლოდა. ახ იქნებ განდგომის მოთავე უფლისწუ- 

ლი, დემეტრეს ძმად წოდებული, დემეტრეს ბიძაშვილი ყოფილიყო. 

დავით აღმაშენებლის იმ ძმის შვილი, რომელსაც, მათე ურჰაელის 
სიტყვით. „თოტორმე“ რქმევია4?, 

როგორც ვხედავთ, აკად. ივ. ჯავახიშვილმა იმიტომ არ დაადას- 

ტურა ვარდანის ცნობა ვახტანგის აჯანყების და მისი დასჯი. მესა- 

ხებ, რომ ასეთი უფლისწულის არსებობაში ეჭვი შეიტანა. 

! სხვათა შორის, მკელევარმა ჯ. სტეფნ:ძემ თაეის საკანდიდატო დისერტა- 

ციაში საგანგებოდ აღნიშნა, რომ მისი აზრით, 13301 წელს დემეტრე დავითი" 

ძიას წინააღმდეგ აჯანუღა უფლისწული ვახტანგ დაეითის ძე, ე. ი. დემეტრეს ძე. 

ათრაქას შეილიშეილი და არა დავით დემეტრეს ძე. 

ჯ სტეფნაძე. საქრთველოს პოლიტიკური ურთიერთობა კავკასიის ზალ- 

ხთან XII საუკუნეში, თბ.. 1970, გე. 175 (საკანდიდ:ტო დისერტაცია ინახება ის- 
ტორიის ინსტიტუტში). 

9 იე. ჯავაზიშეილი, ქართეელი ერის ისტორია, ტ. LI, 1965, გე. 224. 
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ჩვენი აზრით, მეფე დემეტრე დავითის ძეს აჯანყებია ვახტანგ 
დავითის ძე და, ბუნებრივია, ამ აჯანყების იურიდიულ საბუთად 
უფლისწული თავისი მამის –– დავით აღმაშენებლის –- ანდერძს 

ჰოიშველიებდა, სადაც გარკვევითაა ნათქვამი „და მივანდვენ შეილნი 

და დედოფალნიცა, შუამდგომლობითა ღმრთის თა, რათა ძმა მის- 

გაზარდოს. და თუ ინებოს ღმერთმან და ვარგ-იყოს ცვატა, შემდგო- 
მად მისსა მეფე-ჰჟყჟოს მამულს ზედა“ !. ანდერძის ამ ნაწილს უნდ: 

გულისხმობდეს აკად. ნ. ბერძენიშვილი, როცა იგი ლაპარაკობს და- 
ვით II ყალბი ანდერძის შესახებ ვახტააგის გამეფების თაობაზე ?. ან 
«380CIIგIII6C (80190X:I1062) IL209MIL2 Cს(!!IV, IIმ0)0 ILIIMM+0M10, 01- 
#M0CII+6MხII0 808 8CIIII#” ი0CMC C66# 8+10ჰ00:0 CLIIIგ 118284902 –– ნ24ჯ- 
+მგMIMმ» ? 

ძნელი წარმოსადგენია, რომ ისეთი ძლიერი, ქკვიანი და მკაცრ. 

მეფე, როგორიც დღემეტრე იყო, ვინმეს მისცემდა საშუალებაა. 

ყალბი და უხეირო საბუთებით ებრძოლა მის წი+სააღმდეგ. ჩანს ან- 
დერძში იმთავითვე იყო ლაპარაკი ცეატას (ვახტანგის) გამეფების 

შესახებ, რისი დამალვაც დემეტრეს გასაგები მიზეზის გამო არ შეეძ- 
ლო. სწორედ ამ ანდერძზე დაყრდნობით ცდილობდნენ ვახტანგი დ. 

მისი მომხრეები, რომ მეფის წინააღმდეგ აჯანყება კანონიერად მოე- 
ნათლათ. 

ჩვენი აზრით, დაუჯერებელი არაფერია იმაში, რომ დავით IV ან- 
ღერძად დაეტოვებინა, „თუ ინებოს ღმერთმან_ და ვარგ-იყოს 
ცუატა, (დემეტრემ) შემდგომად მისსა მეფე ჰყოს =ამულაა ზედა". 

თავი რომ ღავანებოთ საქართველოს იმდრინდელ მეზობელ სამეფო- 
თა კარის ამბებს, თვითონ მეფე დემეტრემაც ტახტის მემკვიდრე: 

ხომ უმცროსი შვილი არჩია. დავით აღმაშენებლის საქციელი კ” 
მით უფრო არაა გასაკიცხი, რომ მან კატეგორიულად კი არ მოით- 

ხოვა ვახტანგის გამეფება, არამედ საგანგებოდ აღნიშნა, „თუ ინე- 

ბოს ღმერთმან და ვარგ-იყოს ცვატა, მხოლოდ იმ შემთხვევაში გაა- 
მეფონო. როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ნ. ურბნელიც გაკვირვეე- 

ბულია. თუ რატომ დასჭირდა დავით აღმაშენებელს შეეცვალა ისა- 

მემკვიდრეო“ წესი, და ცდილობს ამ მოვლენის ახსნას. 

ნ. ურბნელის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ საქართველოში დე- 
დოფლად გურანდუზხტის მოყვანა პოლიტიკური მოსაზრების გამო 

უნდა მომხდარიყო, რომ შორსმჭვრეტელი მეფე ხედავდა, თუ რა 

  

! ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. L1, 1965, გე. 19 

2 6 ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორ+.სს საკითხები, ტ. 11, 1965, 

გე. 133. 

3 იქვე, გე. 145. 
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სასარგებლო ექნებოდა მოყერული დამოკიდებულება ჟფივჩხაღ- 

თა „უმთავრესთან“! ხომ ახლოა ჭეშმარიტებასთან. მაშ, რატომ 
არ შეიძლება ურბნელის მიერ მინიშნებული მოტივი (რომ 

ცვატა გურანდუხტისაგან იშვა და მეფეს სურდა მისი გამეფებ: 
პოლიტიკური მოსაზრებით – ყივჩაღთა გულის მოსაგებად)? დავა- 

სახელოთ იმ მიზეზთა შორის, რომლებმაც დავით აღმაშენებელს 
უკარნახეს ცვატას (იგივე ვახტანგის) ტახტზე ასვლა შესაძლებლაო 

დაეშვა? ჩვენი აზრით, ურბნელის ეს თვალსაზრისი გაზიარებული 
უნდა იქნეს. ხომ საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ყივჩაღები ვერ 
ისვენებდნენ დავით აღმაშენებლის დროსაც კი. სად იყო იმის გა- 

რანტია, რომ მისი ძლიერი ხელის შემდეგ თავს არ აიშვებდნენ. ამი- 

ტომ მიგვაჩნია შესაძლებლად, რომ დავითს ყივჩაღებისათვის მიეც: 
იმედი მათიეე ნათესავის ტახტზე ასვლისა, რაც მეფის პოლიტიკიურ 
თვალსაწიერს კი არ ამცირებს, პირიქით. ვარდანი (ლცნობაში, რომ 

დემეტრე პირველს ძმა აჯანყება. არაფერია დაუჯერებელი, მაგრა“ 

აჯანყების თარიღის სისწორე (1130 წელი) ეჭვს იწეევს. ლაშა გიო“ - 
გის დროინდელი მემატიანის მიერ მოცემული თარიღი ივანე აბუე- 

ლეთის ძის სიკვდილით დასჯისა სარწმუნოა, რადგან ივანე რომ 
ცოცხალია 1130 წილს შემდეგაც. ეს კარგად ჩანს წყაროებიდან. აჯან- 

ყკება დეშეტრეს წინააღმდეგ უნდა მომხდარიყო 1145 წ. ღა ამ აჯან- 

ყების მოთავე უნდა ყოფილიყო უფლისწული ვახტანგი – დემეტ- 
რეს ძმა –– და არა დავით დემეტრეს ძე .ქართულ ისტორიოგრაფია- 

ში მიღებული აზრი, რომ დავითი დემეტრეს ოთხჯერ აჯანყებია, ბო- 

ლოს კი 1155 წელს, სამეფო გვირგვინიც წაურთშევიაპ, თითქმის 

დაუჯერებელია. დაუჯერებელია, რომ ყოველი აჯანყების შემდეგ 
უფლისწული თავისუფალი რჩებოდა და კვლავ და კვლავ ეძლეო– 
და აჯანყების საშუალება. მით უმეტეს, რომ მაშინ, როცა დავით V 

დემეტრეს ძემ მამას ტახტი წაართვა, თურმე „როგორც ისტორიკოსი 

არ მალავს, მამაც კი ევედრებოდა ღვთაებას, მისი უმადური და 

უღირსი შვილისათვის სიცოცხლე შეემოკლებინა 1. მართლაც, დავი “ 

მეხუთემ ერთ წელსაც ვერ იმეფა და „გარდაიცვალა“. თუ დავი 

1 6 ურბნელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 19. 

? იქვე, გვ. 20. 
8 იე, ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორი), ტ.ტ. 1I. 1965, გე. 3623-3136"; 

ნ. ზერძენიშვილი, ვ. დონდუა, მ. დუმბაძე, ი. კაჭარავ;, 

ვ. მელიქიშვილი, შ. მესხია, პ. რატიანი, საქართველოს ისტორია, 
1958, გვ 125. 

4 აე, ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, ტ. II. 1965. გვ. 1364. 
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დემეტრეს ძე თავის დღით არ მომკვდარა, რაც ნაკლებ საეჭვოა, 
მაშინ მის სიკვდილს „ღვთის განაჩენს“ ვერ დავაბრალებთ. 

საერთოდ, ნაკლებ სარწმუნოა, რომ დემეტრე პირველი. რომე- 

ლიც, როგორც ჩანს, განსაკუთრებულ სინაზეს არ იჩენდა უფროსი 

შვილის მიმართ, ვერ გამონახავდა საშუალებას, რომ გაუთავებელი 
აჯანყებების სურვილი „და შესაძლებლობა მოესპო მისთვის, მიო 

უმეტეს, რომ სამეფო კარზე გამეფებული არეულობა აშკარად შე- 

უშლიდა ხელს საქართველოს სახელმწიფოს პოლიტიკურ ზრდა-გან- 
კითარებას და გამოიწვევდა გარეშე მტრების გამოცოცხლებას. მარ- 
ტო ამიტომაც იმსახურებდა „დავით დემეტრეს ძე მკაცრ სასჯელს. 

ერთი სიტყვით, ჩვენი ახრი აღნიშნული აჯანყების შესახებ ასეთია: 
:130 წელს აჯანყება არ მომხდარა დემეტ–ეს წინააღმდეგ. ვარდანს 

კი 1145 წლის აჯანყება 1130 წლით დაუთარიადებია. აჯანყება უნდა 
მომხდარიყო 1145 წელს, რომელი. მოაწყვეს თიდაზნაურებმა 

დემეტრე I წინააღმდეგ ვახტანგის გამეფებეს სასაზით «>. ამ აჯაზყე- 
ბის იურიდიულ საბუთად გამოიყენეს დავით აღმაშენებლის ანდერძ. 

თი დაცული მეფის სურვილი ცვატას, ასუ ვასტანგის გამეფები”ა 
დწესახებ. სავარაუდოა. რომ აჯანყება მომზადდა მას 'მემდეგ, როცა 
დემეტრეს სიმპათია უმცროსი შვილის –– გიოოგის მმართ აშკარად 
გამოიკვეთა და დემეტრე მეფის პოლიტიკით უკმაყოფილო ჯიდებუ- 
ლებმა გიორგი დეზეტრეს ძე მამის პოლიტიკის გამტარებელ მომა- 
ვალ მეფედ წარმოიდგინეს. დავით აღმაშენებლის ანდერძში გარკვე- 
ვათ წერია, რომ ცვატა „შემდგომად მისსა მეფე--ჰყოს მამულსა 
ზედა“. როცა დემეტრემ „შემდგომად მისსა” ტახტს გიორგი დაუეჟ- 

მაზნა, აჯანყებაც სწორედ მაშინ უნდა მომხდარიაყო- ბუნებრივია. 

აჯანყების კანონიერად „მონათვლაც“ გაადვილდებოდა, რაც აუცი- 

ლებლად სჭირდებოდა აჯანყების მოთავე პარტიას. ლამა გიორგის 

დროინდელი მემატიანის ცნობა, რომ დემეტრე I ივანე აბულეთია» 
ძეს თავი მოჰკვეთა სწორედ ამ წელს, დაკავშერებული უნდა იყოს 

ძმის წინააღმდეგ დავით IV ძის ვახტანგის აჯანყებასთან. რომელსაც 
მემხრობიას ივანე აბულეთის ძე. თუ ვარდანის ცნობას იმის შესახებ, 

როს დემეტრეს ძმა დაუბრმავებია, დავუკავშირებთ ქართველი ის- 
ტორიკოსის ცნობას ივანე აბულეთის ძის თავის მოკვეთის შესახებ. 

ვფიქრობთ, შეიძლება ასეთი დასკვნის გაკეთება: 1145 წლის აჯან–- 
ყების მოთავე ვახტანგი და მისი მომხრე ივანე აბულეთის ძე ღდე- 
მეტრე მეფეს სასტიკად დაუსჯია. რაც შეეხება დავით დემეტრეს 

ძეს, ის თავის მამას უფრო გვიან აჯანყებია და ტახტიც წაურთმე- 

ვია. ვარდანს ერთი საყურადღებო ცნობაც აქვს მოცემული: როცა 

დავით დემეტრეს ძე ტახტზე ასულა, მას დემეტრე მეფის მიერ დას- 

ო



ჯელი ივახე აბულეთის ძის შვილი თირქაში გაუთავისუფლებია ღა 
ამირსპასალარად დაუნიშნავს!. ვფიქრობთ, ეს ცნობა არ გამოდგე ა: 
იმის დასამტკიცებლად, თითქოს დავითმა თირქაშე იმიტომ გაათავ“– 

სუფლა, რომ იგი შვილი იყო ივანესიყ რომელიც მას აჯანყებ“' 
დროს ეხმარებოდა. გასაგებია, რომ ტახტის აჯანყებული პრეტენ- 
დენტი, რომელმაც გაიმარჯვა, „იხრუნებდა“ მათ ბედზე, ვინც წი?:- 
გორბედმა მეფემ დასაჯა. ისტორია სავსეა მსგავს- შემთხვევე- 
ით. 

ნ. ურბნელს საგანგებოდ აქვს ხაზგასმული დავით აღმაშენებლის 

მიერ რჯულშემწყნარებლობა, რასაც, მისი აზრით, ფრიად უწყობდა 

ხელს მეფის კარგი განათლება და მწიგნობრობის სიყვარული. საყუ- 
რადღებოა, რომ ურბნელი, საერთოდ, რჯულშემწყნარებლობას გა- 
ნათლებისა და კულტურის გავლენით ხსნის. იგი ამბობს. რომ ..იმ 
დროის განათლებამ შესცვალა მაჰმადიანების ეელური ხასია»ი, 

ოდესმე მრისხანე და მძვინვარე მაჰმადის მწვანე დროშა ცოტა არ 
იყოს დამშვიდდა და შეუბრალებლად აღარ სდევნიდა ქრისტიანებ- 

სო“ და სამართლიანად აღნიშნავს, რომ დავით აღმაშენებელმა აჰ 
მხრივ დროს წინ გაუსწრო“ 2. მაგრამ ურბნელი დავითის ამ თვისე- 
ბას მხოლოდ მისი ზნეობრიეი სიწმინდით და ჰუმანიზმით ხსნის. ღ.:- 

ვით IV „თავის თავს ქრისტეს მახვილს უწოდებდა, მაგრამ ამავე 

დროს მუსულმანებს, სუფიებს“ და პოეტებს თავშესაფრებს უშე- 

ნებდა, საცხოვრებელს აძლევდა, „აჯილდოებდა“ . ყეელაფერი ეს 
ფაქტია. მაგრამ ამ ფაქტების ახსნა მხოლოდ „ჰუმანიზმით“ და „ზნე– 

ობრივი სიწმინდით“ არ შეიძლება, თუმცა თვით მოქმედება არც 
ერთს და არც მეორეს არ გამორიცხავს. საქმე ის იყო, რომ „საქართ- 

ველოს ინიციატივით შექმნილ მრავალეროვან სახელმწიფოში, ღა 

თქმა უნდა, შეუძლებელი იყო ქვეყნის მრავალეროვანი საზოგა- 

დოებრივი ურთიერთობის მოწესრიგება მხოლოდ ქრისტიანულ 
მოძღვრებაზე დამყარებული სარწმუნოებრივი პოლიტიკის მიხელ- 
ვით“ 4, ეს კარგად ესმოდა ჭკვიან მეფეს და ამით უნდა აიხსნას და- 

ვით აღმაშენებლის რჯულშემწყნარებლობის პოლიტიკა. ურბნელი 

ეხება რა მახლობელ აღმოსავლეთში თურქთა გაძლიერების საკითხს. 

აღნიშნავს, ეს მას შემდეგ მოხდა, როცა ბიზანტიამ აღმოსავლეთ-ს 

' მღდინI38 MCI0XM8 8ზგიივივ 82XIV0L0, M., 1861, ლი. 154. 
2 6, ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 16. 

3 მიხ. ჯავახიშვილი, თხზ. სრული კრებული, ტ. VI, 1967, გვ. 65. 

4 ვ. აბაშიძე, ნარკეევები საქრთველოს პოლიტიკური მოძღერების იL- 

ტორიიდან, თბ., 1969, გე. 207. 
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ქვეყნების უზარმაზარი ტერიტორია დათმო, რითაც საქართველოს 

ერთი ზღუდე მოეშალა ,ამ გარემოებამ ხელი შეუწყო მტერს-ო !. 

მას, რა თქმა უნდა, მხედველობაში აქვს 1074 წლის თურქეთ-ბიზან- 
ტიის ხელშეკრულება, რომლის შედეგებმა საქართველოს რეალური 

საფრთხე შეუქმნეს და „მართლაც, 1080 წლიდან ჩვენს ქვეყანაში გან- 
საკუთრებით გაძლიერდა თურქთა შემოსევა-ჩამოსახლებანი, დაიწ- 
ყო „დიდი თურქობა“. ამ დროს საქართველოში გიორგი მეორე მე- 

ფობდა“ 2. ნ. ურბნელი გიორგი მეორეს „უთაოსნო“ და „დაუდევარ 

კაცს“ უწოდებს, მაგრამ იქვე აღნიშნავს, რომ „მარტო გიორგი მე- 

ფის სუსტმა ხასიათმა არ დაამცირა მეფობა. აქ თურქთა ბატონობასა,) 
გავლენა ჰქონდა4ბ1. მას კარგად აქვს შეგნებული, რომ გამარჯვებული 
მტერი ყოველთვის ხელს უშლიდა მეფის ხელისუფლების გაძლიე- 

რებას და წყალს მუდამ გამდგარი ერისთავების წისქვილზე ასხამდა. 

ნ. ურბნელმა იცის, რომ საქართველოს ესაჭიროებოდა თურქთა წი- 

ნააღმდეგ დაუნდობელი ბრძოლის ორგანიზატორი. გიორგი მეფე 
საამისო პირად ღირსებებს მოკლებული იყო ". იგი წერს: საქართვე- 

ლო საშინელ სურათს წარმოადგენდა, მაგრამ ქართველობა მაინც 

სულით არ იყო დაცემული და საკმაო ზნეობრივი ძალა მოეპოვებო- 
და. საჭირო იყო მხოლოდ ერის გამხნევება, სასოების და იმედის 
აღდგენა. გარემოება თხოულობდა, უპიო=ვკელეს ყოვლისა, მეფობის 
უფლება და ღირსება აღდგენილიყო და ჭაბუკმა გვირგვინოსანმაც 
წინადვე ამას მიაქცია „ყურადღება“5, ნ, ურბნელის აზრით, ერთად- 

ერთი ხსნა საქართველოს სინამდვილისათვის იყო მეფის ზელისუფ- 
ლების განდიდება-განმტკიცება, „ნამდვილი თვითმპყრობელობის" 

დამყარება და „გენიოსი ჭაბუკის" სწორედ ასეთი პოლიტიკური 

კურსი მიაჩნია მის დიდ დამსახურებად. იგი წერს: „დავით აღმაშე- 

ნებლის უდიდესი ღვაწლიც, სხვათა შორის, ის არის, რომ თეით- 

მპყრობელობაზე დაამყარა საქართველოს დიდება. მართალია, წინა- 
დაც მეფე თვითმჰყრობელად იწოდებოდა, მაგრამ ეს მარტო ცალი- 

ერს სახელს შეადგენდა“ნ. ძნელი არაა იმის მიხვედრა, რომ ურბნეღს 

! ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 25. 
2 შ, მესხია, დადგორის ბრძოლა, თბ., გე. 22, 27. 

3 ნ ურბნელი, დასახ, ნაშრომი, გე, 27. 

+ ნ ბერძენიშეილი. ე. დონდუა, მ. დუმბაძე, ი. კაჭათდა- 
ეა. გ. მელიქიშვილი, ს მესხია, პ. რატიანი, საქართველოს ის- 

ტორია, 1958, გე. 106., 
5 ნ..ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, გე. 26--27. 

= იჭქეე, გე. 27. ' 
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მზედველობაში აქვს შეუზღუდველი მონარქია, და სამართლიანად 
მიაჩნია, რომ სწორედ დავით 1V დროს ჩაეყარა საფუძველი საქართ– 

ველოში „ნამდვილ თვითმპყრობელობას“, რასაც თავის დროზე ყვე- 
ლა ფეოდალური ქვეყნის ისტორიაში პროგრესული მნიშვნელობა 

ჰქონდა და დავით აღმაშენებლის მეფობის მთელი პერიოდიც ამისი 
ერთი საუკეთესო მაგალითია. საყოველთაოდ ცნობილია თუ სა- 
ქართველოს სამეფოს მთლიანობასა და სიმტკიცეს როგორ უშლიდა 
ხელს შინაური ამლილობა –– ფეოდალური შუღლი, მტრობა და არც 
თუ ისე იშვიათად „ერის „თავკაცთა“ ზნეობრივი სიწამბდრე, ამ 

გარემოებას ნ. ურბნელი მტრის ზემოქმედებითაც ხსნის და ამბობს, 
რომ „მტრის ბატონობამ ზნეობრივადაც ღაარღვია საქართველოს 
სამეფო“ !. ასეთ განცხადეაამი მხოლოდ ჭეშმარიტება შეიძლება 

დაინახოს კაცმა და უნებლიეთ გახსენდება გამოჩენილი ქართველი 

მწერლის მიხეილ ჯავახიშვილის მიერ შემაძრწუნებლად დახატული 

უბედურება დამარცხებული ერისა: „დავრდომილის, დამარცხებუ- 

ლის სხეულში და ტანზეც მუდამ ჩნდება ათასნაირი 'მხამიანი ბაცი- 
ლა, მუწუკი და ჭირი, ჩვენი შინაური რღვევა და აღრევაც, მზაკვრო- 
ბა და მუხანათობაც, „ყიყვი" და „ეშმაკიც“ მუდამ შედეგი იყო ჩეეს: 

დამარცხებისა გარეშე მტერთაგან, იმედდაკარგული და გამწარებუ- 
ლი ორგანიზმი იწყებს საკუთარივე თავის ღრღნას და ჭამას. აში– 
ტომ მოსდევდა ხოლმე ჩვენს დამარცხებას ანარქია, სიმშილი, ეპი- 
დემია; ზნეობრივი გახრწნა, განდგომა, კონდოტიერობა და დაშლა 
პროვინციებად“ 2. 

ურბნელს სავსებით სწორად ესმის, რომ „სელჩუკების ბატონო- 
ბამ ხელი შეუწყო საქართველოს დიდაზნაურთა თავგასულობას და 
ურჩობას.... თავის ძალ-ღონე მეფემ- აშლილ ქვეშევრდომთა დამშ- 
ვიდებას შეალია და ეს მაშინ, როცა სამშობლოს მძვინვარე მტერი 
თავს ეხვია და სიცოცხლეს უსპობდა, მაგრამ გიორგი მეფემ მაინც 
ეერ დათრგუნა მოღალატე ერისთავობა# 3. მას ესმის, როძ სწორედ 

გიორგი მეფის „უუნარობამ“ და „დაუდევრობამ" დაბადა საქართ- 

ეელოს სამეფო კარზე პოლიტიკური გადატრიალების იდეა, რის 

შედეგადაც საქართველოს სამეფო ტახტზე დაჯდა ღავით მეოთხე. 
„გენიოს ჭაბუკს ცხადად წარმოდგენილი ჰქონდა სამეფოს მდგომა- 

რეობა, იცოდა რა იყო საჭირო და რომელ გზას უნდა დასდგომო- 

'! ნ ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, გე. 29. 
23 მიხ. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 72. 
მ ნ, ურბნელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 31.



დაო“ 1--ამბობს ურბნელი და ეს ჭეშმარატება დავით მეოთხის შ.- 

სახებ დღესაც ძალაშია. 
ნ. ურბნელი დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობას ორ პერიოდად 

ყოფს, მაგრამ არა ისე, როგორც ეს თანამედროვე ისტორიოგრაფი- 
აშია მიღებული (კერძოდ, მისი მეფობის პირველი პერიოდი გრძელ- 
დება 1097 წლამდე) 1. მისი აზრით, დავით აღმაშენებლის მოღვაწე; - 

ობის პირველი პერიოდი უნდა მთავრდებოდეს კახეთ-ჰერეთის შე- 
მოერთებით, ე. ი. 1104 წელს. რადგან სწორედ ამ წელს დაიკავა მე- 
ფემ კახეთ-ჰერეთი „და „იგი საქრთველოს ერთიან სახელმწიფო 
ორგანიზაციაში შემოიყვანა“ 1. მეორე პერიოდი კი იწყება 1104 
წელს და ვრცელდება 1125 წლამდე, ე. ი. დავითის გარდაცვალება:- 
დე. 6. ურბნელის აზრით, დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობის „პიო- 
ველ ნაწილს შეადგენს შინაური მტრის დამორჩილება და კახეთ- 
ჰერეთის შემოერთება, ხოლო მეორეს –– გარეშე მტერთან ბრძოლ: 
და სამშობლოს განთავისუფლება 1. ზოგიერთი თახამედროვე მკვლე- 

ვარიც დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობას სწორედ ასევე ჟოფს ორ 
პერიოდად –– 1104 წლამდე და მის შემდეგ ვიდრე გარდაცვალებამ- 

დე. მაგალითად, რ. მეტრეველი წერს: „დავით აღმაშენებლის მეფო- 

ბას თუ ორ ხანად გავყოფთ, პირველი მოდის 1089––1104 წწ., ხო- 
ლო მეორე პერიოდი იწყება 1104 წელს და გრძელდება მის გარდა- 
ცვალებამდე“ 5. რადგან სწორედ 1104 წლისათვის თავგასული საე- 

რო (ლიპარიტი, რატი, ძაგანი და სხვა) თუ სასულიერო (110პ 
წელს რუის-ურბნისს საეკლესიო კრების დადგენილებით რო: 

განიდევნენ) ფეოდალები დათრგუნვილი იყვნენ და ჰერეთ-კაზეთ“ 

საქართველოს სამეფოს შემოუერთდა <, ამიტომ ჩვენც უფრო მართე- 
ბულად მიგვაჩნია დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობის ორ პერიოდს 
შორის ზღვრად ზემოაღნიშნული 1104 წელი დაგვედო. 

ნ. ურბნელის აზრით, მტერზე გამარჯვებისათვის აუცილებელ- 

პირობაა, კარგად იცოდე მტრის სურვილი, „ზნე“ „ხასიათი“ და ა? 

ცოდნაზე უნდა იყოს დამყარებული „მხედართმძღვანიც“ „სტრატე- 
გიკოსის“ სალაშქრო წესი და ჩვეულება. დავით აღმაშენებლის იL- 

  

1 6. ურბნე ლი, ღასახელებული ნაშრომი, გვ. 26. 

26 ბერძენიშვილი, ე. დონდუა ღა სხე. საქართველოს ისტორ.... 

1958, გვ. 106. 
3 იქვე, გე. 108. 

«6 ურბნელი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 39. 

§ რ, მეტრევ ე ლი, საქართველოს ისტორიის ზოგიერთი საკითხის დათარი- 

ღებისათვის, ჟურნ. „მნათობი», 1970, # 6, გე. 172. 

ი იმ ეე. 
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ტორიკოსიც ხომ აღნიშნავს, რომ ქართველების დამარცხების ერთ- 

ერთი მიზეზი ის იყო, რომ ისინი „თურქთა მიმართ წყობისა ყოვ- 
ლად უმეცარნი და ფრიად 2 აშიზდაი“ ! იყვნენო, ნ. ურბნელს დავი= 

აღმაშენებლის დამსახურებად მიაჩნია, რომ მეფე, უპირველეს ყოე- 
ლისა, კარგად გაერკვია მტრის ავკარგში და „რომ მტრის სისუსტის 

შეგნება ძლიერი საშუალებაა ომში გასამარჯვებლად. სხვათა შორის, 
სწორედ ამ საშუალებით ხელმძღვანელობდა დიღებული სპასპეტი“ ?. 

ურბნელმა კარგად იცის, რომ დავით აღმაშენებლის საშინაო რე–- 
ფორმები ეს იყო მზადების პერიოდი დიდი საქმის შესასრულებლად. 
სამშობლოს განსათავისუფლებლად, თურქ-სელჯუკთა ბატონობის: 
დასამხობად- და ამ პროგრამის შესასრულებლად მოქმედება სწო- 

რედ ერწუხის ბრძოლით დაიწყო. „ერწოს ბრძოლით იწყება დავით 
აღმაშენებლის სამხედრო ძლევამოსილება, «მისი საკვირველი ლაშქ- 
რობა, და ყოველთეის მეფის წინამძღოლი „დ“და ჯვარი“ სძლევდა 

მწვანე ბაირაღზე გამოხატულ მთვარესა... საქართველოც მტრის სის- 
ხლით შეიღება და რაინდის მეფის მერანი მუხლებამდე წითელ მო- 
რევში ცურავდა“ მ. და მართლაც ე“წუხის ბრძოლამ თეალნათლ-ა 

დაანახა მტერსაც და მოყვარესაც, რომ საქართველოს უკვე შესწევდ. 

ძალა ბრძოლისა და გამარჯვებისა. 

დავით აღმაშენებლის მიერ გატარებულ რეფორმათა შორის, რომ- 

ლებმაც „სამეფო ხელისუფლებას შესაძლებლობა მისცა მომდევნო 

წლებში ქვეყნის მთლიანობის აღდგენისა და თურქ-დამპყრობელთ: 
განდევნის მიზნით გადამწყვეტი ნაბიჯები გადაედგა“ ნ. ურბნელი 

განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს 1103 წლის რუის-ურბნის-ს 

საეკლესიო კრების მიერ გატარებულ საეკლესიო რეფორმას და მის 
შედეგებს, რომლის მნიშვნელობის გაზვიადება მართლაც ძნელია. 

ჩვენ გვინდა საგანგებოდ განვიხილოთ ნ. ურბნელის შეხედულება ამ 
რთული და საინტერესო რეფორმის შესახებ. 

რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების შესახებ მსჯელობისას 

მკვლევრები, რა თქმა უნდა, ძირითადად ემყარებიან ამ კრების 
ოქმს, რომელიც „ძეგლის წერის“ სახელითაა შემონახული. ნ. ურბ- 
ნელი, რომელსაც კარგად ესმის „ძეგლის წერის“ მნიშვნელობა, მიუ- 
თითებს, რომ „ძეგლის წერამ” დროებით მაინც აღადგინა დაცემუ–- 

ლი ზნეობა ერისა. შინაგანი ცხოვრება განაახლა; წარმატების გზაზე, 

1 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 358. 

2 ნ ურბნელი, ღასახს. ნაშრომი, გვ. 47––43. 

ბ იქვე, გვ. 39. 
49, მესხია, დიდგორის ბრძოლა, 1965, გე. 30.



დააყენა!. საინტერესოა, რომ ურობნელს ძირითადად მართებული 

აზრები აქვს გამოთქმული რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების მნიშ- 

ვნელობის შესახებ. მან კარგად იცის, რომ საეკლესიო კრება გა- 
მიზნული იყო საქართველოს სამეფოს, როგორც ცენტრალიზებული 
სახელმწიფოს, გაძლიერება-განმტკიცებისაკენ. იგი აკრიტიკებს იმ 
ავტორებს, რომლებიც ნებით თუ უნებლ“სეთ ამცირებენ კრების მნიშ. 

ვნელობას და მკითხველის ყურადღებას მიაქცევენ ემ უმნიშვნელო 

საკითხებისადმი, რომლებიც კრებაზე მართლაც განიხილეს, მაგრამ 

სრულიადაც არ წარმოადგენენ ამ კრების ძირითად მიზანს. ნ. ურბ- 
ნელს მიაჩნია (და სამართლიანადაც), რომ, ძეგლის წერა“ ორიგინა- 

ლური ძეგლია, რომ იგი სუფთა „ეროვნული ნაწარმოებია, ჩვენ“ 

საკუთარი აზროვნების და მსჯელობის ნაყოფია4?, 

ნ. ურბნელი „ძეგლის წერის“ ტექსტსაც კი კრიტიკულად ეპყრო- 

ბა. მისი მტკიცებით, „მართალია ძეგლის წერა იხსენიებს, რომ 

დავითმა სხვებს მიბაძა და კრება მოიწვიაო, მაგრამ ამ კრების დად- 
გინება მიბაძვა არ იყო. კრება საკუთარი აზრით სჯიდა, თავისუფლად 

მოქმედებდა“3. 

ჩვენ საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ნ. ურბნელმა კარგად 

იცოდა გიორგი მთაწმინდლის მოღვაწეობის შესახებ, ივ. ჯავახიშვი- 

ლის თქმით, გიორგი მთაწმინდლის „უცილებელი ღვაწლია, რომ დე- 

მოკრატიული პრინციპი და პირადი ღირსების უპირატესობა საგვა- 
რეულო და წოდებრივ უპირატესობასთან შედარებით პირველად 
მან წამოაყენა საქართველოში" ბ. მკვლევართათვის აშკარაა, როზ 

გიორგი მთაწმინდლის „იდეები გასდევდა დავით აღმაშენებლის სა- 
ეკლესიო რეფორმებს, რაც თვით „ძეგლის წერის,” ტექსტიდანაც 

ჩანს“ ი გიორგი მთაწმინდლის იდეების გავლენა რუის-ურბნისის 

საეკლესიო კრების დროს უფრო აძლიერებს ნ- ურბნელის აზრს 
იმის შესახებ, რომ „ძეგლის წერა“ ქართული ეროვნული ნაწარმო- 
ებია, „ჩვენი საკუთარი აზროვნების და მსჯელობის ნაყოფია“, მას 
კარგად ესმის „ძეგლის წერის“ საერთო მნიშვნელობა და, როგორც 
პროფ. ვ. აბაშმაძე მიუთითებს, „ამ მხრივ არ შეიძლება არ იქნეს 

„გაზიარებული ნ. ურბნელის მოსაზრება“, აქვე ვ. აბაშმაძეს მოჰყავს 

1 ნ. ურბნელი, ჩეენი საეკლესიო სჯულმდებლობა „ძეგლის წერა"; „ძეე- 

“რია", # 38, 1888. 

2 იქვე. 
3 იქვე. 
«+ იექ, ჯაეუასიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, ტ. II, თბ, 1965, 

გე. 191. 

5 4 მეტრეველი, დავით აღმაშენებელი, თბ., 1965, გე. 43. 
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სათახადო ამონაწერი ნ. ურბნელის შრომიდან, რომელშიც ავტორი 

ეხება „ძეგლის წერის“ დიდ მნიშვნელობას: „მართალია ძეგლის წე– 

რა უფრო სასულიერო და საეკლესიო წესწყობილებას აპყრობს 
ყურადღებას, იგი უფრო ებრძვის ზნეობრიეს სენს და უკანონობას, 
რომელიც სასულიერო წოდებაში იყო გავრცელებული, მაგოამ არ 

უნდა დავივიწყოთ, რომ ძველ დროს ეს წოდება მჭიდროდ შეკავზი- 

რებული და შეხორცებული იყო მთელია ერთან, სასულიერო წოდე- 
ბის წყლული და სენი მთელი ხალხის სენსა ღა წყლულს შეადგენდა. 
ამ მხრივ ძეგლის წერას საზოგადო მნიშვნელობა ჰქონდა, იგი საზო- 

გადო კანონი და სჯული იყო მი:ელი ერისათვის" !, 

როგორც ვიცით, რუის-ურბნისის ყაეკლესიო კრებას დავით 

აღმაშენებელი ესწრებოდა, მაგრამ ესწრებოდა როგორც „მონა% და 
არა როგორც მეფე. ყოველ შემთხვევაში გარეგნულად ასე ჩანდა, 

სინამდვილეში კი, თავისივე თაოსნობით მოწვეული ამ კრების 

მსვლელობაზე დავითის ძლიერ პიროვნებას და მის სურვილს არ 
შეიძლებოდა გადამწყვეტი გავლენა არ მოეხდინა ნ. ურბნელმა 

კარგად იცის, თუ რატომ არ შეეძლო დავითს ჩარეულიყო კრების 
ოფიციალურ ნაწილში, როგორც მეფე, იგი წერს: „კრებაზე დავით 

აღმაშენებელიც დაესწრო, მაგრამ, როგორც ამბობს ვახუშტი, „არა 

ვითარცა მეფე, არამედ ვითარცა მონა“. რად? საქმე ისაა, რომ ძველ 
საქართველოში მეფესა და კათალიკოზს მორის რაიმე დამოკიდებუ- 
ლება არ იყო. ისინი ერთმანეთს არ ექვემდებარებოდნენ, ემორჩი- 

ლებოდნენ, ერთი ხორცის მეფე იყო, მეორე სულისა. სამოქალაქო 
სამართალიც ამას აღიარებდა“ 2, ნ. ურბნელი როჯჯა ასე მსჯელობს. 
საგანგებოდ ვახტანგის კანონებსაც იმოწმებს. მისთვის სავსებით გა- 

საგებია მეფის პოზიცია კრების მსვლელობის დროს. მან კარგად იცის, 
რომ კრება მოწოდებული იყო უღირსი დიდგვაროვანი „მოღვაწეე- 
ბის“ წინააღმდეგ, რომლებმაც ძალით დაიჰყრეს მაღალი საეკლესიო 
თანამდებობანი და მეფეს ოპოზიციაში ჩაუდგნენ. მეფისთვის „ეს 

კრება პოლიტიკური იარაღი იყო, კრების სახელითა და შემწეობით 
მეფეს სწადდა გაეძლიერებენა სამეფო ტახტის მნიშვნელობა, ფეო- 
დალების ძალა მოესპო, მთავარნი და ერისთავნი დაესუსტებინა და 
დაემორჩილებინა 3, დიახ, „დავითმა სცადა მოესპო არისტოკრატიუ- 

  

ვ. აბაშმაძე, ნარკვევები საქართველოს პოლიტიკურ მოძღვრებათა 

ისტორიიდან, 1969, გვ. 43. 

2 6. ურბნე ლი, ჩეენი საეკლეL' = სჯელმდებლობა. „ძეგლის წერა“. „ივე- 

რია”, # ემ, 18688. 
? აქეე. 
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ლი გავლენა ეკლესიაშიც (1103 წ.), რომელიც,ამ დროისათვის საკ- 
სებით ფეოდალური ორგანიზაცია იყო“ !. ნ, ურბნელმა იცის, როი 

დავით აღმაშენებლის ეს სურვილი მხოლოდ ნაწილობრივ შესრულ- 
და. მან იცის, რომ „წმინდა კრებამ“ მხოლოდ დროებით ალაგმა 

ზნეობრივი სიწამხდრე და პირში ბურთი ჩასჩარა თავგასულ ფეოდა- 
ლებს. იგი კარგად ხედავს, რომ „ძეგლის წერამ“ სამუდამოდ ვე– 
შეასრულა დასახული "მიზანი, მაგრამ მაინც დიდი კვალი დააჩნ”ა 
ჩვენს წარსულს ცხოერებას ?, ნ. ურბნელს კარგად ესმის, რომ გალ.:- 

ღებული და ურჩი არისტოკრატია მხოლოდ დროებით შევი: 
ჩრდილში და ხელსაყრელ დროსა და პოლიტ-კურ ამინდს ელოდ.. 
ფეოდალების სოციალ-ეკონომიური საფუძვლების “უდცვლელა» 

დატოვება იმის სრულ გარანტიას იძლეოდა, რომ დავით აღმაშენებ- 
ლის მტკიცე ხელის შემდეგ კვლავ თავს წამოჰყოფლუა მუდამ მომხვე- 

ჭი და თავნება არისტოკრატია. ნ. ურბნელი წერს „დავით აღმაშენე- 
ბელმა თუმცა ურიცხვს თავის გარეგანს მტრებს სძლია და განა- 

შევა იგინი საქართველოდან, მაგრამ შინაური მტერი, გალაღებულ- 

და ურჩი არისტოკრატია, ისევ თავის ადგილას დარჩა, ფეოდალურ- 

წყობილება არა თუ შეირყა და დასუსტდა. მემდეგ ახალი ძა–ა 

მოიცა" 31. „ფეოდალური არისტოკრატია ვერ იქმნა საბოლაოდ მ”. 

ტეხილი, პირიქით იგი დავითის მემკვიდრე” ბის დროს იზრდება ლღ: 

მტკიცდება“ 4. 
სავსებით მართალია ურბნელი, როცა ფეოდალების დამორჩი- 

ლებაზე ლაპარაკობს და დაასკვნის. რომ საბოლოოდ „დიდებულმ. 

მეფემ ვერ შეასრულა თავისი გულის განზრახვა". თუმცა დავით აღ- 
მაშენებელმა „დიდ აზნაურთა პოლიტიკურ მიდრეკილებებს გონიე- 
რულად შეუტია, მაგრამ აზნაურობის სოციალურ-ეკონომიური სა- 

ფუძვლები მაინც ხელუხლებელი დასტოვა. XLI საუკუნეში კი ქვეუ- 
ნის სწრაფი განვითარება იმ გზით წავიდა, რომ დიდ აზნაურთა შემ- 
დგომი სოციალურ-ეკონომიურ» გაჰლიერება გარდუვალი გახდა” 
ეს აზრი ნ. ურბნელმა ჯერ კიდევ XIX საუკუნის ბოლოს მიაწოლა 

ქართველ მკითხველს. რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების მნიშვნე- 

ლობის შესახებ ნ. ურბნელამდე არსებობდა აზრი (მაგ., პლ. იოსე- 

' ს, ჯანაშია, შრომები. ტ. 11, 1952, გვ. 426. 

2 6 ურბნელი, დასახ. ნაშრომი. 65. 

3 იქვე. 
4 ს, ჯანაშია, დასახ. ნაშრომი, გე. 427. 

5 ნ. ბერძენიშვილი, მ. დუმბაძე, ვ. დო5დუა. გ. მელიქ: 

შვილი, შ. მესხია, პჰ. რატიანი, საქართველოს ისტორია, ტ. 1, თბ., 1968, 

გვ. 188. 
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ლიანისა), თითქოს კრების მთავარი საკითხი იყო ერეტიკოსთა დაგ- 
მობა!. ასეთი მოსაზრება, ბუნებრივია, ამცირებს რუის-ურბნისის 

„აეკლესიო კრების დიდ პოლიტიკურ მნიშვნელობას, ამიტომაც 
ივო, რომ ნ. ურბნელმა გაილაშქრა ზემოაღნიშნული მოსაზრების 
წინააღმდეგ და პირველმა ქართულ ისტორიოგრაფიაში საფუძვლი- 

ანად დაამტკიცა, რომ დავით აღმაშენებელს სრულიადაც არ ჰქონდა 
წადილი და დრო ასეთი წვრილმანი ვარჯიშობისათვის?. იგი შესა- 
ნიძნავად ასაბუთებს პლ. იოსელიანი აზრის უსაფუძვლობას და 

წერს: 
„საქართველოს ეკლესიის ავტორს გონია, ვითომ დავით აღმაშე- 

ნებელმა „წმინდა კრებას“ იმიტომ მოუწოდა, რომ მართმადედებ- 

ლობა დაეხსნა მწვალებლობისაგან იმ დროსაო, -- ამბობს ჩვენი 
ეკლესიის მეისტორიე. –– ძლიერ გავრცელდა მთლად ახიაში ნეს- 

ტორიანების” 2 აკეფალების მწეალებლობა, ურიცხვი ბერებ-. 

დაძრწოდნენ საქართველოში და ხალხში მწვალებლობას ავრცელე- 
ბენო.. მკითხველს ეს აზრი შეიძლება პირველ შეხედულებაზე სა- 

ბუთიან და საფუძვლიან აზრად მოეჩვენოს, რადგან თვით ძეგლის 
წერის შესავალი ხელს უწყობს, დააჯეროს ამ აზრეს სინამდვილე. 

მეგლის წერა საქა”თეელოს სასულიერო წოდებას მიმართავს შემ- 
დეგი სიტყვებით: ამა შეკრებათა წმინდათა და საეკლესიო კანონთ. 

მტკიცედ პყრობა უხმობს ყოველთა წინამძღვართა. ერთბაშად ყო- 

ჯეელსა კრებასა მართლმადიდებელთა ეკლესიისასა. ამ საბუთის დ. 

მოსაზრების გამო მკითხველს. რასაკვირველია. შეუძლიან იფიქრო", 
ვითომ წმინდა ;რება შემოკრბა ი«მ-ტომ. როქ გ-ანღევნა საქართვე- 

ლოში გავრცელებული მწვალებლობა. ჩვენ ეს აზრი შეცდომად მიგ- 
გაჩნია და აი რისთვის და რად: სკენ არ უარვყოფთ. რომ „წმინ- 

და კრების" დროს საქართველოში მწვალე5ზვლობა ვოცელდებოდ.:. 
ჩვენ მხოლოდ იმას ვამბობთ, რომ არც კრება და არც ძეგლი მწვა- 

ლებლობას არ ებრძოდა. მწვალებლობა არ შეადგენდა ისეთ მწეავე 

სენს. რომლისთვისაც საჭირო იყო კრების მოხდენა. ასე რომ ყოფი- 

ლიყო, „ძეგლის წერა“ პირდაპირ მოიხსენიებდა, რომ მწვალებლო- 
ბას წინ აღუდგა კრება, ძეგლის წერა უკანასკნელ მუხლში, ისიც 

გაკვრით, იხსენიებს მხოლოდ ხატის შეგინებას, მაგრამ ძირითადი 
სწავლა, დოგმატური დედა აზრი ნესტორის მწვალებლობისა სხვა 

"II. M06053M8MIM, 1:ნვIმჩM IICI0(0IIM C0V3IIMI:0%L ICიX8I. CII6,, 1843, 

CLწ. 73. 
3 ნ, ურბნელი, ჩვენი საეკლესიო სჯ/ულმდებლობა „ძეგლის წერა“, „ძვე - 

რია“, M# 46, 1888. 
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იყო და არა ხატის შეგინება. დავით აღმაშენებლის დიდბუნევნობა. 
მთელი მისი არსება საკმაო საბუთს გვაძლევს იმისათვის, რომ ჩვენს 

მეფეს სრულიადაც არ ჰქონდა წადილი და მოცალეობა ასეთის 

წვრილმანი ვარჯიშობისათვი. მან სახელმწიფო მაღლა დააყენა 
ეკლესიასა და სასულიერო წოდებაზედ. ამის გამო, ვფიქრობთ, რომ 
პოლიტიკური იდეალი ნებას არ აძლევდა მეფეს და არ მისცა ასეთის 
წვრილმან საქმისათვის მოეკიდა ხელი, როგორიც სქოლასტიკური 

ვარჯიში და სჯაა სხვადასხვა დოგმატზედ“!. 
ნ. ურბნელი ცდილობს გაარკვიოს, თუ სად ჩატარდა რუის- 

ურბნისის საეკლესიო კრება და უარყოფს „საქართველოს სამოთხის“ 
ავტორის მ. საბინინის მოსაზრებას, თითქოს კრება ჩატარდა მცზეთის 
საკათალიკოსო ეკლესიაში?, მ, საბინინის მოსაზრების უარყოფისას 

ჩვენ გვაინტერესებს ურბნელის საბუთიანობა. აი, რას წერს იგი: 

„აქტორი საქართველოს სამოთხისა ბ.-ნი საბინინი ფიქრობს, რომ 

წმინდა კრება მცხეთის საკათალიკოსო ეკლესიაში იყოვო. პირველი 
შეხედულებით მკითხველმა იქნებ კიდეც დაიჯეროს ავტორის აზრი. 

მაგრამ, ძიებისა და გამოკვლევის შემდეგ, იგი ახრი უსაფუძვლო 

აღმოჩნდება. აი რისთვის, პირველად ესაა, რომ კრება იყო მახლობ- 

ლად საეპისკოპოსთა ურინისისა და რუისისა, მცხეთა კი არც ერთ- 

ზე და არც მეორეზე „მახლობლად“ არ არის. მეორე, მცხეთაშ- 
კრება შეუძლებელი იყო, რადგანაც თბილისი ჯერ ისევ ძლიერი 

მტრის ხელში იმყოფებოდა და ამ მტერს ხელთ ეჭირა მთელი ადგი- 

ლი ტფილისიდამ ს. ავჭალამდე. ძნელად დასაჯერებელია, რომ დიდ 

კრებას, რომელზედაც ყველა სასულიერო კაცნი დაესწრნენ, თავ- 
მოეყარა მტრის მახლობლად, სიფრთხილე დაევიწყებინა“ ). 

როგორც ვხედავთ, ნ. ურბნელი საფუძვლიანად ეხება რუის- 

ურბნისის საეკლესიო კრების მნიშვნელობის საკითხს და მას ბევრი 

მართებული აზრი აქვს გამოთქმული აღნიშნული კრების და ამ კრე- 
ბის „ძეგლის წერის“ შესახებ. ნ. ურბნელმა კარგად იცის, რომ კრე- 
ბის დღის წესრიგის უმთავრესი საკითხი იყო ეკლესიიდან განედეე- 

ნათ უღირსნი და მათ ადგილზე აერჩიათ პირადი ღირსების მიხედვით 
შემკული საეკლესიო თანამდებობის პირები. რა თქმა უნდა, კარგ 
პირად ღირსებებში იგულისხმება მეფის, ამ შემთხვევაში დავით აღ- 

მაშენებლის პოლიტიკური მიზნების გაზიარებაც, განსაკუთრებით იმ 

1 ნ. ურბნელი, ჩვენი საეკლესიო სჯულმდებლობა იშეგლის წერა", „ძვე- 

რია”, M 46, 1888. 
2 მ, საბინინი, საქრთველოს სამოთხე, 1882, გვ. 523. 

8? 5. ურბნე ლი. ჩვენი საეკლესიო სჯულმდებლობა იშეგლის წერა”, „იეე- 

რია“, # 38, 1888. 
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პირის მიერ, ვინც საქართველოს ეკლესიი” საჭეთმჰყრობელი გაზ- 

დებოდა. ეკლესია აუცილებლად უნდა დამორჩილებოდა სახელმწი- 
ფოს. მართალია, ეკლესია ფორმალურად ინარჩუნებდა ავტონომი- 

ას, მაგრამ უკვე, როგორც ურბნელი აღნიშნავს, სახელმწიფოს 
რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების შემდეგ საშუალება ჰქონ- 

და თვალყური ედევნებინა ეკლესიისათვის და ყოველთვის ზუსტად 
ყოფილიყო ინფორმირებული ყველაფრის შესახებ, რაც ეკლესი- 
აში ხდებოდა. 

როგორც ცნობილია, დავით აღმაშენებელმა აღნიშნულ წარმა- 
ტებას მიაღწია იმით, რომ გააერთიანა ეკლესიის მეთაურის ჭყონდი- 
დელის და მწიგნობართუზუცესის თანამდებობა, რამაც დასაბამი 
მისცა ჭკონდიდელ-მწიგნობართუხუცესის ინსტიტუტის შემოღებას, 
რომელსაც დიდი სახელმწიფოებრივი უფლებები მიენიჭა. ჩვენთვის 

გაუგებარი და აუხსნელია ის გარემოება, რომ ისეთ ნიჭიერ და 

დაკვირვებულ მკვლევარს, როგორიც ნი ურბწელია, რატომ დარჩა 
შეუმჩნეველი ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესის თანამღებობის 

შემოღება. 
მიუხედავად იმისა, რომ დავით აღმაშენებელმა ქართული ლაშქ- 

რის მეოხებით არაერთი დიდი საქმე შეასრულა, კერძოდ, ალაგმა 
ოპოზიციონერი დიდაზნაურები დღა ღიდი სტრატეგიული მნიშვნე- 

ლობის ციხე-ქალაქები საქართველოს სამეფო კარს დაუმორჩილა, 

თურქებთან მოსალოდნელი გენერალური ბრძოლის საკითხი კი არ. 
მოხსნილა ,პირიქით, იგი დღე და დღე ახლოვდებოდა. ეს იმიტომ. 

რომ თურქები დავით აღმაშენებლის ღონისძიებებს შიშით შეჰყუ- 
რებდნენ და ვარაუდობდნენ, რომ მისთვის ფრთები შეეკვეცათ. სა- 

ქართველოს მეფე კი თავის გეგმებს უფრო და უფრო აფართოებდა 

და მტრის საბოლოოდ დამარცხებაზე ზრუნავდა. ასეთ პირობებში. 

“სუნებრივია, საქართველოს პოლიტიკური წრეების წინაშე დადგე- 
ბოდა საკითხი ჯარის გამრავლება-გაწრთვნისა. მაგრამ მხოლოდ სა- 
ქართველოს მცხოვრებთა ხარჯზე ასეთი ჯარის შექმნა დაკავშირე- 
ბული იყო დიდ სიძნელეებთან, რადგან ქვეყანას მწარმოებელი ძა– 
ლა მოაკლდებოდა და შეიქმნებოდა ეკონომიური დაქვეითების რეა– 

ლური საფრთხე. ეს კარგად ესმოდა დავით აღმაშენებელს. ამიტომ, 
როგორც ნ. ურბნელი წერს, მეფემ „აღიღო მაღლად თავი თვისი და. 
მიმოავლო თვალი გონებისა თვისისა ჟამთა ვითარებასა და დაასკვნა, 
რომ დიდი საქმისათვის საჭიროა დიდი ღონე“! ამ დიდი ღონის მომ- 

! ნ. ურზნე ლი, მეფე დავით აღმაშენებელი და მისი დრო, 1894, ტფ.,. 
გვ. 53. 
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“ემის ძიებისას არჩევანი ყივჩაღებზე შეჩერდა. ბუნებრივია, მკვლე- 

ვრები გამოთქვამენ თავიანთ მოსაზრებებს, თუ რა იყო ასეთი არჩე- 

ვანის მიზეზი და რა გარემოება ხდიდა სასურველს, რომ მაინცა და 
მაინც ყივჩაღები გადმოესახლებინათ საქართველოში. მკვლევართა 
უმრავლესობის აზრით, ეს განაპირობა, უპირველეს ყოვლისა, და- 
ვით აღმაშენებლის მოყვრობამ ყივჩაღთა „უმთავრესთან"!. ამ ფაქ- 

ტის, როგორც ყივჩაღთა გადმოყვანის ხელშემწყობი მიზეზის უარ- 

ყოფა არ შეიძლება. მაგრამ ·მთავარი მაინც სხვა იყო და ეს გარემო- 
ება კარგად აქვს დანახული დავითის ისტორიკოსს?. ნ. ურბნელი იზი- 

არებს დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის აზრს აღნიშნულ საკითხ- 

ზე და ყივჩაღთა გადმოსახლების ძირითად მიზეზად მიაჩნია, რომ 

„დავით აღმაშენებელმა უწყოდა მათი სიმხნე წყობათა შინა, სისუ- 

ბუქე მიმოსვლისა, სიფიცხე მიმართებისა, ადვილად დასამჭირეებ- 

ლობა და ყოველთურთ მომზაველობა ნებისა თვისისა. ამის გარდა. 
მეფე სიძე იყო ყივჩაღთა მთავრის ათარქასი, რომელსაც დიდი გავ- 
ლენა ჰქონდა თავის ხალხზე”3, 

როგორც ვხედავთ. ურბნელი დავით აღმაშენებლის მოყვრობას 

ათარქასთან ბოლოხარისხოვან როლს აკუთვნებს და სამართლიანა- 
დაც. როგორც სწორად მიუთითებს რ. მეტრეველი. „ყიეჩაღთა მთა- 

ვართან საქართველოს მეფის ნათესაური კავშირი მხოლოდ ბოლო- 
ხარისხოვანი მიზეზი უნდა ყოფილიყო ამ ღიღი გეგმის შესასრუ- 

ლებლად“. ყივჩაღების გადმოსახლება საქართველოში დიდ პოლი- 
ტიკურ გამარჯვებას უქადდა საქართეუროს სამეფო კარს, რაც ისტო- 

რიამ ნათლად დაადასტურა. მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ძნელაღ 

„გასაწვრთნელნი“ იყვნენ და, როგორც ურბნელი ამბობს, ზოგჯერ 

„ომის დროსაც კი შფოთსა და უწესობას არა სტოვებდნენ, ყივჩა- 
ღებრმა საქართველოს მაინიც დ ·ჯი სარგებლობა მოუტანეს“ 5. 

როცა ყივჩაღების საქართველოში გადმოსახლების სარგებლია- 
ნობის შესახებ ვლაპარაკობთ, ჩვენი აზრით, აუცილებლად უნდა 
აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ ამიერიდან „როქის სპას“ საქართვე–- 
ლოს ჯარის ორგანიზაციაში ეპიზოდური ხასიათი ექნებოდა, რაც. 
ბუნებრივია, კეთილ გავლენას მოახდენდა საქართველოს სამხედრო 
ბიუჯეტზე. ნ. ურბნელს კარგად აქვს შეგნებული, რომ ყივჩაღთა 

1 ჯავახიშეილი, ქართეელი ერის ისტორია, ტ. 1I. 1965, გვ. 199; 

ს. მაკალათია, დავით აღმაშენებელი. 1944. გე. 25 და სზე. 

2 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 336, 1955. 

3 ნ, ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 53. 

4 რ.მეტრეველი, დავით აღმაშენებელი, 1965, გვ. 66. 

§ იქვე. გვ. 55. 
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გადმოსახლების პრობლემამ საქართველოში დავით აღმაშენებელი 
აიძულა გაემაგრებინა ჩრდილოეთის საზღვრები, დაეპყრო დარია–- 
ლისა და კავკასიონის სხვა კარნი, დაეჭირა მთელი ხეობისა და 
„კავკასიონის“ გზები!. დავით აღპაძენებლის ისტორიკოსი კი, რო- 

მელიც ამართლებს მეფის პოლიტიკას, მის მიერ გადადგმულ ნაბიჯს 
დიდ სიკეთედ მიიჩნევს და ამბობს: „ესრეთ ადვილად შეაერთნა ორ- 

ნივე ნათესავნი და ყო შორის მათსა სიყუარული და მშიდობა ვითარ- 
ცა ძმათა“ 2, 

დავით მეფისა და პყონდიდელის „ოესეთს“ წასელა იმთავითვე 

ითვალისწინებდა, რომ ოსები ქართეელი მეფის ყმები უნდა გამხ- 
დარიყვნე”ი რაც საქართველოს სამეფოს ჩრდილოეთის 
ზურგს გაუმაგრებდა და დავით აღმაშენებელს შესაძლებლობას 
მისცემდა, „მთელი თავისი ყურადღება და საქართველოს შეერთე- 
ბული მხედრობა მხოლოდ სამხრეთ-აღმოსავლეთ-დასავლეთისაკენ 

მიემართა“ 3. ამოცანა ბრწყინვალედ იქნა გადაწყვეტილი. „მარტო ის 

რადა ღირდა, რომ ჩრდილოეთის ყველა კართა ციხენი ამიერთაგან 

საქართველოს ხელმწიფის ხელში იქმნებოდა“ 4. 

ნ. ურბნელი შეეხო დავით აღმაშენებლის საქმიანობას ლაშქრის 
ორგანიზაციისათგის და აღნიშნა რომ ამ მხრივ მეფემ არნახული 
ღონისძიებები გაატარა, რამაც საქართველოს სამეფო კარს შესაძ- 

ლებლობა მისცა წარმატებით ებრძოლა მოძალებული მტრის წინა- 
აღმდეგ. „დავით აღმაშენებელმა უფრო შესანიშნავი (ევვლილება 

სამხედრო გამგეობაში მოახდინა.ა მემატიანე ამბობს, რომ მეფის 

მოვალეობას, სხვათა შორის, შეადგენს მხედართა განწესება, სპათა 

დაწყობა, ღონიერი მიმართება და სხვა, და ყველა ამ საქმეში არც 
ერთი მეფე, არც ძველი და არც ახალი, არ შეედრებოდა დავით აღ- 
მაშენებელსაო. მართლაც-და უმთავრესი ყურადღება მეფემ სამხედ- 

რო გამგეობას მიაქცია და ისეთი შემოქმედებითი ძალა გამოიჩინა, 

რომ მის მიერ დაარსებული სამხედრო გამგეობა სამაგალითო შეიქ- 
მნა. მის სამხედრო სკოლაში აღიზარდნენ და გაიწვრთნენ სახელოვა- 
ნი გმირნი «და სპასალარნი, რომელთაც დაამშვენეს ჩეენი სამხედრო 
ისტორია და დიდება მოუპოვეს სამშობლოს § –– წერს ნ. ურბნელი. 

ნ. ურბნელი ეხება მეფის მიერ საომარი ტაქტიკის შეცვლასაც და 

! ნ ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 54. 

8 ქართლის ცხოვრება, ტ.ტ. I, გე. 336. 
3 ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, ტ, 1წ, 1965, გე. 

199-–200. · 

%· იქვე, გე. 199. 

§ ნ, ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, გე. 108. 
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მიაჩნია, რომ ამ დროს საქართველოს არმიის საომარი ტაქტიკა გან- 
სხვავდებოდა ადრინდელი ტაქტიკისაგან. მისი აზრით, „დავით აღმა- 
შენებლის დროს ქართველებს ძიღებულ ჰქონდათ ბიზანტიისა ანუ 
რომის საომარი დაწყობა ჯარისა, ე. წ. მწკრივებრივი ტაქტიკა. ეს 

ტაქტიკა თხოულობდა, რომ რამდენიმე რაზმი ორ მწკრივად დაწ- 
ყობილიყო, ჭადრაკის კაცების მსგავსად. ორსავე მწკრივის რიცხვი 

თანასწორი უნდა ყოფილიყო. პირველი იერიშით მიდიოდა და თუ 

სიგრძით მტრის მოწინავე ჯარს აღემატებოდა, მაშინ ფრთებს შლიდა 
და ორმხრივ მოეხვეოდა მოწინააღმდეგეს. მეორე მწკრივი პირველს 
წველოდა. დავით აღმაშენებელმა შეცვალა ეს სატაქტიკო წესი, -- 

ორის მაგიერ სამი მწკრივი შემოიღო, თითოეულს საკუთარი დანიშ- 

ნულება ჰქონდა. პირველს შეადგენდა წინამძლოლია ჯარი, მეორეს 

ყოლბი ანუ თავი და თავი ჯარი, რომელსაც თვით მეფე წინ უძ- 
ღოდა4“ 1). 

ნ. ურბნელის მთელი ეს მოთხრობ., როგორც პროფ. აბ. კიკვიძე 

აღნიშნავს. „უმეტესად მოსაზრებებს ემყარება და არა საბუთებს“1, 

დიახ, მაგრამ ურბნელი სხვანაირად ვერც მოიქცეოდა, რადგან „სათა- 

ნადო წყაროების უქონლობის გამო ძნელია გადაჭრით იმის თქმა, 

თუ რა სიახლენი იქნა შეტანილი საქართველოს ლაშქრის ტაქტიკა- 

ში“3, ჩვენთვის საინტერესო ის არის, რომ ნ. ურბნელმა ყურადღება 

მიაქცია საკითხს ლაშქრობის ტაქტიკის შესახებ და აღიარა, რომ არ 
შეიძლებოდა დავით აღმაშენებელს არ შეეცვალა საომარი ტაქტიკა. 

თავი რომ დავანებოთ ისტორიკოსის საკმაოდ გასაგებ განცხადებას: 
„ხოლო თჯთ მეფე არა თუ ვითარცა სხუა ვინმე ზურგით ედგა 

ოდენ სპათა თჯსთა, ანუ შორით უზახებდა, ვითარცა ერთი მთავარ- 

თაგანი ვინმე, არამედ უპირატეს ყოველთასა თგთ წინა უვიდოდა, 

და ვითა ლომი შეუზახებდა კმითა მაღლითა“ “, მაინც საგულისხმოა. 

რომ საომარი ტაქტიკის შეცვლაც უნდა ყოფილიყო მიზეზი დავით 

აღმაშენებლის ძლევამოსილი გამარჯეებით აღსავსე სალაშქრო მოღ- 
ვაწეობისა. 

თუ დავუკვირდებით ისტორიკოსის სიტყვებს, რომ მეფე ზურგ- 
ში კი არ უდგა თავის „სპას“, როგორც სხვა ვინმე, არამედ „უპირა- 
ტეს ყოველთასა თვთ წინა უვიდოდა“, როგორც ისტორიის მეცნიე- 

რებათა კანდიდატი რ. მეტრეველი ფიქრობს, შეიძლება რაიმე ახალ 

1 ნ ურბნელი, დასაზ. ნაშრომი, გე. 109-–110. 
2 აბ. კიკვიძე, დავით აღმაშენებელი, 1942, გე. 40. 

3 რ მეტრეველი, დავით აღმაშენებელი, 1965, გე. 6!. 

4 ქართლის ცხოერება, ტ. I, გე. 329. 
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ტაქტიკურ ჩანაფიქრზე მიუთითებდეს!. და, მართლაც, რატომ დას- 
ჭირდებოდა დავითის ისტორიკოსს საგანგყბოდ აღენიშნა, მეფე და- 

ვითი წინა რიგებში იბრძოდა ყოველთვისო. თუ სხვა მეფეებიც ასე- 

ვე იქცეოდნენ? 
როდესაც საქართეელოს ნიჭიერი მეფის და უბადლო სპასპეტის 

დავით აღმაშენებლის ხელში ზედიზედ გადადიოდა თურქთაგან მი- 

ტაცებული ციხეები, ფეოდალური ხანის პოლიტიკური ბატონობი» 
ეს საუკეთესო საშუალება, როცა საქართველოში მოძალებული 
თურქების ფეხქვეშ ქართულმა მიწამ რყევა დაიწყო და თურქთა 
წინაშე მათივე ბატონობის დასასრულის რეალური საფრთხე აღ:- 

მართა არა მარტო საქართველოში, არამედ მის მოსაზღვრე ქვეყნე?2- 

შიც, აი სწორედ მაშინ გახდა გარდაუვალი გენერალური ბრძოლა. 

ეს ბრძოლა თურქულ სამყაროსა და საქართველოს სამეფოს შორ-» 
ისტორიაში შევიდა დიდგორის ბრძოლის სახელწოდებით. დიდგო- 

რის ბრძოლამ ქართველ ხალხს მოუპოვა გამარჯვება იმ მრავალწლ · 

ან ომებში, რომელთაც თურქ დამპყრობთა წინააღმდეგ აწარმოე: · 
და საქართველოს სამეფო კარი გიორგი 1I და ღავით IV დროL. 

დიდგორის ბრძოლის მნიშვნელობა განუზომელია ქართველი (და 

არა მარტო ქართველი) ხალხის ცხოვრებაში, ამ ბრძოლამ შარავან- 

დედით შემოსა საქართველოს სახელმწიფოს ავტორიტეტი საერთა- 
შორისო არენაზე ღა დიდი ხნით დაუკარგა ხალისი საქართველოს 
მტრებს მისი მიწა-წყლის ხელყოფისა: მკვლევარი, რომელიც შეხებია 
ან ოდესმე შეეხება დავით აღმაშენებლის ეპოქას, გვერდს ვერ აუვ- 
ლის დიდგორის ბრძოლას და, ბუნებრივია, ნ. ურბნელიც, ავტორი 
წიგნისა, რომელსაც ეწოდება „მეფე დავით აღმაშენებელი და მისი 
დრო“, შეეხო კიდეც საქართველოს სამხედრო ცხოვრების ისტორი- 
აში ამ დიდმნიშვნელოვან მოვლენას ღა, უნდა აღინიშნოს, რომ ყვე- 
ლაზე საფუძვლიანად XIX საუკუხიას ისტორიკოსთა შორის. 

ნ. ურბნელმა იცის, რომ დიდგორის ბრძოლას ერთი პირველთა- 

განი ადგილი უჭირავს საქართველოს სამხედრო ისტორიაში, რო? 

„თავის დროზე ამ ბრძოლამ აზიის ყურადღება მიიპყრო და მისი 
ამბავი თვით ევროპაშიც კი გაისმა, უცხოელი მეისტორიენი აღტ.- 
ცებით მოგვითხრობენ დიდგორის საოცარს ლამქრობაზეო“ - - 
წერს ნ. ურბნელი ?, მაგრამ დიდგორის ომზე მსჯელობისას იგი ძ-- 

რითადად მაინც დავითის ისტორიკოსს ეყრდნობა. ეს იმიტომ, რო12 

ქართული წყარო უფრო სანდოდ მიაჩნია. თუმცა სათანადო კრიტ-”- 

რ, მეტრეველი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 60. 

ნ. ურბნე ლი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 6. 

ზვ



კული ანალიზის შემდეგ უმეტეს შემთხვევაში წარმატებით იყენებს 
ისეთი ავტორების ცნობებსაც, როგორიცაა მათე ურჰაელი, გოტიე 

და, რა თქმა უნდა. მაპმადიანი მეისტორიე მწერლები, ქართულ ის- 
ტორიოგრაფიაში დიდგორის ბრძოლის თარიღად მიჩნეულია 1121 

წელი, რადგან, როგორც აკადემიკოსი ივანე ჯავახიშვილი წერს, 

„ქართველი ისტორიკოსიც (1121 წ.), იბნ. ალასირიც (1120-1121 
§5წ.), მათე ურჰაელიც (1121 წ.) ერთ მხრივ 112) წელს სდებენ თა- 

რიღად“!, ნ. ურბნელი კი ამბობს, რომ „უცილობლად არ შეიძლება 
ითქვას, თუ რა დროს მოხდა ეს შესანიშნავი ბრძოლა, თუმცა სი- 

ნამდვილეზე უფრო ახლო იქნება, უკეთუ ამ დროდ 1122 წ. მივი- 
ღებთ!?. ნ. ურბნელს განმარტებული არა აქვს თავისი მოსაზრება. 
ამიტომ ძნელია გავარკვიოთ. რას ემყარებოდა ამ შემთხვევაში იგი. 

ჩვენი აზრით, მას აშკარა შეცდომა მოსდის. 

ნ. ურბნელი ეხება დიდგორის ბრძოლის მიზეზებსა და საბაბს 
და ერთსაც და მეორესაც სწორ დასაბუთებას აძლევს. აი. რას ამ- 
ბობს იგი ამ ბრძოლის მიზეზის შესახებ: „რასაკვირველია, საზოგადო 

მიზეზი საქართველოს და სპარსეთის ურთიერთ მტრობა და დავით 
აღმაშენებლის სამხედრო ძლევამოსილება იყო. საქართველოს მეფე 
მეტად საშიში შეიქმნა მაჰმადიახებისათვის 1. ურბნელმა კარგად 

იცის, რომ საქართველოს დამარცხება მისი გზიდან ჩამოშორება 
ბელს გაუხსნიდა თურქ მმართველებს. მას ესმის, რომ დიდგორის 
ბრძოლის ერთ-ერთი მიზეზი საგარეო ვითარებაც იყო, და როცა 

თურქთა კოალიცური ლაშქრის მეთაურის ნემჯ-ად-დინ ილღახზის 

შესახებ ლაპარაკობს, აღნიშნავს, რომ მას სურდა „ანტიოქია და 
იერუსალიმი ჯვაროსნებისათვის წაერთყია“-ო ბ. დიდგორის ბრძოლის 

საბაბად ნ. ურბნელს მიჩნეული აქვს დავითის ისტორიკოსის (ცნობა, 
რომ დავითის მიერ „შეიწრებულნი თურქმანნი და კუალად ვაჭარნი 

განძელ-ტფილელ-დმანელნი წარვიდეს სულტანსა წინაშე, და ყო- 

ველსა სპარსეთსა შეიღებნეს შავად, რომელთამე პირნი, და რო- 

მელთამე ჯელები, და რომელნიმე სრულიად; და ესრეთ მიუთხრნეს 

ყოველნი ჭირნი, მოწევნულნი მათ ზედა, რომლითა აღრძნეს წყალო- 

ბად თვსა“ , თუმცა თურქი მმართველები უამისოდაც მტრულად 

  

1 ივ. ჯავსაზი შვილი, ქართველი ერის ისტორია. ტ. II, 1965, გვ. 203. 

? ნ ურბნელი. დასაზ. ნაშრომი, გვ. 62. 

3 იქვე. 
4 იქვე, გე. 6ქ. 

5 ქართლის ცხოერება, ტ. 1, გვ. 340. 
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იჟვნენ განწყობილე დავით აღმაშენებლის მიმართ, ამის შემდეგ 
კიდევ უფრო სასტიკად განრისხდენო, -–- ამბობს 9. ურბნელი 1. ღა 

მართლაც, როგორც პროფ. 9. მესხია განმარტავს, „თურქთა სულთანს 
საქართველოს მეფესთან თავისი ანგარიშებიც ჰქონდა და საქართვე- 

ლოს წინააღმდეგ გალაშქრების ასეთ ხელსაყრელ მომენტს, როცა 
ქვეყნის შიგნით ძლიერი ქალაქები მის მომწვევად და დამხმარეებაღ 

გამოდიოდნენ, ცხადია, ხელიდან არ გაუშვებდა" 2, 

ნ. ურბნელი, როგორც აღვნიშნეთ, დიდგორის ბრძოლის შესა- 

ხებ მსჯელობისას სხვადასხვა ავტორებს ეყრდნობა, მაგრამ ყოველ- 

თვის როდი იზიარებს მათ აზრს. პროფ. შ. მესხია აღნიშნავს, რომ 

ალ-ფარიკი და გოტიე თურქთა კოალიციური ლაშქრის მთავარ ინი- 

ციატორად ილღაზს მიიჩაკვენო 3. როგორც ჩანს, ურბნელი კარგად 
იცნობს გოტიეს ამ აზრს, მაგრამ მას დავითის ისტორიკოსის ცნობა–– 

„მაშინ სულტანმან მოუწოდა არაბეთისა მეფესა დურბეზს, სადაჟას 

ძესა, და მოსცა ძე თვისი მალიქი და ყოველი ძალი მისი; და აჩინა 
სპასალარად ელღაზი“ 4, უფრო სანდოდ მიაჩნია და სამართლიანად 

ფიქრობს, რომ სულთანი იყო კოალიციური ლაშქრის ორგანიზატო- 

რი და სწორედ მან „მხედართმძღვარობა“, ანუ ლაშქრის უფროსობა 
უბოძა ელღაზს. „კაცსა მრავალლონიერსა ყოველსა მხედრობად 

შემძლებელსა“ წ, 
როცა მკვლევრები განიხილავენ დიდგორის ბრძოლას, აქვე ეხე- 

ბიან საკითხს როგორც ქართველთა, ისე თურქთა კოალიციური 

ლაშქრის რაოდენობისა და ნაციონალური შემადგენლობის შესა- 
ხებ. აქ მეტად საინტერესოა ერთი გარემოება. როგორც პროფ. 
შ. მესხია აღნიშნავს, „დიდგორის ბრძოლაში გამოყეანილი ქართუ- 

ლი ლაშქრის რაოდენობისა დღა შედგენილობის შესახებ ცნობა, 

გარდა მათე ურჰაელისა, არავის მოეპოვებოდა. მათე ურჰაელის 
თხზულების როგორც იერუსალიმის 1869 წლის, ისევე ვაღარშაპე- 

ტის 1898 წლის გამოცემებში კი„ რომლებითაც ამ მკვლევრებს 

უსარგებლიათ, გარკვევითაა მითითებული დიდგორის ბრძოლაში 
არა ხუთი ათასი, არამედ მხოლოდ ხუთასი ალანის მონაწილეობის 
შესახებ. ასევე გადმოწერა და თარგმნა ეს ცნობა თავის დროზე 

მ. ბროსემ, მაგრამ ესეც მხედველობაში არ იქნა მიღებული და დღე9- 

__-_ 

1 6 ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, გე. 63. 
2 შ. მესხია, დიდგორის ბრძოლა, 1965, გვ. 46. 

3 იქვე, გვ. 51. 
« ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 340. 
5 ნ ურბნელი, დასას, ნაშრომი. გე. 65.



დე ჩვენს სამეცნიერო თუ სასწავლო ლიტერატურაში დამკვიდრ- 

და მათე ურჰაელის ცნობის ასეთი არასწორი ინტერპრეტაცია“ !. 

იმ ავტორთა აბსოლუტურ უმრავლესობას, ვინც შეხებია დიდღგო- 

რის ბრძოლაში საქართველოს სამეფო ლაშქრის შემადგენლობას, 
ალანთა რაოდენობა განსაზღვრული აქეს 5000-ით. ნ. ურბნელს კი 

მოცემული აქვს აღნიშნულ ომში 500 ალანი” მონაწილეობა და 
მხარს უჭერს მათე ურჰაელის მონაცემებს. რომ არაფერი ვთქვათ 
დ.ბაქრაძეზე 2, ნ.დ ურბნელის შემდეგდროინდელ ისტორიკოსებსაც 
არ გაუზიარებიათ მათე ურჰაელის, მ. ბროსესა და ს, ურბნელის აზ- 
რი აღნიშნულ საკითხზე. ალანთა მონაწილეობის საკითხი დიდგო- 
რის ბრძოლაში კი აუცილებლად დამაფიქრებელი მოვლენაა და აი, 
რატომ. ჩეენ ვიცით, რომ 1121 წლისათვის დავით აღმაშენებელს 

ყივჩაღთაგან უკვე შეეძლო გამოეყვანა 40000 მეომარი და, მიუხე- 

დავად ამისა, ალანთა (ოსთა) დაქირავებული რაზმი გამოჰყავს ბრძო- 

ლაში. გასაგებია, რომ „შემთხვევითი არ იყო ხუთასი ოსი მოლამჰჭქ- 

რის დაქირავება და საამისოდ თანხის გაღება, მაშინ როცა მეფეს 

რეზერვში ოცდახუთი ათასი მუდმივი მოლაშქრე ყივჩაღი ჰყავდა. 

ესეც, ცხადია, დავითის სათანადო ტაქტიკური გეგმის მიხედვით იყო 
გაკეთებული და გარკეეულ მიზანს ემსახურებოდა“ 14, 

მაინც რა უნდა ყოფილიყო ეს „მიზანი“? ჩვენ ხომ ვიცით, რომ, 

როგორც ნ. ურბნელი მიუთითებს „ომის დროსაც კი ყივჩაღნი 

შფოთსა და უწესობას არ სტოვებდნენ, ქართველ ჯარს უსიამოვნე- 
ბას აყენებდნენ. შუღლს უწევდნენ. ასეთი გაუწრთვნელობა საქმეს 

აფერხებდა და ხანდახან მტერს შველას აძლევდა" 4. 
ისიც ხომ ცნობილია, რომ შირვანში დავითის ბოლოდროინდე- 

ლი გალაშქრებისას ქართველებს და ყივჩაღებს შორის უთანხმოება 
ჩამოვარდნილა 5. რა თქმა უნდა, დავით აღძამენებელი გაითვალის- 
წინებდა ყივჩაღთაგან მოსალოდნელ რაიმე უმსგავსოებას და ადღრე- 
ეე იზრუნებდა მის აღსაკვეთად, მაგრამ რა გზით? ვფიქრობთ, შეიძ- 
ლება დავუშვათ მოსაზრება, რომ საქართველოს ლაშქარში მყოფი 

ხუთასი ალანი მეფის საგანგებო რწმუნებით ყოფილიყვნენ აღჭურ- 

ვილნი და მათ დავალებული ჰქონდათ უწესობის იმთავითვე აღკვე- 
თა, თუკი ასეთი წარმოიშობოდა ყივჩაღთა და ქართველთა შო- 

'შ.მესხია, დასახ, ნაშრომი, გე. 62-–63. 

?ვახუ შტი, საქართველოს ისტორია, ნაწ. I, 1865, შენიშენები, გე- 

18". 

3 შ,მესხია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 621. 

4ნ.ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 55. 
§ რ მეტრევე ლი, დავით აღმაშენებელი, 1965, გვე. 73. 
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რის. ალანები ამ საქმეს ლაშქარში მით უფრო კარგად შეასრულებ- 
დნენ, რომ ისინი გაცილებით მიუდგომელი იქნებოდნენ ქართველ-- 
თა და ყივჩაღთა შორის რაიმე დავის გადაწყვეტის შემთხვევაში. 
თუ ჩვენი მოსახრება, რომელიც სავარაუდო ფარგლებს ვერ გასც- 
დება, სინამდვილესთან ახლოა, მაშინ ხუთასი ალანი სავსებით საკ– 

მარისი იქნებოდა აღნიშნული მისიის შესასრულებლად. 

როგორც აღვნიშნეთ, ქართველთა ლაშქრობის რაოდენობისა და 
შედგენილობის შესახებ დიდგორის ბრძოლაში ცნობა აქვს მათე 

ურჰაელს. იგი კი ამ ბრძოლის მონაწილედ 100 ფრანგს ასახელებს. 

გოტიეც კი, „რომელიც ყოველნაირად აზვიადებდა ფრანგების 
როლს და ერთი-ორად ზრდიდა დიდგორის ბრძოლის მონაწილეთა 
რიცხვს, მხოლოდ ორას ფრანგს ასახელებდა ამ ომის მონაწილედ“ !. 

შეიძლება გოტიე ფრანგების რიცხვს მაინც და მაინც ორასით იმი- 

ტომ განსაზღვრავდა, რომ მათ დამსახურებად გამოეცხადებინა იმ 
200 მეომრის გმირობა, რომლებიც პირველნი შეიჭრნენ მტრის 
ლაშქარში. მაგრამ, ასეა თუ ისე, საფუძველი არ არსებობს ისტო- 

რიულ ლიტერატურაში გეხედებოდეს 1000 ფრანგის მონაწილეობა 
დიდგორის ბრძოლაში. ვფიქრობთ, ამ ბრძოლაში 100 ფრანგის მო- 

ნაწილეობა უფრო მორალური მხარდაჭერა უ5და ყოფილიყო ქართ- 
ველი ლაშქრისათვის. რადგან თურქებს სულაც ვერ შეაშინებდა 100 
ფრანგი. ფრანგი ჯვაროსნები მათთვის აბალი ხილი არ იყო. ერთი 

სიტყვით, ნ. ურბნელი ქართული ლაშქრის რაოდენობისა და შემად– 

გენლობის განსაზღვრისას სამართლიანად ემყარება მათე ურჰაელის 
ცნობას და წერს: „ჩვენს მეფეს შედარებით ცოტა ჯარი ჰყავდა: 

საბრძოლველად გამოიყვანა ორმოცი ათასი ქართველი, თხუთმეტი 

ათასი ყივჩაღი, ხუთასი ოსი და ასი ფრანგი. სულ ორმოცდათხუთ- 

მეტი ათასი და ექვსასი მეომარი" 2. ეს ცნობა ყველაზე უფრო იმსა- 
ხურებს ნდობას და იგი ასე უნდა იყოს შესული ჩვენს სამეცნიერო 

ლიტერატურაში. 

რაც შეეხება თურქთა კოალიციური ლაშქრის რაოდენობას, ნ. 
ურბნელი წერს: „გოთიეს გაუზვიადები ლაშქრის სიმრავლეო, 

მიაჩნია რომ „იმათი“ ლაშქარი 200000-ზე მეტიც იქნებოდაო“ 9. 

ნ. ურბნელი დიდგორის ბრძოლას რომ აღწერს, შემდეგ დავით 
აღმაშენებლის მიერ თბილისის აღებას მოგეითხრობს, ცხადია, მას 

კარგად ესმის, რომ „დიდგორის ველზე არსებითად გადაწყდა თბი- 

  

1 შ. მესხია, დასახ, ნაშრომი, გვ. 63. 

? ნ ურბნე ლ ი, დასახ. ნაშრომი. გე. 65. 

· 8. იქვე, გე. 64. 
8;



ლისის... ბედიც“ !, ამიტომაც წერს: „დიდგორის ბრძოლის შემდეგ 

ბენი-ჯაფარიანთ იგრძნეს, როშ იმათი ბატონობის დასასრულიც 
მოახლოვდა“ 2. როცა ურბნელი თბილისის აღებას ეხება, მოაქვს 
ერთი მნიშვნელოვანი ცნობა, რომ მეფის ჯარმა „გაუჟლიტა ქართ- 
ველი მცხოვრებნი, რომელთაც სჯული ჰგმეს და მაჰმადიანობა მი- 

იღეს, დასწვა იმათი მიზგითი და ბევრი დაატყვევა. შიშისა და კრძალ- 
ვის დასანერგავად, ხუთასი ურწმუნო ჩამოჰკიდეს სახრჩობელა- 

ზეო“ 3, იგი ამ განცხადების წყაროდ სომეხი ისტორიკოსის –– ვარ- 

დანის შრომას მიუთითებს, მაგრამ სინამდვილეში ვარდანი არაფერს 
ამბობს ქართველი მოსახლეობის დასჯის შესახებ. ისე კი აღნიშნავს, 
რომ თბილისის აღების დროს დავითმა ხუთასი კაცი სახრჩობელაზე 

ჩამოჰკიდაო 1, დავით აღმაშენებელმა შეიძლება მართლაც დასაჯა 
ქართველი მოსახლეობა, მაგრამ ამის მიზეზი არ უნდა ყოფილიყო 

„სჯულის“ დაგმობა და „მაჰმადიანობის მიღება", როგორც ეს ურბ- 
ნელსა აქვს აღნიშნული. როცა თბილისელი მოსახლეობა საქართვე- 
ლოს მეფის წინააღმდეგ იბრძოდა, როგორც ჩანს, „გადამწყვეტი 

როლი ეკუთვნოდა დამოუკიდებელი თეითმმართველობის შენარ- 
ჩუნების ინტერესებს და არა ქალაქის მუსულმანური ან რომელიმე 

სხვა მოსახლეობის ინტერესებს“ 5. ისეთ პირობებში, რა თქმა უნ- 

და, ქართველი მოსახლეობის ნაწილიც გამოვიდოდა მეფის წინა- 

აღმდეგ და, ბუნებრივია, დავით აღმაშენებელი მათაც დასჯიდა და. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ უფრო მკაცრადაც დასჯიდა, ვიდრე მაჰმადია- 

ნებს. ნ. ურბნელის აზრით, საქართველოს სამეფო კარის ძლიერე- 
ბას დიდად შეუწყო ხელი ქეეყანაში დავით აღმაშენებლის მიერ დამ- 

ყარებულმა სასტიკმა პოლიტიკურმა რეჟიმმა. მეფე რომ შიშის ზარს 

სცემდა ყველას, ვინც „იკადრებდა უწესოდ სვლას“, მას არც და- 
ვითის ისტორიკოსი მალავს და საგანგებოდ აღნიშნაეს, რომ მეფის 

აუგს გულშიც კი ვერავინ გაივლებდა, ხოლო მის წინააღმდეგ სიტუ- 
ვის თქმა საშიში და დამღუპველი იყოო, რადგან „მტკიცედ უწყო- 

და ყოველმან კაცმან, რომელ პირით აღმოსლვასავე თანა სიტყჯ- 

1 შ. მესხია, დიდგორის ბრძოლა, 1965, გე. 77. 

2 ნ ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 67; ნ. ურბნელი, ისე როგორც მი- 

სი წინამორბედი ისტორიკოსები, არაფერს აძბობს „ქართლის მატიანეში+« მოხ- 

სენებულ „ტფილელ ბერთა“ შესახებ. მხოლოდ იმას აღნიშნავს, რომ თბილის– 

ში, რადგან ამირის უფლება ღა ღირსება დამცირებული იყო, უწესობა და აღ- 

რევა სუფევდაო. 
3 6. ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, გე. 68. 

% იქ ვე, გვ. 69. 
ზ შ. მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, 1962, გვ. 9!. 
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სასა საცნაურქმნილ არს უეჭველად წინაშე მეფისა“!. და ამის გა– 
მო იყო, რომ „შიში დიდი და ზარი მისი განითქუა კიდეთა ქუეყა- 

ნისათა, და განკრთეს ყოველნი მკ;ღრნი ქუეყანისანი“ 2, ნ, ურბნე- 
ლი შემაძრწუნებლად ხატავს მსგავს ვითარებაში საზოგადოებრივ 
ცხოვრებას. მას მიაჩნია, რომ პიროვნების თავისუფლებაზე ლაპა- 
რაკიც კი ზედმეტია ასეთი სასტიკი რეჟიმის დროს... აი, რას წერს 

იგი: „როცა აკვირდები ამ სასტიკ გამგეობას, ამ შიშსა და ზარს, 
თვალწინ უნებურად შემაძრწუნებელი სურათი გიდგება. გამგებლო- 

ბა სულთამხუთავივით დასწოლია კაცის კერძო ცხოვრებას და თა- 
ვისუფლებას ყელში უჭერდა“. როგორც ეხედავთ, ნ. ურბნელი: 

დემოკრატიის ნასახსაც კი ვერ ხედავს დავით აღმაშენებლის მმარ– 

თველობის სისტემაში. მას მიაჩნია რომ მეფე ყოველთვის სამე- 

ფო კარის ინტერესებიდან გამოდიოდა. რომ იგი ივიწყებდა ჰუმა- 
ნიზმს, „ზნეობას“, როცა საქმე საკუთარი ავტორიტეტის შელახვას 

შეეხებოდა, და დიდ გულისწყრომას იჩენდა; როცა ტახტსა და დარ- 
ბაზს პატივით და მორჩილებით არ ექცეოდნენ“ 4. 

ნ. ურბნელი სავსებით სწორია, როცა მონარქი” მოქმედებაში 
დემოკრატიული ქცევის გამოვლინების ვერავითარ კვალს ვერ ხე- 

დავს. მაგრამ ამისათვის იგი როდე კიცხავს თეითმპყრობელ მეფეს. 
მას მიაჩნია რომ დავითის სასტიკ „გამგეობას“ ამ შემთხვევაში· 

ისტორიული სიტუაციის ობიექტური ლოგიკა განსაზღვრავდა. კერ- 
ძოდ, იგი აღნიშნავს: „მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ მხოლოდ 

ასეთმა გამგეობამ აღმოფხვრა სასულიერო წოდების უწინდელი სი- 
ლაღე, კადნიერება და თავგასულობა” პ. ნ, ურბხელმა, რასაკვირვე– 
ლია, იცის, რომ ამგვარმავე პოლიტიკურმა რეჟიმმა „დროებით 

მაინც“ ალაგმა „განდგომის“ მოსურნე დიდაზნაურები და მეფეს 
შესაძლებლობა მისცა, „ნამდეილ თვითმჰყრობელობაზე დაემყარე- 

ბინა საქართეელოს დიდება“ მ. რაც. მისი აზრით, საქართველოს 

გაერთიანებისათვის აუცილებელი იყო და ამდენად იმ დროისათ- 

ვის –– პროგრესული მოელენაც. მით უმეტეს, რომ, როგორც პროფ. 
მ. ლორთქიფანიძე განმარტავს, „საქართველოს გაერთიანების ერთ- 

ერთი ძირითადი თავისებურება სწორედ ისიცაა, რომ ბრძოლა ქვექ– 
ნის გაერთიანებისათვის სახალხო-განმათავისუფლებელი ბრძოლის. 

' ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 355. 

2 იქვე, გვ. 356. 
8 ნ. ურბნე ლი, დასახ. ნ.შრომი, გ). 79. 

4 იქვე. 
წ იქეე, 
ზმ იქვე, გვ 27.



"ხასიათს ატარებდა, რაც აპირობებდა საზოგადოების ძირითადი ფე- 
ნების მონაწილეობას ამ ბრძოლაში, ასეთ ვითარებაში განსაკუთ- 
რებით მკაფიოდაა წარმოდგენილი ფეოდალური საქართველოს 

„გაერთიანების პროგრესული მნიშვნელობა" !, „საქარძ,/ველოს ·დი- 

დებაში/“ კი ურბნელი აუცილებლად გულისხმობს ქვეყნის გაერთი- 

ანებას, ძლიერი მონარქის ხელში სამეფო კარის შეუვალ ბატონო- 
ბას მთლიან საქართველოზე. 

ნ. ურბნელს კარგად ესმის, რომ დავით აღმაშენებელს სასული- 
ერო წოდების დაკნინება და მისთვის უფლებების აყრა სულაც არ 

აძლევდა ხელს. როცა მან ეკლესიას სასტიკად 'მეუტია, ამით სურ- 
და მისი მორჩილებაში მოყვანა, სახელმწიფოს სამსახურში ჩაყე- 

ნება. მეფეს სჭირდებოდა ისეთი ეკლესია, რომელიც მთლიანად 

თავს იღებდა კლასობრივი იდეოლოგიის როლს, იქადაგებდა მე- 
ფის მორჩილებას. ერთი სიტყვით, მეფეს აუცილებლად სჭირდებო- 

და ღმერთის ავტორიტეტი. „თუმცა სასტიკმა გამგეობამ მეტად 

შეავიწროვა და შეჰხუთა სასულიერო წოდება მაგრამ მეორეს 
მხრით, მეფე არც პატივს და მფარველობას აკლებდა ამ წოდებას“ 1. 

პატივი და წყალობა, როგორც ურბნელი ამბობს, არც სხვა მეფე- 
ების დროს აკლდა ეკლესიას, მაგრამ „ასეთი მზრუნველობა უფ- 
რო ღვთისმოსაობის ნაყოფს წარმოადგენდა... მხოლოდ დავით აღ- 
მაშენებელმა იგი მზრუნველობა აღიარა საზოგადო საჭირო საგნად 

ღა ფართო მნიშვნელობა მისცა, სამეფო მეურნეობად გარდაქმია. 

ამ შემთხვევაშიც მეფემ ჩვეულებრივი გამპრიახობა გამოიჩინა და 

ნათლად დაინახა, თუ რა ძლიერი იარაღია „უზრუნველყოფილი 
ყოველთა საჭიროთაგან” სასულიერო წოდება"! ნ. ურბნელმა 

იცის, რომ ეკლესიას მეფემ მკაცრად განუსაზღვრა თავისი მოქმე- 
დების სფერო და სისტემატური მეთვალყურეობითა და კონტრო- 

ლით მისი საქმიანობა ქართული ფეოდალური სახელმწიფოს ძლიე- 

რების ერთ-ერთ წყაროდ აქცია. 
როგორც ვიცით, დავით აღმაშენებლის დროს საქართველოს სა- 

მეფოს საზღვრები ძალიან გაფართოვდა და მის შემადგენლობაში 
ან მფარველობაში მოაქცია განსხვავებული სარწმუნოების ბევრი 

ეროვნება. ქართულ ეკლესიას კი აუცილებლად უნდა გამოეჩინა 
დახვეწილი ტაქტი, რათა რელიგიური უკმაყოფილება არ დაეთესა 
'მოსახლეობაში., სხვათა შორის, ამ მიზეზითაც აიხსნება მეფის მიერ 
    

1 მ ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გა- 
ურთიანება, 1962, გვ. 137. 

? ნ, ურბნე ლი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 80. 

შ იქვე. 
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განსაკუთრებული ზრუნვა არა მარტო სასულიერო კადრების შერ- 
ჩევის დროს, არამედ მღვდელთმსაზურების წესების მტკიცედ დაეც- 
ვა-გატარებაშიც, საქმე იქამდეც კი მისულა, რომ, როგორც დავი- 
თის ისტორიკოსი აღნიშნავს, «მონასტერნი და საეპისკოპოსონი და 
ყოველნი ეკლესიანი წესსა და რიგსა ლოცვისასა და ყოელისა საეკ- 
ლესიოსა განგებისასა დარბაზის კარით მიიღებიან. ვითარცა კანონ- 
სა უცთომელსა“ 1. ისტორიკოსის ამ განცხადებიდან ნათელია, რომ 
ეკლესიის საქმიანობას ერთი წუთითაც არ აშორებდა თვალს სა- 
მეფო კარი და მეფეც, რა თქმა უნდა, მუდამ საქმის კურსში იყო. 

ნ. ურბნელს სავსებით კარგად აქვს შეგნებული, რომ დავით აღ- 

მაშენებლის განსაკუთრებული ყურადღება ეკლესიის მიმართ მხო- 
ლოდ ზემოაღნიშნული მოსაზრებებით როდი იყო განპირობებული, 
იგი. მიუთითებს, რომ როცა მეფემ –– „მონასტერნი და ლავრანი გა– 

ათავისუფლა ხარჯი“-საგან„ ამის მიზეზი „საღმთო მსახურება" 
კი არ იყო, არამედ მეფის „განკარგულებას უფრო დიდი აზრი ჰქონ- 
დაო“, კერძოდ ის, რომ მეფემ შესანიშნავად „უწყოდა", რა დიდი 
მნიშვნელობა ჰქონდა სასულიერო წოდებას ერის „გონებრივ“ წარ- 

მატებაზე. იგი სამართლიანად აღნიშნავს: „არც ლავრა-მონასტერში 

გაისშოდა მარტო ღვთის ვედრება და დიდება. იქაც სახორციელო 

და საქვეყნო საქმე საკმაოდ მოიპოვებოდა... და ამიტომ მეფემ ბერ- 

მონაზონის მყუდრო სადგური სამეფო მეურნეობის სახლადაც გა- 
დააქცია და საიქიოს შემყურებელს სააქაოსთვის ზრუნვა ვალად 
დასდო“ 2, ნ. ურბნელმა კარგად იცის, რომ უცხოური კულტურის 

გავლენა ქართულ კულტურაზე აუცილებელი და სასარგებლო იყო, 
რომ დავით აღმაშენებელი –– ეს ფრიად განათლებული პიროვჩნე- 
ბა –– მუდამ მზად იყო უცხოური კულტურის ნერგი მიეღო და ქარ- 

თულ ეროგნულ ნიადაგზე გაეხარებინა. „დავით აღმაშენებლის ღვაწ- 

ლი განათლების ასპარეზზედ და მისგან დაარსებული „ათინა“ 

უნებლიედ გაგონებთ ბაღდადის დიდს აკადემიას, რომელიც „მეც- 
ნიერების თავადმა“ ნიზამ ელ მულქმა ააშენა" 3, 

ნ. ურბნელს ქართული ეკლესიის აუცილებელ მოვალეობად მიაჩ- 

ნია ქრისტიანობის გავრცელება. მან იცის, რომ ამ ფაქტს დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოს სახელმწიფოს ძლიერებისათ- 

ვის. იგი შესანიშნავად ჩასწვდომია დავითის ისტორიკოსის აზრს. 
სადავო არაა ურბნელის მითითება, რომ დავითის მიერ ეკლესიისად- 

მი დასახულ პროგრამაში დიდი ადგილი ეჭირა „ქრისტიანების გამ- 

წ ქართლის ცხოერება, ტრ. L, გვ. 352. 
3 ნ ურბნე ლი, დასახ. ნაშრომი. გე. 8. 
? იქ ვე, გვ. 82. 
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რავლებას“. ამ საკითხს, ამბობს ურბნელი, „მეფეც დიდ ყურად- 

ღებას აქცევდა. სასულიერო წოდება გულმხურვალედ და ბეჯითად 
მოეკიდა თავის მოვალეობას... „მრავალნი ნათესავნი წარმართაგა- 

ნი შვილად წმინდისა ემბაზისად“ შექმნეს, შეაწყნარეს ქრისტე- 

სა“. „ყივჩაღნიცა უმრავლესნი ქრისტიან იქნებოდეს დღითი-დღე 

და სიმრავლე ურიცხვი შეეძინებოდა ქრისტესაო“ !. 

სიტყვას არ გავაგრძელებთ იმის შესახებ, თუ რა დიდი მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა თუნდაც ყივჩაღების გაქრისტიანებას, ფეოდალური 
საქართველოსათვის ეს თითქმის გაქართველებას ნიშნავდა. ხომ ვერ 

უარვყოფთ ქართული ეკლესიის როლს როცა ისტორიისათვის მოკ- 
ლე დროში სახელწოდება „ყივჩაღის ტერმინმა „ნაყივჩაღარმა“ 

შეცვალა. 

დიდ შეფასებას აძლევს ნ. ურბნელი იმასაც, რომ მეფე დავით- 

მა ბევრი შრომა გასწია ქრისტიანობის გასავრცელებლად მთაში. 

თურმე დავით აღმაშენებელს იმ წმინდა „მამის“ სულის მოსახსე–- 
ნებელი დღესასწაულიც კი დაუნიშაავს ვინც პირველად იქადაგა 

ქრისტიანობა მთიულეთსა და არაგვის ხეობაში 2. დავით აღმაშე- 

ნებლის მოღვაწეობა ამ მხრივ მართლაც დიდი ყურადღების ღირ- 
სია და შემდგომ საუკუნეებშიაც ამ საქმისათვის საქართველოს მე- 
ფეებს ყურადღება რომ მიექციათ და სისტემატური ღონისძიება 

გაეტარებინათ, ქართული ეკლესია უდავოდ გაიმრავლებდა მრევლს 

კავკასიაში მცხოვრები ბევრი ტომის ხარჯზე, რაც საქართველოს სა- 
მეფო პოლიტიკაში დიდსა და დადებით როლს ითამაშებდა. 

ნ. ურბნელი სავსებით სამართლიანად ამახვილებს ყურადღებას 

მონასტრების საგანმანათლებლო მუშაობის შესახებ და იმდროინ– 
დელი სწავლა-განათლების საქმეში ფასდაუდებელ სამსახურს თითქ- 

მის მთლიანად საეკლესიო დაწესებულებებს მიაწერს. მართლაც, 

ძნელია დავამციროთ მაშინდელი სამონასტრო ცენტრების მნიშვნე- 
ლობა. ჩვენი ქვეყნის კულტურული აღმავლობისათვის „საბერძნეთ- 

სა და მახლობელ აღმოსავლეთის განათლების მნიშვნელოვან ცენტ–- 
რებში სავანეების ქონებამ საქართველოს საზუალება მისცა ყვე– 
ლაფერი სცოდნოდა, რაც-კი რამ საუკეთესო იყო მაშინდელს მსოფ- 
ლიოში, და ამ გარემოებამ შეაძლებინა თავისი კულტურული წარ- 
მატება სწრაფად და შეუჩერებლივ განევითარებინა თვით საქართ- 
ველოშიც და საქართველოს გარეშე მდებარე ცენტრებშიც“ 3. 

1 ნ ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, გე. 82. 
2 იქ ვე, გვ. 81. 

3 ავ. ჯავახიშვილი, ქ-რთველი ერის ისტორია. 1965, გვ:. 345. 
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როგორც ვიცით, ასეთი ცენტრებით მაშინდელ საქართველოს 

ბევრი ჰქონდა როგორც საქართველოში, ისე საზღვარგარეთ. მაგა- 

ლითად, გავიხსენოთ ათონის მონასტერი საბერძნეთში, ბალკანე– 
თის ნახევარკუნძულზე, რომლის დამაარსებელია ქართველთა მოღ- 

ვაწე იოანე მთაწმინდელი (მეათე საუკუნის დამლევს). ამ სავანეში 
მოღვაწეობდნენ შემდგომში სახელგანთქმული ექვთიმე და გიორგი 
მთაწმინდელები, რომლებმაც დიღი ღვაწლი დასდეს როგორც 

მშობლიურ, ისე ბერძნულ ლიტერატურას. 

ნ. ურბნელს კარგად აქვს შეგნებული ის დაუფასებელი ამაგი, 

რაც უცხოეთის ქართველთა სავანეებმა იტვირთეს ქართული კულ– 
ტურისა და განათლების საქმეში. ამიტომ, ამბობს იგი, „უცხოეთში 
მდებარე ქართულმა მონასტრებმა დიდი ღეაწლი დასდეს ჩვენს 
მწიგნობრობას და განათლებას" !, ნ ურბნელი საზღვარგარეთ არ- 

სებულ ქართულ მონასტრებს ქართული კულტურის გადამრჩენ- 
ლის როლს აკუთენებს და წერს, რომ ზოგიერთი ასეთი მონასტე– 

რი „მეთერთმეტე საუკუნიდან დაწყებული ექვსასი წლის განმავ–- 
ლობაში უხეად ფენდნენ საქართველოს განათლების სხივებს და 

იქაც რომ მნათობი გამქრალიყო, იქნება ივერია უმეცრების 

წყვდიადს შთაენთქა, რადგანაც ის დრო შავი და ბნელი იყო ჩეენი სამ– 
შობლოსათვის“ 2, „შავ და ბნე = დროში" ნ. ურბნელი გულისხმობს 

XIII საუკ. 30-იან წლებიდან მოყოლებული გარეშე მტერთა ხან– 
გრძლივ ბატონობას ჩვენს ქვეყანაში, როცა კულტურული საქმიანო– 
ბა თვით საქართველოში მეტ-ნაკლებად ჩაკვდა. ასეთ პირობებში, 

რა თქმა უნდა, ქართული კულტურული ცენტრების არსებობა საზ- 

ღვარგარეთ დიდი სასოება და იმედი იყო ქართული სულიერი კულ– 

ტურის დაცვისა და შენარჩუნებისათვის. 
როგორც ზემოთაც აღენიშნეთ, ქართული კულტუოული ცენტ- 

რების არსებობა საქართველოში თუ საზღვარგარეთ დიდად უწყობ–- 

და ხელს არა მხოლოდ ქართული კულტურის დაცვა-პატრონობას, 
არამედ იმასაც, რომ „ქართულმა ენამ შემოგვინახა ისეთი თხზუ- 
ლებები ბიზანტიური მწერლობისა, რომელთა ბერძნული დედნები 
დაკარგულია. მათი აღდგენა შეიძლება მხოლოდ ქართული თარგმა– 

ნებით. ქართულ ენაზე შემონახული ცნობები ზოგიერთი ბიზანტიე– 
ლი ავტორის შესახებ ავსებენ და სულ ახალ ასპექტში აშუქებენ 

მათ ცხოვრებასა და შემოქმედებას: ქართულ ენაზე დაცულია ცნო. 

ბები ბიზანტიური მწერლობის სრულიად უცნობი მწერლების შე-. 

! ნ ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. მქ. 
3 6 ურბნე ლი, დასახ. ნაშრომი, გე. 84-–8-.,



სახებ. ბიზანტიური ლიტერატურის ზოგი ნაწარმოები ქართულ ენა- 

“რე მიღწეულია ისეთი ვარიანტებით რომლებიც სხვა აზრსა და 
მნიშვნელობას აძლევენ ამ ნაწარმოებს, ამასთანავე, ქართველი 

ხალხის კულტურული სახე ვერ მოთავსდება ხალხთა ბერძნულ- 
ქრისტიანული ოჯახთ შემოსაზღვრულ სჩარჩოებპი ქართულმა 

მწერლობამ სპარსული და არაბული ლიტერატურის შესანიშნავი 
ძეგლებიც შემოგვინახა“ !, უფრო მეტიც, ზოგი ნაწარმოები ევრო- 
პისათვის ცნობილი გახდა ქართველი მწერლების, ქართული ენის სა- 
შუალებით. მაგალითად. „სიბრძპძე ბალავარისა' აკადემიკოსების 
შ. ნუცუბიძის და ს. ყაუხჩიშვილის გამოკვლევით „ქართული ენი- 

დან... ბერძნულად იქნა „მეწყობილი“, ბერძნულიდან –– ლათინუ- 

რად გადათარგმნილი, ხოლო ლათინურიდან ის გადაითარგმნა ევ- 
როპის ყველა ენაზე და საუკეთესო საკითხავ წიგნად ითვლებოდა 

საშუალო და ახალი საუკუნეების მანძილზე" 2, სად დუღდა ზემოთ 

აღნიშნული დიდმნიშვნელოვანი ლიტერატურული ცხოვრება? - 

უპირველეს ყოვლისა, სამოიასტრო-საეკლესიო კულტურის ცენტ- 

რებში. ამიტომ, შენიშნავს ურბნელი, დავით აღმაშენებლის დროს 
„ლავრა-მონასტრების აყვავებას თან მოჰყვა გონებრივი მოძრაო- 

ბა, განათლების აღორძინება, უკვეე არსებულ ლიტერატურას 

ფრთები შეესხა, წარმატება და წინმსვლელობა დაეტყო. საქართ- 
ველომ შეითვისა და შეიძინა თითქმის მთელი იმდროინდელი მე/- 

ნიერება“ 3. 

როგორც ვხედავთ, ნ. ურბნელს მშვენივრად ესმის. რომ უკვე 
დიდი ისტორიის მქონე ქართული ლიტერატურა დავით აღმაშენებ- 

ლის დროს ახალ საფეხურზე ავიდა და „ამავე ხნის ბერძნულ- 

ბიზანტიურ ლიტერატურასთან ერთად, დგას საშუალო საუკუნეების 
ევროპული მსოფლიოს ლიტერატურათა რიგებში“. როგორც 

აკად. ალ. ბარამიძე მიუთითებს, „საერო მწერლობის აღმოცენება- 
განვითარების საკითხები ყოველთვის იპყრობდა ქართული სულიე- 

რი კულტურის მკვლევართა შეუნელებელ ყურადღებას“ 5. 
ნ. ურბნელიც შეეხო ამ მნიშვნელოვან საკითხს და ქართული 

საერო მწერლობის აღმოცენების ხანად XII საუკუნის დასაწყისი 

მიიჩნია. მან აღნიშნა, რომ „საერო პოეზიასაც დავით აღმაშენებ- 

1 შ.ძიძიგური, ქართული ენის თაეგადასაეალი, 1969, თბ., გე. 15--!6. 

2 სიბრძნე ბალავარისა, 1937, შესავალი, გე. V. 

36 ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 88. 

4პ.ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, 1945, გე- 552. 

§ ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 11, თბ., 1966, კვ. 6. 
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ლის დროს ჩაედგა სული“ !. დღეს ქართულ სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში სწორედ ასეა დადგენილი ქართული საერო მწერლობის და- 
საწყისი“ ?. 

ავიღოთ ერთი საკითხიც –-– ახალი ქართული სალიტერატურო. 
ენის წარმოქმნა. აკად. არნ. ჩიქობავა საგანგებოდ აღნი“დნავს, რო3: 

„დავით აღმაშენებლის მიერ თბილისის განთავისუფლება თურქთა- 
გან 1122 წელს და პოლიტიკური და კულტურული ცენტრის ქუთა- 
ისიდან თბილისში გადმონაცვლება (აქედან გამომდინარე ყველა 
შედეგით) ის დიდმნიშვნელოვანი საზოგადოებრიევ-პოლიტიკური: 

მოვლენაა, რომელმაც ახალი ქართული სალიტერატურო ენის წარ- 
მოქმნა შეაპირობა“ 3, ნ, ურბნელმა კარგად იცის, რომ დავით აღ- 

მაშენებლის მეფობის პერიოდი განსაკუთრებით აღინიშნება ქარ- 
თული ფილოსოფიური სკოლის საოცარი განვითარებით. ,„როჯჯა: 

მოწინავე ქართველთა გონებრივმა სამფლობელომ აზროვნების უ3- 
წვერვალეს ხარისხს მიაღწია და საფილოსოფიო მწერლობას დაე- 

წაფა#+ შე „საქართველოს სიძლიერის ამ ხანაშშიი ფილოსოფიას და 

ლიტერატურას ჯერ კიდეე ფარავდა საეკლესიო რელიგიური სა- 
მოსელი, მაგრამ უკვე ვეღარ მალავდა თავს, თუ შეიძლება ასე ითქ- 

ვას, „საერო“ აზროვნება. „დავით აღმაშენებლის მეფობა შესანიშ- 

ნავია ქართული ლიტერატურისთვისაც მაშინ იღვწოდნენ სახე- 

ლოვანნი კლასიკნი, რომელთაც ააყვავეს მშობლიური მწერლობა 
და ფართო მიმდინარეობა მისცეს გონებრივს სელას. ზოგნი იმ' 
კლასიკთაგანი უფრო ფილოსოფიას და საერო მეცნიერებას მის- 

დეედნენ, სხვანი კი საღვთისმეტყველო სწავლას ემსახურებოდნენ. 

მაგრამ რადგანაც იმ დროს ღეთის მეტყველებას მაინც უპირატე- 

სობა ეკუთვნოდა, თვით ფილოსოფოსნიც ღვთის მეტყველებდ- 

ნენ“-ო§ –- მოსწრებულად და სამართლიანად აღნიშნავს ნ. ურბ- 
ნელი. 

როცა ნ. ურბნელი აფასებს XI--XII საუკუნეების ქართული ფი– 

ლოსოფიური სკოლის შესანიძნავი წარმომადგენლების მოღვაწეო- 
ბას, მათ ფასდაუდებელ ამაგს ქართული აზროვნების წინაშე, სა- 

განგებოდ და განსაკუთრებით გამოყოფს იოანე პეტრიწს, როგორც 
ყველაზე ნიჭიერსა და «პირველ ფილოსოფოსს“. ნ. ურბნელი ფიქ-. 

1 ნ ურბნელი, დასახ. ნაშოოგი, გე. 101. 

1 ქარული ლიტერატურის ისტორია, ტტ. LI, 1966, გე. 18. 

მარნ. ჩიქობავა, დიალექტიზმების საკითხისათვის ეეფხისტყაოსანში; 

ენიმკის მოამბე, II, 1918, გე. 227. 

4 იე, ჯავახი შ ეი ლი, ქართული ერის ისტორია, 11. გე. 296. 

> ნ ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, გე. 92.



"რობს. რომ თუ არა პეტრიწის „დიდი ნიჭი და შრომა, იქნება ქაო- 

თულ სიტყვიერებას არ მიეღწია იმ სიმშვენიერებამდე, რომლითაც 

შოთა რუსთაველი.. ხიბლავს მსმენელსა" !. ასეთი დამსახურების 

მიწერა მხოლოდ პეტრიწის მოღვაწეობისათეის არ იქნებოდა სწო- 

რი. ერთი კი ნათელია: ქართულმა ფილოსოფიურ-ლიტერატურულ- 

მა სკოლამ, რომლის ბრწყინვალე წარმომადგენელია იოანე პეტრი- 
წი, საშუალო საუკუნეებში მოამხადა ნიადაგი ისეთი მსოფლიო 

მნიშვნელობის ლიტერატურული მოვლენისათვის, როგორიც) არის 

„ქეფხისტყაოსანი“. 

როდესაც დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი მეფის კულტე- 
რულ მოღვაწეობას ეხება, საგანგებოდ მიუთითებს, რომ დავით აღ- 
მაშენებელმა „კუალად სხუა მოიგონა საქმე, შემსგავსებული მო- 

წყალისა და ტკბილისა ღმრთისა» სახისა, კაცთმოყუარებისა თუსისა: 
აღაშენა ქსენონი ადგილსა “რმეძსგავსებულსა და შუენიერსა“ 2, სა- 
დაც თურმე შეკრებილი იყო ავაღმყოფი ხალხი, რომელთაც მეფე 

„მამებრ“ უვლიდა. 

მემატიანეს მიერ ნახსენები ქსენონის შესახებ ნ. ურბნელს გა- 

მოთქმული აქვს ფრთხილი, მაგრამ მეტად საინტერესო მოსაზრება. 
აი, რას წერს იგი: „წინათ მოვიხსენიეთ, რომ იმ დროს მკურნალო- 

ბას, დოსტაქრობას და სხვა ამგვარ მეცნიერებას ქსენონებში ას- 

წავლიდნენ, შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ ჯ.-ვით აღმაშენებლისაგან 

დაარსებული დიდი ქსენონი სამკურნალო აკადემიასაც შეადგენ- 

და“ 9, ქსენონების დაარსება შუა საუკუნეებში ახალი ამბავი არ 
ყოფილა და, საქართველოს გარდა. სხვა ქვეყნებშიაც გხვდებით. 

მაგალითაღ, როგორც მლოსერი მიუთითებს, ქ. შირაზში“ 4, დავი- 
თის ისტორიკოსის ნათქვამი კი„ მეფემ „კუალად სხუა მოიგონა 

საქმეო“, იქნებ მართლაც მიუთითებდეს განსაკუთრებული ქსე- 

ნონის დაარსების შესახებ, რომელიც, როგორც ურბნელი ვარაუჟ- 

დობს, „სამკურნალო აკადემიასაც შეადგენდა“. ასეთი აკადემიის 
დაარსება საქართველოში, განსაკუთრებით დავითის მეფობის ხანა- 

ში, რომელიც სავსე იყო გარეშე თუ შინანურ მტერთან ბრძოლე- 
ბით, რასაც, ბუნებრივია, აუარება ხალხის დაჭრა-დასახიჩრებაც 

მოჰყვებოდა, რაც აუცილებლად მოითხოვდა სამკურნალო მეთოდე- 
ბის გაუმჯობესებას და სამედიცინო მომსახურეობის მაღალ დონეზე 

აყვანას, არ იქნებოდა საფუძველს მოკლებული. რასაკვირველია, 

! ნ, ურბნე ლი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 92. 

2 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გე. 331. 

3 6. ურბნე ლი, დასახელებული ნაშრომები, გვ. 111, იხ. სქოლიო. 

4 მწილილლლლი, 806MIიMგი ICI0ნMM, +. 11, 1969, C+ი. 348. 
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საქართველოს ეკონომიური დოვლათიანობაც ამის საშუალებას იძ- 
ლეოდა (მაშინ ხომ დიდი ეკონომიური სახსრები იხარჯებოდა კულ- 
ტურული კერების შესაქმნელად), ერთი სიტყვით, ურბნელის ვა- 
რაუდი დავით აღმაშენებლის მიერ სამკურნალო აკადემიის დაარსე- 
ბისა შეიძლება მართლაც საგულისხმო და ანგარიშგასაწევი იყოს. 

ასეთია ძირითადად ის საკითხები, რომელიც ნ. ურბნელმა წა- 
მოაყენა და განიხილა თავის ისტორიულ მონოგრაფიაში–- „მეფე 

დავით აღმაშენებელი და მისი დრო“,



თავი IV 

XIV საუკუნის პირველი ნასევრის საქართველოს ისტორიის 

საკითხები ნ, ურბნელის ნა'მშრომებში 

„ვითარ ცნა მეფემან რუსუდან მოახლება თათართა, დაუტევა 
ტფილისი და წარვიდა ქუთაისს, და ტფილისის მცველად დაუტევა 

მუხას-ძე, და ამცნო, რომელ უკეთუ დმანისამდე მოვიდენ თათარ- 
ნი, რომელ მოწევას ტფილისი თვნიერ ნიტისა და ისანთა, რომელ 

არღარა იპყრან სახლად ვითარ ხუარაზმელთა. 

რაჟამს ცნა მუხა-ძემან მოახლოება თათართა, მოწუა სრულიად 

ქალაქი ღა თკთ პალატი და ისანნი და ესრეთ მოოჯრდა ქალაქი 
ტფილისისა“ !. ჟამთა აღმწერლის მაერ გადმოცემული ამ ტრაგე- 
დიის შემდეგ ჩვენს ქვეყანას მთელი ერთი საუკუნის მანძილზე მონ- 

ღოლთა ბატონობისაგან მოსვენება აღარ უხახავს. საქართველო ამ 
მხრივ გამონაკლისს არ წარმოადგენდა მონღოლთა “ოუღელქვეშ 
გაატარა საკმაოდ დიდი დრო შუა აზიის, კავკასიის და აღმოსავლეთ 

ევროპის ბევრმა ხალხმა და რომ მონღოლთა ბატონობა არა, აღნიშ- 

ნული ხალხების ისტორიული ბედი სულ სხვანაირად შეიძლებოდა 
წარმართულიყო. სწორედ ესაა იმის მიზეზი. რომ საბჭოთა ისტო- 
რიოგრაფია დიდ ყურადღებას უთმობს მონღოლთა დაპყრობებისა 
და მათი საზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორიის შესწავლას. ის- 
ტორიკოსთა უმრავლესობა იმ აზრისაა, რომ მონღოლთა განუწყვე- 

ტელ თარეშსა და გაუთავებელ ომებს მათ მიერ დაპყრობილი ხალ- 
ხებისათვის მხოლოდ უბედურება მოჰქონდა. ქართული ისტორიო- 
გრაფია მონღოლთა ბატონობის შესახებ სწორედ ასეთი აზრისაა. 

მონღოლთა ისტორიის და მონღოლთა ბატონობის საკითხს შე- 

ეხო ნ. ურბნელი ნაშრომში –– „გიორგი ბრწყინვალე –- მეფე სა- 
ქართველოსი“ და შეეცადა მოეცა სურათი. თუ –ოგორ შეაფერხა 

' ქართლის ცხოვრება, ტ, 1II, 1959, გვ. 187. 

98



მრისხანე მტრის ბატონობამ საქართველოს კულტურულ-პოლიტი- 

კური განვითარება, როგორი იყო მათი ბატონობის შედეგი და რა 
ღვაწლი მიუძღვის მეფე გიორგი V მონღოლთა უღლის გადაგდების 

საქმეში. ვიდრე ნ. ურბნელის თვალსაზრისის ანალიზს შევუოგე- 
ბოდეთ აღნიშნულ საკითხზე, გეინდა მოკლედ შევჩერდეთ იმ %- 
გიერთ ძირითად წყაროზე, რომლებიც ცნობებს გვაწვდიან მონღოლ=- 

თა ძეელი ისტორიის შესახებ. «30#0-82ი 00M8 M# 3მ8M008MIVI6 0L 
906 8M2MCIIMი, ც C080MVIIII0CIIM #MCII08მ8)IMCღCM VIMVC0M IIXVVყV, 

M8M IM(380CIII0, M6 1MIMCMM C80MX XIXC101I)IMC6M, 80 M02MLMCII MCC, 0IMIM 
90 #M2გC II6 20L1VII». 

როგორც პროფ. ი. ცინცაძე აღნიშნავს, მონღოლებს მე-13 ს-- 
უკუნეში „წერილობით ჩამოუყალიბებიათ ჩინგიზ-ყაენის მიერ 

დამტკიცებული კანონთა კრებული –- იასაღი მოაღოლთა ჩვეუ- 

ლებისა და ადათების კრებული“ 2, აღნიშნულ იასაღს, რა თკმა უ5- 
და, დიდი სარგებლობის მოტანა შეეძლო მონღოლთა ყოფა-ცხო:- 
რების შესწავლისათვის, მაგრამ იგი ადრევე დაკარგულა. ამიტო 

მონღოლთა შესახებ მსჯელობისას ისტორიკოსები ძირითაღად "! 

კულტურული ხალხების ისტორიკოსთა შრომებს ეყრდნობიან, როე- 

ლებიც მონღოლებმა დაიპყრეს. და რა თქმა უნდა, დასაელეთ ე:- 
როპელ ისტორიკოსთა ტცნობებსაც მონღოლების შესახებ, მონღოლ- 

თა შესახებ ცნობები პირეელად ჩნდება ჩიაურ ენაზე და ეს სავსე- 
ბით გასაგებია. მონღოლთა დაჰყრობები ხომ ჩინეთში შეჭრით დაი- 
წყო. ჩინეთის -- ამ უძველესი კულტურული ქეეყნს ღამორჩ-- 

ლება მონღოლებისათეის მეტად სასარგებლო იქნებოდა კულტუ- 
რის ათვისების თეალსაზრისითაც. როგორც ცნობილია, ჩინგიL- 

ყაენმა, მართლაც, იქიდან მრავალი სხვადასხვა საქმის სპეციალის- 

ტი წამოიყვანა თან. ჩინელი სპეციალისტები ეხმარებოდნენ მონღო- 

ლებს თავიანთი ისტორიის შედგენაში და საკვირველი არც არის. 
რომ ჩინგიზ-ყაენის სალაშქრო მოღვაწეობის შესახებ ჩანაწერები 

ჩინურ ენაზეა მოღწეული ჩვენამდე ჩინურ ენაზე ღაწერილ ამ 

ძეგლს „იუან-ჩაო-ბი-ში"“" ჰქვია. მას დიდი მიიშენელობა ენიჭე+! - 

მონღოლთა ძველი ისტორიის შესასწავლად. მონღოლთა ლაშქრო- 
ბებს შეეხნენ მაჰმადიანი ისტორიკოსებიც –- იბნ-ალ-ასირი. ახმე 
ან ნესევი და ალ-ჯუზჯანი. სამივე აე ისტორიკოსის ცნობები მონ- 
ღოლთა შესახებ მეტად საინტერესო და უმეტეს შემთხვევაში ნდობ:- 
გაზიარების ღირსია. მონღოლთა ბრძოლების და საზოგადოებრივ“ 

180 LI “წყვის:გV30), C600I!MM M2160)2M08, ი0IM0ლიIXI-იი M 
#CI0ჩ!!! 309-0+0! 0 ჩეს! M.-ჰ”1., 1941, I10C2I(CX08#C, CIი. 3. 

2 ი. ცინცაძე, მონღოლები და მონღოლთ., დაპურობები, თბ., 1960, გე. ". 
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ცხოვრების შესწავლისათვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება აგრეთვე 

სპარსი ისტორიკოსი” რაშიღ-ედ-დინის ნაშრომს. რომელსაც „მა- 
ტიანეთა კრებული“ ეწოდება. რაშიდ-ედ-დინი მის მიერ აღწერილი 
ბევრი ამბის თვითმზილველია, რადგან იგი; როგორც ცნობილი»: 

ყაზან-ყაენის კარზე თანამდებობის პარი ყოფილა. 

მონღოლთა უზარმაზარმა სახელმწიფომ ასპარეზზე გამოსვლის- 
თანავე მიიპყრო ევროპის ყურადღება. ევროპის ბევრ ქვეყანას მონ- 
ღოლთა გამოჩენამ თურქ სელჯუკთა წინააღმდეგ მათი გამოყენების 
პერსპექტივა ჩაუსახა !', რამაც, ბუნებრივია, აღძრა დიდი სურვილი 

მათი ვინაობისა და რაობის გარკვევისა, მათი ისტორიის შესწავლი- 
სა. მონღოლთა სახელმწიფოში ზედიზედ იგზავნებოდნენ ევროპის 
სახელმწიფოთა ელჩები თუ მისიონერები, რომლებსაც მონღოლთა 

ცხოვრების შესწავლისათვის ფასდაუდებელი ცნობები ჩაჰქონდათ 
თავიანთ სამშობლოში, ამიტომ გასაკვირი არაა, რომ მონღოლთა, 
შესახებ ძვირფას ცნობებს გვაწვდიან პლანო-კარპინი და გუილიომ 
რუბრუკვისი. ორივე ეს მოგზაური მათ მიერ აღწერილი მოვლენე- 
ბის თვითმხილველი მწერლები არიან და, გასაგებია, რომ უმეტეს 
შემთხვევაში ნდობას იმსახურებენ. 

როგორც ვიცით, ქართველი და სომეხი ხალხები დიდხანს იუ- 

ვნენ მონღოლთა ბატონობის უღელქვემ და, ბუნებრივია, რომ ამ 
უძველესი კულტურული ხალხების განვითარებულმა იმდროინდელ- 
მა ისტორიჟლმა მეცნიერებამ ძვირფასი ცნობები შემოგვინახა მო6- 

ღოლთა შესახებ, პირველ რიგში გახსაკუთრებიი: აღსანიშნავია ქარ- 
თველე „ჟამთააღმწერელი“. სომეხი კირაკოს განძაკელი და ვარდა- 
ნი. შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ იმ ხალხთა მატიანეებში, რომლე- 
ბიც მონღოლებმა დაიპყრეს, ვერ იქნებოდა დაცული მონღოლთა 

შესახებ ობიექტური ცნობები, მაგრამ ეს რომ ასე არაა. ამის საუ- 
კეთესო დადასტურებას წარმოადგენს „ჟამთააღმწერლის“ ცნობები 
მონღოლთა ცხოვრების თითქმის ყველა წვრილმანზე. რაც სხეა 
წყაროებთან შეჯერებით უმეტეს შემთხევევაში სავსებით დასტურ- 
დება. ჩვენ მოვიხსენიეთ ზოგიერთი ძირითადი წყარო მონღოლთა 
ისტორიის შესახებ, რომლითაც შეეძლო ესარგებლა ნ. ურბნელს 

თავის ნაშრომის –- „გიორგი ბრწყინეალე –– მეფე საქართველო- 
სი“ –- დაწერისათვის. ამათგან იგი ძირითადად ეყრდნობა ქართ- 
ველი ისტორიკოსის –- „ჟამთააღმწერლის“ ცნობებს. ამიტომ, 

ვფიქრობთ, საჭიროა გადავხედოთ, თუ რამდენად სარწმუნოა ქართ- 

| შ., ხანთაძე, ნარკვევი ევროპული ქართველოლოგიის ისტორიიდან, 

კართული ისტორიოგრაფია, 1968, გე. 114. 

ჯ1იხ



ველი მემატიანის თხზულება როგორც მონღოლთა ბატონობის, ==3 
მეფე გიორგი ბრწყინვალის მოღეაწეობის შესახებ. 

ქართული ისტორიოგრაფია მუდამ დიდ ინტერესს იჩენდა (ა 

იჩენს ამ თხზულებისადმი, რომელიც მოიცავს მთელ XLII საუკე- 
ნეს და მომდევნო საუკუნის დასაწყისს საქართველოს ისტორიის». 
ამ პერიოდის ქართული ისტორიის მკვლევრები არაერთხელ შეჰხე- 
ბიან ჟამთააღმწერლის ვინაობას, მსოფლმხედველობის, განათლე- 

ბის, მის მიერ გამოყენებული წყაროების მეთოდოლოგიისა და მ · 
სი თხზულების მნიშვნელობის საკითხს. ჟამთააღმწერელი ანონიჭი 
ავტორია. ქართულ ისტორიოგრაფიაში პირველად მას ეს სახელი 
შეარქვა აკად. ივანე ჯავახიშვილმა ! და მას შემდეგ აღნიშნული «-- 

ტორიკოსი ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურამი ჟამთააღმწე=- 
ლად იხსენიება. აკად. იე. ჯავახიშვილი, რა თქმა უ5და. გამოდიოდა 
იმ ფაქტიდან, რომ ჩვენთვის უცნობი ავტორი თავის თხზულებას 

და, საერთოდ, საისტორიო მწერლობას ჟამთააღმწერლობას უწო- 
დებს. მისი „თხზულება შინაარსიანი ნაწარმოებია და თვით მოთL- 
რობის ასპარეზიც ფართოა. საქართველოს მარტო პოლიტიკური 

თავგადასავალი კი არ არის აღწერილი, არამედ სახელმწიფო ცხოვ- 

რება და წესწყობილებაც ცხოვლად არის დახატული. მრავალი ძეირ- 
ფასი ცნობები მოიპოვება მოხელეობისა და მართვა-გამგეობისა, 
გადასაზადებისა და ბეგარისა მეხარკეობის შესახებ, საეკლე- 

სიო საქმეებიც, ქვეყნის ზნეობრივი მდგომარეობაც, შინაუ- 

რი საცკცოლქმრო ვითარებაც საკმაოდ არის დასურათებული. 

ჩვენი” ავტორის ისტორია აუარებელ ცნობებს შეიცავს და 

მისი ღირსებ იმიტომ უფრო ორკეცდება, რომ XIII საუკ. 

საბუთები ცოტაა შერჩენილი და ბევრს შემთხვევაში ეს თხზუ- 

ლება მკვლევართათვი“ ერთადერთი წყაროა? -- წერს აკად. 

ი. ჯავახიშვილი, ჟამთააღმწერელი, როგორც ჩანს კარგად იც- 

ნობდა ზოგიერთ ისეთ ავტორს, რომლებიც მონღოლთა შესახებ 

ცნობებს იძლეოდნენ და უხვადაც უსარგებლია მათი ნაშრომე- 

ბით, კერძოდ, სპარსი ისტორიკოსის ალა ედდინ ათა მალიქ ჯუ- 

ეინის თხზულებით, რომელსაც ქვეყნის დაპყრობის ისტორია ეწო- 

დება. ეს რომ ასეა, ეს დამაჯერებლად და შესანიშნავად დაამტკიცა 

1 იე, ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო: მწერლობა. თბ, 

1945, გე. 249, ს 

2 იქ გე, გვ. 262. 2 
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მკვლევარმა რ. კიკნაძემ 1. მანვე აღნიშნა რომ ჟამთააღმწერელს 

უნდა ესარგებლა აგრეთვე რაშიდ-ად-დინის „ისტორიათა კრებუ- 

ლით“ ?. ჟამთააღმწერელს რომ სპარსული ენა უნდა სცოდნოდა, ეს 

ადრევე აღნიშნა აკად. ივ. ჯავახიშვილმა. იგი წერს: „ჩვენს ავტორს, 

რასაკვირველია, სპარსულიც) ეცოდინებოდა და სცოდნია კიდეც. მას 
მოყვანილი აქვს ერთი სპარსული წინადადება და თანაც მისი თარგ- 

მანი დაურთავს. მეჰლიდმა, რომელმაც მონღოლთა სარდალი ჩა- 
ღატა ღამე ფარულად წუთისოფელს გამოასალმა, თავი გამოყო 

„ლერწმოანითგან“ სადაც დამალულიყო მკვლელობის შემდგომ და 
სისხლიანი ლახვრითურთ ხელში მიუახლოვდა თათრებს. მიაძახა 

„მენ ქუშტამ ჩაღატარ“. როპელ არს ენითა სპარსულითა, „მე მოვ-· 
კალ ჩაღატარ“ 3. 

ჟამთააღმწერელს კარგად სცოდნია ბერძნული საისტორიო მწერ- 
ლობაც და თანამედროვე მონღოლებისა და მათ მეტომეთა საისტო- 

რიო მწერლობაც შესწავლილი ჰქონია. მას, სხვათა შორის, სცოდ- 
ნია უიღურთა ანბანი დ: „წერილი“. ი, რას ამბობს იგი ამის შე- 

სახებ: „მოიპარეს წერილიცა ამათ მცირედიცა ასოთა, რამეთუ ათე- 
ქვსმეტითა ასოთა დასწერენ წიგნსა, რომელ ადვილ სასწაგვლოცა 

არს და ადვილ გულისხმის საყოფიო4რ 4. 
აკად. ს. ყაუხჩიშვილის აზრით, ჟამთააღმწერელი ბიზანტიურ 

წყაროებსაც იცნობდა 5. 
ქამთააღმწერელს სომხური წყაროებიც უნდა გამოეყენებინა. 

სკვლევარ ნ. ბოშიაშვილის მიერ დადგენილია. როშ ჟამთააღმწე- 
რელი იცნობდა გრიგოლ აკანელის თხზულებას ან მის წყაროს. „მას 

უნდა სცოდნოდა აგრეთვე სხვა სომეხი ავტორებიც: სტეფანოს ორ- 

ბელიანი, ვარდანი, კირაკოს განძაკე:”ი და სხვა“ წ. 
ჟამთააღმწერელი თავისი წინამორბედი ავტორების საისტორიო 

თხზულებებს ყოველთვის როდი ენდობა და თავისი ნაწარმოების 
შესავსებად და გასამართავად მათ მხოლოდ სათანადო კრიტიკული 

ანალიზის შემდეგ იყენებს ჟამთააღმწერელი ყოველთვის ცდი- 

  

1 რ. კიკნაძე, ჟამთააღმწერლის სპარსული წყაროები, ივ. ჯავახიშვილის 

საზელობის ისტორიის ინსტიტუტის კავკასიურ-აღმოსაელური კრებული, 11. თბ.. 

:962, გვე. 131. 

2იქეე, გვ. 155. 

მიე. ჯავახიშვილი, დასახელებული ნაშრომი. გვ. 260. 

6 ქ ვე, გვ- 258. 

§ ს. ყაუხჩიშვილი, ფირესტე ორესტე: ლიტერატურული ძიებანი, 1!, 
1944, გე, 159, 165... , · 

6 კ. გრიგოლია, უდამთააღმწერელი და მისი თხზულების სამეცნიერო 

მნიშენელობა; ქართული ისტორიოგრაფია, 1, თბ., 1968, გვ. 90. 
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ლობს, როცა, რა თქმა უნდა, ამის შესაძლებლობა აქეLს, ისტორიუ- 

ლი სიმართლე პირველწყაროებზე დაყრდნობით გაამუქოს. თუმცა 
ეს ასეა, მაგრამ მის თხზულებაში ჩვენ მაინც ვხვდებით დაუჯერე- 

ბელ ზღაპრულ ადგილებს, რაც გაოცებას იწვევს. ჟამთააღმწერელი 
ისე მსჯელობს უსაბუთო მტკიცებისა და დაუჯერებელი ამბების 
ისტორიად გასაღების წინააღმდეგ, რომ მის ნაშრომში შეტანილი 
ზოგიერთი მსგავსი ამბები, როგორც აკად. იე. ჯავახიშვილი განმარ- 

ტავს, არ უნდა იყოს ავტორისეული. „პირდაპირ გასაოცარია, რო- 

გორ მოხდა და როგორ შეიტანა მანვე თავის თხზულებაში ის მართ–- 
ლაც და ზღაპარნი, რომელიც მოთხრობილია ლაშა-გიორგის ძისად–- 
მი ხაროში მყოფი გველების სიყვარულის ”შმესახებ, ან სამფეხა 

ცხენზე სამი დღე და ლამე ჭენება, ან კიდევ ადამიანთა ძაღლური 

ჯჰეფისაგან გარემოცული ქალაქის ზღუდეების ორგან გარღეევა და 
დაცემა. ამიტომ უნებლიედ ეჭვი ებადება მკვლევარს, მერმინდელ 

გადამწერის ჩამატებული ხომ არ არ:ს ეს ადგილები?“ !. 
ჟამთააღმწერელი უდავოდ განათლებული, ნიჭიერი ისტორიკო- 

სია. იგი საქართეელოს პოლიტიკური ისტორიის გარდა, საკმაოდ სა- 

ფუძვლიანად ეხება ქართველთა ცხოვრების ბევრ სხვა მზარესაკ. 
რასაც დიდი მნიშვნელობა აქვს მის მიერ აღწერილი ეპოქის ყველა 
დროის მკვლევართათვის. ერთი სიტყვით, თხზულება ძირითადად 

სანდო და საინტერესო ისტორიულ წყაროდ უნდა ჩაითვალოს. 

ნ. ურბნელმა კარგად იცოდა ჟამთააღმწერლის, როგორც ისტო- 
რიკოსის, ყველა ღირსება. მეგნებული ჰქონდა მისი თხზულების 
მეცნიერული ღირებულება და თავისი შრომაც –– „გიორგი ბრწყინ- 

ვალე მეფე საქართველოსი“ –- ძირითადად მასზე დაყრდნობით 

დაუწერია. როგორც ვიცით, მონღოლები საქართველოში ჯერ კი- 

დევ ლაშა გიორგის მეფობის ხანაში, XIII საუკუნის 20-იან წლებ- 
ში გამოჩნდნენ, აქ ისინი ხეარაზმის შაჰის –– მუჰამედის და მისი 
ვაჟის –– ჯალალედინის დევნამ მოიყვანა. ამ დროისათვის მონღო- 

ლებს თავიანთი მცირერიცხოვნების გამო ·არ შეეძლოთ საქართვე– 

ლოს დაპყრობა და ალბათ ამიტომაც მათ მიზანს არც შეადგენდა 

იგი. იმ ოციათასიანი ლაშქრის სარდლებისა ჯებე და სუბუდაისათ- 
ვის, რომლებიც 1220 წელს საქართველოში გამოჩდნენ, როგორც 

რაშიდ-ედ-დინი გადმოგეცემს, ჩინგიზ-ყაენს საგანგებოდ დაუვალე- 

ბია; CIIXM0I0 60.8 ს0MVX0L-ი, 00Mგ MC 303ხM6IC CC0 (MVX2M0#M2) 8 
9VMM, M6 8038023L2MX6CხX?. 

' იე. ჯავახიშვილი, დასაზ, ნაშრომი, გე. 261. 

31 დეს 8 ი-ბე-1MM, C600MMM X6C1I00MCCM, I. 1, M. 2, M.-)II., 1952, 

«წ. 209. 
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მონღოლთა ზემოაღნიშნული ლაშქრის რაოდენობის ზუსტად 
განსაზღვრა დღემდე არ ხერხდება, მაგრამ ყველაზე უფრო საიმე- 
დო უნდა იყოს მაჰმადიანი ისტორიკოსების ცნობა, რომ მონღოლ- 

თა ლაშქარი თავიდანვე 20000 ცხენოსნისაგან შედგებოდა. ამ ცნო- 
ბას ადასტურებს სომეხი ისტორიკოსი ვარდანიც უდავოა, რომ 

მონღოლთა ლამქარს, რომელიც ხვარაზმის შაჰს მოსდევდა, გზა- 

დაგზა ბრძოლა უხდებოდა და, ბუნებრივია, მათი რაზმები გზაში 
შეთხელდებოდა. ასე რომ, თუ თავდაპირველად 20000 ცხენოსნი- 
საგან შედგებოდა, საქართველოში თითქოს უფრო ნაკლები უნდა 
მოსულიყვნენ. მაგრამ პროფ. ი. ცინცაძე ყურადღებას მიაქცევს 
ერთ მეტად მნიშვნელოვან გარემოებას, რის გამოც შესაძლოა მონ- 

ღოლთა ლაშქრის რაოდენობა გაზრდილიყო. როგორც პროფ. 

ი. ცინცაძე აღნიშნავს, „მონღოლები ძალიან უფრთხილდებოდნენ 

თავიანთი მეომრების სიცოცხლეს. ამის აშკარა მაჩვენებელია „ჰა- 
შარის“ რაზმების შექმნა. ყოველი ციხე-სიმაგრისა და ზღუდიანი 

ქალაქის აღების დროს ისინი პირველ რიგში დაპყრობილი ადჯი- 

ლიდან საგანგებოდ გამოყვანილ მამაკაცებს გზავნიდნენ. „ჰაშარ-' 

ში“ მიჰყავდათ და ბრძოლის დროს ამ უბედურებს საფრად იყენებ- 

დნენ“ !. ისიც გათვალისწინებულია, რომ „აზერბაიჯანის მაშინდელ 
მაჰმადიანურ მოსახლეობას საქართველოს ლაშქრობაში მონაწ-- 
ლეობა არასოდეს არ დაზარებია“ 2. უნდა გავითვალისწინოთ იბ-ალ-' 

ასირის ცნობაც, რომ მონღოლებს „შეუერთდა კიდევ თურქი ყმა. 
უზბეგის ერთი მონათაგანი, სახელად აქუში, რომელმაც შეკრიბა ამ 

მხარის მთებისა და ტრამალების მცხოვრებნი –– თურქმენები, ქურ- 
თები და სხვები. აქუშთან თავი შეიყარა მრავალრიცხოვანმა ხალხ- 

მა და მოლაპარაკება გამართა თათრებთან მოკავშირეობის თაობ.- 
ზე. ისინი (თათრები) დათანხმდნენ ამ წინადადებაზე, რადგანაც ერ4- 
თიმეორის მიმართ კეთილად იყვნენ განწყობილი, როგორც ერთი 
მოდგმისანი. გაერთიანდნენ ისინი და თათრების მეთაურობით ქართ- 

ველებზე გაემართნენ-ო“ 3, აქედან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვ- 
ნათ, რომ მონღოლთა ლაშქარი საქართველოში მოსვლისას ბევრად 
აღემატებოდა ოცი ათასს. მიუხედავად ამისა, მონღოლებს ამჯერად 
მაინც არ შეეძლოთ ძლიერი, ხალხმრავალი და სახელგანთქმული 

საქართველოს სამეფოს დაპყრობა. ვიმეორებთ, რომ მონღოლებს 
ასეთი მიზანი ამჯერად არც უნდა ჰქონოდათ. „ჩინგისხანის დავა- 

1! ი, ცინცაძე, მონღოლები და მონღოლთა დაპყრობები, 1960, თბ., გე. 

120. . 

- 2 იქეე. 
9 ციტატი მოყვანილია ი. ცინცაძის დასახელებული წიგნიდან. 
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ლებით ცნობების შეგროვების შემდეგ, მას (მონღოლთ. ჯარს --– 

გ- ნ.) უნდა პირი ისევ თავის სამშობლოსაკენ ებრუნებინა და ჩრდა- 
ლოეთის გზით მონღოლეთში მისულიყო. ერანიდან მომავალთ, მათ 
კავკასიონის ქედი უნდა გადაელახათ; ასე და ამგვარად, მონღოლე- 
ბი 20 ათასი ჯარისკაცითურთ საქართველოს საზღვარს მოადგნე5 

უმთავრესად საჭირო საძოვრების საძებნელად“ 1. 
' საქმის ასე წარმოდგენა, თითქოს „მონღოლებმა, რომლებმაც 

თავზარი დასცეს ჩინეთს, შუა აზიასა და სპარსეთს, არა ერთი მაჰმა- 

დიანური სახელმწიფო მოშალეს და დააუძლურეს, საქართველოშ- 

დე მოაღწიეს და, როგორც იტყვიან, აქ ფეხი მოიტეხეს“ 2, არ იქნე- 
ბოდა სწორი. მონღოლთა 20000-იანი და თუნდაც 30000-იანი ლაშქ- 

რის დამარცხებას ქართველთა ჯარის მიერ მონღოლთა სახელმწი- 
ფოს სერიოზულ მარცხად ვერ ჩავთვლით. ეს ასეა, მაგრამ ზოგჯერ 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ვხედებით მეორე უკიდურესობასაც 

ან, უფრო სწორად რომ ვთქვათ, აშკარა გაუგებრობას. „ზუა ახი- 
ისა და ამიერკავკასიის დაპყრობის შემდეგ მონღოლთა რაზმები 
უკვე ძალიან დაუახლოვდნენ რუსეთის მიწა-წყალს. ჩინგიზ-ყაენს 

ჯარებმა გადალახეს კავკასიის მთები და სამხრეთ რუსეთის სტე- 
პებში შეიჭრნენ. აქ ისინი შეხვდნენ ყივბაღებს. ყივჩაღების ხანებ- 

მა დახმარებისათვის რუსეთის მთავრებს მიმართეს. თუ არ დაგვე5- 
მარებით, დღეს ჩვენ ამოგვჟლეტენ, ხვალ კე თქვენო, განაცხადეს 
ყივჩაღთა ელჩებმა, მთავრებმა გადაწყვიტეს ერთად გამოსულეყვ- 

ნენ ჩინგიზ-ყაენის რაზმების წინააღმდეგ და შებრძოლებოდხნენ მათ 

ყივჩაღთა მიწა-წყალზე. 1223 წ. მაისში ბრძოლა მოხდა მდინარე 

კალკასთან. რუსეთის რაზმები სასტიკად დამარცხდნენ. ამ შემთხვე- 
ვაში მონღოლებმა ვერ განიმტკიცეს თავიანთი გამარჯვება, უკა5 

გაბრუნდნენ აზიაში და თორმეტი წლის განმავლობაში არაფერი 
ისმოდა მათ შესახებ“-ობპ--ასეა აღნიმნული საშუალო სკოლის სსრ. 
კავშირის ისტორიის სახელმძღვანელოში. 

გამოდის, რომ 1223 წელს მონღოლებს უკვე დაპყრობილი ჰქოს-. 

დათ საქართველო. როგორც იტყვიან აქ კომენტარი ზედმეტი... 

შეცდომა აუცილებლად უნდა გამოსწორდეს. საშუალო სკოლაში: 

შეთვისებული ცოდნა ადამიანს ზოგჯერ მთელი სიცოცხლის მან-- 

  

1 ივ. /აჟაზიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. III, თბ.. 1966, ჯვ: 

321. 

„ 2 დღ. გვრიტიშვილი, ნარჯეეეები საქართველოს იასტორიიდან, «ბ., 

1962, გვ. 158. 
„ 3 მ. ე. ნეჩკინა, ჰ. ს, დეიბენგრუბი. სსრ, ისტორი: VII. კლა.- 

სის დამხმარე სახელმძღეანელო, 1970, გ2. 99-– 100. 
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“ძილზე თან სდევს და, რასაკვირველია, საშუალო სკოლის სახელ- 
მძღვანელოს ავკარგიანობას განუზომელი მნიშვნელობა ენიჭება მო- 
„მავალი თაობის აღზრდისათვის, სავსებით მართალი იყო ბესარიონ 
ბელინსკი, როცა წერდა: „ისტორიის კურსი სამუალო სასწავლე- 
ბელში მოწაფისათვის უნდა იყოს მოსამზადებელი ისტორიის საძი4რ- 
კეელზე აგებული სახლი. აქ მოწაფე უკვე აზროვნებს იმ ფაქტების 

საფუძველზე, რომლებიც მას თავდაპირველად 'მეუცნობლად, მო- 
წაფური რუტუნით შეუძენია, და ამავე საფუძეელზე აფართოებს 

თავისი ფაქტიური ცოდნის წრეს. თუ იგი უნივერსიტეტის კურსს 

-აღარც კი მოისმენს, მან მაინც დიდი რამ შეიჰიაა“ !. 
მონღოლთა პირველ გამოჩენას საქართველოს სამეფოსათვის სე- 

რიოზული საფრთხე არ შეუქმნია. ეს გარემოება ჯერ კიდეე 1839 

წელს აღნიშნა ნ. ურბნელმა. იგი სავსებით სამართლიანად წერს, 
რომ მონღოლთა ლაშქრობამ XIII საუკუნის 20-იან წლებში „დი- 
დი ვნება და ზარალი არ მოგვიტანა, მხოლოდ ჩვენი თავმოყვარეო- 
ბა შელახა. მარტო სახელი და აბრე გაგვიტება მეზობლებში“ ?. 

მდ. კალკაზე ბრძოლის შემდეგ, 1223 წელს, როცა მონღოლთა 

ლაშქარი ჯებეს და სუბუდაის მეთაურობით შესედა რუსთა და ჟიე- 
ჩაღთა გაერთიანებულ ჯარს და გაიმარჯვა, სამშობლოში დაბრუნ- 

და და დიდი ხნის განმავლობაში საერთოდ აღარ გამოჩენილან რუ- 
სეთსა და ამიერკავკასიაში. როგორც ცხობილია, ჩინგიზ-ყაენი გარ- 
დაიცვალა 1227 წელს და ყაენის ტახტი დაიჭირა მისმა შვილმა 

უგედემ, რომელსაც საგანგებო ზომები მიუღია ახალ დაპყრობათა 

"საწარმოებლად. 

«#MVნMMIXმV%, #82 #01ი00M 8 Xმ0MხI) 6ხII #3602I XVI0IMICV, C0C10- 
#MC8 8 1299 . # 38 70 806M8 M0I!-0MხCMM6 ჩ0MCM8 6ხIM6 0++%IIV- 
1ხI C დი0M108, VXMXV0MX3IIM M MVCVIხM2IIC VCIICIIM 0”ი028M“ხCჩ 

M# ი016IIIIს M0MV0/6CMM6 382C/0MILL. I10 C 1230 L. M0M0»ხ! 0ი9M+Iხ 
M606 MM 8 6MმCXV0IICMV6, #C6M0MVMVMM 9M0M00CIIM6 LI)XV09X3MCM 8 
MV+Xმ6 #M, 0მ36M8 8 1230 C, /1-გიყ»ა 88-IMMII 8, 8008მMMCხ 83 IIC- 
ს0CIVM9 #39M, I16 ი0)MIMIMIM C6C66 8C06X MVCVIხMმM9CMMX 8VIგ- 

061669, MCM9MI0Mგი 62-121CMXM0-0 XმMIთვ2. 8 1235 #L., ი0C#ი#6 9066- 
უხ! 82 MXV09M9MMMM, 8 იილ000MMყი,ს სIMIICMCX2II0M M0M-0»ხ- 
CM0ჩ CI0MMIC, IL80MM00VM6, 6ხIM C06083M MV0MMI2M, 00CI3II08#8- 
LIMM 1080CIM 10 M09MI2 80MLLV C 9M0X080სმMM, 60M”292MV # ი01- 
IMXC60XM28MMMM MX 0VCCMMMM. 8 «320 2I9IV M0X0M» 6IMM #მიიგი- 
»ხბML:I 80MCM82 01 8C06X Vყ6Iხ100X VIIVC08 Mი#სIC0X56M0# M#M00იM98, 

1 ბ. გ ბელინსკი, რეცენზიები 1842 -–- 1845 წწ., ასტორიის წიგნებზე, 
რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, თბ., 1948, გე. 470. 

2ნ6 ურბნელი, გიორგი ბრწყინვალე მეფე საქართველოსი ტფ., 

1889, გე. 3. 
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8MCII0C M0M2II082IM6 ი09MM9M21M60X#X2M#0 2+V-XმMV, 2 I»9 თ2M- 
IMყCCM0-0 9VM08იMC+88 0ილღელგIIM6M CMV 6ხIM ინMIM2M MVMIIMM M3 
M0I0ხCMIX 00M/M#080IVC8 CV6MV1C#. 0106ი9ხ9ხIMMV M00”IIVC2MM #0- 

MმIMM08მ#M/M# CსIIM XVICIC68 –- I V60Mრ, CხII 9V2”მ188 –- ნV0M M# CM 
10MVყ9 –- MIVIIMC. X 0CII0890ხIM ი06CVIMM0IIსIM 80MCMგM 6ხI»M ილნM- 
ი0CMIICIIხ 0108IხI! C06IIIC23M21CMMX II000M, 600MM8IIM#X 6063 I6- 
#2 ი0C46 023-00Mგ X0003Mმ2»!. 

როგორც მოტანილი ციტატიდან ჩანს, მონღოლებს დაუმარცხე- 
ბიათ ხვარაზმის შაჰის მუჰამედის შვილი, თუმცა თეით ხვარაზმი გა- 

ცილებით ადრე დაეცა. საქმე ისაა, რომ მუჰამედის დამარცხების 
შემდეგ ხვარაზმეთში მეტად ენერგიულად მოქმედებდა შაჰი მუჰა- 
მედისს ერთ-ერთი შეილი ჯალალედინი, რომელსაც როგორც 

ჩან, მონღოლთა მიერ განაწამები ხალხი ემხრობოდა. მოს- 

ღოლებს კარგად ესმოდათ, თუ რა “უსიამოვხების მიყენება 

შეეძლო მუჰამედის შვილს მათთეის და საგანგებო ზომები უხ- 
მარიათ მისი საბოლოო განადგურებისათვის. 1235 წელს კი ყარა- 

ყორუმში მოწვეულ ყურულთაიზე მონღოლებს დაუდგენიათ ყივ- 
ჩაღეთის, ბულგარეთისა და რუსეთის დაპურობა და სათანადო არ- 

მიაც გაუგზავნიათ ამ მისიის შესასრულებლად ბათო ყაენის სარღ- 

ლობით, როგორც ჩანს. ჯალალედინი”. M#ინააღპდეგ გაგზავნილი 

ლაშქარი 1230--1235-იან წლებში საქართველოს მოსაზღვრე მაჰმა- 

დიანურ სამფლობელოებსაც იმორხბილებდა და ნიადაგს ამზადებ- 
და საქართველოს დასაპყრობად. „წარმოვიდეს ესე ოთხნი ნოინნი-––- 

ჩორმაღანი, ჩაღატა, იოსური და ბიჩიო, გამოელეს ჯეონი და ხუა- 
რასანი ვითარ ორმოცი ათასი კაცითა და დედაწულითა მივიდეს 

ქვეყანასა ალმოთისასა და წინა განეწყუნეს, და დიდად ავნეს, და 

წარვიდეს მიერ ქუეყანად ერაყისა და მოაოგრეს. რომელი მივიდის, 

შეიწყალიან და მერმე მოვიდეს ადარბადაგანს, რომელ არს თავრე- 
ჟი წინ მიეგებნეს ყოველნი ადარბადაგანელნი ძღუენითა ურიცხჯ- 

თა. მიერ მივიდეს ქალაქად არდავლისა, იგინიცა მოეგებნეს. გავ- 

ლეს რახსი და მივიდეს განძაღდ რომელი-იგი მტკიცედ განმაგრე- 
ბულ იყო, და სამთა დღეთა რა მინა ბრძოლა უყვეს თათართა, მყის 

პელთ იგდეს. და შიგან ქალაქსა ძევიდეს“ ? -- მოგვითხრობს ჟამ- 
თააღმწერელი. 

1235 წელს ყურულთაიზე მიღებული გადაწყვეტილების, და 
ბათო-ყაენის არმიის მოქმედების დაწყებისთანავე მონღოლები სა- 

"MM I წ VთMIა06ს, II0ICს ცხ(XხI)1CIMII0-0 ყგილ”18მ. ML, 1970, 

«ჯი. 193. 

? ქართლის ცხოვრება. 11, 1959. გვ. 184-- 1:85. 
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ქართველოში შემოჭრილან. 1235 წელს მონღოლთა მოსვლა არაფ- 
რით არ ჰგავდა ლაშა გიორგის დროინდელ მათივე ლაშქრობას სა- 
ქართველოში. ამჯერად მათი მიზანი გარკვეული იყო და წინასწარ 
შემუშავებული გეგმის განხორციელებას ისახავდა. კერძოდ, საქართ- 
ველოს დაპყრობა-დახარკვას. მონღოლთა მიზანი ადვილი მისაღწე- 
ვი იყო იმის გამო, რომ საქართველოს სამეფო დაასუსტა და და- 
შალა ჯალალედინის ხუთწლიანმა თარეშმა რიც. ჯალალედინმა 

საქართველოს აოხრებას მიჰყო ხელი, ამით მან საბედისწერო 
შეცდომა ჩაიდინა; ჯერ ერთი, საქართველოში დაყოვნებით და აჭ 

სისხლისმღვრელი ბრძოლების გაჩაღებით თავის დაუძინებელ 
მტრებს, მონღოლებს, საშუალება მისცა გამაგრებულიყვნენ შუა 

აზიაში. «CMV ი0MსI0ლს ი0-იმIII„ს 806M7წ M CMILხ! I8 80MIIV C 
I ნV3)!6V, 8CMC1C689#06 9610 00 წი106ნი”ია “+“0Mს II2CVVიXIICIIMშ, MI0: 

M0380MM90 M0M7V0»8M 38M0ი69MMIხლ8 8 CილIIიI #3MM»!. მეორეც, 
საქართველოს აოხრებით ჯალალედინმა თავისი მტრების გასაკეთე- 
ბელი საქმე გააკეთა. „რა იცოდა ჯალალედინმა, როძ თავის ლაშქრო- 
ბითა, ხოცვა-ქლეტითა და ცარცვა-გლეჯიო ადარბაგანში და საქარ- 

თველოში ის თავის დაუძინებელ მტრებს, მონღოლებს, უმზადებდა 

ნიადაგს და ამ ქვეყნების აოხრებითა და დასუსტებით ის მონღო- 

ლებს საუკეთესო სამსახურს უწევდა. იქ, სადაც ხეარაზმშაჰის ულ- 
მობელ და გამაოხრებელ ლაშქარს თავისი მსახერელი ფეხი შეუდ- 
გამს, მონღოლებისათვის სამხედრო მოქმედება გაადვილებული 

იყო“ 2, ბუნებრივია, ხვარაზმელთა მიერ აოხრებული და დასუსტე- 

ბული საქართველო მონღოლებს საჭირო წინააღმდეგობას ვერ გაუ- 
წევდა. საქართველოს სამეფო კარი იმდენად თავზარდაცემული ყო- 

ფილა ხვარაზმელთა სისხლიანი ლაშქრობით, რომ საქართეელოს 

მეფეს, რუსუდანს მხოლოდ ჯალალედინის სიკვდილიდან ორი 
წლის შემდეგ გაუბედნია ქუთაისიდან თბილისში დაბრუნება. რუ- 

სუდანს არც უცდია მონღოლთა წინააღმდეგ ბრძოლის მოწყობა, 
ისევ ქუთაისს დაბრუნებულა. ჩანს, საქრთველოს პოლიტიკური 

წრეები კარგად იყვნენ ინფორმირებული, თუ რა სისასტიკეს იჩენ- 

დნენ მონღოლები წინააღმდეგობის გაწევის შეძ.ხვევაში, და ნაწი- 

ლობრივ მაინც ამით უნდა იყოს გამოწეეული საქართველოს თავ- 
კაცთა აშკარა პასიურობა მტრის წინააღმდეგ. ერთი სიტყვით, სა- 

ქართველოს სამეფო კარის დაბნეულობა ძვირად დაუჯდა ქართველ 
ხალხს. მონღოლებმა მნიშვნელოვანი სტრატეგიული ცენტრები 

1. 9. Iწ„ყMსოილშმ, IIიMCVს 8ხIMხIIIM"C6II0წთ სიხლიმ;. M.. 1970, 
ლი. 190. ' 

2 იშ. ჯავახიშვილი. 1აროკელი ერის ისტორი:. III, გე. 76. 

168



ჩაიგდეს ხელთ და მათი ძალაც აშკარად გამოიკვეთა. გასაგებია, ამის 
შემდეგ მტერი ქართველებს საშუალებას აღარ მისცემდა თავისი 

სამხედრო ძალის გაერთიანებისათვის. ცალ-ცალკე ბრძოლას კი მხო- 
ლოდ ზიანის მოტანა შეეძლო. თუ პლანო კარპინს დავუჯერებთ და 
გავიზიარებთ მის ცნობას იმის შესახებ, რომ მონღოლები „არავის- 

თან ზავს არ სდებენ იმათ გარდა, ვინც მათ დაემორხილება” !, მა- 
შინ ურბნელი სწორი უსდა იყოს, როცა აღნიშნავს, რომ „სისხლის- 

გან დაცლა სიკვდილის მომავლინებელი ბოროტება იქნებოდა და 
ამიტომაც ძლეულ-მა ერისთავებმა ზავი მოსთხოვეს გამარჯვებულ 

მტერს“?. ასეთივე აზრისაა ამ საკითხხე აკად. ივ. ჯავახიშვილი. 
აი, რას წერს იგი: „ავაგ ამირსპასალარი დარწმუნდა, რომ ხსნა არ 

იყო და მონღოლნი კაენთანაც გაიმარჯვებდნენ, შეზიზნული ხალხი 
კი ტყუილ-უბრალოდ იტანჯებოდა. ყველა ამ ბოროტსა ხედვიდა 

ამირსპასალარი ავაგ. ძე ივანე ათაბაგისა და ამიტომ ღამორჩილება 
ამჯობინა“ მ. ავაგ ამირსპასალარის კვალს მიჰყვნენ სხვა ქართეელი 
დიდებულებიც და არცთუ დიადი ბნის წინანდელი ძლიერი დ. ბევ- 
რი ყმადნაფიცი ქეეყნის მყოლი საქართველოს სამეფო სხვისი ხე- 
ლის შემყურე და სხვისი ნები! აღმსრულებელი შეიქმნა. სამცხის 
დამორჩილებამ წერტილ დაუსვა აღმოსავლეთ საქართველოს დამ- 

ხობას მონღოლთა მახვილის წინაშე. 

ურბნელს კარგად აქეს შემჩნეული, რომ მონღოლთა ბატონობამ, 

სხვათა შორის, თავისი დაღი დაასვა საქართველოს სოციალურ 
წყობილებას. მან იცის, რომ მონღოლთა უზარმაზარი სახელმწიფო 
სამხედრო მართვა-გამგეობის პრინციპზე იყო აგებული, რაც ხელს 

უწყობდა საქართველოში უგვარო სამბედრო პირთა აღზევება-გა- 
დიდღკაცებას. „ამ მხრივ საგულისხმოა ბაკურციხელის დაწინაურე- 
ბა, რომელიც მონღოლებს სწორედ XIII საუკუნის შუა წლები- 

სათვის პირველ „დუმნისთავად,სდ დაუყენებიათ და მისთვის ჰე- 
რეთ-კახეთ-კამბეჩოვნის ლაშქარი ჩაუბარებიათ –-– ტფილისითგან 
და აღმართ ვითარ მთამდე შამახისა. ამის შემდეგ ეგარსლანი კიდევ 

უფრო განდიდებულა და უმეფობის ხანაში უმაღლესი ხელისუფ- 
ლება, მეფობა, კინაღამ ჩაუგდია ხელთ“ 3. რასაკვირველია, ასეთი 

' მასალები საქართეელოს და კავკასიის ისტორიი.თეის, ნაკ. II, 1942. 
პლანო კარპინი, ისტორია მონღოლებისა რომელთაც ჩეენ თათ- 

რებს ვუწოდებთ, გე. 39. 

3 ნ ურბნელი, დასაზ. ნაშრომი, გე. 5. 
მ ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 100. 
“კ გრიგოლია, ჟამთააღმწერელი და მისი თხზულებების სამეცნიე- 

რო მნიშვნელობა. ქართული ისტორიოგრაფია, 1968, გვ. 99––100. 
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მოვლენები აძნელებდა წინანდელი წოდებრივი მდგომარეობის შე- 
ნარჩუნებას. დაიყვეს თუ არა საქართველო,––წერს ურბნელი,–-–„მო- 

წღოლებმა მაშინვე სალაშქროდ მოაწყვეს მისი 2»რთვა. მთელი სა- 
ქართველო თუმნებად გაჰყვეს: თუმანი კიდევ სამხედრო საერის- 

თაოს შეადგენდა, სალაშქრო სამოურავოს, თუ შეიძლება ასე ით- 
ქვას, თუმნის მთავარს, ათი ათასი მხედარი ებარა და ეს მხედრო- 

ბა სალაშქროდა უნდა გამოეყვანა, როცა უბრძანებდნენ. უწინდე- 
ბური მთავარ-ერისთავი თემის სრული მმართველი იყო და სამ- 

ხედრო საქმეებს „გარდა სხვაც ბევრი ეკითხებოდა, მრავალი მოვა- 
ლეობა და უფლება ჰქონდა მინიჭებული. ეხლა კი იგივე მთავარ- 
ერისთავი მარტო ჯარის უფროსი შეიქმნა. რადგანაც პირველად 
ნოინებმა ერთმასეთში გაინაწილეს ღაპყრობილი სქართველო, ამი- 

ტომ თითოეულის ნოინს რამდენიმე თუმნის მთა.ა4,ე კლგო წილში. 

მთელის ქვეყნისაგან ერთი უზარმაზარი ბანაკი შესდგა, სადაც საუ- 
კეთესო ვაჟკაცობა ყოველ წამს მზად იყო სალაშვროდ. მონღოლე- 
ბიც, რასაკვირველია, მარტო ამას ეძებდნენ6. რადგანაც მათი სი- 

ცოცხლე მთლად განუწყვეტელ ლაშქრობას უნდებოდა“ !. 
როგორც ცნობილია, ფეოდალური ხანის ურთიერთობის აუცი- 

ლებელი პირობაა, რომ დამპყრობელი დაპეყრობილს აუცილებლად 
სთხოვს გადასახადს. მაგრამ მონღოლები ამ მხრივ განსაკუთრებულ 

სიხარბეს იჩენდნენ დ. რ თაკილოტდნენ გადასახადში აეღოთ ყვე- 

ლაფერი, რასაც ოდნავ მაინც ღირებულება პქონდა. რა თქმა უნდა, 
იმ ძირითადი გადასახადების გარდა, რომლებიც მძიმე ტვირთად აწ- 
ვებოდა დაპყრობილ მოსახლეობას. ცნობილია, რომ მონღოლები 
ქვეშევრდომ მოსახლეობას აიძულებდნენ მიეცათ მათთვის ერთი 

შეხედვით ისეთი უმნიშვნელო ხივთები, როგორიცაა ტომარა, ცხე- 

ნის ნალი, მშვილდის ლარი, თოკი, ისარი და სხვა. 

რით უნდა აიხსნას მონღოლთა ასეთი დაწვრილმანება გადასა- 

ხადების საკითხში? 

აი, რას წერს ნ. ურბნელი ამის შესახებ: „მთელი მათი სიცოცხ- 

ლე ომიანობას უნდებოდა, მაგრამ ომიანობისათვის, მახვილისა და 
მკლავის გარდა, სარჩო და სურსათია საჭირო. ხოლო იგი ხალხი, 

რომელიც განუწყვეტლივ ომიანობას მისდევს და სხვა ერთა დამო– 

ნავება და ქლეტა ხელობად გარდაუქმნია თვითონ მოკლებულია 
ეკონომიურს ძალ-ღონეს და სხვების პირში შემაცქერალია, დაელა- 

სა და ძარცვაზე უჭირავს თეალი. ასეთნი იყვნენ მონგოლებიც. ის–- 
ტორიულს ასპარეზზედ გამოსვლის უმალეე მათ სხვების დამონაევება 

  
  

1 ნ ურბნელი, დასახელებული ნაძრომი, გვ. 23. 
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დაიწყეს, ომს მიჰყვეს ხელი, სარჩო-საბადებლად კი „ხარაჯა“ და. 
დავლა გაიხადეს. ამიტომაც ვისაც კი დაიპყრობდნენ, მაშინეე ხარა-. 

ჯით დატვირთავდნენ ხოლმე და რადგანაც მონღოლთა ქონებრივი 
სალარო თითქმის სულ ცარიელი იყო, მათ არც მრეწველობა და 

არც სხვაგვარი წარმოება არ მოეპოვებოდათ. ამიტომ ხარაჯას დიდს 

ადებდნენ დაპყრობილ ხალხს“.! 

როგორც ვხედავთ, ნ. ურბნელი მონღოლთა მიერ დაპყრობილ 
ხალხებზე გაწერილი მრავალგვარი და მძიმე გადასახადის არსებობას 
მონღოლთა სახელმწიფოს თავისებურებით ხსნის, კერძოდ, იმით, 

რომ მონღოლთა სახელმწიფოში, რომელიც) გამუდმებულ მძარცეე- 

ლურ ომებს აწარმოებდა. ვერ განვითარდა საწარმოო ძალები დღა 
ამიტომ ისინი მუღამ დაბყრობილი ხალხების ხარჯზე ცხოვრობდნენ 

და ხარკად ადებდაენ ყველაფერს, რაც საჭირო იყო მათი არსებო- 
ბისათვის. მონღოლთა ადრეფეოდალურ სახელმწიფოში ამ ფაქტის 

არსებობა აღნიზნა მონღოლეთის სახალხო რესპუბლიკის ცენტრა- 
ლური კომიტეტის 1962 წლის III პლენუმმა, რაც შემდეგ საგანგე– 

ბოდ დაიმოწმა ისტორიკოსმა ს. ტიხვინსკიმ სტატიაში «IმვI2იი- 
M0)I(09ხCMII6 3მ0068ეII"Iი 8 #3 ი ნზიიილ» «I! 0მ26I!+6.:1ხCM1I6 
8იI.I 5IVVIILIII3X0II0 II080691V # VI21MV ი00IM38071II16ხIICIX CIII C2გ- 

M0ი M0იხ”0იე!!!!, იMნ0LII))0Cჩ), M0II07სCM0MV IIმ200XV სნსა0ენისC 

ლ”იმჟმII!9» “. „ყოველწლიურად საქართველოს საშეფოდან მონ- 
ღოლთა ლაშქრობებში მონაწილეობას იღებდა 90000 კაცი. ეს ვე- 

ბერთელა არმია არა მარტო წყდებოდა თავის. საკუთარ მეურნეობას, 
არამედ მისი დიდი ნაწილი ფიზიკერადაც ისპობოდა“ 3, ეს კი იწვევ- 

და მწარმოებელი ძალის შემცირებას და ქვეყნის ეკონომიურ დაქვე– 
ითებას. „ეკონომიური უღელი ნაკლებად მძიმე არ იყო სამხედრო 

ბეგარაზედ; ამ უღელს ხალხი კიდევ როგორმე აიტანდა, თუ საუკე– 

თესო მზრომელი ვაჟკაცობა .მუდამ იარაღის ქვეშ არა მდგარიყო, 

ძაგრამ საქმეც ისაა, რომ სამხედრო ბეგარას ზედ „ხარაჯაც? დაერ–- 

თო. საქართველო ორგვარად შეხუთეს, სისხლის დენას არ დააჯე- 
რეს, ქონებაც ხელიდან გამოაცალეს. სისხლის ნიაღვარს თან მიჰ- 

ქონდა ქართეელის სარჩო-საბადებელიც და ყოველსავე ამას ჰყლა- 

პავდა იგი ვეშაპი, რომელსაც საერთოდ მონღოლი ეწოდება. ხარბი 

და გაუმაძღარია ეს ვეშაპი და როცა აკეირდები, თითქო უძირო 

'! ნ ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29. 

31 C. I. 1IMX8IMCMII, 121200-M0M”0ახლიი(ტ 38800982MMი 8 #3MV #M 

ხხიციბ, M., 1970, C7ი. 13. 

3 დღ. გერიტიშვილი, ნარკვევები ს»; ე. ართველოს ისტორიიდან, თბ., 1962, 

გვ. 209. 
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სტომაქი აქვსო. მთელი სისხლის ზღვა შესვა ამ ვეშაპმა, აუარებელი 

სურსათი შესჭამა და მოინელაო“! –– გადაუჭარბებლად გადმოგვ- 
ცემს ნ. ურბნელი მონღოლთა ბატონობის შესახებ საშინელ სიმართ- 

ლეს. „უდიდესი ზიანი მიაყენეს მონღოლებმა ამიერკავკასიის და 
მახლობელი აღმოსავლეთის ფეოდალურ მეურნეობას და ეკონო- 
მიურ ცხოვრება, მონღოლთა ბატონობის უშუალო შედეგი იყო 

ფეოდალურად განვითარებული ქეეყნების ეკონომიურად დაქეეი- 
თება“ ?. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ მონღოლთა ბატონობის შედეგე- 

ბის შესახებ ისტორიკოსთა უმრავლესობა იმ აზრისაა,ა რომ მათ 

ბატონობას უბედურება მოჰქონდა დაპყრობილი ხალხებისათვის. 
მაგრამ ზოგიერთ ავტორს მონღოლთა ლაშქრობები პროგრესული 

და რეფორმირებული ხასიათის მოვლენად მიაჩნია. ასეთი აზრისათ- 
ვის კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა სასტიკად გააკრიტიკეს ჰეგელი 3. 

ისტორიკოს ა, ნ. ნასსონოვს მონღოლთა სამინელი ბატონობის 
დასახასიათებლად თავის წიგნმი „M0I70» 5) # VCნ“ საგანგებოდ 

მოაქვს კ. მარქსის სიტყვები „M0I!:0MხCMს> IXმ”7მსხ VCIმM0- 
8MVII 006XIMM CIMCIXICM8+IV0C%40L0 +16ი00%მ, 00VIIIICM #01000110 ნს!'IMM 

L0გ60X%M # MმC003LI6 V6M9VCI884“%ჭ 1954 წელს საბჭოთა კავშირის 
მეცნიერებათა აკადემიამ გამოსცა ავტორთა კოლექტივის შრომა 

„IM/0700იM8 M0MI70/ხCM0წ LI850Iყ0წ ნლCიV6MMMI“V, რომელშიც სა- 
განგებოდაა აღნიშნული, რომ. მონღოლებმა ასპარეზზე გამოსელის– 

თანავე „ყMმიი28I(M# 8C10 3M9M00IIII0 M09M000M, 10MხM0 M1I0 CIM0XXII8- 
I)00MCM M0M-0»ხCM0M M200MMI0Cლს #Mგ 32X821MIIM0CMIVC 80IIIIსL # 
ი00260IILCMM#6 10VIMX #20009008 #3MM # C8ხ0იხI“5. ეს შეხედულე- 
ბა დღეს ეჭვს აღარ იწვევ. აუცილებლად ანგარიშგასაწევია ის 

გარემოებაც, რომ მონღოლთა მიერ უზარმაზარ სახელმწიფოს შექ- 

მნას შედეგად მოჰყვა სხვადასხვა სარწმუნოების და მოდგმის ხალხე– 
ბის ურთიერთგაცნობა-დაახლოება. ევროპის ქვეყნების დცხოველი 
ინტერესი აღმოსავლეთის ქვეყნებისადმი, გეოგრაფიული ცოდნის 

გაფართოება, ყველაფერ ამას, როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილი აღ- 

ნიშნავს „ცხადია, შეუძლებელია, კარგი შედეგი არ მოჰყოლოდა, 

რამდენადაც მსოფლმზედველობა და ცოდნაც უნდა გაფართოებუ- 
    

1! ნ ურბნელი, დასახ. ნაშრომი; აკ. 29––30. 

8 ვ, გაბაშვილი, მონღოლება: ნარკეევები <-ხლობელი აღმ ისტორიი- 

დან, 1954, გე. 157. 

31. M28იMC M 9.3 ი-6ახC, 10MიIMგი M60M0L”M9%, C0VM., „. III, M., 

1955, CIი. 151. 
4 ჩ. 1. I 2გ60M0989, Mისხოიის ყ# ნVCს, M.-ჰ1., 1940. CI§. 3. 
' IMMCI00M9 M0M-0#0ხCM0# 1Iგეიიხის იიCიV6MMMM, 1954, ლწ. 93. 
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ლიყო, მაგრამ ეს მონღოლთა შეგნებული პოლიტიკური საქმიანობი– 

სა და მზრუნველობის შედეგი კი არ არის, არამედ მოვლენათა უნე- 
ბლიეთი, თავისთავადი შედეგი იყო. ისტორიულ მოვლენათა შო- 
რის ჩვენ უნდა განვარჩიოთ მიზანშეწონილი პოლიტიკის შედეგები 
მოვლენათა უნებლიეთი შედეგებისაგან. ის კარგი მხარე, რომელიც 
მონღოლთა ბატონობას უნებლიეთ თან სდევდა და მის შედეგად 

იქცა, მონღოლთა ღვაწლად არ შეიძლება მიჩნეული იყოს" '. 

თვით მონღოლებს საქართველოში თითქმის არც ერთი სასარ- 

გებლო წესი არ შემოუღიათ, არავითარი კულტურა არ მოუტანიათ 
და არც შეიძლება მოეტანათ. საქართველო ხომ გაცილებით მაღლა 

იდგა მათზე როგორც სულიერი კულტურით, ისე განვითარებული 
ეკონომიკით. ამიტომაც იყო მონღოლთა ბატონობა განსაკუთრებუ– 

ლად საშინელი და ძნელად მოსანელებელი, მონღოდები: „010 M 

M6VV Mირ.282MMCხ 00012 M# C6M2, C>გი29 MVIMხIVიმ M# IIM8MIMM- 
32LM9M ნმ3090VI)8მ9MCხნ: 10, MI0 C0312824#00ს 8 1I1CVყCMIIC 8CX08, MC- 

9032M0 10X VI2იმ2M. M01IL0X1ხCMXIMLX 328008210#9#Cწ. M0ML0M6CM06 

M-0, 010006 II600XM88»MM XVIხIVCMხI6 M2009ხ, #3MM # 80C10Mყ- 
M0M 8ი0ისხ, #210M>0 38100M03IIM0 MX ნ02838IIVM6 # 8ხ1382M0 3M0- 
MI0MII96CX0C I, M#MVIსIVXVCII0C 0ICIმ82IMMC"“2. 

ნ. ურბნელი სევდანარევი სინანულით აღნიშნავს იმ გარემოე- 
ბას, რომ მონღოლთაგან არავითარი სარგებლის ნახვა არ შეეძლო 

საქართველოს და წერს: „კიდევ კარგი, რომ მონღოლებს რაიმე სა–- 
სარგებლო წესი შემოეღოთ, რომელიმე გამოსადეგი დაწესებულება 
დაემყარებინათ საქართველოში. ყოვლად შეუძლებელი და მოუ- 

ლოდნელი იყო მათგან ქვეშევრდომ ერს რაიმე სიკეთე ენახა, გამოსა– 

დეგი რაიმე ესწავლა, გადმოეღო. და ეს იმიტომ, რომ თვითონ მონ- 

ღოლებს არა მოეპოვებოდათ რა. მთელს იმათს ავლადიდებას შეად–- 
გენდა თითო-ოროლა ნაწყვეტი ჩინური სიბრძნისა და საომარი წეს– 

წყობილება“ მ. მიუხედავად ასეთი ჰსჯელობისა ნ. ურბნელი მაინც 
იმ აზრისაა, რომ მონღოლები ზავის პირობას მტკიცედ იცავდნენ და 

წერს: „რაკი ერთხელვე პირობით შეეკვროდნეს ვისმე, ზავის სიმ- 

ტკიცეზედ თავის გამოდება იცოდნენო“.4. ნ. ურბნელის ეს აზრი 

ჩვენ არ მიგვაჩნია გასაზიარებლად. ნ. ურბნელის ზემოთ აღნიშნუ- 
ლი მოსაზრება ეყრდნობა ჟამთააღმწერლის სიტყვებს „ხოლო 

ფიცთა სიმტკიცედ ოქრო წმიდა სამჯერ წყალსა ჩაყონ, და განავ- 

1! იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1I1, გე. 396. 

385 MM»ი3303, Mი#ყო0/ხCX89 LI3009M89 9CC0V6MMM8, 1952, Cი. 64. 
3? 6, ურბნელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 21. 
4 იქ ვე, გვე. 5, 6. 
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ლონ იგი შეასუან, და მინდობილნი შეიწყნარონ და ამა ფიცსა არა 

ეცრუვნენ. სიტყუა ტყუვილი არა ამოვიდეს პირით მათით. მეკობრე 
და მბორგველი კაცი განუკითხავად მოკლიან, და სხუანი მრავალნი 

კეთილნი წესნი განეჩინნეს ზემო ხსენებულსა მას მთავარსა ჩწჩინ- 

გიზ-ყაენს“ 1. „ფიცთა სიმტკიცე“ მონღოლებს ავტორიტეტის მოსა- 
პოვებლად ჭირდებოდათ და ისინი ზოგჯერ მართლაც მიმართავდნენ 
ამ ხერხს მტრის მისანდობად, მაგრამ საჭიროების შემთხვევაში 
უცერემონიოდ და უხეშად არღვევდნენ მოცემულს ფიცსა და სიტ- 

ყვას, ამის საუკეთესო მაგალითი., როცა ჯებემ და სუბუდაიმ ყივჩა- 
ღებს საჩუქრები და ელჩები გაუგზავნეს და მოუატყუეს ჩეენ ურ- 

წმუნო ოსების დასასჯელად მოვედით, თქვენთან კი მშვიდობა 

გვწყურიაო. ყივჩაღებმა მონღოლებს დაუჯერეს და მათ მიერ მიტო- 
ვებული ოსები მონღოლებმა სასტიკად დაამარცხეს. ამის შემდეგ 

მონღოლებს არც გახსენებიათ თავიანთი ფიცი და ხელშეკრულება. 
„ყივჩაღები კი, საზავო ხელშეკრულებით დაიმედებულნი, სრულიად 

მოუმზადებელნი შეხვდნენ შემოსეულ მონღოლებს. რაღა თქმა 
უნდა, დაუნდობლად გაჟლიტეს და გაძარცვეს მონღოლებმა ყივჩა- 

ღების მრავალრიცხოვანი ტომები და ყოველივე ის, რაც საჩუქრად 

მიიღეს მონღოლთაგან, მონღოლებმა ისევ უკან დაიბრუნესო, – 

შენიშნავს სპარსთა ისტორიკოსი“ 2. მონღოლები არაფრად აგდებდ- 
ნენ მიცემულ ფიცს, თუ ამ ფიცის დარღვევა მათთვის ხელსაყრე- 
ლი იყო. უფრო მეტიც, როგორც გუილიომ რუბრუკვისი მოგვითხ- 

რობს, „თათრები არასოდეს ამა თუ იმ ქვეყანას არ იპყრობღნენ 

თუ არ თვალთმაქცობით; და როდესაც ისინი ვინმესთან მშვიდო- 

ბიანობას ამყარებდნენ. ამას მის მოსასპობად იყენებდნენ“ 1, პლანო 

კარპინი კი საერთოდ უარყოფს მონღოლთა მიერ არა მარტო მიცე- 

მული სიტყვის დაცვას, არამედ ამბობს, რომ „დედამიწაზე არ მოი- 

პოვებიან მათი მსგავსი მატყუარები სხვების მიმართ, მათგან თითქ- 
მის ვერასოდეს მართალს ვერ გაიგებთ თავდაპირველად ისინი 

ალერსიანი არიან, მაგრამ ბოლოს მორიელებივით იკბინებიან, ვერა- 

გები და მზაკვრები არიან ღა თუ მოახერხეს ყველას ეშმაკობით 
ატყუებენ" . გამოდის რომ ჟამთააღმწერლის ზემოაღნიშნული 

მტკიცება. –– მონღოლები თავისი სიტყვის პატრონები იყვნენო, –– 

1! ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 189–--190. 

? ი, ცინცაძე, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 120. 

" მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი V, თბ., 

1942 გუილიომ რუბრუკეისი, მოგზაურობა აღმოსავლეთის ქვეყნებში. 
გე. 138. 

« პლანო კარპინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 16. 
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აშკარად არ შეეფერება სიმართლეს. და, რა თქმა უნდა, ნ. ურბნელი 
სწორი არაა, როცა ჟამთააღმწერლის აზრს იზიარებს აღნიშნულ 

საკითხზე. ისტორიული მეცნიერება ყოველთვის დიდ ინტერესს 
იჩენდა საკითხისადმი. თუ როგორ შეძლეს მონღოლებმა, რომ 

ეკონომიურად და კულტურულად მათზე კაცილებით განვითარე- 

ბული ქეეყნები თავიანთი ბატონობის ქვეშ მოექციათ. ეს საკითხი 

ნ. ურბნელსაც მსჯელობის საგნად გაუხდია და უნდა ითქვას, რომ 

იგი სწორად ხსნის მონღოლთა გამარჯვებების მიზეზს, მას მიაჩნია. 

რომ განვითარებული ფეოდალური ქვეყნისათვის დამახასიათებე- 
ლია შინაფეოდალური შუღლი და მტრობა, რაც სახელმწიფოს ჰო- 
ლიტიკურ სხეულს ასუსტებს და ბრძოლის და გამარჯვების უნარ, 

ართმევს მას, ამიტომ იყო, რომ, როგორც 5. ურბნელი წერს, „თეით 
მონგოლებიც ეხმარებოდნენ და ხელს უწყობდნენ ფეოდალების 

გაძლიერებას, რადგან ეს მათთვის სასარგებლო იყო... ეს უკანასკ- 
ნელი ხო ასუსტებდა ერის ძალ-ღონეს და უცხოელი მტრობის ბ.- 

ტონობას უფრო ფრთებს ასხამდა. მონგოლების დროსაც ასე იყ“ 
და. რასაკვირველია. რომ იგინი ზრუნავდნენ, შფოთი და შინაური 

აღრევა არ დაჰკლებოდა საქართველოს“.! მონღოლები, როცა ისინი 
საერთაშორისო ასპარეზზე გამოვიდნენ და თავიანთი დაპყრობებით 

თავზარი დასცეს ბევრ კულტურულ ქვეყანას, თვითონ საზოგადოებ- 

რივ-ეკონომიური თვალსაზრისით განვითარების უმდაბლეს საფე- 

ხურზე იდგნენ, მაგრამ ამ გარემოებას მათთვის ხელი არ შეუშლია 

სამხედრო წარმატებაში, რადგან „მონღოლთა დაჰყრობითი ომების 

წარმატებებს მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი დაპყრობილი ქვეყნე- 

ბის შინაგანმა ვითარებამ ფეოდალურმა ომებმა, გამწვავებულმა 

კლასობრივმა ბრძოლამ“, რაც მონღოლთა ადრეფეოდალური სახ- 
ელმწიფოსთვის ჯერ კიდევ ადრე იყო, მაგრამ როცა მათ სახელმწი- 

ფოშიც ანალოგიური პროცესები დაიწყო, ფეოდალური შუღლი და 
მტრობა ჩამოვარდა, როცა მონღოლ ყაენებს თავის დღით სიკედილი 

სანატრელი გაუხდათ, მათ მიერ შექმნილი უზარმაზარი სახელმწი- 

ფო კი ფეოდალურ სამთავროებად დაიშალა–-,...MV 2 0+116MხMხIC6 M6C- 

328ICMMსC1C VმC+II, IXVI28IMLIM 060230M I1I010MV, 410 0CI082I3 6L)- 

»ჩ2 )!6 #0#/X0 I2 0ხ0X080M, II0 # M92 დი00M2#9MIVხIM0M იიII!IIIIIII6C43, 

1 ნ ურბნელი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 17--18. 

2 ე. გაბაშვილი, მახლობელი აღმოსავლეთი მონღოლთა შემოსეეის პე- 

რიოდში,მონღოლები ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან. 

1957, გვ. 162. 
78I., 9. 8.გ2გ2»IMIMI0C09, 06!:)6ი-86სMIIს C”L000 M0M>0M08, I)., 19234, 

ლი. 124. 
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ეს მოვლენა კარგად აქვს დანახული ნ. ურბნელს და სწორედ ამით 

ხსნის იგი გიორგი ბრწყინვალის. გამარჯვებას: „ფრთხილი მეფე 

მარჯვე დროს ელოდა და საბედოდ დროც მალე დაუდგა. საქმე ისაა, 

რომ საყეენოში შფოთი და განხეთქილება ასტყდა. ნოინებმა მოჰკ. 
ლეს მცირეწლოვანი მუსაით ყაენი, თვით მძლავრი ჩოფანი ყაენ 
აბუ-საიდის ბრძანებით დაარჩეს 1327 წ. ქ. ჰერათში დღა მონგოლთა 
სამფლობელო ექვს ნაწილად განიყო, ყაენის ძალა შემცირღლა“ !. 

როგორც ვხედავთ, ნ. ურბნელი საკმაოდ კარგად ერკვევა სოცი–- 

ალურ-საზოგადოებრივ კანონზომიერებაში და ამ კანონზომიერებით 
განპირობებულ მოვლენათა ახსნაში. მან ისიც კარგად იცის, რომ 

მახვილით და შიშველი ძალით გაერთიანებული სახელმწიფოების 

არსებობას დიდი დღე არ უწერია, რომ იგი ბოლოს და ბოლოს ისევ 
მახვილის მსხვერპლი ხდება. ამიტომ როცა მონღოლთა სახელმწი– 

ფოს დაცემის საკითხს ეხება, ნ. ურბნელი წერს: „მთელი მათი Lი- 

ცოცხლე ომიანობასა და სისხლის ღვრაში დაილია და ბოლოს ზომ, 

რაც მახვილით დაარსდა, მახვილმავე შთანთქა და იმსხვერპლა“ 2. 
ვერ გავიზიარებთ ნ. ურბნელის აზრს იმის შესახებ, რომ ქართ- 

ყელთა „ომსა შინა სიმტკიცეს მონგოლებიც ხედავდნენ და ქართვე- 

ლობა ლაშქრობის დროს მოწინავე რაზმად ჰყვანდნენ კიდეც. ამას 
თანამედროვენიც ჰმოწმობენ“-ო, თავისი აზრის დასამტკიცებლად 
ნ. ურბნელი სომეხ ისტორიკოსს. მალაქიას, იმოწმებს. აქ სადავო ის 
კი არაა, რომ ქართველთა რაზმს მონღოლები წინა რიგებში აბრძო– 

ლებდნენ თუ არა (ეს ფაქტი თავისოავად მართალია), არამედ სადა- 

ვოა ამ ფაქტის ახსნა იმ გარემოებით, თითქოს მოწღოლები მოხიბ– 
ლული იყვნენ ქართველთა გაჟკაცობით და მხოლოდ ამიტომ უშვებ- 

დნენ მათ თავიანთ რაზმებზე წინ. ეს მოსაზრება არაა სწორი. მონ– 

ღოლები ასევე წინა რიგებში გზავნიდნენ ბრძოლის დროს რუსთა, 
სომეხთა და სხვა დაპუჟრობილი ქვეყნიდან გამოყვანილ რაზმებს. 
როგორც პლანო კარპინი მოგვითხრობს, ისინი „მტრის წინააღმდეგ 
ტყვეებისა და სხეა მათთან მყოფი ადამიანების რაზმებს იფარებენ. 

ხანდახან ამ მოწინავე რაზმში თათრებიც ურევიან“ 4. პლანო კარპი- 
ხის მიერ დამოწმებული მონღოლთა ასეთი ხერხი ბრძოლის დროს, 
ოოგორც ჩანს, ნაკარნახევი იყო საკუთარი სიცოცხლის შენარჩუნე- 
ბის ინსტიქტით, ხოლო მათთვის ამ შემთხვევაში გადამწყვეტი მნიშ- 

გნელობა არ ჰქონდა იმას, საფარი რაზმები მამაცებისაგან იქნებოდ– 

! ნ ურბნელი. დასაზ. ნაშრომი, გვ. 73–-74. 

? იქვე, გე. 22. 
? იქვე, გე. 25. 
4 პლანო კ»რპინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 31. 
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ნენ შედგეხილი თუ არა. მით უმეტეს რომ აღნიშნუ-ლ რაზმებს 
უკან დახევის და საერთოდ თავისუფალი მოქმედების საშუალება 

მოსპობილი ექნებოდათ, ამ მიზნით ერივნენ ალბათ აღნიშნულ რაზ- 
მებში, როგორც პლანო კარპინი ამბობს, თვით მონღოლთა მეომრე- 
ბიც. რომლებიც უკან იშვიათად იხევდნენ რადგან: „XM0062:029 

უხისMიუMI2 8 ხIIIIIMC08ხIX 80MCMX2X 101000-M022Cხ I01 C102- 

X0M CM6ნ+II0M MX83II# 38 M8XM06VIIIM6 IგნVI)6II/8"!, 
როგორც ცნობილია, საქართველოში მეფე რუსუდანის გარდა- 

ცეალების შემდეგ უმეფობის ხანა ჩამოვარდა, ვინაიდან დავით რუ- 

სუდანის ძე დიდ ურდოში, ყაენის კარზე იყო გაგზავნილი და მისი 
ბედის შესახებ საქართველოში დანამდვილებით არაფერი იცოდნენ. 

როგორც ჟამთააღმწერელი გვაუწყებს, „მაშინ შეკრბეს დიდებულნი 
ამის სამეფოსანი, რამე თუ ეგულებოდა მთავარ ყოფა მათ ზედა 
ეგარსლანისი, არა მათგან უგუარიანესისა კაცისა; ამისთჯ;ს შეკრბეს 

მთავარნი ამერის საქართველოსანი; შანშე, ვარამ გაგელი, ყუარყუა- 

რე ჯაყელი, სარგის თმოგუელი, კაცი მეცნიერი და ფილოსოფოსი 
დღა რიტორი, სურამელი გრიგოლ, ქართლის ერისთავი გამრეკელი 

თორელი, ორბელნი, და მრავალნი ერისმთავარნი, და ძებნა ყვეს 

ლაშას ძისა დავითისათჯს“?, შემდეგ კი, როგორც ჟამთააღმწერელი 
გადმოგვცემს, ქართველ თაეკაცებს მონღოლებისათვის მიუმართავთ 

და დავით ლამას ძე მეფედ დასამტკიცებლად გაუგზავნიათ ბათო 
ყაენთან- ბათოს კი თავის მხრივ იგი მანგუ ყაენთან გაუგზავნია დიდ 

ურდოში. ამ დროს მონღოლებთან მყოფი დავით რუსუდანის ძე 
კოცხალი და ჯანმრთელი ყოფილა და, როგორც პლანო კარპინი 

გადმოგვცემს, თურმე დავით რუსუდანის ძეს ბევრი საჩუქრები დაუ- 
რიგებია ყაენის კარზე, რომ საქართველოს მეფედ დაემტკიცებინათ. 

„განსაკუთრებით ბევრი საბოძვარი გასცა კანონიერმა ვაჟმა, რომე- 

ლიც ითხოვდა, რომ მისთვის დაებრუნებიათ მამის მიერ დავითისა- 
თვის დატოვებული მამული, ვინაიდან, მისი სიტყვით, ის მრუშობის 
ნაყოფი იყო და არ შეეძლო მისი ფლობა. დავითი კი უპასუხებდა: 

თუმცა მე ხასის შვილი ვარ, მაგრამ სამართალს ვთხოულობ თათ– 
რების კანონის მიხედვით, რომელიც არავითარ განსხვავებას არ ხე– 

დავს კანონიერი ცოლისა და მხევლის მიერ დაბადებულ ვაჟებს შო– 

რისო მ? მოგვითხრობს პლანო კარპინი, პლანო კარპინის ცნობას 

1II Cვიჯი,, ლ0რეიპვისეMოMC იიგიილ Mი/”0უხიX0ღ0 I0Cშვილუვ L 

სგ9რM3X3M. 131800-M0M-0Mხ 8 #3MM I C80000, M., 1970, Cი. 39. 

2 ქართლის „ცხოვრება, 11, გვ. 217--216. – 
? პლანო კარპინი, დასახ. ნაშრომი, გე. 37. 
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ადასტურებს ჟამთააღმწერელიც და იგი დაწვრილებით მოგვითხ–- 
რობს ორ დავითს შორის დავას, რომელთაც, რა თქმა უნდა, თავ- 

თავისი მომხრეები ჰყავდათ და ორივე მხარეს თავიანთი საბუთები 
მოჰქონდათ, თუ ვის ერგებოდა ტახტი –– დავით გიორგის შეს, თუ 

დავით რუსუდანის ძეს. საბბოლოოდ საქმე ასე გადაწყვეტილა. ყაენს 

უნებებია ორივე დავითი მეფედ დაემტკიცებინა და საქართველოში 
გამოეგზავნა.! | 

ისმის კითხვა, რატომ დაამტკიცეს მონღოლებმა ორივე დავითი 

საქართველოს მეფეებად. რით ხელმძღვანელობდა ამ შემთხვევაში 

ყაენი? ნ. ურბნელის აზრით, ყაენმა საქართველოში ორი მეფე იმი– 
ტომ დაამტკიცა, რომ მათ შორის მტრობა ჩამოეგდო, რაც საქარ- 

რთველოს სახელმწიფოს ძლიერებას მუდმივ საფრთხეს შეუქმნიდა, 
მონღოლებს კი საბაბს მისცემდა ყოველთვის ჩარეულიყვნენ საქარ- 
თველოს სამეფოს შინაურ საქმეებში. როცა მონღოლებმა „ერთად 
ორი მეფე დააბრძანეს ტფილისში, ორსავეს ერთნაირი უფლება 

აქეთო!.. დიდი ჭირი და სენი შესძლვნა ამ ამბავმა ჩვენს სამშობ- 

ლოსი? წერს ნ. ურბნელი. მას მიაჩნია, რომ ორმეფობა საქართვე- 

ლოში „პირდაპირი შედეგი იყო მონღოლების ბატონობისა და იმათის 

პოლიტიკურის მანქანებისა. აქ, ამ ბატონობასა და მანქანებში ჩაისახა 
ბოროტება, რომელიც ნელ-ნელა ასუსტებდა და ჰღრღნიდა ჩვენს 

ერთობას4.1 იმ საკითხს თუ, რატომ სჭირდებოდათ მონღოლებს 

საქართველოში ერთ და იგივე დროს ორი მეფის დასმა, ეხება გან- 
სვენებული პროფესორი დავით გვრიტიშვილი. აი, რას წერს იგი: 

„როგორც ვიცით, დავით ლაშას-ძე და დავით რუსუდანის-ძე გიუქ 

ყაენმა ორივე საქართველოს მეფედ დაამტკიცა. მაშინ ორმეფობას 
აქართველოს ორ სამეფოდ გაყოფა არ მოჰყოლია. ვიცით, რომ 
მონღოლთა თვალში დავით ლაშას-ძე უფროსი იყო და დავით რუ- 

სუდანის-ძე –- უმცროსი, იბადება კითხვა: მონღოლებმა ყოველივე 
ეს ხომ არ გააკეთეს იმიტომ, რომ ამ ორ მეფეს შორის შინაგანი 
მტრობა ჩამოეგდოთ? უნდა ვიფიქროთ, რომ გააკეთეს", 

ჩვენი აზრით, დავით ლამას ძესა და დავით რუსუდანის ძეს 
შორის მდგომარეობა ჯერ კიდევ მაშინ გამწვავდებოდა, როცა ისი- 
ნი ყაენის კარზე თავიანთი უფლებებისათვის იბრძოდნენ. საერთოდ 
კი საეჭვოა, საქართველოს ორ მეფეს ერთმანეთის გვერდით სრუ- 

' ქართლის ცხოვრება, I1, გე. 226. 

2 6, ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 15. 

ჰჭ იქვე. : 
4 ღ გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, L942, 

გვ. 213. 
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ლი თანხმობით ე(სხოვრათ და ერთნაირი საშინაო და საგარეო პო–- 
ლიტიკა ეწარმოებიათ. ამ ეჭვს ისიც აძლიერებს, რომ, როგორც 
ჟამთააღმწერელი მოგვითხრობს: „ესენი უმრავლესსა ჟამსა ულო 

ჟაენს წინაშე იყვნენ და ულო ლაშას ძისა დავითისთვს უმეტეს მოყ- 
ვარულ იყო, და რუსუდანის ძისა დავითისთჯს მოძულე4 '. აკად, იე. 
ჯავახიშვილმაც საგანგებოდ აღნიშნა, რომ ორ მეფესა და მათ მომ- 
ხრეებს შორის, „შუღლი“ და „აშლილობა“ სუფევდა ?. ასე რომ არ 
ყოფილიყო და ორივე დავითს თანხმობითა და სიყვარულით განე– 

გოთ საქართველოს ტახტი, ეს მონღოლთათვის მოულოდნელი იქ- 
ნებოდა. ასე რომ, ნ. ურბნელის მტკიცება იმის შესახებ, რომ მონ– 

ღოლთა ყაენს საქართველოს სამეფო ტახტზე ორი პიროვნების დას- 
მით საქართველოს დასუსტება და შინაური აშლილობის გამოწვევა 

სურდაო, მართებული უნდა იყოს. ნ. ურბნელს ერთ ადგილას აღ–- 

ნიშნული აქვს: „არ შეიძლება ვსთქვათ, რომ მონღოლებს სამხედრო 
ნიჭი და ალღო აკლდათ“.3 გარდა ამისა, იგი მონღოლთა მოქმედე– 
ბაში, მათს საზოგადოებრივ-პოლოტიკურ წყობილებაში, მათ მიერ 

წარმოებულ ომებში ქცევისა და ყოფა-ცხოვრების ხასიათში ბევრს 
ქერაფერს ხედავს დადებითს, ამავე დროს ჟამთააღმწერლის მისა- 

მართით წერს: „ჩვენი მატიანე ქებით იხსენიებს მონღოლებს, მაგ., 
ყოველი სიბრძნე იპოებოდა მათ შორის და ყოველი გონიერება 
მოეგოთ და სხვა".+ მართალია, ნ. ურბნელი საგანგებოდ არ აკრი– 

ტიკებს ჟამთააღმწერელს მონღოლთა ასეთი ქებისათვის, მაგრამ 
რაკი თვითონ მსგავს ღირსებას არასოდეს მიაწერს მათ, აშკარაა, 
რომ ჟამთააღმწერლის საქციელი არ მოსწონს, არ იზიარებს ამ 
შემთხვევაში მის შეხედულებას და მიაჩნია, რომ რაღაც სუბიექტუ–- 
რი მიზეზის გამო ჟამთააღმწერელი მონღოლებს დაუმსახურებლად 
აქებს. მართლაც, ჟამთააღმწერლის თხზულებაში არც ისე ძნელია 

ვიპოვოთ მონღოლთა ღირსებების აღნიშვნა რაც სხვა წყაროთა 

ჩვენებებს არ ემთხვევა და რასაც, ჩვენი აზრით, მხოლოდ ამ ნიჭი– 
ერი, განათლებული, განსწავლული და დაკვირვებული ისტორიკოსის 
მიუხვედრელობით, ანდა მის მიერ მონღოლთა ზნე-ჩვეულებების 

ნაკლები ცოდნით ვერ ავხსნით, მით უმეტეს, რომ, როგორც პროფ. 

კ. გრიგოლია აღნიშნავს, „მის თხზულებაში. მართლაც მონღოლუ– 

1 ქართლის ცხოვრება, L1, გე. 22მ. 

2 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ელის ისტორ2), 111, გე. !70--171, 
3 ნ ურბნე ლი, დასახ. ნაშრომი. გე. 25. 

4 იქვე, გე. 5. 
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რი ენის, მათი ყოფის და ისტორიის საფუძვლიანი ცოდნის მაუწყე- 

ბელი მაგალითები საკმაოდ მოგვეპოვება4,! 
ჩვენ ზემოთ უკვე გვქონდა მსჯელობა იმ საკითხზე, თუ როგორ 

„სიმტკიცეს“ იჩენდნენ მონღოლები საზავო ხელშეკრულების თუ 
მიცემული სიტყვის შესრულების დროს და ვნახეთ, რომ პლანო 
კარპინი და გუილიომ რუბრუკვისი, რომლებიც გასაოცარი დაკვირ- 
ვების ნიჭს იჩენენ და რომლებსაც ვერავითარი გაჭირვება, სიცივე, 

უბინაობა, დაღლილობა, სიკვდილის შიში ხელს ვერ უშლის მონღო- 

ლთა სახელმწიფოში მოგზაურობის დროს შეკრიბონ და მოგვაწო– 
დონ მონღოლთა შესახებ ეთნოგრაფიული, გეოგრაფიული და ის- 

ტორიული ცნობები, ერთხმად აღიარებენ მონღოლთა გაუტანლო- 

ბას, მატყუარობას, ზავისა და ხელშეკრულების არად ჩაგდებას, 

როცა ეს მათთვის სასარგებლოა. ქამთააღმწერელი კი, პირიქით, 

მონღოლთა ერთ-ერთ საუკეთესო თვისებად სწორედ იმას მიიჩნევს, 
რომ ისინი არასოდეს სტყუიან ფიცის შესრულების დროსო და 
ამბობს „სიტყვა ტყუვილი არა ამოვიდეს პირით მათითო“. მონღო- 
ლებმა კი პირველივე გამოჩენისთანავე ამიერკავკასიაში თავიანთი 

მოქმედებით არა ერთგზის დაამტკიცეს, რომ მათი ნდობა და მათ- 

თვის დაჯერება დაღუპვას უდრიდა. აი, ორი მაგალითიც: «I1I0Cიებ 

339M% 1IICMგXმ, II1XC66 M# CV6061CLI IL8MMIIVXIMCხ Mმ C0860. LIვ MV- 
IM MX C108MM M6ი0MCIV0MხI6 VI060M6IMი )I6C060CM+მ. IIXC6C # 
CV66ი/CV 0602IMXMMCხ M 070 I048M+0CVM+/0 1I9M688)1I1L8XV ნგსIMIMV C 

00C0M0X#C6CMM6M 30M#MMVყMIხ MM0. (10300M#8 MM, ნგს)ს) IIგიი288M# 
MX M0IV0»28M 10 ი0C)/08. 110 00M0+0 #3 IMMX M0M-0იჩხ, V6MXMM, 8 
0ლ+მ»ხMMIX 38CX28MMM ი0ი +V”0030M CM60IM VMმ3მ”ს MM #0იM%16 
000X0/ხI MMM0 X6060MXC%MX VM060M6IMMMX2, 

„MX 0თMMსCI78C6VII0M ს6MხIM0 6ხI–0 იM0M00MX»ხ 0066 83ლ0X. 1IX06LI 
უ0CIMVხ 31010, 0MIII M6 6003”მიM IIMM2MMMM# C001CI8მMM. 1 2M, M8- 
ი09MM06ი, 3C IC MM93ხ8, M0100ხI6 8 ი6ი8სIV ი00M0X I0IMVIMM9IVMCხ 
#0I0#8M M 56090 CIIVXMIII #M, 8CC 088Mე §ხI9/M# VIIIM9I0CXCIM 143, 

პლანო კარპინი კი საგანგებოდ აღნიშნა: როცა მონღოლები 

„ციხე-სიმაგრესთან სდგანან, ალერსიანი სიტყეებით ატყუებენ ალყა 
შემორტყმულთ და მრავალ რამეს აღუთქვამენ საო, რათა ისინი და- 
სებდნენ. ხოლო თუ მართლა დანებდნენ, ეუბნებიან გამოდით, რათა 
აღვრიცხოთ ჩეენი წესის მიხედვით. როცა ისანი გამოდიან, თათრები 
ჰკითხავენ, რომელმა თქვენგანმა იცით რამე ხელობაო და ასეთებს 

1 ქართული ისტორიოგრაფია, I, 1968, გე. 99. 

1 I)ოიდM8 CCCV7, 1. II, 1906, ლჯ. 39, 
?1ს I2ილ”I8M9M, 3ვცისსხვიიC #0MC6MIMM M0ი-0,აCXMMI ფ80ჩლო(8MX, 1%- 

78§0-Mიყოის 8 #34M # C800იC, 1970, ლი. 171. 
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სტოვებენ: სხვებს კი, იმათ გარდა. რომელთადც) მონებად იხდიან, 

ნაჯახით თავს სჭრიან“!. პლანო კარპინის აზრს იცავს გუილიომ რუბ- 

რუკვისიც მონღოლთა „პირის სიმტკიცის“ შესახებ ?, ამ მოგზაურთა 
ცნობები კი აუცილებლად ანგარიშგასაწევი და უმეტეს შემთხვევაში 
სანდოა“. „CX06CMVM0 #C-M5ხIMM M# 1099MხIMM C86CIMM9MM 0IMMVყმCL- 
CM 0-96L 8ხახინიხMვ ნV6იVXM8ყICმ, X000MI0 00ML0108M8LI0-0C# 
X M8»M6M0MV 1IVICIIICCI8MI0. 0M 01IMყმ/ 38MMVMMXV 0I 0M028MM,, 
XII216/IხII0 8I6M029 M0VIMIMMM #CIMVხ! MIM C8007-0 01M61მ"3, 
როგორც აღვნიშნეთ, ჟამთააღმწერელი კარგად იცნობს მონღოლებს, 

მათ ზნე-ჩვეულებებს, ყოფაცხოვრებას, ჩვენ ვიტყოდით, რომ იშ- 

ვიათია საერთოდ მონღოლთა შესახებ ღაწერილი ნაშრომი, სადაც 

თუნდაც მათი ფიზიკური დახასიათება ისეთი სისრულით იყოს წარ– 

მოდგენილი, როგორც ეს ჟამთააღმწერელსა აქვს მოცემული, საო- 

ცარ სიზუსტეს იჩენს იგი მონღოლთა ფიზიკური აღნაგობის გადმო- 

ცემისას, როცა წერს: „თუალიოა მცირე ჭურიტ და გრემან, განზი- 

დულ და საჩინო; თავითა დიღ, თმითა შავ და კშირ, შუბლ- 

ბრტყელ, ცხურითა მდაბალ ესოდენ, რომელ ღაწუნი უმაღლეს იყვ- 

ნიან ცხვირთა და მცირედნი ოდენ ნესტუნი ჩნდიან ცხვირთა, ბაგე– 

ნი მცირე, კბილნი შეწყობილნი და სპეტაკ. ყოვლად უწუერული“ ' 

ერთი სიტყვით, ჟამთააღმწერელი კარგად იცნობს მონღოლებს და, 

მიუხედავად ამისა, ხშირად მათ მიაწერს ბევრ ისეთ თვისებას, რაც 

სინამდვილეს არ შეეფერება. ჩვენი აზრით, ეს უნდა აიხსნას წინას- 

წარი განზრახივთ და არა სინამდვილის უცოდინრობით. მაგალითად, 

როცა ჟამთააღმწერელი ამტკიცებს, რომ მონღოლები არასოდეს 

სტყუიან ფიცის მიცემის შემთხვევაში და თავიანთ ხელშეკრულე- 

ბას მტკიცედ იცავენო, ამით მას სურს გაამართლოს ამირსპასალარ 

ავაგ ივანეს ძის მოქმედება და უსდა დაუმტკიცოს მკითხველს, რომ 

ავაგ ივანეს ძე ბრმად კი არ მინდობია მონღოლებს, არამედ ეს მისი 

მოფიქრებული პოლიტიკური ნაბიჯი იყო, რადგან მან კარგად იცო–- 

და, რომ მონღოლები ზავისა და ფიცის დადების დროს არ სტყუოდ- 

ნენო. ეს ტექსტიდანაც კარგად ჩანს. ჟამთააღმწერელი საგანგებოდ 

აღნიშნავს, რომ: „ამით ოქროთა საფიცრითა დაუმტკიცეს მოცი- 

ქულთა ავაგისთა ფიცი, რომლითა დაჯერებულ იქმნა, ამისთკს რო– 

მელ არა იყო ტყუვილი, არცა სიცრუვე ფიცთა მათ შორის“ წ, 

L პლანო კარპინი, დასახ. შრომა, გე. 34. 

« გუილიომ რუბრუკეისი, დასახ. შრომა. გვ. 138. 

315 M., MVი99320989, MიIწ0ისCM38 11ვიიჯM8ი ხიCიV6MMM2, M., 1922, 

, 65, 
+ ქართლის ცხოვრება, 1I, გვ. 158. 

ნ იქვე, გქ. 190. 
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საერთოდ, ჟამთააღმწერელი მეფეთა და დიდაზნაურთა სამხედ- 
რო პოლიტიკურ მოღვაწეობას აღწერს; ესაა მისი, როგორც ისტო- 

რიკოსის ძირითადი ამოცანა. ამიტომ, ბუნებრივია, მათი მოღვაწეო– 

ბის გამართლებისათვის ზოგჯერ იგი სიმართლეს ღალატობს. გარდა 
აღნიშნული მოტივისა, კიდევ ერთი გარემოებით უნდა იყოს გამო- 
წვეული ჟამთააღმწერლის, თუ შეიძლება ასე ითქვას „ლიბერა- 

ლიზმი“ მონღოლების მიმართ. აი, რა მიგვაჩნია ჩვენ ასეთ გარემოე– 

ბად. ჟამთააღმწერელი სასულიერო პირი ჩანს (ეს აზრი დღეს შეწ- 
ყნარებულია ქართულ ისტორიოგრაფიაში როგორც პროფ. კ. გრი- 

გოლია ამტკიცებს: „რადგანაც ჩვენ ჟამთააღმწერლის მედასეობის 

საკითხი გამორკვეული გვაქვს და მისი მაღალი სამღვდელოებისად- 

მი კუთვნილებაში ეჭვი არ გვეპარება, ვფიქრობთ, არ შევცდებით, 

თუ ვიტყვით, რომ ის XIV საუკუნის შუა წლების ერთ-ერთი მაწ- 

ჟვერელი ან უფრო ოპიზარ- -მაწყვერელი უნდა ყოფილიყო" '). ამას- 

თან ერთად, ცნობილია, რომ მონღოლები სასულიერო პირთ ნაკლე- 
ბად ერჩოდნენ და ეკლესიის მიმართ ნაკლებ სიმკაცრეს იჩენდნენ, 

განსაკუთრებით თავიანთი ბატონობის პირველ პერიოდში. მონღოლ- 

თა აღნიშნული მოქმედება ალბათ გამოწვეული იყო წინდახედული 
პოლიტიკის შედეგად, ისინი ვარაუდობდნენ, რომ ეკლესია ასეთ შე- 
„მთხვევაში ნაკლებ თაოსნობას გამოიჩენდა აემხედრებინა ხალხი 

დამპყრობელთა ბატონობის წინააღმდეგ. რასაც, რა თქმა უნდა, დი- 

დი მნიშვნელობა ჰქონდა მტრების სასარგებლოდ. ჟამთააღმწერელი 

კი, როგორც ჩანს, ეკლესიის მიმართ მონღოლთა შედარებით ლოია- 
ლურ დამოკიდებულებაში თითქოს უფლის ნებას ხედავს და ამბობს: 

„ხოლო ითქვა ესეცა, ვითარმედ ჩინგიზ-ყაენი აღვიდა მთასა მაღალ- 

სა, და გამოუჩნდა უფალი იესო ქრისტე, ღმერთი ყოველთა, და 
მან ასწავა სამართალი, სჯული, სიწმინდე და სიმართლე, ტყუილისა, 

პარვისა და ყოვლის ბოროტისაგან განშორება და რქუა: „თუ 
მცნებანი ესე დაიმარხე, ყოველი ქუეყანა შენთვს და ნათესაჯსა შე–- 
ნისათჯს მიეცემიეს, წადი ღა აღიღე ყოველი ქუეყანა რაოდენი 

გეძლოს“ ?. 

ნაკლებ სარწმუნო იქნება, თუ ჟამთააღმწერლის მიერ აღნიმნუ– 
ლი ზღაპრს სინამდვილედ გასაღებასს მისი გულუბრყვილობით 

ავხსნით. ცხადია, ჟამთააღმწერელი ამას შეგნებულად აკეთებდა. ამ 

მხრივ ჟამთააღმწერელი გამონაკლისს არ წარმოადგენს. მონღოლე- 
ბის შესახებ მსგავსი ცნობები დაცულია ძველ სომხურ წყაროებშიც. 

! ქართული ისტორიოგრაფია, I, 1968, გე. 80. 

2 ქართლის ცხოვრება, 11, გე. 162. 
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მაგალითად, სომეხი ეპისკოპოსი სტეფანოსი აბაღა ყაენის სიკვდილ– 

თან დაკავშირებით წერს: „XVM6ი0 8 X6M#M2M6C (XმMმ21მM –- #6. LI”) 
M060MხI# MMლ0ე+1800CL M30, #ტ62.2X2M"“!. ხომ ფაქტია, რომ სტეფა- 
ნოსი აქ აბაღა ყაენის შესახებ სიმართლეს არ წერს. ერთი სიტყვით, 
ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ჟმთააღმწერლის თხზულებაში არ უნდა იყოს 

მოულოდნელი მონღოლთა არც თუ იშვიათი ქება, რაც სიმართლეს 
არ შეეფერება, ამიტომ ნ. ურბნელის პოზიცია გამართლებულად 
მიგვაჩნია, როცა ის არ იზიარებს ჟამთააღმწერლის ზოგიერთ ცნობას 
მონღოლ დამჰყრობთა სიაეკარგის შესახებ. ნ. ურბნელი საფუძვლი– 

ანად და ფართოდ განიხილავს გიორგი ბრწყინვალის ღვაწლს, რამ– 

დენადაც წყაროები ამის საშუალებას იძლევა, 
როგორც ვიცით, გიორგი ბრწყინვალის პიროვნების შესახებ 

ძუსწი ცნობები მოგვეპოვება. გიორგი ბრწყინვალის მოღვაწეობის 

მეცნიერული შესწავლისათვის ნ. ურბნელს აუცილებლად მიაჩნია, 
უპირველეს ყოვლისა. განხილულ იქნეს საქართველოს მდგომარეო- 
ბა მონღოლთა უღელქვეშ და მონლოლთა ბატონობის შეღეგები. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, მისი აზრით, ძნელი შესაფასებელია 
გიორგი V მოღვაწეობა და მისი დამსახურება სამშობლოს წინაშე, 

ჟამთააღმწერლის თხზულებამიც ძალიან უმნიშენელო ცნობები 
მოიპოვება გიორგი ბრწყინვალის ეპოქაზე. როგორც ჩანს, „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ ეს ნაწილი დაკარგულია მაგრამ ნ. ურბნელი 

შეცდილა ეპოქის მოვლენების ანალაზის საფუძველზე შეძლების- 
დაგვარად წარმოეჩინა და დაეხასიათებინა ამ ნიჭიერი სახელმწიფო 

მოღვაწის საშინაო და საგარეო პოლიტიკა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ნ. ურბნელი, უპირველეს ყოელისა, აღ– 

წერს, თუ რას წარმოადგენდა საქართველოს სახელმწიფო მეფე 
გიორგი დემეტრეს ძის ტახტზე ასვლის წინ. იგი შემაძრწუნებლად 

გვიხატავს მონღოლთა ბატონობის შედეგს და წერს: „თვით-არსე–- 

ბობის მოსპობა, ყმობა ერისა სხვა ფერსა სდებს მის შინაურ ცხოე- 

რებას, მაშინ ერის მთელი აგებულება მოდუნებულია, ყველა ძარღვი 
მოშლილია. ცხოვრება რიგსა და წესზე არ მიმდინარეობს. ზნე–- 

ჩვეულება, სარწმუნოება, ერთი სიტყეით, ყეელაფერი, რაც კი ერის 

„წმინდათა წმინდას“ შეადგენს შერყეული და დარღვეულია. ეს 
ბოროტება თან მოჰყვა, რასაკვირველია, მონგოლების ბატონობასაცტ. 
ასეც უნდა მომხდარიყო, რადგანაც უცნაურმა და სასტიკმა ქარიშ- 
ხალმა დაპბერა ჩვენს ცხოვრებას და ეს უკანასკნელი წალეკა და 
სახე უცვალა, რაკი ქარიშხალის გამო ცხოვრების ჩარხი უკუღმა 

' გ. I8ილი8M9M, 32800938MVIC #09M6MMM M0II0»ხCMVMM 80MCXმMV. 141- 

1800-Mი#ოCახ! 8 #3MI"I # C8ი00C, M., 1970, ლ. 171. 
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დატრიალდა, ცხოვრებასაც ყველაფერში უკუღმართობა დაეტყო" '. 
და მართლაც, მონღოლების ბატონობას საქართველოში შეუძლებე- 
ლია არ მოჰყოლოდა პოლიტიკური, ეკონომიური თუ მორალური 
დაქვეითება-დაცემა როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, 
„მონღოლთა ყაენების ბატონობას მთელი საშინელება თვით მონ– 
ღოლთა მთავრობის სათავეში მდგომ აბუსაიდ ყაენის იმ იერლაყშიც 
(ანუ სიგელში) არის კარგად აღბეჭდილი, რომელიც 1319 წლის 

ახლო ხანში გამოცემული იყო და რომლის სპარსულად დაწერილი 
ტექსტი სხვათა შორის ანისის მანუჩეს მიერ აგებულ მიზგითის კედ– 
ლებზედაც იყო გამოკვეთილი. აბუსაიდ ბაპადურ ყაენს ამ თავის 
ბრძანებაში ნათქვამი აქვს, რომ საქართველოში და საქართველოს 
ქალაქებში, მათ შორის ანისშიც, ისეთი უწესობა ყოფილა, რომ კა- 
ნონით განსაზღერ,,ლ გადასახადს დამღასა და სამართლიან ბაჟს გარ- 
და, თურმე სრულებით თვითნებურად და უკანონოდ მოხელეების 

მიერ მრავალი სხვადასხვა გადასახადი და გამოსაღებელიც იკრიბე– 

ბოდა. ამ მდგომარეობაში მყოფი საქართველოს ქალაქების მოსაზ- 

ლეობა ისე ყოფილა შევიწროებულ-შეწუხებული, რომ ხალხიო, 
ნათქვამი აქვს იერლაყძში. ქალაქებიდან და სოფლებიდან გარბისო. 

მან თავისი უძრავ და მოძრავი ქონება სახლკარი მიატოვა და 

აიყარაო4“ 2, 
როგორც ვხედავთ, საქართველოს მცხოვრებნი იძულებული 

ხდებოდნენ სახლ-კარი, მამული მიეტოვებინათ და გაქცეულიყენენ. 

ამაში ხედავდა ხალხი გამოსავალს, რომ თავი დაეღწია მტრის ბატო- 
ნობასა და შეუბრალებელი ხოცვა-გლეჯისაგა. როგორც ვიცით, 

ჟაზან-ყაენმა სცადა მდგომარეობა გამოესწორებინა. ეს, უპირველეს 
ყოვლისა, ყაზან-ყაენს სჭირჯებოდა მონღოლთა საყაენოს ძლიერების 

შენარჩუნებისათვის, მაგრამმ „საბოლოო ანგარიშში ყაზან-ყაენის 

„რეფორმებმა“ მარცზი განიცადა“ 3 

დასახელებული ადგილების გაუკაცრიელება კვლავ გრძელდებო– 
და. „შინაურმა უწესობამ და გარეშე მტრის ულმობელმა მოპყრო– 
ბამ შეარყია საეკლესიო წესწყობილება და ბიწიერების გზაზედ 
დააყენა... ჩვენი წარსული ცხოვრება გვიმტკიცებს რომ როცა 
მეფობა დასუსტებულა და უწესობას დარჩენია ბურთი და მოედანი, 

მაშინ სარწმუნოებაც შელახულა... მონგოლების ბატონობა ხელს 
უწყობდა ამგვარ მდგომარეობას და არა თუ მარტო საქალაქო ცხოვ- 

! ნ ურზნე ლი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 35. 

9 იექ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, 1966, გე. 395--96. 

3 ვ. გაბაშვილი, ილხანთა ირანი XIV ს-ის პირველ ნახევარში. ნარკეე- 

ვები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, 1957, გვ. 212. 
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რებაში, არამედ სასულიეროშიაც უწესობა და უკუღმართობა გან- 

ხორციელდა“.! 

უდავო ფაქტია რომ მონღოლთა ბატონობამ საქართველოში 
თავისი „მსახვრალი“ გავლენა მოახდინა და ხანგრძლივი დროით 
დაამუხრუჭა საქართველოს ეკონომიური, საზოგადოებრივი თუ 

კულტურული განვითარება. მაგრამ არ შეიძლება ითქვას, რომ ყჟყვე– 
ლაფერი ჩაკვდა, რომ „მთლად დაიშალა და დაირღვა სახელმწიფო 

ცხოვრება და როცა ამ ყოფა-ცხოვრებას თვალს ადევნებთ, ასე 
გგონიათ, თითქო ეს რაინდული და ოდესმე ბრწყინვალე დიდ-კა- 

ცობა განადირდა და გაველურდაო“.2 ეს რომ ასე ყოფილიყო, ერთი 
ადამიანის. თუნდაც ისეთი ნიჭიერი პიროვნების როგორიც იყო 

გიორგი V, მოღვაწეობის მოკლე დრო არ იქნებოდა საკმაო იმისა- 
თვის, რომ უკვე გიორგი V მეფობის ბანაში თბილისისათვის რომის 

პაპს „იოვანე XXIL „საუკეთესო, მეტად შესანიშნავი, ერით სავსე 

მარჯვე და სიმდიდრით უხვი ქალაქი"3 ეწოდებინა. ჩანს, საქართვე– 
ლოს სახელმწიფო და ქართველი ხალხი მონღოლთა ბატონობის 
ძნელბედობის პერიოდშიც ინარჩუნებდა გარკვეულ ეკონომიურ- 

კულტურულ პოტენციალს, რამაც ხელი შეუწყო ჩვენი ქვეყნის 
სწრაფ მოღონიერებას, მონღოლთა უღლის გადაგდების პირველსავე 
წლებში. ნ- ურბნელს კარგად აქვს შეგნებული გიორგი ბრწყინვა- 

ლის დამსახურება, სათანადოდ აქვს შეფასებული მისი ნიქიერება, 

კარგი პოლიტიკური ალღო და, საერთოდ, გიორგი ბრწყინვალის 

მოღვაწეობის შედეგებიც სავსებბძთ რეალურად აქვს ნაჩვენები. 
ჩვენ ვფიქრობთ რომ ნ. ურბნელის მიერ გიორგი ბრწყინვალის 

ღვაწლის შეფასება არ შეიძლება გადაჭარბებულად მიიღოს საქარ- 
თველოს ისტორიის აღნიშნული ეპოქის მკვლევარმა. აი, რას წერს 
ნ. ურბნელი გიორგი ბრწყინვალის შესახებ: „იმ დიდსა და გრძელს 

სივრცეზედ, რომელიც მონღოლების მფლობელობას უჭირავს, გი– 

ორგი V განმარტოებით სდგას და აღმოსავლეთის ვარსკვლავივით 

ჰბრწყინავს, ელვარე სხივსა ჰფენს წინაპართა სამეფო გვირგვინს. 

მთელს ოცდარვა წელს სამეფო ტახტითგან ეს ვარსკვლავი აცის–- 
კროვნებდა სამშობლოს და ამ დროის განმავლობაში თვით სამშობ– 
ლოც ფენიქსებრ განახლდა, განსპეტაკდა, პატივი და დიდება მოიხ- 

1 ნ ურბ ნე ლი, დასახ, ნაშრომი, გე. 38. 

2 იქვე, გე. 19. 

3 მღედელი მიქელ თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკოსისა ქართ- 

„ველთა შორის, ტფ., 1902, გე. 32. 
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ვეჭა... არ ვიცით, რა უფრო უნდა გვაკვირვებდეს –- იმისი ძლი– 

ერება, თუ სიბრძნე-გონიერება4.! 

ჟამთააღმწერელიც ხომ ასევე აღფრთოვანებულია გიორგი V 
პიროვნებით, როცა აღტაცებით მოგვითხრობს: „ღოამეთუ მარტო იყო 
ძე დედისა, მარტო შვა დედამან; ვითარცა მარგალიტისათჯს თქმულ 

არს მარტოება უმჯობესისათჯს, ეგრეთვე გიორგი იპოვა უმჯობესი 

უოველთა კაცთა მის ჟამისათა, არა ოდენ კელმწიფეთა, არამედ ყო- 

ველთა კაცთა#“.? 
ნ. ურბნელმა, მიუხედავად იმისა, რომ იგი ასე წარმოაჩენს გი- 

ორგი V პიროვნებასა და მის დამსახურებას კარგად იცის, რომ 
აღნიშნული მეფის წარმატებები სახელმწიფოებრივ სარბიელზე გა- 

ნაპირობა არსებულმა ისტორიულმა მდგომარეობამ; ამიტომ არის, 

რომ მას უპირველეს ყოვლისა საჭიროდ მიაჩნია განიხილოს ის 
ისტორიული სიტუაცია, რამაც ხელი შეუწყო მეფის ნიჭიერების 

გამოვლინებას. მას მიაჩნია, რომ თუ ტალანტს არა აქვს გამოვლი– 
ნების ობიექტური პირობები, იგი უკვალოდ და უსახელოდ კედება 

და იკარგება, ნ. ურბნელი გიორგი ბრწყინვალის მოღვაწეობას ადა- 
რებს და ამსგავსებს დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობას. მას აღ- 

ნიშნული აქვს: „ბევრი საერთო თვისება და ღირსება მოიპოვება 
მათ შორის, დიდად მოგვანან იგინი ერთმანეთს, თითქო განგებამაც 

ერთნაირი ხეედრი არგუნა ამ ორ შესანიშნავ მეფეს, თითქო ბედის 

წერამ ერთსა და იმავე გარემოებაში ჩააყენა და მოათავსა ეს ორი 

საკვირველი ადამიანი“ 3. 
განუზომელია გიორგი ბრწყინვალის ბრძოლა საქართველოს სა- 

ხელმწიფოსათვის XII საუკუნის დროინდელი საერთამორისო „წო- 

ნისა“ და პოზიციების დასაბრუნებლად, მტრის წინააღმდეგ მოქნი- 

ლი და მრავალგვარი პოლიტიკის საწარმოებლად, შინაური მტრების 

ასალაგმავად, სამართლისა და კანონის წონასწორობის აღსადგენად. 
დავით აღმაშენებელმაც ხომ არსებითად მსგავსი პრობლემების 

გადაწყვეტას შეალია სიცოცხლე. ამიტომ ძნელი არაა, აღნიშნულ 

მეფეთა ეპოქების შესწავლისას მკველვარმა მათ მოღვაწეობაში 

მსგავსება აღმოაჩინოს, საერთოდ კი, გიორგი ბრწყინვალეს განსა–- 
კუთრებული ადგილი უჭირავს ძეელი საქართველოს პოლიტიკურ 
ისტორიაში და ამ მხრივ აქაც ნ. ურბნელის მიერ მინიშნებული მისი 

მსგავსება დავით აღმაშენებელთან მართებული უნდა იყოს. 

' ნ ურბნე ლი, დასახელებული ნაშრომ, გვ. 6-–7. 

2 ქართლის ცხოვრება, 1I, გე. 286. 

ზნ ურბნელი, დასახ, ნაშრომი. გე. 8. 
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ნ. ურბნელი, როგორც წესი, დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს გამო- 

ჩენილი პიროვნების (მეფე იქნება იგი თუ სხვა ვინმე) აღზრდას, 

განათლებას, მწიგნობრობას, ზნეობას, კულტურას და სხვა ღირსე– 
ბებს. გიორგი V შესახებ ჩვენმა საისტორიო მწერლობამ, როგორც 
ამას ნ. ურბნელი საგანგებოდ აღნიშნავს, ძალიან ცოტა რამ შემოგ- 
კინახა და თითქოს არაფერი ვიცით მეფის ბავშვობის წლების, მისი 
განათლების შესახებ. ბუნებრივია, ნ. ურბნელი ამ შემთხვევაში ვერ 

დაემყარებოდა ვერავითარ წყაროს, მაგრამ იგი მაინც (ცდილობს 

შექმნას გარკვეული აზრი თუ რა განათლება უნდა მიეღო მას, 
ჟამთააღმწერლის თხზულებიდან ვიცით, რომ დემეტრე IL უფლის- 

წული გიორგი შეეძინა ბექას ასულისაგან. „ხოლო ასულმან ბექასა– 

მან ნათელ უშვა ძე მხოლო გიორგი, რომელი უკანასკხელ ძმათა მის- 
თა მეფე იქმნა“.! ჟამთააღმწერელი გვაწვდის ასეთ ცნობასაც: როცა 

დემეტრე ყაენთან გამგზავრებულა და, რა თქმა უნდა, არ იცოდა 
დაბრუნდებოდა თუ არა ცოცხალი, თავისი ოჯახისათვის უზრენია:' 

და პატარა გიორგი იშხანის ციხეში გაუგზავნია: „ხოლო ყრმა მცირე 
გიორგი წარგზავნა ტაოს, იშხანის ციხესა, ა–-პარაშენს და თჯთ წარ- 

ვიდა ურდოსა“.2 როგორც ჩანს დემეტრე მეორეს თავისი ქონების 
ნაწილიც სიმამრთან, ბექა ჯაყელთან გაუგზვნია და შემდეგ ეს ქო- 
ნება ბექას დემეტრეს ძის დავით მეექვსისათვის გამოუგზავნია თა- 

კისი შვილის სარგის ჯაყელის ზელით. „წარმოუგზავნა ძე თვისი 

სარგის უხუცესი და ყოველი საჭურჭლე დიმიტრი მეფისა და სარ–- 

ტყელიცა იგი ძვირფასი“-ო,1 წერს ვახუშტი. 

როგორც ვიცით, დემეტრე II მონღოლეთიდან აღარ დაბრუნე- 

ბულა. არღუნ ყაენმა იგი 1289 წელს სიკვდილით დასაჯა, ამის შემ– 
დეგ, ბუნებრივია რომ გავლენიანი და ძლიერი ფეოდალი –– ბექა ჯა– 
ყელი იზრუნებდა თავისი შვილიშვილის გიორგის ბედზე, მის აღზრ- 

დაზე, ვახუშტი საგანგებოდ აღნიშნავს იმ გარემოებას, რომ „გიორ- 

გის ზრდიდა პაპა თვისი ბექა ჯაყელი“ ბ და გასაგებია ბექა შვილი- 

შვილს „წვრთნას“ არ მოაკლებდა მით უფრო, რომ იგი საქართვე- 

ლოს სამეფო ტახტის კანონიერი მემკვიდრე იყო. სწორედ ეს მო- 

ტივი მიაჩნია ნ. ურბნელს მის გარანტიად, რომ გიორგი V ბავშვო- 

ბაში კარგი განათლება უნდა მიეღთ. ნ. ურბნელი წერს: „არაა მოხ- 

სენებული, თუ როგორ აღიზარდა გიორგი V, თუმცა კი შეიძლება 

' ქართლის ცხოვრება, გე. 288. 

1 ვახუშტი, საქართველოს ისტორია. ნაწ. |. ტფ., 1885, გე. 201. 

3 იქვე. 
4 იქეე.



ვიფიქროთ, ოომ მეფეს დროს შესაფერად საუკეთესო აღზრდა უნდა 

მიეღო. ამ აზრს ჩვენ ბექას კხოვრებასა და ხასიათზედ ვაფუძ- 

ნებთ“ 1. 
ე ბავშვის აღზრდაზე, მის სულიერ ჩამოყალიბებაზე დიდ გაგლე- 

ნას ახდენს საზოგადოება, რომელშიც იგი იზრდება და, ნ. ურბნე–- 

ლის აზრით, მომავალი მეფე ამ მხრივ უზრუნველყოფილი იყო. მას 

თვალწინ ჰქონდა „პაპას სახელოვანი ცხოვრება, თითონ სახლში კი– 

დევ სამაგალითო ოჯახობა -–– „განა ყველა ეს საუკეთესო სკოლა არ 
იყო? კერძო ცხოვრებაშიაც ბექა ხასიათითა და თვისებით აღემატე– 

ბოდა ყველა თანამედროვე მთავარს,. . · კაცი წარმატებელი ყოველსა 
შინა, სიკეთე აღმატებული საღმთო საკაცობითა საქმეთა.... იმ 

დროის აღზრდა და განათლება თხოულობდა, დიდის ოჯახის შვილი 

ყოფილიყო ნამდვილი ქრისტიანე, საღმთოს მცოდნე და მერე მეო– 

მარი“ ?, ყველა ეს თეისება და ღირსება, ნ. ურბნელის აზრით, პატა– 
რა გიორგის შეეძლო თავისი პაპის –– ბექა ჯაყელის სახლში მიეღო 

და შეეთვისებინა „რასაკვირველია, –– წერს ნ. ურბნელი, –– სა–- 

ბუთების უქონლობის გამოი მარტო ისტორიულს სინტეზსს ვერ 

ვენდობით და გადაჭრით ვერ ვიტყვით, რა სწავლა და მიმართულე- 
ბა შეიძინა გიორგიმ პაპის სახლში, მაგრამ ის კი უტყუარია, რომ მას 

ბევრი თვისება და ხასიათი გამოჰყვა თავისის პაპისა აბა კარგად 
ჩაუკვირდით მეფის სულსა და გულს, თუ დიდი მსგავსება რა პპო– 

ოთ“ 3, 
? როგორც ვიცით „ძეგლის დება“ მრავალმხრივ საყურადღებო 

ნაშრომია და პირველ რიგში მას ძველი ქართული სამართლის ზე- 
სასწაექლად ენიჭება დიდი მნიშვნელობა. უნდა ვიფიქროთ, «ომ 

სამართლის ცოდნა უცხო არ უნდა ყოფილიყო გიორგი ბრწყინვა–- 
ლისათვის, რომლის მეფობის ხანაში შეიქმნა სამართლის ეს საყუ–- 

რადღებო ძეგლი. ნ. ურბნელი გიორგი V განათლებას და ცოდნას 
სამართლის დარგში მეფის ბავშვობის წლებს უკავშირებს და მიაჩ- 
ნია. რომ პაპის ოჯახში, სადაც განუწყვეტლივ არსებობდა სჯულისა 
და კანონის სიყვარული, ოჯახში, რომელიც „თითქოს იურიდიულ 
სკოლად გადაიქცა" და შემდგომში „ბექა მეორემ და აღბუღამ მთე– 
ლი სამართლის წიგნი დაუტოვეს სამშობლოს, გიორგი მეფესაც სა–- 

მართლის მოქმედება დასჩემდა და, ვინ იცის, იქნება ძეგლის დების 
ავტორი პაპის სახლშიასც სწავლობდა კანონ-მდებლობას“ “. ჩვენ ხომ 

1 ნ ურბნელი, დასახ, ნაშრომი, გე. 46. 

2 იქვე. გვ. 509=–51. 

3 ნ ურბნელი, დასახ. ნაურომი, გე. 52. 

რ იქვე, გვ. 53. 
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გ-კით, რომ ბექამ შეაღგინა სამცხის ფეოდალური სამთავროს სჯულ- 

მდებლობა „წიგნი სამართლისა კაცთა შეცოდებისა ყოველსავე“. 

შემდეგ ბექა-აღბუღას სამართალი ხომ სამართლის შესანიშნავი ძეგ- 
ლია. მართალია, რომ ჯაყელების განთქმულ ოჯახში იმთავითვე არ- 

სებობდა სამართლის სწაელისა და ცოდაის ტრადიცია, როცა მომ»- 
ვალი მეფე თავისი პაპის „ბექა I#« სახლში იზრდებოდა. ჟქამთააღმწე- 
რელიც ხომ თითქოს საგანგებოდ უსვამს ხაზს იმ გარემოებას, რომ 

გიორგი ” თავისი პა:-ს, დიდი ბექას, აღზრდილია, „აქა დაიწყო აღ- 
მოცისკრებად ძემან მეფისამ:ნ გიორგი, რომელი აღეზარდა პაპასა 

მისსა დიღსა ბექასა“ !. ჟამთააღმშერელი. როგო+<0 ეგხედავთ, ყურად- 

ღებას ამაივილებს იმ ფაქტზე, რომ გიორგი V დიდმა ბექამ აღზარ- 
და. ამ განცხადებით იქნებ უფრო მეტის თქმა სურდა ისტორიკოსს, 

ვიდრე უბრალოდ ფაქტის აღნიშვნა წარმოადგენს. ბექას ხომ მთელი 
საქართველო იცნობდა და აფასებდა ჟამთააღმწერელიც, ალბათ, 

მისგან აღზრდ ..ს. თუნდაც უფლისწუეულისას, აღზრდილის პრივილეგი– 

ად მიიჩნევდა. 
მართალია. ჩვენ მიერ მოყვანილი 6. ურბნელისეული არც ერთი 

მოსაზრება გიორგი ბრწყინვალის ბაეზვობისდროინდელი განათლე- 
ბის შესახებ წყაროებს არ ეყრდნობა. მაგრამ მ--ნც ვფიქრობთ. რომ 

აღნიშნული მოსაზრებანი სავარაუდოა, და თუ საერთოდ პიროვნე- 

ბის ჩამოყალიბებისათვის მისივე ს:კუთარ ბიოგრაფიას მნიშვნელო- 

ბა ენივება, რაშიც ეჭვის მიტანა ძნელია. ნ. ურბნელის ზემოზსენე- 
ბულ სავარაუდო მოსაზრებებსაც გიორგი ბრწყინეალის პიროვნე- 

ბის შესწავლისათვის გარკვეულ. მნ-შვნელობა აქეს. 

ნ. ურბნელს კარგად აქვს გაანალიზებული თუ რა პოლიტიკურ- 
მა გარემოებებმა შეუწყო ხელი ჯერ კიდევ პატარა გიორგის პოლი- 

ტიკურ ასპარეზზე გამოსვლას როგორც ვიცით. 1297 წელს ყაზან- 
ყაენმა დავით VI დემეტრეს ძე თავისთან დაიბარა. დავითმა ყაენის 
სურვილი არ შეასრულა. მიუხედავად არა ერთგზის დაპირებისა. 

საქართველოს მეფის ურდოში ჩასვლას ვერა და ვერ ეღირსა ყაზან– 
ყაენი, ყაენი მიხვდა. რომ დავით VI არ აპირებდა თავისე სიტყვის 
ასრულებას და გადაწყვიტა მისთვის ტახტი წაერთმია. თავის მიზნის 
განსახორცივლებლად ყაზან–ყაენმა მცირეწლოვანი გიორგი მოსთხო– 

ვა ბექას და იგი გაამეფა. ნ. ურბნელის აზრით, „პირველი მეფობი- 

სას“ გიორგის არაფრის გაკეთება არ შეეძლო. თავი რომ დავანებოთ 
მეფის მცირეწლოვანებას, რის გამო მას არ შეეძლო ნამდვილი მეფე 
ყოფილიყო. საქართველო ამ დროს მეტად მძიმე მდგომარეობაში 

'! ქართლის ცხოერება, II, გე. 322. 
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იმყოფებოდა, დავით V1 კი ცეცხლზე ნავთს ასხამდა „იგი ურჩო- 

ბასა და ყაენის ღალატზე ხელს არ იღებდა. ჯიბრით მონღოლებმა 
ორჯერ კიდევ დასწვეს და დასდაგეს უამისოდაც დარბეული და აოსხ– 

რებული ქართლი". 
ნ. ურბნელი ვრცლად მსჯელობს დავით VI მოუსვენარი ცხოვ- 

რების შესახებ, რომელიც სავსეა მონღოლთა წინააღმდეგ ბრძოლე- 

ბით. თითქოს ეს საქებარი საქციელი უნდა იყოს დავით VI, თუმცა 
მას ნ. ურბნელი „ვიწრო ჭკუისა“ და საცოდავი „პოლიტიკოსის“ 

ეპითეტებით ნათლავს, რადგან იგი საკუთარი „ტყავის“ გადარჩენი- 

სათვის შონღოლებს თავის სამშობლოს აოხრებინებდაო. 

მართალია, ნ. ურბნელს მოსწონს, რომ მთიულეთში გამაგრებულ- 
მა დავით VI მონღოლთა ლაშქარს დამარცხება აგემა და ამით მათი 
ავტორიტეტი შელახა, მაგრამ, ამასთან ერთად, ნ. ურბნელი გულის- 

წუხილით აღნიშნავს რომ გაგულისებულმა მონღოლებმა შური 

ქართლზე იძიესო: „მართალია, ჩვენმა მთიულებმა დაამარცხეს თავ–- 

ხედი და უშიშარი ნოინი, მაგრამ უფრო ცუდია, რომ ძლეული 
ხუტლუშა გულის ჯავრს ქართლზედ იყრიდა. სამინელი ტანჯვა 

და ვაება დაადგა ქართლს“.2 

ნ. ურბნელის შეხედულება დავით VI მოქმედების შესახებ სა–- 
მართლიანი უნდა იყოს, მართალია, დავით VI ენერგიულად ებრძო- 

და მონღოლ ნოინებს და ასეთი პატარა მოწინააღმდეგის დაუძლევ- 
ლობა მონღოლთა ავტორიტეტს ლახავდა (რასაც იმედი უნდა ჩაესა- 
ხა ქართველთათვის მონღოლთა წინააღმდეგ პერსპექტიული ბრძო- 

ლისა), მაგრამ, დავით მეექვსისათვის ეს მოულოდნელი შედეგი იყო. 
იგი უფრო საკუთარი თავის გადასარჩენად იბრძოდა და მისმა „პო- 

ლიტიკამ" დიდი ზარალი მოუტანა აღმოსავლეთ საქართველოს, რო- 
მელსაც ზუთი წლის განმავლობაში ცეცხლითა და მახვილით აოხ- 
რებდნენ აჯანყებული მეფის მადევარი მონღოლები. 

ნ. ურბნელი სწორად აღნიშნავს, რომ გიორგი V მისი პირველი 

მეფობის დროს არავითარი პოლიტიკური როლის შესრულება არ 
შეეძლო. მას შემდეგ, რაც დემეტრეს უფროს შვილთა შორის -- 

დავით VI და ვახტანგს შორის –- 'ძუღლი ჩამოვარდა, ვახტანგი ყაენს 
ეახლა ილხანთა ურდოში, ყაზან-ყაენს, რა თქმა უნდა, ხელს აძლეევ- 

და ვახტანგის უკმაყოფილება ძმის მიმართ. მას საშულება ეძლეოდა 
ეახტანგი დავით VI წინააღმდეგ გამოეყენებინა. ამიტომ, როგორც 
ნ. ურბნელი აღნიშნავს, როცა „დავითის ძმა ვახტანგ ურდოში ეახ- 

1 ნ, ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, გვ, 56. 
2 იქვე, გე. 59. 
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ლა ჟაზანს, სალამი მიართვა, მუხლ-მოდრეკით ერთგულება განუც- 
ხადა... ტახტი და მეფობა ვახტანგ მესამეს დაულოცეს“.!, როცა 
ვახტანგ I1L საქართველოში ჩამოვიდა. „ამ დროიდან მოყოლებული 

გაურკვეველ ხანამდე მის შესახებ (ე. ი. გიორგი V შესახებ -–- გ, ნ.) 

აღარაფერი ისმოდა“ 2, როგორც ნ. ურბნელი აღმიშნავს, გიორგ. 
თავისი პაპის –- ბექა ჯაყელის ოჯახში დაბრუნებულა სამცხეში.? 

„მკვლევართა შორის ერთიანი აზრი არ არსებობს გიორგი ბრწყინ- 
ვალის ხელმეორედ (რეალურად) გამეფების თარიღის შესახებ. ვაL- 
უშტი ბაგრატიონის ცნობით, რომელიც, ივანე ჯავახიშვილის აზრით. 
რომელიმე კინკლოსურ ან სხვა საისტორიო წყაროს უნდა ემყარე- 

ბოდეს, გიორგი V 1318 წელს გამეფლა. სოფ. დაბის (ბორჯომს ხე– · 

ბაში) ეკლესიის წარწერაზე დაყრდნობით თ. ქორდანია თელიდა. რომ 

გიორგი ბრწყინეალე 1314 წელს გამეფდა, ხოლო ვახუშტი ბაგო.- 

-ტიონის მიერ მოცემული თარიღი, მისივე აზრით, გიორგის შემღგომ- 

ში კვლავ გამეფებას გულისხმობს. ჟამთააღმწერლის ბოლო ნაწილ · 
ში გიორგი VI დავითის ძე (მცირე) და გიორგი ბრწყინვალე ერთმ.- 
ნეთმია არეული. სრულიად არ ჩანს დასასრული დავითის ძის გ-- 

ორგი VI მეფობისა“-ო “-- წერს მკვლევარ» ჯ. როდიშელი, იგი ფიქ- 

რობს, რომ „სხვაობა ვახუშტი ბაგრატიონთან დაცულ თარიღსა დ: 
დაბის ეკლესიის თარიღს შორის შეიძლება შეესაბამებოღეს სხვაო- 
ბას -- გიორგი ბრწყინვალის. "გიორგი VI მეურვის, ფორმალურად 

მეფედ კურთხევასა და იმ დროს შორია, რა დღროიდანაც ანგარიშობს. 
იგი მის მიერ სრული სამეფო ძალაუფლების ხელში აღებას გიორგი 

VI (მცირის) შემდეგ“.5 ნ. ურბნელი ვახუშტის აზრს. რომ გიორგი 
ბრწყინვალე ტახტზე (რეალურად – გ. ნ.) 1318 წელს აეიღაორ ჩ. 

იზიარებს, რაც. როგორც იე. ჯავახიშვილიც აღნიშნავს, სწორი უნდა 

იყოს?. ნ. ურბნელი, ეხება რა გიორგი ბრწყინვალის ტახტზე ასვლის 

თარიღს, დაბეჯითებით წერს: „ეს ამბავი მოხდა 1318 წელს და ამ 
დროიდან მეფესაც მეფური პატივი ღა დიდება დაეტყო“ 3. მართა- 

ლია, როგორც ჟამთაღმწერელი გვაუწყებს. ყაენმა გიორგი V „მო“· 

I ნ. ურბ ნელი, დასახ. ნაშრომი. გვ. 5–-9. 

2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. ტ. 11I. გვ. 387. 

3 6 ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, გე. 59-–60, 

“აჯ: ოდიშელი, აღმოსავლეთ საქართველოს პოლიტიკუ–- ისტორიის“ · 

თეის (XIV –– XVIII სს.), XIV -–– XVIII სს. რამდენიმე ქართული ისტორიუდ - 

დოკუმენტი, თბ., 1964, გე. 77. · 

5 იქვე. 
წვახუშტი, საქართველოს ისტორია, გვ. 276. 

? იე. ჯავაზიშეილი, ქართეელი ერის ისტორია. გე. 22.., 

"6 ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, გე. 61, 
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ცა ყოველი საქართველო და ყოველნი მთავარნი საქართველოსნი და 
შვილნი დავით მეფისანი, და მესხნი, შვილნი ბექასანი“!. მაგრამ 
ურბნელის სამართლიანი შენიშენით, „მიცემა და ხელთ დაპყრობა 

ერთსა და იმავეს არ ნიშნავდა, ჯერ საჭირო იყო სამეფოს შეკრება, 

მისი ნაწილების შეერთება და შერე კიდევ ყოვლის საქართველოს 

ღამორჩილება. ყველაფერი ეს ხომ დიდ ძალასა ღა შრომას თხოუ- 

ლობდა“ ?. : 

როცა გიორგი V სამეფო ტახტზე ავიდა, აღმოსაელეთ საქართ- 
ეელო მძიმე ეკონომიურ კრიზისს განიცდიდა «იგი პოლიტიკურ 

ერთეულებად განცალკევებულ და დაქსაქსულ ქვეყანას წარმოაღ- 
გენდა, რასაც ხელი შეუწყო დავით VI მიერ წარმოებულმა პოლი- 

ტიკამ ზუთი მოუსვენარი წლის განმავლობაში, აღმოსავლეთ საქართ- 
ველოში ძალმომრეობა. ღალატი, ურთიერთგაუტანლობა, შუღლი 

და ქიშპობა ჩეეულებრივ მოვლენად იყო გაღაქცეული. ასეთ პირო- 
ბებში ძალიან ძნელი იყო მეფისათვის სწორი პოლირიკური გეზის 

არჩევა და აქ იჩინა თავი გიორგი V სახელმწიფოებრივი მმართველო- 
ბის დიდმა ნიჭმა, რისთვისაც მას მეტსახელად ბრწყინვალე შეარქ- 
ვეს. გიორგი V გადაწყვიტა, რომ ილხანთა საყაენოსთან აშკაოა ომი 

-მის დასუსტებულ და აშლილ ქვეყანას კარგს ვერაფერს მოუტა5- 

და. მას წინ ედგა მაგალითი, თუ რა შესმინა საქართველოს დავით 
VI საგარეო პოლიტიკურმა კურსმა. დავით მეექესისა. რომლის მოქ– 
მედებამ. ნ. ურბნელის სამართლიანი თქმით, „Lსასე და ფერი შეუც- 
გალა შინაურს ცხოვრებას, მთლად დაასუსტა. ხუთ წელიწადს გა- 

ნუწყვეტლივ სისხლი სდიოდა ერს“ 31. 
მართალია, ირანის ილხანთა სახელმწიფოც აღარ წარმოადგე5:- 

და ძლიერსა და თავისთავად პოლიტიკურ ერთეულს, ისიც დასუა- 
ტებული და დაშლილი იყო, მაგრამ მის წინააღმდეგ აშკარა ბრძო- 
ლა ჯერ კიდეე მაინც არ იყო ხელსაყრელი საქართველოს სამეფო- 

სათვის. ამიტომ იყო. როომ გიორგი ბრწყინვალეშ მონღოლთა წინა- 
აღმდეგ ბრძოლა ფრთხილი და მშვიდობიანი პოლიტიკით დაიწყო. 

ნ. ურგხაელი საკმაო სიზუსტით აფასებს გიორგი ბრწყინვალის 
სახელმწიფოებრიგ ნიჭსა და პოლიტიკურ სიტუაციას, მეგუებულ 
სწორ საგარეო პოლიტიკას. მისი აზრით. „გიორგი ბრწყინვალე უხ- 
იად იყო ცხებული სახელმწიფოებრივის ნიჭით. სახელმწიფო ასპა- 

რეზზედ მან შემოქმედებითი ძალა გამოიჩინა და, რასაკვირველია, 
საკუთარი მიმარაჯულებაც ჰქონდა, საკუთარს სისტემას მისდევდა. 

1 ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 325. 

2 6 ურბნელი, დასახ. შრომა, გვ. 63. 

ჭ იქვე, გვ. 66. 

132



ეს მიმართულება და სისტემა ორის სიტავი» გამოითქმ: ჯ„-,< 

სიბრძნე-გონიერება და მერე მოქმედება. მეფე გარემოებას აკვი+- 
დებოდა, დროების შესაფერად იქცეოდა” 1). 

ეჭვგარეშეა, რომ გიორგი ბრწყინვალემ კარგად იცოდა ილხ:.- 
თა ირანში მიმდინარე საშინელი შინაბრძოლების შესახებ. ამ ბრძო- 
ლებში, ამა თუ იმ პარტიის მოთავეს აუცილებლად სჭირდებოდა L.-. 
ქართველოც და ასეთ შემთხვევაში საქართკელოს პოლიტიკური წო– 
ნა იხრდებოდა. დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა იმას. თუ ვის მ%.- 

რეზე იქნებოდა საქართველოს მეფე. როგორც პროფ. ვ. გაბაშვილი 

აღნიშნავს, ყაენ ოლჯეითუს (1304-– 1117 წწ.) გარდაცვალების შემ- 
დეგ ილხანთა ირანში ბრძოლა განსაკუთრებით გამწვავდა მომ:::?.- 
რელ არისტოკრატიასა და ადგილობრივ ფეოდალებს შორის. „მოხ- 

ღოლურ-თურქული არისტოკრატიის პირველმა მიმართულებამ კვლავ 
გადასწონა მეორე მიმართულებას. ამ ბრძოლიდან გამარჯვებულ- 
ამირ-ჩოფანი გამოვიდა, რომელიც ილხან აბუსაიდის დროს სახელ–- 
მწიფოს ფაქტიური მმართველი შეიქმნა“ 5. 

ჩოფანს კარგად ესმოდა, თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სა- 

ქართველოს მეფეს იმ პოლიტიკურ ბრძოლაში, რომელიც მას მოე- 
ლოდა წარმოშობით თავისი თანასწორი ფეოდალების წასააღმდეგ. 

რომელთაც გულზე არ ეხატათ ჩოფანის ესეოდენი აღზევება. ამ გა- 
რემოებით უნდა აიხსნს ჩოფახის განსაკუთრებული „სინაზე“ 

გიორგი V მიმართ. ამის გამო „ყო, რომ, როცა გიორგი მასთან მივი- 

და, „განიხარა ჩოფან და მშეიტკბო ვითარცა შვილი, და მისცა ყო- 

ველი საქართველო“ 3. სს„ქართველოს მეფეს»,კ პოლიტიკურმა ალ- 
ღომ არ უმტყუნა. მან სწორად გაისიგრძეგანა ჩოფანთან „მეგობ- 

რობის“ ყველა შედეგი, რის გამოც სწორედ ამ ძლიერსა და გავლე- 
ნიან პიროვნებას მიემხრო, მისი ნდობა მოიპოვა და თავისი საში- 

ნაო პოლიტიკის გატარებაში შედარებით თავისუფალი მოქმედების 
საშუალება მიიღო. ასეთ ვითარებაში რასაკვირველია, გიორგი 
ბრწყინვალეს მოქნილი და „დროების“ შესაფერისი პოლიტიკა უ§- 
და ეწარმოებინა. გასაგებია, ჩოფანს იგი ხელს ვერ ჰკრავდა. მი» 

უმეტეს, რომ მონღოლ ხელისუფლებთან კარგი ურთიერთობა თა- 

ვის დრომდე გიორგი მეფეს აუცილებლად სჭირდებოდა. შემდეგ. კი, 
როცა გიორგი ბრწყინვალემ თავისი ქვეყნის გაერთიანება და გაძ: 
ლიერება მოახერხა, გონიერად ისარგებლა ილხანთა ირანის პოლი– 

I ნ ურბნელი, დასას. ნაშრომი, გე. 67. 

2 ვ. გაბაშვილი, ილხანთა ირანი XVI ს-ის პირეელ. ნახევარში: ნარკვე– 

ეები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, 1957, გე. 212. 

3 ქართლის ცხოერება, 11, გვ. 325. 
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ტიკური დასუსტებით და მონღოლთა უღლის გადაგდება რეალურ 
საქმედ აქცია. მან „მტრის მღელვარებაზე დააფუძნა თავისის ერის 

მყუდრო ცხოვრება და ოდესმე მრისხანე მეტოქის დასუსტება სამ- 

შობლოს აღორძინების საძირკვლად ჩასდო“ 1, სამართლიანად აღ- 

ნიშნავს ნ. ურბნელი, 

გიორგი მეფე სწორი პოლიტიკური გეზის შერჩევის უტჟყუარმა 

ალღომ გადააქცია ნიჭიერ სახელმწიფო მოღვაწედ. იგი პატარა 
საქმით იწყებდა და დიდით ამთავრებდა, მეფეს, ნ. ურბნელის აზ- 
რით, არც ვაჟკაცობა აკლდა და არე შემართების უნარი, მაგრამ 
„სიბრძნისა და სიფრთხილის მიმყოლი მეფე ჯერ პატარა საქმეს 

შეუდგებოდა ხოლმე და მერე მძიმეზედ გადადიოდა. ჯერ ცოტა და 
მერე ბევრიო, –– აი იმისის მოქმედების გეგმა“ 7, 

ნ. ურბნელს კარგად ესმის, რომ საქართველოს მეფეებს ძალიან 
უჭირდათ ურჩი ფეოდალების დასჯა. რადგან საქართველოს ტახტის 

ძლიერების მოძულე დიდ აზნაურებს მუდამ აქტიურად უჭერდა 
მხარს გარეშე მტერი. ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩევა მონ- 

ღოლთა ბატონობის ხან,ა რომლის დროსაც დაბალი წრიდან გა- 

მოსულმა მოხელეებმაც კი დიდ პოლიტიკურ აღხევებას მიაღწიეს 
და მეფის ხელისუფლებას ოპოზიციაში ჩაუდგნენ. გიორგი V – ეს 
ძლიერი და ჭკვიანი მეფე კი იძულებული იყო, „ყაენის რიდით“ 

დროებით აეტანა თავგასული ფეოდალების პარპაში და იგი შესა- 

ფერ დროს ელოდა. და აი, მაშინ, როცა ირანის ილხანთა სახელმწი- 
ფოში შინაური ბრძოლა ატყდა, როცა საქართველოს მეფის წინა- 

აღმდეგ მტრულად განწყობილ დიდგვაროვან ხელისუფალთ მონ- 
ღოლთა დახმარების იმედი გადაეწურათ, გიორგი V უკიდურეს 
და' გადამწყვეტ საშუალებას მიმართა: ეს ფეოდალები მან ციეის 

მთაზე „დარბაზობად“ მოიწვია და ურჩი თავები დააყრევინა. 

ნ. ურბნელს მეფის ასეთი ღონისძიება შემაძრწუნებელ ფაქტად 
მიაჩნია, მაგრამ იქვე დასძენს: „რას იზამს კაცი, როცა საჭიროება 

და სამშობლოს სარგებლობა ბეერჯელ თვით ბოროტებასაც კეთი- 
ლად ქმნის“ 3. 

გიორგი ბრწყინვალე საქართველოს გაერთიანების გეგმის გან- 

ხორციელებას ძალიან ფრთხილად და დაკვირვებულად აწარმოებდა. 
მან, რასაკვირველია, იცოდა იმერეთის ტახტისათვის ძმათა აშლი- 
ლობის ამბავი, მაგრამ საქმეში ჩარევას არ ჩქარობდა. როც იმერე- 

+ 6. ურბნე ლი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 94. 

3 იქვე, გე. 94. 

? იქვე. ზვ. 75. ს 
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თის მეფე მიქაელი გარდაიცვალა და მან ტახტზე თავის მცირე- 

წლოვანი მემკვიდრე ბაგრატი დატოვა, მაშინ კი იმერეთში გადავი– 
და, იქიდან ბაგრატი თან წამოიყვანა და ორმეფობ-:აკ ბოლო 

მოეღო. 

ნ. ურბნელს ძირითადად კარგად აქვს გაგებული იმერეთის სამე- 

ფოს ის პოლიტიკური სიტუაცია, რამაც გიორგი ბრწყინვალეს გ» 
უადღვილა მისი შემოერთება. იგი იმერეთის სამეფოს შესახებ 

წერს –– „თითოეული მთავარ-ერისთავი განუდგა მეფეს, თავისის 
სამთავროში დამოუკიდებელი შეიქმნა და როგორც ენება, ისე გა- 

ნაგებდა ქვეყნის საქმეს. მეფე ვის ახსოვდა, იმას ვინღა რამედ აგ- 
დებდა... და ეს დამცირება იქამდე მივიდა, რომ როცა მიქაელ გარ- 

დაიცვალა, იმისმა შვილმა ბაგრატმა ვერ იკადრა მეფობა სხვათა 
შორის, დაუმორჩილებლობით მთავართა. ამგვარი მდგომარეობა 
სწორედ საადვილოდ ხდიდა იმერეთის შემოერთებას და გიორგი 

ბრწყინვალემაც ადვილად შეასრულა ეს საქმე“ 1. 

საქართველოს გაერთიანების პოლიტიკის გამტარებელმა მეფემ 
მესხეთიც თავის გავლენის ქვეშ მოაქცია. ნ. ურბნელს მიაჩნია, რომ 

რაკი ჯაყელები ნათესავები იყვნენ მეფისა, მესხეთის შემოერთება 

ამიტომ ადვილი საქმე იყო. „თვით განდიდებული სამცხე-კლარჯე- 

თიც შეუერთდა საქართველოს და ეს მით უფრო. რომ მეფე იქ 
აღზრდილი იყო და ბექას მემკვიდრენი ბიძის გაძლიერებისა და 

დიდების წინააღმდეგნი არ შეიქმნენ“-ო? –- წერს ურბნელი: რა- 

საც, რა თქმა უნდა, ვერ გავიზიარებთ სინამდვილეში საქმე ასე 
მარტივად არ წარმართულა, როგორიც ნ. ურბსელს ჰგონია. რა თქმა 

უნდა, მესხეთის მორჩილებას საქართველოს სამეფო კარის წინაშე, 
ჯაყელებთან გიორგი V ნათესაობით ვერ ავხსნით. მუდამ ფრთხილ- 
მა გიორგი მეფემ კარგად უწყოდა აღნიშნული სამთავროს ძლიე- 

რება, პოლიტიკური წონა და სწორედ ამიტომ მის დასამორჩილებ- 

ლად უფრო „ლოიალური“ საშუალება იხმარა, ვიდრე შიშველი ძა– 
ლა. „ძალის და ხელისუფლების ჩამორთმევის მაგიერ, 1134 წ., რო– 

დესაც მესხეთის მთავარი სარგისი გარდაიცვალა, მისი შვილი ყუარ- 

ყუარე მეფემ უკვე თითონ დასვა“ 3 ათაბაგადდ რითაც როგორც 

ჩანს, თავისი სურვილიცა და ძალაც გამოხატა და მესხეთის ცალკე 

პოლიტიკურ არსებობას ზღვარი დაუდო. საქართველოში შინაური 

16. ურბნელი, დასახ. ნაშრომ-, გე. 87. 
8 ? იქვე, გვ. 70. 
#8 აე. ჩავახიმ ვი ლი, ქართველი ერის ისტორია, 111, გე. 263. 
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აშლილობისა და მშვიდობიანობის დასამყარებლად აუცილებელი 

იყო ქართლში ოსთა გაუთავებელი თარეშის მოსპობა. 
როგორც ცნობილია, ოსების ქართლის შუაგულში შემოჭრა ჩვე- 

ულებრივ მოვლენად იქცა, რასაც დიდი ზიანი მოჰქონდა. გიორგი 
მეფეს კარგად ესმოდა, რომ აუცილებელი იყო ქართლს აღედგინა 
საზოგადოებრივი განვითარების ნორმალური პირობები. ამიტომ მან 

გადაუდებელ ამოცანად მიიჩნია ოსთა თარეშის მოსპობა. ნ. ურბ- 
ნელის აზრით, ასეთი ღონისძიება მეფისათვის განსაკუთრებულ სიძ- 

ნელეს არ წარმოადგენდა და მის განსახორციელებლად მეფეს დი- 
დი ჯაფა და ღონე არ დასჭირებია !, ხამდვილად კი მეფემ სწო- 
რედ რომ დიდი ჯაფა და ღონე შეალია აღნიშნული საქმის გადაწყვე- 

ტას. როგორც „ძეგლი ერისთავთა“ მოგვითხრობს, გიორგი მეფე 

„მოადგა ოვსთა გორს მყოფთა, და ჰბრძოდა სამ წელი 2, 

ამ ცნობის სისწორეს ივ. ჯავახიშვილიც იზიარებს. იგი საგახ- 
გებოდ აღნიშნავს, რომ „ოსთა სამხედრო ძალა გორში იყო გამაგ- 
რებული, ამიტომ გორს ალყა შემოარტყა და, სამი წლის ბრძოლის 

შემდგომ, გორის აღება მოახერხა და ოსები იქიდან განდევნა" 1, 

მარტო ის ფაქტი, რომ გიორგი ბრწყინვალემ სამი წელი მოანდო.» 

გორიდან ოსების განდევნას, თავისთავად მეტყველებს მეფის „ჯა- 

ფასა“ და „შრომაზე ქართლის შუაგულში მშვიდობის დასამყ.- 
რებლად. 

ნ, ურბნელმა ყურადღება მიაქცია მონღოლების ბატონობის 
დროინდელ ერთ მეტად მნიშვნელოვან მოვლენას –- ეკლესია-მო- 
ნასტრების ქონებისა და მიწა-მამულის დატაცება-მითვისუბას. ·.ჰ 

ფაქტს ჟამთააღმწერელი ხაზგასმით აღნიშნავს: „მთავართა იწყეს 
კელის შეხებად საყდართა და მონასტერთა, და იწყეს მიტაცება სო- 
ფელთა და აგარაკთა4“. ნ, ურბნელა ამ ფაქტს, როგორც აღვნიშნეთ. 

ყურადღებას აქცევს, მაგრამ მოვლენის სწორ ახსნას ვერ იძლეე.. 
მისი აზრით, სარწმუნოების დამცირებამ და ეკლესიის ავტორიტე- 

ტის შმელახვამ განაპირობა ასეთი „უკეთურობა". „სარწმუნოება 
ისე დამცირდა, ისე ძლიერ აეხადა პატივი და სიყვარული, რომ ეკ- 
ლესიებისა და მონასტრების ძარცვას ხელი მიჰყვეს... და ვინ? მთა- 

გვართა იწყეს ხელის შეხებად საყდართა და მონასტერთა“ –.- წერს 
ნ. ურბნელი. 

' ნ. ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, გე. 76. 

29 მესხია, ძეგლი ერისთავთა: მასალები საქართველოს და კავკასიის 

ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, 1954, გვ. 350. 

9 ივ, ჭავახიშ ვილი, ქართველი ერის ისტორია, 111, გვ. 401. 
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ურბნელის აზრით ,ეკლესიის საკუთრების ხელყოფას :გრეთვე 

ხელს უწყობდა მეფის ძალაუფლების დამცირება, რომ მას ძალა 
აღარ შესწევდა წინ აღდგომოდა მთავართა თავგასულობას და აღე– 
კვეთა მსგავსი უმსგავსობა. ნამდვილად კი, როგოC(; ჟამთააღმწერე– 

ლი აღნიშნავს, თვითონ მეფეებიც არ უკადრისობდნენ ეკლესი- 
ისათვის ოდესღაც მეწირული მამულების უკანვე წართხევას. იგი 
სწორედ ამ მიზეზით კიცხავს ულუ დავითს, როცა მის შესახებ 

წერს „ჟამსა სიბერისა მისისასა არა მართლად ვიდოდა წინაშე 

ღმრთისა, და მძლავრებისაგან თათართასა უცალო ქმნილმან, იწყო 
შლად საყდართა საეპისკოპოსოთა რომელი სანატრელთა მეფეთა 

შესავალნი მიენიჭეს, განსცემდა. აგრეთვე მონასტერთა" !. 

როგორც ჩანს, მეწირული ადგილ-მამულების უკან გამოწირვა 

მთავრობის საგანგებო ღონისძიება ყოფილა. ეს განპირობებული 

უნდა ყოფილიყო იმითაც. რომ მონღოლთა ბატონობის პერიოდში, 
როცა სამეფო სალარო დაცარიელდა და თავისუფალი მიწები შემ- 

ცირდა, მეფეს სხვა გზით აღარ შეეძლო თავისი ერთგული აზნაუ- 

რების დაჯილდოება, თუ არა და ეკლესიუის სიმდიდრის ხარჯზე. რო- 

გორც ჩანს, საქართველოს სამეფო კარს აღნიშბული ღონისძიებე- 

ბის გატარება აიძულებდა მძიმე ეკონომიური კრიზისი და არა ჩ. 
ურბნელის ზემოხსენებული მოტივი. თითქოს ეკლესია-მონასტრე- 
ბის ქონების დატაცება-მითვისება, მამულების გამოწირვა და გასხვი- 
სება გამოწვეული ყოფილიყოს სარწმუნოების „დამცირებით“ და 

მისთვის „პატივის““ ახდით. ერთი სიტყვით, აღნიშნული მოვლენ-ს 

გაანალიზების დროს აშკარა ხდება. რომ უფრო რთულ სოციალ- 
ურ-ეკონომიურ მიზეზებთან გვაქვს საქმე. ვიდრე ეს ნ. ურბნელს 

წარმოუდგენია. 

ისიც გასათვალისწინებელია, რომ „ფეოდალური არისტოკრატია 

ხშირად მიმართავდა შემოსავლის გადიდების მიზნით მიწა-მამულე- 

ბის გაყიდვის ხერხსაც: ხოლო ფეოდალთა მიერ მამულების გა- 

ყიდვას. მამულების ე. წ. ამოძრავებას საბედისწერო შედეგები მოჰ– 

უვა“ ?. მოსახლეობის დიდი ნაწილე უმიწოდ დარჩა და როგორც 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, ამან განაპირობა, რომ „უმიწაწყ- 

ლოდ დარჩენილი მოსახლეობისათვის მიწის დასარიგებლად წინან- 

დელ მეფეთაგან ეკლესიისათვის შეწირული მიწები ყოფილიყო გა– 

' ქართლის ცხოვრება, გვ. 256. 

? იე, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტოდია. 111. გვე. 261. 
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მოჟენებული, საქართველოს მთავრობამ ამ სამუალებით სცადა 
ეკონომიური კრიზისი შეენელებინაჩ !. 

გიორგი ბრწყინვალე მარტო საქართველოს პოლიტიკური გაერ- 

თიანების და ქვეყანაში მშვიდობის დამყარებით არ შემოფარგლუ- 
ლა. საქართველოს ნორმალურად განეითარებისათვი–“ აუცილებე- 
-ლი იყო მეფეს მონღოლთა ბატონობის მიერ სელახული კანონისა 

და სამართლის აღდგენისათვისაც მიექცია ყურადღება. თანამედ- 

როვე ისტორიულ ან იურიდიულ მეცნიერებას შესაძლებლობა არა 
აქვს მთელი სისრულით წარმოადგინოს, თუ რა ღვაწლი მიუძღვის 
გიორგი ბრწყინვალეს სამართლის სფეროში» მაგრამ ზოგი რამ მაინც 
შეიძლება გავიგოთ იმდროინდელი მოქმედი სამართლის შესახებ. 

„ამ შესაძლებლობას ჩვენ სხვათა შორის გვიქმნის „ძეგლის დადება“ 

„ეს სამართლის წიგნი გიორგი ბრწყინკალისაგან მოწვეული სახელ- 

მწიფო დარბაზის საკანონმდებლო კრებისაგან არის შედგენილი და 

არაგვისა და ქსნის ხეობის მთიულთა თემისათვის იყო გაჩენილი“ 2, 
„მეგლის დების“ შესავალში აღნიშნულია. რომ მეფეს თვითონ 

უმოგზაურია არაგვისა და ქსნის ხეობაში, საკუთარი თვალით ძმეუ- 
-მოწმებია აღნიშნული ხეობის მცხოგრებთა მდგომარეობა და საჭი- 
როება. აი, რა წერია „ძეგლის დადების“ შესავალმი. „წარეედით 

ტახტით ჩუენით ქალაქით და შევედით სასახლესა ჩუენსა ჟინვანსა. 
და მუნით მივედით კადა-ცხაოტს და მოვახსენეთ ყოველნი მუნე- 
ბურნი კევისბერნი და ჰეროვანნი, და გავიგონეთ მათნი საქმენი, 

დავსხედით მათსა სასაქმოსა“ 1. „ძეგლის დადების“ შესავლიდანვე 
ჩანს, რომ მეფე დარიალამდე მისულა, ლომისაზე გაუვლია ცხრაზ- 
-მის ხევი ჩამოუვლია და მუხრანზე გამოვლით თბილისში დაბრუნე- 
ბულა 19. თავის თვალით ნასახისა და მოსმენილის შემდეგ სამეფო 

დარბაზთან ერთად წ. ურბნელის ვარაუდით ქსნისა და არაგვის რამ- 

დენიმე ხეობისათვის სამართლის წიგნი შეუდგენია. 

„ძეგლის დადების“ შესახებ მრავალი მოსაზრება არის გამოთქ- 

მული სხვადასხვა მკვლევრის მიერ. აუცილებლად აღნიშვნის ღირ- 
სია, რომ ნ. ურბნელი იყო პირველი მკელევარი, რომელმაც საგან- 
გებო შრომა („ძეგლის დება მეფე გიორგი ბრწყინვალესი“) მიუძღვ- 

  

1 იე. ჯავახიშვილი; საქართველოს ისტორია უძველესი ხანიდაბ 

ჩვენს დრომდე, თბ., 1940, გე. 201. 

2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1LI, გე. 262. 

9? ქართული სამართლის ძეგლები, I, ძეგლის დაღება მეფეთ-მეფის გიორგის 

მიერ, 1963, გე. 401; ტექსტები გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 

პროფ. ი. დოლიძემ. 

· იქვე. 
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კნეინა ოლღამ მოუწონეს ნიკოს ეს განზრახვა. ოლღამ ურჩია ნიკოს 
ლიზაც) წაიყვანე, მსახიობია, კარგია მაგისთვის, თეატრებს ნახავს და 

გაეცნობაო. ეს ბედიც მეწვია და 1903 წლის 4 ივვისს გავემგზავ- 
რეთ საზღვარგარეთ“-ო !. 

სხვა ადგილას ელ. ჩერქეზიშვილი წერს: „ილია საზღვარგარეთ 
რომ წავიდა სამკურნალოდ, ნიკოს უთხრა, კარგს საჩუქარს ჩამოგი- 

ტანო“ ?, ვფიქრობთ, ეს ცნობები ცხადად გვიჩვენებს, რომ ნ, ურბ- 

ნელი საზღვარგარეთ წასულა 1903 და არა 1900 წელს. 
იმის გამო, რომ ნ. ურბნელის ლიტერატურულ-მეცნიერული მემ- 

კვიდრეობა ჯერ კიდევ არ არის სათანადოდ შესწავლილი, ზოგჯერ 
მის შრომებს მიაწერენ სხვებს ან, პირიქით. მაგალითისათვის ავი- 

ღოთ პროფ. ალ. ხახანაშვილის ორი გამოკვლევა: „წოდებათა ის- 
ტორია საქართველოსი" და „იმუნიტეტი საქართველოში“, რომელიც 
ღაცულია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში. როგორც ისტო- 

რიის მეცნიერებათა კანდიდატი არჩილ ბარამიძე მიუთითებს, „მუ– 

ზეუმის კატალოგების მიხედვით ისინი ნ. ურბნელას მიეკუთვნებიან, 
მაგრამ ხელნაწერთა შესწავლა ცხადყოფს, რომ ამ გამოკვლევათა 
ავტორია პროფ. ალ. ხახანაშვილი“? აღნიშნუ–ი გამოკვლევები 

შეტანილია ნ. ხიზანაშვილის შრომების სიაში. რომელიც ერთვის 
მისსავე წიგნს „ეთნოგრაფიულ ნაწერებს4“.1 

ალ. ხახანაშვილის წიგნის –- „ბატონყმობა საქართველოში რუ- 

სეთთან შეერთებამდის" -- მეორე გამოცეპის წინასიტყვაობაში 

კითხულობთ: „ავტორს არ შეუცვლია თავისი მეხედულობა ბატონ- 
ყმობის შექმნასა და განეითარებაზე. ბატონყმობის ისტორიის შე–- 
სავსებლად და გასაშუქებლად მან დაურთო ორი მცირედი კარი: 

„წოდებათა ისტორია საქართველოსი“ და „იმუნიტეტი საქართველო- 

ში“. პირველი დაბექდილი იყო „კვალში“ (1899 წ.) და მეორე 
„ცნობის ფურცელში“ (1901 წელი) 5. ორევე ეს გამოკვლევა შეტა- 

ნილია ხახანაშვილის აღნიმნულ წიგნში და, რა თქმა უნდა, ალ. 
ხახანაშვილის ავტორობაში ეჭვის მეტანა შეუძლებელია: 

1969 წელს გაზეთ „ლიტერატურულ საქართველოში“? გამო- 

1 ელ. ჩერქეზიშვილი, მოგონებანი, თბ., 1941, გვ. 27. 

9 იქვე, გე. 28. 
31 არჩილ ბარამიC«ე, შეცდომა უნდა გასწორდეს, გაზ. „ლიტერატუ- 

რული საქართველო“, M 32, 1963. 

4 ნ ხიზანაშვილი, ეთნოგრაფიული ნაწერები, 1940, გე. 173. 

ზ აა. ხახანაშეილი, ბატონუმობა საქართეელოში რუსეთთან შეერთე- 

ბამდის (წინასიტყვაობა მეორე გამოცემისა), ქუთაისი, 1910. 

ზ ვლ. აბრამიშვილი, ეაქა-ფმშაველას ერთი ფსევდონიმისათვის, „ლი- 

ტერატურული საქართველო", M# 44, 1969. 
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ნა გიორგი ბრწყინვალის აღნიშნულ ღონისძიებას სამართლებრივ 
სფეროში. ნ. ურბნელის შრომა დაიბეჭდა თბილისში 1890 წელს. 

იშეგლის დადება“, როგორც მისი წინასიტყვაობიდან ირკვევა, 
მხოლოდ მთიულეთის ტერიტორიის ნაწილზე ვრცელდებოდა და, 
რასაკვირველია, მისი ანალიზის საშუალებით არ შეიძლება განვ- 
საზღვროთ გიორგი ბრწყინვალის დროინდელი ფეოდალური საქარ- 
თველოს სამართლის განვითარების დონე, თუმცა „ამავე დროს გი- 
ორგი ბრწყინვალის სამართალი შეიცავს რამდენიმე მეტად საყუ- 
რადღებო ნორმას“ (მუხ. 15, 16, 27, 45 და სხვა), რომლებიც შეიქ- 

ლება დამახასიათებლად მივიჩნიოთ განვითარებული ქართული ფეო- 
დალური სამართლის ინსტიტუტებისათვის საერთოდ“!ს, როცა 

მკვლევრები ეხებიან გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლის დადებას“, 
ბუნებრივია, მათ წინაშე ისმის კითხვა: ამოიწურება თუ არა აღ- 

ნიშნული ძეგლით მეფის მოღვაწეობა სამართლის დარგში. 
ნ. ურბნელს მიაჩნია, რომ გიორგი ბრწყენვალის ხანაში შმე- 

იქმნა სამართალი მთლიანი საქართველოსათეის, მაგრამ იგი დაიკარ- 
გა და ჩვენამდე მხოლოდ „ძეგლის დადებამ“ მოაღწია, ნ. ურბნელი 

კატეგორიულად აცხადებს: „ჩეენი ისტორიისა ღა სჯულმდებლო- 
ბის მკვლევართათვის ახლა შეურყეველ ჰჭე”წმარიტებად უნდა ჩაით- 

ვალოს, რომ ბრწყინვალე მეფემ საერთო სჯული დაუდგინა მთელს 
თავის სამეფოს.., სამწუხაროდ, დროთა და ჟამთა ბრუნვის გამო, იგი 
საერთო სჯული დაიკარგა და ჯერჯერობით ვერსად უპოვნიათ" 2. 

თავისი ასეთი განცხადების დასადასტურებლად ს. ურბნელს 

აღნიშნული აქვს „ცალკე სჯული მეფეს ყოველი საქართველოსათ- 
ვისაც განუჩენია. ამას, სხვათა შორის, ამტკიცებს წინასიტყვა, რო- 
მელიც მოსეს სამართალშია ჩართული და რომლისთვისაც, სამწუ- 

ხაროდ, აქამდე ჯეროვანი ყურადღება არ მიუქცევიათ. წინასიტყვაო- 

ბაში პირდაპირ მოხსენებულია, რომ მეფემ ისეთი სამართალი და- 

აწესა, რომელსაც შემდეგში საქართველოს სამივე სამეფო პჰხმა- 

რობდაო“ 3. 

ნ. ურბნელი ცდილობს განამტკიცოს თავისი აზრი და ამისათ- 

გის კიდევ ერთი არგუმენტი მოაქვს. იგი წერს: „სხვათა შორის, ვახ- 
ტანგი საკუთარ თავისს სამართალში იხსენიებს ერთს საყურადღე- 

ბო ამბავს –- მეფემან პატრონმან გიორგიმ განაწესა, რომ შუათანა 
ძმასაც ერთს რასმე მისცემენ და ეს ამბავი ნათელს ჰფენს ხსედე- 

  

1 ი დოლიძე, გიორგი ბრწყინვალის სამართალი, 1957, გე. ქ. 
26 ურბნელი, ძეგლის დება მეფე გიორგი ბრწყინვალესი, 1699, გე. 1. 

3 ნ ურბნელი, გიორგი ბრწყინეალე –- მეფე საქართველოსი, გვ. 102. 
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ბულ საგანს“ !. ნ. ურბნელის მიერ მოტანილი არგუმენტები ისე 

რომ გავიგოთ, როგორც ეს მას ესჰის, რა თქმა უნდა, მათ ექნებო- 

დათ მნიშვნელოვანი ძალა ურბნელისეული მოსაზრების დამტკიცე- 
ბისათვის. მაგრამ აკად. ი. დოლიძის მტკიცებით, მოსეს სამართლის 

შესავალში აღნიშნული დიდის მეფეთ-მეფის გიორგის მიერ თქმულ- 
ნი სამართალნი ის საკანონმდებლო ძეგლია, რომელსაც ვახტანგის 
კანონთა კრებულის ხელნაწერებში სამართალი მეფის გიორგისა 
ეწოდება... ძეგლის დაღება ადგილობრივი მნიშვნელობის ძეგლია, 
რომელიც შედგენილია მთიელთათვის. ამ კანონების მოქმედების 

ტერიტორიული ასპარეზი ზუსტად განსახღვრულია ძეგლის შესა- 
ვალში. ძეგლის დადების სამოქმედო ასპარეზი მხოლოდ მთიულე- 

თით, არაგვის რამდენიმე ხეობით შემოიფარგლებოდა 2, ხოლო. :მ 
აზრის გაზიარება, თითქოს გიორგის სამართლით „სჯიდენ სამნივე 

ესე სამეფონი ქართლისანი“ შეუძლებელია, რადგან „ძეგლის დ.»- 

დება“ შექმნილი იყო ჩამორჩენილი კუთხისათვის და იგი „არ გა- 

მოდგებოდა საქართველოს სოციალურად და კულტურულად დაწ-- 
ნაურებულ სხვა კუთხეებისათვის“ 3. 

რაც შეეხება ნ. ურბნელის მოსაზრებას იმის შესახებ, თითქოს 

ვახტანგის სამართლის 102-ე მუხლში ნათქვამი სიტყვები –- „ახლა 

მეფემან პატრონმან გიორგიმ განაწესა, რომე შუათანა ძმებსაც 
ერთს რასმე მისცემენო“ –– მიუთითებდეს გიორგი ბრწყინვალის 

მიერ მთლიანი საქართველოსათვის სამართლის შექმნის სასარგებ- 

ლოდ, აკად. ი. დოლიძე არ იზიარებს. მას მიაჩნია, რომ ვახტანგის 

სამართლის 102-ე მუხლის სიტყვები –- „ახლა მეფემან პატრონმაჩ 
გიორგიმ განაწესა“ –- პირდაპირ მიუთითებს, რომ აქ კანონმდე- 

ბელს მხედველობაში ჰყავს მისი თანამედროვე მეფე-პატრონი გე– 

ორგი XI“ 4. როგორც ჩანს, ნ. ურბნეღის მიერ დამოწმებული სა- 
ბუთები არ იძლევა საფუძველს ისეთი კატეგორიული განცხადები- 

სათვის, თითქოს „შეურყეველ ჭეშმარიტებად უნდა ჩაითვალოს. 

რომ ბრწყინვალე მეფემ საერთო სჯული დაუდგინა მთელს თავის 

სამეფოს“ 5, 
ეხებოდა რა ივ. ჯავახიშვილი გიორგი ბრწყინვალეს „სამართლის 

სფეროში“ მოღვაწეობის საკითხს, დიდ შეფასებას აძლევდა „ძეგ- 

ლის დადებას“ და ძვირფას წყაროს უწოდებდა მას სამართლის 

1 ნ ურბნელი, გიორგი ბრწყინვალე –– მეფე საქართველოსი, გე. 103- 

2 ი. დოლიძე, გიორგი ბრწყინვალის სამართალი, გვ. 21--22. 

3 იქვე. 

"იქვე. 
5 ნ <რბნელი. ძეგლის დება მეფე გიორგი ბრწკინვალესი. გვ. 1. 
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სფეროში მეფის ღანარჩენი ღვაწლის შესახებ იგი წერდა: „გიორ- 
გი ბრწყინვალის მთელი იმ ღვაწლის შეფასება კი, რომელიც მას 

ზოგადს ქართულს სამართალში მიუძღვის, მხოლოო მომავალში იქ- 

ნება შესაძლებელი, ისიც მარტო იმ შემთხეევაბ-. თუ რაიმე ამ–- 

სათვის გამოსადეგი ახალი მასალები ღა საეგლები აღმოჩნდა" 1. 
აკად. ივ. ჯავახიშეილი სავსებით სწორი იყო. დაბეჯითებით რაი- 

მე აზრის გამოთქმა იმის შესახებ, შეიქმნა თუ არა გიორგი ბრწყინ- 

გალის ხანაში რაიმე სხვა სამართალი, გარდა „ძეგლის დადებისა“, 
შეუძლებელია სათანადო საბუთების უქონლობის გამო. მაგრამ. 

ვფიქრობთ, ამ საკითხთან დაკავშირებით მოსაზრების გამოთქმა 
მაინც შეიძლება. ფეოდალურ საქართველოს რომ გიორგი ბრწყიენ- 

ვალემდე ჰქონდა სამართალი, ეს საეჭვო არ უნდა იყოს ღა „ძეგ- 

ლის დადების“ შესავლირდანაც ამკარაღ ჩანს, სადაც ნათქეამია: 

„და მივედით დ:რიალამდია ღა. ვსცანით ესე რომელ ღმოთ–ვ გვეო- 

გვინოსანთა და სანატრელთა ჩვენთა ჩამომავალთა მეოღეთაგან ამად 
არ გასჩენოდა ძეგლითა გაჩენითა და ღადებითა სისხლისა და სხუა- 

თა მრავალთა უწესოთა მიმძლავრებულთა საქმე ა" ?. 
როგორც ვხედავთ. აქ ლაპარაკია მოიუილ-თა შესახებ ღა აღნიშ- 

ნულია, რომ ჩვენი წინაპრებ-საგან მხოლოდ ამათ არ გასჩენოდათ 

სამართალიო., ბუნებრივია, იგულისხმება, რომ „დანარჩენ საქართვე–- 
ლოს დიახაც გააჩნდათ გიორგი ბრწყინვალის წინ:მორბელი მეფე- 

ებისაგან „გაჩენილი“ სამართალი. მაგრამ ყურადღება უნდა მივაქ- 

ციოთ ერთ გარემოებას. 
საეარაუდოა. რომ მონღოლთა პატონობეს ხანაში ქართული სა- 

მართალი შეიბღალებოდა და მის მოქმედების ძალა შესუსტდებო- 

და. „ძეგლის დადების“ შესავალაივც ჩანს. რომ კანონმდებელი ხაზს 

უსვამს მონღოლთა ბატონობის შედეგად დამკვიდრებულ სოცია- 
ლურ სენს. რომელსაც მთაშიც კი შეუღწევია. და საგანგებოდ აღ- 

ნიშნავს, მთიულეთში სუფევდა „მრავალფერი ულუსობანი“-ო და 

მისი აღმოფხერა კანონის სახელით გადაუდებელი ამოცანა ყოფილა. 

თუ მთაში, სადაც მონღოლებს ნაკლებად მიუწვდებოდათ ხელი. 
მათი ბატონობის კვალი ასეთი აშკარა იყო, ბუნებრივია. ბარში უფ- 

რო მეტად იქნებოდა გავრცელებული მახინჯი მოვლენები და მაშინ. 

როცა მონღოლთა ბატონობას ბოლო მოეღო, გიორგი ბრწყინვალე 
იზრუნებდა კანონისა და სამართლის განახლებისათვის, 

სწორ სამართლის ა წით და მისი სახელით შეეძლო მე–- ედ ლ ღდგე დ ელ ეეძლ ე 

' ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 264. 
2 ქართული სამართლის ძეგლები, IL, 401. 
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ფეს სახელმწიფოში აღმოეფხვრა განდევნილი მტრის ბატონობას 
დარჩენილი კვალი. იქნებ გიორგი ბრწყინვალემდე არსებული სა- 

მართლის განახლებას და ძველ უფლებებში აღდგენას და არა სავ- 

სებით ახალი კანონმდებლობის შექმნას' გულისხმობდეს (როგოოც 

ეს ურბნელს ჰგონია) გიორგი ბრწყინვალის მისამართით ვახუშტის 

მიერ ნათქვამი სიტყვები „სჯული და სამოქალაქო წესი განაბრწყინ- 

ვა“4-ო. 

საგულისხმოა, რომ აღნინნულ სიტყვებს “უშუალოდ მოსდევს 

„ეკლესიანი დარღვეულნი და მოოხრებულნი აღაშენა. განაახლა და 
განანათლნა“-ო I. 

სიმართლესთან ახლო უნდა იყოს იმის ვარაუდი, რომ მეფემ ისე- 
ვე როგორც „ეკლესიანი"?, განაახლა და „განაბრწყისვა” „სჯული. 
და სამოქალაქო წესი“ კანონი და სამართალი, რომელიც მტრის ას- 
წლიანი ბატონობის შედეგად იყო შერყეული ·ა დაქვეითებული. 

ნ. ურბნელი დიდად აფასებს „ძეგლის დადების" ისტორიულ მნიშვ- 
ნელობას და სამართლიანად აღნიშნავს, რომ თუმცა იგი საქართვე- 

ლოს ტერიტორიის მცირე მონაკვეთისათვის იყო გამისნული „მაგ- 
რამ ძეგლის დება დიდის ყურადღების ღირსია. და მნიშვნელოვანი 
ნაშთია ძველის სჯულღებლობისა, რადგანაც ნაოელს ჰფეხს ჩეე- 
ნის წარსულის წყვდიადს და ცხოვლად გვიხატავს შორეულის სუ- 

რათს#“ ?, 

ამეგლის დადების“ 'მედგენა გამოწეეული· უნდა იყოს მთიუ- 

ლეთში შექმნილი მდგომარეობით. არაგვის ერისთავი. ხევისბერები 

თუ ხევის განმგებლები დაჟინებით ცდილობდნენ მთიულეთში გან- 
ვითარებული ფეოდალური საქართველოს წესების შემოღება-განმ- 

ტკიცებას. ბეგარისა და სალაშქრო სამსახურის სავალდებულოდ გა- 

დაქცევას, მთის მოსახლეობისათვის მეფის ხელისუფლების სასარ- 
გებლოდ. მთის მოსახლეობა კი ვერ ეგუებოდა მათთვის” „უცხო“ 
წესებს და, ბუნებრივია, ხელისუფალთა და მოსახლეობას შორის არ- 

სებული ასეთი წინააღმდეგობა იწვევდა გამძაფრებულ ბრძოლას, 
რომელიც არც ისე იშვიათად მკვლელობითა და აკლებით აღინიშ- 
ნებოდა. ყველაფერი ეს კარგად ჩანს როგორც „ძეგლის დადების“ 

შესავლიდან, ისე მისი შინაარსიდანაც. ერთი სიტყვით როგორც 
ნ. ურბნელი აღნიშნავს, „მხოლოდ საჭიროება და ცხოვრების მო- 
თხოვნილება ჰბადავს სჯულმდებლობას. ეს საზოგადო მოვლენაა... 
მეფე გიორგი ბრწყინვალემაც საჭიროების გამო დასდო თავისი ძეგ-- 

ჰ)ეასუშტი, საქართველოს ისტორია, გე. 280. 

2ურბნელი, ძეგლის დება მეფე გაორგი ბრწყინვალესი, გვ. 4. 
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ლი: ყოლ სამართალი აღარ იყო-ღა აღარ იქნებოდა განაჩენ დაუდებ- 

ლობაო“ !, 

როგოოც ცნობილია, კლასობრივი საზოგადოების დროს კანო- 
ნი იცავს გაბატონებული კლასის ინტერესებს და ამ მხრივ „ძეგლის 
დადებაც „არაა გამონაკლისი და იგი, რა თქმა უნდა, იული გლე- 

ხებისათვის თავისუფლების დაკარგვას თუ არა, მის შეზღუდვა 
მაინც გულისხმობდა. ეს კარგად ესმის ნ. ურბნელს, მაგრამ მეფის 

პიროვნებით აღფრთოვანებული მკვლევარი გიორგი ბრწყინვალის 
მისამართით წერს: „სახელოვანმა ხუროთ მოძღვარმა (ასე უწო- 

დებს ჩვენი მემატიანე მეთე გიორგი ბრწყინვალეს!) მართლაც და 

ხელოვნებით ააგო ადმინისტრაციული შენობა რომელშიც ლაღი 
მთიული შეუვიწროებლად მოთავსდა თავისის ჩვეულებებით“ ?. 

უნდა ითქვას, რომ მთიელთა „ჩვეულება“, ადათები და წესები 
მართლაც გათვალისწინებულია „ძეგლის დადებაში“, მეფემ მთიელ- 

თა სოციალური წყობისა და ყოფის შესაფერისი სამართალი შეად- 

გინა, მაგრამ „ლაღი მთიული“ მაინც ვერ მოთავსდებოდა მეფის მიერ 
აგებულ აღმინისტრაციულ შენობაში გაუჭირვებლად, ა„შეუვიწ- 
როებლად" -–-– თუნდაც იმიტომ, რომ აქამდე თავისუფალი მთიელი 

ამიერიდან დაძახებისთანავე უნდა გამოცხადებულიყო ლაშქრობა- 
ში. წინააღმდეგ შემთხვევაში კანონით მკაცრად დაისჯებოდა. აი, რას 
აკანონებს „ძეგლის დადება": „რომელიც ქუეყანა და თემი აწეივ– 

ნეს ბრძანებითა ერისთავმან და განმგებელმან და ჟამიერად არ გა- 
მოვიდნენ ქუეყანამან თუ სოფელმან ღა ანუ ერთმან კაცმან, –– და 

რაზომცაღა კაცმან დააკლოს ლაშქრობა, ერთს წელიწადს არ შეენ- 
დოს და მამული დაეჭიროს სასეფეოდ. და თვითო კარი წაეგუაროს 
სასეფოდ“ 3. 

ნ. ურბნელი ეხება „ძეგლის დადების" შედგენის დროსაც და 
მიაჩნია, რომ გიორგი ბრწყინვალეს აღნიშნული ძეგლი მას შემდეგ 

უნდა შმეედგინა, როცა მან საქართველოს სამეფო პოლიტიკურად 
გააერთიანა, აღადგინა 3. მართლაც, „ძეგლის დადების“ წინასიტყვა- 

ობაში პირდაპირაა ნათქვამი: „დავდევით ძეგლი –– განაჩენი ესე მახ 

ჟამსა, ოდეს შევედით მთიულთა შიგან მოსავლელად ღმრთის მო- 

  

I!ნიურ ბნელი, ჯასახ, ნაშრომი, გე. #4. 

2 იქვე, გე.7. 

3 ქართული სამართლის პეგლები. |. სამართალ” მეფის გიორგისა გვ. 

410-–-412. 
#46 უ რბნელი, გიოოგი ბრწუინვ:ლე –– მეფე საქართეელოსი, გე. 99. 
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წყალებითა ყოველგნით აუცილებლად ქონებასა შინა სამეფობა 

ჩუენისასა და უცილობლად პყრობისა ტახტისა და სკიპტრისასა#+ !, 

ნ. ურბნელი „ძეგლის დადების“ შედგენის კონკრეტულ თარიღს 
არ შეხებია ?. 

როგორც ვხედავთ, გიორგი ბრწყინვალეს „პეგლის დადღების“ 

დოოისათვის უკვე შეეძლო საქვეყნოდ განეცხადებისს საქართვე- 
ლოს „უცილობლად ქონება“ და, ბუნებრივია, მეფის მტკიცე ხელი- 

სუფლება ვერ მოითმენდა თავისი ქვეყნის რომელიმე ნაწილის ურ- 
ჩობას და სამეფო კარისადმი დაუმორჩილებლობას. ეს უნდა იყოს 

ძირითადი მიზეზი „ძეგლის დადებისა, რომელიც აწესრიგებდა 

მთიულთა ცხოვრების ყოველგვარ მხარეს და კანონის სახელით აი- 
ძულებდა „ძეგლის“ გაერცელების ტერიტორიაზე მცხოვრებ მო- 

სახლეობას დამორჩილებოდა ერთიანი, მთლიანი საქართველოს სა- 
მეფო კარის მტკიცე ხელისუფლებას. ხომ ცნობილია, რომ მთიუ- 

ლები არც ისე იშვიათად არ ემორჩილებოდნენ საქართველოს სა- 

მეფო კარის განკარგულებას და თვითნებურად იქცეოდნენ ომისა 
და მშვიდობის დროს. ასეთ შემთხვევებს გიორგი ბრწყინვალის მე–- 

ფობის ხანაშიც კი ჰქონია ადგილი. როგორც „ძეგლი ერისთავთა“ 
მოგვითხრობს, გორიდან ოსების განდევნის დროს განსაკუთრებით 

უსახელებიათ თავი ქსნის ერისთავს -–- ვირშელს და მის ლაშქარს, 
რასაც არაგველთა შური გამოუწეევია. ეს კი მათ მორის შეიარა- 
ღებული შეტაკების საბაბი გამხდარა. მიუხედავად მეფის ძის და- 

ვითის მუდარისა, ბრძოლა არ შეწყვეტილა. აი, რას მოგვითხრობს 

„მეგლი ერისთავთა": „ხოლო დავით. ძე მეფისა მუჯლთა დაუყრი- 

და და ლომისას მყოფნი ხატთა დაუსუენებდეს და ევედრებოდეს, 

რათა არა სდევნენ, ხოლო მათ არა ისმინეს, არამედ მრავლითა გ-- 
ნებითა მოსზახდეს და საგორავისა სიმრავლესა ჩამოჰყრიდეს“ 3, 

როგორც პროფ. შ. მესხია აღნიშნავს, „XIV საუკუნე ქსნის საე- 
რისთავოს ჩამოყალიბების და გაფორმების საუკუნეა. ქსნის ერის- 

თავებმა ამ დროისათვის უკვე გაიჩინეს რეზიდენცია „დარბაზსოვა- 
ნი" და „თავადი ციხე“ ქვენიფლევისა საგვარეულო მონასტერი 
ლარგვისისა, ე. ი. ყველაფერი ის, რაც ფეოდალურ საქართველო- 

ში დიდებული თავადის აუცილებელ ატრიბუტს წარმოადგენდა# 4, 

' ქართულა სამართლის ძეგლები, 1, გვ. 401. 
2? აკად, მ დოლიძის ეარაუდღით, „ძეგლის დადება“ შედგენილი უნ- 

და იყოს 1335 წელს (ი. დოლიძე. გიორგი ბრწყინვალის სამართალი, გე. 15). 

38 9 მესხია. ძეგლი ერისთავთ: მ:სალები საქართეელოსა და კაეკასიის 

ისტორიისათვის, 1954, გე. 351. 

4 იქვე. გვ. 316. 
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ასეთ პირობებში, რა თქმა უნდა, გიორგი ბრწყინვალის მიერ საკა- 
ნონმდებლო ძეგლის შედგენა, რომლის გავრცელების ტერიტორია 
ზემოთ აღნიშნული საერისთავოს სამბრძანებლოში შედიოდა, ბუ- 
ნებრივი და, აუცილებელი იყო. გიორგი ბრწყინვალემაც მთიულთა 
პოლიტიკური და სოციალური ცხოვრებისათვის შესაფერისი „ძეგ- 
ლის დება“ შეადგენინა, რითაც განსაზღვრა მთიულთა სოციალური 
ურთიერთობის ნორმები და მათი ვალდებულება საქართველოს ერ- 

თიანი სახელმწიფოს წინაშე. 

ერთხელ კიდევ საგანგებოდ გეინდა ხაზი გავუსვათ იმ გარემო- 

ებას, რომ ნ. ურბნელს კარგად ესმის პიროვნების როლი ისტორია- 

ში და ამ მხრივ იგი ჩვენი თანამედროვეობის სიმაღლეზე დგას. 

გიორგი ბრწყინვალის მოღვაწეობას ნ, ურბნელი ძალიან მაღალ შე- 
ფასებას აძლევს. მას მიაჩნია, რომ საქართველოს ისტორია ბევრი 

რამით არის დავალებული ამ „კურთხეული“ მეფისაგან და მონღოლ- 

თა ბატონობის ბნელით მოსილ ზანას „მხოლოდ გიორგი მეხუთე 

აბრწყინვალებს და ამიტომაც ერმა ბრწყინეალე უწოდა. და განა 

ერის განაჩენს, სხვა ვინმე, თუ არა უღირსი და უკეთური. წუნს 

დასდებს“ 1. 

მიუხედავად გიორგი ბრწკინვალის პიროენებით ასეთი აღფრთო- 

ვანებისა, ნ. ურბნელმა კარგად იცეს, რომ პიროვნების როლი ას- 

ტორიაში განსაზღვრულია პოლიტიკური, სოციალური, ეკონომიუ- 

რი თუ სხვა საზოგადოებრივი მოვლენების განვითარებით. რომ პი- 

როვნება მაშინ იმსახურებს პატივისცემას და იმოსება დიდები». 

როცა გამოამჟღავნებს ნიჭს ალღო აუღოს შექმნილ სიტუაციას და 

ხელიდან არ გაუშვას შემთხვევა ხელსაყრელი მდგომარეობის გამო- 

ყენებისა. 
ნ. ურბნელის მართებული გაგებით, არც ერთ დიდ ადამიანს არ 

შეუძლია თვითნებურად გააუქმოს ან შექმნას საზოგადოებრივი მოვ- 

ლენები, თუ ამისათვის არ არსებობს აუცილებელი ისტორიული პი- 

რობები. მისი აზრით, არ შეიძლება პიროვნების ნამოქმედარ დიდ 
საქმეებს ჩრდილი მიადგეს იმის გამო, რომ ამ საქმეების შესრულე– 
ბას ხელი შეუწყო არსებულმა ისტორიულმა სიტუაციამ. პირიქით, 

ამბობს ურბნელი, ვერც ერთი დიდი ადამიანი ვერ შეძლებს თავისი 

სურვილის განხორციელებას ასეთი სიტუაციის“ გარეშე. აი, რას 
წერს იგი გიორგი ბრწყინვალის პიროვნების, მისი ნამოღვაწარის და 

ხელშემწყობი მიზეზების შესახებ: „ერთი გარემოება პირველის შე- 
ხედულებით თითქოს ამცირებს მეფის ძლიერებასო. იგი ასპარეზზე 

  

16. ურბნელი, დასახ. ნაშრომი, გე. 117. 
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გამოვიდა მაშინ, როცა მონგოლების ბატონობას ფრთები ჩამოვა+- 
და და, მაშასადამე, ადვილი იყო მათი მორევაც. მართალია, მარჯვე 
დრო ეხმარებოდა გიორგი ბრწყინვალეს და იმანაც ამიტომ ასე ად- 
ვილად შეასრულა მძიმე საქმე, მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ 

მისი წინაპარნიც უფრო ჟამთა ვითარების გამო ძლევდნენ ხოლმე 
ძლიერს გარეშე მტრებს. თუ არა მარჯვე დროს, საქართგელოს არ 

შეეძლო განედევნა მონგოლნი, რომელთაც, აზიას გარდა, შუაგულ 
ევროპამდე მიიტანეს იერიში. საქმე იმაშია, რომ მეფემ ხელიდამ 
არ გაუშვა შემთხვევა და მტერს მხოლოდ მაშინ გაემკლავა, როცა 
შესაძლო იყო. ასე იქცეოდა თითოეული ჩვენი დიდებული და წა“- 

ჩინებული მეფე, რომელმაც კი ძლევით შეჰმოსა სამშობლო და 
თვით უდიდესი დავით აღმაშენებელი ამ გზას მისდევდა და სხვას 
არაფერს, დროთა და ჟამთა ვითარებას ვერავინ წაუვა“ !. 

როგორც ვხედავთ, ნ. ურბნელი ისტორიაში პიროვნების როლის 

მნიშვნელობის განსაზღვრისას თითქმის არ ცდება, რითაც ვერ დაიკ- 

ვეხზნის არა მარტო XIX საუკუნის, არამედ თანამედროვე ბურჟუა- 
ზიული ისტორიოგრაფიაც. 

1 ნ ურბნელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 112--113, 
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დასკვნა 

ნ. ურბნელი X1X საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედის გამოჩენ-- 
ლი მოაზროვნეა, რომლის მოღეაწეობის ფართო დიაპაზონმა და 

დიდმა ნიჭმა სიცოცხლეშივე პოვა აღიარება რაც არაერთხელ 
აღინიშნა იმდროინდელ მოღვაწეთა მიერ მისი შემოქმედების შე- 
ფასებისას. 

ნ. ურბნელის მეცნიერული მემკვიდრეობა დღემდე ინარჩუნეC. 
დიდ ღირებულებას საქართველოს ისტორიის, ეთნოგრაფიის, იუ- 
რისპრუდენციისა, თუ ქართველი ხალხის ყოფის სხვადასხვა სფეროს 

მეცნიერულად შესწავლისათვის. . 
ჩვენი მიზანი იყო ნ. ურბნელის მეცნიერული ნააზრევისა და 

იდეური მემკვიდრეობის მხოლოდ ერთი უბნის შესწავლა, საკითხ- 
თა გარკვეული ნაწილის წარმოჩენა. მოცემულ პირობებში ჩვენ შე- 
საძლებლად მივიჩნიეთ განგვეხილა ნ. ურბნელის კვლევის მეთოდე- 
ბი, ისტორიული კონცეფცია, საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხე- 

დულებანი და, რაც მთავარია, საქრთველოს ისტორიის მნიშვნე- 
ლოვანი საკითხების ურბნელისეული კვლევის სიღრმე, მისი მე:)- 
ნიერული მნიშვნელობა ქართული ისტორიოგრაფიის უკეთ შეს"- 

წავლისათვის. 
შრომის შესავალში დადგენილია ნ. ურბნელის ბიოგრაფიული 

ცნობების რამდენიმე დეტალი და კრიტიკულადაა განხილული მი- 

სი შემოქმედების შესახებ გამოთქმულ სხვადასხვა ავტორთა არა- 
სწორი შეხედულებანი, რაც, ბუნებრივია, ხელს უშლის ნ. ურბნე- 
ლის ბიოგრაფიისა. თუ მეცნიერული მემკვიდრეობის შესწავლას. , 

პუბლიცისტური მოღვაწეობის დასაწყისში ნ. ურბნელი ქართუC 
ხალხოსნურ პოზიციებზე იდგა, შემდგომში კი მისი მსოფლმხედვე- 

ლობა გარკვეულად შეიცვალა. · 
საინტერესოა ნ. ურბნელის შეხედულება საზოგადოებრივი 

ცხოვრების სხვადასხვა საკითხზე. 

იგი დიდ როლს აკუთვნებს სკოლას ადამიანის - გონებრივი და 
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სულიერი ჩამოყალიბებისათვის. ადამიანის აღზრდის ქვაკუთხედად, 
უპირეელეს ყოვლისა, ზნეობრივი პრინციპები მიაჩნია. ნ. ურბნელს 

სწამს, რომ საერთოსაკაცობრიო კულტურის შექმნაში ყველა ხალხს 
მიუძღვის წვლილი და თითოეულ ერს აქვს ეროვნული სიამაყის კა- 
ნონიერი უფლება. იგი ილაშქრებს ყოველგვარი შოვინიზმის წი- 

ნააღმდეგ, რადგან შოვინიზმი მას მიაჩნი თს საზოგადოებრიე საშიშ 

სენად. 

საყურადღებოა ნ. ურბნელის შეხედულება მწერლის დანიშნ5უ- 

ლებაზე. მას სწამს, რომ შემოქმედი ცხოვრებას უნდა ასახავდეს 
რეალურად, საზოგადოებას იდეურ საზრდოს უნდა აწვდიდეს, ხელს 

უნდა უწყობდეს სოციალური, თუ სხვაგვარი უთანასწორობის წი- 
ნააღმდეგ. ბრძოლის სურვილის გაღრმავებას, ნ. ურბნელმა იცის, 
რომ ლიტერატურის პროგრესისათვის აუცილებელია ლიტერატუ- 
რული კრიტიკა, რომ ყოველგვარი მეცნიერება შემოქმედებითი და 
ცვალებადია, როგორც ყველაფერი სამყაროში. 

ნ. ურბნელი კარგად ასაბუთებს საზოგადოებრივი თაოსნობის 
უდიდეს მნიშვნელობას ცხოვრების” უკეთ მოწყობისათვის. იგი 
ნათლად ხედავს კლასთა ბრძოლას საქართველოს წარსულსა და 

აწმყოში და იმ ბრძოლის საფუძვლად ეკონომიურ-სოციალური 

უთანასწორობა მიაჩნია. მას შეგნებული აქვს, რომ ერის ისტორი- 
ისათვის სოციალური ბრძოლის ფაქტს დადებითი მნიშვნელობა ენი- 

ჭება და წოდებათა შორის „მამაშვილური“ დამოკიდებულების 

თეორია სულაც არ გამოხატავს ამა თუ იმ ხალხის სათნოებასა და 
ნიჭს. “ 

ნ. ურბნელს სწამს, რომ ძველი და ახალი იდეების ბრძოლა მობს 

ახალ თაობას, რომელიც თავის · იდეებიძთ უპირისპირდება ძველ 

თაობას, ძველ იდეებს. ახალს კი მუდამ სიცოცხლის მეტი უნარი 
აქვს და ამიტომ მისი სიმპათია მუდამ ახლის მხარეზეა. 

ნ, ურბნელი, მართალია, შესამჩნევად განსხვავდება ძველი სკო- 

ლის ისტორიკოსებისაგან და მიაჩნია, რომ ერის ისტორიაში უპირ- 
ქელესი ადგილი უნდა მიენიჭოს უბრალო ხალხის სოციალურ-ეკო- 
ნომიური ცხოვრების შესწავლას, მაგრამ თავის შრომებში მან 

მთლიანად ვერ დააკმაყოფილა ისტორიკოსისათვის მართლაცდა აუ- 
ცილებელი ეს მოთხოვნა. 

ნ. ურბნელი თავისი დროის რუსულ და ევროპულ მწერლობაში 

გაბატოწებული სოციოლოგიური და შედარებითი სკოლის და მე- 
თოდის მიმდევარი იყო და ამ სკოლის როგორც უარყოფითი, ისე 
დადებითი გავლენა აშკარად შეიმჩნევა მის შემოქმედებაში. 

6. ურბნელმა, როგორც ისტორიკოსმა გამოამჟღავნა ისტორიუ- 
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ლი წყაროებისადმი კრიტიკული დამოკიდებულების შესანიშნავი 
უნარი. მან აღნიშნა საქართველოს ძველი ისტორიის ძირითადი წყა- 
როს „ქართლის ცხოვრების“ ბევრი ნაკლი, რამაც), ჩვენი აზრით, თა- 

ვის დროზე ხელი შეუწყო ამ შესანიშნავი ისტორიული თხზულების 
მეცნიერულ შესწავლა-დამუშავებას. 

წყაროებზე დაყრდნობა ნ. ურბნელისათვის, როგორც ისტორი- 
კოსისა და პუბლიცისტისათვის უცილობელი თვისებაა. ამიტომაც 
მისი ნაშრომები უმეტეს შემთხვევაში ნდობას იმსახურებს. 

ნ. ურბნელს ისტორიის მამოძრავებელ ძალად ზხალხის მასები 

მიაჩნია. იგი, რა თქმა უნდა, არც ცალკეული პიროვნებების როლს 

უარყოფს, მაგრამ პიროვნების მოქმედებას, მის წარმატებას ისტო- 
რიის ასპარეზზე პოლიტიკურ-ისტორიული მომენტით ზსნის. 

ნ. ურბნელის აზრით, დიდი ისტორიული პიროვნება მას უნდა 

ეწოდოს, ვინც თავისი მოქმედებით ხელს უწყობს საზოგადოებრივ 
პროგრესს; პიროვნება კი, ვისი მოქპედებაც მიმართულია პროგრე- 

სის წინააღმდეგ, არ შეიძლება დიდი იყოს, მიუხედავად მისი თუნ- 

დაქ) დიდი ბუნებრივი ნიჭისა. 
ნ: უურბნელს გარკვეული აზრი აქვს სამართლიანი და უსამართ- 

ლო ომების შესახებ. მისი აზრით, ისტორია მარტო გამარჯვებუ- 

ლებს არ აჯილდოებს. მას მიაჩნია, რომ გამარჯვება მხოლოდ მაში- 

ნაა ზეიმის ღირსი, როცა გამარჯვებისათვის ბრძოლის მიზანი ჰუ- 
მანური და სამართლიანია. მისი კონცეფი)სით დამარცხება ზოგჯერ 
საპატიოა და ისტორია მას შარავანდედით მოსავს, გამარჯვებულს კი 

იგივე ისტორია კიცხავს, თუ მის მოქმედებას ბრძოლაში. განაპირო- 

ბებს არაჰუმანური და უსამართლო მიზნები. 
ნ. ურბნელის შეხედულებები, მისი ისტორიული კონცეფცია 

შორს არაა რევოლუციურ-დემოკრატიული მსოფლმხედველობისა- 

გან. მის ნაშრომებში ხშირად ვხვდებით ისტორიული მატერიალიზ- 

მის მეთოდის მომარჯვება-გამოყენებას. 

მას შესანიშნავად ესმის ხალხისა და პიროვნების როლი. ის- 
ტორიაში. ნ. ურბნელი თავისი იდეური მემკვიდრეობით ახლოს 

დგას ქართველ სამოციანელებთან, მაგრამ მას ახასიათებს აზროვნე– 
ბის მტკიცე ინდივიდუალობა და თავისთავადობა, რაც, ბუნებრივია, 

ორგინალობას ანიჭებს მის ნააზრევს. 

ნ. ურბნელს მონოგრაფიაში „მეფე დავით აღმაშენებელი და მი- 
სი დრო“ დაწვრილებით აქეს განხილული დავით აღმაშენებლის 

ეპოქა და მისი მოღვაწეობის ყველა მხარე. ნ. ურბნელი შეეხო და- 
ვით აღმაშენებლის ცნობილ ანდერძს, სადაც მეფე თავის უფროს 
შვილს დემეტრე I უბარებს, რომ მან, ე. ი. დემეტრემ სამეფო 
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ტახტი დაუტოვოს არა თავის შვილს, არამედ უმცროს ძმას ცვატას 

(ვახტანგს). 
ნ. ურბნელი სამართლიანად გამოთქვამს გაკვირვებას იმის გა- 

მო, თუ რად უნდა შეეცვალა მემკვიდრეობის წესი დავით აღმაშე- 
ნებელს და (.დილობს ახსნას მისი ასეთი საქციელი. ჩვენი აზრით, 

ნ. ურბნელმა წამოაყენა ერთ-ერთი გასაზიარებელი აზრი; მისი ვა- 
რაუდით დავით აღმაშენებელს სურდა ყივჩაღთა გულის მოგება და 

ამიტომ მან თავის ანდერძში ისურვა დემეტრეს შემდეგ ცვატას გა- 
მეფება. ცვატა ხომ შვილიშვილი იყო ყივჩაღთა ბელადის ათრაქა 

შარღანისძისა. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში გაზიარებულია აზრი. რომ 1130 

წელს დემეტრე IL წინააღმდეგ აჯანყება მოაწყო მისმა უფროსმა 

შვილმა დავითმა. ჩვენი აზრით, 1130 წელს აჯანყება არ მომხდარა, 
იგი უფრო გვიან –– 1145 წელს უნდა მომხდარიყო და ამ აჯანყე- 

ბის მოთავე ანდერძში მოხსენიებული ცვატა. ანუ ვახტანგი უნდა 

იყოს და არა დავით დემეტრეს ძე. 

ნ. ურბნელი შეეხო დავით აღმაშენებლის საეკლესიო რეფორ- 
მას და თავისდროინდელი ისტორიკოსებისაგან განსხვავებით, სავ- 

სებით სწორი შეფასება მისცა მას. 
როცა ნ. ურბნელი ეხება დიდგორის ომში მონაწილე ქართული 

სამეფო ლაშქრის ნაციონალურ შემადგენლობას და რაოდენობას, 
იგი სამართლიანად ემყარება მათეოს ურჰაელის ცნობას და წერს, 
რომ დავით აღმაშენებელმა აღნიშნულ ომში გამოიყვანა ორმოცი 

ათასი ქართველი, თხუთმეტი ათასი ყივჩაღი, ხუთასი ოსი, ასი ფრახნ– 

გი (და არა ათასი, როგორც მკვლევართა უმრავლესობას მიაჩნია-– 

გ. ნ.), სულ 55600 მეომარი. 
ნ. ურბნელის ეს ცნობა ყველაზე უფრო იმსახურებს ნდობას 

და იგი ასე უნდა იყოს შეტანილი ჩვენს სამეცნიერო. თუ სასწავლო 

ლიტერატურაში. 

ნ. ურბნელი შეეხო საქრთველოში მონღოლთა ბატონობის ხა- 
ნას და გიორგი ბრწყინვალის მოღვაწეობას. ნ, ურბნელმა ძირითა- 
დად სწორად შეაფასა მონღოლთა ბატონობის უარყოფითი შედეგი, 
მათ მიერ დაპყრობილი ხალხების საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

განვითარების ბედზე. 

როგორც ცნობილია, მონღოლები დაპყრობილ ხალხებს ბეგრაე- 
დნენ მრავალგვარი გადასახადით და ზოგი სახის გადასახადი უმნიშ- 
ვნელოდაც გვეჩვენება. მაგ, ცხენის ნალი, თ-ო;ი, ისარი და სხვა. 
ნ. ურბნელი სავსებით სწორად ხსნის ამ „უცნაურობის" მიზეზს; 
„ისტორიულის ასპარეზზედ გამოსვლის უმალვე მათ სხვების დამო– 
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ნავება დაიწყეს, ომს მიჰყვეს ხელი, სარჩო საბადებლად კი „ხარა- 
ჯა“ და დავლა გაიხადეს... მათ არც მრეწველობა და არც სხვაგვარი 
წარმოება არ მოეპოვებოდათ“! -- სამართლიანია “შენიშნავს 
ნ, ურბნელი. 

ნ, ურბნელი ეხება საკითხს, თუ როგორ შესძლეს მონღოლებმა 
ეკონომიურად და კულტურულად მათზე გაცილებით განვითარებუ- 

ლი ქეეყნები თავიანთი ბატონობის ქვეშ მოექციათ. 
მას სამართლიანად მიაჩნია, რომ განვითარებული ფეოდალური 

ქვეყნისათვის დამახასიათებელია შინაფეოდალური ბრძოლები, შუ- 
რი, მტრობა, რაც სახელმწიფოს პოლიტიკურ სხეულს ასუსტებს. 

ვერ გავიზიარებთ ნ. ურბნელის აზრს იმის შესახებს თითქოს 
მონღოლები „რაკი ერთხელვე პირობით შეეკვროდხენ ვისმე, ზავის 

სიმტკიცეზე თავის გამოდება იცოდნენო“ 2, ნ, ურბნელი ამ შემთხ- 

ვევაში ჟამთააღმწერლის აზრს იზიარებს, რაც არ არის სწორი. 
არაა მართებული ნ. ურბნელის მოსაზრება, თითქოს ქაროველ- 

თა „ომსა შინა სიმტკიცეს მონღოლებიც ხედავდნენ და ქართველო- 

ბა ლაშქრობის დროს მოწინავე რაზმებად ჰყვანდნენ კიდეც“. მონ- 

ღოლები ასევე ექცეოდნენ დაჰყრობილი ქვეყნებიდან თავიანთ არ- 

მიაში გაწვეულ ყეელა რაზმს. ურბნელისეული მოსაზრებით ამ ფაქ- 

ტის ახსნა არ 'მეიძლება. ' 

ნ. ურბნელი ხშირად არ იზიარებს ჟამთააღძწერლის შეხედუ- 

ლებას და კრიტიკულად ეკიდება მისეულ ცნობებს, მაგრამ ყოველ- 

თვის ვერ ახერხებს აღნიშნულის გაკეთებას, რაც, ბუნებრივია, უარ- 

ყოფითად მოქმედებს ნ. ურბნელის მიერ მიღებულ დასკვნებზე ზო- 

გიერთი საკითხის გაშუქების დროს. 

ნ. ურბნელს კარგად აქვს შეგნებული გიორგი ბრწყინვალის 
დამსახურება, სათანადოდ აქვს შეფასებული მისი ნიჭიერება, კარ- 

გი პოლიტიკური ალღო და მისი მოღვაწეობის დადებითი შედეგე- 
ბი. მან იცის, რომ სახელმწიფოებრიე სარბიელზე გიორგი ბრწყინ- 

ვალის წარმატებები განაპირობა არსებულმა ისტორიულმა პირო- 
ბებმა, ნ. ურბნელმა ყურადღება მიაქცია გიორგი ბრწყინვალის 

მოღვაწეობას სამართლებრივ დარგში და ბევრ საინტერესო და გა- 
საზიარებელ მოსაზრებასთან ერთად აღნიშნა თითქოს გიორგი 
ბრწყინვალემ მთლიანი საქართველოსთვის შექმაა „ახალი სამართა–- 

ლი“, რისი გახიარებაც ასეთის არარსებობის გამო შეუძლებელია, 

  

1 ნ ურბნელი, პჯიორგი ბრწყინვალე –– მეფე საქართველოსი, ტფ., 

1889, გე. 21. 
2 იჭეე, გვ. 5=-6. 
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რაც შეეხება ჩვენამდე მოღწეულ „ძეგლის დადებას“, მისი შედგე- 
ნა გამოწვეული უნდა იყოს მთიულეთში შექმნილი განსაკუთრებუ- 

ლი მდგომარეობით. არაგვის ერისთავი თუ ხევის განმგებლები და- 
ჟინებით ცდილობდნენ მთიულეთში განვითარებული ფეოდალური 
საქართველოს წესების შემოღება-განმტკიცებას, ბეგარისა და სა- 

ლაშქრო სამსახურის სავალდებულოდ გადაქცევას, რაც, ბუნებრი- 
ვია, ხელს აძლევდა საქართველოს სამეფო კარს და რამაც უკარნა- 
ხა გიორგი ბრწყინვალეს შეექმნა „ძეგლის დება“, რომელიც გამიზ- 
ნული იყო მხოლოდ მთიულეთის განსაზდევრულ ტერიტორიაზე 
მცხოვრები მოსახლეობისათვის. 

ნ. ურბნელის, ამ შესანიშნავი მოაზროვნის შემოქმედების გარ- 

კვეული უბნის შესწავლაც, ვფიქრობთ, უფლებას გვაძლევს ვთქვათ, 
რომ იგი, როგორც მოაზროვნე და ისტორიკოსი, თავისი ეპოქის 

მოთხოვნათა დონეზე იდგა. მეტად დიდი სიმკაცრე იქნებოდა მისი 
მოღვაწეობა მხოლოდ თანამედროვე მოთხოვნათა თვალსაზრისით 

შეგვეფასებინა. ჩვენ მოკრძალებითა და პატივისცემით უნდა მოვე- 
კიდოთ ნ. ურბნელის ნააზრევში იმ დადებითს რაც ნამდვილად 
ხელს უწყობდა ეპოქის მიერ აღძრული მნიშვნელოვანი საკითხების 
სწორად გაშუქებას. 

ვფიქრობთ, რომ ნ. ურბნელის მდიდარი მეცნიერული მემკვი, - 

რეობის შესწავლა აუცილებელია XIX საუკუნის მეორე ნახევრის. 
ქართული ისტორიული აზრის უკეთ გაგებისათვის.



ვ. 

კ 
კ. 

# 

დ
ა
თ
ვ
ი
ა
 

ა
ს
ა
-
 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

მა 

წუაროები და ლიტერატურა 

მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები 

„ თ ლენინი, თხზ, ტ. 17, მე-4 გამოცემა. 

„მა რქსი, თვრამეტი ბრიუმერი ლუი ბონაპარტისა, თბ., 1932, 
რქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. II. 

Mვ2ი0MC, 6. 3ხწხხა5C IICX6VI08 #560M0M%MM, C09. +. ვ, M., |I955, 

თ
ი
თ
თ
ა
 
თ
რ
თ
თ
თ
თ
 

თ 
თ
რ
თ
ლ
თ
ი
“
 

ღ 

ნ. 

ნ ურბ ნელი, სმა პროვინციიდან, „დროებაძ, # 166, 1881, 

ნ. 

ნ, 

წყაროები 
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