
საკართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია 

საკართველოს არქეოლოგიური კომისია 

ივ, ჯავახიშვილის სახ, ისტორიის, არძეოლობიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის 

არპეოლოგიური კვლევის ძენტრი 

თეიმურაყჭ მიქელაძე 

ჰოლსეწს აწრერპჩნMს სანIს 
სამარწMპნებ! 

(ურეკისა და ნიგვჭიანის სამაროვნები) 

პოლსაწიმს არქეოლობჩშრ?!. შქსპელჩს Iს 
შრჩმები.II 

აIIC 
ლ= 

ბამომცემლობა „მეცნიერება“ 

თბილისი 

1985



ნქ.4(9 I) 
902.6(47.922) 

მ 745 

ნაშრომი წარმოადგენს კოლზეთის ადრერკინის ხანის ურეკისა და ნიგვზიანის. 
სამაროენებზე მოპოვებული არქეოლოგიური მასალის პუბლიკაციას. სამეცნიერო 
მიმოქცევაში შემოდის ახალი მასალა, რომელიც შუქს ჰფენს კოლხეთის ისტორიის. 
ისეთ მნიმენელოვან ასპექტებს, როგორიც არის შეურნეობის წამყვანი დარგები, 

კოლზეთის მოსახლეობის სოციალური სტრატიფიკაცია, რელიგია, ხელოვნება და 
დემოგრაფიული ვითარება აღმოსაელეთ შავიზღვისპირეთში. 

რედაქტორი ო. ლორთქიფანიძე 

2 · 259--84 მომცეშლობა ნიერება,« 1985  >·–-–-"" ა წ · M 607(06)–85 რC გამომცე: «მეცნიერება,



ფინაარსი 

წინასიტყვაობა · 

ურეკის სამაროვანი .“” ე... 

დაკრძალვის წესისათეის ურეკის სამაროვანზე . 

ურეკის სამაროვნის ნიეთიერი მასალა 

ნიბვზიანის სამაროგანი 

ნიგვზიანის სამაროენის ნივთიერი მასალა .· 

ძვ, ი. VII-VI სს. კოლხეთის ლითონის ჯობიერთი ნივთის ტეჭჟნოლობიური 

კვლევის შედებები (ბ. ინანიშვილი) 

კატალოგი · · · 

#M0#MXIIICMIIC M0”MIხIVILVM 90ი0XM მგM00I0 XCI633 (დCნი»2) 

ტაბულების აღწერილობა _. 

0ი«იგყვ6 „86»MII '. - 

186M-6V ..



წინასიტყვაობა 

კოლხეთის სამაროენების შესწავლა კოლხეთის არქეოლოგიურმა ექსპე–- 

დიციამ 1974 წელს დაიწყო. ამ სამუშაოს წამოწყებას მრაეალი გარემოება 

აპირობებდა, უპირველეს ყოვლისა კი სამაროვნების განადგურების საშიშ- 

როება. სოფ. ნიგვზიანში ის ადგილი, სადაც შემდგომ სამაროვანი გაითხარა, 

ხანგრძლივად და ინტენსიურად მუშავდებოდა, რამაც გამოიწვია სამარხთა 

ქვაყრილების გადაადგილება და ზოგიერთი სამარხის განადგურებაც კი, რად- 

გან, როგორც გამოირკვა, მოსახლეობაში ინახებოდა ცალკეული სამარხეული 
ნივთები. 

ურეკში სამაროვნის დიდი და ყველაზე საინტერესო ნაწილი განადგურდა 

იმის გამო, რომ ეს ადგილი ახლო მდებარე რაიონების სამშენებლო ორგანი- 

ფაციებმა, მათ შორის იმ დაწესებულებებმა (საქნაეთი, კოლხიდმშენი), რომ- 

ლებიც არქეოლოგიური ექსპედიციის სამუშაოებს აფინანსებდნენ, სილის კა– 

რიერად აქციეს. ამასთან, უშუალოდ სამაროვნის და ქრონოლოგიურად მისი 

შესაბამისი დიუნური დასახლების მახლობლად ცხოვრობდნენ ნავთობის მა- 
ძიებელნი და გამართული იყო მათი ჭაბურღილები. ასეთ ვითარებაში, ცხა– 

ღია, ორივე სამაროვანი დაზიანდა და მიუხედავად იმისა, რომ, როგორც წი- 

ნამდებარე გამოცემაში იქნება ნაჩვენები, მოპოვებულია მნიშვნელოვანი მა– 

სალა, რომელიც განუზომლად ზრდის ჩვენს ცოდნას კოლხეთის, და არამარტო 

კოლხეთის ძველი ისტორიის კარდინალური საკითხების შესახებ, სამაროვნებ–- 

ზე არსებული თავდაპირველი სურათის სრული რეკონსტრუქცია მაინც ვერ 

მოხერხდა. თუმც, ისიც უნდა ითქვას, რომ, როგორიც შემდგომმა კვლევა-ძიე– 

ბამ გვიჩვენა, კოლხეთის ადრერკინის ხანის სამაროვნებზე იმდენად რთული 

სურათი იჩენს თავს, ყოველ შემთხვევაში დაკრძალვის წესის მხრიე, რომ რი– 

გი დეტალის აღდგენა ჯერჯერობით მაინც პირობითად უნდა ჩაითვალოს. 

ამრიგად, აღნიშნული სამაროვნების შესწავლის დაწყება, უპირველეს 

ყოვლისა, გამოწვეული იყო მეცნიერებისათვის მათი დაკარგვის საშიშროებით, 

მაგრამ მათი მიკელევა და თანმიმდევრულად შესწავლა გადაუდებელ სამეც- 

ნიერო ამოცანასაც შეადგენდა. საქმე ის არის, რომ ცენტრალურ კოლხეთში 
აშკარად იგრძნობოდა ძვ. წ. II და I ათასწლეულის I ნახევრის იმ ნამოსახ–- 

ლარების (ნაოხვამუ, ანაკლია I, დაბლაგომი, ნორიოსირი, ანაკლია II, საე– 

ლიავოს კურზია, კოდორი II, ყულევი, ნამჭედური, სიმაგრე) შესაბამისი სა- 

მაროვნების უქონლობა, რომლებიც ნაწილობრივ თუ სრულად არის შესწავ- 

ლილი და დღესაც ისწავლება. 
ეს იყო და ახლაც არის დიდი და დღემდე შეუვსებელი ხარვეზი კოლხე– 

თის არქეოლოგიისა. მართალია, ამ ხარვეზს ერთგვარად ავსებდა ჩრდილო- 

დასაელეთ კოლხეთში შესწავლილი (ეშერის, გუადიხუს, ყულნურხვას, წი- 

თელი შუქურას, მერხეულის) სამაროვნები, მაგრამ ისინი ძვ. წ. I ათასწლე– 

ულის LI ნახევრის ბოლო საუკუნეებს განეკუთვნებიან და, რაც მთავარია, აქ 

ვ



დამოწმებული არაერთგვაროვანი სურათი, მცირე რეგიონისათვას სრულიად 

მოულოდნელი, არ შეიძლება განზოგადებულიყო დანარჩენ კოლხეთზე. ეს ნა- 

თელი გახადა ცენტრალურ კოლხეთში შესწავლილმა სამაროვნებმა (მუხურჩა, 

პალური, გორაძირი), რომლებიც დროის იმაეე მონაკვეთს განეკუთვნებიან და 

ჩრდილო-დასავლეთ კოლხეთის სამაროვნებისაგან განსხვავებულ სურათს გვა–- 

ძლეეენ. 
ამრიგად, ხსენებული ყველა სამაროვანი ვიწრო ქრონოლოგიურ ჩარჩოებ- 

ზია მოქცეული და მხოლოდ შესაბამის ხანას ასახავს, ამასთან, როგორიც სხვა 

Lსამაროვნებზე კვლევა-ძიებამ გეიჩვენა, საკმაოდ არასრულად: მაგრამ მოხდა 

ისე, რომ ის სამაროვნებიც, რომელსაც მიაკვლია კოლხეთის არქეოლოგიურ- 

მა ექსპედიციამ, ადრერკინის ხანას განეკუთენებიან და, ისევე როგორც ზემო- 

ხსენებული სამაროვნები, კოლხეთის ისტორიის ხანმოკლე ეტაპს ასახავენ. 

ასე რომ, კოლხეთის არქეოლოგიის ზემოთ აღნიშნული ხარვეზი ნაწილობრივ 

კვლავ შეუვსებელი დარჩა; სამაგიეროდ მოპოვებულია მრავალფეროვანი და 
მანამდე უჩვეულო მასალა, დამოწმებულია ამ მასალის ისეთი ოდენობრივი 

თუ. შინაარსობრივი შეხამება, რომელიც სრულიად ახალი კუთხით აშუქებს 
კოლხეთის ძველი ისტორიის ამ მოსაბრუნ ეტაპს. 

კოლხეთის ადრერკინის ხანის სამაროვნების შესწავლას სათავე დაედო 

ჩვენი საუკუნის 20-იანი წლების შუა ხანებში, როცა ე. სტრაჟერმა გამოსცა 

სოფ. პრიმირსკოეში (გუდაუთის რაიონი) შემთხვევით აღმოჩენილი ქვევრ- 

სამარხის ინვენტარი და სხვა ნივთები ასეეე შემთხვევით აღმოჩენილი იმავე 

პრიმირსკოეში (136, გვ. 106––-111, შდრ. 7 გე. 119, ტაბ. 10). ამას მოჰყვა 

ეზერის სამარხეული მასალის პუბლიკაციები და გამოკვლევები და პირველი, 

თუმც ბუნდოვანი (ცდა ამ მასალის ეთნიკური ინტერპრეტაციისა (137, გვ. 

103--108: 138, გვ. 58––64; 7, გვ. 133––192|. 

50-იანი წლების დასაწყისიდან დაიწყო შესწავლა სამაროვნებისა სუხუ- 

მისა და გუადიხუს მთაზე, ხოლო 1956 წელს აღმოჩნდა წითელი შუქურას სა- 

მაროეანი სოხუმ-ს დასავლეთ გარეუბანში. უფრო ადრე, 1948 წელს, დაიწყო 
გათხრები ყულანურხეის სამაროეგნისა. ყველა აღნიშნული სამაროვანი დღეისა– 

თვის გამოქვეყნებულია (იხ. 62; 5: 4). 

როგორც ვხედავთ, ადრერკინის ხანის სამაროვნები გარკვეულ დრომდე 

მარტო ჩრდილო-დასავლეთ კოლხეთში იყო აღმოჩენილი. ასე გაგრძელდა 60- 

იან წლებამდე. 1964 წელს ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინს- 
ტიტუტის ენგურის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ სოფ. პალურში (წალენჯი- 

ხის რაიონი) მიაკვლია საინტერესო სამაროვანს. 

1967-1968 წლებში საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ყვირილის 
ხეობის ექსპედიცია სწავლობდა ადრერკინის სანის გორაძირის სამაროვანს 

სოფ, კორბოულთან (საჩხერის რ-ნი), ხოლო 1974--1976 წლებში იგივე მუ- 
ზეუმის ნოსირი-მუნურჩის არქეოლოგიური ექსპედიცია –- სამაროვანს სოფ. 

მუხურჩასთან (გეგექკორის რ-ნი). გორაძირის სამაროვანი გამოცემულია სრუ- 

ლად Lიხ. 25), მუხურჩის სამაროვანზე ჩატარებული სამუშაოების შესახებ კი 

ვიგებთ საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიცი- 
ების მოკლე ანგარიშებიდან (იხ. 3 გვ. 60-64, გვ. 54--551. ასევე არ არის 

სრულად გამოცემული პალურის სამაროვნის მასალაც: დაბეჭდილია ერთი 

მოკლე (1391 და მეორე ვრცელი ილუსტრირებული ანგარიში |I, გვ. 96– 

123), რომელიც მხოლოდ ერთი, 1960 წლის მუშაობის შედეგებს ეხება. 
აღნიშნული სამი სამაროვნიდან გორაძირის სამაროვანი, როგორც ჩანს, 

თავის მდებარეობის გამო, რამდენიმე განსხვავებულ სურათს იძლევა დაკრ- 
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ძალვის წესის (ყორღანებისა და ორმოსამარხების თანაარსებობა) და იწეენ- 

ტარის მხრივაც. 

ამ თვალსაზრისით ერთ წრეში ექცევიან მუხურჩის, პალურის, ურეკისა 
და ნიგვზიანის სამაროვნები, აგრეთვე ის სამი სამაროვანი სოფ. ერგეტაში, 

რომელთაც ამჟამად იკვლევს კოლხეთის არქეოლოგიური ექსპედიცია, თუმც 

რიგი სხვაობანი მათ შორისაც იგრძნობა. 

წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს ურეკისა და ნიგვზიანის სამაროე– 

ნების მასალის სრულ პუბლიკაციას. ის განსაზღერულია როგორც პირველი 

წიგნი სერიისა, რომლის შემდგომი წიგნებიც ასევე კოლხეთის სამაროენების 

მასალის პუბლიკაციას მიეძღენება. ეს ნაშრომი ამავე დროს არის კოლხეთის 

არქეოლოგიური ექსპედიციის შრომების 11 წიგნი. 

ნაშრომის გამოსაცემად მომზადებასთან დაკავშირებით ტექსტის დაზუს- 

ტების, კატალოგის მასალასთან შედარებასა და ილუსტრაციების მომზადება- 

შერჩევაში დიდი სამუშაო აქვთ ჩატარებული უმცროს მეცნიერ თანამშრომ- 
ლებს ნ. მიგდისოვასა და მ. მუმლაძეს, მხატეარ-არქიტექტორს ე. სახვაძეს და 

ფოტოგრაფებს ე. ალიაბინსა და ს. ჯგერენაიას. წინამდებარე ნაშრომს ერთ- 

ეის ტექნიკის მეცნიერებათა კანდიდატის გ. ინანიშვილის ნარკვევი –- „ძე. წ. 

VII-VI სს. კოლხეთის ლითონის ზოგიერთი ნივთის ტექნოლოგიური კელე– 

ეის შედეგები“.



შრეკის სამაროვანი 

ურეკის სამაროვანი მდებარეობდა კურორტ ურეკის სამხრეთ განაპირას 

წვერმაღალას კოლმეურნეობის ფართობზე!. იგი ზღვიდან 200-ოდე მეტრით 

იყო დაშორებული და ძველი დიუნის გადმოღმა არსებული სილნარი ეკავა. 
ძველ დიუნაში, როგორც დაზვერვებმა ცხადჰყო, დალექილი იყო მძლავრ ფე– 

ნად ე. წ. დიუნურ დასახლებებისათვის დამახასიათებელი მასალა, რომელსაც 
დღესაც რამდენიმე კილომეტრის მანძილზე გაედევნება თვალი. 

სამაროვნისა და უკვე ხსენებული დიუნური დასახლების ერთი, სამაროე– 

ნის მომიჯნავე ნაწილის და სილის გაზიდვის შედეგად წარმოქმნილი ღრმუ- 
ლის პროფილების შესწავლამ ნათელჰყო, რომ ამ ვეება (25000 მ?) ღრმულის 

ადგილას, ვიდრე სილის გატანა დაიწყებოდა, აღმართული იყო შემაღლება, 

რომელიც ხსენებული დიუნური დასახლების შემადგენელი ნაწილი იყო. კარი- 

ერის როგორც დასავლეთ და აღმოსავლეთ, ისე განსაკუთრებით ჩრდილოეთ 

ფლატეებზე აშკარად ჩანს კეალი მძლავრი კულტურული ფენისა, რომელიც 
მასალის თავისებურების მიხედვით სანაპირო ზოლზე მრავალ კილომეტრზე 

გაჭიმული ზემოაღნიშნული დიუნური დასახლების დახალექს უნდა წარმოად- 
გენდეს?. ამ ზვინულებში კულტურული ფენის სიმძლავრე მიწის თანამედრო–- 

ეე ზედაპირის ზემოთ ალაგ-ალაგ 1 მ-ს აღემატება. 

1 მართალია, ის მიწები, სადაც სამაროვანი აღმოჩნდა, წეერმაღალას კოლმეურნეობას ეკუ- 
თენის, მაგრამ სამაროვანს მაინც ურეკის სახელი მ-ავაკუთვნეთ, რადგან ის, როგორც არქეოლო- 

გიური ძეგლი, ურეკში უკვე დიდი ხ5ი, წინ ცნობილი არქეოლოგიური ძეგლების (იხ. 82. გვ. 

25--79) ნაწილია. ყოეელ შემთხვევაში მისი კავშირი ურეკის დიუნურ დასახლებასთან სრუ- 

ლიად აშკარაა. სამაროენის ტერიტორიას ახლომახლო მდებარე საწარმოები უნებართეოდ სი- 

ლის კარიერად იყენებდნენ. სილის გატანის დროს დაინგრა, სწორედ, სამაროენის დიდი და, 

როგორც ჩანს, კოლექტიური სამარ სი-ორმოების შემცეელი ნაწილი. 

სამარხების ნგრევის შესახებ პირეელი ცნობა მისწვდა ქ. ქუთაისის სახელმწიფო. მუზეუმს. 

ზუზეუმის თანამშრომელმა ზ. წიტაიშვილმა აცნობა ეს არქეოლოგ ე. ჯაფარიძეს, რომელმაც 
ზ. წიტაიშვილთან ერთად 1976 წლის 12 სექტემბერს სილის გატანის დროს აღმოჩენილი ნივთე- 

ბი საჩეენებლად ჩამოგეიტანა ანაკლიაში, სადაც იმჟამად მუშაობდა კოლხეთის არქეოლოგიური 

ექსპედიცია. ეს ნიეთები შემდგომ კოლხეთის ექსპედიციას გადმოსცა ქუთაისის მუზეუმის დი- 

რექტორმა მ. ნიკოლაიშვილმა. კოლხეთის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ მეორე დღესეე, 1976 

წლს 13 სექტემბერს აღკვეთა სილის გატანა ურეკის კარიერიდან და შეუდგა საველე სამუშა- 
ოებს. 

ურეკის სამაროეანზე საველე სამუშაოების დროს დროდაღრო გვეხმარებოდნენ ბათუმის 

სამეცნიერო კელეეითი ინსტიტუტის თანამშრომლები –– ა, კახიძე, ლ. ჩხაიძე, ხოლო მუდმი- 

ვად ითანამშრომლეს ჩვენთან ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატმა ნ. ვაშაკიძემ და ა., ჯა- 

ველიძემ, რომელსაც ეკუთვნის ყველა საველე ანაზომი. ურეკის სამაროვნის გათხრებში მონა. 

წილეობას იღებდა ტოპოგრაფი რ. ატოიანი, რომელმაც შეასრულა სამაროენის ტოპოგეგმა- 

9 ანალოგიური დასახლებები შაგი ზღვის აღმოსაელეთ სანაპიროზე ცნობილია მდ. ჭორო- 

ზის შესართავიდან ჩრდილო -დასაელეთი კოლხეთის სანაპირომდე (იხ. 103; 104; 105; 75; 62; 
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ურეკის სამაროვანი, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, მოქცეული იყო 
ნავთობის მაძიებელთა ჭაბურღილებს შორის, ხოლო მათი დასახლება უშუა- 

ლოდ ემიჯნებოდა მას. იგეგმებოდა აგრეთვე ამ ფართობის ახალი ჭაბურღილე- 

ბით დასერვა. ამის გამო გადაწყდა, ტოპოგრაფიულად აგვეგეგმა შედარებით 
დიდი ფართობი ისე, რომ გეგმის ფარგლებში მოქცეულიყო სამაროენის სავა- 
რაუდო სივრცე და დიუნური ნამოსახლარის ის ნაწილი, რომელიც უშუალოდ 

ემიჯნებოდა სამაროვანს (იხ. ტაბ. I). აგეგმილი ფართობი ქვეყნის მხარეთა მი- 
ხედვით ოთხ სექტორად დაიყო. თითოეული სექტორი აღინიშნა რომაული ციფ- 
რით. I სექტორი გასათხრელი ფართობის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილს მოიცავ- 
და, II ჩრდილო-აღმოსავლეთს, I1I სამხრეთ-აღმოსავლეთს და IV სამხრეთ-და- 

სავლეთს. თითოეული სექტორი დაიყო 100 კვადრატად. ყოველი კვადრატის 
ფართობი 40 X 40 მ ტოლი იყო, ეს დიდი კვადრატები განიხილებოდა როგორი 
კონკრეტული გასათხრელი ფართობები და ამიტომ ისინი თავის მხრივ დაისე- 
-რა 4X4 მ კვადრატების ბადით, 

ამრიგად, სექტორები აღინიშნებოდა რომაული, ზოლო დიდი (40 X 40 მ 
კვადრატები! არაბული ციფრებით. ამ კვადრატების სათვალავი I და II სექტო- 
რებში ჩრდილოეთით იზრდებოდა, III და IV სექტორებში სამხრეთი მიმართუ- 
ლებით. რაც შეეხება მცირე (4 X 4 მ) კვადრატების ბადეს, აქ ყოეელი კვად- 
-რატი აღინიშნებოდა არაბული ციფრითა და ლათინური ასოთი, არაბული ციფ- 

რების რიგი | და II სექტორებში ჩრდილოეთი მიმართულებით იზრდება 
1-იდან მე–-10-მდე,„ ხოლო ლათინური ასოები მიემართებიან დასავლეთიდან 

აღმოსავლეთისაკენ #-დან I-მდე. ასე რომ, როცა საველე დოკუმენტაციაში ან 
"წინამდებარე ტექსტში შევხვდებით ასეთ აღნიშენას II ა ეს იმას ნიშნავს, 

“რომ ლაპარაკია II სექტორის 13 დიდი კვადრატის ნკ კვადრატზე. 
არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგად გამოირკვა, რომ ურეკის სამარო- 

ვანზე სამარხთა უდიდესი ნაწილი II სექტორის 13 კვადრატში :ალმოჩნდა. 
სამარხები ორგვარი იყო––კოლექტიური სამარხი-ორმოები და ინდივიდუალუ- 
რი სამარხები. 

კოლექტიური სამარხი-ორმოები, როგორც ჩანს, საოჯახო ან იქნებ საგვა– 
რეულო სამარხებს წარმოადგენენ, სადაც დაკრძალვასთან დაკავშირებული 
რიტუალის შესრულების შემდეგ ასაფლავებდნენ მიცვალებულთა ძლიერ და–- 
ნაწევრებული ძვლების ნაშთებსა და ნივთებს, უმეტეს შემთხვევაში იარაღ- 
სამკაულს, საკულტო საგნებს და შედარებით იშვიათად თიხის ჭურჭელს. 

სამარხ-ორმოებში მიცვალებულთა ნაშთები და მათი კუთვნილი ნიეთე- 
ბი ხშირ შემთხვევაში ნივთების ერთმანეთისაგან გამოცალკევებული ჯგუფე- 
ბის შთაბეჭდილებას ტოვებენ ზოგ სამარზში გამოყოფილი გვაქვს ასეთი 

ჯგუფები ღა მათ საველე დოკუმენტაციაში ქვეკომპლექსებს ვუწოდებთ. მათი 
ერთობლიობა გვაძლევს სამარხი-ორმოს მთლიან კომპლექსს. ქვეკომპლექსში 
“პემავალი ნივთები ხშირად თავმოყრილია ან სეგმენტისებურ იარაღზე, ან ფარ– 
ის უმბონებზე და ასეთ შემთხვეეაში ეს ნიეთები ჯგუფის შემკვრელად გვეე- 
”ლინებიან. იყო შემთხვევები, როდესაც ესა თუ ის ჯგუფი ნივთებისა და ძვლო– 

ვანი ნაშთებისა ტყავში ან ქსოვილში იყო გახვეული (M 1 სამარხი ორმოს I 
და III ქვეკომპლექსები)ჰ. ასეთ შემთხვევაში ნივთებიცა და მიცვალებულის 
ძვლებიც, უფრო ხშირად კბილების ნაშთები, ან უმბონზეა თავმოყრილი ან 

სეგმენტზე, ანდა წყვილ უმბონსა და წყვილ სეგმენტისებრ იარაღზე. 

8? მიცეალებულის ნაშთებისა და მისი ნივთების ქსოვილში გახვევა დამოწმებულია აფხაზე- 

«თის ოსუარიუმებში (იხ. 7, გვ. 181). 
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როცა ნივთების ჯგუფებს ეტყობათ, რომ ისინი ტყავში ან ქსოვილში იყე– 

ნენ გახვეული, ასეთ შემთხვევაში მათი ქვეკომპლექსებად გამოყოფა თითქოს 

უფრო საფუძვლიანი ჩანს. ამ მხრიე ცალკეული ჯგუფების გამოყოფისათვის 

ამ ჯგუფების სხვადასხვა დონეზე არსებობასაც აქეს მნიშვნელობა, მაგრამ 

სოგჯერ იმდენად კომპაქტურადაა სამარხში ნივთები განლაგებული, რომ 
ცალკეული ქვეკომპლექსის განსაზღვრა შეიძლება პირობითი იყოს, ამიტომ 

ისინი მხოლოდ საველე დოკუმენტებში გვაქვს გამოყოფილი. სამარხთა დათა- 

რიღებისათვის, ცხადია, მნიშვნელობა აქეს მთელ სამარხეულ კომპლექსს ერ– 

თობლივ. 

ურეკის სამაროვანზე აღმოჩნდა სულ 72 სამარხი, აქედან სამი სამარხი– 

ორმო და 69 ინდივიდუალური სამარხი. სამარხ-ორმოებს, ეკავათ სილის კა- 
რიერის ცენტრალური ნაწილი და მათი უდიდესი უმრავლესობა სილის გატა- 

ნის დროს განადგურდა. ის სამი სამარხი-ორმო, რომელთაც მიუსწრო კოლ- 

ხეთის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ, უშუალოდ კარიერის ფლატესთან მდე– 

ბარეობდა (M 1 და M# 3 სამარხი-ორმოები) და ამიტომ ნაწილობრივ დაზია–- 

ხებულიც აღმოჩნდა, (შდრ. ტაბ. 1), ან იქვე ფლატეს პირთან ახლოს M# 2 
სამარხი-ორმო. სწორედ იმის გამო, რომ ამ უკანასკნელს აღარ ემუქრებოდა 
განადგურება, პირველად გაითხარა უკვე დაზიანებული და ფლატეს პირზე 

მდებარე სამარხები (M 1 და # 3), რომლებიც შეიძლება თავისთავადაც ჩა- 
ქცეულიყენენ. ეს სამარხები კი ვიხსენით, მაგრამ # 2 სამარხი-ორმო ფარუ- 

ლად სილის გამტანებმა გაანადგურეს. 

ასეთივე ბედი ეწია, სამწუხაროდ, ურეკის სამაროვნის კიდევ ერთ ძეგლს, 
რომელსაც პირობით საკულტო მოედანი ვუწოდეთ, რადგან ის ქვაყრილით 

მოფენილ მოედანს წარმოადგენდა, განფენილი იყო უშუალოდ კორდიანი შრის. 

ჭქეეშ და თაეის კონფიგურაციის მიხედვით, მდებარეობით, მოცულობით, მოე- 

დანზე დადასტურებული ნაშთებით მკვეთრად განსხვავდებოდა ურეკის სამა-. 
როვნის სამარხებისაგანნ მართალია, მისი განადგურების გამო ამ მოედნის 

სრული შესწავლა ვერ მოხერხდა და ჩეენი შეხედულებები მასზე მხოლოდ ზე-. 
დაპირული პრეპარაციით მოპოვებულ დაკვირეებებს ემყარება, მაგრამ ასე– 
თი სამაროენებისაგან მკვეთრად განსხვავებული ქეაყრილიანი მოედნების და- 
დასტურებამ (ისეთივე მდებარეობით, ანალოგიური მასალით ან სხვა მსგავსი 
თავისებურებებით) კოლხეთის სხვა სამაროვნებზეც (მაგალითად, სოფ. ერგე– 
ტის M# 1 სამაროვანზე) გაგვიმტკიცა აზრი მათი საკულტო დანიშნულების შე- 
სახებ თუმცა ბოლომდე იქნებ არც იყოს გამოსარიცხი, რომ ასეთი ქვაყრი-. 
ლიანი მოედნების სახით საქმე გვაქვს დაკრძალვის კიდევ ერთ განსხვავებულ 
წესთან. 

საკულტო მოედანი (ტაბ. 1--–V) აღმოჩნდა 1, II: დიდ კვადრატებში- 

მას ეკავა 1 #, ე კეადრატების აღმოსავლეთი ნაწილი, Iს #.-ვ კვადრატების 

ცენტრალური და 8:–-8ე კვადრატების დასავლეთი ნაწილი. მისი ფართო- 

ბი 180 მ? აღემატებოდა. მთელი მოედანი მოფენილი იყო რიყის ქვით, ხოლო სილა, 

როგორც ჩანს, ცეცხლის გამო გაშავებული და გამკვრივებლლი იყო. ქეაყრილს 

შორის, სილაში, არეღლი იყო ცეცხლისაგან წვრილად დანაწევრებული ძვლების. 
მრავალრიცხოვანი ნაშთები, აგრეთეე თიხის ჭურჭლის უამრავი ნატეხი და ცალ- 

კეული ნივთები (იხ. კატალოგი). დამწვარი სილისა და მასში არსებული რიყის 

ქვისა და არქეოლოგიური მასალის შემცველი ფენის სიმძლავრე ალაგ-ალაგ. 

0,80 მ აღემატებოდა, რაც შესაძლოა იმაზე მიუთითებს, რომ ეს ადგილი საა– 

ღაპო რიტუალის შესასრულებლად გამოიყენებოდა ერთი გარკეეული დრო- 

ის მანძილზე, არა ერთგზის. 
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აღსანიშნავია ისიც, რომ ალაგ-ალაგ მოედნის ჭრილში შეიმჩნეოდა ორ- 

მოები, რომლებიც ერგეტის სამაროვნის ანალოგიის მიხედვით, შესაძლოა, 
საძვლე ორმოები ყოფილიყო. თუ ეს ასეა, ქვაყრილიანი მოედნის საკულტო 
დანიშნულება სრულიად აშკარაა, ცხადია, არ არის გამოსარიცხი არც ის, რომ 

ქვაყრილიანი მოედანი მიცვალებულთა ნაშთების დასაკრძალი ადგილიც იყო. 

სამარხი ორმო #1 (ტაბ. L; VI-– VII) აღმოჩნდა 1:11) კვადრა- 

ტებში, სამხრეთი ნაწილი I1Iე IM-)ა კვადრატში, ხოლო ჩრდილოეთი I, კვად- 

რატში, მის შემორჩენილ ნაწილს წაგრძელებული ოვალის ფორმა აქვს. მისი 

დიდი. დასავლეთი ნაწილი განადგურდა სილის გაზიდვის დროს, მიუხედავად 

ამისა სამარხში მრავალი ნივთი აღმოჩნდა. ამ ნივთებს აშკარად ეტყობოდა 

ცეცხლის კვალი, ბევრი იყო ნახშირისა და აქა-იქ ჩანახშირებული ძვლების 

ნაშთებიც. ამასთან ისეთი შთაბეჭდილება იქმნებოდა, რომ ზოგ შემთხვევაში, 

თითქოს ნიეთები ჯგუფ-ჯგუფად იყო ჩალაგებული. ნივთების ერთ ნაწილს (მაგ. 

# 857, 864, 891, 893) ეტყობოდა ქსოვილის ანაბეჭდები, როგორც ჩანს, გარ– 

კეეოღლ ჯგუფს ნივთებისას სხვა ნივთებისაგან გამოცალკევების მიზნით ახვევდ- 

ნენ ქსოვილში, რომელშიც თავდაპირეელად შეიძლება მიცვალებული იყო გახ- 

ვეული, და ისე დებდნენ სამარხში. ამ თეალსაზრისით საინტერესოა ისიც, რომ 

ქსოვილის ანაბეჭდები ეტყობათ სეგმენტისებრ იარაღებს (# 857, 864, 891), 
რომლებიც, როგორი აღნიშნული იყო, გვევლინებიან ხოლმე ნივთების ჯგუფის. 

შემკვრელებად. 
სამარხი ორმო M#2 (ტაბ. 1; VII1) აღმოჩნდა 1ვ I,.„ კვადრატებ- 

ში. მიწის ზედაპირიდან 0,90 მ სიღრმეზე ორმოს ზედაპირის დიამეტრი აღნიშ- 

ნულ დონეზე 2,16 მ-ის ტოლი იყო. მიუხედავად იმისა, რომ სამარხი დაანგრიეს, 

მაინც მოხერხდა რამდენიმე ნივთის გადარჩენა (იხ. კატალოგი). 
სამარხი ორმო #3 (ტაბ. 1; IX-–-XVII1) აღმოჩნდა 1 IM, 

კვადრატებში, მისი დასავლეთი ნახევრის ზედა ნაწილი დაშავებული იყო სილის 

გატანის დროს, ქვედა ნაწილი კი სრულად შემოინახა, ამ სამარხსაც, ისევე რო- 

გორც სხვა სამარხებს ზემოდან ეტჟობოდა ყეითელი ლაქა, რომელიც სამარ- 

ხის ორმოს კონფიგურაციას საზღვრავდა და რომელმაც) უკვე კორდოვანი შრის. 

შემდე გ იჩინა თავი. ამ ლაქაზე ზედა შრეებიდანვე ნათლად ჩანდა ცეცხლის კვა- 
ლი, რომელიც ორმოს ცენტრში 05-–0,6 მ სიღრმემდე გაგრძელდა. ნაცეცხლარ 

ფენას მოსდევდა ისეთივე სისქის სილის ფენა, რომელშიც არქეოლოგიური მა- 

სალა არ აღმოჩნდა. შემდეგ კი უფრო მკვრივი ნატკე პნი სილა, რომელსაც ქეეშ 

ეფინა თიხისა და სილის ნარევის მონალესი. ასეთი მონალესი ურეკის სამარო- 

ვანზე საგანგებოდ უკეთდებოდა სამარხი-ორმოების ძირებს. მსგავსი მონალე– 
სის კვალს წავაწყდით # 1 სამარხი-ორმოს ძირშიც. 

განსაკუთრებით ბევრი არქეოლოგიური მასალა აღმოჩნდა # 3 სამარხი- 

ორმოს ნაცეცხლარი ფენის ქვეშ მკერივ სილაში, აგრეთეე სამარხის ძირში 
მონალესის ზედაპირზე. ძლიერი ნაცეცხლარი ფენა, რომელიც ალაგ-ალაგ 
დანახშირებული იყო, ხოლო ალაგ-ალაგ დაწითლებული, მიგვითითებს იმაზხ. 

რომ სამარხის თავზე შესრულდა რაღაც რიტუალი. იქნებ ამის მაჩვენებელია 

ამ ფენის სულ ზედაპირზე დადასტურებული თიხის ჭურჭლის ნატეხები ძე. კ. 

1LI პერიოდის ტოლჩებისათვის დამახასიათებელი ჟურებით, რომელთაც ზე- 

მოდან ლილვისებრი დანაძერწები აქვთ. 

გარდა არქეოლოგიური მასალისა აღწერილ სამარხში, ნივთების ცალკეოლ 
ჯგუფებში აღმოჩნდა ნახევრად დამწვარი კბილები, ჟბისა და კიდურების ძელე- 

ბი (შდრ. ტაბ. 1IX,). არქეოლოგიური მასალა ამ სამარხში მსგავსად # 1 სამარხ–- 
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ორმოსი ჯგუფ-ჯგუფად იყო წარმოდგენილი (შღრ. ტაბ. IX). ცალკეულ შემთხ- 

ვევაში ეს ჯგუფებიც ნივთებისა მსგავსად M# 1 სამარხი-ორმოს ნივთების ზოგი 

ჯგუფისა, როგორც ჩანს, გახვეული იყო ქსოვილში. ქსოვილის ანაბეჭდები ეტ- 
ყობა აქაც ერთ-ერთ სეგმენტს (M# 100). ამიტომ საველე დოკუმენტებში ამ 

სამარხის ნივთები გამოყოფილია ქვეკომპლექსებად, რომელთა შემადგენ- 

ლობა ცალკეულ შემთხვევაში მაინც პირობითია. 

აღწერილით ამოიწურება კოლექტიური სამარხი-ორმოები ურეკის სამარო- 
ვანზე. კოლექტიურ სამარხ-ორმოებს, როგორც ჩანს, ეკავათ სამაროვნის და- 
საელეთი ნაწილი (II. და II კვადრატები), რომლებიც სილის გატანას შეეწი- 

რა, სამაროვნის აღმოსავლეთ ნაწილში კი მარტოოდენ ინდივიდუალური სამარ- 

ხები აღმოჩნდა. 

ინდივიდუალური სამარხები წარმოადგენენ ორმოებს და დაკრძალვის წე– 

სითაც, ინვენტარითაც არსებითად სტერეოტიპულნი არიან. ორმოების კონ- 

ტური, როგორც წესი, უკვე მეორე ბარისპირიდან იკვეთებოდა მოყეითალო 
ლაქის სახით, ორმოებში მიცვალებულის ნაშთები არ დადასტურებულა გარდა 
თითოოროლა შემთხვევისა, როცა ვაწყდებოდით კბილებს, ანდა ძლიერ ფრაგ- 
მენტირებულ ძელებს, მართალია, ამ სამარხებში ფერფლი არ ყოფილა შემ- 

ჩნეული, მ:გრამ არ არის გამორიცხული, რომ ისინი კრემაციულ სამარხებს 

წარმოადგენდნენ. ორმოებს უპირატესად მრგვალი, ოვალური ანდა არასწორი 

რვალის ფორმა ჰქონდათ, ამიტომ ქვემოთ მოცემული იქნება მხოლოდ მათი 

აღმოჩენის კოორდინატები და ძირის მაქსიმალური დიამეტრი. 

სამარხი # 1 (ტაბ. I. XIX) აღმოჩნდა IV, 8კ კეადრატში მიწის ზედაპი- 
რიდან 1, 47 მ სიღრმეზე. ორმოს ჩ = 0,8 მ. 

სამარხი # 2 (ტაბ. I. XIX) აღმოჩნდა II, 8, კეადრატში 0,8 სიღრმეზე. 

ორმოს ხ = 0,4 მ. 

სამარხი # 3 (ტაბ. 1, XIX) აღმოჩნდა II ვ 8, კვადრატის ალმოსავლეთ 
ნაწილში 1 მ. სიღრმეზე. ორმოს 0 = 0,7 მ. 

სამარხი M# 4 (ტაბ.I. XIX) აღმოჩნდა II, 8, –- C, კვადრატების საზღ- 
ვარზე 0 #8 მ. სიღრმეზე, ორმოს 0-= 0,4 მ. 

სამარხი # 5 (ტაბ. 1. XIX) აღმოჩნდა II, C, კვადრატის ცენტრალურ ნა- 

წილში, 0. 8 მ. სიღრმეზე. ორმოს L = 0,5 მ. 

სამარხი # 6 (ტაბ. I. XIX) აღმოჩნდა 11, ხა და C, კვადრატების საზღ- 
ვარზე 0,8 მ სიღრმეზე. ორმოს ს =0,30 მ. 

სამარხი # 7 (ტაბ. I. XIX) აღმოჩნდა II, C, კვადრატის ჩრდილო -დასავ- 

ლეთ ნაწილში 1 მ სიღრმეზე. ორმოს ჩხ) = 0,6 მ. 

სამარხი # 8 (ტაბ. 1. XIX) აღმოჩნდა 11) 8,-–--C,) კვადრატების საზღვარ- 
ზე, 1,25 მ სიღრმეზე, მისი LI = 0,52 მ. 

სამარხი # 9 (ტაბ. 1,XX) აღმოჩნდა 1L,კ 8,ე-C, კვადრატების საზღვარ- 
ზე, 1,25 მ სიღრმეზე, ორმოს ჩ = 0,9 მ. 

სამარხი # 10 (ტაბ. 1,XX) აღმოჩნდა LI,კ #,-- 8, კვადრატების საზლვარ- 
ზე, 1 მ სიღრმეზე. ორმოს ს => 0,85 მ. 

სამარხი M# 11 (ტაბ, 1,XX) აღმოჩნდა 11,ე ს-ე კეადრატების მიჯნაზე, 

მიწის ზედაპირიდან 0,75 მ სიღრმეზე; ორმოს წაგრძელებული, არასწორი ოვა- 
ლის ფორმა ჰქონდა და მისი ს = 0,75 მ. 

სამარხი # 12 (ტაბ. I.XX)I აღმოჩნდა II,ე სს-კ კვადრატების მიჯნაზე, 
მიწის ზედაპირიდან 0,75 მ სიღრმეზე; ორმოს მრგვალი ფორმა ჰქონდა და მის 

L) = 0,68 მ. 
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სამარხი M# 13 (ტაბ. 1.) აღმოჩნდა II კ ნ, კვადრატის სამზრეთ-დასავლეთ 

“ნაწილში 8 კვადრატის მი ჯნაზე, მიწის ზედაპირიდან 0.75 მ სიღრმეზე, ორმოს 
ხნ = 0.758მ. 

სამარხი M# 14 (ტაბ. I.XX) აღმოჩნდა 11, C-.ც კვადრატების მიჯნაზე მი- 

წის ზედაპირიდან 0,90 მ სიღრმეზე, ორმოს L = 0,75 მ. 

სამარხი # 15 (ტაბ. I.XX) აღმოჩნდა 1I,ე C, კეადრატის ცენტრალურ ნა- 
წილში, მიწის ზედაპირიდან 1 მ სიღრმეზე, ორმოს L) = 0,84 მ. 

სამარხი M# 16 (ტაბ. I.XXI) აღმოჩნდა IIV,ე CL; კვადრატის სამხრეთ-დასავ- 

ლეთ ნაწილში, მიწის ზედაპირიდან 1,6 მ სიღრმეზე; ორმოს IL) = 0.64 მ. 

სამარხი M 17 (ტაბ. I.XXI) აღმოჩნდა LI) 0, – 6; კვადრატების მიჯნა- 
ზე, 1,20მ სიღრმეზე მიწის ზედაპირიდან, ორმოს ჩ = 0,65 მ. 

სამარხი M 18 (ტაბ, 1.XXI) აღმოჩნდა II, ჩვე კვადრატის ცენტრალურ 
ნაწილში 1.25 მ სიღრმეზე მიწის ზედაპირიდან, ორმოს L = 0,65 მ. 

სამარხი # 19 (ტაბ, 1, XXI) აღმოჩნდა 1Iკე ს... კვადრატების მიჯნაზე 

მიწის ზედაპირიდან 0.85 მ სიღრმეზე, ორმოს 0=0,6 მ. 

სამარხი # 20 (ტაბ. XXI) აღმოჩნდა II, Cკ კვადრატის ჩრდილო-ნახევარ- 

“რი, მიწის ზედაპირიდან 1,20 მ სიღრმეზე. ორმოს 8 = 0,6 მ. 

სამარხი M# 21 (ტაბ. I.XXII) ალმოჩნდა I. I; კვადრატში, მიწის ზედაპი- 

რიდან 1,20 მ სიღრმეზე. ორმოს ჩ) = 0,621 მ. 
სამარხი # 22 (ტაბ. I. XXII) აღმოჩნდა I წვ #. კეადრატში, მიწის ზედა- 

„პირიდან 1,20 მ სიღრმეზე. ორმოს L = 0,55მ. 

სამარხი M# 23 (ტაბ. 1.XXI1) აღმოჩნდა 1I,გ #კ კვადრატში, მიწის ზედა- 
„პირიდან 1120 მ სიღრმეზე, ორმოს L) = 0,5 მ. 

სამარხი M 24 (ტაბ. I.XXII) აღმოჩნდა 1ე I, კვადრატში, მიწის ზედაპი- 

-რიდან 1,20 ძ სიღრმეზე. ორმოს ჩხ => 0.5 მ. 

სამარხი # 25 (ტაბ, I.XXI1) აღმოჩნდა 1სე 8, კვადრატში, მიწის ზედა- 

„პირიდან 1.20 მ სიღრმეზე. ორმოს LL) = 0,325 მ. 
სამარხი M# 26 (ტაბ. I.XXII) ალმოჩნდა Iვკ I) კვადრატში, მიწის ზედაპი- 

-რიდან 1,20 მ სიღრმეზე, ორმოს ი = 0,45 მ. 

სამარხი # 27 (ტაბ. 1.XXII) აღმოჩნდა I1ე IC, კვადრატში, მიწის ზედაპი- 
-რიდან 1,30 მ სიღრმეზე, ორმოს ჩ) = 0.70 მ. 

სამარხი # 28 (ტაბ. I.XXII) აღმოჩნდა 1: ჰა კვადრატში, მიწის ზედაპი- 
რიდან 1,30 მ სიღრმეზე. ორმოს IL = 0,5 მ. 

სამარხი # 29 (ტაბ. 1.XXII) აღმოჩნდა 1: IM, 1 კვადრატების მიჯნაზე, 
მიწის ზედაპირიდან 0,90 მ სიღრმეზე. ორმოს LC = 0.8 მ. 

სამარხი M# 30 (ტაბ.I. XXXL) აღმოჩნდა Lე: LI, კვადრატში, მიწის ზე- 

"დაპირიდან 0,95 მ სიღრ მეზე. ორმოს ძირის 6 = 0,70მ. 

სამარხი M# 31 (ტაბ. I.XXIII) აღმოჩნდა 1,1, 8კ კვადრატში, მიწის ზედაპი- 
-რიდან 0,93 მ სიღრმეზე, ორმოს ძირის L) = 0,75 მ. 

სამარხი M 32 (ტაბ. I.XXIII) აღმოჩნდა 1კ ჩხს)ი კვადრატში, მიწის ზედა- 

პირიდან 0,95 მ სიღრმეზე; ორმოს ძირის C = 0,75 მ. 

სამარხი # 33 (ტაბ. 1.XXIII) აღმოჩნდა III» ჰე კვადრატში, მიწის ზედა- 

პირიდან 1 მ სიღრმეზე, ორმოს ძირის 6 = 0,75 მ. 

სამარხი # 34 (ტაბ. 1.XXIII) აღმოჩნდა 1V 8; კვადრატში, მიწის ზედაპი- 
რიდან 1,45 მ სიღრმეზე. ორმოს ძირის 6 = 0,6 მ. 

სამარხი # 35 (ტაბ. 1.XXII1I) აღმოჩნდა IIკვ ნკ კვადრატში, მიწის ზედაპი- 
«რიდან 0,90 მ სიღრმეზე. ორმოს ძირის ინ = 0,4 მ. 
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სამარხი # 36 (ტაბ. I.XXI1I) აღმოჩნდა IL, C, კვადრატში მიწის ზედაპი– 
რიდან 0,90 მ სიღრმეზე. ორმოს ძირის L = 0,5 მ. 

სამარხი M 37 (ტაბ. 1.XXIII) აღმოჩნდა II, Cკ კეადრატში, მიწის ზედა- 
პირიდან 1 მ სიღრმეზ;; ორმოს ძირის L = 0,45მ. 

სამარზი M# 38 (ტაბ. 1.XXIII) აღმოჩნდა I1,ვ სყ კვადრატში, მიწის ზედა-.- 
პირიდან 1 8 სიღრმეზე, ორმოს ძირის L) = 0.45. 

სამარხი M# 39 (ტაბ. 1.XXIII) აღმოჩნდა I1,ვ 06 –– ნ, კვადრატების მიჯ- 
ნაზე, მიწის ზედაპირიდან 1 მ სიღრმეზე; ორმოს ძირის L) = 0,5 მ. 

სამარხი # 40 (ტაბ. 1.XX111) აღმოჩნდა I1,ვ C6 კვადრატში მიწის ზედა-- 
პირიდან 1,15 სიღრმეზე, ორმოს ძირის ს = 0,45 მ. 

სამარხი M# 41 (ტაბ. 1.XX1V) აღმოჩნდა II,ე 65 კეადრატში მიწის ზედაპი- 

რიდან 1, 20 მ სიღრმეზე, ორმოს ძირის L) = 0,5 მ. 

სამარხი M# 42 (ტაბ. 1.XXIV) აღმოჩნდა I1,. #2 კვადრატში, მიწის ზედა- 
პირიდან. 0,70 მ სიღრმეზე. ორმოს ძირის ჩხ = 0,6 მ. 

სამარხი # 43 (ტაბ. I. IV) აღმოჩნდა IV,. #. კეადრატში, მიწის ზედაპი- 

რიდან 0,60 მ სიღრმეზე, ორმოს ძირის LI <= 0,60 მ. 

სამარხი # 44 (ტაბ. 1.XXIV) აღმოჩნდა 11) 5 კვადრატში, მიწის ზედა- 
პირიდან 1,4 მ სიღრმეზე, ორმოს ძირის L) = 0.5 მ. 

სამარხი M# 45 (ტაბ. 1.XXIV) ალმოჩნდა II, L5 კვადრატში, მიწის ზედა–- 

პირიდან 1,4 მ სიღრმეზე. ორმოს ძირის ს = 0,45 მ. 

სამარხი # 46 (ტაბ. I.XXIV) აღმოჩნდა II, 6 კვადრატში, მიწის ზედა–- 

პირიდან 1,316 მ სიღრმეზე. ორმოს ძირის L = 0,5 მ. 
სამარხი # 47 (ტაბ. 1.XXIV) აღმოჩნდა II,ვ C6 კვადრატში, მიწის ზედა– 

პირიდან 1,4 მ სიღრმეზე. ორმოს ძირის L = 0,80 მ. 

სამარხი # 48 (ტაბ. I.XXIV) აღმოჩნდა II, 05 კვადრატში მიწის ზედაპი- 
რიდან 1,46 მ სიღრმეზე. ორმოს ძირის L) = 0,60 მ. 

სამარხი # 49 (ტაბ, 1.XXIV) აღმოჩნდა IL,კ L4 კვადრატში, 1,8 მ სიღრ- 

მეზე მიწის ზედაპირიდან. ორმოს ძირის ს = 1 მ. 
სამარ ხი # 50 (ტაბ. I.XXIV) აღმოჩნდა II, 04 კვადრატში, მიწის ზედაპი- 

ჰირიდან 1,2 მ სიღრმეზე, ორმოს ძირის L) => 0,70 მ. 

სამარხი M 51 (ტაბ. 1.XXIV) აღმოჩნდა I1,)ვ C4 კვადრატში. მიწის ზედაპი– 

რიღან 1,85 მ სიღრმეზე. ორმოს ძირის L = 0,60 მ. 
სამარხი # 52 (ტაბ. 1.XXIV) აღმოჩნდა 11, C5 კვადრატში, მიწის ზედა- 

პირიდან 0,15 მ სიღრმეზე. ორმოს ძირის ს= 0,5 მ. 
სამარზი # 53 (ტაბ. I.XXIV) აღმოჩნდა 1I1,ვ C10 კვადრატში. მიწის ზედა- 

პირიდან 0,85 მ სიღრმეზე. ორმოს ძირის L > 0,70 მ. 

ს ამარხი M# 54 (ტაბ. I.XXIV) აღმოჩნდა 11, 02 კვადრ ატში, მიწის ზედა- 

პირიდან 0,5 მ სიღრმეზე. ორმოს ძირის ნ = 0,65 მ. 

სამარხი # 55 (ტაბ, I.XXV) აღმოჩნდა 11, XI1 კვადრატში. მიწის ზედაპი- 

რიდან 0,60 მ სიღრმეზე. ორმოს ძირის L) = 0,5 მ. 
სამარხი # 56 (ტაბ. 1.XXV) აღმოჩნდა 1II,კ CX2 კვადრატში, მიწის ზედაპი- 

რიდან 0,60 მ სიღრმეზე. ორმოს ძირის L = 0,40 მ. 
სამარხი # 57 (ტაბ. 1.XXV) აღმოჩნდა II, 01 კვადრატში, მიწის ზედაპი- 

რიდან 1,20 მ სიღრმეზე. ორმოს ძირის 6 = 0,40 მ. 
სამარხი M 58 (ტაბ. 1.XXV) აღმოჩნდა 1V,, 010 კვადრატში, მიწის ზედა- 

პირიდან 1,20მ სიღრმეზე, ორმოს ძირის IL) = 0,45 მ. 

სამარხი M 59 (ტაბ, I.XXV) აღმოჩნდა 1V),ნ 10 კეადრატში, მიწის ზედა- 

პირიდან 1,35 მ სიღრმეზე. ორმოს ძირის ს = 0.5 მ. 
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სამარხი M 60 (ტაბ. 1; XXV.) აღმოჩნდა IV,, 010 კვადრატში, ძაწეს ზედა: 

პირიდან 0.85 მ სიღრმეზე. ორმოს ძირის 6 = 0.85 მ. 

სამარხი M# 61 (ტაბ. XXV). აღმოჩნდა IV,, 010 კვადრატში, მაწის ზედაპი- 

6იდან 1.5 მ სიმაღლეზე. ორმოს ძირის IL) = 0.5 მ. 

სამარხი # 62 (ტაბ. I; XXV) აღმოჩნდა I, კვდრატში თხრ. # 5 მიწის 

ზედაპირიდან 0,5 მ სიღრმეზე, ორმოს ძირის ს = 0,45 მ. 

სამარხი # 63 (ტაბ. I; XXV) აღმოჩნდა Iკ კვადრატში, თხრ. #5, მიწის 
ზედაპირიდან 0,5 მ სიღრმეზე, ორმოს ძირის 0 = 0,4 მ. 

სამარხი # 64 (ტაბ. 1. XXV) აღმოჩნდა I, კეედრატში, თხრ. #. 5 მიწის ზე- 
დაპირიდან 0,5 მ. სიღრმეზე. ორმოს ძირის ს = 0,5მ. 

სამარხი M 65 (ტაბ. I. XXV) აღმოჩნდა I, კვადრატში, თხრ. # 5 მიწის ზე– 

დაპირიდან 0,5 მ სიღრმეზე, ორმოს ძირის ნ = 0,55 მ. 

სამარხი # 66 (ტაბ. I. XXV) აღმოჩნდა IL, კვადრატში, თხრ. M 5 მიწის 

ზედაპირიდან 0,5 მ სიღრმეზე. ორმოს ძირის 9 = 0,60 მ. 
სამარხი # 67 (ტაბ. L. XXIV) აღმოჩნდა 1, კვადრატში, თხრ. M 5 მიწის ზე- 

დაპირიდან 1,30 მ სიღრმეზე. ორმოს ძირის Lნ =. 0,55მ. 

სამარხი M# 68 (ტაბ. I.XXV) საველე დოკუმენტაცააში აღნიშნულია როგორც 
#41 სამარხი. აღმოჩნდა IV, 88 კეადრატში მიწის ზედაპირიდან 1,80 მ სიღრ- 

„მეზე, ორმოს ძირის L = 2,25 მ. 

სამარხი # 69 (ტაბ. I.XXV) საველე დოკუმენტაციაში აღნიშნულია როგორც 
-სამარხი # 51) აღმოჩნდა IV, #8 კვადრატში. მიწის ზედაპირიდან 1,60 მ 

სიღრმეზე. ორმოს ძირის ნ = 1 მ. 

დაკრძალვის წესისათვის ურეკის სამაროვანზე 

როგორც ზემოთ მივუთითებდით, ურეკის სამაროვნის ტერიტორიის სი- 

-ლის კარიერად გამოყენების გამო, სამარხების ნაწილი განადგურდა, ხოლო ისი- 

ნი, რომლებსაც მივუსწარით და გადავარჩინეთ ნაწილობრივ დაზიანებული 

აღმოჩნდა. ამიტომ დაკრძალვის წესის აღდგენის წარმოდგენილი ცდა, ცხა– 

დია, სრული ვერ იქნება. საქმეს ართულებს ამ მხრივ ისიც, რომ ურეკის სა- 

მაროვანზე დადასტურებულია დაკრძალეის რთული, საფეხურებრივი წესი, 
რომლის აღდგენა მარტოოდენ არქეოლოგიური მონაცემებით გაძნელდება. 

თავდაპირველად შევჩერდეთ დაკრძალვის წესის იმ თავისებურებაზე, რომ- 

ლებიც არქეოლოგიურ ფაქტებში იჩენენ თავს. 

როგორც დავინახეთ, ურეკის სამაროვანზე ორი სახის სამარხები გვაქვს. 

კოლექტიური და ინდივიდუალური. ორივე შემთხვევაში ორმო-სამარხებია, 

რომლებიც ერთი მეორისაგან განსხვავდებიან ზომებით, ინვენტარის ოდენო- 

ბითა და ასორტიმენტით, ინდივიდუალურ სამარხთა ორმოების დიამეტრი სა- 

“ფუალოდ თუ 0,50--0,60 მ უდრის, კოლექტიური სამარხის ორმოებისა ზოგ- 

ჯერ ორ მეტრსაც აღემატება. ინდივიდუალურ სამარხში შეიძლება მხოლოდ 

1 ჭურჭელი იდოს, ან ჭურჭლის ნატეხებიც კი, მაშინ როდესაც კოლექტიურ 

სამარხ-ორმოში რამდენიმე ასეული ნივთია, 

წინასწარ უნდა ითქვას, რომ ინვენტარის ანალიზი არ იძლევა დიფერენ- 

ცირებული დათარიღების საშუალებას და ამიტომ ორივე სახის სამარხი რო- 
გორც ინდივიდუალური, ასევე კოლექტიური, ზოგადად ერთი ხანით თარიღ- 

დება. ეს გარემოება აბათილებს შესაძლებლობას დაკრძალვის წესის აღნიშ- 

II)



ნული თავისებურება დროის სხვაობით აიხსნას. არ გამოდგება საამისოდ არც 

სქესობრივ-ასაკობრივი ფაქტორი, რადგან კოლექტიურ და ინდივიდუალურ 

სამარხშიც ინვენტარი შეიძლება ანსახიერებდეს როგორც მამაკაცს, ისე ქალს 

და ცალკეულ შემთხვევაში ბავშვებსაც. 69 ინდივიდუალური სამარხიდან ისეთი, 
რომელშიც აღმოჩნდა საომარი ან სამიწათმოქმედო იარაღი (ან ერთიცა და 
მეორეც) ღა რომელიც ამ ნიშნით აშკარად მამაკაცს უნდა ეკუთვნოდეს, 7 

სამარხია (# 1-–-ქ, 10, 18, 47, 68), აშკარად ქალს, რომელშიც მხოლოდ სამ- 

კაულია აღმოჩენილი, 24 სამარხი (M 5--7, 11, 12, 15--17, 19, 20, 23--25, 

28, 29, 31, 32, 34, 39, 40, 46, 50, 51, 61), ორი (M8 და # 22) სამარხი სა- 
მაჯურების მცირე ზომის გამო შეიძლება ბავშვებს ეკუთვნოდეს. დარჩენილ 

36 სამარხში კი ძირითადად თიხის ჭურჭელი გეაქვს და ამიტომ ძნელია მათი 

გადაჭრით მიკუთვნება რომელიმე აღნიშნული კატეგორიისადმი გარდა ორი 

სამარხისა (M 30, 57), სადაც თიხის ჭურჭელთან ერთად გიშრის მძივებიცაა 

აღმოჩენილი და ამიტომ იქნებ ეს სამარხები პირობით ქალებს ეკუთვნოდნენ. 
და კიდევ ორი სამარხისა (M 43, 45), რომელთაგან პირველში ბრინჯაოს ერთი 

დუგმა აღმოჩნდა, ხოლო მეორეში ბრინჯაოს რგოლი და ამიტომ ეს სამარხები 

შეიძლება ქალისაც იყოს, მამაკაცისაც და ბავშვისაც. 
მართალია, წარმოდგენილი სურათის მიხედვით ინდივიღუალურ სამარ– 

ხებში ქალებისადმი მისაკუთვნებელი სამარხების ოდენობა ჭარბობს მამაკა- 

ცებისას, მაგრამ რაკი აშკარად მამაკაცების სამარხებიც არის, ოდენობითი უპი-- 

რატესობა არ გამოდგება კატეგორიის კონკრეტულობის განსასაზღვრავად. 

სრულიად ცხადია, რომ ურეკის სამაროვანზე ინდივიდუალური სამარხები მა- 

მამაკაცებისათვისაც იყო განკუთვნილი და ქალებისათვისაც. 

მხედველობაში არ არის მისაღები არც სოციალური ფაქტორი, რადგან 

მიუხედავად იმისა, რომ ზოგ სამარხში ოქროს, ელექტრუმის და ეერცხლის. 
ნივთები აღმოჩნდა, ურეკის სამაროვანი მაინც რიგითი მეთემეების სამარო- 

ვანია. ამ თვალსაზრისით ნიშანდობლივია, რომ ოქროს, ელექტრუმის, ვერცხ-- 

ლის ნივთები მაინცდამაინც კოლექტიურ სამარხ-ორმოებშია დამოწმებული. 

გამოსარიცხია განმსაზღვრელად ეთნიკური ფაქტორის დაშვებაც, რადგან 

ორივე სახის სამარხში, როგორც ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, გვაქვს სრულიად 

ერთგვაროვანი მასალა, რომელიც გარკეეულ ხანაში მთელი კოლხეთისთვისაა- 

დამახასიათებელი. ამიტომ პირველი დასკვნა, რომელიც უნდა გაკეთდეს, ის· 

არის, რომ ურეკის სამაროვნის დაკრძალვის წესის ერთ თავისებურებას შეად- 
გენს კოლექტიური და ინდივიდუალური სამარხების თანაარსებობა, რომლის 

საფუძველი არ შეიძლება იყოს არც ეთნიკური, არც სოციალური, არც სქე- 
სობრივ-ასაკობრივი და, როგორც ჩანს, არც ქრონოლოგიური ფაქტორი. 

საინტერესოა, როგორი ვითარებაა ამ მხრივ კოლხეთის სხვა თანადროულ 

ძეგლებზე. პალურის სამაროვანზე, მაგალითად, როგორც ირკვევა, თანაარსე– 

ბობენ კოლექტიური და ინდივიდუალური სამარხები ოღონდ აქ მხოლოდ 

ერთ, ნალისებრი ფორმის კოლექტიურ სამარხ-ორმოს არჩევენ და რამდენიმე 
ათეულ ინდივიდუალურ სამარხს (1, გვ. 98, შდრ. 2, გვ. 21). მერხეულის 

სამაროვანზე ავტორს საერთოდ არ აქვს გამოყოფილი სამარხთა ტიპები. მუ- 

ხურჩის სამაროვანზე გვაქეს მხოლოდ კოლექტიური სამარხი-ორმოები და 
დასაკრძალი მოედნები, რომლებსაც გამთხრელები კოლექტიური სამარხების- 

სახეობად მიიჩნევენ |3, გვ. 611. 

გუადიხუს სამაროვანზე დადასტურებულია ინდივიდუალური სამარხების 

ორი ტიპი, რომელთაგან პირველი ტიპი იმეორებს ურეკის სამაროვნის ინდი-- 
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ვიდუალური სამარხების კონფიგურაციას, ზომებს და სხეა თავისებურებებს 
(4, გვ. 45). 

რაც შეეხება წითელი შუქურისა და კულანურხვას სამაროვნებს, აქ მხო– 
ლოდ ინდივიდუალური სამარხები გვაქეს, სადაც ხშირ შემთხეევაში ცალკეუ– 

ლი მიცვალებულების ჩონჩხებიცაა დადასტურებული სხვადასხვა მდგომარეო- 

ბაში; ამასთან წითელი შუქურას სამაროვანზე არის სამარხთა ჯგუფი, რომ- 

ლის მომრგვალებულ ორმოებში მეორეული დაკრძალვაა დადასტურებული 

(5. გვ. 98––111, 4 გვ. 149 შმდ.) და ეს ჯგუფი ტიპოლოგიურად ემსგავსება 
ურეკის ინდივიდუალურ სამარხებს. 

ნიგვზიანისა და ერგეტის სამაროვნებში, რომლებსაც სწავლობდა და სწავ- 
ლობს კოლხეთის არქეოლოგიური ექსპედიცია, სამარხთა გაბატონებული ტი- 
პია კოლექტიური სამარხები. ეს უკანასკნელნი სრულად იმეორებენ ურეკის 
კოლექტიური სამარხების თავისებურებებს იმ მცირე განსხვავებით, რომ ნიგე– 
ზიანისა და ერგეტის სამაროვნებზე ქვაყრილიანი კოლექტიური სამარხებია. 
მართალია, ერგეტის # 1 სამაროვანზე ჯერჯერობით აღმოჩნდა ერთი ინდივი- 

დუალური სამარხი (6 გვ. 46) და ამ მხრივ აქაც შეიძლება ვივარაუდოთ კო– 

ლექტიური და ინდივიდუალური სამარხების თანაარსებობა, მაგრამ ამ ეტაპ- 
ზე მაინც სრულიად აშკარაა, რომ ერგეტის M# 1 სამაროვნისათვის უფრო ტი- 
პიურია კოლექტიური სამარხები, ვიდრე ინდივიდუალური, გარდა ამისა, ერ- 

გეტის # 1 სამაროვნის ინდივიდუალური სამარხი ინჰუმაციური სამარხია და 

იგი ტიპოლოგიურად განსხვავდება ურეკის სამაროვნის ინდივიდუალური სა- 

მარხებისაგან. 

როგორც ვხედავთ, ურეკის სამაროვანი, ყოეელ შემთხეევაში ცენტრალუ- 

რი კოლხეთის ზოგადად თანადროული სამაროვნებისაგან, მკვეთრ ტიპოლო– 
გიურ სხვაობას არ იძლევა. თუ მუხურჩის სამაროვანზე მხოლოდ კოლექტი- 
ური სამარხები იყო დადასტურებული და ერგეტის სამაროვნებიც ჯერჯერო- 

ბით არსებითად ასეთივე სურათს იძლევიან, პალურის სამაროვანზე, ურეკის 

მსგავსად, ინდივიდუალური სამარხები სჭარბობენ კოლექტიურს. თუმც, უნდა 

ითქვას, რომ პალურის კოლექტიური სამარხი ერთგვარად განსხვავდება ურე- 

კის კოლექტიური სამარხებისაგან. 
წარმოდგენილი. შედარება ერთი დასკვნის გამოტანის საშუალებას იძლე- 

ეა, რომ ცენტრალური კოლზეთის სამაროვნების სამარხთა ტიპოლოგია, მარ- 

თალია, გარკვეულ სხვაობებს გვიდასტურებს, მაგრამ მათ დაკრძალვის წესის 
ერთი თავისებურება აერთიანებს: ურეკის სამაროვანს, ისევე როგორც ცენტ- 
რალური კოლხეთის სადღეისოდ ცნობილ თანადროულ სამაროვნებს მიცვა- 
ლებულთა ინჰუმაცია არ ახასიათებს. ურეკის სამაროვანზე, ისევე როგორც 
ნიგვზიანისაზე, არც ერთი შემთხვეეა არა გვაქვს მიცვალებულთა ინჰუმაცი–- 

ისა. როგორც კოლექტიურ, ისე ინდიეიდუალურ სამარხებში ხშირად ვხვდე- 

ბით მიცვალებულთა ცალკეულ ძვლებს, უფრო ხშირად კბილებს, უბის ძვალს 

კბილებითურთ, შედარებით იშეიათად ლულოვანი ძვლების ფრაგმენტებს, 
რომლებსაც ცეცხლის კვალი ეტყობოდათ. როცა ამგვარი ნაშთები ინდივი- 

დუალურ სამარხებშია, გასაგებია, რომ ეს ნაშთები იმათია, ვისთვისაც სამარ– 
ხი იყო განკუთვნილი. 

კოლექტიურ სამარზ-ორმოებშიც ძვლოვან ნაშთებს მუდამ ვხვდებით ინ- 
კენტარის გარკვეულ ჯგუფთან, რომელიც თითქოს გამოყოფილია ინვენტარის 

სხვა ჯგუფებისაგან (შდრ. ტაბ. 1X). ასე რომ, როცა კოლექტიურ სამარხ-ორ- 

მოებში ინვენტარის ცალკეულ ჯგუფებს გამოვყოფთ მათი განცალკეეებული 
მდებარეობის, ზოგჯერ ნივთების ცალკეული ჯგუფების ქსოვილში თუ ტყავში 
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შეფუთვის კვალის მიხეღვით, ამას უნდა დაემატოს ნივთების ზოგაერთ ჯგუ- 

ფებში არსებობა ძელოვანი ნაშთებისა რომლებიც ამ ჯგუფებს შეიძლება 

კონკრეტულ შინაარსს ანიჭებდეს, რადგან არ შეიძლება კოლექტიურ სამარხ- 

ფი ადამიანის ძელების მცირე ნაშთები ზოგადად ყველა დაკრძალულს ანსახიე– 

-რებდეს. 

8 ამრიგად, კოლექტიური სამარხი-ორმოები საოჯახო ან საგვარეულო სა- 

მარხებს წარმოადგენდნენ, სადაც მცირე გამონაკლისის გარდა, იკრძალებოდა 

მხოლოდ მიცვალებულთა ინვენტარი. რაც შეეხება მიცვალებულებს, როგორც 

ჩანს, ხდებოდა მათი ნაშთების მეორეული დამარხვა, რომლის დროსაც ცეცხ- 

ლიც იღებდა მონაწილეობას. ცალკეულ შემთხვევებში ცეცხლს გადარჩენილ 

ძვლოვან ნაშთებს მიცვალებულის ინვენტარს ადებდნენ. ასეთი შემთხვევები 

დადასტურებული გვაქვს M# 1 და # 3 სამარხ-ორმოებში, სადაც ცეცხლის 

კვალის მთელი შრეებია დაფიქსირებული, საგულისხმოა, რომ # 3 სამარხ- 

ორმოს ზედა შრეებიდანვე ეტყობოდა ცეცხლის კვალი, რომელიც 50––60 სმ 
სიღრმემდე გრძელდებოდა. ეს ნაცეცხლარი სამარხის თაეზე რაღაც რიტუა- 

-ლის შესრულების კეალი უნდა იყოს. ცეცხლის კვალი ეტყობოდა # 1 სამარხ- 

ორმოსაც. 
ასეთივე ვითარებაა ინდივიდუალურ სამარხებშიც, სადაც იშვიათი გამო- 

ნაკლისის გარდა ძვლოვანი მასალა არ დასტურდება, ხოლო როცა არის (მაგ., 

# 10 სამარხში) იგი წარმოდგენილია მცირე ფრაგმენტების სახით. 

როგორც ჩანს, ინდივიდუალურ სამარხებში საქმე გვაქეს მიცეალებულ- 

თა კრემაციასა და სამარხებში მხოლოდ ნივთების ჩატანების წესთან. აქ უნდა 

გავითვალისწინოთ შემდეგი: თუ ინდივიდუალურ სამარხებში, როგორც წესი, 

მხოლოდ ნივთების ჩატანება, ხოლო იშვიათ ზწემთხეევაში ცეცხლში მოხვედ- 

რილი ძვლების (კბილების) მცირე ფრაგმენტებისა. შეი“'ლება მიუთითებდეს 

ში არსებული ვითარება სხვა გარემოებათა მიმართაც უნდა ამახვილებდეს 

ყურადღებას. საქმე ის არის, რომ კოლექტიურ სამარხში მრავალი მიცვალე- 

ბულის, უფრო ზუსტად, მრავალი მიცვალებულის კუთვნილი ნივთების ერთ- 

დროული დაკრძალვის ფაქტი გვაგულვებინებს მეორეული დაკრძალვის წე- 
სის არსებობას მართალია, არქეოლოგიურად აქ ისეთი აშკარა სურათი არ 

არის მეორეული დაკრძალვისა, როგორც ერგეტის სამაროვანზე, სადაც კო- 

ლექტიურ სამარხ-ორმოებს რომლებშიც დიდძალი ნიეთებია ჩატანებული, 

ახლავთ ასევე მრავალი ინდივიდის ძვლების ფრაგმენტების შემცველი საძვ- 
ლე ორმოები, მაგრამ სამარხ-ორმოებში უამრავი ნივთის, ნივთების ჯგუფების, 
ზოგჯერ ძელოვანი ნაშთებითურთ ერთდროული ჩალაგება, ცხადია, ასახავს 
მიცვალებულთა დაკრძალეის რიტუალის საბოლოო ეტაპს რომელსაც წინ 
სხვა ეტაპი უსწრებდა. 

რაკი დაკრძალვის რიტუალის პირველი ნაწილის არქეოლოგიურად და- 

ფიქსირება არ ხერხდება, ცხადია, ამ რიტუალს მიწასთან არა აქვს კავშირი. 

არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ რიტუალის ამ ნაწილს შეადგენ- 
დეს კოლხების უძველესი ჩვეულება, რომელიც წერილობით წყაროებშია და- 
გმოწმებული. 

აპოლონიოს როდოსელი გადმოგვცემს, რომ კოლხებთან მის დროსაც კი 

მკრეხელობად ითვლებოდა გარდაცვლილ მამაკაცთა დაწვა ან მიწაში და- 
მარხვა. მათ ახვევდნენ დაუმუშავებელ ტყავებში და ჰკიდებდნენ ხეებზე ქა- 

ლაქიდან შორს, ხოლო ქალებს მიწაში ასაფლაჟებდნენ (8, გვ. 204--209; შდრ., 
77. გე. 289),



როგორც ირკვევა, აღნიშნული ჩვეულება უფრო ადრეც ყოფილა გავრცე- 
ლებული კოლხეთში. ეს ჩანს არა მარტო აპოლონიოს როდოსელის სქოლიას- 
ტების ცნობიდან, რომ აპოლონიოსის პოემის ის ადგილი, სადაც ხსენებული 

ჩეეულებაა აღწერილი, აღებულია ნიმფოდორე სირაკუზელის პერიპლუსიდან 
IL9 გვ, 329. შდრ., 77, გვ. 289–-2921, ე. ი. უფრო ადრინდელი აეტორის ნაშ- 
რომიდან, არამედ თვით აპოლონიოსის ტექსტიდან, საიდანაც ვიგებთ, რომ 

როცა იაზონი და მისი თანმხლებნი კოლხეთის სანაპიროზე გადმოვიდნენ, მათ 
დაინახეს ხეებზე თოკებით ჩამოკიდებული გვამები |77, გე. 283). ძალიან მნი– 

“შგნელოვანი ცნობაა, რომლისთვისაც ქეემოთ მითითებული ასპექტით არ მი- 
“უქცევიათ ყურადღება. საქმე ის არის, რომ როგორც ამ ცნობიდნ ირკვევა, მი– 

ცვალებულთა ხეზე ჩამოკიდების ჩვეულება კოლხეთში არგონავტების ლაშ- 
ქრობის დროსაც ყოფილა გავრცელებული. 

ჩვენ გვქონდა შემთხვევა შეეხებოდით არგონავტების ლაშქრობისა და 
აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკის“ ადრეული შრეების დათარიღების 

საკითხს (10 გვ. 126--136), მაგრამ მაშინ ამ თვალსაზრისით არ მიგვიქცევია 
ყურადღება აღნიშნული ცნობისათვის რადგან არქეოლოგიურმა ფაქტებმა, 
რომლებიც შეიძლება დაგეეკავშირებინა აპოლონიოსთან შემონახული ცნო- 
ბისათვის, შედარებით გვიან იჩინეს თავი. ამჟამად კი ძნელია კოლხეთის 

სხვადასხვა სამაროვანზე მეცნიერულად შესწავლილი კოლექტიური სამარხი– 

ორმოები უამრავი, ერთდროულად ჩატანებული ინვენტარით, ცალკეულ სა- 
“მაროვნებზე კი (ერგეტის # 1 და # 3 სამაროვნები) ასეთ სამარხ-ორმოებ- 

თან არსებული საგანგებო საძვლე ორმოებით, რომლებშიც მრავალი მიცეა- 

ლებულის ძვალი დასტურდება, არ დავუკავშიროთ აპოლონიოსთან შემონა- 

ხულ ცნობას კოლხეთში მიცვალებულთა ხეებზე ჩამოკიდების ჩვეულების არ- 
სებობის შესახებ. 

სრულიად ცხადია, რომ მოტანილი არქეოლოგიური ფაქტები და ეს ცნო- 

ბა ავსებენ ერთმანეთს. რომ არ აღმოჩენილიყო კოლხეთში ხსენებული სამა- 
როგნები, ძნელი წარმოსადგენი იქნებოდა შემდგომი ეტაპი მიცვალებულთა 

ხეზე ჩამოკიდების ახირებული ჩვეულებისა და პირიქით, ასევე გაძნელდებო– 

და იმის დადგენაც რა უსწრებდა წინ კოლექტიურ სამარხ-ორმოებში ერთ 

შემთხვევაში მარტო ნიეთების, ძვლების მცირე ნაშთებითურთ ერთღროულ 
დაკრძალვას, ხოლო სხვა შემთხვევაში ისევ ნივთებისა და მრავალი ინდივი– 

დის ძვლების ასევე ერთდროულად დაფვლას. გასარკვევი რჩება საკითხი მო- 
ტანილი არქეოლოგიური ფაქტისა და აპოლონიოსთან დაცული ცნობების 
ქრონოლოგიური შესაბამისობის შესახებ თუ, როგორც ზემოთ იყო ნაჩვე– 

ნები, ხეებზე დაკიდებული მიცვალებულები არგონავტებსაც უნახავთ, მა- 

შინ ეს ჩვეულება კოლხეთში იმ ხანაზე უფრო ადრე დამკვიდრებულა, რო- 

მელსაც ურეკის სამაროვანი ეკუთვნის, ე. ი. არგონავტების მითის გაჩენის 

ხანაში, ყოველ "მემთხეევაში არა უგვიანეს ძე. წ. I ათასწლეულის საწყისი 

საუკუნეებისა როდესაც მითი საბოლოოდ ჩანს ჩამოყალიბებული რიგ აე- 

ტორებთან, რომელთაც არათუ ემყარება აპოლონიოსი, არამედ ხშირ შემ- 

თხვევაში თავის „არგონავტიკაში“ სიტყვასიტყვით შეაქვს ნაწყვეტები მათი 

თხზულებებიდან (10, გვ. 128––130). 
რაც შეეხება აპოლონიოსის ცნობას, თითქოს ეს ჩეეულება გაბატონე- 

ბული იყო მის დროსაც, არქეოლოგიური მონაცემები მას არ ადასტურებენ. 
ძვ. წ. V“–-III სს-ში, ე. ი. აპოლონიოსის ცხოვრების ხანამდე და მის დროს 
კოლხეთის იმ რეგიონებში, სადაც მეტ-ნაკლებად შესწაგლილია სამაროვ- 

ნები, მიუხედავად იმისა, რომ ხშირ შეშთხვუვაში ჩწონჩხი დაცული არ არის, 
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ძირითადად მაინც მიცვალებულთა ინჰუმაცია დადასტურებული I12. გვ. 

26; 13, გვ. 43; 14, გვ. 68--73; 15, გვ. 50--60; 16, გვ. 3, 8 შემდ.: 17; გვ. 

158– 1801. 
მართალია, არის ცნობები ამ ხანში მეორადი დაკრძალვის შემთხვე– 

ვების შესახებ, მაგალითად ორი შემთხეევა ვანში ძვ. წ. III ს. დათარიღებუ– 
ლი ქალისა და მამაკაცის სამარხებში (18 გვ. 89--90), ერთიც გაკვრით აღნი–- 
შნული ნოქალაქევის ქვევრსამარხში, რომელიც ერთ შემთხვევაში გვიან ელი- 
ნისტური ხანითაა დათარიღებული, ხოლო მეორეში, ზოგადად, ელინისტურით 

(19, გვ. 30; შდრ. გე. 108), მაგრამ თუ არა საყოველთაოდ გაბატონებული 
წეს-ჩვეულება ეს და სხვა შესაძლებელი შემთხვეეები ვერ აისახებოდა უცხო 
ავტორის თხზულებაში. 

საფიქრებელია, რომ აპოლონიოსის ცნობა მიცვალებულთა ხეზე ჩამოკი– 

დების ჩვეულების მის დროსაც არსებობის შესახებ, „არგონავტიკაში/“ უფრო 

აღრეული ვერსიებიდან მომდინარე ცნობათა რემინისცენციის შედეგია და 
ასახავს, ავტორის ტენდენციას, მიაწოდოს მკითხველს სენსაციური ამბები. 

ასევე არ ემთხვევა არქეოლოგიურ სინამდვილეს მისი ცნობის ის ნაწილი, 

რომლის მიხედვით ხეებზე დაკიდებით კრძალავდნენ მხოლოდ მამაკაცებს, 
ხოლო ქალებს მიწაში მარხავდნენ. თუ გადავხედავთ ურეკის M 3 სამარხი- 

ორმოს მასალას (ტაბ. X--XVI) დავინახავთ, რომ ამ სამარხში აშკარად მა–- 
მაკაცის ინვენტართან ერთად უამრავი ნივთია ისეთი, რომელიც მხოლოდ 
ქალს უნდა ეკუთვნოდეს. მაგრამ, ამ შემთხვევაში მთავარი მაინც ის არის, 

რომ მაინცადამაინც აპოლონიოსის ცნობის ის ნაწილი ასახავს კოლხეთში და– 

კრძალვის წესის პირველ ეტაპს, მიცვალებულთა ჰაერში დაკრძალვას, რომე– 
ლიც არგონავტების მითის ადრეული ვერსიებიდან მომდინარეობს და არგო- 

ნავტების კოლხეთში მოსვლას აღწერს. 

რაც შეეხება ანალოგიური ცნობების IრLსებობას ფრო გვიან წყაროებში, 

მათი ხასიათი ნათლად მეტყველებს, რომ ისინი სხვა არა არის რა თუ არ გადამ- 

ღერება აპოლონიოსის „არგონავტიკაში“ დაცული ცნობებისა. მაგალითად, ნი- 

კოლოზ დამასკელის (ძე. წ. I ს.) „ზნეჩვეულებათა კრებულში“ ეკითხულობთ: 
„კოლხები მიცვალებულებს კი არ მარხაექენ, არამედ ხეებზე ჰკიდებენ“ (9 გვ. 

437). თვით სათაური ნიკოლოზ დამასკელის შრომისა ნათლად მიუთითებს იმა- 

ზე, რომ ის სხვადასხვა წყაროებ“ით სარგებლობს და ამ ნამრომში თავმოყრილი 

ცნობები არ შეიძლება ერთი დროისა იყოს. ასეთ თხზულებებში ჩვეულებრივ 
თავს იყრიან ისეთი ცნობები, რომლებიც საუკუნეთა მანძილზე მოარულნი ხდე- 
ბიან და ბერძენი მკითხეელებისათვის ტჩვედლო ამბებს ასახავენ. ამის მაჩვეენე- 

ბელია ამავე კრებ ლში მოსინიკების მეთეთა შესახებ დაცული ცნობა (9, გე. 

437), რომელიც არსებითად იმეორებს ქსენოფონტის, ამ შემთხვევაში თვით- 
მხილველი ისტორიკოსის კონკრეტულ აღწერილობას (20 გვ. 103. (V,4, 26| 

გარკვეული გამძათრებებით. ამის თვალნათლივ ილუსტრაციას წარმოადგენს 

აგრეთვე კლავდიუს ელიანუსის (ახ. წ. II––11II სს.) ასეთივე ხასიათის ნაწარმო- 
ები „სხვადასხვა (ან ნაირნაირი) ამბები „(IICLXI(2.+LCL0(:>) და იქ დაცული 

შემდეგი ცნობა: “.... დერბიკები 70 წელს გადაცილებულებს ხოცავენ (მათგან) 

მამაკაცებს მსხვერპლად სწირავენ, ხოლო ქალებს ახრჩობენ. კოლხები გვამებს 
ტყავებმი მარხავენ; გამოახვევენ მათში და ხეებზე ჰკიდებენ“ (21 გვ.191). 

როგორიც ვხედავთ, კლავდიუს ელიანუსის ცნობა სიტყვასიტყეით იმეორებს 

ნიმფოდორე-აპოლონიოსის ცნობას, ხოლო მისი ჩართვა იმ კატეგორიის ცნო- 

ბათა რიგში, რომლებიც დერბიკების ზნე-ჩვეულებებს ეხება, ნათელს ხდის



ელიანუსის შრომის მიზანდასახულობას, რაზეც მისი სათაურიც მკაფიოდ მეტ- 

ყველებს. 
ამრიგად, მიცვალებულთა ჰაერზე დაკრძალვის კოლხებთან არსებული 

წესის შესახებ გვრჩება მხოლოდ აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკა–- 

ში“ შემონახული ცნობები რომლებიც, როგორც ჩანს, თვით ჩვეულების 
თანადროულია, სინამდვილეს შეეფერება და აპოლონიოსის პოემაში არგო- 

ნავტების მითის ძველი ეერსიებიდანაა შესული. 

სრულიად ნათელია, რომ მიცეალებულთა ხეებზე ჩამოკიდებით არ შეი- 
ძლება დამთავრებულიყო მიცვალებულთა დაკრძალვა ისიც ცხადია, რომ 

კოლექტიურ სამარხ-ორმოებში ძვლების ნაშთებითურთ, ხშირ შემთხეევაში 
მრავალი მიცეალებულის ძვლების ნაშთებით, ინეენტარის ჩადებას წინ უსწ- 

რებდა რაღაც რიტუალი, რომელიც დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო მი- 
ცვალებულის გვამის ძვლებად ქცევასთან, შემდეგ ამ ძვლების ფრაგმენტი- 
რებასთან და ა. შ. ასეთ ვითარებაში არ შეიძლება ცნობა კოლხებთან მიცვა– 

ლებულთა ხეებზე ჩამოკიდების შესახებ არ დავუკავშიროთ იმ ვითარებას, 

რომელიც დასტურდება კოლხეთის ადრერკინი ხანის სამაროვნებზე, მათ 

შორის ურეკსა და ნიგვზიანში და არ წარმოვიდგინოთ ორეტაპობრივი დაკრ- 

ძალვის წესი ჯერ ჰაერზე დაკრძალვისა, მიცვალებულთა ხეებზე ჩამოკიდე- 

ბის მეშვეობით, ხოლო შემდეგ მეორეული დაკრძალეა მათი ცალკეული ნაშ–- 

თებისა და ნივთებისა“. . 

სხეა საკითხია რა იდეოლოგიურ საფუძეელზე შეიძლება აღმოცენებუ- 

ლიყო აღნიშნული დაკრძალვის წესი. ივ. ჯავახიშეილის აზრით, აპოლონიოს 

როდოსელის ცნობის მიხედეით კოლხები მაზდეანობის აღმსარებლები იყე– 

ნენ რადგან მიცვალებულთა ინჰუმაციასაც და კრემაციასც მაზდეანობა 

კრძალავდა (23, გვ. 285), მაგრამ ურეკისა და ნიგეზიანის სამაროვნები, აგ– 

რეთვე კოლხეთის სხვა ზოგადად ამავე ხანის სამაროენებიც, რომლებშიც ეს 

წესი კიდეე უფრო მკეეთრად დასტურდება, იმ ხანას განეკუთენებიან, როდე– 
ნაც მაზდეანობა ჯერ არ იყო ჩამოყალიბებული, ან საუკეთესო შემთხვევაში, 

როგორც მოძღერება, ყალიბდებოდა მხოლოდ. 

როგორც ჩანს, ზოგი წარმოდგენები რომელიც შემდგომ საფუძელად 
ღაედო მაზდეანობას, სხვადასხვა ხალხებში გაცილებით უფრო ადრეულ ეპო–- 
ქებში იყო გავრცელებული. ყოველ შემთხვევში მიცვალებულის გვამის 

სრული გახრწნის შემდეგ მხოლოდ ძვლების დამარხვის წესი დადასტურებუ- 

ლია სუზა I სამაროვანზე, აგრეთვე მდ. იორდანის აუზში ხალკოლითურ პე- 

რიოდში (22, გვ. 212, 346). რაც შეეხება საქართველოს სხვადასხეა კუთხე–- 
ში, (აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში (23 გვ. 285), აფხაზეთში) ეთნო- 

გრაფიულად და გვიანი წერილობითი წყაროებით დამოწმებულ ანალოგიურ 

წესს, ის შეიძლება მართლაც მაზდეანობის გამოძახილი იყოს, მაზდეანობისა, 

რომელიც სასანიდების ეპოქაში დასრულებულ სახეს იღებს, ფართოდ ვრცელ– 

დება მთელ მახლობელ აღმოსავლეთში და შემდგომ ხანაშიც კი, სახელდობრ, 

საქართველოში მეტოქეობას უწევს ქრისტიანობას (23 გვ. 285--288, შმდ.). 

ახლა საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორი იყო მექანიზმი მეორადი და– 
კრძალვის წესისა. ზემოთ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ გეაქვს საისტორიო 

4 მეორეული დაკრძალვ საერთოდ გავრცელებული წესი «ყო საზოგადოების განვითარე–- 

ბის სხვადასხვა ეტაპზე არა მარტო კავკასიაში (ამის შესახებ დაწვრილებით (22, გვ. 312, 346, 

7 გე. 172, გე. 57–-81; 4 გვ. 155--161); მაგრამ რა უსწრებდა წინ მას, იმის რეკონსტრუქცია ძნე- 
ლია, ე. ი. იმ ეტაპისა, რომელიც ზემოთ მიმოხილული წყაროების ცნობათა საფუძველზე, კოლ- 

ხეთის შემთხვევაში, სავარაუდო რეკონსტრუქციას ემორჩილება.



წყაროს ცნობა, რომელიც გვიდასტურებს კოლხეთში ძვ. წ. II ათასწლეუ- 
ლის დასასრულსა და I ათასწლეულის პირველ ნახევარში მიცვალებულთა 

ტყავში გახვეული გვამების ხეებზე ჩამოკიდების ჩვეულების არსებობას. 
მეორე მხრივ, გვაქვს არქეოლოგიურად შესწავლილი ძვ. წ .· I ათასწლეუ- 
ლის პირველი ნახევრის სამაროვნები, რომლებზეც დასტურდება კოლექტიუ- 
რი სამარხი–ორმოები, ერთ შემთხვევაში ნივთებისა და ძვლების მცირე ნაშ- 
თების ერთდროული დაკრძალვით (ურეკისა და ნიგვზიანის სამაროვნები), 
ხოლო სხვა შემთხვევებში მრავალი ნივთების შემცველ სამარხ-ორმოსთან 
საძვლე ორმოს არსებობით, რომლებიც მრავალი ათეული მიცვალებულის 
ძვლებითაა სავსე (ერგეტის სამაროვნები). 

გამოვთქვით მოსაზრება, რომ წყაროებში დამოწმებული ხსენებული ჩეე– 

ულება? ძველი კოლხებისა და კოლხეთის ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველი 
ნახევრის სამაროვნებზე არსებული ვითარება მიცვალებულთა დაკრძალვის 
კოლხებთან გავრცელებული წესის ორ ეტაპს ასახავს. მაგრამ რა ვითარება- 
ში ხდებოდა მიცეალებულთა ძვლებისა და ნივთების ერთდროული დაკრ- 
ძალვა, ე. ი. ხსენებული ორი ეტაპის ერთი მეორესთან დაკავშირება უცნობი 

რჩება. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებული მნიშენელობა უნდა მიენიჭოს 
ბ. კუფტინის მიერ მორდოულ სოფელში ჩაწერილ ცნობას. ბ. კუფტინი აღ- 
ნიშნავს: „ასეთივე წესი თვით ჩემს მიერ იყო ჩაწერილი 1922 წ. მოხუცები–- 

საგან სარატოვის გუბერნიის მორდოველ სოფელში ორკინოში, სადაც ამგვა- 

რად ხეებზე დროებით ჩამოკიდებულ გვამებს ჰქონდათ თავისი განსაკუთრე- 
ბული სახელი „ურლია". ამასთან აქ არსებობდა წესი ასეთნაირად დაგრო- 
ვილი მიცვალებულების ერთ გარკვეულ დღეს სათემო დასაფლავებისა, რო- 
დესაც თითოეული ოჯახი ასაფლავებდა თავის მიცვალებულებს საკუთარ 

საფლავში“ (7 გე. 185). 
ანალოგიურ წესს უნდა ასახავდეს ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველი ნა–- 

ხევრის კოლხეთის, მათ შორის ურეკისა და ნიგვზიანის სამაროვნებზე დადას–- 
ტურებული ვითარება. 

ურეკის სამაროვნის ნივთიერი მასალა 

ურეკის სამაროვანზე აღმოჩნდა მრავალფეროვანი ნივთიერი მასალა, რო– 
მელიც შუქს ჰფენს ადრერკინის ხანის კოლხეთის ისტორიის მრავალ ასპექტს. 
ნივთიერი მასალის ანალიზს კერამიკის განხილვით დავიწყებთ. 

კერამიკა 

ურეკის სამაროვანზე თიხის ჭურჭლის რამდენიმე ნაირსახეობა აღმოჩნდა, 

გვაკვს ტოლჩები, ვაზისებრი "ჭურჭელი, დოქები, სასმისები, ქოთნები. კერა- 
მიკა უმეტეს შემთხვევაში შავია ან ლეგა, ხოლო ზოგჯერ მოყავისფრო. ყველა 

ეს ჭურჭელი რიგი განმსაზღვრელი ნიშნებით ერთიანდება ერთ ქრონოლოგიურ 
ჯგუფში, რომელსაც ვუწოდეთ ძველი კოლხური პერიოდის II ეტაპის (ძვკ. 

II) კერამიკას და რომლის ქრონოლოგიური ჩარჩოები ზოგადად ძვ. წ. 1 ათას- 

წლეულის IL ნახევრით იფარგლება (11 გე.1I49, 56 შმდ. ტაბ. XXIV); ურეკის 
კერამიკულ მასალაში ახალ ფორმებსაც ვხვდებით. 

8 იგულისხმება მიცვალებულთა ხეებზე ჩამოკიდება (თ. მ.). 
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ტოლჩები 

ტოლჩები ურეკში მოპოვებული კერამიკული მასალის ყველაზე დიდ და 
ნაირსახოვან ნაწილს შეადგენს. მიუხედავად იმისა, რომ ყველა ტოლჩა ძირ- 
ბრტყელია და გარეთ პირგადაწეული, ზოგი დეტალის მიხედვით ისინი ქმნი– 
ან ცალკეულ ჯგუფებს, რომლებიც განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან და ამი- 

ტომ ტიპოლოგიურ კლასიფიკაციას საჭიროებენ. 

L ტიპში უნდა გაერთიანდეს სხვადასხვა ზომის ქილისებრი ფორმის ტოლ- 
ჩები, რომლებიც გამოირჩევიან სწორი, ქილისებურად ოდნავ მომრგვალებუ- 

ლი კორპუსთ (ტაბ VIII.სა, XILX;ვვ ეეე XX», XXIIკე,; XXIVკევ, 

XXVკ,/-იენ; იე). ქილისებრი ტოლჩების უდიდესი ნაწილი სადაა და უმრავლე- 
სი მათგანი ინდივიდუალურ სამარხებში აღმო ჩნდა. ამ ტიპის ტოლჩების ყუ- 
რები სხვადასხვაგვარადაა დამუშავებული: ნაწილს ყურების ზედა ვერტიკალუ- 
რი ქიმისებრი შეერელი აქვს, ნაწილს რქისებრი მცირე შვერილები, ზოგს 
(ტაბ. VIII ეკ, XIX „ეკ) ყურის ნაცვლად სახელური. 

1I ტიპის ტოლჩებს უნდა მი ვაკუთნოთ ტოლჩები, რომელთა კორპუსი მკ- 

ვეთრად ვიწროვდება ძირისაკენ (ტაბ. XXI,:ჯ-გე XXII,ჯი, გაუ). ამ ტოლჩების უმრავ- 
ლესობა სადაა, მხოლოდ ერთი მათ განია ერთმანეთზე მიჯრილი ტალღური ხაზებით 
შემკული (ტაბ. XX1,ე). ამ ტოლჩების საერთო თავისებურებაა ყურებიც. 
ერთ ეგზემპლიარს (ტაბ. XXI,,ა;) ქიმიანი ყური აქვს, დანარჩენს–– მრ გვალგან- 
ივკვეთიანი, სადა, რამდენადმე გარეთ გაზიდული მრგვალნახვრეტიანი ყურები: 

III ტიპის ტოლჩები კასრისებრი ფორმისაა (ტაბ. XIX,ც, XXIIIკჯა, იაა 
აე) XXVI). ამ ტოლჩების უმრავლესობაც თითოოროლას გამოკლებით სა- 
დაა, მათი ყურების ზედა ნაწილი დამუშავებულია მცირე რქისებრი შვერილე- 
ბით და ლილვისებრი დანაძერწით, 

აღწერილი სამივე ტიპის ტო ლჩები შემდგომ განვითარებას წარმოადგენენ 
პროტოკოლხური ტიპის ტოლჩებისას (11, ტაბ. XXIV,ე). 

IV ტიპი ტოლჩისა ერთი ეგზემპლიარითაა წარმოდგენილი # 68 სამარხში 
(ტაბ. XXV,-,,) და ზემოთ აღწერილი ტო ლჩებისაგან არსებითად განსხვავდება 
იმით, რომ ფეხგამოყვანილია. ამ თავისებურების მიხედეით, ის გვევლინება წი- 

ნამორბედად კოლხური სასმისებისა, რომლებიც ფართოდ ვრცელდებიან მთელ 

კოლხეთში ძვ. წ. VI საუკუნიდან. 
V ტიპად ტოლჩებისა უნდა გამოიყოს კიდევ ერთი ტოლჩისმაგვარი ცალყუ- 

რა ჭურჭელი, რომელიც თავისი ფორმით, ყურით, კასრისებრ ტოლჩებს იმეო- 
რებს, მაგრამ განსხვავდება მათ გან და საერთოდ დანარჩენი ტოლჩებისაგან იმით, 

რომ აქვს საწრუპავი მილი (ტაბ. XXXკა:). 
ზემოაღწერილი ტოლჩები, თუ ყურების მიხედვით ვიმსჯელებთ, (მსგავსი 

ყურები შეიძლება სხვა ჭურჭელსაც ჰქონოდა) უნდა ყოფილიყო პალურის 
(1, ტაბ. VII, VIII) და გორაძირის სამაროვნებზე (25, ტაბ. XX1I 1). ჩრდილო- 

დასავლეთ კოლხეთში ანალოგიური ტოლჩები წარმოდგენილია წითელი შუქუ- 
რას სამაროვანზე: აქ დამოწმებულია I ტიპის ტოლჩები (4, ტაბ. XV III,ი, 18) ჯი)» 
აგრეთვე II, III და IV ტიპის ტოლჩებიცე (4, XVIII,ა, ვ, 3» 1). 

ანალოგიური ტოლჩების თითქმის ყველა ტიპს, (არც ისე ბევრს), ვხვდებით 
თლის სამაროვანზეც ისეთ კომპლექსებში, რო?ლებიც თავისი ხასიათით ანა–- 
ლოგიურია ურეკისა და ნიგეზიანის კომპლექსებისა (260, ტაბ. 35,, 38,, 47, 

96ე, 90,; იხ. 27, ტაბ. 9,:), რაც ნიშან დობლივ გარემოებად მიგვაჩნია. რაც შეე- 
ხება დასავლეთ საქართველოს, შეიძლება ითქვას, რომ იქ არ არის ნასახლარი



ადრერკინის ხანისა რომ აღწერილა ტოლჩები არ იყოს დადასტურებული. მარ- 
თალია, ნასახლარებზე ისინი უფრო ხშირად ფრაგმენტულად, ძირითადად ყუ- 

რებით არიან წარმოდგენილი, მაგრამ უმეტეს შემთხვევაში, სრულიად აშკარაა, 
რომ ეს ყურები ტოლჩებს ეკუთვნიან. ეს ტოლჩები ძვ. 1I კერამიკის წამყვანი 
ნაწილია, რომელიც უფრო ადრეული ტოლჩებიდან მომდინარეობს და რომელიც 
ძე. წ. I ათასწლეულის პარველა საუკუნეებიდან საყოველთაოდ ვრცელდება 
მთელ დასავლქთ საქართველოში. ამ მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენს V ტი- 
პად გამოყოფილი მილიანი ტოლა (ტაბ. XXX,ა,ს), რომლის ბადალი, ურეკს 

გარდა, კოლხეთის მასალაში არ ჩანს, 

ტოლჩები განსაკუთრებით მრავლად და მრავალფეროენად წარმოდგენი- 
ლია ნიგვზიანის სამაროვანზე, სადაც გვაქვს თითქმის ტოლჩების ყველა აღ- 
წერილი ტიპი, აგრეთვე სხვა, ურეკისათვის უცხო ტიპებიც, რომელთა ერთი 

ნაწილი უფრო გვიანი სასმისებისკენ მიილტვის და ნიგვზიანის სამაროვნის 
ფმედარებით გვიან ასაკზე მიუთითებს. მაგრამ ამის შესახებ ქვემოთ. 

ტოლჩები, ტროგო5ც ჩანს, ადეერკევას ხანის სამაროვნებისათვის დამახა- 

სიათებელი ჭურჭელია. ტოლეების რამდუზუმე ტიპე გვხვდება მაგალითად „სი- 

ალკის ნეკროპჰოლზე. მიუხედავად რიგი ელემენტების სიახლოვისა, ისინი მაინც 

განსხვაედებიან კოლბურე ტოლ ჩებისაგან (იხ. 65, ტაბ. LXVII,ეე, IL XXვიკ, 
LXXაავ 9-6),, მაგრამ ნეკროპოლების ინვენტარის ტიპობრივი შედგენილობის 
თვალსაზრისით::ეს მსგავსებანი გარკვეულ შინაარსს იძენენ. 

ვაზისებრი ჭურჭელი 

ეახისებრი ჭურჭელი ყეელაზე დახვეწილი ჭურჭელია არა მარტო ურე- 
კის სამაროვანზე მოპოვებულ კერამიკულ ნაწარმს შორის, არამედ საერთოდ 
ადრერკინის ხანის კოლხური თიხის პროდუქციაში. ვაზისებრ ჭურჭელში 'ორი 
ტიპი გამოიყოფა. 

I ტიპს განეკუთვნება ყელიანი ჭურჭელი ორი სიმეტრიული, მრგვალგანივ- 

კვეთიანი, მრგვალეახვრეტაანე სფერული: ფორმის ყურებით. პირველი ტიპის 

ვაზისებრ ჭურჭელში გამოიყოფა სამი ქვეტიპი: ფეხგამოყვანილი ე გზხემპლია- 
რები ზოგი მეტად (ტაბ. XXIVკე,)) ზოგიც ნაკლებად (ტაბ. XXVIეეკ). 'ძირ- 
ბრტყელი ეგზემპლიარები არადიფერენცირებული ძირით (ტაბ. XX.,,ვე XX Vვგი, 
XXVI) და დაბალყელიანი ვაზესებრი ჭურჭელი, (ტაბ. XXVI,ე). ყველა აღ- 
წერილი ცალი შემკულია, ოღონდ არც ერთი მათგანი, თუ არ ჩავთვლით კანე- 
ლურებსა და ცრუ კანელურებს, მეორის სამკაულს არ იმეორებს. ამ დროის კე- 

რამიკული მასალისათვის ყველაზე სპეციფიკური სამკაული--კანელურები 
აქვს სამივე ქვეტიპის ვაზისებრ ჭურჭელს. · 

11 ტიპი ვაზისებრი ჭურჭლისა სულ ორი ეგზემპლარია და პირმოყრილი 
ცალყურა ჭურჭელია; ორივე ცალი ორ ნაირსახეობას წარმოადგენს: პირველი 

ქვეტიპი (ტაბ. XX,ჯა) დახვეწილი, ფეხგამოყვანილი, კანელურებით შემკული 
ცალია, ყურზე ლილვისებრი დანაძერწით, ხოლო მეორე (ტაბ. XXX,იევ) სრუ- 

ლიად სადა სფერულყურიანი ეგზემპლარია. 

  

_ #4 მილიანი ჭურჭელი, ოღონდ ყურის პირდაპირ დასმული მილით და უფრო დიდი ზომისა 

დადასტურებულია ბემთაშენის ადრეაქემენიდური ეპოქის სამაროვანზე (იხ. 20, გე. 41-42, 

ტაბ. XVI. 
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ზუსტად ასეთი ჰურჭელი როგორი) პირველი, ისე მეორე ნაირსახეობა მო- 

ცემული ხანის კოლხურ მასალაში არ გვეგულება, გარდა ქუთაისის მუზეუმის 
ეგზემპლიარისა, რომელიც სრულად იმეორებს კანელურებიან ცალს, ოღონდ 

უფრო მცირე ზომისაა. 

ვაზისებრი ჭურჭლის მეორე ტიპის პირველი ქვეტიპი, ფეხგამოყეანილი 
კანელურებიანი ცალი, საერთო აღნაგობითა და შემკულობით გავს, ერთი მხრივ, 

იგივე ვაზისებრი ქურქლის პირველი ტიპის პირველ ქვეტიპს, ხოლო, მეორე 

მხრივ, ტოლჩების მეოთხე ტეპს, ეს თავისებურება მიუთითებს იმაზე, რომ 

ყველა აღწერილი ჭურჭელი კოლხური გარემოსა და გემოვნების სპეციფიკას 
ასახავს და მოცემული ხანის კოლხურ სამყაროშია ჩამოყალიბებული, ამ თვალ- 

საზრისით საგულისხმოა, რომ მეორე ტიპის მეორე ქეეტიპის ეაზისებრი ჭურ- 

ჭელი დამოწმებულია წითელი შუქურას # 36 სამარხში (4 ტაბ. XVII,ი). 

საერთო სტილისა და ფორმათა სიახლოვის თვალსაზრისით ეაზისებრი 
ჭურჭელი, განსაკუთრებით პირველი ტიპის მეორე ქვეტიპი, ბევრ საერთოს 
პოულობს კოლხურ ყურმილიან დოქებთან. 

ყურმილიანი დოქები და სასმისი 

ყურმილიანი დოქები ერთი ყველაზე ფართოდ გაერცელებული ჭურჭელია 
კოლხური კერამიკისა. ისინი იმდენად სტანდარტულ ჭურჭელს შეადგენენ, რომ 

მათი ტიპოლოგიური კლასიფიკაცია არც ღირს, რადგან მხოლოდ ზომებითა და 

განსხვავებული პროპორციებით გამოწვეული თავისებურებებით შეიძლება მათი 
„დაჯგუფება. ერთ დროს მიგვაჩნდა, რომ ყურმილიანი დოქები კოლხურ ქვევ- 
·რთან და სასმისებთან ერთად ძე. წ. VI საუკუნის დასაწყისიდან იწყებს არსებო- 

ბას (11 გვ. 63). მაგრამ არ არის გამოსარიცხი შესაძლებლობა, რომ ყურმილიანი 
"დოქი რამდენადმე ად“ე, მაგალითად, ძვ. წ. VII ს. ბოლოს, გაჩენილიყო, რადგან 

“ის გვხვდება ისეთ კერამიკულ მასალასთან, რომელიც 1წინ უსწრებს ძე. წ. VI-IV 

საუკუნის კერამიკას: თუმც არც ის არის გამოსარიცხი, რომ ძვ. წ. VI-IV სს. კე- 

რამიკის წინამორბედ თიხის ჭურჭელს ძე. წ. VI-ს. დასაწყისშიც ეარსებნა. 

·) "ურეკის სამაროვანზე სამარხებსა და სამარხებთან კავშირში ოთხი ყურმი- 

ლიანი დოქია ნაპოვნი. ერთი საშუალო ზომისა (ტაბ. XXV I-ე;), ორი დიდი და- 
ერთიც პატარა (ტაბ. XXX,ა,ე). სამუალო და პატარა დოქი დანგრეული სამარ- 

ხების ნაყარიდანაა აღებული, ხოლო დიდები #1 სამარხ-ორმოში აღმოჩნდა 

(ტაბ. V I-ვ/-კეყ). თვით ის ფაქტი, რომ ამოდენა კერამიკულ მასალაში მხოლოდ 
«ოთხი ყურმილიანი დოქია დამოწმებული, იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ურე 

კის სამაროვანი ზოგადად იმ ხანას განეკუთვნება, როდესაც ყურმილიანი დოქე- 

ბი ჯერ არ არის ფართოდ გავრცელებული. 
სულ სხვა სურათია საკულტო მოედანზე, სადაც ყურმილიანი დოქების უა- 

მრავი ყური აღმოჩნდა (ტაბ. IV). როგორც ჩანს, ეს მოედანი უფრო გვიანაც 
ფუნქციონირებდა, რაზეც მიუთითებს ასეთივე სიმრავლე კოლხური სასმისების 

ძირებისა და იმ კერამიკის კედლებისა (ტაბ. II-IL1), რომელთა ფართო გავრცე- 

ლება ძვ, წ. VI ს-ში, ან იქნებ ამ საუკუნის შუა ხანებში იწყება. 
ყურმილიანი დოქები შკ I პერიოდის კერამიკის ერთი ყველაზე სპეციფი- 

კური და წამყვანი ჭურჭელია, ამიტომ საინტერესოდ მეჩვენება, რომ ამ ტიპის 
ჭურჭელი თავს იჩენს სიალკის 8 ნეკროპოლზე (65, ტაბ, LXXIXაა; 1, რომელ- 
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საც ახალი გადათარიღების შედეგად აკლთვნებენ V111 ს. მეორე ნახევარს დ» 
VII ს. დასაწყისს (იხ. 168). 

ურეკის კერამიკულ მასალაში ყურადღებას იქცევს ცილინდრული ფორ- 
მის ძაბრისებრპირიანი სასმისი (ტაბ. XXX,ა,ე). ეს სასმისიც დანგრეული სამარ- 
ხის ნაყარიდანაა აღებული, ამიტომ როგორი კომპლექსის ნაწილს შეადგენდა, 
სამწუხაროდ, უცნობი დარჩა, ეს სასმისი თავისი ფორმით წინამორბედი ჩანს 

ფართოდ გავრცელებული კოლხური სასმისებისა (29, ტაბ XXX1I-XXXIII, 

რომლებიც ესოდენ დამახასიათებელ და განმსაზღვრელ ნაწილს წარმოადგენენ 
ძვ. წ. VI-–IV სს. კოლხური კერამიკისა. ეს გარემოება იმაზე უნდა მიუთი–- 
თებდეს, რომ აღნიშნ- ლი სასმისი ურეკის სამაროვნის შედარებით გვიან კომპ- 

ლექსს ეკუთვნოდა. ამ მხრიე ნიშანდობლივია, რომ ზოგადად ანალოგიური სა- 
სმისი, ოღონდ უფრო დიდი და უფრო ძაბრისებრი, აღმოჩნდა ნიგეზიანის სა- 
მაროვანზე (ტაბ. XXXII,ი))- 

კვირისტავები 

კერამიკასთან ერთად უნდა მოვიხსენიოთ თიხის კვირისტავები, ყველა მათ– 
განი კონუსური ფორმისაა, ერთმანეთისაგან სიმაღლით და სიდიდით განსხვავ- 
დება, უმეტეს შემთხვევაში სადა ცალებია, მხოლოდ ერთს (ტაბ. VI,კე) ზემო- 
დან ბორჯღალის გამოსახულება აქვს, 

ურეკის სამაროვანზე სულ შეიდი კვირისტავი აღმოჩნდა, ოთხი MI, სა- 
მარხ- ორმოში (ტაბ. V I,კ1,, ,კვ, აეე), მათ შორის ერთი ბრინჯაოსია (ტაბ, V 1კ-ე), 

ორი #3 სამარხ-ორმოში (ტაბ. X,აკი-წ)) და ერთიც დანგრეული სამარხების ნა– 

ყარში. საგულისხმოა, რომ კვირისტავები სრულიად აშკარად ქალის კუთვნილი 

ნივთებია და ეს კიდევ ერთი დამამტკიცებელი გარემოებაა იმისა, რომ სამარხ- 
ორმოებში მამაკაცებთან ე-თად ქალის ნაშთებსაც კრძალავდნენ. 

სამეურნეო იარაღი 

ურეკის სამაროვანზე აღმოჩნდა როგორც ბრინჯაოს, ისე რკრნის სამეურ- 
ხეო და საბრძოლო იარაღი. საუბარს სამეურნეო იარაღის განხილვით დავი– 
წყებთ. 

თოხები 

თოხები ურეკის სამაროვნებზე აღმოჩნღა ბრინჯაოსი 2 ცალი, ერთი M 3 

სამარხ--ორმოში და მეორე სამარხის გარეთ. რკინისა 5 ცალი, ერთი M# 1 სა- 
მარწში, ერთი საკულტო მოედანზე და დანარჩენი დანგრეული სამარხების 
ნაყარში. ბრინჯაოს ორივე თოხი შედარებით მაღალი მხრებგაშლილი ცალე– 
ბია, რომლებიც ეკუთენიან კოლხური კულტურისათვის დამახასიათებელ თო– 
ზებში ყველაზე გავრცელებულ ტიპს (31 გვ. 160). # 3 სამარხი-ორმოს თო– 
ხის მხრები საგანგებოდ დაუღუნიათ და შიგნითკენ ჩაუკეცავთ (ტაბ. X. 531). 

ბრინჯაოს თოხების უდიდესი უმრავლესობა, –Cოგორც ცნობილია, განძების 

შემადგენლობაშია აღმოჩენილი, ამიტომ ამ იარაღის ამა თუ იმ ტიპოლოგიუ- 
რი სახესხვაობის ცალკეული ეპოქებისადმი მიკუთვნება და საერთოდ მათი გა- 
მოყენების ქრონოლოგიური საზღვრების დადგენა დამყარებულია განძების და- 
თარიღებაზე, რაც ხშირ შემთხვევაში მაინც და მაინც მყარი არ უნდა იყოს. 
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ამ თვალსაზრისით ზემოხსენებული ერთ-ერთი თოხის სამარხეულ კომპლექსში 
აღმოჩენა მნიშვნელოვანი გარემოებაა, რადგან გვიზუსტებს ბრინჯაოს თოხე- 

ბის გამოყენების ზედა ქრონოლოგიურ საზღვარს. თავის მხრიე ბრინჯაოს თო- 

ხი #3 სამარხ-ორმოსათვის შეიძლება მრავალთაგან ერთ-ერთი დამათარიღე- 
ბელ კომპონენტად გამოდგეს. ასეთივე მნიშვნელობისაა ბრინჯაოს თოხის და- 
დასტურებაც მუხურჩის სამაროვნის ერთ-ერთი სამარხის ქვედა ჰორიზონტში 
(3გვ. 62 შმდ. ტაბ. VI). 

რაც შეეხება რკინის თოხებს ურეკის სამაროვანზე, როგორც ზემოთ იყო 
აღნიშნული, 5 ცალია დამოწმებული, აქედან სამი დანგრეული სამარხების ნა- 
ყარიდანაა აღებული, ერთი საკულტო მოედანზე აღმოჩნდა და მხოლოდ--ერთი 
# 1 სამარხში. ამასთან # 1 სამარხის კომპლექსს (ტაბ. XIX) მან როგორღაც 
გარკვეული შინაარსი შესძინა. საქმე ის არის, რომ ამ სამარზის ინვენტარს შეა- 
დგენდა მხოლოდ ორი ნივთი, რკინის აკანაკი და თოხი, რომელიც ნათლად მიუ- 

თითებს ვის ეკეთვნოდა სამარხი და სოციალურად ვინ შეიძლებოდა ყოფილი- 

ყო იქ დაკრძალული პირი. 
ურეკის რკინის თოხები, ისევე როგორც კოლხეთის რკინის თოხების უმ- 

რავლესობა, დაბალი, მხრებგანიერი, პირმომრგვალებული ეგზემპლარებია. 

მათი ერთი ნაწილი მკეეთრად გამოკვეთილი და ცალკე გამოყოფილი სატარე 
ხვრელითა და ხშირ შემთხვევაში სატარე ხვრელის ყუით გამოირჩეეა როგორც 
ეს #1 სამარხის თოხს ახასიათებს (ტაბ. XIX,,ე). ამ ტიპის თოხები თავისი სა- 
ერთო ჰაბიტუსით ჟახლოვდებიან ბრინჯაოს სეგმენტებს. რკინის თოხების მეო- 

რე უფრო გავრცელებული სახესხვაობაა მხრებდაქანებული ეგზემპლიარები, 

რომელთა სატარე ხვრელი ცალკე არ არის გამოყოფილი კორპუსისაგან (ტაბ. 

XXVII,, XXIXაეგ)- 
როგორც უკანასკნელი წლების აღმოჩენებმა გვიჩეენეს, რკინის თოხები 

კოლხეთის ადრერკინის ხანის სამარხების ინვენტარის ყველაზე დიდსა და 

გავრცელებულ ნაწილს შეადგენს. ისინი განსაკუთრებით დამახასიათებელია 
ცენტრალური კოლხეთის ზღვისპირა ზოლში შესწავლილი (ურეკი, ნიგვზიანი) 

თუ შესწავლის პროცესში მყოფი (ერგეტის # 1 და # 3) სამაროვნებისა- 

თვის, სადაც მათი ოდენობა გასაოცარ რიცხეს აღწევს. 

რკინის თოხები განსაკუთრებით მათი მცირე სახესხვაობა არადიფერენცი- 

რებჯლი ან ნაკლებდითე“ენცირებული სატარე ხვრელით დაღასტურებულია 
პალურის სამაროვანზეც (1, გვ. 109, ტაბ.X V,ე,, 1;§. ანალოგიური თოხები ცნო- 

ბილია სიმაგრიდან (29, ტაბ, XXXVIII (05-75-881 ). ორბელიდან (33 გვ. 367, 

ტაბ. VI, და, როგორც ჩანს, დამახასიათებელია ძე. წ. 1 ათასწლეულის პირ- 

ველი ნახეგრის ბოლოს მთელი კოლხეთისათვის. 

სეგმენტისებრი იარაღი 

სეგმენტისებრ ი იარაღი «რეკის სამაროვნის კომპლექსების აუცილებელ 
ატრიბუტად გვევლინება. სამაროვანზე სულ აღმოჩნდა 37 ბრინჯაოს სეგმენტი. 
„აქედან 21 ცალი სამარხე« ლ კომპლექსებში დადასტურდა, 15--M# 3 სამარხ-ორ- 
მოში, 5--# 1 სამარხ-ორმოში, ერთი–--M#M 18 სამარხში, 2–-სამარხებს გარეთ 
და 14 ცალი დანგრედლი სამარხების ნაყარში. M 1 და M2 სამარხ-ორმოებში 
სეგმენტისებრ იარაღებზე ხშირად ეწყო ცალკეული ჯგუფები ნივთებისა, რომ- 
ლებიც თითქოს გამოყოფილი იყო ნივთების სხვა ჯგუფისაგან. 
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ურეკის სამაროვანზე აღმოჩენილი სეგმენტისებრი იარაღები არსებითად 
-ერთი ტიპისაა და მარტოოდენ ზომებით თუ განსხვავდებიან ერთი მეორისაგან. 
სეგმენტისებრი იარაღის დიდი უმრავლესობა სადაზედაპირიანია; მხოლოდ რამ- 

დენიმე მათგანია შემკული: # 3 სამარხი-ორმოს ორ სეგმენტზე სვასტიკაა გამო- 
სახული (ტაბ. XI,.ე-ჯ.), ერთის სატარეზე ოთხი წერტილი (ტაბ. XIაგ;ე). წერ- 
ტილებითაა შემკული (ორ რიგად სამ-სამი წერტილი) დანგრეული სამარხების 
ნაყარზე აღმოჩენილი ერთ-ერთი სეგმენტისებრი იარაღის სატარეც (ტაბ. 
XXIXა,,). #3 სამარხი-ორმოს ერთ-ერთ სეგმენტისებრ იარაღზე სხვა ნივთებ- 
თან ერთად იღო ხის სავარცხელი, რომელიც აღების დროს დაიშალა, იარაღზე 

კი დარჩა სავარცხლის ანაბეჭდი (იხ. ტაბ. IXე, X1კა,ე). 
დანგრეული სამარხების ნაყარიდან აღებული ერთი სეგმენტისებური.იარა- 

ღის მთელი ზედაპირი სოლისებრი ჭდებითაა შემკული (ტაბ. XXX 1029). ეს 
სამკაული გეხედება კოლხეთის სხვადასხვა ადგილებში აღმოჩენილ ბრინჯაოს 
სეგმენტებზეც IL34, ტაბ. XI1) 1. 

სეგმენტისებრი იარაღი, როგორი) ცნობილია, წმინდა კოლხური იარაღია, 
მხოლოდ კოლხეთისათვი დამახასიათებელი. ამიტომ გაკვირვებას იწვევს 
ზოგი ავტორი რომ ამ იარაღს ყობანურს უწოდებდა (35), როგორც ცნობი- 
ლია, ყობანურ ძეგლებზე სეგმენტისებრი იარაღი არ უნდა იყოს დადასტუ- 
რებული. 

სეგმენტისებრი იარაღი კოლხეთის ბრინჯაოს ნივთების განძების უმრავ–- 
ლესობის განუყოფელი ნაწილია. იგი გვხვდება სუხუმიდან დაწყებული თი- 
თქმის მთელ კოლხეთში მთისწინეთის ჩათვლით. განსაკუთრებით ბევრია 
ცენტრალურ და სამხრეთ-დასავლეთ კოლხეთში, იგი აუცილებელი ატრიბუ- 
ტია აგრეთვე ადრერკინის ხანის კოლხური სამაროვნების სამარხეული კომ– 
პლექსებისა. 

გარდა ურეკისა, ბრინჯაოს სე გმენტისებრი იარაღი აღმოჩენილია მუხურ- 

ჩის (3, გვ. 62, ტაბ. V I,).,კე ,ს-კე) და ნიგვზიანის სამაროვნებზე, განსაკუთრე - 
ბით ბევრი ეგრეტის სამივე სამაროვანზე, ჩრდილო-დასავლეთი კოლხეთის სა- 

მაროვნებიდან კი ორად ორი ცალია დადასტურებული გუადიხუს M 5 (8) სა- 
მარხში და საინტერესოა, რომ მხოლოდ ეს ორი სეგმენტი შეადგენს აღნიშნუ - 
ლი სამარხის ნივთების კომპლექსს (4 გვ. 24, 54, სურათი 20 )7. 

სეგმენტისებრი იარაღის დანიშნულების შესახებ მრავალი ურთიერთსა- 
წინააღმდეგო აზრი არსებობს „/37, გვ. 190; 38, გვ. 14; 39, გვ. 318--319; 
35 გვ. 49, 53; 40 გვ. 177--179; 7, გვ. 221--223; 41, გვ. 118; 42, გვ. 175; 
31, გვ. 165-–167, 43 გვ. 66-–701. 

ამ ბოლო დროს კვლავ გაცოცხლდა მოსაზრება გამოთქმული თავდაპირ–- 
ველად ე. პახომოვის მიერ ჯერ კიდევ ჩვენი საუკუნის დასაწყისში (39, გვ. 
318), ხოლო შემდეგ მ. ივაშჩენკოსი (44, გე. 50) იმის შესახებ, რომ სეგმენ– 
ტისებრი იარაღი ფულის ფუნქციის მატარებელი იყო (34, გე. 111, 112 შმდ.1I. 

ეს მოსაზრება არ არის ხელაღებით უკუსაგდები სეგმენტისებრი იარაღი 
მართლაც შეიძლებოდა გამოყენებული ყოფილიყო გაცვლის ერთეულად, მაგ– 
რამ ეს იქნებოდა მისი ერთ-ერთი ფუნქცია, როგორც ბრინჯაოსაგან დამზადე– 
ბული ნივთისა. ასეთი ფუნქცია არ არის გამორიცხული ბრინჯაოს სხეა ნივ–- 
თებსაც ჰქონოდათ. წინააღმდეგ შემთხვევაში ძნელი ასახსნელი იქნებოდა ის 

  

7 ერთი ცალი სეგმენტისებრი იარაღის შედარებით ნაკლებგავრცელებული სახეობა და- 
დასტურებულია თლის სამაროვანზეც (36, გე. 114, სურ. 91კ). 
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საყოველთაოდ დამკვიდრებული ტენდენცია ბრინჯაოს ნივთების განძებად 
შენახვისა ესოდენ დამახასიათებელი გვიანბრინჯაოს ხანის კოლხეთისათვის 
(11, გვ. 155. შმდ). 

მაშასადამე, სეგმენტისებრ იარაღს შეეძლო ფულის ფუნქციის შესრუე- 
ლება როგორც ბრინჯაოსაგან დამზადებულ საგანს და არა საამისოდ საგანგე– 
ბოდ დამზადებულ ნივთს. განა ამ თვალსაზრისით ნიშანდობლივი არ არის, 
რომ სეგმენტისებრი იარაღის ვერც გაზომვის და ვერც აწონის ცდებმა ვე– 

რავითარი კანონზომიერება ვერ დაადგინეს (34, გვ. 112). განა ნათელი არ 

არის, რომ საცვლელ ექვივალენტად დამზადებულ სეგმენტებს სატარეზე 
მხრებს არავინ გაუკეთებდა ან მოზრდილი ბარის ფორმას არ მისცემდა, რო– 
გორც ეს ქართლისა და სამხრეთ-დასაელეთ საქართველოს სეგმენტისებრ 
იარაღებს ახასიათებთ. 

ამიტომ, ვფიქრობ, მართალნი არიან ისინი, ვინც სეგმენტისებრ იარაღს 

სასოფლო-სამეურნეო იარაღად თვლიან, ამის სასარგებლოდ მეტყველებს მი- 
სი გავრცელება მაინცადამაინც კოლხეთის იმ ნაწილში, სადაც წამყვანი დარ–- 
გი მიწათმოქმედება იყო, მისი გავრცელების თანხვედრა ძირითადი სამიწათ- 
მოქმედო იარაღის თოხების გავრცელების არეალთან, განძებში (ციხისძირ- 

სამების, ბობოყვათის, ზენითის, ვაკიჯერის და სხვა) და, რაც მთაეარია, სა–- 
მარხეულ კომპლექსებში (ნიგვზიანი ერგეტა) თოხებთან და სახნისებთან 

მათი თანაარსებობა. უკანასკნელ გარემოებას გადამწყვეტი მნიშვნელობა უნ- 
და მიენიჭოს, რადგან სამარხეულ კომპლექსებს, სადაც სამიწათმოქმედო იარა– 

ღია წარმოდგენილი, ზოგჯერ მრავალი ათეული ეგზემპლარის სახით გარკვე- 

ული შინაარსი ეძლევათ. უდავოა, რომ ასეთი სამარხები მიწათმოქმედთ ეკუ– 
თვნით. და ბოლოს ამის მაჩვენებელია სეგმენტისებრი იარაღის, ისევე რო- 
გორც კოლხური ცულის, თოხის, განმეორება რკინაში. ამ მხრივ განსაკუთ–- 
რებით მნიშვნელოვანია · ერგეტის # 3 სამაროვნის M#M 1 სამარხის ინვენტა- 

რი, რომლის წამყვანი ნაწილი (მრავალი ათეული) რკინის სამიწათმოქმედო 

იარაღია: სახნისები, თოხები, ნამგლები„ სასხლავი დანები და მათ შორის 

რკინის სეგმენტისებრი იარაღების მოზრდილი ბარისებრი ეგზემპლარები. 
ყოველივე ეს გვაფიქრებინებს, რომ სეგმენტისებრი იარაღი, უპირვე–- 

ლეს ყოვლისა, კოლხი მიწათმოქმედის იარაღი იყო. შესაძლოა ამაზევე მიუ- 

თითებდეს ურეკის # 3 სამარხ-ორმოს სეგმენტებზე მზის სიმბოლოს სვას- 
ტიკების გამოსახულებაც. 

ეს არ გამორიცხავს, ცხადია, სეგმენტისებურ იარაღის ნაირ დანიშნულე- 

ბას. ამაზე ნათლად მეტყველებს სხვადასხვა ზომაც სეგმენტებისაზ. 

ბრტყელი ცული 

ბრტყელი ცული, მხრებიანი, ურეკის სამაროვანზე ორად ორი ცალი აღმო- 

ჩნდა: ერთი რკინისა და მეორე, მისი ანალოგიური და ზომებითაც თითქმის 
“შესაბამისი, ბრინჯაოსი· რკინის ცული დადასტურებულია # 3 სამარხ-ორმო– 

9 იმის გამო, რომ სეგმენტისებრ იარაღს ძე. წ. VI ს. შემდეგ არ ვხვდებით, არ უნდა აიზს- 

ნას მოჭრილი მონეტის გაჩენის გამო სეგმენტის საევლელი ფუნქციის დაკარგეით (იხ. 34, გე. 

112--113). საქმე ის არის, რომ ამ დროიდან ბეერი წინა. ეტაჰიდან ნაანდერძევი ნივთი ქრება: 

მაგალითად , რკინის კოლსური ცული, რკინის მხრებიანი ბრტყ ელი ცული, მათ შორის რკინის 
სეგმენტი; ცვლილებას განიცდის და უფრო უნიფიცირებულ ფორმას იღებს რკინის თოხი, შემო–- 

დის რკინის სახნისი. ცხადია, ყოეელივე ეს უფრო ბუნებრივია მეურნეობრიეი ცელილებების სა– 
ფუძველზე აიზსნას. 
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ში (ტაბ. X-იი), ხოლო ბრინჯაოს ცული დანგრეული სამარხების ნაყარიდანაა 
აღებული (ტაბ. X XXIიI). მხრებიანი ბრტყელი ცული გამოქვეყნებული მა- 

რამ მათ ხშირად ვხვდებით კოლხური ბრინჯაოს ნივთების განძებში. 
კოლხური კულტურის იმპულსების სფეროდან ბრტყელი მხრებიანი ცუ–- 

ლის ჩვენი ეგზემპლარებისაგან განსხვავებული სახეობა ცნობილია თლის სა- 
მაროენიდან; აქაც ორი ცულია დადასტურებული –- ერთი ბრინჯაოსი, რო-. 
მელიც, გამთხრელის ცნობით, სამარხეულ კომპლექსს არ უნდა ეკუთვნო- 
დეს და მეორე რკინისა როგორც ჩვენს შემთხვევაში, ზუსტად პირველის. 
ანალოგიური აღმოჩნდა ძვ. წ. VI ს. სამარხში .(36, გვ. 115 სურ. 91)). 

ბრტყელი ცულების ტიპოლოგიური კლასიფიკაციის რამდენიმე ცდა არის. 
ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში (45, გვ. 30. შმდ.; 46, გვ. 295). ერთი უკა– 
ნასკნელთაგანი დ. ქორიძეს ეკუთვნის (47, გვ. 5--271. 

ურეკის ცულები დ. ქორიძის კლასიფიკაციის მიხედვით 1 სახეობას განე–- 
კუთენებიან (47, გე. 6-7, ტაბ. 1 1. ამგვარ ცულებს აღმოჩენათა ადგილების. 
(სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთი, სამეგრელო, ქვემო იმერეთი) მი- 
ხედვით კოლხეთის მხოლოდ სამხრეთი ნაწილისათვის დამახასიათებელ იარა- 
ღად მიიჩნევენ (46, გვ. 296; 47 გვ. 7) და ათარიღებენ ძვ. წ. XIL-XI სს-ით 

(47 გვ. 13). 

ურეკის ცულების აღმოჩენამ გარდა იმისა, რომ კიდევ ერთხელ დაადასტ- 

ურა სწორედ ზემოთ მითითებული რეგიონისათვის ამ სახეობის იარაღის სპე- 
ციფიკურობა, აუცილებელი გახადა მათი დათარიღების დაზუსტება. ურეკის 
პირველი სახეობის მხრებიანი ბრტყელი ცული ისეთ კომპლექსში (# 3 სამარ- 
ხი-ორმო) აღმოჩნდა, რომელიც, როგორც ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, ძვ. წ. VII 
ს. ფარგლებში ექცევა. მართალია, # 3 სამარხი-ორმოს მხრებიანი ბრტყელი- 
ცული რკინისაა, მაგრამ ეს ვითარებას არ ცე ის, რადგან დროის ამავე საზღ- 
ვრებში თავსდება ბრინჯაოს მხრებიანი ბრტყელი ცულიც, სრული ანალოგიური. 
რკინის ბრტყელი ცულისა. 

მართალია ისიც, რომ ბრინჯაოს ბრტყელი ცული კომპლექსში არ იყო და-. 

მოწმებული, მაგრამ ის გარემოება, რომ ურეკის გადარჩენილი როგორც კო- 
ლექტიური, ისე ინდივიდუალური სამარხების ასაკი, ძე. წ. VII ს. იქეთ სიღრ-. 
მეში არ უნდა მიიწევდეს, დანგრეული სამარხების ქვედა თარიღიც, როგორც 

ჩანს, ამ ზღვარზე უნდა ვივარაუდოთ. ამას მოწმობს ისიც, რომ დანგრეული: 

სამარხების ნაყარიდან აკრეფილ მასალაში (იხ. ტაბ. XX IX-XXX) არ არის ისე– 
თი ნივთი, რომელიც მოცემული თარიღისათვის შეუფერებელი იყოს. 

ურეკის რკინის მხრებიანი ბრტყელი ცული იმის გამო, რომ ზუსტი ანა– 
ლოგიაა (ფორმით, ზომით) ბრინჯაოს ეგზემპლარისა, აგრეთვე იმიტომაც, რომ 

შეიძლება ითქვას, ის ბრინჯაოს პროტოტიპთან ერთად გვხვდება, რკინის აღ- 
ნიშნული იარაღის უძველესი ნიმუშია. იგი ნათლად მოწმობს, რომ უკვე ძვ. 
წ. VII საუკუნეში ხდება წინარე ეტაპებზე დამკვიდრებული ბრინჯაოს იარა– 
ღების ფორმათა გამეორება რკინაში. 

რაც შეეხება ბრტყელი ცულის დანიშნულებას, ცალკეულ ავტორებს ამის. 
შესახებ განსხვავებული შეხედულებები აქვთ წამოყენებული. ზოგი მათ- 
განი (გ. ნიორაძე) ბრტყელ ცულს ტყავის დასამუშავებელ იარაღად მიიჩნევ-. 
და (38, გვ. 12, 13 შმდ.), ზოგიც ·(45, გვ. 30--33; 49 გე. 19; 50 გვ, 197; 

47 გვ. 27) ხის დამუშავებისათვის განკუთვნილ იარაღად. სრულიად განცალ– 
კევებით დგას ა. ტალგრენის მოსაზრება, რომლის მიხედვით მხრებიანი ბრტყე– 
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4ლი ცული სამთო საქმეში გამოიყენებოდა |51, გვ. 25-26). უკანასკნელი 

მოსაზრება სამართლიანად უარყოფილია (|45, გე. 148; 50 გვ. 197) და მისი 

გაზიარების არავითარი საფუძველი არ არსებობს. საგრძნობი მცირერიცხვია- 

ნობა მხრებიანი ბრტყელი ცულებისა როგორც ბრინჯაოსი, ისე მით უმეტეს 

„რკინისა, კოლხეთის კომპლექსებში სხვა იარაღთან (თოხებთან, სეგმენტებთან, 

-ცულებთან შედარებით მიუთითებს იმაზე, რომ მათ კონკრეტული, სპეცი- 

ფიკური დანიშნულება ჰქონდათ და რომ ისინი მსგავსად თოხებისა, სეგმენ- 
ტებისა, ცულებისა მასობრივ იარაღს არ წარმოადგენდნენ. 

აქ არა გვაქვს შესაძლებლობა შეეეხოთ მხრებიანი ბრტყელი ცულის გე– 
ნეზისის საკითხს, მაგრამ ფორმის თვალსახრისით მისი სრულიად აშკარა 
დამოკიდებულება კოლხური ცულის პირველ ტიპზე ნათელს ხდის კოლხური 
ბრინჯაოს წიაღში მის ჩამოყალიბებას, ხოლო რკინაში მისი სრული განმეო– 

“რება (ისევე როგორც ცულებისა, სეგმენტებისა, თოხებისა) მიუთითებს კოლ– 

ხური ბრინჯაოსა და რკინის ხანების კულტურათა უწყვეტ მემკეიდრეობი- 

„თობაზე. 

რკინის დანები 

დანები ურეკის სამაროვანზე მხოლოდ რკინისა აღმოჩნდა. რკინის დანების 

უმრავლესობა თითო-ოროლას გამოკლებით სამარხეული ინვენტარის ნაწილს 
შეადგენს. ისინი დამოწმებულია როგორც კოლექტიურ სამარხ-ორმოებში, ისე 
ინდივიდუალურ სამარხებში: # 1 სამარხ-ორმოში 6 ცალი (ტაბ. VI,,ი-/ჯა), 
#23 სამარხ-ორმოში–-12 (ტაბ. XII „ი,-,იკ), M 18 სამარხ-ორმოში 1 (ტაბ. 

XXI,აკ), სამარხებს გარეთ კი 2 ცალი (ტაბ. XXVII ეეჯ-ყვე). 1 (უალი დანა სა- 
კულტო მოედანზე აღმოჩნდა (ტაბ. Vკე:). 

ურეკის სამაროვნის რკინის დანები არსებითად ორ ტიპოლოგიურ ჯგუფს 

შეადგენენ: მკვეთრად მოხრილი ზურგამოზნექილი დანები (ტაბ. Vკიჯ, ტაბ. 

VI, ტაბ. XXVIIხვ,,) ივ) და სწორი დანები, რომელთა ცალკეულ ეგზემპლა- 
რებს ქვედა ნაწილში ოდნავი მოხრილობა ახასიათებთ (ტაბ. V (კ60'4629-456 ტაბ. 

XII გაკ-ჯეკ, ტაბ. XX ეკ). 
პირველი ტიპის დანების ნაწილს შემორჩენილი აქვთ საკმაოდ მასიური, 

ბრტყელი თავში გაგანიერებული სატარე (ტაბ. V„იჟ, XXVIIცე, ივე): 

მეორე ტიპის დანების უმრავლესობა ყუნწიანია, მაგრამ არის მასიურ ტა- 

რიანებიც (მაგალითად, ტაბ. V Iკავ)- განსხვავებული ზომები ურეკის სამაროვ- 

ნის დანებისა მათ სხვადასხვა დანიშნულებაზე უნდა მეტყველებდეს. როგორც 
პირველი, ისე მეორე ტიპის დანების მასიურ ეგზემპლარებს შესაძლოა საბრ- 

ძოლო დანიშნულებაც ჰქონოდათ. ამასთან დაკაეშირებით უნებლიეთ გვახსენ- 
დება ჰეროდოტესა და ქსენოფონტის ცნობები იმის შესახებ, რომ კოლხებისა 

და ხალიბების შეიარაღებას სხვასთან ერთად დანებიც (#CXთ!-თ) შეადგენენ 
(52, გვ. 113; 20 გვ. 81--82). 

რკინის დანები, ანალოგიური ურეკის სამაროვნის დანებისა, აღმოჩნდა ნი- 

გვზიანის სამაროვანზეც. აქ ' წარმოდგენილია აღნიშნული იარაღის ორივე ტიპი 
თუმც კ ეველი ტიპის მასიური ეგზემპლიარები უფრო მეტია (ტაბ. XXXIII, 

Xჯ VIII). 

რკინის დანების პირველი ტიპი დამოწმებულია პალურის სამაროვანზეც 

I1, გვ. 109–-110, ტაბ. XIII), ოღონდ პალურის ეგზემპლიარები შედარებით 
მცირე მოხრილობით გამოირჩევიან. 
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ჩრდილო-დასავლეთ კოლხეთის სამაროვნების კომპლექსებისთეისაც არ 
არის უცხო რკინის დანები. კულანურხვას სამაროვანზე, მაგალითად, გამთხ- 

რელი არჩევდა სამ ტიპს რ#კინის დანებისას (5 გვ. 128 –– 129), მაგრამ აქ, რო- 
გორც ჩანს, მხოლოდ ორ სახესხვაობასთან უნდა გვქონდეს საქმე: სწორტარიან 

დანებთან ჩვენს მეორე “ტიპს რომ შეესაბამება (5, ტაბ. Vა.ე, VI 9, 11) და 
ტარმორკალულ ეგზემპლიართან, რომელიც ჩვენი პირველი ტიპის სახესხვაო- 
ბას უნდა წარმოადგენდეს, (5, ტაბ. VI). ასეთივე რკინის დანები როგორც 
ტანმორკალული, ისექე სწორტანიანი, აღმოჩნდა გუადიხუსა და წითელი შუქუ- 

რას ადრეულ სამარხებში (4, გვ. 55-56, 168 –– 169). ურეკის ეგზემპლიარები 
განსაკუთრებულ სიახლოვეს იჩენენ წითელი შუქურას | სამაროვნის დანებთან 

(4, ტაბ. Xკ-ა 13) 11, 12) 14)“ 
ანალოგიური რკინის დანები ცნობილია აღმოსავლეთ (საქართველოსა და 

სომხეთის სამარხეული კომპლექსებიდან. ამათგან უძველესიწსწორ პირიანი და- 

ნები დამოწმებულია სამთავროს სამაროვანზე იმ სამარხებში (# 51, 211), რო– 
მლებსაც ძვ. წ. XI-–X სს-ით ათარიღებენ (53, გვ. 136, ტაბ. 10-10 1, მაგრამ 

ის გარემოება, რომ იგივე აღმოსავლეთ საქართველოს რიგ სამაროვნებზე (რკი- 
ნის კალოს, დვანის, ბეშთაშენის, კახეთის) და აგრეთვე სომხეთში ანალოგიური 
რკინის დანები ძე. წ. VIII-VII და უფრო მომდევნო საუკუნეებით დათარიღე- 
ბულ კომპლექსებში გვხედება (54, გე. X, ტაბ. XI, XXI, XIV, III; 55 გვ. 

29. 40, 41 შმდ.; 28, გე. 41–-48 შმდ; 56, ტაბ. X VIII; 45, ტაბ. VIII 6-8; 
57, გვ. 21 ტაბ. III, ,); იმაზე მეტყველებს, რომ ორივე ნაირსახეობის რკინის 
დანები უფრო ძე, წ. VII-VI სს.-თვის ჩანს დამახასიათებელი. ძვე. წ. VI ს. შუა 
ხანებიდან კოლხეთში სხვა ტიპის რკინის დანები ჩნდება 29, ტაბ. XXXVII-ვი_ჯყე. 

XXXVIII კი). 
აღნიშნულთაგან ურეკის სამაროვნის რკინის მოხრილი დანები განსაკუთრე- 

ბულ სიახლოვეს იჩენენ რკინის დანებთან თრიალეთის სამაროვნების სამარხეუ- 
ლი კომპლექსებიდან, რომელთაც ბ. კუფტინი ადრეაქემენიდურ და მიდიურ 

ეპოქებს ძე. წ. VI ს. მიაკუთენებს L28, გვ. 41--50, სურ 43, 46კ,; ტაბ. XVII, 
და კარმირბლურის დანებთან, რომლებიც ძე. წ. VII ს, დასასრულიდან ფარ- 
თოდ ვრცელდება ამიერკავკასიაში (58, გვ. 37). შედარებით იშვიათია დანე- 

ბი ყობანში (59, გვ. 30, ტაბ. XXI,5 ). 

საბრძოლო იარაღი 

ამ კატეგორიის იარაღიდან, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას შევა- 
ჩერებთ ცულებზე, თუმც უნდა აღინიშნოს, რომ მათი მიკუთვნება მარტო– 

ოდენ საბრძოლო იარაღებისადღმი პირობითია. ცულები, განსაკუთრებით კი 
რკინის ცულები ფართოდ გამოიყენებოდა მეურნეობაშიც. 

ურეკის სამაროვანზე აღმოჩნდა როგორც ბრინჯაოს, ისე რკინის ცულები. 

ბრინჯაოს ცულები 

ბრინჯაოს ცულები რიცხვით საგრძნობლად ჭარბობენ რკინისას, რაც იმ- 
დენად არ აძველებს იმ კომპლექსებს, რომლებშიც ბრინჯაოს ცულებია დამო– 
წმებული, რამდენადაც კიდევ ერთხელ გვიდასტურებს ამ შესანიშნავი კოლხუ- 

რი იარაღის სიცოცხლის ხანგრძლივობას. მიუხედავად იმისა, რომ თანდა- 
თან შემოდის და ბატონდება რკინის იარაღი, ბრინჯაოს კოლხური ცული, ყო– 
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ველ შემთხვევაში, ძვ. წ. VII ს. დასასრულამდე არათუ გამოდის ხმარებიდან, 

არამედ საკმაოდ ფართოდ არის გავრცელებული. 

ურეკის სამაროვანზე სულ 14 ბრინჯაოს ცული აღმოჩნდა. აქედან, რვა. 
#3 სამარხ-ორმოში (ტაბ. X.), ორი სამარხებს გარეთ (ტაბ. XXVIIყჯე. ჯე), ხო- 
ლო ოთხი ეგზემპლარი დანგრეული სამარხების ნაყარიდანაა აღებული (ტაბ. 

XXXჯიეს– 10ე?! 1034)· 
ურეკის სამაროვანზე ორნაირი კოლხური ცულია აღმოჩენილი: სოლი- 

სებრყუანი და ყუაკვერიანი ცულები. სოლისებრყუიან ცულები ჭარბო- 

ბენ ყუაკვერიან ცულებს, რომლებიც სულ სამი ცალია. ამასთან, ერთი ეგ- 
ზემპლიარი ნაყარშია ნაპოვნი, ხოლო ორი M# 3 სამარხ-ორმოში, მაშასადა– 

მე, ერთ სამარხეულ კომპლექსში კოლხური ცულის ორივე სახესხვაობა 
გვაქვს, მაგრამ სოლისებრყუიანი ცულები სამჯერ მეტია. ორივე ტიპის ცუ- 
ლების თანაარსებობა დამახასიათებელია კოლხეთის სხვა თანადროულ სა- 
მარხეული კომპლექსებისათვისაც19. 

როგორც სამარხში, ისე სამარხებს გარეთ აღმოჩენილი კოლხური ბრინ- 
ჯაოს ცულები, მიუხედავად კარგი დამუშავებისა, თუ ყუის ნაწილის რელიე- 
ფური ღარ-ქედებით შემკობას არ მივიღებთ მხედველობაში, უმრავლეს შემ- 
თხვევაში სადაა. მხოლოდ M 3 სამარხ-ორმოს ერთი სოლისებრყუიანი ცუ- 
ლის ქვედა ნაწილია შემკული მეანდრისებრი ორნამენტით, ასეთ სამკაულს 
ვხედებით კოლხურ ბრინჯაოს ნივთებზე და მათ შორის კოლხურ ცულებზეც. 

ბრინჯაოს კოლხური ცულები საერთოდ, სახელდობრ კი აღწერილი ტი-. 
პები, როგორც ცნობილია, ფართოდ არის გავრცელებული მთელ კოლხეთში 
და კოლხური კულტურის რადიაციის საკმაოდ ფართო სფეროში. საკუთრივ 
კოლხეთში ისინი უმრავლეს შემთხვევაში განძებშია წარმოდგენილი. ამიტომ” 
ამ იარაღის მოქმედების ქრონოლოგიურ ჩარჩოებს განსაზღვრავდნენ აღმო- 
სავლეთ საქართველოში. აღმოჩენილი იმ კომპლექსების მიხედვით, რომლებ- 
შიც კოლხური ცულები გვხედებოდა |60, გვ. 80--25; 13 გე. 315, შნშ. 36; 

51, გვ. 188). კოლხეთის სამაროვნები ამ მხრივაც გვაწვდიან საგულისხმო 
მასალას, რომლის მნიშვნელობის გადაჭარბებით შეფასება ძნელია, ყოველ 

შემთხვევაში, კოლხური ბრინჯაოს კულტურის განმსაზღვრელი ელემენტების. 

მოქმედების ზედა ქრონოლოგიური მიჯნების დაზუსტების დროს. 

კოლხეთის სამარხეულ კომპლექსებში აღწერილი ცულების ანალოგიები:· 
გვხვდება ეშერის ოსუარიუმებში სულ ორი ცალი, ორივე სოლისებრყუიანი 
I61, გვ.59; 7 გე. 192 შმდ. ტაბ. XX). 

ასეთიეე სამი ყულია დამოწმებული სოფ. მუხუძირხვაში (გუდაუთის რა- 
იონი) შემთხვევით აღმოჩენილ ორმო-სამარხში (7, გვ. 147. შმდ.; 5 გვ. 1211 
იმავე გუდაუთის რაიონის სოფ. პრიმორსკოეში დანგრეულ ქვევრსამარხში. 
აღმოჩნდა ორივე ტიპის ოთხი ცული, ორი ნაკლული და ორი მთელი L7გე. 
140 1. ყუაკვერიანი 3 ცული აღმოჩნდა სოხუმის მთაზე მ. ტრაპშის მიერ გათხ- 
რილ ორმო-სამარხში (5, გვ. 121 შდრ. 62 გვ. 24 -– 27 ტაბ. 1V ,;_ე). წითელ 

შუქურას სამაროვანზე, თუ არ ჩავთვლით შემთხვევით მონაპოვარს, სამარხეულ.: 

კომპლექსებში დადასტურებულია ოთხი ორივე სახეობის ცული თითო-თითო 
M#4ქ, 623, 90 და 94 სამარხებში. (4,გვ. 116, 130, 141, 144, 170 “შმდ.ტაბ. X,. 

XIII), XIX,, XV, 1. 
  

9 კოლხური ცულების ტიპოლოგიის შესაზებ იხ. 59; 60; 46; 32. 

( შერი მაგალითად, კულანურ ხვას სამაროვნის # 1 სამარხის კომპლექსი (5, გე. 114, შდრ.. 
- 1). 
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პალურის სამაროვანზე რამდენიმე კოლხური ცულეია აღმოჩენილი. გამო ქ – 
ვეყნებულია მხოლოდ ერთი სოლისებრყუიანი ცული (1, გვ. 109 ტაბ. XIV 
5385). მუხურჩის სამაროვანზე ქვედა დასაკრძალავ მოედანზე აღმოჩნდა 5 კოლ- 
ხური ცული, ხუთივე სოლისებრყუიანი (3, გე. 62 ტაბ. VI ,_ვ, გ-7 1, ბრინჯაოს 
კოლხური ცულები ორივე სახეობისა აღმოჩნდა აგრეთვე ერგეტის #1 და #3 
სამაროეანზე. 

კოლხეთის გარეთ, აღმოსავლეთ საქართველოს სამარხეულ კომპლექსებ- 
რი დადასტურებული ანალოგიური ცულებიდან დათარიღების თვალსაზრისით 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილ ცულებს 
“უნდა მიენიჭოს (53, ტაბ. 1). ანალოგიური ცულები აღმოსავლეთ საქართვე–- 
-ლოში სხვაგანაც ბევრია აღმოჩენილი, მაგრამ აღვნიშნავთ მხოლოდ თლის 
სამაროვანზე დამოწმებულ ცულებს. აქ ჩვენთვის საინტერესო ცულების 25 
ანალოგიური ცალი აღმოჩნდა. 4 პირველი ტიპისა და 21 მეორე ტიპისა 
(36, გვ. 81--971. 

აღწერილი ცულები გაბატონებულია მთელ დასავლეთ საქართველოში 
ამასთან, პირველი ტიპის სოლისებრყუიანი ცული უპირატესად მხოლოდ სა- 

ქართველოშია დამოწმებული, უმეტეს შემთხვევაში დასავლეთ საქართველო - 
"ში კოლხური კულტურის ისტორიულ ფარგლებში და ამ კულტურის რადია- 
ციის სფეროში (თლი). ამ ტიპის ცულებს უმნიშვნელო რაოდენობით ვხვდებით 
ყობანშიც (შდრ. 59, გე. 16. ტაბ 7. IV, 4; VI, 1,1, სადაც განსაკუთრებით 

„ფართოდ ყუაკვერიანი ცულებია გავრცელებული. 
აღსანიშნავია, რომ სოლისებრყუიანი ცულები 3ჩნდებიან ძალიან ჭადრე, 

კოლხური ცულების ჩამოყალიბების ხანაში და იმდენად სრულყოფილ იარა- 
ღად ყალიბდებიან, რომ ისინი მრავალი საუკუნეების მანძილზე გამოიყენებიან 

და შემდგომ რკინის ცულებში შეორდებიან, აღნიშნული ტიპის ცულებს დ. ქო- 
რიძე ათავსებს III და IV სახეობაში და ზოგადად ათარიღებს ძვ. ,წ. X1--VIII 

სს-ით (32 გვ. 61, 66-–68). 

ბ. კუფტინი ეშერის ოსუარიუმის, პრიმორსკოეს, მუხუძირკვას კომპლექ- 
სებს, რომლებშიც უპირატესად I ტიპის ცულებს ვხვდებით, ზთუმც პრიმორს- 
კოეში წარმოდგენილია ორივე ტიპი, ზოგადად ყობანის კულტურის თანადროუ- 

ლად მიიჩნევს I7,გვ. 113;)შმდ. 212). მ, ტრაფში, ქვიშარის განძში (რომე- 

ლშიეც ორივე ტიპის ცულებია დამოწმებული) არსებული ბრინჯაოს ჭურჭლის 
ყურის ჩრდილო-კავკასიური ანალოგიების მიხედვით წითელია შუქურას, ყუ- 
ლანურხვას და სოხუმის მთის ცულებს ათარიღებს ძვ. წ. VII1--VII სს-ით. 
(5,გვ. 124-–125; 4 გვ. 173 ). ა. კალანდაძე იმავე სოხუმის მთის #1 სამარხს, 

სადაც ყუაკვერიანი ცულებია დამოწმებული, ძე. წ. IX--VII სს. ათარიღებს 
(62, გვ. 26-–-27 ). მუხურჩის სამაროვნის |ქვედა დონის კომპლექსებს, ყრომ- 
ლებშიც პირველი ტიპის "ცულები აღმოჩნდა, ძვ. წ. VIII ან IX სს. დასასრუ- 
ლით ათარიღებენ I4, გე 641. პალურის ცულს ბრილის ანალოგიის მიხედვით 

ძვ. წ. VI ს. მიაკუთვნებენ (L1, გვ. 109 1. 
როგორც ვხედავთ, აღწერილი ცულები, დათარიღების ზემოთ წარმოდ- 

გენილი ნუსხის მიხედვით, მით უმეტეს თუ მათ თავდაპირველ ნაირსახეობებ- 
"საც გავითვალისწინებთ, მცირე სახეცვლალებით ითქმის 700 წლის განმავ- 

ლობაში გამოიყენებოდა, მართლაც, მათი გამოყენების საწყისი თარიღი 

პროტოტიპებთან უშუალოდ მიმართების გამო დავას არ უნდა იწვევდეს. 
გაძნელდება "ბრინჯაოს კოლხური ცულების დამზადების VI ს-ში გადმო- 

ტანა, ამ დროს შეიძლება მარტოოდენ მათ შემორჩენაზე ვილაპარაკოთ, რად- 
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გან ძვ. წ. VI ს-იდან ბატონდებიან რკინის ცულები, რომელთა აჯოეული ბრინ- 
ჯაოს ცულების მიბაძვით დამზადებული ვარიანტების გაჩენა ძვ. წ. VII ს. და- 
სასრულსაა სავარაღდო, ხოლო რკინის ცულის გაჩენის შემდეგ ბრინჯაოს ცუ- 

ლის წარმოება გამორიცხულია. | 
თითოოროლა შემთხვევა ბრინჯაოს კოლხური ცულების აღმოჩენისა გვი- 

ან მასალასთან ერთად უნდა მიუთითებდეს იმაზე, რომ ბრინჯაოს კოლხური 

ცული შემორჩენილია, როგორც რელიქვია და არა როგორც მოქმედი იარა- 
ღი. იქნებ ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ, ძალზე იშვიათი გამონაკლისის 
გარდა, სამარხეულ კომპლექსებში ბრინჯაოსა და რკინის ცულები ერთად არ 
გვხვდება. არ თანაარსებობენ აგრეთვე ბრინჯაოსა და რკინის თოხი, ბრინჯა- 
ოსა და რკინის სეგმენტისებრი იარაღები!!, მაშინ როდესაც ერთსა და იგივე 
კომპლექსებში ეხვდებით ბრინჯაოს ცულებს, რკინის სატევრებსა და შუ- 

ბებს, ბრინჯაოსა და რკინის სატევრებს, ბრინჯაოს სატევრებსა და რკინის 
შუბებს, ბრინჯაოს სატევრებსა და რკინის ცულებს, ბრინჯაოს სატევრებსა 
და რკინის დანებს, ეს იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ რკინის საბრძოლო 

იარაღი უფრო ადრე ჩნდება ეიდრე სამეურნეო (სახნისი, ნამგალი, თოხი, 

სეგმენტი, ცული), რომლის დამკვიდრება რკინის საბოლოო და საყოველთაო 

გამარჯვებას ნიშნავს. 

ამის შესანიშნავ ილუსტრაციას წარმოადგენს ერგეტის M#3 სამაროვნის #I! 
სამარხის კომპლექსი, რომელიც ძვ. წ. VI ს. დასაწყისით უნდა დათარიღდეს 

და რომელშიც გარდა დიდი ძვრების აღმნიშენელი მასალისა («კინის სახნისე- 
ბი), მთლიანობაშია წარმოდგენილი «კინისაგან დამზადებული კოლხური იარა- 
ღის სრული ასორტიმენტი (ცულები, თოხები, ნამგლები, სეგმენტები). 

რკინის ცულები 

რკინის ცულები ურეკის სამაროვანზე კომპლექსებში არ იყო დაფიქ“ 

სირებული. ისინი ექსპედიციის თანამშრომელთა და ადგილობრივი მოსახლეო- 

ბის მიერ სხვადასხეა დროს აიკრიფა დანგრეული სამარხების ნაყარიდან. სულ 

აღმოჩნდა სამი ცული (ტაბ. XXIXე,,; XXX,ეკი; 1041), სამივე ცული ყუაკვერია« 
ნია და ბრინჯაოს აღწერილი ცულების მეორე ტიპს უახლოვდება, თუმც ყუის. 

კეერი ისე მკვეთრად არა აქვთ გამოკვეთილი, როგორც ბრინჯაოს ცულებს 

ერთი მათგანი (ტაბ. XXX,იკი) აშკარად მიილტვის ბრინჯაოს ორმხრივმოხრილ 
ყუაკვერიანი ცულებისაკენ. ის ფაქტი, რომ რკინის ცულები ურეკის სამაროვ- 

ნის ბრინჯაოს ცულების საერთო ოდენობის ძალიან მცირე ნაწილს შეადგენს 

და ისიც, რომ ისინი იმეორებენ ბრინჯაოს ცულების ფორმებს, ნათელს ხდის 
შემდეგს: : ურეკის რკინის ცულები რკინის ცულების ადრეული ცალებია და 

ისინი, როგორც ჩანს, იმ კომპლექსებს ეკუთენოდნენ, რომლებიც ძვ. წ. VI ს. 

დასაწყისზე გვიანი არ უნდა ყოფილიყო. 

რკინის კოლხური ცულები კოლხეთის მრავალი სამარხეული კომპლექსი- 
დანაა ცნობილი. ისინი დამოწმებულია გუადიხუს და წითელი შუქურას სამა- 
როვანზე (4, გვ. 56 შმდ. ტაბ. 11,, 11; გვ. 183 შმდ. ტაბ. XIX,ი.), ), სო- 

1. ჩეენთეის ცნობილი მასალიდან ამ მხრიე ერთადერთ გამონაკლისს შეადგენს 1982 წ· 

გათხრილი ერგეტის M 1 სამაროენის # 6 სამარხი-ორმო, რომელშიც დადასტურდა ბრინჯაოს 

სოლისებრყურიანი კოლხური ცული, ბრინჯაოს თოხი და სეგმენტები რკინის ანალოგიურ ია- 
რაღთან ერთად. ' 

3. თ. მიქელაძე 3ვ



ხუმის მთაზე X და X11 სამარხელლ კომპლევსებში (62 გე. 34,51, ტაბ. 1X,ვ XI, 
ბრილის კრემაციულ სამარხებში (95, ტაბ. XLVუ, XLVII), ნიგვზიანში (ტაბ. 
34ე.,), ერგეტის # 3 სამაროვნის #1 სამარხ-ორმოში ღა #1 სამაროვნის #C 
სამარხ-ორმოში. 

რკინის კოლხურ ცულს, სწორედ კოლხურს, ჩეენი ცულების მსგავსს, 
ვხვდებით თრიალეთშიც, ბეშთაშენის სამაროვანზე (28, გე. 45, სურ # 43 ტაბ, 

XVI ). ყველა ეს ცული ყუაკვერიანი ცულების კატეგორიას განეკუთვნება და 
ტიპოლოგიურად ბრინჯაოს ყუაკვერიან კოლხურ ცულებს იმეორებს მეტნაკ- 

ლები სიზუსტით. უკვე ეს გარემოება თვალნათლივ მიუთითებს იმაზე, რომ 
რკინის აღწერილი ცულ;ბი ადგ-ლი ბრივი, კოლხური წარმოშობისაა. ეს უდა- 
ვოდ მიაჩნიათ იმათაც კი, ვინც ცდილობს დაამტკიცოს ძვ. წ. VI ს-ში კოლხეთში 
სკვითური მოსაზლეობის არსებობა, მოსახლეობისა, რომელსაც მიაწერს აღწე- 

რილი ცულების გავრცელებას ყუბანისპირელ სკვითებთან (64, გვ. 185-–– 187!. 
რაც შეეხება საკითხს რკინის კოლხური ცულების გაჩენის დროის შესახებ, 

მათი ფორმა მიუთითებს იმაზე, რომ ისინი უნდა გაჩენილიყვნენ ბრინჯაოს 
კოლხური ცულების არსებობის ხანაში1?, ე, ი. ძვ. წ. VII ს, ბოლოს მაინც. 
ჟოველ შემთხვევაში ძე. წ. VI ს. დასაწყისიდან ისინი საყოველთაოდ გაბატო- 
ნებული ჩანან. საგულისხმოა,. რომ კოლხეთის ყველა სამაროვანზე(გუადიხუს 

# 1,2,7,8 #13,31,32 სამარხებში, წითელი შუქურას M#M4,11,32 სამარხებში; 

სოხუმის მთის #10 და 12 სამარხებში, ერგეტის #3, სამაროვნის #1 სამარხ- 
ში) რკინის კოლხური ცული მხოლოდ რკინის იარაღებთან ერთად გვხვდება. 
ამასთან, ეს ნივთები ძვ. წ. VI საუკუნისთვისაა დამახასიათებელი. 

იგივე უნდა ითქვას ნიგვზიანის საკულტო მოედნის და 12 სამარხი-ორმოს 
რკინის კომპლექსებზე (ტაბ. XXXIV, XLIX), სადაც ერთეულების სახით, მარ– 
თალია, ვხვდებით ბრინჯაოს იარაღს (პირველ შემთხვევაში ერთ სატევარს და 
ერთს სეგმენტისებრ იარაღს, ხო ლო მეორესი ერთა» ატყყსოს და ერთ სკვი- 
თურ ისრისპირს), მაგრამ ეს იარაღი ისევე როგორც სხვა ნივთები უფრო ძვ. 
წ. VI საუკუნისაკენ მიილტვიან. ამ მხრივ ისიც არის ნიშანდობლივი, რომ ნიგ- 

ვზიანის სამარო ვანხე საერთოდ არ ვხდებით ბრინჯაოს კოლხურ ცულებს თუ 
მხედველობაში არ მივიღებთ # 7 სამარხში კოლხური სოლისებრყუიანი ცუ- 
ლის ყალიბის აღმოჩენას (ტაბ. XLV;კაი). ' 

სატევრები 

სატევრები მასალის მიხედვით ორ ჯგუფად იყოფა: ბრინჯაოს სატევრები 
და რკინის სატევრები. თავის მხრივ რკინის სატევრები ფორმალურ-ტიპოლო– 
გიური თვალსაზრისით ასევე ორ ჯგუფს შეადგენს: სატევარი-აკინაკები, რომ- 

ლებიც სკვითური სამყაროსათვის დამახასიათებელ იარაღადაა მიჩნეული, და. 

სატევრები, რომლებიც კოლხეთში ფართოდ ჩანან გავრცელებული. 

ბრინჯაოს სატევრები 

ბრინჯაოს სატევრები ურეკის სამაროვანზე სულ 7 ეგზემპლარი აღმოჩნდა. 

5 ინდივიდუალურ (M# 2, 10, 47, 66, 68) სამარხებში, ერთი # 3 სამარხ-ორმო- 

ში და ერთიც დანგრეული სამარხების ნაყარში. ეს სატევრები ფორმალურ-ტი- 

პოლოგიური თვალსაზრისით ორ მკვეთრად განსხვავებულ ჯგუფს შეადგენენ: 

  

-1% ამაზე მიუთითებს ერგეტის # 1 სამაროვნის M# 6 სამარხი-ორმოს ინვენტარი, რომელშიც, 

გვაქვს ბრინჯაოს სოლისებრყუიანი ცული და რკინის კოლხური ცულიც- 
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წაგრძელებული ფოთლისებრი ფორმის ორფერდა სატევრები, რომლებიც 6 
ეგზემპლარითაა წარმოდგენილი და ერთადერთი მთლიანადსხმული ფიგურუ- 
ლტარიანი სატევარი. 

ყუნწიან სატევრებში სატევრების დამუშავების მიხედვით თაეის მხრივ 
ორი ქვეტიპი უნდა გამოიყოს –- შედარებით გლუეზედაპირიანი, ლინზისებ- 
რი ფორმის განიევკვეთიანი სატევრები (ტაბ, XIX,;ა; XX,,); XXXკევ)) და ერთ- 
და ორმწკრივი ღარქედებით “შემკული სატეერები, რომელთაც მკეეთრად რომ- 

ბისებრი, ან ასევე მკვეთრად შემაღლებული ოღონდ მომრგვალებული განივ- 

კვეთი აქვთ (ტაბ. XXI,,,; XXIVა,ჯ). ეს უკანასკნელი ქვეტიპი საფუძვლად 
დაედო რკინის სატევრებს, რომლებიც საერთო ჰაბიტუსიდაც და სატევრის პი- 
რის დამუშავების მიხედვითაც თითქმის ზუსტად იმეორებენ ბრინჯაოს ცალებს 

(შდრ. ტაბ. Vკეი, X11651-აა:). 
აღნიშნულის გამო შეიძლება გეეფიქრა, რომ მეორე ქვეტიპის ბრინ- 

ჯაოს ყუნწიანი სატევრები უფრო გვიანია და ამიტომაც მეორღება რკინის 
სატევრებში, მაგრამ ცალკეული ეგზემპლარები ურეკის რკინის ლინზისებრ 
განიეკვეთიანი სატევრებისა (ტაბ. XLI,,,.,კ) მიუთითებს ამ სახეობის ბრინ- 
ჯარსა და რკინის სატევრების თანადროულობაზე და ამ შემთხვევაშიც რკინის 
ეგზემპლარების ბრინ ჯაოს ცალებიდან მომდინარეობაზე. ამას მოწმობს ამ ნაირ- 
სახეობის ბრინჯაოსა და რკინის სატევრების თანაარსებობა ერთსა და იმაეე 
კომპლექსში, მაგალითად, ურეკის # 2 სამარხში (ტაბ. XIX). აგრეთვე ბრინ- 
ჯაოს ორივე ქვეტიპის თანაარსებობა იგივე ნიგვზიანის) # 1 და # 2 სამარხ- 

ორმოებში (ტაბ. XLI; XLIX). 

მართალია, ურეკის # 10 სამარხის კომპლექსი (იხ. ტაბ. XX), სადაც 
პირველი ქვეტიპის ერთ-ერთი სატევარია დამოწმებული, შეიძლება სხვა კომ- 
პლექსებზე ძველი იყოს, მაგრამ იგივე ურეკის # 2 სამარხში (ტაბ. XIX) ამ 
სახეობის ბრინჯაოს სატევრის ანალოგიური ფორმის რკინის სატევართან ერთად 

აღმოჩენა, ასეთივე ვითარება ნიგვზიანის # 1 სამარხში (ტაბ. XLI), სადაც 

გვაქვს კერამიკა, რომელიც ძვ. წ. VII ს. დასასრულზე ადრეული არ უნდა 

იყოს, აგრეთვე ნიგვზიანის სამაროვნის საკულტო მოედანზე იგივე ბრინჯაოს 

სატევრების რკინის აკინაკებთან, რკინის სახნისებთან და სხვა შედარებით „ახალ- 
გაზრდა 4 ინეენტართან ერთად არსებობა უნდა მიუთითებდეს იმაზე, რომ ამ 

ნაირსახეობის სატევრები რკინის ანალოგიურ იარაღთან ერთად ძე. წ. VI ს.. 
დასაწყისშიც იყო გამოყენებული. 

ანალოგიურ სატევრის პირებს ვხვდებით პალურის საძვლეზე, სადაც ისი- 

ნი ძე. წ. VII––VI სს-თაა დათარიღებული (1, გე. 1051, მაგრამ ის კომპლექსი 

(1, ტაბ. XI), რომელშიც ორი გლუვპირიანი სატეჭარია შეიძლება ძვ. წ. VII ს. 
არ გადმოსცდეს. ასეთივე ერთადერთი სატევარია დამოწმებული წითელი შუ- 
ქურას M# 102 სამარხში ისეთ გარემოცვაში (4, გვ. 148, ტაბ. XX), რომლის და- 

მათარიღებლადაც თვით ეს სატევარი უნდა მივიჩნიოთ საყრდენად. ამიტომ ეს 
სამარხი შეიძლება მოთავსდეს იმ ზოგადი თარიღის (ძე. წ. IX –– VI სს.) ფარ- 
გლებში, რომელსაც იძლევა გამთზრელი წითელი შუქურას სამაროვნის უძვე- 
ლესი სამარხებისათვის (4 გვ. 268). 

კოლხეთის სამაროვნებიდან ანალოგიური ბრინჯაოს სატევარი მეორე ქვე- 
ტიპის ბრინჯაოს სატევართან და სხვა ბრინჯაოს ნივთებთან (სოლისებრყუიანი 
კოლხური ცულები, სეგმენტები, თოხი, რკინის სატევარი) ერთად აღმოჩნდა 
აგრეთვე მუხურჩის სამაროვანზე ქვედა დასაკრძალ მოედანზე, რომელსაც ავტო- 
რები ძე. წ. VIII ს. დასაწყისით ან IX ს. დასასრულით ათარიღებენ L3, გე. 
64, ტაბ. VI „კი ). 
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ანალოგიური სატევარი დადასტურებულია გორაძირის # 4 ორმო-სამარხ- 
ში მკვეთრქედიან სატევრის პირებთან და ისეთ კერამიკასთან ერთად, რომელიც 

ძვ. წ. VII ს. არ უნდა გადმოსცდეს I25, ტაბ, XI-- XV ). გამთხრელები ამ სა- 

მარხს ძვ. წ. VIII ს, დასასრულით ათარიღებენ (L25 გე. 21 ). 
მეჩვენება, რომ ჯერჯერობით ძნელია კოლხური მასალის ასე დი ფერენ- 

ცირებულადღ დათარიღება, მით დმეტეს რკინის ნივთის შემცვლელი მასალისა. 

ძნელია კოლხურ მასალაში მოიძებნოს ისეთი რკინის ნივთი, რომელიც შეიძლე- 
ბა დაბეჯითებით ძვ. წ. IX ს. მივაკგთნოთ, მით უფრო მის დასაწყისს ან და- 
სასრულს. მაგრამ, სავსებით დასაშვებია, რომ ბრინჯაოს სატევრის განხილული 

ნაირსახეობა -ფრო ადრეულ საღკუნეებშიც ყოფილიყო გავრცელებული. თა- 

ვისი შედარებით პრიმიტიული მცირედ დიფერენცირებული ფორმით და საერ- 

თო ჰაბიტუსით ისინი შეიძლება უკავშირდებოდნენ კოლხურ ფოთლისებრ სა- 

ტევრების ადრეულ ნიმუშებს. 
აღსანიშნავია, რომ ანალოგიური სახეობის ბრინჯაოს სამი სატევარი და- 

მოწმებდლია თეფე სიალკში 8 სამაროვანზე (65 ტაბ. XXIკვევ ). თუ გავითვა- 
ლისწინებთ იმას, რომ კოლხეთის ადრერკინის ხანის თითქმის ყველა სამარო- 
ვანზეა ბრინჯაოს სატევრის განხილული ნაირსახეობა დადასტურებული, გან- 
საკ–თრებით მრავლად კი ნიგვზიანის, ერგეტისა და ურეკის სამაროვნებზე, აგ- 
რეთეე იმას, რომ ეს ფორმა თავის გამეორებას პოულობს კოლხეთის რკინის 

სატეერებშიც, ბრინჯაოს სატევრების აღნიშნული ნაირსახეობა სპეციფიკურ 
კოლხურ იარაღად შეიძლება მივიჩნიოთ. ამ თვალსაზრისით კიდევ უფრო სპე- 
ციფიკ-რია მეორე, ურეკის ბრინჯაოს სატეერების მეორე ქეეტიპი ერთი და 

ორმწკრივი ღარქედებით შემკული, მკვეთრად რომბისებური, ან ასევე შემაღ- 
ლებული ოღონდ მომრგვალებულგანიეკვეთიანი სატეერები (ტაბ. XX1,ვ,, XXI Vეკა). 
ამ ტიპის ზოგი სატევრის პირი (მაგალითად, ეშერის ოსუარიუმისა, გორაძირის 

სამარხებისა, მუზურჩის ქვედა დასაკრძალი მოედნისა) წვრილი და წვეტიანი სა- 

ტარე ყუნწითა და შედარებით ზერელე ღარქედებით გამოირჩევა (7, ტაბ. XV,; 

25 ტაბ. XV, XXIV; 3; ტაბ. VI,1. 
ურეკისა და ნიგვზიანის ე გზემპლიარები, ისევე როგორც პალურის საძვლეს 

გამოქვეყნებული ცალი (1), ტაბ. X;ვ) ღა ეშერის მეორე სატევარი (7, გვ. 156 

შმდ, ტაბ. XVკ 1, ბრტყელყუნწიანია, ყუნწზე ან ერთი ნახვრეტით (შღრ. ტაბ, 

XXI.) ან ყუნწის ძირას ორი ნახვრეტით, როგორც ურეკის ცალზე (მღრ. ტაბ. 

XXIVეკე;) და პალურის სატევარზეა. 

აღწერილი ფორმა სატევრის პირებისა შედარებით ნაკლებად გავრცელებუ- 

ლი ჩანს სხვაგან (იშვიათია ისინი ყობანშიც (იხ. 59, გვ. 27, ტაბ. XIII 1 და 

როგორც პირველი ქვეტიპის სატევრები, ესეც ადგილობრივი, კოლხური იარა- 
ღის სახესხვაობა უნდა იყოს13, ამ სახეობის სატევრის პირების ფორმა, ზედაპი- 

რის დამუშავება ოპტიმალური აღმოჩნდა და ფართო გავრცელება ჰპოვა რკინის 

სატევრებში, რომლებიც განსაკუთრებით მრავლად ურეკის სამაროვანზეა და- 

დასტურებული. . 

საინტერესოა, რომ ბ. კუფტინი, რომელსაც არ ჰქონდა ხელთ ანალოგიუ” 
რი რკინის სატევრები, აღნიშნავდა გასაოცარ მსგავსებას ბრინჯაოს აღწერილი 

  

13 მართალია, ზოგი ნიშნით ეს სატევრები ემსგავსებიან თლის სამაროენის V და VI ტიპის 

სატევრებს (36; გვ. 100, სურ. 85, გვ. 102, სურ. 86, 26, ტაბ. 38,, 47,, 48,, დაა. შ.), მაგრამ 

სრული თანხეედრა მაინც არა გვაქვს. უფრო ახლოა ეს ქვეტიპი ყუნწიან სატევრებთან გვიან- 
ბრინ ჯო-ადრერკინის ხანის # 4 სამარხიდან ბემთაშენის მახლობლად (28, გე. 72, სურ. 77კ)- 
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ქვეტიპის სატევრებსა და რკინის სატევრებს შორის, რომლებიც ახალ დრო- 
შიც იხმარებოდა საქართველოში (7, გე. 158, 159 1. 

სრულებით განცალკევებით დგას ბრინჯაოს მთლიანადსხმული სატევარი 

(ტაბ. XII.,ე), რომელიც # 3 სამარხ-ორმოში აღმოჩნდა. აქვე უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ეს ერთადერთი ბრინჯაოს სატევარია ამ სამარხეულ კომპლექსში, 
რომელიც რკინის სატევრების განსაკუთრებული სიმრავლით გამოირჩევა. ამ 

სატევრის ანალოგიაა თლის სამაროვანზე აღმოჩენილი სატევარი, რომელიც 
გამომცემლის მიერ გაერთიანებულია სატევრების IX ტიპის VI) ვარიანტში 

I36, გვ. 107, სურ. 89, ). 
თლის სატევარს გამომცემელი ათარიღებს ძ ე. წ. XII--–X სს მხოლოდ იმ 

საფუ ძველზე, რომ იგი მაღალი ხარისხის ბრინჯაოსგანაა დამზადებული I36, 
გვე. 107 ). თუ აღნიშნული სატევრის დასათარიღებლად სხვა დასაყრდენი არ 
არსებობს, ურეკის აღმოჩენის შემდეგ ეს თარიღი გადასასინჯი იქნება. ამის 
საჭიროება კიდევ უფრო თვალსაჩინო გახდა მას შემდეგ, რაც 1982 წ. ამ ტიპის 

სატევარი აღმოჩნდა ერგეტის #1 სამაროვნის # 6 სამარხ-ორმოში რამდენიმე 
ასეულ ნივთთან ერთად, რომელთა მიხედვით აღნიშნული სამარხის თარიღი, 
წინასწარ შეიძლება ითქვას, რომ ძვ. წ. VII ს. დასასრულზე ადრეული არ შეიძ- 

ლება იყოს. საგულისხმოა, რომ აღწერილ სატევრებთან ახლოს დგას ხაშურის 

მუზეუმში დაცული მთლიანადსხმული ბრინჯაოს სატევარი (20 30/177). 

ამრიგად, ზემოაღწერილი სახეობის მთლიანადსხმული ფიგურულტარია- 

ნი ბრინჯაოს სატევარი ჯერჯერობით 4 ცალი გვაქვს. აქედან ორი კოლხეთ– 

შია დადასტურებული ურეკსა დღა ერგეტაში, ხოლო ორი იმ რეგიონებიდან 
მომდინარეობს, სადაც განსაკუთრებით ძლიერია კოლხური კულტურის გავ- 

ლენა. ეს კი თავისთავად ნიშანდობლივი გარემოებაა, 

რკინის სატევრები 

რკინის სატევრები, როგორიც აღვნიშნეთ, ორ ჯგუფად უნდა გაიყოს. სა- 

ტევრები, რომლებიც კოლხურ სამყაროს ეკუთვნიან და გენეტიურად ბრინ- 

ჯაოს განხილულ სატევრებს უკავშირდებიან და სატევრები, რომლებიც სკვი- 

თური სამყაროსათვისაა დამახასიათებელი. 

ურეკის რკინის სატევრებში რამდენიმე ნაირსახეობაა გასარჩევი. პირველ 

ტიპს შეადგენენ რკინის კოლხური სატევრები, რომლებიც ბრინჯაოს პროტო- 

ტიპებიდან მომდინარეობენ და, რომლებიც ბრინჯარს პროტოტიპების მსგავსად 

ორი ქვეტიპით არიან წარმოდგენილი: ლინზურგანიეკვეთიანი ყუნწიანი სატევ- 

რები (ტაბ. XII „აკ-,ი:) და სატევრები შუაში გრძივი ერთი ან ორმწკრივი ღარ- 

ქედებით, მკვეთრად რომბისებრი ან მომრგვალებული განივკვეთით (ტაბ. V,კი, 

XII ავ, გნე+ხგი: 508 ჩ82)- 
მეორე ტიპია სწორპირიანი ვიწრო და გრძელი სატეერები შუაში მაღალი 

მომრ გვალებული ქედით და სწორკუთხა სატარეთი, რომელსაც ერთი ან ორი 

სამანჭვლე აქვს (ტაბ. XII,,ა, 6» §6>' 6§4: 55 სს). ერთ-ერთ ეგზემპლარს 
შედარებით მოკლე პირი აქვს და არაპროპორციულად გრძელი პირისაკენ შევე- 

წროებული სატარე (ტაბ. XII-გი). 
მესამე ტიპია ბრინჯაოსტარიანი რკინის სატევარი, რომელსა) მხოლოდ 

ბრინჯაოს ფიგურული ტარი და რკინის პირის ნაშთი შემორჩა (ტაბ. XXX ,ეჯი). 
მეოთხე ტიპი რკინის სატევრისა (ტაბ. XXVII..კ)) ბრინჯაოსტარიანი «კი- 

ნის სატევრების ჯგუფს მიეკუთვნება და მისგანაც მხოლოდ ტარის თავია შემორ- 

ჩენილი. 
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კოლხეთის ადრერკინის ხანის სამაროვნებიდან I ტიპის რკინის ყუნწიანი სა- 

ტევრები აღმოჩნდა პალურის სამაროვანზე (1, ტაბ. XI1კეკ, გ7,ი, წგვე მეორე ქვე- 
ტიპი, მაღალი მომრგვალებული ქედით, წითელი შუქურას სამაროვნის ადრეულ 

სამარხებში (4, ტაბ. XXვ.,). ეგზემპლიარები, რომლებიც უფრო პირველი ქვე- 
ტიპისაკენ იხრებიან წითელი შუქურას #43 და 63 სამარხებში (4, ტაბ. Xკ, 
X1II1ე). წითელი შღედრას ზოგი. რკინის სატევარი (სამ. 43, 63) იარაღის ისეთი- 

ვე!ანტურაჟშზია (ბრინჯაოს კოლხური ცულები, რკინის მასრადგახსნილი შუბის- 
პირები, «კინის დანები) მოქცეული, როგორც ურეკის #3 სამარხ-ორმოში 
გვაქვს. ეს გარემოება მიუთითებს იმაზე, რომ წითელი შუქურას # 43 და 63 
სამარხედლი კომპლექსები, ისევე როგორც რიგი მონაცემებით ურეკის # 3 სა- 
მარხი-ორმო ძე. წ. VII საღკუნეზე უფრო გვიან ხანას არ შეიძლება ეკუთვნოდეს 
და რომ რკინის | სატევრები ხმარებაში შემოდის კოლხეთში ძე. წ. VII ს-ში მაინც. 

რკინის სატ ეეარი, როგორც ჩანს, პირველი ქეეტიპის შესაბამისი, აღმოჩნდა 

გორაძირის სამაროვანზე # 4 ორმო-სამარხში, რომლის დათარიღების დროს 
ავტორები ძე. წ. VIII ს. დასასროლისაკენ იხრებიან (25, გვ. 15, 21, 55 ტაბ., 
XXLILV,ე:|. რკინის სატევარი, გამოქვეყნებული სურათის მიხედვით გაურკვეველი 
სახეობისა დადასტურე ბჯლია აგრეთვე მუხურჩის სამაროვნის ქვედა დასაკრძალ 
მოედანზე, რომელსაც ავტორები, როგორც არაერთხელ აღვნიშნეთ ძე. წ. VIII 
და IX სს. დასაL“ ლითაც ათარიღებენ (3, გვ. 64, ტაბ 7 VIყ 1. რამდენად დასა- 
შვებია ამჟამჯდ :მგე':რი დეტალიზაცია დათარიღებაში ძნელი სათქმელია, მაგრამ 

საერთო სურათის მიხედვით აშკარაა, რომ რკინის ფოთლისებრი ყუნწიანი სა- 
ტევჟრები კოლხეთში უკვე VII ს იჩენენ თავს. ამას ნათლად გვიდასტურებს, რო- 
გორც ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, ურეკის #3 სამარხი-ო#“ მოს კომპლექსიც. ამ თვალ- 

საზრისით აღსანიშნავია, რომ რკინის ყუნწიანი სატევრები აღმოსავლეთ საქართვე - 

ლოს სამაროვნებზე ძე. წ. VIII-––VII სს, და VII-––VI სს, დათარიღებულ კომ- 
პლექსებში გვხვდება (53, ტაბ. გვე; 54, გვ. 10. 16, ტაბ. XIV,ა, კა). ჩვენს 
სატევრებს საერთო ჰაბიტუსით უახლოვდება სიალკის 8 ნეკკროპოლის M# 52, 62 

74, 15 სამარხების რკინის სატევრები (65, ტაბ. XV III;,,/; XXIკვი; XXVეჯაI. 

გარკვეულ სიახლოვეს პოულობენ ჩვენი სატევრის პირები კარმირბლუ– 

რის რკინის სატევრებთანაც |58, სურ. 18). 

შედარებით იშვიათია მეორე ტიპის სატევრები, მათ კოლხეთის გამო.. 

ქვეყნებულ მასალაში პირდაპირი ანალოგია არ მოეპოვებათ. არ არის მსგავ–- 

სი სატევრები არც ნიგეზიანის სამაროვანზე. 

რაც შეეხება რკინის სატევრების მესამე ტიპს, ის ბრინ ჯაოს ფიგურულტა- 

რიანი ეგზემპლარია (ტაბ. XXX,ეე:), რომელსაც რკინის პირის მცირე ნაშთი შე- 
მორჩა. მას აღმოაჩნდა ზუსტი და ამავე დროს სრულად დაცული ანალოგია პა- 

ლურის სამაროვანზე (1, ტაბ. XI)ვ,ე I. 

მეოთხე ტიპი რკინის სატევრისა ასევე ბრინჯაოსტარიანი ეგზემპლარია. სა- 

ტეერიდან შემორჩენილია მხოლოდ ბრინჯაოს ზარისებრი ტარისთავი (ტაბ. 
XXVI1,ა). ამ ტარის თავის მიხედვით მისი სატევრის პირი განეკუთვნება ყუნ- 

წიანი «კინის სატევრების ე. წ. სევანისპირულ ტიპს, რომელიც ურარტული ხა- 
ნის სომხეთის მრავალ ძეგლზეა (ანი-პემზა ტოლორსი, მაკარაშენი და სხვ.) 
დადასტურებული (80, გვ. 206, სურ. 80, ტაბ.. XIV,; 81, გვ. 22--23 სურ. 5). 

ჩვენი ცალოსრულად იმეორებს მაკარაშენის # 3 სამარხის სატევრის ტარის 

თავს (80, გვ. 206, სურ. 80, ). ანალოგიური სატევრები დამოწმებულია თრი- 

ალეთშიც, ურარტული ხანით დათარიღებულ ბეშთაშენისა და წინაწყაროს სა- 
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მაროვნებზე. ბ. კუფტინი მათ მიიჩნევდა სევანის ზეგანესათვის დამახასიათებელ 
ბრინჯაოს სატევრების დერივატებად (28, გე. 56-–58, სურ. 54-55.) 

საგულისხმოა, რომ ამ ტიპის სატევრების გავრცელების უკიდურესი ჩრდ- 
ილოეთ საზღვრად თრიალეთი ითვლებოდა (80, გე. 206). ურეკის აღმოჩენამ 

ეს საზღვარი უფრო შორს გადასწია ჩრდილო-დასავლეთათ და სხვასთან ერ- 
თად გაზარდა საფუძველი ვარაუდისათვის, ყოველ შემთხვევაში , ადრერკინის 

ხანაში, არმენია-კოლხეთის უშუალო ურთიერთობის შესაძლებლობის შესახებ. 

ბრინ ჯაოსტარიანი რკინის სატევრები და მახვილები აღმოსავლეთ საქარ– 
თველოში (სამთავრო, თრიალეთი) ცნობილია ძვ. წ. IX-VIII სს, კომპლექსე- 
ბიდანაც I28. გვ. 56--57, სურ. 54--55 1, ამ ტიპის იარაღი დამოჟმებულია ჩრდი- 
ლო-კაეკასიაშიც (50, ტაბ. VII,, VIII, XXVკ.,; 107 გე. 1 და ყველა რეგიონ- 

ში ასახავს ბრინჯაოსა და რკინის მეტალურგიის თანაარსებობისა და პირეე- 
ლის მეორეთი შეცვლის პერიოდს (50, გვ. 201 ). სამწუხაროდ, უცნობია ჩვენი 
სატევრები რომელი კომპლექსების შემადგენელი ნაწილი იყო, 

აკინაკები 

ცალკე უნდა შევეხოთ ურეკის სამაროვნის ორ აკინაკს, ერთი მათგანი მთლი- 
ანადაა დაცული და #1 სამარხში აღმოჩნდა (ტაბ. XIX.,ა), ხოლო მეორე დანგ- 

«რეული სამარხების ნაყარიდანაა აღებული და ნაკლულია; შემორჩენილია ტარი 
და პირის ზედა მცირე ნაწილი (ტაბ. XXXკეკა). 

საქართველოში აღმოჩენილ იმ იარაღზე, რომელსაც ჩეეულებრიე სკვითურ 
სამყაროს აკუთენებენ, ამ ბოლო ხანებში რამდენიმე სპეციალური ნაშრომი დაი- 
წერა (67, 27, 68, 69 ). კოლხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის თანამშრო- 

მელმა რ. პაპუაშვილმა, რომელმაც სპეციალურად შეისწავლა აღნიშნული ექს- 
პედიციის მიერ აღმოჩენილი სკვითური აკინაკები და ისრისპირები, ურეკისა და 
ნიგვზიანის აკინაკები ე. მელიუკოვას კლასიფიკაციის პირველი განყოფილების 
პირველ ორ ტიპს |შდრ. 70 გვე. 47-51, ტაბ. XV--XVI ) მიაკუ თვნა: თირკმ- 
ლისებრვადიან, ტარგამოყვანილ, ტარზე ძელაკისებრთაეეან აკინაკებს (ტაბXXXეეკა) 
და პეპლისებრვადიან მასიურ ტარიან აკინაკებს, რომელთაც ტარზე ასევე ძელა- 
კისებრი თავი აქვთ (ტაბ. XIX,,ი). მაგრამ როგორც ურეკის, ისე ნიგვზიანის 
აკინაკები იმდენად დეფორმირებულია, რომ ვადის ფორმის გარჩევა ძალიან 

ჭირს. ამიტომ მათი ამგვარი კლასიფიკაცია რამდენადმე პირობითია. თუმც აშ- 
კარაა, რომ ისინი პირველი განყოფილების ან პირველ ან მეორე ტიპს ეკუთვნიან, 

კოლხეთის სამაროვნებიდან აკინაკები დამოწმებულია ნიგვზიანის სამარო- 
ვანზე (7 ცალი), აქედან ვადა სამს აქეს შემორჩენილი და ისინი უფრო პეპლი- 
სებრვადიანებს გვანან (ტაბ. XLVIII,აჯა, ჯია: ჯეყის ერგეტის #3 სამაროვნის 
ჰ# 1 სამარხში სამი ცალი, სამივე მეორე ტიპისაა, პალურის სამაროვნიდან გა- 

მოქვეყნებულია სამი ცალი (თითო-თითო # 46, 48 და 64 სამარხებში) (2, გვ. 

37. 39 ტაბ. V1 ) სამივე მეორე ტიპისაა, გუადიხუს სამაროვანზე ერთი ცალი 
«სამ. #8) (4, გვ. 28, ტაბ. II,კ ). ერთი აკინაკი ასევე მეორე ტიპისა აღმოჩნ- 

და სოფ. კოლხიდაში (გაგრის რაიონი) (5, გე. 193 შპდ. სურ. 20 1, ასეთივე 
სატევარი შემ თხვევით აღმოჩნდა სოხუმის მთაზეც (5, გვ. 1961. 

განსაკუ თრებით მრავლად აკინაკები დამოწმებულეა ბრილის სამაროვანზე 
ბრილის მარტო ერთ კოლექტიურ სამარხში აღმოჩნდა 12 აკინაკი (95, გვ. 99), 
უე. ი. თითქმის იმდენი რაც დანარჩენი კოლხეთის სამაროვნებზე ერთად. ეს გარე- 
მოება უნდა აიხსნას ზემო რაჭის მდებარეობის თავისებურებებით და უნდა უთი–- 
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თებდეს იმ გზებზე, საიდანაც ვრცელდებოდა აღნიშნული იარაღი კოლხეთში. 

ამიტომ, ნაკლებ სარწმუნო ჩანს აზრი ამ იარაღის კოლხეთის გზით წინააზხიი- 

დან სკვითურ სამყაროში გავრცელების შესახებ. 
ამაზე უნდა მიუთითებდეს ქრონოლოგიური მონაცემებიც კოლხეთის 

კომპლექსები, რომლებშიც აკინაკებია დამოწმებული, არ ჩანან აკინაკების 

სკვითურ სამყაროში გაჩენის ხანაზე უფრო ადრეული. 

როგორც ცნობილია, პირველი განყოფილების აკინაკების პირველი და მე- 
ორე ტიპებს, ე. ი. იმ აკინაკებს, რომელთა ჯგუფს ურეკის, ნიგვზიანისა და საერ- 

თოდ კოლხეთში მოპოვებული აკინაკები განეკუთვნებიან, ჩრდილოეთ -კაეკასიაში 

შავიზღეისპირეთში, დნე პრისა და დონის მხარეში, ტრანსილვანიაში, უნგრეთ- 
ში, ერთი სიტყეით ყველგან, სადაც განსაკუთრებით ბევრია მოპოვებელი სკვი- 
თური სიძველეები, აგრეთვე დარიოსის სამარხისა და პერსეპოლისის რელიეფების 
მიხედვით ძირითადად ძე. წ. V–VI––V სს. მიაკუთენებენ |იხ. 70, გე. 47-51; 71 
გვ. 46, 50, 53, ტაბ. XXIVვი, XXIX,, XXI); 72 გვ. 27 სურ . 16) იმ მცირე გა- 
მონაკლისის გარდა, როგორიცაა კარმირ-ბლურის მახვილი, რომელსაც ძვ. წ. 

VII ს, დასასრულითა და VI ს. დასაწყისით ათარიღებენ და რომელიც განსხ- 
ვავდება გაბატონებული ტიპებისაგან (იხ. 70, გე, 47; 71, გე. 177 1)'1 

აღსანიშნავია, რომ პალურის # 46 სამარხში აკინაკი დამოწმებულია რკი- 
ნის კირკალთან, რკინის მშვილდსაკინძთან ერთად, რის გამოც ამ კომპლექსს 
მართებულად ძვ. წ. VI ს. ათარიღებენ (2, გვ. 37). საქმე ის არის, რომ ძვ. წ. V1Iს 

პირველი ნახეერის კომპლექსებში ჯერ კიდეე გაბატონებულია ბრინჯაოს სამკა- 

ული (კირკალები, მშვილდსაკინძები)., ასე რომ, რკინის ანალოგიური ნიეთები 

არ შეიძლება წინ უსწრებდნენ ბრინჯაოს პროტოტიპებს. ეს გარემოება კარგად 
დასტურდება იმავე პალურის სამაროვნის # 43 სამარხის კომპლექსითაც, სადაც 
აკინაკთან ერთად რკინისა და ბრინჯაოს ხატის უღლები თანაარსებობენ (L2, გვ. 
38 ), ამ თვალსაზრისით საინტერესოა გუადიხუს სამაროვნის # 8 სამარხის კომ- 

პლექსიც. იქ რკინის აკინაკთან ერთად დამოწმებულია რკინის კოლხური ცული, 

ხელადა, გიშრისა და თვალადი მძივები, ბრინჯაოს ბექედი და სამაჯური, რკი- 

ნის შუბისპირები, ბრინჯაოს ბალთები-სკულპტურები, ე. ი. ნივთები, რომლე- 

ბიც განსაკუთრებით დამახასიათებელია ძე. წ. VI ს. დასაწყისის კომპლექსებისა- 
თვის. იგივე ითქმის ნიგვზიანის # 12 სამარხ-ორმოზე, სადაც აკინაკებთან ერთად- 

დადასტურებულია ბრინ ჯაოს ნივთები, მაგრამ რკინის ისეთი იარაღებიც (მახეი- 

ლი, სატევარი, სახნისები, ცული, ნამგლები, დანები, თოხები) და ისეთი კერამი- 

კა (ყურმილიანი ხელადა, კოლხური სასმისი), რომლებიც გაბატონებული ჩანან 

ძვ. წ. V1 ს. დასაწყისიდან ხოლო ხსენებული ბრინჯაოს ნივთები (სატევარი, 

სკვითური სამფთრიანი დეზიანი ისრისპირი, სეგმენტი„ ტანსაცმლის ატრიბუტე- 

ბი და სამკაული) ასევე სპეციფიკურია ძვ. წ. VI ს. კომპლექსებისათვის. რაც. 
შეეხება ერგეტის # 3 სამაროვნის # 1 ორმო-სამარხს, სადაც მხოლოდ რკინის 

ნივთებს ვხედებით, მათ შორის სამკაულსაც, ის აშკარად გამოხატული ძვ. წ. 

VI ს. კომპლექსია, საგულისხმოა ისიც, რომ ურეკის # 1 სამარხის აკინაკი რკი- 
ნის თოხთან ერთად ერთ კომპლექსს შეადგენს. 

  

14 მიჩნეულია რომ აკინაკები ჩნდებიან წინასკითურ პერიოდში ძე. წ. VIII ს-ში მაინც 

და ასეთი ადრეული აკინაკების რიცხეს მიეკუთენებიან ბრინ კაოსტარიანი აკინაკები Iიხ. 27, 

გვ. 57-58, ტაბ. 47), ამასთან ღაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ რიგი ავტორების მიხედ“ 

ეით ადრესკვითურ პერიოდს, ე. ი. ძვ. წ. VII-VI სს. წინ უსწრებს სკვთური კულტურის! 
უფრო აღრეული პერიოდი (იხ. 66, გვ. 56). 
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ისრისპირები 

ურეკის სამაროვანზე დაკრძალულთა შეიარაღების ერთ-ერთი შემადგე- 
ნელი კომპონენტია ისრისპირები, რომლებიც მასალითაც განსხვავდებიან ერ- 
თი მეორისაგან და ტიპოლოგიურადაც. გვაქვს რკინის და ბრინჯაოს ისრის- 

პირები. ბრინჯაოს ისრისპირები ორ ტიპოლოგიურ ჯგუფს შეადგენენ: ყუნ- 

წიანი გრძელფრთიანი, ფრთებგამოყვანილი ისრისპირები და ეწ. სკვითური 

ისრისპირები. 

სკვითური ისრისპირები სულპ3 ცალია ურეკის სამაროვან- 

ზე; ერთი საკულტო მოედანზე აღმოჩნდა, ერთი # 3 სამარხ-ორმოში, ხოლო 
ერთიც სამარხებს გარეთ. ტიპოლოგიურად ისინი ა. მელიუკოვასთან წარმოდგე- 
ნილი კლასიფიკაციის მიხედვით ორ ჯგუფს შეადგენენ: M# 3 სამარხ-ორმოს და 
სამარხების გარეთ აღმოჩენილი ისრის პირები, ოვალური ორფრთიაანი ისრის- 
პირებია (ტაბ. XII.,კ, XXVII.) და შესაბამისად ეკუთვნიან L განყოფილების 
II ტიპის I უდეზო და II დეზიან ვარიანტებს (70 გე. 18 შღრ. სურ. 1). M3 
სამარხი-ორმოს ისრისპირი განსაკუთრებულ სიახლოვეს ამჟღავნებს თეიშებაინ- 
ში აღმოჩენილ ორფრთიან ისრისპირებთან |58, გე. 868, სურ. 55). საკულტო 
მოედანზე აღმოჩენილი ისრისპირი (ტაბ. V,,§), მართალია, დაზიანებულია, მაგ- 
რამ, როგორც ჩანს, შეესაბამება იმავე განყოფილების V ტიპის ისრისპირებს 
70, გვ. 28 სურ. I). 

ორივე ტიპის ისრისპირები პირველ ქრონოლოგიურ ჯგუფის ისრისპირებია 
რომლებსაც ძვ. წ. VII ს დასასრულითა და VI ს. დასაწყისით ათარიღებენ 
170 გვ. 16 –– 181, სკვითური ისრისპირები პირველი განყოფილების მეორე ტი- 
პის მეორე ვარიანტისა, დადასტურებულია ჩრდილო-დასავლეთი კოლხეთის ად- 

რერკინის ხანის სამაროვანებზე: 20 ცალი (15 ბრინჯაოსი და 5 რკინისა) კულა- 
ნურხვას სამაროვანზე, 1 ცალი წითელი შუქურას სამაროვანზე (5, გე. 132-134 
ტაბ. V; 4 გვ. 1811. აქ აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ კულანურხეას სამა- 
როვნის 20 ისრისპირიდან 19 აღმოჩნდა # 5 სამარხში და ერთი M# 10 სამარხში. 
ამ თვალსაზრისით საინტერესოა, რომ ერგეტაშიც (1 განყოფილების II ტიპის 

მეორე ვარიანტი) და ნიგეზიანშიც (სამფრთიანი) მხოლოდ თითო ისრისპირია და- 
მოწმებული. ეს სრულიად აშკარად უნდა მიუთითებდეს იმაზე, რომ სკვითური. 
ისრისპირები არ ეკუთვნის კოლხეთის სამაროვნების ინვენტარის სპეციფიკურ, 

ატცილებელ ნაწილს და სამარხეულ ინეენტარში მათ უფრო შემთხვევითი ხა- 

სიათი აქვთ. 

ასეთივე ვითარებაა თლის სამაროვანზედაც, სადაც მხოლოდ 1 სკვითური: 

ისრისპირია დამოწმებულია (27, გვ. 52 სურ. 237). ამ ვითარების ახსნა იმით, 

რომ მთის მოსახლეობა მშვილდისარს არ ხმარობდა (27, გვ. 51) ბათილდე- 

ბა კოლხეთის ბარის მონაცემებით. იგიეე უნღა ითქვას, აკინაკებზეც. კოლ- 

· ხეთის სამაროვნებზე მოპოვებული მასალის მიხედვით ისინი კოლხების შეია- 
რაღების უმნიშენელო ნაწილს შეადგენენ. აღნიშნულის საწინააღმდეგოდ 

ბრილის ზემოხსენებული მაგალითის მოტანა არ გამოდგება, რადგან ბრილში 

უნიკალური შემთხვევა გვაქვს ერთ სამარხში რაოდენობის მხრივ აკინაკების. 
ჩატანებისა. საქმე ის არის, რომ ადრესკვითურ ხანაში აკინათებს თვით სკვი– 
თურ სამყაროშიც კი მხოლოდ სამეფო და მდიღარი მეომრების ყორღანებში 
ვხედებით და ისიც თითო ცალს (70, გვ. 461. 

ამრიგად, რაკი ე. წ. სკვითურ ინვენტარს კოლხეთის არქეოლოგიურ მა- 

სალაში არარეგულარული ხასიათი აქვს, არა გვგონია გამართლებული იყოს ამ 
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«ნვენტარზე დაყრდნობით კოლხეთში სკვითური ელემენტის არსებობაზე მსჯე–- 

ლობა. ის სურათი, რაც ჩეენ სომხეთის ურარტულ ძეგლებზე გვაქვს (74, გვ. 

240--241) კოლხეთში დამოწმებული არ არის უპირეელეს ყოვლისა, კოლ- 

ხეთში არ არის წარმოდგენილი სკვითური კულტურა არც მთლიანობა- 

“ში, ე. ი. ის, რასაც სკვითურ ტრიადას უწოდებენ (შეიარაღება, ცხენის 

აღკაზმულობა, სკვითური ცხოველსახოვანით სტილის ნივთები და არც ყვე- 

ლა ელემენტი ცალ-ცალკე. დამოწმებულია მხოლოდ იარაღი, ე. ი. ნივ- 

თიერი კულტურის ყველაზე გავრცელებული ნაწილი, ისიც შედარებით 

მცირე ოღენობით და არარეგულარულად და, რაც მთავარია, ისეთ კონტექს- 

ტში, რომელიც სავსებით გამორიცხავს სკვითური ელემენტის არსებობას, 

მაგალითად, ურეკის სამაროვანზე აკინაკი წარმოდგენილი იყო კომპლექსში 
(M 1 სამარხი) მხოლოდ რკინის თოხთან ერთად, ე. ი. წმინდა კოლხურ სა– 

მიწათმოქმედო იარაღთან რომელიც უცნობი და უცხოა სკეითური კულ- 

ტურისათვის. 

ნიგვზიანის სამაროვანზე შვიდივე აკინაკი აღმოჩნდა # 12 სამარხში, წმინდა 
კოლხური ნივთების (რკინის თოხები, რკინის სახნისები, რკინის კოლხური ცუ- 
-ლები, რკინის ნამგალი, რკინის დანები, ბრინჯაოს სეგმენტისებრი იარაღი, ყურ- 

მილიანი ხელადა, კოლხური სასმისი და სხვ.) გარემოცვაში (იხ. ტაბ. XLVII-- 

XLIX), რომელიც არ შეიძლება უცხო ეთნიკურ ელემენტს ასახავდეს და ბოლოს, 
თვით დაკრძალვის წესი, დიამეტრიულად განსხვავებულია სკვითური ეთნოსი- 
სათვის დამახასიათებელი დაკრძალვის წესისაგან. 

ყუნწიანი ისრისპირები 

ყუნწიანი სამკუთხა ისრისპირები ურეკის სამაროვანზე გვაქვს როგორც 
ბრინჯაოსი, ისე რკინისა. 

ბრინჯაოს ყუნწიანი სამკუთხა ისრისპირები ურეკში სულ ორი ცალი აღმოჩ 
ნდა: #M 3 სამარხ-ორმოში მთლიანად დაცული (ტაბ. XII,;), სამარხების ნაყარ- 
ში–– ყუნწწატეხილი (ტაბ. XXXკივა), მიუხედავად იმისა, რომ ამგვარი ისრისპი 

რები მართებულად! არის მიჩნეული აღმოსავლეთ საქართველოსა და საერთოდ, 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ფართოდ გავრცელებული ბრინჯაოს, ყუნწიანი 
ისრისპირების (28, გვ. 56 სურ. 52--85 1) დასავლეთ საქართველოსათვის დამა- 
ხასიათებელ ვარიანტად (28, გვე. 56; 75 გვ. 120 1 კოლხეთში ისინი ჯერჯერო- 

ბით არც ისე ბევრია აღმოჩენილი. გარდა აღნიშნულისა, გამოქვეყნებული მა- 
სალის მიხეღვით 1 ცალი ასეთი ისრისპირი დამოწმებულია პალურში I1 გვ. 108, 

ტაბ. XIV... 1, „ერთიც ბანოჯაში ძვ.კ II კერამიკასთან ერთად IL29, გვ. 53), 

გორაძირის სამაროვანზე შედარებით მოკლეყუნწიანი და მოკლე ფრთებიანი (ა- 
-ლია (25, გვ. 16, ტაბ. 111, XX1V) და დაბლაგომის ცნობილი ისრისპირი, რომლის 
სრ-ლ ანალოგიას წარმოადგენს ურეკის ისრისპირები და რომელიც გახდა სა- 
ფუძველი ამ ტიპის ისრისპირების კოლხური ვარიანტის გამოყოფისა (28. გვ. 
56 სურ. 85; 75, გვ. 17, 114, 116, სურ. 5 ტაბ. X1,). 

კოლხური ვარიანტი ყუნწიანი სამკუთხა ისრისპირებისა აღმოსავლურ– 
ამიერკავკასიურისაგან განსხვავდება ფორმის სიმარტივითა და ნაკლებ დიფე- 
რენცირებული ხასიათით, მათ არა აქვთ შუაში თავიდან ბოლომდე გამჭოლი 

ქედი, რომლის გამო ხშირად ისრისპირებს მკეეთრად რომბული განიეკვეთი 

აქვთ და არც ყუნწის ზედა გაფართოებული ნაწილი რკალური წიბოთი (28, 
„გვ. 56. სურ. 52, 5ქ, 851. 
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ბრინჯაოს ყუნწიანი სამკუთხა ისრისპირები ფართოდაა გავრცელებული არა 

მარტო ამიერკავკასიაში, არამედ მცირე აზიასა და ეგეოსურ სამყაროში და მათ 
ქრონოლოგიურ დიაპაზონს დიდ საზღვრებში აქცეეენ ძვ. წ. II ათასწლეულის 
მეორე ნახევრიდან ძვ. წ. VII1 ს-მდე. I76, გვ. 146––147 ). საგულისხმოა, რომ 
ანატოლიაში ანალო გიური ისრისპირები გაცილებით ადრე გეხვდება, ალაჯაპუ- 

იუკის ერთ-ერთ რელიეფზე, .რომელიდ ნ ძე. წ. XIV-XIII სს-ით თარიღდება, ურე- 
კის ისრისპირის მსგავსი ისრისპირია გამოსახული (127, გვ, 105. სურ. 37). 
ბოღასქოიში ასეთივე ისრისპირებს ზოგადად შუაბრინჯაოს ხანით ათარიღე- 

ბენ (127, გე. 106--107, ტაბ. XX-IXჯე, I. 
აღმოსაელეთ საქართველოში ამ ტიპის ისრიპირები გვხვდება როგორც ძე. 

წ. XIII-–X11 ს. ს, კომპლექსებში, ისე მომდევნო ხანისაში, ძე. წ. VIII-VII 
სს. კომპლექსების ჩათვლით (513, ტაბ. I), მაგრამ ამ ისრისპირების გრძელყუნ- 
წიანი, სიმეტრიულად ფრთებგამოყვანილი ვარიანტები, რომელთაც განსაკუთ- 

რებით უახლოვდება ურეკის ცალები, დამოწმებულია სამთავროს M# 121 ორ- 
მო-სამარხში, ე. ი. ძე. წ. VIII ს. და VII ს, პირველი ნახევრით დათარიღებულ 
კომპლექსში (33, გვ. 360--369. ტაბ. XLIVა|). 

საგულისხმოა, რომ სამთავროს # 121 სამარხის კომპლექსი რიგი ნივთებით 
(ყუნწიანი ისრისპირები, კოლხური ცული, რკინის ყუნწიანი ისრისპირი, რკინის 
დუგმა, სარდიონის სფერული და ცრემლისებრი მძივები) I3ქ, ტაბ. XIV ), ემ- 

თხვევა ურეკის M#M 3 სამარხ-ორმოს წამყვან ნივთებს. 
ჩვენი ისრისპირები საქართველოს გარეთ გარკვეულ სიახლოვეს ამჟღავ– 

ნებენ სომხეთში არტიკის სამაროვნის ისრისპირებთან (78, გე. 58 სურ. 7I. 

ამ ტიპის ისრისპირებს ამსგავსებენ აგრეთვე ისრისპირებს იტალიის ტერამე–- 
რებიდან (75, გვ. 1181, მაგრამ ტერამერების ისრისპირები რამდენადმე გან- 

სხვავდებიან ურეკის ისრისპირებისაგან და მათ ლესბოსის ისრისპირების ანა– 
ლოგიით, თერმის უკანასკნელ ფაზას (ძე. წ. 1200 წ.) აკუთვნებენ (იხ. 108, 

გვ. 161, ტაბ. 55, 7). 
ყუნწიან ისრისპირებს ოთხ ქვეტიპად ჰყოფენ და მიიჩნევენ ეგვიპტიდან ან 

ანატოლიიდან მომდინარედ, თუმცა არ გამორიცხავენ ეგვიპტისა და ანატო ლიის 

ისრისპირების ერთი მეორისაგან დამოუკიდებელ წარმომავლობას (76, გვ. 141). 
საგულისხმოა, რომ ბ. კუფტინი ყუნწიან კოლხურ ისრისპირებს, სუბმიკენური 

რკალისებრი ფიბულის მსგავსად, მიიჩნეედა ხმელთაშუაზღვისპირეთისათვის 

„დამახასიათებელი პროდუქციის კოლხურ ასიმილირებულ ფორმად, რომელიც 
მისი აზრით, უშუალოდ წინ უსწრებდა სკვითურ ისრისპირებს |75, გვ. 118, 
120). მაგრამ კოლხური ვარიანტები ამ ყუნწიანი ისრისპირებისა, როგორი 

“ურეკის მასალიდან ირკვევა, რამდენადმე გვიანაც გეხვდება. ისინი ურეკის # 3 

სამარხ-ორმოში სხეა მასალაზე რომ არაფერი ვთქვათ (შდრ. ტაბ. X-XVIII), 
ერთადაა დამოწმებული, ერთ კომპლექსში სკვითურ ოვალურ ფრთებიან ისრის- 

პირებთან და რკინის ყუნწიან ისრისპირებთან (იხ. კატალოგი, ტაბ. XI1), რო- 
მელთაგან ეს უკანასკნელე ტეპოლოგიურად აშკარად ბრინჯაოს ყუნწიან ისრის- 
პირებზე არიან დამოკიდებულნი. 

რკინის ყუნწიანი ისრისპირები ურეკის სამაროვანზე სულ 5 ცალი აღმოჩნდა, 

ხუთივე # 3 სამარხ-ორმოში (ტაბ. XII.16-:ჯი; §7:-ტ01:). სამ ისრისპირს ფორმა 
სრულად აქეს) შენარჩუნებული, ორი დეფორმირებულია, მაგრამ ფორმის გარ- 
ჩევა ძნელი არ არის; ხუთივე ყუნწიანი, სამკუთხა, ფრთებგამოყვანილი ისრის- 
პირია და, როგორც აღვნიშნეთ, სრულად იმეორებენ ბრინჯაოს ყუნწიან ისრის- 

პირებს. 
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რკინისყუნწიანი ისრისპირები, ადრერკინის ხანის გამოქვეყნებული მა_ 

სალის მიხედვით, კოლხეთში ფართოდ არ იყო გავრცელებული. ისინი არ 

აღმოჩნდა არც პალურის, არც ნიგვზიანის, არც სოხუმის მთის და არც ჩრდი. 

ლო-დასავლეთი კოლხეთის (გუადიხუს, წითელი “რმუქურას, კულანურხვას) 

სხვა სამაროვნებზე. არ ჩანს ისინი მუხურჩისა და გორაძირის სამაროვნებზეც, 
ამას შეიძლება არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდეს მოცემული ხანის კოლხეთის 

მხედრიონის ხასიათის გასარკვევად. აშკარაა რომ შვილდისარს კოლხეთში 
არ უნდა ჰქონოდა ისეთი ფართო გამოყენება, როგორც ცულს, სატევარს, 

შუბს. 
ანალოგიური რკინის ისრისპირები დამოწმებულია სამთავროს სამაროვანზე 

ადრეული რკინის ხანიდან რკინის ფართო ათვისების ხანაზე გარდამავალი ეტაპის 

სამარხეულ კომპლექსებში (M211 ორმო-სამარხი), ე. ი. მათი გაჩენა სავარაუ- 

დოა ძვ. წ. X ს. დასაწყისისათვის მაინც 133, გვ. 350, 363, ტაბ. V,). ისინი 
ბუნებრივია, აგრძელებენ თავის არსებობას უფრო გვიანაც და გვხვდებიან ძვ, 
წ. V1II ს. და VII-ს პირველი ნახე ვრით დათარიღებულ კომპლექსებში IM 121, 
174 ორმო-სამარხები, იხ, 33, გვ. 368, შდრ. ტაბ. XIV და XIII,; 53, ტაბ. 
1ავს 1151): ურეკის რკინისყენწიანი ისრისპირები მსგავსად სამთავროს # 174 და 

# 121 სამარხეული კომპლექსებისა (33, ტაბ. XIII, და XIV,) თანაარსებობენ 
თავის ბრინ ჯაოს პროფტოტიპებთან ერთად, 

რკინის შუბისპირები 

რკინის შუბისპირები ურეკის სამაროვანზე რამდენიმე სამარხში აღმოჩნდა 

(ტაბ. VIკაა; VIII,ვი; XII გის გჯჯ: XXVII აკი. აკი XXIXიიი კიი). ყველა შუბისპირი ძლიერ 
დეფორმირებუ ლია და მათი დეტალური ტიპოლოგიური კლასიფიკაცია ჭირს. სა- 
ერთო ტიპოლოგიური თავისებურება, რომლის გარჩევაც შესაძლებელია, ის 

არის, რომ ყველა შუბისპირი მასრაგახსნილია, გრძელმასრიანია, ქედიანი და 

განივკვეთში მომრგვალებულ ან მეტ-ნაკლებად მკვეთრ რომბულ შემაღლებას 
იძლევა. ზოგადად ანალოგიური შუბისპირები კოლხეთში შედარებით ფართოდ. 
ჩანს გავრცელებული. მოცემულ ხანაში ჩვენ მათ ვხვდებით ნიგვზიანის, პა- 

ლურის, მერხეულის, კულანურხვას, გუადიხუს, წითელი შუქურას, სოხუმის მთის. სა-. 
მაროვნებზე (1, გვ. 107, ტაბ. XIII, ია; 2, გე. 48; 5, გვ.111, 132, ტაბ. VI, ევ. 
4 გე. 62--65, 184--185, ტაბ. 11,-,, „ ჯი. სურ. 111,.,; 62, ტაბ. IX,_ა, ,>-გI-. 

რკინის შუბისპირები ფართოდ არის გავრცელებული აღმოსავლეთ ამიერ– 
კავკასიაში (28, ტაბ. XVI, XXXV; 27, გვ 59-–-61; 57, გვ. 20, ტაბ. 1; 80, გე.. 
270; 81, გვ. 234 შმდ. სურ. 149; 58, გე. 39, სურ. 21 ) და ჩრდილო კავკასიაში 
(150, გვ. 282. ტაბ. XIIვაგ-ჯ). იმის გამო, რომ ისინი უფრო ხშირად სკვითური 

კულტურისათვის დამახასიათებელ ნივთებთან ერთად გვხვდება, მათ სკვითური 

პერიოდით ათარიღებენ (50, გვ. 283). 
აღსანიშნავია, რომ ურეკის # 3 სამარხ-ორმოში, რკინის მასრაგახსნილ 

შუბისპირებთან ერთად სკვითური ოვალურფრთებიანი ისრისპირია დამოწმე- 
ბული. აღმოსავლეთ საქართველოში რკინის მასრაგახსნილი შუბისპირები თავს 
იჩენენ კომპლექსებში (სამთავროს #51 ორმო-სამარხი), რომელსაც ძვ. წ. XI-– 
X სს. ათარიღებენ (53,1,,,; 33, გე. 350), თ-მც ისინი გვაქეს ძე. წ. V111-– VII 

და უშუალოდ მომდევნო ხანით დათარიღების კომპლექსებშიც |33, ტაბ. XIII. 
28 გვ. 48, სღრ. 48). 
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სომხეთშიც მასრაგახსნილ შუბისპირებს რკინის ხანის მეორე პერიოდს (ძე. 
წ. VII-VI სს.) აკუთენებენ(80, გე. 270-–– 2711, თუმც რიგ ეგზემპლიარები (არტიკიდან, 

რედკინის ბანაკიდან, ნორატუსიდან და სხე) დათარიღებულია ძე. წ. X –– IX სს. 
I81, გვ. 234-–235 ). თუ გამოვალთ კოლხეთის იმ კომპლექსების თავისებურე- 

ბებიდან, რომლებშიც მასრაგახსნილი შუბისპირები აღმოჩნდა, ამ კომპლექსე- 

ბის დათარიღება ძვ. წ. VII ს. წინარე ხანით გაჭირდება. ამ მხრიე ნიშანდობ- 
ლივია, რომ რკინის მასრაგახსნილი შუბისპირები თლის სამაროვანზე დამოწ- 

მებულია ძე. წ. VII-–– VI სს. კომპლექსებში ისეთი ნივთების (კოლხური ცული, 
რკალისებრი ფიბულები, აკინაკები, პეპლისებრი ბალთები, რკინის ცულები, 
ბრინჯაოს პინცეტები და ხატისუღლები) გარემოცვაში (27, სურ. 2, 5,10,14, 
19 1, როგორც მაგალითად, ურეკის M# 3 სამარხი-ორმოსათვის არის დამახასი– 

ათებელი. 

ჰარპუნები 

ჰარპუნები (ბარჯები) ურეკის სამაროვნის ინვენტარში თავისი თავისებუ- 

რებით მკვეთრად გამოირჩევა. ურეკში ადრეც იყო დამოწმებული ბრინჯაოს 
ჰარპუნი, რომელსაც მოიხსენიებენ როგორც მცირე ისარს (82, გვ. 48 ტაბ. 
XXXIVI. ურეკის სამაროვანზე 4 წყვილფრთიანი ბრინჯაოს ჰარპუნი აღმო ჩნ– 

და, ოთხიეე #3 სამარხ-ორმოში. ოთხივე ჰარპუნი ერთი ტიპისაა და განსხვავ- 

დება ერთმანეთისაგან მხოლოდ ფრთების ზედა წყვილის გამოყვანილობით 

(ტაბ. XII „;-ვი). აღნიშნული ჰარპუნები მიუთითებენ ურეკის მოსახლეო– 
ბის შინამრეწველობის კიდევ ერთ თავისებურებაზე, 

უმბონები 

ურეკის სამაროვანზე დამოწმებული უმბონები კოლხების შეიარაღების 
განუყო ფელი ნაწილია. უმბონები დამზადებულია ბრინჯაოს ფურცლებისაგან. 
მათ ნახევარსფერული ფორმა აქვთ და სწორად გაშლილი მინდვრები, რომ- 

ლებიც ზოგ ეგზემპლარზე წერტილოვანი ორნამენტით არის შემკული. ურეკის 
სამაროვანზე სულ 10 უმბონი აღმოჩნდა; ექვსი #3 სამარხ-ორმოში (ტაბ. 

XII -ვვ––გეე), ორი ძლიერ ფრაგმენტირებული დანგრეული სამარხების 

ნაყარში (ტაბ. XXX,ივე), და ორიც –– ასევე ძლიერ ფრაგმენტირებული-–- # 1 

სამარხ-ორმოში. _ 

უმბონებიანი ფარები გავრცელებული იყო ძველ სამყაროში. ურეკის 
უმბონების ზოგადად თანადროულ უმბონებს ვხვდებით ურარტულ ძეგლებ- 
“ზე. ბრინჯაოს ფურცლებისაგან დამზადებული უმბონები წნული ფარებისა 

აღმოჩნდა კარმირ-ბლურის # 28 სათავსოში. ეს უმბონები, დამზადების პრინ- 

ციჰების მიხედვით ისეთივეა როგორც ურეკისა, მაგრამ განსხვავდება ფორ- 
მით –- ისინი მკვეთრად კონუსური ფორმისანი არიან და შუაში აზიდულ 

კონუსს არა აქეს მინდვრები. ზოგადი ქრონოლოგიური თანხვედრის თვალსაზ- 
რისით საინტერესოა, რომ თეიშებაინის ხუთ უმბონზე არის წარწერები არ- 
გიშტი მენუას ძისა (ძვ. წ. 786--764 წწ.) და სარდური არგიშტის ძის (ძვ. წ. 
764--735 წწ.) სახელებისა (|84, გვ. 391). 

საგულისხმოა, რომ ორ, უშუალოდ მომიჯნავე ქვეყანაში, ერთსა და იმა–- 

ეე ხანაში ხმარებაში იყო კონსტრუქციულად იდენტური, მაგრამ ფორმალუ– 

რად მკვეთრად განსხვავებული ფარები, რომლებიც თითოეული ამ ქეეყნის 
-მატერიალური კულტურის თავისებურებებს ასახავდნენ. 
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ლაგმის საყბეური 

საყბეური ბრინჯაოსი ურმის ბორბლის მაგვარი, ოთხი სამკუთხედით სიმეტრი- 

ულად დაფან ჯრული)), (ტაბ. X1,ვ;). ამგვარი საყბეურები კოლხეთის მასალაში არ 
ჩანს. იგი გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს ქვემო სასირეთის ლაგმის საყბეუ- 
რებთან, რომელსაც ძვ. წ. XIII-–XII სს. ათარიღებენ.(53, ტაბ. 1,);). ტიპობ- 
რივად მსგავსი ლაგმის საყბეურები დამოწმებულია ლჭაშენის და არტიკის ძვ. 

წ. X11L-–XII სს. კომპლექსებში (78, გე. 134, ტაბ. XXX-.), თუმც მათი 
შუაგული სხვაგვარადაა დამუშავებული. გარკეეულ მსგავსებას ამჟღავნებს 
ურეკის საყბეური უფრო გვიან, ალავერდისა და სევანის რაიონებიდან მომდი- 
ნარე ბორბლისებრ საყბეურებთან (80, გვ. 228, სურ. 88,,) ). მაგრამ სრუ– 
ლიად აშკარაა, რომ ურეკის საყბეური გაცილებით ახლოს დგას უფრო ად- 
რეულ, უკვე ხსენებულ ქვემო სასირეთისა და ტელ-ელ-ამარნას ლაგმის საყ- 

ბეურებთან Iშდრ. 80, გე. 225, 228, სურ. 88ა,, ). როგორც ჩანს, ამ ტიპის 
ლაგმის საყბეური კოლხეთში უფრო გვიან ხანამდეა შემორჩენილი. 

სალესი ქვები 

სალესი ქვები უკანასკნელი ელემენტია ურეკის სამაროეანზე დაკრძალულ 
მამაკაცთა კუთვნილი ინვენტარისა. ძვ. წ. VII ს-დან ისინი მიჩნეულია მამაკაც- 
თა სამარხების, განსაკუთრებით აკინაკიანი სამარხების, აღცილებელ ატრიბუ- 
ტებად ჩრდილო-კავკასიაში (50, გვ. 204). კოლხეთის სამაროვნებზე სალესი- 

ქვები გვხვდება ნიგვზიანში, ერგეტის სამივე სამაროვანზე, მუხურჩაში ქვედა 
დასაკრძალ მოედანზე, გუადიხუსა და წითელი შუქურას, მერხეულის სამა– 

როვნებზე I3, ტაბ, VI,, VIII... 4 გვ. 55, 168 I. 

როგორც ფიქრობენ სალესი ქვები გაჩნდა გვიანბრინჯაოს ხანაში, ხოლო 

განსაკუთრებით ფართოდ გავრცელდა ადრერკინის ხანაში. აღსანიშნავია, რომ 

თლის სამაროვანზეც სალესი ქვები ძე. · წ. VII-–VI სს, კომპლექსებშია და-. 

მოწმებული L27, გვ. 63). 
ურეკის სალესი ქვები სხვადასხვა ფორმისაა და სხვადასხვა ჯიშის ქვისა-- 

განაა დამხადებული. ყველა მათგანი გახვრეტილია ზედა ნაწილში, ქამარზე 

ჩამოსაკიდებლად (მდრ. ტაბ. V,ა,- კკ: VIII.ი; X6ი8-600: XX77; XX V1იკი)- 
ერთ-ერთს შემორჩენილი აქვს რკინის ღერო, რომლითაც სალეს ქვას იკი-- 

დებდნენ ქამარზე (ტაბ. VIII,იჯ;). ოვალურგანიეკვეთიანი კიდეებმომრგვალე-: 
ბული სალესები ნაცრისფერი (რიყის) ქვისაგანაა დამზადებული, ბრტყელი: 

სწორკუთხა სალესები კი უფრო ხშირად შავი ფერის ქვისგან. იმის გამო, 

რომ სალესებს იშვიათად ეტყობათ ლესვის კვალი, ფიქრობენ, რომ ისინი სა-. 
ლესებად კი არ იხმარებოდნენ არამედ საკულტო ნივთებად (85, გვ. 142). 

18 ფიქრობენ, რომ დაფანჯხული სამკუთხედებით მედგენილი ანდაზი დამახასიათებელია ძე.. 

წ. IL ათასწლეულის დასასრულისა და პირველი ათასწლეულის დასაწყისის ამიერკავკასიური მა- 

სალისათეის (83, გვ. 142). ეს მართებული დაკვირვებაა და მისი ილუსტრირება შეიძლება ”გან- 

საკუთრებით აღმ. საქართველოს ბრინჯაოს ნივთებით (სატევრები, მახვილები; ბალთები), მაგ– 
რამ ისიც აშკარაა, რომ ამ ტიპის ანდაზი დამახასიათებელია წინააზიური მასალისათვის და, მა- 

ინცადამაინც ლაგმის საყბეურებისათვის. აქვეა აღსანიშნავი, რომ რუთხის M 2 ქვაყუთის #3. 

სამარზში აღმოჩნდა ბალთა ასევე დამუშავებული ქრილი სამკუთზედებით, რომელსაც სარდური. 

მეორის წარწერიან ურარტულ ბალთებს ამსგაესებენ (91, გვ. 17, სურ. 35. შდრ. 97, ტაბ. 56)- 
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ტანხაცმელთან და ტუალეტთან დაკავშირებული ნივთები 

ტუალეტის ატრიბუტები არსებითად ჩქიფებითაა წარმოდგენილი. რა 
შეეხება ტანსაცმელთან დაკავშირებულ საგნებს, ისინი გაცილებით მრავალ– 

ფეროვანია, საერთო თავისებურება ამ რიგის საგნებისა ის არის, რომ ისინი, 

განსხვავებით საბრძოლო იარაღისაგან, ხოლო კიდევ უფრო მეტად საწარმოო 

იარაღისა და კერამიკისაგან0, სცილდებიან მარტოოდენ კოლხური კულტურის 
ფარგლებს და ამჟღავნებენ ბევრ საერთოს ასეთივე საგნებთან, რომლებიც 

გაცილებით დიდ არეალებზე არიან გავრცელებული. ეს მიუთითებს არა იმ გა– 
რეშე გავლენებზე, რომლისგანაც არც ერთი ლოკალური კულტურა არ არის 
დაზღვეული, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, იმაზე, რომ მოცემულ ხანაში 
კოლხეთი ინტენსიურადაა ჩაბმული იმდროინდელი კულტურული სამყაროს 
მიმოქცევისა და გემოვნების სფეროში. მიუხედავად ამისა, განსახილველი 
ნივთების გარკვეულ ნაწილს მაინც ეტყობა კოლხური შემოქმედების კვალი 
და ეს, უპირველესად ყოვლისა, ტანსაცმლის ატრიბუტებს შეეხება. 

მშვილდსაკინძები 

ურეკის სამაროვანზე მშვილდსაკინძები არის როგორც ბრინჯაოსი, ისე 

რკინისა. ამასთან #3 სამარხ-ორმოში ბრინჯაოს ფიბულებთან ერთად თანაარ- 

სებობს რკინის მშვილდსაკინძები: სამი ეგზემპლარი ბრინჯაოსია და ამდენივე 

რკინისა. ურეკის მშვილდსაკინძები შემდეგი თავისებურებების მიხედვით შეიძ- 

ლება დაჯგუფდეს: მარტივი, რკალური მშ ილდსაკინძები, რომელთაც მიმღე- 

ბი ან ჯერ არა აქვთ გაფართოებული, ან კიდევ გაფართოებული აქვთ (ტაბ. 

XXVIII+9.9«) დაწახნაგებული ღეროსაგან დამზადებული მარტივი რკალური მშვილ- 
დსაკინძი (ტაბ. XIII,,,) და წურბელის ფორმის, ზამბარასთან და მიმღებთან 

წრიულად შესქელებული მშვილდსაკინძი (ტაბ. XIII,,,)), რომლის ნაირსახეო– 
ბა არის შედარებით დიდი ზომის ბრინჯაოს ფირფიტისაგან დამზადებული. 

მშვილსაკინძი (ტაბ. XIII.ე:). 

ყეელა ეს ფიბულა მორფოლოგიურად და ორნამენტაციით (ნაძვისებრი ან– 

დაზი) მიილტვის სუბნიკუნური ფიბულებისაკენ და, ამ უკანასკნელთაგან განს- 

ხვავებით, დროთა ვითარებაში არ განიცდის ცვლილებებს, როგორც ეს მოს- 

დით ძვ. წ. VIII ს, შემდგომ სუბნიკენური ტიპის მშვილდსაკინძებს (39, გვე. 

310–-317 ). 
პირველი ტიპის მრგვალღეროიანი მშვილდსაკინძი, თავისი სიმარტივის 

გამო, ალბათ ყველაზე ადრეული ფორმაა ამ ნივთისა, ასეთი მშვილდსაკინძი 

დამოწმებულია ნიგეზიანის სამაროვანზე, რომლის ცალები შემკულია სპეცი- 

ფიკური წიწვოვანი ორნამენტით (ტაბ. XLI), მუხურჩის სამაროვნის ქვედა 

მოედანსა და გორაძირის სამაროვანზე, კულანურხვას # 3 სამარხში, სადაც 

ისევე, როგორც ჩვენს შემთხვევაში, ბრინჯაოს ორი მრგვალღეროიანი ფიბუ- 

ლა თანაარსებობს რკინის მსგავს მშვილდსაკინძებთან, წითელი შუქურას სა- 

მაროვანზე, თლის სამაროვანზე, რომლის მშვილდსაკინძები ფორმითა და ორ- 

ნამენტით განსაკუთრებით უახლოვდება ნიგვზიანის მშვილდსაკინძებს, სოფ. 
ბანისხევში, თრიალეთში, მარალინ-დერესის სამაროვანზე, სამთავროში # 591 
ბაიერნისეულ სამარხში, ეს უკანასკნელიც, მსგავსად ნიგვზიანისა და თლის 
ანალოგიური ცალებისა, შემკულია წიწვოვანი ორნამენტით, ყაზბეგის განძში 

და ა, შ. (13, ტაბ. VIIIკ; 25, ტაბ. XXVI,,ა; 5, გე. 150 ტაბ. IV ეკ.,; 4, ტაბ. 
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XXV; 36, გვ. 142, სურ. 103 ,-კ; 39, გვ. 318 სურ. 14,, 2პ, კკ. 52, სურ. 
50,: 53, ტაბ. 1,აა; 87, ტაბ. XVIე). 

ამ ტიპის მშვილდსაკინძის დაწახნაგებული ვარიანტი შედარებით ნაკლე- 

ბადაა გავრცელებული. ანალოგიური ფიბულა აღმოჩნდა წითელი შუქურას 

# 4 სამარხში (4, ტაბ. VI, 1. ამ ტიპის ფიბულას თავის დროზე ა. უვაროვა 

აერთიანებდა უბრალო რკალისებრი ფიბულების ჯგუფში (59, გვ- 54 1. 

მშვილდსაკინძების შემდეგ ჯგუფში პ. უეაროვა ათავსებდა ფიბულებს, 
რომელთაც ჰქონდათ რკალის შუაგული მკვეთრად შესქელებული, ხოლო ზამ- 
ბარასთან და მიმღებთან წრიულად შესქელებული სარტყელები (59, გე. 54, 

ტაბ. XXX1II,..:), ე. ი. ისეთ მშვილდსაკინძებს, როგორიც ჩეენი IIL ტიპია 
(ტაბ. XIII 676) და მისი ნაირსახეობაა (ტაბ. XI1I 677). ამ ტიპის ფიბულები 

დამოწმებულია წითელი შუქურას #62 სამარხში, აგრეთვე ეშერაში (L4, ტაბ. 
XII; 39, გვ. 316, სურ. 141, ამ ფიბულის ზოგ ელემენტს (მშვილდის შესქე- 
ლებულ სარტყელს ზამბარასთან და მიმღებთან, მიმღების გაფართოებას) ით- 

ვისებენ ღეროდაწახნაგებული მშვილდსაკინძებიც I36, გვ. 26; სურ. 5კ; გვ. 

35, სურ. 14, 1. 

როგორც დავინახეთ, აღწერილი მშვილდსაკინძები მიჩნეულია ძვ. წ. 
XII – X სს. ე. წ. სუბმიკნური ფიბულებიდან მომდინარედ!ზ?. საგუ- 
ლისხმოა, რომ პოსტხეთურ სამყაროში არ ჩანან ამ ტიპის მშვილდსაკინ- 

ძები, მიუხედავად იმისა, რომ აქ ძვ. წ. VIII ს. მეორე ნახევრიდან საყოველ- 

თაოდ გავრცელებული ფრიგიული ფიბულების წარმოშობასს ეგეოსურ ფიბუ- 
ლებს უკავშირებენ |I127, გე. 46-47). 

საქართველოში ამ ტიპის ფიბულები გვხვდება, ყოეელ შემთხვევაში, უკ- 

ვე ძე. წ. XL–– X სს. კომპლექსებში (53, ტაბ. 1, 160: 1/#, გვ. 142 –– 147), 
გვაქვს 1X––VII სს. დათარიღებულ კამპ =:ქ. ბჰაც |2ძ, გვ. 521, განსაკუთ- 

რებით მრავლად კი და, ამასთან, კ-იალხურ და კულტურულად მასთან კავშირ- 

ში მყოფ სფეროში ძე. წ. VII –– VI სს. კომპლექსებში წურეკი, ნიგვზიანი, 
კულანურხვა, გუადიხუ, წითელი შუქურა, თლი, იხ. 5 გვ. 150–-152; 4 ტაბ. 

XXV, _ა; 27 გვ. 69––-–82--85 ). 

ძვ. წ. VII-–-VI სს. კომპლექსებში იჩენს თავს რკალისებრი ფიბულა 

ბრინჯაოს კოლხურ აბზინდებთან ერთად სომხეთის ძეგლებზეც ლალვარში, 

ბჟინში, ახტალაში, სადაც ისინი ჩრდილოკავეკასიურ იმპულსების გამოვლენა- 

დაა მიჩნეული |80 გვ. 276), მაშინ როდესაც იქნებ არ იყოს გამოსარიცხი 
მათი კოლხეთიდან წარმომავლობა. 

ურეკის სამაროვანზე გარდა ბრინჯაოს მშვილდსაკინძებისა დამოწმებუ- 
ლია რკინის ფიბულებიც. ყველაზე კარგად დაცულია M#3 სამარხ-ორმოში ბრინ- 

ჯაოს რკალისებრ ფიბულებთან ერთად არსებული რკინის მშვილდსაკინძები 
(ტაბ. XII1,ჯა-ყე1). ისინი რკინის მრგვალგანივკვეთიანი ღეროსაგანაა დამზადე–- 
ბული და მორფოლოგიურად უკავშირდება ბრინჯაოს ზემოაღწერილ მარტივ, 
მრგვალღეროიან, რკალურ მშვილდსაკინძებს. 

მოცემული ხანიდან რკინის მშვილდსაკინძები თანდათან ჩნდებიან კოლ - 

ხეთის სამაროვნებზე. ისინი გაცილებით ნაკლებია ბრინჯაოს მშვილდსაკინძებ- 

  

# ზოგიერთი ავტორი უარყოფს ამ ფიბულების წარმომავლობას სუბმიკენურისაგან და ად- 

გილობრიევ შემუშავებულ ნივთად მიიჩნვეეს 136, გვ. 146--147). მაგრამ მოსაზრება, რომ აღნიშ- 

ნული მშვილდსაკინძების ჩამოყალიბება ადგილობრიე მოხდა, სამტკიცებელია. ზოგ ავტორს ეს 

ფულები მიაჩნია XIII--XII სს. იტალიკური თაღური ფიბულების მინაბაძებდ (173, გე. 

59. 
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თან შედარებით. რკინის მშევილდსაკინძი ჩვენი ფიბულის ანალოგიური, აღმოჩნ- 

და კულანურხვას და წითელი შუქურას სამაროვნებზე, თლის # 106, 130, 246 

კომპლექსებში (5, გვ. 150, ტაბ. IV, 2-3, V, 4; 4, გვ. 184, ტაბ. VIII 5– 

9; 27, სურ. 7,კ, 10,ე, 18, 1). ყველა დასახელებული რკინის მშვილდსაკინძიანი 
კომპლექსი ძვ. წ. VII –– VI სს, უადრესი არ არის, სამთავროს “ სამაროვანზე 
რკინის მშვილდსაკინძი გვხვდება # 174 ორმო-სამარსში, რომელიც ძე. წ. 

VIII ს. დასასსრულითა და VII ს, დასაწყისითაა დათარიღებული (33, გვ. 368 

– 369, ტაბ. VII1,. 1. 
რაც შეეხება #31 სამარხის რკინის მშვილდსაკინძს (ტაბ, XXIII, 813) 

ის ამოვარდნილია საერთო ანსამბლიდან და მკვეთრად განსხვავდება ზემოაღ- 
წერილ ფიბულებისაგან. თუ ეს აღნიშნული ფიბულის ძლიერი დეფორმაციის 

შედეგი არ არის, მაშინ იგი უფრო გვიანი ფიბულებისაკენ მიილტვის. 

ქინძისთავები 

ბრინჯაოს ქინძისთავები ურეკის სამაროვანზე სულ 2 ფალი აღმოჩნდა, 
ორივე # 3 სამარხ-ორმოში და ორიეე ერთი მეორისაგან მკვეთრად განსხვა– 
ვებული ტიპისა. 

ერთი მათგანი (ტაბ. XIIIაჯ) მრგვალგანივკვეთიან ღეროს წარმოადგენს. 
რომელსაც ნახევარსფერული თავი აქვს და თავქვემ ღეროს რელიეფური სარ- 
ტყელები შემოუყვება; თავი ზემოდან დაკენჭნილია. ახლო ანალოგია კოლხე- 
თის სამაროვნების ინვენტარში მას არ მოეპოვება. შედარებით მეტი საერთო 
(თავის მოყვანილობა, თავქვეშ რელიეფური სარტყელები). უჩანს მას გორა- 
ძირში აღმოჩენილ ქინძისთავთან (25, ტაბ. XVIეკ ). გენეტურად შესაძლოა 
ერთგვარი კავშირი არსებობდეს აღმოსავლეთ საქართველოს სფერულთავიან, 

ცალკეულ შემთხვევებში, თავქვეშ რელიეფური სარტყელების მქონე საკინ- 
ძებთან, რომლებიც ზოგადად გეიანბრინჯაოს ხანას და მის ადრეულ ეტაპებს 
განეკუთენებიან (28, გვ. 73, სურ, 80, გვ. 89, 90, ტაბ. 1.). 

მეორე ქინძისთავიც (ტაბ. XX...) მშრგვალგანივკვეთიან წვეტისაკენ მკვეთ- 

რად დაწვრილებულ ღეროს წარმოადგენს, რომელიც ზედა ნაწილში გახვრეტი- 
ლია და აქვს წაგრძელებული, კონუსის მოყვანილობის თავი, ამ ქინძისთავსაც 
კოლხურ მასალაში უშუალო ანალოგია არ მოეპოვება. 

ბრინჯაოს სარტყელი 

ბრინჯაოს ფურცლისაგან დამზადებული სარტყელი ურეკის სამაროვანზე 
ერთადერთი ეგზემპლარითაა წარმოდგენილი, ის აღმოჩნდა #10 ს ამარზში (ტაბ. 

XX, 752). სარტყელი წერტილებისაგან შედგენილი ხაზების სამი რიგითაა შემ- 
-კული. ასეთი სადა შემკულობის სარტყლები გვხვდება კომპლექსებში, რომელ- 
თაც ძე. წ. XIL-–-X1I სს. ათარიღებენ (L36, გვ. 127, სურ. 97, 1. მაგრამ გვაქვს 
ძვ. წ. VII-–-VI სს. კომპლექსებშიც (27, 68, ტაბ. 84,კ | და, როგორც ვხედავთ 
არა მარტო კოლხეთში, ბრინჯაოს ფურცლოვანი სარტყელები დღემდე დასავ- 
ლეთ საქართველოს სამაროვნებიდან მხოლოდ ჩრდილო-დასავლეთ კოლხეთ- 
ში იყო დამოწმებული და ისიც არა ყველა სამაროეანზე: კულანურხზვას #1 სა- 
მარხში (5, ტაბ. 1, 1და წითელი" შუქურას # 31, 41, 58, 62, 64, 65, 68, 91 და 

104 სამარხებში (4 გე. 198). 
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1982 წელს ერგეტის M# 1 სამაროვნის # 5 სამარხ-ორმოში აღმოჩნდა ფურ- 
ცლოვან ბრინჯაოს მდიდრულად გრავირებული სარტყელი, რომლის მხო.- 
ლოდ მცირე ნაწილების შენარჩუნება მოხერხდა. ჩრდილო-დასავლეთი კოლხე– 
თის სარტყლები (მათ შორის ეშერის სარტყელიც) განსხვავებით ურეკის სარტ- 

ჟლისაგან, აღჭურვილია აბზინდებით, რომელთაც ცხოველსახოეანი (ცხვრის) 
სკულპტურები ამშვენებს (7, გე. 168, ტაბ. XVI, 4 გვ. 198, ტაბ. XXVI 1, ჩვენ 
სარტყელსაე თლის სამაროვნის სარტყლების მსგაესად (27, სურ. 95--98), 
როგორც ჩანს, ჰქონდა კოლხური, აბზინდა, რომელიც) მასთან ერთად აღმოჩნდა 

# 10 სამარხში (იხ, ტაბ. XX, 754) და რომელიც ზომებით თანხვდება სარტყელს. 

ბრინჯაოს აბზინდები 

ფურცლოეანი სარტყლების განუყოფელი ნაწილია ბრინჯაოს აბზინდე- 
ბი. ამ ტიპის აბზინდებს ზოგი ავტორი მიიჩნევს ყობანის კულტურის მკვეთ- 
რად გამოხატულ ატრიბუტებად, ან ტიპურ ყობანურ ნიეთებად (50, გვ, 103; 
91, 73, 17.). ასეთი განსაზღერა სამართლიანად შეგვეძლო მიგვეჩნია, ვიდრე 

ცნობილი იყო მარტოოდენ ყობანის აბზინდები და თითოოროლა ამიერკავკა– 

სიური ცალი, მაგრამ კოლხეთში, აღნიშნული აბზინდების აღმოჩენებმა, ამ 
აბზინდების მრავალფეროევნებამ და სიმრავლემ, ყოველწლიურად მათი რი- 

ცხვის ზრდამ, შესაძლოა სხვა კუთხით დააყენოს მათი წარმომავლობის სა–- 
კ”თხი. 

მართალია, კოლხეთში ეს აბზინდები ჯერჯერობით, არსებითად მხოლოდ 
ძვ. წ. VII--VI სს. კომპლექსებში გვხვდება, ხოლო ცენტრალური კავკასიუ- 
რი აბზინდები კი დღეისათვის მიღებული დათარიღებით უფრო ადრეულში, მაგ– 

რამ რაკი რკინის ნივთების უქონლობის გარდა არ არსებობს სხვა უფრო მყარი 
საფუძველი აბზინდიანი კომპლექსების ძე, წ. X--IX საუკუნეებისადმი მიკუთ- 
ენებისათვის, იქნებ არ იყოს გამოსარიცხი შესაძლებლობა ამგვარი დათარიღე- 

ბის გადასინჯვისა. აღსანიშნავი, რომ სავსებით მართებულად მიუთითებდა 
უპნოვი, რომ სამარხებში რკინის ნივთების უქონლობა, სრულებითაც არ არის 

ამ სამარხების ადრეული თარიღის მაჩვენებელი (|50, გე. 115 1. 

მორფოლოგიური თავისებურებების მიხედვით ურეკის აბზინდებში შეიძლე- 
ბა სამი ჯგუფი გამოიყოს: პირველ ჯგუფში უნდა გაერთიანდნენ სწორკუთხა აბ- 

ზინდები, (ტაბ. VI 4598--459; XIII, 647, 650–-652, 656, XXVII,959), მეორე- 
ში – წელშეზნექილი, წინიდან ორმხრივ ჩაღრმავებული აბზინდები (ტაბ. XIII, 

653 –– 655: XX, 754, XXI, 786; “შმდრ. 27, გე. 68 –– 69), მესამეში მკვეთრად 

წელშეზნექილი აბზინდები, რომლებიც ფრთაგაშლილ ფრინველს მოგვაგონებენ- 
(ტაბ. XIII, 649); ასეთი მხოლოდ ერთი აბზინდა გეაქვს. 

აღაინნული აბზინდებიდან გრავირებულია მხოლოდ 4. სამი –– რომბული 

ორნამენტით და ერთი ზიგზაგებით. არათუ ურეკის მთელ სამაროვანზე, არა- 

მედ მხოლოდ M 3 სამარხ-ორმოში თანაარსებობენ სხვადასხვა ზომის აბზინ- 

დები: 4 სმ-დან 11 სმ-მდე. ამიტომ დაკვირვება, რომ მცირე ზომის აბზინდე–- 
ბი უფრო ადრეულია (შდრ. 36, გვ. 1401), კოლხეთის მასალაზე არ შეიძლება 

გავრცელდეს. : 
კოლხეთში (და საერთოდაც) განსაკუთრებით ფართოდაა გავრცელებული 

პირველი ორი ტიპის აბზინდები. ურეკში, გარდა ჩვენი სამაროვნისა, დადასტუ- 

რებულია განძის შემადგენლობაშიც, აგრეთეე ნიგვზიანის (ტაბ. XI), ერგეტის, 
მუხურჩის, პალურის, წითელი შმუქურას სამაროვნებზე (82, გვ. 46, სურ. 9:; 
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3, ტაბ. VIII,; 2, ტაბ. VL,; 1, გვ. III, ტაბ. XVII,ი, გა, 4, გვ. 198--2001. 
სამივე ტიპის აბზინდა დამოწმებულია ყობანში, თუმც იგრძნობა სწორკუთხა 

აბზინდების სიჭარბე (59, გვ. 39-50, ტაბ. XIV--XXII. მეორე ტიპის აბზინ- 
დები აღმოჩნდა სომხეთშიც ძე. წ. VI1--VI სს. ძეგლებზე. ფიქრობდნენ, რომ 

ეს შედეგია სომხეთსა და ჩრდილო კაეკასიის უშუალო ურთიერთობისა (იხ, 

80. გვ. 276 შმდ. სურ. 109, ტაბ. XXXVI-–-IL.. ), მაგრამ არ უნდა იყოს გამო- 

სარიცხი ვარაუდი, რომ ამ აბზინდებმა უშუალოდ კოლხეთიდან შეაღწიეს სო- 

მხეთში: ამაზევე უნდა მიუთითებდეს აგრეთეე კოლხური ცულის აღმოჩენის 
ფაქტი ლენინაკანის ნამოსახლარზე |81, გვ. 21--22|, ხოლო ურეკის სამარო- 

ვანზე ზემოთ განხილული ე. წ. სევანისპირული სატევარისა. 

პირველი ტიპის აბზინდები დამოწმებულია სამოსის ჰერაიონში (111, ტაბ. 

82, 403, 155), რაც თავისთავად საგულისხმო ფაქტია, მაგრამ, როგორც ქვე- 
მოთ იქნება ნაჩვენები, მას კიდეე უფრო მეტი მნიშვნელობა ენიქება როგორიც 

ფაქტების წყების შემადგენელ ნაწილს. 
ცალკე განსახილველი საკითხია ბრინჯაოს აბზინდების გამოსახულებათა 

შესრულების მანერა, თემატიკა და სემანტიკა, მაგრამ რაკი ურეკისა და ნიგე- 

%ჯიანის აბზინდებზე, მხოლოდ გეომეტრიული ორნამენტი გვაქვს და ჩვენს 

მიერ მიკვლეულ მასალაში ასეთი გამოსახულებანი ერგეტის სამაროვანთა 

ბალთებზეა დამოწმებული ამ საკითხს მათი განხილვის დროს შევეხებით. 

დეგმები 

თავისი დანიშნულებით დუგმები აბზინდებს უახლოედებიან. მათი ერთი 

ნაირსახეობათაგანია # 43 სამარხის, ერთადერთი ნივთი –– ცხოველსახოვანი 

მამალი დუგმა, რომელიც ბრინჯაოს ღეროსაგან გაკეთებულ ოვალურ, ერთი 

ბოლოსკენ შევიწროებულ რგოლს წარმოადგენს შევიწროებული ბოლო 

მთავრდება ცხოველის თავისა დღა კისრის სკულპტურული გამოსახულებით, 

რომელსაც შიგნიდან კავი აქვს, ცხოველის წინა ფეხების იმიტაციას რომ 

ქმნის. დუგმა ზემოდან გრავირებულია ირიბი ჭდეებით, რომელიც ცხოველის 

ბეწვის შთაბეჭდილებას გვიქმნის (ტაბ. X XIVკვე?). 

ზუსტად ასეთი დუგმა კოლხეთის მასალაში არ გვახსენდება. ის ტიპობრივ 

მსგავსებას პოულობს ზემოაღწერილ ტიპის აბზინდების სკულპტურულ კავე- 

ბთან კულანურხვასა დღა წითელი შუქურას სამაროვნებიდან (5, გვ. 159, ტაბ. 

1, 1II,; 4 ტაბ XXVI.სI). ბეშთაშენის მახლობლად აღმოჩენილ ძევ. წ. VI-V 

სს. სამაჯურების თავებთან (28, გე. 42, სურ. 39, | და კუმბულთის ზემო რუთ- 

ხის სამაროვნის აბზინდასთან რომელიც კომპლექსებს გარეთაა აღმოჩენილი 
(50, 234, X VII. 1. 

მეორე დუგმა ასევე დედალი (ტაბ. XIII..ე) ბრინჯაოს მარყუჟია, რომლის 
ბოლოები ცხენის (9) თავები სკულპტურულ გამოსახულებებს წარმოადგენენ. 

ტიპოლოგიურად, როგორც ჩანს, ბრინჯაოს ამგეარ დუგმებზეა დამოკიდებული 

რკინის დუგმები, რომლებიც ბრინჯაოს აღწერილი დუგმის ფორმას იმეორებენ. 

მსგავსი რკინის დუგმები დამო წმებულია სამთავროს სამაროვნის ძე, წ. VIII და 

VII სს. დასაწყისით დათარიღებულ კომპლექსებში (113, ტაბ. XIII,აV.). 
ცალკე უნდა აღინიშნოს ორი დედალი დუგმა, რომლებიც მიწაზე გართხ- 

მულ მტაცებელთა სკულპტურებს წარმოადგენენ (ტაბ. XIII,.,. კა). ორივე ნივ- 
თი M# 3 სამარხ-ორმოში აღმოჩნდა. შიდა ზედაპირი სკულპტურებისა ბრტყე- 

ლია, გარე კი მრგვლოვანი. ზუსტად ანალოგი:რი დუგმა აღმოჩნდა 1982 წ. ერ- 
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გეტის # 1 სამაროვნის M# 6 სამარხ-ორმოში. ჩვენი დუგმები საერთო ჰაბიტუსით 
მოგვაგონებენ ყულანურხვას სამაროვნის # 2 სა მარხის საკიდს (5, გვ. 141, ტაბ. 

LIII,1. ასეთივე დუგმა უნდა იყოს აღმოჩენილი პალურის სამაროვნის # 24 სამარ– 
ხში (2. ტაბ. VII). 

აჭ აღარ შევჩერდებით მრავალრიცხოვან ღილებზე და სამაგრებზე, რომ- 
ლებიც ბრინ ჯაოსგანაა დამზადებული (ტაბ. XII 1 ა-ი» იყე; XIX, 7ყვა XX7ნი: 74» 

XXIIIიკ კვე; XXIII-ვ,-იჯგ:). საგულა„ხპოა, რომ ერთ-ერთ სამაგრზე შემორჩე- 
ნილია სელის კანაფი (ტაბ. XXII,0)), რომელიც შესაძლოა, ტანსაცმლის ზონა- 
რის ნაწილი იყო. 

„პინცეტები 

ტუალეტთან დაკავშირებული ნივთები ურეკის სამაროვანზე ბრინჯაოს პინ- 
ცეტებითაა წარმოდგენილი, სულ სამი პინცეტი აღმოჩნდა სამივე #3 სამარხ. 
ორმოში (ტაბ, XIII 682-–684). ურეკეს პინცეტები წარმოადგენს დაღუნულ ბრინ- 
ჯაოს ფირფიტას, რომელიც ბოლოებისაკენ ფ ართოვდება, თავი კი მორკალული 

აქეს და ზამბარის მივალეობას ასრულებს. ასეთი პინცეტები დამახასიათებე- 
ლია ურეკის სამაროვნის თანადროულ, კოლხეთ ის თითქმის ყველა სამარივნისა- 
თვის, აგრეთვე კავკასიის და წინა აზიის ამავე ხანის ძეგლებისათვის. ბოღასქო- 
იში, მაგალითად, ანალოგიური პინცეტებე ძალიან ადრე ბიუიკალე IV ფენაში 

ჩნდება და განაგრძობს არსებობას ბეუეკალე | ფენის ჩათვლით (127 გვ. 118, 

ტაბ. XXXV,იიგ-(0იგ 1010) - 
პინცეტები, მძივ-სამკაული და საერთოდ სამკაული არის სწორედ ის ელე- 

მენტები, რომლებიც ნათლად ასახავენ იმას, რომ კოლხეთი მჭიდროდაა ჩართუ- 
ლი იმდროინდელი მსოფლიოს გემოვნების, მოდისა და ურთიერთობის სფეროში. 

ბრინჯაოს პინცეტებს ხშირად გრავირებული ზედაპირი აქვთ. უფრო ხში–- 
რად ისინი გეომეტრიული ანდაზით არიან შემკული. მაგალითად, ნიგვზიანის 
საკულტო მოედანზე აღმოჩენილი ბრინჯაოს პინცეტები. ბრინჯაოს პინცეტე– 
ბი ისევე როგორც სხვა ნივთები სრულად მეორდებიან რკინაში. რკინის პინ– 
ცეტები ურეკის სამაროვანზე დამოწმებული არ არის, ნიგეზიანის სამაროვან– 
ზე კი გვაქვს. 

სამკაული 

სამკაული უმრავლეს შემთხვევაში, ისევე როგორც სატუალეტო დანიშ– 

ნულების საგნები, მატერიალური კულტურის იმ ნაწილს შეადგენს, რომელიც, 

მართალია, სცილდება კონკრეტული არქეოლოგიური კულტურის ფარგლებს, 
მაგრამ ასახავს ისტორიული მოვლენების ისეთ მნიშენელოვან ასპექტებს, რო– 
გორიცაა მოცემული კულტურის გარე სამყაროსთან ურთიერთობის სფერო 
და მასშტაბები, მისი მატარებელი საზოგადოების განვითარებისა და გემოვ- 

ნების დონე, შემოქმედებითი უნარი, შემეცნებითი თავისებურებები, რომ 
აღარაფერი ვთქვათ ისეთ მნიშვნელოვან შესაძლებლობაზე, როგორც ცალკე– 
ულ კულტურათა სინქრონიზაციის შესაძლებლობაა. 

ურეკის სამაროვანზე დამოწმებული სამკაული ორ ჯგუფად უნდა გაი- 
ყოს: ლითონის სამკაული და მძივსამკაული. 
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ლითონის სამკაული არე ისე მრავალფეროვანია, მაგრამ საკ- 
მაოდ მრავალრიცხოვანია. ის წარმოდგენილია ხატისუღლებით, სამაჯურებით, 

სხვადასხვა დანიშნულების რგოლებით, საკიდებით, ძეწკეებით. 

ხატისუღლები 

ურეკში აღმოჩენილი ყველა სატის ღული ბრინჯაოსია. ისინი ფაქტიურად 

შეადგენენ ერთ ტიპს– ბოლოებდახვეულ ხატისუღლებს. განსხვავდებიან მზო- 
ლოდ ღეროს განიეკვეთით: ზოგი მრგეალგანივკვეთიანია, ზოგიც ბრტყელგანივ” 

კეეთიანია, უკანასკნელნი უმცირესობას შეადგყნენ (იხ. ტაბ. XIVკი,-კიე; XXVII 

ან1-8ჩეს XIXეგ» ვეგ; X2Xჯჯვს ჟგ1ჯ X XIXჯილე)- 
ზუსტად ურეკის ხატისუღლების მსგავსი მრგვალგანივკვეთიანი ხატისუღ- 

ლები დადასტურებულია პალურის სამაროვანზე და ფრაგმენტულად, მერხეულ– 
შიც L2, ტაბ. VI,, კ :,, VII, გფ 521, 112). მათ უახლოვდება აგრეთვე 
XIII, ძვ. წ. VI-–IV სს. დათარიღებული სამარხის ზატისუღელი, (95, ტაბ. 

XVIII. 

გუადიხუს სამაროვნის ხატისუღლები (4, გე. 68, ტაბ. III” ), ისევე როგორც 
წითელი შუქურის სამაროენისა (4, გე. 187 –– 189, ტაბ, VII., |, რიგ საერთო 

ნიშნებთან (მრგვალგანივკვეთიანი ღერო, ბოლოების დახვევა) ერთად რამდენად- 
მე განსხვავდებიან ურეკის ხატისუღლებისაგან (ხედაპირის ბოლო ნაწილის 
გრავირებით, ბოლოსთან ზედაპირის რომბულად დაბრტყელებით და გრავირე- 

ბით). მაგრამ ეს თავისებურებანი მარტო ჩრდილო-ჯასავლეთი კოლხეთის ხატი- 
სუღლებს არ ახასიათებთ. ასეთივეა და ასევე შემკული ნიგვზიანის # 12 სამარხ 
“ორმოში აღმოჩენილი ბოლოებდაბრტყელებული ხატისუღლები, რომელთა 
დაბრტყელებული ზედაპირი ერთ შემთხეევაში ცხოველსაზოვანი (თევზის) გა– 
მოსახულებითაა შემკული, ხოლო მეორეში ბად.რი ანდაზით (იხ. ტაბ. 

XLVIIII,ას-1744)· 
კოლხეთის ძეგლებზე სხვაგ ეარი ხატისუღლებიცაა დამოწმებული. მაგალი- 

თად, ჩვენს ხატისუღლებთან კავშირში მყოფი ბოლოებდახვეული, ოღონდ გაცი- 

ლებით მასიური ზატისუღლები პრიმორსკოეს ქეევრსამარხებიდან (7, გვ. 140 
ტაბ. X, 1, პალურიდან (1, გე. 113, ტაბ. X1X,ჯე ), აგრეთეე ბოლოებდახვეული 
მაგრამ გრეხილღეროიანი ხატისუღლები იგივე პალჯრიდან |1, ტაბ. XIXI, გუ– 
ადიხუდან (4, ტაბ. III 2-3), მერხეულიდან (2, გვ. 53, ტაბ. V „, ეი), ბრი- 

ლიდან, რომელთაგან ზოგიერთს (გუადიხუსას, ბრილისას) უჩნდება რომბი- 
სებრი გრავირებული სიბრტყეები, რითაც ისინი გარკეე„ლ კავშირს აბამენ, 
ერთი მხრიე, ძე. წ. VI-IV სს. ნესტეროვისკაიას სამაროენის, რომბულსიბრტყიან 
ხატისუღლებთან (50, გვ. 289, 290, სურ. 48, 33.გვ. 296 ),ხოლო, მეორე მხრივ 
ცნობილ დიადემებთან, რომლებიც კოლხეთის გვიან სამარხეულ' _ომპლექსებ- 
ში (ვანის # 1 და # 6, ითხვისის სამარხები) გეხვდება და რომლის შემცველი 
კომპლექსები ძე. წ. V-IV სს. თარიღდება (9ქ, გე. 9, 48, 49 ). 

ეს მსგავსება და სრული სტილისტური ოდენტობა იმაზე უნდა მიუთითებ- 
დეს, რომ ბრინჯაოს გრეხილღე როიან ხატის უღლებსა და აღნიშნულ დიადემებს 
შორის დიდი ქრონოლოგიური წყვეტილი არ „ნდა იყოს. გრეხილი ღერო ყო- 

ბანშიც გვიან გაჩნდა (შდრ. 50, გე. 206 1. ამიტომ, ვფიქრობთ, სწორად მოიქ- 
ცა ბ. ტეხოეი, როდესაც თლის M 72 და 95 სამარხები და ამ სამარხებში დამოწ- 
მებული გრეხილღეროიანი ზატისუღლები, რომელთაც იგი, ადრე ძვ. წ. X ს. 
ათარიღებდა მხოლოდ იმის გამო, რომ აღნიშნულ კომპლექსებში რკინა არ არის 
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(შდრ. 36, გვ. 150, სურ. 107,„-,), ბოლო გამოცემაში გადაათარიღა და ძე. წ. 
VIII-–VII სს. კომპლექსების რიგში მოათავსა (შდრ. 141, გვ. 31-32, 34, ტაბ, 

99 და 102 |. ეს სავსებით გამართლებულია იგივე თლის სამაროვნის სკვითური 
ინვენტარის შემცველი სამარხეული კომპლექსების გრეხილღეროიანი ხატისუღ- 

ლების და ასევე ყობანურე კულტურის მეორე ეტაპის ძევ. წ. VI1-–IV სს, ანალო– 
გიური ხატისუღლების ფონზეც L27 გვ. 70, ტაბ 4-კ, 14,;;, 20,; 94, ტაბ, XXV, 

50, გვ. 187--188, ტაბ. XXXIIIე, გე.208-–-209 ), ხატისუღლებისა, რომლებიც 

არაფრით არ განსხეავდებიან თლის # 72 და 95 სამარხების ხატისუღლებისაგან. 
ურეკის ხატისუღლები თავისი მარტივი და სადა ფორმის გამო, როგორც 

ჩანს, წინ უსწრებდნენ გრეხილღეროიან ხატისუ ღლებს,. შეიძლებოდა გვეფიქრა 
რომ, სადა, მარტივი, ბოლოებდახვეული ხატისუ ღელი შუალედი რგოლი იყო 
გრეხილღეროიანი, ბოლოებდახვეული ხატისუ ღლებისა და სადა ბოლოებდა- 
ხვეული მასიურღეროიან არქაულ ხატისუღლებს შორის, რომელიც თავს იჩენს 

ყობანის კულტურის ყველაზე არქაულ რუთხის # 2 ქვაყუთის # 1 სამარხეულ 
კომპლექსში, ყუამილიან ცულთან, ყუნწიან სატევრებთან და სხვა არქაულ ნივ- 
თებთან ერთად, რის გამოც ამ სამარხეულ კომპლექსს ძევ. წ. XIII ს. ან XII ს. 
პირველი ნახევრით ათარიღებენ (91, გვ, 14–- 17, სურ, M#1). 

მაგრამ ყობანის კულტურის სფეროში, მაგალითად, ბერეზოვკას სამარხეულ 
კომპლექსში, მასიური, ბოლოებდახვეული ხატისუღლები აგრძელებენ თავის 
არსებობას ძვ. წ. VIII––VI სს-შიც. (50, გვ. 205-206, ტაბ. XXXIII, 208-– 

210), ხოლო სადა, მარტივი ბოლოებდახვეული ხატისუღღლები, ურეკის ცალების 
მსგავსი, დადასტურებულია ზემო რუთხის # 18 სამარხეულ კომპლექსში, რო- 
მელსაც ყობანის კულტურის ადრეულ ეტაპით ძვ. წ. IX-–-VIII სს, დასასრულით 
ათარიღებენ (50, გე. 228, ტაბ. X IV,_კ, გე. 2371. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ურეკის ზოგიერთ ცალს (მაგალითად, ტაბ. XI Vკი:, 
XIX,ვ:) დახვეული ბოლოები დაბრტყელებული აქვს, რაც მიჩნეულია შედარე- 

ბით გეიანდელი ზატისუღლების დამახასიათებელ ნიშნად (50, გვ. 237 1. 
ფიქრობენ (ე. შანტრი, ბ. კუფტინი, ბ ტეხოვი), რომ ხატისუღელი მამა- 

კაცის ტიპური სამკაულია და მხოლოდ მამაკაცის სამარხებში გვხვდება (7, გე. 

140, 156, ტაბ. Xკ, 36, გვ. 150-– 151 1. დაკრძალვის წესის სპეციფიურობის გა- 

მო, ურეკის, ნიგვზიანის და სართოდ ცენტრალური კოლხეთის სამაროვანთა 

(ერგეტის, მუხურჩის, პალურის სამარხების) მონაცემები ამ მოსაზრების უარ- 

საყოფად ან მისაღებად მაინცდამაინც დიდ დამატებით მასალას ვერ იძლევიან, 
რადგან აღნიშნული სამაროენების უდიდესი ნაწილი კოლექტიური სამარხებია 
და იქ ქალის კუთენილი ნივთებიცაა ჩატანებული და მამაკაცისაც. ამ მხრიე 
დიდ მასალას ვერც ურეკის ინდივიდუალური სამარხები იძლევიან. 

ურეკის # 5 სამარხში ხატისუღელი გვაქვს მძივსამკაულთან, ვერცხლის 

რგოლთან, ტანსაცმლის ბრინჯაოს სამაგრთან ერთად, M 6 სამარხში რამდენიმე 

მძივთან ერთად (ტაბ. XIX), M#M 11 სამარხში კონუსისთავიან ქინძისთავთან, მძივ- 
თან, ცალყურა ტოლჩასა და ვაზისებრ ჭურჭელთან ერთად (ტაბ. XX), 

როგორც ვხედავთ, აღნიშნულ კომპლექსების ინვენტარის მიხედვით ისი–- 

ნი შეიძლება მამაკაცსაც ეკუთვნოდეს და ქალსაც. მაგრამ ურეკში აღმოჩნ- 
და აგრეთვე ერთი ხატისუღლიანი სამარხი (M 10), რომელიც აშკარად მამა- 

კაცის კუთვნილი უნდა იყოს. ამ სამარხში გარდა ხატისუღლისა დამოწმე- 
ბულია ბრინჯაოს ფურცლოვანი სარტყელი გრავირებული აბზინდითურთ, 

ბრინჯაოს ყუნწიანი სატევარი, ტანსაცმლის ბრინჯაოს სამაგრი და სალესი ქვა 

(იხ. კატალოგი, ტაბ. XX). რაზე შეიძლება მიუთითებდეს ეს სამარხი, მხო– 
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ლოდ იმაზე, რომ ხატისუღელი მამაკაცის სამარხეული ინვენტარის შემად- 
„გენელი ნაწილიც ყოფილა. 

სამაჯურები და რგოლები 

ურეკის სამაროვანზე აღმოჩნდა როგორც ბრინჯაოს, ისე რკინის სამა- 
ჯურები. ისინი არ გამოირჩევიან მრავალფეროვნებით, მაგრამ მაინც შეად- 

გენენ რამდენიმე ტიპოლოგიურ ჯგუფს. 

ბრინჯაოს სამაჯურებში მორფოლოგიურად ორი ჯგუფი გამოიყოფა: ბო- 
ლოებგახსნილი სამაჯურები და ერთმანეთზე ბოლოებგადასული სამაჯურები. 
ბოლოებგახსნილი სამაჯურები ორ ქვეტიპს იძლევიან: 1 ქვეტიპია ბრინჯაოს 
ღეროსაგან ან მავთულისაგან დამზადებული მრ გვალგანიეკვეთიანი სამაჯურები 
(ესენი სამაჯურთა კოლექციაში უმრავლესობას შეადგენენ. იხ. ტაბ. VI, 465, 

“470, XI Vგიკ-ჯიგ: «|0-ტლეს XI Xჯგ. /კე-/კ, და ა. შ.) და 1I ქვეტიპი –– ხატისუღლე- 
ბის მსგავსად ბოლოებდახვეული, ან ბოლოებგადაკეცილი სამაჯურები, რომლე- 
ბიც ძირითადად ბრტყელგანიეკვეთიანია (ტაბ. VI,აა; XIV-აი; XIX,კე, XXIII-ეი). 
პირველ ქეეტიპს იმეორებენ რკინის სამაჯურები, რომლებიც ურეკის ცალკეულ 
კომპლექსებში M# 1 და M# 2 სამარხ-ორმოებში თანაარსებობენ ბრინჯაოს პრო- 
ტოტიპებთან ერთად (ტაბ. VI,,,.,, XI V-.,.ვვ). სამაჯურების ორივე ქეეტიპი 
სადაა, ზოგიერთს აქვს მხოლოდ ჭდეული ხაზები. 

მეორე ტიპი სამაჯურებისა ერთმანეთზე ბოლოებგადასული სამაჯურები 

შედარებით ცოტაა (ტაბ. XILX;ე;;ს XX1I1;::; XXIII; XXIXეის «ა? (იიი). ისინი) 
ძირითადად სადაა, მხოლოდ ერთი ეგზემპლიარია გრეხილღეროიანი (ტაბ. XXIXიიე ). 

ზემოაღწერილის ანალოგიური სამაჯურები დამოწმებულია კოლხეთის ად- 
რერკინის ხანის სამაროევნებზე. მაგალითად, ბრინჯაოს ბოლოებგასსნილ სამა- 
ჯურებს ვხვდებით ერგეტის და ნიგეზიანის სამაროვნებზე, გორაძირის M# 2 ორ- 

მო-სამარხში (25,გვ. 50, ტაბ. XXIV,-ი), პალური"ს 11, ტაბ. XVIII,2 ტაბ. VI), 

მერხეულის (2, გვ. 49 1) სამაროვნებზე, ყულანურხვას # 3 სამარხში (5, ტაბ. 
IV )ტ, გუადიხუს სამაროვანზე, ოღონდ ეს უკანასკნელი გრავირებულია (4, ტაბ. 

1I1ე ). თლისა (36, სურ. 107., , | და ქედს გადაღმა კუმბულთის ზემო რუთ- 
ხის და ნესტეროვსკაიას სამაროვნებზე (50, ტაბ. XVIII; გე. 291, სურ. 51) ). 

მეორე ქეეტიპის სამაჯურების ანალოგებს ვხვდებით პალურის და ზემო 
-რუთხის სამაროვნებზე (1, ტაბ. XVII,-ვ, 50, ტაბ. X, XIII, I. ერთმანეთზე 
ბოლოებგადასულ სამაჯურებისას კი ერგეტაში და თლის სამაროვანებზე. თლის 
სამაროვნის ცალები გრავირებულია (36, სურ. 107). 

რკინის სამაჯურები, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, იმეორებენ ბოლო- 

ებგახსნილ ბრინჯაოს სამაჯურების 1 ქვეტიპს, ისინი გეხვდებიან ერ გეტის და 
პალურის სამაროვნებზე. ანალოგიური რკინის სამაჯურები სამთავროს სამაროვ- 
ანზე ჩნდება ძვ. წ. VI1II--V1II სს. სამარხებში (53, გე. 132, ტაბ. 1.1. : 

ურეკის სამაროვნის სამკაულის შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს რგო- 
ლები, რომლებიც სხვადასხვა მასალისგანაა (ოქრო, ვერცხლი, ბრინჯაო, 

რკინა) დამზადებული და, რომლებსაც, როგორც ჩანს, დანიშნულებაც სხვა- 

დასხეა ჰქონდათ (სასაფეთქლე რგოლები, საყურეები, საკიდები და ა. შ.). 
ისინ ჯგუფღებიან ისევე როგორც მაჯურები, რომელთა ფორმებსაც იმეო–- 
რებენ თითქმის საესებით. 

ბოლოებგასსნილი რგოლების უმრავლესობა ვერცხლისაა, რამდენიმე ცა- 

«ლია ბრინ ჯაოსი და ერთიც რკინისა (ტაბ. Vა.,, VI.;6-ვე; XIV-ევ, ტეგ-ტეგ: XXV-67, 
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XXIX, იის-1 000: XXXკიცნლ: XIX;ვი) ყველა მათგანი დამზადებულია (აღნიშნულ 
მასალათა მრგვალგანივკვეთიანი ღეროებისაგან და ყველა, როგორც წესი, სადა 
ზედაპირიანია. 

სხვადასხვა მასალის ბოლოგახსნილი რგოლები განსაკუთრებით ბევრია 
ნიგვზიანის სამაროვნის მასალაში (სამარხ-ორმო # 12, საკულტო მოედანი), 

გვაქვს ერგეტაში, მათ შორის ოქროსიც, ახლად აღმოჩენილ # 6 სამარხში 

#71 სამაროვანზე და პალურში (1, ტაბ. XVI 405, 539, 2, ტაბ. VIე; დი). 

ანალოგიური ვერცხლის რგოლები ცნობილია კუმბულთის ზემო რუთხის 

სამაროვნიდან (50, გვ. 225, სურ. 3-5 ). ამ ტიპის რგოლები გვხვდება კოლ– 

ხეთის სამაროვნების სამარხეულ კომპლექსებში ვერცხლის, კულანურხვასა და 
გუადიხუს სამაროვნებზე I5, გე. 154, ტაბ. IV,, 4, გე. 74, ტაბ. V, 1. აგრეთვე 

ნესტეროვსკაიას სამაროვანზე, რომელსაც ძვ. წ. VI-––IV სს. ათარიღებენ (50, 

ტაბ. XIV,, ა). 
ბოლოებგადასული, ან ბოლოებშეერთებული რგოლების დიდი ნაწილიც 

ვერცხლისაა, ნაწილი კი ბრინჯაოსი ხოლო ერთი წყვილი ოქროსი, (ტაბ. 

XIVგაე-იავ-ტ4ა: 050-31!711=14)“ 
განცალკევებით დგას ოქროს ორი სასაფეთქლე რგოლი. ორივე რგოლი. 

სრულიად იდენტურია (ტ ,. XIV,,ე.:,,) და, როგორც ჩანს, წყვილ სამკაულს 
შეადგენს. ეს რგოლები გარშემო უხვადაა შემკული გრეხილითა და ცვარათი. 
რგოლების ბოლოები რამდენადმე გადადის ერთი მეორეზე და ბოლოედება. 
მტაცებელთა დაღრენილი პირსახის სკულპტურული გამოსახულებებით. ერთ 
რგოლს ერთი ბოლო მოტეხილი აქვს. მტაცებელთა პირსახის ცალკეული ნა- 

წილები აქცენტირებულია გავარსით. აღსანიშნავია, რომ ეს სასაფეთქლე რგო- 
ლები ჯერჯერობით კოლხური ოქროს უძველესი ნივთებია. ისინი აღმოჩნდა 
M 3 სამარხ-ორმოში და მაშასადამე ძვ. წ. VII ს, ფარგლებს არ სცდება. ეს. 
იმას ნიშნავს, რომ კოლხეთში გავარსის ტექნიკის სათავეები სიღრმეშია გადა–- 
საწევი. დასაზუსტებელია აგრეთვე ბ. კუფტინის მოსაზრება, თით ქოს კოლ- 
ხეთში ოქროს ნივთები ჩნდება მაშინ, როცა სრულიად გამქრალია კოლხური- 

ბრინჯაოს ცული და საერთოდ ბრინჯაოს იარაღი (გე- 7. 236, 256 ). 

მართალია, ბ. კუფტინი კოლხეთში ოქროსა და რკინის გაჩენას შავი ზღვის 
აღმ. სანაპიროს, მისი ტერმინოლოგიით, ელინურ-იონური ექსპანსიის წინა- 

რე ხანას აკუთენებს და ეს ხანა იმდენად ზოგადია, რომ შეიძლება ურეკის 

M 3 სამარხი-ორმოს თარიღსაც შეესაბამებოდეს, მაგრამ ახალმა აღმოჩენებ- 
მა დაადასტურეს, რომ ოქრო და მით უმეტეს რკინა კოლხეთში ბრინჯაოს 

იარაღთან (ცულები, სატევრები, სეგმენტები, თოხები, წალდები) თანაარსე-- 

ბობენ. ეს კარგად ჩანს ურეკის M# 3 და ერგეტის # 1 სამაროვნის # 6 სა–- 
მარხ-ორმოების მასალის მიხედვით. 

ბრინჯაოს ზარაკები 

ურეკის სამაროვანზე ბრინჯაოს ზარაკები აღმოჩნდა საკულტო მოედანზე. 

ერთი ცალი (ტაბ. Vკეა), # 1 სამ არხ-ორმოში 1 ცალი, (ტაბ., V Iკ-ი) და ორიც 

დანგრეული სამარხების ნაყარში (ტაბ. XXIX, .აიი). ყველა აღნიშნულ ზარაკს- 

სამკაულს ვაკუთენებთ მათი მცირე ზომის (ყეელაზე დიდი 2,5 სმ-ია) გამო და 
აგრეთვე იმიტომ, რომ ანალოგიური ზარები გუადიხუს სამაროვანზე სამკერდე 

სამკაულის ნაწილს შეადგენს I4, გე. 73-74 ტაბ. IVკ ). ასეთივე დანიშნულება 
უნდა ჰქონოდა ძეწკვიან ზარაკს სო ხუმის მთის დაშლილი კრემაციული სამარხი– 
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დან (62, გე. 53, ტაბ. VIIე ). ფიქრობენ, რომ მცირე ზომის ზარაკებს იყენებ- 
დნენ არა მარტო სამკაულებად, არამედ თილისმადაც Lზ87, გვ. 32). 

სხვადასხვა ზომის ბრინჯაოს ზარაკები დამოწმებულია კოლხურ აბზინ- 
დებთან ერთად სამოსის ჰერაიონში, ხოლო ერთი ცალი სამოსის ძველი ქა- 

ლაქის დასავლეთ ნეკროპოლში (96, გე. 156, ტაბ. 66). ეს არის ერთაღერთი 
შემთხვევა სამოსის ორივე საქალაქო ნეკროპოლში აღმოსაელური ნივთის 

აღმოჩენისა I111, გვ. 83). ამ ზარაკების კავკასიური წარმომავლობა ზოგს 
(ჰ. მობიუსი) აუცილებლად მიაჩნია, ზოგს დასაშვებად (111, გვ. 82 შმდ.|I. 

მაგრამ, მათი აღმოჩენა სამოსის ჰერაიონში კოლხურ აბზინდებთან და სხვა 
ნიეთებთან ერთად, ნივთებთან, რომლებიც, როგორც ნაჩეენები იქნება, კოლ- 
ხური სამყაროდან უნდა მომდინარეობდნენ, მათი კოლხური წარმომავლობის 

სასარგებლოდ მეტყეელებს. 

ბრინჯაოს ძეწკვები 

როგორც დავინახეთ, ბრინჯაოს ძეწკეები ჩრდილო-დასავლეთი კოლხეთის 
მასალის მიხედვით ზარაკების დასაკიდად გამოიყენებოდა. ისინი ფიბულების 
შემადგენელ ნაწილებადაც გვევლინებიან (5, ტაბ. IV.., |, რუთხის სამაროვ- 
ნის მასალის ვ. დოლბეჟევისეული ჩანახატით თუ ვიმსჯელებთ, შეიძლება ისი- 

ნი ქამრებადაც ყოფილიყო გამოყენებული და კავიან აბზინდებთან ჰქონოდათ 
კავშირი. (91, გე. 16, სურ. 3, ). ძეწკვები რომლის შენარჩუნება მოხერხდა, 
ურეკის სამაროვანზე აღმოჩნდა M# 1 სამარხ-ორმოში (ტაბ. VI, 461--462) და 
სამარხებს გარეთ (ტაბ. XXV I Iაა,). 

მძივსამკაული 

ურეკის სამაროვანზე მძივსამკა.აული საოცარი სიმრავლითა და მრავალ- 

ფეროვნებით გამოირჩევა, სამკაულის ეს ჯგუფი იმდენად მრავალსახოვანია და 
ამავ დროს მის დასამხადებლად იმდენად მრავალგვარი მასალაა გამოყე- 
ნებული, რომ ის სხვადასხვა ასპექტით იქცევს ყურადღებას და საგანგებო 
შესწავლას მოითხოვს, ამიტომ აქ მძიესამკაულის მხოლოდ ზოგადი დახასია- 

თება იქნება წარმოდგენილი. 

ყველაზე რიცხვმრავალია სერდოლიკისა (დიდი ზომის, მოვარდისფრო) და 
მუქი ყავისფერი სარდიონის მძივები. ეს ჯგუფი წარმოდგენილია სხვადასხვა 
ფორმის შესანიშნავად დამუშავებული და პოლირებული მუქი და ღია ყავისფე– 
რი მძივებით, რომელთა შორის ჭარბობს სხვადასხვა ფორმის სფერული ცალე- 
ბი. სარდიონისა და სერდოლიკის სფერული მძივები ყველა ზომისა აღმოჩნდა. 
M# 3 სამარხ-ორმოში (ტაბ. XV), ერთი, დიდი ზომისა-საკულტო მოედანზე (ტაბ 
V),კიე საშუალო და წვრილი სხვადასხვა სამარხებში (ტაბ. VII, XIX, XX...: 

XXI; XXIIაგ; გიგ; გე: XXIIIგე;; XXIV, გკა:ვევი XX Vჯკა). 
სარდიონისა და სერდოლიკის სფერული მძივები სხვადასხვა ზომისაა და 

დამოწმებულია კოლხეთის ადრერკინის ხანის თითქმის ყველა სამაროვანზე: 
პალურის საძვლეზე, მერხეულის, მუხურჩის, ზედა დასაკრძალ მოედანზე, ყუ- 
ლანურხვას, წითელი შუქურას, ეშერის (1, გვ. 117; 2, გვ. 60; 3, ტაბ. IX კკ; 
5, გვ. 155––156; 4, გვ. 189––190; 7, გვ. 168–-171 ) სამაროენებზე. გასაოც- 
რად ბევრი დღა მრავალსახოვანია სარდიონისა და სერდოლიკის მძივები ერგე–- 
ტის სამივე სამაროვანზე. 
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აღწერილ სფერულ მძივებს შორის განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს 
ღიდი ზომის შესანიშნავად დამუშავებული მუქი ყავისფერი, თითქმის გაუმჭვირ- 

ვალე სარდიონის მძივები, რომელთაგან უდიდესი M# 3 სამარხ-ორმოში აღმოჩ- 
ნდა (ტაბ. XV). ურეკის სამაროვნის დიდი ზომის სარდიონის მძივები სფერული– 

ცაა და ოვალურიც. ამ ტიპის მძივებს ბ. კუფტინი ათარიღებს არა უგვიანეს 
აქემენიდური პერიოდით. უფრო კი აქემენიდურის უშუალოდ წინა ხანით, რასაც 
იგი ასაბუთებს ყაზბეგის განძში ანალოგიური დიდი ზომის გაუმჭვირვალე სარ- 
დიონის მძივების არსებობით (7,გე. 169, 171–-172). იგივე თარიღზე მიუთი- 
თებს ანალოგიური მძივების აღმოჩენის ფაქტი კარმინბლურზე (58, გვ. 80, სურ: 
51; 97. სურ. 123 შდრ. 98, გვ. 28; 99 გვ. 166) და ჩვენი M#M 3 სამარხი–-ორმოს 

ნივთების მთელი ანტურაჟი. 

სარდიონისა და სერდოლიკის მძივების უმრავლესობა სადაა, მაგრამ ცალ- 
კეული ცალები (მაგალითად,ი# 16 სამარხის მძივები იხ. ტაბ. XXI,,კ) შემ- 

კულია წიწვისებრი ანდაზით. რაც შეეხება ფორმას, გარდა სფეროსებრი მძი- 
ვებისა, გვაქვს ყილინდრული ფორმის, კვირისტავისებრი, დაბრტყელებული 

სფეროსებრი, მსხლისებრი (ან ცრემლისებრი) (M 3 სამარხი-ორმო) და სხვა ფო- 
რმის მძიეები. ერთი მსხლისებრი მძივი (05 76–-1032) თეთრი მინერალისაგან 
არის დამზადებული (ტაბ. VII, XV). 

აღსანიშნავია, რომ ზუსტად ანალოგიური მსხლისებრი მძივები სერდოლი– 

კისა დამოწმებულია ადრეაქემენიდური ეპოქით დათარიღებულ სამაროვანზე 

ბეშთაშენთან |28, გე. 43, სურ. 40,_, ). ასეთივე ფორმის მსხლისებრი მძივები 

ოღონდ დამზადებული თეთრი პასტის, თეთრი ქვისა და ზღვის ლოკოკინის აბ– 

ჯრისაგან დამოწმებულია სიალკის ნეკროპოლზეც (65, ტაბ. 1, XV,ვ, ჯა). 

მძივსამკაულის მომდევნო ყველაზე რიცხვმრავალ ჯგუფს შეადგენენ გიშ–- 

რის მძივები. გიშრის მძივების უმრავლესობა სფერული ფორმისაა და სხვადას- 

ხვა ზომისაა. არის აგრეთვე ბრტყელი რომბისებრი, ბალიშის ფორმის (ტაბ. 

XVI,) და კასრისებრი ბოლოებდაბრტყელებული მძივებიც. გიშრის მძიეები 

შედარებით ნაკლებადაა გავრცელებული ჩრდილო-დასავლეთ კოლხეთში, ისინი 

მხოლოდ წითელი შუქურას სამაროვანზე ჩანან (4. გე. 191). გიშრის მძივებს 

განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით ვხედებით ერგეტის სამაროვნებზე. 

ზემოაღნიშნულის გარდა ურეკის სამაროვანზე აღმოჩნდა იასპის უმეტე- 

სად შავი ფერის, სფერული და ცილინდრული კარგად დამუშავებული საშუა- 
ლო და წვრილი მძიეები (ტაბ. XV,), ქალცედონის სფერული (ტაბ. VII, XVIII) 

ფირუზისფერი მინის სფერული, ცილინდრული, ბორბლისებრი უმეტესად წერი- 

ლი მძივები (ტაბ. XVIII, ვ,,). განსაკუთრებით ბევრია თეთრი და ცისფერი 

პასტის (ხელოვნური ფაიფურების) სხვადასხვა ზომისა და ფორმის (ცილინდრუ- 

ლი, ბრტყელი, ოთხკუთხა, ბიკონუსური, ცილინდრული) მძივები, რომელთა ზე– 

დაპირი დამუშავებულია წერტილებით, ჭდეებით, რელიეფური სარტყელებით, 

მეჭეჭებით (ტაბ. VII; ტაბ. XVII,.,). 

პასტის მძივების აღნიშნული კოლექცია სრულ ანალოგიას პოულობს წინ- 

წყაროსა და თაქ-ქილისას ადრერკინის ხანის სამაროვნების პასტის მძივების 

კოლექციასთან (28, ტაბ. XXXIII ). გვაქეს აგრეთვე შედარებით ცოტა ოპალის 

სფერული მძივები # 3 სამარხ-ორმოში (ტაბ. XVIIIკ), თითო ოროლა ქარვის– 
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ნ-ირ.ბატეე- დიდი ზომისა და ცილინდრული მძივები და კერამიკული სფე- 

რული მძი-ები. ასეთი მძივები აღმოჩნდა წითელი შუქურას სამაროვნის 102- 
სამარხშიც IL4, გვ. 148). 

ურეკის სამაროვნის მძივების კოლექციის საერთო თავისებურება ის არის, 
რომ აქ ვერ ეხვდებით მინისა და პასტის მრავალფერა თვალად მძივებს, რომელ– 

თა გავრცელება კავკასიაში ძე. წ. VI ს. იწყება და მიუთითებს კოლხეთში სირი- 
ული და ეგვიპტური იმპორტის ინტენსიურ შემოტანაზე, როგორც ჩანს, უშუალო 

ვაჭრობის მეშვეობით, ყოველ შემთხვევაში, ბერძნული შუამავლობის გარეშე 
(75, გვ. 146, 50; გე. 291, 352) და რომლებიც სწორედ ამ დროის ძეგლებზე 

გვაქვს დადასტურებული |95, ტაბ. XVIL; 29 ტაბ. XI. 
მართალია, ურეკის მძივების კოლექციაში გვხვდება პასტის მეჭეჭიანი მძი- 

“ვები, რომლებიც ძვე. წ. V ს. ძეგლებზეცაა დამოწმებული L29, ტაბ. X,.ე) ) 
მაგრამ ასეთი მეჭეჭიანი მძივები ადრერკინის ხანის სამარხებშიც გვაქვს იგივე 

წინწყაროსა და თაქქილისას სამაროვნებზე (28, ტაბ. XXXIII |. 

ბრინჯაოს პლასტიკა 

ბრინჯაოს პლასტიკა ურეკის სამაროვანზე უხეად არ არის წარმოდგე– 

ნილი, მაგრამ რაც არის თემატურადაც იქცეეს ყურადღებას და შესრულების 

თავისებურებებითაც, ბრინჯაოს ფიგურების დიდი ნაწილი # შ სამარხ-ორ- 

მოში აღმოჩნდა, დანიშნულების მიხედვით ეს ფიგურები ორ ჯგუფად უნდა 

გაიყოს: 1. ფიგურები, რომლებიე ტანსაცმლის ატრიბუტებს, ან სამკაულს 

წარმოადგენენ და 2. კულტთან დაკავშირებული ფიგურები. კულტთან კავში- 

რი არც პირველ ჯგუფის ფიგურებისათეისაა გამოსარიცხი. 

პირველი ჯგუფის ბრინჯაოს ფიგურები წარმოდგენილია ორი საკიდით, 

ერთი დედალი დუგმით და ორი აბზინდით. 

ერთი საკიდი (ტაბ. XXVII),,) ჩიტის გამოსახულებას მოგვაგონებს, ხოლო 

მეორე (ტაბ. XXVIII,ი) გრძელნისკარტა ფრინველის სტილიზებული გამოსახუ- 
ლებაა, ფრთები გრძელნისკარტა ფრინეელისა განივი ჭრილებითაა გადმოცე- 
მული. 
მ რინველების მცირე ქანდაკებები ცნობილია კოლხეთის სხვა ძეგლებიდა– 

ნაც: გვაქვს წითელი შუქურას სამაროვნის სამარხებში (4, გე. 204 ტაბ. XVIII, 

თლის კომპლექსებშიც (|36, გე. 168, სურ. 1121, მაგრამ ურეკის სამაროვნის 

ფრინველთა გამოსახულებანი, სახელდობრ გრძელნისკარტა ფრინველის გამო- 
სახულება მეტ საერთოს პოულობს აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის (კახეთი, სომ– 
ხეთი) ძეგლებზე აღმოჩენილ გამოსახულებებთან (იხ. 56, ტაბ. XIV, XI, XVI; 
78 გე. 75--78, ტაბ. V,_ე 1. 

მცირე ქანდაკებათა ამაეე ჯგუფს ეკუთენის ზემოთ უკვე აღწერილი დედა- 
ლი დუგმა, რომლის ბოლოები ცხოველის თავების გამოსახულებებს წარმო- 

ადგენენ და ორი აბზინდა, რომლებიც მტაცებელთა (ალბათ ვეფხვის) გამოსა–- 
ხულებებია. უკანასკნელი გამოსახულებანი გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებენ 
კულანურხვას სამაროვნის M# 2 სამარხში აღმოჩენილ სკულპტურულ საკიდ- 
თან (5, გვ. 106. ტაბ. IIIII 

მეორე ჯგუფის ბრინჯაოს ქანდაკებანი თავის მხრივ ორ ჯგუფად იყოფა: ანთ- 
როპომორფული და ზოომორფული გ:მოსახულებანი. 
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ცხოველთა ქანდაკებებს შორის, თავისი პლასტიკურობით გამოირჩევა 
შვლის (?) ქანდაკება (ტაბ. XIII), რომლის1პირდაპირი)ანალოგია, ყოველ: 
შემთხვევაში, კოლხურ?!მასალაში არა ჩანს. ' 

სულ სხვა ვითარებაა ხარის სკულპტურასთან (ტაბ. XII.) დაკავშირებით. 
მიუხედავად იმისა, რომ ზარის მრგვალი სკულპტურები კოლხეთის არქეოლო- 
გიურ მასალაში მოგვეპოვება (გვაქვს მაგალითად, ერგეტაში, ხარის შესანიშნავი 
სკულპტურა ინახება ქუთაისის მუზეუმში და ა. შ.). ურეკის ხარი განცალკევებით 

დგას მათგან. მისი შუბლისაკენ დახვეული რქები თვალნათლივ მიუთითებს ქან– 
დაკების ავტორის მიზანზე, ეჩვენებინა ამ ხარის არაჩვეულებრიობა, ღვთაებ- 
რიობა. სრულიად აშკარაა, რომ ხარღვთაების ქანდაკებასთან გვაქვს საქმე 
გუთნური მიწათმოქმედების მამოძრავებელ, გაღმერთებულ გამწევ ძალასთან. 

ამ შემეცნებითი მოტივის ანარეკლია „არგონავტიკის „ცეცხლისმფრქეე- 
ველი სპილენძის ჩლიქიანი ხარები“, რომლებიც რკინის გუთანში იყენენ შებ– 
მულნი. აღსანიშნავია, რომ ამ გუთნეულით ხნულის გავლება კოლხ მიწათმოქ–- 

მედთა შორის მხოლოდ მეფე აიეტს შეეძლო. ამ ხარების დამო რჩილება იაზონ- 
მა შეძლო მხოლოდ ქალღმერთი ჰეკატეს დახმარებით Lზ8ზ, III, 407 –– LI, 
417--18). 

საგულისხმოა, რომ ქართულ თქმულებაში „საიქიოს ზღაპარი“ იგივე პი- 
რობა აქვს წაყენებული გმირს, რაც იაზონს ჰქონდა: ერთ დღეში დახნას ვეება 
მინდორი ხარებით, რომლებიც კუდის ერთი დარტყმით მზეს აჩერებენ და ამ 
პირობას ისიც მზეთუნახავის L6§ი. ქალღმერთის დახმარებით ასრულებს (100, 
გვ. 135; 7, გვ. 255|. აქ ბერძნული მითისა და ქართული ზღაპრის ისეთ სიუჟე- 
ტურ დამთხვევასთან გვაქვს საქმე, როდესაც სრულიად აშკარა ხდება, რომ ბერ– 
ძნულ მითშიც და ქართულ ზღაპარშიც ერთი და იგივე ხალხის გუთნური მი- 
წათმოქმედების ამსახველი შემეცნებაა არეკლილი. 

ხარის გაღმერთების ამსახველია აგრეთვე შუბლზე თეთრი, ღვთაებრივი 
ნიშნის მქონე ხარების ნი შასა და ნიკორას ქართველთა შემეცნება- 
ში დალექილი სახელები, რომელთაგან ნი კო რა ზოგადად ნ ი შა სახე- 
ლის შესატყვის ტერმინადაა მიჩნეული. (7, გე. 83) და „ცას “, „ციურ“ თუ 
„ღვთის ნიშანს“ ნიშნავს |88, გვ. 490-–-49, შნშ., 3 L 

ხარის კულტი გუთნური მიწათმოქმედების დაწყების შემდეგ გავრცელე- 
ბულია არა მარტო კოლხეთში, არამედ აღმოსავლეთ საქართველოშიც. ცნო- 
ბილია მისი არა მხოლოდ სკულპტურული, არამედ გრავირებული გამოხატე- 

ლებანი. ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა სამთავროს რიგი ბრინჯაოს სარ- 
ტყლები, რომელთაგან ერთზე, სამთავროს M# 121 ორმო-სამარხის სარტყელზე 

ხარების გამოხატულება ნ. ურუშაძის მახეილგონივრული ახსნით მთელ სამი– 
წათმოქმედო ციკლს (ხვნას, თესვას, მკას) გამოსახავდა | 101, გე. 77-78 ). 

აღსანიშნავია, რომ სამთავროს # 121 სამარხი ზოგადად ურეკის # 3 სამარ- 

ხი-ორმოს თანადროულია. მას ძვ. წ. VIII ს., ან VII ს. 1 ნახევრით ათარიღებენ 
(33, გვ. 368––-3691. ასე რომ, ურეკის ხარის სკულპტურაც და სამთავროს სარ- 

ტყლის ხარების გამოსახულებანი, ერთი ეპოქის შემეცნებით დონეს ასახავენ. 

ხარის კულტის ფართო გავრცელება საქართველოში ასახული უნდა 
იყოს არა მარტო მრავალრიცხოვან სკულპტურულ თუ გრავირებულ გამოსა- 
ხულებებში, არამედ კოლხური კერამიკის სიმბოლურ შემკობაშიც. მხედვე- 

ლობაში მაქვს ადრერკინის ხანის კოლხური კერამიკის რქისებრი შვერილები, 
რომლებიც ამ ყურების წინხედს ხარის პირსახის იერს ანიჭებენ. 

60



ხარის, მუშა ხარის კულტის ცხოველმყოფელობა ქართველი ხალხის შე– 
მეცნებაში ასახულია რიგ წეს-ჩეეულებებში (117, გვ. 392). ხარის კულტი 
აირეკლა ქართველთა გრაფიკულ სიმბოლიკაშიც, და ეს სიმბოლოები, რო- 

გორც ფიქრობენ, სათავეს უდებენ ასომთავრულ ანბანში „ხ#“ ბგერის აღმნი- 
შვნელ გრაფემას, რომელსაც „ხარი“ ეწოდება!?. 

ხარის კულტის ამსახველია დღეობა ბოსლობა და მასთან დაკავში- 
რებული წეს-ჩვეულებანი, რომლებიც შემონახულია ენგურის, ცხენისწყლი- 
სა და რიონის ხეობებში. ბოსელი იყო შინაური ცხოველების განაყოფიე– 

რების მფარველი ღეთაება, ამიტომ ამ დღეობის მთავარ ნაწილს შეადგენდა 
მოკოტრების რიტუალი, რომელიც სქესობრიე ურთიერთობას გამოხატავდა 
(109, გვ. 92, 99). ფიქრობენ, რომ ბოსლობაში ასახულ ღვთაებას თავდა- 

პირველად ანსახიერებდა ხარი, რომელიც შემდგომ ითიფალურ მამაკაც-ღვთაე- 

ბად გვევლინება, ხოლო ქრისტიანულ პანთეონში წმინდა ბასილად პერსო- 
ნიფიცირდება (109 გე. 107). 

ამ მხრიე საგულისხმოა, რომ ჩატალ ჰუიუკის სამლოცველოთა რელიე– 

ფებზე ანთროპომორფულად გამოსახავდნენ მხოლოდ ქალ-ღვთაებებს, მაშინ 
როდესაც მამაკაც ღვთაებებს გადმოსცემდნენ ხარის ან ცხვრის თავის სახით 

I169, გვ. 911. ხარში განსახიერებული ღვთაება ბოსელი, რომელიც არსები– 
თად გამანაყოფიერებელი , მწარმოებელი ღვთაება იყო, როგორც ჩანს,“ ხა–- 
რის კულტის უფრო ადრეულ ეტაპს ასახავს, ვიდრე სამთავროს # 121 სა- 
მარხის სარტყლის გამოსახულებანი და ურეკის ხარის ქანდაკება, რომლებიც 
გუთნური მიწათმოქმედების ხანის ღვთაებებია. 

ხარის კულტი, და არა გადმონაშთები, კოლხეთში ძლიერი იყო ელინის- 

“ტურ და რომაულ ხანაშიც. ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს აჟურული 
კოლხური ბალთები ფანტასტიკური ხარების გამოსახულებებით, რომლებიც 

გვევლინებიან როგორც კომპოზიციის ცენტრალური ფიგურები, ან როგორც 
კომპოზიციის შემადგენელი ნაწილები (7, გვ. 82. სურ. 198-ხ; 156, ტაბ. 

VIIIIიეჯ 1X110- 120 Xუ24, XIკეკ. XII)7-14I. 
როგორც ჩანს, არ არის შემთხვევითი, რომ ერთი ასეთი ბალთა სწო- 

რედ ნიკორწმინდაში აღმოჩნდა (7, გვ. 81 სურ. 20). მაგრამ ამ კულტის სი- 
ცოცხლის უწყვეტობისა და, რაც მთავარია, სხვა კიდევ უფრო ნიშანდობლივი 
თავისებურების გამო, განსაკუთრებით მნიშენელოვანია ის გარემოება, რომ 
ხარის გამოსახულებას ვხვდებით ძვ. წ. IV ს. კოლხურ მონეტებზე, ე. წ. კოლ– 

ხურ თეთრებზე, ე. ი. ქრონოლოგიურად შუალედ ძეგლებზე. 

კოლხური თეთრების რევერსზე ხარის გამოსახულება, თუ, ერთი მხრივ, 
მიუთითებს მიწათმოქმედი ხალხის, კოლხების შემეცნებაში საქალაქო ცხოვ- 
რების გაჩენის შემდეგაც ხარის კულტის ცხოველმყოფელობაზე, თუ ის ამ 

'ბემთხვევაში გვევლინება როგორც სიმბოლო, ემბლემა ხალხის უმთავრესი 
საქმიანობისა, მეორე მხრივ, ის აშკარად ატრიბუტია ქალღმერთისა, რომე– 

ლიც ამავე მონეტის ავერსზეა ამოტვიფრული და მონეტის მთავარ გამოსა– 
ხულებას წარმოადგენს. კოლხურ თეთრებზე ქალღმერთისა და ზარის გამო–- 

სახულებათა შეხამება აშკარას ხდის ქალღმერთის შინაარსს. ცხადია, რომ 

17 შდრ. ფინიკური ანბანს სახელწოდებებს ალეფ –- „ბარი#, ბეტ –-– „სახლი“ და ა. მ. 

რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ეს სიმბოლოები ფონემური დამწერლობის წარმოშობამდე იმ ცნე- 

ბებს გამოხატავდნენ, რომლებიც მათ სახელწოდებებშია შემონახული, ხოლო ფონემური ანბა- 

ნის წარმოშობის შემდეგ ამ ცნებათა აღმნიშენელი სიტყვების პირველ ასოებს (იხ. 102, გე. 

317–-3) 8). 
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საქმე გვაქვს კოლხეთის მთავარ დედაღმერთთან, ნაყოფიერების ღვთაებას- 

თან„ რომელიც მიწათმოქმედებისს და პირუტყეთა მფარეელად გეეუჯლი- 

ნება Lშდრ. 7, გვ. 254). 

კოლხურ თეთრზე დედაღმერთისა და ხარღვთაების გამოსახულებათა შე- 

ხამების თვალსაზრისით იქნება შემთხვევითი არ იყოს იმავე M 3 სამარხ- 

ორმოში ხარღვთაების სკულპტურასთან ერთად დედაღმერთის ქანდაკების 
აღმოჩენა. 

დედაღმერთის ქანდაკება ფაქტიურად სკულპტურული ჯგუფია (ტაბ. XII, 
671). იგი წარმოადგენს შიშველი ქალის სკულპტურას მჯდომარე პოზაში, მკვე- 

თრად გამოხატული გულმკერდით. მას მუხლებზე უზის ბავშვი, რომელიც დე- 

დაღვთაებას მარცხენა ხელით მკერდზე მიუკრავს. ბავშეს ფეხები გულდაგულ 
აქვს გამოყვანილი, თავი კი სქემატურად; ხელები, ასევე სქემატურად გამოხა- 

ტული, გულზე აქვს დაკრეფილი. ბავშვის ფუნქცია ამ ს„ულპტურულ ჯგუფში, 
ცხადია, ღვთაების შინაარსის აქცენტირება იყო. დედაღვთაებას მკაცრი, რამ– 
დენადმე მამაკაცური იერი აქვს. გულდაგულ არის გამოყვანილი მისი ცხვირი, 

რომელიც სისწორით გამოირჩევა, პირი, რომელიც ოდნაე ღია აქვს, თვალების 
ჭრილი და განსაკუთრებით ყურები. შუბლზე ყურიდან ყურამდე გასდევს სალ- 
ტე, რომელიც დიადემა უნდა იყოს. უკან მხრებამდე თმა აქეს ჩამოვარცხნილი. 

ჩვენი ქანდაკება დედაღვთაებისა რიგი განმსაზღვრელი დეტალებით, უპი- 
რველეს ყოვლისა (მკერდთან მიკრული ბაეშვი, რომელიც ორივე ღვთაებას 

ერთნაირ დედაღვთაების შინაარსს ანიქებს, გულმკერდის მკვეთრად გამოყ ვა– 
ნა, თავზე დიადემისებრი რკალი), იმეორებს მოსკოვის ისტორიული მუზეუმის 
ერთ-ერთ ანგარიშში მოხსენებულ ბავშვიანი ღვთაების სკულპტურას (110, გე. 

სურ. 1-4 1, რომელიც დაიკარ გა და რომელსაც ბომბორის ცნობილი განძის 

კუთენილად მიიჩნევენ (7, გვ. 238-–-239, ტაბ. XXIII, IL 

ჩვენი ქანდაკების აღმოჩენის "შემდეგ ეს ვარაუდი სავსებით დასაშვებია. 
ის გარემოება, რომ ბომბორის განძის კუთენილად მიჩნეულ სკულპტურულ 
ჯგუფში დედაღვთაება დგას, ხოლო ურეკისაში ზის, ვერ დაარღვევს ამ ქან– 

დაკებათა შინაარსობრივ იგივეობას, თუნდაც იმის გამო, რომ არსებობს შე– 
საბამისი ბავშვიან დედაღვთაებათა მდგომარე ქანდაკებებიე.: მაგალითად, 

ბავშვიანი დედაღეთაების ქანდაკება მდგომარე პოზამი დაცულია ერმიტაე- 
ში და მას ყობანს მიაწერენ (59, გვ. 64, სურ. 59). შესრულების მანერის მი- 

ხედვით ეს ქანდაკება ძალიან ჰგავს ურეკისას. მაგრამ დედაღვთაების იკონო–- 
გრაფიაში მჯდომარე პოზას ამ ღვთაების კონკრეტიზაციისათეის შეიძლება 
მაინც ჰქონდეს გარკვეული მნიშვნელობა. 

როგორე თემატურად, ისე იკონოგრაფიულად ურეკი“ დედაღვთაების 

სკულპტურული "ჯგუფის პირდაპირი ანალოგიაა სამოსის ჰერაიონში (სამხ- 

რეთ ტემენოსში) აღმოჩენილი დედაღვთაების სკულპტურული ჯგუფი. ოღონდ 
სამოსის სკულპტურულ ჯგუფს დედაღვთაებისა და ბავშეის გარდა ემატება 
მესამე ელემენტი –- ცხენი. სამოსის სკულპტურულ ჯგუფში დედაღეთაება 
ურეკის ქანდაკების მსგავსად წარმოგვიდგება მჯდომარე პოზაში, მასაც მუხ- 
ლებზე უზის ბავშვი, რომელიც მარცხენა ხელით მკერდზე მიუკრაეს, მასაც 
მკაცრი მამაკაცური იერი აქეს. სამოსის ჰერაიონის დედაღეთაებას, ურეკის 

ღვთაების მსგავსად, შუბლზე ყურებამდე დიადემისებრი სალტე შემოუყვე– 

ბა და მხრებზე ჩამოშვებული გრძელი თმები აქვს, რომლებიც სამოსის ქან–- 

დაკებაზე, უფრო მკვეთრადაა გადმოცემული და მისი თმის ვარცხნილობა 
კოლხური თეთრების ქალღმერთის თმის ვარცხნილობას გაეს, სამოსის ღვთა–- 
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ება ზის ზურგიან სკამზე, რომელიც ცხენზეა დამაგრებული და ფეხები ცხე- 

ნის მარჯვენა მხარესა აქვს ჩამოშვებული (111, გვ. 80 ტაბ. 81--452), ე. ი. 
პოზა ზუსტად ისეთი აქვს, როგორიც ურეკის დედაღეთაებას.ს მაშასადამე, 

თუ არა ცხენი და ცხენზე ზურგიანი სავარძელი, სამოსისა და ურეკის დედა–- 

ღვთაებათა ქანდაკებებს შორის სხვა არავითარი განსხვავება არ არის. ამას- 

თან ურეკის ქანდაკება ისე ინარჩუნებს მჯდომარე პოზის მდგრადობას, რომ 
არც ის არის გამორიცხული, სამარხში მოხვედრამდე ის სავარძელშიც მჯდა- 

“იყო. 

სამოსის ქანდაკება გამომცემლის მიერ, მიუხედავად იმისა, რომ მისთვის 

უცნობია უახლესი კავკასიური მასალა (111, გე. 82--83), ბრინჯაოს ზარაკებ– 

თან, აშკარად კოლხურ აბზინდებთან და ცხოველების ფიგურებთან ერთად 

მიჩნეულია ზოგადად კავკასიურ ნიეთად, როგორც ავტორი მიუთითებს, მა- 

თი თავისებური სტილის გამო, რომელიც არ ამჟღავნებს სიახლოვეს ერთმა- 
ნეთთან დაკავშირებულ სხეა აღმოსავლურ სტილისტურ წრეებთან (I1I, 

გვ. 391). 
ბავშვიან დედაღვთაებათა გამოსახულებანი ნეოლითიდან ელინისტური ხა- 

ნის ჩათვლით ცნობილია, როგორიც აღმოსავლეთში და არა მარტო მახლობელ 
აღმოსავლეთში, ისე ეგეოსურ სამყაროსა და ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის 

ანტიკურ ქალაქებში, აგრეთვე ტრიპოლიესა და დუნაისპირეთში (22, გვ. 189; 

112, გე. 30. 169, გვ. 91, სურ. 34; 155, გვ. 76; 7 გვ. 247-––256; 116, გე. 31- 
32, 58 ტაბ. XI-M91-M-––92, XVII--M141 1, მაგრამ საკმარისია მათ შევუდა- 

როთ ურეკის ბავშვიანი დედაღვთაების ქანდაკება თუ მხედველობაში არ მივი- 
ღებთ თემატიკურ-იდეურ და ამიტომ ზოგად იკონოგრაფიულ იდენტობას, რომ 

ნათელი გახდეს ურეკის ქანდაკების სრულიად განსხვავებული ხასიათი, მისი 

შესრულების სრულიად სხეაგვარი მანერა. 

მეორეს მხრივ, ასევე საკმარისია შევუდაროთ ურეკის ქანდაკება სამო- 

სის ჰერაიონში აღმოჩენილ დედაღვთაების ქანდაკებას, რომ დავრწმუნდეთ 

დედაღვთაების ქანდაკების ორივე ეს ვარიანტი ურეკისაც და სამოსურიც არა 
მარტო თემატურად და იკონოგრაფიულად, არამედ შესრულების ერთგვარი 

მიამიტური მანერით, რომელსაც „ბავშვური“ უწოდეს (111, გვ. 84), და რი- 
გი სხვა დეტალებით, პლასტიკური აზროვნების ერთ წრეს ეკუთვნის. ამავე 

ნიშნებით ამავე წრეს უნდა ეკუთვნოდეს ერმიტაჟის ქანდაკებაც, რომელსაც 

ყობანურად მიიჩნევდნენ (59, გე. 64, სურ. 59). 

იმის გამო, რომ ზუსტად ამგვარი ქანდაკებები კოლხეთს გარდა სხვაგან 

არსად არ არის დამოწმებული, ამავე დროს ერთი მათგანი ურეკისა, დოკუ- 

მენტურად დაფიქსირებულია სამარხეულ კომპლექსში (სამარხში დედაღვთა- 

ების ქანდაკება ჩატანებული იყო დამხობილი, რაც, როგორც ჩანს, დაკრ- 

ძალვის კოლხური წესის დეტალია, რადგან იგი გამეორებულია ერგეტის #1 

სამაროენის # 6 სამარხში ქალღვთაების ბრინჯაოს ქანდაკების ჩატანებისას 
და ეს ტრადიცია უფრო გვიანაც იჩენს თავს, კერძოდ ვანში) (ცხადია, რომ 

სამოსური ქანდაკება დედაღვთაებისა ზოგადად კავკასიური კი არ არის, არა- 
მედ კოლხურია. 

რაც შეეხება საკითხს თემატურად და ზოგად-იკონოგრაფიულ თვალსაზ- 

რისით ანალოგიური ქანდაკებების ფართო გავრცელებაზე და ქრონოლოგიუ- 

რად ხანგრძლივ ცხოველმყოფელობაზე, ცხადია, რომ ისინი ანსახიერებენ ზო–- 
გადი ღვთაების კულტს, რომელიც ერთნაირად გავრცელებული იყო მთელ 
ძველ სამყაროში. ეს არის ნაყოფიერების უზენაესი დედაღვთაებები, რომელ- 
ნიც სხვადასხვა ხალხში სხვადასხვა სახელით იყენენ ცნობილი: შუმერული 
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«ნანა, ბაბილონური იშთარი, ეგვიპტური ისიდა, ფინიკიური აშტარტა (რომ- 
ლის სახელი იშთარის სახელს უკავშირდება), ძველი ირანული ანახიტა და 
ბოლოს ადრე-რკინის ხანაში ფართოდ გავრცელებული, მათ შორის ქართველ 
ტომთა შორისაც, მცირეაზიურ-ფრიგიული კიბელა და მისი ბერძნული შესა- 

ტყვისი რეა. ამ ღვთაებათა კოლხურ სახესხვაობას ასახავენ; როგორც ჩანს, 
ურეკის, ბომბორისა და სამოსის განხილული ქანდაკებანი ამ თვალსაზრი- 
სით საინტერესოა, რომ დიდი დედაღვთაება ასტარტას ხშირად გამოხატავ- 
დნენ შიშველს ან ჩაცმულს ტახტზე მდგომს ან მჯდომარეს, როგორც კიბე- 
ლა-რეას ხელში წინწილით, მაგრამ წინწილის ნაცვლად ხელში ბავშვითაც, 
მსგავსად ეგეიპტური ისიდასი „1113, გვ. 9. 151), ან ბავშვიანი შიშველი თმა- 

ჩამოშლილი იშთარისა (შდრ. 155, გვ. 76 სურ.1), რომლის მარტო სახელი კი 
არა აქეს შემონახული აშტარტას, არამედ იკონოგრაფიული იდეაც, კოლხურ 
ქანდაკებებშიც რომ არის გამოვლენილი. 

ლიტერატურული წყაროებიდან ცნობილია, რომ ბერლინის არქეოლოგი- 
ურ მუზეუმში დაცულია ქანდაკება ლომებზე ამხედრებული შიშველი ქალ- 
ღვთაებისა თავზე კოშკისებრი ტიარით, ხელზე და ყელზე სამჯურითა და ყელ- 
საბამით და ხელში ბავშვით, რომელიც ძუძუს წოვს (90, გვ. 78-79, 7, გვ. 
250). ამ ქანდაკების სინკრეტიზმი აშკარად იმის მაჩვენებელია, რომ ბავშვიან 
ქალღვთაებათა ქანდაკებებიც კიბელა-რეას შესატყვს დიღ დედაღვთაებას 
ასახავენ და რომ დედაღვთაებათა იკინოგრაფიისათვის ერთნაირად დამახა- 
სიათებელია სიშიშვლე და მკერდთან მიკრული ძუძუს მწოველი ბავშვი და 
ადრერკინის ხანაში გავრცელებული ატრიბუტები კიბელა-რეასი: კოშკისებრი 
ტიარა, ხელში წინწილა, ფეხთით ლომები. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენ 
არ ვიცით რაზე იჯდა ურეკის დედაღვთაება, ის რომ რაღაცაზე იჯდა ეს სრუ- 
ლიად უდავოა. ამიტომ არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ მის ფე- 
ხებთან დიდი დედის სხვა ატრიბუტებიც ყოფილიყო გამოსახული. 

! ამრიგად, ნათელი უნდა იჟოს, რომ დედაღვთაების ორი იკინოგრაფიული 

ვარიანტი არსებობდა: დედაღეთაება ხელში ძუძუს მწოველი ბავშვით და დე- 
დაღვთაება ხელში წინწილითა და სხვა ხსენებული ატრიბუტებით. კოლხეთში 
და კოლხური კულტურის სფეროში ადრე რკინის ხანაში ბავშვიანი დიდი დე– 
დაღვთაების იკინო გრაფიული ვარიანტი ჩანს გაბატონებული, თუმც როგორც 
ირკვევა, კოლხეთისათვის არც კიბელა-რეას უფრო გავრცელებული ატრიბუ- 

ტების (ხელში წინწილა, ფეხთით ლომები) შემცველი ხატი იყო უცხო. არიანე 
აგვიწერს სწორედ ასეთ დედაღვთაების ქანდაკებას (ტახტზე მჯდომარეს, ხელ- 
ში წინწილითა და ფეხთით ლომებით), რომელიც მდ. ფასისის შესართავთან 
ყოფილა აღმართული და რომელსაც იგი ფიდიასის რეას ამსგავსებს და ქალღ– 

მერთ ფასიანეს ICIX2 2) 362 შღრ. 148, გვ. 39) ან ფასისის ღმერთქალს 
უწოდებს Iმდრ. 177, გვ. 195, 767# 34 1. 

თუ გამოვალთ ზემოთ აღნიშნული გარემოებიდან, რომ ნაყოფიერების 

დიდ დედაღვთაებას ერთ შემთხვევაში ხელში წინწილით გამოსახავდნენ, ხო–- 
ლო მეორეში ბავშვით, მაშინ ცხადია, რომ ერთი მხრივ, ურეკის, ბომბორისა 
და სამოსის ქანდაკებები, ხოლო, მეორე მხრივ, არიანეს მიერ აღწერილი ფა–- 
სისის ქალღმერთის ქანდაკება ერთი და იგივე დედაღეთაებას ანსახიერებს. 

კოლხური სამყაროსათვის სიმპტომატიური,ას რომ კოლხების მთავარი 

ღვთაება სახელით თუ შინაარსით სწორედ მათ დედამდინარეს უკაეშირდება. 

აკი ბერძნული წყაროები (ფილოსტრატე უმცროსი, ახ. წ. (III ს.) კიდეც იც- 

ნობენ მდ. ფასისის ღმერთს (149, გე. 664). მართალია ის მამაკაცადაა წარ- 
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მოდგენილი, მაგრამ აქ შესაძლოა ისეთივე შემდგომ მეტამორფოზთან გექონ– 

დეს საქმე, როგორც კიბელა-კოპალეს შესაძლებელ შესაბამისობაში გეაქვს 

(21, გე. 1441). არ არის გამოსარიცხი ვარაუდი, რომ ეს ღვთაება შეიძლება 

სწორედ ის ფასისი, რომელიც ანტიკური ხანიდან მომდინარე ცნობებში 

კოლხეთის ეთნარქოსის კოლხის მშობლად გვევლინება 149, გვ. 398. 150, 

გე. 252). ესეც ნაყოფიერების ღვთაების ფუნქციის გამოხატულებაა, 
გავიხსენოთ ისიც, რომ ფრიგიული დიდი დედაღეთაება კიბელა, სტეფა- 

ნე ბიზანტიონელთან შემონახული, ალექსანდრე პოლიჰისტორის (ძე. წ. I ს) 

ცნობის თანახმად (151, გვ. 282) ქალაქების დამაარსებელია. ამ თვალსაზრი- 

სით შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ არიანეს ცნობის მიხედვით ფასისის 

ქალღმერთის ქანდაკება მდინარის შესართავთან, ქალაქში შესასვლელთან იდ- 
გა. ეს იმის მაჩვენებელია, რომ ის წინა აზიის დიდ დედაღვთაებათა მსგავ– 

სად მდინარეთა ღვთაებაც არის (შდრ. 114, გვ. 65) და ფრიგიული დიდი დე– 
დის მსგავსად ქალაქთა მფარველი ღვთაებაც, რისი სიმბოლოც მისი კოშკი- 
სებრი ტიარაა. 

ამიტომ მართალი უნდა იყოს ბ. კუფტინი, როდესაც ამ დიდი დედა- 
ღვთაების გამოსახულებად მიიჩნევს კოლხურ თეთრების (ტრიობილის) შუბლ- 

ზე არსებულ ქალის გამოსახულებას. მანვე მიაქცია ყურადღება იმას, რომ 

კალის გამოსახულება შეხამებულია მონეტის ზურგზე ხარის თუ ძროხის 

გამოსახულებასთან და გაიხსენა დიდ დედაღვთაებათა კავშირი ძროხასთან, 

#65ჩ8. ხართან (|7, გვ. 253––254|I,. 
მართლაც, ეგვიპტეში, როდესაც მოხდა გაღმერთებული პირუტყვის ან- 

თროპომორფიზაცია ძროხა იქცა დედაღვთაება ისიდად და ხატორად (155, 

გე· 178). აღსანიშნავია ისიც, რომ დიდი დედაღეთაება იშთარის სიმბოლოს 

წარმოადგენენ ხარი და ლომი. ამან ჩვენი მასალის მიმართ, როგორც დავი- 

ნახავთ, გარკვეული შინაარსი შეიძლება შეიძინოს, 

მოცემულ ხანაში და შემდგომაც, როგორც ზემოთ გექონდა აღნიშნული, 

ძროხის გამოსახულებანი კოლხეთში არა გვხვდება, ხარისა კი მრავლად და 

ეს გასაგებიცაა, რადგან ამ დროს გუთნური მიწათმოქმედების ხანაში გა- 
ღმერთებული იყო სწორედ ხარი. ამიტომ, საფიქრებელია რომ კოლხურ 

ტრიობოლებზე ხარის თავია გამოსახული. ამის სასარგებლოდ მეტყეელებს 

ისიც, რომ კოლხური თეთრების უფრო ადრეულ ნომინალებზეც ხარის მოტი– 

ვია გაბატონებული. გვაქვს, მაგალითად, ხარ-კაცის გამოსახულება Vწიხ. 118, 

გვ. 28); და ეს ის ხარღვთაებაა, რომელიც გუთნური მიწათმოქმედების მამო– 

ძრავებელ ძალას წარმოადგენს. ძროხის ხარით შეცვლა ეპოქის გამოძახილია 

მხოლოდ და ამაში არა არის რა მოულოდნელი |შდრ. 7, გე. 254--255), 

ამრიგად, წარმოდგენილი მასალის საფუძველზე არ უნდა იყოს უგუ- 

ლვებელსაყოფი ვარაუდი, რომ კოლხურ ტრიობელებზე გამოსახული ქალი 

ფასისის დიდი დედაღვთაებაა, ნაყოფიერების, მიწათმოქმედების, მდინარეთა 

და ქალაქთა მფარველი ღმერთი, კოლხური ნაირსახეობა დიდი დედაღვთაება 

კიბელა-რეასი. ამ თვალსაზრისით გასათვალისწინებელია ზოგი სხვა დეტა- 

ლიც: ადრეული ხანიდან დიდ დედაღვთაებათა, მათ შორის კიბელა-რეას და 

ქალღმერთ ფასიანეს ატრიბუტთაგან ერთ-ერთი მთავარი ლომია, რომელიც 

როგორც დედაღვთაება იშთარის შემთხვევაში ამ ღვთაებათა სიმბოლოდ გვეე- 

ლინება. ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ დაიბადოს კითხვა, ხომ არ 

არის დასაშვები, რომ კოლხური თეთრის აღრეული ნომინალების შუბლზე 

არსებული ლომის გამოსახულება დიდი დედაღეთაების სიმბოლო იყოს. 

5. თ, მიქელაძე 65



საგულისხმოა, რომ ლომის გამოსახულება ავერსზე შეხამებულია მონე–- 

ტის ზურგზე ხარკაცის (ცხრიდან სამ შემთხვევაში სავარაუდოდ ხარქალის, 
იხ. 157 გე. 59--60) გამოსახულებასთან და ერთ შემთხვევაში ხარის თავის 
გამოსახულებასთან (118, გვ. 28--29, ტაბ. 1, # 1, 3), ე. ი. იგივე მოტივთან 

რაც დამოწმებული გვაქვს ტრიობილების რევერსზე, ტრიობილებისა, რომ- 
ლის ავერსზე ლომის გამოსახულებას ქალღმერთის გამოსახულება ენაცვლე- 
ბა. ასეთი შენაცვლება უნდა უთითებდეს ლომისა და ქალღვთაების შინაარ- 
სობრივ კავშირზე. ასეთ შენაცვლებებს ეხვდებით ხშირად. მაგალითად, ჩა- 
თალ ჰუიუკში ქალღვთაების გამოსახულებას ენაცვლება მისი ატრიბუტების. 
ლეოპარდების გამოსახულებანი (შდრ. 169, გვ. 931). 

ასეთი მაგალითების მოტანა შეიძლებოდა დაუსრულებლივ, მაგრამ ნიშან- 
დობლივია, რომ ა. ზოგრაფს დასაშეებად მიაჩნდა საკითხის დასმა ადრეული 
კოლხური თეთრებისა და ტრიობილების გამოსახულებათა ერთი და იგიეე ღვთა- 
ებათა გამოსახულებებად გააზრების შესახებ (170, გე. 38). ამ თვალსაზრისით: 
იქნება არ იყოს შემთხვევითი, რომ ადრეულ დიდრაქმების «უმრავლესობის. 
(ცხრიდან შვიდის) შუბლზე გამოსახულია ორბუნებოვანი ლომი ხვადის ფაფ- 
რით და ძუს ძუძუებით (შდრ. 157, გვ. 59--61). ფაფარი ამ შემთხვევაში მისი- 

ღვთაებრიობის მაჩვენებელი უნდა იყოს, ხოლო ძუძუები დედაღვთაების იდე- 
ას უნდა გამოხატავდეს. 

არსებობს კიდევ სამი მონეტა შუბლზე დაღრენილი ლომის თავის 
გამოსახულებით, რომელიც ზუსტად იმეორებს მწოლიარე ლომების თავებს!ბ, 
მაგრამ მიუთითებენ იმაზე, რომ ამ მონეტის ზურგზე ფრთოსანი ცხენის გა- 
მოსახულებას ანალოგია არა აქვს (157, გვ. 56-57). თუ ლომს ამჯერადაც 
დედაღვთაების სიმბოლოდ მივიჩნევთ, არც ამ შემთხვევაში იქნება დარღვეუ- 

ლი შინაარსობრივი ჰარმონია. ცნობილია, რომ ცხენიც ხართან ერთად დაკაე- 

შირებულია ნაყოფიერების დედაღვთაებასთან. ცნობილია, აგრეთვე, გამოსა- 
ხულებები ორმაგი ცხენებისა, რომელზედაც წაოძოდგელილია ან ნაყოფიერე- 
ბის ქეეღვთაება ან მისი სიმბოლო (90, გვ. 77––801. 

ამგვარი წარმოდგენები არც კოლხეთისათეის იყო უცხო. ამ თვალსაზრი- 
სით სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ღებში აღმოჩენილ ჭვი-- 
რულ ბალთას, რომელზეც ფანტასტიკური ცხოველის ორმაგი გამოსახულებაა; 
ფანტასტიკურ ცხოველებს შორის მათ ზურგზე ზის შიშველი ქალღვთაება 
ზუსტად ისე, ოღონდ სავარძლის გარეშე, როგორც ცხენზე ზემოხსენებული 
კოლხური დედაღვთაება სამოსის ჰერაიონიდან. ფანტასტიკურ ცხოველებს 
სხეული, მკერდი, კისერი დღა სტილიზებული ფაფარი ცხენისა აქვთ, «ქები: 
და თავი ირმისა (იხ. 156, გვ. 101, ტაბ. VII; 90, გვ. 82), თათები ლომისა. 

ქალღვთაების ფეხებთან ძაღლის გამოსახულებაა, ხოლო ფანტასტიკური 

ცხოველების წინ გველებისა, ქალღვთაებას ისეთივე რკალი ეტყობა შუბლზე, 
როგორც ურეკის დედაღვთაების ქანდაკებაზეა. ღების ბალთის კომპოზიცია- 
ფი წარმოდგენილია დიდ დედაღვთაებათა ყველა ძირითადი ატრიბუტი, თუ 
ატრიბუტის მოტივი: ირმის, ლომის, ძაღლის, გველის და, რაც ამჟამად გვა- 
ინტერესებს, ცხენისა. 

მაშასადამე, ცხენის მოტივი სწორედ დედაღვთაებასთან კავშირში არ. 

#6 იქნებ ზედმეტი არ იყოს იმის გახსენება, რომ ურეკის იმავე # 3 სამარხ-ორმოში, სადაჟ- 
ბავშვიანი დედაღეთაებისა ღა ზარის ქანდაკებები აღმოჩნდა, დამოწმებულია აგრეთვე ოქროს სა- 
საფეთქლე რგოლები (ტაბ. XIV 71)3--714), რომელთა ბოლოები დაღრენილი ლომების გამოსა- 
ზულებებს წარმოადგენენ და კოლხური თეთრების ლომის თავებს მოგვაგონებენ. ეს იმას ნწიშ- 

ნავს, რომ ლომს მოტიეი კოლზეთის საზეით ხელოენებაში, ყოეელ შემთხეევაში, ძვ. წ. V)I ს. 

უკეე ჩამოყალიბებელი იყო. 
66



იყო უცხო ძველი კოლხების შემეცნებისათვის და ეს წარმოდგენები კოლხურ 

პლასტიკაშიც აისახა. ამის პირდაპირ მაგალითს წარმოადგენს კოლხური დე–- 
ღეთაება სამოსის პერაიონიდან, რომელიც, როგორც ზემოთ იყო ნაჩეენები, 

(ფხენზე დამაგრებულ სავარძელში ზის, და რომელიც ნათელს ხდის, რომ ცხე- 
ნი ერთ-ერთი ატრიბუტთაგანი იყო კოლხური დედაღვთაებისა. ამის მაგა- 
ლითია, აგრეთეე მუხურჩის სამაროვანზე აღმოჩენილი ბრინჯაოს ქანდაკება 
ქალღვთაებისა, სამოსის ქანდაკების მსგავსად ცხენზე მჯდომარე. ამიტომ, თუ 
დასაშვებია კოლხურ ტეტრადრაქმებზე ლომის თავის დედაღეთაების სიმ- 

ბოლოდ გააზრება, მონეტის ზურგზე ცხენის გამოსახულება დედაღეთაების 
ატრიბუტად უნდა ვივარაუდოთ. 

წარმოდგენილ მსჯელობას ამ ეტაპზე საკითხის დასმის პრეტენზია შეიძ- 
ლება ჰქონდეს მხოლოდ, სანამ დამატებითი მასალა არ გაჩნდება წამოყენე- 

ბულ იგივეობათა სამტკიცებლად. თუმც ერთი უდავოა, რომ კოლხეთში არ- 
სებობდა კულტი დიდი დედაღვთაებისა, რომლის სზეა ატრიბუტები, როგორიე 
ნაჩვენები იქნება, თავს იჩენენ ნიგვზიანის მონაპოვარშიც და იმ თანხვედ- 
რებს, რომელიც ზემოთ იყო მოტანილი, მაინც ანგარიში უნდა გაეწიოს. 

დასასრულ უნდა აღინიშნოს, რომ არსებობს ზემოთ განხილული კოლ– 
ხური თეთრების გამოსახულებათა სემანტიკის ინტერპრეტაციის სზვა ცდებიც, 

რომელთაგან ყველაზე მნიშვნელოვანია ნუმიზმატ გ. დუნდუას ცდა (იხ. 157, 

გვ. 56-71). მისი აზრით, კოლხური თეთრების ემისიას ანხორციელებდა 

ქ. ფასისი და მისი ბერძნული თემი, რომელშიც გაბატონებული იყო, ისევე 
როგორიც მის მეტროპოლიაში, მილეტში, აპოლონის კულტი და ამიტომ ლო–- 

მის გამოსახულებიან კოლხურ თეთრებზე ლომი აპოლონის სიმბოლოა. „ამ 
იდეას ავტორი ასე ასაბუთებს: 

1. ანტიკური წერილობითი ტრადიციის მიხედვით, ფასისი მილეტელე– 
ბის დაარსებულია. ეს კი სავარაუდოს ხდის, რომ იქ მილეტიდან გადმოსახ- 

ლებული ადამიანების გარკეეული ჯგუფი მაინც ვიგულვოთ. 2. მეტროპო- 

ლიასა და კოლონიაში ჩვეულებრივ ერთი და იგიეე კულტი იყო დამკვიდრე- 

ბული. მილეტის მთავარი ღვთაება კი აპოლონი იყო 3. ფასისში აპოლონის 

სამლოცველოს, ე. ი. კულტის არსებობას გვიდასტურებს ზუბოეკის თასი. 
4. ჰერაკლიდე-არისტოტელეს ცნობით, ფასისს თავისი პოლიტია ჰქონდა და 

იქ მილეტელებიც ცხოვრობდნენ. 5. ლომი მილეტის სახელმწიფოებრივი ემბ- 
ლემაა, გამოსახულია მის მონეტებზე და დაკავშირებულია აპოლონის კულტ– 

თან. 6. 1 ტიპის კოლხურ დიდრაქმაზე გამოსახული მწოლიარე ლომი იმეო- 
რებს კრეზეს ხანის მილეტურ მონეტაზე გამოსახულ ლომს. 7. ფასისისა და 

მილეტის რელიგიური კავშირი ფაქტია, ამიტომ კოლხურ თეთრებზე ლომის 
გამოსახულებანი აპოლონის კულტთანაა დაკავშირებული, 8. მაშინაც კი, რო– 

ცა მონეტებზე ლომის გამოსახულება არ ემთხვევა ლომის მილეტურ გამო- 
გამოსახულებებს (პანტიკაპეიონის შემთხვევა) მას მაინც აპოლონის კულტს 

უკავშირებენ. 9 მილეტისა და ფასისის სამონეტო და საკულტო ტიპოლოგი- 
ის მსგავსება უდავოა (157, გვ. 69––71|1. 

მიუხედავად იმისა, რომ გ. დუნდუას მიერ წამოყენებული ცდა კოლხური 
თეთრების ადრეული ნომინალების გამოსახულებათა ინტერპრეტაციისა ძა- 

ლიან საინტერესოა, მის გასაზიარებლად ბევრი წინააღმდეგობის გადალახვა 
იქნება საჭირო და აი რატომ: უძველესი ცნობა ქ. ფასისზე დაცულია მხოლოდ 

ძვ. წ. IV ს. წყაროში, ფსევდო-სკილაქსის „პერიპლუსში“. ძვ. წ. IV საუკუ- 
ნეზე ადრე ფასისში, რომ ბერძნული ემპირიონი ყოფილიყო, ისიც მილე– 
ტელთა დაარსებული, არ შეიძლება მილეტელ ისტორიკოსს ჰეკატეს ეს არ 
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სცოდნოდა, არა მარტო მისი მილეტელობის, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, 

მისი შრომის „პერიეგესის“ ხასიათის გამო. 

„ქ. ფასისის არსებობა უცნობი დარჩა ჰერიდოტესათვისა,ც, რომელიც, 

როგორც ცნობილია, სპეციალურ ინტერესს იჩენდა კოლხეთის მიმართ. ამი- 

ტომ ძნელია ვიფიქროთ ბერძნული თემის არსებობა ფასისში ჰეკატესა და 
ჰეროდოტეს დროს. ნიშანდობლივია, რომ ძე. წ. IV ს. სულ დასაწყისშიც 

ქსენოფონტსა და მის თანამოლაშქრეებს, როგორც ჩანს, არ ეგულებათ ფასის- 

რიონთან ბერძნული ახალშენი რადგან თვით აპირებდნენ ამ მხარის და– 

პყრობას (20, V, 6, 361. 
როდის შეიძლება ბერძნული მოსახლეობა გამოჩენილიყო ფასისში დღეს 

არსებული მონაცემების მიხედვით ძვ. წ. IV ს. დასაწვისში ან უკიდურეს 

შემთხვევაში ძე. წ. V ს. დასასრულს. ამის უტყუარი საბუთი ზუბოეკის თა- 

სია, რომელსაც ძე. წ. V ს. დასასრულს ან IV ს. დასაწყისს აკუთვნებენ სავა- 

რაუდოდ (171, გვ. 98--100) და რომელიც აპოლონის სამლოცველოს არსე- 

ბობას გვიდასტურებს ფასისში და მაშ ბერძნული მოსახლეობის არსებობა- 

საც. მაგრამ ვიმეორებ, ამას ადგილი აქვს საუკეთესო შემთხვევაში ძვ. წ. V ს. 

დასასრულს ან IV ს. დასაწყისში. 

თუ ლომის გამოსახულებიანი კოლხური თეთრების ემისია ფასისში ხდე- 

ბოდა და ისიც ბერძნების მიერ, რომელნიც მის ავერსზე თავისი კულტის ემ- 

ბლემას ტვიფრავენ, ეს შეიძლება მომხდარიყო ან ძვ. წ. V ს. დასასრულისა, 

ანდა IV ს. ღასაწყისის შემდგომ. აღნიშნულ მონეტებს კი თეით ავტორის სი- 

ტყვით „აშკარად არქაულობის ბეჭედი აზის“ (157, გვ. 581. რაც შეეხება 

ჰერაკლიდე-არისტოტელეს ცნობას, ის არცთუ ისე მაღალი რანგის ცნობაა; 

გარდა ამისა ის შეიძლება არისტოტელესაც ეკუთვნოდეს, არისტოტელეს 
„პოლიტიების“ კომენტატორსაც და II ს. მწერალს ჰერაკლიდესაც (შდრ. 11, 
გე. 1, იქვე სათანადო ლიტერატურა|!. 

ამასთან, ამ ცნობიდან არ ჩანს რომელ დროს გულისხმობს ეს ცნობა 
ან საერთოდ გულისხმობს კი ფასისს. აკი ასეთი შესაძლებლობაც უჩეენა 

თეალნათლიე ნ. ლომოურმა (158, გვ. 383--2841. მაგრამ, დავუშეათ აღნიშ- 

ნული ცნობა სრულიად ცხადია. დავუშვათ ისიც, რომ ფასისში ბერძნულ 
მოსახლეობას თავისი სახელმწიფო წყობილებაც ჰქონდა, მაგრამ ამას შეიძ- 
ლება მაშინ ჰქონდა ადგილი, როცა იქ ბერძნული მოსახლეობა გაჩნდა, ეს 
კი, როგორც დავინახეთ, არსებული მონაცემების მიხედვით უტყუარად შეი- 
ძლება მხოლოდ ძვ. წ. V ს. დასასრულის ან IIV ს. დასაწყისის შემდგომ ვი- 

ვარაუდოთ. და განა ნიშანდობლივი არ არის, რომ სწორედ ამ დროიდან, რო- 
ცა ფასისში სავარაუდოა აპოლონის ტაძრის არსებობა ყველაზე გავრცელე- 
ბულ კოლხურ ტრიობოლებზე ლომის გამოსახულებას, თუკი ის აპოლონის 
ემბლემა იყო, ეეღარ ვხვდებით. 

დასასრულ, ისიც უნდა ითქვას, რომ მკვლევართა უდიდესი უმრავლესო- 

ბა, როგორც თვით აეტორი მიუთითებს I ტიპის დიდრაქმებს კოლხურ მონე- 

ტებად თელის და ძვ. წ. VI ს. დასასრულით ათარიღებს, თვით ავტორი მათ ძვ 
წ. VI ს. უკანასკნელ მეოთხედს აკუთვნებს (157 გე. 64 ). თუ ეს ასეა და თუ 

იმასაც დავუშვებთ, რომ ამ დროს ბერძნები ისე დიდი ხნის დამკვიდრებული 

იყვნენ ფაზისში, რომ აპოლონის ტაძარიც ჰქონდათ აგებული და ზარაფხანაც 
დაარსებული, მაინც გაუგებარია რატომ მოუჭრიდნენ ისინი კოლხებს ფულს 
საშინაო ბაზრის მოსაწესრიგებლად, ან რატომ იქნებოდა მისაღები კოლხები- 
სათვის მათ ფულზე უცხო ემბლემების გამოსახვა. 

68



ასეთია ის წინააღმდეგობები, რომლის გადალახვაა საჭირო, რომ ადრეუ–- 
ლი კოლხური თეთრების ემისია ბერძნებს მიეაწეროთ, ხოლო ამ მონეტებზე 
გამოსახული ლომები აპოლონის ემბლემად მივიჩნიოთ, ამიტომ მე უფრო 
მართებულად მეჩვენება ამ მონეტების გამოსახულებათა სემანტიკის ახსნის 
დროს გამოვიდეთ ძველი კოლხეთის იმ სინამდეილიდან, რომელსაც უახლესი 
არქეოლოგიური აღმოჩენები და დღემდე შემონახული რეალიები გვაწედიან.



ნიბვზიანის სამაროვჭანი 

ნიგვზიანის სამაროეანის მდებარეობს ლანჩხუთის რაიონში, სოფ. ნიგე- 
ზიანში, ზღეის სანაპიროდან დაახლოებით ოციოდე კმ. მანძილზე აღმოსავ– 

ლეთით. სამაროვანი აღმოჩნდა სოფლის აღმოსავლეთ ნაწილში მაღალ 

ბორცვზე, რომლის ზედაპირი მოვაკებული იყო და სახნავად გამოიყენებო–- 

და. აღმოსავლეთითა და დასავლეთით ბორცვს მშრალი ხევები ჩამოუდის, 
ჩრდილოეთით კი ციცაბო ფერდშია გადაზრდილი. 

მოვაკებბული ნაწილი ბორცვისა დიდი ხნის მანძილზე მუშავდებო- 
და, რის გამოც სამაროვანი ძლიერ დაზიანდა. მიწის დამუშავების დროს ჩნდე- 

ბოდა ცალკეული სამარხეული ნივთები, უცდიათ კიდეც მათი თავმოყრა, მაგ– 

რამ კოლხეთის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ, როგორც ზემოთ იყო აღნიშ- 

ნული, ამ ნივთებს სამწუხაროდ, ვერ მიაკელია. იმის გამო, რომ მიწა არაერთ– 

გზის იყო გადაბრუნებული მოეაკებულ მოედანზე ზედაპირულად მიმოფან- 

ტულ იყო წვრილად დაქუცმაცებული ძვლები და თიხის ჭურჭლის ნატეხე- 
ი. 

გასათხრელი ფართობი დაიყო ორ, ჩრდილოეთ და სამხრეთ # და 8 სექ- 

ტორებად, თითოეული სექტორი კი კვადრატების (2X2 მ) ერთიმეორისაგან 

დამოუკიდებელი ბადით, რომლის 0V" ღერძი ლათინური ასოებით აღინიშნა, 

ხოლო 5M ღერძი არაბული ციფრებით (იხ. ტაბ. XXXI). გაითხარა 200-მდე მ3, 

აღმოჩენათა დიდი ნაწილი # სექტორზე მოდის. 8 სექტორში სამაროვნის და- 

ფერდებული და ამიტომ ყველაზე დაზიანებული ნაწილი შევიდა. აღმოჩნდა სულ– 

10 სამარხიზ, 

იმთავითვე მიექცა ყურადღება იმას, რომ სამარხები ე. წ. „საკულტო მო- 

ედნის“ ჩათვლით სამაროენის პერიმეტრზეა განლაგებული, ხოლო შუა ადგი- 

1 ეს სამაროვანი მიგვითითა ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატმა, არქეოლოგმა ვარლამ არ- 
თილუჟეამ, რისთვისაც მას მადლობას მოვაზსენებთ. სამაროვანზე საველე მუშაობის მეთვალყუ– 
რეობას ეწეოდა ისტორიის მეცნ. კანდიდატი მ. ბარამიძე, ხოლო საველე ფიქსაციას -- მხატეა– 
რი-არქიტექტორები ლ. მარგველაშეილი და ლ. გაბელაია, ნიგეზიანის სამარრენის არქერლოგიუ- 

რი შესწავლის მოკლე ანგარიშები ქვეყნდებოდა IIMIM-მი და ცალკე წერილის სახით გამოქეეყ- 
წღა MCIM#7+ში |იხ. 119. გე. 34--41; 120 გე. 103--10 8; 121 გვ. 13-39). 

9 ნიგეზიანის სამაროენის პირველ პუბლიკაციაში, ვიდრე სამაროეანნი მთლიანად გაითხრე- 

ბოდა, აღნიშნულია, რომ იქ დამოწმებულია L2 სამარხი (იხ. 121, გე, 34), საველე დოკუმენტა- 
ციაშოც სამარხების ნუმერაცია 1 დან I2-მდე გვაქვს, მაშინ, როდესაც არ არსებობს M 10 და 
# L1 სამარხები. საქმე ისაა, რომ ნიგეზიანის სამაროვნის ტერიტორიის გაშიშვლების შემდეგ 
აღმოჩნდა 12 ქვაყრილი, რომელთაგან თითოეული გააზრებული იყო სამარხად. შემდგომ გამო- 
თრკეა, რომ მიწის დამუშავების გამო ქეაკრილების გადაადგილების შედეგად ყველა ქვაკრილის 
ქვეშ სამარბის ორმო არ აღმოჩნდა. გარდა ამისა ერთი ქვაყრილის ქვეშ აღმოჩენილი განამარხე– 
ბა ს:მარზად არ იყო მიჩნეული და საველე დოკუმენტებში მას „თოზების მოედანი“ ეწოდა, თუმც 
არ არის გამოსარიცზი, რომ ის სამარზი იჟოს. წინამდებარე პუბლიკაციაში უცელელად ვტოეებთ 
საველე ნუმერაციას და „თოზების მოედანიც", რომელსაც ჩვენ პირობით „საკულტო მოედანი“ 
ვუწოდეთ, ნომრის გარეშე რჩება. 
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ლი სრულიად სტერილურია L122, გვ. 15 –– 16, შდრ. ტაბ. XXXI), რით შეიძ- 
ლება აიხსნას ეს გარემოება ძნელი სათქმელია. ეს ადგილი რომ რაღაცა რი- 
ტუალის ჩასატარებელ მოედნად მივიჩნიოთ, რაღაც კვალი ამ რიტუალისა უნ- 
„და დარჩენილიყო. როგორც ჩანს, მიცვალებულთა დაკრძალვა მაინცადამა- 

ინც სამაროვნის პერიმეტრზე ნიგვზიანის სამაროვანზე დაკრძალვის წესის თა- 

ვისებურებას შეადგენს. . 

ნიგვზიანის სამაროვნის ყველა სამარხი კოლექტიურია, როგორც ჩანს, 
ისეთი მცირე სამარხებიც კი როგორიც M# 13, #4 და M# 5, რადგან ისინი 

სხვა არაფრით განსხვავდებიან დიდი კოლექტიური სამარხებისაგან. ამიტომ 
მათ სამარხ-ორმოებს ვუწოდებთ. ეს სამარხი-ორმოები სავსეა მიცვალებუ- 
-ლის ძვლებით, ინვენტარით და რიყის ქვებით, რომლებიც ქვაყრილების ნარ- 
ჩენები უნდა იყოს, რადგან ორმოები თირშია ამოღებული და რიყის ქვა გა–- 

“რედან საგანგებოდაა მოტანილი, ქვეაყრილები ჩვეულებრიე კორდიანი შრის 
ქვეშ იჩენდა თავს. როგორც ჩანს, იღებდნენ ორმოებს, შიგ მარხავდნენ გვა- 

მის გახრწნის შემდეგ მიცვალებულის ძვლების ნარჩენებს და ინვენტარს. შემ–- 
დეგ აავსებდნენ ორმოს მიწით და აყრიდნენ ქვაყრილს. რაკი ორმოები თირ- 
შია ამოღებული ეს შეიძლება განმეორებულიყო რამდენჯერმე, რის გამოც 

ორმოებში, პირამდე ერთმანეთშია ხოლმე არეული მიცვალებულთა ძლიერ 

დანაწევრებული ძვლები, ნივთები და ქვები. სამარხ--ორმოებში ძნელი გამო- 

საყოფია ცალკეული ინდივიდის კუთვნილი ინვენტარი, ხერხდება მხოლოდ 

დონეების გამოყოფა, მაგრამ იმის გამო, რომ სხვადასხვა დონეზე ზოგადად 

ერთგვაროვან მასალას ეხვდებით, დონეების გამოყოფას შეიძლება მხოლოდ 
„პირობითი მნიშვნელობა ჰქონდეს. 

საკულტო მოედანი'(ტაბ. XXXI--XXXV) ასე ვუწოდებთ პი- 
რობითად სამაროვნის სამხრეთ-დასაელეთით ქეაყრილით მოფენილ ფართობს, 

"რომელსაც ეკავა 86, კვადრატი მთლიანაღ, 8წ, და 8%, კვადრატების ჩრდილოე– 
-თი და აღმოსავლეთი ნაწილები, #L,.ე კეადრატები მთლიანად და #(, კვადრა- 

ტის დასავლეთი ნაწილი. ეს ადგილი: სკულტოდ მიეიჩნიეთ არა მარტო სამარ- 

ხისათვის შეუფერებელი სიდიდის გამო, ის შეიძლება კიდევ უფრო დიდი იყო, 

მაგრამ ფლატესთან სიახლოვემ მისი ჩარეცხვა გამოიწვია, არამედ იმიტომაც, 

-რომ იქ არ ჩანდა-სრულიად ძვლების კეალი, სიღრმით სამარხებზე ზერელე 
იყო და ინვენტარიც განსაკუთრებული მრავალრიცხოვნობით გამოირჩეოდა, 

-ამასთან ინვენტარში აშკარად სჭარბობდა სამიწათმოქმედო იარაღი, რომელიც 

ასე ჭარბად მხო ლოდ M# 12 სამარხ-ორმოში იყო წარმოდგენილი. შემდგომმა 
კვლევა-ძიებამ გვიჩეენა, რომ კოლხეთის ადრერკინის ხანის სამაროენებზე გა- 

„ცილებით უფრო დიდი სამარხი-ორმოები არსებობდნენ გაცილებით უფრო მე- 

ტი რკინის სამიწათმოქმედო იარაღით და სხვა სპეციფიური ინეენტარით. ასე 

რომ, სრულებით არ არის გამოსარიცხი, ნიგეზიანის სამაროვნის „საკულტო 

მოედნის“ სამარხად მიჩნევა. 

სამარხიორმო M# 1 მდებარეობდა სამაროვნის ჩრდილო-აღმოსავ- 
ლეთ ნაწილში # ფართობის ჩა.,, Cე , კვადრატებში (ტაბ. XXXI, XXXVI 

--XLIII). მისი ქვაყყრილი უზუალოდ კორდიანი შრის ქვეშ აღმოჩნდა, (ტაბ. 
XXXVI, 0,30--0,35 მ სიღრმეზე. ქვაყ7რილში დაფიქსირდა სხვადასხეა ჭპურ- 

ჭლის ნატეხები, აგრეთვე ლითონის ნივთები. ქვაყრილის აყრის შემდეგ ორ- 
მომ ოვალური ფორმა მიიღო (ტაბ. XXXVI,) და 2, 75 მ სიღრმეს მიაღწია. 

ორმოს ძირი თირეს ტიხრით ორ ნაწილად იყო გაყოფილი (120, გვ. 105). ორ- 
მოში სხვადასხვა დონეზე აღმოჩნდა მრავალფუროვანე ინვენტარი. 
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სამარხიორმო #2 (ტაბ. XXXI, XL”V) მდებარეობდა სამაროვ- 
ნის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში და ეკავა # ფართობის, ხ კვადრატის სამხ- 
რეთი ნახევარი (ტაბ. XXXI), მისი ქვაყჟრილი უშუალოდ კორდიანი შრის ქვეშ 
აღმოჩნდა. ორმო სწორკუთხა ფორმისა იყო (L120, გვ. 105 ). 

სამარხიორმო #3 (ტაბ. XXXI, XLIV) მდებარეობდა სამაროვ– 
ნის უკიდურეს სამხრეთ-აღმოსავლეთ კუთხეში. # ფართობის მ,, კვადრატის 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში. ის კიდევ უფრო პატარა სამარხია ეიდრე #2, 
ისევე ქვაყრილიანია, 

სამარხიორმო M#4. (ტაბ. XXXI, XLIV) მდებარეობდა სამა- 
როვნის სამხრეთ აღმოსავლეთ ნახევარში. # ფართობის ხ, კვაღრატის სამხ-. 
რეთ-აღმოსავლეთ კუთხეში; მისი მცირე ნაწილი ხ, კვადრატმი გადადიოდა. 

ჭქვაყრილიანი, ამ სამარხში გარდა წვრილად დანაწევრებული ძვლებისა, ალ-. 
მოჩნდა მხოლოდ ფრაგმენტირებული კერამიკა. 

სამარხიორმო #5 (ტაბ. XXXI, XLV) მდებარეობდა # ფარ- 

თობის ხ, კვადრატის დასავლეთ ნაწაულში და მცირე ნაწილი C, კვადრატში. 
ქვაყრილიანია. 

სამარხიორმო #6(ტაბ XXI, XLVI) მდებარეობდა სამაროვ- 
ნის დასავლეთ ნაწილში, # ფართობის ყ 1 -- 2 კვადრატებში. ქვაყრილიანი 
იყო, მაგრამ, როგორც ჩანს, ქვაყრილი მიწის სამუშაოების დროს დაიძრა და 

ამიტომ ალაგ-ალაგ იყო შემორჩენილი. ამ გარემოების გამო თავდაპირველად 
გამოიყო სამარხი-ორმო # 68, მაგრამ შემდგომ ნათელი გახდა, რომ სამარხი- 
ორმო # 6 და M# 68 ერთი სამარხის ნაწილებია. აღსანიშნავია, რომ # 6 სამარ– 
ხი-ორმოს ძირში დაახლოებით 1,75 მ სიღრმეზე, ტი1–-2 კვადრატების მიჯ- 
ნაზე აღმოჩნდა მცირე (1 X 1) მოხრეშილი მოედანი (შდრ. ტაბ. XXX1), რო- 

მელიც შესაძლოა სხვა სამარხის ნაშთი იყო. წ 

სამარხიორმო #7 (ტაბ. XXXI, XV) მდებარეობდა სამაროვნის. 
ჩრდილო ნახევარში, # ფართობის 06, (მცირე ნაწილი) და 06, კვადრატებ- 
ში, 0,25 მ სიღრმეზე. ქვაყრილიანი იყო. 

სამარხიორმო #8 (ტაბ. XXI, XV ) მდებარეობდა სამაროევ- 

ნის ჩრდილო ნახევარში # ფართობის ძკ--0C, კვადრატებში 0, 30 მ სიღრმეზე, 
ქვაყრილიანი იყო. ქვაყრილის ერთი ნაწილი, როგორც ჩანს, მიწის სამუშაო- 
თა შედეგად გადაადგილდა ძკ კვადრატში. ეს სამარხიც მცირეინვენტარიანი 
იყო და მცირე სიღრმისა (0,30-–0,75) მ. 

სამარხიორმო #9 (ტაბ. XXXI, XLV) მდებარეობდა # ფარ–- 
თობის 6, კვადრატში, ქეაყრილიანი იყო. 

= სამარხიორმო. #12 (ტაბ. XXX1, XLVII--XLIX) აღმოჩნდა სა– 

მაროვნის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში, # ფართობის წ,.,, მ, ს და 1, კვაღ- 
რატებში. ქვაყრილიანი იყო. ქვაყრილის აყრის შემდეგ ორმომ ოვალური მოყ- 
ვანილობა მიიღო. იგი წაგრძელებული იყო აღმოსავლეთიდან დასავლეთისა- 
კენ. ორმოში დადასტურდა ორი დონე, რომლებიც ერთი მეორისაგან 10 სმ 

სისქის თითქმის სრულიად სტერილური თიხნარი შრით გამოიყოფოდა. ზედა 

დონეზე მთელი თხრილის ფართობი მოფენილი იყო ძლიერ დანაწევრებული 

ძვლებით. ქვედა დონეზე ძელები ნაკლები იყო (122; 120; გვ. 105 ). 
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ნიბგვზიანის სამაროვნის ნივთიერი მასალა 

კერამიკა 

ნიგვზიანის სამაროვანზე აღმოჩენილი თიხის ჭურჭელი, ისევე, როგორც 

ურეკის სამაროვანისა ან შავლეგაა, ან მუქი მოყავისფრო. აქაც, ურეკის მსგავ– 

სად, დამოწმებულია ტოლჩები, ვაზისებრი ჭურჭელი, ვურმილიანი დოქები, 
ქოთნები და სასმისები. ორი უკანასკნელი სახეობის ჭურჭელი ურეკის სამა- 
როვნისათვის უცხოა: ქოთნები საერთოდ არ არის, ხოლო სასმისებისაკენ 
მიილტვის ტოლჩების ერთი ეგზემპლიარი (IV ტიპი), ეს ადრეული კოლხური 

სასმისები, რომლებიც გაბატონებულია ძვ. წ. VI ს-დან, ისევე როგორც შუა 

კოლხური კერამიკის მეორე სპეციფიკური ჰურჭელი –- ყურმილიანი დო- 
ქები განსაკუთრებით მრავლად და მრავალფეროვნადაა წარმოდგენილი ნიგვ– 

ზიანის სამაროვანზე, რაც ამ სამაროვნის შედარებით გეიანდელობაზე შეიძ– 

ლება მიუთითებდეს. 

ტოლჩები 

ნიგვზიანის სამაროვანზე ტოლჩების, უკვე განხილული ნაირსახეობები- 

დან, წარმოდგენილია უპირატესად L, III და IV ტიპი: ქილისებრი, კასრისებრი 
და სასმისებისაკენ გარდამავალი რამდენადმე ფეხგამოყვანილი ტოლჩები (ტაბ. 
XXXII; XXXVI1). 

აღსანიშნავია, რომ ნიგვზიანის კასრისებრი ტოლჩები (III ტიპი) უფრო 
მუცლიანები არიან და მათ უმრავლეს შემთხვევაში აქვთ სადა, მრგვალგანივ– 
კეეთიანი, განზე გაზიდული ყურები. ტოლჩების უმრავლესობა დამოწმებულია 
#1 სამარხ-ორმოში. ერთადერთი ეგზემპლიარი, რომელიც 1I ტიპს განეკუთ- 
ვნება, აღმოჩნღა აგრეთვ)# 1 სამარხში (ტაბ. XXXVI1,.,ვ). ნიგეზიანის სამა- 

როვანზე ჩნდება შედარებით მომცრო ტოლჩებიც არაპროპორციულად დიდი, 
განზე ან ზემოთ გაზიდული მრავალგანიეკვეთიანი სადა ყურით (ტაბ XXXII 
1086-1067; XL VII კვიიე-კკეკ). რაკი კორპუსის ფორმით ისინი 111 ტიპის ტოლჩებს 
უახლოვდებიან ჩეენ მათ გამოვყოფთ III ტიპის პირველ ქვეტიპად. ამ თვალ- 
საზრისით ნიშანდობლივია, რომ ნიგვზიანის # 1 სამარხში დამოწმებულ III 

ტიპის ტოლჩებს ისეთივე ყური აქვთ, როგორც III, ტოლჩებს, ოღონდ უკა- 

ნასკნელ შემთხვევებში ყურისა და კორპუსის პროპორციულობა დაცულია. 
III, ტოლჩა ყურმილიან დოქებთან ერთად, ისევე როგორც ნიგეზიანის 

სამაროვანზე, დამოწმებულია მუხურჩის სამაროვნის ზედა დასაკრძალ მოე- 
დანზეც, რომელსაც გამთხრელები ძე. წ. VII ს. დასასრულით ან ძვ. წ. VI ს. 
დასაწყისით ათარიღებენ |3, გვ. 64, ტაბ. X.. . II11 ტოლჩები გვხვდებიან 

ძვ. წ. VI ს. მეორე ნახევრის ძეგლებზეც. მაგალითად, სიმაგრის ნამოსახლა– 
რის მეორე ფენაში (იხ. 29. ტაბ. XXVIII. 

ნიგვზიანის მასალის მიხედვით 1 ტიპის ტოლჩებსაც უნდა გამოეყოს ქვე– 
ტიპი, რომელიც ერთი ტოლჩითაა წარმოდგენილი (ტაბ. XXXVLI ,,,,) და რო– 

მელსაც უჩნდება ძვ. წ. VI-IV სს. კოლხური სასმისების დამახასიათებელი 
ელემენტი კორპუსის ზედა ნაწილში ზედაპირმომრგვალებული რელიეფური 
სალტეების რამდენიმე რიგი, თუმც ინარჩუნებს ზოგადად 1 ტიპის ტოლჩების 

საერთო ჰაბიტუსს და ყურის ზედა ნაწილის ლილვისებრი დანაძერწით დამუ- 
ავებას. 
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სასმისები 

ნიგვზიანის სამაროვანზე სასმისების ორი ტიპია წარმოდგენილი: ძაბრი- 
სებრი და ფეხგამოყვანილი სასმისები, რომლებიც IV ტიპის ტოლჩების შემ- 
დგომ განვითარებას წარმოადგენენ. 

ძაბრისებრი ფორმის სასმისები ნიგეზიანის სამარო- 
ვანზე ორი ნაირსახეობითაა წარმოდგენილი: პირველი! ნაირსახეობა წვეტიან- 

ძირიანი სასმისი კანელიურებიანი კორპუსით, |რქისებრი შვერილიანი ყურით 
(ტაბ. XLIV, 434). ასეთი სასმისები გვხვდება როგორც ნამოსახლარებზე, ისე 

სამაროვნებზე. ასეთი სასმისები აღმოჩნდა სოფ. ნოსირი III-ში ტეხურის ფლა- 
ტესთან გათხრილ კულტურულ ფენაში (123, ტაბ. VIII ) და ერგეტის სამაროვ– 
ნებზე. 

მეორე ნაირსახეობა ძაბრისებრი ფორმის სასმისებისა წარმოდგენილია ასე- 
ეე ერთი ეგზემპლარით (ტაბ. XXXII ,აა:). ეს სასმისი რიგი ელემენტებით 

(ყურის მოყვანილობა, ყურის დასმა და დასმის ადგილი კორპუსზე, მრგვალ- 

ზედაპირიანი რელიეფური სარტულები) ძალიან უახლოვდება ძე. წ. V1 ს. ფართოდ 
გავრცელებულ კოლხურ სასმისებს (29, ტაბ. XXXI, XXXII 1) და უნდა მიუთი- 
თებდეს იმაზე, რომ ამგვარი ჭქურჭელი“იმ ხანას განეკუთვნება, როცა საფუძ- 
ველი ეყრება შუა კოლხური პერიოდის კოლხურ სასმისებს. | 

ამასვე უნდა მოწმობდეს ნიგეზიანის სამაროვნის II ტიპის 'სასმისებიც 
(ტაბ. XXXVIII გიუ» 1Iეგ' (97) ისიხი სამი ნაირსახეობით არიან წარმოდგენილი. 
ჟველაზე არქაულ ელემენტებს ინარჩუნებს IL ნაირსახეობა (ტაბ. XXVII,,,;), რო- 

მელიც საერთო იერით, ყურის მოყვანილობითა და ყურზე რქისებრი შვერილებით 
უახლოვდება IV ტიპის ტოლჩებს, მაგრამ ფეხის დაგრძელებისა და გამოყვანის 
გამო ის წარმოადგენს „სასმისს და ტიპოლოგიურად უკავშირდება ძვ.·წ. VI ს. 
სასმისებს (29, ტაბ. XXXI--ფ. 62--612). ამავე ტიპის სასმისების | მეორე 
ნაირსახეობას ფეხი უფრო დაბალი უჩანს, მაგრამ უფრო |მკვეთრად გამოყვა– 
ნილიც ' (ტაბ. XXXV II,,აგ). 11I ნაირსახეობა ჯ|უკვე დასრულებული კოლხური 
სასმისია მაღალი გამოყვანილი ფეხითა და ქუსლით, ს|მომრგვალებულ ჯხედაპი- 
რიანი რელიეფური სარტყლებით (ტაბ. XXXVII ,„:-ი), |რომელიც ძევ. წ. VI ს, 
“შუა ხანების კოლხურ სასმასების ერთ-ერთ ნაირსახეობას იმეორებს სრულად (29, 

ტაბ. XXXI-–ფ-. 63––17 ). 
აღსანიშნავია, რომ ეს სასმისი აღმოჩნდა # 1 სამარხ-ორმოში და მიუხე- 

დავად იმისა, რომ აქ არის უფრო ადრეულად მისაჩნევი მასალაც ' (ბრინჯაოს 
სატევრები, L და II1 ტიპის ტოლჩები კანელურებით და კანელიურებიანი კერა- 

მიკა საერთოდ) აღნიშნული სასმისი და მძივსამკაულის გარკვეული ნაწილი ამ 

სამარხს აშკარად „აახალგაზრდავებს“. 

ქოთნები 

ნიგვზიანის სამაროვანზე სულ ოთხი ქოთანი აღმოჩნდა, 'ორ-ორი M# 1 და 
#2 სამარხ-ორმოებში. ოთხივე ქოთანი ერთნაირია, კასრისებრი მოყვანილობის. 
# 1 სამარხი-ორმოს ქოთნები შემკულია ერთ შემთხვევაში ერთმანეთზე მიჯ- 
რილი წრიული სარტყლებით ყელზე და კორპუსზე ირიბი ღარებით (ტაბ. 

XXXIX,,,.), ხოლო მეორეში შვეული ღარებით' (ტაბ. XXXIX ,,,ე). #2 სა- 
მარხი-ორმოს ქოთნები, შეიძლება ითქვას, სადაა თუ მხედველობაში არ მივი- 

ღებთ ყელზე წრიულ სარტყლებს (ტაბ. XLIV ;.:;- ეჯ»). 
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ვაზისებრი ჭურჭელი 

ნიგვზიანის სამაროვანზე ვაზისებრი ჭურჭელი წარმოდგენილია L და II 
ტიპით. ამასთან I ტიპის ვაზისებრი ჭურჭლის მხოლოდ I (ტაბ. XXXVII.კა). 
და III (ტაბ. XXXI სი.) ქეეტიპები გვაქვს, ხოლო II ტიპისა მხოლოდ II 
ქვეტიპი (ტაბ.XXXV I ,,კი). 

ყურმილიანი დოქები 

ნიგვზიანის " სამაროვნის ყურმილიანი დოქები არსებითად არ იძლევიან 

მკვეთრ ტიპოლოგიურ ნაირსახეობებს. ისინი განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან 

მხოლოდ ზომით და შემკულობით. ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იპყრობს 

ერთი დოქი (ტაბ. XXXII,ი,ე), რომელიც საკულტო მოედანზე აღმოჩნდა. ამ 
დოქის ყელი მთლიანად დამუშავებულია ზედაპირმომრგვალებული რელიეფუ- 
რი სარტყლებით, ე. ი. ძვ. წ- VI ს. შუა ხანების კოლხური „სასმისებისათვის 

დამახასიათებელი სამკაულით (29, ტაბ. XXXI ), რომელიც უფრო ადრეული 

მასალისათვის უცხოა. ეს მომენტი აშკარად მიუთითებს იმაზე, რომ ყურმი– 
ლიანი დოქის ეს ცალი ძე. წ. VI ს. ფარგლებს ვერ გასცდება. იგივე უნდა ით– 

ქვას სხვა ყურმილიანი დოქების ტალღისებრ, ბადისებრ და სხვა ორნამენტებ> 
ზე (იხ. ტაბ. XXXVI1I), რაც ესეოდენ დამახასიათებელია ძვ. წ. VI -– V სს. 
კოლხური სასმისების ქვევრებისა და ლანგრებისათვის (შდრ. 29, ტაბ. XXIII, 

XIX I, 

კვირისტავები 

ნიგვზიანს სამაროვანზე ჯამოწმებულ კერამიკულ ნაწარმთან ერთად უნ- 

ღა შევეხოთ კვირისტავებსად, რადგან მათი დიდი ნაწილი თიხისგანაა დამზა- 

დებული. 
კვირისტავები აღმოჩნდა #1 სამარხ-ორმოში 4 ცალი (ტაბ. XXXIX.,ე;ე ჯე), 

2|ეალი თიხისა და ორიც 'ქვისა, #2 სამარხში –– 1 ცალი თიხისა (ტაბ. 

XIV.) და საკულტო მოედანზეც 2 ცალი თიხისა (ტაბ. XXXIIია: ჯი). ტი- 
პოლოგიური თვალსაზრისით ისინი ორ ჯგუფს შეადგენენ კონუსური ფორმის 

კვირისტავები, ისინი ყველა თიხისაა და ფართოდაა გავრცელებული ძვ. წ. 
VII-–-VI საუკუნის კოლხეთის სამაროვნებზე (ურეკი, ერგეტა) და ნამოსახლა– 
რებზეც და ბრტყელი, ბორბლისებრი კვირისტავები (ტაბ. XXXIX,ეუვე ჯგ), 
რომლებიც ქვისგანაა დამზადებული. ამგვარ კვირისტავებს ვხვდებით კოლხე- 
თის გაცილებით უფრო ადრეულ ძეგლებზე |29, ტაბ. VIII--ფ--62--109). 

სამეურნეო იარალი 

ნიგვზიანის · სამაროვანზე აღმოჩნდა როგორც ბრინჯაოს სამეურნეო 
იარაღი, ისე რკინისა. ბრინჯაოს სამეურნეო იარაღი მხოლოდ სეგმენტებითაა 

წარმოდგენილი, მაშინ როდესაც რკინისა გაცილებით მეტია და მრავალფე–- 
როვანი. ეს გარემოებაც იმის მაჩვენებელია, რომ ნიგეზიანის სამაროვანი რამ–- 
დენადღმე უფრო გვიანია ურეკისაზე. 
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ბრინჯაოს სეგმენტები 

ეს იარაღი ნიგვზიანის სამაროვანზე სულ 20 ცალი აღმოჩნდა, ზოგადად 
ისინი იმეორებენ ურეკის სეგმენტისებრ იარაღს. ნიგვზიანში 9 სეგმენტი საკულ- 

ტო მოედანზე აღმოჩნდა (ტაბ. XXXIII, იი, .კიყიი (იიგ) ღა მხოლოდ ერთი # 2 
სამარხ--ორმოში (ტაბ.XLVIII ,კჯ). ნიგეზიანის ყველა სეგმენტისებრი იარა- 
ღი სადაა, მხოლოდ ერთს (ტაბ. XXXIII, კაი). ხედაპირზე, ურეკის ერთ-ერ- 

თი სეგმენტისებრი იარაღის (ტაბ. XXX,ა;ი) მსგავსად, გრძივი ჭდეები აქვს და–- 
ტანილი. 

რკინის თოხები 

რკინის თოხები ურეკის სამაროვანზე თუ მხოლოდ 5 ცალია ნაპოვნი, 

ნიგვზიანის სამაროვანზე 125 ცალი მაინც აღმოჩნდა. ოდენობას სავარაუდოდ 
იმის გამო მივუთითებთ, რომ თოხების გარკვეულ ნაწილს, როგორც ჩანს, 
ცეცხლში მოხვედრის გამო ფორმა აქვს დაკარგული. ფორმა სრულად შე- 

ნარჩუნებული აქეს 75 თოხს. აქედან 31 ცალი # 12 სამარხ-ორმოში აღმო- 

ჩნდა, 44 და უამრავი ფორმადაკარგული საკულტო მოედანზე. ნიგვზიანის 
თოხებში გვაქვს როგორც პირველი, ისე მეორე სახეობის ცალები. 

რკინის სანნისები 

რკინის სახნისები ნიგვზიანის სამაროვანზე, ისეთი რომლის გარჩევა უდა- 
ვოა, 10 ცალი აღმოჩნდა. აქედან #12 სამარხ-ორმოში სამა (ტაბ. XL IX,აახ- 1700) 
და საკულტო მოედანზე 7 ცალი (ტაბ. XXXIV, 1137 –– 1143). ყველა სახნისი 

მეტ-ნაკლებად ფორმის ერთგვაროვნებით გამოირჩევა. მათ სწორი, სიმეტრიუ– 
ლი, ოდნავ წელში გამოყვანილი ტანი აქვთ, მომრგვალებული სამუშაო პირი 

და სახვნელზე დასამაგრებელი ნაწილი, რომელიც სახნისის ზედა ნახევარში 
გეერდების ერთიმეორისაკენ გადაკეცვითაა შექმნილი. 

სახვნელი იარაღის უძველესი სახეობის გაჩენის კერად, როგორც ცნობი- 
ლია, მიჩნეულია შუა აღმოსავლეთის ქვეყნები (შუა აზიის სამხრეთ დასავლე– 
თი ნაწილი, მდ. ინდის ველი), ხოლო ხანად ძვ. წ III ათასწლეულის დასაწ–- 
ყისი მაინც. ევროპაში ის ჩნდება პირველად აღმოსავლეთ ევროპის სამხრეთ 
ნაწილში ძვ. წ. IIL ათასწლეულის დასასრულს L124, გვ. 15 –– 16, 20; 125, 
გვ. 76 შმდ. ). : 

რაც შეეხება სახვნელი იარაღის რკინის პირებს, სახნისებს, რომლებმაც 
დიდი ძვრები გამოიწვიეს ღა ახალი ეტაპი შექმნეს მიწათმოქმედებაში, და–- 
კავშირებული არიან უფრო განვითარებულ სახვნელ იარაღთან, გუთანთან, და 
გაცილებით უფრო დაწინაურებულ გუთნურ მიწათმოქმედებასთან. ანტიკურ 
სამყაროში ისინი თავს იჩენენ ძვ. წ. VI საუკუნეში. ევროპის უფრო ჩრდილო– 
ეთ მხარეებში პალშტატის L პერიოდში. მასრიანი სახნისები ლატენის ეპოქა– 
ში ჩნდება და მათ გავრცელებას კელტებს უკავშირებენ (126, გვ. 68 1. მცირე 

აზიაში გუთნის რკინის სახნისებს ფრიგიულ ხანას უკავშირებენ და ბოღასქოი- 
ში, სადაც ხუთი რკინის ლემეხი აღმოჩნდა, ისინი თარიღდებიან ბიუიკელე 
LL (კ. ბიტელის მიხედვით ძვ. წ. 750––650 წწ.) და ბიუიკელე I (კ. ბიტელის 

მიხედვით ძვ. წ. 650--500 წწ.) პერიოდებით. 
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ანალოგიური სახნისები სხვა ადგილებიდან ასევე განეკუთვნებიან ძვ. წ. 
VIII, VI1 ან VI საუკუნეებს და მხოლოდ ერთადერთ სასნისს აღმოჩენის ადგი– 
ლის მიხედვით, ძვ. წ. X ს. ათარიღებენ (127, გვ. 17. შნშ. 2, გე. 154). 

თუ ჩვენს სახნისებს შევუდარებთ მცირეაზიურ (ბოღას-ქოის) ან აღმო–- 

სავლურ-ევროპულ სახნისებს, მათ შორის მკვეთრ განსხვავებას დავინახავთ, 
მაშინ, როდესაც ბოღას-ქოისა და აღმოსაელურ ევროპულ სახნისებს შორის 

გარკვეული მსგავსებაა (127, ტაბ. IV–--I614--1618; 128, გე. 103--113, სურ. 

2-4). 
ნიგვზიანის სახნისების ანალოგიური სახნისები 1980 და 1982 წწ. აღმო- 

ჩნდა ერგეტის M1 და #3 ჯერ გამოუქვეყნებელ სამაროვნებზე. რკინის სახ–- 
ნისი უპოვია მ. ტრაპშს გუადიხუს მთაზე კულტურულ ფენაში, რომელსაც იგი 
ადრეანტიკური ხანით ათარიღებს (4, გვ. 223). როგორც ჩანს, სახნისის ის 

ტიპი, რომელიც ნიგვზიანისა და ერგეტის სამაროვნებზე აღმოჩნდა და რო- 

მელთა რიცხვი უკვე სამ ათეულს აღწევს (მარტო ერგეტის M 3 სამაროენის 

M#M 1 სამარხში 18 სახნისია დამოწმებული) კოლხეთშია შემუშავებული. ამას- 

თან დაკავშირებით საგულისხმოა, რომ ოსური ლეგენდის მიხედვით, სახვნე– 

ლი იარაღის გამომგონებლად ქართველები გვევლინებიან: თურმე ციდან ჩა- 
მოვარდა გუთნის სურათი, რომელიც ნახა ქართველმა და იმგვარი გუთანი 

გააკეთა როგორიც სურათზე იყო. შემდეგ მისგან გუთნის კეთება სხეებმაც 
ისწავლეს (L176, გვ. 222, 130, გე. 103). 

ამ მხრივ არანაკლებ საინტერესოა ივ. ჯავახიშვილის ინტერპრეტაცია პჰე- 
როდოტესთან დაცული სკვითური ლეგენდისა ციდან ოქროს გუთნის და სხვა 
ნივთების ჩამოცვენის შესახებ. ამ ლეგენდის თანახმად ოქროს გუთანი და სხვა 
ნიეთები ერგო უმცროს შვილს კოლაქსაის (IICI0ძ., IV, 5), რომლის სახელ– 

ში იე. ჯავახიშვილის აზრით დალექილია კოლხური ტომის კორაქსების სახე- 
ლი. ამ ტომის ქვეყანას იცნობდა ჰეკატე მილეტელი; ჰეკატეს ცნობის კომენტარ- 
ში სტეფანე ბიზანტიელი პირდაპირ მიუთითებდა კორაქსები კოლხური ტო- 
მიაო (174, გე. 321 |. კოლხების მეზობლად მოხსენებულია კორაქსები ფსევ- 

დოსკილაქს კარიანდელის „პერიპლესშიც“ (175, გვ. 156 ). ამ ტომის ეთნარ– 
ქოსად თვლის; სწორედ იე. ჯავახიშვილი კოლაქსაის, რომელსაც ციდან მოეე- 

ლინა გუთანი (129, გვ. 264 ). 

არ არის გამორიცხული, რომ ამ ორ, ოსურ და სკვითთურ ლეგენდას ერთი 
საერთო შორეული სათავე ჰქონდეს. ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს 
საერთო იდეა სახვნელი იარაღის ციური L6§0. ღვთიური წარმომავლობის შესახებ 
და ამ ლეგენდებში მოცემული გუთნის პირველი გამომყენებლების აღმოსავლურ 
ქართულ სამყაროსთან დაკავშირება. არანაკლებ საგულისხმოა სკვითური ლეგენ- 
დის კოლხურ სამყაროსთან დაკავშირების შესაძლებლობაც. ყოველ შემთხეევაში 
წინამდებარე გამოცემაში ასახული არქეოლოგიური მასალა და, რაც მთავარია, 

კოლხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის უახლესი აღმოჩენები ასეთი შესაძლებ- 
ლობისათვის მყარ საფუძველს ქმნიან. 

ასეა თუ ისე, რკინის სახნისის საყოველთაო დამკვიდრება კოლხეთში, რასაც 
სახნისების სიმრავლე მოწმობს, ფაქტია და ცნობა მაგარი რკინის სახნისის |0+I8თ- 
ლინ 628რ06VL9 რ6ი00%ლ00V, იხ, 8, გვ. 230-–232) შესახებ, რომელსაც არა მარტო აპო– 
ლონიოსის „არგონავტიკაში“, არამედ ამ მითის ადრეულ ვერსიებშიც (პინდარეს 
IV პითიური ოდა იხ. 9, გვ. 214) ვხვდებით, უნიადაგოდ არ უნდა იყოს აღმოცენე- 
ბული.



რკინის სახნისების, როგორც წამმართველი სამიწათმოქმედო იარაღის, 

საყოველთაო გავრცელება კოლხეთში, ძვ. წ. VII-–VI სს-ში ხდება, ე. ი. ზო- 
გადად იმ სანაში, როდესაც, როგორც ზემოთ იყო ნაჩეენები, იგივე მოვლე.- 
ნას ადგილი აქვს პოსტხეთურ მცირე აზიაში, ანტიკურ სამყაროსა და ევრო- 

პაში. მაშასადამე, რკინის სახნისი რკინის აღმავალი წარმოების პროდუქტია, 
რომელმაც მანამდე არნახულ სიმაღლეზე აიყეანა მიწათმოქმედება, დემოგ- 
რაფიული აფეთქება გამოიწვია და საზოგადოების განვითარების ახალ ეტაპს 
დაუდო სათავე. ნიშანდობლივია, რომ ძველ ირანულ ენაში სახნისის აღმნი- 
შვნელი სიტყვა რკინის აღმნიშვნელ სიტყვად იქცა (131, გე. 22), ამ ენობრივ 
ფაქტში არეკლილი ჩანს ის მოვლენა, რომ ლითონის სახნისის შემოღებით 

რკინის წარმოების საბოლოო და სრული გამარჯვება აღინიშნა. 

რკინის ნამგალი 

ერთადერთი ცალი აღმოჩნდა M# 12 სამარხ-ორმოში. იგი პატარა ზომისაა. 
ზურგთან განიერდება და აქვს მოკლე სწორკუთხა ყუნწი (ტაბ. XLV II I,აკე). რკი– 
ნის ნამგალი” კოლხეთის არქეოლოგიურ მასალაში იშვიათად გვხვდებოდა. I'ყვე– 
ლაზე უხვად რკინის ნამგლები წარმოდგენილია ერგეტის # 3 სამაროვნის # 1 
სამარხში, რაც იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ეს 'იარაღი 'ყოველ შემთხვევაში 
ძვ. წ. VI ს. დასაწყისიდან კოლხეთის! სამიწათმოქმედო იარაღის განუყოფელი 
და აუცილებელი „ნაწილია. ადეილა შესაძლებელია, რომ რკინის ნამ გალი ამ 
დროს შემუშავებული იარაღი იყოს, რადგან იგი განსხვავდება ამიერკავკასიის 
(მათ შორის კოლხეთის) ბრინჯაოს ნამგლებისაგან, რომელთაც ტიპოლოგიურად 
წინააზიურ უყუნწო ნამგლებს უკავშირებენ (39, გე. 324--325 შ. დ. სურ. 20; 
30 გვ. 205; 41, გვ-72, ტაბ. IX,ე_., 1. 

კოლხური ნამგლები უფრო ახლოს დგას ურარტულ რკინის ნამგლებთან 
ტოპრახ-კალედან ვანის მახლობლად და კარმირ-ბლურიდან (58, გე. 37). 

რკინის დანები 

სიგვზიანის სამაროვანზე დამოწმებულია ორივე ტიპოლოგიური სახესხვა- 
ობა რკინის დანებისა; მოხრილი დანები (ტაბ. XXXIII,გე, XLI,,ე; XVILIII,კიი) 
დაზსწორტანიანი დანები (ტაბ. XLI,,,ი; XLV III-ის). 

საბრძოლო იარაღი 

ნიგვზიანის სამაროვანხე აღმოჩენილი საბრძოლო იარაღი, განსხვავებით 
სამეურნეო იარაღისაგან რომელიც მხოლოდ რკინისაა, დამზადებულია რო- 
გორც ბრინჯაოსაგან, ასევე რკინისაგან საბრძოლო იარაღი წარმოდგენილია 

რკინის ცულებით, რომელთა მიკუთვნება მარტოოდენ საბრძოლო იარაღის 
კატეგორიისადმი პირობითია, სატევრებით, შუბისპირებითა და ისრისპირე- 

ბით. 

რკინის ცულები 

ნიგვზიანის სამაროვანხე რკინის 4 ცულია მოპოვებული: 1 საკულტო 
მოედანზე და 3 ცალი #12 სამარხ-ორმოში. ნიგვზიანის რკინისს ცულებში 
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ორი ტიპოლოგიური სახესხვაობა გამოიყოფა: კოლხური ცული, რომელიც 

ბრინჯაოს პროტოტიპებს იმეორებს და რომელთა შესახებ ურეკში აღმოჩე- 
ნილ ცულებთან დაკავშირებით უკვე გექონდა საუბარი და სატარე ხერელით 

შუაზე თითქმის, ტოლ ნაწილებად გაყოფილი ცულები, რომელთაც შედარე- 
ბით ვიწრო ტანი აქვთ და ყუა პირივით დათხელებული. 

პირველ ტიპს მიეკუთენება საკულტო მოედანზე აღმოჩენილი ცული (ტაბ. 
XXXIV,,-კ) და, როგორც ჩანს, # 12 სამარხი-ორმოს ერთ-ერთი ცული (ტაბ. 

XLIX,-9,), რომელიც ნაკლულია, ხოლო მეორე ტიპს M# 12 სამარხ-ორმოში აღ– 
მოჩენილი ცულები (ტაბ.XLIX,,ი;- ჯე). 

1 ტიპის მსგავსი რკინის ცულები გეხედება წითელი შუქურას სამაროვანზე 
(შდრ. 4, გვ. 171, ტაბ. XIX,ა', I. II ტიპის ცულების ანალოგიურ იარაღს 

ვხვდებით კულანურხვასა და წითელი შუქურას სამაროვნებზე |5, გე. 125--126 
ტაბ. V,,, „ე: 4: ტაბ. XIX,) თლის სკვითთურ ინვენტარიან სამარხებში. ისინი განსა- 

კუთრებით უახლოვდებიან გამთხრელის მიერ გამოყოფილ II ტიპის ცულებს, 

რომელიც განსაკუთრებით დამახასიათებელია ძვ. წ. VI ს. ძეგლებისათვის 
I27, გვ. 54 სურ. 8,, 12,, 13,, 14, ). 

აღნიშნულ სამარხებში ისევე როგორც ნიგვზიანის # 12 სამარხში «კინის 
II ტიპის ცულები გვხვდებიან სკვითურ ისრისპირებთან და აკინაკებთან ერთად, 

რაც ყველა ამ კომპლექსის ქრონოლოგიურ შესატყვისობაზე მეტყველებს. 

სატევრები 

ისევე როგორც ურეკის სამაროვანზე, აქაც გვაქვს როგორც ბრინჯაოსი, 

ისე რკინის სატევრები. რკინის სატევრები წარმომავლობის მიხედვით ორ 
ჯგუფს შეადგენენ: სატევარი-აკინაკები რომლებიც ირანულ-სკვითურ იარა- 
ღადაა მიჩნეული და რკინის სატევრები, რომელთაც ადგილობრივი სათავე- 

ები უჩანთ. ყოველ შემთხვევაში მათი კავშირი კოლხეთის ბრინჯაოს სატეე- 
რებთან, როგორიც ზემოთ იყო ნაჩვენები, სრულიად აშკარაა. 

ბრინჯაოს სატევრები, ნიგვზიანის სამაროვნისა, ისევე როგორც ურეკის სა– 

მაროვნის ზემოთ განხილუ ლი სატევრები, წაგრძელებული ფოთლისებრი ყუნწი 
ანი სატევრების კატეგორიას ეკუთვნიან და ორ ქეეტიპს შეადგენენ: ლინზისებრ- 

განიეკვეთიან ყუნწიან სატევრებს (ტაბ. XXXIII,1კა; XLI ვი» 1ეიი»> 1301! 1300 12647 
14887 1366 13:77 12607 1276) <+LV I,გაა:) და გრძივი ღარქედებით შემკულ სატეერებს, 
რომელთაც მკვეთრად რომბისებრი ან ასევე მკვეთრად შემაღლებული, მაგრამ 

მომრგვალებული განიეკეეთი აქვთ (ტაბ. XXIII, ,,,; XLI,ვყე 1066» 1362)- 
ნიგვზიანის სამაროვანზე სულ 17 ბრინჯაოს სატევარი აღმოჩნდა, 13 ცალი 

I ქვეტიპისა და მხოლოდ ოთხი II ქვეტიპისა. 17 სატევრიდან 14 ცალი # 1 სა- 
მარხ-ორმოშია დამოწმებული, ამასთან ერთობლივ ორივე ქვეტიპი, 2 ცალი 

ორივე ქვეტიპი–– საკულტო მოედანზე და 1 ცალი 1 ქვეტიპის სატევარი–-–# 6 
სამარხ-ორმოში. 

რკინის სატევრები ნიგეზიანის სამაროვანზე სულ 7 ცალი აღ– 
მოჩნდა; სამი M# 1 სამარხ-ორმოში (ტაბ. XIL),ვყე, ვცე: 13902) 2 (ალი # 12 სა- 

მარხ-ორმოში (ტაბ. XLVIIII-; ;-აე) ორიც საკულტო მოედანზე (ტაბ. 

XXX11Lკ42-1148)- 
ურეკის მასალაში გამოყოფილი სამი ტიპიდან ნიგვზიანში მხოლოდ 1 ტი- 

პის ორივე ქვეტიპია დამოწმებული. აღსანიშნავია, რომ ერთი სატევარი ხისა 
და ბრინჯაოს ფურცლისაგან დამზადებულ ქარქაშში იდო (ტაბ. XLV111,აკ:)- 
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ქარქაშის ზის ნაწილიცა და ბრინჯაოს ფირფიტაც შედარებით დაცულია. ხის 
ქარქაშიანი სატევარი, როგორც ცნობილია, აღმოჩნდა სოფ. კოლხიდაში (5 გვ. 
1931--197, სურ. 20). 

ყურადღებას იქცევს ნიგეზიანის ბრინჯაოსა და რკინის სატევრების ოდენო- 

ბრივი შეფარდება. თუ შევუდარებთ ერთი მეორეს ურეკის # 3 და ნიგვზიან- 
ის M# 1 სამარხ-ორმოებს თვალში გვეცემა მოულოდნელი შეფარდება: ურეკის 
სამარხში 18 რკინის სატევარი აღმოჩნდა და მხოლოდ ერთი ბრენჯაოსი, ნიგე- 

ზიანის სამარხში კი 14 ბრინჯაოს სატევარია დამოწმებული და არც ერთი რკი- 
ნისა. მაშინ როდესაც რიგი ელემენტების მიხედვით (კერამიკის გარკვეული, 
უხვად წარმოდგენილი ჯგუფი ძვ. წ. VI –– IV სს, რომ ახასიათებს, მძივსამ- 
კაული) ნიგვზიანის სამარბი ურეკისაზე თუ უფრო გვიანი არა, ყოველ შემთ- 
ხვევაში მისი თანადროულია. ასეთივე ვითარებაა ერგეტის M# 1 სამაროვნის M 3 
სამარხშიც. აქ აღმოჩნდა 34 ცალი ბრინჯაოს სატევარი და მხოლოდ სამი რკი- 
ნისა და ეს სამარხიც თუკი გადასცდა კიდეც ძე. წ. VI საუკუნეს სიღრმისა- 

კენ, დიდად ვერ გასცდება. ამ მოვლენას, რა თქმა უნდა, ახსნა ესაჭიროება. 
ამ ეტაპზე ერთადერთი დასკენა, რომელიც შეიძლება გაკეთდეს ის არის, რომ 
რკინის სატევრების ყველა ტიპოლოგიური ნაირსახეობა ძვ. წ. VII ს. შუა ხა- 
ნებისათვის” ჩამოყალიბებული ჩანს, ხოლო ბრინჯაოს სატევრების ყველა 
ნაირსახეობა თანაარსებობს რკინის სატევრებთან ძვ. წ. VI ს. დასაწყისამდე. 

აკინაკები და სკვითური ისრისპირი 

ნიგვზიანის სამაროვანზე 7 აკინაკი აღმოჩნდა (ტაბ. X VIII,,,ა-ჯკვა). ურე- 
კის მონაპოვრის ანალიზის დროს აღვნიშნავდით, რომ მათი ცუღი დაცულო- 

ბის გამო ძნელია მათი კლასიფიკაცია, მაგრამ აშკარაა, რომ როგორც ურეკის, 

ისე ნიგვზიანის აკინაკები ეკუთენიან ა. მელიუკოვას კლასიფიკაციის I განყოფი- 
ლების აკინაკების ან I ან II ტიპს. 

აკინაკები ნიგვზიანის სამაროვანზე მხოლოდ M 12 სამარხ-ორმოშია დამო- 
წმებული. ამ გარემოებას შეიძლება მისცემოდა გარკვეული შინაარსი, თუნ- 
დაც იმის გამო, რომ ნიგვზიანის სამაროვანზე აღმოჩენილი ერთადერთი სკვი- 

თური ისრისპირიც ამ სამარხშია დადასტურებული. მაგრამ შვიდივე აკინაკი 
სკვითური ისრისპირითურთ ისეთი მასალის (სრულიად სპეციფიკური კოლხუ- 

რი კერამიკა, რომელიც ძვ. წ. VII-VI სს, მიჯნისთვისაა დამახასიათებელი, 
ბრინჯაოს სეგმენტისებრი იარაღი, რკინის თოხები, სახნისები და ა. შ.) გარემო- 
ცვაში აღმოჩნდა (იხ. ტაბ. XLVII--XLIX), რომელიც მარტოოდენ კოლხური 

კომ პლექსებისთეისაა დამახასიათებელი და რომელიც აღნიშნული გარემოების 
სხვაგვარი ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას სპობს. 

სკვითური ისრისპირი ბრინჯაოსი, დეზიანი, ნიგეზია- 
ნის სამაროვანზე ერთადერთი ცალი აღმოჩნდა #12 სამარხ-ორმო ში. იგი ეკუთე- 
ნის ა. შელიუკოვის კლასიფიკაციის სამფრთიანი (II განკოფილება) ისრისპი- 

რების II ტიპის LI ვარიანტს (70, გე. 19. 28. სურ. IL), ოღონდ ჩვენს ცალს რამ- 
დენადმე უფრო მოკლე მასრა აქეს (ტაბ. XLVIII,,;), ამგვარი ისრისპირები 
პირველ ქრონოლოგიურ ჯგუფს ეკუთვნიან და გვხვდებიან ძე. წ. VIL-ს. დასას- 
რულისა და VI-ს. დასაწყისით დათარიღებულ კომპლექსებში (70, გე. 18-–19|. 
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გამოთქმულია ვარაუდი, რომ ამ ტიპის სამფრთიანი ისრისპირები თავდაპი– 
რველად თავს იჩენენ ირანის სამხრეთ-აღმოსავლეთით და სკეითები მათ ითვი– 
სებენ მიდიელთა და სპარსელთაგან. ამასთან დაკავშირებით მიაქციეს ყურად- 
ღება იმას, რომ ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთისა და მისი მიმდგომი ევრაზიის 
სტეპების წინასკევითურ ძეგლებზე ამ ტიპის ისრისპირები არ მოიპოვება (1133. 
გე. 44-–-–45; 70, გე. 19 ). ამგვარი ისრისპირი, სხვა ტიპის სკვითურ ისრისპი- 

რებთან და ნიგეზიანის # 12 სამარხი-ორმოს ცულების ანალოგიურ ცულებთან 
ერთად ცნობილია ყულანურხვას M# 5 სამარხიდანაც (5, გვ. 134, ტაბ. V 22 I. 

ჰარპუნი ბრინჯაოსი 
ერთადერთი აღმოჩნდა ნიგვზიანის სამაროვნის საკულტო მოედანზე. ის 

მართალია დაზიანებულია (ტაბ. XLI(აჯა), მაგრამ აშკარაა, რომ იმავე ტიპის 

რარაღია როგორი) ურეკის ჰარპუნები. 

შუბისპირები 

ნიგეზიანის სამაროვანზე აღმოჩნდა როგორიც ბრინჯაოს, ისე რკინის შუ- 

ბისპირები. ბრინჯაოს შუბისპირი ერთადერთია, ხოლო რკინისა 26 ცალი. 

ბრინჯაოს შუბისპირი აღმოჩნდა M# 1 სამარხ-ორმოში, რო- 

გორე ჩანს,ყველაზე ადრეულ სამარხში ნიგეზიანის სამაროვანზე. მას ფოთლი– 
სებური ვიწრო პირი აქვს ღა გრძელი, გახსნილი |მასრა : (ტაბ. IXL ს ეჯ,). სრუ–- 

ლი ანალოგია ამ შუბისპირს არ უჩანს, „მაგრამ |იგი უახლოვდება ლ. სახარო- 

ვას მიერ გამოყოფალ გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის ბრინჯაოს შუბისპი- 
რების L ტიპს –– ვიწროპირიან შუბისპირებს რომლებიც შუაბრინჯაოს ხანის 
ქიწროპირიან შუბისპირებიდან მომდინარეობენ L134, გვ. 87, 91 სურ. 31 1. 

როგორც ჩანს, ვიწროპირიანი, , მასრაგახსნილი შუბისპირები შედარებით 
გვიან ხანამდე ძლებენ, რაზეც მიუთითებს აგრევთე პალურის M# 10 სამარხში 
ასეთივე ანტურაუში (რკინის ცულთან, სატევრებთან, შუბისპირთან და ბრინ- 
ჯაოს სატევრებთან ერთად) დამოწმებული ვიწროპირიანი ბრინჯაოს შუბისპი- 
რიც L2, ტაბ. VII, ). მაგრამ ისიც L)ხადია, რომ | ნიგვზიანის შუბისპირი ერთ- 

ერთი უძველესი ნივთთაგანია # 1 სამარხ-ორმოში. 
რკინის შუბისპირები დამოწმებულია საკულტო მოედანზე, M# 1, 

2,6, და 7 სამარხ-ორმოებში (ტაბ. XLI, XLIV, XLV, XLVI)I. ისევე რო- 
გორც ურეკის, ნიგვზიანის რკინის |შუბისპირებიც ცეცხლში ყოფნის გამო, 

ძლიერ დეფორმირებული)ა, ამიტომ მათი ტიპოლოგიური Iკლასიფიკაცტია ჭირს. 

ზოგადად ისინი ურეკისა და!სხვა ზემოთ მითითებულ ძეგლების შუბისპირების 
ანალოგიურია, როგორი) ზემოთ |მივუთითებდით, სკვითურ | იარაღთან !ერთად 

მათი არაერთგზის დამოწმების ფაქტები რკინის) შუბისპირებს ძე. წ. VII-VI 
სს. ათარიღებენ. არ | არის გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ ისინი რკინის 
სატევრებთან ერთად ძვ. წ. VII.ს. შუა ხანებისათვის (ჩამოყალიბებულიყ- 

გნენ. 
სალესი ქვები ნიგვზიანის სამაროვნის კომპლექსებისათვის ისევე დამა- 

ხასიათებელია, როგორც ურეკის სამაროვნის სამარხეული მასალისათვის. 

ისინი ზემოთ დაწვრილებით მიმოვიხილეთ. 

ტუალეტთან და ტანსაცმელთან დაკავშირებული ნივთები 

ტუალეტის ატრიბუტებიდან ნიგვზიანის სამაროვანზე, ისევე როგორი) ურე- 
კისაზე, მხოლოდ ჩქიფებია დამოწმებული. ნიგეზიანში გვაქვს (როგორც ბრინ– 
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ჯაოს ჩქიფები, ისე «კინისა. ნიგეზიანის სამაროვანზე სულ ოთხი ჩქიფი აღმო- 

ჩნდა –– ორი ბრინჯაოსი საკულტო მოედანზე (ტაბ. XXX1III,,კე) და ორი რკი- 

წისა, ერთი საკულტო მოედანზე (ტაბ. XXXIII,,–) და მეორე #12 სამარხ-ორ- 
მოში. ისინი არსებითად ერთნაირი ჩქიფებია, ოღონდ რკინის ცალებს თავი უფ- 
რო გამოყვანილი აქვთ, ვიდრე ბრინჯაოს ჩქიფებს. რკინის ცალები სადაა,ბრინ- 

ჯაოსი კი გრავირებული –– თევზიფხური 'და გეომეტრიული !ანდაზით, რომე- 

ლიც ხშირ შემთხვევაში გამეორებაა კოლხური ბრინჯაოს აბზინდებისა და სხვა 
ნაკეთობათა ორნამენტისა. ჩქიფები ერთი ყველაზე გავრცელებული ელემეწ- 
ტია გეიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის სამარხთა ინვენტარისა, მათ შორის მამა- 
კა ცთა სამარხებისაც I7, გე. 152 1.წკოლხეთში ისინი დამოწმებულია ურეკის, 

ნიგვზიანის, ერგეტის სამაროვნებზე, ეშერის სამარხებში, |7, ''გე.)152, შმდ. 

ტაბ. XI11,ი ). მათ შორის ბრინჯაოს გრავირებული მერხეულში! L2, გვ. :73. 

ტაბ. V,, 1, გორაძირის M# 1 ორმო-სამარხში, |25, გვ. 49 ტაბ. ომ» V ყუ- 
ლანურხვას #11 სამარხში (5, გვ. 161. ტაბ. VIჯI და ა. შ. 

ყეელა დასახელებული კომპლექსი ძვ. წ.,VI1I-–VI სს. განეკუთვნება: “გრინ 

ჯაოს ჩქიფი დამოწმებულია აგრეთვე სიმაგრის ნამოსახლარის II ფენაში, რო- 

მელიც ძვ. წ. V1 ს, ბოლო მეოთხედით თარიღდება |29, ტაბ. XXXVIII |). 
ტანსაცმელთან დაკავშირებულ ნივთებიდან ნიგეზიანის სამაროვანზე წარ- 

მოდგენილია მშვილდსაკინძები ქინძისთავები, აბზინდები, ღილები და მარ- 
ყუჟის სამაგრები. 

მშვილდსაკინძები აღმოჩნდა # 1 სამარ–-ორმოში 4 'ღა # 6 6 
სამარხ--ორმოში 1 ცალი. ხუთივე მშვილდსაკინძი ბრინჯაოსია, სამი მათგანის 
ღერო გრავირებულია წიწვისებრი ორნამენტით (ტაბ. XL 1416-– 1417; :XLVI 

165657) ორი კი საღაა (ტაბ. XLI), ,,). ოთხივე .მშვილდსაკინძი ერთი)ტი- 
პისაა და შეესაბამება ზემოთ გამოყოფილ პირველი ტიპის Iმარტივ მშვილდ- 
საკინძებს. 

ქინძისთავები და აბზინდები 

ნიგვზიანის სამაროვანზე მხოლოდ ორი ბრინჯაოს ქინძისთავი ”აღმოჩნდა. 
ერთი მარტივი, მრგვალგანიეკვეთიანი, თავისაკენ თანდათან გაფართოებული 
ქინძისთავი, რომელიც ცუდადაა დაცული და ორად თავგანტოტილი,ქინძის- 

თავი ბოლოებში ეერძის თავების, სკულპტურული ჯგამოსახულებებით (ტაბ. 
XXXIII). 

ორად თავგანტოტილი ქინძისთავის მხოლოდ ზედა ნაწილია შემორჩენი- 
ლი და ამიტომ მისი დანიშნულება მთლად ნათელი არ არის. თუ ამ ნივთის უახ- 
ლოესი, მაგრამ გვიანი, ქვემოთ მითითებული ანალოგიის მიხედვით ვიმსჯე- 

ლებთ, ის შეიძლება (ყურის საწმენდი იყოს 'და არა Iქინძისთავი. ეს ა რჯიქნება 
მოულოდნელი, რადგან ბრინჯაოს ყურის საწმენდები საქართველოს |სინქრო- 
ნულ სამაროვნებზე გვხვდება: მაგალითად, ბეშთაშენის ადრეაქემენიდური ხა- 
ნის სამარხებში (იხ. ,28, გვ. 42, სურ. 39, 43 ),მაგრამ ყობანურ ძეგლებზე ტი- 
პობრივად ანალოგიური ქინძისთავების 'არსებობა ნათელს ჰფენს ჩვენი ნივთის 
დანიშნულებას. ნიგვზიანის "ქინძისთავი ტიპობრივად ემსგავსება ძვ. წ. X11 ს. 
დასასრულით დათარიღებულ რუთხის # 2 ქვაყუთის M# 2 სამარხეული კომპ- 
ლექსის ასევე ორად განტოტვილ ქინძისთავს რომლის თავები შეიძლება ასე- 
ვე ვერძის თავებს გამოხატავდნენ“ ყოველ შემთხვევაში თავები ნიგვზიანის 
ქინძისთავს ვერძების რქებივითა აქვთ დახვეული. ანალოგიური ორალ გან–- 
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ტოტილი ქინძისთავია დადასტურებული რუთხის ამავე # 2 ქვაყუთის #3 სა- 

მარხეულ კომ პლექსში, რომელსაც ძვ. წ. VII ს. დასაწყისით ათარიღებენ (91, 
გვ. 17--18, სურ. (2,3, 3, I. მაგრამ, ყობანის მასალაში უფრო სრული|)ტიპო- 

ლოგიური ანალოგები არსებობს. ა. ბობრინსკის კოლექციაში არის ორად თავ- 
განტოტილი ქინძისთავი, რომლის განტოტილი თავების ბოლოები ფრინველ- 
ის თავის სკულპტურებს წარმოადგენენ (59, 'გვ. ,52, სურ. 52 ). „კიდევ უფრო 
მეტი ტიპოლოგიური |სიახლოვეა სენ-ჟერმენის მუზეუმში დაცულ ასევე ორად 

თავგანტოტილ ქინძისთავთან, რომლის განტოტილი თავები ცხენის თავების 

ქანდაკებებია 159, გე. 52, ტაბ. XXXIX, 1. 
ნიგვზიანის ორად განტოტილი ქინძისთავის სრული ანალოგიაა სამადლოს 

გაძარცული სამარხის ბრინჯაოს ყურის საწმენდი (იხ. 135. გე. 72. სურ. 6|. 

ნიგვზიანისა და სამადლოს აღნიშნულ ნივთებს შორის სრული დამთხეევა 

გვაქვს: ორივე ნივთის ზედა ნაწილი ერთნაირადაა განტოტილი, ორივე ტოტი 
ვერძის თავების სკულპტურული გამოსახულებებით მთავრდება, ორივე ნივ- 

თის ვერძის თავების რქები ერთნაირადაა დახეეული. ორივე ნიეთის ზედა ნა- 
წილი ვერძის თავების ქვეშ შესქელებულია და გახვრეტილი, ოღონდ ნიგვ- 
ზიანის ნივთის ნ.ხვრეტი თავების მიმართულებითაა გახვრეტილი, სამადლოს 

ნივთი კი წინიდან. 

სამადლოს ნივთს დამატებით ვერძის კისრები და შესქელებული ნაწილი 
თევზიფხური ანდაზითაა შემკული, რაც არა აქეს ან არ ეტყობა ნიგვზიანის 

ნივთს. სამადლოს კომპლექსს, რომელშიც შედის აღნიშნული ნივთი ძე. წ. 
IV-III სს. უფრო კი III ს ათარიღებენ I135, გვ. 73, 76 ). თუმც ისეთივე 
ზარაკები და გრეხილი ხატისუღლები, როგორიც განხილულ ბრინჯაოს ყუ- 

რის საწმენდს ახლავს, კოლხეთში უფრო ადრეულ, ნიგეზიანის სამაროვნის 

შესატყვის ძეგლებზეცაა (ურეკის, პალურის, გუადიხუს, მერხეულის სამა- 
როვნებზე) დამოწმებული. 

ზუსტად ასეთი ყურის საწმენდი, ი. . გაგოშიძის ცნობით, შესულია საქარ- 

თველოს მუზეუმში ს. თოხლიაურიდან და მას ახლავს ადრე ელინისტური ხა- 
ნის ტიპური ძე. წ. ,IV-–III სს. , სამაჯურები (135, 'გე. 73). 

ბრინჯაოს აბზინდა ნიგეზიანის სამაროვანზე სულ სამი ცალი აღმოჩნ- 
და: ორი ფრაგმენტირებული # 12 სამარხ-ორმოში (XLV III, ,,--,,-ი) და ერთი 
ოდნავ დაზიანებული #1 სამარხ-ორმოში (ტაბ. XLI 1413). #1 სამარხ-ორმოს 

აბზინდა სადაა და აბზინდების II ტიპს ეკუთვნის; #12, სამარხ-ორმოს აბზინ-. 
დები 1 ტიპის აბზინდებია. ერთი მათგანი სადაა, ხოლო მეორე შემკულია მეან– 

დრისებრი ორნამენტით, რომელიც ხშირად გვხვდება კოლხური ბრინჯაოს. 

ნაწარმზე. 

სამკაული 

ნიგვზიანის სამაროვანზე, ისე როგორც ურეკისაზე, სამკაულის ორი ჯგუ- 
ფი გვაქეს: ლითონის სამკაული და მძივსამკაული. ლითონის სამკაული წარ- 
მოდგენილია ზატისუღლებით, სამაჯურებით და სხვადასხვა დანიშნულების 

რგოლებით. 

ხატისუღლები 

ბრინჯაოს ხატისუღლები აღმოჩნდა ორად ორი ცალი, ორივე #12 სამარხ- 

ორმოში (ტაბ XXXVIII),კა--ა) ეს ხატისუღლები ბოლოებდაბრტყელებუ- 
მვ



ლი, ბოლოებგრავირებული ხატისუღლების ჯგუფს მიეკუთვნება. მსგაესი ხა– 

ტისუღლები, როგორც აღნიშნული გვქონდა, დამოწმებულია ჩრდილო-დასავ- 

ლეთ კოლხეთის სამაროენებზე (გუადიხუ, წითელი შუქურა, იხ. 4, გვ. 68, 

ტაბ. 111,; 187––-189, ტაბ. VII, ). 

სამაჯურები 

ნიგვზიანის სამაროვანზე ბრინჯაოს სამაჯურები აღმოჩნდა საკულტო მოე- 

დანზე (ტაბ. XXXIII, აია) და # 6 სამარხ-ორმოში (ტაბ. X VI,-ავ). სა- 
მივე სამაჯური ერთნაირია და I ტიპის 1 ქვეტიპს განეკუთვნება. 

რგოლები 

ნიგეზიანის სამაროვანზე აღმოჩნდა სხვადასხვა დანიშნულების რგოლები, 

რომლებიც ამავე დროს სხვადასხვა მასალისაგანაა დამზადებული. რაკი ყველა 

რგოლი აშკარად სამკაულის კატეგორიას ეკუთვნის, ისინი ზემოთ მიღებული 
ტიპოლოგიური პრინციპით დავაჯგუფეთ, 

ბოლოებგახსნილი რგოლები ჟმეტეს შემთხვევაში მრავალგანივ- 

კვეთიანია. ისინი დამოწმებულია M#M12 სამარხ-ორმოში და საკულტო მოედანზე. 
#12 სამარხ-ორმოში ექვსი ბოლოებ გახსნილი რგოლი იყო, ექვსივე ვერცხლისა 

(ტაბ. XLVIII). სკულტო მოედანზე ორი აშკარად ბოლოებგახსნილი რგოლი 
იყო, ორს კი ბოლოები აკლია და ძნელი სათქმელია, რომელ კატეგორიას ეკუ- 
თვნოდნენ. საკულტო მოედნის რგოლები ბრინჯაოსია (ტაბ. XXX1ILI). 

ცალკეა აღსანიშნავი . საკულტო მოედანზე აღმოჩენილი ერთი ბოლოებგა- 

ხსნილი ვერცხლის. რგოლი, რომლის ბოლოები მტაცებლის თავების იმიტა- 

ციას წარმოადგენენ (ტაბ. XXXII I,,აა)- 
ბოლოებგადასული ან ბოლოებშეერთებული რგოლები ერ- 

თის გარდა, ყველა მრგვალგანიეკვეთიანია. ის ერთი რგოლი (ტაბ. XXXI1I,.,-ან). 

ბრინჯაოსია, დაწახნაგებული, ამიტომ რომბისებრი განივკვეთი აქვს. ეს რგოლი 

საკულტო მოედანზე აღმოჩნდა. #12 სამარხში დამოწმებული ამ ჯგუფის რგო- 

ლები (5 ცალი) ვერცხლისაა, საკულტო მოედანზე –– (4 ცალი) ბრინჯაოსია. 
ასევე ბრინჯაოსია # 1 სამარხში აღმოჩენილი რგოლიც. 

მძიესამკაული 

ნიგვზიანის სამაროვანზე აღმოჩენილი სამკაულის მნიშვნელოვან და სა- 

ინტერესო ნაწილს შეადგენს მძივსამკაული. მართალია, აქ აღარ ვხვდებით 

ურეკის სამაროვნისეულ მუქ ყავისფერ, გაუმჭვირვალე, დიდი ზომის სარ- 
დიონის მძივებს, ვერც გიშრის მძივებს და საერთოდ მძივსამკაული ოდენო- 
ბის მხრივ ურეკისას ეერ შეედრება, მაგრამ მრავალფეროვანების თვალსაზ- 

რიხით რამდენადმე წააცილებს კიდეც ურეკის კოლექციას. 

ყველაზე მრავალრიცხოვან ჯგუფს შეადგენენ მოვარდისფრო ღია ფერის 
სერდოლიკის საშუალო ზომისა და წვრილი მძივები (# 1, 6, სამარხი-ორმოე- 

ბი და საკულტო მოედანი იხ. ტაბ. XLII; XLVI, XXXV). ეს კოლხეთის ადრე- 

რკინის ხანის სამაროვანთა მძივსამკაულის ძირითადი შემადგენელი ნაწილია. 

შედარებით მეტია ნიგვზიანის სამაროვანზე ოპალის სფეროსებრი მძივები (#1 
და #12 სამარხი-ორმო იხ. ტაბ. XLIII, XXXV), იასპის საშუალო ზომის, მო- 
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ვარდისფრო, სფეროსებრი (#12 სამარხი-ორმო იხ. ტაბ. XXXV) და შავი წვრი- 

ლი მძივები (M1 სამარხი-ორმო, საკულტო მოედანი, იხ: ტაბ. XLIII, XXXV), 

მუქი ფირუზისფერი მინის ცილინდრული და მრგვალი მძივები (M1 სამარხი- 

ორმო, იხ. ტაბ. XLII1), ცისფერი პასტის თვალადი მძივი (M 1 სამარხი ორმო 

იხ. ტაბ. XLIII), გიშრის თვალადი მძივები, რომელთა თვალები ცისფერი და 
თეთრი კერამიკული ჭიქურითაა გამოყოფილი (ტაბ. XLIII) და იასპის აგრეთ- 

ვე თვალადი მძივი თეთრი რელიეფური თვალებით. 

აღსანიშნავია ცისფერი და თეთრი პასტის მრავალრიცხოვანი სხვადასხვა 

ფორმის მძივები (ბიკონუსური, რომბული, სამწახნაგა, მეჭეჭიანი, (ცყილინდ- 

რული, წეეტიანი ქუდისებრი), რომლებიც ჭდეებითა და რელიეფური სალ- 

ტეებითაა შემკული და იმეორებენ ურეკისა და უკვე ხსენებულ წინწყაროსა 

და თაქ-ქილესას მძივებს. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს, ცისფერი პასტის ორი სკულპტურული მძივი: 

ერთი ცილინდრული მძივია და მის ერთ სიბრტყეზე რაღაც ცხოველის თავის 
გამოსახულებაა დაცქვეტილი ყურებით, ხოლო მეორე მთლიანად ცხოველის 

(ძაღლის) გამოსახულებას წარმოადგენს (ტაბ. XXXIII,,ვ,), ცხოველის კერა- 
მიკული სკულპტურა –– მძივი ბრინ ჯაოგადაკრული, ოღონდ რამდენადმე უფ- 

რო მოზრდილი დამოწმებულია წითელი შუქურას 102-ე სამარხში (4 გვ. 148). 

თეთრი პასტისაგან დამზადებული მძივები ცხოველთა გამოსახულებით და- 
მახასიათებელია თეფე სიალკის 8 ნეკროპოლისათვის (65. ტაბ. XCV,). 

ბრინჯაოს მცირე პლასტიკა 

თუ ზემოგანხილულ ორადგანტოტილ ნივთს ვერძისთავების სკულპტუ- 
რული გამოსახულებებით არ მივიღებთ მხედველობაში, ბრინჯაოს პლასტიკა 

ორი ნიეთითაა წარმოდგენილი. ეს არის თეეზის სკულპტურული გამოსახუ- 

ლება და მამაკაცის იტიფალური ქანდაკება (ტაბ. XXXIII); X LVII556). 

თევზის როგორც სკულპტურულ, ისე გრავირებულ გამოსახულებებს 
ხშირად ვხედებით საქართველოს ადრერკინის ხანის ძეგლებზე. თევზის სკულ- 

პტურები აღმოჩნდა სამთავროს სამაროვანზე, თრელის #:136 სამარხში (95, 
გვ. 89, ტაბ. XX1IV,. 140 გვ. 52, ტაბ. XV ); თევზის გრავირებულდწ გამოსახუ - 
ლებანი გვაქვს კოლხურ ბრინჯაოს ნივთებზე, ეშერის ოსუარიუმისა და სოფ. 
ქუტელში (აფხაზეთი) აღმოჩენილ ბრინჯაოს ცულებზე IL7, გე. 193. სურ. 37; 
5 ტაბ. X,, თლის სამაროვნის კოლხურ ცულებზე L36, გვ. 93, სურ. 80; 26, 

ტაბ. 34,, 36,, 46: , 55), 88,; 141 ტაბ. 67,, 82,; 87), ყობანის კოლხურ ცუ- 

ლებზე (59, სურ. 10, 11 ), სარტყლებზე სამთავროდან, თრელის და თლის 

სამაროვნებიდან, ყაზახიდან და კალანკეტიდან (142, ტაბ. 1, IV, VII, VIIL, 

XIV, XXXVI ), და ბოლოს თევზის გამოსახულების იმიტაციასთან გვაქვს საქ– 

მე #12 სამარხი-ორმოს ერთ-ერთ ხატის უღელზე (იხ. ტაბ. XLVIII.კა). 1 
თევზის გამოსახულებათა ასეთი სიმრავლე შემთხვევითი არ არის და 

არც მხოლოდ დეკორატიული მნიშვნელობის მატარებელია. სრულიად ცხა- 
დია, რომ ამ გამოსახულებებში ჩადებულია რაღაც უფრო ღრმა შინაარსი, 
რომელიც დაკავშირებული უნდა იყოს ძეელი კოლხების იდეოლოგიურ შე- 
ხედულებებთან. ამ თვალსაზრისით საგულისხმოა, რომ კომპოზიციებში თევ- 

ზის გამოსახულებები გეხვდება ირმების, ხოლო გაცილებით უფრო ხშირად, 
მაგალითად, კოლხურ ცულებზე მგელ-ძაღლის გამოსახულებებთან უშუალო 
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კავშირში, მგელ-ძაღლისა, რომელსაც ფეხები თათებით კი არ უბოლოედება, 
«რამედ თევზის კუდის ფარფლისებურად და რომელიც ამის გამო, როგორც 
ჩანს, წყლის ცხოველის სიმბოლოც) არის და მიწიერისაც. 

თევზისა და მგელ–ძაღლების გამოსახულებების ასეთი შეხამება გვაქეს 
ეშერის ოსუარიუმის ცნობილ ცულზე, თლის სამაროვნის # 52, 76, 223, 232, 

309 სამარხების კოლხურ ტცულებზე, სამთავროს # 276 და 281 სამარხების სარ- 
ტყელებზე და ყაზახში შემთხვევით აღმოჩენილ სარტყელზე (5, გვ. 193, სურ. 
37; 27, გვ. 93 სურ. 80; 141, ტაბ. 46,, 55); 141, ტაბ. 67,; 82,; 87, 142 გვ. 55, 
101 გვ. 44; 143 ტაბ. I, IV, XXXVII. ნიშანდობლივია ისიც, რომ თლის M#52 და 

201-ე სამარხების კოლხურ ცულებზე თავს იჩენს რომბის ფიგურა გარედან კუთ- 
ხეებში სამკუთხედებით შემკული, ისეთი (26, ტაბ. 46: 88,) როგორიც სამთავ- 
როს # 281 სამარხის სარტყლის ცენტრალური კომპოზიციის შემკვრელი რომ- 
ბისებრი ფიგურაა, გარემოცული მგელ-ძაღლების, თევზის, ფრინველებისა 
და ასტრალური ნიშნების გამოსახულებებით. მხოლოდ სამთავროს სარტყლის 
რომბისებრ ფიგურას სამკუთხედები გარედან მარტო კუთხეებში კი არა აქვს, 
როგორც ეს კოლხურ ცულებზეა, არამედ გარს შემოუყვება არშიად. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ბრინჯაოს ქამრების, ყოველ შემთხვე– 
ვაში რიგი (სამთავროს # 276, 281, 211, თრელის და თლის სამაროვნების) 

სარტყლების ყველა გამოსახულება (ირემი, ფრინველი, მგელ-ძაღლი, თევზი, 

გველი), ამ გამოსახულებათა შეხამება (ირემი და ასტრალური ნიშნები, ფრინ- 

ველი და ასტრალური ნიშნები, თევზი, მგელ-ძაღლები და ასტრალური ნიშ- 

ნები და ა. შ., გეომეტრიული სიმბოლო, სახელდობრ, რომბისებრი ფიგუ- 

რა, ორნამენტი, მათი შესრულების სტილი და მანერა იმეორებს კოლხური 

ცულების შემკობას 144, სურ. 21 და აშკარად ექცევა კოლხური რელიგიური 

შეხედულებების და ამ შეხედულებათა მხატვრულ-სტილისტური გააზრების 

წრეში; 

«მრიგად, სრულიად ცხადია, რომ თევზების გამოსახულებებს ან საკულ- 

ტო დანიშნულება ჰქონდათ, ანდა რაღაც ზოგადი იდეის ატრიბუციისა, რა- 

ზეც მიუთითებს კომპოზიციებში სხვადასხვა ცხოველების (ირმის, მგელ- 

ძაღლის) გამოსახულებებთან კავშირში თეეზის გამოსახულების გრავირებაც 

(101, გვ. 44). 

თევზის კულტი ქართველ ტომებს შორის, როგორც ჩანს, მართლაც არ- 

სებობდა, რადგან ამ კულტის გაღმონაშთები მკვეთრად იჩენენ თავს ეთნო- 

გრაფიულ ფაქტებში (147, გვ. 318. 1451). მაგრამ ისიც აშკარაა,ა რომ და- 

სავლეთ საქართველოში შემორჩენილი წეს-ჩვეულებების (გურული საახალ- 

წლო კალმახი, იმერეთში თევზის ღვთაება ლარსა) მიხედვით თევზი ნაყოფიე- 
რების ძალასაც ანსახიერებდა I147, გვ. 318). ამ თვალსაზრისითაა სწორედ 

ნიშანდობლივი, რომ სოფ. ყუბაჩში (დაღესტანი) აღმოჩენილ სიცოცხლის 
ხის გამოსახულებაში, რომელიც ლაზურ სიცოცხლის ხის კომპოზიციას იმე- 
ორებს, ნაჟოფიერების სიმბოლოს სიცოცხლის ხეს მაინცდამაინც თევზის გა- 

მოსახულება ცელის I147 გე. 313, 320). მაშასადამე, ქართველი ტომების 

წარმოდგენით ნაყოფიერების იდეის შემადგენელ ნაწილს წყლის სტიქიონიც 

წარმოადგენდა. ეს, როგორც ქვემოთ იქნება ნაჩვენები უფრო მკვეთრად 

სხვა გამოსახულებებშიც ვლინდება. 

ამავე თვალსაზრისით საგულისხმოა, რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში 
არის საინტერესო ცდა იმ მგელ-ძაღლების გამოსახულებათა ინტერპრეტაცი- 

ისა, რომლებსაც თევზის გამოსახულებანი უკავშირდებიან. ეს მგელ-ძაღლები 
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აღნიშნული ინტერპრეტაციის მიხედვით ისევე განასახიერებეხ მიწათმოქმე– 

დების ციკლს, როგორე სამთავროს 121-ე სამარხის სარტყელზე ხარები: 
ხვნას –– მგელ-ძაღლები კუდის ბოლოზე სახენელის მაგვარი სამკუთხედით, 

რომელსაც სამთავროს 121-ე სამარხის სარტყელის ხარი-მხვნელის კუდის 

ადგილზე არსებულ სამკუთხედს უკავშირებენ; თესვას –– მგელ-ძაღლი მხენე- 

ლი და მგელ-ძაღლი მოსავლის ამღები ნამგლისებრი კუდით თეეზთან ერთად, 
რომელიც პირიდან თესლს აფრქვევს და ბოლოს მკას –– მგელ-ძაღლები ნამგ– 

ლისებრი კუდით (142, 55, 56). 
აღსანიშნავია, რომ ეს მგელ-ძაღლები განასახიერებენ წყლის სტიქიონ- 

"საც, რაზეც აშკარად მიუთითებს როგორც კოლხური ცულების, ისე ბრინ- 
ჯაოს სარტყლების მგელ-ძაღლების გამოსახვა არა მგლის ან ძაღლის თათე–- 
ბით, არამედ თევზის კუდის ფარფლებისებრად. ამავე გარემოებას ხახს უსვამს 
აგრეთვე მათთან კავშირში თევზების გამოსახვაც. ამ მხრივ საინტერესოა, რომ 
ზოგი სპეციალისტი სამთავროს სარტყლების მგელ-ძაღლთა ერთი ჯგუფის 
კუდებში ხედავს წყლის არტერიების სიმბოლურ გადმოცემას I142, გვ. 55). 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, თევზები მგელ-ძაღლებთან ერთად ნაყოფიე- 

რებისა და მიწათმოქმედების იდეას ანსახიერებენ და რაკი ისინი წყლის სტი–- 
ჟქიონის სიმბოლოებადაც გვევლინებიან, ამით ხაზს უსვამენ ნაყოფიერებისა 
და მიწათმოქმედების კულტის არა მარტო მიწიერ, არამედ წყლისმიერ ბუ- 
ნებასაც. ამიტომ წინა აზიის ნაყოფიერების უძველესი დიღი დედაღვთაებანი 

მესოპოტამური ინანა-იმთარი„ მცირეაზიურ-ფრიგიული კიბელა, რომლის 

კოლხურ იკინოგრაფიულ სახესხვაობას უნდა წარმოადგენდეს ზემოთ განხი– 

ლული ურეკის დედაღვთაება, აგრეთვე სირიული და ელადური დედაღვთაე- 
ბანი რომელთა ატრიბუტებს მრავალრიცხოვან გამოსახულებებზე სხვასთან 
“ერთად თევზიც შეადგენს, სამბუნებოეან და მათ შორის მდინარეთა და წყლის 

-ღვთაებებად მიიჩნევენ სრულიად სამართლიანად (114, გვ. 65; 143 გვ. 113-– 

1311. 
სწორედ ასეთ შემეცნებით ფენომენთან გვაქვს საქმე ძველ კოლხებ- 

-თანაც, რომელთა წარმოდგენით, მათ ნივთიერ ძეგლებში რომაა ასახული, ნა- 
ყოფიერების I6C§ი. მიწათმოქმედების იდეის მატარებელი ღვთაება, წყლის 
ღვთაებაც არის ამავე დროს. სწორედ ამ თვალსაზრისითაა განსაკუთრებით სა- 
ყურადღებო დასავლეთ საქართველოში დამოწმებული „წყლის ხვნის“ ჩვეუ- 

ლება, როცა პირველ კვალს გუთნეული წყალში ატარებდა და ამასთან გუთან- 

ში ქალები იყენენ შებმული (115, გე. 29, შდრ. 176, გვ. 224). არა გვგონია 
ეს ჩვეულება წვიმის გამოწეევასთან იყოს მხოლოდ დაკავშირებული. 

დასასრულ, თევზის განხილული სკულპტურელი გამოსახულების შინაარს- 

თან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ის აღმოჩნდა ნიგეზიანის აშ- 

კარად გამოხატულ მიწათმოქმედთა სამაროვნის, საკულტო მოედანზე სხვა ნივ– 
თებთან ერთად, რომელთა შორის სამოცზე მეტი სამიწათმოქმედო იარაღი 

იყო: რკინის 41 მეტი თოხი, რკინის 7 სახნისი, 6 სასხლავი დანა, ბრინჯაოს 

49 სეგმენტი. როგორც ჩანს, არც ეს უნდა იყოს შემთხვევითი. 
მეორე სკულპტურა, რომელიც ნიგვზიანის სამაროვანზე აღმოჩნდა ანთრო- 

„პომორფული ქანდაკებაა. ის წარმოადგენს შიშველი მამაკაუის იტიფალურ 

ფიგურას. თავდაპირველად მას უფრო მკვეთრად ეტყობოდა იტიფალობა და 
წელზე ქამრისმაგეარი სალტე (121, სურ. 4ევ). 

ბრინჯაოს იტიფალურ ქანდაკებებს საქართველოს ადრერკინის ხანის არ- 

„ქეოლოგიურ მონაპოვარში არცთუ იშვიათად ვხვდებით. 
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ამ თვალსაზრისით, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას იქცევს კოლხეთის 
თანადროული მასალა: ღვინის მსმელის ცნობილი ფიგურა ბომბორის განძი- 
დან ყანწით ხელში, რომელიც თემატურად იმეორებს ყაზბეგის განძის ყან- 
წიან იტიფალურ ფიგურებს და ცნობილი რიტუალური ნივთი სოფ. აბგარხუ-. 
კიდან, იმავე ყაზბეგის განძის ზოგიერთი ნივთის მსგავსად ცხენზე ამხედრებუ- 

ლი იტიფალური გამოსახულებით, ყველა ეს ნივთები, როგორც ცნობილია, 
ძვ. წ. L ათასწლეულის I ნახევრის დასასრულს განეკუთვნება (7, გვ. 238-- 
247, სურ. 52, 551. 

განსაკუთრებით ბევრი და მრავალფეროვანი იტიფალური ქანდაკებებია 
ყაზბეგის |განძში და ისინი განძთან ერთად ძე. |წ. VI-–V სს. თარიღდებიან (87, 
გე. 60--66, 96-107 ტაბ. VI1I-–IX, XVIIვ3)- 

დაახლოებით ამ ხანისა უნდა იყოს, ან შესაძლოა რამდენადმე ადრეული 
მელაანის შემთხვევით აღმოჩენილი იტიფალური ქანდაკება, რომელსაც) თან- 

მხლები ნივთების გამო დროის დიდ მონაკეეთში, ძვ. წ. XIII–- VIII სს-ში აქ- 
ცევენ I152, "გე. 134, ტაბ. II I. 

მართალია, აღნიშნული ქანდაკებები სტილით, შესრულების მანერით, 
ცალკეული დეტალებით განსხვავდებიან ნიგეზიანის იტიფალური ქანდაკები–- 
საგან და ერთიმეორისაგანაც, მაგრამ აქ არსებითი მნიშვნელობის გარემოებაა, 
ერთი მხრივ, მათი თემატიურ-შინაარსობრივი იდენტობა, ხოლო, მეორე მხრივ, 

მათი ზოგადად თანადროული გავრცელება. სრულიად ცხადია, რომ იტიფა- 
ლურ ქანდაკებათა სახით საქმე გვაქვს ღვთაებათა გამოსახულებებთან. რომ- 

ლებიც იდეოლოგიური აზროვნების გარკვეულ ეტაპს უნდა ასახავდნენ. 
ბუნებრივია, დაიბადოს კითხვა: ზემოაღნიშნული იტიფალური ქანდაკე- 

ბები ხომ არ წარმოადგენენ ეთნოგრაფიული მასალით დადგენილ გამანაყო- 
ფიერებელ ღვთაება ბოსლო-კოტროს გამოსახულებებს. ამ თვალსაზრისით სა- 
გულისხმოა, რომ ბოსლო-კოტრო, როგორც დიდძალი ეთნოგრაფიული და 
კავკასიური ენობრივი მასალის ანალიზმა უჩვენა, თაგდაპირველად ხარღვთაებას. 
აღნიშნავდა, ხოლო იდეოლოგიური აზროვნების გარკვეულ ეტაპზე მიიღო ან– 

ტროპომორფული იტიფალური მამაკაცი-ღეთაების სახე (153, გე. 181, 191; 
109 გვ. 107, 143; გვ. 83) ეს ყოველ შემთხვევაში კოლხეთში, როგორც ჩანს, 

ხდება ძვ, წ. VI ს-ში, როცა ჩნდება მამაკაცის იტიფალური ქანდაკებები. 

დასკვნა 

მასალის ზემოთ წარმოდგენილმა ანალიზმა გეიჩვენა, რომ ურეკის სამაროვ– 

ნის თარიღი სიღრმეში ძე. წ. VII ,ს. იქით არ იწევს. სამაროვნის ერთი უძვე- 
ლესი სამარხთაგანია # 3 სამარხი-ორმო. ამ სამარხში 'აღმოჩნდა ბრინჯაოს 

ლაგმის საყბეური (ტაბ. XI 532), რომელიც6 ტიპობრივად უფრო ადრეული- 

საყბეურებისაკენ მიიწევს და ყველაზე არქაული იერის ნივთია |სამარხში, 'მაგ- 

რამ, ამავე დროს, #3 სამარხ-ორმოში გეაქვს სკვითური(ჯისრისპირი, რომელიც 
პირველი ქრონოლოგიური ჯგუფის ისრისპირებს განეკუთვნება და ძვ. წ. VII 
ს. დასასრულითა და VI ს. დასაწყისით თარიღდება . 170, გე. 16–-–18 ) და რკი–- 

ნის იარაღის (იხ. ტაბ. XII) საოცარი სიმრავლე. 
აღნიშნულ სამარხში რკინის ნივთების (სატევრების, დანების, ისრისპირე-. 

ბის) სიმრავლე და მრავალფეროვნება (ტაბ. XLI) მიუთითებს რკინის ფართო 
ათვისებასა და ამ დროისათვის «კინის იარაღის წარმოების გარკვეული ტრა-- 
დიციების არსებობაზე. მეორე მხრიქ, ამავე სამარხში ბრინჯაოს იარაღის (ცუ--



ლები, სეგმენტები) სიმრავლე, აგრეთვე ისიც, რომ რკინის ნივთები (ამჯშემთხ- 

ვევაში სატევრები, ისრისპირები, ფიბულები, სხვა შემთხვევაში (ტაბ. XXIX,,,- 
XXX „იგი კი,)) შუბისპირები ცულები იმეორებენ ბრინჯაოს იმავე ნივთე–- 
ბის საუკუნეებით დამკვიდრებულ ფორმებს, რაც მიუთითებს იმაზე, რომ ეს 

არის ხანა რკინის ნაწარმის ფართო გავრცელების დასაწყისისა, მაგრამ ამ ნა- 
წარმის ფორმები ჯერ კიდევ დამოკიდებულია ბრინჯაოს ნაწარმის ფორმებზე,. 
რომელთა მოქმედების ყავლი ჯერ არ გასულა. 

ასეთ ვითარებაში განსაკუთრებით მნიშენელოვანია M 3 სამარხი-ორმოს 
ზედა ქრონოლოგიური მიჯნის დადგენა. არქეოლოგიური მასალიდან შედარე- 
ბით სტაბილურ საყრდენს სკვითური ისრისპირი იძლევა. თუ მას დავემყარე- 
ბით M# 3 სამარხი-ორმოს ზედა ქრონოლოგიური მიჯნა შეიძლება ძე. წ. VII ს. 

დასასრულით განესაზღვროთ. 
საგულისხმოა, რომ ანალოგიური ისრისპირები დამოწმებულია ბოღას- 

ქოიში ბიუკელე I ფენაში (127, გვ. 109--110, ტაბ XXX), რომელსაც კ. ბი– 
ტედი საზღვრავს ძვ. წ. 650–-500 წწ. |127, გვ. 17. შნშ. 2). ამასთან დაკაე– 
შირებით უნდა აღინიშნოს, რომ ერთ-ერთ კოლხურ ცულზე (ტაბ. X„,,კ) შემორ- 
ჩენილი ხის ტარის დანახშირებული ნაწილის რადიონახშირბადის ანალიზმა,. 
რომელიც თბილისის უნივერსიტეტის რადიონახშირბადის ლაბორატორიამ 
შეასრულა, მოგვცა თარიღი ძვ. წ. 645+200 წელი (I6-299). # 3 სამარ– 

ხი-ორმოს არქეოლოგიურ მასალას ძირითადი თარიღი, ძე. წ. 645 წელი უნდა 

შეესაბამებოდეს. 
აღნიშნული მონაცემების |მიხედვით რკინის ფართო ათვისების დასაწყისი 

კოლხეთში ძე. წ. V1I ს. მოდის. ეს ის დროა, როცა ბრინჯაოს ინდუსტრია თან– 
დათან თმობს თავის პოზიციებს, თუმე განაგრძობს არსებობას. ეს საუკუნე 

არის, როგორც ჩანს, ბრინჯაოსა და რკინის ინდუსტრიათა თანაარსებობის და 

უკანასკნელის სულ უფრო ფართო გავრცელების ხანა. ამაზე მეტყველებს, ურე- 

კის სამაროვანზე აღმოჩენილი ბრინ ჯაო-რკინის ნივთებიც (ბრინჯაოს ტარიანი. 

რკინის სატევარები, ტაბ. X XX,ივე)- 
ამრიგად, მიუხედავად რკინის ნაწარმის ფართო გავრცელებისა, რაც კარ- 

გად ჩანს M 3 და # 1 სამარხ-ორმოებში ბრინჯაოსა და რკინის იარაღების 

შეფარდებიდან, ამ ხანის ძირითადი თავისებურება ის არის, რომ ბრინჯაოს. 

ინდუსტრია ჯერ კიდეე მოქმედია. ანალოგიური ვითარებაა ჩრდილოეთ კავ- 

კასიაში. 

როგორც ჩანს, მართალი იყო ე. კრუპნოვი, როდესაც ბერეზოვსკის სამა-- 
როვნის ინვენტარის ანალიზთან დაკავშირებით აღნიშნავდა, რომ როგორც 

ჩრდილოეთ კავკასიაში, ისე ამიერკავკასიაში ბრინჯაოდან რკინაზე გადასელის. 

პროცესი გაჭიანურდა. ამას იგი ხსნიდა არა იმდენად რკინის მასობრივი წარ- 
მოების ათვისების ტექნიკური სიძნელეებით, რადგან კავკასიის მოსახლეობა 
მას უკვე კარგა ხანია იცნობდა, არამედ უფრო სპილენძის მადნის დამუშავე-. 

ბის ხანგრძლივი დიდი ტრადიციისა და შედარებითი სიადვილის გამო (50, 

გვ. 2091. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, ურეკისა და ნიგეზიანის სამაროვნების კოლექტიურ 
სამარხ-ორმოებში დამოწმებული დამარხვი” წესის მიხედვით თუ ვიმსჯე-- 
ლებთ, შეიძლება გვეფიქრა, რომ აღნიშნულ სამარხებში ბრინჯაოსა და «კინის 

ნივთები მიუხედავად იმისა, რომ აშკარად ერთსა და იმავე დროსაა განამარ- 

ხებული, თანადროული არ არის. საქმე ისაა, რომ მეორეული დამარხვა მი- 
ცვალებულთა ნაშთებისა და ინვენტარისა ხდებოდა ერთსა და იმავე დროს, 

ცი.



მაგრამ ეს ნაშთები და ინვენტარი სხვაღასხეა დროს გარდაცვლილებს ეკუთვ- 

ნოდათ. იმ სამარხ-ორმოებში, რომელთაც საძვლე ორმოები ახლავთ ზოგჯერ 
ასზე მეტი ინდივიდის ძელებს არჩევენ (მაგალითად, ერგეტის #1 სამაროე- 
ნის M 5 სამარხი-ორმოს საძვლე ორმოში). 

ცხადია, ასეთ ვითარებაში ამდენი მიცვალებულის დაგროვებას, მათ ჩონჩ- 
ხებად ქცევას, გარკვეული დრო სჭირდებოდა, შესაძლოა იმოდენა დროც, რომ- 
ლის განმავლობაში ხალხის ცხოვრებაში გარკვეული ცელილებების ვარაუდი შე- 
იძლება იყოს საქირო. ეს გარემოება ყოველთვის უნდა იყოს გათვალისწინებული 
იმ სამაროვნების დათარიღების დროს, სადაც კოლექტიური სამარხები გვაქვს და 
მეორეული დაკრძალვის წესია დამოწმებული. მაგრამ, ასეთ ცვლილებებს ჩვენს 
შემთხვევაში, როგორც ირკვევა, ადგილი არა ჰქონია და ურეკის სამაროვნის M1 
და M 3 სამარხი–-ორმოების ბრინ ჯაოსა |და რკინის ინვენტარი მაინც თანადროული 

ჩანს, რაც ნათლად დასტურდება ურეკის ინდივიდუალური სამარხების მიხედ- 
ეით, სადაც ანალოგიური ბრინჯაოს სატევრები წარმოდგენილია რკინის სატევ- 
რებთან, ან დანებთან და ძე. II კერამიკასთან ერთად (+# 2, 18, 68, სამარხები, 
იხ. ტაბ. XIX, XXI, XXV). 

მეორე თაეისებურება აღნიშნული ხანისა ის არის, რომ რკინის ნაწარმის 
მასობრივი წარმოება რკინის საბრძოლო იარაღის დამზადებით იწყება. რკინის 
საბრძოლო იარაღი, შესაძლოა რამდენადმე, მაგრამ აშკარად წინ უსწრებს 

რკინის საწარმოო იარაღის წარმოებას. ეს კარგად ჩანს ურეკის სამაროვნის 
#3 სამარხი-ორმოს კომპლექსიდან, რომელშიც სამიწათმოქმედო იარაღი 
(თოხი, სეგმენტი) მხოლოდ ბრინჯაოსია, ხოლო სატევრები ერთის გარდა და 

დანები –– მხოლოდ რკინისა. 

საფიქრებელია, რომ ამ ეტაპზე ბრინჯაოს იარაღი სამეურნეო მოთხოვნებს 

ჯერ კიდევ აკმაყოფილებდა, ხოლო რაც შეეხება შეიარაღებას, მისი განვითა- 

რება, როგორც ჩანს, დამოკიდებული იყო არა მარტო საშინაო ფაქტორებზე. 

კოლხეთის გარემოცვა აუცილებელს ხდიდა მისი შეიარაღება ისეთივე ყო- 

ფილიყო, როგორც მეზობელი ქვეყნებისა. 

მართალია, ძვ, წ. VII ს. მიწურულამდე ბრინჯაოს საბრძოლო იარაღი კვ- 
ლავ თანაარსებობს რკინის იარაღთან ერთად, ეს კარგად ჩანს ნიგეზიანის # 1 სა- 

მარხი-ორმოს მასალიდან, სადაც დაახლოებით თანაბრადაა წარმოდგენილი 
ბრინჯაოს და რკინის საბრძოლო იარაღი (შუბისპირები და სატევრები), მაგრამ 

რკინის იარაღის |სიმრავლე უკვე ამ ეტაპზე ნათელს ხდის რკინის შეიარაღები– 
სათვის უპირატესობის მინიჭებას. იმავე VII ს. მიწურულიდან რკინის აღმავალი 
წარმოება იწყებს!რკინის საწარმოო იარაღის დამზადებასაც, ამასთან ისეთი ია- 
რაღის „წარმოებას და ისეთი ,მასშტაბით, რომელმაც დიდი სოციალურ-ეკონო- 

მიკური ,ძვრები გამოიწვია და რომლებშიც თავის მხრივ ნათლად აისახა ეს ძვრე- 
ბი. 

რკინის საწარმოო იარაღის მასობრივი წარმოების დაწყებასთან ერთად, რა- 

საც ადგილი „უნდა ჰქონოდა ძვ. წ. VII-VI სს. მიჯნაზე, როგორც ჩანს, წყდება 

ბრინჯაოს საწარმოო და საბრძოლო იარაღის წარმოება, მიუხედავად იმისა, რომ 
ბრინჯაოს იარაღის ცალკეული ნიმუშები ძვ. წ. VI ს. "კომპლექსებშიც იჩენს 

თაეს. 

ამრიგად, ძვ. წ. VII ს.,შმუა ხანებში მაინც, კოლხეთის ბარში იწყება რკი- 

ნის)ფართო ათვისების ხანაზემო აღნიშნული თავისებურებებით. ზოგადად ამ ხა. 

ნას განეკუთენება ურეკის სამაროვნის # 3 სამარხი-ორმო, რომელიც ძვ. წ. VII ს. 
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მეორე ნახევრით უნდა დათარიღდეს. რამდენადმე უფრო გვიანი ჩანს # 1 სამარ- 

ხი-ორმო არა მარტო რკინის ნიეთების სიჭარბის მიხედვით, არამედ შუა კოლ- 

ხური პერიოდისათვის დამახასიათებელი კერამიკული ფორმებითა და მათი ორ– 

ნამენტით (ტაბ. V I, ი) რომლებიც მთელ კოლხეთში საყოველთაოდ ბატონ– 
დებიან ძვ. წ. VI ს, დასაწყისიდან. ამიტომ M# 1 სამარხი-ორმო, როგორც ჩანს, 

ძვ. წ. V11 ს, სულ მიწურულს უნდა ეკუთვნოდეს. ამ კოლექტიურ სამარხებზე 

უფრო ადრეულად შეიძლებოდა მიგვეჩნია ის ინდივიდუალური სამარხები, რომ- 

ლებშიაც მხოლოდ ბრინჯაოს ნივთებია წარმოდგენილი (M 10 და 47 სამარხები), 
ან მხოლოდ ძე. კ. 11 კერამიკა (M 4, 9, 13, 14, 21, 26, 30; 35-38, 4I, 58, 60 

69 სამარხები)» ანდა ძვ. კ. II კერამიკა და მხოლოდ ბრინჯაოს ნივთები (M 7, 

11, 32). 
მაგრამ ანალოგიური ბრინჯაოს ნივთები ურეკის სხვა კომპლექსებში თა- 

ნაარსებობენ რკინის ნივთებთან ერთად (შდრ. M# 2 და M 10 სამარხები, ტაბ. 
XIX და XX), ანდა იგივე ნივთები და ძვ. კ. LI კერამიკა, როგორც ანალიზმა გვიჩვე- 

ნა, კოლხეთის სხვა ძეგლებზეც უფრო ხშირად ძევ. წ. VII ს. დასასრულის კო- 
მპლექსებში გეხვდება. ამიტომ, და იმის გამოც, რომ ურეკის სამაროენის მთელ 

მონაპოვარში უფრო არქაული არა ჩანს რა, ურეკის სამაროვნის უადრეს თარი–- 
ღად ძვ. წ. VII ს. მეორე ნახევარი უნდა მივიჩნიოთ. 

რაც შეეხება ურეკის სამაროენის ყველაზე გვიან კომპლექსებს, ისინი იმ დან– 

გრეულ სამარხებში იყო წარმოდგენილი, რომელთაგან შემორჩენილია რკი- 

ნის ცულები (ტაბ. XXX,იკი“ია|)), კოლხური სასმისი, ყურმილიანი მცირე ხელა–- 

და (ტაბ. XXX,იი-)ი(ე) და ზოგიერთი სხვა ნიეთი. ერთადერთი სრულად დაცუ- 

ლი გვიანი კომპლექსი კი # 1 სამარხის კომპლექსია (ტაბ. XIX), რომელიც 

აკინაკით ძვ. წ. VI . თარიღდება. 

ზოგადად ასეთივე სურათია ნიგვზიანის სამაროვანზე. აქ ყეელაზე ადრეუ- 

ლი სამარხი M# 1 სამარხი-ორმო უნდა იყოს, რიგი თავისებურებანი (თანაარსებო- 

ბა ძე.კ.. II და შკ I კერამიკისა ახ. ტაბ. XXXVII-XLIII; ბრინჯაოსა და რკინის 

საბრძოლო იარაღისა (ტაბ. XLI) ამ სამარხს ძე. წ. VII ს. მიწურულით ათა- 

რიღებს. 

ძვ. წ. VII-VI საუკუნეთა მიჯნას უნდა ასახავდეს ე. წ. საკულტო მოედანი 

და # 12 სამარხი-ორმო აქ ერთადაა წარმოდგენილი კერამიკა (ტაბ. XXXII 

ინე: 1085, 1იყე ტაბ. XLV II, ეე კიც) რომელიც ძვ. წ. VII ს. აქეთ არ გვხვდე– 

ბა და თიხის ჭურჭელი (ტაბ. XXXII, XLVII), რომელიც გავრცელებას იწყებს 

ძე. წ. VI საუკუნიდან. 

თანაარსებობენ აგრეთვე ბრინჯაოსა და რკინის სატევრები და დანები (ტაბ. 

XXXIII), მაგრამ ამ კომპლექსების დიდი მნიშვნელობის სიახლე ის არის, რომ 

მათ შემადგენლობაში თავს იჩენსკრკინის სამეურნეო იარაღი (ცულები, სახნი- 
სები, ნამგლები და თოხები), ამასთან ისეთი ოდენობით, რომ საველე დოკუმენ- 
ტაციაში საკულტო მოედანი „თოხების მოედნის“ სახელწოდებით აისახა. 

ეს უკეე ახალი ხანის დასაწყისის მაუწყებელია, ხანისა, რომლის თავისე– 
ბურება ის კი არ არის მხოლოდ, რომ რკინა საბოლოოდ და საყოველთაოდ 
იმარჯეებს, არც ის, რომ რკინის წარმოება კოლხეთში უკვე ძვ. წ. V1I ს. მი- 
წურულისათვის გასაოცარ მასშტაბებს აღწევს (მართლაც რამდენი უნდა ეწარ- 
მოებინათ რკინა, როცა ნიგვზიანის სამაროვნის მარტო ერთ # 12 სამარხში 

მრავალი ათეული რკინის იარაღია დამოწმებული, ამ მხრივ კიდევ უფრო გა- 

საოცარია ერგეტის #3 სამაროვნის #1 სამარხი-ორმო), არამედ სამიწათ- 

მოქმედო იარაღის (სახნისები, თოხები, ნამგლები, სეგმენტები, მოხრილი და- 
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ნები) მრავალფეროვნება, რაც, ერთი მხრივ, მიწათმოქმედების პროცესის: 
გართულებაზე, მის მრავალეტაპიანობაზე, ხოლო, მეორე მხრიე, მის სპეცია- 

ლიზაციაზე,ე მრავალდარგობრიობაზე მიუთითებს. სამარხებში სამიწათმოქ- 

მედო იარაღის განსაცვიფრებელი სიმრავლე უნიკალური შემთხვევაა არქეო-- 
ლოგიაში და დაკავშირებული უნდა იყოს მიწათმოქმედების კულტად ქცევას- 

თან. 
რკინის სახნისიანი გუთნის შემოღებამ სათავე დაუდო არა მარტო თვი-. 

სობრივაღ ახალ ეტაპს კოლხეთის სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებაში, 
არამედ მოსახლეობის წარმოდგენებში შემეცნებითი ცვლილებებიც გამოი- 

წეია, რაც გამოიხატა დაკრძალვის წესის თავისებურებაში (სამიწათმოქმედო 
იარაღის –- რკინის, სახნისების, თოხების, სეგმენტების, ნამგლების დიდი ოდე- 

ნობით ჩატანება სამარხებში) და კიდევ უფრო ნათლად ბრინჯაოს მცირე სკულ– 
პტურის ხასიათში, სკულპტურისა, რომელიც აგრეთვე სამარხეული ინეენტა- 

რის განუყოფელ ნაწილად იქცა. 

ნიგეზიანის სამაროვნის ინვენტარის თავისებურება ისიცაა, რომ აქ აღარ ვხვდე- 
ბით ბრინჯაოს კოლხურ ცულს, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ამ ცულის 
ყალიბს (ტაბ. XLV,,აი), რომელიც აღმოჩნდა ყველაზე „ახალგაზრდა4 მასალის 
შემცველ # 7 სამარხ-ორმოში. 

საგულისხმოა, რომ ამ სამარხის კერამიკული მასალა (ტაბ. XLV) ძვ. წ. 

VI-ს, შუა ხანებით და V ს. დათარიღებულ რიონისპირა ნამოსახლარების მასა– 
ლას |29, ტაბ. XVI, XXVIII, XXV, XVIII-X IX ) შეესატყვისება. ანალოგიუ- 

რი კერამიკა ძვ. წ. VI ს. შუა ხანებიდან მოყოლებული გაბატონებული ჩანს 
მთელ კოლხეთში. ასეთ კომპლექსში კოლხური ცულის ყალიბის მოხვედრა უნდა 
ჩაითვალოს, როგორც უკვე გამოუსადეგარი, დროგასული ნივთის ჩატანება სა– 
მარხში. 

მიუხედავად იმისა, რომ ურეკისა და ნიგეზიანის სამაროვნები ვიწრო ქრო- 

ნოლოგიურ ჩარჩოებშია მოქცეული, ძნელია გადაჭარბებით შეფასდეს ამ სა- 
მაროვნებზე მოპოვებული არქეოლოგიური მასალის მეცნიერული მნიშენელო– 
ბა. ურეკისა და ნიგვზიანის მონაპოვრის მიხედვით ნათელ წარმოდგენას ვიქმ- 
ნით კოლხეთში დიდ საწარმოო ძვრებზე (რკინის ფართო ათვისება, რკინის. 
სახნისიანი გუთნური მიწათმოქმედების დაწყება), მათ ქრონოლოგიურ მიჯ- 
ნებსა და მასშტაბებზე, მაგრამ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის, რომ ყვე– 
ლა ეს დიღი ისტორიული მოვლენა ერთ ეთნოსოციალურ გარემოშია მოქცეუ– 
ლი და ხანგრძლივი, უწყვეტი განვითარების ერთ, მოსაბრუნ ეტაპს ასახავს. 

მართლაც, რკინის იარაღში ბრინჯაოს იარაღის სრული კომპლექტის (კოლ– 
ხური ცულების, მხრებიანი ბრტყელი ცულების, სატევრების, შუბისპირების, 
სეგმენტების) ფორმების გასაოცარი სიზუსტით გამეორება, აგრეთვე ცალკეული 

კერამიკული ფორმების და მათი დეტალების (ყურების დამუშავება) მდგრადო- 
ბა, ამ კერამიკული ფორმების წიაღში ახალი ფორმების (ყურმილიანი ხელადე- 

ბის, კოლხური სასმისების) ჩასახვა და ერთ ხანს მათთან თანაარსებობა (შდრ. 
ტაბ. XL VI), ახალი ფორმებისა, რომელნიც შემდგომ ძვ. წ. VI საუკუნიდან კოლ- 
ხური კერამიკის განმსაზღვრელი ფორმები ხდებიან, ქმნის ერთი ათასწლე- 

ულის მანძილზე კოლხეთის ნიეთიერი კულტურის სპონტანური განვითარების 
საკმაოდ მწყობრ სურათს და საფუძველს გვიქმნის საკითხი დავსვათ კოლხური 
ეთნო-კულტურული კონტინუუმის შესახებ. 

არანაკლები მნიშვნელობა აქვს ურეკისა და ნიგეზიანის სამაროვანთა შე- 
სწავლის შედეგებს ე· წ. დიდი ბერძნული კოლონიზაციის ეპოქისა და უშუა- 
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«ლოდ მისი წინარე ხანის კოლხეთის დემოგრაფიული სიტუაციის რეკონსტრექ- 

ციისათეის. ამ სამაროვნებზე დამოწმებულმა დაკრძალვის წესმა და აქ აღ- 

მოჩენილმა არქეოლოგიურმა მასალამ მყარი საფუძეელი შექმნა აღმოსავლეთ 
'შავიზღეისპირეთშიც ბერძნული კოლონიზაციის პროცესის ერთგვაროეან მო- 

დელად გააზრების უარსაყოფად. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით ნიშან- 

დობლივი იყო ის გარემოება, რომ ერთ შემთხვევაში (ურეკი) სამაროვანი ზედ 

ზღვის ნაპირზე მდებარეობდა, ხოლო მეორეში (ნიგვზიანი) ზღვის სანაპირო 

ზოლზე, ზღვიდან ოციოდე კილომეტრის დაშორებით, ე. ი. ქვეყნის ღია კა- 
რებთან, საიდანაც მოსალოდნელი იყო ათასგეარი გავლენის შემოღწეეა და 

შიდა კოლხეთისაგან განსხეავებული სურათის შექმნა. მაგრამ საქმეც ის არის, 

·რომ ზემოგანხილული მასალა არაფრით არ განსხვავდება შიდა კოლხეთის 
თანადროული არქეოლოგიური მასალისაგან. ნათელი გახდა, რომ ამ დროს 
კოლხეთში ერთ ეთნო-კულტურულ სისტემასთან გეაქ3ვს საქმე, რომლის გა–- 

ნუყოფელი ნაწილია შავი ზღვის აღმოსავლეთი სანაპიროც (1671. 

შემდგომმა კვლევა-ძიებამ შაეი ზღეის სანაპიროს სხვა მონაკეეთზე რო- 

გორე არქეოლოგიური მასალის ისე სხვა რეალიების მხრივ მოგეცა სრუ- 

ლიად სტერეოტიპული სურათი და ერთგვაროვნობის რეგულარობით კიდეე 

ერთხელ დაგვიმოწმა მოცემულ ხანაში კოლხური ეთნო-კულტურული სის- 
„ტემის არსებობა.



ზს. ინანიშვილი 

ძვ. წ. VI1–-VI სს, კოლხეთის ლითონის ზობიერთი ნივთის 

ტეკნოლობიური კვლევის შედებები 

კოლხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის ვრცელი საველე სამუშაოები 

და მათთან დაკავშირებული კვლევის პრობლემატიკა მრავალ საკითხს მოი- 
ცაეს (159), მოპოვებული მრავალფეროვანი მასალა კარგ შესაძლებლობას 
იძლევა ანტიკური ხანის კოლხეთის ხელოსნობის სხვადასხვა დარგის დახა- 
სიათებისათვის, მათ შორის ერთ-ერთი მნიშენელოვანია სპილენძ-ბრინჯაოსა 

და რკინის მეტალურგიის ისტორიის საკითხები, მეცნიერული ინტერესი მათ 
მიმართ კიდევ უფრო გაიზარდა მას შემდეგ, რაც მოპოვებული იქნა სპილენ- 

ძისა და რკინის მადნის დამამუშავებელი, თუ ფერადი და შავი ლითონის მწარ- 
მოებელი უძველესი კერების შემცველი ძეგლები (160--1621, შესწავლილია 
მათთან დაკავშირებული ზოგიერთი ისტორიულ-ტექნოლოგიური საკითხი 

()63- 164). 
კოლხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის ლითონის ინეენტარი, მოპოვე- 

ბული ისტორიული კოლხეთის ძირითადი პუნქტებიდან (ურეკი, ნიგვზიანი, 

ერგეტა, საქორქიო და სხვა), წარმოდგენილია დიდი რაოდენობით ბრინჯაოსა 

და რკინის სამეურნეო თუ საომარი დანიშნულების იარაღით, სამკაულით. აღ- 

ნიშნული მასალის ტექნოლოგიური ანალიზით შესაძლებელია, როგორც ნამ- 

ზადთა მიღება-დამუშავების კონკრეტული საკითხების, ასევე კოლხეთის მე- 

ტალურგიისა და ლითონდამუშავების ზოგად თავისებურებათა გაშუქება. შე- 

სწავლილი ლითონის ინვენტარი ერთ-ერთი პირველია ექსპედიციის მასალიდან, 

რომელიც დაექვემდებარა ქიმიურ-ტექნოლოგიურ კვლევას. 
ბრინჯაოს მასალა. ფერადი ლითონის ნაწარმი წარმოდგენილია 

საომარი და სამეურნეო დანიშნულების ნიეთებით, აგრეთვე სამკაულით. 

სპექტრული ანალიზის მონაცემებით (ცხრილი1X) ნივთების უმრავლე- 
სობა დამზადებულია კალიანი ბრინ ჯაოსაგან. მათი დიდი ნაწილი კალას შეიცავს 

10––15%-მდე.რამდენიმე ეგზემპლარში იგი 25–35%-ს აღწევს. 

შესწავლილი მასალის სიმცირის მიუხედავად, შენადნობთა ძირითადი ელე- 

მენტების განაწილებით და მათი წამყვანი წყვილების კორელაციური დამოკი- 

დებულების გრაფიკებით გამოიყო მასალის ქიმიური ჯგუფები. კალა-ტყვიის, 

კალა–-დარიშხნის, კალა-სტიბიუმის და კალათთუთიის დამოკიდებულებათა გრა- 
ფიკების მიხედვით საკვლევი მასალიდან გამოიყო ორი ტიპის შენადნობი: 1. კა- 

ლის მაღალი პროცენტული შემცველობით, სადაც მინარევის სახითაა თითო- 

ეული წყვილის მეორე კომპონენტი. 2. კალის მაღალი პროცენტული შემცვეე- 

  

" ცხრილებსა ღა ტაბულებში დაცულია ნიეთების რიგითი ნომრების ერთნაიიი თ,ანმიმდეე- 
რობა. 
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ლობით და მეორე რიგის კომპონენტთა დიდი რაოდენობით. პირველი ტიპის შმე– 

ნადნობში ტყვია მოცემულია 0,01––-0,1%-მდე, დარიშხანი და სტიბიუმი 0,01– 
0,2%, თუთია 0,01-0,3%. მეორე ტიპის შენადნობი შესაბამისად შეიცავს 

ტყვიას 0,3-3,0%, დარიშხანსა და სტიბიჟმს 0,2--3,5%, თუთიას 1,0 --9,0%. 

გარდა ამისა აღსანიშნავია ნივთების ერთი ჯგუფი, რომლებიც I1,0%-მდე 
შეიცავს მალეგირებელ ელემენტს, ან დამზადებულია მცირე მინარევიანი 

სპილენძისაგან. საყურადღებოა ის მომენტიც, რომ ამ ჯგუფში შემავალი ნივ– 

თები წარმოადგენენ სეგმენტებს (80--230-ის გარდა), მოპოვებულს სხვადა–- 
სხვა კომპლექსებიდან (ურეკი, ერგეტა). სავარაუდოა, ეს ფაქტი მიუთითებ- 

დეს სეგმენტების არა სამეურნეო დანიშნულებაზე. 

ერგეტის კომპლექსის ნივთებისათვის დამახასიათებელია თუთიისა და კა–- 

ლა-თუთიის (მეორე ტიპის შენადნობი) ლიგატურით მიღებული ბრინჯაოს 

გამოყენების შემთხვევები, რაც არაა ტიპური სხეა ძეგლების მასალისათვის 
(თუთიის, როგორც მალეგირებელი ელემენტის, გამოყენების ფაქტი არ დას- 

ტურდება კოლხეთის გვიანი ბრინჯაოს მასალებშიც) |165, 166). 

მიღებული მონაცემების მიხედვით წინა ანტიკური ხანის კოლხეთში ბრინ- 

ჯაოს დამამუშავებელი ცენტრები აგრძელებენ გვიანბრინჯაოს ხანის ტრადი- 

ციებს და ფერადი ლითონის პროდუქციას ამზადებენ კალიანი ბრინჯაოსაგან. 

კალის გაზრდილი რაოდენობით გამოყენება სხეულებში ასახავს ლიგატუ- 
რის განუსაზღვრელი რაოდენობით დაგროვების პერიოდს და კალის მომპოვე- 

ბელ მეტალურგიულ ცენტრებთან მყარ კავშირებს. 

შესწავლილ ბრინჯაოს ნივთებში მაღალი პროცენტული შემცეელობითაა 

კალა გამოყენებული. 

კალა-ტყვიის, კალა-თუთიის ლიგატურის სხმულების წარმოება, ერთი 

მხრივ, ზრდის შენადნობის საჩამომსხმო თვისებებს, მაგრამ მეორე მხრიე, 
იწვევს ლითონის სიმყიფეს და აძნელებს მის ჭედვით დამუშავებას. 

აღნიშნული შედგენილობის ბრინჯაოს გამოყენება საომარი თუ სამეურ- 

ნეო დანიშნულების ნივთების დასამზადებლად რამდენადმე მიზანშეუწონელია. 

ეს გარემოება შეიძლება აიხსნას წინარე ანტიკური ხანის ლითონის საწარმოო 

თავისებურებებით, როდესაც დასტურდება რკინისა და ბრინჯაოს წარმოების 

თანაარსებობა. 

11 წრკინის მეტალურგიის ფართო გავრცელების შემდეგ, სპილენძი და მის 
ფუძეზე მიღებული შენადნობები იქცევიან მეორეხარისხოვან პროდუქტად 

ეპოქის ძირითად საწარმოო საშუალებათა განეითარებისათვის, თუმცა როგორც 

ეს შესწავლილი მასალიდან ჩანს, ძე. წ. VII-–VI სს, კოლხეთში კიდევ ინარ- 
ჩუნებენ გარკვეულ სამეურნეო მნიშვნელობას. 

წარმოდგენილი მასალა მცირე ნაწილია წინაანტიკური ხანის კოლხეთის 

ბრინჯაოს წარმოების დახასიათებისათვის. ამდენად მიღებული დასკვნები წი– 
ნასწარული ხასიათისაა. მომავალი გამოკვლევები დააზუსტებენ მათ და ახალ 

ინფორმაციას მოგვაწვდიან რეგიონის ბრინჯაოს მეტალურგიისა და ფერადი 

ლითონდამუშავების ისტორიისათეის. 

რკინის მასალა. შესწავლილი რკინის ინვენტარი წარმოდგენილია 
რამოდენიმე კატეგორიის ნივთებით (აკინაკი, სატევრები, შუბისპირები, და- 

ნები, თოხები, სახნისები), რომლებიც ორი დანიშნულებისაა: საომარი და სა- 
მეურნეო. 

საომარი ნივთებიდან სჭარბობს სატევრები. მათი უმრავლესობა გამოქე- 
დილია საშუალო სისალის ფოლადისაგან (0,35--0,4% C), ლითონი კარგი ხა–- 
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-რისხისაა, მცირე რაოდენობით წიდის ჩანართებით. ნახშირბადის განაწილება 

-ფოლადში თ-ნაბარია; იგი მიღწეულია ქურაში მიღებული ნამზადის მრავალჯე- 
-რადი ჭედვით. სატევარი ნიგვზიანიდან 05 74–-1039, ჭედეისას მოხვედრილია 
მაღალტემპერატურულ არეში, ლითონის სტრუქტურა ვიდმანშტეტური ორიენ- 

„ტაციისაა (სურ 1-3). სატევრების ერთი ნაწილი დამზადებულია შესაბამისი ქი- 
მიურ-თერმული და თერმული დამუშავების მეთოდების გამოყენებით: ნიე- 
თები ურეკიდან 05L)76-1178, ისს 76-1.:38, დამატებითაა დანახშირბადიანე- 

ბული (ცემენტაცია), შემდგომ კი გავლილი აქვთ წრთობა-- მაღალი მოშვების 
-პროცესი (სურ. 1--2,7). 

საომარი იარაღის მეორე სახეობის შუბისპირების დასამზადებლად დაბალ–- 

ნახშირბადიანი ფოლადია გამოყენებული. მხოლოდ ერთ შემთხვევაშია დადას- 
„ტტურებული ნივთის მჭრელი ნაწილის ძემენტაცია (ნიეთი 05Lს-76-309), ფენა 

თხელია და ნახშირბადის შემცველობა 0,4–0,5%-ს |აღწევს. ნივთს ჩატარებუ- 
-ლი აქვს:წრთობა-მოშვების პროცესი. შუბისპირების დანარჩენი ნაწილი ქედ- 

ვის შემდეგ ჰაერზეა გაციებული (ნორმალიზაცია); მიღებულია |ერთგვაროვანი 

“სტრუქტურის, კარგი მექანიკური თვისებების მქონე ლითონი. 
“ შესწავლილია აკინაკი ნიგვზიანიდან 05M 74-–– 1041. დამზადებულია დაბალი 

სისალის, ფოლადისაგან «(0,3 %MC), წარმოდგენილია ვიდმანშტეტური ორიენტა- 
ციის მსხვილმარცვლოვანი სტრუქტურით. ლითონი ჭედეის დროს გადახურე- 
ბულია და შემდეგ სწრაფადაა გაციებული. მექანიკური თვისებების მაჩვენებ- 
ლები დაბალია. ' : 

სამეურნეო დანიშნულების | იარაღიდან შესწავლილია დანები, რომლებიც 

დამზადებულია დაბალი სისალის ფოლადისაგან (0,2% C), ზოგიერთი ნივთის 
მჭრელ პირზე შეიმჩნევა ნახშირბადის რაოდენობის ზრდა; სტრუქტურული ცვ- 
ლილება ფრაგმენტულია და სავარაუდოა ცემეატირებული ნაწილი დაკარგული 

იყოს ნივთის ზედაპირის) კოროზიასთან დაკავშირებით. ლითონი გადახურებუ- 
ლია, ფერიტი და პერლიტი ვიდმანმტეტური განლაგებისაა (სურ. 2--1, 8). გა- 
მონაკლისს წარმოადგენს მოხრილი ტიპის დანა ურეკიდან 05LI 76-–881. მჭრელი 
პირის მექანიკური თვისებების |გაზრდის |მიზნით ჩატარებული აქვს ცემენტაცია. 
მაღალნახშირბადიან ზონაში ამ უკანასკნელის შემცველობა 0,7%-ს აღწევს. გა- 

მოჭედვის შემდეგ ნივთი სწრაფადაა გაციებული, პერლიტი სორბიტისმაგვარია. 

სტრუქტურული ერთგვაროვნებით გამოირჩევა სამიწათმოქმედო იარაღი 
(თოხები, სახნისები), მათი შემადგენელი ლითონი ხასიათდება ნახშირბადის 
მეტნაკლებად არათანაბარი განაწილებით, შესამჩნევია პერლიტური და ფერი- 

ტული უბნების ზონობრიობა. გამოყენებულია უშუალოდ ქურაში მიღებული 
ფოლადი, სტრუქტურული მდგენელები მსხვილმარცვლოვანია და ვიდმან- 
შტეტური ორიენტაციისაა (სურ. 2--2,5, 6), ნახშირბადის შემცეელობა ნიე- 

თებში 0,25%-ს აღწევს, თერმული დამუშავების კვალი არ ჩანს. 
რკინის ნაწარმის ტექნოლოგიური კვლევის შედეგებიდან ცხადია, რომ 

ნივთები დამზადებულია ცივსაბერ ქურაში მიღებული შენადუღი რკინისა და 
ნახშირბადის სხვადასხვა შემცველობის ფოლადისაგან. 

საომარი იარაღისათვის ძირითადად შერჩეულია საშუალო სისალის ფო- 
ლადი (0,35--0,4% C), რომელიც დანიშნულების მიხედვით ექვემდებარება ქი- 

მიურ-თერმული (ცემენტაცია) და თერმული (წრთობა, მოშვება ნორმალიზა- 

ცია) დამუშავების პროცესს. სამიწათმოქმედო იარაღის მასალა წარმოადგენს 

შენადუღ რკინას და დაბალნახშირბადიან ფოლადს, მიღებულია მარტივი ტექ- 
ნოლოგიით, 
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ცხრილი 2 
  

  

# ნივთი საინვენტარო M C | Mი (| 5: M 

I აკინაკი ნოგეზიანი 05 # 74–-1041| 0,3 | 0,005 | 0,09 0,03 

2 სატევარი ურეკ 05ს ?6--1178 0,7 | 0,003 | 0,07 | 0,02 
ვ „ ნიგვზიანი 05 M 74--1039| 0.4 | 0,025 | 0,06 0,04 

4 | ”შუბისპირი ურეკი 05ს 76--309 0.4 | 0,031 | 0,04 | 0,04 
5 | დანა „  05ს 76--881 0,6 | 0,055 | 0,031 | 0,07 
6 სატევარი ნიგეზიანი 05 M74--848 | 0,35 | 0,002 0,0! 0,03 

7 „ ურეკი 05ყ 76--1138 0.4 | 0,065 | 0,04 0,06 

8 · „ა 05ს 76--1146 0,3 | 0,025 | 0,065 | ი,09 
9 )| შუბისპირ ნიგეზიანი 05 # 74-12 | 0,2 | 0,002 | 0,07 | 0,06 

10 · · 05 M 74--486 | 0,2 | 0,00! | 0,035 | 0,05 

I დანა ურეი 05ცს 76--811 0,3 | 0.05 | 0.045 | 0,086. 

I2 | თოM სიმაგრე 055 75--281 0,25 | 0,015 | 0007 | 0,06 
I3 · ნოგვზიანი 05 M#M 74--1165| 0,2 | 0,003 | 0,090 | 0,04 
I4 · ურეკი, 05ს 76--952 0,2 | 0,002 | 0,07 | 0,09 
15 ი „ 050 7C-882 0,45 | 0,052 | 0,045 | 0,08 
16 | სახნისი ნიგეზიანი 05 M 75--1269| 0,2 | 0,002 | 0,06 | 0,03 
I7 | თოხი „ 05 # 74--11%| 0,3 | 0,003 | 0,06 | 0,09 
)8 · „ 905 M#M ?74–1180| 0,3 | 0,008 | 0,07 0,02 

19 „ „ 05 M# ?74-–1148| 0,2 | 0,0) | 0,I0 | 0,05 
20 | ღერაკი სიმაგრე, 05 5 74--40) | 0,9 | 0,075 | 0,09 | 0,03 

-91 = - 05575-285 | 0.15 | 0,04 | 0,01 | 0,08 
922 | დან - 25575-22 | 0,2 | 0,035 | 0,12 | 0,04 
93 „ „ 05 5 74--401 0,2 | 0,02 | 0.29 0,905 

9% =. „ 055 75-28? 0,025| 0,0) | 0,07 | 0,05             
დაწინაურებულია სამჭედლო საქმე; შესამჩნევია ნაწარმის სერიული გამო– 

შვების ტენდენცია (სატევრები, დანები, თოხები) ნივთების ზომებისა და სამუშაო 
ნაწილების პროპორციების ზუსტი დაცვით. ფართოდაა გამოყენებული; მარტი– 
ვი და რთული ჭედვის ხერხები. ლითონის ხარისხითა და დამზადების ტექნოლო– 
გიის სრულყოფით გამოირჩევა ურეკის ნაწარმი, რაც ამ რაიონის მწარმოებელი 
ცენტრის დაწინაურებაზე მიგვანიშნებს, მიღებულ მოვპაცემებზე დაყრდნობით, 
შესაძლებელია ძე. წ. VII-–VIL სს. კოლხეთში დიფერენცირებულია, სპეცია- 
ლიზირებული სამჭედლო სახელოსნოების არსებობაც ვივარაუდოთ. 

დამზადებული|პროდუქციის მრავალფეროვნება, მათი დიდი რაოდენობით. 

აღმოჩენის ფაქტი, მოწმობს ამ მეტალურგიულ პროვინციაში რკინის ნაწარ- 
მის)ფართოდ გავრცელებას. |აღ5იშნული მოვლენა კარგად შეესატყვისება საქარ-. 

თველოში რკინის მეტალურგიისა და ლითონდამუშავების საყოველთაო გავრ- 
ცელების პერიოდს, Iრომელიც მოიცავს ძვ. წ. VCVII-–-–VI საუკუნეებს. საომარი 
და სამეურნეო დანიშნულების ნაწარმი უპირატესად რკინა-ფოლადისგანაა დამ- 
ზადებული, საგრძნობია მისი განსაკუთრებული როლი წინარე ანტიკური ხანის. 
კოლხეთის სოციალურ-ეკონომიკური ხასიათის ძვრებისათვის.



კატალოგი 

ურეკის სამაროვანი 

საკულტო მოედანი 

(ტაბ. II--V და X XVIII) 

1--14. ქურჭლის კედლები (05ს76--–326, 501, 848, 600, 722, 718, 701, 716, 
+. 710, 630, 801, 231, 389, 327)! 
15-34. დოქის ნატეხები (05ს76––802, 708, 372, 371, 759, 814, 400, 763, 

696, 502, 560, 436, 450, 800, 818, 709, 802, 810; 815, 711). 
35. 192. ჭურჭლის კედლები (05076--401, 404, 139, 388, 389, 326, 481, 827, 

823, 715, 662, 793, 713, 602, 407, 427, 507-–511, 601-–611, 602, 6124, 
648, 649, 713 –– 716, 780, 603, 234 –– 244, 243, 359, 455, 456, 349, 

525, 265, 351, 269, 790, 251, 428, 278, 783-–7923, 342, 357, 727, 626, 
644, 311, 383, 328- 132, 494, 511, 511, 517––544, 330, 481, 565, 705, 
734, 406, 470, 533, 585, 645, 647, 779, 591––-593, 646, 454, 542, 519, 
513, 705, 526, 314, 453, 358, 517, 527, 584––586, 601, 351, 792, 588, 
712, 529 362, 437, 280). 

193- 258. ხელადის მილიანი ყურები (05ს76--280, 545, 550, 572, 681, 558, 
622, 546, 650, 682, 547--558, 768- 774, 660--666, 721--723, 624- 
629, 613, 545, 842, 557, 683, 607, 641, 624,, 664, 837, 845, 370, 651). 

259- 291). ჭურჭლის ყურები (05ს 76--726, 672, 349, 559, 429, 282, 373, 
700, 687, 259, 619, 620, 669, 673, 674, 670, 459, 417,, 417,, 685, 561, 
728, 258, 666, 365, 754, 684, 626) რქისებრ შვერილიანები, მეჭექები- 
ანი და სადა. 

292–-322. სასმისის ძირები (05ს 76-–-734, 675, 676, 350, 247, 678, 739, 857, 

801, 572, 800, 345, 352, 571, 798, 856, 677, 262, 390, 738, 391, 57, 
248, 654, 636, 384, 855, 688, 795, 858, 803). 

323--403. ჭურჭლის ძირები (05ს 76--803, 796, 632--639, 263, 860, 862, 
864, 859, 802, 797, 368, 806, 706, 805, 651, 690, 256, 809, 649, 638,, 

–: 353, 808, 662, 653--656, 864--671, 392, 383, 343, 655,, 462--464, 
' 767, 564--570, 283, 679, 421--423, 259, 260,, 445, 689, 446, 641, 

I 642, 658 # 431-–- 437). 

404–-406. კილიკის ძირები (05ს 76–>574, 575, 643). 

407–--409. დანები (05ს 76--811, 731, 356) რკინის. 

«+ 
2
L
.
 

  

1 პირეელი ორი ციფრი (05) კოლხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის ინდექსია, ლათინური 

ს ურეკის სამაროვნის ინდექსი, მომდევნო ორი ციფრი აღნიშნავს აღმოჩენის წელს, ხოლო ბო. 

ლო რიცხვი საინეენტარო წომერია. 

100



410. სატევარი (05ს 76--355) რკინის, ფრაგმენტირებული. 
411.თოხი (05ს 76--762) რკინის, ნაკლული. 
412. მასრა (05ს 76--761) რკინის შუბისა. 
413. ღერო (05ს 76--751) ბრინჯაოსი. 

415--416. ისრისპირები (05ს 76748, 576) ბრინჯაოსი, ნაკლული. 

417. ისრისპირი (05ს 76-––812) კაჟის. 

418, ზარაკი (05ს 76--730) ბრინჯაოსი, ნაკლული 

419 აბზინდა (05ს 76-–759) ბრინჯაოსი. 

420. მილაკი (05ს 76-––-750) ბრინ ჯაოსი. 
421-–423. რგოლები (05ს 76–-874, 758, 729) ვერცხლის. 

424--431. მძივები (05ს 76--749, 732, 733, 747, 713, 357, 694, 876) სარდი- 
ონის 1 ცალი; იასპისა 1 ცალი, დიდი ზომის, მრგვალი, ოპალი, '(?)– 

18 ცალი; პასტის--12 ცალი, ორი კონუსური, ღარებით შემკული, ერთი 
დაწახნაგებული, დაღარული, ერთი პირამიდისებური, გიშრის 1 ცალი. 

432-–-433, ნივთები (05ს 76-–695, 752) ძვლისა. 
434- 436. სალესი (05ს 76-––746, 872, 873) ქვები. 

სამარხი ორმო M# 1 (ტაბ. VI--VII) 

437--438. ხელადები (05ს 76--904, 913) ყურმილიანი. 
439--440. ხელადის ნატეხები (05ს 76-–897). 
441--443. კვირისტავები (05ს 76-–929, 930, 912) თიხის. 
444-–-448. სეგმენტები (05ს 76--905, 889, 898, 885, 914) ბრინჯაოსი, ზოგს 

ეტყობა ქსოვილის ანაბეჭდი. 
449. შუბისპირი (05ს 76-924) რკინის, "მასრის ზედა ნაწილში, შიგნიდან 

ორი მანჭვალია შემორჩენილი. 
450-455. დანები (05ს) 76-–-923, 891, 931--932, 887) რკინის. 

456--457. უმბონები (05ს 76--886, 916) ბრინჯაოსი, თხელი ფირფიტისა, 

ნაკლული. 
458. აბზინდა (05ს 76--890) ბრინჯაოსი. 

459. აბზინდები (050 76--925) ბრინჯაოსი, ორი ერთმანეთშია ჩაჟანგული, ემ- 

ჩნევა ქსოვილის ანაბეჭდი. 
460. ზა რაკი (05ს 476-–899) ბრინჯაოსი, ენა რკინისა აქვს. 

461--462. ძეწკვები (05ს 76-908) ბრინჯაოსი, ნაკლული, ორნამენტირებუ- 

ლია ნაკაწრი ხაზებით. 

464. ხეია (05ს 476--906) ბრინჯაოსი. 

465--466. სამაჯურები (05ს 76--893, 919) ბრი:ჯაოსი. ! 

427.ნივთი (05ს 76--917) ბრინჯაოსი„ ორი ერთმანეთზე გადაჯვარედინე- 

ბული ღერო. 
468. ნივთი (05476-918) ბრინჯაო" ი, გახვრეტილი. 
469 რგოლი (05ს 76-–907) ბრინჯაოსი. 

470--474. სამაჯურები (05ს 76--892, 922, 920, 901, 900) რკინის, მრგეალ– 

განიეკვეთიანი. 

475. ჩქიფი (05ს 76–-921) რკინის, ნაკლული. 
476.ნივთი (05ს 76--909) «კინის, გაურკვეველი. 

477. სამკაული (05ს 76--896) ვერცხლის, რგოლზე ყურძნის მტევანია დამაგ- 

რებული. 
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478--479. რგოლები (05ს 76--894) ვერცხლის. 

480, რგოლები (05ს 76--925) ელექტრუმის, მრგვალგანივკვეთიანი. 
481--487. მძივები (05ს 76–--895, 902, 903, 911, 910, (927, 928): სარდიო- 

ნი 68 ცალი (481); ქალცედონი –– 36 ცალი (482), პასტის –– 60 ცალი 
(483); ძეალი 22'ცალი (484); ქარვა 6 ცალი (485); ქვა 1 ცალი (486); 
გიშერი 70 ცალი (487). 

სამარხი ორმო M 8 (ტაბ. VII1) 

488. ქოთანი (05ს 76––-938) პირგადაშლილი. 

489. ტოლჩა (05ს 76-–-937) ნაკლული. 

490. შუბისპირი (05ს 76--939) რკინის, მასრაგახსნილი, ააკლული. 

491. ხატისუღელი (05ს76--936) ბრინჯაოსი, მრგვალგანივკვეთიანი, ნაკლული. 

492. სალესი ქეა (05ს 76--936) ნახვრეტში შემორჩენილია რკინის საკიდის ნა- 

წილი, 
493. მძივი (05ყ 76– 935) ქალცედონის. 

სამარხი ორმო # 8 (ტაბ. 1X1-- XVIII) 

494. ტოლჩა (05) 76-1163) პირგადაშლილი. 
495-500. ჭურჭლის პირგვერდის ნატეხები (05ს 76-––-969, 1174, 968,. 1149, 

1150, 1164). 
501. ჭურჭლის ყური (05ს 76--1173) ზოომორფული. 

502. სასმისის ძირი (05ს 76-––1165) ქუსლიანი. , _ 
503-–508. ჭურჭლის ძირგვერდები (05ს 76--970--972, 1=04, 1168, 1151). 

509. სადგრის ძირი (05ს 76--973). უ 
510--511. კვირისტავები (05ს 76––989, 990) თიხის. 
512. ჭურჭლის ხუფი (05ს 76–- 1167) მცირე სახელურით და საორთქლე ნახვ- 

რეტით. 

513–-526. სეგმენტები (05ს 76–-1039, 1038, 974, 1119, 955, 1006, 1007,958, 

954, 1015, 1076, 1090, 1016, 1017, 1020) ბრინჯაოსი, ერთზე შემორ- 
ჩენილია ზის სავარცხლის ნაშთი, ხოლო ერთზე მიჟანგულია რკინის სა- 

ტევარი, ამ სეგმენტს ქსოვილის ანაბეჭდიც ეტყობა. 
527–-530. ჰარპუნები (05ს 76--1020, 1092, 1094) ბრინჯაოსი. 

531. თოხი (05ს 4726-1056) ბრინჯაოსი, დეფორმირებული. 

532. საყბეური ლაგმისა (05ს 76--–996) ბრინჯაოსი. 

ყვვ. 537, უმბონები (05ს 76–-1118, 1018, 1062, 1063, 975) ბრინჯაოსი, თხე– 
ლი ფირფიტისა. ; 

§368- 545. ცულები (05ს 76-- 1108, 1120; 995, 1131, 1005, 1107, 953, 1177) 
ბრინ ჯაოსი. 

546. სატევარი (05ს 76-991) ბრინჯაოსი, მთლიანად სხმული. 
547–-562. სატევრები (05ს 76–-1111, 1075, 1058, 1059, 1010, 1052, | 992, 

1079--1081, 1179, 1027,I950, 1144, 1137) რკინის. 
568. სატევრის ტარი (05ს 76--1053) რკინის, შემორჩენილია მანჭვლებიც. 

9569--571. შუბისპირები (05ს 76--980, 981, 1172) რკინის. 

102



:572. ისრისპირი (05ს 76--957) ბრინჯაოსი, ყუნწიანი. 

-573. ისრისპირი (05) 76-1044) ბრინჯაოსი, სკვითური ტიპის 
-574. ნიეთი (05ს 76-– 1166) ბრინჯაოსი, ქედიანი. 
575--583. ისრისპირები (05ს 76––1171, 1011, 1104, 981, 966, 981, 1181-– 

1183) რკინის, ზოგს შემორჩენილი აქვს ხის ტარის ნაშთი. 
584--594. დანები (05V 76--1054, 959, 982, 1028-–-1030, 1103, 1076, 1145, 

1148, 1028) რკინის. 

:595. ნივთი (05ს 76––986) რკინის. 
596--597. ლურსმნები (05ს 76--1064, 1065) ბრინჯაოსი. 

:598-– 599. სალესი ქეები (05 ს 76––1106, 1105) 
600. ცული (05ს 76–1001) რკინის, ბრტყელი, მხრებიანი, 
-601-–603. ხატისუღლები (05 76--1121, 1132, 1133) ბრინჯაოსი 
2604--610. სამაჯურები (05ს 76-- 1177, 1175, 1141, 1142, 1122, 1123, 1147) 

| ბრინ ჯაოსი. 

6611. ღერო (05ს 7060-1044) ბრინჯაოსი, მრგვალგანიეკვეთიანი,. 
-612--629. სამაჯურები (05ს 76--1095, 1096, 1131, 1135, 1058, 1052, 1059, 

1134, 1186, 1113, 1187, 1185) ბრინჯაოსი. 

-624- 628. სამაჯურები (05ს 76--1184, 1160, 1074, 1031, 1073) რკინის. 
629- 639. რგოლები (05076--1051, 1129, 1129, 1085, 1086, 1034, 1025, 

1085, 1125, 1125, 1035) ვერცხლის. 
640.ნივთი (05ს 76--–1124) ბრინჯაოსი, ძეწკვის რგოლი (2). 
641. ბეჭედი (05ს 76--1024) ბრინჯაოსი, ბრტყელგანივკვეთიანი, ერთ 

მანეთზე ბოლოებგადასული. 
642. რგოლი (05ს 76– 1087) ბრინჯაოსი, ბოლოებგახსნილი, მრგვალგა– 

ნივკვეთიანი. 
643. ღე რო (05ს 76--999), ბრინჯაოსი, მოღუნული. 
644--645. რგოლები (05ხ 76-––-1071, 1079) ბრინჯაოსი. 
646.ნივთი (05ს 76-–-1070) ბრინჯაოსი, 

647--656. აბზინდები (05ს 76--1109, 1008, 1042, 977, 976, 1169, 1068, 

1013, 965, 1041) ბრინჯაოსი. 

657-658. დუ გმები (050 76--108«, 1153) ბრინჯაოსი, წარმოადგენს 

მტაცებელი ცხოველის ქანდაკებებს. 
-659. დ უ გმ ა (05ს )76-–1049) ბრინჯაოსი, ბოლოები ცხენების (?) თავების 

გამოსახულებაა. 

%660--661. დუ გმ ები (05ს 76-–-1023, 1048) ბრინჯაოსი, ფრაგმენტული. 

-662--667. დუგმები (05ს 76--1012, 1146, 1055, 967, 1161, 979) რკინის. 
668. ზა რაკი (05ს 76--1157) ბრინჯაოსი, რკინის ენით. 
669. ქანდაკება ხარის (05II 76--978) ბრინჯაოსი. 
4570. ქანდაკება შველის (9) (05ს 76-––1034) ბრინ ჯაოსი. 

-671. ქანდაკება ქალის, მკერდზე მიკრული ბავშვით (05ყ 76–-1009) ბრინჯაოსი. 

-672. ხ ვია ,(05ს 76-–999) ბრინჯაოსი. 
673--674. ხვიები (050) 76--1114, 1114) ბრინჯაოსი, |კონუსური |ფორმის, 

ბრტყელი ფირფიტისა. 
675––-677. მშვილდსაკინძები (05ს 76--1043, 1152, 997) ბრინჯაოსი, ნა კლუ– 

ი. 
678--680. მშვილდსაკინძები (05ს 76-–963, 1112, 984) რკინის. 
581. ნივთი (05ს 76-–-993) რკინის, შეიძლება ფიბულის ფრაგმენტი იყოს. 
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682“ 684. ჩქიფები (05 76--1154, 998, 1021) ბრინჯაოსი ''ადა ზედაპირია- 
ნი. 

685. ნი ეთი (05ს 76-––1050) ბრინჯაოსი. 
686. ღილი (05ს 76--1047) ბრინჯაოსი, შიგნით ძგიდე აქვს ძაფის გასაყ– 

რელად, 
68/--688. მილაკები (05ს 76-– 1019, 1056) ბრინჯაოსი, ნაკლული, ერთ მათ- 

განში ხის ნაშთია შერჩენილი. 

689. სა'კინძი (05ს 76-–1045) ბრინჯაოსი, ნაკლული, მიჟანგულია რკი- 
ნის ნივთის; „ნაშთზე. ს 

690--699. მძივები (05ს 76-––1128, 1130, 1088, 1143, 960, 964, 1013, 

1014, 994, 1032, 1162, 987, 988, 1115, 1002, 1003): 

სხარდიონი 343 ცალი (690); იასპი 19 „ალი (691), გიშერი 260 „ცალი 
(692); ქალცედონი 23 ცალი (693); ძვალი 78 ცალი (694); პასტა 441 
"ცალი (695); ქარვა) 20 ცალი (696), მინა 115 ცალი (697); ოპალი |I(?) 
6 ცალი (698), ქვა 2 ცალი (699). 

700. ღერო (05ს 76--1098) ბრინჯაოსი. 
701. საკინძი (05ს 76--1097) ბრინჯაოსი, ნაკლული. 
702 ღილები (050 76--1099) ბრინჯაოსი, ოთხი ცალი, ნახევარსფერო– 

სებრი. “| 

703. ნივთი '(05ს 76-––1056) ბრინჯაოსი, ნაკლული. 
704 ღერო '(05ს 76–1155) ბრინჯაოსი. 

705. სპირალი (05ს 76--1022) ბრინჯაოსი, ნაკლული. 

706. ნემსი (05ს 76-–1170) ბრინჯაოსი, გატეხილი, ' 
707--710. ნივთები (05ს:76--1101; 1102, 962, 1010) ბრინ ჯაოსი, სამა– 

დაა გატეხილი. წ L _ 

711,ნივთი (05L 76––993) რკინის. 
712. ობსიდინის ნატეხები (05ს 76-––1116) 

713-–714. სასაფეთქლე რგოლები (05ს 76-–-1139, 1140) ოქროსი, დამუშავე– 
ბულია გრეხილით და ცვარით, ბოლოები ლომის თავის სკულპტურებს 

წარმოადგენენ. 

715 მილაკი (05 ს 76-1083) ოქროსი დამუშავებულია ც ვარეთი. 
716. გარსაკრავი (05 ს 76-1126) ოქროსი, თხელი ფირფიტისა. I 
717, მძივი (95 ს 76-1127) ოქროსი, მრგვალი #111171 
718-–719. თვლები (05 ს 76-1089, 1061, 1137, 1037) სარდიონის, ნახევარს– 

ფეროსებრი 22 ტალი, მათ შორის ცრემლისებრი –- 13 ცალი. 

სამარხი M#M 1 (ტაბ. XIX) 

720. აკინაკი (05 ყ 76-951) რკინის. 

721. თოხი (05 ს 76-952) რკინის, 

სამარხი M# 9 (ტაბ. XIX) 

722. სატევარი (05 “ს 77-57), ბრინჯაოსი, ყუნწიანი. 
723. სატევარი(05ს77- 56) რკინის, ზედაპირზე ემჩნევა ხის ანაბეჭდი–- 
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სამარხი # 8 (ტაბ, XIX) 

724 სატევარი|(05 ს 77-47) რკინის, მემორჩენილია ტარის ნაწილი. 
725-726. ნივთი (05 ს 77-48, 49) რკინის, ფრაგმენტული. 

727-728. სამაჯურები (054 ს 77-50, 51) ბრინჯაოსი, ბოლოებგახსნი– 
ლი, მრგვალგანივკვეთიანი. 

729. სამაგრი (05 ს 77-52) ბრინჯაოსი. 
730. რგოლი (05სყ 77-53) ვერცხლის, დამტვრეული. 
731-732. მძივები (05 ს 77-54, 54) სარდიონის 38 ცალი, ქალცედონის. 

1 ცალი, გვერდებდაბრტყელებული, ნაცრისფერი. 

სამარხი M# 4 (ტაბ. XIX) 

733. ტო ლჩა(05 ს 77-59) შვერილისებრი სახელურით. 
734. ტოლჩა (05 ს 77-60) ქიმიანი ყურით. 

სამარხი # ნ (ტაბ. XIX) 

735. ხატისუღელი (05 ს' 77-61) ბრინჯაოს, გატეხილი, ბოლოებდახვეული, 

მრგვალგანივკვეთიანი. 
736. სამა გრი. (05ს 77-62) ბრინჯაოსი „წელზე4? შემოხვეული სელის კა–- 

წნაფით. 
737 რგოლი (05 ს 77-63) ვერცხლის, ფრაგმენტული. 

738. მძივები (05 ს 77-64) სარდიონის 46 ცალი, გიშერი 1 ცალი შავი, 

მინისებრი პასტის 2 ცალი. 

სამარზი # 6 (ტაბ. XIX) 

739. ხატისუღელი (05 ს 77-65) ბრინჯაოსი, ბოლოებდახვეული 

740. ნ ივ თ იI (05 ს 77-66) გაურკვეველი. 

741. მძივები (05 ს 77-67) სარდიონის 1 ცალი, ცისფერი პასტის 1 ცალი». 

ხამარხი M ? (ტაბ. XIX) 

742 ტოლჩა (050 77-69) ყურზე რქისებრი შვერილებით. 
743-744 სამაჯურები '(05 ს 77-70, 71) ბრინჯაოსი, ბოლოებგახსნილი. 
745. ნივთი (05 ს 77-72) ბრინჯაოსი, ფრაგმენტირებული. 
746 მძივები (05 ს 77-73), სარდიონის 3 ცალი 

სამარხი # 8 (ტაბ. XIX) 

747. სამაჯური (05ს 77-75) ბრინჯაოსი, ბოლოებგახსნილი 
748. სამაჯური ”(05 L 77-74) ბრინჯაოსი, ბრტყელგანივკვეთიანი, ბოლოებდახვეული.,. 
749 ღილი(05 ს 77-76) ბრინჯაოსი. 
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სამარხი M 9 (ტაბ. XX) 

750. ეაზისებრი ჭურჭელი (05 ს 77-77) ყურზე ლილვისებური დანაძერწით, 
პირმოყრილი, კანელურებიანი. 

სამარხი # 10 (ტაბ. XX) 

751. სატევარი (05 ს 77-122) ბრინჯაოსი, ყუნწიანი. 
752. სარტყელი (05 ს 77-124) ბრინჯაოსი, თხელი ფირფიტისა. 
753. ხატისუღელი (05 ს 77-120) ბრინჯაოს თხელი ფირფიტისა, ბოლოებ- 

დახვეული, ერთ ბოლოში სელის კანაფის ნაშთია ჩარჩენილი, 
754. აბზინდა (05 ს 77-125) ბრინჯაოსი, ორნამენტირებული. 

755. ხვია (05 ს 77-126) ბრინჯაოსი, დაშლილია. 

756. სამაგრი (05 ს 77-121) ბრინჯაოსი. 
757 სალესი ქვა(05ს 77--127) თხელი. 

758. ჭურჭლის ძირი (05ს 77––-–119). 

სამარხი # 11 (ტაბ. XX) 

759 ტოლჩა (050) 77-87) ზემოდან დაბრტყელებული ყურით. 
760. ჭურჭელი (05ს 77--86) ვაზისებური, ორყურა. 

761, ზატისუღელი (05ს 77-––90) ბრინჯაოსი. 

2762. ქინძისთავი (05ს 77-88) ბრინ ჯაოსი, 

763. მძივი (05ს 77--–89) სარდიონის. 

სამარხი M# 195 (ტაბ. XX) 

764765. სამაგრები (05ს 77--92, 91, 93) ბრინჯაოსი. 1 ბ 

767--768. მძივები (05ს 77-94, 95) სარდიონის 30 ცალი, პასტის მოყეით- 

ლო 3 ცალი. 

სამარხი M# 18 (ტაბ. XX) 

769. ტოლჩა (05ს 77--96) ყურზე რქისებრი შვერილებით. 

სამარხი #I 14 (ტაბ. XX) 

770. ტოლჩა (05ს 77--97) ყურზე რქისებრი შვერილებით. 

სამარხი M 15 (ტაბ. XX) 

771-–772. სამაჯურები (05ს 77--98,99) ბრინ ჯაოსი. 

773. ძეწკვი (05ს 55=-101) ბრინჯაოსი. 
774. ნივთი (05ს 77--100) ბრინჯაოსი, წააგავს ცხ.აველის გამოსახულე– 

ბას. 
775. მძივები (05ს 77–-102) შავი მინისებური პასტის – 17 ცალი. 
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სამარხი M# 10 (ტაბ. XXI) 

776. სამაჯური (05ს 77 ––103) ბრინჯაოსი, ბოლოებგახსნილი 
777. ნატეხი (05ს 77–104) ბრინჯაოსი, სკულპტურის (?) 
778--779. მძივები (05ს 77–-105, 106) სარდიონის 155 ცალი, მათ შორის ერ– 

თი წიწვისებური ორწამენტეთაა შემკული, პასტეს 22 ცალი, სხვადას- 

ხვა „ფორმის. 

სამარხი M# 17 (ტაბ. XXI) 

780. რ გოლი (05ს 77--108) ვერცხლის, დამტვრეული. 
781. მძივები (050 77--107) სარდიონის 43 ცალი. 

სამარზი # 16 (ტაბ. XXI) 

782 ტოლჩა (05ს 77-–-109) შვერილიანი ყურით. 
7831 ტოლჩა (05ს 77-–110) ორნამენტირებული. 
784. დანა (05ს 77––112) რკინის. 
785. სატევარი (05ს 77–-123) ბრინჯაოსი, 
786. აბზინდა (05ს 77--111) ბრინჯაოსი, გატეხილი. 

სამარხი MI 19 (ტაბ. XXII) 

787 მძივები (050V77--113) სარდიონის 59 ცალი, 

სამარხი # 90 (ტაბ, XXIV) 

788. რგოლი (050 77-–115) ვერცხლის, ფრაგმენტული. 
789. მძივები (050 77-–114) სარდიონის 35 ცალი. 

სამარხი # 91 (ტაბ. XXII) 

790 ტოლჩა (05ს 77--116) პჰირგადაშლილი. 

სამარხი M# 99 (ტაბ. XXII) 

791. ჭურჭლის ძირი (05ყ 77--118). 
792. სამაჯური (05ს 77--117) ბრინჯაოსი. 

სამარზი #0 98 (ტაბ. XXII) 

793- 794. სამაჯურები (05) 77--129, 126) ბრინჯაოსი. 
795--796. მძივები (05ს 77--130, 132) სარდიონის 26 ცალი. 

მწვანე მინის –– 1 ცალი. 
797. ობსიდიენის ნატეხი (05ს 77--131), 
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სამარხი # 94 (ტაბ. XXII) 

798. მძივები (05ს 77––133) სარდიონის 45 ცალი. 

სამარხი #> 95 (ტაბ. XXII) 

799--800. სამაჯურები (05ს 77-–-136, 137) ბრინჯაოსი. 

801. სამაგრი (05V 77–-138) ბრინჯაოსი, შერჩენილი აქვს გრეხილი სელის 

კანაფი. წ 

802-803. ღილები (05ს 77--139, 140) ბრინჯაოსი 11 ცალი. 

სამარხი #ი 956 (ტაბ. XXII) 

804 ტოლჩა (05ს 77--–141) ფრაგმენტული, ყურზე ორი მეჭეჭით. 

სამარსი M# 97? (ტაბ. X XLI) 

805. მძივები (05ს 77--142) ქალცედონის, ვერცხლისფერი. 

სამარხი #28 (ტაბ. XXII) 

806. მძივები '(05ს 77--144) სარდიონის 36 ცალი. 
807. რგოლი (05ს 77--145) ვერცხლის, დამტვრეული, 

სამარხი M#M 90 (ტაბ. X1II) 

808. ნივთი (05ს 77--148) სარდიონის, დაწახნაგებული. 

809-–-–810. მძივები (05ს 77––147, 149) ბრინჯაოსი 1 ცალი. 

ცისფერი პასტის -–– 2 ცალი. 

სამარხი # 80 (ტაბ. XXII) 

811. ტოლჩა (05ს 77--150) 
812. მძივები (05ს 77--151) შავი მინისებური პასტის, დამტვრეული. 

სამარბი # 81 (ტაბ. XXII1) 

813. მშვეილდსაკინძი (050 77-- 153) რკინის. 
814. სამაჯური (05ს 77--152) ბრინჯაოსი. 
815. რგოლი (05ს 77--154) ვერცხლის, 
816–-817. მძივები (05ს 77-–-–155, 156) ყვითელი მინისებური პასტის –– 25 

ცალი, ლურჯი მინისებური პასტის –– 52 6. 
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სამარხი 89 (ტაბ. X X1II) 

81)მ. ტოლჩა (05ს 77--159) 
819--820. სამაჯურები (05ს 77--160, 161) ბრინ ჯაოსი. 
821. მძივები(095ს 77-–-162) სარდიონის 2 ცალი, პასტის იოტები 18 

ცალი, მინის 4 ცალი, 

სამარხი M#- მ8 (ტაბ, XXIII) 

მ226. ტოლჩა (059 77--163) 
823 ღერო (05ს 77--164) ბრი5 ჯაოსი. 

824--825. სამაგრები (05ს 77--165, 166) ბრინჯაოსი. 

სამარხი MI ე4 (ტაბ. XXIII) 

826 რგოლი (050 77--168) ვერცხლის, დამტვრეული. 

827. მძივები (05L 77--167) სარდიონის 31 ცალი. 

სამარხი # 85 (ტაბ. XXII) 

828 ტოლჩა (050 78--2) 

სამარხი X 86 (ტაბ, XXXIII) 

829. ტოლჩა (05ს 78--3) 

სამარხი X# მ7 (ტაბ. XXIII) 

830. ტოლჩა .(05ს 78--6) 

სამარხი # მ6 (ტაბ. X XIII) 

831. ტოლჩ' (05ს 76--7) 

სამარხი # 89 (ტაბ. XXI1I) 

832. სამაჯური (050 78--9) ბრინჯაოსი. 

სამარხი X 40 (ტაბ. X XIII) 

833. სამაჯური (05ს 78-10) ბრინჯაოს ფირფიტისა. 

სამარხი # 41 (ტაბ. XXIV) 

-834. ჭურჭელი (051 78–-14) ვაზისებური, კანელურებიანი. 

935. ტოლჩა (05ს 78-13) 
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სამარხი M# 49 (ტაბ. X XIV) 

836. ჭურჭლის ძირგეერდი (05ს 78-–15) 

სამარხი M# 40 (ტაბ. XXIV) 

837. დუ გმა (05ს 798-–16) ბრინჯაოსი, ცხოველის 'თავის გამოსახულებით. 

სამარსი # 44 (ტაბ. XXIV) 

838. ქოთანი (05ს 78-–17) 

სამარხი M 46 (ტაბ. XXIV) 

839. რგოლი (05ს 78--18) ბრინჯაოსი, ნაკლული 

სამარზი MI 40 (ტაბ. X XIV) 

840. რგოლი (05ს 78-19) ვერცხლის, ნაკლული. 
841. მძივები (05ს 78-–-10) სარდიონის, სფერული, სხვადასხვა ზომის –– 38 

ცალი. 

სამარზი # 47 (ტაბ. XXIV) 

842. სატევარი (05ს 78––21) ბრინჯაოსი. 
843. სამაჯური (05ს 78–-23) ბრინჯაოსი. 
მ44.,რ გოლი (050 78-–-22) ბრინჯაოსი. 
845 მძივები (05ს 78--24) სარდიონის, მრგვალი, სხვადასხვა ზომის 

9 ცალი. 

სამარხი M. 48 (ტაბ. XXIV) 

846, ხვია (05ს 78–-27) ბრინჯაოსი, მასიური, დაწახნაგებული. 

სამარხი # 40 (ტაბ. XXIV) 

847. ჭურჭლის ძირგვერდი (05ს 78-–28) 

848. სადგრის (05ს 78-–-30) ფრაგმენტები. 

სამარხი # 60 (ტაბ. XXIV) 

849. მძივები (05ს 78-31) ბრინჯაოგადაკრული თიხისა – 23 ცალი. 

სამარხი # 61 (ტაბ. XXIV) 

850. მძივები (050 78-–33) სარდიონის –– 15 ცალი. 
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სამარხი M# 68 (ტაბ. XXIV) 

851. ქურჭლის (05ს 78-14) ძირგვერდი. 

სამარხი M# ნ8 (ტაბ, XXIV) 

852. ჭურჭლის (05ს 78-–-–10) ძირგვერდი. 

სამარხი #ი ნ4 (ტაბ. XXIV) 

853--857. ჭურჭლის (05ს 79–--15--19) ფრაგმენტები. 

სამარხი M#. 55 (ტაბ, XXV) 

858. ჭურჭლის (05ს 79-–-21) ნატეხები. 

სამარხი # 66 (ტაბ. XXV) 

859. ჭურჭლის (05ხს 79--20) ძირგეერდი. 

სამარხი # ნ7 (ტაბ. XXV) 

860. დოქის (05) 79--22) პირყელისა და მხრის ნატეხი. 

861--862. მილიანი ყური (05ს 79--23, 24) ხელადისა. 
863. მძივი (05ს 79-26) გიშრისა. 

სამარხი # 68 (ტაბ. XXV) 

864. ტოლჩა (05ს 79--28) 

სამარხი # 69 (ტაბ. XXV) 

865. ტოლჩ”ა (05ს 79-29) 

სამარხი # 60 (ტაბ. XXV) 

866 ტოლჩა (05ს 79--30) 

სამარხი # 01 (ტაბ. XXV) 

867- 86მ. რგო'რლეზბი (05ს 79--31–-32) ბრინჯაოსი. 
869. მძივები (050 79--33) სარდიონის, საშუალო და მცირე ზომის, სფერული. 

–– 17 ცალი, თიხის, სფერული, მცირე ზომის –– 2 ცალი. 
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სამარხი M# 08 (ტაბ. XXV) 

870 ტოლჩა (05ს 79--36) 

სამარხი # 68 (ტაბ. XXV) 

871. ჭურჭლის (05ს 79-38) პირგვერდი. 

სამარხი # 04 (ტაბ. XXV) 

872. ჭურჭლის (05ს 79–-37) ნატეხები. 

ხამარხი # 056 (ტაბ. XXV) 

873. ჭურჭლის (05ს 79--39) პირგეე რდი. 

ხამარხი M# 06 (ტაბ. XXV) 

874--876. ჭურჭლების (05ს 79–-40, 41, 43) პირგვერდის ნატეხები. 

სამარხი # 0? (ტაბ. XXV) 

877--878. ჭურჭლის (05ს 79-44, 45) კედლისა და ხუფის ნატეხები. 

სამარხი M# 68 (ტაბ. XXV) 

679. ტოლჩა (05ს 76--945)“ 
880. ჭურჭელი (05ს 76-–-946) ბიკონუსური, ორყურა. 

881. სეგმენტი (05ყს 76–-942) ბრინჯაოსი. 
882. სატევარი (05ს 76--–941) ბრინჯაოსი, ეტყობა ქსოვილის ანაბეჭდი. 
883. შუბისპირი (05ს 76--943) ბრინ ჯაოსი. 
884. ნივთი (050 76--944) ბრინჯაოსი, გაურკვეველი. 

ხამარხი # 60 (ტაბ, X XV) 

8856. ტოლჩა (05) 76--949) 

886. ფრინველის სკულპტურა (05ს 76-950) ბრინჯაოსი, ფრთებგაშლილი, 
ფრთის ქვეშ შემორჩენილია კანაფი (დაიშალა აღდგენის დროს). 

სამარხებს ბარეთ მოპოვებული მასალა 

ტაბ. X XVI-- X XVIII) 

887. ხე ლადა (05ს 76-–325) ყურმილიანი. 
808. ჭურჭლის (05 ს 76--152) პირგვერდი. 
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859. -890. ქურჭლის|Iკედლები (05 ს 76--142-- 143)ორნამენტირებული. 

891--892. ჭურჭლის ყურები (05 ს 76--739, 144) 
893--895. ტოლჩები (05 ს 76--322, (05ს 76-44, 05ს 77-46). 
896. მილიანი ყური (05 ს 76--885) ხელადისა. 

897. ჭურჭლის (05 ს 76--469) პირგვერდი. 

898. ჭურჭლის (05 ს 76––472) კედელი, ზედაპირი ღარქედებითაა შემკული. 

899. მილიანი ყური (05 ს 76--475) ხელადისა. 

900-– 901. ყურები (05 ს 76--473, 474) ჭურჭლისა. 
902--903. სასმისის (05 ს 76––145, 476) ძირგვერდები. 

904. ჭურჭლის (05 ს 76--477) ძირი. : 

905. ჭურჭელი (05 ს 76--42) ფრაგმენტირებული, ბრტყელძირა, პირგადაშ– 

1 ლილი, კასრისებური ფორმის. 

906. ყ ური (05 ს 77-––-146) ჭურჭლისა, 

907. ყ ური (050 76-12) ჭურჭლისა, მოზრდილი, ბრტყელგანიეკვეთიანი 

( არქაული ფორმისა. 

908. დისკო (05 ს 78-–-32) თიხის, ბრტყელი, ცენტრალურ ნაწილში წრიულად 

კენჭების ერთი მწკრივი შემოუყვება. 

909––910. მილიანი ყურები (05 ს 76--147, 150) ხელადისა. 

“911. სასმისის ძირგვერდი (05 ს 76-––-148) მცირედ ძირშეღრმავებული. 

912. დერგის (05 ს 77--143) ძირგვერდი. 

913. ჭურჭელი (05 ს 77--158) ვაზისებური ორნამენტირებული. 

914. ჭურჭლის (05 ს 76-–-884) პირგვერდის ნატეხი. 

915. სადგრის ძირი (05 ს 77-–-169) 

916--–917. ჭურჭლები (05 ს 76--940, 878) ვაზისებური ორყურა. 

918. ტოლჩა (05 ს 79--35) ნაკლული. 
919. ნივთი (05 II 76-––128) ქვისა. 

920-––921. სეგმენტები (05 ს 76-–-2005, 156) ბრინჯაოსი, ნაკლული. 

922-–924. ცულები (05 ს 76-–-–93--95) ბრინ ჯაოსი 

926. ტარის თავი (05 ს 76--96) სატევრისა, ბრინჯაოსი. 
927. უმბონი (05 ს 76-––106) ბრინჯაოსი, დამტვრეული. 

928. ისრისპირი (05 ს 76-–489) ბრინჯაოსი, სკვითური, შეძორჩენილი აქვს ხის 
ტარის ნაშთი. 

929. ისრისპირი (05 ს 76––398) «კინ ის. 
930. ისრისპირი (05 ს 76-–-194) კაჟის, ქუსლამოღარული 

-931-–-932. დანა (05 ს 76-881, 120) რკინის, მოხრილი, ტარზე შემორჩენილი 

აქვს მანჭელები. 

913. დანის ტარი (05 ს 76--124) რკინის. 

934- -939. სატევრები (05 ს 76--115, 116, 121, 122, 124, 125) რკინის ყველა 

ნაკლულია. 
940--945. შუბისპირები (05 ს 76--309, 691, 692, 310, 232, 760) რკინის. 

946.ნივთი (05 ს 76-–126) რკინის, ყუნწიანი. 

947. თოხი (05" 76––882) რკინის. 

948––949. მშვილდსაკინძები (05 ს 76-–-108) ბრინ ჯაოსი. 

-950. მშვილდსაკინძი (05 ს 76--883) რკინის, ნაკლული. 
951. ხატისუღელი (05 ს 76--–879) ბრინჯაოსი. 

952. სამაჯური (05 ს 76–-891) ბრინჯაოსი, ნაკლული. 

953--954, ხატისუღლები (05 ს 76--107, 108) ბრინჯაოსი, ერთი ნაკლულია. 
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955--958. სამაჯურები (05 ს 76–- 114, 114, 110, 11011) ბრინჯაოსი, მასიური, 

ერთი ნაკლულია, 

959. აბზინდა (05 I 76--395) ბრინჯაოსი, ორნამენტირებული. 

960. საკინძი (05ს 77-–73) ბრინჯაოსი, 
961. ხვია (05 ს 77--34) ბრინჯაოსი, 

962. ღილი (05 ს 76--103) ბრინჯაოსი, სოკოსებური თავით. 

963, ხვია (051 76-––105) ბრინჯაოსი, 
964. ძეწკვი (05 ს 76––104) ბრინჯაოსი. 

965. ნივთი (05 ს 76-–101) ბრინჯაოსი. 
966. ქინძისთავი (05 ს 76--102) ბრინჯაოსი, ნაკლული. 

967. რგოლი (05 ს 76-–-307) ბრინ ჯაოსი, 
968. ნივთი (05ს 77-45) ბრინჯაოსი. 

969. ხვია (05 ს) 77-39) ბრინჯაოსი. 

970. საკიდი (05ს 76-–-157) ბრინჯაოსი, წარმოადგენს ფრინველის სტი– 

ლიზებულ სკულპტურას. 
971. საკიდი (050 76306) ბრინჯაოსი, ფრინველის გამოსახულება უნდა: 

: · ლ – 
წ იყოს. 

_= ლ 

972. ფირფიტა (05 ხ 77–158) ბრინჯაოსი, წ! ო 

973. ნი ე თ იII(0951I 76-––-159) ბრინჯაოსი. 71 ლი 851M”-) 

974. მძივები (05 ს 76-– 127, 492) სარდიონის 6 ცალი; ოპალი– 4 ცალი; პასტის- 
6 ცალი, დაწახნაგებული, დაღარული, ბიკონუსური, კოპებიანი, ქალ- 

ცედონის 3 ცალი; გიშერი-- 119 ცალი. 

დანგრეული სამარხებიდან აარეფილი მასალა 

(ტაბ. X XVIII-- X XX) 

975. სე გმენტი (05 ს 76-99) ბრინჯაოსი, ორი ე“ თმანეთზეა მიჟანგული» 

ეტყობა ქსოვილის ანაბეჭდი., 

976–-978. სეგმენტები (05 ს 76–155, 100, 490) ბრინჯაოსი. 

9790.თო ხი (05 ს 76--98) ბრინჯაოსი, ნაკლული, ეტყობა ქსოვილის ,ანა- 
ბეჭდი. 

980--981. უმბონები (05 ს 77–-18, 18,) ბრინჯაოსი, ერთი ხაკლული, მეორე 

დაიშალა. 

982. ისრისპირი (05 I 77-19) ბრინჯაოსი. 

983.ც ული (05076-–70) ბრინჯაოსი, ეტყობა ქსოვილის ანაბეჭდი. ., 

984. ცული (05 ს 77--9) რკინის. 

985. თოხი. (05 ყ 77-10) რკინის. 

986. დანა (05 ს 77-14) რკინის, ნაკლული. 
987. დანის ტარი (05 ს 76--76) რკინის, ცუდადაა დაცული. 

988--989. შუბისპირები (05 ს 77-12, 11) რკინის, ნაკლული. 

990. სატევარი (05 ს 77-13) რკინის, ნაკლული. 
991-–992. |ზარაკები (05 ს 77-20, 20,) ბრინ ჯაოსი, ნაკლული, 
993–-1000. სამაჯურები (05 ს 77-21, 38, 37, 4, 4,, 3, 55, 32) ბრინჯაოსი. 
1001. ხვია (05 ს 77-23) ბრინჯაოსი, 

1002, ნ ი ვთ ი (05 ს 77--24) ბრინჯაოსი, დეფორმირებული. 
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1003. ხატისუღელი (05 ს 77-84), ბრინჯაოსი, ნაკლული, მრგვალგანიეკეეთი– 
ანი, : 

1004. ნივთი (05 ს 76––72) ბრინჯაოსი, გაურკვეველი. 
1005-1006. რგოლები (05 ს 77–-22, 29) ბრინ ჯაოსი. 

1007--1008. სამაგრები (05 ს 77–-134,. 135) ბრინ ჯაოსი, 
1009. კვირისტავი (05 ს 77–-33) თიხის. ,, 

1010––1012. სალესი (05 ს 77-31, 31, 30) ქვები ერთი გახვრეტილია. 

1013. მძივები (05 ს 76--984, 79, 79,) სარდიონის 106 ცალი, · ლურჯი, მი- 

ნისებური პასტის--10 ცალი; მწვანე პასტის 3 ც. ცისფერი მინის –-–1 
“ ცალი, ძვლის 2 ცალი, ქალცედონის 1 ცალი. 

1012,. სასმისი (05 ს 76–-1) ფეხგამოყვანილი, ცალყურა. 
1013, ხელადა (05 ხ 76-–2) ყურმილიანი, მინიატურული. 

1014, ჭურჭელი (05 ს 77––6) ცალყურა, საწრუპავით. 

1015. ჭურჭელი (05 ს 77--79) პირმოყრილი ნაკლული. 
1016–-– 1017. სადგრის (05 ს 77--78, 70) ფრაგმენტები, 

1018-1030. სეგმენტები (05 ს 76–- 1192, 1194, 64-69, 100, 2006, 860) 
ბრინჯაოსი, ზოგს ქსო ვილის ანაბეჭდი ეტყობა. 

1031. სატევარი (05 ს 77--81) ბრინჯაოსი. 

1032. ტარი სატევრისა (05 ს 76-–2003) ბრინჯაოსი, შემორჩენილი. აქვს რკინის 

„პირის ნაშთი. 

1033. უმ ბონი (05 ს 76-–71) ბრინჯაოსი, ნაკლული. 

1034. ისრისპირი (05 ს 76--2004) ბრინ ჯაოსი. 

1035--1039- ც ულები (05 ს 76 –– 2002, 2001:05ს 77 – 2002, 2001 

11091) ბრინჯაოსი, ერთი ცული ბრტყელია. 

1040-––1041. ცულები (05 ს 76-––1189, 1190) რკინის. 

1042. თოხი (05 VI 76-––1195) რკინის, ნაკლული. 

1043-– 1044. სატევრები (05 ს 76--1196, 1197) რკინის, ნაკლული. 
1045, ზა რაკი (05 ს 76-–2007), ბრინჯაოსი. 
1046. ძეწკვის რგოლები (05 ს 76–2008) ბრინ ჯაოსი. 
1047. რ გოლი (05 ს 77-–– 85) ბრინჯაოსი. 
1048. ნივთი (05 ს 77--83) ბრინჯაოსი. 

1049. სამაჯური (05 ს 76-73) ბრინჯაოსი ნაკლული. 
1050. რ გოლი (05 LV 76-–75) ბრინჯაოსი, 
1051. ქინძისთავი: (05 Vყ 76-–74). ბრინჯაოსი, ნაკლული. 

1052. მძივები (05 ს 76-–-2002) 'სარდიონის 11 ცალი, ქვის 1 ცალი; იასპის 3 

ცალი; გიშერის-29 ცალი, ქარვის-1 ცალი. 

ნიბვზიანის სამაროვანი 

საკულტო მოედანი 

(ტაბ. XXXII-- XXXV) 

1053 ტოლჩა (05 M 74- 753) 
1054. ჭურჭელი (05 M 75--1214) ორყურა, ნაკლული, კორპუსი ეერტი- 

კალურად ნაპრიალებია. 
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1055--1057 ტოლჩები (05M74--705, 853, 870) ერთი მათგანი შემკუ– 

ლია ეერტეკალურ)დ ნაპრაალება. ზაზებით. 

1058. ქოთ5ის (05 M 74--740) ძირგვერდი, ტანზე ემჩნევა გრძივად ნაპრიალე- 

ბი ზოლები. 

1059–--1050. ხელადები (05 M 74-–371, 302) ორნამენტირებული. 
1061–-1062. სასმისები (05 M 74-–559, 300) ერთი ჭიქისებურია. 

1063-1066. ჭურჭლის ნატეხები (05 M 74–-569, 961, 477; 315). 
1067. ჭურჭლის პირის ნატეხი (05 M 74--1188 ) ორნამენტირებული. 

1068-––103უ. ჭურჭლის კედლები (25 M 74-– 227, 476, 566, 482, 229, 566, 

575, 577, 224, 218, 225, 226, 82) ორ5ა მენტირებული. 

1081. მილიანი ყური (05 M 74--411) ხელადისა. 

1032 –19233. ყუ9)ბი ქურ1ლ1)4ა (25 M 74 –743, 750) ზოომორფული. 
1084–--–1085. კვირისტავები (05 M 74--644, 1211) თიხისა. 

1096. ს უ ფი (25 M 75--1333) თიხას. 
1087-1095. სეგმენტები (05 M 74--843, 6860 –– 862, 356, 842, 459, 851) ბრინ- 

ჯაოსი. 

1096--1136. თოხები (05 M 74–-1190, 1164, 1190; 1147, 1158, 1145, 1195, 
_1127, 1141, 1132, 1148, 1178, 1188, 1200, 1194, 1140, 1140,, 1148,, 

II47,, 1196, 1141,, 1174, 1166, 1172, 1121, 11208, 1143, 1179, 1189, 
1176, 1196, 1196,, 1127) რკინის, მეტ-ნაკლებად დაცული, ზოგი დეფორ- 

მირებულია. 

1137–-1143. სახნისები (05 M 74--–642ა, 1130, 1045, 857, 642, 756, 858) 

რკინის. 

114. ცული (05 M 74--849) რკავის. 

1145––1146. სატევრები (05 (| 74--841, 1059) ბრინჯაოსი, ყუნწიანი. 

1147-–1149. სატევრები (05 M 74--827, 848) რკინის. 
1150. სატევარი (05 M 74--828) რკინის, ყუნ წიანი, დაბალქედიანი, ნაკლული, 

სიგრძე-– 18 სმ. სიგანე–-4, 2 სმ. 

1151--1156. დანები (05 M 74--829, 830, 856, 446; 898, 484) რკინის ნაკლული. 

1157-1158. სატევრის პირები (05 M 74--124 2, 151) რკინის, დეფორმირებუ- 
ე. 

1159. ტარი სატევრისა (05M 74--12ე01) რკინის. 

1160-1161. ნივთი (05 M 74-829, 1038) რკინის, გაურკვეველი 
1162-–1164, სალესები (05 M 74--1339, 1340, 637) ქვის. 
1165. შშეალდააკინჰი (05 # 74 -–-5867) რკინის დამსხვრეული. 

1166. სამაჯური (05 M 74--–-830 ) ბრინჯაოსი. 

1167. ჩქი ფი (05 M 74--854) რკინის, ნაკლული. 

1168––1169. სამაჯურები (05 M 75--1337, 12310) ბრინჯაოსი, ბოლოებგასს- 

ნილი. 

1170. ღე რაკი (05 M 74-835) ბრი5ჯაოსი. 

1171. ზატისუღელი, ნატეხები (05 M 74--868) ბრინჯაოსი. 

1172. ქინძისთავი (9) (05 M 74-–-703) ბრინჯაოსი, ვერძის თავების გამოსახუ- 

ლებით. 
1173. თევზის (05 M 74--702) გამოსახულება, ბრინჯაოსი, ორივე მხარეს 

გრავირებულია. 
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1174.ნივთი .(05 M 74--551) ბრინჯაოსი. 
1175. რგოლი (05 M 74--283) ბრინ ჯაოსი. 

1176. ზარაკი (05 M 74-- 832) ბრინჯაოსი, ფრაგმენტული 
1177. ღერაკი (05 M 74--832,) ბრინჯაოსი. 

1178. რგოლი (05 M 746-–1048) ბრინჯაოსი, 
1179, ჩქიფები (05 M 74--–1050) ბრინჯაოსი, ორნამენტირებული. 
1180–-1182. რგოლები (05 M 74--289, 838, 75-–- 1342). ბრინჯაოსი. 

11863, ხვია (05 M 74--838,) ბრინჯაოსი. 
1184--1185. რგოლები (05 M 74– 641) ვერცხლის. 
1186. რგოლი (05 M 74--1119) ეერცხლი!, ბოლოები ცხოეელის თაეების 

გამოსახულებებია. 
1187. ნივთი (05 M 74–-846) ელე ქტრუმის, მრგვალგანივკეეთიანი. 
1188-1194. მძივები (05 M 74--549, 630, 539, 540, 547, 540,, 554). სსარდი- 

ონი--91ცალი, იასპისა–-22 ცალი; ძვალი––- 101 ცალი; ქარვისნაირი– 2 

ცალი; ქალცედონი–- 2 ცალი; ოპალი (?)––2 ცალი; მარჯნის 1 ცალი; 

პასტა--59 ცალი, გიშერი- 2 ცალი; თვალადი–4 ცალი. 

სამარხი ორმო # 1 (ტაბ. XM#XVII-- XLIII) 

1195. ჭურჭელი (05 M 74-–9 18) ნაკლული. 

1196-– 1197. სასმისები (05 M 74–1069, 75–- 1333) ნაკლული. 
1198- 1199.-ტოლჩები (05 M 74--917, 910) 
1200. სასმისი (05 M 74--–904) შ ემორჩენილია მხოლოდ ძირგვერდი. 

1201. სასმისი (05 M 74-––312) 

1202––1220. სასმისის ძირები (05 M 74--314, 158, 598, 938, 937, 939, 940, 
345, 593, 1114, 340; 777, 314, 966, 1332, 1344, 664, 650, 769). | 

1221--1226. ტოლჩები: (05 M 74--წ6:, §69, 667, 05 M75-- 1931,1324 
1365) სხვადასხვა ფორმის. 

1227--1234. ხელადები (05 # 74--836, 504, 738, 90,, 907,, 1052, 886, 
894) ყურმილიანი. 

1235. დოქის ყელისა და მხრის ნატეხი (05 M 74--905) პირგადაშლილი, მაღა– 
ლი ყელი აქეს, მხარი დაქანებული, ყელს ქვემოთ შემკულია ტეხილსა-, 
ზოვანი ორნამენტით, ეტყობა ცეცხლში ყოფნის კვალი, პირის დმ-მ,31 
სმ. ყელის სიმაღლე––6,5 სმ, კედლის სისქე-–– 0,7 სმ. 

1336--1237. დოქები (05 M 74--884, 1082) შემორჩენილია პირუყელი. 

1238. ტოლჩა (05 M 74-–736) ნაკლული. 
1239. კოჭობის პირგექრდის ნატეხი (05. 74-––1018) პირგადაშლილი, ყელჩა- 

ღარული ეგზ ემპლარია. 
1240. ვაზის ნატეხები (05 M 74-– 896) აქვს დაბალი, ოდნავ შედრეკილ-ქუს- 

ლიანი ძირი, გამლილი ტანი, მ ხარი შემკულია ტეხილი ორნამენტით და 

ზერელე ღარით. ძირის დმ-–55 სმ, კედლის სისქე––0,6 სმ. 
1241. ჭურჭელი (05 M74-–– 902) 

1242. ჭურჭელი (05 M 74--862) ვაზისებური. 
1243. ქოთნის ძირგვერდი (05 M 74--883) ძირი ბ“ტყელი, ტანიდან ქუსლი- 

სებრ ფართო ღარით გამოყოფილი, ტანი გრძივადაა ნაპრიალები, ძი– 
1 „რის დმ---7,8 სმ, კედლის სისქე-–0,5 სმ. 
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1244. ქოთნის ძირგვერდი (05 M 74--886) ძირი ბრტყელია, მისი დიამეტრი 

–-5,3 სმ. კედლის სისქე––0,6 სმ. 
1245. ქო თანი(05M 74-–-1070) ბრტყელძირა, ეტყობა ცეცხლში ყოფნის 

კვალი, შემორჩენილი სიმაღლე 6,5 სმ. მუცლის დმ. 13 სმ, ძირის დია- 
მეტრი 5 სმ, კედლის სისქე 0,3-0,5 სმ. 

1246. ქოთანი (05M 74-––1099) 

1247 ტოლჩა, (05M 74-–892) ნაკლული, სადა. 
1248. ჭურჭელი (05 M 74--890) ნაკლული, პირგადამლილი, პირი ტანიდან 

ღარითაა გამოყოფილი, 

1249. ჭურჭლის (05 M 74--891) ნატეხი, ძირბრტყელი, ზედაპირზე ემჩნევა 
გრძივი ნაპრიალები ზოლები, ძირის დმ–– 13 სმ. კედლის სისქე––0,3 სმ. 

1250. ჭურჭელი (05 M 74-––1067) 

1251 ტოლჩა (05 M 74--10?ა) · 

1252-1256“ ქოთნები (05 M 874- 739, 903, 900, 730, 899) ნაკლული, 
1257. ჭურჭელი (05 M 74-–-712) ნაკლული. 
1258. სასმისი (05 M 74–-–810) შემკულია შვეული ნაპრიალები ზოლებით. 

12594. ტოლჩა (05 M 74 875-–1335) ნაკლული. 

1260-1267. ჭურჭლის პირგვერდის ნატეხები (05 MI)74--890, 620, 956, 954, 
515, 681, 1111, 291). 

1268-1269. ჭურჭლის ნატეხები (05 M 74-–999, 979) ცხოველების რელიე- 

ფური გამოსახულებებით. 

1270-1281 ჭურქლის სასმისების, ყურმილიანი ხელადების ყელისა და მხრის 
ნატეხები (809, 840, 1101, 915, 980, 1089, 1075, 316, 912, 943, 
600,, 911). 

1282--1328. ჭურჭლის ორნამენტირებული კედლები (05 M 74 –– 900, 1077, 

1096, 807, 970, 1095, 295, 399, 979, 678, 1107, 611, 611,, 971--973, 
301, 781, 721, 673, 434, 986, 830", 613, 697, 404, 616, 606, 612, 400, 
980; 297, 521,'44; 606, 694, 967, 390, 981, 342, 1109, 907, 784). 

1329-1338, ჭურჭლის ყურები (05 M 74-- 286, 302, 311, 626, 1105, 1078, 
626, 1000, 289, 909) ზოომორფული. 

1339- 1345. მილიანი ყურები (05 M 74--677, 759, 764, 920, 626, 575, 1104) 
ხელადისა. 

1346-1357. ყუ რ ები (05 M 74--4, 21, 22, 3. 2, 1, 685, 23, 7)2 711, 

686, 48) ჭურჭლისა. 

1358. სახელური (05 M 74--761) ჭურჭლისა. 

1359-1364. ყურის ნატეხები (05 M 74-30, 386, 848, 520, 836, 686) ჭურ- 
ჭლისა. 

1365-1371. ჭურჭლის ძირგვერდები (05 M 74 –- 896, 771, 1072, 883, 595, 
„594, 1115). 

1372. კვირისტავი (05 M 75--1337) თიხისა, ორნ ამენტირებული. 

1373. კვირისტავი (05 M 74--643) ქვის. 
1374--1375. კვირისტავები (05 M 74--706, 831), თიხის. 

1376. ჰარპუნი (05 M 74--272) ბრინჯაოსი, ნაკლული. 

1377-1390. სატეერები (05––-M 75--1321, 1328, 1367, 05 M74--1053, 1059 
--1061) ბრინ ჯაოსი. 

1391-1393. სატევრები (05 M 74--1056, 05 M75--1329, 1330) რკინის, ნაკ– 

ლული. 
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1394. შუბისპირი (05 M 74--704) ბრინჯაოსი, მასრაგახსნილი, მოღუნულია. 
1395-1408. შუბისპირები (05 M 74--834, მვ3, 0054--1058, 457, 284, 648-- 

|650, 1063, 1064) რკინის, ყველა ნაკლულია, უმეტესი მასრაგახსნილია, 

1409--1411. დანები (05 M 74--355, 1062, 456) „რკინის, 

1412--1413. აბზინდა (05 M 74--1013, 05 M 75--1352) ბრინჯაოსი, ფრაგმენ- 

ტული. 
1414-–1417. მშვილდსაკინძები (05 M 75-–-1344, 1346-– 1348) ბრინჯაოსი. 

1418. ქინძისთავი (05 M 74--271) ბრინჯაოსი. 
1419--1420. სამაჯურის ნატეხები (05 M 74-->273, 269) რკინის. 

1421,რ გოლი (05 M 75-–1343) ბრინჯაოსი. 

1422--1426. მძივები (05 M 74--269, 376 M 847, 1051, 1376) სარდიონი 553 

ცალი, (1422); იასპისა 5 ცალი (1423); ოპალი (9), 31 ცალი (1424); 

პასტის 67 ცალი (1425); ძვლის 43 ცალი (1426). 

სამარხი #- 9 (ტაბ. X LIV) 

1427--1428. ქოთნები (05 M 75--1363, 1355) პირგადაშლილი. 

1428,--1431. ჭურჭლის პირყელის ნატეხები (05 M 74-– 5, 242, 05 M75 
1359, 1362). 

1432. ქოთანი (05 M75-–1358) ნაკლული. 

1433, ჭურჭელი (05 M 75 1357).!. 1 
1434. სასმისი (05 M 75--1356) ძაბრისებური, კანელურებიანი. 
1435- 1439. ჭურჭლის კედლები (05 M 74--357, 49, 51, 243, 45). 
1440--1443. ყურები ჭურჭლების (05 M 74--7, 6, 47. 48V. 
1444, ჭურჭლის ძირგვერდი (05 M 74--446), 

1445. კვირისტავი (05 M 75-–-1350) თიხისა. 
1446. შუბისპირი (05 M 74--10) რკინისა. 

სამარხი # 8 (ტაბ. XLIV) 

სამარხი Mი 3 (ტაბ. X IV) 
1447--1452. ჭურჭლის ნატეხები (05 M 74--106, 115–-117, 1161, 748) 
1453-–- 1460. ყურები (05 M 74--110, 54--56, 102, 105, 107, 108) 

1461--1463. ჭურჭლის ძირები (05 M 74-–11, 56ა) რკინის. 

4466––1467. მძივები (05 M 74--57, 281) ცისფერი პასტის –- 2 ცალი; შაბიამ- 

ნისფერი პასტის 1 ცალი; მთის ბროლი 1 ცალი. 

სამარხი # 4 (ტაბ. XLIV) 

1468--1472. ჭურჭლის პირები (05 M 74-–-121, 124, 126) პირგადაშლილი. 

1473. მილიანი ყური (05 M 74--120) ხელადისა. 

1474. ჭურჭლის ძირგვერდი (05 M 74--465) ბრტყელი. 

სამარხი # 6 (ტაბ. X LV) 

1475––1479. ჭურჭლის კედლები (05 M 74--16, 14, 18, 20). 

1480-1481. ყურები ჭურჭლის (05 M 74-18, 17). 
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1482-1483. ჭურჭლის ძირგვერდები (05 M 74--450, 15). 
1484. შუბისპირი (05 M 74-- 12) რკინის. 

სამარხი X# 8 (ტაბ. XX XV და ჯXLV)) 

1485. ჭურჭელი (05 M 74-10, 14) ორყურა. 
1486. ქოთანი (05 M 74--852) ფრაგმენტირებული. 
1487. ხელადა (05 M 74--179) ყურმილიანი, ნაკლული. 
1488-1528. ჭურჭლის ნატეხები (05 M 74--180, 784, 785, 70, 538, 181, 76, 

472, 74, 252, 78–-80, 74,, 185, 797-–-799, 789, 231, 788, 99, 85, 40, 
97, 102, 43, 41, 194, 195, 36, 33, 35, 100, 92, 44, 85, 92,, 96,. 47). 

1529-1540. ჭურჭლის ყურები (05 M 74--138, 59, 80, 24-29, 58,. 766,. 84). 
1541-1543. სასმისის ძირები (05 M 74--224, 537, 235). 
1544-- 1549. ჭურჭლის ძირგვერდები (05 M 74--62, 66, 850)ძირგაძოყვანილი. 
1550. |ჭურჭლის პირის ნატეხი (05 M 74-–-32) ორნამენტირებული. 
1551-1553. შუბისპირები (05 M 74--840, 488, 487) რკინის. 

1554. სატეეარი (05 M 74--658) ბრინჯაოსი, ყუნ წიანი. 

1555. სალესი (05 M 74--239) ქვის. 
1556. ქანდაკება (05 M 74-- 238) ბრინჯაოსი, მამაკაცის, ითიფალური,. დაზია- 

ნებულია. 

1557. მშვილდსაკინ ძი (05 M 75--1369) ბრინჯაოსი, ორნამენტირებული. 

1558. სამაჯური (05 M 75--1372) ბრინჯაოსი, დაზიანებულია. 
1559. რ გოლი (05 M 75-–-1220) ვერცხლის, ნაკლული. 
1560-- 1561. რგოლები (05 M 75-–137), 05. 74- 580) ბრინჯაოსი. დაზიანე– 

ბულია. 
1562-1565. მძიეები (05 M 74--440, 826, 1117, 05 M 75-1371) სარდი- 

ონის--49 ცალი, იასპის--–1 ცალი, ოპალის--2 ცალი, თიხის-- 1 ცალი; 

თეთრი მინის-–– 1 ცალი, გიშერი-5 ცალი; ბიკონუსური (1), თეთრი 
ზოლით შემკული (1), მწვანე პასტის, წახნაგოვანი– 1 ცალი. 

სამარხი # 7 (ტაბ. X LV) 

1566-- 1577. ჭურჭლის პირისა და კედლის ნატეზები (05 M 74--138, 139, 148,. 
+. 149, 263, 142, 146, 239, 280, 261, 150). 

1576-1591. ჭურჭლის ყურები (05 M 74--233, 255, 137, 131, 134, 258, 136, 
ი. 258, 131, 130, 235). 
1592-1597. ჭურჭლის ძირები (05 M 74--246, 252, 249, 276, 25), 268). 
15968. შუბისპირი (05 M 74-–-151) რკინის. 
1599. ყალიბი (05 M 74--152) ქვიშაქვის, ზერელე, კოლხური ცულისა- 
1600. მძივი (05 MI 74–-270) სარდიონის. 

ხამარსი M#M 8 (ტაბ. X LV) 

1601--1602. ჭურჭლის გვერდები (05 M 74-–-1122). 

1 603, ყური (05 M 74--807) ჭურჭლისა, ზოომორფული. 
1604. ქურჭქლის ძირგვერდები (05 M 74–– 1121) ორნამენტირებული. 
1605. ქინძისთავი (?) (05 M 74--162) რკინის, ნაკლული. 
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1606. მ ძი ვი(05 M 74-–163) კეარციტის, მოვარდისფრო. 
1607. რ გოლი (05M 74-–154) ვერცხლის, დაშლილია. 
1608. სალესი (05 M 74-–-153) ქვის. 

სამარხი M 9 (ტაბ. X LV) 

1609-– 1611. ჭურჭლის პირყელი (05 M 74––278-–280), 
1612-- 1615 ჭურჭლის ყურები (05 M 74--274--277) 
1616. ჭურჭლის ძი“ი (05 M 74 279). 

)617მ ძივი(05M 74-–2682) გიშრის. 

სამარხი V# I2 (ტაბ. X X XV; XLVI”წ-- XLIX) 

168ხელადა (05M 74--516) ჟურმილიანი. 

1619. სასმისის ძირგვერდი (05 M 74-–490) ჭიქისებური. 
1620-1622 ტოლჩები (05 M 74--489, 311, 358) ნაკლული, 
1623-1643. ჭურჭლის კედლები (05 ს 74--500, 505--506, 507, 365--568 

878--681, 880, 371--373, 50). 
1644--1673, ჭურჭლის ყურები (05 M 74--45!, 876, 879, 359, 819, 860, 672, 

875, 827, 887, 816, 472, 498,, 816, 432, 494- 496, 437, 439, 819, 45, 
452, 494, 362, 36!, 498,, 499, 877). 

1674. ქურჭლის ძირგეერდი (05 M 74--364). 

1675. სეგმენტი (05 M 75--1222) ბრინჯაოსი. 
1676. სატევარი (05 M 75--1312) ბრინჯაოსი. 
1677. ისრისპირი (05 M 74 1043) ბრინჯაოსი, სკვითური, 

1678. მახვილი (05 M 75-–- 1043) რკინის, დაიშალა. 

1679-1685. აკინაკები (05 M 75--1044, 104, 05, #75, 1289, 1270, 1266, 
1292, 1267) «კინის. 

1686. სატევარი (05 M 75--1272) რკინის, ნაკლული. 
1687. სატევარი (05 M 74---1037), რკინის, რომელსაც შემორჩენილი აქეს ბრინ- 

ჯაოს ფირფიტისაგან დამზადებული ქარქაშის ნაშთები. 

1688- 1696. დანები (05 M 74--1942, 272, 1046, 1066; 1047, 1226, 1039, 
1038,9ყ1179) «კინის. 

1697. ნამგალი (05 M 74--1040) რკინის. 
1698-1700. სახნისები (05 M 75–- 1270, 1269, 1274) რკინის, 
170)-- 1703, ცულები (05 M 75--I221, 1371, 1302) რკინის. 
1704-1735. თოხები (05 M 74-- 1189, 118), 1124, 130, 511, 1184, 05 75-- 

1256, 1250–-1252, 1260; 1261, 1290; 1262, 1100, 1248, 1280, 1265, 
1257, 1215, 1300, L241, 1273, 1222, 1275, 1293, 1291; 1284) რკინის, 

ქნაწილი დეფორმირებული ან ფრაგმენტირებულია. 

1736- -1744. სალესი ქეები (05 M 74--103(--1036, 05M75- -I3I7, 1319V 
1745-1747. ზატისუღლები (05,M 75--12ე3, 1347, 11211) ბრინჯაოსი, 

1748. # გოკლ,იი (95 M 75--1235) ბრიწჯაოსი. , 

1749 -- -1750. აბზანდები (005 M 74 –-377, 05 M 75 – 1224) არინჯაოსი, 

1751. წ« ე“. « (05 75–-1228) ბრიჯათხი. 
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1752. რ გოლი (05 M 75-- 1341) ბრინჯაოსი. 
1753–-1761. რგოლები (05 M 75-- 1313, 1224, I230, 1325, 1314, 1232, 1205, 

123), 95, M 74-- 376) ვერცხლის. 
1762. ჩქიფი. (05 M75-1217) რკინის დანაწეერებული. 
1763--1767. მძიეები (05M74–552, 837, 375, 454, 455) სარდიონის 22 ცალი, 

იასპის 3 ცალი; ოპალის 27 ცალი, ქალცედონის 23 ცალი. გიშერის 

1 ცალი, თიხის 1 ცალი; ქარვისნაირი 2 ცალი, ცისფერი პასტის 3 ცალი, 
მწვანე პასტის 9 ცალი. მწეანე მინისებური პასტის 12 ცალი: ლურჯი 
მინის 1 ცალი; "შაბიამნისფერი პასტის 1 ცალი...”
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LII9=ლოხ83M8MCMMI M0”9M)ხMVMM დნ20ი0X0XCI C6C8C90-32ი21MCს X0CMCM0-0 
M0LMხ8MM#X2, +2MXM6 8 ი0MM0060%40წ Vყ2გლIM #0»XV9VMხ, X0I8 8 MCM0+000M 
იაიმX6MMM (2L0#MM06ი90 M2 20-25 MM) 0+ 660602 M0ი9M, Mი”9ძ»ხMMM 6LI/ 
96M8280V#C6M Mგ 80C>0MM0M 0M0C2MM6 06. LIMC83M2MM. 300%იხ 61# 320#MMCMხ0- 
828 XMI0ხ M#0).CMIM0MხI I0”ი066მ2ჩხMხI!IC 9#MIXI, 8ხI00IIხIC 8 0M2MCM0ლ810ლ# 
MM8ყMინის 109436 # ი03X0MM VიIი თიმMM9ყCMMხC 290V, 0L IიVIემ. 
XგMსგი ილ”იხ6გიხიგი იMMგ რხჩევ ინბილMნხ.გ2 M2Cხ)იხI0ი რ6VI/ხIXM0L0 
M2MM9. LLგ Mიიხახ9ხMM რ6ხაგ 8CM0ხIგ IმMMC M#VIხI108მი იI)0LI2MM2, 
XC08IMვმი ”რ6VIILMIIIის0 MგC0LIIხI0 M 0-00MVMხM M0XMMM9ლC-80M #0060MM0108, 
8 0CM08I0ი XIM:06M03MხM 36MXM06M0Mხ906MIM Mყჩიი.გიM (M0XხLმMM, 
„––X6M6CX82MM I9MVC08 M +.I.). X2082MX00M0#M M0010V IIMIC33M#M2MC0M0-0 M0IM/Mხ- 
MხM2 წ#«8Iიილლლ რლიხსი C06MMMრ # დხ2გ3IM0060მ3M 306M»XM076/)ხV90CMIIX 
00VMMM. 

06L92# C000VXCMMM Mგ M0”9VIხMMM2X ა ი0MM M ”IVI83M2გMM რ60/%IIIX 
#0”ახMI88ხხს. 0-066გიხMხIX #M, იი00ი728IM9MI0IIMX «060” იC06MCM8ხ16 
#ს დიიკისხ იი”ი00ლ600M9 C 0-”00MMხM M0XMMM0ლ-80M ი0-”066გ2»ხM0:0 
MხსნიხIგიშ, M0M00I0M9M0>-0 8 იი0Lე666MVი 8 იყხი 0იინიბილყხი 806MM, 
იხხგილი,„გ-გ?»დ 20X00M0”Mყ ლი“. MCძ00MMC0M0VCMხს 372ი ი0:006846M9M0-0 
56ლ9მევ, ინლიესლCლ18VI0სIMM C000VXCMIMIL0 3IMX M0MX6MIM8MXLX #M0+0662»ხ- 
MხIX MM M# I0MCIICIIVI0 8 #MX MI9M8CMX20იM, 2 3292CXVI0 M6MM0 დივ”წM69MIXM00- 
82MIM56IX M0CICV I0M0MMMXM08. CIMI6MVC ი00/2”მ+L8, M#I0C 8 12MM0M CIMVM26 MLI 
#MM6ლ#M# /#006M0 ლ 060000 მ870იMყMხილხთ 32X000M689M9M, მ0ილი” 31გი C+0 
ი”ი8MგIC 3+IM ი0L0668/ხMM%IC #MხI, C000VX#C9MI0 M0100VMIX II0600C180824 
3გ6სხიფიიხილ8088MყხI სხ მ2MIMVსMხIX VIMCხM06#8MMXხIX MCIX0VMIMIMM2X 06ჩIM8M 
M#0MXC8ც8 ილიუ80IIM88+ხ 88 00008ხ9X 06060ნ6MVIX6IX 8 VIMV02X M0M0MXIIM#08. 

#ყგვXM3ვ ოV6IXMM%VCM0I0 ხზ ი000X2-26M0M V30მMი" გ0X00M0”VMM6C%0X0 
Mგჯბიხმ,აგ2 იიMმ32», M9I0 M3 ლიმCCM0+1ი08Mხხ» Mლ0წხ9Iიფ M2M60M6C 
ს1ნ0689M9MM ვყხუილილი "ა 06M#CMMM M0LMIMხMMVM, მგ M070000 #2 8ხIX01MI 38 
ირინას VII 8. IX0 M. 3. 0990 V3 02გIMMMX 00-0660MMM XV0CMCM0L0 M0IM7%- 
MMM8 ი0-ი6687ხM2გM MიMგ #3, 8 3+0M იი0იI”0066MVV, M2M 0+M6Cყ2XMX0Cხ 38MI!LI)0, 
რგ 06M80VX6Mგ 600930839 იCმ»XMი8 VIMყ»გ (X26#. XI6), +M9ი0XM0IMM0CMMV 
79MIX0IC0II 82% M 60X06 იხმ9MMMM M6მ2MMMM M MMლიის მი CმMხს 20XმM#- 
ც0CMIMM 06MMM% C00IM 10VIIX Iი0CMM0X08 „#2MM0-0 ოM0-0666MMM. 8 «0 
X6 8იCM9M 8 ხიი066გმახ90M MMC M0:ი3 06M2ლ0XVXC6Mხ CMMCდCMVI I#2M08M6CVMM#% 
ლილის, ი0790CMMხსა Cი6VM2მMMCIმMV M M2M0M0%MMMგM ჩიხში X00M0- 
MX0IMI906CM0# L0VლIIხ, 9#2+M0VCM0წ M090M VII # M2ყ2#/0M VI 8, 00 #. 3. 
Cა6იMV6I ი009MM9MIხ 80 8MMMმMMC, 9-0 სშ0ჯილრვმხMმი #M2 M# 3 ა/ი0X- 
CM0-0 M0IIIMხMM%გ V9MM8X96+ M0MMVყ00-780M "I ხ083#M006023I6M M:6/03M0+0 
Mი86M+გიი. 3+0 06C709+6MხC180 VX23LMI826+ M2 10, MX0 80CMM, M« M01000MV 
0+90CლM1C08 M2MM06 ილ0-00660VMM60, იმი9ლიCი ი60M0900M IIM0C0M0-0 0C806CMM# 
XC6CIC38, M0LII2 L00M3801C-80 XX6I63MVხIX IM3X6»7IIM IMM60 XVXMC 000606MCM- 
M6I6 +X02MMLVMM. C I0VI0CMX CI000ხ8ხ!, Lგიხყსდ 3 I10M” XX6 #M0-0066MMI 607ხ- 
სის M#0M959ი-სგ2 ნდნხლიხპინილხი 00V7XMი9 M#M 00VIMს (6ლ00M309-6C #000ლ0%I, 
ლ00LMCIIIX08IVXIIMLხIC 00VM99, M0IხI2) # 0, 9MX0 82M06VMM66 8 M6M XIXMC6)I0C3IM1C 
#ვებV8 (#Mხ0X62XLხI, M8#0M6CVყXIIM#M CI06/, დM6VIხ 8 M0VIIIX I0L0C66MM9X, 
40000 023900 I#V90-2, 8282M080ყII  M#0MMM, MილიხსII,, C6IM6IM7X08M/Mხ!C 
0ნVIM9, L0M8Mხ # X./.) 00M900XხI0, 00918 603 0IMM0M69MV9M 008100 იI0VI 
CV0I6C»8VI0II0C 80M#2MM თ00Mხ! X6X X6 ი061MC0008 M3 600M3MI), C8M106+6/!Lხ- 
278VI0I, 70 3XM XC6XM6C39MხI6 860IV –-- (68MხI0 0მMMICC X0I063MხI M#306»II#7, 
VყI0 370+ თM00MX0/ X0I9 M# 98»X9M6XC8 060M010M M2%მ»2 IIM00%0:0 ი2CVხ0- 
07083M09MM08 XX6I)038MხIX M300MMV, 80 რ0იიMხ 00CM6MXMMX 328MCM+ 0» Cთ00M 
600M308ხIX MX#3/I060XVM, IM0013980XCX60 M010ლ00ხIX CIIC #6 #I0CM0მ+IIV00ხ. 5+V 
0006CMM0ლ1ს 300X/ #02C8M0009V80 010602X210+ MIMMXმ2MხI V0CXCM0L0 M0- 
II იხ8ხIMM2 C 600M308ხIMM ლ0X»M0IIM2MIM M XCCI63MხIM IXIIIMM2MV (X26». 
XXX). 

' ც-370M C8%3I! 0C0606 39M28969M6C6 ი0!0600X12C0+ VCIმX08M“69MMC 60»)66 IIXMM 
MCII66' X09M0M 860XMCV #M28+Lხ! M0-09662იხM0ჩ 9Mხ M#თ-3 17006M6CMX010 M0ILIIIხ- 

“9. თ. მიქელაძე 199



-#MIM2. LVI3 20X6იM0LMყს0ლCM0-0 M2100I2ჩM2 8 3710M 01+9M0!)CVIIV C02ჩ8I!M»6»ხMთ 
ლ-26MMხM0C 0CM082MMC #2C რ600M308ხV #82M0M6VMMM-C00ჩხ, CMIMICთCM0>Cთ 
+სიგ, ე0380ი„MMსVI) 80იXხIM X0ნ080X0LMVყლCMMIM დნ0V606X 'ი0”C00683MხM0# 
9M0 #3 იილლილიხ M0M00M VII 8. 20 #. ვ. LI0MMლს2X0»ხV0, MIX0' 
2M2გM0IMMMხ M2M0M0%VMIMMM C+იი0, 32C8M216X6MხლX8088Mხ) 8 ნ083CM00 8 
CMX0C სMIM0M6XC 1, Mი700ჩს I M. ნMI2»ხ M8+M0VC, 650-500 IL”. #0 M. 3. 
II0MI06MVI0 #6 I12+/ 645+ 200 IL. 70 M. 3. (16--299) ჯგ» 089M0M2ჩ%60V- 
M#MხIM 89MმIVVM3 06V”ICMM9M0I0 0C”I2IM2 10ი00MVL2 01M0L0 M3 600M308ხ!X 1000- 
ხ08 23MM0X0 00-066CMM#ჩ. 

ჰგ იისიმმყი,ს 38LI)6VMმვვMხს”» კთგხხხ» M2მყმიი IIIM900M0#0· 
09080CMIM8 #CIMC38 8 #0MXM00 ჩ0MX0CMMIXC8 M#Mმ VII 8, 10 M. 3. 370 0C109#M6+I6 
98/90671C#9, 00-8MMIIMM0MXV, IC0M0,0M C0CVIICCI8083XM#M 600M3080M M X60603- 
908 MMIMVCIVMM # 9C 60IხIსC0 იგCიხილი2MCMM9M ილლჩხეცის. 38+9VV8- 
IIICM 8 M0IMVXM/M6C ი00ILCC IM60CX0I2 0I რი0M3ვს M#M XC2)I63V, XმX 3910 
Cეი2361MM80 0IM09429M0Cხ 8 MMI608IVიC (C. II, MX0VIMყ08), 8 0XXM01II6MMM 
M-2გ8Mმ33 8 V6M0M M# 0-0 იI6)ხMMIX 00L9M09M08, (C)M6IVCI 06ა-98CMMIს) MC 
C0MხM0 “6XMMV0CMMMM +0VI90CIIMMM, C8938VMხIხMM C 0C80ლ0XMCM M2C008ი”0 
იიი9MვსზლიCI8გ2 XC9MC3M0ჩ M900IMVMIIMM, C M0100LხIM IM200»CMMC M33M%232 VXXC 
XM2გ8M0 6ხI.#0 3#8MX0M0, CM0MხM0 IM0XL0M, 60M9M%9I00M # XCI0CM9ყ980M +092XMMILVC# 
M Cნ029M006/ხM0# XCIM0CIხI0 106ხIჰM # 060860+MM M6IM0-0VIMხIX M0C10- 
00X906CMM#M. 32M6იჩM6M90Cხ იM00VI%CCგ M6C0CX00Mგ2 0” 600M3050M MMIVCX90IIM 
M M0M063M0M M VCM00CCM90C 8M6006MMC I0ლ09M0/MCM X000L)0 9MIM-%9CI0M9VCVCICI8 
Mმ160M8Mი0M დ020C-M0X1906M8MIX M09MXM0CMMX M0L9IხIMMXMჩ. 

8Mილ-6 C +CM, VMMიხIნგი 0C060CMM0CIM 3208M0016MხCI8002IMM0-0 Mმ 
M0”MუხIMMM8X 1I6MIიმMX5ხM0# IL0CMXMIხ) 300X# ხ2MM6-0 X6M032 I0L966მ/ხ- 
ხით 0609M2, M0XMხლ0ლ რ6ხალ II 900II0M0XIMIIხ, VI იC0CVIIICCC8VICIIM6 მ. 
M0MIMII6MC2X M0MIM6MXM8MხIX #M0:0062MხMხIX #M 6ღ00M9M308ხIC # XI#6M03I1-1C 
0იVIM9 M# 00VIXIMC, MC6CM0X0# #23 «0, VI0 0MM VICX6CMხ, 663 8CMM010 C0- 
MMCMM#M, 00MM0806MCMM0 M6 CMMX0C0CMMხI.. 10X0 8 X0M, MI0 8100MV9M06 #0+08- 
60MM0 0ლლ10I#M08 0M0M0MV0MM08 M MX MM9M8CMIX20% თი00MCX0MMM0 X0I8 M 0XMV0- 
800M0MM0, 80 09M (0C-8-MM M# MM86M-2იხ) I0MM809)6X%2XM# VM606დIIMM 8 
ხ33M06 806M8 XMI009M. 310 060709810#%CX780 CM6C9MVCI 86012 V9MIMI82+ი I9-M 
22+MC08M6 M0IMIXVხ8ხMM08 C 060900M 8700MMM0I0 3მX080XM6CIL##M. LIგ MCCI6- 
MVCMხIX 82MM M0”9MIხMMM2მX 3IM XM#M3M6CMCIMVM9%, ხ0-8M0IMM0MV, #06 IMMCXII M6C- 
ლჯმ. 1I0MM692+0#/9M0, MX0 8 MIMIIM8MIIV2XხMხIX I0X0066CMV9MX XV0CMCX0I0 M0- 
”IხMIIVM2 600M30806 M X6CIV6C3M0C 00VXLM6, 2M20IMVM0რ 00VXMI0 #0IMIC6M- 
IM9M8MLხIX M0-0662)MხMLIX MM, M8XMVMMM0C6X8XV0I» 8M0C16. II1გ 370 XC VMX83ხI826+ 
M 6MM30ლ1ს 90 C0Cლ0+28V M X20მMI6ი–V MM8ნ0-გიი ილილნხMსს M063M- 
Cი00ეწ M#VოიხIVხს (#20ი0MM0ი, ნს0C00308CM0>0 M0VV9»ხიხMM2), XL2+M0VCM#MIX 
VII-VI 88. #0 9. 3., C MM86MX206M #0”066CMIMI აXიხი6იM0ლM0-0 M I9ი90VIIIX 
M0L9MXხMMX#08. 

სინგი იC060MM0-ს I29MX0ი-0ი I60M0Xგ 70, MIი M2გ0ლ0080 #09090VI3- 
ხიილI180 )X4+0M6C3MხIX IM306CM9MM 900 )I2M9MIIM 1/00CMCM0-0, LIM-83IM2M9MCMი0შ”ი0 M 
»ინV=IMX M0>LMMხ9MM08 I16IIიმჩხხის #C0/XXMI. M#29M920X-ლი M#3+0X08796MM6CM 
X069MC3M0-0 00VXMM99M. I1100M38000”-80 X60C)03M#0:0 00VXM9% რ6ხIIს M0XC6CLI MC. 
M2MM0-0, #0 0C6 XC 98900 006060X2CL I0C0CM38000-80 X0MC3MLხIX 00VIMM 
ჯიVIგ. 8 იმMხ”» დჩვმყხი” M0MწნI6Mიგმ>» MლლოსიხმIIინ 1I10C9M+027ნM0# 
M#0XXMXIL9ხI (ი0-08რგჩხMხI #8MხI. M:3 ბ/ითCCM0-0 M0LV»ხMMX2, M#-I ILIV-8- 
39M8M0X010 M0LMIხIMMM2 M# +.I.) 3C”00ყვიCი, 8 0CX08M0M, MMI)ხ 00VXXMC 
(#MV9MXM2LVMI, M2M0M69IMMMXIM M0MMM M# C106). II8 0289M0M 3+2M6 რ6ი00V303LIC 

0909VIMM9ი IიVიგ ი0Mგ #6. V0M08MX6C30ნჩM”! X0399C786MVხ თ 10+X00680CIM. 
Vო0 XC MმCგCLლ# 3000VXMCMM9%, 0238MXM6 იილირ6იყCლC-C0 328MC06M0 M6C X0»/ხM0- 
ი. 8MVI090CMMMყMX ძდ2M10008. CMV0VXXCIMC M0MXMM6, Mმ200 ო0ჩ8=.მXხ, 16X8გ4#M0- 
ინი328X0MხMხIM #MMCნ I8M06 XC 8000VXCMVMC, M2MMM დხმ2Cი0ი2გ”მXM C00C0IIM. 
IIიგზ8I2, Iი M29გ2»გ2 VI 8. X9 M. 3. რიიM30ი8იC 0იV””ა· Mო00,70XVX260L 
00CVIICCIX8002Iს C XX0MVC3MIM)M ლ0IMმი MM90-”0MMCM6MM0C-„სხ 407M03M0L0- 
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00VXM9 VXC6 M X0MIV VII 8. #0 #. 3. XM83:8860+ M2 10, 9I0 M006MMVIII6C1-. 
80 014მ67C8 00C6IM6MV. 

C #0ყსგ VII MMM 0X60X%გ VII--VI 98. 00 9. 3., I(0-8M,IM#M0MV, 8 CMMV 
ხგთVII0CI0 ი000M380-»”წემ 1:06I-322 M29MMგი» M#M30108/ხ ჩ#:603MLIC 
0ნVM98 ”ი0VI2, ი0I00M #2MMC # 8 I+მM0M M2CILIX8260, M010ი0ხLC 3382»! 
რციხსM6C C0IM9M8)/VხM0-3#0M0MXMV0CMMC C18MIM. C M2ყ2M0M M2CC080-0 0ი00M3- 
30--იმ XC6M0C3MMIX 00VIIIM I+0VIყმ, 0M%68MIMM0 006M0მLIL200XC” M00M380/1C+180 
6იიყვ3ისიწ0 090V#M9M M# 0090VIMM, X0I# 01IM6MხMხ6 ინიმ3Iხ 6ი00MV3080-0 
00VXM9 # 00VIM#V 6CIIC 8C-060M2I01C8 8 M6MX0100MIX 00-00689ხMხIX M0M010#M- 
C8X C2M0-0 Mვ29მ»-გ VI 8. #0 IM. 3. 

12MMM 06ი02330M, გაი ი0»ვმ1ხ, VI0 8 1I16M-ინვიეხხსის IX0X9#M6C 
ვიი”გ MIMნიMილლCლ იCსზინ· 06632 M2გVყMხმლი” ხი სხI0იი 1I020- 
8MMC VII 8. 10 #M. 3. რ MმCლ08ხM M3:0708MC6CIIMCM IXC6CM63ხ0ხ-0 00VXIM#8. 
IIი#6XMM3916MხM0 % 910MV 800M6CMM 0X9M0C0MXC# 0”ხლრნმახM4მ9 9MMვ2 M# 3 
V0CXCM0I0 M0I"V#MხMMM2, M#0-00VI0 CX6MXCI #მIM00827ხ 3+000M 0I0/08MIICI 
MXM #0MI0CM VII 8. 10 M. 9. IL იV66MV #C VII-VI 89. 0 M. 3. 0-M0C09%C# 
M0I066მXხMხIC #MMხ #1! # M#212 1IIყიმვყიემMCიM0-0 M0V”IIხIV#მ. 8 31MX 
ი0-ელნ!ს!!!X 0MM06 M0CMMVIICCI80 M M0XMM6Cლ-+80MM00 # M0 31:4%MM0CIM 
00M0600I2I0I XC#M6C3M0C 00MVXMC # X6CI6C3MხC 00VIMM I0VM2, VMმ3X!82I0- 
IIMC Mმ #მ92»–X0 9030M 30L. 00066VM0C0+6ხ 37100 ი00M0”2 38MMM%V%20XC# M6 
+0/ხM0 8 I+0M, 9I0 X6M63ვყვი MIMMVლიMM 0M#0MVს276”ხხი #060X#/0120+ M 
C”მM08MIC9M #06001018X0MI0# M M6 8 #0M, 10 # 9V66XV VII-VI 88, /0. 
M. 3. იიიყხვზიი8ი X6M03M0M II00MVMIIMM 0CIVIგCL MI I0”0 მ0CM06MM 
210VXIMM6 იიბილ0+123MMხIC MმCსIXმრხI (8 CმM0M 0676 MმM08ხ 0#0MXMMM 6M 
6ხIხ MმCI0II86ჩხ! ი00M3300MC78გ #M00MXVM#IVM #3 #CMVC32, 0CMM ც 0+X/10ხMხ1X 
აილი066გMხMსხ"» M0MიM6MCგ> 00VXXMC M, 8 0C06CMV0C-„II, 0იხVMMი +9იVMI2 
სMგისMI)მმიიი (00”II9MM), #0 8 ილინი ილ0ყლიბის- 8 MM00006გმ3"!!! 
Xლ6IM63MხსX 36CMXM6060C)ხMCლCMMX 00VIMI  (M06M0XM ი»VI”მ, Cლ0იის,, M01LIIII, 
ლ0”IM6M20ჩ#Mისხ 00VMM9, CგIM080Iყლი«“(ხ M#M0XIVI), MM#მ3ხIსგისს. #2 
#8MIM9MC M90-03X80M0L0 M MM0ლ00”020M000L0 36MM600M»MM#. C M0VIM0II CX0- 
ა0Mხ, 0”00MMხ08 M0MMყთლ80 36MM010/M0M0CMMX 00VIMM 8 ი0-0066VVMX, 
88M910LICC094 ხ00XMმVIIMM #88XV0MM06M 8 MMიი08იMი 30X0040IIIM, C9M/70I6+06Mხ- 
ლ-8VC0+ 0 იიბვიგIიIხი 36M)010MM0ი M 36MM6/0/IხI68 8 Mი0C9Mთ II0MII- 
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ტაბულების ალწერა! 

ურეკის სამაროვანი 

1 ურეკის სამაროენის გეგმა 
11--V საკულტო მოედანზე მოპოვებული არქეოლოგიური მასალა 
VI-VII #1 სამარბი-ორმოს ინვენტარი 
VIII #2 სამარხი-ორმოს ინვენტარი 
IX #3 სამარხი-ორმო პრეპარაციის სხვადასხეა ეტაპზე 
X-XVIII #3 სამარხი-ორმოს ინვენტარი 
XIX #1--8 სამარხების ინეენტარი 
XX X# 9--15 სამარზების ინვენტარი 
XXI M16--18 სამარზების ინვენტარი 
IX)! #19-30 სამარხების ინეენტარი 
XIII #231--40 სამარზების ინვენტარი 
XXIV M41- 54 სამარხების ინეენტარი 
XXV #55-69 სამარხების ინვენტარი 
XXVI-- 1XVIII სამარხების გარეთ აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალა 

XIIX- XXL დანგრეული სამარხებიდან ანაკრეფი მასალა 

ნიგეზიანის სამაროეანი 

XXXI საერთო გეგმა 

IXIIXII- XXXV საკულტო მოედანზე აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალა 
XXXVI სამარხი-ორმო #1 პრეპარაციის სზვადასზეა ეტაპზე 
XXXVII-- XLIII #1 სამარხი ორმოს ინვენტარი 
XLIV #2--4 სამარხი ორმოების ინვენტარი 
XLV #5, 7--9 სამარზი-ორზოების ინეენტარი 
XLVI #6 სამარზი- ორმოს ინვენტარი 
XLVII- XLIX #12 სამარხი-ორმოს ინეენტარი 
L რკინის საომარი დანიშნულების ნივთების მიკროსტრუქტურა: 

1 აკინაკი 05.74--1047 (0,3%ი) X200; 2. სატეეარი 050 76--1L76 (07% C)-- სორბიტი X 
522; 3. სატევარი 05 M 74 –-1039 (04%C) X 200; 4. შუბასპარი 05 M 74- 309(04%C), სორბიტ, 
X200; 5 დანა (05 MI76--881) (04%C),ცემენტ»კია X 100; 6. ს»ტევარი 05. M 75--(035%C) 
ნორმალიზაცია X 100; 7? სატეეარი 05 M 76--1138 (04%C), სორბიტი X 500; 8. ს;ტევარი 
05 M 76--1148 (01%C) X200, 9. შუბისპირი 05 M 75--12 (0,2%C) ნორმალიზაცია X 200. 

LI რკინის სამეურნეო დანიშნულების ნივთების მიკროსტრუქტურა, 
1. დანა (05 M 76--811 (03%) X 200; 2. თოხი 05 #M76-261 (02%). X 200 3. თოხი, 

05 M 74--1165 (02%C) X100; 4. თოხი 05 76--682 (045%C) X 200; 5. თოხი 05 # 74–-11 90 

(03%”) XL 200; 6. თოხი 05 II 74--1180 (03%C) X 200. 7. თოხი ტ5 # 74--1148 (02%იC). 
X 100; 6. დანა 05 M 74--401 :02XC) X 2:00; 9. დანა 05 M 75 1 287 (0,25%C) X 100 

  

1 ტაბულებზე ფრჩხილებში მოქცეული ციფრები კატალოგის რიგითი ნომრებია. 
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