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წინამდებარე მონოგრაფია ეძღვნება პოეტური ტექსტის შინაარსობრივი პარამეტრების 
გამოვლენას და მათი, როგორც ერთიანი სისტემის, მიყენებას თარგმანისადმი, რის შედეგადაც 
იგი პრაქტიკულად პოეტური თარგმანის ახალ ლინგვისტიკას გვთავაზობს. 

წიგნი განკუთვნილია იმ აკადემიური წრეებისათვის, ვინც მუშაობს ტექსტისა და 
თარგმანის ლინგვისტიკაში, თარგმანის თეორიასა და პრაქტიკაში. 
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სარჩევი 
წინასიტყვაობა 

LI ნაწილი ტექსტის ლინგვისტიკა თარგმანის სამსახურში 

თავი! თარგმანის ლინგვისტიკა და მისი ამოცანები 

თავის ტექსტის ლინგვისტიკა და მისი კვლევის ობიექტი 

თავი პოეტური ტექსტის გრამატიკულ კატეგორიათა 

აღწერისათვის 

Iს ნაწილი სიტყვა, როგორც ტექსტის ერთეული, და მისი 
თარგმნის პრობლემა 

თავი! სიტყვის სიგნიფიკატი და მისი სემური ანალიზი 

დედანსა და თარგმანში 

თავი! სიტყვის ხატის საკითხისათვის დედანსა და თარგმანში 

თავის სახელი, მნიშვნელობა და თარგმანი 

თავV სიტვვის პოლისემანტურობა, როგორც 

ინტერპრეტაციისა და თარგმნის პრობლემა 

II ნაწილი პოეტური ტექსტის შინაარსი და მისი თარგმანი 

თავიI შინაარსობრივ-ფაქტობრივი ინფორმაცია 

დედანსა და თარგმანში 

თავის შინაარსობრივ-კონცეპტუალური ინფორმაცია 

დედანსა და თარგმანში 

თავი შინაარსობრივ-ქვეტექსტური ინფორმაცია 

დედანსა და თარგმანში 

თავიV პოეტური ტექსტის შინაარსობრივ-ხატობრივი 
ინფორმაცია დედანსა და თარგმანში 

თავგV–V პოეტის ინდივიდუალური სტილი, 

როგორც თარგმნის პრობლემა 

დასკვნები 

5სოოპIV 
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ადამიანების უმრავლესობა ენებს აღიქვამს ლექსი6- 

კონებისა და გრამატიკის ცნებებით, იმ დროს, როდესაც 

ენის მასწავლებლები ენას განიხილავენ როგორც წესების 

კომპლექსს, რომელიც უნდა დაისწავლო და აითვისო. რაც 

შეეხება თარგმანის ექსპერტებს, ისინი ენას ხედავენ, რო- 

გორც კომუნიკაციის შესანიშნავ შემოქმედებით საშუალე- 

ბას, სადაც აზრის გამოხატვა უამრავი სხვადასხვა ფორმითაა 

შესაძლებელი. 

იუვბინ ნაიდა 

თარგმანს შეუძლია ხიდი გასდოს იმ უფსკრულზე, 

რომელიც არსებობს ლინგვისტიკისა და ლიტერატურის ორ 

დარგს შორის. 

პიჭერ ნიუმარკი 

ნიჭიერი მთარგმნელი გაცილებით უფრო იშვიათი 

მოვლენაა, ვიდრე ორიგინალური და დამოუკიდებელი პოეტი. 

ვისარიონ ბელინსკი
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მხატვრული ლიტერატურა ხელოვნების ერთადერთი დარგია, 

რომელიც, როგორც სიტყვაზე აგებული და ნაშენი, საკუთარ ენობ- 
რივ საზღვრებშია მოქცეული და, ამდენად, დედნის ენის მცო- 
დნისთვისაა გასაგები მხოლოდ. ამავე დროს, მაღალმხატვრულ 
ნაწარმოებში, და უპირველესად პოეზიაში, დევს ის მძლავრი მუხ- 
ტი, რომელიც მოსვენებას არ აძლევს მთარგმნელს, შედევრი სხვა 
ხალხისთვისაც, სხვა ერისთვისაკც ხელმისაწვდომი და ძვირფასი 
რომ გახადოს. 

ამგვარად, მთარგმნელის შრომა და თვით თარგმანის აქტი 

გამოწვეულია ობიექტური აუცილებლობით, ერთ ენაზე განცდილი 
და გააზრებული გასცდეს ენობრივ საზღვრებს და რაც შეიძლება 
მეტი ენის, მეტი ერის კუთვნილებად იქცეს. სწორედ ამ მოვლენა- 
ში მდგომარეობს თარგმანის დიდი ეროვნული ფუნქციაც და მისი 
ხელოვნების ნიმუშად გამოცხადების პირობაც. 

თარგმანმცოდნეობა, ისევე როგორც თავად თარგმანი, მთე- 
ლი თავისი წარსულით ნათლად მოწმობს იმ ფაქტს, რომ ყოველ 
ეპოქასა და ყოველ ქვეყანაში თარგმანი იყო გამოძახილი იმ ცო- 
დნისა და კულტურისა, რომელიც გააჩნია ერს, ერთი მხრივ,. ენის 
ფენომენის მიმართ, ხოლო, მეორე მხრივ, ნაწარმოების, როგორც 
ერთი მთლიანის გაგების თვალსაზრისით. ამდენად, ნებისმიერი 
თარგმანის ანალიზი მისი დედნის ღრმა ანალიზს გულისხმობს და 
მხოლოდ მასთან ურთიერთობაში გამოვლინდება. ეს ეხება უპირ- 

ველესად პოეტურ ტექსტს, რომელიც განსაკუთრებული ინფორმა- 
ტული, ემოციური და ესთეტიკური ტევადობის გამო ჩვენ კვლევის 
ობიექტად გამოვაცხადეთ. 

პოეტური ტექსტი და მისი თარგმანი – ეს ხომ დაუშრეტელი 

და ამოუწურავი კვლევის საგანია თუნდაც მხოლოდ ფილოლო-
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გიურ ასპექტში, ანუ იმ ასპექტში, რომელიც თავად არის დღეს 

საოცრად საინტერესო, ვრცელი და მრავლისმომცველი. კვლევის 
გარდა, თავად პოეტთა დაკვირვებაც ხომ განუსაზლვრელად მრა- 
ვალფეროვანია. და მაინც, საფუძველი პოეზიისა ყოველთვის და 

ყველასთვის ერთია – ეს გახლავთ ლექსი, როგორც საწყისი ადა- 
მიანური მეტყველებისა, რამეთუ ცნობილია, რომ პროზა მხოლოდ 
მისი შემდგომი განვითარების შედეგია. ალბათ, ამიტომაც წერდა 
ბაირონი: „ყველა ერის შემთხვევაში ბუნებრივ მდგომარეობასთან 
მიახლოებული ენა, როგორც ამბობენ, არის პოეზია. მე არ ვიცი, 

როგორ ხდება ეს, მაგრამ ვიცი, რომ ეს ასეა." 
მაშ რა ყოფილა პოეზია? ადამიანის ერთ-ერთი აუცილებელი 

მოთხოვნილება, თუ მისი განცდების, გრძნობებისა და ინტელექტის 
უმაღლესი გამოხატულება? 

უდავოდ, ერთიც და მეორეც, მაგრამ არა მხოლოდ... 

ნიCVCI0Cნ6200L8 მზ ჯმიიIC2? პოეზიისადმი მიძღვნილ ვრცელ სტა- 

ტიას ასე ამთავრებს: „პოეზიის ცნება უკიდურესად მრავალნახ- 
ნაგოვანია... მაგრამ ამავე დროს ნათელია, რომ პოეზია, ყველა- 
ფერს რომ თავი დავანებოთ, არის თვისება არა იმისა, თუ რა 
დაიწერა, არამედ იმისა, თუ ვინ კითხულობს მას“. 

ეს კიდევ ერთხელ ნათელყოფს, რომ პოეზია იმდენად მო- 
გვწვდება და აგვაღელვებს, რამდენადაც ამისთვის თავად ვართ 
მზად, ანუ იმას, რომ მისი აღქმა დამოკიდებულია მკითხველის 

ინტელექტუალურ და ესთეტიკურ თეზაურუსზე. 
ეს პირობა, პირველ ყოვლისა, ეხება მთარგმნელს, რომელიც 

გვევლინება არა მხოლოდ პოეტური ნაწარმოების მკითხველად, 

არამედ მის ინტერპრეტატორადაც. ამავე დროს; აღსანიშნავია 
ის დიდი განსხვავება, რომელიც დააშორებს მთარგმნელს რი- 

გითი მკითხველისაგან, როგორი მომზადებულიც არ უნდა იყოს 
ის. ეს განსხვავება მდგომარეობს იმაში, რომ თარგმანი უპირ- 
ველესად არის ტექსტის ინტერპრეტაცია, ანუ ფილოლოგიუ- 
რი ანალიზი, ანალიზი საკმაოდ რთული, სერიოზული, მძიმეც, 
მაგრამ იმავდროულად საინტერესო და სახალისო. თუმც აქვე 
გვსურს აღვნიშნოთ, რომ ინტერპრეტაცია არ უნდა იქნას გაგე- 
ბული, როგორც პოეტური შინაარსის გამარტივება თარგმანში, 

რაც, სამწუხაროდ, არცთუ იშვიათი მოვლენაა, არამედ როგორც 
  

1 ი. მერაბიშვილი, ბაირონი ქართულად, თბ., 2002, გვ. 16. 

2 ნიCVCI0ნ20ძ(3 ზ/ILვინ!C2, IთიC, 1973.



წინასიტყვაობა 
  

პოეტური სახეების, ხატებისა და შინაარსის ადეკვატური ასახვა 
შესაბამისი სახეებით, ხატებითა და შინაარსით. ინტერპრეტაცია 
არის მთარგმნელის უპირველესი მოვალეობა, რაც საფუძვლად 
უდევს პოეტური ქმნილების თარგმანში ახალ ხორცშესხმას. 
წარმატებულ შემთხვევაში მხოლოდ მაქსიმალურად სწორი და 
სრული ინტერპრეტაციის შემდეგ მთარგმნელი ახორციელებს 
ამა თუ იმ ნაწარმოების ახალ რეალიზაციას თარგმანის ენაზე. 
აი, აქ კი იწყება დედნისეული ტექსტიდან მილებული პოლი- 
ფონიური შინაარსის არტისტული რეალიზაცია. წინამდებარე 
მონოგრაფიაში ჩვენ კანონზომიერად მივალთ იმ დასკვნამდე, 
რომ უმარტივესი ფორმულა პოეტური თარგმანის შესრულებისა 
შემდეგნაირია: ინტერპრეტაცია + არტისტული შესრულება. 

ხშირია შემთხვევები როდესაც თარგმანს ასრულებს ცნობი- 
ლი პოეტი, რაშიც თითქოსდა პოეტური ნაწარმოების თარგმნის 

პირდაპირ შესაძლებლობას ვხედავთ. მაგრამ, სამწუხაროდ, ასეთი 
მთარგმნელი ყოველთვის როდია ტექსტის გამოცდილი მკვლე- 
ვარი. თარგმანს კი ორივე ერთად ესაჭიროება, ერთად და ერ- 
თდროულად, როგორც ამას ლევ გინზბურგი ამბობს: „თარგმანში 

პოეზია ხვდება ფილოლოგიას, შთაგონებული აღტყინება – რუდუ- 
ნებით შესრულებულ გამოკვლევას."! 

და თუ ეს ასე არაა, შედეგიც წარმატებული ვერ იქნება. 
ჩვენი კვლევის მიზანი იყო გამოგვევლინა და აგველწერა პოე- 

ტური თარგმანის შინაარსის ახალი, აქამდე უცნობი პარამეტრები, 

რომელთა გამოყოფას საფუძვლად დავუდეთ ტექსტის, როგორც 
ერთი მთლიანის, შინაარსობრივი კატეგორიები. ეს უკანასკნელი 

კი, მოგეხსენებათ, წარმოადგენს ტექსტის ლინგვისტიკის, როგორც 
თანამედროვე ფილოლოგიის უმნიშვნელოვანესი დარგის განვი- 
თარების შედეგს. ამასთანავე, ჩვენს სამსახურში ჩადგა სემასიო- 
ლოგია, როგორც სიტყვის მნიშვნელობის სიღრმისეული წვდომის 

გზა, რამაც საშუალება მოგვცა კვლევის პროცესში არა მარტო 
შეგვერიგებინა ლექსიკოლოგია და ტექსტის ლინგვისტიკა, რო- 
გორც ფილოლოგების მიერ ხშირად დაპირისპირებული ორი სფე- 
რო, არამედ მიგველო პოეტური ტექსტის ინტერპრეტაციისა და 

მისი თარგმანში რეალიზაციის ახალი, შედარებით სავსე სურათი. 

  

1 “ზი0მი080იე6 ი033M9 8CI06V361C9 C #VMI0ი9CIVMC%, 800XLI0C8C+VIხIV9 ო0წხ!8 – C M0900- 

ი0-M8ხIM MCCი60083+IMCM”, CM. II68 IVLI36VდV, 8 M0CVMCM2X C89+0L0 (023709, 8 MI: 

I103+MM«2 ი60680იეპ, M., 1988. CLხ. 140.



წინასიტყვაობა 

  

ჩვენი კვლევის მიმართულებას სიმბოლურად შემდეგნაირად 

წარმოვადგენთ: ტექსტის ლინგვისტიკა თავისი თანამედროვე მე- 

თოდოლოგიით, რომელსაც ჰორიზონტალური წრფის სახით გამო- 

ვსახავთ, და სემასიოლოგია, როგორც ჰორიზონტალური წრფის 

გადამკვეთი ვერტიკალური წრფე. 

ტექსტის ლინგვისტიკა 

ლს
ზს
ას

აა
ხი

ლი
ცნ

ი 

  
კვლევის ძირითადი მიზანია ხელი შევუწყოთ საქართველო- 

ში თარგმანის კრიტიკის, როგორც ფილოლოგიის მნიშვნელოვანი 

დარგის დამკვიდრებას, რადგან რეალურად დღეს ის არასახარბიე- 
ლოდ გამოიყურება. თარგმანის კრიტიკის დამკვიდრებაში, პირველ 
ყოვლისა, ვგულისხმობთ სათანადო მეთოდოლოგიის შექმნას, რო- 

მელიც მეცნიერული აზრის განვითარების თანამედროვე მდგომა- 
რეობას უპასუხებს, მასვე მოემსახურება, ხოლო ერთიანად ახალ 
ქართულ თარგმანს წაადგება. 
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პირველი 

ნაწილი 

ტექსტის ლინგვისტიკა 

თარგმანის სამსახურში



პირქელი ნაწილი 
  

პირველი თავი 

თარგმანის ლინგვისტიკა და მისი ამოცანები 

უხსოვარი დროიდან მოყოლებული, ადამიანს ჰქონდა სხვა 

ადამიანებთან კომუნიკაციის მოთხოვნილება. ამდენად, მის წინაშე 

უცხო ტომის ხალხთან ურთიერთობის აუცილებლობა წარმოიშვა, 

რამაც, თავის მხრივ, ჯერ დამხმარე პირი, როგორც განმმარ- 

ტებელი და თარჯიმანი წარმოშვა, ხოლო უფრო მოგვიანებით 

–– მთარგმნელი. : 

ძველი ბერძენი ისტორიკოსის, ჰეროდოტეს, ცნობით, თარგმანი 

პროფესიად ყოფილა მიჩნეული ჯერ კიდევ VII საუკუნეში ჩვენს 

წელთაღრიცხვამდე. 
თარგმნილი ლიტერატურა ქართული მწერლობის ისტორიის 

სათავეებთან დგას. V საუკუნის ძეგლი – „შუშანიკის წამება" უკვე 

გვაუწყებს ბიბლიის ძველი და ახალი აღთქმის წიგნების არსებობას, 
ხოლო XII საუკუნის პირველ ნახევარში შესრულებული პროზაული 

თარგმანი სპარსული პოემისა „ვისრამიანი“, თარგმნითი ხელოვნე- 

ბის სრულყოფილების კლასიკურ ნიმუშად რჩება. 

საუკუნეების მანძილზე მრავალი აზრი და შეხედულება გა- 

მოთქმულა თარგმანის დანიშნულებაზე, მის აუცილებლობასა და, 

თუ გნებავთ, მის არსებობაზეც. მრავალი თეორიული გამოკვლევა 

მიეძღვნა ამა თუ იმ თარგმანს და, საერთოდ, თარგმანის ფენომენს. 

მხატვრული ნაწარმოები კი, როგორც ხელოვნების ნიმუში, რჩება 
იმ ანდამატად, რომელიც მარად იზიდავს მთარგმნელს, რათა- მან 
ახალი სიცოცხლე შთაბეროს ნაწარმოებს და იმავდროულად მაქ- 
სიმალურად ასახოს დედანში მოქცეული განცდა თუ შინაარსი. ეს 
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| თავი · თარგმანის ლინგქმისტიკა და მისი ამოცანები 
  

უკანასკნელი კი, მოგეხსენებათ, დიდ სირთულეებთან შერკინებას 
გულისხმობს. განსაკუთრებით ეხება ეს პოეტურ ნაწარმოებს, 

რომლის თარგმნას ზოგიერთი თეორეტიკოსი შეუძლებლადაც კი 

მიიჩნევს. აი, რას წერდა ვილჰელმ ჰუმბოლდტი აუგუსტ შლეგელს: 
„ყოველგვარი თარგმანი განუხორციელებელი პრობლემის გადაჭრის 
მცდელობაა. მთარგმნელი აუცილებლად შეეხლება ორიდან ერთ- 
ერთ წყალქვეშა კლდეს. ის ან ძალზე ზუსტად მიჰყვება დედანს 
საკუთარი ხალხის გემოვნებისა და ენის საშუალებით ან, პირიქით, 
იხელმძღვანელებს თავისი ხალხის თავისებურებით დედანზე დაყრ- 
დნობით. რაიმე შუალედის მონახვა არამცთუ ძნელად მისალწევი, 
არამედ შეუძლებელიცაა“. სკეპტიკურია ხშირად თვით სიტყვის 
დიდოსტატთა დამოკიდებულებაც თარგმანისადმი. საინტერესოა 
სერვანტესის მსჯელობა, როდესაც ის თარგმანს ფლამანდურ ხა- 
ლიჩას ადარებს: „თარგმანი... ეს იგივეა, რაც ფლამანდური ხალიჩა 
უკუღმა პირიდან დანახული. მართალია, ფიგურები ჩანს... მაგრამ 
არაა არც ის სისუფთავე და არც ის ფერები, რომლებითაც ჩვენ 
ასე ვტკბებით წალმა პირიდან“. ანალოგიურია დანტეს მოსაზრება- 
ნი, მის „ნადიმში“ გამოთქმული. 

მიუხედავად ამისა, თარგმანი კულტურათა ურთიერთობის აუ- 
ცილებელ პირობად რჩება, ხოლო მთარგმნელის ხელში მოხვე- 
დრილი დედანი მისი მეორე ენაზე აჟღერების მოთხოვნილებად 
იქცევა. ამ ორი უკიდურესობის, ე.ი. სრულყოფილი თარგმანის 
შესრულების შეუძლებლობის, ერთი მხრივ, ხოლო, მეორე მხრივ, 
მისკენ მუდმივი სწრაფვის გაცნობიერებისა და შერწყმის საუკეთე- 
სო მაგალითად ვ. ბრუსოვის აზრი გვესახება: „პოეტური ქმნილების 
ერთი ენიდან მეორეზე გადატანა შეუძლებელია, მაგრამ ასევე 
შეუძლებელია უარი თქვა ასეთ ოცნებაზე.) ამ შემთხვევაშიც 
ვიტოვებთ თავისუფლებას, ვაღიაროთ, რომ თარგმანის ხარისხი, 
ისევე როგორც მოაზროვნეთა დამოკიდებულება მისადმი, დროთა 
განმავლობაში იცვლებოდა და იხვეწებოდა. ეს, როგორც ალმოჩნ- 
დება, დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად განვითარებულია 

  

1 Iხოოთხი!ძ(, 500 2 ICLLCI (0 #. VV.V0ი 5CიICძCI, 23 IსIV 1796. 

2 ციტირებულია შემდეგით: MV0C ი6MLIIM# ი0 1600VM ი60680/2, MIVIVM9, M., 

1983. · 

3 „90003 +800CLIMC 00313 C 0/+I0L0 ძM3ხ143 L(2 0,0VCCVI LC803M0XL0, L0 L6803M0X940 

M 0IM23მ27ხCი 01 3+0M M6+MVIხI.“ CM. 8. 8. ნ00C08, დM3ი4«M# 8 IVI6706. C06ცდ. C0M. 8 7-M 

+0M8X, M., 1975. L 6. 
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თვით სწავლება თარგმანის შესახებ და რამდენად განვითარებუ- 
ლია ის დისციპლინები რომელთა მონაპოვარი თარგმანის პრო- 
ბლემების ათვისებასა და გადაჭრას ემსახურება. იმ შემთხვევაშიც, 
როდესაც წარმატებული თარგმანის ავტორი არაა თეორიული 
ცოდნით დაინტერესებული პიროვნება, გვწამს, ის თავისი ერისა 
და ეპოქის შვილია და მასში როგორც ღრმად განათლებულ და 

განსწავლულ პიროვნებაში, აუცილებლად აისახება მისი კულტურის 
ყველა მონაპოვარი, ხოლო უფრო ზოგადად რომ ვთქვათ, – ეპო- 
ქის პროგრესი. 

ამასთან კავშირში გვინდა გავიხსენოთ ი. ჭავჭავაძის წერი- 

ლები, მიძღვნილი თარგმანის საკითხებისადმი: „ორიოდე სიტყვა 

თავად რევაზ შალვას ძის ერისთავის მიერ კაზლოვის „შეშლილი“-ს 
თარგმანზედა"' (1860 წ.) და ამავე წერილის გამოხმაურებაზე დაწნე- 
რილი მისი „პასუხი"? (1861 წ.). „ილიას ეს წერილები საეტაპო 
ნაშრომებია ქართულ თარგმანმცოდნეობაში, უპირველეს ყოვლისა, 

გაბედული და თამამად ნათქვამი სიტყვის გამო. ისინი არ გამოირ- 
ჩევიან რაიმე სპეციალური მეცნიერული ღირებულებით (იგულისხ- 
მება თარგმანის ლინგვისტური შეფასება, რაც იმ დროისათვის 

ფაქტობრივად აუთვისებელი სფერო იყო). ალბათ, ერთადერთი სა- 
მეცნიერო ტერმინი, რომელსაც ილია ხმარობს, გახლავთ „სიტყვის 

კონსტრუქცია“, რომელიც წინასწარ განმარტებულია შემდეგნაირად: 
„აი, აქ როგორი სიტყვის მოწყობილობაა, ანუ კონსტრუქცია“) და 
მაინც, ილიას წერილი მეხივით გაისმა თარგმანის საკითხისადმი 
იმდროინდელი დამოკიდებულების მიმართ. 23 წლის ყმაწვილმა, 
ილიამ, ფაქტობრივად მიწასთან გაასწორა მთარგმნელი, რომელ- 
მაც არც დედნისადმი გამოიჩინა პატივისცემა და არც საკუთარი 

ენისადმი. „თუ კაზლოვი შეგძულდეთ, ჩვენო მკითხველო, თავისი 
ბრალი ისე არ იქნება, როგორც მის უწყალო მთარგმნელისა“/ – 

წერდა ილია. ილია ვერაფრით ვერ პატიობდა თავად ერისთავს 
მდარე“ ენის დამკვიდრებას თარგმანის გზით, რამეთუ მშვენივრად 
იცოდა, რაოდენ დიდი იყო თარგმნილი პოეზიის გავლენა მშო- 

  

1 ილია ჭავჭავაძე, ორიოდე სიტყვა თავად რევაზ შალვას ძის ერისთავის 
მიერ კაზლოვის „შეშლილი"-ს თარგმანზედა, რჩეული ნაწარმოებები ხუთ 
ტომად, ცტ. 3, თბ., 1986, გვ. 7-25. 

2 იქვე, ტ. 3, გვ. 26-51. 

3 იქვე, გვ. 18. 

4 იქვე, გვ. 19. 
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ბლიურ ლიტერატურაზე. „აბა მოდი და აქ უთავბოლოდ აშენე- 
ბულ სიტყვის ყორეში პოეზიის ვარდი მონახე! ჭინჭარიც არ არის, 

თორემ ვარდს ვინა ჩივის?" +– წერდა აღშფოთებული ილია. 
აღნიშნული წერილი მნიშვნელოვანია იმ თვალსაზრისითაც, 

რომ ილია მაღალ მოთხოვნებს მარტო „შეშლილის" ერისთავისეულ 
თარგმანს კი არ უყენებს, იგი კრიტიკულად აფასებს აგრეთვე ივა- 
ნე კოზლოვის თარგმანებს ბაირონიდან და მთარგმნელის მიმართ 
სანაქებოს არაფერს ამბობს; „... ბევრი პოეტები ალაგ-ალაგ გადმო- 
თარგმნილი ჰყავს, და სხვათა შორის ლორდი ბაირონიცა. ბაირონი 

უთარგმნია კაზლოვს ნაწყვეტ-ნაწყვეტად და ერთი მთელი პოემაც 
ამისი, წოდებული „M6M00CCMგი 9080CI2“, მაგრამ სად არის კაზლო- 
ვის თარგმანში ის მეხი სიტყვა, ის საკვირველი ძლიერი სული 

ბაირონის გენიისა.. ბაირონის ნაცვლად, რომელსაცა ცრემლის 

მაგიერ მდუღარე ტყვია სცვივა თვალთაგან და კალმის მაგიერ 

ხელთ ეპყრა მეხი, იმ ბაირონის ნაცვლად, კაზლოვი შეიქმნა ერთ 
კარამზინის სხოლის მტირალ და ლრეჭია აშუღადა“.? 

ილია ჭავჭავაძის ასეთი შეფასება, ვფიქრობთ, გადაჭარბებული 
სიმკაცრეა უსინათლო და პარალიზებული ნიჭიერი რუსი პოე- 
ტის მიმართ, რომელსაც პუშკინმა, მოგეხსენებათ, ქებით აღსავსე 
სტრიქონები! მიუძღვნა. ხოლო ი. კოზლოვის მიერ ბაირონიდან 
შესრულებულმა თარგმანებმა, სხვაზე რომ აღარაფერი ვთქვათ, 
დროის გამოცდას ჩინებულად გაუძლო. 

არანაკლებ მნიშვნელოვან ძეგლად გვესახება მისი „80V00L+IMVM 
380M", როგორც სავარაუდოდ გიორგი მთაწმინდელისგან შესრულე- 

ბული რუსული ვარიანტი, რამაც პრაქტიკულად გადაგვირჩინა XI 
საუკუნის ქართული მწერლობის ერთ-ერთი ქმნილების – გიორგი 

მთაწმინდელის „მწუხრისა ზარის“ შინაარსი (იხ. პირველი ნაწილი 
(„მწუხრისა ზარი") წიგნში: ინესა მერაბიშვილი, თარგმანი როგორც 

კულტურათა დიალოგი, თბ., 2005). 

მაგრამ რა ექნა სამშობლოსა და სიტყვაზე უსაზღვროდ 
შეყვარებულ ახალგაზრდას, რომელსაც საქმისა და სიტყვის 

  

1 იქვე, გვ. 18. 

2 იქვე, გვ. 9-10. 

3 მოგვყავს პირველი სამი სტრიქონი პუშკინის ლექსიდან „M03იM08V“: „I168CLL 
M0-03 ილ06იე #060M/80 MIი6 C0MწნხI1C98 MMნ6 30M=M0V,/MI-086LM0 180 ი00CMVი- 
C8 ”0LIMV.“ CM. #. C. IIVIIMVIM, C0C60მ2LIMC CCVIMCLIV1M 8 LII6CVV) I0CM2X, M., 1969, CI9. 

225. 
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ჭეშმარიტ მოამაგედ დიდი ინგლისელი წარმოედგინა? ამ გადასახე- 
დიდან იგი, უდავოდ, ბაირონის საკადრისად ვერც ი. კოზლოვის სი- 

ტყვას მიიჩნევდა და ვერც მის მიერ შესრულებულ თარგმანს" საამა- 
ყოა, რომ ილიასეული სიმკაცრე და მომთხოვნელობა თარგმანის 

საქმისადმი დღესაც აქტუალურია. ილიამ დიდი როლი შეასრულა 
ქართული ლიტერატურული ანალიზის განვითარების საქმეში და 

პრაქტიკულად დასაბამი მისცა თარგმანის რეალურ კრიტიკას 

საქართველოში.V 

მოგვიანებით წერილში „ქართული თეატრი" (1886 წ.) ილია 

კვლავ დაუბრუნდება თარგმანის საკითხებს, მაგრამ შედარებით 

ზედაპირულად, რამეთუ თეატრთან კავშირში ის რიგ შემთხვევებში 

თარგმანს მაღალნიჭიერ გადაკეთებას ამჯობინებს. მისი აზრით, 
მთარგმნელი, შემოქმედ გადამკეთებელთან შედარებით, „მაინც 
ცოტად თუ ბევრად მონაა მისი, ვისაც თარგმნის“.' ილიას ასეთი 
დამოკიდებულება თარგმანის საკითხისადმი, უდავოდ, გაპირობე- 

ბულია მისი მისწრაფებით, ქართულ მწერლობას მხოლოდ მაღალ- 
ნიჭიერი და მაღალმხატვრული ნაწარმოებები შემატოს, რომელთა 
ქართული ტექსტი არ იქნება დედანზე მიჯაჭვის გამო (როგორც 
ეს მაშინ ხდებოდა) ხელოვნური და არაბუნებრივი. დიდი მწერა- 
ლი გუმანით გრძნობდა ენათა სხვაობაში კულტურათა სხვაობას, 
რომლის ნიჭიერ გადმოტანას თარგმანში მხოლოდ რჩეულნი თუ 

შეძლებდნენ. 
როგორც ვხედავთ, ქართული თარგმანის ისტორიაში „მონობი- 

დან" „თავისუფლებამდე“ არცთუ ისე დიდი გზა იყო დარჩენილი. 
ეს ილიას თანამედროვემ და თანამოკალმემ, ივანე მაჩაბელმა, და- 
ამტკიცა თავისი შემოქმედებით. 

ნობელის პრემიის ლაურეატმა ივო ანდრიჩმა მთარგმნელი 
იმ მოგზაურს შეადარა, რომელსაც ყოფნის სიმამაცე, მოკიდოს 
მკითხველს ხელი და მის წინაშე უცნობ სამყაროთა და ეპოქათა 
სურათები გადაშალოს. 

მაგრამ მთარგმნელის დანიშნულება, ჩვენი რწმენით, გა- 
ცილებით მეტია, რამეთუ სამყაროთა და ეპოქათა სურათები 

მან ხელახლა უნდა დახატოს თავისი ფუნჯით, დახატოს რო- 
გორც მხატვარმა და გააცოცხლოს როგორც მსახიობმა, რათა 
არტისტულად განაცდევინოს მკითხველს საკუთარ განცდათა 
  

1 ილია ჭავჭავაძე, ქართული თეატრი, წერილი მეხუთე, რჩეული ნაწარმოე- 
ბები ხუთ ტომად, ტ. 3, თბ., 1986, გვ. 114. 

16



| თავი · თარგმანის ლინგვისტიკა და მისი ამოცანები 
  

პრიზმაში დანახული სახეები, აღმოცენებული გრძნობები თუ 
შთაბეჭდილებები. 

ამიტომაც წერდა, ალბათ, კორნეი ჩუკოვსკი ვ. ლევიკის 
თარგმანების შესახებ: „ლევიკი არა მარტო თარგმნის იამბებს – იამ- 

ბებით, ქორეებს – ქორეებით, არამედ აღმაფრენას – აღმაფრენით, 
მშვენიერებას – მშვენიერებით". პირობად კი რჩება მისი განსწავლუ- 
ლობა, ღრმა ანალიზის უნარი და მძიმე, შეიძლება ითქვას, კატო- 

რღული შრომა, რომელიც კომპენსირებულია ადამიანურ განცდათა 
და აზროვნების მწვერვალთა დაპყრობის დიდი სიხარულით. 

მთარგმნელის შრომა მწვერვალთა დაპყრობას შემთხვევით არ 
შევადარეთ. თარგმანის ისტორიას ახსოვს არაერთი მაგალითი 
მთარგმნელის მიმართ სკეპტიკური დამოკიდებულებისა. გვწამს, 
რომ ყველა მთარგმნელი ვერ იქნება და, როგორც ჩანს, არცაა აუ- 

ცილებელი იყოს დედნის ავტორის ბადალი საკუთარ მწერლობაში. 
თუმც ბევრია იმის მაგალითი, როდესაც ერთი დიდი პოეტი მეორე 

დიდ პოეტს თარგმნის, და არცთუ იშვიათია შემთხვევები, რო- 
დესაც მკითხველი მთარგმნელს ავტორადაც კი მიიჩნევს ხოლმე. 
ალბათ, ამიტომაც არაერთ რუსულ ქრესტომათიაში ლერმონტო- 
ვისეული თარგმანი ბაირონის ლექსისა „MV 50სI I5 ძპIX“ – ,0IMVLI2 

M09 Mხმყხმ“ შესულია როგორც მ. ლერმონტოვის ლექსი, ანდა 
კოზლოვისეული თარგმანი ლექსისა „ზ0900MV#ი 380M“, როგორც 
ივ. კოზლოვის ლექსი. 

მაგრამ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ყველა მთარგმნელი ვერ 
იქნება და, როგორც დაკვირვება ნათელყოფს, არცაა საჭირო იყოს 
ავტორის ტოლი ფიგურა თავისი ორიგინალური ნაწარმოებებით 
საკუთარ მწერლობაში. მთავარია იგი იყოს ავტორის საკადრისი 
ფიგურა თავისი ნიჭიერებითა და აზროვნების თავისუფლებით. 

კარგად ვიცით, რომ ილია ჭავჭავაძე თარგმნიდა შექსპირს, 
და არა მარტო შექსპირს, მაგრამ ქართული მთარგმნელობითი 
ტრადიციების მწვერვალად შექსპირის მაჩაბლისეული თარგმანები 
მოგვევლინა. აუცილებელი არაა შექსპირის, გოეთეს, პუშკინისა 
თუ გალაკტიონის ტოლფას მთად იდგეს მთარგმნელი საკუთარ 
მწერლობაში თავისი ორიგინალური შემოქმედებით, რომ მათი 

შედევრები თარგმნოს. ამ შემთხვევაში მთარგმნელი მთამს- 

  

1. „I108VM ILIC0680/V" LC +0MხM0 9M6ხI – 9M63MM, X00CV – X0069MMV, M0 M 800X-08C- 
MMC – 800XLC08CLIVCM, M02C0%V – «<03C010M“. CM. M.. VI. VX/MC8CMMVM, 85IC0CM0C VICMVC- 

CI80, M., 1968. CIნ. 91. 
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ვლელს უფრო ჰგავს, რომელსაც შესწევს უნარი, საკუთარი 
გონებისა და წარმოსახვის მოქნილობით დალაშქროს ამ მთათა 

ქედები, დაიპყროს განცდისა და განსჯის მწვერვალები, რათა 
შემდგომ უკვე მისთვის ჩვეული არტისტიზმის წყალობით, რო- 

გორც შემოქმედმა, თავის ენაზე გააცოცხლოს ნანახი და გან- 
ცდილი. ჩვეულებრივ, ამ ენად მთარგმნელის მშობლიური ენა 
გვევლინება იშვიათ გამონაკლისთა გარდა. ამდენად, მხატვრული 
ტექსტის ოსტატურად შესრულებული თარგმანი თავად წარ- 
მოადგენს შემოქმედებით აქტსა და ნიმუშს, და როგორც ვ. ბე- 
ლინსკის უთქვამს, „ნიჭიერი მთარგმნელი გაცილებით უფრო 
იშვიათი მოვლენაა, ვიდრე ორიგინალური და დამოუკიდებელი 
პოეტი“... საქართველოში თარგმანის მაღალი ნიმუშები მშო- 
ბლიური ლიტერატურის განუყრელ ნაწილად იქცეოდა ხოლმე, 
რამეთუ, როგორც კორნელი კეკელიძე აღნიშნავდა, ქართველ 
ხალხს ისტორიულად შესწევდა ძალა შეეთვისებინა სხვა ხალხთა 
კულტურული მონაპოვარი. 

თარგმანის ისტორიაში არცთუ ისე იშვიათია შემთხვევები, რო- 

დესაც საკუთარ ეროვნულ უპირატესობაში დაჯერებული ხალხი, 
სამწუხაროდ, თარგმანს თავისი გემოვნებისა და შეხედულების 
შესაბამისად სრულიად სახეშეცვლილ ნაწარმოებად წარმოაჩენ- 
და ხოლმე, და ამით, უდავოდ, ბევრს უკარგავდა საკუთარ ერს. 
ამ მოვლენის საუკეთესო ანალიზი წარმოდგენილია ალექსან- 
დრე პუშკინის წერილში: „მილფონისა და „დაკარგული სამო- 

თხის“ შატობრიანისეული თარგმანის შესახებ". პუშკინის ტექსტი 
მოგვყავს დედანში: „00იI06 80CM8 რ0მMLIV3ხ! ი0696606-მMVM CM0- 

80CM0CVXVM C80VMX C0C00CV. X6C0CLLMIხ!სC 8 C80CM ი0080CX0ეCX8C #20 
8CCM Vყ6ი086ყ0C+80M, 0LIM LICLIMII CI38LIხIX IMC216ი06CM VII0CCI68LIVIხIX 
0-900CMX60ხM0 M6ყ(ხI, M8მM 0%18/)VIIMCხ C+IM 01 დ08LILIV3C6VX II0M86IMCM% M 
იიგ8Vი, VC-2608ი6LILIხIX თრ023+LV3CMVMM CVIIMM2MMV. 

8 ი80080/LMLIხIX M+IVII8X, M308M+ხIX 8 ი00LI10M CI0ი6MV, 68იხ389 ი00- 
ყ0Cსხ LI 00010 ი000MVCM08#9, ი06 ნხI LI# L2X0/0Mთ28Cხ 9CM366X##-38 დიმ- 
38: MხI 0ა/M8IIM VI0C0Iხ MV/6MVM0, გ C I1CM 8M0CI6C 0M8381ხ VCMVIV M #MმVIC- 
MსV 8810#6LV, MCCიVყM8 M3 60 M+IMIM M6CIმ, M0100ხI6 M0LიV 6ხ! 0CM006VX% 
8M«VC 0C608308მLI9V6Iი რდიპ#Lს/3C«010 972160. CI0მMM90, M0წ0მ ი0/0ა/MმCIIხ, 
  

1 8. ნ8იMIMCMVV, (10M9M00 C06ი. C0ყ., « 10, 1956, CIი. 157. 

2 კ. კეკელიძე, მთარგმნელობითი მეთოდი ძველ ქართულ ლიტერატურაში 

და მისი ხასიათი, ლიტერატურული ძიებანი, ტ. VII, 1951 წ. გვ. 169. 
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M10, MCI0 VI IIC0C/ «CM. V38VLI97 18M%MM 060მ30CM! II 8თ M 9CMსV 8C0C1 LMC- 
80#0CL86CLI9298 CI028Cხ M L2800/0#+0CLVVI... LI8MCIICVCI «0VIIM<შ Cი0X83I#M8Cხ. 
CI9II#, M00030088მჰხ, V10 L. II6IV0MI60 M0L 0LIIVM60VM0 CV0VIხ 0 LII«CMM08 

V LLC C08CCM 6ი23-00283VMII0 ი0CIVიMი, იმც0ინგ8ი9მი #M2 C80M 20 (მMიCმ, 
ჩ0CM80 VI IIM6გ. CI M6068009ყVM08 CIგMM 106608მ1ხ 60ი0C 800-90C„”V, მ 

M6CLMICC IIICMCIIIII80CIV M VC00/M8 M MV6იVM%4C – I0CX06იMგი! 8M96CIხ #23098, 
LII6«CIIMI08 V C60808-1I0Cმ 8 VX C06CI806LIII0M 8M/06, 8 VIX 8300/0LI0M 000X#7908 

– V C VX ინM00/MLI5ხIMMV +600C”8I48MM. ,12X4C MIIC+IM6C, VI860X/96LI9MI06C 8C- 
#8MV V I0MM8+0C 8CCMM, VI0 MC0080/0%9VM% 10იX#-I C-მიმახCი ი0000283+ხ 
#0MVX, მ 896 6VM8V, ·2LI0 ი00IV8LIVIM«08 M VICMVCIIხIC CI00C8C0XCLIM8“!. 

მაგრამ, დროთა განმავლობაში დამოკიდებულება თარგმანისადმი 
იხვეწებოდა და ვითარდებოდა, რაც, პირველ ყოვლისა, შედეგი 

იყო თარგმანის ფენომენისადმი მეცნიერული დამოკიდებულების 
ჩამოყალიბებისა. XVI საუკუნეში საფრანგეთის აკადემიის ინიცია- 
ტივით დაიწყო თარგმანის მეცნიერული კვლევა. აღსანიშნავია 

შემდეგი გამოკვლევები: Cმ50მIძ ძ6 I6იძი „ჩ60!65 ძიC I32 LგძყCIციო“ 

(1660) ძპ LICIIC-წმიICI LIVCL „0C IიLCIდICLგ8LI0იC“ (1661). 

მიუხედავად იმისა, რომ XVII და XIX საუკუნეებში მუშაობა 

თარგმანის თეორიაში გრძელდებოდა, XVI საუკუნეში მილწეული 

პიკი ტენდესა და ჰუეტის მიერ ვერა და ვერ იქნა გადალახული. 
თარგმანის თეორიამ ახალი სიცოცხლე პრაქტიკულად მხოლოდ XX 

საუკუნის მეორე ნახევარში შეიძინა. 

1953 წ. პიერ ფრანსუა კაიეს თაოსნობით სორბონის უნივერ- 

სიტეტში ხუთი ქვეყნის წარმომადგენლებმა დააარსეს თარგმანის 
საერთაშორისო ფედერაცია, რაც მოწმობს თარგმანის თეორიის 

საერთაშორისო მნიშვნელობას. 

ამერიკის ბიბლიის საზოგადოებას 1943 წელს შეუერთდა იუ- 
ჯინ ნაიდა, რომელიც თავისი მრავალრიცხოვანი გამოკვლევები- 

თა და მონოგრაფიებით ახალ საფეხურზე აიყვანს თანამედროვე 
თარგმანის თეორიას. 

დიდ ბრიტანეთში თარგმანის თეორიის თავკაცის მისია პიტერ 
ნიუმარკს ხვდა წილად, რუსეთში აღსანიშნავია ანდრეი ფიოდორო- 

ვის ღვაწლი. ამ დიდი მიმდინარეობის ღირსეული წარმომადგენელი 
საქართველოში გივი გაჩეჩილაძე გახლდათ. მისი მონოგრაფია? სწო- 
  

1. #6. C. IIVსIMVLI, C MVი6I0M6 V ი60080/0C „(101669070 ჩგი“ LII3I1060M8M0M, C06. 
C0M. 8 LIIC6CIVI I0CM8X, V. 6, M., 1969, C10. 315. 

2 გ. გაჩეჩილაძე, მხატვრული თარგმანის თეორიის საკითხები, თბ., 1959. 
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რედ 50-იან წლებში ქვეყნდება და იგი ქართველ მკვლევართა წინაშე 
თარგმანის მეცნიერული აღწერისა და შესწავლის ახალ პერსპექტი- 

ვას დასახავს, რაც, აგრეთვე პრაქტიკული შემოქმედების სამსახურ- 
ში ჩადგება. გ. გაჩეჩილაძე იმ თეორეტიკოსთა რიცხვს ეკუთვნო- 
და, რომლის პიროვნებაში თეორია და პრაქტიკა თანაბრად იყო 
შერწყმული და ურთიერთდაკავშირებული მხატვრული თარგმანის 
და, საკუთრივ, პოეტური თარგმანის მაგალითზე. თარგმანის ქარ- 
თველ მკვლევართა რიცხვი იზრდება. ამ თვალსაზრისით, აღსანიშ- 
ნავია პროფესორების – დალი ფანჯიკიძის, მაია ნათაძის? ნელი 
საყვარელიძისა! და გიორგი წიბახაშვილის“ მოღვაწეობა. 

XX საუკუნის 50-იანი წლებიდან მოყოლებული დღემდე ინტერე- 
სი მხატვრული თარგმანის ფენომენისადმი იზრდება და ღრმავდება, 
მიუხედავად იმისა, რომ, როგორც ი. ნაიდა' აღნიშნავს, ზოგადად 

თარგმნილ ლიტერატურასთან შეფარდებით მხატვრულ თარგმანს 
მხოლოდ პროცენტის მეათედი უკავია. ინტერესის გაღრმავება, 
პირველ ყოვლისა, გულისხმობს ცალკეულ დისციპლინათა ყურა- 
დლების მიპყრობას თარგმანისადმი, ერთი მხრივ, ხოლო მეორე 
მხრივ, თვით თარგმანის თეორეტიკოსების დაინტერესებას სხვა 
თეორიულ მიღწევათა გამოყენებითა და დანერგვით თარგმანში. 
აი რას წერს ამ მოვლენის შესახებ დალი ფანჯიკიძე: „მხატვრუ- 
ლი თარგმანის კვლევა შეიძლება წარიმართოს ისტორიულ, ლიტ- 
მცოდნეობით, ენათმეცნიერულ, სტილისტიკურ, ფსიქოლოგიურ 

ან ფილოსოფიურ პლანში და ყოველ მიღებულ შედეგს გააჩნ- 
დეს თავისი მეცნიერული ღირებულება, მაგრამ თარგმანი ისეთი 

რთული მხატვრული ფენომენია, რომ თარგმანის თეორია ვერ 
თავსდება მხოლოდ ზემოთ ჩამოთვლილ ერთ რომელიმე დისცი- 
  

1 დ. ფანჯიკიძე, თარგმანის თეორია და პრაქტიკა, თბ., 1988; 

დ. ფანჯიკიძე, სტილის ეკვივალენტობის პრობლემა, თბ., 1995; 

დ. ფანჯიკიძე, ქართული თარგმანის ისტორიის საკითხები, თბ., 2001; 

დ. ფანჯიკიძე, ენა, თარგმანი, მკითხველი, თბ., 2002. 

2 მ. ნათაძე, ინგლისურ-ქართული და გერმანულ-ქართული თარგმანის 
შეპირისპირების ლინგვოსტილისტური პრობლემები, თბ., 1986. 

3. ნ. საყვარელიძე, თარგმანის კომუნიკაციურ-პრაგმატული ეკვივალენტუ- 
რობის პრობლემა, თბ., 1996. 

4 გ. წიბახაშვილი, თარგმანის თეორიისა და პრაქტიკის საკითხები, თბ., 2002; 
თარგმანის ლექსიკონი, რედაქტორი გ. წიბახაშვილი, თბ., 2001. 

5 ნყძრიC MIძპ, 1ჩ6 50C10!ი9LI5LVIC5§ 0 IიI6IIIიძVგ2! CხთოსიICმს0ი, ნძI!ყიი5 ძს 

LI873!ძ, 8(0ც5CIIC5, 1996, 6. 113. 
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პლინაში და ძალაუნებურად ახდენს მათ სინთეზს, უფრო სწორად, 
ნათელი სურათის შესაქმნელად იძულებულია დაესესხოს ყოველ 

მათგანს, თუნდაც თავიდან კვლევის მხოლოდ ერთი გზა ჰქონდეს 
დასახული".! 

მართალია, თარგმანის ფენომენი მრავალი მეცნიერული კუთხი- 
დან შესწავლას საჭიროებს, მაგრამ ფაქტია, რომ თითქმის ყვე- 
ლა შემთხვევაში თარგმანი განიხილება იმ შესაძლებლობების 

თვალსაზრისით, რომელთაც გვთავაზობს საერთოდ მხატვრული ტექს- 
ტისადმი დამოკიდებულება, ანუ ის, თუ როგორია მისდამი მეცნიერუ- 
ლი მიდგომა, როგორია მხატვრული ტექსტის აღწერისა და შეცნობის 
თეორიული დონე. მაგალითად, XX საუკუნის დასაწყისში კემბრიჯის 

უნივერსიტეტმა გამოაქვეყნა გრემ რიტჩისა და ჯეიმზ მურის ფრიად 
საყურადღებო ერთობლივი გამოკვლევა თემაზე: „როგორ ითარგმნოს 

ფრანგულიდან”, რომელშიც ჩამოყალიბებულია შემდეგი შეფასება 
და დამოკიდებულება თარგმანის ფენომენისადმი: „თარგმანში ჩვენ 

ვგულისხმობთ ისეთ ვერსიას, რომელიც, უპირველეს ყოვლისა, გასა- 
გებს გახდის, რომ მთარგმნელი (1) ჩასწვდა ყველა ინდივიდუალურ 
სიტყვას (8მCჩ IიძIVI9VმI V0CI9) ისე, როგორც ის ორიგინალშია ნახმა- 

რი (2, შეძლო გადმოეცა ეს სიტყვა იმ უახლოესი ეკვივალენტით, 
რომლის საშუალებასაც. იძლევა ჩვენი ენა და (3) ისე განათავსა. და 
შეადუღა ეს ეკვივალენტები, რომ მათმა ერთობამ შექმნა ზუსტი 
ინგლისური ეკვივალენტი გარკვეული ფრანგული აბზაცისა..?" რო- 
გორც ვხედავთ, აქ განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა სიტყვას, 
მის ინდივიდუალობას, მის წვდომასა და გადმოტანას, რამეთუ იმ 

პერიოდისათვის სემანტიკა, როგორც დარგი ენათმეცნიერებისა, უკვე 
დამკვიდრებული იყო. 1883 წ. ფრანგი ფილოლოგი მიშელ ბრეალი 
(MICიგ6! 8/6მ)) აქვეყნებს ნაშრომს, რომელშიც მოუწოდებს მეც- 
ნიერებს, ფონეტიკისა და მორფოლოგიის გვერდით დაამკვიდრონ 
მნიშვნელობის შემსწავლელი დარგი მეცნიერებისა, რომლისთვისაც 
ის შესთავაზებს სახელს „I3 56ოგიLძყC“ („სემანტიკა“), როგორც 

ბერძნულიდან ნაწარმოებ სიტყვას, სადაც „სემა“ ნიშნავს „ნიშანს“. 
1897 წელს გამოდის მისი ნაშრომი „6552! ძ6 56ოვგიVძყბ"“ რომლის 
  

1 დ. ფანჯიკიძე, თარგმანის თეორია და პრაქტიკა, გვ. 3. 

2 ჩ.L.C”/გრიი0 MILCI6 გიძ 130005 M. M00X0, IIგი§I3%0ი წიი Lჩ0 წიიიCჩ,Cგოთხიძძი, 

1918. 
3 IხIძ. ხნ. 13. 
4 MICი2CI 8I68გI, 6558! ძი 56თპიწძსი, ჩ2II5, 1897. 

21



პირქქლი ნაწილი 
  

ინგლისური ვარიანტი ქვეყნდება სამი წლის შემდეგ სახელწოდე- 
ბით: „50ოთ2გიVC§5: 5LV9105 1ი LC 5CI6იCC 0I M06გიIიძ“. 

ამიტომაც საკვირველი არაფერია იმაში, რომ ვ. რიტჩემ და 
ჯ. მურმა, აიტაცეს რა მიშელ ბრეალის მიერ შემოთავაზებული 
სემანტიკის ღრმა პერსპექტივა, თარგმანის ფენომენს სწორედაც 

რომ სიტყვის სემანტიკის კუთხით ჩაუფიქრდნენ და ნებისმიერი 

მთარგმნელობითი შემოქმედება სემანტიკის მისტერიებში შეღწევის 

ცდად გამოაცხადეს.' მაგრამ ამავე ციტატაში ხომ ლაპარაკია 

აგრეთვე ცალკეული სიტყვების, როგორც დედნისეული ტექსტის 
ეკვივალენტების შედუღაბებაზე ერთ მთლიან ტექსტად, რომელიც 
მკვლევართ დედნისეული ტექსტის ზუსტ ასლად წარმოედგინათ. 

გულუბრყვილოა, არა? უდავოდ, განსაკუთრებით კი დღევან- 
დელი გადასახედიდან, როდესაც ახალი „ერთი მთლიანი" რაიმეს 

ზუსტ ეკვივალენტად თუ შეიძლება გამოვაცხადოთ, რადგან, რაც 
უფრო განვითარებულია სწავლება ერთ მთლიანზე, მით უფრო 
ძნელია და შეუძლებელი მის ზუსტ ასლზე ლაპარაკი; და მით 
უფრო წარმოუდგენლად მიგვაჩნია დედნისეული ტექსტის ზუსტი 
ეკვივალენტის შექმნის შესაძლებლობა. იმხანად, თითქმის რვა 

ათეული წლის წინ, საერთოდ არ არსებობდა მეცნიერება ცტექს- 
ტის, როგორც ერთი მთლიანის შესახებ, და ლინგვისტიკა ჯერ 
მხოლოდ სამი იერარქიული საფეხურით ძლივს კმაყოფილდებოდა, 

ე. ი. ფონეტიკით, მორფოლოგიითა და სემანტიკით. რაც შეეხება ამ 

უკანასკნელს, ე. ი. სემანტიკას, იმ დროისათვის იგი ფაქტობრივად 

მხოლოდ პერსპექტივაში არსებობდა, რადგან რეალური განვითა- 
რება მანაც მხოლოდ მეოცე საუკუნის მეორე ნახევარში პოვა. ეს 
მოხდა მაშინ, როდესაც ენათმეცნიერებამ იწყო თანდათანობითი 
გათავისუფლება და საზლვრების გაფართოება. ალბათ, ამიტო- 
მაც არის, რომ მთელი საუკუნის მანძილზე (რომ აღარაფერი 

ვთქვათ იმ შორეულ წარსულზე, როდესაც ტექსტს ისე ცვლიდნენ 
თარგმანის პროცესში, როგორც მათ სურვილსა და შეხედულებებს 
შეეფერებოდა) მსჯელობა მხატვრულ თარგმანზე ფაქტობრივად 
არ სცილდება მსჯელობას იმის შესახებ, მთარგმნელმა დედნის 
ტექსტი სიზუსტით ასახა და ამით მკითხველს აგრძნობინა, რომ 
ის თარგმანს ეცნობა, თუ თავს თავისუფალი თარგმანის უფლება 
მისცა, დედანს დასცილდა და მკითხველს შეუქმნა შთაბეჭდილება, 
რომ ის მშობლიურ ენაზე შესრულებულ ორიგინალურ ნაწარმოებს 
  

1 იხ. C., 8ILCჩI06 გიძ 1.M00V, IIგი5|პსიი ჩიხი 1ხი ნწ/იიდCს, 0.31. 
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ეცნობა, ან პირიქით, დგება საკითხი იმის შესახებ, მხატვრული 
თარგმანი, როგორც მოვლენა, გულისხმობს რეალურ ასახვას დედ- 

ნისეული ტექსტისა, თუ ეს შეუძლებელია. და მაინც, მიუხედავად 
ასეთი კატეგორიული მოთხოვნისა, ვითარდება და იხვეწება თვით 
სწავლება მასზე, როგორც, თარგმანმცოდნეობის დარგზე. აქ კი 
ხდება განსაკუთრებული რამ, ანუ, შეიძლება თამამად ითქვას, 
იწყება ახალი ეტაპი თარგმანმცონეობისა, საკუთრივ ის, რომ ეს 

უკანასკნელი ვეღარ კმაყოფილდება მის ხელთ არსებული კვლე- 
ვის ლიტერატურული თუ ისტორიული ასპექტებით და განსაკუ- 
თრებულ იმედს ლინგვისტიკაზე ამყარებს, რამეთუ ლინგვისტიკა 
თავისი გაზრდილი და გაფართოებული შესაძლებლობებით, რაც 
ფაქტობრივად ტექსტის ლინგვისტიკის ჩამოყალიბებაში გამოიხატე- 
ბა, სრულიად ახალ პერსპექტივას თავაზობს თარგმანის თეორიულ 

შესწავლასა და აღწერას. უფრო მეტიც, თარგმანის ლინგვისტური 
შესწავლა საკმაოდ გამოკვეთილ კალაპოტს იძენს, ყალიბდება რო- 
გორც „ტრანსლაციური ლინგვისტიკა, ანუ თარგმანის ლინგვის- 
ტიკა და, თავის მხრივ, ამდიდრებს და აღრმავებს ენათმეცნიერე- 

ბას, როგორც სწავლებას ენაზე. 
ამ თვალსაზრისით შესრულებულმა გამოკვლევებმა მართლაც 

განსაკუთრებით გაამდიდრა თანამედროვე ლინგვისტიკა. აქედან, 
პირველ ყოვლისა, აღსანიშნავია XX საუკუნის 50-იანი წლების 

შემდგომი პერიოდი, ანუ თარგმანის ლინგვისტიკის, როგორც სა- 

მეცნიერო დისციპლინის ჩამოყალიბების პერიოდი. შევჩერდებით, 
  

1 იხ. მაგ. ჩ6LCI 51C(ი, „I6C VI0IC( კიძ (ი0 C„სCIხIC“,Cგონიძძ0 )იყნიმ!,!II, 7(Mდი!), 

1950, ნ.397; 
ნI0 სხC(5617სიძ, C65CჩICს#%C, წჩხ0000, #იV/6იძყიძ, 555, 113-159; 
ჩწიმი705!5Cჩ6 სიძ ჩის(LCიი სხიოისსიძ§სი§ს 10ხIიძიი, 1958; 

Lი0ძ5000ძ წ.(!. ჩიიხ!სიო§ 0, M6V/ (C§-ვიო0ლი! Iმი5I2გV0ი, VიIV. CჩICპძ9ი (055, 

CMIC82ძ0, 1995, §.8. 

ჩჩIIII05 I.8.50=00 ჩ6ლ50იგ!| ჩ6ჩ09CC00ი5 0ი M6CVV I65§(8ო6ი1 IIმი5I3L0ი, 8. I. ს., 1953, 

ი. 53-59. 

2 ამ შეხედულებათა შესახებ იხ., „M0ძ05 0, (/გი5IმLIცი" 1ი: ჰ)3იო05 MCჩპIIპირ, 
„Iხ5ი გიძ M0ვგი!იძ“, MიIVVICხ, ნიძI!გიძ, 1989, 0.11-20. 

3 ტერმინი „ტრანსლაცია" (#280ი513V0ი) შემოთავაზებულია გერმანელი 

მეცნიერების მიერ და გულისხმობს როგორც წერილობით თარგმანს 
(ყხი5-0CCი), ასევე ზეპირს (00Iთი(5Cჩიი). 

4 8. 89. M#0MMCC3008, 600800 M2M 066MI »MVLL8MVCIVVCCM0I0 MCCM0/08მ8LMი 

(ზი/იVI6ინხპი CI81ხი), 8 MC: 80000CLI I6006VV ი00080ე2 8 330V66XM0M /IVML- 

8M1CXVIMC, M., 1978. CIVნ. 3. 
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პირველ რიგში, რომან იაკობსონის გამოკვლევებზე და საკუთრივ მის 
ნაშრომზე – „თარგმანის ლინგვისტური ასპექტების შესახებ“ (0ი 

სიძI5VC #500%CC 0! II8ი51890ი", რომლის საშუალებითაც მკვლევარმა 

გარკვეულობა შეიტანა ლინგვისტური მოვლენებისადმი. არალინგვის- 
ტურ დამოკიდებულებაში. ამ უკანასკნელში ჩვენ ვგულისხმობთ იმ 

შემთხვევებს, როდესაც სიტყვას, როგორც ვერბალურ ნიშანს, სამყა- 

როსთან ბევრად უფრო ღრმა და მრავალმხრივი კავშირი გააჩნია, ვი- 

დრე ეს ენის მოვლენების ზოგიერთ მკვლევარს შეუძლია დაინახოს, 
კონკრეტულად, საქმე ეხება რომან იაკობსონის მიერ ბერტრან რა- 
სელის დებულების პრაქტიკულ უკუგდებას, ანუ საკუთრივ იმას, 

რაც რასელმა განაცხადა: „შეუძლებელია გაიგო, რას ნიშნავს სიტყვა 
„ყველი“, თუ ყველთან არ გვაქვს არალინგვისტური ნაცნობობა“. 
„ჩვენ არასოდეს გაგვისინჯავს არც ამბროზია და არც ნექტარი და 

გვაქვს მხოლოდ ლინგვისტური ცოდნა სიტყვებისა „ამბროზია" და 
„ნექტარი“, – ამბობს იაკობსონი. მის ამ სამართლიან შეფასებას 

დავუმატებდით, რომ დაბადებიდან უსინათლოთა მიერ სიზმარში თუ 
ცხადლივ ექსტრალინგვისტური სამყაროს გარკვეული გაცნობიერება, 
გვწამს, პირველ რიგში, სიტყვით ხორციელდება, იმ სიტყვით, რო- 

მელიც მათთვის, როგორც ლინგვისტური ფენომენი, არის სამყაროს 

შემეცნების უპირველესი და უერთგულესი საშუალება. 
რ. იაკობსონის ნაშრომი განსაკუთრებით საინტერესოა იმ 

თვალსაზრისით, რომ მასში ავტორი განიხილავს ვერბალური ნიშ- 
ნის ინტერპრეტაციის სამ საშუალებას, რომელთაგან ერთ-ერთი 
გახლავთ ვერბალური ნიშნის ერთი ენიდან მეორე ენაზე გადა- 
ტანა, ე.ი. თარგმნა. მეორე და მესამე გზებს კი წარმოადგენს: 
ენის შიგნით თარგმანი, ანუ მეორე დასახელების მონახვა, და 
ტრანსმუტაცია, ანუ ვერბალურ ნიშანთა ინტერპრეტაცია ნიშანთა 
არავერბალური სისტემით. ეხება რა ცნობილ იტალიურ აფორიზმს 
„ყმძყLიIC V2ძ9I0IC", როგორც ომონიმურ სიტყვათა გათამაშებაზე 

აგებულ დაპირისპირებას, რაც „მთარგმნელ“/,„მოღალატის“ ბინა- 
რულ ოპოზიციას გულისხმობს?, რ. იაკობსონი მრავალმნიშვნელო- 

  

1 ჩ. 1)გწიხაიი, 0ი LIი0VI5VC #500CL 0! I”მი5I2V0ი, Iი: M. გ. 8/0VCL (ნძ), „ლი 
წ/გი5IგV ცი", MCVV VCII, 0XICIძ LIო(V6I5IC/ ჩVC55, 1966. 

2 86/წგიძ 8Vყ55CII, LC09IC2! ჩ05ILIVI50, ჩ0VVI6 Iი(0ი(ივსიი2I6 ძდ ჩMII0506CLIC“, IV, 

1950, Cიხ. 18, ნ. 3. 

3 იტალიურ ენაზე „V2ძსLL0-6“ ნიშნავს „მთარგმნელს“, ხოლო მისი ომონიმი 

„Lმძ!!0IC6“ –- „გამცემს", „მოღალატეს“. 
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ვნად კითხულობს: „ამ ფრაზისადმი კოგნიტური დამოკიდებულება 
ჩვენ გვაიძულებდა ეს აფორიზმი უფრო გაშლილ გამონათქვა- 
მად გვექცია და პასუხი გაგვეცა შეკითხვაზე „რომელ ცნობათა 
მთარგმნელი“, „რომელ ღირებულებათა მოღალატე?" ამ შეკითხვას 
ჩვენ ქვემოთ მრავალგზის გავიხსენებთ. 

აღსანიშნავია რომან იაკობსონისადმი მიძღვნილი კრებული „წი 
ჩითმი 12M0ხ50ი“ და განსაკუთრებით მასში შესული ჯონ ფირზის 
სტატია „ლინგვისტური ანალიზი და თარგმანი“, აგრეთვე გერტ 
იეგერის „თარგმანი და თარგმანის ლინგვისტიკა“), ირჟი ლევის 
„თარგმანის ხელოვნება“ ა. შვეიცერის მონოგრაფია „თარგმანი და 
ლინგვისტიკა“, ი. რეცკერის „თარგმანის თეორია და მთარგმნელო- 
ბითი პრაქტიკა", ლ, ბარხუდაროვის „ენა და თარგმანი“; ვ. კო- 
მისაროვის „სიტყვა თარგმანზე“, ლ. ჩერნიახოვსკაიას „თარგმანი 
და აზრობრივი სტრუქტურა“, ჩარლზ ვოგელინის „მრავალს- 
აფეხურიანი თარგმანი“," კატარინა რაისის „თარგმანის კრიტი- 
კის შესაძლებლობები და საზლვრები“', ჟორუ მუნინის „თარგმანის 
თეორიული პრობლემები“? და მრავალი სხვა, რომელთაგანაც გან- 

საკუთრებული ჟღერადობის აღმოჩნდება იუჯინ ნაიდას ვრცელი 
ნაშრომი „თარგმანის მეცნიერებისათვის“ '!), 

„იუჯინ ნაიდა ყველაზე გავლენიანი ავტორია თარგმანის 

  

1 M.I2Mიხ§5იი,0ი LIიძVI5VIC #500CL5 0! ICგი512(10ი, ი. 239. 

2 ს)სინჩნიჩ. წი, LIიძს!5C #ი2M/55 გოძ IIმი§5I3L0V, Iი: „ჩი, ჩიითპი )2M0ხელი", 1ჩხ« 
LIგძყC, 1956. 

3 C6I”L12ძ06(, IIგი5|ვIIცი ყიძ I/გი§I3L0ი§5იძს!5LM, LI8გIIC (533IC) 1975.. 

4 V.I168ხIV, M2CIC0CI80 ი80080/პ3 M., 1974. 

5 #./I. LIIც6CVV6დ, IIC0080/ი VI MVILII8VMCIMMგ, M., 1973. 

6 #.ჩ6LM0დ, I600M9 ი6C09080/32 V ი80080/90CM29 ი08MIVMმ, M., 1974. 

7 #.C. ნ20XV02008, 113ხI# M იC0680/, M., 1975. 

8 8. LI. ”0MVCC2008, C9080 0 ოიოძლ080/2C, M., 1973. 

9 #./#. ICიI9IX08CM89, IIC00680/0 V CMხICV0888 CIნ6VCIV8პ, M., 1976. 

10CჩვII65 .V006ძ0CIIი,MსIVI0IC5:390ძ II8ი5I3CI0ი, „IMCიმგწიიპ!ჰ0ს/ივ10წტოიIICპი 
LIიძLI5LLC5“, V0I. 10, M0 4, 0CL. 1954. 

11 MპჩგიCივმ ჩCIმ, M09CხMC%Cი სიძ CI6ი20ი ძი; ს)ხ6C(5C12სი95MIVM, Mსიდნიი, 
1971. 

12C. MიყიIი, L65 0/0ხI6ო05 CL-00II0V05 ძC Iვ LLგძVყCსC0ი, ჩ23I15, 1963. 

13 6. MIძმ, ICVV2I0 3 5CI6იC0 0! II8ი5I2Lი90 (VVILნ, 500CI2) IC”CICIXC0 10 ნ”IიCI6I65 ვიძ 

0I0C0ძსI65 IიV0IV0ძ Iი 8IხI6 Lგი5I2ხიძ), LCIძიი, 1964. 
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თანამედროვე მკვლევართა შორის“, წერს ბრიტანული ტრანსლატო- 
ლოგის წამყვანი სპეციალისტი, პროფ. პიტერ ნიუმარკი თავის ბოლო 
წიგნში - „შენიშვნები თარგმანზე"' და იუჯინ ნაიდასადმი მიძლვნილ 

აბზაცში მისი ბოლოდროინდელი ნაშრომების სიას გვთავაზობს. 

ესენია: „მნიშვნელობა კულტურათა გადაკვეთაზე“, „მნიშვნელობის 
თარგმნისას" და „თარგმანის შესახებ“. პიტერ ნიუმარკის მიერ 

წარმოდგენილ სიას დაემატა ი. ნაიდას მონოგრაფია „ენათაშორისო 

კომუნიკაციის სოციოლინგვისტიკა“, რომელიც პრაქტიკულად მის 
ელ ლექციათა სინთეზს წარმოადგენს. 

აღსანიშნავია მიმართულება, რომელიც თარგმანის პროცესში 
სამიზნედ იღებს უკვე არა სიტყვას, არამედ ტექსტს (იხ. მაგ., 
#Iხ(9Cჩ M6სხი!( გიძ C(000,V 5MI6VC, II28ი5I2LI0ი 25 ICXL (თარგმანი 
როგორც ტექსტი), 1992) ხოლო წარმატებული თარგმანის პი- 

რობად მიიჩნევს მთარგმნელის უნარს, ენებსა და შესაბამის 
კულტურათა შორის ურთიერთობის პროცესში აღმოაჩინოს ის 
საერთო სინამდვილე, რომელიც საფუძვლად უდევს ადამიანის 
არსებობასა და აზროვნებას (იხ. მაგ., ჩმსI წIIიძV/0ILი, 16XL გიძ 
”მი5|8LI0Cი: M0ძCI გმიძ ჩ02IIL (ზექსტი და თარგმანი: მოდელი და 
რეალობა), 1997). 

აღნიშნული მიდგომა უდავოდ არ გამორიცხავს, არამედ პირი- 

ქით ითვალისწინებს ცალკეული დეტალებისა და ნიუანსების სწორ 
რეალიზაციას. მაგრამ მათი ამეტყველება თარგმანში არ ბოქავს 
მთარგმნელს, პირიქით, შემოქმედებითად ათავისუფლებს მას.9 

რაც შეეხება რუსულ და ყოფილ საბჭოთა სკოლას თარგმანის 
შესწავლის ასპექტში, იგი მაღალგანვითარებული და პროგრესულია. 
ამას მოწმობს არა მხოლოდ გამოკვლევათა შიგთავსი, გარკვეულად 
ასახული მრავალტომეულ კრებულში – „MპC06იC80 ი80080ი2" ან 
  

1 ჩ8:0/ M6V/იიმIL, ჩმ(მ0(8ნხნ5 0ი IIვი52ყ0ი,1ი6 Lიიძივი ჩI655, 8VI510|, 1995, ლ. 133. 

2 წყძიი0 MIძპ გიძ VV. ნ. ჩიV/ხსI/ი, M06მი!იძ 8C7055 CVIILსI05, CIხI5 800M5 M8ი/Mი0II, 

M,V, 1981. 

3 ნყძიიC MIძმ, IIგი5IვVიძ თხ6მი1იძ, C2II0Vი1მ, 1984. 

4 ნასძლი0 MIძვ გიძ ი CIი, 0ი IIგი5I3V0ი (VVICჩ 506C(8! ICICVCIXC0 (0 CჩI0656 გიძ 

ნიძI)5ჩ), 1984. 

5 ნს0ლხიC MIძ2, Iხ6 50C(0MIი9LVI59C5 0! IიI6IIიძსგ2! CიოითსიICმზიი, ნძIხიი§ ძV 
+I272-ძ, 8”V5CIIC5, 1996. 

6 Mიიომ 820, ი 0Lი00I VVიIძ5 (2 C0სI50 ხ00M 0ი სგი53V0-), "0VLICძძC, 2005; 
MI5ჯ1მზი MგოMIჯ, LIი9MI5VIC5 გიძ 106 Lგიძხვმძ6 0! I”გი5IვIიი, ნძIიხს!ძჩ 

სოIV6I5IC/ LI6§5, 2005. 
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ცნობილ პერიოდიკაში – „ICი020V ი800800V#%+2“, არამედ დასავლეთის 

მკვლევართა მიერ მათი დლევანდელი შეფასება. მართალია გვიან, 
მაგრამ სამართლიანად, მათ აღიარეს რუსული და საბჭოთა სკოლის 

დიდი მონაპოვარი თარგმანის დარგში (იხ. მაგ., LმყI6ი C.LCIძჩLხიი. IVVC 
VVCIIძ5, 0ი6 /VL (ორი სამყარო, ერთი ხელოვნება), 1991). 

აღსანიშნავია აგრეთვე თარგმანის თეორიის ისტორიის ამსახვე- 
ლი მონოგრაფია (5ყ§მი ზყ5§5ი6CMიCსVC, IICგი5I8ხ0ი 5+ს0I05 (სწავლე- 
ბა თარგმანზე), 1991), რომელშიც ავტორი მიმოიხილავს თარგმანის 
შესწავლის საკითხს ძველი რომიდან მოყოლებული დღემდე და 
დიდ ადგილს უთმობს რუსეთსა და ჩეხეთში XX საუკუნეში განვი- 

თარებულ სტრუქტურალიზმს. 
სტრუქტურალიზმი იყო ის მიმართულება, რომელმაც დი- 

დად შეუწყო ხელი თარგმანის ლინგვისტიკის ჩამოყალიბებას 
მთლიანობაში, ხოლო რაც შეეხება თარგმანის თეორიის ისტო- 
რიის შესწავლას, მას დღესდღეობით დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. 

ქვეყნდება მრავალი გამოკვლევა და მონოგრაფია, რომელშიც 

ეკვივალენტობის პრინციპი ინტერესის ღერძად რჩება, იქნე- 
ბა ეს ჰეროდოტესა და ელისაბედ I-ის ეპოქა, XVIII საუკუნე, 

თუ ჩვენი დღევანდელობა. ამ თვალსაზრისით ფასდაუდებელია 
თანამედროვე ამერიკელი თეორეტიკოსის, დუგლას რობინსონის 
(09ს9I35 ჩიხ!ი50ი), ლვაწლი, რომელმაც, როგორც მრავალი მო- 

ნოგრაფიის ავტორმა, თავად შეადგინა და რედაქტირება გაუწია 
მრავალ კოლექტიურ კრებულსა და მონოგრაფიას (იხ. მაგ., 
VV65(C#ი IIმი5IმL0ი Iი00ი/ (დასავლეთის თარგმანის თეორია), 1997, 

მწვგი5|გLიი ვმვიძ წოთიIC (თარგმანი და იმპერია), 1997; გი5Iპყიი 
გიძ I13ხ00 (თარგმანი და ტაბუ), 1996; „VVი2L I5 I-გი5Iგყიი?“ (რა 
არის თარგმანი?), 1997, „ზიCლ0ო!იძ მ II8მი51310I (როგორ უნდა 
გახდე მთარგმნელი, 1997). 

თარგმანის თეორიული კვლევისას ორი ძირითადი მიმართულე- 
ბა გამოიკვეთა: ერთია ის, როდესაც თარგმანი დიფერენციულად 

შეისწავლება იმისდა მიხედვით, რომელი სფერო თუ ლიტერატურუ- 
ლი ჟანრია კვლევის ობიექტი, იქნება ეს რელიგია, პოლიტიკა, ბიზ- 
ნესი, კინო, რადიო, ტელევიზია, კონფერენციათა ინტერპრეტაცია, 
გაზეთი, პროზა, დრამა, თუ პოეზია. მეორე, როდესაც თარგმანის 
თეორეტიკოსები ნათლად ხედავენ ყველა სახის თარგმანის საერთო 
მაჩვენებელს და მას გლობალური თვალთახედვით განიხილავენ. ამ 

თვალსაზრისით აღსანიშნავია ცნობილი ამერიკელი თეორეტიკოსების 
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– ბაზილ ჰატიმისა' და იან მეისონის? ნაშრომები და მონოგრაფიები 
ძირითადად 1994-2001 წლებში გამოქვეყნებული. 

დიფერენციაციის თვალსაზრისით საყურადღებოა ის მიმართუ- 

ლებები, როდესაც თავად თარგმანის შიგნით ხერხდება ცალკეული 
შრეების ამოზიდვა და გაშიფვრა. განსაკუთრებით პოპულარული 
ხდება მთარგმნელის ინდივიდუალური ხელწერის შესწავლა, რაც 

ბოლო ათწლეულის მონაპოვრად უნდა ჩაითვალოს. მაგალითად და- 
ვასახელებთ რეჩელ მეის მონოგრაფიას „მთარგმნელი ტექსტში“. 

თარგმანის თანამედროვე თეორიის მიღწევათა შორის აღსანიშ- 
ნავია მიდგომა, რომელიც მიზნად ისახავს სირთულეების გადალახ- 
ვას ენათა შეუსაბამობის თვალსაზრისით და სათანადო ეკვივალენ- 
ტების მიგნების აუცილებლობას. ასეთ ამოცანად მათ ესახებათ 
ფრაზეოლოგიზმებისა და კალამბურების რეალიზაცია, რაც წარმა- 

ტებული თარგმანის პირობადაა მიჩნეული (იხ. კოლექტიური მონო- 
გრაფია „IIმძსCV0", 1997, რედაქტორი LIIV 0CI3ხ25LL8). 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ის ლიტერატურა 
თარგმანის თეორიასა და ლინგვისტიკაში, რომელიც ძირითადად 
სტუდენტთა დასახმარებლად გამოიცემა ცნობილი თეორეტიკოსების 
მიერ, რათა თანადროულად განავითარონ მათში მეცნიერული ხედ- 

ვა და კვლევის მეთოდოლოგია 
  

1 ”პყო,მ.Cითოისი!Cგსიი /MVCI055 CVIILVIIC5: I”მი5|20ი Iჩ000V გიძ C0იL”251LIV0 ICXL 

LIიფსI5VIC5, წXLC(6CI: LIო0IVCV5IL/ CI ნXLC(CL 655, 1997; 

გყო, 8. „I”გი5Iგსიი 0V2IIს/ #5565506VL; 5CLCი9ძ ვიძ M2გIიMLX31ი!იძ, II0რL", 1ჩ6 

I”გი 51210! 4, 1998; 
9გყო, მ. I6პCჩIიძ ვიძ 80508ICჩ!ი9 IIგი§5I3 0ი, Lხიძძი, L0იძოვ2ი, 2001; 

ხგIო, 8. ვიძ I. M350ი, CI5C0ს0I56 გიძ 1ჩ0 I”8ი5|310-, Lიიძძი: Lიიძოვი, 1990. 

2 Mგ§იი, I. „I5C0VLI50, I960!009V შიძ IIგი5Iგ0ი" )ი M. ძლ 8ისგძ(გიძი, #. 5ჩყიიგ0 
ვიძ M. LICIICI (Cძ5), L3იძV30C, CI5C0სI5C გიძ IIვი513IIცი Iი Lნ6 VV95( ვიძ MIძძIC 

ნ251, #ო518(ძგი: 86ი)პIოI6M+, ნწ. 22-34, 1994. 

3 M2V 83Cჩ0I!, 1ჩხ6 IIვი5I2ჯი! Iი 1ი6 1651: 0ი ჩM62ძ!ი9 ჩV55Iში LIC6(მჯსI6C Iი ნიძ!II5ჩ, 
წVგივსზძი, IL; M0”LCსVVC516ჯი სIMIVCL5IL/ ჩV655, 1994. 

4 MIXLიი MპIთოM)დ., LIი9VI5C§ გიძ 106 LგიძV396 0! IIვი5IგIიი, ნძIიხს!ძი 

VIოIVCI5ILV (0655, 2005; 

CIწი(ძ ნ.Lვოძრ(5, LIC0I26V I-მი5I2V0ი, მ M8CLICმI CVII90, MCVV 16I5CV CICV/ VIVCI5ILV, 
MისIიIო0V2I M82LLCI5 LI, CICV6ძი», 2001; 
ჰზ/ხიიV MყიძიბV, IიVიძსთიძ Iმი5გმVI0ი 5%0ძ!05, 16800II05 გიძ #0%ნ6IIC2V005, 
ჩისVI6ძძი, Lლიძიი პიძ M6V/ V0IX, 2005; 

LმVV”C6იC6 V6ლისL, (Iი6 I გი§Iგხიი 5:სძI05 MC2ძ0, 50Cლ0იძ ნძ!იი, ჩიVყLI0ძძ90, 
Lციძიი გიძ MCVV V0IM, 2004. 
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თარგმნის პროცესში ერთი ენა ზემოქმედებას ახდენს მეორე- 
ზე. ამდენად თარგმანი დაკავშირებულია მთელ რიგ მეცნიერულ 
დარგებთან, განსაკუთრებით, კი ლინგვისტიკასთან, თუმც, ლინ- 

გვისტებს საკმაოდ დიდი დრო დასჭირდათ იმისათვის, რომ ყოვე- 
ლივე ეს გულწრფელად ეღიარებინათ. 

დე სოსიური, უსპენსკი, საპირი თუ ბლუმფილდი ძალზე იშ- 
ვიათად თუ მოიხსენიებენ თარგმანის პროცესს საკუთარ ნაშრო- 
მებში. და თუ ისინი ამას აკეთებდნენ, მხოლოდ იმიტომ, რომ 
მეორე ენის ფენომენი გამოეაშკარავებინათ. იგივე ხდებოდა ენის 
ფილოსოფიაშიც, როდესაც თარგმანის შესწავლის გზით მოსაპო- 

ვებელი ინფორმაცია სრულიად უგულებელყოფილი იყო, რამაც 
დაგვიკარგა ფასდაუდებელი ცოდნა ენისა და აზროვნების ურ- 

თიერთობის შესახებ. 

ყოველივე ამის ფონზე ძალზე დიდია იუჯინ ნაიდას ღვაწლი, 
რომელმაც შეძლო თარგმანისათვის ახალი მიმართულება მიე- 
ცა, საკუთრივ ისეთი, როდესაც მკვლევარი მხოლოდ ტრადი- 
ციული ლინგვისტიკის მეთოდებით ველარ დაკმაყოფილდებოდა 

და თარგმანი მხოლოდ კულტურათა გადაკვეთაზე ამოზრდილ 
სოციოლინგვისტურ მოვლენად იქნებოდა გააზრებული. ნაიდა 
აგრძელებს საპირისა და მალინოვსკის კვალს, როდესაც აცხა- 
დებს, რომ ეფექტური კომუნიკაცია არ“ შეიძლება იყოს მხოლოდ 

ლინგვისტური ელემენტების შედეგი, რადგან ფართო გაგებით 
ორი ენა არ შეიძლება წარმოადგენდეს ერთსა და იმავე რეა- 
ლობას, იქნება ეს უკანასკნელი მატერიალური, სოციალური, 

ეკოლოგიური თუ რელიგიური. ი. ნაიდა აფართოებს არა მარტო 

მაკროკონტექსტის გაგებას ენათა ურთიერთობის ფონზე, არამედ 
მას მტკიცედ სწამს, რომ ნებისმიერ ორ ენაში არ მოიძებნება 

ისეთი ორი სიტყვა, რომელიც სრულად ემთხვევა ერთმანეთს 
მათი დესიგნატური (დენოტატური) თუ ასოციაციური (კონოტა- 
ტური) მნიშვნელობებით.! 

ამდენად, ტრადიციული ვიწრო ლინგვისტური თუ ლიტერატუ- 
რათმცოდნეობითი მიდგომების საზღვრები, ვითარცა ბორკილები, 

გახსნილია. გაცნობიერებულია ურთიერთდამოკიდებულებაში მოყვა- 
ნილი ორი ენის განსხვავება და თავისებურება, როდესაც ამოსავა- 
ლი, ანუ საწყისი ენა (50VLC6 I|8ი9V396) არის შემოქმედებითი წყარო 

  

1 ნ.MIძ2,Iჩ6C 50CI0Iი9VI5LC5 0! IოL0”IიძVს3პ! Cითოყი!პზ0ი, დ. 29. 
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სამიზნე ენაზე (L8I96L Iმი9V296), ისევ შემოქმედებითი პროცესის 
განხორციელებისა. ენათა შორის განსხვავების მომენტის გარკვე- 

ვამ თარგმანის ლინგვისტიკა პრაქტიკულად გაათავისუფლა ზუსტი 
თარგმანის მიმართ წაყენებული აბსურდული მოთხოვნებისაგან და, 
ამდენად, თარგმანის სისწორის საკითხი შესაბამისობათა პრინციპე- 
ბის საკითხამდე აიყვანა. ამავე დროს ფორმალური ეკვივალენტო- 

ბა დინამიკურ ეკვივალენტობას დაუპირისპირა და თვით ფორმა, 
თავის მხრივ, აუცილებლად მნიშვნელობასა და აზრს დაუმორჩილა. 
ენათაშორისი განსხვავების გათვალისწინებას თარგმანის შესწავლის 
საქმეში მტკიცე მიმდევრები გამოუჩნდა, და ეს მოვლენა, ე. ი. განსხ- 
ვავება ენებს შორის, საინტერესო აღმოჩნდა როგორც თარგმანის, 
ასევე თავად ტექსტის ინტერპრეტაციის თვალსაზრისითაც.“ ლინ- 
გვისტური თვალთახედვის ამგვარი გაფართოების შედეგად ფაქტო- 
ბრივად გაიხსნა გზა იმ ნაპრალის შესავსებად, რომელიც არსებობს 
ლინგვისტიკასა და ლიტერატურას შორის, თუმც როგორც პიტერ 
ნიუმარკი აღნიშნავს, კავშირს ამ ორ დისციპლინას შორის რომან 
იაკობსონი და პრალის ლინგვისტური სკოლა თუ ინარჩუნებდნენ.3 
ლინგვისტიკისა და ლიტერატურის დარგებს შორის აუცილებელ 
კავშირზე მიანიშნებს აგრეთვე მ. მ. ბახტინი ნაშრომში „მზიიი0CსხI 

თMVI0C0629V/0I VI 3CICIVMV",4 

თარგმანის თეორია, გამოვიდა რა დილემის ჩიხიდან, იმის 
მიხედვით ზუსტად მიჰყვეს ორიგინალის ტექსტს თარგმანში, 
თუ თავისუფალ თარგმანს მიმართოს, თვისებრივად გადაიზარდა 

თარგმანის თეორიიდან თარგმანის ლინგვისტიკაში, რადგან პირვე- 
ლი მხოლოდ ლიტერატურათმცოდნეობის მონაპოვარს სჯერდებო- 
და, იმ დროს, როდესაც მეორემ, ანუ თარგმანის ლინგვისტიკამ, 
თავის წინაშე უაღრესად მრავალფეროვანი და ასევე უაღრესად 

საინტერესო კვლევის პერსპექტივა დაინახა. ამასთან ერთად, ის 

თითქოს გათავისუფლდაო Iიჩ060006/ Cღ0თ60I6X-ისგან და თამამად 
  

1 ფრაზა „:მ:9CLIგიძსმ9C", როგორც ლინგვისტური ტერმინი ი. ნაიდას ეკუ- 

თვნის, იხ. ნ.MIძპ ვიძ Cჩ. Iგხ6, Iჩ6 1ჩ00ი/ გიძ M-2CVC6 0! Iვი§I3VI0ი, 1969. 
აღნიშნული ტერმინები: „§50VICC |გიძხ39C" და „:3(96( |ვიძს296“ ქართულ 
თარგმანმცოდნეობაში იხმარება როგორც „წყარო ენა“ და „მიზანი ენა“. 

2 8ზვ325I! MI2Lი, გიძ I3ი Mშ5ი0ი, CI5C0VI56C მიძ ჯ1ჩი0 1I8იო5I210”. Lიიძი0ი გიძ M6CVV V0II, 
Lიიძყოვი§5 1990; 

ჩტგჯძი!6, MგსIIC6, L65 ი0იძიონიL5 50C10||ი9VI5IL0V65 ძC |I3 IIგლფVCLIი, LIIIC, 1993. 

3 ჩიიLC6I MCV/თშIს, #ხიყL Iგი5Iგხიი, LIოIVCI5ILV 0! 5VIIICV, 1991, ნ. 163. 

4 M.M.ნ32XIMLMI 80000CხI IMIC63IVCხI V 3CICVVMVM, M., 1975. 
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აღიარა, რომ რიგ შემთხვევებში მას ჭირდება დათმოს გარკვეული 

დედნისეული ღირსებები, ანუ „უღალატოს“ მათ და შეძლოს გად- 
მოსცეს გაცილებით ფასეული და მნიშვნელოვანი, ან უბრალოდ 

შეუძლებლად მიიჩნიოს გარკვეულ ფასეულობათა ამეტყველე- 
ბა მეორე ენაზე ამ უკანასკნელის თავისებურებათა გამო. ამ 
შემთხვევაში საქმე გვაქვს იმ მოვლენასთან, რომლის შესახებაც 
თავად იაკობსონი იტყოდა: „რომელ ცნობათა მთარგმნელად“ 
და „რომელ ღირებულებათა მოღალატედ“ გვევლინება თავად 
მთარგმნელი. 

აღნიშნულის პარალელურად გაფართოვდა ტექსტის ინტერ- 
პრეტაციის აუცილებლობა და ხშირ შემთხვევაში ინტერპრეტაცია 
სამართლიანადაა გაგებული როგორც თარგმანი, რამეთუ იგი სწო- 
რი შინაარსობრივი რეალიზაციის პირველ პირობას წარმოადგენს.! 
მეორე მხრივ, იმდენად გაფართოვდა თავად ინტერპრეტაციის 

ცნება, რომ ლიტერატურული ტექსტის ფერწერა თუ კინოს ენაზე 
გადატანაც უკვე თარგმანად (Lგი5I2V0ი) მიიჩნიეს.2 

დღეს სამყაროს ინტეგრაციის პირობებში თარგმანს უაღრე- 
სად დიდი და მნიშვნელოვანი როლი ენიჭება. მისი თეორიული 
შესწავლა და პრაქტიკული განვითარება თანამედროვე სამყაროს 
ერთ-ერთ გადაუდებელ პირობად რჩება. 

თარგმანს ეძღვნება არა მარტო მრავალი საერთაშორისო 
სიმპოზიუმი, კონფერენცია თუ სემინარი, არამედ მკვიდრდება 

მისი ენციკლოპედიური შესწავლა და აღწერა. 1997 წელს გამო- 
დის 700-გვერდიანი თარგმანის ინგლისურენოვანი ენციკლოპედია 
(ჩ0VსII0ძძ6 ნიCVCI000ძ(8 0! Iმი§5I8V0ი 5+LV0ოI65), რომლის რედაქტო- 
რია თვალსაჩინო ბრიტანელი თეორეტიკოსი ქალი მონა ბეიკერი 

(M0თიგ 82M6ი. 1998 წელს იბეჭდება ბილინგვიზმის ინგლისურე- 

ნოვანი ენციკლოპედია (ნიCVCI0ლ00ძL8 0! ზI!Iიძლყვს5ო მიძ 8IIიძყმ! 
ნძყიCგხიი), იმავე წელს გამოდის ისევ ინგლისურენოვანი თარგმანის 
ბიბლიოგრაფია. 

გვმართებს ყურადღება შევაჩეროთ ინგლისურ ენაზე, რომელ- 
მაც თავისი გლობალური მდგომარეობის გამო დღესდლეობით გა- 
ნაპირობა დიდი თეორიული ცოდნის აკუმულირება, რაც ისევ და 

ისევ თარგმანის სამართლიან განვითარებას ემსახურება. ალბათ, 

ამიტომაც საკვირველი არაფერია იმაში, რომ მსოფლიოში ჯერ- 
  

1 C00I90 5LCი6, /MწCI 8კხCI: #5C60CL5 0! (ვიძV2გ00 ვიძ IIპი§5I8Lცი, 0XMVIძ, 1998. 

2 სოხიI!0 ნ6C0,M0V56 0/ 831? I”მი5Iგყიი 35 M6ძისვL0ი, L0იძიი, ჩჩ06იI!X 2004. 
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ჯერობით ერთადერთი გამომცემლობა, რომელიც ექსკლუზიურად 
მხოლოდ თარგმანის საკითხებით არის დაკავებული და რომლის 

სახელია სენტ ჯერომი (5L 16/0606), ბრიტანეთში ფუნქციონირებს. 
ზემოაღნიშნული, რასაკვირველია, არ გულისხმობს მხოლოდ 

ინგლისურენოვანი ქვეყნების ინტერესს. თარგმანის თეორიით საერ- 
თაშორისო დაინტერესებაზე მოწმობს ამ საკითხისადმი მიძღვნილი 
მრავალი საერთაშორისო კონფერენცია, რომელთა შორის აღს- 
ანიშნავია ესპანელთა დაინტერესება და მადრიდის ევროპულ უნი- 

ვერსიტეტში გამართული ყოველწლიური ფორუმების მეცნიერული 
ღირებულება. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ესპანური კონფერენცია ყურად- 
ღებას ამახვილებს საერთოდ თარგმანის ფენომენზე და თანამედ- 
როვეობისათვის განსაკუთრებით აქტუალურ ტექსტებზე. 

და აი, ყოველივე ამის ფონზე, ჩვენ წინაშე დადგა ამოცანა, გან- 
გვესაზღვრა პოეტური ტექსტის შინაარსის ინფორმატული ტევადო- 
ბა მისი ინტერპრეტაციის თვალსაზრისით და ამავე დროს აგვეღწნე- 
რა ამ ინფორმაციის თარგმანში გადმოტანის შესაძლებლობები. 

ამდენად, თანამედროვე ტექსტის ლინგვისტიკის მონაპოვარი, 
საკუთრივ ინფორმაციის კატეგორიათა სისტემა, ჩვენ მივუყენეთ 
თარგმანის ტექსტს, რათა სწორედ შინაარსობრივ-ინფორმაციული 
კუთხიდან შეგვესწავლა თარგმნის პროცესი და მისი რეალიზაციის 
არაერთი შესაძლებლობა. მიუხედავად მიმდინარე გამოკვლევების 
მრავალფეროვნებისა თარგმანის ლინგვისტიკაში, კვლევა განვახორ- 
ციელეთ იმ მეთოდითა და თვალთახედვით, რა მეთოდითა და 

თვალთახედვითაც ჩვენ ვიკვლევთ თვითონ პოეტურ ტექსტს. აქვე 
უნდა აღინიშნოს, რომ ამ კუთხით და ამ მეთოდიკით არც სა- 
ქართველოში და არც საზღვარგარეთ საფუძვლიანი კომპლექსური 
გამოკვლევა არ ჩატარებულა, რაც, ვფიქრობთ, განსაკუთრებუ- 
ლად საინტერესოს ხდის ჩვენი კვლევის პროცესს და მილებულ 

შედეგებს. 
ამ შემთხვევაში მხედველობაში გვაქვს პოეტური ტექსტის 

შინაარსობრივ კატეგორიათა სისტემური შესწავლა და აღწერა 
ტექსტის ლინგვისტიკის მეთოდიკის გამოყენებით, ერთი მხრივ, 

ხოლო მეორე მხრივ, ამ პროცესის შედეგად მიღებული სისტემუ- 
რი დასკვნების გამოყენებით პოეტური თარგმანის შეპირისპირება 
დედანთან და ამ გზით თარგმანის ლინგვისტიკაში კვლევის ახალი 

გზების დამკვიდრება. 

32



| თავი · თარგმანის ლინგქისტიკა და მისი ამოცანები 
  

მხატვრული თარგმანი, და არა მარტო მხატვრული, ძირითადად 

შინაარსობრივ ეკვივალენტურობაზე აგებული შემოქმედებაა. ამდე- 
ნად, მისი ტრანსფორმაციის პრობლემა უყურადღებოდ არასოდეს 
დარჩენილა. პირიქით, იგი მუდმივი კვლევის ობიექტს წარმოად- 

გენდა და წარმოადგენს, მაგრამ არა მთლიანი ტექსტისა, რო- 

გორც ეს ჩვენ დავისახეთ მიზნად. ამ შემთხვევაში ყურადღების 

ძირითადი ობიექტია ტექსტის შინაარსი. სამწუხაროდ, დასავლურ 
პუბლიკაციებში თარგმანის თეორეტიკოსები ჯერ კიდევ იბრძვიან 
იმისათვის, რომ მთარგმნელმა შინაარსი თავისი შეხედულების 

მიხედვით არ გაამარტივოს და არ განავრცოს.! 

„ტექსტის შინაარსობრივი სტრუქტურა და თარგმანი", – ასე 

უწოდა თავის ერთ-ერთ სტატიას ცნობილმა რუსმა თარგმანის ლინ- 
გვისტმა ლ. ჩერნიახოვსკაიამ,:? მაგრამ, სამწუხაროდ, შინაარსობრივ 

სტრუქტურებში ვერ მოათავსა ის ძირითადი მონაპოვარი, რომე- 

ლიც ტექსტის ლინგვისტიკას შინაარსობრივ კატეგორიათა გამო- 

ყოფის სახით ამ დროისათვის უკვე გააჩნდა. განსაკუთრებით ეს 
ეხება რუსულ ლინგვისტურ სკოლას და ი. რ. გალპერინის მიერ 
შემოთავაზებულ ტექსტის კატეგორიათა სისტემას. რაც შეეხება 

თავად ტექსტის გალპერინისეულ ინტერპრეტაციას და მის მიერ 

გამოყოფილ კატეგორიათა სისტემას, ჩვენ ამას მომდევნო თავებში 
შემოგთავაზებთ. 

ზემოაღნიშნულის გარდა, ჩვენი კვლევის უპირატესობა კიდევ 
იმაშიც მდგომარეობს, რომ ი. გალპერინის მიერ შემოთავაზებული 
ტექსტის შინაარსობრივ კატეგორიათა სისტემა პოეტურ ტექსტს 

მივუყენეთ და ამით პოეტური ტექსტის ინტერპრეტაციის გზები 

გავხსენით. ეს ამავე დროს გულისხმობდა ი. გალპერინის მეთოდის? 
შემდგომ განვითარებას და მასთან სინთეზში ჩვენი კვლევების 

სემანტიკური მეთოდის გამოყენებას, აგრეთე, პოეტური ტექსტის 

ინტერპრეტაციის მეთოდიკის ჩაყენებას პოეტური თარგმანის ინ- 

ტერპრეტაციის, აღწერისა და შეფასების სამსახურში, რაც ასევე 
სიახლეს წარმოადგენს თარგმანმცოდნეობაში. 

  

1 იხ., მაგ., სთხ0I10 წC0, IხIძ. 

2 )II.#M. 960-M98X08CM«3M, C0000X2106Mხ-M39 CICVM4XI/03 164CI8 M ი60080/, 8 C600LIMMC 

-შVVIIხIX ICV008 „CMხI!Cი 10MCI2 M3M 06%6MI ი60680ყ ბგ“, 8ხIი. 278, M0CM08CMVV# 

ი9M06/. V-0CIVIVVI MMI0CCI02+I-1ხIX #3ხI408 VIM6CLIM M00MC3 L0ნ6C63მ, M., 1981, C. 25-39. 

3 იხ. V. ჩ (გიხიC6ნVV, I6MCI M8M 06ხ6MI IMVILI8VMCIMყ0CM«0წ0 MCC96/083M##M, M. 

1981. 
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აი, რას წერს არსებული მდგომარეობის შესახებ რუსი მკლევარი 
ვ. ლანჩიკოვი: „კარგია“ თუ „ცუდია" თარგმანი, რომელიც მაღალი 

მხატვრული დონით გამოირჩევა, მაგრამ რომელიც, ცოტა არ იყოს, 

„თავისუფლად“ გამოიყურება? რის უფლებას გვაძლევს არსებული 
ნორმები? და საერთოდ, ეს რა ნორმებია? ამ შეკითხვებზე პა- 

სუხის გასაცემად, აუცილებელია გაგვაჩნდეს რაღაც მეტ-ნაკლებად 
განსაზღვრული კრიტერიუმები პოეტური თარგმანის შეფასებისა. 
მაგრამ, ვაი, რომ ასეთი რამ ჯერჯერობით არ გაგვაჩნია“.! 

ჩვენი კვლევის მიზანია, გაიხსნას პოეტური ტექსტის შინაარ- 
სობრივი მექანიზმი, დადგინდეს მისი ინტერპრეტაციის გზები და 
საშუალებები, მოხერხდეს დედნისეული ტექსტის შეპირისპირება სა- 
თანადო თარგმანებთან წარმატებული თარგმანის შესაძლებლობების 

გამოვლენით. 

ამასთან ერთად შევეცდებით გამოვავლინოთ ინდივიდუალური 
პოეტური სტილის შინაარსობრივი საფუძვლები მათი სწორი ინ- 
ტერპრეტაციისა და თარგმანში სათანადო რეალიზაციის მიღწევის 
მიზნით. 

დიდი ადგილი ეთმობა ბაირონის პოეზიას სათანადო ქართუ- 
ლი და რუსული თარგმანების ფონზე, გამომდინარე ჩვენი სპეცია- 
ლური ინტერესიდან მისი შემოქმედების მიმართ, რაც მეორე მხრივ 

გამართლებულია კვლევის მრავალწლიანი გამოცდილებით. 
განსაკუთრებული კვლევის საგანია გალაკტიონის პოეზია რუ- 

სულ და ინგლისურ თარგმანებთან შეპირისპირებით. გალაკტიონ- 
თან კავშირში კვლევა აქტუალურია იმდენად, რამდენადაც მისი 
არაერთი პოეტური სტრიქონი, რომელიც დღევანდელი მდგომარე- 

ობით გაუშიფრავად იყო გამოცხადებული, ჩვენი კვლევის შედეგად” 
გარკვეულწილად დეკოდირებულია, აგრეთვე შემოთავაზებულია 
მათი თარგმანში რეალიზაციის გასაღები. 

პოეტური ტექსტის მასალად აღებულია უმთავრესად მოკლე და 
პატარა ფორმის ნაწარმოები, რომელიც განსაკუთრებით მოხერხე- 

ბულია ანალიზის ჩატარების მიზნით. როგორც რ. იაკობსონი იტ- 

ყოდა: „ბოლოში გასულთ კარგად გვახსოვს მისი დასაწყისი, ამიტო- 

  

1 M.I12M9M%08, IIVIMLI0CCIხ 28+-0808 M MMVM0CIხ ი60080/MVM8. C60(0+IMM L+8VVIM6IX I0V- 

8098 MVIVIMV8) #M. M90C6MC3 IC06323 „CMხICი ICMCIმ MმM 06%6MI ი00080/2", 8ხIი. 278, 

M., 1986. C. 119. 

2 ი. მერაბიშვილი, გალაკტიონის ენიგმები, თბ., 2003. 
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მაც განსაკუთრებულად ცოცხლად აღვიქვამთ ტექსტს მთლიანობა- 
ში და ასევე მძაფრად განვიცდით მის ერთიან ზემოქმედებას“.! 

ჩვენი ღრმა რწმენით ნაშრომში განვითარებული და წარმოდგე- 
ნილი კვლევა აქტუალურია არაერთი თვალსაზრისით: 

1. თარგმანმცოდნეობა და განსაკუთრებით თარგმანის ლინგვის- 
ტიკა, როგორც მეცნიერების ახალგაზრდა დარგი, გადაუდე- 

ბლად საჭიროებს მისი შესაძლებლობების გაზრდას ტექსტის 

ლინგვისტიკის განვითარების კვალდაკვალ. 

· ტექსტის ლინგვისტიკის კვალდაკვალ კვლევას საჭიროებს თავად 
პოეტური ტექსტი, როგორც ყველაზე ნაკლებად შესწავლილი 
ობიექტი მეტყველებისა. 

· გაზრდილი საერთაშორისო ურთიერთობების პირობებში ფასდაუ- 

დებელ ღირებულებას იძენს კულტურათა გაცვლა, რაც აუცი- 
ლებლად თარგმანის როგორც ლიტერატურული ურთიერთობის 
გზით უნდა განხორციელდეს. 

· ქართული კულტურა, რომელიც სულ უფრო და უფრო მეტი 
ყურადღების ქვეშ ექცევა საერთაშორისო ასპარეზზე, ყველაზე 
ნაკლებად მისი ლიტერატურული მემკვიდრეობის წარმოჩენითაა 
ცნობილი. ყოველივე ეს კი, მოგეხსენებათ, მაღალპროფესიუ- 
ლი და მაღალნიჭიერი თარგმანის გზით თუ განხორციელდება 

მხოლოდ. 

  

1 =7MM06Cიხ, ჩ260%ხI! ი0 ი03XM%6, M., 1987, ლი. 83-84. 
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მეორე თავი 

ტექსტის ლინგვისტიკა და მისი კვლევის ობიექტი 

ტექსტი უდავოდ ისეთი ერთობაა, 

რომელშიც ყველაფერი 
ურთიერთდაკავშირებულია. 

ჰ. ვაინრიხი 

თუ XX საუკუნის მეორე ნახევარი მრავალი მეცნიერული დარ- 
გისათვის რაციონალიზმზე აგებული სიმშრალითა და დიფერენცია- 
ლიზმზე დამყარებული გათიშულობით აღინიშნა, ენათმეცნიერებაში 

სწორედ ამ პერიოდში შეინიშნება შემოქმედებითი მიდგომის გან- 

საკუთრებული აღმავლობა. 
ენობრივ მოვლენათა სემანტიკურმა აღწერამ, ინფორმაციის 

თეორ “ს მეთოდიკის გამოყენებამ, მეტყველების აქტის ფსიქოლინ- 

გვისტურმა დასაბუთებამ თუ სოციოლინგვისტურმა გამოკვლევებმა 
საგრძნობლად გააღრმავეს ლინგვისტური ხედვის უნარი, რასაც, 
ბუნებრივია, მოჰყვა მისი კვლევის ობიექტის გაფართოება, კერძოდ 
ის, რომ ენათმეცნიერება ვეღარ კმაყოფილდებოდა თავისი ტრა- 
დიციული ობიექტით - წინადადებით და მის წინაშე ახალი პერს- 

პექტივა გადაიშალა – პერსპექტივა ტექსტის, როგორც ერთი მთ- 
ლიანის შესწავლისა, მისი წარმოქმნის სტრუქტურულ-სემანტიკური 
მექანიზმის ექსპლიცირებისა; პერსპექტივა, რომელიც სულ მალე 
აუცილებლობად გადაიქცა და მოზღვავებული ნიაღვარივით მოაწვა 
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ლინგვისტურ თვალთახედვას. ყოველივე ეს კი ტექსტის ლინგვის- 
ტიკის, როგორც ენათმეცნიერების ახალი დარგის ჩამოყალიბებაში 

გამოიხატა. 

ამდენად, ერთი მთლიანი ტექსტი მთელი თავისი მრავალფერო- 
ვნებითა და სირთულით ლინგვისტური კვლევის ობიექტია. ეს მთ- 

ლიანობა, როგორც „მოქმედი ენა“, ენისა და მეტყველების დიქო- 
ტომიის ჭრილში განიხილება და შესწავლის პროცესში დროდადრო 
სოსიურისეულ „ი02I0!"-ს ან „IპიძVყ2ძ96“-ს უთანაბრდება. 

ტექსტის ლინგვისტიკის საუკეთესო დეფინიციად მიჩნეულია 
ის, რომლის მიხედვითაც იგი განისაზღვრება როგორც მეცნიერე- 
ბა, რომელიც შეისწავლის ენას მოქმედებაში (გიძV2მ90 Iი Vყ50)' და 
მიზნად ისახავს არა ცალკეული შემთხვევების ანალიზს, არამედ 
ზოგად კანონზომიერებათა მოძიებას. ტექსტი ასეთ შემთხვევაში 

არ არის „ნხმM%IC", არამედ არის „6Iი6 წხლი0 5VI ძნი0605, როგორც 
ეს კ. ა. კოხმა? განსაზლვრა. ეს უკანასკნელი განასხვავებს ტექსტის 
ლინგვისტიკასა და მის მიდგომას ტექსტის დისკრიპტივისტული 
აღწერისაგან, რადგან პირველ შემთხვევაში ტექსტი მიზანია, ხოლო 
მეორე შემთხვევაში –– საშუალება. 

ტექსტი, როგორც სიდიდე, არც არისტოტელეს ყურადღების 

მიღმა დარჩენილა და იგი მას „პერიოდულ სიტყვასა უწოდებს. 
ფრიად საყურადლებოა, რომ წინადადებაზე დიდ ერთეულს „პე- 
რიოდს“ უწოდებს XVII საუკუნის ქართველი მეცნიერი, მწერალი 
და საეკლესიო მოღვაწე ანტონ I, თუმც იგი ტექსტს ღრმად და 
გაშლილად არ იკვლევს და არც ადგილს უთმობს თავის „ქარ- 
თულ ღრამმატიკაში“, რადგან ის რიტორიკის საგნად მიაჩნია. 
ტერმინი „პერიოდი“ გეხვდება გაიოზ რექტორის გრამატიკაშიც, 
სადაც მას პერიოდად რთული წინადადება ესახება. ანალოგიური 
შეხედულებანი პერიოდის მიმართ შეინიშნება ს. დოდაშვილის?, 

  

1 „ICXLI5IმიძV02061ი ყ5C" (ტექსტი არის ენა მოქმედებაში) – იხ. M. 3.LI3IIIძპს, 
1იჩ0 ჩI2C0 0, ჩსიCI0იგ! 50იჯ6იC6 ჩ6500CLV6C, ჩ”გძს6C, 1974, ხ. 48. 

2 VV. #.M0Cჩ, IMI96 ჩ(იხIხიი6 ძ6; ICXL8იოგIV5C, I: VV. გ. M0Cნ. Vით Mიწიჩიოთ 70თ 
16CXL6Lი, LIIIძ6§5ჩCIVთ, 1969, 5. 208. 

3 არისტოტელე, რიტორიკა. თბ., 1981. გვ. 182. 

იხ. აგრეთვე. /MMVIVM9MIMI5I6 +600VM #83ხIM3 VI CIVM9, M.-II. 1936, C. 183-184. 

4 ანტონ I, ქართული გრამმატიკა, თბ., 1885. 

გაიოზ რექტორი, ქართული გრამმატიკა, თბ., 1970. 

ს. დოდაშვილი, თხზულებანი, თბ., 1961. გვ. 156-157. თ
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ი. ქართველიშვილის!და სხვათა გრამატიკებშიც. 
ის ფაქტი, რომ ტექსტის, როგორც ერთი მთლიანი სფეროს, 

შესწავლა გაიმიჯნული იყო გრამატიკისაგან, გარკვეულწილად იმი- 
თაც აიხსნება, რომ არსებული გრამატიკული კატეგორიები, მარ- 
თალია, ხსნიდნენ წინადადების პრინციპს და აწარმოებდნენ მისი 
სტრუქტურის ანალიზს, ვერას ხდებოდნენ ერთიანი ტექსტის მე- 
ქანიზმის გახსნის თვალსაზრისით. ეს გარემოება განსაკუთრებით 

ნათლად გამოვლინდა ახლა, როდესაც ტექსტის მკვლევრები წარ- 
მატებით შეუდგნენ სწორედ ტექსტის გრამატიკული კატეგორიების 
გამოვლენასა და აღწერას, რამაც გააფართოვა და გაამდიდრა 
თვით „გრამატიკის“ ცნება. 

ტექსტის ლინგვისტიკამ ინტენსიური განვითარება იწყო XX 
საუკუნის სამოციანი წლების მეორე ნახევარში. ამდენად, იგი 
ახალგაზრდა და პერსპექტიული მეცნიერებაა, თუმც, მათეზიუსის 
შრომა?, რომელიც მიჩნეულია ამ სფეროში მიმდინარე გამოკვლევა- 
თა საწყის წერტილად, 1947 წელს გამოქვეყნდა. 

თავისი განვითარების პირველ ეტაპზე, XX საუკუნის 60-იან 
წლებში, ტექსტის ლინგვისტიკა უმთავრესად დაინტერესდა ტექს- 
ტის შეკავშირების საკითხით, თემისა და რემის ურთიერთობით, 

წინადადების აქტუალური დანაწევრებით, რასაც, თავის მხრივ, წინ 

უსწრებდა აქტუალიზაციის საკითხის დამუშავება ვ.ვ. ვინოგრა- 
დოვის, ს. ბალის, ლ. შჩერბასა და სხვათა მიერ. ამ ეტაპზე გან- 
საკუთრებით მნიშვნელოვანია მეცნიერთა მისწრაფება, გამოიყვანონ 
სინტაქსი წინადადების საზღვრებიდან და გაცილებით ფართო ას- 
პარეზი შესთავაზონ მას. ამ თვალსაზრისით აღსანიშნავია ტ. ვან 
დეიკისა! და ვ. დრესლერის“ შრომები. 

მოგვიანებით გამოიკვეთა განსაკუთრებული ინტერესი ტექს- 
ტის სიღრმისეული შინაარსისადმი. ამასთან ერთად შეინიშნება 
არა მარტო ტექსტის სიღრმეთა ძიება, არამედ მისი დაკავშირება 
ექსტრალინგვისტურ სამყაროსთან. ამდენად, ტექსტი სულ უფრო 
და უფრო „მეტყველების“ შინაარსს იძენს და იგი ცხოვრებას- 

  

1 ი. ქართველიშვილი, ქართული ენის გრამმატიკა, თბ., 1814. გვ- 135. 

2 M2გ1ი05!V5, CL3% 7Vგიტი #ILსპIისთ CIბინი! VCLი6ი, 1947, 8 ML: LLC806 8 ოMVILI- 
8MCVMM%C 8ხIი. 8, M., 1978. 

3 L./M.83L/0VV#,:13ხI%, I03+3LM6, «0CMMIVLIIMMIM2LIVM, II66680/ C 3LIIIIVIIIC«0-0, M., 1989; 
ხI5C0VI50 გიძ CითოსიI!Cპზიი, 0ძI(0ძ ხV I.Vვი CV M M.V. 1985. 

4 VV.0I055!6C/, 5. 5CჩII9§, ICXLIი9LსI5LIC, ”ითოიტიLICIL 8IხI09,გცხ!0, MციCსჩ, 1973. 
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თან უმჭიდროვეს კავშირში განიხილება. ე. ბენვენისტი! ტექსტის 
ლინგვისტიკის ობიექტად ირჩევს „დისკურსს“ – ტერმინს, რო- 

მელიც ფრანგულ ენაში და, საერთოდ, ფრანგულ ლინგვისტურ 
ტრადიციაში „მეტყველებას“ აღნიშნავს, და სთავაზობს მას ახალ 
შინაარსს – იყოს ისეთი მეტყველების აღმნიშვნელი, რომელიც 
გააზრებული იქნება როგორც მოსაუბრის მიერ მითვისებული 
მოვლენა.? ამ შემთხვევაში ტექსტის ლინგვისტიკა დაუპირისპირ- 
და ობიექტურ თხრობას (I%CI), რამაც კიდევ უფრო გამოკვე- 

თა დისკურსში პრაგმატული, ფსიქოლოგიური და სოციალური 
ასპექტები. 

დისკურსის თეორიისა და მისი ანალიზის მეთოდების უშუა- 
ლო წყაროდ მიჩნეულია არაერთი ლინგვისტური სკოლა, მაგ., 
პ. ჰარტმანისა და პ. ვუნდერლიზის – გერმანიაში, გ. ზაქსისა და 
ე. შჩეგლოვის – ამერიკაში და ა.შ. დისკურსის თეორიის ფესვები 
შეინიშნება მ. მ. ბახტინის შრომებში. 

1952 წელს ზ. ჰარისი? შეეცდება დისტრიბუციული ანალიზი 
წინადადებიდან გაბმულ ტექსტზე გადაიტანოს და მის ასაწე- 
რად სოციალურ-კულტურული სიტუაცია მოიშველიოს. იგი 
შემოგვთავაზებს ტერმინს „დისკურსის ანალიზი", რომელიც მო- 
გვიანებით გაუთანაბრდება გერმანულ ტერმინს „ICXIIიძყსI5VM4". ეს 

ტერმინი ორმოცდაათიან წლებში დამკვიდრდა და დღესაც წარმა- 
ტებით გამოიყენება (ვ. დრესლერი“, პ. ჰარტმანი: და სხვ). გერმა- 
ნელი ლინგვისტების ანალოგიურად ე. კოსერიუც იხმარს „IიძVI5სC8 
ძ0I LCXL0"-ს.5 

70-იანი წლების ბოლოს და 80-იანი წლების დასაწყისში დის- 

კურსი თითქოს დაუპირისპირდება კიდეც ტექსტის ლინგვისტიკას 
იმ თვალსაზრისით, რომ იგი დაინტერესდება უმთავრესად ტე- 
ქსტის ნაირსახეობათა აქტუალიზაციით, მისი უშუალო კავშირით 

  

1 3. 66.8CLIMCI, 06VI28 IIMMI”8VCIVMმ, M., 1974. 

2. II. 9. #CVI05608პ, #IMC«</0C, 8 MLI: IIVII”8MCVMV6CMVM 3+ILIVM0I0000M90CMVMV Cი0- 

82ხL, M., 1990, CI. 137. 

3 7.LI2II5, CI5C0VI56C #ი8მIV5I5, „.მიძV2ძC“, 1952, V. 28, M0 1. 

4 VV. 07655100, 5. 5CჩითI01%, ICXLIIიძLI5VIC, M«ითოი0იVCVLC 8IხII00-2ლხ410, 

5 ჩMპვიწომიი, 10XVIიძV905V§Cხ0 "6იძხი26ი ჯი ძCI 50-8CLMVVI556ი5ჩ2ჩ, წიგნში: წ0 
LIიძს05LC8 V. 8, IიCLI1გძსრ, 1975. 

6 ნ. Cი5ლს, 00(ეოIიმ იი V ნიჯი'ი0ი წიგნში: ჩიოთვი!5VI5Cჩ05 )გჩ,ხსთ, V.7; 

Mგიოხ., 1955-56. 
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ექსტრალინგვისტურ სამყაროსთან. ამ შემთხვევაში წინ მენტალური 
ასპექტი წამოიწევს.' 

დისკურსის ანალიზი ტექსტის ლინგვისტიკის საპირისპირო მო- 
ვლენას არ წარმოადგენს, პირიქით, იგი მისი განვითარებისა და 
ზრდის კანონზომიერი შედეგია. ამდენად, ტექსტს განვიხილავთ 

ფართო ასპექტში, საკუთრივ იმ ექსტრალინგვისტურ სიტუაციას- 
თან კავშირში, რომელშიც იშვა და შეიქმნა იგი, იმ სოციალური, 

კულტურული და ფსიქოლოგიური ასპექტების გათვალისწინებით, 
რომელთა აღდგენას, რასაკვირველია, წარმოსახვით, და ისიც მეტ- 

ნაკლებად, გვპირდება ჩვენივე თეზაურუსი. 
ზემოაღნიშნული მიდგომა ტექსტისადმი არაა ახალი და 

უცხო, განსაკუთრებით მეცნიერთა იმ ფართო წრისათვის, რო- 
მელსაც სულ ცოტა ხნის წინ საბჭოთა ლინგვისტური სკოლა 
ეწოდებოდა. 

ლინგვისტიკის პოპულარიზაციის თვალსაზრისით საყურადღე- 
ბოა ის დიდი შრომა, რომელიც რუსმა მკვლევრებმა მრავალი 
საზღვარგარეთული ნაშრომის რუსულ ენაზე თარგმნითა და პუ- 
ბლიკაციით გასწიეს. რაც შეეხება თვით საბჭოთა ლინგვისტებს, 
ისინი განსაკუთრებით ინტერესდებოდნენ ტექსტის ისეთი პრო- 
ბლემებით, როგორსაც გვთავაზობს გრამატიკა, სტილისტიკა, ლი- 

ტერატურა, ლინგვოფილოსოფია თუ ფსიქოლინგვისტიკა ენისა და 
მეტყველების ფენომენთან მიმართებაში. 

სამოციანი წლების ბოლოს და სამოცდაათიანი წლების და- 
საწყისში რუსეთში ქვეყნდება მრავალი საინტერესო გამოკვლევა, 
რომელთაგანაც აღსანიშნავია გ. სოლგანიკის მონოგრაფია „სინტაქ- 

სური სტილისტიკა“, აგრეთვე ი. სევბოსა' და ს. გინდინის“ შრო- 
მები, ზ. ტურაევასა' და ო. მოსკალსკაიას გამოკვლევები და ა. შ. 

1974 წელს მოსკოვში, მორის ტორეზის სახელობის უცხო ენა- 

  

1 #პიძხიიXL 0! CI5C0სI50 /#იმIV/515,0ძ. ხV L. Vმი 6IVM, V 1-4 L. 1985. 

2 Lწ.C0ი”8LVM, CMLII8M4CVVCCM88 CIVIIIMICIVMMმ2, M., 1973. 

3 M. ი. C6860, CICVMXV0პ C893M0L0 10MCI8 VI 3870M3IV32Lი9 66დC0M0083LIM9, M., 

1969. 

4 C.M.IVM9MVIM, C086XCM89 MMIMII8MCIM%მ 1CMCIმ. #I6M0100%ხIC ი00609CMხI M 063VIIხX8- 

IხI, M/380CI#%ი LI CCCჩ, C6ნ6#9 MV9IIC88VV8ხI VI 93ხIMმ, +. 36, 1977. 

5 3.8. IVი2გ683, M216(00M9 866M6CLMM, 806M9 (08MM2VXV%906CM06 V 80CMჩ XV00CX06CCI- 
8CLILI0C, M., 1979. 

6 0-M.M0CM8MხCM2გ9, I08MM2%/4X%მ2 16MCI8მ, M., 1981. 
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თა პედაგოგიურ ინსტიტუტში ჩატარდა კონფერენცია თემაზე „ტე- 
ქსტის ლინგვისტიკა“, რამაც დასაბამი მისცა მრავალ ახალ ნაშ- 
რომსა და გამოკვლევას. ამ კონფერენციის კანონზომიერ განვითა- 
რებად მიგვაჩნია ის ფრიად საინტერესო თემატიკა, რომელიც ათი 
წლის შემდეგ, 1984 წელს აისახა ამავე ინსტიტუტში მოწყობილ 
კონფერენციაზე „ენის საკომუნიკაციო ერთეულები“. საკმარისია 

დავასახელოთ ამ ფორუმზე წარმოდგენილი რამდენიმე მოხსენება, 
რომ სურათი ნათელი შეიქნას: მ. ბლოხი – ტექსტის ძირითადი 

ერთეულის პრობლემა, ბ. აბრამოვი – ტრანსფრასტიკა და მისი 

ობიექტი, ბ. ტურაევა – ტექსტი, როგორც უმაღლესი საკომუნიკა- 
ციო ერთეული და მისი კატეგორიები, გ. შატკოვი – ტექსტის დას- 
რულებულობის ცნება (ი0-%8+M6 38860L)C+L0CLM +6MCIმ). ამ სტრიქო- 
ნების ავტორს პატივი ჰქონდა აღნიშნულ კონფერენციაზე წაეკითხა 
მოხსენება – „ტექსტის ახალ კატეგორიათა გამოყოფისათვის". 

ტექსტის ლინგვისტიკის განვითარების თვალსაზრისით, მნიშ- 
ვნელოვან მოვლენას წარმოადგენდა პროფ. ი. რ. გალპერინის მო- 

ნოგრაფია „ტექსტი, როგორც ლინგვისტური კვლევის ობიექტი“, 
რომელიც 1981 წელს გამოქვეყნდა. 

ნაშრომში განხილულია ტექსტის თეორიის ძირითადი საკვან- 

ძო საკითხები, განსაზღვრულია ტექსტის ცნება და მისი კვლევის 
შესაძლებლობები, გამოვლენილია ტექსტის ძირითადი კატეგორიე- 
ბი, როგორც მხატვრული, ისე არამხატვრული წერილობითი ტე- 
ქსტისათვის, გახსნილია ამ პარამეტრთა ურთიერთობის მექანიზმი 

და, რაც მთავარია, მოცემულია ფუნდამენტური პროგრამა მხა- 

ტვრული ტექსტის, როგორც ესოდენ რთული და მრავალწახნაგო- 
ვანი ფენომენის შემდგომში ვრცელი და ლრმა შესწავლისათვის, 
რაც, თავის მხრივ, ქმნის ტექსტის ლინგვისტიკის განვითარების 

ობიექტურ პერსპექტივას. მიუხედავად იმისა, რომ იმ დროისათვის 

არსებობდა მრავალი საინტერესო გამოკვლევა ტექსტის ლინგვის- 
ტიკაში, ი. რ. გალპერინის მონოგრაფია განსაკუთრებული რეზონან- 
სის მქონე აღმოჩნდა. 

აღნიშნული მონოგრაფია ი. რ. გალპერინმა სპეციალურად ტე- 

  

1. IIVI”I8MCVMM3 XCMCIმ, M8760Mმჩიხ! 9M2VV90V0 M«0LIდ60CLILLMM# MI IIVIMIMI MM. M00MC3 
100632, M., 1974. 

2 8C0C0(03-0290 M2VVყII29 «0MC006LIIM9 „M0MMM+IVMM3VVM81ხ!6 C0MLMLხI 536IMვ“, IC3MCხ) 
09Mიგ/ე08 V M2160M371ხI C006ILILICLIVIVI, MM. MIო0CL0VC8 I00633, MII IIVIM8, M., 1984. 

3 M.ჩ გიხი6იVLI, ICMCI M8M 06ხ6CMI IIMLI-8MCIVყ0C#0(0 MCCი00083LM#9“, M., 1981. 
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ქსტის ძირითად გრამატიკულ კატეგორიათა აღწერასა და ანალიზს 
მიუძღვნა. მის მიერ შემოთავაზებული თეორია და გრამატიკულ 
კატეგორიათა სისტემა ფასეულია იმდენად, რამდენადაც მასში 

მოცემულია საკმაოდ სრული სურათი ტექსტის, როგორც მოფი- 
ქრებული დოკუმენტის ძირითადი მამოძრავებელი პარამეტრებისა. 
საკვლევ ობიექტად, როგორც აღვნიშნეთ, ი. რ. გალპერინი მიიჩნევს 
მხოლოდ იმ ტექსტს, რომელიც შექმნილია როგორც წერილობითი 

დოკუმენტი და დამუშავებულია ლიტერატურულად თანახმად დო- 
კუმენტის სახეობისა. 

აი, რას წერს ზოგადად გრამატიკის შესახებ ი. რ. გალპერინი: 
„68MM23IMM8 – 310 C80ი ილ0მ8VV, M8C2I0VIMXC8 00-8.MVM3მLIM 069680- 
#0 მMIძ, ი038VM6#0CIV, M00Mხ! V 66 «0M/662+IVV, MCX2LIM3M3 0096180(0- 
MC6CM0I0 ი0იLICCC8მ ს! 9CVIVIX 9879)C6LIVIV 83ხICგ 8 VX CI28IV%C VI /#IV8MVM%0. 

803LMMM26C+ 80ი00C ი0VM6LIVMხI) MM 160MVIM9MხI „”08MM2XM%2“ VI „”08მMM2- 
IMV0CM28 M21CI00M8“ #«# I9M0MV 06%6MIV VICCIICI08მLIV9, M8#VIM MსიიCIC9 

16MCI 

(08MM2+M#%8 M660#0 #93ხIM42 – 063VIIხIმ+ LM26M006CLIVV #80 დVMMLIV- 

C0LIM6082L+I/MCM. 31C0CI0 83ხIი#2 8 033IVVMLხ6IX 0ნიმCI9X ყ6ი080V0CM0M 96C- 

9ICI1ხ+0CIM. LI6იხ 3IVIX #286იI00CLIVV – C80ეCILIVIC M8XსVLICI0CC9M X80LVV90CC- 

«0-0 Vი0+0066ი6CMM9 M M8MMM-10 3840-M0M0090CL%M, 603 M«010ყ0ხIX, M«3M 
V389CI0, LC803M0X#L#0 ი0CI/XM6CLIMC ICM060/0ხ) 02+L+I0I0 98/6CLIM8!“! 

მის მიერ გამოყოფილ გრამატიკულ კატეგორიათა რიგს მიე- 
კუთვნება: 1. ინფორმატულობა, როგორც ტექსტის ძირითადი 

კატეგორია, რომელიც, ჩვეულებრივ, ახლისა და უცნობის შესახებ 
ცოდნის მილებას გულისხმობს; 2. ტექსტის დანაწევრებადობა 
(ყი%IMM0CL), როგორც გარკვეული შინაარსის მატარებელი კომპო- 

ზიციური მხარე; 3. კოჰეზია, როგორც ტექსტის ცალკეულ ელე- 
მენტთა გრამატიკული, სემანტიკური და ლექსიკური შეჭიდულობა 
და კავშირი; 4. კონტინუუმი, როგორც დროისა და სივრცის მაჩვე- 
ნებელი კატეგორია; 5. რეტროსპექცია და პროსპექცია, როგორც 
დისკონტინუუმის ფორმები; 6. ავტოსემანტია, როგორც ტექსტის 
შინაარსის მიმართ მის ცალკეულ მონაკვეთთა დამოკიდებულებისა 
და შეფარდებითი დამოუკიდებლობის ფორმები; 7. ტექსტის მოდა- 
ლობა; 8. ტექსტის პრაგმატულობა; 9. პარტიტურობა, როგორც 
ტექსტში მოქმედ პერსონაჟთა ერთობა; 10. ინტეგრაცია, რო- 

  

1. M.ჩ–ჩ წგიხო0იMLI, დასახ.. ნაშრომი, გვ. 10. 
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გორც ტექსტის ცალკეული ნაწილების უმთავრესად ფსიქოლოგიუ- 
რი გაერთიანება მათი ერთობლიობის შექმნის მიზნით. 

ტერმინი გრამატიკა, ლინგვისტურ მეცნიერებაში მისი ფართო 

გაგებით, გულისხმობს ენის ფუნქციონირების საერთო კანონზო- 
მიერებას და, ამდენად, იმ მეცნიერებასაც, რომელიც ამ კანონზო- 

მიერებებს შეისწავლის. 

ტერმინის ფართო ინტერპრეტაცია უფლებას აძლევს ენათმეც- 
ნიერებს, გრამატიკის ცნებაში იგულისხმონ არა მხოლოდ მორფო- 

ლოგია და სინტაქსი, რაც საყოველთაოდაა აღიარებული, არამედ 
ფონეტიკა, ლექსიკოლოგიაც და ა. შ. 

ამგვარად, ბოლო დროს ჩვენ ვხვდებით ტერმინებს: ფონე- 

ტიკური გრამატიკა, მორფოლოგიური გრამატიკა, ლექსიკოლო- 

გიური გრამატიკა, სინტაქსური გრამატიკა, სემანტიკური გრამა- 
ტიკა, სტილისტიკური გრამატიკა, ტექსტის გრამატიკა, კომუნიკა- 

ციური გრამატიკა და თვით პოეზიის გრამატიკა. ეს უკანასკნელი 
კი, დაკავშირებულია რომან იაკობსონის სახელთან, საკუთრივ მის 
ნაშრომთან – „გრამატიკის პოეზია და პოეზიის გრამატიკა“.! 

ი. რ. გალპერინის მიერ შემოთავაზებულ ტექსტის გრამატიკულ 
კატეგორიათა სისტემას ჩვენ მივუყენებთ პოეტურ ტექსტს და პოე- 

ტურ თარგმანს, რაც საშუალებას მოგვცემს ამ სისტემის შემდგომი 
დახვეწითა და გაფართოებით გამოვყოთ პოეტური ტექსტის და 
პოეტური თარგმანის რიგი კატეგორიები. 

აღსანიშნავია ტექსტის ლინგვისტიკისადმი განსაკუთრებული 

ინტერესი საქართველოში, სადაც ენათმეცნიერების ეს დარგი სულ 
უფრო და უფრო პოპულარული ხდება. ტექსტის მკვლევართა 
შორის არიან ვ. ფურცელაძე?, რ. ენუქიძე), ა. კარტოზია, ნ. შენგე- 
ლია, დ. გოცირიძე, ვ. სერგია და სხვანი. 

ვ. სერგიას მონოგრაფიაში – „ტექსტის ლინგვისტიკა“ ტექსტის 
ზოგადი კატეგორიებისა და პარამეტრების ექსტრაპოლიაცია სწო- 

  

1 ი9406C0LI „10339 ი28MM2%XVIC4 VI I63MVM>VVI<2 ი033M4V!“, 8 IC+:CCMVCIMM%2, ML, 1983. 

2 ვ. ფურცელაძე, ტექსტი როგორც ენობრივი მოლვაწეობის წერილობითი 
გაცხადება, თბ., 1998. 

3 რ. ენუქიძე, დროულ-სივრცობრივ მიმართებათა ლინგვისტური ორგა- 

ნიზაცია მხატვრულ ტექსტში, თბ., 1984; 
რ, ენუქიძე, ლინგვისტური პრაგმატიკა და მხატვრული ტექსტის პროცე- 
სუალობა, თბ., 1990. 

4 ვ. სერგია, ტექსტის ლინგვისტიკა, თბ., 1989. 
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რედაც რომ ქართული მხატვრული სალიტერატურო ენის მასალაზე 
მოხერხდა. აღსანიშნავია აგრეთვე დ. გოცირიძის!, ნ. შენგელიასა? 

და მ. გვენცაძის! შრომები, ფრიად საყურადღებოა ალ. კარტოზიას 
სადოქტორო დისერტაცია .,ენა, ტექსტი და თარგმანი.“ 

მიუხედავად მზარდი პოპულარობისა, ტექსტის ლინგვისტიკის 
ირგვლივ არ ცხრება კამათი და დავა. ერთნი მიიჩნევენ, რომ ტე- 
ქსტი მასში შემავალი წინადადებების ერთობას წარმოადგენს და, 

ამდენად, ცალკე მეცნიერების ჩამოყალიბება, რომელიც ერთიან 
ტექსტს შეისწავლის, ზედმეტია. „თუ ბოტანიკოსმა შეისწავლა ყვა- 
ვილი, – წერს რ. ბარტი, – მას არ სჭირდება თაიგულის შესწავლა“. 
ჩვენი აზრით, ის ფაქტი, რომ თაიგული ყვავილებისაგან შედგება, 
პირიქით, ხაზს უსვამს თაიგულის შექმნის თავისებურებას, რაც, 

ჩვეულებრივ, დამოკიდებულია არა მარტო ცალკეული ყვავილის 
თვისებებზე, არამედ მათ ურთიერთგანლაგებაზეც. 

მეორენი თვლიან, რომ თუ წინადადება წარმოადგენს სინტა- 

ქსის კვლევის ობიექტს, ტექსტი მხოლოდ სტილისტიკის კვლევის 
ობიექტია. ამ უკანასკნელის მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ 
ამერიკელი მკვლევრის, ა. ჰილის, შრომები.შჩ მისი აზრით, სტი- 

ლისტიკა სწორედ იმით განსხვავდება ლინგვისტიკისაგან, რომ ეს 
უკანასკნელი შემოიფარგლება წინადადების შესწავლით, ხოლო 

სტილისტიკა შეისწავლის ლინგვისტურ ობიექტებს შორის არსებულ 
ისეთ ურთიერთობებს, რომელთა განსაზღვრა გაცილებით უფრო 
დიდი მონაკვეთების აღმნიშვნელი ტერმინებითაა შესაძლებელი, 

ვიდრე ეს არის წინადადება. ა. ჰილის აზრი, გამოთქმული მეოცე 
საუკუნის ორმოცდაათიან წლებში, სამწუხაროდ, არ სცილდება XVIII 
  

1 9. I0CსM0M030, დიპ308ხI6C ICMCIხI M MX CICLILMთდMM3. იხ. თსუ კრებული „ენათმეც- 

ნიერება", M9, 1985, გვ. 350-361. 

2 ნ. შენგელია, ენობრივი დონეები და ტექსტი, თსუ შრომები, ტ. 262, ენათ- 
მეცნიერება, M 9, თბ., 1985, გვ. 270-295. 

3 M. I8CLILI2/130, II08IM2M90CMMC 28CI16MXხI MM8CCVCდMM3LIMVM VI CICVMIVCV6082LIM9 

+C#CI008, /"/L0, L6., 1986. 

4 ა. კარტოზია, ენა, ტექსტი, თარგმანი, სადოქტორო დისერტაციის სავ“ 

ტორეფერატი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 1995. 

5 IM. 837050025, |ისწ0ძყVყCLიი 3 I შიმIV26 5LVCLVIშIC ძ05 ICCIL5, „,Cითოყი!CმV0ი5“, 8, 

1966, 1-27. ' 

6 #.#ტ.LIIII Iის-0ძყCხიი 0 LIიძსI5ყC 5VVCLVIC5, LIპCისIL 8(23C0, MიV/ VCIL, 1958; 

/. #.. LIIII, # ”-0ძ/გთ წი 06ჩი!ხ0ი 0! LII6”8Lს(6, Iი: სოIVCI5ICV/ 0 ICX35 5LVIძI0C5 Iი 

ნი9II5ჩ, 37, 1958.
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საუკუნის ინგლისელი რიტორიკოსის, ჯორჯ კემპბელის, მსჯელო- 
ბას იმის თაობაზე, რომ სინტაქსი განიხილავს მხოლოდ სიტყვათა 
კავშირს წინადადებაში, ხოლო სტილისტიკა განიხილავს აგრეთვე 
წინადადებათა კავშირს ერთ ცგექსტში.! 

სტილისტიკა, როგორც მეცნიერება, რომელიც სწავლობს ტე- 
ქსტის როგორც მინიმალური, ისე მაქსიმალური ელემენტების 
შერჩევისა და შეკავშირების გზებს, უდავოდ, თავისი განვითარების 

თანამედროვე მდგომარეობით დიდად ამდიდრებს ტექსტის ლინ- 
გვისტიკას და ხელს უწყობს მის განვითარებას. აგრეთვე, მრავალი 

პრობლემა, რომელთაც დღეს წამოჭრის ტექსტის ლინგვისტიკა, 
არაერთხელ ყოფილა განხილული სტილისტიკის მეთოდოლო- 
გიის თვალსაზრისით. მაგრამ ის მრავალი მოვლენა, რომელთაც 

შეისწავლის ტექსტის ლინგვისტიკა, არაერთხელ მცდარად ყოფილა 
მიჩნეული სტილისტურ მოვლენად. 

სტილისტიკის გაიგივებას ტექსტის ლინგვისტიკასთან შეიძლება 
მოჰყვეს მთელი რიგი გაუგებრობები, რამეთუ თვით „სტილის“ 

ცნება კვლავ ბუნდოვანი რჩება, და ამ ტერმინით ალღინიშნე- 
ბა კვლევის სრულიად განსხვავებული საგნები. მეორე მხრივ, 

სტილისტიკა, როგორც ლინგვისტიკის ერთ-ერთი ნაწილი, ვერ 

ფარავს ერთიანი ტექსტის შექმნის მექანიზმს. ამის მტკიცებად, 

პირველ რიგში, თვით ტექსტის ლინგვისტიკის, როგორც მეც- 

ნიერული დარგის აღმოცენების აუცილებლობა და შემდგომი 
განვითარება მიგვაჩნია, რომელსაც სამართლიანად თვლიან უკვე 
არა დარგად, არამედ „ფუნდამენტად და ლინგვისტიკის ბაზად 
მთლიანობაში") უფრო მეტიც, „ტექსტის პრობლემატიკამ მსო- 
ფლიო ლინგვისტიკაში ფრიად მოწინავე ადგილზე წამოიწია და 

ტექსტს დღეს ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ლინგვისტურ კატეგო- 
რიად აღიარებენ. 

ტექსტის ლინგვისტიკის ამგვარი ალიარებისა და მისი სამეც- 
ნიერო თუ სასწავლო დისციპლინად გამოცხადების მიუხედავად, 
შეიძლება თამამად ითქვას, რომ დღესდღეობით მაინც არ არსე- 
ბობს შეთანხმებული აზრი იმის თაობაზე, თუ რომელი ტექსტია 

  

1 იხ. .I0800 8 330V6CX+C0V MMLV8VMCVMM6, 8ხIIჰ. 9, M., 1980, CLი. 173. 

2 M. ჩ I(გიხიC0M%ხ, II00606CMხ) MIILI”80CV#IIMCVMMV, 8CIVისომიხიგმ8 C-21ხ8 8 MXMIMV6: 

„109806 8 330V60CX#LM0M IIMIII8VCVVMC“, ცხIXI. 9, M., 1980. CLდ. 6. 

3 IL.M. LIV9IM0/8688, IIVIIMII8MCIMM8 I64CIმ, 8CIVიVI8იხივ98 CI3169 8 MIIVIIC: „LI0806C 8 

380V66CXL0% MMLI”8MCIVM6C, 8, M., 1978, CL6. 5. 
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მიჩნეული ტექსტის ლინგვისტიკის ობიექტად და, საერთოდ, რას 

უნდა გულისხმობდეს „ტექსტის“ ცნება. 
ი. რ. გალპერინის თანახმად, ტექსტი არის სამეტყველო პროცე- 

სის წარმონაქმნი რომელსაც ახასიათებს დასრულებულობა, ობიე- 

ქტივირებულია წერილობითი დოკუმენტის სახით და, ამ დოკუმენ- 
ტის ტიპის შესაბამისად, ლიტერატურულადაა დამუშავებული. იგი 
შედგება სახელწოდებისაგან (სათაური) და მთელი რიგი განსაკუ- 

თრებული ერთეულებისაგან (ზეფრაზული ერთობებისაგან), რომლე- 
ბიც გაერთიანებული არიან სხვადასხვა ტიპის ლექსიკური, გრამა- 

ტიკული, ლოგიკური, სტილისტიკური კავშირებით და ამ კავშირებს 
აქვთ გარკვეული მიზანდასახულობა და პრაგმატული ორიენტაცია.' 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ისეთი დიდი ლინგვისტი, როგო- 

რიც გახლდათ ლ. ბლუმფილდი, საერთოდ გამორიცხავდა ენის 
წერილობითი ფორმით არსებობას. სიტყვა „ტექსტი“ ლათინური 
წარმოშობისაა ((CXLს§) და ნიშნავს „შეერთებას, დაწვნას, ფორმის 

მიცემას“. „წერა არ არის ენა, ეს არის მხოლოდ ენის ფიქსირების 
საშუალება ხილული ნიშნების სახით".? 

ამავე აზრისაა არიან ჯ. 'ლაიონზი) აგრეთვე მრავალი ამე- 
რიკელი დისკრიპტივისტი, რომელთაც მიაჩნიათ, რომ ერთადერთი 
ფორმა ენის არსებობისა არის ენა, რომელიც ჟღერს და ისმის. 

იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ჩვენ ამ აზრს დავეთანხმებით, წერი- 
ლობითი მასალა, იქნება ეს საქმიანი, სამეცნიერო თუ მხატვრუ- 
ლი, უდავოდ იმსახურებს იმას, რომ მას ტექსტი ეწოდოს და ის 

ლინგვისტური კვლევის საგნად გამოცხადდეს. ერთი ენის გამოხა- 
ტვის ეს ორი ფორმა, ე.ი. ზეპირი და წერილობითი, ნამდვილად 

განსხვავდება თავისი პრინციპებით, ბუნებით, თუმც ისინი ერთ 
ხეზე ამოზრდილი ტოტებია და მუდმივ ურთიერთკავშირში არიან 
ერთმანეთთან. 

მაგრამ გაკვირვებას იმსახურებს ის ფაქტი, როდესაც „ტექს- 
ტის“, როგორც მოვლენის, ობიექტურობაში შეაქვთ ეჭვი მხოლოდ 

იმ თვალსაზრისით, რომ „ტექსტის“ ცნება მრავლისმომცველი და 

მრავლისდამტევია. 
გამოჩენილი რუსი მკვლევარი მ. ბ. ხრაპჩენკო ტექსტისადმი ორ 

ძირითად მიდგომას ასახელებდა. ეს გახლავთ ლინგვისტური და 
  

1 M.ჩ წგიხი0დMს, I6MCI MგM 06ხ6MI IMIC8VCVMVCCM01+0 MCCI60088LIM9, CIC. 18. 

2 II. ნე/)M%რMიხ/, #3ხI4, M., 1968, C”ი. 35-36. 

3 C.LVიივ,IისიძVყCს0ი 10 1600VCVCგI LIიძVI5VIC5, CმთხიIძძ0C, 1971. 
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სემიოტური., მიუხედავად ამისა, მ. ბ. ხრაპჩენკო მაინც აიგივებს 
სემიოტურ მიდგომას ლინგვისტურთან და დასკვნის სახით კითხვას 
უსვამს მკითხველს: თუ ტექსტი არის „ნიშნების ნებისმიერი სემან- 

ტიკურად ორგანიზებული თანმიმდევრობა“, რამდენად ამდიდრებს 
ეს ჩვენს წარმოდგენას ჩაიკოვსკის, მუსორგსკის, თუ ვერდის მუ- 

სიკაზე? სხვა კულტურულ ქმნილებათა გვერდით რატომ არ უნდა 
იქნეს მიჩნეული არქიტექტურული ნაწარმოები „ტექსტად?“ ამას- 

თან, იგი ცდილობს გააბათილოს ტექსტზე ობიექტური შეხედულება 
იმ მოსაზრებით, რომ იგი უსასრულობისკენ გვიბიძგებს და მისი 
ამორფულობა და განუსაზღვრელობა არა მარტო ართულებს მეც- 
ნიერულ კვლევას, არამედ არცთუ ისე იშვიათად მიზეზია მეცნიე- 
რის უნაყოფო ძიებისა.3 

სამწუხაროდ, ამ შემთხვევაში მკვლევარი თვითონ აზვიადებს 
და აბუნდოვანებს ტექსტის ცნებას, როდესაც მას ხან მუსიკალურ, 
ხან მხატვრულ, ხან კი არქიტექტურულ ნაწარმოებთან აიგივებს. 

ტექსტს რომ თავი დავანებოთ, თვით ტერმინიც „ნაწარმოები“ 
ხომ არ გამორიცხავს მის დაკავშირებას კულტურის ზემოთ წარ- 
მოდგენილ სამ დარგთან, რაც ქმნის კიდეც განსხვავებულ ცნებებს: 
„მუსიკალური ნაწარმოები", „მხატვრული ნაწარმოები“ თუ „არქი- 

ტექტურული ნაწარმოები“. სიტყვის სემიოტური თვალსაზრისით, 

საჭიროა გარკვეულ იქნეს საზღვრები ისეთი ტექსტების არსებო- 
ბისა და აღწერისა, როგორიც გახლავთ „მუსიკალური ცექსტი", 

„არქიტექტურული ტექსტი“ და თვით „მხატვრული ტექსტი“, რაც 
შეუფერხებლად ხორციელდება კიდეც. რაც შეეხება მხატვრულ 
ტექსტს, ის არც თავად ცალკე აღებული არ გამორიცხავს „ბუნ- 
დოვანებასა“ და „გაურკვევლობას“ მის ბუნებაში. ეს აუცილებელი 
თვისებაა და, ამავე დროს, აუცილებელი პირობაც მისი კანონზო- 
მიერებების დადგენისა და შესწავლისათვის. როგორც მაქს პლანკა 
იტყოდა, „M009 603 9C+M0IV0 CMხIთიგ იმ8გიბ V #026+L CVIIხIMხI# 10იV90# 
02838VIVVI0 LI8VMM". 

ჩვენი კვლევის ობიექტია წერილობითი ტექსტი, მაგრამ არა 
ნებისმიერი, არამედ მხატვრული, საკუთრივ კი ტექსტი პოეტუ- 

  

1 M.ნ.X–ნვიყ0V4ი0, I6MCI VI C-0 C80%CI832, 8 MII.: M0LIICMCI, 1985, M., 1985, CVი. 3. 

2 ნ. #. VC0C#MCMVM, CLCVMIV90#I2ჩ8 06აVI0Cხ 0მ3იM9შ6ხIX 8M008 #C«VCCI82 LI3 Mგ+1C- 

ნV23ი6 XV80MVCM VI MMI6028VVნსხI, 8 MII.: M6503(Cჩ05 5სI IC5 5V5(C 0005 5Iძი!ჩვის, 

5Vო005!ხC ძი V3I5CVIC, 1968. IVC LI39ყ6C – ჩვო5, 1973, ლ. 443. 

3 M.ნ.X–ნმიყ6M#M0, დასახ. შრომა, გვ. 11. 
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რი ნაწარმოებისა, რომელსაც არ შევისწავლით წმინდა სემიო- 
ტური, ფსიქოლოგიური და ფილოსოფიური კუთხით, არამედ 

თანამედროვე ტექსტის ლინგვისტიკის კუთხით, რომელიც გვსურს 
ამავე დროს თარგმანის თეორიისა და პრაქტიკის სამსახურში 
ჩავაყენოთ. 

ტექსტის ლინგვისტიკის, როგორც მეცნიერული დარგის, განვი- 
თარებისა და ჩამოყალიბების გზაზე არანაკლებ სადავო საკითხად 
წარმოდგება, ერთი მხრივ, მის კატეგორიათა გრამატიკულ კატე- 
გორიებად გამოცხადება, ხოლო, მეორე მხრივ, საკითხი ტექსტის 

შემადგენელ ნაწილთა დადგენის შესახებ. მაგალითად, ვ. სერგია 
არ ეთანხმება ი. რ. გალპერინს, როდესაც იგი ტექსტობრივ კა- 
ტეგორიებს გრამატიკულ კატეგორიებს უწოდებს, და წერს: „ის 

კატეგორიები, რომლებიც მან (ი. რ. გალპერინმა – ი. მ.) ტექსტის 
კატეგორიებად შემოგვთავაზა, გრამატიკისათვის უცნობია. ეს კა- 
ტეგორიები, ჯერ ერთი, გრამატიკული კატეგორიების საზომით 
ვერ გაანალიზდება და, მეორეც, ისინი შინაარსობრივი კატეგორიე- 

ბია და, ცხადია, შინაარსობრივ კატეგორიებს გრამატიკულად ვერ 
მივიჩნევთ“!. 

თუ დავეთანხმებით ი. რ. გალპერინის იმ მოსაზრებას, რომ ნე- 
ბისმიერი ენის გრამატიკა არის შედეგი ჩვენი დაკვირვებისა ამ ენის 
ფუნქციონირებაზე ადამიანის მოქმედების სხვადასხვა სფეროში, 
და რომ ამ დაკვირვებათა მიზანია ქაოსური მდგომარეობა კანონ- 
ზომიერ აღწერამდე მიიყვანონ, რატომ არ არის ტექსტის ესა თუ 

ის კატეგორია მისაღები, როგორც გრამატიკული მოვლენა, თუ ის 

შემოიტანს გარკვეულ კანონზომიერებას ენის ფუნქციონირებაში 
მისი იერარქიის საფეხურზე, ანუ ტექსტში. 

ის, რომ ვ. სერგია არ ეთანხმება ი. რ. გალპერინს, ტექსტის 
კატეგორიები გრამატიკულ კატეგორიებად წარმოადგინოს, ვფი- 

ქრობთ, გარდა იმ საუკუნოვანი ტრადიციისა, რომელიც ლინგვის- 
ტიკაში ამ ტერმინის ხმარებასთან დაკავშირებით დამკვიდრდა, 
გარკვეულწილად ჩვენი აზროვნების, საკუთრივ ქართული აზროვ- 

ნების შედეგიც უნდა იყოს. _· 

რუსული ენის მატარებელი პიროვნებისათვის და, მით უმე- 

ტეს, რუსი სწავლულისათვის გრამატიკის ცნება საკმაოდ გაფარ- 
თოებულია თვით მისი ყოფითი გამოყენების დროს, როდესაც 

ზედსართავი „ი03MM0-ხV“ განსწავლულსა და გარკვეულს ალ- 
  

1 ვ. სერგია, ტექსტის ლინგვისტიკა, გვ. 13. 
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ნიშნავს, რუსი ადამიანი თავისუფლად ხმარობს ამ ტერმინს იმ 

პიროვნების მიმართ, რომელიც საფუძვლიანად განსწავლულია და 
კორექტულია ამა თუ იმ საქმეში. მაგალითად, გავიხსენოთ ასეთი 
გამოთქმები: „0 C08MM01MხIი ყ6ი0804", რაც, ჩვეულებრივ, ნიშნავს 
იმას, რომ ადამიანს უსწავლია წერა-კითხვის წესები და ახლა მათ 
კარგად ფლობს. „098 0მMM0X6IM 80მყ“ ნიშნავს იმას, რომ ექიმი 
განსწავლულია თავის პროფესიაში და, ამდენად, სანდოა როგორც 
კორექტული. რას ხმარობს ამ დროს ქართველი? „ნასწავლს“, „გა- 
მოცდილს“, „განათლებულს“, მაგრამ არა „გრამატიკის“ შემცველ 
რომელიმე ატრიბუტს. აღსანიშნავია, რომ შედარებით ვიწროა მისი 
ხმარების ველი ინგლისურ ენაშიც: „ძიგთიმ! - იი 0I|ი6ორიC 01 2 
5Vხ|)ლCL 0 I6გIიIიძ“. მაგ. „ძიმოთ2I1055“ – ძ6V0Iძ 0 ძუოოთპი IმCMIიძ მ 
Mი0VVI6ძძ6C, CXჩIხI!ხიძ Iყციი,გიC6 0 9იგოთმში IIIILCI2ჯC",! 

როგორც ვხედავთ, რუსულ ენაში ეს ცნება თავისი სხვადასხვა 
ხმარებისას LVი010066იCMV6", როგორც ამას ა. ა. უფიმცევა უწო- 
დებდა”), მაშინაც კი, როდესაც მას საქმე არა აქვს ლინგვისტურ 
მოვლენებთან, აუცილებლად გულისხმობს წესისა და კანონზომიე- 
რების მომენტს. 

ამდენად, ტერმინი „გრამატიკული“ ტექსტის კატეგორიებთან 
მიმართებაში ჩვენთვის სრულიად გასაგები და მისაღებია. უფრო 
მეტიც, მისი ხმარებით ჩვენ კიდევ ერთხელ ვუსვამთ ხაზს იმას, 
რომ გარკვეულ კატეგორიათაგან, როგორც უნივერსალურ მო- 
ვლენათაგან, ველით კანონზომიერების უზრუნველყოფას ტექსტის 
ინტერპრეტაციის დროს, რაც ნიშნავს მათ ობიექტივაციას და გვე- 
სახება როგორც მყარი საყრდენი და ოდენობა. 

ტექსტის კატეგორიათა გამოყოფა უმთავრესად ტექსტისადმი 
სიღრმისეული მიდგომითაა გაპირობებული, რასაც წინ უსწრებდა 
მისი სტრუქტურისადმი განსაკუთრებული ინტერესი: თემისა და 
რემის გამოყოფა, ზეფრაზული ერთეულისა თუ აბზაცის შესწავლა 
და ა.შ. დლეს ორივე მიდგომის შედეგები მჭიდრო ურთიერ- 
თობაში თანაარსებობენ და ქმნიან ტექსტის შესწავლის ერთიან 

მეთოდოლოგიას. 
მიუხედავად ამისა, აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ მკვლე- 

ვართა აზრი ტექსტის კომპონენტებზე, ანუ, როგორც მათ ხშირად 
  

1 Iჩხ6სიIVCI5მI CICVI0იგი/ 0წIM6C ნი9II5ნ LვიძVყ82ძ0C, 09110ძ ხV LI6ი(V CCXII VVIIძ, –Mჩ 

0ლდლმი, L0იძიი, 1982. 

2 /M. #. XIთMMVც688, IICMCVIMმ, 8 MLI.:06ს|0C #3ხIM03LIL8LIMC, M., 1971, C70. 407-417. 
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უწოდებენ, კონსტიტუენტებზე, სხვადასხვაგვარია. საყურადღებოდ 
გვესახება ი. ა. ჩერნუხინას! მიერ შემოთავაზებული ცფტექსტის და- 

ყოფა ორ დონეზე: სემანტიკურზე, როდესაც ტექსტის ერთეულად 
მიჩნეულია აბზაცი, და სტრუქტურულ-აზრობრივზე, სადაც მის 
ერთეულად მიჩნეულია რთული მთლიანობა და ზეფრაზული მთ- 
ლიანობა. გამოყოფილი ერთეულების საზლვრები ერთმანეთს არ 
ემთხვევა. 

სხვათა აზრით, ტექსტის ერთეულად მიჩნეულია გამონათქვა- 
მი (8. მ. ნიკოლაევა?, ვ. გ. გაკი). ვ. გ. გაკს მიაჩნია, რომ „გამონა- 
თქვამის რეფერენტია სიტუაცია, ანუ ელემენტთა ერთობლიობა, 
რომლებიც განსაზღვრული დოზით განაპირობებენ ენობრივი ელე- 
მენტების შერჩევას გამონათქვამის ფორმირების დროს".,. ანალო- 
გიურია ნ. დ. არუთიუნოვას თვალსაზრისი ამ საკითხზე. ზეფრა- 
ზული მთლიანობის აღწერასთან დაკავშირებით საყურადლებოა 
ნ. დ. ზარუბინას შრომები. 

თუ წინადადებისათვის ძირითად ერთეულს სიტყვა წარმოად- 
გენს, ხოლო ზეფრაზული ერთეულისა და აბზაცისათვის –- წინა- 
დადება, აღნიშნავს ი. რ. გალპერინი, მაშინ ტექსტისათვის სტრუქ- 

ტურული ერთეულებია ზეფრაზული მთლიანობა და აბზაცი. 
ტექსტისადმი მიძღვნილ მონოგრაფიაში ი. რ. გალპერინმა განა- 

ვითარა წინა წლებში გამოთქმული მოსაზრებანი და ტექსტის და- 
ყოფა კომპონენტებად სწორედ მის ერთ-ერთ კატეგორიად მიიჩნია. 
ამით მან ფაქტობრივად ხაზი გაუსვა ტექსტისადმი ორი მიდგომის 
– სტრუქტურულისა და სიღრმისეულის, ანუ შინაარსობრივი მიდ- 

გომების გაერთიანება-გამთლიანებას. 
  

1 M. #. MCიLVXVM2, M 80ი00CV/ 06 C/0VIIMLI2X C80/L+0L0 1I6CMCLIმ, 8 MVI.: IIVLI8VMCVVMM2 

+6#4CI28, M2160M287/ხ6) L2VVIL0CV MCLICდC06CLMVV!M MI IIV9 MM. M0C0VC8 100038, ყ. 2, M, 

1974, CIნ6. 155. 

2 IL.M.IIMM02083, #MCIV2იხ906 ყძ6C-VCLIM6C – M21C”00M9 (08MM23VVM%M 1CMCX8შ, – 8. M., 

1977, M92. 

3 8.I.წ8M, 85IC483ხ!83+(VC VI CVIIV2IIM9, 8 MLI.: (I006ი6MხI CC0VM+V90#0ოV MMVM-8MCIVMV. 

M., 1972, CI0ი. 358. 

4 IL). /MCVII0M082, I1I008080X#0MMM6C VI CI0 CMხICI), M., 1976. 

5 LIL./I. 320V6VIM2, C8C0X606230806 60V+ICI80 M2X IIVIILIC8MCIVM9CC488 6/M/LML8. #M%MV7I, 

M., 1973 C-ი.4; 

LI. 9. 330V6V%8, -80ი00CV/ 0 იM9M”8MCIM90CMVX C/M+IVLI8X I64C18. 8 M+I.:CVLVV8MCMC 

16MCIმ. M., 1979. 

6 M.ჩ წგიხი0დ"", 0 ი0M9XVM „VCMCL“. 8. 8. 1974, M96, C. 73. 
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ი. გალპერინი განასხვავებს მინიმალურ და მაქსიმალურ ტექს- 
ტებს. მინიმალურ ტექსტად მას წარმოუდგენია ნებისმიერი ცნობა, 

ტელეგრამა, მოკლე საგაზეთო ინფორმაცია, ბარათი, წერილი და 
ა. შ. მაქსიმალურ ტექსტად მკვლევარს ესახება რომანი, რომელიც 
შედგება ტომებისაგან (წიგნებისაგან) და რომელთაც შეიძლება ახლ- 
დეს წინასიტყვაობა (პროლოგი) და დასკვნა (ბოლოთქმა, ეპილოგი). 
რომანის შემადგენელი ნაწილია მისი „ტომი“, ანუ „წიგნი“, შემდეგ 
მოდის „ნაწილი“, „თავი“, „ქვეთავი“.. აბზაცი და ზეფრაზული 
მთლიანობა. ასეთ დანაწევრებას ავტორი მოცულობით-პრაგმატულს 

(068CMM0-ი0მ”MმI/%90C#4VV) უწოდებს და მიაჩნია, რომ ტექსტში იგი 

გადაეკვეთება ისეთ დაყოფას, რომელსაც შეიძლება ეწოდოს კონ- 
ტექსტურ-ვარიაციული («0CX0MCVI+0-880M8+/8+LIხIV)..' ეს უკანასკნელი 
კი გულისხმობს მეტყველების შემდეგ ფორმებს: 1. ავტორის მე- 
ტყველებას (06ყხ 28+0ჩნმ): ა) თხრობას (0080CCI8082LIMC), ბ) ბუნების, 
პერსონაჟთა გარეგნობის, გარემოსა და სხვათა აღწერას; 2. ავტო- 

რის მსჯელობას; 3. სხვის მეტყველებას (MVM898 06ყხ): ა) დიალოგს, 

ბ) ციტირებას; 4. არასაკუთარ პირდაპირ მეტყველებას. 
ი. რ. გალპერინი ცალკე გამოყოფს პოეტურ ნაწარმოებს და 

აღნიშნავს, რომ აქ დაყოფა-დანაწილება (0ი006ი6-MM2) აზრობრივ 
მონაკვეთებად (სტროფებად), პროზისაგან, სამეცნიერო, საქმიანი 
თუ საგაზეთო ტექსტებისაგან განსხვავებით, სხვა პრინციპებს ემსა- 
ხურება. როგორც იგი აღნიშნავს, „პოეზიაში ზეფრაზული ერთობაა 

არა მხოლოდ სტროფი, არამედ მისი ნაწილიც". საყურადღებოა 

ის მომენტი, რომ თითქმის ყველა შემთხვევაში მკვლევრები სწო- 
რედ რომ ზეფრაზულ ერთობას მიიჩნევენ ტექსტის ძირითად კონ- 
სტიტუნტად, რადგან ის ჭეშმარიტად თემის ერთიანობით გამთ- 

ლიანებული ერთეულია.? 
მიუხედავად აზრთა ნაირსახეობისა, ერთი მხრივ, ხოლო ზე- 

ფრაზული ერთობის, როგორც მეტ-ნაკლებად გამოკვეთილი მო- 

ვლენის აღიარებისა, მეორე მხრივ, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ტექსტის 

ლინგვისტები ზედმეტად გაიტაცა წინადადების მილმა არსებული 
ერთეულების ძიებამ, თუ გაბმული ტექსტის ფორმამ, და მათ ყუ- 
რადღების გარეშე დატოვეს ტექსტის ამოსავალი, ჭეშმარიტად მისი 
კუთვნილი და მისი ძირითადი ძალის შემცველი ისეთი ერთეული, 
როგორიც გახლავთ სიტყვა – სიტყვა, როგორც ფორმისა და 
  

1 V.ჩ წმიხი0დ"VI, 1981, CLდ. 52. 

2 იქვე, გვ. 55. 
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შინაარსის შემცველი უმცირესი ერთეული, სიტყვა, როგორც უდი- 
დესი ინფორმაციის დამტევი, სიტყვა, რომელსაც აბარია ექსპრე- 
სიის ძირითადი დატვირთვა ტექსტში, სიტყვა, როგორც ძირითადი 

მამოძრავებელი ძალა ჩვენი არსებობისა, სიტყვა, როგორც ლოგო- 
სი, და სიტყვა, რომელიც იყო პირველი... 

ი. რ. გალპერინი, როგორც უაღრესად დაკვირვებული და ნიქჭიე- 
რი მკვლევარი, თავისი მონოგრაფიის დასაწყისში თითქოს აფრთხი- 
ლებს მკითხველს, როდესაც აღნიშნავს, რომ ტექსტის მკვლევარს 
ორი საშიშროება ელოდება: ერთი მხრივ, ეს არის ფაქტების ატო- 
მიზაცია, ანუ შემადგენელი ნაწილების ონტფოლოგიაში ჩაღრმავება, 

რასაც შეიძლება მოჰყვეს ის, რომ მკვლევარმა ხეების უკან ტყე 
ვერ დაინახოს, ხოლო მეორე მხრივ – საკვლევი ობიექტის გლობა- 
ლიზაცია, როდესაც მკვლევარი ვერ აფასებს ცალკეულ მოვლენა- 
თა შესწავლის აუცილებლობას. 

მიუხედავად ამისა, არც ი. რ. გალპერინს და არც სხვა რო- 
მელიმე ლინგვისტს სიტყვა ტექსტის ძირითად ერთეულად არ 
გამოუცხადებია. იმედია, წარმოდგენილი კვლევა დაარწმუნებს მკი- 
თხველს სიტყვის ამ მნიშვნელოვან ფუნქციაში. 

ჩვენს რეალურ „ცხოვრებაში სიტყვა სწორედაც რომ ტექსტს 
უთანაბრდება ხშირად. გავიხსენოთ ფრაზები „ერთი სიტყვით“, „მან 

თავისი სიტყვა თქვა“, „სიტყვის პატრონი“, „სიტყვა მოითხოვა“, 

„კარგი სიტყვა წარმოთქვა“, „სიტყვა წაიკითხა“, „სიტყვით გამოვი- 
და", „უსიტყვოდ დაეთანხმა“ და ა. შ. 

რაც შეეხება ტექსტს, როგორც მხატვრულ ნაწარმოებს, გან- 
საკუთრებით კი პოეზიას, განა ცალკე აღებული სიტყვა არ გა- 
მოდის ძალიან ხშირად აქ თვით ზეფრაზულ ერთობად, როდეს- 
აც მას სათაურის ფუნქცია აკისრია? უფრო მეტიც, მხატვრული 

გააზრების, არტისტული განცდისა და გარდასახვის შედეგად განა 

პოეტური შედევრის ყოველი ცალკეული სიტყვა არ წარმოადგენს 
ცალკეულ მხატვრულ მოვლენას, რომელსაც ა. მარჩენკომ თავად 

მხატვრული ნაწარმოები უწოდა?! 
ამდენად, „სიტყვის, როგორც ტექსტის ძირითად კონსტი- 

ტუენტად გამოცხადება, არ ეწინააღმდეგება ჩვენს თვალსაზრისს 
იმის შესახებ, რომ ზეფრაზული ერთობა, აბზაცი თუ სტრიქონი 

სიტყვის გვერდით კვლევის საგანი უნდა იყოს. ტექსტის კატეგო- 
  

1. „CM080 8 ი033MV – 310 VXC XVI0#6CI86LL06 M00M380/0CLIV6C”, CM. #. M3096LM0, 

38M6X#%V 0 M03+VMM#6 #. 603V0CCLMCM0L-0, 8. 9. 1978, M9ძ9, C+ი. 94. 
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რია თავისი ბუნებით აბსტრაქტულია და ის ძირითადად იდეაში 

არსებობს, იმ იდეაში, რომელიც ტექსტის, როგორც მატერიალური 
მასალის საფუძველზე იქმნება. 

კატეგორიის იდეა თუ რაობა არ შეიძლება შემოიფარგლოს 
მისი თანმხლები მატერიალური გარსით. რაც შეეხება ტექსტის 
შემადგენელ ნაწილს, ის აუცილებლად მატერიალურია თავისი ბუ- 
ნებით, თუმც აქვს აბსტრაჰირების უნარიც და შესაძლებლობაც. 
ტექსტის შემადგენელ ნაწილში, ანუ მის კონსტიტუენტში, მატე- 
რიალური ფორმა აშკარადაა გამოკვეთილი, რასაც ვერ ვიტყვით 
კატეგორიაზე. / ამდენად, ტექსტის შემადგენელ ნაწილთაგან, პირ- 
ველ ყოვლისა, სიტყვას ვასახელებთ, რამეთუ მიგვაჩნია, რომ ამით 
ვიხსნით საკუთარ დამოკიდებულებას და თვით კვლევის შედეგსაც 
იმ საშიშროებისაგან რომ ტექსტის ლინგვისტიკა არ გასცდეს 
ლინგვისტიკის სფეროს და სხვა მეცნიერებებთან ურთიერთობისას, 
როგორც საფუძველგამოცლილმა და გამოშიგნულმა, თავისი სახე 
და ფასეულობა არ დაკარგოს. 
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მესამე თავი 

პოეტური ტექსტის გრამატიკულ კატეგორიათა 

აღწერისათვის 

4IიძVI5 CI იIIII 

მ ო0მII0ისოთ ის(04“ 

პოეტური ტექსტი ადამიანის სამეტყველო აქტის ის ურთულესი 
მოვლენაა, რომელშიც განსაკუთრებული სიძლიერით მჟღავნდება 
ავტორის შემოქმედებითი ნიჭი, ხელოვნების ნიმუშის შექმნა, მხა- 

ტვრული ეფექტის უზრუნველყოფა, ღრმა აზრისა და დიდი გან- 
ცდის სხარტი პოეტური ფორმით გადმოცემა, შინაარსის მკვეთრი 
ხატოვანება, მუსიკალური დინამიზმი, სივრცისა და დროის სურა- 

თის წარმოქმნა და მრავალი სხვა. 
მხატვრული ტექსტის მასალა მკვლევარს, ჩვეულებრივ, ორ 

მომენტს თავაზობს: ერთი მხრივ ტექსტს, როგორც ადამიანის 
სამეტყველო აქტის შედეგს და მეორე მხრივ – ტექსტს, რო- 
გორც მხატვრული შემოქმედების ნაყოფს. პირველი წარმოადგენს 
იმ ძირითად ბაზას, რომელზეც აღმოცენდება და აშენდება მხა- 
ტვრული ღირებულების მქონე ნაწარმოები. პოეტურ ტექსტში ეს 
მოვლენა განსაკუთრებული სიძლიერითაა წარმოდგენილი. ამიტო- 
მაც ლინგვისტური ანალიზის დროს ჩვენ მას განვიხილავთ რო- 

გორც ვერბალურ ტექსტს, რომელშიც თანადროულად მოქმედებენ 
სხვა სახის ენობრივი ტექსტებისათვის საერთო ნიშან-თვისებები და 
  

1 ლათ. გამოთქმა – „ლინგვისტური ჩემთვის არაფერია უცხო“. 
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მათთვის სპეციფიკური პარამეტრები, ყოველ შემთხვევაში ის პა- 
რამეტრები, რომელთა განსაკუთრებული რელევანტურობა ანიჭებს 

ტექსტს მომაჯადოებელ პოეტურობას. 
აღნიშნული ორი მომენტის გამოყოფა, უდავოდ, პირობი- 

თი დაყოფაა და ისინი ტექსტში ყოველთვის ურღვევ ერთობაში 
არიან წარმოდგენილი. აქვე გვსურს დავძინოთ, რომ ნებისმიერი 
მხატვრული ნაწარმოების ხელოვნური დაშლა, რაც იწვევს კიდეც 
მისი მხატვრული ღირებულების დროებით გაუჩინარებას, სწორედ 
მისი ჭეშმარიტი ღირებულების წვდომისკენაა მიმართული, ხოლო 

თუ ტექსტს ასეთი ლირებულება ნაკლებად გააჩნია, მეცნიერული 
ანალიზი გვევლინება იმ ლაკმუსის ქაღალდად, რომელიც ნათლად 
გამოკვეთავს ხოლმე მის უქონლობას.' 

გლობალური ტექსტის ლინგვისტური დახასიათების, მისი 

ცალკეული ნიშან-თვისებების გამოყოფისა და ტექსტის, როგორც 
ერთი მთლიანის ლინგვოსტილისტური და ფსიქოლინგვისტური 

მექანიზმის, გახსნის ფრიად საიმედო შესაძლებლობას გვთავაზობს 
თანამედროვე ტექსტის ლინგვისტიკა. 

ტექსტის ლინგვისტიკის ძირითადი ამოცანაა ტექსტის, რო- 

გორც დასრულებული მთლიანის, გრამატიკულ კატეგორიათა 
სისტემის შექმნა იმდენად, რამდენადაც არსებული გრამატიკული 

კატეგორიები, რომელთა საშუალებითაც ტრადიციულად ხერხდება 
წინადადებების აღწერა, ვერ აკმაყოფილებს ტექსტის აღწერისა და 
შესწავლის თანამედროვე მოთხოვნებს. 

ტექსტის გრამატიკულ კატეგორიათა გამოყოფა და აღწერა 

საშუალებას გვაძლევს ახლოს დავდგეთ ტექსტის, როგორც ერთი 
მთლიანის წარმოქმნის მექანიზმთან და ამ გზით მეტ-ნაკლებად: 
სრულად ამოვიცნოთ იგი, როგორც ადამიანის ცნობიერების გზით 

სინამდვილიდან არეკლილი მხატვრული მოდელი. 
ამ შემთხვევაში ტექსტის ყოველი ცალკეული გრამატიკული კა- 

ტეგორია გაგებულია როგორც ტექსტის გარკვეული ნიშან-თვისება, 
რომლის აღქმა,. ჩვეულებრივ, ინტუიციის მეშვეობით ხერხდება და 

რომელიც შემდგომში მკვლევრის მიერ გრამატიკულ კატეგორიათა 
რანგში აიყვანება. აქ ტერმინი „გრამატიკა“ ფართოდაა გაგებული 

და იგი გულისხმობს ენის ფუნქციონირებაზე ადამიანის დაკვირვე- 
ბის შედეგს. 
  

1 M.ჩ „Iმგიხოი06ლMი, (XV6VMM8 ი03+9M6CM0L0 16MCI8. 8 M#I.: I600M9% ი3ხI!Mმ. #-0C#CIM4M3. 

M)610090IVM, M., 1976, CLი. 38-39.
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როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ტექსტის გრამატიკულ კატე- 
გორიათა დადგენისა და აღწერის საქმეში ფრიად მნიშვნელო- 

ვანი წვლილი შეაქვს პროფ. ი. რ. გალპერინს. მისი მონოგრაფია 
„ტექსტი, როგორც ლინგვისტური კვლევის ობიექტი“ სპეცია- 

ლურად ტექსტის ძირითად გრამატიკულ კატეგორიათა ანალი- 

ზს მიეძლვნა. ი. რ. გალპერინის მიერ შემოთავაზებული თეორია 
და გრამატიკულ კატეგორიათა სათანადო სისტემა ფასეულია 
იმდენად, რამდენადაც მასში მოცემულია საკმაოდ სრული სუ- 
რათი ტექსტის, როგორც მოფიქრებული დოკუმენტის ძირითადი 

მამოძრავებელი პარამეტრებისა. მისი სისტემა შესანიშნავი ბა- 
ზაა ტექსტის ზოგადი და სპეციალური გამოკვლევისათვის. მის 
მიერ გამოყოფილ გრამატიკულ კატეგორიათა რიგს მიეკუთვნება: 
1. ინფორმატულობა, როგორც ტექსტის ძირითადი კატეგორია, 
რომელიც, ჩვეულებრივ, ახლისა და უცნობის გადმოცემას გუ- 
ლისხმობს; 2. ტექსტის დანაწევრებადობა (Vი06CMVMM0CXხ), როგორც 

გარკვეული შინაარსის მატარებელი კომპოზიციური მხარე; 3. კო- 

ჰეზია, როგორც ტექსტის ცალკეულ ელემენტთა გრამატიკული, 
სემანტიკური და ლექსიკური შეჭიდულობა და კავშირი; 4. კონტი- 

ნუუმი, როგორც დროისა და სივრცის მაჩვენებელი კატეგორია; 

5, რეტროსპექცია და პროსპექცია, როგორც დისკონტინუუმის 
ფორმები; 6. ავტოსემანტია, როგორც ტექსტის შინაარსის მიმართ 
მის ცალკეულ მონაკვეთთა დამოკიდებულებისა და შეფარდებითი 
დამოუკიდებლობის ფორმები; 7. ტექსტის მოდალობა; 8. ტექს- 
ტის პრაგმატულობა; 9. პარტიტურობა, როგორც ტექსტში მო- 
ქმედ პერსონაჟთა ერთობა?; 10. ინტეგრაცია, როგორც ტექსტის 
ცალკეული ნაწილების უმთავრესად ფსიქოლოგიური გაერთიანება 
მათი ერთობლიობის შექმნის მიზნით. 

ი. რ. გალპერინის მიერ გამოყოფილი კატეგორიების პოეტურ 
ტექსტთან შეპირისპირებით გამოვლინდა, რომ ყოველი მათგანი 
აუცილებელი ნიშან-თვისებაა პოეტური ტექსტისა, მაგრამ ამ სახის 
ტექსტში ისინი მრავალი ახალი პარამეტრით ხასიათდებიან. ნათე- 
  

1 საყურადღებოა ის მომენტი, რომ საკვლევ ობიექტად ი. რ. გალპერინი მი- 

იჩნევს მხოლოდ იმ ტექსტს, რომელიც შექმნილია, როგორც წერილობითი 

დოკუმენტი და დამუშავებულია ლიტერატურულად თანახმად დოკუმენ- 
ტის სახეობისა. 

2 პრაგმატულობისა და პარტიტურობის კატეგორიები ი. რ. გალპერინს მი- 

მოხილული აქვს ცალკე ნაშრომში: VI. ჩ (გიხო06დნVV, წ02MM28IVVM906CMV6C M21%C”0- 

0VMM 16MC1შ, MI3/. #LI CCCნ, CII9, 1977, M96, + 36. 
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ლი გახდა ის ფაქტიც, რომ არსებული ცოდნა დაზუსტებასა და 
გაღრმავებას მოითხოვს. 

შევჩერდებით ინფორმატულობის კატეგორიაზე. 
ი. რ. გალპერინის თეორიის თანახმად, გამოიყოფა სამი სახის 

ინფორმაცია: შინაარსობრივ-ფაქტობრივი ინფორმაცია, რომელიც 
შეიცავს ცნობებს იმ ფაქტების, მოვლენებისა და პროცესების 
შესახებ, რომელთაც ადგილი აქვთ როგორც რეალურ, ისე წარმო- 

სახვით სინამდვილეში. მისი გამომხატველი ენობრივი ერთეულები, 
ჩვეულებრივ, პირდაპირი მნიშვნელობებით არიან ტექსტში წარმოდ- 

გენილი; შინაარსობრივ-კონცეპტუალური ინფორმაცია, რომელიც 
აწვდის მკითხველს მოვლენათა შორის არსებულ ურთიერთობათა 

ინდივიდუალურ-ავტორისეულ გაგებას. 
მხატვრულ ტექსტში, გარდა აღნიშნული ორი სახის ინფორ- 

მაციისა, ი. რ. გალპერინი გამოყოფს შინაარსობრივ-ქვეტექსტურ 

ინფორმაციას, რომელიც პროზაულ მხატვრულ ტექსტს შეიძლება 
ყოველთვის თან არ ახლდეს, მაგრამ ის აუცილებელი თანამგზავრია 
პოეზიისა. იგი დახასიათებულია როგორც ფარული ინფორმაცია, 

რომელიც ამოყვანილი უნდა იქნეს ფაქტობრივი ინფორმაციიდან 
თანახმად ენის ნიშანთა თვისებებისა, წარმოშვან როგორც ასოცია- 
ციური, ისე კონოტაციური მნიშვნელობანი. ამ შემთხვევაში ინფორ- 

მაციის აღნიშნული სახე განიხილება როგორც ფაკულტატიური, 
რომელსაც ავტორი სუბიექტური ბუნების მქონედ წარმოგვიდგენს. 

ამ უკანასკნელში იგულისხმება ის სუბიექტურობა, რომელიც გა- 

მომდინარეობს მკითხველისაგან კონკრეტული ტექსტის გააზრების 
პროცესში და რომელიც მისი ინტერპრეტაციის არაერთი ვარიან- 

ტის შესაძლებლობას გვთავაზობს. 
ვფიქრობთ, სამივე სახის ინფორმაცია მჭიდრო ურთიერთკავშირ- 

შია პოეტური ტექსტის ფარგლებში. სამივე თანაბრად მნიშვნელოვანია, 
მაგრამ არა ერთნაირად ადვილად ამოსაცნობი. ამ თვალსაზრისით, 

გარკვეულ სირთულეს წარმოადგენს შინაარსობრივ-ქვეტექსტური ინ- 
ფორმაცია, რომლის სწორად ამოხსნა მკითხველის ლიტერატურულ 
გამოცდილებაზეა უმთავრესად დამოკიდებული. მისი ამოცნობა სრუ- 
ლი აუცილებლობით მოითხოვს მკითხველის გონების სისხარტეს, 

ყურმახვილობას, სიღრმის წვდომის ნიჭსა და განათლებას. 

ქვეტექსტი არ შეიძლება გამორიცხავდეს სუბიექტურობის მო- 
მენტს, ე. ი. მკითხველის მიერ მისი სუბიექტური ინტერპრეტაციის 

შესაძლებლობას. სწორედ ამაში გამოიხატება, ერთი მხრივ, მკითხ- 
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ველის ფანტაზიის თავისუფლება და, მეორე მხრივ, ნაწარმოების 
ინფორმატულობის დაუშრეტელობა. საჭიროა, სუბიექტივიზმი ქვე- 

ტექსტის ინტერპრეტაციაში სწორად იქნეს აგებული ისევ ამ ქვე- 
ტექსტის გარკვეულ ობიექტურ ღერძზე, რომელიც ხიდადაა გადე- 
ბული ავტორის ჩანაფიქრიდან მკითხველამდე. ქვეტექსტის ასეთი 
ობიექტური ღერძის ამოცნობა კი ხერხდება ტექსტის ენობრივი 

მასალის სიღრმისეული გამოკვლევით ენისა და მეტყველების დი- 
ქოტომიის პლანში. 

ობიექტური საფუძვლის გამორიცხვას და ქვეტექსტის მხოლოდ 
სუბიექტურ კატეგორიად გამოცხადებას შეუძლია მიგვიყვანოს იმ 
მცდარ თავისუფლებამდე, რომელიც ზღვარს არ უდებს ქვეტე- 
ქსტის ინტერპრეტაციას და ხშირად მისი არასწორი ამოცნობის 
შესაძლებლობას გულისხმობს. 

პოეტურ ტექსტში ქვეტექსტი არა მარტო არაა ფაკულტა- 
ტიური, არამედ გვევლინება იმ შინაარსობრივ ფოკუსად, რომე- 
ლიც წყვეტს ნაწარმოების კონცეპტის არსს, წყვეტს ნაწარმოების, 
როგორც ერთი მთლიანის, სწორ წაკითხვას. ამდენად, ენისადმი 
ნებისმიერი მეცნიერული მიდგომა კვლევის საგნად სწორედ ენას, 
როგორც ერთიან რეალურ ობიექტს, უნდა გულისხმობდეს.' 

არანაკლებ საინტერესო მასალას იძლევა პარტიტურის გა- 

მოკვლევა ლექსის მაგალითზე. ეს კატეგორია გაგებული უნდა იქნეს 
არა მხოლოდ როგორც მოქმედ პერსონაჟთა მხატვრული ურთიერ- 
თობა, არამედ როგორც მათი ურთიერობა იმ მხატვრულ ხატებსა 

და სიმბოლოებთან, რომელთა სიუხვით, ჩვეულებრივ, გამოირჩევა 
პოეტური აზროვნება. მსგავსად ყველა სხვა კატეგორიისა, აღნიშნუ- 
ლი კატეგორიის შესწავლაც ლექსში დამაჯერებლად მოითხოვს მისი 
ენობრივი მარკერების კლასიფიკაციასა და დახასიათებას. 

ლექსთან მიმართებაში განსაკუთრებულ რელევანტურობას 

იძენს ინტეგრაციის, როგორც ტექსტის ლოგიკურ-ფსიქოლოგიური 
დასრულებისა და ერთობლიობის გამომხატველი, კატეგორია, „დას- 
რულების ესთეტიკა" შორეულ წარსულში, ჩვეულებრივ, ლექსის 

ბუნებამდე დაიყვანებოდა, რადგან ჯერ კიდევ მხატვრული პროზის 
ჩამოყალიბებამდე მხოლოდ ლექსს შესწევდა უნარი გამოევლინა 
მაორგანიზებელი ძალა თავისუფალი მეტყველების მიმართ, მიეცა 
მისთვის კომპოზიციურად გამართული რიტმული ფორმა, დასრუ- 

  

1 იხ. მაგ., M0ის)მMCM6VV I.8., C00IIM0LIC+IM6C CV6ხ6CM+V8LIხIX V 06%6MXM8+I(ხIX #3M10- 
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ლებული და ერთიანი გაეხადა იგი. ყოველივე ეს კი ესთეტიკაში 
უკავშირდებოდა სრულქმნილებისა და სილამაზის კატეგორიებს. 

დღეს შესაძლებელია და ამავე დროს საჭიროა აღნიშნული კატე- 
გორიის ლინგვისტური სტატუსის ალღლწერა და გამოკლვევა, მისი 
მოქმედების საზლვრების დადგენა, რაც მოითხოვს როგორც მისი 
შინარსობრივი, ასევე ფორმალური ასპექტების გათვალისწინებას. 

ი. რ. გალპერინის მიერ გამოყოფილი კატეგორიები, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნავდით, პოეტური ტექსტის აუცილებელ კუთვნილებას 
წარმოადგენს, მაგრამ მათი მონაწილეობა პოეზიაში, ჩვეულებრივ, 

განპირობებულია პოეტური ტექსტის ისეთი პარამეტრების აქტივო- 
ბით, როგორიცაა ლექსის მეტრი, რიტმი, რითმა, მელოდიკა, ბგე- 

რათა სიმბოლიზმი, მუსიკალობა. ეს ის პარამეტრებია, რომელთა 

გარეშე არ არსებობს ლექსი და რომელთა გარეშე მომაჯადოებელ 
პოეტურ ფორმას ვერასოდეს შეიძენს ხატოვანი აზროვნება. 

რიტმი, მელოდიკა და ბგერათა სიმბოლიზმი დამახასიათებე- 
ლია არა მარტო პოეზიისათვის, არამედ მხატვრული პროზისთვი- 
საც, მაგრამ პოეტურ ტექსტში ისინი სხვა რეგისტრში არიან აყვა- 
ნილი და აქ მათ მაქსიმალური რელევანტურობა აკისრიათ. რაც 
შეეხება მეტრსა და რითმას, ისინი მხოლოდ ლექსის კუთვნილებას 
წარმოადგენენ, რადგანაც თვით ლექსის მონაპოვარნი არიან. 

ყოველი მათგანი ფართოდაა გაშუქებული პოეტიკაში, მაგრამ 
ტექსტის, როგორც ერთი მთლიანის, ლინგვისტური ანალიზი დღეს 
დაბეჯითებით მოითხოვს მათი სემანტიკური საფუძვლების გამო- 

ვლენას. ტექსტის ლინგვისტიკამ საჭიროა გამოიყენოს პოეტიკის 
მიგნებანი აღნიშნულ პარამეტრებთან მიმართებაში და ახალ, ლინ- 
გვოსტილისტურ პრიზმაში გააშუქოს ისინი. ასეთ შემთხვევაში ერ- 
თიანი კვლევის სფეროში მოექცევა ენის შესწავლის ის ორი მხარე, 
რომელთაც XX საუკუნის ოციან წლებში ჯერ ისევ სხვადასხვა 

სფეროს კვლევის საგნებად თვლიდნენ. 
„რიტმი –- ეს არის ლექსის ძირითადი ძალა, ძირითადი ენერ- 

გია. მისი ახსნა შეუძლებელია“, –- წერდა ვ. მაიაკოვსკი. რიტ- 

მის გამოკვლევა, უდავოა, სინთეზურ და კომპლექსურ მიდგომას 
საჭიროებს. სინთეზურს – ტექსტის სხვა გრამატიკულ კატეგორიე- 
ბთან მიმართების თვალსაზრისით და კომპლექსურს –- კვლევის 
მეთოდიკის თვალსაზრისით. 

  

1 ზი.M29M08CMMIV, M8M 06ი3Iხ CIVIXV, C06(. C0ყ. M., 1971 +. 13, C. 255. 
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ვ. მ. ჟირმუნსკის' თანახმად, ლექსის რიტმი წარმოიქმნება მე- 
ტრული ამოცანის ურთიერთობის საფუძველზე თვით სამეტყველო 
მასალასთან. ასეთი მიდგომა უდავოდ სწორი და გამართლებულია, 
მაგრამ მიგვაჩნია, რომ ლექსის ძირითად რიტმს და თვით მეტრ- 
საც ის სიღრმისეული ჩანაფიქრი და შინაარსი წარმოშობს, რომე- 

ლიც ბირთვის მსგავსად საფუძვლად უდევს ლექსის წარმოქმნას. 
აღნიშნული ჩანაფიქრის რეალიზაციისაკენ კი გაცნობიერებული 

თუ გაუცნობიერებელი გზით მიმართულია ლექსის ცალკეულ გრა- 
მატიკულ კატეგორიათა ერთობლივი კომპლექსი. ლექსის რიტმი 
პირველი მძლავრი ექოა ლექსის ინფორმატულობის კატეგორიის, 
როგორც გლობალური შინაარსის გადმოცემისა. 

დეკლამატორის მიერ ლექსის წაკითხვის ტემპის ვარირება თუ 
ლოგიკური პაუზის დაშვება ვერ ცვლის ლექსის ძირითად რიტმს 
ლექსის შინაარსობრივი განწყობის აქტიური ზემოქმედების გამო. ყო- 

ველივე ეს მეტყველებს რიტმის ობიექტურ ხასიათზე და მიუთითებს 
იმაზე, რომ რიტმი უნდა დაექვემდებაროს ლინგვისტურ აღწერას. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ რიტმის ინტერპრეტაციაში 
გარკვეული ადგილი უკავია მკითხველის სუბიექტურ როლს. ეს 
უკანასკნელი აიხსნება იმით, რომ რიტმი იძლევა სუბიექტური ასო- 
ციაციების წარმოქმნის შესაძლებლობას, მაგრამ აუცილებლად იმ 

ძირითადი ობიექტური რიტმული ღერძის საფუძველზე, რომელსაც 
წარმოშობს ლექსის ფორმისა და შინაარსის ურთიერთობა. 

რიტმისაგან განსხვავებით, მეტრი სუბიექტური ინტერპრეტა- 

ციის თავისუფლებას მოკლებული კატეგორიაა. ტექსტის ლინგვის- 
ტიკის ამოცანაა გაარკვიოს კონკრეტული მეტრის შერჩევის სემან- 
ტიკური საფუძველი, მისი დამოკიდებულება დანაწევრებადობასთან, 
კოჰეზიასთან, ინფორმატულობასთან და ა. შ. 

აღნიშნული ამოცანის გადაწყვეტა კი მოითხოვს ისეთი საკი- 
თხის გაშუქებას, როგორიცაა ავტორის მიერ კონკრეტული მე- 
ტრული საზომის შერჩევა. არჩევანი ამ შემთხვევაში დამოკიდე- 
ბულია პოეტის ჩანაფიქრზე, თუმც, ჩვენთვის ცნობილია არაერთი 
მაგალითი, როდესაც მეტრის ერთი და იგივე საზომი სხვადასხვა 
შინაარსს, პოეტის სხვადასხვა განწყობას გადმოსცემს ხოლმე. ეს 

მოვლენაც, უდავოა, ყურადღების ღირსია და შესწავლასა და გა- 
მოკვლევას მოითხოვს. 

რაც შეეხება რითმას – ეს ლექსის ძირითადი მაორგანიზებელი 
  

1. 8. M. XXI 0MM#CMVIV, I600M# CVVX8. M., 1975. 
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პარამეტრია. იგი განაწყობს მკითხველს გარკვეული მოლოდინისად- 
მი და სემანტიკურად რელევანტურს ხდის გარითმულ ერთეულებს. 
რითმა ადამიანის ცნობიერების ზედაპირისაკენ მოუხმობს მრავალ- 
ფეროვან ასოციაციებს, სხარტსა და მსუბუქს ხდის შინაარსის გა- 
მომხატველ ფორმას. რითმა – ეს ის ნიჩაბია, რომელიც მსუბუქად 
და საიმედოდ მიაქანებს პოეტური შემართებით დამუხტულ ღრმა 
შინაარსს. ამავე დროს რითმა ის მკაცრი კრიტერიუმია, რომელიც 

ერთ-ერთი პირველი გამოავლენს ავტორის ჭეშმარიტ ოსტატობას, 
პოეტურ გამოცდილებას და ნოვატორობას. პოეტი რითმული გა- 
მოხატვის ახალი და უტყუარი ფორმების მუდმივ ძიებაშია და მხო- 

ლოდ დიდი ნიჭის, შრომის, შემოქმედებითი წვისა და დახარჯვის 

ფასად პოულობს მათ. 

I1X99ო333#8 – 

I2 XC #06ხIVმ 03/Mჩ. 

8 68MM 006ხI92 

8 (00 +0Vგხ!. 
VI3800MLIხ 

C/V/ILI0L0 Cი088მ 02/V, 

ხIC9VყV 10LML 

CM080CL0CV CVეხ!. 

L10 M8M #Cიმი0ლი8%II8 

C9M08 3IVX XXC6CLI#C 

ჩ800M C 1)CLICM 

CM088-C-ხI!ისპ, 

3IVV CI0828 

ი0M80ე0X 8 08VXC+IM6 

IMC9VM 0 

MM202IVIXIM0M08 C00ეს)მ2. 

ეს სიტყვები ვ. მაიაკოვსკის განცდილისა და ნააზრევის შედეგია. 
რითმათა უკმარისობას განიცდიდა ა. პუშკინი: „ჩM6M 8 CVCCM0M #3ხI- 
MC CIMVIM<0CM M2790. 0/043 8ხI3ხI83CI 090VIVIX0. (LI 3M6+ხ LICMVILIV/CM0 +8მIIIVI 

382 C060V «3MCLLხ. MI3-32 VV8CI83 8ხI0918856Iც3C LI0ი06M6CLM#0 MCMVCCI80. 

M0CMV 8ხ6 LI2800CIIM #IIM0608ხ M M0608ხ, 10V90IIIხIV MI VV90IხIV, 8C0LIხIV VI #IMILIC- 

M6C6VIხIV M 0.“ 
  

1 ციტირებულია შემდეგით: 8. M. XVMC6MVIMICMVV. ICC2V9 CVVIXმ. C. 299. 
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პოეტური სიტყვის ყველა დიდი ოსტატი, რომელი ეპოქის 
შვილიც არ უნდა იყოს ის, განსაკუთრებული დაბეჯითებით იღ- 
ვწის მის ხელთ არსებული რითმული ლექსიკონის გამდიდრებისა 
და განახლებისაკენ და ამავე დროს ქმნის პოეტური ჟღერადობის 
ახალ მოვლენებს, ახალ ხატებსა და შინაარსს. 

რითმული რეპერტუარის გაღარიბება თუ უკმარისობა გვე- 
ვლინება იმ მასტიმულირებელ ფაქტორად, რომელიც რითმისადმი 
გვერდის ავლას გულისხმობს და თავისუფალი ლექსის წარმოქმნი- 
საკენ უბიძგებს პოეტს. 

რითმის ლინგვისტური შესწავლისა და აღწერის დროს ტექსტის 
ლინგვისტიკის უპირველესი ამოცანაა გამოავლინოს ერთ რითმულ 
წყვილში ენის ცალკეული ერთეულების გაერთიანების სემანტიკური 
საფუძველი, ხოლო შემდგომში შეისწავლოს აზრთა სინთეზის ის 
პროდუქტი, რომელსაც წარმოშობს სიტყვათა შეკავშირება რითმის 
საშუალებით, რითმის, როგორც პარამეტრის შერწყმა სხვა პარა- 
მეტრებთან, საკუთრივ ისეთთან, როგორიცაა, მეტრი, მელოდიკა, 
მუსიკალობა და სხვ., აგრეთვე რითმის მონაწილეობა ტექსტის 
სხვადასხვა კატეგორიის ფუნქციონირებაში და ა. შ. 

სუბიექტური და ობიექტური ფაქტორების საინტერესო ურ- 
თიერთკავშირს გვთავაზობს ბგერათა სიმბოლიზმი. პოეტური 
ტექსტი, როგორც ადამიანის შემოქმედების უნიკალური ნიმუში, 

მჟღერი და მრავალხმიანი ექოა არა მარტო ავტორის მიერ სამ- 
ყაროს ინდივიდუალური ხედვისა, მისი მსოფლმხედველობისა თუ 
შემოქმედებითი ნიჭისა, არამედ ჩვენს შორეულ წინაპართა ლტოლ- 
ვისა, ჰარმონიაში მოეყვანათ ბგერათა ქაოსი და ენობრივი მასალის 
საშუალებით, ფორმისა და შინაარსის ურთიერთობის საფუძველზე 

შეექმნათ სამყაროს მხატვრული მოდელი. ასეთ მოდელში ავტორი 
დიდ საყრდენად მიიჩნევს ბგერას, მის ჟლერადობას, სიძლიერეს 
და, რაც მთავარია, მის უნარს, სიმბოლურად აახმიანოს გარ- 
კვეული შინაარსი. ჩვენ არაერთი პოეტური მაგალითის დასახელება 
შეგვიძლია, სადაც ესა თუ ის ბგერა ან ბგერათა ჯგუფი საგრძ- 
ნობლად დომინირებს ლექსის საერთო ბგერით ფონზე და გარ- 
კვეული შინაარსის რეალიზაციას უერთდება. ამასთანავე, ბგერათა 
სიმბოლიზმი არ გამორიცხავს იმ სუბიექტურ ინტერპრეტაციას 
მკითხველის მხრიდან, რომელიც შეიძლება მიეწეროს ამ ბგერათა 
აქცენტირებას ტექსტში. 

აქედან გამომდინარე, პოეტური ტექსტის ლინგვისტური ანა- 
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ლიზის დროს საჭიროა გამოყენებულ იქნეს ბგერათა ფონეტიკური 
დახასიათება, რომლის საფუძველზეც მოხერხდებოდა ამ ბგერათა 

სემანტიკური კლასიფიკაცია, შესაძლოა, ჯერ ცალკეული ავტორე- 
ბის მაგალითზე, ხოლო შემდგომში – ზოგადად. 

მკითხველის მიერ ლექსის წაკითხვის დროს სუბიექტური მო- 

მენტის გარკვეულ თავისუფლებას გვთავაზობს აგრეთვე ლექ- 
სის მელოდიკა, თუმც ვიცით, რომ ლექსის ინტონაციური კონ- 
ტური უმთავრესად ტექსტითაა ნაკარნახევი, რაც გულისმხობს, 
ერთი მხრივ, მის ფორმალურ მხარეს, ხოლო, მეორე მხრივ, მისი 
შინაარსის ზეგავლენას. 

ტექსტის მელოდიკა, მეტადრე პოეტური ტექსტისა, ნაკლებადაა 
შესწავლილი და იგი, ვფიქრობთ, საინტერესო მასალას შესთავაზებს 

ტექსტის მკვლევართ. 
ყველა ზემოაღნიშნული კატეგორია ურთიერთგანპირობებუ- 

ლი და ურთიერთდაკავშირებულია. ტექსტში ისინი ერთ ურღვევ 
ჰარმონიაში არიან წარმოდგენილი. ამ ჰარმონიის გამომხატველად 
მიგვაჩნია ლექსის მუსიკალობა. ლექსის მუსიკალობის თვისებაა 
თავისი ჟლერადობით დაატყვევოს მკითხველი, მაგრამ მთავარი 

აზრისაგან ის მხოლოდ გამოუცდელ მკითხველს გადააცდენს. 
გამოცდილი მკითხველისათვის ლექსის მუსიკალობა ის ვრცელი 

შემეცნებითი ზღვაა, რომელშიც ერთადაა ჩაღვრილი ლექსის რით- 
მა, რიტმი, მეტრი, ბგერათა სიმბოლიზმი თუ მელოდიკა.... და აუ- 

ცილებლად ის მრავალმნიშვნელოვანი შინაარსი, რომელსაც თავად 
ლექსი გვთავაზობს. 

პოეზიის მუსიკალობა არ არსებობს იმ დიდი და ლრმა მხა- 
ტვრული შინაარსის გარეშე, რომელიც ლექსშია მოთავსებული და 
რომელიც ძირითად მაცოცხლებელ ძალას წარმოადგენს მის გა- 
მომხატველ პოეტურ ფორმებთან ერთობლივ კავშირში. 

აი, რას წერდა პოეზიის მუსიკალობის შესახებ გალაკტიონი: 
„პოეზიაში არის მუსიკა... ნიჭის, ნიჭის და კიდევ ნიჭის... სიტყვას 
ჰყავს თავისი კომპოზიტორები, სიტყვა გამოძახილია მხოლოდ სხვა 
დიდი მუსიკისა, რომლის სახელიც უნდა მოიძებნოს“!. 

ლინგვისტმა ასეთ მუსიკას თავისი სახელი უნდა მოუძებნოს, 

ეს კი, პირველ ყოვლისა, დამოკიდებული იქნება იმაზე, თუ. ლე- 
ქსის ამ უნიკალური პარამეტრის რომელ თვისებებსა და მხა- 

  

1 ციტირებულია ჟურნ. „ცისკრის“ მიხედვით, M11, თბ., 1982, გვ. 121. 
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რეებს გამოავლენს იგი, რომელნი აღმოჩნდებიან მისი აღმნიშვნელი 
ძირითადი ენობრივი ერთეულები და ა. შ. 

ზემოაღნიშნული კატეგორიები და პარამეტრები სხვადასხვა 
ნიშან-თვისებით ერთიანდებიან და განსხვავდებიან კიდეც ერთმა- 
ნეთისაგან. ჩვენ მიზნად არ ვისახავთ მათ ვრცელ სტრუქტურულ- 
სემანტიკურ ანალიზსა და კლასიფიკაციას. მიუხედავად ამისა, არ 
შეგვიძლია გვერდი ავუაროთ ამ კატეგორიათა ისეთ ძირითად 
ნიშან-თვისებას, რომელიც კომპოზიციური და შინაარსობრივი მხა- 
რეების ურთიერთობას გულისხმობს. | 

შესაძლებლად მიგვაჩნია გამოვყოთ გრამატიკულ კატეგორია- 
თა ორი ძირითადი კლასი: შინაარსობრივ-კომპოზიციური და 
კომპოზიციურ-შინაარსობრივი. 

პირველი კლასის კატეგორიებს ახასიათებთ შინაარსის პირ- 
ველადობა და მისდამი კომპოზიციური სტრუქტურის დაქვემდე- 
ბარება. მეორე კლასის კატეგორიებისათვის წამყვანია ტექსტის 
კომპოზიცია, მაგრამ კომპოზიციის რელევანტურობა ამდიდრებს 
და ავსებს ტექსტის საერთო შინაარსს. 

პოეტური ტექსტის გრამატიკულ კატეგორიათა პირველ. კლასს 
განეკუთვნებიან: ინფორმატულობა, მოდალობა, პრაგმატულობა, ინ- 
ტეგრაცია; მეორე კლასს – ტექსტის დანაწევრებადობა, კოჰეზია, 

ავტოსემანტია, კონტინუუმი, რექტროსპექცია, პარტიტურობა. კომპო- 
ზიციურ-შინაარსობრივი ხასიათისაა აგრეთვე ყველა ის პარამეტრი, 

რომელთაც პოეტური ტექსტის ძირითად კუთვნილებად განვიხილავთ 
და რომელთა განსაკუთრებული აქტივობა სპეციფიკურ ჟლერადობას 
სძენს საერთო გრამატიკულ კატეგორიებს პოეტურ ქმნილებაში. 

გრამატიკულ კატეგორიათა ასეთმა დიფერენციაციამ ნათელყო 
ის ფაქტი, რომ პოეტურ ტექსტში კომპოზიციურ-შინაარსობრივ კა- 
ტეგორიათა თუ პარამეტრთა რაოდენობა სჭარბობს შინაარსობრივ- 
კომპოზიციურთა რაოდენობას, რაც მეტყველებს იმაზე, რომ ლექ- 
სის შექმნაში დიდი ადგილი უკავია კომპოზიციურ მხარეს. 

თუმც ეს არ ნიშნავს იმას, რომ კომპოზიციური ელემენ- 
ტი საბოლოო ჯამში დომინირებდეს ლექსის შინაარსზე. პირი- 
ქით, კომპოზიციის რელევანტურობა შინაარსობრივი ასპექტის 
რეალიზაციას ემსახურება, იგი განაპირობებს იმ უნიკალური 

შემოქმედებითი და პოეტური ნიმუშის შექმნას, რასაც ლექსი ჰქვია. 
ლექსის შიგნით კომპოზიცია და შინაარსი მუდმივ თანაარსებობაში
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არიან. ასეთი თანაარსებობა იმ შინაგან დინამიზმს წარმოქმნის, 
რომელსაც შეგვიძლია პოეტური დინამიზმი ვუწოდოთ. 

ლექსში არსებული კომპოზიციური მხარის გადაჭარბებულ- 
მა შეფასებამ შეიძლება გამოიწვიოს პოეტური დინამიზმისათვის 
ჩვეული წონასწორობის დარღვევა და შექმნას შეუსაბამობა ფორ- 
მისა და შინაარსის ურთიერთობაში. ამის მაგალითს წარმოადგენს 

ისეთი ლიტერატურული მიმდინარეობანი, როგორიცაა ფუტურიზ- 
მი, კუბოფუტურიზმი თუ სიმბოლიზმი. 

ტრადიციულად ლინგვისტიკა ენას შეისწავლის როგორც სის- 
ტემას და როგორც მეტყველებას. ტექსტის ლინგვისტიკა, ანუ 
ტექსტოლოგია' აღწერს ენას როგორც მეტყველებას მისი ფართო 
გაგებით. გასათვალისწინებელია ის მომენტი, რომ ტექსტის შესწავ- 
ლისას რელევანტური აღმოჩნდება გარკვეული ენის ვირტუალუ- 
რი მონაცემები იმ თვალსაზრისით, რა თვალსაზრისითაც ისინი 
საჭირონი ხდებიან ტექსტის ცალკეული მონაკვეთების შერჩევისა და 
შეკავშირებისათვის. ჩვენს შემთხვევაში, ე.ი. მხატვრული ტექსტის 
ანალიზის დროს ენის ვირტუალურ მონაცემებში ვგულისხმობთ ენის 
სემანტიკურ, სინტაქსურ და სტილისტურ პოტენციას, საკუთრივ 
ისეთს, რომელიც მზად არის გახდეს მეტყველების აქტის მონაწილე 
ენის მატარებელის ცნობიერებაში. ამ შემთხვევაში აუცილებლად 
იგულისხმება ვარირება ნორმიდან ინდივიდუალურ გადახრამდე, 
რაც, თავის მხრივ, ისევ ენის სისტემითაა შეზლუდული. ენისა და 

მეტყველების დიქოტომიის ჰორიზონტალურ ხაზს ვერტიკალურად 
გადაკვეთს ცნობიერისა და ქვეცნობიერის ღერძი, რამეთუ მისი ფეს- 
ვები ადამიანის ფსიქიკაშია ღრმად ჩაკირული. სამეტყველო პროცესი 
უდავოდ გულისხმობს როგორც ორგანიზებულობასა და დაგეგმვას, 
აგრეთვე შემთხვევითობასა და დაუგეგმავობას. ეს უკანასნკნელი, 
თავის მხრივ, შეიძლება გაცნობიერებული იყოს ავტორის მიერ, და 
შეიძლება ტექსტში გაუცნობიერებლად შემოდიოდეს. 

გავიხსენოთ, რას წერდა ედგარ პო თავისი ცნობილი ბალადის 
„ყორანის“ შექმნის თაობაზე: „ამ ჩანაფიქრში არც ერთი პუნქტი 
არ არის შემთხვევისა და ინტუიციის შედეგი. ნაწარმოები იქმნება 
ნაბიჯ-ნაბიჯ და ის აღწევს თავის დასრულებულობას მათემატიკუ- 
რი პრობლემის სიზუსტითა და მკაცრი თანმიმდევრობით“.2 
  

1 ამ შემთხვევაში ტერმინი „ტექსტოლოგია“ ემთხვევა იმ მეცნიერული 
დარგის აღმნიშვნელ ტერმინს, რომელიც ტექსტის დადგენასა და კომენ- 

ტირებას გულისხმობს. 

2 3.110., ღდC#VM0C0%V98 1806M0CI88, C06ცდ. C0ყ. +. 2, M., 1913, CI9. 64. 
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ამავე ასპექტში საგულისხმოა ვ. მაიაკოვსკის მსჯელობა, 
რომლის ხასიათი თვით წერილის სათაურიდან ვლინდება: „რო- 
გორ ვაკეთოთ ლექსები“. პოეტთა ასეთი მიდგომა საკითხისადმი 

უდავოდ ეწინააღმდეგება და ნაწილობრივ არყევს კიდეც საკმაოდ 
გავრცელებულ მითს შემოქმედის შესახებ, როდესაც ნაწარმოების 
შექმნის პროცესი ავტორის მხრიდან კონტროლს არ ემორჩილება. 

მაგრამ გაუცნობიერებელი პროცესების მონაწილეობა შემოქ- 

მედებით აქტში ხომ თავისთავად უეჭველი და აშკარა ფენომენია. 
როგორც რომენ როლანი იტყოდა, ეს ყოველივე მოდის „ცნობიე- 
რების მიღმა არსებული სიღრმეებიდან და მისი გონებით წვდომა 

შეუძლებელია იმდენად, რამდენადაც ის გონებას აღემატება“.? 
აი, როგორია ბაირონის გოეთესეული შეფასება: „მისი ნიჭის 

საზომი არ არსებობს. რასაც კი ქმნიდა, ყველაფერი გამოსდიოდა 

და თამამად შეიძლება ითქვას, შთაგონებას მასში რეფლექსების 
ადგილი ეკავა. მისი ნაწარმოებები იბადებოდნენ ისე, როგორც 
ქალები ბადებენ ხოლმე მშვენიერ ბავშვებს დაუფიქრებლად და 

შეუცნობლად“. 
ამავე დროს, ჩვენ ვიცით, თუ როგორი გაფაციცებითა და 

რუდუნებით ეძებდა ბაირონი ზოგიერთ შემთხვევაში საჭირო სი- 
ტყვას, ან როგორ ქმნიდა ღამით ასობით სტრიქონს, ხოლო დი- 

ლით გადაარჩევდა და გაანახევრებდა. ამ შემთხვევაშიც, შეიძლება 
თამამად ითქვას, „მისი ნიჭის საზომი არ არსებობდა.“ 

ნიჭი ხომ მართლაც ბოლომდე შეუცნობელი ფენომენია და 
სწორედ მის მამოძრავებელ ძალას ემორჩილება თუნდაც ის, „ვი- 

თომდაც მათემატიკური სიზუსტით“, ნიბიჯ-ნაბიჯ შექმნილი, დას- 
რულებული პოეტური ნაწარმოები, ანდა თვით ლექსის შექმნის 
მექანიზმის ახსნა. აქ მართლაც ნიჭი და მხოლოდ ნიჭია მთავარი, 
როგორც ეს დიდმა გალაკტიონმა ბრძანა. 

მხატვრული ნაწარმოების შექმნაში შთასახული ეს მართლაც და 

უხილავი ძალა, ნიჭი თუ ენერგია შემოქმედისა, უდავოდ, განაპირო- 
ბებს ამ ნაწარმოების აღქმის სიღრმესაც და მრავალპლანიანობასაც, 
რაც, თავის მხრივ, ხშირად აღემატება და ცილდება იმას, რისი 
თქმაც ჩაიფიქრა ავტორმა. გავიხსენოთ კანტის მოსაზრება, შემდეგში 

შელინგის მიერ განვითარებული, რომლის თანახმად, მხატვრული 
  

1 8.M39%08CMVV, LIVV. C0M. 

2 ჩჩიიჩივ., X2+I M0MCI0ტ, C06ი. C0VM. M., 1965, + 4. CLხ. 19. 

3 ჩგვ/080/0ხ! C ICI3, C0602LMხI6 3MXMC06M2M0M, M3/. 2-C, CI16 1905, V. I, C„ნ. 353. 
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ნაწარმოები გაცილებით მეტის შემცველია, ვიდრე ავტორს ჰქონდა 
განზრახული, რაც იძლევა კიდეც მისი მრავალგვარი ინტერპრეტა- 
ციის საშუალებას. ამ მოვლენას კანტი „ესთეტიკურ იდეას" «უწო- 
დებდა და მიაჩნდა, რომ თუმც ის იძლევა ბევრი ფიქრის საბაბს... 

არავითარ განსაზღვრულ აზრს, ე. ი. არავითარ ცნებას არ ძალუძს 

იყოს მისი ადეკვატური და, ამდენად, არც ერთ ენას არ შეუძლია 
მიწვდეს მას და გასაგები გახადოს ის“.' 

და მაინც, როგორც იტყვიან, არც ერთ პოეტს არ სურს დარ- 

ჩეს გაუგებარი, და ეს „გაგების“ მომენტი უკვე ბევრადაა დამოკი- 
დებული ავტორსა და მკითხველს შორის გაბმულ დიალოგზე, მათ 
შესაბამისობასა და შესატყვისობაზე. 

შემოქმედი, თავისი წერის მანერიდან გამომდინარე, სათქმელს 

ზოგჯერ სიტყვით უფრო იტყვის, ხოლო ზოგჯერ სიტყვის მიღმა 
ნაგულისხმევით. მე აისბერგის მეთოდით ვწერო, ამბობდა ერნესტ 

ჰემინგუეი, ერთი მერვედი ტექსტის ზედაპირზეა, შვიდი მერვედი 
მის მიღმა დევსო. მკითხველის უნარზეა დამოკიდებული ამ ერთი 
მერვედის მიღმა რამდენ მერვედს ამოიღებს და ამოიკითხავს, რომ 

აღარაფერი ვთქვათ იმაზე, რაც ნაგულისხმევის გარდა შეიძლება 
გვებოძოს ტექსტის მხატვრულ-ესთეტიკური საცავიდან. ეს კი, 

ვიმეორებთ, დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორია მკითხველის გა“ 
მოცდილება მხატვრული ნაწარმოების აღქმის თვალსაზრისით, რო- 

გორია მისი ინტელექტუალური მარაგი, ერთი სიტყვით, როგორია 

მკითხველის თეზაურუსი. აი, ასეთად წარმოგვიდგენია მხატვრული, 

და საკუთრივ პოეტური, ნაწარმოების ტექსტი, რომელიც ჩვენგან 

შემდგომ შესწავლასა და ალწერას მოითხოვს, მით უმეტეს, რომ 

ტექსტის ლინგვისტიკა, სწორედაც რომ თავისი ახალგაზრდული 

ასაკის გამო, ჯერ კიდევ ვალშია პოეტურ ქმნილებასთან. 
ჩვენი კვლევის მეთოდოლოგია აერთიანებს რა ლინგვისტიკი- 

სა და დისკურსის ანალიზის საშუალებებს, თავისი სიღრმისეული 
მიზანდასახულობით ჰერმენავტიკას უახლოვდება, რაც განვითა- 
რების თანამედროვე ეტაპზე საკმაოდ გამოკვეთილად ახასიათებს 

ტექსტის ლინგვისტიკას, რომელიც ხშირ შემთხვევაში ტექსტის 
ინტერპრეტაციად უფრო იწოდება. ინტერპრეტაცია, რომელიც, 
როგორც ლათინური წარმოშობის ტერმინი, ((იICIიI6(8V0ი) თვითონ 

ნიშნავს ახსნას, განმარტებასა და თარგმნას? და სათავეს სწო- 
  

1 V.M3.M, M0VIVM2 Cი0C06-M0CIV C/X/0ICLI#M, CII6, 1898, C 186. 

2 შეად.: თარგმანის განმარტებას სულხან-საბასთან: „თარგმანი არის იგა” 
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რედაც რომ ჰერმენავტიკიდან (ბერძნული ტერმინია და ნიშნავს 
„ამხსნელს, განმარტებულს“) იღებს, რაც გულისხმობდა, პირველ 

ყოვლისა, ბიბლიური, ხოლო შემდეგ სხვადასხვა სახის ძველი ტე- 
ქსტების განმარტებას. ტექსტის ლინგვისტიკის, როგორც მძლავრი 

თეორიული დარგის, ჩამოყალიბებამ ყურადღება ბიბლიური ტე- 

ქსტიდან მხატვრულ ტექსტზე გადაიტანა, რადგან სწორედ მასში 
იდო ინტერპრეტაციის, როგორც ახსნისა და განმარტების დიდი 

პოტენციაც და თვით მისი კვლევის აუცილებლობაც. თუ ტექსტის 
ინტერპრეტაცია დღეს მეცნიერულ პროცესს წარმოადგენს და რიგ 
შემთხვევებში ლინგვისტიკას უთანაბრდება, საუკუნეების მანძილ- 

ზე იგი მკითხველის ინტუიციაზე დაყრდნობით ხორციელდებოდა, 

როგორც მკითხველის ესთეტურ გამოცდილებაზე აგებული რამ. 

ჩვეულებრივ, ინტუიციით ხელმძღვანელობდა და დღესაც ხელ- 
მძღვანელობს არა მარტო ისეთი მკითხველი, რომელიც, პირისპირ 
რჩება რა ნაწარმოებთან, მიღებულ შთაბეჭდილებებს ძირითადად 
საკუთარ პიროვნებაში ათავსებს, არამედ ისეთი მკითხველიც, რო- 
მელიც თავისი ჩვევებისა და საქმიანობის გზით მილებულ შთაბეჭ- 
დილებასა და შექმნილ აზრს სხვას უზიარებს. ასეთ მკითხველში 
ვგულისხმობთ, ერთი მხრივ, ლიტერატურულ კრიტიკოსს, ხოლო, 

მეორე მხრივ, მთარგმნელს. ეს უკანასკნელი გვესახება ტექსტის 
ინტერპრეტაციის ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან გამომხატვე- 
ლად. ამას ემატება ის გარემოებაც, რომ, როგორც მხატვრული 

შემოქმედების აქტი, თარგმანი, დედნისეული ნაწარმოების ინტერ- 
პრეტაციასთან ერთად, თავად გვთავაზობს გარკვეული შინაარსის 
მხატვრულ გააზრებას და ამდენად, თავად მოითხოვს ჩვენგან ახს- 

ნას, განმარტებას, ანუ ინტერპრეტაციას. 

აღნიშნული თვისებებიდან გამომდინარე, მხატვრული, და საკუ- 
თრივ პოეტური, თარგმანი, კვლევის ობიექტად გამოვაცხადეთ, 
რადგან, ჩვენი ლრმა რწმენით, პოეტური ტექსტის მაქსიმალუ- 
რად სწორი ინტერპრეტაცია, პირველ ყოვლისა, მისი თარგმანის 

სამსახურში უნდა იდგეს. თარგმანი განსაკუთრებით მკვეთრად გა- 
მოავლენს იმ ფაქტსაც, რომ სიტყვა ტექსტის ძირითადი საყრდენია 
და რომ ნებისმიერი შინაარსი ხორცს სიტყვით ისხამს. 

  

ვიანი სიტყვის გაცხადება", – იხ. სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი 

ქართული, ორ წიგნად, წიგნი I, თბ., 1991, გვ. 301. 
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სიტყვა 
როგორც ტექსტის ერთეული 

და მისი თარგმნის პრობლემა



მეორე ნაწილი 
  

პირველი თავი 

სიტყვის სიგნიფიკატი და მისი სემური ანალიზი 

დედანსა და თარგმანში 

„პირველად იყო სიტყვა" – ვამბობთ ჩვენ და ვკამათობთ იმის 
თაობაზე, თუ რა ვიგულისხმოთ მასში – აზრი, ნიშანი, მნიშვნე- 
ლობა თუ სამყაროს აღქმის ხატი. მაგრამ ერთი ხომ უდავოა, რომ 
სიტყვა ბევრისმთქმელი და მრავლისმომცველია, იგი ადამიანისთვის 
ბუნებით მომადლებული წყალობაა, მისი თანდაყოლილი თვისება, 
უფლება და ნიჭი. მოაზროვნე ადამიანის ცხოვრება შემეცნების 
გზაა და ამ გზაზე იგი შეიცნობს როგორც გარესამყაროს, ასევე 

საკუთარ თავს. ეს კი ხერხდება, პირველ ყოვლისა, ენის საშუალე- 
ბით, ვინაიდან ენა არის არა მარტო აზროვნებისა და ცნობიერების 

შედეგი, არამედ, როგორც ამას თანამედროვე ფილოსოფია და 

ფსიქოლოგია გვთავაზობს, გზა, სტიმული და საშუალება იმ. ქმე- 
დებისაკენ, რასაც ამა თუ იმ კონკრეტულ ენაზე ადამიანის აზრო- 
ვნება ჰქვია. 

„ენა, მამული, სარწმუნოება“, გვიანდერძა ილიამ, რამეთუ ენის 
მოვლა ისევე მნიშვნელოვანი და სასიცოცხლოა ერის გადარჩენი- 
სათვის, როგორც მამულისა და სარწმუნოების, და მანვე წამყვანი 
ადგილი ენას მიუჩინა. „რა ენა წახდეს, ერიც დაეცეს“. 

„ყოველი ენა ერის მსოფლხედვაა", – ამბობს ჰუმბოლდტი, 

რამეთუ ეს არის ენა, რომელიც სიტყვით ისხამს ხორცს და სი- 

ტყვითვე მთლიანდება. 
„თუ სახელებსა და სიტყვებს სწორად არ ვიხმართ, მეტყვე- 
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ლებაც არ აეწყობა. თუ მეტყველება ვერ აეწყო, საქმეც. აირევა. 
თუ სიტყვებს სწორად ვიხმართ, მეტყველებაც სწორად იმართე- 
ბა. თუ მეტყველება გაიმართა, საქმეც სწორად წარიმართება" 
–- აღნიშნავდა კონფუცი!. ჩინელ ბრძენს სწამდა, რომ სახელ- 
მწიფოში წესრიგის შენარჩუნება ენის წესრიგით იყო შესაძლებელი, 

რაც, პირველ ყოვლისა, სიტყვათა და ტერმინთა სწორად ხმარებას 
გულისხმობდა. 

და განა ასე არაა მეცნიერებაშიც, რომელშიც, როგორც 
სერვანტესი იტყოდა, „შეღწევა მხოლოდ ენის კარიდანაა 

შესაძლებელი”, რადგან „ყოველი მეცნიერება თავად სიტყვებშია 
და სიტყვების შესახებ“1 როგორც ნათლად ჩანს ლეონარდო და 
ვინჩის ნახაზებიდან მექანიკაში, ძალის მომენტის (M0M6MI CVიVხ) 

ცნება ცნობილი იყო გალილეის წინამორბედთათვის, მაგრამ ამ 
ცნებამ მეცნიერული ღირებულება შეიძინა მაშინ, როდესაც გა- 
ლილეიმ ის ზუსტი ტერმინით, ზუსტი სახელით აღნიშნა.“ ამაზე 
მიგვანიშნებს ის ფაქტიც, რომ მის მტრებს არაფრით არ სურდათ 
თურმე ამ გამოთქმის მიღება, რადგან მშვენივრად ესმოდათ, რა 
მოჰყვებოდა მას. 

იგივე ხდება ლიტერატურაში, საკუთრივ მწერლობაში. „მე ვარ- 
ჩევ სიტყვებს, ამდენად ვარ რომანისტი“, წერს თამაზ აქცელი.: და 

აქ სიტყვის შერჩევა აუცილებლად მისი მნიშვნელობის შერჩევას 
გულისხმობს, რომელიც თავისი სილრმითა და დიაპაზონით ბე- 
ვრისმთქმელი და მრავლისმეტყველია, მაგრამ ყოველთვის გამიზ- 
ნული და მკაცრად აწონილი. 

აი, რას ამბობს ლუის კეროლი: „როდესაც მე ვხმარობ სი- 

ტყვას, ეს ნიშნავს ზუსტად იმას, რასაც მე ვირჩევ, რომ ის ნიშ- 
ნავდეს – არც მეტი და არც ნაკლები" (“VVხნრი | Vყ5C 3 VV0Iძ, IL 
ო0მი5 |V5L V/იმL | Cი0056 IL 10 თ0გი – ი0Iიი თი0I6C იი I055“), რამეთუ 
როგორც ანტონი ბერგესი დასძენს „ეს მხოლოდ სიტყვების ზუს- 

  

1 ციტირებულია შემდეგით: გურამ რამიშვილი, ენა და პასუხისმგებლობა, 
ჟურნალი „ბურჯი ეროვნებისა“, 1996, M5-10, გვ. 12. 

2 M.C0დლ8პLII0C, #33 0210ჩიხ+IხIC #080/M7MხI, +, 2, M.-II., 1935, C. 159. 

3 #.დ.II0C080, ნხIVVIC, VIM9, MX9CM0C, M., 1993, C. 617. 

4 #.წსი00CLL210, C2III60 პიძ 166 ML 0, ჩ6350ი1იძ. L0იძიი, 1980, ლ. 25-50. 

5 Iგომ25 #C7I, IIIსოიპC0ი§ |ი: C60I9096 5:0იC 53V55V III, Iხ6 ჩიიძს!ი ნICIიიპი/ 0! 

CსოიV5 გიძ Iი1C(05,ი9 VVიIძა, Lიიძიი, 1996, 90. 271. 

6 LCVV!5 C8II0II, IMI0Vძჩ 1ჩ6 L00MIიძ-CI355, ჩიიდლVIი 8005, 1994, CL. 6, ი. 100. 
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ტი ხმარებაა, რომელიც შეაძლებინებს ადამიანებს გაუგონ საკუ- 
თარ თავს" CIL 15 0იIV Lი6 CXმCL V56 0” VV0I95 LიმL 000016 Cმი ხ0ძI!ი 

სიძიოჯგიძ (66005CIV05"'), 
ხოლო სიტყვის გამოყენება ნაკარნახევია იმ მძლავრი ინსტინ- 

ქტით, რომელსაც თითქოსდა აცნობიერებს, მაგრამ მაინც ვერ ხს- 
ნის მწერალი. ამის შესახებ უილიამ ბაკლი წერს: მე არ შემიძლია 
გითხრათ, რატომ ვიხმარე განსაკუთრებული სიტყვა, ისევე რო- 

გორც მრავალ მუსიკოსს არ შეუძლია იმის თქმა, თუ რატომ იყე- 

ნებს განსაკუთრებულ აკორდს“.: აქ მწერალი შემთხვევით როდი 
ადარებს ერთმანეთს სიტყვისა და აკორდის ხმარებას, სადაც ორი 
ან რამოდენიმე ნოტა ჟღერს ერთად. სიტყვის შერჩევა გაპირობებუ- 
ლია იმ გარემოთი, ანუ სიტყვათა გარემოცვით, რომელშიც ის 

გამოიყენება. 
„რა არის პოეზია? – იკითხავს ფრედერიკო გარსია ლორკა 

და თვითონვე პასუხობს, – აი რა: ეს არის ორი სიტყვის ისეთი 
კავშირი, რომელთა შეერთებას არავინ იფიქრებდა, და ახლა უკვე 
შეერთებულნი, მათი ყოველი წარმოთქმისას, ისინი უკვე ახალ საი- 
დუმლოს გადმოსცემენ“. 

ეს ის იდუმალი კავშირი გახლავთ, რომლის შემწეობით იწვნება 
და იქარგება მთელი ტექსტის ქსოვილი, სადაც ყოველი სიტყვა 
თავისი განსაკუთრებული ხმარებითა და მნიშვნელობით უკვე ხე- 
ლოვნების ნიმუშია, იმ ხელოვნებისა, რომლის ყოველი დეტალი 
ცოცხალი წევრია ენისა. 

1929 წელს რუსული კინოს ცნობილმა მოღვაწემ ლ. კულე- 
შოვმა, განაზოგადა რა კინოში თავისი მუშაობის გამოცდილება, 

აღწერა ის აზრობრივი ეფექტი, რომელსაც ეკრანზე კინოკა- 
დრების მონტაჟი და მათი კავშირი წარმოქმნის. კონკრეტულად 
ეს შემდეგი მაგალითით წარმოჩნდა: მამაკაცის სახის ამსახველ 
უცვლელ კადრს ეკრანზე მან შეუნაცვლა სამგვარი კადრი, საკუ- 
თრივ, ერთი მათლაფა წვნიანის, ქალიშვილისა და კუბოსი. ლ. 
ვ- კულეშოვმა აღმოაჩინა, რომ მამაკაცის სახის გამომეტყველებას 
მაყურებელი სხვადასხვაგვარად აღიქვამდა და მიაჩნდა რომ ის 
შესაბამისად გამოხატავდა შიმშილს, ვნებასა და მწუხარებას. ამ 
დროს მაყურებელი ვერ აცნობიერებდა იმ ფაქტს, რომ სამივე 
  

1 #ტიჯჩ0იის 8VIძ965, ნიძCIხV, MCV/ VC0IL, MიIჯლი, 1968, ლ. 138. 

2 VVIIIგი წ. 8VCMICV, 5181ი6ძ CI255, Cმწძიი CIხ/: 00VხI9ძპV, 1978, 272. 

3 ციტირებულია შემდეგით: IIMM-8#CI90CM20 3MVIVMM0ი6/0M9, M., 1990, C. 609. 
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V 

შემთხვევაში უყურებდა მამაკაცის სახის ამსახველ ერთსა და 
იმავე კადრს.! 

ამ მოვლენას „კულეშოვის ეფექტი“ (3660 M/ი6ს)08მ) ეწოდა 
და ეგონათ, რომ ის მხოლოდ კინოს ტექსტისათვის იყო სპეცი- 
ფიკური. მოგვიანებით თავად ლ. ვ. კულეშოვი მივიდა იმ დასკვნა- 
მდე, რომ მხატვრულ ლიტერატურაში მონტაჟი კარგა დიდი ხნის 
აღმოჩენილი ყოფილა, ბევრით ადრე კინემატოგრაფის არსებო- 
ბამდე. მაგალითისათვის მას მოჰყავდა ლევ ტოლსტოის წერილი 
ნიკოლაი სტრახოვისადმი: „80 8CCM, 910 9 MMCმი, MM0CM0 0VM0800M#8 
იMCთI0666890Cხ C060მMVM9 MხICი6V, CI6იიICLIVIხIX MCX/მა/ C060V, #98 8ხI02- 
#6CLM% C669, M0 48X/029 MხICიხ, 8ხI02XCM298 CI088MV 0C060, 10080L+ 
C80% CMხICი, C-0მსI60 ი0-VX#261CM, «0ი02 6000ICჩ 0/0+M8 M3 1010 CIICIIIC- 
LIM9,, 8 M0X000M #8X0/09VIC9. C8M0 XC CICM9CIIMC C0CCI28MCM0 LC MხICოხM, 
98 0VM8210, მ 96M-X0 00VIVM, M 85I083VIხ 0CLM08V 31010 CV6096LM98 #6ი0C 
000C8CM9M0 C0088MM ILIMM8M L6ოხ3ი...“? 

ლ. ვ. კულეშოვი დასძენდა, რომ მონტაჟის, როგორც 
შეჭიდულობის (CV8იი69MM0) არსის უფრო გენიალური განსაზღვრე- 

ბის მოფიქრება, ვიდრე ეს ლევ ტოლსტოიმ გააკეთა, შეუძლებელია.3 
ფრიად საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ თანამედროვე ლინგვის- 
ტიკაში ტექსტის შეჭიდულობისა და შეკავშირების ამსახველ კატე- 
გორიას „კოჰეზია" (ინგ., C06ი05I0ი) ეწოდება, რაც რუსულ ენაზე 

ითარგმნება როგორც „CI6იი6C.C“. 

კიდევ ერთხელ მივაქციოთ ყურადღება ტექსტის იმ ნაწილს, სა- 
დაც ლევ ტოლსტოი იტყვის: „ყოველი აზრი (MხICიხ), განსაკუთრე- 
ბულად გამოხატული სიტყვით, კარგავს თავის შინაარსს (CMხICთ)), 

თუ ის ალებულია იმ ჯაჭვის გარეშე, რომელშიც ჩართულია“. 

ეს კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს სიტყვისა და ტექსტის, როგორც 
შინაარსის მატარებელი უმცირესი და უდიდესი ერთეულების, ურ- 
თიერთობას და სრული აუცილებლობით მიგვანიშნებს მათ მჭიდრო 
კავშირზე. 

არის სწორად შერჩეული სიტყვა და სიტყვათა რიგი, არის 

ტექსტი, რომელიც არ შეიძლება არსებობდეს სიტყვის გარეშე, იმ 
სიტყვისა რომელსაც გარკვეული და განუმეორებელი შინაარსი 
ენიჭება სწორედ კონკრეტულ გარემოცვაში, მაგრამ ენაში მას გააჩ- 
  

1. II.8. MVM6LV)08, VICM«VCCI80 MVLI0, M0% 0იხI, M., 1929, C. 16. 

2 II.LI. I0იCI0V, I10IILI. C06(ლ. C0V. 8 90 +. 62, M., 1953, C. 269-270. 

3 II. MMო6")08, X0X9M083 #., 50 IC” 8 MVILI0, M., 1975 L C. 78. 
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მეორე ნაწილი 
  

ნია თავისი მნიშვნელობა, როგორც საფუძველი მისი კონტექსტუა- 
ლური მნიშვნელობის განვითარებისა. ასეთი მყარი ენობრივი, ანუ 
ვირტუალური მნიშვნელობა რომ არა, როგორც სტივენ ულმანი 

აღნიშნავს, უდავოა, შეუძლებელი იქნებოდა ლექსიკონის შედგენა.! 
XX საუკუნის მეორე ნახევარი ენათმეცნიერებაში აღინიშნება არა 

მარტო ტექსტის, როგორც ერთი მთლიანისადმი ახლებური მიდგო- 
მითა და სისტემური კვლევის მეთოდით, არამედ თვით სიტყვისა 
და მისი მნიშვნელობის სიღრმისეული შესწავლით, რამაც საშუალება 

მისცა მკვლევართ, სიტყვა ბირთვულ სტრუქტურად წარმოედგინათ, 
კერძოდ, ბირთვად და მის ირგვლივ განლაგებულ ერთეულებად? 

ლინგვისტების წინაშე დაისახა პერსპექტივა სიტყვათა ურთიერ- 
თობების აქამდე აუხსნელი მექანიზმების გახსნისა. ეს კი, პირველ 

ყოვლისა, ეხება სიტყვას, როგორც პოეტური ტექსტის ნაწილს, და 
მის მამოძრავებელ ძალას. 

მაგრამ, ამავე დროს ხდება ისე, რომ ტექსტის ლინგვისტიკა, 

თავის შესაძლებლობების ვნებათაღელვას აყოლილი, არ აცხადებს 
სიტყვას ტექსტის კომპონენტად და ჩანს, რომ მას ის ვერც ამჩ- 
ნევს და არც ალწერს ტექსტობრივ კატეგორიებთან მიმართება- 
ში. მეორე მხრივ, სიტყვის სემანტიკის დაჯერებული დამცველნი 

მთელი ძალისხმევით იცავენ სიტყვას პირველთა ინტერესებისაგან, 
რათა, ამით იგი უფრო მნიშვნელოვან და საჭირო კატეგორიად 
გამოაცხადონ. სამწუხაროდ, სხვანი ვერ ახერხებენ სიტყვის სემან- 

ტიკის ჩასმას ტექსტის ლინგვისტიკის თანამედროვე მეთოდოლო- 

გიის ფართო კონტექსტში, რითაც ორივე მიდგომას საგრძნობლად 
აშორებენ კვლევის რეალურ პერსპექტივას. ამის ნათელ დასტურად 
შეიძლება მივიჩნიოთ, პირველ ყოვლისა, ტექსტის ლინგვისტიკის 
მკლევართა ნაშრომები. უფრო კონკრეტული მაგალითია რუსი 
ენათმეცნიერის, რ. ა. ბუდაგოვის, თავის დროზე გახმაურებული 
სტატია „8 38LIIMIV 009V9MXM9 CI060“) რომელიც სიტყვის ცნების და- 
საცავად იყო მიმართული. 

1 510იჩნი VIIთგიი, 56თCგიწCდ. #ი IისიძყCს0იი 10 1ჩ6 5CI6იC6 6, M08გი!იძ, Iი: 

M62გძ!ი95Iი M0ძი„ი ნიძII5ჩ LCXIC0CI09V, LCჩIი9IMმძ, 1965, ი. 26-27. 

2 M0-MVM.I188ML, 0 #M6M0100ხIX ყ60+2X III 8+8 C0060X2მXIM#9 8 IX03IVV06CMVX ICMCI8X. ზ 

MIM.: CI0VMI/0M89 I#9M0/0IM# 93ხIMX08, M.,1966; 

მ. იანქოშვილი, სიტყვის მნიშვნელობის ბირთვული სტრუქტურა, „უც- 
ხოური ენები სკოლაში“, თბ., 1972, #3. 

3. 0 #. ნVე02108, 8 32III#V/ ი0+M98IMM CM060, 80იი00CLI #3ხIM03+2+IV%, M91, M., 1983, C. 
16-30. 
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რ. ა. ბუდაგოვი საკმაოდ დამაჯერებლად იცავს სიტყვას რო- 

გორც ენობრივ კატეგორიას, მისი კვლევის აუცილებლობას, იცავს 
მას, როგორც ტექსტის ნაწილს, რომელიც განაპირობებს ტექსტის 
მხატვრულობას, მის ინფორმატიულ ზემოქმედებას და ა.შ., მა- 

გრამ სიტყვას აქცევს იზოლაციაში ტექსტისაგან, რის შედეგადაც 
მას სათანადო ადგილს ვერც უძებნის თანამედროვე ტექსტის 
ლინგვისტიკაში. უფრო მეტიც, ირონიულად მოიხსენიებს ტექსტის 
ლინგვისტიკის მდგომარეობასა და მიზნებს: „”M3სMV C0 C800060მ3M0- 
(0 ი068490M6+M9 06060 L6იხIM, C8000602390# MMCIM6%# CI6M0L0: CVIII0C- 
+8MVC1 10/ხM0 LICV106, M«2M 6ხI 090 #6 #M23ხI88ი0Cხ – I6/06 ი00000XCLIMC, 
ICI29 (ხVიიმ ილ0/)0XCLIVV, LIC/1ხIV) «0CLIXCMCI, L0იM06 XVI0CX0CCI8CIIMI06 
ი00M3800CLILM6. M-9MI0I0VMCMCMMხI 232810008 იM0006LIხI 02CCVM06CMVV 
M8ი0 VLIC006CVCI 80ი00C 0 I0M, #3 ყCI(0 CM2/3CIC8 ი0006M0C (LI6ი0C, V3 
M8MVIX 3I16M6CLI08 (CMხICი08ხIX # დ0ნM2/1ხMIხIX) CL(ოC C0302361C. LICV 370M 
C I008MV იM0L9IM6 LI6M0(0 CI8M08VIC#M 8CC 60M66C „ნიიხს!MM LI6/1IხIM“. 

ჩგი86 I0800ნMVM, 6V0+0 6ხ) CVVICCI8CLMIMხI LC Cი08მ, გ ი000/0X#CIVM, IC- 
M00ხ VX6 VI800X./02!0L VI0 CIIC CVIIICCX8C+M+06 C0VCIმIIM8 M960I”VX ი06/- 
#ი0X6CLIMV, IIM0I60M 1+C#CI, XV00CX#0CI86C9M06 C0VVIICLIMC, VM3V92CM0C 8 Iმ« 
L835I836MCVI ,,IVIII8VCIVMC +CMCI98“. ჩ23M060ხ! ი0006L0-0 106“C-8 10XC LIC- 
II000ხI8-0 V8C7.MV82IC1Cჩ. I6#«CI „ნ0მ1ხ08 (%#2028M2308ხIX" #0CI008C#0X0, 

M23ი0MM00, 0Mმ356I8261C8 VX6C #6C90CIL210VყIIხIM, I0VIX00VIC9 I0800VM1ხ 0 
C06(0პLIVV, C0VVILIC+IVIIV 310-0 2810ყწმ, 8 10 V 0 8CC# CVCC«0VI MMI6C08XV06 

ი00LIVCX% CX09)CIVV9. 184 L289MM3I0CIL CIM621ხCი (იპ+IV M6X40V MVILIC8MCIM/- 
«0V, C 00-M0M CI000LLხI, M 803IMM%0V, MCI0ნ6M6CV 7VMIC02+V ხ!, MCI0ნ6V0C% 

MVIIხVV0ხI, MCI00V6V7 06LILI0CI8CLIC0VM MხICMM – C 900VI0CV. 803+IMMგCI #C 

833MM0/06CVCI8V6C L2VM – 882X+-28 ი0060ი6M2 #M2ს)6-0 806MCLIV! – 3 MX 

ი0IMLI0C CMCIIICLIMVMC . 

რ. ა. ბუდაგოვის პოზიცია მართებულია იმდენად, რამდენადაც 

ტექსტის ლინგვისტიკის მკვლევართ მართლაც დაავიწყდათ სიტყვა, 
რომელიც იყო პირველი და რომლის გარეშე შეუძლებელია ტექს- 
ტის კატეგორიათა არამცთუ შესწავლა, არამედ ფორმირება. მა- 
გრამ, სამწუხაროდ, რ. ა. ბუდაგოვი ვერ ხედავს იმ პერსპექტივას, 

რომელიც სემასიოლოგიისა და ტექსტის ლინგვისტიკის გადაკვეთას 
უნდა მოჰყვეს, და არცთუ უშედეგოდ, რომ აღარაფერი ვთქვათ 
მათ გადაკვეთაზე თარგმანის თეორიასთან, რამაც თარგმანის ლინ- 
გვისტიკაც ახალ რაკურსში უნდა წარმოაჩინოს. 

  

1 იქვე, გვ. 16-17. 
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ამჯერად ჩვენი მიზანია მოვიკვლიოთ სიტყვა როგორც ლინ- 
გვისტური მოვლენა იმ სიღრმითა და სიფართოვით, რომელსაც 
თანამედროვე სემასიოლოგია გვთავაზობს. ამასთან ერთად მიზ- 
ნად ვისახავთ, საკომუნიკაციო, სოციალური, ფსიქოლოგიური 
თუ შემოქმედებითი ასპექტების გათვალისწინებით შევისწავლოთ 
სიტყვა, პირველ ყოვლისა, პოეტურ შესიტყვებაში, რათა ის 

პოეტური ქმედების უმცირეს კონტექსტში წარმოვაჩინოთ და 
აღვწეროთ. 

თუ ლექსი ორი სიტყვის მოულოდნელი შეერთების შედეგია, 
მისი ეფექტი, გვწამს, ყოველთვის გასაგები იყო გამოცდილი მკი- 
თხველისათვის, მაგრამ კვლევის ობიექტად ის შედარებით გვიან 
გამოცხადდა. აი რას წერდა ლ. ვ. შჩერბა 1931 წ. სიტყვათა 
შეერთების კანონზომიერების შესახებ: „VMMC% 8 8VIა/ 306Cხ M6 10იხ- 
M0 ინ38Mი8 CV#ი2M4CMCმ, M0, 9I0 #0082300 892X466, – იხმ8Vი2 CM0X#6M9V98 
CMხICი08, 82ICსIV6C LC CVMMა/ CMხIთინ, მ M08ხIC CMხICიხ), ინგ8Vიმ, M C0- 
#C6C/1CLIVII0, XVCLIხIMM 900 CVX ი00 Mმი0 06Cთ680088MVხI0, X0I VILIIVVIIM8M0 
M#380CILხIC 8C6M X080სLIIMVIMM C-#იMCI9M". 

მიუხედავად იმ ტენდენციისა, რომ ლინგვისტები ცდილობენ ყო- 
ველი ცალკეული პოეტისათვის ინდივიდუალური ტექსტის გრამატიკა 
შეადგინონ, სიტყვათა, მნიშვნელობათა, ან როგორც ლ. შჩერბა იტ- 

ყოდა, აზრთა შეერთების თავისებურებათა შესწავლა ლინგვისტთა 
საკმაოდ დიდ არმიას აერთიანებს. ლინგვისტები შესიტყვებებს სწავ- 
ლობენ სხვადასხვა თვალსაზრისით: მეტაფორის), პოეტური ტექს- 

ტის, ოკაზიონალური ელემენტების აღწერის, გადატანითი მნიშვ- 

  

1 IL 8. VIC062, C #”009M#0M 3Cოი0MXXC 936ხIM08LIX 88CLIVV M 06 3MCიC0VMM6C+I1C 8 იM3ხI- 

M03L8L+IVM, VM3/. /MI CCCჩ. 0”ი86იC+IMC 06სI06CI8CLILხIX L8VM, M91, 1931 L C. 68. 

2, იხ. მაგ. C.–ჩ0ჯი0,. 5ს/I50C§ შიძ C6ი68! დ(გოომI5. 10V/იმI 0წ LIიძ9VI5VIC5, 1, 1965. 

3 0. 8IC(CLიი, ჩI0I6ძ0ო6ნიგ 10 2 L)იძVII5VIC 1660, 0წ MC18ხჩი„”. ჩყიძპო6იLმ15 იI 

Lგიძყგძი, 5, 1969. 

4 ჩიივგ!ძ ჩ. ზსLილ, 00 LMXC IIMLCICICL9LI0ჩი 0, „ნCVIგიL სC0/გიC05,“ I)ის”იმ! 0 

LIიძს!%IIC5, M0 6, 1969; 

M.0.M6იძიCდღ, 16766 M0ძ6CI5 ჩ0I 160 005CICVI0ი 0! ჩ00ჯი, 10ყIიმგ! 0! LIიძ9VI5VC§, 

M0 1, 1966: 

V, ჩ, (გიხი6ნVMVMI, VIIდ0Cნ6M2IM8L0CLხ 060VLIVLI 83ხIMშ, M., 1974; 

M. C. 83ხI«082, 0C0609M9M0CI ი03IMMCCM0L0 Cი083, 80CIIIMM IICLIVIIIC230C#40,”0 

V·IM860CV16+2, C60M8 #CI00MM, 83ხIM8 MV MMIC023IV8ხ!I, ზხIი. 2, M98, 1963. 

5 36. X2MიMინმ2, 0M%M423M0წგიხხხს 3ი6M0-M+ხ 8 C0800MCMM0M ხ6VM, – 8 C6. 
„CIM9MMCIM406CMV6C MCCი60083MV#ი“. M., 1972. 
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ნელობის ჩამოყალიბების თუ, საერთოდ, შესიტყვებათა სახეების 
დადგენის თვალსაზრისით? 

თანამედროვე ლინგვისტიკაში შესიტყვებათა ორ ძირითად ტიპს 
განგვასხვავებთ: უზუალურს (ინგლ. Vს5Vგ| –– ჩვეულებრივი) და ოკა- 
ზიონალურს (ინგლ. 0CCმ50ი3| –- უჩვეულო). პირველ შემთხვევაში 
შესიტყვების კომპონენტები, ე.ი. სიტყვები, მეტყველებაში მო- 
ნაწილეობენ თავისი პირდაპირი ან გადატანითი, მაგრამ ენის ნორ- 
მებით უკვე დაფიქსირებული მნიშვნელობებით. ორივე მათგანს, 
ე.ი. პირდაპირ და გადატანით მნიშვნელობებს უზუალური, ანუ 

ჩვეულებრივი მნიშვნელობა ეწოდება. სიტყვის უზუალურ მნიშვნე- 
ლობას უპირისპირდება სიტყვის უჩვეულო, ანუ ოკაზიონალური 

მნიშვნელობა, რომელიც არაა დაფიქსირებული კონკრეტული ენის 
ლექსიკონში, აღემატება მის უახლოეს ნორმებს და უვითარდება 
ოკაზიონალური შესიტყვების ერთს ან მეტ წევრს. 

ტერმინი „ოკაზიონალური მნიშვნელობა“ ენათმეცნიერებაში 

XIX საუკუნის ბოლოს შემოვიდა და ის გულისხმობდა იმ წარ- 
მოდგენებს, რომლებსაც მოლაპარაკე უკავშირებს სიტყვას მისი 
წარმოთქმის პროცესში". შემდგომ, განვითარდა რა თვითონ მო- 
ძღვრება სიტყვის მნიშვნელობაზე, პარალელურად განვითარდა და 
დავიწროვდა ამ ტერმინის გაგებაც. და ახლა ლინგვისტიკაში ეს 
ცნება ზემოთ წარმოდგენილი შინაარსით“ იხმარება. 

ოკაზიონალურ შესიტყვებათა შესწავლას, მათი ლექსიკურ-სე- 
მანტიკური პარამეტრების დადგენას ჩვენ საკანდიდატო დისერტ,ეა- 
ცია? მივუძღვენით. 

ოკაზიონალური შესიტყვება, როგორც მოვლენა, ახასიათებს 

სასაუბრო ენას, სამეცნიერო ენას, ასევე მხატვრულ ტექსტს, ხოლო 
მათი დიდი უმრავლესობა პოეტურ ტექსტზე მოდის. 

აი, რას წერდა შარლ ბალი, როდესაც ცდილობდა გაემიჯნა 

1 VV.ნოი50ი, 56V0ი IV005 0! ტოხI!ძს!ხ/. Lიიძიი, 1965. 

/ტ. LI. LI გMი0VX2, II60CLI0C+I0C 3M8MCLI46C Cი082, #2+8. 0MCC. ”VMC8, 1966. 

2 წ. 3. M/იMM082, 3+9MC;IMC Cი083 V CI1080C0M618LLM9, #81000684, Mპ3L/0. 09MCC. M., 
1974; 

II. II. 6დ06M08, M 80000C0 0 M6MCV96CM0% C0ყ6I3CM0CXV CიX908, დMი09იM0”M9ყ0CMM% 

C60დVLIMM, 85Iი. 6-7. ტიM2-/Mმ, 1967. 

3 I. II8Vოხ, I 10MLICIMოხ!I MCI0C0VV 93ხIM9, M., 1960, C. 94. 

4 0.C. #XM2M083, Cი082ჩიხ MM=MI-8VCIMყ6CMMX +IC0MMII08, M., 1969. 

5 M.8. M980364/II8M7Mო%, CCMმ8+II/M9ყ06CMV9C I208M610ხ! 0MM823M0+(პოხLხ!X C080C0V613- 
LIVIVI (M8 M3+6CMშ80M6C C080CMCLLI0L0 3LLCMVICM0L0 83ხIM8გ), M8L0./1#CC, 16., 1978 C 
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სამეცნიერო ენა მხატვრული ლიტერატურის ენისაგან: „მწერალი 
გარდაქმნის მას (ენას – ი. მ.), რათა ის გამოსადეგი გახადოს ზედ- 

მიწევნით ინდივიდუალური აზრის, ე. ი. ეფექტური და ესთეტიკური 
შინაარსის გამოსახატავად“.! 

მიუხედავადი იმისა, რომ წინამდებარე ნაშრომში მიზნად არ 
ვისახავთ მხოლოდ უჩვეულო, ანუ ოკაზიონალურ შესიტყვებათა 
კვლევას, შესიტყვების შექმნის მექანიზმის ალწერისას მაინც მას 

დავეყრდნობით, როგორც თავისი კლასის ყველაზე მეტად გა- 

მოკვეთილ ტიპს, სადაც სიტყვის მნიშვნელობის რეალიზაციაც. და 
ტრანსფორმაციაც განსაკუთრებულად ნათლად წარმოჩნდება. აღ- 
სანიშნავია ისიც, რომ შარლ ბალის აქ მოყვანილი სიტყვები, მხა- 

ტვრული ტექსტის მიმართ ნათქვამი, ოკაზიონალურ შესიტყვებას 
იმდენად მიესადაგება, რამდენადაც ამ უკანასკნელში ძევს აუცი- 
ლებლობა ექსტრალინგვისტური სამყაროს ინდივიდუალური ასახვის 

მცდელობისა, როდესაც ნორმა თავისუფლებას ეკვეთება და ახალს 
ქმნის. ეს ახალი კი საკმაოდ სხვადასხვაგვარი და მრავალფერო- 

ვანია. ეს შეიძლება იყოს „დამტვრეული სიფერადე“ თუ. „სულის 
შემოთეთრება“, „მთვარის ტყუპები” თუ „სურნელი თვალგაპობილი“ 
(გ. ტაბიძე), „CI64010M VI C0MMIIICM ი0ი0ი8M“ (ბ. პასტერნაკი) „M9C-990წ 
I0ილC" (კ. სიმონოვი), „წი6 VძCI §სი“ (ე. ლოუელი), „C6-ი6იL 5MI0C5“ 
(ლ. ფერლინგეტი), „ძმიძI00ი 0 5ჩპი%" (დ. ჰ. ლორენსი) და ა. შ., 

ეს უკანასკნელი შესიტყვება პოეტური ტექსტის მაგალითს არ 
წარმოადგენს და აღებულია დ. ჰ. ლორენსის ცნობილი რომანიდან 
„I66 XC508556I“ („სამართალდამრღვევი“"), მაგრამ მისი შექმნის პრინ- 

ციპი იმავე კანონზომიერებას ემორჩილება, რასაც პოეტური ტექს- 

ტის ესა თუ ის უჩვეულო შესიტყვება. ოკაზიონალური შესიტყვება 
„92იძ(მ6ი 0, 5ხპონ“ (სირცხვილის განგრენა") (7, 0. 112) აქ ნახმა- 
რია „სირცხვილის დასამარების", „სირცხვილის ნელ-ნელა კვდომის“ 
მნიშვნელობით. ამ სამედიცინო ტერმინის გამოყენება შეიძლება 
ერთ-ერთ წინამორბედად ჩაითვალოს იმ უჩვეულო მოვლენისა, 
რასაც სამეცნიერო-ტექნიკური ტერმინების მხატვრულ ლიტერატე- 

რაში დამკვიდრება ეწოდება. 
ამ მოვლენის ყველაზე მკაფიო გამოხატულებაა ამერიკელი 

მწერლის, ტომას პინჩონის ((იითმ5 ჩVიCიძი), შემოქმედება, რო- 

დესაც ავტორი ჭარბად ხმარობს სამეცნიერო-ტექნიკურ დტერ- 
მინოლოგიას მხატვრული სახეებისა და ხატების შესაქმნელად. 
  

1. LI. ნმიიV, დიმLLIV3CM289 CVVVIM#CIVM8, M., 1961, C. 28. 
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მაგალითად, „5VVგოი 0” 0მ/მი0ლIმ“, „IC0105V I0C2''. ტომას პინჩონის 
ნაწარმოებების გაშიფვრა-დეკოდირებაზე ამერიკის შეერთებულ 
შტატებში ცალკეული ინსტიტუტებიც კი მუშაობენ. საგულისხმოა, 
რომ მისი შემოქმედების ანალიზს საქართველოში ანა მესხის საკან- 
დიდატო დისერტაცია! მიეძღვნა. 

ხაზგასმით აღვნიშნავთ, რომ ჩვენი კვლევის მიზანია სიტყვა 
მიკროკონტექსტში და სიტყვა მაკროკონტექსტში, როგორც ტექს- 
ტის კომპონენტი. შესიტყვება, იქნება ის უზუალური, თუ ოკაზიო- 
ნალური, არის უმცირესი ფორმა სიტყვის მიკროკონტექსტუალური 

რეალიზაციისა. განვაზოგადებთ იმ დებულებასაც, რომ, როგორც 
ზემოთ აღვნიშნავდით, ოკაზიონალური შესიტყვებებით განსაკუ- 
თრებით მდიდარია XX საუკუნის პოეზია. 

XX საუკუნის თავისებურებების გასათვალისწინებლად 
შევადაროთ ის არა რომელიმე ერთ საუკუნეს ან ერთ ეპოქას, 
არამედ მთელს წარსულს კაცობრიობისა, და დავინახავთ, რომ მან 
ტექნიკის განვითარების გამო მთლიანად გადაწონა წინა ცივილიზა- 

ციები. უფრო მარტივად კი ვიტყვით, რომ, თუ დასაბამიდან დღე- 
მდე ადამიანი ფეხით ან ცხენით დადიოდა, XX საუკუნეში იგი მან- 
ქანითა და კოსმოსური ხომალდით მოგზაურობს დედამიწაზე თუ 
დედამიწის ირგვლივ. რა არის ეს, თუ არა საოცრებებით, სასწაუ- 
ლებით, კატაკლიზმებითა და კატასტროფებით აღსავსე საუკუნე, 
როდესაც აზრთა მოძალებული ნაკადი ე. დიუჟარდენის შინაგანი 
მონოლოგიდან ჯეიმს ჯოისის „ულისეში“ ცნობიერების ნაკადად 
გადმოინაცვლებს, როდესაც გაჩნდება მოთხოვნილება აბსტრაქ- 
ციონიზმისა, ხოლო მწერლობასა და პოეზიაში, აბსტრაქციონისტი 
მხატვრის მსგავსად, პოეტიც თავისი საკუთარი აზრის გამოხატვას 
ცალკეული და თითქოს დაუკავშირებელი დასახელებით აღწევს. 
ამ მოვლენას ჯერ კიდევ მ. ვ. ლომონოსოვმა „დაშორებულ იდეათა 
შეერთება" უწოდა (,C0ი09#MCVM6 08ი6M068XIX M9I CV )?, მაგრამ დლეს 

ის დაშორებული იდეებიდან მოულოდნელი და უჩვეულო „იდეების“ 
შეხლა-შემოხლაში გადაიზარდა და თავის ეფექტსაც წარმატებით 
ახდენს. 

1969 წელს შვედეთის აკადემიის მიერ სემუელ ბეკეტისათვის 

  

1. /M LI. M0CXM, CCM2+IVV06CMM6 # თდMMMIM0ხ2იხMხIC 0C06CLM0CIV L3MVMC-VCXLIM- 
Vს0CMVX IC0MMI#08 8 XV90X0CCI8CLILIხIX I6MCI9X, M8+/. 09VCC., L6., 1990. 

2 ციტირებულია შემდეგით: M.M. M0VIM3I, CI0VMX/0მ XV 090C#6C-86LM0#-0 I6MCI3, 
M., 1970, C. 114. 
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ნობელის პრემიის მინიჭების თაობაზე მიღებულ გადაწყვეტილე- 
ბაში ნათქვამია: „პრემია ენიჭება შემოქმედებისათვის, რომელშიც 

იგი მწვერვალებს აღწევს თანამედროვე ადამიანის უბედურებათა 

უკეთ გამოსახვის მხრივ“. კინორეჟისორმა ინგმარ ბერგმანმა კი 
განაცხადა: „ჩემი აზრით, ჩვენს კულტურულ სამყაროში ყოველივე 
უკუღმართად წარიმართა სწორედ ტექნოლოგიის გამო“. 

სათქმელის უკეთ წარმოსაჩენად მოვიყვანთ ნაწყვეტს ზურაბ 
კაკაბაძის წერილიდან: „დავუშვათ, ჩვენ წინაშე დგას კაცი, რო- 

მელიც იმას ხედავს, რასაც ჩვენ ვერ ვხედავთ. ვთქვათ, ეს. კაცი 
ხედავს, რომ ვიღაცამ ვიღაცას თავში უზარმაზარი ლოდი ჩასცხო 
და იქვე სული გააფრთხობინა. იმის მიხედვით, როგორ რეაგირებას 
მოახდენს ჩვენ წინაშე მდგომი კაცი, ჩვენ მივხვდებით, რა ხდება. 
დავუშვათ მან კლასიკური სიდინჯითა და სიდარბაისლით, ზრდი- 
ლობისა და გრამატიკის ნორმების სანიმუშო დაცვით თქვა: „როგორ 

გეკადრებათ, ყმაწვილო!“ ჩვენ, რა თქმა უნდა, შევცდებით და ვიფი- 
ქრებთ, რომ არაფერი განსაკუთრებული არ მომხდარა, რადგან მისი 

კონკრეტული მიმართვა არარეალისტურია და არ შეეფერება. იმას, 
რაც ხდება. ხოლო კაცის რეაქცია სწორად გაგვაგებინებს საქმის 

ნამდვილ ვითარებას და რეალისტური იქნება, თუკი ხსენებული მხე- 
ცური აქტის შემხედვარე წონასწორობას დაკარგავს და ისე იყვირებს, 
რომ ზრდილობის ნორმებსაც დაარღვევს და გრამატიკისასაც. 

სწორედ ასე „უზრდელად“ და „უწესოდ“, და მაშასადამე რეა- 
ლისტურად „ყვირის“ გადაგვარებისა და კატასტროფისაკენ მიმავა- 
ლი ცხოვრების შემხედვარე ხელოვნება“! – დასძენს ავტორი. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის სიმბოლურ · გამოხატულებად 
შეიძლება გამოვიყენოთ ის დამთხვევაც, რომ ტომას პინჩონის 
გახმაურებული რომანი „CIმVIC/5 ჩ2Iიხ0VV/“ („მიზიდულობის ცისარ- 

ტყელა") სწორედ რომ გამგმირავი წივილით იწყება: 

„გ 5CC6მMI09 C0თო05 3C055 L0C 5M/" (12, ნ. 9) – „ცაზე წივილი 
გაისმის“ – ასეთია რომანის პირველი წინადადება. 

ის დისონანსი, რომელიც მხატვრულ ტექსტში სამეცნიერო-ტე- 
ქნიკური ტერმინების ხმარებას შემოაქვს, გარკვეულწილად, ცაზე 

გაგონილ წივილსა და სამყაროს აღქმით დაფეთებული კაცის კი- 
ვილს ჩამოჰგავს და მისი მოსვლა და დამკვიდრება ლიტერატურაში 
არა მარტო ახლებურ შესწავლას მოითხოვს, არამედ, თავისთავად, 
ახალ გამოკვლევათა მთელ ნაკადს მოასწავებს. 
  

1 ზ. კაკაბაძე, ფილოსოფიური საუბრები, თბ., 1989, გვ. 125-126. 
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ახლა გალაკტიონს მოვუსმინოთ: 
„შეხედეთ თანამედროვე ადამიანს, მისმა უკანასკნელთა საზღ- 

ვართა ძებნამ გადააჭარბა ყოველგვარ ფანტასმაგორიას. მისმა 
სურვილებმა, რომ გამოზომილ იქნას სივრცეთა უფსკრულებში, 
უშორეს მზეების და ცისარტყელების სპექტრის საფუძველზე, 

მიიყვანა იგი გამოგონებათა უგონო ორგიამდე. თქვენ, პოეტებო, 

მხატვრებო, არტისტებო, მწერლებო! შესძლებთ თუ არა განი- 
ცადოთ ყოველივე ეს როგორც მოითხოვს თანამედროვეობა?... 
უდიდებულეს რითმებში უნდა ისმოდეს პლანეტათა შეჯახება, 
ომები ვარსკლავთა რაზმისა, გააფთრებული მზეების მიერ უეცრად 
ანთებული ცეცხლის ღრუბელი... საქართველოს ყოველ კუთხეში 
იპოვით თქვენ ნანგრევს წარსულისას, მაგრამ სიმშვიდეს და მოს- 
ვენებას ვერსად იპოვით! აირჩიეთ ორში ერთი: 

განახლება ან სიკვდილი!..."! 

მოყვანილი პასაჟი კიდევ იმითაცაა საინტერესო, რომ ეს 
პროზაული ნააზრევი გალაკტიონთან პოეტურ გამოხატულებასაც 
პოულობს: 

უკანასკნელი საზღვარი, 
აი, რა ტანჯავს ჩემს სულს, 
ოდეს ცას ღვარი 

მოეფინება, როგორც ხანჯალს 

უშორეს მზეთა 

და ცისარტყელათ, 

მისტიურ სპექტრის 

გაზომვა სივრცეთა, 

უფსკრულების 
უგონო ორგია, 

გამოგონებისა 

ცხოვრება, 

შფოთიანი ორგია. 
მომაკვდავი ადამიანის ტვინში 
ორგია 

იკავებს ქვითინს 

პლანეტათა შეჯახება! 

  

1 ციტირებულია შემდეგით: მ. კვესელავა, პოეტური ინტეგრალები, თბ., 
1977, გე. 242. 
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რა არის ეს, თუ არა ახლებური ხედვა სამყაროსი, ხედვა, 
რომელიც თავისი ხასიათით უკვე თვითონ ჰგავს ამ საუკუნეს და 
რომელიც ამავე დროს თავისი უკიდურესი ძალისხმევით უპირის- 
პირდება მას. დაპირისპირება კი, თავის მხრივ, არის ტრაგიკული 

და არტისტული, რომელიც წარმოშობს, ერთი მხრივ, ხილულ ლა- 

ვას პოეზიისა და, მეორე მხრივ, უნაზეს და უფაქიზეს ნაყოფს, 
რომელსაც კრძალვით თუ შეიძლება უწოდო პოეზია – „არტისტუ- 

ლი ყვავილები" გალაკტიონისა. 
ბუნებრივია, ეს ხედვა- პოეტისა, ესოდენ მძაფრი, მგრძნობია- 

რე და ინდივიდუალური, იმისათვის, რომ იყოს ასახული მეტყვე- 
ლებაში, და ისიც წერილობითი ფორმით, უნებლიეთ ქმნის ასევე 
გამორჩეულ და მგრძნობიარე ენას, რომლის გაგებას მხოლოდ 
მომზადებული მკითხველი სჭირდება. 

მომზადებულ მკითხველში არ იგულისხმება მხოლოდ ისეთი 
მკითხველი, რომელსაც პოეტური ტექსტის ანალიზი ხელეწიფება, 
აქ იგულისხმება ისეთი მკითხველი, რომელიც, პირველ ყოვლისა, 
გაუცნობიერებლად განიცდის პოეტურ სტრიქონს და ხვდება მის 

ღირებულებას. ავიღოთ ისევ გალაკტიონი. მიუხედავად იმისა, რომ 
მისი არაერთი პოეტური სტრიქონი ბევრისათვის დღესაც გაუშიფ- 
რავია, ფაქტია, რომ მისი ლექსი უმალ იგრძნო და აიტაცა ქარ- 
თველმა მკითხველმა, იმ მკითხველმა, რომელმაც გალაკტიონი მის 

სიცოცხლეშივე პოეზიის მეფედ აღიარა. 
დავუბრუნდეთ ანალიზს, რომელიც ამჯერად მიმართული 

იქნება სიტყვისადმი, უმთავრესად მისი ლექსიკოსემანტიკური 
ბუნებისადმი. 

ჩვენ წინაშე დგას ამოცანა, აღვწეროთ სიტყვა მისი შეერთების 

უნარით ტექსტში და გამოვიკვლიოთ პოეტური ტექსტის კოდირე- 
ბისა და დეკოდირების მექანიზმები. 

სიტყვის აღწერის თვალსაზრისით პირველ აუცილებლობას 
წარმოადგენს მნიშვნელობის პრობლემა და ჩვენი დამოკიდებულება 
მისდამი. 

კარგადაა ცნობილი ის ფაქტი, რომ სადღეისოდ არ არსებობს 

შეთანხმებული და საყოველთაოდ აღიარებული აზრი იმის შესახებ, 
თუ რა არის სიტყვის მნიშვნელობა. 

სიტყვის მნიშვნელობის რაობის საკითხს, როგორც ენათმეც- 

ნიერული კვლევის წიაღში გაჩენილ პრობლემას, არანაკლები გუ- 
ლისყურითა და ენთუზიაზმით შეისწავლის ფილოსოფია, ფსიქო- 
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ლოგია, ლოგიკა და ა.შ. თანამედროვე ტენდენციის კვალდაკვალ, 
რომ მოხერხდეს ცალკეულ მეცნიერებათა ურთიერთკავშირი და 
გავლენა, ენათმეცნიერებაც თამამად აფართოებს თავისი მოცულო- 
ბის საზლვრებსა და კვლევის ჰორიზონტებს. 

სწორედ რომ ლინგვისტიკის გადაკვეთის მიჯნაზე ცალკეულ 
დისციპლინებთან წარმოიშვა მეცნიერების ისეთი დარგები, როგო- 
რიცაა ფსიქოლინგვისტიკა, სოციოლინგვისტიკა, ნეიროლინგვის- 
ტიკა, ინფორმაციის თეორია და სხვ. ყოველი მათგანი ახლებურ 

შუქს ჰფენს სიტყვის მნიშვნელობის პრობლემას და, ამდენად, მისი 
შესწავლის ახალ შესაძლებლობებს თავაზობს ენათმეცნიერებას. 

სიტყვის მნიშვნელობის საკითხთან კავშირში შეუძლებელია გვერ- 

დი ავუაროთ იმ საკმაოდ გავრცელებულ შეხედულებას, რომლის 
თანახმად სიტყვის მნიშვნელობა არის სიტყვის გარეგანი ფორმის, 
მასში ასახული ცნებისა და რეალური სამყაროს ელემენტის, რო- 
გორც ასასახი საგნის, ერთობა. აღნიშნულ შეხედულებას, ცნობილია, 

საფუძვლად დაედო XX საუკუნის ოციან წლებში ოგდენისა და რი- 
ჩარდზის მიერ წამოყენებული ნიშნის, აზრისა და რეფერენტის სამკუ- 

თხედი.' იქიდან მოყოლებული დღემდე, აღნიშნულმა სემანტიკურმა 
სამკუთხედმა მრავალი ახალი ინტერპრეტაცია და ვარიაცია განიცა- 
და, დაწყებული მისი სამი კომპონენტის სხვადასხვა სახელწოდებიდან 
(სიტყვა, სიმბოლო, ნიშანი, ნომინაცია, აზრი, ცნება, მნიშვნელობა, 

რეაქცია, საგანი, რეფერენტი, დენოტატი, დესიგნატი და ა. შ.), დამთა- 
ვრებული მისი სამი გვერდის ურთიერთობათა დაყვანით ხან ერთსა 

და ხან მეორე კომპონენტამდე. ეს უკანასკნელი გულისხმობს, ერთი 
მხრივ, აზროვნების ლოგიკური აპარატის უგულებელყოფას მნიშვნე- 

ლობის ფორმირების პროცესში და მნიშვნელობის გაიგივებას სიტყვის 
მიერ აღნიშნულ საგანთან (გ. ფრეგე, ჩ. მორისი, ა. ჩერჩი, დ. გორსკი), 
მეორე მხრივ, – სიტყვაში ასახულ ცნებასთან.. ყურადღებას იმსახუ- 

რებს აგრეთვე ის გავრცელებული შეხედულება, რომლის თანახმადაც 
სიტყვის მნიშვნელობა არის ცნებისა და სიტყვის გარეგანი ფორმის 
ურთიერთობის შედეგი (ფ. დე სოსიური, ა.ი. სმირნიცკი). 

ჩვენი მიზანია აღვწეროთ და შევისწავლოთ აღნიშნული სე- 
მანტიკური სამკუთხედის ყოველი ცალკეული კომპონენტი, რათა 

  

1 0ძძმ0იიC.M., ჩICიპ!ძე I. #., ნი M06გი!ი9 0წ M068იI!იძ, MCVV/ V0IL., 1923. 

2 II00ნიCM3 3M2გVCIVM9M 8 MVIMII8VCIMIMC M #0”MM6, M., 1963; C. C IV0CMMV, 

M0ი00X#ი0პ%6ს!28 M0ე0იხ 3+M39C-MV89 CM083 M CCM2CM07/0”VV0CMVM #06)/I(0/ხ+MIხIM% 

„VIM0C36MLV2 დMი90ჩ0LVი" 8ხIი.II, 1967. 
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შევძლოთ და გავხსნათ სიტყვათა მნიშვნელობების ურთიერთობის 
ძირითადი მექანიზმი. 

სემანტიკური სამკუთხედის საინტერესო ინტერპრეტაცია 
შემოგვთავაზა ცნობილმა მეცნიერმა ვ. გ. გაკმა.' გამოაცხადა რა 
ენისა და მეტყველების დონეთა გამიჯვნა მნიშვნელობის ალწერისა 
და ანალიზის აუცილებელ პირობად, ვ. გ. გაკმა მნიშვნელობა წარ- 
მოგვიდგინა ზემოაღნიშნული სამი კომპონენტის ერთობად. ენისა 
და მეტყველების დიქოტომიის შესაბამისად, სემანტიკური სამკუ- 
თხედის მხარეები ავტორმა აღმნიშვნელ-აღსანიშნის ბინარულ 
ოპოზიციასთან მიმართებაში განიხილა. აღმოჩნდა, რომ ენისა 
და მეტყველების დონეებზე აღმნიშვნელ-აღსანიშნი სემანტიკუ- 
რი სამკუთხედის სხვადასხვა კომპონენტით არის წარმოდგენილი: 
ენის, როგორც სისტემის, დონეზე აღმნიშვნელად გვევლინება სი- 
ტყვის გარეგანი ფორმა, ანუ ნომინაცია, აღსანიშნში კი იგულისხ- 

მება საგანთა კლასის გამომხატველი ცნება ამ საგანთა კლასთან 
ერთობაში M «+ 5/0?. მეტყველების დონეზე აღმნიშვნელია ცნების 
გამომხატველი სახელი, ხოლო აღსანიშნად გვევლინება დენოტატი, 
როგორც სინამდვილის კონკრეტული ელემენტი M/5 «> 6. 

ვ. გ. გაკის კონცეფცია განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია იმ 
თვალსაზრისით, რომ იგი არსებითად გამოავლენს დენოტატის 
შინაარსის ცვალებადობას ენისა და მეტყველების დონეებზე. ენის, 
როგორც სისტემის, დონეზე დენოტატს წარმოადგენს სინამდვილის 
საგანთა ან მოვლენათა მთლიანი კლასი, რომელიც საფუძვლად 
უდევს ამა თუ იმ ცნების ჩამოყალიბებას. მეტყველების დონეზე 

დენოტატად გვევლინება სინამდვილის კონკრეტული ელემენტი, 
რომლის აღსანიშნადაცაა მიმართული გარკვეული სახელის მიღმა 

მდგომი ცნება. 
დენოტატის შინაარსის ცვალებადობის გამოვლენამ ენისა და 

მეტყველების დონეებზე უფლება მოგვცა მოგვეხდინა დენო- 
ტატთა შესაბამისი დიფერენციაცია და გამოგვეყო ორი სახის 

დენოტატი: ენობრივი დენოტატი, როგორც საგანთა კლასი, და 

სამეტყველო დენოტატი, როგორც სიტყვით აღსანიშნი სინამდ- 
ვილის საგანი მეტყველების კონკრეტულ აქტში. ენობრივი და 

  

1 8. C. წ8#«, « ი006იMCM0 C00XV0სICLIMM 93ხI42 VI 006VCI8VMI6იხM0CIV, 80ილც0CLI 83ხI- 

M03+I2LIVIი, M95, 1972. 

2 აქდა შემდეგ, M ნიშნით აღინიშნება ნომინაცია, 5 ნიშნით – სიგნიფიკატი, 

ანუ ცნება, 0 ნიშნით – დენოტატი. 
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სამეტყველო დენოტატები, შესაბამისად, აღნიშნულია 0 და ჩ, პი- 
რობითი ნიშნებით. 

ენობრივი და სამეტყველო დენოტატების დამოკიდებულებათა 
შესწავლამ სიტყვის შიგნით მოთავსებულ სიგნიფიკატთან მიმართე- 
ბაში გამოავლინა საინტერესო სურათი: ერთსა და იმავე სიტყვაში 
ენობრივი და სამეტყველო დენოტატები შესაძლებელია თვისებ- 
რივად განსხვავებულ ოდენობებს წარმოადგენდნენ იმისდა მიხედ- 
ვით, ნახმარია სიტყვა უზუალური, თუ გადატანითი ოკაზიონალუ- 
რი მნიშვნელობით. უზუალური მნიშვნელობით ნახმარ სიტყვაში 
სამეტყველო დენოტატი არის ენობრივი დენოტატის როგორც 
კლასის ერთ-ერთი ელემენტი, რასაც, პირობითად, ტოლობის ნიშ- 
ნით აღვნიშნავთ (0 = ჩკ). 

დენოტატის დიფერენცირებულმა შესწავლამ ამგვარი კითხვა 
წარმოშვა: შეიძლება თუ არა დენოტატი, იქნება ეს რეალური სინა- 
მდვილის საგანი, თუ საგანთა მთლიანი კლასი, მივიჩნიოთ სიტყვის 
მნიშვნელობის შემადგენელ ნაწილად სიტყვის გარეგანი ფორმისა 
და მასში ასახული ცნების გვერდით? 

დენოტატი არის მხოლოდ და მხოლოდ ექსტრალინგვისტური 
სინამდვილის, ჩვენი გარემომცველი რეალური სამყაროს საგანი ან 
საგანთა კლასი.!' ამასთანავე, საჭიროა აღინიშნოს, რომ ენის ასასახ 
სინამდვილედ წარმოგვიდგება არა მხოლოდ ბუნებრივ და საზო- 

გადოებრივ ისტორიულ მოვლენათა ერთობა, ფიზიკურად აღქმად 
საგანთა სიმრავლე, არამედ ადამიანის ფანტაზიის ყოველი შედეგი, 
მისი ფსიქიკური მოქმედების ყოველი გამოვლენა, სამყაროს აღქმი- 
სა და შემეცნების ეტაპზე მიმდინარე ყველა პროცესი. აი, სწორედ 
ასეთი რთული და მრავალფეროვანი სინამდვილე გვევლინება იმ 

დენოტატურ სინამდვილედ, რომელიც საფუძვლად უდევს ენის 
წარმოქმნას და არსებობას. 

დენოტატი, იქნება ეს საგანთა კლასი, რომელიც ენის, რო- 

გორც სისტემის, დონეზე საფუძვლად დაედო ამა თუ იმ სიტყვაში 
არსებული ცნების ფორმირებას, თუ სინამდვილის კონკრეტული 

ელემენტი, რომლის აღსანიშნავადაც არის მიმართული გარკვეული 

1 ჩვენ არ ვიზიარებთ იმ აზრს, რომლის თანახმად დენოტატად მიიჩნევენ 
აგრეთვე წარმოდგენას სინამდვილის საგანთა შესახებ. მაგ., საგნობრივ 
წარმოდგენას (ი000M6XM06 ინ00C+-88ი6MMC) ა. უფიმცევასთან, როგორც 
დენოტატის ერთ-ერთ მოდიფიკაციას (იხ. #. #. XICVMV682, IMიხ! C)080C- 
LხIX 348M08, M., 1972); აგრეთვე – ჯ. ჰერცლერთან დენოტატს, როგორც 

წარმოდგენას (იხ. 1.0. LI6IL7IC/, 50CI10109V 0! Lმიძს2შ0ძ06, M. V., 1965). 
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ცნება მეტყველების კონკრეტულ აქტში, არ უნდა იქნეს მიჩნეუ- 
ლი სიტყვის მნიშვნელობის, როგორც ლინგვისტური ფენომენის, 

შემადგენელ ნაწილად; დაბეჯითებით უნდა ვეძიოთ მისი სწორი და 
ადეკვატური ასახვის შედეგი თვით სიტყვაში. 

პირველ ყოვლისა, შევჩერდებით ცნებაზე, როგორც ექსტრა- 
ლინგვისტური სამყაროს საგანთა კლასის ლოგიკურ არეკვლაზე და 
მივუყენებთ მას თანამედროვე სემური, ანუ კომპონენტური ანალი- 
ზის მეთოდს, რათა ცნება, იგივე სიგნიფიკატი (5) დანაწევრებად 
ოდენობად წარმოვიდგინოთ, საკუთრივ იმ ოდენობად, რომლის 
შინაარსი აღმოჩნდება დამოკიდებული იმაზე, თუ რა ურთიერთ- 

დამოკიდებულება აქვთ მის ცალკეულ წევრებს კონტექსტუალური 
რეალიზაციის შემთხვევაში. 

საკმაოდ პოპულარულმა კომპონენტური ანალიზის მეთოდმა 
შესაძლებელი გახადა სიტყვის მნიშვნელობა დაგვეშალა მნიშვნე- 
ლობის მინიმალურ, სხვადასხვა წონის მქონე ერთეულებად და ამ 
გზით გვეწარმოებინა ახლად მიღებული შესიტყვების შინაარსობ- 
რივი სტრუქტურის ანალიზი. 

ნაშრომში „0 M6M010ჩ0ხIX 96018X IMI2M8 C006C0X2LLV9 8 ი003IVV6C- 

M0M +0MCIC"" ი. ლევინმა ზოგადად დაგვისახა ოკაზიონალური შე- 
სიტყვებების, ანუ, როგორც მათ ავტორი უწოდებს, ატოპოკონსტრუქ- 
ციების დაჯგუფების გზები და მათი აღწერა და კლასიფიკაცია 
მომავლის საქმედ: გამოაცხადა. 

ნაშრომში ძირითადად ალწერილია უჩვეულო შესიტყვებები. 
ასეთი ალწერა ემყარება სიტყვის მნიშვნელობის დანაწევრებას 
ცალკეულ მინიმალურ შინაარსობრივ ელემენტებად (სემებად) და ამ 
მოძღვრებას საფუძვლად უდევს ი. ტინიანოვის ნაშრომი „II006იჩ6Mპ 
Cი0C780ი0XM00 83ხIM8“,, რომელშიც სიტყვის მნიშვნელობა პირველად 
იყო განხილული სხვადასხვაგვარი ნიშან-თვისებების შემცველად. 

ი. ლევინის მიხედვით, სიტყვის მნიშვნელობა შედგება სემებისა- 
გან და ყოველ მათგანს აქვს თავისი განსაზლვრული წონა წინაარ- 
სის შექმნის პლანში. მაქსიმალური წონის მქონე სემები ქმნიან 
სიტყვის მნიშვნელობის ბირთვს, იმ დროს, როდესაც ნაკლები 
წონის მქონე სემები მეორეხარისხოვანი ნიშან-თვისებების სახით 
გარს ერტყმიან ბირთვს. 

როგორც ავტორი აღნიშნავს, პოეტურ ტექსტში მნიშვნელობა 

1. M.I10998#9, ციტირებული ნაშრომი. 

2 M),. IხIM8M08, II006ი6M3 CIVIX0CX800M0L0 93ხIMმ, II., 1924. 
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იშლება სემებად და კონტექსტის გავლენით ისინი ახლებურად 
განლაგდებიან. ამგვარად, იქმნება ახალი ბირთვი და ახალი მეო- 
რეხარისხოვანი სემები, რომლებიც, შესაბამისად, ქმნიან სიტყვის 
ახალ მნიშვნელობას. 

ახალი ბირთვი შედგება შემდეგი სემებისაგან: 1) სემები, 
რომლებიც ადრეც შედიოდნენ ბირთვში; 2) ყოფილი მეორეხა- 
რისხოვანი სემები. ი. ლევინი გვთავაზობს, ამ უკანასკნელთ ვუწო- 

დოთ აქტუალიზებული სემები. ი. ლევინის თანახმად, ახალი ბირ- 
თვის ირგვლივ განლაგდებიან: 1) ყოფილი ბირთვული სემები; 2) 
გარემოს ყოფილი სემები; 3) ახალი სემები რომელთაც ავტორი 
კონტექსტით ინდუცირებულ სემებს უწოდებს. 

ი. ლევინის კონცეფცია ჩვენთვის საბაზისო კონცეფციას წარ- 
მოადგენს. მიუხედავად ამისა, ჩვენ არ ვეთანხმებით ავტორს იმ სა- 
კითხში, როდესაც ის მნიშვნელობის სემებად დაშლას მხოლოდ პოე- 

ტური ტექსტის თვისებად მიიჩნევს. სემებად ბირთვის დაშლა დიდი 
სიხშირით, მართალია, პოეტური ტექსტის ლექსიკაში შეინიშნება, 
მაგრამ იგი თვისებაა ნებისმიერი სამეტყველო სიახლისა, თუ ეს 
სიახლე მოულოდნელი ცნებების დაკავშირებაში გამოიხატება. ამ 
აზრის ერთგვარ მტკიცებად მიგვაჩნია მერი იანქოშვილის ნაშრომი 
„სიტყვის მნიშვნელობის ბირთვული სტრუქტურა“.' 

მ. იანქოშვილმა მიზნად დაისახა ი. ლევინის კონცეფციის 
შემდგომი განვითარება ბირთვის აღნაგობის თვალსაზრისით. 
იგი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ სიტყვის მნიშვნელობის ბირთვი 
შედგება, ერთი მხრივ, იმ სემებისაგან რომლებიც განსაზლვრა- 

ვენ სიტყვის კატეგორიალურ სტატუსს, საკუთრივ ლექსიკურს ან 
გრამატიკულს, ხოლო, მეორე მხრივ, – ძირითადი მადიფერენ- 
ცირებელი სემისაგან, რომელიც განაპირობებს სიტყვის, როგორც 

შინაარსობრივი კომპლექსის განუმეორებელ ინდივიდუალურ სახეს. 
დანარჩენი სემები ბირთვის ირგვლივ განლაგდებიან და მათ გარე- 
მოს სემები ეწოდებათ. 

გრამატიკულ კატეგორიარულ სემაში იგულისხმება ის, თუ 
მეტყველების რომელ ნაწილს წარმოადგენს სიტყვა: არსებით 
სახელს, ზედსართავს, ზმნას თუ სხვ. ლექსიკურ კატეგორიაში კი 
იგულისხმება ის, რომ ეს არის „საგანი“, „მოვლენა“, „მოქმედება“ 
და ა.შ. 

  

1 მ. იანქოშვილი, დას. შრომა. 
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ბირთვის ამგვარი დიფერენციაცია ხელს უწყობს კომპონენტუ- 
რი ანალიზის წარმატებით ჩატარებას. 

გავითვალისწინეთ რა ის მდგომარეობა, რომ ატოპოკონსტრუ- 
ქციათა კონკრეტული აღწერა და შესწავლა არ იყო ჩატარებული, 
მიზნად დავისახეთ კომპონენტური ანალიზის მეთოდის საშუა- 
ლებით გამოგვეკვლია ეს შესიტყვებები და მოგვეხდინა მათი 

კლასიფიკაცია. 
ანალიზის მსვლელობის დროს მხედველობაში გვქონდა ის გა- 

რემოება, რომ ოკაზიონალური შესიტყვების შესწავლის საკითხი 
დგას ნორმისა და სისტემის, აქტუალობისა და პოტენციურობის 
საკითხების გზაჯვარედინზე. ეს გარემოება კი ქმნის საჭიროებას, 
რომ შესიტყვებები ორი თვალსაზრისით შევისწავლოთ – ენის, რო- 
გორც სისტემის, და ენის, როგორც მეტყველებისა. ასეთი მიდგომა 
საშუალებას იძლევა შემოწმდეს ყოველ ცალკეულ შესიტყვებაში 
ნაგულისხმევი შინაარსის რეალიზაციის გზები. 

მიუხედავად ოკაზიონალურ შესიტყვებათა დიდი მრავალფერო- 
ვნებისა, რაც პირველ რიგში მათი სუბიექტური, ინდივიდუალური 
ბუნებითაა გამოწვეული, ამ შესიტყვებებისადმი დაკვირვებული 

მეცნიერული მიდგომისას აუცილებლად ხერხდება გარკვეული გა- 
მაერთიანებელი ნიშან-თვისებების გამოვლენა. 

იმის მიუხედავად, თუ რა წარმოადგენს საკვლევი შესიტყვებების 
წევრების სემანტიკური შეკავშირების პირველად საფუძველს, ოკა- 
ზიონალური შესიტყვებები სამ კლასად დაიყო: 
1. ოკაზიონალურ შესიტყვებათა პირველ კლასს მიეკუთვნება ის 

შესიტყვებები რომელთა წევრებსაც ენის, როგორც სისტემის, 
თვალსაზრისით საერთო სემა ან სემები გააჩნიათ, რის საფუძვე- 
ლზეც წარმოებს ამ წევრების შეკავშირება მეტყველებაში. მაგ.: 
„ცეცხლის მზე“, ,1ი6 000! 5სი“, „C0006იL 5MI05“, „თო00ი 6CV05“, ,ჯი6 
MV8ივ ძი05იმს", „MMM0L9MV28 VCM6CVIMმ“, „C0IMIC9II6IV CM6CX". 

2. ოკაზიონალურ შესიტყვებათა მეორე კლასს მიეკუთვნება ის 

შესიტყვებები, რომელთა წევრებსაც ენის, როგორც სისტემის, 

თვალსაზრისით, საერთო სემა არ გააჩნიათ, მაგრამ შესიტყვების 
ერთ-ერთი წევრის მნიშვნელობის გარემო პოტენციურად შეიცავს 
ისეთ სემას, რომელიც მაკოორდინირებელი აღმოჩნდება მეორე 
წევრის გლობალური მნიშვნელობისადმი და არეგულირებს ურ- 
თიერთობას ამ ორი სიტყვის მნიშვნელობებს შორის, მაგ.: „ნელი 
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სურნელი“, „გადაუგდო ნიავს ყელი“, „გახაზა ღამე“, „5LI00ძ ჯი 
MძხL“, ,10 ხ/6მM Lი6 5სი“,“M0CიV2 0C40ი0M0+4“. 

3. ოკაზიონალურ შესიტყვებათა მესამე კლასს მიეკუთვნება ის 
შესიტყვებები რომელთა წევრებსაც ენის, როგორც სისტემის, 
თვალსაზრისით არ გააჩნიათ არც საერთო და არც მაკოორ- 
დინირებელი სემები. ასეთ შემთხვევაში შესიტყვების წევრების 
მნიშვნელობა გაიხსნება მხოლოდ კონტექსტის დახმარებით, რაც 

გამოავლენს იმ ფაქტს, რომ სამეტყველო დენოტატები არიან 
შეთავსებადნი და ამავე დროს ამ დენოტატებს და მათთან 
შეფარდებულ სიგნიფიკატებს აქვთ საერთო ნიშნები. მაგ.: „გამხ- 
დარი რეტი“, „შური ბინდისა“, „VVხICC თიმIICC", „ხ0ძ0!იფ ხCVMVI5“. 

განვიხილოთ პირველ კლასში შემავალი ერთ-ერთი შესიტყვება, 
მაგალითად, ,Lი6 VI96, 5ყი“, რომელიც აღებულია ამერიკელი პოეტი 
ქალის – ემი ლოუელის (#=ოV L0VV/CI) ლექსიდან „MIძიL CI0სძვ“ 

ღამის ღრუბლები“), ლექსში პოეტურადაა აღწერილი დღისა და 
ღამის ჭიდილი. მთვარე მიაქანებს თავის თეთრ რაშებს (ლამის 
ღრუბლებს) ცის უკიდეგანო სივრცეში, მაგრამ ახლოვდება დღე 
და პოეტი ამბობს: „გასწით რაშებო, თორემ სადაცაა ამოვა ვეფხვი 
მზე (%9 CძCI, 5ყი) და გაგანადგურებთ თქვენ თავისი წითელი ენის 

ერთი მოსმით“. 
აი, როგორც ჟღერს ეს ორიგინალში: 

1ი6 VVMIL6 იიგ(085 0წ1ი6 ო00ი ”ყ5ი მI0ი9 L66C 5MV 

ზივსიძ (ჩ6I 90!|ძლი ჩ00%5 სჩ0ი LჩC 01355 LI63V60%5; 

10ი6 VVIL6 იი2X65 01ჩ6 თ00ი 216 მII 5§გიძIიძ 0ი 1იCIV ჩIიძ |695 
ჩგVVIიძ 2L LჩC 90I00ი 0CICCI3Iი ძ00L5 0! Lჩ06 I6C00%C LI63V6ი5. 

„IV, თმე165! 

5LგIი V0ს, VIთო05ს 

5C2LL6CI Lჩი MIIIIV ძ5( 0 5L2L5, 

CV“ L%C LI9ძ0( 5სიVVIII I68ნ სი0ი V0ს მიძ ძ05VCV V0ს 

VVILი 0ი6 IICM 0 ჩMI5 V6”იIII0ი L0ოიძყ6. 

(#”თV L0VVCII, 1 0. 505) 

ენის, როგორც სისტემის, თვალსაზრისით, სიტყვა „§სი“-ის 
მნიშვნელობის ბირთვი შედგება შემდეგი სემებისაგან: გრამატიკული 

კატეგორიალური სემისაგან „იძყი“ (არსებითი სახელი), ლექსიკური 
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მეორე ნაწილი 
  

კატეგორიალური სემისაგან „მ Iსო!ი0Vე5 CCI05L2I ხ0ძV" (მანათობე- 
ლი ციური სხეული) და ძირითადი მადიფერენცირებელი სემისაგან 
„ხი IსოIი0ყ§5 CCI65LმI ხ0ძV, მIისიძ VVჩICი 0 იგი გიძ 0(იCI 0Iგი0C 
ICV0IV6, ჩიიი VVნICს L66V ICCCIVC ჩ02L გიძ IძყჩL“ (მანათობელი ციური 
სხეული, რომლის გარშემო ბრუნავენ დედამიწა და სხვა პლანე- 
ტები, და რომლისგანაც ისინი ილებენ სითბოსა და სინათლეს). 
ეს მადიფერენცირებელი სემა განსაზღვრავს სიტყვის ლექსიკური 
მნიშვნელობის ინდივიდუალურ სტატუსს. 

სიტყვის მნიშვნელობის ბირთვის გარემოცვა კი შეიცავს განსხ- 
ვავებულ სემებს, როგორც მნიშვნელობის დამახასიათებელ ნიშ- 
ნებს. აქედან შეიძლება დავასახელოთ ფერის გვაროვნული სემა 
შესაბამისი სახეობრივი (8M0080V) სემებით: ოქროსფერი, ყვითელი, 

წითელი და ა.შ; აგრეთვე ტემპერატურის გვაროვნული სემა მისი 
შესატყვისი სემებით: „ცხელი“, „თბილი“, „ცივი“, და სხვ.; ტემპორა- 

ლური სემა, ერთი მხრივ წელიწადის დროთა (ზამთრის, გაზაფხუ- 
ლის, ზაფხულის და ა.შ), მეორე მხრივ დლის ნაწილის (დილის, 
შუადლის და ა. შ.. მის გვერდით განლაგდებიან აგრეთვე სემები 
„კაშკაშა“, „ძლიერი“, „მცხუნვარე“, „აქტიური“, „გამანადგურებელი“ 

და ა. შ. 
აღნიშნულ მეორეხარისხოვან სემათა არსებობა, უდავოდ, გუ- 

ლისხმობს მათი აქცენტირების შესაძლებლობას, ე. ი. მათ გადანა- 
ცვლებას გარემოცვიდან ბირთვში. ამდენად, სიტყვა „§სი“ შეიძლება 
განისაზღვროს მთელი რიგით ზედსართავი სახელებისა, რომელთა 
გლობალური მნიშვნელობები მიესადაგება ცალკეულ მეორეხა- 
რისხოვან ნიშნებს, როგორიცაა, მაგალითად „90!Iძ06ი“ (ოქროსფე- 
რი), „ჩიL“ (ცხელი), „VმIო“ (თბილი), „ო0თიძ“ (დილის), „5C0იძ“ 
(ძლიერი) და ა. შ. სიტყვა „სუნ“-ის განსაზღვრისას ერთ-ერთი ზე- 
მოთ წარმოდგენილი ზედსართავით მნიშვნელობის შესაბამისი: სემა 

გარემოცვიდან ბირთვში გადაინაცვლებს და გაამდიდრებს სიტყვა 
„ასი“-ის სიგნიფიკატს. მაგ., „ი0( 5-სოოთCV 5სი“, მაგ., „C01ძ VVIიICI 
5სი“, ან უბრალოდ ,C010 5სი, VVIიL6I 5სი“ და. ა. შ. 

ასეთია შეთავსებად სიტყვათა გლობალური მნიშვნელობების 
სემანტიკური აქტუალიზაციის პრინციპი. 

როგორც ფართო კონტექსტი მოწმობს, სიტყვა „5ყი" იხმა- 
რება მზის, როგორც მანათობელი ციური სხეულის, აღნიშვნის 
მიზნით, იმ ციური სხეულისა რომელსაც თავის მხრივ ასახავს 
  

1 VV5IIC0 (იხ. გამოყენებული ლექსიკონების სია წიგნის ბოლოს). 
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| თაქი · სიტყვის სიგნიფიკატი და მისი სემური ანალიზი 
  

შესაბამისი სიგნიფიკატი და, ამდენად, იგი ტექსტში აქტუალიზებუ- 
ლია უზუალური მნიშვნელობით. მაგრამ ამ შემთხვევაში სიტყვა 
„აყი“ არაა განსაზღვრული ერთ-ერთი იმ ზედსართავით, რომელ- 
თან შეთავსების შესაძლებლობა წინდაწინ გაპირობებულია თვით 
სიტყვა „5სი“-ის ვირტუალური მნიშვნელობით. აქ ცნება „5სი“ 

განსაზღვრულია მისთვის უჩვეულო ატრიბუტით –- არსებითი 
სახელით – „VძCI“, 

ისმის კითხვა: რამ განაპირობა ამ სიტყვის გამოყენება სი- 
ტყვა „მზის“ ატრიბუტად და როგორია მათი საერთო სემანტიკური 
„მნიშვნელი“, ანუ ის, რაც იძლევა მათი შეთავსების საშუალებას? 

ცნობილია, რომ ობიექტური რეალობის ამა თუ იმ საგნის 
აღქმის შემთხვევაში დამკვირვებელი გამოყოფს საგნის ერთ ან რა- 
მდენიმე ნიშან-თვისებას, როგორც ყველაზე ინფორმატულს, რათა 
გამოხატოს ამ საგნისადმი საკუთარი დამოკიდებულება და მისი 
გააზრება. 

ტექსტთან გაცნობა გვარწმუნებს იმაში, რომ მზის მრავალი 
ნიშან-თვისებისაგან ავტორი, პირველ ყოვლისა, გამოყოფს მის 
თვისებას იყოს გამანადგურებელი ღამის წყვდიადის მიმართ. მხა- 
ტვრული გამომხატველობის უნარი პოეტს საშუალებას აძლევს 
მზის ასეთი დახასიათება განახორციელოს ახალი პოეტური ხერ- 
ხით და, ამდენად, ეძებს სიგნიფიკატს, რომელიც ამ თვისებებს ხა- 
ტოვანი ფორმით გააცოცხლებდა. პოეტი არჩევანს სიტყვა „ხძი!“- 

ზე აჩერებს, იმ სიტყვაზე, რომელშიც მზის ეს ნიშან-თვისება 

გარკვეული გამომსახველობით არის გამოხატული. ის მოულოდ- 
ნელი კონტრასტი, რომელიც ამ ორი ცნების დაკავშირებითაა გა- 
მოწვეული, კიდევ უფრო ამძაფრებს და ააქტიურებს მათ საერთო 

მნიშვნელს. 
ენის, როგორც სისტემის, თვალსაზრისით, სიტყვა „Iძ0!“-ის 

მნიშვნელობის ძირითადი მადიფერენცირებული ბირთვული სემაა 
შემდეგი: „ბ I3(96 #51მLLC CმIიIV0I0CV5 ოპოიმ! 0! (ი6 C2L ფიიIM ჩმVIი9 
მ L8VVიV C0მL LI8ი5VCI5CIV 5LI06ძ VVIნ ხI3CM“ (VV5MCLC) (დიდი აზიური 
ხორცისმჭამელი ძუძუმწოვარი კატის ოჯახის წარმომადგენელი 
ცხოველი, რომელსაც აქვს შავზოლებიანი მოწითალო-მოოქროს- 
ფერო ტყავის საფარი) ბირთვის გარშემო განლაგდებიან მეო- 
რეხარისხოვანი სემები, მაგ.: „VVIIIძ" (გარეული) „ჩCICC" (მძვინვარე), 

„9ძ05LVVყCVVC" (გამანადგურებელი), „5ს0იიძ" (ძლიერი) და ა. შ. 

აქ ხდება შემოქმედებითი აქტი: პოეტი სიტყვა-ცნებას „5ყხი“ 
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მეორე ნაწილი 
  

განსაზღვრავს სიტყვა-ცნებით „LVIყ96I,, თუმც სიტყვა „Vძ6C!“-ს 
არ ხმარობს „ვეფხვის“, როგორც მისთვის ჩვეული სამეტყველო 
დენოტატის აღსანიშნავად, არამედ შეუფარდებს მას მზეს, რო- 
გორც ექსტრალინგვისტური სინამდვილის საგანს, საკუთრივ მის 

ცალკეულ თვისებებს: „5§V0ი9" (ძლიერი), „ძ065LVVCLIVC“ (გამანად- 
გურებელი). ამდენად, „5C0იძ" და „ძ05LVCVVC“, როგორც საერთო 

სემები, აღმოჩნდებიან შეთავსებადნი კონტექსტის თანახმად, რის 
შედეგადაც ხდება მათი აქცენტირება სიტყვათა მნიშვნელობების 
ბირთვებში. ასეთ შემთხვევაში კავშირი სიგნიფიკატსა და სამე- 

ტყველო დენოტატს შორის ირღვევა სიტყვა „Vძ6!“-ში (5#0,), იმ 
დროს, როდესაც სიტყვა „ზსი“-ში ეს კავშირი შენარჩუნებულია. 
(5=0,), ე. ი. „V9CI“ არ ასახავს ვეფხვს, როგორც ცხოველს, ხოლო 
„5ყი“ ასახავს მზეს. მეტყველების კონკრეტულ აქტში სიტყვა 
„VI96I“ წარმოსდგება არა როგორც ცხოველი, არამედ როგორც ამ 
ცხოველის დამახასიათებელ ნიშან-თვისებათა კომპლექსი. ამდე- 
ნად, სიტყვა „VძმI" მაიდენტიფიცირებელი სიტყვიდან დამახასია- 
თებელ სიტყვაში გადადის!. სიტყვა „5სი"-ის მნიშვნელობაში სემე- 
ბი „5V0იძ", „ძი5CVVსCVVC“ გადადიან გარემოდან ბირთვში, მაგრამ 
ამით როდი (კვლიან თვისებრივად მადიფერენცირებელ ბირთვულ 
სემას. პირიქით, აზუსტებენ და აღრმავებენ მის შინაარსს, რად- 
გან „სი“ აქტუალიზებულია თავისი პირდაპირი მნიშვნელობით. 
შეუთავსებადი ცნებების ნებისმიერი შეერთების შემთხვევაში, რო- 

დესაც ადგილი აქვს მნიშვნელობის ბირთვის დაშლას, სემათა 
გადანაცვლების გზებს განსაზღვრავს შესიტყვების სემანტიკური 

სტრუქტურა." 
რაც შეეხება მეორე კომპონენტს, ე. ი. ატრიბუტს „V90L“, აქ 

აქტუალიზაციის პროცესი შემდეგნაირად მიმდინარეობს: „Vძ6I!"- 
ში ლექსიკური კატეგორიული სემა „მიომგ!“ (ცხოველი) მისი 

შესაბამისი მადიფერენცირებელი სემითა და გრამატიკული კატეგო- 
რიალური სემით „ი0სი“ (არსებითი სახელი) ნეიტრრალდება ბირთვ- 
ში და ადგილს უთმობს გარემოცვიდან გადმოსულ სემებს „5V0იძ“, 
„905ხსCLVC“, კონკრეტულად იმ სემებს, რომლებიც რელევანტურნი 
არიან კონტექსტით. 

ძირითადი მადიფერენცირებელი სემის შეცვლას მოჰყვა სიტყვის 

  

1. იხ. ML. 0. #იVII0M9083, II0C000X#6C9MC VI CI0 CMხICი, M., 1977. 

2 შეად. „IC)0CV0ი IსIC5“ «. კატცთან და ჯ. ფოდორთან: )16#10Iძ 1. «გC მგიძ 
10CIV ჩიძი, 160 5VყCIVI6 იწ მ 56იმიIIC Iხ600)/, V. 39, M0 2, ჩგIL I, 1963, ჩდ. 68. 
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ოკაზიონალური მნიშვნელობის რეალიზაცია, და ამ მნიშვნელობით 

აქტუალიზებული სიტყვა „V9%“ უკვე სავსებით შეესიტყვება „ჯსი“- 
ის უზუალურ მნიშვნელობას. 

ამრიგად, სემანტიკურად შეუთავსებადი ცნებები „ზსი"“ და 
„VI96I“ პოეტური მეტყველების კონკრეტულ აქტში შესაბამის ცნე- 
ბებად გარდაიქმნებიან. უფრო მეტიც, შემოქმედებითი შერჩევის 
პრინციპზე დაყრდნობით, ისინი აღმოჩნდებიან არა მარტო 

შეთავსებადნი, არამედ შეუცვლელად აუცილებელნიც სრულიად 
უნიკალური და მრავლისმეტყველი შინაარსის გამოსახატავად. ეს 
შინაარსი კი, პირველ ყოვლისა, ზემოაღნიშნულ სიგნიფიკატურ 
მნიშვნელობასთან ერთად, გულისხმობს ვეფხვის, როგორც მხა- 
ტვრული ხატის რეალიზაციას, რაზეც ქვემოთ გვექნება დაწვრი- 
ლებით საუბარი. აქ კი აღვნიშნავთ ერთს, რომ ის ხატოვანი 
მეტაფორა, რომელიც რეალიზდება შესიტყვებით „16 Vძ6L 5ხი“, 
შემდგომ განვითარებას პოულობს ტექსტში – „...Iჩ0 Cძ6/ 5ყი 5III 
(686 სი0ი V0ოს გიძ ძ05L0V V0ს VVILი 0ი6 IICX 0L ჩI5 VC-MIIII0ი 10იძVყC“ 

(მოვა ვეფხვი მზე და გაგანადგურებთ თქვენ თავისი წითელი 

ენის ერთი მოსმით). 
„ვეფხვი მზე.. წითელი ენით“, როგორც მეტაფორის შემდგომი 

განვითარება, აუცილებლად უწყობს ხელს მზის სიგნიფიკატ- 
ში წითელი ფერის აქცენტირებას, როგორც ამომავალი მზისას. 
შთასახულია მისტიკური ძალა „ვეფხვი მზის“ ხატში, რომელიც 

თავისი ძალით ანადგურებს აისის ცაზე მთვარის თეთრ რაშებს და 

ვარსკვლავთა მტვერს. ასოციაციური გზით იგი შეიძლება დავუკავ- 
შიროთ უილიამ ბლეიკის ასევე მიუწვდომელ, იდუმალებით აღსავსე 
ცეცხლოვან ვეფხვს ლექსში „IV9CI" („ვეფხვი“). 

ანალოგიური პრინციპით ხერხდება ანალიზი ტაბიძისეული „ცე- 
ცხლის მზისა“ („დროშები ჩქარა“), რომელშიც „მზე" აქტუალი- 
ზებულია თავისი უზუალური მნიშვნელობით, ხოლო „ცეცხლი“ 
იხმარება მზის ნიშან-თვისებების, საკუთრივ, „წითლის“, „ცხელისა" 
და „ძლიერის“ ალსანიშნავად. ასეთ შემთხვევებში, უდავოდ, იგუ- 
ლისხმება ის ფაქტი, რომ ერთიანი ტექსტის ფონზე რეალიზებული 
უჩვეულო შესიტყვების შინაარსი არავითარ შემთხვევაში არ დაი- 
ყვანება რამდენიმე სემის შინაარსობრივ კომპლექსზე, ის გაცი- 

ლებით მრავლისმეტყველი და მრავლისდამტევია იმ მხატვრული 
ეფექტის გამო, რომელსაც მასში ჩადებული ხატი და აზრი წარ- 
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მოქმნიან ერთად. აქ, პირველ ყოვლისა, აღსანიშნავია „ცეცხლის 
მზის" სიმბოლური მნიშვნელობა. 

„ცეცხლი“, ტაბიძისეულ შესიტყვებაში „ცეცხლის მზე“, არის და- 
მტევი არა მარტო ცეცხლივით ძლიერი, ავარვარებული, მოწითალო 
მზის შინაარსისა, არამედ „ცეცხლი“ ამ შემთხვევაში მომასწავებელი 
ხდებოდა იმ გადამდები და აღმაფრენით აღსავსე რევოლუციური 
ძალისა თუ განწყობისა, რომელიც ცეცხლივით უნდა მოსდებოდა 
თავისუფლებას მოწყურებულ ხალხს, მათ სულს: 

გათენდა. ცეცხლის მზე აენთო, აცურდა... 

დროშები ჩქარა! 

თავისუფლება სულს ისე მოსწყურდა, 

ვით დაჭრილ ირმების გუნდს – წყარო ანკარა... 
დროშები ჩქარა! 

(33, გვ. 86) 

ივანე ქვაჩახიას რუსულ თარგმანში ვკითხულობთ: 

80CX0/0M7 C80XVV0 8 6-0080M Lგ0808 – 

838CVIC 3LI8M6CLI82! 

9 X8X//I C8060/ეხ! ი08CM/ს 8 #M200/068, 

M2M 000LMV080% 80/0ხ! 0იC96C+9M0#. 

ც3890VI6 3+IმMCLLმ! 

(33, C.87) 

„C86+M#ი0 8 62”0080M M20980C“, უდავოდ, იტევს წითელი მზის 
შინაარსს, მაგრამ მას ბევრი აკლია იქამდე, რომ დაიტიოს მზის 

ის ცეცხლოვანი ცხოველი ძალა, რომელსაც ქმნის ტაბიძისეული 
შესიტყვება ლექსის მთლიან ტექსტთან კავშირში. 

წითელ სამოსელში გამოწყობილი მზე – „C0MI6 8 62-00- 

80M M208ეC" უკვე როგორც შედარებით უფრო დინჯი, მშვიდი, 

თუნდაც დიდებული, რომელიც ამ შემთხვევაში გასულიერებულია 
ამ სამოსლის გამო, მოკლებულია არა მარტო „ცეცხლის მზის“ 
სიმბოლიკას, არამედ თვით „ცეცხლის“ სიგნიფიკატისაგან მიღე- 
ბულ რიგს სემებისა, რაც საგრძნობლად აღარიბებს მზის ცნებას, 

როგორც სემანტიკურ კომპოზიციას და, ამდენად, ლექსის მთლიან 
შინაარსსაც. 
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ამავე კლასს განეკუთვნება გალაკტიონისეული „ფიქრ- 
თა ოკეანე“ მისი ლექსიდან „გურიის მთები", სადაც უჩვეულო 
შესიტყვებისათვის გამაერთიანებელი ხდება სივრცისა და გაქანე- 
ბის სემები, 

ივ. ქვაჩახიას თარგმანში ეს შესიტყვება არაა ტრანსფორმირე- 

ბული ხატოვანი შესიტყვებით, რაც, რასაკვირველია, არ წარმოად- 
გენდა უკიდურეს აუცილებლობას, ძალზე გულდასაწყვეტია, რომ 
მან მცდარი რეალიზაცია განიცადა. 

გავიხსენოთ გალაკტიონის „გურიის მთები“, საკუთრივ ლექსის 
დასაწყისი. შევადაროთ დედანი თარგმანს, უფრო ზუსტად მისი 
დასაწყისი, რაც წარმოაჩენს შეუსაბამობას ქართულ და რუსულ 
ტექსტებს შორის. 

წინ მეეტლევ! ეგ ცხენები გააქანე, გააქანე! 

მსურს, რომ ერთხელ კიდევ ვნახო გაზაფხულის მთები მწვანე, 

მსურს, რომ დაფნით გადავხლართო მძიმე ფიქრთა 

ოკეანე!... 

წამიყვანე! 

(33, გვ. 24) 

LIV #MIIIVMMI 8ილ00/0, 90VXVILICI I10”0+M9%M 8 ი00ხ!80 CI02+ILI0CM. 

MM6 6V8VM0906C“!ხ C+083 I086ხI – 01 0000LM MC VCI8LIV. 

#28XIVV 0MVM6! CMV IხC90 CM088 C 3+VIM 0M8+MხIM 

0M02+L09M – 

0«03-M0M! 

(33, C. 25) 

რომ არა ქართული ტექსტი, თარგმანში იქმნება შთაბეჭდილება, 

რომ პოეტს და მის ფიქრს ოკეანესთან სწადია გაერთიანება, მას 
ოკეანისაკენ მიეჩქარება, რაც უკვე არის არა მხოლოდ შეცდომა, 
არამედ კურიოზი თარგმანში, რამეთუ გურიაში გალაკტიონს ოკეა- 

ნე ნამდვილად არ ეგულებოდა. 
ჩვენთვის ცნობილია ამ ლექსის კიდევ ერთი რუსული ვარიან- 

ტი, რომელიც ლ. ტემინას ეკუთვნის. ამ ვარიანტის მიხედვით „ფი- 

ქრთა ოკეანე“ თარგმნილია როგორც „0ჩ0ხM%8M M0VCხ“. 

95



მეორე ნაწილი 
  

803LVL2, 80ი006/! MMC 83/19LIVIხ 6ხI LIმ ”0წ0ხI! CIIM 

LL200იM 3CI1CL06 8 31VI 80CCLILIV6C #LV. 

II/Cხ 309/CMხM 9380 M0I0 წ00ხ#VM0 (0VCხ 0იი6+CV. 

M09CM ი00X006CVXLV, 

V863MV XC 803LIMLIმ, 80006/! 

(32, C.14) 

ამგვარად, „ფიქრთა ოკეანე“, სადაც „უკიდეგანო სივრცისა 
და გაქანების“ სემა ხდება მათი გამაერთიანებელი, მთარგმნელ- 
მა შეცვალა შედარებით კონკრეტული და საკმაოდ გაცვეთილი 
ვარიანტით „(00ხMმ9 I0VCხ" (მწარე სევდა), რამაც გამართლება 
პოვა ალბათ, პირველ რიგში, „გ“ და „რ“ ბგერების ალიტერაციაში: 
„-006ხM89 (6VCIX“,. 

დავუბრუნდეთ ისევ ემი ლოუელის „ღამის ღრუბლებს“, სადაც 
ღამის ლრუბლები დანახულია როგორც მთვარის თეთრი რაშები. 

თეთრი რაშები, უკანა ფეხებზე შემდგარნი, უბაკუნებენ 
შორეული ცის ზედაპირს, რომელიც პოეტ ქალს მწვანე ფაიფურის 
კარად ესახება – #2VV/იძ 2L 166 9I66ი 00IC0I8|Iი ძ00L5 0I LX6 I6ო0L%6 
LI62V6ი5. 

შევჩერდეთ შესიტყვებაზე „00IC0I2!ი ძ0005'. ზეცაში შესასვლელი 
პოეტს ფაიფურის კარად წარმოუჩენია, რათა ამით ხაზი გაუსვას 
ღამის ცის მსხვრევადობას, როგორც მის წარმავლობას, სინატი- 

ფესა და გამჭვირვალებას. რა აერთიანებს კარსა და ფაიფურს? 
არაფერი, გარდა იმ გვაროვნული სემისა, რომ ორივე გარკვეული 

„მასალისაგან“ არის დამზადებული, თუმც ეს მასალა სრულად 
განსახვავებულია რეალურ სამყაროში არსებული მასალისაგან. ჩვენ 
ვიცით შუშის კარი, მაგრამ არასოდეს გვინახავს ფაიფურის კარი. 

რაც შეეხება თითოეული სიტყვის კავშირს ექსტრალინგვისტურ 
სამყაროსთან, აქ აღინიშნება ნიშანთა შესაბამისობა სამეტყველო 

დენოტატსა და მასთან შეფარდებულ სიტყვა-სიგნიფიკატს შორის. 
სიტყვა „ძ00(ჰ“ აღნიშნავს ზეცის ზედაპირს, რომელთანაც მას 

აქვს საერთო თვით ზედაპირის თვალსაზრისით. ამდენად, სიტყვა 
„9ძ0ლ0პ5“-ში აქცენტირდება სწორედ ის სემა, რომელიც გარემოცვი- 

დან ბირთვში გადადის და განაპირობებს კიდეც მის კონტექსტუა- 
ლურ მნიშვნელობას. იგივე ითქმის „00ICCI8Iი“-ზე, რომელიც ისეთი 
თვისებების გამო, როგორიცაა „გამჭვირვალება“, „სინატიფე“, „სი- 
ფაქიზე“ და ა. შ. შეეფარდება აღსანიშნ თვისებებს „ცის კარისა". 
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როგორც ვხედავთ, ქართულ ენას ოდითგანვე შეუნიშნია მზის 
ამოსვლის ეს სურათი და იგი პოეტური ხედვით დაუფიქსირებია ენა- 
ში, როგორც „ცისკარი, ანუ კარი ცისა, რამეთუ ამ ცის კარის გაღე- 
ბის შემდეგ ვხედავთ ცას. ცა გაიხსნაო, ამასაც ამბობს ქართველი. 

ასეთივე გვაროვნული სემით გაერთიანდნენ გალაკტიონთან 

„ცისფერი ლვინოები“ (სტიროდა სული ცისფერ ღვინოებს), „ოქროს 

ზეწარი“ (კვლავ გახვევიათ ოქროს ზეწარი), „ზღვის კარი“ (თითქოს 

ზლვის კარად თივას თიბავდე) და მრავალი სხვა. 

ანალიზის ჩატარების მიზნით, გთავაზობთ გალაკტიონის ლექსს 

„სტიროდა სული ცისფერ ღვინოებს“ მთლიანად: 

სტიროდა სული ცისფერ ღვინოებს, 

ღვინო ეძებდა სულ სხვას პირიქით 

და შემდეგ უცნობ პიანინოებს 
ატრიალებდა ტანჯვის ლირიკით. 

როგორც მრავალი ვარდების მფენი, 

მას სული ჰქონდა უხვად ციური, 

მასში მრავალი იყო შოპენი 

და პაგანინი ფანტასტიური. 

მას საქართველომ გადაუზნიქა 

ვერხვები შორი ალაზანისა 
და აი, ეხლა მისი მუსიკა 

ჩვენი ისლების რხევამ დანისლა. 

მშვენიერია ეფექტი მისი 
იქ, სადაც სიტყვა თავდება ძველი, 

ოდეს თავისი და არა სხვისი 

ცრემლებით თვალი უბრწყინავს სველი. 

(17, გვ. 122) 

„სტიროდა სული ცისფერ ღვინოებს –- ლექსის პირველი 

სტრიქონი გახლავთ. 

როგორია „ღვინოების“ სემური სტრუქტურა? რა მეორეხა- 
რისხოვანი სემები განლაგდებიან მისი ძირითადი ბირთვული სემის 
ირგვლივ? პირველ რიგში „თრობა“, „ზეანეული განწყობილება“, 
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„გათიშულობა“, „გულახდილობა“, „პირდაპირობა“, „გამბედაობა“, 
„სიფხიზლის დაკარგვა", „ალოგიზმი“ და ა.შ. 

როგორია ცისფერის სემური გარემოცვა? „ამალლებული“, 
„ციური“, „არამიწიერი“, „არაამქვეყნიური“, „ზებუნებრივი“, „სუფ- 

თა", „სპეტაკი“, „ნათელი“ და ა.შ. 

როგორც ვხედავთ, შესიტყვების ამ ორი წევრის დაკავშირება 
საკმაოდ ნაყოფიერი და შემოქმედებითია. 

თუ „ღვინოებში" ვიგულისხმებთ (და ჩვენ ამას თავისთავად 
ვაკეთებთ ავტორისაგან მომართული მოცემულობით, რომელიც, 
თავის მხრივ, ენისაგან ბოძებულ მოცემულობაზეა აგებული) 
„თრობას“, „ზეაწეულ განწყობილებას“, „გათიშულობას“, „ალოგიზ- 
მს", „პირდაპირობას“, „გულახდილობას“, „სიფხიზლის დაკარგვას“, 
„გამბედაობას", მაშინ ეს მდგომარეობა სავსებით თავისუფლად 
შეიძლება განისაზღვროს ისეთი ეპითეტებით, როგორიცაა „ამაღ- 
ლებული“, „ციური“, „არაამქვეყნიური“, „არამიწიერი“, „ზებუნე- 

ბრივი“, „სუფთა“, „სპეტაკი“, „ნათელი“ და ა.შ. ორივე სიტყვის 
შემთხვევაში ეს სემები ბირთვში აქცენტირდებიან და წამყვან სე- 
მებად იქცევიან. ამდენად, ერთი სიტყვა მეორესთან შეერთებულია 
პოეტური მოულოდნელობის პრინციპით, რაც, მეორე მხრივ, ინ- 
დივიდუალურ შემოქმედებით ხედვაზეა დამყარებული და ქმნის იმ 
შინაარსს, რომლის გადმოცემასაც მთელი პროზაული პასაჟი არ 
ეყოფოდა და ისიც, გამოხატვის ამგვარ სისხარტეს მოკლებული, 

უდავოდ, მოკლებული იქნებოდა პოეტურ მხატვრულობასა და 
ესთეტიზმს. 

ზემოთ წარმოვადგინეთ ის სიგნიფიკატური შინაარსი, რომე- 

ლიც შესიტყვების ორ წევრს უყალიბდება მეორეხარისხოვანი სე- 
მების აქცენტირებით ბირთვში. როგორია ამ სიტყვების ბირთვთა 
შემადგენლობა, ანუ როგორია მათი პირდაპირი მნიშვნელობები: 

„ღვინის“ ბირთვული სემა გახლავთ „ყურძნის ნაწური, თავისით 

დადუღებული, მათრობელა სასმელი“. „ცისფერი“ კი ასე განისაზღ- 
ვრება ლექსიკონში: „რაც ფერით ცას მოგვაგონებს, ლია ლურჯი"? 

ლექსის პირველ სტრიქონში მთლიანი ტექსტის ფონზე განხი- 
ლული აღნიშნული შესიტყვება იძლევა შესაძლებლობას, მასში ორი 
ძირითადი შინაარსობრივი პლანი ამოვიკითხოთ: 

ერთი მხრივ, ესაა სულის ტირილი, სულის გოდება ზეაწეულ და 

1 იხ. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, თბ., 1986, გვ. 461. 

2 იქვე. გვ. 539 

  

98



| თაქი · სიტყმის სიგნიფიკატი და მისი სემური ანალიზი 
  

სუფთა განდგომაზე მიწიერებიდან, რომელიც ჩვენ ზემოთ ცალკეულ 
სემათა რიგით განვსაზლვრეთ, ხოლო, მეორე მხრივ, ეს ამავე დროს 

არის ტირილი გამჭვირვალე ცისფერი კურცხლით, რომელიც პოეტს 
ღვინის წვეთებთან შეუდარებია –- „ცრემლებით თვალი უბრწყინავს 
სველი“, როგორც ეს ბოლო სტრიქონშია აღბეჭდილი. 

ზემოაღნიშნული ინტერპრეტაცია ჩვენ ინგლისურ თარგმანში 

შემდეგნაირად განვახორციელეთ: 

+6C 50VII VVCCL 0VL VVILი IIლფჩL ხIცC VVIიო65, 

ზყL VVIი6 სირი 502ICჩ0ძ I0I 50თ0000 CI50, 

#იძ VVიIII69 Lჩ0 იI8ი0 M6CV5 იი6გიVVიIIC 

VVILი IVროIC 0! Lიწთ6იჯიძ (6ი50, 

VVILჩ 9IIL 0! 50I06გძIიძ ხI00=0%I0ი9 I0505 

Iჩ6 50LII VV25 IIIII 0წLIC8V6ი% 5LXII, 

C0იჯგ!ინძ IL თყინ იI Cჩიდ!ირ ოხ5IC 

#იძ ჩვგძგი!ი!5 წგიCV I6მIთ. 

12II 3506ი) L005 0I /MIმ73ი! 

8ზV C60!ძ108 ხ6#იL ICVV (0I თვი5 ჩწმი6, 

IL5 თV5IC ზი0ი, მII 0წ 2 5სძძლი 

C0( MI56ს Lჩნ”/იყძხ 0სI C2I6X VV2V05. 

ნMიCLI5 ჩი8 გიძ 0VCIV/ჩიCIოთIიძ, 

სI8Iი VV0Iძ5 8I6C 0V6), VV0Iი მიძ 019ძ, 

#იძ 0V05 Iი LC8I5, 0CლILIV ო6Iწიძ, 

/MC 50მIVMIIიძ V/0L ხსL ი6VC/ C0Iძ. 

(38, გვ. 65) 

ზემოაღნიშნული ანალიზით, უდავოდ, არ ამოიწურება ლექსის 
ინტერპრეტაცია, მაგრამ მისი შემდგომი განვითარება აგებული 
აღმოჩნდება იმ ობიექტურ ღერძზე, რომელიც ენობრივ მასალაზე 

აგებული ტექსტშია შთასახული და ჩაქსოვილი, რომ აღარაფერი 
ვთქვათ გალაკტიონის განსაკუთრებულ დამოკიდებულებაზე დიო- 
ნისეს კულტისადმი, რაც ესოდენ მრავალჯერად გამოხატულებას 

პოულობს მის პოეზიაში: 
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„ღამენათევი და ნამთვრალევი 

მე მივეყრდნობი სალოცავ კარებს,“ 

(„სილაჟვარდე, ანუ ვარდი სილაში“) 

„ცხოვრება ჩემი უანკარეს ღვინის ფერია. 

იგი ელვარებს, საბოლოოდ დაშრება ვიდრე,“ 

(„ცხოვრება ჩემი") 

„ვახსენოთ ჩვენ ის უკანასკნელ სადღეგრძელოში. 
სადღეგრძელოში ვახსენოთ ჩვენ ის.“ 

(„ამ ბნელი ლამით") 

„რამდენი რამე ვერ აგიხსნიათ 

ვერც ჩუმი ცრემლით, ვერც ლალის ჭიქით.“ 

(„ახსნა“) 

გალაკტიონის პოეზიასთან კავშირში შეუძლებელია არ გავი- 

თვალისწინოთ ის ტენდენცია, რომელიც საერთოდ XX საუკუნის 

ხელოვნებაში განვითარდა, და რომელიც სიუჟეტზე გრძნობის პრე- 

ვალირებას გულისხმობდა. 

„- მე მინდა მივაღწიო ოსტატობის ისეთ საფეხურს, რომ 

ვერავინ განსაზღვროს, როგორ იქმნებოდა ჩემი ესა თუ ის სუ- 

რათი. რატომ? უბრალოდ, მინდა ჩემმა სურათმა მხოლოდ გრძ- 

ნობა გამოასხივოს",, – წერდა პაბლო პიკასო და ამით თავისი 

შემოქმედების ძირითად პრინციპს გამოხატავდა. 

გალაკტიონის შემთხვევაშიც, და არა მარტო გალაკტიონის, სი- 
ტყვების შეკავშირება ხშირად გრძნობის გამოხატვას მეტად ემსახურე- 

ბა, ვიდრე რაიმე კონკრეტული შინაარსისას. მაგრამ ნუ დაგვავიწყდე- 

ბა, რომ ეს გრძნობები სიტყვაზე აგებული შინაარსით გადმოიცემა 
და აქაც მხოლოდ სიტყვაა თავისი მნიშვნელობით, თავისი შინაარსისა 

და გამოხატვის ორივე პლანით წამყვანი და მნიშვნელოვანი. 

გვაროვნულ სემათა გაერთიანებითაა შეკავშირებული გალაკტიო- 
ნის „ნელი სურნელი" (მერი), სადაც „მოძრაობის სემა“ „სურნელის“ 

გარემოს ახასიათებს მხოლოდ. ამდენად, შესიტყვების თარგმნისას 
ივ. ქვაჩახიამ ინტუიციით იგრძნო მნიშვნელობის ეს პატარა ნაწილა- 
კი და თარგმანიც მასზე აგებით განავითარა. „ნელი სურნელი" 
–- „ნელი მოძრაობის სურნელი" –– „სურნელი, რომელიც ნელ-ნელა 
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მოდის ჩვენამდე“, რომელიც მთარგმნელის ცნობიერებაში მხოლოდ 

„ნაზ სურნელად“ ჩამოყალიბდა და დაკონკრეტდა საბოლოოდ: 

იწოდა ტაძრის გუმბათი, კალთა, 

ვარდთა დიოდა ნელი სურნელი, 

LICXLხIM 38იშX 003 I6C+IMI1 0ხIX8+ხ6C, 

8 060 – თM0 იხIშ2I0VIVM CI0ი8M, 

ასეთი დაკონკრეტებით მთარგმნელი, როგორც ვხედავთ, ისევ 

დატკეპნილ გზას მიადგა, როცა ვარდთა „ნელი სურნელი“ საკმაოდ 
უზუალური და გაცვეთილი, თუმც მარადჟამს ნატიფი შესიტყვებით 
გამოხატა: „9ხ6#+IხIV 3მი8X 003“. 

(ასეთივე გამარტივებას მიმართავს ივ. ქვაჩახია როდესაც 
თარგმნის „წამწამთა ქოხს“ (წერილი სოფლიდან?, როგორც ,„M8- 
LხIC 66CMVLLხI" და ა. შ. 

თუ ვარდთა სურნელის ნელი მოძრაობა ივ. ქვაჩახიასთან სინა- 
ზესთან იქნა ასოცირებული, ბელა ახმადულინასთან ვარდთა „ნელი 
სურნელი“ მხოლოდ უარყოფითი შეგრძნების მქონე და მძიმე, გუ- 

ლის ამაჩუყებელი განცდით აისახება: 

რ84 3გიმX ი6VMI0C6CL, «8M MXV8 

8C6CX 003 +80V/X... (10 60! C I060XM. 

(32, C. 20) 

აქ, უდავოდ, გაქრა ის განუმეორებელი ხიბლი, ის კდემა. და 
სინაზე, რაც გალაკტიონის სტრიქონს ახლავს, და რაც, თავად სი- 

ტყვით შექმნილი, სიტყვით ვეღარ აისახება და ვეღარ გადმოიცემა. 
აქ დედნისეული სიტყვის მრავლისმეტყველება და მისი ინფორმა- 
ტული ტევადობა ბევრით აღემატება ზემოთ მოყვანილ მაგალითებს 
თარგმანისა. „ნელი სურნელი“ პოეტური ოკაზიის ის საინტერესო 

შემთხვევაა, როდესაც ჩვენ თარგმანში შეგვიძლია შევინარჩუნოთ ეს 

ოკაზია. ინგლისურ ვარიანტში ეს შესიტყვება ვთარგმნე როგორც 
„910V ჩმძIმიC6C“: 

იწოდა ტაძრის გუმბათი, კალთა, 
ვარდთა დიოდა ნელი სურნელი, 

მაგრამ ლოდინით დაღალულ ქალთა 

სხვა არის ლოცვა განუკურნელი. 
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ხიო0 0 Lჩძ CჩსჯCდნ გიძ VVვ2II5 0ი ჩIC, 

5!CVV წ-ვ0”გიCC 0! I0565 VV25 5CI06მძ, 

ჩ-ვV6CI 0წ Vი0თვი, ჩ0#006”VსI გიძ LIV9ძ, 

50სიძიძ ხსL ძ0500;2%C გიძ ოთქძ. 

(38, გვ: 32-33) 

ამავე ლექსში „მერი“ იგივე პრინციპით შევინარჩუნე ჯერ 
უჩვეულო კომპოზიტი „ბნელხმიანი“, ხოლო შემდეგ თავად შესიტ- 
ყვება „ფოთლებს ბნელხმიანს", რომელიც ითარგმნა როგორც 
ძპIX-§50სიძიძ |C8მV05“: 

ასე მწუხარე ვიდექი დიდხანს 

და ჩემს წინ შავი, სწორი ვერხვები 
აშრიალებდნენ ფოთლებს ბნელხმიანს, 
როგორც გაფრენილ არწივის ფრთები. 

86L0LC M% 5(00ძ L2II 2506ი LI005, 

5L8I0LL, ხI8CX, ძი0!I0 იყ, 9I06LIიძფ იC%, 

ჩყ5LIIოძ VVILნ ი0CI506 ძმIM-50სიძი0ძ I03V05, 

)ს)5L8გ5 გი 620165 ჩVLLCIIი9 VVIიძ5, 

საინტერესო მაგალითებს გვთავაზობს მაკოორდინირებელი სე- 
მის გამოყოფა შეუთავსებადი შესიტყვების ერთ-ერთი წევრის სიგ- 

ნიფიკატში. ასეთი შესიტყვებები ჩვენ ოკაზიონალურ შესიტყვებათა 
მეორე კლასს მივაკუთვნეთ. 

მაკოორდინირებულ სემას ვუწოდებთ მნიშვნელობის იმ მეო- 
რეხარისხოვან ნიშანს, რომელიც გამოიყოფა ერთ-ერთ სიგნი- 

ფიკატში და არეგულირებს ურთიერთობას შეუთავსებად წევრებს 
შორის, ერთი სიტყვით, მართავს ამ ცნებათა სინთეზის პროცესს. 
ასეთი სემა აქცენტირდება გარემოდან ბირთვში და განაპირობებს 
სიტყვის კონტექსტუალურ მნიშვნელობას. რაც შეეხება ამ სიტყვის 
ძირითად მადიფერენცირებელ სემას, ის ნეიტრალდება და იხშო- 
ბა (.38%V/LI68ხI836+Cი"'). ამგვარად ყალიბდება მაკოორდინირებელი 
სემის შემცველი კომპონენტის ოკაზიონალური მნიშვნელობა, რო- 

მელიც აღმოჩნდება შეთავსებადი მეორე წევრის კონტექსტუალურ 
მნიშვნელობასთან. 

1 ი. ლევინის ტერმინით. იხ. M).II68VLI, VMმ3. C0M.. 
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ამერიკელი პოეტის – ჯ. ეშბერის ერთ-ერთ ლექსში აღწერი- 
ლია ღამის სურათი, როდესაც მათხოვარი თავისი უცნაური სიმღე- 

რით დაარღვევს სიჩუმეს. 

ამ შინარსის აღსაწერად პოეტი უჩვეულო შესიტყვებას 
მიმართავს და ღამის სიმყუდროვის დარღვევას გამოხატავს 
შესიტყვებით „5LI00ძ VIMC იIძჩL“ (გახაზა ლამე): 

1ჩ2L ხძიძძგ! L0 VV/ხნით V0V 0მVC ი0 CCIXL 

5LI00ძ LჩC იIძჩL VVILი ჩხI5 5§(8იძ6 ძ085CგიL 

(I. #5§ჩხი%(ი, 5, ი. 146) 

(იმ მათხოვარმა, რომელსაც შენ არც ერთი ცენტი არ მიეცი, 

გახაზა ღამე თავისი უცნაური სიმღერით). 
მიკროკონტექსტი უკვე მეტყველებს იმ ფაქტზე, რომ 

„MI9ჩL“ („ღამე“ ლექსში იხმარება ღამის სიჩუმის მნიშვნელობით, 
ხოლო „51006“ (გახაზვა) ამ სიჩუმის „დარღვევის“ მნიშვნელობის 

მატარებელია. 
როგორ ხდება ეს? 

ზმნას „:0 506“ ინგლისურ ენაში გააჩნია შემდეგი მნიშვნე- 
ლობა: „10 IთმIX VVIIი გ 5LI00 0 50005“ (#CოCსI08Iხ ი0M0CმMM – ნ200,, 

რომელიც ამავე დროს მის ძირითად მადიფერენცირებელ სემას 
წარმოადგენს. მის ირგვლივ განლაგებულ თუ არსებულ სემათა 
შორის არის „10 16მVC მ L-9C0“ (კვალის დამჩნევა), „0 Cხგი90 Lი6 
ჩითი“ (ფორმის შეცვლა) და ა.შ., რომლებიც ამ შემთხვევაში აქ- 
ცენტირდებიან და განავითარებენ „დარღვევის" მნიშვნელობას. ეს 
უკანასკნელი კი, თავის მხრივ, აწესრიგებს ურთიერთობას მეორე 

წევრთან და საერთოდ მთელ კონტექსტთან. 
თარგმანის შემთხვევაში, უდავოდ, სასურველია ამ ხატოვანი 

შესიტყვების სათანადო შენარჩუნება. აღნიშნული ლექსის თარგმანი 

ქართულ ან რუსულ ენებზე ჩვენთვის უცნობია, მაგრამ ქართულ 
პოეტურ ხედვაში მსგავსი მოვლენა მურმან ლებანიძესთან გვხვდე- 
ბა: „შენ საქართველოს ღამე გახაზე“. 

ლექსი მიძლვნილია გურამ თიკანაძისადმი და აღწერს ქარ- 

თველი სპორტსმენის დაღუპვის თავზარდამცემ ამბავს, რომელიც 
ღამით დაატყდა საქართველოს, რის გადმოსაცემადაც პოეტი მი- 
მართავს უჩვეულო შესიტყვებას – „ღამე გახაზე“. 
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შენ დაგეუფლა ძილი და დაღლა, 
შენ საქართველოს ღამე გახაზე. 

ოკაზიონალურ შესიტყვებათა II კლასს განეკუთვნება ისე- 
თი შესიტყვებები, რომელთაც ენის სისტემაში არ გააჩნიათ არც 

საერთო და არც მაკოორდინირებელი სემები. ასეთ შემთხვევაში 
უჩვეულო მნიშვნელობით იხმარება ერთი წევრი, ე.ი. როდესაც 

მისი სიგნიფიკატი არ ემთხვევა სამეტყველო დენოტატს (50), 
ან ორივე წევრი შესაძლოა წარმოდგენილი იყოს უზუალური მნიშ- 
ვნელობით, ე.ი. როდესაც სიგნიფიკატი შეესაბამება სამეტყვე- 

ლო დენოტატს (5=0,). ამ შესიტყვებების აღწერას მათი სემური 
შემადგენლობის მიხედვით, ისევე როგორც წინა ორი კლასისას, 
ჩვენ საკანდიდატო დისერტაციის მთლიანი თავი მივუძღვენით.! 

განვიხილოთ კონკრეტული მაგალითები: 
ესენია, მაგ., „ხიძძI!იძ ხ0VVIC-", როგორც „ვედრებით აღსავ- 

სე თვალები, სადაც „ხ0VV5" (ფიალები) თვალების მნიშვნელობით 
იხმარება: 

1ირCII CV65 5VიMICIII09 Iი 1იCII ჩ0I|65 

VV6IC ჩCIძ 090 (0 L60 5სი IIMC ხ0ძ0ძ!იძ ხ0C0VIVI5. 

(5L. 506იძიი, 1, 6. 407) 

შესიტყვების –- „VVხII6 თმICC" („თეთრი ლვარძლი", „თეთრი 
სიავე) წევრებს ენის სისტემაში საერთო არაფერი გააჩნიათ, მა- 
გრამ როგორც კონტექსტი გამოავლენს, ისინი თავიანთი უზუალუ- 

რი მნიშვნელობებით იხმარებიან, რამეთუ აღნიშნავენ აქაფებული 
ტალღების ავბედითობას, ლვარძლსა და სიავეს, რომელთაც სწყუ- 
რიათ მონახონ მსხვერპლი: 

-.-VVირი Lჩ0 L6IIIხIC VVნILC თმგIICC 

0 Lი6C VVგV05 MIძჩ 85 CIIIL5 15 IC6LI0C05C L0 50CM 

2გVICLIი. 

(I. VVშIი, 1, 0. 419) 

მაგრამ, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საკანდიდატო დისერტა- 

ციაში სიტყვის მნიშვნელობას არ შევისწავლით თარგმანში რეა- 
  

1 V.M6026VL)8MიM, #ბM/. 0CC. 
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ლიზაციის თვალსაზრისით. ეს ამოცანა მოგვიანებით, სადოქტორო 
დისერტაციაში დავისახეთ.! 

ამჯერად, თარგმანი კვლავ ჩვენი კვლევის ობიექტია, 
გალაკტიონის ლექსში, „წერილი სოფლიდან“, სადაც პოეტი 

წუხს თავის სულიერ მდგომარეობაზე, სიმარტოვეზე და ა.შ., და 
სთხოვს მეგობარს, მისწეროს რაიმე, არის შესიტყვება „მწუხარე- 
ბით შემორკინული“. ენაში, როგორც სისტემაში, „მწუხარებასა“ და 
„შემორკინებას“, ე. ი. „რკინით გარშემორტყმას" საერთო არაფერი 
არ უნდა გააჩნდეთ, თუ ერთ-ერთ მათგანს არ განუვითარდა გა- 
დატანითი მნიშვნელობა. 

გთავაზობთ ლექსის ბოლო ნაწილს: 

არ გებრალებით? მე მქონდა გული, 
ეხლა ის არის, როგორც ყინული. 

თქვენ კი ჯერ ისევ მაისს ედრებით, 

მომწერეთ რამე, ო, გევედრებით. 

ვინ იცის, იქნებ გალხვეს ყინული 

ღრმა მწუხარებით შემორკინული. 

(33, გვ. 40) 

ამგვარად, რთული მისახვედრი არაა, რომ „შემორკინული“ 
„გარშემორტყმულის“, როგორც „შემოსილის“ მნიშვნელობით იხ- 

მარება. რაც შეეხება სიტყვებს „ყინული“ და „შემორკინული“, 

ისინი რითმულ წყვილში მოთავსებულნი, შინაარსობრივადაც 

ისეთ შესიტყვებას ქმნიან, რომელიც ჩვენი კლასიფიკაციით I 

კლასს მიეკუთვნება, როგორც საერთო სემების მატარებელი 

შესიტყვება. 

სამწუხაროდ, არც ერთი ხატოვანი შესიტყვება, ე. ი. არც „მწუხა- 
რებით შემორკინება“ და არც „ყინული შემორკინული“ თარგმანში 
არ აისახა, თუმც, ვერ ვიტყვით, რომ თარგმანები პოეტური და 

ლირიკული არ არის: 

VII6290 C80ეLI0 M 38C.I)600 – 

I6ი60ხ 0L0 060006L6ი0. 

  

1 ი. მერაბიშვილი, სადოქტორო დისერტაცია. 
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8ზC6 +8M MM 8ხ! ი0006LIხ) M2(9? 

0, 3IIMCII#V0, VM0I1810! 

0იM/ MMს)ხ 80CI0ყM/ – MI0 3#36”, 
ნხIხ M0X#6” ი»80 8 9VILI)C 03C18C„. 

(თარგმანი ივანე ქვაჩახიასი) (33, C. 41) 

მეორე თარგმანი ეკუთვნის ლილიანა ჩხიკვიშვილს: 

M6#M4989 83M #6 X2)Iხ? 800ხ C800VC იხIშმი0, 

16M6ჩხ, Cი08M0 M6/, 090 6/10/#I0C CI8/.0. 

8ხI X06 ი0-ი06#CMV M0006+IხI M2M, 
IIMC6M0 MM6 960MLVVM6, 88C VM0ი#9M. 

VI C00/0L)6 3მCIხI8LI66, ი0280, M10 39M3C წ, 

M0X#C”, 8 806M9 C9082 008CX 

(35, C. 20) 

როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, სხვა შემთხვევა გულისხმობს 
სიტყვათა ისეთ შეერთებას, როდესაც წევრების სიგნიფიკატებს, 

მართალია, ენის სისტემაში საერთო არ გააჩნიათ, მაგრამ ისინი 
ტექსტში უზუალური მნიშვნელობით იხმარებიან. მაგალითად დავა- 
სახელებთ გალაკტიონის „გამხდარ რეტს“: 

სიკვდილით დასჯა მას მიუსაჯეს, 

ვინ იგლოვოს ის! რაა სიკვდილი! 

ეშაფოტიდან უყურებს შორს პანს 
დღემდე თვალების გამხდარი რეტი. 
ასეთი არის მისი პორტრეტი... 

ქარი არა სჩანს, ქარი არა სჩანს... 

(33, გვ 126) 

ეს ნაწყვეტი აღებულია გალაკტიონის ლექსიდან „ისევ ეფემე- 
რა“. იგი მის დასკვნით ნაწილს წარმოადგენს და რთული მისახვე- 
დრი არაა, რომ „გამხდარი“ აქ გამხდარ ადამიანს ნიშნავს, ხოლო 
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„რეტი“ თვალების რეტს, მათ გამომეტყველებას, ანუ დარეტიანებუ- 
ლი კაცის მზერას. როგორც ვხედავთ, ორივე სიტყვა ტექსტში პირ- 
დაპირი უზუალური მნიშვნელობით იხმარება, ოღონდ უჩვეულოა 
მათი შეკავშირება – კავშირი, რომელიც საგანთა და მოვლენათა 

ახალ, პოეტურ და ამავე დროს უჩვეულო ხედვას ემყარება, 
ამდენად, გამხდარი, რეტდასხმული კაცის თვალები დანახულია 

და აღბეჭდილია როგორც „თვალების გამხდარი რეტი“, რაც ქმნის 
კიდევაც ლექსისა და მისი ავტორის ორიგინალობას, რომ აღა- 
რაფერი ვთქვათ მის შინაარსობრივ ტევადობასა და ესთეტიკურ 

ღირებულებაზე. 
ჩვენ ხელთაა ამ ლექსის ივ. ქვაჩახიასეული თარგმანი, რომელ- 

შიც, სამწუხაროდ, ესოდენ ინდივიდუალური ხედვით აღნიშნული 

შესიტყვება საერთოდ არაა ასახული: 

M#23%8+ VMI9Iხ 86! – 0 I0M IM Cი08ხI! – 

V+0 CM08ჩ1ხ! C 80დLIIVL+I5I 30I8რ01მ 

Iი.90M1 M8გ L8C CV8LMხCM C86'18, 

CV056V C80% 8 806Mმ8X ი0VMMCIV... 

18408 3CMV3 CL0 I00106C18... 

'-I30VM ი000% 3M086სIV#M 8C+06(ყ. 

(33,C. 127) 

ვფიქრობთ, სიტყვის სემურმა ანალიზმა ნათელი მოჰფინა პოე- 

ტური ხედვით აღბეჭდილ სიტყვის უჩვეულო კავშირებს. 
მიხეილ კვესელავა იმ გამორჩეულ მკვლევართა რიცხვს მიე- 

კუთვნება, ვისაც მშვენივრად ჰქონდა გაცნობიერებული პოეტური 
მეტყველების სირთულეც, სიღრმეც და თავისებურებაც, და მაინც, 
კვლევის თანამედროვე ლინგვოსტილისტურ და ლექსიკოსემან- 

ტიკურ მეთოდებს მოკლებული, ვერ ამტკიცებდა მეცნიერულად 
იმას, რასაც, ეჭვგარეშეა, გრძნობდა და განიცდიდა კიდეც. 

სიტყვათა უჩვეულო და ალოგიკურ კავშირებს მ. კვესელავა 
ზოგ შემთხვევაში ლექსის სხვა კატეგორიის, საკუთრივ, არალექ- 
სიკურის პრევალირებით ხსნიდა. ამის ნიმუშად მოვიყვან ნაწყვეტს 
მისი „პოეტური ინტეგრალებიდან“": 

„რიტმი ათავისუფლებს სიტყვას პირდაპირი მნიშვნელობისაგან 

და სხვა დანიშნულების სტრუქტურულ ელემენტად აქცევს. მსგა- 
ვს შემთხვევაში სიტყვა თავისი „შიშველი ფორმით“ უკავშირდება 
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ლექსის საერთო სტრუქტურას და არა ცნებას ლოგიკური მნიშვნე- 
ლობით. შეიძლება ვინმემ გაიკვირვოს და იკითხოს: ცნება როგორ 
კარგავს თავის შინაარსს, ან „შიშველი“ ფორმით როგორ შედის ლექ- 
სის საერთო სტრუქტურაშიო. აი როგორ! (ხაზგასმულია ჩემ მიერ – 
ი. მ, ამ შემთხვევაშიც მე განგებ ვიღებ გალაკტიონის პოეზიის არა 
მესამე (ინტეგრალურ), არამედ პირველი სახეობის ლექსს: 

მთავაზობდით დები ვარდთ 
და ამბობდით ლანდებით: 

„თქვენ ისეთი კარგი ხართ, 

თქვენ პოეტი ბრძანდებით", 

ამ ლექსის რიტმი, მისი ინტონაციური ინერცია ისე გაგიყოლე- 

ბთ, რომ დარწმუნებული ვარ, ყურადღებასაც არ მიაქცევთ, რას 
უნდა ნიშნავდეს ამ კონტექსტში სიტყვა „ლანდებით“. მას ხომ არა- 
ვითარი ლოგიკური კავშირი არა აქვს სხვა სიტყვებთან. ამის გამო 

იგი აზრობრივადაც ამოვარდნილია კონტექსტიდან, მაგრამ ლექსის 
რიტმულ-მუსიკალურ დინებაში მაინც ასრულებს თავის ფუნქციას. 
თუ კიდევ გნებავთ ასეთი მაგალითი, აი, თუნდაც ეს: 

როცა დაეცა შური ბინდისა, 
დამძიმებული მუქი ხავერდით 

ამართულიყო ის მთაწმინდაზე 
სიკვდილის გვერდით. 

რა არის ეს „შური ბინდისა“? ჯერ ვიფიქრე, იქნებ კორექტული 

შეცდომა იყოს-მეთქი, „შუქი“ და არა „შური“: „შუქი ბინდისა“ სემან- 
ტიკურად ნათელია, ხოლო „შური ბინდისა“ გაუგებარია. შემოწმებამ 

ჩემი ვარაუდი კორექტურული შეცდომის შესახებ არ დაადასტურა. 
გალაკტიონს ნამდვილად უწერია: შური ბინდისა. ჩანს, აქაც ის 

ხერხია გამოყენებული, რაც მოითხოვს სიტყვების გათავისუფლებას 
ჩვეულებრივი „ავტომატური კავშირებისაგან“. ზოგჯერ ამგვარი 

„თავისუფლება“ იწვევს სახის „სასურველ ბუნდოვანებას“, ლოგიკუ- 
რი თვალსაზირით შეუძლებლის პოეტურ გამართლებას... 

პოეტური მეტყველების რიტმული დინება აქაც ისე გაგვი- 
ტაცებს, რომ ლოგიკურ შეუსაბამობებს სულაც არ ვაქცევთ 

ყურადღებას. 
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ან რა საჭიროა?!!“ 

ამ სიტყვებით ამთავრებს მიხეილ კვესელავა თავისი წიგნის 
ერთ-ერთ თავს „რიტმული ლანდები“. 

რას შეიძლება ნიშნავდეს აქ „ლანდები“. უდავოდ, აქ იმის თქმას 
არ ვაპირებთ, რომ სიტყვის უჩვეულო ხმარებისას გალაკტიო- 
ნი აუცილებლად აცნობიერებს მის სემურ სტრუქტურას, ეძებს 

მისი მნიშვნელობის ზრდის შესაძლებლობებს. პოეტის ხელში სი- 

ტყვა გაუცნობიერებლად ეძლევა მოქნილ სახეცვლილებას, რომლის 
აღწერა ჩვეულებრივ, ორდინარულ ლოგიკას არ ემორჩილება და 
რომელსაც ჩვენ ფსიქოლოგების მსგავსად უფლება გვაქვს „განსხ- 
ვავებული ლოგიკა“? ვუწოდოთ. ჩვენი აზრით, „ლანდები“ იმ სი- 

მკრთალეზე, გაურკვევლობაზე და ეფემერულობაზე მიანიშნებენ, 
რითაც შეიძლება ხასიათდებოდეს „დების“ მეტყველება, როდესაც 
ისინი დიდ მგოსანს ვარდებს შესთავაზებდნენ და თან მოკრძალე- 
ბით ეტყოდნენ „თქვენ ისეთი კარგი ხართ"... და ა.შ. 

მაგრამ განა „გაურკვევლობა“ თუ „ეფემერულობა“ და მრავა- 
ლი სხვა მსგავსი ნიშან-თვისება „ლანდის“, როგორც ვირტუალური 

სიტყვის სემანტიკურ ნიშან-თვისებებს არ წარმოადგენს? 

ამგვარად, შესიტყვება „ამბობდით ლანდებით“, თანახმად ჩვენი 

კლასიფიკაციისა, განეკუთვნება შესიტყვებათა I კლასს, როდესაც 
სიტყვების სიგნიფიკატებს საერთო სემები გააჩნიათ და ერთ-ერთ 

მათგანს ტექსტში უვითარდება გადატანითი მნიშვნელობა. ეს კი 

შემდეგნაირად გვესახება: „ამბობდით ლანდებით" აღნიშნავს „ამ- 

ბობდით კრძალვით, ნაზად, გაურკვევლად, იდუმალად“ და ა. შ., 

ანუ ისე, როგორც ამას გვთავაზობს „ლანდების“ ვირტუალური 

სისტემა, აქტუალურ ქმედებაში მოყვანილი. 

რაც შეეხება შესიტყვებას „შური ბინდისა", ის II კლასს განე- 
კუთვნება, როდესაც სიგნიფიკატებს ენის სისტემაში საერთო არ 
გააჩნიათ და ორივე მათგანი პირდაპირი მნიშვნელობით იხმარება. 

იმედი მაქვს, ჩვენ მიერ ჩატარებული ანალიზის შემდეგ აღარ 
უნდა იყოს „გაუგებარი“ აღარც „ლანდები“ და არც „შური ბინდი- 
სა“, თუნდაც საკუთრივ იმ კონტექსტში, რომელშიც მათ მ. კვესე- 
ლავა წარმოადგენს. 

ამგვარად, შესიტყვება „შური ბინდისა“ მოცემულ კონტექსტში 
  

1 მ- კვესელავა, პოეტური ინტეგრალები, გვ. 335-336. 

2 იხ. C.II6M«ი0დლ, 60CC03C8+0/)65LM00: VIM38 I10IVMმ, II80VMXCM%VM VIIM860CM1C7, – 8 ML: 

ნ03C03L2X0იხLI0C, I6., 1978, V.III, CI6. 260-270. 
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არის სიბნელის შური სინათლის მიმართ, რომელიც მარადიულ 
თემას წარმოადგენს პოეზიაში. შევადაროთ იგი „ხეების ჯიბრს“ – 
ანალოგიურ მოვლენას სხვა შემთხვევაში: 

დაეშვა თოვლი... 
..ხეების ჯიბრი 

დაფარა ნაბდით ნაყაჩაღარით. 

(„რამდენიმე დღე პეტროგრადში“) 

ყოველი აისი წყვდიადს განადგურებით ემუქრება. ბინდი მარ- 
ცხდება ყოველ ღამით, როგორც კი ცაზე რიჟრაჟი გაჩნდება. 
ამიტომაც „ეცემა“ იგი მუქი „ხავერდით" „მთაწმინდაზე სიკვდილის 
გვერდით“, რაც მთლიანი ლექსის სიმბოლურობას ემსახურება (ეს 
მაგალითი შევადაროთ ემი ლოუელის ზემოთ განხილულ ლექსს 
„MI9ჩხL CI0CVძ5"). 

მიხეილ კვესელავა გრძნობს, რომ მათი შეკავშირება არ ექვე- 

მდებარება ლოგიკურ კავშირს, მაგრამ განა ლექსი ოდესმე „ლო- 
გიკური კავშირების“ პრინციპით აგებულა მხოლოდ... „ლოგიკუ- 

რი შეუსაბამობები“ სწორედაც რომ იმ „განსხვავებულ ლოგიკას” 
ემორჩილება, რომელიც შემოქმედის აზროვნების მამოძრავებე- 
ლია მარად და მის მიერ შექმნილ სისტემაში შემთხვევით ნახმარი 
ელემენტი „შემთხვევითობად“ არ განიხილება: „M0L მ Iი6 15 ძ”მV/ი 
VIნითს! Iიჯგიხიძი...25 ჩ00L-V მძოILხ ი0L მ L0LCV LიმL 15 Iი5Iძი!ჩCპიL 50 

ჩგიყიძ პძთ!Cდ იიL გ დმი 0! 5მიძ ი! მ 8I2ძ6 0” CI255 I|ი5IძიIჩCმიL.."' 
(ერთი ხაზიც არ გაივლება უმიზნოდ.. რადგან პოეზია ერთ ასო- 

საც არ დაუშვებს უმნიშვნელოს. არც ფერწერა დაუშვებს თუნდაც 
ერთ მარცვალს ქვიშისა, ან ბალახის ლეროს უმნიშვნელოს....). 

  

1. VV. 8I3M6C, ციტირებულია წიგნიდან: ჩ MM06C0VI. ჩგ60+ხI ი0 ი03+VM0. M., 1987, C 

349. 
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მეორე თავი 

სიტყვის ხატის საკითხისათვის 

დედანსა და თარგმანში 

აზროვნება წარმოადგენს სინამდვილის ასახვის პროცესს ცნე- 
ბათა, მსჯელობათა და დასკვნათა ფორმებში. ამგვარად, ენისა და 

აზროვნების ურთიერთკავშირი და ცნება, როგორც მათი გამაერ- 

თიანებელი რგოლი, უდავოა, ვერ ფარავს ადამიანის ტვინისა და 
ნერვული სისტემის მიერ სინამდვილის ასახვის მთლიან პროცესს, 

რომელიც ჩვენ ცნობიერებად წარმოგვიდგება. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულის საფუძველზე ვსვამთ კითხვას – 

როგორია სიტყვის მნიშვნელობის სემანტიკური სტრუქტურა, 

როგორც ადამიანის ცნობიერების გზით სინამდვილის ადეკვატური 
ასახვის შედეგი? 

ამდენად, ჩვენ დავინტერესდით სიტყვის მნიშვნელობის მიმარ- 
თებით, ერთი მხრივ, ადამიანის აზროვნებასთან და, მეორე მხრივ, 
მის ცნობიერებასთან, რაც უდავოდ ენისა და აზროვნების, ენისა 
და ცნობიერების ურთიერთობის საკითხებს განეკუთვნება. 

ჯერ კიდევ XX საუკუნის ოცდაათიანი წლების დასაწყისში, 

როდესაც ლ. ს. ვიგოტსკი' ქმნიდა აზროვნებისა და მეტყველების 
ფსიქოლოგიურ სურათს, მკვლევარი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ 
ენის, როგორც ფსიქოლოგიური ფენომენის, ანალიზი მოითხოვდა 

მის შესწავლას აზროვნების ფარგლებს გარეთ მყოფ ცნობიერებას- 

  

1 11.C. 8ხI”CICMVIM, MIხIII71C6+IMC M 06ყხ, M. II. 1934. 
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თან მიმართებაში, და რომ ენისა და ცნობიერების საფუძვლიანი 
გამოკვლევა იყო მომავლის გრანდიოზული პრობლემა. 

ენა და (ვნობიერება დღეს საქმიანი მსჯელობის საგნად იქცა, 
მაგრამ, როგორც პრობლემა, იგი ჯერჯერობით კიდევ შესასწავლი 

და გადაუჭრელია. 
ჩვენი მიზანია, არსებულ ლინგვისტურ შეხედულებათა საფუძვე- 

ლზე განვიხილოთ სიტყვის მნიშვნელობა უკვე არა მხოლოდ ენისა 
და აზროვნების, არამედ ენისა და ცნობიერების კუთხით, რათა 

მიღებული შედეგები აღნიშნულ საკითხზე არსებულ წარმოდგენაში 
ავსახოთ. 

თანახმად ი.პ. პავლოვის! თეორიისა სინამდვილის ორი სასიგ- 
ნალო სისტემის შესახებ, სიტყვა წარმოადგენს მეორე სასიგნალო 

სისტემას, რომელსაც აქვს განზოგადებისა და განყენების უდიდესი 
ძალა. პირველი სასიგნალო სისტემა გულისხმობს ყველაფერს, რაც 
გაგვაჩნია შთაბეჭდილებების, შეგრძნებებისა და წარმოდგენების 
სახით გარე სამყაროდან, გარდა სიტყვისა, რომელიც ჩვენ გვეს- 
მის, ან რომელსაც ვხედავთ. სიტყვა, როგორც“ მეორე სასიგნალო 
სისტემა, გვევლინება პირველი სასიგნალო სისტემის სიგნალად, 
ანუ „სიგნალის სიგნალად", რომელიც შეადგენს ჩვენს დამატებით, 

სპეციფიკურად ადამიანურ, უმაღლეს აზროვნებას. ეს უკანასკნელი, 
ანუ მეორე სასიგნალო სისტემა, განასხვავებს ადამიანს ცხოველი- 
საგან. ი. პ. პავლოვის თეორიის თანახმად, პირველი და მეორე სა- 
სიგნალო სისტემები განუყოფელნი არიან ერთიმეორისაგან და პირ- 

ველი სასიგნალო სისტემის აღგზნება, როგორც გამოწვეული გარე 
სამყაროს საგნებისა და მოვლენების სიგნალებით, გადადის მეორე 
სასიგნალო სისტემაში. 

რა სახით გადადის პირველი სასიგნალო სისტემა სიტყვაში? 
არის თუ არა სიტყვა მხოლოდ ადამიანის აბსტრაქტული აზროვ- 

ნების შედეგი, რომლის უშუალო პროდუქტს ცნება წარმოადგენს? 
ან შეძლება თუ არა ჩვენი ცოდნა საგნის ან მოვლენის შესახებ, 
როგორც სიტყვაში აღბეჭდილი, გავაიგივოთ ცნებასთან ამ საგნის 
ან მოვლენის შესახებ? 

შეუძლებელი იყო, რომ ი. პპ. პავლოვს არ შეენიშნა ადამიანის 
ცნობიერების საშუალებით სიტყვაში შთასახული ის გრძნობითი და 

საგნობრივი მომენტი, რომელიც ცნების მიღმა დგას და კონკრე- 
  

1. #M. II. იგ8ი098, M3608MM%ხIC +ნVიხI, M., 1950. VI. I1. I188ი08, I1I0იM. C06(. C0V. VI30. 
2-0 I.III, 1. IV. M.II., 1951. 
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ტულად რეალურსა თუ ემოციურად დამუხტულს ქმნის სიტყვას 
მეტყველების კონკრეტულ აქტში. ამიტომაც აღნიშნავდა იგი, რომ 
თუ გსურთ სიტყვა იხმაროთ, მაშინ ყოველ წუთს თქვენი სიტყვე- 
ბის მიღმა სინამდვილე იგულისხმეთო.! 

რა შეიძლება ამოიკითხოს ენათმეცნიერმა დიდი რუსი ფიზიო- 
ლოგის ამ აზრში, თუ არა გარე სამყაროდან მიღებული გრძნობი- 
თი შთაბეჭდილებების ანაბეჭდის არსებობა თვით სიტყვის შიგნით. 

სიტყვის გრძნობით შთაბეჭდილებებთან კავშირში საგულისხმოა 
აგრეთვე ა. ნ. ლეონტიევის გამონათქვამი: 

„8 10 806M9 «2M 8 C806Vწ 36CI084IM0CIV, 8 C806% „20M90#898V0V3იხ- 

#M0CIM" 3M8ყCLV98 663083იMV9+I6I « 800M8M 9V9CI86III0CV, 8 «0CI00ხIX MM0 
0-40ხ!830%C8 «0LIM4M06CVLI0Mს CV6ხ6CMIV (M0X%0 CM«832L, 910 C8MM 0 C06C 

3+M8VCIIM8 IIVLICIIხI VV8CI8CLL0CIXV), MX #·VLI«CL#VCMIM06C0C6მMVM6C 8 0CVVIC- 
8MCIMIMIM CL0 068/)ხIIხIX XV3+LICLI-IხIX C893CVI LL6C06X00MM0 იმ0მო09იშ”26L MX 
0MI0CCLM0C1ხ # VV8CI86I-MIხIM 8ი6V27იCIVMM89M (ხაზგასმულია ჩვენ მიერ 
– ი.მ.) M09M6V9M0, VV8CI8CMM90-ი000M0I9M298 0IMIC6CCLLM0CIხ 3.M2VყCIMI/VI 8 

C03L3MVM CV6ხCM4I8 M0XC6I 6ხიხ MV6 ი08M0V, 0Lგ M0X6C+V 002I1M30821ხC9 
აყ0003 M8მ#% VI0/XLI0 Cჩ0XLM+-IხI6C LICIIMI C8CდC+IVIხIX 8 LIVIX M6ICMVMIC7IხLIხIX 00C- 

ჩ2LIMV, 0C066C+I-I9 M0I0 8 3-MI39CLIV/8 0IC3X#28-L 008MC,8M-CხI0Cსხ, M0I00298 

8ხICIVიმ6C” IVIIხ 8 C80MX 0+929CIMხIX რ00M8X“?, 
შეძლებდა თუ არა სიტყვა განეხორციელებინა რეალიზაცია- 

ში კონკრეტულ გრძნობად შთაბეჭდილებებთან მიმართება (0+- 
#CCC-II0Cხ) თუნდაც არაპირდაპირი გზით, თუ მასში ჯერ კი- 

დევ, როგორც ენის ვირტუალურ ერთეულში მოცემული არ იქ- 
ნებოდა ადამიანის მიერ რეალური სამყაროს გრძნობადი აღქმის 
შთაბეჭდილებათა ანაბეჭდი? (ამ უკანასკნელში ვგულისხმობთ იმ 
სმენით, მხედველობით, თუ სხვა კინესინთეზურ შეგრძნებათა ანა- 

ბეჭდს, რომელთაც ადამიანი იღებს გარესამყაროდან ამ სამყაროს 
გრძნობადი აღქმის პროცესში). გრძნობით შთაბეჭდილებათა ანა- 
ბეჭდის არსებობა სიტყვაში მუდმივი და სტაბილური ხასიათი- 
საა. წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ თავისუფალნი ვიქნებოდით 
არჩევანში, თუ რა სახის სინამდვილე გვეგულისხმა ამა თუ იმ 
სიტყვის ხმარების დროს, რაც ენის, როგორც სოციალური ფენო- 

მენის, თვალსაზრისით მიუღებელიცაა და დაუშვებელიც. სიტყვა- 
ში არსებული გრძნობითი შთაბეჭდილებების ანაბეჭდის ობიექ- 

  

1 (138008CMM6C C06/სI, +. III, M., 1949, CLი. 163. 

2 #.L.1)00MXხ68, #6810იხ#M0Cხ, C03M8MIM6, IVIMI0Cხ, M., 1975, C0ი. 148. 
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ტური ხასიათი კი აუცილებლობით გულისხმობს იმ სუბიექტური 
ფაქტორის არსებობასაც, რომელიც, როგორც ინდივიდუალურ 

შეგრძნებათა შედეგი, ყოველთვის ახლავს თან, ერთი მხრივ, მე- 
ტყველების ავტორს და, მეორე მხრივ, – მის რეცეპტორს. 

სიტყვაში გრძნობად შთაბეჭდილებათა ანაბეჭდისა და მის 
გვერდით მყოფი ცნების მუდმივი და ობიექტური ხასიათი ქმნის 
გარკვეულ ენაზე მოლაპარაკე კოლექტივისათვის სიტყვის საერთო 
ხმარების მუდმივსა და სტაბილურ საფუძველს. ამ უკანასკნელში 
იგულისხმება სიტყვის არა მარტო საკომუნიკაციო დანიშნულება, 
არამედ მისი როლი, როგორც შემეცნების საშუალებისა!, ვინაიდან 

ადამიანური საგნობრივი აღქმა შეუძლებელია სოციალურად გამო- 
მუშავებული ეტალონების მონაწილეობის გარეშე, იმ ეტალონებისა, 
რომლებიც, უპირველეს ყოვლისა, ენის ბაზაზე არსებობენ. 

ეს კი იმას ნიშნავს, რომ სიტყვით აღნიშვნის პროცესი გაგე- 
ბულია უკვე არა როგორც აზროვნების აქტიური მონაწილეობის 
გზით აღქმიდან დაცილებული რამ, არამედ როგორც პროცესი, 

რომელიც თვით აღქმით მოქმედებაშია ჩართული. 
ისმის კითხვა: რა სახითაა წარმოდგენილი სიტყვაში გრძნობად 

შთაბეჭდილებათა ანაბეჭდი? 
„ანაბეჭდი“, რომელიც ცხოველისა და ადამიანის ამსახველ 

აპარატშია გადამუშავებული, სინამდვილის საგნების შემცვლელად 
გამოიყენება! ფილოსოფიაში. ცხოველისაგან განსხვავებით, ადა- 

მიანის სამეტყველო-სასიგნალო სისტემაში „ანაბეჭდი“ პირველ სა- 
სიგნალო სისტემას მიეკუთვნება და იგი სიტყვის, როგორც მეორე 

სასიგნალო სისტემის, ფორმირებაში მონაწილეობს. მაღალი ორგა- 

ნიზაციის მქონე ცოცხალი სისტემებისათვის სიგნალის შინაარსი, 
ჩვეულებრივ, იდეალური ხატის სახით გვევლინება, კერძოდ, იმ 

იდეალური ხატისა, მხოლოდ და მხოლოდ რომელშიც ასახული 

ობიექტი, როგორც რეალურად არსებული, წარმოდგება. 
გნოსეოლოგიაში ხატი ფუნდამენტურ კატეგორიას წარმოად- 
  

1 ამასთან კავშირში იხ. ა. ა ლეონტიევთან ნიშნის იდეალური შინაარსის 
ორი ასპექტი:. „C00XM9CCM9M0CIხ M008/1ხ#M010 C0060X#81IM8 3-3%3 C 0690+0/ხM0C- 

+ხ%M ი03-902LM9 M# C 068I6იხLM0CხM% 06IIC+IM#", #. LI. II6CL(IIხ068, 3LM23M% V 0060 10იხ- 
-»0Cხ, 80ი00CხI #%M90C0%VV, M., 1975, M910, თნ. 121. 

2 #MLI.I100LMIხ68, M0. ნ. IMიი6V06VIC6ი, 0 ე0810ი5ხ+M0CIV 30M+C/1ხ+0V CVICCMხ! ყC 

#MI086CMმ, ,,I1CVIX000LMV906CMMC MCC060083LI#M“, M., 1968, CI%. 19. 

3. ზ. II0XIVII, MM6060+MCV#VM2, 8 MM დ#ი0ოC0%C#«გ8 3+IVIMMIICო0/0M9, I. 2, M., 1967, C-ი. 

502. 
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I თამი · სიტყვის ხატის საკითხისათვის 
  

გენს და იგი იხმარება როგორც გრძნობად ასახვასთან, ისე აბს- 
ტრაქტულ აზროვნებასთან კავშირში. გრძნობითსა და აზრობრივ 
ხატებს განასხვავებენ იმისდა მიხედვით, თუ ასახვის პროცესის 
რომელი დონეა მხედველობაში – გრძნობადი ასახვა, თუ აბსტრა- 

ქტული აზროვნება. 
როდესაც საკითხი ეხება ადამიანის მეტყველებას, როგორც 

ობიექტური სამყაროს ასახვის ურთულეს პროცესს, ფილოსოფოს- 
მატერიალისტს არ ძალუძს გვერდი აუაროს სიტყვაში გრძნობადი 
ხატის კავშირის არსებობას შესაბამის ცნებასთან, რის დასასაბუ- 
თებლადაც მოგვყავს ვ. ტიუხტინის შემდეგი აზრი: „IC MV8C86CLMხI6 
06ჩიმშ3აI V069M086C#%მ, M#0+002-0ხIC ი0CCC/ICI80M 00CVVI C8933+LხI C C00I18CICI8VIM0- 

LILIVIMM (C1I0LI8IVI9MMI 0 86LII8X, 88II9I0VC89 0C03-+88836MხIM#M“.! 

ამგვარად, აქ ლაპარაკია იმ გრძნობადი ხატების გაცნობიერე- 
ბადობაზე, რომლებიც მეტყველების საშუალებით უკავშირდებიან 
შესაბამის ცნებებს სინამდვილის საგნების შესახებ. ვ. ტიუხტინის გა- 
მონათქვამში, უდავოდ, სწორადაა დანახული ერთ სიტყვაში ორგვა- 
რი ხატის კავშირი, კერძოდ, გრძნობადი და აზრობრივი ხატებისა. 

აზრობრივი ხატის არსებობა სიტყვაში ეჭვგარეშეა. რაც შეეხება 
გრძნობადი ხატის არსებობის აღიარებას სიტყვაში, ეს, როგორც 

ვხედავთ, უმთავრესად ინტუიციურად თუ აღინიშნება მეცნიერთა 
მიერ. სიტყვაში გრძნობადი ხატის აღიარების ინტუიციურ გამო- 
ვლენად მიგვაჩნია აგრეთვე დენოტატის, როგორც სინამდვილის 
ელემენტის, მოთავსება სიტყვის მნიშვნელობის შიგნით. 

კვლევამ ნათელყო, რომ სიტყვაში წარმოდგენილი ხატი, მის 

გვერდით მყოფ ცვებისაგან განსხვავებით, მუდამ ურღვევი და 
უშლელია?. სიტყვის ნებისმიერი მნიშვნელობით რეალიზაციის 

  

1. 8. II0CXIVIII, C6023, 8 M+I.: დ#Mი0იC06CM38 3MVIMM«I0ი0M0/M#, +. 4, M., 1967. 

2 V.8. M8026#Lს)8M#MV, IIVILI8V9CIMVM0CMMVM CL8+VC 060233 8 0M433M0LI39/ხMხIX CI080- 
C090+2LIV#იX, 9. III. – 8 M2M/. IMCCC6+მLMM: CCM23LMVVM96CMV6C I363M0+0ხ! 0MM33M- 

0LMვიხMხIX Cი080C0V6C+მLMIVV (M3 M2+00M2ი6C C080CMCXILI0L0 მ+IVMVCM0+-0 #3ხIMმ), 
IIXV,I6., 1978; 

ი. მერაბიშვილი, სიტყვის მნიშვნელობის საკითხისათვის ენისა და ცნო- 
ბიერების თვალსაზრისით, ჟურნალი „უცხოური ენები სკოლაში“, M2, 

თბ., 1982; 

ი. მერაბიშვილი, სიტყვის ლინგვისტური ხატის საკითხისათვის დედანსა 
და თარგმანში, იხ. სადოქტორო დისერტაცია „პოეტური ტექსტი და მისი 

თარგმანი როგორც ლინგვისტური კვლევის ობიექტი“, ნაწილი II, თავი II, 
თბ., 1997. 
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შემთხვევაში (იქნება ეს უზუალური თუ გადატანითი ოკაზიონა- 
ლური მნიშვნელობა) ხატი ინარჩუნებს თავის პირვანდელ სახეს და 
განაპირობებს ხატოვანებას. სიტყვის გადატანითი მნიშვნელობით 
ხმარების დროს, როგორც სიტყვის სიგნიფიკატში მომხდარი მთე- 
ლი რიგი ძვრების შედეგად რეალიზებულ მნიშვნელობაში, ხატი, 
ერთი მხრივ, ქმნის გარკვეულ კონტრასტს ახლად ფორმირებულ 
კონტექსტუალურ მნიშვნელობასთან, ხოლო, მეორე მხრივ, იგი მთ- 
ლიანობაში წარმოგვიდგენს სიტყვის პირვანდელ სახეს, რაც ემო- 
ციურად შთამბეჭდავს ხდის სიტყვაში ნაგულისხმევ ინფორმაციას. 

სიტყვაში შთასახული გრძნობადი ხატი მნიშვნელოვნად განსხვა- 
ვდება სხვა სახის გრძნობადი ხატებისაგან. ეს განსხვავება, პირველ 
ყოვლისა, მდგომარეობს იმაში, რომ ასეთი გრძნობადი ხატი მხო- 
ლოდ სიტყვასთან კავშირში არსებობს და მისი ხმარების შედეგად 
აღმოცენდება ადამიანის ცნობიერებაში; მეორე მხრივ, სიტყვაში 
არსებულ გრძნობად ხატს ახასიათებს განზოგადებული შინაარსი, 
როგორც მისი · მუდმივი და სტაბილური ხასიათის პირობა, რაც, 
თავის მხრივ, არ გამორიცხავს სუბიექტური თავისუფლების ინ- 
დივიდუალურ მომენტს, რომელიც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

ყოველთვის ახლავს თან, ერთი მხრივ, მეტყველების ავტორს და, 

მეორე მხრივ, – მის რეცეპტორს. 
სიტყვაში არსებულ გრძნობად ხატს ლინგვისტურ ხატს ვუწო- 

დებთ. ლინგვისტური ხატისა და ცნების, როგორც აზრობრივი 
ხატის თანაარსებობას ერთი სიტყვის შიგნით, სიტყვის როგორც 
ლინგვისტური, სოციალური თუ ფსიქოლოგიური ფენომენის არ- 

სებობის პირობად მივიჩნევთ. ლინგვისტური ხატი და ცნება ყო- 
ველთვის დიალექტიკურ კავშირში იმყოფებიან ერთიმეორესთან, 

ვინაიდან სიტყვაში ისინი სინამდვილის ერთსა და იმავე ობიექტის 
ასახვის შედეგს წარმოადგენენ. 

ლინგვისტური ხატის არსებობის აღიარება სიტყვის მნიშვნე- 
ლობის შიგნით უფლებას გვაძლევს სიტყვის მნიშვნელობა სამი 
კომპონენტის ურთიერთობათა სახით წარმოვადგინოთ, ესენია: 1. 
სიტყვის გარეგანი ფორმა, ანუ ნომინაცია; 2. ცნება; 3. ლინ- 
გვისტური ხატი. აღნიშნული სამი კომპონენტის ურთიერთობა 
“სიტყვის მნიშვნელობის შიგნით გრაფიკულად შეგვიძლია სემან- 
ტიკური სამკუთხედის სახით წარმოვიდგინოთ!: 

  

1 M ნიშნით ჩვენ ნომინაციას აღვნიშნავთ,! ნიშნით – ხატს (Iოპ96 -– ინგ. 
ხატი), 5 ნიშნით – სიგნიფიკატს, ანუ ცნებას. 
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მოგეხსენებათ, რომ წინა თავში ჩვენ წარმოვადგინეთ ის ტრა- 
დიციული სემანტიკური სამკუთხედი, რომელიც სათავეს XX საუკუ- 
ნის ოციან წლებში ილებს და ოგდენისა და რიჩარდზის სახელითაა 
ცნობილი. 

აღნიშნული სამკუთხედის ერთ-ერთ კომპონენტს დენოტატი, 
იგივე რეფერენტი, ანუ გარე სამყაროს საგანი წარმოადგენს. 

გამოვრიცხავთ რა დენოტატს სიტყვის მნიშვნელობის უშუა- 
ლო კომპონენტთა შემადგენლობიდან, ამით, უდავოა, როდი გამო- 
ვრიცხავთ მის, როგორც ექსტრალინგვისტური მოვლენის, როლს 
სიტყვის მნიშვნელობის ფორმირებაზე. სიტყვის მიმართება დენო- 

ტატთან, იქნება ეს ენობრივი თუ სამეტყველო დენოტატი, გარ- 
დაუვალია სიტყვის არსებობისა და ხმარების თვალსაზრისით რო- 

გორც ენის, ისე მეტყველების დონეზე. 
იმდენად, რამდენადაც სიტყვა მეტყველების კონკრეტულ აქტ- 

ში ვერ განავითარებს მიმართებას სამეტყველო დენოტატთან ამ 
სიტყვის მიღმა მდგომი ენობრივი დენოტატის გათვალისწინების 

გარეშე, ხოლო ენობრივი დენოტატი ვერ იარსებებს ჩვენს მუდმივ 
წარმოდგენაში ცალკეულ სამეტყველო დენოტატთა შემეცნების 
გარეშე, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, რომ სიტყვა ყოველთვის 
თანადროულ მიმართებაში იქნეს განხილული ორივე სახის დენო- 
ტატთან. გრაფიკულად ზემოაღნიშნულს ისევ სამკუთხედის სახით 
გამოვხატავთ!: 

ს 0 
1 

ენობრივი და სამეტყველო დენოტატების თანადროული ანა- 
ლიზი სიტყვასა და მის მნიშვნელობასთან კავშირში საგრძნობლად 
  

1 V ნიშნით აღვნიშნავთ სიტყვას (V0Iძ – ინგ. სიტყვა), სწ ნიშნით – ენო- 
ბრივ დენოტატს და 0, ნიშნით – სამეტყველო დენოტატს. 
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შეუწყობს ხელს ახალი სემანტიკური სამკუთხედის ცალკეული 
კომპონენტების შემდგომ შესწავლასა და ალწერას ენისა და აზრო- 
ვნების, ენისა და ცნობიერების ურთიერთობის თვალსაზრისით. 

ხატი, როგორც ენობრივი დენოტატის ასახვა და ანაბეჭდი, 
ახალ სიცოცხლეს იძენს მხატვრულ ლიტერატურაში, განსაკუთრე- 
ბით კი პოეზიაში. ორდინარულ არამხატვრულ ენაში მისი არსებო- 

ბა მიყუჩებული და დაჩრდილულია – არამხატვრულ, მაგრამ ექს- 
პრესიულ მეტყველებაში მოსაუბრე თითქოს სიტყვის მნიშვნელობის 
ფსკერს შეეხება ხოლმე და იქიდან ამოზიდავს მის ხატოვანებას და 
ექსპრესიას, რათა უფრო შთამბეჭდავი და მრავლისმთქმელი გახა- 
დოს თავისი სიტყვა. ასეა თითქმის პოეზიაშიც, ოღონდ აქ სიტყვის 
ფსკერზე მიძინებული ხატი სიტყვის ოსტატის ხელში ექცევა და 
მისი უნარ-ჩვევების, ხედვის და შემოქმედებითი ნიჭის წყალობით 

უკვე სასწაულებს ახდენს. ამიტომაც იყო, რომ პოეზიას ბოდლერმა 

„ჯადოსნური შელოცვა“ უწოდა, სიტყვის მაგიურობაზე გარკვევით 
მიანიშნებდა „სახელის ფილოსოფიაში“ ალექსეი ლოსევი.2 

სიტყვის მაგიურობა, მისი დაუშრეტელი ზემოქმედებითი ენერ- 

გია განპირობებულია იმ ცხოველი ხატით, რომელიც დევს ყოველ 
სიტყვაში დასაბამიდან დღემდე, და რომლის ამოქმედება განაპი- 
რობებს სიტყვის ჭეშმარიტ მხატვრულობას. 

გავიხსენოთ სემური ანალიზის თვალსაზრისით ზემოთ განხ- 
ილული მაგალითი ,1ი6 VIძ6! 5სი“, რომელიც იმავდროულად იყო 
მაგალითი არა მარტო სემური ძვრების გამოვლინებისა, არამედ 
სიტყვის მნიშვნელობაში სახელისა (ნომინაციისა) და ცნების (სიგ- 
ნიფიკატის) გვერდით ერთსა და იმავე დროს ხატის წარმოჩენისაც. 
ამჯერად აღნიშნულ მაგალითს მოვიხმობთ იმდენად, რამდენადაც 
მასში მოცემულია შექმნილი ხატის მეტაფორული განვითარება, 

რაც ნათლად ავლენს კონკრეტული შესიტყვების საშუალებით „ვე- 
ფხვი მზის" ხატის არსებობას: 

1ი8V96/ 5ყი VIII ICგხ V00ი V0V მიძ ძ05L0V V0ს 

VVILნ 00% IICM 0წ ჩ15 VCIIVIII0ი ჯიიძყირ – 

„ვეფხვი მზე დაგახტებათ და გაგანადგურებთ თავისი წი- 

თელი ენის (V6IიII0ი L0ი9ყ6) ერთი მოსმით.“ 

  

1. იხ. ბოდლერის შესახებ წიგნში: ჩ0M2LMI 8#06C0M, ჩ360XLI ი0 ი03XVVC, M., 1987, 
C. 85. 

2 #. დ.I10C68, 6ხIIV10, VIMV, #0CCM0C, M.., 1993, C. 627. 
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როდესაც ლაპარაკია სიტყვის მნიშვნელობის შიგნით ხატის 
ლინგვისტურ სტატუსზე, მის უტყუარ არსებობას სიტყვაში, პირ- 
ველ ყოვლისა, მეტაფორის შემდგომი განვითარება ადასტურებს. 

არანაკლებ საინტერესოა ხატის შექმნის თვალსაზრისით ზემოთ 
გაზხილული (იხ. ამავე ნაწილის I თავი) გალაკტიონისეული „ცეცხლის 

ე“: 

გათენდა, ცეცხლის მზე აენთო, აცურდა... 

დროშები ჩქარა! 

(„დროშები ჩქარა!") 

მზისა და ცეცხლის ხატების შეწყვილებას არაერთგზის მიმარ- 
თავს პოეტი: 

ჩვენ, პოეტები, მზიდან ვეშვებით 

და ვსვამთ ცეცხლიან აზარფეშებით 

მზის სადღეგრძელოს. 

(„შემოდგომაა“) 

აბა რა, თუ არა სიტყვიდან ამოსული ხატი, ქმნის მხატვრული 

ტექსტის განუმეორებელ ექსპრესიულობას. 
ხატი სიტყვაშია, ვითარცა ჯინი ჭურჭელში, ოღონდ მას თავისი 

ჯადოქარი სჭირდება, რათა ის სინათლეზე გამოიყვანოს და აუცილე- 
ბლად ახალ-ახალი სახეებით წარმოგვიჩინოს. რაც შეეხება სახეს, 
მას უკვე პოეტი სიტყვასთან ჭიდილში აყალიბებს. პოეზიაში ეს 

ჩვეულებრივი მოვლენაა და ამას თითქოს არც სჭირდება მტკიცება, 
მაგრამ, მეორე მხრივ, ფაქტია, რომ ხატების სიჭარბე და სიმრა- 

ვლე, უფრო ზუსტად უჩვეულო ხატებით აზროვნება, ენიგმურსა და 
ამოუცნობს ხდის პოეტურ ქმნილებას. ამ თვალსაზრისით, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნავდით, განსაკუთრებით XX საუკუნის პოეზია გა- 
მოირჩევა. ქართულ პოეტურ აზროვნებაში და ლიტერატურის კრი- 
ტიკაში ენიგმური პოეზიის მაგალითად გალაკტიონი რჩება. 

მოგეხსენებათ, ყოველი ადამიანი აზროვნებს იმ ენის ხედვით, 
რომელზეც მეტყველებს. ამ შემთხვევაში ენა სამყაროს აღქმის 
მოდელს უტოლდება და შემოქმედის შემთხვევაში ეს პროცესი 
აუცილებლად გულისხმობს იმ თეზაურუსით აზროვნებას, რომე- 

ლიც მის ცნობიერებაში აისახება. გალაკტიონი ის მოაზროვნეა, 
რომლის ცნობიერებაში მთელი მსოფლიოს კულტურა აღმოჩნდება 
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გარდატეხილი და, მის მშობლიურ ენასთან შეჯერებული, მრავალ 
ქარაგმასა და ოკაზიონალიზმს წარმოქმნის. აქედან, უჩვეულო ხა- 
ტების სიმრავლე მის პოეზიაში რომელთაგანაც საკმაოდ ბევრი 
ალუზიური ხასიათისაა, სათანადო განათლებას ითხოვს მკითხ- 
ველის მხრიდან. ამავე დროს საგულისხმოა ისიც, რომ მსგავსად 
ნებისმიერი დიდი პოეტისა, არც გალაკტიონს სურს დარჩეს გაუ- 
გებარი და მისი პოეზია, როგორც წესი, თავისუფალია ხელოვნური 

გართულებებისაგან, შემთხვევითი უჩვეულობებისაგან. 

ამის დასტურად ისევ მისი რწმენა გამოგვადგება, რწმენა, რო- 

მელიც მზერას მაინც მომავლისაკენ მიამართვინებდა პოეტს: 

ყოველი დროის და გარემოს 

ჭეშმარიტ პოეტს გაიგებს ხალხი. 

საგულისხმოა, რომ გალაკტიონს მხოლოდ ჭეშმარიტი პოეტი 
ჰყავს მხედველობაში. მიუხედავად ამისა, როგორც უკვე ითქვა, 
გალაკტიონის პოეზიასთან ურთიერთობისას ნორმად დამკვიდრდა 
მისი სტრიქონების გაუგებრობაზე ლაპარაკი. მოვიყვანთ ნაწყვეტს 
ერთ-ერთი მსჯელობიდან: „..ამ ლექსს (ლაპარაკია გალაკტიონის 
ლექსზე „ამ ბნელი ღამით“ – ი. მ.) მაინც ახასიათებს სპეციფიკური 

სიმბოლისტური ნიშან-თვისება, რომელიც ანათესავებს ისეთი ბნე- 

ლი სტილით დაწერილ ლექსთან, როგორიცაა „საუბარი ედგარზე".' 
უფრო მეტიც, ზოგჯერ ლაპარაკია არა მხოლოდ „ბნელ სტილზე“ 

ან „ლექსიკო-გრამატიკულ ქაოსზე,“ არამედ სრულ გაუგებრობაზე: 
„შეუძლებელია ავხსნათ, თუ რას ნიშნავს „ელვარე სალამოვ ალმას 

საყურეთა“, „ციური თანადი“ ან „ფოთლებს ისროდა სიფითრე ბა- 

რათის". ამ ფრაზების ეფექტი ემყარება აზრის არა გაშლას, არამედ 

მის მალვას, მინიშნებას ლოგიკურად რაღაც გამოუთქმელზე.4 

საკითხავია, ვის უმალავს გალაკტიონი სათქმელს, ლექსის 

აზრს? ან როგორ გავიგოთ „მინიშნება ლოგიკურად რალაც გა- 

მოუთქმელზე". იქნება ამ უკანასკნელში ავტორმა ის ცნობილი 

მოვლენა იგულისხმა, როდესაც სიტვყები აზრს ბოლომდე ვერ 

გამოხატავენ? როგორც ტიუტჩევი იტყოდა, „MხICხ, M300969M29 
  

1 ირ, კენჭოშვილი, გალაკტიონ ტაბიძე და ევროპული ლიტერატურა, თბ., 
1974, გვ. 66. 

2 იქვე, გვ. 65. 

3 იქვე, გვ. 24. 
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0Cხ ი0M#ხ“ და სხვ. მაგრამ პოეზია ხომ ოდითგანვე ლოგიკურად 
შეთავსებადს არასოდეს ემორჩილებოდა, ამაშია მხატვრული ტექს- 
ტის თავისებურებაც და ძალაც. მაშ, რაღას მალავს პოეტი? ჩვენი 
პასუხი ამ შემთხვევაში სულ სხვაგვარია. 

ლექსიკოგრამატიკული ნორმების დარღვევა სულაც არ ნიშნავს 
ქაოსს პოეზიაში, პირიქით, ის სიმრავლისა და მრავლისმეტყველე- 
ბის პირობაა, რაც არ უნდა იყოს გაგებული როგორც „ქაოსი“. 

რაც შეეხება „მალვას“, გალაკტიონი კი არ მალავს აზრს, არა- 
მედ, პირიქით, სიტყვაში ჩამალულ იდუმალ ნიშნებსა და ხატებს 
შეარხევს და ახალ სიცოცხლეს შთაბერავს მათ. ეს თავად პოეტს 
ემალება სათქმელი და იგი, თავისი სიტყვით აზრს ადევნებული, 

ამ სიტყვითვე აყალიბებს და საუკუნოდ აჩუქურთმებს მას ლექს- 
ში. ასეთ შემთხვევაში ხდება არა რაიმეს დამალვა ან დაკარგვა, 
არამედ, პირიქით, სიტყვაში და სიტყვათა კავშირებში ჩაქსოვილი 

აზრის გაზრდა და გაფართოება, თუნდაც გაიდუმალება, რო- 
გორც სიგნიფიკატური მნიშვნელობით, ისე ხატებით, ანუ ხატოვანი 
შინაარსით, რაც თავად სიტყვას აუცილებლად პოლიფონიურსა და 
მრავალწახნაგოვანს ხდის. ამგვარად, სიტყვა თითქოს ჯებირებიდან 

გადმოდის და თავად აღელვებული გვაღელვებს მკითხველსაც, 
ხოლო იდუმალება მხატვრულ სიტყვაში კი არ მალავს სათქმელს, 
არამედ, პირიქით, ახალი შინაარსის აღმოცენებისაკენ უბიძგებს 
მას. აი, ასე იქმნება ტექსტი, როგორც ინტეგრალი, რომელიც 

თარგმანში რეინტეგრაციის ახალ პროცესს მოითხოვს. 
დავუბრუნდეთ ისევ ირ. კენჭოშვილის მიერ მოყვანილ მაგალი- 

თებს: „ელვარე საღამოვ ალმას საყურეთა“, „ციური თანადი“ და 
სხვა რომლებიც ერთი ლექსიდან არიან აღებული. ეს გახლავთ 
გალაკტიონის ლექსი „ანგელოზს ეჭირა გრძელი პერგამენტი", რო- 

მელსაც სრულად გთავაზობთ. 

ანგელოზს ეჭირა გრძელი პერგამენტი 

ანგელოზს ეჭირა გრძელი პერგამენტი, 
მწუხარე თვალებით მიწას დაჰყურებდა, 
მშვიდობით, მშვიდობით! ამაოდ დაგენდე, 
ელვარე საღამოვ ალმას საყურეთა! 

ბაგეთა ლოცვაო, დიდება და ძეგლო, 

უთუოდ მახსენებ ოდესმე... ოდესმე! 
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გრაალის კოშკები, ლიდიის სამრეკლო ?“ 

შენს ფერხთქვეშ დაიმსხვრა და გლოვა მომესმა. 
ოჰ, როგორ გაფითრდა ციურთა თანადი 

ოცნება, ნახაზი საგანთა უარით, 
ღრუბელი ფერადი და ალვა ტანადი, 

რომელსაც აზიის ცით გადაუარეთ. 
ანგელოზს ეჭირა გრძელი პერგამენტი 

და ფოთლებს ისროდა სიფითრე ბარათის. 

ამაოდ დაგენდე, და ჩვენ ერთმანეთი 
ამაოდ გვინდოდა! მშვიდობით მარადის! 

ქარვათა მორეეში დაეშვა ფარდები – 

საღამო კანკალებს შიშით და რიდობით, 

საღამო ნელდება და კვდება ვარდები... 

მშვიდობით, მშვიდობით, მშვიდობით!.. 

(33, გვ. 82) 

თითოეული სიტყვის მნიშვნელობის გახსნა მთელი ტექსტის 
გახსნას მოითხოვს და პირიქით, რამეთუ სიტყვათა მნიშვნელობები, 

როგორც სამეტყველო ერთეულები, შინაარსთან ურთიერთობაში 

ყალიბდება. 
დავიწყოთ იქიდან, რომ ეს ლექსი, პირველ ყოვლისა, არის პოე- 

ტური ხილვის შედეგი და აქედან გამომდინარეობს მისი ფანტას- 
მაგორიული ხასიათიც, რაც, მოგეხსენებათ, გალაკტიონის პოეზიის 
ერთ-ერთ თავისებურებას წარმოადგენს. მიუხედავად ამისა, ლექსის 

თემა, რომელიც აქ. არაერთია, და მისი სიუჟეტური ფაბულა საკ- 
მაოდ განსაზღვრებადი და შეცნობადია. ამჯერად ჩვენ შეგნებულად 
არ ვშლით ტექსტს იმ შინაარსობრივი გრამატიკული კატეგორიების 
მიხედვით, რომელზეც საფუძვლიანი მსჯელობა მომდევნო ნაწილში 
გვექნება. აქ მხოლოდ ზოგადად განვიხილავთ ლექსის შინაარსს. 

პირველ რიგში, ეს არის პოეტის ამაღლება ცხოვრებაზე და 
მუზებთან ერთად ცაში სახლობა. პოეტი გვიხატავს ანგელოზს 
გრძელი პერგამენტით, როგორც პოეზიის მუზას. საყურადღებოა 
ის გარემოება, რომ პოეტი დაბლიდან კი არ შეჰყურებს ცის ანგე- 
ლოზს, არამედ მის გვერდითაა. ამის ლინგვისტური გამოხატულე- 
ბაა სტრიქონი „რომელსაც აზიის ცით გადაუარეთ“ და საკუთრივ 
ზმნა „გადაუარეთ“. ამასთანავე, მთელი ლექსით იქმნება განწყობა, 
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რომ პოეტი თვითონ განიცდის იმას, რასაც ხედავს და განიცდის 
ანგელოზი. 

საყურადღებოა ისიც, რომ ლექსში მოცემულია მსოფლიოს 
სევდა და მწუხარება, ანუ ის მწუხარება, რომელიც გალაკტიონ- 
მა, როგორც ბაირონის მიმდევარმა, გაიზიარა, მაგრამ, რომელიც 
თავად მისთვისაც არანაკლებ მისეული და ახლობელია: ანგელოზი 

ხომ „მწუხარე თვალებით მიწას დაჰყურებდა“. „მიწა“ – ეს დედა- 
მიწაა, ხოლო მწუხარება და მისი აღქმა, ისევე როგორც მთელი 

სამყაროს აღქმა, ერთიანი და გლობალურია. აქაც, ამ მწუხარე- 
ბაში, პოეტი და ანგელოზი ერთად არიან, ხოლო მათი ხედვა 

იდენტურია. 
ამ მწუხარებას მეორე სტრიქონთან ერთად აძლიერებს მეშვიდე 

და მერვე სტრიქონებიც: „გრაალის კოშკები, ლიდიის სამრეკლო / 
შენს ფერხთქვეშ დაიმსხვრა და გლოვა მომესმა“, აგრეთვე – ვარ- 

დების კვდომა ლექსის დასასრულს: „და კვდება ვარდები“. 
აღსანიშნავია, რომ ლექსში გამოკვეთილია საღამოს პეიზაჟი, 

და ეს არის შემოდგომის საღამო, რაც აერთიანებს დღისა და 
წლის დასასრულის სწრაფმავლობის, კვდომისა და ეფემერულობის 
თემას, ესოდენ მნიშვნელოვანს გალაკტიონთან (გავიხსენოთ ლექსე- 
ბი „ეფემერა“, „ისევ ეფემერა“, „მშობლიური ეფემერა" და ა. შ.). 

საღამოს სურათის გამოხატულებაა, პირველ ყოვლისა, ლექსის 
მეოთხე სტრიქონი „ელვარე საღამოვ ალმას საყურეთა". დავშალოთ 
ეს სტრიქონი ორ ნაწილად, საკუთრივ მსაზღვრელად და საზღ- 

ვრულად. საზღვრულია „ელვარე საღამო", მისი მსაზღვრელია 
„ალმას საყურეთა“. როგორც ვხედავთ, ორივე ნაწილი ორსიტყვია- 
ნი შესიტყვებითაა წარმოდგენილი. ამ შესიტყვებებიდან ორივე, 

ცალ-ცალკე აღებული, უზუალურ შესიტყვებას წარმოადგენს: 
არაფერია უჩვეულო „ელვარე საღამოში“, როგორც, დავუშ- 

ვათ, ვარსკვლავებით მოჭედილი ცის ქვეშ დანახულ საღამოში, ან, 

თუნდაც ეს იყოს ელვარე შეხვედრებისა და თავშეყრის საღამო, 
ელვარე შუქის ქვეშ დანახული. ასევე არაფერია უჩვეულო. ალმა- 
სის საყურეში („ალმას საყურეთა“), სადაც „საყურე“ და „ალმასი“ 
აბსოლუტური ნორმით არიან შეერთებულნი, ე.ი. როგორც ლინ- 
გვისტური, ისე ექსტრალინგვისტური ნიშნების მიხედვით. 

მაგრამ აი, ამ ორი უზუალური შესიტყვების შეერთება კი უკვე 

ქმნის ოკაზიას და, როგორც ჩანს, იწვევს დაბნეულობას მკითხ- 

ველში, თუნდაც ერუდირებულსა და გამოცდილში. „ელვარე საღა- 
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მოვ ალმას საყურეთა“ – ფრიად უჩვეულოა, მაგრამ ასევე ფრიად 
მრავლისმთქმელი და შთამბეჭდავი. 

დავიწყოთ იმით, რომ თუ „ელვარე საღამოში“ პოეტმაც და 
მკითხველმაც შესაძლოა იგულისხმოს ვარსკვლავებით მოქჭედილი 

ცის ქვეშ დანახული საღამო, რატომ არ უნდა მიმართოს პოეტმა 
მათ, ე.ი. ელვარე და მოციმციმე ვარსკლავების აღნიშვნას, ანუ 

ნომინაციას? უდავოდ, მას აქვს უფლება გააკეთოს ეს, მაგრამ 

როგორ? აუცილებლად ნაცადი და გაცვეთილი ფრაზებით, ისეთით 
როგორიცაა „მოციმციმე ვარსკვლავები“, „ელვარე ვარსკვლავები“, 
„ცის ნაპერწკალი“, „ვარსკლავთა ცეცხლი" და ა. შ.? გენიოსის და, 

მით უმეტეს, ენის ნოვატორის შემთხვევაში, რომელიც ამავე დროს 
ხედვის ნოვატორად მოგვევლინა, გამოხატვის ნაცადი და გაცვეთი- 
ლი გზა მხოლოდ პროტესტის გრძნობას იწვევს. 

და აი ასე და ამგვარად ჩნდება ახალი სტრიქონი: „ელვარე სა- 
ღამოვ ალმას საყურეთა“, სადაც საღამოს ცის ელვარება ალმასის 
საყურეთა ელვარებას ედრება, მაგრამ ამავე დროს ხდება საღამოს 
პერსონიფიკაცია, რაც კიდევ უფრო ინტიმურსა და ხელშესახებს 
ხდის მის აღქმას (პერსონიფიკაციით აღინიშნება მრავალი სხვა 
მაგალითი გალაკტიონთან. გავიხსენოთ „ხეების ჯიბრი“, „შური 
ბინდისა" და ა. შ.), ამავე დროს ამ პერსონიფიკაციაში ფრიად 

; მნიშვნელოვანია მდედრობითი სქესის პერსონიფიკაცია, როდესაც 
საღამო ქალის სამკაულით განისაზღვრება – აი, ასე შემოდის ქა- 
ლის თემა ამ ლექსში, თემა, რომელიც წინა თემებს ერთვის და 
ეხმიანება: „და ჩვენ ერთმანეთი ამაოდ გვინდოდა!" ამ გზით საღა- 
მო ქალთანაა გაიგივებული და ამიტომაც მისი ნიშან-თვისებებით 
ხასიათდება: „საღამო კანკალებს შიშით და რიდობით“. ნახეთ, 
როგორ თრთის საღამო მსგავსად იმ ქალისა, რომლის წარმავალ 
სინაზეს „ვარდების კვდომა" ეხმიანება. 

დავუბრუნდეთ მსჯელობას იმის შესახებ, რომ ლექსში საღამო 
და შემოდგომაა აღწერილი. ამგვარად, საღამოს ლინგვისტური გა- 
მოხატულება, მეოთხე სტრიქონის გარდა, მოინახება მეთვრამეტე 
და მეცხრამეტე სტრიქონებში: „საღამო კანკალებს“, „საღამო ნელ- 

დება“, ხოლო შემოდგომისა – ძირითადად მეჩვიდმეტე სტრიქონშია 
რეალიზებული: „ქარვათა მორევში დაეშვა ფარდები“. ქარვის მო- 
ყვითალო, მოწითალო და ოქროსფერები საუცხოო პოეტურობით 
გადმოსცემენ შემოდგომის ფერებს, რომელთაც ლექსში აუცილე- 

ბლად ემატება ქარვისაგან მიღებული გამჭვირვალება და სიღრმე. 
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ეს უკანასკნელი შინაარსი კი გალრმავებულია „მორევის“ ცნებით, 
რომელსაც, თავის მხრივ, ტრიალისა და ბრუნვის, როგორც მშფო- 

თვარე მოძრაობის, სემები შემოაქვს. ამ შინაარსს ერთვის „ვარდე- 

ბის კვდომა, როგორც ერთ-ერთი ნიშანი შემოდგომისა. როგორც 

ვხედავთ, ვარდი აქ არაერთი შინაარსობრივი ფენის რეალიზაციას 
ემსახურება. 

„ქარვათა მორევს“ თან ერთვის დაშვებული ფარდები, როგორც 
სიმბოლო, ერთი მხრივ, ფოთოლცვენისა, ხოლო, მეორე მხრივ, – 

გარკვეული სურათის დასასრულისა. ეს სურათი კი, თავის მხრივ, 
მრავლისდამტევი და მრავლისმთქმელია. შემოდგომის გამოხატუ- 

ლებას ემსახურება აგრეთვე ფოთლების ცვენა მეთოთხმეტე სტრი- 
ქონში – „და ფოთლებს ისროდა სიფითრე ბარათის“, რომელზეც, 
როგორც არაერთი მნიშვნელობის მქონე შინაარსობრივ ელემენტე- 

ბზე, ქვემოთ ხელახლა შევჩერდებით. 
ბუნებაში შემოდგომა აუცილებლად ეხმიანება და გამოხატავს 

შემოდგომას პოეტის სულიერ განწყობაში, რასაც ლაიტმოტივად 
გასდევს დამშვიდობების გამომხატველი ლექსემები: „მშვიდობით, 

მშვიდობით“ (მესამე სტრიქონი), „მშვიდობით მარადის!“ (მეთექვსმე- 
ტე სტრიქონი) და „მშვიდობით, მშვიდობით, მშვიდობით!“ (მეოცე 
სტრიქონი). 

დამშვიდობების თემას, როგორც სევდისა და იმედგაცრუების 

ერთ-ერთ გამოხატულებას, უერთდება მეცხრე და მეათე სტრიქო- 
ნების შინაარსი: „ოჰ, როგორ გაფითრდა ციურთა თანადი ოცნება, 

ნახაზი საგანთა უარით“. 

ლექსის მეათე სტრიქონი – „ოცნება ნახაზი საგანთა უარით“, 

როგორც ირკვევა, ლექსის ერთ-ერთ ყველაზე მეტად გაუგებარ 
დეტალადაა მიჩნეული. ამასთან კავშირში გავიხსენოთ სემური ანა- 
ლიზის დროს მოხმობილი მაგალითები: „0 5106 Lი6 იI9ჩL“ და „შენ 

საქართველოს ღამე გახაზე", სადაც „გახაზვა“ კვალის დამჩნევას, 
რაღაცის დარღვევას გულისხმობს, უპირველეს ყოვლისა. იგივე 

ხდება გალაკტიონთანაც, როდესაც „ციურთა თანად ოცნებას“, მის 
მშვენიერებასა და სიმრთელეს არღვევს და კვალს ამჩნევს მიწიერ 

ცხოვრებაში მრავალი იმედგაცრუება, მრავალი აუხდენელი სურვი- 
ლი, ასე ვთქვათ, კონკრეტული „უარი“, ანუ „საგანთა უარი". 

დაბოლოს (რაც არ ნიშნავს იმას, რომ ამ ლექსთან მიმართება- 
ში ან სათქმელი ამოიწურა, ან ლექსი არ იძლევა მეტის საშუალე- 
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ბას), ყურადღება შევაჩეროთ იმ „გრძელ პერგამენტზე“, რომელიც 
„ანგელოზს ეჭირა”. 

პერგამენტი ანგელოზს იმიტომ უჭირავს ხელში, რომ ეს ანგე- 
ლოზი პოეზიის მუზაა, ხოლო გრძელი პერგამენტი სიმბოლოა დიდი 
პოეზიისა, იმ პოეზიისა, რომელიც აუცილებლად „სიცოცხლის ხე- 

დაა" დანახული და გააზრებული. აქედან მისი დეისტური ბუნებაც: 
ერთი მხრივ, ეს არის თეთრი ქაღალდი – „სიფითრე ბარათის", 

ხოლო, მეორე მხრივ, ეს არის ხე პოეზიისა, ხე სიცოცხლისა, რო- 

მელსაც ასხია ფოთლები და ბუნების (ცვალებადობასთან ერთად 
იგი იცვლის ამ სამოსელს, ე.ი. შემოდგომით მას ცვივა ფოთლები 
- „და ფოთლებს ისროდა“... 

აი, ასეთია შინაარსი სტრიქონისა „და ფოთლებს ისროდა სი- 
ფითრე ბარათის“. 

ჩატარებული ანალიზი, პირველ ყოვლისა, მოწმობს მისი 
შინაარსის ლოგიკურობას, ოღონდ ეს ლოგიკა, თავისთავად, არაა 
ჩვეულებრივი და ნორმირებული, არამედ, როგორც ს. ლეკლერი 
იტყვის, ის „სხვაგვარია“.! 

და მაინც, ლექსის შინაარსის ეს ვრცელი ანალიზი წარმოვად- 
გინეთ იმ მიზნით, რომ აღვწეროთ და წარმოვაჩინოთ ამ შინაარსის 

ფონზე თითოეულ სიტყვაში მოთავსებული ხატი, როგორც ცხო- 
ველი ძალა სიტყვის კონტექსტუალური მნიშვნელობისა, რამეთუ 
გალაკტიონის პოეზია საუკეთესო მაგალითია იმისა, თუ როგორ 
მძლავრობს ხატი სიტყვაში და როგორ აბალანსებს იგი ლექსის 
ერთიან შინაარსს. ამდენად, ლექსში იქმნება ერთიანი სურათი, 
რომლის რეალიზაცია ხატებისა და მათი ურთიერთზემოქმედების 
საშუალებით მიიღწევა. ლექსის მრავალჯერადი წაკითხვის შედეგად 
უკეთ ვრწმუნდებით ხატების საშუალებით შექმნილი სურათის 
არსებობაში და, ამგვარად, ჩვენს წინ იხატება ანგელოზი გრძელი 
პერგამენტით, რომელიც მწუხარებით აღსავსე თვალებით ციდან 
დაჰყურებს დედამიწას, რომ დედამიწაზე შემოდგომაა, რომ საღამო 

ელვარე ალმასის საყურედ ალიქმება, რომ ფოთლები პერგამენტის 
თეთრი ბარათიდან ცვივა, რომ ეს ამავე დროს შემოდგომის ფო- 
თოლცვენაა და ა.შ. და ა.შ. 

მივაქციოთ ყურადლება იმ ფაქტსაც, რომ ხატები ისე გა- 
დადიან ერთიმეორეში, როგორც ეს ფანტასმაგორიულ სურათს 
შეეფერება. ეს ყოველივე კი წარმოადგენს გალაკტიონის პოეზიის 
  

1 იხ.C.II6Mო0დლ, 603C03+!2+0Mხ140C: VI-I28 M0I”#M%8მ. 8 MII.: 603C03+2VC/1ხM0C, I. III, 16, 1978. 
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მნიშვნელოვან თავისებურებას, რაც, მიგვაჩნია, განსაკუთრებული 
სიფრთხილითა და სიფაქიზით უნდა იყოს ასახული თარგმანში. 

ვნახოთ, როგორ აისახა „ანგელოზს ეჭირა გრძელი პერგამენ- 
ტი“ ივ. ქვაჩახიასა და ვ. ალეინიკოვის რუსულ თარგმანებში: 

#”C”ი) C იCიწმM690+10CM 

#MI908X#8ი 8 06VM8X ი60”8მMCLII #IMIMIIხIVთ, 

CMVCMმC8 ICVCIIIხIVI მLLC)) #M83CMხ... 

II00LI8M%, ი80LI2გV, 0 8696 0M8+ხIV, 

CM08ოჩIIIM% 6ი0CM« C000C-2M2308ჩ! 

XCI2 8 M0ი0#ჩნხ6C – 380. M0+8/V8, 

M6CV+2 018CიILIVIმ#M 6ხIიხI0, 

ჩVVLIხI 6მLVICLI, X98M (08899 – 

I1IX0MცხIიMCხ 8ხI 332686Mხ8 იხIოხIM0. 

II00VI8V16 IIV9MIM I060C100ხI, 

IM09VI8VI0, 300M V 38M81ხ! 

VI 660 /##341M, 8 4501000M 

II20MIIVI MხI C I0C60M «0608 10... 

#90X#8#ი IMCხM0. #I00X8მ#იVI 0V«VI – 

ნხIიმ ი69Vშ39)ხ110M 3-მ 9CL0CIხ: 

LLგი828CVM0 880ნMV»M, 90VC-იCნVIC8 

#CIმMV, 8VI9VM0, #8ი00მC#0... 

0VიVVსICL.I 38-880C ი0VM8060/ხ!, 

CX0CLICLILIხIM M”I90M, CMხIM2!01 8CMM 

VI -9CM6I 80Vყ6Cდ, 386+VX 003სLI... 

წშMიძ9ს(2V, ოი00LI2M, ინ0LI8V LI886MM! 

(თარგმანი ი. ქვაჩახიასი) (33, C. 83) 

#.>CCI C ა60L8M6CM70M 

C8M10M 8 M300+9X CMXMM28 იი0-8MCILILVხIV, 

/MI-6ი #8 30MIIM% 83V0C3/! 663VICსILIVIC. 

LI+0 #0, ი00LIმVI 308 ი080ნVV 98 8 ოიომMM0IIMხI!#M 

86960 C C80ხ;0M% 2მ9MIM23LI0M0 LI06LIM0MC! 

VICI9VI M0ი6CLIM9 IV6ხ5I 60CM06081+LხI!6 – 

0M 8სI(6 8Cი0MIMIM1I 86MVVMC (00IMICCI... 
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328MMV (03308 CIIM9VMC«0V Vყ2C08L+I6C% 

ნVXLV/MMM, – 8CიხIXLMIსVII0 MCLIMC CM006L00... 

M3M ი06ი00+M0/3 M6VIXმ 01CI08+M6C9MM29, 

ჩგზMგ9 #06) 8 M83V0M0M CV9LMM, 

067840 C 1000#9M/6M – MV3ხIM0V CI00CM#M0I 

8 0ხIMM6C 83VVCM0V%, 8 იჩიCIIV 02CC1I0#M0LIM%!... 

#M9”0ი ი60”8MCLII 060X87, – I00/000X#VCM 

IMIMCხ8 830612871 – LIC C LIV/MV #96 I16032CMC8? 

ზ0დMVი 8 308. Mხ!I /10MVVIMCხ C6/1VXCLIVCM 

309, – M 011ხIII0 LL8806MVM ი60I(I026MCჩ!... 

ზVXნVI 80-20IMIხIC 328LI280C CM9#V,, 

80ყ6ი 0' CI0მXმ 900#VI V CI6C9MCLIVVი, 

8ზ0+90 CIMVXმ6“ – MI 003%I V8ჩIIMM... 

VI0 X0, იმ0LI8VI LI88CC+0გ! 6C3 C0CM+ICILIV1#!... 

(თარგმანი ვ. ალეინიკოვისა) (32, C. 38) 

დავიწყოთ პირველივე სტრიქონიდან: 
ივ. ქვაჩახიას თარგმანში ანგელოზი ეშვება დედამიწაზე, რაც 

ნამდვილად არაა დედანში. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, გალაკტიონთან ანგელოზი და 

პოეტი, როგორც ავტორი, ერთ განზომილებაში არიან მოქცეულ- 

ნი. ისინი ერთად დაჰყურებენ (კოდვილ დედამიწას, რაც შემდგომ 
განვითარებას პოულობს ლექსის მომდევნო სტრიქონებში. რო- 
გორც დავრწმუნდით ლექსის ანალიზის დროს, აქ აუცილებლად 
იქმნება ლოგიკური კავშირი საგნებსა და მოვლენებს შორის, რო- 
გორი ფანტასტიკურიც არ უნდა იყოს პოეტის მიერ ალწერილი 

ხილვა. შესაძლოა ეს „ლოგიკა“ არ ემორჩილება ტრადიციულად მი- 
ღებულ ლოგიკურ ნორმებს, მაგრამ ის რჩება ლოგიკად, თუნდაც 
მას „სხვაგვარი“ ეწოდოს. 

რაც შეეხება ვ. ალეინიკოვის თარგმანს, აქ ანგელოზი არ ეშვე- 
ბა დედამიწაზე, მაგრამ მას რატომღაც დახვეული (,C8VV0M«“') პერ- 
გამენტი უჭირავს ხელში და თან მაგრად უჭერს მას ხელს („C8VX0M 
8 M2009M9X CMVM88"), ხოლო მესამე სტრიქონში წყვეტს კავშირს 

ცასა და დედამიწას შორის (,MX0 #20, ოხ0სI2VI"). 
სიტყვის წარმატებული შერჩევით გამოირჩევა ივ. ქვაჩახიას 

მეოთხე სტრიქონი „ნილC« C0606L მMM2308“, ოღონდ აქ ეპითეტი 

„Cი6იჩსIიMი“ გადამეტებულად გვეჩვენება, რადგან ვარსკვლავი 
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უფრო ელავს და ციმციმებს, ვიდრე თვალს ჭრის, მით უმეტეს გა- 
ლაკტიონთან გვაქვს „ელვარე“. წარმატებულია ამ სტრიქონში, პირ- 

ველ ყოვლისა, თვით ხატი „CC00,--მიM2308“, რაც ზუსტად ემთხვევა 
სიტყვათა სემანტიკას და შესიტყვების ხატს „ალმას საყურეთა“. 

თვითონ ხატი „ალმას საყურეთა“ სწორადაა დაცული ვ. ალეი- 
ნიკოვთან – „C60ხI0% 2იMM23MX0-, მაგრამ მთლიანი სტრიქონი მდა- 
რე და არაპოეტურია. კარგია ორივე თარგმანში შესიტყვება „ბა- 
გეთა ლოცვაო“-ს შესატყვისები, შესაბამისად „VC8 8 M0ი6MხC“ და 
„ას6MყVI M0ი6LV9M (V6ხI, ოლონდ მეორე ვარიანტი არ ზის დროში 
სწორად ლოკალიზებული. ზმნა „'სბისVI“ გვთავაზობს ახლანდელ 

მოქმედებას, რომელიც ჯერ კიდევ არ დასრულებულა, იმ დროს, 
როდესაც ტაბიძესთან „ბაგეთა ლოცვა" მომავალშია დანახული. 

მეხუთე სტრიქონში ჩვენს უკმაყოფილებას იწვევს „დიდება 

და ძეგლო"-ს ტრანსფორმაცია, რომელიც ივ. ქვაჩახიასთან ალ- 

ნიშნულია როგორც „380იM M60Iმიჩგ“. ეს ხატი დარღვეულია 

ვ. ალეინიკოვთანაც. 

გალაკტიონთან „დიდება“ და „ძეგლო“ ერთობაშია წარმოდგენი- 
ლი, რომელიც ქვის ძეგლთან უფროა ასოცირებული, ვიდრე მეტა- 
ლის ქმნილებასთან. მაგრამ ასეც რომ იყოს, მეტალის ძეგლი არ 
იწვევს „ჟღერის“ (380-) ასოციაციას, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, 
მეტალი ძეგლში არ ბადებს მისი „აჟღერების" განცდას, და თუ 
მეტალი ჟღერს, ის უწინ ასოცირებული იქნება ზარების ჟლერასთან 
და რეკვასთან. 

ივ. ქვაჩახიას მეექვსე სტრიქონში აისახა გალაკტიონის მეათე 
სტრიქონი: „ოცნება, ნახაზი საგანთა უარით", როგორც ,„M6ყ+მ, 
0I860IIVIმ9 6ნხIიხ!ი“. 

ივ. ქვაჩახიამ მთლიანობაში სწორად გაიგო სტრიქონი, მაგრამ 
ვერ შეაფასა სრულად მისი ხატოვანი პოტენცია და თარგმანში 
სტრიქონის ტრანსფორმაციისას ხატი გაანადგურა. ამავე დროს 

საგულისხმო და საყურადღებოა ისიც, რომ ხატის განადგურებამ 
შეასუსტა და დაამახინჯა თავად სტრიქონის აზრიც. „M0Vყ+X2 0I- 
800ILMVI88 ნხთხM%“ –- არის ოცნება, უარყოფილი ყოფით, იმ დროს, 
როდესაც გალაკტიონთან ბალანსი სხვაგვარია. ოცნება გაცილებით 

დიდია ყოფით მხარეზე. ყოფა მხოლოდ „საგანთა“ სახითა და მათი 
უარით აღინიშნება გალაკტიონთან, იმ დროს, როდესაც ოცნება 

გაცილებით უფრო აბსტრაქტული ცნებაა ზოგადად და, როგორც 
ხატი, გალაკტიონთან, ის გლობალურადაც გამოიყურება. საგანთა 
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უარი მხოლოდ ხაზავს მას, ე.ი. ამჩნევს მას თავის უარყოფით 
კვალს, ე. ი. არლვევს ან ამახინჯებს, მაგრამ ვერ ანადგურებს. 

რაც შეეხება გალაკტიონის მეთოთხმეტე სტრიქონს – „და ფო- 

თლებს ისროდა სიფითრე ბარათის“, ეს საერთოდ არაა ალნიშნული 
ივ. ქვაჩახიას თარგმანში. როგორც ვხედავთ, ვ. ალეინიკოვთან ის 
სწორადაა გააზრებული. აღნიშვნის გარეშე დარჩა ივ. ქვაჩახიასთან 
„ქარვათა მორევი“, რაც ვ. ალეინიკოვთან ნაცვლად მორევისა („M- 

ხMIMIგ") აღინიშნა როგორც გრიგალი (,8MX0V 8LI20MხIC"), რომელმაც 
საბოლოოდ რატომღაც „დაჭმუჭნა ფარდა“ (,3მ0M880C CM#MXMV"). 

ხატობრივ შეუსაბამობად მიგვაჩნია „,3869MVIL 003ხI, როგორც 
ვარდების მოყინვა, იმ დროს, როდესაც გალაკტიონის „კვდომა“ სხვა 
ხატისა და სხვა სემანტიკის შემცველია. ამავე დროს გალაკტიონ- 
თან არაა „სიცივის“ ხატზე საუბარი და აქ მეტია შემოდგომა, რო- 
გორც დამშვიდობება, ვიდრე ზამთრის სურათზე მინიშნება. 

„კვდომა“ არაა გადმოტანილი არც ვ. ალეინიკოვთან. აქ 

მთარგმნელი ხმარობს „ჭკნობას" (V88იV). დამეთანხმებით, რომ 

ვარდების ჭკნობა არ იწვევს დამატებით კონოტაციას, ის საკ- 
მაოდ უზუალური და გაცვეთილია, იმ დროს, როდესაც ექსპრესია 
და კონოტაცია ფრაზისა – „და კვდება ვარდები“, ეჭვგარეშე, 
ძლიერია გალაკტიონთან. 

როგორც ვხედავთ, მთარგმნელებს არა აქვთ განსაზღვრუ- 
ლი ხატის ხვედრითი წონა გალაკტიონის პოეზიაში, სადაც ის 
წამყვან როლს ასრულებს. ამიტომაც ნაცვლად ხატების ტრანს- 
ფორმაციისა, ისინი მიღწევად მიიჩნევენ მხოლოდ მათ აზრობრივ 
ინტერპრეტაციას და შემდეგ ამის საფუძველზე ახალ ხედვასა და 
ახალ ხატებს ქმნიან, რაც ნამდვილად შორსაა გენიოსის ხილვის, 
ხედვისა და ნააზრევისაგან. 

როგორც ჩანს, მსგავსი მოვლენა ჰქონდა მხედველობაში 
ა. ფიოოდოროვს, როდესაც აღნიშნავდა: 

„.VI6იხIი 080, „ს0იხMხIX ი60680ი08", MნVI30იC6M8მLIIMX I6C0V L8LIVX 
M380CILხIX ი03108, CMXმX6CM ნ. ნ8IVსICIIM0, ნ. /#XM3/0VIIVI-MI0V, 988080Iთ 

- MC, #6 ი0008008MVM, M«მM I8M08ხIMM, გ თ284X0M C806C+-0 00082 ICM606V0M0% 
+800ყ0C788 – 10 ლCხ 189690C83 00VIV#M2M6900IL0 +828 0C-+086 VMIსV/იხC, 

"1 V0VIICC0 M3 V-I0CM3ხI9#90L0 MC 0VყIIMM8". 
შესაძლოა, აქ გამოთქმული აზრი თავისუფალი თარგმანის შესახებ 

აბსოლუტურად არ ემთხვევა გალაკტიონის ერთი ლექსის ორი რუ- 

1 #.დ0ი00008, IVICMVCCI80 ი60080/ე38 VI XV3LIხ MMIXC0231V/8ხI, II., 1983, C, 14. 
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სული თარგმანის ჩვენეულ შეფასებას შინაარსის ყველა ასპექტში, 

მაგრამ რაც შეეხება სიტყვებში მოქცეულ ხატებს, ეს ნამდვილი ჰი- 
ბრიდია იმ იმპულსისა და შთაგონებისა, რომელიც მთარგმნელს უჩნ- 

დება დედნისეული ტექსტის გაცნობისას, და რაც, ვფიქრობთ, აღარ 
არის ტექსტის ინტერპრეტაცია მისი ჭეშმარიტი გაგებით. 

აღნიშნული ანალიზის გათვალისწინებით შევეცადეთ შეგვეს- 
რულებინა ამ ლექსის პოეტური თარგმანი. გთავაზობთ ლექსის 
ჩემეულ რუსულ და ინგლისურ თარგმანებს. რუსულ თარგმანში 
რემინისცენციის სახით შენარჩუნებულია ი. ქვაჩახიას ორი ხატი. 

- #5M”0) 00C0X%28/! ი060წ2MCLI ,1IIIMIIMMIხIM 

#VIV6ი 0860X#გი ი00”8M6LIV 01MLLხIV, 

წოგ38MV CM006M (ი8იელი #2 36MVVM0, 

II00LI8V, 0 86960, #გი08C+0 80ღVი 

ნი606CMV/ I80VX C6060L-2IIM3308! 

VCI8 8 M0ი6LხC, CI388 VI «8MCLხ, 

3+M2I0, V10 8CI0CMMIVIIIხ M0ჩწ02-10, M«0იემ2-10, 

ნგსI-V I 0889, M8C08148 IIM9MM 

V #M0L 180MIX ნVLI2ICჩ, CიხILIIV 9 CICVLხI. 

0, «8M ი06Mი6M L660CLIხIV C86+0V 

M0Vყ%ხI, Cიიჩ0!Iხ MC960M23+ILICVM 86CLIICM 0IM830M, 

06ი3V#0 8 LI861C VI CI00VLIხIV 10ი0იხ 

IIXო08 9660M #3MV MხI! ი00#9616#MM. 

#69) 080Xგ2ი ი60”8MCLII #V/IMLILIხIV, 

C MMCIგ 60ი0CII6XL+0L0 CხI02IIMCხ IIVCIხ9, 

9Mგინ2C90 ხგემჩიCმ, #3ი02C9M0 86ნVV, 

#8იმიV 90VIC-90CVIმ MხI, 3-+8X%, L8ი03C6C0C! 

CIIVCM26+C8 38L2888C 8 IIVVIMII6 M+II80M0M – 

ნის0ილ 000X#VI 80Cხ 8 CI02X6, CM91CLIVVM, 

80ყს0ი CIVIX8C” MI IV 6LIVI 003ხI... 

I100LIL8%, 0 ი00LILI2%, ი00VI8M იVCIხ M386MVI.. 
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Lჩ0 #იძCI VV/35 LI0IძIიძ მ Lიიძ ჩპჯ/Cიჩთიიზ 

166 გიძCI V/025 ჩიI9Iი9 მ I0ი9 ხმICჩოი6იL, 

VVILნ 50II0VVIVII CV65 |00MIი9 ძიVVი 0ი 6შILი, 

ნგICVVCII, (27CVVCII, Iი VგIი I CLLI5L6ძ V0ს), 

წV6იIიძ 8მII 502IVIIი9 VVILი 0მIIIი95 0! ძ0ლ#ი5. 

ჩ,გსCI CI II05, 2 თგი5 წვი0 მიძ თიისომი(, 

I Lიო0VV,VVI"I თრიV0ი თი 0-6 ძ8V, ხVIL VVCII. 

1ჩ6 LCVV6CI5 0” CL8II, CC LVძI8გი Cჩმგ0CI, 

MC0V/, 2II 876 0ძ05LLCVCძ მL V0სI I0C( 85 VVCII. 

| ხი2Iძ LM6 §0სიძ5 0, თ0ს„ისიძ, ძმ0ი თ0ს”იIიძ9, 

ჩ316I 0ICVV ჩ6მV6-IV II9სL 0 მ ძ,6გო, 

#!II 5LCI00ძ9 2გI0იძ VVILხ #CIV58(5 CI IIIC. 

+8II 00625, 01იM CI0V95 გიძ Cჩ0CILVII ხგგიო5 

(CICVV VVC სხრი 0VCI 10050 V85L #5Iში 5MIC5, 

VVჩIL0ღიო055 0! თგიV5CII0CL C85L 0VCI LჩC |C8V05. 

Iი6 გიძCI| 5LIII 92760 VVILჩ 50I”CVVIVII CV65, 

VV6C |0იძ0ძ I0I 6მCჩ 01ი06L Iი VგIი Iიძ06ძ. 

Lჩ0 CVILმIი ICII ძლVVი Iი 9VIჩ ი გთხ8-, 

ნV6იIიძ I5 ითხსიძ Iი წI9ჩL ძI58L”8V, 

M05605 2I0 ძVIიძ პიძ LVVIIIძჩLI5 (6იძ6/6ძ... 

წ2გICVVCII, ჩმI/CVVCII, წ8”CVVCII LC Lი66C შVVმVI 

(38, ი. 51) 

აღნიშნული ლექსის გაუხსნელობაზე მსჯელობდა აგრეთვე 

მ. კვესელავა: „აქ შეიძლება ზოგიერთი რამ განმარტო, ვთქვათ, 

ეს გრაალის კოშკები და ლიდიის სამრეკლო, თუ სხვა რამე, მა- 
გრამ, ღმერთმანი, ეს სულაც არ შეუწყობს ხელს ლექსის ემოციურ 

აღქმას. არც რამე გაირკვევა ამით, ყოველ შემთხვევაში იგი არ 

დაიყვანება ერთმნიშვნელიან გაგებამდე.' ოიდიპოსიც რომ იყო, ამ 

პოეტური სფინქსის საიდუმლოებას მაინც ვერ ამოხსნი, ვერც იმას 

იტყვი, რას ნიშნავს ეს „ოცნება, ნახაზი საგანთა უარით". 

ამ უკანასკნელ სტრიქონს იშველიებს მ. კვესელავა, როდესაც 

გალაკტიონის თარგმანის შეუძლებლობაზე ლაპარაკობს: „ის კი არა, 

  

1. განა პოეტური ტექსტის გაგება, ისიც გალაკტიონის, მის ერთმნიშვნელო- 
ვან გაგებაზე დაყვანით შემოიფარგლება? – ი.მ. 

2 მ. კვესელავა, ციტირებული ნაშრომი, გვ. 302-303. 
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მთელი მსოფლიოს საუკეთესო მთარგმნელები რომ მიესიონ მის 
თუნდაც ორად ორ სტრიქონს „ტოტებს ქარისას გადაჰყვა მარტი“... 
ან „ოცნება, ნახაზი საგანთა უარით"..., პნკარედსაც ვერ გააკეთებენ, 
არა გჯერათ? აბა, თვითონ სცადეთ, თუ რამე გამოგივიდეთ!“.! 

ჩვენ ვცადეთ და ნაშრომში ჯერ ლექსის ინტერპრეტაცია 
წარმოვადგინეთ, ხოლო შემდეგ თარგმანი, რათა, გზა მიგვეცა 

თარგმანის პროცესში გალაკტიონისათვის ესოდენ მნიშვნელოვანი 
ხატების შენარჩუნებისა და ტრანსფორმაციისათვის.? 

გალაკტიონის აზროვნება უჩვეულო და განსაკუთრებული ხა- 

ტებით აზროვნებაა, რომელიც ასევე უჩვეულო და განსაკუთრებუ- 
ლი ხედვით ალინიშნება. მთარგმნელმა უნდა დაინახოს ეს ხატები 
და საკუთარი ენობრივი საშუალებებით ხელახლა დახატოს ის 
სურათი, რომელიც ამ ხატების ურთიერთობით შეუქმნია ტაბიძეს. 
აი, ის ძირითადი ხაზი, რომელიც, მიგვაჩნია, ესოდენ წამყვა- 
ნია გალაკტიონის თარგმნისას, რასაც აუცილებლად თან სდევს 

აზრის გამოხატვის სისხარტე თუ სინატიფე, კონცეპტი, ქვეტექსტი, 
ბგერწერა, რიტმი, მელოდიურობა, მუსიკალობა და კიდევ მრავალი 
სხვა, რომელიც ასევე ასამეტყველებელია თარგმანში. 

არანაკლებ მნიშვნელოვან პრობლემებს ქმნის თარგმანში სი- 

ტყვაში მოქცეული სიმბოლო, როგორც ხატი, რომელიც ბუნებრივ- 
ია, ითხოვს შენარჩუნებას, რადგან მასზე დგას ლექსის ერთიანი 
შინაარსის რეალიზაცია ყველა მნიშვნელოვანი შინაარსოვბრივი 

კომპონენტით, იქნება ეს ფაქტობრივი, კონცეპტუალური, ქვეტექს- 
ტური თუ ხატობრივი. 

როგორც თარგმანის ცნობილი თანამედროვე თეორეტიკოსი, 
ჯორჯ შტაინერი, ალნიშნავს, ხელოვნება კვდება, როდესაც 
დავკარგავთ ან უარვყოფთ იმ პირობითობებს, რითაც ის უნდა 
წავიკითხოთ. 

სიტყვის, როგორც სიმბოლოს, საინტერესო მაგალითად გვე- 
სახება „ვარდი“ გალაკტიონის შემოქმედებაში. პირველ ყოვლისა, 
აღსანიშნავია, რომ ვარდი, როგორც სიმბოლო, გალაკტიონთან 

ხშირად სილაჟვარდესთან არის ასოცირებული და აი, რატომ: 

გალაკტიონი მარად ეტრფის ცათა საუფლოს ფერებს: ცისფერს, 
ლურჯს, ლაჟვარდსა და სილაუჟვარდეს.. ბარათაშვილის მსგავსად, 

ეს მისი რჩეული ფერია. გავიხსენოთ „ლურჯა ცხენები“, „ლურჯი 
  

1 იქვე, გვ. 191. 

2 იხ. ი. მერაბიშვილი, გალაკტიონის ენიგმები, თბ., 2003, გვ. 83. 
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იალქნები“, „ლურჯ ფანჯრებს იქით", „ლურჯი მონასტერი“, „აქ 

მრავალია ცისფერი ფერი“, „ვინ არის ეს ქალი ასეთი ცისფერი“, 
„ცა ლაჟვარდია“, „ლაჟვარდ ცაზე დღეა თეთრი კრავების“... 

გავიხსენოთ სტრიქონები: „სანდომიან ცის ელვა და ფერი“, 

„ქროლვით იწვევს ცისფერ ლანდებს და ხეებში აქსოვს“, „ძეგლი 
ცისფერი და ნამთვრალევი“, „აგვისტო თბილი, სამხრეთის ქარი 
შენს ლაჟვარდოვან მანდილში ჰქროდა". ამ უკანასკნელ შემთხვევაში 

(ლექსიდან „ქარი მოგონებათა") გალაკტიონს არ გაურითმავს თავად 
„ლაჟვარდი", თუმც სხვა დროს ამას ჩვეული ოსტატობით აკეთებს. 

გალაკტიონი ხომ დიდი გატაცებით რითმავს და რითმავს 
სიტყვებს... 

„-- საჭირო არის 3 000 ახალი რითმა. 
– ხუთასი რითმისათვის თუ ერთი დღე იქნა საჭირო, მაშინ 

30 000 რითმას სამოცი დღე მოუნდება. 

–- მაშასადამე: ერთ თვეში 30 000 რითმა! დღეში ათასი! 
– დღეში არანაკლებ ასი სტრიქონისა..." 
გალაკტიონის ეს ჩანაწერი მოჰყავს ვახტანგ ჯავახაძეს თა- 

ვის ცნობილ წიგნში „უცნობი“. იქვე იმაზეც მიანიშნებს, რომ იგი 
„სიტყვას ალქიმიკოსივით შემადგენელ ნაწილებად შლიდა და რიტ- 
მისა და რითმის რეგისტრში ცდიდა.“ 

აქ აუცილებლად უნდა მივაქციოთ ყურადღება გარითმვის 
ტექნიკაში ვარჯიშს, რადგან ამ დროს პოეტი ხშირად სახუმარო 
სტრიქონებს ქმნის და არავითარ შემთხვევაში არ (კდილობს მია- 
ღწიოს შესიტყვებათა პოეტურ ლირიკულობასა თუ დრამატიზმს. 
ასეთი მაგალითები მრავლადაა მის ხელნაწერებში, რაც ძირითადად 
მხოლოდ მხიარულ ვერსიფიკაციას ემსახურება. 

დავუბრუნდეთ ისევ სიტყვებს „ლაჟვარდსა“ და „სილაჟვარდეს”. 
მათზე მუშაობის დროს, რითმული ვარჯიშის პროცესში, მრავალ 

სიტყვათა შორის გალაკტიონი, ეჭვგარეშეა, გამოყოფდა „ვარდს“, 
როგორც „ლაჟვარდთან“ და „სილაჟვარდესთან“ გასარითმს, დაახ- 
ლოებით ასე: 

ლაჟვარდი –– ვარდი 

სილაჟვარდე –– ვარდი 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ გალაკტიონი დაშლიდა ამ ორ სიტყ- 
ვას მარცვლებად. ამ დროს ის უეჭველად გამოყოფდა თავად გასა- 

  

1. ვ. ჯავახაძე, უცნობი, თბ., 1991, გვ. 356. 
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რითმად შერჩეულ სიტყვას, როგორც ამ სიტყვებში შემავალ ფუძეს 

და მათ ასე დაალაგებდა: 

ლაჟ –– ვარდი 

სილაჟ -– ვარდე 

მოდით, ვცადოთ და, გნებავთ -–- ხმამაღლა, გნებავთ –– ჩურ- 
ჩულით, მრავალგზის წარმოვთქვათ სიტყვა „სილაჟვარდე“ დაახ- 

ლოებით ისე, როგორც ეს სიტყვაზე მიყურადებულ კაცს, პოეტს, 
სჩვევია. 

თანახმად ფონეტიკური პროცესებისა, მჟღერი „ჟ“ ბგერა აუ- 
ცილებლად დაყრუვდება და „შ“ ბგერას დაემსგავსება, ხოლო 

ორ თანხმოვანს შორის წარმოქმნილი პაუზა შექმნის ხმოვნის 
ასოციაციას. 

მაგალითად, ავიღოთ სიტყვა „ვაჟკაცი“. გაბმულ მეტყველებაში 
მჟღერი „უჟ“ ბგერა აუცილებლად ყრუვდება და ჩვენ ჩაგვესმის „შ“, 
ანუ „ვაშკაცი“. 

ანალოგიური ფონეტიკური პროცესი შეინიშნება „სილაჟვარ- 

დის“ შემთხვევაში. მჟლერი „ჟ“ გადადის ყრუ „შ“- ში და ვიღებთ 
„სილაშვარდე“-ს, რაც უახლოვდება „სილაში ვარდე“-ს. 

„ქ და „შ“ ბგერების სიახლოვეზე ისიც მეტყველებს, რომ „უჟ“ 
ბგერას მიიჩნევენ როგორც „შ“ ბგერისაგან წარმოქმნილს. 

გიორგი ახვლედიანის თანახმად, „უძველეს ქართულს არ უნდა 
ჰქონოდა ფონემა „უჟ“. ალბათ, „შ“-ს გამჟღერებამ მისცა დასაბამი 
„ჟ“-ს არსებობას ქართულში – ჯერ კომბინატორული ბგერათ- 

“1 ცვლილების შედეგისა, ხოლო შემდეგ ფონემის სახით“. 
ამ ორი ფონემის სიახლოვეს გალაკტიონი სხვა შემთხვევაში 

განსხვავებული სიტყვების გარითმვითაც ასახავს: 

არ მომწყინდება სადღეგრძელოდ ავწიო თასი 
თქვენი, რომელთა გატაცება მხოლოდ ჟინია, 
მე არც წარსულის, არც მომავლის არ მეშინია. 

ახლა უკვე სრულიად ნათელია ის, თუ როგორ ემსგავსება 

მეტყველებაში „სილაჟვარდე“ „სილაშვარდეს“ და როგორ შეიძლება 

  

1 გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბ., 1949,გვ.189- 
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პოეტმა ეს უკანასკნელი მოისმინოს, როგორც „სილაშივარდი“, რაც 
თავისთავად უახლოვდება შემდეგს: „სილაში ვარდი“. 

ამდენად, გალაკტიონს შეეძლო დაეწერა: 

„სილაჟვარდე ანუ სილაში ვარდი“ 

ეს მისცემდა მას საშუალებას თეზა ასეც დაეწერა: 

„სილაჟვარდე ანუ ვარდი სილაში“. 

– რატომ? 

– რათა უკეთ გაეიდუმალებინა მიგნებაცა და ჩანაფიქრიც. 
გაეიდუმალებინა-მეთქი, კი არ დაემალა ან გაექრო. 
ამიტომაც დაწერს „ანუ“, რადგან ერთს მეორეს უტოლებს და 

პრაქტიკულად ქმნის „სილაჟვარდის“ ახალ პოეტურ ომონიმს: 

სილაჟვარდე -–– სილაში ვარდი. 

ვფიქრობთ, სწორედ ასე დაიბადა ლექსი „სილაჟვარდე ანუ 
ვარდი სილაში“. 

დედაო ღვთისავ, მზეო მარიამ! 

როგორც ნაწვიმარ სილაში ვარდი, 

ჩემი ცხოვრების გზა სიზმარია 

და შორეული ცის სილაჟვარდე. 

შემოიღამებს მთის ნაპრალები, 

და თუ როგორმე ისევ გათენდა – 

ღამენათევი და ნამთვრალევი, 

დაღლილ ქალივით მივალ ხატებთან! 

ღამენათევი და ნამთვრალევი 

მე მივეყრდნობი სალოცავ კარებს, 

შემოიჭრება სიონში სხივი 

და თეთრ ოლარებს ააელვარებს. 

და მაშინ ვიტყვი: აჰა! მოვედი 

გედი დაჭრილი ოცნების ბაღით! 

შეხედე! დასტკბი ყმაწვილურ ბედის 
დაღლილ ხელებით, წამებულ სახით! 
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შეხედე! დასტკბი! ჩემი თვალები, 

წინათ რომ ფეთქდნენ ცვრებით, იებით, – 

ღამენათევი და ნამთვრალევი 

სავსეა ცრემლთა შურისძიებით! 

დასტები! ასეა ყველა მგოსნები? 
შენს მოლოდინში ასეა ყველა? 
სული, ვედრებით განაოცები, 

შენს ფერხთ ქვეშ კვდება, როგორც პეპელა. 
სად არის ჩემთვის სამაგიერო? 
საბედნიერო სად არის სული? 

ვით სამოთხიდან ალიგიერი, 

მე ჯოჯოხეთით ვარ დაფარული! 

და როცა ბედით დაწყევლილ გზაზე 
სიკვდილის ლანდი მომეჩვენება, 

განსასვენებელ ზიარებაზე 

ჩემთან არ მოვა შენი ხსენება! 

დავიკრეფ ხელებს და გრიგალივით 

გამაქანებენ სწრაფი ცხენები! 

ღამენათევი და ნამთვრალევი 

ჩემს სამარეში ჩავესვენები. 

დედაო ღეთისავ, მზეო მარიამ! 
როგორც ნაწვიმარ სილაში ვარდი, 

ჩემი ცხოვრების გზა სიზმარია 
და შორეული ცის სილაჟვარდე! 

(16; 38) 

ლექსის პირველივე სტროფში გალაკტიონი ტოლობას რითმათა 
პარალელებში მოაქცევს: 

როგორც ნაწვიმარ სილაში ვარდი, 

და შორეული ცის სილაჟვარდე. 

ქვემოთ ჩვენ გვექნება საშუალება დავრწმუნდეთ, რომ ეს ორი 
ომონიმი, ე. ი. „სილაჟვარდე“ და „სილაში ვარდი“ კონცეპტუალუ- 
რად სინონიმურ ურთიერთობაში აღმოჩნდება ერთიმეორესთან. 

ის, რაც ჩვენ ახლა აქ წარმოვადგინეთ, არის მხოლოდ სა- 
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წყისი სიმბოლოებით სათქმელის გადმოცემისა, უფრო ზუსტად, 
სათავე მრავალასპექტიანი პოეტური შინაარსის სიმბოლურად 
გამოსახვისა. 

როდესაც აკაკი ხინთიბიძემ, გალაკტიონის მკვლევარმა, 
მოისმინა ამ ლექსის ანალიზის ჩემეული ვერსია, მიმანიშნა გა- 
ლაკტიონის არქივში არსებულ პატარა ლექსზე „სილაში ვარდი“, 

რომელიც პირველად გამოქვეყნდა პოეტის გარდაცვალების შემდეგ 
თორმეტტომეულის მეშვიდე ტომში. გთავაზობთ ამ ლექსს: 

ხედავ ამ ყვავილს? გაზაფხულის მზე 
რაღაც უცნაურ გრძნებას ახვევდა... 

მან არ იცოდა ყოფნა მშფოთარე, 
მან არ იცოდა მწუხრი და სევდა. 
ის ქარიშხალს არ მოუწყვეტია, 
რადგან ხალისით უცქერდა ზეცა; 

არა, ის მშობელ ბუჩქს თავისთავად 
მოსწყდა და მტვრიან გზაზე დაეცა. 
აღარ უღიმის ეხლა მზე ყვავილს 
და არც ყვავილი ამშვენებს მდელოს; 
ნება აქვს ზეცას, სულ დააჭკნოს ის, 
ბრბოსაც ნება აქვს, ფეხით გასთელოს! 

(16; 38) 

ფრიად საინტერესოა, რომ პოეტის შემოქმედებაში დამოუ- 
კიდებლად არსებობს ლექსი „სილაში ვარდი“, რაც კიდევ ერ- 

თხელ განამტკიცებს პოეტური ომონიმების „სილაჟვარდე – სილა- 
ში ვარდის" არსებობის ფაქტს. მაგრამ არანაკლებ საინტერესოა 
თავად კონცეპტუალური სიახლოვე ამ პატარა ლექსისა ლექსთან 
„სილაჟვარდე ანუ ვარდი სილაში", რაზედაც ქვემოთ გვექნება 
საუბარი. 

პირველწყარო ხატისა „სილაში ვარდი", თამარ ბარბაქაძის' 

თანახმად, შესაძლოა გამხდარიყო მეოცე საუკუნის ათიან წლებში 

ქუთაისში მეტად გავრცელებული სიმღერა „ერთხელ ვიხილე ბაღში 
ყვავილი“: 
  

1 თამარ ბარბაქაძე, „სილაში ვარდი“ და „ყვავილი... გავსილი სილით", 

ჟურნ. „კრიტერიუმი“, M1, „ლიტერატურული ძიებანის“ პერიოდული და- 

მატება, თბ., 2000, გვ. 79-82, 
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ერთხელ ვიხილე ბაღში ყვავილი 

მხმარი, უსუნო, გავსილი სილით. 

შენგნით უმიზნოთ ის მოწყვეტილი 

და დაგდებული იქვე სიცილით... 

ამ სიმღერის ლექსი ეკუთვნის კოწია ერისთავს, ხოლო მისი 
საჩონგურო მოტივი შეუქმნია ვარინკა წერეთელს, „სულიკოს“ მუ- 
სიკის ავტორს. 

როგორც თ. ბარბაქაძე აღნიშნავს, გალაკტიონს კ. ერისთა- 
ვის ლექსის თემა ვერ გააოცებდა, მაგრამ მშვენიერი შიდა რითმა 
„გავსილი სილით“, უნდა ვიფიქროთ, თავისი მუსიკალობითა და 
ევფონიით მოხიბლავდა ახალგაზრდა პოეტს. 

ინტერპრეტაციის თვალსაზრისით ლექსი „სილაჟვარდე ანუ ვარ- 
დი სილაში“ ერთ-ერთი ურთულესია გალაკტიონის პოეტიკაში და 
ეს უმთავრესად შესიტყვების გამო – „სილაში ვარდი“. 

ვფიქრობთ, გამოცანას წარმოადგენს არა მხოლოდ „სილაში 
ვარდი“, როგორც მხატვრული სახე, არამედ საკუთრივ ის, თუ რას 
ნიშნავს აქ „ვარდი“ და რა იგულისხმება „სილაში“, 

დავიწყოთ ვარდით. 
– რა არის ვარდი? 

“– უმშვენიერესი ყვავილი? 
– დიახ, არის! 

–– კიდევ? 
““ კიდევ სიმბოლო. სიყვარულის, მშვენიერების, და. ა.შ. 
– კიდევ? 
– ვარდების ენა, როგორც ცნობილია, ფერების მიხედვით 

გულისხმობს შინაარსს, მაგალითად წითელი ვარდი ტრფობის მა- 
უწყებელია, ყვითელი – მხიარულების, ან, პირიქით, ექჭვიანობის, 
თეთრი და წითელი ერთად – ერთობის და ა.შ. 

“– კიდევ? 
– კიდევ ბევრია ვარდზე სათქმელი, მაგრამ, მოდით, ამჯერად 

დავაზუსტოთ ის, თუ რას ნიშნავს „ვარდი“ გალაკტიონისათვის. 
დავიწყოთ იმით, რომ ვარდი ყველასათვის მშვენიერი 

ყვავილია. 
– რას ნიშნავს ყვავილი გალაკტიონისათვის? 
გალაკტიონის გენიის ფენომენი გამობრწყინდა მაშინ, როდესაც 
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მკითხველმა იხილა მისი ლექსების კრებული „არტისტული ყვავილე- 
ბი თავის ქალაში“. 

რას გულისხმობს გალაკტიონი „არტისტულ ყვავილებში" და 
რატომ ათავსებს მათ „თავის ქალაში“? 

ნურც ის დაგვავიწყდება, რომ ამ დროისათვის ბოდლერს უკვე 
შექმნილი აქვს „ბოროტების ყვავილები“. 

ისიც გვახსოვს, თუ რას იტყვის ლექსის წარმოშობაზე ანა 
ახმატოვა: 

„40ი02 6 8LI 3927MV, M3 M8M0(0 C00მ 082CVI CVXVI, 946 80028 CVხIMბ, 
M8რ #0/IხI# 00MV82LIVVM V 3860წმ, M8M M0IIVXV VI I666/2“. 

ასე რომ, ცხოვრებისეული ბოროტება და ჭუჭყი, სიბინძურე 
თუ ნაგავი, პოეტს არ ეკვრის, არ ეკარება, რადგან ასეთ გარე- 
მოცვაში არტისტული ნიჭის შემწეობით ის ქმნის ლექსს, რომელიც 

ისეთივე სრულქმნილი და ამაღლებულია, როგორც მიწიდან ამოსუ- 
ლი ყვავილი. 

ლექსი ხომ მართლაც ყვავილივით იბადება. ლექსის მსგავსად 
ყვავილის მშვენიერებასა და სრულქმნილებასაც ხომ ვერ ახსნი ბო- 
ლომდე და ვერ გააცნობიერებ. ბაირონის ფენომენით გაოცებულ 
გოეთეს უთქვამს, ის ისე ბადებს ლექსებს, ქალები რომ ბადებენ 
მშვენიერ ბავშვებს დაუფიქრებლადო. ხოლო თავად ბაირონმა შე- 
დევრები მაშინ და მას შემდეგ შექმნა, როცა ყველაზე მეტი სი- 
ბილწე და ჭუჭყი ესროლეს. ბინძურ სკანდალს პოეტმა მხოლოდ 
ლექსებით უპასუხა, უმშვენიერესი და უფაქიზესი ლექსებით. 

ლექსები პოეტთა გონიდან ისე იბადებიან, ვითარცა მიწიდან 
ყვავილები. გალაკტიონმა მათ არტისტული ქმნილებები, არტისტუ- 
ლი ყვავილები უწოდა და ისინი თავის ქალაში მოათავსა. 

ისევ სიმბოლო! 
ამჯერად უკვე „თავის ქალისა“. ისევ შეხმიანება ფილოსო- 

ფიასთან, შექსპირთან, საკუთრივ ჰამლეტთან და აუცილებლად 
ბაირონთან. 

როგორც მოგეხსენებათ, ახალგაზრდა ბაირონმა საკუთარ მა- 
მულში, ნიუსტედის სააბატოში, მრავალი საუკუნის წინ დაკრძალუ- 
ლი ბერის თავის ქალა მიწიდან ამოიღო, ფიალად, სასმისად აქცია 
და ლექსიც მიუძღვნა მას.! 

ისევ სიმბოლო, თუნდაც გრაალის, თუნდაც ბახუსის. 

  

1 ბაირონის ამ ლექსის ტექსტი ქართული თარგმანითურთ იხ. ნიგნში: 
ი. მერაბიშვილი, გალაქტიონის ენიგმები, გვ. 267-278. 
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დავუბრუნდეთ ვარდს. 
გალაკტიონისათვის ვარდი, როგორც ყვავილი, აუცილებლად 

მშვენიერი ლექსის სიმბოლოა, ლექსის, რომელიც პოეტის არტის- 

ტული გონებიდან ამოიზრდება და სურნელს აფრქვევს, მშვენიერე- 
ბას ასხივოსნებს. ამიტომაც, ვიმეორებთ, პოეტი მათ არტისტულ 
ყვავილებს უწოდებს და თავის ქალაში წარმოგვიდგენს. 

– როგორ გავიგოთ „ყვავილები თავის ქალაში“, როგორც 

თავის ქალაში ჩაწყობილი, მსგავსად იქ ჩასხმული სასმელისა, თუ 
თავის ქალიდან, ვითარცა მიწიდან ამოზრდილი? 

– ერთიცა და მეორეც, რადგან პოეტური ტექსტი, მით უმე- 
ტეს გენიოსისა, ღრმა და მრავალმნიშვნელოვანია. მისი წახნაგები, 
ალმასის წახნაგებისა არ იყოს, უხვად აფრქვევენ შუქს, სხივსა და 

ელვარებას. 

მაგრამ ლექსი არ გახლავთ ერთადერთი მშვენიერი ნაყოფი 
ადამიანის გონისა. მაშ ვის, თუ არა გალაკტიონს, მოეხსენება ეს 

ყოველივე ჩინებულად. ამის დასტურად ისევ მისი ლექსი „ვარდე- 
ბი" გამოგვადგება: 

მე, ზამთრისაგან ჯაჭვაწყვეტილი, 

ნაცნობ ბალისკენ მივემართები, 

სად ფერად უცხო, ყნოსვად კეთილი, 

ზამთარ და ზაფხულ ჰყვავის ვარდები. 

დე, ჰომიროსის და ჰესიოდეს 

ფეთქდნენ ვარდები მაღლა ახრილი, 

მათ ვერ დამარხავს სასტიკი ლოდი, 

სამუდამოდ ვარ ბორკილაყრილი. 

დაე, მაისის ხატავდეს ხელი 

ფლორას, გრაციებს, მუზებს და ეროსს. 
რომელი იყო პოეტი წრფელი, 

რომ სიყვარულზე არ დაემღეროს? 

ვარდები იგი ელადის გემმა 

დაფანტა, როგორც ძვირფასი ჩრდილი, 

როგორც სახება და დიადემა 

სილამაზისა და სინამდვილის. 
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რომელი ლხინი იყო უვარდო, 

და ან –– რომელი დღე საცნაური, 

ან ანაკრეონს ვინ განუმარტოს, 

რაა უვარდოდ დღესასწაული? 

სახეთა ფერი და ნეტარება, 

ბაგე, თითები თუ ყოფნა მზარდი, 
პოეტს ყოველთვის აქვს შედარება: 

მაისის ვარდი, სიცოცხლის ვარდი. 

მარად იზრდება ვარდთან ჭინჭარი, 

როგორც ოდესმე უთქვამს ოვიდის. 
დაე, მოვარდეს სეტყვათა ღვარი, 

და ცეცხლი ჩემზე გარდამოვიდეს. 

ნეტავი ჩემთვის წუთებს არ ეკლოს, 

აივნიდან რომ მესვრიან ვარდებს, 

ვარდებს ეკლიანს, ვარდებს უეკლოს... 

ოჰ, ამ დღეების სიმღერა მმართებს! 

ო, სიწმინდეო და სიფაქიზე! 

შენ ვერ მოასწარ, ისე დაწყნარდი, 

როცა მზიანი იყავი ისე, 

როგორც უწვიმარ რიურაუში ვარდი. 

და ორნამენტით აკრთობდა დემონს 

იმ მშვენიერი წიგნების ძალა, 
წიგნთა ყოველთა მაშინდელთ ზემო 
ვარდით მორთული ჩნდა თავის ქალა. 

ბოტიჩელს ვარდთა სწვავდა დღე იგი, 
რაფაელს იგი ფარავდა ლხინში, 
სადაც ჯიოტო და ვან-დეიკი 

და ლეონარდო იყო და-ვინჩი. 

იხიბლებოდა სული დიადით, 

როს სიმაღლეებს სწვდებოდა არსი. 
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რუსთაველს მარად შვენოდა ვარდი – 

ისეთი ჰქონდა ვარდს შინაარსი. 

ვიგონებ თაღებს, ვიგონებ სვეტებს 

და ყვავილებით მოქარგულ ფარდებს, 

მაისს, კოლხიდას, ძვირფას პოეტებს 

და კათედრასთან მიმოყრილ ვარდებს. 

(16; 38) 

ლექსი „ვარდები“ 1927 წლითაა დათარიღებული. ხოლო „სილაჟ- 
ვარდე ანუ ვარდი სილაში“ ზუსტად ათი წლით ადრეა შექმნილი 
და მისი თავდაპირველი სათაურია „დედაო ლვთისავ! ეს ცნობა 

შეტანილია გალაკტიონის თორმეტტომეულში შესაბამისი კომენტარ- 
ის სახით. 

რაც შეეხება „ვარდების“ კომენტარს!, აქ მოყვანილია ნაწყვეტი 
დ. კასრაძის წიგნიდან „ლიტერატურული პორტრეტები“. გთავა- 

ზობთ ტექსტს სრულად: 

„დ. კასრაძე, ნარკვევში „გალაკტიონი“ (დ. კასრაძე, „ლიტერა- 
ტურული პორტრეტები“, თბილისი, 1962 წ., გვ. 292–304) აღწერს 
რა მის პირველ შეხვედრას გ. ტაბიძესთან, წერს: „გალაკტიონმა 
სკამი გამოსწია, მაგიდას მიუჯდა და ვარდების თაიგულში ჩამალა 
სახე, ერთხანს ასე დარჩა. ია (იაკობ ცინცაძე – ი. მ. ), რომელიც 

მეტისმეტად ფიცხი და ცოტა უტაქტოც იყო, შეიშმუშნა. 
გალაკტიონმა ვეფხვის სიშმაგით დაყნოსა ვარდები, დაჰკოც- 

ნა და საყელო შეიხსნა: 
– ამაზე ლამაზი რაა ქვეყნად! რამდენიმე წუთით განვიცდი 

ეფემერულ ტკბობას. ჩემო დავით ( კასრაძე – ი. მ. ), გამიგონია, 

ძველ ბაბილონსა და არაბეთში ყოფილა საგანგებო ყავახანები, 
სადაც მსურველები იღებენ ოპიუმს, კონიაკს და სხვა ნარკოტი- 
კულ სასმელს, გაბრუებულნი ივიწყებენ ყოფას და მაჰმადის მიერ 
აღთქმულ სამოთხეში დაფრინავენ... აი, ეს ყვავილებია ჩემთვის 

ყველაფერი. ქუთაისური ვარდებია ჩემი პირველი დამათრობელი, 
ჩემი უმაღლესი სიამოვნება, ნეტარება და პოეზია. 

მაგიდაზე, საწერ-კალამთან იდო გალაკტიონის ახალი ლექსი 
„ვარდები“. ეს ლექსი უფრო ენციკლოპედიური ტერმინებით იყო 
  

1 გ-ტაბიძე, თხზ. ტ.II, თბ., 1966, გვ. 438-441. 
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დაწერილი. წაგვიკითხა. აქ იყო მოტანილი: ჰომეროსი, ჰესიოდე, 
ფლორა, ეროსი, ბოტიჩელი, რაფაელი, ჯიოტი, ვან-დეიკი, ლეო- 

ნარდო და ვინჩი. იამ სამართლიანად უსაყვედურა გალაკტიონს 
–– ლექსი ამ პიროვნებათა გარეშეც შესანიშნავი იქნებოდაო. 

გალაკტიონი დარცხვენილი უსმენდა თავის ყოფილ მასწავლე- 
ბელს. ბოლოს დაიწყეს კამათი... მე შევნიშნე, რომ გალაკტიონმა 
ცუდად წაიკითხა ლექსი, უეფექტოდ, პათოსის გარეშე, არასწო- 
რად“. ეს საუბარი შემდგარა ქ. ქუთაისში 1927 წელს, რითაც დას- 
ტურდება, რომ ლექსი „ვარდები“ დაწერილია 1927 წელს“. 

როგორც ვხედავთ, გალაკტიონისაგან განსხვავებით, დავით 
კასრაძე და იაკობ ცინცაძე ვარდებში ვერ ხედავენ სხვა შინაარსს, 
გარდა ყვავილისა. ამიტომაც უსაყვედურეს ასე თამამად გალაკტი- 
ონს და ისიც თურმე „სამართლიანად“, რომ ლექსი „ენციკლოპედი- 

ური ტერმინებით იყო დაწერილი“ და „ამ პიროვნებათა გარეშეც 
შესანიშნავი იქნებოდა“. 

არც კასრაძეს, არც ცინცაძეს და არც სხვა რომელიმე მკითს- 
ველს, როგორი დარწმუნებულიც არ უნდა იყოს ის გალაკტიონის 
გენიალობაში, არც ევალება და არც მოეთხოვება პოეტის აზროვნე- 
ბის სიმაღლეზე ყოფნა და სიმბოლოებში კოდირებული შინაარსის 
გახსნა. მაგრამ, ამავე დროს, ეჭვგარეშეა ისიც, რომ როდესაც პოე- 

ტი სიმბოლოებში ათავსებს შინაარსს, ამით ის არაერთგზის ზრდის 
მის მოცულობასა და ესთეტიკურ ტევადობას, რაც, თავის მხრივ, 
ნაწარმოების მხატვრულ ღირებულებაში აისახება. პოეტი განიცდის 
სიამოვნებას ამ პროცესისგან და სურს, რომ არანაკლები ესთე- 
ტიკური სიამოვნება თავად მკითხველსაც მიანიჭოს. 

მივყვეთ გალაკტიონს. 
გალაკტიონი ვარდებს მრავალი მნიშვნელობით ხმარობს. აქედან 

დავასახელებთ სულ მცირე სამს: პირველი, ეს გახლავთ ვარდი, 

როგორც უმშვენიერესი ყვავილი. მეორე, ეს არის ვარდი, როგორც 

მშვენიერების სიმბოლო. დაბოლოს, მესამე – ვარდი, როგორც 
არტისტული შემოქმედების უმშვენიერესი ნაყოფი. აი სწორედ ეს 
უკანასკნელი მნიშვნელობა დომინირებს დანარჩენ ორზე ლექსში 
„ვარდები“, რაც, რასაკვირველია, არ გამორიცხავს პირველი ორის 
რეალიზაციას. მაგრამ „ვარდის“ სწორედ მესამე მნიშვნელობით 

რეალიზაცია ქმნის სრულ შესაბამისობას მისი ისეთ სახელებთან 
დაკავშირებისა, როგორიცაა, მაგალითად, ჰომეროსი, ჰესიოდე, 
ანაკრეონი, ოვიდიუსი, ბოტიჩელი, რაფაელი, ჯიოცტო, ვან დეიკი, 
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ლეონარდო და ვინჩი თუ რუსთაველი. ამდენად, შეგვიძლია დავას- 
კვნათ, რომ სწორედ ეს მნიშვნელობაა აქცენტირებული სიტყვაში 

„ვარდი“, როდესაც გალაკტიონი სარა ბერნარის შემოქმედებასთან 
დაკავშირებით იტყვის: 

მაგრამ... იწყება, ასწიეს ფარდა – 
მის წინ კარპიის არის ცხედარი; 

ქალის თვალებში იშლება ვარდი, 
გრძნობათა ცეცხლი გაუბედარი. 

იდგა მუხლმოყრით და ცრემლებს ღვრიდა 
სასოწარკვეთა და გრძნობა ძველი, 

იყო ოცნება, ხან მარგარიტა, 

ხან კლეოპატრა –-– ნილოსის გველი. 

რა ფერებია! გრძნობათ სეირად 

და ისე, როგორც მწვანე სურათებს, 

ხატავს დჟორდანო და რიგეირა. 

(იხ. დანართი, M10) 

„ქალის თვალებში იშლება ვარდი“ – რა არის ეს, თუ არა 
არტისტული შემოქმედების ნაყოფი, ანუ ის, რასაც უნიჭიერესი 
მსახიობი ქალი განასახიერებდა. ბოტიჩელისა და ანაკრეონის ვარ- 
დთაგან განსხვავებით, სარა ბერნარის ვარდები არც ტილოზე 
რჩებოდა და არც პოეტურ სტრიქონებში გაცხადდებოდა. დიდი 
შემოქმედების ნაყოფი ჭეშმარიტად მისი სახიდან, მისი თვალები- 
დან გამოსჭვიოდა. ამიტომაც ადარებს, მაგრამ არ უტოლებს მხატ- 
ვართა შემოქმედებას: „და ისე, როგორც მწვანე სურათებს, ხატავს 
დჟორდანო და რიგეირა". 

ვარდის ფილოსოფიური გააზრება პოეტს შთააგონებს ამ სი- 
ტყვაში მოაქციოს არა მარტო მშვენიერებისა თუ შემოქმედებითი 
მწვერვალის შინაარსი, არამედ გაასულიეროს ის და თავად კეთილ- 
შობილ არსებასთან გააიგივოს: 

შეხედე: ვარდნი მშვიდი თვალებით 
სძლებენ ნარიდნი მსუბუქ ძალებით, 

ვარდები უფრო კეთილშობილი 

კვდებიან სწრაფი გარდაცვალებით. 
„ავადმყოფს“ 
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ფრიად საყურადღებოა ის, რომ ლექსში „ვარდები“, საკუთრივ 

მის მეათე სტროფში, ჩნდება თავის ქალა, რომელიც ამჯერად მორ- 
თულია არა ზოგადად ყვავილებით, არამედ სწორედ ვარდებით, 
ე.ი. გონების უმშვენიერესი ნაყოფით. მაგრამ ნუ ავჩქარდებით და 

მიღწეულით ნუ დავკმაყოფილდებით, ანუ ნუ დავჯერდებით მხო- 
ლოდ იმას, რომ ვარდები გონების პროდუქტს აღნიშნავს. 

ჩავუკვირდეთ კიდევ უფრო ღრმად იმავე მეათე სტროფს: 

და ორნამენტით აკრთობდა დემონს 

იმ მშვენიერი წიგნების ძალა, 
წიგნთა ყოველთა მაშინდელთ ზემო 
ვარდით მორთული ჩნდა თავის ქალა. 

როგორც ვრწმუნდებით, დემონს აკრთობდა მშვენიერი წიგნე- 
ბის ძალა, ე. ი. ისევ მშვენიერი პროდუქტი ადამიანის გონებისა 

და შთაგონებისა. ოღონდ ეს ყოველივე გალაკტიონს დაუმშვენებია 
სიმბოლოებით, ერთი მხრივ „ორნამენტით“, მეორე მხრივ, „ვარდით 
მორთული...თავის ქალით“. 

ლექსის მეორე ვარიანტში! ვარდის მიმართება დემონთან გა- 

ცილებით გამარტივებულად შემოდის. იქ მეცხრამეტე სტრიქონში 
პოეტი პირდაპირ აცხადებს: „დემონს . აშინებს ვარდების ძალა“. 
მაგრამ აქაც მოჩანს წიგნი, და ისიც უკვდავი, ხოლო თავის ქალა 

აქაც ვარდებითაა მორთული: 

დემონს აშინებს ვარდების ძალა: 

ერთ უკვდავ წიგნზე მოსჩანს ფიალა 
და ამის გვერდით არტისტიული ვარდით 

მორთული სდგას თავის ქალა. 

ბუნებრივია, ისმის კითხვა: რატომ აშინებს დემონს ვარდების 
ძალა? 

ჩვენი პასუხი ასეთია: თუ დემონში იგულისხმება მხოლოდ არ- 

ტისტული შთაგონება, მაშინ ის თავად შეიძლება შეკრთეს მისივე ნა- 
ყოფის მშვენიერების, სიძლიერისა და სიწმინდის წინაშე. მაგრამ თუ 
დემონში ჩვენ ვიგულისხმეთ სატანური საწყისი, ნუთუ მას მართლაც 
აშინებს ვარდი, როგორც ხელოვნების მშვენიერი ნაწარმოები? 
  

1 ლექსის ეს ვარიანტი შეტანილია გალაკტიონის თორმეტტომეულში. 
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ჩვენი რწმენით, დემონს უპირველესად აშინებს ვარდი, რო- 
გორც მარიამ ლვთისმშობლის სიმბოლო. ღვთისმშობელი გახლავთ 
ვარდის კიდევ ის ერთი შინაარსი, რომლითაც გალაკტიონთან დატ- 

ვირთულია ეს სიტყვა. 
როგორც ცნობილია, საუკუნეების მანძილზე ვარდი ქრისტიანუ- 

ლი რელიგიის სიმბოლოა და იგი ასოცირებულია ღვთისმშობელთან!. 
ამიტომაც ფერწერაში ხშირად შეხვდებით მადონას, რომელიც ვარ- 
დით ხელშია გამოსახული, ან თავზე ვარდების გვირგვინი ახურავს. 

ღვთისმშობლის გზით ვარდი ქრისტიანულ სიწმინდეს უკავშირდება. 
ალბათ, სწორედ ამიტომაც „ვარდების“ მეორე რედაქციით წარმოდ- 

გენილ ტექსტში გალაკტიონი კვლავ იხსენებს სილაში ვარდებს და 
მათ სიწმინდესა და სიფაქიზესთან აკავშირებს მხოლოდ: 

„როგორც ნაწვიმარ სილაში ვარდი – მაინც სიწმინდე და 
სიფაქიზე“ 

სიწმინდესა და სიფაქიზეს უკავშირდება ზემოთ წარმოდგენილი 

ლექსის „ვარდები“ მეცხრე სტროფიც: 

ო, სიწმინდეო და სიფაქიზე! 
შენ ვერ მოასწარ, ისე დაწყნარდი, 

როცა მზიანი იყავი ისე, 

როგორც უწვიმარ რიურაჟში ვარდი. 

ვფიქრობთ, ზემოაღნიშნულის შემდეგ აღარაფერია საკვირველი 
იმაში თუ რატომ უწოდა გალაკტიონმა ლექსს „სილაჟვარდე ანუ 

ვარდი სილაში“ თავდაპირველად „დედაო ღვთისავ“. 
მაგრამ ამ სტროფთან დაკავშირებით უკვე სხვა შეკითხვაც 

წამოიჭრება, კერძოდ, რა მიმართებაშია სტრიქონი „როგორც უწ- 
ვიმარ რიჟრაჟში ვარდი“ სტრიქონთან „როგორც ნაწვიმარ სილაში 
ვარდი“. 

როგორც ვხედავთ, აქ ერთი მეორეს კი არ გამორიცხავს, არა- 
მედ, პირიქით, ავსებენ და აზუსტებენ ერთმანეთს. ფაქტია, რომ 

ორივე შემთხვევაში ვარდი ცის შუქისა და ცის ფერის ფონზეა 

  

1 იხ.5I9ი5 8 5Vთხი!I§ Iი CხიII5ა პი /VLხV C060(96 ჩ6I9Vყ50ი, 0Xწ0VIძ სიIV6(5!6/ I0§5, 

Lიიძიი 0Xწ0”ძ MCVV V0II, 1971; 

1ჩხ6 ჩ056, M3ძI50» M2II0იC, #IICI 800CM5, #იძI/CVV5 8009 MCM6CI, «გი535 CIხ, 1966, 

ი. 60-66; 
ნ. 0. III6IVM3, 3LLIMM00000M8 CVM807008, M. 2002, C„6. 155-157. 
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აღქმული. სტრიქონს, „როგორც უწვიმარ რიჟრაუში ვარდი“, გვერ- 
დით ახლავს სტრიქონი, „როცა მზიანი იყავი ისე“. რაც შეეხება 
სტრიქონს, „როგორც ნაწვიმარ სილაში ვარდი", მას აზუსტებს 
სტრიქონები: „ჩემი ცხოვრების გზა სიზმარია / და შორეული ცის 

სილაჟვარდე". 
ორივე შემთხვევაში ვარდი ცის ფონზეა დანახული და აუცი- 

ლებლად ცისფერი და ლაჟვარდოვანი ცის ფონზე: მზიანი რიჟრაჟი 
ცისფერია. ასევე ცისფერია „შორეული ცის სილაჟვარდე". 

საკუთარი ცხოვრების გზას პოეტი ვარდს შეადარებს, რადგან 
რწმენა, შემოქმედება და ღვთისმშობლის სიწმინდე ერთად განსხეუ- 
ლებული ცოცხლობდა მასში: 

... როგორც ნაწვიმარ სილაში ვარდი, 

ჩემი ცხოვრების გზა სიზმარია 

და შორეული ცის სილაჟვარდე. 

მაგრამ კითხვა მარად კითხვად დარჩება, თუ არ გავაცნობიე- 
რებთ იმას, თუ რას გულისხმობს პოეტი თავად „სილაში“. 

პირველ ყოვლისა აღსანიშნავია, რომ გალაკტიონი თავის ცხოვ- 
რებას ადარებს ვარდს, რომელიც სილაში წარმოუდგენია და არა, 
მაგალითად, თავის ქალაში. 

ისევ მოულოდნელობის ეფექტი, რადგან ვარდი ჩვეულებრივ 
მიწაში იდგამს ფესვებს. ამას ისიც ემატება, რომ მიწა ნაყოფიერია, 
სილა კი –– უნაყოფო, 

ამასთან, სილა აქ სიმბოლოა მარადიულობისა: 

წყალნი წავლენ და წამოვლენ, 
ქვიშანი დარჩებიანო. 

ხოლო „ნაწვიმარი სილა“, როგორც ლიტერატურული ფაქტი, 
ვფიქრობთ, უკეთ განამტკიცებს აღნიშნულ სიმბოლოს, რის შედე- 

გადაც იქმნება საკმაოდ შთამბეჭდავი, მაგრამ, ამავე დროს, უჩვეუ- 
ლო და ეფემერული ხატი „ვარდისა ნაწვიმარ სილაში“. 

მეორე მხრივ, ნურც ის დაგვავიწყდება, რომ „სილა“ შემადგენე- 
ლი ნაწილია „სილაჟვარდისა“, რაც ზრდის მის დამატებით კონოტა- 
ციას და სილურჯე აქ უკვე ნაწვიმარ სილასაც დაჰკრავს. 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, მთავარი სათქმელი მაინც ისაა, რომ 
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ეს ლექსი არის პოეტის აღსარება ღვთისმშობლისადმი, სადაც. იგი 
ღვთისმშობელს უჩვეულო გამოწვევას შებედავს. ყოველივე ამის 
ფონზე ფრიად საყურადლებოა ლექსის პირველი სტრიქონი, მისი 
პირველი აკორდი, რომელიც მკითხველს ლოცვად ჩაესმის: 

დედაო ღვთისავ, მზეო მარიამ... 

ლექსის პირველ ხაზს მალე აღსარება ენაცვლება და მის ყო- 
ველ სტრიქონში ჩაგვესმის გულწრფელი ხმა პოეტის სულის კივი- 

ლისა. თუმც, ეს აღსარება უჩვეულო და მოულოდნელია, რამეთუ 
აქ გაისმის დაპირისპირებაც მარიამ ღვთისმშობელთან: 

დასტკბი! ასეა ყველა მგოსნები? 
შენს მოლოდინში ასეა ყველა? 
სული, ვედრებით განაოცები 

შენს ფეხთქვეშ კვდება, როგორც პეპელა. 

თუ ასეთ დაპირისპირებას გამოწვევას ვუწოდებთ, მაშინ ის 

თავის კულმინაციას შემდეგ სტრიქონებში ალწევს: 

და როცა ბედით დაწყევლილ გზაზე 

სიკვდილის ლანდი მომეჩვენება, 

განსასვენებელ ზიარებაზე 

ჩემთან არ მოვა შენი ხსენება. 

რა არის ეს? ნუთუ მხოლოდ საყვედური ღვთისმშობლისადმი, 

რომელმაც უკეთესი ბედი არ არგუნა მოკვდავ პოეტს? 
მივყვეთ მსჯელობას. 

გალაკტიონმა ჭეშმარიტად გაიზიარა ყველა დიდი პოეტისა თუ 
მოაზროვნის ბედი, როცა მიწიერ ცხოვრებას მაღალი სულიერების 
გადასახედიდან გადახედა. ამ გზაზე მან მრავალი სიმწარე იწვნია, 
მაგრამ ასეთი არჩევანი ხომ ერთ ცხოვრებად უღირდა. 

პოეტმა იცის, რომ სამყარო და ეპოქა, რომელშიც ის ცხო- 
ვრობს, უღმერთო და უღვთისმშობლოა (LC„ჩემი მეეტლე“, „მწუ- 

ხარება“, „სამშობლო შავი ლიუციფერის“, „არ გეგონა“, „თუ ბრძო- 
ლა არ არის“, „ცხრაას თვრამეტი"). გალაკტიონი თავად მიიჩნევს 
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საკუთარ თავს იმ ცოდვილ შვილად, რომელთანაც სიკვდილის ჟამს 
ზიარებაზე ალბათ არ მივა ღვთისმშობლის ხსენება. 

მართალია, პოეტთან არ მიდის ღვთისმშობელი, მაგრამ პოეტი 
ხომ თავად მიდის მასთან. თითქოსდა წაშლილა მანძილი ციურ უს- 
ასრულობაში ჩაძირულ ღვთისმშობელსა და მიწიერ პოეტს შორის: 

და მაშინ ვიტყვი: აჰა, მოვედი 
გედი დაჭრილი ოცნების ბაღით, 

ღვთისმშობლის მიწიერებაზე, ამავდროულად მის დიდებუ- 
ლებაზე, მიგვანიშნებს ის ფაქტი, რომ ლექსის ერთ-ერთ ვარიანტში 
პოეტი მას მრავალგზის დედოფლად მოიხსენიებს: 

დედაო ღვთისავ, დედოფალო, მზეო მარიამ... 

და თუ როგორმე, დედოფალო, ისევ გათენდა... 

და მაშინ ვიტყვი, დედოფალო, აჰა, მოვედი... 

შეხედე, დასტკბი, დედოფალო! ჩემი თვალები... 

პოეტი, რომელიც მერის ღვთისმშობელთან აიგივებს, ისევე 

ემშვიდობება ლვთისმშობელს, ვითარცა სანატრელ ქალს და მასთან 

ერთად გაფრენილ ოცნებას. 
ჩვენ სპეციალური გამოკვლევა მივუძღვენით მერის თემას გა- 

ლაკტიონის შემოქმედებაში. საყურადღებო აღმოჩნდა ის მომენტი, 
რომ გალაკტიონმა ეს ლექსი პირველად გამოაქვეყნა ჟურნალ 

„თეატრსა და ცხოვრებაში“ არა ქართულად, არამედ ლათინურად 
დაწერილი სათაურით „M6ი“. ამ ხერხში უნდა ვიგულისხმოთ, ერთი 
მხრივ, ალუზია ბაირონის მერისადმი, როგორც ევროპული წარმო- 

შობის ლიტერატურული სახისადმი, ხოლო მეორე მხრივ, მინიშნება 
ლვთისმშობელზე, რადგან ინგლისურ ენაში „Mმი/ არის არა მარ- 
ტო ქალის სახელი, არამედ სახელი ლვთისმშობელისა.! 

აქ პოეტი, ერთი მხრივ, პასუხს აგებს საკუთარ ცოდვებზე 

  

1 იხ. ი. მერაბიშვილი, გალაკტიონის ენიგმები, ნაწილი მეოთხე (ბაირონი- 

დან გალაკტიონამდე); 
ი. მერაბიშვილი, თარგმანი – როგორც კულტურათა დიალოგი, მესამე 
ნაწილი (გალაკტიონის მერი), თბ., 2005. 
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და პასუხს აგებს კაცობრიობაზე, როგორც ამა სოფლის ცოდვი- 

ლი შვილი. აქედან მოდის ის მარადიული სევდა, რომელსაც. ვერ 
უმსუბუქებს მას ვერც ქრისტეს თავგანწირვა და ვერც მისი დიდი 
მისია ეხსნა ცოდვებისაგან კაცობრიობა. 

მეორე მხრივ, პოეტი არის იქ, სადაც ქრისტეა, სადაც ღვთის- 

მშობელია, რადგან პოეტი ისეთივე მსხვერპლია კაცობრიობისა, 
როგორც თავად წმინდანი: 

ჯვარს ეცვი, თუ გინდა! საშველი 
არ არის, არ არის, არ არის! 

(„შემოდგომა „უმანკო ჩასახების“ 

მამათა სავანეში“) 

ვიცი, სამყარო მას მოსწყინდება, 
დარჩება ხსოვნა ყოფნას, დიონისს 

და იშვიათად თუ მობრწყინდება 

სხვა საუკუნე გალაკტიონის. 

ანგელოსები მას შეაფარდებს 
ქრისტეს, რომელიც ჯვარზე გაკრულა 

და ცა კივილით დაუშვებს ფარდებს 

ამ სააქაოს წყევლად და კრულვად. 
(„ცისფერი“) 

ამ ბოლო ორი ლექსიდან მოყვანილ ნაწყვეტებში მივაქციოთ 
ყურადღება ქრისტეს ჯვარცმას, მითუმეტეს, რომ პოეტი საკუ- 

თარ თავს ჯვარზე გაკრულ ქრისტეს ადარებს: „ანგელოსები მას 
შეაფარდებს ქრისტეს, რომელიც ჯვარზე გაკრულა...“ 

აღმოჩნდება, რომ სხვა შემთხვევაში გალაკტიონი ქრისტეს 
ჯვარცმას სიმბოლოთი გამოხატავს. გავიხსენოთ ლექსი „მერი“. 

პირველ სტროფში „ვერხვები აშრიალებენ ფოთლებს ბნელხ- 
მიანს“, მეორე სტროფში „შრიალებდა ტოტი ვერხვისა, / რაზე – 

ვინ იცის! ვინ იცის, მერი!“ 

ჩვენც შეგვიძლია დავსვათ კითხვა: რატომ ააშრიალა გა- 
ლაკტიონმა ვერხვის ტოტები? რაიმე სიმბოლური დატვირთვა ხომ 
არ დევს ამ შინაარსში? · 

აი რას ვკითხულობთ ოქსფორდის სიმბოლოების ლექსიკონში: 
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„ვერხვის ხის შესახებ ორი უძველესი ლეგენდა არსებობს. ერ- 
თის მიხედვით ჯვარი ვერხვისაგან იყო გამოკვეთილი და როდესაც 
ხემ მისი გამოყენების მიზანი გააცნობიერა, ფოთლებმა შიშისაგან 
ცახცახი დაიწყეს და მას შემდეგ არ შეჩერებულან. მეორე ლე- 
გენდის თანახმად, როდესაც ქრისტე ჯვარზე მიიცვალა, ყველა 
ხემ, გარდა ვერხვისა, მწუხარების ნიშნად თავი დახარა. სიამაყისა 

და ცოდვილი ქედმაღლობის გამო ვერხვის ფოთლებს უწყვეტი 
თრთოლვა მიესაჯათ.“! 

იმდენად რამდენადაც გალაკტიონის ლექსში ვერხვი შრიალებს, 
ეჭვგარეშეა, რომ პოეტმა სწორედ ეს სიმბოლური დატვირთვა 
მოაქცია ამ ხატში. 

ვარდია სილაში თავად პოეტის ცხოვრება, რომელიც ისეთივე 

შორეული და ცისფერია ვით სილაჟვარდე, მაგრამ ამავე დროს 
მიწიერი. 

ზემოთ ჩვენ ვახსენეთ გალაკტიონის სხვა დამოუკიდებელი 

ლექსი „სილაში ვარდი", რომელიც არ ყოფილა გამოქვეყნებული 
პოეტის მიერ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ორივე ლექსი კონცეპტუალურად ერ- 
თიანდება, და არა მარტო კონცეპტუალურად, რაზედაც ზემოთ 

მივანიშნებდით, „სილას“ აქ აუცილებლად დამატებითი კონოტაცია 
უნვითარდება, საკუთრივ ის, რომ სილა იმ ბრბოს სიმრავლეზე 

მიანიშნებს, რომელიც ვერ უგებს პოეტს. 
ღვთისმშობელი მისთვის ვარდია, მაგრამ ვარდია სილაში, რად- 

გან „სილაში ვარდი" მისთვის არამარტო ცის სილაჟვარდეა, არამედ 

სიმრავლეში გასრესილი ყვავილიც, რომელსაც, თურმე, შეიძლება 
ზეცაც დაემუქროს და ბრბოც: 

ნება აქვს ზეცას სულ დააჭკნოს ის, 

ბრბოსაც ნება აქვს ფეხით გასთელოს! 

„სილაში ვარდი" 

  

1 „IX0IC მIC LVV0 62IIV I600იძ5 2ხ0სL1%ხნ6 25ი6ი L00. 0IX% ICI3(05 Lჩ3( L0VC CI055 VI/25 
ოგძი ჩინი LLC მ506ი, მიძ Lჩვხს VVჩიი Lჩ6 06 ჯ(C23II200 LC ნსI005C 0! VVMIC I 

VI25 ხCIი0 V56ძ, IL5 |ICლ3V05 ხიძგი 10 V6ოხIC VVIIჩ ჩიწ0, გიძ M8VC იCVCI C0350ძ. 
166 იზი; |6ძდიძ (5 1ჩმL, Vჩიი CჩIMI5( ძ!იძ 0ი 1ი6C CI055, მII Lი6 L(CC5 ხCVV0ძ (ი 

§0II0V/ CXC0CCL 1ჩხC პ5ი0ი. 80C2გV5C 0! IL5 ხIIძი6 გიძ 5IიIს) ვი-0ფგიCC ჯLიჩC |IC2V05 

0! (ჩი გ5ილი VV/CIC ძიიო6ძ 10 CიიIიყვე! 6თხIიძ.' – იხ. 5Iძ9ი§ 8 5VოხიI5 Iი 

CჩიI5ხპი /MLხV C6019ძ0C წCIძყ50ი, ნ. 28. 
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ღვთისმშობელი, ქრისტე, ღმერთი და პოეტი ვარდია ბრბოში, 
ვარდია სილაში. 

აქ უდავოდ გამორიცხული არაა პოეტის ღმერთთან და 
ღვთისმშობელთან დაპირისპირება, რომელიც ლექსში გამოწვევის 

ფორმით გამოისახება, რამეთუ პოეტი შემოქმედის სტატუსს იძენს და 
ადამიანთა არსებობის ბედის უკუღმართობას უსაყვედურებს ზენას. 

მისი სიტყვა, ისევე როგორც მისი სტრიქონი და თავად ლე- 

ქსი მრავლისმეტყველი და მრავლის დამტევია, რაც ქმნის კიდეც 
მისი პოეზიის უძირო სიღრმეს, რომელიც ვერ იქნება ცალსახა და 

გამჭვირვალე. გალაკტიონის ლექსის შინაარსი ვერასოდეს დაიყვანე- 
ბა ერთმნიშვნელიან გაგებამდე. მისი პოეზია ინტეგრალურია: ერთ 
სურათს მეორე მოჰყვება, ერთ შინაარსს მეორე ცვლის, მეორეს 
– მესამე, მესამეს –– მეოთხე და ა.შ., როგორც ამას თავად პოე- 
ტი აცხადებს: 

როცა უბრალო სიდიდეთა 

რჩება რკალები, 

უმაღლესი გზა წინ მეშლება: 

ინტეგრალები. 

(„პოეზიის ინტეგრალები") 

ფრიად საგულისხმოა, რომ გალაკტიონის ვარდებთან გაბა- 
ასება მხოლოდ ზემოთ წარმოდგენილი რამდენიმე ლექსით არ 

შემოიფარგლება. 
გავიხსენოთ ვარდი ზემოთ განხილულ ლექსში „ანგელოზს ეჭი- 

რა გრძელი პერგამენტი": 

ქარვათა მორევში დაეშვა ფარდები – 

საღამო კანკალებს შიშით და რიდობით, 
საღამო ნელდება და კვდება ვარდები... 

მშვიდობით, მშვიდობით, მშვიდობით!.. 

ვარდის მოტივები გაისმის ისევ 1927 წლით დათარილებულ 

ლექსებში „მაისის ისრით“, „შადრევნების ვედრება“, „ქარი ქანაობს 

ქნარად“ და ა.შ. ცნობილი ლექსიც, „გულო, რა გემართება?" იმავე 
1927 წლითაა დათარიღებული და გალაკტიონის პოეზიის ზემოაღ- 
ნიშნულ მოტივებს ეხმიანება: 

153



მექორე ნაწილი 
  

შემოდგომის ყვავილებს 

დიდებასთან მივიტან, 

ერთი შორი ოცნება 

მახსოვს ძველ მოტივიდან. 

ვარდები არ არიან, 

მაგრამ რა მევარდება? 
სულო, რა გემართება? 
გულო, რა მოგივიდა? 

სიმწიფის ასაკში მყოფი პოეტი ცხოვრების ამ ხანას შემოდ- 
გომად მიიჩნევს. შემოქმედებით დიდებას ის შემოდგომის ყვა- 
ვილებით, ანუ სიმწიფის ასაკში შექმნილი ნაწარმოებებით ეგებება. 
თუმც აქვე იმასაც ნაღვლობს, რომ ამ ყვავილებს შორის არ არიან 
ვარდები, ე. ი. ალარ არიან შედევრები – უმშვენიერესი პოეტური 
ნაწარმოებები, რომლებიც მან გაცილებით ადრე შექმნა. ასეთად 
გვესახება ლექსის მომენტური განწყობა, სადაც გამორიცხული 
არაა წარმოსახვითი განცდა უფრო გვიანი ასაკისაც. 

უაღრესად საინტერესოდ გვესახება სტრიქონი „ომში მინახავს 

ცეცხლის ვარდები“, სადაც ვარდები ბრძოლის გმირულ მოქმედებას, 
თავგანწირვის მშვენიერებასა და დიდებულებას გამოხატავენ, იქნე- 
ბა ეს გადატანითი თუ წარმოსახვითი შინაარსით: 

ვყოფილვარ ბევრჯერ სიკვდილის პირად, 

ომში მინახავს ცეცხლის ვარდები, 
იმ სიმაღლეებს ვიგონებ ხშირად: 

არ მავიწყდება ის ლაჟვარდები. 

(„მე არა ერთხელ მქონია ფრთები") 

ლექსში „სილაჟვარდე ანუ ვარდი სილაში“ პოეტი საკუთარი 
ცხოვრების გზას ვარდს შეადარებს. სიკვდილი მისთვის ცხოვრე- 
ბის ბოლო აკორდია და პოეტს სურს, რომ ისიც ხელოვნება და 

შემოქმედება იყოს. იქნებ სწორედ ამიტომაც ხდება გალაკტიონი 
ავტორი საკუთარი სიკვდილისა, ამიტომაც დაასწრებს ბუნებას და 
კიდევ ერთ შედევრს შექმნის. ამიტომაც ალმოჩნდება, რომ თავად 
სიკვდილიც, როგორც ცხოვრების დასასრული, მისთვის ისევ ვარ- 

დის დარი და ვარდის ფერია: 
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სიკვდილის გზა არრა არის, ვარდისფერ გზის გარდა. 

(„მთაწმინდის მთვარე“) 

ეს სტრიქონები 27 წლის პოეტმა „მთაწმინდის მთვარეში“ წარ- 
მოთქვა, სადაც ვარდს არაერთგზის მიმართავს: 

ჯერ არასდროს არ შობილა მთვარე ასე წყნარი! 
მდუმარებით შემოსილი შეღამების ქნარი 

ქროლვით იწვევს ცისფერ ლანდებს და ხეებში აქსოვს... 

ასე ჩუმი, ასე ნაზი ჯერ ცა მე არ მახსოვს! 

მთვარე თითქოს ზამბახია შექთა მკრთალი მძივით, 

და მის შუქში გახვეული მსუბუქ სიზმარივით 

მოსჩანს მტკვარი და მეტეხი თეთრად მოელვარე... 
ოჰ! არასდროს არ შობილა ასე ნაზი მთვარე! 

აქ ჩემს ახლოს მოხუცის ლანდს სძინავს მეფურ ძილით, 

აქ მწუხარე სასაფლაოს, ვარდით და გვირილით, 

ეფინება ვარსკვლავების კრთომა მხიარული... 

ბარათაშვილს აქ უყვარდა ობლად სიარული... 

და მეც მოვკვდე სიმღერებში ტბის სევდიან გედად, 
ოღონდ ვთქვა, თუ ღამემ სულში როგორ ჩაიხედა, 

თუ სიზმარმა ვით შეისხა ციდან ცამდე ფრთები, 
და გაშალა ოცნებათა ლურჯი იალქნები; 
თუ სიკვდილის სიახლოვე როგორ ასხვაფერებს 
მომაკვდავი გედის ჰანგთა ვარდებს და ჩანჩქერებს, 

თუ როგორ ვგრძნობ, რომ სულისთვის, ამ ზღვამ რომ აღზარდა, 
სიკვდილის გზა არრა არის ვარდისფერ გზის გარდა; 
რომ ამ გზაზე ზღაპარია მგოსანთ სითამამე, 

რომ არასდროს არ ყოფილა ასე ჩუმი ღამე, 
რომ, აჩრდილნო მე თქვენს ახლო სიკვდილს ვეგებები, 

რომ მეფე ვარ და მგოსანი და სიმღერით ვკვდები, 

რომ წაჰყვება საუკენეს თქვენთან ჩემი ქნარი... 
ჯერ არასდროს არ შობილა მთვარე ასე წყნარი! 

შევჩერდეთ სტრიქონზე „აქ მწუხარე სასაფლაოს, ვარდით 
და გვირილით“. მწუხარე სასაფლაო პოეტმა ვარდითა და გვი- 
რილით აღწერა. რა არის გვირილა? თეთრი გვირილა როგორც 
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ოქსფორდის სიმბოლოთა ლექსიკონი ადასტურებს, ყრმა ქრის- 
ტეა - სიმბოლო სიწმინდისა და უცოდველობისა: „მეთხუტმეტე 
საუკუნის დასასრულს „თაყვანისცემისადმი“ მიძლვნილ მხატვრო- 
ბაში დაიწყეს გვირილის ყრმა ქრისტეს უმანკოების სიმბოლოდ 
გამოსახვა. გვირილის სათუთი სისადავე უკეთესი სიმბოლო იყო 
მისი უმანკოებისა, ვიდრე მალალი, დიადი შროშანი“. ამდენად 
აქ პოეტი ვარდს, როგორც ლვთისმშობელს, ყრმა ქრისტესთან 

ერთად გამოსახავს. ძნელია უფრო შთამბეჭდავი სურათის მო- 
ფიქრება მთაწმინდის ღამის ასალწერად, სადაც აკაკის საფლავს 
ღვთისმშობლისა და ჩვილი ქრისტეს შუქი ადგია. შუქი ადგია იმ 
ადგილს, სადაც ბარათაშვილს უყვარდა ობლად სიარული, სადაც 
სიზმარმა ციდან ცამდე შეისხა ფრთები „და გაშალა ოცნებათა 
ლურჯი იალქნები"... 

„მთაწმინდის მთვარის“ ჩვენთვის ცნობილ თარგმანებში ეს 
სიმბოლოები არ იქნა აღბეჭდილი და ისინი მხოლოდ მთარგმნელის 
ასოციაციურ შთაბეჭდილებებს შეერივნენ. 

„300C #6, 06900M, ი09M8361 CI800L 80იVV828ხIV 

VI /86LIMმ+I8 M0VVIVI8 8იხIMM L86+2MM“ 

აი ასეთია ივ. ქვაჩახიას თარგმანი ამ სტრიქონებისა, სადაც 

ვარდიც და გვირილაც მხოლოდ „ალისფერი ყვავილებია“. 
არც ვარდი და არც გვირილა არ ასახულა ინგლისურ 

თარგმანში ვენერა ურუშაძესთან, როგორც ჩანს, მხოლოდ ერთი 
მარტივი მიზეზის გამო – მათი სიმბოლური დატვირთვა იმ დროს 
უცნობი რჩებოდა მთარგმნელისათვის. ეს ფაქტი კიდევ ერთხელ 
მოწმობს იმას, რომ თარგმანი არის არა მხოლოდ არტისტული 

შესრულება, არამედ ფილოლოგიური გამოკვლევაც. ეს უკანასკ- 
ნელი, მოგეხსენებათ, მეცნიერული აზრის განვითარებას ეფუძ- 
ნება და მასთან ერთად ვითარდება. მიუხედავად იმისა, რომ 
მაღალი პროფესიონალიზმი ისეთივე ზეშთაგონებით მიიღწევა, 
როგორც მაღალი პროფესიონალიზმი ხელოვნებაში, ისინი მაინც 
საგრძნობლად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. ამის საუკეთესო 

  

1 „ I0CVI/გIძ 1ჩ6C 6იძ 0166 ჩწიტისჩ C6იLსი/ LიC ძპI5V Cპიი6C 10 ხ6C V50ძ Iი ე2IიVიძ05 

იჩწ:იი #ძი,”მVI0IM 25 3 5Vთხი! 0, L906 Iიო0C00C0 0, Lი6 Cჩხი%( CLIIძ. #იი0მ0ისI, 166 

§V/6CL 5IIსიIICIC/ 0! (66 ძ2I5V V/25 ICIL 0 ხ6 3 66LC/ 5Vთხ0! 0 -9II51იი0C0იC6 (ხკი LM 

LშII, 5C9%CIV IIIV.“ – იხ. 51Iძი5 8 5VთხიI51ი Cჩი5წგ8ი /#VL ხV C00:906 წ6CIძყეთძი, ჩი. 30. 
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I თავი · სიტყვის ხატის საკითხისათვის 
  

განმარტებას გვთავაზობს ცნობილი გერმანელი მეცნიერი მაქს 
ვებერი: 

„მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენი მუშაობის წინაპირობა ხელოვ- 
ნებისთვისაცკ არის დამახასიათებელი, მეცნიერული შრომის ბედი 
დიდად განსხვავდება მხატვრული შემოქმედების ბედისაგან... 

ხელოვნების სრულყოფილი ნაწარმოები ყოველთვის სწორუპო- 
ვარი იქნება და არასოდეს დაბერდება. შესაძლოა მისი მნიშვნელო- 
ბა სხვადასხვანაირად შეფასდეს, მაგრამ სრულყოფილ მხატვრულ 
ქმნილებაზე ვერავინ იტყვის, რომ მას სრულყოფილებით მისი სწო- 

რი სხვა ქმნილება „აღემატება“. 

ამის საპირისპიროდ ყოველმა ჩვენგანმა იცის, რომ მეცნიერე- 
ბის სფეროში მის მიერ გაკეთებული საქმე 10, 20 ან 40 წლის 
შემდეგ მოძველდება. ასეთია ბედი, უფრო მეტიც, ასეთია აზრი 

მეცნიერული შრომისა. ამ აზრს ექვემდებარება და ემსახურება 
მეცნიერება და სწორედ ეს წარმოადგენს მის სპეციფიკურ განმას- 
ხვავებელ ნიშანს კულტურის სხვა სფეროებთან შედარებით. მეცნიე- 

რებაში ყოველი სრულყოფილად შესრულებული ჩანაფიქრი ნიშნავს 
ახალი „საკითხის“ დასმას. ის კი მთელი არსებით ითხოვს თავის 

თავზე აღმატებულს. ამას უნდა შეურიგდეს ყველა, ვისაც სურს, 
ემსახუროს მეცნიერებას. 

რა თქმა უნდა, მეცნიერულმა შრომებმაც შეიძლება შეინარ- 
ჩუნონ თავისი მნიშვნელობა, „ტკბობა“ მოჰგვარონ მკითხველს 

მხატვრული თვისებებით, ანდა მეცნიერული ჩვევის გამომუშა- 
ვების საშუალებად იქცნენ. მაგრამ – ვიმეორებ, არა მარტო 
ჩვენი საერთო ბედი, არამედ ჩვენი საერთო მიზანია ის, რომ 
ყოველ ნაშრომს მეცნიერული თვალსაზრისით სხვა ნაშრომები 
აღემატოს. ჩვენ ვერ ვიმუშავებთ, თუ არ გვექნა იმის იმედი, 
რომ სხვები ჩვენზე შორს წავლენ. და პრინციპში ეს პროგრესი 
უსასრულოა." 

გამომდინარე ზემოაღნიშნულიდან, როდესაც შევასრულე ინ- 
გლისური თარგმანი ლექსისა „მთაწმინდის მთვარე“, ვარდი და 

გვირილა შემდეგნაირად ავამეტყველე: 

#იხგ V0ი 0წ 3 თმი, 0Iძ პიძ ილ0ხ!C, 5|I6005 

(ი 1ჩ0 CითიLს0ჩ' III6ძ VVILნ 2 50IICVV ძ60/დ, 

  

1 მაქს ვებერი, მეცნიერება როგორც მოწოდება და პროფესია, იხ. ჟურნალი 
„ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1-2, თბ., 1992, გე.15-16. 
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მეორე ნაწილი 
  

VVILჩნ 2 92I5V მი9ძ 1056 ყიძ6/ თ6IIV 5L8L5... 

0ჩ, 160050 5IL05 3IC ჩგსი1იძ 0ჩL ხV 1ჩ0 I00MCIV ხპძ... 

(38, ი.31) 

დასასრულ, ისევ მივუბრუნდებით ლექსს „სილაჟვარდე ანუ 
ვარდი სილაში", სადაც პოეტის ცხოვრების გზა ისეთივე მოუხელ- 

თებელი და შორეულია, ისეთივე იდუმალი, უძირო და ირეალური, 

როგორც სიზმარი, როგორც შორეული ცის სილაჟვარდე. ღლამენა- 
თევი და ნამთვრალევი პოეტი აქაც ცივი სამარისთვის ემზადება. 

მაგრამ ნაწვიმარი სილა სიმბოლოა არა მარტო მარადიულო- 
ბისა, როგორც უკვე აღინიშნა, არამედ ასევე წყალობისა, რაც 
ამავდროულად გამოხატულებაა სულის ცრემლებისა, სულის 

ასე ერთვის გალაკტიონთან სიმბოლო სიმბოლოს, ხატი – 

ხატს, ერთი პოეტური სახე –– მეორეს და ა.შ. და ა.შ. ... ასე იქ- 
მნება ინტეგრალი პოეზიისა. 

ასე უკავშირდება ეს ლექსი პოეტის სხვა ლექსებს და მათ შო- 
რის იმ ერთსაც, რომელიც წიგნის ერთ-ერთი ნაწილის სათაურში 
გამოვიტანეთ –– „სტიროდა სული ცისფერ ღვინოებს“, კერძოდ კი 

სტრიქონებს: 

როგორც მრავალი ვარდების მფენი, 

მას სული ჰქონდა უხვად ციური. 

ხოლო ეს ორად ორი ტაეპი, თამამად შეიძლება ითქვას, რომ 

უკვე თავად გალაკტიონის პოეტური პორტრეტია. 
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II თავი · სახელი, მნიშქნელობა და თარგმანი 

  

მესამე თავი 

სახელი, მნიშვნელობა და თარგმანი 

ზემოთ განვიხილეთ სიტყვის მნიშვნელობის ორი ძირითადი 

კომპონენტი – ცნება და ხატი, რომელთა შეერთება და გამთლია- 
ნება სიტყვაში ხდება სახელით. ამჯერად ჩვენი მიზანია გამოვა- 
ვლინოთ სახელის უშუალო კავშირი სიტყვის მნიშვნელობასთან და 
აღვწეროთ მისი რეალიზაციის შესაძლებლობანი პოეტურ ტექსტსა 
და თარგმანში. 

სახელი არის არა გარკვეული ცალკე მდგომი ნიშანი ცნებისა 
და რეფერენტის გვერდით, რომელთა ურთიერთობაც წარმოშობს 
სიტყვის მნიშვნელობას, არამედ, პირიქით, სახელი, ჩვენს წარმოდ- 
გენაში, არის ერთ-ერთი ძირითადი შემადგენელი ნაწილი სიტყვის 
მნიშვნელობისა, რომელიც ყალიბდება არა როგორც ჯამი მისი 

სამი წევრისა, არამედ როგორც მათი ფრიად რთული და იდუმალი 
ერთობა. 

ამავე დროს აღსანიშნავია ის გარემოება, რომელშიც ჩვენ 
მოგვიხდება სახელის ამგვარი ინტერპრეტაცია, საკუთრივ ის, 
რომ ტრადიციულად სახელი მიჩნეულია პირობით ნიშნად და ეს 

შეხედულება განსაკუთრებით დაკავშირებულია ფ. დე სოსიურთან. 
ხოლო საბჭოთა ლინგვისტიკაში სახელის იდუმალი ბუნების კონს- 
ტატირებას შეგნებული ტაბუ ედო. მეორე მხრივ, აღსანიშნავია, 

რომ ეს საკითხი მთლიანობაში ღრმა ფილოსოფიურ ანალიზს აღ- 
მოჩნდა მოკლებული. ამ უკანასკნელზე გარკვეულწილად მიანიშ- 

ნებდა დიდი რუსი მეცნიერი ალექსეი ლოსევი, როგორც ავტორი 
„სახელის ფილოსოფიისა“: „8 Cი086 MV VM6C+IM – 8Cი06Mმ 8C0X 803M0X#- 
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მეორე ნაწილი 
  

MხIX M MხICIMIMMხIX იი8მCX08 6ხII#9, VI 6სIC LLC 6ხI10 020 00CI0VM0,-0 
გხ9შიM38 MMCLIM, X0IM VX0C 80 ML0ICCM VCI2I9MI08/1CIIხ! V C0018CLCI8აVICIIIM6 
M6M0ჰხ! V M8V906LMხ! LC6M0100ხIC დ00MVIV6C0C8MV. 8 VMC+IM – C060010VMC 
8CMMVX 6V3M0#M0C90C%VVX, IICVIXVIMICCMVIX, 0CLI0MCLI0900IVIVCCMVX, IMICIV9ყC- 
MVIX, 0M86MIV96CCMVX, 0: +0M/0”M90CMVX CC6(0. 300Cხ CVVIIIC9I2 V #I2IVIC- 
+CI2 M8VLVIX3CCCIIV8 Mგ4 ყCI08690CM0-033·VML0-0, 18% MI 8C8M0L0 VIMI0I0 
ყიი0806VყCC4010 VI LI696M08CV0CM0L0, 023VMMI0L0 V LCC83VM#9M0I0 6ხIMM89 M 
XM3LM... 

II0MX00MICმ ი008X2XხCმ 10V 603-03M01+0C+ხ%0, LI8M8+0CIხ%M MI ი0I- 
ილCხM%, M01000M ი0იMხ! 8C0803M0X#LIხIC IIVI-I-8MCVVVყ6CMVC MV0CხI, 8C6 
3+/ 10920MLIMCLMIხIC „8800C-IM98 8 93ხIM03LI2+IMC“ VI „MV0CხI IICVX0M0”#V#", 

ი00X0098სIV6C M 83ხI4/ M MხICMV C I0V9M# 30C-IV8 XCX II0VIMVIIVI8ILხIX M IV- 
6ხIX 0606LIICLIMIV, «0+0/0ხIC C8MV C060M ი0MX00981 8 (0908VM...“' 

როგორც ნაშრომიდან ირკვევა, ალექსეი ლოსევი სიტყვასა 
და სახელს ხშირად ერთ ცნებაში აერთიანებს, მაგრამ მათდამი 
მიდგომა იმდენად ღრმა და პროგრესულია, რომ ავტორის ნების- 
მიერი მოწოდება კვლევის წარმოების თვალსაზრისით, 'ხელმძლღვა- 
ნელ მოწოდებად გვესახება: „.. CყMI8გი, VI0 Cი080 MI MM9 – L2M60ი60 
Mგი09XCIMIMხIი M #80600066 ი0M230+Cიხ#IხIM 063MV/IხI9I MხILII1ICLIM9, Mხ! M 

000M##ხI, 46 609Cხ 1000VMVM, 02+ხ 06LIIVIV, მM8/IM3 CI08მ, VII VMCLM, C 10# 

ყგიხM%, ყ106ხI 8 02/1ხLICVIIVICM 8C#ხI 6ხIIIV MIს/XM M MC10/)ხI C06CL86+LIM0I0 

98VVI0-35MიM0V90CM0L0 მL8#M32, 6V0ხ 10 #3ხ1403M2+IM6, LICVX0/0IM9 VII 

Mგ4გი-LIM6V0ხ VM29 3MIIVI0MM%0-VLI9VMIV89M2გ8 ##/#CVM#ოჩMგ,"? 

მართალია, წინამდებარე ნაშრომში მიზნად არ ვისახავთ ა. ლო- 

სევის კონცეფციის ანალიზს, მაგრამ ჩვენთვის ფრიად საგულისხმო 

და სამაგალითოა მისი დამოკიდებულება, ერთი მხრივ, სიტყვისა 

და სახელის მიმართ, ხოლო, მეორე მხრივ, საერთოდ კვლევისად- 

მი: „მ ი0000M9MX3I0 VI860X/02'ხ, VI0 0002 01M23მ1ხC9 01 LI3M8L0CLCM M 

06ხI8310იხLII#ხ! LIშსIIVIX V-IM88C0CVXICICMVX MV0C08, M0CI00ხI!6 MხI! ი00/00ი- 

X#26CM VყVოIგIხ 0 CXCMმ8M, 85I02601მL+IMIხIM L6CM0#MხM0 06C901V906CIV%V II832/. 

წითიიელ8პ!0იხ»|ხIი M 16006MM86IM 2+MI27M3 VMCLIM# – #8L)მ 0C+I08Mმ9 M 

6M9MVM#2გVიML)2ი I6Mშ, 00იX#CIMCL8V%CI88 0CC86X21ხ M VIIV6V+ხ 38CI0908LIV6CM 

M00002CCV0#%M „MI2VV9II0CM" MხICMM. 3 

  

1. #. /I0C08, 0#VM0C0%VM90 VM6C+MM. 8 «+. /#ს. II0C68, ნხIVVMC, VIM8, X0CCM0C, M., 1985, C 

628. 

2 იქვე. 

3 იქვე, C. 630. 
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II თაქი · სახელი, მნიშვნელობა და თარგმანი 
  

ა. ლოსევის „სახელის ფილოსოფია“ 1923 წელს დაიწერა და 
1927 წელს გამოქვეყნდა. მიუხედავად მთელი რიგი გამოკვლე- 
ვებისა ფსიქოლოგიაში, ფილოსოფიასა თუ ენათმეცნიერებაში, 
სახელსა და მის წარმოშობას შორის არსებულ იდუმალ კავ- 
შირზე მეცნიერები დლესაც მაინც გუმანისა და ალლოს წყა- 
ლობით მსჯელობენ. ერთ-ერთი მათგანი გახლავთ ცნობილი 

ბრიტანელი ენათმეცნიერი, ბრიტანული თარგმანმცოდნეობის 

თავკაცად წოდებული მკვლევარი პიტერ ნიუმარკი, რომელიც 
ენის წარმოქმნის საკითხს ძირითადად ონომატოპეას უკავში- 
რებს. აი, რას წერს იგი ამის შესახებ: „საღი აზრი მიკარ- 
ნახებს, რომ ონომატოპეა იდუმალ კავშირშია ენის წარმოქმნას- 

თან, და რომ სოსიურის დიქტუმი სიტყვის, როგორც პირობითი 
ნიშნის, შესახებ დიაქრონულადაც და, გარკვეულწილად, სინ- 
ქრონულადაც უაზრობაა“. მართლა, ჩვენ აქ პიტერ ნიუმარ- 
კთან ერთად ვუპირისპირდებით ფ. დე სოსიურის შეხედულებას 

სიტყვის, როგორც პირობითი ნიშნის თაობაზე, მაგრამ ამო- 
სავალს ჩვენი შეხედულებისათვის, შეიძლება თამამად ითქვას, 
ისევ ფ. დე სოსიურთან ვპოულობთ, რამეთუ იგი, როგორც 
დიდი და პროგრესული მოაზროვნე და სწავლული, მსჯელობ- 

და რა სიტყვის პირობითობაზე, მშვენივრად ხედავდა თვით 
მსჯელობისა თუ შეხედულებების, გნებავთ, დამოკიდებულების 
პირობითობას. აი, მისი ფორმულირებაც: „ობიექტი კი არ გა- 

ნაპირობებს შეხედულებას, არამედ, პირიქით, შეიძლება ითქვას, 
რომ შეხედულება ქმნის თავად ობიექტს“.? 

ბგერას, როგორც სიტყვის გარეგან ფორმასა და მის მნიშვნე- 
ლობას შორის არსებულ ფარულ კავშირზე მიუთითებდა სტ. ულ- 
მანი როდესაც ალნიშნავდა, რომ ყოველივე ეს შედეგია ბგერითი 
მოტივაციის მიმართ მოჭარბებული მგრძნობელობისა... ასეთით კი 
ჩვეულებრივ პოეტები გამოირჩევიან, ე. ი. ის ადამიანები, ვის ხელ- 
შიც სიტყვა ხელოვნების ნიმუშის შექმნის საშუალებაა. აღსანიშ- 
ნავია ისიც, რომ სიტყვის ბგერით მხარეს ბევრი მათგანის ხელში 
მნიშვნელობის რეალიზაციის ფუნქცია ენიჭება. ცნობილია, რომ 

ა.პოპი აზრს საერთოდ ბგერის ექოდ მიიჩნევდა. 
  

1. ჩი(0/ M6VოთვIIM, ჩვ/გი,წგიიჩ§ 0ი Iგი§5I3V0ი, MVIVIIIიძყ2! იი3C6I5 LLC, CICV6იძლი, 

ჩჩხII8ძCIდჩ!მ, #8C13!ძC, 1995, ჩი. 167. 

2 Cდ.C0CCMდ, 00, MV0C 06ს(|CV IIVILII8VMCVVMV, M., 1933, C. 33. 

3 VIIთპიი 5L,VV0I95 შიძ LჩნCII VI5C, L., 1951, 6. 39. 
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ამ საკითხის მიმართ არც მეცნიერები დარჩენილან ვალში, 
რამეთუ ისინი ბგერასა და სიტყვის მნიშვნელობას ან ასოცია- 

ციურ კავშირად განიხილავდნენ, ან დამატებითი გამომხატველობის 
საშუალებად. ამ უკანასკნელზე მიანიშნებს ჟ. ვანდრიესი, როდესაც 
იტყვის, რომ „სხვადასხვა ბგერასა და მათ სხვადასხვა შენაერთს 
გააჩნიათ გამოხატვის სხვადასხვაგვარი ძალა, რაშიც მდგომარეობს 
ბგერითი მიბაძვის საიდუმლოება“.! 

ბგერებისა და ფორმების ექსპრესიაზე, რომელიც აუცილებლად 
ბოძებულია თვით ენისგან და არაა დამოკიდებული მოსაუბრის ან 
მწერლის ფსიქოლოგიაზე, მჯელობს გ. ო. ვინოკური.2 

ა. ა. რეფორმატსკი განასხვავებს ფონეტიკური ერთეულების 
გამომხატველობითსა და ექსპრესიულ ფუნქციებს (8ხI083M+X8იხL39 
M 3MCი00CCV8L8298 დV/LMLIVIMI CLMCXVIM6CMVX C0VMMVC).. ხოლო ეს კავშირი 
ასოციაციურ კავშირად ესახებოდა ლ. ვ. შჩერბას, რომელიც მიიჩნე- 

ვდა ფონემას ენის აკუსტიკურ წარმოდგენათა უმოკლეს. ელემენ- 
ტად, რომელსაც აქვს უნარი ასოცირებული იყოს აზრობრივ წარ- 
მოდგენებთან (C#ხICი089(6 ინ80C-გ8იCMV9).+- ბგერათა სიმბოლიზმზე 
მსჯელობენ ო. იესპერსენი, რ. იაკობსონი, დ. ჰაიმზი; აგრეთვე უ. 
ვაინრაიხი, რომელიც განასხვავებს ბგერათა იმპრესიონისტულ და 
ექსპრესიონისტულ სიმბოლოებს.“ რაც შეეხება ლ. ბლუმფილდს, 

ის, მაგალითად, ინგლისურ ენას მიიჩნევს სიმბოლური ფორმების 
განსაკუთრებულ მატარებლად და ასახელებს ინგლისური ბგერე- 
ბის მიერ სიმბოლური მნიშვნელობების გადმოცემის კონკრეტულ 

მაგალითებს.? 

  

1 #.839000M6C, M3ხI#, M., 1937, C. 174. 

2 I.0. 8VIM0MVი, 0 3202M8X MCI0წ6MM) #3ხIMმ, VV. 3801. M0C+#. წCC. II16C/. VIM-Iმ, %, 5, 8ხI. 

1. 1947, C. 17. 

3 /. #. ი#0ლ0M3VCMVV, 88C/0CLIVC 8 83ხIM«03+2LIMC, M., 1967. C. 222. 

4 I. 8. III|6ი6გ, VI3602+IხI 03601ხI 0 M3ხIM03I8+IVM0 M CCLICIVM4C, I. 1. II, 1958, C 

129. 

5 5.0.1)0500/5ლი, Lვიძ9V23ძ0C. L., 1954, Cჩ230LCI XX – 5იყიძ პიძ 5Vთხი!I5ი. 

6 ჩ.)1მMლხვიი, LIიძს2!5VC5 მიძ ჩ06LIIC5. Iი: „5CVI06 (ი Lგიძს829C", L., 1960, ი. 369. 

7 0.L.MI.ILIVიიი, ჩხძი0I109ICგ! #§0CCL5 0! 5CVIIC: 500 ნი0II§5ჩ 50იიCL. Iი: „5%VIC მიძ 

LგიძV2მძ6", L., 1960. 

8 80V7L0CVX X. C CCM2+IMMV9ლC«0M CICVMIV0C #83ხI43. 8 C6.: LI0806 8 MVLII8MCIVM0, M, 

1970, 8ხIი.V, C 169. 

9 ნიVMრ%076/ II. M3ხI4, M., 1968, C 162. 
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II თავი · სახელი, მნიშვნელობა და თარგმანი 
  

როგორც ვხედავთ, ბგერათა შინაარსობრივ მხარეს მომხრეც 

ბევრი ჰყავს და დამნახველიც, ხოლო მისი აღიარების ისტორია 
სათავეს ჯერ კიდევ პლატონის ნაშრომიდან იღებს!, მაგრამ ეს ყო- 

ველივე არასოდეს ყოფილა ბგერის სიმბოლიზმის, როგორც სიტყვის 
მნიშვნელობის კონსტიტუენტად განხილვის მცდელობა. 

წინამდებარე ნაშრომში მიზნად არ ვისახავთ ბგერათა სიმ- 
ბოლიზმის, როგორც მნიშვნელობის შემადგენელი ნაწილის საკი- 
თხის, გამოკვლევასა თუ აღწერას. ასეთი მიზნის დასახვას პრაქ- 
ტიკულად ერთი ნაშრომი ვერც გასწვდებოდა. მაგრამ ამავე დროს 
ჩვენი გამბედაობა ამ შემთხვევაში დიდ მიზანს უტოლდება, რა- 
მეთუ სიტყვის გარეგან მხარეს, როგორც სიტყვის მნიშვნელობის 
ნაწილს, ჩვენ განვიხილავთ როგორც ენის ფენომენისაგან ბოძე- 
ბულ მოცემულობას და მისი არსებობისა და ჭეშმარიტების კონს- 
ტატაციად მის პრაქტიკულ რეალიზაციას მივიჩნევთ პოეტურ 
ტექსტში, რომელიც ადამიანის მეტყველების უმაღლეს გამოვლი- 
ნებად წარმოგვიდგება. 

ამასთანავე, აუცილებლობად მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ წარ- 
მოდგენილი შეხედულება არ ნიშნავს სიტყვის ბილატერულობის, 
როგორც გამოხატვისა და შინაარსის ორი პლანის იგნორირე- 
ბას, პირიქით, ყოველივე მიანიშნებს სწორედაც რომ გამოხატვის 
პლანის დუალიზმზე, როდესაც ის, ერთი მხრივ, წარმოადგენს 
სიტყვის გარეგან ფორმას, მის ფიზიკურ სამოსელს, ხოლო, მეო- 
რე მხრივ, უშუალო მონაწილეა მნიშვნელობის რეალიზაციისა, 

რაც, თავის მხრივ, სიტყვის ბილეტარული ბუნების იდუმალებითაა 
გასხივოსნებული. 

ამ შემთხვევაში ჩვენ არამცდა არამც არ ვაცხადებთ, რომ 
სიტყვის მნიშვნელობა ტექსტში მხოლოდ აღნიშნული სამი კომ- 
პონენტის მონაწილეობით რეალიზდება. აღნიშნული სამი კომპო- 
ნენტი მოცემულია სიტყვაში ენის როგორც ვირტუალური სის- 
ტემის თვალსაზრისით, ხოლო რაც შეეხება ტექსტს, ანუ ენას, 
როგორც მეტყველებას, აქ უკვე ტექსტის მრავალი კომპონენტი 

ხდება ცალკეული სიტყვის კონტექსტუალური მნიშვნელობის აქ- 
ტუალიზატორი, იქნება ეს გრამატიკული კონსტრუგტცია, სიტყვა- 
თა წყობა, რითმა, რიტმი და ა. შ. 

დავუბრუნდეთ ისევ სიტყვის გარეგან ფორმას, როგორც სი- 
  

1 0 1CV90C წ1იგ10M2, „M02XM9, MIIM 0 ი028M9I6L0CIM VM6CL“, CM. #IMIMVMხI6 7600MM 

93ხIM8მ V CIV9M,, M., 1936, C. 37 M 039100. 
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ტყვის მნიშვნელობის შემადგენელ ნაწილს. წარმოვაჩენთ კვლავ 
ა. ლოსევის მსჯელობას, როდესაც სიტყვის ფორმასა და შინაარსს 
შორის არსებულ კავშირს დიდი მეცნიერი ადამიანის სხეულსა და 
სულს შორის არსებულ კავშირს ადარებს: 

„8 ყ6ი08CV6CM0M C9080... 0-2 MMC-0 060ი0MM8 (MM6CVC9 8 8VIIV 
დV3MM96CM25 060ი0VყMმ – VI. M.) M ი0M008 8CCX +8VIICI86LIIხIX „IV6MM 
Cიძნპ, I3%M M V6M086V0C406 16M0 M6 იი0C+0 რM3MVყ0CM28 86CIხ, M0 M 
0CV/I#C 8ხI082XC+IM8 LLCMCII080CემLLIხIX I8მVLI 8CVI.0CIV. ICII0 M IVLI0ო ყC- 

ი080#8 – #6 თV3MLCCM«V# დ8%V, M0 360M890 8CCV0 6ხ6IIM9, CI«C008CLIM6 M 
8ხI08XCLIVM6C 8CCX I+9VII, M010ნხIC +0IხM0 803M0XხI!. I8M IX060602X20LCჩ 
რM3VM6CM88 3I00(M98 8 ყ6ი086V0CM«0M CM0806,"! 

როდესაც ვსაუბრობთ ნომინაციის მონაწილეობაზე სიტყვის 
კონტექსტუალური მნიშვნელობის ჩამოყალიბების პროცესში, მხედ- 
ველობაში გვაქვს ორი ძირითადი მომენტი: პირველი გახლავთ ის, 

რაზეც ზემოთ იყო საუბარი, ანუ ენის სისტემისაგან ბოძებული 

იდუმალი კავშირი სიტყვის შინაარსსა და ფორმას შორის, ანუ 
ფორმის შერწყმა შინაარსთან, მათი ურთიერთდამოკიდებულება, 
და ის, რომ ნომინაცია გარკეულწილად ემსახურება ტექსტში ამ 
შინაარსის გამოხატვას, ყოველ შემთხვევაში ეს მისი პოტენციური 

შესაძლებლობაა. მეორე ის, რომ ნომინაცია, ანუ სიტყვის გარე- 
განი ფორმა, ტექსტში, ეხება ეს უმთავრესად პოეტურ ტექსტს, 

დგება ახალ სამსახურში გამოხატოს დამატებითი ინფორმაცია, 
რაც დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ ურთიერთობაში აღმოჩ- 
ნდებიან სიტყვის ბგერები სხვა ბგერებთან, როგორია მათი ადგი- 
ლი ტექსტში ლექსის რითმასთან, რიტმთან თუ მეტრთან მიმარ- 
თებაში და ა. შ. 

როგორც კვლევა ნათელყოფს, პოეტი არცთუ იშვიათად ეყრ- 
დნობა სიტყვის ფორმას მისი ვირტუალური მნიშვნელობის გა- 
ძლიერების მიზნით, რათა მეტი ექსპრესია და დინამიკურობა 
შემატოს მას და მასთან ერთად ტექსტის ერთიან ქსოვილს. ასეთ 

შემთხვევაში, უდავოდ, ხერხდება ცალკეულ ფონემათა აქცენტირე- 
ბა (ანალოგიურად ცალკეულ სემათა აქცენტირებისა), რომლებიც, 
თუ ერთ სიტყვაში მისი შინაარსის გამომხატველნი არიან, მეორეში 
ისევ პირველის აქცენტირებას ემსახურებიან. 

  

1 #.I)0C68, VMმ3. C0ყM., C, 747-748, 
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ქარი ჰქრის 

ქარი ჰქრის, ქარი ჰქრის, ქარი ჰქრის, 
ფოთლები მიჰქრიან ქარდაქარ.... 

ხეთა რიგს, ხეთა ჯარს რკალად ხრის, 

სადა ხარ, სადა ხარ, სადა ხარ?... 
როგორ წვიმს, როგორ თოვს, როგორ თოვს, 

ვერ გპოვებ ვერასდროს... ვერასდროს! 

შენი მე სახება დამდევს თან 

ყოველ დროს, ყოველთვის, ყოველგან!.. 
შორი ცა ნისლიან ფიქრებს ცრის... 
ქარი ქრის, ქარი ქრის, ქარი ქრის! 

(33, გვ. 138) 

გალაკტიონის ეს ცნობილი ლექსი ნათლად მეტყველებს იმა- 
ზე, თუ როგორ ხდება ნომინაციის, როგორც სიტყვის გარეგანი 

ფორმის, აქცენტირება იმავე სიტყვის ლექსიკური მნიშვნელობის 
აქცენტირების მიზნით, საკუთრივ იმაზე, რომ „ქარი“ და „ჰქრის“ 

ერთად დაწყვილებულნი და ამავე დროს მათი მრავალჯერადი გა- 
მეორებით ტექსტში ხაზს უსვამენ „ქარისა“ და „ქროლვის“ სემებს 
და გასაოცარ ექსპრესიულობას ქმნიან. 

ლექსის მეორე პწკარი ეხმიანება პირველს და აქ ერთადერთი 

სიტყვა, რომელიც არ შეიცავს ქარის და ქროლვის საერთო ფო- 
ნემებს, ე. ი. „ქ“ და „რ“ ბგერებს, არის „ფოთლები", რომლებიც, 

თავისი სემანტიკიდან გამომდინარე, ქმნიან „ფოთლების ფრია- 
ლის“ ხატს და ამით უერთდებიან და ავსებენ ქარის ქროლვის 
სურათს. საინტერესოა აქვე ახალი ლექსემა „ქარდაქარ", რომე- 

ლიც ლექსემა „კარდაკარის“ ანალოგიურად ქართა მონაცვლეობის 
შინაარსს შემოიტანს ლექსში, ხოლო თავისი პირველადი მნიშვნე- 

ლობით „ქარი“ ისევ ქარის ქროლვის მნიშვნელობის რეალიზაციას 
ემსახურება. 

ქარის ქროლვის შინაარსის ბგერითი გადმოცემა რუსულ ენაში, 
როგორც ჩანს, ხერხდება იმ ბგერისა თუ ბგერების აქცენტირებით, 
რომლებიც შედიან ამ შინაარსის გამომხატველ სიტყვაში, ე. ი. ლე- 
ქსემაში „8616Cლ“. 

ამის მაგალითად შეგვიძლია დავასახელოთ ბალმონტის ორიგი- 

ნალური სტრიქონები: 
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9 800ხMხ5IM 8CICი, 8 8CVL0 8CM, 

80ი-9MVM% 807186ხI, I28CM23X0 M68ხI, 

8 86189X 830ხIX8M, 8300XLIV8, #CM6C%, 

#I6ი6CI0 +08გ8ხI, M6/71CM #MM8ხI!. 

ივანე ქვაჩახიამ, რომელსაც უდავოდ მშვენივრად ჰქონდა გაც- 
ნობიერებული ენათა ინდივიდუალური ხედვის თავისებურება, ქა- 
რის ქროლვის გამოხატვის მიზნით გალაკტიონის ზემოაღნიშნული 
ლექსის რუსულ თარგმანში სწორედ რუსული ენის დამახასიათებე- 
ლი თვისებები გამოიყენა: 

801C0 000”, 8C1C0 00C», 80100 00CV, 

M08ინ)6ს)2მ1 800/)1ხ 20M796V M0010CI#VM, 

IC006MM, IIIC“ CI80/1ხI I0000იM6CV – 

06 X06 1ხI, ი0C XC +ხI, MIC X6 +ხI? 

(33, C. 139) 

როგორც ეს ჩვეულებრივ ხდება, სიტყვის გარეგანი ფორ- 
მის აქცენტირება დაკავშირებულია ბგერათა განმეორებასთან. 
ეს უკანასკნელი კი ონომატოპეის ან ალიტერაციის მაგალითს 
წარმოადგენს.! 

ბგერათა განმეორების საკვლევად განსაკუთრებულად ნაყო- 
ფიერი ნიადაგია ინგლისური ენა, რამეთუ აქ ალიტერაცია, რო- 
მელიც, ჩვეულებრივ, ინგლისური ენისა და ინგლისური პოეზიის 
დამახასიათებელ ნიშან-თვისებად გვევლინება, სათავეს ინგლისურ 
ფოლკლორში იღებს. ძველ ინგლისურში კეთილხმოვანებას ლექსში 
აღწევდნენ არა რითმის საშუალებით სტრიქონებს შორის, არამედ 
ალიტერაციის გზით ცალკეული სტრიქონის შიგნით.? 

გალაკტიონის აღნიშნული ლექსის ინგლისური თარგმანის 
შესრულებისას ქართან და ქროლვასთან „ქ“ და „რ“ ბგერების ალი- 
ტერაცია ინგლისურ ენაში ავამეტყველე გამომდინარე სიტყვიდან 
„MIიძ“ (ქარი), ამ უკანასკნელს შევუფარდე ქროლვის აღმნიშვნე- 

  

1 პიტერ ნიუმარკი ზოგ შემთხვევაში ალიტერაციას ონომატოპეის შემდგომ 
ფორმად მიიჩნევს. იხ. ჩ6(6I MCV/ო2II, ჩპI/89'8ი%5 0ი Iგი§5I39C0ი, გვ. 167. 

2 ინგლისური ლიტერატურული რითმების კავშირზე ფოლკლორთან მიან- 
იშნებდა სრულიად ახალგაზრდა რ. იაკობსონი. იხ. C#MIM06C0VMI. VXMმ3. C09.M, 
1987, C. 10-11. 
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ლი ზმნა „VIII“, რამაც საშუალება მომცა მომეხდინა IV) ბგერის 
განმეორება სტრიქონში: „VVIII5 Lი6 VVIიყძ, VIიIII5 Lი6 VVIიძ, VVიIII5 1ი6 
VIიძ.“ სასიკეთო დამთხვევად მივიჩნიე სამ-სამი მარცვლით დაწყო- 
ბილი სტრიქონის (ქა-რი ჰქრის, / ქა-რი ჰქრის, / ქა-რი ჰქრის, / ) 
ანალოგიური წყობა ინგლისურში. ჩვენეული თარგმანი მოგვყავს 

სრულად: 

VVიIII5 Lჩ6 VVIოძ, VVIII5 LნC VVIოძ, VV/ჩIII5 L86 VVIოძ 

#იძ Lჩ6 |62V05 VVნIII წიი VVIიძ 9%LIII L0 VVIიძ.., 

ჩ0VV5 01 LI005, III65 0! LC665 ხ0იძ Iი 2ICჩ, 

VVიCIC შILჯჩის, VVCI6C შIL ჯჩ0ს), VVLV 50 წმ!?.. 

ხ10MVV IL ”გIი5, ჩ0V/ IL 5ი0VV5, ჩ0V/ IL 5ი0VV5, 

VVხC/6 Lი ჩიძ, VVიCI6 10 ჩიძ, ი6VCI MიCV/! 

ზსL ნსო5ს0ძ, ხსL ნს(5ს9ძ ხV V0სI 06V05 

/II LიC LCი6, CVCIVVVნI6I6, CVCIV LIი6, ... 

ჩI5L8იL 5MI05 ძII72!0 (იიყძისL (თIX0ძ VVILნ =იI5§CL.. 

VVჩIII5 LC VVIიძ, VVჩIII5 Lჩ6 VVIიყძ, VVგჩIII5 LიC VVIიძ... 

(38, ნ. 69) 

შემდეგი მაგალითისათვის განვიხილავთ პირველ სტროფს ბაი- 
რონის ლექსიდან „IM0 MIოC“ („დროს"). ანალიზის წარმოდგენის მიზ- 
ნით ლექსი სრულად მოგვყავს: 

წIიCI ტი VV/0056 გხILI2LV VIი9 

ი VგIVIიძ ჩის თოVყ5( ჩმძ 0! I, 

VVნ6056 L2IთV VVIიLCV, I06Lი09 50Mი9, 

8ზსL ძ-2ძ 0: ძIIVC ს5 0ი 10 ძI6 – 

LIგ!| სიის! V/ხი 0ი MV ხIIჩ ხ86510Vძ 

16056 ხ00X5 L0 მII Lი3L Mიო0VV L65060 MიიVVი; 

VCL ხისLხ6 | 5V5L2Iი LჩV I03ძ, 

ჩწიI ი0V/ | ხ0მ! L66 VVCI0ჩL მI0ი6. 

I V/0VI9 ი0L0ი6 (0იძ ჩ02IC 5ჩ0VIძ 5იპI!6 

წი ხI!სი, თითმის Lიიყ ჩმ51 0IV6/; 

ტიძ იმI/ძიი LM66, 51იC6 Lჩ0L C0VII0%5L 5086 

#MII Lჩ2LI I0CV6ძ, 10 06მC0 0! ჩ03V0ლი. 

90 Lნი0იიი ხ61I0V 01I65L 0ი თი6 

1ჩხV წყLVLC III5 5ჩგII 0655 Iი V8Iი; 
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| ი0CLMIი9 0VVC ხVLV6მL5 10 L0VIV600, 

#, ძცხ: 8IIC3ძ9V 0829 Iი 0შIი. 

V6L CV6ი LჩმL 0მ2Iი VV25 50-თ6 ICIICწ 

ILICI§, ხVI 5LIII 0I90L LV 00CVV6V: 

160 მCVIVC 200#V 0! 9IICI 

ჩ0იL2I”ძ5, ხVL ი6VCI C0VVიL5 1ჩ0 ჩის; 

Iი)0V IVC 5I9-ძ 10 LჩMIიM L-V წIძყჩL 

VVი0VIძ §00ი §ყხ5!ძC წინი 5VVIIL 10 5I0VV; 

IM CI0ყძ C0სVIძ CV6IC25LLჩC IIყძხL 

ზახLC0იVIძ იიL მძძ 3 ი!ძ9ნ1L L0 VV00; 

0, სილი, 90VVC6VCI ძI6გ! მიძ ძეIL, 

MV 50VII VVმ5 5VII(6ძ 10 LLMV 5MV; 

0ი0 §5L8I მI0ი6 5ჩ0LIV0ILჩ მ 50მIM 

10 0ICVC 1ჩ66 – ი0L ნL6”იIC. 

1631 ხიგოთ ჩ21ჩ6 5ყიM, მიძ ი0VV Lჩ0V მIL 

# ხIგიM; გ LჩIიძ L0 C0VიL მიძ CVII56, 

Lჩ/იყძნ 082Cჩ ძს!II 160I0VI5 LIIჩიძ ჩნ2IL, 

VVჩICჩ შII I69I6L, VCL მII IC6C81/50. 

0ი0 5C0ი0 0V0ლი Lჩ0CV Cგი5L ილ( ძიჩიIC; 

1ჩ6 IIIIMIL 0! LჩV 5I0Lჩ 0! 5066ძ 

VVჩიი წVLVIC VVგოძCICI5 ხ0მ! 1ჩ0 5§ხი/თ 

VVჩICი VV0 5ჩ8II 5I6Cნ L00 50ყიძ 10 ი06ძ;: 

#იძ | Cმი 5C-II6 L0 LMIიM ჩ0VV VVCმM 

#ჩIიC C”0IL§ 5ჩიILIV 5ჩ2II ხ6 5ჩიCVVი, 

VVჩ0ი მII LნC V06იძ020MXC0 ჩის Cმი5L V/IC3M 

MVყ5Lჩ2II იდეი – მ იგთCI055 5+0ი6. 

(11, 0. 67) 

ჯორჯ ბაირონი იმ გამორჩეულ პოეტთა რიცხვს ეკუთვნის, 

რომელთა შემოქმედებაში ძველი და ახალი! ინგლისური ენის 
არაერთი პოეტური თავისებურებაა თავმოყრილი და რითმისა და 
მეტრის გვერდით ლექსის სტრიქონს ხშირად ბგერათა განმეორება 

ამშვენებს. 

  

1 ძველი და ახალი ინგლისურით მხედველობაში გვაქვს ინგლისური ენის 

ისტორიის პერიოდიზაცია: 1. ძველი ინგლისური (ანუ ანგლოსაქსონური 
V-XI სს); 2. შუა ინგლისური -– X-XI სს; 3. ახალი ინგლისური – XV ს.-დან 

დღემდე. 
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აღსანიშნავია, რომ ბგერათა განმეორება დამახასიათებელია 
არა მარტო პირველი სტროფისათვის, არამედ მთელი ლექსისათვის. 
ამჯერად ჩვენ შემოვიფარგლებით მხოლოდ ერთი მონაკვეთით. 

რაც შეეხება ლექსის ზოგადსა და ძირითად კონცეპტს, აღვნიშ- 
ნავთ შემდეგს: ლექსი ფილოსოფიური ჟღერადობის ნაწარმოებია, 
რომელშიც დროის ხატი განსაკუთრებული გამომხატველობითაა 
წარმოდგენილი. პოეტს კარგად აქვს შეგნებული დროის სწრაფ- 
მავლობა, მისი გამანადგურებელი ძალა. მაგრამ ნიჭი და უკვდავი 
საქმე მაღლდება დროზე. დროს არ უწერია მათზე გამარჯვება. 

ბგერის განმეორების ხარჯზე პირველი სტროფის მეორე სტრი- 
ქონში აქცენტირდება ბგერა (ჩ) (ჩ2ძ9 ი! IV), ხოლო მეოთხე სტრი- 
ქონში – ბგერა |9ძ) (ძ”80 0I 9ძIIVC V5 ლი 10 0910). 

ისმის კითხვა: რას ემსახურება ამ შემთხვევაში ბგერათა გან- 
მეორება? მხოლოდ მელოდიური ეფექტის შექმნას, თუ ის ამასთან 

ერთად გარკვეულ სემანტიკურ ფუნქციასაც ასრულებს? 
განვიხილოთ პირველი წყვილი – „ჩმძ 0! IV". 
ინგლისურ ენაში ზმნა „I8ძყ“ სამი ომონიმითაა წარმოდგენილი: 

L 1. დროშის აღმართვა, აშვება; 
2. დროშებით მორთვა; 

3. დროშით ნიშნება, ნიშნის მიცემა. 

" 1. დაკიდება, ჩამოკიდება; 
2. თავის დახრა, ჩალუნვა, ჩაქინდვრა. 
3. მოყუჩება, მინელება, შესუსტება. 

I. ქვის ფილებით მოკირწყვლა. 

კონტექსტი მეტყველებს მხოლოდ მეორე ომონიმის მნიშვნელო- 
ბათა რეალიზაციაზე, უფრო ზუსტად, იგი გამოავლენს აღნიშნული 
ომონიმის სამივე მნიშვნელობის ერთდროულ რეალიზაციას. 

აღნიშნული წყვილის მეორე ზმნა „ჩV“ აგრეთვე პოლისემანტუ- 

რი სიტყვაა და, როგორც კონტექსტი მეტყველებს, ამ შემთხვევაში 
ადგილი აქვს მისი ერთ-ერთი მნიშვნელობის, კერძოდ, „ქროლვის“ 

რეალიზაციას. როგორც მეტყველებს ლექსის ფართო კონტექსტი, 
და საკუთრივ პირველი სტროფი, ზმნები „ჩპძ“ და „ჩV“ ფრენის 
მნიშვნელობით არიან წარმოდგენილნი. პირველ შემთხვევაში ეს 

169



მეორე ნაწილი 
  

არის ქანცმიხდილი, მოდუნებული, თავდახრილი ფრენა (პოლისე- 
მანტური ერთეულის სამივე მნიშვნელობის ერთდროული რეალი- 

ზაციით), მეორე შემთხვევაში კი – „ქროლვა“, როგორც „სწრაფი, 

ენერგიული და ძლიერი ფრენა". 
ზმნების დამაკავშირებელი ნაწილაკია „0“, რომელიც აუცილე- 

ბლად გულისხმობს როგორც არჩევანს, ასევე ტოლობას, რაც ხაზს 
უსვამს ტექსტში ზმნების არა მარტო დაპირისპირებას, არამედ 
შინაარსობრივ ერთობას ფრენის ხასიათით. 

ზმნას „M8ძ“, რომელიც ენის, როგორც სისტემის, თვალსაზრისით 
არ შეიცავდა „ფრენის“ სემას, იგი განუვითარდა, ერთი მხრივ, 
ტექსტის ისეთი ერთეულების ზეგავლენით, როგორიცაა „წV" და 

„შ/ხIსმი/ VIი9“, ხოლო მეორე მხრივ, II) ბგერის ინფორმაციულობის 

ხარჯზე, რომელიც იქმნება ტექსტში მისივე განმეორების გზით. 
ამგვარად, ბგერა III გვევლინება განხილულ ზმნათა წყვილში იმ 

ძირითად რგოლად, რომელიც სიმბოლურად გადმოსცემს „ფრენის“ 
მნიშვნელობას, აერთიანებს ორ ზმნას და ზემოქმედებას ახდენს 
მათ სემანტიკურ სტრუქტურაზე, კერძოდ, ამდიდრებს და აფარ- 
თოებს ზმნა „ჩმძ0“-ის მნიშვნელობას. როდესაც ლ. ბლუმფილდი! 

მიუთითებდა იმ მოვლენაზე, რომ სიმბოლური ფორმებით მდიდარ 
ინგლისურ ენაში ბგერები ხშირად შინაარსს შეესაბამებიან, მაგალი- 
თად, სწორედ რომ (წ) ბგერის შემცველ ზმნათა რიგს ასახელებდა: 
ჩIნ, ჩ30, IIC6CI., წIოოი, ჩსL6C6. და სხვ. 

ამავე რიგს შეგვიძლია მივუმატოთ ზმნები „ჩM29“ და „IV. თუ 
„ჩ-ის შემთხვევაში ბგერა (ჩ) სიმბოლურად ფრენას ასახიერებს, 
„ჩმძე“-ის შემთხვევაში იგი ფრიალს გამოხატავს, რაც განსაკუთრებუ- 

ლად შეესაბამება მისი პირველი ომონიმის ყველა მნიშვნელობას. აღ- 

ნიშნული სიტყვის ბგერა-სიმბოლო, ამეტყველდა რა მოცემულ კონ- 
ტექსტში, ამავე დროს მოექცა მეორე ზმნის გავლენის ქვეშ, რამაც 
გამოიწვია მისი არა მარტო ლექსიკური მნიშვნელობის გაფართოება, 
არამედ სიმბოლური გარდაქმნაც. მიუხედავად იმისა, რომ ზმნას 
„89“ პოტენციურად არ გააჩნია „ფრენის“ სემა, ზმნის კონკრეტული 
რეალიზაციის შემთხვევაში რელევანტური აღმოჩნდა თვით ბგერის, 
როგორც ენის, კუთვნილების სიმბოლური პოტენცია. 

ანალოგიურ მოვლენას ვაწყდებით ამავე სტროფის მეორე მაგა- 
ლითში: „9I289 0! 9IIVC V5 0ი 10 0I6“, სადაც სამ ლექსიკურ ერთეულს 

  

1 II.ნოVMდMიხე, (13ხIM, M.., 1968, C. 162. 
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საერთო აქვს |I9) ბგერა. აღნიშნული ბგერა დომინირებს სტრიქონში 
და ქმნის დრამატულად მძიმე და უსიხარულო განწყობას. 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ მსგავს განწყობასა და კონოტა- 
ციურ შინაარსს პოტენციურად შეიცავს ლექსემა „თI6“ და ნაწილო- 
ბრივ ლექსემა „ძ”მ9". რაც შეეხება ზმნას „(0 ძიV6“, იგი იღებს მას 

კონკრეტულ კონტექსტში |9) ბგერის რელევანტურობის ხარჯზე, რაც, 
განმეორების გზით იქმნება. როგორც ი. გალპერინი' აღნიშნავდა, 

თვით ამ ბგერის (მჟღერი, მსკდომი და ალვეოლარულის) სტრუქტუ- 
რაში შთასახულია ემოციურ-ექსპრესული ხასიათის შესაძლებლობანი. 
გამოჩნდა რა (9) ბგერა პირველი სტრიქონის ორ ერთეულში, მან 

უკვე შეძლო ემოციურად დაემუხტა მთლიანი სტროფის ტექსტი, 
ხოლო როდესაც ამ სიტყვების შემდეგ გაჩნდა სიტყვა „ძ!C", ამით 
უფრო მკვეთრად გამოიკვეთა ტექსტის ტრაგიკული ქვეტექსტი, რაც 
თანაბრად ნაწილდება ზმნებზე „ძ”მ9" და „9IIVC“. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბაირონი უხვად იყენებს ტექსტში 
ბგერის განმეორებით წარმოქმნილ ეფექტს, მისი ხელწერა, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, ძველ ტრადიციას უფრო ემყარება და შორსაა 
ბგერის სიმბოლისტური გამოყენებისაგან. ეს კი უფლებას აძლევს 

მის მთარგმნელს ბგერათა განმეორებაში გადმოცემული ექსპრე- 
სია უშუალოდ ლექსიკური სემანტიკით, ე.ი. სიტყვით გამოხატოს: 
მაგ. განვიხილოთ ამ ლექსის რუსული თარგმანი, შესრულებული 
ტ. გნედიჩის მიერ. 

M 866MCLIM 

0 8006M8! 8CC #C06VC9 MMM0, 

8C6 MVVIC9 #2 M0ხI13X 180VX: 

M08იჩხM2L0I 80CLIხI, M0607ი81 3MMხI, 

(CM8 M« M0”#96 8C0X XM8ხIX. 

M6#I8 1ხI V206MMV10, 806M9, 

CV0ხ60V M06/0I#010 – 3 8C0 X 

(002300 ი06LVC XM3LIV 60CM9, 

M0-003 00VVL) CI0 M0CC6LLხ! 

8 +9X#%0% 00#MM #6 იVI8I0Cხ 

C ICX ო0დ, MმM 0600ი% ი0M0M 

8C0 10, 9ყხ0 C00/0LV6, L200ხI8მ8Cხ, 

  

1 M.M წვიხი6ჩიVL, M., 1976, C. 51. 
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08იM0M0 6 I009CIMI C0 M60V. 

#3 6V8061 MM90 M 02/00C1ხ C LIVIMMI 

#. IხI 083V MCLI89 VI 6CV) · 

VI0 023LIხ IხI MMC VI VI0 0IILI/IIMCIIIხ? 

IIVსსხ (0/ხI, ი0#IMIხI6 CM006CV! 

V06ი MVMVICIIხIIხI6 CM9IV936CI 

I800V X0CCI0M0M 892CIVM I-C: 

00# C93CIIIM8LIხI) 33M6CV9MVI, 

MგM 180V CI06MV10/)6LI M0ი6CX»! 

IIVCIხ 6ხICI001CVLI0CIV C03LL3+ხ6 

წMIგე 928MM IV96% 8VCVMV: 

0LI0 1CMLIMI 8CCL)ხI CV90IIხ0, 

10 CM«0ლ6M IM0Mხ M6 0Mნ3VყV?! 

M8% LIV ICMM0 M C«006+0 6ხIM0 

80MCVI M6.+M8 – M0M VM M 8300 

II2C48ი0 028ი0ხM06C C80IV9)0, 

CVIMXVM #ხMხI #308606CM0(0. 

L0 MVV 10” მC – V 80CM8 CIმი0 

LIV/CIხIM MC/16M2LI5CM /#1LICVI VI 6): 

8 109)6M0 00#7ხ I1860X#V #7CIში0, 

8 M0CI000M CMხICჩ3 60/1ხLI0C #I6C"! 

L10 38MIII0VMIC7)ხLIVI0 CLICLIMV 

VI IხI M6 8 CVII8X VI3M6LIVIხ: 

IIVIსIხ 1CX, XI0 #8M ი0M061 Lმ CMCLIV, 

1CI 6V0CLIხ MVVMIხ VI M<83LIM1ხ! 

VI, 00 CI03ს0I8Cხ X0CI0M0M M80ხI, 

C VCM6LIM0V I908 ი0008VXV 180V, 

M0”0გ 066VVIMCIხ +ხI Vმმ ჩხ! 

II8 XII8,#+IხIV «8M6-Iხ ”006080V) 

აღმოჩნდება, რომ ის ექსპრესია, რომელიც ბაირონმა ბგერების 
საშუალებით გადმოგვცა, თარგმანში შენარჩუნებულია, მაგრამ არა 
ბგერის გზით, რაც, როგორც ჩანს, ხელოვნურსა და უხერხულს 

გახდიდა რუსულ ლექსს, არამედ იგი ამეტყველებულია ლექსიკის 
საშუალებით, საკუთრივ ლექსემებით „90C6IC8", „MVVVC8“, „C06MM- 
%8ი6M ი0/16+“, „ნხIC-060ICV0Cხ“ და სხვ. რაც შეეხება კონტრასტს, 
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II თაქი · სახელი, მნიშვნქლობა და თარგმანი 
  

რომელიც დედანში მოცემულია, ერთი მხრივ, „ჩვ2ყ“ და „ჩV“-ს 
დაპირისპირებით, მეორე მხრივ, „ძ-მ9“ და „ძ”IVC“-ს გზით, რაც 

ლექსიკურად განმტკიცებულია ლექსემებით ,„L8IძV" და „ჩM06ზი90“, 
თარგმანში არაა გადმოტანილი. რუსულ ლექსში გადმოტანილია ის 
ძირითადი ექსპრესია, რომელიც ბგერათა განმეორებით იქმნება და 
თან ერთვის სიტყვათა ლექსიკურ მნიშვნელობებს. 

(| ბგერის ალიტერაციის არანაკლებ საინტერესო მაგალითს 
გვთავაზობს ბაირონის ლექსი „ჩწმI6 (606 VICII“, საკუთრივ მისი პირ- 
ველი ორი პწკარი. წინა მაგალითისაგან განსხვავებით, ამჯერად 
(ს ბგერის გამეორება პოეტს იმისათვის უფრო ჭირდება, რომ 

გააძლიეროს ამ ბგერის შემცველი სიტყვის შინაარსი, მისი კონტე- 

ქსტუალური ჟღერადობა. 

“წგჯ6C Lჩ0C VVCIII გიძ I( წ0I 6VCV, 

5LIII წ0იI CV06(, წმIC L60C VVCII: 

წV06ი Lჩისძინჩ ყიჩიI9IVIიძ, ი6V6, 

“რ2Iი51 Lი00 5ჩმ!II XV ჩ6მგIL I6ხCI, 

(11, 51) 

ივან კოზლოვის ჩინებული თარგმანი, როგორც ვხედავთ, 
გვერდს არ აუვლის ამ მშვენიერ კომპონენტს და თარგმანში 

თავისებურად გააცოცხლებს მათ ბგერებით (XII და IC, რომელთაც 
შეიცავს სიტყვა „იი0CV", როგორც რუსული ეკვივალენტი სიტყვი- 
სა „ჩმი6 166 VVCII“. მივაქციოთ ყურადღება იმ ფაქტს, რომ ი. კოზ- 
ლოვი ირჩევს სიტყვას „იხ0CV"“ და არა „იჩიIIპთწ", როგორც ჩანს, 
„M00CM“ის ფონეტიკური გამომსახველობითი უნარის გამო. 

აი, როგორ ჟღერს ეს სტროფი თარგმანში: 

II60CIVI! VI CCIIMI L8M CV8560M%, 

LI8გM CVM06M0 – M286CM ი00CIVI 

IIVCIხ 1ხI 603X#8გი0CVL2 – C I060% 

803X/#90ხI MLI6 C0ნ/LI2 MC CM0CCIV. 

(27,+. 2,C.85) 

მივაქციოთ ყურადღება |CI და (ი) ბგერების რეალიზაციას: 1) 
ი00CM – | პწკარი; 2) M3864 M00CMV – I პწკარი 3) იV#Cხ – II 

პწკარი; 4) 603#მი0CM2 – II პწკარი. 5) C +060% –- II პწკარი. 
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6) MC CI0CVM – IV პწკარი. ამგვარად, ექვსი შემთხვევა ბგერის 

განმეორებისა, რაც, უდავოდ, მსგავსად ორიგინალისა, აძლიერებს 
სიტყვა „M00CM#“-ის ეფექტს მთლიან ტექსტში. ეფექტში იგულისხ- 
მება, პირველ ყოვლის, იმ ლექსიკური შინაარსის გაძლიერება, 

რომლის მატარებელიც არის თავად სიტყვა. 
ცნობილია, რომ ბაირონის პოეზიას ნათელი, ლექსთწყობის 

კანონებში გადმოცემული მწყობრი რიტმი ახასიათებს. ლექსის ინ- 
ტონაცია მუსიკალურია, რაც ჟღერადობისა და აზრის ურთიერთო- 
ბაში გამოიხატება. გავიხსენოთ ბაირონის საკმაოდ ცნობილი ლექსი 

„ნ2ICVVCIII I/ CVCI წიოძი05L ხI2V6CI": 

ჩგICVVCIII I/ CVCI წ0ოიძ05(L 0I2VCI 

წ0I 0L09I6L% VV68| მVმIIძ ლი ჩIყხ, 

MIსი6CVIIII იიL გII ხC I05LIი მI, 

ზVLVVგნL L§V იგთი0 ხ0Vძიიძ LMC 5MV,. 

”I VVCIC V81ი L0 5008M, L0 VV66დ, L0 5Iძი: 

0ჩხ! ოი10 ჯიგი 16305 0წ ხI00ძ Cგი XII, 

VVჩიი VVIსყიძ წ0ო 9VIL5 6XCIIIი9 6V6, 

#6 Iი Lი3L VV0I9 – წ2ICVVCIII – 62”CVVCIII 

10050 II0C5 2+6 (იVყ1C6, L6L05C CV05 მIC ძLV; 

8ზხLIი თV ხI8პ5L ვიძ Iი IV ხIმIი, 

/#MVV/8M6C 166 ნმიძ5 Lჩ3( 6255 ი0L ხV, 

10 დიყძჩLLჩვ2ჯ ი06XV 5ჩ2II 5I66ლ მძვI!ი. 

MV 50ყI ი0I ძCIძყი5 ი0L ძვეI05 CიოიIგIი, 

1ჩ0V99ჩ ძIMI6, გიძ 08055!0ი Lჩი(6 I6ხ6I; 

| 0იIV MიCVV VVC |0V6ძ |ი VმIი – 

| 0ოIV I066I – L8”CVVCIII – გწCVVCIII 

(11, ნ. 51) 

ლექსი ინგლისურ ლირიკაში საკმაოდ გავრცელებული ოთხ- 
ტერფიანი იამბით არის დაწერილი. რითმათა დახვეწილი სისტემა 
ავლენს ავტორის ჭეშმარიტ ოსტატობას და სხარტსა და მსუბუქს 
ხდის შინაარსის გამომხატველ ფორმას. ბაირონთან რითმა ის 
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ნიჩაბია, რომელიც მსუბუქად და საიმედოდ მიაქანებს პოეტური 
შემართებით დამუხტულ ღრმა შინაარსს. 

რაც შეეხება ლექსის რიტმს, იგი ყველაზე ნაკლებად მოითხოვს 
დეფინიციასა თუ კომენტარს, თუმც არ შეგვიძლია არ აღვნიშნოთ 
აქ მისი ამაღლებული და დრამატული ხასიათი. როგორც მაიაკო- 
ვსკის უთქვამს, რიტმი ხომ ლექსის ძირითადი ძალა, ძირითადი 
ენერგიაა და მისი ახსნა შეუძლებელია. 

რაოდენ საამაყოა, როდესაც ლექსის ზემოაღნიშნული პარამე- 
ტრები წარმატებითაა რეალიზებული ქართულ თარგმანში: 

მშვიდობით! თუ კი მხურვალე ლოცვა, 
ლოცვა სხვათათვის, მიაღწევს ღრუბლებს, 

არ დააბრკოლებს ცის გარემოცვა 
და ჩემი ლოცვაც ცას დაიუფლებს. 

ამაო არის „ცკრემლები, ოხვრა 

სულში ბინდიან უამინდობით. 
მეტს ამბობს, ვიდრე ტირილით მოღლა 
ეს ორი სიტყვა: იყავ მშვიდობით! 

სდუმან ბაგენი. თვალნი მშრალობენ. 
ტკივილნი მძიმე და შემპარავნი 

სულში მწუხარედ იდუმალობენ – 
მას დაამშვიდებს აწ ვეღარავინ. 

მათრთოლებს ისევ ჯანყი ფარული 

გულში გრძნობათა ჩუმი რიდობით. 

ამაო იყო ის სიყვარულიც – 
იყავ მშვიდობით, იყავ მშვიდობით. 

(14, გვ. 43-44) 

თარგმანი შესრულებულია მაშინ სრულიად ახალგაზრდა 
მთარგმნელის, შემდგომში თარგმანის თვალსაჩინო პრაქტიკოსისა 
და თეორეტიკოსის, პროფ. გივი გაჩეჩილაძის მიერ. 

მივაქციოთ ყურადღება იმ ფაქტს, რომ ინგლისური ოთხტერ- 
ფიანი იამბი ქართულში ათმარცვლიანი საზომით (5+5) საუკეთე- 
სოდ აისახება თარგმანის პროცესში ინგლისურიდან ქართულად 
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საჭირო ხდება დედნისეულ სტროფთან შედარებით მარცვალთა 
რაოდენობის გაზრდა, რადგან ინგლისური სიტყვა უფრო ხშირად 

ერთმარცვლიანი ლექსემით არის წარმოდგენილი. 
არანაკლებ საყურადღებოა ფონემათა ინფორმატულობა ჯერ 

დედნისეულ ტექსტში, და შემდეგ მათი რეალიზაციის გზების ძიება 
თარგმანში. 

მივუბრუნდეთ ლექსის შემდეგ სტრიქონებს: „წმ76CVVCII, I” CV6I 

წიიძი05( იIმVCI"” და „I 0იIV ICCI _ L2ICVVCIII _ მICVVCIII“. 
აქ აქცენტირებულია I) ბგერა, რომელიც თითო სტრიქონში 

3-3-ჯერ მეორდება. აქვეა (ხს) ბგერის განმეორება –- „MV ხICვ35! 
გიძ იMV ხIმIM, ან Iძ) ბგერის – „ი0I ძლIი5 ი0I ძ3I05“. 

საინტერესოა, როგორ შეიგრძნობს ამას მთარგმნელი, უფრო 

სწორედ, როგორ ცდილობს ბაირონის ლექსის ამ სამკაულის გა- 
ცოცხლებას ქართულ თარგმანში. 

დედანში, როგორც აღვნიშნეთ, სტილისტური ეფექტი მიღწეულია 
(8 ბგერის საშუალებით. მისი აქცენტირებით ხერხდება აქცენტირება 
სიტყვისა „წმIMCV/6I“ (მშვიდობით), რადგან ეს სიტყვა წარმოადგენს 
კიდეც ლექსის ძირითად საყრდენს. ქართულ თარგმანში I|ც|) ბგერის 

მრვალჯერადი გამეორება, როგორც გარკვეული ჟღერადობის მქო- 
ნე ფონი, აძლიერებს ამ ბგერის შემცველი სიტყვის შინაარსს და, 

ამგვარად, სტილისტური ეფექტიც მიღებულია, კერძოდ, – დამშვი- 
დობების დრამატიზმით აღსავსე ექსპრესია. 

თარგმანში გ. გაჩეჩილაძე მიმართავს ბგერათა გამეორებას, 
მაგრამ სხვა სიტყვისა და სხვა ფონების აქცენტირების ხარჯზე. 
ეს გახლავთ |) ბგერა და შესაბამისად მისი შემცველი სიტყვები 
„ლოცვა“, „ლოცვა სხვათათვის“, „ცის გარემოცვა“, „ჩემი ლოცვაც 
ცას დაიუფლებს", და ბოლოს – „ამაო არის ცრემლები, ოხვრა. 

ამაო იყო ის სიყვარულიც“, სადაც |ც) და |ს) ბგერები ალმოჩნდე- 
ბიან აქცენტირებულნი. ამგვარად, მთარგმნელი საყრდენად ირჩევს 

ისეთ ერთეულს, რომელიც ლექსში სემანტიკურად უშუალო კავ- 
შირშია დამშვიდობების ცნებასთან – „მშვიდობით, თუ კი მხურვა- 

ლე ლოცვა," – ლოცვა დაკავშირებულია დამშვიდობებასთან თვით 
ბაირონის მიერ. ასეთი არჩევანის შემდეგ მთარგმნელი ბგერით 

პოტენციას ანაწილებს ცალკეულ სიტყვებზე და კვლავ აღწევს 
დრამატიზმით აღსავსე ექსპრესიულობას. 

წარმოდგენილ მასალას რომ მეტი ეფექტი შევძინოთ, მოვი- 
ყვანთ ა. ბლოკის სიტყვებს: „8C9M006 CIVX0CI800CIMVC – M0M0ხI808700, 
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0პC”იხVI06 M2 0CI0V9X #6C40ი0ხMVX CI08, 3+V CI082 C86I91C9 48M« 3803- 
მხ! VM3-3მ8 LVIX CVLI6CI8V6C“ CIVIXCI800CLIMC“.! 

ა. ბლოკის ამ აზრს კიდევ ერთი მაგალითით განვამტკიცებთ, 
საკუთრივ ბაირონის ლექსით „ჩიმძო6ი( VVიLნი 5ჩიIIV #MჩCCI Lი6 
M20I296 0, MI55 M8იV #იი CიჩმVM09Iი“ („ნაწყვეტი დაწერილი ძალიან 
მალე მის მერი ენ ჩავორსის გათხოვებიდან"). 

-IIII5 0 #იი065ICV, ხICმM გიძ ხმI(8ი, 

VVი 616 IიV 1ჩ0Vძ9%LI055 CჩIIძჩი00ძ 5L-3V'9, 

LICVV Lჩ6 ი0წLჩ0/ი (00:005L, VV2IIIი9, 

LI0CMVI გხCVC LV LVII6ძ 5ხგძC! 

M0V ი0 თიL0,1ი0 ი0VI5 ხ0იძსIIIიძ, 

ჩნიIიი6! IმV0სIILC ჩგსიL5 | 50C; 

M0VV ი0 ი016 IV M2გიჩ 5თIIი9 

M8M65 V6 506-ი 8 ჩ0მV0ი (0 0, 

(11, 09-11) 

მივაქციოთ ყურადღება შესიტყვებას „MVIII5 0წ #იიო0516CV", რომე- 
ლიც ლექსის პირველ სიტყვებს წარმოადგენს. და ხშირად ლექსს, 
სათაურის ნაცვლად სწორედ ამ სიტყვებით მოიხსენიებენ. ,+IVMII5 CI 
#იი689I6V“ – I/ხII2 89V/ #ი2III – ასეთია ამ შესიტყვების ჟლერადობა 
ინგლისურში, სადაც „LIIII5" ბორცვებს აღნიშნავს, ხოლო „ჩიი05I6V“ 
– ტოპონომია და აღნიშნავს პატარა ადგილს ნოტინგემშირის 
საგრაფოში, სადაც ცხოვრობდა ბაირონის სიყვარული მერი ენ 
ჩავორსი. აღნიშნული შესიტყვება „+IIII5 0, #იი685!CV“ ალიტერაციით 
გამოირჩევა, საკუთრივ |») ბგერის განმეორებით, რაც ლექსში 

თავისებურ ეფექტს ქნის, 
რუსულ თარგმანში ეს ლექსი ალ. ბლოკის ვარიანტითაა ცნო- 

ბილი, რომელიც აღნიშნულ შესიტყვებას ყოველგვარი ალიტერა- 
ციის გარეშე წარმოგვიდგენს: 

/#სVMCი9CMCMVC X0IIMხI! ნVVIIV9, 88C 0067 

#0CM2+0V #CLხ% X0ი0ე 6VMIV/<CVICV 3VMMხI!. 

(27, 8) 
  

1 ციტირებულია შემდეგით: I60ჩ0M9 83ხI4მ. #9” იVCIVM8. MC/ხI0M0M%, M., 1976, 

C. 105. 
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როგორც ჩანს, რუსულმა ენამ ვერ შესთავაზა მთარგმნელს 
სათანადო გამოსავალი კონკრეტული ტოპონიმისათვის, რათა ბორ- 

ცვების აღმნიშვნელი სიტყვა ალიტერაციის ამოქმედებით დაეკავში- 
რებინა მის განმსაზღვრელთან. 

აღნიშნული ლექსის თარგმნისას შევეცადეთ შესიტყვება ალი- 
ტერაციის შენარჩუნებით გვეთარგმნა და გამოსავალი ვპოვეთ 
სიტყვა „სერის“ შემოტანით ინგლისური „II5"-ის აღსანიშნავად. ამ 
უკანასკნელის გამო ტოპონიმი „ტიი650V" წარმოვადგინეთ როგორც 
„ენსლი“ და არა „ენზლი", როგორც ეს ისმის ინგლისურში. 

ამდენად, მივიღეთ შესიტყვება „ენსლის სერებო“, რომელიც 

„ს" ბგერის ალიტერაციით ეხმიანება როგორც იმავე სტრიქონის 

სიტყვას „მიუსაფარნი“, ასევე სიტყვებს: „აროდეს", „მერის“, „ცი- 

სიერი", „ვეღარასოდეს“,.. „თქვენს თავს სამოთხედ", სადაც ბგერა 

როგორც კოჰეზიის საშუალება მთელ ტექსტს აერთიანებს: 

ენსლის სერებო, დგახართ ცივნი, მიუსაფარნი, 

აქ გაიქროლა უზრუნველმა ჩემმა ბავშვობამ. 
გოდებენ ღამით ჩრდილოეთის მძაფრი ქარები 

და არვის ძალუძს ამ მწუხარე მოთქმის ჩახშობა. 
იმ ნეტარ დღეებს რად ეწერათ გადაშენება, 

როს ბედნიერი არ ვითვლიდი წუთებს აროდეს, 

მერის ღიმილი, ცისიერი მისი მშვენება 
ვეღარასოდეს მომაჩვენებს თქვენს თავს სამოთხედ. 

  

1 ი. მერაბიშვილი, ბაირონი ქართულად, გვ. 17. 
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IV თავი · სიტყვის პოლისემანტურობა 
  

მეოთხე თავი 

სიტყვის პოლისემანტურობა, როგორც 

ინტერპრეტაციისა და თარგმნის პრობლემა 

სიტყვის პოლისემია განსაკუთრებით საინტერესო მოვლენაა 
პოეტურ ტექსტში, სადაც პოლისემანტური სიტყვა, ჩვეულებრივ, 
თავისი არაერთი მნიშვნელობითაა რეალიზებული. ეს მოვლე- 

ნა არაერთგზის ყოფილა ალწერილი მკლევართა მიერ. თავის 

მხრივ, როგორც მოსალოდნელია, ის გარკვეულ პრობლემას ქმნის 

თარგმანის პროცესში. მაგალითისათვის შემოგთავაზებთ რადიარდ 
კიპლინგის ცნობილ ლექსს „I თუ“: 

„”V 

IწVლს Cგი M60ი V0სI ჩ0მძ VVჩ6ი 2II 260VყLV0ს 

/MVC |051ი9 Lჩ6II5 მიძ ხIვო!ი9 IL0ი წ»0ს, 

I”V0LI Cმი LIV5L V0LII5CII/ V/ჩ0ი მII ომი ძისხLV0ს, 

ცსL ომM6 2II0V/გიC0 (0! LჩCII ძისხსიძ9, L00; 

Iწ/V0V Cმი VVგIL გიძ ი0L ხ6 LI6ძ ხV VVმILიძ, 

0/ ხ06ი0 II6ძ პხიVL, ძიი” ძი0მ!!ი II65, 

0„ ხ6Iიძ ჩ210ძ, ძიი” 91V6 VVშV L0 ჩმLიძ, 

/იძ VCL, ძიი“I00M (00 900ძ, ილ! LმIX 100 VVI56; 

IIV0ს Cმი ძი6პიი – იძ ი0( თო 2მM6 ძ/0გი5 V0ყI ომ516ი 

IIV0ს Cგი LჩIიL – მიძ ი0('ომM0 Lი0სძჩ%L- #0 მIთ, 
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I/Vის Cმი თ6CLVVILნ IIხოიი გიძ რI585LC- 

#ტიძ LC2( L5056 LVV0 Iო00510(5 I|ყ5L LნC 580090; 

I/V0ს Cმი ხ0მ! 10 ჩ682! L6(C6 LIVLი V0VIIV6 560L06ი 

IVVI510ძ ხV MიმV05 L0 თ2M0 მ LC 80 I0I (0015, 

0L V/გLCჩ Lჩ6 LიIი95 V0V ძ9მV0 V0სI IIIC LC ხI0MCი, 

#იძ §(00ძ მიძ ხსIIძ§ნო სი VVILი VV0Iი-0VL (0015; 

IწV0ს Cგი „იგM06 0ი6 ჩ60მი 0! მII V0LII VIIრიI0ი95 

/#იძ II5MIL 0ი 0ი0 LVი 0! ნILCჩ – გიძ – (055, 

#იძ I050 მიძ 5LმIL გძმIი მLV0ს, ხ6ძIიი!იძ5 

#ტიძ ი6V6CI ხI0681%-C 3 VV0Iძ 3ხ0VLV0სI I055; 

I/V0ს C8ი MCIC6CV0LI ჩ02!(L გიძ იCIV6C გიძ 5Iი6V/ 

10 5CIVC V0LII LსIი I0ი09 8IML6I LჩCV მI6 ძიი0, 

#იძ 50 ჩ0I0 იი VVჩდი LMCIC%5 იიჯჩ!იშ Iი V0LI 

ნწXC6იL LჩC VIIII VნICს 59V5 L0 სხ6ო „II0Iძ 0ი!“ 

I”V9ს C8ი LმIX VVILნ CICVV95 გიძ M60დლ V0სI VIILVC, 

ლ" VVგIM VVILხ MIიძ5 – ი0I I050 Lი6 Cითოი0ი L0ისისჩ, 

Iწი0რIჩი( 005, იი! ICVIი9 II6იძე Cგი ჩსILV0ს, 

Iჩწ2I ო0ი C0სიLVVILნ V0ს, ხს(ი0ი0 100 თVყCL; 

IIჩV0ს C8ი წII 06 სიჩიI9IVIიძ თIისL6 

VVILჩ, 5IXC/ 50C0იძ5 VV0ILხ 0 ძI5L8იC0C „ყი, 

V0სI5 15 Lჩ6 ნწმ/ჩ მიძ CV6,V/LნIიძ LიმL5Iი I, 

#იძ – VVნIC6 15 ო0I6 – V0VIII ხ6 მ Mმი, XV 50ჩ! 

(1, 0.351-2) 

როგორც ვხედავთ, ლექსი შედგება თოთხმეტი წინადადებისა- 

გან, რომელთაგან პირველი ცამეტი წინადადება პირობითია (II V0ს 
Cმი M600.. და სხვ. და ისინი ყველანი დაკავშირებულნი არიან ერთ 
მთავარ წინადადებასთან, რომელიც ფაქტობრივად ლექსის ბოლო 
ორ ხაზს გულისხმობს: 

V0VI5 15 Lი6 ნმ/Lი მიძ 6VCIVLიIიძ 16215 Iი IL 

#ჩიძ VI/იICნ6 15 თ ი0I0 – V0CVIII ხლ 2 M3ი, ICV 50-! 

რაც შეეხება ამ ბოლო წინადადებას, ის, თავის მხრივ, ლექ- 
სის კულმინაციას წარმოადგენს და ხსნის მისი შექმნის ძირითად 
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IV თავი · სიტყვის პოლისემანტურობა 

  

დედააზრს – მის კონცეპტს, რომელიც შემდგომში მდგომარეობს: 
ანუ როგორ უნდა იქცეს ის, ვისაც პოეტი მიმართავს კაცად და 

ადამიანად, ანუ ვის ეწოდება ამქვეყნად კაცი. 
გთავაზობთ სიტყვა „ოთვმი“-ის გასწვრივ არსებულ ლექსიკო- 

გრაფიულ სტატიას ინგლისური ენის ერთ-ერთი თანამედროვე 

ლექსიკონიდან: 

1:8.09Mსიგი ხ6Iიძ, მ5 ძI!5LიCL წით Lჩ0 I0VV6, მიIთ2I5 ვიძ წჩწით 

მიძCI5 0 Lჩ6 CIVIი6 8CIიძ; 

2. #ძისIL ი2!6 ჩხთგი ხCIიძ, 85 ძI5LიCL წით V/0ომი 0” ხ0V; 

3.IIსთ ვი «23C0, თგი#იძ; 

4. 0იC ჩვVIიძ ოგიIV ძV2IILI65, VIIIIILV, C0LVI8ძ06, C%C; 

5.8 M2გ!16 გLხიიძმგი(, თმი5CIVმ,X; 

6. IV5ხგიძ,; 

7. 50I9ICI5; 

8. V025581 (ჩ15L); 

9. ჩM)0C0 V50ძ Iი იIმVIიძ C6055, ძ”მყსფჩL 0LC 
(სნ) 

როგორც ირკვევა, ტექსტში სიტყვა „ომი“ ერთდროულად პირ- 
ველი, მეორე და მეოთხე მნიშვნელობებით იხმარება, ე.ი. გუ- 
ლისხმობს ადამიანს, მამაკაცს და საკუთრივ მას, ვინც გამოირჩევა 
ვაჟკაცობით და სიმამაცით, მხნეობითა და მისთანა თვისებებით. 

ქართულ ენაში ამ სტრიქონს სიტყვასიტყვით ვთარგმნით თუ 
პოეტურად, ვერ მოვნახავთ ცნებას, რომელიც ეკვივალენტური 

აღმოჩნდება ლექსში „ომი“-ის შინაარსისა, მისი კონცეპტუალური 
მნიშვნელობების ერთობლივი ჯამისა, თუ მას შეიძლება ასე ეწო- 
დოს. როგორც ჩანს, ქართული ენის ეს თვისება ჰქონდა მხედვე- 
ლობაში ილია ჭავჭავაძეს, როდესაც ქმნიდა „კაცია-ადამიანს“. 

ანალოგიური მდგომარეობაა რუსულ ენაში, რამეთუ „მან“ გუ- 
ლისხმობს როგორც ადამიანს -– „96ი086#%", ასევე კაცსა და მამაკაცს 
– „MVX#ყMMმ“, რაც ვერ აისახა ლექსის რუსულ თარგმანებში: 

VI ლCIIV 6V06Iხ M60MIხ 08CI090LIM6 

C6M/V08MM, იVC«მ8Cხ 8 #3იხ+IV## 66”, – 

36CM7ი8 – 1800, M0V Mმ#1ხVVMM, 90CI09LხC, 

VI 60ი006 I0L0 1ხI – V6M/086VM! 

(თარგმანი ს. მარშაკისა) 
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LI3ო0IILIV CMხICIოCM M8X#/09006 M”I-I0C8CLIMC, 

LI8C08 MV 0LICV LCVM0MMMხIV 66L – 

I0”I2 86Cხ MMC 16I M0VM6LIIხ, ”«მM 8ი2,)6Lხ0, 

10ი08, M0V CხILI IL6I 6V06V)ხ 96ი086V+!! 

(თარგმანი მ. ლოზინსკისა) 

როგორც ვხედავთ, ორივე თარგმანში „თმი“ ითარგმნება რო- 
გორც „960804, რაც, მართალია, არ ემთხვევა „ომი“-ის მეორე 

და მეოთხე მნიშვნელობებს, მაგრამ თავისი სიგნიფიკატური მო- 
ცულობით არ გამორიცხავს იმ შინაარსის რეალიზაციას, რომე- 
ლიც გარკვეულწილად ივსება მთლიანი კონტექსტით, ე. ი. ლექსის 
სრული თარგმანით რუსულ ენაზე. ზემოთ ჩამოთვლილი პირველი, 
მეორე და მეოთხე მნიშვნელობებიდან მეორე მნიშვნელობა რეალი- 
ზებულია მიკროკონტექსტში სიტყვა „50ი“-ის გავლენის ქვეშ, რაც, 

თავის მხრივ, ასევე პოლისემანტური სიტყვა გახლავთ და ტექსტში 
სულ მცირე, ორი მნიშვნელობითაა წარმოდგენილი. 

1) # ო2I6 0წ50VIიძ... 

2) #5 წიწი 0! გძძI055. 

(სნ) 

ანალოგიური გადაწყვეტაა გ. ლებანიძის მიერ შესრულებულ 

ქართულ თარგმანში, სადაც სიტყვა „თმი" წარმოდგენილია რო- 
გორც „ადამიანი“: 

თუ შეგწევს ძალა, გაიაზრო ყოველი წუთი, 

აზრით დატვირთო სამოცივე ფეხმარდი წამი, 

მაშინ შენია, შვილო ჩემო, ეს მიწის ბურთი, 

ადამიანიც მაშინ გქვია, და გერქვას – ამინ! 

(9, გვ. 33-34) 

გაბედულ და წინგადადგმულ ნაბიჯად მიგვაჩნია მაია ნათაძის 
თარგმანი აღნიშნული ლექსისა, სადაც სიტყვა „თმი“ უკვე წარ- 

მოდგენილია არა როგორც „ადამიანი“, არამედ როგორც „კაცი“, 

  

1 მიუხედავად იმისა, რომ ჟლერადობის თვალსაზრისით რუსული სტროფი 
ესოდენ პოეტურადაა შესრულებული, იგი აღინიშნება შინაარსობრივი გარ- 
ღვევით, რაზედაც ქვემოთ, მესამე ნაწილის პირველ თავში შევჩერდებით. 
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რომელიც ქართულ ენაში აერთიანებს სიტყვა „ომი“-ში არსებული 
პირველი, მეორე და მეოთხე მნიშვნელობების შესაბამის შინაარსს: 

თუ შეგწევს ძალა, დაუნდობელ წუთის წამები 
ღირსად აქციო იმისა, რომ გულდაგულ სდიო, 

შენი იქნება ეს ქვეყანა თავის ავ-კარგით 

და კიდევ მეტი, იცოდე, რომ კაცი ხარ, შვილო! 

სიტყვა „ოგი“-ის ინტერპრეტაციისა და შემდგომ თარგმანის 

სხვა საინტერესო მაგალითად წარმოვადგენთ ნაწყვეტს ბაირონის 
„ჩაილდ ჰაროლდიდან“, საკუთრივ მიძღვნას | სიმღერიდან: 

10 Iირ7> 

1 

M2V, 5MIIC ი0L მ LV 5VIII6ი ხIიVI, 

#25! | Cშიი01 5MII6 მძმ!ი: 

V%LIIC3V6Cი მVCIL L0Mმ1 CVCI (ჩ0V 

5ჩ0VIძ5L VV66ყდ, გიძ ჩმ(დIV VV66(ტ Iი VმIი. 

2 

#ტიძ ძ05( Lხ0ყ 25M V/ხი2L 50CICL VV06 

| ხლ2-, C0II0010ი9 )0V შიძ V0ყLჩ? 

#იძ VVIIL Lხ0ოV VგIიIV 50CM L0 Mი0VV/ 

# ხგიძ, 6ი”V სიის თVყ5L მII L0 5001ჩ6? 

3 

ILI5 ი0L I0CV6C, (IL I5 ო0L ჩმL0, 

M0/ I0CVV #იინIყ0ი5 ჩიი0ყ( 105L, 

IიპLხIძ5 ო6 I02(MC IთV 0I650ი( 5(210, 

/იძ ჩV წი მII I 0I209 Lი0 ი05L 

4 

ILI5 LიმL VV6გIIი655 VVჩICჩ 50IIი95 

წიიო მII I ო06L, 0! ჩ0მი 0! 5066: 

0 ორ ი0 0I025LI6 86მVLV/ ხიიძ5: 

1ჩხIი6C CV65 ხ8V6C 5C82IC6 3 Cჩ2/ოთ ჩ0( იი6. 
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5 

ILI5 LM3L 5CLIIC6ძ, CC25C|C55 0I00თ 

ჩი ჩგხ!8ძ #ICხI!CVV VVგიძCIC, ხიIC; 

1იჩ2LVVIII X0CLI00CM ხ6V0იძ 160 ჯითხ, 

ზსLCმიი0Lჩ60#00 ჩი! I065( ხC0I9. 

6 

VVჩ2L წXII6 წიი ჩIო5CI/ Cმი ჩ006? 

10 70ი05 სჩისცი თოი0I6, გიძ თოიI09 (6თი%0, 

5LIII, 5LIII 0VI5V65, VVიCICC | ხC, 

ჩრ ხIIძ9ს1 0L III6 – 66 ძიო0ი LჩიყყსხL 

7 

V6CL 0:60(5 IგბიLIი 0I6925VI6C §66-ი, 

#იძ L25L%C იI 2II Lი2L | წ0(58M6; 

0ჩ! ოპV LხC 5VII 0! Vგი500”LძI6გო, 
#იძ ი68%/, 2L I6235L IIMC წ00, მVV8MC! 

8 

IMიყყჩ ო2”V 2 CIოი“I5 IთIიC6 10 ძ0, 

VVILხ თმიV 8კ+6L0C500CLცი CVსI%L; 

#იძ 2II XV 50I8C0 15 L0 MოCVI, 

VVიCICCI ხCLIძ0ი, IVC #ი0VVი LჩC VV0I5L. 

9 

VVხ2LI5 LსV2L VV0CI5L? MგV, ძ0 ი0L 85M – 

(ი იICV წრით 1ი6C 563ICხ I9Iხ0ლვ2!: 

5MI060ი – ი0 VC6IILVIC 10 ყიითმ5M 

M2გი5 ი8გ(L, გიძ VICVV – 1ჩ6 LICII Lი2L5 Lჩ6CI6. 

ამჯერად ჩვენი ყურადლების საგანია ლექსის ბოლო სტრიქონი 

„Mგი5 ჩ0მ!L გიძ VICVV – LIXC ”ICII LV2L15 1666“, სადაც „თმი", უდავოდ, 

არაერთი მნიშვნელობითაა წარმოდგენილი. ჩვენი აზრით, „ოთმი“-ის 

პოლისემანტურ რეალიზაციას ხელს უწყობს ლექსის კულმინაციის 
აგრეთვე არაერთაზროვანი შინაარსი. პოეტი შესჩივის ქალს თავის 
დარდსა და ვარამს და აღიარებს, რომ მან ცხოვრების მანძილზე 
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უარესზე უარესი უკვე განიცადა. ხოლო თავისივე შეკითხვაზე, თუ 
რა არის ეს უარესი, იგი ასე პასუხობს: ნუ შეეცდები გაიგო ეს, 
კვლავ გაიღიმე, და არ გაბედო ჩაიხედო კაცის გულში, რათა იქ 
დატრიალებული ჯოჯოხეთი არ იხილო. 

აქედან გამომდინარე, პასუხი შეკითხვაზე – „რა არის ეს უარე- 
სი? – ორნაირად შეიძლება იქნეს გაგებული: ეს უარესი არის ის, 
რომ პოეტმა ჩაიხედა ადამიანების გულებში და იცის რა ჯოჯოხე- 
თურია მათი სიღრმე, და მეორე, ის, რომ პოეტის გულში ტრია- 

ლებს ჯოჯოხეთი ყოველივე განცდილის გამო და მას არ სურს 
შიგ ჩაახედოს მშვენიერი და ნაზი არსება. 

შესაძლებელია აგრეთვე მესამე ინტერპრეტაცია, თუ ქალის 

ფაქიზ გრძნობებს კაცის გულს დავუპირისპირებთ. 
ბაირონის ლექსი სამივე მომენტს გულისხმობს, თუმც არა 

თანაბარი სიძლიერით. ჩვენი რწმენით, აქ აუცილებლად პრე- 
ვალირებს პირველი მომენტი, ე. ი. ზოგადად ადამიანთა ბუნე- 
ბის სირთულე და სიმძიმე, რაც მტკიცდება პოეტის საერთო 

მსოფლმხედველობით. 
რუსულ თარგმანში ჩვენ ხელთაა სამი ვარიანტი, რომელთაგა- 

ნაც თითოეული განსხვავებულ ინტერპრეტაციას ემყარება. მოვი- 
ყვანთ ბოლო ორ სტროფს ყოველი მათგანიდან, რათა უფრო ნათ- 
ლად წარმოვაჩინოთ არა მარტო „ოგი“-ის ინტერპრეტაცია, არამედ 

ზოგადად თავად ლექსის კულმინაციის ინტერპრეტაცია: 

L16 Mგი0 8 M3%063/VI9 C8C”, 

+090 M-C 32686L)ხ98 0LI LC 027»: 

#8 MC CI62გVIIVC8 #M08ხIX 60/, – 

VX 8 8CC XV/IIII66 M380027/. 

0CI28ხ M6LMI8! LIC V3+382VM, 

M8429 CM«006ხ M+6 /)/!IV I0CVMI: 

IC", C C600V2 M3CMVM #6 C0ხI82M, 

II0ი M6I0 L(6ოხIM გე «M0M0ყ6)! 

(თარგმანი პ. კოზლოვისა), (26, L.1, C.48) 

IMMI060M9)9+56M ი00სI91010 I0MMM, 

CMVIმ0IL0Cხ 603 #0V3CV, 663 00Mმ2 

VI VICLII28I0Cხ ICM 0/LIMM, 

LI+0 C XVმIIVM C60/0L6 VX 3-8M0M0; 
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LI0 C M6M #06? – CM00CVIIხ 1ხI. 0 96» 

M0ძიVყV, 0VI9, 0 I0M LM CII088გ! 

83(ი9LIV C VII6I6M0V M#M6 8 01861 

VI C090/V82 +IC MხIX8M MVXCM010. 

(თარგმანი ვ. ლევიკისა), (27, C. 165) 

#MMILI06... MMC II0 C8CIV 6MIVM/031ხ, 

#93 MV9VIხCმ ი00LI60L0IVM, 9CVL, 

#Iგ 16M C068 MMს)ხ VICLI21L, 

L+0 8ხI382ჩი 3ი0 II0ICVსIVIX MVM; 

M2M%MX? CI 3-3Iხ MX LC X6CM2გM, 

VI 8 603ეLIV M03ML+IVM% C80M 837180, 

C80M C80179IხIVM 83097# LI6 VCI0CMი8V: 

ზ 0VI)C I/MX00CM0V L8MIC8 მე! 

(თარგმანი ა. გრიგორევისა), (28, C. 436-437) 

სამწუხაროდ, როგორც ვხედავთ, „ომი"-ის პოლისემია ვერ 
დაიტია რუსულ ენაზე თარგმნილმა ვერც ერთმა ვარიანტმა, თუმც 
ყოველი ცალკეული ვარიანტი განსხვავებული შინაარსის რეალი- 
ზაციას ემსახურება: პირველ შემთხვევაში ეს არის პოეტის გული, 
მეორე შემთხვევაში – კაცის გული, ხოლო მესამე ვარიანტში ზო- 

გადად ადამიანის ბუნებაა ნაგულისხმევი. 
ქართულ თარგმანში ჩვენთვის ცნობილია მოსე ქარჩავას 

ვარიანტი, სადაც „ოპი“ მხოლოდ პოეტთან, როგორც ლექსის 

ავტორთანაა გაიგივებული: 

მე კი სულ უნდა ვიხეტიალო 
ქვეყნიდან ქვეყნად უკიდეგანოდ, 
და რითაც მწველი, ბედო ტრიალო, 

ყველაზე ძლიერ არ ვიგრძენ განა? 

– უფრო რა ვიგრძენ? – ნუ ცდილობ ახსნა, 

ნუ მკითხავ. მარტო ეს მინდა გთხოვო, 

ნუ გინდა ჩემი გული გადახსნა 

და ჯოჯოხეთის ტრიალი ჰპოვო. 

(15, გვ. 12) 
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პოლისემია, როგორც მოვლენა, გასათვალისწინებელია არა 
მხოლოდ მთარგმნელის პოზიციიდანაც, არამედ ნებისმიერი გამოც- 
დილი მკითხველის მხრიდან, რათა მოხერხდეს ტექსტის სწორი და 
სრული ინტერპრეტაცია, რასაკვირველია, მკითხველის ინტელექ- 

ტუალური უნარისა და შესაძლებლობების ფარგლებში. 
როგორც კვლევა მოწმობს, თარგმანის წარმატებული ვარიანტი 

თვით ცალკეული სიტყვის ინტერპრეტაციის თვალსაზრისით ხორ- 
ციელდება მაშინ, როდესაც ხერხდება მთლიანი ტექსტის შინაარსის 
წარმატებული ინტერპრეტაცია. 

ქვემოთ, ტექსტის შინაარსობრივ კატეგორიათა ანალიზის 

დროს, აუცილებლად დავუბრუნდებით სიტყვას მისი სიგნიფიკატუ- 
რი თუ პოლისემანტური სტრუქტურების გათვალისწინებით, რაც 

კიდევ უფრო მკვეთრად გამოავლენს სიტყვისა და ტექსტის გახს- 
ნის შესაძლებლობებს და მათ მჭიდრო ურთიერთკავშირს. 

როგორც ირკვევა, პოლისემიის ასახვა თარგმანში გართულე- 

ბულია, პირველ ყოვლისა, ენათა უნიკალურობის გამო, როდესაც 
ერთი სიტყვა თავისი პოლისემიით შეუძლებელია ემთხვეოდეს მეო- 
რე სიტყვას მნიშვნელობათა ზუსტად იმავე განშტოებით. ამდენად, 
პოლისემია ერთ-ერთ ურთულეს პრობლემას ქმნის მთარგმნელი- 
სათვის. ძალიან ხშირად სიტყვის პოლისემიით შექმნილი სილრმე 
ტექსტისა მსხვერპლი ხდება ლექსის ქმნადობისა, რამეთუ ისევ 
ენის უნიკალურობის გამო მთარგმნელი ცდილობს არ დაუკარგოს 
სიტყვას სისხარტე და გამჭრიახობა. ასეთ შემთხვევაში განსაკუ- 

თრებულ ღირებულებას იძენს მთარგმნელის ალღო და გემოვნება. 
გთავაზობთ უილიუმ ბატლერ იეიტსის ლექსს „-I8 VVI5665 MI 1ი6 
CI0Iი5 0 LIC8Vლი“; 

LI2გძ | L60 ჩი3ვV6ი59 6ოხI0I!ძC(0ძ CI0Lჩ5, 

ნოVV/I0VფჩL VVILი ძ0Iძ6ი გიძ 5IIVCI II0LL 

ჩი ხIყ6 ვიძ 1ჩი ძIი გიძ 1ჩ6 ძვ2IM CI0C(ჩ5 

0! იI9ჩხLგიძ IIყხ( გიძ LM ჩმ2I(”-IIყნL 

I VV0CVIძ9 56I6მ0 Lი%0 CI0Lჩ5 სიძი6! V0სI (CL: 

ხაL I, ხიIიძ 000L, ჩმV0 0იIV XV ძ(6გი5; 

| ნ3V6 50I6მძ ”იV ძწ0გი5 სიძ0L V0ს! წ06CL. 

II6მძ 50ILIV ხ0C2V5C /0ს L06მძ 0ი IV ძI63 05. 

(13, ი. 108) 
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ამჯერად საინტერესოა ლექსის ბოლო ორი სტრიქონი, საკუ- 
თრივ ზმნიზედა „50ML/. რას გულისხმობს ამ კონტექტსში ეს სი- 
ტყვა მისი ვირტუალური მნიშვნელობებიდან გამომდინარე? 

ქვემოთ მოგვყავს სათანადო ლექსიკონების სტატიები აღნიშნუ- 
ლი სიტყვის გასწვრივ: 

VIIIჩისL ხ2Iძი05;Iი მ 50 თმი#%;; 

VIILჩიVIL ი0150, ძCILXIIV, IXII9IV, LCოძCIIV. 

(VVყნ) 
1) M9”M40, M6#LM0; 2) IVIX0. 

(ნტჩო 

რბილად, ნაზად; ნელა, ნელი ხმით. 

(იქლ) 

როგორც ვხედავთ, ტექსტში აღნიშნულ სიტყვას მართლაც ორი 
მნიშვნელობა უვითარდება: პირველი – ეს გახლავთ აუცილებლად 
„ფრთხილად და ფაქიზად“ (სიარული), (CVX0), რომელიც, როგორც 
რიგით მეორე მნიშვნელობა წინ წამოიწევს კონტექსტში, და მეორე 
– „რბილად და მსუბუქად“ (MV6I40, M6##0). ამგვარად თავად სტრი- 

ქონს, სადაც ეს სიტყვაა ნახმარი, უვითარდება ორი შინაარსობრივი 
პლანი: 1. იარე ფრთხილად, რომ ფეხით არ გათელო ჩემი ოცნებები, 

რომელიც შენ ფიანდაზად დაგიგე; 2. იარე რბილად, თავისუფლად, 
მსუბუქად, რადგან შენ ფიანდაზად გაგიგე ჩემი საკუთარი ოცნებე- 
ბი, ე. ი. მე შენ თავს განაცვალებ – ფიანდაზად გაგეგები. 

ჩვენთვის ცნობილია უ. იეიტსის ამ ლექსის თარგმანი, 

შესრულებული ცნობილი ქართველი მთარგმნელის, მედეა ზაალიშ- 
ვილის, მიერ: 

ნეტავი მქონდეს ზეციური უცხო ქსოვილი 

ამოქარგული ოქროსა და ვერცხლისფერ შუქით, 

ცისფერი, ნაზი, დაბინდული ფერის ქსოვილი 

შექმნილი ღამის ან აისის მიმქრალი შუქით, 
მე ფიანდაზად გაგიშლიდი ამ ქსოვილს ფეხთქვეშ. 
მაგრამ, მე ღარიბს, დამრჩენია მხოლოდ ოცნება, 

მე ფიანდაზად გაგიშალე ოცნება ფეხთქვეშ, 
იარე ფრთხილად, არ გათელო ჩემი ოცნება.! 

  

1 თარგმანი მოგვყავს მ. ზაალიშვილის ხელნაწერის მიხედვით. 
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ლექსი იმდენად პოეტური, სხარტი და ამაღლებულია, რომ აქ 
აღარაა ლაპარაკი რაიმე დანაკარგზე. 

გარდა სიტყვის პოლისემიის რეალიზაციისა, ანუ იმ შემთხვე- 

ვებისა, როდესაც სიტყვა რეალიზებულია ტექსტში ორი ან მეტი 
მნიშვნელობით, გვხვდება შემთხვევები, როდესაც სიტყვას უვითარ- 
დება ოკაზიონალური გადატანითი მნიშვნელობა, მაგრამ გადატანი- 
თი მნიშვნელობის გვერდით ხერხდება მისი ძირითადი მნიშვნელო- 
ბის რეალიზაციაც. 

სიტყვის პოლისემანტურობის თვალსაზრისით გავიხსენოთ გა- 
ლაკტიონის „რამდენიმე დლე პეტროგრადში": 

დაეშვა თოელი, ფრინველი, ლიბრი, 

ბოლოდაწყობილ ფრთების ჭაღარით 

და ჩონჩხებიან ხეების ჯიბრი 
დაფარა ნაბდით ნაყაჩაღარით. 

რა სულიერიც არის ეს ქარი, 

ვიცით, მოგვწყინდა ბაიათები! 

გარეთ ატლასთა არტყია ჯარი, 
შიგნით შავი აქვს გულისნადები. 

ქუჩა სიავის გრძნობამ შეფიფქა, 

თან მეფიცება ძმობას და დობას 

და ყორანივით უცნობის სკრიპკა 

ჩემს ხატთან ტირის უამინდობას. 

კარგია ძილი რკინაზე მძიმე! 

ან უცხოეთში უგზოდ დაკარგვა! 

კარგია თოვლი, კარგია წვიმა, 

მაგრამ, უცნობო, შენ რა დაგარქვა? 

და, როგორც ყორანს დააქვს ბრჭყალებით 

ჰაერში ნაზი ხელები ქალის, – 

სიმები სწეწენ შეუწყალებით 

ამ გაგიჟებას, ვედრებას, ხალისს. 
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წყებათ დალეწილ ზარების დარდი, 

დაღლილ ცხენების სუნთქვა და შური, 

მე, ნოემბერი და პეტროგრადი – 

ასეთი კარგი და უდაბური. 

და მარტოობამ სხვა ქადაგებით 
გაიგო ჩემი: ვარ გაძარცული! 

ამ უცხო ნისლის ბარიკადები 

მე მიყვარს, როგორც ჩემი წარსული. 

(33, გვ. 98) 

პირველ ყოვლისა, ავიღოთ „ნისლის ბარიკადები“ ლექსის მეშვი- 

დე სტროფიდან: 

ამ უცხო ნისლის ბარიკადები 

მე მიყვარს როგორც ჩემი წარსული 

ლექსი დათარიღებულია 1918 წლით და ასახავს პეტროგრადის 
თებერვლის რევოლუციის · მოვლენებს, უდავოდ, პოეტის პრიზმაში 
დანახულს. ამიტომაც ვხვდებით მეცხრე სტროფში ამ რევოლუ- 
ციური მოღვაწეების გვარებს – წერეთელსა და ჩხეიძეს. „ნისლის 
ბარიკადების“, როგორც სიფტყვათშეთანხმების შექმნა, განაპირობა 

„ბარიკადებში“, ანუ მის სიგნიფიკატში ისეთი სემების აქცენტი- 
რებამ, როგორიცაა „წინააღმდეგობის გაწევა“, „გადაღობვა", გზის 
გაუვალობის შექმნა, „შეფერხება“ და ა.შ. რომლებიც მას საერთო 
აქვს „ნისლთან“. 

„ბარიკადების“ ეს უჩვეულო მნიშვნელობა ვითარდება, უდა- 

ვოდ, სიტყვა „ნისლის“ გავლენით, მაგრამ ერთიანი ფართო 
კონტექსტის ცოდნა აუცილებლად განაპირობებს „ბარიკადების“, 
როგორც რევოლუციის ერთ-ერთი ატრიბუტის, მნიშვნელობის 

რეალიზაციას. მისი განსაზლვრება სიტყვით „ნისლი“ მიანიშნებს 
პეტროგრადის ჰავაზე, ხოლო მეორე მხრივ, რომანტიკულ ბურუს- 

ში ახვევს სიტლანქით აღსავსე „ბარიკადებს“, მიუხედავად მათი 
რევოლუციური პათოსისა, რაც ხაზს უსვამს ლექსის ლირიკულ 

შეფერილობას მისი შექმნის რევოლუციურ გაპირობებულობასთან 
ერთად. ლირიკულ ბურუსში სიტყვათა და მოვლენათა გახვევა 
არა მარტო ერთი შესიტყვების მაგალითზე, არამედ მთლიან ტე- 
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ქსტში, მიანიშნებს ავტორის დამოკიდებულებაზე ამ მოვლენათა 
მიმართ. 

ამდენად, „ნისლის ბარიკადებს" ტექსტში უვითარდებათ, სულ 
მცირე, ორი მნიშვნელობა: ნისლის დიდი მასა (რაც უჩვეულოა 

სამხრეთელი კაცისათვის; მივაქციოთ ყურადღება სიტყვას „უცხო“ 
- „მ უცხო ნისლის ბარიკადები") და მეორე, „ბარიკადები, ნის- 
ლიან პეტროგრადში“. 

პოეტური სიტყვა, მსგავსად ალმასისა, ელვარებს თავისი წახ- 
ნაგებით და არავითარ შემთხვევაში არ დაიყვანება შუშის ერთმნიშ- 

ვნელიან და ბრტყელ განზომილებამდე, რაოდენ ელვარეც არ უნდა 
იყოს ამ შუშის ბზინვარება. 

მეორე მაგალითად შემოგთავაზებთ სტრიქონს „კარგია ძილი 
რკინაზე მძიმე!“ (მეორე სტროფი), სადაც „რკინა“ არაერთი მნიშ- 

ვნელობით წარმოდგება: ერთია, რკინა როგორც მეტალი – „კარ- 

გია ძილი რკინაზე მძიმე“, რაც, გამორიცხული არაა, გულისხ- 

მობს რკინის საწოლზე ძილს, რასაც ამაგრებს სტრიქონი „ან 
უცხოეთში უგზოდ დაკარგვა“. „მძიმე“ ერთვის „რკინას“ და ქმნის 
შესიტყვების პოლისემანტურობას, თუნდაც ჯერ მხოლოდ „რკი- 
ნის“ პირველი მნიშვნელობით: „კარგია ძილი რკინაზე მძიმე", რო- 

გორც, კარგია, თუ გძინავს მძიმე რკინაზე (ან რკინის საწოლზე) 
და „კარგია ძილი რკინაზე მძიმე" როგორც „კარგია, თუ გძინავს 
რკინაზე (ანუ რკინის საწოლზე) მძიმედ“, ე.ი. ლრმად. „რკინის“ 
მეორე მნიშვნელობა სწორედ „მძიმეს“ უთანაბრდება. „მძიმე“, რო- 

გორც „რკინა“, როდესაც „კარგია ძილი რკინაზე მძიმე!“ ნიშნავს 

შემდეგს: კარგია, თუ გძინავს რკინაზე მძიმე ძილით, ე.ი. ლრმა 

ძილით 
შეადარეთ ამ უკანასკნელი მნიშვნელობით ნახმარ იმავე სი- 

ტყვას „მძიმე“ ისევ გალაკტიონის ლექსში „ტფილისს სძინავს მძიმე 
ქ ', 

ტფილისს სძინავს მძიმე ძილით, 

მხოლოდ მტკვარი ხმაურობს, 

ვარსკვლავების თეთრი თრთვილით 

ქარს სურს გვამოგზაუროს. 

(17, გვ. 203) 

წინა მაგალითისაგან განსხვავებით, „მძიმე+ მხოლოდ „მძიმე 
ძილის“ შემადგენელ მნიშვნელობას ავითარებს. ვნახოთ, როგორ 
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ეპყრობა მთარგმნელი სიტყვის ასეთ პოლისემიას ზემოთ განხ- 

ილულ ლექსში „რამდენიმე დღე პეტროგრადში". 

LICCM0უხM0 ##M0% 8 II9IდიIდ20C 

CMVCIVIIC8 CMCI – C0ე38 IIIVIIIგ – , 

C806დნ+MV8 C #C60C #2 3CMVIIM MCVI0, ' 

VI CI09V #90085608 M06CI06079VMILIხIVი 

LM8M06ხIი 09360MLVVMM IVIMVი0M. 

VI 3101 86160 – 8CCM M380C+XM0, 

M2#%0L0 C2გ02 0+I M8IIVM+Iგ – 

MVIIMIხ 16680 CI0CMVMIC8 M6CIხM, 

#MVVI8 XC V LCI0 – IMVVVMI9მ. 

IIVM488M” VIIVILIმ, «I 9-%M6IC8 – 

C0 MM0% 602+X81ხC9 X0VCI 800098, 

/# 098900M CM0Vი648 #M63LI8M#0MV2 

CMVIIMI+ 0 ”0983090V 9600(0/08. 

C8VIML0CM M0X#VVIC8 C0+I 98 86CMV, 

VI «24080 – 600/0V+1ხ 603 LICIIM, 

VI 8 CI6L, M 8 00X# იხ, ი0იე 380LM0M 861ლმ, 

VI «გM I660 LI23821ხ, ინVI)6ი6ს? 

M#2M 8000„I – 8 L6X#LხIC 38098CI69 
II06ი0CXLხIX CVM 8V6ოM8LIIVMCხ X2/0#0 – 
CI06MVMმ MCIII20#M0 086C“ +I3 93CIM 
M0იხ6V, I0Mი9CLIხC M 01087). 

M0ი80%40008 0836V+ხIX ICV/0ხI, 

#0#+CV VCIმოხIX #83! VI CV0CM01 

V 9 – 8 )0860ხCM0M IIC+60L68ი8, 

8 +8«0M X0069ს)6M VI X0CI0M0M. 

9 00MM0906CI80M 06M863006L, 

0-”ხ26იCLI X0”0000M ი0-I0VLMIხIM. 
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II096/1X9 9 3IV 63200VMგჯიხI, 

#24 6623-0800 C M0VM XC ი 00LIMხIM. 

(33, C.99) 

ივ. ქვაჩახიას თარგმანში მეოთხე სტროფს შეესაბამება შემდეგი: 
„C8VVIL0M I0MMIC8 C0M #2 80MM", ხოლო მეშვიდე სტროფს შემდეგი: 

„I 00M#M0V96CI80M 06M02/0CV"L/. 

როგორც ვხედავთ, თარგმანის შემთხვევაში ჭირს, ან უფრო 
ზუსტად, მთარგმნელს უჭირს დაინახოს სიტყვის პოლისემია, და 
თუ ხედავს, მიზნად არ ისახავს მის ტრანსფორმაციას. 

“C8VMLICM #II0XVICმ C0L #8 804V" – ამ სტრიქონში რეალიზებუ- 
ლია მხოლოდ ერთი შინაარსობრივი ასპექტი ქართული სტრიქო- 
ნისა, საკუთრივ, „რკინასავით მძიმე ძილით ძილი“, ხოლო მეორე 
შემთხვევაში „II06იI0 8 3+1V 6800MMმეხI“, მხოლოდ ბარიკადები, რო- 

გორც რევოლუციის ატრიბუტები, რამაც საგრძნობლად გააღარიბა 
რუსული ტექსტის ესთეტური ღირებულება. 

ჩვენი აზრით, „ნისლის ბარიკადების" აღსანიშნავად ვარიანტი 

„ოVMმMM9MხIC 6000M#%2/ეხ! (MMC #000L 090 IV/MმMMხIX 6გ00VM20, ან სხვა) 

უკეთ შეძლებდა დედნისეულ სტრიქონში მოქცეული ინფორმაციის 
ამეტყველებას. 
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მესამე ნაწილი 

პოეტური ტექსტის შინაარსი 

დამისი თარგმანი



მესამე ნაწილი 
  

თარგმანის თეორეტიკოსები ტრადიციულად მსჯელობენ 

თარგმანში შინაარსისა და ფორმის ერთიანობის შესახებ, შინაარსის 

სისწორესა და სიზუსტეზე, მაგრამ თვით შინაარსის ცვნება 

თარგმანის თეორიაში განუსაზღვრელი რჩება. მეორე მხრივ, იმ 
დროს, როდესაც თარგმანის თეორია მხატვრული ნაწარმოების 

და მისი (კალკეული კომპონენტის შინაარსზე მსჯელობს ზოგადად 

და ზედაპირულად, ტექსტის ლინგვისტიკამ, როგორც შედარებით 
ახალგაზრდა მეცნიერულმა დარგმა ლინგვისტიკისა, გადადგა 
დიდმნიშვნელოვანი და გაბედული ნაბიჯები ტექსტის შინაარსის 
ინტერპრეტაციის თვალსაზრისით, რაც არ შეიძლება შეუმჩნეველი 
და გაუთვალისწინებელი დარჩეს მეცნიერების ისეთი მნიშვნელო- 
ვანი სფეროსათვის, როგორიც გახლავთ თარგმანის თეორია და, 
საერთოდ, თარგმანის მეცნიერული შესწავლა და აღწერა. 

ტექსტის ლინგვისტური მეთოდიკის გამოყენებამ საშუალება 
მოგვცა, გაგვესაზლვრა შინაარსის ცნება დედანსა და თარგმანში 
და გაგვეხსნა თარგმანის შექმნის მექანიზმი მისი შემდგომი სრულ- 
ყოფის მიზნით. ტექსტში ოთხი სახის შინაარსობრივ ინფორმაციას 
ვანსხვავებთ: 1) ლექსის ზედაპირული შინაარსობრივი ქარგა, ანუ 
შინაარსობრივ-ფაქტობრივი ინფორმაცია (ი. რ. გალპერინის ტერ- 
მინოლოგიის თანახმად), 2) კონცეპტი, ანუ შინაარსობრივ-კონ- 
ცეპტუალური ინფორმაცია (ისევ ი. რ. გალპერინის ტერმინით), 3) 
ქვეტექსტი, ანუ რასაც გალპერინი შინაარსობრივ-ქვეტექსტურ 
ინფორმაციას უწოდებს და 4) ხატი, რომელიც ი. რ. გალპერინის 
მიერ შემოთავაზებული სისტემით არაა გათვალისწინებული. რო- 

გორც ტექსტობრივი კატეგორია, იგი ჩვენს მიერაა წამოყენებული, 
და მას ზემოაღნიშნულ კატეგორიათა ანალოგიით შინაარსობრივ- 

ხატობრივ ინფორმაციას ვუწოდებთ. 

1 იხ. ნაწილი |, თავი III. 
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ყოველი ზემოდასახელებული შინაარსობრივი კატეგორია, ჩვენი 
შეხედულების თანახმად, და განსხვავებით ი. რ. გალპერინის მიერ 
შემოთავაზებული სისტემისაგან, არ წარმოადგენს მხოლოდ ერთია- 
ნი ლექსის ან მისი (კალკეული სტროფის კუთვნილებას. ტექსტის 
"ინტერპრეტაციის პროცესში, აგრეთვე მისი თარგმნის პროცესში, 

შინაარსობრივად რელევანტური შეიძლება აღმოჩნდეს დასრულებუ- 
ლი აზრის გამომხატველი სიტყვა ან სიტყვათა ჯგუფი, რომელიც 
წარმოადგენს კიდეც ტექსტისა თუ თარგმანის ერთეულს. ასეთი 

ერთეული შეიძლება იყოს ლექსის ცალკეული სტრიქონიც, რომელ- 
საც ანალიზის დროს შეიძლება მივუყენოთ აღნიშნულ კატეგორია- 
თა სისტემა. 

ვიდრე შევუდგებოდეთ პოეტური ტექსტის შინაარსის აღწე- 
რას, აუცილებლობად მიგვაჩნია ზუსტად განვსაზღვროთ, თუ რას 
ქგულისხმობთ ამ სახის ტექსტში და როგორია მისი შემეცნების 

შესაძლებლობა. 
პოეტურ ტექსტში იგულისხმება გარკვეული აზრის გამომხა- 

ტველი წერილობითი ერთეული, რომლის პოეტური ვარიანტი აუ- 

ცილებლად სამყაროს მხატვრული და პოეტური ხედვის შედეგად 
იქმნება და მისი დეკოდირება ასევე მხატვრული ტექსტის აღქმის 
ჩვევებს მოითხოვს. 

პოეტური ტექსტი შეიძლება სათანადო კომენტარებით იყოს 
წარმოდგენილი, რაც, უდავოდ, ხელს უწყობს მის სწორ რეალიზა- 

ციას მკითხველის მიერ. კომენტარი შეიძლება ეკუთვნოდეს ავტორს 
ან რედაქტორს. ასეთ კომენტარებს ჩვენ აგრეთვე ერთიანი ტექს- 
ტის აუცილებელ, მაგრამ არაძირითად კომპონენტად მივიჩნევთ და 
მისგან გამიჯვნის მიზნით მას თანატექსტს ვუწოდებთ.! 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია ის ცოდნა, რომელიც კომენტა- 
რებში არ აისახება, მაგრამ იგულისხმება, რომ იგი მოქცეულია 
მკითხველის ცნობიერებაში და პოეტური ტექსტის ავტორი ხშირად 
სწორედ ასეთი ცოდნის მიხედვით ქმნის თავის ნაწარმოებს, ანუ 
იმ შეგნებით, რომ სათანადო მკითხველში მის მიერ ნაგულისხმევი 

ქარაგმა არა მარტო სწორად იქნება გაგებული, არამედ სასურ- 

ველ მხატვრულ ეფექტსაც მიაღწევს. ამის საუკეთესო მაგალითია 
ალუზია, როგორც სტილისტური ხერხი, რომელიც, შესაძლოა, 

რედაქტორის კომენტარშივე აღმოჩნდეს განმარტებული. ხოლო იმ 

  

1. M. M0026VII8MV#M, M 80ი00CV 0 M2ICI00VIV M-ICდ0CM2XV#8#0CVM/, – 8 C6: #103ი06MIV%2 

#%0(ნMხ! M C0060X#28LV19 8 93ხIM6 V MMIC02V/0C, L6VMVC-IICLIV+I-0მი, 1986, Cწნ. 97-98. 
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მესამე ნაწილი 

შემთხვევაში, თუ ის კომენტარში არაა დაფიქსირებული, ეს არ 

ნიშნავს იმას, რომ მისი მონაწილეობა არ იგულისხმება ტექსტის 
შინაარსის შექმნაში. 

ასეთი ცოდნა ტექსტის მიღმა, მის გარეთ არსებობს, მაგრამ 
ის აუცილებლად მონაწილეობს ტექსტის რეალიზაციაში, რადგან 
ის ერთ-ერთი ძირითადი დამაკავშირებელი რგოლია მწერალსა და 

მკითხველს შორის და მას, ჩვეულებრივ, მწერლისა თუ მკითხველის 
თეზაურუსი ეწოდება, რასაც პირობითად გარე ტექსტს ვუწოდებთ, 

დამოკიდებულება მკითხველისა და ავტორის თეზაურუსებს შორის 
ცვალებადი და სხვადასხვაგვარია. ცვალებადია იმდენად, რამდენა- 

დაც მკითხველი დროთა განმავლობაში ზრდის თავის თეზაურუსს, 

ხოლო პოეტური ნაწარმოები მისი შექმნის მომენტისათვის ერ- 
თგვარად აფიქსირებს ავტორისას. თუმც, აქვე უნდა ალინიშნოს 
ისიც, რომ მკითხველმა, შესაძლოა, ამოიკითხოს ტექსტში ისე- 
თი რამ, რაც პოეტს შეგნებულად და გაცნობიერებულად არც 
ჰქონდეს ჩაქსოვილი მასში, მაგრამ ასეთი ინფორმაციის არსებობა 
გაუცნობიერებლად იყოს შესაძლებელი. სხვადასხვაგვარობაში კი 
აუცილებლად ვგულისხმობთ იმ რეალურ სხვადასხვაგვარობას, 
რომელსაც მკითხველთა ნაირსახეობა გვთავაზობს. ეს უკანასკნელი 

აუცილებლად ავლენს იმ მუდმივ და უცვლელ საერთოს მკითხველ- 
სა და პოეტს შორის, რომელიც გვაძლევს უფლებას ნაწარმოები 
გარკვეული ღირებულების მქონედ გამოვაცხადოთ. 
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| თაქი · შინაარსობრივ- ფაქტობრივი ინფორმაცია 
  

პირველი თავი 

შინაარსობრივ-ფაქტობრივი ინფორმაცია 

დედანსა და თარგმანში 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, შინაარსობრივ-ფაქტობრივი 
აცია გულისხმობს ცნობებს იმ ფაქტების, მოვლენებისა და 

პროცესების შესახებ, რომელთაც ადგილი აქვთ როგორც რეალურ, 
ისე წარმოსახვით სინამდვილეში. მისი გამომხატველი ენობრივი 

ერთეულები, ჩვეულებრივ, პირდაპირი მნიშვნელობებით არიან ტე- 
ქსტში წარმოდგენილი. 

პოეტურ თარგმანში შინაარსობრივ-ფაქტობრივი ინფორმაცია 
თანამიმდევრული სიზუსტით არასოდეს გადმოიცემა, რაც არა- 
ვითარ შემთხვევაში არ ნიშნავს ვოლუნტარიზმს, როგორც უპა- 
სუხისმგებლო თვითნებობას მთარგმნელის მხრიდან. მაგრამ, ამავე 
დროს, დედნისეული ტექსტის ცალკეული დეტალის შინაარსის 

გაუთვალისწინებლობამ თუ უგულებელყოფამ შეიძლება დაამახინ- 
ჯოს თარგმანის შინაარსობრივ-ფაქტობრივი ფენა როგორც დედნის 

შესაბამისი ფენის არეკვლა და გარკვეული უარყოფითი გავლენაც 
იქონიოს სხვა შინაარსობრივ ფენათა რეალიზაციაზე. 

ცალკე მსჯელობის საგანია ის შემთხვევები, როდესაც ტექსტ- 
ში მთარგმნელს ახალი ფაქტობრივი დეტალი შემოაქვს. 

განვიხილოთ, პირველ ყოვლისა, ისეთი შემთხვევები, როდეს- 
აც თარგმანი არასწორად ასახავს დედანში არსებულ ფაქტობრივ 
ინფორმაციას, კერძოდ, როდესაც ერთი შინაარსობრივი დეტალი 
მეორე, არაშესაბამისი დეტალით გამოიხატება. 
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მაგალითისათვის დავასახელებთ ბაირონის ზემოთ განხილულ 
ლექსს „ჩწვძონიL VVL-Cი 5ი0VLIV /MLCI LC M2IM806 CI MII55 CჩაVV0ILჩ“, 

ანუ +IIII5 0( #ტიი65ICV" (იხ. ნაწილი II, თავი II), როგორც მას მოიხ- 
სენიებენ ხოლმე. ! 

ბაირონების საგვარეულო მამულის, ნიუსტედის გვერდით მდე- 

ბარეობს ენსლი, ჩავორსების კარ-მიდამო, სადაც ცხოვრობდა მშ- 
ვენიერი ქალიშვილი მერი ენ ჩავორსი. იგი ბაირონს შორეულ 
ნათესავადაც ეკუთვნოდა. ბაირონის წინაპარს, მეხუთე ლორდს, 

რომელიც თავისი მძიმე ბუნების გამო „ბოროტ ლორდად“ იყო 
წოდებული, დუელში მოუკლავს ჩავორსების წინაპარი. მიუხედავად 
იმ შულლისა, რომელიც ორ გვარს შორის იყო ჩამოვარდნილი, 

ჩავორსების ოჯახს ბაირონი კარგად მიულია. და ეს მოხდა მაშინ, 
როდესაც ყმაწვილმა ლორდმა ჩაიბარა მემკვიდრეობა და თავის 
მამულში დასახლდა. ბაირონი მათი ხშირი სტუმარი გახდა და 
მას თავდავიწყებით შეუყვარდა მერი, განსაკუთრებული შინაგანი 
ბუნების მქონე მშვენიერი ასული. მაშინ ბაირონი 15 წლის გახლ- 
დათ, მერი კი მასზე ორი წლით უფროსი. ეს იყო 1803 წლის 

ზაფხულში. 
მერის მშვენებით მოჯადოებული ყმაწვილი ყოველ ცისმარე 

დღეს თურმე ცხენზე ამხედრებული მიჰქროდა ენსლისაკენ, რათა 

ეხილა თავისი „ამომავალი ვარსკვლავი“, როგორც მას თავად უწო- 
დებდა. ბაირონს მერისთან განშორება ვერ წარმოედგინა და ამი- 
ტომაც იყო, რომ მან სკოლაში დაბრუნებაზე უარი განაცხადა და 
მთელი სასწავლო სემესტრი გააცდინა. მერი თურმე უსიტყვოდ 

ხვდებოდა ყველაფერს, თუმც სიყვარულით არ პასუხობდა. 
1805 წლის ზაფხულში, როდესაც 17 წლის ბაირონი კემბრი- 

ჯის უნივერსიტეტში ჩაირიცხა, მერი ჩავორსმა იქორწინა მე- 
ზობელ მემამულეზე. ამ ამბავს სულის სიღრმემდე შეუძრავს 
პოეტი... მძიმე განცდები რითმებშილა პოულობდნენ გამოძახილს. 
ასე შეიქმნა ლექსი „ნაწყვეტი, დაწერილი მის ჩავორსის ქორწი- 

ნების შემდეგ“. 
ჩვენ აქ მოვიყვანეთ ლექსის შექმნის ამბავი, რათა უკეთ 

წარმოვაჩინოთ ის ერთი პატარა დეტალი, რომელიც ანალიზის 
თვალსაზრისით გვაინტერესებს. ეს გახლავთ შესიტყვება _.LIII5 01 
ჩიი896V", ანუ, სიტყვასიტყვით, „ენსლის გორაკები“, „ენსლის ბორ- 

ცვები“. აღნიშნული ლექსის პირველი ქართული თარგმანი, რამდე- 

ნადაც ჩვენთვის ცნობილია, ეკუთვნის გიორგი ნიშნიანიძეს: 
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ანესლის მთაო, ცივო და ბერწო, 

ჩემი ბავშვობა შენ გებარება, 

ო, მთაო, მთაო, შენს ლამაზ მკერდზე 

რა სუსხიანი ქრიან ქარები! 

მე ვეღარ გნახავ და ნუღარ მელი, 
ნაცნობ ადგილებს ვერ ვესაუბრო, 

აწ შენს თავს, მთაო, ღიმილი მერის 
ვერ მომაჩვენებს ცათა საუფლოდ. 

(19, გვ. 100) 

გიორგი ნიშნიანიძის თარგმანის ' მიხედვით, თუ მკითხველი 
ლექსს დედანში არ ეცნობა, იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ლექსში 
მოქცეული სევდა ბაირონმა დაუკავშირა ერთ მთას, ცივსა და. 

ბერწს, რომელიც ამავე დროს მთარგმნელის ინტერპრეტაციაში 

რატომღაც ლამაზი მკერდის მქონედ წარმოდგება. ეს კი სრულიად 
ახალი და კრაშესატყვისი - დეტალია, რამეთუ დედანში „ენსლის 

„ხმ ზი“ თვეები და “ამ ბორცვებზე. გაისმის ჩრდილოეთის _ 
შეურიგებელი ქარიშხლების ზუზუნი – „ი0V/ 1ი6 ილინი 160000515 
V/მ”იძ...“, 

დავუბრუნდეთ ძირითადს: „IIII5 0( #იი65I0V" – ანუ ენსლის 

ბორცვები, გნებავთ გორაკები, არ უნდა ითარგმნებოდეს როგორც 
ერთი მთა და ისიც ენსლის სახელის მატარებელი, რადგან ეს 
აბსოლუტურად ეწინააღმდეგება იმ ექსტრალინგვისტურ გარე- 

მოს, რომელიც დედანშია ასახული: „ენსლი“ გახლავთ ერთ-ერთი 
მამული ინგლისში, ნოტინგემშირის საგრაფოში, რომელიც მთით 
საერთოდ არ გამოირჩევა. მაგრამ ეს ადგილი ცნობილია ოდ- 

ნავ ამაღლებული, გაშლილი ბორცვებით, რომელთაგანაც ყოველ 
ცალკეულს თავისი სახელი გააჩნია. ესენია: L29VC0L LIII (ღედიკოტ 

ჰილი), C25L16C LIIII (ქასლ ჰილ), 502ძძL6 LIIII (სედლ ჰილი), CIგძეო 

III (დაიადემ ჰილი), მაგრამ ამ ბორცვთაგან არც ერთს არ ჰქვია 

ენსლი ჰილი. 
“ როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ენსლი ჰქვია მთლიანად იმ არე- 

მარეს, სადაც ეს ბორცვებია განლაგებული. 
აღნიშნული შესიტყვება სწორადაა ასახული ა. ბლოკის რუსულ 

თარგმანში. მოგვყავს რუსული თარგმანის სრული ტექსტი: 
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0+ი0ხI80M, M30MC2L+I5IV 8CM0ი0C ი0CიC 

32MVXC0CCLI83 MIVCC 9ყ3800L+ 

ნ0Cი7910/+IხI6 M0CVმ, (906 6ხIი 8 C000LICM M0ი0/, 

/#MICMCVCMV6C X0IIMხI! 

ნVსIVი, 88C 0008ი «0CM28X0M 1CLხI0 X0M0/0 

” ნVLIIVI0სხIIC6V 3VMხI!. 

LICI ი00XLIMVX C86CVIIხIX M06CV, 606 C60/0LIC I8# III06Mი0 

LI2გC8MV 0-90ხIXმ21ხ, 

83M +8660M ემ M6L90 8 VIხI646 M60MV MVMი00%V 

VXC #0 3326იMCI81ხ. 

(27, III, C.8) 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ |?) ბგერის ალიტერაცია 

შესიტყვებაში „+MIII5 0 #იი05M", ILII> 9V “დი7I!) როგორც სტილის- 

ტური ეფექტი, არაა გადმოცემული არც ნიშნიანიძის „ენესლის 

მთაში" და არც ა. ბლოკის შესიტყვებაში „/MIC06CVCMVM6 X0MMხI!", 
თუმცა ა. ბლოკთან |CI ბგერა, რომელიც აჟლერებულია როგორც 
პირველ სიტყვებში, ისე მთელ ლექსში, ეხმიანება განსაზღვრებას 
„MCICVCMMC” და ალწევს კიდეც სათანადო ეფექტს. 

რაც შეეხება ჩვენს ვარიანტს, შევეცადეთ მოგვენახა ამ 
შესიტყვების შედარებით სივრცობითი ასახვის საშუალება და 
შევჩერდით ლექსემაზე „სერები,, რომელიც თავისი მნიშვნელო- 
ბით სრულად შეესაბამება ის შინაარსს, განსაზღვრება „ენს- 

ლის“ -თან ერთად ქმნის |ს| ბგერის ალიტერაციას, და ამდენად 

გვაძლევს დედნისეული ტექსტის მსგავს სტილისტურ ეფექტს 
(ნაწ. I, თავი II). 

განხილული მაგალითი ნათელყოფს იმ ფაქტს, რომ თარგმნის 

პროცესში განსაკუთრებით რელევანტურია ის ინფორმაცია, რო- 
მელიც ლექსის შექმნის ამბავსა თუ მასში ასახული ექსტრა- 
ლინგვისტური დეტალების გაცნობიერებას გულისხმობს, რასაც 
ჩვენ გარეტექსტი ვუწოდეთ. ასეთი ცოდნა რიგ შემთხვევებში 
თანატექსტის სტატუსს იძენს, თუ ის ავტორის ან რედაქტორის 
კომენტარებშიც აისახება. 

თუ ზემოთ განხილული ლექსი წარმოადგენს მაგალითს, რო- 
მელიც გარეტექსტის ცოდნას მოითხოვს, ხშირია შემთხვევები, 
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როდესაც შინაარსობრივ- ფაქტობრივი ინფორ მაცია ირღვევა. და 

გარეტექსტი არაფერ შუაშია. 

განვიხილოთ ისევ ბაირონის ლექსი, „I! V0VIძ | VV6IC 8 Cმ2ICI055 

CMძ“ – „ნეტავ უზრუნველ ბავშვად მაქცია“. ეს ლექსი პირველად 
1808 წელს გა ოქვეყნდა, ე.ი ე. ი. მაშინ, როდ; როდესაც პოეტი ოცი. წლის 

იყო. მასში ასახულია ახალგაზრდა პოეტის დამოკიდებულება სამ- 
ყაროსადმი, მისი ლტოლვა თავისუფლებისადმი, როდესაც იგი ლაღ 
და უზრუნველ ბავშვობას იხსენებს... – 

გთავაზობთ ლექსის სრულ ტექსტს, რომელსაც ვურთავთ 
ჩვენეულ ქართულ თარგმანს: 

I V0სI9 I VVCIC 2 C2ICI055 CIIIIძ 

5XIII ძVVCIIIიძ Iი იV LIIყჩIშიძ C2V0, 

07 0გიIიძ LჩიI0ყძჩ LჩC ძVყ5MV VVIIძ, 

ლ“ ხისიძ!იძ9 0%I ჩ6 ძვ! ხIს0 VV3V6; 

  

ჩი Cსოხ!იVყ5 ნხითი 0! 5მX0ი 0IIძ8 

#.CC0I95 ი0X VVILი LიC ჩ-06ხისი 50VI, 

VVIICჩ I0V05 Lჩ0 თის იL2I0I5 C”899V) 51090, 

#იძ 50CVM5 Lი0C I0CM5 VVიხ6C(6C ხIII0VV5 I0II. 

ჩი„Lსი6C! LგM6 ხგCMV Lჩ056 CVIILCVII0ძ9 Iგიძ5, 

I98MC ხპC# LჩI5 იგი 0! 50I0იძIძ 5იყიძ! 

| ჩპL0C LM6 L0VCჩ 0ჩ.5CIVIIC ჩგიძა, 

| ჩმL6 Lჩ6 5I8V05 Lჩ2( CIIი960 მI0Vიძ. 

ჩIგC6 თ0 გვოძიძ Lი0 I0CL5 I I0CV0, 

VVნICი 50ყიძ (0 0C08ი5 VVII065LI0მL; 

| 85M ხVყL LიI5 – 8020 10 I0CV6 

მ1ი/0ცძი 5C0ი05 -V V0სLჩ ჩ3(ჩ MილV/ი ხ6ჩ0:0. 

ჩნCVV შ+C M-V V6მL5, მიძ V/CL I წCCI 

+ჩ6 VV/იIIძ V/25 ი66I ძ05Iყძიძ CI ოთ6: 

/#სნ! V/ნხV ძ0 ძვICიIიძ §ჩ2905 C0იC08I 

1ჩ08 ჩის! Vირი თვი ოხ51C6356 (0 ხ06? 
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0იC0 | ხ6ჩხ0CIძ 3 5ნI6იძIძ 9I0გთ, 

#. VI5I0იშIV 5C6ი0 0I ხII55: 

წყლ! – VV606ICჩ0IC 919 LV ტ8210ძ ხლგო 

/#MV/82M6 ი00 L0 მ VVCIIძ IIMC L#MI5? 

I 10V0ძ – ხVL Lნ056 I I0CV06ძ 2IC ძ0050; 

L29 III6იძე – IV 68მIIV III6იძ5 პIC ჩ0ძ: 

LIიVV/ C606II055 (0CI5 L06 ჩ08გ!IL 2I0-%%, 

VVჩიი 2II IL§ წიითი! 60005 2IC ძ0მძ) 

ჩიიყძი ძპV C0თიპი!0ი5 0%I Lნჩ6 ხ0VVI 

CI50CI 2VVიII6 Lი0 §6056 0LIII; 

1ჩისძი 0I625სIC 5LII5 იი თგძძიისიძ 50სI, 

წხ ჩიპი - (ი6 ჩ02(L – I5 I0MCIV 5LIII. 

LCVI ძსIII LC ჩ68, 166 VCIC6 0! (6056 

VVჩით #გიM 0, Cხ2-M%0, VVხიიი VV681Lჩ 01 00VV6-, 

LM3V6 იგძი, სხისძი ი6ILი-X60I წI6იძ5 იი! (065, 

/#550CI8(05 0! Lი6C C5LIVC ჩის. 

CIV6 Iი6 მძმ!ი მ ჩ8ILჩIVI ICVV, 

|ი V62L5 შიძ L(0CII005 5XIII LVჩ6 5მ”ი6, 

#იძ I VIII IV Lი6 თIძიI9ძ+X CICVV, 

VVჩ6CI6C ხ0I!5LI/0V5 10V 15 ხყL8 იპი. 

ჩიძ V/ით მი, I0CVCIV Mი0Iიგი! Lჩ0ს, 

MV 6006, XV C0ი#0Iყ%0V, იV მIII 

L0VV C010 ი205L 606 IV ხ050- IXVI, 

VVხიი 66ი LV 5ი21I05 ხ009I!ი 10 წმ!!! 

VVIIიიVL გ 5|Iძყჩნ VV0CVI9 I IC5Iძი 

II5 ხყ5V 5C60ი0 0! 50I6იძ!ძ VV0C, 

0 ოშ2M0 L92( CმIთ C0ი18ი1ოი0იL III, 

VVMICი VIILV6 Mი0MV5, 0, 506-ი5 L0 MიC0VI. 

ჩგIი VV0სI9 I (IV Lი0 იგყის 0იწომი – 
| 50CM10 5ჩსი, იი ჩ216 თვიMIიძ; 
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MV ხI6251100VIIIC5 LMC §სII6ი 9I6ი, 

VVხ050 ცIიით (თ2V 5სIL მ ძმ”(6იძ თIიძ. 

0ჩ! 1ხ2LL0 თი Lჩ6C VVIიძ5 VVCI6 0IV6ი 

VVჩICჩ ხ0მ! Lჩი0 LVILIC L0 იCI ი05L 

Iჩ0ი VV0VსIძ | CI68VC L0C VგსIL 0( ჩ6მV6ი, 

10 II0C მVV/მV, გიძ ხ0 3L IC5L 

(11, 0.43.) 

ნეტავ უზრუნველ ბავშვად მაქცია, 
რომ ჰაილენდის მღვიმეთ მხარეში 

ვეგებებოდე მწუხრს, თუ განთიადს, 

კვლავაც ვაპობდე სივრცეს თარეშით. 

თავისუფალი სულის ქომაგმა 

ვით ავიტანო საქსონთ სიხარბე, 

მთებთან ტრფიალი როგორ მომაკლდა, 

მომნატრებია მე ზღვის სილაღე. 

ბედო! ამას გთხოვ, წაიღე უკან 
სიმდიდრე მთელი, რაც რამ მომეცი, 

რჩეული გვარიც წაიღე უკან, 

მძულს ყველა მონა, ყველა მომთმენი. 

იქ დამასახლე, სადაც წყლის თქაფუნს 

უსმენს და ხვდება კლდე ფრთაზვიადი, 
ოცნებას ერთს თუ ვინახავ სათუთს – 

დაბრუნდებოდეს ის განთიადი. 

ვიცი, სამყარო ჩემთვის არ ქმნილა, 

წლებით ჭაბუკი, ვარ დაზაფრული, 
რატომ არ მეტყვი, ღმერთო, ახდილად, 

თუ სად მომისწრებს მე აღსასრული. 

გამახსენდება სიზმარი წრფელი, 

აღსავსე ხიბლით, ნეტარი მარად, 
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რად გამაღვიძე ამ სატანჯველში, 
სიცხადის სხივო, წყეულის დარად. 
ვინც მე მიყვარდა, ვისაც ძმად ვთვლიდი, 

ყველა გაფრინდა, ყველა წავიდა, 
მე მარტო ვდგევარ ქარგადავლილი, 
იმედიც, ალბათ, მიტომ წამიხდა! 

თუმც გამიქარწყლებს დღეს წამით ღვინო 
ამ წუთისოფლის ყველა სიავეს, 
და შმაგი სულიც ბობოქრობს თითქოს, 

გულს ვერვინ შველის, გულს – ნაიარევს! 

საუბედუროდ ლხინის დროს ვისმენ 
სიტყვებს არცა მტრის, და არც მეგობრის, 

არამედ მათი, ისევ და ისევ, 
ქვეყნისგან ხეირს ვინც გამოელის. 

ვეღირსებოდე კვლავაც იმ წამებს, 
რომ გვერდით ისევ მყავდნენ ერთგულნი, 

გავექცეოდი ხომ მე იმ წამსვე 
ღამის უქმ თევას, ცნობილს რჩეულთთვის. 

შენ კი მშვენებით სავსე დიაცო, 

გთვლიდი იმედად, შვების საწინდრად, 

გულში რომ გრძნობა აღარ ციაგობს, 

დღეს შენს ღიმილსაც ვიგდებ საცინლად! 

მზად ვარ დავტოვო დაუფიქრებლად 
სევდაც, სიამეც, ქვეყნის – ცოდვილის, 
რომ თვითონ ვიქცე მე სრულქმნილებად, 

ძალა რომ ჰქვია, კეთილშობილი. 

მინდა მოვცილდე, მოვწყდე კაცთ მოდგმას, 

ხალხი კი არ მძულს, – მათ თავს ვარიდებ, 

სულს, რომ სწუხს მუდამ, სტირის და მოსთქვამს, 

მყუდრო სავანე სურს იმთავითვე. 
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ფრთები რომ მომცა გარეულ მტრედის, 

ცის კარს გავაპობ, გავცდები ფრენით! 

მაშინ ვიქნები მე სულ სხვა ბედის, 

და მოვისვენებ მარადის შვებით.! 

ლექსში ძირითადად ორი თემაა გამოკვეთილი და ურთიერ- 

თდაკავშირებული. პირველი – სწრაფვა თავისუფლებისაკენ, რო- 
გორც პროტესტი რეალური სინამდვილის წინააღმდეგ, ხოლო 

მეორე – ლტოლვა სიმშვიდისა და შორეული სიმალლისაკენ. ეს 

ორი პწკარი თავის კულმინაციას ლექსის ბოლო სტროფში აღწე- 
ვს, როდესაც პოეტი ალმოთქვამს სურვილს, მოსწყდეს მიწიერ 

სამყაროს და, ფრინველის დარად, შვება და მოსვენება ცაში 

პოვოს. –_ ალალი 
პოეტი მიისწრაფვის განმარტოებისაკენ, ციური სამყაროსაკენ, 

მაგრამ არავითარ შემთხვევაში კაცთმოძულეობის გამო. მისი მის- 

წრაფება, განერიდოს ხალხს – ტრაგიზმითაა ალსავსე. მისი პრო- 
ტესტი კაცობრიობის მიმართ უდიდესი კაცთმოყვარეობით აიხს- 

ნება. პოეტის ეს დამოკიდებულება გარესამყაროსადმი საკმაოდ 
ნათლადაა გადმოცემული სტრიქონით „I! 506CV 10 ვხყი, ი0L ი216 
ოთმიMIიძ“. პოეტი თითქოს და საგანგებოდ მიმართავს და აფრ- 

თხილებს კიდეც მკითხველს: „მე ვცდილობ გავერიდო, მაგრამ არ 
მძულს ხალხი“. 

მიუხედავად ამისა, ისეთი მაღალნიჭიერი მთარგმნელი, როგორც 
ვალერი ბრიუსოვი გახლდათ, ლექსის ამ ნაწილს შინაარსობრივ- 
ფაქტობრივი ინფორმაციის უხეში დარღვევით გადმოიტანს რუ- 

სულ ენაზე: „Mი96 MCI28MCICM 000 MM 9C<V, – „მე მძულს კაცთა 
მოდგმა“. ეს ის ფრაზაა, რომელიც არ უთქვამს ბაირონს და არ 
გვაქვს უფლება მივაწეროთ მას, განსაკუთრებით კონკრეტულ 
კონტექსტში. 

აღნიშნული ფრაზის სწორი ინტერპრეტაცია საშუალებას გვა- 

ძლევს პოეტის იმედგაცრუებულ დამოკიდებულებაში ამოვიკითხოთ 
არა ზიზღი და სიძულვილი ადამიანისადმი, არამედ შებრალება და 
შეცოდება მის მანკიერ მხარეთა გამო. 

აი, რატომ სურს პოე ოსწყდეს მიწიერ გარემოს და მასზე 
ამაღლებულმა ზეციურ სამყაროში მონახოს შვება... 

აღნიშნული ფრაზის ზემოთ წარმოდგენილი ინტერპრეტა- 
.· 

  

1 იხ. ი. მერაბიშვილი, ბაირონი ქართულად, გვ. 22-24. 
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ციის განსამტკიცებლად მოვიყვანთ სტრიქონს „ჩაილდ ჰაროლ- 
დის“ მესამე სიმლერიდან, სადაც პოეტი კვლავ იმავე განცდას 
გვიზიარებს: 

10 IV ჩიო, ი00ძ ი0L ხ0 (0 ჩM2L06, თვიLMIიძ: 

#II 8-6 ი0L წL VVILნ სჩ86ოთ 10 5LII გიოძ LCII, 

(11, CჩხIIძ-LI8ICIძ, L XIX Cგი%CIII, 6.212) 

აქვე მოგვყავს პწკარედი: „მოშორდე აქაურობას, არ ნიშნავს 
გძულდეს კაცთა მოდგმა: ყველას არ შეუძლია მათში გარევა და 
მათთან ერთად შრომა“. 

როგორც დავრწმუნდით, აქ საქმე გვაქვს აშკარა თვითნებობასთან 
მთარგმნელის მხრიდან და ამ შემთხვევაში ტექსტის ინტერპრე- 
ტაცია, ისევე როგორც მისი რეალიზაცია, მომენტური განცდის 
ხასიათს იძენს და გამართლებულია თითქოს სხვა სტროფებში 
მოქცეული დამოკიდებულებით გარშემო მყოფთა მიმართ (იხ. ლე- 
ქსის V და V სტროფები, რაც ბრწყინვალედაა ასახული რუსულ 
თარგმანში). 

ვალერი ბრიუსოვის ფრაზის გასამართლებლად შეიძლება მო- 
ვიშველიოთ ისეთი დიდი ჰუმანისტის მომენტური პოეტური განც- 

და, როგორიც გახლავთ ალექსანდრე პუშკინი, რომელიც. „ევგენი 
ონეგინშია“ აღბეჭდილი: „#I0 #M9) V M5ICIMMV, I0I MC M0X4C“ 8 /I/ს)0 LC 
M063Vღ21ხ MI00C6V". (36, +. 4, C. 23). 

და მაინც, ჩვენ პრინციპულად ვეწინააღმდეგებით ტექსტის 
შინაარსობრივ- ფაქტობრივი ინფორმაციის ისეთ თვითნებურ 
შეცვლას, როგრრსაც ადგილი ჰქონდა ვ. ბრიუსოვის თარგმანში, 

და რომელმაც აუცილებლად დაასვა დაღი, ერთი მხრივ, ლექსის. 
კონცეპტს, ხოლო, მეორე მხრივ, მის ქვეტექსტს,, რომელზედაც 
ქვემოთ გვექნება საუბარი, აღნიშნულ კატეგორიისადმი მიძღვნილ 
თავში. , 

ეს ლექსი არაერთხელ ითარგმნა ქართულ ენაზე, განსაკუთრე- 
ბით საყურადღებო და პოპულარულია ო. ჭელიძის თარგმანი, რომე- 
ლიც ბაირონის ლექსების მცირე კრებულშია შესული. ამ თარგმანის 
მიხედვით ზემოგანხილული სტრიქონი „I 560M 10 5ჩყი ი01 იმ16 თგიMიძ“ 
შინაარსობრივ-ფაქტობრივი ინფორმაციის სწორი ინტერპრეტაციით 

___“-- არის რეალიზებული: 
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სიამით დავთმობ ხალხის სამყოფელს, 

არც კაცთა მოდგმას ვახსენებ ზიზღით. 

(15, გვ. 8) 

ლექსის ბოლო სტროფი, რომელიც შეიცავს ჩვენ მიერ განხ- 
ილულ ფრაზას, უალრესად საინტერესოა იმ თვალსაზრისითაც, 
რომ მისი ბოლო ოთხი პწკარი ბიბლიურ ალუზიას წარმოადგენს, 

საკუთრივ დავითის 54 ფსალმუნისა, რომელიც მეფე ჯეიმზის ინ- 

გლისური რედაქციის მიხედვით შემდეგნაირად ჟღერს: 

„ტიძ | 5219, 0 Lჩნ2L I ჩგძ VVIო95 IIMC 3 00VC 

ჩი“ ჯჩლი VVისIძ IV ბVVმV, გიძ ხ6C გ1 (05L“. 

და ვამბობ: „ვინ მომცემს ფრთას, ვითარცა მტრედს?“ 

გავფრინდებოდი და დაებინავდებოდი. 

(ფსალმუნი, 54) 

„VI 8 C«მ38)!: ,,M+0 027) 6ხI MM6 Mცხ!ინზ, M8M V ”0MV698“ 

–9MVი0I0ი 6LI V VCI0CM0M9%LC98 6ხ!“. 

(იCპი+ხI!იხ, 54) 

თუ შევადარებთ ფსალმუნის ზემოთ წარმოდგენილ რედაქციას, 
ვნახავთ, რომ სიტყვა „ძიVC“ (მტრედი) ბაირონთან ასახულია სიტყვით 

„სILIC“, რომელიც აგრეთვე მტრედს (IVIII6, LVILIC-ძCV0) ნიშნავს. 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ ლექსემას „IV“ ინგლისურ ენაში კიდევ 
ორი სხვა მნიშვნელობა გააჩნია გარდა მტრედისა. ერთი გახლავთ 

„გვრიტი“ და მეორე –– „კუ“, უმთავრესად ზღვისა. ეს უკანასკნელი 
ამ სიტყვის რიგით პირველ მნიშვნელობას წარმოადგენს და ამდენად, 
ენის მატარებელ. კოლექტივში საყოველთაოდ ცნობილია. 

აღნიშნული ლექსის ერთ-ერთ ქართულ თარგმანში მოხდა 
კურიოზი სწორედ ამ ლექსემის გამო. მთარგმნელმა, როგორც 
ჩანს, არ იცოდა „ტურტლე“-ის სხვა მნიშვნელობა გარდა ერთი- 
სა, ე. ი. „კუსი“ და ტექსტთან გაცნობისას ეს ლექსემა მხოლოდ 
კუს დაუკავშირა. სამწუხაროდ, როგორც ჩანს, მან არც სათანადო 
ლექსიკონებს მიმართა, რათა გადაემოწმებინა ის შინაარსობრივი 

შეუსაბამობა თუ უხერხულობა, რაც ამ ლექსემის „კუს" მნიშვნე- 
ლობით თარგმნას შეეძლო შეექმნა. გთავაზობთ ამ თარგმანს: 
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ო, უფალო, თუ განსაცდელს მრავალს 

მიმზადებ და ფრთებს მომამტვრევ აქვე,. 

კუს ნაბიჯით მაინც ცაში ავალ, 

რომ ელვარე მზის სხივივით ჩავქრე. 

(21, გვ- 204) 

ესოდენ კურიოზული ცნების შემოტანით მთარგმნელმა მთელი 
სტროფის შინაარსი ამ უჩვეულო ცნებაზე გააწყო და, ამდენად, 
შექმნა სრულიად უჩვეულო სახე: ფრთებმომტვრეული არსება, 
რომელიც კუს ნაბიჯით ადის ცაში, რათა იქ ელვარე სხივივით 
ჩაქრეს. ასეთი კურიოზული შემთხვევის წარმოქმნა მით უფრო 
საკვირველია, რომ ეს ლექსი მრავალგზის თარგმნილა და გამოქვე- 

ყნებულა კიდეც არაერთი რედაქციით, სადაც ალუზია სწორედ იყო 
ინტერპრეტირებული, იქნება ეს ვ. ბრიუსოვის რუსული თარგმანი, 

თუ ო. ჭელიძის ქართული ვარიანტი: 

ჰო, ნეტავ მხრებზე ფრთები მომესხას, 
არ გავფრინდები ბუდისკენ მაშინ, 
შევუერთდები უსაზღვროებას 
სამარადისოდ აჭრილი ცაში. 

(15, გვ. 9) 

ალუზიის შემთხვევა ამ თავში ჩვენთვის საინტერესო შეიქნა 
არა თვით იმ ქარაგმის გამო, რომელსაც ეს სტილისტური ხერხი 
გვთავაზობს (რაც გაცილებით უფრო მკვეთრად გამოვლინდება 

შინაარსის სხვა ფენათა ინტერპრეტაციის დროს), არამედ იმ ფა- 
ქტობრივი შეუსაბამობის გამო, რომელიც მხოლოდ ერთი სიტყვის 
არასწორმა თარგმანმა გამოიწვია. 

რაც შეეხება თვით ფსალმუნის ქართულ რედაქციას, ვფიქრო- 
ბთ, სტრიქონის ბოლო სიტყვა არ ასახავს იმ შინაარსს, რომელიც 
ინგლისურ და რუსულ ვარიანტებშია გადმოცემული. ფრაზები 
„შიძ ხი ვმLI05L" „V VCი0M0V7C8 6ხI არ ნიშნავს „დაბინავებას“ („და 
დავბინავდებოდი"). ჩვენი აზრით, ამ შემთხვევაში ის, პირიქით, 
დაბინავების საპირისპირო შინაარსს შეიცავს, რამაც თავი იჩინა 
ჭელიძის ქართულ თარგმანში, როდესაც ბაირონის სიტყვები „02 
ხიიძ5 1ი0 LVIIIC LC ჩ6I ი0%" ითარგმნა როგორც „არ გავფრინდები 
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ბუდისკენ მაშინ". აქ დაბინავებას, ბუდის მონახვას დაუპირისპირ- 
და ცაში აჭრა და იქ მარადიული შვების მოპოვება. 

საინტერესო მაგალითს წარმოადგენს ბაირონის ზემოთ 
განხილული ლექსი „წე!6 Iი6C VVCII“ (ნაწილი II, თავი III), საკუ- 

თრივ მისი პირველი სტროფი, რომელიც ივან კოზლოვის მიერ 
შინაარსობრივ-ფაქტობრივი ინფორმაციის თვალსაზრისით დარლღ- 
ვევითაა ტრანსფორმირებული: 

ნგIC Lი0C VVCIII გოძ Iწ წCI CVC, 

5LIII ჩწიI CV6C(, წ8IC LICC VVCII: 

წVრი სჩიყძჩ VIM0I9IVIიძ, იCV6, 

“რგ!ი51 Lჩ06 5ჩ2II| „იV ჩ62”LI6ხCI. 

პირველი სტროფის ბოლო ორი სტრიქონი ასე შეიძლება წარ- 

მოვადგინოთ პწკარედში: „თუმც არაა მპატიებელი, შენს წინააღ- 

მდეგ ჩემი გული არასოდეს არ აღსდგება.“ 
„თუმც არაა მპატიებელი“ – „წVნი სიიყძი სიჩIVIVIი9" – დედ- 

ნის მიხედვით ეკუთვნის თავად მას, პოეტს, იმ დროს, როდესაც 
ივ. კოზლოვმა ეს თვისება მიაკუთვნა პოეტის მეუღლეს. ბუნებრი- 
ვია, გვმართებს, ჩვენი აზრი გამოვთქვათ დაშვებული შეცდომის 
ირგვლივ. მოგეხსენებათ, ივ. კოზლოვი უსინათლო და ინვალიდის 

სავარძელს მიჯაჭვული პოეტი გახლდათ და, ვფიქრობთ, ინგლი- 
სური ტექსტი მას როდესაც სხვამ წაუკითხა, კავშირი „დისფჩ“ 

(თუმც) მან მოისმინა როგორც მეორე პირის ნაცვალსახელი ,ჯიის" 
(შენ, რადგან ეს ორი სიტყვა ომონიმურ ჯგუფს ქმნის ინგლისურ- 
ში და, ბუნებრივია, ერთნაირად ჟღერს. 

ამგვარად, მივილეთ სხვა ინფორმაცია რუსულ ვარიანტში. ასე- 
თი გარღვევა კი მხოლოდ ფაქტობრივი ინფორმაციის არასწორი 
ასახვის შედეგია. 

სამწუხაროა, რომ ვერც ერთმა რუსულმა რედაქციამ ეს 
შეცდომა ვერ შენიშნა, მითუმეტეს, რომ ბაირონის ყველა აკადე- 
მიურ გამოცემაში (როგორც XIX, ისე XX საუკუნეების) აღნიშნული 
ლექსი ივ. კოზლოვის თარგმანითაა წარმოდგენილი. 

მოგვყავს ლექსის პირველი სტროფი ჩვენეულ ქართულ 
თარგმანში: 
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გემშვიდობები, მორჩა ყოველი, 

აწ მძვინვარებით გული აღივსო, 

გული, მარადჟამს ავის მგმობელი, 

შენ არ გაგწირავს სამარადისოდ. 

ბაირონის რუსულ თარგმანში ფაქტობრივი ინფორმაციის 
არასწორი რეალიზაციის კიდევ მრვალი მაგალითი შეინიშნება. ასე- 
თად დავასახელებთ, მაგალითად, ქართველი ქალის შეფასებისადმი 
მიძღვნილ სტრიქონებს: 

სნსLი0 0ი6 ძისხ(0ძ იი LL VVჩ9CIC, Lჩ2L 566 

VV35 V/ჩმL ჩMC/ 01055 ხ6500M#0C, 3 ძგი5CI წმ, 

#იძ ჩ05ჩნ, გიძ „ხლბსLIIსI 6XC66ძ(ი0IV“", 

VVჩ0 VVILნ Lი0 ხიძLXL5L C060I918ი5 თIძჩნ! C0ოც3L0; 

(8, 0. 776) 

ეს გახლავთ „დონ ჟუანის" მეექვსე სიმლერის ოცდამეთე- 
ქვსმეტე სტროფის პირველი ნაწილი, რომელიც აღწერს ქალის 
სამოსელში განგებ გამოწყობილ უჟუანს. წარმოგიდგენთ ტექსტის 
პწკარედს: „არავის ეპარებოდა ეჭვი ირგვლივ, რომ ის იყო ის, 
რასაც მოწმობდა მისი სამოსელი, მშვენიერი ქალწული, სრულიად 
ნორჩი და „უსაზღვროდ ლამაზი“, რომელიც უელვარეს ქართვე- 
ლებსაც კი შეედრებოდა“. შესიტყვებას „ხ6იპსVIV!I 6XC60ძ1ი0IV“ 
(უსაზღვროდ ლამაზი) ბაირონი ხმარობს ბრჭყალებში, რამეთუ 
მიანიშნებს, რომ ის აქ ახდენს სხვის ციტირებას, საკუთრივ, ეხ 
გახლავთ ს. კოლრიჯის რემინისცენცია მისი ცნობილი „კრისტაბე- 

ლიდან“ („CII5L8ხCI"). 

რაც შეეხება აღნიშნული სტროფის დტ. გნედიჩისეულ თარგმანს, 

ის შემდეგნაირად ჟღერს: 

LILMM«I0 86 C0CMM683იC9, 910 0M8მ, 

II0 იიგIხI0 CVი9, – 8682 M0ი0/ე39, 

LI6MI8MMCხ, VI0 ”0CV3VM%8 LM 0092 

C0238MMXხC8 C CM M«02CCI0 96 M0”იმ. 

(27, I I, C. 280) 
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როგორც ვხედავთ, რუსულ თარგმანში დარღვეულია 

შესაბამისობა შედარების ობიექტსა და შესადარებელ ობიექტს 
შორის, რაც ამცირებს და „აკნინებს შედარების ობიექტს, საკუთრივ 
ქართველ ქალს და მისი მშვენიერების შეფასებას. ბაირონთან ქარ- 

თველი ქალის სილამაზე ეტალონის რანგშია აყვანილი, იმ დროს, 
როდესაც რუსულ ტექსტში შედარების ობიექტი არის ქალის სამო- 
სელში გამოწყობილი ჟუანი, რომლის თვალისმომჭრელ სილამაზეს 

თურმე ვერც ერთი ქართველი ქალი ვერ შეედრება. ჩვენი აზრით, 
აღნიშნული შედარების კურიოზულობა და უსუსურობა ზედმეტ 
კომენტარს აღარ საჭიროებს. 

ანალოგიურ შეუსაბამობას ვაწყდებით ადრეულ რუსულ 
თარგმანშიც, რომელიც პაველ კოზლოვს ეკუთვნის: 

  

009M840 XC 8C0 C0”MმCVIIMCხ 8 10M, 

VI0 0838 ინ0MVI0CMML8 ი06M068CL#მ; 

LI0 8 ICV3V1VI «02CV866 /IVILI0CM 

0+6ICMM83+6 90680იხLI/Lს/ #8ი08C#0, 

(26, III, C. 309) 

წინამდებარე ნაშრომის მეორე ნაწილში ჩვენ ცალკეული თავი 
მივუძღვენით სიტყვის პოლისემანტურობას, როგორც ინტერპრე- 
ტაციისა და თარგმნის პრობლემას. სიტყვის მრავალმნიშვნელობა, 
თარგმანში მისი ტრანსფორმაციის თვალსაზრისით, უდავოდ, ქმნის 
გარკვეულ პრობლემას ფაქტობრივი ინფორმაციის ასახვის მხრივ,, 
რომ აღარაფერი ვთქვათ ინფორმაციის სხვა დანარჩენ. სახეობებზე. 
საკმარისია გავიხსენოთ ზემოთ მოყვანილი მაგალითი ბაირონის 

„ჩაილდ ჰაროლდის" პირველი სიმღერიდან, საკუთრივ შესიტყვება 
„თმი%5 ჩ6Cმ2!%“, რომელიც რუსულ თარგმანში ერთ შემთხვევაში 

წარმოდგენილი იყო როგორც „MVX#C406C C60/IIC" (# C0ნის2 6 იხიპწ 
MVMC4CI9), ხოლო მეორე შემთხვევაში, როგორც „ს/მ MM0იC«გი" (8 
MVI)6 IM00C40% +V9VIIC8 3//). 

როგორც აღნიშნული მაგალითი მოწმობს, კაცის გული (MVX- 
CM060 C600L 60) და ადამიანის სული VMVIIგ M%X/90CM3მ8) სხვადასხ- 
ვა ფაქტობრივი ინფორმაციის რეალიზაციას ემსახურება, რომ 

აღარაფერი ითქვას ამის შედეგად წარმოქმილ კონცეპტსა და 

ქვეტექსტზე. 
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ფრიად საინტერესოდ და საყურადღებოდ გვესახება ისეთი 
შემთხვევები, როდესაც პოლისემანტურია თავისი შინაარსით არა 
მარტო საზოგადო სახელი, არამედ საკუთარი- სახელი და ის 
თარგმნის პროცესში განსაკუთრებულ მოპყრობას საჭიროებს. 

მაგალითისათვის დავასახელებთ ინგლისურ საკუთარ სახელს 
„M8MV, რომელიც ქართულ და რუსულ ენებში ორ-ორი ვარიანტი- 

თაა დამკვიდრებული: · 
პირველი, ეს გახლავთ მისი ქართული შესატყვისი „მარიამი“, 

რადგან „მარიამ ლვთისმშობელს“ ინგლისურში სწორედ სახელი 
„M28IV შეესატყვისება; 

მეორე გახლავთ ქალის საკუთარი სახელი „მერი", რომე- 

ლიც „გაცილებით გვიან დამკვიდრდა ქართულ ენაში და ის 
თავისი ევროპული ტრანსკრიპციიდან (ო§8-I) ნასესხებ სახელს 
წარმოადგენს. 

„მერი“ მარიამის ინგლისური ფორმაა, რომელიც ქართულში 

ახალი შემოსულია. ეს სახელი ჰქვია გ. ტაბიძის პოეტური ოცნების 
ქალიშვილს, რომელსაც ეძღვნება პოეტის რამდენიმე შესანიშნავი 
ლექსი“, – წერს ზურაბ ჭუმბურიძე. 

ამგვარად, პოლისემანტურია „M2M/ არა იმდენად თავად ინ- 
გლისურში, არამედ ქართულთან ურთიერთობისა და ურთიერთ- 

შესატყვისობის თვალსაზრისით. ანალოგიურია მისი დამკვიდრება 
რუსულ ენაში: M30M8 (06882 M280CMV9), MC0M/M3CM. 

გალაკტიონი სახელს „მერი" ორივე მნიშვნელობით ხმარობს: 

ერთი მხრივ, ეს გახლავთ ქალის სახელი „მერი“, ხოლო, მეორე 
მხრივ, ღვთისმშობლის ხატება, რადგან ეს პოეტური სახე მას 
ღვთისმშობლის კატეგორიაში ჰყავს აყვანილი.? 

ამჯერად მივმართავთ იმ კონკრეტულ მაგალითს, როდესაც 
ინგლისურ პოეზიაში ქალის სახელი მერი „MმIV თავისი ორბუ- 

ნებოვნობის გამო. რუსულ თარგმანში ტექსტობრივ პრობლემას 
ქმნის. მოგვყავს ბაირონის „დონჟუანის“ მეხუთე სიმღერის მეოთხე 

სტროფი მისი სათანადო რუსული თარგმანით: 

  

1. ზ. ჭუმბურიძე, დედაენა ქართული, თბ., 1987, გვ. 345 

2 ი. მერაბიშვილი, გალაქტიონის ენიგმები, ნაწილი IV., 

ი. მერაბიშვილი, ბაირონიდან გალაქტიონამდე ანუ ვინ იყო გალაქტიონის 

მერი, წიგნში: გალაქტიონოლოგია, ტ. 2, თბ., 2003; 

ი. მერაბიშვილი, თარგმანი როგორც კულტურათა დიალოგი (ნაწილი III), 
თბ., 2005, 
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I ხ2მV6 მ 0855,0ი I0I Lი6 იგო6 „M2IV“ 

ჩ0I 0იC0 ILVV285 3 (იმ9IC 50სიძ L0 MC; 

#იძ 5LIII IL ჩ2II CგII5 სი Lი0 I6მIთ5 0 #8IIV, 

VVჩნ6CI/6 | ხ0ჩCIძ VVნ02L იCVCI VVგ5 L0 ხ0; 

MI წ6CII095 Cჩმიძ6ძ, ხVL LL-I5 VVგ5 I85L10 V2LV, 

/#ს 50CII წთოი VVხICჩხ CV6ი VCLI გთ ი01 9VILC ჩწ00: 

ზაL I 9ICVV 58ძ – გიძ ICL 3 L8IC 9ICVV C0I9, 

VVხICი ოს5Lი0Lხ0 0მLი6CLXC2IIV LCIძ. 

(11, 0. 699) 

#MX, 8 ი0MCI02გC1CLI M MMCLIM „M20#8"! 

MMC 6ხI/ «0802-1090 0000! 3107 38VI; 

9 CI088 8VM#V 0გიM 30910IხIC 

8 +VM2LI6 3M6”VM6CMVX 023MIV6; 

CLI0 XV8M+ M0V MCVIხI 6ხI/ხI6, 

0-0 M6#M9 ი6ყ8გ/MMX, MMიხIV 909Vჩ – 

#8 MVIსIV 08CCM23 86CხM3 X00M0/„”ხIV, 

01 8C89ყ0C#0VM 0216CIVM#XM C8060/LხIV. 

(27, +. I, C. 229) 

როგორც ცნობილია, სახელი „MმI/“ ბაირონთან უკავშირდება 
უმთავრესად მის ტრაგიკულ სიყვარულს მერი ჩავორსისადმი, თუმც 
კიდევ არაერთი ცხოვრებისეული მერი აისახა მის შემოქმედებაში. 

ამდენად, რუსულ ენაში, ისევე როგორც. ქართულში, ამ სახე-. 
ლის თარგმნისას არასწორად მიგვაჩნია „Mპ30MM“-ს ვარიანტის 
შემოტანა, რადგან ის აღარ ასოცირდება მერი ჩავორსთან. მერი 
ჩავორსი ხომ ბაირონის ადრეული პერიოდის, მისი ყმაწვილკა- 
ცობის სიყვარულია, რომელიც მას მთელი ცხოვრება თან სდევ- 

და როგორც ნათელი და ფაქიზი მოგონება. რაც შეეხება „დონ 
ჟუანს“, ეს მისი უკანასკნელი და ამავე დროს დაუმთავრებელი 
პოეტური ქმნილება გახლავთ, სადაც ის არაერთგზის აცოცხლებს 

მერი ჩავორსისადმი განცდილ სიყვარულს. და, ამდენად, თუ აქ 

მთარგმნელმა რაიმე უზუსტობა დაუშვა, სრულიად შესაძლებელია, 
რომ მკითხველმა ვერ გაიგოს მისი რეალური შინაარსი, საკუ- 
თრივ ის, რაც მოხდა ტ. გნედიჩის რუსულ თარგმანში, როდესაც 
„Mგი/", ნაცვლად რუსული „M30VM“-სა, „M20VM98“-ს სახით აღმოჩნ- 

და წარმოდგენილი. 
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რაც შეეხება „დონ ჟუანის“ შედარებით ადრეულ რუსულ 
თარგმანს, რომელიც პაველ კოზლოვს ეკუთვნის, იქ „Mპი/ ნა- 
თარგმნია როგორც „M30%": 

„II096ი% 8 MM8 M30V; MI0-0 (0063 

VI L0იხIV 880 #0C6ხI8სIMVMXC8 M6VI2LVM 

8 M0CV% #V/L)6C C ICM VIIMCIICM CMVი0Cხ; 

00ი0 6CLII6 MMC MV9I0, X0Iხ CI0208LMVVი 

LIC6 M3/10 98 IMM6იხIX ი60CL0C... 

0+იმ8იე68LI C801იხIV MVM6 80CიCMVLI2+IV 8"! 

(26, +.III, C. 286) 

„დონ ჟუანის“ ტ. გნედიჩისეულ რუსულ თარგმანს 1981 წელს 
მოსკოვში გამოცემულ ოთხტომეულში ახლავს ნ. დიაკონოვას კო- 
მენტარები, სადაც დაზუსტებულია ჩვენთვის საინტერესო სტრიქო- 
ნის შინაარსი. მოგვყავს კომენტარი სრულად: 

„-..I0MCI02CIC. MX VMMCLIM „M290VM9%"! - M8MCM L3 #06ICMVM% IMC608ხ 

ნ3M00M3 M« M30M% #3%4% V #2 (0 #იMMI6იხLVიC ი0M8833LM#90C,ხ « M30M 

3 928001“. 

მაგრამ რა ვუყოთ ისეთ გამოცემას, როდესაც აღნიშნულ სტრი- 
ქონს კომენტარი არ ახლავს? მაგალითად დავასახელებთ „დონ ჟუანის" 
1988 წლის საიუბილეო გამოცემას ო. აფონინას კომენტარებით. 

მართალია, ამ შემთხვევაში კომენტარი ასწორებს თარგმანის 
ტექსტის უზუსტობას, მაგრამ მისი დანიშნულება ხომ დაზუსტე- 
ბაა და არა გასწორება. თვით კომენტარი, როგორც მოვლენა და 
როგორც ერთიანი ტექსტის ნაწილი, ფრიად მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებს, პირველ ყოვლისა, დედნისეული ტექსტის რეალიზაციის, 
ხოლო შემდგომ მისი თარგმანში ტრანსფორმაციის თვალსაზრისით. 
განვიხილოთ კონკრეტული მაგალითი: 

1809 წელს, 21 წლის ასაკში ბაირონი წერს სატირულ ნაწარ- 

მოებს „ინგლისელი ბარდები და შოტლანდიელი მიმომხილველები“ 
(ნიძI5ჩ 82395 პიძ 5C0+ი ჩ6CVICVVCI5'), სადაც ის მკითხველს თავისი 
პირველი მოგზაურობის გეგმებს გაანდობს. პოეტს სურს მოინახუ- 
ლოს აფრიკის ნაპირები, გიბრალტარის კლდოვანი მთები, სტამბუ- 
ლი და იქიდან, ამბობს პოეტი: 
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„მინდა ვეწვიო სილამაზის მშობლიურ მხარეს, 

სად კავკასიონს, კლდით შემოსილს, პირქუშს, მრისხანეს 

გვირგვინად ადგას დიდებული თეთრი მყინვარე.“ 
(თარგმანი ჩვენია – ი. მ.) 

VCL0იC6 მძმIი, მძ9ICVI! CI6C LჩI5 LVVC 58!) 

LჩშLVV8წL§ თ6 ჩ0იCC 15 5MIV6-Iიძ Iი Lჩ0 ძ810; 

#იძ /MVIC5 C025( გიძ C2I065 8ო0VCI50 1XCI9LL, 

#იძ 5Cვგოხის!%ი იIიგI015 თიV51 0”06CL იი 5(ძ0ჩL 

1ჩრიC0 5ჩმ!II | 5C-9V LMI0Vძჩ ხიგსხ/5 იგLIV0 CIIIომ, 

VVრხCIC M2LL 15 CI8ძ Iი I0CM5, ვიძ CI0V/იძ 

VVILჩ 5ი0VV5 5ყხI(ო8. 

(8, ი. 72; 10, ი. 446) 

მრავალი ინგლისურენოვანი გამოცემის მიხედვით, ჯერ კი- 

დევ XIX საუკუნეში, სტრიქონს „ხ0მVხ/5 იმLV6 CIოთ6“ (სილამაზის 
მშობლიური მხარე) ახლავს ერთსიტყვიანი კომენტარი „C60L01მ“, 

საკუთარ სახელს „M2M – M0სი! CმყC85ყ5', რაც ნიშნავს იმას, რომ 

სილამაზის მშობლიურ მხარეში ბაირონი საქართველოს გულისხ- 

მობდა, ხოლო M2ჩ-ში – კავკასიონს. აქ და მსგავს შემთხვევებში, 

როგორც ვხედავთ, შეუძლებელია სტრიქონის შინაარსის გაგება 

სათანადო კომენტარის გარეშე. 
ახლა ვნახოთ, როგორაა აღნიშნული სტრიქონი ინტერპრეტი- 

რებული რუსულ თარგმანში, რომელიც ს. ილინს ეკუთვნის და 

შესულია ბაირონის ბროკგაუზისეულ რუსულ გამოცემაში: 

(6960 ი00LMIL8V, I0MV03 8619 ი0#M606XL(ხI# 

MC ხ2გ+X9LI/ი M0% ი20VC 660M0CLM6##ხ!M. 

ნ06L” #დ0VM%VI M0V 8CI06CIMI CM000 8300, 

M6იხი3 #20090018 VI6იხ 0+M00C" I0ჩ, 

32+CM IV CI8M6)სV/12 33CM986V. 

L0 იVIხ LV02 #0036იხ M0# #ვი0პ808CV 

08 «<02C0IV 8ი0ლ06ხI!C MM0 03M8V, 

ი08 M88 (00M800# 80იMM380V CM2ჩ 

8039M0CM#IX «86% M«000LIV CLICI08VM... 

(26, LIII, C.526) 
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აღნიშნულ გამოცემას ახლავს პ. ო. მოროზოვისა და ნ.ა. ხო- 
ლოდკოვსკის კომენტარები, რომელშიც, სამწუხაროდ, არაფერია 

ნახსენები საქართვე ს გკასიონთან კავშირში ს ს 
მიუხედავად ამისა, ახლა, როცა უკვე ვიცით სტროფის 

შინაარსი, უფრო სწორედ, ვიცით ინგლისური ტექსტი და მისი 

შინაარსობრივ-ფაქტობრივი ასპექტი, საქართველოს სილამაზის 

ამსახველი სტრიქონი, მართლაც, დიდებულად ჟღერს რუსულ 
თარგმანში: „I96 M02CCIV 80008ხI!6 MMC 003Mგი", 

რა არის ეს? ქარაგმა, რომელიც სათანადო ასახვის ან კომენ- 
ტარის გარეშეც ამოიკითხება, თუ დაფარული განცდა მთარგმნე- 
ლისა? უდავოდ, მეორე, რამეთუ/ორი საუკუნის მანძილზე არავის 
ამოუკითხავს ამ მშვენიერ რუსულ სტრიქონში „საქართველო“, 
ბაირონისეული სტრიქონის დედააზრი კი მხოლოდ სპეციალური 
კვლევის შედეგად აღმოჩნდა ჩვენთვის გასაგები.' 

მოგეხსენებათ, წინამდებარე მონოგრაფიაში პოეტურ ტე- 

ქსტს მხოლოდ ლექსის დონეზე განვიხილავთ. აქედან გამომდი- 
ნარე, შექსპირის დრამატურგიას? არ ვეხებით, თუმც, ფაქტო- 
ბრივი ინფორმაციის თვალსაზრისით · ერთ სინტერესო მაგალითს 
შემოგთავაზებთ „მეფე ლირი"-დან. პირველ ყოვლისა, აღსანიშნა- 
ვია, რომ ეს ტრაგედია შექსპირმა 1606 წელს შექმნა, ხოლო ილია 
ჭავჭავაძემ და ივანე მაჩაბელმა ის თარგმნეს 1874 წელს პეტერ- 
ბურგში ყოფნისას. ' 

მივაქციოთ ყურადღება იმ ფაქტს, რომ „მეფე ლირზე” მუ- 
შაობის დროს ივანე მაჩაბელი 20 წლისაა და მისი ცოდნა ინ- 
გლისური სამყაროს შესახებ, ერთი. მხრივ, ხოლო, მეორე მხრივ, 

  

1 იხ. ი. მერაბიშვილი, „ბაირონი და საქართველო“, გაზ. „ლიტერატურული 
საქართველო“, M11, 1991; 

1იი85 M0Iგხ!5LVIII, # ი016 პი 8VI0ი მოძ C0C0X01მ, 8VI0ი 109სIიპ!I, L0იძიძი, 1997, ი. 

104-107; 

ი. მერაბიშვილი, „ბაირონი ქართულად“, თბ., 2002, გვ. 66. 

2 შექსპირის ტრაგედიების შინაარსობრივი ანალიზი ქართულ თარგმანთან 

მიმართებაში ჩემი ხელმძღვანელობით ორ სადისერტაციო ნაშრომში 
განხორციელდა: 

ზურღან გემაზაშვილი, უილიამ შექსპირის „ჰამლეტის” პოეტური მოდ- 
ელის შენარჩუნების პრობლება და დეტალების ინტერპრეტაცია ახალ ქა- 
რთულ თარგმანებში, საკანდიდატო დისერტაცია, თბ., 2002; 

პაატა ჩხეიძე, ივანე მაჩაბლის მთარგმნელობითი მოღვაწეობა თარგმანის 
თანამედროვე თეორიის პრიზმაში, საკანდიდატო დისერტაცია, თბ., 2003. 
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მთარგმნელობითი მეთოდი ვერ იქნება გაწაფული და უნაკლო. 

შემდგომში ივანე მაჩაბელმა დამოუკიდებლად განაგრძო შექსპირის 
ტრაგედიების თარგმნა და დღეს იგი ქართული მთარგმნელობი- 
თი მოღვაწეობის მწვერვალად რჩება. “მეფე ლირზე” მუშაობის 
დასრულებისთანავე ივ. მაჩაბელი სწავლას აგრძელებს გერმანიასა 
და საფრანგეთში. გერმანიაში ამ დროისათვის ა. შლეგელს უკვე 
ნათარგმნი აქვს შექსპირი და ეს პირველი დიდი და წარმატე- 
ბული განაცხადია შექსპირის ევროპულ თარგმანში. ევროპული 

გამოცდილება დიდად წაადგა მაჩაბელს მაღალმხატვრული ქართუ- 
ლი თარგმანის შესრულებაში საქართველოში დაბრუნებისას. 1886 
წელს ითარგმნა „ჰამლეტი“, 1888 წელს – „ოტელო“,. 1892 წელს – 
მაკბეტი“ და ა.შ. , 

„მეფე ლირის” პირველი მოქმედების მეოთხე სცენაში არის 
შემდეგი საუბარი ლირს, კენტსა და ოსვალდს შორის: 

(8--IC 00 V0ს ხვიძს) I00#5 VVILჩ თ6, V0ს ”85Cმ1!? 

5LCVVგI9შ: III ო0L ხC 5LVVCMლი LV L0Iძ. 

MლიL Mი: LI0069ძ ი6CILი0ი V0V ხ250 I00%ხ2I| 0I8V#6C 

(40 ი. 42-43) 

ტექსტის ეს მონაკვეთი აგებულია შექსპირისათვის ფრიად და- 
მახასიათებელ სიტყვის თამაშზე, საკუთრივ, ზმნაზე „ხმიძV", რო- 

მელიც პოლისემანტური სიტყვაა: 1. ბურთის ერთმანეთისათვის 

გადაგდება (როგორც ფეხბურთის ილეთი); 2. გადალაპარაკება – 
ხპიძს VICI05 – ერთმანეთთან დავა, კინკლაობა; ერთმანეთის დაცინ- 
ვა; 10 ხმიძV 1005 – ერთმანეთისათვის გადახედვა. ამ უკანასკნელ 
შესიტყვებს ხმარობს თავად შექსპირი: „00 V0ს ხგიძ” |I0C0M5 VVILCი 
(0, V0ყ Iმ5CმI?"“, რაც შეიძლება ასე ითარგმნოს: „ეს შენ მტყორცნი 
მზერას, შე გაიძვერავ?“ ალსანიშნავია, რომ „მზერის ტყორცნას- 
თან“ ერთად აქ აქცენტირდება „მზერის გადაგდება“, როგორც 
ანალოგი „ბურთის გადაგდებასთან“. ეს უკანასკნელი მნიშვნელობა 
რეალიზებული აღმოჩნდება ტექსტის შემდეგ წინადადებებში: „III 
ი0ი( ხ6 5VსCMი6ი“, როგორც „მე არ წავიქცევი“ და შემდეგ „იი. 
Vი0ძ იჩი, VCV ხ356C ჩ00LხმI!| 0I28VCI“ – „არც ფეხი წამოგედება, შე 

მდაბიო ფეხბურთელო," – ეტყვის ოსვალდს კენტი. 
ქართულ თარგმანში ვკითხულობთ: 
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ლირი: სიტყვასაც მიბრუნებ მე? როგორ ბედავ მაგას შე 

წუწკო, წუწკის შვილო! 

ოსვალდი: უკაცრავად, მე გასალახი კაცი არ გახლავართ. 

კენტი: არც ფეხწამოსაკრავი ხარ, შე ნაბიჭვარო! წიხლით 

სათელო! შე ტაკიმასხარავ! 

(41, გვ. 37-38) 

ისმის კითხვა: 
რატომ არ აისახა ქართულ თარგმანში ,V0ს ხ25C I0C0CLხ2II 0I3V6I" 

- „შე მდაბიო ფეხბურთელო“, მითუმეტეს, რომ ამ საუბრის ხიბლი 
ფეხბურთელის მიერ ბურთის გადაწოდებაზეა აგებული? 

რატომ ითარგმნა „V0V ხ0856 ჩ–0LხმII 0I38VC”» არა როგორც „მდა- 
ბიო ფეხბურთელო“, არამედ როგორც „შე ნაბიჭვარო! წიხლით 
სათელო! შე დცაკიმასხარავ!“ 

მიუხედავად იმისა, რომ ფეხბურთი ევროპაში XVII-XVIII საუკუ- 
ნეებში უკვე დამკვიდრებული თამაშია, რომ აღარაფერი ვთქვათ 
ინგლისზე, როგორც მის სამშობლოზე, საქართველოში ის გაცილე- 

ბით გვიან, XIX საუკუნის მიწურულსა და XX საუკუნის დასაწყისში, 
შემოდის. ამდენად, აშკარაა, რომ ილიამ და მაჩაბელმა არ იციან, 
რას ნიშნავს „/(00Lხ2II 0I8V6”»?C და ქარულ ტექსტს ფეხისა (%0.) და 
მდაბიოობის (6850) მნიშვნელობებზე აგებენ. ეს კიდევ ერთხელ. 
ადასტურებს იმას, რომ ტექსტის თარგმნა, პირველ ს რიგში, იმ რეა- 

ლიების ნას მოითხოვს, რომლებიც დედანში აღიბეჭდა. 

არანაკლებ უხერხულობას შეუქმნის“ მთარგმნელებს შექსპირის 
დროინდელი ქალის თმის ვარცხნილობა, რომელიც 130-ე სონეტშია 

აღბეჭდილი. ამ მაგალითზე საუბარი გვექნება ქვემოთ, მე-3 ნაწილის 
მე-4 თავში, როდესაც გავაანალიზებთ შინაარსობრივ-ფაქტობრივი 
ინფორმაციის კავშირს შინაარსობრივ-ხატობრივ ინფორმაციასთან. 
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მეორე თავი 

შინაარსობრივ-კონცეპტუალური ინფორმაცია 

შინაარსობრივ-ფაქტობრივი ინფორმაციისაგან განსხვავე- 
ბით, რომელიც ტექსტის ერთიანი შინაარსის ზედაპირულ ქარ- 
გას წარმოადგენს, კონცეპტი მის იდეურ კატეგორიად გვესახება. 
შინაარსობრივ-კონცეპტუალური ინფორმაცია გახლავთ ის სიღრ- 
მისეული აზრი ტექსტისა, რომელიც შინაარსობრივ-ფაქტობრივი 
ინფორმაციის საშუალებით ამოიკითხება, მაგრამ მის დეკოდირე- 

ბაში, თავის მხრივ, მონაწილეობს ლექსის, როგორც ერთი მთ- 

ლიანის, ქვეტექსტი. კონცეპტი, ანუ შინაარსობრივ-კონცეპტუალუ- 
რი ინფორმაცია დაგეგმილია ავტორის მიერ როგორც ტექსტის 
ძირითადი ჩანაფიქრი, როგორც მოდელი მისი კონკრეტული (იგუ- 
ლისხმება ლექსის შექმნის პროცესი) დამოკიდებულებისა ექსტრა- 
ლინგვისტურ სამყაროსთან. განსხვავება შინაარსობრივ-ფაქტობრივი 
ინფორმაციისა და მის კონცეპტურ შრეს შორის, ერთი შეხედვით, 

მიუწვდომელი და შეუმჩნეველია, ამავე დროს მოუხელთებელიც, 
მაგრამ მისი ამოცნობა, აღწერა და დახასიათება მით უფრო საინ- 

ტერესოა და აუცილებელი. 
კონცეპტის რეალიზაციის საინტერესო მაგალითად გვესახება 

ბაირონის შემდეგი გამონათქვამი „დონ ჟუანიდან“: 

I VI5ჩ ორი 10 ხ6 წ08 

#5 ოყიიჩ ჩიოთ თ0ხ5 25 MIი95. 

(11, .758) 
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ბაირონის ზემოაღნიშნული გამონათქვამი სიტყვასიტყვით 
შემდეგნაირად შეიძლება წარმოვადგინოთ: „მე ვისურვებ, რომ ადა- 
მიანები იყვნენ თავისუფალნი ბრბოსგან ისევე, როგორც მეფე- 
თაგან". აღნიშნულ ორ პწკარში, როგორც ვხედავთ, ჩადებულია 
დიდი პოეტისა და ჰუმანისტის მსოფლხედვა. მისი სწრაფვა პრო- 
გრესისაკენ არაა მიმართული მხოლოდ მონარქიის გაუქმებისაკენ, 
არამედ იმ დიდი და ნათელი მომავლისაკენ, რომელსაც ბრბოსგან 
განთავისუფლება შეიძლება გულისხმობდეს. 

ტატიანა გნედიჩის მიერ შესრულებულ რუსულ თარგმანში 
ვკითხულობთ: 

M#96 X096I1C9 V8M0906+ხ ი0CM006CM 

C8060/LIხIV MMC 603 VC(LIM MI LI306M. 

თუ ბაირონი ბრბოსგან თავისუფალ ადამიანებს მხოლოდ მომა- 
ვლის სურვილში (VVI5ჩ“) წარმოაჩენს, ტ. გნედიჩი ამას იმ სურვი- 
ლით წარმოგვიდგენს, რომლის ნახვასაც ესწრაფვის პოეტი: 

„MMC X0CV6CIC8 V8M/#00+ხ 80CM006V%." 

იმედია, მკითხველი დამეთანხმება იმ აზრში, რომ ბაირონი 

არასოდეს ყოფილა გულუბრყვილო რევოლუციონერი, რომელიც 
იჩქარებდა ენახა კაცობრიობა ბრბოსგან ისეთივე თავისუფალი, 
როგორც მეფეთაგან. მოგეხსენებათ, ბაირონი თავისი მრწამსით 
განმათავისუფლებელია, მაგრამ ბრძენი, და მან მშვენივრად იცის, 
რომ ამას ვერ მოესწრება. ამ უკანასკნელ აზრში მდგომარეობს ამ 
ნააზრევის ქვეტექსტი, თუმც მისი კონცეპტი ამ საუკეთესო მომა- 

ვლისკენ. სწრაფვაა. 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე ბაირონის ეს დიდებული გა- 

მონათქვამი ჩვენ შემდეგნაირად ვთარგმნეთ: 

მე მომავალი ასეთი მსურს ამა ქვეყნისა – 
თავისუფალი ბრბოსგან ისე, როგორც მეფისგან. 

დავუბრუნდეთ წინა თავში ჩვენ მიერ განხილულ ბაირონის 
ლექსს: „ნაწყვეტი, დაწერილი ძალიან მალე მის ჩავორსის გათხო- 

ვების შემდეგ“. 
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„ენსლის სერებო“, – ასე მიმართავს პოეტი მისთვის ერთ 

დროს საყვარელ არემარეს, – „ცივნო და ბერწნო0, სადაც გაი- 
ქროლა ჩემმა უზრუნველმა ბავშვობამ, როგორ ქრიან სუსხიანი 
ქარიშხლები“ და ა. შ. 

აღნიშნული ფაქტობრივი ინფორმაციის ფონზე გამოიკვეთება 

ლექსის კონცეპტი როგორც პოეტის გულისწყვეტა, გულისწყრომა, 
დარდი, იმედგაცრუება, სასოწარკვეთა. 

მერი ჩავორსის გათხოვების შემდეგ სრულიად იცვლება პოე- 
ტის დამოკიდებულება მისთვის ერთ დროს ესოდენ მშვენიე- 
რი არემარისადმი. ყოველივე ამის ფონზე გამოიკვეთა დიდი 
გარდატეხა, როგორც ნაწილი ნაწარმოების კონცეპტუალური 
შინაარსისა. „ეს ის გარდატეხაა პოეტის ცხოვრებაში, როდესაც 

წარსული გაცნობიერებულია, მაგრამ გაურკვეველია სევდით აღ- 
სავსე მომავალი. 

რაც შეეხება ალნიშნული ლექსის რეალიზაციას ზემოთ წარ- 

მოდგენილ რუსულ და ქართულ თარგმანებში, კონცეპტი. ყველა 
შემთხვევაში სწორად და მართებულად არის რეალიზებული. 

ამ შემთხვევაში სევდა, იმედგაცრუება და დიდი გარდატესა, 
როგორც კონცეპტი, ერთი მხრივ, უპირისპირდება, ხოლო, მეორე 

მხრივ, ერწყმის კიდეც ქვეტექსტს, როგორც შინაარსის განსაკუ- 

თრებულ ფენას, რომელზეც დაწვრილებით სპეციალურ თავში 
შევჩერდებით. აქ კი აღვნიშნავთ, რომ ამ ლექსში ქვეტექსტური 
შინაარსი სიყვარულის გაგრძელებას გულისხმობს. 

წარსული, იმედი, სიხარული და ენსლი თითქოს ერთ განზომი- 
ლებაში დარჩნენ, ხოლო მერი ბაირონისთვის როგორც ამ ლექსში, 

ისევე მთელს მის შემოქმედებაში თუ მის ცხოვრებაში, უფაქიზესი 
სიყვარულის სიმბოლოდ რჩება. 

კონცეპტისა და ქვეტექსტის ანალოგიური დაპირისპირება, რო- 
მელიც ამავე დროს მათ რეალიზაციას ემსახურება, შეგვიძლია 
წარმოვაჩინოთ ბაირონის უფრო გვიანდელ ლექსში: „50, VVCIII ძი ი0 
ოი გ ICVIიძ" („და აღარ გავალთ ჩვენ სასეირნოდ”). 

50, VVCIII 00 ი0 (თოC0CI6C 2ICVIი9 

50 I3L0 (იჯ0 LჩC იI9IX, 

“ჩიყძიჩ Lი6 ჩიაILხ0 «XIII 35 I|0VIიძ, 
#იძ L60 თძ0იი ხი %II 25 ხIIძLL. 
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ჩიIL Lი6C 5VV0Iძ 0VLVV6Cგ(5 IL§ 5ჩნ0623ჯ%ი, 

#იძ Lჩ6 50L)I VVC2L5 0VILLჩC ხIC8295L, 

#ტიძ ჯიმ ჩიგმ,L თოხ5L 03ს50 (0 ხI021ჩ0, 

#იძ I0CV6C |L5CI” M8VC (65L. 

“ჩიყძხ (იC იIძნLVV285 ოთმძ6ი #0! ICVIიძ, 

#იძ Lხ0 ძპV (6Lს/ი5 100 500ი, 

VCL VVCIII ყ0 ი0 თ0I0 8 ”0VIი9 

8V Lჩ6 II0ჩL 0! LჩC ო0ძიი. 

(11, ი. 100) 

ლექსი, როგორც ჩანს, მიმართულია მიჯნური ქალისადმი, მა- 
გრამ გადმოსცემს თვით პოეტის სულიერ განწყობას. ტექსტში 
ქალის პიროვნება არაა ექსპლიცირებული სათანადო ენობრივი 
ნიშნით (ნაცვალსახელი „V6C“" მიუთითებს მხოლოდ პირის მრავლო- 
ბით რიცხვზე, ე.ი. ავტორი და კიდევ სხვა). ქალის, როგორც 

ტექსტის ერთ-ერთი პარტიის, მონაწილეობა კი ლექსში ფართო 
კონტექსტის საშუალებით ვლინდება, კერძოდ, სიყვარულის აღმ- 

ნიშვნელი ცნების სხვადასხვა გრამატიკული ფორმით ხმარებაში 
გამოიხატება. შინაარსობრივ-ფაქტობრივი ინფორმაცია, რომელიც 

გვაწვდის ცოდნას სინამდვილის საგნებისა და მოვლენებისა და მათ 
შორის არსებული ურთიერთობების შესახებ, გულისხმობს პოეტის 
მიმართებას ქალის პიროვნებისადმი. ეს უკანასკნელი კი, როგორც 

ვხედავთ, მხოლოდ ფართო კონტექსტის საშუალებით ვლინდება. 
რამდენადაც კონცეპტი ტექსტის კატეგორიას წარმოადგენს, 

მისი გამოვლენა ხერხდება ტექსტის იმ ელემენტებში, რომლებიც 

დასრულებულ აზრს გამოხატავენ. მოცემულ ლექსში ტექსტის ასეთ 
უმცირეს ელემენტად გვევლინება სტროფი, ხოლო შემდეგ მთელი 
ლექსი. ტექსტის ცალკეული სტროფის ქვეტექსტის განსაზღვრისას 
გამოგდივართ ისევ მთელი ლექსის შინაარსიდან, თუნდაც მისი ფა- 
ქტობრივი ინფორმაციიდან, და ამგვარად, ლექსის საერთო ფონი, 
საერთო შთაბეჭდილება განაპირობებს კონცეპტის დადგენას მის 
ყოველ ცალკეულ სტროფში. აი, ამიტომ იქმნება აუცილებლობა 
ლექსის განმეორებითი წაკითხვისა, ყოველ შემთხვევაში, მისი გან- 
მეორებითი და მრავალჯერადი გააზრებისა. 

ლექსის პირველი სტროფი გადმოგვცემს შემდეგ ფაქტობრივ ინ- 
ფორმაციას: პოეტს აღარ სურს ისეირნოს მიჯნურთან ერთად მთვა- 
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რიან ღამეს, მიუხედავად იმისა, რომ მის გულს კვლავ შესწევს სი- 
ყვარულის უნარი და მთვარესაც არ მოჰკლებია ჩვეული ელვარება. 

ტექსტის ამ მონაკვეთის სიღრმისეული წვდომა მთლიანი ლექსის 

ფონზე მეტყველებს იმაზე, რომ მიუხედავად ცხოვრების ჩვეული და 
ძველებური წესით დინებისა C,იისძხ LC ჩიპL ხი 5VII 25 ICVIიძ“ და 
ა.შ), რომლის ენობრივ მარკერებად გვევლინებიან სიტყვები „%III 
და „მ5" (ისინი სტროფში ორ-ორჯერ მეორდებიან) და გარესამყაროს 
ტრიალში თვით პოეტის მონაწილეობისა, პოეტის შინაგან სამყაროში 

მომხდარა დიდი ცვლილება, რომელმაც მას ეს გადაწყვეტილება 
მიაღებინა. პოეტის მხრივ გადაწყვეტილების მიღება აქტუალიზებუ- 
ლია ნიშნებით „ი0 თ0I(C“ და „50“. „50“ თავის პოტენციაში დასკვნით 
სემას შეიცავს და ლექსის წინაპლანზეა წამოწეული – ტექსტში ის 

პირველ სიტყვად გვევლინება, ისევე როგორც” მის სათაურში. ამგვა- 
რად, პოეტის სულიერ სამყაროში მომხდარა ცვლილება, რომელიც 
მას უფლებას აძლევს, უარი თქვას ადრე მისთვის ჩვეულებრივ მო- 
ვლენაზე – მთვარიან ღამეს მიჯნურთან ერთად გასეირნებაზე, რაც 
წარმოადგენს პირველი სტროფის კონცეპტს. 

მეორე სტროფი, პირველ ყოვლისა, თავისი ფაქტობრივი ინფორ- 

მაციით და შემდგომ თავისი კონცეპტით, ლოგიკურად აგრძელებს 
პირველ სტროფს და ხსნის პოეტის სულიერ სამყაროში მომხდარი 
ცვლილებების არსს. მოვლენათა პერსპექტივის, როგორც ერთ-ერთი 
გრამატიკული კატეგორიის მიხედვით, მეორე სტროფი წარმოად- 
გენს ლექსის კულმინაციას და მასში მოთავსებულია კიდეც ლექსის 
ფილოსოფიური მრწამსის გახსნის ძირითადი შესაძლებლობა. 

სიტყვა „0 აკავშირებს პირველ სტროფს მეორესთან და 
ამით ხაზს უსვამს მეორე სტროფში პირველის მიზეზის არსე- 
ბობას, აღნიშნული წინდებულის შემდეგ მოდის წინადადება „Iი8 
§V0I0 0სLVVC2I5 IL5 5ი6მ1ჩ“, რომელიც MI0567L IიძიჩიIL6-ის დროის 

ფორმაში იხმარება. ეს იმას ნიშნავს, რომ მასში მოცემული მო- 

ქმედება გააზრებული უნდა იქნეს როგორც ზოგადი, ე.ი. ხმალს 
უცვდება ქარქაში და უფრო დიდხანს ძლებს, ვიდრე ქარქაში 
გაცვეთისა" და „უფრო დიდხანს გაძლების" სემები, როგორც 

სიტყვის ორი პოტენციური მნიშვნელობის ძირითადი სემები, ამ- 
ჯერად სიტყვის ერთ ხმარებაში არიან წარმოდგენილნი). M856იL 
სიძიჩიIC-ში იხმარება არა მარტო პირველი წინადადება, არამედ 

მთელი სტროფი, რაც ზოგადს ხდის ასევე დანარჩენ მოქმედებებს: 

ხმალი ცვეთს ქარქაშს, სული ცვეთს მკერდს, გული წყვეტს სუნ- 
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თქვას და სიყვარულიც ისვენებს. აი, ასეთია სტროფის ფაქტო- 
ბრივი ინფორმაცია. 

აქ შეიძლება შეიქმნას მცდარი სუბიექტური ილუზია პოეტის 
მოსვენებისაკენ ლტოლვისა, მისი თითქოს ცხოვრებით დაღლისა, 
რომელიც შემდეგ თავისთავად წარმოქმნიდა პასიურობის და ინერ- 
ტულობის განწყობას მკითხველში. ასეთი ინტერპრეტაცია კი აბ- 
სოლუტურად ეწინააღმდეგება ბაირონის სულს, მისი შემოქმედების 

ძირითად მრწამსს, ეწინააღმდეგება, პირველ ყოვლისა, ლექსის 
კონცეპტსა და შინაარსს. 

მსგავსად ქარქაშიდან ამოლებული ხმლისა, სული ძლიერია, 
სული, რომელიც ტოვებს ხორციელ არსებას და თავის არსებობას 
განაგრძობს, სული, რომლის გაგება ბაირონთან მისი რელიგიური 
ინტერპრეტაციის მიღმა თავისუფლების, ბრძოლის, კეთილშობილუ- 
რი საქმის გაგრძელებას ნიშნავდა. ჩვენ ვიცით, რომ პოეტს სწამდა 
მისი საქმის უკვდავებისა, სწამდა იმ ბრძოლისა, რომელიც მან 

თავისუფლების მაღალ იდეალს დაუკავშირა და რომელსაც თავისი 
პირადი (ცხოვრება და სიცოცხლე უსასყიდლო ზვარაკად მიუძღვნა. 

სული იცოცხლებს და იარსებებს მსგავსად უქარქაშო ხმლისა 
(ტექსტში იქმნება „უქარქაშო ხმლის“ კონკრეტული ხატი ქარქაშის 

გაცვეთისა და ხმლის "ხანგრძლივი არსებობის აზრის გატარების 
შედეგად), სული, რომელიც ამაღლდება მიწიერსა და ხორციელზე. 

სიყვარული კი, ისეთივე მიწიერი, როგორიცაა თავად ჩვენი არსება, 
შვებას ითხოვს, რადგან ვერ წვდება მას (სტროფში იქმნება გარ- 
კვეული სემანტიკური რიგი სიტყვებისა „ი0მLL", „Iო0CVIიძ“, „ხI6მ%", 

როგორც მიწიერი ცნებებისა, რომელთაც უპირისპირდებიან ცნებე- 
ბი „5VVCI0" და ,50LII"). 

აი ასეთია მეორე და საკვანძო სტროფის კონცეპტუალური 
ინფორმაცია. ამასთან კავშირში გვახსენდება მისი გამოსათხოვარი 
ლექსის „0ი XLI5 ძპV | Cღ0თიI6L6 იის 36 V6805“ (დლეს შემისრულდა 36 
წელი) სტროფი, სადაც პოეტის სულის ხატი განსაკუთრებული 

უღერადობითა და სიძლიერითაა წარმოდგენილი: 

/#MVV2MC! (ო0L C(00C6 – 500 15 შVV8MC!) 

/MVV8VC, IIV 50VIICI LჩIიM LჩხI0სძჩ Vხით 

IM IIIC-ხI00ძ LV2CM5 IL5 62ICVიL I8M6 

#იძ (იმი 5LIMC ჩინი! 

(11,0.110) 
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ბაირონის შემოქმედებისათვის ჩვეული მწუხარება, უდავოა, 
იგრძნობა ლექსის ყოველ სტროფში, მაგრამ მეორე სტროფი 
გვამცნობს, რომ მწუხარება სამყაროს ნაადრევი ფილოსოფიური 
ჭვრეტისა გამსჭვალულია სულის ამალლების სავსე იმედით. ეს 
ის ტკივილია, რომელსაც ახლის დანახვის სიხარული ახლავს. ეს 

ის უფსკრულია, რომლის ხილვა მასზე ამალლებას ნიშნავს. სა- 
გულისხმოა, რომ ბაირონის თხზულებათა სრულ კრებულში ჩვენს 

საილუსტრაციო ლექსს ახლავს შემდეგი კომენტარი, „I V6იLL0 -ი051 
0, წი6 Iძ0LC0C5, მიძ Lჩიყძი I ძIძ იიL ძ0I55,021 ოხსCჩ ყიძი LC VVხიIC, 

V6I I ჩ0ყიძ 1იC 5VV0Iძ V/C28Iიძ 0VL Lჩ6 5Cგხხ2Iძ, Lხისძი I ჩM8მV6 ხსL IV5L 

ხსიინძ 1MC C0”ი6I 0წ LVV6იVV-ი!ი6“ – L0(9 8VIცი 10 MV. წ6ხV. 28. 1817 („მე 

თითქმის არც ერთი მეჯლისი არ გამიცდენია, და თუ ვერ ვიტყვი 
დიდად გავერთე-თქო, იმას მაინც მივხვდი, რომ ხმალს ქარქაში 

უკვე გასცვეთია, თუმცა ოცდაცხრა წელს ეს-ესაა გადავაბიჯე.) 
ეს გახლავთ ნაწყვეტი ბაირონის წერილისა ტომას მურისადმი, 

რომელიც 1817 წლის 28 თებერვლითაა დათარიღებული. 
გარდა იმისა, რომ აქ მოყვანილი ნაწყვეტი ბაირონის წერი- 

ლიდან ასაბუთებს მის ნაადრევ სიმწიფეს, ის, პირველ ყოვლისა, 
ამტკიცებს ზემოხსენებული კონცეპტის რეალიზაციას – მეჯლი- 
სებზე სიარულს მისთვის, მართალია, სევდა არ გაუქარწყლებია, 
მაგრამ პოეტი მიხვედრილა, რომ მისი ცხოვრების ქარქაში უკვე 

გაცვეთილია, მიუხედავად ახალგაზრდა ასაკისა. 
მესამე და დასკვნითი სტროფი კვლავ პირველ სტროფში გატა- 

რებულ შინაარსს უბრუნდება, უფრო აძლიერებს და შთამბეჭდავს 

ხდის მას. გარდა ამისა, ამ სტროფის კონცეპტი აუცილებლად გუ- 

ლისხმობს მიწიერი სიცოცხლის ხანმოკლეობის მომენტს, რომელიც 

ტექსტში ლამის ხანმოკლეობაშია გადმოცემული – „I!იძსძი (ი6 
MI0ML VV2§5 თიმძი6 ჩიI.ICVIიძ, #იძ (66 ძმ» I6Lსიი5 100 500ი" (თუმც. ღამე 
სიყვარულისთვის შექმნილა და დღე ძალიან მალე ბრუნდება). 

ცხოვრება წაუბიძგებს ადამიანს დაეწაფოს მიწიერ სიამოვნებას, 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, პოეტი მაღლდება მასზე, ამ აზრის 

მარკერად სიტყვა „VCL“ გვევლინება. იგი მაღლდება იმიტომ, რომ 
მისი ცხოვრების ხედვა მომწიფებულია და ის გასცდა გრძნობათა 
ღელვის სისუსტეს. 

პოეტი დგას ვითარცა ამოღებული ხმალი და ხედავს თავისი 
სულის სიძლიერეს – აი, ასეთია ბოლო სტროფის კონცეპტი, რო- 
მელიც თითქოს აგროვებს წინა სტროფების შინაარსობრივ ინ- 
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ფორმაციას და მთელი ლექსის კონცეპტს გადმოსცემს: ცხოვრება 
წარმტაცია, სიყვარული კვლავ მომაჯადოებელი, მაგრამ პოეტის 
სულში ჩამდგარა ახალი ძალა სიმწიფისა, ძალა მიწიერ ვნება- 
თაღელვაზე ამაღლებისა, რაც ცხოვრების ფილოსოფიურ წვდო- 
მასა და ამაღლებული სულის დასაცავად ბასრი ხმლით დგომას 
ნიშნავს. 

1938 წელს ბაირონის დაბადებიდან 150 წლისთავის აღსანიშნა- 
ვად თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტმა გამოსცა გივი გაჩეჩი- 
ლაძის პატარა წიგნი „ბაირონი“, სადაც მთარგმნელი ამავე დროს 

გვევლინება კომენტარების ავტორად. 
შევჩერდეთ ჩვენთვის საინტერესო ლექსზე: 

ჩვენ არასდროს აღარ გავალთ 

ჩვენ არასდროს აღარ გავალთ 
სასეირნოდ ღამით გარეთ, 

თუნდ გულს ტრფობა სურდეს კვალად 
და დაადგეს ჩვენ გზას მთვარე. 

უკვე ქარქაშს ნატრობს ხმალი, 

სული მკერდში იწვევს დაღლას, 

გულს სიმშვიდის იპყრობს ძალი, 

შესვენების გრძნობა ახლავს. 

და თუმც სწრაფად სიყვარულში 

ჩნდება დილა ღამის მიღმა, 

მაინც მთვარის ცისფერ რულში 

სასეირნოდ ნუღარ მიხმობ! 

(14, გვ. (:X1) 

როგორც ვხედავთ, ლექსის თარგმანში კონცეპტი საპირის- 
პიროდ აღმოჩნდა შეცვლილი. ნაცვლად ქარქაშის გაცვეთისა და 
ხმლის, ვით სულის მარადიულობისა, აქ დაღლილი ხმალი თვითონ 
ნატრობს ქარქაშს. 

არასწორი ინტერპრეტაცია თავს იჩენს აგრეთვე ლექსის კო- 
მენტარის ასევე არასწორ წარმოჩენაში. ზემოთ ჩვენ მოვიყვანეთ 

ნაწყვეტი ბაირონის წერილიდან ტომას მურისადმი და დავურთეთ 
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მას ჩვენი სიტყვასიტყვითი თარგმანი. რაც შეეხება გ. გაჩეჩილაძის 
თარგმანის კომენტარს, ის შემდეგნაირია: „ამ პერიოდში ბაირო- 
ნი სწერდა მურს: „მე ვპოულობ ხმალს, დაღლილს უქარქაშოდ, 
თუმცა ახლახან გადავუხვიე ოცდაცხრა წლის კუთხეს“. აღნიშ- 
ნულ შეცდომას გივი გაჩეჩილაძე თავად გაასწორებს შემდგომ 
გამოცემებში, სადაც ლექსის თარგმანს უკვე მეორე ვარიანტით 
შემოგვთავაზებს: 

არა, ერთად აღარ გავალთ 

არა, ერთად აღარ გავალთ 

სასეირნოდ ღამით გარეთ, 

თუნდ გულს ტრფობა სურდეს კვალად 
და დაადგეს ჩვენ გზას მთვარე. 

ხმალი ქარქაშს სცვეთავს თუმცა, 
თუმც მკერდსაც ღლის სულის ყოფა, 

ამოსუნთქვა უნდა გულსაც, 

დასვენება უნდა გრძნობას. 

თუმც ტრფიალში ღამეს კვალად 

მალე შესცვლის დილის არე, 

მაინც ერთად აღარ გავალთ 

მთვარიანი ღამით გარეთ. 

(18, გვ- 150) 

საყურადღებოა, რომ ს. მარშაკის რუსულ თარგმანში ლექ- 
სი კონცეპტისა და ქვეტექსტის სწორი რეალიზაციით არის 

წარმოდგენილი. 

სი 600/M+ხ M2M 80960 L(6MხI# 

6C 6000M+ხ MმM 86V960 LI6იხI# 

II00 MVM0V 80806CM. 

X06%ხ 9IX0608ხ #6 0CMV06718 

V 8 ო0M8X C80190 M8M 9#M6CM. 
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I1X#206XV86V #0CXL#IხI MIIVIMI0CM, 

#MVს)2 XV88298 – ”CVე0ხ. 

C8M0% MM%668V ი0V9X0,0MI C00M 

01 CVმCI69 0+0XLVIხ. 

IIVCIხ 0919 020800CIV M 60იM 

LI09ხ 02LI3 1666 VI MLM6 – 

LI 6008M7ხ M8M 60იხ!VI0 8 იძი6 

8 ი9ი#წMI0Vყხ ინM IVIMICI 

(27, V.II, C. 106) 

ს. მარშაკის თარგმანები ახალი რუსული მთარგმნელობითი 
სკოლის აღიარებულ ნიმუშებს წარმოადგენს. ეს სკოლა, მოგეხსე- 
ნებათ, თეორიისა და პრაქტიკის გამთლიანებას ეყრდნობოდა და 
საკადრისი ხარისხით გამოირჩეოდა. მისი უპირატესობა, პირველ 
ყოვლისა, მოქნეულ ლექსსა და დახვეწილ გემოვნებაში მდგომა- 
რეობს. საკმარისია ს. მარშაკის თარგმანი შევადაროთ 1864 წელს 
გამოქვეყნებული გერბელის' თარგმანს, რომ განსხვავება აშკარა 
გახდეს: · 

69+3M #M6იხ38 ი0MV9M0MLხIX ”VII9IIMV 

MI0000MX2Iხ 8 M2C 8C006LICV0 CLმ, 

X0I9 C80ე,6 X9061 ICX XC C8MV/023+IVMV, 

VI იV-Iმ, M8M VI I06#700, 98C+მ. 

01 MIM9#2 I00IM62ICIC8 M0XხI!, 

0» CI03CICM 02305I836LIC90 ”0Vეხ: 

LIV/M6+I C0ნ/LIV M0M0M LI6803M0X##ხIV, 

02 00ი0XM#I2 V MI0C608ხ 0100XLIVXხ. 

VI X0Iხ #0Vხ C030შ9M2 0919 I063მ+IMV, 

I6X M0632LIVV, 910 0LII0 96 8M02'ჰხ, 

Mხ) C1960V ი0IIV80VLIხIX IVII9MIMIMV, 

MMVიხIV 00VI, 86 00IIM#9ხI ი00/0I1X81ხ. 

  

1 CM.LI./)6M00088, 0 იმი0800პX ნ63M00LI3 8 ი0CCVMV, – 8 MLI.; 5CI6CLI0ი5 წიო 8V(0ი, 

M., 1979, CI6. 422. 
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ეს თარგმანი არა მარტო სუსტი და მდარე ლექსით არის 

წარმოდგენილი რუსულ ენაზე, ინტერპრეტაციაც მცდარი და არა- 
ადეკვატურია. კონცეპტის რეალიზაციის საკვანძო სტროფს შუა, 
ანუ მეორე სტროფი წარმოადგენს, სადაც სული, ანუ, უფრო 

ზუსტად რომ ვთქვათ, სამშვინველი, ქარქაშის დამცვეთ ხმალთანაა 
შედარებული. ი. გერბელთან კი სული ვნებებამდეა დაყვანილი – 
„0! CI02CICV 0მ30ხI83C1Cჩ ICV0ხ“. როგორც ჩანს, თუ ერთის მკერ- 
დი სულის წრიალით იღლება, სხვისი მხოლოდ ვნებათა თარეშით. 
ბაირონისათვის სული და ვნება სრულიად განსხვავებული კატე- 
გორიებია. ლექსის ის ინტერპრეტაცია, რომელიც წარმოვადგინეთ, 
უფლებას გვაძლევს აღნიშნული სტროფი და მთლიანად ლექსი 

შემდეგნაირად წარმოვსახოთ ჩვენს თარგმანში: 

დე, ნუღარ გავალთ ჩვენ სასეირნოდ 

დე, ნუღარ გავალთ ჩვენ სასეირნოდ, 

ამიერიდან მთვარიან ღამეს, 

თუმცა გულს ტრფობა კვლავ არ დაინდობს, 

ან რა მოაკლებს ღამით ეშხს მთვარეს, 

ხმალს ხომ უცვდება თვისი ქარქაში, 

სულის წრიალით იღლება მკერდიც, 

გულთან თვით სუნთქვის წყდება თამაში, 
და სიყვარულიც ხომ შვებას ელტვის. 

თუმც სიყვარული ღამით ზეიმობს, 

თუმც აღმოხდების მზე, ვიცით, მალე, 

მაინც არ გავალთ ჩვენ სასეირნოდ 
ამიერიდან მთვარიან ღამეს.' 

ბაირონის შემოქმედებაში სულის ამაღლება დროსთან შერ- 

კინებას და დროის კატეგორიაზე გამარჯვებას ნიშნავს. თუ ა. პუშ- 
კინი თავისი ლექსით: ხელთუქმნელ ძეგლს დაიდგამს (8 იმM90XM#M 

C66C 80308VL M60VM01800MXხIV), რომ ჟამთა სვლას გაუძლოს, შექს- 
პირი დროს, როგორც სიბერის მომტანს, ლექსში მოქცეულ „,მარა- 

დიულ სიმხნევესა და ახალგაზრდობას დაუპირისპირებს: 

1 იხ. ი. მერაბიშვილი, ბაირონი ქართულად, გე. 79. 
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VCL ძ0 L–ჩV VV0IL5L, 019 IIთC! 0050ILC LჩV VVI0ი9ძ, 

MIMV I0V6 5ჩ8II (რი იიV V6I56 CVC/ IIVC V0სიძ. 

მაგრამ თუ გინდა, შენი ცელით ყველა გათიბე, 

ეს ჩემი ლექსი გადაარჩენს მის სინატიფეს. 

(თარგმანი რ. თაბუკაშვილისა 24, 19 სონეტი) 

#იძ 2II 1ო VVგI VVILჩ IIთ0 ჩI I0VC 0წV0ს, 

#.5 ხ6 L8M05 წინი V0ს, | 6ი9IმIL V0V იCVV. 

და რადგან ვიცი შენს სიბერეს ვერ გადავიტან, 

მე ჩემი ლექსით სიჭაბუკეს ვამყნობ თავიდან. 

(თარგმანი რ. თაბუკაშვილისა – 24, 14 სონეტი) 

ბაირონი ებრძვის დროს და მას მთელ თავის არსებას, 

შემოქმედებასა და სულს უპირისპირებს. ანალოგიურია დროისა 

და სულის გააზრება გ. ტაბიძის შემოქმედებაში, რაზეც ქვემოთ 
გვექნება საუბარი. 

ამჯერად გავიხსენოთ ისევ ბაირონის ლექსი „I0 IIინ"“ (დროს), 

რომლის სრული ტექსტი ზემოთ, ნაშრომის მეორე ნაწილშია (თავი 

II) წარმოდგენილი. 

ლექსის ფილოსოფიური დანიშნულებაა, რომ პოეტმა გამოიწვიოს 
დრო, შეერკინოს მას, ამაღლდეს და გაიმარჯვოს მასზე. ამავე 

დროს ლექსი უაღრესად საინტერესო და ეფექტურია კონცეპტუა- 
ლური შინაარსის განვითარების თვალსაზრისითაც. ეფექტს აქ ქმ- 

ნის საკუთრივ ლექსის ბოლო სტრიქონი: 

#იძ I Cგი 5იII6 (0 LჩIიM ჩCVV VVC2M 
+MIი6 0წჩ%IL§ §ჩ0VLIV 5ჩმII ხ6 §ჩიVVი, 

VVი0ი 2II Lი6 V6იძ6მიC0 (ჩი! Cგი5L VVIC8M 

'" Mი5LL2II სიტი – მ იმოC10855 5(0-%,. 

ბაირონის ეს ორმოცსტრიქონიანი ლექსი გრაფიკულადაც ერთ 
უწყვეტ მთლიანობაშია წარმოდგენილი, რაც მიგვანიშნებს მის 

დაუნაწევრიანობასა და გამთლიანებაზე. ლექსი თითქოს ერთი 
ამოსუნთქვით ჩაიკითხება. ყურადღებით წავიკითხოთ ეს ლექსი და 
დავრწმუნდებით, რომ ოცდაცხრამეტი სტრიქონის მანძილზე აქ 
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ლაპარაკია მხოლოდ მიწიერი ცხოვრების ამაოებაზე, წარმავლობა- 

ზე, იმ სევდაზე, რომელიც ნებისმიერ მოაზროვნე მოკვდავს უფლე- 
ბას აძლევს საკუთარი თავი წუთისოფლის სტუმრად გაიაზროს. ეს 
ზოგადი განცდა, რასაკვირველია, დრამატიზებულია თვით პოეტის 
ინდივიდუალური მწუხარებითა და სევდიანი დამოკიდებულებით 

ცხოვრებასთან. 

დროისადმი მიმართული გამოწვევის ყველაზე მკვეთრი აკორ- 
დი ლექსის ბოლო სტროფი გახლავთ: „ტიძ | Cმი 50%II6 (0 ჯMIიM ჩCVV 
VI68M IMIირდ CIი0IL§ 5ჩ0IVIV 5ხმII ხ6 5ხნიVი" (და მე შემიძლია გავილი- 
მო, როდესაც ვფიქრობ, თუ როგორი სუსტია შენი მცდელობანი, 
რომელთაც შენ უმალ გამოამჟღავნებ) „VVი6ი მI| 166 V6იძრმიC68 
– სიის C8ი§5L VVI6გM", როდესაც მთელი შენი რისხვა, რომელიც შენ 
შეგიძლია თავს დაატეხო, უნდა დაეცეს (თV5%L ჩ8II სხიი) უსახელო 
ქვას. (8 იმო01955 5:0ი0), ე. ი. მხოლოდ იმ საფლავის ქვას, რომელ- 
საც სახელი არ აწქრია, არა აქვს, რაც, რასაკვირველია, უსახელო 

სიკვდილს გულისხმობს. 

აი, როგორი სუსტი და დამარცხებულია დრო, რომელიც პოეტ- 

მა ორთაბრძოლაში გამოიწვია. 
ლორდ ბაირონის სახელს დრომ მართლაც ვერაფერი დააკლო, 

პირიქით, სამუდამოდ დაამკვიდრა და უკვდავყო იგი. 
ლექსის ამგვარმა გააზრებამ საშუალება მოგვცა მისი ფინალი 

შემდეგნაირად გვეთარგმნა: 

შენზე ჩემს ფიქრებს ღიმილი თან სდევს, 

სუსტი რადგან ხარ, ქედსაც მოიხრი, 

რისხვას შენ მხოლოდ იმას დაატეხ, 

ვინც უსახელო სიკვდილს მოიმკის. 

ჩვენს თარგმანში, როგორც ნათელია, გამოირიცხა შესიტყვების 
პირდაპირი მნიშვნელობით რეალიზაცია. ლექსის კონცეპტის წარ- 
მოდგენილი ინტერპრეტაციის საფუძველზე უსახელო საფლავის 
ქვა მისი გადატანითი მნიშვნელობის ერთმნიშვნელიანი რეალი- 
ზაციით ამეტყველდა ჩვენს თარგმანში როგორც ევხედავთ, ჩვენ 
ვერ შევინარჩუნეთ ის დედნისეული ეფექტი, რომელსაც ქმნის 
შესიტყვება „იპიიCI055 5§:0ი0“ (უსახელო ქვა) თავისი ორაზროვანი 
ხმარებით – პირდაპირი და გადატანითი მნიშვნელობებით, რადგან 
თარგმანში შევჩერდით ისეთ სახეზე (მხედველობაშია „უსახელო 
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სიკვდილი"), რომელიც დედნისათვის დამახასიათებელი ორაზროვ- 
ნებით ვეღარ გათამაშდებოდა ქართულ ტექსტში. ასეთი არჩევანით 
უპირატესობა მივანიჭეთ კონცეპტის გამოკვეთას, ერთი მხრივ, 

ხოლო, მეორე მხრივ, სხარტი პოეტური ფორმის გამონახვას ქარ- 

თულში, რაც არ ეწინააღმდეგება შესიტყვების კონტექსტუალურ 
მნიშვნელობას (მხედველობაშია დედანი). 

სამწუხაროდ, ტატიანა გნედიჩისეულ რუსულ თარგმანში, რო- 

მელიც ბოლოდროინდელ ყველა რუსულ გამოცემაშია შეტანილი, 
კონცეპტი, თამამად შეიძლება ითქვას, წარუმატებლადაა რეალი- 
ზებული. მთარგმნელი მიჰყვება კონცეპტუალური შინაარსის გან- 
ვითარების ხაზს და ბოლომდე ერთგული რჩება იმ პესიმისტური 
განწყობისა, რომელიც ლექსის ოცდაცხრამეტ ხაზს ახასიათებს, 
იმ დროს, როდესაც ბაირონისათვის ჩვეული პესიმიზმი აქ ფონის 

როლს ასრულებს იმ ოთხი პწკარის მიმართ, სადაც პოეტმა დრო- 
ზე საბოლოო გამარჯვება მოიპოვა. 

ზემოთ, ლექსის სრულ ტექსტთან ერთად ჩვენ წარმოვადგინეთ 
მისი რუსული თარგმანი. ხელახლა მივუბრუნდეთ ამ თარგმანს და 
ყურადღებით ჩავიკითხოთ ის (ნაწილი II, თავი III). 

დამეთანხმებით, ეს სხვა ლექსია, რამეთუ მისი ავტორი დროს- 
თან დამარცხებული ჟამთამჭვრეტელია, რომელმაც კარგად იცის, 
რომ დრო ყველაფერს გაანადგურებს და გაანადგურებს ბოლოს 
თვით საფლავის ქვასაც. აი, ასეთია ამ რუსული ლექსის კონცეპ- 

ტი, რომელსაც აღარაფერი აქვს საერთო დედნისეული ტექსტის 
კონცეპტთან, სადაც დროის ფენომენთან დიდებული შერკინებაა 
წარმოჩენილი, ის შერკინება, რომელიც პოეტის მედიდური გა- 

მარჯვებით სრულდება: სამწუხაროდ, მთარგმნელი ვერ შესწვდა 
დედნის სიმაღლეს და საკუთარი წარმოსახვით ვერ გაიზიარა ის. 
და ეს მოხდა ერთადერთი სიტყვის მნიშვნელობის უგულებელ- 
ყოფის, მისი არასათანადო წვდომის გამო. ეს სიტყვა გახლავთ 
ზედსართავი სახელი „იგო6I0655-,, რომელიც, როგორც განმსაზღ- 

ვრელი, ერთვის სიტყვას „§(0ი6" და ქმნის შესიტყვებას, რომელიც 

ტექსტში ორი მნიშვნელობითაა რეალიზებული, ე. ი. „უწარწერო, 

უსახელო ქვა“, და „უსახელო სიკვდილი“, რომელიც განვითარდა 
სიტყვის „ივოC1655-“ მეორე მნიშვნელობიდან, როგორც „უცნობი“, 

„ნაკლებად ცნობილი“. სიტყვის ეს მნიშვნელობები სათანადოდაა 
ასახული არა მარტო ინგლისური 'ენის, არამედ დიდ ინგლისურ- 

რუსულ ლექსიკონშიც: 
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იმგოიCI055: 

1. ნ663ხIM8LIMხIVთ; 46 MMC6CIILIIVV VM6LIVI, I8388+IM9; 

2. LIC98388+ILMხIV; 8LI0CLIMM#MხIთ; 

3.+ICV38CCILIხIV, Mში0M380CIVხIV; 

4. LI68ხI023VMMხIVთ, LCღC4გ32+MხIV; 

5.+IC იმი/ე2M%IVIიC8 0ი0MC2LIVI0, 01802IVI6იხLIხI#; 

6. LIC32M«0L0060M#700L8ხIV. 

(ნ/#ჩC) 

ეს ნიშნავს, რომ ჩვენი დაკვირვების ობიექტის შემთხვევაში 
ადგილი ჰქონდა რიგით პირველი და მესამე მნიშვნელობების რეა- 

ლიზაციას. რაც შეეხება კონცეპტუალურ შინაარსს, ის სიტყვის რი- 
გით მესამე მნიშვნელობის რეალიზაციის საფუძველზე გამოიკვეთა, 
როდესაც „ზეი6"-ს განუვითარდა „სიკვდილის“ მნიშვნელობა, რაც 

ნაწილობრივ მის ოკაზიონალურ რეალიზაციაზე მიანიშნებს, ხოლო 

„იმო6I055"-თან ერთობაში შეიქმნა „უსახელო სიკვდილის“ შინაარსი. 
ტ. გნედიჩის თარგმანში ინგლისური ზედსართავი „იმიCI655" 

შეცვალა რუსულმა ზედსართავმა „Xი3/0M9MხIM", რომელიც მხოლოდ 
ერთ-ერთი ნიშანია „საფლავის ქვის“ ნიშანთაგან, რითაც ერ- 
თიანი კონტექსტუალური შინაარსის გაზრდა და ამოზიდვა ვერ 

მოხერხდებოდა. 

დედნისეული შინაარსის რეალიზაციას შედარებით მიუახლოვდა 

ნ. ხოლოდკოვსკი, რომლის თარგმანი რევოლუციამდელ ბროკგაუზი- 
სეულ გამოცემაშია შეტანილი: 

VI 801 C V/IIხI6M0V MხIC/IM0 98 

M2M% 6Vი0C! IMC68 60CCM9)CLI I80M, 

M0ჩ602 8C8 3ი0CIხ M M0CIხ 1808 

I1I0CVVIIILMI6I «8M6CLხ IMIსIხ -6M0M. 

(26, L. II, C. 205) 

თავისი პირდაპირი მნიშვნელობით შესიტყვება „90M0# M2M6#ხ“ 

არ უტოლდება შესიტყვებას „ნამელესს სტონე“, მაგრამ გადატანი- 

თი მნიშვნელობით, როგორც აღსავსე სიჩუმითა და დუმილით (“C 

ი0იMCIMხIწ 663M0ი8M9, IILIVMხI") ის გვაახლოებს მნიშვნელობასთან 

„საფლავის ქვა, რომელიც არაფერს გვამცნობს“. 

  

1 CM.Cი0830ხ 00CC#M0I0 #3ხI4მ, M., 1958, “. 2., CI. 627-628. 
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შესიტყვების – „იმიოCI055 5:0იC" ჩვენ მიერ წარმოდგენილი 

ინტერპრეტაციის პირდაპირ დადასტურებად, რასაკვირველია, ლე- 

ქსის ერთიანი კონცეპტის ფონზე, მიგვაჩნია ანალოგიური აზრის 
გამოხატვა შესიტყვებით „იმი6I655 9IმV65“, როგორც „უსახელო 

საფლავის" და „უსახელო სიკვდილისა" ბაირონის შედარებით 

ადრეულ ლექსში: 

ნ0#I9ძ9 Iი ძეგვი ვ თიიყსო0იL?! 5100, 

VVII5L LC LჩC ძ2I0 (ი ო0სიწVII C8შძ6იC0C VV2VC 

10 5(ძ9ჩIი0 VV60ძ5 1ჩ21 ჩIძ6 LიCI იპოC!055 ძI3V6C; 

(11, 0.32) 

ზემოაღნიშნულს ეხმიანება პოეტის ეს სტრიქონებიც: 

5076 ICVV VVი0 ი6V6LVII ხ0 I0I90Cჯ1 

5ჩვ2II ხს.5L 166 ხიიძეძი 0! LიC ძIმV0. 

(11, 0.37) 

აქ წარმოდგენილი ლექსის კონცეპტი დადასტურებას პოუ- 
ლობს ბაირონის ერთიან პოეტურ სამყაროში, მისი ცხოვრებისა 
და შემოქმედების ფილოსოფიურ მრწამსში. ამასთან დაკავშირებით 
შეიძლება გავიხსენოთ მისი ცნობილი სტრიქონები: 

M0LIი LჩC გII 5ჩშ2II L065C MV VV0Iძ5 ძ01500CL5C, 

1ი0Vყ9ძ9ჩ I ხ06 85იჩ05; მ IმI იჩ0VI 5ხ8მII VI68M% 

16 ძ00ნ იწ0ნჩ6CLC VI06C55 0 LMI5 VCI5C, 

#იძ 6II6 იი ჩსთმი ჩ68ძ95 L6CC ო0VიLმIი 0, იის» CVI5C! 

(11, ნ. 237) 

ან 

L0 M0CI6ხ M08 1006ი0ხ 8 M0V1X CIVIX8X, 

M0-02 8 6V0ს 19-C7ხ, CII(C XV8ხIC, 

CMV, 39Vყ2 ი000090C#MM 8 886M2X, 

Mიბიეძიმ8 ი00CX02MCI88 MI CVVIXVIMI, 

IIგია/I ი00MI89M6CM LI8 I0/108ხ! III0V0CMM6. 

(27, L II, C. 275) 
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აგრეთვე, სტრიქონები: 

ზსL I ჩმVC IIV6ძ, გოძ ჩ8VC იი( IIV0ძ |ი VმI9: 

MV თIიძ «2V |I050 IL5 ICLCC, იV ხI00ძ IL5 ჩI6, 

#იძ თV ჩგი0 0CII5ნ 6V6ი Iი C0იძს6/Iიძ 0გIი; 

8ზყსL თი ჯ0 15 LჩნმL VVILჩIი თ6 VIიICჩ 5ჩმ2II LIIC 

LI0ILVI6 მიძ IIო6C, მიძ ხ(021ი60 VVჩ6ი | 6XნIIC; 

(11, 0. 238) 
3810 8 XV), VI XMი 8 #6 MგინმCM0! 

X0+ხ, M0X4C“! 6ხIIხ, 00 6V06X ILIC983(0/0, 

ნ00ხ60M Cი0MიM6., 02LM0 9 VI2CLV, 

99 M6VI0 0CIხ 80 MM, VI0 LI06 VM06C”, 

LCL0 LIVI CM6ხ„ხ, +IV 806CMCLIV II0I1C”, 

(IV «68618 80მL08 #6 V-IMI910XM1I. 

(27, +. II, C. 276) 

ეს სტრიქონები, როგორც ზემოთქმულის მტკიცება, „ჩაილდ 
ჰაროლდის მოგზაურობიდანაა" აღებული. ეს პოემა კი ბაირონის 
ის ნაწარმოებია, რომელშიც დროის ხატმა განსაკუთრებული ფი- 
ლოსოფიური ჟღერადობა შეიძინა, და რომლის მეშვიდე გამოცემა- 
ში 1814 წელს გამოქვეყნდა თვით ლექსიც „I0 Iთ6" („დროს“). 

როგორც უკვე ითქვა, სულისა და დროის გააზრება ანალო- 
გიურ გამოძახილს პოულობს გალაკტიონის პოეტურ სამყაროში. 

გავიხსენოთ გალაკტიონის ცნობილი ოთხი ტაეპი: 

გულო, ჩემო მღელვარევ, 
სულო, ჩემო მყივარო – 

ერთი დღეც არ გქონიათ 

მშვიდი, უსატკივარო. 

(33, გვ. 166) 

ივანე ქვაჩახიას თარგმანში ლექსი ასე ჟღერს: 

CV0M#M42LMშ, 02CI0იM18LI8, 

ხI, 0სV/VI3 M09, – 

MM0M000, Cი0M0VM0L0 

#16 6ხI#0 M LI 

(33, C. 167) 

237



მესამე ნაწილი 
  

თარგმანი სხარტი და პოეტურია, მაგრამ არა დედნისეული. 

ნუთუ გულდასაწყვეტი მხოლოდ ის არის, რომ მღელვარე გული 
საერთოდ ნომინაციის მიღმა დარჩა თარგმანში? რასაკვირველია, 
არა. გულდასაწყვეტი ისაა, რომ სულის, როგორც ლექსის, ესოდენ 
ფაქიზი და მნიშვნელოვანი საყრდენის, ინტერპრეტაცია, სრულიად 
შეიცვალა თარგმანში. 

როგორია სულის ინტერპრეტაცია გალაკტიონის სხვა 
ნაწარმოებებში? 

გავიხსენოთ გალაკტიონის ცნობილი ლექსი „შერიგება“: 

ტოტებს ქარისას გადაჰყვა მარტი, 

თეთრ ტანსაცმელში მე მოვირთვები 

და წავალ ქარში, როგორც მოცარტი, 
გულში სიმღერის მსუბუქ ზვირთებით. 

დღეს ყველგან მზეა. ეხლა ამ ბაღებს 

და მყინვარს, მაღალ ზრახვათა მეფეს, 

მაისი ალით ააზამბახებს, 
ვით შეყვარებულს და მეოცნებეს. 

ჩვენ გვირგვინები გვაქვს ოდნავ მსგავსი, 

ლამაზი, შუქთა მარადი ნთებით: 
მე – მსუბუქ დაფნის ფოთლებით სავსე, 
მყინვარს – უმძიმეს იაგუნდებით. 

ამაღლდი, სულო, თეთრ აკლდამაზე 

მშვენიერების ლექსით მქებელი: 

დღეს ყველგან მზეა და სილამაზე 

სიკვდილთან ჩემი შემრიგებელი! 

(33, გვ. 36) 

„თეთრი აკლდამა“ (სხვა შემთხვევაში „მარმარილო“) გალაკტიონ- 
თან საფლავის ქვის მნიშვნელობით იხმარება. ის აქ სიკვდილის 
სინონიმია, შესაძლოა –– სიმბოლოც: 

შედგება ფიქრი თეთრ აკლდამაზე 

გაუნელებელ ცეცხლის, ნაცარის, 
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სიტყვა? სხვა არის ფიქრი ამაზე... 

ლოგოსი... აზრი მისი, რაც არის. 

(„წარწერა წიგნზე“, – 33, გვ. 180) 

ისევე როგორც ბაირონთან, გალაკტიონთანაც სული იმარჯვებს 

სიკვდილზე, იმარჯვებს ლექსით (მშვენიერების ლექსით მქებელი), 
და ამგვარი ამალლებით და მხოლოდ ამაღლებით პოეტი ურიგდება 
სიკვდილს, მაგრამ სიკვდილს მხოლოდ ფიზიკურს, რამეთუ მარა- 
დიული სიცოცხლე მას პოეზიაში ელოდება: 

მარმარილოს ქვეშ (მწუხარება უამრავ დროთა! 
მე პოეზიამ დავიწყების ცელს ამარიდა). 

(„მგლოვიარე სერაფიმები“ – 33, გვ. 64) 

ბაირონის მსგავსად, პოეტი თავისი ლექსით იმარჯვებს დროზე, 
რამეთუ სწამს, რომ მის ლექსს დავიწყება არ უწერია. ამგვარად, 
გალაკტიონთან ერთად მკითხველიც ზეიმობს მის გამარჯვებას 

სიკვდილსა და დროზე (შევადაროთ ბაირონის ზემოთ განხილულ 
ლექსს „დროს“, სადაც დროზე გამარჯვება პოეტს სახელოვანი 
სიკვდილით წარმოუდგენია). 

კვლავ დავუბრუნდეთ „შერიგებას“, საკუთრივ მის ბოლო სტროფს 
და შესაბამის რუსულ ინტერპრეტაციას ივ. ქვაჩახიას თარგმანში: 

წIIX0VMM90CLIVC 

VM98IIV M801 ი0ი903ხ8 8010მ – 

8«0.6CL ი0M0+VCLI0 C M6M2CIხCVM... 

#84 M0ყ2(M7, ი6CLIხ 90 66/V C86»V/ 

LI0CV #VL00V, 01M0ხIL0M #I8CLCXხ. 

#გ36C6V – 878/)ხIM8 0XVM 86წ0IIVIILხIX, 

M6VყX#2167იხ – 8ხ13800C+I M3 M0282M8მ, 

VI C-000 M8MV 38XM61 #10IMCხI 

0”9V9MMV V0MC08 V MმM#408. 

V M8C C 80დLIVII0M CV#MI6(ი280VM – 

00MM VI 6800C1#M M 60/#V, 
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V86LI92LI 8 8CLILI0CM M3 Mგ8 (ხმ, 

M.336C#M – VI 3 9X0LII08 +8#60/1ხIX. 

80CCI28 V3 ი6ი/3 C600VIC 6ხCXCი, 

I1I6VVI 0VLI2 #898C+06MV 86+IVV... 

C0(00LM9 M02C0L8 M C07MLI6 

LI3C ი0ნMMM081 – M69M8 C0 CM6016M. 

(33, C.37) 

ამაღლების დიდი ზეიმი, როგორც ლექსის ძირითადი კონცეპ- 
ტუალური შინაარსი, მართალია, ბოლო სტროფშია ძირითადად 
გახსნილი მთელი სიმძლავრით, მაგრამ ის თანდათან გროვდება 
და ვითარდება წინა სტროფებში, დაწყებული პირველი სტროფე- 

ბიდან, სადაც პოეტი საკუთარ პიროვნებას მოცარტს + ჰანგების 

ჯადოქარს ადარებს. მეორე სტროფში ის მყინვარს გვიხატავს „ვით 

მაღალ ზრახვათა მეფეს“, რათა მომდევნო სტროფში მას ისევ 
საკუთარი „მე“ შეადაროს. მას და მყინვარს თურმე გვირგვინებიც 
ოდნავ მსგავსი აქვთ. (მივაქციოთ ყურადლება იმ ფაქტს, რომ 

ზემოთ წარმოდგენილ რუსულ თარგმანში მსგავსების ეს ნატიფი 

ელემენტი, საკუთრივ „ოდნავ მსგავსი“, შეუფერებლად აღმოჩნდე- 
ბა ტრანსფორმირებული – „» #M3C C 860XILIVCV CV+MCIი280M 0/LM M 
ხ209CIVI M 60“. 

პოეტი თანდათანობით უახლოვდება ლექსის ძირითად კონცეპ- 
ტუალურ ჩანაფიქრს –- გამარჯვება იზეიმოს სიკვდილზე ლექსით, 
პოეზიით, იმ ლექსით, რომელიც მშვენიერების მაქებარია მარად. 

რაც შეეხება სტრიქონებს 

„80CC128 #3 ი6იი2 C000LV6 656ICი 

IICIVI 0VLI2 L928CI1906Vს 86C+V...“ – 

ისინი ვერ ასახავენ იმ კონცეპტუალურ სიმრთელესა და სიღრ- 
მეს, რომელიც გალაკტიონის სტრიქონში „ამაღლდი სულო თეთრ 
აკლდამაზე" არის მოცემული. თარგმანში დაკარგულია აგრეთვე 
კონცეპტუალური შინაარსის რეალიზაციის მეორე მნიშვნელოვა- 

ნი პირობა: სულის ამაღლება, როგორც სიკვდილზე გამარჯვება, 

ხომ ლექსით ხდება – „მშვენიერების ლექსით მქებელი". ეს კი 

თარგმანში უკუგდებულია. რუსული ტექსტის მიხედვით, ფერფლი- 
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დან აღდგება გული, ხოლო სული მიქრის, რათა ქარს მიეგებოს..., 
რაც ჯერ კიდევ არ ნიშნავს სულის ამაღლებას და მის ზეიმს 
მიწიერი ცხოვრების წარმავლობაზე. 

ამ ლექსის თავისუფალი თარგმანის საინტერესო ვარიანტს 

გვთავაზობს ვლადიმერ ლეონოვიჩი: 

IVIნVIMM9026MM6C 

VI”ი261 MI660 0ნიპMბMV, 

MI00CIნმMC80 08MXCXC80 0ხ)843M% – 

#MV6VMVCჩ – 0VVIIMIC#8 – M0IV1 – 

LI2 MMVI 6/1MIIხIV 80ი/)01VI 

M8>/სს/I0C8 მა/LVIV M20Vმ, 

#6 ”0326019Cხ C0Xწ0მLMIVVXხ.... 

2 XM3L-ხ 80Cი6/! VM CM0601ხ 8038ხICV, 

VI LCI 068309208 M6X/V LIVXI 

VII8M, I06M0C2CL0 8C0. VIIმ#, 

ნხIი CM6L VI 06ი2Mმ M«MV6M7MVCხ, 

/ს M06C9LI Mმ8M – ი00XII20+ხI#M V0#C. 

ჩ# 32”ი9X#VCხ 8 იMM08ხIV M0მ„... 

(34, C. 20) 

როგორც ვხედავთ, წინა თარგმანისაგან განსხვავებით, ვლა- 

დიმერ ლეონოვიჩი არ მისდევს სტროფს სტროფით ან სტრიქონს 
სტრიქონით, არამედ სწორედ ძირითადი კონცეპტის ტრანსფორმა- 
ციას ისახავს მიზნად, რასაც, როგორც ჩანს, საკმაოდ წარმატებუ- 

ლად ართმევს თავს: 

9 XM3.0ხ 80C06C/#) M CM01ხ 8038ხICM7, 

V M6I ხმ3ი2/ 2 MCX/0/ LIXI 

ეს ორი სტრიქონი, გალაკტიონის სულის ამაღლებას რომ 

ასახავს რუსულ თარგმანში, ვფიქრობთ, ზედმეტ კომენტარს აღარ 

საჭიროებს თავისი სისრულის, სისწორისა თუ პოეტურობის გამო. 

მაგრამ აქვე დგება სხვა საკითხი: მართალია, მთლიანობაში 

24)
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ლექსის კონცეპტი შენარჩუნებულია წარმატებით, მაგრამ რამდე- 

ნად დაშორებულია თარგმანი ცალკეულ სტროფებში მოქცეული 
ინფორმატულობისაგან, თუნდაც ისევ კონცეპტის რეალიზაციის 
თვალსაზრისით. მაგალითისათვის შევეხებით ლექსის პირველ 
სტროფს, მით უმეტეს, რომ მ. კვესელავას ზემოთ წარმოდგენილ 
აზრში (I ნაწილი, თავი I) გალაკტიონის თარგმანის სირთულის 
შესახებ, სტრიქონი „ოცნება, ნახაზი საგანთა უარით“. სწორედ რომ 
„შერიგების“ პირველ სტრიქონთან ერთად იყო მოყვანილი, სა, კუ- 

თრივ შემდეგთან – „ტოტებს ქარისას გადაჰყვა მარტი“. დავუბრუნ- 

დეთ დედანს: 

„ტოტებს ქარისას გადაჰყვა მარტი, 
თეთრ სამოსელში მე მოვირთვები 
და წავალ ქარში, როგორც მოცარტი, 

გულში სიმღერის მსუბუქ ზვირთებით... 

და შემდეგ: 

„დღეს ყველგან მზეა და სილამაზე... 
მაისი ალით ააზამბახებს..." 

ეს ხომ გაზაფხულის მოსვლაა – მზიანი, აყვავებული გაზა- 
ფხულისა. რა არის „ტოტებს ქარისას გადაჰყვა მარტი“? ეს არის 
აუცილებლად მარტის თვის გასვლა და აპრილისა და მაისის მო- 
ლოდინი, უფრო ზუსტად – აპრილის მოსვლა და მაისის მოლო- 
დინი. გადავხედოთ ზმნას „გადაჰყვა“ ქართულ ენაში, სადაც მას, 
ანუ ზმნას „გადაყოლება“ ძირითად პირდაპირ მნიშვნელობასთან 
(თან გაყოლება“) ერთად აქვს არაერთი გადატანითი მნიშვნელობა: 

1. შეწირვა, მსხვერპლად მიტანა, 2. ზედმეტის გაყოლება, გატანე- 

ბა, ზედმეტის მიცემა.' : 

ლექსის კონტექსტი გამორიცხავს მეორე გადატანით მნიშვნე- 

ლობას, მაგრამ ააელვარებს მთელი სისრულით პირველს, ე.ი. 

„შეწირვას, მსხვერპლად მიტანას“. 

თუ ვამბობთ „ის დარდს გადაჰყვა“, „ქალი მშობიარობას გა- 
დაჰყვა" და სხვა, რატომაა უცხო, თუ მარტი ქარის ქროლვას 

შეეწირება, მისი მსხვერპლი გახდება, რაც საოცრად მრავლის- 

  

1 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. II, 1951. 
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'დამტევია თავისი ხატოვანებითა და ექსპრესიულობით. ამასთან 

· ერთად, ზმნაში „გადაჰყვა“ აქცენტირდება მიყოლების, გაყოლების 
შინაარსი: წავიდნენ ქარები, წავიდა მარტიც, რაც კიდევ უფრო 
ამდიდრებს სტრიქონის შინაარსს. 

სამწუხაროდ, ეს ხატი თუ სხვა არაერთი სტრიქონი აუმეტყვე- 
ლებელი რჩება ვ. ლ. ალეინიკოვის თავისუფალ თარგმანში. 

შედარებით წარმატებულად გამოიყურება ივ. ქვაჩახიას ვარიან- 
ტი როგორც პირველი სტრიქონისა, ასევე მთელი სტროფისა. 
თუმც, აღსანიშნავია, რომ აქ შეწირვისა და მსხვერპლად მიტანის 
ასპექტი შინაარსისა გამქრალია. 

ლექსის წარმოდგენილი ინტერპრეტაციის საფუძველზე ჩვენ 
შემდეგნაირად შევასრულეთ ინგლისური თარგმანი: 

ჩწილლიიC!გზიი 

10 VIIი9V ხ/გიCიჩ05 Vჩ06ი M2(Cჩ VICIძ5, 

Iი VVნIL6 C05LVIთC III ხ0 CIმძ, 

LIMC MI078LL VVშIMIო9 Iი 1ჩ6 VVIიძ, 

VVILნ VV8V65 0! 50იძ5 Iი ჩ0მILIIII C6მძ. 

ჩი 5სი/V ძმV 15 VIII CI II9LL 

#იძ ICV M2ჩჩ,(ჩ6 MIი9 0! ძI6გი:5, 

ნI23VV5 ჩV05 0! III5 IVV0ღI M8V 5MI65, 

#5 LVგLL0 I0CV6I 0255I0ი ხიიძი. 

VVC ხიLჩ M28V0 CCVVი5 Lჩ2მ1 100 2IIMC, 

CLCLომI IIლღჩL 5ჩIი605 0V6I (ჩირო, 

MIV VVI6მLი 01 |გსICI 15 50 II0LL, 

ცს სL M23LL5 – 0! 9IმCI8I ხჩ6მVXV 96005. 

0ხ,5ი!IL II56 0V6! L0Iიხ VVIII6 

VVILნ ი-8I56 0, ხ0მVL/ Iი ხმI0% VVCIძ5: 

მიი §ყიისV ძმV15 VII 0წ IMI9Mჯ 

10 #I0C01XIIC ი06 VVILნ თV 06მLჩ! 

(38, 0.29) 
  

1 M2I – წინა საუკუნეებში ინგლისურ პოეზიაში კავკასიონი აღინიშნება ამ 

სიტყვით. 
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დავუბრუნდეთ ისევ გალაკტიონის ოთხტაეპიან ლექსს, რომლის 
რუსულ თარგმანში სული არის შეკუმშული და გათელილი (C«0M- 
M29Mმ, 02CI0ი'მMმ..), რაც ეწინააღმდეგება დედნისეული ტექსტის 
კონცეპტუალურ შინაარსს: 

დედნისეული ტექსტის კონცეპტის და საერთოდ შინაარსის რეა- 
ლიზაცია პარალელური ელემენტების თანხვედრით ხორციელდება. 
აქ „მღელვარე გულს“ ერთვის განსაზღვრება „მშვიდი“ როგორც 
საპირისპირო ცხოვრების ამსახველი, „მყვინვარე სულს“ – „უსატ- 

კივარო“, რაც აზუსტებს და ავითარებს ლექსის შინაარსობრივ მო- 
ცულობას: პოეტის გული არის მლელვარე, და ამიტომაც, მას არც 
ერთი დღეც არ ჰქონია მშვიდი, სული პოეტისა მარად განიცდის 
ტკივილს და ყივის მარად, რამეთუ მას არც ერთი დღე არ ჰქონია 

უსატკივარო. 
როგორც ჩატარებული კვლევა ნათელყოფს, მთარგმნელი ხში- 

რად ეძებს ირიბ, არაპირდაპირ გზებს კონცეპტისა თუ ფაქტო- 
ბრივ-შინაარსობრივი ინფორმაციის ასახვისა თარგმანის ენაზე, და 
ამ დროს ნომინირებას უკეთებს არა საგანს, მოვლენას, მოქმედე- 
ბას თუ საერთოდ კონცეპტს, არამედ მათ მიზეზს, ან მათ შედეგს, 
მაგალითად, იმ მიზეზს ან იმ შედეგს, რომელსაც მათთან პირადი 
მენტალური თუ სულიერი ურთიერთობისას თვითონ წარმოადგენს 
და წარმოსახავს. არცთუ ისე იშვიათად ეს შედეგობრივი მედი- 
ტაცია არ ემთხვევა დედნისეულ მონაცემებს და საპირისპირო ან 
საწინააღმდეგო შინაარსს წარმოშობს. 

სტრიქონები CM0MMმMმ, 0მCI0იI8L2მ/ IხI! MVსIგ M08, – ჩვენი რწ- 
მენით, შედეგია იმ მეორადი ნომინაციისა, რომლის უფლებასაც 

მთარგმნელი აძლევს საკუთარ თავს, როდესაც „მყივარ სულს“ კი 
არ ასახელებს თარგმანში, არამედ წარმოადგენს, თუ რა მდგო- 
მარეობაშია სული, რომელიც ყივის. მისი წარმოსახვით „მყივარი“ 

სული არის შეკუმშული, არის გათელილი. გალაკტიონის ლექსის 

ასეთი ინტერპრეტაცია ჩვენთვის არაა უცხო, მითუმეტეს, რომ 

ზემოთ, მეორე ნაწილის მეორე თავში, უკვე წარმოვადგინეთ ანა- 
ლიზი ლექსისა, „სილაში ვარდი“, სადაც, პოეტი ვარდზე შემდეგ 

სიტყვებს ამბობს: „ნება აქვს ზეცას სულ დააჭკნოს ის, ბრბოსაც 
ნება აქვს, ფეხით გასთელოს!“ 

მაგრამ გალაკტიონის ლექსში „მლელვარე გულთან" თანაარ- 
სებობს „სული“, რომელიც ყივის არა იმიტომ, რომ ის გათელილია 

და დათრგუნული, არამედ იმიტომ, რომ მას არ დაუკარგავს ძალა 
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იგრძნოს, განიცადოს და გამოხატოს ტკივილი, დიდი ტკივილი 
პოეტისა. 

ამდენად, მლელვარე გული და „მყივარი" სული ერთობაში ქმ- 
ნიან იმ ლრმა შინაარსს, რომელსაც დიდი პოეტის ლექსი ჰქვია. 

სულის თემა გალაკტიონის პოეზიაში სხვადასხვა ვარიაციებით 
წარმოდგება. გავიხსენოთ სტრიქონები „სული, ვედრებით განაო- 

ცები, შენსფერხთ ქვეშ კვდება, როგორც პეპელა“ ლექსიდან „სი- 
ლაჟვარდე ანუ ვარდი სილაში“. (ლექსი სრულად იხილეთ მეორე 
ნაწილის მეორე თავში) ფრიად საყურადღებოა, რომ სული არც ამ 
შემთხვევაშია” დათრგუნული და გათელილი, თუმც ივანე ქვაჩახიას 
თარგმანში პოეტი კვლავ გათელილი და დათრგუნულია წინანდებუ- 
რად. თუ გალაკტიონი თავის ცხოვრების გზას, რომელიც მსგავსია 

სიზმრისა და შორეული ცის სილაჟვარდისა, ადარებს ვარდს ნაწვი- 

მარ სილაში (სილაში და არა ბუჩქნარში, ტოტზე ან ბაღში, არამედ 

მოწყვეტილს... სილაში), ქვაჩახია ამ ვარდს გათელილსა და დაგლე- 
ჯილს წარმოგვიდგენს მხოლოდ. მიუხედავად ამისა აღსანიშნავია, 
რომ ქვაჩახიას თარგმანი ლირიული და მუსიკალურია. მკითხველს 
ვთავაზობთ ამ თარგმანს: 

I123V86% MIIM 900332 LI28 36MMMC 

C889189 0682! 9 იპCი/3CI829 

VI 3M9010V 0030V 93 36MიC, 

VI XVM3Lხ M08 – «84 C0CLI, M8M CM83Mმ. 

I16IVI 8 IM93V0C#0M CVLI06860. 

M 028CC86“V #M0ყხ 00936! M CI0LM6», 

MI 6CIIM 988V'1 60: 380M0, 

XM6#ხM0%, VCIმI1ხIV M 60CC0L+I+ხIთ 

წყ0MიეV, Lს2I88Cხ, M. მII80M%. 

XM68ი690V, VCI2/1610 M 66CC0LMMხI# 

I10V0V M MM09M8M #8 ი0Mი0«, 

I1გ06ნ! C8910M ი0C/128LIIVM C0/1LIL8 – 

II/9 XM8017806+(ხMM #8 8M60V. 
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CM2#V: 801 შ, ი0008M0M-იM0660/ცხ, 

II0MსI6ი, CM0060ი, M3 C803 #9063, 

CM0X0M +828 I000ყხ M L#6იM6ი00CIხ 

M0MVMX ”0CX08, 06M07 MI C7103. 

CM0+6M! 8 „I838X M0CMX VCI9I1ხIX 

ნიMCIმი M0”02-1I0 C8C” M9860C, 

LI0 M06M#-9M6V 0200CIV #0 CI20.10, 

0C”გიმCხ 8 LIVIX 008 7IMI0Iხ M06CIხ. 

ნი2X#6CLCLI8VVI – 8 3+0CM XVI3LIV 606C+ILI0M 

#M80807L0 M896C 0CI8ი0Cხ ი6CVხ, 

#IVII2, «8« 63609VM3, CMV0CLIL0 

V IM0I I80MX 8CI069261 CM0Cგ1ხ. 

#ს VI0 838M6LI? – 01 I00090%M 868ყხ) 

(#8%VIX CLII6 MMC X90I281ხ #28I08ი0? 

V3 039 M3”M8L #MIIIICხ6CCM – 

M8#I9, 3709, ი0VM6C” 8/. 

II96686” M0Cი6/0+IVV 92C MI0Cყ3CIხიჩ 

1CMICLIხ6 M5ხICი9MCV VI 33260+ 

VI #8 ი0CM6/0LI9C 26VV2C1ხ6C 

LIIIM10 1860 IC ი03086C„V. 

Cი9-0XV 9 0VMV, MI 10 CMII0LIV 

VMMVMI 8 0660ხI8 «6ხII181ხIV M0=Cხ 

XM68იხ#90V, VCI8/1ხIV M 60CC0LLხIV 

9 80ყLხIV 0600+V M0M0M. 

C88+88 0688! #9 0მCიომCIმLM 

VI3M0+0M 0030V #8 3CM7ი6C, 

VI XV3Lხ M098 – 48M C0ჩ, «28% C#83#მ, 

IICIVV 8 II 83V0IM0% CV#I6680. 

(33, C. 91-93) 
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სტრიქონი „როგორც ნაწვიმარ სილაში ვარდი“ გალაკტიო- 

ნის პოეტიკაში, ინტერპრეტაციის თვალსაზრისით, ერთ-ერთ 
ურთულეს სახეს წარმოადგენს. შექმნილ სახეზე საგანგებოდ 
შევჩერდებით ხატისადმი მიძლვნილ თავში, აქ კი აღვნიშნა- 
ვთ, რომ მთარგმნელი მას კვლავ საკუთარ პრიზმაში გადაკვე- 
თილს მოგვაწოდებს, და ისიც, არა ქარაგმით, როგორც ეს გა- 
ლაკტიონთანაა, არამედ უკვე საკმაოდ გახსნილად და მარტივად. 
ამ შემთხვევაში ირიბი და არაპირდაპირი ნომინაცია, დედანთან 
შედარებით, გამარტივებული და გაიოლებულია, უფრო ზუსტად 
კი – გარკვეულად გაყალბებულიც, რაც საგრძნობლად აზიანებს 
ლექსის უფაქიზეს ქვეტექსტს და მასთან ერთად ლექსის ერთიან 
შინაარსს (ლექსის ქვეტექსტზე და მის თარგმანში რეალიზაციის 
პრობლემაზე ლექსის ერთიან შინაარსთან კავშირში მომდევნო 
თავში ვისაუბრებთ). 

უდავოდ წამოიჭრება კითხვა: აზიანებს თუ არა სტრიქონის 
ამგვარი გამარტივება სტროფის, და საერთოდ, ლექსის კონ- 
ცეპტს, თუ, პირიქით, წინ წამოსწევს და გამოააშკარავებს მას? 
ამ უკანასკნელს ხშირ შემთხვევებში მართლაც აქვს ადგილი, 
მაგრამ აღნიშნულ ლექსში სტრიქონის გამარტივებით კონცეპ- 
ტიც მარტივდება, რადგან ის თავად არის მრავალწახნაგოვანი. 
სტრიქონი – „როგორც ნაწვიმარ სილაში ვარდი“, მთელი ლექსის 
ფონზე არ შეიძლება ნიშნავდეს და გულისხმობდეს მხოლოდ 
„გათელილ ვარდს მიწაზე“ – „V3M8+0M 0030MV #2 36MიC“, რასაც 
კიდევ უფრო აუხეშებს და ამძიმებს ამ ხატის პირდაპირი დაკა- 
ვშირება პოეტის ხატთან, რომელიც თავადაა მიწაზე გართხ- 
მული, რაც არაა დედანში ექსპლიცირებული და, გვწამს, არც 
იმპლიცირებული. 

ამავე დროს აღსანიშნავია ისიც, რომ დედანში გვაქვს „სილა- 
ში ვარდი“ და არა „ვარდი მიწაზე" – „0030V M8 36MიC", როგორც 
ამას ქვაჩახია გვთავაზობს, რაც, მოგეხსენებათ, ბევრით აცილებს 
თარგმანს დედნის მიერ ბოძებული ინფორმატულობისაგან. 

ჩვენ მთელი სისრულით ვაცნობიერებთ თარგმანის სირთულეს, 
მაგრამ მიუხედავად ამისა, რეალურად ვხედავთ მისი სრულყოფის 

შესაძლებლობებს. ' · 
მოვიყვანთ ამ ლექსის ინგლისურ თარგმანს, რომელიც ცნობილ 

ინგლისელ მთარგმნელს და ქართველოლოგს დონალდ რეიფილდს 
ეკუთვნის: 

247



მესამე ნაწილი 
  

ჩ7V)”6-Lგიძ, 0! #050 II 58გიძ 

/#MVC M8VIმ, VI ყIი IთითმCVI2LC! 

#5, 8წL0( LგIი, 8 I050 Iი §მიძ, 

LIIC5 ცმLი (I5 მ”IიII890 | ხმLLI6 2L, 
#ი6 წ278VV8V 5M/5 I8( მ7VIC-Iგიძ, 

MიყLმI!ი Cი25I05 2IC VVI28009ძ Iი ჩმII-IIყჩL 

CვიIხCIICVC მი01ჩ6/ ძვ3VVი IIMCI/? 

VV0”ი 0VIL VVILჩ VVIი6 მიძ 5I6060!055 იIძიჩL5, 

VVCმIV 825 VV0თ6ი,I'II 90 L0 LჩC IC0ი5. 

VVიIი 0LVL VIILნ 5I660CI655 MI9%LXL5 მიძ VVILნ VVIი6, 

CCII8050ძ ლი L6C მგILგL IIII წ(6C XV 50VII. 

# ხივითVIII 5ჩIი6 შიძ CVILICL0 510ი, 

IIIგძI8LC LიC 0IIC5L5 VV–ILC 5L01C. 

წ#იჩ08ი 5ჩმII | 58V; „IICI6 | მოთ, ჩ68”M0ი: 

წით ძმიძ0ი:5 0! ძი0გი5 2 VV0ყიძიძ §5VVმი. 

L00M ძიVVი, 66 C0MM9(10ძ9, თმIძ6იIV ჩ2ICმ 

VVILჩ გძ0იI50ძ წ2C6 მიძ ჩვიძ5 Lჩმ( მIC VVგი. 

L0C0M# ძლიVMVი. 80 C0MC0IL6ძ. MV 6V0C5, 0იCC ხიძIX, 

სV50ძ 10 ნსII5C VVILნ ძ6VV მოძ VI01CL9, 

VVი-ი 0სX VVILი VVIი8 გიძ 5I6C0I055 იIძნLი, 

M0VV VV60(ლ მ LჩV6ი09ძV 0 V6იძCწVI VI0I6იC0,. 

ცნ02 C0=MI0IL0ძ 1ჩლი... MV5L CVCIV 00CL 

VV2Iხი9 (0! Lხ06 5ს//6იძი! VLLCLIV? 

MV 50სყII I5 §Lსიი60ძ: 0I8VCI5 ძ05LCV IL, 

IL 9105 2LV0VII I0CL, 2 5ჩ0IL-IIVCძ ხVLCCIწMV". 

VVჩ6LC 5ჩ2II | ჩიძ მ (8II 691655? 

VVი2L 50VI 15 C6”L2Iი L0 ხ6C VVCII? 

წიოთ 0გი%0 /#MII0ნI06II5 03I2915C 

Iთ ხპV(6ძ ხს იყI/ძ210LV გიძ IX%II. 
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ტიშძ Mირი 0ი 8I0მძ 3CCVII50ძ ხV #26 

I ჩიგIIV 566 LჩC 5ჩ3ძ06 ი! ძივLიჩ, 

#.C 166 |გ5( Cიხთოთყხი!ძ0ი IIL6 

IნMV იპო6 VIII ხ6 იი ი0-0ი60% ხI062Lს. 

M”-ოთ5 CI0550ძ Iი 068C0, I 5ჩ2I| ხ6 ხი”/იC 

8V ჩCI505 0ი 316006051 ხI85L. 

VVILჩ VVIი6 გიძ 5I00ლ0I0C55 LMI9VX5 ჩ0I10+ი 

1ჩ6 9”8V6C VVIII 9IVC Cი6 I65( მL |85L. 

/#MVC M2V12, VI9Iი (თ იოთმCVI2LC! 

#5, 8LCCI „გI!ი, მ I056 Iი 5გიძ, 

LIIC5 ცმLჩ |5 2 IიIIმძ6 | ხმLLIC 2L, 

წი6 წგI8VV8V 5MV% წმ! მ2VCC-Iგიძ. 

(6, 6.31-33) 

სტრიქონი „%5, გMLCV #გIი, მ (056 (ი §მიძ" (როგორც წვიმის შემდეგ 

ვარდი სილაში) საგრძნობლად უახლოვდება დედანს და, კონცეპ- 
ტის რეალიზაციის თვალსაზრისით, მისი მრავალასპექტიანობის 
შესაძლებლობას გვინარჩუნებს. 

მიუხედავად ესოდენ წარმატებული რეალიზაციისა, ჩვენ მაინც 
შევეცადეთ აღნიშნულ სტრიქონში მოგვეძებნა კიდევ უფრო და- 
ახლოებული ინგლისური ეკვივალენტი“ შესიტყვებისათვის „ნაწვიმარ 
სილაში", რომელიც ვთარგმნეთ როგორც „(ი «მIი 502M0ძ §გიძ". 
ასევე შევეცადეთ გაგვეცოცხლებინა მზის ხატი „მზეო მარიამ“, 
რომელიც ვთარგმნეთ როგორც „5ყიის VI0Iი“. 

აღნიშნულ ვარიანტებს მოჰყვა ლექსის სრული თარგმანი, 
რომლის სათაური, როგორც დონალდ რეიფილდის რემინისცენცია, 
სიამოვნებით შევინარჩუნეთ, რადგან მთარგმნელმა მიაგნო დედ- 
ნისეული სათაურის წარმატებულ ეკვივალენტს, ისეთს როგორსაც 
ი, ნაიდა „დინამიურ ეკვივალენტობას“ უწოდებს.! გთავაზობთ ლექ- 
სის ჩემეულ თარგმანს: 

  

1. ნ.MIძმ, Cჩ. (გხ0ი Lი6 Iჩიიი მიძ ჩ-ვCსC0 0 IIგი§I2L0-, LI6ძიი, 1969, ლ. 202 
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ჩ?7ყI6-I2იძ ი! წ050 (ი 5გიძ 

/#MV6 M3018, 5სიჩV VII9IVიI 

#5 I( 3 I056 Iი „მIი-503M0ძ 5მიძ, 

MV III65 ძI6გი, Iი 51600 (თ29Iი6ძ, 

0. 5MI05 I6Lი0L0 მიძ მ7სI6C-Iგიძ. 

Iჩ8 იMIძჩL ძმ5C0იძა იი თიყიLმსი 51905, 

#იძ IწLი6 5სი Cში CVCI II5C, 

Lჩ0ი მ5 მ VV68LV V0Iოგი 5I9ჩIიძ, 

III VV2IM L0 IC0ი5 ძI06Lიძ IIძცხL. 

#იძ 20LCI 5I6C0I055 0”ყიM0ი იIძჩL5 

III 65L XVV5CII იი 5მ9CI69 900L5, 

§სიხიგონ§"I|!!| ციL6, ხსIიIიძ ხIძLს, 

IIცსო)იმსიძ §იCVV-VV#ILC §L0105. 

#ჩ0ი IVVIII 5მV: IVC C0LVC, მ 5VVმი, 

VVისიძი0ძ ხV Lჩ0 ძყმIძ0ხი 0! ძI0გ8ი-5, 

L00L გიძ 0იI0VI Iჩ0 I2(0 0! იი6 

VVILი VVი/ი 0VL ჩგ2იძე, ლ%Xიჩმყ510ძ თI6ი. 

L00L მიძ 06ი|0VI VVჩმL ჩმ5 ხი-ლითი 

0( 0V65 LჩმL ჩ35ჩხ0ძ VVILჩ VI0ICL ძCVV5, 

წ0იი 5I6C0I055 ძიყიM0ი MI9ჩL§ (ი §ყით, 

/7M6 ჩ)II6ძ VVILჩ L6CმI5 0წV6იძ6CLVII ჩ005. 

ჩ0 2II L95C ხ2გIძ5 Lი6 58006 ”2LC 5ხ2:9, 

#5 L0(LVI0ძ LLV5 ხV V0ს)I ICL62L? 

00 2II Lი6 ხმ+ძ5 (ი VV0ოიძCL-იL8V, 

LIVC ხსLLCIჩI05 ძVIი9 შL V0LII წ06CL? 

| 9V055, LნI5 ჩწ0ILVიC იCVCI ოთლმიL 

I0 თმ2M0 იი6 ჩვი0%ICI CI VVI5C, 

VVILნ L4I| იCVV გო I 0CV6”VVჩ6(ო08ძ 

LIMC ტვიLC VV85 Iი ჩ2”80150. 
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VVჩ0იი 0ი LV VVმV, 8CCVI50ძ ხV L2LC, 

| 506 LM6 ძი05L CI CIV6CI 0021ჩ, 

III ო6V6, –ი66LV0ს! იმMM% 0! წ2CC 

VVILნ ნყCნ2გVI5L მL LV |I25( ხI6პLი. 

VII C-C55 IV ჩგიძა, IIM6 ჩს/ICმი6 

VVIII 50I505 ”0IVV/გ/ძ ო6 გი0მძ, 

ით ძისიM0ი 5I6C0I055 იIძ9ყL5 | Cმი6, 

M0VV IV5ი L0 ძIმV0 – იიV ჩიმ! ხ0ძ. 

/#MV6 MგV2, 5სი+„V VIIყ9IIნ! 

#5 I” გIV056 Iი „გIი-502M0ძ 5გიძ, 

Mს IIწC5 ძI0გიი, (ი 5I600 Iოთმ0!ი60ძ, 

CI 5MI95 (6იწიი0Lი გიძ მ7VI06-Iგიძ. 

(38, ნ. 59 

ხშირია შემთხვევები, როდესაც ირიბ ან მეორად ნომინაციაში 
მთარგმნელი გამოსავალს პოულობს და კონცეპტი არ ზიანდება. 
ეს, პირველ ყოვლისა, ხდება იმ შემთხვევაში, როდესაც თვით ლე- 
ქსის კონცეპტი თავისი ფილოსოფიური დანიშნულებით მთარგმნე- 
ლისაგან დიდ სულიერ მუშაობას არ მოითხოვს. მაგალითისათვის 
ვასახელებ ისევ გალაკტიონის ლექსს და ამ ლექსის ივ. ქვაჩახიას 

მიერ შესრულებულ თარგმანს: 

მოღალატის ცხარე ტაში 
და ორპირის ნუგეში 
მეზიზღება, როგორც მაშინ, 

როგორც სიჭაბუკეში! 

(33, გვ. 196) 
»X83X2Xხ (0108 808281, 

LI9 08VCVVIMIხIX 0/გხ! 

L+I6688VM>0/, M8M 10-02, 

8 M9#90/იV(ხI!6 ”0/ხ). 

(33, C 197) 

როგორც ვხედავთ, მთარგმნელს აქ ახალი შინაარსობრივი 
ელემენტები შემოაქვს, საკუთრივ „X”–82X#2»ხ (0108 80მ(3“ და „0ეხ!", 
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რაც არ ცვლის დედნის კონცეპტს, არამედ, პირიქით, ახორციე- 
ლებს მის შესაბამის რეალიზაციას. 

შინაარსობრივ – კონცეპტუალურ ინფორმაციის თარგმანში 
რეალიზაციის საინტერესო მაგალითად დავასახელებთ შექსპირის 
66-ე სონეტის ქართულ და რუსულ ვარიანტებს. პირველ ყოვლისა, 

გთავაზობთ აღნიშნული სონეტის დედანს: 

1II"ძ VVILი გII Lი65C, ჩ0I I0C5LIVI ძCგჯი | CIV: 

#.5, L0 ხმი0Iძ ძ05CIL 2 ხიძძვ! ხიLი, 

#იძ ი809V ი0LნIიძ წIოთ”იმ Iი/I10IIIC, 

#იძ იყნ05L წვIსLნ ყიჩვპი(სIIV ICI5VV0Iი, 

#იძ 9IIძიძ ჩიიის! 5ივMM%MVIIV XI5013C9, 

ტიძ ოთმ!ძილი VIILVC IV9CIV 5წსო00%0ძ, 

#იძ I9LL CI წCCხ0ი VV0CიძIსIIV 9ძI5912Cძ, 

#იძ 5 06იძსი ხV Iო?ჩIი9 5VV8V ძI58ხI6ძ, 

ტ#ტიძ პ ომძი0 (0იძყ6-VI0ძ ხV მხLიი”Iს, 

#იძ ჩIIV, 90CL0!-IIMC, C0იLCIII09 5VMIII, 

#იძ 5Iო 010 LსLი IXI§CმIIIძ 5(თ0IICICV, 

#იძ C20ILVC 900ძ მL(ნიძIიძ CმხLმ!ი!II: 

III" VVILხ გII Lი656, წი 1ი05C VV0სII9 | ხ6 90%, 

58VC LII2%, L0 010, | 1C8V6C LV I0VC 3I0ი0. 

(39) 

შექსპირის 154 სონეტის სრული ქართული თარგმანი პირ- 
ველმა გივი გაჩეჩილაძემ შეასრულა. აღსანიშნავია, რომ ტექსტის 

ინტერპრეტაციის თვალსაზრისით გივი გაჩეჩილაძე დედანთან ერ- 
თად ს. მარშაკის რუსულ თარგმანსაც ეყრდნობა. ალმოჩნდება, 
რომ რუსული მთარგმნელობითი სკოლის მდიდარი გამოცდილების 
გაზიარება, ვიმეორებთ, პირველ რიგში ტექსტის ინტერპრეტაციის 
თვალსაზრისით, საკმაოდ სასიკეთო გავლენას მოახდენს პოეტური 

ნიჭით უხვად დაჯილდოებულ მთარგმნელზე, მითუმეტეს, რომ ეს 

არის ქართული თარგმანის პირველი (კდა. 
გივი გაჩეჩილაძის ქართულ თარგმანთან ერთად გთავაზობთ 

ს. მარშაკისა და ბ. პასტერნაკის რუსულ თარგმანებს. ბ. პასტერ- 
ნაკმა შექსპირის მხოლოდ ორიოდე სონეტი თარგმნა. რაც შეეხება 
ს. მარშაკს, მან თარგმნა სონეტები სრულად. თარგმანის საქმეში 
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ნათქვამი ამ ახალი და მნიშვნელოვანი სიტყვისათვის 1948 წელს 
მას სახელმწიფო პრემია მიენიჭა. 

ვეძახი სიკვდილს, დაქანცულმა როგორ ვუმზირო 

მათხოვრად შობილს და დათრგუნვილს ქვეყნად ღირსებას, 

როგორ ნთქავს ნდობას სიცრუის ზღვა ვრცელი, უძირო, 

სულით ღატაკი ზღვა სიმდიდრით როგორ ივსება! 

უღირსს პატივი მიეგება დაგმობის ნაცვლად 

და დევნილია ჭეშმარიტი სრულყოფილება, 

და უბიწობა გათელილა უხეშად, მკაცრად, 

და ძლიერება უძლურებას ემორჩილება; 

და ხელოვნებას ბრძანებებით დაბმია ენა, 

და ბრძნად გვაჩვენებს თავს რეგვენი გამობრძმედილი; 

და სისულელედ ეჩვენება სიმართლე სმენას 

და თავის მონად უქცევია ბოროტს კეთილი; 

დაქანცული ვარ და სიცოცხლე არ მსურს სრულებით, 

მაგრამ ვერ ვტოვებ, რადგან ქვეყნად შენ მეგულები. 
(თარგმანი გ· გაჩეჩილაძისა, 23) 

308V 8 CM060%Xხ. M66 8M061ხ LM08100ი6X 

99C10VVLCI80, 910 ი00CVI ი0038Mხ9, 

ჩMგი 200CX0X0V „IVMMLIV0C8 ი0Xხ, 

LIM9MI0X#0CI80 8 00C#0სILC0M 0ი00ჩ0+ხC, 

VI C08060LIC+ICI8V II0CLMLIხIV I0MII080(დ, 

V 808CI8CLM-MI0CIხ, ი00V-MშLLIVM ICV60, 

VI ICVM0CI90V ი0ყ0CIV ი0300, 

VI M0LIხ 8 IიI.C+IV V L(CM0სI# 6633V60V,, 

VI ი08M01V, 9X0 IMVM0CXხI0 CიხI867, 

VI იIVი0CL6 8 M3CM6 MVი00CII2, ი0000Mმ2, 

VI 800X-908CLIM8 33X2+ხIი 007, 

V ინ2800+M0C"ხ L3 CIVM66CV ი0004%3. 

8C6 M6030CMი0, VI0 8VX4)/ 8 80MCVLC... 
LI0 M8M 1660 10+MVLI)/Xხ, MVიIხIშ /I0VII 

(ი80080/0 C. Mმ0LI2M2: 31, CI0.74) 
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VI3MVV92Cხ 8CCM, 9 XM606C“ხ X0VყV. 

10CM2 CM0106C+ხ, M8M M26IC0 600+9M 

VI «8M სIVIმ8 XV86”+C90 60+-2სV, 

VI 008008"ხ, M ი0II20,221ხ 8ი00C24“4, 

VI 026M0ც27ხ, M8M Lმი0CIხ 9636“ 8 C8C", 

VI M6CIხ 068MV9ხიM M2IVIVC8 M0 #LV, 

VI 302'ხ, 910 X00ს C0800LIC+ICIV88M I#I6V, 

VI 8M0ე6Lხ M0LILხ V L#6M0LVV 8 ი9)/C+V, 

M 8Cი0MVIგ1ხ, ყ+0 MხICIIM 382IMLMVI 00%, 

VI 023VM CLI0CVII IIVი00CVV XVIII, 

VI ი08M00VMხ6 ი00CI010M CიხI86CV, 

VI 00600L8 ი0MCMV#M836C” 3IIV. 

MI3M·”/93Cხ 8CCM LIC C+8/) 6ხI XVIVხ MI 9MI#ჩ 

03 90V CV 6V06) I2V9I0 6063 M6LI9. 

(ი80080/ ნ. I18CIC6M13Mმ: 39, C. 230) 

აღნიშნული სონეტი საქართველოში განსაკუთრებით პოპულა- 
რული შეიქმნა რეზო თაბუკაშვილის მიერ შესრულებული მშვენიე- 
რი ვარიანტით: 

ყველაფრით დაღლილს, სანატრელად სიკვდილი დამრჩა, 
რადგან მათხოვრად გადაიქცა ახლა ღირსება, 
რადგან არარამ შეიფერა ძვირფასი ფარჩა, 

რადგან სიცრუე ერთგულების გახდა თვისება, 

რადგან უღირსებს უსამართლოდ დაადგეს დაფნა, 
რადგან მრუშობით შელახულა უმანკოება, 
რადგან დიდებას სამარცხვინოდ უთხრიან საფლავს, 

რადგან ძლიერი დაიმონა კოჭლმა დროებამ. 

რადგან უწმინდეს ხელოვნებას ასობენ ლახვარს, 

რადგან უვიცი და რეგვენი ბრძენობს ადვილად, 

რადგან სიმართლე სისულელედ ითვლება ახლა, 

რადგან სიკეთე ბოროტების ტყვედ ჩავარდნილა. 

ასე დაღლილი, ამ ქვეყნიდან გაქცევას ვარჩევ, 
მაგრამ არ მინდა, ჩემი სატრფო ობლად რომ დარჩეს. 

(24) 
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მიუხედავად იმისა, რომ წარმოდგენილი თარგმანი ერთ-ერთი 
საუკეთესო ნიმუშია შექსპირის სონეტების ქართულად აჟღერებისა, 

სამი სტრიქონის ალოგიკურობა ჩვენთვის მაინც თვალში საცემია. 
ესენი გახლავთ: “ | 

1) რადგან მათხოვრად გადაიქცა ახლა ღირსება; 

2 რადგან სიცრუე ერთგულების გახდა თვისება; 
3) რადგან მრუშობით შელახულა უმანკოება. 

ისმის კითხვა როგორ შეიძლება მათხოვრად გადაიქცეს 
ღირსება? ღირსება ხომ თავად არის მაღალი ზნეობის მაჩვენებელი 
და იგი არ შეიძლება გახდეს მათხოვარი. იგივე ითქმის სიცრუეზე, 

რომელიც. ვერ გახდება ერთგულების თვისება, ხოლო უმანკოება 
დარჩება უმანკოებად და მას მრუშობა ვერ შელახავს. მრუშობა 
მხოლოდ უმანკოების საპირისპირო მდგომარეობაა. ვნახოთ, რა 
ხდება თავად ორიგინალში, ე. ი. შექსპირის მიერ შექმნილ სონეტში, 

რა ხდება სხვა თარგმანებში. 
პირველ რიგში გამოვყოთ ჩვენთვის საინტერესო მეორე პწკარი 

„ჩM, 10 ხიჩიIძ ძ056IL გ ხიძყპ! ხიIი", რომელიც სიტყვა-სიტყვით ასე 
ითარგმნება: „რადგან ვხედავ, რომ ღირსეული ადამიანი მათხოვრა- 
დაა შობილი." 

მივაქციოთ ყურადღება მარშაკის პირველივე სტრიქონს, საკუ- 
თრივ, მის პირველ წინადადებას, რომელიც ნათლად მოწმობს იმ 
ფაქტს, რომ გ. გაჩეჩილაძე თავის პირველივე სიტყვებს თარგმნის 
არა იმდენად შექსპირიდან, რამდენადაც მარშაკიდან: „308V მ 
CM6ხსა" - „ვეძახი სიკვდილს” (შექსპირთან სიკვდილისადმი მიმარ- 
თვა სტრიქონის ბოლო სიტყვა „CV"-შია მოქცეული). 

იქ, სადაც შექსპირი წერს „ჩიძ ის(65: ყI სიჩმიდ!IV CI§M0-ი“ – 
„და უწმინდესი რწმენა უბედურადაა უარყოფილი“ (ზმნა „CV5V/6გ!“ 
ნიშნავს „უარყოფას“, '„ფიცის გატეხვას"), გ. გაჩეწილაძე სწორად 

ართმევს თავს ამ ფრაზას და თარგმნის „როგორ ნთქავს ნდობას 
სიცრუის ზლვა ვრცელი, უძირო“. ასევე არაფერია სადავო მარ- 
შაკთან, რომელიც შექსპირის მეოთხე პწკარს მესამეში გადმოი- 
ტანს და თარგმნის, როგორც „M2ე ი00CI0X0V CIVMნსს/0C9 IM0X#ხ“. 

ასევე მართებულია პასტერნაკის თარგმანი, სადაც რუსული ტექს- 
ტის მეოთხე პწკარი ორიგინალის მეოთხე პწკარს ემთხვევა და 
ჟღერს ასე: „VI 0080ღM'%, M# ი0იმე21ხ 8000C3M“. აქ წარმოდგენილი 
თარგმანებიდან, სამწუხაროდ, არასწორად გამოიყურება ამ პწკარის 
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რ. თაბუკაშვილისეული თარგმანი „რადგან სიცრუე ერთგულების 

გახდა თვისება, რომელიც ვერ თავსდება ლოგიკური მსჯელობის 
ჩარჩოებში. 

რაც შეეხება ჩვენი შეხედულებით მესამე ალოგიკურ მაგა- 
ლითს თაბუკაშვილის ვარიანტიდან, „რადგან მრუშობით შელახულა 
უმანკოება", ის დედანში შემდეგს შეესაბამება სადაც შექსპირი 
წერს: „ტიძ ოვპIძმი VIICVC IV0CIV 5Cსიი06C10ძ“. ეს სტრიქონი სიტყვა 

სიტყვით ნიშნავს: „ქალწულის უმანკოებაზე უხეშად იძალავეს". 
ინგლისურ ენაში „5სსოი6" მართლაც ნიშნავს „მრუშს“, „მე- 

ძავე ქალს“ და ეს სიტყვა, როგორც არსებითი სახელი, მხოლოდ 
ამ მნიშვნელობითაა წარმოდგენილი მრავალ ინგლისურენოვან 
ლექსიკონში, იქნება ეს განმარტებითი თუ ორენოვანი. მაგრამ ფა- 
ქტია, რომ შექსპირი მას ხმარობს როგორც ზმნის ნამყო მიმღე- 
ობას – ,5Vსოი06C(0ძ". ამდენად, მოსაძებნია ის ლექსიკოგრაფიული 
წყაროები, რომლებიც აფიქსირებენ შექსპირისდროინდელ ხმარებას 

აღნიშნული სიტყვისა. პირველ ყოვლისა, ეს ხერხდება სრული 
განმარტებითი ლექსიკონების საშუალებით, იქნება ეს ბრიტანული 
თუ ამერიკული, სადაც ვკითხულობთ, რომ „5სსოი6L ლათინური 
წარმოშობის სიტყვაა (§-სხ„ყო) და შუა საუკუნეების ინგლისურში 
უკვე იხმარება, აგრეთვე, როგორც ზმნა, რომელიც ნიშნავს „სახე- 
ლის გატეხვას“, „შერცხვენას“, „გაუპატიურებას“, „ძალადობას“, 
„შეურაცხყოფას“. 

ამდენად, შექსპირის სტრიქონის სიცხადესთან შედარებით, 

რ. თაბუკაშვილის ფრაზის ალოგიზმი მით უფრო ნათელი ხდება. 
საყურადლებოა, რომ აღნიშნულ სტრიქონს წარმატებულად 

გაართვა თავი გ. გაჩეჩილაძემ, რომელმაც ის შემდეგნაირად 
წარმოადგინა: „და უბიწობა გათელილა უხეშად, მკაცრად“. ამ 
შემთხვევაშიც გივი გაჩეჩილაძე იზიარებს მარშაკისეულ ინტერ- 
პრეტაციას, სადაც ვკითხულობთ: „VI 068CL8CL+0CVხ, ი00V”მ++IMV0 

Iნ6V60“,. 

აღნიშნული სტრიქონის შექსპირისეულ შინაარსობრივ სივრ- 
ცეში წარმატებულად რჩება აგრეთვე პასტერნაკიც, რომელიც 
იტყვის: „VI V6CIხ 008VMყხM M«2IVICM M0 0M89MV“. ამ დროს თაბუკაშვილი 
თარგმნის: „მრუშობით შელახულა უმანკოება“. როგორც ვხედავთ, 
კვლავ დაირლვა შექსპირისეული რკინის ლოგიკა. 

მავანი და მავანი იკითხავს: პოეზია ხომ ლოგიკური ჩარჩოების 
მსხვრევაა? უდავოდ, მაგრამ ყოველთვის გამართლებული. აქ მხედ- 
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ველობაში გვყავს გენიოსები და არა ვერსიფიკაციაზე გავარჯიშე- 

ბული მოყვარულები. 
გენიოსებთან ირღვევა არა ლოგიკა, არამედ მისი გამოხატვის 

გაცვეთილი ფორმები. თუ ახალ ხედვას ნებისმიერ დროში ინტერ- 
პრეტაციის პროგრესულ მექანიზმს მივუყენებთ, ის დეკოდირებას 

აუცილებლად დაემორჩილება. ასე ხდება თავად გალაკტიონთანაც, 
რადგან მისი ნებისმიერი ენიგმა, როგორც ბუნდოვანი გამოთქმა, 

უმკაცრესი და უმაღლესი ლოგიკის ნაყოფია, განცდაზე რომ ალა- 
რაფერი ვთქვათ. შექსპირთან განცდა უდავოდ დიდი სულიერების 
სიღრმიდან მოედინება, ხოლო გონებით იგი აზროვნების მწვერ- 

ვალებს იპყრობს და უზენაესში აყვანილი ლოგიკით წარდგება 
თაობათა წინაშე. 

ამდენად, ყველაზე მაღალი ლოგიკა არა მხოლოდ მათემა- 

ტიკურ ფორმულაში უნდა ვეძიოთ, არამედ უპირველესად მაღალ 
პოეზიაში. ამას მარინა ცვეტაევაც დაგვიდასტურებს: 

CXMXV 69CIVI, M8M 3803/(ხ! V M3M# 003ხI, 

M2M M=62C013 – #CLIVXI#I28 8 CCMხ06. 

/#, 8 8CLLLხI V L8 გი0%დ6003ხ! – 

080Vხ 0186": – 0IM«V02 MIMIC CC? 

M,ხI CIMMM – V 80%, C803ხ M8M6IVI(ხI6 (IIIVIIხI, 

LI660CLხIV I0CIხ 8 ყ61ხI06 ი0ი0C1%9. 

0 MMდ, I0CVMMVI! II68L0M – 80 C-M06 – 0LM6ხIIხI 

38M0+I 3863/ხI M დ00MV7I2 V86+Mმ. 

არ ვიტყვი, რომ ამ სონეტის პოეტურ თარგმანზე არ მიმუშა- 
ვია. 1998 წელს შესრულდა 400 წელი სონეტის შექმნიდან. სალი- 
ტერატურო ჟურნალ „კლდეკარის რედაქტორმა, ბატონმა ოთარ 

ჩხეიძემ, შემომთავაზა სონეტის ახალი თარგმანი შემესრულებინა. 

ამ სონეტის ჩემეული ვარიანტი სხვა არსებულ თარგმანებთან ერ- 
თად ჟურნალის “მე-3 ნომერში გამოქვეყნდა. გთავაზობთ ამ სონე- 

ტის ჩემეულ თარგმანს ბოლო რედაქციით: 
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ასე დაღლილი მოსვენებას სიკვდილში ვეძებ: 

როცა ღირსეულს დაბადებულს ვხედავ მათხოვრად, 

სპეტაკი რწმენა შემოგჩივის უიღბლო ბედზე, 
როცა პატივი კაცურ კაცთან, იცი, არ მოვა. 

უბიწო ქალწულს ძალადობით ახდიან ნამუსს, 
და არაკაცი საზეიმოდ კვლავ მოირთვება, 

შეურაცხყოფილ სრულქმნილებას ვინ გასცემს პასუხს? 

დაუძლურება ძლიერების – საქმედ ითვლება! 

დღეს ხელოვნება დაამუნჯა მმართველმა ძალამ, 

თავქარიანი, თუ უვიცი, თრგუნავს გონებას, 

ვხედავ, კაი ყმა ტყვეობაში ისევ სულს ღაფავს, 

პირდაპირობა და სიმართლე არ ცნეს მონებმა. 
ასე დაღლილი ამ ყველაფრით არყოფნას ვნატრობ, 

მაგრამ ვაი, რომ ჩემს სიყვარულს ვერ ვტოვებ მარტო. 

მართალია, აღნიშნული სონეტი ჩვენ განვიხილეთ შინაარსობრივ- 
კონცეპტუალური ინფორმაციის თარგმანში რეალიზაციის თვალ- 
საზრისით და, როგორც ვხედავთ, მასში აისახა სამყაროს ერთიანი 
უარყოფითი შეფასება შექსპირის მიერ, აშკარაა, რომ სონეტი რჩება 
უფაქიზეს ჰიმნად სიყვარულისა, რაც მის ქვეტექსტში ამოიკითხე- 

ბა: პოეტი ყველაფრით დაღლილა და სიკვდილისაკენ მიისწრაფის, 
მაგრამ ის ამ ნაბიჯს არ გადადგამს, რადგან ამ ქვეყნად თავისი 
სიყვარული ეგულება – ის, რომელსაც ვერ მიატოვებს მარტო. 
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მესამე თავი 

შინაარსობრივ-ქვეტექსტური ინფორმაცია 

წინამდებარე ნაწილის | თავში ჩვენ განვიხილეთ ბაირონის 
ლექსი „III§5 0, #იი05I6V" და მისი შინაარსობრივ-ფაქტობრივი ინ- 

ფორმაცია. „მიუხედავად სიყვარულში დიდი იმედგაცრუებისა თუ 
უბედობისა, როგორც ლექსის ძირითადი კონცეპტისა, ქვეტექსტის 
სახით გამოსჭვივის პოეტის გაუნელებელი სიყვარული მერისადმი. 

ი. რ. გალპერინის მონოგრაფიაში ქვეტექსტი სუბიექტურ კა- 
ტეგორიად არის წარმოდგენილი. მისგან განსხვავებით, ჩვენ ქვე- 

ტექსტს ობიექტურ კატეგორიად წარმოვადგენთ, რამეთუ ვხედა- 
ვთ, რომ ის ენობრივი მასალის საშუალებითაა ექსპლიცირებუ- 
ლი ტექსტში და მისი ამოცნობაც ამ ფაქტორს ემყარება, რა- 
გინდ სუბიექტური არ უნდა აღმოჩნდეს მისი ინტერპრეტაციის 
შესაძლებლობები. 

ლექსში ,+IIII5 0წ #იი05|6V“ ბაირონი, მართალია, გულისწყრო- 
მით უყურებს მისთვის ერთ დროს სანატრელ ადგილს, მაგრამ 

თვითონ მერისადმი დამოკიდებულებას არ ცვლის. დაიკარგა იმედი 
ბედნიერი მომავლისა, მაგრამ მერის მის გულში ისევ ის ადგილი 
უკავია. იმედის დაკარგვა არაა გამოწვეული მერის მიმართ დამო- 

კიდებულების შეცვლით, მისდამი გულისწყრომითა თუ აღშფოთე- 
ბით. ცნობიერად თუ ქვეცნობიერად, დამოკიდებულება მერისადმი, 
რასაც ისევ სიყვარული ჰქვია, მტკიცდება ერთი პატარა სიტყვით, 
ეს სიტყვა გახლავთ პირველი პირის კუთვნილებითი ნაცვალსახე- 
ლი „ოსV“ (ჩემი) – „M0V ი0 თიIC თა M36/ 5MIIIიც ი03M05 #0ს 500 

მ LI06მV6ი 10 ო6“ – „ამიერიდან ჩემი მერის ღიმილი თქვენს თავს 
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სამოთხედ ვერ მომაჩვენებს“. საყურადღებოა ისიც, რომ ლექსში 
იქმნება შეფასებითი კონტრასტი – ბაირონი უარყოფითი ეპითეტე- 
ბით (ხვილი", „ხI3M“ და სხვა) აფასებს ენსლის – მისთვის ერთ 
დროს უმშვენიერეს ადგილს, იმ დროს, როდესაც მერის მოიხსე- 
ნიებს სიტყვით „ოV“ (ჩემი), მერი იყო მისი და დარჩა ასე სამუ- 
დამოდ, მიუხედავად მათი ტრაგიზმით ალსავსე ურთიერთობისა. 
ამას ამტკიცებს პოეტის შემდგომი შემოქმედება და მთელი მისი 
ცხოვრება. 

ისმის კითხვა: შეძლეს თუ არა მთარგმნელებმა შინაარსის ამ 
უფაქიზესი ფენის შენარჩუნება ლექსის სხვა ენაზე ამეტყველების 

ს? 
დრს ნიშნიანიძის თარგმანში დედნისეულ შეფასებათა კონტრასტი 
„ენსლი და მერი“ გადაინაცვლებს სხვაგვარ კონტრასტში, საკუ- 
თრივ შემდეგში: ენსლის სილამაზე და სუსხიანი ქარები (ო, მთაო, 
მთაო, შენს ლამაზ მკერდზე რა სუსხიანი ქრიან ქარები! ). რაც 
შეეხება მერის, ის აქ თითქმის მისდამი დამოკიდებულების გამოხა- 
ტვის გარეშე რჩება. ქართველი მკითხველისათვის ძნელი გასაგებია, 
როგორია პოეტის ბოლოდროინდელი დამოკიდებულება მერისადმი, 

რამ გამოიწვია გულისწყვეტა, პროსტრაცია, იმედგაცრუება, რამ 
ააქროლა მთის „ლამაზ მკერდზე" „სუსხიანი ქარები". ისმის კითხ- 
ვა: ეს არის მერისადმი სიყვარულის კვდომა, თუ კვდომა იმედისა, 

რომ სიყვარული ბედნიერებით დაგვირგვინდება? 
არსებული თარგმანის მიხედვით, დედნის ტექსტის გარეშე, ჩვენი 

აზრით, ძნელია ამაზე პასუხის გაცემა. აღნიშნული თარგმანით იქმ- 
ნება შთაბეჭდილება, რომ პოეტს სურს გარიდება, მთასთან განშო- 

რება, რაც ვერ გამოხატავს მერისადმი სიყვარულის. გაგრძელებას. 
შეფასებათა კონტრასტი – ენსლი და მერი წარმატებით 

განხორციელდა ა. ბლოკის რუსულ თარგანში, სადაც მერისადმი 
დამოკიდებულება და სიფაქიზის განცდა ჩინებულად გამოხატა 
ზედსართავმა „MMი0Vი", რომელიც მერის სახელს ერთვის: „ზპM LC- 

60M ცი8 M6098 8 VიხI6M#C M6Cლ6V MMVVI0CV VM6 LC 326MMC2ხ". 

ჩვენ მიერ შესრულებულ თარგმანში პოეტის უფაქიზესი და 

ამავე დროს ურყევი დამოკიდებულება მერისადმი შევეცადეთ გა- 
მოგვეხატა ფრაზით „ცისიერი მისი მშვენება" – „მერის ღიმილი, 
ცისიერი მისი მშვენება ვეღარასოდეს მომაჩვენებს თქვენს თავს 
სამოთხედ“. 

ქვეტექსტის ექსპლიკაციის ფრიად საინტერესო მაგალითად 
გვესახება ანა ახმატოვას შემდეგი ლექსი: 
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9 M2V9VII8Cხ ი00C10, MV900 XMIხ, 

CM0+061ხ #82 060 M M0#9MMIხC8მ 600, 

V 80MI0 ი6000 86V6060M 6000V%ხ, 

LIL06 VICMM7ხ IIC+IVX#LIV#%0 I0680LV. 

M0-082 LIV0CL)281 8 080210 7I0IVXM# 

VI MVMMCI (003/ხ 086M+|ხI X00170-M+02CMV0V%, 

Cი2-2M 8 80C06იხIC CIVIXM 

0 XVM3LIM II1CLIII0V, 1I1CLILI0CVI V ი06M02CLI0M. 

# 8038063V(2I0Cხ. IIVIMX6IV MMC M200-Mხ 

IIVVIMCIხIV «07, MV06C9)16IM80I VMMXიMხ#M6V, 

VI 90«MVV 38I0026LC8 0I0Mხ 

LI3 68ს)C+IV«C 0360+0V ი06C0იMიხნ«M. 

IIVსI)ხ M300/,48 ი00003ხI826“ IVIII5 

M6MM 3VCIმ, CI6X6C8LVCI0 #3 «6ნMIIIV, 

VI 0CIIV 8 086086ხ M0M0 1ხI ი0CIVVVILIხ, 

M-006 M2X6C+Cჩ, 9 08X6 LLC VCიხILIV. 

(3, C. 153) 

როგორც ვხედავთ, პოეტის ცხოვრებაში დამდგარა ახალი ხანა, 
ხანა სიმშვიდისა და ვნებათა ღელვაზე ამაღლებისა, როდესაც 

პოეტი გარკვეულ ძალასაც კი მიმართავს, რათა ამ სულიერ მდ- 
გომარეობას მიაღწიოს. 

კონცეპტთან ერთად, ლექსში რეალიზებულია ქვეტექსტი, რო- 
გორც კონცეპტზე დამოკიდებული და ამავე დროს მასთან და- 
პირისპირებული ფენა შინაარსისა, რაც შემდეგში მდგომარეობს: 
მართალია, პოეტის ცხოვრებაში დამდგარა ახალი ხანა სიმშვიდისა 
და ვნებათალელვაზე გამარჯვებისა, მაგრამ ამის მისაღწევად მას 
ძალისხმევა დასჭირდა – „მ L2VVVIIგCხ ი00C0, MX/000 XVIხ.-“ ეს ხანა 
თავისთავად არ მოსულა, პოეტმა საკუთარ თავს ძალა დაატანა, 

შეძლო ესწავლა სადა და ბრძნული ცხოვრება, რაც მიანიშნებს იმა- 
ზე, რომ პოეტის სულიერ სამყაროში ჯერ ისევ ბრძოლა მიმდინა- 
რეობს, ბრძოლა ვნებათაღელვასთან, გრძნობათა თვითნებობასთან. 

ლექსის დასასრულს გაისმის ბოლო აკორდი სიყვარულთან 
დამშვიდობებისა: „VI 6CიM 8 0800ხ M0% 1ხI ი0Cი/V9VIIIხ, MMC M8XCICმ, 

8 03X0 M6 VCIხIIIV“, რომელიც ამავე დროს შეიცავს ფრაზას „MM6 
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M8MCIC8". ეს უკანასკნელი კი, ნებსით თუ უნებლიეთ, ეჭვგარეშეა, 
გამოხატავს პოეტი ქალის შინაგან სულიერ მდგომარეობას, საკუ- 
თრივ იმას, რომ სიყვარულის უნარი ჯერ არ ჩამქრალა. პოეტი 

არაა მტკიცედ დარწმუნებული თავის გადაწყვეტილებაში, რომ 
ვეღარ შეძლებს სიყვარულს. მაგრამ, ამავე დროს, აღსანიშნავია 
მეორე მომენტი ქვეტექსტური შინაარსისა, რომელიც მოცემულ 

კონტექსტში უვითარდება ფრაზას „MM6 MმX06ICი". სიყვარულის 
მოლოდინთან ერთად ეს გახლავთ აგრეთვე დალლის მომენტიც. 
ჩანს, ქალს ეშინია, ვაითუ ვერც გაიგოს მისი დაძახება. 

აი, ასეთი მოლოდინითაა აღბეჭდილი ანა ახმატოვას ეს მშვე- 

ნიერი ლექსი. 
ფრაზები – „8 8M3VV9M9I8Cხ“ და „MMC Mმ#XCICი" წარმოადგენენ ორ 

ლინგვისტურ მარკერს შინაარსობრივ-ქვეტექსტური ინფორმაციისა, 

რაც სიყვარულის უნარის არსებობას გამოხატავს. ამგვარად, ლექ- 
სის კონცეპტთან ერთად, გაცხადდეს გრძნობებთან დამშვიდობება 
და მათზე ამაღლება, ქვეტექსტი, როგორც სიყვარულის უნარის 

გადარჩენა, ქმნის გარკვეულ შინაარსობრივ კონტრაპუნქტს, რაც 
გამოარჩევს კიდეც მაღალსა და ჭეშმარიტ პოეზიას. 

ის, თუ რაოდენ დიდია ამ მარკერთა მნიშვნელობა ტექსტში 
და რაოდენ მნიშვნელოვანია მათი გაერთიანება ტექსტის ერთიან 
ქსოვილთან, განსაკუთრებულად მკვეთრად ვლინდება თარგმანთან 
შეპირისპირების გზით. წარმოგიდგენთ ირინა უჟელეზნოვას მიერ 
შესრულებულ ინგლისურ ვერსიას ანა ახმატოვას აღნიშნული 
ლექსისა: 

#. 5I-ი00I6 VVშV 01 IIIC I”VC I6გI(ი6ძ გიძ VVI56: 

I VმLCჩ Lი96 5MV, გიძ ი0L2V L0 C0ძ, გიძ ძIმ", 

10 LII6C ძI5L76C55, VVIIნ ხიითიხVILსძ0 ყიწმII(იძ 

+მMC I0იძ, I0იძ VV2IXV5 ხCწ0I6 Lჩ6 CV6ი1ი9 ძ105. 

VVიიი ხVI9ძ0CL5 5LI გიძ 5Iცი Iი Lი6 ”8VI0MC 

ჩიძ 7(0VV8ი5 ძ/00დ0 გიძ ხCV/V Lი6IV ხ/გიCხ65 თ66IIV, 

I ომM0 ყი Cჩხ00I'VI VCI505 მიძ 56(0ი6 

CLIIC, §VV0CL IIIC LL8L 085505 2II Lო0C0 0VICMIV. 

#M ილო0, Lი0 C2L IICM5 მL XV ჩგიძ მიძ ჩII5 

1ჩ08 ძსI6L#00-ი VVILჩ 0I6856ძ გიძ ჩ30ჩ6V ნს!იიძ. 
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სი (ი 1ჩი0 LCVV6C( 0! LC 58VVIი9 VIII 

#. 5ი9!I0 ხიIძს1 პიძ 5103ძ_; II9ნLI5 ხს(იიძ. 

/#, 5-0IV ი05(5 0ი 1ჩC (00ჩ; IL5 CIV 15 ძს66CL 

#ტიძ #6იძე Lი0 იწ/0ფიპიზ ჩყ5ჩ, ძ00ჩ მიძ ხ6VVILCჩIიძ. 

I/ 31 IV ძ090” V0ს Lი00VL,IVVIII ო0L ჩ082!; 

(ჩრ 5ი0სიძ VVIII ძ!C 8VV/2V გიძ ი6V6/ (062Cჩნ ო0. 

(3, 6. 152) 

როგორც ვხედავთ, ზემოაღნიშნული ორი მარკერიდან 
თარგმანში შენარჩუნებულია მხოლოდ ერთი, და ეს გახლავთ პირ- 
ველი – „მ 9M2V9MM2Cხ", როგორც „IV6 |02(ი6ძ“ („# 5(ი66IC VV2V CI IIIC 

IVC IC2Iი0ძ გიძ VVI56“). რაც შეეხება მეორე მარკერს, ე.ი. ფრაზას 

„MM6 MმX6ICM“, ის ინგლისურ ვარიანტში არაა წარმოდგენილი, რაც 

საგრძნობლად ალარიბებს ლექსის შინაარსობრივ ტევადობას. 
ი. ჟელეზნოვას თარგმანის მიხედვით იქმნება შთაბეჭდილება, 

რომ წარსული დასრულდა და დამთავრდა სამუდამოდ, გული 

სამუდამოდ გაცივდა და ის აღარასოდეს გამოეხმაურება წარსულის 
ძახილს, ძახილს სიყვარულისა. თუ დედანში ფარული მოლოდინი 
გაისმის, თარგმანში გრძნობებისათვის ყველა კარი დარაზულია. აქ 
ყველა გზა მოჭრილია, რაც არა მარტო კლავს უფაქიზეს ქვეტე- 
ქსტურ შინაარსს ლექსისა, არამედ ცვლის თვით კონცეპტსაც, რა- 

მეთუ კონცეპტი ქვეტექსტით არის საინტერესო და პირიქით. ისი- 

ნი ხომ ლექსში გადაჯაჭვულნი არიან. ქვეტექსტის გაუჩინარებამ 
თარგმანში გააუხეშა და გაატლანქა კონცეპტი, როგორც ახალი 

ცხოვრების დაწყების ხანა, ხანა გრძნობათა ღელვაზე გამარჯვე- 

ბისა, მით უმეტეს, რომ პირველმა მარკერმა კონცეპტი მეორეს 

გარეშე კიდევ უფრო ძალისმიერი გახადა: ქალს უსწავლია, რო- 

გორ იცხოვროს მარტივად და ბრძნულად და ახლა მის მოსელას, 

მის დაძახებას ველარასდროს გაიგონებს. აქ არის სიმტკიცე და 

ზურგის შექცევა, რაც ავიწროებს ლექსის კონცეპტს და, ამდენად, 

მთლიანად უცვლის მას სახეს. 

მიუხედავადი ამისა, აღსანიშნავია, რომ თავისი მელოდიით, სიმ- 

სუბუქით, ფაქტობრივი ინფორმაციის გათვალისწინებით (ინგლისურ 

ვარიანტში „MMC «მ#CIC" წარმოადგენს ერთადერთ ხელშესახებ და- 

ნაკარგს), თარგმანი საკმაოდ წარმატებულად გამოიყურება. 
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ქვეტექსტის რეალიზაციის ფრიად საინტერესო მაგალითს 
გვთავაზობს ბაირონის „090 10 M800!00ი ზსიივინმILC" –- „ოდა ნა- 
პოლეონ ბონაპარტისადმი“. 

ქვემოთ მოგვყავს ნაწარმოების სრული ტექსტი: 

I 

115 ძიი6 – ხსLV05LCIძ3V მ MIი09! 

/#იძ გწი“ძ VVILი MIი95 (0 5LIIV6C – 

#იძ ი0VV Lი09 მILმ იმიი6CI055 1ჩIიძ: 

50 3ხ)0CL – VCL 3IIVC! 

(5 LნI51ჩ6 ოვი 0წ1ჩიყ5მიძ LჩMV0ი05, 

VVჩ0 5LICVV/ 9 0სI 02ILჩ VVILჩ ჩ05LIIC ხიი65, 

#იშ Cგი ი06 LჩV5 5VIVIV6? 

5IიC6 ჩ0C, თI5C2IIძ 166 M0I”იIიძ 518მ(, 

Mი, თგი იი! ჩიიძ ჩ2(Lი 12II06ი 50 წმ. 

I 

III-თIიძიძ (თმი! VVსV 5C0VIV96 LV MIიძ 

VVი0 ხიVV“ძ 50 I0VV Lი6 Vი668? 

8V ძმ71ი9ძ 0ი L6V56I/ ძ9I0V/ი ხIიძ 

ჩის Lგ0ძ9ჩL5LLიC IC5( L0 506, 

VVIIჩ თIძჩL სიძ005L0ი9, – 00VVCI L0 58V6C, – 

#იIი6 0იIV 01 ჩპLი ხი0ი 1იC 0”მVC, 

10 15050 LM023L VV0CI5ჩI009ძ L606; 

Mი( LIII LჩV #2II CისIძ თიIL8I5 00655 

/#ოხ!ყ0ირ |055 ჯჩმი IICCI06ო655) 

II 

1ჩგი%5 ჩ0I Lჩ31 16550ი – IL VVIII L6გCჩ 

10 2წ(CV-V28VI0I5 ო016, 

მიხპი ჩIძიხ ჩMII0500LV Cგი ნI68Cჩ, 

#იძ VვIიIV ი168მCჩძ ხC”CL0. 

წიმ2L 50XII ყილი 1ი6 თIიძე 0 თმი 

8/08M5 ი6VCI 10 VIIL6 მძგIი, 

103110ძ წჩიო 10 მძიIC 

#ი050 ჩმძ0ძ LMIი95 0” 58ხI6 5VV2V 

VVILნ ჩწ(იიL5 0 ხ(255, მიძ (0CL CI CI3V. 
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IV 

1ჩ0 წIყიინჩ გიძ (1ჩ06 Vგი!ს, 

ქი VგიხLსI6 0წ ხიდ 5LIIL6C – 

1ი0 6გწსიძV3MC VCICC 0”VICI0XიI, 

10 106C L0I-C ხI021ჩ 0ILIIIC; 

1ჩ6 5VV0I9, 1606 5C00L-0, მიძ Lჩ21 5V/2V 

VVჩICჩ თმგი 500იო9ძ ომძი ხსLL0 0ხ0), 

VVიო067CVVILი წ/6იCVVი VV25 (IC – 

/MII თVCII8! – 023IM 5დIIILI Vხგ1 იის5§L ხი 

ჩი თგძი055 0! LV ო0ხო0ი/! 

V 

IC 0050!8LCI ძ050I2%C! 

1ჩ6CVICLCI 0V6ILხV0VVი! 

Iჩი0 /VხI!LC! 0! 0Lი6CI5 (21C 

# 5სი0IIგიჯ წ0I ჩI5 0VVი! 

I5 IL 500-C VCI Iთი006VმI ჩ006 

1ჩ28L VVIნ 5ყCჩ Cჩგიძ0 Cმი C8IთIV C000? 

0 ძI!0მძ 0! ძ0გ1ჩ მIიი6? 

10902 6IIიC6 – 0L IIVC შ 518V6C – 

IM Cჩი0IC0C I5 თ05LIძყილცხIV ხI3VC! 

VI 

86 V/ჩი0 CI იIძ VVCVIIძ (6იძ LჩC 0მL, 

ნ/0იგ2ოშ იი( 0! Lჩ6 I6ხისიძ;: 

CჩგI!ი9 ხV Lჩ6 LIVიL ჩ0 VგIიIV ხI10M6 – 

#Iიი6 – ი0V/ I00L'ძ იCI0სიძ? 

"ჩის, ი ჯჩი0 5L6(იი055 0I LV 5C6იძ?ჩ, 

#ი8ძV2I ძიიძ ჩპ5Lძიილ მLI6იძLი, 

#იძ ძვპ(”L0/ წ2(6 ჩ25( წისიძ: 

LIC LCII, 66 (0I6C5( ნICVVICI5 6ICV; 

ზსLLიის თყ5( 62 LV ჩ62LL მVVგს/! 

VII 

იი ჩითგი, Vი0ი იI5 ხსო!იძ ჩმმ 

VVგ5 518M0ძ VVILნ ხI009ძ 0! ჩ00%, 

+1ნხI06V/ ძლV/ი LიC ძპ909C! – ძპI0ძ ძ0დგ(Lს, 
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Iი §8V2890C ძწვმიძიCV, ჩიი6 – 

LIC ძპ/0ძ ძ0იშ!LIი სCCCI 5C0”ი 

0წ თ0ი CL21 5VCჩ 2 V0M6 ჩმძ ხ0IV%, 

VC( |6IL ჩIი 5ყCჩ გ ძი0ი! 

LII5 0იIV 910 VV85 LV21 ჩ0სI 

CI 5CI-ყინიCIძ გხვგიძიი9ძ 00VV6„. 

VIII 

წი0 5იპი!გ“ძ, Vხ0ი 9-6 IV5L CI 5VVმV 

L2ძ I051 IC§ 9VICM6ი!იძ 5MXII, 

C25L CICVVიI5 (0! 05865 მVVმV, 

ტი 6იი0IC CI მ CCII; 

/# 5LICL მCC0ყიLმიL 01 15 ხ06მძ5, 

/# 5სხC0C ძI!5ის1გიL0ი CI00ძ5, 

LII5 ძიL2890 LIII6ძ VVყCII: 

VიL ხიLL6I ჩგძ ი0 იCIC6CI Mი0VVი 

#, ხIძ015 5ჩიი6, იი! ძ06500%5 LVI0ი0,. 

IX 

ზსL ჩის – წით LV ICIყC(8ი1! ჩვმიძ 

1ჩ01ჩყიძი(ხი!! 15 VVIსიძ9 – 

190 I3L6 L00ს I68V%5LLჩC ჩIყძნ Cითომიძ 

10 VVჩICნ LL VVC8Mი0§5 CIსიძ; 

/VI ნVII 50IIIL825 სჩ0ს მIL 

ILI5§ 6ი0V9ჩ 10 90IIC6V6 Lჩ0 ი0მ!L 

10 506 LჩIიC CMVი ყი5§სწსიძ; 

10 LჩIიM Lჩ2მL C0ძ5 L2II V/CIIძ ჩპსხი ხიიი 

1ნ0 წ00L5(00! 0, გჯჩIიძ 50 ო8მ; 

X 

#იძ ნგIი ჩგLხი 50CIILჩნ6CI ხI009ძ #0I ჩIთ, 

VVჩი LნV5 Cგი ჩ03Iძ #I5 0VVი! 

#ტიძ MიიმICჩ5 ხ0VVძ 1ი0 L6თხ!!ი9 IIთხ, 

ჩიძ ჯჩგიX9ძ იIოთ I მ (ნხI0-%C! 

ნგI წ-60ძ0(%! VV/6 ომV ჩ0!0 16806C ძ6გ-, 

VVნ0ი LიVI5 LიMV იMIძნხLV05L (005 1იCII (62. 

Iი ჩხიოხI!85( 9VI5C L9V6C 5ჩ0VVი. 
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0ი!ი68%I იშV LVV8იL I68VC ხნჩIიძ 

# ხიძ;ჯი, იგთ8 L0ო IVIC ოთმგიMIიძ! 

XI 

IMIი6 CVII ძ060ძ5 8(C VVIILIი 909, 

M6( VVIILL6ი LVV5 (ი V8Iი – 

IV წსოიი5 II 0( წვოდრი0 თCXC, 

0I ძ060გ6ი 0VCIV 5L8Iი: 

I( სხ-ის ჩ2ძ5( ძI0ძ 25 ჩიი0ს! ძI05, 

50006 იCVV M200I!00ი IთI90%L 3156, 

10 5იგოი0 L#MC VVCIIძ მძგI!ი – 

ზყLVVIნ0 VVიCVIIძ 5082! LნC 502! ჩ6C!9+(, 

10 50LIი 5VCჩ მ 5LმLI055 MI9L##? 

XII 

VVCI9ჩნ-9 Iი Lი6C ხ2I3იXCC, ი6I0 ძV5L 

|5 VIIC 85 VIIIძყ2! CI2V; 

IL 5C2გ1685, M0IL8ILCVI 216 )ც5L 

10 2II L62L 6355 მVVმV: 

ზყLV6( ო0Lჩ0სძLX LL% IIVIიძ 910მL 

5006 ჩIძყჩC! 502IM5 5ი0VIძ გიIთ2%9, 

10 ძ277!C ვიძ ძ!5იიპV: 

M0/ ძიხიი'ძ Cიი(86ოი! C0VII9 LიVყ5 იI2M06 თი 

0IL6050,Lი0 CიიძყC;0IL5 0'1ჩ0 6გ8I-ჩ. 

XIII 

ჩიძ 5§ი6, 0იI0ყსძ #V05LI25 თ0ყIისVსI M0VV6, 

IV 5VII სო 0618) ხიIძ6; 

LI0V/ ხ02(5 ი06I ხ/0251 L6L6 L0წწსიიძ ჩის? 

5LIII CIIო95 506 L0 L(V 5(ძ0? 

M.05L §ჩ06 100 ხ0იძ, თV5L 506 (00 5ჩმI06 

IV I8%16 I6ი6იჯგიCC, I0ი9 ძ05(ლპ!, 

ხის LჩI0იCI055 II0თICIძ6? 

I” <CII 560 I0V05 L656C, ჩიმI9 Lიპ( ძ6თ, – 

“(15 VV0ILი ხის Vში15ჩ9ძ ძIმძ6ი! 
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XIV 

1ჩრი ჩხ35(6 Lჩ06 10 LLV 5VIICი I5IC, 

#იძ 9270 სე0ი Lჩ6 56მ; 

Lჩ2( 0|ნ6იტი! თმV თ0CL LV 5§MII6 – 

IL ო6CV VV25 IVII6ძ ხV Lნ6CCI! 

0 L8CC VVILჩ LჩIი6 მII (0I6 ჩგიძ 

Iი I0I10Iიძ ი100ძ სნ0ი 160 53იძ 

1იჩ2L ნმILჩ 15 ი0VV 85 წ-06C! 

1ჩ21 C0IIიLი5 009ძ290ძVC ჩვპLჩნ იCლVV 

IIმი§ICII9 ჩ15 ხV-VV0Iძ 10 LსV ხICVM. 

XV 

ჭჩის ”ო0ს!!Iი LI5 C80LIV6% C896C 

VVიგL 1ჩიყძი1§5VVIII L06C(C ხ6 LI, 

VVIII6 ხI000109ძ (ი LV 0II50ი9 #L8390? 

ზყL0ი6 – „Iი6 V0IIძ VMV25 თIიC!“ 

სიI055, IIMC ჩC ი! 8ვხVI9ი, 

#II §CM:56 |5 VVILჩ LMV 5C00VC 900%, 

LIIC VVIII ი0LI0იძ9 Cი0იჩი6 

1ჩ 21 5დCIIIL 00სI"ძ 50 VVI9CIV წ0ILი – 

50 I0ი9 0ხ6CV9 – 50 IILLIC VV0ILL! 

XVI 

0იჩ IIMC Lი0 LჩნI61 0 ჩI8 ჩინი ჩ083V6ი, 

VVIIL LჩიV VVIIIი5სმგიძ Lი0 560CM? 

#იძ 5ჩმ!6 VVILი ჩIთ, Lი6C სი”0I9IVCი, 

LII5 VVIILVIC მიძ მMI5 I0CMI 

ნიI6ძი0ო9 ხV C0ძ – ხV ოპი 2CCსI5დC 

#იძ Lჩ2LI25L მCს, სხიცძიჩ ი0L LV VV0I5ს 

ჩ08 V0იV II6იძ5 მICხნ თ09CL 

#0 (ი MI5 #2II 0I65CIV6ძ LVI5 0II9ძC, 

#იძ,Iწ გ ო0IL8I, ჩმძ 25 ხI0სძIV 0100)! 

XVII 

1იჩრI6C VV25 3 ძ53V – Lი66IC VV25 მი ჩის, 

VVჩII6 C3ILჩ VV25 C8LII5 – C8სI LჩIი6 – 

VVჩრი სიგLIოთთ0გ5სIგხI6 00VVCL 
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სი52(L0ძ L0 (65Iყი 

9Mგძ ხილი გი 3C(0, ჩაკი! წგოი6 

1ჩგი ძ21ჩი0-5 /ისიძ M26ი905 ივმო606 

#იძ ძIIძ0ძ LLV ძ0CIIიC, 

"ჩიისძი Lი6 |0იძ LVVIIIძ90იX CI 2II Lი20, 

0050!(C 50”იC 0255!ი9 CI0იყძე 0! CIთ06. 

XVIII 

ჩსLხჩის ჩწ0(500L6 თV5Lხ0 2 MIიძ, 

ჩიძ ძიი ჯჩი ჩVI0IC V05L, 

#5 IწLჩ2L 0CII5ჩ I0Cხ0C C0სI9ძ VVIIიფ 

ჩიონოთხ.-გიC0 წ0ო LჩV ხI685L. 

VVიC(C 15 Lჩ3L”2ძიძ ძგწოიტის? VVნ6CV6 

1ი6 9CVV92VV5 Lი0LI VVCIL წიიძ L0 VV6მL, 

108 518”, Lი6 5§Lწიძ, L60 CI05(? 

V2Iი წ/CVV8Iძ CჩIIძ 0 6თდIICI 52V, 

/#M6 2II LჩV იI3VLნIიძ95 5ი2LCჩ0ძ 2VV2V? 

XIX 

VVხ6/6 თმV Lჩ6 VV68ი6ძ CVC IC0056 

VVხრიი ძპ2Iიძ 0ი Lი6 C(02(; 

VVი6(6C იCILჩ6/ ძსIIL/ 9I0CIV 9!0VV5, 

M0L 905ჩიIC2ხIC 5L2(C? 

V065 – 0ი0 – Lი0 ჩ/5L – LჩC I25L – 166 ხ05( – 

1ჩ8 CითიიშმLს5 0! Lნ6C0 VV65%L, 

VVჩით 0იVV ძპI0ძ ი0L ჩ2L0, 

ჩიძსივLიძ 1ი0 იგი6 0წVV35ჩIიძ?ჯიი, 

10 თმM6 თგი ხIყ5ჩ Lნ6CI6 V/25 ხVL 0ი6! 

(22; 11; 72-74) 

აღნიშნული ნაწარმოების ქვეტექსტის ამოსაცნობად საჭიროა 
არა მარტო მისი მრავალჯერადი წაკითხვა, არამედ თვით პოე- 

ტის ცხოვრებისა და შემოქმედების კარგი ცოდნა, გასაკუთრებით 
ნაწარმოების შექმნის წინაპირობისა, რაც აუცილებლად მისი კონ- 
ცეპტუალური შინაარსის სწორ გააზრებასაც გულისხმობს. 

„ჩაილდ ჰაროლდისა" და „კორსარის“ ავტორმა, ოცდაექვსი წლის 
ლორდ ბაირონმა განაცხადა, ლექსის წერაზე ხელი ავიღეო. და. ეს, 
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პირველ ყოვლისა, იმიტომ, რომ პოეზიაზე მალლა იგი საქმეს აყე- 

ნებდა. „უკეთესი საქმე რომ იშოვოს კაცმა, კალამი ხელში რა ასა- 

ღებიაო“, – ამბობდა იგი და“ იქვე დასძენდა: „იყო პირველი კაცი – 
არა დიქტატორი – არა სულა, არამედ ვაშინგტონი ან არისტიდე – 
წინამძლოლი ნიჭით და სიმართლით – ეს ნიშნავს იყო ღმერთკაცი“. 

1814 წლის 9 აპრილს ტომას მურისადმი მიწერილ წერილში 
ვკითხულობთ: „ლექსებს მეტად აღარ დავწერ, უფრო ზუსტად, 

მათ ჩემგან ნულარ ელით. მე მივდივარ ამ სცენიდან და ამიე- 
რიდან აღარ მსურს მასხარაობა. მე მქონდა ჩემი დრო და ვიცი, 

რომ ის დასრულდა.. ამ დროებით სახელს იმის ხარჯზე მივა- 
ღწიე, რომ საყოველთაოდ მიღებულ აზრებსა და ცრურწმენას 
კრიჭაში ჩავუდექი, მმართველ ძალას არასოდეს ვეპირფერებო- 
დი და არასოდეს დამიფარავს თუნდაც ერთი აზრი, რომელიც 
ამაღელვებდა...“ 

იმავე საღამოს ბაირონს გაზეთით შეუტყვია ნაპოლეონის ტახ- 
ტიდან გადადგომის ამბავი, რასაც ერთიანად შეუძრავს პოეტი: 
„იქნებ გვირგვინი არც ლირს თავის მოკვლად, მაგრამ როგორ 

შეძლო აქამდე მისვლა მან, ვინც ლოდის? ბრძოლა მოიგო. ამ არ- 
სებასთან შედარებით თავი მწერი მგონია, და მაინც გაცილებით 
პატარა რაიმეს გამო სიცოცხლე გამიწირავს", – ალშფოთებული 

მოთქვამდა ბაირონი, – „ო, ღმერთო ჩემო! ამ საიმპერიო ალმასს 
ზადი ჰქონია და ახლა მეშუშეს თუ გამოადგება თავის საჭრელში, 
თორემ ისტორიკოსის კალამს ის ერთ დუკატადაც არ უღირს. 
თუმც დღეს ის ყველა თაყვანისმცემელმა მიატოვა და მას ყველა 
გაურბის, მე ზურგს მაინც არ შევაქცევ".) 

ნაპოლეონის გადაგომის ამბავმა ბაირონს სიტყვა გაატეხინა. 
მეორე დილას მას ნიაღვარივით წასკდა რითმები: „ეს იყო გან- 

საკუთრებული შემთხვევა, როდესაც მე თავი ფიზიკურად ვერ 
შევიკავე, – წერდა ამის შესახებ პოეტი თავის მეგობარსა და 
გამომცემელს, ჯონ მარის. 

10 აპრილს ბაირონს დღიურში ჩაუწერია: „ყოველდღიურად 

  

1 სულა, ლუციუს კორნელიუს (ძვ. წ. 138-78ე) – რომაელი სარდალი და 
დიქტატორი, რომელმაც გაანადგურა მტერი, აღადგინა სენატი და თავისი 
ნებით გადადგა მმართველობიდან. 

2 ლოდი – ქალაქი ჩრდილოეთ იტალიაში, სადაც ნაპოლეონმა ავსტრიის 

ჯარი დაამარცხა. 

3 Lი/ძმV-ლი, 5CI0CC16ძ IX050, ჩნიძსIი 8005, 1972, წ. 197. 
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ვვარჯიშობ კრივში ჯეკსონთან' ერთად.. რაც უფრო მეტად ვილ- 

ლები, მით უფრო უკეთესი განწყობილება მეუფლება. დღეს ერთი 
საათის მანძილზე ვივარჯიშე, დავწერე ოდა ნაპოლეონ ბონაპარ- 

ტისადმი – გადავწერე – შევჭამე ექვსი გალეტი – დავლიე ოთხი 
ბოთლი სოდიანი წყალი...“ 

ასე შეიქმნა „ოდა ნაპოლეონ ბონაპარტისადმი" – გენიოსის 
ცივი გონებითა და მგზნებარე პოეტური განცდით დაწერილი გა- 

ნაჩენი იმ პიროვნების მიმართ, რომელსაც ბაირონი კერპადაც 
მიიჩნევდა. 

ბაირონის მიზანია გამოააშკარაოს ნაპოლეონის ავსულობა 

და სიმწირე („ნმIV 50IIL“, „/·II VII 5ნIIL 25 Lი0ს გIL", „M0( III LMV #მII 

C0სIძ ოთიIL2I5 0055 #იოთხIხიი (5 1655 Lჩგი ILI6ი055“და ა. შ., რათა 

დაგვანახვოს მისი წარსული დიდებისა და ძალაუფლების ამაოება, 
რაც „ოდის ძირითად კონცეპტს, მის მთავარ კონცეპტუალურ 

შინაარსს წარმოადგენს. აღნიშნული ნაწარმოები საინტერესოა იმ 

თვალსაზრისით, რომ კონცეპტი აქ არაერთგვაროვანია: ზემოალღ- 
ნიშნული კონცეპტი ტექსტში ემიჯნება მეორე კონცეპტუალურ 

ხაზს, რომელიც მომავლისადმი რწმენაში გამოიხატება: 

გთავაზობთ მეათე სტროფს ჩემეულ ქართულ თარგმანში: 

X 
რაც დედამიწამ შენთვის ომში სისხლი დაღვარა! 
გაღმერთებული შენს საკუთარს მუდამ ზოგავდი, · 
წინ მიგიძღოდა გამარჯვებულს ბუკი, ნაღარა 

და კანკალებდა უმოწყალოდ შენს წინ მონარქი! 

თავისუფლებავ! შენს ხატის წინ ლოცვად ვიდგებით, 
რადგან უღირს მტერს აღარ სწყალობს შუქი დიდების, 
ნიღაბთან ერთად მან დაკარგა უკვე ქომაგიც. 

ლმერთმა არა ჰქნას ოდეს იშვას ქვეყნად ტირანი, 
ვინ – კვლავ ცდუნებით მოუტანოს ხალხს სატკივარი! 

(22, გვ. 37) 

  

1 ჯეკსონი, ჯონი – ბრიტანული კრივის სიამაყე, დაუმარცხებელი ჩემპიონი, 

ბაირონის მეგობარი. 

2 იხ. კომენტარები წიგნში: 16 00CIIC2I VV0IL5 0! L0I9 8VI0ი, Cიოი16L0 (ი 0ი6 
V0I0Iოთ0, MCVV V0IM, 1869, ხ. 264-265; 

ლორდ ბაირონი, ოდა ნაპოლეონ ბონაპარტისადმი, ინგლისურიდან 
თარგმნა და კომენტარები დაურთო ინესა მერაბიშვილმა, თბ., 1996. 
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მიუხედავად იმისა, რომ თავდაპირველად ბაირონს თექვსმეტი 
სტროფი შეუქმნია და ბოლო სამი სტროფი მისი გამომცემლის, ჯონ 
მარის, თხოვნით მიუმატებია, ცხრამეტივე სტროფმა გენიოსის ხელ- 
ში სრული კომპოზიციური და შინაარსობრივი სიმრთელე შეიძინა 
და კონცეპტმაც თავის კულმინაციას დასკვნით სტროფში მიაღწია. 
აქ ჯორჯ ვაშინგტონი არის ის კონტრასტული ფიგურა, რომელიც 

პოეტმა ნაპოლეონს დაუპირისპირა, როგორც იდეალი მომავალი 

თაობებისა, კაცი, რომელმაც დათმო ძალაუფლება აღზევების ხანაში, 
რომელსაც ბაირონმა რომაელი ლეგენდარული პიროვნების დარად 
„დასავლეთის ცინცინატუსი“ უწოდა. ამავე დროს გავრცელებულია 
აზრი იმის შესახებ, რომ, როდესაც ბაირონი „ოდაში“ ნაპოლეონს 
ვაშინგტონს ადარებდა, ამით იგი მიანიშნებდა იმ მარცხზე, რომე- 
ლიც განიცადა საფრანგეთის რევოლუციამ და რომელიც არასწორი 
გზით განვითარდა ამერიკის რევოლუციასთან შედარებით. 

„I10 ოვ2M9 თგი ხIყ5ჩ L66CI6 V/25 ნყL იი“ გახლავთ „ოდის“ ბოლო 
სტრიქონი, რომელიც აუცილებლად ნაპოლეონის პორტრეტის 
ბოლო შტრიხს გულისხმობს, რათა უფრო გამოკვეთოს, ერთი 
მხრივ, ჯორჯ ვაშინგტონის ფიგურა, ხოლო, მეორე მხრივ, ნა- 

პოლეონის არსების უკიდურესად უარყოფითი შეფასება. ნაპო- 
ლეონის პორტრეტის შავ ფერებს კიდევ უფრო ამძაფრებს ჯორჯ 
ვაშინგტონის პორტრეტის სინათლე: 

V05, – 0ი0 – 1ი0 ჩI5L, – ჯი |85L, – 1იC ხ05L – 

1ჩ0 CIითიიმLV5 0! LჩC VV05L 

გთავაზობთ ამ სტროფის ჩემეულ თარგმანს: 

XIX 

დიდ პიროვნებებს წარსულისას შევავლოთ თვალი! 

სამაგალითოს და საგმიროს ცოტა გგიამბობს. 

შეუბღალავი ვინ დატოვა დიდების კვალი, 
აროდეს იყო ვინ უღირსი და უნიათო? 

გამორჩეული სიმამაცით, სინდის-ნამუსით 

მოჩანს ბნელეთში დასავლეთის ცინცინატუსი -– 

ჯორჯ ვაშინგტონი – ვით ანდერძი, მარად კიაფობს! 

ქვეყნად ის იყო ერთადერთი, პირველიც, ბოლოც, 

შემარცხვენელი კაცთა მოდგმის ერთია მხოლოდ! 
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ამდენად, ბოლო სტრიქონი „I0 თ2M6 თგი ხIყ§ჩ (ჩ6IC VV25 ხVL 
ლიC“ ჩვენ მიერ შემდეგნაირადაა ინტერპრეტირებული: ადამიანს 

უნდა რცხვენოდეს მხოლოდ ერთი კაცის გამო, ანუ ადამიანის 

შემარცხვენელი ერთია მხოლოდ. 
ამ დასკვნამდე მისვლას წინ უძლვის მთელი რიგი შედარებებისა, 

რამეთუ ბაირონი გვიხატავს გალერეას ძლიერთა ამა ქვეყნისათა: 

მილონ კროტონელი, ლუციუს კორნელიუს სულა, ესპანეთის მეფე 
კარლოს I, თემურლენგი. ხოლო XVI სტროფში ნაპოლეონს მან 

პრომეთე დაუპირისპირა. 

XVI 

მსგავსად ტიტანის, ვისი მადლით ცეცხლი ანთია, 

იქნებ შენც შეძლო ყოველ დარტყმას გმირულად შეხვდე, 
განაწამები მიეგები ახალ განთიადს, 

ორბმა რომ გკორტნოს მიჯაჭვული ფრიალო კლდეზე! 

ღმერთმა გაგწირა, შეგაჩვენა ძემ კაცთა მოდგმის, 

შენი დაცემა გრძნეულ ეშმას დღეს სხვას რას მოჰგვრის, 

თუ არა ღვარძლით სავსე ღიმილს, კვლავ მსხვერპლს რომ ეძებს; 

ზევსთან მებრძოლმა, მან ღირსება რომ არ დაკარგა, 

ის თვით მოკვდავიც მოკვდებოდა მხოლოდ ამაყად! 

XV“ სტროფი გახლავთ ის ნაწილი, რომელშიც მოქცეულია 
ნაწარმოების ქვეტექსტური შინაარსი – პოეტის მისწრაფება, რეა- 
ლობად აქციოს მითი და იხილოს მოკვდავი, რომელიც ისევე 
ამაყად მოკვდებოდა, ვითარცა პრომეთე: „#იძ, I 2 თიLLმI, ჩპძ 35 

ხI0სძIV ძI6ძ!“ 

ამდენად, ნაპოლეონთან კონტრასტს ქმნის ორი ფიგურა: პრო- 
მეთე და ჯორჯ ვაშინგტონი. ამ უკანასკნელსაც, როგორც მოგეხ- 
სენებათ, ბაირონი ლმერთკაცს გაუტოლებს, როდესაც მსჯელობს 
მისი პრაქტიკული ქმედებისა და ზოგადად სახელმწიფო მოღვაწის 

საქმიანობის უპირატესობაზე: „იყო პირველი კაცი – არა დიქტა- 
ტორი, არა სულა, არამედ ვაშინგტონი ან არისტიდე – წინამძლო- 
ლი ნიჭით და სიმართლით – ეს ნიშნავს იყო ღმერთკაცი".' 

კონტრასტი ამ შემთხვევაში ბაირონისათვის იდეალი და მისწრა- 
ფებაა. არის თუ არა ეს მოწოდება მისწრაფებისაკენ, რომელიც 

სხვას უნდა წაადგეს მაგალითად? რასაკვირველია, არის, მაგრამ, 
  

1 იქვე გე.9 
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პირველ ყოვლისა, ეს გახლავთ თვით ბაირონის მისწრაფება ამ 

იდეალისაკენ. 
ორი ანტითეზიდან: „ნაპოლეონი – პრომეთე“ და .„ნაპოლეონი 

– ვაშინგტონი“, რაც ლინგვისტურად სათანადოდ გამოხატულია XVI 
და XIX სტროფებში, იქმნება ფარული აზრობრივი ანტითეზა „პრო- 

მეთე – ვაშინგტონი", როგორც ობიექტი ავტორის მისწრაფებისა. 
ბაირონი ირჩევს პრომეთეს, როგორც ჯერ არარსებულს, არ- 

ნახულს.. არსებულს მხოლოდ მითში, მხოლოდ ლეგენდად. რაც 
შეეხება ვაშინგტონს, ბაირონი მას რეალურ მოვლენად აღიქვამს 
და ამაყობს მისი გმირობით. პრომეთე მისთვის ფაქტობრივად 

მომავლის იდეალია, როდესაც მოკვდავს შეეძლება მოკვდეს ისევე 
ამაყად, როგორც ეს პრომეთემ გააკეთა, მან, რომელმაც ორთაბრ- 
ძოლაში თვით ზევსი გამოიწვია. 

რა არის ეს, ტიპიური ალუზია, როგორც სტილისტური ხერხი, 

თუ კიდევ სხვა რამ? ბაირონის შემთხვევაში ალუზია არა მარტო 

ლიტერატურული ფენომენია, არამედ ძალიან ხშირად თავად ცხოვ- 
რების წესია პოეტისათვის, იმ პოეტისათვის, რომელიც მითოლო- 

გიურ გმირებსა თუ ლიტერატურულ პერსონაჟებს ანსახიერებდა 
ცხოვრებაში. 

რომეო და ჯულიეტა ბაირონისა და მერი ჩავორსის სიყვარულ- 
ში განსხეულდება, ლეანდრის მითი – ბაირონის მიერ ჰელესპონ- 

ტის გადაცურვაში, მედეა – მედეას მსგავსი ქალის ძებნაში და 
მარგარიტა კონისადმი ტრფიალში და ა. შ. და ა. შ. 

რაც შეეხება პრომეთეს, მან უდიდესი გავლენა იქონია პოე- 
ტის შემოქმედებაზე. „მანფრედის“ ავტორს არაერთგზის მიანიშნეს 
ფაუსტის გავლენაზე. ბაირონს კი ასეთი პასუხი მიუგია: „რის 
ფაუსტი, რა ფაუსტი. მარლოს ფაუსტი არც წამიკითხავს და არც 
დადგმული მინახავს, გოეთეს „ფაუსტიდან“ მხოლოდ რამდენიმე 
ადგილი მითარგმნეს. აი, რაც შეეხება ექსილეს „პრომეთეს“ – ეს 
სწორედ ისაა, რამაც უდიდესი გავლენა იქონია ჩემზე, პრომეთე 

ყველაფერშია, რაც კი მე ოდესმე შემიქმნიაო". 

ამდენად, მეთექვსმეტე სტროფში რეალიზდება ნაწარმოების 
ქვეტექსტური შინაარსი, რომელიც პრომეთესადმი, მისი გმირო- 

ბისადმი მიწიერ მისწრაფებას ნიშნავს. 

ბაირონი, ქმნიდა რა „ოდას“, წერდა ტრაგიზმით აღსავსე გა- 
ნაჩენს ნაპოლეონის – მისთვის ესოდენ სათაყვანებელი პიროვნე- 
ბის მიმართ, და ამავე დროს გამოხატავდა საკუთარ მისწრაფებას 
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იდეალური გმირისაკენ. პრომეთე ახლა მისთვის უკვე ცხოვრების 

მიზნად იქცა. ამ მიზნის განხორციელებას ბაირონმა ზუსტად ათი 
წელი მოანდომა დლიდან „ოდის“ შექმნისა. იგი 1824 წლის 19 
აპრილს გარდაიცვალა საბერძნეთის ქ. მისოლუნგში. მისი სიცო6- 

ცხლე საბერძნეთის განთავისუფლებას შეეწირა. იგი იქცა უანგარო 

პატრიოტიზმის სიმბოლოდ და საბერძნეთის ეროვნულ გმირად. ამ 

შემთხვევაშიც პრომეთესადმი ალუზია მისი ცხოვრებით გამართლ- 
და. ვითარც პრომეთე, ის, როგორც მოკვდავი, მოკვდა ამაყად... 

ჩატარებულმა ანალიზმა გამოავლინა ის ფაქტი, რომ „ოდის“ 
ძირითადი ქვეტექსტი, როგორც პრომეთესადმი, მისი გმირობისად- 
მი მისწრაფება გამოხატულებას პოულობს XV სტროფში, რომე- 
ლიც ვალერი ბრიუსოვის მიერ სწორად არის ინტერპრეტირებული 
თარგმანში: 

ლ, ლCIIV 6 IხI, MმM CხI9V 806182, 

ნ0CCIწნ8გ!"I0 8CI0CIMV) 8VXCV L803, 

C LMVM 083068 82 «030 C86L+8 

3LL8M0CMხIV M0ჩსIIVIIV VI6C! 

#, LLხI-IC +Iგე, I80MM 803000M 

X0X0Vყ6C“ 101 C LMშ0M6CL#9MხIM 83000M, 

«+0 CმM ი8/)6Lხ8 VXმ2C CLCC, 

0CIმიC8 8 ი06MCი0/0L+6V «860/ხIM, 

VI /MCდ 6ხ), – 6V0ხ CM6616CVI, – (00ნე0ხIM! 

(27, C. 69) 

ჩემ მიერ შესრულებული ქართული თარგმანი „ოდისა“ პირ- 
ველად 1989 წელს გამოქვეყნდა. ამდენად, საქართველოში ბაი- 
რონის ამ ნაწარმოებს მკითხველი XIX საუკუნიდან მოყოლებული 
ვალერი ბრიუსოვის რუსული თარგმანით ეცნობოდა. ეს თარგმანი 

ერთადერთია, რომელიც შესულია ბაირონის ყველა რუსულ გამო- 
ცემაში, დაწყებული ბროკგაუზით, დამთავრებული თანამედროვე 
გამოცემებით. 

გალაკტიონ ტაბიძეს უთარგმნია ოდის პირველი ორი სტროფი, 

მაგრამ ეს თარგმანი შესრულებულია არა ბაირონის დედნისეული 
ტექსტიდან, არამედ რუსულიდან, ე. ი. ვ. ბრიუსოვის თარგმანიდან. 

ვითვალისწინებთ რა ნებისმიერი მკითხველის ინტერესს, ქვემოთ 
მოგვყავს გალაკტიონის თარგმანი ვ. ბრიუსოვის ტექსტითურთ, რო- 
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მელიც, საოცრად უახლოვდება შინაარსითა და სტილით ვ. ბრიუ- 

სოვის ტექსტს. რაც შეეხება გალაკტიონის თარგმანს, ის მხოლოდ 
ორ სტროფს შეიცავს და ჩვენ აქ არ შეგვიძლია ვიმსჯელოთ ქვე- 

ტექსტის, როგორც შინაარსის უფაქიზესი ფენის რეალიზაციაზე. 

I 
გათავდა! გუშინ მძლეთამძლეობა 

გვირგვინოსანი მეფე მეფეთა 

დღეს უსახელო ხარ სახეობა, 

რომელს დაცემის გზა შეეფეთა. 
იგი, ვინც ტახტებს აძლევდი მონებს, 

სიკვდილს სწირავდი მთელ ლეგიონებს, 

მაშინ შეგეძლო რომ შეგებედა – 
ეხლა? დაცემის ასეთის მერე 
შენ სცოცხლობ – როგორც სიცალიერე. 

!'' 
უგონოვ! ჰკლავდი მათრახის ცემით, 

ვინც შენს წინაშე თავს ხრიდა, ყველას, 
დაბრმავებული მწველ დიადემით, 

სხვებს უპირებდი თვალთა ახელას. 

ჯილდოს მიცემა შეგეძლო დიდი, 
შენ კი ერთგულებს მწარეთ უხდიდი, 
ბნელი სამარით აძლევდი შველას. 
შენ დაგვიმტკიცე, ვით იწურება 

არარას სულში მედიდურობა, 

(16, ტ. 7, გვ. 193) 

აქვე მოგვყავს ვ. ბრიუსოვის შესაბამისი ტექსტი: 

I 

8C0 «0LMVყ680! 89008 8C+IVყ2+IL6IM 

ზიმგ/ხI!«მ, CI03X I280CV 3CMILIხIX, 

II MხIIMIVყ6C – 06MVM 663ხIM89LMLხIVI 

12% LMVM3M0 იგCIხ – M 6ხIIხ 8 XV8ხIXI 

1ხI #16 310, 92303828სIMV I00+IხI, 

LI8 CM6ნ»ხ 600C28სIMV IMI6IV08ხ!? 

276



II თავი · შინაარსობრიქ-ქქეტექსტური ინფორმაცია 
  

00MVV IML)ხ 9VX C 8ხIC01 I8MMX 

ნხII C8060-LVI 60XM6CV% #0C+IVILICV: 

101 – –0X##9M0 L2388LILIხIV #1CLILIVIIICV! 

" 

ნ63VM6CLI! IL) 6ხIი 6V9 L20 I16MVM, 

M#M10 8ხIV ი0080 1060V «90LIM##/. 

0Cი8ის)VV 8 90M0V 0M20CM6, 

#0VCVIM 01406ხIIხ #იMმ38 16I MLIM#ი! 

IხI M0L 6ხ! 002090916 60L810, 

M9 8CCM იI12IVI) 600VM#90M Iი210V 

33 800LI0CIხ: VVIIIIMI,ICV M0LMVI. 

IხI 00%838ი MმM, 90 803M0XL0 

IVI6CIMI88V6C 8 /VLI)6C LIVI9ICXIMI0%. 

(27, IL II, C) 

რაც შეეხება ვ. ბრიუსოვის სრულ ტექსტს, აქ ქვეტექსტი დე- 
დნისეული ტექსტის შესაბამისად როდია რეალიზებული. აი, რაში 

გამოიხატება ეს: როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, ნაწარმოების 
კონცეპტი, რეალიზაციის თვალსაზრისით, კულმინაციას მეცხრა- 
მეტე, ანუ დასკვნით სტროფში აღწევს. აქ მოცემულია ანტითეზა: 

„ნაპოლეონი - ვაშინგტონი“. ვაშინგტონი, წარსულის დიდ პირო- 
ვნებებთან შედარებული, მიჩნეულია იმ პირველ და უკანასკნელ 
იდეალურ პიროვნებად, ვისთვისაც დიდება არაა დანაშაულით ნა- 
საზრდოები („VVი6I6 ილი! 0IIC/ 9100 9I0V/5“), რომელსაც მტერიც 
ვერ დაძრახავს („VVრიიო 06LVV ძგI0ძ ი0L იმ109, და რომელმაც. საკუ- 

თარი ნებით დათმო ძალაუფლება, ანუ რომელიც არის დასავლე- 
თის ცინცინატუსი („IხC CიCიიმLV5 0! L6C VV05L"). 

ვაშინგტონის დიდების ფონზე, იმ დროს, როდესაც ქებისა. და 
ხოტბის ლირსი ვაშინგტონი ერთადერთია, ნაპოლეონიც ერთა- 

დერთია, ვის გამოც სირცხვილი იგემა ადამიანმა (“0 თ2M6 ომი 
ხIყ<ვჩ (666 VV285 ხVL 0ი6"). ვ. ბრიუსოვის ინტეპრეტაციაში ბოლო 
სტრიქონი გაგებულია არა როგორც ნაპოლეონის დახასიათება, 
არამედ როგორც ვაშინგტონისა: „(10300 გიმ Mოი6M6CLMI 30MM0(40, VI0 
წ2გიIVLIIII0Mმ MCI 00VICI0I“. 

დასკვნითი სტროფის თარგმანს გთავაზობთ სრულად: 
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XIX 

690 0CIხ MM M6M# 8CIIVIM«MIX 8CM8, 

M3 M0M ი0M0VVხ M0X#90 83080, 

MX0 8ხICVIV MM#8 V6C9M/08CVM8, 

I106/ «CM. #9I680I+VMV M0IIყ3L? 

#2 Cხ! 04 – ი808ხIV, 0L+I – 6/1VLLხIVI 

VI 338MCIხ 9IMVII I80MV C0/0MLIხI, 

#)M80VM28.9MCMVIV LIVIMILIVI69 8“! 

I1#0ო30ნ მი98 იი6M6LI/ 36M#M0+0, 

LI0 8ვსIV(III0LIმ CI 0090VIC0IC! 

(27, +.II, C.70) 

აქვე აღსანიშნავია ის დეტალიც, რომ XIX სტროფის პირვე- 
ლივე პწკარი შეიცავს ფაქტობრივი ინფორმაციის ისეთ შეცვლას, 
რომელიც მოქმედებს კონცეპტის ტრანსფორმაციაზე: იმ დროს, 

როდესაც „ოდის“ ინგლისური ტექსტი გვთავაზობს მთელ გალე- 
რეას ძლიერთა ამა ქვეყნისათა უძველესი დროიდან მოყოლებული 
ნაპოლეონის ხანამდე, და დასკვნითი სტროფი კიდევ ერთხელ აჩე- 
რებს ყველა მათგანზე მზერას: „VVი0.6 ოთმV (66 VV62VI0ძ CV6C IC005C 
VVიძი ძმ25Iი9 0ი LM CI6მL“", ვ. ბრიუსოვი წერს: ,+I10 6CIხ #IVI MCX 86IIM- 
MVX 8042, IIგ «0M ი040M7ხ M0XV0 ცვწ8ი". 

ამგვარად, ნაცვლად იმისა, რომ დასკვნითმა სტროფმა 
შეაჯამოს წინა სტროფები, აღმოჩნდება, რომ იგი, წინა სტროფე- 
ბისაგან დამოუკიდებლად, მზერას აპყრობს მხოლოდ XIX საუკუ- 
ნის დიდ პიროვნებებზე და აქედან გამოყოფს ჯორჯ ვაშინგტონს. 
ვაშინგტონის მიმართ კი ბრიუსოვი ქმნის შემდეგ დამოკიდებუ- 
ლებას: ვაშინგტონი პირველი და ერთადერთია, და სირცხვილი 
დედამიწის მოდგმას, რომ მას მეტი ვაშინგტონი არ ჰყავს – „მპ 
0CIხ! CII – M608ხIV, CLI – C9VVIხIVI.. II0300 იი8 იICMCLIM 3CM+I01-0, VI0 

ზვსIVVო0M8 MC 090020 (მ დროს, როდესაც ბაირონთან ვაშინგ- 
ტონი არის ერთი – პირველი – უკანასკნელი – „0ი6 – (ი6 ჩხ! 
– ირ I85C – Lი6 ხ0%"). 

ამგვარი ინტეპრეტაციით იქმნება ქვეტექსტი ახალი „ვაშინგ- 
ტონისადმი" მისწრაფებისა, რაც ჩრდილავს და აბათილებს დედ- 
ნისეულ ქვეტექსტს – მისწრაფებას პრომეთესადმი, მისწრაფებას, 

რომელიც ავტორისეულია ჭეშმარიტად. 
ის, რომ სტროფი „10 თმM6 თვი ხIV5ჩ 1იCIC VV35 ხს 0იC" ეხე- 

278



II თავი · შინაარსობრივ-ქქეტექსტური ინფორმაცია 

ბა ნაპოლეონს, მტკიცდება XI სტროფში მოქცეული ანალოგიური 
სტრიქონებით: 

50ო06 იCVV/ M300|00ი =I9LIX 2II50, 

10 5ჩვიო6 LჩC VVიII9 გძვIი 

მომავალს იქნებ კიდევ ეშვა სხვა შენებრ დიდი, 
თუკი სირცხვილი კაცთა მოდგმას კვლავ უწერია. 

XVI სტროფი რუსულ თარგმანში არ გამორიცხავს დედნისეული 
ტექსტის სწორ რეალიზაციას, მაგრამ მისი დაჩრდილვა ხდება აქ- 
ცენტის გადატანით სხვა აზრსა და სხვა შინაარსზე XIX სტროფში. 
ამდენად, ქვეტექსტი თარგმანის შემთხვევაში აღმოჩნდება არასა- 

თანადოდ რეალიზებული მხოლოდ იმიტომ, რომ გაყალბდა ტექსტი 
XIX სტროფში. ეს სტროფი კი, როგორც ანალიზმა გვიჩვენა, მთე- 

ლი ნაწარმოების კონცეპტს იტევს. 

შემდეგ მაგალითად შემოგთავაზებთ ა. პუშკინის ცნობილ პატა- 
რა ლექსს „მ 82C MX6VV" შესაბამისი ქართული თარგმანებით. 

#+X# 

9 82CII96M7): IIXM00608ხ CLI, 6ხIIხ M0X6C”, 

8 9MVLII6 M06V VI8C7M3 IIC C08C6M; 

10 იVCIხ 0M2 828C 60იხLIC LM0 I0680X#VV; 

9 96 X0ყV ი6Vმ/IV/V+ხ 88C LIVყCM. 

9 88C MX066V7) 663M0098XM0, 663LM306X#L0, 

19 0060CIხM, 10 008LM0CIხM0 I0MMM; 

8 8გC 9I06V# I8M MCM0CLMI0, I8M LCM#VM0, 

M2M 923V 82M 60L 9II06VMM0M 6ხIIხ 40VIMM. 

ქვეტექსტის ფაქიზი შინაარსობრივი ნიუანსი პუშკინის ლექ- 
სისა მდგომარეობს ბოლო სტრიქონის სწორ გაგებაში, საკუთრივ 
შემდეგში: კონცეპტუალურად ლექსი არის დამშვიდობება სიყვა- 
რულთან (პოეტი სიყვარულის ცნებას ზმნის სახით წარსულ დრო- 
ში ათავსებს – „ჩ 82C იX6Vი"). ამავე დროს, ლექსი არის სიყვა- 

რულზე ამაღლებაც და სიყვარულის გაგრძელებაც. სიყვარულის 
გაგრძელება გვმართებს გავიგოთ ორ ასპექტში: პირველ ყოვლი- 

სა, ეს არის ის სიყვარული, რომელიც საყვარელ ქალს მომავალში 
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სხვასთან ეწვევა, რადგან პოეტის განცდა მან არ გაიზიარა: „027 
88M 60L IM#6VMM0M ნხIIხ 80VIVM". მეორე მხრივ, ეს არის სიყვა- 
რულის გაგრძელება თავად პოეტის გულში, რადგან, როგორც 
სტრიქონი მოწმობს, ეს განცდა მასში ჯერაც არ ჩამქრალა: 

8 82C MM066Mი: MI0C60წ8% C6|LIC, 6ხI„ხ M0X6C”, 

8ზ 0VII6 M0CV VI8Cჩმ MC C08C6M. 

რაც შეეხება სიყვარულზე ამალლებას, როგორც ლექსის 
ქვეტექსტს, ჩვენი რწმენით, ეს მოტივი არის ის ძირითადი ღერძი, 

რისთვისაც ლექსი შეიქმნა და რის საფუძველზეც ის იქცა გენია- 
ლურ ქმნილებად. პოეტი, უდავოდ, მაღლდება საკუთარ განცდაზე, 
როდესაც საყვარელ ქალს უსურვებს სხვასთან ბედნიერებას. ლე- 
ქსის მთელი ქარგა მოწმობს იმას, რომ პოეტს არ უპასუხეს სი- 

ყვარულით, უფრო მეტიც, პოეტის განცდები შემაშფოთებელი და 
სევდისმომგვრელი ყოფილა ქალისათვის: „0 MVCIხ 0LM8 88C 60იხს)C 
M6 I0080XVIX; 8 M6 X0VV ი098MMIხ 83C LMVV96M". პოეტი გამოუტყდა 
ქალს ფაქიზსა და მთრთოლვარე განცდებში. ლექსის ბოლოს 
ცაკუთარ განცდას მხოლოდ იმ სიყვარულს შეადარებს, რომე- 
ლიც სურს, რომ, ლმერთის ნებით, ქალს სხვასთან ეწვიოს. ამით 

პოეტი გულისხმობს იმას, რომ მომავალში სიყვარული ორმხრი- 
ვად იქნება გაზიარებული. ბუნებრივია, ასეთ სიყვარულს მეტი 
ძალა და ხიბლი აქვს. იქნებ ამიტომაც ორი განცდის შემთხვევაში 
შედარების ღირსად პუშკინს სწორედ ის სიყვარული მიაჩნია, რო- 
მელიც ქალს მომავალში ეწვევა. ამდენად, შედარების ობიექტი 
ქალის მომავალი სიყვარულია და არა ის განცდა, რომელსაც 
პოეტი გულით დაატარებს. სწორედ ამ წარმოსახვით სიყვარულს 
ის თავის წარუმატებელ განცდას ადარებს: მე თქვენ მიყვარდით 
ისე გულწრფელად, ისე ფაქიზად, როგორც რომ მინდა, სხვას 

შეუყვარდეთ, – ამბობს პოეტი: „მ 88C III06Vი +8M MC«0CLIM0, 18M MC#- 
M0, #8M 02% 88M 60L იMXI6VM0CM 6ხIხ 00VIVIM". 

ჩვენთვის ცნობილია აღნიშნული ლექსის სამი ქართული 
თარგმანი: ანა კალანდაძის, გივი შახნაზარის, ლია ყიფიანის. ქვე- 
მოთ სამივეს მოვიყვანთ და თქვენ დარწმუნდებით, რომ ყველა 
შემთხვევაში შესადარებელ ობიექტად გაგებულია არა მომავალი 
სიყვარული, როგორც ეს პუშკინთანაა, არამედ თავად პოეტის 
განცდა. თარგმანებში იქმნება შთაბეჭდილება, რომ პოეტი თავის 
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განცდას მიიჩნევს აღმატებულად და უსურვებს ქალს, რომ მომა- 
ვალში ის ასეთივე წრფელი სიყვარულით შეიყვარონ. 

მე თქვენ მიყვარდით და... შეიძლება, 

კვლავ ვგრძნობდე გულზე მტანჯველ მარწუხებს... 
ნუ შეგაშფოთებთ ეს სიყვარული, 
თქვენ იგი დიდად ნუ შეგაწუხებთ... 

ო, უიმედოდ მე თქვენ მიყვარდით 

(უზენაესის ვინ უწყის მეტმა!)... 

დე შეგიყვაროთ სხვამაც თქვენ ასე: 

ნაზად და წმინდად – ინებოს ღმერთმა! 

(თარგმანი ანა კალანდაძისა) 

მე თქვენ მიყვარდით, სიყვარული თქვენი, ეგების 

მინავლულ ცეცხლად სულში დღემდე კიდეც ვითნიე, 
ამიერიდან მშფოთვარ ფიქრს ნუ გადაეგებით, 

სულაც არ მინდა დამწუხრება თქვენი, რითიმე. 

მე თქვენ მიყვარდით უიმედოდ, ენა დადუმდა 
იჭვით, სიმხდალით ვერ გასმინეთ ხმა საესავი, 

მე თქვენ მიყვარდით ისე წრფელად, ისე სათუთად, 
რომ ღმერთმა ქნას და შეგიყვაროთ სხვამაც ჩემსავით. 

(თარგმანი გივი შაჰნაზარისა) 

მე თქვენ მიყვარდით და ვინ იცის, გულისგულს იქნებ 

დღესაც მინათებს წმინდა სხივი გარდასულ დღეთა, 

მაგრამ, ძვირფასო, ნუ აჰყვებით უამურ ფიქრებს, 

მშვიდობა სულის მოგანიჭოთ მოწყალე ღმერთმა. 

მე თქვენ მიყვარდით, უსასოო და.უიმედო 

მტანჯავდა ეჭვი, როცა გჭვრეტდით ლაღს და უდარდელს, 
ერთი მაქვს სულთქმა და მაღალმა ღმერთმაც ინებოს, 

რომ ჩემებრ წმინდად და სათუთად სხვასაც უყვარდეთ. 

(თარგმანი ლია ყიფიანისა)' 

  

1 ა. პუშკინის აღნიშნული ლექსის აქ მოყვანილი ყველა ქართული თარგმანი 

გამოქვეყნდა გაზ. „ლიტ. საქ.“-ში პუშკინის 200 წლისთავთან დაკავშირებით. 
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მიუხედავად მთარგმნელთა მიმართ ლრმა პატივისცემისა და 

მადლიერი დამოკიდებულებისა, გაჩნდა სურვილი პუშკინის ლექსის 
ზემოწარმოდგენილი ინტერპრეტაცია საკუთარ თარგმანში გამეცხა- 

დებინა, რომელიც აქ მკითხველის სამსჯავროზე გამომაქვს: 

მე თქვენ მიყვარდით უიმედოდ, და სიყვარული 
ამ გულში იქნებ სამუდამოდ ჯერ არც ჩამქრალა, 
ნუ შეგაშფოთებთ ჩემი სევდა და სინანული, 

მე თქვენ არაფრით შეგაწუხებთ, დარდსაც დავფარავ. 

და სიყვარულის დიდი ნატვრა თუ არ ამიხდა, 

ეჭვი და ტანჯვა არ ჩაივლის ვიცი, უკვალოდ, 
მე თქვენ მიყვარდით ისე წრფელად, ისე ფაქიზად, 
როგორც რომ, ნეტავ, ღმერთის ნებით სხვამ შეგიყვაროთ. 
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IV თავი · შინაარსობრიქმ-ხატობრივქი ინფორმაცია 
  

მუოთხე თავი 

პოეტური ტექსტის შინაარსობრივ-ხატობრივი 

ინფორმაცია და მისი რეალიზაციის საკითხი 

თარგმანში 

შინაარსის ზემოთ განხილულ ასპექტებთან მიმართებაში (მხედ- 

ველობაში გვაქვს ფაქტობრივი, კონცეპტუალური და ქვეტექსტური 
ფენები ინფორმაციისა), ხატობრივი ინფორმაცია მათი შემაერთებელი 

რგოლია, საკუთრივ ის რგოლი, რომლის გარეშეც ტექსტი არ გარ- 
დაიქმნება პოეზიად – მხატვრულ ქსოვილად. ამდენად, მხატვრულ 
თარგმანში მას დიდი ფუნქცია აკისრია. 

ზემოთ განხილული ლექსებისა და მათი სათანადო თარგმანების 

მაგალითზე დავრწმუნდით ხატობრივი ინფორმაციის ცვალებადო- 

ბაში თარგმანიდან თარგმანამდე, რაც, რასაკვირველია, არ გვა- 

ძლევს უფლებას შინაარსის ამ მეტად მნიშვნელოვანი ფენის სწორი 

ასახვის გზები არ ვეძიოთ. 

გავიხსენოთ ბაირონის ადრეული ლექსი „წ-მძიონი!: VIIC6ი 

5ჩ0ILIV 2ჩ6I 1ი6 M23VI296C 0!” MI55 CჩვმVV0ICჩ“ და მისი რუსული და 

ქართული თარგმანები, რომელთა ანალიზი წინამდებარე თავებში 
წარმოვადგინეთ. 

გავიხსენოთ ტაბიძის „დროშები ჩქარა“ და მისი შეპირისპირებითი 
ანალიზი ნაშრომის მეორე ნაწილის პირველ თავში, სადაც ნაჩვენები 

იყო, რომ სტრიქონები: „გათენდა. ცეცხლის მზე აენთო, აცურდა. 
დროშები ჩქარა“ ივანე ქვაჩახიას თარგმანში ტრანსფორმირებული 
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იყო როგორც „80CX0/0M+ C8CIVV0 8 62”-0080M #20998068 – 83807%C 3LM3- 

MCM2!. როგორც აღვნიშნეთ, რუსული ტექსტის მიხედვით შექმნილ 
ხატს – „C861#90 8 62(0080M M30806" ბევრი აკლია იქამდე, რომ 

დაიტიოს ცეცხლოვანი მზის გამომსახველობითი ძალა, რადგან ის 
მოკლებულია ცეცხლის მზის სიმბოლიკას – ცეცხლი, ე.ი. ის, რაც 
ვითარდება, აფრქვევს შუქს, რაც გადამდებია. აი, ასეთი იყო ლე- 
ქსში ჩადებული რევოლუციური განწყობა, რომელიც ცეცხლივით 

უნდა მოსდებოდა ქვეყანას. ეს ხატი დარღვეულია აგრეთვე ვლა- 
დიმერ ლეონოვიჩის თავისუფალ თარგმანში: 

„ნ0დლC( 6შ-008ხIV, IIMVI08ხIV 38MM8, 

8 C«M280M8X 19X6იხIX (00LMხI6 CMM0+Iხ| –– 

18% იMI8M6CLICI0I 3+18MCLLმ." 

(34, C. 34) 

ჩვენდა საამაყოდ, ვენერა ურუშაძის თარგმანში ეს და სხვა 
მრავალი ხატი ტაბიძისა შენარჩუნებულია: ვ ტი ტ ე ებულ 

L6L მვიი6C:5 VV/მVC 0ი IIყჩ 

160 ძ2V ი25 ძმV/ი0ძ. # 5სი 0 ჩI6C 0II905 სი... 

L6Lხგიი6C(5 VVმV0 0ი IIძყჩ! 

1ხ0 5045 მLMII5% II 1IIხCILV გიძ II9IVXL 

#5 VVისიძიძ ძიი6! L0M2( 50CM მ 5V63წიI6L ხII9VL, 

L6L ხგიი6CL5 VVმVC 0ი ჩIძსჩ! 

CI0IV 10 Lი9905C VVILჩ 50სI5 ძCVCIძ CI 62”, 

VVი0 10” L06 000016%5 CმV5C ძIძ ხI8VCIV ძI6... 

1ხ0I იგი05 5ჩIი6 ხII9ILX IIMC L0ICჩნ05 ი LჩC იIძიL... 

L6L ხგიი6LI5 V/შV6 0ი ჩIძჩ! 

CICIV L0 ჩო VVი0 წII5 CღCI ი0Cმ2L15 VVILჩ ჩ0#C, 

8/2V05 (005 VVILჩ იიმLCიI655 VV0ILჩ მიძ I”C2II055 CVC! 

1ი6 ძმV 625 ძმVVი6ძ! VიIL0ძ |6L 05 ჩძLLI 

L6C ”00ძიოთ“5 ხგიი0ლ/ 0%VI V5 VVმV0 0ი ჩIძჩ! 

: (4, ი. 151) 
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IV თავი · შინაარსობრიქ-სატობრივი ინფორმაცია 

ლექსის ხატობრივი ინფორმაციისადმი სათუთი დამოკიდებუ- 
ლებითაა აღნიშნული დონალდ რეიფილდის მიერ შესრულებული 
თარგმანები გალაკტიონ ტაბიძის ათი ლექსისა. დავასახელებთ 
ცალკეულ სტრიქონებს და შესიტყვებებს მისი თარგმანებიდან: 

„მხურვალება ქვიშაზე კვნესის“ 

»VVIVII6 LჩC ჩ62( 003.5 0ი L9MV0C §მ8იძხმიL#5“; 

„მიდიხარ... ისე მიგაქვს წვალება, 

თითქო ზღვის კარად თივას თიბავდე“ 

„V0V-C ძ0!იძ... გიძ V0Vს C3IIV V0სI 9I5LI655, 

5CVLჩნIიძ ძM355 ხV LM6 568, შ5 IL VVCIC"; 

„ვერცხლის საბანი“ 

„CCV6IIიძ 0! §IIVCI“; 

„ცეცხლი, ხავსებით დახალულს, 

მზეს ალით შემოამძივებს“ 

„LIMC 5LIIიძ5 0L10ძ ხ02ძ5, 

M055 028165 2I6C 5VV/0იL.“ 

(6) 

ხატების ცოცხლად შენარჩუნება მივიჩნიეთ აუცილებლად, რო- 
დესაც ვთარგმნეთ გალაკტიონი ინგლისურად. ამ საკითხზე ჩვენ 
ზემოთ, მეორე ნაწილში, სიტყვის ხატისადმი მიძღვნილ თავში, ვი- 

საუბრეთ. ქვემოთ რამოდენიმე მაგალითს დავუმატებთ: 

მე ძლიერ მიყვარს იისფერ თოვლის 

ქალწულებივით ხიდიდან ფენა. 

(„თოვლი“) 
Iთ ჩიიძ 0წ 83M05 0I VI0I6( 5იCVV 
LIMC VII0I05 9IIIი9 ჩიოთ მ ხიძძ0. 

(„5ი0V/" – 38, ი. 46-47) 

ხვეულთ დიადება 
ვხედავ–რა უხვია, 

დრომ მას დიადემა 

კრძალვით შეუხვია. 
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მზერა ქართულია 

სივრცის დაუნჯებით, 

თვალი გართულია 

ფრთიან ფასკუნჯებით. 

(„ქებათა ქება ნიკორწმინდას“) 

1ი6 ძ”მიძნს! 0I LVVIი65 

I51ი გხსიძვმოC0, 

IIიC VV280089 3 LI8I2 

Iი 3 9CVXIC ხიიძვძ0. 

IL I0CC0CM5 VVILჩ მ 9870, 

IჩმLI5 C060Iძ91გი LIV6, 

VVILი ჩI6C-ხ!Iძ5 2L0 CV65 

Iი თVყLC 502C0 მთV50ძ. 

(38, ი. 84-89) 

თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ხატის ტრანსფორმაცია ყვე- 

ლა შემთხვევაში, უდავოდ, ერთნაირად წარმატებული ვერ იქნება. 

ამ თვალსაზრისით აღსანიშნავია აგრეთვე ბრიტანელი მწერლი- 
სა და მთარგმნელის, დ. მ. ტომასის, მოღვაწეობა, რომელიც ლექსის 
თარგმანში ერთგული რჩება შინაარსობრივ-ხატობრივი ინფორმაციისა. 

ნათელი სურათის შესაქმნელად დავასახელებთ ერთ სტროფს 
ანა ახმატოვას ლექსიდან „II6C9ი ი0CიM6/M6CV 8CI0C09ხV“ დ. მ. ტომასი- 
სა და ი. ჟელეზნოვას თარგმანებში: 

I2M 60Cი0M0სI+0 ICV0ხ X0ი000ჩ8მ, 

0 LI8(”V M0V 6ხIIIVI IICI4V. 

მ.გ ი028VM CVMV #20 6ი2 

MII0092გI4V C I680M 09V#XMI. 

(25, C. 19) 

MV ხ1625L 0ICVV C0Iძ გიძ ისოხ, 

ზსL იიV წ0CL VVCI6 IIციჯL, 

0იჯL9 =V I9ჩL ჩგიძ | წსოხI0ძ 

1ი69I0VC10 CV I6წ ჩგიძ. 

(თარგმანი დ. მ ტომასისა – 12, ჩნ. 16) 
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IV თავი · შინაარსობრივ-ხატობრივი ინფორმაცია 
    

“(ჩძისძხ | 5§000ძ 0%! Lჩ0 LჩI05ჩიIძ IIყძ#LIV, 

/#M IV ი02ILICV ჩიძCLI5 CI2VV0ძ, 

#იძ 1ჩ6 90I0VC | VVCIC 0ი LV IIძხL ჩგიძ 

0ი CV IC ჩგიძ ხCI0იძძძ, | 5შVV. 

(თარგმანი ი. ჟელეზნოვასი – 2, ჩ. 150) 

გარკვეულ შემთხვევებში, როდესაც ლექსი შედარებით ნათე- 
ლი და გამჭვირვალეა, არც შინაარსობრივ-ხატობრივი ინფორმაციის 
ამოკითხვაა ძნელი, მთავარია, ის ტრანსფორმაციის პროცესში არ 
დაიკარგოს. 

აქ მოგვყავს მ. ლერმონტოვის ცნობილი ლექსი „წმ0VC“ და 
წარმატებული თარგმანის მაგალითად ქვემოთ გთავაზობთ გ. გაჩე- 
ჩილაძისეულ თარგმანს: 

ნძი06“ I20VC 0/V#0MMV 

8 ILVM2M6 M00# I0#MIV60M!... 

VI0 VIVIICI 0LI 8 CI03M0C 083090409? 

LII0 MMIV9 0LI 8 M03% 000490M7... 

VI063%I1 80ML-ხI – 86+60 C8VIICV, 

VI M8972 III6ICშ M CM6MVVV... 

V8ხI, – CLI CV2CIM98 MC VIს6+ 

VI MC CI CV28CIM9 60#V+! 

II90 LVI/M CICV8 C8CX)1CVI II23V0M, 

+120 #LIVIM. MVM C0MMLIმ 300010M... 

/# 0L,, M8VCX4LხIV, I00CMIX 6VCM, 

MგM% 6V0I0 8 6V08X 0CIხ M0#0V! 

(30, I. I, C. 141) 

აფრა 

ლტოლვილი აფრა თეთრად ელვარებს, 

ლურჯ ზღვაზე მეფობს ნისლის თარეში! 

განა რას ეძებს შორეულ მხარეს, 
ან რა დასტოვა მშობელ მხარეში? 
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ქარი იწივლებს, ტალღის ძგერება 
დაემუქრება ანძას დაღუპვით... 

ის არ დაეძებს ბედნიერებას. 

ბედნიერებას ის არ გაურბის! 

მის ქვეშ ლაჟვარდი ჭავლი ელვარებს, 
მზე ცაში ნათელ სხივებს აისხამს. 
ის კი, ამბოხი, მოითხოვს ქარებს, 

თითქოს სიმშვიდე მოაქვს ქარიშხალს. 

(18, გვ. 249) 

მიუხედავად იმისა, რომ თარგმანი წარმატებულად მიგვაჩნია, 
ურიგო არ იქნება აქვე ვთქვა ის, რაც წიგნის რედაქტორმა, ქალ- 
ბატონმა დალი ფანჯიკიძემ, ჩემთან საუბარში აღნიშნა, საკუთრივ 
ის, რომ „ლტოლვილის“ ნაცვლად მთარგმნელს უმჯობესი იყო 

ეხმარა სიტყვა „ეული“, რაც ზუსტად შეესატყვისება ლერმონტო- 
ვისეულ სიტყვას „00MM90MVV“. ვეთანხმები: რა რედაქტორის აზრს, 

სიამოვნებით დავუმატებ, რომ სტრიქონში „ეულის“ ხმარება, ალი- 

ტერაციის გზით სიტყვა „ელვარებასთან“ ერთად კიდევ უფრო 
პოეტურს გახდიდა პირველ პწკარს: 

„ეული აფრა თეთრად ელვარებს". 

როგორც დავრწმუნდით, ყველა პოეტური ქმნილება როდია, 
თუნდაც მხოლოდ ხატობრივი ინფორმაციის თვალსაზრისით, ად- 

ვილად ტრანსფორმირებადი თარგმანში. ხშირია შემთხვევები, რო- 
დესაც ლექსის თარგმანი გაცილებით მეტს მოითხოვს მთარგმ- 
ნელისაგან, საკუთრივ ეპოქის, მწერლისა თუ კიდევ სხვა ათასი 

წვრილმანის ცოდნას, რომ აღარაფერი ვთქვათ მისი კონცეპტისა 
და ქვეტექსტის ამოცნობაზე, რაც ხატობრივი შინაარსის დეკოდი- 

რებაზეა აუცილებლად დამოკიდებული. 
მაგალითისათვის წარმოვადგენთ შექსპირის 130-ე სონეტის ინ- 

ტერპრეტაციას სათანადო თარგმანების ანალიზითურთ. 
უილიამ შექსპირის სონეტების სრული ქართული თარგმანი 

ორი ვარიანტითაა ცნობილი. ეს გახლავთ გივი გაჩეჩილაძის ვერ- 
სია, რომელიც ორმოცდაათიან წლებში გამოქვეყნდა და ამ პოე- 

ტურ შედევრთა გადმოქართულების პირველ ცდას წარმოადგენს, 
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ლა რევაზ თაბუკაშვილის თარგმანი, რომელიც სამოცდაათიანი 

წწლების ბოლოს დაისტამბა, როგორც შედეგი სამი ათეული წლის 
იძიებისა და რუდუნებისა, 

ორივე შემთხვევაში საქმე გვაქვს მაღალ პოეტურ ნიჭიერე- 
«ბასთან, ლრმა ინტელექტთან, დახვეწილ გემოვნებასთან, რაც 
(მთავარია, მხატვრული თარგმანის ჭეშმარიტად საინტერესო და 
(ღირსსაცნობ ნიმუშებთან. 

სონეტების ერთ-ერთი გამოცემის წინასიტყვაობაში გივი გა- 
|ჩეჩილაძე საგანგებოდ მიანიშნებს იმ დადებით როლზე, რომელიც 
"შეასრულა შექსპირის სონეტების ინტერპრეტაციის საქმეში სამუილ 
მარშაკის მიერ შესრულებულმა რუსულმა თარგმანმა, როგორც 
საბჭოთა მთარგმნელობითი სკოლის მონაპოვარმა, და რომ ასეთი 
სკოლა დიდად უწყობდა ხელს თარგმანის თეორიისა და პრაქტიკის 
გამთლიანებას. ამ უკანასკნელი მეთოდის, ე. ი. თეორიისა და პრა- 
ქტიკის გამთლიანების ერთ-ერთი სულისჩამდგმელი და პოპულა- 
რიზატორი თავად პროფ. გივი გაჩეჩილაძე გახლდათ. თუმც, ჩემი 

აზრით, ისეთი ნიჭიერი მთარგმნელებისათვის, როგორებიც იყვნენ 
ს. მარშაკი რუსეთში და გ. გაჩეჩილაძე საქართველოში, საბჭო- 

თა სკოლაზე აქცენტის გაკეთება მხოლოდ აუცილებელი ხარკის 
მოხდით უნდა ყოფილიყო ნაკარნახევი მოქმედი იდეოლოგიის წინა- 

შე, რადგან თეორიული და პრაქტიკული გამოცდილების გაერთია- 
ნება თარგმანის საქმეში ლიტერატურული მეთოდის განვითარების 
კანონზომიერ შედეგს წარმოადგენს და არა სახელმწიფოებრივი 

იდეოლოგიისა. 
რაც შეეხება საბჭოთა პერიოდსა და იდეოლოგიას, მან, მართ- 

ლაც, გარკვეული გავლენა იქონია საერთოდ მწერლობაზე, და, რო- 
გორც ჩანს, საკუთრივ მხატვრულ თარგმანზე, როგორც მწერლო- 

ბის განუყოფელ ნაწილზე საბჭოთა შტამპებისა და სტერეოტიპების 
ჩამოყალიბების თვალსაზრისით, რაც, პირველ ყოვლისა, მწერლისა 

და პოეტის, როგორც პიროვნების, გაიდეალებაში გამოიხატა. ეს 
უკანასკნელი გულისხმობდა შემოქმედის, როგორც პიროვნების 

ბურუსში გახვევას, მისი არარეალური, მაგრამ იდეალური იმიჯის 

შექმნას, აქედან გამომდინარე, პიროვნული სისუსტეებისა თუ ხა- 
სიათის თავისებურებების მიჩქმალვას. ყოველივე ამან შედეგად 
მოგვცა ის, რომ ბიოგრაფიული რომანი თუ გამოკვლევა, როგორც 

ეპისტოლარულ მემკვიდრეობასა და საარქივო მასალებზე აგებუ- 
ლი ჟანრი ლიტერატურისა, საქართველოში ფეხმოუკიდებელია, იმ 
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დროს, როდესაც ევროპაში იგი იყო და რჩება ლიტერატურული 
აზროვნების ნორმად. 

სწორედ ამგვარი იდეალიზაციისაკენ სწრაფვის შედეგს უნდა 
წარმოადგენდეს თარგმანის პროცესში მწერლის რეალური პიროვ- 
ნების შენიღბვა მისთვის დამახასიათებელი სტილისა და მხატვრული 
ხერხების განეიტრალებითა თუ გაუჩინარებით. ასეთ ვითარებაში 
შესრულებული თარგმანები რიგ შემთხვევებში, მართლაც, მოკლე- 
ბულია ავტორისეულ სითამამეს და გაბედულებას, რაც დედნი- 
სეული ტექსტის ხელახალ ანალიზსა და წაკითხვას საჭიროებს. 

გთავაზობთ სონეტის ტექსტს დედანში: 

130 

MV IXI5L7655 6V65 მI6 ი01ჩIიძ IIM0C ჯLი6 5VსV; 

C0V2I! 1512, ო0I0I0ძ Lჩგი #%I II05' (0ძ; 

Iჩ §იCVV ხC VVიILC, VVLსV სი6ი ჩ06. ხ+;:6მ5L5 მI6 ძსი; 

I” ჩ2I15 ხC VVIIC5, ხI98CM VVIIC5 9ICVV 0ი ჩCI ჩ6გძ. 

| ჩ2V6C 506ი I0505 ძმი25M9, L6ძ გიძ VVჩნILCC, 

ზყLილ0 §VCჩ #0505 506 | Iი ჩCI Cი66CL5, 

#ტიძIი 50ოთ0 ირმწწყი 05 I5 Lს6CI6 თი0I0 ძCII0LL 

“ჩგი1Iი 1ჩ6 ხ/6გხLი LჩგL წილი XV II5LV655 I6CM5. 

I I0CV6 L0 ჩ68გI 0CI 5008, VCL VVCII I MMCVV 

წიგ თხ5IC ი2(Lი 3 წგI ოიI6 0I6გ5!ი9 50სიძ: 

| ძI8IXL I ი6VCI 5მVV 2 90ძძ0ი055 90; 

MV =თI5L655 VVჩ06ი 506 VV3IM5 LCC205 0ი LMC ძ/ისიძ. 

/იძ V68(, ხV ჩ08მMცი, | LიIიM ი I0CV6 25 „86 

#5 8იMV 5ი6 ხCII0ძ VVILხ (8I50 Cიიი0810. 

(24, 50იი6L 130) 

აქვე მოგვყავს სონეტის პწკარედი: 

ჩემი სატრფოს თვალები სულ არ ჰგავს მზეს, 
მარჯანი გაცილებით უფრო წითელია, ვიდრე მის ბაგეთა სიწითლე; 

თუ თოვლი თეთრია, რატომაა მისი ძუძუმკერდი მრეში ფერის, 

თუ თმები მავთულებია, შავი მავთულები ამოზრდილა მის თავზე. 
მე მინახავს დამასკოს ვარდები, წითელი და თეთრი, 

მაგრამ ასეთ ვარდებს ვერ ვხედავ მის ღაწვებზე, 

და ზოგიერთ სურნელში მეტი სიამოვნებაა, 
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ვიდრე იმ ამოსუნთქვაში (ამოხვნეშაში), 

ჩემს სატრფოს რომ მყრალად ამოსდის. 

მე მიყვარს მისი მოსმენა, თუმც კარგად ვიცი, 

რომ მუსიკას აქვს ბევრად უფრო სასიამოვნო ხმა. 

რა თქმა უნდა, მე არასოდეს მინახავს, როგორ დადის ქალღმერთი, 

ჩემი სატრფო როდესაც დადის, ის ფეხს დედამიწაზე აბიჯებს. 

და მაინც, ვფიცავარ ზენას, მე ვფიქრობ, რომ ჩემი სიყვარული 

ისეთივე იშვიათია, 

როგორც ნებისმიერი ქალი, რომელიც ცრუ შედარებით მოატყუეს. 

ცნობილია, რომ ეს სონეტი წარმოადგენს პაროდიას შექსპირის 
თანამედროვე პოეტების ლექსებზე და გ. გაჩეჩილაძე მას სათანადო 

კომენტარსაც უკეთებს: „დაცინვა მაღალფარდოვანი სტილის მქონე 
პოეტებისა". აი, თავად გაჩეჩილაძისეული თარგმანიც: 

მზის შესადარი ჩემს ქალბატონს არა აქვს მზერა, 

მეწამულ მარჯანს მის ბაგეებს ვერ შევადარებ. 
თოვლივით თეთრი სატრფოს მკერდი არ არის ფერად, 

ქერა თქმის ნაცვლად შავ კულულებს სატრფო ატარებს. 

ბევრი მინახავს სისხლისფერი და თეთრი ვარდი, 

მაგრამ მის ღაწვზე ვარდის ხილვას არ ვარ ჩვეული; 

მრავალ საკმეველს უკეთესი სურნელი ასდის, – 

მათზე უარესს აფრქვევს ჩემი სატრფოს სხეული. 
მე მიყვარს მისი ლაპარაკი, თუმც კარგად ვიცი, 

შეუდარებლად სჯობს მუსიკა ლაპარაკს მისას; 

არ ვიცი თუ ჰგავს ქალღმერთის სვლას ნაბიჯი მისი – 

ის ჩვეულებრივ სიარულში ფეხს ადგამს მიწას. 

მაგრამ არც მასზე ნაკლებია ჩემი ღვთაება, 

ვისაც ტყუილი შედარებით თვალი აება. 

(23, სონეტი 130) 

შექსპირის ხანაში უამრავი სონეტი იქმნებოდა. აქედან თურმე 

წელიწადში, სულ მცირე, ხუთასამდე სონეტი იბეჭდებოდა და აი, 

ამ სონეტებში გაისმოდა გაუთავებელი ხოტბა ქალისა, რომლის 

თვალებსაც პოეტები მზეს ადარებდნენ, ბაგეს – წითელ მარ- 

ჯანს, ღაწვებს – ვარდსა და ა. შ., რაც შექსპირის თვალში აღ- 

მაშფოთებლად გამოიყურებოდა. სწორედ მათ დასაცინად და 
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გამოსაჯავრებლადაა მიმართული 130-ე სონეტის პაროდიული 

დატვირთვა. 
ისმის კითხვა: შეძლო თუ არა გ. გაჩეჩილაძემ სონეტის ამ 

პაროდიული დატვირთვის რეალიზაცია თარგმანში? პასუხი აქ 
ერთია და დადებითი – გ. გაჩეჩილაძემ ეს ამოცანა წარმატებით 
შეასრულა, ისევე როგორც ს. მარშაკმა, რომლის თარგმანი მის 

წინამორბედ თარგმანებთან შედარებით საგრძნობლად წინგადადგ- 

მული ნაბიჯია. გთავაზობთ ამ თარგმანს: 

ნ0 ”M238 #2 3803/ხI IC M0X0XV, 

M8იMხ38 VCIმ M09ნმი/8MV L8388%ს%, 

30 6000CM06M##-62 Mი0ყ 0IM0ხIხIX M0X#8მ, 

VI ყ6იM0V M008000#0M 8ხ0CI8 ი0მეხ. 

C 08M3CC«X0M 0030, მი0V MIIM 66ი0V, 

LI6იხ39 C028LIMIხ 01ICM0M% 3+VX VIICM. 

# +060 ი2XLM61 I18M, M8M IIგXLI6I1 IC/10, 

LI6 M5გM ტ#M28#/1I4MVI MICXI1IხIV I6იI06C10M. 

1ხI MC L28V96სIხ 8 LM6V C080წ0!I6LILI6IX IIVIILIVIM, 

0C066LII0L0 C80M8 #3 V0/16. 

LIC 3+IგI0 9, M«გM LII6CI8VI0V 6CIVILIVI, 

#0 MMჩიმი CIVი0I26“” I10 36M7916. 

VI 8C6 X 0.Mმ VCIVიMII ICM 6/8მ IV, 

M0+0 8 C088M6IხMX იხIVIMIხIX 060/1L8/M. 

-4
 

(31, +.3, C. 138) 

გავიხსენოთ ისევ შექსპირისდროინდელი დამოკიდებულება ქა- 
ლისადმი, მისი მშვენიერების შეფასებისადმი. იმ დროს, და უფრო 

ადრეც, როდესაც შექსპირის თანამედროვენი ქალისადმი მიძღვნი- 
ლი სონეტების ურიცხვ რაოდენობას ქმნიდნენ, სილამაზის ეტა- 
ლონად მხოლოდ ქერა ქალი ყოფილა მიჩნეული. უფრო მეტიც, 
შავგვრემანი უშნოდ ითვლებოდა. ამას თვით შექსპირიც აღნიშნავს 
(იხ. მაგ., სონეტი 127). 

„ხალხი ლამაზად არა სთვლიდა შავგვრემანს ძველად, 

არც სილამაზეს ერქვა შავი ფერის სახელი;“ 

(თარგ. გ. გაჩეჩილაძისა) 
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მას, ვისთვისაც შექსპირის შემოქმედება არაა უცხო, კარგად 
შოეხსენება პოეტის ტრფიალი შავგვრემანი ქალბატონისადმი, და 
აარა მარტო ტრფიალი, შავგვრემანი ქალის ეშხი და სილამაზე 
"შექსპირის მიერ განსაკუთრებულ რანგშია აყვანილი (იხ. მაგ., 127-ე 
(სონეტი, 131-ე სონეტი). 130-ე სონეტი კი, როგორც პაროდია და 
„გამოწვევა, მიმართულია სილამაზის შეფასებაში ხელოვნური კანო- 
ნებისგან გათავისუფლებისაკენ, რაც წარმოადგენს კიდეც სონეტის 

ქვეტექსტს. 
აღნიშნული ქვეტექსტი სწორადაა გ. გაჩეჩილაძის მიერ გაგებული 

და მისი თარგმანის მთლიანი შინაარსიც ამ ფენას არ ეწინააღმდეგე- 
ბა. ეს ამოცანა, თავის მხრივ, წარმატებით შეასრულა ს. მარშაკმა. 

მივმართოთ რ. თაბუკაშვილის თარგმანს: 

ჩემს სატრფოს თვალებს არ გამოჰყვა სხივი მნათობის 

და მის ბაგესაც წითელ მარჯანს ვერ შევადარებ, 

არც გულმკერდი აქვს თოვლისფერად გადანათოვი 

და მავთულივით გაშეშებულ ნაწნავს ატარებს. 

ბევრჯერ მინახავს ალისფერი და თეთრი ვარდი, 

სატრფოს ღაწვები სულ სხვაგვარად შეუფერიათ, 
მე ისიც ვიცი, მისი მკერდის სურნელის გარდა, 

უფრო ნეტარი სურნელება ქვეყნად ბევრია. 

ტკბილია ჩანგი, მე კი სატრფოს სმენა მწადია, 

მისი ბაასი სიმის ხმაზე მეტად'ვიწამე. 

არსად მინახავს, ქალლმერთები როგორ დადიან, 

ჩემი სატრფო კი, ვიცი, დადის დედამიწაზე. 

ვიცი და მაინც ძვირფას განძად გულით ვატარებ 
და უსამართლოდ ვეღარავის ვერ შევადარებ. 

(24, სონეტი 130) 

შექსპირისეული სონეტის შემაჯამებელ ნაწილს მისი ბოლო ორი 

სტრიქონი წარმოადგენს. გავიხსენოთ ბრძნული ლათინური გამოთქ- 
მა: „იიიი6C 5IMXVII6 CIვსძლიL“ –- „ყოველგვარი შედარება მოიკოჭლებს“. 

ეს კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს პოეტის დაცინვას მაღალფარდოვა- 
ნი სტილის ლექსებისა, რაც იმავდროულად სილამაზის ბუნებრიო- 

ბისა და შეუზღუდავობის დამკვიდრებას ემსახურება. 
რ. თაბუკაშვილთან სონეტის დასკვნითი ნაწილი შემდეგია: 

„ვიცი და მაინც ძვირფას განძად გულში ვატარებ და უსამართლოდ 
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ვეღარავის ვერ შევადარებ“. ტექსტის ამგვარი ინტერპრეტაცია გა- 
მორიცხავს სატრფოს გათანაბრებას სხვა ლამაზმანებთან, რაც 
მოცემულია შექსპირთან. რ. თაბუკაშვილთან მიჯნური აყვანილია 
„შეუდარებელ“ კატეგორიაში. ასეთი ინტეპრეტაცია ქართულ ანდა- 
ზას უფრო მოგვაგონებს, ვიდრე შექსპირისეულ შინაარსს: „ვისაც 
ვინ უყვარს, მისი ლამაზიც ის არის“. ეს განწყობა განსაკუთრებით 

ღრმავდება მეცხრე და მეათე ხაზებით. თუ შექსპირი იტყვის „მე 
მიყვარს მისი მოსმენა, თუმც კარგად ვიცი, რომ მუსიკას აქვს ბე- 
ვრად უფრო სასიამოვნო ხმა“ (პწკარედი), რ. თაბუკაშვილი იტყვის: 
„ტკბილია ჩანგი, მე კი სატრფოს სმენა მწადია, მისი ბაასი სიმის 
ხმაზე მეტად ვიწამე“. 

მშვენიერია, არა? უდავოდ! მაგრამ ეს ხომ სხვა შეფასებაა. 
ისმის კითხვა: არის თუ არა რ. თაბუკაშვილის ტექსტი 

შემცველი პაროდიული შინაარსისა, რომლის ქვეტექსტში ამოი- 
კითხება შავგვრემანი ქალის სილამაზის აღიარება ქერა ქალის 
გვერდით? პასუხი ამ შემთხვევაში ერთია. როგორი პაროდიუ- 

ლი შინაარსიც არ უნდა ჩავდოთ სტრიქონებში „ჩემს სატრფოს 
თვალებს არ გამოჰყვა სხივი მნათობის და მის ბაგესაც წითელ 
მარჯანს ვერ შევადარებ“ და ა.შ. და ა. შ.., ერთი რამ უტყუარია, 
თარგმანის ტექსტი არაფრით არ იძლევა იმის საშუალებას, რომ 
მასში შავგვრემანი ქალის შეფასება ამოვიკითხოთ ქერა ქალის 
გვერდით. ამგვარი შინაარსობრივი გარღვევა დედანსა და თარგმანს 

შორის შედეგია ისეთი დეტალების უგულებყლყოფისა, როგორიც 
გახლავთ, მაგალითად „ი6L ხ(63515 მI(6 ძსი" – „მისი ძუძუ-მკერდი 

მრეში ფერისაა“. საყურადღებოა ისიც, რომ ასეთი დაპირისპირე- 

ბისათვის შექსპირი იყენებს უჩვეულო ეპითეტს – „ძყი" (მონაცის- 
ფრო-მოყავისფრო, რასაც ქართულში უკეთ შეესატყვისება „მრეში" 
ფერი), რომელიც ცხენის ჯიშის დამახასიათებლად უფრო გამოი- 
ყენება ინგლისურში და აქ ირონიული დატვირთვისაა. ის, რომ 

ეს არის ძუძუ-მკერდი და არა უბრალოდ „მკერდი“ (გ. გაჩეჩილა- 
ძე), ან „გულმკერდი“ (რ. თაბუკაშვილი), ამაზე მიანიშნებს სიტყვა 
„ხ!685L“-ის მრავლობითი ფორმა. ასეთი შესიტყვების ხმარებით სა- 
გულისხმოა ინტიმის გადმოცემაც, ვინაიდან იმხანად გულმოხსნილ 
სამოსელს ქალი არ ატარებდა. როგორც ვხედავთ, ამ შემთხვევაში 
კონცეპტისა და ქვეტექსტის არასწორი რეალიზაცია აღმოჩნდა 
შედეგი ფაქტობრივი ინფორმაციის არაკორექტული ასახვისა. 

აგრეთვე უგულებელყოფილია შავი ფერის აღმნიშვნელი სახე- 
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ლი სონეტის მეოთხე სტრიქონშიც: „და მავთულივით გაშეშებულ 
ნაწნავს ატარებს“ (რ. თაბუკაშვილი) – „თუ თმები მავთულებია, 

შავი მავთულები ამოზრდილა მის თავზე“ (პწკარედი). 
იმ დროს, როდესაც ეს სონეტი შეიქმნა, ინგლისში და საერ- 

თოდ ევროპაში მოდაში შემოსულა თმის ვარცხნილობის ჰაეროვანი 
სტილი. ასეთი ვარცხნილობა თმის აჩეჩვით ხერხდებოდა და მისი 
შენარჩუნების მიზნით ხმარობდნენ ოქროს ან ვერცხლის სპეცია- 

ლურად დამზადებულ დეკორატიულ წმინდა მავთულს, რომელიც, 
იჭერდა რა თმას, ერწყმოდა ქალის თმის ფერს და განსაკუთრებულ 
ელფერს მატებდა მას. ამ მავთულს, როგორც სამკაულს, პოეტები 
თავად ქალის თმას უდარებდნენ და ამიტომაც არის, რომ იტყვის 
შექსპირი: „თუ მაინცდამაინც თმა მავთულს უნდა“ შევადაროთ, 
მაშინ ჩემი სატრფოს თავზე შავი მავთულები ამოზრდილაო, რაც 

აბსოლუტურად დაკარგულია ყველა ზემოხსენებულ თარგმანში. ამ 
სტრიქონის სწორად ამეტყველებას კი სჭირდებოდა იმ ისტორიულ- 
ყოფითი ფონის გათვალისწინება, რომელიც აქ წარმოვადგინეთ.! 

ასეთი ცოდნა, რომელსაც ჩვენ გარე ტექსტს ვუწოდებთ, 
ჩვეულებრივ, აუცილებელია ტექსტის სწორი ინტერპრეტაციი- 
სათვის. 

როგორც ვხედავთ, სონეტის მეოთხე სტრიქონი დედანსა და 
თარგმანებში სრულიად განსხვავებული სახეებითაა წარმოდგენილი, 
რ. თაბუკაშვილთან პოეტის სატრფო „მავთულივით გაშეშებულ 
ნაწნავს ატარებს", გ. გაჩეჩილაძესთან იგი „შავ კულულებს ატა- 

რებს", ს. მარშაკთან – „ყ060M0V ი0080090M0V 8561CM ი08/0ხ“. 
ესაა სამი სხვადასხვა ხატი, რომელთაგან არც ერთი არ ემთხ- 

ვევა იმ სახესა და ხატს, რომელიც შექსპირთანაა მოცემული. 

სონეტის, როგორც ერთი მთლიანის, შინაარსობრივ-ხატობრივი 

ინფორმაცია იქმნება კიდევ სხვა მრავალი დეტალით, რომელთა- 

განაც დავასახელებთ მაგ., „დამასკოს ვარდს“ – „მე მინახავს და- 

  

1 იხ. მაგ. C0LC+ხI C0806MCLIVLIMM08 LIIC«CიV(მ, M., 1987; 

1.VV. LI6ხრ), LI. LI. LIსძე0ი, ჩ00(ჯი/ 0, 1ჩ0 ნიძII§ხი ჩხიმ2!1558%C0, 1509-1660, MCV/ VCIL, 

1929. 

5ჩ3M05002(65 50იი6L5, Iი6 #(ძიი 5ჩ2M05002:0, C0ძILCძ ხV Mგზჩიიი6 მსიCმი- 
10065, L0იძიი, 2004, ლ. 374; 

VVIIსვთ 5ჩ3M05062!0, Iჩხ6C6 50იილ%L მიძ 2 L0V0I(5 CიოთდლI!პI!ის ჩიიძყი 039%C,, 

Lიიძიი, 1999, ხი. 358; 

ი. მერაბიშვილი, შექსპირის ახალი წაკითხვისათვის, ჟურნალი „ლიტერა- 
ტურა და ხელოვნება“, M4, თბ., 1998, გვ. 120-131. 
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მასკოს ვარდები, წითელი და თეთრი, მაგრამ ასეთ ვარდებს ვერ 
ვხედავ მის ღაწვებზე“. ასეთია მეხუთე-მეექვსე ხაზების პწკარედი. 

შექსპირის ხანაში, ისევე როგორც მომდევნო საუკუნეებშიც, 
ქალის ღაწვებს ხშირად ადარებდნენ დამასკოს ვარდს, რომელიც 
ცნობილი იყო თავისი განსაკუთრებული თვისებით: ერთდროულად 
ორ ფერს შეიცავდა, წითელსა და თეთრს, რაც ქალის თეთრ-ყირ- 
მიზ ღაწვებს შეეფერებოდა. 

როგორც ვხედავთ, ქართულ თარგმანებში დამასკოს ვარდი 
არაა გადმოტანილი, აქ ნახმარია „სისხლისფერი და თეთრი ვარდი“ 

(გ. გაჩეჩილაძე) და „ალისფერი და თეთრი ვარდი“ (რ. თაბუკაშვილი), 
რაც არ გადმოსცემს დედნისეულ ხატს. რაც შეეხება ს. მარშაკს, 
ის ხმარობს „C 03MმCCM0M 0030V", მაგრამ გარეტექსტის გაუთვა- 
ლისწინებლობის გამო ვერ ინარჩუნებს სტრიქონის შინაარსს და 
არჩევანს აკეთებს „ში0%, MIM 66ი0VM“, ეს კი, როგორც ვრწმუნდე- 

ბით, ამსხვრევს დედნისეულ ხატს. ამ დეტალის უგულებელყოფა 
დიდად არ აზიანებს ლექსის მთლიან კონცეპტსა და ქვეტექსტს, 
მაგრამ მისი დაკარგვა სონეტს თავისებურ ხიბლს უკარგავს. 

რაც შეეხება მომდევნო ორ სტრიქონს, მასში სონეტის გან- 
საკუთრებული სტილისტური წახნაგია მოქცეული. გთავაზობთ 
მეშვიდე და მერვე სტრიქონების პწკარედს: „ზოგიერთ სურნელში 
მეტი სიამოვნებაა, ვიდრე იმ ამოსუნთქვაში (ამოხვნეშაში)', ჩემს 
სატრფოს რომ მყრალად ამოსდის“. 

საშინელია, არა? უდავოდ! როგორც ჩანს, ქართული პოეტური 
აზროვნება დღემდე ვერ უშვებს ამგვარ სიტყვათა კონას ქალთან 
მიმართებაში, როგორი პაროდიულიც არ უნდა იყოს ნაწარმოების 
დანიშნულება. მაგრამ სარკაზმი, მარილი, გამბედაობა და იუმორი 
შექსპირისა? ეს ხომ ფაქტია, რამეთუ ზმნა „I66M+“- თავისი მნიშვ- 
ნელობებით „ყროლა“, „ცუდი სუნის დენა“, „ხრჩოლვა“ შექსპირის 
დროსაც იგივე იყო, რაც დღეს არის. ამას ადასტურებს სემუელ 
ჯონსონის ლექსიკონი, რომელიც XVII საუკუნეში დაისტამბა ინ- 
გლისში, და იქ აღნიშნული სიტყვა სწორედაც რომ შექსპირის ტე- 
ქსტიდან მოყვანილი მაგალითებითაა ილუსტრირებული.2 

ამგვარად, მერვე სტრიქონში დაცინვა კულმინაციას აღწევს 

  

1 სახელი „ხIიმ1ჩი" ინგლისურ ენაში ორი მნიშვნელობითაა წარმოდგენილი: 
1. სუნთქვა, 2. ამოხვნეშა. 

2 ნICწV0იგI!ს 0 :ჩ60 ნი9II5ჩ Lპიძსეძი6 ხV 5გითიყ6CI ჰ)იჩი50ი Iი LVV0 V0Iსოი6ა, L0იძძი, 

1775. 
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დაა იუმორი რომ არა, მხოლოდ სარკაზმი და ირონია აქ მართლაც 

აჯუტანელი იქნებოდა. 
ასე იქმნება? მიწიერი ქალის ხატი, რომელიც თავისი სილამა- 

ზბაით არ ჩამოუვარდება მოდის მიხედვით აღიარებულ ლამაზმანებს. 
გაენიოსმა პოეტმა მშვენივრად იცის, რომ ყალბი შედარებებით ვაი- 

პპოეტები მხოლოდ ცილს სწამებენ ქალის მშვენიერებას, რამეთუ 
მმშვენიერება თავადაა შეუდარებელი და მისი სხვა რამესთან გაიგი- 
ვვება მხოლოდ ავნებს და აზიანებს მას. გავიხსენოთ, რას ამბობდა 
ღლორდ ბაირონი შექსპირის ამგვარი დამოკიდებულების შესახებ 

მმშვენიერებისადმი: 

„5ჩ8M05008LC 53V%, (LI5 5IIIV 

10 9!IძI6ჩიტძ ძი!ძ, 0! დნ2IIX IIIV-“ 

„შექსპირი ამბობს, სისულელეა, 

ყვითლად დაფერო ბაჯაღლო ოქრო, 

ფუნჯით შელებო თეთრი ლილია.“ 

(თარგმანი ჩვენია – ი. მ.) 

პოეტის სატრფო ლამაზია არა იმიტომ, რომ მისი რჩეულია. 
პოეტს მოსწონს ის არა როგორც გაიდეალებული და არამიწიერი, 

არამედ როგორც სიცოცხლით სავსე, ფეხით მოსიარულე მშვენიე- 
რი არსება, ღირსი დაფასებისა და სიყვარულისა. ამით შექსპირი 
გამოწვევას ესვრის თავის თანამოკალმეებს არა მარტო ნაცადი 
შედარებების დაცინვით, არამედ მიუღებელი გარეგნობის ქალის 
ტრფიალით და ამ ქალთან ინტიმის გამოაშკარავებით. ამ დროს 
შექსპირი არც სატრფოს ინდობს და გვარიანად დასცინის მას. ამით 
პოეტი დასცინის საკუთარ თავს, რათა გამორიცხოს ყოველგვარი 

ღვარძლი და სიავე თავის განწყობასა და დამოკიდებულებაში. 

ბუნებრივი მშვენიერების აღიარება მიწიერ სიყვარულთან ერ- 
თად ერწყმის სონეტის პაროდიულ დანიშნულებას და ქმნის სო- 
ნეტის ერთიან კონცეპტს, რომელიც სონეტის ქვეტექსტსა და 

ხატთან ერთიანობაში წარმოქმნის სონეტის მთლიან შინაარსს. 
შექსპირის სითამამე, გამბედაობა, ირონია თუ მახვილი სიტყვა 

ბასრი ცელივით ხვდებოდა მაშინდელ ზედმეტად კაზმულ სონე- 
ტებს. განსაკუთრებული სითამამით გამოირჩევა 130-ე სონეტი, 

რომელიც ჩვენს ხელთ არსებულ თარგმანებში თვითონ არის და- 
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მტკბარი და მოშაქრული, ხოლო მისი მოელვარე წახნაგები ფაქტო- 

ბრივად ჩამოთლილია. 
იმედია, წარმოდგენილი ანალიზი გაგებული იქნება არა რო- 

გორც შექმნილზე თქმული უმადური სიტყვა, არამედ როგორც 
მთარგმნელთა მისამართით ნათქვამი მოწოდება – თქვენს ხელშია 
შექსპირის, და არა მარტო შექსპირის, ახლებური წაკითხვა. თქვენ 

წინაშეა შესაძლებლობა დაინახოთ და სხვასაც დაანახოთ ნამდვილი 

ავტორი უკვდავი სონეტებისა – დიდი უილიამ შექსპირი. 

რაც შეეხება თეორიული ანალიზისათვის პრაქტიკულ ხორც- 
შესხმას, აქვე წარმოვადგენთ შექსპირის 130-ე სონეტის ჩემეულ 
თარგმანს ახალი რედაქციით. 

სატრფოს თვალებში მზის სადარი სხივი არ სუფევს, 
მის ბაგეთა ფერს მარჯნისფერი ვიცი, არ ჰქვია, 

მთის თოვლს ქათქათას ვერ შევადრი შავ-შავ ძუძუ-მკერდს 
და მავთულებად კუპრივით თმა გადახლართვია. 
მრავლად მინახავს თეთრ-ყირმიზი დამასკოს ვარდი, 

მაგრამ ღაწვები ჩემი სატრფოს სულ სხვა ფერია, 

და ვერც ინანთის სურნელებას ვეღარ შევადრი 

იმ უსიამო ამოსუნთქვას, მას რომ სჩვევია. 

მოსმენა მისი და ბაასი მარად მწადია, 

თუმც კარგად ვიცი, რომ ჩანგის ხმა მეტად მიტაცებს, 

არსად მინახავს, ქალღმერთები როგორ დადიან, 

ჩემი მიჯნური დააბიჯებს დედამიწაზე. 
და მაინც ვთვლი, რომ რჩეულია იგი სავსებით, 

ვითარც ყოველი, ცილს რომ სწამებთ ცრუ მიმსგავსებით. 

298



V თაქი ·- პოეტის ინდივიდუალური სტილი 
  

მეხუთე თავი 

პოეტის ინდივიდუალური სტილი 

როგორც თარგმნის პრობლემა 

სტილთან კავშირში, პირველ რიგში, სტენდალის ცნობილი გა- 

მოთქმა გაგვახსენდება – „სტილი კაცია თავად“. და ამ შემთხვევაში 
კაცში, ადამიანში, პირველ ყოვლისა, პიროვნება იგულისხმება, რამეთუ 
კაცს, რომელიც თავად არაა პიროვნება, არც ის გამორჩეული იერსახე 
შეიძლება ჰქონდეს, რომელსაც პრაქტიკულად სტილს ვუწოდებთ. 

პოეტში პიროვნება განსაკუთრებული სიძლიერითაა გამოკვე- 
თილი და ამიტომაცაა, რომ მას აუცილებლად თავისი სტილი გა- 
აჩნია, სტილი, რომელიც გულისხმობს, პირველ რიგში, პიროვნების 
ურთიერთობას სამყაროსთან, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, – პოე- 

ტის დამოკიდებულებას სამყაროსადმი, გარემოსადმი, მის ირგვლივ 
მყოფი ადამიანებისადმი და ა.შ. და ა.შ. რაც უპირველესად გა- 
მჟუღვანდება იმ მოქმედებაში, რომელსაც პოეტის შემოქმედება 

ჰქვია. ამდენად, პოეტის სტილი – ეს მის მიერ სამყაროს ხედვის 

სტილია, რომელიც ამ სამყაროს არტისტულ გააზრებაში პოულობს 
თავის გამოხატულებას. აი, ერთადერთი გზა იმისა, თუ როგორ 
იქმნება შემოქმედის პოეტური სამყარო, რომელიც, თავის მხრივ, 

აუცილებლად აღნიშნულია ინდივიდუალური ხედვითა და სტილით. 
ძნელია წარმოიდგინო რომელიმე სისტემური და ფუნდამენ- 

ტური გამოკვლევა თარგმანმცოდნეობაში სტილის საკითხების 

განხილვის გარეშე. ეხება ეს ქართულ თარგმანმცოდნეობასაც, 
რადგან ქართველი მთარგმნელი თუ თარგმანის კრიტიკოსი სტი- 
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ლის საკითხს ყოველთვის განსაკუთრებული ყურადლებით ეპყრობა. 
ამ თვალსაზრისით აღსანიშნავია გ. გაჩეჩილაძის', დ. ფანჯიკიძის,? 
მ. ნათაძის, გ. წიბახაშვილის,1 პ. იაშვილისა? და სხვათა შრომები. 

საქართველოში სტილისტიკა, როგორც ლინგვისტიკის დარ- 
გი, მეცნიერულად ნაკლებად შესწავლილ დისციპლინად გამოი- 
ყურება, რადგან პრაქტიკულად არც არსებობს სახელმძღვანე- 
ლო ქართული ენის სტილისტიკაში. მიუხედავად ამისა, ქართველი 

თარგმანმცოდნეები სტილის საკითხს განსაკუთრებული ყურადღე- 
ბით ეპყრობიან. 

პოეტური თარგმანი ისეთივე მისწრაფებაა ინდივიდუალუ- 
რი პოეტური სამყაროს ასახვისადმი, ვითარცა გარე სამყაროს 
ნებისმიერი შემოქმედებითი ასახვა, იქნება ეს ხელოვნება, თუ 

თანმიმდევრული მეცნიერული კვლევა. ამ შედარებამ შესაძლოა 
უკეთ მოჰფინოს ნათელი თარგმანის კრიტიკოსთა გულუბრყვილო 
გულმოდგინებას თუ იმპერატიულ მომთხოვნელობას, შეიქმნას 
ავტორის საკადრისი სტილი თარგმანის ენაში, პირველ ყოვლისა, 
ენის გარეგანი თვალსაზრისით, სადაც რეპროდუქციის საშუალება 

გაცილებით ნაკლებია, ვიდრე ყველა სხვა ასპექტში. 
ბუნებრივია, ისმის კითხვა: რას ვგულისხმობთ „სხვა ასპე- 

ქტებში"? ნაწარმოების „სხვა ასპექტებში“, პირველ ყოვლისა, მისი 
შინაარსობრივი მხარე იგულისხმება, საკუთრივ ის, რომელიც ზე- 
მოთ ოთხი შინაარსობრივი კატეგორიის სახით წარმოვადგინეთ, 

და რომელთა ურთიერთობა და ერთობა ტექსტში ქმნის კიდეც 
ნაწარმოებისა თუ პოეტის ინდივიდუალურ სახეს, როგორც მის 
სტილს. 

ძნელია წარმოიდგინო გალაკტიონის სტილი მისი შინაარსობრივ- 
ხატობრივი ინფორმაციის გარეშე, რომლის შეუნარჩუნებლობა 

არღვევს პოეტისა და ნაწარმოების სულს, მის ხასიათს, ე.ი. მის 

  

1. გ. გაჩეჩილაძე, მხატვრული თარგმანის თეორიის საკითხები, თბ. 1959. 

2 დ. ფანჯიკიძე, თანამედროვე ქართული თარგმანი, „ლიტერატურული 
საქართველო" M1,2,3 1983; 

დ, ფანჯიკიძე, სტლის ეკვივალენტობის პრობლემა, თბ., 1995. 

3 მ. ნათაძე, ინგლისურ-ქართული და გერმანულ-ქართული თარგმანის 

შეპირისპირების ლინგვო-სტილისტური პრობლემები, თბ. 1986. 

4 გ. წიბახაშვილი, თარგმანის სტილისტიკის ზოგიერთი საკითხი, „კრიტიკა“ 
M2, 1975. 

5 პ. იაშვილი, მხატვრული სტილი და თარგმანი, თბ. 1990. 
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სტილს. იგივე უნდა ითქვას მის უფაქიზეს კონცეპტსა და ქვეტე- 
ქსტზე ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში. ამ უკანასკნელთა განსაკუ- 
თრებული პრევალირება, თავის მხრივ, ქმნის ბაირონის პოეზიას, 

მის ინდივიდუალურ სტილს. გავიხსენოთ ზემოთ განხილული პატა- 

რა მაგალითი ბაირონის „დონ ჟუანიდან“: 

I VI§ჩ ო0ი L0 ხ6 IV06 

#5 იყCჩნ წით ო0ხ5 გ5 MIიძ5. 

(11, 0. 758) 

გავიხსენოთ აგრეთვე ამ სტრიქონების ტ. გნედიჩისეული შეუსა- 
ბამო და არაკორექტული თარგმანი: 

M9სC X0V6IC8 V8M/06C1ხ I0CM006M 

C8060/#M5!M MV06 603 V0დLIMI VI L80CV. 

(27, I. I, C. 366) 

განა დედანთან კონცეპტუალური შეუსაბამობის შექმნა ბაირო- 
ნის სტილის დარღვევა არ იყო? განა ბაირონის პოეტური სტილი 
სამყაროსთან მისი დამოუკიდებელი სტილი არაა? განა ეს მისი 
მრწამსის, მისი სულის გამოხატულებას არ ნიშნავს? 

ანდა ავილოთ მეორე შეუსაბამობა, ერთ-ერთ ქართულ თარგ- 
მანში კურიოზად გაცხადებული: 

„კუს ნაბიჯით ცაში მალლა ავალ“, რომელიც ზემოთ, შინა- 
არსობრივ-ფაქტობრივ ინფორმაციასთან კავშირში განვიხილეთ. 

გამოხატვის როგორი ფორმაც არ უნდა მოვნახოთ დედან- 
თან შეპირისპირებით, იქნება ეს ლექსის მეტრისა თუ მელოდიის 

თვალსაზრისით, თუ ჩვენ პოეტის სული და ხასიათი დავარღვიეთ, 
ამით მთლიანად დავარღვევთ იმ საძირკველს, რომელიც. სწორედაც 
რომ სტილის საძირკვლად მიგვაჩნია. 

ამას მოწმობს ზემოთ წარმოდგენილი ყველა მაგალითი და 
მათი სათანადო ანალიზი, იქნება ეს შექსპირის, ბაირონის, ახმატო- 

ვას თუ გალაკტიონის ლექსი. 
სტილის საკითხისადმი ჩვენს დამოკიდებულებას მეტი და- 

მაჯერებლობა რომ შევძინოთ, მოვიშველიებთ ანტონ I-ის „სამი 

სტილის თეორიას“, რომელიც, თავის მხრივ, დიონისე არეოპაგე- 
ლის სახისმეტყველების ღვთისმეტყველებით იყო ინსპირირებული, 
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და რომელიც ვერ თავსდება ტრადიციულ, გრამატიკულ-სტილის- 
ტური ანალიზის ჩარჩოებში. იგი წარმოადგენდა თხზულებათა 
დაყოფას საღვთისმეტყველო ნააზრევის გადმოცემისა და მათი 
საღვთო სიბრძნის დონის მიხედვით. აღნიშნული თეორია შესულია 
ანტონ I-ის „ქართული ღრამატიკის" პირველ რედაქციაში, მაგრამ 
მას იგი თავად ამოულია მეორე გამოცემიდან, რადგან, როგორც 
ჩანს, მიაჩნდა, რომ საღვთისმეტყველო შინაარსის ანალიზი 
უმჯობესი იყო არ შეეტანა გრამატიკის საკითხებისადმი მიძღ- 
ვნილ ნაშრომში იმდენად, რამდენადაც მისთვის ცნობილი ყველა 
ენის გრამატიკის სახელმძღვანელოში მსჯელობა იყო უმთავრე- 
სად ენის ფორმალურ-გრამატიკულ მოვლენებზე. მათ შორის იყო 
მ. ლომონოსოვის თეორიაც, რომელიც მხოლოდ წმინდა ენობრივ 
ფორმათა ანალიზს გულისხმობდა, როგორც გრამატიკული კვლე- 
ვის ობიექტს.' 

როგორც ანტონ I-ის „სამი სტილის“ თეორია მოწმობს, დიდი 

ქართველი სწავლული ჯერ კიდევ ორი საუკუნის წინ სტილის სა- 
კითხს მისი შინაარსობრივი ასპექტიდან გამომდინარე განიხილავდა, 
ასეთ შინაარსს ის პრაქტიკულად გრამატიკის კვლევის ობიექტად 
მიიჩნევდა. ქართველი სწავლულის ამ საკითხისადმი მიდგომის აქ- 
ტუალურობას დღეს ადასტურებს თანამედროვე ტექსტის ლინგვის- 
ტიკის პერსპექტივა, დღესდღეობით მისი ყველაზე პროგრესული 
თვალსაზრისით. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული, იმედია, გაგებული იქნება არა 
როგორც პოეტის კომპოზიციური და სტილური ხელწერის უგუ- 

ლებლყოფა. უდავოდ, ყოველივე ეს ფრიად საყურადღებოა, მაგრამ 
რეპროდუქციის თვალსაზრისით ნაკლებად განხორციელებადი, რა- 

მეთუ ბგერა, სიტყვათწარმოება თუ სინტაქსი განსაკუთრებითაა 

დაკავშირებული ენის მატარებელი კოლექტივის ეთნოსთან, მის 
ხასიათთან და წარსულთან, და ეს ისევე შეუძლებელია, როგორი 
შეუძლებელიცაა ენათა კოპირება თავისი მთელი სილრმითა და 
სირთულით. 

ამიტომაც თარგმანის პროცესში განსაკუთრებით არ დაითმობა 
ის შინაარსობრივი კომპლექსი, რომელიც, მართალია, გარკვეული 
ფორმის საშუალებითა და ამ ფორმასთან თანამონაწილეობით გად- 
მოიცემა, მაგრამ გაცილებით მალლა დგას მასზე. 
  

1 იხ. ლია წერეთელი, ანტონ I-ის „სამი სტილი" და რუსთაველი, „ლიტერ- 
ატურული საქართველო“, M5, 1997, გვ. 14. 
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ვაჟა-ფშაველა ფშავური კილოთი და ინტონაციით მეტყვე- 

ლებდა პოეტურად იმ დროს, როდესაც ამ კილოზე მეტყველებდა 
მშთელი ფშავეთი. მაგრამ მხოლოდ მისი აზრის სიდიადემ, მისი 

სსულის სიფაქიზემ და სიძლიერემ შეაქმნევინა მას ის უნიკალური 

სსაგანძური, რასაც ვაჟას პოეზია ჰქვია. წერის მანერა, სიტყვის მა- 
რრაგი თუ სიტყვათა ინდივიდუალური წყობა, ლექსის ერთიან კომ- 

აპოზიციურ სიმრთელეში მოწყობილი და ა.შ. მხოლოდ ინსტრუ- 
მმენტის როლს ასრულებს, მაგრამ საკმაოდ მგრძნობიარე ინსტრუ- 
ჩმენტისა, რომლის სრულყოფასა და ფორმირებაში ვაჟა თვითონ 
მონაწილეობდა, და რომლის გარეშე, უდავოდ, მისი პოეზია არ 
"შეიქმნებოდა. 

იგივე უნდა ითქვას გალაკტიონზე, რომელსაც, მართალია, კუ- 
თხური კილო ინსტრუმენტად არ გამოუყენებია, მაგრამ, განახორ- 

ციელა რა ქართული ლექსის გრანდიოზული რეფორმა, თვითონ 

შექმნა მისი თვისებრივად განსხვავებული ფორმა. ესეც ხომ მხო- 
ლოდ ინსტრუმენტია მისი არტისტული შემოქმედებისათვის, რა- 
მეთუ მის თანამედროვეთაგან, მოყოლებული დღემდე ქართველი 

პოეტები გალაკტიონის ლექსით მეტყველებენ, ხოლო აკაკისეულ 
თუ ილიასეულ რითმებს გალაკტიონისებურ რითმებს უპირისპი- 
რებენ. ეს ჯერ არ ნიშნავს იმას, რომ ამ ინსტრუმენტზე ამე- 

ტყველებული პოეტი გალაკტიონის სიმაღლეს წვდება მსოფლიო 
პოეზიაში. 

საყოველთაო აღიარება ახალგაზრდა ბაირონს „ჩაილდ ჰა- 
როლდ“-ის გამოქვეყნებამ მოუტანა. „ერთ მშვენიერ დღეს მე 

სახელგანთქმულმა გავიღვიძეო“, – წერდა თავად პოეტი ამ უე- 
ცარი ალიარების შესახებ. ის, რომ ბაირონმა „ჩაილდ ჰაროლდი“ 
სპენსერის ნაცადი სტროფით დაწერა, არ ნიშნავს იმას, რომ მის 
ნაწარმოებს ინდივიდუალური სტილი არ ამჩნევია. ეს თავად ბაი- 

რონსაც მშვენივრად აქვს გაცნობიერებული, რასაც პოემის წინასი- 

ტყვაობაც მოწმობს: „სპენსერის სტროფი... ყოველგვარი ნაირსახე- 

ობის საშუალებას იძლევა..., .. და თუ მას (ნაწარმოებს – ი.მ.) 
წარმატება არ მოჰყვა, მიზეზი მხოლოდ შესრულება იქნება და 
არა კონსტრუქცია (985Iძი), რაც არიოსტოს, ტომსონისა და ბიტის 

პრაქტიკითაა შემოწმებული“ (11, დ. 174). 

და რაოდენ გულდასაწყვეტია, რომ ვილჰელმ ლევიკი, უა- 
ღრესად ნიჭიერი მთარგმნელი, ბაირონის ამ საგულისხმო აზრს, 
ვერც სწორად გაიგებს, და ვერც სწორად აამეტყველებს რუსულ 
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თარგმანში: „ნCIMV M0V CIVIXV 96 6VM0/L MM6+ხ VCMCXმ, 8 6V/0/ V908ი6V- 
800CLI C03+I28LIVMCM, MI0 იMCVIMVII9 3+0V LICV9I9MM «00CLVC#9 1L0IIხ#0 8 VICი0II- 

+CLIMVM, #0 MC 8 33MხICი0, 0C86სICLIM0M VM6-V8MV /6CM0CX0, ICMC09მ M 
ნVXIM#" (29, C. 22), –– წერს ლევიკი. 

ისმის კითხვა: რომელ „ჩანაფიქრზეა“ (,38MხIC06ი“) აქ ლაპარაკი? 
განა არიოსტოს, ტომსონს, ბიტისა და ბაირონს რაიმე საერთო გა- 
აჩნიათ პოემის ჩანაფიქრთან, მის ფაბულასთან თუ შინაარსობრივ 
კონცეპტთან კავშირში? რასაკვირველია, არა. ბაირონთან ასეთზე 
არაა ლაპარაკი, რადგან სიტყვაში „ძ059Iყი" ბაირონი ლექსის წყობა- 
სა და საზომს გულისხმობდა, იმ საზომს, რომელიც ჩამოთვლილი 
პოეტების მიერ უკვე კარგად იყო ნაცადი. „კუს“ შემთხვევის არ 
იყოს, მთარგმნელმა აქ სიტყვა »„9ძ05(ყი“-ის მხოლოდ ერთი მნიშ- 
ვნელობა იწამა, საკუთრივ „ჩანაფიქრი“, და მეორეს ყურადღება არ 
მიაქცია. გთავაზობთ ბაირონის ტექსტს: 

„Iხ6 5§გი728 0! 5068იC0,, მCC0I01ი90 10 056 0! 0ს! თოთ05L 5VICC055”VI 

000L5, 3ძIსIL§ 0 CVCIV VმIICLV...59LI5ჩ06ძ 1ი2ჯ II LიCV მI6 სი5VCC055ჩVII, ჯიCI 
წგIს/6 ოყ§L ხ0 |ი 1ი0 0X6Cსხიი, (გLი6/ ჯიგი Iი 166 ძ05Iყი, §3იCწ0იძძ ხV 
Lჩ6 ი”მCVC0 0! /#VI05(0, Iსჩხიო§0ი, მიძ 802LL0.“ (11, 0. 174). 

მხოლოდ ზედაპირული ფორმით გატაცება ლექსის სტი- 
ლის შენარჩუნების მიზნით მარცხის ტოლფასი რომ იყო, ამას 

ოდითგანვე მშვენივრად გრძნობდა მახვილი თვალი, მაგრამ 
თარგმანის ამ ურთულეს გზაზე არცთუ ისე იშვიათად მოსდიო- 
დათ შეცდომები სიტყვის გამორჩეულ ოსტატებს. გავიხსენოთ 
ა. ფეტის გატაცება საკუთარი ლექსების თარგმანის საქმეში: „დი+ 
CIმი2გიC8 0 C0X03LICLIVIMI 8CCII0CIVI C80C0(0 ი0C00080/03 C M0/IVLLXLILVM0M. 

(10 M2M 0LI ო0LMIVM3C%X 3IV 800MI0CIხ? C#I XII0-I0C9ყCL 109)ხM0 0 I0M, VI0- 

6ხ) C0X02MVVხ 6VM8გიხ+IVM0 860+M0C'ხ VI C0CI88VM1ხ იმIVC0იMხI# 8M6... 
0ლCგიხი06 #6 8C6 00 L6CI0, M0XM0 C#მ23მ“ხ, #6 MმCგ0ICი"!. – წერდა 
დ. მიხაილოვსკი ჯერ კიდევ 1859 წელს. გარეგანი ფორმა, უდა- 
ვოდ, მეტად მნიშვნელოვანი მხარეა მთლიანად ლექსის ფენო- 
მენში, და ამიტომაც, თარგმანის პროცესში მას განსაკუთრებუ- 
ლი სიფაქიზით უნდა მოვექცეთ. ეს არავითარ შემთხვევაში არ 
გულისხმობს მის ხელოვნურ კალკირებას, მთარგმნელისაგან იგი 
სათუთსა და გონივრულ მიდგომას საჭიროებს. მაგალითისათვის 
გთავაზობთ ვილიამ ბლეიკის ცნობილ ლექსს „Iი6 IVძ6!" („ვეფხ- 
ვი") და მის ბალმონტისეულ თარგმანს. 

  

1 იხ. ჩVCCMVMC IIVIC8ICI1M 0 IC0680/C, M., 1960, C. 455-456. 
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1ჩ80 IVძC” 

IV9CI! IVძC! ხსIიIიძ ხII09ნI 

Iი Lნ6 10I65L5 0წჯჩ6C იIძLხL, 

VVჩ2ვ(Iთო0ILმI ჩგმიძ 0I 0VC 

C0სIძ წგიო6 LჩV ჩ62LIVI §VVთოი8L/? 

Iი VVხ21 ძI5LგიL ძ00ი5 0! 5LI65 

ზსხ?ი1 Lჩ6 ჩI0 0I LიIიC 0V05? 

ი VVნმL VVIიძ5 ძვIC ჩ0 25ნI/86 

VVი 21 Lი0 ჩგიძ ძვI0 50170 LჩნC ჩI6? 

/ჩიძ V/ჩმL§5§ი0VI9ძ06/, გიძ VV/ჩ2L 2IL 

C0სIIძ LVVI5L LიC 5I0CVV5 0! LV ჩ03IL? 

#იძ Vჩტი LV ჩ6მIL ხმძგი (0 ხ62L, 

VVიმგL ძI6მძ ჩგიძ? გიძ VV/ჩმ(L ძI;6შძ (6CL? 

VVჩმშL Lი0 იგთ6(? V/იმL 1ი0 Cხმ(ი? 

(ი Vჩ21 IVყწიმCC V/85 LV ხIმ!ი? 

VVჩმეLLი6 მ-VII? VVიმL ძI63ძ 9850 

ც2(:C IL5 ძ630IV LCII0L5 CI850? 

VVჩიი Lი6 5Lმ15 LMICVV ძლVV/ი LVCCII 50625, 

#იძ V/216I'ძ ჩ0გV6ი VVILნ LნCII LC8(5, 

ხIძ ჩ0 5ი-IIC II5 VV0IM L0 506? 

6Iძ ი0 V/ნხი თმძი Lჩ0 Lგთხ თ2M0 1606? 

IV96!! IV96!! ხს/იIიძ ხI.9LI 

Iიჯი0 ჩი(05(L5 0წ1ჩ6 იI0LVL, 
VVნგLIთოი!LმI ჩგიძ 0I 0V6 

63L6 წგიი6 LLV ჩ0პ!IსI 5Vთო0LV? 

(9, 0. 172) 
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IV” 

IV”-დ, IV” 0, #IVMMM CI08X, 

1ხI I00VM0I6 8 L0CVMხIX II16CმX, 

9ყC#7 60CCM001LMხIM 8300, 69, 

C03ი მი CIნ6მსI+0I0 0660? 

8 660C28X VIIხ C06/ხ 3ხI6CM 

ზCოხIXLსV) 600C# I80VMX 09CV? 

M3M 0603მგი 0LI I8M I30M1ხ? 

M70 0ი0CM0ი 0-0Mხ CX8მ1VVხ? 

M1X0 CM06VIM79I M ეი8 ყ6-0 

LI6C8ხI C0ნიეLI8 I806L01? 

L6იCI0 CIხმშ!II9M0I0 0VM0VM 

IხI 6ხII) 8ხIMX082LI – I8M0V7 

V0#M 6ხIი M00M0”, LI6MM VხM, 

VI06 CM00იVIხ M6CVV+VხI I80M? 

MX0 83MC1+V#9I I80M 6ხICX06ხIM 83M8X, 

VX82+M7) CM6I06/)ხL|ხIM CI0მX? 

81401 86/1MMVM V2C, «003 

803388712 M 380306 3803ყემ2, 

8 ყ2C, «2V MI660 8C0 31#IთI0Cხ 

ზი28X#ILხIM 6006CM0M 3806/LIხIX Cი63, – 

0. C0302LIM6 IMI069, 

VMხI6+IVიC8 #Iხ L8 1069? 

01 X06 #6 0LI 1668 C03/408/, 

MX0 00X/06CLIხ6 8L+ILLს/ 029?! 

ცნობილია, რომ უილიამ ბლეიკის პოეზია დიდხანს რჩებო- 
და გაუგებარი თანამედროვეთათვის, მაგრამ როგორც მისი 
შემოქმედების მკვლევარი დ. ვ. ჰარდინგი? აღნიშნავს, ლექსი „Iჩ6 

  

1 ციტირებული წიგნიდან „MპCიიCL80 ი0ლ08ძ0ეპ“, M., 1975, C. 301. 

2 ჩ.V/, ყMვI9Iი9, VIIIIგით 8I2M6, Iი: „წიიო 8I2MC L0C 8VIიი", V0I. 5, ჩCIICგი CVIძC 10 
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IIMV9ი" გამონაკლისის სახით ძალზე პოპულარული ყოფილა ჯერ 

„კიდევ მე-18 საუკუნის დამლევს. 
კარგადაა ცნობილი უილიამ ბლეიკის, როგორც მხატვრის ტა- 

(ლანტი. მისი პოეზიის გვერდით სათანადო ადგილი უკავია მის 

"ფერწერას. მის ტილოებს შორის ცნობილია „ვეფხვი“. 

აქ არ მოვყვებით ბლეიკის ამ ლექსის გარჩევას, მაგრამ ერთს კი 
აღვნიშნავთ, რომ ვეფხვის მრისხანე მშვენიერების სრულყოფილი წარ- 
მოსახვისათვის პოეტი მას კრავს, როგორც სიწმინდის, თვინიერებისა 

და უწყინარობის სიმბოლოს ადარებს (მეხუთე სტროფი), რაც კიდევ 
უფრო გამომსახველობითს ქმნის ლექსის ემოციურ ჟღერადობას. 

ლექსი ოთხტაეპიანი ქორეითაა შესრულებული და მას უმთა- 
ვრესად წყვილი ალიტერაცია ახასიათებს: „ხს!ი!სიძ ხიძიხL", „ჩვო6 

LV CგწსI", „ძI5LგიL ძ%005“, „VVჩმL VVIიძ5“, „ხ0ძგი 10 ხ0მL“, „ძ”02ძ 

თ-250 ძმეIC IL5 ძლმძIV", „5LშI5... 50625“, „5IVII6... LC 50C", „თიგძC Lჩ6C 

Lგოთხ თვ3M0 Lჩ0C“. 
როგორც ვხედავთ, ალიტერაციის გზით აქცენტირებული 

ბგერები უმთავრესად იდუმალებისა და დრამატიზმის გამოხა- 
ტვას ემსახურებიან. ამასთან ერთად პირველივე ხაზში |09) ბგე- 
რის აქცენტირება კიდევ უფრო ექსპრესიულს ხდის აღნიშნუ- 
ლი ბგერის შემცველ სიტყვათა სემანტიკას, რაც, თავის მხრივ, 
აძლიერებს ხატობრივ ინფორმაციას და, ამგვარად, იქმნება ხატი 

თვალებმოელვარე, ცეცხლივით მძინვარე ვეფხვისა ღამის ტყეში. 
ბალმონტი კვალდაკვალ მიჰყვება უილიამ ბლეიკს და ლექსს იმავე 
საზომით თარგმნის რუსულ ენაზე. ბალმონტი ცდილობს თარგმანში 

დედნისეული ტექსტის კვალდაკვალ ბგერწერაც აამეტყველოს, მა- 
გრამ მის მიერ აქცენტირებული ბგერები IC) („CI02X“, „ი0CმX“, 

„ნ60CCM6იVMხII", „C0308ი“, „CI02I9M000) და (3), IM IX). (,X4CVMMM%I, 
„830“, „C0303ი“, „83M2გX", „CემპX...), რომლებიც თარგმანში ხშირად 

MI და IC) ბგერებს ენაცვლებიან, განსხვავებული შინაარსის რეალი- 
ზაციას ემსახურებიან. საკუთრივ, იქმნება ნერვული დაბნეულობა, 
აფორიაქება, შიში („CI02X“, „C0მIი0I0 I66ჩ“, „CI082MI90% 0VM0M“, 
„CM60%6იხMხIი C”0მX'), რომელიც ასეთი სიძლიერით არაა დედანში 
გაცხადებული. გაისმის უცნაური ჭრიალი, ზუზუნი იმ დროს, რო- 

დესაც დედანში ლამით ვეფხვის ნახტომის შედეგად წარმოქმნილი 
ხმაური ოდნავ დაყრუებული და დრამატულად ექსპრესიულია, 

სამუილ მარშაკს, ინგლისური პოეზიის დიდ მცოდნესა და ჩინებულ 

ნიძII5ჩ LILC”მLVL6, L0იძძ0ი, ჩნხიძს!Iი 8005, 1969, დ. 67. 
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მეხამე ნაწილი 

მთარგმნელს, ბალმონტის თარგმანი არ აკმაყოფილებდა, აი, რას 

წერდა იგი ამ თარგმანის შესახებ: „I8იმLიიM#8ხIი 003 #. მ. ნპიხM0#ი იC 
ხ0806ი 3-I8MC-IMთხI6 CIMXM 8CIVM%40L0 2IIIMVC40CI0C ი03+-3 8%000V 000ი08VMIხ! 
XVIII M 6398ი8 XIX 86M3 8V0Iხ9M2 ნწიCVM3. CXXV 3IV – 0 IMII0XC – L2მიMC2-ხ 

ყ6IხI90CXCI0ILI6IM X0006CM. ნმ)ხM0+V C0X0მLMVი 8 C80CM ი60080/6 310X 023- 
M0ცდ, 680 V ნ06V%43 X00CVI 38VVIVII 86CM0, 8CIIVIV2880, 9#83X6C (0030: 

IVძC"! IV9C!! ხს”იIი9 ხI9LL 

Iი 1ჩ0 0I05( 0წLჩ0 იI9ყსL... 

/#. V ნშიხM0#-6+8 I10/1/V9VVI0Cხ: 

'IM-6, IM 6, XVIV9VIV CI0მX, 

IხI 0LVIIIხ 8 I0VIMIხIX ICCმX... 

(109IV: 

LIVIXVM, სVIXVIM, LC IხI 6ხI)1? 

#2 00LII8.9MM6 80/4V MMი... 

I8M 6ხIი Vი00LICCI V C-C086ICLI 8 ი60080/C #MC 0/0VVI 8CIIV4VIV ი03+" 

ს. მარშაკის აზრი ბალმონტის თარგმანის შესახებ განსაკუთრე- 
ბით საინტერესოა იმ თვალსაზისითაც, რომ ს. მარშაკი თვითონ 
გვთავაზობს ვ. ბლეიკის აღნიშნული ლექსის თარგმანს და, ამდე- 
ნად, საკუთარ ინტერპრეტაციას უპირისპირებს ბალმონტისეულს. 
გთავაზობთ ს. მარშაკის ვარიანტს: 

IM”ი 

IV”, 0 IV, C8C1910 C009LVV/M 

8 ”იV6%M96 ი0M9M0VყIM0V ყმ!IV,, 

MCM 380VM2L 0(I1M+680M 

C0C683MCჯLIხIV 060023 180V? 

8 LI660C9X VIIVI (IIV6VII2X 

19069 010Lხ 09CV 38C0MLIხIX? 

  

1. C. 89. MმინLI34, 01033M#9 ი00080ი2, C06ყ. C0M. 8 80CხMV I0CM2X, M., 1971, +. 6, CLი. 
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V თავი · პოეტის ინდივიდუალური სტილი 
  

ჩე I890თIC9 ი+I 80M3? 

Lხი #გLIIგ 6-0 0VMმ? 

VI+0 32 MმCI6დ, ი0/I.MI5ხIV CV#»MხI, 

C8Mი #180M IVIV6C XMიხ! 

VI M10ყV8CI8083ი M6X% 09VM«M 

C00/LI8 ი0ლ08ხIVI I9XMVMM CIV§C? 

LI0 32 (00M ი00ი MMM იხIიგი? 

LII0 38 Mიგ“ I6698 M088#ი? 

MX0 80608ხI!0 C#X27/ M96CVI8MM 

IMIC8M4ხIV M03+,, MCI28LIIVMV II 2გM9? 

# «0”0,2 88Cხ MVI0#/I 3803,/01+16IVM 

000CV7)C9 8იმ270% C963LI0V, – 

V9I§I6LIVI1IC8 #Iხ, L8M0M6CL, 

#98MიV 0VM C80MIX I8000ს? 

LICVXCIIMI I8 X6C CMომ. 

18 X6 MCIIIVI28 M2001LIხ 

V 98ILLMICLIM«8 C018006MV78 

VI I166ი, M09M0M 0I0Lხ? 

IV” 0, 0 IV, C801ი0 (008LII#M 

8 CV6VM6 ი0იM0VყM0M Vყვს!V! 

LIსCV 60CCMC0III0M 0VM0M 

C03/03L I003L+ხIV 06033 «80V? 

(31,C.417) 

ს. მარშაკი არ ეთანხმება კ. ბალმონტს ლექსის საზომის 

შენარჩუნების საკითხში, რადგან მიაჩნია, რომ მცირერიცხოვან- 
მარცვლიანი ინგლისური სტრიქონი მარცვალთა შედარებით მეტი 

რაოდენობით უნდა ყოფილიყო გადმოტანილი რუსულში. ამდენად, 
ნაცვლად ოთხი მარცვლისა, ს. მარშაკმა რვამარცვლიანი სტრიქო- 
ნი შემოგვთავაზა, რომლის ზემოქმედების ძალა შეუძლებელია არ 
შენიშნო და არ დააფასო. 

რაც შეეხება მარცვალთა რაოდენობას და მის შენარჩუნებას 
თარგმანში, გვმართებს პირდაპირ ვთქვათ, რომ მარცვალს ნუ 
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მესამე ნაწილი 
  

დავთვლით, დავთვალოთ სიტყვა, როგორც ძირითადი და უმცი- 
რესი ერთეული ტექსტისა და შინაარსის პლანისა, მით უმეტეს 
რომ სხვადასხვა ენაში სიტყვაში შემავალ მარცვალთა რაოდენობა 
განსხვავდება. მაგალითად, თუ ინგლისური სიტყვა ხშირად ერთ ან 
ორმარცვლიანია, ქართული სიტყვა მრავალმარცვლიანია. 

მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ს. მარშაკთან (9| 
შორისდებულის შემოტანით, მართალია, გაიზარდა ლექსის 
ჟღერადობის სიმძიმე, სტრიქონმა, სამწუხაროდ, დაკარგა უშუალო- 

ბა და სისადავე. 
მივაქციოთ ყურადლება საერთოდ |0) ბგერას მარშაკის 

თარგმანში, რომელიც ლექსში, ალმოჩნდება, რომ 52-ჯერ არის 
ნახმარი, ხოლო აქედან მხოლოდ ნახევარს მახვილი მოუდის. 

„C0302LI ”003+ხIM 060233 +80V“. 

რაც შეეხება ბალმონტს, მისი თარგმანი ძირითადად |მ) ხმო- 
ვნის აქცენტირებაზეა გაწყობილი, სადაც მახვილის ქვეშ ის უმთა- 
ვრესად შემდეგ სიტყვებში აღმოჩნდება წარმოჩენილი: 

C#08X, CI68LI90L0 _ | სტროფი 

Cჯ0მსI+#0% -– III სტროფი 
83M2X, CI0მX –– IV სტროფი 
Vყ2ვC, 803386818... 386303; –– V სტროფი 
C03მგი, შIVIIIV, ჩგი –– VI სტროფი 

როგორც ვხედავთ, |გ8) ბგერის აქცენტირება ერწყმის ლექსის 

საერთო განწყობას, რამეთუ ბალმონტთან შიში, დაძაბულობა, 
თვით ნერვული აღგზნება და გაღიზიანება მკვეთრადაა გამოსახუ- 
ლი. აქ დიდ როლს ასრულებს არა მარტო სიტყვათა სემანტიკა, 
არამედ ბგერწერა. მაგრამ განა ყოველივე ეს ბლეიკისეულია? ან 
ბლეიკისეულია თვით მარშაკის საზომის სიდარბაისლე და სიმძიმე? 
ბუნებრივია, ისმის კითხვა: რომელი თარგმანი უფრო ახლოს დგას 
ბლეიკის ტექსტთან, თუნდაც სტილის ტრადიციული გაგებით, 
ასეთი შეკითხვა ჩვენ მიგვიყვანს კიდევ ერთი სხვა საკითხის და- 
ყენებამდე, და ამ საკითხს მთარგმნელის ინდივიდუალური სტილი 

ქვია. 
ბლეიკის ლექსი და მისი ორი რუსული თარგმანი ნათლად გვა- 
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რწმუნებენ იმაში, რომ სამივე ლექსი თავისი გარეგნული სტილით 

სხვადასხვა ბუნებისაა თუ ბლეიკის დედნისეული ტექსტი რო- 

მანტიზმის მონაპოვარია, ბალმონტის ვარიანტი სიმბოლისტურია, 

ხოლო მარშაკის – აუცილებლად კლასიკური, რომლისკენაც ის 

თავად მთელი შეგნებით მიისწრაფოდა. 
ამ შემთხვევაში ლაპარაკია მხოლოდ გარეგნულ სტილზე. 

თორემ შინაგანად, თავისი ძირითადი კონცეპტუალური შინაარსით, 
ბალმონტიც და მარშაკიც საკმაოდ ერთგულნი რჩებიან დედნისა 
და მისი შემოქმედებითი ასახვისაკენ მიისწრაფიან. ასეთია თავად 
მარშაკის თეორიული კრედოც თარგმანის საკითხებთან მიმართე- 
ბაში. „+I3CI08VIVV XV90CX06CI86LVLხI IC00800 M0XM0 C028LIVVხ IIC C რ0- 

I0CI062%V6V, მ C ი006I06C1CM, C0892-.LIხIM 0VM«0M XV00X-IMგ. 00I0I62%V8 

M0XC+ 6ხIIხ 0VCLIხ VCMVMCM0V, 08XC 301MCVI90C40V, #0 0LM2 LC M00CXVM8 
66 381000M“.! 

რაც შეეხება „ვეფხვის“ ბალმონტისეულ და მარშაკისეულ პორ- 

ტრეტებს, მათ სათანადო ადგილი დაიკავეს ბლეიკის შემოქმედების 
პოპულარიზაციაში და ახალი სიცოცხლე შთაბერეს მის პოეტურ 
მემკვიდრეობას. 

სტილის საკითხთან დაკავშირებით წარმოდგენილი მასალა და 
ზემოთ ჩატარებული ანალიზი უფლებას გვაძლევს ვიმსჯელოთ 
ნაწარმოების შინაარსობრივ ინფორმაციაზე, როგორც პოეტის სტი- 

ლის გარკვეულ საფუძველზე და სწორედაც რომ მისი ტრანსფორ- 
მაცია წარმოგვიდგენია პოეტური თარგმანის ერთ-ერთ მნიშვნე- 
ლოვან პრობლემად. ამდენად, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, პოეტუ- 
რი ნაწარმოების თარგმნის საკითხის განხილვისას შემოვიტანოთ 
სტილის შინაარსობრივი ასპექტის ცნება და განვსაზღვროთ ის 
შემდეგნაირად: პოეტის სტილის შინაარსობრივი ასპექტი გახლავთ 
პოეტის ინდივიდუალური და უნიკალური დამოკიდებულება სამ- 

ყაროსადმი, აუცილებლად არტისტულად განცდილი და გაცხა- 
დებული ტექსტში, რომელიც ამა თუ იმ ნაწარმოების ერთობლივ 

შინაარსში გამოვლინდება. 

  

1 C.8.M2მნ!)გM, II0C0I9C” MII1M M09M%ი7, C060. C0ყ. 8 80CხMV #0CM3X, M., 1971, - 7, CI. 
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დასკვნები 
  

დასკვნები 

1. თარგმანის ლინგვისტიკას, როგორც ენათმეცნიერების ახალ 
დარგს, გააჩნია დიდი პერსპექტივა თარგმანმცოდნეობისათვის, რა- 
მეთუ ის ეფუძნება ტექსტის ლინგვისტიკას, რომელსაც გამოჰყავს 
ლიტარეტურათმცოდნეობა იზოლირებისა და კარჩაკეტილობისაგან. 

მიუხედავად იმისა, რომ თარგმანი მჭიდროდაა დაკავშირებული 
ენათმეცნირებასთან, ლინგვისტებს საკმაოდ დიდი დრო დასჭირ- 

დათ იმისათვის, რომ ყოველივე ეს გულწრფელად ეღიარებინათ. 
სოსიური, იესპერსენი, საპირი თუ ბლუმფილდი მხოლოდ ძალზე 
იშვიათად თუ მოიხსენიებდნენ თარგმანის პროცესს საკუთარ ნაშ- 
რომებში, ხოლო თუ ისინი ამას აკეთებდნენ, ისიც მხოლოდ იმი- 

ტომ, რომ მეორე ენის ფენომენი გამოეაშკარავებინათ. 

ყოველივე ამის ფონზე ფასდაუდებელია იუჯინ ნაიდას ღვაწლი, 
რომელმაც შეძლო თარგმანი ახალ რელსებზე გადაეყვანა, საკუ- 

თრივ ისეთზე, როდესაც მკვლევარი მხოლოდ ტრადიციული ლინ- 
გვისტიკის მეთოდებით ვეღარ დაკმაყოფილდებოდა და თარგმანი 

კულტურათა გადაკვეთაზე ამოზრდილ სოციოლინგვისტურ მოვლე- 
ნად იქნებოდა გააზრებული. ნაიდა აგრძელებს საპირისა და მალი- 
ნოვსკის კვალს, როდესაც აცხადებს, რომ ეფექტური კომუნიკაცია 
არ შეიძლება იყოს მხოლოდ ლინგვისტური ელემენტების შედეგი, 
რადგან ფართო გაგებით არანაირი ორი ენა არ შეიძლება წარმოად- 
გენდეს ერთსა და იმავე რეალობას. 

ამგვარად, ფორმისა და შინაარსის დაპირისპირება, რომელიც, 

ჩვეულებრივ, ბინარულ ოპოზიციას წარმოადგენს, დლეს გადასინ- 
ჯვას საჭიროებს, მით უმეტეს, რომ შინაარსის ცნება უკვე დიფე- 
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რენცირებადი კატეგორიაა როგორც სიტყვის, ასევე ტექსტის დო- 
ნეზე. ამ უკანასკნელში იგულისხმება ტექსტის ინფორმატულობა, 

რომელიც ჩვენ დაკვირვებისა და კვლევის ობიექტად მივიჩნიეთ. 

ი. რ. გალპერინის თეორიის თანახმად, გამოიყოფა: შინაარ- 

სობრივ-ფაქტობრივი ინფორმაცია, რომელიც შეიცავს ცნობებს 

იმ ფაქტების, მოვლენებისა და პროცესების შესახებ, რომელთაც 
ადგილი აქვთ როგორც რეალურ, ისე წარმოსახვით სინამდვი- 

ლეში, შინაარსობრივ-კონცეპტუალური ინფორმაცია, რომელიც 

გადმოსცემს მკითხველს მოვლენათა შორის არსებულ ურთიერთო- 
ბათა ინდივიდუალურ-ავტორისიეულ გაგებას და შინაარსობრივ- 
ქვეტექსტური ინფორმაცია, რომელიც აუცილებლად ახასიათებს 

პოეტურ ტექსტს. ეს უკანასკნელი, როგორც ფარული ინფორმაცია, 
აყვანილი უნდა იქნეს ფაქტობრივი ინფორმაციიდან თანახმად ენის 
ნიშანთა თვისებებისა, წარმოშვან როგორც ასოციაციური, ისე 

კანოტაციური მნიშვნელობანი. ი. რ. გალპერინი ამ ინფორმაციას 

სუბიექტურ კატეგორიად წარმოადგენს. 

ი. რ. გალპერინის მიერ შემოთავაზებული თეორია და გრა- 
მატიკულ კატეგორიათა სათანადო სისტემა ფასეულია იმდენად, 
რამდენადაც მასში მოცემულია საკმაოდ სრული სურათი ტექსტის, 
როგორც მოფიქრებული დოკუმენტის ძირითადი მამოძრავებელი 
პარამეტრებისა. მისი სისტემა შესანიშნავი ბაზაა ტექსტის ზოგადი 

და სპეციალური გამოკვლევისათვის. მის მიერ. გამოყოფილ გრა- 
მატიკულ კატეგორიათა რიგს მიეკუთვნება: 1. ინფორმატულობა, 

როგორც ტექსტის ძირითადი კატეგორია, რომელიც ჩვეულებრივ 
ახლისა და უცნობის გადმოცემას გულისხმობს; 2. ტექსტის და- 
ნაწევრებადობა (99MCIMM0C-), როგორც გარკვეული შინაარსის მა- 
ტარებელი კომპოზიციური მხარე; 3. კოჰეზია, როგორც ტექსტის 

ცალკეულ ელემენტთა გრამატიკული, სემანტიკური და ლექსიკური 
შეჭიდულობა და შეკავშირება; 4. კონტინუუმი, როგორც დროისა 

და სივრცის მაჩვენებელი კატეგორია; 5. რეტროსპექცია და პროს- 
პექცია, როგორს დისკონტინუუმის ფორმები; 6. ავტოსემანტია, 

როგორც ტექსტის შინაარსის მიმართ მის ცალკეულ მონაკვეთთა 

დამოკიდებულებისა და შეფარდებითი დამოუკიდებლობის ფორმე- , 
ბი; 7. ტექსტის მოდალობა; 8. ტექსტის პრაგმატულობა; 9. პარ- 
ტიტურობა, როგორც ტექსტში მოქმედ პერსონაჟთა ერთობა; 10. 
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ინტეგრაცია, როგორც ტექსტის ცალკეული ნაწილების უმთავრე- 
სად ფსიქოლოგიური გაერთიანება მათი ერთობლიობის შექმნის 

მიზნით. 

ი. რ. გალპერინის მიერ გამოყოფილი კატეგორიები მივუყენეთ 
პოეტურ ტექსტს. აღმოჩნდა, რომ ყოველი მათგანი აუცილებელი 
ნიშან-თვისებაა პოეტური ტექსტისა, მაგრამ ამ სახის ტექსტში 
ისინი მრავალი ახალი პარამეტრით ხასიათდებიან. ესენია: მეტრი, 
რიტმი, რითმა, მელოდიკა, ბგერათა სიმბოლიზმი, მუსიკალობა. ეს 
ის პარამეტრებია, რომელთა გარეშე არ არსებობს ლექსი და -რო- 
მელთა გარეშე მომაჯადოებელ პოეტურ ფორმას ვეროდეს შეიძენს 
ხატოვანი აზროვნება. 

2. თავად ტექსტის ლინგვისტიკის მიზანია ახსნას ის მოვლენე- 
ბი, რომელზეც პასუხს ვერ სცემენ ლინგვისტიკის სხვა სფეროები, 
იქნება ეს ფონოლოგია, მორფოლოგია, ლექსიკოლოგია, სინტაქსი 
თუ სტილისტიკა, რაც ძირითადად ერთიანი ტექსტის კატეგორიათა 
სისტემის შემუშავებაში გამოიხატება. 

მაგრამ ამავე დროს ირკვევა, რომ პოეტური ტექსტის მეტ- 

ნაკლებად სრული ინტერპრეტაციისათვის ტექსტის ლინგვისტიკამ 
აუცილებელია მოუხმოს ენათმეცნიერების სხვა დარგების გამოც- 

დილებას, ხოლო კვლევის ობიექტად გამოაცხადოს როგორც ერთია- 
ნი ტექსტი, ასევე მისივე სხვა ელემენტები. კვლევის პროცესში ეს, 
შედარებით ვრცლად, სიტყვის მაგალითზე განვახორციელეთ. 

3. სიტყვა რეალურად წარმოჩინდება როგორც ტექსტის 

ძირითადი ერთეული. 

კარგადაა ცნობილი ის ფაქტი, რომ სადღეისოდ არ არსებობს 
შეთანმხებული და საყოველთაოდ აღიარებული აზრი იმის შესახებ, 
თუ რა არის სიტყვის მნიშვნელობა. 

სიტყვის მნიშვნელობის საკითხთან დაკავშირებით შეუძლებელია 

გვერდი ავუაროთ იმ საკმაოდ გავრცელებულ შეხედულებას, 
რომლის თანახმად სიტყვის მნიშვნელობა არის სიტყვის გარეგანი 
ფორმის, მასში ასახული ცნებისა და რეალური სამყაროს ელემენ- 
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ტის, როგორც ასასახი საგნის ერთობა. აღნიშნულ შეხედულებას, 
ცნობილია, საფუძვლად დაედო მეოცე საუკუნის ოციან წლებში 

ოგდენისა და რიჩარდის მიერ წამოყენებული ნიშნის, აზრისა და 

რეფერენტის სამკუთხედი. 

დენოტატის, იგივე რეფერენტის შესწავლამ უფლება მოგვცა 
მოგვეხდინა მისი დიფერენციაცია და გამოგვეყო ორი სახის დე- 

ნოტატი: ენობრივი დენოტატი, როგორც საგანთა კლასი და სა- 

მეტყველო დენოტატი, როგორც სიტყვით აღსანიშნი სინამდვილის 
საგანი მეტყველების კონკრეტულ აქტში. ენობრივსა და სამეტყვე- 
ლო დენოტატებს შესაბამისად აღვნიშნავთ 0 და 0, პირობითი 
ნიშნებით. 

ენობრივი და სამეტყველო დენოტატების დამოკიდებულე- 
ბათა შესწავლამ სიტყვის შიგნით მოთავსებულ სიგნიფიკატთან 
მიმართებაში გამოავლინა საინტერესო სურათი: ერთსა და იმა- 

ვე სიტყვაში ენობრივი და სამეტყველო დენოტატი შესაძლებელია 
თვისებრივად განსხვავებულ ოდენობებს წარმოადგენდნენ იმის- 
და მიხედვით, ნახმარია სიტყვა უზუალური თუ ოკაზიონალური 

მნიშვნელობით. უზუალური მნიშვნელობით ნახმარ სიტყვაში სამე- 

ტყველო დენოტატი არის ენობრივი დენოტატის, როგორც კლასის 
ერთ-ერთი ელემენტი, რასაც ჩვენ პირობითად ტოლობის ნიშნით 
აღვნიშნავთ (9=6,), ხოლო ოკაზიონალური მნიშვნელობით ნახმარ 

სიტყვაში ენობრივ და სამეტყველო დენოტატებს შორის კავშირი 

დარღვეულია (0#»0,), რაც იწვევს კიდეც შესაბამის ცვლილებებს 
სიტყვის სიგნიფიკატში. 

დენოტატის დიფერენცირებულმა შესწავლამ მიგვიყვანა იმ დას- 
კვნამდე, რომ დენოტატი, იქნება ეს რეალური სინამდვილის საგანი 

თუ საგანთა მთლიანი კლასი, არ შეიძლება მივიჩნიოთ სიტყვის 
მნიშვნელობის შემადგენელ ნაწილად სიტყვის გარეგანი ფორმისა 
და მასში ასახული ცნების გვერდით. 

ზემოაღნიშნულის საფუძველზე ვსვამთ კითხვას: როგორია სი- 

ტყვის მნიშვნელობის სემანტიკური სტრუქტურა, როგორც ადამია- 
ნის ცნობიერების გზით სინამდვილის ადექვატური ასახვის შედეგი? 
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4. სიტყვის მნიშვნელობაში აუცილებლად მოქცეულია გარე- 
სამყაროს გრძნობადი ანაბეჭდი, რომელსაც ჩვენ განვსაზღვრავთ 
როგორც სიტყვის ლინგვისტურ ხატს. 

ლინგვისტური ხატისა და ცნების, როგორც აზრობრივი ხატის, 
თანაარსებობას ერთი სიტყვის შიგნით ჩვენ სიტყვის, როგორც 

ლინგვისტური, სოციალური თუ ფსიქოლოგიური ფენომენის არ- 

სებობის პირობად მივიჩნევთ. ლინგვისტური ხატი და ცნება ყო- 
ველთვის დიალექტიკურ კავშირში იმყოფებიან ერთი მეორესთან, 

ვინაიდან სიტყვაში ისინი სინამდვილის ერთსა და იმავე ობიექტის 
ასახვის შედეგს წარმოადგენენ. 

5. ლინგვისტური ხატი გახლავთ სიტყვის ის კომპონენ- 
ტი, რომლის მოქმედება და აქცენტირება ქმნის სიტყვის მხა- 
ტვრულ ეფექტს და, ამდენად, განაპირობებს ერთიანი ტექსტის 

მხატვრულობას. 

6. სიტყვის მნიშვნელობა, როგორც ენის, ისე მეტყველების 
თვალსაზრისით, არის ხატის, ცნებისა და სახელის, როგორც მისი 
გარეგანი ფორმის, საკმაოდ რთული და იდუმალი კავშირი. 

აღნიშნული სამი კომპონენტის ურთიერთობას სიტყვის 
მნიშვნელობის შიგნით გრაფიკულად ისევ სამკუთხედის სახით 
გამოვხატავთ: 

IM 

| 5 

7. ნომინაცია, ანუ სახელი უშუალო მონაწილეა სიტყვის მნიშ- 

ვნელობისა, და პოეზიაში მისი ეს თვისება განსაკუთრებულ მოქ- 
მედებაშია მოყვანილი. 
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8. პოეტურ ტექსტში სიტყვის ვირტუალური პოლისემანტურობა 
ხდება მისი აქტუალური პოლიფონიურობის პირობა. 

9. სიტყვის ლინგვისტური სტატუსის დადგენამ შესაძლებელი 
გახადა გამოგვევლინა ტექსტის აქამდე სრულიად უცნობი კატე- 
გორია, რომელიც ჩვენს მიერ განისაზღვრა როგორც ხატობრივ- 
შინაარსობრივი კატეგორია. 

ხატი სიტყვაშია, ვითარცა ჯინი ჭურჭელში, ოღონდ მას თავისი 
ჯადოქარი სჭირდება, რათა ის სინათლეზე გამოიყვანოს და აუცი- 

ლებლად ახალ-ახალი სახეებით წარმოაჩინოს. რაც შეეხება პოე- 

ტურ სახეს, მას უკვე პოეტი სიტყვასთან ჭიდილით აყალიბებს ყო- 
ველ ცალკეულ შემთხვევაში. პოეზიაში ეს ჩვეულებრივი მოვლენაა 
და ამას თითქოს არც მტკიცება სჭირდება, მაგრამ, მეორე მხრივ, 
ფაქტია, რომ ხატების სიჭარბე და სიმრავლე, უფრო ზუსტად 
უჩვეულო ხატებით აზროვნება ენიგმატურსა და ამოუცნობს ხდის 
პოეტურ ქმნილებას. ამ თვალსაზრისით, როგორც ზემოთ აღვნიშ- 
ნავდით, განსაკუთრებით მეოცე საუკუნის პოეზია გამოირჩევა. 
ქართულ პოეტურ აზროვნებაში ენიგმატური პოეზიის მაგალითად 
გალაკტიონი რჩება, 

გალაკტიონის პოეზიასთან ურთიერთობისას ნორმად დამკვი- 
დრდა მისი სტრიქონების გაუგებრობაზე ლაპარაკი. მოვიყვანთ 
ნაწყვეტს ერთ-ერთი მსჯელობიდან: „..ამ ლექსს (ლაპარაკია გა- 
ლაკტიონის ლექსზე „ამ ბნელი ღამით“ – ი.მ.) მაინც ახასიათებს 
სპეციფიკური სიმბოლისტური ნიშან-თვისება, რომელიც ანათე- 
სავებს ისეთი ბნელი სტილით დაწერილ ლექსთან, როგორიცაა 
„საუბარი ედგარზე“. უფრო მეტიც, ზოგჯერ ლაპარაკია არა მხო- 

ლოდ „ბნელ სტილზე", ან „ლექსიკო-გრამატიკულ ქაოსზე,“ არამედ 
სრულ გაუგებრობაზე: „შეუძლებელია ავხსნათ თუ რას ნიშნავს 
„ელვარე სალამოვ ალმას საყურეთა“, „ციური თანადი“ ან „ფოთ- 
ლებს ისროდა სიფითრე ბარათის“. ამ ფრაზების ეფექტი ემყარება 
აზრის არა გაშლას, არამედ მის მალვას, მინიშნებას ლოგიკურად 

რაღაც გამოუთქმელზე.“ 

საკითხავია ვისგან მალავს გალაკტიონი სათქმელს, ვის უმალა- 
ვს ლექსის აზრს? ან როგორ გავიგოთ „მინიშნება ლოგიკურად 
რაღაც გამოუთქმელზე“. იქნება ამ უკანასკნელში ავტორმა ის 
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ცნობილი მოვლენა იგულისხმა, როდესაც სიტყვები აზრს ბოლო- 
მდე ვერ გამოხატავენ? როგორც ფ. ტიუტჩევი იტყოდა „MხIთხ, 

M306VყC+#I2ი 6CIხ M0Xხ“, და სხვ. მაგრამ პოეზია ხომ ოდითგანვე 
ლოგიკურად შეთავსებადს არასოდეს ემორჩილებოდა. ამაშია მხა- 
ტვრული ტექსტის თავისებურებაც და ძალაც. მაშ, რალას მალავს 
პოეტი? ჩვენი პასუხი ამ შემთხვევაში სულ სხვაგვარია. 

ლექსიკო-გრამატიკული ნორმების დარღვევა სულაც არ ნიშ- 
ნავს ქაოსს პოეზიაში, პირიქით, ის სიმრავლისა და მრავლისმე- 
ტყველების პირობაა, ეს კი არ უნდა იყოს გაგებული როგორც 
„ქაოსი“. 

რაც შეეხება „მალვას“", გალაკტიონი კი არ მალავს აზრს, 
არამედ, პირიქით, სიტყვაში ჩამალულ იდუმალ ნიშნებსა და ხა- 
ტებს შეარხევს და ახალ სიცოცხლეს შთაბერავს მათ. ეს თავად 
პოეტს ემალება სათქმელი და იგი, თავისი სიტყვით აზრს ადევ- 
ნებული, ამ სიტყვითვე აყალიბებს მას და აჩუქურთმებს ლექსში 
საუკუნოდ. ასეთ შემთხვევაში ხდება არა რაიმეს დამალვა ან 
დაკარგვა, არამედ, პირიქით, სიტყვაში და სიტყვათა კავშირებში 
ჩადებული აზრის გაზრდა და გაფართოება, თუნდაც გაიდუმა- 
ლება, როგორც სიგნიფიკატური მნიშვნელობით, ისე ხატებით, 

ანუ ხატოვანი შინაარსით, რაც თავად სიტყვას აუცილებლად 
პოლიფონიურსა და მრავალწახნაგოვანს ხდის. ამგვარად, სიტყვა 
თითქოსდა ჯებირებიდან გადმოდის და თავად აღელვებული გვა- 
ღელვებს მკითხველსაც, ხოლო იდუმალება მხატვრულ სიტყვაში 
კი არ მალავს სათქმელს, არამედ, პირიქით ახალი შინაარსის 
აღმოცენებისაკენ უბიძგებს მას. აი, ასე იქმნება ტექსტი, რო- 

გორც ინტეგრალი, რომელიც თარგმანში რეინტეგრაციის ახალ 
პროცესს მოითხოვს. 

10. ი.რ. გალპერინისგან განსხვავებით დავადგინეთ, რომ პოე- 

ტური ტექსტის ქვეტექსტი, როგორც შინაარსობრივ-ქვეტექსტური 
კატეგორია, არის უმთავრესად ობიექტური მოვლენა, რამეთუ იგი 
ლინგვისტურ მასალაზეა აგებული და მისი გამოვლენაც ლინგვის- 

ტურ ნიადაგზე ხერხდება. 
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11. ჩამოყალიბდა ტექსტის ინფორმატულობის კატეგორიათა 
ახალი სისტემა, რომელმაც საშუალება მოგვცა მოგვეხდინა ტექს- 
ტის შინაარსობრივ კატეგორიათა დიფერენციაცია და აღწერა. 

12. შინაარსობრივ კატეგორიათა გამოვლენამ და აღწერამ 
განსაზღვრებადი გახადა შინაარსის ცნება, რომელიც ფორ- 
მისა და შინაარსის ტრადიციულ ბინარულ ოპოზიციის პირო- 

ბებში გაურკვეველი რჩებოდა. ამგვარად, გამოვლინდა ტექს- 
ტის შინაარსის ოთხი კატეგორია: 1) შინაარსობრივ-ფაქტობრივი; 

2) შინაარსობრივ-კონცეპტუალური; 3) შინაარსობრივ-ქვეტექსტური; 
4) შინაარსობრივ-ხატობრივი. 

13. სიტყვის პოლისემანტურობა ხშირ შემთხვევაში ხდება ტექ- 
სტის პოლიფონიურობის პირობა, რაც, პირველ ყოვლისა, კონცეპ- 

ტისა და ქვეტექსტის კონტრაპუნქტულ მოქმედებაში აისახება. 

14. თარგმანის პროცესში განსაკუთრებით რელევანტუ- 
რი ალმოჩნდება ტექსტის შინაარსობრივი პარამეტრები, რამეთუ 
მათი რეალიზაციით თარგმანში მტკიცდება ლექსის ძირითადი 
დანიშნულება. 

15. ტექსტის შინაარსობრივ კატეგორიათა თარგმანში რეპრო- 

დუქციის მიზნით განსაკუთრებულად გასათვალისწინებელია სიტყვა 
თავისი ლინგვისტური პარამეტრებით. 

16. თუ ლექსი პოეტის მიერაა შექმნილი, თარგმანის შესრულებას 

მხოლოდ პოეტი არ ყოფნის, საჭიროა რომ პოეტი-მთარგმნელი ამა- 

ვე დროს იყო გულმოდგინე მკვლევარი და ტექსტის ინტერპრეტა- 
ციის სათანადო ექსპერტი. 

17. ირკვევა, რომ მთელ რიგ თარგმანებში უფრო ხშირად 

შენარჩუნებულია კონცეპტი და დაკარგულია ქვეტექსტი, ხოლო 

უფრო იშვიათად ხერხდება ორივეს ერთად ტრანსფორმაცია. 

როგორც ჩანს, ქვეტექსტი გაცილებით უფრო რთული ამოსაკი- 

თხია დედნისეულ ტექსტში, რაც აფერხეხბს მის რეპროდუქციას 

თანგმანში. აღნიშნული არ გულისხმობს იმას, რომ ქვეტექსტი 

არ უნდა იქნეს შენარჩუნებული, ან მისი ამოკითხვის სირთულე 
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რაიმე გამართლებაა მთარგმნელისათვის. პირიქით, კვლევა გა- 

მოავლენს იმ ფაქტს, რომ ქვეტექსტი აუცილებლად გადმოსატა- 
ნია თარგმანში, და უიშვიათესი გამონაკლისების გარდა, რაც ენის 
უნიკალურობით არის განპირობებული, ქვეტექსტის გადმოტანა 
წარმატებულად ხერხდება იმ შემთხვევაში, თუ არის მთარგმ- 
ნელის მხრიდან ამის დანახვის უნარი და ამავე დროს ნიჭი და 
სურვილი მისი რეპროდუქციისა. 

ქვეტექსტის სწორი რეალიზაცია არის პირობა ტექსტის სიღრ- 
მისა და იდუმალების ამეტყველებისა. 

18. რაც შეეხება ტექსტის შინაარსობრივ-ფაქტობრივ ინფორ- 
მაციას, მისი შენარჩუნება დამოკიდებულია არა მარტო მთარგმნე- 
ლის მონდომებასა და ნიჭიერებაზე, არამედ თავად მის განსწავლუ- 
ლობაზე იმ ენების სოციალურ-კულტურული ნორმების ასპექტით, 
რომელთაც მთარგმნელი ეხება, აგრეთვე თვით პოეტის ცხოვრე- 
ბისა და შემოქმედების ცოდნის თვალსაზრისით. 

19. შინაარსის ხატობრივი ფენა ალმოჩნდება ყველაზე ნაკლე- 
ბად აღბეჭდილი თარგმანებში, რაც, უდავოდ, უკარგავს ნაწარ- 
მოებს დიდ ხიბლს, და ამასთან ერთად ზემოქმედებას ახდენს კონ- 
ცეპტისა და ქვეტექსტის რეალიზაციაზე. აღსანიშნავია ცკალკეულ 
პოეტთა თუ მთარგმნელთა მისწრაფება ხატობრივი ინფორმაციის 
შენარჩუნების მხრივ, რაც განსაკუთრებულად ნაყოფიერია. 

20. პოეტის.ინდივიდუალური სტილი ძირითადად შინაარსში 
აღიბეჭდება, რაც ნიშნავს პოეტის ინდივიდუალურ დამოკიდებუ- 
ლებას სამყაროსადმი. ეს საშუალებას გვაძლევს შემოვიტანოთ 
პოეტის ინდივიდუალური სტილის შინაარსობრივი ასპექტის ცნება, 
რომელიც, თავის მხრივ, ეხმიანება ანტონ | კათალიკოსის „სამი 

სტილის თეორიას", 

21. ნაშრომში გახსნილია ძირითადად ბაირონისა და გალაკტიო- 
ნის ინდივიდუალური სტილის შინაარსობრივი ასპექტები მათი 
შემდგომი ექსტრაპოლაციით თარგმანების მაგალითზე. აგრეთვე 
მინიშნებულია შექსპირის ახლებური წაკითხვის გზები მისი სონე- 

ტების ანალიზის მიხედვით. 
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22. დაბოლოს, პოეტური თარგმანი პოეტურ ტექსტთან დინა- 
მიკური ეკვივალენტობის მიმართებაში აღმოჩნდება არა დედნი- 
სეული ყველა ნიუანსისა და წახნაგის ამეტყველებით, ან ზუსტი 

კოპირებით, არამედ შინაარსის ძირეული და წამყვანი კომპონენტე- 
ბის შემოქმედებითი ასახვით. 

ამ პრინციპით შესრულებული თარგმანი აღარ განიხილება 
როგორც დედნისადმი მიბაძვა და მიმსგავსება, არამედ, როგორც 

კვლევა და შემოქმედება. ამ უკანასკნელი ორი ასპექტის ერთობლი- 
ვი და ერთდროული მოქმედება ათავისუფლებს დედნის ტექსტში 
მოქცეულ აზრს ენის ბორკილებისაგან და ის სულიერ სუბსტანცია- 
ში გადაჰყავს. 

მაგრამ, იმისათვის, რომ ეს აზრი ხელშესახები და მისაწვდომი 

გახადოს სხვა ენის მატარებელი კოლექტივისათვის, მთარგმნელი 

კვლავ სიცოცხლეს შთაბერავს მას, ამჯერად უკვე ახალი ენობრივი 
სამოსელით. 

თუ თარგმანს ასე მივუდგებით, მაშინ თავად თარგმანის ფე- 

ნომენისადმი სკეპტიკური დამოკიდებულების ნიშანწყალიც უმალვე 
გაქრება და გაიფანტება. 

23. წინამდებარე მონოგრაფიაში განვითარებული კონცეფცია 
ხელს შეუწყობს მხატვრული თარგმანის კრიტიკის განვითარებას, 
რაც ახალ ქართულ თარგმანს წაადგება. 
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LIMCLI51IC5 0# ი806IIC I8#ტM5L#7!0M 
  

LIL(6CგLსIC I5 1ჩ6 0იIV ხ/მილი 0! 3IL Lი2L I§ 6იCI050ძ VVILMIი IL5 CVVი 
IიძსI5სC IIოIC§ მიძ 15 3CC055IხIC (0 1იC ხ02IC(5 0წ გ ძიჩიILC6 Iვიძყგძ0 

CLVIV. 

ცნყL პიV 65LIთვხIC 0ICC0 0! IIICI2LსI6, მიძ 6500CI8IIV 00CLVV, C0MLმIი5 

გ 00VV#6IწსI Cი2გI06 LიპL 6იC0სI8ძ065 პი შ00I0CI8LIV6 L305)210L 10 ხიი9 
ირ (იგ516/0I6CC L0 1ი6 ი0VCC 0! 01ი6CI იგყიი5 LჩMV5 თვ3MIიძ IL ძლმI პიძ 
I(ოხინმიL MI (იიი. 

1ნ6I06წიIC LიC Lგი§5I8L0L5 VV0IMX გიძ (Lი6 მCI 0I L8გი5IგVიი IL5CII მ000გL 
L0 ხ0 C3V950ძ ხV გი IიM%I C0ოისI%0ი L6ი23L VიმL I5 ICIL გიძ I6250ი0ძ (ი 
0ი6 I|გიძყგძ6 5ჩ0VIძ 0255 L%C IIიძსI5VIC ხიყიძმე!05 0! 0ი6 ჯLიიძყ6C მიძ 
ხ8Cლ0იი0 Lი6 0I0ი906Iხ/ 0! 35 თმის» ი2VI00ი5 85 0055ILI6. 

1LI5 V6.V 00!იL 6ოდლი35705 1ი6 წსიCხიი 0 Cგი§5Iვყიი მიძ 00”IთIC Vყ§5 

L0 ძიCI3IC IL L0 ხ6 პ 5მთი%C 0! 2IL 

/M ხI656იL VVC 506 გი IიCI685C Iი II6C”იგხ0ი2! ICIმVI0ი5. /##5 8 105VIL 

Lი6I6 I5 გ 0I0VVIიფ მVVმ(06ი055 მიძ IიLCI0C5L ი CVILVIმI „იმLLCI5 ხს! 
ხმILICVI2IIV IM 1I1LC”2LLIC. ”0ICIძი IILC28LVIC 15 თმძი თი0IC 3CC055(ხIC LჩგიM5§5 
LC 5VCC055VII LCმი5I2LI0ი5. 

I”8მი51810109V, მ5 VVCII 85 L0C IMI5(C,V 0! წგი5Iგხიი VIVI9IV LC5Cჩ05 (0 
სი წ2CL LიპL Iი 6V6სV 0CII09 გიძ Iი CVCIV C0VIიLIV, L”მი5IმIIდი ჩ25 ხიმი 

გი 0Cჩი 0” L% I9C6 ვიძ CVILVIC 2 C6”LმIი იგყიი ჩმ§ იხL2!ი0ძ LCVV3/ძ5 

იი ლჩიიიომიძი 0! |მიძყშძ0, 0ი Lი6 0ი6 იპიძ, გიძ (ი (ი ოვL6CI 0 
IMIIC”ხI6ხიძ მ (CXL 95 მ VVჩ0I6, ლი ჯჩ6 0Lი0- 

'Iწ/8ი5!810109V მიძ 6500CI0IIV IIო9VII5VC5 0წ Cგი5Iმ80ი 85 8 ი6VV ხიმით 

0! 5CI6იC6 CმII MI წყიიი6V ძ6VCI0ხო6C!X Iი პCC0(ძგიCC VVILი L6XLIIიძსI5VC. 
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ICXLIიძVI5LIC5 0ICI5 იCVV ძოლი5I0ი5 CI L0C წსILჩ6I I6502ICჩ 0! მ 

00CILIC LCXL. 

Iიჩ6IC”0I6 მიV გიმIV5I5 0! L”მი5IმLი0ი IოდCII05 Lიჩ6 შიმIV5I5 0! LიC 

50VICC LCXL მიძ |5 IC3II20ძ Iი CI050 C0იი0Cხძ0ი VVILჩ IL Iხყ5 ძ0მI!იძ VVIი 

ი06IC Lმი5IმL0ღ-, VV6C 5ჩ2II 9680! VVILჩ გ 006LC 1CXL, VVჩICჩ, ძV6 L0 IL5 9I6მL 

IიჩწიწიმLIVC Cმ0მCIC/, 15 ძ0CI2I0ძ9 1L0 ხ0C 1იC 0ხICCI 0! ისI I65062LCჩ. 

|ჩ6 IიძსაI5VIC Cრმ”მCLCII2მLI0ი CI მ 0I0ხმ! LCXL (ჩ6C 5CI0CLIცი 0! IL5 

5002I2LC წC2LVIIC5, Lი6C ძ015CI05სIC CI! IIი9V0-56CIII5VC მიძ 05VCს0I)იძVI5LIC 

ოთ0იCჩგისნი 01 გ L6XL 25 2 VVჩ0IC 15 იიVV 0ILCICძ ხV (Lჩ6C 5CI6იCC 0 

LCXLIIითV5LIC5. 

#იდნIVIი9 Lნ6 I085VIL§ ძ2!ი0ძ ხV C0ი(ითოი00-მიV LCXLIIი9V5VC5 10 006CLIC 

ჯიგი5IმL0ი, VVC გIთ (0 5LVძ9V LჩC პCI ი! L”მი5Iვყიი გიძ I(5 0C(500CLIV6. 

Iი 50ILC 0' LიC V23IICLV 0' IოVC5VIძმსი0ი§ Iი 1ი%C ჩიIძ 0! წილ 1იი0,V CI 

ყმი§5Iგმზიი, 1ი6 შწიინზოთმნიზიიძძ 2გLCLV9ძ6 10 Lგი5IვმL0ი ვ0063C L0 ხ6C იCVV 

ვიძ 06CI500CLIV6, 

166 6I06567X VV0IX 2IC05 L0 0I%C0V6/ 166 თ0CჩვიI5თ 0წ 1იC C0ი%6#L 0 გ 
006LIC LCXL, L0 ძმჩი6 LჩC VV2V§ მიძ თიპი§ 0! IL5 (იLCI(დCICL8I0ი, L0 ძCV0I08 
მ Cიითიი2-მLIVC შიმIV5I5 CI პ 50VICC LCXL მიძ მი პ0იI0ნი2%C Lგი5Iვხ0ი Iი 

0IძC/ (0 ICV62I| IVILჩ6I Cი2I8CL6VI5VIC5 0, 8 5VCC055LსI Lგი5IმL0ი. 

IL 2I50 2I-ი§ L0 ICV0მ! Lი6 I09IVI0V2I 5CIC 0! გ 00CL 85 ხ250ძ იი Lი6 

ხს”იი!L 0! LიC L6XL, 6500CI0IIV IV LM6 VV0CIC5 0! L0Iძ 8V(დი პიძ 1ჩ6C ძI62( 
C00I0Iგი 00CL C23I2MV0ი IმხI!ძ7C (1892-1959), L0 ჩიძ პი0(C0იიM81LC VV3V5 
%. /6ხ“0ძVყთიძ 1ჩCII 5LVI65 (ი L8ი5I8V0ი. 

#ი ნიძI5ჩ 00CLXIC L6XL VVILხნ IL§ გიხI0ნII2LC C001ძ18ი გიძ ჩMV55Iმი 

ხმი§IგL0ი5 (001050იL5 LიC 06550-LL2| 50LIC6 ჩიI Lი6 I6502ICჩ. (66 VV0IM5 0L 

L0I0 8VI0ი 200038! (0 ხ8 0! 5006C2გ! IოთხიწმიCC ძყ%C 10 0სI IVICIC65% მიძ 

(იი I0I6 ცხ+LმIი0ძ 0ი 8VI0ი 1ჩ2L I5 2 #05VIL 0 166 C0ისიV00 VV0CI (ი LLI5 

ჩიIძ. 
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10 L1CXL 0წ C2I8MI0ოი I8ხIძ76 2I50 ძ05CIV05 9I02L IILCI65L. LII5§ (CXL 
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Lჩ0 თ05( C0MVCII6იXL ჩ0I მიV MIიძ 0” მიმIV515. /##CCCI9Iიძ L0 ჩ. 13C0ხვიი მ 
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5LVძV 0 მ L6XL I. ჩ. CმIი06ლიი ძI!ეLიძსI5ჩ05 LჩC MCIICVVIიძ LCXL C210ძ90105: 

IიIიყომVV6ი055 25 მი 0655CLLI2I 1CXLC2(6ძ0!„V VVჩICნ I5 (M6იძიძ (L0 

5MCVV VVხნ2( 15 ი6VV გიძ სიMი0VVი, 

ICXL ძIVI5Iლი, 35 ში 3506CL1 0! C0თ005IL0ი ხსL ხ0მიძ მ C0”Lშწი 

ო0გისიძ 0! LC C0ისიიL 

Cიი0510ი 35 2 ყ,მიოთთმVC2!, 56თვიVC 0! ICXICმ! IIიM8ძC 0 5002”2მLC 

6I|ლ6ოი6იL5 0! მ L6XL 
CიიყიყVყით 25 მი I09IC210! 0! VXCXC6 მიძ 508C0. 
ჩიC-0500Cხ0ი გიძ 0I0500Cხ0ი 25 ჩიიი5 0, ძაCიიწისსო. 

/#აჯხი§6თგის/, 25 /ი”თ5 0'( ძიირიძეიCნ ი Iიძიი0იძი0იX9 0” 5002I3(C 
ხმ2IL5 0! 166 L6XL LCVVმIძ5 IL§ C0IL6იL 

Mი0ძგ!!სV 0' 2 10XL 

ჩ,ვფძომსCმIIICV 0 2 16XL. 

0XCნ605L8IICV 25 2 VიI0ი 0! 10XL CიპI8CLCI5. 

Iი(იყ,/მLიი 25 ოპI!იIV 3 05VCი0I09!C2! სიIჩ/Cგხიი 0 სიბ LCXL 

C0ოიძი6იL5 მIთIი9 10 CI6მ%C 0006 85 3 VVM00I6, 

  

1 M.ჩ წმიხი06დ"", I6MCI M«2MX 06%6ML MMMII8#CIV90CM010 VCC9C60082+V9, M., 1981. 
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„VI ჯი ძძგოოთმVC8გ! Cმ10ძ900M05 CX0050ძ ხV I. ჩ.Cღ2|06წი მIC 20(%II0ძ 

ხV Vყ5 L0 მ 060CLIC LCXL. #5 2 I65VIL CI 0სI IC563(Cჩ, VV6C VVCIC C0LMVIიC0ძ 
ჯიპL 6მCჩ C210ძ0L·V 15 მ ილC055მIV მიძ Cჩხ2-2CL6MI5C ICმLVIIC 0! გ 006CLIC 

L6CXL. ზ8ხL LXC 006VყC LCXL I5 Cი2მI2C(6II20ძ ხV ი0Lიილ! ლ3/გიი6LCI5 95 VVყCII, 

§ყCჩ 359 ჯი6C0, „ჩაჩი, IნVიი6, (თო0I0ძს, 50სიძ 5VოთხიII§თ, ვპიძ თVე5ICმIIC 

1ხ05C მI6 ხგ/მიი6CLCV5 1ი2L CI63LC Iი 6556იC6 006CLIV VVIL 8მII IL§ „იგ0IC გიძ 
IიმძIიმVLV6C 00VV6L. 

ჩMიიო, თCI09V გიძ 50სიძ 5Vოხი!5თ მI6C Cჩ2-2C(005VC5 იCL 0ჩ%IV CL 
0008LV ხსL 0 ჩCV0ი მ5 VVCII. LICVVCVCI Iი 006LV/ 1ჩ6C6V მCძს!6 თმXIთოხსიი 

„CICV3იXCC მიძ 216 0! შ ძII0+6იL L060I5LC.. 

#5 I0I (ი6 (ი6LC6 მიძ Iჩაი6C, L6CV/ ხ0610იძ 10 006CLVV 0LIV შ5 I8L 25 L0MCV 

2გ»C CI6210ძ L006C1ჩ6/ VVILი IL. ნმCჩ 0' 165056 C2:0ძ90VII65 15 ხI080IV 9ძ65CIIხ0ძ 
Iი 006ყC5, ხსL Lი6 IIიძსI5VყC მი3IV51I5 0წ მ VVი0IC LCXL IMVILC5 VI5 LC ICV6მI| 

I§5 56 თ მიVC ხ85(5. 
I6XIIითძსI5VIC§5 ი60ძ5 L0 L8MC 80VმიLმძC ი0I მII LიC მCხI6V6ო6იL§ 0 

ხ606CVIC5 მიძ 10 C0ი5!0ძ0! 1ირი Iი 1ი6 იCVV |I(0ჩL 01 II0ი9V05CVII5CC5. II5 

VIII დოგხI6 V5 L0 ყიIL6 IოL0 0ი06 0ხI0C( 0! I656გICჩ ჯLიC LVV0 56%6I05 0! 
Iგიძს206C 5LVძIC5 21 Lს6 ხ0ძI!ი!იძ 0! XX Lჩ C6იLსIV/ VVCIC C0ი5!9CI0ძ (0 

ხ8 0! ძIIICI6იL ხწმიCი05. წ0I CXშმი 010, მCC0I9!ი9 L0 V. 2ჩIთოყი5MII (ი6 

სიით 0 მ 0000 15 C-C2L0ძ ხV 1ი6 IMCVCIმVცი 0” მ ოCLIIC L85M VVICი 1606 
IიძყმI IთმLCIIმI. 

195 MIიძ 0( მი0I0მCი 15 CCILგIიIV C0II0CL გიძ I68I, ხVL Iი 0სI 0ჩიIიI0ი, 

Lი0 IMVIიიIC იმLსI8 15 ჩი”იი6ძ 825 მ I65სILC 0! I(იიCV C0ი16იL მიძ ძ05!ძი L0M2L 
I5 მი 6556იCC 0! 0მCჩ 0060. 8Vყ( LიC ძ085Iძყი IL5CI/ CV6ი 5სხC0ი5CI0V5IV, 
გი082L5 L0 ხC IC2II20ძ ხV თ0მი5 0” მ VV/ი0CIC C0ო0ICX 0წ ძივოოშ(Cმ| 
C28L0ძ0105. ჩჩV/ხიოთ 15 მ 00VVCIIVI 6Cჩი 0! (იჩწიწომVV6ი055 0ი LC VV2V 10 
C-0გყიძ LC C0LXL6იL 01 მ-V 0006. 

1ჩყ§ 1ი6 C0იჩიიჯმყიი 0! (წიწთ მიძ C0იX0”L 25 3 ხIიმს/ 000095Iყ0ი 
C0ILგIიIV ი60ძ5 I6C-05§VიმLIცი, 6506CIმIIV იCVV VVჩ6ი 8 VV0Iძ 15 LIC2(0ძ 

ჩითი 1ი68 9%0IიL 0 VICVV 0წ 5ხ6ოიპისC ძილითი095(00ი მიძ LიMC CლიჯნიL 0! 

2 LCXL თომ» ხ0 ძI/(CI6იLI316ძ. 801ჩი 2 VV0I9 გიძ გ 16XL გIC 0ხ|)0ლCL5 0 0LI 

IC56მICჩ. 
#XCC0I9!ი0ძ 10 I.ზ. CმI06წი VV6 9I5VიძსI5ჩ Lხ6 #%II0ოCVVIიძ LVC05 0L 

IიჩწიშLV06ი055 0! C0M6იL 01 მიV LCXL 
1. წგCLV2გI Iიწიწომზიი Lიმ( C0თ0CI565 ძმLმ 0ი წმCL5, ხჩიიიი)ბნიმ მიძ 

იI0C05505 0! LIIC 0I65CIX VVCIIძ 0” (იი IოგიIივ/ I68IICV. 
  

1. 8. XM0CMVMCMVIV, I6C0C0M9 CIVX8, M., 1975 
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2. CიიC0იLყგ2! |იწიწთმL0ი, V/იICჩ Iთი0II65 Lჩ6 მVLიM0I5 IიძIVIძყმI 

05VიიმLიძი 0 IIIC გიძ (MC ICI2LIცი ხ0LV00ი IL§ ხნჩიი0ომიმ. 

3. 5ყხL6XLსგI ,Iიწიწიმგზი0ი Lი2LI5 ი0L მIVV9V5 0I05CIL Iი ჩCყიი (ო0VCI5, 

§5ჩიIL 5+0II05, CLC.) ხVL I5 გ ხეწომი6/იL C0ი-C0MIგიL 0” 00CLIC (CXL5. 

5ყხL6XLV2! Iიჩიითმწძი I!5 CიმI8C(0MI50ძ 25 ჩIძძლი Iიწიწიმს0ი ძIმVVი 

ჩინი მ წმCLVგI 0ი06 ძყVყC L0 LჩC CმიმსIIICV 0! IIიძყმ! 5Iძი5 L0 ჩწიწი 2550CIმLIV6 

გიძ CციიიLმLIVC თოი0მიIიძა. ჩVყL LVI5 MIიძ იწIიწნოთმაძი I5 გ00I0CI216ძ ხV 

L 8. C2!06”Iი მ5 მ 50ხ|)6CLV6 ხჩიიითიხიძი 1ი2(L ი6/0XIL5 ჩIო 10 («0ძმ!ძ LL 

25 3 C0ოი!თ0იჯში/ 000. /XC0I0Iი9 10 ჩIთ, 1ი6 5Vხ|9CLMVIხ/ 0! მ 5სხLCX 

IირიII65 LC IC2ძCI%5 მ00I0CIმV0ი 0! შპ C0იCICLC LCXL მიძ 0IMCXI5 ძIICI6იL 

VCI5I0ი5 CI IL5 IIXCICI6L8(ხ0ი. 

VVხ0რი VVC 20დIV I. წ. C2I00CIIC5 5V5L6ო 0! C8(0ძ0I105 ი0L 0იIV ჩიოთ 1ი0 

0CI9L 0 VICVV 01 მ 50სIC0 LCXL ხს 2I50 ჩიოთ 1ი6C #0CIIL 0' VICVV 0L 2 LმI96L 

LჯCXL, VV6 L0VCინ LM%C IIი9LI5LC5 0! L-მი5IმV0ი VVILი IC§ გIთ§5 მიძ 00I506CLIV65 

გიძ IC C0II6Iმ8Lცი VVILი Lი06 1ი00VV 0! Lგი5I8V0ი. | 

Iი 50ILC 0 L0X6 წმCL LჩმL L-გი5IგL0ი 15 50 CI05CIV C0იი6C10ძ VVILი 

IიძVI5VIC5, IL L0CCM IIიძ0I5(§ მ I0იძ 00II0ძ იI Lთ6 10 მძი! 5ყCი მ 
(0|8L0ი5ჩIი. “იC 5მყ§5ს, 1)050C(56ი, 520! მიძ 81000ჩCI9ძ ლ0იIV I2ICIV 

ითიმისიი0ძ (66 L-8ი5I3LI0ი 070C055 Iი LMCII VVIწიძე, მიძ VVრრი (L6CV 01ძ, IL 
VV/25 10 IIIV5LIგL6 0LჩXM%CI I8იძV206 დჩიიიო0მიმ,”' 

Iო Lი9I5 I6ძ2I9, 506CI2I 15 L0X6 Cიისხსსიი 0, C MIძმ Vი0ოC 5ყCC66ძ0ძ Iი 

ძMVიძ იCVV IIIC L0 (ი ხირიიონიძი ი0I სმი§Iგხ0ი, 1ი2 15 IიL6ი0ICI0ძ მ25 8 
50C0I0ი9VI5ხC ხხიიიომიძი ხმ350ძ 0ი CIIILსI8I C-0559-0მძ5. C. MIძ8 I0II0CVVCძ 
(ი LC IიLCII6CLV21 (0C0L5LC05 0 5მ0I( გიძ M3IIი0CV5MI Iი 1ჩ6 ხ6CIIC( (ხ2L 

იჩწCCVV6 CიოთოყიICმყ0ი 0005 იიL (05VIL ჩით 1ი6 IიძთI5VC 0(6ო6იL 0ი„, 
გიძ Iი მ VVI06I 56Lიძ ი0 LV0 I8იძVყ2005 Cგი CVCV IVIIV #60(050იჯ 166 58ი6 
ICგIIL/, VVნ6Lი6V (ი2L I62IIს/ ხ6 თ3%CVI8I, 50CI3I, CC01091C2I CI! ICII0ICVI5. 

  

1 500:Cჩი5სგი 8მIIIVI, -0ICVVCI9 L0 ნVძ06ი0 /#. MIძ25 „Iჩ0650C009VI5VC5 0IIML6CIIიძსმ! 

CითოთICმ-0ი“, ნძI!L0ი5 ძს LIგ73Iძ, 8-II55CI5, 1966, 0.17. 

329



LIMC6VI5IIC5 0 –06IIC 18ჩ#ტM5L#4#4II0M 
  

ჩგILII 

Cიისგო001მი LIიძსI5VIC5 0, 1ი6 50C0იძ იმგI! 0 ჯი6 LVV6იზ0სჩ C0იLIIV 
15 ჩიმIMX6ძ ი0L 0იIV ხV მ ი6VV მიძ 5V5-06ომVC 2300I03Cჩ VVჩICს #6ძმIძე მ 
LCXL 85 მ VVი0I6, ხVL VVICხნ გ ძ00ლ, Lიიწიყძყი ვიძ 5C-სხსI0V5 5LV9V 0 ვ 

V/0I0 გიძ I§ ო6გი!იძ. 096 LC L9%6 IმLC6C, Lი6C |6XICმI „ი6მიIიძ 0” მ VV0Iძ 
I5 წCნ(0500106ძ 25 2 LCIიCI 50იმ 5VM0Cყიძიძ ხV 3 ისიხი! 0 59Cლ0იძპი/ 
§0წიიმა, L.6. LLVC 5-იმII65L VIIL§ 01 2 ICXICმ! წი68იIიძ. 

VV6 Cმი Cიოი02XM6C LMI5 0I0C055 VVIIნ Lი6 ძიC0ოი005!ყ0ი 0 მი 20% 
იყსძიყა, 6500CI8IIV MVხ0ი IL 6იC0სI8805 იCVV VV8V05 0 (C568ICჩ. LIიძსI5§ 

იიVV/ I62II726 LM0C 0CI500CLIVC 0! სიC0იVლ იძ 10 თ0მCჩგი!ზით 0 V/0Iძ 

ჯ6I9V0ი5 1ჩ2L 56600ძ VCIV 0ხ5Cს!IC ხ6M0I90. Iი LVI5 8500CL VVC ჩიმVC (0 იიL8 
მ 006LLC VV0Iყძ ვიძ IL§5 ძ06იCV3VIVC 00MM6CV. 

ზსL პბL Lი6 5მიიC LIIMC IC 200025 ჯLჩმL ჯLი6C VV0ოICI I5 |CIL VVIსხიVL ძყდ 

გLიიხ0ი Iი მ5 #მI 25 IIიძსI5L§ 5060 10 ხ6C C2მIII06ძ მVV2V ხV 00/500CLIV05 

0I L6XL IIიძსI5VIC5 Vიი6ი 1ჩ6CV IოV65LVI021C მ 1CXL 25 3 VVჩ60IC გიძ ძ0 ი0L 
ძ0CI2IC 1ჩC VV0Iძ 85 8 10XL Cითიე0ინიL 

MიI0CVC, 5CM0I2I5 C0იCCი0ძ VVIნი 5იიიგიLC 5LIძI05 იCVCI 5LIIVC L0 
ჩიძ 2 ძყC ლI2C8 ჩ0I LჩC VVიIძ IV LCXLIიძVI5VIC5, LC IIVC5LIძ2მ%C |IL5 ICIპV0ი 
VVILV LCXLC21600LI05. წV6ი VV0I5C, LICV ძ0500”მLCIV 0ICL0CL მ VVიIძ წით 

LCXIIIიძVI5VC5 მიძ IL 00(500CLIV65 მ5 I( LIVI09 L0 0I056IVC IL5 L-მ0IV0ი2I! 

Iთ2ძ0. 80Lი 3CVICLV905 506-ი 10 ხ0 გ! წი 1ი6 IC2გ! 0CI500CLIVC CI IIი9VI5IC 

გიმIV515. 

5CVC”მI ძლC2ძ05 IმLCI 50ჩ06 IIიძ9VII5L 500M%0 (ი ძC/CიC0 0 მ VV0Iძ გძმ!05L 

LCXL I(იძVII5CC5. VVC VVCII ხო0ხიხი; LიC გIყVCIC ხV მი ისაასგიძ!იძ ჩყ§59Iვი 

5Cჩ0IმL M. 5.8სძ2გ90V “ი ნ6წნიCC 0! L0MC C0იC60X VV0Iძ”'. ჩ. #.80ძმ00V 

C0MჩMVIიCIიძIV 5003M5 0! გ VVიIძ 25 მ IIიძVI5VLC CმLCძ0IV, 2150 0. Lჩ6 

Iონხ0”სგიCC 0! IL§ IMV065VIყმLცი. #IC ძიჩიიძ5 IL 35 3 V0IV (Iთი0LმიL გიძ 

მIV5VC 0I0იი6იL 0 LიC LCXL VVILი IიჩწიიომVV6 00CVV6, 0LC ხVL სიჩ0”Lყიგ%CIV 

ჩი (50!3(:05 1ი6C VVიIძ ჩიოთ (Lი6 LCXL ხ0CმV56 ჩი ჩIო5CI 0იIV 5C6ლCXIC2IIV 

2მ060I09CI2165 LXC მIი5 0! C0M(6თ00L8LV LCXLIIიძ9VI5LIC5. · 
  

1 ჩC.ნVებმ!08.8 38მსI#VIV/ ი0-M98IM9 Cთ060, 80ი00Cხ! #13ხI«03LI2+IV, MI, 1983, M91, C 16-30 
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M. 8სყძ2ძ0CV% 2მLILVძC I5 C0II0CL (ი მ5 (8I 25 LCXLIIოძსLI5VIC5 ICმIIV თ005 

ი09I0CL LიC VV0I9 LჩმL I5 მCLს2IIV IC§ ხ25IC CI0-06/L. 8VL სიჩ0/Lყი2LCIV 

წ.M. ზეძგძიV Cგიიი: გიLICI0CL2LC LC 0CI500CLIV05 0! მVV C0IIგხი”2L0ი9ი 

ხCILVVლლი LნC LV0 ხიგიCი05 0! 5§0თ85ICI09V გიძ L30ი5I2(CI09V (LC6XLIIოძLII5LC5), 

მ C0IIვხიმLიი Lჩგ2L 50005 50 წსVILVI L0 V5 იიL 10 თმიწიი 106 წსხი6ნ 

0CI500CLVC CI LიCII ICI2ყცი VVICნ (ი0C (იძVI5CC5 0” L8ი5Iგხ0ი. 

VVC ძ060ICგLC 1იC 50C0იძ „2მIL ი! ის! VVCIX 10 L6C 5LV9V 0! 1ი6 ოძლვიIი9 

0” შ VV/იIძ, I0 IC ძ85Cინწ0ი მიძ ძი8ჩIVVყძი. 

VVC გIოი 10 (ოVC5LIძყ2LC მ VVიIძ 25 3 IIიძVI5VC იჩიიიოთხიიი 0ი LჩC 

ხ255 0, CლიLიიი00L2IV 5CI08510!09V. /M 1ი6 5მო6 LIთ6 VVC დIვი (0 5LV9V 

ჯჩი VV0Iძ (ი Cიიი9CL0ი VVIნ CითისიIC2გVV6, 50CI8I, 05VCნCI00ICგ! გიძ 

CIC6მLVC შ500CL5 25 ლმIL 0! 00CLC VVი(ძ--ითხ!იგსიი§5 Iი 0I9ძCI L0 CX0056 

გიძ 6XCI0IC IL Iი LLC C0IMLCXL 0 006LLC მCLIVILI6C5. 

#5 #6ძ90VC0 CგICIმ L0ICმ თხიიზს0იმძ, მ 0000 15 3 I065VIL 0, მი 

სი6X009CL09ძ Cითხ!იგზშ0ი 01 LVV0 VV0Iძ5, 1ი6 C”წ0CL 0 VVნICნ, VV6 LIV5L, I5 

მIVVგV5 0CVICCIV2ხIC L0 მ 0I0CჩC06ი( I62ძ6„. ზVL IL VV25 თმძ6C Mილ0VVი 25 მ 

5§სხ|0CL 0! I6568ICჩ C0'ოი0შI8LIVCIV 1816. 

Iი 1931, L.V. 5ჩCიჩი|;ხბ VVICLC L%C LCIICVVIი9 იი 1ჩ6 #6ძVI8IILI05 0 
C0ოხნI!ი!იძ VV0Iყძ5: “| თ0გი იი 0MIV ILII05§ 0წ 5VიI2X, ხსI VVჩმL (5 ყI თო0(6 

§5Iყი!ჩიმიL – IVII5 CI გძძIიფ თ0მიIიძია, I65VIVიძ იიL (ი 5სითვ=0ი, ხსI 

Iი Lი6 C-6მL0ი 0! ი6V ოი0მი!იძე, IVI65 1ჩ2L 2I6 ყიჩი(წსი2%CIV 5C8IC6IV 
5CI9I0ძ ხV 5Cჩ0IმL5, 1ჩიVყი IVMLVIIVIVCIV MოCVVი 10 მII 5MIIICძ 5CV/I(5L5“.' 

Iი 50IL6 0 Lი6 LმიძიიC/ 10 C0=თXII6 მი IიძIVIძყმგ! 1CXL ი,ვთთმ! (0 

C2Cჩ 006L, LC 5LV9V 0 00ლCVII2IICC5 CI! C0ი)ლIიIიძ VV0Iძ5 0” თ06მიIიძ95 
გ556თხI05 მ ჩVძ6C იხივI3”იX 0! I0I9VI5L5. 

VVC ძ0C0IC2L00 მ 500CI2I VI0515“ L0 LC IMV65II093V0ი 0წ 0CCმ5I0იმI VV0I9- 
CითხIიმზიი§ მიძ (60 პ5ლ0”-მიიო0ი( 0! LჩCVI ICXIC0-5ი6თმისC იპ/მო0%6I5. 

1ხიყძხ 1ჩ6 (0105CIXL VV0IX 0005 ი0L მIი 10 5LV9ძV წIILჩCI 0CCმ5'0იპ2! 
V0I”9ძ-CცოხI!იმLI0ი5, Iი Lჩ6 თპLLCI 0, ძ05CიხIიძ იი თ0იCჩვ2ი!ზიო 0 
CლიილCწიი§5 ხ6LV0ცი VV0Iძ5, 0CCმ5(0იმ! VV0I9--0თხI!იგსიი§5 IC0I065C9L Lი6 

ო09%L VIVIძ C/06 0” C-CII CI955 VVიCIC ხი1ი 160 ICმI2გყ0ი 0წ1ი6 თი0პიIიძ მიძ 
(5 სვი5ჩხითმყი0ი 216 650CCIგIIV VVCII 0ხ5CIV0ძ. 

Iი I6ძმ!9ძ 10 1ი6C IიV05-I0მV0ი 0 გ VV0Iყ9, VIVC ი600 L0 CX0CI0655 0სI 

  

1. III6ი62 II. 8., 0 I009M0M 3Cი06C#16 935IM08ხIX 987CLIVIVI #M 06 34C000VMCLMIX6 8 93ხ!- 

M03LI23LIV1#. VI3/). M-ICCC 0706იMC-IMC 06LIC6CI8CLILIხIX M230%, M1, 1931, C. 68. 

2 M00ლ026M!ს)8V/1M VI. 8., CCM2LVM9C6CMM6C II808M6X0ხ6I 0MM83M0X8#16ხL(ხIX CM080C0M612- 

ხVIVI (982 MგI60M89M0 C0806M6LI0”0 3M”IMMCM0L0 93ხIM2), M3#0., LIVICC., I6., 1978. 
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LIMCVI51IC5 Cჩ ჩ06IIC 18#M5(#ტ1I0M 
  

გLILVძი6 LCVV2Iძ5ა 1ჩ6 ხI0ხI!ნო 0! ონმმი!იძ. VVC გIC VVCII მVVშIC 0 L06C 
ფC ჯიმ 1ი06I6 (5 ი0 20I60ძ 0I VIMIVCI5მIIV მCMიCVVICძძ96ძ Iძ062 გხისL (66 
ომპი!იძ 0” 3 VV0I9. 

(ი CიიიძCL0ი VVIIჩ Lი6 ხIიხI!იი 0, ოთ0ვგი!იშ, VC Cგიი0(L #MCIი 

Cეი9Iძიწი0 ირ 0ნ0IMI0ი მCC019Iი9 10 VVნICი (ი6 თმმიიძ 0 მ VV0Iყ9 (5 
(წC0იI656IVL6ძ 35 2 ICI2LI6ი ხ6LVV06ი 1ი6 50Vიძ ჩიწოი 0L მ VV0I9, IC C0იC00L 

გიძ მ I0წიგიL 35 მი 0ხ|6CCL 0! Lჩ6 IC8გI VVCIIძ. IდI5 00!იL 0წ VICVV VV25 

ხ250ძ იი 2 წვო0ს5 50თვისC LI2ი9IC 5V990510ძ ხV C. MX. 0ძძ0ი მიძ 

1. #. MICCთCპIძ5 25 02IIV 35 Iი 1923.' 

(ი 0სI VVICIX5 VVC მIო0ძ 0 ძ05CIხ6 მიძ IოV0C5LIყ921C CგმCჩ C0ოილ0იმ0ი: 
0 L6I5 §6ოგიVC LI2გიძIC Iი 01-06! (0 VიC0VCI 1ჩC 0550იLმ2I თ0CიM3იI5ი 0 

(CI3V0ი5 ხ6LV60ი (656 ო 0გი!იძ5 0” VVCIძ5. 

#. 5L09V 0! LიC ICICIC9L 0, ძიეიიLგLსით 06IVIVIIL5 V5 (0 ძI5სიძს!5ი LV0 

L/005 0! ძგიიLმLVთ: მ ძიიი(მLსო 0! I3იძს296 85 8 5V51CCთ VVხ6ი VV6 ძ08| 
VVILხნ გ CI955 0! 0ხ|0CL5 CმCჩ VV0Iძ IთიდლII65 Iი LVX6C |CXICცი 01 მ |შიძსმძი, 
გიძ მ ძნიისმLსო 0! |მიძV2ძC 25 5000Cჩ Lი2L ომგი5 მ ძიჩი!LCC 0ხ|ლC( 0! 
I6მIILV 905!ძყიმ10ძ ხV 8 VV0Iძ Iი 3 C0იCI6LC C0MLCXL. 

VVი იIMი, (0 თმIX Lჩიი მ5 8 ძ8იC”მ!| ძლიიLმLსით ვიძ გ C0იCICL6 

ძმიიLვLსოი IიძIლგყიძ წიით ხV ომმი§5 0! 1ი6 #XIIიVVIიძ LVV0ო 5(ყი5 
I0500CLV6IV: ი მიძ 0... 

#, 5LVV 0 Lჩ6 I6I28VI0ი5MI0 ხ0LVV66ი 68Cჩ 0, L6C LVV0 ძიიიLმLVIთ§ მიძ 
Lი6 C0იC0ხL 0! 5IძიIჩCმLVთ ICV02I5 გი IიLCIC5V09 CICLVI6C, (ი 0ი6 მიძ 1ი6 
5§გიიC VV0Vძ, 166 LVV0 ძმიი1ვLVო5 თმ?V ხ06 0! ძIICI6CIX ძV3IIC05. IL ძზი6იძე 

ყი0ი V/ხიC(იI6V L9C VV0Iყძ (5 V56ძ (ი IL§ VI5V2I CI 0CC85I0ი2| თ6გი!იძ. 
VVხიი Lჩ6C VV0Iძ 15 V50ძ Iი IC5 ყ50მI ო6გიIიძ, IL I6CI650იL5 0ი0 0! Lი6 

0|6ი0ი1%5 0 LჩC CI255 0! 0ხ|0CL5 LჩპL ჩწყიCხიი 25 2 ძ0იCIმ! ძიიისმLსყო 0 

LიC VV0CI9. VV0 (იძICმ%6 LCVI5 ხჩიიძორიძი ხV Lი%6 ჩ%IICVVIი9 ჩიითსI3: 0=0.. 

#4 ჩი, 1ი6 იCCგ59I0იმ! ო6მი!იძ, VC 0ხ50LV6C 8 ძ9II/0CICVL ICIგ0ი V/ხნრი 

166 LVV0 I6ICI6იL5 მI6 ი0L 0 6ძVმI ძყმიCC05: 0»60.. III5 C65VIL5 Iი C0ILმIი 

Cჩგიძ05 Iი C%C 5IძიIჩCგLყიო 0 2 VV0Iძ. 

166 ძIწხ/ნისმ! 5LV0V 0წ ძიიიLმLVთ§5 I6მძ5 V5 LC C0IXIVძ6 LიპL მMV 
0, სიზო (IL ომM05 ი0 ძI”IXCV6იC6 VVილLიი+ IL I5 გ 90ი6I2გ! ძიეილიჯმLVთ 0 

2 CლიC(0%C ძ0იიიLგსო) Cგიი0იL ხლ ძიეიეოი0ძ 8გ5 მ C0ი5LLCVC-XL ლგIL 0! (ჩი 

Iინმი!იძ 0L მ VVიI9 გI0იძ51ძ0 IL5 იიIიმV0ი 0/ IL5 5(ყიIჩCმLVო. Iი მიV C250, 

ვ ძმიიLვLსი 15 მი 0ხ|0CL 0! IC8IILV/ ხსL იCV0/ 3 IIიძსI5LC ხნჩიიიონიძი. 

#.5 2 I65VIL 0წ1ი6 გჩიინოციL0ძ0ი68ძ, VV6 ხიიძ სი LL %IICVVIი9 ძყ05ს0ი 

  

1 C.M.09ძნხი,1.#.. MICიბ(ძ5, 166 თ0მი!ი9 0წM6გი!იძ, MCVV VCIL, 1923. 

332
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I(CI ძ15CV5510ი;: VVნ2( |5 1ი6 56ომიLC 5LყCLVIC 0! LიC ო0მი!იძ 60” მ VV0Iყძ9 35 

:გი გმძიძყმ%ი ICIIღCVცი 0! IC2IIV ხV ო0გი5 0, ჩხოგი C0ი5CI0ყ5ი055? 

/XC019ძLVი9 10 I. ჩ ჩმVICV45 Lჩ00IV 0ი LVV0 5Iძიმ! 5V516005 0! I68მIILV, 

'ჯზჩ8 VV0I9ძ ICCIC5CიL5 2 50C0იძ §Iყი2I 5V510იი Lჩ3( ჩ35 9I03L 00VVCI 0 

ძ0ილ2I58V09ი გიძ ვხასვCხძი. Iი6 ჩI5L 5Iძი2! 5V516-ი ICიCII05 2II LიგL VVC 

ჩვV6 Iი 1ჩ6 ჩიოთ 0”! IოX05510ი5, ჩ66IIიძ5 მიძ I9ძ085 LI2L VVC I06CCIV6 წით 

1ჩ6 0სLCI VV0IIძ ხ05!ძ905 VV0I95 Lი2L VVC ჩ0გ! 0I 500, 

#ტ, VV0I90 35 66 50C0იძ 5Iძი2! 5V5:6თ I60I0506იL მ 5Iძიმ! 0, LიC ჩი5ჯ 

51ყიმI! 5V5%დთი 0” +ჩ6C 5Iყიმ2!5 5Iძიმ!", LიპL წიწთ5 0სI მძძ!წიიმგ! გპიძ 

ნგIICIIშIIV ჩხთგი შძVმიC0ძ IC250იიძ. ხყC LC LM IპLLCI 0' 1იC 50Cლ0იძ 

5IძიმI 5V5(60ი, Lჩ–6 ჩყოგი ხი0!იძ ძIწმიო ჩინი L6%6 გიIოთმ!. 

#CC0(9!იძ 10 I. ჩ ჩმVICV, Lი6 ჩ(5L გიძ 50Cლ0იძ 5Iძიგ! 5V5%6თ5 მI6 

IიძIVI59I(ხI6 გიძ Lი6C 6XCILგLცი 0! 1ი6 ჩI5L 5Iძიმ! 5V5L00 LიM2L 15 CმVI50ძ ხV 

5Iყი2I5 C” 0ხ|)0CL5 ვიძ ხჩიიიო0იმ 0! 166 0სICI V0IIძ 035505 იი 10 LჩC 

50C0იძ §5Iძყიმ! 5V5L6Iი. 16I§ ხიი95 V5 L0 IIILჩCL ძყ05I0ი%5 I0I ძI5CV55(0ი: 

VVჩ2( 15 Lი6 ჩიოთ 0! (ჩი Cჩმიძ05 V/ჩიი (Lხ6 ”I5L 5Iძიმ! 5V5L6-ი |I5 

სმი§წიიოი0ძ Iი%0 შ VV0CI? 

I5 გ VV0I9 LMC IL065VIL 0! გხ5L-მCL I6მ50ჩ!იძ, LX ჩიმ! ხი”0ძყCL 0! V/ხICი 

I5 C0VC6ჩ1 CL#IV? 

Cში 0სI Mი0VVI6ძძიC ლი მი 0ხ)%CL 0, ხჩიიძო0იძი, 25 ჯLიპL I0ჩ0CL0ძ 
Iი მ VV0CI9, ხC 00V210ძ VVIსნ Lი6 C0იC6ი(! 0! Lი21 0ხ|)%CL 0, ხინიითმიძი? 

I. წ ჩგVICV VVმ5 CCIL8IMIV ხისიძ 10 იიLC 1ი6 50ი5ყ0Vყ5 ვიძ 0ხ|9CLVC 
2500CL 0” მ VV0Iძ LიმL I5 ნI3C0ძ (ი IL ძს6 10 1ჩ6 ჩსოვი C0ი5C(0V50ი655 1იმL 
CXI5L§5 ხCV0იძ C0იC0ი( მიძ (თ2M05 LX VVიIძ C0იCI6C%CIV I63! გიძ 6თიწ0იმ!IV 
CხგIძ98ძ Iი C6VLგIი Iი5LშიC05 0! 5000Cჩ. I6LCICICIC ჩ8 ი0L0ძ L6C #0IICVVIიძ. 
“II V0CL VV2I L0 V5C მ VV0Iყძ, CV6,V Vი6 (თი IC3I(ს/ ხ6V0იძ VV0Iძე“.! 

C0VIძ LჩC VV0Iძ Iი 5000Cჩ I6მII7C მLV MIიძ 0! I6Iგყიი L0 50ი5V0V5 
IთიI055I0ი5 CV0ი Iი გი Iი9II6CL VVმV, 5ყCხნ 25 V/ხნ0ი IL ძ005 ი0L C0იწL2Iი 

სი Iთხნიი: ჩიოთ Iო:8550ი5 0! 50ი5V0V5 C0ძიIხ0ი? 1ჩ6 |I2L6I IოდლII65 

(ი Iოი0იი%L§ 0, მს910, VI5V0მI 0” 0CV%XI MIი2მ6566VC IთიI0655(0ი5 (ჩ2L 63Cი 

0CI50ი I0CCIV05 ჩინი 1ი6 0VLCI VVCIIძ ძIIიძ 1იC 0(0C055 0! 50ი5V0V5 

C00ჩIV0ი 0! LLI§ VV0IIძ. 
VVC LVV5L LჩმL Lხ6 (თი იL 0, §0ი5900Vყ5 (Cთი0I05510ი5 15 C0ი518იXLIV 

0I056იL (ი 02Cი VV0Iძ 35 გ MIიძ 0( 5§გიძპძ. 01იCLVVI5C VVC V0VIო იCVC” 

C0იV0I VVჩმ2L MIიძ 0! #02IICV C0სIძ ხ6 თ0მVX ხV LX6 V50 0! LI5 0/ 1იპL 

V/0I9 LიმL I5 სიIომძIიმხ!0 ჩითი 1M6 0000 0” VICVV 0! 18ითV80C 85 მ 50CI9I 
  

1 (138 M90C8CMMC C06C/ხI, I. III, M., 1949, C. 163. 
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ხჩიი0ომითძი. Iი6 0ხ|)0CLIVC6 იმLაI6C 0! LიმL 56ი500V5 (თი”IიL Iი 6მCი 
VV0I9 C6ILმIიIV I6C0II65 LხC ხI656იCC 0! მ 5Vხ)0CLIV6C წIმCL0CI ჯიმL მ5 მ I65VIL 

0! IიძIVIძყმI 0CIC0ხLI0ი 15 ი0იწომი6იIV CჩმIმCL6II5LIC ICI Lი6 მVLი9CI 0 

LM6 5000Cჩ 0ი LX 0იC ჩმიძ გიძ IL5 I0CCCIV6I; (I(C6CC00%0ი) 0ი LC 0:00L 
VVC ილCVV ძივVV V0სI მLხიVფი 10 1ჩ6 MIICVIIიძ გიძ ჩიმგ! ძყ05Lეი: (ი 

V/ჩ21L წიწოთ 15 LV6 50ი5V0V5 (ოთნწის I60V65CIX0ძ Iი 02Cჩ VV0I9? 

“იი IოთიიიL (Lჩ23L 15 VV0IM0ძ 0VLIი LიC ICჩCCLIVC მილე; მLV5 0 მიIომI5 
გმიძ ჩხოგი ხ0Iიძ3, Iი 00იII050იLV I5 V50ძ 10 5სხ5VLVLC Cხ|0CL5 0! I68IIხ/. 

(ი დ0იL251 L0 მიIIომI5, (ი ჩხომგი 5000Cჩ 1იC როჩიL ხ0I0იძე (0 1ი6 

ჩ/5L 5IყძიშI 5V5ხ6თ მიძ (8M05 ი3L Iი Lი6 ჩწიწოვხMი0ი 0 2 VV0Iძ9 35 2 50Cლ0იძ 
5IყიგI 5V5(6-ი. ჩ0I IIVIიძ 5V5-0თ5 0! MIძი 0”/ძმი!7მა0ი, Lი6 თ0მიIიძ 0! მ 

§)ყიმ! V5ყგIIV CXI5L5 Iი 1ი6 ით 0 გი I9ძ6მ| Iთშძ0, ხV თ0პი§ 0” V/ნICი 
0იIV Lი6 IC 6CL0ძ ლცხ|0ლCL I5 6IC5CიL0ძ გ5 მ ICმ| 006, 

Iი ძი05I0!09V, 1ჩC Iთ2ძ6 I5 2 წყიძვმომიLჯსმI C210ძ0IV მიძ I5 ყ50ძ 

(ი C0იიმCL0ი VVILი 5§6ი5ს0V5 I6ჩ6Cხიი მგიძ VVIIი გმხ5LმCL LიIიMIიძ 25 
VVCII. 56ი5ყ0Vყ5 მიძ CიიC0იLVგ| Iთ890685 ძIILCI მCC0-ძI!იძ 10 Lჩ6C ICVCI 01 

IC6ჩიCხფი - 50ი5ს00V5 0! C0იC0ჩნLV8მI. 
ჭირ 0იI0506იC0 0! მ C0იC0იLსმ! Iთმძ06 Iი მ VVიIყ9 15 ხიVიიძ ძისხL /#§ 

ჩი 1ი8 2CMი0CVVI6ძძ6იი6/X 0 Lი6 56ი5ყს0V5 Iოგძ6 Iი მ VV0Iძ, IL 15 0იIMV 

IMLVICVCIV ი0CL0ძ ხV 5Cჩ0I8L5. 

ჩი ჩწ8CL LიმL 166 ძმიი(LმLს/ი V25 0IმC0ძ Iი Lჩ6 50ლიგისC LIმიძIC 
25 15 C0ი5VLV6იL ხმIL, მI50 5008M5 0, Lი6C (იLVIVIVC 8CMილCVVI6ძძვო06ი(: 0 

8 50ი5V0Vყ5 (იმძ90. VVჩ6ი I62გII2იძ ვმ9V თ08ვი!იძ იI 8 VV0Iძ, LიC (თმძ6 

ნI05CIV05 IL5 იწIთმი მI მიძ ძ9მ(6ნIიIი05 1ი6 ჩძL”2LIVCი055, 
VVჩიი I6მI2Iიძ ოიLგიიჩიიCმ! თხმი)იძ, VV6 Cგი 0ხ50IV06 2 ისიხი! 01 

Cჩგიძ05 Iი 1ი6 5Iძი!ჩCმLVო,. 

(096 Iოგძ6 0ი 1იC 0ი6 ჩმიძ მ2CL5 |ი C0იLმ5L L0 Lი6 ი6VV C0იLCXLყმI 

ოთ8გი!იძ, ხსLიი 1ი0 016! ჩმიძ IL ი'0560იL5 (ჩი0 ჩწი”ი6/ მII 0! LიC VV0Iძ 25 2 
VVჩიIC, LიმL 0IC2LV 2905 L0 მი 6.ი0LIVC IICICIC55IV6ი055 0! 100 IიჩწიწთმV0ი 

წIიი!0ძ IV LC VV0Iძ. 
1ჩ0§5 1ჩ0 50ი5ყ0იV5 Iთი 206 CXI5Cიძ Iი მ VV0I9 I5 I6C92I90ძ ხV VI5 25 2 

MIიძVI5VC Iთმძ08. 

Iჩ6 C0-CXI5+0იCC 0 LიC Iიძს!5LC (ოპძ6 მიძ Lიჩ6 5IძიIჩCგსყო მ5 
მ C0იC0იLV2I IთმძC VVILნIი LC IIოIL5 0, 0იC VV0I9ძ I5 მ CI0Cლ0იძIხVიი 0! 

CI62LIIძ მ VV0I0 25 მ IIიძსI5VC, 50CIმI CI 05VCჩ0I0VყIC8! დჩიიიოიხიძი. 

1ი8 Iიძს!5IC Iთ2ძ0 გიძ 5Iძყი!ჩCმLVო (C0იC6090 2I6 მIVV8V5 9I8მI6CCLIC2IIV 
C0ჩი0CL0ძ VVILს 6გCი 0:ჩ6%# Iი 25 ჩმI შ5 1ჩ6V I60I65CიL Lჩ6 I05VIIL5 CI 
I6”იCLიძ 0ი6 8იძ (Lი6 5მი% ი0ხ|0C( CI I68IIC/ VVILნIი 0ი6C VV0Iძ. 
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1ჩ68 გCMიCMVI6ძძო6იL ი! 2 IIიძს!§VC Iოთმძ06 (ი მ V0”Iძ 006”თIL5 V5 

10 0I050იL Lი6 თლემი!იძ 0I 3 VV0იIძ 25 მ C0IC0|21I0ი 0! 1ჩ(86 თვი 

C0ოი0ილ0C15: 

Lირ 50ყიძ #ჩი/ი ი მ VVიI9 0! IL ილოთIიგსიი; 

ჯი 5§(ძისჩიგსსო 0! C0იC0ისL 

სი (იფს!59%IC (ომძ0; 

CIმ#იLIC2გIIV, VVC 0I656LL LMI5 C0II6I3LI0ი %VIII Iი 1ი6 წიით 0 მ CI8იძ!, 

V/ჩნ 06 “!” - )იძIC23(05 “ომძ6“, “M – “ი0თ!იგმს0ი” მიძ “5” – 5Iძცყი!ჩCმLსიი. 

IM 

#5 (გ შ5 /L VV0Iძ Iი 68Cჩ C0იCI6CLC Cმ56 0! IC C0MXCXLს2I IC8გII72L0ი 
Cმი ი06VCI ძ6CVCI0ნ პ-V ICI8მII0ი (0 (1ი6 C0იCI%(%6 ძიიი0ძმჯსო (0) VVიისL 
C0ი5Iძიიიძ Lი6 ძ0ი0Lმ!| ძლიიძგLყი (ნ), მიძ 1ჩC 90ი6(2!| ძიიიძგLსთ 
Cმი იCV6CI CXI5L Iი 0ს IთმიIიმVI0ი ხ6V0იძ 0CICCIVIიძ 500მ/2LC C0იCICL6 

ძმიიძვ(ყო5. IჩVყ5 VV6 I6CძმIძ LიC VVიIძ LC ხ6C მIVV2V5 Iი C0ი5(მML გიძ 

§წიყVIგი00V5 ICIგL0ი VVICნ Lხჩ6 LVV0 LV005 0! ძიიიძმLVIთა. I6C 2ჩ0I65:810ძ 

Cმი ხ0 CX0I06550ძ0 0Iმ0LIC2IIV Iი 1ი6 ჩიით 0 2 თოგიძI6C შ5 VVCII, VVჩCIC “ლ” 

– Iი9IC2105 მ 00ი0-8| ძეი0ძმLსო, “0.” – Iი0IC2(85 8 C0იCICL6 ძრიი0ძმჯსი, 

VV” – Iი0IC2105 მშ VV0Iძ. 

VV 

335



LIMCLI5IIC5 C# ჩ06IIC 1ჩ#4M5L4/I0M 
  

ჩი Iომ96 25 პი (ონწი(L გმიძ ICჩიCL0იი 0! მ 96002! ძიეიიძგLსი 
15 მCLV8IIV I6IიCმიპL0ძ Iი 1ი6 ჩვგიძე 0I მ VVILC,, 6560CI8IIV მშ 006L. Iი 

იწძI)ივIV 5000Cჩ (L5 იI050M%X6 (5 (ოიCIC00LI6I6 გიძ ყი0510ი(L3L0VყM5, Iი 

იიი-ჩCყიიმ! ხხL C6X06IC55IVC 5000Cჩ Lი0 5002MCI L0VCჩ05 L6C ხიLიო 

0, Lნ6 ოძ0პი!იძ, C2IIIიძ #0I 0XCI055IV6C ვიძ ჩძს”მLVC 00VVCXL (10 ძვ!ი 

რიისძიჩ )იჩიწთმ2XIV6ი055 (0! 1ი6 V/0Iძ ჩ6C Vყ505. / 5IIIIმI 0I0C055 15 
0ხ50(V0ძ Iი 00CLIV ხსL Iი C0იL85L 10 1ჩ6 მწი”ზოცნიL0ი0ძ 1ნი0I0 1ჩ0 
Iი296C Lჩ2L 15 Iი ძ000 5Iსთხნ6“ 0ი 1ი6 ხიLიოთ 5სძძლიIV 200085 10 
ხი C2გII0ძ ჩM0ILჩ ხV გმ ომ5%I 0 VV0I05 გიძ ძყი (0 #I5 ძILL LგI6იL გიძ 
5MIII, თII8CI65 2IC CIC216ძ. M0 VV0ოიძ6CI 80909ICI C2IICძ ხ0CL”V “2 სო2გ0IC 

5ნCII” გიოძ /#.L056V 500M6 პხის! 1ჩ6 თმძIC იმLსIC 0! მ VV0Iყ9 Iი LI5 

“ჩMII050ნ6;V 0 გ MგიიC”.! 

VVC LIVI5L LიმL სი თ39!C 00VVCI 0 3 VV0Iყძ, IL5 (ი6Xჩ205LხIC 50VIC6 

0! IიჩწVყ0რიC0, I5 Cმ9500 თმIIIV ხV 1ი6 00VV6IწსI IოგძC 6იCI050ძ Iი CVCIV 

VV0Iძ 0! 2II LCთ6, 1იC შCVVICV 0! VVLICნ C-62L05 (6მI ჩძსIმLIV6ი655. 
#5 (0I” Lი6 5Iძ9იIჩC3LC 0! C0იC00L 0! 3 VV0IMI, LC იიიხსIგ ო6აიძ 0! 

C0ოიძინის2გ! მი2I/%5 060IთIC 95 Lღ0C ძლლ0ო0050 IL IიL0 თIი!თმ2! ყი! 0! 

ომგიIიძ 1ი21 2IC 0! ძIწC/CიL VV/CIძჩL VVჩ06ი გII 16205 L0 მომგIV5C მ იCVVIV 
იI0ძსC0ძ თნმგი!იძ. 

(ი ჩI5 V0IM ”0ი 56V6CI3) CჩმIმCLCII5LLC წლმLსIC5 0! LჩC ჩIპიდ 0! 
C0ი(0იჯIი ჩ0CLVIC ICXL5“, I. L6VIი? CVLIIი06ძ LიC 0C”500CLIVC 0! 0I0სი!იძ 
0CC85I0ი2! V0I9ძ-Cითხ!იმV0ი5 0! 2(000C0ი5LყCLI0ო0ი5 25 ჩC C2115 

სიზი, გიიძსიCიძ LჩCI ძ05CI6LI0ი პიძ CI355IწCმL0ი 85 32 თუLL6, 

L0 ხ0 ძ0მ2IL VVILჩ Iი LC (VLსI6. LII5 I0C503ICჩ I5 ხპ50ძ 0ი I. IIMVმი0V-5 
V0IX "ჩიხ!იო§ 0! 2 ჩი6ხVC Lმიძს2909C“) VVიCIC 0, Lნხ6 ჩI5L LIიიC ჯLი6 

ოთმგი!იძ 0 მ V0Iძ VV25 I0C06I656ი10ძ 825 Lჩ3L C0ი515Lი9 0! ძIIC/0ი(ჯ 
Cჩ2+8C(1CII5LIC ”C8LVIIC5. 

#CC0I9Iი09 10 I. LCVIი, 1ი6 თიმმი!იძ 0წ გ V0I9 C00ი5I5L5 0” ძI/C/0იL 
56(იმ5 გიძ 6მCხ 0! ირი ჩმ25 (L§ CVVი ძ0ჩწი!LC VVCIძჩL Iი Lი6 ლIპი6C 0! 

CციჯზიიL 
50025 0, ოპXIთსი VVCI0ინL C62(6 LC M6C”იI 0! ჯინ იოი6მიIიძ. Iი6 

0ხჩCI 50025 2%C 0 I655 VVCIცჩ( გიძ 5სიიიყხიძ 1ი6C MC(იCI 35 50C0იძპ!V 

ჩ0CგLVI65, 

  

1 #. დ.I10C08, ნVIIV#IC, VIM9, M0CCM0C, M., 1993 

2 /)68MLI M0. VI., 0 #64«01005IX 906I8X III 3-8 C00060X2LV90 8 ი03”V906CMVX წCMCIმX. 

– 8 «49.:CI90MI90V29 IMი0ი0L#9 03ხIM08, M., 1966. 

3 IხI690608 I0., II006ი6M8 CIVVX01800-9M04-0 #3LIM2, II., 1924. 
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5VMM#4#ჩV 
  

Iი 00CLIC LCXL5, 6500CI2IIV (ო 0CC25I0იმI V0Iძ-C0თხ!იმL0ი5, VVC 

0ხ506(V6 Lი6 ძიCიოიი5!ხიი 0! Lი66 თ8მგი!იძ IიI0 ძIწი%I6იL §6ო8მ5 VVი6CI6 

სიძი! 166 IიწყრიC6C 0! C0ი%L6XL 1იCV მI6 ი6VVIV (6გწმიძნძ. IჩCICCIC მ 

ი6VV M6Iი6| მიძ ი6VV 5§0C0იძმ”V 56ომ5 2:09 წიIთი0ძ მიძ 1ჩიCI( CლთხსიპIიი 

C62105 მ ი6CVV C0MLCXLV2მI თ6გი!იძ. 

(ჩრ ყიC0VCIIი9 0! LჩC ხ2505 0! 1ჩიCII C”0გ2LI0ი 08წთILL6ძ V5 10 

CI855,ჩ/ Lჩ6 0CCმ5!0იმ!I VV0I9-C0თხIიგსი0ი5 (იV5 0IმCVC2IIV ICV6შIIიV9 1ჩC 

VVმV5 0, LიCII IოL8IიI6LმLცი 25 62გIIV 25 Iი 1978 Iი 0ს! ჩI5L ძI550/Lმ0ი 

L6505(51!. 

IL15 V90ILჩ ილVიძ LიხმIX მ V682! 6მIII6,, მ ხ00M VV85 ნყხII5ხ0ძ (ი IხIII51 ხV 

გი ისხLგიძIიძ C00/ძმი %#ჩ-0Iმ/, M. MV05018Vმ, CMIICძ “ჩიCLC IოLCძI8I5”. 

M2იV 0CC8510იმ!I VV0იIძ Cითხ!იგL0ი5 ჩიოთ 00CXIC LCXL5 VVCIC 0I05CIL0ძ (ი 

(86 (656გICიხ 25 (იძ6CIიი6გხI!0. 0ი VI C0იL28LIV, 0LI (656მICჩ 25 ხ350ძ 

იი Cითი0იინისგ! გი2IV5I5 ხCIიIL§ V5 (0 6XინIმIი 1Lი6 თიCჩმი!§თ 0 პი 

0CC05I0იჩგ! C0იM0CV0ი 0! 006CLILC VVCIყძ5. 

ტია5C”ხI!იძ LიC 5LVძ9IC CI ძმVV/ი VVნი იIყჩს გი ტორიCგი 006055 

#ყოთV L0VVCII 2LCIხსL85 “I96I“ L0 “5სM, C06პLი0ძ LVI5 VVიV პი 0CC25I0032! 

V0I9-CითხI!იმLი0ი “I% XIყCI 5სი”: 

MI9ჩ1 CI0CVძ5 

Iჩ6C VVMIL6 წი2165 0 Lი0 ო00ი Iყ5ი 23I0ი9 1ჩ6 5LV 

8ზ03წიძ LჩM0II ძ0Iძლი ჩ00ჩ5 სი0ი 1ხ6 019855 LI68V6ი5; 

160 VVიIL6 თი2I05 0' 1606 თ00ი გI0 2II §§გიძIიძ 0ი LI (Iიძ 1695 
ჩგVVIი09 გLLჩხ0 0I06ი 00LCCI8!ი ძ00(5 0 (ნ6 (600016 LIC8მV6Cი5. 

(IV, ომ(05! 

5L”8Iი V0ს! VCთი05L 

5CმLL6V Lჩ0 IიIIMს/ ძV5( 0! 5LგI5, 

0! Lი0 სძ96I! §სიVIIII I680 სი0ი V0V ვიძ ძ05VCV V0ს 

VVILჩნ 008 IICI 01 სI5 VCIი-IIIIოი 10იძყ6, 

წი0ი Lჩ6 ჩ0IIL 0I VICV/ 0! I8ი9V8ძ6 25 მ 5V5(0თ 1ი6 იიყი "5ყი" 
Cლ0იი00505 L6C I630I00 ICXIC2I 56თმ “იი (სიიIი0V5 CCI65Lგ| ხ00V, 2(0ყიძ 

VIჩICჩ Lი6 02(Lჩ პიძ 0ჯ1ჩCI 0I98ი6L5 ICV0IV0, ჩიოთ VVხICჩ LVCV წ0C0IVC 
ჩ0იპ2L გიძ IIყ9(L”. IხI§ 5§6ომ Cმი ხ6 ი0I050ი(0ძ 25 2 MCIIMI 50ო2 1იპL (5 
  

1 V. 8. M8036VL)8MV/M, IხIძ. 

337



LIMCVI5IIC5 C/ ჩ06IIC IMჩ#ტM5L4#II0M 
  

§სწისიძიძ ხV მ ისოხი! 0! 9IICIC-LI 50C0იძვIV 56025, 5ყCჩ 25 56025 0 
C0I0სL “00|ძ0ი", “VCIICVV”, "I6ძ", CLC, L6ოლიIმ! 50.85: "VVIILCI”, “5009”, 
"აყოიო6L”, “გყხყსოი”, 0 "“ძმV/ი", “ოი/იIიძ", “პჩიიილლი”, “0, 5ყი50%L”, 

'LVVIII0ცჩL” 6LC. #ო0იძ 56C0იძგი 50=თ35 2I6 თიმ”V 01ჩი6%, 5VCჩ 25 "ხIIძჩL, 
“ი0VVCIIIII”, “ძლ5LVCIIVC”, “მCLIVC”, CLC. 

Iჩ6 ხI0500CC 0! 50C0იძე!V 560025 C6IL8IVIIV IონII065 LჩC IიCI6256 0 
Lი6CII ICICVმიCC Iი მCLV6 5000Cჩ (LჩმL |C9ძ05 L0 1ჩCII მინაწნხწიგშიი წით 

ჩი 5სი0სიძI!იძ Iი(0 100 MC”იCI 0'წ Lჩ6 1CXICგI ონმგიIიძ. Iი6I6%IC (Lჩ8 
ი0სყი “§სი” Cვი ხ0 მLიხს10ძ ხV მ იVსოხ6( 0 VV/0Iძ95, LიC |CXIC2! ი6მიIიძ 
01 V/ჩICCნ C0II0560იძე 10 160 პ(0/(6ომიV0ი60ძ 50C0იძუა.V 56ი025 5ყCჩ 25 
"ძიI!ძ6ი”, “ჩიL”, “VVგით", "§V0იძ", “00VVCIIVII, “ძ65LVCLIVC”, “შCLIVC", 6LC. 
I#I§ VV9V ჯი6 50C0იძმგი/ 56085 6იI2გI96C LიC VCIICI 0,” LჩC ICXIC8! თი6მიIიძ, 
ხსL Lიძ I8LCI მი008(5 (0 ხი თი C0იCIC%C მიძ დ0I06CI56, 0.0. "ჩიL 5ყსოოიმ, 

5სი"”, “C0I0 VVIIL6CI 500”, 6LC. 
II5 15 1ჩ6C VVმV Iი VVIICჩ V5V2I VVCI9ძ-CციხIიმV0ი5 2IC C”02L0ძ გიძ 

ICშII70ძ Iი 5000Cი. 
Iი L6C VVიIძ--ითხსიმსიი იC VძყCI 5ყი” ხV #CV LCVVCII, “5სი” 15 V50ძ 

L0 ძ05IძიგსLიე 5სი 85 მ Iსო!ი0VI5 CCIC5L8გI ხ0ძ), 1.6. IL 15 VI50ძ Iი IL§ V5სგI| მრიძ 
ძიიCL ოთმგი!იძ. მყLIი C0იV 25 L0 LC გჩიიზომისი0იმძ Vყ5V2I გLIIხVLC5, IL 

I5 ძ6ჩი0ძ ხV მი გხ50IVLCIV LIოV5VმI VV0CI. “LI9CL”. VVი2L 15 LXC (C6250ი მიძ 

Lი0 ხ25I5 I0I (იCI Cიიი8CV0ი? 
IიV65VIყმLიძ Lი6 ხ06თ “MI9სL CIოCVსძ5" VVC C0იCIVძ0C ჯიმL LC 006CL055 

5VIVC5 L0 CX0I055 106 005LIVCLIVC 0CVVCI 0 LჩC II5Iიძ 5ყი LCVVმI95 L6C 
იჩI9LL CI0ხძი, LVIიძ 2 1ი6 5მი6 VIIC L0 ძ0იICL 1ი0 C0I0სIIVI 5C0იC 00 
ჯჩ2L MიV5(0II0V5 Cჩგიძი Iი იმLსI6, ტ#ტიძ LMI5 I5 ძიი6 2ILI5LIC2IIV Iი ჯLიC 
ოი§( (ო0(0559IMV6 მიძ I2C0იIC Mწიით 1იმL 000LV მძოთI!C ხV Cი009Iიძ (ჩი 
VV0CI9 “I9CI” 25 გი მLCIხVL6C L0 “5სი”, 25 წვ 35 1ი6 5Iძი!ჩCმLსი 0 “Iძ6” 
C0ი0ი09595 LჩC V/ხი0I6 ისოხ6! 0! ძს2IIC65 LჩიმL 2მIC L0 CჩეIმCLCII5C (80 

I5Iიძ 5ხი, ხყL Iი გი მILI5VIC VVმV. IხC ყიCX00CL6ძ C0იL-მ25L 2ძძ5 LC 1ჩC 

IიიC6V055IVC 00MCI 0 (ი66C VV0იIძ--იოხI!იგნიი. 

იო LM 00IIX 0! VICVV 0, |გითV80906 85 მ 5V5L6წი LC |ICXIC2I თ0გიIი9 

0, ნი იისი “Iძ9CI” C0თ0II505 L6C წCIICVVIით M0”იCI 560მ: “მ I2(06 /#5I3VC 

Cმ”იIსV0IL0V5 თვპოო2! 0! ჯი6 CმL ჩწმსIIV ჩმVIიძ მ LმVVიV C0შL LC8ო5VCI56IV 

5LI06ძ VVILჩ ხI8CL”. 66 M6-ი90I 0წLი6 ო0გი!იძ 15 5ს”0სიძ0ძ ხV ვ ისთხი 

0” 50CლიძვIV 50085, 5სCი 25 ”VVII9”, “ჩCICC“, “შCLIVC“, “ძC5LIVICLIVC“, 06LC. 

(ი Lიი V/იIძ-იიოხ!იგსიი “ Lჩ6 LIძCL 5სი” 1ი0 იისი "ძი! 90085 ი0L 

ძი9)ძი21%0 Lჩი გიომ, ხსLILI5 ო062იL L0 ძ05)ძიბLC C6C(Lმ!ი Cჩ3+მCLCII5VC 

338



5სMM#4ჩV 
  

წCმLსI65 0 Lი6 5ყი 5VCჩ 25 “5V0იძ”, ”შCLIVC“, “ძ05LIVCLIVC”, (ჩ656 560-ი25 

გიი62! L0 ხი Cითოიი ჩი! Lჩ6 ხ01(ჩ იძსი§5 0! Lი6 VV0ი”I9--ითხ!იგLძ0ი 

“Lი6 LIძ6C6I 5Vყი“ LხგL I62ძ5 L0 LიCII მCLIVI2მL0ი Iი Lჩ6 MCIიCI5 0” LჩC 

ოთიგი!იძი. 

1605 Lი6 M06/M%I 0, ჯი0 თოიმი(!იძ 0! LიC VV0Iძ “სძ6I” 15 Cჩვიძ0ძ ძV0 10 

(იბ გი§ვწითგხიი 0! Lი6 ჩწიითCI M0/იCI 50თგ (იზი LიC 5სწი0ხყიძსიძ პიძ 

LჩC 50C0იძმეLV 50025 IVIIL0 1ნ6CC M0/იმ!. 

1Iჩ6C6 III05§CმგL6ძ VV/იIძ-CლოხI!იგლსიი |5 IიLCI065L09 წით Lნ66 დიIი( CI 

VICVV CL მ IIიძსII5LC (02096 Lი2( 15 I08II20ძ0 ძV6 LიC ხI050იCC 0 მი (თ296 

Iი 6მCჩ VV0Iყძ. 

ში 0I050იCC 0! LიC Iთ2ძC 0! LIძCI 15 Cმ5IIV 0ICV06ძ ხV 1ჩ6C LVIILსCI 

ძიVიIინო6ი: 0! 1ი6 თიLგისი!: “VVILIჩ 0ი6 IICMX 0” MI5 VCIIIIIIი L0იოძყC”. 

“VრწიIII29ი ჯეიძყC” 0ი Lი0 0ი6 ჩგიძ 3ძძი (L0 Lი0 Iომძ0 0I LიC მიIიიგ! ხსL 

0ი Lი6 იჩი ჩგიძ – (0 Lი0 C010ს! 0! 1ჩC IM5Iიძ 5Vი. 

VVC 0ხ5CIVC 5IIVIIგI C8505 (ი თიმიV V0I9-C0თხ!ივმVI0ი5 1იიხყყიჩ 1ჩC 

ხI050იC0 0! Cიოიიძი 50035 ძ005 ი0( (00(050LL LიC 0-IV ხ2515 CI ყიყ5V8მI 

C0ოთხ!იმ(0ი5. 

#5 ჩ0I Lჩ6 IIიძსVI5LIC Iიმძ6 0 08Cჩ VV01ძ, IL (5 ხისიძ 10 ხ6 6ოდლხიმ25I20ძ 

ხV/ გი ყიც5V3! ო06წიძ 0! VV0I95 Iი 006CVC 5§000Cჩ. 

#6)5 ხჩმზიით0ი0ძი C(0მ105 5CVI0V5 ხI0ხI6ი5 ჩიI მ L-გი5|210L VVჩ0C 9005 
ი0L მIVVმV5 5VICC00ძ (ი I62II2I09 LიC იCVV 5I9იIჩCმLVC ოთ6ვიIიძ პიძ LიC 

0იCI050ძ (ომძი (0ძ6%%ჩ6„. 

/Mღი95!9C VVILჩ L0C C0იC6#0( მიძ Iთ 390, 000 0I LM0 Cჩ2გ/M0L6L5 I5 ძCV016ძ 

L0 LჩC გიმ2IV5I5 0, იითIიმV0ი 25 მ C0ი5VLI6VL 03VL 0 3 VVCI05 ონმი!იძ. 
1ი6 0X0656იL 028006! CIგIიი5 Lიმ( Lჩ6 5ისიძ ჩწიით 0' მიV M0I9 02IVICI08165 Iი 
(ი9 C-6გხიი ი 2 I6XIC3| ო02იIი09 ხიIი 0ი L% ICVCI 0! |გიძV296 ვიძ იი 

L6 |ICVCI 0! 5000Cჩ მიძ L6VCI6XX9 Lი6 ო0მი!იძ 0 მიV V0I9 I5 მ C0იილ!CX 
გიძ 6იIძომგსC VიIL 0, 2II LიხI(60 Cითიიინის 0! (თ2ძ0, იითIიპზიი მიძ 
5990MIჩCმLსიი. 

Iი 006CLIC LCXL5, მIIILCI2VI0ი C000605 (0 60)0ჩხ25I76 CCILმIი 50Vიძ5 Lი2L 
20008! L0 CV6,ჩCV/ LM ი06თ ხსL L6%6CV 2ძძ L0 C9%68 ICXICმI ო6მი!იძ 0! ჯი 
VV0Iძ5. 

/VIIL6გხი LიმL VVმ5 შIV/მV5 მ CჩმIმCLCII5VC 0 ნწიძII5ხნ 000LLV 25 VVყCII 

25 CI ICIMI0IC, I5 მ ICII8ხIC 50სIC6C Iი L0I9 8V-Cი5 006LIV. 

LI5 0060 “წმICVVCII, I” 6V6I (0იძ065L იIმVCI” Cმი 56IVC მ5 მი 6XმიიდლI6C: 
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LIMCVI51/IC5 0 –06IIC 180ი#4M5L4#7I0M 
  

ჩგI”CVVCIII I” CVCI წიიძ05L 6IმV6CL 

ჩ0L 0L6CI 5 VVCშI შV81!5 ცი MIძს, 

MIიCV"II!!| ი0L 8II 66 I05LIი მI, 

8ზVყL V2გჩ LV ივო6 ხ0/ძიძ (Lჩ0 5LMV. 

“I VV6IC Vგ1ი L0 5008M, 10 VV6C(ყ, 10 5Iძ9ნ 

0ჩ!M0L16 სხგი 162L 0, ხI00ძ C8გი LCII 

VVჩ0ი VVსიძ ჩ0ო 9ძ9სIIL5 CXCIIIი9 6V6, 

/#6CIი Lჩნ3L VV0”9–- წ2ICVVCIII – წგICVVCIII 

I%-V05C II95 მIC დიLILC, L06C5C CV05 2IC ძILV; 

ზსLIი XV ხI6251 მიძ Iი LV ხIმ!ი, 

/#ს//8LC Lი6 იგი95 Lჩ2L 0855 ი0LხV, 

1ჩ01ნხ0ყძი( LნგLი6%/ 5ჩ3II 5Iლ0დ მძ82!ი. 

MV 50სI ი0I ძ0Iძი5 ი0! ძ3(05 CითიIმ!ი, 

1ჩიყძი 9II6წ მიძ 06255!0ი 1ჩხCI0 (6ხ6C(; 

| 0იIV MიCV/ VV6 |0CV0ძ Iი VმIი – 

| 0იIV (6CI – ჩ8I/CVVCIII – 8გ7CVVCIII 

1ჩ0 ი08ოი გხისიძიე Iი V2II0V5 მIIIICCI2VI005. 

ნ.ძ.: 5-ს IIიC. IVVI- VV6I6 – VV66ი 
(5) – 5088 – 5I9ჩნ 

6" IIი6 IV – 1025 – LCII 

10" Iი6 (ოი) (61 – ის ხI6მ§L მიძ LV ხIმი 
11% IIიტ (0) იგიძ5 1ხმL 00255 ი0L ხV · 
13% IIო6 (ი) I9ძ) ი0I ძ6Iძყი§5 ი0L ძმI65 

ცყL 1ი6 =თ05( 6”0CLV06 15 LI) Iი ჯი6 1“, 8” მიძ 16" IIო65, VVM6CI6C 166 
50ყიძ §000M5 0( VX6 ძიგომსC CICCL ი! იგILიძ. LCL ს5 Cიიიიე32LC “წმICVVCIII 
I” 6V6, ჩიიძი0%( იIმVCI” VIILი 186 იჯLიCV/ IIი65 ჩიოთ L0(8 8VI0ი5 ძიოთი05VC 
0I08C6 “”მI6C I60C VVCII 

წვIC LიCC VVCIII მოძ Iწ CI CVCI, 

5XII წ0I CVC, წმIC LIICC VVCII: 

წV6ი Lჩიყძჩ ყიჩიIყIVIიყშ, ი6CV6C. 

“ღმIი5LLი00 5ჩმII თიV ი0მ2IL I6Cხ6CI. 
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VVი0ი 506მMIიძ9 0 Lჩ0 50სიძ5 (იმLC0ი0500იძ (0 LჩCII I6XICშმ! თ0მიIიძ5 

Iი 1ი6 ნიძII5ჩ |გიძVყმძი, VVჩICი I5 50 MCჩ Iი 5Vთხისი, L. 8I00=თჩ0I1ძ Iი ჩI5 

VV0ICV ”LგიძსგძC“ თო0იV0ი5 LC 50ყიძ “” გოძიძ 01M0+5. 

1ჩ6 ხI056იL ცჩხმიძოი0იძი ძის (ი ძI(წდილიL |ვიძV2905 მიძ C0CILმIიIV 

CICმL05 IC2!| დ”ცხ!8ი15 (ი Lი06 თმLLCI 0 სგი5Iვზ0ი. Iი 50ICC 0, LI5, 9II(0ძ 

ჯგი52L0I5 ი6VCI ჩI55 5VCხ Cჩ3იC685 0! CXი0I055|I0ი გიძ, 25 ი25 ხილი 

0ხ56CV0ძ, L95CV L-V 10 ICVIV6 LჩC 50ხიძ5 0 Lჩ6 50VICC (CXL Iი 1იCII CVVი 

(იძIVIძV8I VV8V5 Iი 1იC L8წძCL LCXL5, 

(წი LიC6 ჩყ55Iმი Lმი§Iმყიი ჩიი 8VI0ი, 1ი8 000 “წმICVVCII! I” წVCC 

ნიიძი05L ჩწ/გVCI” I5 –0ინVIმI Iი M. L0წო0იL0V5 V6CI(5I0ი. I6C 9IC2L MVყ55Iმი 

00CL ICVIV65 LIIC 0CVVCI 0 Lი6 ”მICVVCII 50სიძ (I) ხV ო6გ2ი§ 0! ჩV§5ვ8ი 

50LIიძ5 (CI, CL) 1იმL თ2LCი LიC MV55Iმი 60VIIV2ICიL I “წმICVVCII” – ”(I00C-#” 

(ICI05VII. (86 ჩV558ი 50Vიძე (C) პიძ (ი) 2XC 50I0მძ CV0( LC VV60I6 0060: 

II00CIVII MX0/16 M0LVI « LI660C3M 

8ზ3ი016+ხ M0/1MV18ხI 0 00VIMX, 

M09 M011MI82 6V06C' +8M, 

VI 908X:6C VIICIVI 38 LIVXI 

VX0 ი00Mხ3ხI IIII9M2+ხ M 83/ხIX21ხ, 

Cი03მ #00826838 ი000M 

LI6 M0M#C“+ 601066 CM83მ'ხ, 

LICM 38V« ი00წI98+ხ9 00M080V!!.. 

ICI CI103 8 0VყმX, VCIმ M0/1ყ8მ”, 

0X +8VIხIX #MVM 10MVIICჩ I0V/0ხ, 

VI 31VI 0VMხ) 80VLIხIV მი, – 

VIM LI6 ი00VIM, MM #M6C VCLIVIხ! 

+ M9M6 0 C93CIხC 6000M1ხ 89M08ხ, – 

IIMს)ხ 3V2M 9 (V M0L CM0CXV)), 

LII0 IVICILM0 8 L2C XVM7M2 MM0608ხ, 

IIVს)ხ VMV8CX8MI0 – –09CIVI ი00CIVI! 

ტი2!0ძ90V5 I5 1966 50IცV0ი 0! Lი6 იI0ხI86ო 0I ICVIVIი9 Lი0 IIი”თმLIV6 
00VVCI 0' 1ჩ6 50სიძ II) ჩიოთ LიIძ 8VICი5 “წმI6 (ი60C VVCII IV Lი6 ჩყ553ი 
VCI510ი ხV I. M05ICV. 
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II00CVVM! VI 6CIIVI L8M CV905609% 

LL8M CVM9068LM0 – M828CV M0900CVVII 

IIVCIხ +ხ|) 60CX28#/10CXLმ – C I1060% 

ზ03X#/0ხI M-IC C6ნიLI2 MC CL0CCXM... 

Iი ჯი C00(018ი V6(5I0ი 01 8VI0ი5 “წ2ICVVCIII Iწ CVCI წ0ოძ05L ჩIმVCI“ 
ხ/ C.CმCი0CL%II295C, LMI5 L85M I5 Iოი0!6ო0ი10ძ ხV თი0მი§ 01 5იყიძიე (IC) 

(ILL§)) შოძ (L§) (I5)) LიმL მ/C იI056ი10ძ Iი LიC C60IძIმი VV0Iძ5 ძმილსიძ 

“ხ„8V6CL”, “018615”, "5M/”, CLC, 1ი3L VVCII იიიციჩმ251726 Lი6 ძიგომსC CICCL 0L 

წ2ICVVCII: 

მშვიდობით! თუ კი მხურვალე ლოცვა, 

ლოცვა სხვათათვის, მიაღწევს ღრუბლებს, 
არ დააბრკოლებს ცის გარემოცვა 

და ჩემი ლოცვაც ცას დაიუფლებს. 

ამაო არის ცრემლები, ოხვრა 

სულში ბინდიან უამინდობით 
მეტს ამბობს, ვიდრე ტირილით მოლლა 

ეს ორი სიტყვა: იყავ მშვიდობით! 

სდუმან ბაგენი. თვალნი მშრალობენ. 
ტკივილნი მძიმე და შემპარავნი 
სულში მწუხარედ იდუმალობენ – 
მას დაამშვიდებს აწ ვეღარავინ. 

მათრთოლებს ისევ ჯანყი ფარული 

გულში გრძნობათა ჩუმი რიდობით. 
ამაო იყო ის სიყვარულიც – 

იყავ მშვიდობით! იყავ მშვიდობით! 

#ჩ09 გჩიხინონისიიძ0ძ Cგი ხC 20CICV0ძ ხV ო03ი5 0! #. 8I0M5 ძყიLმს0ი: 

“წვCჩ ი06ო 15 მ MIიძ 0! C0VCIICL 50I6C20 CVCI LMC 50IM05 CI 5CVCIმI VV0Iძ5. 

Iი056C VV0Iძ5 50მIMIC II«C 5LშI5. IL 15 906 L0 Lირიი Lჩ2L მ 006” CXI5L5“. 
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5VსMM#4ჩV 
  

III ჩვ2(L 

#5 ჩ25 ხ80ი 5Lმ10ძ, (ჩ0 LჩIIძ ლგIL 0, 1ი6 0I050ი(ჯ Lი05I5 მIო5 L0 

ძ05CIIხ6 Lი6 C2:000I105 0 C0იL6იLჯ, 6506CI2IIV V/ხიი Lხ6 C0იC0#%X იI 

Cეიჯგი: I6თგIი§5 სიძმჩიძძ (ი LიC 1ი080ჩ იI Lგი§5Iგზიი. 0ი 1ჩ6 0:ჩ6I 

ხვიძ 1LCXLIIიძს!5LIC5§ 0IILCI5 მ Vმ5( 5C00C (0! მიმIV5Iიძ C0Mი10იL 0! მიV 

LCXL. 

ლს! I6563ICჩ ი25 ICV02!0ძ Lიმ! 2გI!| 1ჩI6C Cმ2:0ძ0II05 0! C0იL6იL 

ძიხითIიმძ ხV I. ჩ.C2!|00”0ი (”მ2CLVგI, C0იC0ჩ0LV82I, 5VხILCXLVს2I) მ”C 

Cჩ2/პCLCI5LIC 0, 2 00CIIC LCXL /II 0, სხრიი 2IC 00VმIIV 5I0იIჩCგიL ხVI ძIIIC- 

გმCC0I9!იძ 10 LC C0=»IICმCV 0! IიLC”ნI6LმLIი. Iი 1MI5 2500CL VVC ჩ8VC 

L0 ოთმI#X LიC 5ყხ(CXLსმI Iიჩწიოგსიი. ILI5 I5 Lი6 თ05L ჩIძძმი 5გჯ1სით 0 

C0იLL გიძ I§ 0I5CI050ძ 0იIV ხლ ოლ0მი§ 0! 1ჩ6 506CI2I II(CI8IV 5MIII გიძ 
Mი6ი მILI5XIC წ 2IL 0' L6C I6გძი. 

I. M. CმI06იი 0I6506იL5 5ყხLCXVV2I Iიწიწთ2გხ0ი 85 3 5სხ|0CLIVC Cმ(080”V 

გიძ Lჩ6C/06წ0(6 მ0V%XIL5 IL5 IიL6”0ი(0LგVI0ი 25 Lი2L ხ250ძ 0ი გი IიძIVIძყგ! 

მი0I0მCჩ L0 Lჩ6C (L6XL მიძ 0ი IL5 I(იძIVIძყმ! 6§თვხიი. Iხ6 0056 

გიიით2გხ0ი 01 2 5VხLCXL (5 0839IIV I05ხჩ0ძ ხV ჩიიძიო 0 წ8იC/ 0ი 1ჩC 
0ი%0 ჩმიძ მიძ 00IV56იMV% 0! 006LC Iიჩწიწთმაი0ი 0ი 1ი0 00%, 

1ი6 I050მICჩ 0იგხI05 V5 L0 C0იCIVძ6 Lი2L მიV 5VხLCXLV2I 5-ვLყი 0 
C0იLგიჯ 5§Lმიძა 0ი IL§ 06|0CLVC მXI5 მიძ LMI5 Iთი0II05 0ხ|0CLIVILV 0! LჩC 
იძაI5VC თ6მი5 ხV VVჩICს IL I5 6XCIC550ძ. 

#5 2 იIძძიი 5LგLსიი, IL 15 Iი CI056 ი0I0ლნ!იძსILV VIIIჩ LიC 0Lჩი6CI 

C2:Cძ01105 0! C0LIX0CVL მიძ #%96I05 10 ხIIძძ0 156 3VIჩ0I5 ძი05Iძი VVIჩ LჩC 
IC62ძ9CI% IILCII6CLVმI შმიძ 3ILI5VIC 1ი065მVIV5. 

1იჩ68 0ხ|%CLIVC მXI5 25 გ ხ2515 0! 5ყხ1L6CXL 15 0I5CI050ძ LMI0სძჩ მ VCIV 
ი'0ჩსიძ I0მძ!იძ IMLC CC LCXL IL 1ი0(იყძხ IიV65ხძგხიი ჩით 196 ხიIიL 
0I VICVV 0! |მიძV8გ96 85 მ 5V5L6Iთ, 35 VMCII 25 წ(თთ Lი6C 00IVX 0 VICVV 0 

5000Cჩ. · 

1%6 ძI59/0ძმიძ 0! ჯი 0ხ)9CIVIC/ 0! §სხIC6X(სგ! Iიჩრწიგშიი Cთ2V I6მძ 
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LIMCVI51IC5 C#/ ჩ06IIC 18ჩ#M5L4#4II0M 
  

L0 3 (3156 წიი0ძ0იი ი! სIყძძლო0ტიL( გიძ 2 ჩიპ! თI5IიჯL6(დ/0LმL0ი 0, Lი6 
VVჩ0IC LCXL. 

MიI60M6C( IL 800032L5 1ი2L 50ხ1LCXLVმI Iიწი,თგხ0ი I5 2 ICCV5 0! C0ი10იL 

Lჩ2LICგ05 LC LჩნC (62II20V0ი 0! C0იC0იLსმI IMინომზ0ი. 0ი 1ი6 01MCI ჩგიძ 

IL 15 IC0II2Cძ0 25 მ IC§VIIL 0 IML6IICI2LIცი VVILჩ ჩგCLVI2I მიძ C0იC0იLV2გI 5Lმჯმ 

0, CციჯმიL 
ც65I9ძ05 Lი6 LI0CC C2(090005 9ძ05CIIხ0ძ გხიV6 , VVC6 მI0V0C Iი (8მV0ს! 0, 

ძნყიძს!5ჩიძ მ IMCVILჩ C210ძ0ჩMV 0! C0-LCIL, 0ი6 ხ250ძ იი L6MC IიძსI5VC 

Iთმძ6 6იCI050ძ Iი 062Cჩ VV0Iძ. I6I5 5ხმჯLყო 0! C0იLCIX (5 ICმII70ძ Iი მ 

ხ06LIC LCXL 25 მ I05VIL 0, Lჩი პILC5LC C0IIC|8LLCი CI 500მI2LC VV0I95 

C0MმIიIი9 300I009M2% IIიძLVI5VC Iთ 29065. 

VVC 006056 10 C2II LიI5 5Cმ+ხყო 0 (იჩეთიგხიი მი “ოთომძი-ნხიმიძ 

C2L0901' 0! C0M%CIX#”. 

1ჩრ ძI5CI05VIC 0! LMI5 C2L6ძ0IV I6205 LC LიC ყიCლ0VCIIიძ 0”! ჩIძძმი 

VV28V5 0! LCXL IიLCICICL8V0ი (1ი2L 80002! L0 ხლ CXL6იიCIV VმIVვ3ხ!C Iი 166 
„იპLCV 0! Cგი§5IძL0ი. 

Iი 006VC Lმი5I8LI0ი, წმCLV2I Iიჩითვმხ0ი CგიიიL ხC (6იძCV0ძ Iი მ 
C0ი50CVLIVC 0Iძ6I. IნI5 იCVCI თი0გი5 V0|სიჯგი5ი 0) 5CIV-VVIIIღ Cიგიძ05 
Iი 1ჩ6 LCXL 

0ი 1660 01ნ%CIC ჩვიძ, V-X ძI5(0ძეIძ 0! C0IL2Iი ძCL2II5 0 LVC 50VIICC LCXL Iი 

MC 0IC0C055 0წI60I0ძყCლი0ი თბV ძმILI6 L66 წ8CLსმI (იჩნითმყ0ი 0 1ი6 (L8I9CL 
LCXL მიძ ICმძ L0 ყიწმV0VIმხIC Cიგოძ05 0! 01:66! C2L6900I165 0! C0იL6იL 

Iი C0იL25( L0 ”მCLV2I (იწიწიპLიი 1ჩ2L მCLV2IIV ICCI0C500L5 Lჩ6 
§ს00C-ჩთ2! V55VC 0 160 (CXL C0იC0ი1სმI Iიჩნწიმზიი 820068%5 10 ხ0 0 მი 

I10C0I00ICმI იომLVIC. IL (5 დIმიი6ძ ხV 1Lი6 გსჯიიI 25 L6V6C #იმIი 00 0! LიC 

L6XL გიძ 25 2 თ0ძ6! 0I იI5 მLCLIძ6C LCVV8I95 LC VVCIIძ. 
7M ჩI5L 510ნL 0ი6 Cგიილ0( IMCCI LიC ძI!ICI6იC6C ხ6LVVლლი LჩC წმCLV2გ! 

გიძ CიიC0იLVგ! 5CმLმ 0! C0MX6იL. M0I60VC/ IL 59005 (თი06CIC6ნLხI6ნ გმიძ 
Iილ0ოი”8ინი9%ხ!ი, გიძ (Lი0CICჩM%C IL5 0I5CI05LIC I5 CV6ი (X0I6 ს/ძ0იL მიძ 
IIL6I65LIი9. 

#5 (0, Lი6 (6ი(0ძსCყიი 0! CიიC0იLს2! (იჩნწივპზძ0ი Iი L”გი§5Iმზიი, 

IL 80062I5 L0 ხ6 წ8I CMCI6C 0625IIV IC2II22ხI6 VVიტი C0ოი210ძ VVICი 0Lი6 
5L”მ18. 

1ჩ6 I0506მICჩ 2IC05 10 9ძCVCI00 VV2V5 0! (60I0ძსCIოძ 6მCი C2(0900M' Iი 

სგი§5IმL0ი 25 2 C0ი5LLV6XL ი2IL 0! Lი6C VVჩი0I06. 

+ხI5, VV6C LIVI5L, VVIII ჩ6I0 L0 IთიICV6C მიძ 0I0ნი0%C Lჩ6C გ: 0! ვი5IმV0ი 

Iი წVLVII0. 
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I0 III05C216 ჯი6 გწიწნონიშძი6ძ, VVC 0II LიC ჩ0IICVVIიძ 6Xმიილ!085: 
(ი “ხ0ი ჰ)ყვი” 8VI(ლი C6ი00505 10 6იიიჩმ25I20 LC C60(0(გი 0V101ი 0” Lი6 

ხი2სV905 0! 10გი5 იგ/ით C0თინმ2ი!0ი5. Iყმი ჩIო5CIნ CIმძ Iი (600216 2%LIIC, 

15 C0ოი210ძ (0 მ C00(918ი თვ2Iძ: 

ზსხLი0 0ი60 ძისხ10ძ 0ი LC VV/ი0IC, 1ჩ3( 5§ი6 

VVგ5 VVჩ2L 60 ძ(655 ხ0500M0, გ ძგით5CI ”გI, 

#იძ ჩ05ჩ, გიძ “ხიპსLIIსI 6XC060ძ100IIV”, 

VVირ0 VVILი +166 ხII0სნL05+ C601ძ918ი5 II9ნხ1 Cითი2ს6. 

(C8ი10VI, 3 6) 

სიჩი/Lსი2%6)/ Iი L0XC MV55Iმი V6(5I0ი (ი C0იL825( L0 1ჩ6 50LIC6 16XL 
მ C00”9(8ი (იმIძ 15 C0თი2I0ძ 10 )ყპი მიძ LMI§ გხ5CIVLCIV Cჩგმიძ05 :ჩ6 

ჩგCLსგ! Iიოწიწოვხი0ი გიძ C6IL2IიIV 2Iწ0CL5 გII (ი6 0Lი6+ ICVCI5 0, C0ი10იL 

LIVI«10 LM6 CCMM688/C9, 910 0892 

LI0 შგიჯხM CV09, – 086882 M0ი0/29, 

LL|რიIგიმიCხ, 9I0 ”CV3VLMM2 LM 00M8 

C088LIV1ხC9 C LICVI «0C8C0X0 #6 M0L#2. 

(IIგი5I2L0ძ ხV L Cი0ძICჩ) 

090492840 X#6C 8C6C C0LII2CVCხ 8 I0M, 

VI0 50888 ინVს)CMMV8 ი06M023CL2; 

LI10 8 ”0CV3VV M02CM800 #IMVILI0M 

0+I5ICMM821ხ L68071§-IVLსV 8”8ირმCL#0. 

(IIგი§I310ძ ხV L M02I0V) 
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LIMCVCI5IIC5 0” 0LნIIC /84M5L#1I0M 

09M0LC 15 გიიLსი6, 6XმიიI6 0! LიC Iიწი/თმLV6C 1055 Iი ში5Iვყ0ი 1ი2L 

Cიო085 2§ 23 I05VIL 0! Lი6 |I055 01 5VხI6CXL. 

/# 5Iი0I6 VVმV CI III6 IVC IC8/ი6ძ 3იძ VVI56;: 

I V/გLCჩ Lჩი6 5), შიძ 0L2V (0 C0ძ, პიძ ძგ!ს, 

10 LIIC ძ15LIC55, VVILი 0ნწითინLICVძ6C სიჩ2IIIი9 

18M6 I0იძ, I0ი9 VV2IM5 ხCI0I6C LC CVCVIიძ 0165. 

VVჩიი ხსI90CL5 5LII პიძ 5Iძჩ Iი Lი0 „მVIი6 

#იძ ICVVგი5 ძI000 გიძ ხ0VV/ 1ი6I ხწგიCი85 «ი0CMIV, 

I ი82M0 V0 Cჩ6CIIVII VCI505 მიძ 50(6ი6 

C#IILC, 5VVCCLIIIC L08L 035505 მII L0C0 0VICMIV. 

#Lხიოი0,1ჩ0 C2L IICM5 მL XV ჩპიძ ვიძ LII5 

#ი6 ძსI0LI00-თ VVILჩ 0IC6850ძ გიძ ჩპი00V ნსიიძ. 

Vი0Iი Lი0 L6VV6( 0! Lჩ6 §8VVIიძ XVIII 

/#, 5Iი9I6 ხIIძჩხL გიძ §5(:0809V II9ჩLI5 ხსიი!იძ. 

/#ს 510”M ი065L5 0ი LჩC0 00%; IL5 CIV I5 0თV66L 

/#იძI06იძე ჯი ი/0ძიპი! ჩს5ჩ, ძი0ი0 პიძ ხCVVILCჩIიძ. 

I” მL V 800I V0ს Mი0CL, I VVIII ი0L ჩ68!: 

1ი6 §0ყიძ"VIII 016 მV/V28V შიძ იCVCI I6მ2Cჩ თი. 

1I5 LCXL I60(650იL5 გი ნიძII5ნ წმი5IმVI0ი ძ0ი6 ხV IIი8 2იჩ6CI67ი0Vმ, 

2 V/CII-MიხV/ი ჩVყ§5Iგი სმი5I3L0, ჩიოთ 1Lიჩ6C L0IICVIIიძ ხ06ი ხV #იიპ 
#Mჩნო210Vმ: 

MI #8VMIMII8Cხ II00C10, Mს/900 X#VIIხ, 

CM01061ხ II2 LI660 V M0IIMIხC8 60ი, 

V ე9იI0 060060 80V9600M 6000Vხ, 

LI06 VI0CMMIხ #ICLIVX#M#VI 10680LV. 

M#0602 IIVნსI21 8 0802L6 IM0IIVXV 

VI MMMMM6C6IV (0030ხ 0986M+IხI X06იM10-M«02CLM0M. 

C7IMგI2X 9 80C00ხ6!6C CVVIXVI 

0 MV3+IV 1იCMI0V, +IICML0% VI I06M«09CM0M. 
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5CVMM/#4ჩV 
  

# 803808მს)I2გMი8Cხ. IIVIXCI M-MIC II200+ხ 

IIVCIIMCIხIV «01, MV90)I16I4861 VMVI/IIხIICV, 

VI 90MV9V 32(00201C9 0”0-Mხ 

#3 63ს!0LM46 03000M0V% 9M06C0M0M7MM#M. 

III) ხ V3080#8 ი0006#M826C+ 1VI)ხ, 

M06MM 8VCIმ, CI16168!V6L0 მ M0ხ!!V, 

VI CMV 8 9860ხ M0X 1ხI I0CIV/VMIIხ, 

M#M6 M8X6CIC98, 9 028X6C LC VCMხIVIV. 

166 006L%5 ძიCI5I0ი (0 ხძძიIი მ ი6V/ VV2V CI IIIC 50 5(თიIC შიძ VVI56 
Lჩ2L |5 IVსII 0, წ2ILი Iი C0ძ 26 LსხსI6იიL გიძ 0355!0ი2(6 ძ9I06ი V6მL5, 

Cგი ხილ ძ8ჩიძ0ძ 25 LიC C00იC00( 0! 166 ი00-0. ILI5 MIიძ 0! Iიჩიიოგზ0ი 25 

ძ0იIIV09 ჩინი Lი6 0”IთIიმI %V55I8ი 16XL 0L LჩC 50LIICC LCXL 25 VV6C Cმი CმII IL 

(5 C0II06CLIV Lგი§5ჩიითიძ IVII0 ნი9II5ჩ ხV I. 260|62ი0V8. Iნ66 ხ06”ი 15 2150 

699ძ0VV0ძ VVILნ C0/LმIი 5Vხ(CXLV2I IMი0წომაიძ0ი 1ჩ2L მCL5 235 II Iი C0იL25L L0 
ხი C0იC00L IL I5 166 #Cშ90ოIIIMX055 (0 1I0VC მძმ!ი, 1ჩM2L( I0CVC თ მწV C0ი00 2L მიV 
სიი6 Iი 50I%6 0! ჩ6/ (გI0იმ!I CწCIL5 10 ჩ06C ჩ0/5CI, ჩიოთ CL. 166 0I650იCC 0, 

5ყCჩ 628910055 (5 5ი0VVი Iი 1ჩ6 0”I01ი8I LCXL ხVყLC ი0L Iი 16C Cმი5I2(0ძ 0066, 

(ი Lჩ6 ჩყ55|გი 0II9IთმI VშII2IL LიC I85L LV0 II0V65 CI L6C 1CXL VV0Iძ CL VVCIთ 
ჯი0მმი LიC (C0IICVVIიძ: “ტიძ I” V0V M00CM 2L CV ძ000 IC 5006-ი5 10 IX6 | V/0ი“% 
ჩიგ! IL" “IL 506იი5 L0 Iთ6C” (“MI6 M8X0IC9”) 15 LV6 ხჩV956 LიგL ხიCლ0005 LიC 

ჩწ0CმI 0CIIX ჩ0I 1ი6C 5სხLCXL 25 I0I 1ჩ6 VVჩიI6 Iიჩიითმხ0ი 0 L0V6 LCXL VVხICნ 
VI25 სიწიILVიმLCIV Iძი0(60ძ Iი Lჩ6C ჩV55(გი V6I5I0ი. 16I5 MIიძ 0” 5Vხ16XLV8I 
IM0წთგყიი I5 IთიII0ძ 1ი 1M6 (I95L IIოC 0 L6C 1CXL Lჩ2L 15 5V6იძზიიი6ძ ხV 

ოთიმმი§5 0 L0C VV0Iძ5 "ი LI2VVყVყIM2Cხ” ("IVC |Cმ(ი6ძ") Iი 166 V6იV ჩI5L IIი6C 01 
Lი6 ი00ი 1ი2( Cიიჩიი (ი0 5Cთს9916 0! 0ი05 თIიძ VVIVI) 0რი6% ICCIIოძ5. 

16 გიმIV5I5 06IIXICL5 V5 10 5008 0! 166 0ხ|CCLIVC Cჩვ-8CLCV 0 5სხ%CXL 
25 წ2I 25 IC§ C556იCC I5 0CIIV09 ჩიო (66 LCXL 

ლ0სI გი2LV/5!5 წCV62I5 LM2L 0VL CI 2II C2LC000105 0 C0იML6იL Lი6 Iთმძ6- 
ხიმიიძ ICV6I| |5 1ი6 0ი6 (თ05L ი00ICL0ძ ხV L8ი5I3(0-5. #იძ LCI5 ჩმ0008ი5 

ი01 25 2 I065VIL 0! IL5 IიმხIIILV 10 ხ6 I02II20ძ, ხVL ძყC 10 მ 12C( 0! IL§ 

მხდხ16CIგ+ხიი ხV მ L8ი51210. 

50იი6L 130 ხV VVIIIIგთ 5ნ-2M85002!6 Cმიი0L ხ6 (602I90ძ 35 C0C9CLIV 

სმი5I2(:0ძ იCI'იCI ი LიC ჩV§55Iგი Lგიძყმძი, იი! Iი L6C C00V9Iმი. #იძ.LCI5 

ჩ2იი0ი5 ჩი5L 0! 2II ძს0 (0 160 IიCიოიპXIხIIVC 0! 6 Iთგძ6-ხ02იიძ ICVCI5 

0” 1ჩC 50VICC LCXL VVILჩ IL§ Lმი5IმL0ძ V6CI5I005. 
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LIMCVI5IIC5 0 ჩ–067IC 18#ტM5L#II0M 
  

C0MCLV5I0M5 

1ი6 #65VIL5 0ჩ Lი6 I650მICჩ Cმი 686 5სოთმიII20ძ IიL0 Lჩ6 %II0VVIი9 
C0IXIVI5I005: 

1. Iხ6C IIიძVI5VIC5 0, Vგო5I2L0ი 25 8 ი6VV ხ/გიCჩ 0! იLII0I09V ჩ25 მ 
ძ!ნმL ი016ისგ! MI Lი6 5LV9V 0” L(8ი5|მL(0ი. IL 15 ხ250ძ ცი LCXLIIიძVI5LIC5 
Lჩ2L Cში მCLIIშIIV 5შV6 IILCCI8IV CIVთ5თი ჩიოთ I50Iვხ0ი მიძ |ი5VI8IICV. 

2. ICXLI0თ0სI5IIC5 CI8IIთ5 10 IMCICICL 106 იხიიიომიმ 1ჩ2L 2IC ხCV0იძ 
Lჩ6 5იიC105 0, 0:66, ხ/ვიCი05 5ყCჩ მ5 ხჩი0ი010ძV, თ0,0%:0I09V, ICXICCI09V, 

5VMLმX 0 5LVII5VIC5. 8ხს( 166 (იLC/0ICL2გVI0ი 0! მიMV 006LIC 1CXL V”Iთ9CVLIV 

I060სVII05 LC მიდIICმL0ი 0 L6C I95VIL5 0! ჯ1ი05C ძI5CIდCIIო05. 

3. #M VV0I I5 1ი6 ხ25IC VიIL 01 2 LCXL 

4. Iი8 თმმი!იძ 0! მ VV0Iძ C6VLგIიIV C0C00II595 მ 56ი5ყCV5 (იდIIიL 0 
სჩი6C 0VLCL VVCIIძ გიძ I5 ძ0ჩი8ძ ხV V5 85 3 IIიძსI5LCC Iთმ9ძ06. 

5. M IIიძI5VIC Iოშძი, 25 006 0! 166 Cითიი0ინ6ის 0! Lი6 თ0მიIი9 0 პ 
VV0Iყძ, VIVხზი გCC6იLVს2L0ძ, CICმ(05 გი მIV5VIC CII0CL LჩV5 ძი(6(იIიIიძ Lჩ6 
მIV5VC 00VVCI 01 8 VVი0IC LCXL. 

6. Iნ6 თმმი!იძ 0 2 VVიI9ძ ხისჩ (ი Iპიძსმძ96 მიძ Iი 50080Cჩ 15.2 

C0თ%90I6X მიძ 0იIყძო2გ2VC C0იილ%Cწ0ი 0! Iთმძ0, ივი6C მიძ C0იC0ღL. 

7. Iხ6 იგი% 0L მ VV0Iყ9 0! IL5 იისიIიმს0ი C0(წმIიIV 0მIVICI02105 Iი 1ი6 

ჩწოივგლიი ი! ILC§ ო0გი!იძ. III5 00:0იCV ხ0C00ო605 06506CCI2IIV ICICVშ8იL მიძ 

მCLIVC Iი 00CLIV. 
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C0CMCLV5I0M5 
  

8. 166 VIILVგI 00IV56=%V 0 2 V0Iყ9ძ 0I0C0ი9IL0ი5 00IV0ნ0+V 0! IL5 

თმგისიძე Iი 00C%. 

9. I60ლ ძი(ი/თIიგს0ი 0! 2 IIიძVI5VყC Iთმძ6C 0CIიIC 00% (0 ძI5სიძVI5ჩ 

მ ი6VV 5LმLსწი 0! C0ი10იჯ ძგჩი0ძ ხV V§5 35 გი Iომ0ძ6-ხ0მI1ი9 ICVCI. 

10. 160 ICII0CVVIოძ C310001105 0! C0იLCIX 2I0 CIICILCძ: (2CLVმI, C0იC060ჯLIგI, 

50სხ(6XLსგI, წიმ296 ხ0გიძ. IხV5 გ ი6VV 5V5:0თ 0' LCღXL C2:090I105 15 

05LმხII5ჩნ6ძ LჩმL 00IVIL§ V5 L0 9Iწ0C(6იV2L6 გიძ ძ05CIIხ6 6მCჩ C28:090LV 

5C02L8LCIV. 

11. Iი8 მ5C0”-მIითმი(L მიძ ძია5CIიLიი 0! 1ჩი პწიწნოინისიინ6ძ 

C2L0ძ90I105 |C2ძ (0 მ C0MX0(/( 0! C0MML86იL Lიგ( I06თმIი0ძ CIV§5IVC სიძი! (ჩდ 

C0იძIV0ი 0! ხსიმ_MV 00005Iჰ0ი 0! ჩიოთ მიძ C0ი10იL 

12. I66C 5ყხL6XL 0! მიV 0I%C6 0 006LV I5 გი 0ხ|9CLV6 ცჩიიითმიძი 

25 წგ 25 IL 15 ხსIIL ხ0 ხV IIიძსI5ყC ოლვი5 1ჩმL 2(6 Lი605CIV05 CიძC0VV06ძ 

VVILი Cხ|)0CLIVC 5!ძიIჩCმიC05. 

13. Iი ჩრ 0I0C055 0! Lმი5I3II0ი, 68Cნ 0მ(8ო6LCI 0'( C0იL6იL 200038315 

L0 ხ6 0 500CI2I ICICVმიCC 25 წმ! მ5 LიC CიმIმCL6V 0' 1იCII 6XI5:6იCC ვმიძ 
ICICV8IXCC 0ICV065 L6C 5(ძ5MIჩCმიC0 0! 62Cჩ 00CIC VV0IXC. 

14. Iჩრ 00IV56M%V 0 2 VI0CIო ძC(6/თIი65 (ჩ6 00IV0ი0იV 0წ 2 LCXL 
1იპL (5 ჩიიი2VIIV I6CCL0ძ Iი 1ი6C C0იL-გიყი(8I C0იCI2ყ0ი 0! C0იC601 პიძ 
5§ს)ხL6CXL 

15. Iიხ0ი #I6იI0ძყისლი 0! C32(0001105 0! C0ი10იL Iი სგი5I2L0ი 15 
ხ/0ძისნ(იი1ი0ძ ხV/ (66 I6მII7მV0ი 0! IIი9LI5VC იგ/მ-ი6LCC5 0 მ VV0Iძ. 

16. სხისძი 06ძCი (010CC 0 006LV I5 C0თ0050ძ ხV 2 006L, 00CLIC 
ჯმგი5Iმყიი CპიიიL ხ6 ძიი6 ხV მ 00C( 0LV ხV( ხV მ თ6IICVI0CV5 CX0I0ICI 
გიძ პი 6X0CIL 0” LCXL III6ი6Lმყიი 2L 1ი0 5მიი0 VIო0. 

17. Iო თ05( 006VC LIმი5I3V00ი5, VVC 0ხ56IVC 1იC (C0(0ძVყCL0ი 0, 

C0ილC0იჯ ხVL 1ი0C I055 0! 5VხILCXL. Iი L2IC C2565 VVC ი010 1იCVI §(ოVICგი00V5 
#C8II2გI0ი. 1606 5სხICXL 0ICV05 (0 ხ0 (66 ი05%L CIVI5IVC C21000LV 0' C0LM6V. 
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LIMCVI5IIC5 Cჩ –06IIC I8#M5Lტ#4II0M 
  

ჩი პიწნოიმისიი0ძ იCV6I ონგი5 IL5 0I5-0ძ9მ!9 |ი ს6 „იმLC/ 0! წმი§5IმII0ი. 

ჩი ძI/ჩCIICV 0! IC I(იLCI0ICL2L0ი |5 ი0 )ს5CVჩCმL0ი ჩ0I ჯიC წგი5|210L VV60 

ჩ8II5 L0 IC60I0ძყCC LჩC 5VხXIC 5VხLCXL 0, ვ 0000. I66C #C50გICჩ 0ICV05 1იC 

ი6C055!C/ 0! L6C 0I656იLმV0ი 0! 1600 5VხLCXL მ5 VVCII 85 LLC 0055ILIIIL/ CI IL§ 
/C6ხ(0ძყCსიი CXC00(X |Iი 10906 (CVV C2505 0! IIიძVI5VC (იC0”იი2LLIIIხ/. 

18. I6 C0I-%CL (60I0ძყCწიი 0I წ8CLV2! (იჩითმხიძი 15 ი0L მ I065LIL 0I 
ჩი IICC-გსV გმიძ 006LC 5VIII 0 2 L-მო5I2L0L ხსL 0 2 1იი/(0ყსძი XMიCVVICძძ0 
0I L% IIIC გიძ VV0IL5 0 L06 00CL L0 ხ0 Lმგი5I8L0ძ. 

19. IჩC C210ძ0(V, VVIჩICი Iი Vმი§5IგIიი 50Vწ6C(5 თ 09%, I5 Lი6 Iთმ3ძ96- 
ხმპიიძ ICVCI 0! C0MLCVL. 162L C6VLგIიIV I68ძ5 (0 მ I055 CI Lჩ6 Cჩგით 1ჩ2L 
(510 1ი6 50VICC LCXL IჩC |I055 0, 166 (თ296-ხ0მიიძ ICVCI ხმძ9IV IIIV6იC05 

Lჩ0 (6გII22L0ი 0! L0X6 C0იC8ჩL 0! 5VხIL6CXL Iი Lგი5IმL(0ი5. Iი 50ILC 0 LLI5, VV6 

იCL6 მ იძოთხი! 0! სმი95მV0ი§5 VVხCIC LMI5 Cმ2LC90LV 0! C0იLCLX (5 ICმII70ძ 

5VCC055VVIIIV. 

20. I1ჩ6C I6568ICI) ICV68I5 1იმL 1ჩ6C IიძIVIძიმ! 5CII6 0! გ 006L 15 C2მIII0ძ 

0VL იიოთმIIIV ხV 1ჩ6C 5Iძი!ჩC2LXIVC 3506CCL 0! მ LCXL 25 მ I6წC6CV0ი 0! Lნ6C6 
00CL%5 მLIILსცძიC LCVVგIძ5 LიC VVCIIძ. Iჩ6 გჩწი”(6ოლდიჯსი0ი0ძ 0C6/CთIL5 Vყ5 (0 
ძIხყიძVI5ჩ 1ი6 5IყიI!ჩC2LIVC 8500CCL 0 მი IიძIVIძIVგ! 5CV/I6. 

21. Iი6 I656მICჩ 06VMVL5 V5 L0 ძ6CI8I(C LიმL გმ 006VC Lგი5Iმყიი 15 1ი 
(იი #6I3ყ0ი 0, ძ/იმIC 00VIV2I6იCC VVILნ Lი6 50VIC6C LCXL ილიL ძVყC 10 2 
/C0I0ძVC(ხი 0! 2II Lი6 (9CL5 გიძ 5ი2ძ05 0! LჩCII 6XმCL C0%I65 ხVIL L03იM5 (0 
გი 2IVI5VC ICმII72გყს0ი 0 გII LVC C3(0901105 CI C0იL6ი(X 0! Lი9C 0-9I0ომ! LCXL 

IIმი5IგI0ი ძიი6 მCC0I9I!ი9 10 L-MI5 იIიCI0I6 Cმი ი6VCI ხ6 C0ი5IძCI0ძ 

L0 ხი გი IოIმხი0ი 0, 16C 0M01იმI 1CXL 0ი 1ი6 0იC ჩგიძ ILI5 მ ხი/0ჩისიძ 

მიძ ო6ყCსI0Vს5 IC502ICჩ ხყLიი 1606 0166, მ CIC8LIVC VV0IX. 0V6C (0 L60C)0IიL 
ვიძ 5(თ9ICგი60V5 პCV0ი 0 160656 LVV0 2500CL5, LXC6 LიCVძM15 0ი01050ძ Iი 

Lჩ6 50VICC LCXL C25L 0 XXII IIიძVI5VC წ(CLCCI5 გიძ Cჩმიძ6C IIL0ო 5%IIILს2I 

5ყხე(სგიC0, Iი 090 (0 თმM6 L1ი6 1ი0VყLL§ C0იCCIMV2ხI6 გიძ 06IC00LხI!6 

%I 0:60, ივყ0ია, 1იC Lგი5I2L0! /6IიCშ”ი23105 სიტი ხVL ხV ომმი5 0 იCV/ 

სიძსI5ყC თ2გზმIIმI. Iხი6 გწიიინომიზიი0ძ IIMLCI0ICLმII0ი 0 Lმი5Iმზ0ი I63ძ5 
VI5 L0 I6I6256 Lი6 იჩმიიონიძი 0! წმი5Iვზ(0ი ჩიოთ LიC ჩIიL5 0( 5C0იVICV5თ 

0 ძი0სხLI VVICი VVიICნ IC 15 ს5ყმIIV თ6L 
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ენუქიძე რ., ლინგვისტური პრაგმატიკა და მხატვრული ტექსტის 
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