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კრებული შეიცავს იუსტ. აბულაძის, ს. კაკაბაქის, ივ. ჯავა–- 

ხიშვილის, სილ. ხუნდაძის, მ. ჯანაშვილის, მ. წერეთლის და ხომ- 

ლელის მიერ 1909--1925 წლებში ქართულ ენაზე გამოქვეყნებულ 
რუსთველოლოგიურ რჩეულ ნაშრომებს მოკლე კომენტარებითა 

და შენიშვნებით. 

კრებული შედგენილია იმავე პრინციპებით, როგორც ამავე სე–- 
რიის 1 და 11 წიგნები (იხ. I, გვ. 144). აქაც საკითხების ისტორიის 

წარმოსადგენად დატოვებულია ზოგი უკვე უარყოფილი მოსაზრე- 

ბა; განმეორებითი აზრების, თემიდან გადახვევებისა და აშკარა 

ლაფსუსების მიმართ დაშვებულია კუპიურა. 

წიგნი, რუსთველოლოგებს გარდა, გამოადგებათ ქაოთული მწერ- 

ლობისა და კულტურის ისტორიის საკითხებით დაინტერესებულ 
პირებსა და მკითხველთა უფრო ფართო წრეებს,ე. 

რედაქტორი პროფ. სარზბის ცაიშვილი 

70902 . -_. : 

)7(06- 89 9-2  () გამომცემლობა „მეცნიერება“, 198;



იუსტინე აბულაძე 

XII საუკუნის კართული მწერლობის ხასიათი და რუსთაველის 
„მეფხისტყაოსანი“ 

არცერთი ლიტერატურული ნაწარმოები ისე პატივცემული არ ყოფილა 
ჩვენში როგორც რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი. ქართულ მწერლობას 
იგი მიაჩნდა ქართული კულტურის უძვირფასეს სამკაულად. ლიტერატურის 
აღორძინების ხანიდან დღემდე გაისმის ამ წიგნისა და მისი ავტორის ქება- 

დიდება, და, რა თქმა უნდა, ლიტერატურის თეორიის განვითარებასთან ერთად, 
უნდა აღძრულიყო მისი შესწავლის ინტერესი, უნდა აწონ-დაწონილიყო და 
დაფასებულიყო ეს ქართველი ერის სიამაყეც. 

მართლაც, იგი შეიქმნა ერთ ფრიად საინტერესო მსჯელობის საგნად რო–- 
გორც ჩვენში, ისე სხვაგან; მაგრამ, გამოირკვა თუ არა ამით ჭეშმარიტება, 

გვაქვს თუ არა ჯერჯერობით, მისი მკვლევარების წყალობით, სწორი და უტ- 

ყუარი აზრი ამ ნაწარმოებსა და მის ავტორზე? სრულიადაც არა. პირიქით, 

რუსთაველისა და მისი „ვეფხისტყაოსნის“ შესახები კითხვა ჯერ ისევ ნორ- 

ჩია, ავტორის ვინაობა ისევ ბურუსშია გახვეული, მისი და მისი შრომის შე–- 

სახები კითხვები დღემდის წყვდიადში განისვენებს. რა არის ამისი მიზეზი? 
ერთი, –– ეს კერძოდ ქართველობაზე უნდა ითქვას, ჩვენის აზრით, –- 

უნდა იყოს გაზვიადებული და ცრუპატრიოტიზმი; მეორე, ჯეროვანი ერუდი- 
ციის უქონლობა, რომელიც უნდა ითქვას საზოგადოდ, თუ სახეში მივიღებთ, 
როგორც ქართველ, ისე უცხოელ მის მკვლევარებს. 

ქართველი მკვლევარები იმ აზრისა იყვნენ! რომ ავტორის პოემა ორი- 

გინალურია, პოემის ქება-დიდების საგანი თამარ მეფეა, მაშასადამე, ქართუ– 

ლი ცხოვრების უტყუარი ფაქტებია მოთხრობილი ამ პოემაში და საკუთარი, 
როგორც გმირებისა, ისე ქვეყნების სახელები ალეგორიულია და მათი გაგე– 

ბა და ახსნა შესაძლებელია მხოლოდ თამარის დროის ისტორიის შესწავლა- 

  

1 ვახტანგ VI, დავ. ჩუბინაშვილი, აკაკი და გ. წერეთელი, დიმ. ყიფიანი, სვიმონ ქვარიანი, 

მ. ჯანაშვილი და სხვანი. 
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განხილვით, რადგან იმ დროის ისტორიის ამბები აქვს ამ ნაწარმოებს სარჩუ- 

”ლად დადებულიო. 
აქედან ის დასკვნა გამოჰყავდათ, რომ პოემაში არც სპარსული, არც 

სხვა უცხო ქვეყნისა არაფერია, ყველაფერს ქართული აზრი და მნიშვნელო– 
ბა უნდა მიეცესო?. 

ამგვარი აზრი, ვიმეორებ, დაბადა ცრუმ და გაზვიადებულმა მამულის 
სიყვარულმა და ჯეროვანი ერუდიციის უქონლობამ. მარტო სამშობლოს სიყ- 
ვარული და ქართული ლაპარაკის ცოდნა ვერ მისცემს საკმაო ძალას ადამი–- 
ანს, გადაწყვიტოს ისეთი საკითხი, რომელიც შეეხება ერთი ლიტერატურის 
მეორეზე გავლენას, ჩემის აზრით, არაფერი ამ შემთხვევაში ისეთი საჭირო 
არ არის, როგორც იმ ერის ენისა და ლიტერატურის შესწავლა, რომელსაც 

თამარის დროის ლიტერატურის ზრდა-განვითარებაზე დიდი გავლენა უნდა 
პქონებოდა. 

პირველ მეცნიერად, რომელმაც დაუდვა საფუძველი „ვეფხისტყაოსნის“ 
სერიოზულ მეცნიერულ კრიტიკას, უნდა ჩაითვალოს პროფ. ნ. მარი, რომე- 
ლიც წინაღუდგა მის დროზდე გაბატონებულ შემცდარ აზრებს ამ ნაწარ- 
მოების შესახებ; მაგრამ ჯერ სტუდენტად მყოფი და ზომაზე მეტად გატაცე– 

ბული სპარსული გავლენით XII საუკუნის ქართულ საერო მწერლობაზე, 

ნ. მარი აჩქარდა, გამოეთქვა თავისი აზრი ამ პოემის წარმოშობის შესახებ, 

რის გამოც იგი ჩავარდა მეორე უკიდურესობაში. 
კამათის დროს იმ პირებთან, რომლებიც უცქეროდნენ ამ საკითხს მარ- 

ტოოდენ ქართული ნაციონალური თვალსაზრისით, ახალგაზრდა მეცნიერმა 
დაიწყო თავგამოდებით „ვეფხისტყაოსნის“ სპარსეთიდან წარმოშობის აზრის 
მტკიცება და კიდეც დაასახელა მისი ორიგინალის ადგილსამყოფელი. იგი ფიქ– 
რობდა, რომ ამ ნაწარმოების ორიგინალი ბრიტანიის მუზეუმში არსებობს და 
რომ რუსთაველს ეკუთვნის მის დრომდე პროზით ნაწერი სპარსული რომანის 
ლექსად გადაკეთების სახელიო; მხოლოდ ამ ბოლო დროს ნ. მარმა შეასწორა 

თავისი შეცდომა და თავის ერთ შრომაში (I06MCIხI # ი0გ3ხICMმI9V9 0 მ0M%- 

80-”0V3IIVCM0M თMXVI0IM0ILVIV)0 VI, პეტერბურგი, 1902) იგი ამბობს: „ადვილი შე– 

საძლებელია, „ვეფხისტყაოსნის“ ყურადღებით შესწავლამ აღმოაჩინოს ამ ლექ- 

ხად გადაკეთებულ სპარსულ რომანში შეგნებული დასურათხატება ქართვე– 

ლი ავტორის ნაცნობი ტიპებისა და მოვლენებისა პოეტური იგავგაკვრით, 
რომელიც განსაკუთრებით აშკარა იქნებოდა თანამედროვეთათვის. ეს იგავ– 
გაკვრითი პოეზია დღესაც რამდენადმე გამოსჭვირსო41, 

  

= ამ მხრით ყველაზე უფრო ტიპური ხასიათი აქვს ბ-ნი სიმონ ქვარიანის შრომას: „შოთა 

რუსთაველი და მისი პოემა“, რომე ლიც მოთავსებულია 1903 წ. „მოამბის“ მე-7 და მე-8 ნომრებში, 
მ იხ. I. Mმიი, 106MCIხ IM იმ3ხ:0M28VI2V I0 მ0MიMM0-”0V3MMCM0ს მრIII0M0”MM, IV, 

პეტერბურგი, 1902, გვ. 55–-56. შდრ. მისივე, IIო-00M# L იV3IIM, პეტერბურგი, 1906, გე. 33. 
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ეს ორი უკიდურესობა შედეგია იმისი, რომ არც ერთს რუსთაველის შე- 

სახებ დამწერს ჯერ არ შეესწავლა ამ ავტორის ენა იმდენად, რომ შესძლე– 
ბოდა ტექსტის წაკითხვა და პირუთვნელი მსჯელობის გამოთქმა“. პირიქით, 
თითოეული მათგანი ცდილობდა გაეყვანა თავისი ერთხელვე დაჟინებული 
აზრი, გაეტანა ერთხელვე გულში ამოჭრილი სურვილი; ბევრს მათგანს, თუმ– 

ცა კი ესმოდა ალაგ-ალაგ პოემის სიტყვები, მაგრამ ან ხსნიდნენ ალეგორი–- 

ულად და ცდილობდნენ მათი სურვილისდაგვარად აეხსნათ პოემის ადგი- 

ლები, აპნდა ზოგიც, მათი მოწინააღმდეგე, ცდილობდა ეთქვა ყველაფერი 
სპარსულია და ერთი სიტყვა არც თამარის, არც ქართველების შესახებ ამ ნა- 

წარმოებში არ მოიპოვებაო. , 
ამნაირად ერთიმეორის შუღლი და მტრობა იმდენად აბრმავებდათ, რომ 

ისედაც §ორჩ კითხვას კიდევ უფრო აბნელებდნენ, მაშინ როდესაც პოემას ში–- 

ნაარსის კეთილსინდისიერსა და პირუთვნელ განხილვას შეეძლო მიეყვანა 
ადამიანი სწორსა და ნათელ დასკვნამდის. 

მაგრამ, სამწუხაროდ, რუსთაველის შესახებ არცერთი დამწერი ერთი 
სიტყვითაც არ შეხებია პოემის შინაარსს, ყოველი მისი მკვლევარი ათავებდა 

თავის მუშაობას წინასიტყვაობის განხილვით. თუმცა არც წინასიტყვაობაა 
დღემდე საკმაოდ შესწავლილი და განხილული. 

მიუხედავად მთელი ლიტერატურისა ამ საგნის შესახებ, „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ მოვლინება XII საუკუნემი დღემდე გამოცანად რჩება. გამეფებული 
აზრი, ვითომც „ვეფხისტყაოსნის“ ამბავი წარმოადგენდეს XII საღკუნის 

ისტორიულ შემთხვევათა ალეგორიულ გამოხატულებას, ჩვენ მიგვაჩნია ყო- 
ველ საფუძვევლს მოკლებულად; ერთი რამ არის ჭეშმარიტად სარწმუნო, 
სახელდობრ ის, რომ პოემა საკრო მწერლობის მიმართულების ჭეშმარიტი 

გამოხატულებაა. 

ამ წერილით ჩვენ გვსურს აღვნიშნოთ და შეძლებისდაგვარად გამო- 
ვარკვიოთ ტიპი იმ სადევგმირო?წ მოთხრობისა, რომელიც დაედვა საფუძვლად 

რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანს“. ამ საკითხის გამოსარკვევად ჩვენ საჭიროდ 
მიგვაჩნდა, ერთი მხრით, XII საუკ. მწერლობაში გაბატონებული მიმართუ- 

ლების გათვალისწინება, მეორე მხრით, იმ წყაროს გაცნობა, საიდანაც იკრებს 

4 პატივისაცემია ბ-ნი ა. სარაჯიშვილის შრომა: „ვეფზისტყაოსნი“ ყალბი ადგილები“, (ის. 

„მოამბე“, 1895, 96, 97,98, 99 წლებისა, „ევფზისტყაოსანი?დ მეცნიერულად გამოსცა დ. ჩუბი. 
'"ნაშვილმა ორჯერ -–- 1846 და 1860 წწ. სანკტ-პეტერბურგს. ზოგიერთი შეცდომების მიუხედავად, 

ეს გამოცემა დღემდის საუკეთესო სახე ლმძღვანე ლოა პოემის შესასწავ ლად. 

ზ „სადღევგმიროს“ ჩვენ ვუწოდებთ აღმოსავლეთურ საეპიკო ამბებს, საღაც მოქმედ პირებად, 
ადამიანებთან ერთად, გამოყეანილი არიან სხვდასხვა მავნე სუ ლები, დევები, და ქაჯები.



ძალ-ღონეს და მასალას იმდროინდელი ქართული კარის მწერლობა, იმ უც- 
ხო ლიტერატურული მიმართულების გაცნობა, რომელსაც თვალსაჩინო გავ–- 
ლეზა ჰქონდა XII საუკუნის ქართული საერო ლიტერატურის აღორძინე- 
ბაზე, ავტორის ნაწარმოების შინაარსისა და მის დამახასიეთებელ თვისებათა 

შესწავლასთან ერთად, გახლავთ ის ერთადერთი გზა, რომელიც ჩვენ ავირ- 

ჩიეთ ამ საგნის კვლევის დროს. 

II 

თამარის ციურმა სახემ, მისმა საოცნებო მშვენიერებამ და სამეფო ჰჭკუ– 
ამ მეტისმეტად აამაღლა მეფის უზენაესი უფლება და შეუწყო ხელი მისი 

პიროვნების გაღმერთებას. მისმა ჰაეროვნებამ და სანდომიანმა სახემ ზეშთა- 
აგონა თანამედროვე მელექსეთა მუზა, რამაც გამოიწვია კარის ლიტერატუ- 
რის განვითარება. 

ამ გარემოებას უნდა გამოეწვია ლიტერატურული მოძრაობა სპარსეთის 
ურთიერთობის ნიადაგზე აღზრდილსა და დავით აღმაშენებლის მიერ პოლი- 

ტიკურად გაძლიერებულსა და სწავლა-ცოდნით აყვავებულ საქართველოში, 
თამარის დროის ქართული ლიტერატურის საუცხოო აყვავებას, რასა- 

კვირველია, ხელს უწყობდა ის გარემოებაც, რომ იმდროინდელ ქართველს 
აღარ შეეძლო დარჩენილიყო მარტოოდენ სასულიერო მწერლობის ქრის– 
ტიანული ასქეტიზმის ვიწრო ფარგალში, რასაც აშკარად ვამჩნევთ მეზობელ 

სომხურ სასულიერო ხასიათის მწერლობაში. იმდროინდელი ქართული ახ. 
როვნების ინტერესები თხოულობდნენ უფრო მეტს: ხანგრძლივმა რაინდულ- 
მა ბრძოლამ სახელმწიფოებრივობის შესაქმნელად მომამზადებელ სანაში 

და საბერძმეთის და აღმოსავლეთის ცივილიზაციის დაახლოებით გაცნობამ, 
ადრე გაათავისუფლა ქართველობა სარწმუნოებრივი ასკეტიზმის გავლენისაგან. 
ამიტომაც ქართველები მწყურვალივით დაეწაფნენ სპარსულ ლიტერატურას 
და იწყეს სპარსული ეპოსის ნიმუშმებით სარგებლობა, 

მაშინდელი სპარსული ლიტერატურა, რომლის გამომხატველია ფირდოუსის 
„მაჰნამე“, და გაზნის სულთნის მაჰმუდის კარის ლიტერატურა, შინაარსით ყვე–- 

ლახე უფრო შეეფერებოდა თამარის ბრწყინვალე ეპოქის სულსა და მიმართუ- 
ლებას, 

მაგრამ, რომ უფრო ნათლად წარმოვიდგინოთ, თუ რამდენად ბუნებრივი 
იყო იმდროინდელ მწერალთა სპარსული ლიტერატურის ნიმუშებით გატაცება, 
საჭიროა გადავავლოთ თვალი სპარსული მწერლობის სახელდობრ იმ ხანას, 
რომელმაც დიდი და განსაკუთრებული გავლენა იქონია ჩვენს იმდროინდელ 

ჩწერლობაზე.



სპარსული ლიტერატურის აყვავებასა და განვითარებას XLI საუკუნის პირ-. 

ველ ნახევარში ხელი შეუწყო გახნის სულთნის მაჰმუდის კარზე საკარო ლი- 

ტერატურის განვითარებამ და მასთან ისეთი კლასიკური ნაწარმოების გაჩენამ,, 

როგორიც არის უკვდავი ფირდოუსის „მაჰნამე“. ამ ნაწარმოუჩმა ბეტად ძლიე- 

რი გავლენა იქონია მთელ სპარსულ ლიტერატურაზე. ეს გავლენა უმთავრესად 

იმაში გამოიხატა, რომ ფირდოუსის შემდეგი მგოსნები სიუჟეტად ღებულობენ. 

ზალხურ თქ>ულებებს, რომლებიც ფირდოუსთან არ გვხვდება. ამგვარი მიმბაძ- 

ველები ყოველთვის მოგვითხრობენ რომელიმე როსტომის საგვარეულოდან გა- 

მოსულ „გმირზე: ზოგი მათგანი აქებს როსტომის შვილის გმირობას, ზოგიც ვის- 

მე მის ჩამოზავალს. 

ანნაირად იჩინა თავი მიმბაძველი მგოსნების მთელმა დასმა,––-რომელმაც 

შექბნა ეპოს-რაინდული ლიტერატურა, რისთვისაც მოლეულ იქნა მთელი ირა– 

6ის ლეგენდარულ-ისტორიული მასალა; ეს მასალაც რომ შემოელიათ, პოეტებ- 

მა მიმართეს ნამდვილ ისტორიულ ამბებსა და იქიდან სარგებლობდნენ ისეთი: 

შემთხვევებით, რომელთაც ლეგენდარული ზასიათი ჰქონდათ, თუმცა რომ უფ- 

რო გასართობი ყოფილიყო, მათი ნაწარმოებნი, ისინი მათში ვრცელ ადგილს. 

უთმობდნენ თავის საკუთარ ფანტაზიას, ასე ამნაირად, ეპოსი თანდათან იცვლე– 

ბა: ჯერ საეპიკო-სადევგმირო ამბებად, შემდეგ კი ზღაპრად. შემდეგში მგოს–- 

ნებ?ა აირჩიეს რო“ი გზა: ერთი წყება თავისი ნაწარმოების სიუჟეტად იღებს 

არაბულ ზეპირგადმოცემებს, მეორე კი, უზეტესი ნაწილი, არჩევს ისტორიული 

პირების საგმირო საქმეებს. 

მაგრამ ფირდოუსის გავლენა სპარსულ ლიტერატურაზე როდი განისაზღვ- 

რება მხოლოდ საეპიკო ლიტერატურის ფარგალში. იგი იჩენს თავს აგრეთვე 

რომანულ პოეზიაშიც მისი „იუსუფ-ვუ-ზულეიხა“ („იოსებზილიხანიანი“) 

თუმცა მოკლებული იყო მაღალ პოეტურ ღირსებებს, მაგრამ ამ ნაწარმოებშიც: 

მას გამოუჩნდა მრავალი მიმბაძველი (სპარსულის ნაციონალური ეპოსისა და 

ფირდოუსის შესახებ იხ, 19. M0IძიM6, L25 I”-მო15Cჩ0. M2(10იმ16იია. 5. I01დ. 

ფირდოუსის მიმბაძველობის შესახებ იხ. წინასიტყვაობა L6 LIIXXC ძი05 L0CI5 IXს105 

M041)- 

ფი”დოუსის „იუსუფ-ვუ-ზულეიხა“-სთან საჭიროა დავასახელოთ ორი 
სხვა რომანული შინაარსის ნაწარმოებიც: ერთი ეკუთვნის ფირდოუსის თანა- 

მედროვე უნსურის კალამს: ეს უნსურიც ფირდოუსთან ერთად ცხოვრობდა 
გაზნის სულთნის მაჰმუდის კარზე, იყო მფარველი ფირდოუსისა და ყველა #„ა- 
რის მწერლისა, და დაწერა რომანი „ვამეყ-ვუ-აზრა“, რომლის გაცნობა შეიძ- 

ლება დღეს მხოლოდ თურქულ ენაზე გადმოღებული იმავე სიუჟეტის ნაწარ- 
მოებით; ამ ნაწარმოების ავტორს უსარგებლია სპარსული ვერსიით. 

მეორე იმ ნაწარმოებთაგანი, რომელიც ჩვენთვის ფრიად საინტერესოა-–- 

რომანი „ვის-უ-რამინი/“--გადმოკეთებულია ახალ სპარსულად ფალაური ორი–- 

ყ



გინალიდან, რომელიც შემთხვევით გადარჩენია არაბების შემოსევას, შეეხება 

იგი უძველეს დროს?. 
ამნაირად ჩვენთვის საინტერესო სპარსული ლიტერატურის პერიოდში 

ჩვენ ვხედავთ ორნაირ ნაწარმოებს: ეპოსს, ანუ საღეცგმირო პოემებს, რომლე- 

ბიც ბოლოს და ბოლოს ღებულობენ ზღაპრის ხასიათს, და რომანულ პოეჭას, 

როჯპლის ნიმუშად შეგვიძლია დავასახელოთ ქართულ ენაზე ცნობილი „ვისრა- 

მიანიც“. კარის ეწერლებს შორის საპატიო ადგილი ეჭირათ აგრეთვე მეხოტბე- 
ება, რომელთა მიხანი იყო 5ეფეთა შემკობა, შექება. 

ახლა ვიკითხოთ: რას წარმოადგენს XII საუკუნის ქართული მწელობა? 

აქავ, როგორც სპარსულ ლიტერატურაში, ჩვენ ვხედავთ იმგვარივე ხა- 
დევგმირო მოთხრობებს, როგორიც „ამირანდარეჯანიანია/“, რომანტიული ში- 

ნაარსის ნაწარმოებს, როგორიც „ვისრამიანია#“ და ხოტბებს ანუ შესხმითს ქე- 

ბას, მიმართულს თამარისა და მისი მეუღლის დავით სოსლანისადმი. 

ჩვენი ისტოლიის მთელი წარსული წნინდა რაინდული გახლდათ; ბუმბერა- 
ზობა და გოლიათობა, როგორც ამას მოწმობს ჩვენი მატიანის მოთხრობები ის– 
ტორიული გმირების შესახებ, ძალიან მოწონებული უნდა ყოფილიყო იმ”-დრო- 

ინდელ საქართველოში, 
ა:იტომ ს“ულიად ბუნებრივად უნდა ჩაითვალოს ისეთი ამბებით გატაცე- 

ბა, როგო“საც მოგვითხრობს ფირდოუსის „შაჰნამე«, რომლისაგან გადმოღე- 

ბულ ცალკე წიგნებს დიდი მოწონება ჰქონია ჩვენში, როგორც ამას მოწ3ზობს 
ქართული „როსტოგიანის!, „ბეჟანიანის“ და სხვების თარგმანები. ამგვარი გა– 

ტაცებით აიხსნება ჩვენს მწერლობაში ისეთი საგგიირო %ღაპრის ა”აებობაც, 
როგორიც არის „ბარამიანი", რომელიც ძლიერ გავრცელებული ყოფილა ჩვენ- 

ში, რასაც მოწმობს მრავალი ხელნაწერი საქართველოს თითქბის ყველა კუთ- 

ხეში (იხ. „ქართული მწერლობა XIII-XIV საუკ.“ ზ. ჭიჭინაძე, თბ., 1885). 

ამგვარივე გატაცებით აიხსნება ისეთი სადევგმირო მოთხრობის ა“სებო- 

ბაც XII საუკუნეში როგორიც არის „ამირანდარეჯანიანი“, ამოღებული, 

პროფ. მარის გამოკვლევით, სპარსული რომანებისა და მოთხრობების კრებუ- 

ლიდან „ყისაიჰამზა“ (2MVM ნ. MIIV. Iმ0- იხ0ლმისსCIIი0, 1895, M#M 10, გვ. 328. 

LI. Mგლდი, I13 XVIII 118069M#Mმ8 სმ-იმ1მ---I1/38. #0, X, # 2, გვ. 245). 

ბ ჩვენი „ვისრამიანი%, როგორც თარგმანის წინასიტყვაობაც გვიჩვენებს, არის ამ სპარსუ ლის 

ორგინალის თარგმანი ქართულ თარგმანში ბევრი ადგილი თითქმის სიტყვასიტყვით ეთანხმება- 

ორიგინალს, მაგრამ ზოგიერთი მისი ადგილი უფრო ვრცლად არის გაღმოცემუ ლი, ზოგი შემოკლე 
ბულია ან სრულიად გამოტოვებული, ან განზრახ შეცვ ლილი... 

7 პროფ. მარის გამოკვლევით, „შმაჰნამეს“, ანუ მეფეთა წიგნს, მშვენივრად იცნობდნენ ქარ- 

თველები ჯერ კიღვვ X1--XII საუკ. (იხ. მისი წერილი: „ორიოდე სიტყვა შაჰნამეს ქართული თარ- 

ტმანის შესახებ“. გაზ. „ივერია“ ## 132, 113, 135; 1891 წ.), „როსტომიანის"“ და „ბეჟანიანის“ 

რედაქციების შესახებ ვრცე ლი ბიბლიოგრაფიული ცნობები მოყვანილი აქეს ბ. ექვთ. თაყაიშვილს 

თავის «C)0IIC2MMC 0VM0IIMCCM C006IL. ივი. L08M. C0CIM L60V3. 1I0CCMICIIM#9, 1, სხIი. 1I, გვ. 375. 
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სადევგმირო მოთხრობების არსებობა XII საუკ. მწერლობაში შეგვიძლია 

”გავამმართლოთ იმ მოსაზრებითაც, რომ საკარო ლიტერატურის შინაარსად, მე- 
ფეების ხოტბებს გარდა, უნდა განხდარიყო აგრეთვე ხელმწიფეების შესახები 
საგმირო ამბები, რადგან ეს უკანასკნელები წარმოადგენდნენ თავისი შინაარ- 
'სით სამეფოდ მოწოდებული პირების საგმირო საქმეებს. 

ამ სამეფოდ მოწოდებული პირების რაგმირო საქმეებს, .2გარდა იმისა, რომ 
სასიამოვნო საკითხავი იყო მეფეთა და დიდებულთათვი», ჰქონდა აგრეთვე დი- 

დი აღმზრდელობითი მნიშვნელობაც. სახელდობრ, აზგვარი ამბების მიზანი იყო 

„აღეზარდათ იმდროინდელი ქართველის გულში მეფის უზენაესი კუფლებისა–- 

დმი ერთგულებისა და პატივისცემის გრძნობა. მართლაც, ამ ამბებში უმთავ–- 

რესი გმირი განსაკუთრებულის პატივისცემით უცქერის და ეპყრობა მეფეს. 
მოვიყვანოთ მაგალითები „ვეფხისტყაოსნიდან“ და „ვისრამიანიდან“, 

როდესაც როსტევან მეფემ მოისურვა წყლის პირს მჯდარი მტირალი მოყ- 
მის ამბის გაგება, ჯერ მონები გაგზავნა მეს მოსაყვანად, მაგრამ ვეფხისტყაო– 

'სანმა ყურადღების ღირსიც კი არ „გახადა ისინი; შეჯდა ცხენზე და გაუდგა თა- 
ვის გზას; მონებმა დააპირეს მისი შეპყრობა, მაგრამ მან ისინი ისე მოაქცია, რომ 
მტერსაც კი შეებრალებოდა; ვისაც კი გადაჰკრა მათრახი, ყველა მკერდამდე 

გააპო. „რაზომნიცა მიეწივნეს, ყოვლნი მკვდართა დაასახნა; კაცი კაცსა შე- 

მოსტყო“-ცნა“ «როსტევანი ძლიერ შესწუხდა და ავთანდილთან ერთად, გამო– 

ენთო ცხენით ტარიელს, რომ დასწეოდა, როგორ იქცევა ამის მხილველი ტარიე- 

ლი? 

„რა სცანა მეფე მოვიღაო, ჰკრა მათრახი მისხა ცხენსა, 

მასვე წამსა დაიკარგა...“ 

აი, როგორ უხსნის ტარიელი შემდეგში ამ თავის საქციელს ავთანდილს 

"თავის თავგადასავლის თხრობის დროს ქვაბში: 

„მოვიხედე, მომეწია. რა პატრონი შენი ვნახე. 

ხელმწიფობით შემებრალნეს. ამად ხელი არ შევახე, 
თვალთა წინა გამოეექეც, მეტი არა შეუზრახე“. 

სავეფხ. ტყ.“, ხანა 294.1) 

ამას გარდა ეს ამბები ყოველთვის იდეალურად ხატავენ მეფეს: როსტევან 
„არაბთა მეფე იყო „ღვთისაგან სვიანი, მაღალი, უხვი, მდაბალი, მოსამართლე, 
მოწყალე“, შეუდარებელი მეომარი და მოუბარი წყლიანი („ვეფხ. ტყ.“, ხაზა 

ვი). 
გახელმწიფებული რამინი ამგვარ აღთქმას სდებს ღვთის წინაშე: „ვირე 

ცოცხალ ვიყო, შენს ბრძანებასა არა გადავიდე, მოსამრთლე, მდაბალი, ღმრ- 
თის მოშიში, მართლისმეტყველი, სიმართლის მძებნელი, გლახაკთა დაუჭირვე- 

ლი და მოწყალე, შენთა დამდაბლებულთა და მონათა მეშველი ვიყო“ (იხ. 
„„ვისრ.“, გე, 448, სტრ, 11). 
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ოღონდაც რომ მეფის იდეალთა განხორციელებანი გახლავან, არაბთა მე- 
ფე როსტევანი, ფრიდონ მაღალი, სვესრული, მეფეთმეფე, რომელსაც პოეტი 

ამკობს ეპითეტებით: „მზე შუქ-მოიეფე", „მტერთა სისხლისა მჩქეფე, მოცლე- 
ნილი, მორჭიული“ და სხვა. 

ეს ამბები ასწავლიდნენ აგრეთვე მეფისათვის თავდადებას: ცბიერი რამაზ 
მეფის საომრად გამზადებული ტარიელი, სხვათა შორის, ეუბნება თავის ჯარს: 

„ვინცა მოკვდეს მეფეთათვის, სულნი მათნი ზეცას რბიან“-ო 

#ჩუბ,, 436, ტაეპ. 3. წ.--––-კ., 425=440) 

რა თქმა უნდა, ამგვარი ხასიათის ამბები დიდ პატივს მოიპოვებდნენ მე–- 
ფეთა თვალში და მათი გამლექსავნი გახდებოდნენ მეფეთა მფარველობის საგ– 

ნად. 

ავააირად, ერთი მხრით, გაზნის სულთნის მაჰმუდის კარზე სპარსული სა- 
კარო მწერლობის განვითარებას (ეს მწერლობა წარმოადგენდა ხოტბებს, ქება- 
თა ქებას, მიმართულს მეფის უზენაესის პიროვნებისადმი), მეორეს (მხრით, სა- 

დევგმირო მოთხრობებს, როგორიც არიან ირანისა და, სახოგადოდ, აღმოსავ- 

ლეთის ქვეყნებისა და ხელმწიფეების შესახები თქნულებები, “უნდა შეეწყო ხე– 
ლი იმდოოინდელი ქართული მწერლობის სპარსული ლიტერატურის გეგმაზე 
გამოწყობისათვის; ამას კი, თავისი მხრით, ხელს “უწყობდა საქართველოს პო– 

ლიტიკურად გაძლიერება და კულტურული ცხოვრების აყვავება, თამარის მე– 
ფობის დროს. 

მაშასადამე, რუსთაველი, როგორც თავისი წრისა და ეპოქის ნამდვილი 

შვილი, უნდა დაინტერესებულიყო უცხოთა ხელმწიფეთა ამბებით, თვითონ 

პოეტიც ხომ გულახდილად აღიარებს პოემის დასასრულში მოთავსებული ტა– 
ეპით (ჩუბ., 1591=-1667). 

„ესე ამბაენი უცხონი, უცხოთა ხე ლმწიფეთანი, 

პირველ ზნენი და საქმენი, ქებანი მათ მეფეთანი, 

ვპოვე ღა ლექსად გარდავსთქვენ, ამითა ვილაყბეთანი“... 

ეს ადგილი საკმაოდ გვეხმარება ავხსნათ ის ძნელი გამოცანა, რომელსაც: 

წარმოადგენს რუსთაველის ქნარი: ამ ადგილიდან აშკარად ჩანს, რომ რუსთა- 

ველს ეს უფრო ხელმწიფეების შესახები ამბები უნახავს და ლექსად გარდა-. 

უთქვამს. 

მართლადა, რა გასაკვირველია, ყოფილიყო გავრცელებული „ვეფხისტყა-- 

ოსნისებური“ ზღაპრული ამბები იმდროინდელ საქართველოში, სადაც სპარ-. 

„ელების გავლენას ისე მაგრად ეკიდა ფეხი, და სადაც, როგორც სუყველგან,. 
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აღმოსავლეთის ხალხებიდან შემოდიოდა ღა ვრცელდებოდა უძველისი ზღაპ- 

რები და მოთხრობები ინდოეთისა და არაბეთის შესახებ, თან ზეპირგადმო- 

ცემით, თან ლიტერატურის საშუალებით? იმდროინდელი სპარსული ლიტე- 
რატურა იყო მთელი აღმოსავლეთის ფანტაზიის და ოცნების ნამდვილი სა- 
ლარო: უამრავი მოთხრობა ზღაპრული ანუ რომანული შინაარსისა, ტარიე- 
ლისა და ავთანდილისებური საგმირო საქმეები რომლებიც მოწონებული 

იყო მთელს აღმოსავლეთში და ნამეტურ დიდ ირანში„ და რომლებიც დიდის 

სისწრაფით ვრცელდებოდა მთელს მსოფლიო ლიტერატურაში, რა თქმა უნ- 
და, გავრცელდებოდა და ჩაიმყნებოდა ისეთს გმირულსა, საოცნებო და საზღა–- 
პრო ქვეყანაში, როგორიც უნდა ყოფილიყო თამარის დროის საქართველო, 
რომლის კულტურული ცხოვრება მჭიდროდ იყო დაკავმირებული სპარსეთ- 
თან?! ამას გარდა, მაშინდელ ისტორიულსა და სასახლის სცენების დროს, რო- 

მელიც ხასიათდებოდა იმგვარი რაინდობით, როგორითაც ყველა წარჩინებული 
-და რუსთაველივით თამართან დაახლოებული და მოტრფიალე პირი, რა გასა- 
კვირველია, მოწონებული ყოფილიყო ისეთი ზღაპრული გმირობაც, ,როგორსაც 
წარმოადგენდა მთელი „ვეფხისტყაოსნის“ ცხოვრება. 

ამიტომ ეს უცხო 'ხელმწიფეების შესახები ამბები, ანუ პოეტის თქმისა არ 
«იყოს, ეს „პირველხნენი და საქმენი, ქებანი მათი მეფეთანი“ შეიქმნებოდა სა– 

უკეთესო კანვა, რომელშიაც ”უნდა გამოქარგულიყო უღრმესად გრძნობიერისა 
და ხელქმნილი პოეტის სულისა და გულის მოძრაობის სურათები. 

მაშასადამე, ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის ამბავი იქამდის „ამბად 
ნათქვამი“, იმ დროიდან უნდა გამხდარიყო „წყობილი მარგალიტი“, ეს ის 
დრო იყო, როდესაც პოეტის „თვალთა მისგან (თამარისაგან) უნათლოთა ენა- 
ტარმცა ახლად ჩენა", როდესაც მგოსნის გამიჯწურებულ გულს მოელოდა იგი- 
ვე, რაც ყოველს გულის ბრმად მიმყოლი აღმოსავლეთის მიჯნურის გულსა, და 
,ტარიელიც ხომ ამგვარი მიჯნურის ნამდვილი ტიპი იყო? ცხადია, პოეტის ფან- 
ტაზიას ყველაზე უფრო ვრცელ ადგილს უთმობდა „ვეფხისტყაოსნის“ მო- 
თხრობა. ' 

მაგრამ, იმის „გამოსაკვლევად, თუ როგორი უნდა ყოფილიყო ამბავი, რო- 

მელიც დაედვა საფუძვლად მის დიდებულ ნაწარმოებს, საჭიროა გავიცნოთ 

იგი შინაარსისა და, გარეგანი ფორმის მხრით. 

IIL. 

შინაარსის მხრით ეს ნაწარმოები არაფერს. განსხვავებულს არ წარმოად- 
გენს სხვა ინდროინდელ სალიტერატურო, ნიმუშებთან :მეღდარებით; როგორც 
მათი, ისე „ვეფხისტყაოსნის“ შინაარსი ერთი სიტყვითაც არ ეხება ქართვე- 
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ლებს: ავთანდილი არაბია, არაბეთის მეფის როსტევანის კარზე გაზრდილი,, 

სანიშარ გხას სანამ გაუდგებოდეს (ტარიელის საძებრად), მიგხითას შედის და. 

იქ ლოცულობს: ლოცვა მისი 'ნამდვილი მაჰმადიანის ლოცვაა; ეპიტეტები, რომ- 

ლებითაც ის მიმართავს ღმერთს, ჩვეულებრივი საღვთისმეტყველო ეპიტეტე- 
ბია ნუსულმანების სჯულში: „მაღალო ღმერთო“, „ხმელთა და ცათაო, უფალო 

უფლებათაო “შეადარეთ სპარსული: „ხუდოვენდო, ხუდოვენდი ჯაჰან, ხუდო- 
უნდი ზემინუ ოსემან“ზ, „უფალო უფლებათარ, უფალო ხმელთა და ცათაო 
(ცისა და ქვეყნისაო), მოვლენილო, მორჭმულო, მფლობელო გულის თქმათაო“ 
და სხვა, ხშირად იხმარება მაჰზადიანიძსაგან ლოცვაში და, სახოგადოდ, ღვთის, 

მიმართ წარმოთქმულ სიტყვაში, 

ავთანდილის ანდერძი ნამდვილი ანდერძია, ნამეტურ ყურადღების ღირსია, 
აყ მხრით ეს ტაეპი. 

„მაქვს საქონელი ურიცხეი, ვერვისგან ანაწონები, 

მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები, 

შენ დაამდიდრე ყოველი, ობოლი, არას მქონები; 

მიღწვიან, მომიგონებენ, დამლოცვენ, მოვეგონები“, 

მაჰმადის სწავლის უმთავრესი პრინციპებია გლახაკებზე ქონების გაცემით 
სულის გაწმენდა და მონების დათავისუფლება; უამისოდ შეუძლებელია, მაჰ-. 
მადიანის წარმოდგენით, სა"ოთხეში შესვლა. მაჰმადის სჯულის ამგვარმა პრინ- 
ციპებმა ისე ძლიერი გავლენა იქონია, რომ მისი მოძღვრება განსაცვიფრებე-. 

ლი სისწრაფით მოედვა მთელს აღმოსავლეთს, სადაც მონები მეტად შევიწრო- 

ებულნი იყვნენ; ამიტომაც ავთანდილი, როგორც არაბი, იბარებს: ვინიცობაა, 

მოვკვდი და ცოცხალი ვეღარ დავბრუნდი, ჩემის სულისათვის ეს სამადლო საქ- 

რე ქენით: ჩემი საჭურჭლე გლახაკებს მიეცით და ჩემი მონები დაათავისუფლე- 
თო?. 

ეს გლახაკების დამდიდრება გვხვდება აგრეთვე „ვისრამიანზი/“, რომე- 

ლიც ცეცხლის მსახურების დროის გამომხატველი ფაპლაური მოთხრობაა: 
„წავალ ყოვლისა ცოდვისაგან გავიბანები, ღმერთსა შევეხვეწები, გლახათა- 

ზედა საქონელსა გავსცემ, ნუთუ. ღმერთმა შემიწყალოს...,410 და ეს კი არღვექს. 

8 იხ. CM23MM IIგიXVIე,გM, IM31. 8. XXVX08CX010, პეტერბურგი, 1904, სპარს. ტექსტი, (გე.7)' 
„ვისორამინის“ წინასიტყვაობა, სპარს. ტექსტი, გვ. 1 ––2. 

9 იხ, ყურანი, თავი 1I1, 40, 76, 77, 79, 194, 147, 172, 255, 277; თავი III, 15, 180;, თავი 

IV, 79, 166; V, 15, 60; VIII 5; IX, 18, 72, 104, 105; XIV, 32; XIX, 32, 56;, XXI, 73; 

XXII, 42, 78; XXIII, 4, 62; XXIV, 37 55 და სხვა. 
10 იხ. „ვისრ“, სპარს. ტექ. გვ. 253; სტრ. 15--16. ქართ.| ტ. გვ. 12--14. სიტყვასიტყვით 

სპარსული ასეა; „უნდა განგიბანო ყოველი ცოდვისაგან, ჩემთვის ღვთისაგან საშუალება ვითხო- 
ვო, ღერვიშებს მიესცე, რაც მაბადია“... 
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იმათ მოსაზრებას, ვინც ფიქრობს, ვითომც გლახაკებზე ქონების გაცემა, რო– 

გორც ცოდვისაგან განმათავისუფლებელი საშუალება, მიღებულია მხოლოდ 
ქრისტეს მოძღვრებაში. 

ტარიელიც აგრეთვე უცხო ქვეყნის ინდოეთის მეფის შვილია, ნესტან-და-, 
რეჯანიც ინდოეთის მეფის ქალია, ფრიდონ, ფატმან, უსენ და სხვები სუყველა 
აღმოსავლეთის ხალხებს ეკუთვნიან, მნათობების სახელები: ოტარიდი, მუმთა- 
რი, ასპიროზ, მარიხი, ზუალი, ყველა ის შვიდი ვარსკვლავი, რომლებიც. მოწმედ 
ჰყვებიან ავთანდილს, მისი სულიერის ტანჯვების დროს, ჩვეულებრივია სპარ- 
სულ ნაწერებში; მოთხრობის სული და ძირითადი თვისებები, თვით ამბავი, 

მოქმედების ასპარეზები –– არაბეთი, ინდოეთი, ჩინეთი, მულღაზარი!), ზღვათა 
სამეფო, გულანშარო, ხვარაზმა და სხვა, სუყველა ოუძველესი აღმოსავლეთის. 
ქვეყნებია, ყველაფერი, მაშასადამე, მათ შესახებ ოუძველეს ამბებს წარმოად- 
გენს. მაშასადამე, კითხვა მხოლოდ იმაშია, თუ საიდან არის შემოსული ჩვეზში 
„ვეფხისტყაოსანი“? 

როგოც ზენორე მოვიხსენიეთ, სპარსული ლიტერატურის ბრწყინვალე 
განვითარება დაიწყო გახნის სულთნის მაჰმუდის კარზე „შაჰნამესს დანწერი 

ფირდოუსის მოვლინებით. ამ გენიოსმა პოეტმა თავისი პოეტური მიზნის გან- 

სახორციელებლად აიღო უძველესი სპარსეთის მეფეთა შესახები თქმულებები, 

მაგრამ, ვი5 იტყვის, რომ ირანის საეპიკო ამბები და ფირდოუსის უკვდაცი პო- 

ეზია ერთი არის?! 
პოეტმა ერთი ძაფით, ერთი იდეით შეაერთა მთელი სპარსეთის ეპოსი, 

მთელ ნაწარმოებზი ერთი იდეა, ბოროტის კეთილთან, სინათლის სიბნელესთან 

ბრძოლა გამოიყვანა და, თავისი გენიოსობიოსა და ჯადოსნური ლექსების ძა- 
ლით, შეჰქნ§ნა მსოფლიო ლიტერატურის უძვირფასესი საუნჯე. ” 

აჯრევე მოიქცა „ვის-ო-რამინის“ გაჭლექესავი, ჯორჯანელი პოუტი ფახრ- 

უდდინი, რომელმაც თავისი ნაწარმოების შინაარსად გამოიყენა უძველესის 
დროის შესახები ფაპლაური მოთხრობა, რომელიც მან მზამზარეული აიღო და, 

ცოტა რამ ცვლილების შეტანით, გალექსა. 
აგრევე მოიქცა პოეტთა მეფე უნსურიც, რომელმაც შექმნა პირველი, 

რომანტიკული ნაწარმოები „ვამიყ და აზრა", რომელსაც ბევრი მიმბაძველი გა– 

მოუჩნდა!? უნსურმაც თავისი ნაწარმოების სიუჟეტად აირჩია ერთი ძველად 

გალექსილი ამბავი!” 

11 (მულღაზანზარი|) ამ სიტყვის შესახებ იხ. ქეებორე. 

1 უნსურის ნაწარმოები გამოიყენა სიუჟეტად ექვსმა სახელოვანმა პოეტმა, რომე ლთა საზე- 

ლებია: 1) ფაზიხი ჯურჯანი, 2) ქამალ-უ დდინ ჰუსაინ დამირი, 3) შუაიბ ჯუშყანელი. 4) მაუ ლანა 
მუჰამმედ ალი ასტრაბადელი, 5) მირზა მუჰამმედ სადიყ ნამი ალმურავი და 6) ხაჯი მუჰამმად ჰუ- 
საინ “რმირაზი. 

13 LI. LC, Mისილ5)5Cიტ LIIC:210I, 240. 
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შემდეგი დროის და რუსთაველის თანამედროვე სპარსელი მწერლებიც 
აგრევე იქცევიან: ისინიც, წინაპრებივით, სარგებლობენ უკვე შეკრებილი მახსა- 

ლით, რომელიც ორგვარი იყო: ან საეპიკო, სადევგმირო, ანდა –– რომანტიკუ- 
ლი, ესა თუ ის პოეტი თავისი ნაწარმოების სიუჟეტად იღებდა ისეთ მოთხრო- 

ბას, რომელიც უფრო შეეფერებოდა მის სურვილსა და მიზანს. 
რუსთაველის თანამედროვემ, გამოჩენილმა რომანტიკოსმა ნიზამმა თავი- 

სი ნაწარმოების „ისკანდერნამე-ს“ შინაარსად გამოიყენა ალექსანდრე მაკედო- 

ნელის შესახები ყველა თქმულება, რომლებიც მის დრომდი ვრცელდებოდა აღ- 

მოსავლეთში. ამავე ნიზამმა თავისი დიდებული რომანის „ხოსრაუ-შირინის“ 
შინაარსად აიღო ძველი ლეგენდა. რომელიც შეეხება სასანიდის დინასტიის 
მთავრის „შაჰ-ხოსრაუს“ სომეხთა თავადის ასულის შირინისთვის გამიჯნურე- 

ბას (ხსენებული ლეგენდა მხოლოდ ჩონჩხია ნიზამის „ხოსრაუ-შირინთან“ შე- 
დარებით, რომელიც უშესანიშნავესი ქმნილებაა: რომანტიკული პოეზიის ფარ- 
გალში, მოქმედ პირთა ფსიქოლოგიური დასურათხატებით და ორი შეყვარებუ–- 
ლის მწუხარება-სიხარულის მხატვრული აღწერით). 

მანვე თავისი პოემის „ლეილა და მეჯნუნის#/ სიუჟეტად აიღო არაბული 
ლეგენდა ბედუინების ცხოვრებიდან, რომელიც წარმოადგენდა ლეილა და კა- 

ისის მიჯნურობის ამბავს. (კაისი პოეტმა მონათლა „მეჯნუნის#“ ანუ, „შმაგის“ 

სახელით). აგრეთვე თავისი უკანასკნელი ნაწარმოების „ჰაფთ-ფაიქარისთვის“ 
ნიზამმა ისარგებლა ძველი სპარსული ლექსებით სასანიდის დინასტიის მეფის 
ბაჰრამ გურის!4 შესახებ, 

ამნაირად ჩვენ დავინახეთ, რომ სპარსელი პოეტები თავიანთი ნაწერების 
სიუჟეტად იღებენ ან ირანულ სადევგმირო ამბებსა, სასანიდის დროის მეფეთა 
შესახებ მოთხრობებს. ან აღმოსავლეთში გავრცელებულს საეპიკო ამბებს. ან 

კიდევ არაბულ თქმულებებს. 
ეხლა ვიკითხოთ, რას წარმოადგენს რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი?“ 
იგი, ჩვენი აზრით, არის ერთი სპარსეთში შემუშავებული არაბულთქმუ- 

ლებათაგანი აღმოსავლეთის ხელმწიფეთა შესახებ, 

ამისი „უტყუარი საბუთია, უპირველესად ყოვლისა, თვით შინაარსი, რო- 
მელშიაც ყველაზე საპატიო ადგილი უჭირავს არაბთა მეფეს როსტევანსა და 
მისი ასულის თინათინისა და გაზრდილი ავთანდილის მიჯნურობის რომანს. 

შინაარსი, როგორც ჩეენ უკვე მოვიხსენიეთ, ერთი სიტყვითაც არ ეხება 

ქართველებს, მაგრამ ეს კიდევ ცოტაა. აქ ნათლად იხედება წმინდა მუსულმა- 
ნურ-არაბული ტენდენცია. ავთანდილი ხომ არაბია და არაბი, თვით ტარიელიც 

14 ეს ბაჰრამ გური ცნობილია ისტორიაში თავისი სამიჯნურო თავგადასაეალით., ნიხამის „ჰაფთ- 
ფაიქარში“ გამოყჟანილა ეს ბაჰრამ გური, რომელმაც დაინახა 7 მზეთუ ნაზავის (ბერძენის, თათ- 

რის, რუსის, სომხის ინდოელის, ჩინელის, და სხეა) სურათი, შეიყვარა ყველა ერთბაშად და 
მიაღწია მათთან შეერთებას. 
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კი თავისი გულის სატრფოს ერთგულობის დასამტკიცებლად შეჰფიცებს მუ–- 

საფს (მუსაფი--ყორანი; იხ. „ვეფ. ტყ., ხ. 514-530). ამას გარდა ყველა, ვინც კი 

არის პოემაში მოქმედი პირი, გარდა ბნელ ძალთა და მავნე სულთა, და, საზო–- 
გადოდ, პოეტის საყვარელი გმირების 'მოპირდაპირეთა, სარწმუნოებით მუსულ–- 

მანი არაბია, მუყრნი და მულიმ5ი, როზელნიც გარს უვლიან გულწასულ მიჯ- 
ნურს ტარიელს, მუსაფის ძალით ცდილობენ მის სიკვდილისაგან დახსნას (იხ. 

ხ. 339--351). ერთ ფრიად საგულისხმო შენთხვევაში ერთად გვხვდება „მუსა–- 

ფი“ და „მაქა“ (მაჰმადიანთა წმინდა ქალაქი). 

როგორც ვიცით, ფატმანმა ჩაზნოართვა ფიცი უხსენს, რომ §ას არ გაეცა მი- 

სი საიდუმლო მეფის სასახლეში, მზეთუნახავის ნესტანის მისას ყოფნის შესა- 
ხებ. მაგრამ უსენმა გასტეხა ფიცი 4„სიმტკიცე სჯულისა“): ღვინით დამთვრალ- 

მა და მეფის §ასპინძლობით მოხიბლულმა უამბო მეფეს „პოვეა ქალისა, მჭვრე– 
ტთაგან მზედ სახულიჩა4, 

აი, რა სიტყვებით აღწერს პოეტი უსენის მხრით ფიცის გატეხას: 

რა მეფემან უსენს წინა სვა მრავალი ღოსტაქანი, 

კვლავე შესვეს და კელავ აივსეს სხვა ფარჩნი და სხვა ჭიქანი, 
დაავიწყდა იგი ფიცი, რა მუუსაფნი, რა მაქანი!4“ 

(1906-1166) 

ამნაირად პოეტი აღნიზნავს მაჰმადიანის =ხრით შეუნდობელ ცოდვას, ე. .ი. 
მიგვითითებს უსენზე, რომელიც, როგორც მაჰმადიანი, ფიცის „გატეხით, არღ- 
ვევს ყორანსა და მაქას15, უარყოფს რჯულსა და მცნებას. 

აქ რასაკვირველია, არ «რის სახეში მისაღები უცხო სიტყვათა სიმრავლე, 
რაც შეიძლება ახსნილი იქმნას საუკუნეთა განმავლობაში არსებული მეზობე- 
ლი სახელმწიფოების კულტურფლი გავლენითაც. ამას მსურველი დაინახავს იმ 
ლექსიკონიდანაც, რომელიც დართული აქვს ამ შრომას, სადაც მოთავსებულია 
მრავალი სპარსული, არაბულე და სხვა უცხო ენიდან ნასესხები სიტყვა, რო–- 

მელთაც გაუმდიდრ ებიათ ქართული სალიტერატურო ენა XII საუკუნეზე ბეე–- 

რად ად“ე. 

აქ ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ის გარეზოეზა, რომ უცხო სიტყვათა უმე– 
ტესობა ან წმინდა სპარსული, ახდა გასპარსულებული არაბულია. 

სპარსული ტექსტის მამხილებელია, ჩვენი ახრით, ქართული ფონეტიკის” 
მოთხოვნილებისამებრ შეცვლილი სპარსული სიტყვა „საშ ნაგირიი“, ქართ, 

ჩაჩნაგირი, რომელიც წნიშაავს მეჭადიკეს, განმინჯველს, დამფასებელს, ეს სი- 

1§ აქ საჭიროდ ვრაცხ აღვნი3ნო, რომ სიტყვა „მაქას“ ნაცელად ბ. კარიქაშვილს შეცდომით 

აქვს ნაჩვენები „ვეფხისტაოსნი“ სიტყვების განმარტებაში ამ სიეხვას მრაე ლობითი რიცხვი 
ი„მაქანი“, რომე ლიც პოეტს ლექსისთვის აქვს ნახმარი. იხ. „ვეფხ.ტყ.“ გვ.920ჩ- 

2. რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, ტ. III.



ტყვა იზდენად შეუფერებელია ქართული ტეკსტისათვის, რომ დღემდის სრუ-. 
ლიად უსაფუქვლოდ ითვლებოდა საკუთარ სახელად!ს, რადგან მისი მნიშვნე– 

ლობა ტექატში აღ ესმოდათ (ი5. ხანა 1183-1189: „ისი კაცი ჩაჩნაგირი დარ- 

ბაზს იყო მეტად ხასი“). 

სპარსული ტექსტის მამხილებელია აგრეთვე ისეთი იშვიათი სიტყვები, 

როგორიცაა: „ღადარი“ ––- დაუნდობელი, ცბიერი, მოღალატე; ეს სიტყვა, 

როვ უჩვეულოა ქათული ენისათვის, ამ:ს მოწმობს ის გარემოება, რომ იგი 

თვისრამიანის“ მთარგ:ნელს გადმოუცია ქართული სიტყვით (იხ. სპარს. ტექს- 

ტი, გვ. 60, სტო. 11 –– ქართული ტექსტი, გვ. 56, სტო. 16). 
„ღა ზო“ (140)--,ღახი“ („ღახო“ ღაზის მაგივრად შეგვიძლია ავხსნათ, 

რითმის საჭიროებით), (ა. შ. მოტანილია მაგალითები, გვ. 90--93, რე დ.I. 
მოყვანილი ფაქტებიც, ჩვენი აზრით, საკმაოდ ცხაღყოფს, რომ „ვეფხის–- 

ტყაოსნის“ ტექსტს შემოუნახავს ჩვენთვის ისეთი სიტყვები, რომლებიც ამხი- 
ლებს პოეტს, რომელსაც “რუსარგებლია „ქართულად ნათარგმანები“ სპარსული 
ამბით. 

ამნაირად „ვეფხისტყაოსნის“ როგორც შინაარსი, ისე მისი გარეგანი მხა- 

4ე, გვაძლევს უტყუარ საბუთს ვაღიაროთ ამ ნაწარმოების სიუჟეტი მაჰმადია–- 
6ურის, სახელდობო სპარსული მოთხრობის ნაშთად. ბევრი იშვიათი არაბულ- 
სპარსული სიტყვა და საკუთარი სახელები (ჩაზნაგირი, ზუსაფი, მაქა, მოლღა- 
ზარი, დულარდუხტ), რომელთა უმეტესობა შეიძლება ახსნილ იქნეს მხოლოდ. 
სპარსული ედის ცოდნით და რომელსიიც სრულიად ეუცხოება ქართულ ტექსტს, 

აშკარად მოწმობს ქართული ტექსტის დამოკიდებულებას დედანზხე!. 

დასას”ულ, გარდა იზისა, რომ მოთხრობის შინაარსი ერთი სიტყვითაც არ 
ეხება ქა“თველებს და მათს ჩვეულებას (პირიქით, წ?ინდა მუსულმანუ=-არა- 

ბულ-სპარსული ტენდენციით არის გაჟღენთილი), იგი წარმოადგენს სპარსული 

სადევგმირო აზბის ნიზუშს. აქაც, როგორც ფირდოუსის უკვდავ ქმნილებაში, 
პირისპირ დგანან: ერთი მხრით, წმიდა საღმრთო იდეისთვის მებრძოლნი: ტა– 
  

10 განსეენებული პროფესორის ჩუბინაშვილის ლექსიკონშიაც სამართლიანად არის ეს სიტყ- 
ვა ნაჩვენები საზოგადო სახელად. 

.“=ძ“#ი ყველა ზემორეთქმულის შემღეგ თამამად შეგვიძლია ვაღიაროთ უსაფუძვლობა იმ აზრისა, 

რომე ლიც აშ რამდე ნსამე წლის წინათ გამოთქვა ალ. ხახანაშეილმა, რომლითაც „არაკი ტარიელი- 

სა საქართველოში“ უნდა ეკუთვნოდეს «მ ციკლთა ნაწარმოებს რომლებიც აშენებულნი არიან 
ესრედ წოდებულს მოსიარულე სიუჟეტზედ; ვითომც ზეპირად მოთხრობილი, ტარიელის ამბავი 

უფროსია ხელოვნურად შექმნილს პოემაზედ; ვითომ) პოემის შინაარსი ქართველი ხალხის გუ- 

ლიდან იყოს ამოღებუ ლი და სხვა (იზ. ა. ხახანაშვილი, ქარ. სიტყ. ისტ., 372 –-379, 374). 

რაც შეეხება ხალზურ „ვეფზხისტყაოსა ნს“, რომლის პოემის სიუჟეტთან შედარებითს შესწაე ლაზე 

ამყარებს თავის ახრს პრ. ხაზანაშვილი, იგი, ჩვენი ახრით, საინტერესოა იმ მხრით, თუ რამდენად · 
რუსთაველის გალექსილმა პოემამ ჰპოვა თავის ამოძახილი ხალხის ფან ტაზიაში; ეს ლექსები ხალ- 
ხის ფანტაზიით გადამახინჯებუ ლი რუსთაეელის ლექსების უაზრო გადმოცემაა, სხვა არაფერი,



რიელ, ავთანდილ, ფრიდონ, ხოლო, მეორე მხრით, მათნი მოპირდაპირენი: ცბი- 

ერი რამაზ მეფე და სხვადასხვა მავნე სულები, როგორც მეკობრენი, ქაჯნი 

(გრძნეულნი, ჯადონი) და დევნი; უკანასკნელების დამარცხება, მოსპობა პბირ- 

ველთა მიერ მოასწავებს კეთილის ბოროტზე გამარჯვებას; აკი ავთანდილის 

პირით გვამცნებს პოეტი: „ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძე- 

ლია“-ო (იხ. ხანა 1337-1361). 

IV 

რომ „ვეფხისტყაოსანსა“ ·და 'დანა“ჩენს სპარსულიდან ნათარგბნს ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ნიმუშებს ზორის, შინაა”სის მხრით, არ ა”სებობს არავი- 
თარი თვალსაჩინო განახვავება, ამას ჩვენ კიდევ უფრო აშკარად დავიზახავთ, 
თუ მას შეეუდარებთ ო“ს უმთავრესს ნიმუშს: „ვისროა?იანსა“ და „ბარაზიანს, 

ორივე დასახელებული ნიმუში სპარსული ენიდან არის თარგმნილი, და, მაშა–- 

სადამე, მათი შედარება „ვეფხისტყაოსანთან“ რაოდენადმე ნათელს მოჰფენს 

იმ კითხვას, თუ რა მსგავსება ა#+“სებობს რუსთაველის უკვდავ პოემასა და ქარ– 

თულ ენაზე გავრცელებულ სპა“სულ ნიზუშებს შორის. მაშ დავიწყოთ „ბარა- 

მიანთან“ შედარებით!ზ. 

„ბარამიანი“ და „ვეფხისტყაოსანი“ ორივე ერთი ტიპის ზღაბრული მოთხ- 

რობაა: იგივე ნადირობა და ღცნაური შემთხვევა: „ბარაზიანში% ბარამის ქურ- 

ციკზე ნადირობა, ქურციკის დაკოდვა, ბარამის მიერ გაქცეულის ქურციკის და–- 

დევნება :და დაკა4გვა მისი, „ვეფხისტყაოსანში“ როსტევანის ნადირობა, უცხო 
ყმის შეხვედრა, მასთან ომი და ვეფხისტყაოსნის „კვალწმინდად წარხდომა4ძ; 
ბარამისაგან „გულანდანის"“ სურათის ნახვა და მისი გულანდამისთვის გამიჯ- 

ნურება, მისი გულანდამის გულისათვის ქვეყნიდან ქვეყნად სიარული და ომი 
ქაჯებთან, დევებთან და სხვა; ავთანდილისა და ტარიელის სამიჯნურო თავგა- 

დაჯავალი, ქვეყნიდან ქვეყნად მათი ხეტიალი, ომი ქაჯებსა და დევებთან; და- 

სასრულ, წადილის მიღწევა ბარამისაგან, მისი გახელმწიფება და გამორჭმუ– 

ლება; ტარიელის და ავთანდილის საწადელის გასრულება და მათი გახელმწი– 

ფება და გამორჭმულება –– ყველაფერი მოწმობს, რომ ერთი ტიპის სადევგმი–- 
რო ზღაპარია ორივე ეს მოთხრობა. ამას გარდა, როგორც, ავთანდილი, ისე ბა– 

19 ბარამიანის შესახებ ღაწერილებითი ბიბლიოგრაფიული ცნობები და მოთხრობის ერცე- 

ლი შინაარსი იხ. ექვთ. თაყაიშვილის შრომაში: 521--542, 547--562. ე. თაყაიმვილი სრუ ლიად 
სამართლიანად აღიარებს (იქვე –– 558): „ონანა მდივანს იმ დროს არსებული და უკვეე გამოცე- 
მული პროზითი თარგმანი კი არ გაუ ლექსია, არამედ სხვა ჯერ ჩვენთვის უცნობიო“. 

ჩვენი აზრით, ეს უცნობი ბარამიანი უნდა იყოს იგივე პროზითი ონანას საკუთარ გემოზე გა- 
დაკეთეუ ლი და გალექსილი, „ბაპრამიანი“«, რასაც მოწმობს ის გარემოება, რომ სპარსული „ბაჰ- 
რამიანი“ უდრის პროზაიკუ ლ რედაქციებს და არა გალექსილს... 
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რამი. დღე და ღამე დაუყოვნებლივ მოგზაურობენ თავიანთის მიზნის მისაღწე– 
ვად: “ოცა მოშივდებათ, ისრით ნადირს მოკლავენ, ცეცხლს დაანთებენ და ნა- 
ნადიღევისაჯან მწვადს წვავენ; ბარამისაგან სიმდიდრით სავსე ჯურღმულში აფ- 
რადევის მოკვლა და მთელი მისი ხაზინის სიფორისათვის ჩუქება, ტარიელისა- 

გან დევების “დახოცვა და საჭურჭლით სავსე გამოქვაბულის ხელში ჩაგდება 
ერთზაიბი ი:ტერესი: ამბებს წარვოადგენსა; ბარაზისაგან ჩინეთის საზღვარზე 
მოქარავნე ვაჭრების შეხვედრა, მათი გაძლოლა და ნიანგის ისრით მოკელა გვა- 
გოზებს ნსგავსსავე შემთხვევას „ვეფხისტყაოსანში“... 

მაგრამ „ვეფხისტყაოსანსა" და „ბარამიანს“ მორის განსხვავებაც დიდია: 
პირველში თითქოს შეერთებუღლა რომანულისა და დევგმირული ნაწარმო- 

ების თვისებები; იგი, ერთი <ხრით, წარმოადგენს სამიჯნურო წიგნს, სადაც გა- 

ღმერთებულია უმაღლეს წერტილაზნდი განვითარებული ქალ-ვაჟის სიყვარუ- 
ლი; მეორე მბრით –- გმირული ბრძოლა დევებსა და ქაჯებთან; თუ, როგორც 

ზღაპოლღლი სადევგმირო ამბავი, ის ჩვენ შევუდარეთ „ბარამიანს“, ––-. როგორც 
სამიჯნურო წიგნი, უნდა შევღდაროთ „ვისოამიანს/“, რომ უფრო ნათლად გა- 
მოეგაღკვიოთ რუსთაველის ქნარის ორიგინალობა და სიძლიერე. 

„ვის“ა:იანში“ ისე, როგორც „ვეფხისტყაოსანში“, გაღმერთებულია ქალ– 

ვაჟის საყვა-ული, მაგრამ „ვეფხისტყაოსნის“ რომანი ძლიერ არსებითად გა- 

ნირჩევვა „ვრღაზიანის“ რომანისაგან და ეს გარემოება ძლიერ ამხილებს „ვეფ–- 

ხიატვაო ეის“ დამწერის მიზანს, 
„მეფხეისტყაოსნის“ დამწერს წინდაწინვე ჰქონია განსახორციელებელი თა– 

ვისი საკუთარი მიზანი. მას, თითქოს, ჰჭონია გადაწყვეტილი დაეწერა ისეთი 
თხზულება, რომელშიაც შეიძლებოდა წრფელი რაინდული სიყვარულის დახატ- 
ვა: ა:ტორი მშვენიერად იცნობს „ვისოანიანს,, რომელსაც ხშირად იგონებს 
თავის წიგ§ში; Cას არ მოსწონს „ვიარამიანში“ "დახატული სიყვარული, რომე- 
ლივ განორატება მხოლოდ სულიერს ტანჯვაში, უნაყოფო სისხლის ცრემლე– 
ბის ღვრაში და თავდება კი ცბიერი ღალატით: პირუმტკიცობა, სიცრუე და 
გავრაბლობა სიყვა“ულში საერთო თვისებაა „ვისოავიახი),” მოქმედ პირთა- 

თეი. 

რუსთაველი, თითქოს ცდილობსო დახატოს „ვისრამიანში/“ გამოყვანილი 
სიყვარულისაგან განსხვავებული სიყვარული. 

„ბედითი ბნედა, სიკედილი, რა მიჯნურობა გგონია? სჯობს საყვარელსა 
უჩვენო კაქმენი საგმირონიაო“, სწერს ნესტან-დარეჯანი თავის საყვარელს. ნუ 
იტანჯები ცუდად, ნუ იჭრი გულს უბრალოდ, ნუ მოკვდები, შენი ვარ, მაგრამ 
ძუდი ბნედა მეზარებაო; საგზირო საქმეები დამანახვე და დამიმტკიცე ამით, 

როგ წრფელი, მძლავრი სიყვარულის გრძნობა გაქვსო. აი, როგორი სიყვარული 
მიაჩნდა რუსთაველს ნამდვილ მიჯნურობად: ცუდი ბნედა და სიკვდილი რა მიჯ– 
ნურობაა? საქმეები, გმირობა –– აი, რა არის ნაზდვილი მიჯნურობის დამამტკი- 

ცებელიო- 
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ავთანდილისადმი ფატმანის სიყვარულს კი სულ სხვანაირი თვალით უცქე- 
რის ავტორი: ის ამგვარ სიყვარულს აზსგავსებს ვისის სიყვარულს. ერთხელ, 

როდესაც ავთანდილმა გაიზიარა ფატმანის ცხედარი და ამით უღალატა ნამდვი–- 
ლი მიჯნურის იდეალს („კარგი მიჯნური იგია, ვინც იქს სოფლისა თმობასა“), 

რუსთაველი ამბობს: 

„ფატმანს ჰკლავდა უმისობა (უავთანდილობა), 
რამინისა ვითა ვისსა | 1C80, 41. 

„ცხადია, აქ რუსთაველს სახეში აქვს ის ღალატი, რომელიც ჩაიდინა რამინ- 

მა ვისის მიმართ, როდეს:ც იგი მოიხიბლა გულის სილა?აზით და გატაცებულმა 

მისი სიყვა”ულით, სრულიად დაივიწყა თავისი პირველი სა4#%5ფო ვისი, ტანტ- 

ზე ასული თინათინი და ავთანდილი კი, ავტორის აზრით, 

„უნახეასა და ნახ.უ ლსა სჯობს ყოვ ლსა Lანახა4ი"სა, 

ნუ ეკვ მიჯნურად მათებრსა, ნუბცა თუ რამინს და ვისსა. 

(1543) 

არათუ რამინისა და ვისისაგან, ნურავისაგან წუ ელი ამგვარ სიყვარულსო. 
(1543,41 

ერთი სიტყვით, რუსთაველი თითქოს გააჯიბრებოდეს სპა“სელ Cწერალს 
სიყვარულის დახატვაში, თითქოს სურდეს გვითხრას: ეს რა სიყვარულია, რო- 

მელიც იმ:ნ დახატაო ? აი მესმის სიყვაროლი, ჩემ გმირებს რომ აპოქ“?ედებს, 
ერთს მეორეს უმონებსო და კიდე+) ეგ არის წრფელი და მძლავრი სიყვარული, 
რომელსაც სარჩულად გმი“ობა და ვაჟკაცობა უდევსო. 

ჩვენს ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე ამ ორი ნაწარმოების საოცარი ნჩგავ– 
სება გარეგანი ფო“ზის მხრით, ხზელად, ვისრამიანისა და „ვეფხისტყაოსნის“ 

აფორიზმებს შორის ძლიერი მსგავსება არსებობს. აი, მაგალითებიც: 

1. „ვეფხ. ტყ.“, 208 (|-211) 

„კაცსა მიჰხვდეს საწადელი, რას ეძებდეს უნდა პოვნა, 
მაშინ მისგან აღარა ჰხ.მს გარდაLრ უ ლთა ჭირთა ხსოვნა“. 

»ვისრ“, 232: 

„ასეთია გუ ლი ადამის ტომთა, რომე გარდასრ'უ ლისა 
ჭირისა ლხინსა შიგან დამვიწყებე ლია“. 

2. „ვეფხ. ტყ.“, (I1603,4) 

„მიში ვერ იხსნის სიკვდილსა, 0უღია დაღრეჯილობა”.., 

იქვე, 776|-795):



„არას გარგებს სიმძიმილი უსარგებლო ცრემლთა დენა“. 

„ვისრ.“, 217: 

„უსარგებლოა ცუდი დაღრეჯა4. 

3. „ვეფხ. ტყ.“, 50 
„ხმა -ჭამა––დიდათ შესარგი, დება რა სავარგუ ლია! 

რასაცა გასცემ შენია, რას არა, დაკარგულია“. 

უვისრ.M, 55: 

„შეგონება“ –- გაიხარენ, სვი და ქამე, გაეც, რომელ სახელი დაგრჩეს“. 

4. „ვეფხ. ტყ.“, 857 |-877): 

„ვის არ უნახვას პატიჟნი, ვისთვის ვინ არა ბნდებიან“... 

არ იცი, ვარდნი უეკლოდ არავის მოუკრებიან!“ 

იქვე, 858 I-878): 

„ვარდსა ჰკითხეს: „ეგზომ ტურფა რამან შეგქმნა ტანად, პირად. 

მიკვირს, რად ხარ ეკლიანი? პოვნა შენი რად არს ჭირად?“ 

იქვე, 859: 

„რადგან ვარდი ამას იტყვის უსულო და უასაკო, 

მაშა ლხინსა ვინ მოიმკის პირველ ჭირთა უმუშაკო?“ 

„ვისრ“. 238: 

„ვინცა ვარდსა დასთესავს და მოჰკრებს, ხე ლსა ეკალიცა დაესობის“ , 

იქვე, 299: 

„მენ გულო, მეწალკოტესა არა უარესხარ, არცა იგი შენი საგონებელი ვარ- 

დისა ხესა უარეა; მას ხედავ, თუ რა დარგოს, რა ზომსა ჭირსა ნახავს მოკრეფამდინ? « 

იქვე 441: 

„საწ უთროსა რადონჯერცა გამოსცდი, მიწყით, ასერა, რომელ ლხინი მისი უჭი- 

როდ არ იქნების, ვარდი მისი ეკლიანი და ლხინი ჭირიანი, მიჯნურობა ფათერაკია და სარგებე ლი 

მისი ზიანია“. 

რამდენადმე წააგავს ერთმანეთსა შემდეგი ადგილებიც: 

5. „ვისრ.“, 293 

„სადაცა ვარდასა ვპოვებ, მოვკოცნი, ღაწვთა შენთა სახებისათვის, რა ნიავმან იისა და ვარდის 
სული მომართვის, ამით მოვილზენ, რომელ ეგრე ვიტყვი: ნუთუ ჩემი საყვარელი მოვა, და მისი 

სული მეცემის“, იქვე-––გე. 68. სტრ. 11 ––12. 

„ვეფხ. ტყ.“ I1329| 
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„ქარდთა აკოტა ბაგითა, მითვე ვარდისა დარითა; 

უბრძანა: „გიქვრეტ თვალითა, გულ-ტკბილად შემხედვარითა, 
მისად სანაცვლოდ მოეილხენ თქეენთანა საუბარითა“- 

6. „ვისრ.“, 49: „რა გაუნათლდეს მოაბადს თვალნი ვისის წაყვანითა, გზა–- 
;გზა მიმავალი მოაბად მხიარულობდა და ყოველი ჭირი, რაც ენახა, დაავიწყდა“. 

„ვეფხ.ტყ.“, 1555: : 

ი ტარიელს და ცოლსა მისსა მიხვდა მისი საწადე ლი... 
მათ პატიჟთა დაავიწყებს ლხინი ესე აწინდელი“. 

7. „ვისრ,“, 451: 

„ეზომი ოქრო და საქონელი გასცა (რამინმან), რომე ძვირთა სახელი ამოჰხოცა, ყოველსა 

„ქვეყანასა დაავიწყდა პირველი ჭირი და უსამართლობა, ყოველნი გალხინიანდეს მთხოვნელნი გა?- 
დიდრდეს, ცხვარნი მგელთა თანა ძოვდეს“, 

იქვე, 255: 

„ეგრე უშიშრად გახდა გურგანი, ცხვარნი და მგელნი ერთად იყენიან და (ხვართა მგე ლნი– 
უჩობნობდიან“ (სჰ. ჩობან –- მწყემსი) 

„ვეფხ. ტყ.“, 1570 (-1664): 

„ყოვლთა სწორად წყალობასა ვითა თოვლსა მოათოვდეს, 
ობოლ-ქერივნი დაამდიდოეს და გლახაკნი არ ითხოვდეს, 

ავის მქ ნელნი დააშინნეს, კრავნი ცხეართა ვერ უწოედეს, 

შიგან მათთა საბრძანისთა თხა და მგელი ერთაან სძოვდეს“. 

აგრეთვე ძლიერ გვაგონებს ერთი მეორეს რამინის, როსტევანის და ტუღ– 
'ლუ<რ-ბეგ სულთასხის ეპითეტები: 

8. „ვისრ.“, 1: 

„იყო დიღი მაღალი სულტანი ტუღლურბეგ ქ1ქყანასა ზვარასნისასა: და ადრაბადაჯანისა, 

· ლამქარმრავალი, მოვლენილი, მორვმელი და აღსრულებული ყოველსა სპარსეთხა ზედა“ 

იქვე, 418: 

»გახე ლმწიდებუ ლი რამინი აძლევს ღმერთს აღთქმას, რომ იგი იქნება „მოსამართლე, მდაბალი,» 
ღმრთის მოშიში, მართლის მეტყველი, სიმართლის მძებნელი, გლახაკთა 

ლე“. 
დაუპირეელი და მოწყა- 

„ვეფხ. ტყ.“, 32: 

„იყო არაბეთს როსტევან, მეფე ღვთისაგან სვიანი, 

მაღალი, უხვი, მდაბალი, ლაშქარმრავალი, ყმიანი, 

მოსამართლე და მოწყალე, მორკმუ ლი, განგებიანი, 

თვით მეომარი უებრო, კვლავ მოუბარი წვლიანი“, 

ძალიან ჰგავს ერთმანეთს შეზდეგი ფრაზებიც: 

9. „ვეფხ. ტყ.“, 73:



„ზერმი და ზარი იყო, სპანი ველთა დაფარვიდეს“. 

„ვისრ“., 199: 

„სიხარუ ლითა ერთობ ცათა გასწვდებოდა მისი ზარი და ზეიმი, მიწა მისთა ლაშქართა სიმრავ– 

ლეხა ვერ იტევდა. 

10. „ვისრ.“, 59, სტო. 10––11; 
„შეგონება“ ღმრთისა განგებასა ნუვინ ემკელავების, ამით რომე ლ მოწევნადსა ვერვინ შეაქცევს“. 

„ვეფხ. ტყ.“, 189, 4(1901 

„განგებასა ვერვინ შეცვლის, არ საქმნელი არ იქმნების”. 

11, „ვისრ.", გვ. 93, სტრ. 4: 

„მონურსა ტირილი გამოაცხადებს და ავად მო უხდების,: ცხადსა მიჯნურსა დია ფათერაკი სდეეს“ 
»ვეფხ. ტყ.“, 895, ტ. 1: 

„სდევს მიჯნურსა ფათერაკი, საწუთროსა დაანაღვლებს“. 

12. „ვისრ.“, გვ. 80, Lტრ. 1: 

(„ღონითა) პურელითგან გუელხა გამოიყვანებენ, წელოცევითა დაამშეიდებენ“. 

„ვეფხ, ტყ.“, 881,4|-921) 

„ბველსა ხერელით აღმოიყვანს ენა ტკბილად მოუბარი“. 

13. „ვისრ.“, ქ. ტ..80, სტო. 11-სპ. ტ. გვ. 279, სტრ, 5: 

„დიჯლისა ოდენი წყალი ეგრეცა გარდმოვიდის შენთა თვალთაგან“. 

„ვეფხ, ტყ.“, 830, 38501: 

„დიჯლადცა კმარის, მას რომე თ·:ალთაგან ცრემლი სდენია“. 

იქვე, 813, 2(8321. 
14. ამას გარდა ძალიან ჰგავს როსთაველის შედარებას, ვისრამიანის“ 

ორიგინალის შემდეგი ადგილები (ერთი მათგანი სრულიად გადაუსხვაფერებია 
მთარგმნელს. იხ, შენიშვნა „ვისრამიანის“ ტექსტის შესახებ): სპარს. ტექ., გვ- 
116. სტრ, 2=ქართ,., გვ. 124, სტრ: 18.: 

„ეს სიტყვა უთხრა ვირომ დასა. ვისმა თვალიდან მარგალიტი სწვიმა”, 

იქვე, სპარს. ტ. გვ. 350, სტრ. 1=-ქართ., გვ. 392. სტრ: 2- 

„მოვიდა რამინის წინა, თვალთაგან მარგალიტსა ჰყრიდა, ვითა ცა თოე ლსა“. 
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„ვეფხ. ტყ.“, ხანანი: 159, ტ. 2 140. ტ. 2; 1154, ტ. 1. შეუდ: ამათ 

„ვისრ.“, სპარ. ტექ., გვ. 54,სტრ. 14=ქართ. „გვ. 48, სტრ. 14. იქვე, ქართ, ტ.; 

გე. 190 სტრ, 10=სპარ. ტ., გვ. 176. სტრ. 2. 
დასასრულ, პოეტური ფიგურები და სიწბოლიკა სრულიად ერთი და იგივეა 

ორივე მწერლის ენაში. 

ეს მსგავსება გარეგანის ფორმის მხრით!? უტყუარი ფაქტია „ვისრამიანის“ 

ძლიერი გავლენისა „ვეფსისტყაოსნის“ ავტორის პოეზიახე; ალბათ, რუსთავე- 
ლი ძლიერ გაცნობილი ყოფილა ამ -ნაწარნოებთან, რაბაც, სხვათა შორის, ანტკი- 

ცებს ის მიერ ამ ნაწარმოების მოქმედ პირთა ხშირი მოგონება. 

ამნაირ:დ „ვეფხისტყაოსნის“ შედარება „ვისრამიანთან“ და „ბარამიანთან“ 
გვაძლევს საბუთს ვიფიქროთ, რომ აღმოსავლეთის ქვაყნებისა და ხელმწიფეე– 
ბის ფ-საახებმა ირანის ზღაპრულმა ანბებმა, ერთი <ხრით, და „ვისრამიანის“ 

რომანით 2:ტ50242:9, მეო“ე მხრით, გამოიწვია ჩვენს რუსთაველში „ვეფხის- 

ტყაოსნიას“ ღ:წერის აზრი. 

: ამ ოღი ნიმუზის გაცნობა და მათი შედარება „ვეფხისტყაოსანთან“ რამ- 
დენადმე ნათელა პფე§ნს რუსთაველის შემოქ§ედებითს ნივსა, ამ შედარებიდან 

ჩეენ დავინახეთ, “ო2, ერთი §5“ით, „ვეფხისტყაოსანი, თავისი სიუჟეტით, 

ძლიერ წააგავს „ბარამიანს“, გარეგანის ფორმით –- კი უახლოვდება „ვისრა- 

მიანს, მაგრმ „ვეფხისტყაოსანსა და დასახელებულ ნიმუე- 

შებს შორის მაინ.ცე დიდი განსხვავებაა. (ხაზი ჩვენია, «ედ.). 

V 

აქ, „ვეფხიოტყაოსანში", თქვენს ყურადღებას იპყრობს გან.>ცვიფ“ებელი 
სიმეტრია, როზელიც დაცულია მინაარსის ინტერესთა თანდათანობით %ზრღაზი. 

უცნაური გმირის „კვალწმინდად წარხდომა (;ჯაცისა, ვითა დევისა)“, ავთა§დი- 

ლისა და თინათინის რომანი, როგორც ტარიელისა და ავთანდილის საუკუნო მე- 
გობრული კავშირის ნამდვილი მიზეზი, დასასროღლ –- კერძოდ ვეფხისტყაონის 

ამბავი, ყველაფერი იასე ოსტატურად აის მოთხრობილი და ისეთის ინტერე- 

სის გამო'წეევი სიმეტრიით შეწყობილი, რომ საკმაოა პოეტის აღმაფრენასთან 

10 აქვე საჭიროდ ვრაცხ შევნიშნო, რომ ეს საოცარი მსგავსება, გარეგანი ფორმის მბრით, 

შეიძლება ახსნილ იქმნას გადამწერელთა სურვილითაც, დაეაბლოეებინათ, როგორც გარეგანი 

ფორმის, ისე ზოგიერთი ადგილებისა და ხშირად მთელი ეპიზოდების მხრითაც. ესა თუ ის ნაწარმო” 
ები, ვისაე რომელი მოსწონდა, რუსთაველის „ვეფხისტყაონისათვის“. ამას მოწმობს ისიც, რომ– 
„ეისრამია ნის“ სწორედ ის ადგილები, რომლებიც ორიგინალს არ ეთანხმება, წარმოადგენენ „ვეფხის 

ტყაოსნის«“ ადგილების განმეორებას. ამგვარადვე, რასაკვირველია, შეიძ _ლება, ახსნილ იქნას ის სა- 
ოცფარი მსგავსებაც, რომელიც არსებობს „ვეფხისტაოსანსა“ და XII საუკუნის სხვა ავტორთა ამა 

თუ იმ ადგილს შორის. 
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და მის უზაღლეს წერტილამდე განვითარებულს მხატვრულ რითმასთან ერთად, 
რომ გაფანტოს ყოველი ეჭვი ამ ნაწარმოების ორიგინალობის შესახებ. „ვეფ- 
ხისტყაოსაზს" როზ განოვაკლოთ უმაღლეს წერტილამდე განვითარებული რო- 
მანული სიყვარული, პოეტური აღფრთოვანება, მხატვრული რითმა, მოქმედი 
პირების ფაიქოლოგიური დასუღრათება, მაშინ ჩვენ იგი გვეჩვენება „ბარამია- 

ნის“ მსგავს სადევგმირო მოთხოობად.,. „ბარამიანში“ ჩვენ ვხედავთ უსიცოცხ- 

ლო და უფერულ აღმოსავლეთის ზღაპრულ გმირებს. „ვეფხისტყაოსანში“ კი 

ეს გმირები ხორცშესამულია. სცენაზეა გამოსული სამოქმედოდ; ამიტომაც, ერ- 

ოი შეხედვით, „ეეფხისტყაოსანი/ სრულიად ჰკარგავს ზღაპრის ელფერს, მაგ- 

ღამ, თუ ღრპად ჩავუკვირდებით, მის შინაარსს, ჩვენ დავინახავთ, რომ ამ ნა–- 

წარმოებში იპარება ბევრი რამ, რაც ამხილებს ავტორის მიზანს, შესცვალოს თა– 

ვის გემოზე ზღაპრული მოთხრობა, გადააკეთოს და გადპოაქართულოს, სურ- 
ვილისამებრო, ფაბულა. ავიღოთ, მაგალითისათვის, ქაჯების შესახები თქძულება. 

ქართულში ხმარებული სიტყვა „ქ ა ჯ ი“ ნიშნავს ავს, მავნე სულს, რო- 

მელიც თავისი სილამაზით ხიბლავს და აცთუნებს ადამიანს, როგორ არის და- 

ზხასიათებული სიტყვა „ქაჯი“ „ვეფხისტყაოსანში“ ამას აშკარად დავინახავთ 

ავთანდილისა და ფატმანის ერთი საუბრიდან ამ საგნის შესახებ. 

ფატმანი რომ დაასრულებს ნესტან-დარეჯნის ქაჯთაგან მოტაცების ამბავს, 

ქაჯების ვინაობით დაინტერესებულ ავთანდილსა და ფატმან შორის გაიმარ- 
თება დიალოგი. 

ავთანდილი: 

„ფატმანს უთხრა: „საყვარე ლო, კმა ხარ ჩემთვის სასურვე ლად, 
მე ამბავი სანატრელი მომასმინე არ პირბნე ლად, 

მაგრა საქმე ქაჯეთისა გამაგონე კუფრო მრთელად, 
ქაჯი ყველა უზორცოა, რამან შექმნა ზორციე ლად? « 

ფატმან უთხრა: 

„მომისმინე, მათლად გხედავ მანდა მკრთალსა, 
არ ქაჯნია, კაცნიაო, მინდობიან კლდესა სალსა“... 

ქაჯნი სახელად მათ ჰქვიან, არიან ერთად კრებეუ ლნი 
კაცნი გრძნებისა მცოდნენი, ზედან გახე ლოენებუ ლნი, 

ყრეე ლთა კაცთა მავნებნი, იგი ვერეისგან ვნებულნი; 

მათნი შემბე ლნი წამოვლენ დამბრმალნი, დაწბილებ უ ლნი. 
იგიქმნენ რასმე საკვირვე ლსა, მტერსა თვალსა დაუბრმობენ, 

ქართა აღძვრენ სამინელთა, ნაესა ზლღვა-ზღვა დაამხობენ, 
ვითა ხმელსა გაირბენენ, წყალსა წმინდად დაამრობენ, 

პსწადდესთ –– დღესა ბნელად იქმენ, ჰსწადღეს –- ბნელსა ანათობენი, 
„ამისთვის ქაჯად უხმობენ გარეშემონი ყველანი, 

თვარა იგიცა კაც ნია ჩვენებრვე ხსორციელანი“. 
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ამ ადგილიდან ცხადია, რომ ქაჯი, პოეტის წარზოდგენით, არ არის ფანტას- 
“ეტიკური. იგი თვითონვე გვარწმუნებს, რომ ისინი ქაჯები კი არ არიან, კაცე– 
ბიაო. 

აქ აშკარად ჩანს, პოეტს შეუცვლია მოთხრობის ხასიათი: აღმოსავლეთის 

გმირების საქმეები ყოველთვის წარმოადგენენ დევებთან, ავსულებთან ბოძო- 

ლას; მაგრამ ეგ ხომ ზღაპრული და სრულსა და ცხოველს ინტერესს მოკლებუ–- 
ლი ამბავი იქნებოდა; ამიტომ, ავტორი თვითონვე გვაფრთხილებს, ქაჯები რო- 

დია ისინი, კაცებიაო, ქაჯებს რომ ეძახიან, იმიტომ ეძახიან, რომ საკვირველი 

არიან მათის მოხერხებითა და გამქრიახობით, გრძნეულობითა და ომის ცეცხ- 
ლის ცოდნითაო29, 

ამგვარი გაფრთხილება ავტორის მხრით და სურვილი მისი, მისცეს ამ 
ზღაპროლ მოთხრობას უფრო სარწმუნო და არაფანტასტიკური ხX,იათი, 2ით 

უფრო საყურადღებოა, რომ მას უყურადღებოდ დაუტოვებია ისეთი ადგილე– 

ბი, რომლებიც ამხილებს ავტორის სრულიად ზღაპრულ წარმოდგენას ქაჯების 
შესახებ. მას, თითქოს მისდაუნებურად, გამოპაროდეს ისეთი ზღაპრული ადგი–- 

ლი, სადღაც ფატმანის გრძნეული მონა „გადაფრინდება"“ ქაჯეთს თვალმიუტანე- 
ლად. აგრეთვე ზღაპრულია ადგილი, სადაც ფრიდონისკენ მიმავალი ავთან- 

დილის სიმღერაზე მულღაზარში ქვეყნის ყოველი სულდგმულნი: „ზღვით ნიანგ- 

ნი, ტყით ნადირნი, ცით ფრინველნი“ იყრიან თავს და სმენად იქცევიან; არაბე– 

თიდან, საბერძნეთიდან, საფრანგეთიდან, ერთი სიტყვით –- ქვეყნის ყოველი 
კუთხიდან იწყეს დენა ადამიანებმა და ავთანდილის გალობას მოისმენდნენ, 

აგრეთეე ზღაპრულია ადგილი, სადაც ტარიელი დახოცავს დევთა დასებს?! და 
წაართმევს მათ გამოქვაბულს, რომელიც სავსეა ყოველგვარი სიმდიდრით: 

„ჰპოვეს საჭურჭლე უსახო კვლავ უნახავი თვალისა, 

მუნ იდვა რიყე თვალისა, ხელმწმინდად განათალისა, 

ჩნდის მარგალიტი ოდენი ბურთისა საბურთალისა, 

ვინმცა ჰქმნა რიცხეი ოქროსა, ვერვისგან დანათვალისა?!“. 

(1366) 
ორმოცი სახლი გატენილი იყო ქონებით, აბჯარი ყოველგვარი. 

„ასრე იდვა, ვითა 6წნილი“ აქვე იყო ერთი კიდობანი, რომელზედაც ეწე– 
რა: 

20 ჩვენს ხალზურ ზღაპრებს თითქმის უმეტესობას ეტყობა აღმოსავლეთური ზღაპრების გავ- 
ლენა, რის გამო ხშირად ზედება მათში კაცს დევებისა და ქაჯების შესახებ მოთხრობები; აღმოსავლეთ- 
ში ქაჯს წარმოადგენენ, როგორც მზეთუ ნახავს, მომჯადოებე ლ არსებას; ჩვე ნში ამ აზრით ხმარობენ 
“სიტყვას „ალქაჯი“, რომელიც თავისი სილამახით ხიბლავს და აცთუ ნებს ადამიანს. რუსულ ზღაპ- 
რებში 804IIC6MIML2 ანუ ყმ00CII#2 ნამდვილს ქაჯების როლს თამაშობს.“ 

2 დევთა დასები –- სპარს. სიფოჰი დივ, სიფოჰი ჯადუქჟონ (შეადარე „ვისრამიანის“ სპარს. 
ტექ. გე. 75, სტრ. 4). დევთა! გრძნეუ ლთა ლაშქარნი, მოიგონეთ ამირან დარეჯანის ძე და ყმანი 

მისნი, რომლებიც ქაჯებს დახოცავენ, და ზღვათა მეფის ასულს ქაჯთა ტყვეობიდან დაიხსნიან (იხ. 
„„ამირან- დარეჯანიანი", ტფილისი, 1897, გე. 5). 
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„აქა ჰძეს აბჯარი საკვირვე ლიო, 

ჯაკვ-მუზარადი, ალმასი, ხმალი ბასრისა მპრელიო, 
თუ ქაჯნი დევთა შეებმნენ, იყოს დღე იგი ძნელიო, 

უპისჟაპისოდ ვინც გახსნის, არის მეფეთა მკვლელიო“. 

(1368) 

ამ წარწერაში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ ქაჯები აქ 

«დევების მოპირდაპირეებად არიან „გამოყვანილნი. მაგრამ ქაჯები თუ ხორციე- 

ლი ა”იან, რატომ დევებიც ხორციელად არ გაგვაცნო ავტორმა?! იმისი გმირე- 
ბი ხომ დევებსაც ხშიოად ებოპჰპვიან, ხოცავენ და სიმდიდრით სავსე გამოქვა– 
ბულაავ კი ა”თზევენ?! ცხადია, ავტორ?ა ან ადგილას ფაქ/ანის პირით ქაჯები 

კაცებად გაგვაცნო. იმიტომ რომ მას სურდა დაეინტერესებინა მკითხველი, მ5ხო– 

ლოდ ისეთი ამბით, როგორიც 6:ატა5-დარეჯანის ქაჯთაჯან მოქტაცებჭაა: დანარ- 

ჩენი ადგილი ქაჯების ზესახები თქაპულებიდან ისევ ზღაპიად დარჩა: თუმცა: 
ატოლი ცდილობს დაგვარწმუნოს ქაჯების '“ნაზდვილ არსებობაში, მათი ვივზაობა 

მაი5ც ოაღაც საიდუსლოეაით არის მოცული; ყოველი ამბავი მათ შესახებ ზღა–- 

პრულია: საოცარის სისწრაფით ხდება ნესტან-დაოეჯანის მოტაცება, ანუ ფატ- 

მანის გოძნეული მონის თვალის დახამხამებაზე ქაჯეთის ციხეში გადაფრენა; ქა– 

ჯეთის ციხეში შეLვლისათვისაც ხომ განსაკუთრებული გრძნეულების ცოდნა 

იყო საუირო??. იხ. ხავანი: 1254, 1255; 1277, 1278(=260--261; 263--264|. 

' სხვა დანარჩენ შემთხვევამი თვითონ რუსთაველი ქაჯს ხმარობს ამ სიტ- 
ტყვის 5: დეილი ნ§5იშვნელობით (იხ. წ. კ. გ. სახოგად. გამ, „ვეფხისტყაოსანი“, 

ტაეპ. 29ე, 282, 92), აგრეთვე „ვისრამიანში“ ქაჯი და „დევი“ ხმარებული არი– 

ან როგორც მავნე სულნი, უსხეულო არსებანი, ჯადონი (იხ. „ვისრ.«, 44, 65, 

75, 73, 85, 97). ორიგინალში ქაჯის მაგიერად ვხვდებით სიტყვებს: „დივ“,, (დე- 

ვი). „ჯადუ“ (ჯადო), „ფერირუი“ (ქაჯის ტურფა პირი), „ფერიზოდ“ (დევად ანუ 

ქაჯად დობილი), 

ყურადღების ღირსია აგრეთვე შემდეგი ადგილები, რომლებიც მოწმობს, 
რომ ავტორს შეუცვლია საკუთარი მიზნებისათვის მოთხრობა. 

ავთანდილი, გაპარვის დროს, სანა მიგზითას ილოცებოდეს, ანდერძს სწერს 
როსტევან მეფის მიმართ, და ეს მაჰმადიანი არაბი გვაოცებს თავისი ანდერძის 

შენაარსით: გართლაც, რასა ჰგავს ეს ანდერძი? 

ის არაბი, რომელიც თავისი რჯულის წესისამებრ იბარებს, რომ „მისცენ 
- 

გლახაკებს საჭურჭლე და ათავისუფლო§ ნონები“, როპელიც ასე გულმხურვა- 

22 სწორედ ამ სახითვე არიან დახატული ქაჯები „ბაჰრამიანშიც“, სადა) ყოეელი მათი ბიჯი,. 
მოქმედება და გმირობა ზღაპრუ ლია; მოიგონეთ შამსა და მისი ჯადოსნური ბალანი, რომე ლსაც ბაჰ- 
რამი დასწვავს თუე არა, იმ წამსვე ქაჯთა უძლეველი ლაშქრით მის წინაშე გაჩნდება და უზრუნ- 

ველჰყოფს მის გამარჯვებას მოპირდაპირეზე. 
2 ამგვარადეე იხმარება ქაჯი და დევი X)1 საუკ. საერო ლიტერატურის ნიმუშებში. 
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ლედ ლოცულობს მაჰმადის საკურთხეველში (მიზგითას),––ქადაგებს წმინდა მო– 

ციქჭულების სწავლას სიყვარულის შესახებ „სიყვარული აგვამაღლებს, მოციქუ– 
ლების სიტყვითაო; თუ შენ არ გეწაზება, მათი სწავლა, უსწავლელი კაცები რო– 
გორღა უნდა დავაჯეროო“, –- სწერს ავთანდილი როსტევანს თავის ანდერძში 
(იხ. ხანა 772); მას მოჰყავს ციტატები პლატონის სწავლიდანაც „სიცრუე ღა 

ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა“ (იხ. ხანა 770––771 ==789,790). ავთან– 

დილის ასრით, საჭიროა ისე მოიქცეს ადამიანი, როგორც ფილოსოფოსები 
გვასწავლიან; ისე რომ არ მოვიქცეთ, როგორც ფილოსოფოსები გვასწავლიან, 
მაშინ მათი სიბრძნის სწავლა რალა საჭიროა ჩვენთვისო?! 

ავთანდილი ანდერძმი და საზოგადოდ, „ვეფხისტყაოსანში !,„ ნამდვილი 

მეცნიერი და ფილოსოფოსია; ის ფრიად სწავლული კაცია: იცის პლატონის ფი- 

ლოსოფიაც, მოციქულების სწავლაც, ღვთისმეტყველება, მაგრამ ამასთანავე 

არაბია, მაჰმადიანია თავისი სულისკვეთებით და მისწრაფებით 

“ით აეხსნება ამგვარი დიალოგია ავთანდილის ხასიათში, ამ ფილოსოფოს-– 

რანდის მუსულმანურ-ქრისტიანული ფილოსოფოსობა? 

ცხადია, აქ ჩვენ გვაქვს საქ:ლე პლატო§ზის მოძღვრებასთან, რომელმაც თა- 

ვისებური ელფერი მიიღო და გავრცელდა მთელს აღჭოსავლეთში ნეოპლატო-. 
ნიზმის12 სახელით. ეს ნეოპლატონიზმი, რომელიც, ჰეგელის თქმით, ხშირად 

აერთებდა თავისი მოძღვრებით სხვადასხვა ერთი მეორის წინააღდეგ რწმენასა 

და შეხედულებას და ათანხმებდა ერთი მეორის მოპირდაპირე მუსულმანურ და 

ქრისტიაზულ ს7ავლათა იდეალისტუო შეხედუ "ლებებს, წარმოადგენდა პლატო- 

ნის ფილოსოფიის განყენებულ იდეათა სიმართლის, ღვთაებრივის მშვე§იერე- 

ბისა და სიყვარულის შესახებ უმაღლეს წე“ტილა?ზდე განვითარებას; მან, წესი- 
ანიზმისა, ბუდისმისა, ბრა?იზნისა და პარსიზ?ის შერევით, წარ?ოშვა «დეალის- 
ტური მოძღვოება, რომელმაც სა?უდამოდ დაამარცხა ბერძნული ფილოსოფიის 
ანტროპომორფიზსიი და განდევნა ანტიკ,კური ფილოსოფიიდან ღვთაებობის ატ- 

რიბუტების შესახები სწავლა. ნეოპლატონიზმის ღრმა აზროვნება გამოიხატა 
სინა-თლის იდეის განვითარებაში. 

ამ ნეოპლატონი%?ა უნდა ჰქონოდა ყველაზე უფრო მდიდარი ნიადაგი სა- 

ქართველოში, რომელიც, როგორც ვიცით, გადაიქცა ნასდვილ ბრძოლის ველად 
კულტურულის ბატონობისათვის ორ მეტოქეს –- ზგუსულმანუ5-სპარსეთ-არა- 
ბეთსა და ქრისტიანულ ბიზა5ტიას მორის; ამ მეტისმეტად საინტერესო <ოძღვ- 

რებამ, რომელმაც ახალი სული ჩაუდგა როკოატისა და პლატონის ანტიკურ ფი- 

ლოსოფიას, ფრიად დიდი გავლენა იქონია მთელ ქრესტიანულ ფილოსოფიაზე 

და მასთან ერთად საქართველოს ფილოსოფიაზე, იმ საქართველოსი, როზელსაც 

4 ნეოპლატონიზმის შემქმნელი იყო ალექსანდრიელი საკასი, რომელიც გარდაიცვალა 
.242 წელს, მის საუკეთესო მოწაფედ ითვლება პ ლოტინ ი. 

29



ისეთი მჭიდრო კულტურული ურთიერთობა ჰქონდა ბიზანტიასთან, ამ ფილო– 
სოფიის «ამნოპლოსთან, და ყველა განათლებული სახელმწიფოს კულტურათა. 
ზესვეღლირ აღაბპეთთან. კულტერულ მისაებში ბიზანტიასა და აღმოსავლეთთან 
გეტოქეობამ და განათლების სახის ჩენებულად მოწყობამ XII საუკუნეში სა- 
ქართვეალოსთვის ოქროს ეპოქის შენკვნელის დავით აღმაშენებლისა და თამა–- 
რის მეფობანი, –- ყველა ამან ის ნაყოფი გამოიღო, რომ საქართველო გადაიქ- 
ცა თელი ი:დღოინდელი ფილოსოფიის ნამდვილ სალაროდ და, მაშასადამე, 
საღკეთესოდ შეითვისა ნეოპლატონიკური სწავლა-წოძღვრებაც. 

მა”თლაც, ჩვე§ ვამჩნევთ ამ ქართულის სწავლა-განათლების აყვავების ხა–- 
ნაში ნეოპლატონიზმის მიმდევართა მთელ წყებას. 

ჩვენს წარსულს ამკობენ და ამშვენებენ ისეთი სახელები, როგორებიც 
არიან: იოანე პეტოიწი??, თამარის თანამედროვე ფილოსოფოსი და სწავლული, 
–ომელმაც დიდი დევნა აიტანა ბერძენთა და ქართველთაგან ნეოპლატონიზ- 

2ის ნიმდევა”ობისათვ“. ე იოანეს მოწაფე, ეფრემ მცირე, რომელსაც ზიაწე- 
რენ დიონასი აღეოპაგიტის თარგმანს, გიორგი ჭყონდიდელი, არსენ იყალთოე- 

ლი და სხვები, 

ამ სკოლას ესუთვ5ის პოეტი ფილოსოფოსი, „ვეფხისტყაოსნის“ შემქვეე- 

ლი, ჩვენი ფოთა რუსთაველ იც. 

6ნაგლაზ ა”ც ერთა იწ დღოოის ფილოსოფოსს არ დაუტოვებია ჩვენთვის ისე– 
თი ძეგლი, როგორიც არის შ, რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“. ეს წიგნი იმ- 
დროინდელი საქართველოს ნეოპლატონი:ტურ შეხედულებათა საუკეთესო გა- 
მოსახოლებაა. 

ი3 ჩაუცხოო აფორიზმებსა და პოეტურ ფიგურებს გარდა, რომლებიც გვა– 
გონებს ანალოგიურ ადგილებს „ვისრამიანედან“, ჩვენ არა ერთგზის ვხვდებით 

მის უკვდავ ქმნილებაში პლატონის, დიონისი არიოპაგიტისა? და სხვა ფილო- 
სოფოსების ბოძნულ აზრებს, ნეოპლატონიკური იდეებით გაჟღენთილია ამ ნა– 
წარმოების ყველა საუკეთესო ადგილი, საკმაოა, აღვნიშნოთ ავთანდილის ან- 
დერძი, რონელზიაც ავტორი სნეოპლატონიკურად აფილოსოფოსებს თავის 
გმირს ავთანდილს (იხ. ზემოციტ. ხანები: 770--774 და 778––779). ხოლო თვით 

გამოყვანილი სიყვარული, ამ დიდებული ნაწარმოების მთელი ჭახრაკის ამამო– 

ძრავებელი, განმაცოცხლებელ ჭევლად მიმდინარე მთელი პოემის შინაა“)ში, 

251 იოანე მოქალაქობდა პეტრიწონს, ბოლგარეთში, «ის გამო ეწ”და მას ეპიტეტი „პეტრი- 

წონელი“. 

26 LI. Mგიი, 1413 XVIIIII IIშილ0IMIMმ სმ” იმმ, 1899, გვ. 239. 
2? დიონისი არეოპაგიტი ძლიერ მოწონებული ყოფილა ქრისტიან ნეოპლატონიკთა შორის; 

მას ხზირად აზLენებენ XII საუკ. ქართველი მწერლები ერთი» V საუკ. ცნობილის საეკლესიო მწერ- 

ლის ენოსის გვერდით; ეს ენოსი იკო ნაოპლატონიკური სკოლიდან: იგი იყო ალექსანდრიელი 
ნეოპ ლატონიკის პიეროკლესის მოწაფე (იხ. II. Mგი?, LX., IV, გვ. 41). 
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ყველაზე მჭერმეტყველური საბუთი არ არის იმისა, რომ ჩვენი პოეტი ეკუთვ- 

ნის ნეოპლატონიკურ სკოლას? მაშასადამე, ეს ფაქტიც, სხვათა შორის, გვიჩვე- 
ნებს, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ფაბულაში უნდა მომხდარიყო ძირითადი ცვლი- 

ლებები, პოეტი) მსოფლ?ხედველობის „გავლენით, და ბირვანდელი მისი ფაბუ- 
ლა –– უფერული მოთხრობა ირანის ზღაპრულ გმირთა რესახებ 'უზდა გადაქცე– 

ულიყო დიდი გენიის ქმნილებად, როზელიც შეიცავდა თანამედროვე კელტუ- 

რულ მიმდინარეობათა მთელ ნაყოფს; ამ აზრით, შოთა რუსთაველი ღნდა ჩა- 

ითვალოს თავისი დროის საუკეთესო გამომხატველად, რომლის მი:ა”თულება 

ხასიათდება საქართველოს ისტორიის ოქროს ეპო1ჭის ძველი რაინდული სულის 

იდეალისტური სწავლა-მოძღერების სულთან შეერთებით. 

ამნაირად პოემის სიუჟეტის განხილვა ცხადყოფს ”'შმემდეგს: იმ მიზნით 
რომ დაეხატა წრფელი რაინდული სიყვარული, რომელსაც სარჩულად გმიღობა 
და ვაჟკაცობა ედვა, რუსთაველს აუღია რაღაც “უძველესი, „ბაჰრანიანის“ ტი- 
პის, აღმოსავლეთის ქვეყნებისა «და ხელმწიფეების შესახები სპარსული სადევგ- 

გმირო ზლაპა“ი, რომელიც ფართო ადგილს აძლევდა პოეტის რემოქ?ედებითს 

ნიჭა და განუსახღვრელ გრძნობას, და, აღუყვანია, თავისი საკუთარი გენიის 
წყალობით, 2ხატვრობის უმაღლეს ხარისხამდი. მან სავსებით მიაღწია თავის 
მიზანს, და ეს უბრალო ზღაპარი, რომლის თავგადასავალი წარმოადგენდა დე- 
ვებსა და ავსოღლებთან ბრძოლას, აქცია უკვდავ ნაწარმოებად, ნამდეილ ეპოპე- 
ად, რომელსაც საუკუნევბის განმავლობაში ასე მწყურვალივით ეწაფებოდა. 

ქართველი ერი. 

აზით ვათავებთ ამ ჩვენს წერილს, რომლის შინაა”სის რეზიუ<ე ასე შეგვი- 

ძლია გამოვთქვათ: 

ჩვენი XII საუკუნის საერო მწერლობა სპარსული ლიტერატურის პირმ- 

შო შვილია; იგი სპარსული საკარო ლიტერატურის გავლენით იყო გამოჯვეუ- 

ლი; სპარსული საკარო ლიტერატურა სრულიად შეესაბამებოდა თამარის საქარ– 

თველოს ბრწყინვალე პოლიტიკურ მდგომარეობას და ძველი ქართველის რაინ– 

დულ მიმართულებას; ამ ლიტერატურის ზიმართულების უძლიერესი გამო: შ5ატ- 

ველია რუსთაველის „ვეფბისტყარსანი, თუმცა ამბავი უცხო ქვეყნებს და 

ხელაწიფეებს ეხებოდა, ავტორმა იმდენად შესცვალა და გადმოაქართულა ეს 

ზღაპრული მოთხრობა, როვ დღეს, თვალწინ «ომ გვედვას ის უცხო ხელეწიფე– 

ების შესახები ამბები, რომლებიც მან ლექსად გარდათქვა, ჩვენ მსგავსებასაც 

ვერ ვპოებდით მასში ისეთ დიდებულ ნაწარმოებთან, როგორიც არის „ვეფხის–- 

ტყაოსანი“, ის იყო „ამბად ნათქვამი“ ეს კი „წყობილი მარგალიტია“, ის იყო 

ჩონჩხი ეს კი გენიის უმაღლესი და უმშეენიერესი ნაწრმოებია. 
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მაშასადამე, კითხვას რომ ვიძლევით იმის შესახებ, ორიგინალია თუ არა 
„ვე უხისტყაოსანიო“, სრულიად უსაფუძვლოდ ვაყენებთ ამ გვა“”ს კითხვას; 
ჩვენის ახრით უმჯობესი იქმნება და უფრო ჰჭეშმარიტ გზაზხე დაგვაყენებს 
კითხვა. თუ რაჭდეზნად შეიძლო რუსთაველმა შეესწავლა და გადმოექართულე- 

ბინა ის უცხო ფაბულა, რომელიც წარნოადგენდა უმნიშვნელო ზღაპარს, მის 

დღკვდუფ პოემასთან შედარებით. 

3> დეკ. 1905 წელი, 

გ. თბილისი 

კრებ. „ძეელი საქართველო“, თბ., 1909, განყ. 11, გე. 69-–-112.



სარბის კაკაბაძე 

წ,ვეფხისტყაოსნის 1913 წლის გამოცემის შესავალი წერილის! 

დასკვნები 

პირველი და საუკეთესო 'ნაწილი „ვეფხისტყაოსნისა“ დაწერილი უნდა იყოს 
სარგის თმოგველის მიერ 1250 წლის ახლოს. სარგისს ამ თავისი ნაწარმოების 
დამთავრება ვერ მოუსწრია, როდესაც თმოგველთა გვარი თმოგვიდან წასულა, 
ეს დაუმთავრებელი პოემა ხელში ჩავარდნია შოთა რუსთაველს, რომელსაც ის 

წარუდგენია საქართველოს ნეფის გიორგი VIII-ს შვილის დავით მეფისათვის. 
დავით მეფეს უბრძანებია პოემის დამთავრება თამარ აფხაზ-იმერეთის მეფის 
საქებ-სადიდებლად. ამ თამარზე თვით შოთაც გამიჯნურებული ყოფილა, შო– 
თა უნდა ყოფილიყო დიდგვარიანი კაცი, მესხი, რომელიც ახლად დასმული უნ- 
და ყოფილიყო რუსთველად. შესაძლებელია, ის იყო მხარგრძელების ერთ-ერ- 

დი მტოს, ეგებ თმოგველების წარმომადგენელი. სარგისის მიერ დატოვებული 
უკანასკნელი „ამბავი“ იწყებოდა ამ გამოცემის 1166(=1213) ტაეპიდან. რასა–- 

კვირეელია, გადაქრით იმის თქმა, თუ სახელდობრ რომელ ადგილიდან იწყება 

შოთას ნაწარმოები, ჯერჯერობით ძნელია; ადვილად შესაძლებელია, რომ ამ 
ამბავის ცოტა ნაწილი სარგის თმოგველს ეკუთვნოდეს. ისიც შესაძლებელია, 
რომ შოთას სარგისის ნაწარმოებისათვისავ კალავი გაეკრას და შიგ ზოგი რამ 
რედაქციული ცვლილება შეეტანოს. ყველა ამის გამორკვევა ცალკე შრომას 
მოითხოვა, მთელ პოემას შოთამ წარუმძღვარა წინასიტყვაობა, რომელშიაც გა–- 
მოთქვა თავისი შეხედულება შაირობასა და მიჯნურობახედ. შოთა ცხოვრობდა 

XV საუკუნის პი-ველ ნახევარში, თავისი შღოომა, შეასრულა 1405--1412 წლებ– 

ფი, ხოლო 1435--1440 წლ, მანვე ჩაუზატა პოემას ზოგი რამ ტაეპები (მეორე 
რედაქცია). შენდეგ XV საუკ. მეორე ნახევრისა, XVI და XVII საუკ. განმავლო– 
ბაში „ვეფხისტყაოსანმა#“ გაიარა რამდენიმე რედაქტორის კალმის ქვეშ და ამ 
რედაქტორების ჩანართმა ტაეპებმა დიდად განავრცეს პოემის ტექსტი. 

გე. 68. 

3. რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, ტ. 1II. ვვ



სარბის პაკაბაძე 

„ვეფხისტყაოსნის“ პრობლემის ბარე“მმემო 

საკითხი „ვეფხისბყაოსნის“ შესახებ იმ ცნობილი მაიშვნელობის გამო, რო- 

მელიც ეძლევა ამ პოენას არა მარჭო წვინდა ლიტერატურული თვალსაზრი- 
სით, არამედ საერთოდაც ქართველი ხალხის ისტორიულ-კულტურულ განვითა- 

რების პროცესის გაგების მხრივ, არის და იქნება ჩვენს სამეცნიერო ლეტერა- 

ტურამი მღდამ ახალ ძიებათა აღმქვრელი. მით უმეტეს ეხლაზდელს პირობებ- 

ში, საკითხის თაამედოოვე განვითარებაში, როდესაც ძირითადი კით:ვები პო- 

ეგის წარწოშობ იაა, <აგა ლითად დ“”ოის და ავტორის მიხედვით, ჯერ კიდვ არ 

შეიძლება ჩაითვ:ლოს განორკვეულად. ხოლო საკითხი პოემის წარ?ოშო?ისა 
ეპოქის. და ავტობობ ბის მხრივ აოის, რასაკვირველია, უდიდესი მნიშვნელობის, 

მაგრამ რამდენად ეს საკითხი ა-ის მნიშვნელოვანი, იმდენად მ მისი გარდაწყეე- 

ტა საძეელოდ ხდება და ეს სიძნელე გამომდინარეობს არა ვარტო პოეზიის წარ- 

მოშობის ზესახებ ”ტკიცე _ ცნობების უქონლობიდან, არამედ „ვეფსისტყაოს- 

ნის“ გეცნიერულად ჯერ კიდევ ჯეროვნად მეუ-წავლელობისა და ამასთანავე 

ქართველი ერის საშუალო საუკუნეების სულიერი, ცხოვლების შესახებ მტკი- 
ფე პერსპექტივის ღქონლობიდან. ამით აუხსნება, რომ კეიძოდ უ კანასკნელ ხა- 

ნებში საკითხმა „ვეფბისტყაოსნის“ შესახებ გამოიარა რამდე ნიზე საფეხურის 
ცვალებადობა. ჯერ კიდევ 1911 წელს ჩემ 2იერ საისტორიო და საეთნოგრაფიო 
საზოგადოებაბი წაკითხოლ მოხსენებაში თემაზე „მოაღწია თუ არა ჩ3ვ-ნა?დის- 

შავთელის აLდულ-მესიამ“ (იხ. ანგარიში, „სახალსო გაზ.“, 13 მაისის 1911 წ.) 
გამოთქმულ იქუა, წინააღმდეგ მიღებული აზრისა, მოსაზრება, რომ შოთა რუს- 
თაველის „ვეფხისტყაოსანი/“ შეიძლება დაწერილი იყოს მე-14 საუკუნეში და 
სახელდობრ ამ საუკუნის მესამე მეოთხედში. ამის შემდეგ 1913 წ. მარტში თბი- 
ლისის უმაღლეს კულსებთან არსებულ საისტორიო საზოგადოებაში ჩემ მიერ 

წაკითხულ მოხსენებაზი უკვე ვრცლად დასაბუთებული იყო დებულება შოთა 
რუსთაველის ცხოვრების დროის შესახებ მე-15 საუკ. დასაწყისისათვის და თუმ- 

ცა აქვე ნაჩვენები იყო „ვეფხისტყაოსნის“ მთავარი ნაწილის უფრო ადრინდე-- 
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ლი და სხვა ა,ტორის ხელში წარმოშობა, მაგრამ უკანაკნელი მომენტი დასმუ- 

ლი საკითხი) გა“უშემო აჭტეხილ ლიტერატურული დავის და სახოგადოდ დაქ- 

დგარ არასასიამოვნო ატმოსფეროს გამო დაჩრდილულ იქმნა და მან ვერ პოვა 
საკმაოდ მკაფიო გამოხატულება, სხვათა მორის, დებულების ჯერ კიდევ სა- 

ბოლოოდ ჩამოუყალიბლობის გამოც, იმავე წლის აპრილში ქართულ:დ „ვეფ- 
ხისტყაოსნი»“ შესახებ ”ა,ითხულ ლექციაში. პოემის გაზოცემაზი შემდეგ გა– 
მოთქმულ იქმნა ეგევე მოსაზრება წოთა რუსთაველის ცხოვრების დროის მე-15 

საუკ. პი-ველ ნახევ“ისათვის დაკავშირების შესახებ, ხოლო პირველი და საუ–- 
კეთესო და ძირი ნაწილი „ვეფხისტყაოსნისა“ მიკუთვნებულ იჟგმნა სარგის თმო– 

გველისთვი», რომლსაც პოემა შეიჭლება დაეწერა 1250 წლ. ახლო ხანებში 

(„ვეფხისტყ:ოსნის"“ ს. კაკაბაბისეული გამოცემა, წერილი „ეეფხისტყარანის# 

შეს>ებ). 

სა§ვჯუხ.-ოდ, მუზაობა ამ გამცეს დამზადების დ“ოს ა”სიბულ არა მა5- 
ტო ნივთიგო დაბრკოლებათა, არაზედ Lხვა, მორალური ბა:სიათის –- ეხლა თა- 

ვისი სისა. ტესით თითეანის გაუ2ება%ლ –- „ი?ს-ლეთა გაზო (-ხ. ი:ვე, წონაLიტყვ., 

გვე. 3), ევრ ჟავიდა სააურველაღ და პლეზის სწ ული რი0ქსტის გავოე ცემის პირვე 

ლი ცდაც გამოდგა სუსტი. წიგნის ბეჭდვის დამთავრებისას ეს სისუსდCე, დამოკი- 
დებული ა,რეთვე მუშაობის სირთულისაგანაც. გამ“ აკუთრებით ცბადი შეიქმ- 

ნა, რის განო განსრაბული იყო სრული Cექსტის ამ პირველ გამოცემას მოჰსო- 

ლოოა მეორი,. ახლაო ღალაგებული თა შესწორებელი გამოცემა. მაგრამ რამ- 

დენიმე სნის შემდეგ დაწყებულმა მსოფლიო ომმა შეუძლებლად გახადა ამ საქ- 
მის “ესოულებაცტ. 

მსოფლიო ომის წარმოების დ“ოს აკად ნ. მარმა გაზოაჟ„ვეყნა თავისი ახალი 

გამოკელევა «I 0)V3IIIICIIგ9 I03Mმ «ცIIIი3ხ ს 68ი0ლ0001! IIIIV06» III0IსI II3 ნXC7Xგ88 
I I0ცი/ MV.MსI+ იII0-IICI00II90CX09 L920650M#მ0» (I14.LI, 1917, 415–-596). ამ გა– 

მოკლევაში, რომელშიაც ჩემი მოსაზრება მოთა Cუსთველის ცსოვრების ღროის 

შესახებ, შემდეგ წარმოებულ ძიებათა მიხეღვით რამდენადმე შეცვლილი ––ალ- 

ბათ პირადად ნ. მართან აზრის გაზიარების გამო, –– გამოხატულია როგოოც მე-14 

საუკუნესთან დაკავშირებით. ცნობილი მეცნიერი ავითარებს, თუმცა არა გადა– 

ჭრით, ორს დებულებას: ერთი, რომ წოთა მართლაც შეიძლება იყოს მე-14 საუ- 

კუნის ვ ტორი და მეორე, რომ ის უნდა დაკავშირებული იყოს მუსულმანურ კულ- 

ტურულ სამყაროსთან. 

უკანასკნელ ხანში ჩვენში «Lევ განცხოველდა ინტერესი „ვეფხისტყაო"ს- 

ნისადწი“. 1920 წ. გამოვიდა პოემის ტექსტი ვახტანგ VI-ის შემდეგ მომდინარე 

ტრადიციული მოცულობით დ. კარიჭანვილის რედაქტორობით. ტექსტი შეი- 

ცავს მცირეოდენ შესწორებას, ხოლო წინასიტყვაობაში რედაქტორი კვლავ ღი- 

ად ტოვებს საკითხს პოემის ავტორის ვინაობის ჩესახებ. დ. კარიჭაშვილი პო- 
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ემის მისი რედაქტორობით გამოსულ წინა გამოცემაში, როგორც ცნობილია, 

ადგა იმ ახოს, რომ წინასიტყვაობა, პემისა წარმოადგენს სრულიად დამოუკი- 
დებელ ნაწარ3 ოებს, რომელსაც პოემის შინაა”რსთან არავითარი კავშირი არა 

აქვს. 
'განსა,„უთრებით გაძლიერდა ინტერესი „ვეფხისტყაოსნისადმი“, როდესაც 

1922 წელს თფილისში წაკითხულ იქმნა მთელი რიგი მოხსენებათა პროფ. ივ. 

ჯავახიშვილის, ჰ. ინგოროყვას, და ს. გორგაძის მიერ, პოემის პრობლემის გაშუ– 

ქებასა და გარდაწყვეტასთან დაკავშირებული. ხსენებული პირნი თავის მოხსე– 
ნებებში სხვადასხვა თვალთახედვით ამტკიცებდნენ შოთა რუსთაველის დიდი 
თამარ მეფის თანამედროვეობას და ამასთანავე ცდილობდნენ პოემის შინაგან 
თვისებათა გაგებასაც. 1923 წ. კიდევ გამოვიდა ი. აბულაძის წიგნი „მე 12-ს 
ქა”თული საერო ბწერლობა დღა „ვეფხისტყაოსანი „ რომელიც ფაქტიურად 

წარმოადგენს ავტორის ძველი ნაწერების გამეორებას, მაგრამ შეიცავს ზოგი- 

ერთ ახალ გლოსებსაც. შოთა ,რუსთაველის პოემასთან დაკავშირებული საკი– 

თხები ა'ვვარად ხელახლა და ისიც არაჩვეულებრივი სიძლიერით წამოიჭრნენ 
და ეს გ“ემოება გვაიძულებს ჩვენც ამ პრობლემასთან დაკაშირებულ, უკვე 

დიდი ხანია დამზადებულ, მაგრამ ჯერ გამოუქვეყნებელ დაკვირვებათ დავუ–- 

ბოუნდეთ. ჩვენ ამჟამად არ შევეხებით პოემის პრობლემას მთლიანად. არამედ 
საკითხს განვსახლვრავთ ხოლოდ გა4<კვეტული ფარგლებით და ზოგიერთი ძი- 
რითადი საკითხის შეძლებისდაგვარად გაზუქებით. 

პოზის გასამღქებლად ისტორიული თვალსაზრისით, როგო50 მისი დროის 
წარმოშობ ისა, ისე ავტორის ვინაობის §ხრივ, უდიდესი მნიშვნელობა აქვს, რო- 
გორც ცნობილია, „ვეფხისტყაოსნის“ წინასიტყვაობაში დაცულ ცნობებს მგოს- 

ნის ვ ნაობის შესახებ (რუსთველი), პოემის სიუჟეტის სადაურობისა („ესე ამ- 

ბაგი „პარსოლი ქართულად ნათაგრმანები... ვპოვე და ლექსად გა“დავთქვი"...) 
ღა პოეტის შემოკმედების დაკავშირების შესახებ თამარ მეფის სახელთან. მაგ- 
რა? თუ საზოგადოდ პოენის ტექსტს ახასიათებს შემდეგდროინდელი რედაქ- 
ტორების მიერ მრავალი ახალი ტაეპის გამოჩენა, კერძოდ წინასიტყვაობ., გა- 
რეშე 5ა”თაღლ ტაეპებისა, წარმოგვიდგენს ჩეენ ზოგიერთი რედაქციების სა- 
ხით თვ:ლსაჩინო და ხშირად ძირითად შინაგან ცვლილებებს. ამ ცვლილებები- 
სათვის სერიოზულად ანგარიშის გაწევა, პოემის რედაქციების საერთო „განვი- 
თარებასთან ერთად, აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენს, რადგან მხოლოდ 

გულდასმით და ღეტალური შესწავლა ყველა არსებულ და ხელააწერებში წარ- 
მოჯგეწილ რედაქციებისა მოგვცემს ჩვენ საშუალებას, რამდენადმე მაინც გავ- 
ცხროილოთ კერძოდ პოემის წინასიტყვაობა და წარვოვიდგინოთ როგორც წინა- 

სიტყვაობის, ისე საე”თოდ პოერის ტექსტის თანდათანობითი განვითარება 'შემ- 

დეგდროინდელი რედაქტორების ხელში. მაშინ შეგვეძლება პოემის თვითპერ- 
ვანღელ ტექსტსაც, რამდენადმე მაინც, დავუახლოვდეთ. ამას კი, რასაკვირვე– 
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ლია, უდიდესი მნიშვნელობა აქვს პოემის წინასიტყვაობაში დაცელ ისტორი- 

ულ-ლიტზერატურულ ხასიათის გლოსათა შესაფასებლად. 
სრული ტექ.ტი პოემის წინასიტყვაობის ნართაულ ტაეპებითურთ შეი- 

ცავს 40 ტაეპს და შეიძლება გაყოფილ იქნეს შინაარსის მიხედვით სამ ნ აწი- 

ლა დ: შესავალი, მაირობისათვის და ნიჯნურობისათვის, ასეთი სივ“ცით წარ- 

მოდგენილია წინასიტყვაობა „ვეფხისტყაოსანი უვრცელესს რედაქციებში“, რო– 
მელიც დაცულია „იოანე ავალიშვილის მიერ შესრულებულ ხელნაწერში და სა- 
ისტორიო სახოგადოების ხელნაწერებში # 54 და 757. ამ ხელიაწერთაგან ღ ღკა- 

ბაძისეული ნასკნელი ორი თავისი მოცულობის ნხრივ უკვე აღწერილია (ს. კაკ:აბ 

„ვეფხისტყაოსანის“ განოდემა), 
იოანე ავალიშვილის მიერ შესრელებული ხელნაწერი კი, ამას წინათ მოს- 

კოვიდან გადმოტანილი, მე განვიხილე ვრცლად და მივედი იმ დასკვიამჯი, რომ 

ხელნაწერი უნდა იყოს გადაწერილი იოანე, შე:დეგ მთავარეპისკოპოსის ავა- 

ლიშვილის მიერ 160ე წლის აჭლო ხაზებრი, უკეთ 1590-1600 წ. ხელნაწერი 
წარ:ოადვგინს იმვეათ ძეგლს ქანთული კალიგრაფიისას და თავის ძვირფას შემ- 

კულობათა, მიხედვით ქართული საერო მნატვრობისასაც, რის გამოც იოანე ავა- 

ლიშვილი. გვევლინება ჩვენ არა მარტო საუცხოო ქართველ კალიგრაფად, არა- 

მედ იმავე დროს ერთ უდიდეს მხატვრადა აც. ტექსტის მოცულობის მხრივ ეს 

ხელნაწერი მთლიანად, გა”და მცირეოდენ, ზემდეგ სხვა ხელით ჩამატებულ ად- 
გილებისა, წ>“მოგვიდგება ი2გვარად, როგორც ·ამას "ვხედავთ მეოლ=ე ძვირფა–- 

საღ შესრულებულ ეგრეწოდებულ გიორგი მეფის ხელნაწერშე (M 54). მათ 

განასხვავებს ერთმანეთისაგან მხოლოდ მცირეოდენი ორთოგრაფიული ხასია–- 

თის ფაქტები. დაწვრილებით ამ უძველესს ჩვენამდის მოღწეულ ხელნაწერს მე 

შევეხები სხვა ადგილას. ამჟამად კი ჩვენი მიზნისთვის საკმაოა აღინიშნოს, რომ 

წინასიტჯვაობა აქაც წარმოდგენილია უერცელესი რედაქციით (40 ტაეპი). ისე 

როგორც ხელნაწერებში M# 54, 757. რაც შეეხება საერთო შედგენილობას პოე- 

მის ტექსტისას ამ ხელნაწჯერებში, ის შეიძლება წარმოდგენილ იქა§ას ჩვენ მი- 

ერ გაოცენულ „ვეფხისტყაოსნის“ ნიხედვითაც. ამ რედაქციათაგან, როგორც 

თავის დოოზე ნაჩვენები იყო # 54-ის ტექსტი, ეხლა კიდევ 650. იოანე ავა- 

ლიშვილის ხელნაწერის ტე1სტი, წინაუსწრებს ხელნ, # 757-ის ტექსტს. ორივე 

ამ რედაქციას ახასიათებს ნართაული ტაეპები ი, ხოლო M# 757-ის რედაქცია 
კიდევ უმატებს ტაეპებს ია. ავალიშვილისა და # 54-ის რედაქციას, ისე რო- 

გორც სხვა რედაქციებსაც, წინაუსწრებს საერთო შემადგენლობის მიხედვით 

ცალკე რედაქცია. წარმოდგენილი სტილისტური ურთიერთ შო“ის განსხვავე- 

ბით ხელნაწერებში საისტორიო საზოგადოებისა # 599 (1646 წლისა) და წე– 
რაკითხეის საზოგადოებისა # 2829 (1688 წლისა). ამ ხელნაწერებს ზორის მეო– 
რეში (M 2829) წინასიტყვაობის ტექსტი დაცულია სავსებით, მხოლოდ შეიცავს 

ის სულ 27 ტაეპს. ხელნაწერი # 599 კი თავში დეფექტიანია, ასე რომ ტექსტი 
იწყება ტაეპიდან: „მეორე ლექსი ცოტაი ნაწილი მო'მაირეთა“, # 2829 ხელ- 
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ნაწეოთან მ-დარებით აქ აჯლია, მანასადაზე, 10 ტაეპი და, გარდა ამიზა, კიდევ 
სათაო–ი. M# 599 ხილიაქეოში წაოჯოდგენილ ნინასიტყვაობის თავნაწილის შე- 

§ადჯენლობის გასა“ კეეად დიდი ააიშეხელობა აქვს ის დადაენას, თუ რამ- 

დედი ტა:პი =5და აჯლდეს თავში ამ ხელააწერს... 

კრებ. „აასტოტტო პოაპაე«, თა., 1924, გვ. 122--125. 

.პრემის აეზოლრად, ამგვარად, მის გაგრძელებაზი მოთავსებული ცნობის 

მეზედვით, ჩ:§ს სარგის თმოგველი: თმოგველთა მიერ თ:ოგვის მიტოვების შემ- 
დეე, პოემის გაგრძელება დაუწერია #უსთველს. 6ას უნდა ეკუთვნოდეს პოემის 
წინასიტყვაობის ნართაული ტაეპები თამარ მეფის მოსსენიებით. ეს თანარი უნდა 
იყოს მე-14 სალჯუზის პირველ მესამედში მცხოვ“ები პიროვნება, როჭლის ვი– 
ნაობა ზემოთ გა”კვეული იყო. 

რომ მაოთლაც პოემა მე-13 საუკუნის ნაწარმოებია და არა უადრესი ამ სა- 
უკუნის :ეორე ნახევრისა, რომ ის დაწერილია კერძოდ დიდი თამარ მეფის ხა- 

ნი) შე:დე2, ეს ცხადად <ტკიცდება თვით პოენაში წარმოდგენილი რეალების 
მიხეღვით. ეს რეალები თავის დროზე უკვე გარჩეული იყო („ვეფხისტყაოსნის“ 

ს. „ა:აბ. გამ., წერილი) და მათი ღირებულება ამ თვალსაზრისით სავსებით 

რჩება ივ. ჯავახიზველის მიერ ღარყოფითი კრირიკის შემდეგაც (ქართ. ე“. 
ისტი, II, 662--666). ფრიად საინტერესოა, მაგალითად, „ვეფხისტყაოს5ის“ 

გ:ირთა ჯდომის წესი. ისინი ჩვეულებრივ ჯდებიან სკამზე (ტ. 472, 721, 1016), 

ბალიზზე (ტ. 376, 520, 1213). და ხოლოდ ერთხელ სელზე (ტ. 113), სა;ითხი 

აქ ისი კი არ დგას, თითქოს ქართული სალიტერატურო ენა მ:ნაპდის არ იცვობ- 

და სიტყ:ას სკას და ბალიშს, –– სკამი §ოხსე5ებულია ჯე5 კიდვ 5ე-XI სა- 
ღკ., ანტიოქილს ახლოს დაწერილ გიო<გი მთაწმინდელის ცხოვრებაში, ხოლო 

ბალიში ცნობილი იყო სპარსულშიდაც, კერძოდ, ჩინელებსა და მოვსგოლებ- 
შე ნე-13--14 საოკენეში ეს სიტყვა იხმარებოდა ფულის საანგარიშებლად და 

უღჯრიღა 6 დინარს. შესაქლებელია ეს სიტყვა ქართულშიაც საკმაოდ ადრე იყო 

ცაობილეი, თუცა ლიჭტერატუ“ულად მისი დადასტურება ყველაზე ადრე ხე4ხ- 

დიბა ნაოლოდ „ვე ფხისტყაოსანსა“ და დარბაზობის წესის გა5გებაში, რომელიც 

მე-14 საუ; უზეზე უნდა იყოს შედგენილი, მაგრამ, მიუხედავად აზ?ისა, მაინც 
ცხადია, რომ მე-12 საუკუნის ყოველდღიუ4ი ცხოვრება ქართველებში არ იც- 
ნობდა არც ერთს და ა“ც მეორე სიტყვას. ეს 'ც)ხადად ჩანს თამარ მეფის ეპო– 

ქის სამ მემატიანეთაგან აისი თანამედროვე ორი მემატეანის თხზულებიდან, 
როვლის მეხევვით მე-12-13 საუკუნის მიჯნახე საქართველოში ჩვეულებრივ 

ჯღებოდნენ სელზე, სამეფო სასახლეში კიდევ ოქ როპჭედილსელ- 
ზე, ხოლო მღვდელითავა“ნი -- საყდარზე «„ვეფბისტყაოსნის“ კაკაბაძი–- 

სეული გამოც., წერილი, 52). ბალის შესატყვისობასს დიდი თამარ მეფის 

დროს კიდევ წარმოადგენს სასთაული (იქვე, 53). ეს გარემოება „ვეფხის- 
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“რტყაოსანს/ ცხადად უკავშირებს დიდი თამარის შეპდეგროინდელ ხანას, როდე– 
საც მონგოლების ბატონომის დამკვიდ5ებამ დაბადა ახალი ურთიერთობანი 
-ფრიად ვრცელ ტერიტორიაზე და ქართულ ლიტერატურულ ენაშიც, განსაკუთ– 
რებით სპეცეფიკურ სიუჟეტზე აგებული პოეზის საშუალებით, შესაძლებელი 

'შეიქმზა ახალი ტერ?იზების შემოღება ანდა ძველი ტერ?ინების კვლავ განახლე– 
ბა. ქართულში ახლად შემოღებული და ისიც მო5გოლების გაძლიერების დრო–- 

იდან, როგორც თავის დროზე ნაბვენები იყო (იქვე), „უნდა იყოს სიტყვა ხანი და 

ხატაეთი (ტ. ქ87). 

ამასთან დაკავშირებით ზედმეტი არ იქნება მოვიგონოთ, რომ მე-1240 

წლებიდან ქართველსი დიდებულნი ხშირაღ იძულებული იყვნენ პოლიტიკური 
საქმეების გაზო მორეული აღმოსავლეთი მოეარათ. კერძოდ, 1246-–-1249 წლებ– 

ში მატიანეს სიტყვით მრავალნი წარჩინებულნი ქართველნი ორივე დავით ბა- 

„ტონიშვილის მეთაურობით „მრავალჟამ იყოფოდეს ხატაეთს და ყარაყურუმს“ 

C,ქ. ცხ.,“ I, 378). მაშასადამე, მაშინვე ქართველთ ამ დროს საშუალება ჰქონ–- 

დათ თუ“ქულ-მონოოლური ხალხების. ცხოვრებას ახლოს გაცნობოდნენ. ამას– 

თან ერთად შესაძლებელია რეალურ მნიშვაელობას არ იყოს მოკლებული ერ– 
თე გამოთქმა პოემაში: 

„ე)ე ამბავი მართალი ჩი5) (ჩინეთს) ქუხს ზედან სწერია: 

ვინ მოყუარესხა არ ეძებს, იგი თავისა მტერია4.... 

ეს გამოთქმა შეიძლება ლეტერატუ ულ წყაროზე არ იყოს დამოკიდებუ- 

“ლი, როგორც ამას ფიქრობდა ნ. მარი (IL 06V3ვ. ი03Vმ 8III. 8 6მიC. IIM«V06. ––- 

II4ტLI, 1917, გვ. 420). საინტერესოა კიდევ პოემაში გამოთქმა-- „ვერ გარდვიჯდი 

„ცრემლთა მისთა, ჯეონიცა თუალთა მდინდეს“ (ტ. 710). რაც შესაძლებელია აგ– 

რეთვე წარმოადგენდეს არა მარტო ლიტერატურული გზით შემოტანილ მეტაფო- 

რას, არამედ მე-13 საუკ. ნახევრიდან შექმნილი პოლიტიკური მდგომარეობის 

გამო გეოგრაფიულ თვალთახედვის გაფართოების მონაგონარსაც. 

ოქვე, გე- 153. 

დასკვნა: „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტი წა”მოშობილი უადა იყოს ქართულ 

ნიადაგზე, როგორც ორიგინალური ზემოქმედების ნაყოთი. ეს სიუჟეტი, პრო- 

ზაული თხრობის სახით ჩამოყალიბებული, შეიძლება წარმონდგარიყოს, თუ მი- 

ვიღებთ სხედველობაში მასში ხ:არამმშაჰის შესახებ გლოსის ჩაქსოვის ფაქტს 

და აგრეთვე ნესტან-დარეჯანის შესახებ თხრობის განვითარებაში ულუ-დავი- 

თის ტრაგიკულ ბედთან პარალელიზმს, არა უადრეს მე-13 საუკუნის ნახევრი–- 
სა, –– 1250-1260 წლებისა, პროზაული თხრობა შემდეგ „პოვნილ“ იქმნა და 

პოემისათვის გაზოყენებული სარგის თმოგვილის მიერ დავით მეფის დროს. ამ 
დავით მეფეს მიუძღვნა სარგისმა თავისი პოემაც (დავითის ქართველთ მე–- 

კის, –– ვარიანტით: „ქართველთა ღუთისა დავითის –- ვის მზე მსახურებს სა- 
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რებლად.. ესე ამბავი გავლექსე მე მათად საკამათებლად“). პროზაღლი სიუჟე- 
ტი გამოყენებული იყო იმდენად, რასდენადაც ეს პოეტის მიერ ნხატვრული 

მთლიანობის თვალსაზრისით რაჭიროდ მიჩნეული იქმნა, ე. ი. ვიდრე ავთანდი- 

ლის და თინათინის ქორწილის შესახებ ამბამდის (ტ. 1528) და, გარდა ამისა, 
მოთხრობამდის ტარიელის და ნესტან-დარეჯანის ქორწილის შესახებ (1582-- 
1610). 

იქეე. გვ: 153



ივანე ჯავახიშვილი 

თამარის მეფობის პოეზიის მშვენება „ვეფხისტქაოსანი« 

თამარს მეფობის ქართული პოეზიის მზეენებას შოთა რუსთაველის უ/ვ- 

დავი „ეეფხისტყარს:ნი“ შეადგენს. დოთას სხვა თხზღლებებიც ჰქონია, გავსა- 

კუთ“ებით თამარ «<ეფის ხოტბანი, მაგრაპ დიღებულს მგოსანს სახელი მაინც 

მისმა პოემამ 2ოფპოვა. თავის ნაწა“მოების შიესანიშაა-ს წინასიტყვაობაში რრა- 
თაველს საგულისხმო აზრი აქვს გამოთქმული პოეზიისა და სიყვარულის შე- 

სახებ. შოთას სიტყვით. 

„მაირობა პირვე ლადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი, 

საღმთო საღმრთოდ ჯასაგონი, მსმენელთათეის დიჯად მარვი“; 

L12) 

ზაგ“ამ Cისი გაგება ყველას არ შეღძლიან, ს:ჭიროა რომ თვით მკითხველი 

ანუ იჩმენელი, მონზადებული „კაცი ვარგი“ იყოს. ლექსი და შაირობა იზიტო- 
მაც ა“ის კარგიო, რო3 „გ-პელი სიტყუა (ეხე იგი, ახრი) მოკლედ ითქმის“. 

შოთას სიტყვით, მოშაირობა სამ „დარგად იყოფება: ერთს დარგს შეად- 
გენს „ლექსი ცოტაი“, პატარა, მოკლე. ნაწარმოებნი, რომელთაც „არ ძალუსს. 

სრულქ?ნა სიტყუათა, გულისა გასაგნირეთა"; მეორე დარგს ეკუთვნის „სანა–- 

დიმოდ, სამღერელად, საამიკოდ, სალაღობოდ, ამხანაგთა სათრეველად“ დაწე–- 

რილი მსუბუქი პოეზია „ჩუენ მათიცა გუია:ები“-ო, ამბობს დიდებული მგო- 

სანი, თუკი თავიანთი აზრი გაზოთქვეს „ნათელად“. მესამე და ნადვილი მოშაი- 

რობა არის სიბრძნის სამსახური, როდესაც მელექსეს დიდი პოეტური თხხუ- 
ლებების წერა შეუძლიან. „მელექსეთა კარგთა სწორი“ ის არის, თავის ლექსს 

„იტყუის ვინცა გრძლად“, როდესაც „ნელექსესა საუბართა ტკბილთა ფრქუე- 
ცა“ შეუძლიან, მაგრამ კი <ომ თანაც „არ შეასოკლოს ქართული, არა ქმნას სი- 

ტყუა-მცირობა“. ასეთი ჭეშმარიტი მგოსანი რუსთაველის სიტყვით, თავის ნიჭს 
და შემოქმედებას „ცუდად არ აბრკმობდეს“, არამედ იგი ამასთანავე უნდა მიჯ- 

ნურიც იყოს ისე, რომ „ერთი უჩნდეს სამიჯნურო“ და „ქოვლსა მისთვის ხე- 

ლოვნობდეს, (ას აქებდეს, მას ამკობდეს... ყუელას მისთვის მუსიკობდეს", ამ– 
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გვარაღ, ზოლას აზრით, ნამდვილი ბრძენი პოეტი იჭავე დროს მიჯნური უნდა 

ყოფილიყო, სიყვა”ულით აღფრთოვანებული, და აქ შოთა უხსნის ნკითხველს, 
თუ რა აღის და როგორი უნდა იყოს ჭეშმარიტი მიჯნურობა. აკად. ნ. მარმა თა– 

ვის შესანიშნავს გამოკვლევაში დაამტკიცა, რომ შოთა რუსთაველი რაინდობი- 

სა და რაინდულ სიყვარულის მქადაგებელი იყო(Iჩ., XII). 

დოთა ამბობს. რომ იიყვაბული არის „ტურფა საცოდნელად ძნელი გვარი“, 
ნადვილი მიჯნ-რობისათვი, სატრფოს ერთგულება იყო ს. აჭირო, რომ 

„თავია წინა იგონებდუს ნიადა აგნცა4 და ჰქონდა „მორით კვდომა, ზორით დაგვა 

ფოთ ალვა“ · ”იჯნური შზდა ყოფილიყო სატრფოს ერთგული „ხანიერი“ თა- 

ყვალა კეზელი, „ა“ მეძავი ბილწი, მრუშმი%, მან უნდა თავის „გულსა ერთი 

დააჯეროს". ამასთანავე რაინდს, მიჯნურს „თვალად სიტურფე ჰმართებს“ და 

„სებრჰნე, სიმდიურე, სიუხეე, სიყმე და მოცალეობა, 

ენა, გო5§ება, დათჰობა, მპლეთა მებრძოლთა მძლეობა“. 

(384) 

ყეელა ეს თვისებები შეადგენდნენ „მიჯნურთა ზნეობის! აუცილებელს 
ღთვნილებას. 

როგორც ნ. მარმა გამოარკვია, აქ დასურათებულია 

რაი:დული სიყვარული და საყურადღებო ის არის, რომ 

სწორედ ამგვარი თვისებები იყო საჭირო რაინდული 
სიყვარულისათვეიბ დასავლეთს ევროპაშიც (იქეე, ევ. VIII). 

რაინდული მიჯნურობა ისე, როგორ(0 მას შოთა ჰქადა- 

გებდ» 5ამზდვილი პლატონური სიყვარული არის, განყე- 

ნებული, მ აღალი, და უანგარო და სწორედ ამგვარი სიყვარული 

არის დასურათებული თვით პოემაში. როგორც დაამტკიცა ნ. მარმა, რაინდული 

მიჯხურობა და კარგი 5ოყმეობა, ჭაბუკობა და ძმათნაფიცთა გმირული ქცევა- 

ზევ ა“ის აღწჯე“ილე თვით „ვეფხისტყაოსანშიაც" (იქვე VII1I--X XXVII)... 

«ოთა ამბობს, ეს ნათარგმნი ამბავი „ვპოვე“-ო. რუსთველს მოსწონდა ეს 

ამბავი და „ობოლ მარგალიტად“ თვლიდა, მაგრამ თავის თხზულების ღირსები- 

სათვის ეს ღამამცირებელ გარემოებად არ მიაჩნდა იმიტომ, რომ თავის თხზუ- 

ლების მაღალ ღირსებას კარგადა გრძნობდა. აკად. ნ. მარმა თავის ზემოაღნიშ– 
ნულ შესანიშნავს შრომაში დაგვანახვა, თუ რა შინაარსი მისცა შოთამ თავის 

„პოემას, რომ იგი მაღალ პლატონურ, რაინდული სიყვარულისა და ქალის თა–- 

ყვანისცემის მქადაგებლად გამოვიდა. 

უეჭველია აგრეთვე რუსთაველს შემთხვევით არ ექმნება თავის ქმნილების 
არაკად ისეთი ამბავი აღებული, სადაც მოთხრობილია, რომ „სხვაძეარეს- 

ცა მეფესა მართ ოდენ მარტო ას უული“ და სადაც შეიძლებოდა 
ნათჰქვები ყოფილიყო ღა შოთაბ თქვა კიდეც „ლეკუი ლომისა 

სწორია, ძუ იყოს თუნდაც ხვადია“-ო. XII ს, როდესაც საქარ- 

-42 

7
.
 

ვ
C



თველოს სამეფო ტახტზეც გიორგი III-ის მხოლოდ შობილი ასული დიდებუ- 
ლი თამარი იჯდა, „ვეფხისქე,ყაოსანის“ ეს გა“ემოება ყოველ ქართველის გულს 

მოჰხვდებოდა. 
რაკი გამოირკვა, რომ დიდებული შოთა ქალის თაყვანისცემისა და რაინ- 

დული სიყვაროლის მქადაგებელი იყო, საკითხი უნებლიედ იბადება, თუ რო- 
გორ და რა ნიადაგზე უნდა აღმოცენებულიყო აჭ 2გვარი. ნოძლვრება ი(დხალია, 

რასაკვირველია, რომ ქალის სიყვარული „ტურ ·ფა“ და წაღალ სათნხოებად ყო- 
ფილიყო აღიარებული, ამისათვის აოღცილებლად საჭირო იყო, რომ საქართვე– 

ლოში ყმაწვილ ვაჟს უფლება ჰქონდა თავის გულის სატრფო საცოლოდ თვი- 
თონ აერჩია, რომ ძლიერი საცკოლქმიო სიყვარული არსებულიყო, სადღაც ეს 

ჯერ არ არსებობდა, რასაკვირველია, იქ შეუძლებელია თავისუფალს მიჯნურო- 

ბას თავისთვის გზა გაე/აფა, ჩვენ ეხლა შეგვიძლიან დავანტკიცოთ, რომ საქარ- 

თველოში ერთიცა და მეორეც უ უკვე IX ს: ა“ რსებობდა: აი, '“აგ.,, მთავარი გი- 

1 „ე 

ო“გი ჩორჩანელი, რომელიც თავისი საყვა“ელი სეუღლის გარდაც წვალების 

შე” დე გ .სხვსა ჭეუღლისა შპეერთებაი არღაოდეს თავსიდ- 
+ და სიკვდილაზდე მისი ერთგული დარჩა ან თუნდ გიორგი მთაწმინდელის 

მ. მა, რომელიც ქალის „ილა-აზით და სათნოებით <ობიბლული თავისთვის 
საცოლოს თავისუფლად ირჩევს... (იხ. ჩენი „ქართული სამართლის ისტოტრია“ 

1»). ა'გვარ ნიადაგხე შეიძლებოდა აღმოცენებულიყო შოთა რუსთაველის 

ქადავებაც ქალის თაყვანისცემისა და მიჯნურობაზე. 

ქალ-ვაჟის სწორუ ფლებიანობის ის აზრი, რომელიც შოთა რუსთაველის 

უკვდ:ეს თსზულებაში არის გამოთქმული, მეტად დამახასიათებელია XII საუკ. 

ქართულე აზროვევების მაღალგანვეთარებისათვის. მაგრამ ის არის საყურადღე- 

ბო, რომ ქალთა სწორუ ფლებიანობის აზრი ქართულს მწერლობაში წინათაც 

ტრიალებდა; უკვე წმინდა ნინოს ცხოვ რებაში ნათქვამია, ქართველთა განმანათ- 

ლებელა თვათ ღვ თაებისაგან მოევ ულ3ნა ზეციერე მოციქული, რომელმაც ათ მცნე- 

ბასავით დაწერილე „წიგნი“ მისცა; იქ. სხვათა შორის, ნათქვამი იყო: „არცა 

მამაკაცებაი, არცა დედაკაცებაი, არამედ თქუენ ყოველნი 
ერთ ხართ“-ო. (ქელიშესეულია წმინდა ნინოს ცხოვრება, იხ. ე. თაყაიშვი- 

ლის «0იI0მVM6 0VI0ი. C5IL. იმა:იი. L08M0+Xყ.,» წ. II, გვ. 749). ხოლო ქარ- 

თულს არქიპიერატიკონში სწერი: „წმინდა და ერთ-სწორ ჰყავი მა- 

მაკაცი და დედაკაცი, ვითარცა სათნო გიჩნდა შენ არა 

ხოლო თუმამათა, არამედ დედათაცა მოეც მადლი სულისა 
შენისა წმინდისა“-ო (კ. კეკელიძის გამოცემა, გვ. ჟფ). 

მეთორმეტე საუკუნეში ხომ ზოგიერთი ქალი როგორც მაგ., ზუაშაქი ცო- 

ქალი და კრავაი ჯაყელი, საქართჯელოში სახელწიფო საქმეებშიც კი მონაწი- 
ლეობას იღებდნენ და ეს მონაწილეობა უშედეგო, და 'თუნაყოფო არა ყოფილა. 

პირიქით, ჩვენ მოგვეპოვება არაერთი საგულისხმიერო ცნობა, რომელიც ნათ- 
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ლად აჭტკიცებს, რომ ქალთა „გავლენას მამაკაცთა მკაცრი მოქმედება მოურ- 
ბილებია და კეთილშობილური იერი მიუცია. არაბი მემატიანე მოგვითხრობს, 
რომ 1152 წ., როდესაც ქართველებმა დვინში გაიმარჯვეს და ძლევამოსილნი 
ნადავლითა და ტყვეებით დატვირთულნი შინ ბრუნდებოდნენ, მაჰმადიანი ტყვე 
მამაკაცები სააუგოდ სულ მთლად გააშიშვლეს და ისე წამოასხესო; მაგრამ 
ქა“თეუვლ?ა ქალებ?ზა ეს შეიტყვეს თუ არა, მაშინვე თავიანთ ქმრებს ეს საქცი- 
ელი და–წუნეს ღა უსაყვედურეს, რომ ძსინი მაჰმადიანთ ასეთ ცუდს „მაგალითს 
აქლევენ, როპელიც მათ შეიძლება ქართველებზე გამოიყენონ და ამ. საქციე- 
ლით ქართველ ქალთაც სირცხვილი აჯამონო. იბნ ალასირის სიტყვით, ქართვე- 

ლებმა ქალების იმ საყვედურის შემდგომ ტყვეებს თავიანთი ტანისამოსი დაუ- 
ბოუნეს და ჩააცვეს (დეფრემერი, ILIIგყ. 500). ქართველმა ქალებსა, მაშასადა- 
მე, ის მაღალი ლმობიერება და სიბრელული გამოიჩინეს, როწელიც ასე საგრ- 
ძაობელე და საჭიროა ომიანობის საშინელი სიმკაცრის დროს. 

ამ მოკლე და მკრთალ საზოგადო მიზოხილვითგანაც, რომლის დაწერაც, 

ჩვენ შევჭელით საქართველოს კულტურული მდგომარეობის შესახებ, XII «., 

გგონია ყველასათვის ცხადი უნდა იყოს, რომ საქართვნელო მაშინ მარტო სამ- 
ხედრო უპლეველობით კი აღა ყოფილა მოსილი, არამედ კულტურულადაც 

ძლიელი იყო და აყვავებული ცხოვრება, მდიდარი და მრავალმხრივი სწერლო-. 
ბა და დაწინაურებული ხელოვნება ამშეენებდა!.. 

„ქარ თველი ერის ისტორია," II, თბ., 1914, გვ. 658-–-662.



'ივანე ჯავახიშვილი 4 

სვეფხისტყაოსნისა და მ. რუსთაველის დროის “მესახებ ბატონი) 
კაკაბაძის ერთი ნამრომის ბამო) 

ბ. ს. კაკაბაძე თავის „ვეფხისტყაოსნის# გამოცემაში, შოთა რუსთაველის 

დროის შესახებ ძველი შეხედულების დარღვევას ლამობდა და ამტკიცებდა 
რომ დიდებული მგოსანი XV ს. ცხოვრობდა (იხ. გვ. 50). ის ვითომცდა საისტო– 

რიო საბუთები, უმეტეს შემთხვევაში, სრულებით საძიებელს საგანს არ ეხება 

და უმთავრესად „ვეფხისტყაოსნის“ ყალბ ხანებზე არის დამყარებული, რო–- 

მელთაც არავითარი ღირსება არა აქვთ, როგორც მაგ. ტაეპი, 

„ამირა5 დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხონე ლსა, 

ტარიელ მისა რუსთქვე დაა მისთუის რემ -––-დაუშრობე ლსა.“ 

(იხ. გვ. 37). 

საითგანაც «სე გამოდის, თითქოს ამირან დარეჯანის ძე აე·ტორის რახელი 

და გვარი ყოფილიყოს, მოსე ხონელი კი მის თაზულების გმირი, და ტარიელი 

ავტორი, ხოლო რუსთველი მისი თხზულების გმირი ყოფილიყოს!” სრულებით 

გამოუცდელი მკითხველისათვისაც კი ცხადი იჟვება, რომ ს, კაკაბაძის ისტორი- 

'ულ საბუთებს არავითარი ფასი და მნიშვნელობა არა აქვს, ამიტომ მათ შესახებ 
ლაპარაკიც კი საჭირო არ არის, ჩის ნეოღენაირ საბუთიანობამ კი შეიქლება 

ბევრი მკითხველი შეაღიქრიანოს, ამიტომ სწორედ მათი ღირსების გა5ზილვას 

უნდა შევუდგეთ. მაგრამ, ვიდრე ამ საგანს მივყოფდით ხელს, საჭიროდ მიმა- 
ჩნია აღენიშნო, რომ ს. კაკაბაძეს ზოგჯერ თავის წყაროს ზინაა”სი სწორედ ვერ 

გაუგია და ამ თავის გაუგებრობაზე ამყარებს იმ დასკენას, როელიც ას შე- 

ურყევლად მიაჩნია. სხვათა შორის, თავისი ახრის დასამოწმებლად, რომ „შო- 

თა არ შეიძლება თამარ მეფის დროის ნწერალი იყოს“ (გვ. 31), მას მოჰყავს 
არჩილ მეფის თხზულებითგან მეფე თეიმურახის შემდეგი სიტყვები: 

„მეფე –– ჩახრუხაძემ უწინ არ თქვა, რად იპარავ პირვე ლთქმასა, 

რას მიერჩი მას რიტორსა, არ ანაბებ მისსა მასა?! 

” ასეა დედანში! რ ე დ. 

45



ვეჭვ, მას დარჩეს პირეელობა... 
თორემ ვკითხოთ კორანიკონს“... 

ამაზე ს. კაკაბეძე დასძენს: „აქ არჩილ მეფე გადმოგვცემს” ცნობას იმის 

შესახებ. რომ ჩახრუხაძე „ქორანიკონით“ შმოთაზე „უფრო ადრინდელი მწერალი 

ყოფა ალაო“. და შემდეგ აპვტკიცებს, მაშასადამე, ზოთა თამა“ის თანამედროვე 
არ იჟბპებოდაო (გ3. 31). 

აადვილად კი ზეიპობოყეანილითვან არას გზით ამგვარი დასკვნის” გამო- 
ყვაპა აო შეიძლება: იქ ლამარაკია ხოლოდ ი:ის შესახებ. თუ პირველ ლად ვინა 
თქვა ლექსი და რუსთაველის სიტყვებზე „მე ვარ ძირი ლექსის თ15ისა, მელე- 

ქავნე შევხედ შენობსო“. არჩილი უპ:სუხებს; არა, ჩახრუხაძემ შენზე „უწინ 

არ თქვა“, მაშასადამე „პირველთქმასა“ ტყუილად იჩემებო. 

აქაღად აქ ცხოვრებაზე კი არა არის 'ლაპარაკი, არამედ. იმაზე -––- პირვე- 
ლად ვივა თქვა, ჩახოჟბაქვსა და რუსთველს ა“ჩტილი-თეი:ურაზი ერთივრთმა- 

ნეთ”.ა და თაწა”ის თა:აბედ“ოვედა სთვლიდნენ, მხოლოდ · ატკიცებენ, რომ 

ჩახოლღბალემ ლექსი დოთახსე „უწისა" თქვა და მელექსეობის პი“ველობა მას 

ეკუთვ3ია, თავისი აზ“ის დასასაბოთებ პლ. დ არჩილი „ქორონი,„ონს“ ასახელებს, 

რასაკველეელია, ჩახოუსაძეს და «ოთას მხოლოდ თხსულებათა დაწერის თარი- 

ლელს <ა არა დაპედებისა დაგა“ დაცვა ლების "მიესახებ ცნობებს! 

მაზას:დაზე, რაკი პოევის სხვა ადგილას ა“ რჩილ მეფეს ნათლადა ავს ნათ- 

ქვაი, თოვ ზოთა თამარის თან.ედ“ოვე იყო, ამიგო? 9 თავია თეორიისა გა“ 

მაბათილებელი გალემოების გასაქარფყლებლად ბ. კაკ: ჯაძე იძულე”ული იყო 

ეთქვა, Cრო3 XVII საე სღუეში კიდევ ყოფილა ბენდოვ.ნად („ნობა _და 2% ჩეპილი 

იმის შეს:ხებ, “-ოვ დოთას თაზარ მეფის შემდეგ უნდა ეცზოვრლა. ნაგრავ მხო- 

ლოდ ბთადოვანიდ, ვინაითგან თვით არჩილი იმავე „გაბაასების“ სხვა ადგილას 
შოთა სთვლის თამარ გეფის თ: §5ედროევდო (გვ. 31)- ბ. კა) კაბამე რომ აზი. 

ლის სეტყელბს ჩაჰევირვებოდა, დაინახავდა, რომ იქ ბონდოვ.5 5ი ა”აფერია და 

ნათელია, როომ არღიილს <ოთა რუსთაველი მხოლოდ თა:არის თანაედოოვად 
მიაჩუია, 

ახლა დავუბრუნდეთ ბ. კაკაბაძის სხვაგვარ საბუთებს, რადგან სწო“ედ აქ 

არია შეგ”ოვილი ისეთი მოსაზრებანი, როზელნიც შეიძლება ბევრს შეურყვნე- 
ლად ეჩვენოს, „ყოვგვლდღიუბი ცხოვრების ნომების განხილვითაც“ ბ. კაკა- 

ბაძეს სურს დაამტკიცოს თავისი აზრი, რომ „ვეთხისტყაოსანი“ XV ს. ნაწარ- 

მოებია და არა XII ს. ზეზდეგ იგი აკვირდება ჯდომის წესს შოთას თხზულება- 
ში და არკვევს, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ გმირნი ჯდებიან „სკაზზე“ და „ბალიშ- 

ზე“ (გე. 51). «ერე ბ. კაკაბაძე „ამირანდარეჯანიანს“ და თამარ მეფის ისტორი- 

კოსის თხზულებას აკვირდება ამ მხრივ და შემდეგ ამბობს: „ამ ადგილები- 

დან ცხადად სჩანს, რომ XII საუკ. დასასრულს საქართველოში ჯდებოდნენ 
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სელხე, სასახლეში ოქ“ოქედილ სელზე... „ამირანდარეჯანიანის“ გმირნიც სხე- 

დან ოქროჭედილ სელებზე და ოქროსქსოვილ საჯდომზე... „ვეფბისტყაოსნის4 

გმირთა ჯდობნის წესი მიეკუთნება მემდეგდოიოინდელ ხანას... „ვეფხისტყარ!.:5- 

ში“ მოხსენებული „სკამი“ XII საუკ. დასასრულს და XIV ს. დასაყყისს. ამ- 
გვარად „ვეფხისტყაოსანში“ სკამის მოხაენება ცხადად გვიჩვენებს პოემის წარ- 

მოშობის ზესდეგ X11 სყუ 'უკუნისა“- ო (გვ. 52). 

ყოფა-ცხოვრების ანუ რეალიების აღჯე-“ილობის მიხედვით დროის გ»ნსა- 

ზღვ“ ა მ„ვეთრ სამეცნიერო მეთოდად მხოლოდ მაშენ გამოდგება, როდესაც ხ1- 

ლოვნებისა ღა მინაური ყოფა-ცხოერების ისტორია კარგად არის შესწავლი- 

ლი... კაკაბაძეს ისე ჰგონია, თითქოს „სკამი“ საქართველოში და ქართულს 

2წერლობარი პი“ვილად XIII--XIV ს. წემოსულიყოს, მაგრამ დიღ-დ შეპც- 

დარი არის; მას რომ მთელი ქართული მწერლობა გადაკითხული და ამ §5რივ 

შესწავლილი ჰქონდეს, რასა'ვი“ველია, ეცოდინებოდა, რომ „სკამი XIII-– 

–XIV ს. კი არ 'შმეზოვიდა არამედ ამაზე წინ-თაც დიდი ხანი არსებობდა ქარ- 

თულა ნწე“ლობაში, უვე XI ს. იგი ჩვეელებრევი სიჟყვაა ღა გიო“ გე მთა- 
წმინლელი ხმარობს თავის თხსულებაში: თვით თამარ მეფის ისტორი7/!ოსსაც 

აქვს „სკამი“ ერთხელ ნახმარი; „მარიამ დეღოფლის. ქართლის ცხოვრებაში“ 

იმ ადგილას C-, დრა:ა, «რმელიც უეჯვვლია გ-დან7ებს ნოსვლ?2ა ქ. რანის 

გაზსე-ს დ“ოს, «ქ სწე“ი:, თამაზ მელემ სი50>-ში ნახა, რომ სა:ოთაეში იდღჯა 

„ნეარორებილი ს-.ყორები და სარ:: :ლე? ბი პატიოს-ად ფე: ული... იხილა ეჰე 
სა:დომე? 'ი და სალ, 'ეთესოზე და/დომა მრიჟად აერო (684, 2ვ. 478--479); ცხა- 

დი... ა1 დედამში წერებულა „სკამები“ – სეკ კამე ბი და გადა“, „ერს ქარა -3– 

მის გა-ა5-ს დროს „სარკელებად“ წჯაეკითხ:ვს და უგუნურება ზაღდემია. 

ამას 2:+და, მას ისიც ეცოდინებოდა, რომ სე ლიდა ს კ; ა წი ეთი და იგივე 

არ“ არის. აბა:ედ თითროეექლ. თავისი გ:ნსაკუთებული მნიშვნელობა აქვს. 

(ამის შ-სახებ ს:ბითაუბი და C506-ბი შე .“-ებილი მაქვს ჩეეს „ქ-”თული ხე- 

ლოეწზების ისტორიაში")... 

მოლ.“ის შესახებ ბ. კაჟჯაბამე ა:2.“ეებს, რომ „ეხ ტერმი5ი უდრის §ე- 

ჭურპლეს. შოთამ იცის ტე“პინი საქუ“ული, ჭუღჭელი, მარამ არ იცის ?ე- 

ჭურულე“". 98:რინ, როდესაც სამირანდაბაჯანი:ნში“ პირიქით, მზოლა“ე ღცნო- 

ბია და იხ:ა“ება მეუღლრჭლე. მოლარე _ნეჭურჭლეს მაგივრად საქა“თველომი 

ფ<- ოდის დაახლოე2 ით XII საღკლნიდა29... ეს გ: რემოება ერთხელ კიდევ ივის 

მაჩვენებ ელია, რომ „ვეფხისტყაოსანი XIII საუკუნეზე ადრინდელ დ“”ოს 
არ ეკუთვიის და დიდი თამარ მეფის შედეგ არის დაწერილი“-ო. (2ვ. 54). 

აქაც ავტო“ს შეცდომა §ოსდის. თავიცი ნ-წერი რომ ზეპირად არ შეთხზა 

და სხვათა აზრისთვისაც ყურადღება მიექცია და, თუ თვით საბუთები შესწავ- 

ლილი არა აქვს, ჩემს გამოკვლევაში „საქართველოს ეკონომიურ. ისტორიაში4 

(LI, 46) ჩაეხედნა, იქითგან მაინც ეცოდინებოდა, რომ „მოლარე“ საქართველო– 

ში XIII ს. კი არ შემოდის პირველად, არამედ უკვე X ს. “იხმარებოდა. ამას 
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„გარდა, როდესეც ჩენი „ქართული სამართლის ისტორია# გამოვა, ბ. კაკაბაძე 
«და“წედზდება, რომ მოლაღე და მეჭურჭლე სრულებით ერთი და იგივე არ არ- 
ის, როგორც იგი თავის წიგნში ამტკიცებს. 

ს. კაკაბაძეს ჰგონია, რომ სიტყვა „ხანი“ უფლებას აძლევდეს შემდეგ 

დასკვნას დაადგეს: „რომ „ვეფხისტყაოსანი“, ყოველ შემთხვევაში, თათრების 
ეპოქას არ წინაუსწრობს,”ეს ჩანს, სხვათა შორის, სხვადასხვა თურქულ-თათრულ 

სეტყვებისაგან, რომელეც ჩვენში მხოლოდ XIII საუკ. მეორე ნახევრიდან ხდე– 

ბა ცნობილი. ასეთია, მაგალითად, ტერმინი ხანი: 387, 2 „რამახის კაცი მემთხვია, 

ვინ ხატაეთის ხანია“ (გვ. 55). ბ. კაკაბაძეს რომ დაემტკიცებინა, რომ „ვეფხის– 

ტყაოსანში“ ხანი ჩვეულებრივა სიტყვა არის, კიდევ შეიძლებოდა ამ გარემოებას 
დიდი საბუთის მნიშვნელობა მიჰნიჭებოდა. მაგრამ მან იცის, რომ ეს სიტყვა ამ 

თხზულებაში ერთის მეტად ნახმარი არ არის... 

ამ შემთხვევაში ხანი სოულებით თანამდებობას არ ნიშნავს, არამედ მხოლოდ-– 

თურქს. პროფ. ნ. მარის გამოკვლევითგან ნ. კაკაბაძემ უნდა იცოდეს, რომ სიტ– 
ყვა „ხანი“ „ამირანდარეჯანიანში“ ჩვეულებრივ თურქის აღსანიშნავად იხმარება 

(იხ. 7100CM06L0X3. 010MIICLLხ, წ. IV, გვ. 32, შნშ. 7, 4). აქაც შოთას ქმნილებაშიც 
ხატაეთის თურქზეა ლაპარაკი, რომლისათვისაც ხატაეთის მეფეს, ვითარცა მო–- 

ციქულისათვის, წერილი გაუჭანებია, თვით ხატაეთის მბრძანებელი ხანად კი 
არა, მეფედ არის წოდებული, მაგრამ თუნდ რომ წარმოვიდგინოთ კიდეც, რომ 

აქ ხანი მმართველსა ნიშნავს» და არა თურქს, მაშინაც ქრონოლოგიურ ს-ბუთად 

ბ. კაკაბაძეს ეს სატყვ> ვურ გამოადგებოდა იმიტომ, რომ მერე ვითარცა განსა- 

კუთლებული და არაჩვეულებრივი სამოხელეო ტერმინი, სიტყვა ხანი კანტიკუნ- 

ტად მონღოლებზე წინათაც იხმარებოდა, მაგ., თურქისტაში XI--XII ს. ცნობი- 

ლნი იყვნენ „ილეკ-ხანები“ (იხ ლენ-პულ. MVC»,ხI. IIIIმCIII)I, 110--112). 

ზენომოყვანილი მაგალითებითგან მგონია, ნათელი უნდა იყოს, რომ 
ბ. კაჯაბაქემ ვერ შესძლო იმის დასაბუთება რის დამტკიცებაც სურდა. „ვეფ- 

ხ-ს -ყაოსა5ი“, რასაკვირველია დიდებულ თამარ მეფის ხანას ეკუთვნის, მხო- 
ლოდ ამ დროს შესაძლებელი იყო, რომ წარმოშობილიყო ეგოდენ მაღალი ახ– 
რებითა და გრძნობით გამსქვალული, ხელოვნების უმწვე“ვალესი განვითარე- 

ბის გამონზატველი და უკვდავი პოეტური ქმნილება. ვისაც თამარ მეფის ის- 
ტორიკოსის თხზულება გულდასზჭით გ:დაუკითხავს, ის ღეჭველია შეამჩნევდა, 
რო1 თვით ეს საი:ტორიო თსზულებაც კი გამსჭვალულია იმ აზრებით სიყვა–- 
რულზე და ჭაბუკობაზე, რომლის უებრო მგოსნადაც შოთა ყოფილა; იმდენად 

ძლიერი და საყოველთაო ყოფილა მაშინ ეს ორი საკითხი, რასაკვირველია, 

ჯერ კიდვ ბევრი დრო და გამოკვლევა არის საჭირო, “სანამ „ვეფხისტყაოსანი“ 

ღირსეულად და სასურველი სისრულით იქმნება შესწავლილი, და ყველასა- 
თეის ცხადია, ამ შესწავლის დროს მკვლევარს თავისუფალი მსჯელობის სოუ- 
ლი უფლება უნდა ჰქონდეს მინიჭებული... 

„ქართველი ერის ისტორია“, თბ. 1914, გე. 662--666. 
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რუსტინე აბულაძე 

რუსთველი და მისი „ვეფხისტყაოსანი“ 

შესავალი 

რაც მეტს ვკითხულობთ „ვეფხისტყაოსანს“, მით უფრო ვიმსჭვალებით 

საკვირველების გრძნობით მისი დაწერის გენიოსობისა და იშვიათის პოეტუ- 

რი შემოჟმედებისადმი, მისი დაულეველი რიბრქძნისადმი. იგია სიბრძნის ზღყა, 

ზღვასავით ღრმა და განუზომელი, იგია შემოვმედების სული, პოეტურის ზეშ- 
თაგოსნების უზენაესი ძალა, იგი, თვით ძლიერი სულით, სხვასაც ანიჭებს ძლი– 

ერებას; უნათებს სულს საღმრთო ცეცხლით. იგია ლამპარი, რომელიც საუკუ- 
6ეთა განმავლობაში წინ უძღოდა და დღესაც ასევე უძღვის ქართულ პოეტურ 
“შემოქმედებას..!. 

საზართლიანად ამბობს დ, გურამიშვილი: 

„ლექსი რუსთკლისებრ ნათქვამი მე სხვისა ეერ ვეახეოდა!. 

“უსთაველის პიროვნება დღემდის ს»/ვი“ველების გრძნობას იწვევს ჩვენ- 
ში, იგი უცნაურია და საკვირველი სწორედ ისე, როგორც მისი პოეტური ჰან–- 

გები.... 

შვიდმა საუკუნემ გავლო მას შემდეგ, რაც ქართველი ერის გენიამ ჰპოვა 
თავისი გაზოხატულება მის უკვდავ ქმნილებაზი, და ჩვენ დღემდის გვაინტე– 
რესებს. და გვამოძრავებს იგი ისე, როგო“ ც თანამედროვე: ყველგან, ყოველ 
წრესა და სეზოგადოებაში გაისმის მისი ქმნილების ქება-დიდება. განათლებუ– 
ლი ქეეყნები საჭიროდ თვლიან მის გადათარგმნას, რომ მათაც გაიზიარონ ის 

აღტაცება და სიამოვნება, რომელსაც იწვევს მისი ნაწარმოების გაცნობა. 
ის ხიბლავს ყველას, ვისაც აინტერესებს ადამიანის ბუნების არსებითი 

მხარე და ჰმოძრავებს ადამიანის ბუნების ცოდნის სურვილი... 

1 იხ. ქვემოთ „კომენტარები და შენიშვნები“, 1. რ ე დ. 
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LI 

პოეტის პირი ვნებეს შესახები ცნობებეის უქონლობა 

რუსთაველის პიროვნებისა და მისი ნაწარმოების შესახები ცნობების შე-. 

სასწავლად ჩვეულებრივი კრიტიკული მეთოდი არ გამოდგება. 
ჯერ ერთი, იგი არ არის თანამედროვე, რომლის შემოქმედებასა და პი- 

როვნებაზე საჭირო ცნობები მოიპოვებოდეს ან ისეთი «წერალი, რომლის შე- 
სახებ რამე აგტობიოგრაფიული, თვით ავტორისაგან დატოვებული ცნობები 

იყოს სადმე დაცული, ან რაიმე, ისტორიული საბუთი მოიპოვებოდეს მისი სა- 

ხელით... 
არ ვიცით, არც ის, თუ რა მიხნით ან ვისთვის დაწერა მან ეს 'ნაწარმოე– 

ბი. დასასრულ, აღორეინების ხანამდე, არც ერთი ჩვენამდე მოღწეულ წერი- 
ლობით საბუთებში მისი სახელისა და გვარის ხსენებაც კი არსად არის. 

ყველაფერი ეს აიხსნება იმით, რომ ავტორი და მისი ნაწარმოები შორე- 

ულ წასულს ეკუთვნის და რომ მის დროსა, და აღორძინების ხანას შუა 
ზღვარად ძევს მთელი ოთხი საუკუნე, –– ეს დაცემისა და სულიერი და ნივ– 
თიე“ი კულტურის განადგურების ხანა. ამასთან კავშირი აქვს შემდეგ გარე- 
მოებასაც, როზპბელიც კიდევ უფრო აძნელებს პოეტის ენისა და ნაწარმოების 

კრიტიკულად შესწავლას, სახელდობრ, ჩვენ არ მოგვეძევება არც ერთი ძვე- 
ლი ხელააწელრი, რომელიც XVII საუკ. შუა წლებს “უსწრებდეს, არა გვაქვს. 
არც პოემის ტექსტის სარწმუნო ვარიანტი. 

II 

წყაროები ბიობრაფიის შესადბენად 

მაგრამ, მეორე. მხრით, მკვლევარს აქვს საშუალება შეადგინოს 'დაახლოე- · 

ბით მაინც პოეტის პიროვნებისა და მისი ცხოვრების შესახები სწორი წარმო- 
დგენა. ჩეენ მოგვეპოვება ისეთი საბუთები, როგორიც არის ძველი ქართული 

საერო მწერლობის ნიზწუშები, თვით პოეტის მიერ მის ნაწარმოებში გაკვრით 
ნაჩვენები ცნობები მის თანაწედროვე მწერალთა ნაწარმოების შესახებ, მისი- 
ვე შრომა, სადაც წარმოდგენილია პოეტისავე მსოფლმხედველობა, და პოემაში 

დაცული რეალიები, რომლების მიხედვით, შესაძლებელია პოეტის დროის შე– 
სახებ აზრის შედგენა. 

ეს ფაქტები შეგვიძლია შევავსოთ ზეპირგადმოცემით და თვით პოემის 

შესავალში დაცული ცნობებით, რომლებიც პოეტსაც რომ არ ეკუთვნოდეს, 

მაინც ძველისძველი ლიტერატურული ცნობების შემცველია. 
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პირვე ლხარისხოვანი მნიშვნელობისაა პოეტის ვინაობის საკითხები, თუ 

რა იყო პოეტის სახელი და გვარი, ვინ იყო და როდის ცხოვრობდა იგი. 

III 

სახელწოდება რუსთველი 

პოეტის შესახები «უძველესი «ნობა დაცულია თვით „ვეფხისტყაოსნის“ 

შესავალში. იქ წესავლის VII და VIII ხანები პოეტი თავის თავს რუსთაველს 

უწოდებს, ამ შესავლის ხანიბის სიძველეს ადასტურებს ის ფაქტი, რო3 მათ 
უკვე კითხულობდნენ მათ დროს არსებულ ხელნაწერებში აღორძინების პირ- 

ველი ხანების პოეტები? როგორიცაა: ერთი „იოსებ ზილიხანიანის“ უცნობი 

მთარგმნელი”, მეორეც, „იოსებზილინანისავე“ მთარგმნელი თეიმურაზ პირვე- 

ლი. ორივე ეს პოეტი „იოსებზილიხანიანის/“ თარგმანების მესავალში ადასტუ- 

რებენ სიტყვებს: „დავჯე, რუსთველმან გავლეგსე“ და „მე რუსთველი ხელო- 
ბითა ვიქმ საქმესა...“ 

ამას გარდა, კახეთის მეფის თეიკურაზ პი”ველის „იოსებზილიხანიანის“ 
შესავალი პირდაპირ ამტკიცებს, რომ თამა“ისა და დავით სოსლანის შესახე- 
ბი ხანები იმ ხელნაწერებში, რომლებიც მას ხელთა ჰქონია, უკვე არსებობდა. 
აი, ზოგიერთი საყურადღებო ადგილები ამ ხანებიდან: 

„ესენი შოთა რუსთვე ლმან შეამკო არსთა მკობითა, 

თვით მინდობილმან სიბრძნისა, მერმე თამარის ხმობითა. 
იტყვის: „ვპოვო ამბავი პირველის სპარსთაგან მბობითა“, 

-..წვევდა სახბხილი უშრეტი პი“რმზისა თამარ მეფისა.... 

„მეფეს ებრძანა სპარსელი თქმად ქართულისა ენითა, 
ლექსად თკმა მწადსო, უბრძანა დაღმან ბრძნად შუქთა ფენითა. 

ნიჭი აღუთქო უზომო, მოაჯე ეარ მოქენითა 

მიჯნური მიჯნურთ საქებრად დაჯდა გლახ ცრემლთა დენითა“. 

აი, აქედან აშკარად ჩანს, რომ თეიმურაზ პირვილს, რობლის მოღვაწეობა 
XVII საუკ. პირველ ნახევარს ეკუთვნის, ხელთ ჰქონია ისეთი ხელნაწერი, რომ- 
ლის შესავალში მოთავსებული ყოფილა #M# 599 და 2829 ხელნაწერებით 
უარყოფილი II--VII ხანები, რაც თავისი §ხრით ამტკიცებს, რომ ეს ხანები 

პოეტის შესახები უძველესი ცნობის წემცველია4. 

8 I. M_ვი/ი, (1L,, IV, გე. 57, შენიშვნა 3. 

9 ამის შესახებ იხ #. 1 8XგI1II 8MM 9, C0VXIICმIII6 0VM0II. 274. 

!I. Mიეჯი,0 IX, IV, გე. 57 შნშ. 3. 
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ამასთანავე თეიჭურაზ პირველი თავის შეწყავალში, მოხსენებულ რ 'უ ს თ- 
თველს გარდა, გვაცნობს მის სახელსაც შოთას, რასაც არც პოემის შესა–- 

ვალი, ა–ც ზემორედასახელებული „იოსებზილიხანიანის" უცნობი მთარგმნე- 

ლი არ იხსეზიებენ. 

ამნაირად „ვეფხისტყაოსნის შესავალი და აღორძინების პირველი ხა- 
წის პოეტები ადასტურებენ ზეპირგადმოცემის ცნობას იმის შესახებ, რომ პო– 
ეტის გვარი ყოფილა რუსთველი, რასაც, თეიმურაზ პირველი თავისი 
ხოით, უმატებს ზეპირგადმოცემის ცნობას, რომლითაც პოეტის სახელი შ ო- 
თა ყოფილა. 

მაგრამ, საქმე ის არის, რომ არსად ისტორიულ საბუთებში შოთა რუს- 

თველი არ იხსენიება. ამას გარდა, არვ ერთი არსებული ვარიანტის ბოლომი- 

ნაწერის ცაობა არ ეთანხმება შესავალის იმ ცნობას, რომ პოეტის სახელწო- 

დება რუსთველია, პირიქით, ყველა ხელნაწერი, გარდა #M# 599 (1646 წლისა) 

და 4988, ასე კითხულობს დასასრული ხანების ცნობილ ადგილს: ავწელ ვინ– 

მე მესხი მელეუ:სე მე რუსთველისად ამისა45, რაც ჩვენი აზრით, შეზდეგი დრო- 

ის პოეტი-ბიბლიოგრაფის მინაწერია და ნიშნავს: ვწერ ვინმე მესხი, ამისი მე- 
ლეკსე რუესთველისად ე. ი. რუსთაველისთვის. 

საგელვებელია, რომ ეს სიტყვები ეკუთვნის იმ მელექსეს, რომელსაც 
დიდი მ.ომა დასჭირებია, რომ შეევსო თავისი ლექსებით ტექსტის დაღუპუ- 

ლი ადგილები, რასაც იგი აღნიშნავს ზეზომოტანილი სიტყეებით, ეს მელექ+ე, 

შესაქლებელია, მართლაც, მესხი ყოფილიყოს (ამ ვინმე მესხის შესახებ, იხ. 
ქვემოთ). 

შ-საძლებელია ისიც, რომ ვინმე 2ესხმა, რომელიც სამცხეზი მდებარე და- 

ბა რუსთავიდან იყო, რომ გაევრცელებინა თავისი ვითომდა მახლობელობა 

რუსთაველთან, ამ ბოლო მინაწერით აღნიზ5ა, რომ იგი რუსთაველის თემის.- 
გა5 ან დაა”დან არის. 

ნაზასადა?ე, ზემოხსენებული საბუთების მიხედვით, ვიცით მხოლოდ სა- 
ხელწოდება რუსთაველი და ამასთან ზეპირგადმოცემით, პოეტის სახე- 

ლი შ ოთა. მაშასადაზე, ყველაზე უწინ საკითხავია, თუ საიდან წარმოდგა პო- 

ეტის სახელწოდება რუსთველი –– რუსთაველი? 

ყოველ ეჭვს გარუშეა, რომ ძველ სახელოვან ისტორიულ პირთა გვარები, 
რომლებსაც იცავს „ქართლის ცხოვრება" და სხვა ისტორიული საბუთები, 
ყოველთვის ატარებენ იმ ადგილთა სახელებს, რომელთა მფლობელი ან უფ- 
როსი ისინი ან მათი წინაპარნი ყოფილან. ამასთან ეს ადგილები ცნობილი 

არიან როგორც შესანიშნავი სტრატეგიული პუნქტი ან ისტორიულად რითიმე 

გან>ქვული. აჭისდა მიხედვით აიხსნება ისეთი გვარის მაჩვენებელი სახელწო- 

ბ 1646 წლის ვარიანტით „მე რუსთველისა თემის»„4«, იხ, ხელნაწერი, # 599. 
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დება, როგორიცაა: ზონელი, ფანასკერტელი, თმოგველი და სხვა, რომელთა 
გვარების წარმოშობას კავშირი აქვს ამა თუ იმ ადგილის ან ციხის მფლობე- 
ლოპასთან5ი, სწორედ აგრეთვე უნდა აიხსნას სახელლუოდება რუსთველი, რო- 
მელსაც ამკარა კავშირი აქვს რუსთავთან. 

ხოლო. რუსთავი ორია: ერთი--დაბა რუსთავი სამცხეში, მესხეთში, ხოლო 
მეორე ქალაქი რუსთავი, რომელიც XII საუ;ღნეზე ბევრად ადრე ცნობილია 

„ქართლის ცხოვრებაში“, 

თუ სახეში მივიღებთ ზემორემოტანილ მოსაზრებას, მაშინ უფრო 'სა- 

გულვებელია, საგვარეულო სახელწოდება რუსთაველი, წარმოშობილი იყოს 

იმ რუსთავისაგა5, რომელსაც მეტი სტრატეგიული ბნიშვნელობა ჰქონდა, და 

ამგვარი კი „იყო, „ქართლის ცხოვრების“ ცნობებით, ტფილისის მაზრაზი Cდე–- 

ბა“ე ძველი ჰერეთის ქალაქი რუსთავი?. 

იგი „ქართლის ცხოვრებაში” ცნობილია ძალიან ადრე ბოსტანქალაქის 
სახელით. „ქართლის ცხოვრებაში“ ნათქვამია, რომ ქართლოსის სი,ვდილის 

შემდეგ „ცოლიან მისწნან აღაზენა ბოსტან-ქალაქი, –ო2ულსა აწ ჰქვიან რუს- 

თავი" (,„ქ. ცხ-ბა“, 22, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა). 

მანვე „უხოსს მისცა ბოსტანქალაქი, რომელსაც აწ პქვიან რუსთავი“. 
გიორგი IV დვსახებ წატიანე მოგვითხრობს, რომ მან „უბოძა იოანეს სამ- 

შვილდე და ძესა იო:ზესსა ლიპარიტს ნისცა ლოწობანი 6-:ცვლად რუ-თავისა, 

რომელ მიეცა კახთა" Cმ. ცხოვრება“, 1, 235). 

მეორე ადგილას რუსთავი გოხსენებულია მატიანეში, როგო“ც ”'შესანიშ- 
ნავი ქალაქი, რომელიც XI საუკ., დავ. აღმაზენებელის მეფობის დაააწყისში, 

თურქების ხელში: ყოფილა, დავით აღმაშ-ნებლის მემატიანე არსენი ნოგვით- 

ხრობს: 

„ეიდრე ამად ჟამამდე ქალ ლაქი ტფილისი, << უსთავი, სომხითი და ყოველი 

სააშვილდე და აგარანი თურქთა აქვნდეს“ („ქ. ცხ-ბა,# 1, 244). 

წარიღო ჭჰყონდიდელმან რუსთავიცა მეფის მუხნასს ყოფასა, ქორო5იკო- 

ნი უყო 355, რომლისთუისცა დიდად წყენა შეექმნა. თურჟთა და რიდობა საზა–- 
ზ<თროთა ადგილთა დგონისა4 (1. (ცხ- ბა“, 1, 245). 

ამნაირად, მემატიანის მოწნობით, რუსთავი შესანისნავი ქალაქი ყოფილა, 

მის დაკარგვას თუღქები ძალიან შეუ უხებია. 
თამარ წეფის მენატია:ნის მოწმობით, ზაქარია მხარგრძელს, აზირსპასალა– 

რობასთან ერთად, „მოუმატეს ქალაქიცა «უსთავი მოყმესა ღირსსა სპასპე–- 
ტობისჩსა“ („ქ. ცხ-ბა“, 297). 

წ იხ. ს. კაკაბაძე, თმოგეე – თა გ-არის ისტო“ია, ტთილისი, 1913. 

7 ამ ახრს ადასტურებს თეიმურაზ ბატონიშვილიც; იხ. მისი „განმარტება ვეფხისტაოსნისა4, 
1843 წ. რუსთაველი იყო „მთაკარი რუსთავისა და თამარის მეჯურკლეთუხუცესი“; შეად. იერუ- 

სალიმის ჯეარის მონასტრის აღაჰ პები, II VM3 იი 8ც.ხ) მი. -ლბიIC., III, X>»VIII, 49; 

ამავე მონასტრის კედელზე დახატული ყოფილა სურათიც მინწერით „რუსთვე ლიზ. 
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ამას გარდა, 1722 წ. „ღვთაების გუჯარში“3 პი“-დაპირ “ნათქვამია, რომ 

„ბოსტან ქალაჟი საწწყსოდ და სამ”ევლოდ. მღვთაებისა საყდრისა“ ყოფილა 

მეწიოული დიდისა და ღვთივ ბოწყინვალესა მეფის თამარის მიერ, და რომ 
„რუესთველად ამის მიზეზისათვის უწჯოდებიან რუსთველისათვის, რომე რუს- 
თავ აჭა ჟალავს ღვმობე5ი. 

აქედან პირდაპირ ჩანა, რომ რუსთველი ამიტომ უწოდებიათ რუსთველი– 
სათვის... 

ცნობა, რომელიც დაცულია „ღვთაების გუჯარში“, იმით არის საინტერე- 
სო, რო3 გუჯრის და:წეოს უსარგებლია „შველთა მონახულთა მოხელეთაგან“, 
ე. ი. ძველი საბღთების მცოდნე მოხელეთა ცნობებით და მეფეებისა გუჯრებით, 
საღაც, სხვათა შორის, დაცული ყოფილა ცნობა იმის შესახებ, რომ რუსთვე– 
ლი ამის მიზეზისათვის უწოდებიათ რუსთველისათვის რომ „რუსთავ ამა 
ალაჯს ღვ:ობენ“. 

მაზასადამე, ეს საბუთი, რომელიც უპველესი ძეგლების მიხედვით ყოფი- 
ლა შედგენილი, ადასტურებს ის აზრს, რომ სახელწოდება რუსთველი წარ–- 
მომდგარია ქალაქ რუსთავისაგან. რომელიც თამარ მეფის დ“ოს დიდი საეპის– 
კოპოსო ქალაქი ყოფილა, სადაც ·რუსთველ უპისკოპოსს 67 კომლი გლეხი 
პყოლია. 

ამააირაღ, ზემოდასახელებული წყაროების მიხედვით, პოეტის სახელწო- 
დება რუსთველი შეკავშირებული უნდა იყოს ქალაქ რუსთავთან0, როვლის 
§თავარი, გამგე ან მესაკუთრე, იყო პოეტი. 

რომ, სახელდობრ, უეს ტფილისის ახლო მდებარე ქალაქი უნდა ყოფილი- 
ყო პოეტის ადგილსამყოფელი, ამას რამდენადმე გვაფიქრებინებს შემდეგი 
ფედარება „ვეფხისტყაოსანში“, 

„ალათობდეს საჭურქლესა მისსა, ვი=ოა ნათურქალსა“. 

,1=>55) 

პოეტის სახელი 

IV 

პოეტის სახელი ზეპირგადმოცემით შოთა იყო. სახელი შოთა პირველად 
გეხვდება თამარ მეფის ერთ სიგელმი. რომელიც 1896 წელს გამოაქვეყნა 
თ. ჟორდანიამ. 

სიგელი ხელწოწერილია თამარის დროის ისტორიულ პირთაგან: ჭიაბე- 

' ტექსტი იხ. ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, 1, 254, 

9 იხ, ისტორიული საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა, თბ., 1896. 
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-რის, მოთასა, თევდორე კათალიკოზისა და სხვათაგან, ამ მოხსენებულ შოთას 
გარდა, ჩვენს ისტორიულ საბუთებში იხსენიება კიდევ ორი შოთა: ერ- 

თი ართავაჩოს ძე, 1177 წ- ღასჯილი, როგორც გიორგი მეფის შინა გამ– 

ფეზი (იხ. „ქ. ცხ-ბა“, 273), ხოლო მე ორე რუსუდანის თანა-ედროვე შოთა 

„კუპრი (იქვე: 326, 36%, 375 და შეად. „მარიამ დედოფლის ვარია5ტი“, 

605 634) 
"ძნელი დასაჯერებელია, რომ გიორგი მეფის გამცემი შოთა ართავაჩოს ძე 

ყოფილიყოს „ეეფხისტყაოსსის“ დაპწერი. იდაოის საერთო მწერლობაზე 

· არავითარი ცნობა არა გვაქვ, ამასთან რაღა მოღალატე და საქვეყნოდ დას- 
ჯილი უნდა ყოფილიყო ღირსშესანიშნავი პიროვნება! 

არც მეორე, ე. ი. რუსუდანის თანამედროიე “მოთა „ღპრი შეიძლება მი- 

·ღებულ იქაეს შესანისნავ პი“ოვნებად, რადგან იგი მატიანეში მოხსენებულია 
ისეთ ამალაში, სადაც სა“გის თმოგველი დახასიათებულია, როგორც „კაცი 

“სწავლული, ფილასოფოსი და მრავალღონე“ და სრულიადაც არაფერია ნათ-. 

ქვამი –აოთა კუპრის სწავლულობაზე. 
მაშასადაზე, ერთადერთი შოთა, რომელიც ისიც მარტოოდენ სახელის მში–- 

ხედვით, მისაღებია სახელოვან მგოსნად და „ვეფხისტყაოსნის“ შენქმნელად, 

არის შოთა, რომელიც, სხვა წარჩინებულ პირებთან ეგრ”თადღდ, აწერს ხელს თა- 

მარ მეფის სიგელს. 
სამ7უხაროდ, იქ ნათქვამია მხოლოდ: „ქ. მე შოთაი ჩენს ჟინოვიის ქონე– 

ნებასაც შიგა აას ვამტ/იცებ, ვითა აზასა შიგა სწერია". 

ეს ერთადერთი ყ”უ ცნობა მოგვეპოვება მზოლოდ სახელ შოთას შესახებ. 

აზსნაირად, პოეტის სახლის! გამოსა“კიევად იძულებული ვართ ვიხელ- 
'მძღვანელოთ ცნობილი ლიტერატურული ტრადიციებით და თეორიულად მა- 

"ინე დავასკვნათ რაიმე ამ სა„ითხის შესახებ, 
ჩვენი აზრით, შეუძლებელია, ლიტერატურულ გადნოცემებს ჩვენი პოე- 

ტის შესახებ არავითარი საფუძველი არა ჰქონდეს: სახელისა და გვარის სრუ- 
ლიად უსაფუძვლოდ შეთხზვა შეუძლებელია. ისეთი სახელოვანი მელექსე, 
როგორიც არის შოთა რუსთაველი –- რუსთაველი, ასე თუ ისე უნდა აღბეჭ- 
დილიყო შთამომავლობის ხსოვნაში. ' 

ამიტომ „ვეფხისტყაოსნის“ უკანასკნელი ტაეპის ცნობა: 
„ტარიელ მისსა რუსთველსა, მი-თვის ცრემლშეუშრობელსა“!!, სრულიად 

უსაფუძვლოდ ვერ ჩაითვლება. მით უზეტეს, რომ მას ა?ოწმებენ აღორძინების 

პირველი ხანების შესანისნავი მელექსენი. 

19ი თეიმურაზ ბატონიშვილის ცნობას შ ო თას მექურქლეთუხუცესობის შეახებ ადასტუ- 

რებს იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის აღაპები: LI. Mგიი, 8Iხ!. ე”თ-.-ლბიLC., 111, XXVI IL, 
49; «ორშაბათსა სულის წ-ს მოს ლვისა წირვა აღაპი შოთასა მექ ურჭქჭ ლეთეზუცესისა შ- ნა ღ.ნ“. 

11 არ არსებობს არც ერთი ვარიანტი, რომელიც უარყოფდეს პოემეს ამ უკანასკნელ ტა- 

„უპს. 
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V 

ბოეტის ეპოქა 

იმგვარ მდგომარეობაზი, როგორც პოეტის სახელისა „და გვარის საკითხია, 
არის მისი ცხოვოებისა და მოღვაწეობის დროც. 

ეს ფლიად საიშვნელოვანი ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხი კიდევ: 
უფლო ცხოვვლ ინტერესს იწვევს მას შემდეგ, რაც ბ. ს. კაკაბაძემ ქართული 
თეატრის დარბახში საჯარო ლექცია წაიკითხა. ბ. კაკაბაძე თავის მოჯსენებაში 
შეეცადა დაერღვია პოეტის ცხოვრების შესახები ტრადიციონული ცნობები, 
რომლების მიხედვით პოეტს დიდი თამარის ეპოქის შვილად თვლიან. ამის- 

თვის მონხაენებელმა იმოწმა მის მიერვე შედგენილი საქართველოს მეფეთა 
დინასტია, XIII-XV საღკ., როპლის მიხედვით XV საუკ. დასაწყისში აფხა- 
ზეთ-იმელეთზი მეფობდა თაქარ მეფე. მისი თანა-ედროვე იყო დავით სო?ხე- 
თისა ღა §ისი ზიდაზოების მეფე, რომელიც ტახტზე ასულა 1405 წ. აჭ დავითს, 

რონელსავ ჰყვარებია აფხაზეთ-იმერეთის (ეფე თამარი, თავის სატრფოს სა- 

ქებ-სადიდებლად შეუკვეთია პოეტისათვის „ვეფხისტყაოსანი“. 
ბ, კაკაბაძის მოსაზრებას არავითარი ნიადაგი აღა ჰქონდა, რადგან იგი 

სრულებით არ შეხებია თავის მოხსენებაში იმ საკითხს, თუ რა კავშირი აქვს 
„ვეფხისტყაოსანს“ მის მიერ წარმოდგენილ აფხაზხეთ-იზე“ეთის 2?ეფის თამა- 
რის პი=ოვნებასთან, კრინტიც არ დაუძრავს იმ საკითხის შესახებ, შესაჭლებე- 
ლი იყო თუ არა XV საუკ. დასაწყისში „ვეფხისტყაოსნის“ მგავსი კლასიკუ- 
რი ნაწა“მოების %ეე?ნა. 

როგო“ც ჩვენ უკვე განოვთქვით, „ვეფხისტყაოსანი“ კარის მწერლობის: 
პეშზარიტი განობატულებაა, ხოლო კარის მწერლობა ყოველთვის ისზორიულ 
წარსოლში ყოფილა სახელმწიფოს აყვავებისა და კულტურული განვითარების 
ნაყოფი, XIII საუა,. მეორე ნახევრიდან დაწყებული. ამგვარი ხანა ჩვენმა 

წარსღლმა არ იცის. 

მანასადა:ე, ფაქტაბის უჭონლობის განო, მხოლოდ ნაძალადევად “რეგვიძ- 
ლია მივაჯუთვნოთ რომელიმე ჯხვა ეპოქას, თუ პრა კლასიკურს, ჩვენი პოეტის 

დრო და მისი ნაწარმოები. 

ჯერ საჭიროა დაპჭტკიცდეს უტყუარი საბუთებით, რომ საქართველოს პო- 
ლიტიკურად დაცემისა და, მაშასადამე, მეფის უფლებების შესუსტების ხანა–- 
ში, არსებობდა ოდესმე გაცხოველებული კარის §წერლობა, რომელიც შემდეგ 
მისაბაძი გახდა, ე. ი. ანდა დამტკიცდეს, რომ ოქროს ეპოქად მიჩნეული XII 

საუკ. და XIII საუკ. პირველი წლების შემდეგ ყოფილა კიდეე, დიდი თამარის 
გარდა, სხვა პიროვნება, მასავით დიდებული და შარავანდედით მოსილი, რომ– 

ლის დროს სოციალ-პოლიტიკური ცხოვრებაც აგრევე კარის მწერლობის ხე– 
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ლის შემწყობი ყოფილიყო, როგორც თამარის ბრწყინვალე ხანაში, სადაც ლი– 
ტერატურულ ნაწარმოებს თავისებური კლასიკური მწერლობის ბეჭედი აზის. 

XIII საუ+. 36 წლიდან მონგოლების, ხვარაზმელი შაჰებისა და თათრის 

ელეზენტის გაძლიერების წემდეგ, ჩვენში არა თუ ადგილი აღარა ჰქონდა კლა- 
სიკურ მწერლობას, პირიქით, საზოგადოდ სწავლა-განათლებაზეც კი ძნელი: 
იყო ფიქრი... 

დავით აღმაშენებლისა „და თამარის საქართვილოს ძლიერისა და უშიშა- 
რი სახელმწიფოს შმექმნპნდე და მეფის პიროვნების გაღმერთებაჯდე, რაც ზან- 
გრძლივი რაინდულე ბრძოლის ნაყოფი იყო, ქართველის მსოფლიაედველობა 

ვერ გასცილებოდა ქრისტიანული ასკეტიზვის ვიწრო ფარგალი. მანამდე ამ- 

ქვეყნიდრი ცხოვრება ქა”თველის წარმოდგენაში შეადგენდა მხოლოდ ხოლ- 

იელ ვნებათა და ცოდვით სავსე, საქვენაო და ფუ), წარნავალ ფღფუნებათა 
გროვ:ს; იღპალი იყო მხოლოდ ამ ქვეყნის გა“ რუშე, საიქიოს, სულის ცხა:ონე-ბ), 

ზეციური სასუფეველის მოპოვება," შესაძლებელი იყო მხოლოდ §ონასტე<რი. 

ახლა კი #აინდუოლ ბ<ძოლას წის წ წარმოუდგა მაღალი იდეალური 6იზანი: საღ- 

წმეზოების მტრე?თ:ნ ბრძოლა შეიქნა ისვთიე სწორი საზუა ლება ზეციური 

სასღფეველის მოსაპოვებ ბლად, რობო“ც წინ:თ ხო“ცის ბოწყვეტრა იყო. ამას- 

თან ერთად ს:უკეთესო ნიადაგი ნოუპოვა ამგვაი მინა”-თულების შმექნაას სა- 

ბერძნეთხა ღა აღმოსავლეთის ცივილიზაციისა და „ფუფუნების გაცნობამ. 

ყველა ეს აზქვეყნიურ ცხოვრებას მოსავდა საარაკო მშვენიერებით და ხდიდა. 
მას 65იბლავ ძალად. 

და აი ს„ორედ ამ დროს დალაგდა ის საკარო ცხოვრება, რობლის სულის 

ჩამდგნელი და განმაცნოველებელი ეთეროვანი თამარის პიროვნება იყო. 

თაზარის ციუ“ნა სახემ, მისმა საოცნებო შვენიერებამ და სა:ეფო ჭკეამ 

მეტი 'ეტად აამაღლა მეფის უფლება და შეუწყო ხალი მისი პიროვნების გალღ- 
ნე“თება), მისმა ჰაეროვნე2ბამ და სანდომი:ნმა სახემ ზეზნთააგონა თაზაბედ“ო- 
ვე ნელექსე-ბს მუზა, რამაც გამოიწვია კარის მწერლობის გავითარება, მაშინ 
დელი სპარსული ლიტერატურა, რომლის გამომხატველია ფირდოუსის „შაჰნა- 

მე“ და ყაზნის სოლთნის მაჰ?უდის კაზზე, კარის ნწერლობის «უმაღლეს წერტი- 
ლა-დის ვანვითა“ება, ყველაზე უფრო შეესაბაზებოდა თავისი შინაა”სით თა- 

მარის ბრწყინვალე ეპოქის საე”ო მიმართულებას. 

ანიტონაც, სპაბსული ლიტერატურის გავლენ» ბუნებრივად “ემოივრა 
ქართველი საზოგადოების კარისკაცთა ფმაღლეს წ“ეში, კარის მწერალთა გა5- 
საჯთრებული ყურადღება მოიპოვა სპა“ს.ალი ლიტელატუჯიოს ეპიკურმა სა- 
დევგმირო ამბებმა და რომანტიულმა სიღჟეტე1?მა. 

ამიტომაც ამ წრიდან გაზოსული საერო. =წერლები იწყებენ ჯერ თარგმნას, 
შემდეგ კი თვითონაც წერენ სპარსული ნიმუშების მიბაძვით... 

ვისაც არ “უნდა ეკუთვნოდეს „ვეფხისტყაოსნის“ შესავალი, ერთი რამ 
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ეჭვს გა“ეშეა: იგი დიდის ხნის ღაწერილია და, მაზასადამე, ძველი ლიტერა- 

ტუოჟქლი ცხოვრების შემცველია. 
ამიტოს სხვა ცნობების უქონლობის გამო, ჯერჯერობით მაინც, სანამ ამის 

ღალ “ყოფელი ისტორიული საბუთი არ აღმოჩნდება, პოეტის შესახებ ცნობე–- 

ბის შესაკრებად ჩვენ უნდა გიხელმპლვანელოთ ამ ერთადერთი წყაროთი. 

ამ შესავლიდან ჩვენი პოეტის პიროვნების შესახებ შემდეგს ვტყობი- 
ლობთ. 

იუი ყოფილა ცნობილი ზელექსე, რომელსაც მიუძღვნია სხეა დროსაც თა- 

მარ მაფისთვის ხოტბა („ვთქვენი ქებანი ვისნი ზე“). ამითვის უხმარია გიშრის 

ტ?აა მელნად და მინასავით ნაზი ტანი კალწად („მინა რხეული"), რასაც მსმე– 
ნელთათვის. ლახვარი „დაღსვია გულსა. 

მისთვის ებრძანებიათ „მათდა საქებრად“ (ე. «ი. სასახელოდ მათდა, ანუ 

უკეთ, მათი §ეფობის უკვდასაყოფელად) „თქმა ლექსებისა ტკბილისა, ქება 
წარბჭთა და წა:წანთა, თმათა და ბაგე-კბილისა“ და, როგორც „გრდემლი ტყვი- 

ისა ლბილისა“, მაგარ ქვასაც კი გასტეხს, ისე ის დაუმორჩილებია ხელმჯიფე 
ჟალის ბ–ძანებასო. 

ამიტომ უპოვია მას „ეს ამბავი, ხელის-ხელ საგოგმანები“ (პოეტის შე- 

მ ოკწედე ებისათვის სახელდახელო), მიუჩნევია ობოლ მარგალიტად (ვით მარ- 

გალიტი ო?"ოლი) ღა გაულექსავს. 
ყველა ეა შეამთხვია („დამმართოს“) მას მისმან ხელმქენელმან, ლაღმან 

და ლამ:ზმან. ეს არის მიზეზი, რომ მას „მიხდომია ველთა რზბენა%, გაჭრა მიჯ- 

ნუოთა ჩეეულებისამებრ. ამიტომ გვთხოვს ის, შევავედროთ იგი მას, ვისაც 
ძალები ხო-ცითა დაწვა და სღოლთა ლხენა. მე რუსთველიო, აცხადებს ის, ხე- 
ლოპით ვიქფ> ა? საქ:ესაო, „ვის მორჩილობს ჯარი სპათა, მისთვის ვხელობ, 

მიათვის კვდარი“, 

ანწარიირად, ამ ერთადერთ ცნობას თუ ვერწმუნებით, უნდა ვიფიქროთ, 

რომ პოეტი მეფის ბ“ძანების თანახმად ხდება მიჯნური, იგი დაუძლურებუ- 
ლა მიჯნურთათვის,“–- 

„კვლა წამალი არსით არ“, ანუ მომცეს განკურნება, ანუ მიწა მე სანარი“ -- 

ამბობს იგი. 

ჩვენი აზრით, თუ ასე გავიგებთ პოემის შესავლის სიტყვებს ხელი ვინმე 

მელეჟსის შესახებ, როზელიც თავისთავს რუსთველს უწოდებს, მაშინ სოუ- 
ლიად ადვილი წარმოსადგენი იქმე-ა ის მდგომარეობა, რომელშიაც იმყოფე- 
ბოდა კარის მელექსე, რომელიც წერდა „ვეფხისტყაოსნის“ მსგავს წიგნს: პო- 

ეტი ასრულებს კარის მგოსნის ჩვეფღლებრივ მოვალეობას –- მიჯნურობის წესს; 

ემორჩილება ეთეროვანი დედოფლის ბრძანებას და ხელობს მიჯნურდება მის- 
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„თვის და კიდეც გამოარჩევს ს:მიჯნუ“ო აზბავს, რომ გალექსოს იგი მათდა სა–- 

ქებ-სადიდებლად, მათი მეფობის ღკვდავსაყოფად. 
ცხადია, მიჯნურობა, ხელობა, ერთ წესად იყო მიჩნეული საშუალო საუ–- 

კუნის საქართველოს კარის მელექსეთაგან. 
ეს რამდენადმე ჩანს „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი ხანიდგან, სადაც ასმათი, 

ავთანდილის მიჯნურობის გაგონებახე, უპასუხებს მას: 

„აწ მოყვარე გიპოვნივარ დისგანაცა უფრო ღესი“, 

(252,4) 

საზოგადოდ, „ვეფხისტყაოსნით", მიჯნურობის წესის ანსრულებელი დი- 

დი პატივისცემისა და მორჩილების ღირსად ითვლებოღა; მას ემონებოდა და 

ენსახურებოდა ყველა წესიერი ადამიანი, როგორც მანდილოსანი, ისე მა?ა- 

კაცი ღა გ'ნსაკეთლებით კი-ღაინდი. ამეტომაც, დიღი ყურაღლებით ეჰყრო- 

ბოღა თავის მოვალეობას 6გოსანი, რომელიც სამიჯნურო ამბებს თხზა2და: იგი 

მოგაგონებდათ ნამდვილ პროფესიულ მოხელეს, რომელსაც უნდა შეესოულე- 

„ბინა მგოსანი-მიჯნურის ერთი მოვალეობათაგანი: 

„ქება წარბთა და წ:5”:მთა, თმათა და ბაგე-კბილისა“. 

ეს მას დიდად სასახე მიაჩედა, და არა სათაკილო დ კლოდ დ კილოდ: 

„ჩემი აწ სცან-თ ყოვე ლმაჩ, მას ეაქებ. ვინცა მიქია, 

ეს მიჩანს დედად სახელაღ. არ თავი გამიქ“ქია, 
ი:“ა ჩემი სიცოცხლე, ეწყალო, ვითა ჯიქია. 

მისი სახელი შეფარვით ქეემორე მითქუამ", მიქია“. 

(19) 

ზემონათქვამიდან „ცხადია, რომ პოეტი, როპვილსაც გაულექსავს ეს სპარ–- 

სულად ნათარგმანები ამბავი, ასრულებდა ეთეროვანი დედოფლის ბრძანებას, 
რაც გამოიხატებოდა ტკბილი ლექსების თქმაში მათდა საქებრად და სადიდებ–- 

ლად- 
აზნაირად, პოემის შესავლის ხანებში დაცული ცნობებით, პოეტი ყოფი- 

ლა დიდი თა'არის დროის ცნობილი კალის მწერალი, რომლისთვისაც თამარს 

'შეუკვეთია „ტკბილის ლექსების თჟმა მათდა საქებრად –- ქება წარბთა, წა? 

წამთა, თმათა და ბაგე-კბილისა“. 

ახლა, ვთქვათ, პოემის შესავლის ეს ცნობები სარწმუნო არ არის, და წარ- 

მოვიდგინოთ დროებით ის, რომ პოეტი არაკლასიკური ეპოქის შვილია. 

მაშინ, როგორ უნდა აიხსნას ის გარემოება რომ რუსთაველი თავისი 

ზსსოფლახედეელობით გარკვეული ფილოსოფიური სკოლის -- ნეოპლატონუ- 

-რი მოძღვრების მიმდევარია, დღეს ეს ხომ საკმაოდ გამორკვეულია, რადგან 

ნაჩვენებია, წყარო, საიდანაც სესხულობს სიბრძნეს პოეტი!?. 
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მაშასადამე, თუ ჩვენ მივაკუთვნებთ რუსთაველს არა კლასიკურ ნანას, 

აამედ XIX-- XV სა.კუნეებს, ე. ი. დაცემის ხანას, მაშინ უნდა დავამტკიცოთ. 

ისიც. რომ ჩვე5ს პოეტს თავისი ნაწარაოები  9რამზარეული აუღია და სრული- 

ად უცვლელად გაულექსავს, რადგან ძნელი წარმოსადგენია, რომ კლასიკური. 

ხანის შემდეგ საქართველოზნი შესაძლებელი ყოფილიყოს რაიმე გარკვეული 
ფილოსოფიუთ ი მ”მართულების შექმნა- 

“უსთაველი ნაჭდვილი XII საუკ. საქართველოს რაინდული ეპოქის ჭეშ- 

მარიტი მოქალაქეა; ეს ეპოქა კი წმინდა კლასიკუ“ი იყო. 

ლოსთაველის კლასიკური ეპოქისათვის მიკუთვნებას ამართლებს აგრეთვე 

ზოვგვიე=თი ტერმინი, რომლებიც საერთო» „ვისრაჭიანსა#“ და „ვეფხისტყაოსან- 

შის. თუმვა გაოოკვეფცლი არ არის „ვისრამიანის“ თარგმნის დრო, რადგან 

ა“ავითა5ე ცნობა არც აეტორის ვინაობისა და არც ამ ნაწარმოების შესახებ 
გართულ წყაროებში არ ნოიპოვება, მაგრამ ყოველ ეჭვს გარეშეა, იგი კლასი- 

კულ ეპოქის უნდა ეკუთვნოდეს: იმგვარი ცეცხლის კულტის აღნსარებელე ნა- 

წარმოვაი, რომელიც ერისტიანული ნომღვრების აშკარა წინაალმდეგია, მესაძ- 

ლებელი იყო ეთარგმნათ ისეთ ეპოქაში, როდესაც საერთო მსოფლმბედველო-: 

ბა ი:ა=ჯვებს სასულიე“ოზე: ამგვარი კი გახლდათ სწორედ კლასიკური ხანა. 

ამას გარდა, ამ ნაწარვოებს არაბულ-სპა რსული კულტურის ძლიერი გავლენა. 

ატყვია. კლასიკური ენა და ის გარეოება, რომ მთარგმნელს ჩინებულად 
სცოდუია სპა-სული ენა, ამტკიცებს, რომ ის ეკუთენის კლასიკ ჯურ ეპოქას, რო- 

დესაც არაებ ბობდა სკოლები, სადაც ასწა ვლიდნენ არაზულსა და სპარსულ 

ენე2", 

ყოველ ეჭვს გარეშეა, რომ „ვისრამიანი“ „ვეფხისტყაოსანზე“ ადრეა და- 

წერილი. 

პოვმაში, გარდა არაბეთისა და ინდოეთისა და მათ §კვიდრთა ცხოველე- 
ბისა, მცენარეღლობისა, რაც ეჭეს გარეშეა მოთხრობის ძირითად ნაწილს უნ- 

და წარპოადგენდეს, წარმოდაენილია აგრეთვე ხატაეთი, ხატაელები, ხეარაზ- 

მელები, ქურდი (თურქნი და ქურთნი) მობაღდადე მაჰმადიანი ვაჭრები და 

სხვები. 

მათი შესახები ამბები, ეჭვს გარეშეა, დიდ ინტერესს წარმოადგენდა კლა- 

სიკურ ხანაში, როგორც თავისი სიძველით, ისე თანამედროვე ინტერესის მხრი- 

გაც. ავიღოთ ხატაელები და ხატაეთი. 

ხატაეთი ჩრდილოეთ-დასავლეთი ჩინეთის ერთი უძლიერესი სახანოთაგა- 

ნი იყო. როგორც ჩინეთი საკუთრივ და ინდოეთი, თავისი სიძველითა და თა– 

ნავღ“ღვე ზ5იშვნელობითაც იპყრობდა საშუალო საკუნეების საქართველოს 

ყურადღებ ას, ისე არა ნაკლებ საინტერესო იჟნებოდა მისთვის ხატაეთიც, რო- 

გორც ე ერთი უძველესი სახელ? -ყიფოთაგანი, “ომლის ხანი ყველა იმდროინდელ. 

თათა”თა, თურქთა და სხვა ქვეყნების პატრონი და მბრძანებელი იყო... 
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პოეტის დროის ქართველობა ძალაუნებურად ღნდა დაინტერესებულიყო 
:ხვარზმთა შესახები ამბებით, რადგან ხვარაზმნი დიდ ძალას წარმოადგენდნენ 
და შიშის ზარსა სცემდნენ მთელ წინა მცირე აზიას. ხვარაზმნი დიდად გაძლი– 

ერდნენ სწორედ რუსთაველის დროს- XII საუკუნეში მათ შექმნეს ხვარაზმა- 
“ში, ანუ ხივაში, ძლიერი სახელმწიფო, რომლის თავადებმა მალე გაილაშქრეს 

სპარსეთზედაც. მათ დიდი.·ომი აუტეხეს გაძლიერებულ ხალიფას სანჯარს, რო– 

მელიც 1132 წლიდან უკვე ბალდადის სულთანის სახელს ატა”ებდა. მალე ხვა– 

რაზმნი შეესიენ მცირე აზიასაც და სანჯარის სიკვდილის შენდეგ, მათ ხელთ 
იგდეს სპარსეთის ერთი ნაწილის ბატოზობაც. 

შემდეგში, 1180 წლებში, სულჯუკების დამარცხების შემდეგ, მათ დაი- 
მორჩილეს სპარსეთიც, «და უკანასკნელი მხნე და გამბედავი აბასიდი ხალიფა 
ნასირი იძულებული შეიქმნა გაძლიერებულ ხვარაზმთა თავადი თეკემი ელია- 
რებინა თავის მფარველად ისე, როგორც წინათ სელჯუჯები. 

სანამ დიდი თამარის ს:ქართველო პოლიტიკურად ძლიერი იყო და მეზო- 

ბელ ქვეყნებს შიშის ზარს სცემდა, ხვარხმელი შაჰებიც ვერაფერს უბედანდნენ 
მას, მაგრამ ძლიერი და კეთილგანწყობილი თამარის საქართველო მალე და– 

<რღვა: რუსუდანის გამეფებამ დიდი უბედურება დაატეხა თავს საქართეელოს 

და XIII ს.უკუნის ოთხ-ოცდაათიანი წლებიდა5 მონგოლთა და ხვა“ზმთა შე– 
მოსევით იწყება საქართჯელო» დაცემის ხანა. 

ამასთან ეს ხვა#“აზმა იყო საზუალო აზიის ერთი უძველესი სახელმწიფო- 

თაგანი, რომლის ისტორია თავისი ძველი კულტურით, სიძველითა და სახელით 

დიდ ინტერესს წარწოადგენდა, ასე რომ რუსთაველი ბუზებრივად უნდა დაინ- 
ტერესებულიყო ხვარაზმთა შესახები ამბებით: 

პოეტი იხსენიებს ქურდებსა: 

„ჰერდი ვნახენ, რომე თქვენთვის სიტყვა რამე გაემკვახა9., 

242.2 (291) 

ეუბნება ავთანდილ ტარიელს ი1 ხატაეთის მკვიდრ მგზავრებზე, რომელ- 
თა ძმა ტარიელს მათრახით მოექცია სასიკვდილოდ. 

ქურდნი, როგორც ძველად, ისე XII საუკ. და შემდეგაც –- XIII საღკ. 
საყოველთაოდ ცნობილი იყვნე9... 

XII საუკ. დასასრული და XIII საუკ. პირგელი ნახევარი ბუნებრივი გა- 
გრძელება იყო იმ კლასიკური ხანისა, რომელიც თამარის ეპოქამ შექმნა. ზემო-– 

რე მოთხრობილი. ფაჭტებიც იმ მხრივ არის საინტერესო, რომ სწორედ ამ 
დროს გამოდიან წინა აზიის სცენაზე ის სახელმწიფოები, რომლებზედაც მო–- 
გვითხრობს „ვეფხისტყაოსანი“ (როგორც მაგ. ხატაეთი და ხვარაზმეთი) და 
როპლებიც იმდროინდელი საქართველოსთვის თავისი კარის 'სიბრწყინვალით 
მისაბაძ მაგალითს წარმოადგენდნენ. 
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ეჯვს გარეშეა. რომ რუსთაველი კლასიკური ეპოქის დღემდის ცნობილ 
მწერალთა მოჯდევნოა... 

რაც შეეხება XII საღკგნისად მიჩნეღლ ორ მზეხოტბეს: შავთელსა და ჩახ-- 

რუხაჭეს, მათ შეს სახებაც გვაქვს პატივცემული ნ, მარის ფრიად სერიოხული 

გამო. 'ვლევანი, როპლებიც იძლე ვიან ჩვენი ახრის უტყუარ საბუთს. 

5ართლაც ვინ იტყვია, რომ „ვისრამიანის“ ენა „ვეფხისტყაოსნის“ ენაზე 

ძველი არ არის? ჯერ ერთი –- „ვისრამიანის“ ენა ბევრად უფრო მწიგნობ- 

რულე: :ლესიერია: ძველი ფორმები აშკარად სჭარბობენ „ვისრამიანში“ „ვეფ- 

ხისტვკარანის“ ენის მიმა“თ. ამასთან რუსთაველის ენის ხალხური ფორმების 
სი?დიჯ“ე აშკარა მაჩვენებელია, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს ენის განვითარების 

დემდეგ საფეხურთან. 
ამას გარდა, „ვეფხისტყაოს ენის“ სულ ბოლო მინაწერი ხანა კიდეც რომ 

არ ეკუთვნოდეს რუსთაველა, გეშმარიტება იმ ცნობისა, რომელსაც იგი შეი- 
ცავს, აშკარაა; სა კმაოა ინის თქმაც, რომ პროფესორმა მარმა ამ ხანაზე დაამ- 
ყარა თავისი ჩინებუ "ლი გამოკვლევა „აბდულმესიანის“ შესახებ. 

და აქ საქმე ის კი არ არის, თამარის –ეფობას ეკუთვნის თუ არა პოეტი, 

არამეღ ის, რომ იგი საქართველოს სწერლობის კლასიკურ ჩხაწას ეკუთვნის. 

ამეტომ საჯულვეებელია რომ პოემა თამარის შემდეგაც იყოს დაწერილი XIII 
საუკუნეზი, სახელდობო მის პირველ ნახევარში და თამარის შესახები ხანე– 
ბი, ოოგორც აზას ამტკიცებს # 2829 ხელნაწერის რ–რედაქცია, რუსთაველის 

შედეგი დროის რედაქციის ჩართული იყოს და შემცველი იყოს იმ აზრის, რომ 

პოემა დაწყებულია თამარის მეფობის უკანასკნელ წლებში, XIII საუკ. პირ- 
ველ მეოთხედში, ამის შესახებ გაკვრით არის ნაჩვენები (ცნობა შემდეგ ხანებ– 
შიაც: 

„თვალთა მისგან უნათლოთა, ენატრამცა ახლად ჩენა“. 

ანდა . 

„ჩემი აწ სცანით, ყოვ ლმან, მას ვაქებ, ვინცა მიქიაო4“ 

და სხვ» 
ამეტომაც, ჩეენი აზრით, ფრიად საგულვებელია, რომ პოემა კლასიკური- 

ეპოქის დასასრულში ყოფილიყოს დაწერილი და ეს ნაწარმოებიც ხომ ამ ხა–- 

ნის მწერლობის გავითარების უმაღლესი საფეხურის მაჩვენებელია, 
გამეფებული აზრი, ვითომც „ვეფხისტყაოსანი“ წარმოადგენდეს თამარის 

დროის ისტორიული შემთხვევების ალეგორიულ გამოხატულებას, ჩვენ მიგ- 

ვაჩნია ყოველ საფუძველს მოკლებულად.- ჭეშმარიტად სარწმუნოა ის, რომ 
პოემა კარის მწერლობის საუკეთესო გამოხატულებაა და სხვა. 

აქედან ცხადია, რომ მე პირადად რუსთაველის ნაწარმოებს არა თუ ვისი-- 
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მე საქებრად დაწერილად ვთელი, მე მას არცკი ვთვლი ხოტბად, რადგან ხოტ- 

ბა ხოტბაა: მას თავისი ფო=მები და სპეციალური მნეშვნელობა აქვს. „ვეფხის- 

ტყაოსანი“ კი მხოლოდ სამეფოდ მოწოდებული პირების საგმირო საქმეებს 

წარმოგვიდგენს. იგი, ისე როგორც „მაჰ-ნანე“, ნხოლოდ საკარო მწერლობის 

გამოზხატველია. იგი მეფეთა წიგნია. ამიტომ, ჩვენი აზრით ყველაზე უწინ 

„ვეფხისტყაოსანი“ იმ კარის –წერლობის უძლიერესი გამომხატველია, რომე– 

ლიც ეთეროვანი თამარის პიროვნებამ შექჟმნა- 

„ვეფხისტყაოსნის“ ი. აბუ ლაძისეელი 1914 წლის გამოცემის წინასიტყვაობიდან, გე. 11-- 
XII, გინდ მისვე კრებ. „რუსთველოლოგიერი ნაშრომები“, ი. მეგრელიძის რედ., თბ., 1967, გვ. 
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სილოვან ხუნდაძე 

მოთა რუსთაველი 

I. ბირობრაფიული ცნობები 

შოთა რუსთაველის მნიშვნელობა ქართველი ერისათვის განუსაზღვრე- 
ლია, ქართველთა ისტორიული გზა თავიდანვე ნარეკლიანი იყო, სისხლით მორ- 

წკული, ტანჯვითა და ვაებით სავსე. შოთამდისაც ქართველმა ხალხმა სხვადა–- 

სხვა მტრისაგან ბევრი დე2ნა განიცადა: ეგვიპტე, ასურეთი, სპარსეთი, ბიზან- 
ტია, ხაზარეთი, ოსეთი –- შორებელიც დღა მახლობელიც დევნიდნენ და ავიწ- 

როუბდუენ მას, მაგრამ ყოველთვის აშუქებდა რაიმე ვარსკვლავი იმედისა და 
ნეგემისა და მტრების მოსაგერიებლად და თავის დასაცავად საკმაო ძალას 

ალევდა. 
სავშობლოს სიყვარულს გარდა, რომელიც მტრებთან ბრძოლის დროს 

ყოველ ბალახს აფრთოვანებს, თითო-ოროლა სახელოვანი პიროვნება, ქვეყნი- 

სათვის თავდადებილი გ?ირი-მოღვაწე გაჭირვებაში ჩაცვენილ მოძმეებს აღ- 
ფ“თოვანებიე სტიმულად და 'ნღგემად ევლინებიან ხოლმე და თავდაცვის ძალ- 
ღონეს უორკეცებენ. ასეთები იყვნენ ქართველებისათვის შოთამდე –- ფარნა- 
ოზი, ნიღიანი, წმ. ნინო, ვახტანგ გორგასალი, დავით აღმაშენებელი და სხვები. 

მე-13 საღკუზიდან საქართველოს მტერნი უფრო გაძლიერდზენ და გამ- 
რავლდჯნენ და ქართველ ხალხსაც მათთან გასამკლავებლად მეტი ძალ-ღონე 
და მეტი მანუგეშებელი გარემოება ეჭირვებოდა, რომ იგი უიმედობას არ 
ეჟვა და თავისი თვითარსებობის დასაცავად ფარხმალი სრულიად არ დაეყარა. 
ძუელი დროის გმირებთან ერთად ქართველ ერს ამგვარ ნუგეშად შოთა და 
თა:არი მოეელინენ. 

ასეთი სახელოვანი პიროვნების ცხოვრება, სამწუხაროდ, ბნელითა და ბუ- 
რუსით არის მოცული. სავალალოა, არ ვიცოდეთ ვინაობა და ცხოვრება იმ 
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ადამიანისა, რომელიც სული და გულია ერისა, რომელიც საუკუნეთა განმავ– 
ლობაში თავის ერს მანათობელ ლამპრად ევლინებოდა, დღესაც გვინათებს და 
მომავლის გზაზედაც კანდელად წინ მიგვიძღვის... მაგრამ მარტო ქართველ 
ერსა არა სჭირს აზგვარი უბედობა: ასეთივე ბედი ეწვია ზოგიერთ სხვა ერსაც, 
მათ შორის –“- ძველ ბერძნებს, რომელთაც არ დარჩენიათ ნამდვილი (ნობები 
ჰომეროსის „ხოვრებისა, –– ინგლისელთ, რომელთა გენიოსის Iმექსპირის ცხო– 

ვრებაც ბევრგვარ საიდუმლოებას წარმოადგენს და სხვა. 
შოთას ცხოვრების შესახებ ნამდვილი ისტორიული ცნობა და საბუთი არა– 

ფერი დარჩენილა და, რაც ვიცით, იგი მხოლოდ გადმოცემით არის უშენახუ- 
ლი, რომელიც, მის პოემასთან ერთად, საუკუნიდან საუკუნეში გადმოდიოდა. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ავტორი რამდენჯერმე იხსენიებს თავის ფსევდონიმს: 
იგი თავისთავს რუსთველს უწოდებს, რაიც ავტორის მხოლოდ საგახრდილოს 
აღნიშნავს, ამგვარ ფსევდონიმს ძველადაც ხმარობდნენ, მაგ, ხონელი, შავ– 
თელი, თმოგველი და სხვა, და დღესაც ხმარობენ ხოლმე ჩვენს მწერლობაში: 

ურბნელი, არაგვისპირელი, მღვიმელი, ფშაველი და სხვა. 

აი, ის ადგილები, „ვეფხისტყაოსნისა“, სადაც მოხსენიებულია ფსევდო- 
ხიმი რუ სთველი (და არ რუსთაველი! როგორც დღევანდელ მწერ– 

ლობაში ხშირად შეცდომით წერენ ხოლმე): 

1. „დავჯე, რ უსთვე ლმან გავ ლეჭსე... (7,3) 
2. „მე რუსთველი ხელობითა...“ (8.1) 

3, „ვწერ ვინმე მესხი, მელექსე,მე რ უსთვე ლისა დაბისა“ 
(იგივე კიდევ ასე იკითხვის მე რ უსთეელისად ამისა). 

(1665,41 
4.„ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ზონელსა... 
ტარიელ –– მისა რ უსთვე ლსა, მისთვის ცრემლშეუშრობელსა“. 

11669,1) 

ამ სახით, „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის ავტობიოგრაფიული ცნობა მხო–- 

ლოდ ფსევდონიმს შეეხება, ისიც –– სახელის მოუხსენებლად; ამასთან, კიდევ 

სამწუხაროდ, პოემის ის ადგილებიც, რომელიც ზევით მოვიყვანეთ და რომელ– 
შიც ეს მცირედი ცნობაა მოხსენიებული, საეჭვო წყაროს წარმოადგენს. სახელ- 
წოდება რუს თველი ორჯერ წინასიტყვაშია მოხსენიებული და ორჯერ –- 
ბოლოსიტყვაში, და პოემის სწორედ ეს ადგილები––როგორც წინასიტყვა, ისე 
ბოლოსიტყვაც –- ბევრი მკვლევარის აზრით, –- იმ სახით მაინც როგორც 

ჩვენამდი მოუღწევიათ, საეჭეოა თვით ავტორს ეკუთვნოდეს: ისინი შემდეგ– 

ში ჩამატებულად ან შეკეთებულად მიაჩნიათ. 

1 იხ. ს, ხუ ნდაძე, რუსთაველი თუ რუსთველი? –- გაზ. „იმერეთი“, 1913, წ #. 53 

გე. 2. აეატორი მოთხოს რუსთველი ეწეროთო. რედ. 

5. რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, ტე. III. 65



ყოველ შემთხვევაში, აღნიმნული ადგილები პოემის ავტორს კიდევაც 
რომ არ ეკუთვნოდეს, ისინი მაინც საყურადღებო. არიან, როგორც უძველესი 
დროიდანვე ჩვენამდი მომავალი გადმოცემა, და ამიტომ. საჭიროა განვიხილოთ, 
თუ რას აღნიშნავს იქ მოხსენიებული სიტყვები: რუსთველი და მესხი. 

საქართვ,ლოში ორი რ უსთავია ცნობილი: ერთი –- ქალაქი რუს- 
თავი, რომელსაც ძველად ბოსტანქალაქი ეწოდებოდა დღა რომელიც თბილისის 
მახლობლად, მის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, კახეთის განაპირს მდებარეობ- 
და, –– ხოლო მეორე –– დაბა რუსთავი, სამცხეში (ახალციხის მაზრაში). ძნე- 
ლია იმის თქმა, თუ რომელი რუსთავიდან იყო „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი, 
მაგრამ, თუ ბოლოსიტყვაში ნახსენები სახელწოდება „მ ე.ს ხ ი“ მართლაც მას. 
ეკუთვნის, მაშინ აქ სამცხის რუსთავზე უნდა იყოს ლაპარაკი, ვინაიდან მ ე ს- 

ხებად უმთავრესად სამცხის (მესხეთის) მცხოვრებნი იწოდებოდნენ. კულ- 
ტურითაც მესხეთი საშუალო საუკუნეებში საკმაოდ მაღლა იდგა და, მაშასა- 
დამე, ბუნებრივია, რომ ამისთანა მხარეში განსაკუთრებული ნიჭით დაჯილდო- 
ვებული ადამიანი გაჩენილა; თუმცა, ამასთანავე, ისიც საგულისხმოა, რომ: 

პირველი რ უსთავი (ბოსტანქალაქი), როგორც ქალაქი, იმ ხპნებში შესა- 
ნიშნავი და სახელგანთქმული კულტურული ცენტრთაგანი ყოფილა. 

რაც შეეხება სახელს შოთას, იგი მხოლოდ გადმოცემით არის (65ობი- 
ლი, სახელი შოთა ისტორიულ საბუთებში სამ ადგილას არის მოხსენებული: 

პირველით –- თამარის დროინდელ სიგელში (1190 წ.,, რომლის ხელის მომ- 
წერ წარჩინებულ პირთა შორისაც არის სახელი „შოთაი“; მეორედ შოთა (არ- 

თავაჩოს ძე) მოხსენებულია „ქართლის ცხოვრებაში“, როგორც მეფის გამცე- 
მი და ამისთვის 1177 წ. დასჯილი; მესამედ –- „ქართლის ცხოვრებაშივე“, 

რუსუდანის თანამედროვედ, ნახსენებია ვინმე შ ოთა კუპრი. -- რუსთავე-. 
ლის ბიოგრაფები (განსაკუთრებით, იუსტ. აბულაძე) ფიქრობენ, რომ თამარის- 

დროინდელ სიგელში მოხსენებული შოთა უნდა იყოს „ვეფხისტყაოსნის“ ავ- 

ტორის სახელი, ვინაიდან მგოსანი რუსთველი წარჩინებული პიროვნე- 
ბა იყო და ამიტომაც სხვა წარჩინებულ პირებთან ერთად ხელს აწერს სიგელ- 
სო; ზოლო დანარჩენი ორი შოთა –- ერთი –-– დანაშაულისათვის დასჯილი და. 
მეორე –- უბრალო ამალაში მოხსენიებული –- სახელოვანი მგოსნის პიროვ- 
ნებას არ შეეფერებაო. 

შთამომავლობის მიერ რუსთველი „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორად პირვე- 
ლად მოხსენიებულია „ზილიხანიანის“ ავტორისაგან, რომელიც მე-16. საუკუ- 

ნის დამდეგს ცხოვრობდა (იხ. სარგ. კაკაბაძის გამოც. „ვეფხ. ტყაოსანი“, გვ. 

28-29),ხოლო სახელი შოთა, ამ ფსევდონიმთან ერთად, პირველად მეფის. 
თეიმურაზ I-ის (17 საუკ.) მიერ არის მოხსენიებული, როცა იგი „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ გმირების თავგადასავალს მოგვითხრობს: „ესენი შოთარუსა.- 
თაველმან შეამკო არსთა მკობითა“-ო, -– ამბობს იგი. იმავე. 
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საუკუნეში, თეიმურაზ I-ზე ცოტათი უფრო გვიან, შოთა რუსთველს უფრთ 
ვრცლად იხსენიებს არჩილ მეფე (+1712 წ) თავის თხზულებაში, რომელსაც 
ეწოდება: გაბაასება მეფისა პატრონის თეიმურაზის და 
მელექსეთ დასაბამის რიტო4რ:ის რუსთცელისა არჩილ 
მეფე აქ რუსთველსა და მეფეს თეიმურაზს ერთმანეთ შორის აკამათებს; თე–- 

იმურაზი თავის ლევსებს აქებს, თავის მგოსნობას რუსთველისაზე უფრო მაღ- 
ლა აყენებს: 

„მართალია, შენ“ წივჩი კარგი იყო აქამღისა. 
ახლა ჩემმა დააქარბა, ამად ცრემლი ჩამოგდისა“ - ო, 

ეუბნება თეიურაზი შოთას, რუსთველი სრუსთაველი) თავდაჭერილად იცავს 
თავს, ხოლო თეიმურაზის ნიჭს პატივისცემით იხსენიებს. ბაასი იმით თავდე– 
ბა, რონ თვიმურაზი გამარჯვებული გამოდის, პირველობა მას რჩება. რუს- 
თველსა და თეიმურაზ მეფეზე არჩილ მეფის ნაწარმოებში გამოთქმული „აზრი 

დამახასიათებელია ქართული კელტურის დაცემის ეპოქასა, როცა თეიპურაზ 

მეფისთანა მოშაირე პირველ მგოსნად მიაჩიდათ. ამ „გაბაასებაში4 საყურად- 

ღებოა დადასტურება იმ გადმოცემისა, რომ რუსთაველი „ვეფხისტყაოსნისა- 
თვის“ თამარ მეფისაგან დაჯილდოებული ყოფილა. 

გადნოცეზა მოგვითხრობს, რომ შოთა ადრე დაობლებულა და მისი აღზრ– 
და ბიძამისს (ბერს) «უკისრია. პი“ველდაწყებითი სწაელა მოთას საქართველო- 
ში მიუღია –– ჯერ რუსთავის სკოლაში და შემდეგ –– ტბეთის სამონასტრო სას- 

წავლებელში (სამსრეთ საქართველოში). «ოცა შოთას საქართველოს სკოლა– 
ში სწავლა შეუსრულებია, იმ დროის ჩვეულებისაებრ, მთავრობას იგი, სხვა 

ყმაწვილებთან ერთად, ”მაღლესი გ:ნათლებისათვის) საბერძნეთს გაუგზავნია- 

საბერძნეთში, ათონის მთაზე (ქალჯიდონის ნახევარკუნძულზე), მეათე საუ- 
კუნიდან ქართველთა მონასტერი იყო დაა”სებული, სადაც შოთას დროს უკვე 
გაჩაღებული იყო ქა“თული მწიგნობრობა და მეცნიერება. შემოკრებილი იყვ- 
ნენ სწავლული ქართველი ბერები, რომელნიც ქართველ ახალგაზრდებს სწავ– 

ლა–განათლების სა1ჭმეში ხელმძღვ ვანილობას უწევდნენ, ქართველი ახალგაზრო–- 

დობა ჯერ ათონზე და მერე ათინაში რანდეჩიმე წელს დაყოფდა ხოლმე და, 
განათლებით აღჭურვილი, სამმობლოში ბრუნდებოდა. სხვებთან ერთად შო- 
თასაც გაუვლია ეს გზა უმაღლესი განათლებისა და სამშობლოში იმ დროს და– 

ბრუნებულა, როცა საქართველოში თამარის სახელი უკვე განთქმული იყო- 

გადმოცემა კიდევ „გვაუწყებს, რომ შოთას თავისი ნიჭიერებით მალე თამ»– 
რისა და მის კარისკაცთა ყურადღება მიუქცევია და სასახლეს დაახლოებია. რა 
თქმა უნდა იმისთანა მგზნებარე ბუნების მქონე არსებაზე, როგორიც მგოსა–- 
ნი შოთა იყო, თამარის გარეგანი განთქმული მშვენიერება, სალის სიმშვენი- 
ერესთან შეზავებული, დიად გავლენას მოახდენდა –– და გადზოცემაც გვეჟ> 

ბნება, რომ პოეტი თამარისადმი სიყვარულით იყო გატაცებულიო. ამ გადმო- 
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ცემაში დაუჯერებელი არაფერია, –- მაჭრამ ეგ სიყვარული, ცხადია, ისეთხვე 
იქნებოდა, როგორსაც იგი თავის პოემაში გვიხატავს: პლატონური, ზეციური, 
ღვთაებრივი –– „შორით ბნედა, შორით კვდომა, შორით დაგვა, შორით ალვა“, 

ამიტომაც ადვილი შესაძლებელია, რომ წინასიტყვის შემდეგი ხანა თვით რუს- 

თაველის კალამს ეკუთვნოდეს: 
„მე, რუსთვე ლი, ხე ლობითა ვიქმ საქმესა, ამადარი; 

ვის მორჩილობს ჯარი სპათა, მისთვის ვხელობ, მისთვის მკვდარი... 

დავუძლურდი, მიჯნუ რთათვის კვლაე წამალი არსით არი; 

ანუ მომცეს განკურნება, ანე მიწა მე სამარი!“. 

(ზ) 

გადმოცემა განაგრძობს, რომ მალე პოეტს თავისი პოემა დაუწერია და 
თამარისათვის მიურთმევია; თამარსა და მის დიდებულთ პოემა დიდად მოს- 
წონებიათ და მგოსანი თვალსაჩინოდ დაუჯილდოვებიათ. 

ერთი ლეგეზდა შოთას ოჯახურ უბედურებას გადმოგვცემს. შოთა ერთ 
ქალს შეყვარებია, მაგრამ მგოსნის თანაგრძნობა ცერ დაუმსახურებია და შო- 

“თას ცოლად სხვა ქალი შეურთავს... 

„ქართული ლიტერატურის სახე ლმძღვანელოები. შოთა რუსთაეელი,!” ქუთაისი, 1921 

«ყდაზე –-– 1922). 

1V. „ვეფხისტყაოსანი“ ქართული ორიბინალური პოემაა თუ ნათარბმნი 

„ვეფხისტყაოსნის“ ორიგინალურობის შესახებ კამათი ქართველ სახო- 

გადოებაში წინა საუკუნეებშიც ყოფილა. ზოგნი მას სპარსულიდან ნათარგმნად 
სთვლიდნენ და ამიტომ იყო, რომ ქართული რე ნასანსის (აღორძი- 

ნების) მესვეურმა, მეფემ ვახტანგ VI-მ, ამ ეჭვის შესამოწმებლად, ძველი 
სპარსული მწერლობა გულმოდგინედ განიხილა. განსაკუთრებული კამათის სა- 
გნად ეგ საკითხი მე-19 საუკუნეში გახდა, როცა პირველად პროფ, ნიკო მარმა 
გადაჭრით გამოაცხადა, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ სპარსულიდან არის ნათარგმ- 
ნიო. კამათი ამ საგნის შესახებ დღეს დასრულებულად უნდა ჩაითვალოს. მით 
უფრო იმიტომ, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ნათარგმნად გამოცხადების ინიცია- 

ტორი -- პროფ. მარი –– აღნიშნული „დედნის“ არსებობის უსაფუძვლობაში 

დარწმუნდა და თავისი დებულეზის დაცვას თავი მიანება. 

ეჭვი „ვეფხისტყაოსნის“ ორიგინალურობის შესახებ თვით ამ პოემიდან, 

მისი „წინასიტყვაობიდან“ წარმოდგა, სადაც შემდეგია ნათქვამი: 
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ესე ამბავი სპარსუ ლი, ქართულად ნათარგმანები, 
ვით მარგალიტი ობოლი, ზე ლისხე ლ საგოგმანები, 

ეპოვე და ლექსად გარდავთქვი, საქმე ექმენ საჭოკმანები. 
(9) 

ამ სიტყვებს რომ პირდაპირი მნიშვნელობა ჰქონდეს, მაშინ საკამათო 
არაფერი იქნებოდა, მაგრამ, ჯერ ერთი, მთელი „წინასიტყვაობა“, როგორც ზე- 
ყითაც არის ნათქვამი, საეჭვოდ არის გამოცხადებული, და მეორე, ეგ სიტყვე– 
ბი რუსთველის ნათქვამიც რომ იყოს, შესაძლოა, სხვა საფუძვლების მიხედვით, 

მათ სხვანაირი აზრი მიეცეს და არა პირდაპირი. 

აი, ეგ საფუძვლებიც: ა) პოემა რომ პირდაპირ სპარსულიდან ნათარგმნი 

იყოს, თუნდაც პროზიდან „ლექსად გარდათქმული“. ამისთანა საქმეზე არ: ითქმის 

„საჭოჭმანები“ (ე ი, სახელოვანი, სასახელო); ბ) სპაბსულ ლიტერა- 
ტურაში ვერც ვახტანგ მეექვსემ (სპარსული ენისა და მწერლობის წარჩინე– 

ბულმა მცოდნემ) და ვერც სხვებმა ვერ "პოვეს იმისთანა ნაწარმოები, რომ 

„ვეფხისტყაოსნის“ დედნად ჩაითვლებოდეს; გ) სპარსულ ლიტერატურაში 

რომ „ვეფხისტყაოსნის“ დედანი, ვთქვათ, ოდესმე ყოფილიყოს და დაკარგუ– 

ლიყოს, შეუძლებელია სპარსეთის მაღალ წრეებში მაინც და მწერლობაში იმის. 

შესახებ რაიწე გადმოცემა, ტრადიცია არ დარჩენილიყო; ნამდვილად კი, რო– 

გორც ცნობილია, „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ იქ არავითარი გადმოცემა არ 

არსებობს: დ) ამ სახით, რაკი „დედანზე“ ლაპარაკისათვის საფუძველი არ მო- 

იპოვება, „წინასიტყვაობიდან“ ზევით მოყვანილი ხანა შესაძლოა ასე გავი- 

გოთ: ჩვენმა მგოსანმა რაიმე სპარსული სიუჟეტით, „სპარსული ანბავით“, ზე- 

პირთქმულობით ან პროზად დაწერილით, ისარგებლა და მას ქართული „თარ–- 

გმანება“ შეუფარდა, ე. ი. ქართული ეროვნული სული შთაბერა, იგი საკუთა–- 

რი პოეტური ფანტაზიითა და შემოქმედებით განავითარა და შიგ საკაცობრიო- 

აზრები და გრძნობები გამოსახა, საკაცობრიო ტიპები შექ“ნა. ამისთანა საქ- 

მე –- მართლაც „საჭოჭმანები საქმე“-ა სასახელო. დიდებული საქმე: ამისთანა. 

საქმეს სრულიადაც არ ამცირებს და არ ჩრდილავს ის გარემოება, რომ მწე- 

რალი დედაახრს საიდან?ე სესხულობს, როგორც არ დაუჩრდილავს ამ გარე= 

მოებას დიდებული შექსპირი, რომელმაც თავისი ტრაგედიებისათვის იტალი- 

ური ნოველებით (მოთხრობებით) ისარგებლა. 

ზევით მოყვანილ საბუთებს ის საფუძველიანი მოსახრებაც უნდა დავუ–- 
მატოთ, რომელიც „ვეფხისტყაოსნის“ შინაარსის ჩვენს ისტორიულ ლცხოვრე– 

ბასთან შედარებიდან გამომდინარეობს და ამტკიცებს, რომ პოემაში ბევრი 
იმისთანა ფაქტია მოხსენიებული, რომელიც თამარ მეფის ისტორიულ ცხოვ- 

რებას გვიხატავს ღა, მაშასადამე, შოთას თავისი პოემით თანამედროვე ცხოვ- 
რება გამოუხატავს, დიდებული თამარის დროს და პიროვნება აღუბეჭდია. ეს 

აზრი პირველად პროფ. დავით ჩუბინაშვილმა გამოთქვა და შემდეგ «გი სხვებ– 
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მაც გაიზიარეს და თამარის ცხოვრებასთან „ვეფხისტყაოსნის“ გმირების თაე- 
„გადასავალის შედარების ახალი პარალელებით შეავსეს. 

თაარის ცხოვრებასთან „ვეფხისტყაოსნის“ შინაარსის კავშირის დასამ- 

ტკიცებლად, ამ აზრის თანახმად, შემდეგი პარალელები შეგვიძლია მოვიყვა- 

ზოთ: 1) პოემამი ორი სხვადასხვა მეფის ასულია გამოყვანილი, თინათინი და 
ნესტან-დარეჯანი, და ერთშიც და მეორეშიც, როგორცა ჩანს, შოთას თამარის 
პიროვნება ჰყავს გამოხატული. არაბეთის მეფეს როსტევანს ვაჟი არ ჰყავდა 
“და ერთადერთი ასული მისი თინათინია მემკვიდრე არაბეთის ტახტისა. ასეთი- 
ვე ბედი წვევია ინდოეთის მეფეს ფარსადანსაც, რომელსაც აგრეთვე ვაჟი არ 
გააჩნია და ერთადერთი ასული –- მშვენიერი ნესტან-დარეჯანი ჰყავს ნუგე- 
შად. თაჭარიც ხომ ერთარეთი შვილი იყო გიორგი III-ისა, ერთადერთი მემ- 
კვიდროე ტახტისა; 2) გიორგიმ ასული თვისი თამარი თავის სიცოცხლეშივე 

დასვა ტახტზე, და ასევე როსტევანსაც თავის სიცოცხლეში აყავს ტახტზე თი- 
ნათიხი: ფარსადანმაც აგრეთვე ასე განიზრახა: თავის სიცოცხლეში სწადია 

ხვარაზმზას შვილის სიძედ მოყვანა და სიძე-შვილისათვის თავისი სამეფოს გა–- 
დაცემა; 3) ნესტან-დარეჯანს მამიდა დავარი ზრდის და თამარიც ხომ მამიდას- 
თან (რუსუდანთან) იზრდებოდა; 4) თამარი და მისი მომავალი საქმრო, დავით 

სოსლანი, ერთად იზრდებოდესნ, და აგრეთვე ნესტან-–დარეჯანიცა და ტარიე- 
ლიც ერთმანეთის ახლოს იხრდებოდნენ; ასევე ახლოს იზრდებოდა ავთანდი- 
ლიც თავის მომავალ სატრფოსთან--თინათინთან; 5) თამარმა პირველად, მარ- 

თალია, ოცხოზე დაიწერა ჯვარი (გიორგი ბოღოლიუბსკიზე) და ანალოგია აქ 

თითქოს იოღვევა, ვინაიდან ნესტან-დარეჯანი უცხოს არ შეურთავს, მაგრამ 

უცხოელთან კავშირის ანალოგიად ისიც მისაღებია, რომ ნესტანის მშობლებს 
უკვე „გადაწყვეტილი ჰქონდათ ხვარაზმშას შვილის სიძობა და ეს გადაწყვე–- 

ტილება მხოლოდ ტარიელის მიერ ამ სააიძოს მოკვლამ დაარღვია; ამ შემთხ- 

გევაში ხვარაზმშას შვილის მოკვლა შესაძლოა გიორგი რუსის განდევნას და- 

ვუპირდაპიროთ და მაშინ ანალოგია სრული რჩება; ტარიელმა ნესტანის საქ- 

მრო მოკლა –“ და ამით მას საშუალება მიეცა მომავალში ნესტანის შერთვი- 

სა, ხოლო თამარის ქმარი გიორგი, თამარის მხრით უნებურად შერთული, სა- 

გქართველოს მოაშორეს და თამარი ბოლოს მაინც საყვარელ ადამიანს შეუერთ- 

და. 

ზევით აღნიმნულ აჰნალოგიებს გარდა სხვებსაც ასახელებენ, მაგრამ მოყვა- 

ნილი მაგალითებიც საკმაოდ ასაბუთებს იმ მოსაზრების საფუძვლიანობას, რომ 

„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორს თავისი პოემის შინაარსი რამდენადმე, მართლაც, 

“თამარის დროისათვის დაუკავშირებია. შეუძლებელია წმინდა სპარსულ ნაწარ- 

მოებში, თუ ეს პოემა მართლა უცხოელ ავტორს ეკუთვნოდა, სრულიად შემ- 
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ლხვევით ამდენი მსგავსება ყოფილიყო თამარის ცხოვრების ისტორიულ ფაქ– 
ტებთან. 

„ვე ფხისტყაოსნის“ ქართულ პოემობაში რომ? რაიმე საფუძვლიანი ეჭვი 
გვეპარებოდეს და იმის უცხოობის რაიმე თვალსაჩინო საბუთი რომ არსებობ- 
დეს, სასირცხოც იქნებოდა მითვისება იმისა, რაც ჩვენ არ გვეკუთვნის, ასე 
წოდებული პლაჟიატი –- ლიტერატურული ქურდობა -- კერძო პირისათვისაც 

მეტად დამამცირებელია, და მით უფრო დამამცირებელი იქნებოდა იგი მთე- 

ლი ერისათვის, (მაგრამ საქმეც ის არის, რომ, როგორც დავინახეთ, არ არსე– 
ბობს ოდნავაც გასამართლებელი საფუძველი მისი ნათარგმნობისა, და, ამას–- 

თან ერთად, რუსთაველის სახელი და მისი „ვეფხისტყაოსანი“ ქართველი ერ- 

2“ „ცხოვრებაში იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ ადვილად მას ვერავის დავუთ- 

'ობთ 
სულ სხვა ხასიათისაა საკითხი „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტის ნასესხობი- 

სა, –– საკითხი შესახებ “იმისა, თუ შოთას პოემაში სპარსეთისა ან სხვა ქვეყნის 
„ლიტერატურის გავლენა რამდენად გამოხატულა. ცნობილია, რომ საქართვე- 

ლო, –– ეს აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ხალხებს შორის მდებარე მხარე, 
ეს ისტორიული ხიდი აზიასა და ევროპას შორის, –– ორივე მხრით დიდს კულ- 
ტურულ გავლენას განიცდიდა და ეს გავლენა განსაუთრებით მწერლობაში 
აღბეჭდილა. აღმოსავლეთის მხრით უფრო ძლიერი იყო იგი, მეტადრე სპარსე– 
თის მხრით, რომელსაც აღმოსავლეთის ერებს შორის უფრო ადრე და უფრო 
მდიდარი მხატვრული მწერლობა შეუქმნია, და ქართულ პოეზიაზე სპარსული 

მხატვრული მწერლობის გავლენა ხომ ყველასათვის თვალსაჩინოა. 
რუსთველის დროს სპარსულ ლიტერატურაში მრავალი განთქმული სა- 

მიჯნურო და სადევგმირო თხზულება მოიპოვებოდა: „ვისრამიანი“, „ლეილა 

"და მეჯნუნი“, „ბარამიანი“ და „ბარამიანის“ ტიპის სხვა მოთხრობები („ბაჰრამ– 

„გულიჯანიანი“, „ბაპრამ–გულანდანიანი“ და სხვა). 

შოთა რუსთაველს, ეჭვი არ არის, სპარსული მწერლობა ზედმიწევნით 
ეცოდინებოდა და ზევით დასახელებულ ნაწარმოებთაც უთუოდ კარგად იც- 
6ობდა; აღნიშნული მოთხრობანი კი თავისი შინაარსით რამდენადმე –- ზო- 
გი მეტად და ზოგი ნაკლებად –- „ვეფხისტყაოსნის“ შინაარსს მოგვაგონებენ. 

ამიტომ სრულიად მისაღებია ის მოსაზრება, რომ რუსთაველს ერთ-ერთი მათ- 

განი (ან ყველა ერთად) მხედველობაში მიუღია, მისი სიუჟეტით უსარგებლია 
და შემდეგ, თავისი პოეტური ფანტაზიისა და შემოქზპედების მეოხებით, ის 
სრულყოფილი პოემა შეუქმნია, რომელთანაც პროტოტიპი თავისი ღირსებით 

უკვე ახლოსაც ვერ მივა. –– ამგვარი დებულება „ვეფხისტყაოსნის“ „წინასი–- 
ტყვაობასაც“ ეთანხმება, შესაძლებელიც არის და, ამავე დროს, როგორც ზე- 
ვითაც არის ნათქვამი, არც პოეტის ნიჭიერების დამამცირებელია და არც 
ქართველი ერის გრძნობის შეურაცხმყოფელია. 
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საზობადო დასკვნა 

მკვლევართა უმრავლესობის საკმაოდ დასაბუთებული აზრით, –“- „ქეეფ–- 
ზისტყაოსანი“ წმინდა ქართული პოეზიის შემოქმედების ნაყოფია იმდენად, 
რამდენადაც, მაგალითად, ჰამლეტი –– ინგლისურისა, ე. ი. ეს დიდებული პოე- 
მა ქართველ მგოსანს შეუთხზავს, თუმცა, ამავე დროს, ავტორს რამდენადმე 
უცხო სწერლობის ნაწარმოებით უსარგებლია, როგორც მასალით. 

„ვეფხისტყაოსნის“ შეფასების „დროს მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ 

დრო, ეპოქა, რომელშიც ეს პოემა დაწერილა. მე-12 საუკუნენდი აღმოსავ- 
ლეთში მხოლოდ სპაბსულთა, ხოლო დასავლეთში –- ძველ ბერძენ-რომაელ- 
თა პოეზია ყოფილა იმდენად განვითარებული, რომ იქ მოიპოვებიან „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ მსგავსად მაღალ–ღირსებიანი ნაწარმოებნი; დანარჩენი ხალტების 
პოეზია ასე მაღლა ჯერ კიდევ ვერ ასულიყო. „ვეფხისტყაოსპნი“ საზოგადოდ. 

ბევრგვარი ღირსებით არის შემკული, მაგრამ მას ფასი კიდევ იმ მხრითაც ემა–- 

ტება, რომ იგი ადრეული ეპოქის ქმნილებაა და, მაშასადამე, მაჩვენებელია 
უძველესი დროიდანვე ქართველი ერის ინტენსიური ცხოვრებისა და მე-12 

საუკუნეში უკვე მისი სრული კულტურული სიმწიფისა. 
მე-12 საუკუნე, თამარ მეფის ეპოქა, ისტორიაში „ოქროს საუკუნედ“ წო- 

დებული უსაფუძვლოდ როდია. თამარის ეპოქაზდე ქართველ ერს დიდი ხნის 
კულტურული მუშაობა მიუძღოდა. ეს მართლაც „ერთი მუჭა ხალხი“ –-ქარ- 
თველი ე<5ი, მიუხედავად მრავალრიცხოვანი მტრების განუწყვეტელი შემოსე- 
ვისა და მათ წინააღმდეგ მუდმივი ომების წარმოებისაა კიდეე პოულობდა 
დროს კულტურული მუშაობისათვის და მე-9--10 საუკუნიდან 'უკვე მრავალ 
ადგილას იყო გაჩაღებული კოლექტიური სამეცნიერო მუშაობა –- როგორც 
საზღვრებს შიგნით, ისე საზღვარგარედაც. უნდა ვიფიქროთ, რომ მაშინდელ 
დროს ჩვენში გონებრივად მომზადებული მუშაკი საკმაოდ ყოფილა, რომ შიგ- 
ნით -- სამშობლოს სახღვრებში –-- მუშაობას არ ჯერდებოდენ და სახღვარ– 
გარეთაც აწესებდნენ ისეთს წარჩინებულ სამეცნიერო წრეებს როგორნიც 
განსაკუთრებით ათონში, იერუსალიმში და სინას მთაზე იყვნენ. ამ გონებრივი 

ვარჯიშობისა და მუშაობის ნაყოფიერბას ჩვენი ერის ბუნებრივმა ნიჭიერება- 
მაკ ხელი შეუწყო: და სახოგადოება მალე. ისე მომწიფდა, რომ უკვე დავით. 
აღმაშენებლის დროსაც მისი კულტურა საკმაო სიმაღლეზე იყო ასული, ხოლო. 
თამარის დროს მან თავის კულმინაციურ წერტილს მიაღწია. 

ქრისტიანობის დროს ქართველი საზოგადოება დასავლეთის საქრისტია- 
ნოსაკენ (განსაკუთრებით საბერძნეთისაკენ) მიიწევდა, რომელსაც იგი სარწ- 
მუნოებით ენათესავებოდა; მაგრამ აღმოსავლეთსაც მოწყვეტილი არ ყოფი- 

ლა, აღმოსავლეთთანაც ჯერ კიდევ კულტურულად ღა ხშირად პოლიტიკურა- 
დაც დაკავშირებული იყო. ამიტომ ცხადია, რომ, თუმცა შოთამ განათლება 

დასავლეთში მიიღო, მაგრამ აღმოსავლეთთანაც სულიერი კავშირი არ შეუწყ- 
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ვეტია და, როგორც პოეზიის მიჯნურს, არ შეეძლო სპარსეთის მდიდარს პო– 

ეტურ ლიტერატურას ახლოს არ გასცნობოდა. ამიტომაც არის, რომ შოთას 

„ვეფხისტყაოსანში ორივე მხრის ზეგავლენა აღიბეჭდა –- აღმოსავლეთისაც 

და დასავლეთისაც, – აღმოსავლეთისა –– გარეგნული თვისებისა, ხოლო და– 

“სავლეთისა –- შინაგანი ხასიათისა, სულიერი ლტოლვისა. 

„ვეფხის4ყაოსნის“ გარეგნული სახე და ჩარჩო იგივეა, რაც სპარსული 
მოთხრობებისა, მაგალითად, „ვისრამიანისა“, „ბარამიანისა- და სხე; იCგვართვე 

კანვა-ჩარჩო მოთხრობისა, იგივე სიჭარბე გრძნობის,ა იმგვარივე პოეტური 

ენა –– განსხვავებულის აღმოსავლური შედარებებითა და გამოთქმებით აფერა–- 

(დებული 
„ვეფხისტყაოსნის“ ამბავი ისე იწყება, როგო“ც საზოგადოდ მრაგალი. 

აღმოსავლური ზღაპარი ან სადევგმირო ამბავი. მაგალითად, „ბარამიანმი“ ბა- 

რამი ნადირობის დროს დაჭრილ ქურციკს უკან ედევნება, ქურციკი კვალწმინ-. 
დად იკარგება და ბარამი მას არ ეშვება, –– „დაეძებს, რომ მიი გზა-კვალი გა-- 
იგოს. მოთხრობის ამგვარი ჩარჩო ერთგვარი ხერხია, მკითხველის გულისხმი- 
ერობისა და ცნობისმოყვარეობის გამაღიზიანებელი ერთი საშუალებათაგა– 

ნია –- იმისთანა, როგორიც ხშირად იხმარება ხოლმე აღმოსავლურ ზღაპარ- 
ამბებში, 2ათ შორის –- საქართველოს ზღაპრულ ამბებშიც. მაგალითად, „რუ- 

სუდანიანში“ მოთხრობილია მეფის შეილის ჯიმშედის თავგადასავალი, რო- 
მელსაც ჯადოკვერცხი წინ უგორდება და ჯიმშედი მას უკან ედევნება, რათა 

2ისი საიდუმლოება გაიგოს ფარნაოზ მეფის ზღაპრული თავგადასავალიც მოგ- 
ვითხრობს, რომ ფარნაოზმა ნადირობის დროს ირემი დასვრა; ირემი გაიქცა, 

ფარნაოზი უკან დაედევნა და ირმის კვალმა ფარნაოზი გამოქვაბულში მიიყვა- 

6ა, სადაც მან ოქრო-ვერცულის ხაზინა იპოვნაო. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ენა-სტილიც აღმოსაელურ მოთხრობათა ენას მოგვა- 
გონებს. შოთა იმგვარ შედარებებსა და გამოთქმებს ხმარობს, როგორიც მხო–- 
ლოდ აღმოსავლეთის მგოსნებისაგან იხმარებოდა ხოლმე, აღმოსავლეთის: 

სგოსნებს სიმბოლიზმები უყვარდათ, ახრების სიმბოლურად გამოთქმა და შო- 

თაც მრავალად ხმარობს სიმბოლიზმებს. მაგალითად: –- „ხრის ყორნისა ბოლო 
ფრთათა“ (ე. ი. თინათინი წარბებს ხრიდა, სახეს ხუ'შავდა, სტიროდაო); „ცრემ-. 

ლსა ვარდი დაეთრთვილა“ (ე. ი. ტარიელის ვარდისფერი ლოყები ცრემლებს. 
გაევარდისფერებიაო); –- „მზე ჩაგეისვენდა, ბნელსა გჭვრეტთ, ღამესა ჩვენ. 

უმთვაროსა“ (როსტევან მეფის სიბერეზეა ნათქვამი); „ვარდი გააპის, 

გამოჩნდის მუნ ბროლი გამონჭვირალი“ (არდი აქ ნეს- 

ტანის ბაგეებს ნიშნავს, ბროლი –– კბილები); –– „ვარდი ჭნებოდა, 

ალვისა შტო ირხეოდა, ბროლი და ლალი. გათლილი ლაჟუ– 

ვარდად გარდიქცეოდა" (ვარდი აქ ლოყებს აღნიშნავს, ალვის 
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შტო –– ტანს, ბროლი და ლალი –– ტუჩ-კბილთ) და მრავალი სხვა- 
აღმოსავლეთის მგოსანთა მსგავსად, შოთა ჰიპერბოლურს, გაზვიადებულ 

გაოთჟეპებას, –-– შედარებებსაც ხშირად ხმარობს, მაგალითად: 
„ხელთა ნაჭერი მათრახი ჰქონდა უმსხოსი მკლავისა“, „ცრე?- 

ლსა სისხლი ერეოდა; ––გასდი,ს, ვითა ნაგუბარი“; –– „უგავს პ- 
რისა სინათლე მთვარისა მოვანებასა“– „შიგან ასრე გავეერივე, 

გნოლის ჯოგსა ეითა ქორი, კაცი კაცსა შემოვსტყორცნე, ცხენ- 
კაცისა დავდგი გორი? „ვარდისა ბაღსა მოგუბდა ცრემლისა- 
ნაგუბარიაბ; „ასმათს სდის ღვარი სის ხლისა, ღაწვ თაგან ნახოკა 
რისა; „ე)რემლი სღის, ეითა ბისონი (ბისონი ედემის მდინა- 

რეა; ––ველს მაშინ მხეცნი ძღებოდეს ცრემლითა მენ ნატირი 

თა" – „ავთანდილ მალვით „ცრემლსა სწვიმს, სდის ზღვათა შე- 

სართავისად“ მრავალი სხე. : 

მსგავსივე ენა-სტილია „ვისრამიანშიც", აღმოსავლეთის ნგოსანთა ამ სამა– 
გალითო–სანიმუშო ნაწარმოებში:, მაგალ., სიმბოლიზმები: –– 

„ღაწვმან მისმან ყაყაჩოსა პერანგი ჩაიცვა“; –– „რამინ სირ- 

ც,ხვილისა ფარდაგი დახია“; --– ,მარგალიტსა ხეავგრიელად აწ- 
ვიმებდის4 (ცრემლებზეა ლაპარაკი); ––,ი უგუ ნდსა შიგან მარგალიტიჩნდა 
დაცმული. (კბილები იგულისხმება; – „დაინახა რამინ ნაძვი მაე» 

ლი და მთვარე სულიერი“ (რამინის მეორე მიჯნურზე -- გულზეა ლაპარაკი); –- 

პიპერბოლები: „აზომი კაცი მოკლეს, რომე მკვდრისა გორი გიო 
რსაზედა იდვა და მას გარშემო დიოდეს სისზლისა ღვარნი“,--მის- 
თა (ე. 0. ვისის) თმათაან ქვეყანა ასურნელდა და პაერი ამბრად 
შეიქმნა“, –– „წარბი 2ისი მთვარესა ზედა მშვილდოსნობდა“ 

(ე. ი. გულის წარბები ლოყებს ზემოთ მშვილდებივით გადმომდგარიყოო, ან: მთვარესავით გა- 

ბაღრულ სახეს გადმოსცქეროდაო), – „ღვარად გავიდის ცრემლი და სასლ 
სა ძიგ5 ტბა დადგის“ და მრავალი სხვა. 

ასეთია აღმოსავლური (სპარსული) მოხრობებისა და „ვეფხისტყაოსნის“ 

ურთიერთშორის გარეგანი მსგავსება- 

რაც შეეხება შინაგან თვისებას, აზრებისა და ტიპების ხასიათსა და მიჭარ- 
თულებას, ან მხრით „ვეფხისტყაოსანი“, როგორც უკვე ვთქვით, უფრო ევ- 
როპულს, დასავლეთის ნაწარმოებსა ჰგავს, ვიდრე აღმოსავლურს. „ვისრამია- 
ნი“ დამახასიათებელია აღმოსავლეთის ეპოსისა და ამ რომანის გმირები რომ, 
ივეფბთტყაოსნის“ გმირებს შევადაროთ, მათ შორის დიდ განსხვავებას ვიპოც- 

ნით. 

„ვისრამიანის“ გმირებს უმთავრესად პირუმტკიცობა, ცბიერობა და გაუ- 

ტანლობა ახასიათებთ. რამინი სუსტი ნებისყოფისაა მიჯნურობაში და იგი უფ- 
რო რიჩარდსონის ლოველასსა და ბაირონის დონ-ჟუანს მოგვაგონებს, ვიდრე 
რუსთაველის „მიჯნურს“. მართალია, ვისი მას პირველ ხანებში გულწრფელად 

«უყვარს, ერთხანს იგი ნამდვილი „მიჯნურის“ (შმაგური) სიყვარულითაა აღ- 
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«„ყინებული ––- და ამ შემთხვევაში მუდამ გულგრილის ლოველას –- დონჟუა- 
ნებისაგან „განსხვავდება, 'მაგრამ მალე მისი სამიჯნურო ცეცხლი ნელდება და 

“იგი მეორე სატრფოს –– გულს სიყვარულს «უკვე აღვილად ეფიცება. 
სულ სხვაა შოთას გმირების მიჯნურობა ტარიელის გულში სამიჯნურო 

-ცეცხლს ვერავითარი დაბრკოლება ვერ აჯრობს: იგი თავისი მერანით აღმა- 
დაღმა დაქროლავს, ხან სოფელ-ქალაქად და ხპნ კლდე-ღრეში დაძრწის ღა 
გაშმაგებით, განუწყვეტელი ცრემლის ღვრით სატრფოს დაეძებს. ტარიელს 
ფიქრითაც არ მოუვა ნესტანი დაიგიწყოს და ვინმე სხვა შეიყვაროს, და ასე– 
თია თვით ნესტანიც: მტკიცე, შეურყეველი გრძნობისა და აზრისა. ნესტან-და- 

რეჯანი ბევრჯერ ჩავარდა განსაცდელში, ხან გულანშაროს მეფის შვილისა- 
-·თვის სწადიათ იგი საცოლოდ და იქიდან იპარება, რომ ტარიელისადმი თვისი 
უბიწო სიყვარული წმინდად შეინახოს, ხან ქაჯთ უვარდება ხელში და ქაჯთა 

მეფის შვილის სადედოფლოდ ჰყავთ იგი ციხეში დამწყვდეული, მაგრამ ნეს- 
„ტანი უმალ თავს მოიკლავს, ვიდრე ტარიელს უღალატებს. აი, რასა სწერს იგი 
·თავის მიჯნურს ქაჯეთის. ციხიდან: 

„მე გული შენი ქაღალდად გუ ლსავე შენსა ვაწები; –– 
გულო, შავგულო, დაბმეე ლხარ, –– ნუ აეხსნები, აწ ები...4 

„შენმან მზემან, ლშენოსა არვის მიხვდე! მთვარე შენი, 

შენმან მხემან, ვერვის მიხვღეს, მოცავიდენ სამნი მზენი... 

აქა თავსა გარდავიქცექჟ, ახლოს მახ ლავ ნ დიდი კლდენი“... 
(1292) 

ასეთია ავთანდილ-თინათინის მიჯნურობაც. მართალია, ავთანდილისა და 
"თინათინის ტრფობას ისეთი თავდავიწყებული, შმაგური გრძნობა არ ახლავს, 
როგორიც ტარიელ-ნესტანის მიჯნურობას, მაგრა“ ურთიერთის სიყვარულში 
უესენიც ისე პირმტკიცე და სალკლდოვანი არიან, როგორც ტარიელ-ნესტანი. 

ავთანდილი თინათინს გონებიდან არ იშორებს და, ფრიდონისას რომ მიდის, 

„გზაში კვლავ თინათინის მოგონება ავსებს „უფრორე ჭირითა“ და ცას მნათობთ 

„ასე შესტირის და შევედრის: 

მზეს -– „მე ნუ გამყრი საყვარელსა, ნუ შემიცევლიე ღამე დღესა“. 

ზ უალს -- „მას უთხარ, თუე: ნუ გასწირავ, შენია და შენთეის ტირსა!« 
მთვარეს -– „მიდი, უთხარ: „ნუ გასწირავ“ მისი ვარ და მისთვის ვკვდები”... 

თინათინიც არ გასწირავს ავთანდილს და საუკუნოდ ეყვარება იგი. ამის 

·თავდებია მისი გულწრფელი აღხარება, როცა ავთანდილს უცხო მოყმის (ტა- 

რიელის) მოძებნას ემუდარება: 

„ფიცით გითხრობ: შენგან კიდე თუ შევირთო რაცა ქმარი, 
მზეცა მომხვდეს ზორციელი, ჩემთვის კაცად შე ნაქმარი, –– 
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სრულად მოეწყდე სამოთხესა, ქვესკნელს ვიყო დასანთქმარი, –– 

შენი მკვლეიდეს სიყვაურლი, – გულსა დანა ასაქმარი“ 
(133) 

„ვისრამიანის“ ,გმირი ქალი ვისი რამინთან შედარებით, მიჟნურობაში 
მტკიცე ხასიათისაა, მაგრამ, შოთას ნესტან-დარეჯანთან შედარებით, მისი 
გრძაობა მე”ყევია: მან პირველი სიყვარული საქმრო (ვირო) დაივიწყა და რა- 
მინი გაიმიჯნწურა ხოლო, გარეშე მიჯნურობისა, იგი ცბიერიც არის. რამინისა–- 

დმი სიყვარული აშკარად ვერ გამოუცხადებია და მოაბადს ატყუებს, სიცრუეს 
ეფიცება. ამ მხრით მისი მწრთვნელი და ხელმძღვანელი ძიძაა, რომელიც გან– 
სახიერებაა ცბიერებისა და ჯადოქრობისა. 

რუსთაველმა სინამდვილეშიც იმგვარივე მიჯნურნი დაგვიხატა, როგორიც 

არის მისი თეორიული მოძღვრება მიჯნურობის შესახებ. „მიჯნურობა სხვა 

რაზეა, არ სიძვისა დასადარი,.. მძულს უგულოდ სიყვარული –- ხვევნა, კოცნა, 

მტლაშა-მტლუში“ო, –– ამბობს იგი და მისი გმირებიც ასეთი ტრფობით არიან 
გამსჭვალულნი. აქ პლატონური სიყვარულია გამოხატული, სიყ- 

ვარულის სულიერობაა გაღმერთებული: „შორით ბნედა, შორით 
კვდომა, შორით დაგვა, შორით ალვა“. 

„ვისრამიანის“ მიჯნურნი კი სიყვარულის ხორციელობით 

არს მისი თეორიული მოძღვრება მიჯნურობის შესახებ „მიჯნურობა სხვა 

რაც შოთას „სძულს“ –- ხვენით, კოცნით, მტლაშა-მმტლუმმით. 
რუსთაველიც გვიხატავს ამ: ქვენა-გრძნობის სიყვარულს, მაგრამ ისე გვიხატავს, 
რომ მისი ქვენა გრძნობობა თავისთავად გამოსჭვივის. ეს არის ფატმანის სი- 
ყვარული ავთანდილისადმი, –-– სიყვარული, რომელსაც რუსთაველი განგებ 

ვისისა და რამინის სიყვარულს უფარდებს და ამით „გვეუბნება, რომ ფატმანის 
მიჯწურობა შორს არის ტარიელ-ნესტანისა და ავთანდილ-თინათინის მიჯნუ- 
რობისაგანო, იგი მხოლოდ რამინ-ვისის მიჯნურობას ე<ნსგავსებაო. 

არც ერთი გმირი „ვეფხისტყაოსნისა“ ცბიერი არ არის. ტარიელი და ნეს- 
ტანი ერთხელ კი გადაცდნენ პირდაპირობის გზას: ნესტანის რჩევით ტარიელმა 
ფარსადანის წინაშე ნესტან-დარეჯანისადმი თვისი სიყვარული უარყო, მაგრამ. 
ამ უარყოფას ისეთივე ხასიათი ჰქონდა, როგორიც –- პეტრესაგან საყვარელი 
მოძღვრის ქრისტეს უარყოფას გაბოროტებულ მის მდევნელთა წინაშე. 

თვით ფატმანი, მართალია, როგორც მიჯნური, შოთას მოძღვრების წინა-. 
აღზდეგია, მაგრამ მიჯნურობაშიც კი იგი პირდაპირია და გულწრფელი; ხო- 
ლო როგორც ადამიანი, ფრიად სიმპატიურია, უსამართლოდ დაჩაგრულის დამ- 

ცველი ღა მისდამი წრფელი დედობრივი სიყვარულით გამსჭვალული (მოი– 
გონეთ ნესტან-დარეჯანის მიმართ მისი მზრუნველობა). 

ამ სახით, „ვისრამიანის“ გმირები ჩვეულებრივი მიწიერი ადამიანები არი-, 
ან, ჩვეულებრივის ადამანური გრძნობისა, შოთას თქმით –- „ურჩნი ხედვისა“ 
(ე· ი. ურჩნი გონებისა), ადვილად ამყოლნი გულისა, ვნებათა ღელვისა. „ვეფ- 
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ზისტყაოსნის“ გმირები კი არაჩვეულებრივი ადამიანები არიან, ზეკაცები, ციუ- 

რი სპეტაკი სიყვარულით აღტაცებულნი და ბოროტების წინააღმდეგ მებრ-- 
ძოლნი. „ვისრამიანის“ ავტორი რეალისტია და იგი რეალურს, ნამდვილ ცხოვ- 
რებას გვიხატავს, ამისთანა გზირებს, რომელნიც ჩვეულებრივი მიწიერი გრძნო–- 

ბა-სურვილებით არიან შებოჭილნი, ადამიანური სისხლხო“ცით შედგენილნი. 
ისინი სახოგადოდ ცხოვრებასთან ახლოს დგანან, ნამდვილი ცხოვრების ღვიძ- 
ლი შვილნი არიან. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი რომანტიკოსია და იგი საოცნებო გმირებს 
გვიხატავს, არაჩვეულებრივს, ღვთაებრივ-ხეციური გრძნობა-სურვილებით აღ- 

ჭურვილთ. 
შოთა იცნობს დასავლეთის (საბერძნეთის) ფილოსოფოსებს და, თანახმად 

პლატონის მოძღევრებისა, ქადაგებს, რომ „სიცრუვე და ორპირობა ავნებს ხორ- 
ცხა, მერე სულსა“-ო და მართლაც მისი "გმირები –– ნესტანი და ტარიელი არი– 
ან ისინი, თუ ფატმანი და უკანასკნელი „ზონა-ზანგი” -- სიცრუეს თითქმის 

არაოდეს არ იკადრებენ. ისინი თითქოს ქრისტეს მოძღვრებას მისდევენ და 
ამიტომ არის, რომ ავთანდილი წმინდა სიყვარულის შესახებ როსტევანსა 
სწერს: „სიყვარული აგვამაღლებს, ვით ეჟვანნი ამას უჟღერენ%-ო, –- ე. ი. 
ქრიატეს მოციქულნი ასე გვასწავლიანო; და, მართლაც, წრფელი სიყვარული 
დიადი „გრძნობაა, აღმაფრთოვანებელი ადამიანის ბუნებისა და შოთას გმირე- 

ბიე გონებრივათაც, ზნეობრივ-მორალურადაც და ფიზიკურადაც (ვაქკაცური 
სიქველით) (კამდი ამაღლებული არიან, ზეკაცებად ქცეულნი. 

შოთას გმირების ზეკაცობას, მე-12 საუკუნეში ამგვარი ტიპების გამოსა- 
ხვას, ქალისადმი ის ღრმა პატივისცემა უწყობდა ხელს, რომელიც დასავლე- 
თის რაინდულმა ზნეჩვეულებამ გამოიწვია“, ' 

რაინდული წესჩვეულება, სხვათა შორის, ქალისადმი განსაკუთრებულ 
პატივისცემას მოითხოვდა და ქალის კ ულტი ქართველ ხალხში მე-12 სა- 
უკუნეში იმდენად მომწიფებული ყოფილა, რომ ქალის გამეფება, ქვეყნის 
მართველად დასახვა არავის წინააღპდეგობას არ იწვევს და „ვეფხისტყაოსან- 
“ში“ ამ საგნის შესახებ გამოთქმული ახრი ვეზირებისა სრულიად საფუძვლია- 
ნად და დროის შესაფერისად უნდა ჩაითვალოს: –– 

„თუმცა ქალია ხელმწიფედ, –- მართ ღვთისა დანაბადია; 
არ გათნევთ, იცის მეფობა, უთქვენოდ გვითქეამს კვლა დია... 
შუქთა მისთაებრ საქმეცა მისი მზებრ განაცხადია!... 
ლეკვი ლომისა სწორია –ძუ იყოს,თუნდა ხვადია! 

(39) 
3 რაინდობა დასაე ლეთში სამ უალო საუკუნეებში მუშავდებოდა და მე-12 საუკუნეში მას უკვე 

„მთელი წესდება ჰქონდა შემუშავებულია. დიღი ხნის ჩვეულებით განმტკიცებული (საშ უალო 

საუკუნებად ითვლება ხანა 476 წლიდან მოკიდებული ვიდრე 1453 წლამდე, ე. ი და- 
სავლეთას რომის, იმპერიის · დაცემიდან ვიდრე თურქთაგან, აღმოსავლეთის რომის იმპერიის -–- 
-ან ბიზანტიის –– დანგრევამდი). ' 
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რაინდული სიქველე და ქალის თაყვანისცემა „ვეფხისტყაოსანშიც“ ისე 
გამეფებული, როგორც საზოგადოდ საშუალო საუკუნეებში დასავლეთ ევრო- 
აამი და მე-12 საუკუნეში ჩვენს ისტორიულ ცხოვრებაში ყოფილან ისინი გა- 

ბატონებულნი. თინათინს, როგორც მეფეს, დიდებულნი და მთელი ხალხი ღრმა: 
პატივისცემით ეპყრობიან, და ავთანდილის მხრითაც მისი თხოვნის თავდადე– 
ბით შესრულება მარტო ქვეშევრდომული მორჩილებითა და მიჯნურის ტრფია–- 
ლებით არ არის „გამოწვეული, არამედ იმ რაინდული კულტის მიხედვითაც, 
რომელსაც ის დროს კეთილშობილი ქალისადმი პატივისცემა მოითხოვდა. 

აღსანიზნავია ის ზნე-ჩვეულება, რომელიც რაინდულ ცხოვრებაში თით–- 
ქოს აუცილებელ პირობად გადაქცეულა: ნამდვილი მიჯნურობის დასამტკი- 
ცებლად და განსაზტკიცებლად მოტრფიალე მოყმე რაინდს რაიმე საგმირო სა– 
სახელო საქმე უნდა ზწეესრულებინა -– და ამ გზით სახელის მოხვეჭას და მით 
სოული თანაგრძნობის მოპოვებას ყოველთვის ქალი მოითხოვდა ვაჟისაგან; ამ– 
გვარია თინათინის დავალება ავთანდილისადმი: 

„წადი, იგი მოყმე სძებნე, ახლო იყოს, თუნდა შორად... 

შენგან ჩემი სიყვარული ამით უფრო გაამყარე: 

რომე დამხსნა შეჭირეება, ემა ბილწი ასაპ;არე,–– 

გულსა აგრე საიმედო ია მორგე, ვარდი ჰყარე, 

მერმე მოდი, ლომო, მზესა შეგევრები, შემეყარე“. 
1130) 

აე სამძიმო საქმეს ავალებს მესტან–დარეჯანიც თავის მიჯნურს ტარიელს: 

„ბეღითი ბნედა, სიკვდილი რა მიჯნურობა გგონია? 

სჯობს საყვარელსა უჩვენნე საქმენი საგმირონია. 
ხატაეთს მყოფნი ყველანი ჩეენნი სახარაჯონია, –- 

აწ მათი ჯავრი ჩვენზედა ჩვენგან არ დასათმონია... 

(377) 
წა, შეები ხატაელთა, თავი კარგად გამაჩვენე; –– 
მიჯობს, ცუდად ნუღარ. სტირ, გარდი კელამცა რად დასტენე. 

მზემან მეტი რაღა გი:ოს? აჰა, ბნელი გაგითენე!4 

(379) 

(მოიგონეთ რაფ. ერისთავის ლექსები: „მოხუცის ნაამბობი“ და „ქალის 

აყვანა“, სადაც აგრეთვე ძველებური რაინდული ხნეჩვეულებაა დასურათებუ- 

ლი ქალის მხრით ვაქისაგან გმირობისა და ვაჟკაცური სახელის <ოხვეჭის მო- 

თხოვნისა). ა 

ამგვარ დავალებაში, გარდა რაინდული წესისა, რომელიც სატრფოს პა- 

ტივისცემისა და სიამოვნებისათვის ნიჯნურს თავდადებას ავალებდა, აგრეთვე 
მსოფლიო ის იდეაც იხატება, რომ დიადი საქმის შესრულება ადამიანთაგან 

შესაფერ ნახვერპლს მოითხოვს, ამიტომაც შოთა, თავისი გმირი ფილოსოფო– 
სისის ავთანდილის პირით, ხშირად იმეორებს ამ ახრს, „მარგალიტი არვის მი-. 
ხვდეს უსასყიდლოდ, უვაჭრელად“-ო, ეუბნება ავთანდილი შერმადინს თი- 
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ნათინის შესახებ; ან კიდევ: „არ იცი, ვარდი უეკლოდ არავის მიუ, 2# რებიან“-ო, 

-- ეუბნება იგივე ავთანდილი ტარიელს, როცა ეს უკანასკნელი, დ=ომ-ვეფხქ- 
თან ნაბრძოლი, უდაბნოში ცოცხალ-მკვდარი გდია და სასოწარ, „ -დვეთილებას 

მისცე3ჭია. ' 

“რაინდული ზნე-ჩვეულება, სხვათა შორის, მოითხოვდა, რო:C38 მახვილი: 

მხოლოდ მახვილის წინააღმდეგ ეხმარათ, უიარაღოსთან იარაღის ”ხმარება კი 

თავის დამცირებად მიაჩნდათ. ეს ჩვეულება იხატება „ვეფხისტყა<-ოსანშიM4 იმ. 
ადგილას, როცა ავთანდილი, ვეფხისტყაობანი მოყმის ძებნის დ–-=>ოს,. ტყეში. 

მონადირე სამ ძმას გადაეყარა, რომელნიც ავთანდილს მოუთხრ»>ობენ, რომ 

უცხო მოყმის შეპყრობა მოვინდომეთ, მაგრამ მიზანს ვერ მივ->«წიეთ: „მან. 

ხრმალსა ხელი არ მიჰყო, ჩვენ ამა–დ დავერიდენით“-ო. (გაიხსX ნეთ აკაკის 

„ოთია მესხი და ადამ ბებურიშვილი4, –– ოთიას §სჯელობა რაინდუ- <ლ წეს-ჩვე- 

ულებათა შესახებ). 

მე-12 საუკუნეში საქართველოში არა მარტო კეთილშობილი რის რაინ- 
დული მიმართულებისათვის, არამედ ფილოსოფიურ მოძღვრებათალთ-–=ვისაც ნია-. 

დაგი საკმოდ მომზადებული იყო -- ქართული მეცნიერების ისტორიაში 
საკმაოდ ცნობილია სახელები იოანე პეტრიწისა და ეფრემ მცირის, რომელნიც 
თამარის ეპოქაში ცხოვრობდნენ. მაშინდელი ფილოსოფოსები ნ ე –––პ ლატო- 
ნიზეზის მიმდევარნი იყვნენ „და „ველფნისტყაოსანში“ მოხსენებულია ერთი 

მათგანი, სახელდობრ –- „დიანოსი ბრძენი“, ცნობილი ნეოპლატ<––ნიკი დიო-. 

ნოს არეოპაგიტი, 
ნეოპლატონიზმის ფილოსოფია ქრისტეს შემდეგ მეს ამე საუკუ- 

ნეში გავრცელდა (დამაარსებელი ალექსანდრიელი ფილოსოფოსი ამონი საკი 
იყო) და პლატონისა და აღმოსავლეთის ფილოსოფიურ სისტემათა “შეზავებულ 
მოძღვრებას შეიცავდა. იგი პლატონის ფილოსოფიური სისტემის 2ს» «ანსაკუთრე- 

ბით ერთი განყოფილების –- „ეთიკის“ -- განსხეავებული გამ «<ოხატულება 

იყო, აღმოსავლეთის გემოზე შევსებული და განვითარებული მოძლ ვვრება პლა– 
ტონისა ზესახებ სულიერისა და გონებრივი ემოციების ჰარმონიული შეზავე- 
ბისა, მოძღვრება შესახებ სიმართლისა, სიყვარულისა და მშვენიე<“–ებისა. 

თვით შოთა რუსთაველიც ხომ ფილოსოფოსია, პოეტი ფილო-ზ სოფოსი და 

მთელი მისი პოემა ნეოპლატონური მოძღვრების ერთგვარი განმარ55ება და გა- 
მოხატულებაა; ხოლო სენტენციების სახით ეს მოძღვრება გან» აკუთრებით 
ავთანდილის „ანდერძშია“ გამოთქმული, სადაც ავთანდილი მეფე როსტევანს 
«უუმარტავს, თუ რას ავალებს ადამიანს სამართლიანი და პატიოსან-> განწყობი- 
ლება მოყვასის მიზჭართ. (მოიგონეთ, რა არის აქ ნათქვამი სიყვარულსა, ძმობა- 

სა და სიმართლეზე). 

ნეოპლატონიზმთან მახლობელი კავშირი აქვს ქრისტეს მოძღ უფრებას მო– 
ყვასთა შორის ურთიერთობის შესახებ და „ვეფხისტყაოსანში“ მო <-პოვება მა– 
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კგალითები ქრისტიანული მოძღვრებისა და შეხედულებისა. ერთი მათგანი უკ- 

ვე აღის ზევით მოყვანილი (მოციქულთა აზრი სიყვარულის შესახებ). მეორე 
მაგალითს წარმოადგენს ავთანდილის სიტყვები ასწათის მიმართ, როცა მან ას- 

მათი გაარისხა და ბოლოს შენდობასა სთხოვს, თანახმად ჭრისტეს მოძღვრები- 

სა: 

„აწ ეჭრეცა თავი ჩემი დამიძს შენთვის 'დასაწდობ ლად, 

ამდ რომე შეცოდება შეიღგზის თქჭულა შესანდობლაღ“. 

იხ. სახარება ლუკასი, 17: 

„დაღათუ შვიდ გზის დღესა შინა შეგცოდოს და შვიდჯხის მოექციოს და გრქვას შენ: „შევი- 

ნანე«, –– მიუტევე მას“). 
„ვეფხისტყაოსნის“ გმირები არა მარტო სიტყვით, არამედ საქმითაც ქრის- 

ტეს მოძღვრების მიმდევარნი არიან. 

–-,შეიყვარე მოყვასი შენი, ვითარცა თავი თვისი? (სახ. მარკოზისა); –- „უფროსი ამისა. 

სიყვარულისა არვის აქვს, რათა სული თვისი დასდვას მეჯობართა თვისთათვის“ (სახ. ––- იოანესი) 

აი, უმთავრესი საფუძველი ქრისტეს მოძღვრებისა, და „ვეფხისტყაოსნის“ 
გმირებსაც სწორედ ეს „გრძნობა ამოძრავებს –– გრძნობა ერთმანეთისათვის თავ– 

დადებული სიყვარულისა, ტარიელი და ნესტან-დარეჯანი სამიჯნურო ცეცხლით 
არიან ერთმანეთისადმი აღგსნებულნი, აგრეთვე ავთანდილი და თინათინი; 
მაგრამ მიჯნურობას, რაც უნდა წმინდა და პლატონური, რაც უნდა ღვთაებრივი 

გრძნობა იყოს იგი, მსინც კიდევ პირადი ინტეზესი ახლავს, გრძნობა პირადი 

სიამოვნებისა, მაშასადამე –– ერთგვარი ანგარებისა. სულ სხვაა მე გობრუ- 

ლი სიყვარული, რომლითაც გამსჭვალული არიან „ვეფხისტყაოსნის“ 
გმირები. ეს გრძნობა ბევრად უფრო უანგაროა, ვიდრე მიჯნურობა, და ამ 

მხრით განსაკუთრებით ავთანდილია საყურადღებო. 

ძნელია თქმა იმისა, თუ ვინ უფრო უყვარს ავთანდილს, თინათინი თუ ტა- 

რიელი. ავთანდილი ნამდვილი მიჯნურია ტარიელისა, და თუ მეტად არა, ნაკ- 

ლებად არ უყვარს იგი, ვიდრე თინათინი. ტარიელის გულისათვის ავთანდილი 
როსტევანის რისხვას არ ერიდება და, როცა ნებაყოფლობით წასვლა ვერ მოა- 

ხერხა, როსტევანის ნებადაურთველად იპარება ტარიელის მიჯნურის საძებრად 

„ხამს მოყვარე მოყვრისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად, გული მისცეს გული- 
სათვის, სიყვარული გზად და ხიდად“-ო, ამბობს იგი და კიდეც ამართლებს ამ 

სიტყვებს; იგი დიდი ხნით სტოვებს გონებიდან განუშორებელ საყვარელს და 
მიდის ნესტანის საძებრად. თინათინის მოშორება ავთანდილს გულზე ცეცხლს 
უკიდებს. ამ მგზავრობაშიც ის მრავალ ხიფათს მოელის, მაგრამ თავი გაწი- 

რული აქვს, რადგან გულითადი მეგობრის ინტერესი ამას მოითხოვს. 

აი, როგორ დრტვინავს ავთანდილი, როცა, პირობისამებრ ქვაბში მისული,



„ასმათისაგან ტყობილობს, რომ ტარიელი წასულია და არ დაბრუნებულა: 

„იტყვის; „ღმერთო, რა შეგცოდე შენ, უფალსა, არსთა მხედსა? 
რად გამყარე მოყეარეო, რად შემასწარ ამა ბედსა? 
ერთი, ორთა მგონებელი, ეარ საქმესა წა"აწყმედა; –- 

მოვკედე –– თ:ვი არ მეწყა ლეის, სისხლი ჩემი ჩემსა ქედსა“. 

(8611 
აშკარაა, რომ სიტყვები „ორთა მგონებელი" თინათინსა და ტარიელს გუ– 

ლისხმობს. 

ავთანდილისათვის ტარიელიც ისეთივე მზეა, როგორც თინათინი და ამ 

ორი მზის მოშორება მას გულს ორკეცად უყინავს: 

„თეე ერთისა მოშორეება მხისა ზამთრის გაგვაცი15ებს, – 

მე გლახ ორნი დამიყრიან, გული ამად რად არ ივნებს? “ 
(556| 

მოთქვამს ავთანდილი, როცა, თინათინს მოშორებული, ტარიელსაც შორ- 
დება. 

მეგობრული გრძნობა „ვეფხისტყაოსნის“ დანარჩენ გმირებშიც საკმაოდ 

არის განეითარებული. ქალებს შორის ამ მხრით საგულისხმო ტიპს განსაკუთ- 

რებით ასმათი წარმოადგენს. ასმათი არა მარტო მაშინ, როცა, ფარსადანის 
სასახლეში ყოფნის დროს, ნესტან-დარეჯანისა და ტარიელის ჯერ კიდევ შვე– 

ბასა და ლხენას იზიარებდა, არამედ კიდევ უფრო მაშინ, როცა მათი ტირილი– 

სა და ვაების დრო დადგა, მათ ჟუირს იზიარებს, თავის სიცოცხლეს, თავის უკა– 

ნასკნელ ამოოხვრას მხოლოდ მათ სანუგეშებლად ინახავს. ტარიელის ერთად- 
ერთი მანუგეშებელი, მისი ცრემლების მომხოცეელი –– ავთანდილის გამო–- 

ჩენამდე –-– მხოლოდ ასმათია. დღიდან ნესტან-დარეჯანის დაკარგვისა, ასმათი 
ტარიელს არ შორდება, გამოქვაბულში ცხოვრობს და ხშირად აქ ნესტან-და–- 

რეჯანის საძებრად გადახვეწილ ტარიელს მთელი თეეობით უცდის, ხოლო შინ 

მყოფს, ცხარე ცრემლებით მტირალსა და მკვნესარს, თავდადებული მოვლი- 
თა და ტკბილი სიტყვით ანუგეშებს და სევდას უფონებს. ასამათი ისევე 
მტკიცე და ურყევია მეგობრობაში, როგორც ნესტანი -- სიყვარულში. 

ტარიელის გული და სული ასმათისათვის წმინდათა-წმინდაა და იგი მათში, 

თუ ეს თვით ტარიელს არ სწადია, არავის ჩაახედებს. ავთანდილმა მოიწადინა 
ძალდატანებით ეთქმევინებია მისთვის ეეფხისტყაოსანი მოყმის გულის საი- 

დღმლო, და იგი "ასმათს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, სიკვდილს ემუქრება, მაგ– 
რამ ასმათი მას უშიშრად უპასუხებს: 

„ჩემიო სიკედილი შენ ჩემდ პატიქუდ ნურად გგონია, 

მით რომე დამხსნის ტირილსა, შემშრების ცრემ-–თა ფონია... 

ჩალად მჩანს ყოვლი სოფელი, მი;თვისვე შემიწონია, 

ვერ გიცნობ, ვინ ხარ, –– ეის გითხარ სიტყვანი მისანდონია?14 

(242) 
6. რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, ტ. III. 8



„ვეფხისტყაოსნის“ ქალები გა:ჭრიახი გონების არიან და, როცა საჭიროა, 
სათანადო ხერხს კამოსძებნიან ხოლმე. ასმათმა გონიერი „გეგმა მოისაზრა ავ- 
თანდილისა და ტარიგლის შეხვედრად და იგი უნაკლოდაც შეასრულა; ფატმანი 

ნესტა5-დარეჯახს თავის სახლში მოხერხებულად ინახავს და შემდეგ ქაჯეთი- 
საკენ აპარებს; ნესტაზმა მოხერხებული სიქყვა-პასუხით დაარწმუნა გულანშა- 
როს მეფის მონა-ხადუნნი, უაზრო და ოსარგებლოა ჩეზი აქ დარჩენაო, და წინ- 

დაწი5 "მომზადებული თვგალ-მარგალიტით მათგან თავი გამოისყიდა. როცა გზაში 

ქაჯეთის სამეფოს რაზმი შეხვდა და დაჭერა მოუნდომა, ნესტანმა, განსაცდე- 
ლისაგასა თავის დასახსნელად, ხერხს მიმართა და ქაჯთა რაზ-ს გაბედულად 

“ესძახა: 

„ვინ ზართ, (|ხენოსანსო? თქვენ სახე ლი თქეენი სთქეენითპ 

გულნაშმაროთ მოციქული ქაჯეთ მივალ, მერიდენით!“ 

ამ სახით, „ვეფბისტყაოსნის« ქალები გონებრივი გამჭრიახობითა და სა- 

კუთარი ინიციატივით ვაჟებს მორის ავთანდილს თუ ჩამოუვარდებიან, ხოლო 

ხასიათის სიმტკიცითა და უდოეკილობით – არც ერთს ნათგანს. 

ავთანდილი, „ვეფაისტყაოსნის“ გმირებს შორის, დამტკიცებული მსარე- 

ების გაასა:,თლებული უპირატესობით არის დაჯილდოეებული. იგი ტარიელს 

თითქპის გმირობითაც არ ჩამო“ჩება, ხოლო დანარჩენი თვისებებით მასზე- 

უფრო საღლაცა დგას. უწინარეს ყოვლისა, იგი საღი ასროვნების ადამიანია, 
განჭ-იახი გომპებისა, რონელიც სწრაფად აზროვნებს, მაგრამ აუჩქარებლად, 

მოფივოებით მსჯელობს და მოქმედებს, „ასჯერ გახომე და ერთხელ გადასჭე– 
რო“, –– აი ავთანდილის დამახასიათებელი ქართული ანდაზა. პოემაში ბევრია 

მაგალითი ავთანდილის წინდაბედულობისა, ·განსრახულის ასოულებისათვის 

ყოველი 5აბიჯის აწონ-დაწონისა. ავთანდილი „უცხო ბოყმია“ კვალს პილვე- 

ლად ხატაელი მთავრების გონადირე ძმის წყალობით წააწყდა: მათი ჩვენებით 

ავთანდილმა კიდევაც დაინახა, რომ „ოდენ ჩნდა შავი ტაიჭი მისი მის ნზისა 
მარებლად“. 

ავთანდილს დიდი ხნის წადილი აუსრულდა. სამი წელი სრულდებოდა, 
რაც ამ მოყმეს ეძებდა, ახლა იგი ასე ახლოს იყო და ავთანდილი უნდა აჩქა- 
რებულიყო, რომ მოყმე კვლავ თვალთაგან არ „გგადაკარგოლიყო..: მაგრამ უცებ 

ამუშავდა ავთანდილის გონება და მოიგონა სურათი და გარემოება მისი გადა- 

კარგეისა, როცა წყლის პირად მტირალი ნახეს და ახლოს არავინ მიიკარა, –- 

არც როსტევანის მონები და არც თვით მეფე როსტევანი; ავთანდილის თვალ– 
წინ ახალი მაგალითია იმ უცხო მოყმის უკარებლობისა: ამ. სამ ხატაელს ძვი- 
რად დაჯდომია იმ მოყმის შეჩერების თუ შეპყრობის განზრახვა, –- მოყმეს 
ერთი მათგანისათვის მათრახით თითქმის სასიკვდილოდ თავი გადაუფხრეწია. 
ავთანდილი ყველა ამას ითვალისწინებს, და ამიტომ –– 
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„მიეწერა, იგონებდა, ახლოს შეყრა ეითა აგოს: 

საუბა4 მა5 უმუ:ცარმან «მაჯი ეუორი ბაანმაგოს! 

ხამს, თუ კაCმან გონიე#რ8,ნ ძნელი Lაჟმე გამოაგოს, 

არსიწვნარე გონებისა მოიძუ –ოს, მოიძ:გოს. 

რაღ2ან «Lი არის სადმე უცნობო დ: «სრე რეტად, 
რომე კაცა რა მიეგზეებს Lაუბრად დ. მისად ქერეტად, 

მიევწევი, აეერკრებით ერთმანერთის ცემ»>ჟლეტად: 
ანუ მ–მკლავს, ანუ მოვჰკლაე, –- დაიმალვის მეტისმეტად. 

...ებრმნი ჭქირნიცა “ად ეაცუდენიბ 

რაცალა არის, არა არს, თაა არ ეღგნეს ბუღეზი; 
საღაცა მეა, მიიღეს, რამცა მოეC+ დეს ზოღუღენი. 

მუჯაათ;ან ე"4ებნე ღონეხი ჩ;მ:ი, არდას:მრუდენი“. 

(215--2171 

ასე ნოისაზრა ავთანდილმა მოყმის შეხვედრის საწზუალება და ეს მოსაზ- 
'რება <ართლაეც მისანშეჯონილი აღმოჩნდა. ავთანდილი პირველად გამოქვა– 

ბულში აამათთან. მივიდა და მისგან უცხო მოყმის ამბის გაგება მოიწადინა და, 
როცა ასმათმა გადაჭრილი უარი უთხრა, ავთანდილი ერთი წამით თითქოს გუ- 
ლის ვნებას აჰყვა –– ძალადობით, სი-გდილის და:უვოებით მოიწაღინა მი“გან 

ზოყ:ის ვინაობის შეტყობა, მაგრამ მაზიხვე სცნა, რომ ზეცდა და თავისი შე- 

ცთომა წამსვე თვითონ „გაასწორა, –– ძალადობას ლმობიერობა და გულწრფე- 

ლობა არჩია, დაჯღა და ტირილი დაიწყო, –– უამბო, თუ ვისი დავალებით იყო 

ამ მოყმის საძებრად წანოსული, და სამიჯნურო ცეცხლით თავისი გულის წვა 

გაუთვალისწინა. ჩვენ ვიცით, თე რა მზვეპივლად გასჭრა ამ საზუ:ლებამ. –– 
ასეთივე წინ:სწარ გამოანგარიზებული ხერხით იქცევა ავთანდილი, როცა ტა- 
რიელს, ლომ-ვეფხვთან ნაბრძოლს, ტყეში ცოცბალ-მკვდალს პოულობს. ტარი- 

ელს თავი მოძულებული აქვს, სიკვდილს ნატღოობს და უარზეა, გაჰყვეს მას. (მო– 

იგონეთ აქ ტარიელთან ავთანდილის საუბარი ღა ხერხი, რომლითაც ტარიელი 

აიძულა ცხენზე შემჯდარიყო და გამოქვაბულში წაჰყოლოდა). ავთანდილისაგან 

ვაჭრულად გამოწყობა და „მოქარავზეებთან“, „მობაღდადე ვაჭრებთან“ ერთად 

ზღვით მოგზაურობა, აგრეთვე ფატმანთან გამიჯნურება ––- ყველა ეს ხერხია, 
ავთანდილისაგან წინასწარ განზრახული ღა გაზომილ-აწონილი საშუალებებია 
იმისათვის, რომ მიზანს მიაღწიოს. –– აქთანდილი ცხოვრების ცოცხალი, ნხამდვი– 

ლი ტიპია და მის თვალში კეთილი საჟმე და საგულისხმო მიზანი ყოველგვარ სა– 

შუალებას ამართლებს. ფატმანის მიჯნურობა ავთანდილს არაფრად ეპიტნავება 

„რა უთქვამს, რა მოუჩმახავს, რა წიგნი მოუწერიაო“, –– ამბობს იგი ფატმანის 
სამიჯნურო წერილზე; მაგრამ, როცა დაფიქრდება, დასტურის პასუხსა სწერს, 

რადგან ფატმანი მას თავისი მიზეისათვის გამოსადეგარ პიროვნებად ეჩვენე–- 

ბა –– და არა სურს აწყენინოს: 

„ისი დიაცი აქა ზის, კაცთა მნახავი მრავალთა, 
მოსადგურე და მოყვარე მგზავრთა, ყოვე ლგნით მავალთა; · 
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მივჰყვე, მიამბობს ყეელა!ას, რაზომთა ()ეცხლი მწვავს ალთა; 

ნუთუ რა მარგო, მე მორი გარდახდა ჩემგან ესცნა ვალთა“. 

თქვა: „დიაცსა ეინცა უყეარს, გაექსვის და მისცეს გუ ლსა. 
აუგი და მოყინეება არად შესწონს ყოლა კრუ ლაა; 
რაცა იცის, გაუცხადებს, ხეაშიადსა უთხრობს სრულსა, 

მიჯობს –- მევჰყვე, განღა სადმე ესცნობ საქმესა დამალუ ლსა“. 

11092––1093) 

ასე წინასწარ ზომავს და მსჯელობს ავთანდილი და მისი მსჯელობა მარ- 
თალი გამოდგა: ფატმანი მოწმედ აღმოჩნდა ნესტანის უკანასკნელი ცხოე- 
რებისა ღა თავგადასავლისა. ავთანდილი, ფაქტების აწონ-დაწონითა და გარე- 
მოებათა წინასწარი გაზომვით, მიზანს თანდათან უახლოვდება. როგორც ნა- 
თქვამია, მიზანი საშუალებას ამართლებს და ავთანდილი ჩაჩნაგირსა ჰკლავს, 
რომ ფატმანს, რომელშიც იგი თავის მიზნის შესრულების საშულებას ხედავს, 

მოსალოდზელი ხიფათი აამოროს, 
ავთანდილი განხორციელებაა რუსთაველის მოძღვრებისა გულისა და გო- 

ნების ჰარმონიული შეთანხმების შესახებ. იგი, როგორც მიჯნური, ტარიელი- 

ვით ძლიერისა და ნაზი გრძნობის მექონია, მაგრამ ტარიელივით ვნებათა ღელ– 
ვას არ ემონება და მოთმინებაც იცის, –- „ჭირსა შიგან გამაგრება“. მისი გუ- 
ლი, თან:ზმად რუსთაველის აზრისა, არ არის „ბრმა, ურჩი ხედვისა“, 

–-პირიქით, აკაკის თქმისა რა იყოს, თუმცა „გული ამასაც გაუმეფებია, მაგრამ 

ვეზი”ად თავი მიუჩენია“. 
ასეთია ავთანდილი, ეს უსაყვარლესი გმირი შოთასი: ცოცხალი, მოძრა- 

ვი, ხალხში მოტრიალე და ცხოვრების მცოდნე, გაჭირვებაში მოხერხებული, 
მეგობრისათვის ჭირში –– თავდადებული, ლხინში –- მომღერალი და მოვლხე- 
ნი, მტერთან _გმიხულად მებრძოლი, ყველა ამასთან იგი ბრძენი, ფილოსო- 
ფიურად განსუავლულ-გაწ”რთვზილი. 

ავთანდილსა და ტარიელს საერთო მხარეებიც აქვთ, საერთო თვისებები 
ხასიათისა; მაგრამ ტა”იელის პიროვნება თვალსაჩინოდ განსხვავებულ ტიპს 

წარ:ოადგენს. ორივე გმირია, მკლავმაგარი და უძლეველი ვაჟ;აცი, მაგრამ ტა- 
რიელი როგორც ყველაფერში, ვაჟკაცობაშიც პირდაპირია, მტერზე პირდაპირ 

მიზავალი, პირადაპირ მებრძოლი და უძლეველი, ფიზიკური ძალისა; ავთანდი- 

ლიც უძლეველია, ტარიელივით, იგიც ყველა მტერსა და მოწინააღმდეგეს ამარ- 
ცხებს, მაგრამ ამ შემთხვევაში იგი თავდაპირველად ემზადება ხოლმე, ნაბი- 
ჯებს ზომავს, გეგმებს აწყობს და მხოლოდ მერე მიდის მტერზე პირდაპირ და 
უშიშრად. როცა „მობაღდადე ვაჭარნი“ ზღვის პირას შეშინებულნი «ნახა და 

მათგან ზღვის მეკობართა ომის ამბავი გაიგო, რომელნიც იბრძოდნენ „ძელის 
სახ5ისის წვერითა", –- ავთანდილი ამ ძელის საწინააღმდეგოდ რკინის კეტით 
გოეპზადა და მეკობრეებს უშიშრად შეება და კიდევაც გაჟლიტა ისინი. ქაჯე- 
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თის ციხის აღების ხანს ავთანდილი და ფ5იდონი ქაჯებთან ბრძოლას ხერხით, 

ცბიერი საშღალებით არჩევდნენ, (მაგრამ ტარიელმა არ დაიჯერა, მან. პირდა- 

პირი ბრძოლა არჩია და ადვილადაც დაითანხმა ისინი, რადგან მისი სწორუ- 
პოვარი გმირობა მშიშარებსაც კი გაამამაცებდა და ავთანდილისა და ფრი- 

დონისთანა გმირებს ხომ ფრთებს შეასხანდა და უძლეველ დევებად აჭეცევდა!.. 
ტარიელი, უპირველეს ყოვლისა, მიჯნურია. შოთას იგი თითქ3ის გხოლოდ 

მიჯნურობის განაასახიერებელ ტიპად დაუხატავს და მიჯნური ხომ, შოთასვე 
თქმით, შმაგსა გვიქვიან არაბულითა ენითა. ტარიელი სამიჯ- 
ნუ“ო ცეცხ ლით დადაჯულა და ამას გაუღშმაგებია იგი; ამიტომაც მისი გონება 
თითქოს აღარ მუშაობს, ხალხში ცხოვრების ღონარი დაკარგვია და ტყედ გა- 
ჭრილა, ცხოვ<-ბას მოშორებია, განმარტოებულა, თანახმად რუუსთაველისაგან 

ნათქვამის მიჯნურის თვისებებისა. ნის გონებაში შენდეგი დილემა წამომდგა– 

რა: მოსძებნოს თავისი სატრფო, თუ იგი ცოცხალია, თუ არა –- მოკვდეს, რა- 

თა მასვე საიქიოს შეეყაროს: 

„ამას მოკეღაიი ვილოცე. აროღეს ეითხოვ, არ ენით; 

აქა გაჟრილნი მიჯნერნი მუნამცა შეჟიყარენით, 

მუნ ერთმანეთი კვლავ ვნახეთ, კვლავ რამე გავიზარენით... 

(882) 

მო, მოყვარეთა დამმარხეთ, მ-წანი მომა არენით!“... 

ასე ძლიერია ტარიელის წა ადილი ნესტანის მოძებნისა, მაგრამ, როგორც 

შზმაგს, ს:ღი მოსაზრება დაღა „არგავს, მისი გონება სათანადოდ ვერ მუშაობს 

იმისათვის, რომ ნაჭდვილი გზა გამოსძებნობ, ტარიელი თვით უმარტავს ავთან– 

დილს იმის მიზეზს, თუ რატომ აღარ მუშაო:ს მისი გონება, რად დაუკა“გავს 

მას სიბრძნე გონებისა; 

„ვინ დამბადა, განკურნება ჩემი უჩანს მასცა ძნელად, 

ვისცა გეხმის, გაიგონეთ, მით გაპრილვარ ხელი ვე ლად, 
რაცა ჰმართებს გონიერთა, ერთხელ ვიყავ მუცა მქნელად, 

აწ ნობათი ხელობისა მომხდომია, მით ვარ ხელად“ – 

(928) 

„ბრძენი –- ვინ ბრძენი, რა ბრძენი?! ხელი ე”ითა იქმს ბრძნობასა! 

ეგ საუბარი მაშინ ხამ, თუცაღა ეიყო ()ნობასა“,- 

(886) 
ეუბნება იგი ავთანდილს. 

ამ სახით, ტარიელის გონება აღარ სჭრის და იგი გორდიის კვანძს ვერ 

გახსნის, ხრლო გაკვეთით კი სხვებხედ «უკეთ გაკვეთს, რადგან მისი მკლავი 
სხვებისაზე უფრო მაგარია, და ააიტომ მისი ხმალიც სხვებისაზე უფრო მჭრე- 

ლია. უგზოუკვლოდ გადაკარგული ნესტანის მოსაძებნად მხოლოდ ავთანდი- 

ლი გამოდგა, მისმა გამჭრიახმა გონებამ ნესტანის დაბნეული კვალი თანდათან 
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გააშუქა და მისი ბინაც მოსძებნა, სადაც უკვე მის გამოსახსნელად მკლავი და 
ხმალი იყო საჭირო: აქ კი სამივე ძმობილის თვალსაჩინო გმირობამ იჩინა თავი, 

მაგრამ პირველობა მაინც კიდევ ტარიელსა ხვდა: 

„მუნ ნაბეს რიყე აბჯროა, ნალ–ეწი ხ“ მალ–თა წეერისა, 

ათი ათა.ი ნრბათე, უსულო, მ'ჯავსი მტვერისა: 

ციხისა მცველი ჯეელაი «დვა, მა“თ ეი”თა სხეული, 

თავით ფეარბამდი დაჰრილი, აბჯარი მუნ დახეული, 

ციხისა კარნი განხმულნი, კართა ნალეწი სრეული.-- 

სცნეს ნაქმრად ტარიე ლიLად, თქვეს,: „საქმე არს მისეული!“ 

()418--149) 
ქაჯების ციხის, ამ თვალუწვდენელისა და შეუვალი ციხის აღებით დას- 

რულდა ტარიელისა და საზოგადოდ „ვეფაისტყაოსზის“ თმირების თავგადა- 
სავალი, –– დასრულდა მათი სახელოვანი გამარჯვებით. შეუძლებელიც არის 

გამარჯვება არა ხვდეს წილად ისეთ გმირებს, როგორნიც ტარიელი, ავთან- 
დილი და ფრიღონი არიან და, მათთან ერთად, მათი მეგობარი ქალები, –- 

მით ფფლრო, როცა ისინი ღვთაებრივი სანიჯნურო ცეცხლით არიან აღგზნე- 

ბულნი და ურთიერთშორის თავდადებულის მეგობრული გრძაობით და/ავ- 

ფი“ებელნი, „სიყვარული აგვამაღლებს“-ო და „მათ სამთა გმირთა მნათობთა 

სჭიოთ ერთაანერთის მონება“-ო, –- ამბობს შოთა და გამარჯვების სტიმუ- 

ლიც სჯორედ აჭ გრძნობებით არის გამტკიცებული. 

მიჯნურობა, ეს წმინდა ღვთაებრივი სიყვარული, და თავდადე- 

ბული მეგობრობა – აი ორი დიადი საგანი, რომელთაც „ვეფხისტყა- 

ოსნის" შინაარსი ითვალისწინებს და აშუქებს. ორივე საგანი ერთს საკაცობ- 
რიო §0-ჟრაფებაში თავსდება, სახელდობრ –-– კეთილის საბოლოო გამარჯ- 

ვებისათვის ბრძოლაში. ეს ბრქოლა, როგორც აღმოსავლეთში, ისე დასავ- 

ლეთშიც ერთნაირად არის აღნიზნული: აღმოსავლეთში–--ზოროასტრის მოძ- 

ღვორებით, რომელიც მოგვითხრობს, ბრძოლას არიმანსა და ორმუზდს 
შორის. ე. ი. სიბნელისა თუ ბოროტებისა და სინათლისა გინდა კეთილის წარ– 
მომადგეხელ ძალთა შორის; დასავლეთში –- საღვთო წერილის მოძღვრებით, 

სადაც მოთხრობილია ბრძოლა ცისა და ქვესკნელის ძალთა, ანგელოზთა და 
დემონთა შორის (მოიგონეთ, სხვათა შორის, მილტონის, „დაკარგული სამო- 

თხე“, და „დაბრუნებული სამოთხე“). ამ საკაცობრიო მისწრაფებას სარჩუ- 

ლად უძევს რწმენა ბოროტზე კეთილის გამარჯვებისა, რაც შოთას „ვეფხის- 

ტყაოსანშიც“ აღნიშნულია სენტენციით: „კეთილმან სძლია ბოროტ- 

სა, –– არსებამისიგძელია“. 

ეს არის დედაძარღვი, მთავარი იღეა შოთა რუსთველის “უკვდავი პოე- 

მისა. 
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„ვეფხისტყაოსანი“ მარტო შინაარსით კი არ არის წარმტაცი, არამედ 

“გარეგანი ფორმითაც. ეს პოემა პოეტური ენა-გამოთქმით (კითხველის სმე- 

ნას რომ არ ატკბობდეს, ცხადია, იგი ასე გავრცელებული არ იქნებოდა. რო– 
გორც მწყობრი, ჰარმონიული მუსიკა და გალობა ხიბლავს მსმენელს, ისე 

„მომხიბლავია ჰარმონიული, მუსიკალური ლექსიც და „ვეფხისტყაოსნის“ დი- 

დი ღირსება სწორედ ის არის, რომ მისი შინაარსიც და გამოხატულებაც თა- 
6აბრად წარმტაცი და მომხიბლავია. 

ბევრს დლევანდელ მგოსან-მოშაირესაც არ აქვს შეგნება იმ ჰარმონიისა 

და მუსიკალობისა, რომელიც შოთას მე-12 საუკუნეში შეუგნია. მისი პოე- 

ტური სმენა ზედმიწევნით არჩევს ერთმანეთში „წზაირის4“ ორგვარ წყო- 

ბას, დაბალსა და მაღალს (მოიგონეთ, რა განსხვავებაა მათ შორის) 

და არასოდეს ერთმანეთში არ ურევს. შოთას კარგად ესმის, რომ შაირსი- 

„ტყვაში რითმები იმისათვისაა შემოღებული, რონ გა:ოთქ1მაში საამური მუსი- 

„კალობა, ჰარმონია, ტ.ბილ-მოვანება ისმოდეს –- და ამიტომ მისი რითმები 
ყოველთვის მდიდარია. ჰარმონია რითმებში ხან ორი მარცვლით აქვს გამო–- 

'·ხატული (მაღალ შაირში), ხან სამი მარცვლით (დაბალში). „ვეფხისტყაოსნის“ 

მუსიკალური რითმების ნიმუშად საკმარისია ერთ-ერთი დასა მოვიყვანოთ, 

„რომლის მსგავსიც პოემაში მრავალია: 

„ზაფრანის თერად შესცვალა ბროლი ცრემლისა ბანამ.ნ, 
გული უფრორე დამიჭრა ათი-ათასმან დანამან; 
საწოლს მეკარე შემოდგა, მოლარე გაიყეანა მა5; –– 
ვთქკცი, თუ: „რა იცის ამბავი, ნეტარ ან იმან, ან ამან?..« 

(358) 

რუსთაველს აგრეთვე შეგნებული ჰქონია ლექსის მართლაც დამამშვენე- 
ბელი ის თვისებანი, რასაც განსაკუთრებით დღევა:დელი სიმბოლისრები ეტა- 
'“ნებიან –– ში გარითმები და მოგმედებისა თუ საგნის თვისების აღმნი– 

"შვნელ სეტყვათა ზე დიზედ გამეორება, მაგალითად: 

ა) „ვა, წახდა ვარდი პობილ-, ვა. მარგალიტი წყობილი!“ -- 

ბ) „ვარდი ქკნებოდა, ღრებოდა, ალვისა რტო ირხეოთა“, 

რუსთველის ენაში საყურადღებოა პოეტური “წუნოქმედებითი თავისუ- 

·ფლება, რომლითაც იგი ახალი სი+ყვებისა და ფორმების შექმნაში ნიჭიერად 

ჩსარგებლობს, მაგალ.: ა) „აწ მოყვარე გიპოვნივარ, დისაგანცა უფრო დესი“. 
აქ პოეტს არსებითი სახელისაგან (და) ზედსართავი სახელის მნიშვნელობის 

შედარებითი ხარისი (უფრო დესი, ჯდღესი) გაუკეთებია; ბ) „ფატმანს 

უხსნია ჩემი..მზე, დედებია და სდებია“, –– ე. ი. დედობა და დობა 
გაუწევიაო. რუსთაველი თვით გვინოძღვრებს, რომ „გრძელი სიტყვა მოკლედ 
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ითქდის, შაირია ამად კარგი“-ო და, მართლაც, სხვადასხვა ხერხით, სა.ცხოო 
შემოქმედებითი ფორმებით სიტყვას მეტად მოხდენილად ამოკლებს და ამ- 
კვეთრებს. დაუკვირდით, მაგალითად, ერთი ფორმის რთული სიტყვით რა. 

მშვენივრად გვიხატავს რამდენიმე სიტყვის მნიშვნელობას: „შერასმეყ- 

ვეს საუბარსა, სიტყვა ჰვადრა არ მალული“ –- შერასმეყვეს საუ 
ბარს ე. ი. ცოტა რამ საუბარს შეყვენო. –- ამგვარი კონსტრუქცია საღვთო 
წერილის ენაშიც ხშირია და ეს გარემოება მაჩვენებელია იმისა, რომ შოთას 
როგორც საერო მწერლობა, ისე საღვთო წერილიც შეგნებით შესწავლილი 
და შესისხლხორცებული ჰქონია. 

ბუნების აღწერას „ვეფხისტყაოსანში“ მცირე ადგმლი აქვს დათმობილი, 

მაგრამ რუსთაველის გენიოსობა აქაც თვალსაჩინოდ გამოსჭვივის, –- პოეტთ 
ორი-სამი სიტყვით გრანდიოზულ სურათებს გვიშლის თვალწინ; 

ა) „მას მიხედა წვერი სადგურად მაღლისა მთისა დიდისა, 

გამოჩნდა მუნით მინდორი, სავალი, დღისა შვიდისა; 

მის მთისა ძირსა წყალი დის, არად სანდომი ხიდისა; 

ორგნითვე ტყესა შეეკრა ნაპირი წყლისა კიდისა“. 

(184) 

ბ) „დღისით ელეს და საღამო-ჟამ” გამოუჩნდეს დიდნი კლდენი;. 

კლდეთა შიეან ქვაბნი იყვნეს, ძირსა წყალი ჩანადენი; 
წყლისა პირსა, არ «თქმოდა, შამბი იყო თუ რაქდენი; 

ხე დიდრონი, თვალუწთომი, მაღლა კლდემდის ანაყრედენი4“. 

|219) 

გ) „-მოწურვილიყო ზაფხული, ქვეყნით ამოსვლა მწვანისა, 

უარდის ფურცლობის ნიშანი, დროს მათის პაემანისა,. 

ეტლის ცვალება მზისაგან, შეჯდომა საროს ტანისა; 
სუ ლთქმია, რა ნახა ყეავილი მან, უნახავმან ხანისა. 

აგრგვინდა ცა და ღრუბელნი ცროდეს ბროლისა ცვარითა; 

ვარდთა აკოცა ბაგითა, მითვე ვარდი!ა დარ«თა, – 

უბრძანა: „გიკქვრეტ თვალითა, გუ ლტკბილად შემხედვარითა, 
მისად სანაცვლოდ მოვილხენ თქვენთანა საუბარითა“. 

(1398–-1399) 
ამ უკანას:ნელ ხანაში ბუნება გაცოცხლებულია, იგი მეტყველობს, –– 

ავთანდილი მას ისე ტკბილად ესაუბრება, როგორც თავის სატრფოს, და 

მის მშვენიერებაში თავისი მიჯნურის მშვენიერებას ხედავს: –- შოთასაც ისე 
სწამს, როგორც ნ. ბარათაშვილს, რომ „არს ენა რამ საიდუმლო უასაკოდაც 

და უსულთ შორისი“, 

ბუნების ლამახ აღწერას პოეზიაში დიდი ჩნიშვნელობა აქვს, მაგრამ უმ–- 

თავრესი მნიშვნელობა მაინც ადამიკნის სულისკვეთების გამოხატვას უნდა 
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მიენიჭოს და ამ მხრით შოთას პოეზია შეუდარებელია: თეისი გმირების სუ- 

ლის მოძრაობას მგოსანი ისეთი სინასდვილითა და სისრულით გვიხატავს, 

რომ ვერც ერთი მსოფლიო გენოსი-პოეტი –- ჰომეროჩია იგი თუ შექსპირი–– 

მას წინ ვერ ,გადადგება. შოთას პოეტურ სტრიქონებში მოჩუხჩუხე წყარო- 
სავით ჩქეფს გრძნობა მხიარული გულისა და ჭექა-ქუხილივით მოისმის ცემა 

სევდიანის, დამწვარი გულისა. აი, რა სინამდვილით აქვს შოთას აწერილი ახ- 

ლადშეყვარებული გულის ძლიერი გრძნობა, რომელიც მიჯნურთან სასაუბროდ. 

გამბედაობას ართმევს და ენას უბა8ს; ნესტან–დარეჯანმა ტარიელი რომ 

იხმო, მაგრამ, გულს მოწოლილის ძლიერი გრძნობისა და ქალწულებრივი 
მორცხვობის განო, ზმა ვეღარ გასცა: 

„დიდხან ეგდეგ და არა მითხრა, სიტყვა მისსა მონასურსა, – 
ოდენ ტკბილად შემომხედის ვითამცა –ა შინაურს... 

ა'მათ უხმო, მოიუბნეს; ქალი მოდგა, მითხრა ყურსა: 

„აწ წადიო, ეერას გითხრობ“... მე კელავ მიმცა ალმან შურსა“. 

(395 

აი ნიმუში მწუხარე გულის მოთქმისა: 

„მოსთქეამ": „ჰაი. საყეარე ლო. ჩემო, ჩემთგის ღაკარგულო, 

„მედო და სიცოცხლეო, გონერარ, სულო, გულო! 

ვინ მოგკეე;თა, არა ვ“ც=, ხიო, ეღემს დანერგულო... 

ც:ცხღმან ცხედმან ვით ვერ დაგწვა, გელღო, აLჯერ დადღაგულო?!“... 

I309| 

ესეც ნიბუმი გულის მოლხენისა ღა კმაყოფილების გამოხატელებზისა: 

„ამას გეანდ-ს, ოღეს ერთგან მუეუმშთარ, ზეუალ შეიყარნეს; 

მხე რა ვარდსა შემოადგეს, დაშვენდენ და 9 უქნი არნეს: – 

აქანამდის ჭირნახუ ლთა ამას იქით გაიხარნეს:" 

(1412!) 

უმწიკვლო და უნაკლულო ქეეყანეზე არაფერია –– და„ვეფხისტყაოსან– 

საც/“ თვისი დეფექტები აქვს. უპირე 'ელესად ყოვლისა შინაარსის მხრით, ის 

გარემოებაა აღსანიზნავი, რომ პოენამი სულიად დავიწყებულია ცხოვრება 

და თავგადასავალი ნესტან-დარეჯანის მშობლებისა მას შემდეგ, რაც ნესტანი 
გადაიკარგა. მხოლოდ ერთხელ ნესტან-დარეჯანი გაკვრით იგონებს მშობელს–– 

წერილში, რომელსაც ქაჯეთის ციხიდან ტარიელს უგზავნის 

„წადი, ინდოეთს მიპმართე, არგე რა ჩემსა მძობე სა, 

მტერთაგან შეიწრებუ ლსა, ყოვლგნით ხე ღაღუპყრობელსა, – 
გულსა ალხინე ჩემისა მოშორეებისა მთმობე ლსა... 

მომიგონებდი მტირალსა, შენთვის ცრემლშეუშრობე ლსა“, 

(1307(



შინაარსის მხრით დეფექტად უნდა ჩაითვალოს ისიც, რომ ავთანდილი 

ფრიდონს თავიდან ბოლომდე დაწვრილებით მოუთხრობს იმ შემთხვევას, რო- 

მელიც მკითხველმა უკვე იცის, სახელდობრ –- ნადირობის დროს როსტევა- 

ნისა და მისი მოზების ტარიელთან შეხვედრას. აქ თერთმეტი ხანა სრულიად ზე- 

დმეტია (იხ. ი. აბულაძის გამოცემა –– გვ. 109-––120). 

გმირების მოჟმედებაში ზნეობრივი მხრით შეუწყნარებლად უნდა ჩაით- 
ვალოს მკვლელობა, რომელიც ტარიელმა ნესტანის გამოწვევით ჩაიდღინა: ტა- 
რიელმა მოპკლა სრულიად უდანაშაულო სასიძო ნესტანისა –-- ხვარაზმშას 

შვილი. მოჰკლა მწოლიარე-მძინარი და თითქოს იქადის კიდეც ამ უსამართლო 

მკვლელობას: 

„კარავსა შევე ლ. სასიძო ვითა წევა, ზარმაც თქმად ენით... 

უსისხლოდ მოეკალ იგი ყმა, თუცა ხმდა სისხლის» დენით. 

კარვის კალთა ჩახლათუ ლი ჩავსქერ, ჩავაკარაბაკე, 
ყმასა ფერხთა მოკეკიდე. თავის სვეტ"ა შევ უტაკე; 
წინა-მ7ოლთა დაიხახე:», გლლვა, მ-ჰხედათ საარაკე; 

ცხენ-ა შეეჯე, წამოცავე ლ, ჯაჭვი მეცვა საკურტაკე“. 
(5-8) 

ამ მკვლელობას წინ უძღოდა თათბირი ნესტანის მშობლებისა ––- ნესტან- 
დარეჯანისათვის სასიძოს არჩეგის გამო, და ამ თათბირზე თვით ტარიელიც იყო 

მიწვეული, მაგრამ ხმაც არ ამოუღია, როცა ნესტანის მშობლები ხვარაზმშას 

“შვილზე შეჩეოდენ, და შემდეგ კი, როცა ნესტან-დარეჯანმა ეგ სიჩუმე უსაყვე- 

დურა და ღალატი შესწამა, ადვილად იდვა კისრად სისხლი უდანაშაულო ადა- 
შიანისა. ნესტან-დარეჯანი ტარიელს სასიძოს მოკვლას (ისიც კიდევ –– „მიპა- 

რვ ი თ!ჭ მოკელას) ავალებს და თან დასძენს: „ქმნა მართლისა სამართლისა ხე– 

სა შეიქმს ხმელსა ნედლად“-ო! 

“შემდეგ განაგრძნობს: 

„იგი რა მოჰკლა, ეუბენ პატრონსა ჩემსა მამასა, –– 

ჰკადრე თუ: „სპარსთა ვერა ვიქმ ინოეთისა ქამასა, 
ჩემია მკვიდრი მამული, არ მიესცემ არცა დრამასა... 

არ დამეხსნები, გაგიხდი ქა ლაქსა, ვითა ტრამასა. 

ჩემი ყოლა ნურა გინდა სიყვარული, ნურცა ნდომა, 
ამით უფრო მოგეცემის სამართლისა შენ მოხდომა“. 

(544––545) 

ტარიელი ამაზე ამბობს: „ესე მეტად მომეწონა თათბირი და გამორჩე–- 
გა"+-ო! ცხადია, რომ ამისთანა საქციელი –- უდანაშაულო ადამიანის სისხლის 

დაღვრა და ცბიერობა -- მოსაწონი კი არა, დასაქმობია; მაგრამ შესაძლოა იგი 

იმით გავამართლოთ, რომ ნესტანსა და ტარიელს, როგორც მიჯნურობით გაშ- 
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მაებელთ (მიჯნური შმაგსა გვიქვიან"), საღი მოსაზრებისათვის 

ვერ მოუცლიათ, თორემ გზა ბევრი მოიძებნებოდა იმისა, რომ უდანაშაულო 

სისხლი არ დაღვრილიყო. ტარიელის პირდაპირობას, მის გმირულ გულწრფე– 

ლობას. როგორღაც არ შეეფარება ის ცბიერობა, ის უგულწრფელო სიტყვა,. 

რომელსაც იგი, ნესტან-დარეჯანის რჩევით, ფარსადანს უთვლის: „შენი ქალი 

არად მინდა, გაათხოვე, გამარიდე; –– ინდოეთი ჩემი არის, არვის მივსცემ ჩემ- 

გან კიდე“-ო. ამიტომ სრულიად სამართლიანია ფარსადანს გულის-წყრომა 

«და ტარიელისადმი მიმართული სიტყვები: 

„ღმერთმან იცის, გამეზარდე, ვითა შეილად; – 

ჩემი ასრე რად შესცვალე სიხარუ ლი სიმძიმილად?“ 

„ ხვარაზმშას სისხლი უბრალო სახლად რად დამადებინებ 
თუ ჩემი ქალი გინდოდა, რად არა შემაგებინე? 

მე, ბერსა შენსა გამზარდე ლსა, სიცოცხლე მაარმებინე. 

დღედ სიკვდილამდი შენიცა თავი არ მაახლებინე4ბ... 

(562) 
192! 

სილოვან ხუნდაძე, იქვე.



გოსე ჯანაშვილი 

მოთა რუსთაველი 

ეპიბრაფი ჩვენი გამოკვლევისა 

ა. მითური სახეები გერ ჩაითვლებიან ისტორიულ პირებად, მაგრამ თუ: 

პოემაში სახეებისათვის მიჩენილია განსაკუთრებული დრო, სულ რაღაც 17 
წლის საზღვარი და მათი სამოქმედო ასპარეზი შემოზღუდულია განსაკუთრე- 

ბული ადგილით, თუ მის წინასიტყვაობასა და ეპილოგში დასახელებულია ის- 

ტორიული პირები, რომელთა უმრავლესობა, თანამედროვე ავტორისავე სიტ- 

ყვით, ჩნდებიან მოქმედ პირებად პოემისა, ამგვარი თხზულება, უფლება არა 

გვაქვს, გავსინჯოთ, როგორც რამე ზღაპარი, და მასში გამოსახულ პირებს მო- 

ეეპყროათ, როგორც რამე მითურ არსებათ. 

ბ. რახან მოთას ქმნილების დედანი არ შენახულა და არც გვაქვს რამე სა- 

ფუძვლიანი მეცნიერული გამოცემა მისი, ამიტომ იძულებული ვართ, კვლევის 

დროს ანგარიში გავუწიოთ მხოლოდ მის იმ შედგენილობას რომელიც უან- 
დერძებიათ ჩვენთვის ჩვენს წინაპრებს. 

შმოთა და მისი „ვეფხისტჰაოსანი“ 

I 

1. წინასწარი ცნობები 

ა. ც0ხოველობა ,,ვეფხისტყაოსნისა“ 

შესრულდა შვიდი საუკუნე და შოთას „ზნენი“ (ხანა 1574!) ისევ ტრიალე– 

ბენ საქართველოში, არა თუ ტრიალებენ, კიდეც შეჰხორცებიან ქართველ ერს: 

1 ხანები (სტროფები) აღნიშნულია „ვეფხისტყაონი“ დ. კარიქაშვილისე უ ლი გამოცემის 

ნუმერაციის მიხედვით. ეს 1574 უდრის ამავე პოემის 1937 წლის გამოცემის 1667-ს და ა. ფშ... რასაც 
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“მოთას გმირები, შოთას ძმადფიცნი, ნაზრახ სიცოცხლეს სახელოვან სიკვდი- 

ლის მაჯობებელნი, შოთას მამულის სიყვარული ისევ სუფევენ ჩვენს არეს. ამ 

ხნეთ უნერგავდნენ შვილებს დედები, რომელთაც გათხოვებისს მზითვად 

მიჰქონდათ თითო ცალი, „ვეფხისტყაოსანი“ ცხოვრებაში სახელმძღვანელოდ და 

მისი მიხედვით შვილთა აღსაზრდელად. ვინ იცის, რაოდენ მილიონ ქართველ 

დედას, ნანასთან ერთად, თავის ჩვილისთვის დაუმღერია შოთას სამარადისო 

სიტყვები: „მშობლური ტკბილი მოწყალე ცა წყალობისა მთოველი!“ შოთას 

და მის „ზნეთა“ ერში დამნერგავ დედებს უნდა ვუმადლოდეთ, რომ ქართველს 

კაცს უყვარს თავისი „მმობლური ტკბილი მოწყალე“ მიწა-წყალი და არ შორ- 

დება მას, არ იფანტება ქვეყნის პირზე, როგორც ზოგიერთი სხვა ერები. 

მხოლოდ ღვთისმეტყველების არტახებისა და მანგანაში ჩაკრულ სამღვ- 

დელოებამ ვერ შეიგნო შოთას ასეთი დიდი დამსახურება ქართველთა მოდგმის 

წინაშე, და მისთვის უწმინდეს და ახალი სახარების დამწერი ასეთ დრკუ სიტ- 

ყვებით დაახასიათა ანტონი 1-ისა და ტიმოთე მიტროპოლიტის პირით. 

ანტონი: 

„შოთა რბრძენ იკო, სიბრძნის მოყვარე ფრიად, 

ფილოსოფოსი, მე ტყველი სპარსთა: ენის, 

თუ რამ სწადოდა, ღვთიLმეტყველიცა მაღალ, 
უცხო საკვირრუელ პიიტიკოს, მესტიხე, 

მაგრა ამაოდ დღაშურა: Lაწეხ-არს ესე!“. 

ტიმოთე (მოხილვა..., 154); 

„მოთა რუსთეელი იყო მთქმელი ლექსთა ბოროტთა. რომელმან ასწავლა ქართველთა სი- 

წმნდისაწილ ბოროტი ბილნება და განრყუნა ქრისტიანობა. ხოლო უწინარეს ჩვენთა უმ:ცართა 

სამღუთოდ თარგმნე, ბოროტი ლექსი მისი. აღწერა ქალისა ვიLთვი.მე თვალი მელნიჩსა, პირი 

ბროლისა, ღაწვი ძოწისა, და ამის გამო დედანი საქართველოსანი ხატად ღპთეა შექმნილია სა- 
ხის. წილ ფერადთა წამალთა» იცზებენ დამ-ცუალებუ ლთა თმათა მოიბმე ნ საფრხედ სუ ლთა“, 

გამომცემელი პლ. იოსელიანი იქვე შენიშნავს:. 

„ამა ჰაზრისავე იყო თვით კათალეკოზი ან ტო 5) პი53ე ლე, რომე ლმან მრავალნი დაბეჯდილნი 

მეფის ვახტანგის დროსა ვეფხი”ტ,აოსანნი და"”7ე5ა და მოაბრექინა მტკეარში და აღუკრძალა კით- 
ხეა წიგნისა ამის ქართველთა“. 

ასე ეპყრობოდნენ სულიერი მამები შოთას ქმნილებას, ხოლო ამ ახალ 

სახარებას ვერას აკლებდნენ: იგი, მიუხედავად ათას დაბრკოლებათა, იკვლეე– 

ღა თავის გზას და ჰპოებდა ბინას გლეხის ქოხშიაც ღა დიდებულთა დაობაზ- 

  

მსურველი აღეილად გაარკვევეს „ვეფზისტვაოსნის ძირითად გამოცემათა ეარიანტების“ წიგნზე 

(თბ., 1964) დართულ ბორის დარჩიას მიერ შედგენილ სტროფთა საძიებ ლით, გინდ „ეეფხისტაოს- 

ნის სიმფონიით“, რომელიც აკაკი შანიძის ხე =მძღვანე ლობით შედგა და თბილისის სახე ლმწიფო უნ- 

ეერსიტე ტის „ძველი ქართული ენის კათედრის შრომების“ მესამე წიგნად გამოიცა. თბ., 1956 . 

რედ. 
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შიაც, ვინაიდან უკვე შექმნილიყო ქართველთა სულის ისეთივე საჭიროებად, 
ით პორი, წყალი და ჰაერი მათ ხო“ ცთათვის. ვ M კალი და პაე ცთათვ 

ბ. შესწავლა „ვეფხისტყაოსნისა“ 

ვეფხისტყაოსნის შესწავლის დასაბამად ჩაითვლება მე-XVIII-ს დასაწ- 

ყისი, საბელდობრ 1712 წელი, როდესაც იგი დაბეჭდა ვახტანგ VI-მ და თან- 

დაფოთო თავისი გამოკვლევაც მისი წარმოშობისა და ტექსტის შესახებ. 
2ისი ახოით (იხ. განოცქემის ბოლო-სიტყვაობა), „ვეფხისტყაოსანი“ არის 

„უგბილთა ფრიად სასწავლო, გონიერთ გულთა დასათმენო, საღვთო და საე- 
ღო, ვისავა აქვს ს:ენა გულსა უბეავლელთა სიბრინეს «ისცეის, გონიერსა 

გულს უსოულსა“. 
ვახტანგს მიბაქა თეინღრაზ ბატონიშვილმა და მოგვცა გაზმარტება შოთას 

თხზელების ზოგიერთ სიტყვისა. ერთ ხანობას დროებით ჩაფერფლილი ხალი- 

სი უკვდავ ქზნილების შესწავლისა მალე ისევ გაღვივდა იოსელია5ის, ბროსეს 

და ჩუბინიჭვილის მომჭირნეობით. კვლავ დაისტამბა „ვეფხისტყაოსანი“ ძნელ 

სიტყვათა განმარტებით, და სტამბის მეოხებით წინანდელხე უფრო მეტად გო- 
ედო ფალთო საზოგადოებას. მის გავრცელებასთან ერთად ალიძრა სხვადასხვა 
კითავებიც. სახელღჯობრ ა. „ვეფაიატყაოს»ნი"“ დამოუკიდებელი, ორიგინალი 

თაზელე:ას, თუ ზათა”გმნი? ბ. ისტორიული პირებია განოხატული შოთას მი- 

ერ, თუ ნოგონილი ან საზოგადო ტიპები? და გ- ეს ტიპები და შოთას გეოგრა- 

ფია ოანღენად შეესაბა:ებიან მის დროინდელ საქართველოს მოღვაწეთა თუ 
მიწა-წყალს? 

ა2 კითხვების ასე თუ ისე გადასაწყვეტად ერთურთს გამოეზმაურნენ უკე- 
თეი ქართველი ნწერლები, რომელნიც ბოლოს დაიყვნენ ორ ბანაკად: ეოღთნი 

ამტკიცებდეე:ს, ნათა”გნნი თხზულებააო, ანუ სპარსულიდან ლექსად გადმო- 

ქართულებული ქმნილება. მეორენი უპასუხებდნენ: მასში სპარსული ალაფე–- 
რია, ა“ც სპარსეთში შენახულა მისი მსგავსი რამ, იგი ო”იგინალი თხზულებაა, 

ნესტან-დარეჯანად განოყვანილია თამარ მეფე, ტარიელად დავით სოსლაზი და 
სხვ. 

ამ მეორე ბანაკმა პირადად ჩვენ ერთხანს კინაღამ არ გაგვიყოლია (იხ. ჩვენი 
„დმოთა რუსთაველი“, გვ. 70-75), თუმცა ჯერ ისევ 1894 წელს „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ შესახებ გვქონდა ჩვენი გარკვეული აზრი, რომ ტარიელ-ნესტანი წარმო–- 

ადგენენო გარმიანთს (ეცხოეთს), ხოლო თინათინ-ავთანდილი –– ს:მწობღო 

კერას, საქართველოს, რომ თინათინი თანახმად ჩახრუხაძის განცხადებისა 

(ხ. 115), არისო მხოლოდ ორეული თამარ მეფისა (იხ. ჩვენი 1894 წელს გამოც. 

„საქ. ისტორია“, გვ. 159): ამავე აზრს ჩვენ ვადექით- 1900 წელსაც, როდესაც 

გამოვეცით „LLმ0MIგ “2Mმი0მ“. 1904 წელსაც, როდესაც დავბეჭდეთ ,,მოამბე- 

ში“ (#2, 3,4) წერილი „თამარ მეფე და მისნი ისტორიკოსნი“, რომელშიაც. 

შოთას არაბეთად გამოვაცხადეთ საქართველო, ხოლო გარმიანეთად ინდოეთი,. 
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ქაჯეთი, მულღაზანზარი და ზღვათა სამეფო, რაღა თქმა უნდა, ამავე აზრს ვად– 

გევართ ჩვენ დღესაც- 
აქ მინდა აღვნიშ5ო კიდეც შემდეგიც. იმ დროს, როდუსაც ჩვენ გამოვედით. 

სანწერლო ასპარეზზე (1876 წ. 17 აგვისტო), ქართველ მწერალთა შორის „ვეფ- 

ხისტყაოსნის ნ:ლიანად ნცოდნეთა რიცხავი იბდენაღ მცირე იყო, რომ ხუთი 

თითი საკმაო იყო მათ ჩამოსათელელად, 1880-3 წლებში იონა მეუნარგიამ რომ 

თავი მოუც:რა ქა“თველ მწერლებს „ვეფხისტყაოსნის“ შესასწავლად. მრავ–- 

ვლად თავმოყრილ მწერლებში შოთას ნამდვილ მცოდნედ გაძოდიოდნენ 

ხოლმე: ნიკო დადიანი, ილია ჭავჭავაძე, აკაკი, გრ. ორბელიანი, რ, ერისთავი 

და თითო-ოროლა სხვა. ამავე კრებაზე გამოითქვა აზრი, გამოცემულიყო უკვ- 

ღავი ქმნილება დასურათებულად, ხოლო ასეთი წადილი რჩებოდა განუხორ- 

ციელებელი, უსახსრობის გამო, 

იქ ხანებჭიი „გიორგი ქა”თველიშვილზა გამართა დიდი წეეღლობა და დაი– 
პატიჟა ტფილელი მწჯერლები. პურობას ჩამოვარდა ლაპარაკი ზოთას შესახებ. 
ილიამ ბრძანა: „2-ვრს თავი მოა:ჟვს მოთას თხხულებათა ცოდნით, მაგრამ ვეკქე, 

თუ ვიახე ნათგან წაეკითხოს თავიდა ბოლომდე და შეექლოს მისი შინაარსის 

გადმოცემა“. 
ჩანოვა”და სიჩუმე, ყეაბლა ერთმანეთის გადახედ-გადმოხედვამი იყო, 

რომ მასაინძილწა (ქა”თვ-ლიშვილნა) თამადას (ილიას) მიმართა სიტყვებით: 

„ჩენმა ნათესავმა ჯანაშვილმა უკვე მიამბო მაგ დიღებუ ლ და ქართველთა სა- 
ამაყო თხზულების შინაარსი და ამასთანავე გაღმოჭცა სა 'ხოგადოების სურვილი, 
დაიბეუდოს 'დასუ5ათებულად, მაზინეე მე გადავწყვიტე გავილო მაგისთვის 

ფული. წე დაიშურებთ ჩემს ქონებას, ოღონდ ღირსეულად გამოეცით ეს მარ- 

თლაც ნა“ გალიტი ობოლი“. 

განცხადებამ საერთო აღტაცება და ტაში გა:ოიჟვია, იქვე შეადგინეს კო–- 
მიტეჭტი კეთილი საქმის სისრულეში მოსა აყვანად. კომიტეტს §ე გადავეცი ჩემი 

საკუთარი „ვეფხისრყაოს» ანი”, რომელიც დედნად გაუხდა 1888 წელს დასუ- 

რათებულად გამოცეზულ ძვირფას თხზულებას. ეს გამოცემა რომ გადავშინ- 

ჯე, მხოლოდ მაშინ მენიშნა ილიას სირსეები „ვეფხისტყაოსნის“ მთიანად მცოდ- 
წეთა შესახებ: ტარიელი მასში წარმოდგენილია ვეფხის გამოუქნელ ტყავ- 

წამოსხმული მისი გრძელი კუდითა, ბრჭქყალებითა და ბასრი კბილებით, მაშინ, 

როდესაც თვითონვე ტარიელი მბობს, რომ მას ხამი ტყავი კი ა= ჰქონდა ტანს 

წამობლარდნული, არაზედ იგი ნამდვილ კაბად იყო მისთვის შეკერილი ასმა- 
თისა მიერ. (ხ. 639). დლესაც არ გვეჯერება, რომ 6ხატვრული გამოცემის რე- 

დაქტორებსაც „ვეფხისტყაოსანის“ კითხვა ათ „გადაეცილებინათ 85 ხანასა- 

თვის, მაშინ როდესაც კაბას ახ:ტვინებნენ ზიჩის ვეფხის გამოუჟუაელ ტყა- 

ვით, მაგრამ, მეორეს მხრივ, კეთილი შედეგი მოსდევს ხოლმე: სწორედ ეს 

1 ეს უდრის 1957 წ. გამოც. 657 ხანას. შდრ. 65, 1; 121; 2; 476, 2; 486, 2; 255; 2; 1440, 
3, რედ. ) 
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კუდიანარჭალებიან ბასრ-კბილებიანი ტყავი შეიქნა მიზეზად, რომ 1896 
წელს გამოვეცით ზემოხსენებული წიგნაკი „შოთა რუსთაველი“ და მასში ჩა- 
ვუღთეთ მოკლე <ოთხოობა „ვეფხის-ტყაოსნისა“, 

აქ არ წეჩერებულა მოთას თხზულების შესწავლის საქმე, რომელიც, რაც 
დუო გადის, უფრო ცხოველდება და გამოიწვევს მრავალგვარ მსჯელობას და 

მიიქცევს საზოგადოების ჯეროვან ყურადღებას, 

მაგრამ გამოვყვეთ ისევ ჩვენს ძველებს. 

ჯერ ისევ ვახტანგ ეფე აღნიშნავდა, „ვეფაის-ტყაოსანში“ შოთა შეაქებ- 
სო თაზა“ს, რომ პოემის „ამბავი თვითონ მგოსანს” გაუ.ეთებია“. მას ემს“ო- 

ბოდნენ ბოოსე, ჩუბინაშვილი, პლ, იოსელიანი. ა. წერეთელი ი. ჭავჭავაძე და 
სხვანი. 

ბროსე ამბობდა: „ნათლად ჩანს შოთას თვით შეუთხზავს ზღაპარი ესე, 

უფ“ო თამარ მეფის ქებისთვის, და თავისი ქმნილება დაუწერია შეთანხმებით 

საქა“თველოს მოთხრობისა". („ქ. ცხოვრებისა“). ა. ხახანაშვილით. ,,„ხალხში 

ნაწყვეტ-ნაყვეტად დარჩენილი ლექსები მგოსანმა ლიტერატურულ პოემად 
გარდაქმნა „ი. აბულაძის მტკიცებით „ვეფხისტყაოსნის“ აღნავსი ამოღებუ- 

ლია სპარსულ ზღაპრიდან თუ ზღაპრებიდან (იხ. ამის შესახებ ჩვენი „ნაშრო- 

თი“ შ, გვ. 4). სარაჯიშვილით „ვეფხისტყაოსანში“ ქართული არა არის რა (იქ- 

ვე), კა”იჭაშვილით –- „ვეფხისრყაოსნის“ წინა და უკანასიტყვაობა რუ;თა- 
ველს ა5 ეკუთვნის (ი5. მისი განოცემა, 1903 წ). მარი კითხულობს („თეატრი“, 

1890 წ. # 12): „ვინ დაგვიმტკიცა, რომ რუსთაველი ცრუობს და „ვეფხის- 
ტყაოსანი“ სპარსულიდან არ არის გადმოთარგმნილი?“, 

აღვნიზნავდღით რა ყველა ამას ჩვენს „ნაშრობში“ (გამოც. 3, გვ. 4), გან– 
ვაგრპობდით: „ამდენი ა“ევ-დარევა აზრებისა და წინაუკპობა შესახებ ერთი- 
სა და ივავე თხზულებისა, ჩემი აზრით, აიხსნება მით, რომ მსუბუქად ვეკიდე- 

ბით Cმ წინდა ეროვნულ საუნჯეს, რომელსაც, როგორც ამგვარს, თანამდებ 
ვათ ხალვყოთ აღა თუ მარტო მოწიწებითა და მოკრძალებით, არამედ და- 

ტეირთღლიი პამტა სამზადისითა და ცოდნით, ვხმარობ პ აშ ტას (საკმაოს), 

რადგან სოულის ცოდზის ქონა ქართულ მეტყველებისა დღეს თითქმის 9მეუძ- 
ლებელია. დღესდღეობით, არ გვაბადია საკუთარი სამეცნიერო აკადემია, არ 

გვაქვს ჟარგი ლექსიკონები, არ გამოგვიცია ქართული ბიბლია და სხვა წიგნე– 
ბი, არ შეგვისჯავლია ქართული ეუა და კილოკავები, არ დაგვიბეჯდავს საგმი- 
რო და სახალხო ნაწარმოებნი, არა გვაქვს მეცნიერულად შემუშავებული ი"- 
ტოლია ქართველი ერისა, მისი კანონმდებლობა და ეგევითარი საბუთები ცნო- 
ბაში მოყვანილი, განმარტებოლ-–გამარცვლული არ მოგვეპოვება. ყველა ამი- 

საგან პამტა ნაწილი მაინც, შევისწავლოთ და ისე ვიკადროთ „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ განქიქება“, 

ჩვენ ვერ წარმოგვედგინა სწავლული, რომელიც უგულებელყოფდა მეც- 
ნიერული მეთოდის საანბანო მოთხოვნილებას: ჯერ კათხვის ყოველმხრივი შე– 
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სწავლა და მერე, მისი გადაწყვეტა, ჯერ ათასი წინასწარმსაზღვრებელნი და მერე 
მათგან რაიმე აზრის გამოყვანა, დასკვნა. ჩეენში ხშირად ესეთი მოთხოვნილება 

არავის მოვალეობას არ შეადგენს! ხედავ, წამოაყენეს თეორია, გამოჭრილი 

ბლაგვი მაკრატლით, დაბლანდული ფრუტე ძაფებით შეკერილი ირღვევა და 

წივა-წივა იფანტება. მაშინაც ხშირად გონს არ მოდის ჩვენებური თეორეტიკო- 

სი: ეჯაჯგურება ისევ თავის იმ ფუყე თეორიას და კრებს ახალ მასალას, რომ 

შეამაგროს ნაყოფი თავის ყალბი აზროვნებისა... 

ამ მხრივი ბედნიერ გამონაკლისს შეადგენენ თითო-ოროლა სხვა მკვლე– 
ვარნი და მათ შორის უპირველესად ივ. ჯავახიშვილი, რომელიც ღრმად გაარ– 

ღვევს და კვალავს გაყამირებული ქართული მეტყველების ნიადაგს და ამყა–- 

რებს ნამდვილ ქართულ მეცნიერებას ამ დარგში, 

ჩვენი თვალსაზრისი იმგვარრი თხზულებების შესწავლა-შეფასებისთვის, 

ვით „ვეფხისტყაოსანია“, ჩვენ გამოვთქვით 1899 წელს. ამ წლებში ალ. სარა- 

ჯიშვილი ბეჭდავდა წერილებს სათაურით „ვეფხისტყაოსნის ყალბი ადგილები“. 

გავეცანით რამდენიმეს შევატყვეთ, რომ ხსენებული წერილების ავტორს 

ფრიად ნაკლული ცოდნა ჰქონდა შოთას წინა დროის მწერლობაზე, და ამის შე– 

სახებ რომ შევეკითხეთ („ივერია“, 1899 წ. X# 3), როგორც პატიოსანმა კაცმა 

გვიპასუხა (M 34): „რუსთაველის წინა დროის სალიტერატურო ენა არ შემის- 
წავლია, რაიცა, ღვთის წინაშე, მართალია“. 

ამისთანა აღსარების გამო ჩვენს გამოკვლევაში „შოთას განქიქება“ (M# 47 

და სხ. იმავე 1899 წლ.), ჩვენ ამოვწერეთ რა ზემორე ხსენებულ სიტყვებში 

სარაჯიშვილისა, შევნიშნეთ: „აქ თავდება ჩემი და ალ. სარაჯიშვილის” ბაასი 

„ყალბი ადგილების“ 'შესახებ. 

სამწუხაროდ, შოთას გამომცემელთა თუ შემსწავლელთა ანუ მის მელექ– 

სიკონეთა უმრავლესობა სარაჯიშვილის ყაიდისა არის: ჰკიდებს საქმეს ხელს 

იმის წინათ, ვიდრე იზრუნებდეს მის ყოველმხრივ შესწავლაზე. თუ კაცს ვერ გა– 
ურჩევია „სერა“ „სირისაგან“, თუ ვერ გაუგია, რა არის ხეული გინდა მახული, 

პაშა და მრ. სხვა მისთანას შრომა მუდამ იქნება უარყოფითი მნიშვნელობისა, 

ვინაიდან დავის “უსწორ-მასწორო განმპ”ტებებით /სახოგადოებაში შეიტანს 

უფრო სიყალბეს, ვიდრე ჭეშმარიტ შეცნობას უკვდავი ქმწილებისას- 
ამატომ ჩვენ მოვითხოვდით („ივერია“, 1899 # ქე, # 47 სხვ.), აუცილებ– 

ლად საჭიროა-მეთქი, ვიდრე შევუდგებოდეთ რუსთაველის ქმნილების კვლე– 
ვა-ძიებას, შევისწავლოთ არა მარტო მისი წინა დროის ქართული ენა და აწინ– 
დელი მისი კილოკავები, არამედ თვით მისი დროის ისტორიული ამბებიც. 
ამას იმიტომ მოვითხოვდით, რომ თუ მკვლევარი გონებით არ გადასახლდა შო–- 
თას ეპოქაში, თუ იქ თავის გონების თვალით არ განიცადა ათასნაირ ინტერეს–- 
თა შეძერწილობა, ვერც შეიგნებს. თქო იმ მიზეზებს რომელთაც უნდა 
წარმოეშვათ, „ვეფხისტყაოსანი“. დღესაე იგეთივეა ჩვენი მოთხოვნა, რო– 

გორც, 1899 წელს იყო, ე. ი. შოთას მკვლევარად გამოსულმა უნდა კარგად 

7. რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, ტ. III. თ



იცოდეს სამი რამ: ა. თვით (მისი თხზულება, ბ. ქართული ენა მის კილოკავე– 
ბიანად და გ. მისი თანამედროვე ისტორია ქართული და იმ ქვეყნებისა, რომ– 
ლებთანაც რამ დამოკიდებულება ჰქონდა მაშინ საქართველოს. ისეთი თეორი-- 
ები კი, რომელნიც აგებულია გარეშე ამ სამთ პირობისა, უდღეურია და მათი 
ზსენებაც უკადრისობაა დიდი პოეტის დიდი პიროვნების წინაშე. 

გაზ. „ტრიბუნა“, 1923 წ, # 469, გვ. 2--3, 

ფშფოთა 

2. პოეტი შოთა რუსთაველი ლდა მისი თხზულება 

„ვეფხისტყაოსნის“ ამფსონი თავის თავს იხსენიებს რუსთველად (ხანე– 

ბი: 7, 15 და 1576), ხოლო ხალხის ხსოვნასა და ზოგიერთ მერმინდელ მწერ– 

ლებს შეუნახავთ მისი სახელიც შოთა; რომელიც უნდა იყოს იგივე შემოკ–- 

ლებული აშოთან, აშოთ-აშოტ... ვინ იყო მისი დედა და მამა, სად და როდის და- 

იბადა, არა ჩანს; არ შენახულა ცნობა მისი აღზრდისაც. აგრეთვე თანამდებო- 

ბისა, მხოლოდ მისივე თხზულებიდან სჩანს, რომ შოთა ყოფილა დიდი მცოდ- 

ნე ღვიძლი ენისა, დიდი ფსიქოლოგი, დიდი ფილოსოფოსი და აღმატებით და- 

ჯილდოვებული სამგოსნწო §იჭით. გადმოცემით, იგი 'უნდა ყოფილიყო თამა- 

რის მოლარე, ხოლო „არჩილიანის“ ამფსონის ცნობით, ვითომ შოთა ყოფი- 

ლიყოს მხედარი და მიეღოს მონაწილეობა თამარის თითქმის ყველა ომში 

(„არჩილიანი“, 135, 651). რომ მას მართლაც დიდი ადგილი სჭერია სახელ– 

წიფო რერარქიაში, გამოსჭვირს თვით მისი ქმნილების მე-15 ხანიდან, მაგ–- 
რამ ამის შესახებ იხ. ქვემოთ „ვინმე მესხი“. 

ამ დიდი მოხელესთვის, როგორც ჩანს მე-5 ხანიდან, წინადადება მიუ- 

ციათ ეთქვა „ტკბილი ლექსები“, საქებრად თამარისა და მისი მიჯნური და- 

ვითისა (ხანები 3, 4). ცხადია, იგი მაშინ სახელგანთქმული მელექსე უნდა. 

ყოფილიყო. 

თამარის დროს. და მის წინათაც სელჩუკიანთ მთავრებს აუცილებლად 
ჰყვანდათ კარის მგოსნები. ვახუშტის ცნობით („გეოგრაფია“, 8), ქართველ მე- 

ფეებსავ წესად ჰქონიათ თავის კარს ყოლა მგოსნებისა, რომელნიც, ჩუნჩე- 

რახის ველისანი იყვნენო. 

ყოველ შემთხვევაში სარწმუნოა ერთი, რომ, თუ შოთა განთქმული 
2გოსანი არ ყოფილიყო, მას არ 'მიმართავდნენ შეექო ასეთი დიდი პიროვნე- 

ბა, –– თამარი. 

შოთა რომ უმაღლეს სწავლაში გამოწაფული ყოფილა, ამას ამტკიცებს: 

მთლიანად მისი წიგნი, სავსე ფილოსოფიურ-ზნეობრივ თქმულებებით საუ- 
კუნოდ უჭკნობ ხასიათისა, მისი ცოდნა, რომ შაირობა სიბრძნის ერთი დარ– 

გიაო, მაგრამ. სამგვარი: ა) ლექსი ცოტაი, ბ) „ლექსი სანადიმო, სააშიკო. და 
იგ'



გ) მოშაირობა გრძელ თხზულებათა დასაწერად, ტკბილ საუბართა საფრქვე– 

ვად შესახებ ერთი რამ საგნისა, მის ყოველ მხრიე დასახასიათებლად და არ» 

ცუდად ლექსთა ბრკობად გარეშე კითხვების შემოტანით ლექსში, 
დავით ·-გურამიშვილი ამბობს (Xგვ: 300): 

„როდესაც ბრძენმან რიტორმან შოთამ რგო იგავთ ზეო და 
ფესვ-ღრმა ჰყო, შრტონი უჩინა, ზედ ხილი მოიწეოდა, 

ორგზითეე ნაყოფს მისცემდა, ვისგანაც მოირხეოდა, 
ლექსი რუსთვლისებრ ნათქვამი, სხვისა ვერ ვნახეო და. 

ეით მხედარს ყრმისა მცირისა წკეპლისა ზედან ჯდომანი 
მიემხგავსების ცხენოსანს ჯოხით რბენა და ხლდომანი, –- 
ეგრეთვე შოთა რუსთველსა ეს ჩემი ლექსთ მიხდომანი... 

მე რუსთველსა ლექსს არ ვუდრი, ვით მარგალიტს ჩალის ძირსა“. 

ამ დახასიათებიდან ცხადად ჩანს, თუ გურამიშვილისთანა წარჩინებული: 
პოეტიც რა დიდი აზრისა იყო შესახებ შოთა რუსთაველის ქმნილებისა, მი–- 
მი სიბრძნისა, რიტორობისა, შაირობისა. 

პოენაში უმთავრესი გმირია ოთხი, წყვილ-წყვილად ანუ ჯგუფ-ჯგუფად. 
პირველი ჯგუფია თინათინ-ავთანდილი, მეორე –- ტარიელ-ნესტან-დარეჯანი; 

ამას გარდა ერთი ჯგუფი წყვილი კიდევ ყწინასიტყვაობასა და ეპილოგშია- 

ამ ჯგუფს ზეადგენენ თამარ მეფე და მისი დავითი. სამივე ჯგუფის წარმომად– 

გენელთ შო“ის ის (CLგავსებაა, რომ თითოეული წყვილის წევრნი ერთურთის 
მიჯნურები არიან. 

წინასიტყვაობისა და პოემის შეძერწილობა 

1. მიჯნური და მიჯნურობა 

ა, პირობა პირველი 

უმთავრესი ჯაჭვედი, რომლითაც გადაბმულია შოთას თხზულების ორი- 
ვე ნაწილი, წინასიტყვაობა და პოემა, აღის პირობა მიჯნურობის მალვა, არ 

დაჩნევა, და ჩნევით არ მოყივნება მიჯნურისა. არ შერცხვენა მიჯნურისაგან 

მიჯნურისა (ხანები 12-14). წინასიტყვაობის ეს დებულება ქვემოთ: პოემაში 

გადის წითელი ძაფივით. 

ავთჰნდილ-თძნათინის მიჯნურობა წარმოებს მათ ორის, ისეთის, ილუ: 

მალებით, რ«ომ მას იგებს როსტევანი, მხოლოდ უკანასკნელ ჟამში, ქორწი- 

ლის წინა-დღეს და ისიც ტა”იელისაგან (ხ. 1498). ასეთივე საიდუმლოებითაა 

მოცული ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის მიჯნურობა. 

LV



ასეთი წესი მიჯნურობისა თვით ღეთისგან განწესებულაო, ამბობს პო- 

უტი (დ. 791: „ღაერთო, შენ დაჰბადე მიჯნურობა, შენ აწესებ მისსა წესსა"), 
და შოთას გმირებიც ამ ღვთისაგან დაბადებული და განწესებული მიჯნურო- 
ბის წესებს არ არღვევენ მაშინაც კი, როდესაც თავს ატყდებათ ათაჩი საში- 
6ელება, ნესტან-ტარიელი დუწჭან თავიანთ მიჯნურობის შესახებ იმ დროსაც 

კი, როდესაც კარს მოადგებათ მიჯნურობის ჩამამწარებელი სასიძო, ხვარაზმ- 

“მას შვილი, და მის მოკვლას არჩევენ, ვიდრე მიჯნურობის „გამჟღავნებას. წეს–- 
ტანი, 'განმსქვალული მიჯურობი წეს-მოთხოვნილების, უსალმრთოებით, 
ვერ ამხელს მას თვით ფატმანის წინაშეც, იმ ფატმანისა, რომელიც მას ეპყრო- 

ბოდა როგორც ტკბილი დედა (ხ. 1119). ამათი და იმათი სამიჯნურო დამოკი- 

დებულება იცის მხოლოდ ორმა სპიძრმა: „არაბეთში“ შერმადინმა, რომეკლ- 

საც თინათინ-ავთანდილის სამიჯნურო საქმე გაუმხილა თვით მისმა გულითად- 
მა მეგობარმა ავთანდილმა (ხანები 150--151) ხოლო ინდოეთში, ასმათმა, 

რომელიც იყო ნესტანის „ნაქვრეტი“ და ტარიელის „დობილი“ (ხ. 948). 
მიჯნურობის ამგვარ თვისება-წესის გამო თვით მიჯნურს მოეთხოვება, 

რომ იყოს „მიჯნური ხანიერი“, ე. ი. ხანგრძლივად მომთმენი, მომთმენი იმ 

დრომდის, ვიდრე მიჯნურობისაგან მოკიდებული ცეცხლი დანელდება საამო 

„ქორწინებით შეყვარებულთან (ხ. 10). და ასეთი „ხანიერი“ იყო მიჯნურობა 

არათუ მარტო პოემის გმირებისა, არამედ თინათინის ორეულის თამარ-მეფი- 

საც, რომელიც, 38 წლის ასაკისა შეიქმნა, რომ მაშინ ძლივს ეღირსა შეუღლე- 

ბა თავის მიჯნურ დავითთან. მანამდე კი იგი, როგორც იუწყება ჩახრუხაძე 
(ხ. 44), „ნამარხევად“, ანუ „სძლად ნამარხევად“ (M 656) იყო თქმულისთვის 

„ავადად“ (ჩახრ. 44, „ვეფხტყ“. 1222), ე. ი. დავით სოსლანისთვის, რადგან ამ 

დავითისთვის მიეცა პირობა თამარს, სხვა მთხოვნელებს არავითარ ყურადღე- 

ბას არ აქცევდა, და ასეთები კი მრავალი იყო. 

„ქართლის ცხოვრება“ ამბობს (გვ. 291): „თამარისთვის ხელდებიან ყო- 

ქელნი მსმენელნი ესრე –- სახე ბრწყინვალებისა მისისანი. ბერძენთ მეფის 
მანთელის უხუცესი შვილი ამისთვის იყო გაჭრით და გახელებით გამიჯნურე- 
ბული; ასურასტან –- შუამდინარის მეფის შვილი, რაც უნდა საქმე ჰქონებო- 

და შინ, მაინც აქ მოდიოდა... 

დარბაზობისა რეცა სახედ მოვიდა შარვაშა აღსართან, რომელი მიხდილ 

იყო ცნებასა სიყვარულისაგან და ტრფიალებასა თამარისათვის სჯულის დაგ- 
დებად გამზადებული, მოქენე იქნა ყოველთა წინაშე საქმისა მოქმედთა, მოძ- 

ღვარსა, კათალიკოზსა მიუწდომელითა ქრთამითა ევედრებოდა... ბევრმა „სა- 

მისოდ გაჭრით მხეცქმნილთა მხეცებრ აჩვენეს ულმობელობა“ („ქ. ც.“ 300), 

მაგრამ ამაოდ, –– არც ერთს არ მისთხოვდა თამარი. 

იგიც „ვიმეორებ“ მიჯნური იყო ხანიერი. 
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ბ. სხვა პირობანი 

მეორე მოთხოვნილება მიჯნურთაგან: 
„მიჯნურსა თვალად სიტურფე ჰმართებს, მართ ვითა მზეობა, 

სიბრძნე, სიმდიდრე, სიუხვე, სიყმე და მოცალეობა, 

ენა, გონება, დათმობა, მძლეთა მებრძოლთა მძლეობა“. 

სწორედ ასეთები არიან პოემის გმირები, ტურფანი, უხვნი, ქველნი, მძლე– 

თა მძლეველნი. ავთანდილის სიგმირე პირდაპირ საარაკოა: სახლში ტოვებს 
თავის მიჯნურს, სამი წლით გაიჭრება მოსაძებნად უკვე ეშპად დასახულ „ვეფ- 
ხისტყაოსნისა“. დიდის გაჭირვებით მიაგნებს მას. ბრუნდება შინ, ისევ მიდის 
ახლა ნესტანის მოსაძებნად. გზაზე გმირებრ ეომება მეკობრეთ; ხოცავს მათ,. 

თავს იმცირებს, ვაჭრულად იმოსება, იგებს ნესტანის ამბავს. ტარიელი, ფრი– 

დონთან ერთად, ქაჯთა ციხიდან გამოიხსნის ნესტანს. ამგვარივეა სიმტკიცე და. 
სიგმირე ტარიელისა და თვით ნესტან დარეჯანისა, რომელიც მამაკაცებრ ვაჟქ– 
კაცობით ითმენს ყოველგვარ გასაჭირს ზღვა-ზღვა ცურვის დროს, ფატმანის. 

სახლიდან მარტო გადის ცხენოსნად, .ტიალ მინდორს მისცემს თავს, მიქრის: 

წყვდიად უკუნეთში. გმირებრ შეეკამათება შეხვედრილ ქაჯებს (ხ. 1205). 

მესამე პირობა (10-–11): „გული ერთსა დააჯეროს... ამა საქმესა: 

ნუ უხმობთ მიჯნურობასა. დღეს ერთი უნდეს, ხვალე სხვა“... 

ამ დებულების მიხედვით იქცევიან თვით პოემის გმირები 132 | =133). 

„.,„შენგან კიდე თუ შევირთო რაცა ქმარი, 

მზეცა მომხვდეს ხორციელი ჩემთვის კაცად (ქმრად) შე ნაქმარი, 

სრულად მოევწყდე სამოთხესა, ქვესკნელს ვივო დასანთქმარი, 

შენი მკლავდეს სიყვარული"..., 

ასე შეჰფიცა თინათინმა ავთანდილს და ეს ფიცი მას არ დაურღვევია, 401: 

„შენი ვიყო, სადამდისცა დამიყოფდეს მიწა პირსა. 

ზედან წიგნსა, საფიცარსა, შევფიცე ღა შემომფიცა“. 

C ეს სიმტკიცე პირობისა ნესტან-დარეჯანმა ღა ტარიელმა ბოლომდის გაი– 

ტანეს. 

მე ოთხე. მოყვარეს მოყვრისათვის „ჭირი ლხინად უჩნდეს, მისთვის. 

ცეცხლს მოიდებდეს“ (ხ. 31). ავთანდილით (ხ. 685): 

„ჰხამს მოყვარე მოყერისათვის, თავი ჭირსა არ დამრიდად; 

გული მისცეს გულისათვის, სიყვარუ ლი გზად ღა ხიდად, 

კე ლავ მიჯნურსა მიჯნურისა ჭირი უჩნდეს ჭირად დიდადი. 

ავთანდილივე ეუბნება თინათინს (6. 684) „მან (ტარიელმა). 

ჩემთვის დაწვა თავისა დასღვა არ დასაწვავისა“. 

გაზ. „ტრიბუნა“, 1923 წ. 18 მაისი, # 472, გვ. 2--3. 

101



მივნურები და დინასტიური დავალება 

ფარსადანმა ნესტანის საქმროდ რომ მოიწვია ხვარაზმშას ძე, ნესტანმა 
უთხრა ტარიელს (ხ. 524= 540): „თუ სიძე შემოუშვა (ინდოეთში), მე შემირ- 

თოს“, „ეგე ამბად არ ეგების, რომე სპარსნი გაგვიხასდენ“, ამ დხრივ თვით 

ტარიელიც დაინტერესებული იყო. ვინაიდგან უძეო ფარსადანის გარდავლენის 

შემდეგ მხოლოდ მას, ტარიელს, როგორც ფარსადანის გვარეულობის ერთად- 

ერთ მამრობით სქესის წარმომადგენელს, ეკუთვნოდა ინდოეთის ტახტი. ამი- 

ტომ მან სიხარულით მიიღო ნესტანის რჩევა (ხანა 528): „იგი (სასიძო) რა მო–- 

ჰკლა, ეუბენ პატრონსა ჩემსა, მამასა ჰკადრე თუ: სპარსთა ვერა ვიქმ ინდოე- 
თისა ჭამასა: ჩემია მკვიდრი მამული“. 

მართლაც ტარიელმა სასიძო მოჰკლა (549==560) და ფარსადანს შეუთვალა: 

„ღმერ თმან არ მოგვცა ყმაშვილი, გიზის ერთაი ქალია, 

ხეარაზმშა დაჰსეა ხელმწიფედ, დამრჩების არ ნაცვალია? 

სხვა მეფე დასჯდეს ინდოეთს, მერტყას მე ჩემი ხმალია?!“ 

სწორედ ამნაირ ყოფაში იყვნენ თამარი და მისი მიჯნური დავითი, რო- 

მელსაც გიორგი 1II-ის გარდავლენის შემდეგ, როგორც ბაგრატიონს („ქარ- 

თლის ცხოვრება“ 291), ეკუთვნოდა საქართველოს ტახტი. 

ბევრს სურდა თამარისათვის შეერთო გარმიანეთიდან მოწვეული ვინმე, 
ზელმწიფის შვილი, მაგრამ, როგორც ჩანს, თამარი მათ უმალავდა თავის მიჯ- 

ნურობას დავითთან და მაგიერად წინ ”როყენებდა ბაგრატიონთ საგვარეულო 
გადმოცემას შესახებ იმისა, რომ ბაგრატიონნი წინასწარმეტყველი დავითის 

შთამომავალნი არიან და ღვთისაგან აღთქმული აქვთ რა გარდავლენა საუკუ- 

ნოდ, თანახმად სიტყვებისა: „ნაყოფისაგან მუცლისა შენისა დავსვა საყდართა 

“რმენთა“ (ფს., 131–-–11). 

თამარი რომ თავს „იმარხავდა სძლად“ დავითისა (ჩახრ., 44), როგორც 
თავის მიჯნურისა და ამასთანავე ბაგრატიონის, დიდებულთა ერთი ნაწილი, 

ეწინააღმდეგებოდა მას, გამოდიოდა დავითის მტრად, თვლიდა მას ავადად 

(ჩახ., 44, შოთა 1222), არაფრად აგდებდა არც დედოფლის მიჯნურობის ფიცს, 

არც ზემოხსენებულ ზენაარ აღთქმას, იწვევდა მის საქმროდ ვიღაც სკვითს და, 

მიუხედავად თამარის მხნე უარისა, ქმრად რთავდა მას. მაგრამ. ამ ნაძალადევ 
ქმროსნობაშიაც თამარმა არ უღალატა თავის თავს და დრკუ სკვითი რომ მა- 

მაცურად მოიშორა, განაცხადა („ქართლის ცხოერება", 292): შევირთავო 

ქმარს, „თუმცა ვინმე იყო მკვიდრი საყდრისა ამის ჩემისა“. და შეირთო ასე- 
“თი მკვიდრი, –– დავით სოსლანი „გამორჩეული განგებითა და ნებითა ღვთი- 

სითა4. იყო „გვარადცა ბაგრატიონი“ („ქართ. ცხ.“, 291) და ამ ბაგრატიონე- 

ბისათვის კი, როგორც აღნიშნავს შავთელიც (ხ. 5)––-,„ეფუცა უფალს სიტყვა 
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მტკიცედა: „ნაშობნი შენნი, შენ მიერ შენნი, დავსვა მსაჯულად საყდართა ზე- 

და. ესე მისითა კურთხევით უფლებს ძალთა შემწედა“. 

ამ საგვარეულო გადმოცემის ძალით თამარი, გინ არა ჰყვარებოდა უკა- 
ნასკნელი ბაგრატიონი დავითი, მაინც ვინმე მისიანზე ვერ გათხოვდებოდა ში- 

“მით, რომ ფიცის დარღვევისათვის მას დასჭირდა ღმერთი. ამიტომ, ვიმეო– 

-რებთ, ქმრად მოითხოვდა ვისმე თვის „საყდრისა მკვიდრს“. 

1. მივბნურები და პოეტი 

მეორე ხანაში შოთა ითხოვს ღვთისაგან, მისცეს მას მიჯნურების ასატანის 
'სურვილი, და ამ სურვილს –- კი იგი მწყობრად გაატარებს მთელს პოემაში, 

თბილად თავს ევლება თავის გმირებს, იცოდებს მათ თავის კეთილშობილური 

გულით. მას არა თუ მარტო თვითონ შესტკივა გული ტანჯულ მიჯნურთათვის, 
მკითხველებსაც იწვევს, შევიდნენ მათს მდგომარეობაში, შეიბრალონ და თვალ- 

“თაგან ღვარონ ცრემლი მათთვის (ხ. 922=942): 

„ლექსთა მკითხველწოს თქვენიმცი თვალი (ს)რემლისა მღვრელია! 
გულმან რა გლახჰქმნას უგულოდ, თუ გული გულსა ელია?! 

მოშორვება და მოყერისა გაყრა კაცისა მკვ ლელია, 

ვინცა არ იცის, არ ესმის, ესე დღე როგორა ძნელია;“ 

იგი გამიჯნურებული ტარიელის ყოფას რომ განიხილავს გონების თვალით, 
'ვით გულს ლახვარსობილი ჯდება და მის ამბავს ლექსავს (ხ. 7). ენას, გონებას, 

ხელოვნებას მოიხმარს, რომ რაც შეიძლება, კარგად დახატოს ყოფა-მდგომა– 

-რეობა მიჯნურებისა და მეგობრებისა (6). 

გული შესტკივა მიჯნურთათვის: მათთვის „ხელობს მისთვის მკვდარი“, 
“ნატრობს ან მათ უიმედო სიყვარულს დაედოს მალამოდ, ან მას თვითონ გა- 

უთხაროს სამარი (ხ. 15), ითხოვს, მათ ხორცთა დაწვა დასრულდეს კეთილად, 

”მათ სულთ მიეცეს ლხენა. 

2. სსარსული ამბავი 

ა. ტარიელის და მეფეთა ამბავი 

შოთას პოემაში შენასკულია ორი ამბავი, ამბავი თინათინ-ავთანდილისა 

«და ამბავი ნესტან-ტარიელისა, ანუ ამბავი მეფეთა (ხ. 1574) და ამბავი ტარი–- 
“ელისა (7 ხ.). ამ ერთად შენასკვულ ამბებს ეპილოგში ავტორი მოიხსენებს ჯა– 
'მეულად, ამბობს (ხ. 1574): „ესე ამბავი ხელმწიფეთანი“. წინასიტყვაობაში ამ 
ხელიწიფეთ გაგვაცნობს სიტყვებით (ს. 6): „მათ სამთა გმირთა მნათობთა 

(სჭირთ ერთმანეთის მონება“ “და იქვე გვამცნობს ტარიელის ამბავსაც: ა) რუს– 
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თაველმა აქამდის ამბად ნათქვამი გავლექსეო (ხ. 7) და ბ) „ესე ამბავი სპარ–- 

სული, ქართულად ნათარგმანები... ვპოვე და ლექსად გარდ:ვთქვიო“ (ხ. 16), 
ვიკითხოთ, რა უნდა ყოფილიყო ის ამბავი, რომელიც გალექსა შოთამ? 
მარით ეს ამბავი ყოფილა «II100CIIIXCM29 I080CIხ», მაგრამ განა ამბავი. 

რუსთაველის და მის წინადროს იხმარებოდა #M0800Xხ -ად, მთხრობად? 
სახარებაში ასეა: ჰამბავი –– 0MVX (მათე, 4 --24), ჰამბავი –– M078მ (იქვე, 

14-–1), ჰამბავი 80CIხ (საქმე 21––-31). 

მოსე ხონელი „აბესალომ ჰინდოთ მეფის ამბავს“, ამბავს ამირხანისას და 

თავის სხვა გმირებისას, ასრულებს უწყებით: „აბა, დასრულდა წიგნისა ამის. 
თქმულება, მ. ხონელის მიერ ნასიტყვნი, თამარ მეფის დროს, საკაცობო და. 

სამხედრო ამბავნი“. 

სწორედ ამისთანა „საკაცობო და სამხედრო“ მნიშვნელობის გამო ლეონ–- 

ტი მროველის ცნობილ ისტორიულ თხზულებას არსენი კათალიკოსი უწო- 

დეზს ასე: „ამბავი მეფეთა“. ამიტომვე პაპუნა ორბელიანს თავის ისტორიისა–- 
თვის დაურქმევია „ამბავნი ქართლისანი“. 

მაგრამ თვითონ შოთა რას ეძახის ამბავს, როდესაც გვაუწყებს: „ამბავი: 

როსტევან მეფისა“ (ხ. 37), „ამბავი ვითა მღერა ნარდისა“ (82), „ამბავთა მცნო– 

ბელი“ (114), „ამბავი შინაური“ (660), „ამბავი მრთელი“ (1337), „ამბავი გრძე– 

ლი“ (1497), „ამბავი უცხო“ (1574), „ამბავი წვრილად“ (671), „ამბავი ავთან– 

დილისა არაბეთს მიქცევისა“ (654), „ამბავი ავთანდილისაგან გულანშაროს- 

მისვლისა“ (1039), „ამბავი ნესტან-დარეჯანის ქაჯთაგან შეპყრობისა#“ (1191), 

„ამბავი მის ლაშქრისა“ (957). 

ნუთუ ამდენი I0ჩ6ლXხ-ები დაწერა შოთამ ? 
არა. ეს ამბავი არის მოკლე რამ, უწყება, ცნობა იმის შესახებ, ამა თუ იმ 

პირის თავგადასავალი, თავსდატეხილი რისამე შემთხვევა, აღწერა ანუ მბობა. 

სწორედ ასე ესმის ეს სიტყვა შოთას, როდესაც ტარიელის ანუ „სპარსულ“ 

ამბავს იწყებს სიტყვებით: 
„ტარიელისაგან თავის ამბის მბობა, ოდეს ავთანდილს უამბო პირველი“ 

(იხ. სათაური 300 ხანას წინ). 

აქ ტარიელმა თავისი M080ლC”IM არ უამბო, არამედ მხოლოდ თავისი თავ– 
გადასავალი გააცნო თხრობით. 

მაშასადამე, დავასკვნით, საქართველოში ტრიალებდა რაღაც ცნობა, რა- 

ღაც ამბავი, მაგრამ ეს „სპარსული ამბავი“ თუ ცნობა ყოფილა შესახებ ტარიე- 

ლის უბედურებისა (იხ. ხანა 7). იმ საზარელ ამბისა, რომელშიაც ჩავარდა იგი 
ხვარაზმშას შვილის მოკვლის გამო და რომლის ვითარებაც მან გააცნო მასთან: 
მისულ ავთანდილს (ხანები 300-–304). 

ინდოეთის მპყრობელ ფარსადანს ექვემდებარებოდა შვიდი სამთავრო- 
სამეფო. თვითონ უშვილო იყო და მემკვიდრედ ზრდიდა ერთ-ერთი მთავრის 

(სარიდანის) ძეს ტარიელს, რომელიც ჩამომავლობით მისივე გვარისა იყო 
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(ხანა 308). მერე ფარსადანს ეყოლა ქალიშვილი დარეჯანი. რომ გაიზარდჰ, 
მას გაუმიჯნურდა ტარიელი; ისინი ცოლ-ქმრობის ფიცით შეიფიცნენ (ხანა 399). 

ამ ხანებში ფარსადანმა თავის ქალის საქმროდ მოიწვია ხვარახმშას შვილი.. 

ესეთი მოწვევა ტარიელს უქადდა არა მიჯნურის დაკარგვას, არამედ თვით ინ– 

დოეთის ტახტისაც, რომელიც უძეო ფარსადანის გარდავლენის შემდეგ უფ- 

ლებით ეკუთვნოდა მხოლოდ მას, ნესტანის რჩევით, ტარიელმა მოკლა დიდის: 

დიდებით მობრძანებული სასიძო. აირია ინდოეთის საქმეები. ნესტანი გაი– 
ტაცეს. მის -კვალს ჩაუდგა ტარიელი. ბევრი ეძება, ვერ იპოვნა. ინდოეთს ვე–- 

ღარ დაბრუნდა, რადგან იქ არავინ შეუშვებდა. ამიტომ შეიმალა სადღაც მიუ– 

რუებულ მთის გამოქვაბულში და იქ ნესტანის „ნაჭქვრეტის“ აLმათის თანყო–- 
ლით ჰლევდა დრო-ჟამს, გამწარებული ცალკე მიჯნურის დაკარგვით და ცალ- 

კე საიმპერატორო ტახტისა. 

ეს არის და ეს „სპარსული ამბავი“, უკეთ ვთქვათ, ტარიელის ამბავი, რო– 

მელიც, ვიმეორებ, თავს დაატყდებოდა გამოუცდელ ღა შორსგანუვვრეტელ. 
17--18 წლის ჭაბუკ ტარიელს მხოლოდ მის შემდეგ, როდესაც ხვარა%სშაობა 

დააწესა პირველმა ხვარაზმშა აზიზმა (+1156 წ.). 

მაგრამ ამ ამბის ერთი წეერი ჩნდება მაშინ, როდესაც ფრიდონთან ძმად- 
გაფიცული ტარიელი მის მიერ ნაჩუქარ შავი რაშით მოაღწევს „არაბეთს“, 

მოეჩვენება აქაურ მეფეს და ისევ გაუჩინარდება, მაგრამ ეს მოსვლა მიიზი- 

დავს ავთანდილს და „სპარსული ამბავი“ გაინასკვება არა თუ ტარილ-ავთანდი- 
ლის ერთურთთან მარტო ძმად გაფიცვით, არამედ ერთურთისათვის თავდადების, 

აღთქმითაც (ხანები 646, 650,684==664, 665, 707). 

ბ. ქართულად ნათარგმანები სპარსული ამბების პოვნა 

მაგრამ სად იპოვიდა შოთა სპარსულ ამბავს, რას მოითხოვდა ამ ამბი!» 

ავტორი და ვინ გადმოთარგმნიდა მას ქართულად? 

ყველა ამ კითხვის შესაცნობად გვეხმარება მატიანის „ქართ. ცხოვრე- 

ბის“) ცნობები შესახებ თამარის შამიდის რუსუდანისა. 

ეს რუსუდანი სწორედ ხვარაზმშაობის დადგენის ხანებში დედოფლობდა 
„ინდოეთის შვიდ სამეფოში“, სახელდობრ ერაყ-ხვარასანს. თავის ძმის გიორ- 

გის მეფობაშივე (1155--1184) დაქვრივებულიყო, ჯერ ისევ 1161 წელს დაბ- 

რუნებულიყო საქართველოს და აქ ზრდიდა თამარსა და დავით სოსლანს. შინ 

მყოფობისას პოლიტიკაშიაც იღებდა მონაწილეობას. 1161 წელს გიორგი მე–- 

ფემ აიღო ანისი, სულთანი დიდის ძლიერებით წამოვიდა რომ დაიბრუნოს 

წართმეული ქალაქი. მაგრამ შეტაკება არ მოხდა, რადგან სულთანსა და ძმას 

გიორგის შორის ჩამოდგა „სულტნის ცოლყოფილი“ რუსუდანი და აგრეთვე 
ელდიგუზ ათაბაგი და ამათ შუაკაცობით „შეიქმნა მშვიდობა და ზავი ჟამ-რა- 
ოდენიე“ („ქართ. ცხ.,“ 271). 
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ამავე რუსუდანმა მოაწყო თამარისა და დავით სოსლანის შეუღლება და 

„ქორწილი (.ქართ. ც.+., გვ. 292). ეს იყო „ქორწილი შესატყვისი და შემს- 

გავსებული ხელმწიფობისა და შარავანდედობისა მათისა: ვინათგან დედოფა- 
ლი რუსუდან, ყოვლითა სიბრძნითა აღსავსე, მოქმედებდა და აქეთ ბაგრატიონ- 
თა გვარ-ტომითა აწყობდა რიგთა სახლისათა და ქვემოდ ხვარასნისა და ერაყი- 
“სა სულტანთა სძლობითა გამეცნიერებული, ზუნებრივთა სახიობათა და შვე- 
ბათა მოქმედებდა“. 

და, მართლაც), რუსუდანს იქ, ერაყ-ხვარასანს შეძლება ჰქონდა დიდად გა- 

მეცნიერებულიყო: იქ მოქმედებდა უდიდესი აკადემია, ცნობილი მსოფლიო 

“ისტორიის მიერ, იქ უკვე მოქმედებდა ახალი წელთაღრიცხვა, ეგრეთ წოდებუ- 
ლი „ჯელალ-ედდულა-ვე-ელლინა“, იქ მეცნიერება ააყვავა ოთხმა უდიდესმა 
მამულიშვილმა, ხავერანამ ხვარასანში, აბუსაადმა და სხვ. ყველა ამათი მფარ- 
"ველები იყვნენ სელჩუკიანი სულთანები, მალიქშა, სინჯარი და სხე. 

აი, ამ რუსუდანს არ დაავიწყდებოდა თავისი ქმროსნობის დრო ერაყ-ხო- 

-რასანს, შეუძლებელია არ სცოდნოდა, როგორ მიდიოდა იქაური ამბები და, 

რაღა თქმა უნდა, არ გამორჩებოდა ისეთი შედარებით, თვალსაჩინო შემთხვე- 

ვა, რომელიც ხვარაზმშას შვილის მოწვევის გამო მოხდა ფარსადან სულთნის 
კარს ტარიელის აჯანყებით. პირადად ჩვენ გვეჯერება, რომ სულთნის ცოლ- 
ყოფილ რუსუდანს ნაცნობობა თუ ნათესაობა ჰქონდა თვით ტარიელთან და 
ფარსადანთან. 

„ესე ამბავი სპარსულის“ დასაწყისს შოთა იპოვიდა ჩხოლოდ ამ რუსუ- 
დან დედოფალთან და მისგანვე გაიგებდა შინაარსს იმ ეპისტოლისას, რო- 
მელშიაც იქნებოდა მოკლე რამ ცნობები შესახებ ტარიელის მიერ ხვარაზმშას 

“შვილის მოკვლისა, ნესტანის გატაცებისა და ტარიელის გაუბედურებისა. ჩვენ 

ვფიქრობთ, ამ ცნობას შემწეობის აღმოჩენის თხოვნითურთ მოიტანდა თვითონ 
ტარიელივე მაშინ, როდესაც შავი ცხენით გამოჩნდა „არაბეთის“ პირს და მა- 

ლე ისევ გაუჩინარდა, ხოლო „სრულ-სრულ სპარსულ ამბავს“, ანუ „ტარიელის 

'თავგადასავალს“, მისგანვე შეიტყობდა ავთანდილი და მოიტანდა სამშობლო- 
“ში, და აქ „ლექსად გარდაქმნიდა“ მას პოეტი შოთა. 

მკვლელობის გამო იგი ჩავარდა ისეთ ყოფაში, რომ მისთვის საჭირო შე- 

"იქმნა ძლიერი შემძლის მოძებნა, რათა როგორმე გამოებრუნებინა საქმე. და 
რომ იგი შემწეებს ეძებდა, ამას ნათელს ჰფენს 'მოთას სიტყვები (ხანა 6): „შე- 
უეწივნეთ ტარიელს“. და 80.000 „არაბი“, მეომარიც დაიძრა ომის საშველად... 

გაზ. „ ტრიბუნა“, 1923 წ. 23“მაისი, M 476, გვ. 2-–3.



ვ, ქართული ამბავი 

ტარიელის საძებნელად ავთანდილის გამგზავრება 

რა ყოფაშიაც ჩავარდა მორჭმული, ნესტანის შერთვის მოიმედე და „ინ- 
დოეთის“ სელჩუკიანთ ტახტზე დაჯდომის მომლოდინე ტარიელი, იმავე ყო- 

ფაში ჩავარდა საქართველოში თამარის მიჯნური ოსი ბატონიშვილი (დავითი). 

იქ თვით ნესტანის მამამ აუჩინა ტარიელს მეტოქედ ხვარაზმშას შვილი; აქ დი– 

დებულებმა დავითსა და თამარს ჩაუყენეს შუაში უცნობი, ერთი რუსი, მე– 

ტოქეობა იქ დასრულდა სისხლის დაქცევით, ნესტანის გატაცებით და ტარიე- 
ლის გადაკარგვით სადღაც ქვაბებში; აქ დიდებულების თავხედ მოქმედებამ 

დროებით გაიმარჯვა, ორ წელიწად-ნახევარს გასტანა და მაშინ კი აქაურ მე- 

ტოქესაც აუგეს ანდერძი, ჩახრუხაძე ამის გამო ამბობს (ხ. 44); „ხაფად დაგე- 

“სხნეს ქმრად რამე გეხსნეს. აწ ძვალთა მათთა დაჰხდეს რა რყევად!“ იქაც და 

აქაც მახლობელთა შორსგანუჭვრეტელობას და გაუსინჯველობით საქმის და- 

ჭერამ სრულიად ერთგვარ სახრაკავ ტაფაში ჩაყარა უკანასკნელი სელჩუკიანი 

„ტარიელი და უკანასკნელი ბაგრატიონი დავით სოსლანი; იმან აცნობა თვისი 

“უბედურება, ესეც მასავით გაუბედურებული გაუდგა მის კვალს. 

მაგრამ როდის? რაღა თქმა უნდა, 1185 წელს, როდესაც რუსზე ძალისძა- 

"ლად ჯვარი გადასწერეს თამარს და როდესაც, როგორც ამბობს „ქ. ცხ. „(286), 
“თამარის შესართავად სამეფო კარს მყოფი ოსი ბატონიშვილი გაეცალა სა- 
ქართველოს საზღვარს. და გაეცალა უთუოდ იმ მიზნით, რომ, რახან მისი კუთ- 
'ვნილი ტახტი და თან მიჯნურიც მისმა მტრებმა სხვას ჩააბარეს, სამშობლოს 

გარე სადმე სხვაგან მოენახა შემწენი, რომელნიც შესძლებდნენ მისი ალაL-ი 
საქმის გამობრუნებას. რაღა თქმა «უნდა, შემწეების ძებნა მოხდებოდა თვით 

თამარის თაოსნობითა და ბრძანებით. შეუძლებელია, ასეთი ძებნა მომხდარი- 
ყო ნებადაურთველად იმისა, რომელიც ამბობდა (ჩახრ., 801): „მწვავს მესხებრ, 
მამცქევრობს მეხებრ დავით ძლიერი, მხნე, უძლეველი“. 

ჩახრუეუსხაძით: თამარის „გული“ (დავითი) გაუდგა გზას, მიიჭრა სა- 

„ქართველოს მომიჯნავე სახელმწიფოების კარს, ნახა კეისარი, ნახა სულთნები, 

„ამოვლო ინდნი. სახნი და ჩინნი, „მოძებნის მთვარე, შიშ ჰაერ-ჰარი მნათობი 

'დარი“ და მოიყვანა (ჩახრ., 56--63). 

შოთათი (ხხ. 17) „გული გამიჯწურდა გაიჭრა ველად, მას მტკიცე 

-ფიცით ვადა დაუდო და გაისტუმრა (ხ. 132). დავალება ბრწყინვალედ შეას- 

«რულა ავთანდილმა და რომ დაბრუნდა, ახარა ჩახრუხაძისებური სიტყვებით 

'ხ. 684): „ვის აქვს მინდობა კაცისა მამცქაფავისა, მან (ტარიელმა) ჩემთვის. 

«დაწვა თავისა დასდვა არდასაწვავისა/“, და თან დაუმატა: ჩემის მხრივ. „მი- 

თქვამს დიდება თავისა“, მისთვის „მზე შემიფიცავს“ (იქვე). 
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ბ. სისხლის ცრემლით დათხევის დასასრული 

მე-4 ხანაში ავტორი თანამედროვე საზოგადოებას მიმართავს სიტყვებით: 

„თამარს ვაქებდეთ მეფესა სისხლისა ცრემლდათხეული“. რა საჭირო იყო სის- 

ხლის ცრემლთ დათხევა, თუ ისეთი დიდი პიროვნება, ვით თამარი, არ იყო რამე 

აუტანელს ყოფაში? 

თავშივე ჩვენ მოვიყვანეთ ცნობა მატიანიდან, თუ როგორ ავიწროებდნენ 
თამარს გალაღებული დიდებულები, როგორ ეურჩებოდნენ მას ხელისუფლე- 

ბის დასაჩემებლად და, ბოლოს, როგორ სულს უხუთავდნენ მისთვის უბირი სა- 

ქმროს მიწვევით ასეთი მათი მოქმედება შეაშფოთებდა არა თუ მარტო გა- 

მიჯნურებულ თამარ-დავითს, არამედ საზოგადოების იმ გაგებულ ნაწილსაც, 

როსელსაც უცხო, უცნობი კაცის მოწვევა თამარისთვის ქმრად და საქართვე- 

ლოათვის მეფედ შესზარავდა, სისხლის ცრემლიო აატირებდა. თამარს უყვარ- 

და დავით” და მისთვის, როგორც ვთქვით, იმარხავდა თავს (თამარ., 44), აგერ 

კიდეც მის ლოდინში შესრულდა 29 წლის ასაკისა და დიდებულები კი უწუ- 

ხებდნენ მის გულის ამორჩეულ მოყმეს დავითს, მას თვლიდნენ „ავადად“ (თა- 

მარ., 44), მას ცვლიდნენ ვიღაც უბირზე. დიდებულების ასეთ საქციელს ვერ. 

მოიწონებდნე5 გაგებული კაცები და მათ არ დააკლებდნენ მხილებას, მეტად- 

რე მაშინ, როდესაც ამ სიძეს გამოაჩნდა სოდომური ცოდვაც. ამ გაგებულ- 

თაგან ერთი იქნებოდა ჩვენი შოთაც. 

იგი სასიძოს მომწვევლებს ეუბნებოდა: „ყოველი მეფე ღვთისაგან უნ– 

და იყოს ამორჩეული და არა კაცთაგან (ხ. 1), მე იმას ვაქებო, რომელიც ღირ- 

სიაო ატარო! ოამარის ხმალი, ფარ-შიმშერი (ხ. 3). ამასვე ამბობენ: ა) „ქ. ცხ.“ 

291: „არა «L: „ელთა მე გამომირჩიონ, არამედ რომელნი მე გამოვირჩინე. თა- 

ვად უფალმა! აღმიღო და მცხო ზეთითა ცხებულისა მისისათა“; ბ) ჩახრუხაძის- 

19: „საულს “ეფობა ართო. მეფობა დავითს (სოსლანს) მიჰმადლა; შავთელი. 

1: „მე, სმა ზეს –რი რა უსახე, ვსური, რომ სიტყვა შეთხზვნეს შეფისა (დავი- 
თის) მონობად' 

აქ მოეღო ზოლო შოთას „საჭოჭმანებელ საქმეს“, ე. ი. ასაყაყანებელს. 

ვის ააყაყანებდა შოთას ლექსი, დაწერილი საქებრად დავითისა (ხ. 3) და თა- 

მარისა (ხ. 26), თუ არა იჰ დიდებულებს პატრიარქ მიქელითურთ, რომელნიც: 

ებრძოდნენ თამარს და ·უწუნებდნენ მიჯნურს დავითს! 

მაგრამ რას შეეპუებოდა პოეტი ამისთანების ჭოჭმანს, როდესაც იცოდა, 

რომ „გასტეხს ქვასაც. ?--აოსა გრდემლი ტყვიისა რბილისა“, რომ თამარ-და-. 

ვითის მოწინააღმდეგეთა დაკორდებულნი გულნი ბოლოს მოლხვებიან და მა– 
საც უშიშრად შეეძლება თქვას (ხ. 1573=1666). 

„ქართველთა ღეთისა დავითის, ვის მზე მსახურებს სარებ ლად, 
ესე ამბავი გავ ლექსე მე მათად, საკამათებ ლად, 

108.



ვინ არის აღმოსავ ლეთით დასავ ლეთს ზართა მარებ ლად, 
ორგუ ლთა მათთა დამწველად, ერთგუ ლთა დამამაგრებ ლად". 

ახლა თვალი გადავავლოთ მაშინდელი დროის ნახლობელ არმოსავლეთს 
და საქართველოს და ვნახოთ, როდის დაწესდა ხვარაზმშაობა, რამდენს წელს 

გაგრძელდა ეს შაობა და როდის ღა რომელ ხვარაზმშას შვილს მოკლავდა ტა- 

'რიელი. 

II 

მახლობელი აღმოსავლეთი და საქართველო 

I. „ინდოეთის“ შვიდი სამეფო 

ამ ვრცელ სამეფოში თავდაპირველად ბატონობდნენ სპარსთა ყვაენები, 

მერე არაბები, ხოლო 969 წლიდან 1038 წლამდე ღაზნელები, 1038–-1194 
წლებში სელჩუკიანი თურქები და 1194-1219 წლებში ხვარაზმშაები. 

ერაყ-ხვარასანი, საცა დედოფლობდა თამარის მამიდა რუსუდანი, შედიო–- 

და ამავე „ინდოეთის“ იმპერიაში. 9690 წელს ალროტეგონი, მონაყოფილი ხო– 
რასნის, ამაღლდა სპასალარობამდე; მან დაამარცხა ბუხარის მფლობელი სა- 

მანელი და შეიქმნა ბატონ-პატრონად ხორასნისა. მისმა სიძემ სებუქ-ტეგინმა 
დაიპყრო ქვაბული (ყაბული), პეშავერი, დაამარცხა ლაგორი რაჭი ჭაიფალი: 

მისი შვილის მაჰმუდის დროს (998–-–1030) ღაზნელების იმპერია თავისი მიჯ- 

ნებით მიებჯინა საქართველო-ბაღდადს, ბუხარა-ყამგარიას, დელისა და 'მდინა– 

რე ინდის ოკეანეში შესართავს. იმპერიის ტახტი იყო ქალაჭ ღაზნას, ავღანის–- 
ტანში. მაგრამ ღაზნელების დიდება უდღეო იყო. 1038 წელს მათი იმპერიის 

პატრონებად შეიქმნენ სელჩუკიანი თურქები და დასავლეთისმხრივი მისი მიჯ- 

ნები უფრო გაავრცელეს. ყველა ამის მოქმედი იყო ტოღრულ-ბეგი, სელჩუ–- 
კიანი თურქი (1038--1063). ამან მიიღო მაჰმადიანობა –– სუნობა, დაამარცხა 

ღაზნელები, ამოსწყვიტა ბოვიდები, რომელთაც ხელთ ეგდოთ ბაღდადის ხა- 

“ლიფას ალი-ომარობა (სამოქალაქო უფლება), შეევიწროებინათ ხალიფა ისე, 

რომ იგი მათ ხელში უფრო ტყვე იყო, ვიდრე დამოუკიდებელი მბრძანებელი 

მართლმორწმუნე მაჰმადიანებისა. ხალიფა სიხარულით მიეგება თოღრულ ბეგს: 
ჩააცვა მას შვიდი ხელი საპატიო ტანისამოსი, უძღვნა შვიდი მონა იმპერიის 

შვიდი სამეფოდან თითო სული. თოღრულის მახლობელ მემკვიდრეებმა უფრო 
გაავრცელეს იმპერია. ალიპ-არსლანი და მისი ძე ბალექშა ცდილობდნენ მაჰ- 
მადიანობა ძალით მოეფინათ დედამიწის პირზე. ამ მიზნით მათ იარაღი შემოი– 
ტანეს საქართველოშიც, სურდათ დაეპყრათ მისი თავისუფლებისმოყვარე ხალ- 
ხი და მაჰმადიანობაზე მიექციათ, იბრძოლეს დიდ ხანს, მაგრამ ამაოდ. ქართ- 
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ველების თავისუფლება ვერ შებორკეს. პირიქით მალე მათივე ვრცელი დ» 

რმვიდ სამეფოთაგან შეკოწიწებული იმპერია თვითონ დაიმხო და დაიშალა. 

1092 წელს მოკვდა სელჩუკიანთ მესამე უდიდესი სულთანი მალექშა. სხვა- 
დასხვა ცოლებისაგან ჰყავდა ოთხი ვაჟი. ყველას მეფობა უნდოდა, წაიჩხუბნენ, 

დაგლიჯეს მამის მთლიანი იმპერია, ბრძოლაში შეერია მათი ბიძაც. ბოლოს 

სულთანობა დარჩა მალიქშას ძეს სანჯარს (+1157 წ.) ნაშმობს მხევლისაგან. 

სანჯარის ხელმწიფობა მიეფინებოდა ინდოეთის აქეთ ნაწილს ხვარაზმს, 
სამარყანდს. 1141 წელს სანჯარი შევიდა ყაშგარიას და შეება იქაურ თათართა 

ურდოებს!. მაგრამ. კვლავ შეკრიბა ჯარი და 1153 წ. აუტეხა ბრძოლა თურქ- 
მანებს. აქაც დამარცხდა, ტყვედ ჩავარდა, 3 წლის შემდეგ გამოისყიდა თავი 
და 1157 წ. მოკვდა (შლოსერი, LI, გვ. 645, III, გვ. 95). 

სწორედ ამ სანჯარ სულთანის დროს თავი გამოიდო ხორვარეზმის მმარ- 

თველმა აზიზმა (1126--1156. ამის მამის მამა იყო მონა ხვარაზმის გამგისა). 

ეს რომ მოკვდა, სულთანმა მელიქშამ გამგეობა ჩააბარა მის მონას აძტეკინს. 

ამის შვილი მუჰამედ კოტბედდღინი მონურად ასრულებდა სელჩუკიანი. 

სულთნის ნებას. მაგრამ სუთნობა რომ ხვდა სანჯარს და იგი დამარცხდა. 

მტრებთან ბრძოლაში, აზიზიც განუდგა მას და თავისი თავი ხვარაზმშად გა- 
მოაცხადა. მსოფლიო ისტორია არ აღნიშნავს ხვარაზმშაობის დადგეხის წელს, 

მაგრამ ეს უნდა ყოფილიყო 1153 წელს, როდესაც სანჯარი დაამარცხეს თურ- 

ქმანებმა და ტყვედ წაიყვანეს (იხ. შლოსსერი, II გე. 645, III 93). 31 წლის. 

შემდეგ ხვარაზმშა უკვე „ძმობდა“ თამარის მამას გიორგის (ქართლის. 

ცხოვრება“ გვ. 275). 

მალე სასულთნოს კუთვნილ ხორასნის უდიდესი ნაწილი მიიჩემა აზიზის 

მემკვიდრე ხვარაზმმა ილა არსლანმა (+1172 წ.. ამის მემკვიდრე ალაედინ 
ტაკაშმა დაიპყრა ერაყი, რეი, სადაც იყო სასულთნოს ტახტი, და ბოლოს, 1194 

წელს გამოასალმა წუთი სოფელს სელჩუკიანთ უკანასკნელი სულთანი ტოღ- 

რილი. 

მაგრან ხვარაზმშაების პარპაშიც უდღეო იყო, სულ 66 წლის მანძილის. 

აღმოჩნდა: 1219 წელს ხვარაზმი დაიპყრეს ჩინგიზ-ხანის ურდოებმა და ხვა-. 

რაზმ-შაობაც განქარდა სამუდამოდ. 

აი ამიტომ, ჯერ ისევ 17 სექტ. 1902 წელს, აღვნიშნავდით რა ხვარაზმშა-. 
ობის დაწყების და დასასრულის თარიღებს, ვამბობდით (,მოამბე“, 1904 წელ, 

# 2, გვ. 70): რადგან რუსთაველი იხსენიებს ხვარაზმშას და პირველ ხვარაზ- 
მშად კი იყო აზიზი, რომელიც განუდგა სულთან სანჯარს (+1157), ამიტომ' 

1 ეს სწორედ ის სანჯარია, ანუ სინჯარი, რომე ლსაც დავით აღმაშენებლის შვილმა დიმიტრიმ 

1148 წელს რამდენიმე შეკითხვა მისცა და მისგან პასუხიც მიიღო. სუ ლთანს, რახან ძლიერ უჭირდა, 
ალბათ, შველას ითხოედა. 
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ფარსადანი და ტარიელი, თანამედროვენი ხვარაზმსს ხვარაზმშაობისა, 1157“ 

წლის უწინარესი დროის მეფეები არ იქნებოდნენო (იხ. ამის შესახებ კი ჩვენი.. 

„ნაშრომი“ 3, 1910, გე. 35). 

ამ თარიღების შემოწმებას ჩვენ შევუდგებით ქვემოთ და აქ კი ისევ განვა– 
გრძობთ კვლევას შესახებ იმ ქვეყნებისა, რომლებიც მოხსენებულია „ვეფხის- 

ტყაოსანში“, 

„ვეფხისტქაოსნის“ სხვა სამეფოები და ადგილეგი 

ა, ტარიელის ქვაბები 

ქვაბები, საცა იმალებოდა ტარიელი, იყო სადღაც მიყრუებულ მთის კონ- 

ცხებში. წინ ჩამოუდიოდა ხევი, რომლის პირას ატეხილი იყო ტყის წარაფი. 

ტყეს იქით იყო შამბიანი ველი (ხ. 216). ქვაბების მიდამოს ჰაერი ისეთი იყო, 

რომ იქ შეეძლო ცხოვრება ლომსა და ვეფხეს (ხ. 888) და გმირსაც ადვილად 

ეშოვა ვეფხის ტყავი საკაბედ (ხ. 639). ეს ქვაბები ორ დღე-ღამის ცხენით 

სავალზე იყო იმ სანადიროდან (ხ. 215), საცა ხატაველებსაც უფლება ჰქონდათ 

ხატაეთიდან მოსულიყვნენ და ენადირათ (ხ. 197). მეორე მხრით, იგივე ქვაბე- 

ბი იმდენად აახლოებდნენ „არაბეთს“, რომ ერთი თვე საკმაო იყო, ცხენოსანი · 

მუნიდგან არაბეთს მოსულიყო. ეს იქიდან იგულისხმება, რომ შინისკენ პირ- 

მოქცეულმა ავთანდილმა ტარიელს დაუდო ვადად (ხ. 653): „აქათ ორ თვე 

არ მოვიდე, ვიქმ საქმესა დაუგვანსა“. შინ („არაბეთს“) უნდა წასულიყო ავ- 

თანდილი, საცა, პირობის ძალით, მისთვის უნდა ელოდნა ტარიელს (Cხ. 647). 

სად შეიძლება ყოფილიყო ეს ქვაბები, რომელიც, ერთი მხრით, ხატაე–- 

თიდან მოსულ მონადირეთა სანადიროს ჰშორავდა ორ დღე-ღამის ცხენით სა- 

ვალზე, ხოლო მეორე მხრით, არაბეთს ერთის თვისა?! 

ამ ადგილად ჩვენ გვესახება სპარს-თურანელთა ლეგენდების მთა დემა- 
ვენდი, რომელიც მდებარეობს გურგანის ზღვის ახლოს მაზანდარანში იქაური 

კავკასიონის (იალბუზის) გაყოლება. ეს დემავენდი ის დევთა მთაა, საცა სპარ– 

სთა გადმოცემებით, (მათნი დევ-კაცთ სადარი წინაპრები კაი“ურსი, ფერიდუ- 
ნი (ფრიდონი), სპანდიატ-რკალი, როსტომი და სხვა ბუმბერაზები ებრძოდ- 

ნენ ავსულებს, ქაჯებს „და ა3 ავსულთა მთავარი ზოჰაკი მიჯაჭვეს აქვე, საზა- 

რელ გამოქვაბულის კონეცხებში, ხოლო კაცობრიობის წინაპარპა კაიმურსმა · 
აქ მას ჩააცვა სამოალად ვეფხის ტყავი, და გმირი როსტომი კი, შეზოსილი 
ვეფხის ტყავით და მჯდომალე ელვასებ მალ რაშზე, სასტიკად ებრძოდა თუ- 

რანელებს, რომელნიც „ცდილობდნენ შემოსეოდნენ სპარსეთს მის დასახო- 
ბად. 

„ვეფხისტყაოსანში“ არის ნიშნები, რომ ამ რუსტეზს ჰბაძავდა ამავე მთე–- 
ბის ქვაბებში დაბინავებული ტარიელი: მასავით ვეფხის ტყავის კაბა ეცვა, 
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მასავით ფიტს და უჩინოს მაგვარ „ცხენზე იჯდა «ხ. 288, 630), თანავე. შეიარა- 

„ღებული იყო „ისრითა როსტომის მკლავ უგრძნესითა (ხ. 192) და თვითონაც 

„იყო კაცი, ვითა დევი C. 98). 
ტარიელი ეუბნება ავთანდილს (ხ. 637-654); „ესე ქვაბნი, უკაცურნი, ვპო- 

ვე: დევთა შეეკაფნეს, შემოვები, ამოვწყვიტენ“. ესეთი მისი განცხადება, და- 

იჯერა ავთანდილმა და შინ დაბრუნებული ეუბნებოდა როსტევანს (ხ. 672). 

„ქვაბნი ომითა წაუხმან, სახლად აქვს დევთა სახლები“. ამ. ქვაბების შესახებ 
სხვა ადგილას ტარიელი იძლევა უფრო გარკვეულ ცნობას, ამბობს (ხ. 1304=-! 
328) „ოდეს ქვაბნი წაუხვენ, დავხოცენ დევთა დასები“. აქ იყო 40 ქვაბი, სავ– 
სე საჭურჭლით (1341--2) აბჯრით; ავთანდილმა და ტარიელმა ერთ ქვაბში 

იპოვეს კიდობანი დაბეჭდილი ზედწარწერილი: 

„აქა ძეს აბჯარი საკვირველიო. 
ჯაქვ-მუზარადი, აბჯარი, ალმასი, ხრმალი ბასრისა მჭრელიო. 

თუ ქაჯნი დევთა შეებნენ, იყო დღე იგი ძნელიო! 

უმის-ჟამისოდ ვინც გახსნის, არის მეფეთა მკვლელიო“. 

(1343=1370). 

ჩვენი ფიქრით, შოთას დევთა „ქვაბებში“ უნდა იყოს იგივე მოსე ხონე- 
ლის „დევთა ქვეყანა“ (გვ. 27), ის მხარე, რომელიც სახზლვრავდა „ზღვათა სა- 

მეფოს“, იმ ზღვათა სამეფოს, რომელიც შოთას თხზულებითაც მომიჯნავებ- 

და ქაჯეთს და რომლიდანაც ამახონმა და მისმა ამხანაგებმა, დახოცეს რა ქა- 

ჯები, გამოიყვანეს „ზღვათა მეფის“ ასული („ამირან-დარეჯ“., 5). 

ამ დემავენდის, ანუ დევთა, ქვეყნიდან საქართველომდე ერთი თვის გან- 

მავლობაში ადვილად მივიღოდა ცხენოსანი. მარამ იკითხავთ: დემავენდს და 

ხატაეთს შორის ხორასან-ავღანისტანია და დესავენდის ორ დღე-ღამის სა- 

ვალზე როგორ გაჩნდებოდნენო ხატაეთიდან მოსული მონადირენი? 

საქმეც ის არის, გავიგოთ, ხატაეთად რომელ ქვეყანას გულისხმობს შო- 
თა. 

გაზ. „ტრიბუნა“, 1923 წ., M 478, გვ. 2-–3. 

ბ. ზატაველნი და ხატაეთი 

ხატაეთი, საბას აზრით, არის ჩინეთი და მის მიხედვით „ვეფხისტყაოს- 

ნისა“ გამომცემელნიც ხატაეთად თვლიან ჩინეთს, მაგრამ. იგი, შეიძლება, არ 

იყოს ჩინეთი. ჯერ ერთი, რომ შოთა ჩინეთს ეძახის ჩინს (ხ. 834): 

„ესე ამბავი მართალი ჩინს ქვასა ზედან სწერია, 

ვინც მოყვარესა არ ეძებს, იგი თავისა მტერია“, 
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და, შეორეც, რომ ტარიელმა ხატაეთის ლაშქრობაში დაჰყო მხოლოდ 

სამი თვე (ხ. 468) და ამ ხნის განმავლობაში ჩინეთის იმპერიის დაპყრობა 

შეუძლებელი იყო. ამას გარდა, ტარიელის მიერ ღამარცხებული იყო არა იმპე– 

რატორი, არამედ მხოლოდ მეფე რამახი და მისი ხანი (ხ. 406, 413). ამ ხატა–- 

ეელებს რაღაც დაეშავებინათ ფარსადან მეფისათვის და ამიტომ მისი ქალი 

ნესტანი ტარიელს ჟყუბნებოდა (. 364, 366==367, 379): 

„ხატავეთს მყოფნი ყველანი ჩეენი საზარაჯონია!, 

აწ მათი ჯავრნი ჩეენზედა ჩვენგან რა დასათმონია! 

წა, შეები ხატაელთა, თავი კარგად მამაჩეენე“. 

წავიდა, დაამარცხა, მოიალაფა მთელი სამეფო, ჩასხა, ტყეე რამაზ მეფით 

დაბრუნდა, დახარკა ტყვე, გაისტუმრა, და ყეელა ამას, ვიზეორებ, მოანდომა 
(ხ. 458) სამი თვე! „ხოლო. ამ ხნის განმავლობაში არა თუ ჩინეთის დაპყრობა, 

მის სატახრო ქალაქ პეკინამდისაც კაცი ვერ მიუწევდა სამ თვეში, რა გინდ 

ცხენით სწრაფად ევლო ინდოეთიდან. 

ჩინგიზ ხანის მილიონიან ლაშქრებმა ჩინეთის ღაპყრობას მოანდომეს ათე–- 

ული წლები და ტარიელი მას) როგორ დაიპყრობდა თავის მცირე ლაზქრით 

რაღაც ოთამოციოდე დღეში! 

და მას ა”, დაუპყრია ეს ბუმბერაზი იმპე«ია, მის მცირე ნაგლეჯსაც. არ 

მიჰკარებია, არამედ დაუჰყრია გხოლოდ სელჩუკიანთა სახელმწიფოს მომიჯ– 

ნავე ხატაველნი, მსოფლიო ისტორიით კიტანები, თათართა ძლიერი თესლ- 

ტომი, და მათივე მონათესავე –– ყარა-ხატაველნი დაეშვნენ ჩრდილოეთიდან 

სამარეთისაკენ, შეებნენ სელჩუკიანთ სულთან სანჯარს დაამარცხეს. 1141 

წელს, აიკლეს ხორასანი და ნიშაბური და გამაგრდნენ ბუხარას, ყარა-ხატაელ– 

თა ხანად 1208 წლებში იყო კავარ-ხანი (ნლოსერი, 3-–951) 

აი, ამ ჯავრის ამოსაყრელად ნესტანი გზავნიდა” ტარიელს ზატაველთა 

საბრძოლველად, აი, ამათი დაპყრობა და დანორჩილება შეეძლო ტარიელს?! 

და ეს ხატაველნი და ეს ხატაეთი უახლოვდებოდნენ დემავენდის მთებს, 

საცა როგორც აღვნიშნეთ, უნდა შეფარებულიყო ტარიელი. ეს იძლევა 

ახალ საბუთს იმისას, რომ „ინდოეთიდან“ მათ დასაპყრობად გამგზავ–- 

რებული ტარიელი იქნებოდა მხოლოდ სულთან სანჯარის (1157) მომდევ– 

რო მეფე-მთავარი: ვინაიდან ეს ხატაველნი სასულთნოს პირვე.” თად ჩამოესივ– 

ნენ სულთან სანჯარის დროს და მისი გაწბილების გამო ჯავრის ამოსაყრელად 

და იმ ველურების დასამორჩილებლად სულთანი ფარსადანი გაგზავნიდა ტა- 

"რიელს, როგორც სახელმწიფოს ამირბარ-ამირსპასალარს (ხანები 306, 325). 

8· რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, ტ. III. 113



გ. ქაჯეთი 

ტარიელის ქვაბებიდან წამოსული ავთანდილი ეახლა ფრიდონს მის ქა–- 
ლაქ მულღანზასხარს, იქიდან ზღვა გადასცურა, მივიდა გულანმაროს, რომე- 

ლიც იყო დედაქალაჟი ზღვათა სამეფოსი. მუნ მეფობდა მელიქ-სურხავი. ეს 
ქალაქი სულ ახლო იყო ქაჯეთთან. თუ გავიგეთ, სად იყო ქაჯეთი, გავიგებთ, 
სად იყო §-სი მომიჯნავე გულანშა“ოც. 

პომპონი მელა (15--60 ქზ. შ) ამბობს: „„ასპიის არეს, ცხოვრობენ ხო- 

მერხი, მასსადეტნი (ალანნი), ქაჯნი პირიკანელნი და ივერნი4“, „ღოოსტო- 

მიანში“ გვსედება სახელები ქაჯნი, ხახარნი, ალახნი და რხვ. ინელია, კაცია 

თქვას, ვინ იყვნენ ეს ქაჯნი, ან ისინი, რომელთა სახელით იწოდებოდა ჯავა– 

ხოსის მიერ აგებული ქალაქი არტაანი ანუ ქაჯთა ქალაქი. 

ფმოთას ქაჯები სულ სხვა ერი იყო. მისი გმირი ავთანდილი, რომ გაემ–- 
გზავრა „ინდოეთისკენ" „არაბეთიდან“, პირველად იქ. უცხოეთში გაიგონა მან 

ამ ერის სახელი. მას ისინი ჯერ უხორცო სულნი –- ქაჯები ეგონა, ფატმანმა 

რომ უთხრა: ნესტანი ტყვ-დ ჰყავთო ქაჯებს და მათ ნეფეს იგი დაუწჯინდავსო 

თავისი შეილის სასქლოდ (ხ, 1117), გაკვირვებით “დსეეკითხა იმავე ფატმანს 

(1224 =,1246): „ქაჯნი უხორცოთი რას აქზევენ, მიკვირს, ქალსა?# მიღგო (იქ- 
ეე): „არ ქაჯნია, კაენია, მინდობიან კლდესა "სალსა. ქაჯნი სახელად მით ჰქვია, 

რომ ერთად კრებულზი არიან, ყოველთა კაცთა მავნებნი, თვითონ ვერვისგან 
ვნებულნი“, „იქმენ რასმე საკვირველსა: ბტერსა თვალსა დაუბრმობენ. ქარ- 

თა აღძვოენ საშინლათა, ნავსა ზღვა-ზღვჰ დაამხობენ, ეითა ხელსა გაირბენეყ 

(1226), ამისთვის ქაჯათ უხმობენ გარეშემონი ყველანი, თვარა იგიცა კაცნია 

ჩვენებ“ივე ხორციელაზი“ (1227). 

მაშინ ქაჯთა მეფე მომკვდარიყო (ხ. 1198) და მის მაგიერ მეფობდა მი– 
სი და დულარდუხტი, დედაკაცი ბასიათით მაგარი, ვითა კლდე. და ლოდია, 
ხელიწიფე „მორჭმული, „ოდია“ (1199=1221). 

ქაჯებს ჰქონდათ მაგარი და მტრისაგან მიღდგომელი ქალაქი (1220) და 
ციხე ისეთი მაღალი, რომ თვალნი ძლიეს გადასწვდებოდნენ (1277). მათს ქვე- 

ყანაში ერთხელ ყოფილიყო ფრიდონ მეფეც) და მისი სიტყვით, ქაჯეთი ყო- 
ველვმხრით კლდეა, გარეშემო მტერი ვერა მოადგების +«1474). 

მათი რისი ისე დიდი იყო, რომ თვით ინდოეთის იმპერატორი ფარსადანი 

არ თაკილობდა ქაჯეთს გაეთხოვებინა თავისი „და დავარი და მის გამო. დავარ 
ჟქაჯადწოდებული, იქ დაქვრივებულისა და შინ დაბრუნებულისთვის ძმას მიენ– 

დო აღსაზრდელად თავის ქალი ნესტან-დარეჯანი (ხანები 319,559). 

ვინ იყვნენ ეს ქაჯნი, რომელთა შესახებ ნესტან-დარეჯანიც თავის მხრით 

სწერდა ტარიელს (ხ. 1276): „კვლავცა მიმცა შესაპყრობლად ქაჯთა, ძნელად. 

საომართა. იგინი მათთა შემბმელთა დაჰხოცენ, მართ ცეცხლად მოედებიან“· 
დ. 1277); წუთუ ესენი გეგონენ სხვათა მებრძოლთა წესთათა? 
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კითხვაზე პასუხის გასაცემად კვლავ უნდა ჩ-ვიხედოთ შოთას დროინდელ 

აღმოსავლეთის ისტორიაში და იქ ვეძიოთ ის საკეირველი ხალხი, რომელიც 

შეჰფარებოდა კონცხებს, რომელსაც ეზმაკური თვიLებების გამო, ხიშიმს. 

ქაჯს ეძახდნენ. 

მ ქაჯთა თვისებისა მაშინ იყვნენ მოლიდები, სარწმუნოებრივი და სამ- 

ხედრო ძნობა, ცალოე გარყოფილი დ:ნარჩენ საზოგადოებ ანსაგან ღა შეფარე- 

ბული მიღვალ გთა-კლდექიზი. 

გს გაზდეგილთა ძვობა დაარსდა 10900 წელს და მომაგ”და ჩ“დილოეთ 
სპარსეთის სთებში, ყაზვინის ახლოს. მათი ღფროსი იწოდებოდა „მთის უხუ- 

ცესად", უ:1თ:ერეს ქალაქად ჰეონდათ ალაზეთი აზუ ალაჰამოთ (ბოლე ა“წივი- 

სა). ის გა#უეშეო კიდევ ჰჭო:ღათ 51 ციბე-სიმა2რა. ვინც მათ მტრობდა, ისი– 

ნი ნამდვილ გრძნეულ ქაჯურად მიეპარებოდნენ და უწყალოდ ჟლეტონენ. ამ–- 

(ნაირუდ მათ გამნოასალაეს წეთი:რფელს ა“ა ერთი მძლავრი ზელეყიფე, 

ვინც მათ სწყალობღა, დასვეს _ ტახტზე. 1092 წელს მათ „ზოჰკლეს სელჩუკი– 

ანთ უჭლიე“ეაი მ”ლი, მელისა და დაიპყრეს შაპდუბსი ისპააეის ახლოს 

(ვერბ.. VI, 472). ს: 'ცხოვ“ “ებული (3ყ1) მოლიდთა მირ მოიკლა ყიზ-არსლანი 

(1191), ს”ო“ედ ის, რონლია ი-ს სურდა წველრთო თამარ მეფე · (ქ. ცხ., “« 289). 

ვისაც აითვალწუნებდა მოლიღთა 29% მისი ფიდაები, ვით რაიმე გრძნე– 

ული, ვით ქაჯი, მიეპა”ეპოდიე5, §ოჰ;ლავჯნენ. ვით შოთას ქაჯები მკვლე– 

ლობას შეასრულებდუენ და თვითონ გაუჩინა”-დებოდნენ. ასე დახელოვნებუ- 

ლი იყვნენ მკვლელობაში, ამიტომ მეტ სახელად ერქვათ საშიში ანუ ასასინი, 

თარგ5აზებით „მკვლელი". „ქართლის ცხოვრებაც“ (341) მათ თვლის მკვლე– 

ლებად. ამბობს: „ალბუთელნი არიან მიპარვით კაცის მკვლელნი, რომელთა 

მულიდა ად უხმობენ... ზულიდი. ხელოვანი მიეპარა მცველთა ჩაღატარ- მაონი- 

სათა, –ევიოდა კარავსა და რძინარე:: “ა განაწონა გულსა რახვილი ერთი, მოკლა 

იგი, როზელი ვერავინ აგრძნაშ. აჭ სასტიკ მულიდებასა აქ. ცხოვრება“ პირვე–- 

ლად იხსენიებს თამარის) ცხოვრებაში (, „ქართლის ცხ.ი, 301). 

თვით შოთას მოლიც (ხ. 1253) სწორედ აზმნაირივეა: „გრძნეული ხელო–- 

ვანნი“, 

ფავთელის სიტყვით (ხ. 79), მულიდთა წარმომადგენლებმა მიაღწია თამა- 

რის დროს საქა”რთველომდეც „ბაზონთ სათხრობლად“". 

დ. გულღაზანზარი და გულანშარო 
(ფრიდონისა და სურხავის სამეფოები) 

დავარ-ქჭაჯნა რომ ნაცემი ნესტან „დარეჯანი გადასცა ორ მონას, რომელ- 
ნიც იყვნენ „პირითა მით ქაჯებითა“ (ხ. 564) და მათ მყის გადაკარგეს იგი, 

ტარიელი დაუყოვნებლივ გავიდა მდევრად, ზღვაში ეძება სრული 20 თვე 
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(ხ. 571). ვერ მიაგნო კვალს, მაგრამ შეხვდა ფ“=-იდონ მეფეს, რომელმაც მი- 
იყვანა იგი თავის ჩატახტო ქალაქ მულღაზანზარს. მისი სამფლობელო პატა- 
რა იყო, მაგრამ ყოველგან სიკეთე მიუწდობპელი (ხ. 583). ერთი მხრით მას 

საზღვრავდა ზღვა, საცა ერთი კუნძულიც მას ეკუთვნოდა (583). 

ავ სამეფოს პირისპირ ზღვის იქით იყო ,ხლვათა სამეფო“. მის შესახებ 

შოთა წერს დ. 1042). 

„ესეა ზღვათა სამეფო თეისა ათისა სავ ულითა, 

თვით გულანშაროს ქალაქი, სავსე ტურფითა მრავ ლითა; 

აქ მოდის ტურფა ყველაი ზღვა-ზღქკა ნავითა შავლითა, 

მელიქ-სურხავი ხელმწიფობს, სრული სვეითა და დავლითა“. 

ამ სახელმწიფოს დედაქალაქის სახელი გულანმა“ო უნდა იყოს თათ- 

რული „გიულარ-შაჰარ“, თარგმანებით მოცინარე, მხიარული ქალაქი “და ამ- 

გვარი სახელი მართლაც შეეფერებოდა დიოქალაქეთა ზნე-ჩვეულებასა და 

თვით ქვეყნის სააჭვო ადგილმდებარეობას. ავთანდილს ეუბნებოდა მუნებური 

კაცი ფატმანის მებაღე (ხ. 1044 ==1066): 

„აქა მოსვლითა გაყმდების კაცი, თუც იყოს ბერები: 

სმა, გახარება, თამაში, ნიადაგ არს სიმღერები, 

ზამთარ და ზაფხულ სწორად გეაქეს ყვავილი ფერად-თერაღები; 
ვინცა გვიცნობენ, გენატრიან, იგიცა, ვინა მტერები“. 

დიდი გამოჩვენებით დღესასწაულობდნენ ნავროზობას ახალ წელს 

(1099): ქალაქი შემკული იყო თვალწარუ5ტაცად, მოცული იყო გარე ბაღისა 

ტევრითა, ქვეყანა გამოიყურებოდა ლამაზად (1039). სახლები წაკეიდებული 

იყო ზედან ზღვასა, ზოგი ნაგები იყო ქვითა და წითელ-მწვანითა, ქვეშეთკემ 
სრითა ტურფითა, კვლავ ზედათ-ბანის-ბანითა (1090, 1104). 

და რადგან ქაჯეთის უმთავრესი ქალაქი ალმუთი მდებარეობდა ყაზვი5ის 
ახლოს მთებში, ამიტომ, გულანშაროც, ანუ ზღვათა სამეფოც, უნდა ყოფი- 

ლიყო იქვე, გურგანის ზღვასა და ურმიის ზღვას შორის, მაშასადამე, პირის- 

პირ ზღვას იქით მდება5ე სამეფოსა, რომელიც ეკუთვნოდა ფრიდონს. სწო- 

რედ ამ ადგილას ძველთაგანვე იყო „ცალკე სამთავრო გილანისა. მას, ალბათ, 

რღვათა სამეფოსაც უწოდეტდნენ, რადგან, ერთი მხრით, ეკრა გურგანის ზღვა 

და, მეორე მხრით, –– ურმიისა. მუნ შოთას დროს მეფობდა მელიქ-სურსავი, 

რომლის მემკვიდრეებად ითვლებოდნენ მერმენდელი დროის მელიქები შუ- 

შისა, ყარაბალისა, შემახიისა, სურხავები, ყაზიყუშურისა და სხ. 

ტარიელმა რომ თავისი მიჯნური სესტან-დარეჯანი გამოიხსნა ქაჯთა 
ტყვეობიდან მელიქ-სურხავს შეუთვალა (ხ. 1406); „მოდი, გვნახენ, გავიარდეთ 

ქვეყანასა შენსა ვირე, მე ვისწრაფი, ვერა გნახავ, შენ წამოდი, ჩემ კერძ 

ირე“ი. ამასთანავე დაჰპირდა, სრულად ქაჯთა სამეფოსა გიძღვნი, ჩემგან შეი- 
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წირე კაცნი შენნი შეაყენენ, ციხე მაგრად დაიჭირე“. თუმცა ასეთი დაპირება 

ცარიელი სიტყვა იყო, ვინაიდან ტარილმა ქაჯთა სამეფო კი არ დაიპყრა ყვე–- 
ლა 50-ციხიანად, არამედ მხოლოდ ერთი ციხე, მაგრაჭ სურხავს მაინც ძლი- 
ერ გაუხარდა: ქაჯნი, ალბათ, მისი მტრებიც იყვნენ. დიდის საზზაღისით გაემ–- 
გზავრა ტარიელის დასახვედრად. მოიკითხა იგი, ქორწილი გადაუხადა, უძღვნა 
ყველას მრავალი, ქაჯეთიც დაუმალა #ხ. 1409-1413). ბოლოს ტარიელმა 

სთხოვა ერთი ნავი. მან ხომალდი მოჯჟკაზმა ზღვისა კიდესა ჩასხდნენ, გა– 

მოეთხოვნენ და გასცურეს. ზღვის იქით იყო ფრიდონის სამეფო. მივიდნენ 
მულღაზანზარს: ფრიდონმა თავის მხრიდანაც გადაუხადა ქორწილი. გადაწყვი– 

ტეს, წასულიყვნენ „არაბეთს“, ჩამოიარეს და ნახეს ის ქვაბები, საცა ამდენი 
ხანი იმალებოდა ტარიელი. აქ დაგროვილი აუარებელი სიმდიდრე აჩუქა ფრი- 

დონს. ზეზდეგ ვლეს მ5ავალი ხანები (ხ. 1479) და მივიდნენ არაბეთს. 

აწერილობიდან ჩანს, რომ ფრიდონის სამეფო უნდა ყოფილიყო გურგა–- 

ნის ზღვის იქით ახალთექეს გაყოლება ავღანისტანისაკენ. „როსტომიანში4 

(6. # 858) წერია (გვ. 104) –– „მულღანზარშიგან დგებიან... ქვაბულისტანით 

§ოსულან... ქარდის საკრეფლად 2ულლღანზარს ია“ებიან.. (ბე. 113); მას უკა- 

ნით მულღანზარში მოსულიყვნენ მისნი ქალი“. ხოლო ეს ქალი იყო ასული. 

ქვაბულისLტანის მეფისა (გვ. 100). 

საბა იმოწმებს რა „ვეფხისტყაოსანს“, განმარტავს: „მულღანხარი, სა- 

ვარდე". მაგრამ „ვეფხისტყაოსანში! მულღაზანზარია და არა სულღანხარი!. 

ძნელია კაცმა თქვას სახელდობრ, საღ იყო ნულღაზანზარი, ნუთუ ეს 

იყო ნა”თაული სახელი ღაზნელების. დიდებული ქალაქის ღაზნისა, რომელიც 
ჭქაბულს აუთ 12-ნახევარ მტლის მანქილზეა და მდებარეობს სპარსეთ-აეღა– 

ნისტანის დიდ სავაჭრო გზაზე: 

ფრიდონის სამეფოს ზლვო პირის ჩრდილო წვერი, ალბათ, სწვდებოდა 

დღევანდელ ქალაქ. კრასნოვოდსკამდე: მის პირდაპირ ზღვაში კუნძული ჩე- 
ლეკენია, რომლის დაჩემებისათვის, შესაძლებელია, ფრიდონს დავა ჰქონოდა 
ზიძა-ძესთან (ხხ. 584). 

  

1 მხოლოდ ნუსხაში # 656 გვხედება მულღანზარიც. ამავე ფესვის სიტყვა გვხვდება აგრეთვე 

„თამარიანში“ (30, III): „ლაწე მულღაზარობს“, „ქართლის ცხ მი“ (გე. 276). საცა თამარ მე-, 

ფის შესახებ ნათქეამია: „იხოკდის ღაწეთა ხე ითა მუ 'ლღაზაროვანთა“. ბროსეს თარგმანის სიტყ- 

ეით ძი!ICმ!(C (ი«I-II§L. ძლ 10 ლაი... 409), მარამ აქ მოსალოდნელია საქმე გექონღეს ქართულ 

«თულ სიტყვასთან, რომლის პირველ ნაწილს შეაღჯენდეს ამ ელი (მიმღეობა ზმნის, ამ ო, 
მეორე ზმნა ღაზრობა ანუ მეგრულის, გამოთქმით ღაზ ურ უა –– ხატვა, ხაზვა, და ფორმა 

მულღაზოვანი უნდღა ნიშნავდეს საამო გამოხატულებას ამოდ გამო- 
ნაყიშებას, 
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ე. „არაბეთი“ 

არაბეთად ავტორი რომ საქართველოს გულისხმობს, ეს ცხადდება ჩახ– 

რუხაპის „თა:არიანის#“ 115 ხანიდან. აქ სწელია: 

„მოზევეს ძეთა, ჩახრუზაძეთა 
აქა თამარი მეთე წყლიანი; 

მისი სიმეტე, ბრძენთა სირეტე, 

თინათინ ვაქო, ბაღი წყლიანი: 

ა ეს თინათინ. ნუ ის თინათინ, 

არაბეთს იყო სულადიანი“. 

არაბეთს თინათინ, „არაბეთის“ მეფის ქალი, ყოფილა თჰმარის სიმეტე, 

მაშ. თვი» „არაბეთიც“ უნდა ჩაითვალოს საქართველოს სიმეტედ, ამისთანა 

სიმეტე-ნართაულობას ისტორიული სიმართლეც მიუძღვის იმ მხრივ, რომ 

თამარის პაპამდე 400 წლის განმავლობაში, საქართველო ითვლებოდა არაბ- 

თა იმპერიის ნაწილად, ანუ, არაბთა თვალსაზრისით, არაბეთად. 

ფოთას „არაბეთი“ ვერ იქნებ ოდა 'ნა<. -დვილ არაბეთად, სამშობლოდ მარ- 

თლმორწმუნე არაბებისა ამიტომაც 

ა, მაჰ2:დიავებს ყურანი 0I- XI 6, V“-92, 93) უკ“ძალავს ღვინის სმას 

და ამ ნო»ხოვნილების ძალით წვეთი ღვინო არ შეისვა იმ რვა დღეს გაგრ- 

იელებულ ქორწილში, რომელიც ნურედინ-ფრიდონმა ტპრიელსა და ნეს- 

ტა ანს (ხ. 1439–-1444) გაუმართა, ხოლო ავთანდილ-თინათინის კო“წილში კი 

„ნამელთათვის წყარო ღვინისა ასგან სდიოდა მსგავსად მილისა (ხ. 1528) და 

აქ თვით ტარიელმაც იხმია ღვინო და მისდა ძღვენის მიწრთმევლებს მაღლო–- 

ბას უხღიდა ფხიზელურად, თუმცა იყო ღვინოსმული (ხ. 1535). 

ბ. „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი ნუსხის (წ. კ M# 1758) დასაწყისსი აღნიშ- 
ნულია: ტარიელ-ნესტანის სანშობლოში არა სწამდათო „სამება ერთარსულ- 

ად“, ხოლო ავთანდილი კი სწორედ ამ ერთარსულობას გამოთქვამს, როდე– 

საც 5ზეს მიმართავს სიტყვებით (ხ. 816): „მზეო, ვინ ხატად გთქვის ერთარ- 

სებისა ე5თხა... ვის ხატად ღვთისად გიტყუიან ფილასოფოსნი წინანი“. 

აქ „ფილასოფოსებად“ იგულისხმებიან ის ღვთისმეტყველები და წმ. მ.- 

მები, “ომელიიც მზეს თვლიდნენ ღვთის ხატებად იმ მხრიე, რომ ისიც და 

ისიც თვითონაა, ხოლო იმავე დროს საზპიროვანია: თავისში შეიცავენ სამ სა- 

ზეობას ანუ სამებას: ზზე სინათლესა და სითბოს, მამა: ღმერთი ძესა და სული 

წმიდას. 

„გ. ასმათი რომ გაკერპდა და ტარიელის ამბავს არ უმხელდა ავთანდილს, 

ეს უკანასკნელი „განრისხდა, დაემუჭრა: მოგკლავ, თუ არ გამიმხელო. (ხ. 235), 
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«და ქალა კიდევ როვ. არა უთხრა რა, ახლა ავთანდილმა მიალერსება დაუწ- 
ყო: (ხ. 242): „ბეცოდება შვიდ გზის თქმულა შესანდობლადო“... 

შეად:, სახარება, მათე 18--21: 

„უფალო, რაოდენ გზის შემიცოდოს მე ძმამან ჩემმან და მიუტეო, ვიდრე შევიდ გზისაღმი? 

ლუკა, 17-44), „დაღა თუ შვიდჯხის დღესა შინა შეგცოდოს და შვიდჯხის მოაქციოს ღა ერქვას 

შენ: „შევინანე, მიუტეჭე“ - 

დ. 320: 

„სიბრძნისა სასწავლებლად... მუნ იზრდებოდეს ტანითა გაბაონს დანაზარდითა“. 

ეს გაბაონი შოთას აპოულღია დაბადებიდან. ამ დიდ ქალაქში „ურმა მცი– 

-რე“ (3 მეფ. 3-უ) სოლომონმა ითხოვა ღვთისაგან, მისცეს ღმერთმა მას გუ- 

ლისხმა სწენად და სჯად ერისა და მანაც მისცა გული გონიერი და ბრძენი, და 

უთხრა: 

„შენებრ (ბრძენი). არავინ იყო უწინარეს შენა და შენ“ა დემდგომად არა აღდგეს მსგავსი 

'შენსა“ (იქვე. ქ, 4-–-13): 

ე. ავთანდილი «ოჯ მუას”ს ავლებდა მეკობრეებს, ცოცხლად დარჩენი- 

ლები ევიდრებოდნენ: „ნუ დაგეხოცავ შენსა რჯულსა“. მათს ასეთ თხოვნას 

ავტო“ი საფუივლად უდებს საქრისტიანო ჩოციქულის სიტყვებს და ამბობს: 

„მართლად იტყვის მოციქული: შიში შეიქმ» სიყვარუ ლსა“. 

(1023= 1045) 

შოთა მოციქულს ისსეხიებს თავის ანდერძშიაც. 

აზოვწერ ზოგიერთ ადგილებს: 

„ვით ვრ წაე-ებით, მოგეცეს მერთვა ზესთ მწყობრთა მუჯუობროისა“. 

«როსტევანს მიმართავს: (771 =79ე). 

„წაგიკითხავს სიყვარუ ლსა მოციკუ ლნი Cაჯვარ სწერენ, 
ვით იტუქიან, ვით აჟებენ, სცან, ცნობა5ი მრაფერე5. 
სიყვარული აჭეამაღლებს, გით ეჟვანნი ამას ჰღერენ- · 

„მოვა შემყრე ლი ყოეე ლთათვინ ერთგან დღის» და ღამისად“. 
(782) 

აქ ყველგან სახარების ენაა. მოლოდინი მეორე მოსვლისა, სიყვარული, 

"რომელიც არა თუ მარტო აგვამაღლებს. აგვაშენებს. კიღეც (| კორ. 8-–-1). და 

რომელიც მთელს საქრისტიანო Lარწმუნოებამი არის უმთავრესი მცნე- 
ბა და მასზედ დამოციდებულია ყოველი სჯული და წინასწაოზეტყველებანი 

“მათე--22, 37-40, მარკ. 12,30--31, ლუკა--10,27). 
გვიუბნებიან. არსად მოციქული არ ამბობს. რომ %იში შეიქმს სიყვარულ– 

'სო, მაგრამ !ჩვე§ ვიცით, საღმრთო წერილი ორივე აღთქპისა გაჟღენთილია 

ლაპარაკით: ვისაც. არა აქვსო შიში “უფლისა, მას არ0 უყვარსო იგი და ამის 
ყაიდაზედაც ხომ გამოჭრილია ქართული ხალხური სიბრძნე: 

„შვილი მტრუ ლად გამოზარდე, რომ მოყვარედ გამოგადგესო4. 
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სქა“თველოს შვილი ზაოთა თავის ბარშიანელ გმირს პირში უდებს სა– 

ქლისტიაო ვნების ზიარებას. ათქმევინებს (374): „თავისა სისხლითა ნუ. 

ეზიარებით“. 

ვ. „არაბეთედან“ ფაჭმანის:ს მისულმა ავთანდილმა, როგორც ზემოთაც. 

აღვნიზნეთ, ა” იცოდა, ვინ იყვნენ მულიდები უხორცო. არსებანი, ქაჯები, 

თე ჩვვეეპრ კავნი ხო“ ციელანი. თუ ავთანდილი, ვფიქრობთ ჩვენ, ყოფილი- 

ყო ნადვილი არაბი, არაბეთის შვილი, მას ღეუველად ეცოდინებოდა მათ 

არეს 1090 წლიდან ასპარეზს განოLსული ძმობის ვინაობა, მისი ზათქი და ზა- 

რი (იხ ზემოთ ქაჯეთი). 

ზ. ავთანდილი, ტარიელი და მათი ამალა (ხ. 1479). 

„მიჰხვდეს არაბთა საზლეართა, რა ვლეს მრავალი ხანები. 
ღაპჰხედათ სოფლები, ციები, ხშირ ხშირად თანის-თანები, 

მუნ შიგან მყოფთა ემოსა ტანსა ლუერჯი და მწვანები, 

ა:თანდილისთვის ჟუველაი ცრემ ლითა არს ნაბანები“ 

აქ ჩვენ გვინდა დავინახოთ არა სურათი გახრიოკებული არაბეთისა, 

არამედ მშვენიერი საქართეელოისა რომელიც აღსავსეა დაბებით, ციხე- 

კოშკებით, და რომლის ერიც უწინ გამოწყობილი იყო ლურჯ ნაშურის 

და §ჯვანე მოვის საწოხით, 
თ. მოველი შემოკითხვას: თუ ავთანდილი იყო ქართველი, რად ილოცა 

მაჰმადიანთა მიზგითას და არა საყდარსო! 

წ.-კ. საზ. 1903 წლის გამოცემაშია არა მოზგითა არაბზედ მიგზათა (გვ- 

131). უნივე“სიტეტის მუხეუბის ნუსხებშია: # 530: აქა ლოცვა ავთანდილი- 

საგან 2:5 გზითასა, # 656: გის გხით. 

რუსეთიდან მოტანილ ნუსხაშია მასჯით, რომელიც ნიშნავს მეჩითს მიზ- 

გითს. 

მიზგითა აქ ჩაჩხერილია გაუგებრობით. გაპარვით წასულ ავთანდილს სა- 
და სცალოდა ევლო რაღაც მასჯითებში! 

მაზგითას კი არა, მიგზითას ლოცვა, ე. ი. მგზავრად სახლიდან გზად გასვ- 

ლის წინათ (იხ. ქვემოთ ––,ზოგი რამ არაბიზმი“). 

როსტევანმა რომ თავისი ქალი თინათინი ნაზირ-ვეზირების თანადგომი- 

თა და თანხინობით მეფედ გაზოაცხადა, ტახტის წინაშე მის დარიგება იწყო: 
სიტყვებით (მოთა, მე-7): „ამისად ქმნამდის დამწველი ცეცხლი არ დამევსებო– 

და“, ე. ი. ქალის ტახტზე დასმამდე დამწველი ცეცხლი არ გამიქრებოდაო“. 

რა ღაიწოდა ცეცხლით ანუ, უკეთ ვთქვათ: რად მოუნდებოდა ეგრე ძლიერ, 

რაც შეიძლება მალე გაემეფებინა თავისი ქალი? რად აიტკივებდა თავს დიდე– 

ბული თვითმპყრობელი, ადგებოდა და ხელმწიფედ გამოაცხადებდა ქალს?! 

მაგრამ საქმეც ის იყო, რომ ეს მას არ შეეძლო თავისთავად, აქ საჭირო იყო 
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ვეზირების დასტური მათი „გვერდს დასხმა“, მათთან „ამო საუბარი“ (.ვეფ. 

ტყ“., 34), მათთვის მოხსენება: „ჩენი ძე დავსვათო ხელმწიფედ“ (ხ. 37). 

აგეთივე ცეცხლი სწვავდა როსტევანის სიმეტე გიორგი II-აც, ვიდრე სა- 

ქართველოს სამეფო ტახტზე ასასვლელ გზიდან გადააყენებდა მას კანონიერ 

მეფე-კაცს, დემნას, ვიდრე დაითანხმებდა ნაზირ-ვეზირებს და მათ თანადგო–- 

მითა და თანხმობით გაამეფებდა თავის ასულს თამარს. ასე რომ თინათინის 

გამეფებასა და თამარის გახელწიფებას შორის ჩვენ ეხედავთ სრულ იგივეო– 
ბას, ანალოგიას. 

აქ მოსალოდნელია შემოკითხვა: თუ არაბეთის მეფის როსტევანის ქალი 
თინათინი არის თამარ მეფე, მაშ, ამ თამარის გამა გიორგიც «დნდა იყოს იგივ 
როსტევანი, ხოლო როსტევანი დაესწრო თავის ქალის ქო“წყილს, გირრგი-- 

კი უკვე 5 წლის მკვდარი იყო, როდესაც თამარმა ჯვარი დაიწერაო დავით 

სოსლან%ზე. 

შემოკითხვა მართლაც ჩამაფიქრებილია. თუმცა პოემის ავტორს აქ შე- 
ეძლო ეხმარა ერთგვარი პოეტიზი თავისუფლება, <აგრაჭ არა გვგონია, რომ 

მას ქროპოლოგიური სინაბდვილისთვის ეღალატნოს. უფრო დასაჯერებელია, 

სახელი „“ოსტევანი“ მას ებმაბოს ნართაულ საბელ.დ გიორგი III-ისა და 

საკუთარ სახელ.:დ ღიLა –– რუსუდანი. ეს ქალი დაობლებულ თაჭარს უწევდა 

მეო“უ მაო ბას. თამა+“ი მ»:სზე <ლოვია”ე იყო, რომ დიდებულები ეუბნე- 

ბოდნენ რუსუდანს („ქართლის ცხოვრება, 286): „დღეს შენ სიჩან მშობლად 

ამისსა“ (თამარიL), ხოლო თამარიც „მშობლისა სახედ „მორჩილობდის“ ბრძანე– 

ბასა მისსა“ („ქართ. ცხ.,“ 292). 

საფიქრებელია, და ჩვენთვის მისაღებიც არის, რომ ავტორს ამ რუსუდა- 

ნის სახ-ლისათვის მიეჭსგავსებინოს თი5ათინის მ:მის სახელიც როსტევანი, 

თდომლიე პოემაში, საგულიახვოა, თანდათან იწურება ისე, რო: მი) დასას- 

რულს (ხ. 1550) უკვე ჩასოყალი“დება როსტან-ად და ეს კი თვალსაჩინოდ 

დეეხმაურება რუსუდან-რუსდან-როსდან-ს!. და თამარის ქორწილს –– კი არა 

თუ დაესწრო ეს რუსუდანი, მისი მეორე „მშობელი“, არამედ, როგორც იყო 

რნათქვავი, „იდეც განაგებდა საქორწილო ზეიბს ისე, ვით თინათინ-ავთა5დი- 

ლისას „არაბთა მეფე“. ზედმეტად, ეს დედოფალი რუსუდან („ქართ. ცხ..-117, 

285, 292) ისეთივე იყო გამზრდელი დავით სოსლანისა (ქართ. ცხ., -929), 

გით როაპატევაზი ავთანდილისა (ხ. 145, 802, 837, 1457, 1461). 

გაზ. „ტრიბუნ,ს“, 1921, წ., M# 481, გვ. 2-4. 

1 საგულისხმოა, რომ ქართ;ელი მეფის ქაღL რუსუდანს, გათბოვილს ტრაპიზონის «მპერატორზე, 

მიხ, პანარეტი უწოდებს რუატანას (იხ. პანარეტი» ტრაპიხონს «სტ. გვ 23: LIL%5L ძი Iგ დ60-Cჯ. 

372. შენ. 2), ხოლო თამარ მეთის ასული რუსუდან პაპა ყორიუესისაგან მის მიმართ 1224 წელს 

მიწერილში ისახე ლების რუსტანად (ბროსე, #”#ძძი, 5:02), ხოლო რუსტანიდან როსტანა-” 

მდე ხომ მანძილი აღარც კი რჩება! 
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III 

მოთას პრონიკონები 

ვიდრე შევუდგებოდეთ შოთას ქდონიკონების განოძიებას, საჭიროა და- 

ზავდვილებით გავივოთ, თამა“ს რომელ წელს გადასწერეს ჯვარი რუს გიორ- 

გიზე და როდღის შეიოთო თამარმა თავისი ზიჯნური დავითი. 

ვახუთაით ქოდწი:ება რუსთან უნდა მომხდარიყო 1177 წელს, ბ“ოსეთი 

1187 წელს, დავითთან: ვახუშტით 1181 წელს, ბროსეთი 1193 წელს. 

ჟო“დანიას ქრონიკებით (1--276) რუსის შერთვა მოხდებოდა, 1184 წლის 

დამლევს ა5 1185 წლის გაზაფხულს, ხოლო დავითისა და თამაღის შეუღლება 
1189 წელს („ქრ“. 280). ამავე თარიღს (1189 წ.) დასდებს ივ. ჯავახიშეილი 
წელიჯადად თა:არ-დავითის შელლებისა, ხოლო რუსთან დაჭორწინებას ჩა- 

აგდებს აღა ადრე 1185 წლის მარტის თვისა: თამარს გამა მოუკვდა 27 მარტს 

1184 წლისა და წესისამებრ ერთ წელიწადს იგლოვდაო. მაგრამ, როგორც თავ- 

ფივი გვქრნღდა ნათქვამი, დიდებულებმა არ აცალეს თანა-ს გლოვის წესი ბო- 
«ლომდე მი:ყვასა და ადრევე აახდევინეს შავები, ამიტომ ჩვე მისაღებად 
ვთვლით ჟო“დავიას ქო“ონიკონებს: 1184 წლის დასარუოლას ან 1185 წლის 
C 

დანდეგს რუსის მოწვევის წლად და 1189-ს დავით და თამარის შეღლღლებისა. 

ა, ავთანდილის კიდეგანობა 

ორი წელიწადი და 10 თვე მოახმარა ტარიელის ძებნასა და პოვნას (სანა 

184). 2 თვე მოანდომა ტარიელის ქვაბებიდან შინ დაბრუნებას და ქვაბებსავე 

მისვლას (ხანა 653). ერთი წელიწადი (მაისიდან მაისამდე) –– ქვაბე ბიდაჩ გა- 

სვლას. ფრიდონის ნახვას. ფატმანთან ნესტან-დარეჯანის ამბის გაგებას და ქვა–- 

ბე2აებ დაბრღზებას (ხანები 916, 1304) არანაკლებ წელიწადისა გავიდოდა 

ნესტანის გამოხს5იდან „არაბეთს4 დაბრუნებაზდე. ღმალვიე თინათი5-ავთანდი- 

ლის დაქორწინებამდე Lულ გამოდის 5 წელიწადი, ხოლო 1184 წლის დასას- 
რულიდან 1189 წლის დასასრულამდე მართლაც 5 წელიწადია. 

ამ 1184 წელიწადს კი თამარის კარს იმყოფებოდა ოსი ბატონიშვილი (და- 

ვითი) და გახელებით გამიჯნურებული იმედოვნებდა თამარის ცოლად შე- 

რთვას. მაგრამ რახან მისმა მტერდიდებულებმა იმავე წელს მოიყვანეს რუსი 

და მასზე ჯეარი გადღასწერეს თამარს, იგი საქართველოდან გავიდოდა შე5წეთა 

"საძებრად, გავიდოდა არა როგორც ვინჯე ღიმედო შეყვარებული, არამედ რო- 

გორც თამარის მიჯნური, მისი „გული“ (შოთა--17, „თამარიანი“ 54, 56, 59), 

-დაჰყოფდა ღარიბად 5 წელიწადს (1184--1189), მოძებნიდა და მოიყვანდა 
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მნათობის დარს („თამარ"., 62). მისმა სიმიტე ავთანდილმაც ხომ დაჰყო იმდე– 

ნივე ხანი და მანაც ხომ მოუყვანა ნესტან-ჯარი--ნესტან-დარეჯანი (იხ. ხანები 

316, 1525). 

ბ, ტარიელის კიდეგანობა 

ნესტან-და”ეჯანი რომ გაიტაცეს ზანგებზა (ხ. 564), ნათ მდევრად გამო–- 
ულღგა ტარიელი, მთელი 20 თვე (ხ. 571) მოანდომა ნესტანის ძებნას, მერე 

კვლავ გაღდგა გზას და ნახა ნუ“ედინ-ფ“იდონი (ხ. 578--583). ამის ნახვიდან 

ვიდრე იმავე ფრიდონისას ავთანდილის მოსვლამდე გასულიყო სრული შვიდი 

წელიწადი (ხ. 985). ხოლო ტარიელი.) ქვაბებიდან ფრიდონისას მოსულმა ავ- 
თანჯილმა ღა მისჯა32 ფატვ:ნისას წასთლა:ა და ქვაბე2სვე დაბრუნებულმა გზხას 
დაპყო სულ ე“თი წელიჟადი, მაისიდან მაისამდე (ხ. 916, 1304). ე”თი წელი–- 

წადი კიდევ მოუნღებოდა ნესტანის გამოხსნას და არაბეთს დაბრუნებას. სულ 
გამოდის 10 წელი და 8 თეე ტარიელის მიე5 ხ3ვა“აზხზ1შ:ს ფვილის მოვლიდან 

ავთანდილთან ერთად „არაბეთს" მოსვლამდე, და რადგან „არაბეთს“ მოსვლა 

ავთადილი ა და ტარიელითებთ ღავათა“იღეთ 1189 წლით, აბიტომ ტარიე- 

ლიას მიერ ხვარაზნშას ზვილის სოკ:ვლა მოხდებოდა 1188 წლის დაჭდეგს (8 

თვე). ოცი თვის შედეგ იგი ნახავდა ფრიდონს, მია::ნ მიიძღლვნიდა მავ რაშს 

(ხ. 630) და ამავე რაშით იმავე წელიწადს ნოვიდოდა არაბეთს. და ეჩვენებოდა 

ნაღი”ობიდან წყლის პი“ს გამოს,ღლ «როსტევანს. ამის შე:დეგ შვიდი წლის 

·და–ლეეს (ხ. 985), ნაშას:დამე, 1187 წილი ა:თადილი მივიდოდა ფრიდონისას, 

1188 წელს გამოიხსნიღნენ ნესტანს, 1189 წელს მოვიდოდნენ „არაბეთს“ ღა. 

ავთანდილი მოსვლისავე უმალ შეირთავდა თინათინს (ხანები: 1519--1525= 
1543-1549), 

გ. ტარიელის პასაკი 

15 წლისას მოუკვდა მამა (ხ. 323). მაზის საგლოვაღ ერთი წელიწადი იჯ- 

·და ბაელსა (ხ. 324), ამის შემდეგ მალე დ“ოში. გაილაშქრა ხატაველთა წინა- 
აღმდეგ და იქ დაჰყო მხოლოდ 3 თვე (წ. 458). ა'ავე წელიწადს მოკვდა ხვარა- 
'ხმშ:ს ძე (552). ამ წლიდან, როგორც ზემოთ გამოვთვალეთ, კიდეფანობაში 
დაჰყო 10 წ. და 8 თვე. მაშასადამე, იგი დაბადებიდან „არაბეთს“ მოსვლამდე 

საავთ-ნდილთან ერთად იქნებოდა 27-28 წლისა (15+1-+1+10 წ. და 8 თვე), 

ხოლო „არაბეთს“ მოსვლის წლად თუ ჩავაგდოთ 1189, იგი დაიბადებოდა 

1162 წელს, მამა (სარიდანი) მოუკვდებოდა 1177 წელს და ამავე წელს თვი– 

თონ გამეფდებოდა.



ჩვენ ამ ტა”იელს ვთვლით ტოლრილ სულთნად, სელჩუკიდების ისტო- 

რიით ტოღღილის მეფობა ხვდება 1177--1194 წლებს (ვებერი ტ. VI, 465, 

ა“აბელ და სპას. მუერ. ცნობანი, მოამბე 1898, M#M XII გვ. 15). სწორედ ამა– 

ეე 1177 წელს, როგორც გამოვიანგარიშეთ, უნდა მომკვდარიყო სარიდანი 

და გაუფებულიყო ტარიელი (ხ. 323 მამა რომ მოუკვდა, 15 წლისა იყო, ხო- 

ლო 1162--16). 1177 წლის გლოვის თავს (1178 წ.) გოჰკლა ხვარაზმშას ”შვი- 

ლი და ამ დროს კი ხვარაზმშად იყო თაქაში რომელიც იმ ხანს მძვინვარებდ» 

და სისხლს უშროობდა ინდოეთის მხრის უკანასკნელ სელჩუკიანთ, 

„ტარიელის“ ბაცილება 

IV 

ამ ლანქ“ობაში სპასალარად იყო ავთანდილი ლ-კვე. მეფე „პრაბეთისა",. 

მონაწილეობას იღებდნენ აგრეთვე ტარიელი და ფრიდონი, მაგრამ ამათ საკუ– 

თა”ი ჯარი არა ჰყავდათ. ლამქ“ობა დასრულდა ტარიელის მიყვანით „ინდო- 

ეთს" და იქაურ ტახტზე მისი დახს:ით. . 

ამფსონი არ იძლევა ცნობებს იმი” შესახებ. თუ რა მოუვიდა ფარსა- 

დაას და მის სამეფოს ხვა“აზეშას რვილის მოვლის შემდეგ ან თვით ფარსა- 

დაი ცოცხალი იყო თუ არა მაშინ, როდესაც ავთანდილმა ტარიელი მიიკვანა, 

«რნდოუ:თს". ოღონდ 1188 წელს ქაჯეთი ტყვეობიდან ნე'ტან-და“ეჯანი 
სწერდა საყვარელს (ტარიელს): ჩემზე ნუღარ ფიქრობო, „წადი, ინდოეთს 

მიმართეთო, არგე ჩემსა მშობელსა, მტერთაგან შეიწრებულსა ყოველგნით 
ხელაღე?პყ“+ობელსა“ (ხ. 1283). 

ეჯვი არ არის, „ინდოეთში“ მისასვლელად საჭირო იყო დიდი სამხედრო 

ძლიე+-ების წაკოლა, მო'მორება იმ მტრებისა, რომელთა მიერ „შეიწრებულ. 

იყო“ ნესტანის მშობელი. მაგრამ, ვიზეორებთ, ყველა ამის შესახებ დუმს ჩვე- 

ნი ა:ფსონი, ჩვენი შოთა, ოღონდ „ვეფხისტყაოსნის“ გამგრძობი გვეუბნება, 

რომ ტარიელს ჯერ შემოებნენო ხატაველნი და ესენი რომ დაიმორჩილა, ახ- 
ლა ხვარაზმელებმა აუტეხესო სასტიკი ბრძოლა და დაიპყრესო ინდოეთი და 

გათ გასადევნად უკვე ავადმყოფ ტარიელმა იწვიაო საშველად ავთანდილი და. 

ფრიდონი, და ამათ კვლავ აღმოუჩინესო შენწეობა. 
ეს ცნობა, როგორც თითქმის თანანედროვისა, ფრიად საყურადღებოა და- 

ა'ოუმებს ნესტან-და“ეჯანის ზემოაღნიშნულ სიტყვებს, რომ მისი. მშობელი 
„მ4“-ებისაგ-ნ შევიწროებულია! და ხელაღუპყრობლად დარჩენილი მოსეუ- 

ლი §ტ“”ების რკალშიო. 

ნესტან-დარეჯანის ცნობა კი ტარიელს <ოუვიდოდა 1188 წელს, ხოლო. 

ამ წელს სახოგადო ისტორიული ცნობებით სასტიკი ქარიშხალი არყევდა ინ-- 
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'დოითის სელჩუკიანთ ტაზტს და ლამოდა მის დანგრევასა და გაქრობას. მაშინ 

ფარსადანის და მისი მემკვიდრის ტარიელის „ინდოეთის“ ტახტის მხოლოდ 

დზამუსრევი დარჩენილიყო ერაყ-ხვარაშანს და მასაც სელჩუკიანთ უკანასკნელ 

ტოღრილ-სულთანს ედავებოდა მისი ათაბაგი ილდიგუსის ძე მოჰამედ ფაჰ- 
ლავანი აღარ კმაყოფილდებოდა განჯის სასულთნო ტახტით; ნას სურდა თვით 

ს ლთანათა საჯდომი რეიც და ბატონობა ერაყს, ადერბეიჯა5ს, არანს და შირ- 

ვას. სწორედ 1191 წელს ათბაგ ყიზ-ასლან?ა მიაღწია წადილსა. ტოღრილ- 
სუ»ლთნის საბრძანებელში თვითონ გახდა სულთანად, მაგრამ იგი იმავე წელს 

დაჰკლეს მულიდებმა. „ინდოეთის საქმეები უფრო აირია. ყიზ-არსლანს შვი- 

ლი არა ჰყვანდა და მის სამკვიდრებელს დაეპატრონნენ მისი ძმისწულები. 

უფროსმა ირგო ერაყით ხვარსნამდის და ბაბილონამღის შუალამ ადარპა- 
დაანი სომხითამდის და უმცროსმა ამირ-მირანმა არანი გურგანისს ზლვით, 
ვიდრე გელაქუნის (გოჯნის) ზღვამდე" X„ქ. ცხ.“, 301) და დაუმეზობლდა სა– 

ქართველოს. 

ეს ამირ-მირანი იყო დედით გერიშვილი სულთნის ტოღრილისა („ქ. ცხ“., 

302). მიუხედავად ამგვარი ნათესაობისა “რუალა ძმამ ბუბაქარმა მასაც და 

უფროს ძმასაც წაართვა მათი ხვედრი ქვეყნები. ამირ-მირანი შეესიძა შარვან– 

<ას და იქიდან გამოგზავნა თავისი მოციქულები თამარის წინაშე შემოსახვეწ- 

ნაღ ძღვნითა ურიცხვითა და ითხოვა შველა და ამასთანავე ითხოვდა თამარის 

ქალს რუსუდანს ღედოფლად ყოვლისა სპარსეთისა (C„ქ. ცხ.“, 301). მაშინ 

(1183 წ.) რუსუდანი ახალდაბადებული იყო, მისი სპარსეთს გათხოვების პი–- 

რობა არ მისცა თამარმა, ხოლო აღუთქვა შენწეობა და ბრძანება გასცა. შე- 

ყრილიყო საქართველოს ლაშქარი. ამასობაში მოვიდნენ საქართველოში ამირ– 

მირანი და შარვანშა (1194 წ.). 

მაგრამ თამარის სანზადისი დაგვიანდა ვიდრე იგი გაილაშქოებდა, 

(1195 წელ») ამირ-მირანის გერი მამა ტოღრულ-სულთანი ხვარახმშა თაქამმა 

მოჰკლა (1194 წ.). 

ამავე დროს ათაბაგ-სულთანი ბუბაქარი დიდძალი ლაშქრით და ხალიფას 
დროშის წინამძღოლობით ჩამოდგა შანქორ-განჯას. დავითმა შემუსრა მისი 

სამსედრო ძალა ისე, რომ ძლივს თვითონ ბუქარი გადარჩა სადღაც ნარტყეში 
ჩამალვით (1195 წ.). დავითი დაჯდა სრასა სასულტნოსა ·განჯას, ამირ-მირანს 

უბოძა შანქორი და ყოველი მისი შემოსავალი და თვითონ დაბრუნდა („ქ. ცხ“., 

307––308). 

იგივე „თამარიანში"“ ასეა გამოთქმული (ხ. 101, 102): „მან (თამარმა) ათა- 

ბაგსა, ხვარაზშას მდგესა, კეთილგანრჩევით სჯული უდვა მცნებად. კაცი 

ძლიერი, მხნე, მეცნიერი, შემძლე მალიქსა თვალთა ფერებად. თვით ბრძენი 

სწვართა, მით მოიმართა მისდა დიდებად გასულტანებად. მოყმე სვიანი, 
იესიანი ლაშა აძებნა ლხინად და შვებად: შიშთა მკრძალი, ვაზირთა ძალი. 
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მოგზავნა დიდთა ცხენთა ძღვანებად: უღოი (რუსუდანი) ითხოვა: მზე მოი- 
თხოვა ბნელა კართა ნათელთა ცებად“. 

დავით სოსლანს, ალბათ, ჰსურდა „ინდოეთის“ ტახტზე დაებინავებინა 

ტოღოა, მაგრამ მის მაგიერ დააბინავა მისი გერიშვილი, ამირ-მირანი და:· 

ისიც არა „ინდოეთის“ სასულთნო ტახტზე, არამედ მხოლოდ განჯა-შანქო- 

რისაზე. მართალია, ქართველებმა ერაყ-ხორასნამდეც მიაღწიეს, მაგრამ ეს 

იყო 1210 წელს, როდესაც არც ავთანდილ-დავითი იყო ცოცხალი და აღარც: 

ვინმე სელჩუკიანთ ნატამალი ინდოეთის მხარეს, ვინაიდან მაშინ დავითი უკ- 
ვე ზავლარე იყო (+1203-9 წ) და სელჩუკიანნ ფარსადან-ტარიელის სა- 

ხელიც ამოწყვეტილი იყო უკანასკნელი სელჩუკიანის, ტოღრილის მოკე:–ით 

1194 წელს. 
და, რომ ეს უკანასკნელი ტოღრილი იყო თვით ტარიელი, რომელიც აგ– 

რეთეე იყო უკანასკნელი წარმომადგენელი სელჩუკიანს ფარსადანისა, ეს 
ჩეენ გვჯერა. მათი ცხოვრების ქრონიკონები ერთი მეორეს სრულიად ჰფარა– 

ვენ (იხ. ზემოთ). ისტორიული ცნობები შესახებ სელჩუკიანთა და ხვარაზმე- 

ლების დამოკიდებულებისა შოთას ამგვარივე ცნობებთან ერთად გვიკარნა- 

ხებენ. „'პარსულ ამბად“ ჩავთვალოთ ის ამბები, რომელნიც ერაყ-ხვარასანს, 

თანატის მამიდას რუსუდანისა ნადედოფლარ ქვეყანას, ტრიალებდენ ტოფ- 

რილ სულთნის (1177--1194) ტახტის გარშემო. 

VI 

ვინმე მესხი 

ა. მისადევრთა გლოსსები 

ზევით, პირველ თავშივე ჩვენ გამოვაცხადეთ, რომ ვიდრე კაცი შეუდგებო- 

დეს დოთას ქმნილების კვლევა-ძიებას, საჭიროა კარგად შეისწავლოს ქართული 
ენა მთლიანად, როგორც ძველი კავები. ამას მოვითხოვდით მკვლევრისაგან იმი– 

ტომ, რომ მრავალი სიტყვა იმ დროიდან, –ოდესაც მოღვაწეობდნენ შოთა და მისი 

წინაპრები მოსე ხონელი, პეტრიწი, მესხეთის მთარგმნელები, დაშთენილი დღეს 

მხოლოდ საქართვალოს განაპირებში და აღარ იხმარება თვით ქართულ ენის 

დედა-ბუდეში; ქართლს ზემო იმერეთს, პირიქით, შეინიშნება ისეთებიც, რომ 

იხმარება დედა-ბუდის მეტ;ველებაში და განაპირა მისადევრებში ––- კი აღარა. 

საინგილოში ,პანტასვი ჰყრიაო“ (დაცვივნულა) და თვით პანტა კი არ იციან და 

მის მაგიერ ხმარობენ სიტყვას ჭქირქჭიმაია. ქართლ-იმერეთში ამბობენ: „ბრეს- 

გაგადენო4“ და არ იციან, რა არის ბრე. ამ სიტყვის მნიწვნელობა დაბნელებული 
ყოფილა თვით საბას დ“ოს.ც, ვინაიდან იგი მას განმა“ტავს ასე: „ბრე, მტვერი: 
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ბზე-ნარევი“. ხოლო ეს ბრე ბზე-ნარევი, მტვერი კი არ არის, არამედ ბრინჯის. 

(ჩალთუ ჯის) მარცვლის კანი, რომელიც გაეყრება ხოლმე მას ცალკე დინგებში. 

დანაყვით და დაბღერტით. ამ მნიშვნელობით ეს სიტჯვა იხმარება დღეს მთელს 

საინგილოში და ამავე მნიშვ ?ელობით იგი შეუტანიათ ღაბადებაში მესხეთის მთარ– 

გმნელებს. ესაია, 29–-5; ვითარც ბრე მიმოღებული IმL ინ2გCI28MLIმMC0 1688. 

ეს „აბალევა“ კანია და არა „ბხე-ნარევი მტვერი“, გინდა ჩუბინაშვილის 

«I0მ»,. I)ხI.1ხ». 

ამავე სიტყვებით ცოტა არ იქნება სხვა კილოკავებშიც რაიც შეეხება, 
შოთას თხზულებას, ჩვენ მასში ვპოებთ არაერთ სიტყვას, რომელიც დღეს 

იხმარება მხოლოდ კლარჯეთსა და საინგილოს, ანუ ბარტო საინგილოს. ამ–- 

გვარი გლოსსები, ზენიშნული ექნებოდა არჩილსაც, როდესაც აყვედრიდა 

შოთას (არჩ, 21): „წემოიღო ჯავახური ენა მძიმე“. 

ბ. კლარჯულ-ინგილოური გლოსსები 

კლ.რჯულ ანუ მესხურ-ინგილოურ გლო'Lთაგან ჩვენ აქ აღვნიშნავთ 

რამდენიმეს. 

შოთა, ეს სიტყვა წმინდა ქართულია და წარმოდგება ზმაიდან შოტვა, 
ინგ. მოთვა და ნიშნავს გრძელს, გრძლად გაჭიმულს, აჭიმულს. მისგან სა- 

ერთო ხ?არებაშია ძველადგანვე ქართულებრ გამოპცხვარი პური „შოთი“, 

ხოლო კაცის სახელად კი ამოტის, აშოთის სახით პირველად შემოვიდა კლა–- 

რჯეთის ბაგრატიონებში. საინგილოში იმავე სახელს ატარებდა მთავრის შვი– 

ლი შოთა გრიგოლის ძე (1117 წ., ჰერეთში მე-13 საუკ. სულ ნახევარში ერ- 

ისთაობდა შოთა კუპრი. აზავე სახელით იწოდება კახის ბოლოს სოფელი მო- 

თამარი („მოგზ.“, 1902 M# 2 გვ. 436), ხოლო შანქორის გზაზე აშოტილ მთას 

უწინ ერქვა წოთასმთა („ქ. ცხ.“, 1, გვ. 305). ასეთი სახელი ამ მთას, შესაძ- 

ლებელია, დარქმეოდა ჯერ ისევ ამოტ კუროპალატის (786--826) დროიდან, 

ვინაიდან იგი ერთხანს აქ მთავრობდა. სუმბატ დავითის ძის ქრონიკაში წე–- 
რია (გვ. 51): „აშოტ კუროპალატ მთავრობდა 'ქვეყანასა მას შინა და სახლად 

მისა იყო ბარდავი და ტფილისი და ჰქონდა მას ქვეყანა რომელ არს გარე- 

მოს მისსა“ („მარ. დედ. ნუსხა,4 გვ. 342). 

პაშტაი -- საკმაო. ამ მნიშვნელობით ეს სიტყვა „ვეფხისტყაოსნისა“ იხ–- 

მარება კლარჯეთსა და საინგილოში. 

ერცახე. ეს სიტყვა ინგილოური არ არის, მესხურია, მაგრამ შედგენილია 

ისე, გით ინგილოური ერცხო. ერ სადამ, ერრაიმ, ერგან და სხ. აქ ყველგან “ 

ეს ხმარებულია, როგორც დღეს საინგილოში, მაგიერად სიტყვისა ერთი. 

სწორედ ასევეა შედგენილი მესხური ერცახე ოციოდე წლის წინათ შატბერ- 
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დის კრებულიდან და იმავე ხნის ტყავზე ნაწერ მანუსკრიპტიდან # 144 ჩვენ 

ანოვსწერეთ (იხ. ჩვენი „ქართველთა მატიანე“, გვ. 86) 

შოთა ისევ ძველებურად, ამბობს (ხ. 227): „ხმას სცემდა კლდენი ქალისა 
ძახილსა მუ5 ერთსახესა“, ე. ი. ერთნაირს, ერგთგვარს. შეად. „ფსალ“., 67-––-6; 

ღმერთმან დაამკვიდრონის ერთსახები სახლსა, რუსულშია 0/IIIM0MMX (0/41(2გ- 

X08MIX) „სლავურში ლუIIII0MსICი#IIIIX. 
დაგება. ამს სიტყვას აქვს მრავალნაირი მნიშენელობა. მაგრამ საინგილო– 

მძი კიღევ ნიშნავს გაწყობას: „ცული ტარ დააგა“- „ცულს ტარ დაუგო“, ე. ი. 

ცულს ტარი გაუწყო (გაუყარა, გაუკეთა); „ბარის ტარ დააგა, „წალდი ტარ 
დააგა“ ღა სხ. ასევეა შოთასი. 1363: „დავაგეთ ჯმალთა კოტანი“. 

მესხეთის მთარგმნელები იმავე სიტყვას ხმარობენ ვით ინგილოები გან– 

წყობას, დაწყობას, ე. ი. შერიგებას. 

„რომაელ“., 5--10 (M#M 345); დავეგენით ი60IIM6ნII»IICხ (2 კორ. 5--20); 
დამაგნა თავსა თვასასა (5--21); სოფელი დააგო თავსა; (5–-22) დაეგენით ღმერ- 

თისა. 

აქ ყველგან ეს სიტყვა ხმარებულია „აწყობად“, შერიგებად. 

Lაგულისხმოა კიდევ კლარჯულ-ინგილური „მელა-კუდა“ –- მელის-კუდი, 
ერთნაირი ყურძენია: „მიშველ“ (დედუფალა), „თაი“ (მთა), „ქობოი“ (ქვე- 

შო). 

ამგვარი გლოსსები კიდევ ბევრი გამოჩნდება, თუ კლარჯული კილო ისე 
მაინც შევისწავლეთ, ვით დღეს ჩვენ მიერ რამდენადმე შესწავლილია ინგი- 
ლოჟფრი (იხ. „საინგილო“, –- კრებ. „ძველი საქართველო", ტ. II, თბ., 1912, 

განყ. 1V). 

გაზ. „ტრიბ უ ნა“, 1923 წ., # 476, გვ. 2-–3,



მისეილ წერეთელი 

სბილგამეში“ და „ვეფხისტყაოსანი“) 

კარგი ხანია დავრწმუნდით, რომ სუმერთა ენა მონათესავეა ქართული 
ენისა და სუმერთა ერი გამონაყოფი ყოფილა იმ რასისა, რომელიც უძველეს 
დროს სახლობდა მცირე აზიაში, შუა მდინარის ქვეყანაში, სომხეთში, შეიძ–- 

ლება კავკასიაში და სხვაგანაც. სამხრეთ ბაბილონეთმი გადასახლებულმა 
სუმერებმა რა ჩაიტანეს ძველი სამშობლოდან ახლ სამშობლოში, არ ვი- 

ცით. –- შეიძლება ლურსმული წერილი მაინც, მაგრამ ვიცით რომ ახალ 

სამშობლოში შექმნეს მათ ძლიერი კულტურა, რომელმაც უდიდესი გავლენა 

იქონია მთელი აღმოსავლეთის კულტურაზე და აქედან მთელი კაცობრიობის 
კულტურაზედაც. ერთია ის რას,ი რომელსაც შეუქმნია შექმნისა და 

წარღვნის თქმულებანი და „ვეფხისტყაოსანი“. დიდი დრო ძევს მათ შუა. 
ერთნი ეკუთვნიან არა უგვიანეს ხანას, ვიდრე მესამე ათასეულს ქრ. წ., მეო–- 

რე –– XII საუკუნეს ქრ. შემდეგ, მაგრამ განსაცვიფრებელიც ის არის, რომ 
ათასეულთა განმავლობაში არ დაშრეტია შემოქმედების ნიჭი ამ საკვირ- 
გელს, უძველეს მოდგმას კაცობრიობისა. 

რაოდენ რას არ გვაგონებს გილგამეშის ამბავი –– რაოდენ ზღაპარს, 
თქმულებას, უკვდავ თხზულებას მსოფლიო მწერლობაში... 

დანტეს „ჯოჯოხეთი“ გვაგონებს „გილგამეშიანის“ ქვესკნელს. მართა– 

ლია, ჯოჯოხეთი დანტესი სულ სჩვაა, ვიდრე ქვესკნელი ენკიდუსი და საზო- 

გადოდ ბაბილონური საიქიო, რომელზედაც, გარდა „გილგამეშიან“-ისა, კი- 

დევ სხვა ბაბილონური წყაროები გვაძლევენ წარმოდგენას. ბაბილონური 
ქვესკნელი განირჩევა აგრეთვე ჰომეროსის ქვესკნელისაგან, მაგრამ რაშიაც 

ემსაგავსებიან ეს საიქიონი ურთიერთს, ეს მსგავსება შეტანილია ბერძენთა 
და ამ უკანასკნელთა გავლენით დასავლეთ ევროპიელთა წარმოდგენაში ძველ 

აღმოსავლეთითგან, სადაც ჯყო გავრცელებული ბაბილონური. წარმოდგენა 
საიქიოზე. ბაბილონურ ზეპირგადმოცემას, ენას, მწერლობას უდიდესი გავ– 
ლენა ჰქონდა უძველესი დროიდან მთელ წინა ახიაში. კვალი ამ გავლენისა 
დღესაცა ჩანს მთელ კულტურულ კაცობრიობაში, როგორც აღმოსავლეთში, 

9. რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, ტ. III. I2



ისე დასავლეთში. ელემენტები დანტეს წარმოდგენათა საიქიოზე, ერთი მხრით, 

ჰომეროსისაა, მეორე მხრით –– ეგვიპტური და სპარსულ ებრაულ-ქრისტიანე-. 

ლი –- სააქაოს ცოდვისა და მადლისა. საიქიოს სასჯელისა და ჯილდოს იდეა 

ქრისტიან დანტესათვის ხელმძღვანელი იდეაა, მაშინ, როდესაც სუმერთა და. 
სემიელთ ეს იღეა კიდევ უფრო სუსტად ჰქონდათ განვითარებული, ვიდრე 

ბერძენთ. მაგრამ ბაბილონური წარმოდგენა მოჩანს დანტეს ჯოჯოხეთში, სა- 

დაც არიან პაპნი, მღვდელთმთავარნი, ხელმწიფენი ამა ქვეყნისანი –– ცოდვა- 

თათვის და აგრეთვე დიდნი პიროვნებანი წარსულ საუკუნეთა, თვით ჯოჯოხეთ- 
ში განეტარებულნი, რადგანაც ისინი სამოთხეში მოუნათლავნი ვერ შევიდოდ- 

ნენ დანტეს წარმოდგენით. და ეს მსგავსია იმ ქვესკნელისა რომელიც ენკი- 

დუმ სიზმარში ნახა, სადაც ძირს ეწევენ სკიპტრანი, გვირგვინნი მეფეთა, სა- 

დაც ცხოვრობენ ბატონნი ამა ქვეყნისანი, მღვდელთმთავარნი და სხვ.... 

მოვიგონოთ ჩვენი უკვდავი რუსთაველის ქმნილებაცა, „ვეფხისტყაოსანი“: 
გაჭრა ტარიელისა ნესტანის საძებნელად, ცხოვრება მისი მხეცებთან, ვეფხის- 

ტყაოსნობა, ლომ-ვეფხის ხოცვა, კვება ნადირის ხორცითა – ეს ხომ გილგა-. 

მეშის საქმეც იყო: –– 

„მაგრა დავყარენ არენი მე კაცრიე ლთა თემთანი, 
სახ ლად სამყოფი მიმაჩნდეს თხათა და მათ ირემთანი. 

გავიჭერ, სრულად დავსტკეპნენ ქვე მინდორი და ზე მთანი“. 

(653) 

„ზელი მინდორს გავიქრები, ზოგჯერ ესტირ და ზოგერ ებნდები. 

მას აქეთ ვახლაე ნადირთა, თაევსა მათებრვე მხსენები“,–– 

I656, 658) 

ამბობს ტარიელი. 

ასმათი ეუბნება ტარიელს: 

„მხეცთა თანა იარები მარტო ტევრად, 

არა კაცსა არ იკარებ საუბრად და შემაქცევრად“. 

არიელი ამბობს: ელ 

„ვსთქვი, თუ ჩემგან არღარაა სიარული, ცუდი ცურვა, 
ნუთუ მხეცთან სიარუ ლმან უკუმყაროს გულსა ურვა... 

მას ტანხა კაბა ემოსა, გარეთმა ვეფხის ტყავისა, 

ვეფხის ტყავისა ქუდიეე იყო სარქმელი თავისა“. 
(650, 85). 

რუსთავე ლი აღწერს ტარიელს: 

„რომე ვეფხი შეენიერი სახედ- მისად დამისახავს, 

ამად მიყვარს ტყავი მისი, კაბად ჩემად მომინახაეს“, 
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–- ამბობს ტარიელ, –– ასმათმა გმირთა-გმირს ტარიელს 

„დაუგო ტყავი ვეფხისა, რომელ კვლაე მიწყივ ჰგებოღა“. და სხვა... 

ასეთი იყო ტარიელი, ველად გაჭრილი, მხეცთა ტყავით მოსილი და ნადღი–- 

რის ხორცით მსაზრდოებელი, მსგავსად გილგამეშისა. მოვიგონოთ აგრეთვე. 

ძმადშეფიცულობა ტარიელ-ავთანდილ-ფრიდონისა განუსაზღვრელი მეგობ- 

რობა და სიყვარული მათი, მსგავსად გილგამეშ-ენკიდუსი და სხე... მაგრამ, რა– 

საკვირველია, რუსთაველმა გილგამეშისა არა იცოდა რა, როდესაც „ვეფხის- 

ტყაოსანს“ წერდა, როგორც არც დანტემ და არც „ოდისიას“ ავტორმა არა 

იცოდა რა მისი, –– მხოლოდ მოტივებია მათსა და ბევრ სხვა ქმნილებებში 

გილგამეშური -–- უცხო, ბაბილონური. 

შევადაროთ აგრეთვე ლოცვა ავთანდილისა ცის მნათობთადმი და ლოც0- 

ვა გილგამეშისა შამაშისადმი, სინისადმი და იმტარისაღმი –- ღმერთთადმი, 

რომელნიც ბაბილონელთა წარმოდგენით ცის მნათობნიც იყვნენ: 

_მ-მავალი (საLა მშესტირს, ეუბნების, ეტყვის მზესა: 

„აჰა, მწერ, გეაჯები. დე9, უპჰეესია მძლეთა» მჭლესა“ ლ: სხვ..- 

ვინ მდაბალსა გაამაღლებ, მეფობა+ა მისცემ სვესა, 

მე ნუ გამური საყვარელსა, მუ შემიცვლი ლამედ დღე"ა– 

და ა. შ. დაბოლოს – 

„აჰა, მოწმობენ ვარსკვლავნი, მეიდნივე მემოწმებიან: 
მზე, ოტარიდი, მუშთარი და ზუალ ჩემთვის ბნდებია5, 

მთვა”ე. ასპიროზ, მარიხი მოელენ და მო”ჯმ-დ მყეებია5. 
მას გააგონენ, რანიცა ცეცალსწი უშენოდ! მდებიან“. 

გილგამეშურია ამ მშვენიერ ლოდვაში მიმართვა ცის მნათობთადმი, ბა– 

ბილონურია შვილი ვარ+კვლავი: მზე –- შამაშ მთვარე –- სინ, ასპიროზ –– 

ვენუს, მუშთარ –– მარდუკ –– იუპიტერ, მარიხ –– ნერგალ –– მარს, ზუალ –– 
ნიმურტა – სატურ5, ოტარიდ -- ნაბუ –- მერკურ. მართალია, მზისა და 

მთვარის გარდა, მნათობთა სახელნი უცხონი არიან: მუშთარ, ზუალ, მარიხ, 

ოტარიდ – არაბულ-სპარსული, ასპიროზ (ჰესეპროს –– ბერძნული). ეს სა–- 

ხელნი და შეიძლება შმეიდი ვარსკვლავიც ბერძენ-არაბ-სპარსთა გავლენით- 

იყვნენ გადმოსულნი ქართულში, ან შეიძლება შვიდი ვარსკვლავი დამოუკი–- 
დებლად ბერძენთა და არაბ-სპარსთა შუამდგომლობისა უძველეს დროითგან 

იყო ცნობილი ქართველთა შორის ბაბილონელთა შორეული გავლენით, რაც; 
უფრო საფიქრებელია, ხოლო სპეციალური კვლევის საგანია. 

საყურადღებო აქ ის არის, რომ ბაბილონური ელემენტები: და, კერძოდ, 

1 უშრეტნი 11957 წ. გამ. 964|)- რედ. 
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გილგამეშური მოტივი „ვეფხისტყაოსანშიაც" არის აღმოსავლეთის, რომელ 

სამწერლო ნაკადთა გზითა და რომელ ხალხურ წარმოდგენათა გავლენითაც 
არ უნდა მიეღწიათ მათ უძველეს საქართველომდე და შემდეგ რუსთაველა- 

მდე. 
ე დახასიათება მნათობ-ღვთაებათა რუსთაველს წმიდა ბაბილონური აქეს: 

მზე –– უმძლესთა მძლეთა მძლეა, მდაბლის აღმამაღლებელი და მეფობის 
მიმნიჭებელი; მთვარე –– ყოვლად მოწყალე და შემბრალე ღვთაება; ზუალ–- 
სატურნ, ღვთაება ჭმუნვის შემომყრელი, გულის შავად შემღებველი, სიბნე– 
ლის ღვთაება; მუშთარ-იუპიტერ, სრული ბრჭე და მოსამართლეა, მარიხ –– 
მარს ლახვრის მატარებელი და წითელის ფერისა, ომის ღვთაებაა; ოტარიდ- 
მერკურ, ღვთაებაა წერისა, და ბოლოს ასპიროზხზ-ვენუს, სიყვარულისა და 

მშვენიერების ქალღმერთია. ძლიერ ხშირად ვხვდებით ასეთ დახასიათებას 
2ნათობ-ღვთაებათა ბაბილონურ, ასურულ და უძველეს სუმერულ მწერლო- 
აში. 

და, ბოლოს, ჩვენ ზღაპართა მოტივები –- ძებნა უკვდავებისა, რასაც 

»გილგამეშიანშიაც“ ვპოულობთ, ბრძოლა გველვეშაპთან, რაც აგრეთვე ბა- 

ბილონური მოტივია, და სხვ. –– ესეც უეჭველად გვაკავშირებს ძველ ბაბი- 
ლონეთთან. 

„გილგამეშიანი“!, ბაბილონური ეპოსი მესამე ათასეულისა ქრ. წ. ბაბილონურ 
ტექსტითგან თარგმნილი მ. წერეთლის მიერ მთარგმნელის შენიშვნებითურთ, კონსტან- 

ტინეპოლი, 1924, გვ. 100--112; კუპიურა.



მიხეილ წერეთელი 

„ვეფხისტჭქაოსნის“ ტექსტისათვის 

I 

შოთა რუსთაველის უკვდავი ქმნილების „ვეფხისტყაოსნის“ საკითხი 
მრავალია, რთული და საინტერესო, და დიდი ხანია წარმოებს ამ საკითხთა 
კვლევა. ამ საქმის აღსრულებაში, რასაკვირველია, ქართველ მეცნიერთ ადევს 

უდიდესი ვალი, და ბევრ მათგანს ეს ვალი ღირსეულადაც აქვს აღსრულებუ- 
ლი. 

პრობლემები „ვეფხისტყაოსნისა“ მრავალი “თვისებისა არის: ვინაობა 

რუსთაველისა, დრო „ვეფხისტყაოსნის“ დაწერისა, კულტურულ-ისტორიული 

დღა ლიტერატურულ-ისტორიული მნიშვნელობა მისი, ეპოქდ რუსთაველისა, 

მსოფლიოს ხედვა მისი და სხვა და სხვა... 

ზოგი ამ პრობლემათაგანი ძნელი საგანია კვლევისა და ძნელად გადასა– 
წყვეტი, რადგანაც მცირეა მასალა გადაჭრილი პასუხისათვის, როგორც, მა– 
გალითად, საკითხი რუსთაველის ვინაობისა და ცხოვრების. ზოგი დარგი 
რუსთველოლოგიისა კი უფრო მდიდარია კარგი ნაყოფით კელევისა, რად- 
განაც თვით „ვეფხისტყაოსნის“ შესწავლაა მიმცემი მკვლევარისათვის სა- 

სურველი შედეგისა, –– თუ, რასაკვირველია, მკვლევარი კვლევის ნიჭით არ– 
ის დაჯილდოებული. 

„ვეფხისტყაოსნის“ მკვლევართა შორის პირველად უნდა ვახსენოთ: ნ. მა– 

რი, ი. აბულაძე, ა. სარაჯიშვილი, ს. კაკაბაძე, პ. ინგოროყვა, ზ. ავალიშვილი, 

ვითარცა მკვლევარნი „ვეფხისტყაოსნის“ უმნიშვნელოვანეს საკითხთა. ღვაწ– 
ლი ზოგი მათგანის მეტია, ზოგის ნაკლები, „ვეფხისტყაოსნის“ პრობლემები 

ერთობ არც ერთს მათგანს არ ამოუწურავს, ხშირად ისინი სრულიად შემც- 
დარ აზრს გამოთქვამენ, მეთოდიც მათი ხშირად უვარგისია, არგუმენტებიც 

არასაკმარისია და სუსტი, უცნაურიც კი, წმიდა ფანტაზიასაც დიდი ადგილი 
უჭირავს მათ მსჯელობაში, და ზოგიერთი პრობლემის გადაწყვეტის ცდა მათ 
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'მიერ დავიწყებულიც “უნდა იქმნას, ვითარცა უცნაურისა და არარსებულისაც 

კი, და სხვა. - მაგრამ ისინი ნამდვილნწი დამწყებნი არიან „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ ფართო და ღრმა მეცნიერული კვლევისა და ამიტომ მათ მიმართ მად–- 

ლობის გრძნობით უნდა იყოს აღჭურვილი ყოველი ახალი მკვლევარი, მიუ- 

ხედავად მათი მკაცრი კრიტიკის ვალდებულებისა, ვინაიდან ძველ მკვლევარ– 
-თა შეცდომებსაც კი მნიშვნელობა აქვს ახალთათვის, –- მათ გასაფრთხილებ- 

“ლად მაინც. 

ხოლო არის ერთი საკითხი რუსთველოლოგიისა, რომელსაც უდიდესი 

„მნიშვნელობა უნდა მიეცეს „ვეფხისტყაოსნის“ ყველა უმთავრეს საკითხთა 

უგადაწყვეტისათვის, თუ თვით იგი სწორად გადაწყდება, –- საკითხი „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ ტექსტისა, რომელსაც შეიცავენ ვახტანგ სჯულმდებლის გამო– 

ცემა 1712 წლისა და მრავალი ხელნაწერი „ვეფხისტყაოსნისა“. ეს ხელნაწე–- 
რები „ვეფხისტყაოსნისა“, უმეტესი ნაწილი XVI და XVII საუკუნეთა, სავსეა 

დამატებებით და ჩანართებით, აგრეთვე სიტყვები ტექსტში დამახინჯებულია 

გადამწერთაგან, შეუსაბამო და გაუგებარი, ან ცხადად განგებ შეცვლილი 

ნამდეილ ტექსტთან შესაწყობად ჩანართისა. თვით ვახტანგის ტექსტი, რომე- 

ლიც უძველეს ტექსტთა მიხედვით უნდა იყოს შედგენილი თავისუფალია 

დამატებათაგან, ხოლო არა ჩანართთაგან, და სავსე მიუღებელი სიტყვებითვე. 
ეს წვალება „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტისა საუკუნეთა განმავლობაში ხდე- 

ბოდა გადამწერთაგან და რედაქტორთაგან სხვადასხვა მიზნით, და აღდგენა 
თვით რუსთაველის ტექსტისა, განწმენდა მისი დამატებულ და ჩანართ ტექსტ- 

თაგან. აღდგენა დამახინჯებულ და განხრახ შეცტვლილ სიტყვათა, ––- ერთობ 

განშორება შოთა რუსთაველის უკვდავი ქმნილებისაგან მტვერისა, რომელიც 

მას მოსდებია საუკუნეთა განმავლობაში, და მისი მიახლოვებით მაინც წმინ- 

და სახით წარდგენა მკითხველისათვის, იმ გარეგანი ფორმით, რომელიც ახა- 
ლი დროისათვის არის მისაღები, –– ეს არის საქმე ტექსტის კრიტიკისა და 

გამოცემისა, და ამ მხრითაც ჩვენ მეცნიერთა ღვაწლი მნიშვნელოვანი იყო. 
აქ უნდა მოვიხსენიოთ პირველად ა. სარაჯიშვილი, ი. აბულაძე, ნ. მარი და 
პ. ინგოროყვა. ხოლო რაოდენადაც ღვაწლი ს. კაკაბაძისა „ვეფხისტყაოსნის“ 
ტექსტის გამოცემისა და მის დიდ საკითხთა კვლევისა ზოგჯერ სამართლია– 

ნად, მაგრამ ზოგჯერ ძლიერი სიფრთხილით უნდა იყოს დაფასებული, ხშირად 

უნაყოფოდ აღსრულებული, როგორც, მაგალითად, მისი თეორია „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ დაწერის დროისა (მეთოთხმეტე საუკუნეში!), და მის მიერ ახსნა 
„ვეფხისტყაოსნის“ მრავალ სიტყვათა (იხ. მისი „ვეფხისტყაოსანი“, გამ. პირ- 

ველი, თბილისი, 1913 წ. და გამ. მეორე, თბილისი 1927), იმოდენად მნიშე– 

“ნელოვნად უნდა ჩაითვალოს ღვაწლი ი. აბულაძისა, განსაკუთრებით ვითარ- 
ცა „ვეფხისტყაოსნის“ პირველი ნამდვილი კრიტიკულად დამუშავებული ტექ- 

სტის გამომცემლისა და მისი ლექსიკის მის წინამორბედებზე უკეთესი 

134



კვლევარისა (იხ. მისი „ვეფხისტყაოსანი“, გამ. 1914 წ. და 1926 წლ, თბილი– 

ი). 

„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის კრიტიკის კვალი არის თვით ვაზტანგის 1712 

წლ. გამოცემაში. თუმცა ამ უმოკლეს ვერსიას „ვეფხისტყაოსნისა“, როგორც სა– 

მართლიანად შენიშნავს პ. ინგოროყვა თავის „რუსთველიანაში“ (IL, თბილისი, 

1926), სწორედ იმიტომ აქვს დიდი მნიშვნელობა, რომ მას შეუსწორებლად დაუ- 

ბეჭდია ეს უძველესი დამატებათაგანი და ზოგი ჩანართისაგან თავისუფალი „ვეფ– 

ხისტყაოსანი“, მაგრამ ვახტანგის გამოცემას მაინც ეტყობა, როდესაც მას ხელთნა– 

წერთა ტექსტებს ვადარებთ, რომ მას აქა-იქ გამოუტოვებია მის ხელთ მყოფ ვერ– 

სიაშიც არსებული სტროფები, რომელთაც ცხადად ეტყობა ჩანართობა. 

დაბეჭდილნი გამოცემანი „ვეფხისტყაოსნისა“ მეცხრამეტე საუკუნის გან- 

მავლობაში ვახტანგის ვერსიას წარმოადგენენ მცირედი შესწორებით და გან- 

“სხვავებით. ამგვარად იქაც ჩანს ცდა ტექსტის კრიტიკისა ხელნაწერთა განხილვის 

შემდეგ. : 
ს. კაკაბაძის რედაქტორობით გამოიცა 1913 წ. თბილისში „ვეფხისტყაოსა– 

ნი“ ხელნაწერებში არსებული დამატებებით და ჩანართებით, მათი განშორებით 

კაკაბაძის მიერ ნამდვილად რუსთაველისად მიჩნეული ტექსტისაგან, ხოლო 1927 

წ. გამოვიდა მეო–ე გამოცემა მისი, კაკაბაძის მიერ ნამდველად მიჩნეული „ვეფ– 

ხისტყაოსანი“, მისი აზრით მხოლოდ ერთი დამატებით (ქორწილე ავთანდილისა 

და თინათინისა, წასვლა ინდოეთს და სხვა), რომელიც ყველა სხვა გამომცემელთა 

მიერ რუსთაველის ნამდვილ ტექსტად ითვოება, და სეტყვა აქა-იქ შესწორებით. 

ა. სარაჯიშვილის კვლევათა შემდეგ (იხ. მისი „ვეფხისტყაოსნის“ ყალბი ადგი- 

ლები“, „მოამბე“ 1895--1901, თბილისი) და აგრეთვე მარის მიერ განხილვის 

შემდეგ „ვეფხისტყაოსნის“ წინასიტყვესა და ბოლოსიტყვესა (=შესავლისა და 

დასასრულისა იხ. «I C6MC+>ხI! # ი023MIC#8MIII9». XII, პეტერბურგი, 1910 წ.); კაკაბა– 
ძის შრომა ერთი ნაბიჯი იყო „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის კრიტიკის საქ- 
მისათვის გადადგმული, თუმცა მრავალი ჩანართი კაკაბაძეს მის ტექსტში დატო– 

„ვებული აქვს და მისი ლექსიკონიც ამ გამოცემისა ყოვ ლად მიუღებელია მკვლევა– 

რისათვის „ვეფხისტყაოსნი“ ლექსიკისა. ს. კაკაბაძემ თავისი „ვეფზისტყაო- 

სანი“ განსაკუთრებით მეორე გამოცემა, მრავალი ხელნაწერისა და ყველა ვერსია– 
“თა შესწავლისა და შედარების შემდეგ მოგვცა. 

1926 წელს თბილისში გამოვაღდ.) 25-ე გამოექმა ი. აბუ ლაძას „ვ)ფა:სტყაოს 

ნისა“. იგი ახა–ლი შემუშავებაა მის ძეელ გამოცემათა (1914 წლ. შემდ.), მას- 

"დართული აქვს ვარიანტები, ხელნაწერებში არსებული. ი.აბულაძეს მასში არ შმე– 
“ტანია დამატებანი. მისი ტექსტის საფუძველი ვახტანგის ვერსიაა, თავისუფა- 

ლი დამატებათაგან, ხოლო ერთობ ეს ტექსტი შედეგია მის მიერ ხანგრძლივი შეს– 
'წავლისა და შედარებისა აღმოჩენილ ხელნაწერთა და ყველა ვერსიათა, როგორც 

ს. კაკაბაძის ტექსტი. ი. აბულაძე ყურად იღებს სრულიად სამართლიანად ს. სარა– 
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ჯიზვილის კრიტიკასა „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტისა, აგრეთვე რასაკვირველი» 

ნ. მარისა, და მის გამოცემაში უხვად არის გამოყოფილი ჩანართები, და აქა-იქ 

სიტყვებიც შესწორებულია ტექსტში. აქ ჩანს მისი ცღა „ვეფხისტყაოსნის“ გან- 

წმედისა“, თუმცა მას სრულიად არა აქვს პრეტენზია იმისა, «ომ მან მართლაც 

საბოლოოდ „განწმიდა“ რუსთაველის ქმნილება. აბულაძის გამოცემას ბოლოს 

აქვს დართული ლევსიკონი „ვეფხისტყაოსნის“ უცხოთა და ძნელად გასაგებ 

ქართულ სიტყვათა, რაიცა მკითხველს უადვილებს ტეკსტის გაგებას. იგი გაცი–- 

ლებით უფრო კარგად არის დაზუშავებული, ვიდრე კაკაბაძის ლევსიკონი. 

კ. ჭიჭინაძემ გამოსცა 1934 წ. თბილისში „ვეფხისტყაოსანი“ მრავალი ჩანარ– 
თით და ერთი ვრცელი დამატებით, რომელიც არ არის არც ერთ სხვა, დამატება– 

თაგან თავისუფალ, დაბეჭდილ გამოცემაში, ხოლო ჭივინაძეს რუსთაველის ტექ– 

სტად მიაჩნია! 

საკვირველია, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ შემსწავლელი და გამომცემელი 

ვერ ხედავდეს და ვერ გრძნობდეს ამ ყოვლად უშვერ და პოეზიასთან არავი- 

თარი საერთოს მქონე ლექსთა განსხვავებას რუსთაველის სტროფთაგან, სხვა. 
ცხადი ნიშნებიც რომ არ იყოს მათი არასინამდვილისა! სიტყვათა შესწორება 

ტექსტში კ. ჭქიჭინაძესაც აქვს ნაცადი, თუმცა ძლიერ იშვიათად. 

1937 წ. თბილისშივე გამოვიდა ქართული უნივერსიტეტის გამოცემა 
„ვეფხისტყაოსნისა“ პ. ინგოროყვას, ს. კაკაბაძის, ი. აბულაძის და სხვათა რე- 

დაქტორობით და თანამშრომლობით. ეს გამოცემა ჭიჭინაძის გამოცემას უახ- 

ლოვდება ზემობსენებული დამატების ტექსტში შეტანით, მაგრამ ჩანართთა 

რიცხვი იქ უფრო მცირეა, ხოლო შესწორებულ სიტყვათა რაოდენობა –- მე–- 

ტი. 

„ვეფხისტყაოსნის“ არაგამომცემელ მკვლევართა ღვაწლს ტექსტის დად- 
გენისათვის ზოგჯერ სრულიად არა აქვს მნიზვნელობა, ზოგჯერ მხოლოდ იმ ად- 

გილთათვის, რონელწიც განხიღლნი ++Cიან მ,ელევ:რ#რ(საგან, ზოგჯერ კი დიდღი, 

თუ მ. (ვლევარს დასახული აქვს მიზნად მთელი 'რტექსტის კრიტიკულად განხილ- 
ვა. მაგ., ზ. ავალიშვილის თხზულებას „ვეფხისტყაოსნის საკითხები“ (პარიზი, 

1931 წ.) უდიდესი მნიშვნელობა აქვს „ვეფხისტყაოსნის“ კულტურულ-ისტორიულ- 
და ისტორიულ-ლიტერატურულ საკითხთა გადაჭრისათვის, მაგრამ არავითარი 
ტექსტის კრიტიკისათვის. ამ მხრით უფრო საინტერესოა შრომები ნ. მარისა: 
„დასაწყისისა და დასასრულის სტროფები“ შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყა- 

ოსნია «1 0MCIხ II იმვხIC#მMIMI% 90 მ090M9M0-I0V3MყC«ის რდI/ი0»ლIIM» XII 
(პეტერბურგი, 1910). და «I 0V3. 005Mმ «80იXIICIMმCCმMIM» M IC02% MVIხIV/9- 

M0-4#0100M9%CM28 #006/I6CMმ» (§«IMI1380CXII9» #ILI, 1917, IL და II (პეტროგრადი, 
1917 წ.), სადაც მას, გრრდა კულტურულ-ისტორიულ საკითხთა განხილვისა, 

ტექსტის იმ ნაწილთა კრიტიკაც აქვს მოცემული, რომელნიც მას სჭირდება მის 

მსჯელობაში. 
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„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის კრიტიკის მხრით მარის სშრომებზე, რასაკვხრ– 

ველია, უფრო დიდი მნიშვნელობა აქვს პ. ინგოროყვას „რუსთველიანას“ (I, 

თბილისი, 1926 წ.). ინგოროყვას განხილული აქვს მთელი ტექსტი „ვეფხისტყაოს– 

ნისა", დამატებანი და ჩანართები სხვადასხვა ავტორთა და სხვადასხვა დროისა, და 

უძველესი ფენა პოემისა, რომელიც, მისი ახრით, ვახტანგის ვერსიაშია წარმოდ- 

გენილი. ინგოროყვას რწმენით ვახტანგის ვერსიაც შეიცავს ოთხასამდე ჩანართ 

სტროფს და მხოლოდ მათი ჩანართობის დამტკიცების შემდეგ იქმნება შესაძ– 

ლებელი მიახლოებით აღდგენა „ეეფხისტყაოსნის“ პირვანდელი სახისა. ეს ნაწი–- 

ლი ინგოროყვას წიგნისა საუკეთესოდ უნდა ჩაითვალოს (გვ. 9-–58). შეიძლება 

ავტორს კაცი არ დაეთანხმოს ბევრ საკითხში და მისი დასკვნები არ გაიზიაროს, 

მაგ.,5 აზრს თითქოს ჩართულია „ეფხისტყაოსანშის სტროფები რუს- 

თაველის ს:წინააღმდეგოთ, საპოლემიკოდ ან მის დასაცველად და სხვა... 

პ. ინგოროყვას ასეთი შეცდომები აიხსნება, ჩვენი აზრით, მისი შემცდარი წარ– 

მოდგენით რუსთაველის ვინაობისა, ცხოვრებისა, მსოფლიოს ხედვისა და ბედისა. 

მაგრამ რომ სტროფები ჩანართია, ამას ცხადყოფს ინგოროყვა, თუმცა „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ შესავლის ტექსტის კრიტიკა ინგოროყვამდის სხვებმაც სცადეს. ისიც 

მართალია, რომ ვახტანგის ვერსიაში რამდენიმე ასეული ჩანართი სტროფი მოი- 

პოვება, ე. ი. გაცილებით მეტი, ვიდრე, მაგ., ი. აბულაძეს ეგონა, და ბვრიად ყუ- 

რადსაღებია აგრეთვე ინგოროყვას კრიტიკა არა მარტო ზოგიერთ ჩანართ ადგილ- 

თა „ვეფხისტყაოსნის“ „დასაწყისში“ და „დასასრულში“ და თვით მოთხრობის 

ტექსტში, არამედ მის მიერ აღდგენაც გადამწერთაგან დამაზინჯებულ ან რედაქ- 

ტორთაგან შეცელილ ზოგ სიტყვათა, ხოლო მისი ცდა ზოგ სხვა სიტყეათა აღდგე- 

ნისა და ხშირად ძლიერ გაბედული და საფუძველს მოკლებულიც არის, ან მარის 

გავლენის შედეგი, ღა ჩვენთვის მიუღებელი. 
ბოლოს კვლავ უნდა „ვახსენოთ განსვენებული ა. სარაჯიშვილის ღვაწლი 

„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის კრიტიკის საქმისათვის. იმ დროს, როდესაც ჩვენ 

„სპეციალისტ“ მეცნიერთაე ამ დარგში არაფერი მნიშვნელოვანი ჰქონიათ 

გაკეთებული, „არასპეციალისტმა“ ა. სარაჯიშვილმა თავის თხზულებაში „ვე- 
ფხისტყაოსნის“ ყალბი ადგილები“ („მოამბე“, თბილისი, 1895--1901; „წვე- 

ლი საქართველო“, ტ. IV, თბილისი, 1914--15) დაამტკიც,ა რომ „ვეფხის- 

ტყაოსანი“ შეიცავს აუარებელ ყალბ ადგილს (გარდა იმ დამატებათა, რო- 
მელნიც ვახტანგისა და სხვა დაბეჭდილ გამოცემებში არც არიან და ისედაც 
არარუსთაველისად იყვნენ მიჩნეულნი). გასაკვირველია ნიჭი ამ არასპეცია- 
ლისტისა დიდი ხელოვნებითი ქმნილების მთლიანად განცდისა, მის სიღრმე- 

ში ჩაწედომისა, და მისი მეთოდი კვლევისა, რაითაც მან „ვეფხისტყაოსანში“ 
ბევრი არანამდვილი ნამდვილს გამოჰყო და ამით გახდა იგი ღირსეული წინა– 
მორბედი და გხის განმხადებელი შემდეგ მკვლევართა. 

ზემოხსენებულ ქართველ მეცნიერთ და მეცნიერების მოყვარულთ უნდა 
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ვუზადლოდეთ „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის კრიტიკისათვის საფუძვლის ჩაყ- 

რას. ხოლო ეს დარგი რუსთველოლოგიისა არა მხოლოდ ძნელია, არამედ 

ერთგვარ საფრთხესაც წარმოადგენს მკვლევარისათვის. გარდა იმისა, რომ 
„ვეფხისტყაოსანს“ საქართველოში განსაკუთრებული პატივი აქვს და განსა- 

კეთრებული სიყვარულით არის განმსჭვალული მის მიმართ მთელი ქართვე– 

ლი ერი. და ამიტომ დაბეჭდილ „ვეფხისტყაოსანში“, რომელსაც მკითხველი 

საზოგადოება მიჩვეულია და განსაკუთრებით პატიეს სდებს, ვითარცა დაბეჭ- 
დილ... ერთი სტროფის არა რუსთველისად აღსარებაც კი დიდ ცოდვად ითე- 

ლება ახლაც და წინათ კიდევ უფრო დიდ დანაშაულად ითვლებოდა, არ უნ- 

და დაგვავიწყდეს ის, რომ წინათ მეცნიერული კვლევის და მეცნიერულ აღ–- 
მოჩენათა გასაგებად და დასაფასებლად საშუალო განათლების მქონე ქართ- 
ველი მომზადებული არ იყო, და დღესაც, მიუხედავად ქართული უნივერსი–- 

ტეტის უკვე ხანგრძლივი მოღვაწეობისა, საკმარისი არ არის ამგვარი მომზა- 

დება მისი. 

ამას უნდა დავუმატოთ კიდევ უცნაური პრეტენზია თვით ბევრი განათლე– 
ბული ქართველისაც, თითქოს მას შეეძლოს „ვეფხისტყაოსნის“ გაგება ისე, 

რომ საჭირო არ იყოს მისთვის არც საზოგადოდ ძველი ქართულის ცოდნა, 

არც კერქოდ რუსთაველის ენისა და სტილის შესწავლა, თითქოს მეთორმეტე 

საუკუნითგან დღემდე ქართული არც კი შეცვლილიყოს და რუსთაველის ენა- 

სა და სტილს ორგინალობაც არ გააჩნდეს, და ადვილად წარმოვიდგენთ, თუ 

როგორ შეხვდებოდა ბევრი ქართველი „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის კრიტი- 

კის დამწყებთ. და მართლაც, კარგად მახსოვს, თუ რა რისხვით ახსენებდნენ 
მრავალნი ა. სარაჯიშვილის „ვეფხისტყაოსნის“ ჩანართ ადგილთა: „ლამის 

მთელი „ვეფხისტყაოსანი“ გაგვიყალბონო!“ და სხვა.. და ახლაც არ არის 

„ვეფხისტყაოსნი“ ტექსტის კრიტიკოსი უზრუნველყოფილი არა მარტო 

ზებირად აღშფოთებულთა აღშფოთებისას არამედ აგრეთვე მომზადებულ 
კალმოსანთა მკაცრი გამოლაშქრებისაგანაც, რომელნიც სპეციალისტ რუს- 

თველოლოგებად სთვლიან თავს (მაგ. კ. ჭიჭინაძე), ანდა რომელთაც რწმენა 

აქვთ. რომ მათი ფართო განათლება მათვე ნებას აძლევს, რუსთველოლოგიის 
ყოველ საკითხზედაც ავტორიტეტულად იმსჯელონ. მაგრამ დაწყებულ საქმეს 

„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის კრიტიკისა ვეღარაფერი შეაჩერებს, იგი უნდა 
'დამთარდეს „ვეფხისტყაოსანის“ სრული განწმედით. 

II 

ჩემი მიზნები იგივეა როგორც იყო „ვეფხისტყაოსნის“ გამომცემელ 
ტექსტის კრიტიკოსთა, –– განწმედა „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტისა, რომელიც 

ჩვენ გვაქვს ვახტანგის ვერსიაში და ხელნაწერებში, დამატებათაგან და ჩანა- 
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«რთაგან. კ. ჭიჭინაძეს და უნივერსიტეტის გამოცემასაც ერთი დიდი დამატება 

შეუტანიათ მათგან გამოცემულ „ვეფხისტყაოსანში“, რომელიც არც ვახტან– 

გის ვერსიაშია და არც ერთს მისი მიხედვით დაბეჭდილ სხვა გამოცემაში, და 

"რრომელიც კვლავ უნდა მოსცილდეს ყოველ გამოცემას „ვეფხისტყაოსნისა“ 

(ე. წ. „ინდოხატაელთა ამბავი“). მერმე ჩანართთაგან გაწმენდილ ტექსტში გა- 

დამწერთაგან დამახინჯებულ და რედაქტორთაგან შეცვლილ სიტყეათა აღდგე– 

ნა, აგრეთვე თვით ჩანართთა ტაქსტისა. ამ მხრით ძლიერ ცოტაა გაკეთებული 

ჯვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის კრიტიკოსთა მიერ. აპ. ინგოროყვასაგან „რეს- 

თველიანაში“ განზრახული აღდგენილი ტექსტი „ვეფხისტყაოსნისა“ ჩვენ არ 

გვიხილავს, –– არც ვიცით, არსებობს თუ არა, –– აზიტომ, რაც არა გვაქვს, 

მით ვერ ვისარგებლებთ, მაგრაჭ იმისდა მიხედვით, თუ როგორ აღადგენს 

“ინგოროყვა „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის ზოგიერთ ადგილს „რუსთველიანა- 

ში“ I, შემიძლია გადაჭრით ეთქვა, რომ მის მიერ აღდგენილი მთელი ტექს- 

ტი „ვეფხისტყაოსნისა“ ჩემთვის მისაღები არ იქნებოდა. ! 

მდგომარეობა ჩემი ამ ფრიად ძნელი და ძნელად გასაბედავი საქმის აღ- 

სრულებისას სულ სხვაა, ვიდრე მდგომარეობა ზემოხხენებულ ან ახალ 

-მკვლევართა, ვინც საქართველოში იღვწიან: ამათ ხელთ აქვთ ხელნაწერები 

„ვეფხისტყაოსნისა“, ყოველი შრომა, დაწერილი „ვეფხისტყაოსანზე“, აქვს 

იმედი ახალ ხელნაწერთა აღმოჩენისა და შესაძლებლობა მათი შესწავლისა, 

აგრეთვე შესაძლებლობა მთელი ჩვენი ძეელი კულტურის კვლევისა და სხვ. 

მე კი უნდა დავკმაყოფილდე აქ, უცხოეთში, რამდენიმე წიგნით და მცირე მა- 

სალით. თვით ვარიანტთა კრებული, რომლის გამოცემასაც ს. კაკაბაძე აპი- 

რებდა და ქერ გამოსცა, ან არ გამოსცა, ან შეიძლება გამოსცა და მე თვალით 

არ მინახავს, სრული არ მაქვს და უნდა დავკმაყოფილდე ი. აბულაძის გამო- 

ცემაში მოცემული კრებულით. დიაღ, მე ვიცი, რასაც ნიშნავს ასეთ პირობებ- 

ში „ვეფხისტყაოსნის“ კრიტიკული გამოცემა, ხოლო თუ ამას ვბედავ, მხო- 

ლოდ აქ, სამშობლოს გარეთ, და იმ რწმენით, რომ, მიუხედავად ყოვლისა, ეს 

პირველი ცდა „ვეფხისტყაოსნის“ ამგვარი გამოცემისა არა მცირე წარმატება 

იქნება რუსთველოლოგიის საქმისა ხოლო უკეთესი შრომა გასწიონ ჩემზე 

უფრო ახალგაზრდა და კვლევის უკეთეს პირობებში მყოფმა მეცნიერებმა 

-თვით საქართველოში. 

რაიცა შეეხება „ვეფხისტყაოსნის თარგმანთ უცხო ენებზე, შემდეგი 

“უნდა ვთქვა: „ვეფხისტყაოსნის“ ქართული ტექსტის მცოდნე უსათუოდ შე- 

ამჩნევდა, თუ რა უხერხულ მდგომარეობაშია ჩავარდნილი ხშირად მისი 

"მთარგმნელი რომელიმე უცხო ენაზე. მას როგელიმე ადგილი ვერ გაუგია და 

„მიახლოვებით“ გაგების შემდეგ თარგმნის მას, ან და იგონებს შესაფერ სი- 
,ტყვას, რომელიც სულ სხვაა, ვიდრე სიტყვა ორიგინალისა, და ამ მოგონილ 
"სიტყვას თარგმნის. ეს იმიტომ, რომ თვით სიტყვა ან რამდენიმე სიტყვა ორი- 

139



გინალისა დამახინჯებულია და მთელი ადგილი ტექსტისა ქართულადაც გაუ- 

გებარი. და მართლაც, თარგმნილი „ვეფხისტყაოსნები“ ან მთარგმნელთა „ვე– 

ფხისტყაოსნებია“ და არა რუსთაველისა (როგორც, მაგ. რუსული ვერსია 

ბალმონტისა), ანდა აუარებელი შეცდომებით, მთარგმნელთაგან ვერგაგებული, 

ან მათგან თავისებურად გაგებული ადგილებით აღსავსე, რაიცა „ვეფხისტყა- 

ოსნის“ თარგმანთა ღირებულებას ძლიერ ამცირებს,დ ნამდვილი და კარგი 

თარგმანები „ვეფხისტყაოსნისა, უცხო ენებზედ (და ახლ ქართულადაც!) 

ხოლოდ რუსთაველის ტექსტის კრიტიკის შემდეგ არის შესაძლებელი. და 

მეც იმედი მაქვს, რომ ჩემი ცდაც კრიტიკულად აღდგენილი „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ ტექსტის თარგმანისა ახალ ქართულად და გერმანულ ენაზე სხვა მთარ– 
გმნელთათვის უსარგებლო არ იქნება. 

III 

„ვეფხისტყაოსნის“ დამატებათათვის რომელნიც ვახტანგის ვერსიაში 

არ არის, არამედ “მეთექვსმეტე და მეჩვიდმეტე საუკ. ხელნაწერებში, ბევრი 

საუბარი არ არის საჭირო. ეს დამატებანი ჩემი გამოცემის ჩანართთა ნაწილ- 

ში მე არ შემიტანია, და ვისაც ისინი აინტერესებს, საუკეთესო მათ განხილვას 

ნახავს პ. ინგოროყვას „რუსთველიანაში“ (ტ. I). აქ უდავოდ არის დამტკიცე– 

ბელი არა თუ მათი არარუსთველისობა, არამედ გამორკვეულია დრო მათი- 
დაწერისა –– მეთოთხმეტე საუკუნითგან მეთექევსმეტემდე –- სხვადასხვა ავ– 
ტოთოთაგან. ეს დამატებანი არიან: „ინდო-ხატაელთა ამბავი“, „ხვარახ– 

მელთა ანბავი“, „ვეფხისტყაოსნის“ გმირთა ცხოვრების დასასრული და სხე... 

რომ ყოვლად უშვერი სტროფები ამ დამატებათა რუსთაველს არ შეიძლება 

ეკუთვნოდეს, ეს დიდი ხნითგან იყო ცნობილი, როგორც ამას ნათელჰყოფს 

ინგოროყვა, ნაგრამ, საკვირველია, თუ რად შეუტანიათ კ. ჭიჭინაძეს და უნი- 
ვერსიტეტის გა: ოცემას „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტში „ინდო-ხატაელთა ამ- 
ბავი, ინგოროყვას აზრით, მეთოთხმეტე საუკუნეში დაწერილი დამატება 
სარგის თმოგველისა (მეოთხისა). ეს ისე არ გვიკვირს კ. ჭიჭინაძისაგან, რო- 

მელმაც თავისი გამოცემა „ვეფხისტყაოსნისა“ ყველა უშვერი და უახრო 

სტროფებით აავსო, რომელიც კი ვისმე ოდესმე ჩაურთავს რუსთაველის ქმნი- 

ლებაში, მხოლოდ მცირეოდენი გამონაკლისით მაგრამ რად დასჭირდა ამ 
დამატების შეტანა უნივერსიტეტის გამოცემას „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტში, 

რომლის ერთი მთავარი რედაქტორთაგანი თვით პ. ინგოროყვა იყო? ამის 
მიზეზს ქვემოთ ვნახავთ, თუმცა ეს მიზეზი მიხეხზად არ გამოდგებოდა, გა- 
მომცემლები რომ მკაცრი კრიტიკით მიდგომოდნენ „ვეფხისტყაოსნის“ იმ ად- 
გილს, სადაც „ინდოხატაელთა ამბავია ჩართული. თავისთავად კი, საკმარისია 
წაიკითხოს ეს დამატება „არასპეციალისტმაც“ და დარწმუნდება, რომ არავი- 
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თარი მსგავსება მას რუსთაველის ნამოქმედართან არა აქვს, გარდა 16-მარ- 
'ცვლოვანი ტაეპისა და სტროფის ოთხი ტაეპიანობისა, თუ მკითხველს ოდნა; 
მაინც აქვს გაგება და გრძნობა პოეზიისა: 

„ქედსა ზედა გარდმოადგა მეტად დიდი ქარავანი. 
კაცები და სახედრები ერთობ იყო შავოსანი. 
გარეშემო მოეკეცნეს უკანამო დალალანი. 
მეფე ბრძანებს: „მოაზსენით. ჩვენ დავყოვნოთ აქა ზანი“, 

და შემდეგი... 

ასეთი რიხინით მიდის ბოლომდე ეს ყოვლად უშვერი ლექსით დაწერი- 
ლი „ამბავი“, და შიგ მრავალი კიდევ უფრო დიდი სიდუხჭირის მქონე სტრო- 
ფია, როგორც მაგალითად: 

„მას ქალსა და ამილბარსა ერთმანეთთი შეუყვარდა. 
ამილბარმან სიძე მოკლა, ხმა მეთესა დაუვარდა. 
იგი ქალი .პატარაი მამიდასა გაეზარდა. 

შუქთა მისთა მონაქროლთა ინდოეთი გარდაქარდა“, 

და შემდეგი... 

ახდა ნესტანდარეჯანის ტირილი მამის სიკვდილის გაგებისას: + 

„იზოჭს და იგლეჯს, ხმა მაღ–ადღ სტირს სიტყვა –– ხაფი, უარე 
სისხლი და ცრემლი თვალთაგან ჩამოსდის გარე უარე: 
„მოეკვე, მამაო, მე შენთვის შვილოს ყოვე ლთა უარე! 

ვერა გმსახურე ასუ ლმან, ვერცა რა შეგაგუა - რე! 

და შემდეგი... 

ან კიდევ ნუგეში ჭირისუფალთა მოყვარეთაგან და სხვა დამსწრეთაგან 

და მიტირება: 

„მაშინ გახდეს ყვე ლაკანი ტირიღად და ცრემ ლთა მღვრე ლად. 
დიღი ზანი მოიტირეს თავიL-თავის გაუყრელად. 

ავთანდილ და ფრიდონ ტირან გუ ლ-სადაგაღ, არა ჭრელად. 
მაგრა ეკმნეს სუ ლის მღებლად კათალიკოს- –მაწყვერე ლაღ“. 

და სხვა. 

უმიზეზოდ არ შეუტანია უნივერსიტეტის გამოცემის რედაქციას ეს და- 
მატება „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტში და გარდა იმისა, რომ კ. პიქინაძე მას 

რუსთაველისად თვლის, და განსაკუთრებით ამიტომ, მანაც განსახღვრული 

მიზეზითვე ცნო იგი „ვეფხისტყაოსნის“ ნამდვილ ნაწილად. მართლაც, ვახ- 

ტანგის ვერსიისა და მის მიხედვით გამოცემულ „ვეფხისტყაოსანთა/ ბოლო 

დაფლეთილად, უცნაურად გვეჩვენება. ავთანდილისა და თინათინის ქორ- 

'წილის შემდეგ მეფე როსტევანისას 80 ათასი მხედრით მიდიან ინდოეთს სამ- 
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ნი გმირნი და ნესტანდარეჯანი ინდოეთის მტერთაგან განსაწმენდად და ტა-. 
რიელისა და მისი ცოლის გასამეფებლად. და ეს უზარმაზარი სამხედრო ექს-. 

პედიცია მინდორში, გზაში საუზმით თავდება: 

„-სამ თვე ვლე", –– ღმერთსა მათებრი სხვა რამცა დაებადოსა! –– 

მოეჭჯებიან. მტერობა ვერავინ დაიქადოსა! 

მინდორსა შინა სადილად ჯარდახდე! უდილადოსა. 
ვ”თა ჰმართებდა, პურობდეს, ღვინოსა სვიმდეს, არ დროსა“. 

და შემდეგ მოდის მთელი მოკლედ მოთხრობილი ამბავი „ვეფხისტყაოსნის“ 

გმირთა სრული გაბედნიერებისა. ინდოეთს წასვლის ამბავი ი. აბულაძეს დამ–- 

თავრებულად მიაჩნია, რათგანაც იქ წერია: „მოეგებიან, მტერობა ვერავინ 

დაიქადოსაო“. მაგრამ ეს ტაეპი სრულიაღაც არ სპობს შთაბეჭდილებას ამ 

თავის დაუმთავრებლობისა. პოეტმა ოთხმოცი ათასი არაბი მხედარი სასეირ-. 

ნოდ შაიყვანა ინდოეთს და მერე მათი კვალიც აღარ ჩანს?! ავთანდილი თით- 

ქოს მარტო ბრუნდება ამ ამბის მიხედვით არაბეთს, რა ფრიდონს გაეყრება. 

გზაში. მისი მხედრობა ნახსენებიც არ არის! მე არ ვიცი, პ. ინგოროყვას რუს- 

თაველისად მიაჩნია თუ არა ეს ბოლო თავი „ვეფხისტყაოსნისა“. ხოლო ს. კა-. 

კაბაძემ გადადგა, დიახ, გაბედული ნაბიჯი და არარუსთველისად აღიარა იგი 

პოემის დასასრულის ბოლო სტროფთა გარდა, რომელნიც მას, როგორც სხვა- 

მკვლევართ, რუსთაველის სტროფებად მიაჩნია „ვეფხისტყაოსნის“ რომანი 

არაბეთში იწყება და არაბეთშივე თავდებაო, ამბობს კაკაბაძე თავისი „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ მეორე გამოცემაში და მან ზემოხსენებული ნაკვეთი იქ დამა- 

ტებად დაბეჭდა. 
ჩვენ აქ საერთოდ ვეთანხმებით ს. კაკაბაძეს, ხოლო, ჩვენი აზრით, რო-- 

მანი თავდება არა ისე, როგორც კაკაბაძეს ჰგონია, არამედ სტროფით: 

„მართ მეფემან სპათა ბ რძანა ავთანდილის თაყვანება: 

–ესეაო მეფე თქვენი, ასრე იქმნა ღმრთისა ნება. 

დღლეს ამას აჭეს ტაზტი ჩემი, მე –- სიბერე, ე”თა სნება. 

ჩემად სწორად ჰმსახურებდით, დაიქირეთ ჩემი მენება“. 

(VIII, 179(15461) 

შემდეგი ორი სტროფი ჩანართია (ნაწ. II, 190, 1––1). მართლაც, ავთანდილი, 

გითარცა ზეუღლე მეფის თინათინისა, გამეფდა, ტარიელმა თავის მიზანს მი- 

აღწია, –-- მას მიჰხვდა მისი მზე. ფრიდონის ცხოვრება კი ყოველთვის იყო 

დალხინებული, იგი მეფე იყო და მიი უკეთილშობილესი სურვილიც მის 
ძმადნაფიცთა გაბედნიერებისა მისივე გმირული დახმარებით აღსრულებული. 

ზემოხსენბული ბოლო სტროფით „ვეფხისტყაოსნისა“ დასრულებულია 

სურათი მიზანნიღწეულ გმირთა: ავთანდილი და თინათინი ტახტზე, ტარიელი, 

ნესტან-დარეჯანი და ფრიდონი მათ წინაზე,„ როსტევანი აგრეთვე წინაშე 
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მდგომი, აღმსარებელი ავთანდილის მეფობისა უკვე გამეფებულ თინათინთან. 

ერთად, ეს აპოთეოზია, და დიდი ხელოვანისათვის, რასაკვირველია, არ იყო. 

შესაფერი, კვლავ დაეწყო მოთხრობა ტარიელის წასვლისა ინდოეთს, ხატაელ- 

თა წინააღმდეგ ბრძოლისა და სხვა ამბავთა, რა რუსთაველიც მოკლედ ათა– 

გებს თავის რომანს: „ტარიელს და ცოლსა მისსა მიჰხვდა მათი საწადელი“ და 

სხვ. (VIII, 180-–-181). ეს 180-ე ნამდვილი სტროფი ს. კაკაბაძემ ჩანართად 

მიიჩნია და ამიტომ ჩანს რაღაც უცნაურად და დაუმთავრებლად მისი „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ ბოლო. სულ უკანასკნელი სტროფი „ვეფხისტყაოსნისა“ (იქვე, 

181) „ყოვლთა სწორად წყალობასა ვითა თოვლსა მოათოვდეს“ და სხვა მის- 

დევს სტროფს: „ტარიელს და ცოლსა მისსა“ და სხვა. და ეს არის რუსთავე- 

ლის მოკლე, ორსტროფიანი ეპილოგი. იგი ეხება ტარიელს და ნესტან-დარე–- 

ჯანს, რომელთაც მიჰხვდა „შეიდი ტახტი სახელმწიფო“ და მათი დაწყნარება. 

ფრიდონისა და ავთანდილის ქეეყნებში კი სიწყნარე და წესიერება ყოველ– 

თვის იყო და იქ არავითარი აშლა არ მომხდარა. ხოლო რომ არც ფრიდონი 

და ავთანდილი გამოეტოვებინა ინტერპოლატორს, რადგანაც მათი ტარიელ-. 

თან ინდოეთს დარჩენის და მერმე იქიდან დაბრუნების ამბავი აქვს მოთხრო– 

ბილი, რუსთაველის ეპილოგის ორი სტროფის შუა ჩართული, ამისთვის შე- 

უთხზავს მას რუსთაველის ეპილოგის მეორე სტროფის წინამორბედი სტრო- 
ფი (ნაწ. II, 191, (16=16631: 

„მათ სამთავე ხე =–მწითეთა ერთმანერთი არა სძუ ლდეს, 
ერთმანერთსა პნახვიდიან, საწადელი გაუსრუ ლდეს. 

ბრძანებისა შემცილენი მათთა ხმრმაCთა დავეწყლუ ლდეს, 
მოიმატეს სამეფონი, გახელმწიფდეს, გამორუმუ ლდეს“. 

და „ვეფხისტყაოსნის“ ეპილოგის უკანასკნელი სტროფის შინაარსი ამ სამ 

ხელმწიფესთან დაუკავშირებია, რაიცა სრულიად ზედმეტი ამბავია, რადგანაც 

ავთანდილი და ფრიდონი მათ დაწყნარებულ ქვეჟნებში „გახელმწიფებულ- 

ნიც“ იყვნენ და „გამორჭმულებულნიც", ხოლო: მათი „საწადლის გასრულე- 

ბისათვის“ რუსთაველს უკვე ჰქონდა ნათქვამი (VIII, 172, და სხვა), „სამეფო– 

თა მომატება“ კი ნამდვილი ვულგარიზმია, სრულიად არასაჭიროც რუსთავე- 

ლის მოთხრობისათვის სწორედ ამ სტროფს მოსდევს კიდევ სხვა ინტერპო– 

ლატორისაგან ჩანართი ერთი ყოვლად უშვერი სტროფი, რომელიც არც ვახ- 

ტანგის ვერსიაშია და არც სხვა მისი მიხედვით დაბეჭდილ გამოცემაში „ვე- 

ფხისტყაოსნისა“ (იგი ჭიჭინაძესაც კი არ შეუტანია თავს „ვეფხისტყაოსან- 

ში“!): 

„ფრიდონიცა ესვა მოყვარედ, მათ წინა მოიყვანიან, 
ერთმანეთი!ა მეშველთა მებრძოლნი იმაჯანიან. 

მათთა ურჩთა და ”შ;ემკად“ თა მიწანი უაკვანიან, 

ორგუ ლთა მკლავნი შემუსრნეს, ერთგუ ლნი აგუ ლეანიან“.. 
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ეს სტროფი ს. კაკაბაძეს რუსთაველისა ჰგონია, მაგრამ ცოტა უხერხუ- 
ლად ეჩვენება და ამიტომ წარმოუდგენია რომ მის წინასწარ სტროფში ტა- 
რიელი, ავთანდილი და ფრიდონი კი არ არიან ნაგულისხმევნი, არამედ სამი 
მეფე: ტარიელი, ავთანდილი და როსტევანი, რომელთაც ფრიდონიც (ე. ი. 

მეოთხე მეფე) მოყვრად ჰყავდათო. მაგრამ რომ სტროფი „ფრიდონცა ესვა 

მოყვარედ“ და სხვა, ჩანართია, და ერთი უშვერთაგანი, რომლის მსგავსი უშ–- 
ვერობით ბევრიც არ მოიპოვება ხელნაწერებზი„ ცხადზე უცხადესი უნდა 

იყოს უბრალო მკითხველისათვისაც. „ვეფხისტყაოსნის“ მკვლევარისაგან კი 

მისი რუსთაველისად ცნობა საკვირვლად და უცნაურად გვეჩვენება! 

ერთობ ცხადად ჩანს, რომ მთელი თავი: ავთანდილის და თინათინის ქორ- 
წილი, ინდოეთს წასვლა სამთა გმირთა და ნესტან-დარეჯანისა,ა ინდოეთში, 

ასმათის შეწყალება და გასათხოვრად გამზადება, ავთანდილისა და ფრიდონის 

სტუმრობა ტარიელთან და ბოლოს მათი შინ დაბრუნება ჩანართია (ნაწ. II, 
190. 3–--32; 191; 1--16), ხოლო არა „ინდო-ხატაელთა ამბის“ ავტორის 
მიერ, არამედ „ვეფხისტყაოსნის“ უფრო ადრინდელი შემავსებლის მიერ და– 
წერილი. ამ უკანასკნელის ლექსი დიდად უკეთესია, ვიდრე ლექსი „ინდოხა–- 
ტაელთა ამბის“ ავტორის, ე. ი. უკეთესი მიბაძვა რუსთაველისა. ხოლო „ინ- 

დო-ხატაელთა ამბის“ ავტორს არ მოსწონებია ასეთი მართლაც დაფლეთილო- 
ბა და დაუმთავრებლობა პირველი შემავსებლის ჩანართისა და ამ ჩანართში 

ჩაურთას თავისი „ინდო-ხატაელთა ამბავი“, რუსთაველის ორსტროფიანი 

ეპილოგის წინ. –-– მართლაც არა მარტო დიდი სამხედრო ექსპედიციის სა- 
უზმით გათავება ამტკიცებს პირველი შემავსებლის ჩანართის დაფლეთილო- 
ბას, არამედ კიდევ ერთი ადგილი, სადღაც ისე გამოდის, თითქოს ტარიელი სა- 

ჩუქრებს როსტევანისათვის („ტურფებს ჯუბაჩებს“, „თვალთა თლილთა ჰჭურ- 

ჯელს“, არა „კოვზებს და ჩამჩებს“), ავთანდილს კი არ ატანს, არამედ ფრი- 

ღონს. ეს შეუნიშნავს კიდევ სხვა ინტერპოლატორს და შემავსებლის ჩანართ– 
5ი ჩაურთავს შემდეგი სტროფი, რომელიც ვახტანგის ვერსიაში არ არის: „მა- 

სცა (ე. ი. ფრიდონს) უბოძა (ტარიელმა) ფარმანი, –– „წა, სახლი მოიარეო“ 

და შემდეგი (ნაწ. 1I, 191, 10); მერმე ავთანდილს უთხრა. „უშენოდ რამცა 

ვით გავიხარეო“ და შემდეგი (იქვე). ახლა, რასაკვირველია, ტარიელმა მხო– 

ლოდ ავთანდილს უნდა გაატანოს საჩუქრები როსტევანისათვის და უთხრას: 

„ჩემ მაგიერ მიუტანე, წა, ნურას მეურჩებიო“ (იქვე, სტროფი II). თანამედ- 

როვე გამომცემელს „ვეფხისტყაოსნისა“, უკეთუ იგი დატოვებს ვახტანგის 

ვერსიაშიც არსებულ ძველ დამატებას შემაგსებლისა, ბოლოს მოთხრობისა, 

ჯოველივე ამათ აქვს მიზეზი „ინდო-ხატაელთა ამბით „და სხვა მცირე ჩანარ- 

თებით შეავსოს პოემა, სულ ერთია, მიაჩნია, თუ არა მას ჩანართები რუსთა- 

ველისად, რათა მთელ მოხრობას მიანითგოს ბუნებრივი მსვლელობა, რაიცა 
ქმნეს კ. ჭიჭინაძემ და უნივერსიტეტის გამოცემის რედაქტორებმა, მათ შორის 
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ლ«ვით პ. ინგოროყვამ! მაგრამ ასეთი გამოცემები კრიტიკულ გამოცემებად 

„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტისა ვერ ჩაითვლება. 

ვინ იყო ვახტანგის ვერსიაში შეტანილი „ვეფხისტყაოსნის“ უკანასკნელი 

თავის დამწერი? თვით ამ თავის ენის განხილვა გვაძლევს ნებას ვიაზროთ, 
რომ ეს ავტორი იყო მესხი მელექსე. რომელიც თავის თავს „ვეფხისტყაოს–- 

ნის“ ე. წ. „დასასრულში“ ახსენებს (ნაწ. II, 192). ეს მესხი მელექსე ნაკითხ, 

განათლებულ მელექსედ ჩანს, იგი ხშირად ისე კარგად ბაძავს რუსთაველს, 
რომ მისი ლექსი ძნელად ირჩევა რუსთაველის ლექსისაგან ზოგჯერ კი ძცუ- 
დად ბაძავს, იგი ნიჭიერი მელექსეა, მაგრამ არა დიდი ნიჭით დაჯილდოვებუ–- 

ლი. მისი ჩანართები უმიზნო და უახრო არ არის, როგორც სხვა ინტერპოლა– 

ტორთა, რომელნიც განსაზღრული მისაღები მიზნითაც თხზავენ თავის ჩანარ- 

თებს, უფრო ხშირად კი ამ ჩანართებით თითქოს ეჯიბრებიან, ან სრულჰყო– 

ფენ რუსთაველის ან მისი შემავსებელის ნათქვამს. ზოგიერთი იმ ჩანართთა– 

გან, რომელნიც „ვეფხისტყაოსანში“ უხვად არიან გაბნეულნი, ჩანს, რომ აგ– 

რეთვე მესხი მელექსის კალამს ეკუთვნის, –– არა მარტო „დასასრული“, რომ– 

ლის ავტორად იგი თვით აღიარებს თავის თავს. „ვეფხისტყაოსანში“ მოიპო–- 

ვება კიდევ ერთი საკმაოდ ვრცელი თავი, –“– „ამბავი როსტევანის მიერ ავ- 

თანდილის სანადიროდ მიწვევისა ტარიელის სამყოფთაგან მისი ღაბრუნების 

შემდეგ“ (ნაწ. II, 90, 2––7), რომელიც იმავე აქტორის მიერ შეთხზული უნ- 

და იყოს, და სხვა. პირველ დიდ ჩანართში შესამჩნევი არიან თავისებურობა– 

ნი ამ ავტორის მიერ ამბის მოთხრობის წესისა: უცნაური შეცვლა ავთანდი- 
ლის ღა .თინათინის ქორწილისა ტარიელის და ნესტანდარეჯანის (მესამე!) ქორ– 

წილად როსტევანისას, ტარიელის მიერ ფრიდონის მაგივრადაც .მადლის გა- 

დახღა ძღვნისათვის როსტევანის წინაშე და სხვა. იქვე მას აზრები აქვს გა- 

მოთქმული, რომლებიც რუსთაველისას არა ჰგვანან: „ზროხა და ცხვარი დაკ- 

ლული არს უმრავლესი ხავსისა“ (ნაწ. II, 190, 4,2); „არა დარჩა უსაბოძვრო 

არ კოჭლი და არ საპყარი“ (იქვე, 7, 1); „ავთანდილ უთხრა ტარიელს ესე სი– 

ტყვეები ორები“ (იქვე, 18,1), –– მიბაძვა რუსთაველისა: „ისმინე სიტყვა ასე– 

ბი“ (VIII, 28, 1), „ვინ იქმთ საქმესა ესებსა“ (იქვე, 38, 3), სადაც „ასები“ 

100-ები კი არ არის, არამედ იგი ნიშნავს „ეს“-ს, „ასეთ“-ს და აგრეთვე „ეს–- 

ები“ –- „ეს“-ს, „ესეთ“-ს (ეს –- სუფიქსი-ები). „ინტერპოლატორს კი შემ– 

ცდარი ანალოგიით „ორ-ები“ უთქვამს, რაც რიცხვს „ორს“ ნიშნავს! შემ- 

დეგ: „ცხელი სდის წყარო ცრემლისა, მართ ვითა ქვაბი ცხელდების (I) „(ნაწ. 

II. 19ე. 28, 3); „მინდორსა შინა სადილად გარდახდეს უდილადოსა4! (1) 
(იქვე, 32, 3), და სხვადასხვა. მას უყვარს აგრეთვე გამოთქმანი „ღმერთსა მა- 

თებრი სხვა რამცა დაებადოსა“ (იქვე, ტაეპი 1) და მსგავსნი, და კიდევ სხვა 

1 სიტყვა რომელიც არსად სხვაგან არ გვხვდება და გაუგებარია, ესა უ დილადო -- უსა- 

-დილო, უზმა? ოუდილადოსა -- უზმეზედ? –- ი. აბულაძის ახსნა „მუდამ დღე“, „ყოველთვის“ 

+ „ვედ ხისტყაოსანი“! ჯე. 319). კოე ლად შე უწყნარებე ლია; 
10. რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, ტ. 111. 145



ნიშნებს ნახავს მკითხეელი ჩანართებში, რომელიც ამჟღავნებს მესხ გბელექსეს„ 

როგორც „ეეფხისტყაო! სის“ პირველ შემავსებელს. ერთ მთავარ მის თავისე– 

ბურ ნაკლთაგანი იყო <CიLი დაუდევრობა ჩანართთა შეთხზვისას, რაიცა სხვა: 

ინტერპოლატორთ კიდევ სხვა ჩანართთა შეთსხზვას აიძულებდა, როგორც ერ– 

თი მაგალითით ეს ზენოთ აღვნიშნეთ. 

IV 

ე. წ. „დასასრული“ „ვეფხისტყაოსნისა“ მესხი მელექსის კალამს ეკუთვ- 

ნის და ამას თვით აეტორი აღიარებს (ნაწ. 1I, 192, 1–-5), რასაც ღიდი მნი–- 

შვნელობა აქვს სხვა ჩანართთა გასორკვევისათვისაცკც ხუთივე სტროფი ამ 

„დასასრულისა“ ?ესხი მელექსისაა და პ. ინგოროყვა ცდება, როდესაც იგი 

მეორე სტროფს რუLთაველისად აღიარებს და თვისი მიზნისათვის გარდაქმნის 

მას, ხოლო მესაზე სტროფს -- ჩანართად, რადგანაც მას ჰგონია, რომ ავტო– 

რი „ლაყბობად"“ აცხადებს მთელს პოემას, მაშინ როდესაც რუსთაველისათვის 

„მაირობა სიბრძნისაა ერთი დარგი“-ო. მაგრამ გარდა იმისა, რომ ვერც შაი- 

რობის „დასაწყისის“ (ნაწ. 11, 3--8) სტროფებს ჩავთვლით რუსთაველისად, 

„ვილაყფეთანი“, ეს ყოვლად მიუღებელი ფორმა „ვილაყფენითა“-ს ნაცვლად, 

სსოლოდ გაჭირვების ნაყოფია ლექსის შეწყობის დროს და ნიშნავს „სიტყვა 

განვაგრძეთ“ ან მსგავსს. არავითარი წინააღმდეგობა აქ არ არის შაირობის 

მიმართ, რომლის სტროფები მისვე კალამს ეკუთვნის, ვინც „ვილაყფეთანი“ 

და მთელი დასახრული მიაწერა, მეLსხ-მელექსეს. 

მესხი მელეეLე ანბობს: „ვწერ ვინმე მესხი მელექსე ბე რუსთველისიდ 

ამისა“-ო (სტრ. 1,4). ვარიანტები „რუსთველისა თემისა“, „რუსთავისა დამი– 

სა“, „რუსთავისა დაბისა“ (ბროსეს შესწორება) მიუღებელია. სტროფი ნიშ- 

ნავს: „მე, ვინმე მესხი მელექსე, რუსთაველისათვის ე. ი. რუსთველის მაგივ- 

რად ვწერ („ამას“-ო). ავტორს უხმარია „ამისა“ (> ამისად) ნაცვლად ძველ 

ქართულში ხშირად ნახმარები განსაზღვრული ნაწევრისა „მისა“ (2 მისად), 

რაიცა აგრეთვე მისი გაჭირვების მაჩვენებელია ლექსის შეწყობის დროს. მას 
შეეძლო ეთქვა: „რუსთველისად მისა“, მაგრამ ეს მას არ მოეწონებოდა, რო– 

გორც შაირის თვისების შეცვლა, რომ ამ ტაეპის გაგება სხვანაირად არ ·შეი- 

ძლება, ამას ინგოროყვამაც და სხვებმაც მიაქციეს ყურადღება და ღიდმნიშვ- 
ნელოვანი დასკვნაც გამოიტანეს, რომ მესხი მელექსე რუსთაველი არ არის,. 
არამედ სხვა პოეტი, „მისთვის“, რუსთაველისათვის მწერალი. ი. აბულაძის 

„ვწერ ვინმე მესხი, მელექსე მე რუსთველი.. სად ამისა..“ ვწერ ვინმე მესხი 
მელექსე –– რუსთაველი და სად მე და სდ „ვეფხისტყაოსნის“ მელექსეო. 
(ე. ი. სხვა ჩვენგან სახელით უცნობი პოეტი), მართლაც უაღრესად შეუწყნა- 

რებელი გაუგებრობაა, –– თვით წინადადება, მისი წესით წაკითხული, შეუძ- 
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ლებელი! ხოლო კ. ჭიჭინაძის დაჟინება, რუსთაველი თავის თავზედაც იტყო- 
და „რუსთველისად ამისა", ე. ი. როგორც რუსთაველიო, სრული უგულებელ- 

ყოფაა ძეელი ქართულის გრამატიკისა, რომელ ცოდვას ჩვენ რუსთაველს ვე– 

რავითარ შეზთხვევაში და ვერავითარი ჩვენი ჰიპოთეზისის გასამართლებლად 

ვერ შევწამებთ! ცხაღი და უეჭველია, რომ რუსთაველი, იყო თუ არა იგი 

ტომით მესხი, სულ ერთია „ვეფხისტყაოსნი“ ავტორია, ხოლო მესხი მე- 

ლექსე სულ სხვა პოეტი, თვით მისივე. ნათლად ნათქვამი სიტყვით, –- რუს- 

თველისათვის „მწერალი“. ––- აქ ყურადღება იმ მკვლევართა მსჯელობისა და 
დასკვნათა, რომელთაც რუსთაველის ტექსტი ინტერპოლატორთა ტექსტისა- 

გან ვერ განურჩევიათ, მათ მიერ მრუდედ გაგებაზე ამ ტექსტთა ადგილთა ემ– 

ყარებიან და წხიღდღა ქაოსს ჟგინიან თავის ახროვნებაზი “რ“ეუძლებელია, რო- 

გორც, მაგ. ი. აბულაძის მსჯელობისა და დასკვნათა, „მესხი-მელექსე––რუს- 

თველის (I), შესახებ, როზელიც თითქოს, „თავის თავს მიაწერს პოემის და–- 

წერას ())“. აქეთგან გამოგღინარეობს მის მიერ „პოეტი დ<ოთას“ რუსთაველად 

სახელწოდების „პირობითად“ ჩათვლა ღა სხვა ამგეარი უცნაურობა (იხ. მი–- 

სი „ვეთხისტყაოსანი“ გვ. LVII1-LXX). ს. კაკაბაძის ამგვარივე მსჯელობებ– 

ზე და დასკვნებზე საუბარიც ზედნეტად მიგვაჩნია, ხოლო ასეთი რამ არა თუ 

ჩრდილს აყენებს ამ მკვლევართა სხვა ღვაწლს რუსთველოლოგიის წინაშე, 
არამედ დიღად აბრკოლებ. „ვეფხისტყაოსნის“ კვლევას. 

მესხი-ჩელექსის სიტყვები: „ვწერ ვინმე ბესხი ზელექსე მე „რუსთველი- 

სად ამისაო“ სრულიად ნათელია და მრავალი მხრით მნიშვნელოვანი. 1. მეს- 
ხი-მელექსე, ეს „ვინმე“, ე. ი. არა დიდად შესანიშნავი პოეტი, რუსთაველის– 

თვის სწერა. 2. ეს მისი „წერა“ არ ნიშნავს მხოლოდ „დასასრულის“ ხუთი 

სტროფის დაწერას, –– ამ ენთხვევაში იგი სხვაგვარად იტყოდა აგრეთვე ნათ- 

ლად, თავის აზრს, –– არამედ ეს ნიშნავს იმას, რომ მას რუსთველის მთელი 
პოემისათვის „უწერია“, –– გადაუწერია იგი, მეუვსია და შეუმკია, –- გამო- 

უცია ამგვარად თავისი რედაქტორობით, და ამას აცნობს მკითხველს წიგნის 

„დასასრულში“. 3. იგი ახსენებს პოემის ავტორს, რუსთაველს, და ამით სა–- 

ფუძველი აქვს იმ ძველ ტრადიციას, რომელიც „ვეფხისტყაოსნის“ დამწერად 

„ნოთა რუსთველს“ ასახელებს. ეს უეჭველი ფაქტი დაუფასებელ საშუალებას 

გვაძლევს „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის კვლევისათვისაც. 4. რასაც რუსთავე- 

ლი, რომელიც აგრეთვე თავის სახელს ამბობს მიძღვნაში (სტრ. 2,1), თავისი 

პოემის წარმოშობისათვის გვეუბნება (მიძღვნა, V, სტრ. 3), მაგრამ მოკლედ, 

იმასვე მესხი-მელექსე ცოტა უფრო ვრცლაღ მოგვითხრობს (დასასრული, 

სტრ. 2--3), და ეს განმარტება „განომცემელი“ მესხი-მელექსისა „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ დამწერის რუსთაველისათვის ღაწერილი, სრულიად ბუნებრივია. 

ხუთი სტროფი ·-მესხი-ბელექსის „დასასრულისა“ მოიპოვება ვახტანგის 

ვერსიაშიც და ყველა ხელნაწერშიც „ვეფხისტყაოსნისა“. უამისოდ არც ერ- 
თი „ვეფხისტყაოსანი“ არ მოგვეპოვება და ეს იმისი მაჩვენებელია, რომ ყვე– 
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ლა ვერსია მისი გამოუკლისად მესხი-მელექსისდ რედაქტორობით გამოცე- 

მული დეღნითგან მომდინარეობს. „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის კრიტიკის სა- 

ქმეა, მაშასადაზე, უპირველეს ყოვლისა, გამოყოს რუსთაველის ტექსტითგან 

მესხი-ნელექსის ჩანართები. რაც ჩანართი ამის შემდეგ დაგვრჩება, ის უნდა 

ჩაითვალოს გვიანდელ ჩანართად, რომელიც სხვადასხვა პირთაგან სხვადასხვა 

დროს იწერებოდა სხვადასხვა ღირსების მქონე ლექსით, და ერთვოდა „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ ტექსტს რუსთაველისა და აგრეთვე მესხის მელექსისა, რომელ– 

საც აროდეს მიუწერია თავის თავისთვის „ვეფხისტყაოსნის“ დაწერა, არამედ 

პირველი გამომცემლობა მისი აღუსრულებია თავისებურად. 

მესხი-მელექსის ჩანართთა გამოყოფა რუსთაველის ტექსტიდან გარდაუ- 

ვალ სიძნელეს არ წარმოადგენს. რომ „დასასრული" მის კალამს ეკუთვნის, 

ეს ზემონათქვამით უეჭველია, რომ ბოლო თავი მოთხრობისა მისივე დაწე–- 

რილია, ესეც ცხადად ჩანს თვით მესხი-მელექსეს სიტყვებიდან: „გასრულდა 

მათი ამბავი ვითა სიზმარი ღამისა“, „ვწერ ვინმე მესხი-მელექსე მე რუსთვე– 

ლისად ამისა“ (დასასრ. 1,1; 4). „მათი ამბავი“ სწორედ იმ ბოლო თავით გას– 

რულდა, რომელიც მესხმა-მელექსემ რუსთაველისათვის დაწერა ამ ჩანარ- 

თში ვზედავთ რუსთაველის კარგ წაბაძვას სტროფთა უმეტესი ნაწილის შეთხ- 
ზვისას, მაგრამ აგრეთვე დაუმთავრებლობას, ერთგვარ დაუდევრობას, რასაც 
სხვა ინტერპოლატორთა ჩანართების შეთხზვა გამოუწვევია, –-– ზოგან ლექ- 

სის უვარგისობასაც; და სრულიად ასეთივე თვისებისაა ჩანართი 90, –- როს- 
ტევანის მიერ ავთანდილის სანადიროდ” მიწვევის ამბავი, როდესაც ავთანდი– 

ლი ტარიელის სამყოფთაგან არაბეთს დაბრუნდა, –- ნამდვილი, მაგრამ ცუდი 

წაბაჭვა რუ'თაველისა, რომელსაც მოთხრობილი აქეს ამბავი ტარიელის სანა–- 

დიროდ მიწვევისა ფარსადანის მიერ, როდესაც ტარიელი ხატაეთიდან დაბ- 
რუნდა გამარჯვებული (III, 145––149). არის კიდევ მრავალი ადგილი „ვეფ– 
ხისტყაოსანში", რომელიც რუსთაველის მიერ არ შეიძლება იყოს დაწერილი, 
არამედ ამ ადგილებს ცხადად ეტყობა ჩანართობა სხვა პოეტის მიერ, მოთხ- 

რობის განერცობისა, განმარტებისა, დრამატიზაციისა და სხვა მიზნით, და 
რადგანაც ამ ადგილთა ლექსი ერთობ, მცირე გამონაკლისით, კარგი წაბაძვაა 
რუსთაველისა, და სხვა ნიშანთა მიხედვითაც, ეს ადგილებიც მესხი-მელექსის 
ღიდ და მცირე ჩანართებად უნდა ჩაითვალოს. თითოეული მათგანი ქვემოთ 
იქმნება განხილული. აჭ კი ყურადვიღოთ ჯერ ე. წ. „დასაწყისი“ „ვეფხისტყა- 
ოსნისა“, რომელიც კიდევ მეტ გაუგებრობას იწვევს მკვლევართა შორის, ვი- 

დრე „დასასრული“, თავისი უცნაური აგებულობით: სტროფთა ლექსის სხვა- 

დასხვაობით, ნაკვეთთა შინაარსის შეუსაბამობით და სხვა, თითქოს ეს „დასა- 

წყისი“ რამდენიმე პოეტისაგან იყოს დაწერილი), 

„ბედი ქარ თლისა“, პარიზი, 1952, M 12 

1 გაჭრძე ლება სხვა ნომერში, იხ შენიშვნები, რედ. 
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1. „მიძლვნა“ შესაბე სტროფის მეოთხე ტაეპი ჩვენ აღვადგინეთ: „ჩემსა 

ხელ-მქმნელსა შევმართო, ლაღსა მას, ლამაზმანები (?!)“. აღდგენა შესაძლებე–- 

ლია, რადგანაც ტაეპს და მთელ სტროფს აზრი ეძლევა, ხოლო დამაკმაყოფი– 

ლებელი არ იყო ჩემთვის: რად უნდა ჩვენებოდა რუსთაველს „ლამაზმანების“ 

მიძღვნა მეფისათვის „საჭოჭმანო საქმედ?“ ეს საკითხი ადვილად გადაწყდება, 

თუ სხვაგვარად აღვადგენთ ამ ტაეპს, როზელიც წარხორცილი ყოფილა და 

გადამწერთაგან უაზროდ აღდგენილი (იხ. ი. აბულაძე) ჩემთვის უფრო მისა– 

ღები აღდგენა შემდეგნაირად შეიძლება „ჩემსას ხელ-მქმნელსა შევმართო, 

ლაღსა მას, კვლაIვ) აზმანები(?!“. ახლა ცხადია მიხეზი რუსთაველის ჭოჭ- 

მანისა: „კიდე შევაწუხო ქებათა მიძღვნით ამაყი ხელმწიფე?! "წინათ ხომ 

უძღვნა მას „ისტორიანი და აზმანი“! -–- „აზმანები“ ორი მრავლობითი რიცხ- 

ვის ნიშნით არის ნაწარმოები. ბერძნული სიტყვიდან ახმა („ქება“): აზმ-ან– 

-ებ-ი, რაგვარადაც, მაგ. და-ნ-ები, ძმ-ან-ები, დაბ-ნ-ები (2 დაბ-–ან-ები) და 

სხვა. ყურადსალებია, რომ არსებობდა ქართული ზმნა აზმ-ნობა--,ქება4, ნა- 

წარმოები მრავალ რიცხვის აზმ(ა)ნ-ისაგან: „ანა დედოფლის ქართლის ცხო- 

ვრებაში“ (ყაუხჩ. გამოცემა, გვ. 229) ვკითხულობთ: „შემოკრბენ ოდესმე წი- 

წაშე მეფისა (დავითისი) სომეხთა ეპისკოპოზნი და სხვა, „რომელნი ა % მ ნობ- 

დეს თავთა თვისთა მიწევნდ თავსა ყოვლისა სწავლულებისა და მეც- 

ნიერებისასა“-ო (ე. ი. იქებდნენ თავს, რომ მიღწეულ იყვნენ სათავეს ყოვლი– 

სა სწავლისა და მეცნიერებისა). ასეთი აღდგენა „მიძღვნის“ მესამე სტროფის 
მეოთხე ტაეპისა შესაძლებელ ჰყოფს აგრეთვე უფრო სწორ აღდგენას „დასას–- 

რულის მეორე სტროფის ტაებისაც: „ესე ამბავი გავლექსე მე მათად სააზ- 

მანებლად, ე. ი. „საქებლად“ და არა „საკამათებლად“. ე. ი. „საცილოდ“, 

„შესადარებლად“, ანდა „საკუმარებლად“, ინგოროყვა – სხივთა „თინათინე- 

ბად“! (რაგვარადაც აღადგენენ ნ. მარი და პ. ინგოროყვა). ამ ჩვენ აღდგენათა 
მიღებით („აზმანები“, „სააზმანებლად“) უფრო ნათელი ხდება აზრი ორაგვა- 

რადაც მიძღვნის, ისე დასასრულის მთელ სტროფთა. 

2. აბულაძე 525 სტროფის მესამე ტაეპისათვის ჩვენ ვარჩიეთ ვარიანტი: 

„ქვითა დავლეწეთ წვივები, ჩვენ იგი გავიანტენით“, ე. ი. „მიზანში ამოვი- 

ღეთ“ (ბერძნული „ა ნ ტ ა“-თგან ნაწარმოები ზმნა „გაანტება“). მაგრამ ეს შე– 

საძლებელია მხოლოდ, თუ „იგი“ გულისხმობს „წვივებს“ (კედლებს). ხოლო 

თუ მეორე ვარიანტს ავირჩევთ „ჩვენ იგი გავანატენით,, რითმა ირღვევა 

(––ანტენით, –– ანტენით, –– ნატენით, –– ანტენით), მაგრამ სამაგიეროდ „იგი“ 

იგულისხმებს მაშინ არა „წვივებს“, არამედ „ქალაქს“ (ტაეპი მეორე: „ფიცხ- 

ლად წავუღეთ ქალაქი“), და მივიღებთ აზრს: „ჩვენ იგი (ე. ი. ქალაქი) გავა- 

ტყავეთ, რაიცა ორნაირად შეიძლება გავიგოთ: ეს ნიშნავს ან „ქალაქის კედელ– 

თა აღძარცვას“, ქალაქის „გამიშვლებას“, ანდა „ქალაქის „გაძარცვას“, „აკლე– 

ბას“ –- „გატყავებას“. შეიძლება მეორე მნიშვნელობა უფრო მისაღები იყოს, 
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რადგანაც მეოთხე ტაეპი გვეუბნება: „მომკალით, ლარი დალიოთ ან აკიდე- 

ბით ან ტენით“-ო. ამას გარდა, მარიამ დედოფლის ქართლის ცხოვრების ვა- 

რიანტში (თაყაიშვილის გამოცემა, გვ. 405) ჩვენ ეკითხულობთ: „ვინათგან მათ– 

გან დაძრცვილნი და უნატოდ გაძეულნი ვართ“ და სხვა. ე. ი. მათგან ვართ 

განძარცულნი და ტყავგამძვრალნი, გაძევებულნი-ო (ჩივიან თამარის დროის 
უკმაყოფილო დიდგვარიანნი). და ახალ ქართულადაც „გატყავება“ ხომ გაძარ–- 

ცვასაც ნიშნავს. 

როგორც ვხედავთ, არჩევანი არც ისე ადვილია. მე კი მაინც ვირჩევ ვა- 
რიანტს „გავიანტენით/“. რითმაც არ ირღვევა და რუსთაველს ამით სამხედ- 
რო მოქმედების აღნიშნვა უნდა სდომოდა, –- კედელთა დალეწისა მანქანა– 

თაგან ქვათა სროლით, მათი მიზანში ამოღებით. 

„ბედი ქართლისა", პარიზი, 1955 M# 17.



მიხეილ წერეთელი 

„რუსთაველი და ფოლკლორი« 

ი. მეგრელიძის ეს ძვირფასი შრომა მშვენიერი შენაძენია რუსთველო– 

ჯლოგიისათვის. ავტორმა შეკრიბა ყეელა ლეგენდა და ქართული ხალხური 

გადმოცე?ა რუსთაველზე და მისი პოემის „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ, ასევე 

“თავი მოუყარა მდიდარ კონს აფორიზმებისა, ნაკვესების ანდაზების და 

'სხვას, რაც კი რამ მოიპოვება პოემაში და გადასულია ქართულ ხალხურ სი- 

ტყვიერებაში. 

მეგრელიძეს მზრუნველის ხელით შეუკრებია ყველა ლეგენდა და რუს- 
·თაველის ცხოვრების ამსახელი გადმოცემები კრიტიკულად განუხილავს 
ისინი, შეუჯერებია ისტორიულ მონაცემებთან იმისათვის, რომ დაეყვანა შემ– 

დეგ დასკვნამდე: რუსთაველი შეიძლება ყოფილიყო დიღი მოხელე თამარ 

მეფის კარზე (XII საუკ.. რადგან თამარ დედოფალზე იყო შეყვარებული, 

„ამიტომ მას შეეძლო დედოფლისადმი მიეძღვნა თავისი პოემა როგორც ეს 

მითითებულია „ვეფხისტყაოსნი“ შესავალში (ეპილოგმიე) და რომ ეს 

სტროფები რუსთაველის მიერაა დაწერილი, მის ცხოვრებაში მომხღარი რო– 

მელიღაც გარემოების შედეგად მას დაუტოვებია საქართველო, მას თავისი 

სიცოცხლე დაუსრულებია იერუსალიმის ქართველთა ჯვარის მონასტერში, 

„რის შესახებაც ძველი ხალხური ტრადიცია გადმოგეცემსო. 

მეგრელიძის აზრით, „ვეფხისტყაოსანი“ სრულიადაც არ არის რუსთავე- 

ლის მიერ სპარსული ამბის ქართულად გალექსილი პოემა. მტკიცება საწინააღ- 

“მდეგოა თვით რუსთაველისა, რომელიც) არ შეიძლება მიგვეწერა მისი სურვი– 
"ლისათვის, რომ დაეფარა ფაქტი: იგი ეხებოდა ორიგინალურ და ინდივიდუა– 

-ლურ ნაშრომს, განკუთვნილს იმისათვის, რომ მიეძღვნა დიდი დედოფლისა- 

-თვის?. ეს არის პოეტის გენიალური შემოქმედება, რომელიც” შეიცავს რიგ 
რასესხებ ელემენტებსაც ქართული ხალხური ზღაპრებიდან და მოთხრობები– 
«დან და სხვა. 

სწორედ ასევე რიგბი რამდენიმე აფორიზმი, ნაკვესი, ანდაზა და სხვა, 
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რომლებსაც ჩვენ ვკითხულობთ „ვეფხისტყაოსანში“, რუსთველისა არაა,-- 

ჩვენ ვნახულობთ მის წყაროებს სხვა ქართულ მწერლებთან ისევე, როგორც. 

უცხოელ ავტორებთან და სხვა ხალხთა ფოლკლორულ მემკვიდრეობაში. 

მაინც შეიძლება ითქვას, რომ დიდი ნაწილი ღრმა აზრებისა, რომელიც. 

წარმოდგენილია მისი პოემის მრავალ აფორიზმში, რუსთველის საკუთრებაა, 

მაგრამ მას შემდეგ. „ვეფხისტყაოსნის“ პოპულარობის წყალობით. ისინი იქ- 

ცნენ ყოველი შემთხვევისათვის ხმარებულ ანდაზებად და ნათქვამებად ქარ- 

თველი ხალხის სიტყვიერებაში ასე რომ, შეიძლება ითქვას, „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ გავლენა ქართულ ფოლკლორზე უფრო დიდია, ვიდრე ნასესხობა ფოლ–- 
კლორიდან „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორისა. 

რაც შეეხება ჩართულ სტროფებსა და „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის შერ- 

ყენას, მე მინდა ყურადღება მივაქცევინო მეგრელიძესა და სხვა მკვლევართ 

კრიტიკული ანალიზის აბსოლუტურ საჭიროებაზე. სინამდვილეში არსებობენ. 

უცნაური რუსთველოლოგები, რომელნიც კრძალავენ თითქმის ყოველგვარ 

კრიტიკას. „ვეფხისტყაოსნის! ტექსტის მიმართ, იქნება ეს ხელნაწერი, თუ 

ბეჭდურად გამოცემული და გააფთრებით იცავენ ყოველ სტროფს, რაც უნდა 

ლუდი და ცუდად გადაწერილი იყოს ის ღა გადამწერლების მიერ აღდგენილ 
ყოველ სიტყვას. თუკი უაზრობას არ შეიცავენ ისინი. მიუხედავად ამისა, ტექ– 
სტებში არის, რომელიც ჩვენ მოგვეპოვება, მრავალი ვარიანტის სახით, ბევ– 
რი ისეთი სტროფი, რომელიც რამდენიმე ხელნაწერს აკლია. რაც უდაოდ მა–- 

ჩვენებელია იმისა რომ ტექსტი შერყვნილია გადამწერლებ.ს, პოეტების ან 

ვერსიფიკატორების მიერ ჩამატებული სტროფებით, რომელთაც სურვილი 

ჰქონდათ „შეევსოთ“ ან „გაელამახებინათ“ „ვეფხისტყაოსანი“. 

გარდა ამისა, არსებობს ცნობილი საბუთი, რომელშიაც დასახელებულია. 

ყველაზე ცუდი „ვეფხისტყაოსნის“ ინტერპოლიატორთაგანი: მანუჩარ ციცი- 
შვილი. ერთ ქართველ მწერალს –- მ. ჯავახიშვილს მეგრელიძისათვის უთ- 
ქვამს: შესაძლებელია, რუსთველი ამუშავებდა თავის პოემას და თავისი მშრო- 

მის სხვადასხვა ნაწილის რამდენიმე რედაქცია ჰქონდაო. ამისათვის ზოგი- 

ერთი ჩამატებულად მიჩნეული სტროფი მეტი ნდობის ღირსია, ვიდრე მას 

მიაწერენო. მაგრამ ჯავახიშვილის ამ ჰიპოთეზას დიდი მნიშვნელობა ვერ მი–- 
ეცემა: რუსთაველი უთუოდ აკეთებდა თავის ტექსტს დიდის გულმოდგინებით, 
სანამ ის მიიღებდა დასრულებულ ფორმას, როგორც ამას ჩადის ყოველი მწე– 

რალი. მაგრამ პოეტის ამ შავად ნაწერს ჩვენამდე არ მოუღწევია და უფრო. 
სარწმუნოა, რომ ის არასდროს არ აღმოჩნდება. რუსთაველის მიერ „გადაკე– 
თებული“ ჩვენამდე მოღწეული „ვეფხისტყაოსანი“ კი კრიტიკის უპირველეს 
საზრუნაჯჭ საგანს შეადგენს, რომ გამოჰყოს ნამდვილი რუსთველის ტექსტი ინ– 
ტერპოლიაციით სავსე ხელნაწერებიდან” რომელსაც უშეცდომო ნიშნით> 

სცნობენ: ცუდი ლექსი, უადგილო ჩანართი, სტროფების კონტექსტთან წინა– 
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აღმდეგობა და ხშირად უაზრობა. მაგალითად, შესავლის სტროფის გამოთქმა: 

„გასტეხს ქვასაცა მაგარსა გრდემლი ტყვიისა ლბილსა“, რომელიც მკვლევარ– 

თა მიერ მიჩნეული იყო, როგორც ჩართული, რადგან, მათი აზრით, ტყვიის 

გრდემლი არ არსებობდა. სხვა მკვლევარნი პირველებს უსაყვედურებდნენ 

ფაქტის უცოდინარობას, რომ „ტყვიის გრდემლი“, რომელზედაც თლიცდნენ. 

და ამტვრევდნენ „ქვასაცა მაგარსა“ (ალმასი), დიდი ხნიდან არსებობდა და. 

ეს ცნობილი იყო ვახტანგ მეფისათვის და სხვა. შესაძლებელია დავასკვნათ, 

რომ აღნიშნული სტროფი უცილობლად რუსთაველს უნდა ეკუთვნოდეს. 

ტყვიის გრდემლის არსებობის ფაქტის მიუხედავად, სხვა მკვლევართ ეს სტრო– 

ფი ჯერაც ჩამტებულად მიაჩნიათ ეყრდნობიან რა სხვა მონაცემებს, უმთავ– 

რესად აშკარაა წინააღმდეგობის ფაქტზე ამ სტროფისა რუსთაველის სიტყვებ– 

თან, სადაც ლაპარაკობს, სხვათა შორის, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ დაწერა „სი- 

ყვარულით გახელებულმა“ (მისი სიყვარულით გახელებულმა, ესე იგი სიყ- 

ვარულით თამარ დედოფლისადმი) და ყოყმანობდა, რომ გაბედავდა მიეძღენა· 

ეს პოენა ამაყ დედოფლისადმი, რომელმაც იგი გააგიჟა. მართლაც „გრდემ- 

ლი ტყებისა“ სტროფში რუსთაველი ამბობს, რომ მას „უბრძანეს“ ეთქვა ტკბი– 

ლი ლექსები თამარის საქებრად და სხვა. არამცთუ ეს სტროფი, არამედ წინა 

სამიც ღა ორი მომღევნოც იმავე მკვლევართა მიერ მიჩნეულია უცხო ჩანამა–- 

ტაო, და მართლად, ეს სტროფი აკლია ერთ ძველ ხელნაწერს! ან კიდევ ის 

სტროფი, რომელშიაც ავთანდილს ათქმევინებს, როვ3 ის სტოვებს სამსახურს 

დედოფალ თინათინისას, მისი საყვარლისას, და სურს დარჩეს ტარიელთან 

სიკვდილამდე (რადგან მან მისი სილამაზე ნახა!) და სხვა. განა ასეთი გამოთ- 

ქმა სრულ წინააღმდეგობაში არაა მთელ იღეათა კომპლექსებსა ღა კონცეპ- 

ციასთან „ვეფხისტყაოსნისა“? ერთგულების მიცემული ფიცის დარღვევა თა- 

ვისი მბრძანებლისა ღა საყვარლისადმი –- ამისი მსგავსი სულმდაბლობა არა- 

სდროს ფიქრად არ მოუვიდოდა ავთანდილს! მით უმეტეს, მას არასდროს არ 

შეეძლო თავისი რაინდული მოვალეობისათვის ეღალატა. მადლობა უნდა გა- 

დავუხადოთ იუსტ. აბულაძეს, რომ მან ეს სტროფი ტექსტიდან განდევნა. მრა– 

ეალი ხეა მაგალითის ციტირება შეიძლებოდა, საიდანაც ნათლაღ დავინახავ– 

დით არა ავტენტიურობას ხელნაწერის ზოგიერთი სტროფისთვისა, მაგრამ ეს 

ჩვენ შორის წაგვიყვანდა. რა თქმა უნდა, ყველაზხზე დიდი ინტერპოლატორი 

«ყო მესხი მოლექსე (მესხი პოეტი), რომელმაც დაწერა „რუსთველისათვის“, 

როგორც ის ამბობს ეპილოგში (ინგოროყვას ეს გაკვეთილი სწორია, სტრო– 
ფის ამ ტაეპის სხვანაირად გაგება არ შეიძლება). მაგრამ ვინმე მესხმა სამაგიე– 
როდ ჩაურთო საუკეთესო სტროფები, თითქმის ისევე მშვენიერი, როგორიც 

რუსთაველისაა და უმრავლეს შემთხვევაში შეგნებულად ჩაურთო იმ ადგი- 

ლებში, რომლის შევსებაც უნდოდა, რომ მიეცა უფრო მომხიბვლელი საზე 

იმდენად, რომ ძნელი გახადა „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტიდან მათი გამოყოფა, 
ვიდრე ნაკლებად ნიჭიერმა სხვა ინტერპოლატორებმა მოიმოქმედეს. მაგრამ 
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კრიტიკოსები მოვალენი არიან გამოთქვან თავიანთი ეჭვი აგრეთვე იმ სტრო- 

ფების ავტენტიურობაზე, რომელიც შეიძლება მიეწეროს მესხ მელექსეს. 
მეგრელიძე არ აზვიადებს „რეაქციური“ ეკლესიის წინააღმღეგობას (ოპო- 

სიციას) რუსთველისა და სხვა საერო მწერალთა პროგრესული და ჰუმანი- 

ური იდეების მიმართ, როგორეც ამას ხშირად ჩადიან სხვა რუსთველოლოგები. 

მართლალ. ინკვიზიცია და აუტოდაფე არასდროს არ არსებულა საქართველო– 

ფი. შესაძლებელია, მაგალითად, რომ ინტრიგებსა და ახრთა სხვადასხვაობას 

იძულებული გაეხადა ფილოსოფოსი პეტრიწონელი, დაეტოვებინა საქართვე- 

ლო დეფე დავით აღმაშენებლის ეპოქაში, იმ დროს, როდესაც თვით იყო ლი- 

ბერალი. სარწზუნოების შემწყნარებელი „ფილოსოფოსი“), ან რუსთაველმა 

თავისი პოემით გამოიწვია უკმაყოფილება ზოგიერთ საეკლესიო პირთა (თა- 

მარ დედოფლის დროს ქართველი საერო კულტურის გაფურჩქვნის ეპოქაში). 

ესეც ცნობილია, რომ ფანატიკოსმა ბერმა ტიმოთე გაბაშვილმა უგუნური აზ- 

რები გამოთქვა რუსთაველზე და მის შრომაზე (XVIII საუკ.). ამასვე ამბო- 

ბენ კათოლიკოს ანტონზე, რომ თითქოს მას მტკვარში ჩაეყაროს „ვეფხის- 

ტვაოსნის“ ღაბექდილი ეგზემპლარები ფანატიკოს მორწმუნეთა წაქეზებითო 

და სხვადასხვა, მაგრამ ყველაფერი ეს როდი ამტკიცებს იმას, რომ „რეაქცი- 

ონური სამღვღელოება სისტემატურად სდევნიდა პროგრესულ იდეებს“, სა- 

ერო ლიტერატურას და სხვა. არც ესაა დასაჯერებელი, რომ სიტყვიერების 

დიდ მასწავლებელ კათოლიკოს ანტონს წყალში გადაეყაროს ვახტანგ ნეფის 

დაბეჭდილი „ვეფხისტყაოსნის“ ეგზემპლარები. არის მრავალი სხვა საბუთი, 

როელიც გვიჩვენებს, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ პატივცემული იყო ყველა ქარ- 
თველის სასულიერო თუ საერო წრის წარმომადგენლისათვის საუკუნეთა 

განიავლობაში, და სწორედ ამ უდავო ფაქტით აიხსნება „ვეფხისტყაოსნის“ 

მრავალი პირის არსებობა, რომელიც ჩვენ დღეს გაგვაჩნია. მეორე მხრით, 

მეგრელიძე შენიშნავს სწორად, რომ საშუალო საუკუნეების მწერალ რუს- 

თაველს არ უნდა მივაწეროთ ჩვენი დროის იდეები, როგორც ამას ზოგიერთი 
ჩადისო. 

მეგრელიძე ეხება სხვა საკითხებსაც რუსთაველის “შესახებ და მათ იხი- 

ლავს ისევე ზომიერი კრიტიკის გონებით; იგი ვერ”აიყოლია ხალხური ტრადი- 
ციის ფანტაზიის დინებამ და ვერც ზოგიერთმა მეცნიერმა. მისი აზრით, რუს- 

თაველი იყო წარმოშობით მესხი, სამხრეთ საქართველოდან, როგორც ამას ადა- 

სტურებს ხალხური ტრადიცია და რამდენადმე „ვეფხისტყაოსნის“ ენაც ამას 

გვიჩვენებს. რუსთაველი არ იყო არც მუსლიმანი და არც მანიქეველი, როგორც 

მარსა და ინგოროყვას ეგონათ, არამედ –– ქართველი მართლმადიდებელი ქრის– 
ტიანი. ეს კარგადა ჩანს თვით „ვეფხისტყაოსნიდან“, თუმცა ის არ წარმოად- 

გენს თეოლოგიურ ნაშრომს, მიუხედავად გარეგნული მუსლიმანობისა, რომე- 

-ლიც ნების მიერ მისცა მას ავტორმა. რუსთაველის ღმერთის კონცეფცია (ღმერ- 
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“თი მსოფლიოს შემომქმედი, ლმობიერი, მაგრამ „აგნოსტოსი“, გამოუთქმელი 

და სხვა) სრულიადაც არ ეწინააღმდეგება პოეტის ქრისტიანულ რწმენას. აქ 

მინდა შევნიშნო, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ მოხსენიებულია „სამებალდ“, იქ 

ნათქვამია: „ო, მზეო, შენზე ახბობენ სახეაო მისი, ვინც სამს (სახეს) აერთებს 

ერთ არსებათ, ერთსა“ და სხვა. (არა „მზიანი ღამე“, ხე–ნაწერები და დასტამ- 

ბული გამოცემები: მზიარისა სამისა და არა მზიანისა ღამისა, 

-ცუდადაა აღდგენილი). 
სველაფერი ეს შესაძლებელია ორთოდოქსალური ქრისტიანი მორწმუნის 

კონცეფციით. ბოლოს რუსთაველი თავისი სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში 

გზას გასდგომია ქართული მართლმადიდებლური ჯვარის მონასტრისაკენ იერუ- 

სალინში, საღაც დაუსრულებია კიდე(, თავისი სიცოცხლე. რუსთაველი არ იყო 

არც პლატონელი და არც ნეოპლატონელი და სხვა. იგი არ ეკუთვნოდა არ 

ერთ ფილოსოფიურ სკოლას. იგი არ იყო ფილოსოფოსი, არამედ გახლდათ 

მოაზროვნე პოეტი, თავისი საკუთარი სამყაროს კონცეფციით, თუმცაღა მას 

შეეძლო გაეზიარებინა ფილოსოფოსების ზოგიერთი ახრები. 

ზეგრელიძის წიგნი ერთობ დიდი ღირებულების ნამრომია, “შინაარსით 

მდიღარი, დიდი ერუღიციით დაწერილი, აზრებით სავსე, რომლის კითხვა ჩვენ 

გვაძლევს ფიქრსა და მოსაზრებებს რუსთაველზე და მის უკვდავ ქმნილებაზე. 

დასკვნაში მე სურვილი მქონდა მეგრელიძის ყურადღება მიმექცია ზოგი- 

ერთ საკითხზე, რომელიც შეიძლება დაისვას: რუსთაველი მართლა იყო დიდი 

მოხელე (ფინანსთა მინისტრი?) თამარ მეფისა, როგორც ეს ტრადიციას უნდა, 

თუ იყო დამოუკიდებელი სენიორი, რომელსაც შეეძლო ჰქონოდა თავისი შე- 

მოსავალი კარზე? რუსთაველი იყო თუ არა პანეგირიკოსი, როგორც ამას ზო–- 

გიერთი ამტკიცებს, თუ ნაღღი პოეტი იყო, ან იქნებბ სწორედ ისტორიკოსი 
მწერალი იყო (რომელმაც დაწერა სულ ცოტა პირველი ნაწილი „ისტორია შა- 

რავანდედთანი“?). რუსთაველი მართლა იყო დევნილი თავისი აზრებისათვის 

და იძულებული გახადეს სამშობლო მიეტოვებინა, თუ მას ჰქონდა სურვილი 

სულის ხსნისა და სიმშვიდისათვის იერუსალიმის ქართველთა ჯვარის მონას–- 
ტერში წასვლისა, იმ ეპოქაში ბევრი ქართველის მიბაძვით, და ეს მას შემდეგ, 

როდესაც მან თავისი შრომა უკვე დაასრულა? რუსთაველი მართლა იყო შეყ– 
ვარებული თავის მბრძანებელზე, თუ რაც საყვარელის შესახებ თქვა თამარზე, 

არის ერთგვარი ხერხი, დამახასიათებელი საშუალო საუკუნეების რაინდი პო- 

ეტისათვის? 

მეგრელიძის შრომის წაკითხვის შემდეგ დავრწმუნდი, რომ მას, შეუძლია 

უკეთ, ვიდრე სხვას, მონახოს დამაკმაყოფილებელი პასუხი ამ კითხვებზე. 

ქართველოლოგიური ორგანო „80ძ! LმIIIვე წM6იVსთ ძლ IM2IL0C1010თI6", პარიზი, 1960, 

ტ. VIII--IX, # 34-- 35, გვ. 60--63, 

თარგმანი ბეჟან გიორგაძისა.



ხომლელი 

„ვეფხისტჟაოსანი“ 

I 

ერთხელ მე და განსვენებული ნიკო ხიზანიშვილი (ურბნელი) სტუმრად: 

ვეწვიეთ ილია ჭავჭავაძეს. ზამთრის საღამო იყო და ილია, როცა მარტო დაგვხვ- 

დებოდა თავის კაბინეტში, ძალიან კარგ გუნებაზე შეიქმნებოდა და ქართულ 

ლიტერატურაზე ჩამოაგდებდა ლაპარაკს. 

ქართული პოეზიის დაუშრეტელ, ჭაბუკურ სიცოცხლეს და მზიურობას 

სულ ერთიანად ჩაყლაპული ვყავარ. თუ დღევანდელი კულტურული ადამიანი 
აღტაცებაში მოჰყავს ჰომეროსს, სოფოკლეს, დანტე ალიგიერს, ფირდოუსს, 

შექ პირს, სერვანტესს, გოეთეს, რატომ არ უნდა განცვიფრდეს კაცი შოთა ოუ–- 

სთაველითა და მისი თანამედროვე მწერლობით, მე-18 საუკუნის ქართველი 

დიდი მწერლების მოღვაწეობით და, აგრეთვე, ალექსანდრე ჭავჭავაძით, ნიკო–- 

ლოზ ბარათაშვილით, გრიგოლ ორბელიანით და გიორგი ერისთავით? რატომ 

არის, რომ ჩვენი კრიტიკოსები მხოლოდ ახლანდელ მწერლებზე წერენ კრიტი- 

კას და ისეთ გენიოს მგოსანს, როგორც შოთა რუსთაველია, ჯერ ქართველი 

კრიტიკოსი არ გამოჩენიაო! შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანს“ გაოცებაში 

მოყავს ინგლისელები, ფრანგები, უნგრელები, რუსები, იტალიელები, გერმა- 

ნელები, პოლონელები და ჩვენ კი ჩვენ, ქართველნი!... 

ნიკომ ორაზროვნად გადმომხედა და თვით ილიას არაფერი უპასუხა. მე: 

გვერ მოვითმინე და მოვახLენე პოეტს: დიდი თამარის ეპოქის ბრწყინვალე მწერ- 

ლობა, არა მარტო თქვენისთანა მოღვაწეებს, რომელნიც ქართველ ხალხზე 

ფიქრს ჩაუყლაპავს და მოსვენებას არ აძლევს, არამედ ჩვენც, ახალგაზრდებსაც: 
ძალიან გვაფიქრებს, მაგრამ ყოვლად უძლურნი ვართ. ვინ არ იცის ქართველი 

მწერლების საშინელი სიღარიბე დღა სისაწყლე. ისინი ლუკმა პურზე ფიქოსა და 

ზრუნვას უნდებიან და სად აქვთ იმდენი დრო და მოცლა, რომ ქართული კლა-- 
სიკური ლიტერატურის ღრმა შესწავლას შეუდგნენ, გაიგონ მისი სული, ფი-- 
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'(ლოსოფია და იგი კრიტიკულადაც შეაფასონ. ასეთი ლიტერატურული შრომა 

სპეციალისტი-პროფესორის შრომას მოითხოვს. ქართველებს კი არც უნივერსი–- 

„ტეტი გაგვაჩნია და არც ისეთი სპეციალისტი-პროფესორი გეყავს-მეთქი. ბევ- 

„რი ვიბაასეთ იმ საღამოს ამ საგანზე. 

ამ საგანზე გაცხოველებული სჯა-ბაასი, დიდი ლაპარაკი შეიქნა ნამეტურ 

გასული საუკუნის 80-იანი წლებიდან. იმ ხანებში, ძარღვიანად ამუშავდა ქართ– 

ველი კაცის გრძნობა-გონება დღა საზოგადო მოძრაობამაც ფრთა გაშალა. შო- 

თაზე ალაპარაკდა ყეელა დიდ და მდიდარ ოჯახში, სწავლულების კაბინეტებსა 

ღა საზოგადოებაში, თეატრებსა და სასტუმროებში, სტუდენტობასა და ასაკ- 

ში მოსულ ყმაწვილკაცობაშიაც, ქალი და კაცი... 

რუსი პუბლიცისტები, მაშინდელ რუსულ გაზეთ „კავკაზში ერცელ წერი- 

ლებს წერდენ შოთასა და იმის „ვეფხისტყაოსანზე“. აკაკი თბილისსა და ქუთა- 

ისში თავისი მომხიბვლელი ენითა და ხმით ლეჟციებს კითხულობდა „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ გმირებზე და თეატრებში ამ ლექციების მოსასმენად ხალხის ტევა 

არ იყო. აკაკი ამტკიცებდა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ გმირი ტარიელი, მტკვრის 

ნაპირების, ქართლ-კახეთის შვილიაო, ავთანდილი –– რიონის ნაპირების და 

ფრიღონი -- პონტოს ნაპირებისო. 

ილიამ გაზეთ „ივერიაში“ გააკრიტიკა აკაკის ლექცია ფსიქოლოგიური 

კრიტიკა ყველაზე უპირველესად უნდა არკვევდეს და აჩვენებდეს ადამიანის ხა– 

სიათის ძირითად საფუძვლების გამოხატვას, ე. ი. გამოხატოს ისეთი ხასიათი, 

რომელიც ყოველთვის არსებობს სხვადასხვა ჰავაში, სხვადასხვა დროს, სხვა– 

დასხეა ეპოქაში, სხვადასხვა მიწა-წყალზე. დიადი გენიოსური სალიტერატურო, 
მსოფლიო ნაწარმოებნი იმით არიან მუდამ ცოცხალი და უკვდავნი, რომ ისინი 

გამოხატავენ საერთო, საკაცობრიო ტიპებსო. და შოთაც ისე, როგორც ჰომე– 

როსი, სოფოკლე, ფირდოუსი, შექსპირი და გოეთე თავიანთ ნაწარმოებში ხა- 

ტავენ მხოლოდ და მარტო საკაცობრიო ტიპებს, რომელნიც საერთონი არიან 

ყველგან და ყოველთევისო..- 
ამაზე აკაკიმ ილიას ძალიან მახვილგონიერად უპასუხა: კი, მართალია, ეს 

გენიოსი მწერლები იძლევიან „გაკვეთილს, რომელიც გასაგებია ყველგან დჰ 

ყეელასთვის“, მაგრამ, ძირითადი ტიპების გარდა, თუ ნწერალმა ინდივიდუა- 

ლური ხასიათის გამოხატულება, ყველა თავისი წვრილმანებით განსხვავებუ–- 
ლი ელემენტებითაც არ მოგვცა, მაშინ, ცოცხალი პიროვნების მაგივრად, ხელ- 

ში შეგვრჩება უსულგულო ჩონჩხი, აბსტრაქტული ტიპიო. 

და, აი, როცა ყოველთვიური ჟურნალიც გაჩნდა ჩვენში,,მოამბის“ ფურც- 
ლებზე (1895 წლიდან, # XI) დაიწყო კრიტიკა „ვეფხისტყაოსნისა“, რომელიც 

ეკუთვნოდა ალექსანდრე სარაჯიშვილის ნიჭიერ კალამს. ყველას სიხარულის 
ჟრუანტელმა დაუარა ტანში და გაფაციცებითაც კითხულობდნენ ამ კრიტიკას. 
ხუმრობა საქმე ხომ არ იყო. ამ დიად საქმეს ხელი მოჰკიდა უკვე დაბრძენე- 
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ბულმა. მსოფლიო ლიტერატურის მცოდნე. გემოგახსნილმა ქართველმა კაცმა, 
რომელსაც ნივთიერი გაჭირვება და სისაწყლე არ უშლიდა ნაყოფიერი მუშაო- 

ბისალი” ს. 

კრიტიკოსი იგონებს 1883 წელს იონა მეუნარგიას თაოსნობით შემდგარ 

კოპისიას, რომელიც „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის აღსადგენად და შესასწო- 

რებლად იყო ნოწვეული. საქართველოს თითქმის „ეელა ცნობილმა მწერალმ» 

და ქართული ენის ზედმიწევნით მცოდნემ მხურვალე გონაწილეობა მიიღო ამ 

კონიLიი რომაში, როპელიც ღირსეულადაც დაგვირგვინდა ამ ნაწარმოების 

გღიღრულე განოცემით, გიორგი ქართველიზვილის საფარით. ამ კომისიამ „ვე– 

ფაისთყხარსლი," თვრამეტი ხანა გამოაცხადა ყალბად. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ქართველი კრიტიკოსი წერს: „პოეტის სახსოვრისათვის 

უარესი შეგინება -–- (ისი ა”ტყვის შეცვლა დღა აზრის დამახინჯებაა. ამიტომ, 

ქართეელი საზოგადოება თავისი უდიდესი პოეტის თაყვანისცემას უკეთ ვერ 

გამოაცხადებდა. ვინეპ მისგან აგებული წმინდა ტაძრის გასუფთავება იყო“. 

და კოლტისოსი მეუღგა „ვეფხისტყაოსნის“ ყალბი ადგილების გამორჩევას და 

ღიაღი ნაწარმოების „გასუფთავებას“, თავის ძალღონითა ღა შეძლებით, რად- 

გან, ავტორის აზრით, ზოგიერთი ყალბი ადგილი „ვეფხისტყაოსნის“ მდიდარ 

ახალ გაოტემასაც შერჩა. 
„ქეუბისტყაოსნის“ ყალბი ადგილების გამორჩევა შეუძლებელი არ არის. 

ამისთვ-ს „უნდა თვით პოემა გქონღეს შეთვისებული, მისი აზრი და არსება 

შეგნებული. მისი ენა და სტილი შესწავლილიო4. 

თავისი სტილით აპოკრიფი უფრო ადვილადაც გაირჩევა რუსთაველის ნა- 

წერი! გან. „რუსთაველის სტილი ბროლსავით მჭიდრო და ნათელია: მისი 

მოთხრობა ანკარა წყაროსავით მორბის, არსად არა დგება და არ გუბდება; 

მჭიდროება და სინათლე.“ –- აი, რუსთაველის სტილის კანონი. 

დარწმუნებით ითქმის, რომ, სხვა განსხვავების გარდა, –– თუ „ვეფხის- 

ტყაო"ანში“" რომელიმე ხანა მეტად გაბტყელებული და გახვიადებული, ძალ– 

დატანებული და ხერხიანი, დუნე და მკრთალი შეგხვდა, რუსთაველის კალამს 

არ ეკუთენის თვით მაშინაც, როცა რომელიმე ხანა თავისი აზრითა და პოეტუ– 

რი ღირსებით მაღლა დგას, ხოლო სტილი ხსენებულ კანონს არ ეთანხმება; შე- 
უმცდარად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ეგ ხანა აპოკრიფულია. ყალბისმქმნელი 

მოლექსე სტილის სიმარტივეს და ზომიერებას ერიდება იმიტომ, რომ ეგ სიტ- 

ყვის სიღარიბე და პოეზიის სისუსტე ჰგონია“. 
აი, ამ მ?ეთოდითა და ღონისძიებით შეუდგა ალექსანდრე სარაჯიშვილი „ვე– 

ფხისტყაოსნის“ ტექსტიდან ზოგიერთი ჩამატებული ყალბი ადგილის გამორჩე– 

ვას და ნოგვცა მისი დაწვრილებითი განხილვაც. 

მოგეხსენებათ, შოთა რუსთაველმა თავის უკვდავ პოემაში პოეტურად გა- 
მოხატა თავისი დიადი შემოქმედების სული. ამ სულით მგოსანმა ქართველობას 

158



უანდერჭა ღრო-ჟამისაგან წარუშლილი, უკვდავი განძი და იდეალი –- მიჯნუ- 

რობა, მეგობრობა –- ძმადნაფიცობა და პოეზია. რა ტანჯვა და ჯოჯოხეთი უნ- 

და ყოფილიყო ეს სააქაო ცხოვრება ქართველისათვის, რომელსაც თავზე გასა- 

გლეჯაღ იმთავითვე ეხვია უთვალავი მტერი –- აზიის მოხეტიალე, დამშეული, 

აყრილი ნადირი ხალხები, რომ ქართველის გამწარებულ სულს დამამშვიდებელ 

მალასოღ არ მოვლენოდა რუსთაველის იდეალი –- მიჯნურობა, მეგობრობა –– 

ძმადნაფიცობა და პოესია, ეს ციური დიდი მნათობი -- შოთა რუსთაველის 

„ხელისხელ საგოგზანებელი მარგალიტი“ –- უჭარვებდა ქართველს. გულში 

დანთებულ ლეცხლს დღა იყო მისი მალხინებელი და ნუგეშისმცეგბელიც. ამი–- 

ტომაც, სალაშქროდ გაკრული ქართველობა, მუდამ „ვეფხისტყაოსნიღან“ გა- 

ზეპირებულ ლექსებს გღეროდა და, განმორებული უსაყვარლესი დეღ-მამისა 

და თავისი მა-ულის მიდაზოებისაგან მცირე აზიის, სპარსეთის, ინდოეთის, არა– 

ბეთის, პალესტინის უდაბურ ადგილებში ღვრიდა სისხლს. 

პოეტი რომ წერს: „ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები4,–– 

არ გამართლდა არც ერთი ისტორიული ან ლიტერატურის მოწნოსით ღა ჯერ 

არსად უპოვიათ არც სპარსული დედანი „ეეფხისტყაოსნისა“, არც მისი ქართუ- 

ლი თარგნანი პროზად, თუსხცა მაგის მძებნელი არ გვაკლღა. 

2 

ალექსანდრე სარაჯიზვილის ნაშრომში „ვეფხისტყაოსნის“ ყალბი ადგილე– 

ბი, ჟურნალ „მოამბეში“ ისტამბებოდა რამღენიმე წლის განმავლობაზი. ეს 

დიდი ღა ვრლელი ნაშრომი, ავტორს რომ არ გადაეჭარბებინა, მართლაც ჩინე- 

ბული რამ იქნებოდა. განსვენებულ კრიტიკოსს სომიერების მნიშენელობა ხე- 

ლოვნებასა და ლიტერატურაში აშკარად ესმოდა, მაგოამ საქმით მან ვერ დაიც– 

ვა ეს ზომიერება და გადაამლაშა. 

კრიტიკოსი ძალიან მკაცრი და პირდაპირ ულმობელია იქ, საღაც „ვეფხის- 

ტყაოსანი" მის შემუშავებულ იდეალს –- სტილზე ცოტათი მაინც ღამორდე- 

ბა და ფეხი აუსხლტება. სტილის მჭიდროება და სინათლე არ აქვს ხანას, ის 

ყალბიაო და ამ გხაზე დამდგარმა მოხსნა, –- თავი... გუდას.... 

კრიტიკოსმა მკაცრად დაგმო და ყალბად გამოაცხადა ბევრი საგანი, ბევრი 

ხანა, ისეთიც კი, რომელიც „თავისი აზრითა და პოეტური ღირLებით მაღლა 

დგას, თუმცა სტილი მჭიდროების ღა სინათლის კანონს (რუსთველის სტილი) 

არ ეთანხმება“. 

კრიტიკოსი საერთო უტყუარ კანონად აცხადებს იმ განსხვავებულ გან–- 

კერძოებულ წესდებას ღა კოდექსს, რომელსაც მოსდევდა ზოგიერთი შემომ- 

ქმედი-მხატვარი და ის როდი აგონდება, რომ გენიოსი თვით ქმნის ახალ-ახალ 
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Lტილს, რომლისაგან გამოყავთ შემდეგ ახალი სალიტერატურო წესი და რიგი. 
აქ იწყება დოქტრინერობა და მხოლოდ და მარტო ცარიელი ფორმის თაყვა- 

ნისპცემელი გამოვდივართ და, ამიტომაც, ორთოდოქსალობის ჭაობში ვცვი- 
ერთ. 

გარდა მაგისა, შოთა რესთაველი ხომ ორ დღეში ვერ დაწერდა ამოდენა 

პოეზა-რომანს? უეჭველია, მგოსანი ერთი და ორი ათეული და მეტი წლის გან- 

მავლობაზიაც ქძნიდა და ამუშავებდა თავისი შემოქმედებითი ტალანტის ნა- 

მოქკმედარს. აი. სწორედ ისე, როგორც გერმანული ლიტერატურის გოლიათი 

გოეთე. ოცი წლის განმავლობაში ქმნიდა თავის შესანიშნავ ნაწარმოებს-–- 

„ფაუსტს“. მერე, რას ამბობენ ამის შესახებ ევროპის განთქმული კრიტიკო- 

სები, რომელნიც მსოფლიო ლიტერატურაში ღრმად ჩახედულნი არიან. ისი- 

ნი ერთხმად ამტკიცებენ დიდი გოეთეს –- „ფაუსტის“ პირველი ნაწილის შე- 

უდარებლობას შემოქმედებითაც და სტილითაც და მეორე ნაწილის სისუსტეს. 

ეს გარემოება წარმოდგა იმისაგან, რომ პირველი ნაწილი „ფაუსტის“ პირდა- 

პირი შემოევმედებითი ნიჭით არის დამუშავებული და მეორე ნაწილი კი – 

ცნობიერებისა და ჭკუის შემწეობით არის დაწერილი. ამიტომაც, პირველი ნა- 
წილი ამ საუცხოო სალიტერატურო ნაწარმოებისა შეუდარებელი გამოვიდა, 

ხოლო მეორე ნაწილი კი –– სუსტი. შემოქმედებითაც და სტილითაც პირველი 

ნაწილი მეორისაგან სხვავდება. 

მაშასადამე. თვით ისეთ დიად მგოსნებზეც, როგორც გოეთე და შოთა 

როუსთაგელია. გავლენა და ზემოქმედება მოუხდენია დროსა და ჟამს. სიჭაბუ- 
კის ჟამს დაწერილი სულ სხვა შემოქმედებისა და სტილის გამოდის ნაწარმოე- 

ბი, უფრო დაბძენების დროს დაწერილი სხვა და მოხუცებულობაშიაც შე- 

სულა სულ სხვა სტილის ნაწერი გამოუდის. ან ასე შორს წა'გლაც რა საჭიროა. 

ა«ეგვიძლია მოვიტანოთ მაგალითები აქ მშობლიური ლიტერატურიდანაც. 

ავიღოთ ილია ჭავჭავაძე და აკაკი, განა ილიას პოემა ––- „კაკო ყაჩაღი“ 

და პოემა „განდეგილი“ ერთი და იმავე სტილითაა დაწერილი? ან აკაკის პირ– 

ველი, ჭაბუკური ლექსები და ამავე მგოსნის პოემები –-– „თორნიკე ერისთა- 

ვი“ ან „ნათელა“ ერთი და იმავე სტილითაა დაწერილი? ავიღოთ ნიკო ნიკო- 

ლაძე და გიორგი წერეთელი. ამათი ნაწერი ჟურნ. „ცისკარში“ სულ სხვა სტი- 

ლითაა დაწერილი, ვიდრე ის ნაწერები, როცა მათ ისინი 50 წლისანი წერდენ. 

მაშასადამე, დრო-ჟამის განმავლობაში ერთი და იმავე ავტორის შრომის პრო- 

ცესში შემოქმედების ძალისა და სტილის შემჭქიდროება და სინათლეც იცვლე– 

ბა... 

ეს მე დაურღვეველ ჭეშმარიტებად მიმაჩნია და უნდა დამეთანხმოთ, რომ 

მარტო ასეთი კრიტიკით მიდგომაც არა კმარა. 
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ვ 

„ვეფხისტყაოსანი“ რომ გენიოსის ნაწარმოებია, ამაში ეჭვი არ შეაქვს 

არც ერთ სკეპტიკოსს, რომელიც კი გამოჩენისას კრიტიკოსად ამ ნაწარმოებს 

ლიტერატურაში. მაგრამ განა ამით უნდა კმაყოფილდებოდეს სერიოზული სა- 
ლიტერატურო ისტორიული კრიტიკა ჩვენ დროში? არა. ნამდვილი, ცოცხალი 

და ჭეშმარიტი ტალანტით დასაჩუქრებული მწერალი, –– მხატვარი ღრმად უნ- 

და იქნეს შესწავლილი, აწონ-დაწონილი და შეფასებული. ისტორიულმა კრი- 

ტიკამ თავისი თვალი ღრმად და დიდად უნდა გაახილოს და ახსნას შემოქმედე– 

ბის სრული ხასიათი და მიმართულება, რა დროს გაჩნდა, გაიფურჩქნა, აყვავდა 

და გაიმალა ამ დიადი ქართველი მწერლის შემოქმედება. საიდან წარმოიშვა 

ასეთი ხასიათის შემოქმედება და რა გავლენა მოახდინა მან ქართველობაზე, 

რომელი ჰავისა და მიწა-წყლის, რა მემკვიდრეობისა და იდეების შვილია იგი 

და რა გრძნობებსა და შთაბეჭდილებას იწვევდა იგი თავის თანამედროვე და 

შემდეგ თაობათა შორის «თუნდა გაირკვეს, მიუცილებლადდ სიღრმე და 

ძლიერება ავტორის შემოქმედებისა, იდეალი მისი, და ბოლოს, როგორი დას- 

კენა, რა ჯამი უნდა გაუკეთოს შთამომავლობამ „სულმნათი“ შოთა რუსთავე- 

ლის სალიტერატურო და საზოგადოებრივ მოღვაწეობას. ვიმეორებ, ეს არის 

ჩემი კრიტიკის უმთავრესი საფუძვლები... 
და მეც ამ სიბერის ჟამს, როცა ცალი ფეხი უკვე სამარეში მიდგას, სუ- 

ლითა და გულით მოწადინებული ვარ გამოვთქვა, სტამბის საშუალებით, ჩემი 

საკუთარი აზრი, რომელიც დიდი ხანია ჩემს არსებამი ღრმად მიტარებია და 

რის გამოთქმასაც ვერა ვბედავდი, უფრო იმიტომ, რომ ვისმე უსუსურობასა 

და მეტიჩრობაში არ ჩამოერთმია. 
მაგრამ, ვიდრე „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ ჩემი საკუთარი აზრების გა- 

მოთქმას შევუდგებოდე, მსურს მკითხველს წარვუდგინო თავდაპირველად აზ- 
რი შოთა რუსთაველზე მსოფლიო და ქართული ლიტერატურის ისეთი ღრმა 

მცოდნისა, როგორც ბრძანდება საქართველოში დიდი მოღვაწე –– გერმანელი 

ნიჭიერი არტურ ლაისტი. 
„საქართველოში, კათოლიკე მისიონერების გარდა, მოქმედებდნენ სხვა 

ძალებიც ქვეყნის კულტურულად დაწინაურებისათვის. ეს ძალები თვითონ 
ქართველები იყვენ, რომელნიც დამოუკიდებლად ცდილობდნენ სამშობლოს 

გაევროპელებას. საქმე ისაა, რომ საქართველოს ტრადიციაც უწყობდა ხელს და– 
მოუკიდებელი ლიტერატურული მუშაობა ეწარმოებინა. არ უნდა დაგვავიწყ–- 
დეს, რომ შოთა რუსთაველმა ისეთი დიდი შემოქმედებითი სული ჩაბერა სა– 

უკუნეთა მთელ წყებას, რომ ქართველი ერის მოწინავე ელემენტებს სამუ– 

დამოდ გზა გაუკაფა ახალი და ახალი ჰპორიზონტებისაკენ. „ვეფხისტყაოსანი< 

მორალური და სულიერი იდეალებით გაცილებით მაღლა დგას მისი დროის 
აღმოსავლეთის საუკეთესო პოეტურ ნაწარმოებებზე, მისი ღირსება მხოლოდ 
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ის კი არ არის, რომ ასახავს თანამედროვეობას მთელი სიღრმე-სიგანით, არა– 

მედ ისიც, რომ შეუნელებლად მოუწოდებს განსრულების მაღალი მიხნისკენ. 

–- ამ მხრით, რუსთაველის უკვდავ პოემას ბევრი მსგავსება აქვს მისი თანამე– 

დროვე გერმანელი პოეტის ვოლფრამ ფონ ეშენბახის -- „პარსიფალთან“. 

მხოლოდ აღსანიშნავია, რომ შოთა რუსთაველი შეუდარებლად უფრო თავი- 

სუფალ შემოქმედად გვევლინება, ვინემ ეშენბახი რომელიც თავს ვერ აღ- 

წევს რელიგიურ დოგმატებსა და საკელესიო სწავლა-მოძღვრებათა ხლართს. 

ეჭვს გარეშეა, რუსთაველი ღრმად რელიგიური იყო, მაგრამ იგი არასო- 

დეს არ იმოსება რომელიმე სარწმუნოების ტანსაცმელში. ის ხშირად ახსენებს 

ღმერთს, მაგრამ არასოდეს განსახღვრულ სარწმუნოებას. შოთა იყო დეისტი 

და ამით მან საუკუნეებს გაუსწრო... 

შოთა რუსთაველის წინ ცხოვრობდა სპარსელი პოეტი ომარ ხაიამი, რო– 
მელმაც უარყო დოგმატიური სარწმუნოება. მაგრამ საეჭვოა, რომ ამ პოეტის 

ნაწარმოებნი რუსთაველს სცოდნოდა, რადგანაც იმ დროს საქართველოსა და 

სპარსეთს შორის ძალიან იშვიათი იყო გონებრივი, იდეური ურთიერთობა. 

შოთა რუსთაველის გავლენა საქართველოში არასოდეს არ შეწყვეტილა. 
თუ სამღგდელოებამ აკრძალა მისი პოემა და მავნედ აღიარა არა იმიტომ, რომ 

ის უზნეო ყოფილიყო, არამედ იმიტომ, რომ პოემის თავისუფალი ახრები 

შეუწყნარებელი იყო ეკლესიისთვის. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ რუსთაველზე აღზრდილ ქართველობას არასოდეს 

არ დაავიწყდებოდა „ვეფხისტყაოსნის“ იდეალები და მონღოლთა ბატონობის 

განმავლობაში მაღალი კულტურისაკენ მისწრაფებას ვერ ჩაკლავდა მის გულ- 
ში ეს უსაშინელესი დრო საქართველოს ისტორიისა. მართალია, განათლება 

საერთოდ დაეცა, მაგრამ პიროვნებანი მაინც ბრწყინავდნენ და იცავდნენ ერ- 

ის ღირსებას“... 

იმ დროს, როცა შოთა რუსთაველი ცხოვრობდა, ევროპის ხმელეთზე და 

საქართველოშიაც გამეფებული იყო ფეოდალიზმი და ქრისტიანობა, რომელიც 

ქადაგებდა ამ წუთისოფლიდან გაშორებას და სულის ცხონებას საიქიოში. იმ 

დროს ევროპა მართლაც წარმოადგენდა ნაკლებად დასახლებულს, ნაკლებად 

დამუშავებულს და ნაკლებად კულტუროსანი ხალხით მოფენილ ქვეყანას. 
აზიის აღმოსავლეთი, შედარებით, ბევრად უფრო დაწინაურებული იყო. 

ქართული, სპარსული, არაბული, სირიული და ბიზანტიური კულტურა, გაცი- 

ლებით უფრო ძლიერ ჰყვაოდა და მდიდარიც იყო. საქართველოს დიდად დიდი 

გამანათლებელი და გამათბობელი კულტურული და ლიტერატურული ენერ- 

გია თვით უძველეს ქართლოსიანთა ერის კულტურის საშოდან წარმოი- 
შვა ეგრეთწოდებული აღორძინების რენესანის დროს. ეს იყო ნამე– 

ტურ დიადი თამარის დროს. ამიტომაც, ქართლოსიანთა ერის კულტურისა და 

ლიტერატურის კარების გაღება ერთ უდიადეს საკითხს წარმოადგენს ყოველი 

კრიტიკულად მოაზროვნე ადამიანისათვის. 
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მოგეხსენებათ, არაბების შემოსევამ საქართველოში მთელი რევოლუცია 
მოახდინა. საქართველოს ამ ხანებში, და უფრო ადრეც, ჰქონდა აბრეშუმის 

ვაჭრობა, აღებ-მიცემობა ბიზანტიასთან, ინდოეთთან და სხე. აბრეშუმის ჭიის 

თესლი ინდოეთიდან შემოიტანა ჩვენი დედაქალაქის დამაარსებელმა მეფემ–– 

ვახტანგ გორგასალმა, როცა ურიცხვი ჯარისკაცით გაილამქრა ინდოეთისაკენ!. 

ამ ხანებში აყვავდა საქართველოში სწავლა-განათლუბა. ქვეყანა მოიფინა და–- 
ბალი, საშუალო და მაღალი სასწავლებლებით. აქ ასწავლიდნენ: ღვთისმეტყვე– 

ლებას, ფილოსოფიას, მათემატიკას, ასტრონომიას, ენათმეცნიერებას.ს დიდი 

ისტორიკოსი შლოსერი „მსოფლიო ისტორიის“ მეხუთე ტომში წერს, რომ 

მთელ აღმოსავლეთის ქვეყნებში ყველაზე განთქმული ობსერვატორია თბი- 
ლისში იყოო. 

იმ ხანებში, საქრთველო ჭრიდა თავის სამეფოს ვერცხლის ფულს. 1840 
წელს, პეტერბურგში, ამ საგანზე დასტა2ბა რუსულად დიდი წიგნი განთქმულ- 
მა ქართველმა ისტორიკოსმა –– ბარათაშვილმა. 1870 წელს ეს წიგნი ფრან–- 

გულადაც დაისტამბა პარიზში, ფრანგმა მასწავლებელმა–-ლანგლომ (იხ. 

„ქართული ფულების ნუმიზიტიკური ფაქტები“) დიდად შეაქო და განცვიფ–- 

რებითაც მოიხსენია ქართველთა წარსული, როგორც დიადი და მდიდარი. 

კულტურული ერისა, და მართლაც, ტყუილად ხომ არ უწოდებენ ბიზანტიის. 
ისტორიკოსები და მწერლები საქართველოს მეფეს –– ბაგრატ IV კეისართა– 

კეისარს, ე. ი. იმპერატორს, და ბაგრატ IV რომ დიდი ხელმწიფე არ ყოფილი– 

ყო, ღიდი ბიზანტიის იმპერატორი რომანოზი (შვილი კონსტანტინე ბაგრიანო- 

როდნისა) მას თავის ღვიძლ დას –– ელენეს ცოლად არ მიათხოვებდა. 

4 

საიდან გაჩნდა და წარმოდგა „ვეფხისტყაოსანი“? ქართულ ლიტერატუ- 
რაში ეს საკითხი მეტისმეტად გართულებულია. შოთა რუსთაველის სიტყვე– 
ბი: 

„ესე ამბავი სპარ«ული, ქართუ ლათ ნათარგმანები, 

ვპოვე და ლექსათ გადავთქვი“ –- 

არ გამართლდა. 

1889 წელს, გახეთ „თეატრის“ ჩემი რედაქტორობის დროს, ნიკო მარმა 
პეტერბურგიდან გამომიგზავნა სტატია, რომელიც მე დავსტამბე ამ გაზეთში. 

1 პატივცემული ზ. ქიჭინაძე (იხ. იმისი „ქართული დიპლომის ამბავი.) წერს, რომ ვახტანგ 
გორგასალმა ოთხი მილიონი ჯარისკაცით გაილაშქრა ინდოეთისკენ. საქართეელოს მცხოვრებთა რი- 

ცხვი იყო 28 მილიონი. ეს ძალიან საეჭვო ციფრებია. და, საჭიროა ვიცოდეთ, საიდან ამოიღო ეს 

ცნობები ზაქარიამ? 
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პროფესორი მარი იქ ამტკიცებდა, რომ დიდი ბრიტანეთის მუზეუმში ვნახე 
„ვეფხისტყაოსნის“ სპარსული დედანიო. ეს მისი სიტყვები არ გამართლდა. 
განსვენებული ივ. სპ. ჯაბადარი პეტერბურგის ჟურნალ „სევერნი ვესტნიკში“ 

სტამბავდა სტატიებს -– „პისმა ო გრუზიი“, სადაც იგი ამტკიცებდა სპარსელი 

დიდი მგოსნის, პოემა –– „მეჯნუნ და ლეილას“ ავტორის -–- ნიზამის ნათესა- 

ობას შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანთან“. მაგრამ ავტორი შოთა რუს- 
თაველის ორიგინალობას არ უარყოფდა. იგი ამტკიცებდა მხოლოდ იმ აზრს, 
რომ ეს ორი დიადი მგოსანი ერთი დიდი სპარსული სალირიკო პოეზიის სკო- 

ლის შვილები არიანო... სპარსეთის პოეზიის გავლენის შოთა რუსთაველზე 
ხსენებამ შეაშფოთა იმ დროის ქართული ლიტერატურის მესვეურნი და ატყ- 
და დიდი პოლემიკა. 

გაზ. „ივერიაში“ ამ პოლემიკას უძღვებოდა ილია ჭავჭავაძე, რომელიც 
უარყოფდა ივ. ჯაბადარის აზრს და ესარჩლებოდა ძველადვე ჩვენში დამკვი–- 
დრებულ აზრს, რომ რუსთაველი საბერძნეთის (ბიზანტიის) მართლმადიდებე- 

ლი ქრისტიანობის შვილიაო... 

გასული საუკუნის 80-იან წლებში, საქართველოში (ფშავში) აღმოჩენილ 

იქნა ხალხური თქმულება ტარიელზე და ნესტან დარეჯანზე. და ჩემში, პირა–- 

დად, მას შემდეგ გამტკიცდა ის ახრი, რომ შოთა რუსთაველმა ისარგებლა ამ 

ხალხური თქმულებით, თავი მოუყარა და შეაგროვა ეს ხალხური თქმულება 
ჯვეფხისტყაოსანზე“, რომელიც მან დიდი და მდიდარი მხატვრული სახეებითა 

და ფერადებით დაამუშავა, და ამნაირად, შ. რუსთაველმაც გაიარა სწორედ 

ის პროცესი, რა პროცესის გზითაც მიდიოდნენ მსოფლიო ლიტერატურის სხვა 
დიადი მგოსნებიც: ჰომეროსი, დანტე ალიგიერი, შექსპირი, გოეთე და სხვა. 

ჰომეროსმა საბერძნეთში ილიადა და ოდისეიზე შეაგროვა ხალხური თქმუ- 

ლება და ისე შექმნა მან თავისი შესანიშნავი ნაწარმოები. იტალიის დიდი მო- 
აზროვნე –- მიქელ სქერილო თავის შესანიშნავ სტატიაში –- „დანტე, რო- 

გორც სასახლის კაცი“ –- ამტკიცებს, რომ დანტეს –– „ღვთაებრივი კომედია“ 

დაფუძნებულია პირდაპირ ხალხურ თქმულებაზე. ავტორს ამ უკვდავი ნაწარ- 
მოებიდან ამოაქვს მრავალი ეპიზოდი, რომელნიც პირდაპირ დანტეს თანამედ- 

როვე ანეკდოტებზე არის დაფუძნებული. ეს ანეკდოტები, თურმე, დიდად გავ- 

რცელებული ყოფილა იმ საზოგადოებაში, სადაც ხშირად დადიოდა მგოსანი. 

თვით გენიოსი შექსპირის განსაცვიფრებელი ნაწარმოები –- „ჰამლეტი“ 
არ არის სრულიად ორიგინალური თხზულება. რადგან თვით ფაბულა, თავი 

და პირველი აზრი მისი იტალიელთა ერთი გადმოცემიდან აქვს აღებული ავ- 

ტორს (იხ. ამ საგნის შესახებ ჩინებული სტატია გიორგი ბრანდესისა). 

აგრეთვე, გოეთეს –– „ფაუსტიც“. „ფაუსტის“ პირველი ნაწილი სტამბი–- 

დან გამოვიდა 1808 წელს, როცა ახალგაზრდა გოეთე იტალიიდან ახალი დაბ- 
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რუნებული იყო, დედააზრი „ფაუსტისა“ ამ უმშვენიერესი ქვეყნის შვილების 

თქმულებიდან აქვს აღებული ავტორს. 
რას ამტკიცებს ისტორიიდან ეს ცოცხლად ამოღებული ფაქტები? ამტკი– 

ცებს იმას, რომ ეს საყოველთაო მსოფლიო ლიტერატურის ევოლუციის კა- 
ნონია. და ამ საზოგადო ევოლუციის კანონმა დიდი თამარის დროს, რენესანსის 

ეპოქაში, უკეთესი წარმომადგენელი პოვა შოთა რუსთაველის შემოქმედებაში. 

ილია ჰავჭავაძე ამ აზრის დიდი წინააღმდეგი იყო. განსვენებული მიმტკი– 

ცებდა. რომ შ. რუსთაველის ნაწარმოები იყო ისე საოცრად გავრცელებული 

ქართველ ხალხში, რომ ფშავეთში გაგონილი თქმულება ტარიელსა და ნესტან– 

დარეჯანზე აქედან წარმოდგაო და არა პირიქითო. ილიას აზრით, თუ ეს ამბავი 

ასე არ აიხსნა, შოთა რუსთაველის სიდიადე და გენიოსობაც დაიჩრდილება... 

მაგრამ ის პატარა განმარტება, რომელიც მე ამ წამს წარვუდგინე მკითხ– 

ველს მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიიდან, არ ამცირებს არავის, არც ერთ 

დიად მგოსანს: არც ჰომეროსს, არც დანტე ალიგიერს, არც შექსპირს და არც 

გოეთეს. მაშასადამე, არც ქართველს –– შოთა რუსთაველსაც. 

ამ საგანზე ახლა აქ მეტ ლაპარაკს აღარ გავაგრძელებ, მგონია, მკითხვე– 

ლი, თუ დაჯერებული არ არის, ეჭვმიტანილი მაინც არის პოეტის სიტყვებში–– 

„ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები“ და, ჩემთან ერთად, იფიქ- 

რებს, რომ შოთა რუსთაველს თვით ქართველთა დიდსა და მდიდარ კულტუ- 
რულ ცხოვრებაში ექნებოდა ცოცხალი მასალა თავისი უკვდავი „ვეფხისტყაო– 
სნის“ შესაქმნელად. 

ახლა მივუბრუნდეთ ჩვენ საგანს –- „ვეფხისტყაოსნის“ მოკლედ დახა- 
სიათებას. 

5 

„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი ქართული კლასიკური ლიტერატურის ერთი 

უშესანიშნავესი ტალანტის პატრონი იყო. ამ ადამიანის გენიოსური კალმის ნა– 
წარმოებს –– „ვეფხისტყაოსანს,, რომელიც იმთავითვე დაუშრეტელი, ცოც- 

ხალი პოეზიის ცეცხლის, მუსიკის, სიბრძნის, სიხარულისა და სიყვარულის სა– 
მოთხის თაიგულად ითვლებოდა, ქართველებს გარდა, ჰყავდა და დღესაც ჰყავს 

მრავლის უმრავლესი, ურიცხვი მკითხველი და დამფასებელი სომეხთა, რუს– 
თა, პოლონელთა, გერმანელთა, უნგრელთა, ბერძენთა, ფრანგთა და ინგლი– 

სელთა შორის, რომელნიც დიდი სიყვარულითა და აღტაცებით ახსენებენ ამ 

საოცარ ქართველ პოეტს... 
ქართული კლასიკური ლიტერატურის დიდი მნათობის ლექსი გიგანტი 

კავკასიონის მთებიდან გადმოვარდნილი ჩანჩქერია, რომელიც ბუნების წიაღ- 
სა და სივრცეში მარგალიტებად ელვარებს, ეცემა ძირს, დედამიწაზე ქაფად 
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იშლება და მზის სხივებზე წინწკლებად ლაპლაპებს. შოთა რუსთაველის ქარ- 
თული მხატვრული ენა ამაყი, ზვიადი, ძლიერი, თვალუწვდენელი კავკასიო- 

ნია. მისი თაLმასავით მოქნილი, დახვეწილი ლექსი მორაკრაკეა, ვით მთის მო- 
ჩუხჩუხე წყაროს წყალი. მგოსნის მდიდარი ლექსი მღელვარე „ფაფარ აყრი- 

ლი“ ფაზისია, „ტკბილად მოდუდუნე მტკვარი“. შოთა რუსთაველის მომხიბვ- 

ლელი, მდიდარი სტილის გამოხატულებაა მკვეთრი, ფოლადივით ძლიერი, 

სხარტი, წურდულივით მარდი და ელვარე. მგოსნის მღელვარე აღმაფრენა და 
გაქანება, მისი საოცარი ტალანტის დაუშრეტელი შემოქმედება, სულიერი დი- 

ადობით გამსჭვალული, ერთ დიად თაიგულად შეკრული, დიდსა და ფრიად 

სასიამოვნო მთაბევდილებას სტოვებს მკითხველის გულში და სამუდამოდაც 
იმორჩილებს მის არსებას და ატყვევებს... 

აი, ასეთი სიტყვებით ხასიათდება შოთა რუსთაველის უკვდავი პოეზიის 

არტისტული, წმინდა მხატვრული მხარე. მგოსნის ლექსი ავტორის საკუთარი 

დიადი და მდიდარი, მშვენიერი სულის საუკუნოდ შენახვისა და ათას თაობათა 

გადაცემის ერთი გასაოცარი თილისმაა. სწორედ ამიტომაც, ავტორი პირუთვ- 
ნელმა ისტორიულმა კრიტიკამ უნდა ჩათვალოს ერთ უდიადეს, უშესანიშნა- 

ვეს მნათობად. 

ამასთანავე, ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებასაც, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ 

იძლევა ლიტერატურული ტიპების განხორციელების საუკეთესო ნიმუშებსაც. 
ეს ნაწარმოები ერთ დიად, მთლიანსა და მდიდარ ფსიქოლოგიას წარმოადგენს 

ქართულ კლასიკერ ლიტერატურაში, ვაჟებისა და ქალების სულიერი არსების, 

ხასიათებისა და მოქმედების უფრო ღრმად და უკეთესად გასაგებად. ბუნების 
სიტურფისა და სხვადასხვა ქვეყნების მდიდარი აღწერილობანი ნადირობა, 

ღრმა სიყვარულის სულიერი აღმოხატვა, გასაოცარი, მდიდარი მგზავრობანი 

ავთანდილისა და უღრმესად დატანჯული ტარიელის სულიერი კაეშანი იშვია- 

თი ლიტერატურული ხელოვნებით არის აღმოხატული და გამოთქმული, პოე- 

მა-რომანის დიდი იდეა, ლოგიკური სისწორითაა დამუშავებული. ნაირ-ნაირი, 

მღიდარი სანახაობით, სხვადასხვა კონტრასტებით და ათასი მხატვრული ფე- 

რადებით, დიდი პოეტური აღწერილობებით შ. რუსთაველი ადამიანს საშუა- 

ლებას აძლევს სულიერად დატკბეს სრული ესთეტიკური სიამოვნებითა და 
ნეტარებით და სულით და გულით შეიყვაროს ის ვაჟები და ქალები, რომელ– 

თაც აღწერს პოეტის კალამი.... 

იმ წყვდიადით მოცულ საშუალო საუკუნეებში, როცა საერო მწერლობაც 

კი ამ წუთისოფლიდან განდგომას, სრულ განდეგილობასა და განშორებას ქა- 
დაგებდა და ადამიანს საიქიოს სულის საუკუნოდ დამკვიდრებაზე უთითებდა, 

ფმოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“ ნამდვილ ჭეშმარიტ რევოლუციას წარ- 

მოადგენდა. 

მგოსანმა მხატვრულად აღწერა სხვადასხვა ქვეყნის მდიდარი არემარენი, 
მდიდარი ბუნების ხელუხლებელი, ხალასი სიტურფე და მშვენიერება ქალ- 
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წულოვან ასულთა –- ნესტან-დარეჯანისა და თინათინის მომხიბვლელი სილა- 
მაზე. ნესტან-დარეჯანი ამქვეყნიურ ედემში მოვლინებული უაღრესად დიადი, 
ღრმა და ძლიერი სიყვარულია, რომელსაც შეუძლია აამაღლოს, გაწმინდოს, 
გაასპეტაკოს და უკვდავყოს ადამიანი. სიყვარულის გარეშე ყოველივე ფუჭია 

და ამაო. ქართველმა მგოსანმა ესეც არ აკმარა განდეგილობის მოტრფიალე. 

ქრისტიანობას. შესანიშნავი კიდევ ის არის, რომ ეკლესიის უმაღლეს წარმო– 

მადგენლებს არსად პატივისცემით ღა მოწიწებით არ იხსენიებს. ის კი არა, 
მოციქულებს პირდაპირ მწარედაც დასცინის, როცა წერს: 

თივით ექვანნიი ისე ქჟღერდნენო...4 

6 

შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანში“მოთავსებულია საშუალო საუკუ- 

ნეების ფილოსოფიისა და არაბული ასტრონომიის ცნობანი. იგი ამითაც ერთი 

საუკეთესო ნაწარმოებთაგანია და მისი სამუალებით შეგვიძლია სრულად გა- 

ვეცნოთ საშუალო საუკუნეთა ეპოქას. ამ ნაწარმოებში, „თამარ მეფის დროის 

აღორძინების, რენესანსის ახალი ხანა პირწმინდად იხატება. „ვეფხისტყაოსან- 
ში“. მგოსანს ღრმად და ძლიერადაც აქვს აწერილი მდიდარი ბუნების და ხი- 

ლული ქვეყნის მშვენიერება და სიკეკლუცე. შოთა რუსთაველი ბუნების და 

ადამიანის, –– ბუნების ამ ულამაზესი შვილის, –– სიტურფითა და სილამაზით, 
მისი სულის სინაზითა და სინარნარით არის მოხიბლული. იგი ღრმად გვიჩვე- 

ნებს ნაწარმოების გმირთა არსებას, სულისკვეთებას. 

პოემა-რომანის უმთავრესი გმირია ტარიელი. და ამ დიადი გმირის სუ- 
ლისკვეთება და საშინელი ტანჯვა, ისეთი ძლიერი და ღრმა კოლორიტით არის 

მხატვრულად აღწერილი, რომ მკითხველი ერთბაშად იხიბლება მისი ახალი, 

არაჩვეულებრივი ჰანგებითა და აღმაფრენით.... 

მთელი თავისი სხივოსნობით, ტარიელი სამყაროსა და ხმელეთის მანათო– 
ბელია. იგი ავთანდილისთვის დაბადებულია მზედ, მისი მოშორება და გაყრა–-- 

დღის დამღამებელია. ტარიელი ჩირაღდნად ანთებული ლამპარია, უმშვენიე- 

-რესი სანახავი. 

როგორც ჩონგურზე სიმის გამოცვლა იმწამსვე გამოიწვეს ჩონგურის 
ხმის გამოცვლასაც, სწორედ ამნაირადვე ნესტან-დარეჯანის გადაკარგვამ ტა- 

რიელის მთელი არსება ძირეულად შეცვალა და გადაასხვაფერა, იგი მთელი 
თავისი არსებით ძლიერად დაიტანჯა. მისი სათაყვანებელი სატრფო დაკარგუ- 

ლია, ამიერიდან იგი ვეღარ გაიგონებს ნესტან-დარეჯანის უმშვენიერეს, ცოც- 
ხალ ხმებს, იმის სულის თქმასა და ჩურჩულს, იმის მხიარულ პირმცინარე სა- 

'ხეს ვეღარ მოკრავს თვალს, ვერ შეეხება იმის სათუთ და მიმზიდველ არსებას. 
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ტარიელი, ამიერიდან, მონაწილეობას ვეღარ მიიღებს თავისი სატრფოს სი- 
ცოცხლესა და არსებობაში... 

აი, ამ დღიდან ტარიელმა სრულიად დაკარგა გულის მხიარულება და აღ- 
ტაცება. მას სიცოცხლის უმთავრესი ძარღვი ჩაუწყდა და იმახე აღარც. მოქ- 
მედებდა უცოდველი, წმინდა ჰაერის ქროლვა-თამაში, სინათლის, სიცოცხლის, 

მრავალგვარი, მრავალფეროვანი და მდიდარი ცხოვრებისა და ბუნების ჰარმო- 
ნია. ამ წუთისოფლის ბუნების ნაირ-ნაირი სანახაობა სრულიად უმნიშვნე- 
ლოდ და უაზროდ იყო მის წინ გაშლილი. 

ნუთუ დასაჯერებელია, რომ ტარიელი თავის სათაყვანებელ სატრფოს 

ვეღარ იხილავს” ნუთუ უმდიდრესი სასახლის კარები ამიერიდან იმისათვის 
აღარ გაიღება? 

..ტარიელის მუდამ დღე-ღამე მომტირალი თვალების წინ გადაიშლებო- 
და გაზაფხულით ამწვანებული ტყე და ველი, მთა და ბარი, კლდე და ღრენი, 

მდინარენი და ზღვაც, საიდანაც აღარ ისმოდა მისი სმენისათვის სასიამოვნო 
და მიმზიდველი, ტკბილგასაგონი ამბავი. ეს მზესავით უმშვენიერესი ჭაბუკი, 

უცხო რამ თვალტანადობით ნახატი, შემკული მეფურის დიდებითა და ძლიე- 
რებით, მთელი უმდიდრესი ინდოეთის მემკვიდრე, რომელსაც ცა და ქვეყანა 
შეჰხარის, სულ ერთიანად გამოიცვალა და გაველურდა.. 

ტარიელი წააწყდა და გაიცნო უგონიერესი, უნიჭიერესი: „მზის დასა- 
გვანი“ ჭაბუკი ავთანდილი, რომელმაც მას გადაკარგული სატრფო მოუძებნა 
და ტკბილი სიცოცხლეც მიანიჭა. უკვდავმა მეგობარმა –– ავთანდილმა ტარი- 
ელს თავზე დაადგა დიდების, ძლიერების და ჭეშმარიტი სიყვარულის ბრწყინ- 
ვალე გვირგვინი და ცხოვრებას კვლავ შეარიგა... 

მაშასადამე, სრული ბედნიერება და სასუფეველის დამკვიდრება საშუა- 
ლო საუკუნეების მშრალ მოჭირვებაში კი არ არსებობდა. არამედ სიყვარულ- 

ში, რომლის დიადი ძალა სიცოცხლე და მადლი ადამიანს ამქვეყნად აცისკ- 
როვნებს, ამხნევებს, ამაღლებს, ამდიდრებს, ასპეტაკებს, ადიდებს და უკვდავ- 
საც ყოფს. ტარიელზე სწორედ ზედგამოჭრით არის ნათქვამი მგოსნის ლექსი: 

„ვაჰ, სოფელო, რაშიგან ხარ, რას გვაბრუნებ, რა ზნე გჭირს»! 

ყოველმც შენი მონდობილი, ნიადაგმცა ჩემებრ სტირსა... 

სადაურსა სად წაა-ყეან, სად აღუფხვრი სადით ძირსა, 
მაგრამ დმერთი არ გასწირავს, კაცსა შენგნით განაწირსა“. 

(951) 

რაც უნდა მწარედ და ძლიერადაც დაიტანჯოს და აწამოს სოფელმა მებ- 
რძოლი ადამიანი, ღმერთი (ისტორია) მაინც „არ გასწირავს, მისგან განაწირს 
კაცსო“, წერს ჩვენი მგოსანი. და ეს შესანიშნავი, დიადი ფილოსოფიის გამომ- 

სატველი ლექსი განზრახ შეთხზული, უბრალო ლექსი როდია, უგანაჩენოდ წა- 

ჰოსროლილი, არა. ეს არის დიდად დიდი, ღრმა, ძლიერი და დაუფარველი სი– 
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მართლის გამომხატველი ცოცხალი იდეა, რომელიც ქართველ ნიჭიერ ახალგაზ- 

რდასა და ყმაწვილში ზრდის და ასულიერებს გულდადებული, დისციპლინით 

სავსე შრომის გულითად სიყვარულს, თვალში ამოჩემებული მიზნისადმი და– 
უღალავ, გულგაუტეხელ სამსახურს; მოზარდი თაობის სულის და ხასიათის 
სიმტკიცეს აწრთობს. ამ პატიოსანი, დიადი იდეის თავდადებული სამსახური 

და სიყვარული, ბოლოს და ბოლოს, ახალგაზრდობას, მთელი ერის ახალ 

თაობას აჩვევს და აყვარებს პატიოსან, გმირულ საქციელსა და ყოფაქცევას... 

ამიტომაც, ჩვენი ქვეყნის –– საქართველოს კომუნისტური მთავრობა დიდ– 
სა და პირდაპირ დაუვიწყარ ღვაწლს დასდებდა ჩვენი ერის კულტურული გან- 

ვითარების საქმეს, რომ სახელმწიფო უნივერსიტეტმი დააარსებდეს ცალკე 
კათედრას „ვეფხისტყაოსანზე“ ლექციების საკითხავად და ამ დიდ საქმეს მი– 
უჩენდეს, სპეციალურად, ერთ ნიჭიერსა და სწავლულ პროფესორს სწორედ 
ისე, როგორც ეს არის შემოღებული იტალიის უნივერსიტეტებში დანტე ალი– 

გიერზე, გერმანეთში –-– გოეთესა და შილლერზე... 
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კომენტარები და შენიშვნები 

წინამდებარე „რუსთველოლოგიურ რჩეულ ნაშრომთა“ მესამე კრებულიც შედგენილია 
იმავე პრინციპებით, როგორც 1 და 11 წიგნები (იხ. 1 წიგნის წინასიტყვაობა). 

აქ წარმოდგენილია სხვადასხვა ავტორთა ნარკვევები და წერილები. რომლებიც 1909––-1925 

წლებში გამოქვეყნდა. ტექსტთა შემოკლებულ ადგილებზე, როგორც ამავე სერიის I და II 
წიგნებში, ისევე აქაც ეათავსებთ მრავალწერტილს (უფრო ზუსტად -- ოთხწერ- 

ტილს ...). ნაშრომებში მითითებულ „ვეფხისტყაოსნის“ დ. კარიჭაშვილის 1903 წლის გამო- 

ცემის სტროფთა სათვალაე ციფრებთან, საჭირო შემთხვევებში, აღვნიშნავთ უ დრის (=) და 
გუსადაგებთ ამაეე პოემის 1957 წლის გამოცემის იმავე (ტროფთა სათვალავ ციფრებს. 

კომენტარებსა და შენიშვნებს კრებულის სარჩევის თანმიმდევრობით ვიძლევით. 
1. მესამე კრებული იხსნება რუსთველოლოგ იუსტინე ირაკლის ძე აბულაძის (1874--1962) 

ნარკვევით, რომლის დაწერის თარიღი 1905 წლის დეკემბერია. ნამრომი ავტორს 1907 წელს 
წაუკითხავს სამეცნიერო სხდომაზე ვიწრო წრეში, ხოლო შემდეგ იგი განუმეორებია 1908 წ. 
საჯარო სხდომაზე სათაურით: „XII საუკუნის ქართული მწერლობის ხასიათი 
და რუსთაველის ვეფზისტყაოსანი, როგორიც დროის მიმართულების 

უძლიერესი გამომხატველი“. (წაკითხულია საზოგადო კრებაზე 1908 წლის 21 თე- 
ბერვალს. იხ. კრებ. „ძველი საქართველო“, ტ. 1, ექვ. თაყაიშვილის რედაქტორობით, თბ., 

1909, განყ. VI, გქ. 17. დაბექდილია ზემოწარმოდგენილი სათაურით (იხ. იქვე, განყ. 11, გვ. 69). 

იუსტ. აბულაძის მაშინდელი კონცეფციები „ეეფხისტყაოსნის“ ამბის სადაურობისა და 
რუსთაველის სამეფო კარის მეხოტბეობის თაობაზე, რაღა თქმა უნდა, ამუამად მიუღებელია, 

მაგრამ წარმოადგენს” რუსთველოლოგიური აზრის განვითარების ისტორის ლდა არსებითად 

უცვლელად ვტოვებთ. ზოგ საკითხზე ავტორმა თვითონ შეიცვალა შეხედულება. ტექსტობრი- 
ვი შეხვედრები „ვეფხისტყაოსანსა“ და „ვისრამიანს“ შორის კი ი. აბულაძეს შემდეგდროინდელ 
ნაშრომებში უფრო ვრცლად აქვს განხილული და აქ ზოგიერთ მაგალითსა და მსჯელობას 

აღარ ვიმეორებთ (მდრ. ქვემოთ -–– 2). ' 

საყურადღებოა, რომ ქართულ ხალხურ „ვეფხისტყაოსანს“, ალ. ხახანაშეილისგან განსხეა- 
ვებით, ი. აბულაძე მოხსენებაში (1909 წ. 21 თებერვალს) უწოდებს „შოთას ნაწარმოე- 

ბის ნაყოფს“. აქ ჩვენ საქმე გვაქვსო, –– განაგრძობს მომხსენებელი, –– „ერთ-ერთ იმ- 
გვარ მოვლენასთან, როცა მწერლობითი ნაწარმოები ხალხში გადადის და რამდენადმე ხალ- 

ხურდება“ (იქვე, 18). 
ჩვენ ადრე გამოვაქვეყნეთ იუსტ. აბულაძი „რუსთველოლოგიური ნაშრომე- 

ბის" კრებული (თბ., 1967). მასში შეტანილია ახლა აქ წარმოდგენილი ნაშრომის 1922 წლის 

რედაქცია. 1909- წელს გამოცემულ ტექსტს 1922 წლის გამოცემაში წინასიტყვაობა აქეს და- 
მატებული (გვ. 93–--96) და ახლავს დანართი ბიბლიოგრაფიული. ცნობები (გვ. 126--129). 

სხვა მხრივ ტექსტი, თითქმის უცვლელია. 
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აქ კი ეაქიეყნებთ 1909 წელს გამოჭიეეყნებულ ტექსტს, რადგან რუსთველოლოგიური აზ- 
·რის განვითარების ისტორიისათვის, როგორც ითქვა, თარიღსა, აქეს მნიშვნელობა. ამასთანავე 

აეტორის აღრინდელი (1903–-190მ) რუსთველოლოგიური ნააზრევები 1909 წლის პუბლიკაცი- 

აში დაჯამებულია, ი, აბულაძის შემდეგდროინდელი მოსაზრებები სათანადო ნაშრომების გა- 

მოყენებისას იქნება განხილული. 
ლიტერატერა: 1. „ვეფხისტყაოსანი“, ი. აბულაძის რეღაქტორობით, თბ., 1914; 

2 იუსტინე აბულაძე, რუსთეელოლოგიური ნაშრომები, ი. მეგრელიძის რედაქციით, 

თბ., 1967; 3. ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთაველი, თბ., 1975 (იხ. გვერდები წიგნზე დართუ- 

“ლი საძიებლის მიხედეით); 4. ი. მეგრელიძე რუსთველოლოგები, თბ., 1970, გე. 198--211; 

5, სარგის ცაიშვილი, ეეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, I, თბ. 1970, 91-98; რ. 

ს. ყუბანეიშვილი, ეეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიდან, II, თბ., 1973, გვ- 27--36. 

?- 83, ისტორიკოსი და რუსთველოლოგი ს არ გის ნესტორის ძეკაკაბაძე (1886 

1977) „ვეფხისტყაოსნის“ 1913 წელს დაბეჭდილი (გამოვიდა 1914 წელს) შესავალ წერილში 

მრავალ საკითხს ეხება, მაგრამ აქ ძირითაღაღ წარმოდგენილია ავტორის მხოლოდ ერთი მო- 

საზრება –-– რუსთაველის, თითქოს, არა თამარ მეფის დროს, არამედ XV ს. პირველ მესხამედ- 

"ში მოღეაწეობის შესახებ, ეს მოსაზრება ს. კაკაბაძეს ქართული საისტორიო და საეთნოგრა- 

ფიო საზოგადოების კრებაზე გამოუთქვამს 1911 წელს (იხ. „სახალხო გაზეთი“, 13 მაისი, #301, 

ბე. 3) და შემდეგ „ვეფხისტყაოსნის“ 1913 წლის გამოცემის შესავალ ნარკვევში განუვითარე- 

ბია. წერილს აქეს დასკვნები, წინამდებარე კრებულში ვათავსებთ მხოლოდ ამ დას- 

კენებს, 

ამავე ჰიპოთეზას იმეორებს ს. კაკაბაძე 1924 წელს დაბეჭდილ ერთ-ერთ ნაშრომშიც და 

მის სათანადო ნაწილსაც აქვე ვიმეორებთ (იხ. ზემოთ) ისევე, როგორც ადრე აკაკი წერეთ- 

ლის 1881, 1887. და 1911, დ. კარიჭაშვილის 1909 და 1913 და ვაჟა-ფშაველას სხვადასხვა დროს 

ღაბეჭდილი წერილები ერთად წარმოვადგინეთ (იხ. I და II კრებულები). 

ს. კაკაბაძის ზემოხსენებელმა აიპოთეზამ გამოიწვია მწვავე კრიტიკა საზოგადოებრიობასა 

“და პრესაში (იხ. გ. იმედაშვილი, რუსთველოლოგიური ლიტერატურა 1712-1956 წლე- 

ბი, თბ., 1957, გვ. 284 M# 761; გვ. 285 # 764; გვ. 299 M#803, 804, 806; გვ. 302 # 813, 814; 

გე. 303, # 815; გე. 306 M 820, 821: გე. 307, # 827, 828 და სხვა). 

ნ. მარის „წერილი ვეფხისტყაოსნის გამო4 „თეატრი“, 1890 # 12) შემდეგ ს. კაკაბაძის 

ხსენებულ მოხსენებამდე ––- 20-ზე მეტი წლის განმავლობაში ასეთი კრიტიკა არ. გამოუწვევია 

არც ერთ მოსაზრებას. აღსანიშნავია, რომ ს. კაკაბაძის ამ ნაშრომს აკაკი წერეთელიც გამოეხ- 

მაურა. მან საკითხის დაყენებას დაუჭირა მხარი დღა არა თვით ჰიპოთეზას, რაც ზემოხსენებულ 

გ. იმედაშეილის რუსთველოლოგიერ ბიბლიოგრაფიაში არაა აღნიშნული და ამიტომ აქვე და- 

ვასახელებთ (ა წერეთელი, ტ. 14, თბ., 1961, გე. 539, 541; შდრ. ს. კაკაბაძე, რუს- 

თაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი თბ., 1966, გვ. 31--32), 

სარგის კაკაბაძის ნაშრომის მცდარ დებულებას შეეხო არა ერთი რუსთველოლოგი, მათ 

შორის ერთი პირველთაგანი იყო ივანე ჯავახიშვილი, რომელმაც დაასაბუთა, რომ სარგის კა–- 

კაბაძე ეყრდნობოდა ნატყუარ ისტორიულ წყაროებს და მათ საფუძველზე პოემის თარიღი და 

ავტორის ვინაობა არასწორად ჰქონდა წარმოდგენილი. 

შემდეგში თვითონ ს. კაკაბაძემაც აიღო ხელი სსენებული მცდარი მოსაზრებებისაგან, –- 

იგი „ეეფხისტყაოსნის 1927 წლის გამოცემის წინასიტყვაობასა და შემდეგ მონოგრაფიაში 

„რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი“ (თბ., 1966) რუსთაველს თამარის ეპოქის პოეტად 

აცხადებს, რის შესახებაც სათანადო ნაკვეთში შევა აგტორის ნარკვევი და წარმოდგენილი 

“იქნებ შესაბამისი კრიტიკული წერილებიც. 
ლიტერატურა: 1. „ეეფხისტყაოსანი!, სარგის კაცაბაძის რედაქტორობით, 

'თბ., 1913, გვ. 3--68; 2. მისივე „ვეფხისტყაოსნის“ პრობლემის გარშემო“ (იხ. ზემოთ); 
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3. ივანე ჯავახიშვილი (იხ. ზემოთ); 4. ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთაველი, თბ.,. 

1975; სოლ. ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ბეჭდეის ისტორიიდან, 11, თბ., 1973, გვ.. 

21--27; 6. სარგისცა იშვილი, ეეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, I, თბ. 1970, გე. 

86 90; 7. ი მეგრელიძე, პროფ. ს. წ. კაკაბაძე –– რუსთველოლოგი. –– გორის პედ. ინსტ. 
XX1II1 სამეცნიერო სესიის თეზისები, 1966, გე. 50-51. 

4-ნ. გამოჩენილი ისტორიკოს ივანე ალექსანდრეს ძე ჯავახიშვილი 

(1876-1940) საფუძვლიანად ეხებოდა ქართული კლასიკური ლიტერატურისა და კერძოდ - 

რუსთველოლოგიის საკითხებს. ზოგიერთ საკითხზე ივ. ჯავახიშვილსაც შეეცვალა აზრი, მაგ-. 

რამ შოთა რუსთაველი რომ თამარ მეფის დროის მოღეაწე იყო, ამზე აზრი არ შესცელია. 

ავტორი თავის ნაშრომებში ვრცლად ეხებოდა „ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ სინამდვილეს 

და მის კავშირს მე-12 საუკუნის საქართველოს ისტორიულ ცხოვრებასთან. მათ მორის/ ასე- 

თებია ზემოწარმოდგენილი 2 ნაწყვეტი, ავტორისავე სტატია „ქართული ლიტერატურა“ გრა- 
ნატის ენციკლოპედიაში (1914) და სხვა. მაშინ ავტორი რესთაველის პოემის სიუჟეტის შესა- 
ხებ ნ. მარის მცდარ აზრს იზიარებდა (ადრეც –- 1904 წელი), შემდეგ კი ამ აზრს განუდგა. 

ზემოწარმოდგენილი ორი ნაწყვეტი მით უფრო შემოგეაქვს წინამდებარე წიგნში, რადგან 
იგი შემდგენლებს არ შეუტანიათ ივ. ჯავახიშვილის სპეციალურ კრებულში (იხ. ქვემოთ ––-1). 

ლიტერატურა: 1. იე. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის” საკითხები 

ილ. აბულაძისა და ალ. ბარამიძის «ედაქციით, თბ., 1956 2. ალ. ბარამიძე, 
შოთა რუსთაველი, თბ., 1975 (იხ. საძიებელი ––- გვ. 485); ვ. კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. 
ისტორია, 11, თბ., 1958; 4. ი. მეგრელიძე, რუსთველოლოგები, თბ., 1970, გვ. 212--224; 

5. სარგის ცაიშვილი, ლიტერატ. წერილები, თბ., 1977, გვ. 216 და შემდეგი. 

მ. იხ ზემოთ –– 1. 

7. პედაგოგი სილოვან თომას ძე ზენდაძე (1860-1929) პეტერბურგის აღმოსავ- 
ლურ ენათა ფაკელტეტის კურსდამთავრებელი, სახელმძღვანელოების შედგენის გარდა, წერდა 
ქართველი მწერლების შემოქმედებასა ღა სხვა საკითხებზეც. 

ზემოწარმოდგენილი ნარკვევი „შოთა რუსთაველი" ამოღებულია გამოცემიდან: „ს, ხუ ნ-- 
დაძე, ქართული ლიტერატურის სახელმძღვანელოები" (ქუთაისი, 1921 –– X11; 200 გვ.). იგი 

აქ ძლიერ შემოკლებულია. მაგ., აჭ აღარ მეორდება 11 თავი –– „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერე– 
ბი, 1II –- „სხვადასხვა მკვლევარის აზრი შოთა რუსთაველისა და მისი პოემის შესახებ“, ვრცე- 

ლი ამონაწერები –- „განსაკუთრებით საგულისხმო ადგილები „ვეფხისტყაოსნიდან" (პოემის 

შინაარსი და ამონაწერები). აქ ვაქვეყნებთ აღნიშნული ნაშრომის მხოლოდ ზოგიერთ თაე- 
სა და დასკვნებს. 

ლიტერატერა: 1. კრებული „სახალხო განათლების მოღვაწეები“, 1, თბ., 1953,ვ. ქ ა– 
ჯაიას წერილი –- გვ. 251--252; 2. ი. მეგრელიძე, რუსთველოლოგები, თბ., 1970, გე. 

140–--141, 

8 ისტორიკოსი მოსე გიორგის ძე ჯანაშვილი (1855-1914) თითქმის მთელი 
ცხოვრების მანძილზე წერდა თამარ მეფისა და რუსთაველის ცხოვრებისა და შემოქმედების. 
საკითხებზე. იგი ჯერ კიდევ 1895 წელს აღნიშნავს: შოთა რუსთაველი „ციღდამ მოწყვეტილი 
ცის ნატეხი“ (მეტეორი) არ არის, მისი შემოქმედება ქართული კულტურის პირმშოაო. 

მ. ჯანაშვილი თავის შეხედულებებს რუსთაველზე აჯამებს 1923 წელს გაზ. „ტრიბუნის“. 
ნომრებში გამოქვეყნებულ ნაშრომში „თამარ მეფის მეხოტბენი“ -- შავთელი, ჩას-. 
რუხაძე, და სხვა (გაზ. „ტრიბუნა“. #M 462, 463, 464, 466, გაზეთის ორ-ორი ქვედურა; შდრ. 

ზემოთ); იქაც კი, სადაც ავტორი უშუალოდ რუსთაველზე ლაპარაკობს, არაიშვიათად იმეო-. 
რებს მოძველებულ ან დაუსაბუთებელ ამბებს (მაგ., ხატაეთი და ხატაელნი, ქაჯეთი და ქაჯე-- 

ბი, ინგილოური გლოსები და რეალიები „ვეფზისტყაოსანში“ და სხვა). ნაშრომის ზოგ აშკარად. 
მცდარ ნაწილებს აქ აღარ ვბეჭდავთ (იხ. იგივე გაზეთი, 1923 წ. #Mი- 490, 499, 506, 509). 
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ლიტერატურა: 1. მ. ჯანაშვილი, შოთა რუსთაველი (XII სსუკუნე), თბ., 1896. 
(183 გვ), 2. მისივე, IIგიMIვ 1მMმ92, მისივე, თამარ მეფე (გამოცემა თბილისის ქარ- 

თეელ ქალთა საზოგადოებისა), თბ., 1917 (124 გვ); 4. მისივე, რუსთაველის გარშემო, თბ., 

1970, გვ. 137--139; 6. კრებული „მოსე ჯანაშვილი", ს. ქღენტის რედაქციით, თბ. 1956; 7. 
კ. იმედაშვილი, წერილი, კრებულში „ძველი ქართული მწერლობის საკითხები", 1. თბ., 1962,. 

გვ. 221–-224; 
9. გამოჩენილი ორიენტალისტი, ასიროლოგი მიხეილ (მიხაკო) გიორგის ძე წე- 

რეთელი (1878-1965) არის იმავე დროს ცნობილი რუსთველოლოგი. მან დაამუშავა და. 

გამოაქვეყნა, როგორც თვითონ უწოდებს, „ეეფხის-ტყავოსანი4, ნაწილი პირველი. ტექსტი 

აღდგენილი მიხეილ წერეთლის მიერ (პარიზი, 1963); მანვე იგი გამოცემამდე „სიტყვა-სიტ- 

ყვით“ თარგმნა გერმანულ ენაზე, რომლის წინასიტყვაობა ქართულადაც არის ნათარგმნი. 
და დაბეჭდილი. იქვე მის შესახებ ცნობებიც არის გამოქვეყნებული (ქეემოთ –- 2. გვ. 446, 
შნშ. 261). ხსენებული სიტყვასიტყვითი თარგმანის ეგზემპლარი კ. და ნ. სალიებმა გამოგზავნეს 
პარიზიდან საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შოთა რუსთაველის სას- ქართული 
ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტში. იგი ჩვენ, ინსტიტუტის დირექციის ნებართვითა და. 

ქართულ-უცხოურ ლიტერატურათა ურთიერთობის განყოფილების გამგის დ. ლაშქარაძის პი- 
რადი პასუხისმგებლობით, ვათხოეეთ გერმანელ პოეტს ჰერმან ბუდენზიგს, რომელმაც თარ–- 
გმნა „ვეფხისტყაოსანი“ გერმანულად და, სხვა წყაროებთან ერთად, გამოიყენა მ. წერეთლის 
აღნიშნული თარგმანიც. გ. წერეთლის სიტყვასიტყვითი თარგმანი კი ისევ ხსენებულ ინსტი- 
ტუტში ინახება (იხ. 2. გვ. 445, 9შნ6შ. 260). 

მ. წერეთლის ორიენტალისტურ და ქართველოლოგიურ ნაშრომთაგან ერთ:ერთი საუკეთე- 
სოა დეღნიდან ნათარგმნი „გილგამეშიანი“, რომელიც მანვე კომენტარებითა და შენიშ- 
ენებით გამოაქვეყნა (1). აქედან არის კუპიურებელი ზემოწარმოდგენილი ნაწყვეტი „გილგა-. 
მეში“ და „ვეფხისტყაოსანი“ (იხ, 774). 

ლიტერატურა იხ. 10--11-ის შემდეგ. 

10. მ წერეთლის „ეეფხის-ტყავოსნის ტექსტისათვის“ იხსენიება პოემის ზემოხსენე-. 
ბული ქართული გამოცემის (პარიზი, 1963) წინასიტყვაობაში. ავტორი წერს: „ერთი ნაწილი 

ვეფხის-ტყავოსნის ტექსტის კრიტიკისა დაბეჭდილი იყო „ბედი ქართლისს4-ში ## 12, 11, 14, 
15 და 16, და იგივე შრომა, ოდნავ გადაკეთებული, და აგრეთვე მეორე ნაწილი –- „ჩანართე- 
ბისათვის" –- დაიბეჭდება, როდესაც ამის საშუალება მოგვეცემა“ (გვ. 111-–-IV). 

გამოქვეყნებელი ნაწილის შესახებ სიტყვა ეხება 50-იანი წლების ჟურნალის დასახელე–- 

ბულ ნომრებს. მათ კ. სალია, ნეკროლოგში მ. წერეთელზე, უმატებს M 17-საც (იხ. ქვემოთ –– 

1). მათგან, რომელ ნომერზეც კი ჩვენ ხელი მიგვიწედა, „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის კრიტი- 
კა მ. წერეთლისა ვნახეთ მხოლოდ MC 12 (გვ. 20--29) და # 17-ში (გვ. 18-19). 

ამავე დროს ამ „კრიტიკის“ ზოგიერთი მოსაზრება მოკლედ მეორდება მის. წერეთლის. 

მიერ გამოცემულ ზემოხსენებულ „ვეფხისტყაოსნის“ წინასიტყვაობაში“, (გვ. 1I1I1--%), რომელ- 

საც აქ ვერ ვაქვეყნებთ. ამიტომაც და უმთავრესად იმ მეცნიერული მნიშვნელობის გამო, რო-. 
მელიც პირველ ნაშრომს აქვს, მას აქვე ვიმეორებთ. მით უფრო, რომ მასზე დაინტერესებულ 
მკითხველთაგან ხელი იშვიათად თუ ვისმე მიუწვდება. 

პირველ პუბლიკაციას დასაწყისშიეე ახლავს სქოლიო: „ამოღებულია დასაბეჭდად მომ–- 
ზადებული შრომიდან „ვეფხისტყაოსნის“ წიგნი პირველი, ტექსტი ჩანართი, აღდგენილი მიხე– 

ილ წერეთლის მიერ. მიუნხენი, 1950“, 

პოემის აღდგენილი ტექსტი გამოიცა პარიზში 1963 წელს. მას მხოლოდ ზოგი შენიშვნა. 
ახლავს და არა ჩვენთან ზემოწარმოდგენილი კრიტიკა. შდრ. ქვემოთ –– შენიშვნები, 

11. მ. წერეთლის ეს სტატია გამოქვეყნებულია რეცენზიის სახით წინამდებარე სტრიქო- 

ნების ავტორის წიგნხე „რუსთაველი და ფოლკლორი" (თბილისი, 1960). მასში მ. წერეთელი 
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გამოთქვამს საყურადღებო თეორიულ მოსაზრებებსა და ჩამოთელის სამუშაო საკითხებს, რომ- 
ლებზეც რუსთველოლოგებმა ყურადღება უნდა გაამახვილონო. ეს სტატია უნდა შესულიყო 
სხვა კრებულში, მაგრამ, რატომღაც, იგი მასში, მხოლოდ სათაურით იხსენიება (იხ. ქეემოთ 

2, გვ. 34, # 46) და სახელთა საძიებელმიც კი აღარ ასახულა! (იქვე, გვ. 467) 

ლიტერატურა: 1. გილგამეშიანი, ბაბილონური ეპოსის მესამე ათასეულისა 
კრ. წ. ბაბალონული ტექსტიდან თარვმნილი მ. წერეთლის მიერ მთარგმნელის შენიშენე- 
ბითურთ, კონსტანტინეპოლი, 1924, გე. 100--112; 2. მისივე, „ვეფხის-ტყავოსნის“ გერმანუ– 

ლი თარგმანის წინასატყვაობა. –- კრებული „რუსთაველი მსოფლიო ლიტერატურაში“, L თბ., 

1976, გვ. 291-295; 3. მისივე, რეც. კრებულში „იძ. IC2LIII5გ“, VIII--IX (34-– 

35), პარიზი, 1960, გვ. 60--63; კ. ს ა ლია, ნეკროლოგი მ. წერეთელზე და მისი ნაწერების 

სიი-- „ცპიძუ X2ILI15ვ“, XIX-XX (M 48--49), პარიზი, 1965, გე. 7–-13. 

19. პუბლიცისტი და საზოგადო მოღვაწე ხომლელი რომანოზ სპირიდონისძე 
ფანცხავა (1862-1928) მხარს უჭერდა ალ. ხახანაშვილის მტკიცებას „ვეფხისტყაოსნის“ 
სიუჟეტის ქართული ფოლკლორული წარმოშობის თაობაზე, მაგრამ აქვე აღნიშნავს, რომ ამ 
აზრს ილია ჭაეჯაეაძე არ იზიარებდა. 

ხომლელი, მოგონებებს გარდა, ნარკეევში რუსთაველის შესახებ ავლებს პარალელებს 
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