
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტი 

ხრ. მარტიროსოაი 

ქართული დიალექტოლოგიის 

ისტორიისათვის 

=-. 
გამომცემლობა „მეცნიერება4« 

თბილისი 

1972



4L 

499.962.1.0 
ქ 279 

“1-3 

70–-–1971 ათე;, 

ნამრომის ძირითად ნაწილში შეჯამებულია ამ 50 
წლის განმავლობაში ჩატარებული კვლევა-ძიება ქარ- 

თულ დიალექტოლოგიაში, შესავალში კი განხილულია 

Cს საკითხები, რომლებიც ამჟამად დგას ქართული ენის 

დიალექტების ფწესწავლასთან დაკავშირებით.



მესავალი 

ქართული ენის დიალეკტთა შესწავლის ძირითადი 

საკითხები 

ქართული ენის დიალექტების შესწავლას უდიდესი მნიშვნელობა 

აქვს ქართული სალიტერატურო ენის ფონეტიკური სისტემის, გრა- 

მატიკული წყობისა (და ლექსიკური შემადგენლობის დასადგენად, მი– 
სი განვითარების გზებისა და ტენდენციების გასარკვევად და მასში 

ახალწარმონაქმნთა გვერდით არქაული და უმველესი მოვლენების 

აღსადგენად. 

დიალექტების მონაცემებს დიდი მნიშვნელობა აქვს ქართულ ენა- 
ში მომხდარი ისტორიული პროცესების სწორი „გაგებისათვის. რიგ დი– 
"ალექტებში 'დღემდე შემონახული არქაული მოქლენები, რომლებიც სა- 
ლიტერატურო ენაში კარგა ხანია აღარ იხმარება, ფასდაუდებელ მასა- 
ლას წარმოადგენს ქართული ენის განვითარების ისტორიის უძველე- 

სი საფეხურების გასათვალისწინებლად. 

„დიალექტების შესწავლას გარკვეული ღირებულება ენიჭება აგრე- 
თვე ქართული სალიტერატურო ენის ჩამოყალიბებისა და გაძდიდრე- 

ბა-განვითარების თვალსაზრისით, ამ მხრივ „განსაკუთრებით მნიშვნე– 

ლოვანია ფუძე-დიალექტისა და სალიტერტურო ენასთან ახლომდგო– 

მი სხვა დიალექტების როლი, ქართული სალიტერატურო ენის მდიდა- 
რი და მრავალფეროვანი ისტორია ნათლად ადასტურებს, რომ იგი ვი- 

თარდებოდა, სრულყოფდა თავის გრამატიკულ წყობასა და ლექსიკურ 

შემადგენლობას ამ დიალექტების აქტიური მონაწილეობის გზით, 
დიალექტების ფონეტიკური სისტემისა და I!გრამატიკულ-ლექსიკურ 

თავისებურებათა შესწავლა უაღრესად აქტუალურია ზოგადი ენათმეც- 
ნიერების თვალსაზრისითაც, რადგანაც ქართული დიალექტები გვაწვ- 

დიან მეტად საყურადღებო მასალებს ისეთი ძირითადი პრობლემების 
გადასაწყვეტად, როგორიცაა: სალიტერატურო ენისა და დიალექტების 

ურთიერთმიმართება, მომიჯნავე დიალექტთა ურთიერთზეგავლენა და 

ვ



ამის ნიადაგზე მეტყველების გარდამაგალი ზონების ანუ ნარევი დია- 

ლექტების წარმოშობა, დიალექტებზე მეზობელი ენების გავლენა, 

სუბსტრატი დიალექტებში და სხვა. 

ქართული დიალექტების შესწავლას ხანგრძლივი ისტორია აქვს. 

მათ შესახებ ზოგიერთი ცნობა ევროპულ ენებზე ჯერ კიდევ მეთვრა- 

მეტე საუკუნის მიწურულსა და მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისში მო- 

გვეპოვება!. 
ნეაპოლის ნაციონა ლურ ბიბლიოთეკაში დაცულია ქართული ხღა- 

პრების ტექსტი, რომელიც აღმოჩნდა XVII საუკუნეში საქართველოში 

ჩამოსული მისიონერის არქივში?. პირველი ქართული ჩანაწერები გარ– 

კვეულ ინტერესს იწვევს არა. მარტო ფოლკლორისტიკის, არამედ დი- 

ალექტოლოგიური თვალსაზრისითაც. 

როგორც ცნობილია, ამიერკავკასიაში მოგზაურობის დროს ი. გი- 

ულდენშტედტი თავის დაკვირვებებს აწარმოებდა ქართველურ ენებზე- 
დაც. მას შენიშნული აქვს, რომ საქართველოს კუთხეებში; კახეთში, 

ზემო და ქვემო ქართლში, იმერეთსა და გურიაში ერთი სახის მეტყვე– 

ლებაა მცირე დიალექტური “სხვაობით?. 

– 1834 წელს გამოქვეყნებულ მ. ბროსეს წერილში ,ILX Iგ 1გიყსC 

ყბით18იილ“%ე დასახელებულია ქართული ენის ხუთი კილო: კახური, 
იმერუ ი, გურული, ქართლური, აგრეთვე მეგრული « და ოთხი „პატუა“: 

მესხური, სვანური, ჭანური, ა აფხაზური; ე. ი. · მეგრული, ჭანური, სვა- 
ნური და აფხაზურიც მიჩნეულია ქართული ენის ერთეულებად. 

გ. როზენს შენიშნული აქვს, რომ იმერხევის დიალექტი მსგავსე– 

ბას ამჟღავნებს ახალციხურ ქართულთან, აჭარული დიალექტი კი გუ- 

რულთან უფრო ახლოს დგასო"). 

) ვრცლად იხ. შ, ძიძ იგურის წერილში; „ქართული დიალექტოლოგიის ის- 

ტორიისათვის“, ტფილისის უნივერსიტეტის შრომები, III, ტფილისი, 1936 და არნ. 
ჩიქობავას მონოგრაფიაში: „იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია“, 

თბილისი, 1965. 

2 XVII საუკუნეში ჩაწერილი ქართული ზღაპრები. გამოსცა, გამოკვლევა და 

უარიანტები დაურთო მ. ჩიქ ოვანმა („არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ფოლკ- 

ლორის საზოგადოების კრებული“, 1, თბილისი, 1946); ელ. ვირსა ლაძე, მასალე– 

ბი ქართული ფოლკლორის ისტორიისათვის, ლიტერატურული ძიებანი, IV, 1947. 

3 „გიულდენშტედტის მოგზაურობა“ (გერმანული ტექსტი თარგმანითურთ) გა- 

მოსცა საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიამ (ტ. 1, 1962, ტ. LI, 1964). 

4 MXისVიმს ჰისწიმ) #51210086, XIV, ხგI5, 1834, გვ. 373--374. 

§ C55C115C00 5იLIმCIIICIIIC ილხ5( #6Iიი „#ხIმიძ1სიC Vხლ ძმა MI!ით;CI15CIC, 

5ყეი!5CI0 სიძ #ხიიმ515CIIც V0I ნ. C0C0:ყ IL05ლი, 86:11), 1816, გე. 45--16. 
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რ. ერკერტი თავის ცნობილ შრომაში „LI6 5იI”მლM0ი0 ძლა I2გმV0Mგ“ 

515Cი0I1 5(მი)I005“ (VVICი, 1895), კავკასიურ ენებთან ერთად განიხი- 

ლავს რა ქართულს, დიალექტებად გამოყოფს ქართულს ვიწრო მნიშ- 
ვნელობით, იმერულს (გურულს), ინგილოურს და ხევსურულს (თუ- 

შურს, ფშაურს). გეოგრაფიული მდებარეობის მიხედვით ადგენს „მთის 

ინგილოურს“ და „სამხრულ ინგილოურს"“. აქვეა შენიშნული ინგილო- 
ურის ძირითადი თავისებურება, რომ სიტყეები ირთავენ ყე-ს, რაც რა–- 

პულსა და ქიზიყურშიც დასტურდებაო (გვ. 321--329), 

ყე ნაწილაკს, როგორც ცნობილია, სპეციალური გამოკვლევა უძღ–- 

ვნა ჰ. შუხარდტმა–-,C00თ05Cე2 04%. 

თითო-ოროლა ცნობას შევხვდებით აგრეთვე ჩვენი საუკუნის ხო- 

გიერთი ევროპელი ენათმეცნიერის შრომაში, რომელშიც ჩვეულებრივ 

ქართული დიალექტოლოგიიდან ცნობილი ფაქტებია განმეორებული. 

მაგალითად, გ· დეეტერსს თავის გამოკვლევაში „ ბ”იმხი15ლ0ი ყიძ 5(0ძ- 

MგასM25)5ეი“? დამოწმებული აქვს ი. ყიფშიძის ცნობილი მოსახოება 

იმის შესახებ, რომ იმერულზე მეგრულის გავლენით აიხსნას სუბიექტის 

მოთხრობით ბრუნვაში დასმა გარდაუვალ ზმნებთან ნამყო სრულში. 

გ. დეეტერსი ქართული კილოების მონაცემებს ხშირად მიმართავს 

თავის მეორე ნაშრომში „სმა IM2ILჩM6II5იხნ- Vლ,ხსი)“ (L6I07!თ, 

1930). 
რ, ბლაიხშტაინერს ჟურნ. „Cმსლმ5I0მ“-ში (#M# 7, 9, LCI07)დ, 

1931) დაბეჭდილი აქვს გურული ტექსტები გერმანული თარგმანით და 

მცირე ლექსიკონით: „სც0IL-მყი 7 5ი+-მCხ-სიძ VC0II5Mსოიძლ ძეა ყიიL- 
ფალჩლი 51მი1))0> ძლ CVII0L“. გამომცემელს ტექსტები გერმანიაში 
ჩაუწერია დ. ლომაძისაგან. 

ზემოთ წარმოდგენილი შენიშვნებიდან " აჩ. რომ ამ პირველ ცნო- 
ბებს, ისე როგორც ფოლკლორულ-დიალექტო ლოგიურ მასალებს მეტ- 

წილად შემთხვევითი ხასიათი ჰქონდა, ანდა ის” ზოგჯერ არაზუსტაო 

გადმოსცემდნენ ფაქტობრივ ვითარებას. 

ქართული ენის დიალექტების მეცნიერული შესწავლა XX საუ- 

კუნის დასაწყისიდან იწყება. 1910 წელს სამხრეთ საქართველოში ლინ- 

გვისტურ-არქეოლოგიური მოგზაურობის დროს ნ. მარმა შეისწავლა 
იმერხეული მეტყველება და სათანადო ტექსტები გრამატიკული შმე- 

6 M6Iეილლა CI2IIლ§ ძრ II2IIC2, 1927, გვ. 279–-280. 

7 XCმსლმ51Cმ“, 3, 1926, გვ, 45.



ნიშვნებითა და ლექსიკონითურთ/1911 წელს გამოაქვეყნა თავის „მოგ- 
ზაურობლს დღიურებში“ზ. 

1912)წელს პეტერბურგში დაიბეჭდა ვუკ. ბერიძის „სიტყვის-კონა 

იმერულ” და რაჭულ თქმათა“, რომელშიც შეტანილია სპეციალური 
ენათმეცნიერული.- ნტერესით შეგროვილი საინტერესო ლექსიკური 
მასალები. “I, ;7 

ერთი წლის შემდეგ კრებულ „ძველ საქართველოში“ (ტ. II) 

დაიბეჭდა მ. ჯანაშვილის ეთნოგრაფიულ-ისტორიული გამოკვლევა „სა– 
ინგილო“, რომელშიც მოცემულია ქართული ენის ერთ-ერთი მნიშვნე- 

ლოვანი დიალექტის –– ინგილოურის-––ფონეტიკურ-გრამატიკული მი–- 

მოხილვა და დიდი რაოდენობის ტექსტები ლექსიკონითურთ, 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული უნის მთის კი- 

ლოებისადმი მიძღვნილ ა, შანიძის გამოკვლევებს, რომელთაც ახალი 

საფუძველი ზაუყარეს ჩვენში დიალექტოლოგიურ კვლევა-ძიებას და, 
საერთოდ, ქართულ დიალექტოლოგიას, როგორც ენათმეცნიერულ 
დისციპლინას. 

ქართული ენის დიალექტების გეგმაშეწონილი და სისტემატური 
მესწავლა პირველად თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში დაიწ- 
ყო. შემდეგში ეს მუშაობა („ფართო ფრონტით გაიშალა უნივერსიტეტის 
საენათმეცნიერო სკოლის ბაზაზე ჩამოყალიბებულ ჯერ ენის, ისტორი- 

ისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტში, ხოლო უფრო „გვიან-– 

მისგან გამოყოფილ ენათმეცნიერების ინსტიტუტში, რომელიც სულ 
მოკლე ხანში გადაიქცა იბერიულ-კავკასიური ენების შესწავლის დიდ 

ცენტრად. 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტთან ერთად მნიშვნელოვანი ღოხის- 

ძიებები განახორციელა თბილისის უნივერსიტეტის ქართული ენის 

კათედრამ „განსაკუთრებით ქართული ენის საყრდენი დიალექტების--– 
ქართლურისა და კახურის შესასწავლად. დასავლური დიალექტების 

შესწავლის საქმეში ღიდი წვლილი შეიტანა ქუთაისის სახელმწიფო 
პედაგოგიური ინსტიტუტის ქართული ენის კათედრამ, რომელიც სის–- 

ტემატურ კვლევა-ძიებას ეწევა იმერული, ლეჩხუმური და გურული 
დიალექტების მონოგრაფიული შესწავლისათვის. სათანადო დამსახუ- 

რება მიუძღვით ბათუმის, თელავისა და გორის პედაგოგიური ინსტი- 

ტუტების ქართული ენის კათედრებს შესაბამისად აჭარულისა, კახუ- 

რისა და ქართლურის შესწავლაში. ქართულ დიალექტოლოგიაში ნა- 

8 წ IIლცს-IIIM CI00ლ3#II ც )II2ხII0XIII0C II II500XMCIIII0, 1CMX+ჩI IM იმ3აICMმIIIი ი0 

იიMMII0-”იჯ3ვI!!!M0)! ძსუ0#0VIIII, VII, C.-IICI060C6VნI, 1911. 
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ყოფიერი მუშაობა წარმოებდა აგრეთვე თბილისისა და სოხუმის პე- 

დაგოგიურ ინსტიტუტებში. 

ქართულ დიალექტოლოგიაში მუშაობა იმთავითვე რამღენიმე მი- 

მართულებით წარიმართა. ამოცანად იქნა დასახული: 1. დიალექტთა 
უოველმხრივი და ამომწურავი შესწავლა (ტექსტების შეკრება-გამო- 

ცემა, ცალკეული დიალექტების ფონეტიკურ-გრამატიკული თავისე- 
ბურებათა სრული დახასიათება): 2. დიალექტური ლექსიკონების 'შედ- 

გენა; 3. ისტორიული დიალექტოლოგიის პრობლემების კვლევა: 4. 

მწერლის ენის შესწავლასთან ერთად პერსონაჟთა მეტყველების თა- 

ეისებურებათა შესწავლა; 5. დიალექტთა საერთო მოვლენების წარ- 
მოშმობა-განვითარების ძიება ქართული ენის განვითარების საერთო 

ფონზე და ქართული ენის დიალექტთა მასალის ანალიზის საფუძველ- 
ზე ზოგადენათმეცნიერული საკითხების გაშუქება. 

ყველა მიმართულებით ქართველ ენათმეცნიერთა მიერ ჩატარე- 

ბულია მნიშვნელოვანი სამუშაოები. გამოქვეყნებულია ვრცელი და 

საფუძვლიანი მონოგრაფიული გამოკვლევები და დიდი რაოდენობით 

„ცალკეული სტატიები. სპეციალურად შესწავლილია რამდენიმე დიალექ- 
ტის ლექსიკა და გამოქვეყნებულია ლექსიკონები. გამოკვლევებთას 
ერთად დაბეჭდილია სათანადო დიალექტური ტექსტები და ტექსტე- 

ბის ცალკე კრებულები, ისტორიული დიალექტოლოგიის თვალსახრი- 

სით გარკვეულია წყება საკითხებისა ძველი ქართული ენის დიალექ- 

ტობრივი შედგენილობის მხრივ. ძველი ქართულის ძეგლების გრამა- 

ტიკა-ლექსიკის შესწავლის საფუძველზე გამოვლეწილია ძველი. სალი– 

რმოშობისა და გავრცელების გზები, გარკვეულია ლიტერატურული 

ცენტრები და უძველესი ძეგლების შედგენა-დაწერის ადგილები. დია- 
ლექტების აღწერითს შესწავლასთან მტკიცედ 'დაკავშირებულია კუთ- 
ხის ეთნოგრაფიის შესწავლა, რითაც შესაძლებელი გახდა ქართველი 

ერის მატერიალური და სულიერი კულტურის ამსახველი ენობრივი, 

კერძოდ, დიალექტური მოვლენების სწორი გაგება ტერიტორიული 

დიალექტების თავისებურებათა ანალიზისას, ამ დიალექტთა ფარგლე- 

ბის დახასიათებისას გათვალისწინებულია, ერთი მხრით, საქართვე- 
ლოს ისტორიის მონაცემები, რამაც შესაძლებელი გახადა რიგი დია- 

'ლექტების ურთიერთმიმართების განსაზღვრა, ხოლო, მეორე მხრით, 

დიალექტოლოგიური ძიების შედეგად მიღებული ფაქტები გამოყენე- 
ბულია ქართველი ტომების უძველესი საცხოვრისის, მათი ტერიტო- 

რიული განაწილებისა და გავრცელების თავდაპირველი ფარგლების



შესასწავლად და დასადგენად. ქართულ დიალექტთა მასალების გათვა– 
ლისწინებით გამოქვეყნებულია ჩოგადენათმეცნიერული ხასიათის 

მნიშვნელოვანი გამოკვლევები. 

ქართულ დიალექტოლოგიაში მეცნიერული კელევა-ძიება მთის 

კილოების შესწავლით დაიწყო, რადგან იმთავითვე განსაკუთრებულ 
ყურადღებას იქცევდნენ ისინი არქაიზმების დაცვითა და ზოგჯერ თავი- 
სებური ნეოლოგიზმების გაჩენით. 

ქართული ს|დიალექტოლოგიის აქტუალურ ამოცანას ყოველთვის 
წარმოადგენდა ქართლურისა და კახურის საფუძვლიანი (ხა ყოველ- 

მხრივი შესწავლა, რაც, ბუნებრივია, შეპირობებული იყო იმ დიდი 
როლით, რომელსაც ეს დიალექტები ასრულებდნენ სალიტერატურო 

ენის ჩამოყალიბებასა და -განვითარება-გამდიდრებაში. 

უცხო ენობრივ გარემოში ქართული დიალექტების თავისებურე- 

?ათა შენარჩუნებისა და განვითარების თვალსაზრისით განსაკუთრებულ 

”ნტერესს იწვევდა ფერეიდნული და ინგილოური, რომლებიც საქართ- 
ველოს ტერიტორიის გარეთაა. მათ შესახებ დაიბეჭდა რამდენიმე სა– 

ყურადღებო „გამოკვლევა, 
1930 წლიდან მოკიდებული ფართოდ შეისწავლებოდა აგრეთვე 

ქართული ენის დასავლური კილოები: აჭარული, გურული, იმერული, 
რაჭული, ლეჩხუმური. გაირკვა როგორც თითოეული მათგანის თავისე- 
ბურებანი, ისე ბევრი საზიარო მოვლენა ფონეტიკასა, მორფოლოგი-– 

ასა „და ლექსიკაში, 

რამდენიმე შრომა მიეძღვნა ქართული ენის სამხრულ დიალექტებს: 

მესხურს, ჯავახურს და იმერხეულს. 
შესწავლილ იქნა მომიჯნავე დიალექტთა ურთიერთხეგავლენით 

გამოწვეული საინტერესო მოვლენები, 

იმერეთ-ქართლის მოსაზღვრე რაიონში დადგინდა დიალექტური 

მეტყველების გარდამავალი ზოლი ქართლურისა „და იმერულის თავისე– 

ბურებებით. ზემო იმერეთისა და ქართლის მიჯნაზე მდებარე სოფლების 

მეტყველებაში (წიფა, გოლათუმანი, ზვარე, ჩრდილი, ნებოძირი, დეი- 

სი, ხევი, გრიგალათი, წაქვა, ღოღათუმანი და სხვ.) გამოვლინდა შერე– 

ლული, ე. წ. გაიმერულებული ქართლურის დამახასიათებელი თავისე- 

ბურებანი. ამასთან ერთად, «გაირკვა, რომ, მაგალითად, ზემოიმერული 

კილოკავის ვახანურას ხეობის მეტყველება უფრო ახლოსაა ქართლუორ- 
თან, ვიდრე თვით რაიონის „ცენტრის –– ორჯონიკიძის ახლო მცხოვრე–- 

ბთა მეტყველებასთან. 

იმერულ-ქართლურის ნარევი თავისებურებები ხელშესახებად და–- 

დასტურდა ბორჯომის ხეობის მოსახლეთა მეტყველებაში. 
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თუმცა ჯერ კიდევ საფუძვლიანად აოაა შესწავლილი, მაჯოამ ხო- 
გიერთი ცნობა უკვე მოპოვებულია თიანური მეტყველების შესახებ, 

რომელიც „დიალექტთა ხოთიერთბეგავლეზისა და შერევის საინტერე- 

სო ნიმუშს წარმოადგენს. 
საგანგებოდ არის შმესწავლილი მზის კილოები იმ თავრსებურება- 

თა გამოსავლენად, რომლებიც მიღებულია ნახურ ენებთან მათი, ხანგ- 

რძლივი და ინტენსიური ურთიერთობის შედეგად. თუშურსა და ხევ- 

სურულში მიკვლეულია ნახურ ენათა სუბსტრატის კვალი როგორც 

ფონეტიკურ-გრამატიკულ სტრუქტურაში, ისე ლექსიკაში (უმთავრე- 

სად ტოპონიმიკა-ონომასტიკაში). 

სპეციალურ ლიტერატურაში ხელშესახებადაა ნაჩვენები აგრეთვე 

მეგრული სუბსტრატის კვალი გურულსა, ქვემოიმერულსა დ. ლეჩხუ- 

მგურში, რაც ადასტურებს ადრე გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ ამ ქარ- 

თველ ტომს ისტორიის ადრინდელ ეპოქაში უფრო ფართო ტერიტო- 

რია სჭერია დასავლეთ საქართველოში, ვიდრე დღეს აქვს. 
ძველი ქართული ენის ძეგლების გრამატიკა-ლექსიკის შესწავლის 

საფუძველზე და თანამედროვე დიალექტების მონაცემთა გათვალისწი–- 

ნებით გულმოდგინედ შესწავლილია ისტორიული დიალექტოლოგიის 

საინტერესო საკითხები. გარკვეულია, რომ, მიუხედავად ძველი ქართუ- 

ლი სალიტერატურო ენის მტკიცედ შემუშავებული ენობრივი ნორმე- 

ბისა, მასში დალექილია სულ ცოტა ორი დიალექტური ფენა. რაც თავს 

«ჩენს ფონეტიკაშიც, მორფოლოგიაშიც, სინტაქსშიც და ლექსიკაშიც: 

„..შეიძლება დადგენილად მივიჩნიოთ, რომ ქველ ქართულ სამწერლო 

ეხაში წარმოდგენილი დიალექტები ზოგ რაშმიმე არსებითად განს- 

ხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან, მაგრამ რიგი საერთო ძირითადი ენობ- 
ოივი ნიშანთვისება მოეპოვებოდათ“9, 

ისტორიული დიალექტოლოგიის უფრო მეტი ხელშესახები მასა- 
ლაა მოპოვებული XII-–- XVIII სს. სამწერლობო ენაში. 

დადგენილია, რომ ამ პერიოდის სალიტერატურო ქართულის შმედ- 

გენილობა მრავალფეროვანია. მისი ორთოგრაფიულ-ფონეტიკური და 
გრამატიკული ნორმებიც სხვადასხვაგვარია. ეს იმის ნიშანია. რომ ამ 

პერიოდის საერო მწერლობა, რომელიც თანდათანობით ემიჯნება ძვე- 

ლი ქართული ენის მიერ მტკიცედ შემუშავებულ ენობრივ ტრადიციას, 
ფართოდ უკაფავს გზას ლიტერატურულ ენაში ცოცხალი სასაუბრო 

(დიალექტური) მეტყველების ფორმათა დამკვიდრებას. საერო ლიტიე- 

მი ტიყ. 9ხ9IIMI0C6238 2. IL20186ხCM)C 93%IXLI, 1IIX IMCI00MM90CIIII CიCIმც8 1! 

უირბზი"I უ)I”8IICXIIყ0CXIII 06MIM, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცს-:რ-ბა. II, 

თბილისი, 1948, გვ. 273.



რატურის „განვითარება, მწერლობაში სხვადასხვა ჟანრის შემოტანა და 

თემატიკის მრავალფეროვნება, ამავე დროს სამწერლობო ენის საერთო. 

სახალხო სასაუბრო მეტყველებასთან დაახლოება არსებითად ხელს 

ეწყობს ახალი ქართული სალიტერატურო ენის წარმოქმნას, რომელ- 

საც საფუძვლად ედება ქართლ-კახეთის ცოცხალი მეტყველება. 
მხატვრული ნაწარმოებების, ისტორიული წყაროებისა და დოკუ- 

მენტების შესწავლით გაირკვა, რომ XII-–-XVIII საუკუნეების ლიტე- 

რატურული ენის ძირითადი დამახასიათებელი ნიშანია ხალხურობა და 
მასთან დაკავშირებით ფორმათა ნაირნაირობა., მართალია, შეინიშნება 
არქაიზმებიც, რაც ძველი მწერლობის უშუალო გავლენით აიხსნება. 

მაგრამ ისინი ვერ განსაზღვრავენ ამ ხანის ლიტერატურული ენის თა»- 

გისებურებებს. 

ისტორიული დიალექტოლოგიის რიგი საკითხების გარკვევის თვა- 
ლსაზრისით შესწავლილ იქნა XII-XVIII საუკუნეთა ისტორიული 
დოკუმენტების ენა. ეს დოკუმენტები ორიგინალურია და შინაარსობ- 
რივად მრავალფეროვანი. შედგენილია საქართველოს სხვადასხვა კუთ- 
სეში (ქართლში, კახეთში, იმერეთში და სხვაგან). ამის გამო მათში თავს 

იჩენს მეტ-ნაკლებად დიალექტური თავისებურებები, რაც საშუალებას 

გვაძლევს ქრონოლოგიურად (ექვსი საუკუნის მანძილხე) თვალყური 

ვადევნოთ ამა თუ იმ კილოსათვის დამახასიათებელ მოვლენას. 

ქართული ენათმეცნიერების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პრობლემას 

წარმოადგენდა მწერლის ენისა და მასთან ერთად პერსონაჟთა მეტყვე- 

ლების შესწავლა, რომლის მიზანია საფუძვლიანად გამოიკვლიოს ამა 

თუ იმ მწერლის ენის გრამატიკულ-სტილისტიკური და ლექსიკური თა- 

ვისებურებანი „და გამოავლინოს ის სპეციფიკური ნიშნები, რომლებიც 

დამახასიათებელია საერთოდ მხატვრული ლიტერატურული ენისათვის. 
ცნობილია, რომ გამოჩენილი ქართველი მწერლები: თეიმურახ 

პირველი, თეიმურაზ მეორე, არიილი, 'დავით გურამიშვილი, ილია ქაევ- 

ჭავაძე, აკაკი წერეთელი, ვაჟა-ფშაველა, ალექსანდრე ყახბეგი, რაფი- 
ელ ერისთავი, დავით კლდიაშვილი და სხვები თავიანთ ნაწერებში არც 

ღუ იშვიათად მიმართავდნენ სასაუბრო მეტყველების ფაქტებს. ისინი 

ოსტატურად არჩევდნენ და ზომიერად იყენებდნენ სათანადო დიალექ- 

ტურ მასალას სალიტერატურო ენის განვითარების საერთო ტენდენცი- 
ის შესაბამისად (და ლექსიკური ერთეულებითა თუ გრამატიკული ფორ- 

მებით ამდიდრებდნენ ერთიან სალიტერატურო „ენას. 

გამოქვეყნებულია დიდი რაოდენობით სტატიები და წერილები, 

რომლებიც მიძღვნილია მწერლის ენის საკითხებისადმი. ამ თვალსაზ- 

რისით დღემდე შესწავლილია ნიკოლოზ ბარათაშვილი, გრიგოლ ორბე- 
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ლიანი, გიორგი ერისთავი, რაფიოულ ურისთავი, ალექსანდრე ჭავვავაძე. 

ილია ჭავჭავაძე, ვაჟა-ფშაველა, აკაკი წერეთელი, ალექსანდრე ყახბეგი, 
ეგნატე ნინოშვილი, დავით კლდიაშვილი, იროდიონ ევდოშვილი, შიო 

არაგვისპირელი, სოფრომ მგალობლიშვილი, ნიკო ლომოური, დანიელ 

ჭონქაძე, ვასილ ბარნოვი, ანასტასია ერისთავ-ხოშტარია და სხვები. 

დაბევდილია სპეციალური მონოგრაფიები: „ილია ჭავჭავაძე და 

ქართული ლიტერატურული ენა“, „ვასილ ბარნოვის ენა ისტორიული 

რომანების მიხედვით“, 

დიდი მუშაობაა ჩატარებული ქართული დიალექტური ლექსიკის 

შესწავლა-დამუშავების ხაზით. მოწყობილი დიალექტოლოგიური ექს- 
პედიციების წყალობით შეკრებილია დიდძალი, მდიდარი და მრავალ- 

თეროვანი ლექსიკა. გპმოქვეყნებულია დიალექტური «ლექსიკონები, 
რომელთა შემდგუნლები და ავტორები, როგორც წესი, სათანადო კილოს 

წარმომადგენლები «არიან. რამდენიმე კილოს მიხედვით შედგენილია 
დარგობრივი “ლექსიკონები, რომლებშიც ასახულია კუთხის სამეურ- 

ნეო-საოჯახო საქმიანობა და ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მასალები, 

ცნობილია, რომ დიალექტები სალიტერატურო ენის ლექსიკის 

გამდიდრების დაუშრეტელ წყაროს წარმოადგენენ. ამითაა ნაკარნახევი. 
რომ თანამედროვე ქართული "ენის განმარტებითი ლექსიკონის რვატო- 

მეულმი საკმარისი რაოდენობითაა წარმოდგენილი გამოსადეგი და 

საინტერესო დიალექტური სიტყვებიც. 

ქვემოთ წარმოდგენილი ვრცელი მიმოხილვიდან მკითხველი დარ- 
ფწმუნდება, რომ ქართულ დიალექტოლოგიამი დღემდე ჩატარებულია 
დიდი და მნიშვნელოვანი სამუშაოები, მოპოვებული შედეგებიც ხელ- 
შესახებია. ამჟამად შეიძლება «ითქვას, რომ წარმოებული ინტენსიური 

კვლევა-ძიების შედეგად ქართული ენის თითქმის ყველა დიალექტი 
მეტ-ნაკლები სისრულით ასე თუ ისე შესწავლილია, მაგრამ, მიუხედა- 

ვად ამისა, მათი შემდგომი, „უფრო ჩაღრმავებული კვლევა-ძიება ქარ- 

თული ენათმეცნიერებისათვის აქტუალურ საქმედ ითვლება განსაკუთ- 

რებით ქართული ენის განვითარების დღუვანდელ ეტაპზე, როდესაც 

სალიტერატურო ენის გავლენა დიალექტუბზე გაცილებით უფრო ძლი- 
ერია, ვიდრე ოდესმე ყოფილა. 

მთელი სისრულით ჯერ კიდევ არაა გამოვლენილი და თეორიულად 

განზოგადებული რს მეტად საინტერესო სიახლენი, რომელთაც ადგი- 
ლი აქვთ დიალექტების გრამატიკულ წყობასა და ლექსიკაში და რომ- 
ელთაც შეუძლიათ შუქი მოჰფინონ დიალექტთა ისტორიული განვითა- 

I



რების კანონზომიერებას და სალიტერატურო. ენასთან მათი მიმართე– 
ბის ზოგად საკითხებს. 

დღემდე შედარებით უკეთ არის შესწავლილი დიალექტების ბგე- 
რითი შედგენილობა და ფონეტიკური მოვლენები. ფონეტიკისადმი ასე– 

თი დამოკიდებულება შეიძლება იმითაც აიხსნას, რომ დიდია მისი მნი- 
შვნელობა ისტორიული დიალექტოლოგიისათვის. დიალექტთა წარმოქ– 
მნისა და „განვითარების პროცესში ფონეტიკური მოვლენები ყველახე: 

უფრო ადრე იჩენენ თავს, ამავე დროს ძალიან დიდხანს ძლებენ და 
ერთგვარ წინააღმდეგობასაც ავლენენ ენის ნორმალიზაციის ტენდენცი– 
ებისადმი. 

ქართული ენის „დიალექტების გრამატიკული წყობისა და ლექსი– 
კური შედგენილობის საფუძვლიანი შესწავლა წარმოადგენს ქართუ- 
ლი დიალექტოლოგიის მნიშვნელოვან და პირველხარისხოვან ამოცანას, 
რომლის განხორციელების გარეშე შეუძლებელია ქართული ენის ისტო– 

(რიის რიგი საკითხების წარმატებით კვლევა. 

ჯერ კიდევ არ არის გამოქვეყნებული სათანადო მონოგრაფიები 
ფშაურის, მოხეურის, მთიულურ-გუდამაყრულის, ქართლურის, მეს- 

ხურ-ჯავახურის, იმერულის, ლეჩსუმურისა და რაჭულის შესახებ. ზო- 

გი სხვა დიალექტიც უფრო სრულსა და ამომწურავ შესწავლას მოით- 
ხოვს, ყველგან არ არის დადგენილი დიალექტურ მოვლენათა გავრცე– 
ლების საზღვრები. არაა ზუსტად განსაზღვრული დიალექტთა შინაგანი 

კლასიფიკაცია (კილოკავებად, თქმებად, ქცევებად დაყოფა). „დღემდე. 
არაა გარკვეული, მაგალითად, ლეჩხუმური კილოა თუ კილოკავი, რა 

მიმართებაშია იგი იმერულთან და ოაჭულთან. სპეციალურ ლიტერატუ-. 
რაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ მკაცრი დიალექტოლოგიური და– 

ყოფის პრინციპით ეს მეტყველება დამოუკიდებელ კილოდ არ ჩაითვ- 

ლება, იგი უფრო იმერულის კილოკავია!1მ, არ არის დადგენილი ყიზლარ– 

მოზდოკურის პროფილიც. ერთი აზრი არაა გამომუშავებული იმერუ– 

ლის მიმართ: ზოგი მასში ორ კილოკავს გამოყოფს (ზემო- და ქვემო–- 

ამერულს), ზოგი კი სამს (ხემო-, შუა- და ქვემოიმერულს). ქართლური 

თითქოს ერთი მთლიანი დიალექტის შთაბეჭდილებას ტოვებს, მაგ- 
რამ მასშიც შეიმჩნევა შინაგანი .დიფერენციაცია (ქსნის, არაგვისა დ» 

ბორჯომი ხეობათა მეტყველება), აღსანიშნავია კახურისა და 

ჭიზიყურის ურთიერთობაც. საენათმეცნიერო ლიტერატურაში ქიზი–- 

კური დამოუკიდებელ დიალექტურ ერთეულად არის მიჩნეული. მართ– 

10 ი. გიგინეიშვილი, ვ. თოფურია, ი; ქავთარაძე, ქართული 

დიალექტოლოგია, 1. ქართული ენის კილოთა მოკლე განხილვა. ტექსტები. ლექსიკონი, 

თბილისი, 1961. 
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ლაც, ქიზიყურ მეტყველებას ახასიათებს კახურისაგან განსხვავებული 

სოგი თავისებურება, უმთავრესად აოქაიზმები (კ ბგერის შემონახ;ვა, 

ნამყო სრულის ხოლმეობითის ხმარება და სხვ.), მაგრამ ეს გარემოება 

გადამწყვეტი მნიშვნელობისა ვერ იქნება კახურისაგან ქიზიყურის გა- 
მოსაყოფად, რადგანაც ეს არქაიზმები ამჟამად შემონახულია უმთაევ- 

რესად ქიზიყის მთიან ადგილებში ან ამ ადგილებიდან ბარში გადმო- 

სახლებულთა მეტყველებაში, სხვაგან კი თითქმის აღარ გვხვდება. დავ– 
ძენთ, რომ ზემოდასახელებული მოვლენები თავის დროზე შიგნი- და 

გარეკახურის დამახასიათებელიც იყო, რამდენადაც საამისო ფაქტები 

აქა-იქ, კახეთის ზოგი კუთხის მეტყველებაში, დღესაც დასტურდება!!, 

აზრთა ამგვარი სხვადასხვაობა იმის მაუწყებელია, რომ ყველა ქარ- 
თული დიალექტი სოფელ-სოფელ არ არის შესწავლილი, არ არის გა- 

მოვლენილი მათი ყველა თავისებურება, 

ქართული დიალექტოლოგიის ახლანდელ ეტაპზე პერველ რიგში 

მუშაობა უნდა გაჩაღდეს ქართული ენის იმ დიალექტების შესასწავლად, 

რომლებიც დღემდე გამოკვლეული არ ყოფილა. ამ მიმართულებით 

კვლევა-ძიება ისე უნდა წარიმართოს, როქ? ქართული ენის ყველა კი– 
ლო, კილოკავი, თქმა თუ ქცევა შესწავლილ იქნეს სრულად და ამომ- 

ჯურავად როგორც ფონეტიკურად და გრამატიკულად, ისე ლექსი- 
კურად. ეს საშუალებას მოგვცემს საბოლოოდ დავადგინოთ დიალექ- 

ტთა და დიალექტურ მოვლენათა გავრცელების საზღვრები, გავმიჯ- 
ნოთ დიალექტთა საერთო და განმასხვავებელი ნიშნები და გადაეწ- 
ყვიტოთ შედარებითი დიალექტოლოგიის აქტუალური საკითხები. 

უნდა გავაუმჯობესოთ დიალექტური ტექსტების „გამოქვეყნების 

საქმე. უკანასკნელი 30 წლის მანძილზე მოეწყო მრავალრიცხოვანი 
ექსპედიცია ქართული ენის დიალექტების შესასწავლად და სათანადო 

მასალების შესაკრებად. დიდი რაოდენობითაა მოპოვებული მასალე– 

ბი კახურისა, ქართლურისა, ხევსურულისა, თუშურისა, ფშაურისა, 

მოხეურისა მთიულურ-გუდამაყრულისა, ინგილოურისა, მესხურ-ჯა– 

ვახურისა, იმერულისა, გურულისა, აჭარულისა და ლეჩხუმურისა. სა- 

ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტი- 
ტუტის, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა და რესპუბლიკის 

პედაგოგიური ინსტიტუტების ქართული ენის კათედრების განკარგუ- 

ლებაში ამჟამად მოიპოვება დიდი რაოდენობით ენათმეცნიერულად 

სანდო, შინაარსით საინტერესო და ჟანრობრივად მრავალფეროვანი 

დიალექტური ტექსტები, რომლებიც გამოქვეყნებას ელის, 

II არ მარტიროსოვი და გ”. იმნაიშვილი, ქართული ენის კახუ- 
რი დიალექტი. გამოკვლევა და ტექსტები ლექსიკონითურთ, თბილისი, 1956, გვ. 15. 
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მეტად საშურ საქმეს წარმოადგენს ქართული მდიდარი დიალექ- 

ტური ლექსიკის შეგროვება და დიალექტური ლექსიკონების შედგენა. 

საქართველოს სხვადასხვა ოაიონების მოსახლეობის განსხვავებუ- 

ლი სამეურნეო საქმიანობა, რ» თქმა უნდა, თავის კვალს აჩნევს ამა 

თუ იმ დიალექტის ლექსიკურ შედგენილობაზე. მაგალითად,. კახეთში 

მევენახეობა ერთ-ერთი წამყვანი დარგია სოფლის მეურნეობისა, ამი- 

ტომაც კახური საკმაოდ მდიდარია ვაზის კულტურასთან დაკავშირე- 

ბული ლექსიკით, მისი მოვლა-მოშენების, ღვინის დაყენების ტერმი- 

ნებით. ახალქალაქის, ახალციხისა და ასპინძის რაიონებში უფრო მეტად 

განვითარებულია მესაქონლეობა. და ამჟამად ამ კუთხის მეტყველება 
პირველ რიგში მნიშვნელოვანია მეურნეობის ამ დარგში ხმარებული 
მრავალფეროვანი ლექსიკით. ამ თვალსაზრისით ქართლის რაიონებში 
საინტერესო ჩანს მებაღეობა-მეხილეობასთან და მარცვლეულ კულ- 

ტურასთან დაკავშირებული სპეციალური გამოთქმები და. ტერმინები 

და ა. შ. ყურადღებას იქცევს აგრეთვე. სხვა სამეურნეო და საოჯახო 

საქმიანობის ამსახველი ლექსიკა, ხელოსნობასა და ნადირობასთან დ-:- 

კავშირებული სიტყვები, შრომის იარაღების სახელწოდებანი, მცენარე– 
თა სახელები, ნათესაობის აღმნიშვნელი ტერმინები, საჭმელ-სასმელთა 

და ჭრა-კერვის სახელები, ჩაცმა-დახურვის, საბავშვო ხალხურ თამა- 

შობათა „და გასართობთა სახეების ლექსიკა, სხვადასხვა ნაგებობათა 

და სახომ ერთეულთა სახელები, სხვადასხვა. საწესო ჩვეულებათა 
გამომხატველი გამოთქმები, სოციალური და ეკონომიური კულტუ- 
რის ისტორიისათვის მნიშვნელოვანი გამოთქმები და სხვა მრავალი. 

ქართული ენის ·.დიალექტები მდიდრად წარმოგვიდგენენ თანამედოოვე 

სოციალისტური სოფლის, საკოლმეურნეო წყობილებისა და ტექნიკუ- 

რი მიღწევების ამსახველ ლექსიკასაც, რომელიც სწრაფად. და ფართოდ 

ინერგება მოსახლეობის ფართო ფენებში 

ამ მდიდარი ლექსიკის თავმოყრა, საფუძვლიანად შესწავლა და. 

გამოქვეყნება ქართული დიალექტოლოგიის საპატიო საქმეა. 

ქართული დიალექტების შესწავლისას არანაკლები ყურადღება უნ– 
და დაეთმოს პრაქტიკულ საკითხებს. ცნობილია, რომ დიალექტის თა– 

ვისებურებათა გამოკვლევის წარმატება პირველ. რიგში დამოკიდებუ- 

ლია სათანადო საანალიზო მასალის შეკრების სწორ ორგანიზაციაზე. 

დიდი მნიშვნელობა აქვს ცოცხალ მეტყველებაზე. დაკვირვების მეთო–- 

დიკის შემუშავებას დიალექტოლოგიური მასალების შეკრების სწო- 

რი მეთოდიკა განსაზღვრავს დიალექტთა შესწავლის ხარისხს. დია- 

ლექტი ერთი მთლიანი ერთეულია, მაგრამ თავისი. სტრუქტურით ზოგ 

რგოლში მან შეიძლება წარმოგვიდგინოს, ენობრივი ფაქტები, რომ- 
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ლებიც წარმოქმნილია არა მარტო დიალექტის განვითარების შინაგა- 

ნი კანონების საფუძველზე, არამედ აგრეთვე ლიტერატურულ ენას- 

ოან და მომიჯნავე დიალექტებთან თუ უცხო სისტემის მქონე ენებთან 
ურთიერთობის შედეგად. „დიალექტთა კვლევის დროს საჭიროა ეს 
არაერთი რიგის ენობრივი მასალა გაიმიჯნოს, მაგრამ შესწავლილ იქ- 
ხეს ერთნაირი ყურადღებით. ამასთან ერთად, გამოვლინდეს ის ძი- 

რითადი, ტიპობრივი ელემენტები და ტენდენციები, რომლებიც თავს 

იჩენე5ნ სისტემის ყველა რგოლში და ·„დიალექტის „განვითარების სა- 

ფუძველს წარმოადგენენ. 

განსაკუთრებული პასუხისმგებლობით უნდა მოვეკიდოთ დიალექ- 
ტური მასალის ზუსტად ჩაწერას. ყველაზე მეტი ღირებულება აქვს ისეთ 
ტექსტებს, რომლებიც ჩაწერილია ბუნებრივ და ძალდაუტანებელ პი- 
ოობებში მეტყველებაზე უშუალოდ ანუ პირდაპირი დაკვირვების მე- 
თოდით, მაგრამ, ამასთან ერთად, იმისათვის, რომ ფიქსირებულ იქნეს 
ყველა საჭირო ფორმა ან სიტყვა ფონეტიკური და მორფოლოგიური 
თვალსაზრისით, განსაკუთრებით ლექსიკური მასალის შეკრებისას, შე- 
იძლება გამოვიყენოთ ე. წ. თემატიკური საუბრისა და კითხვა-პასუხის 

მეთოდიც, ოღონდ მოსახლეობასთან მჭიდრო კონტაქტის დამყარები- 
თა და ინფორმატორების ყოველ მხრივ შერჩევით. 

ქართული დიალექტოლოგიის განვითარების ადრინდელ ეტაპს გა- 

მოხატავს დიალექტების ტრადიციული დაყოფა აღმოსავლურ და დასავ- 

ლურ ჯგუფებად, რასაც საფუძვლად დაედო უმთავრესად ეთნიკური და 

გეოგრაფიული პრინციპი. 

ამჟამად აღიარებულია ქართულ დიალექტთა კლასიფიკაციის ლინ- 

გვისტური პრინციპი, რომელიც დიალექტთა განმასხვავებელ ნიმანთა 

ერთობლიობაში მდგომარეობს, ამის მიხედვით ა. შანიძეს ქართულში 

გამოყოფილი აქვს ექვსი დიალექტუდი ჯგუფი. 
I ფხოური: ხევსურული, მოხეური, თუშური. 

1L მთიულურ-ფშაური (ორივეს ბევრი საერთო აქვს ფხოურ დია- 

ლექტებთან: მთიულურს –- მოხეურთან, ფმაურს –- ხევსურულთან. 

მაგრამ განვითარების ახლანდელ ეტაპზე შესამჩნევად ·განსხვავდებიან 

მათგან). ამ ჯგუფის დიალექტებთან ზოგიერთ მსგავსებას ავლენს ზე- 

მორაჭული. 

1II ქართლურ-კახური ჯგუფი, ქართლურთან ასლოსაა ჯავახური 

და მესხური, ხოლო კახურთან –- ქიზიყური. 

IV დასავლური ჯგუფი: იმერული (ზემო-, შუა- და ქვემოიმერუ- 

ლო- გურული და რაქული. 
V სამხრეთ-დასავლური ჯგუფი: აჭარული და იმერხეული.



VI ინგილოური!?. 
უშ. ძიძიგურს კი დასახელებული აქვს ხუთი ჯგუფი: 

LI ინგილოური, ფერეიდნული, 

II თუშური, ფშაური, ხევსურული, მთიულური, მთარაჭული. 
111 კახური, ქართლური, მესხური. 

IV ზემოიმერული, ქვემორაჭული, ქვემოიმერული. 
V გურული, აჭარული, იმერხეული!), 

ქართული დიალექტების კლასიფიკაციისას ლინგვისტური პრინცი- 

პის გატარება სრულიად კანონზომიერია, ოღონდ საჭიროა უკანასკნელ 

სანებში ჩატარებული დიალექტოლოგიური კვლევა-ძიების 'მედეგადღ 

მიღებული შედარებით სრული ცნობები გამოვიყენოთ იმ ფონეტიკურ, 

მორფოლოგიურ და ლექსიკურ თავისებურებათა კომპლექსის დასადღ- 
გენად. რომელიც დამახასიათებელია დიალექტთა ერთი ჯგუფისათვის 
სხვა ჯგუფისაგან განსხვავებით. ასეთ განმასხვავებელ კომპლექსში L5- 
და შევიდეს ისეთი კონკრეტული ნოშნები, როგორიცაა, მაგალითად, 

ხმოვანთა კომპლექსების ფონეტიკური პროცესების სხვადასხვა საფე- 

ხური: თანხმოვანთა პროგრესული ასიმილაცია, რომელიც ქართული 
კილოების ერთ ჯგუფში საკმარისად გავრცელებულია, მეორეში კი ძა- 

ლიან იშვიათია; ხოლმეობითის ფორმებისა და ნა-თავსართიანი თუო- 

მეობითის გამოყენება; -ყჟე ნაწილაკის ხმარება და სხვ. 

ქართული ენის დიალექტთა საკლასიფიკაციო პრინციპები საბო- 
ლოოდ მას შემდეგ შეიძლება დადგინდეს და დაზუსტდეს, როცა ყო- 

ველმხრივ და ამომწურავად შესწავლილი იქნება ყველა დიალექტი 

და გამოქვეყნდება დიალექტური ლექსიკონები და ენათმეცნიერულად 
ზუსტად ჩაწერილი საკმაო რაოდენობის ტექსტები, 

დიალექტების ფონეტიკური სისტემისა და გრამატიკულ-ლექსი- 

კური თავისებურებების შესწავლასთან ერთად ჩვენი დიალექტოლო– 
გების აქტუალურ ამოცანად უნდა გადაიქცეს ისტორიული დიალექტო- 

ლოგიისა და ლინგვისტური გეოგრაფიის პრობლემების კვლევა და 

დიალექტური ატლასის შედგენა. 
როგორც ცნობილია, ტრადიციულ ლინგვისტურ გეოგრაფიას, რო- 

მელსაც საფუძველი ჩაეყარა XIX საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში 

12 ,V I. III 21III13C, IIიIIIIIIMIიხI III მ0CIICდIIM0IIIII #იV3IIICI» III0210LI0ხ 

(8: იულI"IC), 10VIხI 061%ლ/IIIICIIMC6II IMმVIIII0II 00CCIIII #M21ლ MIII I20VI CCCV I 

გტიმედაVI"!18VM 30M08#მ3C0XIIX იCC0VCMIIL II0 06LIL6CI8CIIIIხIM II0VI0X (99 XM2960I2-- 

2 გიილუ989 1954 L.), C1IიCIICCიეთ!!.!0CXIII 0IMCI, ნმXV, 1957, CIი. 828--832, 

13 III. ც. 713II953IILVVII, CIIხIX #8ელლIდIICეს "ს მული Lი1X5IIIICIა”0 

წვსა (103I0ხ #02 Cწ0ილ!Iხ MმIMIII0მX2 1ILმVI), #Mხეუ III IIმ2VM C0103ი CC. 
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გერმანიასა და საფრანგეთში, მთელი რიგი არსებითი ხასიათის ნაკლო– 
ვანებები ჰქონდა. იგი, მართალია, გარკვეული თვალსაზრისით შეისწავ- 
ლიდა დიალექტურ თავისებურებებს. მაგრამ თვით დიალექტთა რეა- 

ლურ არსებობაში ეჭვი შეჰქონდა. ტრადიციული ლინგვისტური გეოგ- 

რაფიის წარმომადგენელთა თვალსაზრისით, შესაძლებელია განვსაზღ- 
ვროთ ცალკეულ თავისებურებათა გავრცელების არეალი, მაგრამ შე- 

'უძლებელია დიალექტების გამიჯვნა, მეუძლებელია ღავადგინოთ დი- 

ალექტის, როგორც თავისებურებათა ერთობლიობის, გავრცელების 

ტერიტორია, რადგანაც ეს არეალები ერთმანეთს კი არ ემთხვევიან, 
არამედ ერთმანეთს გადაკვეთენ ხოლმე! შეუძლებელია გამოვყოთ 
ტერიტორია, რომლის დამახასიათებელიც იქნებოდა თავისებურება- 

თა კომპლექსი. რომანული ენების ცნობილი სპეციალისტი, პარიზის ლინ- 

გვისტური სკოლის მეთაური „და ჟილერონის "მასწავლებელი პოლ მეი- 

ეთი აშკარად უარყოფდა დიალექტთა გავრცელების საზღვრების დად- 

გენის შესაძლებლობას, რადგანაც ძხელია განსაზღვრა იმისა, თუ სად 
ფავდება ერთე დიალექტი და სად იწყება მეორე. ამით, ცხადია, იგი 

უარყოფდა თვით დიალექტთა არსებობასაც. ჟილერონისა და მისი სკო- 

ლისათვის (რომელმაც პირველად შექმნა საფრანგეთის ლინგვისტური 

ატლასი) რეალურად არსებობდა არა დიალექტები, არამედ მხოლოდ 

ისოგლოსები, ე. ი. სახღვრები ცალკეული დიალექტური მოვლენებისა 
და რიგ შემთხვევაში ცალკეული სიტყვებისა, რომლებიც ამ მოვლენას 

წარმოგვიდგენენ. ჟილერონი აცხადებდა: „ჩვენ უნდა უკუვაგდოთ დია- 

ლექტის ცნება, როგორც საფუძველი მეცნიერული კვლეგისა, დიალექ- 
ტის შესწავლას ჩვენ უნდა დავუპირისპიროთ სიტყვის შესწავლა“-ო. 

მიუხედავად ამისა ლინგვისტური გეოგრაფია მაინც ფასეულია 

დიალექტურ თავისებურებათა შესწავლის კარტოგრაფიული მეთოდის 

გამო, რაც საშუალებას იძლევა თვალსაჩინოდ იქნეს წარმოდგენილი 

დიალექტურ თავისებურებათა განლაგება რუკებზე ისოგლოსების ან 

სხვა პირობითი ნიშნების საშუალებით! 5. 

ენათმეცნიერების განვითარების თანამედროვე ეტაპზე ლინგვის- 

ტურმა გეოგრაფიამ დიდ წარმატებებს მიაღწია. ამჟამად იგი აღარ წარ– 

მოადგენს „დიალექტოლოგიის ტექნიკურ მხარეს“, როგორც ამას ხში- 

რად ამტკიცებდნენ. ლინგვისტური გეოგრაფია, რომელიც აღმოცენდა 

დიალექტოლოგიის' წიაღში, თავისი ამოცანებით იმდენად გაიზარდა, 

I4 არნ ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, თბილისი, 1952, გვ. 63. 

15 იქვე, გვ. 64. 
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რომ ცდილობს გადაიქცეს დამოუკიდებელ დისციპლინად!ს, ლინგვის- 
ტური გეოგრაფია ჩვენს ქეეყანაში მიზნად ისახავს მოგვცეს როგორც 

ეროვნული ენების დიალექტურ მოვლენათა გავრცელების სრული და 
ზუსტი სურათი, ისე მათი ფონეტიკურ-მორფოლოგიური და სინტაქ- 

სურ-ლექსიკური ანალიზი. 

დიალექტოლოგიური ატლასების შესადგენად როგორც ცნობი- 

ლია, «დიდი ხანია საფუძვლიანი და ინტენსიური მუშაობა მიმდინარე– 

ობს მოსკოვსა და ლენინგრადში, უკრაინაში, ბელორუსიაში, მოლდა– 

ეეთში, ლიტვასა, ლატვიასა და ესტონეთში, მაგრამ, სამწუხაროდ, ზო- 

გიერთ სხვა რესპუბლიკაში, კერძოდ ჩვენშიც, ამგვარი სერიოხული 

მუშაობა ფაქტობრივად არც დაწყებულა. 
1935 წლიდან მოკიდებული დიდი მუშაობაა ჩატარებული რუსუ- 

ლი ენის სრული დიალექტოლოგიური ატლასის შესადგენად. პირველ 

რიგში გათვალისწინებულია საბჭოთა კავშირის ევროპულ ნაწილში გავ– 
რცელებული რუსული დიალექტების ატლასების შედგენა. პირველი 
ატლასი გამოიცა 1957 წელს ორ ნაწილად. პირველ ტომში შევიდა შე- 
სავალში წარმოდგენილი რამდენიმე სტატია, საცნობარო მასალები 

და რუკების კომენტარები, მეორე ნაწილში მოცემულია თვით რუკები, 

რომელთა საერთო რიცხვი 279-ს აღწევს. ეს ატლასიდ შედგენილია 

1945 წელს გამოცემული პროგრამით მოპოვებული მასალების საფუ- 

ძველზე. მასალა ძირითადად შეკრებილია 1946-1950 წლებში 938 და- 

სახლებულ პუნქტ'მი. ამ წლებში გამომუშავდა პრინციპები, რომელ- 

თა საფუძველზედაც შედგენილია ატლასი. გაირკვა კარტოგრაფირების 

თეორიისა და მეთოდიკის საკითხები. დადგინდა შეკრებილი მასალების 

დამუშავებისა „და რუკების შედგენის ტექნიკა. აგრეთვე განიხილებო–- 
და ორგანიზაციული საკითხები ყოველწლიურად ჩატარებული მასობ- 

რივი ექსპედიციებისა მრავალტომიანი რუსული ენის დიალექტოლო- 

გიური ატლასისათვის მასალების შეკრებაში აქტიურ მონაწილეობას 

იღებდნენ ჩვენი ქვეყნის მრავალრიცხოვანი უმაღლესი სასწავლებლები 

(უნივერსიტეტები, პედაგოგიური და სამასწავლებლო ინსტიტუტები). 

ეს სამუშაოები ტარდებოდა მეცნიერ მუშაკთა, ასპირანტთა, მასწავ- 

ლებელთა და სტუდენტთა საერთო ძალებით, რომელთა მუშაობას მთე- 

ლი წლების განმავლობაში დიდ დახმარებასა და მატერიალურ მხარ– 

დაჭერას უწევდნენ სათანადო სამინისტროები. 

საბჭოთა კავშირის ცენტრალური ნაწილის, მოსკოვიდან აღმოსავ- 

ლეთით გავრცელებული დიალექტებისა და ჩრდილო-დასავლური დი- 

15 M, 2. ჩიი0ი”MIMI მ. I1006.12MხI! III 8IICIIIICCX0I I00”ი მი!!! Mილდსიე 

შიIIIIიიქ. 196ს, მა“ §. 
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ალექტების ატლასების არსებითი თავისებურება ის არის, რომ მათში 

თანაბარი ყურადღება ექცევა ენის ყველა მხარეს: ლექსიკურ შედგენი- 
ლობას, გრამატიკულ წყობას, ფონეტიკურ სისტემას!შ. ეს გასაგებიცაა, 
რადგან ენა წარმოადგენს რთულსა და მთლიან სისტემას, რომლის ცალ- 

კეული ელემენტები ვითარდებიან ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირი, 

ურთიერთშეპირობებულნი არიან და ამიტომ არ შეიძლება სწორად გა- 
გებულ იქნენ ერთმანეთისაგან იხოლირებულად. ამ ატლასებში გათვა- 
ლისწინებულია როგორც ცალკეული ფაქტები, ისე საერთო ენობრივე 

მოვლენები. თითოეული ენობრივი მოვლენისათვის შედგენილია ცალ- 

კეული რუკა. ეს რუკები გაერთიანებულია ატლასებში, დიალექტური 
ატლასის თითოეულ ტომს წინ ერთვის აღებულ ტერიტორიაზე გავრ- 

ცელებული დიალექტების ენობოივი მიმოხილვა ტომში შესული სათა- 

ნადო მასალების საფუძველზე, მიმოხილვაში ნაჩვენებია არა მარტო 

დიალექტებს შორის არსებული სხეაობა-თავისებურებები,„დ არამედ, 
რაც მთავარია, ყურადღება გამახვილებულია იმ საერთო მოვლენებზე, 

რომლებიც დამახასიათებელია დიალექტთა გარკვეული ჯგუფისათვის, 

მასში გამოყენებულია დაბეჭდილი მასალები და საარქივო წერილები. 
მოცემულია ტექნიკური ხასიათის მენიშვნები: პირობითი ნიშნების 

ახსნა და შემოკლებათა განმარტებები, 

რუსული ენის ლინგვისტური ატლასის შესადგენად ჩატარებულ 

მუშაობაზე შედარებით ვრცლად შეეჩერდით იმისათვის, რომ ყურა- 

დღება გაგვემახვილებინა იმ ამოცანებზე, რომლებიც ჩვენ წინაშე დგას 

ქართული ენის დიალექტების კარტოგრაფიული სისტემით შესწავლის 
ხაზით, და გაგვეთვალისწინებინა ის მდიდარი გამოცდილება, რომელიც 

ამ მხრივ გააჩნია საბჭოთა კავშირის შეცნიერებათა აკადემიის რუსული 
ენის ინსტიტუტს. 

ამ რამდენიმე წლის წინათ ვ. თოფურიამ შეადგინა ორიოდე რუკა 

დიალექტური ლექსიკიდან .და გრამატიკიდან!ზ ლექსიკური სხვაობის 

თვალსაჩინოებისათვის მან რუკაზე გადაიტანა სახვნელის სახელწო- 

დება დიალექტთა, მიხედვით, გ. ჩიტაიას მასალების გათვალისწინებით 

გაირკვა, რომ ძველი ქართული სან ვე ლის აღსანიშნავად დიალექ- 
ტებში 12 ძირითადი სახელწოდება გვაქვს: გუთანი, საგვნელიI|სახვნე–- 

ლი, კავი, ორხელა, ჯილღა, ოქოქა, სამგრევი, ხარსარაღი, აჩაჩა, არ–- 

  
  

17 ტ”ჩმC ი9VCCIIIX IM2ი00XIIსIX LI05000პ IILCIIIნმუხIხIX 06X0CICI # 000:0MLV 0L 

M00X89) ვზCVიIი,ხMხ> C+Xმ+XხI!, ლილმცხიშყხთ Mმ+X0იI!მ/Iნ6L I X0MMCლI+მნIIIL L 

Lმ0XმM, 009 იიუმMIICI M. II. #80160082, Mია#ცი, 1957, გვ. 14. 

18 ქართველურ ენათა დიალექტების შესწავლის მდგომარეობა და ამოცანები, 

ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, III, თბილისი, 1963. 
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ვანათი, საცალკვლიე და ერქვანი. თითოეული მათგანი წარმომავლობის, 

დანიშნულების, მასალისა თუ სხვა ნიშანთა მიხედვით ბევრ ვარიაციებს 
იძლევა; მაგ.: დიდი გუთანი, ხის გუთანი, ქართული გუთანი, აგლიჯა 

გუთანი, აჩაჩა გუთანი; კავწერა, ჩუთკავი, ცალუღელა კავი; ფშაური 

საკვნელი, ფთიანი სახვნელი; გორდა ჯილღა და სხვ. მრ. 

გრამატიკულ თავისებურებათაგან სანიმუშოდ მოცემულია ძველი 

ქართულის -ავ სუფიქსის თავისებურება ნამყო უწყვეტელში. დადას- 
ტურებულია მისი 9 სახე: -ავ, -ამ, -ევ, -ემ, -ებ, -ვ-ი, -მ-ი, -ან, -ენ, რომ– 

ლებიც დიალექტების მიხედვით განაწილებულია ამგვარად: 
-ავ, -ამ სუფიქსებს უცვლელად იცავენ: ფშაური, ინგილოური, კა- 

ხური (ყვარლის რაიონი), ქვემოიმეოული, გურული, აჭარული, ხში- 
რად ლეჩხუმური. 

-ამ-ს ხმარობენ: ფშაური, მთიულური, კახურ-ქიზიყური (ყვარ- 
ლის გამოკლებით), ქართლური, მესხური, ჯავახური, რაჭული, ლეჩ- 

სუმური, 

-ევ სუფიქსს, ნაცვლად -ავ-ისა, იცავენ: ხევსურული, მოხეური, 

თუშური, ჯავახური, ფერეიდნული, ზემოიმერული, ზემორაჭული. 
-ემ სუფიქსს, ნაცვლად -ავ-ისა, იყენებენ: მესხური, ჯავახური, 

ზემორაქული, 

-ვ-ი იხმარება გურულში, ზემორაჭქულში და ა. შ.!? 

“· ქართული დიალექტოლოგიური კვლევა-ძიების დღევანდელ ეტა- 
პზე ყველაზე მნიშვნელოვან და გადაუდებელ ამოცანას კვლავაც უნ- 

და წარმოადჟენდეს დიალექტთა მონოგრაფიული შესწავლა, რადგა– 

ნაც თავისებური გეოგრაფიული და ისტორიული პირობების გამო ქა- 

რთული ენის დიალექტები ერთმანეთისაგან ასე თუ ისე მკვეთრად გა– 

მიჯნულია, ამიტომ ჩვენში დიალექტთა შესწავლის მონოგრაფიული 

მეთოდი ძირითადად უნდა ჩაითვალოს, მაგრამ, ამასთან ერთად, უკვე 

დროა ფართოდ გაიშალოს მოსამზადებელი მუშაობა, რომელიც შე- 

ამზადებს სათანადო პირობებს ქართული ენის დიალექტთა ატლასის 

'მესაქძმნელად. ამგვარი ატლასის შედგენა შესაძლებელი იქნება, როცა 

დიალექტთა მონოგრაფიული შესწავლის საფუძველზე გამოვლინდე- 
ბა ერთმანეთისაგან ყველაზე მეტად განსხვავებულ დიალექტთა ჯგუ–- 

ფები და „დადგინდება წრე ძირითად ენობრივ მოვლენათა სხვაობისა. 
დიალექტთა გავრცელების ფარგლების დადგენა, მათი ფონეტი- 

კურ-გრამატიკული და ლექსიკური თავისებურებების კარტოგრაფი- 
ოლი წესით შესწავლა სასურველია პირველ რიგში ჩატარდეს ნარევი 

19 ქართველურ ენათა დიალექტების შესწავლის მდგომარეობა და ამოცანები, 

ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, 1LI, თბილისი, 1963. გვ. 178--180, 182. 
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დიალექტების ზონაში და ისეთ ენობრივ არეალში, სადაც თავს იყ- 

რის სხვადასხვა დიალექტთა მეხვედოის წერტილები, ასეთ რაიონე- 
ბად შეიძლება დავასახელოთ, მაგალითად, თიანეთის რაიონი, სადაც 

ადგილობრივ კახელებთან ერთაღ მერეულად სახლობენ ხევსურები, 
ლ შავლები, მოხევეები, მთიულებე. ამ მხრივ საინტერესო სურათი 

გვაქვს აგრეთვე ლაგოდეხისა და წითელი წყაროს რაიონებში, ლაგოდე- 
ხის რაიონის მოსახლეობის მეტყველება, შეიძლება ითქვას რომ 

სრულიად არაა შესწავლილი. აქ კახელებთან ერთად კომპაქტურად 

სახლობენ იმერლები, ჯავახელები, რაქველები და მათ მეზობლად 
ოსები, აზერბაიჯანელები, რუსები, სომხები და ბერძნები. წითელ 
წყაროში სახლობენ კახელები, ფშავლები, მთიელები, მოხევეები, ხევ- 

სურები, ინგილოები, აგრეთვე სომხები და რუსები. 
კარტოგრაფირებას გარკვეული წვლილის შეტანა შეუძლია ე- წ. 

გარდამავაეილ დიალექტთა ზონების “მესწავლაში, რომლის არსებობა 

შეპირობებულია მომიჯნავე დიალექტთა ურთიერთხეგავლენით (ასეთია, 

მაგალითად, ქართლურ-იმერული, ქართლურ-ჯავახური, მესხურ-აჭა- 

“ული გარდამავალი ზონები). 

ნარევი ხასიათის გამო კარტოგრაფიული მუშაობის საწარმოებ- 

ლად საინტერესო უბანს წარმოადგენს გურული და ქვემოიმერული, 

რომელთაც ახალ წარმონაქმნებთან ერთად დაუცავთ არქაული მოვ- 
ლეწები „და, რაც მთავარია, დიდი რაოდენობით ზანიზმები. .დასახელე- 
ბულ დიალექტებში ზანური სუბსტრატის გამოვლენასთან ერთად ყუ- 

რადღებას იქცეეს თუშურზე, ნაწილობრივ ხევსურულზე და მოხეურ- 
ზე ბაცბური (წოვათუშური) ფეხის არსებობის გარკვევა და სხვა ამ 

რიგის საკითხები. 

დიალექტურ თავისებურებათა შესწავლის კარტოგრაფიული მე- 

თოდი შეიძლება გამოვიყენოთ ან თავისებურებათა ადგილზე უშუა- 

ლოდ შესწავლის გზით (პირდაპირი მეთოდით), ანდა ანკეტების საშუ- 

ალებით. ყველაზე ფასეულია თავისებურებათა შესწავლა ადგილზე 

უშუალო დაკვირვების გზით. ანკეტურ წესს კი ის უპირატესობა აქეს, 

რომ იგი შეიძლება გამოვიყენოთ დიდი მასშტაბით და დიალექტო- 
ლოგიურ მუშაობაში ადგილობოივი ინტელიგენცია ფართოდ ჩავა- 

ბათ, მაგრამ ანკეტური წესით შეკრებილი მონაცემები შემდეგ მაინც 

უნდა შემოწმდეს პირდაპირი მეთოდით. ივარაუდება, რომ ახკეტური 

წესით მუშაობისას წინასწარ უნდა შეირჩეს ის თავისებურებანი, რო- 

მელთა არსებობა თუ არარსებობა უნდა შემოწმდეს ამა თუ იმ პუნ. 

ქტში. საჭიროა შედგეს კითხვანი, პროგრამა და ინსტრუქცია დიალექ- 

ტოლოგიური ატლასისათვის საჭირო მასალების მოსაპოვებლად, პრო- 
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გრამის შედგენა გულისხმობს, რომ წინასწარი მუშაობა უკვე ჩატარე- 

ბულია და, ყოველ შემთხვევაში, ზოგადად მაინც დადგენილია ფო- 
ნეტიკის, მორფოლოგიის, სინტაქსის, ლექსიკის რა თავისებურებანი 

უნდა იქნეს დაკვირვების საგნად?2შ. 

ქართველი ხალხის თანამედროვე სოციალისტური ყოფა, ეკო- 

ნომიური და კულტურული ცხოვრების მძლავრი აღმავლობა, საკოლ– 
მეურნეო წყობილების განვითარება და ახალი ტექნიკური მიღწევების 

დანეოგვა სოფლის მეურნეობაში, ეროვნული განათლებისათვის შექ- 

მწნილი პირობები და კულტურულ საშუალებათა გავრცელება სოფლის 
ყველა კუთხეში ნაყოფიერ ნიადაგს ქმნის, ერთი მხრიც, ქართული სა- 

ლიტერატურო ენის განვითარებისა და მოსახლეობის ფართო ფენებში 

მისი დახერგვისათვის, მეორე მხრიე, დიალექტურ თავისებურებათა 

გაქრობისა და ლიტეოატურულ ენაში დიალექტების შერწყმისათვის. 

ეს გარემოება მეტად საშურს ხდის პირველ რიგში ყველა ქართული 
დიალექტის სტატიკურ აღწერას და სათანადო დიალექტური, მასალე- 

ბის შეკრებას სოფელ-სოფელ, რომ არ დარჩეს ყურადღების გარეშე 
არც ერთი დასახლებული პუნქტი, გარდა სპეციალისტებისა, ამ გადა– 

უდებელ მუშაობაში უნდა ჩავაბათ უმაღლეს სასწავლებელთა ფილო- 

ლოგიური ფაკულტეტების უფროსი კურსის სტუდენტები, ადგილობ- 
რივი მასწავლებლები და სხვა პირები, რომლებიც ერკვევიან ენის სა- 
კითხებში და გარკვეულ ინტერესს იჩენენ ამგვარი მუშაობისადმი. 

როგორც მონოგრაფიული შესწავლის, ისე კარტოგრაფიული წესით 

დიალექტოლოგიური მუშაობის კიდევ უფრო გაშლისა და „გგაღრმავები- 

სათვის ამჟამად საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტს შემუშავებული აქვს მთელი რიგი ღონის–- 

ძიებანი, რომელთა წარმატებით განხორციელება მნიშვნელოვნად წინ 

წასწევს ქართული ენის დიალექტების შესწავლის საქმეს. 

20 არნ. ჩიქობა ვა, ენათმეცნიერების შესავალი, გვ. 64. 
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ქართული დიალექტების შესწავლის ისტორის 

მთის კილოები 

პირველ რიგში სისტემატური და საფუმვლიანი მუშაობა დაიწყო 

ქართული ენის მთის კილოების (ხევსურულის, მოხეურის, თუშურის. 

ფშმაურის, მთიულურის) შესასწავლად. რადგანაც თავიდანვე ცნობი- 

ლი გახდა, რომ ეს კილოები მნიშვნელოვანი თავისებურებებით ხასიათ- 

დებოდნენ და არქაიზმების სიუხვით საგრძნობლად განსხვავდებოდნენ 

როგორც სალიტერატურო ენისაგან. ისე ქართული ენის სხვა კილოე- 

ბისაგანაც. 

მთის კილოების მეცნიერული მესწავლა ა. შანიძის სახელთა- 

ნაა დაკავშირებული. მთის კილოების პირველი ზოგადი დახა- 

სიათება მას მოცემული აქვს საანგარიშო მოხსენებაში, რომელიც გა- 

მოქვეყნდა 1913 წ. რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის მოამბეში!. რო- 

გორც ამ მოხსენებიდან ჩანს, ჯერ კიდევ სტუდენტი ა. შანიძე 1911 

წლის ზაფხულში პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლურ ენათა 

ფაკულტეტს ერთი თვით მიუვლინებია დუშეთისა და თიანეთის რაიო. 

ნებში ქართული დიალექტოლოგიური მასალების მოსაპოვებლად. მას 

ამ ხნის განმავლობაში ძირითადად შეუსწავლია ხევსურული და ფშაუ- 

რი, ჩაუწერია სათანადო ტექსტები და ამ ტექსტების მიხედვით 'მეუდ- 

გენია დიალექტური ლექსიკონი. 1913 წლის ზაფხულში (მეცნიერებათა 

აკადემიის დავალებით) ა. შანიძე მეორეჯერ გამგზავრებულა ენათმეც- 

ნიერულ მივლინებაში ამჯერად მთიულურის, მოხეურისა და თუ'მურის 

შესასწავლად და ადრე შეკრებილი მასალების შესამოწმებლად, 

1 #. I. II ეIIII 230, CIყლX 0 MCLIICII #0M28I12II000VC 1913 «070 ც „IVIIლCIIIII 
"ს 1I01(0+CXIIIML V6C31ხI IIIთM. IV6. M18 II2VVCIIIII ”იV3მIIIMIX წიცს0ი09ს, 1I3600C0LII/ 

MხმულMIII IV. 1913, 
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ამ ორი მივლინების დროს მოპოვებული მასალების წინასწარი 
ანალიზის შედეგად ზემოთ „დასახელებულ საანგარიშო მოხსენებაში 

ა, მანიძემ წარმოადგინა მეტად საყურადღებო ცნობები ქართული ენის 
მთის კილოების ბუნებისა და ისტორიული ურთიერთმიმართების შესა- 

ხებ. ხევსურულს, მოხეურს, თუშურსა და ფშაურს ისტორიულ-ეთნო- 

გრაფიული მოსაზრების გამო ავტორი ფხოურს უწოდებს, ფმაური 

კილო, მისი აზრით, მართალია, ახლა რამდენადმე 'დაშორებულია სამი 

'დანარჩენისაგან, მაგრამ ზმნის უღვლილების თავისებურება, რაც სა- 

ფუძვლად უძევს ამ კილოთა დაჯგუფებას, არსებითად რჩება საერთო 

ფხოურად. რაც შეეხება მთიულურს, ავტორის კლასიფიკაციით, იგი 

«ავისი გრძელი ხმოვნებით (რაც მის კილოკავში––გუდამაყრულში --– 

არ არის) განსაკუთრებულ ადგილს იჭერს. 
საანგარიშო მოხსენებაში წამოყენებულ დებულებათა უფრო დე– 

ტალური დასაბუთება და მთის კილოების უფრო ვრცელი მიმოხილვა 

მოცემულია ა. შანიძის გამოკვლევაში: „ქართული კილოები მთაში4“?, 

შესავალში მოკლედ წარმოდგენილია ქართული სამწერლობო ენის ის– 
ტორია და ზოგადად დახასიათებულია ქართული კილოების როლი სა- 
ლიტერატურო ენის ჩამოყალიბებისა და განვითარების საქმეში. ნაშ– 

როზის ძირითად ნაწილში მიმოხილულია მთაში შენახული კილოების-– 
ხევსურულის, მოხეურის, თუშურის, ფშაურის და მთიულურის -– ძი- 
რითადი თავისებურებანი: „ამ ტომებს, –- წერს ავტორი, –- მიწა-წყა–- 
ლიც მცირე უჭირავთ და რიცხვითაც მცირენი არიან, ერთ-ურთის მე– 
ზობლადაც ცხოვრობენ, მაგრამ საუბარში დიდად განსხვავდებიან: ყვე– 
ლა მათგანს თავისი განსაკუთრებული დამახასიათებელი თვისება აქვს, 

დანარჩენი ქართული კილოებისაგან მთის კილოები იმით განირჩევიან, 
რომ, შედარებით, კარგად შეუნახავთ ძველი ქართულის თვისებანი ფო– 
ნეტიკასა, მორფოლოგიასა და სინტაქსშიც. მთიულური რომ ჩამოვაშო- 
როთ, დანარჩენი კილოები: ხევსურული, მოხეური, თუშური და ფშა- 
ური ერთ ვიწრო ჯგუფს შეადგენს, რომელსაც, ისტორიულ-ეთნოგრა- 
ფიული მოსაზრების გამო, მე ფხოურს ვუწოდებ. ამ ჯგუფში ფშაურს 
(ოტა მოშორებული ადგილი უჭირავს, რადგანაც .დროთა განმავლობაში, 
ქართლ-კახეთის სიახლოვის გამო, მას მეტი ·გავლენა დასტყობია ბარი– 
სა. მთიულური განსაკუთრებით დგას არა მარტო ფხოურის ჯგუფისა- 
გან, არამედ სხვა ქართული კილოებისაგანაც (გარდა ზემორაჭულისა, 

  

2 კრებული ივ. ჯავახიშვილის რედაქტორობით, პეტროგრადის უნივერ- 

სიტეტის ქართული სამეცნიერო წრის გამოცემა, ტფილისი, 1915. შესულია ავტორის 

თხზულებათა კრებულში: „ქართული ენის სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხები", 

1957. 
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უმთავრესად გლოლა-ჭიორა-ღების კილოისა), რადგანაც მასში დაცუ- 

ლია გრძელი ხმოვნები" 1, 

ზოგადი დახასიათების შემდეგ ნაშრომში მიმოხილულია მთის კი– 

ლოების ბგერითი მედგენილობა. ფონეტიკური და მორფოლოგიუორ- 

სინტაქსური მოვლენები. თუშურში, დადასტურებულია ს ბგერა. ავ- 

ტორის სიტყვით რომ ვთქვათ, იგი „თანა სდევს სიტყვას ბოლოში, თუ 

მას უკანასკნელად ანი უზის... იხმარება სიტყვის შუაშიც“, წმინდად 

არის დაცული ჭ ბგერა, რითაც მთის კილოები საერთოს ავლენენ ძველ 
ქართულთან, ასევე ყურადღებას იქცევს: კომპლექსთა მონაცვლეობა 

(ვა (ჟა|->ო, ო-+ვა, ეა->ია; სტ->მტ, სკ–>შკ), სიტყვის თავში თანხმო- 

ვანთა შენახვა ხმოვანთა დაუკარგაობის გამო, კბილისმიერი ბგერე–- 

ბის წინ ს–>%, გრძელი ხმოვნის არსებობა მთიულურში ბოლოდან მე– 

ორე მაოცვალზე, კნინობითი ფორმების გავრცელებულობა, მხოლოო- 

ბითისა და მრავლობითისაგან წყვილობითი ფორმების გარჩევა ხევსუ- 
“ულში, მოქმედებითი ბრუნვით დაწყებითობის გადმოცემა (კახეთით-– 
კახეთიდან, ხევსურეთით –- ხევსუოეთიდან), თანდებულიან ფორ- 
მაზე -ით ფორმანტის დართვა (ქალაქჩიით), სადაურობის აღსანიშნავად 
“იონ სუფიქსის ხმარება, ნამყო სრულის ფუძისაგან მრავალგზისის წა- 

რმოება, კავშირებითის ნიშნად ანის გამოყენება ხევსურულსა და მოხე– 

ურში, კითხვის გამოსახატავად ყველა კილოში (გარდა მოხეურისა) 
სიტყვის ბოლოს ანის '(ართვა და სხვ. აქვე მოყვანილია ზოგი ზმნის 
უღვლილების ნიმუშები. 

1920 წ. გამოქვეყნდა ა. შანიძის მონოგრაფიული გამოკვლევა 

„სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მე- 

სამე პირისა ქართულ ზმნებში“, რომელმაც ყურადღება მიიქცია დი- 

ალექტოლოგიური თვალსაზრისითაც. ესაა პირველი ნაშრომი, სადაც 

პირის გრამატიკულ კატეგორიასთან დაკავშირებით ერცლად დახასი- 

ათებულია ქართული ენის დაალექტები. სუბიექტური მეორე პირი- 
სა და ობიექტური მესამე პირის პრეფიქსების ხმარების წესის მი- 

ხედვით, მაშინ არსებული მასალების საფუძველზე, ავტორი ცოცხალ 
კილოებს ჰყოფს აღმოსავლურ და დასავლურ ჯგუფებად. პრეფიქსების 
ხმარების თვალსაზრისით აღმოსავლური და დასავლური კილოების 

ზოგადი დახასიათების შემდეგ გამოკვლევაში, სხვა ქართულ კილო– 
ებთან ერთად, ცალ-ცალკე დაწვრილებით არის მიმოხილული აგრეთ- 

ვე მთის კილოები: ფშაური, მოხეური, თუშური და ხევსურული. 

_5––ა-–_ 

3 ა, შანიძე, ქართული კილოები. მთაში, გვ. 11. 
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დასკვნები ასეთია: ფშაური კილო თითქმის იმასვე იმეორებს, რა– 

საც ქიზიყური: „ეგ არის მხოლოდ, ოომ ენის წვერის მიერი ბგერებე- 
სა და აფრიკატების წინ =ეს გამოთქმა იმდენად უახლოვდება სანისას, 

რომ მასთან ერთად რთულ ბგერას წარმოადგენს, რომლის დასაწყისი 
რეა და დასასრული სანი“ (§ 68). 

რადგანაც მთის კილოებში მოხეურს ყველაზე უფრო მეტად ატყ- 

ვია სხვა კილოებისა და სალიტერატურო ენის გავლენა, იგი პრეფიქ- 
სების ხმარებაშიც რყევას განიცდის: „პირველი რიგის თანხმოვნიან 

თემებში აქ 5ჯ-ად და 0ვ-ად ჩვეულებრიე ხანი ან ღანი არის ხოლმე, მაგ- 
რამ პირველ მათგანს დიდ მეტოქეობას უწევს ლიტერატურული ჰაე.. 
გაცილებით უფრო მკვიდრია ღანი, რომელიც ხანის ნაცვლად მჟღერი 

ბგერების წინ ჩნდება ხოლმე“ (§ 69). 

თუშურში თუ ზმნას დამატება აქეს მიცემითში, მას მოეპოვება სა- 
თანადო ობიექტური ნაწილაკიც, მიუხედავად იმისა, თუ რომელი ჯგუ- 

ფისაა /დრო და კილო. ფონეტიკის მხრივ ეს კილო მიჰყვება მოხეუორსა 

და განსაკუთრებით ხევსუოულს, „რადგანაც 5ე-ისა და 0ვ-ის როლში 

პირველი რიგის თანხმოვნებისათვის გამოდის ხანი (როცა ეს თანხმო– 

ვანი ყრუა ან ასპირატი: კ, ყ, კ, ქ, პ, ფ), ან არადა ღანი (თუ ეს თან- 

ხმოვანი მჟღერია: გ, ნ, რ, ლ, ე, 8, ბ). მეორე რიგის თანხმოვნებთან კი 

(ტ, დ, თ, წ. ძ, ც, ჭ, ჯ, ჩ) 5--ად და C0ვ-ად სანია, ან რომელიმე მისი 

ბგერინაცვალი: %ენი, ჟანი, ან შინი შესაბამისად“ (§ 70). 

პრეფიქსების ხმარებაში ფონეტიკურად და მორფოლოგიურადაც 

ყველაზე მეტ თავისებურებას იჩენს ხევსურული. მთავარი თავისებურე- 

ბა მაინც ის არის, რომ „აწმყოს ჯგუფის დრო-კილოებში ობიექტური 

ნაწილაკი მესამე პირისა აქ უსათუოდ და აუცილებლად მხოლოდ იმის– 

თანა ზმნებს მოეპოვუბათ, რომლებიც მიცემით-დამატებიანადვე რჩება 

ნამყო სრულის ჯგუფისაში.. ამ მხრით ხევსურული ძველ ქართულს 

„უდგას გვერდში... იმ ზმნებს, რომელთაც მიცემითის დამატება მხოლოდ 

აწმყოში მოეპოვება და ნამყო სრულში კი არა, ხევსურული მათ ხან 

პრეფიქსით ხმარობს და ხანაც უპრეფიქსოდ, -––- პრეფიქსით მყობადში, 

ხოლო უპრეფიქსოდ აწმყოსა და ნამყო უსრულში... ეს ერთი შეხედვით 

უცნაური მოვლენა შეიძლება იმ გარემოებით აიხსნებოდეს, რომ ხევ- 

სურულს ჰსურს მეტი განსხვავება შეიტანოს აწმყოსა (და მყობადის 

ფორმებს შმორის“ (§ 71). 

თუშურთან ერთად ხევსურულს ექვსი სხვადასხვა ბგერა მოეპო.- 

ვება 53-ისა და ()ვ-ის გამოსახატავად: ხ, ლ, ს, %ზ, შ, ჟ. 
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სევხსურული 
თავიდანვე განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევდა ხევსურული. 

ჯერ კიდევ 1923 წ. ა. შანიძე შენიშნავდა: „დღევანდელ ქართულ კი- 

ლოებს შორის ხევსურულს, უთუოდ, უპირველესი ადგილი უჭირავს, 

დიდია და განუზომელი მისი მნიშვნვლობა ქართული ენის ისტორიი- 

სათვის“4, 

მკაცრი გეოგრაფიული პირობების გამო ხევსურულ დღიალექტხე 
მოლაპარაკე მოსახლეობის დიდი ნაწილი ამჟამად ბარშია ჩამოსახლე- 

ბული და ცხოვრობენ დუშეთის, ყაზბეგის, თიანეთის, ახმეტის, თელა- 
ვის, წითელი წყაროს, საგარეჯოს, სამგორისა და მცხეთის რა“-ონებში. 

მეზობელი ქართული დიალექტებისა და სალიტერატურო ენის ძლიე- 

რი გავლენის შედეგად ხევსურული სწრაფად იცვლის თავის სახეს და 

“თანდათანობით კარგავს თავისებურებებს. 

1923 წ. ქართულ საენათმეცნიერო საზოგადოების ჯრებულში? 

ა. მანიძის რედაქციით დაიბეჭდა ბესარიონ გაბუურის „ხევსურული მა– 

სალები“, რომლებიც მრავალ მხრიც არის საყურადღებო: „უპირველეს 

ყოვლისა. აქ ჩვენს ყურადღებას იაყრობს ზნე-ჩვეულებათა აღწერა, 
აღწერა სადა და ჩვეულებრივ მოკლე, მაგრამ ზოგჯერ ვრცელიც და, 

«რაც მეტად მნიშვნელოვანია, ყოველთვის სწორი და უტყუარი«ნ, 

სპეციალური უნათმუცნიერული მიზნებით შეგროვებულ ამ მასა–- 

ლას, რომელიც 137 გვერდს შუიცავს, ერთვის ა. შანიძის წინასიტყვაო- 

ბა და მის მიერვე შედგენილი ლექსიკონი (71 გვ.), სადაც შესულია ხევ- 

სურულისათვის დამახასიათუბელი სიტყვები და გამოთქმები. ტექს- 

ტისა და ლექსიკონის ბოლოს წარმოდგენილია რედაქტორის შენიშვ- 

ნები ხევსურულის უნობრივ თავისუბურებათა შესახებ, შესწორებანი 

და დამატებანი, აგრეთვე ბოლოსიტყვაობა „ხევსურული მასალების 

გამო“. აქვეა დაბეჭდილი ბეს. გაბუურთან ავტორის მიმოწერა და დაწ- 

ვრილებითი ცნობები მასალის შეგროვების თაობაზე. 

ქართული 'დიალექტოლოგიის ისტორიაში მნიშვნელოვან მოვლე- 

ნას წარმოადგენდა »ა. შანიძის შრომა: „ქართული ხალხური პოეზია. 
L. ხევსურული", რომელიც 1931 წ. გამოქვეყნდა, ავტორმა თავი მო- 

უყარა მუზეუმის ხულნაწერებიდან ამოკრებილ და ჟურნალ-გახეთებ- 

ში დაბექდილ მდიდარ და მრავალფეოოვან მასალას, ძველი ფონდი 

4 ხევსურული მასალების კამო, შელიყდეული, 1--)I, ტფილისი, 1923--1924. 

გვ. 335. 

" წელიწდეული, 1-1. 
ნ იქვე, გვ. .·333.



შეავსო საკუთარი და სხვათა მიერ ახალ-ჩანაწერი ნიმუშებით, დაურ–- 
თო სათანადო ახსნა-განმარტებანი, შენიშვნები, ვარიანტები, ლექსი–- 
კონი, ინდექსები და ამგვარად შემოწმებულ-გამართული და დალა– 

გებული მიაწოდა მკითხველს. 

ხევსურული დიალექტი მონოგრაფიულად შეისწავლა ალ. ჭინჭა– 
რაულმა. 1960 წ. მან გამოაქვეყნა ნაშრომი: „ხევსურულის თავისებუ- 
რებანი“ (რედაქტ. არნ, ჩიქობავა), რომელიც ორი ნაწილისაგან შედგე- 
ბა. პირველი ნაწილი მოიცავს ფონეტიკას, მორფოლოგიას და სინტაქსს, 
მეორეში განხილულია ხევსურული დარგობრივი ლექსიკა. აქვეა წარ- 

მოდგენილი ხევსურული ტექსტები. შესავალში ავტორი იძლევა ზევსუ- 
რული დიალექტის ორივე კილოკავის –– პირაქეთულ-არხოტულისა და 

შმატილურ-მიღმახეურის –– მოკლე დახასიათებას. ამ კილოკავთა მორის, 
ავტორის სიტყვით, მცირე, მაგრამ მკვეთრად გამოსახული სხვაობაა: 
ზმნა „ვარ“ პირაქეთულ-არხოტულში „ორ“ ფორმით იხმარება, 
მატილურ-მიღმახეურში კი „ვარ“ (II ვარი“) ფორმით. შემასმენელი, რო– 

მელიც სახელს მოსდევს, პირაქეთულ-არხოტულში ენკლიტიკად ეკვრის 
ამ სახელს დ ხმის აწევა ხდება სახელის სახელობითი ბრუნვის ნიშანზე 
„კაცი -ორ“, „ქორწილი -ქნეს“), შმატილურ-მიღმახეურში კი სახელი და 

წემასმენელი ცალ–ცალკე დგანან. თანაც სახელს სახელობითი ბრუნვის 
ნიშანი, როგორც წესი, მოკვეცილი აქვს („კაც ვარი“, „ქორწილ ქნეს"). 

შესავლის შემდეგ დახასიათებულია ხევსურულის ბგერითი შედ- 
გენილობა და ფონეტიკური პროცესები. აქ ყურადღებას იაყრობს გს 

ბგერა, რომელიც დღესაც მკვეთრად და მკაფიოდ გამოითქმის. დადას–- 

ტურებულია აგრეთვე ხს და ა ბგერები: პირველი წარმოითქმის მაგა- 
რი შემართვის დროს შორისდებულთა წინ, მეორე კი მიიღება ი-ს და–- 
ვიწროებით სიტყვის ბოლოს. ასიმილაციას ხევსურულში მხოლოდ 
ზმნისწინისსეული და შმორისდებულის ა ხმოვანი განიცდის: აე-–+ეე, 

აო->ოო, თანხმოვანთა შორის უფრო მეტად გავრცელებულია ნაწი- 

ლობრივი რეგრესული ასიმილაციის მოვლენები: სჩ->შჩ, სჯ;-+შჯ | ზჯ 

(<> უჯ), სძ->%ძ, სვ–>შე, სდ–>%დ, სგ–->%გ, ღთ->ხთ. ნაშრომის ამ ნა– 

წილში დაწვრილებით აღწერილია აგრეთვე დისიმილაციის, ბგერათგა– 

დასმის, ბგერათშენაცვლების, ბგერათგანვითარების, ბგერათდაკაოგვის, 

კომპლექსთა მონაცვლეობის, აფრიკატიზაციისა და დეზაფრიკატიზაცი- 

ის მოვლენები. 
მორფოლოგიიდან დადასტურებულია საყურადღებო თავისებუ–- 

რებანი, როგორიცაა: ფუძეთანხმოვნიან სახელებში სახელობითის ნიშ- 
  

7 ალ. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი ტექსტებითა და ინ- 

ღექსით, თბილისი, 1960. 
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ზის ხშირი დაკარუვა; მიცემითში ფუძეთანხმოვნიანებთანაც ბრუნვის 

ნიშნად -მ-ს ხმარება; უთანდებულო მიცემითის გამოყენება დროისა 

და ვითარების გარემოებად; ნანათესაობითარი მიცემითით ადგილის 

გარემოების გამოხატვა; თანდებულიან ფორმაზე ბრუნვის ნიშნის დარ- 

თვა და ორთანდებულიანი ლოკატივების გამოყენება; ჩვენებით ნაცვალ- 

სახელებად ესე, ე ეს,ეგე, ისი,აისი ფორმების ხმარება; კნინობი– 

თი სუფიქსების ნაირსახეობა: ა, იკ, იკ-ა, ინ, ინ-ა, იკ-ელ, იტ, 'უკ, უტ, 

უნ, უნ-ელ, ურ და სხვ.; და კავშირის ენკლიტიკად გამოყენება; ზმნის 

ნაკვთთა თავისებური წარმოება, რითაც ხევსურული ზოგ ოამეში ძვე- 

ლი ქართულის წესს იცავს, ზოგმი ახალ სალიტერატურო ქართულს 

მიპყვება და ზოგჯერ მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელ თავისებურე- 
ბასაც ავლენს, პირველი ხოლმეობითის მეორე ხოლმეობითის და 

მისგან ნაწარმოები კავშირებითის ხმარება: თუორმეობითი პირველისა და 
თურმეობითი მეორის თავისებური წარმოება და სხვა მრ. ზოგი თავი- 

სებურება შენიშნულია სინტაქსშიც. ავტორის აზრით, ხევსურულმი 

თავს იჩენს ძველი ქართულის ზოგი გადმონაშთი, 
ხევსურულის პარალელურად ნაშრომში ხშირად ფშაურის ენობ- 

ღივი თავისებურებებიც არის განხილული. ადგილ-ადგილ გათვალის- 
წინებულია აგრეთვე საენათმეცნიერო ლიტერატურიდან ცნობილი 
ფაქტები თუშურისა, ინგილოურისა და ზოგი სხვა დიალექტისა. 

მონოგრაფიაში დიდი ადგილი აქვს დათმობილი ხევსურულ ლექსი- 

კას, რომელიც წარმოდგენილია დარგობოივად ცალ-ცალკე. ვრცლად 

არის აწერილი ხევსურული მეურნეობის ყველა დარგი და გამოვლენი–- 

ლია ამ დარგებთან დაკავშირებული სათანადო ლექსიკა (პურეულისა, 

თიბვისა, მესაქონლეობისა, მშენებლობისა და სხვ.). სიტყვიერი მარა–- 

გი ავტორს შედარებული აქვს ძველი ქართული ენის ლექსიკასთან, 
სხვა დიალექტთა იმ ლექსიკურ მასალასთან, რაც დღემდე გამოცე- 

მულ დიალექტურ ლექსიკონებში დასტურდება, და აგრეთვე ქართვე- 
ლური და მთის იბერიულ-კავკასიური ენების ლექსიკასთან. წარმოდ- 
გენილ ლექსიკაში ბევრი ისეთი სიტყვაა მოცემული, რომელიც დღეძმ–- 

დე გამოცემულ ლექსიკონებში არა ჩანს, ბევრი სიტყვა ძველია, ზო–- 
გი ზანურ და სვანურ ენებთან მიმართებით არის საინტერესო და სხვ. 

წიგნში შესულია ხევსურული ტექსტებიც, რომლებიც მეტწილად 
ავტორის მიერაა ჩაწერილი და, ამდენად, ყოველმხრივ სანდო და პირ- 

ეელ რიგში ენათმეცნიერულად საინტერესო მასალას წარმოადგენს. 

პურეული კულტურის მოყვანასთან დაკავშირებული ხევსურული 

ლექსიკაა ზოგადად დახასიათებული ადრე გამოქვეყნებულ ალ. ჭინ- 

პარაულის წერილში: „მასალა პურეულის ლექსიკისათვის ხევსურეთ- 
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რი4მ, აქ წარმოდგენილი მასალა ძირითადად მოპოვებულია ავტორის მი– 
ერ პირიქით ხევსურეთში, შატილის სასოფლო საბჭოში შემავალ სო- 

ფლებში (მატილი, გიორწმიდა, გურო, კისტანი, ლებაისკარი). 

ხევსურული დიალექტის მორფოლოგიის საკითხებისადმია მიძღვ– 

ნილი ფ. მაკალათიას სტატია: „ხევსურულის ძირითადი მორფოლოგი- 

ური თავისებურებანი არხოტის მეტყეელების მიხედვით?, საანალიზო 

მასალა ავტორის მიერ შეკრებილია არხოტში 1955 წ. 

ძველი ყოფის ამსახველი საინტერესო ხევსურული ლექსიკაა წარ– 

მოდგენილი ვ. ბარდაველიძის, გ. ჩიტაიას, რ. ხარაძისა და თ. ოჩლიაუ- 
რის ეთნოგრაფიულ გამოკვლევებში, აგრეთვე ვაჟა-ფშაველას, ნ. ხი- 
ზანიშვილის, ს. მაკალათიას და გ. თევდორაძის ეთნოგრაფიულ მასა- 
ლებში. 

ხევსურული დიალექტის ცალკეულ თავისებურებებს აშუქებენ 
მთელი რიგი მოხსენებები, რომელთა თეზისები დაბეჭდილია: ნ. ანდღუ- 

ლაძე –- მასალები ქსოვის ლექსიკისათვის ხევსურულში!ბ; ალ. ჭინ-. 

ვარაული –- მასალები მშენებლობის ლექსიკისათვის ხევსურულმში!!: 
მისივე –– მასალა მეცხოველეობის ლექსიკისათვის ხევსურულში!?; მი– 
სივე –– ზანურსა და სვანურთან საერთო ზოგი ფუძე ხევსურულ ლექ–- 

სიკაში!პ: მისივე –– ხევსურული ლექსიკიდან!?; მისივე –– სულხან-საბა 
ორბელიანის „ქართული ლექსიკონი“ და ხევსურული ლეჭსიკა!5; ფ. მა- 

კალათია –– სიტყვაწარმოება ხევსურულში!ნ; მისივე –– ფონეტიკური 

მოვლენები ხევსურულში!?. 
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მთლიანი მიმოხილვა წარმოდგენილია კ. გუგუშვილის საკანდიდატო- 

სადისერტაციო შრომაში, რომლის მხოლოდ ერთი ნაწილია გამოქვეყ- 

ნებული: „მოხეური კილო. 1, ფონეტიკა"! გამოკვლევაში დადასტუ- 

რებულია დიალექტში შენახული კ. 9. 4 ბგერები. შენიშნულია ასიმი- 
ლაციის თითქმის ყოველგვარი სახე. განხალულია აგრეთეე დისიმილა- 

ციის, ბგერათა შენაცვლების, ბგერათა დაკარგვის, ბგერათა ჩართვა- 

განვითარებისა და კომპლექსთა ცვლის საინტერესო შემთხვევები, ავ– 
ტორის ცნობით, ბუნებრივი გრძელი ხმოვანი მოხეურში არაა. ხმოვანი 

ძეიჰლება გრძლად გამოითქვას მხოლოდ მაშინ, როცა მახვილი მასზხზე 

მოდის. ასეთი მახვილი კი ჩვეულებრივ ბოლოდან მეორე მარცვალზეა. 

ავტორის აზრით, გრძელი ხმოვანი შმეიძლება მივიღოთ აგრეთვე კომ- 

ბინაციურად, ასიმილაციის გზით: ა + უს+უუსუ, ა+ე-“+-ეე-+ე. ალღ- 

ნიშნულია, რომ მოხეურს არ ახასიათებს მჟღერი თანხმოვნების დაყ- 

რუება ს-ტყვის აბსსბოლუტურ ბოლოშია, პირიქით, ასეთ პოზიციაში მა" 

აქვს მიდოეკილება ბგერათა გამჟღერებისაკენ. 

კ. გუგუშვილის მეორე ნაშრომში: „ქართული დიალექტების გან- 
ვითარების ისტორიიდანი!შ ქართული ენის დიალექტების შესწავლის 

საკითხებთან ერთად წარმოდგენილია მოხეუორის ზოგადი დახასიათება 
ადგილობრივ ჩაწერილი ტექსტების ნიმუმების დართვით. 

მოხეური მეტყველების მონოგრაფიულ შესწავლას მიეძღვნა აგ- 
რეთვე ო, ქაჯაიას საკანდიდატო-სადისერტაციო ნაშრომი„ რომლის 
ავტორეფერატში2ი მოცემულია ძირითადი დასკენები, რომლებიც მი- 

ღებულია მოხეურის ფონეტიკურ, გოამატიკულ და ლექსიკურ თავისე- 

ბურებათა შესწავლის საფუძველზე. შესავალში მიმოხილულია მოჩხეური 

დიალექტის შესახებ არსებული სპეციალური ლიტერატუოა. ჯერჯე- 

რობით ამ ვრცელი გამოკვლევის მხოლოდ ერთი ნაწილია გამოქვეყ- 

ნებული: „მოხეური დიალექტი. I. ტექსტები"?!, რომელიც 18 ნაბეჭდი 
გვერდის მასალას შეიცავს. 

მოხეური დიალექტის ლექსიკას ეხება ო. ქაჯაიას მეორე ნამრო- 

18 6, ბარათაშვილის სახელობის გორის სახელმწ. პედაგოგ. ინსტიტუტის ძრო- 

მები. 1, თბილისი, 1942, II, გორი, 1947. 

19 6, ბარათაშვილის სახელობის გორის სახელმწ. პედაგოგ. ინსტიტუტის შრომე- 

ბი, VII. 1961. 

20 6. MI. I ე1#მგI9, -ჩM0X000LIII უII0უ2LI წნსVIIIIICX0C0 93ხILე, |. დიI0ლ+;!- 

ჯი, ”იმXMMმXII%მ, ულMCIIMმ. II. ICICLLხI. I CII.IIICII, 19514. 
2 სტალინირის სახელმწითდო პედაგოგ. ინსტიტუტის შრომები. VII, თბილისი. 

სტალინირი, 1959. 
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მი: „მასალები მოხეური კილოს ლექსიკონისათვის“22, აქ წარმოდგენი- 
ლი სათანადო ლექსიკური ნიმუშები ავტორს ჩაუწერია ყახბეგის რა- 

იონში 1949-1950 წლებში. სიტყვათა ახსნა-განმარტებას ჩვეულებრივ 

ახლავს სასაუბრო მეტყველებიდან დამოწმებული ფრაზეოლოგია. 

მოხეურის შესახებ გამოქვეყნებულია აგრეთვე მოხსენებათა თე–- 

ზისები: ო. ქაჯაია –- მოხეური დიალექტის ზოგიერთი ფონეტიკური 

თავისებურება. დასკვნითი დებულებები2პ; მისივე –- მწკრივთა წარ- 

მ ების ზოგიერთი თავისებურებისათვის მოხეურში24; მისივე ––- თხო- 

ვნითი კილოს წარმოებისათვის მოხეურში?5; ე, ბექაური, გ. გელოვა- 

ხი -- მოხეური დიალექტის თავისებურებანი?5; ი. ჩოფიკაშვილი --. 
სახელთა მრავლობითობის სუფიქსებისათვის მოხეურში??; ა, კობიაშვი- 

ლი –– მოხეურის თავისებურებანი (სოფ. ყაზბეგში, გერგეტასა და სნო– 

ში შეკრებილი მასალების მიხედვით)?ზ; შ. ყამარაშვილი –- მოხეური 
ლექსიკის ნიმუშები?9. 

მთიულურ-გუდამაერული 

მთიულური სხვა კილოებთან შედარებით პირველად დახასიათე- 

ბულია ა. შანიძის მიერ. მისი (მთლიანი მიმოხილვა: „მთიულურის თა- 

ვისებურებანი#30 გამოაქვეყნა არნ. ჩიქობავამ 1937 წ. გამოკვლევაში, 

რომელიც დაფუძნებულია ჯერ კიდევ 1923 წ. ავტორის მიერ ადგილხე 
მოპოვებულ მასალაზე, მოცემულია ამ დიალექტის ფონეტიკური, მორ- 

ფოლოგიური, სინტაქსურ-სტილისტიკური და ლექსიკური ხასიათის 

თავისებურებათა ვრცელი ანალიზი. 
ბგერითი შედგენილობიდან დახასიათებულია კ, « და ჰ/ს. დადას- 

ტურებულია ორგვარი მახვილი: დინამიკური და ტონური. მეორე ჩვე- 

  

22 სამხრეთ-ოსეთის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის მეცნიერული წე- 

რილები, ტ. XI, 1967. 

23 სამხრეთ-ოსეთის სახელმწ. პედ,გოგ. იისტიტუტის ქართულ და ოსურ ენათა 

კათედრის სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა თეზისები, სტალინირი, 1952. 
24 სტალინირის სახელმწ. პედაგოგ. ინსტიტუტის XV სამეცნ. სესია, მოხსენებათა 

თეზისები, სტალინირი, 1954. 

25 სამხრეთ-ოსეთის სახელმწ. პედაგოგ. ინსტიტუტის XXI სამეცნ. სესია, მოხ- 

სენებათა თეზისები, ცხინეალი, 1960. 

26 თსუ სტუდენტთა XVI სამეცნ. კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, თბი- 

ლისი, 1954, 

27 თსუ სტუდ. XIX სამეცნ. კონფ. მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1957. 
28 თსუ სტუდ. XX სამეცნ. კონფ., მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1958. 

99 თსუ სტუდ, XXVI სამეცნ. კონფ., მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1964. 

30 ენიმკის მოამბე, II,, თბილისი, 1937. 

ვუ



ულებრივად ბოლოდან მეორე მარცვალს ხვდება და სათანადო ხმოვნის 

გრძლად გამოთქმას იწვევს. ყურადღება გამახვილებულია კომპლექს- 

სთა ცვლილებებზე: ოვი > ოი, ოვა + ოა-> უა, ვა-+ სო. ავტორის 

დაკვირვებით, ვა კომპლექსის ო-დ ქცევისათვის წინაპირობას ვ ბგე- 
რის ფონეტიკური თვისება უნდა წარმოადგენდეს: ვ ასოთი აღნიშნული 
ბგერა თანხმოვნის შემდეგ არსებითად წყვილბაგისმიერია. 

მორფოლოგიურ თავისებურებათგან შენიშნულია, რომ სახელობი- 
თი ბრუნვის ნიშანი -ი თანხმოვანზე დაბოლოებულ ფუძეებთან ზოგ- 
ჯერ იკარგება; აქა-იქ შემონახულია სახელობითის -ი ხმოვნით დაბო. 

ლოებულ ფუძეებთან; ნათესაობითი და მოქმედებითი ბრუნვების და- 
ბოლოება -ის, -ით ბოლოუკვეცელი ფუძეების შემდეგ -ის '„და-9თ სახით 

წარმოდგება; არცთუ იშვიათად იკარგება ნათესაობითსა და მიცემით" 

ბრუნვებში ბოლოკიდური -ს, უთანდებულო მოქმედებითი ხშირად 

ღდაშორებითის მნიშვნელობით იხმარება; გამოყენებულია -დამ თანდე–- 
ბული, -ში თანდებული -ჩი-ს სახით არის წარმოდგენილი; ატრიბუ- 

ტივების მაწარმოებლად ჩვეულებრივ -იარI-იალ სუფიქსები გვევლე- 

ხება -იერI-იელ-ის ნაცვლად. გამოვლენილია ნამყო ხოლმეობითის 

ორი სახეობა: აორისტის ფუძისა და ნამყო უსრულის ვარიანტი და 

სხვა მრავალი. 

ეს თავისებურებანი, ავტორის აზრით, სხვადასხვა ასაკისაა: ზო- 

გი განვითარების სულ ახალი, უკანასკნელი საფეხურის გამომჟღავნებაა, 

ზოგიც ძველისძველი მოვლენაა... არქაიზმი და ნეოლოგიზმი ერთმახეთ- 

შია გადახლართული, რაც ცოცხალი დიალექტური მეტყველების რეა- 
ლურ სახეს ქმნის. განვითარების დონის მიხედვით „მთის ქართულ კი- 

ლოებს შორის... მთიულურს ყველაზე ნაკლებ აქვს დაცული არქაიხ- 

მები და ის ყველაზე მეტად განიცდის ბარის კილოების, უწინარეს 

ყოვლისა, ქართლურის გავლენას“3!, ავტორის დასკვნით, გენეტური 

ურთიერთობის თვალსაზრისით, მთიულურს კახურთან აკავშირებს ორი 

სპეციფიკური თავისებურება: -კე ნაწილაკის ხმარება და ოვი–> ოი. არც 

ერთი და არც მეორე ქართლურმა არ იცის, არც მთის სხვა კილოებს უნ- 
და ახასიათებდეს. 

უფრო ადრე, 1924 წელს, მთიულურის ერთ–ერთ თავისებურ და 

„მნიშვნელოვან მოვლენას მიეძღვნა არნ. ჩიქობავას გამოკვლევა: „გრძე- 

ლი ხმოვნები მთიულურში“3, ამ დიალექტზე უშუალო დაკვირვების 

შედეგად ავტორი არკვევს გრძელი ხმოვნის ბუნებას და დაასკვნის, 

  

31 ენიმკის მოამბე, 11) თბილისი, 1937, გვ. 58. 

32 ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, IV, 1924. 

ვ. არ. მარტიროსოვი ვვ.



როომ მთიულურში გრძელი ხმოვანი წარმოადგენს ტონის მოდულაცია- 

ზე დამყარებულ ტონურ მახვილს. მართალია, ასეთი მახვილი ჩვეულებ– 
რივ სიტყვაში ბოლოდან მეორე მარცვლაზე მოდის, მაგრამ იგი შეიძ–- 

ლება ბოლოდან მესამე მარცვალზედაც, თუ პირველ მარცვალს შეად- 
გენს ა (– არის), ხოლო თუ მომდევნო სიტყვა ერთმარცვლიანია, ტო- 

ნური მახვილი ეცემა უკანასკნელ მარცვალს. ავტორი შენიშნავს, რომ 
ტონური მახვილი გადაშენებიL გზაზეა დამდგარი, დინამური მახვი- 

ლი კი იმარჯვებს. 

1967 წ. ცალკე წიგნად გამოიცა ლ. კაიშაურის „მთიულურის დარ- 

გობრივი ლექსიკა“ (რედაქტ. ქ. ლომთათიძე). ნაშრომში წარმოდგენი– 

ლია მეურნეობისა და ყოფა-ცხოვრების სხვადასხვა დარგის მთიულუ- 
რი ლექსიკა. სათანადო ლექსიკური მასალა ავტორის მიერ გამოვ- 

ლენილია შრომითი პროცესების აღწერისას დაწვრილებით დახასია- 

თებულია ყოველი დარგი. მიუხედავად იმისა, რომ დარგების აღწერი- 
სას სიტყვების მნიშვნელობა იქვეა მოცემული, ნაშრომს მაინც დარ- 
თული აქვს ანბანური ლექსიკონი, რომელშიც, გარდა დარგობრივი ლე- 
ქსიკისა, შესულია სხვა ლექსიკური ერთეულებიც. 

ნაშრონს უძღვის მთიულური დიალექტის მოკლე ენობრივი და–- 

ხასიათება. ენობრივი თავისებურებანი განხილულია ძირითადად ავ- 

ტორის მიერ შესწავლილი მასალის მიხედვით. საილუსტრაციოდ გამო- 
ყენებულია ასევე მის მიერ მოპოვებული მასალა. 

მთიულური მასალები წარმოდგენილია ს. მაკალათიას ეთნოგრა- 

ფიულ და ელ. ვირსალაძის ფოლკლორულ გამოკვლევებში, 
მთის კილოთაგან ყველაზე ნაკლებ. შესწავლილია გუდამაყრული. 

მის შესახებ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ზოგიერთი ცნობა მოიპოვება 

ა, შანიძის „საანგარიშო მოხსენებასა“ და გამოკვლევაში: „ქართული 

კილოები მთაში“ (იხ. აქვე. გვ. 24). ავტორი გუდამაყრულს მიიჩნევს 

მთიულურის კილოკავად და ორივეს ერთად უწოდებს მთიულურ-გუ- 
"-დამაყრულს. მისი აზრით, გუდამაყრული მთიულურისაგან ძირითადად 

იმით განსხვავდება, რომ მას არ გააჩნია გრძელი ხმოვნები, რომლებიც 

ზგთიულურში დასტურდება. 

გუდამაყრულის დარგობრივი ლექსიკა ნაწილობრივ შესწავლი- 

ლია ალ. ბექაურის მიერ. მის წერილში: „გუდამაყრული ლექსიკის ნი– 

მუშები“ 91 უმთავრესად წარმოდგენილია ყველის, კარაქის, ერბოს, ხა- 
უოსა და შალის დამზადებასთან დაკავშირებული ლექსიკური მასალა. 

მთიულურ-გუდამაყრული დიალექტის შესახებ გამოქვეყნებულია 
Cოხსენებათა თეზისები: თ. უთურგაიძისა –– მთიულური კილოს ფონე- 

33 ოსე სტუდენტთა სამეცნ. მრომების კოებული, წიგნი IL. თბილისი, 194:.



ტიკური თავისებურებანი“; რ. ჭიკაძისა –- მახვილი მთიულურშიპ5; 

ი. კალაძისა –– ქსოვის ლექსიკისათვის მთიულურში%; -ნ. ბექაურისა–– 

გუდამაყრულის თავისებურებანიშ??; გ ხორნაულისა –– მასალა ქსოვის 

ლექსიკისათვის გუდამაყრულშიბზ; მისივე –– მასალები პურეულის ლექ- 
სიკისათვის გუდამაყრულმშიშ39, 

თუშური 

ზოგიერთი ცნობა თუშურის შესახებ პირველად მოცემული აქვს 

ა. შიფნერს“მ, მისი ზოგადი Iდახასიათება კი წარმოდგენილია ა. შანი- 

ძის შრომებში: „საანგარიშო მოხსენება“, „ქართული კილოები მთაში“. 

1960 წ. თ. უთურგაიძემ გამოაქვეყნა ამ კილოს ·'პირველი მონოგრაფი-– 

ული მიმოხილვა „თუშური კილო“ (ა. მანიძის რედაქციით)“!. წიგნში 

გაანალიზებულია თუშურის ძირითადი ფონეტიკური და მორფოლოგი- 

ურ-სინტაქსური მოვლენები. საკითხთა გარკვევისას გათვალისწინებუ- 
ლია სხვა კილოებისა და ძველი (და ახალი ქართული ენის მონაცემებიც. 

რითაც ავტორმა შეძლო გამოევლინა საერთო სხვა კილოებთან და სა- 

ლიტერატურო ქართულთან და ამავე დროს ცალკე გამოეყო თუმური- 

სათვის დამახასიათებელი თავისებურებანი, ენობრივ მიმოხილვას ერთ–- 

ვის სათანადო ტექსტები (პროზა და პოეზია), რომლებიც ავტორის მიე- 

რაა შეკრებილი და საკმაო სიზუსტით ჩაწერილი მთათუშეთში 1951, 

-1952 წლებში, ნაწილი ამ ტექსტებისა მოპოვებულია ჩაღმისა და გომე– 

წრის ხეობაში, ნაწილი კი –– პირიქითის ხეობაში. ნამრომის ერთ-ერთ 

საინტერესო ნაწილს წარმოადგენს ლექსიკონი, რომელშიც შესულია 
უმთავრესად ტექსტებში ხმარებული სიტყვები. ნაშრომის ძირითადი 

დებულებებე მოცემულია საკანდიდატო-სადისერტაციო ნაშრომის ავ- 

ტორეფერატში1?. 

34 გორის სახელმწიფო პედაგოგ. ინსტიტუტის XV სკმეცნიერო სესია, მოხსე- 

ნებათა თეზისები, გორი, 1961. 

35 თელავის სახელმწ. პედაგოგ. ინსტიტუტის XX სამეცნიერო სესია, მოხსენება- 

თა თეზისები, თელავი, 1963. 

36 თსუ სტუდ. XIX სამეცნ. კონფ., მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1957. 
317 თსუ სტუდ. XV სამეცნ. კონფ., მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1953, 

38 თსუ სტუდ. XIX სამეცნ. კონფ. მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1957, 

39 თსუ სტუდ. XX სამეცნ, კონფ., მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1958. 

40 ა. 500101061, VCI5L:C0 სხიL ძუ6 1ის:Cხ-5M01მCI:C, იხლL ძ!6 XI5(15C86 
Mყიძე2LL 1ი 10V5C)C116ი, 5L.-ჩნიC10ი(ახს(!დ, 1856. 

4! იხ რ. შამელაშვილის რეცენზია: „მონოგრაფია თუშური დიალექტის 

შესახებ“, გაზ. „სახალხო განათლება“, # 28 (1660), 1961, 12 ივლისი. 

ტ2 დ. II VIVნI9IIX36, IVIIIIIVICMVI XIIმ6LIL L0VV31IMCM0L0 %3L)Mმ,  61IXIICIL. 
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ძირითადად თუმური კილოს მასალის ანალიზზეა აგებული 

თ. უთურგაიძის მეორე წიგნი „ქართული ენის „მთის კილოთა ზოგი თა– 
ვისებურება“, რომელიც 1966 წ. გამოქვეყნდა (რედაქტ. შ. გაფრინ- 
დაშვილი). ნაშრომში მიმოხილულია თუმურის (აგრეთვე სხვა მთის 
კილოების) ის თავისებურებანი, რომლებიც მიღებულია ნახურ ენებ- 
თან მათი შერევის შედეგად. ავტორის დასკვნით, შერევის კვალი ჩანს 
როგორც ფონეტიკურ-გრამატიკულ სტრუქტურაში, ისე ლექსიკაში. 

პირველ რიგში ამ მხრივ ყურადღება გამახვილებულია ბგერით შედ- 

გენილობაზე: ხმოვანთა კომპლექსებში ს-ს ჩართვა თუშურში ნახუ- 

რის ნორმაა და მის გავლენად უნდა ჩაითვალოს, ბაცბურშიცა და თუ– 

შურშიც ხ-ს დისტრიბუცია თითქმის ერთნაირია. სალიტერატურო 

ქართულისაგნ განსხვავებით თუმურში გამოყოფილია გრძელი 

ხმოვნები ი, ე, 5, უ, რომლებიც დამოუკიდებელ ფონემებს წარმო– 

ადგენენ. ეს ხმოვნები ხასიათდება შეზღუდული პოზიციით, რადგან 

მათ ყოველთვის მოსდევს ც ბგერა. 

ამასთან ერთად, წიგნში დახასიათებულია ნახური კალკები და 
მთის კილოთა ტოპონიმიკის ის ნაწილი, რომელიც ნახური წარმომავ- 
ლობისა ჩანს. კონკრეტულ ფაქტთა გათვალისწინებით ავტორი ზოგა- 
დად ეხება აგრეთვე ენათა შერევისა და სუბსტრატის პრობლემებს. 

თ. უთურგაიძის წერილში: „ერთი ლათინური სიტყვა ბერძნული 

ფორმით ქართული ენის თუმურ დიალექტში“! გაანალიზებულია 

სიტყვა მილიონას, რომელიც დამლილია მილიონ და -აც 

კომპონენტებად.-ას კნინობითი სუფიქსია, მილიონ იგივეა, რაც 

ძველი ქართულის მი ლიონ, ოღონდ, ძველი ქართულისა და ბერ- 

ინულ-ლათინურისაგან განსხვავებით, თუშური მილიონაყსი არც 

მანძილის საზომი ერთეულია და არც მანძილის ასათვლელი ბოძი, მას 
ამათგან შემორჩა მხოლოდ ფორმა და სახელი. ავტორის ცნობით, თუ- 

შურში მილიონაც ი ნიშნავს სვეტის მსგავს ქვის ყორეს, ჯვარის 

ანუ ხატის ყორეს, უწოდებენ სახლის სვეტსაც და სხვ. მისი ერთ-ერთი 
ფუნქციაა, აგრეთვე. მიუთითოს ადგილზე, რომელზედაც გზა გადის. ავ– 

ტორის დასკვნით, თუშური მილიონაცსი ისტორიულად ლათინურ 

28 ილიარიუმსა და ბერძნულ მილიონს უკავშირდება. იგი შე– 
მოსულია ბერძნული ენის გზით. 

თუშურ ლექსიკას 1969 წ სპეციალური მონოგრაფია უძღვნა 

43 „მაცნე“, 4 (25), თბილისი, 1965.



პ. ხუბუტიამ: „თუშური კილო, ლექსიკა+« (რედაქტ. თ. უთურგაიძე), ავ 
ლექსიკონის მასალა შეკრებილია ავტორის მიერ ადგილობრივად მთაში 
და შემოწმებულია იქვე რამდენჯერმე სხვადასხვა პირებთან. სახელე- 
ბი სახელობითის ფორმითაა წარმოდგენილი, ზოგჯერ ორივე რიცხვში. 
ზმნები დალაგებულია მასდარების მიხედვით, მაგრამ როცა მასდარი 

არ იხმარება, მაშინ თვით ზმნაა მოცემული იმ სახით, რა სახითაც. ის 

იხმარება სალაპარაკოდ. მასდაოს მოსდევს მიმღეობა. განმარტებულია 

მასდარი, მეტი სიცხადისათვის ზოგჯერ –- მიმღეობაც. შესიტყვებები 

ლექსიკონში წარმოდგენილია იმ წყობით, როგორითაც იხმარება ლა– 
პარაკში. ბალახს, ზოგჯერ ხეს, ბუჩქს, სოკოს დაძებნილით) და მიწერილი 

აქვს ლათინური სახელწოდებანი თითქმის ყოველთვის ცალკეულ 
სიტყეას განმარტებასთან ერთად ახლავს საილუსტრაციო მასალა წი- 

ნადადებების, გამოცანების, ანდაზების, ლექსთა ნაწყვეტების სახით. 

ცალ-ცალკეა მოცემული: ტოპონიმიკური სახელები, ადამიანის საკუ- 
თარი სახელები, ადამიანის მეტსახელები, ცხოველების სახელები და 

სხვ. ლექსიკონს წინ ერთვის თუშური ლექსიკის ვრცელი ენობრივი და– 
ხასიათება. 

პ. ხუბუტიას ნარკვევში „-წ ნაწილაკისათვის მთათუშუოში114 გარ- 

კვეულია -წ ნაწილაკის წარმომავლობა და ფუნქცია შენიმნულია, 

რომ ამ ·დიალექტში -წ-ს მტკიცებითი ნაწილაკის ფუნქცია აქვს ისე- 

ვე, როგორც ხევსურულსა და ოაჭულში ქვე, დასაალურ კილოებში 
ქე ან ქი, მეგრულში ქო და სვანურში ჩუ ნაწილაკებს. ავტორის ახ- 

ღით, წავიდა-ს შემოკლებული გარდამავალი სახეა ინგილოური წაუს! 

,წაუდ. ამ გზის გავლით არის მიღებული თუშური -წ. იგი დღეს ნაწილაკს 
წარმოადგენს და ამდენად ცალკე აღარ იხმარება. 

კ. ქრელაშვილის წერილში: „მასალები ლუდისა და არყის გამოხ– 
დის ლექსიკისათვის ჩაღმა თუმურში4“%1 აღწერილია პროცესი ლუდისა 

და არყის გამოხდისა და ამასთან დაკავშირებით წარმოდგენილია სა– 
თანადო თუმური ტერმინები და გამოთქმები. მოცემულია ცდა ხოგი 
ლექსიკური ერთეულის ეტიმოლოგიური ანალიზისა. 

ამავე ავტორს ეკუთვნის მეორე წერილი: „ქსოვის ლექსიკისათვის 
ჩაღმა თუმუორშეი1ს. 

თუშური კილოს ცალკეულ თავისებურებებს აშუქებენ დაბეჭდი- 
ლი თეზისები: თ. უთურგაიძე –– ფონეტიკური მოვლენებისათვი” თუ- 

  

44 ენიმკის მოამბე, X, თბილისი, 1941. 
45 თსუ სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, წიგნი V, თბილისი, 1950. 

46 იქვე, 
ვ?



მურში"”; მისივე –-- წოვათუმურისა და ჩაღმათუმურის ურთიერთო- 

ბისაოვის. 1. ს ბგერისათვის ჩაღმათუშურში4ზ: მისივე – ც თუშურ 

კილოში (ძირითადი დებულებები)? კ. ჭრელაშვილი–თუშური დია- 

ლექტის მორფოლოგიური თავისებურებანი30; პ. ხუბუტია -- მთათუ- 

მური დიალექტის ლექსიკა და მისი შესწავლის მნიშვნელობა9?!; მისი- 

ვე––მთათუშეთის ტოპონიმიკა5??; მისივე--ზმნიზედა და ზოგი სახელი 

მთათუშურში5ბ; გ. ცოცანიძე –- ს ბგერა თუშურში5); მისივე –– ხოლ– 

მეობითისათვის თუშურშიზ; ი. დევნოსაძე –– სინტაქსური მოვლენე- 

ბისათვის თუშურში%ნ; ბ. გელაშვილი–-თუშურის ლექსიკისათეის 57; 
ვ. სულაკაური –-- თუშური ლექსიკის ნიმუშები5ზ; მისივე -- ცხკრის 

წველისა და ყველის დამზადების ლექსიკა თუშურში??: მისივე –- მა- 
სალები თუშური ლექსიკონისათვისნსი, 

აქვე შეიძლება დავასახელოთ ივ. ბუქურაულისა და ს. მაკალათიას 
მიერ შეკრებილი თუშური ლექსები, დავ. კარიჭაშვილისა და ივ. ბუ- 

ქურაულის სალექსიკონო და ეთნოგრაფიული მასალები. 

  

47 თსუ სტუდ. XII სამეცნ. კონფ, მოხსენებათა თეზისები, თბილესი, 1950. 

4% თსუ ასპირანტთა VI სამეცნ. კონფ., მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1952. 

4ს საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XXL სა- 

პეცნიერო სესია თანამედროვე ზოგადი ენათმეცნიერებისა და ექსპერიმენტული ფო- 

ნეტიკის საკითხების შესახებ, მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1965, 

50 თსუ სტუდ. XII სამეცნ. კონფ., მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 195ე. 

51 საქართველოს სსრ უმაღლესი სასწავლებლების ქართული ენის კათედრათა 

IV სამეცნიერო-მეთოდიკური სესია, მიძღვნილი ქართული დიალექტოლოგიისადმი, 

1957. 
52 საკოორდინაციო თათბირი ქართველურ ენათა დიალექტოლოგიის საკითხე– 

ბის შესახებ, მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1960. 

53 საქართველოს სსრ უმაღლესი სასწავლებლების ქართული ენის კათედრათა 

VI რესპუბლიკური სამეცნიერო მეთოდიკური კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, 

თბილისი, 1965. 

54 თსუ სტუდ. XX სამეცნ, კონფ., მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1958. 
55 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტია 

ასპირანტთა და ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა სამეცნიერო კონფერენცია, მოხსენე- 

ბათა თეზისები, თბილისი, 1965. 

56 გორის სახელმწ. პედაგოგ. ინსტიტუტის სტუდ. IX სამეცნიერო კონფ., მოხ- 

სენებათა თეზისები, გორი, 1956. 

57 იქვე, 
5% თსუ სტუდენტთა X XI სამეცნ. კონფ., მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1959. 

59 თსუ სტუდენტთა XXIII სამეცნ. კონფ., მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1961. 

სი თსუ სტუდ, XXIV სამეცნ. კონფ., მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1962.



ფმაური 

ფშაური კილო მონოგრაფიულად შესწავლილია ოქ. გიგინეიშვილის 

ქიერ. მაგრამ. სამწუხაროდ, დღემდე გამოქვეყნებული არ არის. მ” 

“შესახებ დაბეჭდილი მხოლოდ ცალკეული ცნობები და გამოკვლევები 

მოგვეპოვება. რომლებიც აშუქებენ ამ კილოს ზოგიერთ თავისებურე- 

ბას. ფმაურის ადგილი მთის კილოთა შორის განსახღვრულია ა. ძანი- 

ძის მრომაში: „ქართული კილოები მთაში“. მასვე ეკუთვნის ფმაურია 

ხოლმეობითის პირველი დახასიათება: „არქაიზმი მრავალგზითი ნამყოს 
სახით ფშაურსაც აქვს შემორჩენილი, მაგრამ მისი ფორმების საწარ- 

მოებლად ნამყო სრულის წმინდა თემა აღებული აქვს მხოლოდ მესამე 

სუბიექტური პირისათვის, ხოლო დანარჩენ სუბიექტურ პირებში ამ 

ლემისათვის მას დაურთავს ნპმყო. უსრულის სუფიქსი -ოდ: ამგეარაღ 
საწარმოების მრავალგზითი ნამყოს მეორე სუბიექტური პირის ფორმები 

მას უსესხებია მეორე ბრძანებითის გამოსახატავად, რომელიც პირველი 
ბრძანებითისაგან იმით განსხვავდება, რომ პირველი ბრძანება ერთგხი- 
თი ბუნებისაა, მეორე კი –– მრავალგზითისა, როგორც ძველს ქართულ- 

ში; ეს ერთი. და მეორეც ისა, რომ პირველი ბრძანება კატეგორიული 

ხასიათისაა, მაშინ როდესაც მეორეს თხოვნისა და ხვეწნის ელფერი 

დაჰკრავს ხოლმე48!, 
ფშაური და თუშურ-ხევსურული ხოლმეობითის საკითხს სპეცი:- 

ლურად განიხილავს არნ. ჩიქობავა გამოკვლევაში: „ერგატიული კონს- 

ტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ ენებში. I. ნომინატიურა 

და ერგატიული კონსტრუქციის ისტორიული ურთიერთობა ძველი 

ქართული სალიტერატურო ენის მონაცემთა მიხედვით“ (1948 წ. სა- 
თანადო მასალის ანალიზის შედეგად მიღებული დასკვნები ასეთია: 
ფმაური და თუშურ-ხევსურული ხოლმეობითი ნამყო უსრულის სუფი- 

ქსებით ხასიათდება, კონსტრუქცია კი ერგატიული მოუდის (ფშ.: ჭე ვნა- 
ხოდი, შენ ღნახოდი, მან ნახის ის... ხევს.-თუშ.: მე ვნახიდი, შენ ღნა- 

ხიდი, მან ნახის ის..). ამოსავალი ასეთი წარმოებისას პირველსა და 

მეორე პირში ხოლმეობითი („ძველი აწმყო“) ჩანს; ამიტომ გასაგებია 

-ო-დ-, -ი-დ- სუფიქსთ.ა გამოყენება სათანადო ნაკვთი პირეელი 

წყებისაა; ერგატიული კონსტრუქცია კი აქ ისევეა ბუნებრივი, რო- 

გორც ძველი ქართულის მაგალითებში: მოგართოდიან.. აღიღოდიან... 

განსაჯოდიან... წარავლინოდიან –- მ:თ იგი (გვ. 127). 

  

6! სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე პი- 

«ისა ქართულ ზმნებში, გვ. 154--155. 

ვ9'



ფშაური ლექსიკა ვაჟა-ფშაველას ნაწერების მიხედვით საგანგებოდ 
"შესწავლილია ა. შანიძის მიერ. მის მიერ შედგენილი „ვაჟა-ფშაველას 

ლექსიკონი“ ერთვის პოეტის აკადემიური გამოცემის ტომებს. 
თიანეთში ჩამოსახლებულ ფშაველთა მეტყველებაა გაანალიზებუ– 

ლი ალ. ლეკიაშვილის შრომაში: „ივრისხეური ფშაური"“"ნ?, აქ ყურად- 
ღებას იქცევს კნინობითი ფორმების წარმოება, სახელთა წარმოქმნა 

მე––-ურ და სა–ურ პრეფიქს-სუფიქსებით, ნარ-თანიანი მრავლობითის 

ფორმების ხშირი გამოყენება, რიცხვითი სახელების, ნაწილაკიანი ბრუ– 

ნებისა და ნაგენეტივარი სახელების თავისებური წარმოება. დახასი- 
ათებულია -ის დაბოლოების მქონე საშუალი და ვნებითი გვარის ზმნე- 

ბი აწმყოს მხოლოობითი რიცხვის მესამე პირში, I და II სერიის ხოლ– 
მეობითების, თურმეობითი პირველის, თურმეობითი მეორის, კავში- 

რებითი მესამისა და ბრძანებითის წარმოება და სხვ. ენობრივი ანა- 
ლიზი აგებულია 1939 წლის ზაფხულს ავტორის მიერ შეკრებილი მა- 
სალების საფუძველზე. 

ზოგი სოფლის მიხედვით ფმაურზე დაკვირვების შედეგები წარ- 
მოდგენილია დაბეჭდილ თეზისებში: მ. კობალაძე –- ფშაურის მორ–- 
ფოლოგიურ-სინტაქსური თავისებურებანი (სოფ. მარახევში შეკრები–- 

ლი მასალების მიხედვით)5პ; ლ. ჯღამაია –– თიანეთის| ფშაველთა მეტ- 
ყველების თავისებურებანიზ!; ი. ქეშიკაშვილი – ქართული ენის ფშა– 

ური დიალექტი (დაკვირვება თელავის რაიონის სოფ. თეთრი წყლების 

მცხოვრები ფშავლების მეტყველებაზე)§ნ5; თ. უთურგაიძე –– ფმაური 

კილობზ; მ. გელიაშვილი –– ქვემოქედელ ფშაველთა მეტყველების მორ– 
ფოლოგიური თავისებურებანი?, ა. ლომთაძე –- სოფ. ქვემო ქედის. 

ფშაური მეტყველების ზოგიერთი ფონეტიკური თავისებურებანის, 

გამოქვეყნებულია ბაჩანას, თ. რაზიკაშვილის, დ. ხიხანიშვილის 
შეკრებილი ხალხური სიტყვიერების ნიმუშები და ვაჟას, ს. მაკალათია– 
სა და გ. თევდორაძის ეთნოგრაფიულ-ფოლკლორული მასალები. 

  

62 თბილისის სახელმწ. უნივერსიტეტის სტუდენტთა სამეცნ. შრომების კრებუ- 

ლი, წიგნი, I, თბილისი, 1941. 

63 თსუ სტუდენტთა XVI სამეცნ. კონფ., მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1954. 

64 თსუ სტუდენტთა XVI1 სამეცნ. კონფ., მოხსენებათა თეზისები, თბილისი. 1955. 

65 თელავის სახელმწ. პედაგოგ, ინსტიტუტის სტუდენტთა XIV სამეცნ. კონფ., 
მოხსენებათა თეზისები, თელავი, 1957. 

66 გორის სახელმწ. პედაგოგ. ინსტიტუტის XII სამეცნ. სესია, მოხსენებათა თე– 

ჯისები, გორი, 1958. 

67 თსუ სტუღენტთა XXV სამეცნ. კონფ, მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 

1963. 

66 იქვე. 
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თიანური 

თიანური კილოთა შერევის საუკეთესო ნიმუშს წარმოადგენს. 

სამწუხაროდ, იგი დღემდე სათანადოდ შესწავლილი არ არის. ამ დია- 
ლექტური ერთეულის პირველი ზოგადი დახასიათება მოცემულია 

ი. გიგინეიშვილის, ვ. თოფურიას და ი. ქავთარაძის მონოგრაფიაში: „ქარ- 

თული დიალექტოლოგია“ (19651). ძირითადი ცნობები ასეთია: თიანუ- 

რი თავისი თავისებურებებით დამოუკიდებელ კილოს არ წარმოადგენს, 

მაგრამ ცალკე გამოყოფა მაინც გამართლებულია მისი წარმოშობა-შედ- 

გენილობისა და სხვა დიალექტთა შორის ადგილის გამოსარკვევად. ერ- 

წო-თიანეთში ამჟამად სამი მეტყველება ისმის: ივრისხეური ფშაური, 

ივრისხეური ხევსურული და საკუთრივ თიანური, აქ ჩამოსახლებული 
ფშავლების, ხევსურებისა და ადგილობრივი თიანელების ხშირი მი- 

მოსელისა და საქმიანი კავშირის გამო სამივე მეტყველებას ერთმანეთის 

გავლენა განუცდია. ამის გამო „ივრისხეური ფშაური თუ ივრისხეური 

ხევსურული, ზოგიერთ სოფელში მაინც, საკმაოდ დაშორებულია დე- 

დაფშაურსა და ხევსურულს. მათი გავლენის ბეჭედი აზის საკუთრივ 
თიანურსაც. თიანელებად ითვლებიან ისინი, ვინც არც ხევსურია და 

არც ფშაველი, ამდენად მათი მეტყველებაც –- თიანური –– არც ხევ- 

სურულია და არც ფშაური. თიანელთა მეტყველება ძირითადად ქართ- 

ლურ-კახურია“, მას ავტორები, ივრისხეური ფშაურისა და ხეევსურუ- 

ლისაგან განსასხვავებლად, საკუთრივ თიანურს უწოდებენ. 

ზემოთ დასახელებულ წიგნში დიდი რაოდენობით დაბეჭდილია ად- 

გილზე შეკრებილი თიანური ტექსტები (გვ. 152--165). 

თიანურის ერთ-ერთი ფონეტიკური თავისებურება განხილულია 

გ. ცოცანიძის წერილში: „ბგერის ბიფონემურობის ერთი შემთხვევა 

თიანურში469 ავტორი ეხება მო- ზმნისწინთან დაკავშირებულ ფონეტი- 

კურ ცვლილებას და დაასკვნის, რომ ის ო, რომელიც ა-ს, ი-ს და ე-ს 

ფინ იცვლება შესაბამისად ა-დ და ე-დ, და ის ო, რომელიც ამ პოზხზი- 

ციებში უცვლელია, ფონოლოგიურად სხვადასხვაა. პირველი მათგა– 

ნი მონოფონემური ერთეულია, მეორე კი –– ბიფონემური... 

თაანურია დახასიათებული ამავე ავტორის დაბეჭდილ თეხისებში: 

„ხმოვანთა მონაცვლეობის ზოგიერთი თავისებურება თიანურში (პრე– 

  

69 საიუბილეო კრებული, მიძღვნილი გიორგი ახვლედიანის 80 წლისთაკისადმი, 

თბილისი, 1969. 
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ვერბთან და სახელის ფუძის დაბოლოებასთან დაკავშირებით) 79; ,,ზმნის 
უღვლილების სისტემისათვის თიანუორში4?!. 

ქართლური 

განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა სალიტერატურო ქართული 

ენის ფუძე-დიალექტების –-- ქართლურისა და კახურის –-- შესყწყავ- 
ლას. ეს დიდი ინტერესი, ცხადია, გამოწვეული იყო იმ ისტორიული დაჯ- 

ხიშნულებით, რომელსაც ეს დიალექტები ასრულებენ განსაკუთრებით 
ახალი სალიტერატურო ქართული ენის ჩამოყალიბებასა და განვითა- 
რებაში. ამჟამად სალიტერატურო ენის განვითარებასა და გამდიდრე- 
ბაში, მართალია, მეტ-ნაკლებად მონაწილეობას იღებს ყველა დიალექ- 

ტი, მაგრამ, როგორც ცნობილია, მის საფუძველს და მასახრდოებელ 

წყაროს თავიდანვე აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის ცოცხალი მეტყ- 

ეელება, კერძოდ, ქართლური და კახური წარმოადგენს. 

ეს მნიშვნელოვანი დიალექტები პირველად საფუძვლიანად შეის- 

წავლეს ვ. თოფურიამ და არნ. ჩიქობავამ რომელთა გამოკვლევები 

დღესაც სანიმუშოდ ითვლება დიალექტოლოგებისათვის ქართული კი- 

ლოების შესწავლის საქმეში. 

როგორც ცნობილია, ქართული ენის კილოთა "მორის ქართლური 

ყველაზე უფრო მსხვილი 'დიალექტური ერთეულია, რომელიც გავო- 
ცელებულია საქართველოს დიდ ტერიტორიაზე (კახეთიდან იმერეთამ- 
დე). იგი შედარებით მთლიანია და არ იყოფა თვალსაჩინოდ განსხვა- 

ვებულ დიალექტურ ერთეულებად? მიუხედავად ამისა, ზოგიერთი 
რაიონის მიხედვით ქართლურშიც შეიმჩნევა მეტ-ნაკლები სხვაობა. ეს 

გარემოება იმითაც არის გამოწვეფლი, რომ ქართლის დიდ ტერიტორი- 
აზე ქართლელებთან ერთად შიგადაშიგ სხვა დიალექტის წარმომად- 
გენლებიც სახლობენ, რასაც, ცხადია, არ შეეძლო არ გამოეწვია ამ 

„დიალექტთა ურთიერთგავლენა. მაგალითად, გარკვეულია, რომ ქსნის 

ხეობის მეტყველება ყველგან ერთნაირი არ „არის: ზემოქსნური ენო- 

70 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 
ასპირანტთა და ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა სამეცნიერო კონფერენცია, მუშაო- 

ბის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1967. 

7! საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ასპირანტთა და 
ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა სამეცნიერო კონფერენცია, მუშაობის გეგმა და მოხ- 
სენებათა თეზისები, თბილისი. 1968. 

7ი, გიგინეიშვილი,ე. თოფურისა,ი. ქავთარაძე, ქართული ღი- 

ალექტოლოგია. 1, დიალექტთა განხილვა, ტევსტები, ლექსიკონი თბილისი, 1961, 

გვ. 270. 
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ბრივად ქართული ენის მთის კილოებს განეკუთვნება ძირითადად, კერ- 

ქოდ. მთიულურს, ქვემოქსნური კი "უმთავრესად ქართლურს, უჭერს 

მხარს?!. როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ასეთივე სხვაობა დადასტურე- 

ბულია არაგვისა და ბორჯომის ხეობის ქართლურშიც. არაგვის ხეობის 

მეტყველებაში შემჩნეულია მთიულურისა და რაჭულის ელემენტები, 

ბორჯომის ხეობის ქართლურში კი –– ზემოიმერულის გავლენა. 

ქართლური კილოს პირველი დახასიათება სუბიექტური მეორე და 
ობიუქტური მესამე პირის პრეფიქსების ხმარების მხრივ 1920 წელს 

მოცემულია ა. შანიქის შრომაში: „სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პი- 

რისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმნებში“. ავ– 

ტორის დასკვნით, ქართლურს ურთი გარკვეული თავისებურება ახასი–- 

ათებს, რომელიც მას სხვა აღმოსავლური კილოებისაგან განასხვავებს: 

უსაა მეორე პირის სუბიექტური არეფიქსის დაკარგვა და ამიტომ მოთ- 

ხრობითისა "და ბრძანებითის ერთმანეთში არევა და ფორმალური გა- 

'ნნურჩევლობა. „ქართლის კილო იზიარებს ძველი სალიტერატურო ენის 

წესს, რომლის მიხედვითაც ობიექტური პრუფიქსი მესამე პირისა ზმხას 

-მხოლოდ მაშინ უნდა ჰქონდეს, თუ რომ დამატებას მიცემითში მოით- 
ზოეს. განსხვავება მხოლოდ ის გახლავს, რომ, ჯერ ერთი, დღევანდელი 
ქართლის კილო ბოლომდი მიჰყვება ამ წესს და სახელობით დამატე- 
ბიან ზმნათა აწმყოს წარმოების დროს ისეთი მერყეობა არ ემჩნევა, 

“როგორც ძველ ქართულს: და მეორუც ისა, რომ აქ 0ვ-ად „გამოდის, 

უმთავრესად «ე, რომელიც მეტ:დ სუსტი ბგერაა და ადვილად იცის 

დაკარგვა გამოთქმაში, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც წინ თანხმო- 

:ევან მიუძღვის ხოლმუ....“ (§ 65). 

1924 წელს გამოქვეყნდა ე: თოფურიას შრომა „ზმნის ზოგიერთი 
"თავისებურებანი 'გგომარულში"71, 

გომარულს, ავტორი უწოდებს ქვემოთ დასახელებულ სოფლებში 

მოსახლე ქართველთა მეტყველებას: -დიდი „და პატარა გომარეთი, კლდე- 

ისა (ანუ ქვეშეთა), კაკლიანი, დიდი დმანისი (ანუ დუმანისი), მამულა– 

სოფელი. 

გამოკვლევაში წარმოდგენილია ზმნის ის დამახასიათებელი თვისე- 

ბები, რომელნიც თავისებურების დაღს ასვამენ გომარულს. ყურადღე- 

73 9. გაფრინდაშვილი, ქსნის ხეობის მეტყველების ადგილისათვის ქარ- 

თული ენის კილო-თქმათა შორის, სტალინირის სიხელმწ. პედაგოგ. ინსტიტუტის ქარ- 

თულ და ოსურ უნათა კათედრის სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა თეზისები. 1952. 
71 „ჩვენი მეცნიერება%, # 2 (14), 1924. აქ დაბეჭდილია ნაწილი ე. თოფეუ- 

რიას ერცელი მოხსენებისა „გომარულის მორფოლოგია", რომელიც წაკითხულია 

ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების 1923 წლის 18 მარტის საჯარო სხდო- 

37%) 
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ბა უმთავრესად გამახვილებულია აწმყოსა და მისგან ნაწარმოებ დრო– 
კილოებში ზმნის მაწარმოებელ სუფიქსთა მონაცვლეობაზე: -ავ –> -ამ 
(ვკლამ, ვხნამდი...) და ამ უკანასკნელის ანალოგიით გაჩენა ისეთ ხმნებ- 
ში, რომლებიც სახელზმნაში უვინოდ გეევლინებიან (ვწერამ, ვშო- 

ბამ...). ანალოგიის შესაძლებლობას, ავტორის აზრით, ხელს უწყობს, 

ერთი მხრით, ვინის ალბათ ბილაბიალური ბუნება და, მეორე მხრით. 
თვით ენის ტენდენცია, რომ ზოგიერთი თანაბარი მნიშვნელობის სხვა– 
დასხვა სუფიქსი ერთ ფორმაში ჩამოაყალიბოს. ანალოგიით არის ახსნი– 

ლი აგრეთვე -ებ-ის ნაცვლად -ამ (ვაკეთამ, ვაჩვენამ...) და -ობ-ის ნაცვ- 

ლად –ომ (ვკოჭქლომ, ვლოცულომდი...). ამის მიხედვით ავტორი დაას– 
კვნის, რომ გომარულს ზოგი რამ ჯავახურისა და ზოგიც ქართლურისა 
და სხვა კილოების დამახასიათებელი ფორმა მოეპოვება. მისი რომელი– 

მე დიალექტურ ერთეულად (კილოდ, თქმად) გამოცხადება ჯერჯერო– 
ბით ნაადრევი იქნებაო. 

1925 წელს ივ. ჯავახიშვილისადმი მიძღვნილ კრებულ „არილში“ 

"დაიბეჭდა ვ. თოფურიას შრომა: „ქაროთლური%75, რითაც მყარი საფუ- 

ძველი ჩაეყარა ამ დიალექტის მონოგრაფიულად შესწავლას. 

გამოკვლევაში წარმოდგენილია ქართლურისათვის დამახასიათებე– 
ლი ყველა თავისებურება თანამედროვე სალიტერატურო ქართულ ენას- 
თან და სხვა დიალექტებთან შედარებით. ზოგი "საკითხი კი განხილული». 
ძველ ქართულთან მიმართებით. მასში ვრცლად დახასიათებულია დი:- 
ლექტის ბგერითი შედგენილობა, ფონეტიკური მოვლენები (ასიმილა– 
ცია-დისიმილაცია, მეტათეზისი, ბგერის დაკარგვა, ბგერის ჩართვა, ბგე– 

რათა სუბსტიტუცია, კომპლექსთა მონაცვლეობა) «და მორფოლოგი- 
ურ-სინტაქსური თავისებურებანი. 

ვ. თოფურიას ამ შრომის მიხედეით მტკიცედ დადგინდა, რომ ქარ– 
თლური თავისი ფონეტიკურ-მორფოლოგიურ-სინტაქსური მოვლენე- 

ბით ახლოს დგას სხვა აღმოსავლურ კილოებთან, მაგრამ ამავე დროს: 
მასში გამოიყოფა ისეთი, თავისებურებანიც, რომელნიც ასხვავებენ მას. 
სხვა კილოებისაგან და ამ მხრივ ქართლურს ანიჭებენ განსაკუთრებულ: 
ადგილს ქართული ენის დიალექტებში. ესაა ნამყო სრულის პირველ 
და მეორე პირში -ე-ზე დაბოლოებულ ზმნაში -ი ხმოვნის დართვა, რომე– 
ლიც -ვი მარცვლისაგან უნდა იყოს'მიღებული (ვინის „დაკარგვით; და ე. წ. 
დედისბგერების წინ ჰ, ჰს ის პრეფიქსების გამოყენება, რაც არც, 
ერთ თანამედროვე კილოს არ ახასიათებს (ფშაურს გარდა). ამ მხრივ: 
  

75 „ქართლური ფონეტიკა და მორფოლოგია“ ცალ-ცალკე მოხსენებად იქნა 

წაკითხული ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების საჯარო. სხდომაზე 1924 წ- 

23 და 30 დეკემბერს. 
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ჟართლურის მნიშვნელობა დიდია პრეფიქსთა უვოლუციის გასათვალის- 
ჟყინებულად როგორც ძველი ქართულისა, ისე თანამედროვე კილოე- 

ბაისათვის. 

მიმოხილვა, რომელსაც ერთვის ქართლური მეტყველების ნიმუშე– 
ბი, დამყარებულია ხმ დიალექტოლოგიურ მასალაზე, რომელიც ავტორს 

მოუპოვებია 1923 წლის ზაფხულს გორის მიდამოებში, უმთავრესად 
ყტყვიავში და მის ახლომდებარე სოფლებში, 

1937 წელს ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინს- 

ტიტუტმა წამოიწყო, შემდეგ კი მისგან გამოყოფილმა ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტმა განაგრძო აღმოსავლეთ საქართველოს კილოების გეგმა- 

შეწონილი საფუძვლიანი შესწავლა. წინასწარ შედგენილი გეგმით პირ- 
ველ რიგში ივარაუდებოდა ქართული ენის ცენტრალური კილოს–- 

ჟართლურის-– შესწავლა მიკრორაიონების მიხედვით. სათანადო დია- 
ლექტოლოგიური მასალების შესაკრებად 1937 წელს, მოეწყო ექსპე- 
დიციები ქართლის სხვადასხვა რაიონში. ამ წელს უმთავრესად მუშა- 

ობა წარმოებდა ქსნისა 'და ლიახვის ხეობებსყა და მტკვრის მარჯვენა 

ნაპირზე. 

ლენინგორის რაიონში, კერძოდ, სოფ. იკოთმი მუშაობდა სტ. 

ჩხენკელი; კასპის რაიონში, მდინარე კავთურას ხეობის სოფლებში (ჩო- 

ჩეთი, კავთისხევი, იდლეთი, ეზათი, თვალადი, წინარეხი, ხვედრელია–- 

ნი) დიალექტურ დაკვირვებებს აწარმოებდა ივ. გიგინეიშვილი; კას- 

პის რაიონის სოფ. წითელქალაქში (ყოფ. ახალქალაქში) მივლინებუ- 

ლი იყო შ. გაფრინდაშვილი; გორის რაიონის სოფ. ხიდისთავში = 

ივ. შილაკაძე. 

შემაჯამებელი საანგარიშო შრომები სტ. ჩხენკელისა, ივ. გიგინეი- 
შვილისა, შ. გაფრინდაშვილისა და «ივ. მშილაკაძისა დაიბეჭდა ინსტიტუ- 

ტის ორგანოში?ნ. 

იმავე წელს ქართლში მოეწყო ექსპედიცია სალექსიკოლოგიო მუ- 

“მაობის ჩასატარებლად. ქსნისა და ლიახვის ხეობაში (სოფ. იკოთი, კო- 

რინთა, ყანჩავეთი, ერედა) სათანადო დაკვირვებას აწარმოებდა შ. ძიძი– 
გური, გორის რაიონის სკრისა და ატენის ხეობაში -–- პ. ხუბუტია. ამ 

ექსპედიციის მიზანს შეადგენდა: შემოწმებულიყო, ერთი მხრით, ქარ– 

თლიდან გამოსულ მწერალთა თხზულებებში დამოწმებული კუთხური 
სიტყვები ქართლის სხვადასხვა რაიონში (რამდენად ცოცხალია ესა 
თუ ის სიტყვა ხალხში, რა მნიშვნელობით იხმარება და სხვ.); აგრეთვე 
ადგილობრივ შეჯერებულიყო ვ. თოფურიას მიერ ლიახვის ხეობაში 
1923 წელს შეკრებილი სალექსიკონო მასალა და, მეორე მხრით, შეკრე- 

ბილიყო დამატებითი მასალები. 
  

26 ენიმკის მოამბე, IIკვ, ტფილისი, 1937. 45



ქართლური ლექსიკის ნიმუშებით ესნის, ლიახვის, სკრისა: და ატენის 

ხეობებში შეკრებილი. მასალების მიხედვით წარმოდგენილია შ. ძიძი- 
გურისა და პ. ხუბუტიას საანგარიშო მოხსენებებში, რომლებიც და- 
აეჭდილია 1937 წელს??. 

ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის: ინსტიტუტი 1938 

წელსაც განაგრძობდა მუშაობას ქართული ენის ქართლური დიალექტის 

შესასწავლად. ამ წელს სამუშაო ობიექტად აღებული იყო: უმთავოე- 

სად ხაშურისა და ნაწილობრივ. გორის რაიონები. მოწყობილ ექსპედი- 

ციებშე მონაწილეობას იღებდნენ: სტ. ჩხენკელი, ივ, გიგინეიძვილი, 
თ. ანდღულაძე. ა. ჯიმშიაშვილი და ა. მარტიროსოვი. მათი შემაჯამებელი 
საანგარიშო მოხსენებები დაბეჭდილია ინსტიტუტის ორგანოში?%, 

სტ. ჩხენკელის საანგარიშო მოხსენებამი („მოკლე „ანგარიში სა- 

%ზაფხულო მივლინებისა ხაშურის რაიონში 1938 წელს“79) წარმოდგენი–- 

ლია ცნობები ხაშურის მახლობელი ზემო იმერეთის მოსაზღვრე ქართ- 
ლური სოფლების მეტყველების შესახებ. როგორც ეს მოსალოდნელი 
იყო, ავტორს ქართლის ამ რაიონში დადასტურებული აქვს იმერული 
დიალექტის აშკარა გავლენა. მისი აზრით, ამ „გავლენას მიეწერება, მაგა– 
ლითად, ის, რომ ზემოაღნიშნული სოფლების მცხოვრებთა მეტყველე– 

ბაში არსად, არც ზმნებში და არც სახელებში, არ გვხვდება ქართლუ- 

რი დიალექტისათვის დამახასიათებელი დიფთონგისებური ბგერა იჰ, 
ის. ყველგან, სადაც კი მოსალოდნელი იყო იგი, არის ჰ „და ს, ოომელ- 

თა ხმარებას ზმნებში, როგორც სუბიექტურ-ობიექტური პრეფიქსები- 

სას, არავითარი კანონზომიერება არ ახასიათებს. 

ივ. გიგინეიშვილის ანგარიშიც („ანგარიში საზაფხულო მივლი- 
ნებისა სურამის მიდამოებში+“3%) იმერეთის მოსაზღვრე რაიონის. სუ–- 

რამის უღელტეხილის ახლომახლო სოფლების (ოძისი, იტრია, ჩუმათე- 
ლეთი, ბუღაურაჯაფინაური, ტეზერი, ბეკამი) მცხოვრებთა მეტყველე- 

ბის თავისებურებებს შეეხება. აქაური ენობრივი თავისებურებანი ავ- 

ტორს შეუდარებია სხვა კუთხის ქართლურთან, კერძოდ, კავთისხეურ- 

თან. ამ მხრივ, უწინარეს ყოვლისა, მის ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი. 

რომ მთელი რიგი ენობრივი მოვლენები, რომლებიც სპეციფიკურ 

ქართლურადაა მიჩნეული, ან კიდევ ქაოთლურს საერთო აქვს სხვა აღ- 

მოსავლურ კილოებთან, ა აღარ გვხვდება (მაგალითად, -ე-თი ნაწარ- 

მოები წყვეტეილის პირველ და მეორე პირში -ვი მარცვალდართული 

?7 ენიმიკის მოამბე, 11ვ, ტფილისი, 1937, 
78 იქვე, 1Vვ, ტფილისი, 1939. 

79 იქვე, გვ. 195--197. 
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ზმნი: ფორმები). ასევე უცხოა ამ ოაიონის მცხოვრებთა მეტყველე- 
ბისათვის სუბიექტური მეორე და ობიექტური მესამე პრეფიქსების ის 
სიუხვე და მრავალფეროვნება, რომელიც ასე დამახასიათებელია ქსან- 

ლიახვის ხეობისა და, განსაკუთრებით კი, კავთისხეველთა მეტყველე- 
ბისათვის. აღმოსავლური კილოებისათვის საერთო მოვლენა -–– მო- 

შე- პრევერბების მა-, შა-ს სახიხთ წარმოდგენა, მართალია, ამ კუთხე- 

შიც შეიმჩნევა, მაგრამ ძალიან იშვიათად. გაბატონებულია სალიტე- 

რატურო ქართულთან საერთო მო- და შე-. ავტორის დასკვნით. აქაური 

მოსახლეობის მეტყველება იმერულის გავლენას განიცდის და მას ერ- 

თგვარი საშუალო ადგილი უჭირავს იმერულსა და ქართლურს შორის. 

ასეთივე (გარდამავალი) ენობრივი ზოლი უნდა იყოს ლიხის გადაღმაც. 

ამაზე მიუთითებს ის ფაქტი, რომ უღელტეხილთან ახლომდებარე იმე- 

რული სოფლის –- ფონას მცხოვრებთა მეტყველება თითქმის არაფრით 
განსხვავდება ამ რაიონის მოსახლეობის მეტყველებისაგან. 

ალ. ჯიშიაშვილის საანგარიშო მოხსენებაში („ანგარიში 1938 წ. სა- 

ზაფხულო მივლინებისა ხაშურის რაიონის სოფ. ქვენატკოცასა, ტკო- 

ცასა და ფცამი"ზ! დახასიათებულია ხამურის რაიონია სოფ. ტკოცის, 

ქვენატკოცისა და ფცის მოსახლეობას მეტყველება, ავტორის დასკე- 
ნით, ამ სოფლების ენა დიალექტოლოგიური თვალსაზრისით არსებითაღ 

გასდევს ვ. თოფურიას მიერ ქართლში დადასტურებულ მოვლენებს. 

შენიშნულია ბრუნვის თვალსაზრისით საინტერესო სიტყვა „სახელო“ 

ხXM28), რომელიც კუმშვად-კვეცადფუძია სიტყვებს” მიეკუთვ- 
ნება (ე. ი. ამგვარად იბრუნვის: ნათ. სახლის, მოქ. –– სახლით; 

მრ-ში; სახ. -–– სახლებიდაა. 9). 

არ. მარტიროსოვის დიალექტოლოგიური შენიშვნები („ანგარიში 
საზაფხულო მივლინებისა ფრონის ხეობაში 1938 წ.4«82) აგებულია ფრო– 

ნის ხეობის სოფლებში (ბრეთში, არადეთში, საღოლაშენში, წვერსა და 

დირბში) მოპოვებულ მასალაზე. ანგარიშში ვრცლად არის წარმოდგე- 

ნილი ამ კუთხის მეტყველების ფონეტიკური, მორფოლოგიური, სინ- 

ტაქსური და ლექსიკური თავისებურებანი. აქ ყურადღებას იქცევს ვი- 

თარებითი და მოქმედებითი ბრუნვის ფორმების; თავისებური ფუნქცი- 

ით გამოყენება (გაიხედა ხმე ლეთა |«–– ხმელეთათ =ხმელეთისკენ1!. გა- 

იხედა ცოთა (=ვისკენ)); ვითარებითის ხმარება ზოგჯერ მაწარმოებე- 

ლი დ-ს გარეშე (ვეზირა=ვეზირად, მარჯვე =(მარჯვედ); აწმყოს მესამე 

პირში ავ-იან და ამ-იან ზმნათა ფორმების შეკუმშული სახით წარმოდ- 

81 ენიმკის მოამბე, 1Vვ. 
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გენა (დახედგენ, ნახვენ, სმენ. ჭმენ. ჩამოქკვრენ, გადადგმენ...); მო- 
ზმნისწინის ძველქართულისებური ხმარება (მოს ცა ბეჭედი=მისცა 

ბეჭედი) და სხვ. 
შემდგომ წლებში უფრო ფართო ფრონტით წარიმართა ქართლე- 

რის შესწავლა. ცალკე იქნა შესწავლილი ატენის, წედისის და არაგვის 

სეობათა მეტყველება. 1953 წელს დაიბეჭღა ოტ. კახაძის გამოკვლევა: 

„ატენისა და წედისის ხეობის ქართლური“მპჰ, საანალიზო მასალა შეკ- 
რებილია ატენისა 'და წედისის ხეობის შემდეგ სოფლებსა და უბნებ- 
ში: ჯებირში, პატარა გარდატენში (მიხანაანთ უბანში), ვანიაანთ უბან- 

ში, ქეჭელაანთ უბანში, დიდ ატენში, ფუხაანთ უბანში, ბნავისში, ღვა–- 
რებსა და ზემო ქსოვრისში. 

ავტორის აზრით, ატენისა და წედისის ხეობათა მეტყველება წარ– 
მოადგენს ქართლური დიალექტი გარკვეულ ენობრივ ერთეულს 

(თქმას). სხვაობა, რომელიც დასტურდება ამ ორი ხეობის მეტყველე- 
რაში. სრულიად უმნიშვნელოა. თავისებურ მოვლენათაგან აღნიშნულია: 
სახელების მრავლობით რიცხვში შედარებით ხშირი ხმარება მამი- 
ნაც კი, როდესაც ჩვეულებრივ სალიტერატურო ქართული მათ მრავ- 
ლობითში არ ხმარობს, ან მათგან მრავლობითის ფორმას საერთოდ 
ვერ აწარმოებს; -ვით თანდებულიანი ნათესაობითი ბრუნვის გამო- 
ყენება; მთიულურის დამახასიათებელი ზოგიერთი ფაქტი; არქაიზმები 
'ლექსიკაში და სხვ. 

ქართლურ დიალექტს რამდენიმე შრომა მიუძღვნა გრ. იმნაიშვი- 

ლმა. მისი მიმოხილვა: „არაგვის ხეობის ქართლური#48) ძირითადად 

ემყარება საგურამოსა, პოპორტსა და მათ ახლომახლო მდებარე სხვა 
სოფლებში 1948 წელს ჩაწერილ მასალებს. გარკვეულია, რომ არა- 
გვის ხეობის მეტყველება ძირითადად ქართლურია, თუმცა გვხვდება 
ქართლურისათვის უჩვეულო არქაიზმები და სხვა სახის მოვლენები 
(კარის არსებობა, ხოლმეობითის ხმარება, ქვე ნაწილაკის გამოყენე- 
ბა...). 

ავტორის დაკვირვებით არაგვის ხეობის ქართულში მეტ-ნაკ- 

ლებად მოცემულია საერთოდ ქართლურ კილოში დადასტურებული 

ყველა სახის მოვლენა, მაგრამ ამავე დროს ზოგიერთი სოფლის მეტ- 

Lვეელებაში (დავათი, ლაფანაანთკარი, ახატანი, ჩინთი, ჟინვანი, არა- 

ნისი და 'სხვ.) შეიმჩნევა მთის კილოების (კერძოდ მთიულურის) გავ– 
ლენა, ზოგან კი (მაგ., ბიწმენდი და ბიჩნიგაურთკარი) იგრძნობა და- 

სავლური კილოების (კერძოდ რაჯულის) გავლენა. გარკვეულია, რომ 

83 იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, IV, თბილისი, 1953. 

84 იქვე. 
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არაგვის ხეობის სოფლების მოსახლეობის წინაპართაგან ბლომად იყე- 

6ენ სხვადასხვა კილოს წარმომადგენლებიც, პირველ ხანებში მათი 

მეტყველება დაახლოებით ისეთივე ნარევი უნდა ყოფილიყო, როგო- 
რიც ამჟამად გვაქვს ზემო და ქვემო ქედში (წითელი წყაროს რაიონში), 

მაგრამ დროთა განმავლობაში გათქვეფილა ქართლურ კილოში. 
გრ იმნაიშვილის მეორე შრომა: „ბორჯომის ხეობის ქართლე- 

რის თავისებურებანი“55 ეყრდნობა ბორჯომის ხეობის სოფლებში ჩა- 

წერილ დიალექტოლოგიურ მასალებსა და ადგილობრივ ცოცხალ მეტ- 
ყველებაზე ავტორის უშუალო დაკვირვებას. საანალიხო მასალა ჩა- 

7ჯერილია ბორჯომის რაიონის” 15 სოფელში (ყვიბისი კორტანეთი, 

ვაშლოვანა, რველი, ვარდგინეთი, ზანავი, ახალდაბა, ლიკანი, დვირი, 

საკირე, ტაძრისი, ჭობისხევი, ვაბისხევი, წაღვერი და ტიმოთესუბა- 

ნი), შედარებისათვის გამოყენებულია ქართლის სხვა კუთხეებში ჩა–- 

წერილი დიალექტოლოგიური მასალებიც. გარკვეულია, რომ ენობრი- 
ეად ბორჯომის ხეობა საგრძნობლად განსხვავდება ქართლის სხვა კუ- 
თხეებისაგან. ზოგიერთი ფონეტიკურ-გრამატიკული მოვლენა, რომელიც 
მეტად ფეხმოკიდებულია ქართლურში საერთოდ, აქაურ მეტყველე- 

ბაში ან სრულებით არ გვხვდება, ან მხოლოდ ჩანასახის სახით გქევ- 

ლინება. გვაქვს ისეთი მოვლენებიც, რომლებიც უჩვეულოა სხვა კუთ- 

ხეთა ქართლურისათვის, მაგრამ გავრცელებულია ბორჯომის ხეობის 

მეტყველებაში. ვხვდებით დასაელური კილოებისათვის ან მხოლოდ 

იმერულისათვის დამახასიათებელ თავისებურებებსაც. 

ავტორის დასკვნით, ბორჯომის ხეობის მეტყველების ის თავი- 

აებური მოვლენები, რომლებიც მას განასხვავებენ ქართლის სხვა 

კუთხეთა მეტყველებისაგან, დაკავშირებულია თვით ამ მეტყველების 

მატარებელთა ისტორიასთან. 
გრ. იმნაიშვილე თავის ნარკვევში „ქართლური დიალექტის ნაირ– 

სახეობანი+%ზნ ქართლურ დიალექტს ოთხ ძირითად ნაწილად (კილო- 
ცავად ან თქმად) ყოფს და მათ უწოდებს მოლაპარაკე მოსახლეობის 
ტერიტორიული განაწილების მიხედვით: 'ცენტრალურ-ქართლური 
(შუაქართლური ანუ შიდაქართლური), დასავლეთ-ქართლური (ბორ– 
ჯომის, ხამურისა და სურამის მიდამოების ქართლური), ჩრდილო-ქართ- 
ლური (არაგვისა და ქსნის ხეობათა ქართლური), სამხრეთ-ქართლური 
(ქვემოქართლური). ქვემოქართლურ“ში თავის მხრივ ცალკე გამოყოფს 
წერაქვ-სიონისა და რეხის მეტყველებას. 

ამავე ავტორის წერილში: „ქვემოქართლურის ზოგიერთი თავი- 
    

85 ეხერიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერება, VIII, თბილისი, 1956, 
86 იქვე, ტ. IX--X, 1958. 
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სებურებისათვის“? განხილულია მარნეულის რაიონის ორი ძველი 
ქართელი სოფლის -–- წერაქვისა და სიონის და წალკის რაიონის სოფ. 
რეხის მცხოვრებთა მეტყველება. ავტორის დაკვირვებით, ამ სოფელ– 
თა მეტყველება ქვემო ქართლის სხვა რაიონების ქართლურს ემსგავ- 

სება, მაგრამ შეინიშნება თავისებური მოვლენებიც. ძირითადი თავი- 

სებურება სინტაქსური ხასიათისაა: მსაზღვრელ-საზღვრულის შეთას- 

ხმება დარღვეულია; ბოლოთანხმოვნიანი მსაზღვრელი ხშირად გვევ- 

ლინება უცვლელად –- სახელობითი ბრუნვის ფორმით –- და ანგა- 

რიზს არ უწევს იმას, თუ რომელ ბრუნვაშია საზღვრული. მოხუცთა 

მეტყველებაში შენიშნულია, რომ გარდამავალ ზმნასთან ქვემდებარე 
ზოგჯერ იხმარება მოთხრობით ბრუნვაში დროთა პირველ სერიამიც 
(იშვიათად –– მესამეშიც), პირდაპირი დამატება კი წესის თანახმად 
მიცემითში დგას. ავტორის აზრით, ამ მოვლენის გაჩენაში გამოსარი- 

ცხავი არაა უნიფიკაციის ტენდენცია, მაგრამ ძირითად მეზეზად მაინც 
უნდა მივიჩნიოთ სომხური და აზერბაიჯანული ენების გავლენა. 

ქართლური დიალექტის ფონეტიკისა და გრამატიკის ცალკეული 

საკითხებისადმია მიძღვნილი ალ. ღლონტის შრომები: „გრძელი ა-ნის 

საკითხისათვის ქართლურში4“მ9 და „ემფატიკურხმოვნიანი გენიტიური 

მსაზღვრელი ქართლურშიი#89, 

პირველ წერილში ავტორს ყურადღება გამახვილებული აქვს ქართ– 
ლურში გრძელი ა ხმოვნის არსებობაზე. მისი დაკვირვებით, გრძელი 
ა-ნი უფრო მკაფიოდ ისმის ზმნებში, განსაკუთრებით მეშველ ზმნაში 

(ვ. § რ, ხ §6), შედარებით უფრო ზუსტად მაშინ, როცა მოლაპარაკე 

-ო ან -თქო ფორმანტით გადმოგვცემს ნახულს ან გაგონილს: ვჯ რო, 
ხარო; ვართქო, ხარ-თქო. ავტორის "შენიშვნით, "შეიძლება 

„გვეფიქრა, რომ ასეთ შემთხვევებში ჩნდება მახვილი და არავითარ 
გრძელ ხმოვანს ადგილი არა „აქვს, მაგრამ საქმე ისაა, რომ ასეთი ფორ– 
მები გამოთქმისას ინტონაციას არ საჭიროებს. ამ მაგალითებში გამო– 
რიცხულად უნდა ჩაითვალოს კითხვითი ინტონაციაც, რადგან გრძელი 
ა-ნი ჩნდება თხრობითს წინადადებაში. დასკვნა ასეთია: ჩვენს მასალა– 
ში ჯერ გვაქვს გრძელი ა და მას ხვდება აგრეთვე . მახვილიც. რად- 
გან სიგრძეცა და მახვილიც ერთ ხმოვანზე მოდის, მივიღეთ ა-ნის უფ- 
რო ძლიერი არტიკულაცია. 

ზ7 ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, 11, თბილისი, 1961, 
88 თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შოომები, XII, თბილისი, 1940. 

89 ნ. ბარათაშეილის სახ. გორის სახელმწიფო პედაგოგ. ინსტიტუტის შრომები, 

11, გორი, 1947. 
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მეორე წერილში შენიშნულია, რომ მსაზღვრელ-საზღვოულის ურ- 
თიერთობის მიხედვით ქართლური დღეს თითქმის აღარ განსხვავდება 

სალიტერატურო ენისაგან, მაგრამ ყველა საფუძველი გვაქვს ვიფიქ- 
როთ, რომ გარკვეული სხვაობა უწინ არსებობდა. ეს სინტაქსური თა- 

გისებურება მას საერთო ჰქონღა ჰველ ქართულ სალიტერატურო ენას- 
თან და არა ახალთან. აღნიშნულია, რომ ემფატიკუორხმოვნიანი პოსტ- 

პოზიციური ნაგენეტივარი მსახღვრელი ქართლურში წარმოდგენილია 
სახელობითი ბრუნვის ფორმით (მაწონი კამე ჩისაი, ბაღი კოლექ– 

ტივისაი..), რომელშიაც სახელობითი არუნვის -ი ნიშანი სრული 

სახით ისმის. სახელობითი ბრუნვისეული -ი ნიშანი ასეთ სახელებს ინ- 
ვერსიული რიგის დღოოს მოუდის, ხოლო როცა მსაზღვრელი წინ უსწ- 

რებს საზღვრულს, იგი იშლება (კამეჩის მაწონი...). 

ალ, ღლონტის ნაშრომში: „ნ-ს პროცესები დირბულში"% გარკვე- 

ულია, რომ ქარელის რაიონის სოფ. დირბის მოსახლეობის მეჭყველე- 

ბაში ნ ღრმა ცხვირისმიერი ბგერაა და სონორობით მ-ს ჭარბობს, ნ 

ყოველგვარ მოსალოდნელ პოზიციაში ენაცვლება ვ-სა და მ-ს. წერილს 

ერთეის ავტორის მიერ ჩაწერილი ტექსტებიდან ერთი ნიმუში. 

აქვე უნდა დავასახელოთ ამავე ავტორის მიერ მოპოვებული „ტო- 

პონიმიკური მასალები“?! დაბეჭდილი მასალა ავტორის მიერ შეკრები- 
ლია 1952 წელს ქსნის ხეობაში (ლენინგორი, კორინთა, წირქოლი, ალე– 

ვი, საძეგური, ქურთა, ნახიდი, მოსაბრუნი, ყანჩავეთი, ოძისი, ძეგლევი, 
ბოლი, ლარგვისი, აბრევი, წინაგარი). აქვეა წარმოდგენილი სხვადასხვა 

დროს მოპოვებული ცხინვალის, ზნაურის, ჯავის რაიონების დასახლე– 

ბული პუნქტების სახელწოდებანიც. დახასიათებულია გეოგრაფიულ 

სახელოა ძირითადი ტიპები და მოცემულია მათი გრამატიკული ანა- 

ლიზი. 
ალ. ღლონტმა 1948 წელს ცალკე წიგნად გამოაქვეყნა „ქართლუ– 

რე ზღაპრები და ლეგენდები“. სათანადო მასალა შეკრებილია გორის 

რაიონში. წიგნს წინ ერთვის ქართლური კილოს თავისებურებათა მოკ- 

ლე მიმოხილვა, ბოლოში კი –– ტექსტებში ხმარებულ სიტყვათა ლექ– 

სიკონი. 

ნ. ქუთელიასა და თ, აბზიანიძის კოლექტიურ ნაშრომში: „ქართ- 

ლური დიალექტის ზოგიერთი ინტონაციური თავისებურება“? წარ- 

90 ფილოლოგიური ნარკვევები, მესამე ნაკვეთი, სტალინირის სახელმწიფო პე– 

დაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, V, თბილისი-სტალინირი, 1958. 

9, ფილოლოგიური ნარკვევი, მეოთხე ნაკვეთი, სტალინირის სახელმწიფო პე– 

დაგოგ. ინსტიტუტის შრომები, 1II, 1955. 

92 საიუბილეო კრებული, მიძღვნილი გიორგი ახვლედიანის დაბადების 80 წლის- 
თავისაღმი, თბილისი, 1969. 
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მოდვენილია ქართლური დიალექტის რიტმიკულ-მელოდიკური სტრუქ- 
ტურის შესწავლის შედეგები. გამოკვლევა ეყრდნობა გორისა და კას– 

პის რაიოსებში 1964 წელს ავტორთა მიერ მოპოვებულ მასალას. 
ქართლუ5რ დიალექტში თხრობის დროს გამოყოფილია შემდეგი ინ– 

ტონ:.ციური ტიპები: თანაბარი, ოდნავ აღმავალი, აღმავალი, ძლიერ 
აღმავალი, ოდნავ დამავალი, ძლიერ დამავალი. შესიტყვების ფონეტი- 
კური მთლიანობის ფაქტორია ინტონაცია; რაც უფრო ვრცელია მმე–- 
სიტყვება, მით უფრო რთულია ტონის მოდულაცია თითოეული ნა– 

ხევრის შიგნით. ავტორთა აზრით, ქართლური დიალექტის ერთ-ერთი 

თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ თხრობის დროს მთქმელის 

გამონათქვამში შეიჭჩნევა გემინირებული ხმოვნები. ასეთი ხმოვნების 
წარმოთქმის დროს ინტენსიობა ეცემა, მაგრამ ტონი ძლიე მაღლდე– 

ბა, ხმოვნის გემინაციას ქართლურში იწვევს ინტონაციის ძხერი აღ- 

მავლობა. ' 

ქართლურ ლექსიკას შეეხება ე. ბაბუნაშვილის წერილი: „პურეუ- 

ლის ტერმინები სოფ. ბიწმენდის მეტყველების მიხეღვით“9მ1, სოფელ 

ბიწმენდში (მცხეთის რაიონი) მოპოვებული მასალების მიხედვით ავ–- 

ტორესს მიერ აღწერილია პურის მოყვანასთან დაკავშირებული სამუშა- 
ოები და ამასთან დაკავშირებული სათანადო ტერმინები. წარმოდგენი- 

ლია ხორბლეულია ჯიშების სახელები, სასოფლო-სამეურნეო იარაღე- 

ბის აღწერილობა და პურის გამოცხობის პროცესში ხმარებული ტერ- 

მინები. 

კასპის რაიონის სოფლებში: ახალქალაქში, ახალციხეში, ჩოჩეთ- 

ში, გარიყულასა და ერთაწმინდამი დიალექტოლოგიური დაკვირვე- 

ბის შედეგებია წარმოდგენილი ა. თაყაიშვილის წერილში: ,ქართლუ- 
რის თავისებურებანი (კასპის რაიონში შეკრებილი მასალების მიხედ- 
ით) #94, 

' საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების 
ინსტიტუტთან ერთად დიალექტოლოგიურ მუშაობაში ჩაბმული იყო 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა და რესპუბლიკის პედაგოგი- 
ური ინსტიტუტების ქართული ენის კათედრები. ამ კათედრების ხელ- 
მძღვანელობით ქართლური კილოს შესასწავლად და სათანადო მასალე- 

ბის შესაკრებად უკანასკნელი 20 წლის განმავლობაში მოეწყო რამდე- 
წიმე მრავალრიცხოვანი ექსპედიცია და მივლინება, რომლებშიც კა- 

93 თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა სამეცნიერო შრომე- 

ბის კრებული, წიგნი V, თბილისი, 1950. 

9) თბილისის სახელმწ. უნივერსიტეტის სტუღენტთა სამეცნ. შრომების კრებუ- 

ლი, შიგ§ი VII, თბილისი, 1955. 
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თედოის შევრებთან ერთად აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ აგრეთ- 

ქე უფროსი კურსის სტუდენტები. ამ ექსპედიციათა და მივლიხებათა 

მერეგები მოხსენებათა სახით მოსმენილია უმაღლესი სასწავლებლების 

სამეცნიერო სესიებზე და სტუდენტთა კონფერენციებზე, რომელთა თე- 

ზისები გამოქვეყნებულია. აქ დავასახელებთ მემდეგს: შ. გაფორინდა- 

ფვილი –-- ქსნის ხეობის მეტყველების ადგილისათვის ქართული ენის 

კილო-თქმათა შორის?შ5; ალ. ღლონტი –- ზოგიერთი სინტაქსური მოვ- 
ლეწისათვის ქვემოქსნურში%; ი. მაისურაძე –– ქართლის მეტყველება??; 

რ. ფეიქრიშვილი –- არაგვის ხეობის ქართლური") თავისებურებანიბ; 

ე. ესიავა-–-კასპის რაიონის ქართლურის თავისებურებანი? მ. გვერდ- 

წითელი--პურის მოყვანის ლექსიკის შესწავლისათვის ხაშურის რაიო- 

ნის სოფ. ხცისში შეკრებილი მასალების მისედეით!ი0; ე, ლაბაძე –- ზო- 

გი ფონეტიკური მოვლენისათვის სოფ. კაკალათხევის მცხოვრებთა მეტ–- 

ყველებაში!!; ლ. ხუბულური –- ქართლური დიალექტის თავისებუ- 
რებანი ქარელისა და კასპის რაიონების მოსახლეობის მეტყველების 
მიხედვით!?”; ვ. სომხიშვილი –– სოფ. ბროწლეთის მცხოვრებთა მეტყ- 

ველება!9მ; მისივე –-– სოფელ ყანჩავეთის მცხოვრებთა მეტყველების 
თავისებურებანი!0ი1; ლ, თამარაშვილი ––- სოფლის მეურნეობის ხოგი- 
ერთი დარგის ლექსიკა (სოფ. მერეთის ქართლური მეტყველების მი–- 

ხედვით)!ი9; კ. გაგუა -–- სოფ. ნიჩბისის მეტყველების თავისებურებ.- 

ნი!06, 

95 სტალინირის სახელმწ. პედაგოგ. ინსტიტუტის ქართულ და ოსუო ენათა კა- 

თედრის სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა თეზისები, 1952. 

96 იქვე. 
97 გაზ. „საბპოთა ოსეთი". # 181, 13.1X.1947, 

98 თბილისის სახელმწ. უნივერსიტეტის სტუდენტთა X სამეცნ. კონფერენცია, 

მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1948. 

99 თსუ სტუდენტთა XI სამეცნ. კონფ., მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1949. 

100 გორის სახელმწ. პედაგოგ. ინსტიტუტის სტუდენტთა IV სამეცნ. კონფერენ- 

ცია, მოხსენებათა თეზისები, გორი, 1951. 

101 იქვე. 

102 თსუ სტუდენტთა XIV სამეცნ. კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები. თბე- 

ლისი, 1952. 

103 საქართველოს სსრ პედაგოგ. ინსტიტუტების სტუდენტთა IV სამეცნ. კონჟუ., 

მოხსენებათა თეზისები, სტალინირეი, 1952. 

I01 საქართველოს სსრ პედაგოგ. ინსტიტუტების სტუდენტთა V რე-პუბლიკუ- 

რი საამეცნ. კონფ., მოხსენებ/ბთა# თეზისები, სოხუმი. 1953, 
105 თსუ სტუდ. XV სამეცა. კონფ., მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1953, 

106 თსუ ასპირანტთა და ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა IX სამეცხ. კოზფ., მოხ- 

სენებათა თეზისები, თბილისი, 1961. 
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კასური 

კახური ·„დიალექტი გავრცელებულია აღმოსავლეთ საქართველოს 

დიდ ტერიტორიაზე: ახმეტის, თელავის, ყვარლის, სიღნაღის, ლაგო- 

დეხის, წითელი წყაროს, კაჭრეთის, საგარეჯოსა და თბილისის გარეუბ- 

ნის რაიონებში. ქართლურის შემდეგ კახური ყველაზე მსხვილი დია- 

ლექტური ერთეულია ქართული ენისა. მიუხედავად ფართო გავრცე- 

ლებისა, კახური ძირითადად თითქმის ყველგან ერთნაირია, თუ არ მი- 

ვიღებთ მხედველობაში ცალკეულ მოვლენებს, რომელთაც მეტ-ნაკლე– 
ბად ავლენს ზოგიერთი კუთხის მეტყველება. ამ მხრივ, პირველ რიგ– 
ში, აღსანიშნავია სიღნაღისა და ნაწილობრივ წითელი წყაროს რაიო- 
ნების მოსახლეობის მეტყეელება, რომელიც საენათმეცნიერო ლიტე- 

რატურაში დამოუკიდებელ დიალექტურ ერთეულადაც კი არის მიჩ- 
წეული ქიზიყურის სახელწოდებით. ცალკე გამოყოფენ აგრეთვე შიგ- 

ნიკახურს და გარეკახურს. 

კახურ დიალექტზე ენათმეცნიერულ დაკვირვებათა შედეგები პირ- 

ველად, 1920 წელს, მოცემულია ა. შანიძის ცნობილ გამოკვლევაში: 
„სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მე– 

სამე პირისა ქართულ ზმნებში“. ავტორს აღნიშნული აქვს, როვ კახურ 

დიალექტში შემორჩენილია როგორც ობიექტური პრეფიქსი მესამე პი- 

რისა, ისე სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა, რის გამოც თხრობი- 

თი კილო და ბრძანებითი ჩვეულებრივ გარჩეულია ხოლმე თანხმოვნით 

დაწყებულ ზმნებში. ამ პრეფიქსების ხმარების წესი კახურშიც იგივეა, 
რაც ქართლურში, აღმოსავლური კილოების ზოგადი დახასიათებისას 
ავტორს დადგენილი აქვს სუბიექტური მეორისა და ობიექტური მესა- 

მის პრეფიქსების ფონეტიკური სახე კახურში, ქიზიყურში, ქართლურსა 

და ფშაურში და შენიშნულია, რომ ამ დიალექტებში პრეფიქსი ჰ- გადა– 
ვარდნის გზაზეა დამდგარი და მისი ადგილი უჭირავს ი-ს. სანის მდგო– 

მარეობა, ჰაესთან შედარებით, უფრო მკვიდრია, მაგრამ ხშირად მასაც 

ცვლის 9. 

1925 წელს კრებულ „არილში“ დაიბეჭდა არნ. ჩიქობავას გამოკვ- 

ლევა: „გარე-კახეთი დიალექტოლოგიურად (უშუალო დაკვირვებანი)“, 
რითაც საფუძველი ჩაეყარა საერთოდ კახური დიალექტის მეცნიერულ 

შესწავლას. ესაა პირველი ვრცელი და საფუძვლიანი მრომა, რომელ- 

შიც დეტალურად მოცემულია გარეკახურის ფონეტიკურ და მორფო- 

ლოგიურ-სინტაქსურ თავისებურებათა ღრმა ანალიზი. ამ გამოკვლე–- 

ვის საშუალებით ასევე პირველად ვეცნობით ენათმეცნიერულად ჩა- 

წერილ კახურ დიალექტურ მასალებს, რომლებიც თვით ავტორის მიერ 

მოპოვებულია გარე კახეთში 1923 წელს. დაკვირვების ძირითადი ობი- 
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ექტია სოფ. გიორგიწმინდის, ანთოკისა და მარიამჯვარის მცხოვრებთა 
მეტყველება, ხოლო ამ სოფლებში შეკრებილი მასალა ავტოოს მმე- 

მოწმებული აქვს ნინოწმინდაში, პატარძეულში, ხაშმსა და თოხლია- 

ურში, 

შრომაში გარეკახურის ბგერითი შედგენილობის განხილვასთან 

ერთად ღრმად გაანალიზებულია და გაშუქებული ფონეტიკური პროცე- 

სები და გრამატიკული თავისებურებები. დასასიათებულია <, ხ, ყრუ 

დ და ვინით აღნიშნული ბგერები. = დადასტურებულია ხმოვნები" 

სემდეგ სახელებში. იგივე ბგერა ოჯნავ განსხვავებული ელფერით გა- 
მოვლენილია ობიექტურ პრეფიქსად მესამე პირისა და სუბიექტურ 

პრეფიქსად მეორე პირისა. ს შენიშნულია მხოლოდ სიტყვის თავში, 

როგორც თავკიდური ბგერა. აღნიშნულია, რომ ვ ასოთი გადმოცემუ- 

ლი ბგერა კბილბაგისმიერია, თუ იგი ხმოვანთა შორის არის მოქცეული, 

სხვა პირობებში კი იგი უფრო წყვილბაგისმიერია, ვიდრე კბილბაგის- 

მიერი. ამ ბგერასთან მოვლენათა მთელი წყებაა დაკავშირებული. კერ- 

ძოდ, შენიშნულია კომპლექსთა ასეთი ცვლილებები: ვა (ჟა) –>+ო;ოვა–> 

–>-ოა->უა; თოვე“+ოე- უე; ოვი-+ოი;: ავ->ამ გარეკახურის თავი 

სებურებებს განსაზღვრავს აგრეთვე სანის დასუსტება, რომელიც თავს 

იჩენს ძირეულ ელემენტში, ნათესაობითსა და მიცემითს ბრუნვებში 
“და უღვლილებაში. დახასიათებულია თანხმოვანთა კომპლექსების გა- 
მარტივების, თანხმოვანთა განვითარების შემთხვევები და ასიმილაცია– 
დისიმილაციის, სუბსტიტუციის, მეტათეზისის მოვლენები. ყურადღება 

გამახვილებულია ზმნაში სუბიექტური მეორე და ობიექტური მესამე 

პირის პრეფიქსთა ხმარების თავისებურებაზე. აღნიშნულია, რომ გარე– 

კახურში ასეთ პრეფიქსად გამოყენებულია ი», რომელსაც ხშირად ჰაეს 
ელფერი გადაჰკრავს, ხან კიდევ მეზობელი თანხმოვნის ზეგავლენით 

სანისაკენ გადახრის აკუსტიკურ შთაბევდილებას ტოვებს. ზმნის თა- 

ვისებურებებთან ერთად დახასიათებულია მრავლობითი რიცხვის სა- 

წარმოებელი -თ სუფიქსის ხმარება -ყე ნაწილაკის ფუნქციით და 

თვით ამ ნაწილაკის გამოყენების შემთხვევები. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ არნ. ჩიქობავას ზემოაღნიშნულ გამო- 

კვლევაში დასმულია და გამუქებული დიალექტურ მოვლენათა განხილ- 
ვისა და კვალიფიკაციის პრინციპული საკითხები. 

უაღრესად მნიშვნელოვანი გრამატიკული მოვლენა –– -ყე ნაწი- 

ლაკის ხმარება 'და მისი ფუნქციები –– გარეკახურში ფერეიდნულთანხ 

მიმართებით განხილული აქვს არნ. ჩიქობავას გამოკვლევაში: .„.ჟე ნა– 

'წილაკი ფერეიდნულში და მისი მნიშვნელობა გრამატიკა-ლოგიკის 
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ურთიერთობის თვალსაზრისით“!7, შრომაში პირველადაა შენიშნული 
და ყურადღებაც საგანგებოდ გამახვილებული იმაზე, რომ -თ სუფიქსი 
გარეკახურში ობიექტის მრავლობითობას გამოხატავს. იგი იხმარება 

არა მარტო იქ, სადაც მას ვხვდებით სალიტერატურო ენაში (ე. ი. როცა 

ლოგიკური სუბიექტი, ხოლო გრამატიკულად ობიექტი მრავლობითი 
რიცხვის მიცემითი ბრუნვით არის გადმოცემული), არამედ იქაც, სა–- 

დაც გრამატიკულადაც და ლოგიკურადაც ობიექტი მრავლობითი რიცხ- 
ვის მიცემითი ბრუნვითაა წარმოდგენილი. მხედველობაშია მიღებული 
ისეთი მაგალითები, როგორიცაა: ეუბნებათ მათ, უთხრათ, ჰკითხათ, დაუ- 

ძახათ, დაუხვდათ, გაუამხანაგდათ მათ და სხვ. დადგენილია, რომ ასეთ 

შემთხვევაში. -თ სუფიქსი -ყე ნაწილაკის მაგივრობას ეწევა. ავტორს ეს 
მოვლენა იმ ტენდენციის განვითარებად მიაჩნია, რომელსაც სალიტე- 
რატურო ქართულშიც ვხვდებით სპორადულად, და დასძენს, რომ „გა– 
რეკახურისათვის ამ მოვლენის ახსნა ადვილია, თუ მოვიგონებთ, რომ 
-ყე ნაწილაკი იქ ცოცხალია და იხმარება, თუმცა იშვიათად, მაგრამ კა– 
ნონზომიერად. მას მნიშვნელობა შეუნახავს, ხმარება კი იშვიათი გამხ– 

დარა4108, 
1956 წელს ცალკე წიგნად გამოვიდა არ. მარტიროსოვისა და გრ. 

იმნაიშვილის „ქართული ენის კახური დიალექტი. გამოკვლევა და ტექ- 

სტები ლექსიკონითურთ" (რედაქტ. ვ. თოფურია)!?! “შმოომა წარ- 
მოადგენს კახური დიალექტის მონოგრაფიულ მიმოხილვას, რომელ- 
აიც მოცემულია ენობრივ თავისებურებათა ვრცელი ანალიზი, დაწვრი- 
ლებით განხილულია ბგერითი შედგენილობა, ფონეტიკური პოოცესე- 

ბი, მორფოლოგიურ-სინტაქსური მოვლენები და აგრეთვე ლექსიკა. ყვე– 
ლა ეს მოვლენა საჭიროების შემთხვევაში შედარებულია ქართული 
ენის სხვა დიალექტების, პირველ რიგში კი ქართლურის მონაცემებთან 

მსგავსება-განსხვავების დასადგენად და მათ შორის კახურის ადგილის 

107 ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების წელიწდეული, 1-–-II, ტფილი- 
სი, 1925. . 

108 იქვე, გვ. 55–-56. 

109 ამ შრომაზე დაიბექდა რეცენზიები: 9შ. ძიძიგურის ა––„საყურადღებო ნა– 

შრომი ქართულ დიალექტოლოგიაში“, ჟურნ. „დროშა“, # 3, 1957; ივ. ქავთარა- 

ძისა –- „ქართული ენის კახური დიალექტი“, გაზ. „კომუნისტი“, # 142 (10839), 
1957 წ., 18 ივნისი; ანტ. კიზირიასი – „მნიშვნელოვანი გამოკვლევა ქართულ 

დიალექტოლოგიაბში“, გაზ. „სახალხო განათლება“, # 16 (1440), 1957, 17 აპრილი; 

გ. შალამბერიძისა –– „მონოგრაფიული გამოკვლევა კახური დიალექტის შესა- 
ხებ“, ჟურნ. „კომუნისტური აღზრდისათვის“, M# 5, 1957; ზ. ჭუ მბურიძისა –- 

„მონოგრაფია კახური დიალექტის შესახებ“, ჟურნ. „მნათობი“, # 7, 1957: ივ. ლ ო- 

ლაშვილისა, „ქართული ენის კახური დიალექტი“, გაზ, „ლიტერატურული გაზე– 
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გასარკვევად. ამავე დროს გამოვლენილია და აღწერილი ყველა ის 
ბეციფიკური მოვლენა. რომელიც კახურისათვისაა დამახასიათებელი, 

ძირითად მასალასთან ერთად მრომაში ფართოდ არიას დამოწმეხული 

აგრეთვე XV-XVIII სს, კახეთის ისტორიულ საბუთებსა და ამ კუ- 
თხიდან გამოსულ მწერალთა ნაწერებში შენიშნული დიალიექტული 
ხასიათის ფონეტიკური და გრამატიკული მოელენები, რომლებიც ცო- 
ცხალი»ა დღევანდელ კახურში, 

კახური დიალექტის ენობრივი მიპოხილვა ემყარება ცოცხალ მე- 
ტყველებაზე ავტროთა უშუალო დაკეერვებებს, ენათმეცნიერულად საა. 
დო ტექსტებს, რომლებიც შეკრებილია წლების მნქილზე კახეთის სხვა- 

დასხვა სოფელში მოწყობილი დიალექტოლოგიური ექსპედიციებისა 

და სამეცნიერო მივლინებების საშუალებით. გამოქვეყნებული ტექს- 

ტები სრულ წარმოდგენას იძლევა კახური დიალექტის ენობუივ თავი- 
სებურებებზე. ამ ტექსტებში ასახულია სათავგადასავლო ამბები, გად- 
მოცემანი და თქმულებანი, სასოფლო-სამეურნეო და საოჯახო საქმია- 
ნობა, ხალხური გართობა-თამაშობანი, ძველი ადათ-ჩვეუღლებანი, ზლაპ- 
რები, ახალი ყოფის ამბები, ტექსტებს დაერთვის მცირე ლექსიკონი. 
მასში შესულია უმთავრესად ის სიტყვები, რომლებიც სხვა ლექსიკო- 

ნებში არ არის წარმოდგენილი. 

XV-XVIII საუკუნეთა მანძილზე კახეთში შედგენილია მრავალი 

ისტორიული დოკუმენტი, რომელშიც ასახულია კახურის დამახასია- 

თებელი ენობრივი თვისებურებანი. ამის საილუსტლაციოდ კახურ ტექ- 

სტებს წამძღვარებული აქვს რამდენიმე ისტორიული დოკუმენტი. 

ყვარლის მეტყველების ფონეტიკური, მორფოლოგიური და სინ- 

ტაქსური მოვლენები გაანალიზებულია გ- შალამბერიძის შრომაში: „კა- 

ხური დიალექტის თავისებურებანი ყვარლის მეტყველების მიხედ- 

ვით“! გარკვეულია, რომ საერთოდ ყვარლის მეტყველება კახური 

დიალექტის თავისებურებებს იმეორებს, თუმცა დასტურდება თითო–- 

ოროლა ისეთი ენობოივი ფაქტიც, რომელიც ამ კუთხისთვისაა დამახა– 
სიათებელი. 

შიგნიკახურის ზოგიერთ მოვლენას ეხება პ. ზუბუტიას ნაშრომი: 

„მოკლე ანგარიში თელავის რაიონში ჩატარებული სალექსიკოლოგი=. 

მუშაობის შესახებ“!!ს, მიმოხილვას დართული აქვს კახური მეტ- 
ყველების ნიმუშები. 

ბრძანებითი კილოს ფორმებში ზმნათა შემოკლების შემთხვევები 
დახასიათებულია დ. ჭანტურიას შრომაში: „სიტყვათა და წინადადება- 

თი, # 18 (1032), 1957 წ., 4 მაისი; ნ, ნ ა თა ძ ის –––„ასაინტერესო მონოგრაფია", გაზ, 
„ახალგაზრდა კომუნისტი“, # 38 (6298), 1957 წ. 28 მარტი. 

110 იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, VII, თბილისი, 1955. 
111 ენიმიკის მოამბე, IVვ, ტფილისი, 1939.



თა შემოკლების შემთხვევები გარეკახუოში“!!2, აღნიშნულია, რომ +სეთ 
ფორმებში ზმნა გაწყვეტილია, ბოლო ნაწილი დაკარგულია, ხოლო პირ– 

გელი ნაწილი წინდებულთან ერთად იძლევა გარკვეულ შინაარსს. ზოგ. 
ჯერ შემოკლება უფრო შორსაც მიდის და ზმნის ფორმა წინდებულა- 

მღის არის დაყვანილი. ავტორის დასკვნით, ეს მოვლენა გამოწვეულია 
მახვილით. გარეკახურში, ზმნების გარდა, ხდება ზოგიერთ სახელთა 
შემოკლებაც მიმართვის ფორმაში. ადგილი აქვს აგრეთვე წინადადე–- 
ბათა შემოკლების შემთხვევებსაც. წინადადების შემოკლება, ავტო- 

რის ცნობით, ხდება ან წინადადების უკანასკნელი წევრის გაწყვეტით, 
ანდა სიტყვის (ან სიტყვების) დაკარგვით. წინადადებათა შემოკლების 

მიზეზიც ისევ მახვილია. 

გ. მაქავარიანის ნაშრომში: „მასალები პურეულის ლექსიკისათვი" 

წიგნი კახეთში"! აღწერილია პურის მოყვანისა და შემდგომი გადა- 

მუშავების პროცესი მოხვნიდან პურის გამოცხობამდე. მასალა, რომე– 

ლიც ჩაწერილია 1947 წ. ყვარლის რაიონის სოფ. შმილდაში, ზოგიც 
სოფ. გრემში, შედარებულია სტ. მენთეშაშვილის „ქიზიყური ლექსი- 
კონისა“ და სულხან-საბა ორბელიანის „ქართული ლექსიკონის“ მასა- 
ლასთან. შრომაში მოცემულია ცდა ზოგი სიტყვის ეტიმოლოგიისა. 

ნაფარეულის მცხოვრებთა მეტყველების თავისებურებებს განიხი– 
ლავს ნ. გოგუაძის შრომა: „კახურის თავისებურებანი (თელავის რაიო– 
ნის სოფ. ნაფარეულის მეტყველების მიხედვით) “114, მიმოხილვა ემყა– 
ოვ. ვტორის მიერ შეკრებილ მასალას, მას ერთვის მეტყველების ნი– 

უშები 
საბავშვო ხალხური თამაშობებისა და გართობის სახელების ლექ- 

სიკა გამოვლენილია ალ, გვენცაძისა და თ. ბერიაშვილის წერილში: 
„მასალები ქართული ენის კახური დიალექტის ლექსიკონისათვის. LI. 
ხალხური საბავშვო თამაშობა-გართობის ლექსიკა“!15, აქ აღწერილია 
ოამზდენიმე თამაშობა-გართობა შესრულების წესების დაცვით ძირი- 
თადად ყვარლის რაიონის სოფ. შილდაში მოპოვებული მასალების მი– 
ხერლვით”. 

მიგნი კახეთში (აგრეთვე იმერეთში) მოპოვებული მევენახეობის 
ლექსიკაა განხილული კოლექტიურ ნაშრომში: ნ. ჯონაძე, ლ. ლეჟავ», 

112 თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა შრომების კრებული, 

წიგნი 1, თბილისი, 1941. 

II3 თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა შრომების კრებული, 

წ-გნი V, 1950. 

114 იქვე, წიგნი VII, 1955. 

115. ი. გოგებაშვილის სახ. თელავის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის 

ფრომები, 1V, თელავი, 1960. 
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9, ჯუმბურიძე „მევენახეობის ძირითადი ტერმინები კახეთისა და იმე- 

რეთის ზოგიერთ კუთხეში“ !!წ, 

ცალკე რაიონებისა და სოფლების მეტყველების მონაცემთა მიხე- 

დვით კახურის ფონეტიკურ, მორფოლოგიურ-სინტაქსურ და ლექსი- 

კურ თავისებურებათა შესახებ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 

ტისა და რესპუბლიკის პედაგოგიური ინსტიტუტების სამეცნიერო 

სესიებსა და სტუდენტთა სამეცნიერო კონფერენციებზე წაკითხულია» 

რამდენიმე მოხსენება, რომელთა თეზისები დაბეჭდილია. ესენია: ნათ. 

რამიშვილი –– კახურის ფონეტიკურ-მორფოლოგიური თავისებურებანი 

(სოფ. ოჟიოში ჩაწერილი მასალების მიხედვით)!!7; გ. ბერიძე –– სოფ. 

მარტყოფის მეტყველების თავისებურებანი!!ზ; ე. მახარობლიშვილი –– 

კახური დიალექტის თავისებურებანი (გურჯაანის რაიონის სოფ. ვაზი- 

სუბანსა და თელავის რაიონის სოფ. ვანთაში შეკრებილი მასალების 

მისედვით!!); თ. გრემელაშვილი –- გეოგრაფიულ სახელთა წარმო- 

ების საკითხისათვის (გურჯაანის, თელავისა და ახმეტის რაიონების 

მასალების მიხედვით)!2მ; რ, გოგიბერიძე –- მევენახეობა-მეღვინეობის 

ლექსიკა ზემო გურჯაანში შეკრებილი მასალების მიხედვით!?!; მ. გვერდ- 

წითელი –– პურეულის კულტურასთან დაკავშირებული ტერმინები 

ზემო გურჯაანში შეკრებილი მასალების მიხედვით!22; ე. აფციაური –- 

'მიგნიკახურის შილდური მეტყველების ლექსიკა!23; ნ, საამიშვილი – 

კახური კილოს ბაკურციხური მეტყველების თავისებურებანი!24; 

თ. ბერიაშვილი –– სალხური საბავშვო თამაშობა-გართობის ლექსიკა 

კახეთში!25;: დ, ჩხუბიანიშვილი –- კახურის მორფოლოგიურ-სინტაქ- 

II16 თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა შრომების კრებული, 

წიგნი III, 1948. 

II7 თსუ სტუდენტთა XII სამეცნ. კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, თბი- 

ლისი, 1950. 

სბ თსუ სტუდლ. XIII სამეც. კონფ, მოხსენებათა თეზისები, თბი- 

ლისი, 1951. 

II9 თსუ სტუდ. XIV სამეცნ. კონფ., მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1952. 

190 თელავის სახელმწ. პედაგოგ. ინსტიტუტის XIX სამეცნ. სესია, მოხსენებათა 

თეზესები, თელავი, 1952. 
121 გორის სახელმწ. პედაგოგ. ინსტიტეტის სტუდ. V სამეცნ. კონფ., მოხსენებათა 

თეზისები, გორი, 1952. 

I22 საქართეელოს სსრ პედაგოგ. ინსტიტუტების სტუდენტთა IV სამე(;5. 

კონფ.. მოხსენებათა თეზისები, სტალინირი, 1952. 

123 იქვე. 
1294 საქართველოს სსრ პედაგოგ. ინსტიტუტების სტუდენტთა V სამეცნ. კონფ., 

მოხსენებათა თეზისები, სოხუმი, 195ქ. 

#25 იქვე.



სური თავისებურებანი (თელავის რაიონის მეტყველების მიხედვით)!29; 
მ, შაიშმელაშვილი ––- სასმელ-საჭმლის ლექსიკა კახურში!?; ც. მი- 
ჟელაშვილე –-– მესაქონლეობის ლექსიკა შიგნი კახეთში!21; გ. კარ- 
ტოზია -- კახური კილოს თავისებურებანი (სოფ. გავაზის მეტყველე- 

ბის მიხედეით)!??; ნ. ცქიტიშვილი –-– სოფ. საყდრიონის მეტყველების 
ფოხეტიკური და ლექსიკური თავისებურებანი!პმ; კ. გაგუა -- სოფ. 
საყდრიონის მეტყველების მორფოლოგიური და სინტაქსური თავი- 

სებურებანი!)!; ნ. ჩიკვაიძე –– მარცვლეულ და პარკოსან მცენარეთა 

„ლექსიკა (თელავის რაიონის სოფლეაში შეკრებილი მასალების მიხედ- 
ვით)! ნ, ნატროშვილი –- წყევლა-კრულვის ლექსიკა (გურჯაანის 

რაიონის სოფ. შრომის მცხოვრებთა მეტყველების მიხედვით)'?'); თ. 
გრემელაშვილი –– ქართული უნის შიგსიკახური დიალექტის ზოგიერთი 
თავისებურება!%4; ნ. გიგაშვილი –– სპარსული ლექსიკა ქართული ენის 

კახურ დიალექტში!ბ%5; ე. გიუნაშვილი –– სოფელ პატარძეულის (გარე 

კახეთიე ტოპონიმიკა; ვ. ბაყლიშვილი –– ველისციხის ტერი- 

ტორიის ტოპონიმიკა!პ; თ. გრემელაშვილი –– თელავის რაიონის ზოგი- 

ერთი სოფლის ტოპონიმიკის შესახებ!39; ც. კაკაბაძე –- კახეთის სამე– 
ურნეო ტოპონიმიკიდან!39. 

გამოქვეყნებულია არაენათმეცნიერული მიზნით შეკლრებილი საკ- 
მაო რაოდენობის ხალხური ლექსები, ანდაზები და ზღაპრები ზ. ბილა- 

126 თსუ სტუდ. XVI სამეცნ. კონფ., მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1954. 
127 საქართველოს სსრ პედაგოგ. ინსტიტუტების სტუდ. VI სამეცნ. კონფ., მოხ– 

სენებათა თეზისები, თელავი, 1954, 

128 იქვე. 
129 იქვე. 
I30 თსუ სტუდ. XVII კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1955. 

13! იქვე. 
132 თელავის სახელმწ. პედაგოგ. ინსტიტუტის სტუდენტთა XIV სამეცნ. კო5ფ.. 

მოხსენებათა თეზისები, თელავი, 1957. 

133 იქვე. 

131 თელავის სახელმწ. პედაგ. ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიის თეზისები, თე– 

ლავი, 1957. 

1985 თსუ სტუდენტთა XX სამეც. კონფ., მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1958. 
13” თსუ სტუდენტთა XXII სამეც. კონფ., მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 

1960. 
117? თელავის პედაგოგ. ინსტიტუტის სტედ. XVII სამეცნ. კონფ. თეზისები, 

თელავი, 1960, 

138 თელავის პედაგ. ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიის თეზისები, თელავი, 196. 
1319 საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. ასპირანტთა და ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკ- 

თა XII სამეცნ. კონფერენციაზე წაკითხულ მოხსენებათა შემოკლებული ტეკსტები, 

თბილისი, 1961. 
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წიშვილის!%მ, თ. რაზიკაშვილის!!! ვაქირელი ქალის, ს. ებრალიძისა 

და შ. ღლონტის!!! მიერ. | 

კახურის ფონეტიკურ-მორფოლოგიურ თავისებურებთა შესახე? 

"აკანდედატო დისერტაცია დაიცვა გ. დათუკიშვილმა 1941 წელს!““, 

ხოლო. ლექსიკის შესახებ –– ნ. საყვარელიძემ 1954 წელს!45, 

ქისიეური 

ა, მანიქის გამოკვლევაში: „სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა 

და ობიექტური პრეფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმნებში“ (§ 67) 

ცალკეა დახასიათებული პრეფიქსების ვითარება ქიზიყურში. ნაჩვენე- 

ბია, რომ მეორე პირის სუბიექტური პრეფიქსი ქიზიყურში იმგვარად- 

ყე ისმარება, როგორც კახურში, ხოლო მესამე ობიექტური პრეფიქ- 

სის ხმარების საკითხში ამ მეტყველებას საერთო აქვს, ერთი მხრით, 

კ„ასურთ.ნ და, მეორე მხრით, ქართლურთან. ამავე დროს შენიშნულია, 
რომ „დაჰბადა“ ტიპის ზმნები, რომელთაც ძველ ქართულში მიცემით- 

ღამატებიან ზმნათა უღვლილების წესი აქვთ, ქიზიყურს უკვე სახელო- 

ბითდამატებიანებად უქცევია. 

ქიზიყურის ყველაზე თავისებური მოვლენა შესწავლილია არნ. ჩი– 
ქობავას შრომაში: „ს-ბგერის დასუსტება ქიზიყურში4“11ნ0 სათანადო 

მასალის ანალიზის შედეგად მიღებული დასკვნები ასეთია: ქიზიყურ- 

ში -ს სუსტდება და ი-თი იცვლება, ანდა სრულიად იკარგება: « ენაცვ– 
ლება ბოლოკიდურ ს-ს სმოვნების შემდეგ (აგრეთვე ფუძისეული თ და 

ტ-ს წინ); ბოლოკიდურ პოზიციაში -ს იკარგება თანხმოვნების შემდეგ, 

ზსდოგჯერ ხმოვნების შემდეგაც. ს ბგერის დასუსტება-დაკარგვის პროცე– 

140 1983-1887 წლებში კახეთის სოფ. პატარძეულში ჩაწერილი ხალხური ლექ- 

სები და ანდაზები, ძველი საქართველო, IL, ტფილისი, 1911––1913, 

141 კახეთში შეკრებილი ხალხური ლექსები, ძველი საქართველო, 11I, ტფილი- 

Lი, 1913--1914. თ. რაზიკაშვილსავე აქვს შეკრებილი და გამოქვეყნებული კახური 

-ღაპრები: ხალხური ზღაპრები კახეთსა დღა ფშავში შეკრებილი თ. რაზიკამვილის 

გიერ, ტფილისი, 1909. 

112 სოფ. ვაქირში შეკრებილი ზღაპრები, ძველი საქართველო, IV, ტფილესი 

1914--1915. 

1431 ქიზიყის პოეტური ფოლკლორი, შეადგინეს და წინათქმა, განმარტებანი, ლექ- 
სიკონი დაურთეს ს. ებრალიძემ და შ. ღლონტმა, თბილისი, 1940. 

1944 IL, 7 ეIXVXIII8II I, ILეXCIIIIICXIII I0800 IიჯვI!!CX:0-10 #62 (1031C:1 

სეI9M. 1IC0ლი.), IIX, 1L6IოწCII 19.L1. 

145 LI, M. CეM#მვმყილუსნუევბნ ჰIიყლსიი იიცლლLII IIIხI ხმცსMს2ცე73ლ თ«(I2- 
იმმIIL Lსი)ნ» (#0X0ილ(ლიე» IL2IIM. XIICCC00იI.), 11IICIIILXI #3LIL03!იIII /#II I იV- 

3M9CM0) CC, 1CIIIICII, 1954, 
146 ენიმკის მოამბე, I, ტფილისი, 1937. 
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სი თავისი ბუნებით იგივეა, რაც გარეკახურში, ოღონდ ეს პროცესი 

გაცილებით უფრო ადრე დაიწყო და უფრო შორს წავიდა ქიზიყუოში, 

ვიდრე გარეკახურში „ს-ბგერის დასუსტება გარეკახურს გარდა ქარ- 
თლურშიც იჩენს თავს; პროცესის კერა კი აღმოსავლეთით –– ქიზიყში 

–- უნდა ვივარაუდოთ“ (გვ. 69). 
გამოკვლევას დართული აქვს ქიზიყური მეტყველების ნიმუშები. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის მიერ წამოწყებულ დიალექტურ ლექსიკონთა სეორიია 

მეორე ნაკვეთს წარმოადგენს სტ. მენთემაშვილის „ქიზიყური ლექსი- 

კონი“ (ვ. თოფურიას რედაქციით, 1943 წ.)!7. წიგნში შესულია ქიხი- 

ყურში ხმარებული მხოლოდ ის სიტყკები, ტექნიკური ტერმინები და 

იდიომატური თქმები (სულ 6260-მდე), რომლებიც მანამდე გამოქვეჟ- 

ნებულ ლექსიკონებში ან სრულიად არ გვხვდება, ან კიდევ ავსებეC 

ლექსიკონებში მოცემულ განმარტებებს დამატებითი, პირდაპიოი 

თუ გადატანითი მნიშვნელობით. დანიშნულებით ეს ლექსიკონი, უწი 
ნარეს ყოვლისა, დიალექტურია. მასში წარმოდგენილია თვით ავტორის 
მიერ ქიზიყში შეკრებილი მდიდარი ლექსიკ, რომელიც დამოწმე– 

ბულია ცოცხალი მეტყეელებიდან აღებული ფრაზეოლოგიით, ანდაზე-- 
ბითა თუ თქმებით. ყველა ეს საკმაო მასალას იძლევა ქიზიყურის თავი– 
სებურებათა გასათვალისწინებლად. 

ქიზიყური ლექსიკა განხილულია ამავე ავტორის საკანდიდატო– 

სადისერტაციო შრომაში: „ქიზიყური ლექსიკის ზოგადი დახასიათება“ 

(1945 ფ. 
ქიზიყურს შეეხება აგრეთვე დაბეჭდილი თეზისები: მ. ბოქოლი– 

შვილისა––ფონეტიკური მოვლენები ქიზიყურში!1ზ; რ. შარმიაშვილი–- 

სა –- მარცვლეული კულტურის ლექსიკა (სიღნაღის რაიონის სოფ. 

წუკრიანის მიხედვით)!“?; ნ. კოკილაშვილისა –- თიხის ჭურჭლის ლექ– 

სიკა (სიღნაღის რაიონის სოფ. ბოდბისხევში შეკრებილი მასალების 

მიხედვით)!?; ე- ჩალაბაშვილისა –– ბავშვის მოვლა-პატრონობის ლექ- 

სიკა „ხხალხში (სიღნაღის რაიონის სოფ. ძველი ანაგის მეტყველების მი– 

ხედვით)!”!. 
“–“ 147 იხ. შ. ძიძიგურის რეცემზია: „საყურადღებო დიალექტოლოგიური ლექ- 
სიკონი“, ჟურნ. „მნათობი“, # 11, 1944, 

145 თსუ სტუდენტთა XVIII სამეცნ. კონფ. თეზისები, თბილისი, 1956. 

149 თელავის სახელმწ. პედაგოგ. ინსტიტუტის სტუდენტთა XI11 სამეცნ. კონფ., 

თეზისები, თელავი, 1956. 

150 თელავის სახელმწ. პედაგოგ. ინსტ. სტუდენტთა XIV სამეცნ. კონფ. თეზისე– 

ბი, თელავი, 1957. 

151 თელავის სახელმწ. პედაგოგ. ინსტ. სტუდენტთა XV სამეC ნ. კონფ. თეზისე– 

ბი, თელავი, 1958. 
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ინგილოური 

ისტორიული ვითარების გამო ინგილოური და ფერეიდნული ქაო- 

თული ენის მეტად თავისებური და საინტერესო დიალექტებია. არა- 

ქართულ გარემოცვაში მოქცეული ეს დიალექტები, რომელთაც ბევრი 
საერთო მოეპოვებათ კახურთან, გენეტურაღჯ კახურ-ქიზიყურის ადრი5- 
დელ განაყარს წარმოადგენენ. არნ. ჩიქობავა, ირკვევდა რა ფეოეიდ- 

წულის მიმართებას სხვა ქართულ კილოებთან, 1927 წელს შენიშნავდა: 

„ყველაზე ახლო ფერეიდნული დგას ინგილოურთან, რომელიც წალ- 
ზოშობით ქიზიყურის ღვიძლი ძმა უნდა იყოს; ინგილოური გაცილე- 
ბით უფრო, ვინემ ქიზიყური დამორდა ქართულს; ამას ჰქონდა თავი– 
სი მიზეზები: ინგილოურიც, ფერეიდნულის მსგავსად, თითქმის მოწ- 

ყვეეტილია ქართულ კილოებს და არც სამწეოლობო ქართულის გავლე- 
ხას განიცდის ისე, როგორც სხვა ქართული კილოები (თუნდაც იგივე 

ქიზიყური); თუ ფერეიდნული სპარსული მეტყველების ოკალმია, ინ- 
გილოურზე თათრული (აზერბაიჯანული) ახდენს გავლენას...“!737. 

ინგილოებით Iდასახლებული კუთხე ამჟამად აზერბაიჯანს საბ- 

ჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკაში შედის და მოიცავს კახის, ზაქა– 

თლისა და ბელაქნის რაიონების თორმეტიოდე სოფელს. ესენია: კა- 

კი (ანუ კახ-ინგილო), ალათემური, მემაბაში, ალიბეგლო, ქოთუქლო, 

ყორაღანი, თასმალო, ზაგამი, ალიაბათი, მოსული, ენგიანი და ითითალა. 

რ. ერკერტს თავის ცნობილ შრომაში!53 1895 წელს შენიშნული 

აქვს, რომ ინგილოები არიან ქართველები და ლაპარაკობენ ქართული 

ენის ერთ-ერთ არც თუ ძალიან განსხვავებულ (ძველ) დიალექტზე, აძ 

სიტყვის მეტად ვიწრო მნიშვნელობით. გეოგრაფიული მდებარეობის 
მეხედვით ინგილოური დახასიათებულია ორ შტოდ: „მთის ინგილოუ - 
რი“, რომელიც უცხო ენის ძლიერ გავლენას განიცდის, და „სამხრული 

ინგილოური", სადაც შედარებით ნაკლებად გვხვდება უცხო ენის სიტ–- 

ყვები. ამავე შრომაში შენიშნულია ინგილოურისათვის დამახასიათე- 

ბელი -ყე ნაწილაკი. 

ზოგი ინგილოური Iფორმა დამოწმებული და განხილული აქვს 

გ. დეეტერსს (#ოთი6ი!5ლჩ სიძ 50ძMმსMმ55Cჩ..., გვ. 70). ჰ, შუხარდტს. 

  

152 ფერეიდნულის მთავარი თავისებურებანი, ტფილისის უნივერსიტეტის მო- 

ამბე, VII, ტფილისი, 1927, გვ. 221. 

163 IL,  L1CM6X»L, LI6 5იჯმCჩლი ძია MგსIMმ51ა5ჩიი 5(მოო0§, V/Iთი, 1895, 

გვ» 328. იხ, ამავე შრომიდან ინგილოურის შესახებ, გვ. 322, 323. 
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კი თავს სპეციალურ გამოკვლევაი: „000წყI5CI> -0ლ“ გადმოცე- 

მული აქვს დ. ჩუბინოვის, მ. ბროსეს, ზ. შანმოვანის და სულხან-საბა 
ორბელიანის შეხედულებანი -ყე-ს, როგორც დამადასტურებელი ნა- 

წილაკის, შესახებ და გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ იგი მრავლობი- 

თის იგივე ნიშანი უნდა იყოს, რომელიც ინგილოურში დავადასტუ- 

რეთო, 

ინგილოური დიალექტის დახასიათება პირველად წარმოდგენილია 

მოსე ჯანაშვილის წიგნში: „ფარსადან გორგიჯანიძე და მისნი შრომანი“ 
'ტფილისი 1896 წ.). ქართული დიალექტოლოგიის ისტორიის თვალსა- 

%რისით აქედან საინტერესოა „დამატება: კაკ-ელისენში შეკრებილი 
სიტყეები, რომელთაგან ზოგე აღარ მოიპოვება ქართულის ლექსი- 
კონჭი და ზოვჯი გადასხვაფერებით. იხმარება“ (გვ. 84–--125), მას ერ– 

თეის მესავალი „ქართეელები და ქართული ენა“, რომელიც ცალკე 
წერილად დაიბეჭდა „ივერიაში“ 1895 წელს. აქ ავტორი ყურადღე- 
ბას ამახვილებს ქართული ენის ლექსიკის შესწავლის საკითხებზე: 

„ჩვენში დარჩენილია მრავალი კუთხე, საცა ხელუხლებელია აღარე- 

ბელი სიმდიდრე ჩვენი ენისა. საჭიროა ეს საუნჯე შევკრიბოთ, შევის- 
წაელოთ, ავნუსხოთ და მაშინ ჩვენი ენის ლევსიკა ერთი ორად გამ- 
დიდ“,დება". ეს დიდი ს:ქმე უხდა ითაოს განათლებულმა ჭ3ირებმა, 

„რომელთაც შეუძლიათ შეიძინონ ჩუბინაშვილის ლექსიკონი და მას- 

ში ჩაწერონ ის, რაც დარჩენილია მათ კუთხეში და ზოგად ლექსიკოხ- 

ში კი არ არის. ყველგან არიან პირნი, რომელთაც შეუძლიათ ჩაწე- 

რონ აზალ-ახალი სიტყვა-ფრაზები, თავიანთებური სიტყვები ცალკე 

რვეულებში ღა მერე გამოუგხავნონ წერაკითხვის საზოგადოება", 
რომელიც ამ მასალას ადგილს მიუჩენს ლექსიკონის ბეჭდ- 

ეის დროს“ (გვ. 86). 

შესავალშივე აღწერილია ინგილოურის ზოგი თავისებურება, კერ- 
ძოდ, -ყ ნაწილაკის შესახებ ავტორს აღნიშნული აქვს, რომ იგი ზოგ- 

ჯერ უდრის „ხოლმე“-ს და ზოგჯერ აღნი'მნავს პიროვნებით ნაცვალ- 

სახელს, ყ-ს აქვს განსაკუთოებული მნიშვნელობაც: „გაკეთებინებთ“ 
რომ ვსთქვათ, ვერ გავიგებთ აქ რომელი ნაცვალსახელია ქვემდება- 
რედ, მე –– თუ ჩვენ... ამ გაუგებრობის ასაცილებლად იხმარება ყ: 
გაკეთებინებყ, ე. ი. მე თქვენ, –– და გაკეთებინებთ, ე, ი. ჩვენ თქვენ" 
(ვ. 90-91). 

ენობრივ მიმოხილვას უშუალოდ მოსდევს ლექსიკონი, რომელიც 

პატარა ფორმანტის წიგნის 30-მდე გვერდს მოიცავს. განმარტებისას 

ალაგ-ალაგ დამოწმებულია პარალელები სხვა კილოებიდან და მეგ- 
რულ-სვანურიდან., 
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ინგილოური დიალექტის ერცელი მიმოხილვა მოცემულია მ. ჯა- 
ნამვილის ცნობილ ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ და ლინგვისტურ გა- 

მოკვლევაში: „საინგილო“, რომელიც დაიბეჭდა 1913 წელს!'). აქ წაო- 

მოდგენილია ინგილოური ტექსტები ლექსიკონითურთ და ენობრივ“ 

ანალიზი: ინგილოურის ბგერითი მედგენილობა და ფონეტიკურ-მორ- 

ფოლოგიური მოვლენები, ინგილოურის თავისებურებათა დახასიათე- 
ბისას ადგილ-ადგილ პარალელებია გავლებული ხეესურულთან, მეგ- 

რულ-სვანურთან, სომხურთან, ოსურთან და უდურთან. 

მ. ჯანამვილის ამ ნაშრომის შესახებ 1915 წელა დაიბეჭდა ა. შა- 

ნიძის ვრცელი რეცენზია!5%?, აქ აღნიშნულია. რომ სათანადო ყურად- 

ღება არა აქვს მიქცეული ინგილოური ბგერების ზუსტ გადმოცემას. 
გრამატიკული მიმოხილვა ბევრს მოიგებდა, რომ არ ყოფილიყო გაუ- 

6.რთლებელი შეპირისპირება მეგრულ-სვანურთან, სომხაურთან, ოსურ- 

თან და უჯურთახ. 
შენიშვნები შეეხება აგრეთვე ლექსიკონის აღნაგობას და ზოგი 

სიტყვის განმარტებას. 

მიუხედავად ამისა, რეცენზიის ავტორის აზრით. მ. ჯანაშვილის 

ნაშრომი მნიშვნელოვანი შენაძენია ქართულ დიალექტოლოგიაში. 

ამასთან ერთად, რეცენზიაში მოცემულია ინგილოური) ზოგადი 
დახასიათება და ლექსიკონი (400-მდე სიტყვა) იმ მასალის მიხედვით, 

რომელიც წარმოდგენილია „საინგილოში“ და მ. ჯანაშვილის ლექსი- 

კონში კი შესული არ არის. 

1922 წელს ა. შანიძემ თავის გამოკვლევაში: „ნაშთები მესამე 

პირის ობიექტური პრეფიქსის ხმარებისა ხმოვნების წინ ქართულ 
%მნებში4#!56 განიხილა ჰაემეტობის საკითხი ინგილოურში და დაასკვ- 
ნა, რომ პაეს წარმოშობას თავკიდური უნის წინ ზმნის ფორმებ'ძი 

არავითარი მორფოლოგიური საფუქველი არა აქვს: „იგი წმინდა ფო- 

ნეტიკური ხასიათისაა იმგვარადვე. როგოოც იმავე ჰცეს გაჩენა ფნისა 

და რ ნის წინ ანლაუტში და, მაშასადამე, ლაპარაკი მესამე პირის ობი- 

ექტური პრეფიქსის ხმარების შესახებ ხმოვნების წინ, ინგილოური მა- 
სალების მიხედვით, შეუძლებელია“ (გვ. 264). 

ამავე დასკვნამდე მივიდა სტ. მენთეშაშვილი სპეციალურ გამო- 

  

154 ძველი საქართველო, ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, 11. განყ. IV, 

ტფილისი, 1911-–-1913. 

155 #ტ. II III 3IIIII130 –– M, I. IX 0IIმI ისუ) «CმIII/”I10», 3 მილს 80იC- 

10§I0-0 07001CIII# IIMი. იVCC0:0:0 #0X00101I9ლCM0Lი 006II0Cლ+08. IL. XXII. 8>XII. 

111--IV, 1IIდუIIC, 1915. 
1556 ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, II, ტფილისი, 1922-1923. 
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კვლევაში: „ჰაემეტობა ინგილოურშე"!?7, აქ აღნიშნულია, რომ ინგი- 
ლოურ კილოში გავრცელებული ჰაემეტობა არ არის მორფოლოგიური 

მოვლენა: თავკიდური ვი, ვე, ვა და უ გადაიქცევიან რა უ-დ და რ-დ, 
გამოთქმის დროს იღებენ დაქიმულ შემართვითს არტიკულაციას და თავ- 

ფი უვითარდებათ პაე, რაც სასხვისო ქცევიან ზმნებში ქმნის მორფო- 

ლოგიურ ჰაემეტობის მთაბეჭდილებას. ხმოვნით დაწყებული სიტყვე- 
ბის თავში ვითარდება თანხმოვანი, რომელიც ხან (ხ-ს და ხან ჰაეს 

სახით გვევლინება. 

რამდენიმე ნაშრომი მიეძღვნა ინგილოური კილოს ფონეტიკისა და 

მორფი ლოგიის ცალკეულ საკითხებს, 

რ. ღამბაშიძის წერილში: „სამაგიერო სიგრძე ინგილოურში4)55 

გაშუქებულია ქართული ენის ინგილოური კილოს დამახასიათებელი 
ერთი ფონეტიკური მოვლენა, რომელსაც სამაგიერო სიგრძე ეწოდება. 
ეს მოვლენა, რომელიც დადასტურებულია ინგილოური კილოს კაკურ 
კილოკავში (ალიაბათურში გვხვდება ძალიან იშვიათად), სპირანტ პ-ს 
დაკარგვასთან არის „დაკავშირებული. მოვლენა იმაში მდგომარეობს, 
რომ ხმოვანსა და მჟღერ თანხმოვანს მორის არსებული სპირანტი ჰ 

იკარგება, მაგრამ ისე, რომ ტოვებს კვალს: აგრძელებს წინამავალ 
ხმოეანს და ვოებულობთ ე. წ სამაგიერო სიგრძეს, ხმოვნის სიგრძე, 
რომელსაც ადგილი აქვს როგორც ზმნებში, ისე სახელებში, იმდენად 
დიდია, რომ გაგრძელებული ხმოვანი აკუსტიკურად ორი ხმოენის 'მთა– 

ბექდილებას ახდენს. 

ამავე ავტორის მეორე ნაშრომიდან („მყოფადის წრის მწკრივთა 

წარმოება ინგილოურში4)!59 ირკვევა, რომ ამ კილოს ორსავე კილო- 

კავში თხრობითკილოიანი მომავალი დროის გამომხატველი მწკრივის 

წარმოება სამი სახისაა: ძველი ქართულისებრი, ახალი ქართულისებრი 
და მეშველზმნიანი, რომლის მსგავსი არც ძველმა ქართულმა იცის და 
აოც ახალმა ქართულმა და რომელიც საკუთრივ ინგილოურისთვისაა 
დამახასიათებელი, აღებულია ვნებითი გვარის მომავალი დროის მიმ- 

ღეობა და მეშველი ზმნა აწმყოს ფორმით. ამგვარი პრინციპით ნაწა«:- 
მორები მყოფადის ფორმები ჩვეულებრივ დიფერენცირებული არაა გვა– 
რის მიხედვით და ზმნის ამ კატეგორიის გადმოცემამხოლოდ სინტაქსუ- 
რი გზით ხერხდება. მაგალითად, „გააღეველისა! ერთ შემთხვევა- 

მი შეიძლება ნიშნავდეს „გააღებს“, მეორე შემთხვევაში, კი – 

„გაბღება. ავტორის აზრით, მწკრივთა წარმოების აღნიშნული 

157 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, X-ხ, თბილისი, 1940. 
15% საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XIV, M# 2, 195ვ. 

(59 თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 67, 1957. 
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თავისებურება, რომელიც სავსებით ერთნაირ სურათს ადასტურებს 
ინგილოურსა და ახერბაიჯანულში, აჭ უკანასკნელის გავლენაზე გვა- 

ფიქრებინებს. 

1947 წელს დაიბეჭდა რ. ღამბაშიძის „ინგალოური ტექსტები4%159, 

რომლებიც, ორიოდე გამონაკლისის გარდა, „ადგილობოივ ჩაწერილია 
ავტორის მიერ 1944--1946 წლებში. აქ წარმოდგენილი მასალები მხო- 
ლოდ კაკური მეტყველების ნიმუშებია. რადგანაც ინგილოური კილო 

ძალიან დაშორებულია სხვა ქართული კილოებისაგან და სალიტერატუ- 

რო ქართულისაგან, ავტორს საჭიროდ დაუნახავს რამდენიმე ტექსტი- 

სათვის ქართული თარგმანი დაერთო. 
ისგალოურის ფონეტიკურ მოვლენებს შეეხება გრ. იმნაიშვილის 

ნაშრომი: „უმლაუტი ინგილოურში“)5!, ავტორის აზრით, უმლაუტი ამ 

კილოში მეორეული მოვლენაა. მის გაჩენაში წილი უძევს აზერბაიჯა- 
ნულ ენას, რომლის გავლენითაც ინგილოური მიდრეკილებას იჩენს ხმო- 
ვანთა ჰარმონიისაკენ. 

დრო-კილოთა წარმოების საკითხებია განხილული ამავე ავტორის 
წერილებში: „ზოგიერთი დროის წარმოება ინგილოურში41)62; „პირველი 
თურმეობითისა და სტატიკურ ზმნათა წარმოება ინგილოურში4193, 

პირველში გარკვეულია, რომ თხრობითი კილოს მყოფადი ამ დი- 

ალექტში იწარმოება სამგვარად: 1. პრევერბის დართვით, როგორც ეს 
ახალ ქართულშია (მიჰვცემ, დაწერავს); 2. კავშირებითის გამოყენე- 
ბით, როგორც ძველ ქართულში იყო (წა5 დე, მოიგო) და 3. მყოფადის 

მიმღეობაზე მეშველი ზმნის დართვით (წაასლრვარ). მესამეგვარი წარ– 
მოება ფართოდაა გავრცელებული მთელ ინგილოურში. იგი წარმო- 
შობით ახალია შედარებით და გაჩენილია აზერბაიჯანული ენის გავ- 
ლეზით. 

მეორე წერილში აღნიშნულია, რომ ინგილოურში ვხვდებით პირ–- 
ველი თურმეობითის აღწერილობითს წარმოებას, რომელიც მოიცავს 
რომელსამე დროში წარმოდგენილი ზმნის პირიან ფორმას პლუს „ყო- 
ფილა“ მეშველ ზმნას: ჩამოდის ყოფილ, იპარავს ყოფილ, 
ზმნის ამგვარი წარმოება, ავტორის აზრით, ახერბაიჯანულის ძლიერი 

და ხანგრძლივი გავლენით შეიძლება აიხსნას. იგი სავსებით ემთხვევა 
თურქულ ენებში ძლიერ გავრცელებულ ე. წ. თურმეობით მოდალო–- 
ბას. ისეთი ფორმები, როგორიცაა „ჩამოდის ყოფილ“, „იპარავს ყო–- 

ფილ“ -- აზერბაიჯანული შესიტყვების კალკია. 

160 თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტის მრომები, ტ. XXX--XXXI, 1947, 
L6| იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, V, 1953. 

162 იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, VI, თბილისი. 1954. 
163 იქვე, VII, თბილისი, 1955. 
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ამ დიალექტის სინტაქსის საკითხებია განხილული გრ. იმნაიშვი- 

ლის სტ:ტიაში: „ინგილოურის მთავარი სინტაქსური თავისებურება- 

ნი“, გარკვეულია, რომ მართვა-შეთანხმებისა და დამოკიდებული 

წინადადების გადმოცემაში ინგილოური მეტ-ნაკლებად სცილდება ქარ- 

ოული ენის ყველა კილოს. საგრძნობი სხვაობაა კაკურისა და ალია- 
ბათურ კილოკავებს შორისაც. უკანასკნელი რიგ შემთხვევაში სიახლო- 

ქვეს იჩენს კახურთან და გამოეყოფა კაკურს. 

ინგილოური ბგერითი შედგენილობით საგრძნობლად განსხვავდე- 
ბა სალიტერატურო ქართულისა და ქართული ენის სხვა კილოებისაგან. 
ეს საკითხი სპეციალურად შესწავლილია გრ, იმნაიშვილის ნარკვევში: 

„ინგილოურის ბგერითი შედგენილობა“!ზ5, აქ აღნიშნულია, რომ ცალ- 

ცალკე აღებული არც ერთი კილო არ შეიცავს იმდენ ბგერითს თავისე- 
ბურებას, რამდენსაც ინგილოური. სალიტერატურო ქართულისაგან 

განსხვავებით ინგილოურში გვაქვს უმლაუტები: თ, ფ, დიფთონგები: 

ა”, ეი, ო2, უ2, იი, ოი, ა9, ე4, ოტ, გემინატები: მმ, ლლ, ობილი 

ლ, უმარცვლო უუ, ი (0), თანხმოვნები: ვ, 4, ს და ხმოვანი გ. გარ- 

და ამისა, რამდენიმე ბგერა (%ზ, ჟ, რ, ჟ, 9, 4, ჰ) ზოგჯერ ძირითადი 

ბგერისაგან (ფონემისაგან) განსაკუთრებულ აკუსტიკურ შთაბეჭდილე- 
ბას ქმნის და გეევლინება როგორც ერთისა და იმავე ფონემის ვარიან- 
ტები. 

ამავე კილოში -ბე თანდებულის წარმომავლობის ანალიზია მოცე- 

მული ამავე ავტორის სტატიაში: „ერთი თანდებულის გენეზისისათვი" 

ინგილოურში4“!ბ6, ავტორის აზრით, ეს თანდებული გაქვავებული სა- 

სით უნდა იყოს შეთვისებული ხუნძურიდან, სადაც იგი მიღებულია მე- 

სამე გრამატიკული კლასის ბ ნიშნისა და მიცემითი ბრუნვის ე ნიშნი- 
„საგან. 

ინგილოურ კილოზე საკუთარი დაკვირვებები შეჯამებული სახით 

„გრ. იმნაიშვილმა წარმოადგინა მონოგრაფიაში: „ქართული ენის ინგი- 

ლოური დიალექტის თავისებურებანი“ (რედაქტ. ა. კიზირია, 1966 წ.). 

წიგნი, რომელიც 215 გვერდს შეიცავს, მოცემულია ამ მეტად საინ- 

ტერესო დიალექტის ვრცელი ენობრივი ანალიზი ქართული ენის სხვა 

დიალექტებთან შეპირისპირებით. გამოვლენილია ბევრი თავისებურე- 

ბა და ახსნილია მათი გაჩენის მიზეზები ისტორიულ ასპექტში, შესა- 

ვალში დახასიათებულია საინგილოსა და ინგილოური დიალექტის ის- 

  

164 იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, XI, თბილისი, 1959. 

165 ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, III, თბილისი, 1963. 
166 იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, XIV, 1964. 
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ტორიული ვითარება, წარმოდგენილია ინგილოურის შესწავლის მოკლე 

მიმოხილვა. წიგნის ძირითად ნაწილში განხილულია ინგილოურის ძირი- 

თადი ფონეტიკური თავისებურებანი (ბგერითი შედგენილობა, მთავარი 

ფონეტიკური მოვლენები: ბგერათა გარკვეულ კომპელქსებთან და- 
კავშირებული სუბსტიტუცია, უმარცვლო უ-სა და ა ხმოვნის კომბი- 

ნაცია, აფრიკატიზაცია, ასიმილაცია-დისიმილაცია, მეტათეხისი, თან- 

ხმოვანთა დაკარგვა, ბგერათა შემართვა-დამართვა, ბგერის ჩამატება 

და სხვა). შემდეგ მოცემულია მთავარ მორფოლოგიურ მოვლენათა ანა- 

ლიზი, სიტყვაწარმოება “და სინტაქსური ხასიათის ძირითადი მოვლე- 

ნები. 

შეტყველების სოფელ-სოფელ შესწავლის შედეგად გამოყოფილი» 
კილოკავები: ალიაბათური, რომელიც განიცდის ქართული კილო-თქმე- 

ბის (განსაკუთრებით კი ქიზიყურის) გავლენას, და კაკური, რომელიც 

ამას მოკლებულია. მათ შორის თვალსაჩინო სხვაობაა. გარკვეული» 

ინგილოურის ადგილი ქართული ენის სხვა დიალექტთა შორის. 
მიმოხილვაში ამა თუ იმ მოვლენის დადგენისას ავტორი ემყარე- 

ბა ცოცხალ მეტყველებაზე უშუალო დაკვირვებას და დიდძალ მასა– 
ლას, რომელიც მან თვითონ ჩაიწერა ადგილზე. 

შრომას ერთვის ინგილოური ტექსტები (კაკური და ალიაბათუ- 

რი მასალები )და ლექსიკონი, რომელშიც შეტანილია მხოლოდ ტექს- 

ტის გაგებისათვის, აუცილებლად საჭირო სიტყვები. 

სოფელ კაკის მეტყველების ფონეტიკური და მორფოლოგიურ-სინ– 
ტაქსური თავისებურებანი მოკლედ დახასიათებულია ნ. როსტიაშვი– 

ლის წერილში: „ინგილოურის ძირითადი თავისებურებანი სოფ. კაკის 

მეტყველების მიხედვით“! საანალიზო მასალა ადგილზე თვით ავტო– 

რის მიერაა მოპოვებული. 

საინტერესოა ამავე ავტორის მეორე წერილი: „ინგილოური სა- 
ლექსიკონო მასალები“1!58, 

ნ. როსტიაშვილი თავის სტატიაში: „-ბე სუფიქსისათვის ინგილო– 

უოში“!69 გვთავაზობს, გენეზისი -ბე სუფიქსისა, რომელიც მიჩნეული 

იყო უცხო წარმოშობის თანდებულად, ვეძიოთ იბერიულ-კაქვკასი- 

ურ ენათა მონაცემებში. 

ინგილოური დიალექტის თავისებურებათა შესახებ გამოქვეყნე–- 
ბულია სამეცნიერო სესიებსა და კონფერენციებზე წაკითხულ მოხსე–- 

ნეგათა თეზისები: გრ. იმნაიშვილი –– მყოფადისა და ნამყო წყვეტილის 

I657 თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტედენტთა ძრომების კრებუ- 

ლი, VI1I, თბილისი, 1958. 

168 ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, 111, თბილისი, 1953. 

1600 „მაცნე“ C6(2)), თბილისი, 1964. 
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წარმოებისათვის ინგილოურში!?0; რ. ღამბაშიძე –– მიმღეობათა წარ- 

მოების ზოგი თავისებურება 'ინგილოურში!?!; მისივე –– ქართული ენის 

ინგილოური კილო!??; ნ. როსტიაშვილი –- ინგილოურის სიტყვაწარ- 

მოებიდან!??: ბ, ფოლადაშვილი –– მასალა პურეულის ლექსიკისათვი' 

ინგილოურში!”; ი. ალიევი –– ო, ფუ ხმოვნები იინგილოურში!?5. 

ინგილოური დიალექტის ”ესახებ დაიწერა ორი საკანდიდატო-სა– 

დისერტაციო ნაშრომი: გრ. იმნაი მვილისა –– ქართული ენის ინგილო- 

ური დიალექტის თავისებურებანი (ფილოლოგიის მეცნიერებათა კა5- 

დიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი სადი- 

სერტაციო შრომის თეზისები, თბილისი, 1947) და რ. ღამბაშიძისა –– 

Mყ”მილ!CM06C 1IIმილსს ოი”ვ3!სი(ილი წესი (ტ#37000ქ60მ» Iმ1I1. 
უIIლლლი+., 1 6IIVIICII, 1949). 

ფერეიდნული 

ფერეიდნული იმ ქართველთა მეტყველებაა, რომლებიც კახეთი- 
დან და ქიზიყ-საინგილოდან არიან აყრილი და გადასახლებული სპარ- 

სეთის ფერეიდნის პროვინციაში შაჰ-აბაზის მიერ XVII საუკუნის 

დასაწყისში. 
ქართული ენის დიალექტთა შორის ფერეიდნულის მდგომარეობა 

განსაკუთრებით თავისებური და განსხვავებულია. ამ განსხვავებულო–- 

ბას .სამი მთავარი გარემოება განსახღვრავს: „1. ფერეიდნის ქართვე- 

ლობას გარშემო აკრავს ისეთი ტომები, რომელთა ენების აღნაგობა 

ძირიანად განსხვავდება ქართველურ ენათა სტრუქტურისაგან; ფერე- 

იდნულის ისტორიულ ვითარებაში გამვლენელად ეს უცხო ენობრივი 

ერთეულები გამოდიან; 2, ფერეიდნული სრულებით მოწყვეტილია 
ქართულ კილოებს და მის ევოლუციაში ამ უკანასკნელთა ზეგავლენა, 

170 საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. ენის ინსტიტუტის III სამეცნიერო სესიის 

თეზისები, თბილისი, 1946. 

171 საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XV სამეცნიე– 

ტო სესიის თეზისები, 1958. 

1722 საკოორდინაციო თათბირი ქართველურ ენათა დიალექტოლოგიის საკით- 

ხების შესახებ, მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1960. 

173 საქ. სსრ მეცნ. აკად. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ასპირანტთა და ახალ- 

გაზრდა მეცნიერ მუშაკთა სამეცნიერო კონფერენციის თეზისები, თბილისი, 1967. 
171 თსუ სტუდენტთა XXII სამეცნიერო კონფერენციის თეზისები, თბილისი, 

1960. 

175 თსუ სტუღენტთა XV სამეცნიერო კონფერენციის თეზისები, თბილისი, 

1953. 
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როგორც ფაქტორი, სრულიად გამორიცხულია: .და 3. ფერეიდზული არ 

განიცდიდა სამწერლობო ქართულის ზეგავლენას..,4176, 

ეს მეტად საინტერესო დიალექტი საფუძვლიანად შესწავლილია 

არნ. ჩიქობავას მიერ ფერეიდნიდან 1922 წელს ჩამოსული სეიფოლ. 

იოსელიანისაგან ჩაწერილი მასალების მიხედვით. 

1927 წელს გამოქვეყნდა არნ, ჩიქობავას ვრცელი გამოკვლევა: 
„ფერეიდნულის მთავარი თავისებურებანი“!, რომელშიც ქართული 

ენის კილოების მონაცემების გათვალისწინებით დაწვრილებით აღწე- 

რილ-დახასიათებულია ფერეიდნულის ბგერითი შედგენილობა, ფონე- 
ტიკური მოვლენები, მორფოლოგიურ-სინტაქსური და ლექსიკური თა- 
ეისებურებანი. 

შენიშნულია, რომ სპარსულის ზეგავლენის ზრდა, პირველ რიგში. 

ქართულ ლექაიკა-ფრაზეოლოგიას და სინტაქსს ეტყობა: „სამაგიეროდ. 

ქართული მეტყველების გარეგნობა (ბრუნება, უღვლილება, შესიტყვე- 
ბათა ძირითადი სახეები) მტკიცედ დგას და მომავალს იმედიანად შე- 

ჰყურებს: ამის მიზეზი უთუოდ ისიც არის, ოომ ქართული და სპარსუ- 
ლი სულ სხვადასხვა ტიპის ენები არიან: ქართული უღვლილება ტიპო- 

ლოგიურად განსხვავებულია სპარსულისაგან, ბრუნებაც სხვადასხვა- 
ნაირი სახისაა...“ (გვ. 219-–-220). 

ქართული ენის დიალექტებთან მიმართების თვალსაზრისით მიმო- 

ხილვაში გარკვეულია, რომ ყველაზე ახლო ფერეიდნული ინგილოურ- 

თან დგას. ამ დიალექტებს არა მხოლოდ მსგავსი ბედი, არამედ მსგავLი- 

ვე მოვლენები მოეპოვებათ: ფონეტიკაში -- ვ-სთან დაკავშირებული 
ცვლილებანი, მორფოლოგიაში –– ჟყ(ე) ნაწილაკი და არქაიზმის წყება 

(მაგალ. პერმანსივის ხმარება). სხვა კილოთაგან ქიზიყური, გარე- და 
მიგნიკახური და მასთან კავშირში მყოფი მთიულური ყველაზე ახლოს 

დგანან ფერეიდნულთან. „შემონახული არქაიზმის მიხედვით (პერ–- 

მანსივის არსებობა, ნამყო უსრულსა და სრულში -ეს დაბოლოება, ვნე- 
ბითის აწყმოში -ის; კ ბგერა „და სხვა) შეიძლებოდა ფერეიდნული მთის 

კილოებთან (თუშური, ხევსურული, მოხეური..) დაგვეახლოებინა; 

მაგრამ უკანასკნელთა ეს არქაიზმი სპეციფიკური როდია: ყველაფერი 
ეს თავის დროზე აღმოსავლეთში ბარის კილოებსაც უნდა ჰქონოდა; 
მათ დაჰკარგეს და მივარდნილმა მთამ კი შეინახა“ (გვ. 221). 

გამოკვლევას ერთვის ფვრეიდნული ტექსტები. ფერეიდნული ტექ- 

176 არნ ჩიქობავ:, ფერეიდნულის მთავარი თავისებურებანი. ტფილისის 

უნივერსიტეტის მოამბე, VII, 1927, გამოკვლევა მოხსენდა ქართულ საენათმეცნ ურო 

Lსაზოგადოებას 1926 წელს. 
177 იქ ვე.



სტები დიდი რაოდენობით დაბეჭდილია აგრეთვე „ქართულ დიალექ- 
ტოლოგიაში“ (გვ. 253––268), 

ფერეიდნულის ფონეტიკის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხია 
განხილული არნ. ჩიქობავას გამოკვლევაში: „ვინის რეფლექსები ფერე- 

იდნულში“!79, რომელიც ამავე ავტორის ზემოთ დასახელებულ შრო- 
მაზე უფრო ადრე, 1923 წელს, „დაიბეჭდა. 

ფერეიდნულში ვინის რეფლექსები რომ გასაგები გახადოს, ავტო– 
რი მიმოიხილავს ძველი ქართული ენისა და თანამედროვე სალიტერა- 
ტურო ქართულის სათანადო კომპლექსებს და მრავალფეროვანი მასა- 
ლის საფუძვლიანი ანალიზის “შედეგად წარმოგვიდგენს შემდეგ მნიშ- 
ენელოვან ღებულებებს: თანამედროვე სალიტერატურო ენაში ვ-ინით 
(და ნაწილობრივ ვი კომპლექსით) გადმოცემულ ბგერებთან სხვადასხვა 
ქართულ კილოში (მთიულურში, ფერეიღნულში, გურულში და სხვ.) 
დაკავშირებულია ფონეტიკურ ცვალებადობათა მთელი რიგი, კილოე- 
ბის მიხედვით ამ რეფლექსების განსხვავებულობის ახსნა უნდა ვე- 
ძიოთ ან ბგერის თავისებურებაში (კილოთა მიხედვით), ან სხვა ზოგადი 
ენობრივი ფაქტორების (მახვილი, მეტყველების რითმი, ტონი და სხვ.) 
მოქმედებაში. 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში ვ-ინითა და ვი კომპლექ- 
სით გადმოიცემა ძველი ქართულის როგორც ვ-ინი და ვი კომპლექსი, 
ასევე უმარცვლო უ და ჭჯ. ვინისა დ. უმარცვლო უ-ს ხმარება იველ 
ქართულში მკვეთრად არის განსხვავებული. ძველ ქართულში ამ ნი– 
შანთა ხმარების განსხვავებულობის ნიადაგზბე თუ დავდგებით და 
ფერეიდნულის ბგერით სინამდვილეს გავითვალისწინებთ, აღმოჩ- 
ნდება შემდეგი: ძველი ქართული ა) თანხმოვ. + უმარცვლო 
ო+ა წარმოდგენილია ფერეიდნულში: თანხმოვ.+ ო (უა-ს ნაცვლ. ო). 

ბ) თანხმოვ. + უმარცვლო უ+ე წარმოდგენილია: თანხმოვ. +ე(უე-ს 
ნაცე. ე). 

გ) თანხმოვ.+უმარცვლო უ+ი წარმოდგენილია: თანხმოვ.+ი 

(უი-ს ნაცვ. ი). 

გუე, გუი (გვ) კომპლექსი საერთოდ (ხუე, ხუი, ქუი კომპლექსები 

ნაწილობრივ) წარმოდგენილია –– გო, გუ (ხო, ხუ, ქუ) კომპლექსებით. 
ამას ადგილი აქვს ბოლოდან დაშორებულს მარცვლებში (მეორეში ხში- 
რად დ.» მესამეში ყოველთვის), მაშინ როღესაც ბოლოდან პირველ 

მარცვალში ასეთი გადასვლის არც ერთი შემთხვევა არა გვაქვს. საფიქ– 

რებელია, ამაში მოცემული იყოს ახალი პროცესი ––- უმარცვლო უ-ს 

178 ჩვენი მეცნიერება, # 2-3, ტფილისი, 1923. 
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დაკაოგვის შემღჯეგ ე, ი-ნის ო-ნად და უ-ნად გადასვლისა და აჭგვარად 
ამოვანთა არტიკულაციის ორი საფეხურით წინ გაღაწევისა. 

დ) თანხმოვ. + უმარცვლო უ+თანხმოვ. წარმოდგენილია: თა5- 

სმოვ.+ თანხმოვ, (უმარცვლო უ-ს დაკარგვა). 

ფერეიდნულის ზემოაღნიშნული მოვლენის ნიადაგზე გასაგები 

ზდება შესატყვისი შემთხვევები ინგილოურში, მხოლოდ იქ პროცესი 

უფრო შორს არის წასული: 1) თანხმოვნის შემდეგ უე კომპლექსი ო.-ს 

გვაძლევს და უი--ჟ -ს და 2) ვინისა და უმარცვლო უ-ს რეფლექსები 
განსხვავებული არ არის. 

ძველი ქართულის ნიადაგზე ფერეიდნულის მოვლენების გაგების 
შესაძლებლობის ფაქტი და უმარცვლო უ-სა და ვ-ინის რეფლექსების 
სხვაობა მოწმობს, რომ ძველ ქართულში ვ-ინისა და უმარცვლო უ-ს 

განსხვავებულობას რეალური ფონეტიკური საფუძველი ჰქონდა. 

არნ. ჩიქობავას ზოგადი ხასიათის გამოკვლევაში: „-ყე ნაწილაკი 

ფერეიდნულში და მისი მნიშვნელობა გრამატიკა-ლოგიკის უოთიერ- 
თობის თვალსაზრისით"!7?მ ქართული ენის ყველა დიალექტის ჩვენებაა 

განხილული, სადაც კი ეს ნაწილაკი იხმარება. გათვალისწინებულია 

სალიტერატურო ენის ვითარებაც, კერძოდ, XI-–-XII საუკუნეებიდან 

მოყოლებული დამწერლობის ძეგლებიც. მიღებული დასკვნები ასეთია: 

ფერეიდნულში ორი განსხვავებული -ყე ნაწილაკია: ერთი -ყე თანდე– 
ბულია, მნიშვნელობით უდრის -გან თანდებულს, იშვიათად –- კენ-ს, 

მოითხოვს ნათესაობითსა და მიცემითს ბრუნვას. მეორე -ყე ზმნასთან 

იხმარება და აქვს სპეციფიკური სინტაქსური ფუნქცია, ზმნასთან -ყე 

ნაწილაკი ახასიათებს ფერეიდნულს გარდა ინგილოურს, ქიზიყურს, კა–- 

ზურს, მთიულურსა და მოხეურს, ერთი მხრით, ხოლო იმერულ-რა- 

პულ-ლეჩხუმურს, მეორე მხრით; აქ ზოგან წარმოდგენილია -კე-ს 

სახითაც. ფერეიდნულში ამ საწილაკი ხმარება რიგ შემთხვევაში 
არეულია. მაშინ მისი მნიშვნელობა „ხოლმე“-თი განისაზღერება: სა–- 

დაც მართებულად იხმარება, მიგვითითებს მრავლობითი რიცხვის სა– 

'ხელობითი „ან მიცემითი ბრუნვით გადმოცემულ ლოგიკურ ობიექტზე. 

მართებულად ხმარების შემთხვევებში ზემოაღნიშნულს გარდა მას იწ- 
ვევს ლოგიკური სუბიექტი, როცა იგი მრავლობითი რიცხვის მიცემი- 

თი ბრუნვით არის აღნიშნული. ლოგიკური სუბიექტის (050. გრამატი- 

კული ობიექტის) მიერ გამოწვეული -ყე ნაწილაკის შესატყვისად თა- 

  

179 ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების წელიწდეული, 1-1. ტღილისი, 

1923–-1924. 
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ნამედროვე სამწერლობო ქართულში თან სუფიქსი გვაქვს; სათახადო 

შემთხვევებში ძველი ქართული ამ სუფიქსს არ ხმაოობს. 

ფერეიდნულის შესახებ ზოგიერთი ცნობა მეტყველების მცირე 

ნიმუშებით მოეპოვება ლ. აღნიაშვილს წერილში: „სპარსეთი და იქა- 

ური ქართველები"!80, ვ, თოფურიას გამოქვეყნებული აქვს „ნიმუში 

ფერეიდანის ქართული ენისა“!ზ!, აქ წარმოდგენილია სეიფოლა იოსე- 

ლიანისაგან ჩაწერილი 3 ანდაზა და ერთი იგავი, ზ. შარაშენიძის წიგნში: 
„ახალი მასალები ფერეიდნელი ქართველების შესახებ“ (1969) აღწე– 
რილია ფერეიდანის ქართული სოფლებისა და მოსახლეობის საქმიანო- 

ბა, ქართული ტრადიციები. დაბეჭდილია ფერეიდნელ ქართველებში 
„დღევანდლამდე დაცული ქართული ანდაზები, გამოცანები. და ქართუ- 
ლი მეტყველების ნიმუშები. 

მესსურ-ჯავასური 

ტერიტოოიულად მესხეთ-ჯავახეთი ქართლს ეკუთვნოდა და გე- 
ოგრაფიულად მის ზემო ნაწილს წარმოადგენდა („ზემო ქართლი"). 

ამ კუთხეს საქართველოს ისტორიის დიდ მანძილზე (მოკიდებული IX 

საუკუნიდან XV საუკუნემდე) უდიდესი პოლიტიკურ-ეკონომიური 

და კულტურული მნიშვნელობა ჰქონდა. მიუხედავად «იმისა, რომ ეს 
მხარე XVI საუკუნეში ოსმალეთმა ძალმომრეობით მოსწყვიტა დე- 

დასამშობლოს და მაჰმადიანობასთან ერთად აქ ავრცელებდა თურქულ 

ენას, მოსახლეობის ძირითადი ნაწილი, რომელმაც შეინარჩუნა ქრის- 

ტიანული რწმენა, კულტურულად და (ეკონომიურად მაინც დაკავ- 

მირებული იყო ქართლის მოსახლეობასთან. ამით აიხსნება, რომ მო–- 

სახლეობის ამ ნაწილმა ბოლომდე შეინახა ქართული ენა და ეთნოგრა- 
ფიული ერთიანობა ქართლის მოსახლეობასთან. 

ისტორიულად მესხეთ-ჯავახეთი კულტურულად, ეკონომიურად 

ღა ადმინისტრაციულად ერთ მთლიან ერთეულს წარმოადგენდა. ერთ 

ბედქვეშ იყო მოქცეული ეს ორი კუთხე როგორც კულტურულ-ეკო- 
ნომიური აყვავების დროს, ისე დაცემის პერიოდშიც –– თურქთა ბა- 

ტონობისას. 

მესხური და ჯავახური ქართლურთან ერთად წარმოადგენს ქარ- 

თული ენის მსხვილ დიალექტურ ერთეულს. საზიარო მოვლენებთან 

ურთად გამოიყოფა რიგი განმასხვავებელი ნიშნები, რომლებიც ნიმან- 

დობლივი ჩანს თითოეული მათგანისათვის. 

180 ჟურნ. „მოამბერ, 1I#I9 11--VIII, ტფილისი, 1896. 

181 გაზ. „ლომისი“, # 16, 1922.



მესხურსა და ჯავახურში დასტურდება როგორც აღმოსავლური 

4LI0C§ნ. ქართლური), ისე დასავლური კილოებისათვის დამახასიათებე- 

ლი მოვლენები. ამის საფუძველი, ცხადია, უნდა ვეძიოთ იმ თავისე- 
ბურ გარემოცვაში, რომელშიც ისტორიულად და ამჟამადაც მესხურ- 

ჯავახურია მოქცეული. მას ურთიერთობა უხდებოდა და უხდება რო- 

გორც აღმოსავლურ (უმთავრესად ქართლურ), ისე დასავლურ (აჭა- 

რულ. გურულ, იმერულ) კილოებთან. მიუხედავად ამისა, მესხური 

და ჯავახური ძირითადად მაინც აღმოსავლური კილოების ჯგუფს მი- 
ეკუთვნება, რადგან მათში დასავლური კილოებისათვის ნიშანდობლი–- 
ვი ფორმები შედარებით მცირეა (შეხვედრები უმთავრესად დას- 

ტურდება ასიმილაციისა და დისიმილაციის ზოგიერთ მოვლენაში) მა–- 
შინ, როდესაც მთელს ენობრივ სინამდვილეში გაბატონებულია ტი- 

პობრივი ქართლური ფორმები. 

ახლანდელი ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფით მეს- 

ხურ-ჯავახური გავრცელებულია ახალციხის, ადიგენის, ახალქალაქის, 
ასპინძისა და ნაწილობრივ ბორჯომის რაიონებში. 

მესხურის თავისებურებათა ვრცელი მიმოხილვა მოცემულია შ. 

ქიძიგურის შრომაში: „მესხური დიალექტის აღწერითი ანალიზი სხვა 

კილოებთან მიმართების თვალსაზრისით“!ზ2, იგი აგებულია ახალცი- 

ხის ახლომდებარე სოფლებში (უდე, არალი, ვალე, ღრელი) “'მეკრე– 

ბილ დიალექტოლოგიურ მასალაზე. გარკვეულია, რომ მესხური ძი- 
რითადად აღმოსავლურ კილოთა ჯგუფს მიეკუთვნება. აღმოსავლურ 

კილოებთან საერთოა, მაგალითად, ბგერის დაკარგვის, ჩამატების, 

მეტათეზისის, სუბსტიტუციის, ასიმილაცია-დისიმილაციის საერთო 

-ფაქტები, კომპლექსთა ცვლილების ტიპები: ვა „ ო, ოვი.. ოი, თანდე- 

ბულთაგან -დამ, -მდისინ, -შიგან, -%ზეგან ხმარება, -ე- დაბოლოებიან 

ზმნაზე -ვი მარცვლის დაოთვა, წინადადებაში ნათესაობითი ბრუნვის 
-·თანხმოვანი ელემენტისა და მიცემითის ნიშნის მოკვეცა და სხვ. ამას– 
ლთან ერთად შენიშნულია დასავლური კილოებისათვის დამახასიათე- 

ბელი მოვლენებიც, როგორიცაა: დიფთონგები, ასიმილაციის ტიპები: 

აი--ეი, ოი-.-ეი; დისიმილაციის მოვლენა: ეე-.იე; მრავლობითი რიც- 

ხვის წარმოება: ა-ბოლოკიდურიან სახელთა ურედუქციობა; მრავლო- 

ბითში თ-ს ნაცვლად -ენ-ის გამოყენება. მესხურის სპეციფიკურ ნიშ- 

182 ენიმკის მოამბე, X, თბილისი, 1941: იხ. აგრეთვე ამავე ავტორის: „მესხურ- 

ჯავახური დიალექტის ანალიზი სხვა კილოებთან მიმართების თვალსაზრისით“, 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო სესია,ა მოხსენებათა თეზი- 

«ები, 1940. 
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ნებად მიჩნეულია: -თვის თანდებულში ვი-.-უ-ს სისტემატური მოქმე– 

დება; პირველი სერიის თემატურ ნიშნებად ხშირად -ამ, -ემ, -ან, -ინ-ის 

გამოყენება, მათი ფუნქციური შენაცვლება; თურქიზმები ლექსიკასა და 
მეტყველების ფსიქოლოგიაში. 

ავტორის დასკვნით, მესხურს თავის მხრივ გარკვეული წვლილი 
უნდა შეეტანა ისტორიულად დასავლურ კილოებში. ამ ხაზით აღნიშ–- 

ნულია ფართო ხმოვნობისაკენ მიდრეკილება, -ე-დაბოლოებიან ზმნა– 

ზე -ვი მარცვლის დართვა და სხვ. 

1942 წელს დაიბეჭდა ი. მაისურაძის წერილი: „ძირითადი ფონეტი- 

კური მოვლენები მესხურმი“!ზჰ3, ნაჩვენებია, რომ შრომაში აღნუსხული 

ფონეტიკური მოვლენების გავრცელებულობა მესხეთის სხვადასხვა კუ- 

თხეში ერთნაირი არ არის. შეინიშნება ფონეტიკური სხვაობანი, ერთი 

მხრივ, ქართველ კათოლიკეთა სოფლებს შორის (უდე, არალი, ვალე. 
თვით ახალციხე), მეოე მხრივ, ქართველ მართლმადიდებელთა სოფ– 

ლებსა (ანდრიაწმინდა, ღრელი, ჭობარეთი, მუსხი, ზედა თმოგვი, დადე- 
ში...) და, მესამე მხრივ, ქართველ მაჰმადიანთა ქართულის მცოდნე სოფ– 

ლებს შორის (სვირი, ბოგა, ტატანისი, შურდო, აწყური). 

პირველს ავტორი პირობითად უწოდებს მესხურ-ჭობარულს, მე- 
ორეს –– სვირულს, ხოლო მესამეს –– უდე-ვალეს კილოკავს. ავტორის 
ცნობით, გარდა ფონეტიკურისა, აღნიშნულ კილოკავებს ერთმანეთი- 

საგან თიშავს მორფოლოგიური, ლექსიკური და ინტონაციური მოვ- 

ლენები. სარწმუნოებრივ-ეთნიკური და ისტორიული წარსულის სხვა- 

'დასხვაობის არსებობაც ამ კუთხეთა მორის თვალსაჩინოა, ამგვარად. 

მისი დასკვნით, მესხურში წარმოდგენილი მდიდარი მრავალსახე– 

ობა ფონეტეკური ცვლილებისა სხვადასხა წყებისა»ა: ერთი რ” 

გის მოვლეზები პარალელს პოულობენ აღმოსავლურ, ხოლო მშეო- 

რე რიგისა –– დასავლურ კილოებთან. მიუხედავად ამისა, დასტურდე- 

ბა ისეთი ფონეტიკური მოვლენებიც, რომლებიც მესხურისათვის სპე- 
ციფიკურად ჩაითვლება და აიხსნება ამ დიალექტის თავისებური ენობ– 

რივი ტრადიციით, რაც განსაზღვრავს მესხურის დამოუკიდებელ არ– 

სებობას ქართულ დიალექტურ განშტოებაში. 

ამავე ავტორის მეორე ნაშრომი: „მასალები მესხური ლევსიკი- 
დან“! შეიცავს მესხურისათვის დამახასიათებელი ლექსიკური მარაგის 

ერთ მცირე ნაწილს, რომელიც ამოკრებელია ავტორის მიერვე შედ- 

გენილი მესხური ლექსიკონიდან. აქ შესულია ისეთი სიტყვები და გა–- 

183 გორის სახელმწიფო პედაგოგიური ენსტიტუტის შრომები, I, 1942. 

184 ბათუმის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, IV. 1954. 
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მოთქმები, რომლებიც მკვეთოად ამჟღავნებენ ამ კილოს თავისთავადო– 

ბას. წარმოდგენილი სიტყვები და მასთან დაკავშირებული ფრახეოლო- 
გია ასახავს ადგილობრივი მოსახლეობის საზოგადოებრივი და ეკონო- 

მიური ცხოვრების სხვადასხვა მხარეს. სიტყვები ზოგან დამოწმებუ- 
ლია ლიტერატურული წყაროებით. 

ი. მაისურაძის ნარკვევში: „მასალები სამცხის ტოპონიმიკიდან “+182, 

წარმოდგენილია ისტორიულად ცნობილი მესხეთის ცენტრალური კუ- 
'თხის-– სამცხის (დღევანდელი ახალციხის რაიონის) ადგილთა საწელების 

სოგი მასალა, რომელიც ლექსიკონის სახითაა შედგენილი და ამოკრე- 

'ბილია ავტორის მიერ წლების მანძილზე მესხეთ-ჯავახეთში შეგროვე- 
ბულ ტოპონიმიკურ სიტყვათა ფონდიდან. მასალები მოპოვებულია 

“რუმთავრესად სამცხის ისტორიულ ადგილებში მოგზაურობის დროს, ეს 
სოფლებია: უდე, ანდრიაწმინდა, ტატანისი, მუსხი, ღრელი, ჭობარეთი, 
ზხჭელი, ერკოტა, ხიზაბავრა, სარო, ვარგავი, ტოლოშმი და სხვა. 

მესხური ლექსიკა დახასიათებულია ამავე ავტორის საკანდიდატო 

სადისერტაციო შმრომაში: „მესხური ლექსიკა“, რომლის თეზისები გა- 
მოქვეყნებულია (1948 წ). 

არ. მარტიროსოვის ნაშრომში; „ჯავახურის მესხურთან მიმართე–- 

ბის საკითხისათვის“! ჯავახურის თავისებურებანი განხილულია მეს–- 
ხსურთან და ქართლურთან შედარებით. დადასტურებულია ვი კომპლექ- 

სის ი-დ ან უ-დ და ვე-ს რო-დ ცვლა, %-ს ძ-სთან და ლ-ს ხ-სთან ”შენაც- 

გლება, თურქული -მი, -ელა ნაწილაკებისა და თახ წინდებულის გამო- 
ყენება, ხშირად სანის ნაცვლად ჰაეს ხმარება, უნდა ზმნის შეკვეცის 
“შემთხვევები (უნა, ნდა, ნა, და, ა). გამოვლენილია კრებითობის გამო- 

მხატველი -ობა სუფიქსის თავისებური გამოყენება, სადაურობის აღსა- 
ნიშნავად ორმაგი Cურ+-ელ) სუფიქსის ხმარება, -ულ და -ილ სუფიქ- 
სების მონაცვლეობა მიმღეობებში, მეორე პირის ბრძანებითის გადმო- 

ცემა კავშირებითის ფორმით, რომელსაც თხოვნის მომენტიც ახლავს. 

შენიშნულია მესხურსა და ჯავახურში საზიარო მოვლენები ზმნის თე– 
მატური სუფიქსების გამოყენებაში, 

ადიგენის რაიონის სოფლების –– არალის, უდეს და ვალეს მცხოვ- 

რებთა მეტყველებაზე დაკვირვებები სათანადო ტექსტებითა და ლექ- 
სიკონით წარმოდგენილია კ. დონდუას „რჩეული ნაშრომების“ პირველ 

  

185 ა, ს. პუშკინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის 

დრომები, ტ. 17, 19063. 

186 ა. ს. პუშკინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტი- 

ტუტის შრომები, ტ. VIII, 1950; იხ, აგრეთვე: ენის ინსტიტუტის III სამეცნიერო 

'ესია, მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1946. 

77



ტომში (შეადგინა, წინასიტყვა და შენიშვნები დაურთო ალ. ღლონტმა, 

თბილისი, 1967). 

მესხურ-ჯავახურის ზოგი თავისებურება აღნუსხულია მოხსენებათა 
დაბეჭდილ თეზისებში: ი, მაისურაძე –– სიტყვა დარანის ეტიმოლოგი- 

რსათვის!7; თ უთურგაიძე –- მესხურ-ჯავახურის ფონეტიკურ-გრა- 
მატიკული მიმოხილვა!3მ; ო. ლომსაძე ––_ ჯავახური მეტყველების თა– 

ვისებურება!ზ9მ; ა. ველიჯანაშვილი –– სოფელ ხიზაბავრის მეტყველების 

ლექსიკა!; ა. სუდაძე –-– სოფ. ღრელის მცხოვრებთა მეტყველების 

თავისებურებანი!?!; ვ, ინასარიძე –– მორფოლოგიური მოვლენები მეს– 

ხურ-ჯავახურ 'დიალექტში199, 

დიდი რაოდენობით გამოქვეყნებულია ხალხური სიტყვიერების ნი- 

მუშები და ეთნოგრაფიული მასალები: ს. მაკალათია –- მესხეთ-ჯავა– 
ხეთი, თბილისი, 1938; ივ. გვარამაძე –– ხალხური ლექსები, სამესხეთ–- 
ოში შეკრებილი ვინმე მესხის მიერ; ანდაზები და აფორიზმები, გამო- 
ცანები, მისივე შეკრებილი, „ძველი საქართველო“, ტ. III, ტფილისი, 
1913––-1914; კ. გვარამაძე –– ანდაზები და სიტყვის მასალები, გამოცა– 

ნები, სამესხეთოში შეკრებილი კონსტ. გვარამაძის მიერ, „ძველი სა–- 

ქართველო“, ტ. III; ი. მაისურაძე –– მესხური ხალხური სიტყვიერება 
თუოქ დამპყრობთა ბარბაროსობაზე, თბილისი, 1949; ელ. ვირსალაძე 

–- მასალები ქართული ფოლკლორის ისტორიისათვის, ლიტერატურუ– 
ლი ძიებანი, IV, თბილისი, 1947, 

იმერხეული ისტორიულად შავმშეთ-კლარჯეთის 'დიდ ტერიტორიაზე 
გავრცელებული კილო იყო. თურქეთის მიერ მიტაცებული საქართვე– 
ლოს ეს დაწინაურებული და აყვავებული მხარე ოთხ საუკუნეზე მე- 

187 გორის სახ. პედაგოგიური ინსტიტუტის ენისა და ლიტერატურის ფაკულტე- 

ტის სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა თეზისები, გორი, 1944. 

188 გორის სახელმწ. პედაგოგ. ინსტიტუტის X სამეცნიერო სესია, მოხსენება- 

თა თეზესები, გორი, 1956. 

189 თბილისის სახელმწ. უნივერსიტეტის სტუდენტთა XIII სამეცნიერო კონ- 

ფერენცი» მოხსენებათა: თეზისები, თბილისი, 1951. 

190 საქ. სსრ პედაგოგიური ინსტიტუტების სტუდენტთა V რესპუბლიკური სა- 

მეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, სოხუმი, 1953, 

191 საქ. სსრ პედაგოგ. ინსტიტუტების სტუდენტთა VI სამეცნიერო კონფერენ- 

მოხსენებათა თეზისები, თელავი, 1954. 

1995 გორის სახელმწ. პედაგოგ. ინსტიტუტის სტუდენტთა IX სამეცნიერო სე– 

სია, მოხსენებათა თეზისები, გორი, 1956. 

ცია, 
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ტია მოწყვეტილია დედასამმშობლოს და, ცხადია, ამის გამო იქაური 
ქართული მეტყველებაც «დიდი ხანია გადაშენების გზაზეა დამდგარი. 

იმერხეულის შესახებ მხოლოდ მცირეოდენი და ისიც ძველი ცნო–- 

ბები მოგვეპოვება. ესაა ჩანაწერები და მასალები შავშეთ-კლარჯეთში 

ნ. მარის მოგზაურობის დღიურისა, რომელიც დამატებად დაერთვის 

1911 წელს გამოცემულ „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებას“!93, თავისთა- 
ვად დღიური საკმაოდ დიდი მოცულობისაა, შეიცავს 202 გვერდს. აქ 

დაწვრილებით აღწერილია შავშეთისა და კლარჯეთის ისტორიული 
ადგილები, სოფლები, ხეობები, ეკლესია-მონასტრები და ტაძრები, 

საცხოვრებელი ნაგებობანი, ქართული წარწერები სათანადო ფოტო- 
სურათებით და სხვ. წარმოდგენილია იმერხევში ჩაწერილი ქართუ- 

ლი ტექსტები (ლექსები, ზღაპრები) მცირე ლექსიკონით და გრამატი- 

კული შენიშვნებით. ყურადღებას იქცევს ეთნოგრაფიული ცნობები, 

საოჯახო ნივთებისა და სამეურნეო იარაღთა სახელები და მოსახლეობა– 

ში ჯერ კიდევ შემორჩენილი ქართული გვარები და სხვ. 

ჩაწერილი ტექსტებიდან, კერძოდ. ისეთი ფორმებიდან, როგორი- 

ცაა სა წევიდე? მეიყვანა, ამეიღო..მუტანე, დუ- 
უდვა.. კატღა, წამოჟდა.. გოგუებს, გავეთხუები.. 
კდიები, თმიები, ტყიები და სხე., აშკარად ჩანს, რომ იმერ– 

ხეული არსუბითად აჭარულ-გურული ბუნებისაა, ხოლო მსგავსი თურ- 
ქიზმებით ფონეტიკასა და სინტაქსში ეს მეტყველება ძალიან ახლოს 

დგას მესხურ-ჯავახურთან. 

აჭარული 

აჭარული კილო გავრცელებულია აკარის ასსრ რესპუბლიკის ხუ- 

ლოს, შუახევის, ქედის, ბათუმის» და ქობულეთის რაიონებში, ტრადი– 

ციით მიღებული დაყოფის თანახმად აჭარულში გამოყოფენ ზემოაჭა–- 

რულს და ქვემოაჭარულს. ადმინისტრაციული რაიონების მიხედვით 

ზემოაჭარულად თვლიან ხულოს, შუახევისა და ქედის რაიონების მოსახ– 

ლეობის მეტყველებას, ხოლო ქეემოაჭარულად –- ბათუმისა და ქო- 

ბულეთის რაიონების მეტყველებას. როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ხო–- 

გი ამ კილოს ყოფს ბარისა და მთის აჭარულად. ამ კლასიფიკაციით 

მთის აჭარული მდინარე აჭარის წყლი" ხეობაში (ხულოს, შუახევის. ქე- 

დისა და ნაწილობრივ ბათუმის რაიონებში) მცხოვრებ აჭარელთა მეტ–- 

193 II. 9, M ენი, IIIICMIIIIL ი003MLLV 8 LIIგხსII0+III0 IM ILI 2ი,IXCIII0, 10CMCIხ! 

" იმ3ხICMმIIIი ი0 მიMMII0-IნV3ვI!!ICIL0VI ძIე0ულსIIII, I. VII, CI16, 1911. 
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ყველებაა, ხოლო ბარის აჭარული –- ქობულეთისა და ბათუმის რა- 
იონებში მოსახლე აჭარლებისა. 

თავისი თავისებურებებით აჭარული ყველაზე ახლოს დგას, ერთი 

მხრით, იმერხეულთან და მესხურ-ჯავახურთან, ხოლო, მეორე მხრით. 

გურულთან, რაც ნაწილობრივ აიხსნება ამ კილოთა უშუალო მეზობ- 

ლობით და მსგავსი ისტორიული ვითარებით ცნობილია, რომ «აჭა- 
რული. ისე როგორც იმერხეული «და მესხურ-ჯავახური, საკმაოდ დიდი 

დროის განმავლობაში (თითქმის სამი საუკუნის მანძილზე) თურქულის 

ძლიერ გავლენას განიცდიდა. ხანგრძლივმა და ერთნაირმა უცხოურ- 
მა ენობრივმა ზემოქმედებამ, ცხადია, ერთნაირი უარყოფითი ცვლი- 
ლებები გამოიწვია ქართული ენის ამ უაღრესად მნიშვნელოვან დია- 

ლექტებში, რომლებიც გარკვეულ საუკუნეებში დიდ როლს ასრულებ- 
დნენ სალიტერატურო ენის განვითარებისა „და სრულყოფის საჟგე'ში. 

აჭარული კილოს მეცნიერული შესწავლა მხოლოდ საბჭოთა სელი– 
სუფლების დამყარების შემდეგ დაიწყო. ამ მეტყველებაზე, კერძოდ 
ზემოავარულზე, პირველი დაკეირვება მ. ხუბუას ეკუთვნის. 1932 წელს 
აჭარის მბარეთმცოდნეობის სამეცნიერო ბიურომ გამოსცა მისი წიგ- 
სი: „ზემო აჭარის ენობრივი მიმოხილვა". მასში აღწერილია ხულოსა 

და ნაწილობრივ ქედის რაიონების აჭარულის თავისებურებანი (ბგე- 
რითი შედგენილობა, ფონეტიკური პროცესები და მორფოლოგიუო- 
სინტაქსური მოვლენები). წიგნს ერთვის ტექსტები, რომლებიც ჩაწე– 
რილია ავტორის მიერ 1926 ფულის ზაფხულში. 

აკარული დიალექტის შესწავლის საქმეში გარკვეული ღვაწლი 
მიუძღვის ჯ. ნოღაიდელს. მისი პირველი შრომა: „აჭარა დიალექტო- 

ლოგიურად“ი გამოიცა ბათუმში 1936 წელს, ავტორი აჭარულ კილო- 

ში გამოყოფს ორ შტოს: 1. აჭარულს, ოომელიც მოიცავს ხულოსა და 

ქედის რაიონებს, ბათუმის სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილის ჩათვლით, 

და რომელსაც იმერხეულისა და ახალციხური მეტყველების გავლენის 
ბეჭედი ახის, და 2. ქობულეთურს, რომელიც ქობულეთის რაიონს 

და ბათუმის რაიონის ნაწილს შეიცავს და გურული დიალექტის დიდ 

'გავლენას განიცდის. 
შემდგომ წლებში ავტორმა ეს დებულება დააზუსტა და ეს ორი 

შტო მთისა და ბარის აჭარულად წარმოგვიდგინა!?შ1, 

194 ნოღაიდელი, აქარელი კილოს თავისებურებანი, შ. რუსთაველის 
სახელობის, ბათუმის სახელმწიფო სამასწავლებლო ინსტიტუტეს სამეცნიერო შრო- 
მების კ5ეხული, წიგნი პირველი, ბათუმი, 1941. 
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1960 წელს ცალკე წიგნად გამოვიდა ჯ. ნოღაიდელის „აპარული 

კილოს თავისებურებანი“!% (რედაქტ. ანტ, კიზირია), 

ნაშრომის შესავალში დახასიათებულია აჭარულის გავრკელებუ- 
ლობა და მოცემულია ამ დიალექტის შესწავლის მოკლე მიმოხილვა. 

ძირეთად ნაწილში წარმოდგენილია აჭარულის ფონეტიკური, მორფო- 

ლოგიურ-სინტაქსური და ლექსიკური თავისებურებანი. ნამრომს დარ- 

თული აქვს დიდი რაოდენობის ტექსტები (გვ. 44--177), რომლები, 

ავტორის მიერაა შეკრებილი ხულოს, შუახევის, ქედის, ბათუმისა ღა 

ქობულეთის რაიონებში. 

ჯ. ნოღაიდელს გამოქვეყნებული აქეს აგრეთვე ზეპირსიტყვიერე- 

ბის ნიმუშები: „ეთნოგრაფიული ნარკვევები აჭარელთა ყოფაცხოვრე- 

Cიდან“ (ტფილისი, 1935) „აჭარის ხალხური სიტყვიერება“ (წიგნი 

L. ბათუმი, 1936; წიგხი IL, ბათუმი, 1940). 

აჭარულის ბგერითი შედგენილობა და ფონეტიკური მოვლენები 

ერცლად განხილულია შ. ნიჟარაძის ნამოომში: „აჭარულის ძირითადი 

ფონეტიკური თავისებურებანი!“!%, 

ამავე ავტორის მეორე წეოილი -- „მასალები აჭარული დიალექ- 

ტური ლექსიკონისათვის (წინასწარი დასკვნები) «197 – წარმოადგენს 

ავტორის მიერ დასაბეჭდად შედგენილი აჭარული ლექსიკონის ზოგად 
მიმოხილვას. ნიმუშისათვის აქვე მოცემულია ზოგიერთი სიტყვისა და 

გამოთქმის განმარტება. სალექსიკონო მასალები მეკრებილია ავტორის 

მიერ აჭარის სხვადასხვა სოფლებში. 

არქაული ფორმებია გაანალიზებული მშ. ნიჟარაძის ნაშრომში: „არ- 

ქაიზმების საკითხისათვის აჭარულ დიალექტში:198, ავტორის აზრიი!. 

არქაიზმების სიჭარბე აჭარულში უნდა აიხსნას იმით, რომ ეს მეტყვე- 

ლება თითქმის სამი საუკუნის განმავლობაში მოწყვეტილი იყო მმობ- 

ლიურ ქართულ ენას, მის კონტროლს და მონათესავე დიალექტების 

გავლენას. 

1957 წელს ცალკე წიგნად გამოიცა ამავე ავტორის „ზხემოაჭარუ- 

195 ამ ნაშრომის შესახებ იხ. ი. მეგრელიძის C«ეცენზია: „წიგნი აჭარული 

კილოს შესახებ ზეპირსიტყვიერების ნიპუშებითურთ", „ლიტერატურული გაზეთი". 

M# 3 (1225), 1961, 13 იანვარი. 

(965 შ. რუსთაველის სახ. ბათემის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის 

ფტრომები, III, ბათუმი, 1954. 

I97 იქვე. ტ. VII-VIII, 1959-1960. 
198 იქვე, ტ. X. 1963--1964; იხ. აგრეთვე: საქ. სსრ უმაღლესი სასწავლებლები: 

ქართული ენის კათედრათა მეექვსე რესპუბლიკური სამეცნიერო-მეთოდური კონ- 

დერენცია, მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1965. 

6. არ, მარტიროსოვი დ!



ლის თავისებურებანი“!%ზ% (რედაქტ. ჭ. თევზაძე). იგი უფრო სრული 
სახით დაიბეჭდა 1961 წელს სათაურით: „ქართული ენის ზემოაჭარუ- 

ლი დიალექტი, გამოკვლევა 'და ტექსტები ლექსიკონითურთ42% (რე- 
დაქტ. შ. ძიძიგური). ეს ნაშრომი წარმოადგენს ზემოაჭქარულის მონო- 

გრაფიულ მიმოხილვას. დაწვრილებით დახასიათებულია ფონეტიკური 

მოვლენები და მორფოლოგიურ-სინტაქსური თავისებურებანი. გარკვე- 

ულია ზემოაქარულის მიმართება ქვემოაჭარულთან და ქართული ენის 

სხვა მეზობელ დიალექტებთან: იმერხეულთან, მესხურთან და გურულ- 

თან. გამოყოფილია ფონეტიკურ-გრამატიკული და ლექსიკური არ- 

ქაიზმების ფენა და მოცემულია მათი ახსნის ცდა. ნაშრომს დართუ- 

ლი ტექსტები შინაარსობრივად მრავალფეროვანია: შეიცავს თქმულე–- 

ბა-გადმოცემებს, წეს-ჩვეულებათა და სასოფლო-სამეურნეო და საო- 

ჯახო საქმიანობათა აღწერას, ლექსიკონში შესულია სიტყვები (დაახ– 

ლოებით 700 ლექსიკური ერთეული), რომლებიც აქვე დაბეჭდილ ტექს- 
ტებში გვხვდება. განმარტებებს თან ერთვის '·ფრაზეოლოგია, პარალე– 
ლები დამოწმებულია სხვა დიალექტებიდან. 

მ. ცინცაძის სტატიაში: „კირნათ-მარადიდის მეტყველების თავი– 

სებურებანი420! შესწავლილია ბათუმის რაიონის ამ ორი სოფლის მკვი- 

დრთა მეტყველების ფონეტიკური დღა მორფოლოგიურ-სინატქსური 

თავისებურებანი. ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ, ავტორის ცნო- 

ბით, ამ სოფელთა მეტყველება გრამატიკული თვალსაზრისით ძირი- 

თადად ერთნაირია, მახვილისა და ინტონაციის მხრივ კი საგრძნობი 
სხვაობაა. 

პ, ჯაჯანიძის ნაშრომი –-– „აჭარული დიალექტის ზოგიერთი სა- 

კითხი(202 --. ხულოს რაიონის სოფლებში –- ხიხაძირში, თხილვანსა 

და ვერნებში ადასტურებს სახლ სიტყვის შეუკუმშავი ფუძის ხმა–- 
რების რამდენიმე შემთხვევას ((ახე ლები დეიმალა თოულჩი; ს ა. 
ხელე ბზე აყენ გაკიდული თუთუნი; კაი სახელების შენება დე- 

იწყეს...). აქვე გამოვლენილია პირდაპირი ობიექტის მრავლობითობის 

199 იხ. რეცენზიები: შ. პიძიგურისა „ახალი წიგნი აჭარული დიალექტის შესა–- 

ხებ“, „ლიტერატურული გაზეთი“, # 49 (1063), 1957, 7 დეკემბერი; პჰ. გაჩეჩილაძის» 

„ზემოაქარულის თავისებურებანი“, გაზ. „სახალხო განათლება“, # 50 (1474), 1957, 

11 დეკემბერი. 
200 იხ, რეცენზია რ. შამელაშვილისა –- „საყურადღებო მონოგრაფია ზემოაქჰა–- 

რელი დიალექტის შესახებ“, ჟურნ. „ლიტერატურული აჭარა“, # ნწ, 196). 

20 ბათუმის სახელმწ. პედაგოგიური ინსტიტუტის სტუდენტთა შრომები, ტ. 

ბათუმი, 1954. 
დე2 ალ. წულეკიძის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუ- 

ურომპები. ტ. XXII, ქუთაისი, 1960,



აღნიშვნის შემთხვევები ზმნაში, მედიოპასივისა და სტატიკური ვნები–- 
თის სპეციფიკური ფორმები: ცალიოდა, კიდიოდა, აკლიო- 

და, ატყვიოდა, ხოლმეობითისა და პირველი თურმეობითის თა- 

ვისებური წარმოება. 

ამავე ავტორის წერილში: „აჭარულის ლექსიკონის მასალები”2- 

წარმოდგენილია ამ დიალექტში ხმარებული საინტერესო სიტყვები 
და გამოთქმები. 

კ. კუბლაშვილის ნაშრომი –-– „დიფთონგიზაცია აჭარულ მი4291-. 

არკვევს დიფთონგიზაციის პროცესის მოქმედებას. ავტ“ რის აზრით, 
ეს მოვლენა აჭარულში შორს წასული ფაქტია და ზოგჯერ ისე მორ- 
საც, რომ იგი აბრკოლებს ასიმილაციის პროცესის დასრულებას ხმო- 

ვანთა უშუალო მეზობლობაში. იგულისხმება ისეთი ფაქტები, როგო- 
რიცაა: წე=ღო, წე9ქცა, მე9ტანა და სხე. ი-ს დასუსტების შე– 

დეგად მიღებული « გვხვდება როგორც აღმავალი, ისე დამავალი დიფ– 

თონგის ელემენტად. ნამრომში, ამასთან ერთად, ყურადღება გამახვი- 
ლებულია უ-ს სრულხმოვნობის დაკარგვის შედეგად დიფთონგის წარ- 

მოქმნის პროცესზე. 

აჭარული დიალექტის ცალკეული საკითხებია გაშუქებული და- 
ბეჭდილ თეზისებში: ჯ. ნოღაიდელი –– გეოგრაფიულ სახელთა შედ- 
გენილობისათვის აჭარულში20%5; მისივე –- აჭარულის მიმართება მეს- 

ხურთან?295; შ, ნიჟარაძე –- ძირითადი მორფოლოგიური თავისებურე- 

ბანი აჭარულში??7: მისივე –– ძირითადი სინტაქსური თავისებურება- 

ნი აჭარულში?0ზ: მისივე –- ფონეტიკურ-გრამატიკული და ლექაი- 

კური არქაიზმები აჭარულში?09; მისივე –- ქობულეთური მეტყველე- 
ბის ძირითადი თავისებურებანი?!მ; ნ. საბაშვილი –- სოფ. ჩაისუბნის 

მკვიდრთა მეტყველების თავისებურებანი?!!; მისივე –– ქვემო აჭარის 

მთიანი სოფლების მკვიდრთა მეტყველება?!2; პ. ჯაჯანიძე –– აჭარული 

903 ალ. წულუკიძის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუ- 

ტის შრომები, ტ. XXILI, 1961. 

204 იქვე, ტ. XXIV, 1962. 
205 ბათუმის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის XLI სამეცნიერო სესია, მოხ_ 

სენებათა თეზისები, ბათუმი, 1950. 

206 ამავე ინსტიტუტის XIV სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა თეზისები, ბათუმი, 

1953. 

207 იქვე. : 
208 ამავე ინსტიტუტის XV სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა თეზისები, 1954, 

209 ამავე ინსტიტუტის XX სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა თეზისები, 1959. 
210 ამავე ინსტიტუტის XXIV სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა თეზისები, 196ვ, 

2II ამავე ინსტიტუტის XX სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა თეზისები, 1959, 

212 ამავე ინსტიტუტის XXIV სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა თეზისები, 196ე, 
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დიალექტის მორფოლოგიის საკითხები (ქედის რაიონის მცხოვრებთა 

მეტყველების მიხედვით)?!პ; მისივე –– ზოგიერთი ცნობა ჭოროხის ხე–- 
ობის აჭქარულიდან?!; მისივე –- აჭარული დიალექტი (ბათუმის რა: 

იონის მცხოვრებთა მეტყველების თავისებურებანი)?2!5; მისივე –- აჭა- 

რული დიალექტი (ქობულეთის რააონის მცხოვრებთა მეტყველების 
თავისებურებანი)21ნ; მ, ცინცაძე –_ დაკვირვებანი ბათუმის რაიონის 

მოსახლეობის მეტყველებაზე21?; მისივე –– აჭარულის მიმართება ქარ- 

თული ენის სხვა დიალექტებთან?'"; ზ, ჯორბენაძე –– აჭარული მეტყვე- 

ლების ფონეტიკური თავისებურებანი“!?; ც, კაჭარავა –-– თანდებული 

აჭქარულში?2 ნ, მიქელაძე –– ქვემოაჭარული კილოკავი??!; მისივე––- 

ქვემო აჭარის სოფლების სასოფლო-სამეურნეო ლექსიკა?222, 

გამოქვეყნებულია აჭარის ეთნოგრაფიული, ფოლკლორული და 
ტოპონიმიკური მასალები: სტ. მენთეშაშვილი –- აჭარის ეთნოგრაფიუ- 

ლი მასალები: ენიმკის მოამბე, II, ტფილისი, 1937: ჯ. ნოღაიდელი 

აჭარის ზეპირსიტყვიერება, ბათუმი, 1959; ი. სიხარულიძე –– სამსრეთ 
დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა (აჭარის ასსრ), წიგნი I, ბა- 

თუმი, 1958, წიგნი II, ბათუმი 1959; ა. მსხალაძე –- მაჭახლის ხეო- 

ბის ტოპონიმიკისათვის: ბათუმის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტი- 

ტუტის სტუდენტთა შრომები, I, ბათუმი, 1954. 

აჭარული დიალექტის თავისებურებათა შესახებ საკანდიდატო 

'დისერტაციები დაიცვეს ჯ. ნოღაიდელმა223 და “მ. ნიჟარაძემ?29, 
  

2138 ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის XX I1L სამეცნიერო სესია, მოხსენება- 

თა თეზისები, ქუთაისი, 1959, 

214 ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის X XV სამეცნიერო სესია, 

მოხსენებათა თეზისები, ქუთაისი, 1961. 

215 ამავე ინსტიტუტის XXVI სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა თეზისები, 1962. 

216 ამავე ინსტიტუტის XXVII სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა თეზისები, 1963. 

217 საქართველოს სსრ პედაგოგიური ინსტიტუტების სტუდენტთა IV სამეცნიე- 

რო კონფერენცია: მოხსენებათა თეზისები, სტალინირი, 1952, 
218 თსუ ასპირანტთა და ახალგაზოდა მეცნ. მუშაკთა VIII სამეცნიერო კონ- 

ღერენცია, მოხსენებათა თეზისები თბილისი, 1957. 

219 თსუ სტუდენტთა XIII სამეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, 

თბილისი, 1951. 

220 ბათუმის პედაგოგიური ინსტიტუტის სტუდენტთა XV სამეცნიერო კონფე- 

დენცია, მოხსენებათა თეზისები, ბათუმი, 1900. 

220 იქვე. 

222 ბათუმის პედაგოგიური ინსტიტუტის XXIV სამეცნიერო სესია, მოხსენება- 

თა თეზისები. ბათუმი, 1963. 

იე დ ნოღაიდელი, აჭარული კილოს თავისებურებანი, თბილისი, 1940. 

904 III. II. MI IMIMეი2/3C, 00ლ000IIII0CIII სლ0ი0XII2-21IX2იCV«0C0 „იმისი (/#Mხ6IM0- 

სალი“ XMმ0II2. უCლლი+ეI"I"I"), I0II5IICI, 1958. 
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გურული 
გურული თავისი არქაიზმებით, ნეოლოგიხმებითა და ზანიზმებით 

ენათმეცნიერულად ფრიად საინტერესო დიალექტია ქართული ენისა. 

ამჟამად იგი გავრცელებულია მახარაჭის, ლანჩხუთისა და ჩოზატაურის 

რაიონებში. 

გურულ კილოს ყოფენ ორ კილოკავად: ზემოგურულად და ქვე- 
მოგურულად– ზემოგურულად თვლიან ჩოხატაურის რაიონისა და 

აგრეთვე მახარაძის რაიონის ნაწილის მოსახლეობის მეტყველებასა. 

ხოლო ქვემოგურულად მიიჩნევენ ლანჩხუთისა და მახარაძის რაიო- 

ნების მოსახლეობის მეტყველებას. 

ასეთი დაყოფისას მხედველობაში აქვთ ლექსიკური და მორფოლო- 

გიური თავისებურებანი. მეტყველების ტონი, რიტმი და მახვილი, რაც 

განსხვავებულია ზემო-და ქვემოგურულში. 

გურულს თვალსაჩინო შეხვედრები აქვს აქარულთან და ზემო- 
იმერულთან. ზოგ რამეში კი იგი საერთოს ავლენს იმერულთან და მეს- 
სურ-ჯავახურთან,. 

გურულის შესახებ მრავალი გამოკვლევაა დაბეჭდილი, მაგრამ ეს 
კილო სრულყოფილად და ამომწურავად ჯერ კიდევ არ არის შესწავ- 

ლილი. 
ა. შანიძეს თავის გამოკვლევაში –– „სებიექტური პრეფიქსი მე- 

ორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მეხამე პირისა ქართულ ზმნე– 

ბში“ აღნიშნული აქვს, რომ გურულ კილოში 5ე-ისა და 0ვ-ის ·„დაკარგ– 
ყის გამო ძალიან გამარტივებულია უღვლილების სქემა: აქ არ არის გან- 

სხვავება არა თუ სხვადასხვა თანხმოვნით დაწყებული ზმნების უღვ- 

ლილებაში, არამედ ხმოვნიან თემებსა და თანხმოვნიანებს შორისაც 
(§ 74). 

პირველი ვრცელი გამოკვლევა გურულის შესახებ ს. ჟღენტს ეკუთ- 
ენის. მის მონოგრაფიაში: „გურული კილო. გამოკელევა, ტექსტები, 

ლექსიკონი“ (ტფილისი, 1936, რედაჭქტ. გ. ახვლედიანი) მოცემულია 

გურულის შესახებ არსებული ლიტერატურისა და გამოცემული ტექ- 

სტების კრიტიკული მიმოხილვა და სათანადო შეფასება. გარკვეულია 
მისი ადგილი სხვა ქართულ კილოთა შორის «და მასში დალექილი მეგ- 
რულ-ჭანურის ფენა. დახასიათებულია გურულის მთავარი ფონეტი- 
კური, მორფოლოგიურ-სინტაქსერი და ლექსიკური თავისებურება- 

ნი და წარმოდგენილია სათანადო ტექსტები ლექსიკონითურთ. გამოკ- 

ლევა წარმოადგენს გურულ მეტყველებახე ავტორის რამდენიმე 
წლის უშუალო დაკვირვების შედეგს. თანდართული ტექსტებიც მის 
მიერაა ჩაწერილი 1934 წელს. გამოქვეყნებული მასალა სხვადასხვა 

წარ)



სახისაა: არის როგორც პროზაული ტექსტები, ისე ლექსები და პოე–- 

მები, შელოცვები და სხვა, რომელთაც ენათმეცნიერულთან ერთად 

ფოლკლორული. ინტერესიც ახლავს. 
ალ. ღლონტი („ძირითადი ფონეტიკური მოვლენებისათვის გუ- 

რულში4229 ამ კილოს ყოფს ორ ნაწილად: აღმოსავლურ და დასავ- 
ლურ გურულად, აღმოსავლური გურული (ჩოხატაურის რაიონის 

მოსახლეობის მეტყველება) ქვემოიმერულს ემეზობლება, დასავლუ- 

რი კი (ლანჩხუთისა და მახარაძის რაიონების მოსახლეობის მეტყვე- 

ლება) –– იმერხეულსა და აჭარულს, კერძოდ, ზემოაჭარულს. 
აღმოსავლური და დასავლური გურულის განმასხვავებელ ძი– 

რითადღ ნიშნად ავტორს სახელობითი ბრუნვის დაბოლოება მიაჩნია: 

დასავლურ გურულში სახელობითი ბრუნვის ნიშანი ხმოვნით დას–- 
რულებულ სახელებთან ჩვეულებრივ ი-ნია, აღმოსავლურში კი –– -ე 
(ნენა-ი, შდრ, ნეხ-ე). ეს უკანასკნელი მოუდის ანით დაბოლოებულ 
სახელებს. 

შრომაში დახასიათებულია კომპლექსების ცვლა; აუ––ოუ; ოვ->უ 
(გ), ვე–>ო, აფრიკატიზაციის მოვლენები: თს->ც, თშ->ჩ, ასიმილაციის, 
დისიმილაციის, მეტათეზისის, ბგერათა დაკარგვისა და ბგერათა გაჩენის 
მოვლენები. 

ამავე ავტორის წერილში: „ორმაგი მრავლობითობის შემთხვევე– 
ბი გურულში4229 განხილულია ისეთი სახელები, როგორიცაა ძმ ანები, 
დანები დასხვა და ისინი მიჩნეულია ორმაგი მრავლობითობის ფორ- 
მებად: ძმა-ნ-ებ-ი, და-ნ-ებ-ი. 

შემდეგში. გაირკვა, რომ ამგვარ ფორმებში -ნ- მრავლობითის აღ– 
მნიშვნელი კი არ არის, არამედ ბოლოკიდურ ა-სთან ერთად. ფუძის სა- 
წარმოებელი აფიქსია, რომელიც დროთა ვითარებაში დაკარგულა და 
მრავლობითის წარმოებაში შემონახულა: ძმ-ან«ებ-ი, „დ-ან-ებ-ი227, 

ფონეტიკურ-მორფოლოგიური ხასიათის მოვლენას განიხილავს 
რ. მეკრელიძის ნაშრომი: „მიცემითი ბრუნვის ნიშნისა და მესამე პირის 
სუბიექტური ნიშნის სახეცვლილება გურულში422% ავტორის ცნობით, 
გურულში მიცემითი ბრუნვის ნიშნად, -ს -სა-ს გარდა, გვხვდება აგ- 
რეთვე -ც, -ცა. ეს უკანასკნელი ვარიანტები დასტურდება ისეთ სახე- 
ლებში, რომელთა ფუძე ბოლოვდება ლ, დ, თ, ტ, ჩ, ც, ძ, 3, ჯ თან–- 

225 ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შოომები, V, ტფილისი, 1936. 

2260 იქვე, ტ III, ტფილისი, 1936. 

227 არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებ- 

%ი, თბილისი, 1942, გვ. 8--9. 

2282 თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, VI, თბილისი, 1938. 
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ხმოვნებზე, ზემოაღნიშნულ მოვლენას, სახელებს გარდა, ადგილი აქკა 

ზმნებშიც: როცა ლ-ს შემდეგ უშუალოდ მოდის მესამე პირის სუბი- 

ექტური ნიშანი -ს, ან როცა ბოლოკიდურ ბგერებად გვევლინება ტ. 

დ, თ და შემდეგ მას დაერთვის მესამე პირის ნიშანი -ს, ბგერათა კომპ.-. 
ლექსი ლს იძლევა ლც-ს, ხოლო ტს, დს და თს გადადის ც-ში. 

გურული კილოს ფონეტიკის, მორფოლოგიისა და ლექსიკის საკით– 

ხებისადმია მიძღვნილი პ. ჯაჯანიძის რამდენიმე ნაშრომი. წერილში: 

„ხოლმეობითის გადმონაშთისათვის გურულში422? საკითხი განხილუ- 

ლია მახარაძის რაიონის მდ. ბჟუჟის ხეობის მცხოვრებთა მეტყველე- 

ბის მონაცემების მიხედვით. ავტორის დაკვირვებით, აქ გადმონამთის 

სახით დღემდე შემონახულია -ავ და -ამ- სუფიქსიან ზმნათა უღლების 
ქველი ქართულის ნორმა: აწმყოს (და მყოფადის) მრავლობითი რიცხვია 

შესამე პირში სუფიქსისეული -ა იკარგვის; უწყვეტლის პირველ და მე- 

ორე პირში უცვლელადაა შემონახული უწყვეტლის ხოლმეობითის 

ფორმები; მყოფადის ხოლმეუობითის პირველი და მეორე პირიც ძვე- 

ლი ქართულის უწყვეტლის ხოლმეობითის გეზისა და ორიენტაციის 
მქონე ფორმათა ნორმებს იმეორებს. 

მახარაძისა და ჩოხატაურის რაიონების მცხოვრებთა მეტყველე- 
ბის მონაცემებს ეყრდნობა ამავე ავტორის სტატია: „გურული კილოს 

მორფოლოგიის საკითხები«21ი განხილულია სახელთა ბრუნება, თან- 

დებულები, ნაცვალსახელები, თანაბრობითი ხარისხის ფორმები, ზმნის- 
წინი და პირის ნიშნები, ვნებითის ტიპების ურთიერთობა, თურმეობი- 

თისა და ხოლმეობითის ფორმები, შუალობითი კონტაქტი, საწყისი და 
მიმღეობა. 

გურულში სუბსტიტუციისა და ბგერის დაკარგვის მოვლენებია გა- 

ანალიზებული აჭარულთან მიმართებით პ. ჯაჯანიძის ნარკვევში: „გუ- 

რული დიალექტის ფონეტიკის საკითხები423); მასვე ეკუთვნის წერილი: 

„მასალები გურული ლექსიკონისათვის +232, რომელშიც შეტანილია 

მხოლოდ ის სიტყვები, რომლებიც გამოქვეყნებულ გურულის ლექსი– 
კონში არ გვხვდება, ან მათ მნიშვნელობაში რაიმე სახის განსხვავებაა. 

მითითებულია სიტყვის ჩაწერის ადგილი (სოფელი). 
გრ. იმნაიშვილის ნაშრომში --- ,,ქართული „ენის გურული დიალექ– 

209 ალ. წულუკიძის სახ. ქუთ-:ისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის 

მრომები, XIII, ქუთაისი, 1955. 

230 იქვე, ტ. XV, 1956. 

23) ქუთაისის სახელმწ. პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები XXXI, კქუთა- 

ისი, 196წ. 

239 იქვე, ტ. XVII, 1957. 
8,



ტის ზოგიერთი თავისებური მოვლენის შესახებ“233 , როგორც სათ აური- 

დანაც ჩანს, ყურადღება გამახვილებულია ამ დიალექტისათვის დამა- 

სასიათებელ მხოლოდ ცალკეულ მოვლენებზე. ენობრივი ანალიზი ემ- 

ყარება ზემო და ქვემო გურიაზი ავტორის მიერ ადგილზე ჩაწერილ 
მასალებს და ცოცხალ მეტყველებაზე უშუალო დაკვირვებებს. ნაწი- 

ლობრივ გამოყენებულია გამოქვეყნებული გურული ტექსტებიც და 
მწერლობაში ასახული თავისებურებანიც. 

მ. ძიძიშვილის წერილში: „გრამატიკულ მოვლენათა ტენდენციები 
გურულში"21 გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ამ კილოს გრამატიკული 

წყობის სპეციფიკურობას ქმნის გრამატიკულ მოვლენათა განვითარების 
ორი ტენდენცია: ერთია ძველი, არქაული წაომოების შემონახვა, მე- 

რრეა –- გვიანდელი –- ახალწარმონაქმნთა გაჩენა, ამის კვალობაზე 

გვაქვს არქაიზმები და ნეოლოგიზმები. 

ლ. ლეჟავას გამოკვლევაში: „შენიშვნები ზემო სურების მეტყვე- 

ლებაზე 4235 წარმოდგენილია ზემო გურიის ოთხი სოფლის –– ჩაკიტოუ- 

რის, თეთროულას, შუა სურების, დობიროს ენობრივი თავისებურებანი. 

ეს კუთხე. ავტორის დასკვნით, ინტერესს იწვევს მდიდარი ლექ- 
სიკით, რომელშიც შეინიშნება, ერთი მხრივ, არქაული ქართული სიჟჭტ- 

ყვები, ხოლო, მეორე მხრივ. თურქული და მეგრული. მახალა. საინ- 

ტერესოა აგრეთვე მორფოლოგიურ-სინტაქსური თავისებურებანი და 

სიტყვაწარმოება. 

გედ. კვერენჩხილაძის წერილში: „კაუზატივის წარმოებისათვის 

გურულში«235 ნაჩვენებია, რომ კაუზატივის მაწარმოებელი ფორმანტი 

-ინ წარმოდგენილია -ი-ს სახით. აშ სახითაა აგრეთვე -ივ-სუფიქსი. 

ამის ბადლადღ სალიტერატურო ქართულ ენაში გვაქვს შედგენილაუფიქ- 

სიანი წარმოება-–ევ +ინ (გურ. მ უაკლია, ლიტ. მოაკვლევინ.). 

ავტორის ახრით, -ივ ესაა იგივე -ევ სუფიქსი, რომელიც პირველი სე- 

რიის მწკრივებში კაუზატივის მაწარძოებლად გვხვდება ხევსურულში. 

აქ საქმე გვაქვს ფუძედრეკადი ზმნების ანალოგიასთან. 
სოფ. ხიდისთავის მცხოვ“ებთა მეტყველება შესწავლილია მ. კო– 

ბალაძის მიერ. მის წერილში –– „გურულის ფონეტიკური და მორფო- 
ლოგიურ-სინტაქსური თავისებურებანი (სოფ. ხიდისთავში შეკრებილი 

233 „მაცნე“, 6, თბილისი, 1966. 

9234 იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, 1X-–-X, თბილისი, 1958. 

235 ექვე, ტ. XIV, 1964. 

230 თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა სამეცნიერო მრომე- 

ბის კრებული. წიგნი |, თბილისი. 1941. 
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მასალების მიხედვით) 227 მიღებულია დასკვნა, რომ ამ სოფლის სცხოვ- 
რებთა მეტყველება ფონეტიკური და მორფოლოგიურ-სინტაქსური თა- 

ვისებურებებით ზემოგურულს განეკუთვნება. 

ქართულ დიალექტოლოგიურ ლიტერატურაში საგანგებოდ შესწავ- 
ლილია ზანიზმები გურულში. ამ საკითხს მიეძღვნა რამდენიმე საო5- 
ტერესო ნაშრომი. 

ნ. მარის, ოვ. ჯავახიშვილის, ი. კითშიძის, არნ, ჩიქობავას, ვ. თო- 

ფურიას -და სხვათა გამოკვლევებიდან ცნობილია, რომ ამჟამად გურულ 

კილოზე მოლაპარაკე მოსახლეობის ტერიტორია ჩვენი წელთაღრიც- 

ხვის პირველ საუკუნეებში ზანურ მოსახლეობას ჯჭირა. ამან ისტორი- 

ულად განაპირობა შემდეგში აქ დასახლებული გურული მოსახლეობის 
მეტყველების თავისებური ნარევი ხასიათი არქაიზმების. ნეოლოგიზ- 
მებისა და ზანიზმების სახით. 

გურიის ტოპონიმიკურ სახელებში მეგრულ-ქანურ სახელწოდება- 
თა არაებობის შესახებ ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავდა: „გურულები და 
იპერლები მეგრელ-ლაზების მიწა-წყლის შიგ შუა გულში არიან შევ- 
რილნი... გურიის საგეოგრაფიო სახელების დაკვირვება გვიმტკიცებს. 
რომ იქ ადგილას, სადაც ეხლა გურულები კხოვრობენ, წინათ მეგრუ- 
ლაჯ მოსაუბრე ტომი უნდა სახლებულიყო. ბევრი სოფლისა და მდი–- 
ნარის სახელების მნიშვნელობის ახსნა მხოლოდ მეგრულის საშუალებით 
შეიძლება, ა5 არადა მათ ცხადი მეგრული დამახასიათებელი თვისე- 
ბები აქვთ,.,4238, 

მეგრულ-ჭანური ფენის არსებობას გურულში ს. ჟღენტი პირვე- 
ლად შეეხო მონოგრაფიაში: „გურული კილო“ (1936 წ.), 1940 წელს 
კი ზანიზმების საკითხს მან სპეციალური გამოკვლევა უძღვნა: „ზანიზ- 
მები გურულ ზმნებში4239, აქ გაანალიზებულია 70-მდე თავისებური 
ზმუები, რომლებიც, ავტორის აზრით, მხოლოდ მეგრულ-ჭანურის ნი- 
ადაგზე შეიძლება აიხსნას. ავტორი ყურადღებას მიაქცევს იმ ფაქტს, 
რომ ამ კილოში შესული მეგრულ-ქანურიL შიშინა ფენა იმდენად ძლი 
ერი ყოფილა, რომ მას ზოგ შემთხვევაში კიდეც დაუჩრდილავს გურუ- 

ლის ძირითადი ფეხა. 

ზანიზმები გურულში განხილულია აგრეთვე ი. მეგრელიძის ნაშ- 

23; თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუღენტთა სამეცნიერო შრომების 

კრებული, 8, თბილისი, 1958. 

238 ქართველი ერის ისტორია, წიგნი 1, 1913, გე. 56. 

939 ენ-მკის მოამბე. V--VI, თბილისი. 194ე,



რომში: „V1მ3CMIII. IL M06”ილუსCMII 00 8 VVIIICM0MM25Iს. მეგრულ- 
ჭანურა ფენის გამოსავლინებლად ავტორს უმთავრესად შეუსწავლია» 

გურული ლექსიკური მასალა და მორფოლოგიური ელემენტები. ყუ- 
რადღება გამახვილებულია აგრეთვე ისეთ გეოგრაფიულ სახელებზე და» 

გვარებზე, რომლებიც ზანურის გავლენას მიეწერება. 

ზ, სარჯველაძის შრომაში –- „ზანიზმები გურულში421! სათა- 

ნადო ფაქტები აღნუსხულია ქართველურ ენებს შორის არსებულ კა- 
ნონზომიერ ფონეტიკურ შესატყვისობაზე დაყრდნობით (წარმოდგენი- 

ლია დაახლოებით 80 ზანური ელემენტი), ავტორს ზანიზმად მიაჩნია 
მხოლოდ და მხოლოდ ზანური გახმოვნების ისეთი ლექსიკური ერთე- 
ული ან "გრამატიკული ფორმატი, რომელსაც ქართულში მოეპოვება 
კანონზომიერი ფონეტიკური შესატყვისი, დასკვნა ასეთია: თუ ამ კრი- 
ტერიუმით მივუდგებით მკვლევართა შრომებს (მხედველობაშია ი. შეგ- 

რელიძისა და ს. ჟღენტის შრომები ამ საკითხის გარშემო), აღმოჩნდე– 
ბა, რომ მათ მიერ ზანურ ელემენტებად მიჩნეული ფაქტების დიდი ნა- 
წილი სადავოა. 

გურული კილოს ფონეტიკის, მორფოლოგიისა „და აჭარულთან მი- 

მართების საკითხებია განხილული დაბეჭდილ თეზისებში: პ. ჯაჯანიძე–- 
გურული კილო (მახარაძის რაიონის მცხოვრებთა მეტყველების თავი- 
სებურებანი)242; მისივე –- გურული კილოს ფონეტიკისა და მორფო- 

“ლოგიის საკითხები?“მ; მისივე –– გურული და აჭარული დიალექტების 

“ურთიერთმიმართების ზოგიერთი საკითხი? თ. რამიშვილი-–– სუფსის 

ხეობის მეტყველების თავისებურებანი245; ნ. გურგენიძშს “–თურქუ- 

ლი ელემენტები გურულ კილოში?!. 

240 “4 ი9V0ხI 1IIIICIIIIაჯმ #3ხIM2 M MLხIII46MIIM IM, IL. წ. Mგიხი, XII, Mილიც..- 

IVIIIII02M, 1938. 
24! გორის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, X, გორი, 1965. 

242 ქუთაისის სახელმწ. პედაგოგიური ინსტიტუტის XIX სამეცნიერო სესია, 

მოხსენებათა თეზისები, ქუთაისი, 1955. 

24131 საქართველოს სსრ უმაღლესი სასწავლებლების ქართული ენის კათედრათა 

IV სამეცნიერო-მეთოდიკური სესია, მიძღვნილი ქართული დიალექტოლოგიისადმი, 
თბილის», 1957. 

244 საქართველოს სსრ უმაღლესი სასწავლებლების ქართული ენის კათედრათა 

IV სამეცნიერო-მეთოდიკური სესია, მიძღვნილი ქართული დიალექტოლოგიისადმი, 

C,ბილისი. 1965. 

215 თხუ სტუდენტთა XXIII სამეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, 

თბილისი, 1961. 

9246 თსუ სტუდენტთა XXII სამეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, 

თბილისი. 1960. 
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გამოქვეყნებულია გ. შარაშიძის „გურული ლექსიკონი.:217, ჩვეუ- 

ლებრივ ლექსიკასთან ერთად მასში წარმოდგენილია ბევრი ისეთი სიტ- 

ჭვა, რომელიც დროთა ვითარებაში დავიწყებულია, უკვე აღარ იხმა- 

რეზბა, მაგრამ ქართული ენის ისტორიისათვის ამ მასალას დიდი მნიზ- 

ვნელობა აქვს. ასეთებია: ძველ ზნე-ჩვეულებათა სახელწოდებანი, ძვე– 

ლი იარაღებისა და ტანსაცმლის ტერმენები, სხვადასხვა ხელოსნობას- 
თან დაკავმირებული ცნებები და მათი აღმნიშვნელი სიტყვები (იხ. ლექ– 

სიკონის წინასიტყვაობა, გე. VII--VII1). 

გურული ლექსიკური მასალები შეტანილია აგრეთვე ვუკ. ბერი- 

ქისა2ბ და ილ. ჭყონიას??? ლექსიკონებში, 

მცირეოდენი გურული ენობრივი მასალა მოიპოვება დ. ბაქრაძის 

ნაშრომში: „2M0X060M0LII96CM06 IIVICII0CCC8IIC LI0 I VნIII I „გტუეყმიგ“ 
(CII6, 1878). 

გურიაში ჩაწერილი ფოლკლორული მასალები სხვადასხვა კრე- 

ბულში გამოქვეყნებული აქვთ კ. კალანდაძეს, გრ, ჩხიკვაძეს, ი. მეგ- 
რელიძეს, მ. ჩიქოვანს. 1937 ყწწელს ცალკე წიგნად გამოვიდა ალ. ღლონ- 

ტის „გურული ფოლკლორი“. გურული ტექსტები 1931 წელს ჟურნალ 
„Cმსლმ51Cმ,„-6ი (MM 7--9) დაბეჭდა ო. ბლაისშტაინერმა. ტექსტები 

შეიცავს ზღაპრებს, რომლებიც გამომცემელს გერმანიაში ჩაუწერია 
დ. ლომაძისაგან. ტექსტებს ახლავს გერმანული თარგმანი (და 'ლექსიკო- 
ნი იმ სიტყვებისა, რომლებიც ტექსტებში გვხვდება ამასთან ერთად, 
ლექსიკონს დართული აქვს დ. ლომაძის მიერ მიწოდებული 160 გუ- 
რული სიტყვა259, 

გურულ კილოს მიეძღვნა რამდენიმე საკანდიდატო-სადისერტა- 

ციო ნაშრომი: II. ც. MმიილუIუვ3ლ-Mიიი0.ხიCMIIM MI .8მ3CMIIIL ლ/I0II 8 
IV0II”CMXCM (163ICს უIICC6ი1მIIII მ ლ16ი6Mხ Mმ8ხ»IუმIმ IVმVM, 
4IბყხIMი0მ/,ს 1935); C. M. მიიბMVI – I V70IIICMIII 0800 #იVქIIMCM01+0 
#3ხIIმ. I1CCMI6/080LIC, 16MCXნI, ლუ08მის (-03IICხ, ;ICლC60+მIIM ILმ 
C7600806 MმIIIუმჯ2 IVმVI, )II6IIIIIნმუ, 1935); ალ. ღლონტი–-გურუ- 

247 ქართველურ ენათა ლექსიკა, I, გურელი. ზემოიმერული და ლეჩხუმური 
ლექსიკონები, ვ. ბე რიძის რედაქციით, თბილისი, 1938. 

248 „სიტევის კონა იმერულ და რაჭულ თვმათ:. L იV3IIILICXIIL («02+LIII) LM0C- 

'CმდIII 0I0 IMM60CM0MV II ტმMIIMCM0MV 080ი0მM+, CII6, 1912, 
249 „სიტყვის კონა. საბა-სულხან ორბელიანის და დაკით ჩუბინაშვილის ლექსი- 

კონებში გამოტოვებული სიტყვები", CII6, 1910. 
250 ამ ტექსტებისა და ლექსიკონის ავკარგიანობის შესახებ იხ. ს, ჟღენტის 

“აშრომი: „გურული კილო“, გე. 2. 37--38. 
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ლი ლექსიკა. თეზისებე მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხის მოსაპო- 
ვებლად წარმოდგენილი სადისერტაციო შრომისათვის. ტფილისი, 1956. 

იმ ერული 

ქართული ენის დასავლურ კილოთა შორის იმერული ყველაზე ჯი- 

დი დიალექტური ერთეულია, რომელსა: ცალკე რაიონების მეხედვ-თ 

Lაგრძნობი სხვაობა ახასიათებს. 

იმერულში ჩვეულებრივ გამოყოფენ ორ კილოკავს: ზემოიმერულს 

და ქვემოიმერულს, მაგრამ სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია 
მოსაზრება იმერულის სამ კილოკავად –-– ზემო-, ქვემო- და შუაიმე–- 

რულად დაყოფის შესახებ. ამ კლასიფიკაციის მიხედვით ზემოიმე“–ული. 

საჩხერის, ჭიათურისა და ორჯონიკიძის რაიონთა მოსახლეობის მეტ- 

ყველეზაა, ქვემოიმერული წარმოადგენს ქუთაისის, ვანის, სამტრედიის, 

წულუკიძისა და წყალტუბოს რაიონების მოსახლეობის მეტყველებას, 

ხოლო შუაიმერული გავრცელებულია ზესტაფონის, თერჯოლის, მაი- 
აკოვსკისა და ტყიბულის რაიონებში. ზოგი მკვლევარი ამგვარ კლასი- 

ფიკაციას არ იზიარებს, რადგანაც შუაიმერულის ცალკე დიალექტურ 
'წერთეულად გამოყოფა მიზანშეწონილად ჩაითვლებოდა მხოლოდ მა- 

შინ. თუ იგი თავისი თავისებურებებით ისევე დაუპირისპირდებოდა 

ზემო- (და ქვემოიმერულს, როგორც ეს უკანასკნელები უპირისპირ- 

დებიან ერთმანეთს?29!, აზრთა ამგვარი სხვადასხვაობა, ყოველ შემთხ- 
ვევაში, იმაზე მიუთითებს, რომ მომავალში ჯერ კიდევ ბევრია გასაკე- 

თეზელი იმერული კილოკავების, თქმებისა და ქცევების უფრო საფუძ- 

ელიანად შესასწავლად. 

იმერული, ქართული ენის ეს მნი'მვნელოვანი დიალექტი, არა ერთ 

და ორ მკვლევარს გაუხდია თავისი კვლევა-ძიების ობიექტად. 
1920 წელს პრეფიქსების ხმარებასთან დაკავშირებით ა. შანიძეს 

შენიშნული აქვს, რომ „იმერულ კილოში (განსაკუთრებით ქვემოიმე- 

რულში) უღვლილების წესი პროეფიქსების ხმარების მხრივ არსებითად 

იგივეა. რაც გურულში. მხოლოდ ზემო იმერეთის ზოგიერთ კუთხეში; 

როგორც ჩანს, ჯერ-ჯერობით კიდევ უნდა იყოს დაცული მოთხრობი- 

თისა და ბრძანებითის ფორმალური განსხვავება თავისებურ მ ო-ვი და 
ზმნაში +252, 

  

25) კ, კუბლაშვილი, ძირითადი ფონეტიკური პროცესებე ქართული ენის 

დასავლურ კილოებში, ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის მრომები, 

XIX. ქუთაისი, 1959, გვ. 220. 

2.2 სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და. ობიექტური პრეფიქსი მესამე პი- 

“ისა ქართულ ზმნებში, § 75. 
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ს. ბიხოვსკაის ნაშრომი – „LI0:0”ეიხI0 დიMCIIIVCCLIIC 0:060L- 
Mია:II IM00CM000 L0800მ #იV3IILICI000 #3აIM(242? ერთ-ერთი პირველი 

ცდაა, რომელიც მიზნად ისახავს იმერულის ზოგიერთი ფონეტიკური 

ლღავისებურება ახსნას შიშინა ფენის (მეგრულ-ჭანურის, და აგ- 

რეთვე სვანურის გავლენით. ავტორის დაკვირვების ობიექტია ბაღ- 

დადიასა და ნაწილობრივ ქუთაისის მოსახლეობის მეტყველება. იგი 

პირველ რიგში ყურადღებას აქცევს ერთ-ერთ მოვლენას, რითაც 

იმერული განსხვავდება ქართული სალიტეოატურო ენისაგან და 

უახლოვდება მეგრულს, ესაა არევერბების ხმოვანთა ასიმილაცია. 

შენიშნულია ვე კომპლექსის ო-დღ შერწყმა (კველა-ფერი _„ ყოლა-ფერი!| 

ყოლი-ფერიI|ყორი-ფელი), ვი კომპლექსი, ცვლა უ-დ (წვიმაწუმა)., 
რაც ძეელ ქართულშიც დასტურდება და შეიძლება სვანიზმად მივიზნი- 

რთ. ავტორი ბაღდადურში ადასტურებს უმარცვლო უ-ს, რაშიც ის 

სადავს მეგრულ-ჭანურთან და სვანურთან ნათესაობას. მეგრულის გავ- 

ლენას მიაწერს იგი აგრეთვე ყველა პოზიციაში ლ-ს რბილად გამოთქ- 

ას. 

იმერულ კილოზე დაკვირვების ეს პირველი ცდა არ არის დაზღვე– 

ული შეცდომებისაგან. მაგალითად, ბაღდადურში იგი შენიშნავს ასეთ 

პროცესს: დაუძახე–+დღდოუძახე-.დუუძახე –დუძაზე, რაც 

ამ კუთხის მეტყველებისათვის უჩვეულოა და მუუტანე(+- მიუტა- 

C2). მუუყვანე (< მიუყვანე) ფორმის ანალოგიით გამოტანილი 

დასკვნა უნდა იყოს?5. ასევე არასწორია დემიკარგა (<-დამიკარგა) 

თორმაც. 

მთლიანი სახით იმერული შესწავლილი იყო. ვლ. ფანჩვიძის მიეო 

1937 წელს, მაგრამ, „სამწუხაროდ, სათანადო ნაშრომი ჯერ კიდევ არ 

არის გამოქვეყნებული. 1945 წელს დაიბეჭდა მისი წერილი: „მრავ- 
ლობითი რიცხვის აღნიშენისათვის ზმხაში იბერული კილოს მიხედ- 
ვრთ.:255, 

ლიტერატურულ ენასთან შედარებით იზერულში „დადგენილია 

ასეთი შეფარდება: აწმყოში მესაწე პირის სუფიქსი -ან იცვლება -ენ- 
ით (ჩივი-ენ); ზოგიერთი გარდაუვალი ზმნა მრავლობითი რიცხვის მე- 

სამე პირში წარმოდგენილია აღწერითი ფორმით, პირველ და მეორე 

პირთან ანალოგიით (დადილ-არიენ); აორისტში გარდამავალი და გარ- 

953 თწთლIყლლ"! C60ი!!IM, VI, IICIII0Iხე1. 1930. 
254 კპ. გაჩეჩილაძე, იმერული ღიალექტის ხანურ-ზეგნური მეტყველება, 

«ბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, VIII. თბილისი, 1956, გვ. 109. 

955 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღემიის მოამბე, ტ. VI, M# 10, თბალისი, 

1945. 

 



დაუვალი ზმნები ერთსა და იმავე ფორმას ავლენენ მრავლობითში: 
(იმგენმა გააკეთ-ენ); კავშირებით მეორეში მრავლობითის -ენ ზოგჯელ 
დაერთვის მხოლობითის მესამე პირის ფორმას მთლიანად (გააკეთოს– 

ენ), 
ობიექტის მრავლობითობის აღნიშვნაში დადასტურებულია: გრა- 

მატიკული ობიექტის მრავლობითის -თ მაჩვენებლის შენაცვლება -ენ. 

ფორმანტით (გზა გაყავენ); ობიექტის მრავლობითის -თ-ს წინ სუბიექ- 

ტური მესამე, პირის ნიშნის -ს-ს შენარჩუსება, რაც გავრცელებულია 

ჯემოიმერულსა და შუაიმერულში (მოსწონსთ); გრამატიკული ობიექ- 

ტის მრავლობითობას ზოგჯერ გამოხატავს -ყე ნაწილაკი, რომელიც 

ეკვივალენტია -თ სუფიქსისა. ამ ნაწილაკს ავტორი ადასტურებს ტყი- 
ბულის, ქუთაისის, წულუკიძის, ზესტაფონისა და ბაღდადის რაიონებში. 

ნაშრომში მოცემულია ცდა, გათვალისწინებულ იქნეს ის ზოგადი. 

აროცესები, რომელთა შედეგადაც მივიღეთ იმერულის თანამედროვე 

ვითარება, 
საილუსტრაციო მასალა დამოწმებულია უმთავრესად ზეპირი მეტ– 

ყველებიდან, ნაწილობრივ სათანადო ტექსტებიდანაც. 

ქვემოიმერულ კილოკავს მიმოიხილავს შ. ძიძიგურის ნაშრომი: 

„I Xმი0მ2I760MCXIILC IMIIIX0CIIMC0C#010 I080იმ I0ხV3IIIIC#0I'0 93112 “229, 
ავტორის აზრით, ქვემოიმერულისათვის სპეციფიკური, ე. ი. ისეთ” 
თავისებურება, რომელიც სხვა კილოკავებში არ მეორდება, არის: ა) 

თურმეობითის წარმოება ფორმულით: ნა- პრეფიქსიანი მიმღეობა+- 

სუფიქსი -ა(<- არს): ნაჭამა, ნაშენება, ნახატვა; ბ) კვალი 

„შესაძლებლობის ფორმის“ წარმოებისა, რომელიც გადმოიცემა თურ- 
მეობითის ტიპის მიხედვით: გა- ზმნისწინიანი და ნა- პრეფიქსიანი მიმ- 
ღეობა + არ სუფიქსი +ენკლიტიკური, ნაწილაკი -ა: განაკეთებლა- 
რა, განაძლებარა, განატეხლარა; გ) -ყენ (-კენ) ნაწი- 

ლაკის გამოყენება Iი-ლგწVსს 0XLC6რ0L-ის გასაფორმებლად და დ) 
ე- წ. „კითხვითი ფორმების“ წარმოება -უ ნაწილაკით: აქს უზ?სადუ? 
ხონსუ? ვამსუ? 

ნაშრომის შესავალში მოცემულია იმერულის შესწავლის მოკლე 
ისტორია და იმერულის ზოგადი დახასიათება, შემდეგ წარმოდგენი- 
ლია ქვემოიმერულის ფონეტიკურ, მორფოლოგიურ და სინტაქსურ თა-. 
ვესებურებათა მიმოხილვა. 

  

256 II2MI#II მIL00CMIი II. 9. Mმილრმ (1864--1931), M00ი«ც62--)ლII002, 

1938. 
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ამავე ავტორის გამოკვლევა –- „იმერელი დიალექტი/??? ეხება 
წულუკიძისა და თერჯოლის რაიონების მეტყველებას. 

მიL სპეციალურ სტატიაში: „ლოგიკური სუბიექტის რიცხვის დი- 

ალექტური ვარიაციები ქართულში (-ყეI!კე-ს უცნობი ფუნქცია) 4258 

დადგენილია, რომ ქვემოიმერულში -ყე ან მისი ფონეტიკური ეკვივა- 
ლენტი -კე აღნიშნავს მოთხრობითი ბრუნვით გადმოცემული სუბიექტის 

მრავლობითობას, გვხვდება ერთპირიან ზმნებთანაც და, მეორე მხრით, 

გვევლინება მიცემითით გადმოცემული სუბიექტისა და სახელობითში 

დასმული ობიექტის რეცხვის გამოსახატავად. ქვემოიმერული ამ 

ასრივ ქართული ენის დიალექტებს შორის გამონაკლისს წარმოად- 

გენ. ფონეტიკური ცვლილებების ხაზით ალნიშნულია: წინამა- 

ვალი ს თანხმოვნის მეზობლობა ყ-სთან გვაძლევს წყ კომპლექსს, 

მეორე მხრით, სათანადო შემთხვევაში ეს ნაწილაკი მარტივდება თავ– 

კიდური თანხმოვნის დაკარგვით (სამტრედიულ თქმაში) ამგვარად 

გვაქვს: L-ყეI-კ) ე (+ნ): წევიდეს-ე(+ნ), გააკეთოს-ე(+ ნ). -ყე, -კე-ს 
მერმინდელი ფუნქციური ევოლუციის მედეგად ვღებულობთ პლუ- 
რალობის გაორმაგებულ მაჩვენებელს: -ყე+ნI-კე+ ნ. ასეთი ნაწილაკია 

ქვემოიმერულს შემოუნახავს მარტოოდენ კავშირებითის ფორმებში. 

ავტორი იმ აზრისაა, რომ ქვემოიმერულში -ყე(I-კე-ს ჯერ კიდევ უცნო- 
ბი ფუნქცია მერმინდელი მოვლენაა. 

იმერულის შესწავლაში განსაკუთრებით დიდი დამსახურება მიუძ- 

ღვის ქ. ძოწენიძეს. მან სოფელ-სოფელ შეისწავლა იმერულის ყველა 

კილოკავი და დაწერა საფუძვლიანი მონოგრაფიული გამოკვლევა. 

რომლის „დაბეჭდვას, სამწუხაროდ, ვეღარ მოესწრო უდროოდ გარ- 
'დაცვალების გამო. 

1947 წლის ზაფხულში ქ. ძოწენიძე ქვემოიმერულის შესასწავ–- 
ლად ყოფილა ვანის რაიონის სოფელ უხუთში. მიუხედავად იმისა. 

რომ ვანის რაიონის სხვა სოფლებთან შედარებით უხუთი ყველახე 
უფრო შორსაა გურიიდან, მას უხუთურზე გურულის საგრძნობი გავ- 

ლენა შეუმჩნევია. შეუნიშნავს აგრეთვე მეგრულის გავლენა. უხუ- 

თის შემდეგ შემოწმების მიზნით დაკვირვებები უწარმოებია სოფ. 
საპრასიასა და სოფ. გორაში. ზემოაღნიშნული „სამივე სოფლის მო- 
სახლეობის მეტყველების თავისებურებანი მკვლევარმა გამოაქვეყნა 

  

257 მ. ძიძიგური, ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან, თბილისი, 1954, გვ. 

147--165. 
258 სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის მოამბე, ტ. (, M# 2. 

თბილისი, 1940. 
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1948 წელს სათაურით: „ქეემოიმერულის უსუთური მეტყველება:'229, 

გამოკვლევას ბოლოში ერთვის მეტყველების ნიმუშები. 
ქ. ძოწენიძეს სრულყოფილად ჰქონდა შესწავლილი ზემოიმერუ- 

ლი. 1952 წელს დაიბეჭდა მეისი ნაშრომი „ზემოიმერული კილო- 
კავი420, რომელიც ამ მეტყველების თავისებურებათა სისტემატური 
ანალიზის პირველი ცდაა, იგი ემყარება კიათურისა და საჩხერის რა- 
იონებში თვით ავტორის მიერ შეკრებილ მასალებს. ამ მასალების ანა– 
ლიზის საფუძველზე მიღებულია დასკვნა, რომ ზემოიმერულში დასა. 
ვლური კილოებისათვის ნიშანდობლივ ენობრივ მონაცემებთან ერთაღ 
გვხვდება რიგი მორფოლოგიურ“-სინტაქსური მოვლენები-ი რომლე- 
ბიც მას განსაკუთრებით აახლოებს აღმოსავლურ ბარის კილოებთან. 
მაგრამ არის მთელი რიგი მორფოლოგიური თავისებურებანი, რომე- 
ლიც ზემოიმერულს გამოჰყოფს ქვემოიმერულისაგან და ქართული 
ენის კილო-თქმათა შორის თავის ადგილს განუკუთვნებს. 

ზემოიმერული ქ. ძოწენიძის კვლავ დაკვირვების საგნად იქცა 
1961 წელსა. მან გამოაქვეყნა ახალი ნაშრომი: „ზემოიმერული კილო- 
კავი (პიათურის მიმდებარე სოფლების მეტყველების მიხედვით)”426', 
ეს ნარკვევი ემყარება თვით ავტორის მიერ შეკრებილ მასალებს 3ი- 
ათურის რაიონის სოფლებმი –- მორძგვეთში, საკურწეში, რგანმი, 
ხეამითში, ზედაჭალოვანში, შუქრუთში, სვერში, მანდაეთში, წყალ- 
შავში, ბერეთისასა და გეზრულში. დასახელებულ სოფელთა მეტყვე- 
ლება, ავტორის დასკვნით. ძირითადად ხასიათდება ფონეტიკურ-მორ- 
ფოლოგიური თავისებურებებით, რომლებიც ჭიათურასთან მდებარე 
სხვა სოფლების მეტყველების შესწავლის შედეგად იქნ: გამოელე- ნილი?02, 

ავტორის უფრო ადრინდელ შრომაში -– „ხემოიმერული კილო- 
„ავის ძირითადი თავისებურებანი (ორჯონიკიძის რაიონის მეტყვე– 
ლების მიხედეით)+26 წარმოდგენილია ის ძირითადი თავისებურებანი. 
რომლებიც ზემოიმერულისათვისაა დამახასიათებელი ორჯონიკიძის რა- 

259 ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, VIII. ქუთაიL-, 

1948. 

260 იქვე, ტ. XI. 1952––-1953. 

26) ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, XXIII. ქუ- 
თ.ისი, 1961. 

262 იხ. ქ. ძოწენიძის წერილი: „ზემოიმერული კილოკავი“, ქუთაისის პედაგოგ. 

ინსტ. ფღრომები. XI, 1952-.–-1953. 

263 იქვე, ტ. XVII, 1957. წაკითხულია მოხსენებად საქართველოს სსრ უმაღლესი 

სასწავლებლების ქართული ენის კათედრათა IV სამეცნიერო-მეთოდიკურ სესიაზხე 
1957 წელს. 
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იონის მეტყველების მიხედვით. გარკვეულია, რომ იმ განსხვავებათა 

მიუხედავად, რომლებიც ქართლის მოსაზღვრე და არამოსაზღვრე სო- 

ფლების მეტყველებაში შეიმჩნევა, მთელი ზემოიმერულისათვის საერ–- 
თო მოვლენებია: ფუძისეული ი და ე ხმოვნების თანაბარი ასიმილაცი- 

ური ძალა ზმნისწინისეული ა ხმოვნის მიმართ, სუსტად მოქმედი რე- 
დუქციის კანონი, თანხმოვანფუძიან საკუთარ სახელთა წოდებითში. -ო-L 

დართვა, -გან-თანდებულიანი მოქმედებითის ხმარება -გან- თანდებუ- 

ლიანი ნათესაობითის ფუნქციით, პირის, ჩვენებით და განუხსახღვრე- 
ლობით ნაცვალსახელთა თავისებურებანი, უფროობითი ხარისხის ე- 

აფიქსიანი წარმოება, -ავ „და-ამ თემისნიშნიან ზმნათა თავისებური სუ- 

ფიქსაცია აწმყო-მყოფადის წარმოქმნილ მწკრივებში, კავშირებითში 
-ო-ს ადგილას -ე-ს ხმარება და სხვა. 

ორჯონიკიძის რაიონის მოსახლეობის 'მეტყველების ფონეტიკურ- 

გრამატიკულ ნიშანდობლიობათა სოფელ-სოფელ შესწავლით გარკვე- 
ულია, რომ ამ რაიონის სოფლების მეტყველებაში თვალსაჩინო სხვა- 

ობა შეიმჩნევა ტერიტორიული განლაგების შესაბამისად. რაიონის ცენ- 
ტრში მდებარე სოფლებში (ლეღვანი, ზარანი, ღარიხევი, საბე, ღორე- 

შა, ვერტყიჭალა, ბორითი, უჩამეთი, ფარცხნალი, კიცხი, ხიდარი, ვარ- 

ძია) ზემოიმერულის ინდივიდუალობა ხელშესახებად არის წარმოდ- 

გენილი, განაპირა, ქართლის მოსაზღვრე სოფლებში კი (წიფა, გოლათ- 
უბანი, ზვარე, ჩრდილი, ნებოძირი, ერთი მხრივ, და ხევი, გრიგალათი, 

აქვა, მეორე მხრივ) ზემოიმერული კილოკავისა და ქართლუოის შეს- 
ეედრის შედეგად გამოიყოფა გარდამავალი ზოლი ზემოიმერულისა დ») 
ქართველური თავისებურებებით. ქართლურის თავისებურებანი შეიმ- 
ჩნევა ქვებისა და ვახანის მეტყველებაშიც. 

ქ. ძოწენიძემ რამდენიმე შრომა უძღვნა ზემოიმერული მეტყვე- 

ლების ცალკეულ საკითხებს. ნარკვევში: „-ევ სუფიქსისათვი” ზემო- 
იმერულში2604 ავტორი პერევის მეტყველების მიხედვით ადასტურებს 

აწმყოს, მყოფადისა და უწყვეტლის მესამე პირის მრავლობითი რიც- 

ხვის წარმოებისას -ავ-ის ადგილას -ევ სუფიქსის ხმარებას (კლევენ. 

კითხევენ, კერევენ, თესევე5), რითაც ზემოიმერული 

ყველა ქართული კილო-თქმისაგან განსხვავდება. მისი ვარაუდით, ცოც- 
ხალ მეტყველებაში უნდა გექონოდა პარალელური წარმოება; გამო- 

ყენებული უნდა ყოფილიყო -ავ და -ევ სუფიქსიც: ერთი რიგის კილო- 
ებში -ავ სუფიქსი უნდა ეხმარათ, მეორე რიგისაში –– -ევ. სწორედ -ევ 

სუფიქსი უნდა ყოფილიყო გავრცელებული ზემოიმერულში. 

264 ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, ტ. X, 1950– 

1951. 
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ნაშრომში: „თურმეობითი მეორის ერთი თავისებურება ხემო- 

იმერულში:25 სათანადო მასალის ანალიზის მიხედვით ერთპირიან 

%მნათა უღლება ზემოიმერულის თურმეობითს მეორეში, სალიტე- 

რატურო ქართულის მონაკემებთან შეპირისპირებით, ასე წარმოიდგი- 
ნეჭა. 

სალიტ. ქართ. დავმალულიყავი ზემოიმერ. დავმალულიყავდი 

დამალულიყავი დამალულიყავდი 
დამალულიყო დამალულიყო 

დავმალულიყავით დავმალულიყავდით 
დამალულიყავით დამალულიყავდით 

დამალულიყვნენ დამალულიყვნენ 
ავრორის აზრით, თურმეობეთი მეორის პირველი და მეორე პი- 

ორის დონიანი ფორმები ზემოიმერულში წარმოქმნილი ჩანს დამალულ 
იყავიდა დამალული ყავდირიგის ფორმათა შემადგენელი 
იყავი და ყავდი მეშველი ზმნების კონტამინაციის ნიადაგხე. 

ზმნის მრავლობითი რიცხვის წარმოებას შეეხება ქ. ძოწენიძის 
გამოკვლევა: „უნიფორმაციის ტენდენციის მოქმედების ერთი ნიმუ- 
მი ზემოიმერულ კილოკავში“?სწ ნაშრომში ნაჩვენებია, რომ მესამე 
სუბიექტური პირის მრავლობითი რიცხვის -ენ და -ან სუფიქსების 
გამოყენებისას ქვემოიმერულთან ერთად ზემო იმერეთის ზოგიერთ 
სოფელშიც (ხრეითში, ხვაშითში, ბიღაში, მორძგვეთში, ბოსლევში, 
„ხილიკაურსა და საღვინეში) მკვეთრად იგრძნობა უნიფორმაციის ტენ– 
დენცია., აქ -ან სუფიქსის მაგივრად ხშირად -ენ იხმარება ი ხმოვნით 
გათავებულ გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნათა აწმყოში, საშუალი 
კვარიას ზმნებში, რომელთა აწმყოში ფუმქის ბოლოკიდური ხმოვანი არ 
მოიპოვება, და ერთპირიან ზმნათა თურმეობითს პირველში. ავტორის 
აზრით. -ან სუფიქსის ადგილას -ენ სუფიქსის გამოყენებისას უნდა 
გვქონდეს ანალოგიური წარმოება, რისთვისაც საფუძველს ქმნის იმე- 
როულში მძლავრად მოქმედი უნიფორმაციის ტენდენცია. 

ზემოიმერული კილოკავის ვახანურას ხეობის მეტყველების თავი- 

სებურებანი მიმოხილულია პ. ჯაჯანიძის “მრომაში: „ვახანურას ხეო- 

დის მცხოვრებთა მეტყველების თავისებურებანი42ნ, ენობრივ მოვ- 
    

265 ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, ტ. XXII, 1960. 

266 იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, XIV, ეძღვნება აკად. ვ. თოფურიას 

დაბადების სამოცი წლისა და სამეცნიერო ღა პედაგოგიური მოღვაწეობის ოცდა- 
=სუთმეტი წლისთავზე, თბილისი, 1964. 

267 ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, ტ. VIII. ქუ- 

თაისი, 1948. 
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ლენათა „ანალიზიდან ჩანს, რომ ვახანურას ხეობის მცხოვრებთა მეტ- 

ყველება უფრო ახლოსაა ქართლურთახნ, ვიდრე თვით რაიონის ცენტ- 
რის –- ორჯონიკიძის ახლოს მცხოვრებთა მეტყველებასთან. ქართ- 
ლურის გავლენის არსებობა, ავტორის აზრით, სრულებითაც არ ნიშ- 
ნავს იმას, ტომ ვახანელთა მეტყველებას არ „გაჩნდეს საკუთოივ 
თავისებური ენობრივი ფორმები, რომლებიც ზემოიმერული კილოკა– 

ვისთვის არის დამახასიათებელი. როგორც ვახანურას მეტყველების 
ფონეტიკურ-მორფოლოგიურ თავისებურებათა ანალიზიდან ჩანს, მას 
ბევრი საინტერესო ენობრივი მოვლენა ახასიათებს არქაულ ფორმა- 
თა სახით და ქართული ენის სხვა დიალექტებთან შეხვედრების მხრი- 
ვაც. 

შუაიმერულის ფარგლებში შემოდის ოკრიბული, რომლის ზოგა- 
დი დახასიათება და თავისებურებანი წარმოდგენილია ო. კახაძის ნაშ- 

რომში: „ოკრიბულის თავისებურებანი420მს, საანალიზო მასალა შეკ- 

რებილია ავტორის მიერ 1938--1944 წლებში უმთავრესად ტყიბულ- 

შიდა ტყიბულის სოფლებში: ხრესილში, ციხია-ბობოთში, საწირეში. 
აქ ყურადღებას იქცევს თურმეობითი პირველის წარმოება, რო–- 

მელსაც ფუძედ გამოყენებული აქვს ნა- პრეფიქსით წარმოქმნილი 
მიპღეობა (ნაწერავა, ნაცხოვრება); ქალის გვარობრივი წარ- 

მომავლობის აღსანიშნავად -ულ + ურ სუფიქსის გამოყენება (გოტი- 

აული, სიბილაული) და მანა (მანდ) და სანა (სად) ზმნი- 
სართების ხმარება. 

ო. კახაძის წერილში: „ა-ზე დაბოლოებული ზოგიერთი სახელის 

ბრუნებისათვის ქვემოიმერულში4260– დასაბუთებულია, რომ სახელო- 

ბითის, ნათესაობითისა და მოქმედებითის ისეთი ფორმები, როგო- 
რიცა ტომარე, ტომარეს, ტომარეთ.. ხანგრძლივი და 

რთული ფონეტიკური ცვლილებების 'მედეგად მიღებული ფორმებია 
(ტომარე <- ტომარე 95+– ტომარეი <- ტომარაი), ამგვარი სახელობითის, 

ნათესაობითისა და მოქმედებითის მქონე სახელები ქმნიან ბრუნების 
სრულიად განსხვავებულ ტიას (მხოლოობით რიცხვში). 

პ. გაჩეჩილაძის ნაშრომი „იმერული დიალექტის ხანურ-ზეგ- 
ნური მეტყველება(?ი წარმოადგენს 1946--1948 წლებში ავტორის 
მიერ მოპოვებული იმ მასალის ერთი ნაწილის ანალიზს, რომელიც 

საფუძვლად დაედო მის საკანდიდატო-სადისერტაციო შმრო- 

2პ8 იბერიეცლ-კავკასიური ენათმეცნიერება, VI, თბილისი, 1954. 

269 იქვე, ტ. V, 1953. 

270 იქვე, ტ. VIII, 1956. 
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მას: „იმერული დიალექტის ხანურ-ზეგნური მეტყველება (გამოკვლე– 

ვა, ტექსტები, ლექსიკონი)“. მასალა შეკრებილია მაიაკოვსკის რაიონის 
სოფლების –- ხანის, საკრეულას, წიფის, ზედა „და ქვედა ზეგნის, 
როკითის, ობჩის, სვირის, ნაწილობრივ დიმის, ფერსათისა და ნერ- 

გეეთის მცხოვრებთა მეტყველებაზე დაკვირვების შედეგად. ნაშრომში 
მოცემულია იმერეთის ამ კუთხის მეტყველების ფონეტიკურ და მორ- 

ფოლოგიურ-სინტაქსურ თავისებურებათა ვრცელი მიმოხილვა. 
ამავე ავტორის სტატიაში: „მებადურეთა მისალმების ფორმულა 

ხანის-წყლის ხეობაში“? გამოთქმულია მოსაზრება, რომ მებადურეთა 
მისალმების ფორმულა „სილამცახა“ და მისი ვარიანტები „სილანცახა“, 

„ხსილამცახარ“, „სილამცახან“ წარმოქმნილია გამოთქმიდან: „ხსნი- 

ლადმცა ხარ“, '„დროთა "განმავლობაში ამ უკანასკნელს განუცდია ფო- 

ნეტიკური ცვლილებები, რომლებიც ავტორს შემდეგნაირად წარმო- 

'უდგენია: ხსნილადმცა ხარ –> ხსნილამცა ხარ –>+ხსილამცა ხარ -> სი- 

ლამცა ხარ –>სილამცახა–>-სილანცახა. 

ლ. ლეჟავას ნარკვევში: „ზემოიმერული მასალები ერთი სოფლის 

მცხოვრებთა მეტყველების მიხედვით??? წარმოდგენილია ავტორის 
დაკვირვებანი ჭიათურის რაიონის ერთ-ერთი სოფლის -- ტყემლო- 

ვანას მეტყველებაზე. დადგენილია, რომ ეს მეტყველება ძირითადად 
იმეორებს იმ ფონეტიკურ-მორფოლოგიურ და სინტაქსურ თავისებუ- 

რებებს, რაც დამახასიათებელია საერთოდ ზემოიმერულისათვის. 

ქვემო იმერეთის სოფ. როკითის მცხოვრებთა მეტყველების ფო- 
ნეტიკურ-მორფოლოგიურ და სინტაქსურ მოვლენებს ეხება ც.აბუ- 

ლაძის წერილი: „ქვემოიმერულის თავისებურებანი სოფელ როკითის 

მეტყველების მიხედვით“??3, 
ლ. ბიწაძის ნარკვევში ––- „ქართლური დიალექტის გავლეხისათვის 

ზემოიმერულზე სოფ. ჭალვანის მეტყველების მიხედვით“294 ნაჩვენებია, 
რომ სოფ. ვჭალვანის მეტყველება ძირითადად მიჰყვება ზემოიმერულ 
მეტყველებას. ყურადღება გამახვილებულია მხოლოდ ისეთ მოვლენებ– 
ხე, რომლებიც ან სრულიად უცხოა ზემოიმერული მეტყველებისათვის, 

ან ნაკლებ გავრცელებულია ზემოიმერულში და „დამახასიათებელია 
ქართლურისათვის. ქართლურის გავლენა ამ სოფლის მეტყველებახე 

27) თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, XXIX8, თბილისი, 1946. 

272 იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, IX-–-X, თბილისი, 1958. 
2732 თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა შრომების კრებული, 

7, თბილისი, 1955, ' 
2M იქვე. ტ. 8, 1958. 
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ჩანს როგორც ფონეტიკაში, ისე მორფოლოგიასა და განსაკუთრებით 
ლექსიკაში. 

იმერულის სრული დიალექტური ლექსიკონი დღემდე ჯერ კიდევ 
არ მოგვეპოვება, მაგრამ გამოქვეყნებულია რამდენიმე საყურადღებო 

ლექსიკოგრაფიული ნაშრომი. პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ ბ. 
წერეთლის „ზემოიმერული ლექსიკონი“?ა” „მასალა ავტორის მიერ 
შეკრებილია უმთავრესად ჭიათურა-საჩხერისა და ზესტაფონის რა- 
იონებში. სიტყვები ჩაწერილია მოსახლეობის სხვადასხვა საქმიანო- 

ბასთან დაკავშირებით, როგორიცაა სამშენებლო საქმე, მეჭურქლე- 
ობა, მეაგურეობა, სოფლის მეურნეობა (ხენა-თესვა, მევენახეობა, 

მებოსტნეობა), ჭრა-კერვა და სხვა საოჯახო საქმიანობა. 
მ. ალავიძის „ოკრიბულ ლექსიკონში4276 შეტანილია ტექნიკური 

თუ სხვა ხასიათის ტერმინები სოფლის მეურნეობის, ხელოსნობისა და 

საოჯახო საქმიანობის სხვადასხვა დარგიდან. ლექსიკონში წარმოდგე–- 
ჩილია 327 სიტყვა. ნაწილი ქვემოლეჩხუმური ლექსიკის ნიმუშებია, 
კერძოდ ის მასალა, რომელიც ავტორს ოკრიბის ჩრდილოეთით მო- 
საზღვრე სოფლებში (დერჩი, დღნორისა, საჩხეური, ჭაშლეთი, ლეხიდ– 

რისთავი) შეუკრებია. სიტყვები შედარებულია ქართულ ლექსიკოგრა- 
ფიულ წყაროებთან. ახსნა-განმარტებები, წესისამებრ, დადასტურებუ- 

ლია ფრაზეოლოგიური მასალით -–- ხალხური მეტყველებიდან შერჩე- 
უოლი წინადადებებით. 

პ. ჯაჯანიძის წერილში: „მასალები იმერულის ლექსიკონისათ- 
ვის“??? წარმოდგენილია უმთავრესად ისეთი სიტყვები, რომლებიც ან 
სრულიად არ გვხვდება ლექსიკონებში, ან განსხვავებული მნიშვნელო- 
ბით იხმარება. სიტყვათა განმარტებას თან ახლავს ფრაზეოლოგია, სიტ– 

ყვის ხმარების ადგილიც. 
იმერული ლექსიკის ნიმუშები დახასიათებულია «იც. ქავთარაძის 

ნაშრომში –- „მასალები იმერული ლექსიკონისათვის 4278 მასალა მო– 

პოვებულია ავტორის მიერ იმერეთის სოფლებში (ცხრაწყარო, კლდე– 
'"ეთი, ძლოურ-დანეეთი). გარდა ამისა, ლექსიკონში შესულია რამდენი- 
მე სიტყვა, ამოღებული იმერული ისტორიული დოკუმენტებიდან. მასა- 

ლა ასახავს იმერეთის შინამრეწველობას, სოფლის მეურნეობას, ყოფისა 

  

275 ქართველურ ენათა ლექსიკა, 1. გურული, ზემოიმერული დღა ლეჩხუმური 

ლექსიკონები ვ. ბ.ე რიძის რედაქციით, თბილისი, 1938. 
276 ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, IX, ქუთაისი, 

1949, X, 1950-1951. 
277 იქვე. 
278 ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, III, თბილისი. 1962.



და ეთნოგრაფიის თავისებურებებს. სიტყვათა დიდ უმეტესობას ერთ- 

ვის საილუსტრაციო გამოთქმები, რომელთა მიზანია ხელი შეუწყოს 

Lიტყვის მნიშვნელობის გაგებას. ზმნისათვის გამაერთიანებელ ფორმად 
მიჩნეულია სახელზმნა, იქვე ფრჩხილებში აღნიშნულია ის ძირითადი 
სიტყვაწარმოებითი ან უღვლილებითი ერთეული, რომელიც იხმარება 

დიალექტში. 
ქვემო იმერეთში, კერძოდ, ქუთაისის რაიონის სოფ. ქვედა სიმო- 

ნეთში, ნაგარევსა, ჭალასთავში და ტყიბულის რაიონის სოფ. ცუცხვათ- 

ში მოპოვებული ლექსიკა წარმოდგენილია ზ. ჭუმბურიძის წერილში: 
„მასალები პურეულის ლექსიკისათვის ქვემო იმერეთში«279 ავტორის 

დასკვნით, პურეულის თესვა-მოყვანასთან დაკავშირებული ლექსიკუ- 

რი მასალა ზემოთ დასახელებულ სოფლებში ძირითადად ერთნაირია. 

იმერული დიალექტის თავისებურებათა შესწავლის შედეგები დე– 

ბულებების სახით მოცემულია „დაბეჭდილ თეზისებში: ქ. ძოწენიძე –– 
ორჯონიკიძის რაიონის ქართლის მოსაზღვრე სოფლების მეტყველე- 

ბის თავისებურებანი28%მ; მისივე –- იმერულის მთავარი თავისებურე- 
რებანი??; მისივე -- ზემოიმერული კილოკავი (საჩხერის რაიონის 

მცხოვრებთა მეტყველების მიხედვით)23?; მისივე –- ქართული ენის 
იმერული კილო?11; მისივე –– ზემოიმერული კილოკავი (ზესტაფონის 
რაიონის მცხოვრებთა მეტყველების მიხედვით)?ზ1; მისივე –- ხემო- 

იმერული კილოკავი ქვემოიმერულთან მიმართებით?2პ55; თ. ბეროხაშვი- 
ლი –– ზემოიმერულის მორფოლოგიური თავისებურებანი (საჩხერის 

რაიონის მეტყველების მიხედვით)?2ზ"; მ. დამენია –– გრამატიკული ანა- 

279 თსუ სტუდენტთა შრომების კრებული, წიგნი V, თბილისი, 1950. 

280 ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის XXL სამეცნიერო სესია, 

მოხსენებათა თეზისები, ქუთაისი, 1957. 

28, საქართველოს სსრ უმაღლესი სასწავლებლების ქართული ენის კათედრათა 

IV სამეცნიერო-მეთოდიკური სესია, მიძღვნილი ქართული დიალექტოლოგიისადმი, 

თბილისი, 1957. 

282 ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის XXIII სამეცნიერო სე– 

სია, მოხსენებათა თეზისები, ქუთაისი, 1959. 

283 საკოორდინაციო თათბირი ქართველურ ენათა დიალექტოლოგიის საკითხების 

შესახებ, მოხსენებათა» თეზისები, თბილისი, 1960. 
284 ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის XXVI სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა 

ოეზისები, ქუთაისი, 1962. 

285 საქართველოს სსრ უმაღლესი სასწავლებლების ქართული ენის კათედრათა 

VI რესპუბლიკური სამეცნიერო-მეთოდიკური კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისე- 
ბი, თბილისი, 1965. 

286 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ასპირანტთა I გაერთიანებული 

სამეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1949. 
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ლოგიის ერთი შემთხვევა ზემოიმერულში?ზ7; ვ, კახაძე –- კაუზატი- 

ვის წარმოებისათვის ქვემოიმერულში?2:ზ ლ. კვანტალიანი –– სოფელ 
გუბის მეტყველების თავისებურებანი259; რ. არველაძე –- სოფელ 

ჭაგნის მცხოვრებთა მეტყველება2%9; ვ. ბოჭორიშვილი –-- სოფელ 

კურსების მცხოვრებთა მეტყველება?9?!; ლ, ბიწაძე –– ქსოვის ლექსი- 

კისათვის ზემოიმერულში29%; ი. ჩანტლაჰე -– ქვემოიმერული კილო- 

კავის ძირითადი თავისებურებანი წყალტუბოს რაიონის მეტყველების 
მიხედვით?9პ; გ. ნინუა –– მასალა მევენახეობის ლექსიკისათვის ქვემო 

იმერეთში?%; პ. ლიკლიკაძე –– შუაიმერულის თავისებურებანი სოფელ 

ქვედა სიმონეთის მეტყველების მიხედვით?%5; ე. ბუაჩიძე = ზემო იმე- 

რეთის სამი სოფლის ტოპონიმიკისა «და ლექსიკისათვის2%. 

იმერული კილოს თავისებურებებს მიეძღვნა საკანდიდატო-სად“- 
სერტაციო ნაშრომები ვლ. ფანჩვიძისა297, პ, გაჩეჩილაძისა298, ა, ცხადა- 

ძის ა299, 

287 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენის ინსტიტუტის ასპირანტთა 

ღა ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა 1I! სამეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა 

თეზისები, თბილისი, 1950. 

288 თსუ სტუდენტთა XIV სამეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები. 

თბილისი, 1953. 

289 საქართველოს სსრ პედაგოგიური ინსტიტუტების IV სამეცნიერო კონფერენ- 

ცია, მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1952. 

290 საქართველოს სსრ პედაგოგიური ინსტიტუტების V სამეცნიერო კონფერენ- 

დია, მოხსენებათა თეზისები, სოხუმი, 1953. 

291 საქართველოს სსრ პედაგოგიური ინსტიტუტების VI სამეცნიერო კონფერენს- 

ცია, მოხსენებათა თეზისები, თელავი 1954. 

292 თსუ სტუდენტთა XIX სამეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, 

თბილისი, 1957. 

293 თსუ სტუღენტთა XXI სამეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, 

«ბილისი. 1959. 

291 იქვე. 
295 თსუ სტუდენტთა XXII სამეცნიერC კონფერენცია, მოხსენებათა თეხისები, 

თბილისი, 1960. 

296 ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის სტუღენტთა XX სამეცნიერო სესია, 

მოხსენებათა თეზისები, ქუთაისი, 1960. 

207 ვ. ფანჩვიძე, ქართული ენის იმერული კილო (საკანდ. დის. თეზისები, 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 19უმ). 

298 II, IM). ( გ29409ყM2I 2720, X9IICL(0-3ლL2ICMIII L0000 IIM0CიCხილი ქI0უ1ლLX93 

იწვ!I"ICM000 #39M8. IICCM608მIIა. +0MCI, Cოიცნეიხ (#8100ლთლღიმI #MმII1. #MIIC. 
«იი.), 16IIIIICII. 1953. 

299 #, #ტ. II X212X30, MმიწმლუსCხIM I0800 IIMლილიილ0ი M#IIმულLწI (/0V3IIII- 

CI0-0 M239I(0 (358-0ი0თლიეX X2ILI. 2XIICლ00LC.), I6)I1ICIV. 1954. 
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ლეჩ სუმუ რი 

ლეჩხუმური გავრცელებულია დასავლეთ საქართველოს მცირე 

ტერიტორიაზე –– ძირითადად ცაგერის რაიონში, ნაწილობრივ წყალ- 

ტუბოსა და ამბროლაურის რაიონების სოფლებში. 

ქართულ დიალექტოლოგიაში ლეჩხუმური განიხილება ერთ მთლი-– 

ან დიალექტურ ერთეულად, რომელშიც რაიმე თვალსაჩინო დიფერენ- 

(ციაცია არ შეინიშნება. ამასთან, გამოთქმულია 'მოსაზრება, რომ თუ 

მკაცრე დიალექტოლოგიური დაყოფის პრინციპით მივუდგებით, ეს 

მეტყველება შეიძლება დამოუკიდებელ კილოდ არ მივიჩნიოთ: „იგი 

უფრო იმერულის კილოკავია. მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ ლეჩხუ- 

მელთა წარსულს, ეთნოგოაფიას, მათი მეტყველების ლექსიკუო შე- 

მადგენლობას, ტოპონიმიკას და თავისებურებათა მთელ კომპლექსს 

და იმასაც, რომ ლეჩხუმური ჯერჯერობით მონოგრაფიულად შმესწავ- 

ლილი არ არის, მაშინ მისი ცალკე წარმოდგენა ამ ეტაპზე გამართლე- 
ბული აღმოჩნდება4!300, 

ლეჩხუმურს, იმერულს გარდა, ბევრი საერთო მოვლენები აქვს 

ქვემორაქულთან. როგორც ქვემოთ დავინახავთ, «იგი აგრეთვე ზახური- 

სა და სვანურის დიდ გავლენას განიცდის თავისებური ისტორიული და 

გეოგრაფიული პირობების გამო. 

ლეჩხუმურის შესახებ პირველი გამოკვლევა მ. ჩიქოვანს ეკუთვ- 
ნის. მისი ნაშრომი –– „ხმოვანთა ზოგიერთი თავისებურება ლეჩხუმუ- 
რში«?! ეხება ხმოვნებთან დაკავშირებულ თავისებურ ფონეტიკურ 
მოვლენებს. შესავალში წარმოდგენილია ზოგადი ცნობები ამ დიალექ- 
ტის შესახებ. 

ლეჩხუმუოს წლების განმავლობაში სისტემატურად და საფუძვლი- 

ანად შეისწავლიდა მ. ალავიძე, რომელმაც არა ერთი და ორი ნაშრომი 

გამოაქვეყნა ამ კილოს ფონეტიკურ, მორფოლოგიურ-სინტაქსურ და 

ლექსიკურ თავისებურებათა შესახებ. 
1941 წელს დაიბეჭდა მისი გამოკვლევა: „ლეჩხუმურის თავისებუ- 

რებანი+%2, რომელშიც დიალექტოლოგიური თვალსაზრისით შესწავ- 
ლილია მდ. რიონისა და მდ. ლაჯანურის ხეობათა „გასწვრივ გაშენე–- 
ბული სოფლები: საირმე, ზოგიში, ალპანა, ლაილაში, სურმუში, უსა- 
ხელო, სპათაგორი, ორბელი, ლაჯანა, თაბორი, ლაბეჭინა და შეკ- 

  

300 ი გიგინეიშვილი, ვ. თოფურია, ი. ქავთარაძე, ქართული 

დიალექტოლოგია, გვ. 482. 

ვ0ს ტფილისის სახელწიფო უნივერსიტეტის შრომები, V, ტფილისი, 1936. 
302 ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის “მრომები, II, ქუთაისი, 1941. 
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რებილი მასალების საფუძველზე დახასიათებულია ლეჩხუმურის ფო- 

ნეტიკური და მორფოლოგიურ-სინტაქსური თავისებურებანი. ამ თა- 

ეისებურებათაგან ნათლად ჩანს, როომ ეს დიალექტი ახლოს დგას რო- 

გორც ზემოიმერულთან, ისე ქვემორაჭულთან. ზანურისა და სვანური 
ენების გავლენა განსაკუთრებით საგრძნობია ლექსიკასა და ტოპონიმა- 

კაში. მიმოხილვას დართული აქვს ავტორის მიერ ჩაწერილი ტექსტე- 

ბის ნაწილი: „შოთა რუსთაველი და თამარ მეფე“, „მურის ციხე“, „გი- 

ორგი ინასარიძე“, „გურგენ მეფე", „წმინდა მაქსიმე“, „ივანე თავდადე–- 

ბული“ და სხვა. 

შ. ძიძიგურის შრომა –– „ლეჩხუმუოი დიალექტი 30 ძირითადად 
შეეხება ლაჯანის ხეობაში გაშენებული სოფლების მეტყველებას (იგუ- 

ლისხმება სოფლები: ლაჯანა, ოობელი, სპათაგორი, უსახელო, ლაილა- 

ში). ამ ლინგვისტური რაიონის მეტყველებას პირობით ავტორი უწო- 

დებს „«ცაგერსქვემოურ მეტყველებას“ (.ცაგერსზემოურის" საპი- 

რისპიროდ). გარკვეულია, რომ ამ რაიონის მეტყველება იმეორებს 

მთელ რიგ ნიშნებს, რომლებიც დამახასიათებელია მეტ-ნაკლებად აღ- 
მოსავლური და დასავლური დიალექტებისათვის, მაგრამ ძირითადად 

"გი მაინც ქვემოიმერულის ტიპისაა, რომლის შემდეგ ყველაზე მეტი 

შეხვედრის წერტილები მას ქვემორაჭულთან აქვს. 

საგანგებოდ შეისწავლებოდა ლეჩხუმური ლექსიკა და ტოპონომი- 

კური სახელები. 

ლექსიკის დარგში, უპირველეს ყოვლისა, 'უნდა დავასახელოთ 

მ. ალავიძის „ლეჩხუმური ლექსიკონი“39!, იგი შეიცავს მოსახლეობის 

სხვადასხვა საქმიანობასთან დაკავშირებულ სიტყვებს და სოფლის მე- 

ურნეობაში ხმარებულ ტეომინებს. ავტორის მიერ მასალა “მეკრები- 

ლია სოფ. საირმესა და მის ახლომახლო კუთხეებში. 

თავისებური მნიშვნელობის სიტყვები 19 გვერდის ფაოგლებ'ში 

სათანადო განმარტებებით წარმოდგენილია მ. ჩიქოვანის ნაშრომში: 
„ლეჩხუმური ლექსიკონი4395, 

მ. ალავიძის წერილში: „მასალები ლეჩხუმური ლექსიცონისათ- 

ვის«306 შესულია უკანასკნელ ხანებში ავტორის მიერ ჩაწერილი მასალა. 

თავმოყრილია სულ 560 სიტყვა. ამ მასალის დიდი ნაწილი ქართულ 

ლექსიკოგრაფიულ ლიტერატურაში არ გვხვდება, ნაწილი კი ცნობი- 

303 ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან, თბილისი, 1954. 

304 ქართველურ ენათა ლექსიკა I. ვ. ბერიძის რედაქციით თბილისი, 1938. 

305 პუშკინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო სამასწავლებლო ინსტიტუტის 
დტომები, |, თბილისი, 1941. 

306 ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, XIII, ქუთაისი, 1955. 
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ლია ლექსიკონებიდან, მაგრამ აქ განსხვავებული, დამატებითი, პირდა- 
პირი თუ „გადატანითი მნიშვნელობით არის წარმოდგენილი. ლექსი–- 

კონში თითოეული სიტყვა მოცემულია იმ ფორმით, რაც მას ხალხურ 

მეტყველებაში აქვს, ლექსიკურ ერთეულად მიჩნეულია სახელი და 
სახელზმნა. საწყისი და მიმღეობა ერთ ბუდეში მოთავსებული. 

ზმნის პირიანი ფორმა (აწმყოს მესამე პირი) აღებულია იმ შემთხვევა- 
ში, როცა საწყისი ცოცხალ საუბარში არ ჩან. ძირეულ სიტყვებთან 
ნაჩვენებია მისგან ნაწარმოები სიტყვა და, პირიქით, ნაწარმოებ სიტ- 

ყვებთან –– ძირეული, 

მ. ალავიძის ნარკვევი –– „მასალები ლეჩხუმის ეთნოგრაფიისათ- 
ეის«3? მდიდარ სალექსიკონო მასალას შეიცავს. ძირითადი ნაწილი 
«უცნობია და ლეჩხუმურ კილოს ეკუთვნის. ბევრი სიტყვა ზანური ან 

სვანური წარმოშობისაა, ზოგიც ძველი ქართულიდან არის ცნობილი. 

შრომაში მოიპოვება იმერული და რაჭული ლექსიკის ნიმუშებიც. 

1939 წელს (დაიბეჭდა მ. ჩიქოვანის ნაშრომი: „ტოპონიმიკური 

ლექსიკონი43%, რომელშიც წარმოდგენილია 21 გვერდის, მასალა. ბო. 

ლოსიტყვიდან ირკვევა, რომ ეს ლექსიკონი იმ მასალის ნაწილს 'ძეად- 
გენს, რომელიც ავტორს შეუკრებია საქართველოს სხვადასხვა კუთ- 

ხეში, როგორც აღმოსავლეთში, ისე დასავლეთში. ძირითადი მასალა 

მაინც აღებულია ლეჩხუმიდან, ხოლო შედარებისათვის 'ნნაწილობრივ 

ჩართულია ქვემო სვანეთისა და ზემო რაჭის გეოგრაფიული სახელებიც. 
ტოპონიჭიკურ მასალას განიხილავს აგრეთვე მ. ჩიქოვანის წერი- 

ლი: „ტოპონიმიკურ სახელთა წარმოება ლეჩხუმური მასალების მი- 

სედვით:309 რომელშიც გაანალიზებულია ავტორის მიერ შეკრებილი 

მასალები „და ნაჩვენებია სვანური და მეგრული ფენად ლეჩხუმურ ტო- 
სონიმეკაში, 

ტოპონიმიკურ სახელთა წარმოებაა დახასიათებული მ. ალავიძის 
ნარკვევში. „ლეჩხუმური ტოპონიმიკური სახელწოდებანი“1)ი გარ- 

კვეულია, რომ ლეჩხუმური ტოპონიმიკური სახელები სხვადასხვა 
ტიპისა და წარმოშობისაა. მათი დიდი ნაწილი წარმოქმნილია, ნაწილს 
კი კომპოზიტური აგებულება აქვს. 

ლეჩხუმის ტოპონიმიკურ სახელთა მაწარმოებელი აფიქსების 

  

307 ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, IX, 1949. 

308 თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტის შრომები, IX, თბილისი, 1939. 

3090 პუშკინის სახელობის თბილისის სახელსწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის 

ფმრომები, VII. თბილისი 1949. 

ვს0 ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, XVIII, ქუ- 

ლაისი 1956. 
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კენეზისია მოცემული მ. ქალდანის შრომაში: „ლეჩხუმის გეოგრაფი- 

ულ სახელთა -იშ (II-შ) სუფიქსის საკითხისათვის “1!!, როგორც ცნო- 
ბილია, ნაგენეტივარი -იშ (I-შ) სუფიქსიანი ტოპონიმები (როგორი- 

ცაა, მაგალითად, ღვირ-იშ-ი, ქორენ-იშ-ი, ლაილა-შ-ი) საკმა– 

ოდ დიდი რაოდენობით გვხვდება ქართულ გეოგრაფიულ ნომენკლა- 

ტურაში. ისინი ისეთივე წარმოშობისაა, როგორც -ის სუფიქსიანი გე– 

"ოგრაფიული სახელები: თბილ-ის-ი, ურბნ-ის-ი, -იშ (I-შ) სუფიქსის 

შემცველი გეოგრაფიული სახელები ძირითადად გავრცელებულია 
“ლეჩხუმის, რაჭისა და ქვემო იმერეთის ტერიტორიაზე. მკვლევრები 
ამ სახელებს ზანურ წარმოშობისად მიიჩნევენ. ისტორიულ და ლინ- 

გვისტურ მონაცემთა შესწავლის საფუძველზე ავტორი მიდის იმ დასკ- 
ვნამდე, რომ -იშ (II-შ) სუფიქსიანი ლეჩხუმური გეოგრაფიული ჩსახე- 

ლების შემოქმედია არა ზანური, არამედ სვანური მოსახლეობა: დღე- 
ვანდელი ლეჩხუმის დიდი ტერიტორია ადრე სვანებით დასახლებული 
ყოფილა და შემღჯუგ ეეს სვანი მოსახლეობა ქართულად ამეტყველებუ- 
ლა. ასეთი დასკვნის გამოტანის უფლებას ავტორს აძლევს თვით ნანა- 

თესაობითარი გეოგრაფიული სახელების ლექსიკურ-სემანტიკური და 

მორფოლოგიური ანალიზიც. როგორც საკუთრივ სვანეთის ტოპონიმი- 

ჟაში წარმოდგენილი -იშ (I-შ) სუფიქსიანი სახელები, ასევე ლეჩხუმუ- 

რი ანალოგიური წარმოების სახელებიც შეიცავენ ბევრ ისეთ მორფო- 
ლოგიურ ელემენტს, წარმოქმნის აფიქსებსა და ძირებს რომლებიც 

მხოლოდ სვანური ენის საშუალებით ხდება გასაგები. 

ლეჩხუმური მეტყველების ხიმუშები წარმოდგეხილია მ. ალა- 

ფიძის წიგნში: „ლეჩხუმური ზეპირსიტყვაობა# (თბილისი, 1951). მას- 

ში შეტანილია პროხაული ნაწარმოებები, ისტორიული თქმულებები, 

აღწერა-მოგონებები, ზღაპრები, არაკები და გამოცანები. დიალექტური 

„მასალა ლეჩხუმურის მდიდარ ფონეტიკურ, მორფოლოგიურ და სინტაქ- 

სურ თავისებურებუბს შეიცავს. რადგანაც ეს წიგნი ფართო მკითხველი 

საზოგადოებისათვის არის განკუთვნილი, ჩაწერილი მასალა დამუშა- 

ვებული და შესწორებულია ავტორის მიერ. 

ლეჩხუმურის შესახებ გამოქვეყნებულია თეზისები: ი. ცერცვა- 

ქისა –- ლეჩხუმერზე სამუშაოდ მივლინების ანგარიშებ!2, ლ. ასლა– 

ნიკაშვილისა –- ლეჩხუმურის თავისებურებანი (სოფ, “ლაჯანის მეტ- 

  

311 ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, III, თბილისი, 1963. 

ვ)2 თსუ სტუდენტთა III სამეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, 

ფთბილისი, 1941. 
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ყველების მიხედვით)! და გ. კვარაცხელიასი ––- მასალა მევენახეო- 
ბის ლექსიკისათვის ლეჩხუმში3!1, 

ლეჩხუმურის ლექსიკაა მიმოხილული მ. ალავიძის საკანდიდატო– 

სადისერტაციო ნაშრომში1#)5, 

რაჯული 
რაჭული კილო Iდღევანდელი ადმინისტრაციული დაყოფით ორ' 

რაიონშია გავრცელებული, ჟსაა: ამბროლაურისა ·.და ონის რაიონები. 
ამ მეტყველებას ემეზობლება როგორც დასავლური, ისე აღმოსავ– 

ლური კილოები (იმერული, ლეჩხუმური.. ქართლური). ამგვარ გა– 
რემოცვას დროთა განმავლობაში თავისი გავლენა მოუხდენია რაჭულ 

მეტყველებაზე. მაგალითად, მიუთითებენ რომ „ქვემორაჭულს იმ- 
დენად დიდი მსგავსება აქვს ქვემოიმერულთან და ლეჩხუმურთან, რომ 
ზოგი მოვლენა რომ არ იყოს მხედველობაში მისაღები, სამივეს ერთ. 

'დიალექტურ ერთეულად მიიჩნევდა კაცი431)9, 
რაჭული განსაკუთრებით ყურადღებას იქცევს თვალსაჩინო ში- 

ნაგანი დიალექტური დიფერენციაციით. რაჭის გეოგრაფიული დაყო- 
ფის მსგავსად რაჭულ კილოსაც სამ კილოკავად ყოფენ: ქვემორავუ- 
ლად, ზემორაჭქულად და მთარაჭულად, მაგრამ დიალექტოლოგიურ: 
ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ უფრო მიზანშეწონი– 
ლი იქნებოდა გამოგვეყო ქვემოროაჭული, ზემორაჭული, რივნისთაუ- 

რი და გლოლური. 

რაჭული კილოს გლოლისა და ღების კილოკავის მიხედვით ა. შა–-. 
ნიძის მრომაში (სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტუ- 

რი პრეფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმნებში“) შენიშნულია, რომ 
აქ მთლიანად არც 5ა:-ისა და არც Cვ-ის პრეფიქსის ხმარებაა დაცუ- 
ლი. განსაკუთრებით ყურადღება გამახვილებულია ამ კილოკავში· 

დაცულ ფორმაზე: „მოდიხოდი“, რომელიც, ავტორის აზრით, მიღე- 
ბულია სინკრეტისტული გზით მო–-დიოდა და მო-ვიდოდა ხმნის 
ფორმების შედუღებით მეორე პირში: მო-ის)დიოდი+მო-ხვიდო- 

დი=98 ო-(ს)დიხოდი (§ 76). 

  

313 თსუ სტუდენტთა XIV სამეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, 

თბილისი, 1952. 
3)4 თსუ სტუდენტთა XXII სამეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, 

თბილისი, 1900. 
315 M. II. ტუმგმI 30. 100008 უC6VXVMCM010 უII2/ICMIX2 იVვIIICM0-0 93ჩI!X8გ: 

(48+0ი6რლი2+ M#მIII. #9IICლCCი0I.), IVI2IICII, 1955. 

316 ქართული დიალექტოლოგია, გვ. 559. 
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რაჭულ კილოს რამდენიმე შრომა მიუძღვნა შ. ძიძიგურმა. მთლი- 
ანი მიმოხილვა წარმოდგენილია მის 'წიგნში: ',ძიებანი ქართული 
'დიალექტოლოგიიდან“ (1954), ხოლო კილოკავები და ცალკეული სა- 

კითხები განხილულია სამეცნიერო კრებულებში დაბეჭდილ სტა- 
ტიებში. 

ერთ-ერთ წერილში („ქართული ენის მთარაჭული დიალექტის 
ძირითადი თავისებურებანი“3!?) იგი რაჭული კილოს ღებურ-გლოლ- 
ურ-ჭიორულ მეტყველებას „მთარაჭულის" სახელით გამოჰყოფს. მი- 
სი აზრით, მთარაქული აღმოსავლეთ საქართველოს კილოების ჯგუფს 

მიეკუთვნება. ყველაზე მეტი შეხვედრის წერტილები, კერძოდ არქა- 
იზმების სახით, მას მთის კილოებთან აქვს: სახელობითში -ი-ს ჩამოც- 

ლა; სახელობითის -9(--ი) -ს გადაყოლა მიცემითის წარმოებისას, ლო– 

კატივის გაფორმება სანით; ·.დაწყებიოი ბრუნვის წარმოება -ით ფო4- 

მანტით; კნინობითის -ა; ოცობითი თვლის სისტემა; გვართა წარმოე- 
ბა -იან, -იონ სუფიქსით; ზმნური -ავ, -ამ სუფიქსების ნაცვლად -ევ, 
-ემ ელემენტების გამოყენება; პერმანსივი; ნამყო უწყვეტელსა და 

ნამყო წყვეტილში მესამე პირის მრავლობითის -ენ სუფიქსის ნაცვლად 

-ეს სუფიქსის გამოყენება; მსაზღვრელ-საზღერულის შეთანხმება ბრუ- 

ნვაში; გრამატიკული ობიექტის მრავლობითობის გამოხატვა სათანა-· 

დო ნიშნით ზმნაში და) სხვა. 

სხვა დიალექტურ მოვლენათაგან დასახელებულია აღმოსავლეთ 
საქართველოს ბარის კილოებისა და მთარაქულის შემდეგი საზიარო 

მოვლენები: სთ--სწ--სტ კომპლექსების გამარტივება; თანდებულები: 

-მდინ, -მდვინ, -თვინ; 5:-ისა და 0ვ-ის სისტემა; -ვი მარცვლის დართ- 
ვა -ე-ბოლოკიდურიან ზმნებზე პირველსა და მეორე პირში; მესამე სე- 

რიაში ნ ელემენტის გამოყენება; მიცემით-დამატებიანი ბრუნვის ნიშ- 

ნის მოკვეცა. 

აღნუსხულია დასავლურ კილოებთან მთარაჭულის შემდეგი სა- 
ერთო ფორმები: პრევერბების ასიმილაცია-დისიმილაციის ასეთი 

ტიპები: მიე(+-მეე«-მოე) გადიე (+«-გადეე+-გადა-Lე), გიე (+–გეე 
““-გა+ე), გამიე (+-გამეე«-–გამო-+ ე); მიმართულებითის წარმოება სი- 

სტემებრ არქაული -ებ (<– ებრ) ფორმანტით: თანდებული იზდა –> იზა; 

ორმაგი მრავლობითობის ფართო გამოყენება და (სხვა. 

გამოყოფილია მთარაჭულისათვის სპეციფიკური ნიშნები: «ი-ს 

ტიპიური აკუსტიკური ბუნება; ღრმა ახუ უკანაენისმიერი ლ; –-უნა, 

-უკა კნინობითი სუფიქსების ფა·:რთოდ გამყოენება საგეარეულო 

  

317 ენიმკის მოამბე, II), 1937. 
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სახელების საწარმოებლად -ეთ სუფიქსის ხშირი: ხმარება; ორმაგ” 
მრავლობითის ასეთი ტიპი: -ებ+ ნ; მეორე თურმეობითის გადმოცემა 
მესამე კავშირებითის ფორმით; ჭი ნაწილაკი და სხა. , 

ამავე ავტორის ნაშრომში: „რაჭული დიალექტი49!ზ პირველად წარ- 
მოდგენილია მთარაჭულის დახასიათება, შმემდეგ –- ზემორაჭულისა. 

ჯემორაჭულის მიმოხილვის შემდეგ მოცემულია მთარაჭულის, ზემო- 

რაჭულისა და ქვემორაჭულის შედარებითი ანალიზი (ქვემორაჭული 
ცალკე არ არის დახასიათებული). 

გამოვლენილია თავისებურებები, რომლებიც ახასიათებს მთარა- 
პულს და ზემორაჭულში არ გვხვდება, ბგერითი შედგენილობიდახ: 
ჰ, 9; სახელების ფუძის სახით წარმოდგენა; დაწყებითი ბრუნვის -ით: 
-ში, -ზე თანდებულებზე დაწყებითის -ით ფორმანტის „დართვა; -ჩი თან– 
დებული -ში-ს ნაცვლად; ოცობითი თვლის სისტემის არქაული ფოთომუ- 
ბი; გვარის სახელების აფიქსები: -იან, -ენ, -ეთ; გრამატიკული ობიექტის 
მრავლობითი რიცხვის გამოხატვა ზმნაში ნ-თი. 

ნაჩვენებია თავისებურებები, რომლებიც ახასიათებს ხემორა–- 
ჭჰულს და მთარაჭულში არ გვხვდება: %-ს დაკარგვა -%ზე- თანდებულში; 
ც-ს დაკარგვა სიტყვაში „მაინც“; -ყე ნაწილაკის ფუნქციით მრავლო- 
ბითი რიცხვის -თ-ს გამოყენება; განსხვავებანი ლექსიკაში „და სხვა. 

ჩამოთვლილია ნიშნები, რომლებიც ქვემორაჭულს ასხვავებს %ზე- 
მორაქულ-მთარაკულისაგან: ვე კომპლექსი იძლევა ო-ს; -ზე თანდე–- 
ხული არ მარტივდება; ოი კომპლექსში ხდება ასიმილაცია (-+ეი), მა– 
შინ როდესაც ზემორაჭულში ეს პროცესი არ დასტურდება; ვითარე- 
ბითი ბრუნვის ხმოვნითი ნაწილი ა დავიწროებულია და წაომოდგე- 
წილია ე-ს სახით (ლაღე დ=ლაღად,დიდებულედ=დღიდებუ- 
ლად, მოსაყვანედ-= მოსაყვანად); ასევე დავიწროებულია 
ემფატიკური ა-ც ნაწილაკთან შეხამებაში (იმ ა ნე ც=იმანაც, ვისე ც= 
ვისაც); ვინ „და რა 'ნაცვალსახელებთან -ღა, -ცა ნაწილაკები შებრუნე- 
ბითაა წარმოდგენილი (ვინცაღა, ოაცაღა);, ფონეტიკუ- 
რი ცვლილებებით მიღებულია ვინ ცხაყვინძა ღა, რაცხაIწრაძა- 
ღა; ხშირია შემთხვევები -იერ სუფიქსის გამოყენებისა -იან-ის ნაცვ– 
ლად და სხვა. 

კავშირებითის ფორმებია გაანალიზებული 9. ძიძგურის წერილში: 
უკონიუნქტივის კატეგორია რაჭულში უძველესი ქართულის მესამე 
პC უბიექტური სუფიქსის პრობლემასთან „დაკავშირებით4319; დაღ– 

318 ძიებანი ქართული დიყლექტოლოგიიდან, თბილისი, 1954, გვ. 179--242. 

319 ენიმკის მოამბე. V-VI, თბილისი, 1940, 
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გენ-ლია, რომ მესამე კავშირებითითაა გადმოცემული დრო-კილოთა 

ის ნაკვთი, რომლის გამოსახატავად თანამედროვე ქართული მეორე თუ- 

რმეობითს იყენებს. მესამე პირის სუბიექტურ სუფიქსად მხოლოობი- 
თი რიცხვის „კავშირებითის ფორმებში -ნ გვევლინება. ამ ფაქტს აე- 

ტორი მიიჩნევს უძველესი ქართულის მხოლოობითი რიცხეის სუბიექ- 

ტური მესამე პირის -ნ-თი გაფორმების გადმონაშთად თანამეღროვე 
ცოცხალ ქართულ მეტყველებაში. ამ მხრივ მთარაჭული უნიკუმია. 

შ. ძიძიგურის ნაშრომი –– , „ნართული ეპოსის ქართული ვარიან- 

ტები რაჭული დიალექტის მიხედვით“12 ყურადღებას იქცევს იმ მხრივ. 
რომ ავტორი მთარაქულ კილოკავში ადაატურებს რამდენიმე ოსური 
წარმოშობის სიტყვას და ნაროული ეპოსის ელემენტებს. 

1958 წელს რაჭულს ადგილობრივ სწავლობდა ვ. თოფურია. იგი 

მუშაობდა გლოლაში, ღებში და ქიორასა და ნაკიეთმი. ახლად მო- 
პოვებული ფაქტების ანალიზისა და გამოქვეყნებული მასალების შე– 

მოწმების შედეგად დაწერილ შრომაში –- „მთარაჭულის დახასიათე- 

ბისათვეს:?! გარკვეულია არსებითი მნიშენელობის საკითხები, რომ- 

ლებიც უმთავრესად მთარაჭულის შედგენილობას შეეხება. ყურადღე- 

ბას იქცევს წამოყენებული შემდეგი დებულებები: ღებურ-ჭიორულაა 
და გლოლურში საერთო გრამატიკული მოვლენებისა და ლექსიკური 

ერთეულების გვერდით იმდენი სხვაობაა, რომ იგი მოითხოვს მათ 

გამიჯვნას და არა გაერთიანებას. მთარაჭული, ხელოვნურ სახელწო- 
დებას რომ თავი დავანებოთ, არ წარმოადგენს ერთ მთლიან დიალექ- 

ტურ ერთეულს – ერთ კილოკავს. იგი იყოფა ორ კილოკავად; ეხაა: 

გლოლური და ღებურ-ჭიორული. გლოლურის არსებითი ნიშანია არ- 

ქაიზმი. სიძველე მომდინარეობს ძეელი ქართულიდან და ამით უკავ- 
შირდება გლოლური მთის კილოებსა და მშორდება რაპულის სხვა კი- 
ლოკავებს, ღებურ-ქიორული შეიცავს არ”ქაიზმის ზოგიერთ გადმო- 

ნამთთან ერთად თავისებურებებს, რომლებიც მას ცალკე კილოკავის 

სახეს ანიჭებს, ღებურ-ჭიორულს, მისი გავრცელების გეოგრაფიუ- 

ლი მდებარეობის “შესაბამისად, მეიძლება ეწოდოს რივნისთაური. 

რაც შეეხება ქვემორაჭულს, იგი თავისი ფონეტიკური პროცესებითა 

და გრამატიკული მოვლნებით ახლოს დკას ლეჩხუმურთან და იმე- 
რულთან. ამგვარად, დასძენს მკვლევარი, რაქული კილო ოთხ კილო- 

კავს შეიცავს: ესენია: ქვემორაჭპული, ზემოლაჭული, რივნისთაური 

და გლოლური. 
ამასთან ერთად, გამოკვლევაში მოცემულია რაკულის ასეთი 

320 ძიებანი ქართული დაალექტოლოგიიდან, გვ. 243-254. 

321 ქართველურ ენათა სტრუქტურის კაკითიხები, IL, თბილისი, 1951. 
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ზოგადი დახასიათება: იგი თავისთავადი დიალექტური იერთეულია, 
მაგრამ არაა მონოლითური; იყოფა კილოკავებად. რაჭულის საერთო 

დიალექტური მოვლენებია: მეტყველების ნელი ტემპი და ინტონაცია, 
კავშირებითი მესამის შემონახვა ყველგან, სადაც სალიტერატურო 

ქართულსა და სხვა დიალექტებში თურმეობითი მეორეა შენაცვლე- 
ბული, ნა- თავსართიანი მიმღეობური თურმეობითი, ქვე ნაწილაკის 
სშირი გამოყენება, კნინობითის ფორმათა მრავალფეროვნება, სუფიქ- 
სთა ორმაგი და სამმაგი ხმარება და სხვა. 

ა. კობახიძის წერილში: „კნინობითის წარმოება რაჭულში4322 გარ- 

კვეულია, რომ კნინობით სახელთა საწარმოებელი სუფიქსები ყვე- 
ლა ერთნაირად პროდუქტიული არაა. ზოგი მათგანი (-ა, -უკა, -უნა) 

ფართოდაა გავრცელებული მთელ რაჭულში, ზოგის ხმარება კი (-იკა, 

-ინა, -იკუნა, -უნიკა, -ინიკა) უფრო შეზღუდულია. არის ისეთი სუფიქ- 

სებიც (-იკალა, -იკელა), რომლებიც ეოთეულ სიტყვებშიღა გვხვდება. 

მ. ალავიძის „ქვემორაჭული ტოპონიმიკური ლექსიკონი“323 ასახავს 

ქვემო რაჭის გეოგრაფოულ ადგილთა სახელწოდებებს, იგი შეიცავს ავ- 

ტორის მიერ ჩაწერილ 700-ზე მეტ სიტყვას, რაც საჭირო „და აუცი- 
ლებელი მასალაა ქართული ტოპონიმიკის შესწავლისათვის. 

რაჭული დიალექტი ცალკეული თავისებურებები დახასიათე- 

ბულია დაბეჭდილ თეზისებში: შ. ძიძიგური –- რაჭული დიალექტის 

მუსიკალური აქცენტუაცია132ბ; მ. გოგრიჭიანი –– რაჭული კილოს გლო–- 

ლური მეტყველების ლექსიკა“? ლ. გამყრელიძე –- ამბროლაურის 
რაიონის სოფელ წესის მცხოვრებთა მეტყველება326; ლ. ასლამაზოვი–-- 
მრავლობითის -თ და -ყე სუფიქსების სინტაქსური ფუნქციისათვის 

ზემო- და მთარაჭულში327; ლ. ჯანყარაშვილი –– რაჭული კილოს გლო. 

ლური მეტყველება?2"; ლ. ჭანკვეტაძე –– რაჭული ლექსიკა ზემო რაჭი- 
სა და მთარაჭის მეტყველების მიხედვით? ; დ. მელიქიშვილი – 

  

322 იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება. XIII, თბილისი, 1962. 

მ23 ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, XVII, ქუთაისი, 1957. 

ვ24 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენის ინსტიტუტის 11I სამეც- 

ნიერო სესია, მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1946. 

325 საქართველოს სსრ პედაგოგიური ინსტიტუტების სტუდენტთა II სამეცნიერო 

კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, სოხუმი, :950. 

326 საქართველოს სსრ პედაგოგიური ინსტიტუტების სტუდენტთა VI სამეცნი- 
ერო კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, თელავი, 1954, 

ვ27 თსუ სტუდენტთა XXII სამეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, 

თბილისი, 1960. 
328 იქვე. 

ვი0ი იქვე. 
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ხემო- და მთარაჭულის მეტყველბის ზოგიერთი ფონეტიკური თავისე- 

ბურება299; გ. ქსოვრელი -– ზოგიერთი გეოგრაფიული სახელი ხემო- 

და მთარაჭულში?)). 

ეიხლარ-მოზდოკური 

არსებული ცნობების მიხედვით, ყიხლარ-მოზდოკური ესაა იმ ქარ- 

თველთა მეტყველება, რომელნიც სახლობენ ჩრდილოეთ კავკასიაში 

ქ. მოზდოკსა და ყიხლარის ყოფ. ოლქის ორ სოფელში: სასოფლოსა 

(ალექსანდრო-ნევსკაიასა) და სარაფანში (შელკოვსკაიაში), აღნიშნულ 

ადგილებში ქართველები, როგორც აღნიშნავენ, გადმოსახლებული უნ- 

და იყვნენ ორი საუკუნის წინათ საქართველოს სხვადასხვა კუთხიდან. 

უმთავრესად ქართლიდან, კახეთიდან და იმერეთიდან. დიდი რაოდე- 

ნობით მოსახლე ქართველებისაგან ამჟამად ამ კუთხეებში დარჩენი- 
ლია მცირე ნაწილი, რომელიც რუსებთანაა შერეული. 

ყიზლარ-მოზდოკური ქართული ჟანის ცალკე დიალექტს არ წარმო- 
ადგენს. სპეციალურ ლიტერატურაში მიუთითებენ. რომ თავისი თავი- 

სებურებებით იგი ქართლურს მისდევს?12, მაგრამ რამდენადაც ეს მეტ- 
ყველება ჯერ კიდევ საფუძვლიანად არ არის შესწავლილი და არ არის 
დადგენილი მისი პროფილი, ამიტომ ნაადრევი იქნებოდა ქართული 

ენის ·დიალექტთა სისტემაში მისი ზუსტი ადგილის განსაზღვრა. 
სპეციალურ ლიტერატურაშე ყიზლარ-მოზდოკურის შესახებ მო- 

გეეპოვება სტ. ჩხენკელის ნარკეევა: „ყიზლარ-მოზდოკური ქართუ- 

ლი"334 სათანადო მასალის ანალიზის მედეგად მიღებულია დასკვნა: 

მიუხედავად იმისა, რომ სასოფლო, სარაფანი დამოზდოკი 

ტერიტორიულად საკმაოდ დაშორებულია ერთიმეორისაგან, აქაურ ქა- 

რთველთა ენა ერთ მთლიან დიალექტს წამოადგენს. ამ დიალექტურ 

მთლიანობას ვერ არღვევს ის გარემოებაც, რომ ხსენებულ ადგილებ- 

ში ქართველები საქართველოს სხვადასხვა კუთხიდან უნდა გადასახლე- 
ბულიყვნენ. ის ენობრივი განსხვავება, რომელიც თან ახლდა ახლად გა- 

დასახლებულ ქართველებს, როგორც ჩანს, თანდათან წაიშალა. 

გამოკვლევას თან ერთვის ყიზლარ-მოზდოკური ტექსტები. 
საკმაო რაოდენობის ტექსტები და ყიზლარ-მოზდოკური მეტყვე- 

ლების ზოგადი დახასიათება მოცემულია „ქართულ დიალექტოლო- 

გ“აში“ (გვ. 166-––-176). 

330 თსუ სტუდენტთა XXII სამეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, 

თბილისი, 1960. 

33) იქვე. 

ვე2 ქართული დიალექტოლოგია, გე. 166. 

ვვვ ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, V, ტფილისი, 1936. 

8. არ. მარტიროსოვი IIვ



სსვადასსვა დიალექტთა მასალების ანალიზი 

მთის კილოების –- ხევსურულის, მოხეურის, თუშურის, ფშაურისა 

და მთეულურის ბუნება, მათი ძირითადი თავისებურებანი და ისტო- 
რიული ურთიერთმიმართების საკითხები განხილულია ა, შანიძის ცნო- 

ბილ გამოკვლევებში: „07ყ0LX 0 ულ+XI6 M0Mმ2M/MI008IC )913 ჯიუმ 
3 IILV0I070MII. I 1II0M67CMIII  X63/ხ, 1 IICIIMCCMCM VV60M0IIMIM...“ 

(1913 წ.); „ქართული კილოები მთაში“ (1915 წ., ორივე ნაშრომის 

შეპახებ სხ. აქვე, გვ. 23, 24). 

მთის კილოთა ვოკალიზმის ფონემატური სტრუქტურა გარკვე- 
ულია თ. უთურგაიძის სტატიაში: „ქართული ენის მთის კილოთა ვო- 
კალიზმი“%, მასში მოცემულია ცდა, თითოელ კილოში დადგინდეს 
Lმოვანი ფონემების რაოდენობა და ამ ხმოვანთა ფონოლოგიური კო- 
რელაციები ექსპერიმენტულ მონაცემებზე დაყრდნობით. თითოეული 
სმოვნისათვის დაძებნილია ალოფონთა გარკვეული რიცხვი კონკრე- 
ტული პოზიციის მითითებით. 

ამავე ავტორის წერილში – „დროის ზმნიხედა ნათესაობით 
«რუნვაში43% ძველი ქართულისა და ხევსურულის, თუშურის და სხვა 
კილოების მასალების მიხედვით შესწავლილია დროის გამომხატველი 
ზსმნიზედები, რომლებიც ნათესაობითი ბრუნვის ფორმით იხმარებიან. 
იგულისხმება ზ ა.მ თ< ი ს (ჩამთარში), ზა ფ ხულის (ზაფხულს, ზაფ- 
Mწულში), დღისი (დღისით) და სხვა ზმნიზედები. ყურადღება გამა- 
ხვილებულია ს ვ ლა მასდარის ისეთ ფორმებზე, როგორიცაა: მოის, 
გაის, შეის, წაის და სხვა, რომლებიც გვხვდება როგორც ლიტე- 
აოატურულ ძეგლებში, ისე თუშურსა, ხევსურულსა და ფშაურში. ავ- 
ტორის აზრით, ესენი პრეპოზიციული წყობის მსახღვრელებია: მოის= 
მოსვლის დროს. 

თ. უთურგაიძის ნარკვევი –- „ზოგიერთი ნასესხეაი და საერთო 
წარმოშობის სიტყვა ბაცბურ-ჩაჩნურსა და ქართველურ ენებში4“336 
წარმოგვიდგენს მთის კილოთა ლექსიკურ მასალას, რომლის ნაწილი 
ნასესხები ჩანს ბაცბურ-ჩაჩნურილან, ნაწილი კი საერთო წარმოშო- 
ბისაა ბაცკბურ-ჩაჩნური და ქართველური ენებისათვის, ნაშრომში ნაჩ- 
ვენებია, რომ იმ ინტენსიური ურთიერთობის შედეგად, რომელიც 
არსებობდა ჩაჩნებსა ღა მთიელებს შორის, აგრეთვე ბაცბებსა და თუშ- 
ფშავ-ბევსურთა შორის, მთის კილოებში შემოვიდა ბაცბურ-ჩაჩნური 

334 კრებული: „მეტყველების ანალიზისა და სინთეზის საკითხები“, თბილისი, 1966. 

335 გორის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, III, გორი, :956. 

336 იქვე, ტ. V, 1960. 
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წარმოშობის სიტყვათა გარკვეული რაოდენობა. თავეს მხრივ ბაცბური 

დღემდე ითვისებს სიტყვებს და მთელ გამოთქმებს ქართული ენიდან. 

ს. ჟღენტის წერილი –- „ვართული დიალექტების წარმოთქმის 
თავისებურებათა შესწავლის ზოგიერთი საკითხი"? ემყარება მთის 

კილოების წარმოთქმაზე ავტორის დაკვირვებებს. გარკვეულია, რომ 

მოხეურში და საერთოდ მთის კილოებში ხმულთა წარმოთქმას განსა–- 

კუთრებული ენერგიულობა ახასიათებს. ამასთან დაკავშირებით გან- 

საკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ ხშულთა წარმოთ- 
ქმის მოქმედი ფონეტიკური კანონის შედეგად არც ერთი შემთხვევა 

არ დასტურდება, რომ გ ან დ აბსოლუტურ ბოლოში ყრუვდებოდეს 
და 1-ღ ან თ-დ იქცეოდეს, როგორც ამას სალიტერატურო ენასა და 
ბარის, კილოებში აქეს ადგილი. 

აქვე ავტორი ეხება მთის კილოების აქცენტუაციისა და ინტო- 

ხაციის ზოგიერთ საკითხს მისი დაკვირვებით, ხევსურულს, მოხე- 

ურსა და მთიულურს აჭცენტუაციის მხრივ ბევრი საერთო აქვთ, 

მაგრამ არის ისეთი მომენტებიც, რომლებიც თითოეულ მათგანს ინ- 

დავიდუალურ სახეს აძლევს და ამის მიხედვით აქცენტუაციის შედე- 
გიც განსხვავებულია. შენიმნულია, რომ მთის კილოებში მოქმედი 

მახვილი ტონის მოდულაციაზეა დამყარებული, რომელიც ამავე 

დროს შეერთებულია სუსტ დინამიკურობასთან ოღონდ დინამი- 
კურობის მომენტი უფრო ძლიერია ხევსურულში, ნაკლები სიძლი- 
ერისაა მოხეურში და კიდევ უფრო სუსტია მთიულურში, მთის კი- 

ლოებში მახვილი ძირითადად ბოლოდან მეორე მარცვალზეა, თუმცა 

არის შემთხვევები, როცა იგი ზოგჯერ ბოლო მარცვალზეა. 

ა. შანიძის მონოგრაფიაში: „სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირი–- 

„სსა.და ობიექტური პრეფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმნებში“ (1920წ), 

რომელშიც ძველი და ახალი ქართული ენის ძეგლებისა და ცოც- 

ხალი ქართული დიალექტების მრავალფეროვანი მასალის საფუძვლი- 

ანი ანალიზის შედეგად დადგენილია ზმნაში პირის ნიშანთა ხმარების 
წესები და განსაზღვრულია ამ ნიშანთა სხვადასხვა ვარიანტების დი- 
ალექტური წარმომავლობა, ვრცლად დახასიათებულია ქართული ენის 
ძირითადი კილოები, პრეფიქსების ხმარების წესის მიხედვით ავტორს 
ქართული კილოები დაყოფილი აქვს აღმოსავლურ და დასავლურ 
ჯგუფებად. აღმოსავლურ ჯგუფებში გაერთიანებულია: ქართლური, 

კახური, ქიზიყური, ფშაური, მთიულურ-გუდამაყრული, ხევსურული, 

მოხეური და თუშური, დასავლურში იმერული, გურული და რა- 

3317 თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 69, თბილისი, 1958. 
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ჭულიმ3%%. ნაჩვენებია, რომ „აღმოსავლურ კილოებს საერთოდ რიგი- 

ანად აქვთ დაცული და შენახული უღვლილების «სახე, მაგრამ ყველას 
ერთნაირად როდი ესმის 5ა:-ისა და 0ვჯ-ის ხმარების წესი, ერთისა და 

იმავე მორფოლოგიური ელემენტისათვის ყველა კილოს ერთი და 
იგივე ბგერა არა აქვს.. არც თუ მორფოლოგიურ საკითხებში აქვს 

სრული თანხმობა ყველა აღმოსავლურ კილოს“ (§ 63), რაც შეეხება 
დასავლურ კილოებს, აქ სუბიექტური მეორე პირისა და ობიექტური 
ხწესამე პირის პრეფიქსების ხმარების საკითხი სულ უბრალოდ არის 
გადაწყვეტილი. „სხვადასხვა მიზეზების გამო აქ ·დაიკარგა ერთი პრე–- 
ფიქსიცა და მეორეც, რასაც მეტისმეტად მნიშვნელოვანი შედეგი მო- 
ჰყვა უმთავრესად 'თუღვლილების 'მრავალსახიანობის მოსპობით" 

(§ 73). 
ვგუკ. ბერიძის „სიტყვის კონა იმერულ და რაჭულ თქმათა4399 

პირველი დიალექტური ლექსიკონია, რომელიც გამოიცა პეტერბურგ- 

ში ჯერ კიდევ 1912 წელს. ლექსიკონში განმარტებულია 2200-ზე მე- 

ტი ს-ტყვა, შეკრებილი ავტორის მიერ 1911 წლის ზაფხულში, ქვემო 

იმერეთში (უმთავრესად ხონისა და მის ახლომახლო სოფლებში), ნა- 
წილობრივ ქუთაისსა, ოკრიბის რაიონში შემავალ სოფლებში და ხე- 
ზო ოაჭაში. მასში შესულია ზოგი მასალა ზემოიმერულისა და გურუ- 

ლისა. დიდი უმრავლესობა განმარტებული სიტყვებისა აღებულია ცო- 

ცხალი მეტყველებიდან. ესაა სხვადასხვა დიალექტური ტერმინები 

და ტექნიკური სახელები, ამა თუ იმ ნაგებობის, სასოფლო-სამეურ- 
ნეო მანქანა-იარაღების, სხვადასხვა ავადმყოფობათა, შელოცვათა, სხვა– 

დასხვა საბავშვო თამაშობათა და სიმღერების სახელწოდებახი. 

ლექსიკონს „ერთვის წინასიტყვაობა, რომელშიც მოცემულია ქვე- 

მოიმერული კილოკავის ზოგიერთი თავისებუოების ანალიზი. 
აქვე უნდა დავასახელოთ ი. ჭყონიას „სიტყვის-კონა. საბა-სულ- 

ხან ორბელიანის და დავით ჩუბინაშვილის ლექსიკონებში გამოტო- 

ვებული სიტყვები 4349, 
წინასიტყვაობიდან ირკვევა, რომ ლექსიკონში შესულია უმთავ- 

რესად ცოცხალ მეტყველებაში ხმარებული სიტყვები, რომელთა შო- 

რის არის დიალექტური მასალა გურულისა, იმერულისა, ქართლუ- 

რისა და ფმაურ-ხევსურულისა. 
  

  

3318 ჩამოთვლილია მხოლოდ ის კილოები, რომელთა შესახებაც მაშინ ავტორს 

ს,ნდო მასალები მოეპოვებოდა. 

339 IL იVვI!!!CMILI (M00#7CLII8) LI0CCე0IIM ი0 IIMC0CM%0CMV II იმMIIIICM0CMV #08000M, 

( I1)ი. 1912. 
ფვჰ0 I ეჯვ!I!XIIL LI00ლიMწIIII. Cიი0ც8ი, IIC 80100IIIIIC 8 Cუი0იმიI Cმ8)-CVIX2II. 

ლილნლუI!II 1 188)2 LIIV6III0C82გ, CII6, 1910. 
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ორი მეზობელი დიალექტის ერთი მნიშვნელოვანი თავისებურე– 
ბაა დადგენილი ქ. ლომთათიძის ნაშრომში: „ნაშთები მესამე პირის 

ობიექტური პრეფიქსისა გურულსა და აქარულში"3!, სათანადო მასა- 

ლის ანალიზის საფუძველზე გარკვეულია, რომ გურულსა და აქარულს 

ნაშთის სახით გააჩნია ობიექტური პრეფიქსები მესამე პირისა, რომ- 

ლებიც წარმოდგებიან პ- და ს- საგან. ისინი სხვადასხვა ფონეტიკურ 

კომბინაციაში 'სახეს იცვლიან და აღწევენ ექვსამდე. სანის ხახით ვი- 

ღებთ ოთხ სახეს: ს, %, შ, ჟ-ს, პაეს ხაზით კი –– ორ): ხ, ღ-ს. პრეფიქსე- 
ბი იხმარება მაშინ, როცა ზმნა ირიბ ობიექტს იგუებს (იშვიათად მა– 

შინაც, როცა პირდაპირი ობიექტია ან ზმნა სტატიკური ენებითისაა). 

წარმოების სისტემითა და პრეფიქსთა სახეობებით გურული კილო, 

ავტორის აზრით, ხევსურულს მოგვაგონებს. 

ამავე ავტორის გამოკვლევაში: „დამოკიდებული წინადადების ერ- 
თი თავისებურება ზოგ ქართულ დიალექტში4«342 შესწავლილია სინტაქ- 

სურ მოვლენასთან დაკავშირებული ხმოვნის სიგრძე გურულსა და აქა- 
რულში ინგილოური დიალექტის მასალების გათვალისწინებით. მო- 

პოვებული მასალებისა და აკუსტიკურ “წთაბეჭდილებათა მიხედვით 
დადგენილი: რომ გურულსა და აჭარულმი გარკვეულ შემთხვევაში 

შეინიშნება სიტყვის ბოლო ხმოვნის აშკარა გაგრძელება. ამას სის–- 
ტემატურად ადგილი აქვს დამოკიდებული წინადადების უკანასკნელი 

სიტყვის უკანასკნელ მარცვალში (მთავარი წინადადება მეორე ად- 

გილზეა), ან, შედარებით უფრო იშვიათად, ჩამოთვლის შემთხვევაში, 

ანდა მაშინ, როცა მოსალოდნელია მომდევნო განმარტება; ამ მხრივ 
იგი დამახასიათებელია „თქვა“ ზმნისათვის, როცა ამ უკანასკნელს 
მოჰყვება ის, რაც თქვეს; გვხვდება აგრეთვე თხოვნითი წინადადების 

ბოლოს. ავტორის აზრით, დამოკიდებულ წინადადებაში ბოლო მარცვ– 

ლის გაგრძელება შედეგი უნდა იყოს გარკვეული ფუნქციის მქონე მომ- 

ღდევნო ხმოვნის (050. სიტყვის) „დაკარგვისა. გრძელი ხმოვანი მიღე– 
ბულია მომდევნო ნაწილაკის –- ა ხმოვნის დაკარგვის ნიადაგზე. ეს 
უკანასკნელი C-ა) კი მომდინარეობს დადასტურებითი (ბაი. განსაზ- 

ღვრულობის) ფუნქციის მქონე ნაწილაკისაგა7ი „რომ მივიდა“ 

(+- „რომ მიციდა არა!“). ავტორის ცნობით, ანალოგიური ვითარება 

უნდა დასტურდებოდეს იმერულშიც, კერძოდ ქვემოიმერულშიც. სა- 

დაც დამოკიდებულ წინადადებაში სისტემატურად მონაწილეობს ქე 

დადასტურებითი ნაწილაკი. ასეთ შემთხვევაში ქე ნაწილაკის გამო- 

ყენება იმავე მიზანს უნდა ემსახურებოდეს, რასაც ხმოვნის სიგრძე 

    

34! თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, VI, თბილისი, 1938. 

342 იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება,” I, თბილისი, 1946. 
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გურულ-აჭარულში და ა-ს დართვა ინგილოურში, ქართულ დიალექ- 
ტებში მაშინ ხდება დადასტურებითი თუ განსაზღვრებითი ნაწილაკის 

„დართვა, როცა ხაზი ესმის თანამოსაუბრისათვის ცნობილ, კვე და–- 

სახელებულ (განსახღვრულ) ფაქტს. 

ი. მეგრელიძე წერელმი: „XMCლMაII2 ძამMMIსხს,. ლC0M0IVმIII9 
8 107CII0I(მცI(030MIIX #:031VV99ეMIIX. #3სI40X IM (00უსIოლსცი? ყურად- 
ღებას მიაქცევს იმ ფაქტს, რომ ქართული ენის დასავლურ 
კილოებში (აჭქარულში, გურულსა და იმერულშიდ„ კერძოდ ხონის 

რაიონის იმერულში) ქალთა გვარების საწარმოებლად (კაცთა გვარე- 
ბისაგან განსხვავებით) გარკვეულ პირობებში იხმარება -ფხე და -ხე 
საწილაკი. 

ამავე ავტორის მეორე ნაშრომში: „ხი0/!(170ისI16IL MI046X  დმ- 
MIIIხIMსIX IIM0L.  Iმი ძე –--ძტ 8 ვმიმ/ყ0L0V3IIICVCCMM9I" ნაჩვენებია, 
რომ დასავლურ კილოებში: ქობულეთისა და ნაწილობრივ ბათუმის 

რაიონების აჭარულში, მთლიანად გურულში და სამტრედიისა და 

ნაწილობრივ ვანის“ რაიონებს იმერულში ნათესაობითში იკა- 
რგება გვარის დაბოლოება -ძე და ბრუნვის ნიშანი -ის უშუალოდ ემა· 

ტება იმ სიტყვას, საიდანაც იწარმოება თვით გვარი (კილაის <-–კი- 

ლაძის), მაგრამ უფრო ხშირად -ის დაბოლოება იცვლება -იც-ად 
(კილაიც). პირველი ტიპის დიალექტური ფორმები (კილუაის) ნაკ- 

ლებ გავრცელებულია, ხოლო მეორე ტიპისა (კილაიც) უფრო 
ხშირად იხმარება. ' 

ასიმილაცია-დისიმილაციის წესი ქართულში ი. ყიფშიძემ გამოიკ– 
ვლია. მის წერილში: „ასიმილაციისა და დისიმილაციის წესი ქართულ- 
სა და მეგრულში“315 ძველი და ახალი ქართული ენისა „და აგრეთვე დი- 
ალექტთა მონაცემების საფუძველზე გამოტანილია დასკვნა, რომ „ქა- 

რთულსა და მეგრულში თუმცა ყველა სახის ასიმილაცია და დისიმი- 
ლაცია გვხვდება, მაგრამ უპირატესნი და ·დამახასიათებელნი არიან: 
რეგრესული ასიმილაცია და პროგრესული დისიმილაცია“. 

პროგრესული ასიმილაციის მოვლენები საგანგებოდ პირველად 

ბ, ფოჩხუამ შეისწავლა, მან ამ საკითხს უძღვნა სპეციალური ნამრო- 
მი: „„თანხმოვანთა პროგრესული ასიმილაცია დასავლურ კილოებ- 

ში4346, რომელშიც გარკეეულია ასიმილაციის ამ სახის გავრცელებუ- 

  

343 შეესია 0M2II, II. 96. Mგიიმ, M006M0მ8-)1CIIIIიმ/, 1938. 

343 წვ3ხIC I MLIIIაCIIII6, X, MI00M060-I/1!C!!IIIIი02M, 12040. 

145 ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე. # 1, ნაკვეთი I, ტფილისი, 1919. 

346 თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, X, თბილისი, 1939. 
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ლობა და ხასიათი. მიღებული დასკვნები ასეთია: ხმოვნებმი პროგრე- 

სული ასიმილაცია თითქმის სრულებით არ არსებობს თანხმოვანთა 
პროგრესული ასიმილაცია თავისი გავრცელებით დასავლურ კილო- 

ებში უთანასწორდება რეგრესულ ასიმილაციას და ზოგ შემთხვევაში 

ჩრდილავს კიდეც «მას. თანხმოვანთა პროგრესული ასიმილაციის:თვის 

მთავარი პირობა ბგერათა უშუალო მეზობლობაა, თუმცა არაიშვიათია 
ისეთი შემთხვევაც, როცა მათ მორის არსებობს რომელიმე ბგერა, 

ხმოვანი ან თანხმოვანი. ასიმილაცია უპირატესად ნაწილობრივია: დამ- 

სგავსება ხდება ბგერის გვარეობის მიხედვით, კერძოდ, წინმავალი 
ყრუ მომდევნო მჟღერს აყრუებს. თანხმოვანთა პროგრესული ასიმი- 
ლაცია ქართული კილოების ერთ ჯგუფში იმდენად გავრცელებულია. 
ბოლო მეორეში იმდენად იშვიათი, რომ იგი შეიძლება გამოდგეს ერთ· 

ერთ საკვალიფიკაციო ნიშნად ქართული ენის კილოების განდასებისას. 

შ. ძიძიგურის ნაშრომი –-- „მახვილისა და ინტონაციის შესწავლი- 

სათვის ქართულ დიალექტებში/“?7 წარმოგვიდგენს რაჭულის მონაცე- 

მებს მახვილისა და ინტონაციის დარგში. ავტორი ადარებს აქცენტუა- 
ციის მხრივ რაჭულსა და მთიულურს და დაასკვნის, რომ: 1. მთიუ- 
ლურში მახვილის ადგილი განსახღვრულია ბოლოდან მეორე მარცე- 

ლით, -- რაჭულში მახვილი მესამე მარცვალზეა ბოლოდან; 2. თხრო- 

ბითი და კითხვითი წინადადებები მახეილის ლოკალიზაციის მხრივ 

არაა გარჩეული მთიულურში, -- რაჭულში გარჩეულია; 3. მთიუ- 

ლურისათვის არაა სავალდებულო საკითხავი სიტყვა მოექცეს) ფრაზის 

ბოლოს, –– რაჭულში აქცენტოლოგიურად განსხვავებული სიტყვა ფრა- 

ზის ბოლოსაა მოქცეული; 4. მთეულუორ ლექსში იშვიათია მახვილიანი 
სიტყვა, რაჭულში –- ხშირია. 

ს. ჟღენტის წერილში: „ქართული ხალხური სიმღერების ენისა და 

დიალექტური მეტყველების ურთიერთობისათვის,“ !ზ განხილულია 
ქართული ენის დიალექტებისა და ხალხური სიმღერების ენობრივ და 

რიტმიკულ-მელოდიკურ თავისებურებათა მიმართებები. ავტორის დას- 

კვნით, ქართული ხალხური სიმღერების ენის შედარება ქართული ად- 

გილობრივი დიალექტების თავისებუოებებთან გვიჩვენებს, რომ მათ 
შორის შესამჩნევი განსხვავებაა: ხშირია მემთხვევა, როცა სიმღერე- 

ზის ენა სცილდება ამა თუ იმ დიალექტის ფარგლებს და იგი ინტერ- 

დიალექტური ხდება. მათში ხშირად წამლილია ამა თუ იმ დიალექტი- 

სათვის დამახასიათებელი სპეციფიკური თავისებურებანი. არის ისეთი 

  

347 იხ. ავტორის წიგნი: „ძიებანი ქართული დიალეკტოლოგიიდან“, გვ. 52--62, 

3149 ავტორის რჩეული შრომები: „ქართველურ ენათა ფონეტიკის საკითხები“, 

თბილისი, 1965. 
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შემთხვევებიც, როდესაც ხალხური სიმღერის ტექსტი კარგი ლიტერა- 
ტურული ენითაა შესრულებული. 

შ. ძიძიგურის შრომაში: „ხმოვახთა კომპლექსების ფონეტიკურ 
პროცესთა საფუძველი ქართულ კილოებსა და ზანურში4349 აღმოსავ- 
ლური და დასავლური კილოების ფონეტიკურ ცვლილებათა საფუძველ- 

ზე დადგენილია გარკვეული კანონზომიერება რომელიც შემდეგში 

მდგომარეობს: ქართულში ერთმანეთთან შეხამებით ღიაობის მიხედვით 

წარმოიქმნება სამი რიგი: #. ფართოს მოსდევს ვიწრო, ·8. ვიწროს 

მოსდევს „ფართო «და C. თანაბარი ღიაობისა და იდენტური ხმოვნებია. 

სამივე რიგი ფონეტიკური თვალსაზრისით გარკვეულ კანონზომიე- 

რებებს ამჟღავნებს: # რიგის კომპლექსებში (ფართო -+L ვიწრო) ადგი– 

ლი ა»ქვს რეგრესულ ასიმილაციას. ეს მოვლენა დამახასითებელია 

დასავლური კილოებისათვის (აგრეთვე ზანურისათვის), აღმოსავლურ 

კილოთაგან კი –– თუშურისათვის და ნაწილობრივ მოხეურისა და ფე- 
რუიდნულისათვის. 8 რიგის კომპლექსებში (ვიწრო+ ფართო) ადგი- 
ლი აჟვს დისიმილაციას, უკეთ –– დიფთონგიზაციისაკენ მიდრეკილებას: 
წინამავალი ვიწრო ხმოვანი ფართოსთან მეზობლობაში კიდევ უფრო 
ვიწროვდება. ეს დამახასიათებელია მთლიანად ქართული ენისათვის 
და ამასთანავე ზანურისათვის. C რიგის კომპლექსები ისწრაფიან შერ–- 

წყმისაკენ, ფუ იდენტური ხმოვნებია, მაგრამ სალიტერატურო წარ- 
მოთქმის თვალსაზრისით თანაბარი ღიაობის (ოე) ხმოვნები სხვადასხვა 
პროცესს განიცდიან აღმოსავლურ კილოებში ოე 8 რიგს გასდევს 

(ოე –>- უე): დასავლურ კილოებსა და ზანურში კი ოე # რიგა: გას- 

დევს (ოე –> ეე): ასევე: ეო აღმოსავლურ კილოებში უმთავრესად გ 

რიგის, კანონზომიერებას ავლენს (ეო – ოო), ხოლო დასავლურ კი- 

ლოებსა და ზანურში 8 რიგის წესს იზიარებს (ეო –> იო -+ 9ო). ყვე– 

ლა რიგის ხმოვანთა კომპლექსები ისწრაფის ერთხმოვნობისაკენ. ავ–- 
ტორია აზრით, #, 8, C რიგის კომპლექსთა ფონეტიკური პროცესების 

სხვადასხვა საფეხურის გათვალისწინება გამოდგება ქართულ კილოთა 

კლასიფივცაციის ერთ-ერთ ნიშნად. 

კ. კუბლაშვილის ნაშრომი –– „ძირითადი ფონეტიკური პროცესე- 
ბი ქართული ენის დასავლურ კილოებში «4350 აქ მოქმედი ფონეტიკური 
პროვესების აღნუსხვისა და რიგ შემთხვევაში მათი ახსნის ცდას წარ- 
მოადგენს. ამ კილოების მონაცემთა ანალიზით ავტორი წარმოაჩენს 
როგორც იმ თავისებურებებს, რომლებიც თანაბრად "დამახასიათებელია 

349 იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, L, ობილისი, 1946. 

350 1უთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის შოომები, XIX, ქუთაისი, 1959, 
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ქართული ენის ყველა დასავლური კილოსათვის, ასევე იმ ცვლილე- 

ბებსაც, რომლებიც ნიშანდობლივად ითვლება რომელიმე დიალექტუ- 
რი ერთეულისათვის –– კილოს. კილოკავის, თქმისა თუ ქცევისათვის. 
სათანადო ახსნის საფუძველზე ავტორი ადგენს ბგერათა ცვლილებების 

კანონზომიერებას და ამ მიმართულებით ავლენს იმ თავისებურებებს. 

რომლებიც ახასიათებს დასავლურ კილოებს ერთმანეთთან მიმართე- 
ბაში. ამასთან ერთად, ნაშრომში ვრცლად განხილულია ისეთი საკით- 

ხები, როგორიცაა: რაში ვლინჯება დიალექტთა ურთიერთხზემოქმედე- 

ბა: რის მიხედვით განიცდის ერთი კილო მეორის გავლენას; რა საერ- 

თო მოვლენებია დამახასიათებელი დასავლური კილოებისათვის., ერთი 

ნხრით, და რა თავისებურებებით ხასიათჯება თითოეული მათგანი. 

მეორე მხრით: ბგერათცვლილების რომელი შემთხვევებია. ცალკე ად- 

გილს რომ აკუთვნებს დასავლურ კილოებში შემავალ თითოეულ დია- 
ლექტურ ერთეულს სხვა კილო-თქმათა შორის: ქართული ენის აღმო- 

სავლური კილოების მონაცემთა შეპირისპირების საფუძველზე იმი". 

დადგენა, თუ რომელი თავისებურებებია თანაბრად ნიშანდობლივი ამ 

ორი დიღი დიალექტური ჯგუფისათვია. 
ზოგადი „დასკვნა ასეთია: დასავლური კილოების მონაცემთა ანა- 

ლიზმა ცხადყო, რომ ხმოვნებში მომხდარი ცვლილებები, თანხმოვან- 

თა ცვლილებებთან შედარებით, გაცილებით უფრო მდიდარ მასალას 

იძლევა ქართული ენის ღიალექტებში ფონეტიკურ მოვლენათა გენე– 
სისისა და განვითარების თვალყურის მისადევნებლად. ქართული ენის 

ამ კილოების ფონეტიკის შესასწავლად. 

ი. მელიქიშვილი წერილში: „დისიმილაციური დეზაფრიკატიზავცია: 

ქართული ენის დასავლურ კილოებში“35ს ცდილობს დეზაფრიკატიზა- 

ცია, რომელიც საკმაოდ გავრცელებული პროცესია ქართული ენის 

ყილოებში, ახსნას დისიმილაციის საფუძველზე. კომპლექსები„ რომ– 

ლებიც ამ დროს მარტივდებიან. არ არის ბუნებრივი ქართული ენი- 

სათვის. ისინი უმთავრესად ფუძისეული. და აფიქსისეული მასალით 

ან კომპოზიტების სხვადასხვა წევრები) ბოლოკიდური და თავკიდური 
ბგერებით, ან ფუძის კუმშვითა და ბგერის აძოვარდნით არიან მიღე– 
ბული. ამით აიხსხება ამ კომპლექსების სიმცირე ქართულში, 

გრ. იმნაიშვილის წერილიდან --- „ხმოვანთა დაკარგვა ქართული 
ენის ზოგიერთ კილოში4352 ირკვევა, რომ ქართული ენის კილო-თქმებ- 

351 თსუ სტუდენტთა სამეცნიერო “რმრომების. კრებული: წიგნი 9. თბილისი, 

1965. 

352 იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, XIII, 1962.



ში ხმოვანთა რედუქციისა თუ დაკარგვის ყველა შემთხვევა განეკუთ- 
ენება ფონეტიკურ პროცესს. იგი გამოწვეულია საერთო მიზეზით -– 

მახვილის მოქმედებით. 

გ. როგავას შრომაში: „დრო-კილოთა მეოთხე ჯგუფის ნაკვთები 

ქართველურ ენებში4353 გამოთქმულია მოსახრება, რომ დრო-კილოთა 

ცალკე. მეოთხე ჯგუფად გამოიყოს .ნა-პრეფიქსიანი აწმყოს თურმეო- 
ბითის ნაკვთები, ასეთი ნაკვთები უცხოა სალიტერატურო ქართუ- 

ლისათვის, არ იცის იგი არც ერთმა აღმოსავლურმა დიალექტმა, მაგრამ 

ასეთი ფორმები გვხვდება ქართულის დასავლურ კილოებში –- იმე- 
რულშიდ “რაჭულსა და ლეჩხუმურში (მხედველობაშია: ნა-ყვარება, 
მო-ნა-ვალა, მო-ნა-ქონა), ნა-პრეფიქსიანი თურმეობითის ნაკვთები 

ქართულის დასავლურ დიალექტებში იმავე ფუნქციის მქონეა, რა 

ფუნქციაც აქვს მეგრული ზმნის წო- პრეფიქსიან ნაკვთებს. აღნაგო- 
ბის მიხედვითაც ქართულის ხსენებული ნაკვთები თითქმის ემთხვე- 
ეა მეგრულის სათანადო ნაკვთებს. სინტაქსური კონსტრუქციაც მსგავ- 
სია. 

ილ. ცეოცვაძის წერილში: „ფუძედრეკად ზმნათა თავისებური წა- 

რმოებისათვის 435! დამახასიათებელია ზმნების ისეთი წარმოება, რომე- 
ლიც ჩვეულებრივ წესს არ ემყარება. იგულისხმება ისეთი შემთხვევე- 

ბი, როდესაც ფუძედრეკად ზმნებში ხმოვნის შენაცვლება (650. დოე- 

კადობა) არ ხდება, დროთა პირველი „და მეორე სერია ფუძის ხმოვნის 

მიხედვით განსხვავებული არ არის, ორივეში ერთი ”და იგივე ხმოვანი 

გვაქვს და ზმნებს -ავ- სუფიქსი დაერთვის, (წ მი ნ.დ ავს – წმინდა, 
წყვიტავს –– წყვიტა, კრიბავს –-–კრიბა, გრიხავს –. 
გრიხა და სხვა). საკითხი განხილულია დასავლური კილოების – 
გურულის, აჭარულისა და იმერულის მონაცემების საფუძველზე. ავ- 
ტორის აზრით, აწმყოში -ი- ხმოვანი ფონეტიკურ ნიადაგზე არ არის 
გაჩენილი. არც მორფოლოგიურად შეიძლება მისი ახსნა. ი-ხმოვნიანი 
ფუძე ნაძყო წყვეტილიდან მოდის (ანალოგიით), ფუძეზე -ავ სუფიქსის 
'დაოთვა კი საჭირო „გახდა აწმყოსა და ნამყო წყვეტილის ფორმათა გა– 
სარჩევად. 

პ. ჯაჯანიძის წერილი – „ნაწევარი გურულსა და ქვემოაჭარულ- 

?ი:19 შეეხება კილოებში დადასტერებულ ერთ-ერთ არქაულ მოვ- 
ლენას. ავტორის ცნობით, ქართული ენის კილოთაგან ნაწევრები შმე– 
მონახული აქვს გურულსა და ნაწილობრივ ქვემოაჭარულს, ეს ორი 

353 იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, ტ. V, 1953. 

354 თსუ სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, წიგნი I, თბილისი, 1941. 

355 ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, XVIII, ქუთაისი, 1958. 
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ყოლო ამითაც განსაკუთრებულ ადგილს იქერს ქართული ენის. დიალექ- 

„ტთა შორის. მიუხედავად იმისა,ა რომ გურულის (განსაზღდვრული ნაწე- 

ვარი ძველი ქართულის ნაწევრის ბევრ თვისებას იხიარებს, აქ იგი 
ნაინც გადმონაშთის სახით წარმოგვიდგება და არა როგორც გურულის 

გრამატიკული წყობის მოქმედი ელემენტი. 
სინტაქსის საკითხებს განიხილავს შ. ძიძიგურის ნაშრომი: „კაე- 

მირები ქართულ დიალექტებში4355, ავტორის დაკვირვებით, დიალექ- 

ტურ მეტყველებაში ჩვეულებლიკია უკავშირო თანწყობის კონსტრუქ- 

ციები, იშვიათია ქვეწყობის კონსტრუქციები. სჭარბობს წინადადებათა 
”გოამატიკული და:ქვემდებარების გარეშე გაერთიანებული ჰიპოტაქსუ- 

რი შეხამებანი, მაგრამ ეს «მას არ ნიშნავს, რომ დიალექტებში აო 
:გექონდეს კავ'მირიანი კონსტრუქციები. ქართული კილოების ამ თვალ- 

საზრისით შესწავლამ გამოავლინა რომ საკმაოდ ჩამოყალიბებულია 

„გრამატიკული თანწყობა-ქვეწყობის კონსტრუქცია კავშირების დიფე– 

“რენცირებული სისტემით. 
ამავე ავტორის სტატიაში: „ზანური სტრუქტურის სიტყვა ქარ- 

·თულ დიალექტებში435 მოცემულია ჭასავლურ კილოებში ხმარებული 
“სიტყეა „მათხოჯის“ ანალიზი. იგი შედგენილობით ასეთია: მა-თხ (ოე)–- 

“რჯ-ი. მისი ზუსტი ეკვივალენტია „მათხოვარი“ (მა-თხოვ-არ-ი--მა-თხ- 

(ოვ)-ოჯ-ი). ესენი ერთმანეთს ფარავენ სემანტიკურადაც და მორფო- 

ლოგიურადაც. ქართულ -არ სუფიქსს ფუნქციურად ზანურში ეფარ- 

:დება -ოჯ, მაშასადამე, დასძენს ავტორი, „მათხოჯი“ ზანური სტრუქ- 

ტურის „სიტყვაა. 

გ. კაჭარავას წერილში: „სხეათა სიტყვის ნაწილაკები ქართულსა 

“და ზანურში (მეგრულ-ჭანურში) «358 ნაჩვენებია, რომ ქართულის დი- 

ალექტებში დადასტურებული შემთხვევები, როცა პირველ და მეორე 
პირთან დაკავშირებული ნათქვამის გადმოსაცემადაც მესამე პირის 

ნაწილაკია გამოყენებული, უნდა აიხსნას ამ უკანასკნელის უფრო ადრე 

გაფორმებით. საკითხთან „დაკავშირებით ხამრომში მიმოხილულია ხევ- 

სუიულის თუშურის, ინგილოურის, გურულისა და აჭარულის მასალე- 
ი. 

მ. ალავიძის ნარკვევი –- „ქართული დიალექტური ლექსიკიდან «359 

ვვაწვდის გურულ-იმერულისა და რაჭულ-ლეჩხუმურის ლექსიკურ ნი- 
მუშებს. მასში წარმოდგენილია 320 სიტყვადა გამოთქმა. ახსნა-გან– 

  

356 იხ. ავტორის წიგნი: „ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან“!, 

357 იხ. „ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან“, 

355 თსუ სტუდენტთა სამეცნიერო შმოომების კრებული, წიგნი V, თბილისი, 195ე. 

:359 ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, XXIV, ქუთაისი, 1962, 
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მარტებას ახლავს ფრაზეოლოგიაც. დასახელებულია წყარო: (კილო, 

კალოკავი), სადაც ესა თუ ის სიტყვა იხმარება. 
ტოპონიმიკის ზოგადი „და კერძო საკითხებისადმი: მიძღვნილი: 

თ. ზურაბიშვილის ნაშრომი: „ტოპონიმიკი შესწავლისათვის |::369, 

მასში ნაჩვენებია. რომ ტოპონიმიკურ მასალაში ზოგჯერ თავს იჩენენ 

დიალექტერი სახესხვაობანი: მაგალითად, რომელიმე შე ხვეტილა 

(სოფლის სახელია თეთრი წყაროს რაიონში) და შახვეტილა. 

(აგრეთვე) სოფელია ახმეტის რაიონში) გვიჩვენებს შე- და შა-პრევერბ-. 

თა სხვაობას კილოთა მიხედვით, ასევე. ცხენისწყალი (მდინარეა. 
დასავლეთ საქართველოში), გუბისწყალი (სოფელია წყალტუბოს. 
«აიონში) და კოდიწყარო, გამდლი წყარო (სოფლებია კას- 

პის რ) სახელებში ნათესაობითის ნიშნის -ს ელემენტის დაცვა თუ მო-. 
კვეცა იმერული და ქართლური კილოების დამახასიათებელი „მოვლენა: 

განსხვავდებიან აგრეთვე აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოში 

'გვარებისაგან ნაწარმოები სახელები. აღმოსავლეთისათვის ძირითადად' 

დამახასიათებელია -ან (-აან) სუფიქსიანე ტოპონიმებე (ომარ»აანი. 

ოთარაანი, ჩაბინაანი, პავლიაანი), დასავლეთისათვის კი –– მრავლობი- 

თის -ებ სუფიქსიანი სახელები (ბალაძეები, გოგოლაძეები, ზარნაძეები)' 

და სხვა. 

ქართული ენის რამდენიმე დიალექტის მასალაა გათვალისწინებუ-- 

ლი დაბეჭდილ თეზისებში: ს. ჯღენტი –- წარმოთქმის ძირითადი თავი-- 

სებურებანი ქართული ენის მთის კილოებ“იბნ!; ლ. ასათიანი –– ვე ნა– 

კიIვენახი ძველი ქართული ენის ძეგლებსა და თანამედროვე ქათო-. 

თულ კილოებში%2; კ. ცინცაძე –– გურია-აქარის მოსაზღვრე სოფლების. 

ენობრივი შეხეედრებიბ0ბ: ე, მიშველაძე –- თურქული ლექსიკური. 
ელემენტების გადმოცემისათვის ქართულ დიალექტოლოგიურ ლექსი– 
კონში364: კ. კუბლაშვილი –– ბგერათცვლილების ზოგიერთი საკითხი- 
სათვის ქართული ენის დასავლურ კილოებში%65; თ. უთურგაიძე 

360 ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, II, თბილისი, 1961. 

361 საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის ენის ინსტიტუტის VI სამეცნიერო სესია, 

მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1949. 

362 საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის ენის ინსტიტუტის ასპირანტთა და ახალ- 

გაზრდა მეცნ. მუშაკთა ):) სამეცნიერო კონფეოენეია, მოხსენებათა თეზისები, 

ი,ხილისი, 1950. 

303 საქ. სსრ პედაგოგიური ინსტიტუტების სტუდენტთა V რესპუბლიკერი სა–- 

მეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, სოხუმი, 1953. 

36 თსუ სტუდენტთა XV საზეცნ. კონფერენცია, მოხს, თეზისები, თბილისი, 

952. 

) 365 ქუთაისის პედჰპგოგიური ინსტიტეტის XX სამეცნიერო სესია, მოხსენებათ». 

თეზისები, ქუთაისი, 1956. 
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ბაცბურ-ჩაჩნური ენებისა და ქართული ენის მთის კილოების ურთი- 
„ერთობისათვის 365; მისივე –– მთის კილოთა (თუშურის, ხევსურულის, 

ფმაურის, მთიულურის, მოხეურის) ლექსიკონისათვისპ37; კ. კუბლაშვი- 

"ლი –-- ბგერათცვლილებების რამდენიმე შემთხვევა ქართული ენის და- 

სავლურ კილოებში: შ ნიჟარაძე –-- ზემოაჭარულ-იმერხეულის 
"ურთიერთ მიმართების „საკითხისათვისბ?%ს; პ, ხუბუტია – მთათუშმურის. 

ქისტურ-დიდოურისა და ქართველუდლი ენების საერთო ლექსიკის რამ- 

დენიმე ნიმუში379; ბ, ჯორბენაძე –– ერთგვაროვანი ფონეტიკური მოვ- 

ლენები ქართული უნის დასავლურ კილოებშმი"?!; თ, მგალობლიშვილი- – 
სპარსული ლექსიკა ქართული ენის დასავლურ დიალექტებში27?; 

ივ, ქავთარაძე –– ხმოვანთა ზოგიერთი სახეობის ისტორიისათვის ქარ- 

თულ დიალექტებში1??ჰ; მ. გელაშვილი –-იდიომები ქართულ დიალეჭქ- 

ტებში (.ქართული დიალექტოლოგიის“ მიხედვით)?! პ. ჯაჯანიძე --- 

გურული და აქარული დიალექტების უოთიერთმიმართების ზოგიერთი 

საკითხი375, 
ქართული ენის რამდენიმე დიალექტის მასალაა გაანალიზებული 

საკანდიდატო-სადისერტაციო ნაშრომებში: ო. კახაძე--ჰ)10%CII«მ Xუ66- 

MნIX  0მ0470IIII 8 I0V3IIICI0M” #3ხII6??, ლ. ასათიანი –- V#I0ICIILმ 

ცე ამუმილ” შვე ზ უ0ი0ი08I(0L 0 V3IIIICI0»M I IIმ.I6ი”მXჯ C0800MCVIII0IC0C 

    

366 გორის პედაგოგიური ინსტიტუტის XIII სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა 

თეზისები, გორი, 1959. 

3607 გორის პედაგოგიური ინსტიტუტის XIV სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა 

“თეზისები, გორი, 1960. 

36% ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის XXIV სამეცნიერო სესია, მოხსენე- 

ბათა თეზისები, ქუთაისი, 1960. 

369 ბათუმის პედაგოგიური ინსტიტუტის XXL სამეცნიერო სესია, მოხსენებ:- 

თა თეზისები, ბათუმი, 1969. 

370 თსუ პროფესორ-მასწავლებელთა საიუბილეო სესია, მოხსენებათა თეზისები, 

თბილისი, 1961, 

371 თსუ სტუდენტთა XXIV სამეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისე- 

ბი, თბილისი, 1962. 
3725 თსუ სტუდენტთა XXV სამეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, 

თბილისი. 1963. 

373 თსუ ფილოლოგიის ფაკულტეტის VIII სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა თე- 

ზისები, თბილისი, 1964. 

371 თსუ სტუდენტთა X XVI სამეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, 

ით.ბილისი, 1964. 

375 საქართველოს სსრ უმაღლესი სასწავებლების ქართული ენის კათედრათა 

მეექესე რესპუბლიკური სამეცნიერო-მეთოდიკური კონფერენცია. მოხსენებათა თე– 

“% ისები, თბილისი, 1965. 

376 #გსნIიილილიიI M2I5. MIICC60+., 1C6IIIICII, 1919. 
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წიV3II9MC#0I0C #3სIMმ"; კ. კუბლაშვილი-- C00I!0+IIV0CMIIC იილI0ლლს! C 

ვმიმუM§IX Iმ00VII9X #0V3)IICL0L0 #3ხII(0979, 

ქართული დიალექტოლოგიის ზოგადი საკითხები 

ქართული ენის დიალექტთა მასალის ანალიზის საფუძველზე გა– 
მოქვეყნდა რამდენიმე ზოგადი ხასიათის ნაშრომი. ამ ხაზით პირველ 
რიგში აღსანიშნავია არნ. ჩიქობავას გამოკვლევა: „ყე ნაწილაკი ფერე- 
იდნულში და მისი მნიშვნელობა გრამატიკა-ლოღიკის ურთიეოთობის 

თვალსაზრისით“ი179, ნაშრომში კრიტიკულად განხილულია ყე ნაწილაკის. 

შესახებ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრებები. გაანალიზებულია 
ფერეიდნულის, ინგილოურის, კახერ-ქიზიყურის რაჭულის, ხემო- 
იმერულის, მთის დიალექტებისა და აგრეთვე ლიტერატურული ძეგლე- 

ბის სათანადო მონაცემები. დადგენილია ყე ნაწილაკის ფუნქცია” და. 

გავრცელების არე და ამ კონკრეტულ მაგალითთან დაკავშირებით ზო- 

გადი ენათმეცნიერები“ თვალსაზრისით გარკვეულია გრამატიკა-ლო- 

გიკის ურთიერთობის საკითხები. მიღებული დასკვნები ზოგადი ხასია– 
თისა ასეთია: ყე ნაწილაკი უმთავრესად აღნიშნავს მრავლობითი რიც- 
ხვის სახელობითი ან მიცემითი ბრუნვით გადმოცემულ ობიექტს. მაგ– 
რამ ამავე დროს ამ ნაწილაკს იწვევს ლოგიკური სუბიექტი, როცა «გი 
მრავლობითი რიცხვის მიცემითი ბრუნვით არის აღნიშნული. ამგვა- 
რად, ასეთი ლოგიკური სუბიექტი ენობრივად განფასებულია როგორც 
«,ბიექტი, ე. ი. ის, რაც ლოგიკურდ ეოთმანეთს უპირისპირდება, ენო- 
ბრივად არ არის გარჩეული. მაშასადამე, შეუფერებელია ქართულისა 
და მისი ტიპის ენათა შესწავლისას გრამატიკული წყობის აგება ლო–- 
გიკის ცნებებით. ლოგიკური სუბიექტის (”05ყ. გრამატიკული ობიექ- 
ტის) მიერ გამოწვეული ყე ნაწილაკის შესატყვისად თანამედროვე 
სალიტერატურო ენაში -თ სუფიქსი გვაქვს. სათანადო შემთხვევებში 
ძველი ქართული ამ სუფიქსს არ ხმარობს, რადგანაც იგი მრავლობი- 
თი რიცხვის პირველისა და მეორე პირის სუბიექტური სუფიქსია და 
კანონზომიერად მიგვითითებს გრამატიკული სუბიექტის და არა ობი- 
ექტის მრავლობითობაზე. თანამედროვე სალიტერატურო ქართულ- 
-ი -თ სუფიქსის ასეთი გამოყენება ან იმის მაჩვენებელია, რომ ლო- 

  
  

377 ტცI+0ილისლი2+ MიII. XMICლლიI., 16IXIICII, 1950. 

ვ78 ბტც:0ილილიეI M#0III. XMII0C2ლი0+., 16IუICI, 1960. 
3179 ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების წელიწდეული, L--II, ტფილისი, 

1923--1924; წაკითხულია მოხსენებად ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების 

საჯარო სხდომაზე 1924 წლის 8 იანვაოს. 
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გიკურად სუბიექტი, ხოლო გრამატიკულად ობიექტი, ენამ გრამატიკუე- 
ლადაც სუბიექტად მიიჩნია, რაც თვალსაჩინო გარდატეხა იქნებოდა 

ენობრივ აზროვნებაში, ანდა იმისა, როომ სუბიექტური -თ სუფიქსი ობი- 
ექტური სუფიქსის ფუნქციებს იღებს. ეს უკანასკნელი უფრო საფიქ- 

რებელია, ვიდრე გრამატიკული სუბიექტის გაგების შეცვლა. 
ქართელი ენის დიალექტების ზოგადი დახასიათება ნიმუშები- 

თურთ წარმოდგენილია არნ. ჩიქობავას სახელმძღვანელოში: „ენათ- 

მეცნიერების შესავალი" (თბილისი, 1952), ამ თვალსაზრისით აღსა- 

ნიშნავია აგრეთვე ამავე ავტორის გამოკვლევები: „ჭანურის გრამა- 

ტიკული აზალიზი ტექსტებითურთ“ (ტფილისი, 1936); „პერმანსივის 
(ხოლგეობითის) ისტორიული ადგილისათვის ქართული ზმნის უღვლი- 
ლების სისტემაში (ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემასთან და- 
კავშირებით) "3? „ერგატიული კონსტოუქციის პრობლემა იბერი- 

ულ-კავკასოურ ენებში. 1, ნომინატიური და ერგატიული კონსტრუქ- 

ციის ისტორიული ურთიეოთობა ძველი ქართული სალიტერატურო 

ენის მონაცემთა მიხედვით“ (თბილისი, 1948); „აწმყოს ფუძის წაCრ- 
მოქმნის ისტორიოსათვის, I. -ავ, -ამ და -ევ, -ემ სუფიქსთა ისტორი- 
ული ურთიერთობა 18), 

ქ. თოფურიას ნაშრომი –- „სინტაქსური ანალოგიის ერთი შემთხ- 

ეევა ქართულში დიალექტების მიხედვით”2% ეხება ქართულ კილოებში 
გავრცელებულ თავისებურ სინტაქსურ კონსტრუქციას, რომელიც და- 

კავშირებულია ქვემდებარისა და შემასმენლის შეთანხმებასთან, ამ მიზ. 

ნით ავტორი უპირისპირებს დასავლურ და აღმოსავლურ კილოთა მონა- 

ცემებს და (დაასკვნის, რომ: ამ ორი ჯგუფის კილოებს შორის განსხვა- 

ვება თვალსაჩინოა როგორც სიტყვათა ორგანიზაციაში, ისე გარდაუ- 

ვალი ზმნისა ბუნების გაგებაში. დასა·ელურ კილოებში ზმნის გარდაუევ- 

ლობა მნიშვნელობის მხრივ თანდათან ქოება «და ქვემდებარესთან შე- 

თანხმების დროს (ნამყო სრულის ჯგუფში) იგი გარდამავალ ზმნებს მის- 

დევს, ამეტომ მისთვის სიტყვათა წყობა როგორიც უნდა იყოს, სულ 

ერთია. ეს მაშინ, როდესაც აღმოსავლურ კილოებში შეგნება ზმნის გა- 

რდაუვლობისა ჯერ კიდევ არის, რის გამოც მარტივ წინადადებაში გარ- 

(დაუვალ ზმნასთან ქვემდებარე მუდამ სახელობითშია, მაგრამ თუ მა- 
ინც არის შემთხვევები, როცა გარდაუვალ ზმნასთან ქვემდებარე მოთ- 

ხრობითშია (და არა სახელობითში), ამის მიზეზი უნდა ვეძიოთ განსა- 

კუთრებულ სინტაქსურ კონსტრუქციაზი, სადაც გარკვეული პირობის 

380 საქართველოს სსრ მეცნიერებაოა აკადემიის მოამბე, ტ. IV, M 1, თბილისი, 

C43. 

04% იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, XIV, თბილისი, 1964. 

382 ჩვენი მეცნიერება, # 1, ტფილისი, 1923.



ღაცვაა საჭირო: წინადადება უნდა იყოს რთული, შემდგარი ორი ან მე- 

ტი წინადადებისაგან; ქვემდებარეს უნდა ევიროს გარდაუვალ და გარ- 

Iჯამავალ ზმნებს შორის ადგილი. ეს კი იმის მაჩვენებელია, რომ ქვემ- 
დებარე შეთანხმებულია არა წინამდებარე შემასმენელთან, არამედ მო- 
მჯევნო ზმნასთან. ამასთან ერთად, ამ შემთხვევაში ადგილი აქვს ანა. 

ლოგდასაც. 

ვ. თოფურიას გამოკვლევაში: „გრამატიკულ მოვლენათა ერთგვა- 

როვანი პროცესი ქართველურ ენებში“3ზ3) თავმოყრილია ზანურ-სვა- 

ნურთან ერთად ქართული ენის დიალექტებში ერთიანი პროცესით გა- 

მოწვეული ენობრივი ფაქტები, მონახულია მათი საერთო საფუძველი 
და დადგენილია განვითარების ზოგადი კანონზომიერება. ნაჩვენებია, 
რომ მთელე რიგი ახალი გრამატიკული წარმოქმნანი საერთოა უმთავ. 
ოესად ქართული ენის დასავლურ კილოებსა და ზანურ-სვანურში, ე. ი. 
გავრცელებულია ენათა და კილოთა ერთ ზონაში. ერთგვარ მოვლენათა 
წარმოშობას ეოთგვარი საფუძეელი უძევს. ესაა: ა) ახალწარმომობილი 
ერთნაირი ფუნქციის ერთნაირად გამოხატვა ენაში არსებული საშუა- 
ლებებით; ბ) ენის ტენდენცია რთული ფორმის გამარტივებისაკენ; 
გ) ენის ტენდენცია სხვადასხვა ფოომის გაერთფორმიანებისაკენ, უნი- 
ფორმაციისაკენ. 

სხვა შრომაში („ქართველურ ენათა დიალექტების მონაცემთა მნი–- 

შვნელობა ენის ისტორიისა და ზოგადი უნათმეცნიერებისათვის «384) 
ე. თოფურია არკვევს ქართველურ ენათა და დიალექტთა და მათ მომიჯ- 
ნავე უცხოურ ენათა ურთიერთდამოკიდებულებისა და ურთიერთმოქ- 
მედების საკვანძო პრობლემას. ამ ენათა და დიალექტთა მასალის ანა- 
ლიზის საფუძველზე პირველ რიგში განიხილავს სუბსტრატის საკითხს. 
ნაჩვენებია, რომ სუბსტრატის კვალი ხელშესახებად ჩანს გურულსა, 

ქვემოიმერულსა და ლეჩხუმურში. ამ დიალექტთა გავრცელების 
ტერიტორია წარსულში კოლხეთს განეკუთვნებოდა სა ქართველი 
ტომით –- კოლხებით (მეგრელებით) –- იყო „დასახლებული. უწინა- 
რეს ყოვლისა, სუბსტრატის გავლენა ნათლად ვლინდება ტოპონიმი- 
კასა და ონომასტიკაში. შემონახულია აგრეთვე დიდი რაოდენობით 
ნათესაური ურთიერთობის, ნაგებობათა, სამეურნეო იარაღებისა, მცე- 
წარეთა და სხვა დარგების საგანთა სახელწოდებები და ტერმინები, 

მმვ იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება VI, თბილისი, 1954. 

384 „მაცნე“, 2, თბილისი, 1965. ამ ნაშრომის შემოკლებული ნაწილი დაბეჭ- 

ღდილია მოსკოვში მოწვეული ანთროპოლოგიურ და ეთნოგრაფიულ მეცნიერებათა 

VII საერთაშორესო კონგრესისათვის სათაურით: ,IIII8გ16MIხს) M20180უხC#MIIX 93ხIL(V08 

I 800000! 06IIC>I0 #3ხI(C03I3IV%V“", M0CლL82, 1964. 
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წარმოქმნილი მეგრული ძირებისაგან. არსებითია ფონეტიკისა „და გრა- 

მატიკული აღნაგობის ჩვენებები: ქვეზმოიმერულსა, გურულსაა და აგ- 

რეთვე აჭარულშიე შეინიშნება ხმოვანთა საერთო პროცესი ზანურ- 

თან ერთად. ესაა სრული რეგრესული ასიმილაცია პრევერბის ხმოე- 

ჩისა ზმნის ხმოვანპრეფიქსთან. მორფოლოგიიდან საყურადღებოა ქვე- 

მოიმერულსა და გურულში კვეცად ფუძეთა და ბრუნვის ნიშანთა 

ურთიერთმოქმედების შესუსტება და ფუძის უცვლელად შენახვა ნა- 

თესაობითსა და მოქმედებითში. ასევე მნიშვნელოვანია სინტაქსური 

დამოკიდებულების -- შეთანხმების –– მომლა ბოლოთანხმოვნიანი 

2საზღვრელისა საზღვრულთან და მატერიალურადაც და მოდელითაც 

სრულე დამთხვევა მეგრულთან. უფრო ძლიერია სუბსტრატის გავლე– 

ნა მთის კილოებში –– ხევსურულაა და განსაკუთრებით თუშურში. 

აქ ვეინახურ ენათა (წოვურისა და სხვათა) ფენა ნათლად ჩანს. ტოპო- 

ჩიმიკასა, ონომასტიკასა „და ეთხონიმიკაში. იგი შესამჩნევია აგრეთვე 

ფონეტიკასა და გრამატიკულ სტრუქტურაში. ამასთან ერთად, მრო- 

მაში განხილულია ტერიტორიულად მომიჯნავე ენათა თუ კილოთა 

ჟონტაქტით გამოწვეული ურთიერთგავლენა შერევის გარეშე და შე- 

რევის პირობებში, კონვერგენციის, უნიფორმაციისა და გრამატიკულ 

მოვლენათა უნიფიკაციის საკითხები, ზოგადი დასკვნა ასეთია: ქართ- 

ველურ ენათა და სათანადო კილოთა მასალის მიხედვით იგივე ზოგად- 
ენათმეცნიერული პრობლემები ისმის, რაც სხვა ოჯახის ენათა მემართ 

„გვაქვს, და ქართველურ ენათა განვითარების ტენდენციები და ფაქ- 

ტორებიც ანალოგიურია სხვა სისტემის ენათა განვითარებისა. 

როგორც ცნობილია, ქართული ენის დიალექტების აღმოსავლერ 

და დასავლურ ჯგუფებად დაყოფის ერთ-ერთ მთავარ საკლასიფიკა–- 

„ციო ნიშნად 'თ.თვლება ფუძის ე და ი ხმოვნების მაასიმილირებელი ძა– 

ლა პრევერბთა ხმოვნების მიმართ დასავლურ დიალექტებში, განსხვა– 

ვებით აღმოსავლური დიალექტებისაგან, სადაც ამ ხმოვნებს ასეთი 

თალა არა აქვთ. მაგრამ გ. ახვლეღიანის ნაშრომიდან („დიალექტთა 

შერევის საკითხისათვის“395) ირკვევა, რომ ზემო იმერეთის სოფელთა 

ერთ ჯგუფში, სახელდობრ, ლიხს გადაღმა, წიფადან დაახლოებით მა–- 

რელისამდე (სოფლებში: წიფა, გუდათუმანი, ნებოძირი, ჩდილი, ზვა– 
რე, დეისი, ღოღათუმანი და სხვ.) ვხვდებით ი «და ე ხმოვნების არა– 

პარალელურ გავლენას პრევერბის ა და ო ხმოვნებზე. პრევერ- 
ბისეული ხმოვანი ა მომდევნო ი-სა და ე-ს 'გავლენით ცვლილებას გა- 

385 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე ტ. VII, # 9--10, 
თბილისი, 1946. 

9. არ, მარტიროსოვ. 
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სიაცდის, მაგრამ იგივე ი და ე უძლერია მრ- პრევერბის ო-ს მიმაოთ 
(მდრ. გევიდა, ჩევედი, ჩევეწერე, გეიცემა.. მაგრამ: 

მოვიტანე, მოვიდა, მოიკითხეს და სხვ.) 
ავტორი იძლევა ამ ფაქტის ზოგად ფიზიოლოგიურ დასაბუთე- 

ბას: ო-ს აქვს რპეციფიკური არტიკულაცია –- ლაბიალური, რითაც 

აგი უპირისპირდება ი-სა და ე-ს. დაპირისპირებული ხმოვნები ერთ- 
მანეთზე გავლენას ვერ ახდენენ. პირიქით, ა განივ ხმოვანთა რიგისაა 

(ე. ი. ა ე ი-ს რიგშია); ამიტომ ე და ი არ უპირისპირდებიან ა-ს ამ 

მხრივ და ამის გამო ადვილად მოქმედებენ მასზე. გამოთქმულია მოსა–- 

ზრება, რომ, გარდა ფონეტიკური პროცესისა, აქ საქმე უნდა გვქონ- 

დეს დიალექტთა შერევის შედეგთან; ხსენებული სოფლები მდებარე- 
ობენ ქართლურისა და ზემოიმერულის მიჯნაზე. უეჭველია, რომ ამ 

ბერეული დიალექტის სახით ჩვენ გვაქვს გაიმერულებული ქართლუ- 

რი დიალექტი და არა პირიქით: გაქართლურებული იმერული დიალექ- 

ტი. 

დიალექტთა შერევის მეორე ნიმუშად ავტორი იმოწმებს -უმან- 

-<თ დაბოლოებული სოფლის სახელებს, რომლებიც გავრცელებულია 

ნარევი დიალექტის ტერიტორიაზე. 

აღსანიშნავია აგრეთვე გ. ახვლედიანის გამოკვლევები: „მკვეთ- 
რი ხშულნი ქართულში4“35, რომელშიც გაანალიზებულია ქართულ კი- 

ლოებში შესული რუსული სიტყვების ფონეტიკური სახეცვლილება- 

ნი და „ყრუ II001გ ქართულშიM387, რომელშიც დახასიათე 

ბულია ვითარებითი ბრუნვის ნიშნის დ-ს ფონეტიკური ბუნება ცოც- 

სალ მეტყველებაში, 

სალიტერატურო ენა და დიალექტები, პერსონაჟთა 

მეტეგელების თაგისებურებანი 

ქართველ უენათმეცნიერთა ყურაჯღების ცენტრში ყოველთვის 

იდგა ისეთი ძირითადი პრობლემები, როგორიცაა ქართული სალი- 

ტერატურო ენისა და დიალექტების ურთიერთმიმართება, ფუძე-დია- 

ლექტისა და აგრეთვე სხვა დიალექტების მონაწილეობა სალიტეორა- 

ტურო ქართული ენის წარმოქმნასა და მის შემდგომ გამდიდრება- 

განვითარებაში, 

ქართული სალიტერატურო ენის ჩამოყალიბებისა და გახვითა- 

386 ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, 11, ტფილისი, 1922 –- 1923, 

387 ჟურნ. „განათლება“, # 4-5, ტფილისი, 1920. 
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რების საკითხისადმია მიძლვნილი ვ. თოფურიას და ი. გიგინეიშვილის 

კოლექტიური ნაშრომი: „M 30000CV 0 თ0ი0MIიი”ნI ILნV3IIVC%0-C0 
ჰIMI602+X0VCM0L0 93სIM0“3%%7/ აქ, კერძოდ, შენიშნულია, რომ კლასიკური 
ქართული ლიტერატურული ენა IX-XI სს.-ისა იყო გარკვეული 

მტკიცე ლიტერატურული ნორმების ენა. მიუხედავად ამისა, ცოცხა- 

ლი სასაუბრო ენის ნაკადი მასში საკმარისად ძლიერად იქორებოდა. 

დიალექტიზმების შეჭრას ძველ ქართულში ხელს უწყობდა აგრეთვე 

სხვადასხვა ლიტერატურული ცენტრებისა და სკოლების არსებობა, 

რამდენადაც ეს ცენტრები ტერიტორიულად არსებობდა სხვადასხვა 

პუნქტში და ამიტომ ლიტერატურული ქეგლები, გამოსული ამ ცენტ- 
რებიდან, ადგილობრივი დიალექტების გავლენას განიცდიდნენ. 

საერთოეროვნული ქართული ენისა და დიალექტების ურთიერ- 
თობის საინტერესო საკითხს განიხილავს ივ. გიგინეიშვილის შრომა: 

„ი. ბ. სტალინის მოძღვრება საერთო-სახალხო ენისა და დიალექტე- 
ბის შესახებ და ერთიანი ქართულე სალიტერატურო ენის საკითხე- 

ბი43ზ? გამოთქმულია მოსაზრება, რომ უძველესი ქართული სალიტერა- 
ტურო ენის გრამატიკული წყობა რომელიმე დიალექტის გრამატიკული 

წყობის გამეორება უნდა ყოფილიყო მეტ-ნაკლებად. შემდგომ თანდა- 

თანობით ძველი ქართული სალიტერატურო ენა ასე თუ ისე უნდა და- 
შორებოდა საერთო-სახალხო სასაუბრო ენას, რამდენადაც სამწერ- 

ლობო ენა საეკლესიო მწერლობის ენა გახდა და საეკლესიო სტილის 
მოთხოვნილებებს უპასუხებდა... მე-12 საუკუნიდან ქართულ სალი- 

“(ტერატურო ენის ისტორიაში მნიშვნელოვანი ცვლილებები ხდება: 

დასაბამი ეძლევა ახალ ქართულ სალიტერატურო ენას, რომელსაც 
საფუძვლად ედება ქართლ-კახეთის ცოცხალი მეტყველება. ახალი 
ქართული სამწერლობო ენა ძველი ქართულის გაგრძელებას წარმო- 

ადგენს და აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის კილოების საფუძველზე 

მისი გადამუშავების შედეგია. 

ს. ჟღენტის წერილში: „ქართული სალიტერატურო ენის აქცენ- 
ტუაციის ძირითადი საკითხები (ექსპერიმენტული გამოკვლევა) «399 მი– 
თითებულია, რომ, მართალია, იშვიათად, მაგრამ სალიტერატურო 
წარმოთქმის გვერდით ვხვდებით ისეთ წარმოთქმასაც, რომელიც და- 
მახასიათებელია ქართული ენის გარკვეული დიალექტებისათვის. ირ– 

388 1 იVMIხI 06%CIIIIICIIII0MV II2VMII0II CლCCII 10 06IILCCX9CIIIIხIM II0VM2M, 62XV, 

1957. 
389 იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, III, თბილისი, 1952. 
390 იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, V„ თბილისი, 1953. 
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კვევა, რომ მრავალმარცვლიან სიტყვებს მეორე მარცვალზე რომ მო- 

უდის მახვილი, ეს, როგორც წესი, ქართულ დიალექტთა გარკვეული 
ჯგუფიდან მომდინარეობს. ის ფაქტი, რომ მრავალმარცვლიან სიტ- 
ყვებში მახვილი შესაძლებელია დაისვას, ბოლოდან მესამე ან მეორე 
მარცვალზე, ავტორის აზრით, მიუთითებს იმაზე, რომ ქართულ სა- 

ლიტერატურო წარმოთქმაში ორგვარი აქცენტუაციის –. სალიტერა- 
ტუროსა რდა დიალექტურის –- ბრძოლის პროცესი ჯერ კიდევ საბო- 

ლოოდ დამთავრებული არ არის. 

ქართული სალიტერატურო ენისა და დიალექტების ურთიერ- 

თობის ამსახველი მასალა არაერთგზის განხილვისა და ანალიზის ობი- 
ექტი ყოფილა ჩვენი ცნობილი ენათმეცნიერების: ა. შანიძის, გ. ახვლე– 

დიანის, არნ. ჩიქობავას, ვ. თოფურიას და სხვათა შრომებში. 
შეისწავლებოდა აგრეთვე დიალექტთა ზეგავლენა მოსწავლეთა 

წერით მეტყველებაზე. ივ. ქავთარაძის წერილში: „დიალექტური წარ- 

მოთქმის გავლენა წერით მეტყველებაზე და მისი 'დაძლევის საშუა- 
ლებანი«პ?! განხილულია საშუალო სკოლის კურსდამთავრებულ აბი–- 
ტურიენტთა ნაწერებში დაშვებული ფონეტიკური შეცდომები, რო- 
მელთა წყაროდ დიალექტური წარმოთქმის გავლენა უნდა მივიჩნიოთ, 

და 'დასახულია ამ მხრივ ზოგიერთი ღონისძიება სკოლებისა და მას- 
წავლებლების „დასახმარებლად. 

ლ. ჭეიშვილის ცნობით („კუთხური სიტყვები V--VIII კლასის 
მოსწავლეთა ნაწერებში4392, „დიალექტის გრამატიკულ თავისებურე- 
ბათა შესახებ მოსწავლეთა მეტყველებაში“393), დიალექტიზმები მოს– 
წავლეთა ნაწერებში თავს იჩენს მეორე კლასიდან (სპორადულად), 
მატულობს მესამე-მეოთხე კლასში, ჭარბადაა წარმოდგენილი მეხუ- 
თე–-მეექვსე კლასის მოსწავლეთა წერითს ნაშრომებში, მკვეთრად მციC- 

დება მეშვიდე-მერვე კლასში და კიდევ უფრო ნაკლებია მეცხრე-მე- 
თერთმეტე კლასის მოსწავლეთა ნაწერებში, ავტორი ცდილობს ასეთ 
მღგომარეობას სათანადო ახსნა მოუძებნოს და დასახოს ღონისძიება- 
ნი დიალექტიზმების წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

სალიტერატურო ენისა და დიალექტთა ურთიერთობის საკითხთან 
დაკავშირებით დღის წესრიგში დადგა ქართველ მწერალთა ენისა და 
პერსონაჟთა მეტყველების თავისებურებათა შესწავლა. ამ ხაზით გამო- 
ქვეყნდა მრავალი სპეციალური გამოკვლევა. 

ცნობილია, რომ ამა თუ იმ მწერლის ნაწარმოებებში |დიალექტისხ– 

391 ჟურნ. „ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში“, M# 1, თბილისი, 1966. 
399 ჟურნ. „კომუნისტური აღზრდისათვის", M 6, თბილისი, 1956, M: 10, 1958. 
393 „კომუნისტური აღზრდისათვის", # 10. 
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მები ჩვეულებრივ იმ კუთხის მეტყველებას ასაზავს, საიდანაცაა ოვით 
მწერალი; მაგალითად, ვაჟა-ფშაველამ თავის ლექსებსა და პოემებში 
შემოიტანა ფშაური კილოს დამახასიათებელი ფორმები. ე. ნინოშვილს 
თავის მოთხრობებში ფართოდ აქვს წარმოდგენილი მშობლიული კი- 

ლოს -–– გურულის –– ენობრივი მასალები. ამ კილოსათვის დამახასია– 

თებელი მოვლენები გვხედება აგრეთვე. ქ. ლომთათიძის, ლალიონის.» 

და პ. ჩხიკვაძის მხატვრულ ნაწერებში. შენიშნულია, რომ შიო არა- 

გვისპირელი პერსონაჟებს თავის მშობლიურ დიალექტზე –– მთიუ- 

ლურზე ––- ამეტყველებს. იგი ასევე კარგად იყენებს ქართლურის ფორ– 

მებს. აკაკი წერეთლის ნაწარმოებებში ხშირად არა, მაგრამ მაინც 
გვხვდება იმერიზმები და ა. შ. 

არნ. ჩიქობავას მიერ საგანგებოდ იქნა შესწავლილი „ვეფხისტყა- 

ოსანი“ ქართული ენის ისტორიაში მისი ადგილის გასარკვევად. მის 
შრომაში. „დიალექტიზმების საკითხისათვის „ვეფხისტყაოსანში“394 
ენობრივ თავისებურებათა ანალიზის შედეგად მიღებულია დასკვნა, რომ 
შ. რუსთაველის ნაწარმოებში მოიპოვება როგორც აღმოსავლეთ საქა- 
რთველოს ბარის კილოების (უმთავრესად ქართლურ-კახურის) დამახა– 
სიათებელი მოვლენები, ისე დასავლეთ საქართველოს (იმერეთ-გურია– 
აჭარის) დიალექტური სინამდვილისათვის ნიშანდობლივი მონაცემები. 

'გარკვეულია, რომ „დასავლური წარმოშობის დიალექტიზმები „დამახა- 
სიათებელია არა თვით „ვეფხისტყაოსნისა“ და მისი ავტორისათვის, 

არამედ საერთოდ ძველი ქართული სალიტერატურო ენისათვის. აღ- 
(მმოსავლური წარმოშობის დიალექტიზმები კი თითქოს უფრო ნიშან- 

დობლივი ჩანს „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორისათვის, მაგრამ არც აქ შე- 
იქლება გადაჭრით თქმა, რომ იმ დროს სალიტერატურო ენისათვის არ 

ყოფილიყოს ,დამახასიათებელი აღმოსავლური წარმოშობის ეს დია- 

ლექტური ნიმუშები. დიალექტიხმების ორივე წყება და მთელი რიგი 
სხვა თვისებები გარკვეულ ადგილს ანიჭებს „ვეფხისტყაოსნის“ ენას 

ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიაში: სალიტერატურო ქარ- 

თულში, საერო მწერლობის ენაში, გარდატეხა იგრძნობა, გარკვევით 
ჩანს მოსაბრუნი პუნქტი ძველი ქართულიდან ახალი სალიტერატურო 

ქართულისაკენ. 

არნ. ჩიქობავას ეკუთვნის აგრეთვე ვაჟა-ფშაველას ენის ზოგადი 

დახასიათება ფშაურ კილოსთან მიმართებით. იგი წერს: „საგულისხმოა, 

394 ენიმკის მოამბე, III, ტფილისი, 1938. იხ. ამავე ავტორის ნაშრომი: „ძველისა 
და ახალი ქართულის კომპონენტებისათვის „ვეფხის-ტყაოსნის“ ენის მორფოლოგი- 

ასა და სინტაქსურ სტრუქტურაში“, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, XV, თბი- 

ლისი, 1966. 
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რომ მომხმარებელი, სალიტერატურო ენის პროდუქციის მკითხველი, 
ჩვეულებრივ ვერც ამჩნევს ორდინარულ „დიალექტურ მოვლენებს ენა- 

ში. მაგრამ დიალექტიზმები ძალაუნებურად იქცევს ყურადღებას, რო- 
(დესაც ჭარბად შემოდის ანდა ისეთ გრამატიკულ მოვლენებში მჟღავ- 

ნდება, რომლებიც სალიტერატურო ენისათვის სრულებით უცხოა. ასე. 
წაგალითად, ვაჟა-ფშაველას ლექსებსა (და პოემებში ყველა აღნი”ნავ., 

დიალექტიზმებს, ვაჟას პროზა კი სალიტერატურო მეტყველების და- 
სვეწილ ნიჭმუშადაა სამართლიანად მიჩნეული. დიალექტიზმები ამ უკა- 

ნასკნელშიც მოიპოვება (ლექსიკაში, პირველ ყოვლისა), მაგრამ მისთ–- 

ვის უცხოა ისეთი მოვლენები რომელთაც ლექსებში ვხვდებით: 

„ვსთქოდით“, „დავსხდოდით“, „უთხროდით «395, 

ვაჟა-ფშაველას ენის მიმართება ფშაურ კილოსთან სპეციალურად 

განხილულია ივ. გიგინეიშვილის ნაშრომში: „ახალი ქართული სა- 

ლიტერატურო ენა და ვაჟა-ფშაველა4396 ნაჩვენებია, რომ ვაჟა-ფშავე- 

ლა თავის ლექსებსა და პოემებში, აგრეთვე დრამატულ ნაწერებსა და 

პროზის ერთ ნაწილში, განსაკუთრებათ პერსონაჟთა დიალოგებში, ხუ- 

სტად ახერხებს ფშაურისათვის დამახასიათებელი დიალექტური მოვ- 
ლენების გადმოცემას. განსაკუთოებით აღსანიშნავია ფშაური ლექსი- 

კის უხვად და ზედმიწევნითი სიზუსტით წარმოდგენა. ამ ნაწერებში 
მძენიშნული ფონეტიკური და მორფოლოგიურ-სინტაქსური მოვლე- 

ნები სავსებით დასტურდება დღევანდელ ფშაურში. დებულების საი- 

ლუსტრაციოდ წერილში წარმოდგენილია ვრცელი შესადარებელი, მა- 

სალა, 

ამავე საკითხს ეხება კ. გუგუშვილის წერილი: „ვაქა-ფშაველა და 

ქართული ლიტერატურული ენა4“3?7, ავტორი, იხილავს რა ვაჟას “და- 

მოკიდებულებას ქართულ ხალხურ შემოქმედებასთან «და, კერძოდ, 

თავის მშობლიურ კილოსთან, გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ მწერლის 

შემოქმედებაში ფშაურ კილოს, მართალია, „გარკვეული ადგილი უჭი- 
რავს, მაგრამ იგი სრულიად არ ამახინჯებს ვაჟას ენას. მას სავსებით 
შეგნებულად შეჰქონდა ლიტერატურულ ენაში თავისი მშობლიური 
კილოს საუკეთესო თვისებები. ეს მწერალს სასარგებლო საქმედ მიაჩნ- 
და, რადგანაც ხედავდა, რომ ამით სალიტერატურო ენა უფრო მრა- 

ვალფეროვანი და ძლიერი ხდებოდა. ამ აზრს ვაკა თეორიულადაც 
ასაბუთებდა. 

395 დიალექტიზმების საკითხისათვის „ვეფხისტყაოსანში“, ენიმკის მოამბე, II1, 

გვე. 209. 

8 39ნ გაზ. „სახალხო განათლება“, #M 14(1126), 15(1127), 1951. 

397 გორის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, I, გორი, 1965. 
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მ. ალავიძის ნარკვევში: „მასალები ვაჟა-ფშაველას ენის თავისე- 

ბურებათათვის .3% განხილულია ვაჟას ენის ერთ-ერთი თავისებურება. 

კერძოდ, შეთანხმების ფორმები ლექსებსა და პოემებში. ავტორის დაL- 
კვნით, შეთანხმების საკითხში (მსახღვრელ-სახღვრულის დამოკიდე- 
ბულება ბრუნვასა და რიცხვში, ქვემდებარე-დამატების ურთიერთო- 

ბა რიცხვში) ვაჟა-ფშაველა იცავს ძველი და ახალი სალიტერატურო 

ენის ნორმებს, 'მაგრამ მის ნაწერებში საკმაოდ არის აგრეთვე სპეციფი- 

კური. საკუთრივ ფშაური მოვლეხები. 

შ. ძიძიგურის წერილში: „ვაჟა-ფმაველას ენის პრობლემა"1% გა- 

მოთქმულია მოსახრება, რომ დიალექტიზმები ვაჟას ენაში არ არის იმ 

?ასშტაბითა და მოცულობით წარმოდგენილი, როგორც ეს ნაგულის- 

ხმევია ტრადიციული შეხედულებით, არ არის სწორი გავრცელებუ- 

ლა აზრი იმის შესახებ, თითქოს ვაჟა-ფშაველას პოეტური ენა მთლი- 

ანად დაფუძნებულია დიალექტურ მასალაზე, რომ მისი ლექსები და 

პოემები ფშაურ კილოზეა დაწერილი. ავტორის ცნობით, კილოური ფო- 

ომები კანტიკუნტად გვხვდება სამნაირი კატეგორიის ლექსებში; 'ესენია: 
ლექსები, რომლებიც მიმოხილვითი ხასიათისაა. ლექსები, რომელთა 
ავტორები. პოეტის ჩანაფიქრით, მთიელებია:; ლექსები, რომლებშიც 

მოცემულია დიალოგები. აქაც ლექსის პერსონაჟები, მთიელებია. რაც 
შეეხება პოემებს, აქ დიალექტიზმები გვხვდება არა მხოლოდ პერსო- 

ნაჟთა მეტყველებაში, ისინი შეჭრილია ავტორისეულ ენაშიც. აღნიმ- 

ნულია, რომ დიალექტიზმებს ვაჟას ნაწერებში სტილისტიკური ფუნქ- 
ცია აქვს დაკისრებული. 

აკაკი წერეთლის ენის საკითხებს სპეციალური გამოკვლევა უძღ- 

ვნა ვ. თოფურიამ: „აკაკი და ქართული სალიტერატურო ენა449, შე- 

ნიშნულია, რომ თუმცა აკაკი წინააღმდეგი იყო სალიტერატურო ენა- 

მი დიალექტური ფორმების შემოტანისა და თავის ნაწერებში ცდი- 
ლობდა ·.ლიტერატურული ენა ეხმარა, მან იმერიზმებს თავი მაენც ვერ 

“დააღწია, ნაჩვენებია, როვ იმერიზმები უმთავრესად მორფოლოგიურ- 

სინტაქსური ხასიათისაა. მაგალითად, სალიტერატურო ქართულის 

თურმეობითი მეორის ნაცვლად აკაკი სისტემატურად კავშირებით მე–- 

საშეს იყენებს. ეს თავისებურებაა ზემოიმერულისა და რაჭულისა. 
შუალობითი გზის საწარმოებლად -ი ბოლოსართი ახასიათებს იმერულს 
და აკაკისაც -ი-ნიანი ფორმები აქეს შემოტანილი მწერლობაში (გ ა- 
ეადევნიებ..). ეგევე -ი- ჩანს, ნაცვლად ინ-ისა, თურმეობით მეო- 

3შ% ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტეტის შრომები, VIII. 1948, 

309 „მნათობი“, 7 ივლისი, 1956. 

400 ლიტერატურული ძიებანი, :I, თბილისი, 1944.



რესა და კავშირებით მესამეში (შეეწამებიოს, დამებეჭდ ვი- 

ნებია), სახელებიდან ყურადღებას იკცევს რა ნაცვალსახელის იმე- 

რული ფორმა ნათესაობითში: „რასი ქკუა?! რას ი გრძნობა?!ი, 

ქ. ძოწენიძის ნაშრომი –- „ქართლურ-კახური ფონეტიკურ-გრა- 
მატიკული თავისებურებანი ილია ქავჭავაძის ენაში440! შეეხება ილიას 

უნის მორფოლოგიურ-სინტაქსურ ინვენტარში აღმოჩენილ ქართლურ- 

კახური წარმოშობის დიალექტიზმებს. გამოკვლევაში წარმოდგენილია 
ის განსხვავებანი-ი რომლებიც ილია ჭავჭავაძის ენის გრამატიკულ 

წყობაში შეინიშნება თანამედროვე სალიტერატურო ქართულის ნორ- 

მების მიხედვით და კილოური წარმოშობისაა. მასალის ანალიზიდან 

ირკვევა. რომ ილია წერს ნამდვილად ახალი ქართული ლიტერატუ- 
რული ენით, მაგრამ სახელისა და ზმნის ამა თუ იმ ფორმათა ხმარე- 

ბისას იგი თუ თავისუფალი ვერ არის ქართლურ-კახური მეტყველების 

გავლენისაგან, თუ აღმოსავლური წარმოშობის დიალექტიზმები აქა- 

იქ მაინც გვხვდება მის ენაში, ეს არც არის გასაკვირი. ეს დიალექტიზ– 

მები სიტყვის დიდე ოსტატის მიერ ისეთ უკვდავ სახეობაშია მოცე- 

მული, რომ მკითხველისათვის შეუმჩნეველი ხდება. 

ა, მარტიროსოვისა და გ. იმნაიშვილის მონოგრაფიაში –- „ქარ- 
თული ენის კახური დიალექტი“ განხილულია ილია ქჭავვავაძის თხზუ- 
ლებებში დადასტურებული მთავარი დიალექტური მოვლენები, რომ- 

ლებიც ცოცხალ კახურ მეტყველებაში ამჟამადაც გვხვდება. 
პერსონაჟთა მეტყველების თავისებურებისადმია მიძღვნილი 

ივ. ქავთარაძის ნარკვევი: „ილიას ქართული «402, ნაჩვენებია, რომ ილიას 

პროზაულ თხზულებებში საკმაო რაოდენობით ”ეინიშნება ქართ- 

ლურ-კახური წარმოშობის დიალექტიზმები. ეს დიალექტიზმები ავ- 

ტორს ზოგჯერ სავსებით ბუნებრივად მიაჩნდა საერთო ქართული ენის 
თვალსაზრისით, დიალექტებიდან აღებულ გრამატიკულ თუ ლექსიკურ 
ფორმებს ილია იმგვარად არჩევდა, რომ მათ ხმარებას სრულებითაც 

არ შეჰქონდა დისონანსი საერთო-სახალხო ქართული ენის სტრუქ- 

ტურისათვიის დამახასიათებელ ძირითად ნიშნებში ილია მე- 

ტისმეტად ფრთხილი და დაკვირვებული იყო დიალექტური ფორმების 

შერჩევაში. ზომიერად და ფაქიზად ეპყრობოდა მის გამოყენებას, რომ 

პერსონაჟის მეტყველებაში ნახმარი დიალექტიზმი არ გაეთიშა და არ 

დაეპირისპირებინა ავტორისეული ენისათვის და ორგანულ მთლია- 

ნობაში ყოფილიყო მასთან. 

40) ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, XIII, 1955. 

402 „ილია ქავქავაძე“, საიუბილეო კრებული, დთაბილისი, 1957, 
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1966 წელს ცალკე წიგნად გამოვიდა გ. შალამბერიძის გამოკე- 

ლევა: „ილია ჭავჭავაძის ენა“. მონოგრაფიის მეხუთე თავში („დია- 
ლექტიზმები ილია ჭავჭავაძის ენაში ფონეტიკურ და გრამატიკულ 
თავისებურებათა ფონზე“) გარკვეულია დიალექტიზმების ადგილი 

და მნიშვნელობა ილიას თხზულებებში, ნაჩვენებია, თუ პრაქტიკულად 

როგორ ახორციელებდა მწერალი თავის თეორიულ დებულებებს სა- 

ლიტერატურო ენის ხალხურობის შესახებ. დადგენილია, რომ პრო- 

ზასა და პუბლიცისტურ წერილებში, პოეზიასთან შედარებით, დია– 

ლექტიზმების გავრცელების არე უფრო ფართოა, ამის ერთ-ერთი მი- 

ზეზი უთუოდ ისიც არის, რომ პროზაში ავტორთან ერთაღ მეტყვე- 

ლებენ პერსონაჟებიც. „დიალექტიზმები ილიას ნაწერებში კახური მე- 
ტყველების გავლენით აიხსნება. 

მოხეური მეტყველების ნიმუშები პირველად მოცემული აქვს 

ილია ჭავჭავაძეს თავის „მგზავრის წერილებში“, სადაც ავგტორთაჩ 

მოსაუბრედ გამოყვანილია გაიბოტნის მკვიდრი ლელთ ღუნია «3 

ნაწარმოებში ლელთ ღუნია:ს მეტყველების სახით წარმოდგენილია მო– 
ხეურის ზოგადი თავისებურება. ამ მხოივ განსაკუთრებით ყურადღე- 
ბას იპყრობს მახვილის ხმარება. 

საინტერესოა, რომ ცხობილი ქართველოლოგი ჰუგო მუხარდტი103 

ქართულში მახვილის ბუნებისა და ადგილმდებარეობის გარკვევისას 

მასალად სწორედ ილიას „მგზავრის წერილებს", კერძოდ, ლელთ ღუ- 
ხიას მეტყველების ნიმუშებს იყენებდა. 

მოხეურში არსებული მახვილის შესახებ თავისი აზრი აქვს გამოთ- 

ქმული აგრეთვე ილია ჭავჭავაძის თხსულებათა გამომცემელს პ. ინ- 
გოროყვას. იგი, ეხება რა „მგზავრის წერილებში“ თავის აღდგენილ 
და შესწორებულ ადგილებს მახვილის ხმარების მხრივ, შენიშნავს, რომ 

„..მოხევეების სასაუბრო ენაში ამჟამად არ იხმარება ის აქცენტუაცია. 

ტროქაული მახვილი (ხმის ამაღლება სიტყვის მეორე მარცვალზე ბო- 
ლოდან). რომელიც წარმოდგენილია „მგზავრის წერილებში", ეს ტრო- 

ქაული მახვილი დღეს შენახულია მხოლოდ მთიულურ კილოში, რომე- 
ლიც ზემო-არაგვის კანტონშია გავრცელებული... ამასთან დაკავშირე–- 

ბით იბადება კითხვა: რომელ კილოზეა ჩაწერილი მგზავრის წერილე- 

ბის ტექსტი, საკუთრივ „მოხეურ“ სასაუბრო ენაზე, თუ მთიულურ კი- 
ლოზე. თუკი „მგზავრის წერილების" ტექსტს მართლაც მოხეური სა- 

საუბრო ენა უძევს საფუძვლად, მაშინ უსდა :დავასკვნათ, რომ ხევში, 
ილიას დროს, წარსული, საუკუნის სამოციან წლებში, ჯერ კიდევ ხმა– 

კიე LI, §CხსC02”Iძ! 0ხი ძმა CC0”V)აCM6, VI0Cი, I895, 
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რებაში ყოფილა ტროქაული მახვილი, და მხოლოდ შემდეგ მისცემია 

დავიწყებას ეს თავისებურება ადგილობრივი ენისა“40, 
ლელთ ღუნიას ვინაობისა და მისი მეტყველების რაობის დად- 

გენის ცდა მოცემულია კ. გუგუშვილის წერილში: „ილია ჭავჭავაძე და 
მოხეური კილო4რ45, ავტორის რწმენით, ილიას მოხეური კილოს ნი- 
მუშები, რომლებიც ლელთ ღუხიას მეტყველების სახითაა ცნობილი, 
მთელ რიგ შემთხვევებში არ არის მოხეური მეტყველებისათვის დამა– 

ხასიათებელი მოვლენა. მართალია, ილიას აუღია მოხეური მასალა, 
მაგრამ იგი საკუთარი შეხედულებების მიხედვით გადაუმუშავებია და 
ისე გამოუყენებია. კ. გუგუშვილის ვარაუდით, როგორც ჩანს, ილია 

«წერდა ამა თუ იმ კილოს ცალკეულ სიტყვებს, ხშირად მთელ ფრაზებს. 

წინადადებებს და შემდეგ კი საჭიროების მიხედვით იყენებდა თავის 
ხაწერებში. ასე გამოუყენებია მას მოხეური მასალები „მგზავრის წერი- 
ლებშიც“. ავტორის დასკვნით, „მგზავრის წერილებში“ გადმოცემული 
ამბავი ენობრივად მხოლოდ ნაწილობრივ წარმოადგენს მოხეური მეტ-· 

ყეელების თავისებფრებას. 
მოხეური ლექსიკა ზოგადად დახასიათებულია შ. ძიძიგურის შრო- 

მაში: „მოხეური ლექსიკა ალ. ყაზბეგის ნაწერების მიხედვით“10ს, მისი 

აზრით, ცნობილი მწერლის ნაწერებში დაცული სიტყვები და გამოთ- 

ქმები, რომლებიც არალიტერატურულია, უმთავრესად მთის კილოებს 

განეკუთვნება. ზოგი მათგანი სხვა კილოებშიც გვხვდება, ზოგიც არქა- 

«ულია, მაგრამ რაკი ისინი მოხევეთა დიალოგებშია დადასტურებული, 
მათ გათვალისწინებას. მნიშვნელობა აქვს მოხეური კილოს ლექსიკური 
შემადგენლობის შესასწავლად. 

მოხეური „დიალექტის თავისებურებანი ალექსანდრე ყაზბეგის ნა- 
წერების მიხედვით ვრცლად მიმოხილულია ივ. ქავთარაძის გამოკვლე- 
ვაში: „მოხეური კილო ყაზბეგის ენაში“, ნამრომში დადგენილია მო- 
ხეური კილოს ადგილი და მნიშვნელობა ყაზბეგის ნაწერების ენაში. 

მისდამი მოპყრობის პრინციპი, მისი გამოყენების ხერხები და მოხეუ- 

რის თანამედროვე ვითარებასთან მისი მემართება. ავტორის „დასკვნით, 

ალექსანდრე ყაზბეგი ცდილობს, მოქმედ პირთა მეტყველებაში რაც 

“შეიძლება ზუსტად დაიცვას მოხეურო ფორმები, მის მიერ გამოყენებუ- 

ლი მოხეური კილოს ფაქტები, თითო-ოროლა გამონაკლისის გარდა, 

404 ილია ვ ავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, II, ტფილისი, 1926. 

. 326 
გჰ 405 ნ. ბარათაშვილის სახ. გორის სახელაწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის პრო- 

მები, V, გორი, 1960. 

კი6 ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან, გვ. 124-–-130. 

407 თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, XXXVს, 1919. 

138



რუსტად “შეესატყვისება .ამ კილოს თანამედროვე ვითარებიდან 

ცნობილ წესებს -ფონეტიკაში, მორფოლოგიასა და სინტაქსში. მწერა- 

ლი დიალექტის ზომიერი გამოყენებით ასრულებდა „გლეხის ენის“ სა- 

მწერლო ენასთან დაახლოების დიდმნიშვნელოვან ამოცანას და შემოჰ- 

ქონდა ლიტერატურაში უენათმეცნიერებისათვის, მეტად საინტერესო 

დიალექტური მასალა. 
ივ. ქავთარაძემ გამოაქვეყნა აგრეთვე: „ალექსანდრე ჭავჭავაძის 

ენის თავისებურებანი4«10ზ, ავტორის აზრით, ალექსანდრე ჭავჭავაძის 

ენობრივი თავისებურებანი ორ ძირითად ჯგუფად შეიძლება გაიყოს: 

ურთი მხრით, გვაქვს ძველებური სიტყვაწაომოებისათვის ნიშანდობ- 

ლივი ნორმები და, მეორე მხრით, ხელოვნური წარმოების ფორმები, 
გამოიყოფა აგრეთვე ნეოლოგიზმები და დიალექტიზმები, რომელთა 

ხვედრითი წონა შედარებით ნაკლებია. პოეტი დიალექტიზმებს ხმა- 
'რრობს განსაკუთრებული კოლორიტის გადმოსაცემაღ. 

ამავე ავტორს ეკუთენის წერილი: „ეგნატე ნინოშვილის ენის 

ძირითადი საკითხები4!409, რომელშიც მოცემულია მწერლის თხხულე- 

ბათა ენობრივ-სტილისტიკური შედგენილობის ძირითადი თავისებუ- 

'რებანი. ნაშრომში ნაჩვუნებია, რომ ეგნატე ნინოშვილის ნაწერების 

:ეყნა ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შემადგენელი ნაწილია: 

მისი დიალექტიზმების “დანიშნულებაა, ემსახუროს ლიტერატურაში 

ცნობილ ხერხს –– პერსონაჟების მეტყველების დახასიათებას, კოლო– 

რიტის რეალისტურ ჩვენებას. ენათმეცნიერული ანალიზისათვის კი იგი 

სანდო ისტორიულ–დიალექტოლოგიური მასალაა. მწერლის მიერ ნახ- 

“რარი დიალექტური ფორმები ასახავს გურულის გარკვეული ნაწილის 

უნობრივ ვითარებას, თუმცა არ ამოჯურაეს მას. 

ეგნატე ნინოშვილის ნაწარმოებების პერსონაჟთა მეტყველების 
დიალექტური "ლექსიკა შესწავლილია ალ. ღლონტის მიერ. მის ნამრომ- 

ში: „დიალექტური ლექსიკა მწერლის თხზულებებში4440 წარმოდგენი–- 

“ლია ეგნატე ნინოშვილის დიალექტური ლექსიკა იდიომატური შესიტ- 

ყვებებისა და 'ფრაზეოლოგიური ერთეულების სახით და აგრეთვე სიტ- 

“ყვებისა და გამოთქმების "სახით. 

კ. გიგინეიშვილის წერილი: „გ. ერისთავის კომედიების ენა"!!! 

408 თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შოომები, 55, თბილისი, 1954, 

100 „მნათობი“, M# 6, 7, 8, 1959. 

410 სტალინირის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, VII, თბი- 

-ლისი––სტალინირი, 1959; იხ. აგრეთვე ამავე აკტორის წერილი: „ეგნატეს ენა“, „ახალ- 

-გაზრდა კომუნისტი“, # 108. 12.5. 1934, წ. 

4II ბათუმის“ „სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, I, ბათუმი, 

:195_. 
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განიხილავს უმთავრესად პერსონაჟთა მეტყველების თავისებურებებს. 
„გარკვეულია, რომ ამ 'კნობილი მწერლის კომედიებში საკმაოდ ფარ-. 

თოდ არის გამოყენებული აღმოსავლური კილოებისათვის, უმთავრე- 

სად ქართლურისათვის დამახასიათებელი ფონეტიკური ღა მორფოლო-. 
გიური მოვლენები. სასაუბრო ხალხური ენის თავისებურებები განსა– 

კუთრებით მკვეთრად იგრძნობა ლექსიკასა და ფრაზეოლოგიაში. 

ოთ. ურიდია თავის წერილში –– „გიორგი ერისთავის კომედიების. 

აერსონაჟთა მეტყველება4!? ენობრივი ნიშნის მიხედვით პეოსონა- 

ჟებს ორ ჯგუფად ყოფს. აღმოსავლეთ საქართველოდან გამოსულ მოქ- 
მედ პირთა (ქართლელთა) ენა იგივე ავტორისეული ენაა. გიორგი ერის– 
თავი თვითონ ქართლიდან იყო და პეოსონაჟთა ერთ ჯგუფს ალაპარა- 

კებდა თავისი კუთხის ცოცხალი ენით, რომელიც მისთვისაც ბუნებრი-. 

ვი იყო. სხვაა მოქმედ პირთა მეორე ჯგუფის ენა, კერძოდ, ვაჭართა 

წრისა, ერთი მხრივ, და დასავლეთ საქართველოდან გამოსულ პირთა. 

ენა, მეორე მხრივ. ავტორის აზრით, ვაჭართა ენა იყო ჟარგონი, §ახავი: 

საერთო ქართული ენისა, უფრო ქართლურისა და სომხურ და რუსულ: 

უნათა მონაცემებისა. 

ლ. იორდანიშვილის წერილში: „რაფიელ ერისთავის თხზულებათა: 

ენის ზოგიერთი თავისებურება4413 შენიშნულია მწერლის ენაში ორგვა- 

რი 'დიალექტიზმი. ავტორის ცნობით, ერთი რიგის დიალექტიზმები- 
მწერალს ბავშვობიდან აქვს შეთვისებული მშობლიური კილოდან – 
კახურიდან და ბუნებრივია მისთვის. მეორე რიგის დიალექტიზმები: 

წარმოადგენს ქართულის სხვა კილოებიდან აღებულ მასალას. არქაიზ– 
მების ერთი წყებაც დიალექტურია; იგი მთის კილოებიდან –– თუშუორ- 

ფშაურ-ხევსურულიდან –- მომდინარეობს, სადაც სალიტერატურო. 

ქართულისათვის არქაიზმად მიჩნეული ფორმები ცოცხლად არის შემო-. 

ნახული, ასეთი არქაიზმები გვხვდება პერსონაჟთა მეტყველებასა და ზო- 

გჯერ ავტორის ენაში, კერძოდ კი ფშაურ კილოზე დაწერილ ლექსებ-. 

ში. უმრავლესობა დიალექტური ფორმებისა, რომლებიც გიორგი ერის– 

თავის თხხულებებში დასტურდება, ,დღესაც ცოცხალია სათანადო კი- 
ლოებში. 

ნ. გიგაური („კახურის თავისებურებანი რაფიელ: ერისთავის ნაწე–. 

რებში41!), რომელიც ადარებს მწერლის ნაწარმოებთა უკანასკნელ- 
გამოცემებს ხელნაწერებთან. იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ზოგჯერ გა– 

412 თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, 67, თბილისი, 1957. 

413 „მაცნე“, # 4, 1965. 
414 თსუ სტუდენტთა სამეცნიერო შოომების. კრებული, წიგნი V, თბილისი, 

1950. 
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2ომცუმელი ასწორებს კახურ დიალექტუო ფორმებს სალიტერატურო 

უნის ნორმების მიხედვით. ძველ გამოცემებშიც ადგილი აქვს (დიალექ- 

ტურ ფორმათა გასწორებას, მაგრამ უფრო ნაკლებად, ვიდრე ––- ახალ- 
ში. 

გ. მალამბერიძის შრომაში: „დიალექტიზმები ს. მგალობლიშვილის 

მოთხრობებში«415 სათანადო მასალის ანალიზის საფუქველზე გარკვე- 

«ულია, რომ სოფრომ მგალობლიშვილის ძოთხრობების პერსონაჟები 

ჟართლურ კილოზე მეტყველებენ. მწერალი, რომელიც თვითონაც 
განიცდის ქართლურის გავლენას, პერსონაჟთა მეტყველებით საკმაოდ 
ჯუსტად გადმოსცემს ამ კილოს თავისებურებებს. 

სოფრომ მგალობლიშვილის ნაწარმოებთა მსგავსად, ნიკო ლომო- 

ურის მოთხრობების პერსონაჟთა უმრავლესობა ქართლელებია, რამაც, 

ბუნებრივია, განაპირობა მწერლის მხატვრულ შემოქმედებაში დია- 
ლექტური ფორმების გამოყენება. ო. ქაჯაიას წერილში: „ქართლური 

კილო ნ. ლომოურის მოთხრობებში!4!65 ნაჩვენებია, რომ მწერლის ნა– 

წარმოებთა პერსონაჟების მეტყველებაში ფართოდ არის წარმოდგენი- 

ლი ქართლური კილოს თავისებურებანი. დიდი რაოდენობითაა დაცუ- 

ლი განსაკუთრებით ამ მეტყველებისათვის დამახასიათებელი ლექსი- 

კური ერთეულები. 

თ, ბეროზაშვილმა გულდასმით ”შმეისწავლა ნიკო ლომოურის ხელ- 
ნაწერები, რომლებიც დაცულია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში, 
და თავის შრომაში: „ნიკო ლომოურის ენის თავისებურებანი"117 წარ- 
მოგვიდგინ.ა ტექსტის უნის დაწვრილებითი ანალიზი, გამოავლინა და 

დაადგინა ამ თავისებურებათა წარმოშობის წყაროები. გარკვეულია, 

რომ ნიკო ლომოურის მოთხრობებში დაცული ფონეტიკური და მორ– 

ფოლოგიურ-სინტაქსური მოვლენების წყარო ,ქართლური დიალექ- 
ტია. რომლის თავისებურებანი მეტ-ნაკლებად ასახულია როგორც ავ- 
ტორის ენაში, ისე მისი ნაწარმოებების პერსონაჟთა მეტყველებაში. 

ავტორის დაკვირვებით, ნიკო ლომოური ყველა დიალექტურ მოვლენას 

ურთნაირად არ ეპყრობა: რაც სალიტერატურო ენისგან განსხვავებული 

“და დიალექტურია, მას მხოლოდ პერსონაჟთა მეტყველებაში ხმარობს, 

ხოლო ისეთი მოვლენები, რომელთაც დიალექტურობა აშკარად არ ეტ- 
ყობათ, თანაბრად გვხვდება როგორც პერსონაჟთა მეტყველებაში, ისე 
ავტორის ენაში. ნაშრომში დადგენილია, რომ დიალექტურ მოვლენათა 

ერთი წყება (მაგალითად, ასიმილაცია–დისიმილაციის, მეტათეზისის შე- 
  

415 იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, IX-X, თბილისი, 1958. 
MI6 სტალინირის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის სამეცნიერო წერი- 

ლები, VIII, სტალინირი, 1961. 
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მთხვევები) არარეგულარულადაა წარმოდგენილთ ზოგი ასეთი. ჰოვ-. 

ლენა კი სისტემებრ არის გატარებული. 
ძირითადად დიალექტიზმებია აღნუსხული „და სათანადოდ დაფა:- 

სებული მ. მესხიშვილის წერილში: „დ. ჭონქაძის, „სურამის ციხის“. 

ენა449, დადასტურებულია, რომ ამ მოთხრობაში მრავლად გვხვდება 

აღმოსავლური დიალექტების, კერძოდ, ქართლურისა და კახურისათვის 

დამახასიათებელი ენობრივი მოვლენები როგორც ფონეტიკასა და მოო– 
ფოლოგიაში, ისე. სინტაქსსა და ლექსიკაში. 

რ. შამელაშვილი წერილში: „დ. კლდიაშვილის ენის, შესახებ)!94: 
არკვევს მწერლის მხატვრული პროზის ენის საკითხებს და, ამასთან 
ერთად, გამოავლენს ფონეტიკურ-ლექსიკური ხასიათის იმერიზ- 
მებს, რომლებიც გვხვდება დავით კლდიაშვილის ნაწარმოებთა პერსო- 
საჟების მეტყველებაში. 

1960 წელს გამოქვეყნდა ე. კომორიძის მონოგრაფია: „ვასილ 
ბარნოვის ენა ისტორიული რომანების მიხედვით“, ნაშრომის შეხუთე 
თავში მოცემულია მწერლის ისტორიული რომანების ენის გრამატი- 
კული ანალიზი, როგორც ფონეტიკურ-მორფოლოგიური, ისე სინტაქ- 
სური ხასიათის თავისებურებებში შემჩნეულია და გამოვლენილე აღმო– 
სავლური დიალექტებისათვის დამახასიათებელი მოვლენები. 

რამდენიმე 'ნაშრომი მიეძღვნა დიღი ლექსიკოგრაფის სეულხან- 

საბა ორბელიანის პირველი ქართული ენის განმარტებითი ლევსიკო–- 
ნის დიალექტური წყაროების შესწავლას. 

შ. ძიძიგურის წერილში: „სულხან-საბა ორბელიანის „სიტყვის კო- 

ნა41420 შენიშნულია, რომ საბა თავისი ქართული ლექსიკონის შედგენი– 
სას უხვად დასესხებია ქართულ (დიალექტურ სინამდვილეს, მასში 

შეუტანია მრავალი სიტყვა, რომლებიც არ არის წერილობით წყაროე- 

ბით დამოწმებული. ამავე დროს, ბევრი მათგანი არ იცის არც ძველმა 
და არც ახალმა სალიტერატურო ქართულმა, ირკვევა, რომ ისინი შემო– 

ნახულია დღევანდელ ქართულ დიალექტებში. 
მ. ალავიძეს („უცნობი დიალექტიზმები საბას ლექსიკონში::42!) 

ქართული ენის დასავლურ კილოთა (გურულ-იმერულის, რაჭულ-ლეჩ- 

ხუმურისა) და სვანურ-ზანურ ენათა მონაცემების საფუძველზე საბა” 
ლექსიკონში გამოვლენილი აქვს მთელი რიგი სიტყვები, რომლებიც 
ავტორს აღებული ჰქონია ხალხური ცოცხალი მეტყველებიდან. 

418 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა 

გ:ნყოფილების მოამბე, 3, თბილისი, 1961. 

#9 „სკოლა და ცხოვრება“, M 9. თბილისი, 1962. 

420 „ცისკარი“, # 10, 1959. 

121 ჟურნ. „რიონი“, M 2, ქუთაისი, 1959. 
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მ. მესხიშვილს („ქართლური დიალექტიზმები და სულხან-საბა 

ორბელიანის „ქართული ლექსიკონი:422) ქართლის სოფლებში შეკრე- 
ბილი ლექსიკა შეუდარებია საბას ლექსიკონისათვის და მისულა იმ 

დასკვნამდე, რომ ამ ლექსიკონში მოგეეპოვება რიგი ისეთი სიტყვები, 

რომლებიც ქართლურ ლექსიკაში ამჟამადაც დასტურდება. 

საბას, ლექსიკონში ქარის ერთ-ერთი სახეობის აღსანიშნავად ნახ- 

მარია სიტყვა საბარული. ჰ, გაჩეჩილაძის აზრით („ტერმინ საბარუ- 

ლის შესახებ საბას ლექსიკონში"129), იგი მიღებულია გრაფიკულ ნია- 
დაგზე ს და ხ ასოების აღრევის შედეგად. ლექსიკონის: უძველეს ხელ- 

საწერებში დაცულია ხაბარუ ლი. ჟაოის აღსანიშნავად ხაბარული 

დღესაც ცოცხალი სიტყვაა იმერულსა და ლეჩხუმურში. 
მწერლის ენამი დიალექტიზმების შესწავლასთან ერთად დაისვა 

ზოგადი საკითხი პერსონაჟის მეტყველების შესახებ ლიტერატურული 

ენის ნორმათა (დაცვის თვალსაზრისით. 

ზოგი მკვლევრის აზრით, პერსონაჟის მეტყველებას უნდა ჰქონ- 
ღეს შენარჩუნებული ხალხური კოლორიტი, მაგრამ ხალხური მეტყვე- 
ლების იერის შენარჩუნება არ ნიშნავს დიალექტის ფონეტიკურ-მორ- 
ფოლოგიურ თავისებურებების მთელი სისავსით დაცვას, სასაუბრო 

მეტყველების თავისებურებებმპმ. თავისი გამოხატულება უნდა ჰპო- 
(ვოს ლექსიკა-ფრაზეოლოგიისა და სტილისტიკის სფეროში%21, 

ზოგი უფრო მეტ სიმკაცრეს იჩენს ამ საკითხში: არქაიზმები და 

დაალექტიზმები პერსონაჟთა მეტყველებაში ისევე დაუშვებელია, 
როგორც თვით ავტორის ენაში. პერსონაჟთა ენაც გამართული, დახვე- 

წილი, მთელი საზოგადოებისათვის გასაგები უნდა იყოს. ამასთან ერ- 

თად, პერსონაჟის სწორი და დახვეწილი ენით მეტყველება არ ნიშ- 

ნავს პერსონაჟთა ენის ნიველირებას. საჭიროა, რომ პერსონაჟთა ენას 

შერჩეს კუთხისა და ეპოქის კოლორიტი სალიტერატურო ენის ნორმათა 

ყოველგვარი უხეში დარღვევის გარეშე125, 
1955 წელს გამოცემულ ალ. ღლონტის „ნარკვევებში“, ოომელ- 

შიც შეტანილია ხუთიოდე წერილი. ორი მიძღვნილია მწერლის ენის 

საკითხებისადმი, კერძოდ, განხილულია ლიტერატურული ენისა და 

კეი? იბერიულ-კავკაიური ენათმეცნიერება, XIII, 1962. 

ა?3 იქვე. 
194 შ. ძიძიგური, პერსონაჟის ენის საკითხი. სტალინური ენათმეცნიერების 

რუქზე, გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება“. # 25. 28, 1951 წ. 24 ივნისი, 15 ივლისი. 
კ025 ზ ვუმბურიძე, სალიტერატურო ენა და პერსონაჟთა მეტყველება, 

ჟურნ. „მნათობი“, # 5, 1951. 
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დიეალექტიზმების «და არქაიზმების ურთიერთმიმართება, ავტორის აზ- 

რით, ქართულ მწერლობაში ორი მიდოეკილება იგრძნობა: ერთნი გა- 

(დაჭქარბებით აფასებენ დიალექტისზმების მნიშვნელობას, მეორენი დი- 
ალექტეზმების ხმარებაში ზომიერებას იცავენ. ეს მეორე თვალსაზრი- 

სი სწორად უნდა მივიჩნიოთ, ზომიერების დაცვაა საჭირო აგრეთვე 

არქაიზმების გამოყენებაში. 

შ. ძეძიგურის წიგნში: „მწერლის ენა" (თბილისი, 1957) მოცე- 

მულია მწერლის ენისა და სტილის კონკრეტული საკითხების კვლევა- 

ძიების შედეგები. „დიალექტოლოგიური თვალსაზრისით აქ ყურადღე- 

ბას იქცევს რამდენიმე თავი: დიალექტიზმების ადგილი ვაჟას ენაში, 

ვაჟას დიალექტიზმების ანალიზი, ს.ლიტერატურო ენის საორიენტა- 
ციო დიალექტები, პერსონაჟისა და მწერლის ენის ურთიერთობის 
სოგადი საკითხები. 

გამოქვეყნდა რამდენიმე მწერლის ლექსიკონი, რომელიც არსე- 

ბითად დიალექტური ხასიათისაა. ამ ხაზით, პირველ რიგში, უნდა და– 
ვასახელოთ ფშაური ლექსიკონი ვაჟა-ფშაეელას ნაწერების მიხედვით, 
რომელიც შეადგინა ა. შანიძემ. იგი ერთვის პოეტის თხზულებათა 

გამოცემას12%, 

1969 წელს ცალკე წიგნად გამოვიდა „ვაჟა-ფშაველას მცირე ლე- 
ქსიკონი“ (მთავარი რედაქტორი არნ. ჩიქობავა), რომელიც შეადგი– 
ნა ალ. კინკარაულმა. ლექსიკონი მოიცავს სალიტერატურო ქართე- 
ლისაგან შინაარსით ან ნიუანსით განსხვავებულ იმ 6615 სალექსიკონო 
ურთეულს, რომელსაც ვაჟა-ფშაველას ნაწერებში ვხვდებით. აქ ეს სი– 
ტყვები განმარტებულია ვაჟას ტექსტზე .დაყრდნობით და სათანადოდ 
არის ილუსტრირებული, ამასთანავე, ლექსიკონში ჩართულია იმ სა- 
განთა სურათები, რომლებიც ადგილობრივ საყოფაცხოვრებო რეალი- 
ებს წარმოადგენენ. 

დიალექტური ლექსიკონები ერთვის აგრეთვე ა. შანიძის რედაქ- 
ციით გამოცემულ ე. ნინოშვილის „პარტახს“ (შედგენილი ქ. ლომ- 
რათიძის მიერ, 1935 წ), ს. ხუნდაძის რედაქციით და შენიშვნებით 
გამოცემულ ე. ნინოშვილის „თხზულებათა სრულ კრებულს" (შედგ. 
თ. კიკვაძის მიერ, ტ. I-––-II, 1930, 1932), ალ. ყაზბეგის თხზულებათა 

  

426 ა, შანიძე, ვაჟას ლექსიკონი, ვაჟა-ფშაველა (თხზულებანი), ტ. I, ლექსე- 
ბი, თბილისი, 1922, 1928, 1946; ტ. 1L. ლექსები, ალ. აბაშელის და ა. შანიძის რედაქ- 

ციით, 1950: ტ. III, პოემები. ალ, აბაშელის რედაქციით, 1930; ტ,. IV. პოემები, ალ, 
აბაშელის რედაქციით, 1932; რჩეული, ერთტომეული, ალ. აბაშელის და ა. შანიძის 

რედაქციით, :953, 
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აკადემიურ გამოცემას (შედგ. შ. ძიძიგურის მიერ, ტ. I--IV. 1947. 
190948427) და დ. კლდიაშვილის თხზულებებს (შედგ. მიხ. ალავიძის მიერ, 

ტ. I-II, 1952, 1953), 
მცხ. ალავიძის „დავით კლდიაშვილის ლექსიკონი“ ცალკე შრომაჯ 

დაბეჭდილია „ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის 

შრომებში“ (ტ. VI, 1946). 

ნ. საბაშვილის საკანდიდატო-სადისერტაციო შრომის ძირითად 

ნაწილს (იხ ავტორეფერატი „I V9IIICM0# ;IIMI2M6MII09%. ულ6MCIICმ. ც 
იიVვIIMC#CII 90036“, LI6VMMVMCI, 1954) წარმოადგენს გურული ლექსი 

კონი (1455 ერთეული), მასში შესულია ლექსიკური მასალა, რომელიC) 

საეციფიკურია ამ კილოსათვის და გეხედება ე. ნინოშვილის, ნ, ნაკაში- 

ძის, ლალიონის და პ. ჩხიკვაძის პროზაულ ნაწარმოებებში, 

საღიტერატურო ენისა და დიალექტების ურთიერთმიმართებისა 

და აგრეთვე მწერლის ენისა და პერსონაჟთა მეტყველების თავისებუ- 

რებათა მესწავლის საკითხებია განხილული მრავალრიცხოვან დაბე:- 

დილ თეზისებში რომელთაგან აქ მხოლოდ ზოგიერთებს დავასახე- 

ლებთ: ივ. გიგინეიშვილი –– ფშაური და ვაჟა-ფშაველა"28; რ. ღამბა- 

შიძე –– გურულე კილო ე. ნინოშვილის ნაწარმოებების მიხედვით!?ა; 

ალ. ვგეენცაძე –- დიალექტის გამოყენების შემთხვევები ი. ქავვა- 

ვაძის ენაში!30; მისივე –- კახური დიალექტის ლექსიკა რ. ერისთავის 

ნაწერების ენაში13); პ, ხუბუტია –– დიალექტიზმების, უცხო და ახლად 

შექმნილი სიტყვების გამოყენება ილია ჭავჭავაძის მიერ12; ოთ. ური- 

დია –– პერსონაჟთა მეტყველების საკითხისათვის ახალ ქართულ მწერ- 

ლოგამიბ9; გრ. იმნაიშვილი – ქართლურისა და კახურის საერთო 

  

ტ27 იხ. ალ. ჭინჭარაულის რეცენზია: „ალ. ყაზბეგის ლექსიკონის შესა- 

სებ“, ჟურნ. „კომუნისტური აღზრდისათვის“, #1, 1957. 

428 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღემიის ენის ინსტიტუტის II სამეცნი- 

ერო სესია, მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1945. 

499 ბათუმის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის XLI სამეცნიერო სესია, 

მოხსენებათა თეზისები, ბათუმი, 1950. 

430 თელავის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის X სამე(C ნიერო სესია, მოხ- 

სენებათა თეზისები, თელავი, 1953. 

43) ამავე ინსტიტუტის XVII სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა თეზისები. თე- 

ლავი, 1760. 

432 თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო სესია, მიძღენილი დი- 

დი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის 37 წლესთავისადღმი, მოხსენებათა 

თეზისები, თბილისი, 1954. 

433 იქვე· 

10, არ- მარტიროსოვი 
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მოვლენები და მათი ადგილი. სალიტერატურო ენაში131; თ. ღვინაძე – 

ქართლურის ფონეტიკურ-მორფოლოგიერი თავისებურებანი ანასტა- 

სია ქერისთავ-ნოშტარიას ნაწერებში125; მ, შმინჯიაშვილი –- ქიზიყუ- 

რის ფონეტიკურ-მორფოლოგიური თავისებურებანი ი. ევდოშვილის 

თხზულებათა ენაში“3; ნ, საბაშვილი –– გურულის მორფოლოგიური 

თავისებურებანი ქართულ მხატვრულ პროზაში!“ ბ. წერეთელი –- 

სულხას-საბა ორბელიანი და თანამედროვე დიალექტური ლექსიკა4128; 

ზ. სარჯველაძე --- ე, ნინოშვილის „პარტახის“ ენის თავისებურება:· 

ნი! თ. გრემელაშვილი –- კახური ლექსიკა ი. ევდოშვილის ნაწე- 
ღებეე!: ილ. მაისურაძე – „ვეფხისტყაოსნის“ ზოგიერთი სიტყვის 

მნიშვნელობას დაზუსტებისათვის დიალექტურ მონაცემთა მიხელ- 

ვით! მ. ალავიძე –- რითმით გამოწვეული დიალექტიზმის ნიჭღში 
„ქეფზისტყაოსანში“ 112 ო, ქაჯაია –- შტ#M არაგვისპირელის ეფის თა- 

ვისებურებანი1!), 

ისტორიული დიალექტოლოგიის საკითხები 

ქართული ენის დიალექტების მესწავლამ ხელი შეუწყო მთელი“ 
სერიოზულობით ღღის წესრიგში დასმულიყო ისტორიული დიალექტო 
ლოგიის მნიშვნელოვანი საკითხები, რომელთა გაშუქებას არა ერთ: 

დე ორი საყურადღებო ნაშრომი მიეძღვნა, 

+434 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღემიი5 ენათმეცნიერების ინსტიტუტი! 

X1I11 სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა თეხისები, თბილისი, 1956. 

435 თსუ სტუდენტთა XVIII საპეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა თეხისები 

თბილისი. 1956. 

436 თსუ სტუდენტთა XIX სამეცნიერო კონფერენციის თეზისები, 1957. 

137 ბათუმის პედაგოგიური ინსტიტუტის XIX საძეცნიერო სესია, მოხსენებათ. 

თვხისები, ბათუმი, 1958. 

1აბ საქართველოს სსო მეცნიერებათა აჯაღვმიას ენათმეცნიერების ინსტიტუტი! 

XVII სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1959. 

439 თსუ სტედენტთა XXII სამეცნიერო კონთერენცია, მოხსენებათა თეხისები 

=ბილისი, 1960. 
440 თელავის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის XVII სამეცნიერო სესია, 

მო'სეწებათა თეზისები. თელავი, 1960. 

14) პუშკინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტი: 

საძ. ცნიერო სესია. მოხსენებათა თეზისები, თბალისი-„ 1962, 

442 საქართველოს სსრ უმაღლესი სასწავლებლების ქართული ენის კათეღრათ. 

VI რესპუბლიკური სამეცნიერო-მეთოდიკური კონფერენცია, მოხსენებათა თეზი“ებ! 
თბილისი. 1965. 

ჰM3 სამხოეთ-ოსეთის სახელმწითო პედ,აკრგიური ინსტიტეტის XXVII საძეცვი. 

«რო სესია. მოლხსენებათ. თეზისები, ცხინუ,ლი, 1968. 
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ძველი ქართული ენის ღიალექტობრივი მედგენილობის დადგენის 
თვალსაზრისით უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ზანმეტი და პაემეტი 

ძეგლების აღმოჩენა, რომელთა "საფუძვლიანმა ლინგვისტურ-ფი- 

ლოლოგიურმ.: ანალიზმა შესაძლებელი გახადა გამოვლენილიყო სა- 

ლიტერატუტო ენის ფორმირებამი მონაწილე დეალექტები და გარ- 

კვეულიყო უძველესი ქართული ენის ნიშან-თვისებები. 

ჯერ კიდევ 1920 წელს ა. შანიძემ ყურადღება მიაქცია იმ გარე–- 

მოებას, რომ ძველი ქართული სალიტერატურო ენა, რომელიც ერ- 

თი შეხედვით ერთ მთლიან ერთეულად გვეჩვენება, ფაქტობრივად ერთ- 

გვარი მასალი+აგან შედგენილი არ არის. მასში საკმაო ადგილი უჭირავს 

ანომალიებს, „რომელთაგანაც ზოგი განვითარებულია თვით იმ კი- 
ლოს ნიადაგზე, რომელიც საფუძვლად უდევს ძველს სამწერლო ენას, 

მაგოამ ხოგი სხვა კილოებისაგან შემოტანილი ჩანს, სხვებისაგან ნასე- 

სხები ფორმები ზოგჯერ სავსებით შეთვისებულია ძირითადი კილოს 
მიერ და გარდაქმნილ-გადაკეთებულია მისი ნორმების თანახმაჯ, მაგ- 

რამ უცხო ჩამომავლობის კვალი მთლად წარხოცილი არ არის ზოგი- 

ერთ ფორმაში“შ%, ამის მაგალითად მკვლევარი ასახელებდა ორ ზმნას: 

ხ-არ, ხ-ვალ (მი-ხ-ვალ), რომლებშიც ხანი, როგორც სუბიექტური პრე- 

ფიქსა მეორე პირისა, ავტორის აზრით, ძირითადი კილოს კუთვნილება 

არ არის: „იგი ნასესხები უნდა იყოს რომელიღაც სხვა კილოსაგან, რო- 

მელსაც ხანის პრეფიქსად ხმარება ახასიათებდა ალბათ არა მარტო 

ორ ზმნაში, არამედ სხვა ზმნების უღვლილებაშიც, საზოგადოდ“ 315, 

ორი წლის შემდეგ, 1922 წელს, ა. შანიძემ ხე რთვის სიტყვის 

ანალიზთან დაკავშირებით გამოთქვა მოსაზრება, რომ „დღევანდელი 

ერთვის ისტორიულად "ჰერთვის ფორმისაგან არის წარმოშობილი, 

როგორც ამას თანხმოვნიანი ზმნების უღვლილების ნორმები გვიჩვე- 
ნებს. ჰერთვის-თან შედარებით ხერთვის-ი დიალექტური ფორმაა მხო- 
ლოდ: ჰაე ("ჰერთვის > ერთვის) და ხანი (ხერთვის) მესამე პირის ობი– 
ექტური ნაწილაკებია და ერთი მეორის ბგერინაცვალნი 4446, ხა რ, ხე რ. 

თვის და უძველეს წარწერებში დადასტურებული ხეყაე, შეხე- 
წიე და შეხუაბთ ფორმები, დასძენს ავტორი, –- ერთიმეორეს 
მხარს უჟუერენ და ამჟღავნებენ, რომ ერთსა და იმავე დიალექტურ 
წრეს ანუ კილოს ეკუთენიან““?, 

444 სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე პი–- 

რისა ქართულ ზმნებში, § 56, გვ. 130. 

445 ოქვე. 

446 ნაშთები მესამე პირის ობიექტური პრეფიქსის ხმარებისა ხმოვნების შინ 

ქართულ ზმნებში: ტფილისის უნივერსიტეტის მოაძბე, 1I, ტფილისი, 1922-1923, 

გე. 275. 

447 იქვე, გე. 281. 147



ხანმეტი და ჰაემეტი ძეგლების აღმოჩენასთან დაკავშირებით, რო- 
გორც ცნობილია, დაისვა საკითხი მათი ურთიერთმიმართების შესახებ. 

გამოითქვა ერთიმეორის საწინააღმდეგო შეხედულებები. ივ. ჯავახი- 
შვილი, რომელმაც პირველად გამოაქვეყნა ხანმეტი ძეგლები პალიმფ- 

სესტების მიხედვით, ვარაუდობდა, რომ ქართულ ენაში ჯერ იყო ხანი, 

ოომელიც იქცა ჰაედ, და შემდეგ კი სულ მთლად დაიკარგა), ე. ი. მკვლე– 

ვარი მათ შორის ქრონოლოგიურ სხვაობას ხედავდა: ხანს მიიჩნევდა 
პაეს პროტოტიპად“43, “ 

ა. “ქანიქის მტკიცებით, პრეფიქსების საერთო ქართული ნიშანი 

ჰაე და :რა ხანი: „საზოგადოდ ყველა ის ქართული კილოები, რომელ- 

თაც გიცნობთ ჩვენ ისტორიულად ძველი ძეგლებიდან, თუ ცოცხლად 

(დღეს, ისეთ ფორმებს გვაძლევს უღვლილებაში, რომ აღნიშნული პრე- 

ფიქსების ძირითად ფონეტიკურ სახედ უნდა მივიჩნიოთ ჰ, დახარჩენი 

სახეები (ნული, ვ, 9, ხ, ღ, ხ, მ, ჟ) ამ ძირითადი სახისაგან არის განვი– 

თარებული ბგერათა შენაცვლების ნიადაგზე «419. მისი აზრით, „განსხვა– 
ვება ხანმეტ და ჰაემეტ ტექსტთა მორის იმღენად ქრონოლოგიური 
კი არ არის, რამდენადაც დიალეჟტური, ე. ი. ისინი იმდენად სხვადასხვა 
ეპოქას კი არ ეკუთვნიან, რამდენადაც სხვადასხვა კილოს: ხანმეტი 

ტეპსტები ერთ კილოზე: და ჰაემეტი კი მეორეზე... კიდევაც რომ გა- 

მოირკვეს საბოლოოდ, რომ სწორედ ხანმეტი იყო ის კილო, რო- 

მელმაც საფუძველი ჩაუყარა ქართულ სალიტერატურო ენას, ეს მა- 

ინც არ მოგვცემს იმის საბუთს, რომ პავ ისტორიულად ხანის განეი- 

თარების მეორე საფეხურად ვცნოთ...4450, L 
ა. შანიძის ვარაუდით, ხანმეტი კილო უნდა ყოფილიყო სამხრეთ- 

აღმოსავლეთ საქართველოში, განსაკუთრებით მცხეთა-ბოლნისის რა–- 
იონებში და მიმდგომ მხარეებში, რადგანაც ხანმეტი წარწერები და- 
დასტურებულია მცხეთასა და ბოლნისში, ხოლო ჰაემეტი კილო: კი –- 
მის დასავლეთით?!, 

ამავე საკითხს 1925 წელს გამოკვლევა მიუძღვნა არნ. ჩიქობა- 
ვამ: „ხანმეტი და ჰაემეტი ტექსტების აღმოჩენისათვის «452, რომელშიც 

448 ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართული ხელთნაწერები და მათი მნიშვნე– 

ლობა მეცნიერებისათვის, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, II, ტფილისი, 1922-- 
1923, გე. 268. 

449 ჰაემეტი ტექსტები და მათი მნიშვნელობა ქართული ენის ისტორიისათვის, 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, 111. ტფილისი, 1923,- გვ. 359––-360. 
450 იქვე, გე. 361. 

151 იქვე. 
152 ჩვენი მეცნიერება, M# 3-4, ტფილახი,. 1925, 
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დადგენილია ხანმეტი და ჰაემეტი ძეგლების ურთაერთობა დიალექ- 
ტური თვალსაზრისით და დასმულია ისტორიული დიალექტოლო- 

გიის საყურადღებო საკითხები ავტოოი აღნიშნავს მთელ რიგ 

დაბრკოლებებს, რომლებიც წინ ეღობება ზემოაღნიშნულ ორივე მო- 

საზრებას და იმ დასკვნამდე მიდის, რომ როგორადაც უნდა გადაწ– 

ყდეს ეს საკითხი, მაინც დიალექტების გამორიცხვა შეუძლებელია: 
„დიალექტური წიაღიდან სამწერლობო ენაში დამკვიდრებული ხანი 
(ალბათ მაშინ, როცა ეს დიალექტი განსაკუთრებულ როლს თამაშობდა 

სამწერლობო ენის შექმნაში) სამწერლობო ენიდან ჩამოშორებულ იქ- 
ნა ისე, რომ თვით ეს ენა არ შეცვლილა::153, 

უფრო გვიან არონ, ჩიქობავა სხვა საკითხებთან დაკავშირებით 
შეეხო ხ და პ პრეფიქსების გენეზისს და მათი უძველესი ფონეტი- 

კური სახეს დადგენას და გამოთქვა მოსაზრება რომ ამ ფორმანტე- 
ბისათვის ამოსავალი შესაძლებელია ყოფილიყო ს პრეფიქსი რომ- 

ლის დანიშნულებას თავიდანვე ნივთის კატეგორიის აღნიშვნა წარმო– 

ადგენდა, პირის ნიშნად კი შემდეგ იქნა გააზრიანებული. ამოსავალი 

ს ბგერისაგან შეიძლებოდა მიგვეღო, ერთი მხრით ჰ, ხოლო მეორე 

მხრით – ხ154, 

გ. როგავას წერილში: „ხანმეტობისა „და ჰაემეტობის საკითხისა- 

თვის.155 ნაჩვენებია, რომ ძველ ქართულში პრეფიქსების ორი სახე- 
ობა პ და ხ არ უნდა ყოფილიყო ფონემურად განსხვავებული 

ორი ბგერა. ამ პერიოდში ქართულ ზმნებს უნდა ჰქონოდა ერთი და 
იგივე ლარინგალურ-ფარინგალური სპირანტი ჰ, რომელიც, ზოგან უფ- 
რო ღრაად გამოთქმული, იძლეოდა უკანაენისმიერი ხ სპირანტის 
შთაბევდილებას. ამ ჰ-ს ზოგი ლიტერატურული სკოლა გამოხატავდა 
ჰაეთი, ზოგი სკოლა კი –- ხანით, რაც შეიძლებოდა შეპირობებული 
ყოფილიყო თვით ამ ერთი ,და იმავე ლარინგალურ-ფარინგალური 3 
ბგერის დიალექტური თავისებურებებით456, 

ე. თაყაიშვილმა სრულ ჭეშმარიტებად მიიჩნია ა, შანიძის მიერ 
გამოთქმული აზრი, რომ ხანმეტი ტექსტები ერთ კილოზეა დაწერი- 
(ლი და ჰაემეტი – მეორეზე, და შენიშნა, რომ „ძველ დროში იბე- 
რები და ქართები ენობრივად უფრო ახლო იყვნენ ერთმანეთთან, 

453 ჩვენი მეცნიერება, # 3--4, გვ. 83. 
454 გრამატიკული კლას-კატეგორია და მნის უღვლილების ზოგი საკიობი ძველ– 

ქართულში (წინასწარი მოხსენება), იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, V, თაი- 

ლისი, 1953, გე. 59. 

155 ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტს შრომები, XV, 1956. 

456 იქვე, გვ. 289, 293. 
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ეიდრე ლაზ-ქჭანები და მეგრელები, მაგრამ კილოკავებით მაინც განირ- 

ჩეოდნენ; იბერთა კილოკავი უმთავრესად იყო ხანმეტი... ისინი „კარ“-ს 

გამოსთქვამდნენ ხორხისმიერი ბგერით... ქართების კილოკავი ამ ბგერას 

გამოსთქვამდა როგორც „ხან"-ს.. უძველესი ქართული მწერლობა 

იბერთა ხანმეტ კილოზე წარმოიშვა და ჩამოყალიბდა, მაგრამ ქართე- 

ბის გაბატონების შემდეგ თანდათანობით მათს ჰაემეტ კილოზე გადა–- 
ეიდა497, 

ხანმეტ-ჰაემეტი ტექსტების აღმოჩენის გამო სპეციალურ ლიტე– 

რატურაში გამოთქმულ სხვადასხვა მოსაზრებასთან დაკავშირებით 
ქართული ისტორიული დიალექტოლოგიის ზოგიერთ საკითხს გაკვრით 

შეეხო რ. ლაფონი მრომაში: „ნსმაის6 ლ( Iმიოყლ9005 LმVILV0CI6§4158, 
ოოგორც ცნობილია, ჰადიშის ოთხთავი ძველი ქართულის ერთი იმ 

ძეგლთაგანია, რომელშიც „დიდი რაოდენობით წარმოდგენილია დია- 

ლექტიზმები. ამ დიალექტიზმების გამოვლენისა „და მათი შეფასების 
საკითას ეხება თ, გოხიაშვილის გამოკვლევა: „დიალექტიზმებისათვის 

პადიშის ძეგლში::45%, დიალექტიზმებსდ ამ ძეგლმი და, საზოგადოდ, 

ძველ ქართულში ავტორს მიაჩნია, ერთი მხრით, ისტორიულად ცნო- 

ბილი ქართულის წიაღში წარმოქმნილ კილოურად დაცილებულ მოვ- 

ლენათა ერთობლიობა, ხოლო, მეორე მხრით, ისტორიული პერიოდის 

ქართულესL წინამორბედ ტომთა ენის ის ლინგვისტური მოვლენები, 

რომლებიც ქართების ენის ისტორიული ჰეგემონიის პირობებში დი- 

ალექტიზმებად უნდა ქცეულიყვნენ. 
სასიძის მრავალმხრივ საყურადღებო შრომაში: „წელიწადის 

ეტიემოლოგიისათვის «40C ისტორიული თვალსაზრისით განხილულია 
ჩმოვანთა რედუქციის გავრცელება ქართულ სალიტერატურო ენასა 
დ. დიალექტებში «და დადგენილია ამ საინტერესო ფონეტიკური მოვ- 
ლენის 'სოგადი კანონზომიერება, ნაჩვენებია, რომ „ცოცხალ კილო- 

ებში რედუქცია უფრო ცხოველია აღმოსავლურ ჯგუფში, ხოლო 
დასავლურში უფრო მეტად არის შესუსტებული... დიალექტური გან- 
სხვავება ამ კანონის გამოყენების დროს, რა თქმა უნდა, ძველადაც 
უნდა ყოფილიყო და წელითი წლად-იც მოწამეა ამისი მისი პირვე- 
ლი ნაწილი გვიჩვენებს, რომ იგი მიღებული უნდა იყოს ისეთი კილო- 
ღან, რომელშიც რედუქციის კანონი მოდუხებული ყოფილა და ამიტომ 
  

457 „როდის შეიცვალა იბერთა სახელმწიფო ქართველთა სახელმწიფოდ?“ ჟურნ. 

„მნათობი“, # მ. თბილისი, 1948, გე. 106, 

ჰაჩ )ბC–თს6 1ი1სიმ1I0იმI6 ძლია IIVIIIC5 ცგაისი. XXIV, # 92, ნეI§, |09ვვ. 

459 ენიმკის მოამბე, IV-. 1938. 

4600 ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების წელიწღეული, I-–-1I, 1921––1924, 
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დენდა ვიფიქროთ, რომ მისი ხმოვანი ყველა ბრუნვაში უნდა შენახუ- 

ლიყო: წელისა, წელითა, წელად, მაშასადამე, ჩვენ ამ კილოზე უნდა 

გვქონოდა წელითი წელად და არა წელითი წლად, რომელიც, უეჭეე- 

ლია, მერმეა განვითარებული“ %6!, 

არნ. ჩიქობავას შრომაში: „მახვილის საკითხისათვის ძველ ქარ- 

თულში (წინასწარი მოხსენება)"%2 გარკვეულია, რომ ამ პერიოდის 
პართულში იგრძნობა ინტენსიური მახვილის მქონე ორი დიალექტობ- 

რივი ფენა: ერთი უპირატესად ბოლო მარცვალზე სვამს მახვილს 

(ძმა. მეორე უმთავრესად – თავ მარცვალზე (თაფ-ლ-, რფ-ქ-ლ-): 

ორივეში მახვილი ინტენსიური, დინამიკურია, არაფიქსირებულია. 

ავტორის ვარაუდით, ზოგ კილოს უნდა ჰქონოდა არა ინტენსიური, არა 
დ”ნამიკური. არამედ მუსიკალური მახვილი, რომელიც ვერ კუმშავდა 

სიტყვას. ამ ორი სხვადასხვა დიალექტური ფენის არსებობა წარმოა- 
ჩენს იმ ფაქტს, რომ ძველ ქართულში ერთნაირ პირობებში შეიძლე- 

ბა შეგვხვდეს სახელთა როგორც ფუძეკუმშვადი, ისე ფუძეუკუმშველი 
ფორმები, 

გ. ახვლედიანს ეკუთვნის რამდენიმე ნაშრომი, რომელშიც გარკ- 

ვეულია ქართული დიალექტოლოგიის ზოგიერთი საკითხი ფონეტიკის 

სფეროში: ესენია: „მკვეთრი ხშულნი ქართულში“ (1922-– 1923), ყრუ- 

II0ძ106C ქართულში“ (1920), „ორი ერთსახე პრეფიქსი ქართულ 

ზმნაში“ (1923) და სხვ. ისტორიული დიალექტოლოგიი თვალსაზ- 

რისით საყურადღებოა „შენიშვნა „ვჟარები. ჟარე“-ას შესახებ41363, 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ქართული ენის რომელიღაც კილოა 

ახასიათებდა ფონეტიკური მოვლეხა: = იცვლებოდა ჟ-დ, როცა იგი 

ხვდებოდა ხმოვანს ერთი მარცვლის ფარგლებში!“ “შესაძლოა ვიფი- 

ქროთ, რომ ჟ არ იყო იმ კილოს კუთვნილება, რომელიც საფუძვლად 

დაედო სალიტერატურო ქართულს. 
ამ დებულების საფუძველზე თ. გონიაშვილმა თავის წერილში: 

IL MC70ნI ი9უხისი 38VM2 ზ #იV3IICM0ის შ73LხIM46“!4 ? განიხილა 

ჟ ბგერის შემცველი სიტყვები ძეელსა და ახლ ქართულში დია- 

ლექტთა მონაცემების გათვალისწინებით და დასაშვებად მიიჩნია. 

რომ შესაძლოა ეს ბგერა თავდაპირველად არ იყო ფონეტიკური ერ- 
თეული იმ ენობრივი ფენის ბგერითი შედგენილობისა, რომელიც სა- 

ფუძვლად დაედო ძველ სალიტერატურო ქართულს. 

46! წელიწდეული, I-II. გე. 11. 

ჰ69 საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე. ტ. III. M# 3. 1942. 

463 ჩვენი მეცნიერება, #M 6--7, ტვილისი, 1922. 

464 იქვე, გვ. 80. 
465 ენიმკის მოამბე, "I თბილისი. 1957 151



«ატორიული დიალექტოლოგიის თვალსაზრისით ფონეტიკურ თა- 

3ასებურებათა გამოსავლინებლად შესწავლილ იქნა XII--–-XVIII სა- 

უკუნეების ლიტერატურული ენა, კერძოდ, ამ პერიოდის საერო 
მწერლობის ისეთი ძეგლები, როგორიცაა „ვისრამიანი“, „ამირანდარე– 

ჯანიანი", „შაჰნამეს“ ქართული ვერსიები, „რუსუდანიანი“, „თიმსარია- 

ნი“. „ქილილა და დამანა", „სიბრძნე სიცრუისა“ და თეიმურაზ პირვე- 
ლის, თეიმურაზ მეორის, არჩილის, ვახტანგ მეექვსის, ბესიკის, დავით 

გურამიშვილის პოეტური თხზულებანი. 

არ. მარტიროსოვის წერილში: „საერო მწერლობის ძეგლების ფო- 
ნეტიკური თავისებურებანე4446 ნაჩვენებია, რომ, წინა პერიოდის საერო 

მწერლობის სხვა ძეგლებისაგან განსხვავებით, „რუსუდანიანი“, „სიბ- 

რძნე სიცრუისა", „თიმსარიანი“ დღა თეიმურაზ პირველის, თეიმურაზ 

მეორის, არჩილის და დავით გურამიშვილის თხზულებათა ენა უფრო 

ახლოსაა ხალხურ სასაუბრო მეტყველებასთან. ამ თვალსაზრისით თი– 

თქმის ყველა სხვა ძეგლისაგან განსაკუთრებით გამოირჩევა „რუსუდა- 

ნიანი“, რომელშიც უხვადაა წარმოდგენილი მრავალფეროვანი და ის- 

ტორიული დიალექტოლოგიისათვის მნიშვნელოვანი მდიდარი კილო- 

ური წარმოშობის ფორმები. ახალი ფორმების შემოტანისა და მათი ლი– 

ტერატურულ ენაში დამკვიდრების მხრით განსაკუთრებით პროგოესუ- 

ლი მოვლენა იყო დავით გურამიშვილი, სრულიად გაემიჯნა რა ძველ სა- 

სულიერო მწერლობაში გაბატონებულ ნორმებს, მან ფართოდ გაუკა– 
ფა გზა ქართულ ლიტერატურაში ხალხურ სასაუბრო ენას. დავით გუ- 

რამიშვილი თავისუფალი აღმოჩხდა აგრეთვე იმ პერიოდში ანტონ კა- 

თალიკოზისა და მისი სქოლასტიკური სკოლის მიერ დაკანონებული 

ენობრივი ნორმებისაგან, 

შენიშნულია. რომ XII--XVIII საუკუნეების ქართული საერო 
პწერლობის ენაში დადასტურებული ფონეტიკური მოვლენები -–– სი- 

ტყვის აბსოლუტურ ბოლოში მჟღერის დაყრუება, სიტყვის Iდასაწყისში 
თანხმოვანთა კომპლექსების გამარტივება და ბაგისმიერთა წინ ვ-ს ხში- 
რი დაკარგვა, ბგერათა შერწყმა გემინაციისა .ა აფრიკატიზაციის 

გზით, რეგრესული და პროგრესული ასიმილაციის მოვლენები, სუბი- 

ექტური მესამე პირის -ს ნიშნის დაკარგვა, ვა კომპლექსის ო-ში გადა- 

სვლა და სხვა––ამჟამად ძირითადად გავრცელებულია აღმოსავლურ კი- 

ლოებზი, კერძოდ, ქართლურსა და კახურში449მ, 
ივ. ქავთარაძის მონოგრაფია ––- „ქართული ენის ისტორიისათვის. 

466 იბერიულ-კავკასიური ენათმეცხიერება, V1, 195რ. 

4657 იქვე, გვ- 90––-91. 

468 იქვე, გვ. 131. 
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X11--XVIII სს. 1“ (1964)–– მოიცავს #11-–-– XVIII საუკუნეების ქ:“-- 

თულის ფონეტიკური სისტემისათვის დამახასიათებელ თავისებურე- 

ბათა ანალიზს, ამ პერიოდის ტექსტებში დადასტურებულ მოვლენებსა 

ავტორი უდარებს თანამედროვე ქართული დიალექტების მოხაცემებს. 

ამდენად, ნაშრომი ნაწილობრივ ისტორიული დიალექტოლოგიის სა- 

კითხებსაც აღძრავს. 

მასალის ანალიზიდან ირკვევა, რომ XII-–- XVIII სს, ქართულის 

ფონეტიკური სისტემის თავისებურებანი უცხოა ახალი სალიტერატურო 
ენისათვის. ამ თავისებურებათგან მხოლოდ ნაწილი შემორჩა ქართული 
ენის ზოგიერთ დიალექტს, სამუალ ქართულში წარმოდგენილი დია- 
ლექტების ორთოეპიულ ნორმებს ასახავენ ძირითადად ამ პერიოდის 
ტექსტების გრაფიკული და ფოხეტიკური თავისებურებანი: გამარტი- 

ვებულია დიფთონგი; ფუძეხმოვნიან სახელთა ბოლოკიდურად თითქმის 

აღარ იხმარება 9; დავიწყებულია წ 5იშმშნის ძველი ფუნქცია; ხმოვანთა 

დაკარგვა თავისი გავრცელებით დიალექტურია, როცა ხდება რამდენი- 
მე (უპირატესად ––- იდენტური) ხმოვხის შეოწყმა და სხვადასხვა გზით 

ერთ ხმოვანზე დაყვანა. ფუძისეულე ხმოვნის რედუქციის სურათი ჭრე– 
ლია, რაშიც ჩანს სხვადასხვა დიალექტური ნორმის თანაარსებობა და 
მახვილის ტიპის ცვლილება. სხვადასხვა დიალექტურ ჯგუფს შემოუტ:- 
ნია წინაენისმიერთა სპირანტიზაციის, აფრიკატიზაციისა და ხმულთა 

პალატალიზაციის მრავალი შემთხვევა, დიალექტური წარმოშობისაა სა- 
სუალ ქართულში აგრეთვე ო-სა და უ-ს დიფთონგიზაციის მოვლენები 

„და სხვა მრავალი. 

ისტორიული დიალექტოლოგიის რიგი საკითხების გარკვევის თვალ- 

საზრისით შესწავლილ იქნა აგრეთვე ენა ისტორიული საბუთებისა, 

რომლებიც შედგენილია საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში და ისტო- 

რიულად ყველაზე უკეთ ასახავენ ცოცხალი მეტყველებიდან მომდი- 
ნარე ენობრივ თავისებურებებს. 

არ. მარტიროსოვის წერილში; „დიალექტიზმები XV--XVIII სს. 

კახურ ისტორიულ საბუთებში"109- წარმოდგენილია მდიდარი და მრა- 

ვალფეროვანი მასალა, რომელიც საშუალებას იძლევა ქრონოლოგიუ- 

რად თვალყური ვადევნოთ კახურ დიალექტურ მოვლენათა განვითარე– 

ბას XV-XVIII საუკუნეთა მანძილზე, მრომაში თავმოყრილია და გა– 
ანალიზებული ენობრივი ფაქტები რომელთაც განსაკუთრებული ღი- 

რებულება აქვთ ისტორიულად კახური დიალექტის ქართულ სალიტე- 

რატურო ენასთან მიმართების გარკვევის თვალსაზრისით. ა:ტორის დას- 

  

469 იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, IV. 1953.



კვნით, კახური ისტორიული საბუთების ენაში შენიშნული ძირითადი 
დიალექტური მოვლენები ამჟამად დაცულია აღმოსავლურ კილოებში. 
მაგრამ მთლიანად აღებული ეს დიალექტიზმები კახური კილოს თავისე- 

ბურებად უნდა მივიჩნიოთ. 

დასავლეთ საქართველოს ისტორიული საბუთები დასავლური დი- 

ალექტების თვალსაზრისით შესწავლილია შ, ძიძიგურის მიერ. მისი 
წიგნის--,.ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან“ --– ერთ-ერთ თავს 

წარმოადგენს „ქართული ისტორიული დიალექტოლოგიის საკითხები 
(დასავლური კილოების ელემენტები დასავლეთ საქართველოს ისტორი- 

ულ საბუთებში)“. დასავლეთ საქართველოდან გამოსული ისტორიული 
საბუთების ფონეტიკური, მორფოლოგიური და სინტაქსურ-ლექსიკური 

ანალიზის შედეგად 'მრომაში „გამოვლენილია იმერული, რაჭული, ლეჩ- 

ხუმური და გურული დიალექტების. აგრეთვე მეგრულის ელემენტები. 
ისტორიული დიალექტოლოგიის თვალსაზრისით საყურადღებო 

მოსაზოებები გამოითქვა მორფოლოგიისა და სინტაქსის ცალკეული სა- 

კითხების გარშემო. 

ა, შანიძემ („ევ კილოს კვალი საქართველოს გეოგრაფიულ სახე- 

ლებში:1) ყურადღება მიაქცია -ევ სუფიქსს ისეთ სახელებში, რო- 

გორიცაა: ვაშლ-ევ-ი, ძეგლ-ევ-ი, ბოსლ-ევ-ი, (მაღვიმ-ევ-ი, ველ-ევ-ი. 
ველტყ-ევ-ი (+- ველ-ტყე-ევ-ი), ვაკ-ევი (+- ვაკე-ევ-ი) ქვ-ევ-ი, 
”ფნ-ევ-ი, ტბ-ევ-ი და -ებ, -ნ, -თა, -ეთ სუფიქსებთან შეპირისპირებით 
იგი მრავლობითის მაწარმოებლად მიიჩნია. ამასთან დაკავშირებით წა- 

მოაყენა დებულება, რომ არსებობდა ისეთი კილო, რომელიც გავრცე- 

ლებული უნდა ყოფილიყო არაგვიდან რიონის შუა წელამდე და ძვე- 
ლისძველად სამი ენის (ქართულის, ზანურისა და სვანურის) გავლენის 

ფარგლებში უნდა ყოფილიყო მოქცეული. ამ კილოზე მოუბართ ავტო- 
რი პირობით მარგველებს უწოდებს, ხოლო თვით კილოს -–- მა რ- 

გულა 
არნ. ჩიქობავას ცნობილ მონოგრაფიაში: „სახელის ფუძის უძვე- 

ლესი აგებულება ქართველურ ენებში“ (1942) დეტერმინანტ სუფიქს- 

თა ანალიზის შედეგად გარკვეულია»ა, რომ მათი ბგერითი შედგენილობ. 

დიალექტურ წრეთა არსებობას ადასტურებს: ნ, 8, დ, ლ, რ თანხმოვან- 

თა შემცველი აფიქსები შეუძლებელია ერთსა „და იმავე .დიალექტურ 
წრეს ეკუთვნოდეს, რაკი ფუნქცია მათ ერთი: და იგივე აქვთ. ეს ფო- 
ნეტიკური სიახლოვე იმის მაუწყებელია, რომ ხსენებული სუფიქსე- 

ბი ერთი და იმავე ენობრივი წრის სხვადასხვა დიალექტებს განეკუთვ- 

470 საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. 1, M 8, 1941. 
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დება. ავტორის დაკვირვებით, „წზველაზე მცირე ხვედოი წონა მოუ- 

დის -დ- ( -ედ) სუფიქსს, მემდეგ მოდის -ნ-... ყველაზე მძლავრია -ლ- 

ღა -რ- ფენი, უკანასკნელი ზანურის დიალექტების -– ჭანურისა და მეგ- 
რელის –- გარდა აღმოსავლეთ საქაოთველოს მთის კილოებშიც (მაგ. 

ფმაურშიც) უნდა ჩანდეს““7!. 

არნ, ჩიქობავას ამავე შრომაში, რომელშიც განხილულია აგრეთ- 

ვე გრამატიკული კლას-კატეგორია ქართველუო ენათა მორფოლოგიურ 
L-სტემაში, შენიშნულია, რომ ადამიანის კლას-კატეგორიის ნიშანი ფო- 

ნეტიკურად ერთფეროვანია (მ-პრეფიქსი), ნივთის კატეგორიის ნიშნები 

კი განსხვავებულია: -ს-, დ-, ლ-, წ-, რ-, ბ-. ნივთის კატეგორიის დიფე- 

რენციაცია ავტორს გამორიცხულად მიაჩხია ამ ენებისათვის და მათ 

სავადაასვა დიალექტურ წრისადღ მიიჩნევს17?, 

არნ. ჩიქობავას გამოკვლევაში: „მრაელობითობი, აღნიმენის ძი- 

რითადი პრინციპისათვის ქართული ზმნის უღვლილების სისტემაში4473 

ძველი ქართული ენის ძეგლების ანალიზის შედეგად მიღებულია დას- 

კვნა. რომ მ- და გტ- პრეფიქსები არ შეიძლებოდა სხვადასხვა (ან განს– 

ხვავებული) მნიშვნელობისა ყოფილიყო, გტ- არ იყო არც მრავლობი- 

თობის აღმნიშენელი და მას არც მრავლობითის პირველი პირის ინკლუ- 

ზიური გაგება ეკისრებოდა. ეს პრეფიქსები სხვადასხვა დიალექტური 
ჯრიდანაა შემოსული სალიტერატურო ქართულში. მათი ბედი ენის ის- 
ტორიაში ცვალებადია. თვალსაჩინო ცვლილებაა მომხდარი მათს გამო– 

ყენებაშიც. გუ- პრეფიქსი უძველესია, მ- პრეფიქსი მინარევია479, 
სხვადასხვა დიალექტური წყარო ვ. თოფურიას მიერ მიკვლეუ- 

ლია ზმნის საწარმოებელ აფიქსებშიც: -ან, -ალ, -არ, -ად; -ენ, -ელ, 

-ერ, -ედ იმავე დანიშნულების ბოლოსართებია, როგორისაც -ავ, -ამ; 
-ოვ, «ომ... ასეთი პარალელიზმი სხვა ფუნქციის აფიქსებშიც შეინიშნება, 

მათი წარმოშობის წყარო სხვადასხვა დიალექტში უნდა ვეძიოთ??), 

ქართულში ნ და ს ფენის არსებობა ხელშესახებად ნაჩვენებია ამა- 
ვე ავტორის სპეციალურ გამოკვლევაში: „ნ და ს ფენებისათვის ქართ- 

ეელუო ენებში476, 
ლ. ნოზაძის წერილში „პრეფიქსული და სუფიქსური ვნებითების 

47 სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, გვ. -131. 

472 იქვე. გვ. 258–--259. 

473 იბერიულ-კა3ვკასიური ენათმეცნიერება, თბილისი, 1946. 

471 იქვე, გვ. 114. 

175 ზმნის უძეელესი სუფიქსაციისათვის ქართულში, საქართეელოს სსრ მეცნ. 

ადუეპიის მოამბე. ტ. III, # 5, თბილისი, 1942. გვ. 496. 

4:6 იქვე. ტ. 1I. .M.1--2, 1041.



ურთიერთობისათვის ქართულში“? გამოთქმულია მოსაზხზრება, რომ 

ვნებითის წარმოებაში ისტორიულად გამოხატულებას უნდა პოულობ- 

დეს ორი სხვადასხვა დიალექტური წრე: ერთს ვნებითის საწარმოებ- 

ლად მხოლოდ პრეფიქსები ახასიათებდა, მეორე ამ ფუნქციით სუფიქ- 
სურ წარმოებას იყენებდა. ამათგან პრეფიქსული წარმოება ქართული 
უნის ძირითადი და ამავე დროს არქაული ფეხის კუთვნილებაა. 

ძველი და ახალი სალიტერატურო ენის მასალისა და დიალექტები" 

მონაცემთა გათვალისწინებით ქართული ისტორიული სინტაქსისა და 
სტილისტიკის ერთ-ერთი მნიშვნელოკანი საკითხია გარკვეული ევ. თო- 
ფურიას შრომაში: „ორმაგი უარყოფა ქართულში“147ზ, ცნობილია, რომ 

უარყოფითი წინადადების გამოსახატავად ქართულს სამი (არ, ვერ, ნუ) 

საწილაკი მოეპოვება. ძველ ქართულში თუ ერთ-ერთი ამათგანი იხმარე– 
ბოდა წინადადებაში, იქ მეორე უარყოფა აღარ იყო საჭირო, ახალ 
კართულში ძველი ერთმაგი უარყოფის ნაცვლად წარმოიქმნა ორმაგი 
უარყოფა. ავტორის აზრით, ორმაგი უარყოფის აღმოცენება ამ პერი- 

ოდის ქართულში რუსული ენის გავლენით არ შეიძლება აიხსნას, რად- 

განაც დღევანდელს კილოებში იგი საკმაოდ გავრცელებულია და, მეო– 
რეც, X-XI საუკუნიდან მოყოლებულ ძეგლებში არც ისე იშვიათად 

გვხვდება. სამუალსა და ახალ ქართულში ორმაგი უარყოფა კილოები- 
დან შემოდის, ორმაგი უარყოფა ქართულ კილოებში დამოუკიდებლივ, 

უცხო ენათა გავლენის გარეშე, თავისთავად არის აღმოცენებული. იგ: 

მეორადი მოვლენაა, არაა დამახასიათებელი ქართველური ენებისათ–- 

ვის. ამის „დასამტკიცებლად ავტორს მოჰყავს ის არგუმენტები. რომ 
რველ ქართულში მუდამ ერთმაგი: უარყოფა იხმარება, ქართულის მო–- 
ნათესავე ენებს (მეგრულ-ჭანურსა და სვანურს) აგრეთვე ერთმაგი 

უარყოფა ახასიათებს. ორმაგი უარყოფის წარმოშობისას მნიშვნელო– 
ვანი უნდა ყოფილიყო უარყოფის გაქლიერების საჭიროება, სინტაქსუ- 
რი კომპლექსი, ასოციაცია და ზოგიერთი ენობრივი მოვლენა. 

ძველი ქართული ენის მასალის ანალიზის საფუძველზე ისტორი- 
ული დიალექტოლოგიის პრინციპები და ამოცანებია მოცემული, არნ. 
ჩიქობავას შრომაში: „ისტორიული დიალექტოლოგიის საკითხები ძვე– 

ლი ქართულის ძეგლთა ჩვენებაში“17V, მიღებული ზოგადი დასკვნები 

  

477 ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, II, თბილისი, 1961. 

478 წელიწდეული, I-II. 
479 კრებული: „კავკასიის სალხთა ისტორიის საკითხები. ეძღენება საქართვე- 

ლოს სსრ მეცნ. აკადემიის აკადემიკოსს ნიო ბერძენიშვილს დაბადების 7ღ 

და სამეცნიერო-პედაგოგიური და საზოგადოებრივი მოღვაწეობის 50 წლისთავის 

აღსანიშნავად“, თბილისი, 1966. 

156



ასეთია: 1, ისტორიული დიალექტოლოგია ენის ისტორიის ორგანულა 

ნაწილია და ისტორიის დახმარებას საჭიროებს. თავის მხრივ ისტორიულ 

დიალექტოლოგიას შეუძლია დახმარება გაუწიოს ისტორიას. 2. ქარ- 
თული სალიტერატურო ენისათვის ცვლის ნელი ტემპია დამახასიათე- 
ბელი: ამ მოვლენის ახსნისას სხვა გარემოებებთან ერთად გასათვალის- 

ჯინებელია ის ფაქტიც, რომ ქართული სალიტერატურო ენის საყრდენი 

„დიალექტი არ შეცვლილა: ქართლის მეტყველება იყო და არის ქართუ- 

ლი სამწერლო ენის საყრდენი დიალექტი. 3. სალიტერატურო ენის სხვა- 

"ობა შესამჩნევია ენის ყველა რგოლში? ლექსიკაში, ფონეტიკაში, მორ-V 

ფოლოგიასა თუ სინტაქსში, პირეელი ამოცანა, რაც ისტორიული დი- 

ალექტოლოგიის წინაშე „დგას, ესაა –– დიალექტური ქართული მასალის 

გამოვლენა მართალ სინონიმებში. ისტორიული დიალექტოლოგია მიზ- 

ნად ისახავს ნამდვილ სინონიმებში მოცემული ქართული ერთეულები 

განუკუთვნოს ამა თუ იმ დიალექტს, რომლის არსებობაც VI--XI სს-ში 
სავარაუდებელია და საამისოდ თანამედროვე დიალექტოლოგიის ჩვე- 
ნებაც გამოიყენოს. 4. დიალექტურ „ანალექთა გამოყოფა და დაჯგუ- 
ფება-დაკავშირება სტრუქტურული სირნების მიხედვით და ამ გზით 

ძველი ქართულის დიალექტურ კომპონენტთა მიკვლევა –– საკუთრივ 

ენათმეცნიერული კანონზომიერი მისვლა იქნებოდა ისტორიული დია– 

ლექტოლოგიის საკითხთან... 

ქართული დიალექტების კლასიფიკაცია 

ქართული ენის დიალექტების შესწავლასთან ერთად თანდათანობით 
მუშავდებოდა მათი საკლასიფიკაციო პრინციპები. ქართულ დიალექტო- 
ლოგიაში „დიდხანს ძალაში იყო და ამჟამადაც პოპულარულად ითვლება 

„დიალექტების კლასიფიკაცია აღმოსავლურ და დასავლურ ჯგუფებად, 

რასაც ძირითადად საფუძვლად უდევს ეთნიკური და ისტორიულ-გეოგ- 

რაფიული პრინციპი. 

1920 წელს ა. შანიძეს თავის ცნობილ გამოკვლევაში: „სუბიექ- 

ტური არეფიქსი მეორე. პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე პი- 

-რისა ქართულ ზმნებში“ ქართული კილოები ორ მთავარ ჯგუფად ჰქონ- 

და გამოყოფილი: აღმოსავლურად და დასავლურად. აღმოსავლურ" 

ჯგუფს მკვლევარი მიაკუთვნებდა ქართლურს, კახურს, ქიზიყურს, ფშა- 

ურს მთიულურ-გუდამაყრულს, ხეკსურულს, მოხეურს და თუშურს, 
ხოლო დასავლურ ჯგუფში აერთიანებდა იმერულს, გურულსა და რა- 
პულს (§ 62, გვ. 144). 
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არნ, ჩიქობავას უკანასკნელი მროომების მიხედვით ქართული ცო–- 
ცხალი მეტყველების ძირითადი სხვაობა მთისა და ბარის. მეტყველება- 

ში შეინიშნება. ავტორის დაჯგუფებით, ბარის კილოებია: ქართლური 

(მესხურ-ჯავახურით), კახური (ქიზიყურით, ინგილოურითა და ფქერე- 

იდნულით), იმერული (ლეჩხუმუოითურთ), გურული, აჭარული, იმეო- 

ხეული. მთის ქართული კილოებია: ხევსურული, თუშური, ფშაური. 

მთიულური (გუდამაყრული), მოხეური, რაჭული. მთისა და ნაწილობ- 

რივ ბარის კილოებს უკავშირდება მოზდოკისა და ყიზლარის ქართველ- 

თა მეტყველება4ზ9, 
ქართული კილოების კლასიფიკაციის საკითხი დასმულია შ. ძიძი- 

გურის სპეციალურ გამოკვლევაში, რომელიც თეზისების სახითაა გა- 

მოქვეყნებული15!. 
ავტორის აზრით, ეთნიკური და გეოგრაფიული პრინციპი დია- 

ლექტთა პროფილის გამომუშავებისას არა ყოველთვის შეიძლება ჩა- 
ითვალოს სწორ კრიტერიუმად, მაგალითად, რაჭული არაა „მონოლი- 
თური დიალექტი“. რაჭული ეთნიკური ერთეული დიალექტოლოგიუე- 
რი თვალსაზრისით „ორბუნებოვანი“ აღმოჩნდა: მთარაჭულის ფენას 
მეტი საერთო აქვს აღმოსავლეთ საქართველოს მთის კილოებთან (თუ– 
მურ-ფშაურ-ხევსურულთან), ვიდრე ქვემორაჭულთან. ასევე, ზემოიმე- 
რული, მართალია, ქვემოიმერულთან ერთად ერთ ჯგუფში ხვდება. მაგ- 
რამ მნიშვნელოვნად ემიჯნება მას და უმეტესად დაკავშირებულია ქვე- 
მორაჭულთან. 

ავტორი გვთავაზობს გამოიყოს ქართული კილოების ხუთი ძიოი- 
თადი ჯგუფი: I. ინგილოური, ფერეიდნული. II. თუშური, ფშაური, ხევ- 
სურული, მოხეური, მთიულური, მთარაჭული, III. კახური, ქართლური, 
ჟესხური, IV. ზემოიმერული, ქვემორაჭული, ქვემოიმეოული. 

· გურული, აჭარული, იმერხეული., 

ქართული დიალექტების კლასიფიკაციის თვალსაზრისით განწა- 

კუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ა. შანიძის მოხსენება: 1 I0IIIIIIII- 

ინ) #2CCM(სIIM§მIIVIL. II V3IIMCIIIX. 2II2უ6M108%41%7, რომელიც წაკითხულ 
იქნა 1954 წელს ბაქოში სსრკ-ის მეცნიერებათა აკადემიისა და ამიერ- 

კავკასიის რესპუბლიკების მეცნიერებათა აკადემიების გაერთიანებულ 

450 იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავC'ის ისტორია, თბილისი, 1965, გვ. 5-5. 

431 II. 8. 713) ყვ »V;იI, 0ის» #უმ0CII0VIIIML0ILVI), IIII2ICM7ი8 #ჯ+..))IIIC1:01V) 

ივIIM2. ( IC3IICII XIIC00ლ0იI. :(2 (”I0Cილხ 10II1II1მ12 IIIVM), „M#LI CCCი, 1935, 
132 1 იVეხ! 006107I11/1:C1!1101 1I2VMII0MI C60ლ0I!I „VსI0CMIII II2VM CCCV "I 2>»Mი.ი- 

MI II0VM 3ეხისიე3ვლსIIX ხლლიV0IIXL MI0 001000X80|!!!ნIM II0VIM0M (29 Mიცჯე–-2 გილ. 

99 1954 #.), CI0II0(იითIIIლC"III იIICI, –2XV, 1957, C,ი. 828--822. 
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სამეცნიერო სესიაზე და შემდეგ გამოქვეყნდა სპეციალურ კრე- 
ბულში. ავტორის აზრით, ქართული კილოების კლასიფიკაცი- 

ას საფუძვლად უნდა დაედოს ლინგვისტური პრინციპი მთა- 

ვარ განმასხვავებელ ნიშანთა ერთობლიობა, შენიშნულია, რომ ცალკე 

აღებული არც ერთი განმასხვავებელი ნიშანი (ფონეტიკური, მორფო- 

ლოგიური თუ ლექსიკური ხასიათისა) არ წარმოადგენს ისეთს, რომ იგი 

გამოდგეს ძირითად საფუძვლად ყველა კილოს საკლასიფიკაციოდ, ავ- 

ტორი, მხედველობაში იღებს რა არა ერთ რომელიმე ნიშანს, არამედ 

რამდენიმეს ერთად, მიდის იმ დასკვნამდე, როომ შეიძლება გამოიყოს 

ქართული დიალექტების შემდეგი ჯგუფები:(,# ფხოური. რომელშიც 
შედის ხევსურული, მოხეური, თუშური. მათ შემონახული აქვთ ძვე–- 

ლი ქართულიდან მრავალი არქაული სიტყვა და ფორმა: #1,,/მთიულურ- 

ფშაური, ორივეს აქვს ბევრი საერთო ფხოურ დიალექტებთან (მთიუ- 

ლურს -- მოხეურთან, ფშაურს -- ხევსურულთან), მაგრამ განვითარე- 
ბის ახლანდელ ეტაპზე შესამჩნევად განსხვავდებიან მათგან. ამ ჯგუ- 

ფის დიალექტებთან ზოგიერთ მსგავსებას ავლენს. ზემორავული: (III. 

ქართლუო-კახური, ორივე ახლოსაა თანამედროეე სალიტერატურო 

ენასთან. ქართლურთან ახლოსაა მესზური და ჯავახური, ხოლო კახუო- 
თან –-- ქიზიყური: /IV. დასავლური ჯგუფი: ზემო- შუა- და ქვემოიმე- 

რული. გურული და რაჭული; V. სამხრეთ-დასავლური ჯგუფი: აქარული 
და იმერხეული: VI, ინგილოური. მას განსაკუთრებული მდგომარეობა 

უჭირავს თავისი ფონეტიკური და მოოფოლოგიური თავისებურებებით, 

ოომლებიც მიღებულია ხუნძურ და აზერბაიჯანულ ენებთან მეზობ- 
ლობაში. 

ქართული დიალექტოლოგიური მასალების შეკრების 

პროგრამა-ინსტრუქცაები, სასელმძღვანელოები 

ქართული კილოების მეცნიერული შესწავლის დაწყებასთან ერ- 

თად სათანადო დიალექტური მასალების შეკრების მიხნით ჯერ კიდევ 

1916 წელს პეტროგრადში გამოიცა და საქართველოში გავრცელდა 
ყიფმიძისა და ა. შანიძის მიერ შედგენილი „I1ნ0”იმI 2 „უ9 

ლ060მMIIM. 1I100%7IIV00MIIX Mმ70ღ0IIმ108 #0 Lი0V3IIMCM:0MV #34 V “181, 
რომელიც დაბეჭდილია ავტორთა დაუსახელებლად, პროგრამა გამო- 

ქვეყნებულია პარალელურად ორო ენაზე –- რუსულად და ქაოთულად. 
შესავალში ყურადღება გამახვილებულია ქართული ხალხური სიტყვი- 
  

4M83 თ«I1ილირ)98 19% იინიL ი0 30M%IMსთ-წ ისიხი თდIპიუირიი. IV. 
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ერების მასალათა შეგროვების სავიროებაზე და ამ საქმეზი ადგი- 

ლობრევი ინტელიგენციის მონაწილეობაზე49!, შენიშნულია, რომ „უმ- 

თავრესი მოთხოვნილება კილოკაური მასალების შეკრების დროს იმაში 

მდგომარეობს, რომ ყველაფერი ისე იყოს ჩაწერილი, როგორც თვით 

ხალხი ლაპარაკობს...“ 

1911 წელს პეტერბურგის ქართველ სტუდენტთა სამეცნიერო 

წრემ ივ. ჯავახიშვილის ხელმძღვანელობით შეადგინა ქართული ენის 

დიალექტების შესწავლის მოკლე პროგრამა, ხოლო 1927 წელს ქარ- 
თულმა საენათმეცნიერო საზოგადოებამ გამოსცა ქართული დიალექ- 

ტოლოგიური ლექსიკის შეგროვების პროგრამა, 

1941 წელს დაიბეჭდა შ. ძიძიგურის მიერ შედგენილი დიალექტუ- 
რი სალექსიკონო მასალის შეგროვების ინსტრუქცია, რომელიც ერთვის 
ავტორის წერილს „ლექსიკის განვითარების გზები და დიალექტური 
სალექსიკონო მასალის შეგროვების პრინციპები“185, ინსტრუქცია შე- 
იცავს სახელმძღვანელო მითითებებს, თუ ვისგან და რა დარგში უნდა 
იყოს შეკრებილი მასალა, როგორო უნდა იყოს შეკრებილი მასალა, რა 

უხდა აღნიშნოს მასალების შემკრებმა და სხვ. 

1966 წლის 29 აპრილს გაზეთ „კომუნისტში#“ გამოქვეყნდა ვ. თო- 

ფურიას „და ი. ქავთარაძის წერილი: „შევკრიბოთ ჩვენი კუთხის სიტყ- 

ვები#4%6 ავტორები მიმოიხილავდნენ იმ მდგომარეობას, რომელიც 

გვაქვს ქართული დიალექტური ღექსიკის შეგროვება-შესწავლის დარ- 
გში და ყურადღებას ამახვილებდნენ იმ ღონისძიებებზე, რომელთა გან– 
ხორციელება საჭიროა იმისათვის. რომ სისტემატური ხასიათი მიეცეს 
ხალხური სიტყვებისა და გამოთქმების შესწავლა-შეგროვებას. ავტო- 
რები მოუწოდებდნენ მცოდნე და საქმით დაინტერესებულ პირებს, მო- 
აწყონ ფართო და ყოვლის მომცველი ლამქრობა მშობლიური კუთხე- 
ების სიტყვათა და გამოთქმათა შესაკრებად. 

როგორც ცნობილია, ამ მოწოდებას მკითხველთა და სპეციალის- 
ტთა ფართო გამოხმაურება მოჰყვა. საქართველოს სხვადასხვა კუთ- 
ხეში ხმარებული და ლიტერატურაში ჯერ კიდევ უცნობი სიტყვების 
შეკრების ლაშქრობაში, ჩაებნენ სულ სხვადასხვა პროფესიისა და თა- 
ნამდებობის პირები. „კომუნისტის“ რედაქციამ მიიღო ასობით წერილი, 
ბევრი სიტყვა სათანადო განმარტებით, რომელთა ნიმუშები გამოქვეყ- 
ნდა გაზეთის რამდენიმე ნომერში. 

  

484 ვრცლად იხ. შ. ძიძიგურის წიგნში: „აკაკი შანიძე“, თბილისი, 1967, გვ- 

აწ. 

4385 ბათუმის პედაგოგიური ინსტიტეტის შრომები, I, ბათუმი, 1941. 

4” M 97 (139)). 
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დიალექტური ლექსიკის შეკრებისა და წამოწყებული ლაშქრობის 
თაობაზე 1969 წლის აგვისტოს გაზ. „კომუნისტში“ დაიბეჭდა არნ, ჩი- 

ქობავას, ივ. ქავთარაძის, გ. ჩიტაიას და მ. ჩიქოვანის წერილები. 

ქართული დიალექტური ლექსიკის შესწავლის მნიშვნელობაზე და 
იმ მთავარ ღონისძიებებზე. რომლებიც საჭიროა განხორციელდეს ლექ- 

სიკის შეგროვებისა და დიალექტური ლექსიკონების შედგენისათვის, 

ყურადღება გამახვილებულია ივ, ქავთარაძის სტატიაში: „ქართული 

დიალექტური ლექსიკის შესწავლის საკითხები4497, 
რამდენიმე ათეული წელია, რაც ჩვენი რესპუბლიკის უმაღლესი 

სასწავლებლების ფილოლოგიის ფაკულტეტებზე საფუძველი ჩაეყარა 
ქართული ენის დიალექტების მეცნიერულ შესწავლას. უნივერსიტეტსა 

და პედაგოგიურ ინსტიტუტებში ახლა ყველგან იკითხება ქართული 

დიალექტოლოგიის კურსი, რომლის პროგრამა რამდენჯერმე გამოიცა 

ა. შანიძისა და ვ. თოფურიას რედაქტორობით. ასეთ პირობებში, ბუ- 

ნებრივია, შესაფერისი ყურადღება მიექცა სტუდენტებისათვის სათა- 

ნადო სახელმძღვანელოების შედგენას. 
1954 წელს გამოვიდა შ. ძიძიგურის „პიებანი ქართული დიალექ- 

ტოლოგიიოდან" (რედაქტ. «ს. ჟღენტი), რომელიც ავტორის მიერ 

დამხმარე სახელმძღვანელოდ იყო გამიზნული. წიგნში წარმოდგენი- 

ლია ცალკეული დიალექტების (მოხეურის, მესხურის, იმერულის. 

ლეჩხუმურის, რაჭულის) გრამატიკულ-ლექსიკური მიმოხილვები. რომ- 

ლებიც დაფუძნებულია თვით ავტორის მიერ საქართველოს "ხვა»და- 

სხვა კუთხეში მოპოვებულ დიალექტოლოგიურ მასალაზე. ამას გარ–- 

და, ნაშრომში სათანადო ადგილი დათმობილი აქვს ზოგად საკითხებს 

ჟქველა ქართული დიალექტის გათვალისწინებით (ასეთია, მაგალითად, 
მახვილისა და ინტონაციის, რთული წინადადების კონსტრუქციის, 

ხმოვანთა კომპლექსების საკითხები) ისტორიული დიალექტოლოგი- 

იდან მასში წარმოდგენილია „დასავლური კილოების ელემენტები და- 

სავლეთ საქართველოს ისტორიულ საბუთებში“, ამასთანავე მოცემუ– 

ლია ქართული დიალექტების შესწავლის მოკლე ისტორია. წიგნს ბო- 

ლოში ერთვის ქართული დიალექტოლოგიური ლიტერატურის ბიბლი– 

ოგრაფია. 

უმაღლესი სასწავლებლების სტუდენტთა დასახმარებლად 1956 

წელს გამოიცა შ. ძიძიგურის წიგნი: „ქართული დიალექტების ქრესტო- 

487 ჟურნ. „სკოლა დღა ცხოვრება", # 5, 1966, 
488 იხ. რეცენზია რ. შამელაშვილისა –- „ქართული დიალექტოლოგიის მწიშ- 

ვნელოვანი შენაძენი“, გაზ „სახალხო განათლება", 11.V.1955. 

11. არ მარტიროსოვი 
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მათია ლექსიკონითურთ“ (რედაქტ. გ. ახვლედიანი)1459, რომელშიც შე- 

ტანილია ყველა ქართული დიალექტის მონაცემები სათანდო ტექსტე- 

ბის სახით. მასალა ძირითადად შეკრებილია ავტორის მიერ საქართვე- 
ლოს სხვადასხვა დიალექტურ რაიონში. „გარდა ამისა, წიგნში წარმოდ- 
გენილია ნიმუშები დაბეჭდილი ტექსტებიდან და სხვადასხვა სპეციალის- 
ტის მიერ შეკრებილი “მასალებიც. ტექსტებს ერთვის ლექსიკონი, რო- 

მელშიც აღნუსხულია ყველა დიალექტური სიტყვა-გამოთქმა, რომლე- 
ბიც გვხვდება ქრესტომათიაში და წარმოგვიდგენენ ამა თუ იმ დიალექ- 
ტისათვის დამახასიათებელ ლექსიკურ თავისებურებებს, 

ქართული დიალექტოლოგიის ისტოოიაში მნიშვნელოვან მოვ- 

ლენას წარმოადგენს ი. „გიგინეიშვილის, ვ. თოფურიას და ი. ქავთარა- 
ძის კოლექტიური ნაშრომის „ქართული დიალექტოლოგიის 19 გამო- 

ქვეყნება. 
წიგნის ძირითად ნაწილს მოიცავს ტექსტები (446 სახელწოდე- 

ბისა), მათი უმეტესობა ჩაწერილია თვით ავტორთა მიერ, ხოლო ნა- 
წილი ამოღებულია საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათ- 
მეცნიერების ინსტიტუტისა და თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 
ტის ქართული ენის კათედრის მიერ მოწყობილი დიალექტოლოგი- 
ური ექსპედიციების მასალებიდან. მთელი დიალექტოლოგიური მასა- 
ლა '„დალაგებულია კილოებისა და კილოკავების მიხედვით ასეთი თან- 
მიმდევრობით: ხევსურული, მოხეური, მთიულური, გუდამაყრული, 
თუშური, ფშაური, თიანური, ივრისხეური (თიანური) ფშაური, ივრის- 
ხეური (თიანური) ხევსურული, საკუთრივ თიანური, ყიზლარ-მოზდო- 
კური, კახური (შიგნიკახური, გარეკახური), ქიზიყური, ინგილოური 
(კალური, ალიაბათური), ფერეიდნული, ქართლური, ჯავახური, მეს- 
ხური, იმერხეული, აჭარული (ზემოაჭარული, ქვემოაჭარული), გურუ- 
ლი (ქვემოგურული, ზემოგურული), იმერული (ზემოიმერული, ქვე- 
მოიმერული), ლეჩხუმური, რაქული (ქვემორაჭული, ზემორაჭული, 
მთარაჭული, რივნისთაური, გლოლური). 

ტექსტები ენობრივად სანდო და საინტერესოა. ისინი ყურად- 

489 იხ. რეცენზია თ. უთურგაიძისა და ალ ჭინვარაულისა –- „შ. ძიძიგური, ქარ- 

თული დიალექტების ქრესტომათია ლექსიკონითურთ?!, იბერიულ-კავკასიური ენათ- 
მეცნიერება, VIII, 1956. 

490 „ქართელი დიალექტოლოგია. 1. დიალექტთა განხილვა. ტექსტები. ლექსი- 

კონი", რედაქტ. ვ. თოფურია, თბილისი, 1951. იხ. რეცენზიები გ. შალამბერიძის»-–- 
„ახალი დიალექტოლოგიური ნაშრომი“ (ქურნ. „სკოლა და ცხოვრება", M# 4, თბი- 

ლისი, 1962) და გრ. იმნაიშვილისა –- „საინტერესო ნაშრომი ქართულ დიალექტო- 

ლოგიაში« (ჟურნ. „მნათობი“, M#, 2, 196ქ). 
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ჯებას იქცევენ როგორც დიალექტოლოგიური თვალსაზრისით, ისე ში- 

ნაარსობრივი მრავალფეროვნებით. 

ტექსტებს წინ უსწრებს თითოეული კილოს მოკლე ისტორიულ- 
გეოგრაფიული და ენობრივი მიმოხილვა, სადაც ნაჩვენებია დიალექ- 

ტების „გავრცელების არე, განვითარების ისტორია, ზოგიერთი ძირითა- 

დი თავისებურება, მწერლობაში გამოყენების ცდები, შესწავლის დონე 

და დასახელებულია სამეცნიერო ლიტერატურა. 

ყველა კილოს მიხედვით შედგენილია ლექსიკონი. მასში შეტანი- 
ლია ისეთი სიტყვები, რომლებიც ტექსტებში გვხვდება და მკითხვე- 

ლისათვის ან სრულიად უცნობია, ან ნაცნობია, მაგრამ სხვა მნიშვნე– 

ლობას აქვს, ან კიდევ დიალექტურია და ამდენად თავისებური. სიტ- 
ყვე3ს გარდა, ლექსიკონში წარმოდგენილია ფრაზეოლოგიური გამოთ- 
ქმები და გრამატიკული, უმთავრესად მორფოლოგიური ელემენტები, 

ქართული ენის დიალექტთა შესწავლის ისტორიის 

საკითსები 

გამოქვეყნებულია რამდენიმე შემაჯამებელი ხასიათის ნაშრომი, 

რომლებშიც გაშუქებულია ქართული ენის დიალექტების შესწაელის 

მდგომარეობა და დასახულია მომავალი მუშაობის ამოცანები. 
1936 წელს „ტფილისის უნივერსიტეტის შრომებში“ (ტ. III) და–- 

ობეჭდა შ, ძიძიგურის წერილი: „ქართული დიალექტოლოგიის ისტო- 

რიისათვის,, რომელსაც თან ერთვის სათანადო წყაროები. ამავე ავ- 
ტორმა „ქართული დიალექტოლოგიის ისტორია" პირველ თავად შეიტა- 

ნა 1954 წელს გამოცემულ თავის წიგნში: „ძიებანი ქართული დიალექ- 
ტოლოგიიდან“, 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის 40 წლისთავთან 

დაკავშირებით თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საიუბილეო 
კრებულში! გამოქვეყნდა ივ. ქავთარაძისა და ილ. ცერცვაძის წერილი: 
„ენათმეცნიერების მიღწევები“, რომლის მეხუთე პარაგრაფი მიძღ- 

ვწილია ქართული დიალექტების შესწავლისადმი. 
1963 წელს „ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხების“ მესა- 

მე ტომში დაიბეჭდა ვ. თოფურიას ნაშრომი: „ქართველურ ენათა დი– 
ალექტების შესწავლის მდგომარეობა და ამოცანები“192, 

49) „თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი დიდი ოქტომბრის სოციალისტური 

რევოლუციის 40 წლისთავზე“, თბილისი, 1957. 

492 წაკითხულია მოხსენებად ქართკელურ ენაოა დიალექტოლოგიის საკითხების 

დესახებ მოწყობილ საკოორდინაციო თათბირზე 19260 წლის 20 ოქტომბეოს. 
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არხ. ჩიქობავას მონოგრაფიაში: „იბერიულ-კავკასიურ ენათა შეს- 

წავლის ისტორია“ (თბილისი, 1969) სხვა საკითხებთან ერთად მოცემუ- 

ლია დახასიათება დასავლეთ ევროპის ენებზე „გამოქვეყნებული გამო– 

კვლევებისა, რომლებშიც წარმოდგენილია უცხოელ მეცნიერთა ცნობე- 

ბი ღა მოსაზრებები ქართული ენის დიალექტების შესახებ. 

ს. ჟღენტის წერილში: „ქართველურ ენათა დიალექტების შესწავ- 

ლის ზოგიერთი საკითხი ი. სტალინის საენათმეცნიერო შრომების შუქ- 
ზე“191 ყურადღება გამახვილებულია დიალექტების ღრმა და საფუძვლი– 
ახ შესწავლაზე, რასაც დიდი მნიშვნელობა აქვს მონათესავე ქართვე- 
ლურ ენათა ისტორიული ფონეტიკის საკითხების გადასაწყვეტად. 

ქართული დიალექტების შესწავლის მიმოხილვა და მოკლე დახა- 
სიათება წარმოდგენილია შ. ძიძიგურის პოპულარული წიგნის „საენათ- 
მეცნიერო საუბრების“ მეოთხე თავში – „ქართული ენის განშტოებე- 
ბი“ (1960 წ.). 

ალ. ღლონტის წიგნის „ქართული ლექსიკოლოგიის“ (1964 წ.) მე– 

ოთხე თავი დათმობილი აქვს იმ შრომების დახასიათებას, რომლებიც 
მიძღვნილია ქართული დიალექტური ლექსიკის შესწავლისადმი. 

ქართული დიალექტოლოგიის აქტუალური საკითხებია განხილუ- 

ლი სამეცნიერო სესიებსა და თათბირებზე წაკითხულ მოხსენებებში, 

რომელთა თეზისები დაბეჭდილია: არნ, ჩიქობავა –– იბერიულ-კავკასი– 
ურ ენათა დიალექტოლოგიის ამოცანები: საკოორდინაციო თათბირი 

იბეროლ- კავკასიურ ენათა დიალექტოლოგიის საკითხების შესახებ, 

მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1956; ვ. თოფურია –– დიალექტუღ 

ლექსიკონთა შედგენის პრინციპებისათვის: საკოორდინაციო თათბირი 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა დიალექტოლოგიის საკითხების შესახებ, 

მოხსენებათა თეზისები, 1956, ნ. ნათაძე –– დიალექტოლოგიური მუ- 

შაობის მონოგრაფიული და კარტოგრაფიული მეთოდების გამოყენე- 

ბის შესახებ ქართველურ ენათა კვლევაში: საკოორდინაციო თათბი- 

რი ქართველურ ენათა დიალექტოლოგიის საკითხების გარშემო, მოხ- 

სენებათა თეზისები, თბილისი, 1960: ფ. ერთელიშვილი –-– დიალექ- 

ტოლოგიური მასალების შეკრების ორგანიზაციის საკითხები: საქარ– 

თველოს სსრ უმაღლესი სასწავლებლების ქართული ენის კათედრათი 
1(V) სამეცნიერო-მეთოდიკური კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, 

თბილისი, 1963; ივ. ქავთარაძე –– დიალექტური ლექსიკის შესწავლის 
გაუმჯობესებისათვის: საქართველოს სსრ უმაღლესი სასწავლებლების 
ქართული ენის კათედრათა VI რესპუბლიკური სამეცნიერო-მეთოდი- 

კი3 თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 49, 1953, 
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კური კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1965; არ. მარ– 

ტიროსოვი –-– ქართული ენის დიალექტთა შესწავლის ძირითადი სა- 
კითხები: საქართველოს სსრ უმაღლესი სასწავლებლების ქართული ენის 

კათედრათა მეშვიდე რესპუბლიკური სამეცნიერო-მეთოდიკური კონ- 

ფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1967. 

1969 წელს გამოქვეყნდა „ქართული დიალექტოლოგიის ბიბლი- 

რგრაფიას, რომელიც შეადგინა გრ. იმნაიშმვილმა., მასში შეტანილია 
როგორც გამოკვლევები, ისე ტექსტები და ლექსიკონები და ზოგიერთი 

ისეთი ნაშრომიც, რომელშიც სხვა საკითხების კვლევის დროს განხილუ- 

ლია აგრეთვე ესა თუ ის დიალექტური მოვლენა.



I13 I1CI0CI2III1 I 9:311ICIC0M 1IIჩ8/I6IC10VICI LII1 

(ი63)0M (3) 

LI3V9CIIIIC IMII0XICMI08 L2V3IIIICM0+L0 ((3სII(მ IIMC0CX 9MIIII6C.I6IIV10 IIC- 
40)III0. IICC C I0IIII0 80C0XIIმ1/II070:0 80Lმ 8 უIII00მIV0C 11M6101C/ 
ლ8ლოCIIII9 0 IIIIX, CMIM0IM0 I20MX 53II C080M0MII9, 70% II 0IIV69III0880MII6 
ჩყმელს0უ0ი”ალ0-0L0 M0X6იIIმM2 #0 ყგყმუმ ეც820ML27010 80120 1II0CII- 
უ0 6ძ0ჟს10)0)! 900X010 CIVყ9 მIIIIხIII X001#X68ი. C 310L0 806MCIIII 1(0MIIILევ- 
0109 29CIICX80III6VI6II0 II0VVMII06 IICC9610881IIII6 III06M108 LIXV3IIIICII0L0 
§3ხIILმ. 

I 0IV3IIIICII)I1 92LII 110CVIIIIხ0Iც მ0X C0MVII2#MIL0+6 MII0ICIII08: XC8CVI)- 
CIIIII, M0X068CVIIII, M7XIIVIსCM0-MVI20MმMმ)CXIII, ლუხII02ცCIIII. 71%VIIIIIII- 
ლMIIII, 1I01X:6IIIIICMIIII. IX0)21IIIICIIIII, 12C282მXCMIIII, MCCXCILIIII, 277%მ2)2- 
CIIIII IV0IIIICIIIIII, IIMC0CI2IIIIICIIIII. 2CVXVMCIIIII, 08VIIIICXIIII, 1IIIILII11011- 
CIIIII, (00006IIXL0I1CIIIII II ILIMCI1XCც8CIMMII. XII 2IIIმI6IIსL 8 C8010 09000ქს 
უმუ9შლ! I8 0101I00CVII9), (X0800L! II I0M-0800 ს. 

II0 I2010MI0-(0 806MCIII 02607მ II0 XII010M70#9IIMII ც0უელხ ე09 
ა67სI016M 110II0 0 8XICIII1%M: MC0CII0L0 000(IVCC#06 1I3VVCIIIIC MII0XM6M708, C0- 
ლ?მ08XI61IVC II(0XI0ICXII6IX CI0C80/CII, MCCMI0I088LII16 I0606#M6»I IICI00I1I- 
VM06CM0II MII09M0I17040LIIIIL, 113VVCIIIIც 9M00))CX0X0MCIIIIV II 0მ38IIXIIIVL 8 0.I10- 
III, 0ნIIIIIX MI9V IIგულMLI03 გ Cცყვ) C IICI00IIც0CMIII 0802861IXII16 
LI0IV3IIIICII010 §3სIMმ, IV 0606II)CIIII6 II0IIVV96IIIIსIX 003VMსXმ708 C 70MIMII 
ვები 06IIღ0I0C #3%IM03I8IIIIXI. 

IIოC 30ლM ცხIIIICVII030IIII6IX II90I0 მ8.1CIIIIVXL LIXV3IIILCILIIMIII 930III0- 
86129MII ი)0უმთ მმ 3IმVIII0უსსმ9% 016018 14, 201Vყ0IIსL 0ILV IIIIC;16- 
IსI6 ჩა3VIსIმXს!. LIმ06ყმ07მIსსL 06010916ჰს Iს M0IL0L0 00)IIM6CII10 
ICCულ/ი0ცმ)III9V #4 6040სII0ლ M#0უII900+90 010M0უნI0IX CX27CI1. CიCIIII28უხ- 
II0 113V96II2 MX6M4CIIIIმ 110#010006IX #I10X6M70ც. 8M0076 C MCC04M0ე009IIII- 
9MII 00V6MIIICცმIIსI C00X1807CX8VI0IIIIIC MII0210I70MX0LIIVCCMIIC 10MCXLL 
მ 720MX6 0C06LI6 C60))I1IIIXII 1CC108. 

110ლ0X64008მIII6 MIმუიMI0ც 0006აIIი IIII)0(0 იმ38ლ0ი!IVუ0C 
ი0ლ806 VCIმIე8ცუCIII92 C000XCL0,ს 8MმCXII 8 I 0V3III. 80 LIMVმ868 570!! 
006070) ლ7მ» მ Mმ(000ე)2მ2 1IXV3IIIILCIM#010 #3სIMმ 16IIMIICCM010 L0CVIმნ- 
CX8CIIII0L0 VIIII86):CII70Xმ II I 0V3IIIVICM06 VIIIIII8IICXIIVCCM06 06III6CXV0, 
0CI0ცმII10C 8 1923 «0»V, I003MუIIVM M010000 8 70M XC6C IL0:LV 1II9- 
ილიყმ7მუ I იმ30ლ0მ3 |: 0101III0IM  IIII0MX8M- IL I:V3III 06IIIIიIIსI, შცი- 
10CIIII# #98 C06Iი0 მ)! უ1I1მუ6M70უ0”Iყ90CM0L0 Mმ700Iმ2Mმ8. 8 21225ხ- 
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IICIIIICM 31მ 0მ601მ CIმX2 90080უI1სC09 ც 60/უ0C LIIII00CM0X M20CIIL- 
1266 IIIC+XIIIVI0CM #30IMX03I1მIIIIM VII I 0V3IIICM0IL CCნ. CI 0C1CMC0L- 
IIხIII 8MC9მI 8 1010 1I3XV9CIIII9 უII050#%708 სIIლლ,»ს “მMXC IL2(I0)07:1/0LI 
L0V3IIIICM#0I0 93სILმ 00019 ”0LII90CMIIX IIIICIIIIVI0ც 16IIუIICII, IV I0IICII, 
სმIVIIII, | 0ნII, 10ჩ2809II II IIXIIII8მXII. 

CIIმყმუ მგ X#4C IIმ)160LI0V0C 8IIIIX8!III6 11C0X0108ცმ+01CI #0)18.10- 
#მე! I00CMII6C MIIმუ0M% ს: XCსCV0CIXIIII, იხI20CMIII, MC0X68CVIIII, XV - 
IIIIIIICMIIIL IL M%MIIVIXIხCIIIII, 12IL M#2M 0IIII XმიმIICიI3VI0IC8 60”ჰLIIIIIM 
C80006ი003I!0M II C800)! მ)პ:X9IIVII0C16I0 38XI0CIII0 0IMIIII2101C8 01 .II- 
#00მXV0IM0I0 930IMმ. II60LსVI0 06IIIVI0C Xმ)10MX0/IICIIIIV (I00CMIIX MII9- 
ჰლმა”08 მუ #ტ. 1II2)III436 ც 0+90XII0M I0MIმ8X0C, 0”IV6MIII0ც91IIII0CM- I! 
1913 -. 8 «ცელს IM0XC0CCIIIICM0II /#Mმ0MIIII II0VI». 1MV XC III0II- 
მულ» იმ607მ8 «1 ()V3IIIICXIIC XMII02M0MIს 8 #0ემX» (1915), «XC 
#მII 603088 001006 მIIმუII3 31IIX I10800ი00. „/Iცნე 31(მIIIIX0.1ს11სIX 
ICლულულსეII9V ტის. III06მცე –- «/0უო)ლ (M2010I6 0. MXIIVMსCIICM 
00800C IIXV3IIICM0L0 #3სILმ» (1924) I «C0006%IIII0CIXIL »IIIIVუსCM0L0 
I080)მ» (1937) –– ი0089LIIICII6I X200მMI6ი0-IICIIIM6 (001I0IIIIღCXIIX, M0/- 
იიულიIV00MIIX II CIIIII2M0:I00CIIIX CC060IIII0C”Xლ) 300 II მუმIი. 

13 ხ0იCIIX #08380008 06ლ109MI05ს10 |13VIMICIIსI XC8CV0CIIIIL II LV- 
LIIIIICIIIIII. CIV6IIIM0C8მIს M0I)0”იმი!II #. XIIIIIMმ0ეVოII «C006CII- 
#0CXII XC0CVი90CI0I0 /IIმუCMIმ» (1960), დ. XVMVი(მII123C « IVIIIIIIICMIIII 
უემიუფოა (1960) # II. XV6VIII0 «IVIIIIIIICIIIII. II0ულ%I. VI0CMCIIII9 > 
(1909). 

ს0უხI)06 3II0V9CIII6 IIICIII II340IIII6IC L0/ 1010M0IIVIICI %. LLI9IIII- 
136 CI0LIმგუსI0 M01060მM9VMსI6 XმI0011მLს! VI XCIMCXსI 3IIIX 2II00L- 
1008. 

ც 1923--1924 #L. ს) ეილსეXმIIხI «X0C6CV0CIIIC MI0IIC0II01LსI» #0,L 
ი0270IIIIIICII #, ILIIმIIII136. 8 1931 L. ი07 0-0 X:6 ილქეIIIIIICII ცხIIII2 ს 
C080L 020600Xმ «1 (0V3IIIMCM#მ9 IIმ001Mმ9 II093II9»>, LM0I10იმ”ჯ C070/0XIIIX 
ლნწიჩმეპსს! 9800#9II0I! CMI0C80CII0CI)I 80 XMIII0IIIX 0III0LICIIII8X IIIII0C0CC- 
I0L0 X068CV0CII0I0 MIIმთ6M«Iმ II 05C0109I104ხII06 IICC21090881L1I10. 

#ოიIVმუნსI0 3მუ1მMCI Lი9V3IIIICM#01! ჟ.II0I0M70410LIIIL #89199606 0C- 
I08010410ი6II06 I13Vყ0)I)C Mმ20IჰIIICIიL0 II M#მX07IIIICLL0I0 XIIIმ.ICIM709, 
10M M#0LM 09II ულუ) ზ 0ლ0Mს8V ეII7800IVი0II0I0 #3სIMმ II 10 CIIX 110ი 
#84910109 1I070M9MII0X 6-0 ანიჯმII6III9ი. #IიVVII0C ICლულ10ც2IIIIC 
31IIX წ0ცლიი0ი სმMIIII 20708 0II0 8 1995 0MV. 8 310M I01V 8ც C60))III1(:0 
«ტიუ» # ს LIII060ც8მ Iმი00ყმ7მჩ» 06LIVIII01!LIII 0630) «I მ)0)ლ-IL2- 
X6CVII ც 7II06MX0უ0IIII6CM0CM 0IL0LICIIIII» C C0018ლ01C”X8VI0IIIIMII 06- 
019318 MII, 10108 XC 8. 100MVი0II0 0იV67IIMI0ცმა IICლ,010სც<IIIIC «ILმ0- 
წუI012II1 9186» XLIIV3IIICIსIით წ93სI+0», 6 0! 000110+IIVCCIIII, 

X00(00040IIIV06CLIIIL II CIIIII2IICIIVCCLIII გIIმუII3 317000 100478. 

ციI)ლIმ3021III6I6 XV ხI 00170108IIუ1I C001801CI8VI0LII2 VC00- 

8II% შუ9% XC0II0L0 მ0)IIV6CM#00 II3VMCIIIII 3IXIX IXIIმ10M108. #M10110- 
IიმთIIი 3. Mმე»Iილილიზსე ს! IIMIIIIIII6IIXII «I მX0CIIIIICსIII 7III2- 
MV0XI LI6V3IIIICM#010 #30III0» 6LI1მ 131მ8II2 8 1956 «07V. მ M0II0LI220)I1- 
Lს6CIIII 0რ630ი #2ი0I9MIIIICII0I0 1IIე10-+8 I01I010810I I ICVმIII. 
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00ლ000ს91616M0 6LIჰII IC0051010881IხI 107MIIსIC L1080))სL CI:V3IIIICI0· 
0 #M30%0 –- M00XCMIIIL I ILმ85მXCIMIII. (III. II 3II13IIIVI0II, II. MVMმ/!- 
CVიმ ვლ, –. MქიXII00ლ08). ც |I911! L, 66ხIუ II310I /IIლიIIIII 0IC023:1LLII 
LL. Mიეიმ 8 IIIVცII6XIII0V I! IL10))9X6XIII0, 8 #01000M! II.61CX20 810119! 
06ჩიმ31Lს! IIMCI)XC8CM0I0 LI0ც00 მ. I0მMM20III90CMII> 320M0+XIII II CI0- 
სმიხ. 

C 1930 ჯიჯი IIII0ი0IM0 II3VყმI0”70ი +მ0IMXC 3მი მსხ 7IIგ.10ILXხL 
L0V3IIIICI(0L0 #3ჩIIMმ: IIM06)0-IIIICIIIIII, IVI)IIIICMIIII, მ12-მი0CXIIII, ჩმVIIII - 
ლIMIIII, 10MIXVMCIIIIL II 10VIIIC. II0 5IIIM XIIმ0I6MX20M II3უ110ILსI MII0+0- 
VყI41CXICIIIIსIC 1IIIICI16CM6IC 026019) 8. (00V)IIმ, C. 2ICCCIIIII, IC. #10XI+Xმ- 
7136, III. 7I3I1X3IIIVი0II, ·.ც. LL2IIყ8Iუ30, II. ILმ28+020მ030, M, XV6Vმ, 
L. „I 30IC6III130. M, #I28II130, II. 71-28 უXL9IIIII30, II. I მ909VII.107(39, 

IIXC LI0ნწეII20ჰII, LL წI«მი2136 IL 1.VIIIX, 

C 70MIIII 30CIIII9 ნმ38IIII% II C0Xტ0ეIICIIIIყ9 0C06CIIII0C0XCII LI0IV3I!!I- 
MIX უსIმუ06%X108 8 IIII0#3სI9II0V  0II)VX(0IIIII)I C0C06CIIIIსI 11111CIე)0C 
ც8ხI)3სმუ0 II3VVCIIIIC (0CI20IIML0IICIIIX. II III IIუ0ICMIIX>X 0სც0ე00, MX010- 
სხI8 II0X019XIC#% 38 I0)000იმMII I იV3IIII. 8 1927 L. ბტა9M. ხIIII06ე08მ 
00V69IM08მ2 «0CM08IხIC 0C06CI!I)0CXII 0060CIII8IIC#0-0 L0800მ L0IV- 
3II80M070 93სIM6», CI2C იი0მმმუ!!3II0ი080IIსI 0C006CIIII0CXII 02%MII LI:V- 
§9IIV, 0000001CIIIსIX 8 XVII 801:C III მX-,ჯჭ6მ00M M3 ILმXლ+IIII 8 I1ი02IL. 
0XII0MV 1I3 II2II60M66 3I0VIII06MსMსIX 800ი0ლ08C C)0II0IILII ()C))6M- 
უმIC#M0:0 I0ოღC80ეგ2 ი0Cლ88I0ლI2მ ლი6ILIIმუსIIმ28 იმ60I10 7010 XCC 281008 
«ჩცთუმვICსხ! 8 8 006))CII40IICM0CM 008000» (1923 L.). 

ც 1913 LL. 30 87000M 70პ C60))IIIIგ «/(38ლMI CმV02078040» 
(«I იძსიმ9 I 0V3II#») 6ხ.უი Iმილ|ეიჯგI0 37XII0L02(00-IICX0101(MCCL0ს 
ICCლ073088მ)!C IICI00IIMCმ II უIნიმ ლე M,. I #მII8IსჩIს «CმIIIIIII- 
უ0», I96 901006))0 00იIICმXI II9LIIXMI0IICI(IIII IX0806 LიV3IIIICII0(I0 #3LII:მ. 
7#მI 600 ხ0)მMMმ1IIV6CMIIII მ1II2.1113 II CI08მ წხ. IIIIIII101ICM0MV 2I1016M- 
XV 00089IILICIIსI 186 M0I0Lი0მ04II I 1LMMIMIმIIIIც6IIოII I ნ, IL მM62გLIIIX30. 

8 XIV31I110#4#01L /II0210M+X0.10LIIII 302VIII6V.6IIხIM #80IIIICM რ6ხI109 
0MV6VIIIIMX088MII6 Iლ0ლIლის8ეIII9 II. I IლოIVICIIIIII0IIMII, 8. 10MVიII0 I 
II. 1I03720036 «I იV3MIICMმ98 უII0უ6Mწ0ულსII#. I 0 მ7IMIIIL 0630) 7IIIმ- 
MXM02VI08. 10MCXLI. CIM0სმის» (1961 IL.). II მილყე7მIმ +0MXXC «X06C10- 
MმXI9 1L)V3IIIICMIIX #Iმუ8-108 00 ლუ0ხმილM» II. „ILI3II41311LV)I! 
(1956 ».). 

803მლხ იმ6078 M 90 ლ00ლ”0810) ი 1IIმ296MXIსIX C908მ06M. II 
II2CX09IIICMV 8006MCIILI 00V6XMIIM0CცILს IV0IIICIIIII, 1IM6006XIIIICMIIII, 
ჩმMIIIICMIIII, 16VXVMCMIII I III3IIXCხII CI08ც8მიI, C0C72028»იCIIIIხ(C 
I IIმხმსIუ36, ნ. LI60670»უII. 8. 660136, ML. #28II136 I C. M16IM- 
ჯგხსმII890I. 8 LIICXIIIVIC 930სIM03M98მIII9ი #II I 0V3IIVCII(0(I CC («ა- 

108709 # ი0VL2მXI M#201IMIICMIIII 2II2106#%XIIხIII CI08მ0იხ. 

8 იგ260XV, #070იმ9 I00801II1მლს 8 ლ093I C IICCM65088მIIIICX 

უI706ემIV0II0I0C 930IMმ, 82:073II1 +9MXX6 ხმ360ი0 #30სIM08სIX II CIIIXIIC- 
+XIIყ06CMIMX 0C0606III0CICII XVუ0X6CX80CIIIIსIX 0M001I38016LIII. 8 C8%3IL C 
3XIIM CIC0CIIIIმ2ი1ხ9M0 M3Vყმ»XმCნ 00ყს 0M6000II12X(0!!. 
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8ლ0ძ9ლ010ეიიხ!II0C II3VMCIIIC LდVქ1IIIICMIIX II მულMI08 ი0M0M-0070ჩII70 
იიყმV 1M9 9007X0II08M%II II2M0100%IX 0წIIIIX იი06»X-0M MII2206%40.'0LIIII 
(CVC0CLICIIIC IIII2M0CMX00, #CIIეCIIIIIV VIIIICI)IIMმLLIIIV 00100 M, ციიიიC CV5- 
ლ70მ27მ #M M0VIII0). I”I8მ 0CII080 IმII0XMI32 M მI0ი0II02X08 „9V3VIIICMIIX /1III0- 
უ69I08 II30მIIსI 8მXIს IICCI0”0იმII” 06IIIC-0000+IIV0Cხ0I0 Xმ- 
”ეMI6ი მ. 3/90ხ Mმ0M0 0IMCXIIIს 0200+1ს! #ი!!. VIII0ინგსჩე «L:IმC0XIIIIV 
-06 8 ძ0)006II12IICM#0M II 066 3IIმყCIIIIC C X0VMII ვილი 83მ0IIM00+II0- 
IIICIIIII 0 მMM მXIIMII II I0IIIMII» (1923--1924); 8. IიიVი#8 «/Lგ!!I!6IC 
უნმ)0MI08 M2))186/M/ხCMVX §30IM08 II IIX 31(0MCIIIIC IM 9 IICX0/0III #3LI- 
#მ )I 06III0-0 #3სI#01IIმII» (1965); I #ტჯნიბყიმMI «IL ნიიიილCV 0 
“CVCIIICIIIIM /LI2M0CMI08ც» (1949) IL ;L0VIIIC. 

C 10VMI 30019 IICI00I(96CლM0ს #IIმუბ«წ0ოილ” ხს!იCIIი)! |)9,L 
ც0ი00008 MIIმMV6MXIXII0-0 0007მ8მ /008M0-იV3IIIICM0I(0 #3ხIMმ. ILI2 ლ0C- 
)08= II3VM9CIIII 10C0IIC-0V3IIIICIIIIX MIმM9IIIIIM0ი8 0ი0010/ლIხ IIII2- 
უ09XXწ6I, #0100სIC VყმC780იმ»4M 8 0000MII00იმ!!!!! I068II0L0VV3IIIICM0-9 
#56Iხმ. L10II0)1სI CMI0-Iს IVIII, 06ს9CIIMI0III II00IICX02%7ICIIIIს 
I ხმლიილუნალI #ი06შ8IICIIIIIX “რმM IIმ3სI8მ6MსI XმIMM0+XIIს(X. II 
ჩე3M0XLIIხIX +0LCI00, 0+II0ლMIIIXლი M V-VIII 80MმM (MI. „.აჭიცმ- 
XIII ნIIMII, ბ. IIIმIMI 930, # ი". VIIIVირმგსმ). C000/6X0CLIს! II6II10 LI XILL- 
M060მMV90II0II 109X6#MსI0CIIL II M0CCIმ C0C+მ8VCIIIIM II I(მIIIICმIIII# Mი0ლც- 
IICIIIIIIIX I2M9XIIIIM008. 

8 სIიCIIII0CCხ #მMXC, IIX0 8 MI6CMCIIICCM0M Cლ0C/70/ც I წ0მMMმ“%I!· 
“V0C0M0M C+ი00C /II0068I!6Lი9-V3!!MCM0-0 M3ხIM<მ 3მC8II10104#6018088IILI M8- 
უდIII, «01006 IIლ C0X02MIIMIICხ ცს 00806MCIIIIსIX უMI0M0MXმX. LICM0- 
რ0ის(8 IIმM0MI7სI (II000IIM60, #მ0+XVIIIICMIII, MმX0+XIIIICM«III, M06CX- 
CVIII II 190.) სიIIი»II IIმ 06სI0IIმ00/1LხIII #3სIM # ((მ0206000+, V70 IIM6- 
950 M06070 8 იმ3IIVIIსIC IIC0II00ხI 083 8)!III# LV3IIIICM#0I0 I6Iიმ#MI- 
308ეIII0-0 C001მ#MV6M0(0 #0CVIMმ0070მ. I იV3!!MCMIIIL IIX60 2XVIIსIII 
I3ხIM IIMCI Cმახყი ჩაIIIIIIC II IIII80XI1)00ჩმ8IIIIC 0C06CCIIM0C1CII 
ხმვიIყისIX #MIIმIVCMIმX. IC0MI6IIიმII”  06L1I0C+სCIIII0-00VXIIIIIIV0C · 
X0II II 3«0II0MIIV06CM0!( XII3IIII 8 I ნV3III 8სI3ს(86ნმX2 II C001801CI8VI0- 
IIVI0 M0LILICII”იმIIIII0C III0M6L708. 

ნის!» M3V90)I #3სIX IICI00IIყ06CMIIX I0MVMCII109, «0100 ს6 C0CIმ8ჩ· 
უხ! 8 0მ31!სIX VI0IMმX I იV3IIII II MVVIIC 800-0 0102XმI0I. #3L0სIM0- 
ხხ ი0Cლ06CIII0C”. ლ07ნოისIს": #160იI+00Iმ»სყხს IIIმ2C6MX0M 
(LL. #39 13IIIVიII, ბ M2820XI00008 II II. M-286+მ08X30). 

0იწლეI)II6 I) II3V9ყCIIIIC III2გ6MIC8 106CII0 6ხI10 CცM3მLM0 C II3V- 
VCIIIICM 34II0ი0მთII9ლCMIIX 00C06CLVIII0CICI. ხლულელ.ზI ყლიიი ლ+მ040 
803M0XIIსIM ი ი0მ0IIMI6II05, ი0IIIIMმIIIIC 930IM0ჩსIX 00 0MX08, 010 2X(2L0- 
IIIIX X0I60IIმ/ხLIVI0 I)! 21VX0C8IMVI0 MVIხVIVსV V0V3IIIICMILX ლM1/6MCII. 

IIიM 2IIმXIII3C 0C0606I!)I0C”2,ს X060ჩ0II100VIმ/სIMს» 1Iმ0M0+08 M 
VCIX2მ900MCIIIII ”)მMIIIL IIX ჩმლიხილიმგ9ხVი LII00M0 0M0I86Mმ7/IICს 

უმIMIსIC IIC700"II #იVვIIIC#M0-00 Iმ000მ, Mმ76ი!(მი ს! #MCX00!IVCCL:0-0 

ი00II0-0 VM VMIIIსI8მ/ 208 CVშხ6ე 0X916ახI!ხIX VI0IXM08 I ნV3:!I, 910 
1040 803M0XII00»Xხ 0ი0006940MIIIხ 0380IIM00I1M0LICIIIIC იყემ 1I0I046M108. 
ნხI10 VCIმII08M6I)0, 970 M0CXCLIII 7IIIIმ6MX 8 ”(0მMM2XIIV06C#M0M 0+- 
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II0IILCIIIIII M0X0 VCM 0IV)IIე0ლ1C# 0 1X08მXC#40L0, მ 069 0IIII 80 MIIი- 
:0M CX0MI1ს, C #0 ი1უ14CMIIM IIII216#I0X, 510 ჰილი 06”09CII90XCM 

11C70/014(0(0CMIIMIM (X2#IმM9): #00ი0I70/0)9 VM038IIIIსIX. IIმ010%708 8ც 1I6C- 
აCIIIIC აყMუმ უ10ულ)Iს 8X0ოIთმ 8 0610)IIIICIII0ც M2)IVIIIICM06 IL02I)- 

0780, VI0 II 000040XII70 IIX 06IIIII0CIს. I 0MXCC MII0I0C 06IIICL0 8 უ0L- 
CIIM6 ს IიმMM20XIIVCCM0M C1000, C 0XMII10!! C10))0I1სI, ICII31IMC#010, მ C 
ჯი92VI0II CI010)1L), IIMIIIICIICII0I0C M ()0)0CII128IICM0I0 1IმM0MI0ს IL0V- 
3IIIICM0IL0 #3MIMმ, III)IIICM 0M000/MI6C ეცი 8 IIმC109MLILI6C 80CM8 1Iმ2X0- 
უმწIლე 8I0 ”იმIIIIII ი0ლ0MV6აIIIII CC8CICX0!! I იV3!IIL (IIIIIIIIM0IICIIIII 
8 #300601I09X211ICM0M CC, მ 00000I11011CMIII – 8 LIიმ!!0). CX0XMC+X- 
80 M0XXMV IIIIMII 06-09CI19CIC9 XCM, VI0 068 31! IIIIმ0M72 0%,10.11|!- 
IMIICხ 0X XMII3IIMCM0:0, 800007 ჩ8IC 0000XM0იCIIIIსIX IC700!(V6CMIIX IIიI- 
VIII, 

0უII0! I3 #იმI1ნIX 3მ/მVს, #01000ხIC CX290III C066 IIIV3IIIIC#229 
წყმჰლII0M0 LI, #8I907C9M 8ხI9CIICIIIIC IM20 0CII086 (0მM+08, M0MVVCII- 
IIსIX 8 003VMს7მX8 )1!3VMCIIMML XIII026M108, 80ი00Cლ2 0 XI)0ცIICIIIICM 
სელინ"! შო".V3IIIICMIIX II ICM0)! :I IIX +C0I/II+00I0MსII0M | 0C0I00C1- 
ჩეI!CIIIIIV. 

8 117016 00I9MC0210M0VM9M0L0 II C08მ9IIII70»ხI0L II3VMICIIIIV IL 0VV31III- 
CMIIX 9II02XMV0CM708 VCXმII08ICI2 MX 06IIIM0ლ0Xხ I0 #MI)0MCX0741VIIIII0. 1 
VIII #0 0110IIII6-0 იმ30VIIIII9 ILმM# უ0IMCIIMII, 71მL II წიმMM2VIIVII,. 0 
7მMXC 090I)CIIს) MII0CLIIC CII0CXIIსIC 1! 1IM-600CII0IC მ0იი0Cს! ნ მ38სIIXII9 
IწნმMMმწIყილ«იი0” CI009 I! I00IICX0XM6CIIIIV9 IICMCIIM0C-(იი0036050LIL- 
M06CMIIX 0IIIIIIIL 8 I02V3)IIICM0M XIIIC02XV0II0M #3LI16, 

MI0CM0X09 IIმ 20, VI0 8 003VMნIწმ+6 C10უს IIIIXCIICII8II0II 110260- 
#ს V008.X-0IX8001I70M6IM0 I13VMC6CIIსI II0VIII 806 XII02IX6MIსI VიV3IIIICIL0L0 
#3სIM8, IX Iმ»/6II0I1III06 ლIIC 60Mლ06 LIMIV60M0C IICCM6I)I0ცმIIIIC წცა9%ლ“!- 
ლი მMVIVმMხ90! 32მIMმM0M Iი9V3IIIICMIIX #3IM080908. 

C M0Cლ+0109I0M 00IMII010! ი0(მი CIIC II6 8სI/8MCIIსL IL 105310MV 
00%Mმ ხისა I0000XIIV6CMIM MC 0606LIICIL5I 10 IIIII6C00CIIხI0, II005I6 #80C- 
MI, #0100ს ს IIMC6CI0I M0C070 8 M0MCIIMC II L0მMM2XIIVCCM0» CXI0006 
07104 სIMნIX 0M890%1708 II #0100ს ბ M0”IVI 00080IIIს IICI70/)IIყ06C(ი2 
იმ38)1XII0 9II0#0M7108 II 06LIIIIIC 800 00Cს! IIX ც30IIM00+XII0IIICIIII8 C უII- 
100 მIV0IIIIIM 93სIMCM. (C2C06CIIIM0CXI) L0V3IIICMIX უIმM6MI0ც 40I0X 
60-მგ7XსI Mმ76იIმM 19 VC+8I084CIII# 06LILIIX 3მIL0I08 #იმ30IIIII» 
#3სIM8, 76MVI06ც IM Xმ0მMX0იმ IIეMCIICIIII9V ”იმMMმ+XIMლლM0-0 CIი09. 
510 Mმ2მ0+ 803M0X(I0CXხ 0M0LMმX6MხI0 00009M6/7ს I»იმIIIს( 1მC- 
იი00იმIICIII9 1II2X6M708 II მთ 04XIMVსIX #8XCIIIII, VCX2IM08I1ს 00- 
IIIIC II VმCXIIIსIC უ10მ29M–6MXIIსIC 0203VIIV9IIML IL ისმ3ი00!0I7ხ მIMXVმ61Lს(მ 
1X00000ლს, C))მცI1III76 61101! IIII2M0M7040-” I I0MXI0C 6LIს +მMXCC 
VIVM9IICI0 10M/0 0IIV6XMII#CცმI)IMი 7II0XI6CMXIსIL ”#0MCIX08. ც 1C'CIII10 
X–X00407IIIX 70100 X6I 66100 00-2III303მ10 MII0X0CX+00 /1IIმუ06V- 
10უ01II00CMIIX 9%#C06XIIIIIIV, #0100ხIC C060მ04I! 06LIIIიIIსI(- M01%C))I10- 
უს! ში ოIIმ“0M728M L090V3I0C0%0-0 93სIVმ. 8 II02C709II066C 000Mი 8 #2C- 
#00 9MXCIIIIM I1I)CXIIIVIმ #30სIM031I2III9 #II I 0V3IICM0I CC II Iი- 
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(0610 C0X»3!!IIIC40-0 93სIხ8 I6II1IIICCM0L0 I0CVMმ0C+8CIIII0I0 VIIIIცCI)აCILI- 
102 II I0/მწ0LIIVCCMIIX IIIICIIIIVI0C8 00CIMV6MIIVII IIMCI0IC9 8 600.15- 
LII0M M#0MIIVლC”1ი8C იმ13I006იმ3IILI6 II IIIIIლCილCIIსIC I0LCIსI. #M010|)11C 
XXVI C800-0 0IV6VIIM0ც82!!Iი. LC0I10XIIსIM 1010V მჩუყილ”ი წმM- 
#6 ლ06!!)მMIIIC 60Lმ10I! III010MXII0II L92XV3!1IICM0II ICXCIIXII II C0C+1მც- 
მა)IIIIC ი0IVII0Iმ0MსIIსIX Cუ08მ))CII. LI0)I II9Vყ0III LVV3I!IICMIIX /IIIმ- 
ეუძეის II0 'MCIIნIIIVლ 8IIIIMგIIIC C10უ1V0CღI 000მLLმIნ II II2 იიმVIIIMლCლ- 
»IIC ც0ეიი0CსI, I. M. II380C1)10. "VI0 VCICX IIეVMCIIII9 1II0I0M1IIIIX 0C0- 
0CIIII0CICII 308I!ICIIL ც IC) 8VI0 0V0)CIს 0L I )00IჩსII0! 00” 8IIII39IVIIII 
0060 მII8 C00180ICX0VI0IICI0C M0I990IIმ03მ, ს CცM3I C MყCM ი60უ1სIწIია 
5II0ყCIIIIC IIIIII06))018CX 80I)0601Mმ MI6I0I1IILII I26.II07CIIIIV II0L XL«II- 
სიI! 1)CMხ10. , 

LI0))9I1IV C II3VMICIIIICM (100110+XIIMICCM0I! CIICICMსI II 16MCIIIMI0-II) I M- 
%0IIIVICCMIIX 0C060)III0CXCII ,IIმუ0MLI08§C II.I9 IIმIIIIIX. IV. 10MI0.10+0ც 
ქ0იუიი 0 ლ”01ს ეMVVმგ4L01!0I 3მ/მMCII IICC4010828IIIIC ი006CM VIIIIIL- 
8I0IIILMCCI0II LC0L9 20)!IIII )I Cი3X9III6 მჯუმC2გ MII9უ0MV708 CIXV3IIIICLიLა 
§3სIMმ. 

II0 C0080CM0IIII0M 370900 იმ38IIIII9 #3სI03ILმIIII92 უIIIIIცIICIIIMICC- 
ეყ” ლლ”) მ()IIM (IICCM0XI)# I2 I102IIILII0IIIIსIC 1IC90C+201MII) 7:0C1IIL- 
22 60ჩLIIIIX VCყI0CXლცს. I1IIIIII8IICIIIICCM#მი #20”იმ(IV 00C0CCIIII0 ი0- 
ხ0CII0C M0010 3მIIIIMელ0+L ც IIმIICII CIიმIIC. CI 0 CIმთ LC90I0 )107ს 
#2მM IM0ო)IVI0 II ICMIIIVI0 #MმიXIIIIV ჩმლინ0ლსიმICIIIMI 29Iმ0%XIIსIX #8- 
ულ)!" IIმIIII0II0/Iს0IIსIX #3სIM(0 8, 701: II IIX (00II6IIIM#0-M0|)0)00LIIVCCVIIII 
II უ0CMCIIIML0-CIIIII0MC1IIVCCIMIIII მIIმ0გუII3. 8 310M IIმიიმც/ლI!!III, #მM I3- 
89CXII0, VXXC 08810 1III0X 60უხIმ#%I II IIIIICIICIIსII0# კ1060+2 ც M0CL- 
ცლ I ჰICIIIIII 206, Mმ2 MXM02IIIC II 8 ნიუ0სVCIII, 8 ილCიV6MIIM20X 
III)II60XXIIMII II 8 1 0VIIIX M06C”მX, ILI0, # C0Xმჩლ!!!II0, ც 1I0M070ჩ0ა!X 
საპლიVნუსIMX20X, 8 ყმCIV90CVII 8 I ნX3!!!, C60ხ03MმM 0260X8 #მI:0+0 Xმ- 
ამM1Cიმ 0:მMIIIV0CXII IIC 1IმVIIIII0IIმCხ. 

LI2CCM0XხM0 MC 10MV 12301 ცს. (0MVიIმ C0C100II1 06 #0ი0IIIM, 
C)IIIICIIსVI0IIIIIC IMI0MCIIM0CCMIIC I I0მMMმ/IIყ0C“I წ#8/)6ნIII#9. ც ICიX 
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მ3ცეIII9 00V,/IIIII IმX0IXხI II 0C06CVIII0CXII XCMმXIIICCM0L0 CVIVIIXIIMCე 
იაის)0ეI)ლიე II0C080ი1ICIIII0L0 -28. 

LI) 0480))IM+0/M/6)10 I 000016MV2% M0XლC IმMმ9 016012 #01+8ლი- 
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LIმ2 C0806M0I0M» 31006 XIIმM0CMXX00IIIყ0CMIX IICCM690მგ!!!!!! 
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ი0#-0108III C007801CX8VICIIIIIC VCI08ცII9V უაM#% ლ03/მII”ი ოIIIIცIICIII- 
VლCM0-0 მწჩმლმ II)XV3I4IICMIIX 2I00M108. 

ც 370M IIმ00მ 8»6CIIIIIL #20 Vყ00Xნ II VIIIMCIIIIIს +0+ 60” მს!!! 
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წოდ Iმ070Lი მ(%I!"0C#0II იმ601LI II3-30 C800-0 CM0IIმIIII0IL0 Xი- 
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გოლოსიტყვაობა 

ნამრომი „ქართული დიალექტოლოგიის ისტორიისათვის“ ორი ნა- 

შილისაგან შედგება. პირველ ნაწილში შეჯამებული სახით, ზოგადად, 
დახასიათებულია ქართულ დიალექტოლოგიაში დღემდე ჩატარებული 

კვლევა-ძიება და ყურადღება გამახვილებულია იმ აქტუალურ ამო- 

კანებზე, რომლებიც ამჟამად დგას ქართული ენის დიალექტების შეს- 

წავლასთან დაკავშირებით. მეორე, უფრო ვრცელი და ძირითადი ნა- 

წილი მთლიანად დათმობილი აქვს ქართული დიალექტოლოგიის ისტო- 

რიის საკითხებს. 

რადგანაც ქართული ენის დიალექტების მეცნიერული შესწავლა 
ძირითადად მთის კილოებით დაიწყო, ამიტომ სათანადო ცნობები და 

სპეციალური ლიტერატურის მიმოხილვა პირველ რიგში მათ შესახებ 

არის წარმოდგენილი ასეთი თანმიმდევრობით: ხევსურული, მოხეული. 

მთიულურ-გუდამაყრული, თუშური, ფშაური და შემდეგ მოდის სხვა 

კილოები: თიანური, ქართლური, კახური, ქიზიყური, ინგილოური, ფე- 

რეიდნული, მესხურ-ჯავახური, იმერხეული, აჭარული, გურული, იმე- 
ოული, ლეჩხუმური, რაჭული და ყიზლარ-მოზდოკური. მომდევნო 

ოავი მიძღვნილია სპეციალური ლიტერატურისადმი, რომელშიც ერთ- 

დროულად წარმოდგენილია რამდენიმე დიალექტის მიმოხილვა, ანდა 

გარკვეულია რომელიმე საკითხი საერთოდ ქართული ენის დიალექ- 

ტების ჩვენებათა გათვალისწინებით. შემდეგ დახასიათებულია მონო- 
გრაფიები და სტატიები, რომლებიც მოიცავენ ქართული ·დიალექ1- 

ტოლოგიის ზოგად პრობლემებს, სალიტერატურო ენისა და დიალექ- 
ტების ურთეერთობას, მწერლის ენისა და პერსონაჟთა მეტყველებ“» 

თავისებერებებს, ისტორიული დიალექტოლოგიის საკითხებს, ქართუ- 

ლი დიალექტების კლასიფიკაციას, დიალექტოლოგიური მასალების 

შეკრების პროგრამა-ინსტრუქციებს და სახელმძღვანელოებს და სხე. 

კილოების მიხედვით მიმოხილულია ცალკე წიგნად გამოცემული 

ნონოგრაფიული შოომები, სხვადასხვა კრებულებსა და ჟურნალები- 
გამოქვეყნებული წერილები და სტატიები. ბოლოა, დასახელებულია 

დაბევდელი თეზისები იმ მოხსენებათა. რომლებიც წაკითხულია სა- 
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მეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტებისა და რესპუბლიკი უმაღლესი 
სასწავლებლების სამეცნიერო სესიებსა, კონფერენციებსა და თათბი- 
რებზე. გარკვეული მიზნით აქვე ჩამოთვლილია უფროსი კურსის სტე- 
დენტების მოხსენებათა თეზისებიც. მონოგრაფიების შესახებ გამო- 

ქვეყნებული რეცენზიები დამოწმებულია სქოლიოებში. მთელი ეს მა- 
სალა უმთავრესად დალაგებულია ქრონოლოგიური თანმიმდევრო- 

ბის მიხედვით, თუმცა იგი ყველგან და ყოველთვის დაცული არ არის. 
ნაშრომის ძირითადი ნაწილი მიმოხილვითი ხასიათისაა და ამე- 

ტომ იგი, არსებითად, წარმოადგენს მასალას ქართული ენის დქა- 
ლექტთა შესწავლის ისტორიისათვის. 

ამ წიგნისათვის მასალების მოპოვება ავტორმა («დაიწყო 1955 

წლიდან, როცა მას მოუხდა საინფორმაციო და შემაჯამებელი მოხსე- 
ნება წაეკითხა სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის დიალექტოლო- 

გიისა და ენის ისტორიის სამეცნიერო საბჭოს სესიაზე ქართულ დი- 

ალექტოლოგიაში ჩატარებული მუშაობის შესახებ. 

რადგანაც კილოების მიხედვით სათანადო სპეციალური ლიტერა- 

ტურის მიმოხილვა სხვადასხვა დროს არის შესრულებული. ამიტომ 
ყველა ნაშრომი, შესაძლოა, ერთგვარად და თანაზომიერად არ იყოს 
დახასიათებული. 

წიგნს არა აქვს სისრულის პრეტენზია; ჩვენ ვერ ვიტყვიძ:, რომ 

დასახელებული და სათანადოდ დაფასებული გვქონდეს ყველა ის 

შრომა, რომელიც ქართული ენის „დიალექტებს ეხება. აქ გათვალის- 

წინებული არ არის (ზოგი გამონაკლისის გარდა) გაზეთებში გამო- 

ქვეყნებული მასალები. მხოლოდ ძირითადი ნაწილია წარმოდგენილი 

ისეთი ნაშრომებიდან, რომლებშიც სხვა საკითხების კვლევის დროს 

განხილულია აგრეთვე ესა თუ ის დიალექტური მოვლენა. არასრუ- 

ლად არის დახასიათებული სხვადასხვა დიალექტურ რაიონში შეკრე– 

ბილი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული მასალებიც. 

დასავლეთ ევროპის ენებზე გამოქვეყნებული ”შრომები. რომ- 

ლებშიც აქა-იქ არის გაბნეული ზოგიერთი ცნობა ქართული ენის დია- 

ლექტების შესახებ, მოკლედ დახასიათებულია შესავალში, ზოგი მათ–- 
განი კი დიალექტთა მიმოხილვებშია დამოწმებული. 

ნამრომი„ რომელიც განკუთვნილია ქართული ენის დიალექ- 

ტების შესწავლის ისტორიით დაინტერესებულ სპეციალისტთ.- 

თვის, გარკვეულ სამსახურს გაუწევს აგრეთვე თბილისის სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტისა და ჩვენი რესპუბლიკის პედაგოგიური ინს- 

ტიტუტების ფილოლოგიის ფაკულტეტების სტუდენტებს, რომელ- 
თაც ეკითხებათ ქართული. დიალექტოლოგიის კურსი. 
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ფორმით, როგორც ეს მიმოხილულ წიგნებსა დღა სტატიებშია წარმოდგენილი. 
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