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გ 931) 

ნაშრომი წარმოადგენს ფეოდალური საქართვე- 

ლოს ნაქალაქარებისა, თუ სხვა-· ძეგლების (თბილისი,. 

რუსთავი, დმანისი გუდარეხი უჯარმა ყარაჯაღი, 

მცხეთა, ბათუმი სოხუმი0· არქეოლოგიური თხრის 

შედეგდ მოპოვებული ფაიანსის მასალის ერ-. 

თობლიეი შესწავლის პირველ ცდასა და პუბლიკა- 

ციას, მასში მოცემულია ფაიანსის მასალის ტიპო- 

ლოგიური და ქრონოლოგიური კლასიფიკაცია, გა-- 

მოყოფილია ადგილობრივი ფაიანსის ნაწარმი, და- 

დგენილია შემოტანილის სადაურობა და სხვა. 

10609 185 76 რC გამომცემლობა „მეცნიერება«, 1976, 
? V 607 (03)–76 ,



წინასიტქჭვაობა 

ფეოდალური საქართველოს არქეოლოგიური კვლევა მრავალ ახალ ცნო- 
ბას გვაწედის ჩვენი ქვეყნის კულტურული წარსულის შესასწავლად. თხრით. 
მოპოვებული მასალა გვიზუსტებს და გვივსებს წერილობით წყაროთა 
ცნობებს და გვაძლევს საშუალებას, ახალ-ახალ მეტყველ ფაქტებზე და- 
ყრდნობით, მეტი დამაჯერებლობით ვიმსჯელოთ ქვეყნის ეკონომიური და კულ– 
ტურული ვითარების შესახებ ამა თუ იმ ხანაში, 

განათხარ მასალებში ერთ-ერთი თვალსაჩინო ადგილი უკავია ფაიანსის. 
ნაწარმს,. საერთოდ შეიძლება ითქვას, რომ ქართული ფაიანსის შესახებ ნამ– 
დვილად მხოლოდ არქეოლოგია გვიქმნის პირველ წარმოდგენას. 

საქართველოში აღმოჩენილ ფაიანსის მრავალფეროვან ნაწარმს, მიუხედა- 
ვად მასალის ფრაგმენტულობისა, არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება შუასაუ- 
კუნეთა საქართველოს ისტორიის ზოგიერთი საკითხის დაზუსტებისა თუ სრუ- 
ლიად ახლებურად გააზრებისათვის. 

განათხარი ფაიანსის შესწავლა საშუალებას გვაძლევს გავიცნოთ ფეოდა- 
ლური საქართველოს მხატვრული ხელოსნობის კიდევ ერთი დარგი და აღვად– 
გინოთ ამჟამად მივიწყებული ფაიანსის ჭურჭლის წარმოების ადგილობრივი 
ტრადიციები ამდენად, არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება ადგილობრივი ფაი– 
ანსის გამოყოფას შემოზიდულისაგან. არანაკლებ საყურადღებო ჩანს შემოზი–- 
დული ფაიანსის წარმომავლობის გარკვევა, რაც გვეხმარება დავაზუსტოთ იმ- 
დროინდელი საქართველოს სავაჭრო კავშირები სხვადასხვა ქვეყნებთან. 

განსაკუთრებით ღირებული ხდება ფაიანსის მასალის დათარიღება, რაც. 

ხშირად იქცევა საყრდენად ფეოდალური საქართველოს ნაქალაქარებისა თუ 
სხვა ტიპის ძეგლთა განათხარი მასალის ქრონოლოგიური კუთვნილების გან– 

საზღვრისათვის, ეს გაპირობებულია იმით, რომ შემოზიდული ფაიანსი შედა– 
რებით კარგად თარიღდება (ვინაიდან უკეთესად შესწავლილი ცენტრებიდან 
მომდინარეობს) და საკმაოდ საიმედო საფუძველს გვიქმნის ჩვენ ნაქალაქარ– 
თა კულტურული ფენების ასაკის დასადგენად. 

საქართველოს ფეოდალური ხანის ნაქალაქარებზე (სადაც აღმოჩენილია 

ფაიანსის ნაწარმის დიდი უმეტესობა), სათანადო ქალაქების რთული ისტო- 
რიის შესაბამისად, კულტურული ფენები ხშირად არეულია და მიმობნეული- 
არქეოლოგიური მონაპოვრის დათარიღება პარალელური, მასალის მოშ- 

შველიებით თუ ხერხდება. - 

ფაიანსის ნაწარმის ძირითადი ნაწილი სადღეისოდ აღმოჩენილია აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოში (დმანისი, კუხეთის რუსთავი, თბილისი, მცხეთა, გუდარე– 
ხი, უჯარმა, გრემი, კახეთის ყარაღაჯი), დასავლეთ საქართველო კი ამ მხრივ ნაკ– 

ლებადაა შესწავლილი; იქ სულ რამდენსამე განათხარში (ბათუმის „თამარის ცი– 

ხეზე, გონიოში, სოხუმსა და ვანში) თუ გამოერევა ფაიანსის ჭურჭლის თი- 

თო-ოროლა ნატეხი, რაც ეტყობა, იქაური არქეოლოგიური ძეგლების გათხრა–- 
შესწავლილობის ნაკლებობით უნდა აიხსნას. 

! ფაიანსის ნაწარმიდან ჩვენი შესწავლის საგანს შეადგენს მხოლოდ ჭურჭელი.



მუასაუკუნეთა ნაქალაქარებში ფაიანსის ნაწარმი აღმოჩენილია ბევრად 
უფრო ცოტა, ვიდრე წითელკეციანი და სხვა კერამიკული ნაწარმი. თანაც 
ზოგჯერ იგი წარმოდგენილია იმდენად პატარა ნატეხებით, რომ ძნელდება 
ჭურჭლის ფორმის დადგენა მიუხედავად ამისა, აღნიშნული მასალა მეტად 

მრავალფეროვანია და მისი კლასიფიკაცია კვლევის ერთ-ერთ უმნიშვნელო- 
ვანეს ამოცანას შეადგენს. 

წინამდებარე ნაშრომში კლასიფიკაციისას მთავარი ყურადღება ექცევა ჭურჭჰ- 

ლის შემკობის ტექნიკას და არა ნაწარმის კეცს, რომელიც ხშირად სხვადასხვა 

აქვს ერთსა და იმავე ფორმისა და მოხატულობის მქონე ჭურჭელს. 

წამოჭრილი საკითხების კვლევისას, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, საჭირო 
შეიქნა საქართველოში მოპოვებული ·ფაიანსის ნაწარმის სადაურობის გა- 

რკვევა. 
ნაწარმის დამამზადებელი ცენტრების დადგენისას ვიშველიებთ ფეოდა- 

ლური საქართველოს ნაქალაქარებისა თუ სხვა ძეგლების გათხრისას მოპოვე– 

ბულსა და აგრეთვე სპარსულ, ბიზანტიურ, თურქულ, სომხურ, აზერბაიჯა- 

ნულ და სხვა იმავდროულ მასალებს, რომელთა გათვალისწინება ხელს გვი- 
წყობს ფაიანსის ჭურჭელში ადგილობრივი ნაწარმის გამოცნობასა და შემო- 

ზიდული ნაწარმის სადაურობის გარკვევაში. აქ, სხვა თავისებურ ნიშნებთან 

ერთად, კეცის რაგვარობასაც ექცევა ყურადღება როგორც უკვე აღნიშნუ- 

ლი გვქონდა, ჯეროვანი ადგილი ეთმობა მასალის დათარიღებასაც. 

დათარიღებას ვაწარმოებთ როგორც პარალელური მასალის მოშველიე- 

ბით, ისე აღმოჩენის ადგილის მიხედვით. საქართველოს მოკლე დროით კარ–- 

გად დათარიღებული ძეგლები (ყარაღაჯი და სხვ. ხშირად გვეხმარება არა 

მარტო ჩვენში აღმოჩენილი ნაწარმის დათარიღებაში, არამედ უცხოური პა- 

რალელური მასალის თარიღების დაზუსტებაშიც. 

ნაშრომში წარმოდგენილი, ჩვენ მიერ შესწავლილი, ფაიანი დაყოფილი 

გვაქვს სამ დიდ ქრონოლოგიურ ჯგუფად -- ადრეფეოდალურ, შუაფეოდა- 
ლურ და გვიანფეოდალურ ხანათა შესაბამისად. 

მუშაობისას შესწავლილ იქნა აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმის, თბილისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის, 

საქართველოს ხელოვნების მუზეუმის, რუსთავის მხარეთმცოდნეობის მუზეუ– 

მის, სიღნაღის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის, აჭარის სახელმწიფო ისტორი- 

ულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის, აფხაზეთის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნო- 

გრაფიული მუზეუმისა და მცხეთის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის 
ფონდებში დაცული ფაიანსის ჭურჭელი. გავეცანით აგრეთვე მოსკოვის ის- 

ტორიული და აღმოსავლეთის ხალხთა მუზეუმების, ლენინგრადის სახელმწი–- 
ფო ერმიტაჟის, აზერბაიჯანის ისტორიული მუზეუმის, ნიზამის მუზეუმის და 
სომხეთის ისტორიული მუზეუმის ფაიანსის ჭურჭლის კოლექციებს. 

დასასრულ, დიდი მადლიერების გრძნობით გვინდა გავიხსენოთ ჩვენი 

მეცხიერი-ხელმძღვანელი გიორგი ლომთათიძე, რომელმაც საშუალება მო– 

გვცა რეგვესწავლა მისი მეთაურობით მოზუშავე ექსპედიციების მიერ წლების 
განმავლობაში მოპოვებული, თითქმის გამოუქვეყნებელი მასალა. მისი მადლი– 

ერი ვართ აგრეთვე გეზის მიმცემი მითითებების, საქმიანი შენიშვნებისა და 
წარმოდგენილი ნაშრომის საფუძვლიანად გაცნობისა და რედაქციისათვის. 
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შესაქალი 

თიხის ჭურჭლის წარმოებას ადამიანი ეუფლება უკვე ახალი ქვის ხანი–- 
დან მოკიდებული და დღემდე ამ ნაწარმს მის ყოფა-ცხოვრებასა და საქმია– 
ნობაში ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ადგილი უკავია, ამდენად. ბუნებრი- 
ვია. რომ საზოგადოებისა და კულტურის ისტორიის კვლევისას მისი განვითა– 
რების ყველა საფეხურზე კერამიკული წარმოების შესწავლას ერთ-ერთი პი<- 
ველი ადგილი უნდა დაეთმოს. 

კერამიკის ერთ საინტერესო სახეობას წარმოადგენს ფაიანსი. იგი აღ- 
ნიშნავს თეთრი, ნასვრეტოვანი კეცის მქონე მოჭიქულ ნაწარმს. სახელწოდე– 
ბა ფაიანსი (ფრანგ. Iმ16იCC) მომდინარეობს იტალიის ქალაქ ფაენცადან. რო– 
მელიც XVI საუკუნის დასაწყისში კერამიკული წარმოების ერთი ცნობილი 
ცენტრთაგანი იყო!, 

ფაიანსის ძირითად ნედლეულს წარმოადგენს ბუნებრივად თეთრი თიხა, 
რომელსაც კაოლინი ეწოდება და რომელიც შედგება მინერალ კაოლინიტესა– 
გან?, 

სხვადასხვაგვარი კაოლინი საქართველოში საკმაოდ მრავლად მოიპოვება. 
აჭარა-იმერეთის ქედის ჩრდილო-დასავლეთ და დასავლეთ განაპირა ნა–- 

წილებში გვხვდება მრავალი ბუდობი თიხისა, რომელიც კაოლინის ტიპს მიე– 
კუთვნება ასეთები გვაქვს მაკვანეთში, უჩხუბში, გოგოლეურში, გოგიეთში, 
მთისპირში და სხვ.3 

კაოლინური თიხის ბუდობები არის აგრეთვე ტყიბულისა და ქუთაისის 
რაიონებში და ძირულას ხეობაში (ჯვარისა, სორმონი, რიონი, ზარათი, კოდი, 
გურნა, თამარისეული, ორპირი, ოჯოლი და მაჩიტაძეები)?. 

1 I, IICX7, M6იმMIIMმ, M.-II., 1938, გვ. 949. LLგლგსუნII6 0 უ0ნIIIII რიიი080" 

ი0CV9MI, #0 იი6ი00VMCIIIIC ზი»ხყველი ნM0I0MIIV6C(0-0 06სI0C0+80, II3 M0C100090I(0IX ლ0MIL- 
ICIIMV, C06ი2V0 MMCV0M 0V2I0C M. C. 8მ0C. 1IXVIIM0C8CMMM, CმMMIჰ IICI6ი6VიI, 18I4. გე. 1. 

ა ფიცხელაური, დეკორატიული კერამიკა, თბილისი, 1954, გე. 115. ტერმინ „ფაიანსა“ 

ხშირად სხეადასხვა მნიშენელობა ენიჭება ფართო გაგებით იგი ჭჯულისხმობს ნასვრეტოვანი 

კეცის მქონე, გამჭვირეალე ჭიქურით დაფარულ ყოველნაირ მაღალხარისხოვან კერამიკას. 

თიხი, ნაწარმს, დაფარულს გაუმჭეირეალე კალიანი ჭქიქურით „ნამდეილ ფაიანსს“ უწოდებენ, 
ხოლო ნაწარმს, დაფარულს ტყვიის ჭიქურით -- „ნახეეარფაიანსს“ (Lს. „IL MV#C66,. IICI0- 

ხM8 თდმ9MCგ, ნ 6ლი»"!". 1923, გე. 5, 11; 3. M. #8ირიდიხას ით. M6იმMIICგ ნუMXIC>-0 80C- 

10M8, )I., 1947, გე. ზ). 
2 M. I. ხიXL8მ, L8რ6V7VIMII, IIხI(001M0C ი6CVსიხს I იV3ვIIIC”ის CCხნ, IL 11, 41. 

1959, გე. 210. 
3ჭ იქეე, გე. 210. 

4 იჭქეე, გე. 213.



მოიპოვება კაოლინები სამხრეთ ოსეთსა (რუსთავი, ოჟორა, ნაბაკევი, 

ლისი, ჩრდილეთი და ბატკინეთი) და ბოლნისის რაიონშიც (უცაშინი, დარბა- 

ზი და ლოქ#-ჩაი). 

კაოლინის სხვა საბადოების მარაგი შედარებით ნაკლებია. ასეთები არის 
ზედა ცხნორში, კითხიჯში, ანტორში, ჯვარისაში, ოჯოლაში, მეჩხერში, ზემო 

ბუეთში, ახალდაბაში, სამშვილდეში (ბოლნისიდან 10 კმ.) და სხვ.5 

ამგვარად, საქართველოში ფაიანსის წარმოებისათვის აუცილებელი ძი- 

რითადი ნედლეული სავსებით საკმარისად უნდა ვიგულისხმოთ, მით უმეტეს, 
თუ ვივარაუდებთ, რომ შუა საუკუნეებში წარმოებას, დღევანდელთან შედა- 
რებით, უფრო მცირე მასშტაბი ექნებოდა. 

მიუხედავად იმისა რომ ფეოდალური ხანის საქართველოში არქეოლო- 
გები ადრევე გულისხმობდნენ ფაიანსის ადგილობრივ წარმოებას, განათხარი 

მასალების არასაკმარისი შესწავლილობის გამო, ეს მოსაზრება ბოლო წლე- 

ბამდე მხოლოდ ვარაუდად რჩებოდა და დადგენილი არ იყო. 
ფეოდალური საქართველოს ნაქალაქარებში ჩატარებული არქეოლოგიუ- 

რი თხრით მოპოვებულ ფაიანსის ნაწარმს მრავალი ავტორი შეხებია (ლ. მუს- 

ხელიშვილი7, გ. ლომთათიძემ, ვ. ჯაფარიძემ, ი. გძელიშვილი!9ს, ლ. ჭილაშვი- 

ლე)!), მაგრამ იგი საგანგებოდ შესწავლის საგნად დღემდე არავის გაუხდია 

და მხოლოდ მცირე ადგილს უთმობდნენ სხვა საკითხებისადმი მიძღვნილ ნაშ– 
რომებსა და ანგარიშებში. 

მიუხედავად ამისა, ზოგ ავტორს ფრიად არსებითი დაკვირვება-მოსაზრე- 

ბანი აქვს“ გამოთქმული ცალკეული მასალის შესწავლის საფუძველზე. მათ 

ქვემოთ, საჭიროების მიხედვით, დაწვრილებით შევეხებით, მათდამი ჩვენი 
დამოკიდებულების ჩვენებით. 

წინამორბედთა მიერ ყველაზე სრულად და უკეთესად შესწავლილია 

5 M, I, ხნ0M38მ, Mმს»MV9, IIი#00MMხI6 06CV0Cხ! I 0V3IIICM0M CC, წ. 11, XL, 
1959. გვ. 213--224. 

6 VI, MVCX90 III) 8#MM, 130M00MX#. ს IIM2MMCV, Cჩ, VI, 1940, გვ. 283, 284: 

ე- ჯაფარიძე, ქართული კერამიკა, თბილისი, 1956, გე. 36–-38. 

7 ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი (ქალაქის ისტორია და ნაქალაქარის აღწერა), 

"მშ. რუსთაველის ეპოქის მეტერიალური კულტურა, თბილისი, 1936. ლ. მუსხელიშვი- 

ლი, შ. ხიდაშელი, ე. ჯაფარიძე, გუდარეხის პირეელი და მეორე (19381 და 
1939 წწ) არქეოლოგიური კამპანიის ანგარიში, თბილისი, 1954, 

8 გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 19482 წლის ზაფხულში, 

მასალები საქართველოსა და კაეკასიის არქეოლოგიისათვის 1, თბილისი, 1955. მისივე, 
ფეოდალური ზანის არქეოლოგიური ძეგლები, საქართველოს არქეოლოგია, თბილისი, 1959. 

9 ვ, ჯაფარიძე, ქართული კერამიკა თბ, 1956. მისივე, დმანისის არქეოლო– 

გიური ექსპედიციის მიერ 1965-1966 წწ. ჩატარებული მუშაობის მოკლე ანგარიში, საქართვე–- 

ლოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციების ანგარიშები, თბ., 1969. მისი- 

უე. ნაქალაქარ დმანისის არქეოლოგიური შესწავლა (წინასწარი შედეგები), საქართველოს სა– 

ხელმწიფო მუზეუმის მოამბე XXVIII--8, თბ, 196. მისივე, დმანისის არქეოლო- 

გიური ექსპედიციის 1965 წ მუშაობის ანგარიში, XV სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1965 
წლის საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, მოხსენებათა ანოტაციები, 
თბ, 1966. 

შბ ი. გშელიშვილი, ო. ტყეშელაშვილი თბილისის მატერიალური კულ- 
ტურის ძეგლები, თბ., 1961; ი. გძელიშვილი, სამხრეთ-დასაგლეთ საქართველოს ჭურ- 

უელი და ფაიანსი, ხელნაწერი. 

I, ლ. ჭილაშეილი, ქალაქი რუსთავი, თბ., 1958. 
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ლმანისში I936--1937 წწ მოპოვებული ფაიანსი კერძოდ, აღსანიშნავია 

ვ. ჯაფარიძის მონოგრაფიის .სათანადო თავები!2, განათხარი მასალიდან იგი გა– 

მოჰყოფს XI-XIII სს, ფაიანსს, როგორც ადგილობრივს, ისე შემოტანილს, 

"აჯგუფებს და იძლევა მათ დახასიათებას, განსაზღვრავს და დაათარიღებს, 

წინამდებარე ნაკვლევში განვიხრახეთ თავი მოგვეყარა საქართველოს 
ტერიტორიაზე მოპოვებული, ფეოდალური ხანის ფაიანსის მთელი მასალი–- 
სათვის (გრემისა და დმანისის ახალ მონაპოვართა გამოკლებით) და, შეძლე- 
ბისამებრ, ყოველმხრივ გაგვეაზრებინა იგი. როგორც ვხედავთ, ნაშრომი პირ- 
ველი ცდაა სათუნე ხელოსნობის ამ დარგის შესწავლისა საქართველოში, ამი– 

ტომ, ბუნებრივია, თუ ისევე, როგორც ყველა პირველ ნაბიჯს, ჩვენს ნაშ- 

რომსაც დაჰყვება არაერთი ნაკლი. 

წინაფეოდალური ხანის კავკასიის არქეოლოგიურ ძეგლებს შორის მოჭი- 

ჟული თიხის ნაწარმი ძალიან იშვიათია. 

ძველი ჭიქურისა „და ძველი მინის შემადგენლობა არსებითად ერთი და 

იგივეა, და ამიტომ კულტურის ისტორიაში მინის აღმოჩენას მჭიდროდ უკავ- 

შირდება ჭიქურისა და მოჭიქვის აღმოჩენა!3. 

კერამიკის მოჭიქვის ზელოვნება უკვე ძვ. წ. IV--III ათასწლეულებში 
ყოფილა ცნობილი ეგვიპტის, მესოპოტამიისა და ელამისათვის. უფრო გვიან 

იგი ფართოდ გავრცელებულა წინა აზიის ქვეყნებში, სადაც ჭიქურს იყენებ–- 

დნენ არა მარტო ჭურჭლის შესამკობად, არამედ სამშენებლო კერამიკის –– 

დიდრონი აგურების მოსაჭიქავადაც!?. 

საქართველოში უძველეს მოჭიქულ თახის საგნებად უნდა ჩაითვალოს 

თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის ყორღანებში აღმოჩენილი ფაიანსს მძი- 

ეები!, 

რაც შეეხება მოჭიქული “თიხის ჭურჭელს, მისი ჯერჯერობით ყველაზე 
უფრო ადრინდელი ნიმუშები აღმოჩენილია იმავე თრიალეთში, მარალინ– 

დერესის სამაროვნის "ურარტული ხანის სამარხში (#6 2)15, სამთავროს სამა– 

ოოვანზე ძვ. წ. IX--VI სს. სამარხების შედარებით ადრეულ ჯგუფმი (სამარ- 

ხები M## 591, 77,:96ბ, 119, 208, 168 და 289)17, 

12 ე. ჯაფარიძე, ქართული კერამიკა, თავი IV და VII, გვ. 36--38, 48--53. 

13 გ ჰIVXVM0C, Mმ160IIგიLI .M ი06M6C06MMM6 ო00M380MC„80 იილყხიი IL იჯ»მ, M., 
1958, გვ, 989. 

14 I. „II 7696, IL. II 80X»9ყ08 2, M. M 8» ხC, 8. IIM0+I0C098CMX#V7, LL რეი1- 

#60, CყიიIM 00 MC100MM 16X9MMMI 0 06880-0 80008, M00#82-)I6MM9I0C2/, 1940, გვ. 80, 
.-921, 

15 ნ. #. MX» დ IM IM, #0X60ჩ0წ”I6CლIC იპლ”ხიიMს 8 1 0IმMCXII, Iრ6., 1941, გე. 100, 

ტაბ. XXII, 

16 ნ, ტ#. MVდMMV9, დასახ. ნაშრ,, გე. 52, 53, ტაბ. XXI. 

17 ა კალანდაძე. სამთავროს სამაროვნის ჩრდ. ჯგუფის 1930--39 წწ. მუშაობის წი- 

ნასწარი ანგარიში (ინახება ივ. ჯავახიშვილის სასა ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნო- 

გრაფიის ინსტიტუტის არქეოლოგიის სექტორში). 

აღსანიშნავია, რომ რ. აბრამიშვილი („სამთავროს სამაროვანხე აღმოჩენილი გეია5ი 

ბრინჯაოს ხანის და რკინის ფართო ათუისების ხანის ძეგლების დათარიღებისათვის4, აკად. 

1. ჯანაშიას სახ. .საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XIX--# და XXI--8, 1957, გვ. 134--136, 

„ტაბ. 1) #M# 77, 96ბ, 119, 208 და 591 სამარხებს XI--X სს. ათარიღებს, ხოლო # 168 და 

X# 289 სამარხებს –– IX-VIII სს. 
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ყველა ეს მოჭიქული პურჭელი წარმოადგენს ქუსლმაღალ, ცალყურა სას– 
მისებს. მათი წითელი კეცი მოყვითალო და მომწვანო-მოფირუზისფრო (ზოგ– 

ჯერ შავი) საღებავითაა მოხატული, მომწვანო-მოფირუზისფრო ფონი ყვითელი 
ზოლებითაა შემკული და დაფარულია უფერული გამჭვირვალე ჭიქურით. ჭი- 
ქური დაბზარულია და ირიზაციის ქერქითაა დაფარული. რაც შეეხება სა- 
კუთრივ თეთრკეციან მოჭიქულ ნაწარმს, მის უძველეს ნიმუშად საქართვე– 
ლოში უნდა ჩაითვალოს გურჯაანის რაიონში, ძვ. წ. 1 ათასწლეულის დასა– 
წყისის სალოცავის „მელი-ღელე“ II თხრისას აღმოჩენილი თრი ნატეხი!შ. 

ერთი ძალზე პატარა -–- ქურჭლის პირ-გვერდს ეკუთვნის. მისი კეცი მოთეთ– 
როა, მოოსის სკალის მიხედვით სიმტკიცე უდრის 3, ზედაპირი დაფარულია. 

ყვითელი საღებავით და გადავლებული აქვს უფერული გამჭვირვალე ჭიქუ– 
რი. მეორე ნატეხი ეკუთვნის ძირ-ბრტყელ და სწორკედლიან ჭურჭელს. კე– 

ცი მოთეთრო-მონაცრისფრო აქვს წვრილმარცვლოვანი, სიმტკიცე უდრის 
1. ზედაპირი შემკულია მომწვანო-მოლურჯო (სპილენძი) და ყვითელ (რკი– 
ნის ჟანგის საღებავთა შვეული ზოლებით და დაფარულია უფერული გამჭ- 
ვირვალე ჭიქურით. 

აღნიშნული ჭურჭლები, დასახელებულ ძეგლთან ერთად, ძვ. წ IX-- 

VII სს. მიეკუთვნება. ასევე თარიღდება ისინი ქვემოთ განხილული პარა- 
ლელური მასალის მიხედვით. 

ამიერკავკასიის სხვა ადგილებში უძველესი ფაიანსის ქურჭელი აღმოჩე–- 
ნილია აზერბაიჯანმი ხოჯალის ყურღანთა გვიანდელი ტიპის სამარხებში29, 

ორი-სამი ჭურჭელი ხანლარის რაიონში?, აგრეთვე თალიშსა2 და მინგეჩა- 
ურში?9, სომხეთში კი –– კარმირ-ბლურზე24. მოცისფრო-მომწვანო „მინანქრით« 

დაფარული ჭურჭლის ნატეხები მრავლადაა მოპოვებული თოფრახ-ყალას. 
თხრისას (ვანის ტბასთან)?25. 

18 გურჯაანის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი, ინვ. # 1-–-34/65. 

19 MX, LI. I1IIIX6M 8VსII, ნმCM09M#II C8ი1IIIII0L 8 M6»იI(-0M0, 50XC0M0LIM0CLIIC 0XX0:0LMI- 
თ) 1967 L., M., 1968, გე. 309. 

20 M. X. MLVII #Mმი68მ #იXლლწლწIსCC„C დმ2მ60Xხ 1954 . 8: 0M%00CXM0CX98X 

C. X01X2/Mხ. MIIტ, 67, M.-ჰI., 1959, გე, 381, 383--385; 53. ი 6Cლ» 60, IM3ცილსVCI(!C II3 

იIყC-გ 0 წ2CM00LMმX, M00M380116IIMხIX 8. CVIM328ლი0»ხC#0MI IV6Cი!!", C#MX 38 I997 L, 

CII6, 1900, გვ. 153, 154, სურ. 313, X06516L+ L., ტსალმხსიყლიი ხი, CხიძჯხგII, 1895, 
20)LCML. II. იი01. V6Iჩმიძ1!, 8ძ. XXVIII, 8%IIი, 1896, გვ. 178, სურ. 14. 1. C. I120066M% 

8. გ. I) 2X+II# MM, 0000M M0-MC100IIM C686ი0:0 #306060M0Mმსმ. 110014, ხი. I, 

1926, გე, 128. 

2? ჩ #. C9MMსLMM, #0X60/M0IIIს6CMM6C ხმCM0MMM 5: იილილიმ 3 ILVII32ი06+00#ხC%0M 
IV66იMMM# 8 1901 I., II#MX, 8LხIი. 16, გვ. 5; 8, #. C M#MMI6ნ, 0იხ». მ#0VX60/M0LIVMM6CM#0# 
02386MMM, II9II00CM, 1906, გვ. 158. 

= 1. ძი M0Lჯწგი, M1I5510ი 5C10იLIწI0ს6 6ი 86-56, V. IV, იეთI5, 1896, იI. V. ვ, 5, 6. 

93 L, M. #იუვგჯყიმ, 0, M. 828M71909, LI. II), II0#C; #I0C8MIII MMIV698მVი0, ნ62XV, 

1959, გვ. 98, ტაბ. XLIი. გე. 112, 114, ტაბ. XLI)..1ჯმ, 1. 
24 ს. ნ. IIX0CX060C80XM#V, 823MCM06 Iგ0C-30, M., 1959, გვ. 195. 

მისივე M#ინMMი-ნV, III, ჩი63X7XხX8+ხL 0260” 20XC0»0”M490%MX0ჩ 3Mლი6MIIIIIIL IIICIXII- 

–მ M010ი"" #IL ტCC?ი I L90. 30MMI2X2გ 8 1951-1953 LL, Cი., 1955, გვ. 21, სურ. 15. 

2 C. L. L6ოთგმგიი-სმემყის Mეიე!იომ1ლი 2?სL 2I(ი/ლი C065CხICჩ(C6 ტIთტი16ი§ სიძ M050- 

ი01მთ)ლი5, #ხი. ძ. «. C0C5C15Cიხ. ძ. VVII=§. 7ს C6Lიდლი, Iპხ. III5L. MI. ML, 8ძ. IX, 809-- 

ჰი, 1907, გვ. 105. 
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ყველა ჩამოთვლილი ფაიანსის ჭურჭელი მოხატულია. მომწვანო-მოცისფ- 
რო და ყვითელი საღებავებით. ამ მხრივ, „მელი–ღელეს“ ჭურჭელთან ყვე– 

ლაზე ახლოს დგას ხოჯალიში 1954 წელს ნაპოვნი ჭურჭელი“. მსგავსად არის 
მოხატული აშურში აღმოჩენილი ჭურჭელი?, რომელსაც „მელი–ღელეს" 

პურჭელი მოყვანილობითაც უნდა ჰგავდეს –- ისიც ძირბრტყელი და შვეულ- 
კედლიანია. 

: როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ამიერკავკასიაში აღმოჩენილი ფაიანსის 

ჰურჭლისათვის დამახასიათებელია მსგავსი საღებავებით ––- მომწვანო-მოცის- 

ფროდ და ყვითლად მოხატვა იგივე ახასიათებს ასურული ფაიანსის ჭურ- 
გელს? ასურეთში აღმოჩენილი ყველაზე ადრეული მოქიქული ჭურჭელი 
ძვ. წ. 1300 წელს მიეკუთვნება; მასზე ლურსმული დამწერლობით გამოყვა- 

ნილია მეფე ადადნირარი პირველის სახელი. ფართოდ არის გავრცელებუ- 

ლი ასეთი ჭურჭელი მომდევნო საუკუნეებშიც, ვიდრე ძვ. წ. VI საუკუნემ- 

დე??, 
როგორც „მელი-ღელის“ ჭურჭელი, ისე ამიერკავკასიის სხვა მხარეებში 

აღმოჩენილი ფაიანსის ჭჰურპჰელი ასურეთიდან ჩანს შემოტანილი)მ, ამის სა–- 
სარგებლოდ ლაპარაკობს ამიერკავკასიაში ამგვარი ნაწარმის ძალია5 მცირე 

რაოდენობით აღმოჩენა და მათი მსგავსება ასურეთის ჭქურქელთან.. 
ამიერკავკასიური არქეოლოგიური კომპლექსები, რომლებშიც ეს ჭურჭე- 

ლი არის აღმოჩენილი, კ. კუშნარიოვას აზრით, თარიღდება არა უადრეს 

VIII საუკუნის შუა ხანებისა, რაც მას სამუალებას აძლევს მათი შემოტანა 
დაუკავშიროს ურარტუელთა ფართო ექსპანსიას ამიერკავკასიაში?3!, 

საქართველოს მომდევნო ხანის განათხარ ფენებში აღინიშნება ერთი შემ- 

თხვევა მოჭიქული თიხის ჭურჭლის აღმოჩენისა მცხეთაში –– ბაგინეთში ანუ 

არმაზციხეზე. „სვეტებიანი დარბაზის ნანგრევთა წმენდისას, ძვ, წ. II––I სს, 

ფენაში აღმოჩენილია თავისებური მოჭიქული კერამიკის ნამტვრევები, რომ- 

ლებიც ფერითაც და ნაკეთობითაც აშკარად გამოირჩევა როგორც სამთავოოს 

(გვიანი ბრინჯაო-ადრე რკინის ხანის), ისე ახ. წ. შუასაუკუნეთა კერამიკისა- 

გან?3?, 

ახ. წ. პირველ საუკუნეებში კი მოჭიქული ჭურჭელი ისევ გვხვდება სა–- 
მარხებში: მცხეთაში, არმაზისხევთან („პატარა ერისთავის“, #M 9 სამარხში, 

ახ. წ. 11 ს.)39; თრიალეთში, ბეშთაშენის მახლობლად «ახ. წ. პირველ საუკუნე- 
თა სამარხში)3, ქიზიყში, ყოღოთში (M 10 სამარხი, ერთი ზომისა და მოყ- 

ვანილობის ორი ჭურჭელი. ინვენტარის მიხედვით ყოღოთოს ამ სამარხის ხნო- 

26 I. X. LVIსIIმინსეი, დასახ ნაშრომი, გვ. 381, 383--385, 

2? MVგI(6L #იძ;”იეძბ, #აისნ, წენხIყ8 IX6-”ეიIC, 86.9, 1923, ტაბ. 28ე., 

98 იქვე, ტაბ. 12, 13, 15-17, 19--21, 24, 26, 28, 29. 
290 იქეე, გვ. 5. 
ვი L. X. L7IსIეიტ82, დასახ. ნაშრ. გვ. 385. 

3L იქვე. 
32 ა. აფაქიძე, მცხეთის ექსპედიციის ბაგინეთის რაზმის 194 წ. წინასწარი ანგა- 

რიში (ინახება ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის არვეოლოგიის 

სექტორში). 

33 ა, აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, კალანდაძე, გ ლომთათიძე, 

მცხეთა, IL, თბ., 1955, გვ. 101, ტაბ. X I. 

შბ ნ, #. MX CIXIMIM, დასახ. ნაშრ., გვ. 25, ტაბ. XXე..



ვანების ქვედა ზღვარად მიჩნეულია III საუკუნის მეორე ნახევარი, ზედად 

კი V-VI საუკუნეები, ხოლო დაკრძალვის წესისა და პოზის მიხედვით თარი- 

ღი უფრო ქვედა ზღვარს უახლოვდება)1ბ5, ურბნისში (სამარხი # 11, 1960 წ., 
XXXVI უბანი, IV საუკუნისა)?3ზ. 

ყველა ამ ჭურჭელს კეცი მოთეთრო აქვს, ძალიან წვრილმარცვლოვანი და 

რბილი. ისინი დაფარულია ერთფერი, მომწვანო-მოფირუზისფრო ქჭიქურით. 

ჭიქური ღამსკდარია და ირიზაციის ქერქით დაფარული. «ის გარემოება, რომ 
ყველა ეს ჭურჭელი ერთიმეორის მსგავსია არა მარტო ჭიქურით, არამედ მოყ– 
ვანილობითაც (დაბალი და ვიწრო ყელი, გრძელი ტანი და მომაღლო ფარ- 

თო ქუსლი, ორი პატარა ყური, რომლის ერთი ბოლო ყელს ებმის, მეორე –– 
მხრებს. ურბნისის ჰურჭელი ფორმით უახლოვდება მათ, ოღონდ უყუროა), 

გვაფიქრებინებს, რომ ისინი ერთ ხანას მიეკუთვნებიან?7, 

შ5 ვ, ჯაფარიძე, ქართული კერამიკა, გე. 12; მ, სინაურიძე, გვიანანტიკური 

და ადოეფეოდალური ხანის სამარხები ყოღოთოდან, ს. ჯანაშიას სახ, საქართველოს სახელ- 
მწიფო იუზეუმის მოამბე, XXVII--8, თბ., 1967, გვ. 114, ტაბ. 11. 

3ნ C, პილაშეილი, ნაქალაქარი ურბნისი, თბ., 1964, გე. 69, სურ. 31. 

შ7 მ, სინაურიძე ცდილობს არმაზისხევის სათანადო სამარხს თარიღის ზევით აწეეას. 
იგი აღ'იშნავს, რომ არმაზისხეეის IX სამარხის დათარიღება გამთხრელთა მიერ ემყარება 

მასში აღმოჩენილ ფაუსტინას ოქროს მონეტას მაგრამ სამარხში აღმოჩენილი ნივთები -– 
აეგუსტეს მონეტები, ბოლოებდახვეული სამაჯური, პირამიდული საყურეები, ვერცხლის 

პურჭელ- -–- გეხვდება უფრო გვიან ხანაში ასევე ეჭვს იწვევს მინის ჭურჭელი, რომე– 
ლიც ?ედარებით უფრო მდარეა ვიდრე სამთავროს იმავდროულ, ნაკლებად მდიდრულ სა–- 

მარხებში, ყოველივე ამის გამო მ. სინაურიძეს დასაშვებად მიაჩნია „პატარა ერისთავის“ სა–- 
მარხსს დათარიღება III-IV სს. 

მ. სინაურიძე ასევე ცდილობს ზევით ასწიოს წალკის სამარხის თარიღიც, რომელიც 

მონეტე: და მძივის მიხედვით ბ. კუფტინი!, მიერ ახ. წ. პირგელი საუკუნეებითაა და– 

„თარიღებულ-, თუმცა კი იგი იქვე აღნიშნავს, რომ ამგვარად მოხატული მძივები განაგრძო- 

ბენ არსებ–ბას უფრო გვიანპე, სასანურ ხანაში (მ. სინაურიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 114– 

115).



ადრეფეოდალური ხანის ფაიანსი 

საქართველოს მთლად ადრეულ შუასაუკუნეთა ძეგლების განათხარებში 

ფაიანსის ჭურჭელი ჯერჯერობით არსად აღმოჩენილა ადრეფეოდალური 

ხანის ფაიანსის ყველაზე ძველი ჭურჭელი, ისევე როგორც წითელკეციანი 
მოჭიქული კერამიკა! IX საუკუნეს განეკუთვნება. 

იმდროინდელი ფაიანსის ნაწარმი არქეოლოგიურ მონაპოვრებში წარ- 

მოდგენილია რამდენიმე ნატეხით რომელიც კუხეთის რუსთავის ნაციხარის 

არქეოლოგიური თხრისას აღმოჩნდა. ესენია: 1) თეთრი, გაუმჭვირვალე, კა– 

ლიანე ჭიქურით დაფარული სადა ჭურჭელი და 2) თეთრ, გაუმჭვირვალე, კა- 

ლიან ჭიქურზე ლუსტრით მოხატული ჭურჭელი. 

აღნიშნული ნაწარმი არაბული მესოპოტამიიდან უნდა იყოს შემოტანი- 

ლი, ხოლო ესოდენ შორეულ ცენტრებთან აღებ-მიცემობის მიმდინარეობის 

მანიშნებელ არქეოლოგიურ ფაქტებს, რა თქმა უნდა, არცთუ მცირე მნიშვნე- 

ლობა მიენიჭება ქვეყნის ისტორიისათვის. 

თეთრი, გაუმჭვირვალე კალიანი ჭიქურით დაფა- 
რული სადა ჭურჭლისა შემორჩენილი გვაქვს ჯამის ძირ-ქუსლის 
ნატეხები?. მათი კეცი ყვითელია, ძალიან წმინდა მარცვლოვანი, ნასვრეტოვა– 
ნი, სიმტკიცე უდრის 3-4! ჯამები ორივე მხრივ დაფარულია თეთრი (მომ- 
წვანო ელფერის), გაუმჭვირვალე, კალიანი პიქურით. ჭიქური ირიზაციის ქერ- 
ქით დაფარული და ·დამსკდარია. 

IX საუკუნეში არაბული მესოპოტამიის მეთუნეები ცდილობდნენ მიება– 
ძათ ჩინური თუთრი ფაიფურისათვის#. 

ამგვარი მინაბაძებისათვის კი დამახასიათებელია თეთრი, გაუმჭვირვალე, 
კალიანი ქიქურით დაფარული ყვითელი კეცის, სწორედ ისეთივე, როგორიც 
რუსთავში აღმოჩენილ ჯამებსა აქვთ. 

1 მ მიწიშეილი, მოქპიქული პურპელი ძველ საქართველოში, IX--XIII "%L, თბ., 
:969, გე. 10, 67, 78. 

2 რუსთავის არქეოლოგიური ეჭსპედიციის საველე წიგნი (ქვემოთ მოკლედ „რაესწ'), 

# 1898, 1167, 1186. 

3 აქაც და ქვემოთაც კეცის სიმტკიცე განსაზღვრულია მოოსის სკალის მიხედვით. 

4 #. Lგილბ, L2I% 15IგოIC 00LI6-V (ნ0651გ, 5V7IIმ. სწყინს ”9ICCV), L01ძ01. 1937 

ვვ. 21, 
5 იქვე.



თეთრ, გაუმჭვირვალე, კალიან ჰჭიქურზე ლუსტ- 
რით მოხატული ნაწარმის ერთადერთი ნატეხი მოგვეპოვება. 
(ტაბ. 1,, ე). იგი ეკუთვნის მცირე თასს. მისი კეცი მონაცრისფრო-ყვითე– 

ლია, ნასვრეტოვანი, სიმტკიცე უდრის 3-4. თასი ორივე მხრივ დაფარუ- 

ლია თეთრი, გაუმჭვირვალე, კალიანი ჭჰიქურით და მოხატულია მომწვანო-მო- 

ოქროსფრო ლუსტრით. 

ჭურჭლის მოყვანილობასა და მოხატულობაზე მხოლოდ პარალელური 
მასალის მიხედვით შეიძლება მსჯელობა, რაც მისი სადაურობის გარკვევა- 
შიც გვეხმარება. 

ფორმის აღდგენა ხერხდება სამარაში? აღმოჩენილი –– კეცით, ლუსტრით 
და მოხატულობით მსგავსი –– თასის მიხედვით რომელიც პირგადაშლილი, 
ძირმომრგვალებული და ქუსლდაბალია (ტაბ. 1ე,,)ზ. 

ამგვარივეა და იქიდანვე უნდა მომდინარეობდეს დვინში აღმოჩენილი 

რამდენიმე თასი9, 

არაბულ-მესოპოტამიური, კალიანი, გაუმჭვირვალე ჭიქურით დაფარული 

კერამიკის ფორმები ძალიან ხშირად ჩინური მოდელების იმიტაციას წარმო- 

ადგენდა!მ. ასეთი უნდა იყოს რუსთავში აღმოჩენილი ჭურჭელიც. 

რუსთავულ ნატეხზე მომწვანო-მოოქროსფრო ლუსტრით მოხატული სა- 

ხეები ისევ დვინსა და სამარაში აღმოჩენილი და მესოპოტამიურად წოდებუ- 

ლი ჰურჭლისთვისაა დამახასიათებელი. 

ნატეხის შიდაპირზე შემორჩენილი (ტაბ. 1)), ლუსტრით გამოყვანილი 

სილუეტური ორნამენტის შესახებ მსჯელობა არ ხერხდება. ფონი შევსებუ- 

ლია ისრებითა და წერტილებით. ორნამენტი ფონისაგან ლუსტრით დატანი– 

ლი კონტურით შემოსაზღვრული თეთრი ზოლებით არის გამოყოფილი, ზე–- 

დაპირი გარშემო მოხატულია სილუეტური წრეებით (4), ხოლო მათ შორის 

მდებარე არეები შევსებულია დაუდევრად გამოყვანილი ხაზებითა და წერტი- 

ლებით. რუსთავულ ნატეხზე შერჩენილია მხოლოდ ერთი წრის ნაწილი ხაზე- 

ბითა და წერტილებით შევსებულ ფონზე ამგვარი ორნამენტი დამახასიათე– 

ბელი ჩანს მესოპოტამიური ლუსტრიანი ფაიანსის ჭურჭლის ზედაპირის შემ- 
კობისათვის (ტაბ. 1, §)!!. 

ნ რაესწ, # 3364. 

7 სამარას ნაქალაქარს 1914 წლამდე გერმანელი არქეოლოგები თხრიდნენ, ბოლო ხა- 

ნებში კი ეს სამუშაოები ერაყელმა სპეციალისტებმა განაგრძეს. 

8 L, 52-60, 0IIC M#0/გ8იIM V0ი 5§მომIXIმ. „016 ტსაღ-გხსიყლი V0ი §გომგ", 27V/CI(6 
8ვიძ, 86LIIი, 1925, გე. 39, ტაბ. XIVა, XV-. 

მ სომხეთის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმი (ქვემოთ მოკლედ –– სსიმ), ინვ. 

M# 2048/145 და სხე. 

ბ) #. Lგილ, LმIIV# I5Iგო)C ჩ0110-/, M6აიილ(ეთIმ, CCVიL გიძ ი%5)გ, Lიიძიი, 1947. 
გე. 15. 

1 L. 58 ILI6, დასახ, ნაშრ., ტაბ. XIV, XV; ნ. Lიჩილ!, I5I2ი1)5CხC MI6)იMსი§(. ც0I- 

სი, 1925, გვ, 77--78, სურ. 36; ჩ. II0Cხ50ი, 1ხ6 ნსოიჯიჩიიის105 C0110CL0ი, Cმ1მ!0წ96 
0” 10 Cჩ)ილ50, Cი0იI06გმი მიძ სიჯ/ა)ვი ჩ0II%» გმიძ სი+CC)გI)ი, V0) VI, L0იძლი, 1928, 
ტაბ, 72, სურ. 372. რ. ჰობსონი აღნიშნულ ჭურჭელს ფუსტატის ტიპად მიიჩნევს, მაგრამ მოხა- 

ტულობის გარდა მისი მოყვითალო კეციც ტიპიურია მესოპოტამიური ჭურჭლისათვის და ამიტომ 

მას ეგვიპტურ ნაწარმად ვერ ჩავთვლით, მითუმეტეს, რომ თვით რ ჰობსონი უფრო გვიან 
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მსგავსი ორნამენტით შემკული ჭურჭლები აღმოჩენილია სპარსეთშიცტ!?. 

მეტად საინტერესოა აღნიშნული ტიპის ნაწარმის სადაურობის საკითხი. 

არ არის დამაჯერებელი ა. პოუპის პოზიცია სპარსეთში აღმოჩენილი 

მსგავსი ნაწარმის საწარმოო ცენტრის კვლევისა. მისი თქმით, როდესაც 

ცდილობენ დაამტკიცონ ამ ნაწარმის ერაყული წარმოშობა, საბუთად მო- 

ჰყავთ ის, რომ მისი მოხატულობის ფონი წერტილოვანია; მაგრამ აუცილებ- 

ლად ანგარიშგასაწევია, რომ მსგავსად (წერტილებით, ისრებით) მოხატული 

შჭურჭქელი,„ რომელსაც აქვს მოყვითალო კეცი, გამოიყოფა უეჭველ სპარ- 

სულ ნაწარმშიც!), 

ა, პოუპს საეჭქეოდ არ მიაჩნია სამარაში აღმოჩენილი ამგვარი ნაწარმის 

ადგილობრიობა. მისი დაკვირვებით, სამარული ნაწარმი დამზადებულია ერაყ- 

შივე, მაგრამ სპარსეთში აღმოჩენილი მსგავსი ნაწარმი ერაყიდან არ არის 

შემოტანილი. ეს კი, მისი აზრით. იძლევა უფლებას გამოითქვას ვარაუდი, 

რომ მოხატვის ამგვარი ტექნიკა IX საუკუნეში გამოიყენებოდა სხვადასხვა 

საწარმოო ცენტ“ებში., კერძოდ, ამგვარი ნაწარმის სპარსეთში დამზადება, 

ჯერ კიდევ აღნიშნულ საუკუნეში, მას შესაძლებლად მიაჩნია აქ აღმოჩენი– 

ლი რამდენიმე ადრეული წარწერიანი ნატეხის მიხედვით. ამასთანავე, ა. პო– 
“უპი სამარული ნაწარმის სპარსულისაგან ძირითად განმასხვავებელ ნიშნად 

თვლის იმას, რომ სამარულის მოხატულობაში არა გვხვდება ადამიანის ან 

ცხოველის ფიგურები, ერთადერთ გამონაკლისს გარდა!) 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მოყვითალო კეცი სამარულადაა მიჩნეუ- 

ლი!” და რადგან სპარსეთში აღმოჩენილი ამგვარი ნაწარმის კეციც მოყვითა- 

ლოა, ისიც მესოპოტამიურად უნდა მივიჩნიოთ და არა სპარსულად!ზ, ნაკ- 

ლებ სავარაუდოა, რომ ერთნაი“-ი, ისიც მოყვითალო თიხისაგან, ემზადებინათ 

ჭურჭელი სხვადასხვა საწარმოო ცენტრებში. საერთოდ სპარსეთისათვის და- 

გამოცემულ ნაშრომში (+. CსIძი L0 VIც 1I5IგიI))C ჩიხი” 0, LIC Mტე( Lე5L, ცII(15CII MII56- 

სო. Lიიძიი, 19212. გე. 2) მოყეითალო კეცს სამარულად მიიჩნევს. მესოპოტამიურია აგრეთვე 

ამ საშრომში გამოქვეყნებული მოყვითალო კეციანი ჭურჭლები (ტაბ. 56, სურ. 371; ტაბ. 57, 

სურ. 374). ავტორი მათ სამარას ან ფუსტატს მიაწერს. 

1 #, ს, –0/6 (ძძII0V), # 5ს”VCV 0I ჩილიმი „#IL, X6V-V0IL--Lიიძიი, 1938, 39, 

ტ. II. V, გე. 1492, ტაბ. 575--579. 
11 ა. ს. 000, დასახ ნაშრ., ტ. 11, გვ. 1492. 

I იქვე. 
15 L. 52LIC, დასახ: ნაშრ... გე. 37, 95. 8. Lსიილ0I. დასა. ნაშრ. გვ. 77. 

ს”. IICხ§5§0ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 2. 

:- მესოპოტამიურ ნაწარმს უნდა წარმოადგენდეს აგრეთეე ა. როზანტალის მიერ გამო- 

ქვეჟნებული, რეიდან მომდინარე 6 თასი(/„ს. L:+07მი1მL, „VI მი(Iძსლ§ ძC !'#5IC 0CCIძლიLი! 

#ეიმIVL ძს IV იIIII6იქIნი მVმიL ჰ. C. 6L Lია 0I1ლIი65 ძ05 L0II5 ძ6 I2 C6”(ეი0სC მVIIმ10VC, 
MIC2 1948, გე. 205, 221, IIC. 382, 384, 406, 407, 408, 412) ამათგან სამი გამოცეპუ- 

ლი აქვს ა. პოუპსაეც (+. .Lს. ი000, დასახ. ნაშრ., ტ. V, ტაბ. 577, 5794, 576C). ა. როზანტა- 
ლი ჯურპლის კეცის ფერს არ იძლევა, მაგრამ, როგორიც უკვე აღენიშნეთ, აქედან სამი ა. პოუ- 

პსაც აქვს გამოქვეყნებული და მათი კეცი, ისევე როგორც მის მიერ გამოცემული ყველა 
ადრეული ლუსტრიანი ფაიანის ჭურჭლისა მოყვითალოა მოყვითა·ლ–ლო უნდა იყოს 

როზანტალის მიერ გამოქვეყნებული დანარჩენი ჭურჭლების კეციც, როგორც სპარსეთში აღმო–- 

ჩენილი სხვა ამ ტიპის ჭურქლებისა. მაშინ ა. როზანტალის მიერ გამოცემული ჰურჭლებიე 

მესოპოტამიურ ნაწარმად უნდა მივიჩნიოთ, 
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მახასიათებელი ნაწარმის კეცი მეტად განსხვავებულია ამ მოყვითალო კეცი–- 

საგან. 

ა. პოუპის ზემოაღნიშნული შეხედულების დასასაბუთებლად არ გამოდ- 

გება არც მეორე მის მიერ მოყვანილი არგუმენტი რომლის მიხედვითაც 
ცხოველებით მოხატული ჭურჭელი დამახასიათებელი ჩანს მხოლოდ სპარსეთ- 

ში აღმოჩენილი ამ ტიპის ნაწარმისათვის, მის უარსაყოფად დავიმოწმებდით 

ე. კიუნელის დაკვირვებას, რომელიც სამარული კერამიკის ერთ-ერთ დამახა- 

ხასიათებელ ნიშნად თვლის შემკობას წერტილებითა და წრეში ჩასმული ცხო– 

ველებით!”. 
ა. პოუპის აღნიმნული შეხედულების საწინააღმდეგოდ ა. ლეინის და–- 

კვირვების მოყვანაც შეიძლება, რომელიც აღნიშნავს, რომ IX საუკუნის სა- 

მარის პოლიქრომულ ლუსტრიან ნაწარმზე, სამარის სასახლეში აღმოჩენილი 

რამდენიმე ფილის გარდა, რომლებიც მოხატულია გირლანდებში, წრეებმა 
მოქცეული მამლებით, არცერთი ცხოველი არ არის გამოხატული. არ არის 

ისინი არც კაირავანის (ტუნისში) დიდებული მეჩეთის ფილებზე, რომელიც 

ბაღდადელ კერამიკოსებს გაუგზავნიათ 862 წლის მახლობლად!,ი, მაგრამ 

ა. ლეინი აღნიშნავს, რომ ცოცხალი ფორმები ჩნდება მესოპოტამიურ მონოქ- 
რომულ ლუსტრიან ნაწარმზე IX--X სს. მიჯნაზე და როვ ისინი წარმოადგე- 

ნენ ბავშვურ ინკუნაბულებს, უფრო გამოგონილ სახეებს, ვიდრე ცხოვრების 

დაკვირვების ასახვას!შ. 

აღნიშნული ტიპის ფაიანსის ყველა ნაწარმი იმდენად ახლოს დგას ერთ- 

მანეთთან რომ ძნელია მათ სხვადასხვა წარმოშობა მიეწეროს და მთელი ეს 

ნაწარმი –– სამარაში იქნება მისი ნიმუშები ნაპოვნი, ირანში, დვინში თუ კუ- 

ხეთის რუსთავში, მესოპოტამიაში უნდა იყოს „დამზადებული «სამარაში, ბაღ- 

დადში ან ერაყის რომელიმე სხვა, სავაჭროდ ადვილად მისაწვდომ ცენტრში)?3. 

როგორც ჩანს, ა. ლეინი ასეთ ცენტრად მიიჩნევს ბაღდადს, საიდანაც 

მონოქრომული ლუსტრიანი ნაწარმის ექსპორტირება ხდებოდა ისეთ დაშო–- 

რებულ ადგილებში, როგორიცაა სამარყანდი, ბრაჰმინაბადი სინდში, ეგვიპ- 

ტე და სამხრეთი ესპანეთი?!. 

რაკი რუსთავში აღმოჩენილ ნატეხს მესოპოტამიურად მივიჩნევთ და იქ 

კი ასეთი ჭურჭელი სამარაშია აღმოჩენილი?, ამიტომ მისი ხნოვანება IX 

საუკუნის მეორე ნახევრით უნდა განისაზღვროს, ვინაიდან სამარა სულ მოკ- 
ლე ხნის განმავლობაში, ხალიფას რეზიდენციად ყოფნის შემდეგ, 892 წელს 

მიტოვებულ იქნა, რეზიდენციის ბაღდადში გადატანასთან დაკავშირებით, და 

იგი მოისპო როგორც ქალაქი??, 

17 ნ. Xსხი6I, დასახ: ნაშრ., გე. 77--78. 

19 ტ. Lმ80ი6, დასახ: ნაშრ., გე. 15. 

10 ჩ, Lგი6, დასახ ნაშრ. გვ. 16, ტაბ. 12, 13. 

2% IL. II0ხ50ი, დასახ. ნაშრ., გე. 2. ს. «სხიCI, დასახ. ნამრ.,, გე. 78. 

2 # Lგი0, დასახ. ნამრ, გვ. 16. ა. ლეინი აცხადებს, ეტყობა, უკეთესი ნაწარმი 
კეთდებოდა ბაღღადმშმი და არა თვით სამარაშიო. 

22 ა. პოუპის დაკვირვებით, ასეთი ტიპის ჭურჭელი ჯერჯერობით მხოლოდ სამარაშია 

აღმოჩენილი. #. ო. 00006. დასახ. ნაშრ, ტ. II, გე. 1494. 

28 IL. I10ხ50ი, დასახ, ნაშრ., გე. 2; ნწ. 0 ჩი6C1I, დასახ, ნაშრ,, გვ. 70; #. Lმი6, 

დასახ. ნაშრ., გე, 11, 
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თუ გავითვალისწინებთ ა. ლეინის შეხედულებას, რომ ყავისფერი და 

შავი ლუსტრის ბიქრომული პალიტრა გამუდმებით იხმარება 860 წლისათვის, 

ხოლო სამარის მიტოვების შემდეგ (ე. ი. 892 წლიდან) ფერადი მოხატულო- 

ბა გამარტივდა და გახდა მონოქრომული მომწვანო ან მოყავისფრო-ყვითე- 

ლი?, მაშინ რუსთავული ჭურჭელიცა და აგრეთვე თვით სამარაში აღმო- 

ჩენილი მსგავსი ჭურჭელიც 892 წლის შემდეგი დროით, 1X--X საუკუნეების 

მიჯნით უნდა დაგვეთარიღებინა (X საუკუნის ბოლოსათვის მესოპოტამიაში 

ეტყობა სრულიად წყდება წარმოება, ხოლო ლუსტრით მოხატული კერამიკის 

წარმოების ახალი ძლიერი სკოლა ვითარდება ეგვიპტეში)?), ვინაიდან ისინი 

მონოქრომულ ნაწარმს წარმოადგენენ და მათ აქვთ ამგვარი ნაწარმისათვის 

დამახასიათებელი სხვა ნიშნები): კონტურის პირობითობა და წერტილოვანი 

ფონი, რომელიც თითქოს ჩარჩოში ათავსებს ნახატს25, 

შეიძლება ა. ლეინი მართალი იყოს, როდესაც აღნიშნავს, რომ ფერადი 

მოხატულობა გაუბრალოვდა და წარმოიქმნა მომწვანო ან მოყავისფრო-ყვი- 

თელი მონოქრომი, მაგრამ, ეს უკანასკნელი რომ ქალაქ სამარას ევაკუაციის 

შემდეგ გაჩნდა, ამას ეწინააღმდეგება სამარაში აღმოჩენილი, ჩვენ მიერ პა- 

რალელად მოტანილი, მონოქრომულ-ლუსტრიანი ჭურჭელი, რომლის ხნოვა- 

ნებაკ, აღმოჩენის ადგილის მიხედვით, ვიწრო ჩარჩოებში ექცევა (836-- 

892 წ.). შეიძლება მონოქრომული ლუსტრიანი ჭურჭელი სამარას ეეაკუა- 

ციის შემდეგაც უკეთებიათ (ბაღდადში ან სადმე მის მახლობლად)?7, მაგრამ 

ასე ზღვარის დადება სწორი არა ჩანს. 

ყოველივე ზემოთქმულის გამო, კუხეთის რუსთავში ნაპოვნი, ჩვენ მიერ 

შესწავლილი ჰურჭპლის თარიღსაც უცვლელად ვტოვებთ, მით უმეტეს, რომ 
აღმოჩენის ადგილის მიხედვითაც შეიძლება იგი ასევე დათარიღდეს: ნატეხი 

მოპოვებულია რუსთავის ნაციხარის 1 უბნის ქვითკირის ძველი, სამსენაკიანი 

ნაგებობის თხრისას?ზ, ' 

რაც შეეხება ა. პოუპს, იგი ამ ადრეულ ლუსტრიანსა და მის მიერ სპარ- 

სულად მიჩნეულ ნაწარმს IX, IX--X და IX--XI საუკუნეებით ათარიღებს, 

სტილისტური ნიშნის მიხედვით??. 

ა. როზანტალი მის მიერ გამოქვეყნებულ, ზემოთ დასახელებულ ჭურჭ- 

ლებს მიაკუთვნებს X საუკუნეს და XI საუკუნეს! ამრიგად, ა. პოუპისა და 

ა, როზანტალის თარიღები არ ემთხვევა ერთმანეთს. 

54 ა. Lგ00, დასა. ნაშრ. გვ. 15, 

95 იქვე, გე. 16, 37. ეს გამოწეეულია ერაყის ეკონომიური მდგომარეობით. ამ ამბე– 
ბის -თანამედროეე გეოგრაფოსის, ალ-მუკადასის ცნობით, ბაღდადი X საუკუნეში სულ უფ- 

რო და უფრო უდღაბურდება, ყოველდღიურად ქეეითდება და, შესაძლოა, ბოლოს სამარასა- 
ვით მოისპოს. ეს მაშინ, როდესაც ეგვიპტის დედაქალაქი კაირო ბაღდადზე დიდი და ხალხ- 
მრავალი გახდა და როგორც ცნობილი, შემდეგშიც ყეელაზე დიდ მუსლიმურ ცენტრად 

დარჩა (იხ. #I2M M06I, MX/CV/სხM2IICIIII ი69CCCმMC, MI0CCMნე, 1966, გვ. 18), 

2 M. Lმი06, დასახ, ნაშრ., გვ. 16. 

2? იქეე. 
28 გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა რუსთავში 1959 წ. სესია მიძღვნილი 

19595 წ საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შეღეგებისადმი მოხსენებათა ანოტაცი- 
ები და მუშაობის გეგმა, თბ, 1960. 

2 #. LI, 0008, დასახ, ნაშრ,, ტ. V, ტაბ. 575--579. 

9 #. C07მი 1281, დასახ. ნაშრ., გე. 205, 211, 
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ამასვე ვხედავთ სხვა ავტორებთანაც-. მაგ... მოჰამედ-ჰასან-ზაქის გამო- 
ქვეყნებული აქვს მესოპოტამიური ტიპის თასები?, რომელთაგან ერთს X –– 

XI სს. ათარიღებს)? მეორეს კი ––- IX საუკუნით?), 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ა. პოუპისა და ა, როზანტალის მიერ გა- 
მოქვეყნებული თასები მესოპოტამიური ნაწარმი ჩანს და ამიტომ IX–-X სა- 

უკუნეებით უნდა დათარიღდეს. უკვე ითქვა. რომ X საუკუნეში მესოპოტა- 
მიაში წყდება ყოველგვარი წარმოება. მაშასადამე, ამ ჭურჭლის ხნოვანების 

X საუკუნის ზევით გადმოწევა შეუძლებელი ჩანს. 

მშ 33MI, M0X2MM0# X2C8მII, IMCIVC0180 II69X82 8 IIC10MCLVI0 300XV, ICმII0, 
1940 (არაბულ ენაზე), სურ. 71, 74. იგივე ჭურჭელი გამოქვეყნებული აქვს ა. პოუპს; და- 

სახ. ნაშრ., ტ. V, ტაბ. 577. 

32 ა პოუპი ამ ჭურჭელს X საუკუნით ათარიღებს. 

33. ა, პოუპი იმავე ჭურჭელს IX საუკუნით ათარიღებს.



ფუაფეოდალური ხანის ფაიანსი 

საყოველთაოდ არის ცნობილი რომ შუაფეოდალურ ხანაშში (XI-- 

X111 სს.) საქართეელო ეკონომიურად, პოლიტიკურად და კულტურულად დაწი– 

ნაურებულსა და განვითარებულ ფეოდალურ სახელმწიფოს წარმოადგენს. 
ბუნებრივია, რომ «მ დიდი აღმავლობის ხანაში სათანადო სიმაღლეზე ავიდა 

მხატვრული ხელოსნობის სხვადასხვა დარგი და მეორე მხრივ, კიდევ უფრო 
(ახლა უკვე მშვიდობიან ვითარებაში დამოუკიდებელი და ძლიერი საქართვე– 

ლოს მხ“იევ) განვითარდა აღებ-მიცემობა მეზობელ და უფრო შორეულ ქვეყ- 

ნებთან. 

წორედ ამის ერთ-ერთი დამადასტურებელი უხდა იყოს საქართველოში 

წარჭოებული არქეოლოგიური თხრის შედეგად მრავლად მოპოვებული, 

შუაფეოდალური ხანის ფაიანსის ნაწარმი, რომელიც დიდი მრავალფეროვნე– 
ბით გამოირჩევა. 

მუაფეოდალური ხანის ფაიანსი აღმოჩენილია: თბილისში, კუხეთის რუს- 

თავში. დმანისში, გუდარეხსა და უჯარმაში ამ მონაპოვარში გვხვდება ად- 
გილობრივიცა ღა შემოზიდული ნაწარმიც პირველი ჯგუფი შედარებით 

მცირერიცხოვანია, მეორე კი საკმაოდ მრავალფეროვანიცაა და მრავალრიცზო– 

ვა რიც. 

საქართველოს ნაქალაქართა არქეოლოგიურ მონაპოვრებში X საუკუნის 

ფაიანსის ნაწარმი ჯერჯერობით ცნობილი არ არის, ხოლო XI საუკუნიდან 
მოკიდებული, გვიანფეოდალური ხანის ჩათვლით, ყველა პერიოდში გვხვდება. 

XI საუკუნის ნაწარმი 

XI საუკუნის ფაიანსის ნაწარმი აღმოჩენილია კუხეთის რუსთავში!, თბი- 

ლისში (ერეკლე მეორის მოედნის განათხარში)? დმანისში! და უჯარმაში“. 

აღნიშნული ჭურჭელი ექცევა ბ. შელკოვნიკოვის მიერ სომხეთში (ანისში და 

დვინში) აღმოჩენილ ფაიანსის შესწავლისას გამოყოფილ მეორე ჯგუფში, რო– 

მელშიც შედის თეთრი და წმინდა კეცის მქონე, გამჭეირვალე ჭიქურით და- 

ფარული რბილი ფაიანსი95. 

! რაესწ, #952. 

2 თბილისის «ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი (ქვემოთ მოკლედ „თიემ"), ინვ. 
# გბ-355-57. 

ე საქართეელოს სახელმწიფო მუზეუმის ფეოდალური ხანის მატერიალური კულტურის 

ისტორიის განყოფილების ფონდი (ქეემოთ მოკლედ ი„სსმფგ“), ინე. M# 229. 

4 სსმფგ, ინე. # 2-57:730. 

5 ხნ. #. II6MM08MVMX08, I10იI89Mვ8 M602MMVმ IL დ02CM000ML IL. 4#MI, სLი., 1957, 

ტქ. 36--30. 
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აღნიშნული ნაწარი წარმოდგენილია თხელკედლიანი ქუსლდაბალი 

თასებით, მათი კეცი რბილია და წვრილმარცვლოვანი, სიმტკიცე უდრის 2-–12, 

ჰურჭელი დაფარულია უფერული ან ფერადი გამჭვირვალე ჭიქურით. 
საქართველოში აღმოჩენილ ამგვარ ნაწარმში შემდეგი ჯგუფები გამოი- 

ყოფა 1. სადა, შეუმკობელი ჭურჭელინ; 2. ამოკაწვრით შემკული ჭურქე– 

ლი?: 1. ამოკაწვრით, ამოტვიფრითა და ჭვირვით შემკული ჭურჭელიზ. ამ უკა- 

ნასკნელის ორნამენტი ჩვეულებრივ რელიეფურიაა ხოლო დადაბლებული 

ფონი შემკულია ნაჩხვლეტებით, რომლებიც ჭიქურით ამოვსებული და გამჭ- 

ვირვალეა. 

საქართველოში აღმოჩენილი ამგვარი ნაწარმი სავსებით მსგავსია სომხე- 

თის განათხარებში მრავლად აღმოჩენილისამ?, 

ამოკაწვრით, ამოტვიფრითა და ჰვირვით შემკული ნაწარმი ცნობილია 
ირანიდანაც, მაგრამ იქაური განსხვავდება სომხეთში აღმოჩენილისაგან რო- 

გორც კეცითა და ჭიქურით, ისე მოყვანილობითა და ორნამენტით!ი, 

საბოლოოდ, ვითვალისწინებთ, რომ ჯერჯერობით საქართველოს ფეოდა- 

ლური ხანის ნაქალაქართა განათხარებში ამგვარი ფაიანსი სულ თითო-ოროლა 

ნატეხითაა წარმოდგენილი და ამიტომ ამ უკანასკნელთა შესაბამის ჭურჭელს 

თავის დროზე სომხეთიდან შემოტანილად მივიჩნევთ და ვათარიღებთ ისევე, 

როგორც თარიღდება, აღმოჩენის ადგილისა და პარალელური მასალის მიხედ- 

ვით. სათანადო სომხური ნაწარმი, ე. ი. XI საუკუნით!!. 
ამოკაწვრითა და ჭვირვით შემკული ფაიანსის ჭურჭელი მახლობელი აღ–- 

მოსავლითის კერამიკაში ერთ-ერთი ყველაზე ადრეულთაგანია და მას ყველა 

ავტორი ათარიღებს დროით აღა უგვიანეს XII ს. ჰ. რივიერი სირიაში აღმო- 

ჩენილებს XI-–-–XII საუკუნეების კუთვნილად მიიჩნევს, რ. ჰობსონი ამ ტექ– 

ნიკით შემკულ ირანულ ნაწარმს XII საუკუნეს მიაწერს, გ. მიჟონი X-XII 

სს. ათარიღებს, ე. კიუნელი კი –– XI1-–-X1LI სს.!2 მ. დაიმენდი ამავე ტექნიკით 
შემკულ ჭურჭელს XI საუკუნისად მიიჩნევს!). 

XII-XIII სს. ნაწარმი 

საქართველოში ყველაზე მრავალრიცხოვანია XII-XIII საუკუნეების 

ფაიანსის ნაწარმი-ი მიუხედავად იმისა, რომ თხრით აღმოჩენილი ჭურჭლები 

ნ რაესწ. ინე. # 952. 

7 სსმფგ, ინვ. # 2-57:730, 

8 თიემ, ინვ. # ბ-355-57; სსმფგ, ინე. # 229. 

9 ნ. ჩ. III64M#08MMX0 8, დასახ, ნაშრ., გვ, 31--39; მისივე, IL6CიმVIIIე II C16M#MC 

M3 0მCM000%X IL. „L0MM2, წიXIიხ! 1 0CV7ILმილX80ყII0”ი MCX00IIM6CMX0-0 MV3ლი #ILI #ი0M. CCL, 

M#-: 4, Lი., 1952, გვ. 66--73. 
10 8. #. I16MVM08MM%08, II0MII0II28 M602MIM2 M3 ლ9იეCM000% L, #III, გე 36--39. 

11 იქვე, გვ. 39. ე. ჯაფარიძე ეთანხმება ბ. შელკოვნიკოვს, როდესაც იგი ამგვარ ნა– 

წარმს განასხვავებს ირანულისაგან, მაგრამ არ იზიარებს მის ვარაუდს, როცა იგი ამ ნაწარმს 

სომხეთისათვის ადგილობრივად მიიჩნევს. ვ. ჯაფარიძე საქართველოსა და აზერბაიჯანში აღ- 

მოჩენილი პარალელური მასალის საფუძველზე, ამ მოსაზრების გადასინჯვას მოითხოვს (იხ. 

ვ. ჯაფარიძე, ქართული კერამიკა 1956, გვ. 36--18). 

12 ს, #. IIICM)VX#0C8MMM%0 9, I10MM8MI828 M#XC08მMIIM2 II 02CM000M L. 4MI, გე. 39. 

ჰე M, 5. 0|ოთგიძ, # IIმიძ ხ00M ი, Mსსგოთიძვი #IL, M06V-I0IსV, 1944, გვ. 174, 

უა. 127 
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ჩვეულებისამებრ ნატეხებითაა წარმოდგენილი, მათში ჯერ კიდევ პირობით. 

მაგრამ მაინც ხერხდება ადგილობრივი ნაწარმის გამოყოფა უცხოურისაგან. 
ამ მიმართულებით მუშაობისას ჩვენს ხელთ'მყოფი არქეოლოგიური მონა–- 

პოვარი შევადარეთ უცხოური საწარმოო ცენტრებიდან მომდინარე ნაწარმს. 
გამოირკვა, რომ ნაწილს პარალელები ეძებნება საქართველოს გარეთ, ხოლო 
გარკეუული მოყვანილობის, ჭიქურისა და კეცის მქონე ნაწარმი განსაკუთრე- 

ბით მრავლად გვხვდება საქართველოს ამა თუ იმ ნაქალაქარში და არსად. 

სზვაგან, ამან საფუძველი მოგვცა გვევარაუდა მათი ადგილობრივი წარმომავ- 

ლობა. ხანდახან მხოლოდ კეცის მიხედვით ვადგენთ ჭურჭლის ადგილობრივო– 

ბას, ვინაიდან მეტ-ნაკლებად ისეთივე მოყვანილობისა და შემკულობის მქონე. 

ჯერჭელი გვხვდება სხვაგანაც ოღონდ კეცია განსხვავებული. 
ზოგჯერ ადგილობრივი ნაწარმის გამოყოფაში გვეხმარება კეცის ქიმი- 

ურ-ტექნოლოგიური შესწავლაც მაგალითად, კუხეთის რუსთავის განათხა– 

რიდან მომდინარე, ფაიანსის ზოგი ნიმუშის ქიმიურ-ტექნოლოგიურმა ანა– 

ლიზმა!4 ცხადჰყო, რომ ადგილობრივი ნაწარმის კეცი კირის სიჭარბით ხასი–- 

ათდება, სპარსულისა კი ნაკლებკირიანი ან თითქმის უკირო და მინერალო– 

გიურად უფრო მინდვრის შპატოვან-კვარცულია. 

ქიმიური ანალიზის მიხედვით (იხ. ცხრილი) ადგილობრივი ნაწარმის კეც- 

ში კირი 7%-მდე ადის (ნიმუში # 361), მაშინ, როცა ჩვენშივე აღმოჩენილ 

  

ქიმიური შედგენილობა %-ობით 
  4 ნიმუშის 

2 საეელე MM | ტენი | იიი. | 510; | „VI,0ე | 6,0: | C20 | MC0 | 50. 

რი
გი
ს 

  

1 # 36! 0,33 | §,07 | 70,427 | 8,14 | 0,96 | 6.69 | I,04 | 0,71 

2 M# 3412 0,09 | 0,79 | 81,C2 | 6.70 | 1,00 | 1,80 | 1,16 | 0,42                   
და ნამდვილად სპარსული ნაწარმის კეცში იგი მხოლოდ 2%-მდეა (ნიმუში 
#. 3412) და საფიქრებელია, რომ ამ უკანასკნელში კირი მხოლოდ ბუნებრივი 

მინარევის სახით ყოფილა თიხაში თუ მინდვრის შპატში. ადგილობრივი ნა– 
წარმის კეცის კაზმში კი კირი ხელოვნურად უნდა იყოს შეტანილი, შესაძ- 
ლოა, იმ მიზნით, რომ კეცი უფრო თეთრად გამომწვარიყო და თან გამოწვას 
უდრო დაბალი ტემპერატურა ჰყოფნოდა: ცნობილია, რომ კირიანი ფაიანსი 
უფრო ადრე გამოიწვება, 

ყოველვე ზემოთქმულის “საფუძველსა ადგილობრივ ნაწარმად 

მივიჩნიეთ ფაიანსის ჭურჭლის გარკვეული ნაწილი, მაგრამ ვინაიდან ადგი–- 
ლობრივიც და იმპორტული ფაიანსიც ხშირად ერთსადაიმავე საკლასიფიკა–- 
ციო ერთეულებში ექცევა, მათ ჩვენ ერთად განვიხილავთ. წინააღმდეგ შემ– 
თხვევაში დაგვჭირდებოდა ფაიანსის არსებითად ერთიდაიმავე ჯგუფების და–- 
ხასიათების განმეორება. 

ამგვარად დაჯგუფება ჩვენ გამართლებულად მიგვაჩნია იმ თვალსაზრი- 
სითაც, რომ მკითხველი უფრო მკაფიოდ დაინახავს განსხვავებას ერთსა და 

I ქიმიურ-ტექნოლოგიური ანალიზი ჩატარებულია საშენ მასალათა სამეცნიერო-კვლე–- 

ვთ ინსტიტუტში, ი, ფიცხელაურის მიერ, რომელსაც მადლობას მოვახსენებთ. 
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იმავე ჯგუფებში მოქცეულ ადგილობრივსა და უცხოურ ნაწარმს შორის და 

“უკეთესად განარჩევს მათ ერთიმეორისაგან. 
საქართველოს შუასაუკუნეთა ნაქალაქარებზე თხრით აღმოჩენილი XII-- 

XIII სა, ფაიანსის ნაწარმში შემდეგი ძირითადი ჯგუფები გამოიყოფა. 

1 უორნამენტო, სადა პურველი 

გამპვირვალე პიქურით დაფარული ჭურჭელი 
აღნიშნული ნაწარმი ძირითადად წარმოდგენილია თასებით, სამარილეე– 

ბითა და ჰრაქებით. ისინი დაფარულია ცისფერი (სპილენძის) ან ლურჯი (კო- 

ბალტის) გამჭვირვალე ჭიქურით. 
კუხეთის რუსთავისა5 და თბილისის (300 არაგველის ბაღის)!ნ განათხა– 

რებისათვის მეტად დამახასიათებელი ჩანს თასები, რომელთაც აქვთ ბრტყე- 

ლი ბაკო, მომრგვალებული გვე“დები და დაბალი ქუსლი (ტაბ. 11|)17. 

«უსთავული თასების (ტაბ II,) კეცი ნასვრეტოკანი: ფერად თეთრი, 

ოდნავ მონაცრისფრო ან მონაცრისფრო, მისი სიმტკიცე, მოოსის სკალის მი– 
ხედვით, უდრის 2-3. თბილური თასების კეცი ნასვრეტოვანი და თეთრია; 

მისი სიმტკიცე უდრის 2, ხოლო ზოგჯერ --1. რუსთავულისაგან აღნიშნული 
თასები განსხვავდება მოყვანილობითაც. ეს კი გვავარაუდებინებს, რომ აღ– 

ნიშხული ჭურჭელი უკეთებიათ თბილის გარდა რუსთავშიც. ამასთან და- 

კავშირებით მეტად საყურადღებო ჩანს ისიც, რომ დმანისის ნაქალაქარისათ– 

ვის აღნიშნული თასები არა ჩანს დამახასიათებელი. 

რუსთავულ და თბილურ ფაიანსის თასებს მოყვანილობით თითქოს წაა– 
გავს ძველი განჯის განათხარში აღმოჩენილი თასები!ზ. მაგრამ ამ უკანასკნელ– 

თა კეცი ჩვეულებრივ უფრო მტკიცეა (5, 6, 7) და, ეტყობა, ისინი ადგი- 
ლობრივ ნაწარმს წარმოადგენს,ს განსხვავდება აგრეთვე ჭიქური: ძველგან- 

ჯული ნაწარმი უმეტესად ცისფელი, გაუმჭვირვალე, კალიანი ჭიქურითაა და- 
ფარული. 

აღნიშნული თასები თარიღდება XIII საუკუნის პირველი ნახევრით - – 

ობილისმშ., 300 არაგველის ბაღთან 1948--1949 წწ. გათხრილ სამეთუნეო 

სახელოსნოს ნაშთების მიხედვით!, სადაც, როგორც აღვნიშნეთ, დასახელე– 

ბული ჯურჭელიც აღმოჩნდა. 

15 გ ლომთათიძე, რუსთავში წარმოებული თხრის უმნიშვნელოვანესი შედეგები, 

„მასალები საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის", I, 1955; 1959--1960--1962 

და 1965 წწ. კამპანიათა მოკლე ანგარიშმები. 

16 გ ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წლის ზამთარში, მშსკა 

19555 მისივე, არჭეოლოგიური გათხრა თბილისში 1949 წლის გაზაფხულზე, 1958. 
17 რაესწ, #I# 182, 361, 683, 942, 1017, 1065 და 3754 რუსთავის მხარეთმცოდნეო- 

ბის მუზეუმის (ქვემოთ მოკლედ „რმმ“) საინ. I#M# 652, 988 და 1027, სსმფგ , საინვ. 

M#M# 1--54:194, 427, 525, 586, 597. 

18 აზერბაიჯანის ისტორიული მუზეუმის (ქვემოთ მოკლედ აიმ) საინგ. M#M#. 2487, 2056, 

2136. 2121 და სხვა. 
19 გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წლის ზამთარში, 

გე. 161. 162; ო. ჯაფარიძე, „განჯისკარის#“ 1948 წლის არქეოლოგიური გათხრის ანგა- 

რიში, მსკა, ტ. 1, თბ., 1955, გვ. 97, 98. 
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თბილისში 300 არაგველის ბაღთანვე არის აღმოჩენილი მოყვანილობით 
უფრო განსხვავებული ჯამებისა თუ სხვა ჭურჭლის ძიო-ქუსლისა და გვერ- 

დების ნატეხები29, მაგრამ ისინი მათ შესახებ სრულ წარმოდგენას ვერ გვიქმ- 

ნიან გვხვდება ყურიანი პურჭელიც. უჟველა ისინი, კეცისა და ჭიქურის მი–- 
ხედვით, ადგილობრივ ნაწარმს უნდა წარმოადგენდნენ -- მათ ისეთივე კეცი 
და ჭიქური (ცისფერი გაუმჭვირვალე) აქვთ, როგორიც ზემოთ განხილლულ 
თასებს. პჯ რჭკელ· ძირითად.ღ სახელოსნოს გადანაყარ გროვაშია აღმოჩენი- 

ლი, მაგრამ ყოფილა სათუნე ქურაშიც. 

დმანურ- ნაჭარმი უნდა იყოს დმანისის გან-თხარიდან მომდინარე, გ:3- 

ჭვირვალე ჭიქურით დაფარული, სადა, შეუმკობელი ჭურჭლის ერთი ნაწილი, 
მაგრამ ისინი მეტად პატარა ნატეხებითაა წარმოდგენილი და მათ შესახებ 

გარკვევით მსჯელობა გვიქირს ნატეხთა მოყვანილობის მიხედვით კი ;)ნუ> 
გვქონდეს სხვადასხვაგვარი ჯამები, ქილები და სხვ. ამ ნატეხებს კეცი მსგავსი 

აქვთ, თეთრი თუ მოთეთრო, ნასვრეტოვანი: სიმტკიცე უდრის 2--3. ისინი: 

დაფარულია ლურჯი ან ცისფერი გამჭვირვალე ჭჰიქურით. კობალტის ლურჯი 
ჭიქური მდარე ჩანს, ბუშტულებიანი?!, ყოველ შემთხვევაში, არა ისეთი ღრმა 

ლურჯი, კრიალა, როგორიც არის აშკარად შემოტანილი ჭურჭლის ნატეხები 

(ალბარელოს ტიპის ქილისა (9)--# 2373 და ჯამის ძირ-ქუსლისა M#M 2310, 

2690). 
3 რაქები წარმოდგენილია რუსთავში აღმოჩენილი ერთი „ნისკარ- 

ტით“ (ტაბ. 1ILია)? მისი კეცი მონაცრისფოოა, ნასვრეტოვანი: სიმტკიცე უდ- 

რის 3--4. დაფარულია სპილენძის მომწვანო-მოფირუზისფრო, გამჭვირვალე 

ჰქიჭურით. ჭიქური ირიზაციის ქერქით დაფარული და დამსკდარია ჭრაქის 

მოყვანილობის დაღგენა ხერხდება ორენ-ყალასა და ძველ განჯაში აღმოჩენი- 

ლი, წითელკეციანი მოჭიქული პრაქების მიხედვით. ეს არის გამობერილმუც- 
ლიანი, გრძელნისკარტიანი, ყურმრგვალი და ძირბოტყელი ჭ“აქი (ტაბ. 1Iებ). 

არც საქართველოსათვის და არც სომხეთისათვის ასეთი მოყვანილობის 

მოჭიქული ურაქები არა ჩანს დამახასიათებელი, თუ მხედველობაში არ მივი– 

ღებთ თელავურ მასალას, სადაც ამგვარი ვრაქებიც აღმოჩნდა. 

ფაიანსის ჭრაქის ნისკარტი ნაპოვნია ძველ განჯაში?) მისი კეცი მოთეთ–- 

როა, ნასვრეტოვან: სიმტკიცე უდრის 2 დაფარულია სპილენძის მოფი–- 
რუზისფრო, გამჭვირვალე ჭიქურით; ჭიქური დამსკდარია. 

მსგავსად მოყვანილი, მოჭიქული და მოუჭიქავი ჭრაქები ორენ-ყალას ნა– 
ქალაქარის ზედა, XI-–- XIII სს. ფენებშია აღმოჩენილი24, 

სადა, შეუმკობელი ჭურჭლის ერთ-ერთ სახეობას სამარილეები 

წარმოადგენს. ისინი აღმოჩენილია რუსთავსა (ტაბ. IIვ 60-ე). ტაბ. 1I,)25 და 

  

20 სსმფგ, ინე. #M 1--54:194, 525, 597, 560, 547, 645, 557, 409, 221, 294. 520, 
168, 1931), 555, 554, 477 და სხვ, 

2! სსმფგ, ინე. ##M 2650, 193, 2650, 2686 და სხვ. 

22 რაესწ M#M 1785. 

2ვ აიმ, #M 2056. 
24 1. M, M#XM6XM0898, მ9ხიიჩIმ9ხმი M602MIVXMგ 006I-MXმ»მ2 IX-XIII 88; 1იVIხ მ3ხი- 

6გწიამIICM0% 3MCსCMLMIVMM. MVI#, 67, M.-)II., 1959, გვ. 220, ტაბ. XIIIვ. 
2§ რაესწ, M#M# 828, 1629, 1933; რმმ, საინე. #M 990, 1589, 1670. 
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თბილისში (300 არაგველის ბაღსა და ერეკლე მეორის ბალის განათხარები) 

(ტაბ. ILI+(,)2. რუსთავულ სამარილეებს სხვადასხვა მოყვანილობა და კეცი 

აქვთ. ისინი დაფარულია ცისფერი ან ლურჯი გამჭვირვალე ჭიქურით. ზოგ 

მათგანს შესატყვისი ეძებნება ძველი განჯის (ტაბ. IIე,/ი, ე/)? „განათხარებში. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ძველი განჯის მასალა უფრო რუსთავულს 

წააგავს, ვიდრე აზერბაიჯანში გათხრილს -–– ორენ-ყალისას, ამ უკანასკნელი– 
სათვის დამახასიათებელი ჩანს სრულიად განსხვავებული მოყვანილობის 

მქონე სმარილეები. 

მიუხედავად კეცის ნაირგვარობისა, რუსთავის ყველა აღნიშნული სამა- 

რალე სდგილობრივ ნაწარმს უნდა წარმოადგენდეს, თუნდაც იმიტომ, რომ 

ისანი ხშ-რად საკმაოდ დეფორმირებული და „შეუხედავიც კი არიან და 

ძნელი წარმოსადგენია, ისინი საიდანმე შემოეტანათ. იგივე შეიძლება ით1- 
ვას ძველ განჯაში განათხარ სამარილეებზედაც. 

თბილისში, 300 არაგველის ბაღში აღმოჩენილი სამარილე, კეცის მიხედ- 

ეით (ისევე; როგორც ექ აღმოჩენილი მასალის ძარითადი ნაწილი), ადგილობ- 
რივ ნაწარმს უნდა წარმოადგენდეს. 

რუსთავული და თბილური სამარილეების ხნოვანების დადგენა ხერხდე- 

ბა თბილისის სამარილის მეშვეობით, რომელიც აღმოჩენის ადგილის მიხედ- 

ვით (სამეთუნეო სახელოსნოს ნაშთებს შორის) XIII საუკუნის პირველ ნახე– 

ვარს მიეკუთვნება. 

2. გაუმჭვირვალე, კალიანი ჭიქურით დაფარული 

ჭურჭელი 

ამ ქვეჯგუფის კუთვნილი მასალა ცოტა მოგვეპოვება იგი აღმოჩენილია 

თბილისში (300 არაგველის ბაღში), რუსთავში და დმანისში. ჭურჭლის მოყ- 
ვანილობაზე მსჯელობა არ ხერხდება გამოიცნობა ჯამის (?), თასის თუ სხვა 

ქუსლიანი ჰერჭლის ნატეხები ქიქურის ფერის მიხედვით ეს ნაწარმი იყოფა 

რამდენიმე სახეობად: ა) თეთრი, გაუმჭვირვალე, კალიანი ჭიქურით დაფარუ- 
ლი პურჭელი; ბ) ცისფერი (სპილენძის) გაუმჭვირვალე, კალიანი ჭიქურით 

დაფა”ული ჭურჭელი: გ) ლურჯი (კობალტის) გაუმჭვირვალე კალიანი ჭიქუ- 
რათ დაფარული ქჭურპელი. 

II. ამოკაწრული ორნამენტით ფემკული პვურველი 

საქართველოში აღმოჩენილ ამგვარ ნაწარმში გამოვარჩევთ ადგილობრივ 

და «მპორტულ ჭურჭელს. 
ადგილობრივ ნაწარმს უმთავრესად დმანისის განათხარის მიხედვით გან– 

ვიხილავთ. იგი წარმოდგენილია ბაკობრტყელ და გვერდებმომრგვალებულ 

ჯამთა პირ-გვერდის ნატეხებით?ზ. ყველას ერთნაირი კეცი აქვს –– მოთეთრო, 

ნასვრეტოვანი, საკმაოდ მტკიცე (3--4) და ამიტომ ვფიქრობთ, რომ ისინი 

ურთი სახელოსნოს ნაწარმს უნდა წარმოადგენდნენ, ისევე, როგორც დმანისში 

26 სსმფგ, საინე. M 1––54:1749; თიემ #M ბ-1629-57, ბ-1947-57. 

2? აიმ, საინვ. # 450, 2136. 

28 Lსმფგ, ინე. #M 1056, 565, 1079. 
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აღმოჩენილი სადა, შეუმკობელი, გამჭვირვალე ჭქიქურით დაფარული ჭურქ- 

ლის დიდი ნაწილი. 

დმანური ჯამების შიდაპირზე ამოღარულია თევზიფხური ორნამენტი და 

ისინი დაფარულია ლურჯი (კობალტის), გამჭვირვალე ჭჰიქურით (ტაბ. III)). 

„მსგავსი ამოკაწრული ორნამენტითაა შემკული ანისში აღმოჩენილი ჭურ- 

პჭლის ნატეხებიც?მ, რომლებიც ხასიათდება ბრტყელი, გარეთკენ დაქანებული 

ბაკოთი და ზედაპირზე ამოკაწრული თევზიფხური ორნამენტით. ერთ ნა–- 

ტეხზე შემორჩენილია ბაკოს ძირას დაძერწილი შვიდფურცელა რელიეფური 
ვარდულიც. ანური ჰურჭლებიც ლურჯი, გამჭვირვალე ჭიქურითაა დაფარუ- 

ლი. 
ამგვარად, ანისის ჰურჭლის ნატეხები დმანურს წააგავს მხოლოდ ამოკაწ- 

რული ორნამენტითა და ქიქურით. 
მსგავსი ორნამენტითაა შემკული ორენ-ყალაში აღმოჩენილი ჯურჯლისპი 

ზედაპირიც. მათაც ბრტყელი, გარეთკენ დაქანებული ბაკო აქვთ. დაფარული 

არიან ცისფერი, გამჭვირვალე პიქურით. ზედაპირს ამოკაწრული ორნამენტი 
და რელიეფური პატარა ვარდულები ამკობს. ამგვარი ვარდულები სწორედ 

აზერბაიჯანში განათხარი კერამიკისათვის ჩანს დამახასიათებელი, ისე, რომ 

იჟაურ წითელკეციან მოჭიქულ ჭურჭელხედაც კი გვხვდება. აღნიშნული ვარ- 
დულები განსხვავდება სომხეთში განათხარი ჭურჭლის ვარდულებისაგან. 

მიუხედავად ამისა, ორენ-ყალაში მოპოვებული ჭურჭელი ანისისას უფრო 

წააგავს და ისევე განსხვაკდება დმანურისაგან, როგორც ანური. აღსანიშნავია 

აგრეთვე, რომ ანისისა და ორენ-ყალას ჭჰურჭლებზე, ამოკაწრულს გარდა, რე- 

ლიეფური ორნამენტიც არის, დმანისის განხილულ ჭჰურჭლებზე კი რელიეფუ– 

რი, დაძერწილი ორნამენტი არ არის და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო, ვინა- 

დდან ჯამის მხოლოდ შიდაპირი ჩანს შემკული. 

დმანური, ზემოთ დასახელებული ნაწარმის კეცი ახლოს დგას ჩვენ მიერ 

ადგილობრივად მიჩნეულ, სადა, უორნამენტო, გამჭვირვალე ჭიქურით დაფა– 

რულ კჭურჭლის კეცთან და, ამდენად, შეგვიძლია ისიც ადგილობრივ, დმანურ 

ნაწარმად მივიჩნიოთ. · 

აქ გვინდა განვიხილოთ კიდევ ერთი, რუსთავში აღმოჩენილი, ასეთივე 

ტექნიკით შემკული პირსწორი, ღრმა და გვურდებმომრგვალებული თასი (ტაბ. 

II1ე,2)ვ1. მისი კეცი მოთეთროა, მცირედ ნასვრეტოვანი; სიმტკიცე უდრის 

4. ჭურჭელი დაფარულია ლურჯი (კობალტის) გამჭვირვალე ჭიქურით. თასის 

ზედაპირი შემკულია შიშველ კეცზე იმოღარული, ორი კონცენტრული ხა- 

ზით შემოსაზღვრული, სტილიზებული მცენარეული ორნამენტის ფართო არ- 

შიით. ამ ჰურჭელს პარალელი ვერსად ვუპოვნეთ. 

ამოკაწრული სტილიზებული მცენარეული ორნამენტი მეტად დამახასიათე– 

ბელი ჩანს ანისში აღმოჩენილი ფაიანსის თასებისათვის, მაგრამ ისინი რუს- 
თავული თასისაგან განირჩევიან მოყვანილობით და ჰგვანან მხოლოდ იმით, 

რომ მათზედაც მცენარეული სახეუბია ამოკაწრული, თუმცა კი რუსთავული- 

საგან განსხვავებული: სხვანაირი აქვთ კეციც. 

2ი სსიმ, საინე. M#MI#. 123--511 ა, 123--585ა. 

30 ბაქო, ნიზამის მუზეუმის ექსპოზიცია, 1962 წ. 
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ამოკაწრული სტილიზებული მცეხარეული ორნამენტის არშია დამაბასი- 
ათებელია საერთოდ შუაფეოდალური ხანის საქრთველოს წითელკეციანი 

მოჭიჟული ჭურქლისათვისაც. 

რუსთავის თასის მსგავს სტილიზებულ ფოთლოვან სახეებს ვხვდებით 
ქართულ ხუროთმოძღვრულ??, ჭედურ? და ხეზე ნაკვეთ44ჭ ჩუქურთმაში. მაგ–- 
რამ აღსანიშნავია, რომ იგი ამკობს ზოგ სპარსულ ჭურჭელსაც?მ5 და ამიტომ მი- 

სი მიჩნევა მარტო საქართველოსათვის დამახასიათებლად არ შეგვიძლია. 

რაც შეეხება რუსთავის აღნიშნული ჭურჭლის ფორმას, იგი მსგავსებას 
იჩენს ირანში აღმოჩენილ, ამავე ტექნიკით თუმცა კი განსხვავებული ორ- 

ნამენტით, შემკულ თასთანპ6. 

ამოკაწრული ორნამენტით შემკულ ნაწარმს მახლობელი აღმოსავლეთის 
ხელოვნების მკვლევარნი XI-–-XII საუკუნეებით ათარიღებენ. ამ ტექნიკით 

შექკულ, ანისში აღმოჩენილ ჭურჭელს ბ. შელკოვნიკოვი, აღმოჩენის ადგი–- 
ლის მიხედვით, XI საუკუნით ათარიღებს? ა. პოუპი ამოკაწრული ორნამენ- 

ტით შემკულ ირანულ ნაწარმს XI-XII სს. კუთვნილად მიიჩნევს35, ა. ლეინი 

კი XII საუკუნის მეორე ნახევარს მიაწერსპჰ9. 

ამგვარად, თითქოს გვეძლევა საშუალება ზემოაღწერილი, რუსთავში აღ–- 

მოჩენილი თასიც XI-XII საუკუნეებს მივაკუთვნოთ. 

აღნიშნული ჭურჭელი, მიუხედავად იმისა რომ მისთვის ზედმიწევნითი 

პარალელი არ მოგვეპოვება, კეცისა4 ბ და ფორმის მიხედვით მაინც უფრო 

სპარსულ ნაწარმს უნდა წარმოადგენდეს. 

(1I. ამოღარვითა და ჭვირვით შემკული ვურპველი 

ამ ჯგუფისათვის მისაკუთვნებელი გვაქვს მხოლოდ ერთი ––- თბილისში 

(30C არაგველის ბაღში) აღმოჩენილი ჭურჭლის ნატეხები (ტაბ. III,)4!. მისი 

ფორმის აღდგენა არ ხერხდება: წარმოდგენილია მხოლოდ გვერდის ნატეხე– 

ბი და მრგვალგანივკვეთიანი ყურის ნატეხი. შესაძლოა იგი ბრტყლად წნული 

32 რენე შმერლინგი, ქართული ხუროთმოძღვრული ორნამენტი, 1954, გე. 30, 
35, 44, 48, 70, 92. 

3ვვ გ ჩუბინაშვილი, ქართული ოქრომპედლობა, 1959, ტაბ. 49, 13მ, 236, 340 

და სხვ. 

34 II. LIVრM#M218M7V, I 9იV3MMICM48M C00M9M68CM0882ი XVI0XCCI8CIIIმ28 იხი3ხნ2 ილ0C 

»იილსV, 16., 1958, ტაბ. 35, 117. 

3 # LI, ხიი6. დასახ. ნაშრ., ტ.V, ტაბ. 5838, 587 და სხვ. ტ- L8ი6, სმIII 1§51მო01C 

ჩნიLICIV. ტაბ. 35). 
9M . Lგი6, დასახ. ნაშრ., ტაბ, 43,. 

37 ნწ. ტ, IIICMMX0C95M#MM03, II0MM89M89 M00მMIII2 M3 ლდმCIMC00M IL. #MM, ლი. 43. 

მ. #. 1), –ჩ000, დასახ. ნაშრ., ტ. V, ტაბ. 5998, 
9 ტ LვM06C, დასახ. ნაშრ., გვ. 34, ტაბ. 41, 43, 
40 მიკროანალიზის მიხედვით, კეცის სტრუქტურაში ვხვდებით გამომწვარი კაოლინის 

ნაწილაკებს, დიდძალ კვარცის მარცვლებს. კვარცი 509, შეადგენს. გამოწვის ტემპერატუ- 
რა უდრის არა უმეტეს 12009. კეცის შემადგენლობა მსგავსია რუსთაგვშივე აღმოჩენილი, იმ- 

პორტული ლუსტრიანი ფაიანსის- M# 3345-ის კეცის. 

4) სსმფგ, ინვ. # 1--54:589 აღმოჩნღა VIII თხრილში, სახელოსნოს გადანაყარ გრო- 

ვაში, 
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კალათის იმიტაცია იყო! ?, ზედაპირზე ამოღარულია პატარა ოთხკუთხედე–- 

ბი, რომელნიც ქმნიან წნულის შთაბეჭდილებას და რომელთა ბოლოებშიც 

მსხვილი გამჭვირვალე ნახვრეტებია, ჭიქურით ამოვსებული. კეცი თეთრია, 

ნასვრეტოვანი; სიმტკიცე უდღის 2-3. იგი თითქოს ახლოს დგას ადგილობ- 

რივად მიჩნეული ნაწარმის კეცთან. ჭურჭელი დაფარული ყოფილა სპილენ- 

ძის ცისფერი გაუმქვირვალე, კალიანი ჭიქურით. 

ის გარემოება, რომ აღწერილის მაგავსი ჭურჭელი სხვაგან არსად გვე– 

გულება და მისი კეცი კი ახლოს დგას ადგილობრივი ნაწარმის კეცთან, გვავა– 

რაუდებინებს ამ ჭურჭლის ადგიალობრივობას. რაც შეეხება ხნოვანებას, იგი 

ისევე უნდა დათარიღდეს, როგორც თარიღდება თბილისის (300 არაგველის 

ბალი") სათუნე სახელოსნოში აღმოჩენილი მთელი მასალა –– XIII საუკუნის, 

პირველი ნახევრით. 

IV. რელიეფური ორნამენტით შემკული ვურველი 

დაძერწილი რელიეფური ორნამენტით შემკეული 

პურჰპელი 

ამ ქვეჯგუფს ეკუთვნის სხვადასხვა მოყეანილობის ჭურჭლის ნატეხე- 

ბი, რომლებიც შემკულია რელიეფური, ერთიმეორისაგან განსხვავებული ორ– 

ნამენტით (ვარდულებით, „ქიკარტებით", ზოლებით, „მასკარონებით“). ისი- 

ნი ჩვეულებრივ დაფარულია ცისფერი ან ლურჯი გამჭვირვალე ჭიქურით. 

რელიეფური, დაძერწილი „ჭჰიკარტებითა“ და შვეული ირიბჭდეული ზო- 

ლებით შემკული ჭურჭელი აღმოჩენილია: თბილისში (300 არაგველის 

ბაღის განათხარი)4 (ტაბ. IV)), დმანისში (ტაბ. IV) და რუსთავშიბ5 (ტაბ. 

IV). ყველა ისინი წარმოადგენენ საკმოდ დაუდევრად ნაკეთებ ტლანქ. 
ჭურჭელს. მათი მოყვანილობის გარკვევა ძნელდება, მაგრამ, მიუხედავად ამი–- 

სა, ცხადია, რომ ისინი სხვადასხვა ფორმის ჭურჭლებს ეკუთვნოდნენ. 

თუ ჩვენთვის ხელმისაწვდომი სამეცნიერო ლიტერატურისა და სამუზე- 

უმო ფონდებში დაცული მასალის მიხედვით ვიმსჯელებთ, „ჭიკარტებით“ შემ- 
კული ჭურჭელი დამახასიათებელი ჩანს მხოლოდ საქართველოს აღნიშნულ 

ნა:ქალაქართათვის და ბუნებრივი იქნება მათი მიჩნევა ადგილობრივ ნაწარმად. 

მაგრამ, ამასთანავე, ისინი მთლად ერთიმეორის მსგავსნი არ არიან და განსხ- 
ვავდებიან როგორც კეცით, ისე შემკობის დეტალებით. ეს კი გვაგულისხმე- 

ბინებს მათ წარმოებას ყველა სათანადო ქალაქში. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ თბილისში აღმოჩენილი, „ჭიკარტებიანი« და 

ირიბჭდეული ზოლებით შემკული ჭურჭელი კეცით ჰგავს იქვე აღმოჩენილ- 
ფაიანსის სხვა ჭჰურჭლებს, რომლებიც ადგილობრივ ნაწარმად მიგვაჩნია. 

42 გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წლის ჭზამთარში,. 

გე. 159- მისივე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1949 წლის გაზაფხულზე. 

43 სსმფგ, საინვ. #MM# 1--54:75, 187, 114, 525, 557. კეცი მოთეთრო აქეთ, ნასერეტო-. 

ვანი; სიმტკიცე უდრის 2. დაფარულია ცისფერი გამჭვირვალე ჭიქურით. 

44 სსმფგ. საინვ. #X# 222, 252, 46, 822, 374. კეცი მოთეთრო-მონაცრისფროა, ნასე– 

რეტოვანი; სიმტკიცე უდრის 2-3. დაფარულია ცისფერი გამჭვირვალე პიქურით. · 

45 რაესწ, # 518; რმმ, საინვ. # 1633. კეცი მოთეთრო აქვთ, ნასერეტოვანი: სიმტ-- 

კიცე უდრის ქ. დაფარულია ლურჯი გამჭვირვალე ჭიქურით. 
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„ჭიკარტებით“ შემკული ყველა ჭურჭელი, თბილისში (300 არაგველ-ს 

ბაღში) აღმოჩენილი ცალების მიხედვით, XIII საუკუნის პირველ ნახევარს 

უნდა მიეკუთვნოს. 
ზემოთ ჩამოთვლილი ჭქურჭლისაგან განსხვავდება როგორც ფორმით, 

ისე ქიკარტით, დმანისში აღმოჩენილი თასი, პირ-გვერდის ნატეხით წარმოდ- 

გენილი (ტაბ. IV,)ე4ზ!. ეს არის პირგადმოწეული შვეულგვერდებიანი ჭურჭე- 

ლი, რომელსაც, ეტყობა, დაბალი ქუსლი ჰქონია (ანისში აღმოჩენილი ასეთი 

ჭურქლის მიხედვით), კეცი მოთეთრო აქვს, ნასვრეტოვანი; სიმტკიცე უღრის 

2, ზედაპირი დაფარულია კობალტის ლურჯი, ხოლო შიდაპირი –– სპილენძის 
ცისფერი გამჭვირვალე ჭიქურით. ჭიქურს ირიზაციის ქერქი აკრავს, იგი დამ- 

სკდარია. 

პურჭლის გვერდი შემკულია რელიეფურად დაძერწილი ირიბჭდეული 
ზოლებითა და მრგვალი, შუაში შეზნექილი ჭიკარტისმაგვარი დანაძერწით. 

მსგავსი ფორმისა და შემკულობის მქონე ჭურჭელი აღმოჩენილია ანისმიც“7. 
მისი კეცი თეთრია, ოდნავ მონაცრისფრო; სიმტკიცე –-4–-5. 

ჭპურჭელი დაფარულია ლურჯი, გამჭვირვალე ჭიქურის არათანაბარი ფე- 

ნით ზედაპირი შემკულია ირიბჭდეული ზოლებით, ჭიკარტისმაგვარი ორნა- 

მეტის გარეშე. 

მიუხედავად მოყვანილობისა და ორნამენტის მსგავსებისა, დმანური და 

ანური თასების ერთ სახელოსნოში ნაკეთობა გამორიცხული უნდა იყოს კე– 
ცის სხვადასხვაგვარობის გამო. შესაძლოა, დმანისში აღმოჩენილი ჭურჭელი 

იქვე იყოს დამზადებული, მით უმეტეს, რომ მისი კეცი თითქოს ახლოს დგას 

ჩვენ მიერ ადგილობრივად მიჩნეული ნაწარმის კეცთან. 
რაც შეეხება ხნოვანებას, დმანური ჭურჭელი შეიძლება ისევე დათა- 

რიღდეს, როგორც აღმოჩენის ადგილის მიხედვით --– ანური თასი, ე. ი. XII 
– XIII საუკუნეებით, მით უფრო, რომ ეს თარიღი ეთანხმება ზემოთ გან- 

ხილულ, ასევე დაძერწილი რელიეფური ორნამენტით –– „ჭიკარტებითა“ და 

ირიბჭდეული ზოლებით შემკული ჭურჭლისას –– XIII საუკუნის პირველი ნა- 

ხევარი. 
დაძერწილი რელიეფური ორნამენტით შემკული ფაიანსის ჭურჭლის მე– 

ორე სახეობას შეადგენენ ისინი, რომლებსაც აქვთ ბრტყელი, დაკბილული 
ბაკო, შვეული, მაღალი, ძირთან მომრგვალებული გვერდები და დაბალი ქუს- 

ლი. ისინი შემკულია შვეული რელიეფური ზოლებით (ტაბ. IVჯვა). 

რუსთავში აღმოჩენილია ორი ამგვარი ჭურჭლის ნატეხები! მათი კეცი 
ისეთივეა, როგორც იქვე აღმოჩენილი, „ჭიკარტებით” შემკული ჭურჭლისა; 

მოთეთრო და ნასვრეტოვანი; სიმტკიცე უდრის 2-3. 
მსგავსი ჰურჭლის ნატეხები ნაპოვნია აგრეთვე დვინმი (ტაბ IVვბ)“?, 

«ორენ-ყალასაბზ და ძველ განჯაში?!, მაგრამ რუსთავული ჭურჭელი განსხვავ– 

46 სსმფგ, ინე. #M 17--37;70. 

47 ს. #. II8M08IIMX08, II0იIIიII28% M6იმM""· V3 დმCM000L #ტVIს გე. 53, 
სურ. 30, # 579. 

48 რაესწ, #M 53: რმმ, საინვ. #M 766, 1027, 935 (სამივე ნატეხი ერთი ჭურჭლისაა). 

49 ასსიმ. საინე. M 1794/121 (დ. 1946). 
50 აიმ, საინე. # 3779. 

ას ·იმ, საინე. M# 2121. 
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დება მათგან”: უფრო დაუდევრადაა ნაკეთები და თვალნათლივ სხვა, 
ადგილობრივი სახელოსნოს ნაწარმი ჩანს. 

რელიეფური ვარდულებით შემკული ნაწარმი წარმოდგენილია სხვადა- 

სხვა მოყვანილობისა და ვარდულის მქონე პურჭლის ნატეხებით. 

გვხვდება შვეულგვერდებიანი ქუსლდაბალი ჭურჭელიც (წარმოდგენი- 
ლია დმანისში აღმოჩენილი ჭურჭლის პირ-გვერდის ნატეხით)52, რომლის გვერ– 

დიც ნაყალიბევი, ჩამოსხმული ვარდულებითაა შემკული. 

აგრეთვე ნაყალიბევი (ოღონდ უფრო განსხვავებული მოყვანილობის) 

ექვსფურცელა და შვიდფურცელა ვარდულები ამკობს“ მრგვალმუცლიან, 
სქელკედლიან ჰურჭელს, რომლის მუცელზედაც ვარდულთა დანაძერწი ად- 
გილები დაბრტყელებულია, ამგვარი ჭურჭლის ნატეხები აღმოჩენილია რუს- 

თავსა (ტაბ. V,)5ე და დმანისში (ტაბ. Vე)5%. მათი კეცი მოთეთროა, ნასვრეტო- 

ვანი; სიმტკიცე უდრის 2. ჭურჭელი დაფარულია ცისფერი, გამჭვირვალე ჭი–- 

ქურით, რომელსაც ირიზაციის ქერქი აკრავს და დამსკდარია. 

დაძერწილი რელიეფური ვარდულებით შემკული ჭურჭელი გვხვდება 
სომხეთსაზ და აზერბაიჯანშიც (ორენ-ყალაზ, ძველი განჯა5?), აზერბაიჯანის- 

თვის დამახასიათებელი ჩანს სრულიად განსხვავებული მოყვანილობის მქონე 

გვარდულა. ამგვარი ვარდულები იქ ამკობს წითელკეციან მოჭიქულ კერამიკა– 

საც. განსხვავებულია აგრეთვე მათი კეცი: იგი უფრო მტკიცეა, ვიდრე სომ- 

ხეთისა და საქართველოს სათანადო ნაწარმისა. 

დაძერწილი რელიეფური ვარდულებით შემკული ჭურჭელი უცხო არა 
ჩანს ირანის ნაწარმისათვისაც, ვარდულებით შემკული ჭურჭელი გამოცემუ- 

ლი აქვს ა. ლეინს –- ერთი, რეიში აღმოჩენილი, ვიქტორიასა და ალბერტის 

მუხეუმშია დაცული?, ხოლო მეორე ელდრედ ჰიჩკოკი კოლექციაში (ტაბ. 

VIვ)%. ამგვარი ორნამენტით შეკული ჯამი გამოქვეყნებული აქვს ე· კიუნელსაცწ. 

რადგან დაძერწილი ვარდულებით შემკული ჭურჭლის ჯერ სულ ორიოდე 
ნატეხი მოგვეპოვება. ხოლო მსგავსი ორნამენტით შემკულ ჭურჭელს ვხვდე- 

ბით ირანსა და სომხეთშიც, საქართველოში აღმოჩენილი ამგვარი ჭურჭლის 

მწარმოებელი ცენტრის დადგენისაგან ჯერჯერობით თავს ვიკავებთ. 

რაც შეეხება ხნოვანებას, აღნიშნული ჭურჭელი, ზემოთ დასახელებული 

პარალელური მასალის მიხედვით, XII-XIII საუკუნეებით უნდა დავათარი- 
ღოთჩ!, საერთოდაც დაძერწილორნამენტიანი ყოველგვარი ჭურჭელი ამიერ- 

52 ე. ჯაფარიძე, ქართული კერამიკა, ტაბ. LX117. 

სსმფგ, M 1072, კეცი თეთრი აქვს, ნასვრეტოვანი, სიმტკიცე უდრის 2. დაფარულია ცის- 

ფერი გამჭვირვალე ქიქურით. ჰიქური დამსკდარია და ირიზაციის ქერქი აკრავს. 

53 რმმ, ინვ. # 955. 

54 ე. ჯა ფარიძე. დასახ. ნაშრ., ტაბ. LXII-; სსმფგ, # 1086. 

55 ნ, #, II6MM090VMILM098, II0MII8II98 M60მMIIM8 I3 იმCX00ი0% L. /!IIM, გვ. 59--53, 

Lურ. 329, ზედა მარჯვენა და ცენტრ. სურ. 31, ქეედა. სომხეთში აღმოჩენილი ამ ნაწარმის 
კეცი თეთრია: სიმტკიცე უდრის 2--3. 

56 აიმ, # 1379. 
57 აიმ, # 38. 

უი #, Lმი06, CმLIV I5IგიIC ჩიL(6IV, ტაბ, 428. 
ა90 #, Lმი 6, I51მიIIC ჩიLLიV, სურ. 26, გგ. 24. 

ი) ს, Mსჩი686!, 5მისი!სიC C5MმL 5MმIIC, 8%IIი, 1927, გვ. 23, ტაბ. III. 

ი #. Lგი06, LმIIV I51გო)IC ჩიIIლC/, ტაბ. 428; მისიეე, I1§Iგ IC დი0L(CC, სურ. 26. 

24;:ნ. #. II 6MM0მIIIM0C 8, დასახ. ნაშრ., გვ. 55. 
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კავკასიაში თუ მის ფარგლებს გარეთ, ჩვეულებრივ, XII--XIII საუკუნეებს 
მიეკუთვნება და ამიტომ სწორი არ უნდა იყოს ე. კიუნელის მიერ ოსკარ სკა– 

ლერის კოლექციის დაძერწილ-ვარდულებიანი, სულთანაბადში აღმოჩენილი 

ჭჰურჭლის XIII-XIV სს. დათარიღებან?, 

აღწერილთან ერთად უნდა განვიხილოთ დმანისში აღმოჩენილი რელიე- 

ფური, დაძერწილი, გვერდებჩაღარული „კონუსებითა”“ და „მასკარონებით“ 
შემკული ჭურჭელიზ), რომელთაც პირდაპირი ანალოგები მოეპოვებათ დვინი–- 

სა და ანისის განათხარებში. თუ ამ უკანასკ6ნელებში აღმოჩენილი ჭურჭლების 
მიხედვით ვიმსჯელებთ, უნდა ვიფიქროთ, რომ ამგვარი ორნამენტით ამკობდ– 

ნენ „საყვავილეებს“ და სწორკედლიან ჯამებსი, 

როგორც ბ. შელკოვნიკოვი შენიშნავს, ამგვარი ჭურჭლები აღმოჩენილია 

მხოლოდ კავკასიაში, ხოლო აქ გვხვდება არა მარტო ანისში, არამედ დვინში 

და დმანისშიც ამასთანავე, კავკასიის სხვადასხვა ადგილებში აღმოჩენილი, 

ამ ტიაის ფაიანსის ჭურჭლები იმდენად ახლოს დგანან ერთიმეორესთან შემკო- 
ბის ტექნიკითა და ორნამენტით, რომ, ეტყობა, ისინი იწარმოებოდა ერთ 

კერამიკულ ცენტრში ვინაიდან ასეთი ნაწარმის უმეტესობა აღმოჩენილია 

ანისსა და დვინში ხოლო საქართველოსა და აზერბაიჯანში მხოლოდ რამ- 
დენიმე პატარა ნატეხია ნაპოვნი, ბ. შელკოვნიკოვი მათი წარმოების ადგილად 

მიიჩნევს სომხეთს, ხოლო საკითხს, თუ სახელდობრ რომელ საწარმოო კერა- 

შია ისინი დამზადებული, ჯერჯერობით გადაუწყვეტლად ტოვებსზ. 

აღნიშნულ ჭურჭლებს ბ. შელკოვნიკოვი, აღმოჩენის ადგილთა მიხედვით, 

XII-- XIII სს. ათარიღებსი6, 

ამგვარად, ჩანს, დაძერწილი რელიეფური ორნამენტით შემკული ჭურპე- 
ლი მზადდებოდა ამიერკავკასიის სამივე ქვეყანაში. აღსანიშნავია, რომ მათ ნა– 

წარმს შორის სხვაობა ჩანს არა მარტო ორნამენტის რაგვარობის, არამედ 

ჰურჭლის კეცის მხრივაც კეცის მიხედვით განსხვავება განსაკუთრებით კარ- 

გად შეიმჩნევა, ერთი მხრივ, ძველი განჯის ნაწარმსა, ხოლო, მეორე მხრივ, 

საქართველოსა და სომხეთის ნაწარმს შორის (ამ უკანასკნელთა ნაწარმის კე- 

ცის სიმტკიცე დაახლოებით ერთნაირია). 

2 დაძერწილი რელიეფური ორნამენტითა და 

ამოკაწვრით შემკული ჭურპელი 
საქართველოში ამგვარი ნაწარმი წარმოდგენილია თბილისში (300 არაგ- 

ველის ბაღში) აღმოჩენილი ერთი თასის ძირ-ქუსლის ნატეხით“. 

«2 8 M«ცჩხი6C)., დასახ. ნაშრ,, გვ. 23, ტაბ, 1II,ვ. 
63 ვ, ჯაფარიძე, ქართული კერამიკა, 1956, ტაბ. XL1I,, ე,ვ; სსმფგ. საინვ. ##. 190, 

1076, 2651, 1069. 
064 წ. #. II 21X#08X#%MM#08, XVყM0X#X6CC78CMVMმ8 MC0მM#Mმ 78IIICM#X ჩ02CM000M, I1390. 

ჩიM. C4II CCCნ, # 4--5, Cი., 1940, სურ. 7; მისივე ე, II0»II8MმM #0602MMMმ8 M3 იმC- 

«იიი  ტMM, სურ, 28. 
65 6 #. IICMVX0C8M#MXM09, I10MM8M8M M602MMMIგ M3 იმლ«იილ I. #MVM, გვ. 54: 

მ ისივ ე, #002MMM8 M# C-6MM0 #3 ი920M000# L. IXI8Mხმ, გვ, 93-94, 

66 სნ. #. IICMIM#0C8MMX00, I10VII8M8M M608MMM#8 I3 ლმიX000M IL. MM, გL 55, 
ბ7 სსმფგ, ინე M# 1–-54:296. 
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მისი კეცი მსგავსია ადგილობრივად მიჩნეული ჭურჭლის კეცისა, მოთეთ– 

როა და ნასვრეტოვანი: სიმტკიცე «უდრის 2. ჭურჭლის ზედაპირი შემკულია 

შვეულად დაძერწილი რელიეფური ზოლებით, რომელთა შორის სივრცე 

ამოკაწრული ორნამენტით ყოფილა შემკული (მისი ნაშთია შემორჩენილი). 

სპილენძის ცისფერი და კობალტის ლურჯი გამჭვირვალე ჭიქური რიგ- 

რიგობით ენაცვლება ერთმანეთს და ერთმანეთისაგან შვეული რელიეფური 

ზოლებითაა გამოყოფილი. 

შიდაპირზედაც ლურჯი და ცისფერი ზოლები ენაცვლება ერთიმეორეს. 

ჭიქური ირიზავციის ქერქით დაფარული და დამსკდარია ქუსლი მოუჭიქავია; 

ერთგან ჩამოღვენთილი აქვს ჭიქურის მსხვილი წვეთი, რომელიც 2-–-3 მმ-ით 

უფრო მაღალია ქუსლზე და თასის სწორად დადგმას ხელს უშლის. 

თასი, კეცის მიხედვით და აგრეთვე იმის გამო, რომ ამგვარად შემკული 

პურჭელი არსად გვეგულება, დასაშვებია ადგილობრიე ნაწარმად მივიჩნიოთ, 

ხოლო აღმოჩენის ადგილის მიხედვით XIII საუკუნის პირველ ნახევარს მი- 

ვაკუთვნოთ. 

3 ამოტვიფრული რელიეფური ორნამენტით შემკული 

პურპჰელი 

საქართველოს ფეოდალური ხანის ნაქალაქარებზე აღმოჩენილი, ამოტვი- 

ფრული რელიეფური ორნამენტით შემკული ჭურჭელი წარმოდგენილია სხვა– 
დასხვა მოყვანილობისა და ორნამენტის მქონე ჭურჭლის ნატეხებით. არის თა–- 

სის, ქილის, მრგვალმუცლიანი ჭურჭლის და სხვა ჰურჭლის ნატეხები. ეს ჭურ- 

ჭლები დაფარულია ცისფერი ან ლურჯი, გამჭვირვალე ჭიქურით. 

ამოტვიფრული რელიეფური ორნრამენტით არის შემკული რუსთავში აღ- 

მოჩენილი, მუცელგამობერილი, ყურბრტყელი ჭერქელი, წარმოდგენილი გვერ– 

დის ნატეხითნზ, მისი კეცი თეთრია, ნასვრეტოვანი, რბილი, ზედაპირი დაფა- 
რული აქვს კობალტის ლურჯი ხოლო შიდაპირი -– სპილენძის ცისფერი, 

გამჭვირვალე ჭიქურით. მუცელსა და მხარს ამკობს წნული ორნამენტი. ჭურ- 
ჭელი სქელკედლიანია და ტლანქად ნაკეთები. მისი კეცი ისეთივეა, როგორც 
დაძერწილი რელიეფური ორნამენტით შემკული ჭურჭლისა, რომელიც ჩვენ 

ადგილობრივ ნაწარმად მივიჩნიეთ. 

მსგავსი მოყვანილობისა და ორნამენტის მქონე ჭურჭლის ნატეხი აღმო- 

ჩენილია თბილისში (300 არაგველის ბაღში)59 და დმანისშიც (ტაბ. V,)79. თბი–- 

ლური ჭურჭელიც კეცისა (მოთეთრო, ნასვრეტოვანი, სიმტკიცე –-2––1ვ) და 

ჭიქურის (სპილენძის ცისფერი, გამჭვირვალე) მიხედვით ადგილობრივ ნა–- 
წარმს წარმოადგენს, ხოლო აღმოჩენის ადგილის მიხედვით XIII საუკუნის 

ნს რმმ, ინვ. M 597. 
ნა სსმფგ, ინე. M 1–-54/1607. 

210 სსმფგ, ინე. # 1057: კეცი მონაცრისფრო-მოვარდისფრო, სიმტკიცე –– 4. პიქური ზე- 

დაპირზე კობალტისაა (ლურჯი), გამჭვირვალე, შიდაპირზე –- სპილენძის (ცისფერი), გამ- 

პვირვალე. ჭიქური წვრილ-წვრილადაა დამსკდარი და ირიზებულია. M# 1010; კეცი ნაც 

რისფერი, სიმტკიცე –3--4. ჭიქური –– ზედაპირხბე ცისფერი გამჭეირეალე;„ დამსკდარია 

და ირიზებული ქიქურს ქვემოთ მანგანუმით არის მოხატული და ჭიქურსაც ალაგ-ალაგ 

მოყავისფრო ელფერი გადაჰკრავს. 
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პირველ ნახევარს მიეკუთვნება. ასევე შეიძლება დათარიღდეს რუსთავული 
და ღმანური ჭურჭელი. 

აღნიშნული ჯგუფიდან განსაკუთრებით საინტერესოა რუსთავში აღმო- 

ჩეჩილი ერთი ქილის ნატეხი?! ქილა მხრებიანი ყოფილა, თითქოს „ალბარე- 

ლოს“ ტიპისა პირი ოდნავ გადმოკეცილი აქვს ჟელი –– ცილინდრული, 
მხრები –– მკვეთრად დაქანებული, ვიწრო. რუსთავში აღმოჩენილი, მოყვანი–- 
ლობით მსგავსი, მაგრამ წითელკეციანი მოჭიქული ჭურჭლის მიხედვით, ამ 
ქილასაც უნდა ჰქონოდა მაღალი ცილინდრული მუცელი, რომელიც ძირის- 

კენ უმნიშვნელოდ ვიწროვდება და თავდება დაბალი, ბრტყელი ქუსლით 

(ტაბ. VII,ვ). ჭურქელი ყალიბით ჩანს ჩამოსხმული. კეცი თეთრი აქეს, ნას- 

ვრეტოვანი; სიმტკიცე უდრის 3--4. ზედაპირი დაფარულია კობალტის ლურ- 

ჯი. ხოლო შიდაპირი ––- სპილენძის ცისფერი, გამჭვირვალე ჭიქურით. 

ქილის ზედაპირი შემკულია ამოტვიფღული რელიეფური სახეებით. 

მხრებზე წნული ო“ნამენტია, გვერდი კი შემკულია სტილიზებული მცენარე- 
ული სახეებით. 

რუსთავშივე არის აღმოჩენილი მსგავსი მოყვანილობისა (ოღონდ უფ- 
რო მოზრდილი) და ორნამენტის მქონე ჭურჭლის კიდევ ერთი ნატეხი (ტაბ. 

VI)7?. ამ ორივე ჭურჭელს კეცი და ჭიქური ერთნაირი აქვს და ისინი ერთი 

სახელოსნოს ნაწარმს უნდა წარმოადგენდნენ. 

„შველ-განჯურის"“ მსგავსი ტექნიკით შემკული ქილის ნატეხები?ჭ რუს- 

თავის ჭურჭლისაგან განსხვავდება კეცით (სიმტკიცე უდრის 7) და ზოგი ჭი- 

ქურითაც (გაუმჭვირვალე, კალიანი)!. რუსთავის ქილის ორნამენტის ანა–- 

ლოგიური ჩანს აგრეთვე ძველ განჯაში აღმოჩენილი და ბაქოში, ნიზამის მუ–- 

ზეუმში ნატეხის სახით დაცული ჭურჭლის ორნამენტი. 

მიუხედავად იმისა რომ ამგვარად მოყვანილი წითელკეციანი მოჭიქუ- 

ლი ჭურჭელი მრავლად არის აღმოჩენილი საქართველოში, რუსთავის ფაიან– 

სის ქილებს მაინც ვერ ჩავთვლით ადგილობრივ ნაწარმად, რადგან ეს ფორმა 

საერთოდ ბევრგანა ჩანს გავრცელებული, ხოლო რუსთავის ჭურჭლის შემამ- 

კობელი, ამოტვიფრული სტილიზებული მცენარეული სახეები გვხვდება 

ირანში აღმოჩენილი როგორც ადრეულ ისლამურ, ისე შუაფეოდალური ხა- 

ნის ჭქურჭელზე??. 
ყალიბით ჩამოსხმული ამოტვიფრული სახეებით შემკული, მუქი ლურჯი 

ფერის გამჭვირვალე ჭჰიქურით დაფარული სპარსული ჭურჭელი გამოქვეყნე–- 

ბული აქვს ა. ლეინს?ზ, იგი მათ XIII საუკუნით ათარიღებს, ვფიქრობთ, ასევე 

XIII საუკუნით უნდა დავათარიღოთ რუსთავში აღმოჩენილი მსგავსი ტექნი–- 

კით შემკული ქალებიც. 
V, დაბრტყელებით “შმემკული ვურველი 

საქართველოში დაბრტყელებით შემკული ფაიანსის ჰურჭელი მხოლოდ 
რუსთავშია აღმოჩენილი ეს არის ყელდაბალი, მუცელგამობერილი, ძირ–- 

“71 რაესწ, #. 1015, 
72 რმმ, ინე. # 595. 
73 აიმ, ინვ. # 2066; 565; ნიზამის მუზეუმის ექსპოზიცია, 1962 წ. 

74 აიმ, ინე. # 2086; ნიზამის მუზეუმის ექსპოზიცია, 1962 წ. 

მ? #. ს, –0ი6, დასახ. ნაშრ,, ტ, V, ტაბ, 555, 771/', 

“4 ჩ#. Lგი6, სმ2IIV 15Iმთ)IC ჩიLICIV, ტაბ. 42C.M0, გვ. 34. 
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ბრტყელი კოქობი (ტაბ. VI,)77, რომელსაც კეცი მონაცრისფრო და ნასვერე- 

ტოვანი აქვს; კეცის სიმტკიცე უდრის 2. ქურჭელი დაფარულია სპილენძის, 

მომწვანო-მოფერუზისფრო გამჭვირვალე ჭიქურით. მას თვალნათლივ ემჩნე- 
ვა ცეცხლში ყოფნის ნიშნები ჭიქური დამსკდარია და შავად გარუჯული. 

ჭურჭელს მუცლის გარშემო რამდენიმე მოგრძო-ოვალური, თანაბარი 

მანძილით დაშორებული დაბრტყელება შემოსდევს. ამ დეკორს პარალელები 

ეძებნება რეი-ჰუსეინაბადის (ირანი)?ზ!, დვინის 79, ორენ-ყალასიზ? და ძველი 

განჯის! ისევე მოყვანილ და შემკულ ჭურჭელთა სახით. გვხვდება მოყვანი- 
ლობით მსგავსი ოღონდ შეუმკობელი ჭურჭელიც. 

აქ დასახელებული ყველა მსგავსი პურჭლის კეცის სიმტკიცე არ ვიცით, 
ჩვენთვის ცნობილია მხოლოდ რუსთავულისა (2) და ძველ განჯაში აღმოჩე- 

ნილისა (6-7) თუ დავუშვებთ, რომ სპარსული ჭურჭლის კეცი, ჩვეულები- 

სამებრ, უფრო მტკიცეა, მაშინ რუსთავის ჭურჭელი –– დაეჭვებით კი. მაგრამ 

მაინც –– ადგილობ“ივ ნაწარმად უნდა მივიჩნიოთ და წარმოვიდგინოთ. რომ 

საერთოდ იმგვარი ჭურჭელი სხვადასხვა საწარმოო ცენტრებში უკეთებიათ. 

რაც შეეხება ხნოვანებას. უნდა ითქვას, რომ სირიაში აღმოჩენილი, მსგავ- 

სი ორნამენტით შემკული ჭრაქი XIII ს. თარიღდებაზ?! ორნამენტის მსგავ- 

სება ქრონოლოგიურ სიახლოვეზედაც უნდა მიგვითითებდეს და, შესაძლოა, 

ასევე XIII საუკუნის კუთვნილად მივიჩნიოთ რუსთავისა და მისი მსგავსი 

სხვა ჰურჭლებიც. 

VI. უვირულნაწილებიანი ვპურველი 

საქართველოში ამგვარი ხუთი ჭურჭლის ნატეხებია აღმოჩენილი: სამისა 
რუსთავში (ტაბ. VIII, ,)!. ერთისა –– თბილისში (ერეკლე მეორის მოედანზე) 

(ტაბ. VI1ე)% და ერთისაკცკც დმანისშიზ?. ყველას ერთნაირი მოყვანილობა 

უჩანს: უნდა ყოფილიყო პირფართო, ყელმაღალი, ოდნავ გამობერილი, ძირი- 

სკენ მკვეთრად შევიწროებული მუცლისა და დაბალი ქუსლის მქონე ჭურ- 

ქელი და მას უნდა ჰქონოდა რამდენიმე ყური და ერთი (2?) გადმოსასხმელი 

მილი (ტაბ. VIIვ), რომელიც რელიეფურად, სტილიზაციით გამოხატავდა ცხო- 

ველის (ირმის?) თავს (ტაბ. VIIL„). 

ჭვირული ჭურჭლების პირი შემკულია ერთ ან ორ რიგად განლაგებული 
ნახვრეტოვანი რგოლებით, რომლებიც ზედა მხარეს პატარა შვეული შვერი- 
ლებითაა დაკავშირებული. ასეთივე რგოლებითაა შემკული მრგვალი ან 

77 რაესწ. # 1940. 

78 სსიმ, მალაიანის კოლექცია, საინეენტარო # 126/33. 

79 სსიმ, საინე. # 1907/89 (დ. 1950). 

80 აიმ, საინვ #6” 47. 

ზს აიმ, საინე. # 2086, 2146. 

8 ცყ1IიI)ი ი, ხი 8მ8Cჩ5(1:(2 C21)06LX», MC I§Iმ=IIC C01'0CII0ი, 8ილ”წი, 

1930, გვ. 25, ასეეე დაბრტჯელებითაა შემკული ორენ-ყალაში ნაპოენი ქრაქი, რომელსაც გ. ახმე« 

დოვი XI-XIII სს. მიაკუთვნებს (იხ, მისი LI16ილიIხ)Iმი M6ლმMMხე რC00ი+%II-ILგI0 IX-XIII 09., 

MMბ, 67, M.–-II., 1959, გვ. 220--221. ტაბ. XIIIკ). 

მვ რაესწ, #M 21215, 3163, 31389..;: 3216, 3215, 778...: 148!, 676. 

8 თიემ, საინვ. # 169. 

მ5 "სმფგ, საინვ. # 17–--34/341. 
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ბრტყელი განივკვეთის მქონე ყუ“ებიც, ბრტყელგანივკვეთიან ყურზე რელი- 

ეფუერი. ამოტვიფრული ორნამენტია. 

ჭურჭლები დაფარულია ცისფერი ან ლურჯი გამჭვირვალე ჭიქურით. 
მსგავსი ფორმის ჭქვირულნაწილებიანი ქურჭელი საქართველოს გარდა 

აღმოჩენილია მხოლოდ ძველ განჯაშიზზ. იქვეა ნაპოვნი წითელკეციანი, მოჭი- 

ქული. პვირული ჰპურჭლის ნატეხებიც!!. 
ასეთივე რგოლებით შემკული, ოღონდ სხვაგვარი მოყვანილობის მქონე 

ჭუ“ჭლები ცნობილია: ერთი დვინიდანზზ, ხოლო ორი –– სპარსეთის საწარ- 

მოო ცენტრებიდან –- რეი-ჰუსეინაბადიდან?? და ზულფაბადიდნ?მ. ეს უკანასკ- 
ნელი წითლად გამომწვარი თიხისა. სულთანაბადური ჭჰვირულნაწილებიანი, 

განსხვავებული მოყვანილობისა მქონე ჭურჭელი გამოქვეყნებული აქვს ე. კი- 

უნელს?". სავაში ნაპოვნი (ბოსტონის მუზეუმში დაცული) იმგვარივე მოყ- 

ვანილობეს ჭურჭელი გამოცემული აქვს ა. პოუპს??, 
რაც შეეხება ქვირული ჭურჭლის საღაურობას, აქაც დასაშვებად მიგ- 

ვაჩნია. რომ ისინი სხვადასხვა საწარმოო ცენტრში მზადდებოდა, მით უმე- 

ტეს, რომ ყველა მათგანის კეცი განსხვაედება ერთიმეორისაგან. 

საქართველოში აღმოჩენილი ჭვირული ჭურჭლის კეცი მოთეთროა ან მო- 

ნაცრისფრო; ?ისი სიმტკიცე უდრის 2--3, იგი განირჩევა სპარსეთში და 

ძველ განჯაში აღმოჩენილი ჭურჭლის კეცისაგან (ძველი განჯის ჭურჭლის კე- 
ცის სიმტკიცე უდრის 4--5). მაშასადამე, თითქმის გამორიცხული უნდა იყოს 
ყველა ამ ჭურჭლის საერთო წარმოშობა შესაძლოა იგი სპა”სულის მიბაძ- 
ვით. პაგრამ ადგილობრივ იწარმოებოდა, კერძოდ ჩვენშ-,. 

თუ გავიზიარებთ ი. გძელიშვილის მოსაზრებას, მეგვიძლია აღნიშნული 
პურჭელი მივაკუთვნოთ დაახლოვებით XI საუკუნეს -- იმ, მსგავსი ჭურჭლის 
მიხედვით, რომელიც გამთხრელთა მიერ აღმოჩენილია აღნიშნული დროის 

მონეტების შემცველ 'ორმოში? ხოლო თუ გავითვალისწინებთ, რომ შეიძლე- 

ბოდა XI ს. ფული შემდეგ საუკუნეებშიც მიმოქცეულიყო, გვგონია, აუცილე– 
ბელი არ უნდა იყოს ჭვირული ჭურჭლის მაინცადამაინც XL საუკუნით და- 
თარიღება, მით უმეტეს, რომ სულთანაბადში აღმოჩენილი, მსგავსი ორნამენ- 

ტით შემკული ჭურჭელი XIV საუკუნითაც კი თარიღდება%. 

სომხეთის ისტორიულ მუზეუმში ღაცული, მალაიანის კოლექციაში შემა- 
ვალი ჭვირული ჭურჭელიც, ზულფაბადში (სულთანაბადის რაიონი) არის აღ–- 
მოჩენილი და ისევე უნდა დათარიღდეს, როგორც ჩვეულებრივ თარიღდება 

"სულთნაბადური ნაწარმი, ე, ი. XIII--XIV საუკუნეებით. მაგრამ თუ გავიხ– 
სენებთ ამ ჰურჭლის მოყვანილობას, იგი შეგვიძლია რამდენადმე უფრო ძვე- 

  

ზა აიმ. საინე. # 2328. 

ბზ? ნიზამის მუზეუმის გამოფენა. 

88 სსიმ, საინვ M# 1905/24 (დ. 1948). 

ზე სსიმ, საინვ. M# 126/48. 

90 სსიმ, საინვ. # 126/12. 

ი LC, I სIოი6CI, 15180)5CჩC M#ICIიMXსი§1, 86IIი, 1925, გ-, 102, სურ, 64. 
თ #. ს). ჩიი6ტ. დასახ, ნაშრ., ტ, V, ტაბ. 7428 (ქვედა). 

93 ი, გძელიშვილი, ო. ტყეშელაშვილი, თბილისის მატერიალური კულ- 
ტურის ძეგლები, 1961, გვ. 37. 

M 6, L0სიCI, დასახ, ნაშრ., გე. 102, სურ. 64, 
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“ლადაც მივიჩნიოთ. ეს არის ჯამი, რომელსაც ექვსი ფოსო აქვს, ამათგან ერ– 

თი ცენტრშია და მას პირზე შემოუყვება ჭვირული რგოლები, რომლებიც ზე- 

და ნაჟილში თიხის პატარა შვერილებითაა დაკავშირებული. ჯამის პირსაც 

ასეთივე რგოლები შემოსდევს. ასევეა მოყვანილი (ოღონდ ჰვირული ნაწი- 

ლეზი ა-ა აქვს) ო“ენ-ყალაში ნაპოვნი ერთი ჯამი რომელსაც ბ. შელკოგნი- 

კოვ“. ჭიქურის, ლუსტრის ფერისა და ორნამენტის მიხედვით, რეის სახე- 

“ლოანოს ნაწარმად მიიჩნევს და მიაკუთვნებს XII ს. და XIII ს. დასაწყისსშ5. 

ასევე XI1---X1II სს. აქვს დათარიღებული ა, პოუპს სავაში ნაპოვნი, ჭვი- 

რული ნაწილებით შემკული ჭურჭელი?%ნ, დაახლოვებით «იმავე ხანას –– 

XII1. ს. მაინც (XII ს. გამორიცხულია სულთანაბადისათვის, ვინაიდან ეს ქა- 

ლაკი 1200 შ. დაარსდა?!) –– უნდა მიეკუთვნოს ზულფაბადის ჰურჭელი, რაკი 

ისეთი ფორმა, როგორიც მასა აქვს, არც თუ ხშირია და, ეტყობა, მხოლოდ 

რაღაც გარკვეული დროის განმავლობაში ყოფილა გავრცელებული. მაშინ 

ჩვენი ქვირული ჭურჭლის ხნოვანებამაც შეიძლება XIII ს. გადმოიწიოს, რად- 

გან შემკულობის ასეთი მსგავსება ქრონოლოგიურ სიახლოვესაც უნდა მიგვი- 

თითებდეს. 

ასეთი ხნოვანება მიზანშეწონილი იქნება რუსთავის ჭქურჭლისთვის იმი- 
„ტომაც. რომ XIV საუკუნეში იქ უკვე წარმოუდგენელია საქალაქო ცხოვრება: 

როგოც ვიცით. რუსთავი XIII საუკუნის მეორე ნახევარში ნადგურდება და 

მისი ქალაქობაც მაშინ თავდებაზ,. იგივე შეიძლება ითქვას დვინის შესახებ, 

სადაკ XIII ს. ინტენსიური ცხოვრების შესაძლებლობა მთლიანად გამორი- 

ცხულია და მხედველობაში შეიძლება გექონდეს მხოლოდ ამ საუკუნის დასა- 

წყისი“?, 

VI. მოხატული და გამპვირვალე ვიკურით დაფარული ვურველი 

ამ ჯგუფში შემავალი ფაიანსის ქურჭელი მოხატულია შიშველ კეცზე და 

შემდეგ ზედ გადავლებული აქვს გამჭვირვალე, უფერული ან ფერადი პიქუე- 
რი. ეს ჯგუფი. ჰიქურის ფერისა და კეცზე დატანილი საღებავის ფერის მი- 

ხედვით, იყოფა ქვეჯგუფებად. 

1 უფერული გამჭვირვალე ჭპჭიქურით დაფარული 
ჰურჭელი 

აა ლურჯი საღებავით მოხატული ჭურჭელი ამგვარი 

ნაწარმი შემკულია შიშველ კეცზე დატანილი შვეული ზოლებით და დაფა- 
რულია უფერული გამჭვირვალე ჭიქურით. მისი ნიმუშები გვაქვს კუხეთის 

95 ნ, ჩ#, II CIM08MIMM#008, თმწMიხ, იმCიIICმIIMხ6 5I0CCIL060M ი0 60.10 I6ილი3ევს- 

I0წI #უე3VიIL II3 C06II-M გუმ, MII#ტ, 67. გე. 303, 318, ტაბ. III. 

96 ·. LV. –ჩ0006, დასაბ. ნაშრ., ტ. V, ტაბ. 7428 (ქეედა). 

ი? ს. Iიხ§0ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 53. 

99 გ. ლომთათიძე რუსთავში წარმოებული არქეოლოგიური თხრის უმნიშენელო- 

ეანესი შედეგები, მსკა, 1, 1955, გვ. 190. 

ლ. ჰილაშეილი. ქალაქი რუსთავი, 1958. გვ. 86. 
09 ნს, #, II62M039MMM908, L8ხმMIILგ. ) C76MM0 II იმCCხ000% „ICIIIე, 2,0, 7, 27. 

3. ნ. მამაიაშეილი ვვ



რუსთავის განათხარში (ტაბ. VIII,)100. მათი კეცი თეთრია, ნასვრეტოვანი; 
სიმტკიცე უდრის 3-4. 

ირანში (ქაშანში) მოპოვებულსა და ასევე შემკულ ჯამებს (ტაბ. VL II) 
ა. ლეინი XIII საუკუნის დასაწყისს აკუთვნებს!". ეს უფლებას გვაძლევს. 
ასევე დავათარიღოთ რუსთავში აღმოჩენილი, ზემოაღნიშნული ნაწარმიც, 
ოღონდ ძნელი სათქმელია, თუ რომელი ირანული ცენტრიდან მომდინარეობს, 

იგი შეიძლება დასახელებული პარალელის მიხედვით, პირობითად, ისიც ქა–- 
შანს მივაკუთვნოთ. 

2 ცისფერი (სპილენძის) გამჭვირვალე ვიქურით 

დაფარული ჭურჭელი 
ა კობალტის ლაქებით შემკული ჭურჭელი. აღნიშნე- 

ლიე სახეობისადმი მისაკუთვნებელი ჭურჭლის სამი ნატეხი არის აღმოჩენილი: 
თბილისის (300 არაგველის ბაღის) სახელოსნოს გადანაყარ გროვაში! რო- 

გორც ჩანს, სხვადასხვა მოყვანილობის მქონე ჭურჭელთან უნდა გვქონდეს 

საქმე მათ შორის ვხედავთ ყურიან ლანგარსაც!?. მათი კეცი მსგავსია ცის- 
ფერი, გამჭვირვალე ჭიქურით დაფარული, ჩვენ მიერ ადგილობრივად მიჩნე– 

ული ჭურჭლის კეცის: მოთეთროა და ნასვრეტოვანი; სიმტკიცე უდრის 2. 

ჭე“რჰჭელი აქა-იქ გაღვრილი კობალტის ლაქებით შემკული და სპილენძის ცის– 

ფერი, გამჭვირვალე ჭჰიქურით ყოფილა დაფარული. 
აღნიშნული ჭურჭელი, ეტყობა, თბილისის სახელოსნოს ნაწარმს წარმო- 

ადგენს. ამაზე უნდა მიგვანიშნებდეს მისი კეცის მსგავსება ჩვენ მიერ იმავე 
სახელოსნოს ნაწარმად მიჩნეული ჭურჭლის კეცთან და აგრეთვე ის, რომ ამ–- 

გვარი ნაწარმი სხვაგან არსად არა ჩანს. 

ბ) შავი საღებავით დაფარული და ამოკვეთილი 

ორნამენტით შემკული ჭურჭელი. საქართველოში ასეთი ნაწარ– 

მი გვხვდება რუსთავისა!ბ% და დმანისის!95 განათხარებში (ტაბ. VI IIვ). აღნიშნუ- 

ლი ჭურჭლის ფონი შავია, ორნამენტი კი ცისფერი, ჭიქურის ფერი. ამგვარი: 

ჭურჭლის ზედაპირი ჯერ შავი საღებავით იფარებოდა, შემდეგ ზედ ორნამენტი 

ამოიკვეთებოდა და ბოლოს გადაევლებოდა ცისფერი გამჭვირვალე ჭიქური. 

ამგვარად მოხატულ, სპარსეთიდან მომდინარე ჯამებს (ტაბ. VIII,), მახ– 

ლობელი აღმოსავლეთის კერამიკის მკვლევარნი რეის სახელოსნოს ნაწარმად 

თვლიან და XII--XIII საუკუნებს მიაკუთვნებენ!ძ0ზ, 

100 რაესწ. #M 739, 3722. 
აი #. Lგიტ, I5|ეთIC ი001(6LX, გვ. 30. სურ. 54, 57. 
„ი? სსმფგ, ინვ. #M 1--54:390, 325, 557. 

სიმვ სსმფგ. ინე. # 325. 

1904 რაესწ, საინვქ. # 725 (კეცი ––- თეთრი, სიმტკიცე ––4) და 729 (კეცი –– მონაცრის- 

ურო. სიმტკიცე –-3--4). 

(05 სსმფგ. საინე. # 451 (კეცი –– მონაცრისფრო; სიმტკიცე –3). 

ჰაი #ტ. Lგი0, 151გIIIC 001(CIV, გე. 29, სურ. 51; მისივე. L2IIV 1«IითიI> წ90110+V, 
ტაბ, 50, 51, გვ. 36, 6. M)დ00ი, 062 თხ§ვსოIმი, II, L65 მIL იIმ5(I0005 6L 10ძV§51ICI5, 
ჩე:15, 1907, გვ. 287, სურ. 329; 8V0(16LI, #. ჰ. LILL, ნ. 1518იIIC I0X0(IC(V, # 5'0სძV ჯიგ- 
1იIV #MI510ICმ1, Lიიძიი, 1926, გე. XVI, ტაბ. XII#; #. LI. 0006. დასახ, ნაშრ., ტ. V, 
ტაბ. 7417 #. 8, 748 #, 186 #C16M1 გი C0)10CL10ი 0, ჩივი გიძ #იმ!ილიყა 

ჩი! ბა, 1885-1910, )პე;I§, 1910, ტაბ. 31. I. L. Iიხ5§0ი0ი, # CIVIIძ6 (0 LI6 15)იიIIC 
ჩია; 0, (00 >ლგC ნ25L. 85) Mყვტსი, L0იძლი, 1932, სურ. 58. 
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ბუნებრივი იქნება, თუ ასევე რეის ნაწარმად მივიჩნევთ და XII-XIII 

საუკუნეებით დავათარიღებთ რუსთავსა და დმანისში აღმოჩენილ, ზემოაღნიშ- 

ნულ ჭურქჭლებსაც. 
გ) შავი საღებავით მოხატული ჭურჭელი. საქართველოში ამგვა- 

რი ნაწარმი აღმოჩენილია დმანისში (ტაბ. 1 X,)I9, გუდარეხსა!ბ9, უჯარმაში! 

და ციხე სულორზე (1970 წ. განათხარი). 

ჭურჭელი მეტად პატარა ნატეხებეთაა წარმოდგენილი და მათ მოყვანი- 

ლობასა და ორნამენტზე მსჯელობა ძნელია; თითქოს თასის ნატეხები უნდა 

იყოს, კეცი ყველას ერთნაირი აქვ: მოთეთრო-მოყვითალო, ნასვრეტოვა- 
ნი: სიმტკიცე უდრის 2--3, ჭურჭლები შავი საღებავითაა მოხატული და ზედ 
გადავლებული აქეს ცისფერი (ფირუზისფერი) გამჭვირვალე ჭიქური. ზოგ ნა- 

რეხზე ტეხილი ხ:ზებისაგან შემდგარი ორნამენტია შემორჩენილი. 
ასეთი ორნამენტით შემკული ჭურჭლის ნატეხები აღმოჩენილია ანისში!!0, 

ზოგი მათგანი თასისაა, ზოგი კი –– ყელიანი ჭურჭლისა. 

აღნიშნული ტიპის ნაწარმი ყველა ავტორის მიერ ქ. სულთანაბადისთვი- 

საა მიკუთვნებული!!!, მაგრამ დათარიღების მხრივ არ არის ერთი აზრი: ზო- 

გი მას XIII საუკუნის მეორე ნახევარს მიაკუთგნებს!!2, ზოგი ––XIV საუკუ- 

ხის დასასრულს!!ჰ, ზოგიც --XII და XIII საუკუნეებს!!!. 

საქართველოში აღმოჩენილი ასეთი ჰურჭელიც სულთანაბადის სახელოს– 

წოს ნაწარმად უნდა მივიჩნიოთ, ხოლო რაც შეეხება ხნოვანებას,ს უფოო 

სწორად გვეჩვენება მისი დათარიღება XLIII საუკუნის მეორე ნახევრით. 

აღნი–ხნული ნაწარმის კეცი განსხვავებულია მრავალფერად მოხატული, 

უფერული გამჭვირვალე ჭჰიქურით დაფარული, აგრეთვე სულთანაბადს მი- 

კუთვნებული, ჭურჭლის (რომელიც X1II--–XIV საუკუნეებით თარიღდება) კე–- 
ცისაგან მასზე უფრო რბილია და ჭურჭელიც უფრო თხელკედლიანია. 

ამ ჭურჭლის თარიღი XIII საუკუნის პირველ ნახევარშიც რომ ვერ გად- 

მოვა, ამას ისიც უნდა მოასწავებდეს, რომ არც თბილისში (300 არაგველის 

ბაღში) და არც რუსთავში ასეთი ჰურჭელი არ აღმოჩენილა. არ არის ნაპოვ- 
ნი იგი არც დვინში დასახელებულ ნაქალაქარებზე ამ ნაწარმის აღმოჩენა 

არც იყო მოსალოდნელი. აღნიშნული ჭურჭლის XIII საუკუნის მეორე ნახევ- 

რისათვის მიკუთვნების სისწორეს ემოწმება ამ ჯგუფში შემავალი ერთი თასი, 
ტომელიც 1278 წ არის დათარიღებული!1)5, 

დ) შავი და ლურჯი საღებავით მოხატული ჭურ- 
ჰელი. საქართველოში ამ სახეობისა მხოლოდ ორი ჭურჭლის ნატეხებია 

  

107 სსმფგ, ინე. #)#6 406, 33--37:34, 33--37:344, 39, 1067, 

108 სსმფგ, ინე. # 2:58--423, 406, 411. 
ემი სსმფგ, ინე. # 2:57–-570. 

110 სიმ, # 121/367; # 416; # 123--456, 522, 369 და სხე. 
11 #, L2გი6, სიLI/ I51გო)IC ჩიLL6CLV, ტაბ. 92--93, გვ. 45. #. IL სხიCI, დასახ. ნაშრ., 

სურ. 66; მისივე, 5მთიIIიდ C5M2L 5Lე116L, 8CLIIი, 1927,' გე. 3C, ტაბ. XIX,ვ (-ხ. ალ- 

ბომი, ტაბ. IX). 1IIIC MCICMIეო C01!CCLI0ი, ტაბ. 33, 70. 

19 გ, Lმოი 6, დასახ. ნაშრ., ტაბ, 92--93, გე. 45. 

9132 ნ, LსIი61, 15182ოI5Cი6 XI6C1იMყო§ს, სურ. 66; მისივე, §მთოოი!სიდ C5MეL 5Lმ1ICL, 
ტაბ. X1Xკევ, გვ- 30. 

14 #06 #6ICMს18გი C0I10ლC(10»ი, ტაბ, 32, 70, 
5 M. Lეი6, ს2I1)/ 15IმიIC ნ0((6=/, გვ. 45. 
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ლუსთავ»ა (ტაბ. 1Xვ3)!6 და თბილისში! აღმოჩენილი. მათი შიდაპირი შემ- 

კულია შიშველ კეცზე შავი საღებავით დატანილი სტილიზებული მცენარეული 
ორნამენტით და გაღვრილი ლურჯი (კობალტის) საღებავით. თასებს მოყვანი- 
ლობაც. კეციცა და ორნამენტიც განსხვავებული აქვთ. 

თუ დავეყრდნობით რ. ეტინგჰაუზენს, მაშინ აღნიშნული ჭურჭლები ქა- 

შანს ცნდა მივაკუთვნოთ. დამოწმებული ავტორი კომპოზიციისა და სტილის- 

ტური ნიშნების მიხედვით ქაშანის სკოლას მიაწერს შავი და ლურჯი საღება- 

უებით მოსატულსა და ცისფერი გამჭვირვალე ჭიქურით დაფარულ ჭურჭელს. 
მას გაპოქვეყნებული აქვს თასები, რომელთაც ქაშანურად თვლის და რომელ– 

თა ძ-რზედაც, თითქოს, თბელისში და რუსთავში აღმოჩენილი თასების მსგავ- 

სა ო–ნაქენტული სახეებია გამოხატული!!მ, 

ა:გვარად, გამოდის, რომ რუსთავულსა და თბილისურ მონაპოვარმში შემა- 

ვალი ეს პურჭელი ირანის ქალაქ ქაშანში ყოფილა ნაკეთები მაგრამ მათი 

ერთი სახელოსნოს ნაწარმად ჩათვლა შეუძლებლად მიგვაჩნია კეცის სხვადა- 

სხვაგვარობის გამო; თბილისში ნაპოვნი ნატეხის კეცის სიმტკიცე უდრის 3, 

ორუსთავშა ნაპოვნისა –– 6 და, საერთოდაც, რუსთავისა შეუდარებლად უფრო 

ფაქის- კურჭელია, ვიდრე თბილესისა ამდენად, ვფიქრობთ, შესაძლოა ორი- 
ვე ჰერჭელი ერთი ქალაქის –– ქაშანის სხვადასხვა სახელოსნოს ნაწარმი 

იყოს. (9). 
რ, ეტინგჰაუზენი იმ ტექნიკურსა და სტილისტურ ხერხებს, რომელთა გა- 

მოყენებითაც არის დამზადებული რუსთავში და თბილისში აღმოჩენილი ჭურ- 

ჰელი. :203--1333 წწ. შორის მოქცეული ხანისათვის მიიჩნევს ქაშანის სკო- 
ლის დამახასიათებლად!!?მ, 

ლავ შეეხება თბილისში (300 არაგველის ბაღში) აღმოჩენილი ნატეხის 
ხნოვანებას, იგი, გარემოს მიხედვით (სათუნე სახელოსნოს გადანაყარი გრო- 
ვა). XIII საუკუნის პირველი ნახევრით თარიღდება. ასეთი ხნოვანება შესა- 
ფერისია რუსთავის ჭურჭლისთვისაც, ვინაიდან XIII ს. მეორე ნახევრის ძვირ– 

ფასი ჰურჭქელი იქ მოსალოდნელი აღარა ჩანს, ქალაქის ისტორიის განსაკუთ- 

რებული, ცნობილი ტრაგიკული ვ“თარების გამო. 

3 ლურჯი (სობალტის) გამჭვირვალე ჭვიქურით 

დაფარული ჭურჭელი 

ა) შავი საღებავით მოხატული ჭურჭელი. ამ სახეო- 
ბისა სულ ორი პატარა ნატეხია დმანისში აღმოჩენილი!მ ერთი ბაკობრტყე- 
ლი ჯამის პირ-გვერდის ნატეხია, მეორე –– ჭურჭლის გვერდისა. ჭურჭელი მო– 

ხატულ– ყოფილა შიშველ კეცზე შავი საღებავის ზოლებით (მისი ნაშთია შე–- 

ნ რაესწ, # 3180. 

"7 სსმფგ. საინვქ I# 1--54/2703. 

ჰა ნ. 3811V9IIX0V36I,, C0იალქCენIIIC MმIIIმIICM0CV MC60)0MMMI, II  MC6XMIIILმი0/IIხIM: 

M0III0CCC II0 IემIICM0MMV IMCMVCC78V I მ0X00M0LV), II0Mუმიხ, M.-–-II, 1939, გე. 60-66, 

ტა:. XXXI, ქვედა, XXXII, შუა. 

))ს ხნ, 311"IMILXმ8მ#30M, დასახ, ნაშრ., გვ. 60--66. 

190 სსმფგ, # 551 (კეცი –– მოთეთრო, ნასერეტოეანი, სიმტკიცე ––3). # 112 (კეცი –– მო– 

თეთრო. სიმტკიცე –-4 ––5). 
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მორჩენილი) და ზედ გადავლებული ჰქონია კობალტის ლურჯი, გაქჭვირვალე 

ჭიქური. პიქური დამსკდარია და ძალზე ირიზებული, 

VIII. მოვიკვის '”მემდეგ ლუსტრით მოხატული ვურუელი 

ამ ჯგუფის კუთვნილი ჭურჭელი ირანის სხვადასხვა კერამიკული კენტ- 

რების ნაწარნს წარმოადგენს და მრავლად არის აღმოჩენილი დმანისშ-. თბი- 

ლისში, რუსთავში, გუდარეხსა და უჯარმაში. 

როგორც ადრეფეოდალური ხანს ქურჭლის განხილვისას დავინა"ეთ, 

ლუსტრიანი ფაიანსის პირველი ნიმუშები აღმოჩენილია არაბულ მესოპოტა–- 

მიაში და ისინი ამ ტექნიკით ნაკეთებთა შმორის უძველესად ითვლება. მესოპო- 

ტამიიდან ლუსტრით მოხატული კერამიკის წარმოებას გადაუნაცვლებია ეგ- 

ვიპტეში!?, ხოლო იქ ამ ნაწარმის დაკნინება და დაცემა (1171 წელს ფატი- 

მიდების დინასტიის დამხობის შემდეგ) ემთხვევა მის აღმავლობას სპა=სეთსა 

და ჩრდილო მესოპოტამიაში (რაკკაში)!2? თუმცა ამის შესაჩებ ისტორიულ 

წყაროებში არავითარი ცნობა არ მოიპოვება, ა. ლეინს მაინც სა-წმუნოდ მი- 

აჩნია,ა რომ ეგვიპტურმა ლუსტრიანმა კერამიკამ საზღვარგარეთ მიგრაცია გა– 

ნიცადა უფრო შესაფერისი ბაზრების მოსაძებნად!?1. ამას ა. ლეინი იმით ასა–- 

ბუთებს რომ რეიში არ არის აღმოჩენილი ლუსტრიანი ნაწარმის ე. წ. ექს–- 

პერიმენტული ნიმუშები და როდესაც ეს კერამიკა ჩნდება სპარსეთში, მისი 

ტექნიკა თავიდანვე სავსებით მოწიფული ჩანს, ამას გარდა, არის გარკვეული 

კავშირი ეგვიპტური ნაწარმის სტილთან. რაც ამტკიცებს ფატიმიდების ტრა- 

დიციის შერწყმას სპარსულთან!?, თავდაპირველად რეის ჭურჭელზე ფიგუ- 

რები ისეთივე დიდი და ინდივიდუალური ხასიათის მქონე იყო, როგორც ეგ- 

ვიპტეში, მაგრამ მალე წმინდა სპარსულმა გემოვნებამ გამოიწვია ორნამენ- 

ტულ ჩარჩოში მოთავსებული პატარ-პატარა მოტივების განმეორება, რაც 

იქაური წიგნის სახელგანთქმული მინიატურული მოხატულობიდან მომდინა- 

რეობს!25, ე 

როგორც ცნობილია, ლუსტრიანი ფაიანსი თითქოს ძვირფასი ლითონისა- 

გან დამზადებული ჭურჭლის შემცვლელად ითვლება. ბევრი მკვლევარი მის 

ესოდენ ფართოდ გავრცელებას მიიჩნევს ყურანის მიერ მართლმორწმუნე 

მუსლიმთათვის ძვირფასი ლითონების ჭურჭლის ხმარების აკრძალვის შედე– 
გად!?26, 

ლუსტრიანი ფაიანსისათვის უმთავრესად დამახასიათებელია თეთრი, გა- 

უმჭვირვალე, კალიანი ჭიქური და მასზე დატანილი საღებავ, რომელიც ლი- 

თონივით კრიალებს და სხვადასხვანაირ ანარეკლებს ასხივებს. შემონახულია 

1300 წლით დათარიღებული ხელნაწერი, რომელიც შედგენილია ქაშანელი 

)1 გ. L2ი60. სნმIIV I5)გოIC ჩ90LICV, გე. 15, 37. 
122 იქ ვე, გვ. 37. ლუსტრით მოხატულ უძველეს სპარსულ ნიმეშს წარმოადგენს რე– 

იში ნაკეთებე 1179 წლით დათარიღებული ჭურჭელი. 

129 ტ#. 1 გი 6, დასახ, ნაშრ,, გე. 37, 

19 იქვე, გვ. 37. 
125 იქვე, გვ. 38. 

18 5. M«. Mცსნ6ნიდლხის.1, დასახ. ნაშრ., გ:. 57; #. LI. X7C6C6. !IC(0იIM დეძIIC#, 
ნიიIII, 1923, გე. 21. –.  იხ§0ი, დასახ, ნაშრ., გე. XIV. 
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მეთუნის აბულ-ყასიმ- აბდალაჰ-იბნ-ალი-მუჰამედ- იბნ-აბუ-თაპირის მიერ და 

წარმოადგენს ტრაქტატს ფაიანსის დამზადების შესახებ მასში მოცემულია 
ირანული რეცეპტიც, რომლის მიხედვით ლუსტრის შემადგენლობაში შედის 

ბაქმაზსა და ძმარში გახსნილი ყვითელი და წითელი დარიშხანი, ვერცხლი, 

ოქრო, მარკაზიტი (პირიტი), ნიტრიოლი და სპილენძი. ჭიქურით დაფარულ, 

დამჟანგავ ცეცხლში ერთხელ უკვე გამომწვარ ჭურჭელს ამ ხსნარით მოხა- 

ტავდნენ და ხელახლა გამოსწვავდნენ ხოლმე, ახლა უკვე აღმდგენელ ცეცხლ– 
ში. გამოწვის დროს ლითონი აღდგებოდა და ეს მოხატულობას ლითონურ 

სიკრიალეს ანიჰებდა.ა ცნობილია, რომ, ზემოაღწერილს გარდა, არსებობდა 

ლუსტრის სხვა რეცეპტებიც!?, 
ლუსტრით მოხატვის ტექნიკამ განგითარების უმაღლეს საფეხურს ირანში 

მიაღწია XII--XIV სს. XV საუკუნეში იგი უკვალოდ იკარგება, ხოლო XVILI 

საუკუნეში ისევ ჩნდება, ოღონდ უკვე მხოლოდ გამჭვირვალე ჭიქურით და- 

ფარულ ჭურჭელზე). 
საერთოდ, ირანული ფაიანსისა და, კერძოდ, ლუსტრიანი .ფაიანსის წარ–- 

მოებაში განსაკუთრებული როლი შგალაქებს –– რეისა და ქაშანს ენიჭებათ. ირა– 

ნის კერამიკული წარმოების მნიშვნელოვან ცენტრებს წარმოადგენდნენ აგ- 

რეთვე ქალაქები: სულთანაბადი, ვერამინი, სავა და სხვ. 

ირანული ფაიანსი ჯერ კიდევ იმდენად ნაკლებ არის შესწავლილი, რომ 

ძნელია გადაწყვეტა, თუ რომელ კერამიკულ ცენტრში რომელი ნაწარმი კეთ- 

დებოდა. ეს უმთავრესად ეხება ირანულ, ლუსტრით მოხატულ ფაიანსს, ვი– 
ნა-დან ასეთი ნაწარმის ამა თუ იმ ცენტრიდან წარმომავლობის შესახებ ჯერ- 
ჯერობით არ არსებობს ერთი დადგენილი აზრი. 

ადრე ლუსტრიანი ფაიანსი უმთავრესად მიეწერებოდა რეის სახელოსნო- 
ებს. მაგრამ ა. პოუპი და რ. ეტინგჰაუზენი, მარტოოდენ სტილისტურ ანა– 

ლიზ? დაყრდნობით, უარყოფენ რეის წამყვან მნიშვნელობას ლუსტრიანი 

ფაიანსის წარმოებაში და პირველ ადგილზე აყენებენ ქაშანს. 
ბ. შელკოვნიკოვი, სომხეთის ისტორიული მუზეუმის ფონდებში დაცული, 

თავის დროზე მალაიანის მიერ შეკრებილი სპარსული კერამიკის კოლექციაში 
შემავალი, რეიული ჭურჭლის საფუძველზე, აღწერს რეის სახელოსნოსათვის 

დამახასიათებელი ჭურჭლის ტექნიკურ თვისებებს –– კეცს, ჭიქურსა და ლუს- 

ტრის ფერს!29. 

123. LL. M#ინბიბნიახუ1. დასახ. ნაშრ., გვ. 41, 42; ე. ჯაფარიძე, დასახ, ნაძრ., 

გე. 49. 

156 5. #. Mნიიდხჩს I 7, დასას, ნაშრ., გე. 99, 100; #. L2მიტ6. LმIი” 1510თIC 
ჩიIIიIV, 11. 102. 

სე ნ, #, II0Cს)M09MMM085, C96IIC8ხ«ხ0მმი XVX0X6CIჩCIIIმ2ი #8602MMMX2 )ნV/I(4+- 

სი”ს I 21გუხIIC0 800102, MI38. #იM. თ0C#II CCCი, 1942, #ი 6, გე. 8-9; კეცი არ 

არის ძალიან წერილმარცვლოვანი, ღია ნაცრისფერია, მოვარდისფრო ელფერი გადაჰკრავს; 

მისი სიმტკიცე უდრის 4-5; ჭიქური თეთრია, ოდნავ მოცისფრო ელფერისა; ლუსტრი მოყ- 

ვითალო-ყავისფერია, მოოქროსფრო, ოდნავ. მოწითალო ელფერისა. 

რეი, ლუსტრიანი ნაწარმის ტექნიკურ თვისებებს ახასიათებს ა. ლეინიც. რეის ლუსტრი- 

ანი C.წარმის კეცი მძიმე და საკმაოდ უხეშია, მოვარდისფრო ელფერისა. ჭიქური მიღებუ- 

ლია კალის ჟანგეულის მცირეოდენი მინარევით და არაა კარგად გაუმჭვირვალე (%. Lგი8, 

ს2VIV II25IIC 10010”, გვ. 38). 
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ბ, შელკოვნიკოვის განცხადებით, მალაიანის კოლექციაში არ არის პას- 

პორტიანი ნიმუშები, მომდინარე სხვა საწარმოო ცენტრებიდან, მაგალითად 

ჟქაშანიდან და ა. შ. მაგრამ კოლექციაში შედის სულთანაბადში აღმოჩენილი 

ლუსტრიანი ფაიანსის რამდენიმე ჭურჭელი, რომლებიც, ავტორის აზრით, 

სულთანაბადში შემოტანილი უნდა იყოს ჰამადანიდან, სავადან ან ქაშანიდან. 

კერძოდ, ქაშანური წარმომავლობა მას სავსებით შესაძლებლად მიაჩნია, მით 

უმეტეს, რომ ქაშანური, რეის ნაწარმთან შედარებით, თხელკედლიანია და მი– 

სი კეციც განსხვავებული (სიმტკიცე უდრის 5-–6)139, 

თუ ქაშანური ნაწარმის კეცისათვის დამახასიათებელია ასეთი სიმტკიცე, 

მაშინ საქართველოში აღმოჩენილ ჭურჭელთა ნატეხებს, რომლებიც -–– ლუს- 

ტრის ფერისა და ორნამენტის მიხედვით –– თითქოს შეიძლებოდა ქაშანისათ– 

ვის მიგვეკუთვნებინა, ვერ მივაკუთვნებთ მას, ვინაიდან აქ კეცი განსხვავე– 

ბულია ზემოაღნიშნული ნაწარმის კეცისაგან. თუმცა ჩვენ არც ის მიგვაჩნია 

საბოლოოდ დამტკიცებულად, რომ მალაიანის კოლექციის აღნიშნული ჭურ- 

ჰელი მაინცდამაინც ქ. ქაშანის ნაწარმია, 

ამ ვითარებაში საქართველოში აღმოჩენილი ლუსტრიანი ფაიანსის წარ- 

მომქმნელი საწარმოო ცენტრების “დადგენის საკითხი ჯერჯერობით გადაუჭ- 

რელად უნდა დავტოვოთ დღა შევნიშნოთ, რომ, ჩანს, ყველაზე კარგად მაინც 

რეის სახელოსნოსათეის მისაკუთვნებელი მასალის გამოყოფა მოხერხდება. 
ქ. რეი მდებარეობდა ახლანდელი თეირანის მახლობლად და XII ს. ირა- 

ნის მეთუნეობის ერთ-ერთ მთავარ კერას წარმოადგენდა. 1220 წ. რეი მონღო- 
ლებმა გაანადგურეს. რის შემდეგაც იგი ძველებურად ვეღარ აღდგა, ისე რომ 
XIII საუკუნეში მას კერამიკული წარმოების დარგში პირველობა ჩამოართ- 
ვეს მეზობელმა თეირანმა და ვერამინმა, ხოლო XIV საუკუნის შემდეგ ქალა–- 
ქი რეი საერთოდ გაუდაბურდა!ჰ!. ამგვარად, აღნიშნული ქალაქის ნაწარმი 
სრულიად მართებულად თარიღდება ხოლმე XII ს. ბოლოთი და XIII ს. და– 

საწყისით!3?, 

ქაშანის ლუსტრიანი ნაწარმი ოდნავ უფრო გვიანი დროით თარიღდება, 

ვიდრე რეისა მისი მოხატულობის სტილში აღარ შეიმჩნევა ფატიმიდების 
ლუსტრიანი კერამიკის სტილის გადმონაშთები, იგი მთლიანად სპარსულია; 
რეისა და რაკას ჭურჭლის მოხატულობა უმწიფრად გამოიყურება მასთან შე- 
დარებით!3), ა, ლეინი ქაშანის პჰურჭელს ათარიღებს XIII საუკუნით (მისი 
დასაწყისიდან). ხოლო ზოგს -– XIV საუკუნითაც კი. კერძოდ, იმ ჭურჭელს, 

რომელთა მოხატულობაშიც გვხვდება ჩინური მოტივები -–- ურჩხულები, ფე– 
ნიქსები,„ ლოტოსები!1), 

საქართველოში აღმოჩენილი ლუსტრით მოხატული ჰჭურჭელი იყოფა 

ქვეჯგუფებად. 

130 6, გ. 10 :-C08იM%0%, რმიI(M0ხ #3 00CMX-Xგუმ, გვ. 318. 

13 ი, LI(0ხ50ჩ, დასახ, ნაშრ., გვ. 15, 

132 ნ. #. II0უI0ნMIMM00, II0,სIეჯ L60მMI-ი II დხმეCი000L L. /III. გვ. 60; 

მისივე, CხლMI0ციისგი XVIM0X6CI86CII 29 M#0ი02MIIML2 ნI%99ილ0 I „II2ჩხMლ0 80C+0Mქ, 

გე. 15. #. Lვი06, დასახ. ნაშრ, გვ. 37. 38, ტაბ. 52--56, 58. ა. ლეინი ფიქრობს, რომ 

მონღოლების მიერ ქალაქის აღებას იქ წარმოების განადგურებაც გამოუწვევია. 

199 8. Lგიც, დასახ, ნაშრ., გე. 39. 

134 იქეე, ავ. 40, ტაბ. 61--65. 
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1. გამქვირვალე პიქურით ღაფარული ჭურჭელი 

ა უფერულ ჰიქურზე ლუსტრით მოხატული ჭურ- 
ჭპელი. ეს ქვეჯგუფი წარმოდგენილია რუსთაევსა!35 და დმანისში!” აღმოჩე- 
ნილი ოთხი ჭურჭლის პატარა ნატეხებით, რომელთა მოყვანილობასა და ორ– 
ნამენტზე მსჯელობა მეტწილ ვერ ხერხდება. დმანისში ნაპოვნი ჭურჭლების 
კეცი მოთეთრო ან მონაცრისფროა, ნასვრეტოვანი ისინი დაფარულია უფე– 

რული, გამჭვირვალე ჭჰიქურით. ჭიქური დამსკდარია და ზოგზე ირიზებულიც. 

ქურჭელი მოხატული ყოფილა მუქი მოოქროსფრო-ყავისფერი ლუსტორით. 
ორნამენტი მცენარეულია სტილიზებული. ერთ ნატეხზე!? შემორჩენილია 
ამგვარი ორნამენტის ვიწრო არშიის ნაშთი. მსგავსი ორნამენტით არის შემ– 
კული აგრეთვე თბილისში (300 არაგველის ბაღში) აღმოჩენილი ორი ჭურჭ- 

ლის ნატეხი! ზ, რომლებიც დაფარულია თეთრი, გაუმჭვირვალე ჭიქურით და 

მოხატულია მოყავისფრო-მოოქროსფრო ლუსტრით. Iმსგავსი ორნამენტაცია- 
ქრონოლოგიურ სიახლოვესაც უნდა მოასწავებდეს. ამიტომ შეიძლება ისევე 
დავათარიღოთ დმანისის ჭჰურჯელიცა და სხვა ამ ჯგუფის კუთვნილი ნაწარმიც, 

დოგორც თბილისის აღნიშნული ჭურჭელი, ე. ი. XII საუკუნის პირველი ნა–- 
ევრით. 

ბ უფერული გამჭვირვალე ჰჭიქურით დაფარული 
და კობალტითა და ლუსტრით მოხატული ჭურჭელი.ამ 
ქვეჯგუფის კუთვნილი ჭურჭელი აღმოჩენილია უჯარმასა!ჭჰ? და თბილისში 

(300 არაგველის ბაღში)! ისინი მოხატულია შიშველ კეცზე კობალტის. 

ლურჯი საღებავით, ხოლო ქიქურს ზემოთ ყავისფერი-მოოქროსფრო ელფე- 

რის ლუსტრით ეს ნაწარმი წარმოდგენილია ჯამითა (თბილისში ჯამის ძირ- 

ქუსლის პატარა ნატეხია აღმოჩენილი) და სწორი, გვერდებმომრგვალებუ– 

ლი ჭურჭლით (უჯარმაში ამგვარი ჭურჭლის პირ-გვერდის მცირე ნატეხია აღ–- 

მოჩენილი), მათი კეცი მონაცრისფროა; სიმტკიცე უდრის 3-4, უფერული 

გამქვირვალე ჭიქური დამსკდარი. უჯარმულ ნატეხზე ქუფური წარწერის 

ნაშთეა:ა ორნამენტი კობალტითაა შეფერილი და შემოფარგლულია ლუსტრის, 

ზოლებით. თბილისურ ნატეხზე კობალტისა და ლუსტრის ზოლების ნაშთია. 
შერჩენილი. 

ეს ნაწარმი ირანული ჩანს, მაგრამ კერძოდ რომელი საწარმოო ცენტრი-. 

დან უნდა მომდინარეობდეს, დადგენა ჭირს. რაც შეეხება ხნოვანებას, თბი–- 

ლისში ნაპოვნი ჰურჭპელი XIII საუკუნის პირველი ნახევრით თარიღდება. 

ასეყე შეიძლება დათარიღდეს უჯარმაში ნაპოვნი მსგავსი ტექნიკით შემკული 
პურჭელიც. 

გ ლურჯ პჰიქურზე ლუსტრით მოხატული ჰჭურჭელი. 
ამ ჯგუფში გაერთიანებული ჭურჭლის ნატეხები აღმოჩენილია რუსთავშთ 

  

I35 რმმ, ინვ. M 1022. 
I36 სსმფგ, ინვ. #M 1065, 1106, 207. 
)პ37 სსმფგ, ინე. #M 11C6. 

1182 სსმფგ, ინე. ##M# 1–-54:170, 255. 

139 სსმფგ, ინვ. M 2-–-57:730. 
140 სსმფგ, ინვ. M#M 1–--54: 3445. 

49



(4) !, დმანისში (13---14)/42 და თბილისში, 300 არაგველის ბაღში (3)!43, ეს 
ნატეხები მეტწილად ძალიან პატარ-პატარაა და ქურჭქლის მოყვანილობასა 

და ორნამენტზე მსჯელობა ძნელდება. 

კეცის, ჭიქურის, და ლუსტრის ფერის, ზოგჯერ აგრეთვე ორნამენტის მი- 
ხედვით კარგად შეიმჩნევა, რომ სხვადასხვა საწარმოო ცენტრებიდან მომდინა- 
რე ნაწარმთანა გვაქვს საქმე. 

განვიხილავთ ამ ჯგუფის ერთ ჭურჭელს (საყვავილე? # 1091)!44, რომე- 

ლიც ყელ-მუცლის ნატეხებითაა წარმოდგენილი. მისი კეცი მონაცრისფროა, 
ნასვრეტოვანი; სიმტკიცე უდრის 4. ჰურჭელი დაფარულია მუქი ლურჯი (კო- 
ბალტის), ლამაზი ელფერის მქონე, გამქვირვალე ჰიქურით. შიდაპირზე ჭი- 

ქურს ფერი უფრო ღია აქვს. ჭიქური დაბზარულია. ჭურჭელი მოხატულია ყა- 

ვისფერი, მოოქროსფრო ელფერის მქონე ლუსტრით. ზედაპირზე შემორჩენი- 

ლია ლუსტრის ფართო ზოლები და ხვეულები. 

ჰპურჭელს მრგვალი მუცელი, მაღალი, ფართო ყელი და, ეტყობა, მაღა- 
ლივე ქუსლი უნდა ჰქონოდა. იგი ისეთივე ფორმისა უნდა ყოფილიყო, რო- 

გორიც არის ორენ-ყალაში აღმოჩენილი, თეთრ, გაუმჭვირვალე, კალიან ჭი- 

ქურზე ლუსტრით მოხატული ჭურქელი!!5. 
ლურჯ გამჭვირვალე ჭიქურზე ყავისფერი ლუსტრით მოხატული ჭურჭე- 

ლე აღმოჩენილია დვინსა და ანისში ისინი უახლოვდებიან დმანისში ნაჰოვნ 

პურჭელას ჭიქურის ფერითაც და მცენარეული მოტივების ცალკეული დეტა- 
ლებითაც (ხვეულებით)!45. 

მსგავსი ჭიქურისა და მოხატულობის მქონე „ალბარელო! გამოქვეყნე- 
ბული აქვთ ფ. ზარესა და ფ. მარტინს მიუნხენის გამოფენის კატალოგში და 
მათი ვარაუდით იგი სირიიდან მომდინარეობს!“7, 

ყველა ზემოჩამოთვლილი ლუსტრიანი ფაიანსის მოხატულობა წააგავს 

ერთიმეორეს ხვეულებით, რომლებიც ავსებენ თავისუფალ სივრცეს. ბ, შელ- 

კოვნიკოვის აზრით, ეს სტილისტური მსგავსება და შემკობის ერთგვარივე 

ტექნიკა მოწმობს, რომ ისინი სხვადასხვა დროს ვერ იქნება ნაკეთები. რადგან 

I! რაესწ, M# 1345. კეცი მოთეთრო-მოყვითალო აქვს, ნაკლებ ფორიანი. სიმტკიცე –– 

5-6. მიკროაღწერილობა: შლიფში სტრუქტურა წერილმარცვლოვანია. მოჩანს გამომწეარი 

კაროლინის ნაწილაკები, კვარცის ნაკვეთში ეხედაეთ მინდერის შპატის ჩანართებს, რაც არცთუ 

ისე ხშირად გვხვდება და, საფიქრებელია, რომ თიხაში შეჰყოლია კაოლინს ან კვარცს. კვარ– 

ყის ოდენობა 30--4000 -ია. გამოწვის ტემპერატურა უნდა იყოს არა უმეტეს 12005-ისა, 

# 55). კეცი მოთეთრო-მონაცრისფრო; სიმტკიცე უდრის 4. 

1,2 სსმფგ. ინე. M##. 1091, 1105; 1095, 566, 1094, 564, 470, 688, 1068, 832 და სხე. 

143 სსმფგ, ინე. # 1--54:257, 2253, 55მ. მათი კეცი მონაცრისფროა, სიმტკიცე უდრის 

4. მეტად პატარა ნატეხებია და ორნამენტზე და ფორმაზე ლაპარაკი არ შეიძლება. აღმო- 
ჩენილია VIII თხრილში (გადანაყარის გროვა). 

I44 ე. ჯაფარიძე. დასახ. ნაშრ, ტაბ. LXIV,. აღნიშნული პურჭელი უნდა გაგეეხილა 

XIII-XIV სს. ფაიანსთან ერთად, მაგრამ რადგან ლუსტრით მოხატულ ერთ პჰურჭქელთან 

გვქონდა საქმე, ვარჩიეთ მისი აქ, მსგავსი ტექნიკით შემკულ XII--XIII საუკუნეების ნა- 

წარმთან ერთად, შესწავლა. 

(45 ს, #. IIICMM08MIIM#0 8, რგიIიხ) M3 CC66M-IL8Iმ, MIMI#, 67. ტაბ. 1IL, 

M0მ0 ვ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 51. 

ნ, 586 სიძ LL. MმLL)ი. 0I0 2Vყ5:(01|სოდ Vიი MICI5(0IVCIIი, Mსიმ”იII602- 

ი!ჯილ( ILსიჯ! (ი Mყმისლი, 1910, ტ, II, 1912 ტაჯ, 107ს და 1071. 
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დვინის ჭურჭლები, კეცისა და მოყვანილობის მიხედვით, თარიღდება იმავე 
დროით, რომლითაც ამოკაწვრითა და ჭვირვით შემკული ჭურჭელი, ე. ი. XI 
საუკუნით, ასევე ანისისა და ფ. ზარეს მიერ გამოქვეყნებულ, ამგვარ ლუსტ- 
რიან ნაწარმსაც ბ. შელკოვნიკოვე მიაკუთვნებს იმავე ხანას, იგი აღნიშნავს, 
რომ დვინის ნაქალაქარის გათხრამდე თარიღი საკამათო იყო და ბევრი ავტო- 
რი მას გაცილებით უფრო გვიანდელად მიიჩნევდა, XIII და XIV საუკუნეე- 

ბისადაც კი. იმავე ხანას მიაკუთვნებენ მათ ფ. ზარე და ფ. მარტინიც. მიუნხე- 
ნის კატალოგის გამოფენის ავტორები!4, თუმცა ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
ბ. შელკოვნიკოვმა 1957 წელს გამოცემულ ნაშრომში შეცვალა თავისი ადრე 
გამოთქმული მოსაზრება დათარიღების შესახებ და ანისში ნაპოვნი ცალების 
მიხედვით ეს ნაწარმი XII--XIII საუკუნეების კუთვნილად მიიჩნია!49, 

რამდენადაც ამგვარი 'ნნაწარმი არქეოლოგიური თხრისას არის აღმოჩენი- 
“ი ამიერკავკასიის სხვადასხვა კუთხეებში, ბ. შელკოვნიკოვს შესაძლოდ მიაჩ– 
ნია დასვას საკითხი ხომ არ არის სირიისადმი მიკუთვნებული ეგზემპლარე– 
ბი ნაკეთები სირიის აღმოსავლეთით, ამიერკავკასიის მხარეში, ან სადმე მის 
მახლობლად?)59 თუმცა, „დასძენს «გი, ამ საკითხის დადებითად გადაჭრა არ 

შეიძლება, სანამ ამიერკავკასიაში არ აღმოჩნდება „სირიულის“ მსგავსი ალ- 

ბარელო15), 

ვ. ჯაფარიძის აზრით, აღნიშნული საკითხის გადასაჭრელად საჭიროა ან– 

გარიში გაეწიოს რივიერის მიერ გამოქვეყნებულ ბადიას, რომლის ზედაპირიც 
დაყოფილია რამდენიმე სექტორად, რომელთაგან, თანამიმდევრობით, ნაწილი 

კალის გაუმჭვირვალე ჭპიქურითაა დაფარული და ნაწილი კობალტის ლურჯი 

გამჭვირვალე ჭიქურით. ეს უკანასკნელი ლუსტრის ისეთივე ხვეულებითაა და- 

ფარული, როგორითაც დმანისის ჭურჭელი. ჰჭურჭელი, გამომქვეყნებლის 

ცნობით, რეის მიეკუთვნება!?5?, 

ვ. ჯაფარიძის აზრით, იმისათვის, რომ შესაძლებელი გახდეს აღნიშნული 

ტიპის ფაიანსის ადგილობრივი წარმოების საკითხის დადებითად გადაწყვეტა, 

საჭიროა დამტკიცდეს, რომ კობალტის ჭიქურით დაფარულ და ლუსტრით მო- 
ხატულ ამგვარ ჭურჭელს, თავისი დამახასიათებელი ხვეულებითურთ, არც სი- 

რიაში და არც რეიში არ ამხადებდნენ და რეის სახელით ცნობილი ამგვარი 
კერამიკა სინამდვილეში არ არის ადგილობრივი1!59, 

ამგვარად, აღნიშნული ტიპის ჭურჭლის წარმოების ცენტრის დადგენის სა- 

კითხში არ არსებობს ერთი აზრი. მაგრამ, როგორც ჩანს, ყველაზე სწორი უნ- 
და იყვნენ ის სპეციალისტები რომლებიც ამ ნაწარმის დამზადების ცენტრად 

დამასკოს თვლიან. ამას ადასტურებს, ა. ლეინის მიერ გამოქვეყნებული ჭურ- 

ჭელი (შემავალი ერთ ფრანგულ კოლექციაში), რომელზედაც არის წარწერა 

 _ 
148 ნ. #. 1I1ICM#08MMX%08, IC6იმMIILLგ I CI6CMI0 #3 ხმ0M0ი0L IL. /LიI"Iმ, გვ. 75, 

)49 ჯნ. #. IICXM0C8MXM#MX0 8, II0M8M28 M602MMMმ IL98 02CM000%X IL. #MI, გე. 62. 

150 6. #. 1I1I0XMM#0C8M#MM00, IX6იმM9Mმ # 010M90 II3 ხმლ0%«000% L. IIცIIხმ, C3. 75: 

მესიეე, II10აII8M29 M#60მMMM2 #3 020M000M% L. #ხM, გვ, 61, 62. 
ს5) ნწ. #. IICIXM0C0MMM#09, #0602MMM2 II CI6«M0 M3 02CM010M L. II8IIM2, გუ, 75. 

12 LIV10L6, II., Lმ Cგ-მი110V0C ძეი5 1”0LL თსაყIთგი, იეI§, 1913, ტაბ. 34. 

)532 ვ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ, გე. 52. 
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იმის შესახებ, რომ იგი დამზადებულია დამასკოში! ამას გარდა, აღნიშნუ- 

ლი ტიპის ნაწარმი მრავლად არის თავმოყრილი ევროპულ კოლექციებში და 
ლეინი ფიქრობს, რომ ყველა ისინი აშკარად ერთი ადგილიდან -–– დამსკო– 

დან მომდინარეობენ. ამ მოსაზრების სასარგებლოდ ლაპარაკობს ის გარემოე– 

ბაც, რომ ასეთი ჭურჭელი აღმოჩენილია ქ, დამასკოს აღმოსავლეთ კარიბჭის 

თხრისასაც!55, 

აღნიშნული ჭურჭლის დათარიღებაში კი ყველაზე უფრო მისაღები ჩანს 

ა. ლეინის, ფ. ზარეს, ფ. მარტინისა და სხვათა აზრი, რომლის მიხედვითაც 

იგი X1II საუკუნის ბოლოსა და XIV საუკუნეს მიეკუთვნება. ა. ლეინი ფიქ- 
რობა, რომ დამასკოში ლუსტრიანი ჭურჭლის კეთება იწყება მონღოლების 
მიე“ ქალაქ რაკკას დანგრევის (1259 წ.) შემდეგ და გრძელდება თემურ-ლენ- 
გის მიერ ქალაქის განადგურებამდე (1401 წ.)!56, 

ლურჯ გამჭვირვალე ჭიქურზე ლუსტრით მოხატულ ჰურჭლიდან აღსა- 
ნიშნავია 1957 წელს, დაზვერვისას მცხეთის რაიონში, ლელობის ნაქალაქარ- 

ში, სალოცავთან ნაპოვნი ჯამის პირ-გვერდის ნატეხი!?. ჯამის ირიბნაჭდე–- 

ვებიანი ბაკო და შიდაპირი კობალტის ლურჯი, გამჭვირვალე ჭიქურითაა და- 

ფარული, ხოლო ზედაპირი -– სპილენძის ცისფერი გამჭვირვალე ჭიქურით. ჭი- 

ქური დაბზარულია. მისი კეცი მონაცრისფროა, ნასვრეტოვანი; სიმტკიცე უდ- 

რის 3. ჭურჭელი მოხატული ყოფილა მომწვანო ლუსტრით. შიდაპირზე შერ- 
ჩენილია ლუსტრით დატანილი კონცენტრული ზოლებითა დღა ხვეულებით 

წარმოქმნილი სტილიზებული, მცენარეული ორნამენტის ნაშთი, 

აღწე<ილი ჯამი ზემოთ განხილული ჭურჭლისაგან განსხვავდება კეცით, 
ლუსტრის ფერითა და ორნამენტითაც. იგი თვალნათლივ რომელიღაც სხვა სა- 

ხელოსნოა ნაწარმი ჩანს. 

საჟყოთოდ, მუქი ლურჯი, გამჭვირვალე ჭიქურის მქონე და ლუსტრით 
მოხატული ჭურჭელი დამახასიათებელი ჩანს რეისათვის. რეის ნაწარმზე ხან 

მთლიანად ლურჯ; გამჭვირვალე ჭიქურზეა ნახატი, ხან კი გამჭვირვალე ლურ– 
ჯი დ» გაუმჭვირვალე თეთრი ჭიქური ენაცვლება ერთიმეორეს. ლურჯ გამჭ- 
ვირვალე კიქურზე ლუსტრით მოხატული ჭურჭელი დამახასიათებელია აგრეთ– 
ვე რაკკასთვის, ხოლო უფრო მოგვიანებით –– დამასკოსთვისაც. ოღონდ რაკ- 
კას ჭურჭელზე ლუსტრი ძალიან განსხვავებული, მუქი ყავისფერია!5ზ, სპარ–- 
სული ნაწარმისაგან განსხვავდება აგრეთვე მისი კეცი: უფრო რბილია და 
ფხვიერი159, 

ლელობის ნაქალაქარში მოძიებულ ჭურჭელს ვერ მივაკუთვნებთ ვერც 
ერთს ზემოთ დასახელებული ცენტრებიდან. 

კეცი განსხვავებულია რეის პურჭლის კეცისაგან, უფრო მუქია და ნაკ– 
ლებ მტკიცე. ვერ მივაკუთვნებთ მას ვერც რა|კას, რომლის ნაწარმისათვის და– 

14 #ტ. Lგიძლ. Lმ(C I5I0იIIC ჩის(ა:V, გვ. 15-16. 
I55 იქვე. 

წს იქეე, გე. 16. 

)57 აღნიძნული ჭქურქლის ნატეხი დასამუშავებლად გადმოგეცა ნატბეურის ექსპედიციის 

ჩელმძღეანელმა 5. უგრელიძემ, რისთვისაც დიდ მადლობას მოეახსენებთ. 

სა) გ. Lგირ. ნ0VIX I51გიIC 001(6(V. გვ. 38. 
15– „ქვე.



მახასიათებელია ძალიან განსხვავებული მუქი ყავისფერი ლუსტრი, როგორც. 
ზევითაც აღვნიშნეთ, არ შეიძლება მისი ჩათვლა არც ბაღდადის ნაწარმად, 
რომლისგანაც განსხვავდება ტექნიკური თვისებებით პყეცით, ლუსტრით). 

ამგვარად, ლელობის ნაქალაქარიდან მომდინარე ჯამის წარმომავლობა 
ჯერ კიდევ დაუდგენელი რჩება. თუმცა უნდა აღვნიშნოთ, რომ იგი იმპორტულ 
(ირანულ?) ნაწარმს უნდა წარმოადგენდეს ისევე, როგორც საქართველოში 
აღმოჩენილი, ლუსტრით მოხატული თითქმის ყველა პურჭელი. 

რაც შეეხება აღნიშნული ჭურჭლის ხნოვანებას, იგი შეიძლება XII-- 
XIII საუკუნეებით დავათარიღოთ, ვინაიდან მასზე შემორჩენილი სტილიზე– 
ბული, მცენარეული ორნამენტი სწორედ იმ საუკუნეების კუთვნილი მუსლი– 
მური ჭურჭლისათვის ჩანს დამახასიათებელი!-მ, X IV საუკუნის ირანულ ნა- 
წარმზე უკვე ვხედავთ ჩინურ ორნამენტულ მოტივებს. 

ამ ჯგუფიდან აღსანიშნავია აგრეთვე თბილისში (300 არაგველის ბაღში) 
აღმოჩენილი ჭურჭლის ნატეხები, რომლებიც იმდენად პატარ-პატარაა, რომ 
მათ მოყვანილობასა და ორნამენტზე ვერაფერს ვიტყვით. აღმოჩენის ადგილის 
მიხედვით კი ისინი თარიღდებიან XLIII საუკუნის პირველი ნახევრით და იმა–- 
ვე ტექნიკით შემკული სხვა პურჭლის ამავე ხანით დათარიღების საშუალე– 
ბას იძლევიან. 

ღ) სპილენძის ცისფერ გამჭვირვალე პჭიქურზე 
ლუსტრით მოხატული ჰურჭელი. სპილენძის ცისფერი გამჭვირ- 
ვალე ჭიქურით დაფარული და ლუსტრით მოხატული ჭქურქლის პატარ-პატა- 
რა ნატეხები აღმოჩენილია დმანისში!ნ! და თბილისში (300 არაგველის ბაღ- 
ში)!82, მათგან აღსანიშნავია თბილისში აღმოჩენილი ერთი ჭურჭლის (სწორ- 

პირიანი, თხელკედლიანი ფინჯნის ან პატარა თასის) პირ-გვერდის ნატეხი. მი– 
სი კეცი მონაცრისფროა, ნასვრეტოვანი, არა წმინდამარცვლოვანი; სიმტკიცე 
უდრის 3. ჭურჭელი დაფარულია სპილენძის მოფირუზისფრო, გამჭვირვალე 
პჭიქურით. ჭიქური დამსკდარია და ირიზებული. ზედაპირზე ჭიქურის ზღვარია, 
ძირისკენ წვრილი ბუშტულებით დაფარული, პირს გარშემოსდევს მოყავისფ– 

რო ლუსტრის ზოლი. ლუსტრი მოცვეთილია და შემორჩენილია მხოლოდ მი– 

სი ნაშთი. 

ეს ჭურჭელი განსხვავდება ყველა სხვა ლუსტრით მოხატული ფაიანსისა- 

გან კეცით და ამ მხრივ თითქოს უახლოვდება ცისფერი გამჭვირვალე ჭიქუ- 

რით დაფარულ, იმავე სახელოსნოსადმი მიკუთვნებულ ჭურჭელს. ამდენად 
შესაძლოა იგი პირობით ადგილობრივ ნაწარმად ჩავთვალოთ. 

აღნიშნული ჭურჭელი თარიღდება, აღმოჩენის ადგილის მიხედვით, XIII 

საუკუნის პირველი ნახევრით. 

უი ს. ს), ი006. დასახ, წაშრ., ტ. V, ტაბ. 648, 

'ნ! სსმფგ, ინე. M 197 კეცი -- მოთეთრო, სიმტკიცე –-2; ჭიქური ძალზე ირიზებუ- 

ლიას და ლუსტრი მოცვეთილი. # 1112. კეცი ––- მონაცრისფრო-მოვარდისფრო, ჭურჭლის 

შიდაპირზე შემორჩენილია ყავისფერი ლუსტრის ზოლის ნაშთი. 

152 სსმფგ, ინე. M#M 1--54:557; აღმოჩენილია VIII თხრილში (წარმოების გადანაყარის 

გროვაში). 
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2. გაუმჭვირვალე «ფსალიანი) ქიქურით დაფარული 
პურჭელი 

ა თეთრ პიქურზე ლუსტრით მოხატული ჭურჭელი. 
ამგვარი ჭურჭელი აღმოჩენილია დმანისში!), რუსთავში!9, თბილისში (300 

არაგველის ბაღსა!-5ი და ერეკლე მეორის სახელობის მოედანზე!56), გუდარეხ- 

სა? და უჯარმაში! ზს, მათი უმეტესობა ჯამების თუ თასების ნატეხებია. 

გვხვდება აგრეთვე განსხვავებული ფორმის ჭქურჭლის ნატეხებიც ––- ყელს- 
წორი, მუცელმ“რგვალი ჭურქლის, ყურიანი ჭურჭლის, ფიგურული ჭურჭლისა 
და სხვ. 

ზოგი მათგანი ორივე მხრივ თეთრი. გაუმჭვირვალე, კალიანი ჭჰიქურითაა 

დაღარული; ზოგის ზედაპირი თეთრი, გაუმჭვირვალე ქიქურით, ხოლო ში- 

დაპირი –– კობალტის ლურჯი გამჭვირვალე, ან უფერული გამჭვირვალე ჭიქუ– 
რით, ხოლო ზოგჯერ სულაც უჭიქუროდაა დატოვებული, 

ფეოდალური საქართველოს ძეგლთა არქეოლოგიური თხრის შედეგად 

მოპოვებული ლუსტრიანი ფაიანსის ყველაზე მდიდარი კოლექცია გვაქვს 

დმანისის ნაქალაქარში, 

აღნიშნული ჭუღჭლის წარმოების ცენტოთა დადგენის მცდელობისას 

ვეყრდნობით ჭურჭლის კეცსა და ლუსტრის ფერს, ზოგჯერ ორნამენტსაც. 

სტილისტური ანალიზი მეტწილად ვერ ხერხდება, ვინაიდან, იშვიათ გამონაკ- 

ლისს გარდა, ჭურჭლის ისეთი პატარა ნატეხები გვაქვს შემორჩენილი, რომ 

ორნამენტზე მსჯელობა საერთოდ შეუძლებელი ხდება. 

ჰურჭლის ნატეხთა უმეტესობა, ეტყობა, ქ. რეის სახელოსნოს ნაწარმს 

უნდა წარმოადგენდეს. ამას გვაფიქრებინებს მისთვის დამახასიათებელი კე– 

ცი (ნონაცრისფ”ო, სიმტკიცე -–-4--5) და ლუსტრი (მოყვითალო-ყავისფერი, 

მოოქროსფრო ელფერისა)!ჩ9. 

აქ გვხვდება რეის სახელოსნოს ნაწარმისათვის მეტად დამახასიათებელი 

მოტივით -– მსხვილ. სტილიზებულ, მცენარეულ ორნამენტს შორის მოთავსე- 
ბელი დაწინწკლულსამოსიანი ფიგურით –- ჭურჭლის ძირის შემკობა ორნა- 

მენტი რეზერვადაა დატოვებული; ფონი შეფერილია რეის ნაწარმისათვის ტი- 
პიური მოოქროსფრო-ყავისფერი ლუსტრით. ამგვარი ორნამენტით შემკუ- 

ლი ჭურჭლის პატარა ნატეხები აღმოჩენილია დმანისსა (ტაბ. IXკ ა))!?0 

I63 სხმფგ, ინე. M#M# 32, 42, 467, 571, 1080, 1090, 1096, 1097, 1098, 2324 და. სხვ. 
სხულ ორმოციოდე ჭურჭლის ნატეხია. 

104 რუსთავში აღმოჩენილია რეა პატარა ნატეხი. რაესწ, ინე. ##M# 879, 761. 1961, 3004. 

4211, 148, 

I65 L"მფგ, MM 1- 54:92, 255, 1768, 2474, 3573, 2392, 412, 530, 162, 570. 
105 თიემ, ინე. # ბ-1297--57. 

I7 სსმფგ. MM 2--58:394, 4981. 
)ნზს სსმფგ. ინე. # 2--57:563. 

1659 წ, #ტ. 1 საMIL09IIIX0C9, C066/III68C:0318M XVII0-CC+8CIIII2# 100მMIIL0 89IIXIლი 

2 იეუსIთი 80C:ლ0X0M2გ, გვ. 9. 
170 ე, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 50, ტაბ. LXII1ე: სსმფგ, ინვ. # 1098, # 467. 

კეცი მონაცრისფროა, სიმტკიცე უდრის 5. ორივე მხრივ დაფარულია თეთრი გაუმქვირვალე 

ქიქურით. 
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და თბილისში (300 არაგველის ბაღში)!?!, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მსგავსი 

მოხატულობა რეის ნაწარმისათვის ჩანს დამახასიათებელი. 

ასეთი ორნამენტით არის შემკული ბაქოში აღმოჩენილი თასი!72, ლუვრის 

რეიული წარმოშობის თასი!?79, ორენ-ყალას ჯამი!7, ბერლინის მუზეუმის, რე– 

ისთვის მიკუთვნებული თასი!75, ასეთივე მჯდომარე ფიგურები ამკობს სხვა 

ფორმის ჰურჭელსაც, მაგ. ორენ-ყალაში აღმოჩენილ დოქებს!76 და სხვე. 

ბ. შელკოვნიკოვი ორენ-ყალადან მომდინარე ზემოთ ჩამოთვლილ ყველა 
ჭურჭელს კეცის ქიქურისა და ლუსტრის ფერის მიხედვით რეის მიაწერს 

და ათარიღებს XII საუკუნის ბოლო მეოთხედითა და XIII საუკუნის დასა-, 

წყისით!?. აგრეთვე რეისთვისაა მიკუთვნებული და გვიანი XII საუკუნით 
არის დათარიღებული ბერლინის მუზეუმში დაცული, მსგავსი ორნამენტით 
შემკული თასი!?ზ, 

ორნამენტაციის მსგავსება არა მარტო ქრონოლოგიურ სიახლოვეს უნდა 

მოასწავებდეს, არამედ საერთო წარმოშობის შესაძლებლობასაც, მით უმეტეს, 

რომ დმანური ჭურჭლის კეციცა და ლუსტრის ფერიც ისეთია, როგორიც რე- 

ის სახელოსნოს ნაწარმისათვის ჩანს დამახასიათებელი. 

ჭჰურჭლის მოხატულობაში ვხვდებით სტილიზებულ მცენარეულ სახეებს 
–- პატარა, წაგრძელებულ ფოთლებსა და მათ შორის მოთავსებულ ნაყო- 
ფებს (?). ამგვარი ორნამენტითაა შემკული დმანისში აღმოჩენილი (გვე“დის 

ნატეხი) ჭურჭელი (ტაბ. X,))7მს რომელიც, კეცისა და ლუსტრის ფერის მი- 

ხედვით, რეის სახელოსნოს ნაწარმს უნდა წარმოადგენდეს!ზზ, ქ. რეის ნაწარ– 

მისათვის ჩანს დამახასიათებელი აგრეთვე მისი ორნამენტიც. მსგავსი ორნა- 

მენტული სახეებითაა შემკული ბრიტანეთის მუზეუმში დაცული ერთი ჭურ- 
ჭპლის ნატეხი რომელიც რეიშია აღმოჩენილი და წარმოების წუნს წარმო- 
ადგენს!"!, სომხეთის ისტორიულ მუზეუმში დაცული, მალაიანის კოლექციაში 

შემავალი რეიში ნაპოვნი ჭურჭლის ნატეხი)? და სხვ. 

გვხვდება პატარა რკალების, ხვეულებისა და წერტილებისაგან შემდგარი 
წვრილი მცენარეული ორნამენტით შემკული ჭურჭელიც. მაგ., ამგვარად არის 

17! სსმფგ, ინე. # 1<–-54:412. კეცი მონაცრისფრო; სიმტკიცე ––4. ჭიქური ორივე მხრივ 

თეთრი გაუმჭვირვალე, ლუსტრი -–- მოყაეისფრო. 

)? ნ. #. LIICMM0C8MMM09, დგიჩხCხ!, იმCიIICმMIIსIC MM0CXI0CM 00 66M0C IICIნ03ლეMIM0! 

ჯამ3V0CM M3 0ი06M9-M#მეუმ, ტაბ. IV, 
173 იქვე, ტაბ. VI. 

14 იქვე, ტაბ. II1I,-.. 

)75 გ. Lგი6C6, წვოXV 1510--IC ჩი0I(CIV, ტაბ. 55/#. 

17 6, #. IICM03IIMM0 8, დასახ. ნაშო., ტაბ, I1,,ვ 
177 იქ”ე, გე. 312. 

128 ჩ, Lგი6, დასაზ. ნაშრ., ტაბ. 55ჯ. 

179 ვ, ჯაფარი ძე, დასახ. ნაშრ. ტაბ. LXIIIვ, გვ. 51. სსმფგ, ინვ. # 1097. კეცი 

მონაცრისფრო აქვს, ნასვრეტოვანი; სიმტკიცე უდრის 5. ორიეე მხრივ დაფარულია თეთრი 
გაუმჭვირვალე კიქურით. მოხატულია მოოქროსფრო-ყავისფერი, ძალიან ლამაზი ელფერის 

მჟონე ლუსტრით. 

180 რეის მიაკუთვნებს მას ვ. ჯაფარიძეც. იხ. მისი დასახ. ნაშრ., გე. 51. 

181 II, LL(LIიყიხმყალი, CVI0ღC-.C6C I0C 1იC 1ძნიICგI0ი 0 MXმახმი IიI1(იი”, 61, 62, 

ტაბ. XXXIV ზედა. 
)აბ 8, ბ, 11 60-M08IIII#M08, დასახ, ნაშრ., ტაბ. VIIIევ. 
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შემკული დმანისში აღმოჩენილი ჰურჭლის ნატეხები!შვ!, მათგან აღსანიშნა- 
ვია ფიგურული (?) ჰურჭლის მუცლის ნატეხები –- MM 1088, 4)8 (ერთი 
ჭურჭლისაა, მაგრამ ერთიმეორეს არ უდგება (ტაბ. Xე)1ზ, კეცი მონაცოის- 

ფრო-მოვარდისფროა; სიმტკიცე უდრის 4. ჭურჭლის ზედაპირი თეთრი, გა- 

უმჭვირვალე, კალიანი ჭიქურით ყოფილა დაფარული, შიდაპირი კი --კო- 
ბალტის ლურჯი, გამჭვირვალე ჭიქურით. ზედაპირი მოხატული ყოფილა მოოქ- 
რტოსფრო-ყავისფერი ლუსტრით. ნატეხებზე შემორჩენილია ლუსტრის ფართო 
ზოლები და მათ შორის მოთავსებული წვრილი სტილიზებული მცენარეული 

ორნამენტი. 

შემორჩენილი ნატეხების მიხედვით ჭურჭლის ფორმის დადგენა ძნელია, 

შესაძლოა იგი იმგვარივე ფორმისა იყოს, როგორც „კელეკიანის კოლექციის 

კატალოგის“ XV ტაბულაზე გამოსახული ჭუ<4ჭელია!ზ5 ეს არის გრძელი. ვიწ- 

რო ყელისა და გამობერილი ფიგურული მუცლის მქონე ჭურჭელი. 
დჭანური ჭურჭელი, კეცისა და ლუსტ“ის ფერის მიხედვით, რეის სახე- 

ლოსნოს ნაწარმს უნდა წარმოადგენდეს!?ზ. სწორედ «ეისთვის ჩანს დამახა- 
სიათებელი მისი ორნამენტიც. 

მსგავს ორნამენტულ სახეებს ვხვდებით ორენ-ყალაში აღმოჩენილ ღა რე- 

ისთვის მიკუთვნებულ ხელადაზე!?”, ვიქტორიასა და ალბერტის მუზეუბშ- და- 

ცულ, აგრეთვე რეისთვის მიკუთვნებულ ალბარელოზე!მ, გოდმანის კოლექ- 

ცალს რეიულ ალბარელოზე!? და ახვ. 

ჰპურჭლის მოხატულობაში გვხვდება უფრო განსხვავებული სტილიზებუ- 
ლი წვრილი მცენარეული ორნამენტი –- პატარა რკალები და წერტილები, 

რომლებიც ერთიმეოოეშე გადახლართული ყვავილებისა და ფოთლების შთა- 
ბეჭდალებას ქმნიან.ე ჩვეულებრივ იგი ვიწრო სარტყლად შემოსდევს ჭურ- 

ჭელს. ამგვარი ორნამენტით შემკული ნაწარმის ნატეხები აღმოჩენილია თბი- 

ლისში (300 არაგველის ბაღში) (ტაბ. X,)1%9, ისინი, კეცისა და ლუსტრის ფე- 

რის მიხედვით. რეის სახელოსნოს ნაწარმს უნდა წარმოადგენდნენ!?!. 

ა“ის ქუფური ორნამენტით შემკული ჭჰურჭელიც. იგი წარმოდგენილია 

თბილისში, 300 არაგველის ბაღის განათხარში (ტაბ. Xყ, 0)? და რუსთავში 

(ტაბ. X;)19 აღმოჩენილი ჭურჭლის პატარა ნატეხებით. 

183 სსმფგ, ინე. # 1088, 418; #” 1092 (ტაბ, Xე); #ი 198. 

184 ვ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. LXIII5,C გე. 51. 

ჰა წი6 M6CI6LIგი C0I!ლ00წ)0ი ი ნიიიგი მიძ #იე!იყისი 1X0L(C(10:, 1885 –- 
1910, ნგ.I§5, 1910. 

(88 რეის მიაწერს მას ე. ჯაფარიძეც. იხ. მისი დასახ. ნაშრ., გე. 51. 

1 ნ, ტ. I) 6MM00MIIX0C9, დასახ. ნაშრ., ტაბ. 1L, 

180 #. Lგ ოლ, დასახ. ნაშრ., ტაბ. 54.%. 

189 იქვე, ტაბ. 568. 

(90 სსმფგ, ინე. ## 1--54:255, 1--54:178. 

1 მათი კეცი მონაცრისფროა„ სიმტკიცე უდრის 4 # 1--54:178 -- ორივე მხრივ 

თეთრი გაუმჭვირვალე კალიანი ჭქიქურითაა დაფარული: M#M 1--54:255 -- ზედაპირი თეთრი, 

გაუმჭვირვალე ჭიქურითაა დაფარული, ხოლო შიდაპირი –– კობალტის ლურჯი, გამჭვირვალე 
პიქურით. ჰურჭქლების ზედაპირი მოხატული ყოფილა მოყავისფრო-მოოქროსფრო ლუსტ- 
რით 

12 სსმფგ, ინე. #M 1--54:3571, # 1-–-54:530. # 1--54:3573 -- ყელფართო ჭურჭლის 

ყელ-პირის ნატეხები (2. ერთიმეორეს არ უდგება). კეცი –– მონკცრისფრო, სიმტკიტე –-5. 
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დასახელებული ჭურჭელი, ტექნიკური თვისებების მიხედვით, რეის სა- 

ხელოსნოს ნაწარმს უნდა წარმოადგენდეს. გამონაკლისს შეადგენს რუსთავ– 
ში აღმოჩენილი ჭჰურჭლის გვერდის ნატეხი (-“აესწ, # 3412), რომლის კეცი 

(მოთეთრო-მონაცრისფრო, წვრილმარცვლოვანი ზომიერად ნასვრეტოვანი; 
სიმტკიცე ––5--6)!"?,„ ჭიქური (თეთრი, გაუმჭვირვალე, კალიანი, ლუსტრიანი 

ფაიანსებისათვის ჩვეულ სიკრიალეს მოკლებული) და ლუსტრი (მონარინჯისფ– 
ფრო) რეის ფაეანსისათვის არა ჩანს დამახასეათებელი, აღნიშნული ჭურჭელი 
ირანს მიეკუთვნება, მაგრამ სახელდობრ რომელ საწარმოო ცენტრს, ჯერ კი- 

დევ დასადგენია ჩვენთვის უცნობია, თუ როჯ?ელი ცენტრის ნაწარმს ახასია- 

თებს ასეთი კეცი. ჭიქური და ლესტ“ი. რაე შეეხება ორნამენტს (ქუფური 

ასოები და მათ შორის ხვეულებისაგან შემდგარი სტილიზებული მცენარეუ- 
ლი სახეები), იგი არა მარტო ირანის, არამედ მთელი ისლამური სამყაროს 

კერაჰიკისათვისაა ტიპიური. 

კუფუ“ი ორნამენტით შემკული ჭურჭლიდან აღსანიშნავია რუსთავში აღ- 
მოჩხენილი ჭურჭლის პირ-გვერდის ნატეხი # 87?– (ტაბ, X;) (ნატეხზე ორი 

ნახერეტია ამოღებული: ეტყობა ჭურჭელი გაუტყდათ და გადააბეს)!შ5, რო–- 
გო“ც ზევით უკვე აღვნიშნეთ, ჰურჭელი ტექნიკურ თვისებათა მიხედვით, რე- 

ის ?#”ეკუთვნება. 

სმიდაპირზე ჭურჭლის პი”ს ქუფური ორნამენტის არშია შემოსდევს. ასო- 
ებუ შორის თავისუფალი სივრცე სტილიზებულ, მცენარეულ ორნამენტს უკა- 

ვია ასეთი ორნამენტის არშია დამახასიათებელი ჩანს საერთოდ ირანული 

ფაიანსებისათვის, მას ვხედავთ როგორც რეის, ისე ქაშანისა და ირანის სხვა 

კერამიკულ ცენტრების ნაწარმზე!%, 

გვხვდება ჭჰურჭლის შემკობა გეომეტრიული და სტილიზებული მცენა- 
რეული ორნამენტითაც, ასეთია დმანისში აღმოჩენილი ჰურჭლის გვერდის 

ნატე:ი (M#M 1096, ტაბ. XII). იგი. ეტყობა, ეკუთვნის მაღალ თასს, რომელ– 

საც ექნებოდა ტალღოვანი პირი და კანელურებიანი ტანი, ჭურჭელი, კეცისა 
და ლუსტრის (ყავისფერი) მიხედეით რეიში უნდა იყოს ნაკეთები. თასის ზე–- 
დაპირი მოხატული ყოფილა ლუსტრის, მრავალკუთხედთა შემქმნელი ზოლე– 

ბით, რგოლებითა და წერტილებით შედგენილი, სტილიზებული მცენარეუ- 

ლი სახეებით. 

საქართველოს შუასაუკუნეების ნაქალაქართა განათხარებში, ჩამოვლილ– 

თა გარდა, გვხვდება კიდევ თეთრი, გაუმჭვირვალე პიქურით დაფარული და 
ლუსტრით მოხატული ფაიანსის ჭურჭლის პატარა ნატეხები. ამ უკანასკნელთა 

სიმცირის გამო პურჭლის ორნამენტზე არაფრის თქმა არ შეგვიძლია. შეიმჩ- 

ჭიქური ზედაპირზე თეთრი, გაუმჭვირვალე, შიდაპირზე -–– კობალტის, ღია ლურჯი, გამჭეირ- 

ვალე. ზედაპირი მოხატულია ყავისფერი, ალაგ-ალაგ მოყვითალო ლუსტრით. 

(93 რაესწ, # 879, # 3412. 
სჭ იხ („ცხრილი –-–- ჰურქლის ქიმიური ანალიზი, 
195 ასეთივე სურათს ეხედავთ თბილისში (300 არაგველის ბაღში) აღმოჩენილ, აგრეთვე 

ქუფური ორნამენტით შემკული, ჭურჭლის ყელის ნატეხებზე. მათზედაც ნახვრეტებია გაკე–- 

თებული და ერთზე მიქანგული ლითონის მავთულის ნაშთია ეტყობა, გატეხილი ჭურჭელი 

ლითონის მავთულით ჰქონიათ გადაბმული. 

)X X. LI. 0 006, დასახ. ნაშრ., ტ. V. ტაბ. 6578, 6528, 650+, 6988, 7148 და სხკ., 

#. Lიი6C, დასაზ. ნაშრ., ტა?, 83,%. 
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'ნევა ლუსტრის ზოლები, სტილიზებული მცენარეული ორნამენტის მცირე 
“ნაშთები და სხე. მაგრამ აღნიშნული ჭურჭელი, კეცისა (მონაცრისფრო, სიმ- 

ტკიცე – 4-5) და ზოგჯერ ლუსტრის მიხედეით, უმეტესად ქ. რეის სახე- 

·ლოსაოს ნაწარმს უნდა წარმოადგენდეს. 

აღსა5იშნავია, რომ მხოლოდ ლუსტრის ფერი, ეტყობა, ყოველთვის ვერ 

გაგვირკვევს წარმოების ცენტრს, რადგან იგი მეტწილად გამოწვის შემთხვე– 
„ვითობაზეა დამოკიდებული და შეიძლება ხშირად მას ერთ ჭურჭელზედაც კი 

„-სხვადააზვა ელფერი გადაჰკრავდეს!?”. 

მაგალითად. კეცის მიხედვით (მონაცრისფრო, სიმტკიცე –- 5), თითქოს 

რეიშ- გაკეთებული უნდა იყოს თბილისში (300 არაგველის ბაღში)!შზ და დმა- 

ნისშ-? აღმოჩენილი, ძირ-ქუსლთა ნატეხებით წარმოდგენილი ჭურქელი, მა- 

შინ “ოცა მათი ლუსტრი -–- მოყავისფრო-მომწვანო (თბილისში ნაპოვნ ჭურ- 

ჭელზე) და მოყვითალო-მონარინჯისფრო-მოოქროსფრო ელფერის (დმანისში 

აღმოჩენ-ლ ჭურჭელზე) ვერ ჩაითვლება დამახასიათებლად აღნიშნული ქა- 

“ლაქს ნაჯარბისათვის. 

აათგან განვიხილავთ დმანისში ნაპოვნ ნატეხს (M 571, ტაბ. XLI), რომე– 

ლიც თასსა თუ ჯამს მიეკუთვნება და ექვსწახნაგოვანი ქუსლით თავდება (ტაბ. 

X Iვ). ნატეხის სიმცირის გამო ორნამენტის რაგვარობაზე არაფრის თქმა არ 

'“შეგვ“ძლია, 

ასეთივე ქუსლიანი, ორენ-ყალაში აღმოჩენილი თასი გამოქვეყნებული 

„აქვს შელკოვნიკოვს რომელიც მას რეის მიაწერს?მ?, რადგან სხვა, ამ- 

გვარი ფორმის ჭურჭელი არსად გვეგულება და თანაც მისი კეცი უახლოვდება 

-რეიც ნაწარმის კეცს, შეიძლება აღწერილი ჭურჭელიც პირობითად რეის მივა- 

წეროთ და დავათარიღოთ ისევე, როგორც თარიღდება ორენ-ყალაში ნა- 

პოვნი მსგავსი ფორმის მქონე რეიული წარმოშობის ჯამი, ე. ი. XII საუკუნის 

ბოლოთი და XIII საუკუნის დასაწყისით2%!, 

დმანისშივე არის აღმოჩენილი ნატეხები ჭურჭლისა. რომელსაც კეცი მო- 

ნაცრისფრო და ნასვრეტოვანი აქვს, მაგრამ უფრო რბილი (სიმტკიცე უდრის 

3), ვიდრე რეისთვის მიკუთვნებულ, ზემოთ განხილულ პურჭელს. ჭურჭელი 
ორივე მხრივ დაფარულია თეთრი, გაუმჭვირვალე ჭიქურით. ამ ნატეხთაგან 

„ცალკე აღსანიშნავია თასის (მ?) ძირ-ქუსლის ნატეხი, # 109020, მისი შიდა- 

პირი მოხატულია მოყავისფრო-მოოქროსფრო-მომწვანო ლუსტრით. ნატეხის 

“შიდაპირზე შემორჩენილი ნაწილი ფეხმორთხმული ქალის ფიგურისა, რეზერ- 

ვად ყოფილა დატოვებული ლუსტრით შეფერილ ფონზე. სამოსი მთლიანად 

ლუსტრის ხვეულებით არის დაფარული. ასეთივე, ოღონდ რეზერვად დატო- 

ვებული ხვეულებითაა შევსებული ლუსტრიანი ფონიც. 

  

I? 8. %#. ILIIL6.M IL090IIII#0CV9, დახაა, ნაში., კვ. 358; 9, LM. I სსისლუნს27. დასახ. 

·ნაშრ., გვ. 56. 

)9წ სსმფგ, ინვ. #M 1-–-54:92. 

199 სსმფგ. ინე. #.571. 

900 86. #. IICXMM08IIIM08, დაახ. ნაშრ,, გვ. 303, 312, 

20, იქვე. 

502 ე, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ.. გვ. 51, ტაბ. LX III. 
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ვ. ჯაფარიძე ამ ჭურჭელს ქაშანურ ნაწარმად მიიჩნევს20) მართლაც, მისი. 

ორნამენტის სახეები სწორედ იმ ნიმუშებისათვის. ჩანს დამახასიათებელი,. 

რომლებსაც ზოგიერთი ავტორი ქალაქ ქაშანს. მიაკუთვნებს204. 
ა. პოუპის მიხედვით, ქაშანური ნაწარმისათვის დამახასიათებელია მჭიდ-- 

რო ორნამენტი„ რომელიც ქსოვილს მოგვაგონებს და შედგება წერტილების, 

ხვეულებისა და წაწვეტებული ფურცლებისაგან.. ეს. ორნამენტი ჩვეულებრივ 
რეზერვადაა დატოვებული ლუსტრიან ფონზე205, 

ბ. შელკოვნიკოვს გაზოქვეყნებული აქვს დმანისში ნაპოვნი ჭურჭლის 
მსგავსი ორნამენტით (ხვეულებით) შემკული, ორენ-ყალაში აღმოჩენილი ორი: 

თასი20, ორთავეს ცენტრში ხვეულებით შევსებულ ფონზე გამოხატულია ორ- 

ორი იხვ.- ერთ თასზე ხვეულები. ლუსტრის ფონზეა რეზერვაციით გამოყვა- 

ნილი2?7, ხოლო მეორეზე –– თეთრ-· ფონზეა ლუსტრით დატანილი2ძ%, 

დმანისში აღმოჩენილ, ზემოაღწერილ ჭურჭლის ნატეხზე გაერთიანებუ-. 

ლია ორივე თეთრ ფონზე ლუსტრით გამოყვანილი ხვეულები და ლუსტრის. 
ფონზე რეზერვაციით გამოყვანილი ხვუულები. 

ასეთ ორნამენტს ჩვეულებრივ თან ახლავს ხოლმე ფრინველების, ცხოვე- 
ლებისა და ადამიანთა გამოსახულება, რეზერვაციით გამოყვანილი, 

სტილისტური ნიშნების მიხედვით, ა. პოუპისა და რ. ეტინგჰაუზენის მი- 

ერ შემუშავებული კლასიფიკაციის თანახმად,. ასეთი ჭურჭელი მიეკუთვნება. 

ქაშანს, ან რომელსამე მეორეხარისხოვან ცენტრს, სადაც ოსტატები ბაძავდნენ 

ქაშანს. 

მაგრამ, როგორც ბ. შელკოვნიკოვი აღნიშნავს, არ შეიძლება მხოლოდ 

სტილისტურ ანალიზზე დაყრდნობა და ტექნიკურ თვისებათა უგულვებელ-- 

ყოფა?მ9, ვინაიდან ორნამენტის სტილი შეიძლება მიბაძვითაც გავრცელებუ- 

ლიყო. ამასთანავე, შეუძლებელია, სხვადასხვა ადგილას დამზადებულ ფაიან-. 

სებს ჰქონდეთ სრულიად ერთნაირი კეცი, რადგან ეს უკანასკნელი არა მარტო 

რეცეპტურაზეა დამყარებული, არამედ ნედლეულზედაც?!. ტექნიკურ თვისე- 
ბათა მიხედვით კი ორენ-ყალის აღნიშნულ თასებს ბ. შელკოვნიკოვი მიაწერს. 

რეის?!!, 

რაც შეესება დმანისში ნაპოვნ ჭურჭლის ნატეხს, იგი, კეცისა და ლუსტ- 

რის მიხედვით, განსხვავებულია რეის ნაწარმისაგან და აშკარად რომელილაც 

2032 ვ. ჯაფარიძე, დასას. ნაშრ. გვ. 51. 

% #, ს. ჩი ი06, ტ. V, ტაბ. 72:7--7ე9, 712 და სხე.; #. LV. 9000, 5სლლლას)იი IL0- 

Vგ”ძ§ 106 1ძტი!!წCგ0იი 0, M0ძ1ლVგ! IIეოIში 1L2მI6იC6, )0MIეჯხ ხვ II M0ა#აMეი07I0M- 

M0I00CCC 90 I0მMCM0M# !ICMVCCI8X I მ0X60უ0LIII, M.--II.. 1919. ტაბ. LXX, LXXI, LXXII; 

#. Lგ8ი6, ნემIIV 1518თIC იიL(0იIV, ტა:, 62, 648, 658. IL. C LI ილხეს§56ი, ნVIძლილც· 

(ი თი IძლისICე0უ 0! Mმ5ასეი ნ0IL0”V, IL0Mუმუს. ყე III M0M%უაეილუIი" M0II000C06...,. 

ტაბ. XXVII. ქ-ედა, XXVIII. 
2 ს. ს), ილილ. ასლლლასიი 10VმIძ5ა (იტ 1ძრიწლისსიი..., გვ. 166. 

=9 6. #ტ. 1169»M08MIMVIMC8, დასახ. ნაშრ.. გვ. 308, 310, ტაბ. V,,,. 
27 იქვე, ტაბ. V,. 

20 იქვე, ტაბ. Vე. 

99 ნ. #. II დM0IIIIM0C8, დასახ, ნაშრ., გე. 316, 317. 
20ი იქვე. 

2" იქვე. გე. 318. 
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სხვა ცენტრშია ნაკეთები. ნატეხზე შემორჩენილი, მომწვანო ელფერის მქო– 

ზე ლუსტრი თითქოს ქაშანისათვისაა ტიპიური2!2 და ორნამენტიც ქაშანისათვის 
ჩანს დამახასიათებელი. 

შეიძლება თუ არა ეს ჭურჭელი ქაშანს მივაწეროთ? თუ დავეყრდნობით 
ბ. შელკოვნიკოვს, ქაშანური ნაწარმის კეცი უფრო თხელია, ვიდრე რეისა და 

მისი სიმტკიცე უდრის 5--62! მაგრამ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არ არის. 
დამტკიცებული, რომ მალაიანის კოლექციაში შემავალი ეს ჭურჭელი. რომ–- 

ლის მიხედვითაც ახასიათებს ბ. შელკოვნიკოვი ქაშანური ჭურჭლის ტექნიკურ 
თვისებებს, სწორედ ქაშანის ნაწარმია იგი აღმოჩენილია სულთანაბადში და. 
ბ, შელკოვნიკოვს შესაძლებლად მიაჩნია მისი შემოტანა ჰამადანიდან, სავა– 
დან ან ქაშანიდან მას ქაშანური წარმომავლობა სრულიად შესაძლებლად მი– 
აჩნდა, მაგრამ, როგორც თვითონვე აღნიშნავს, არ არსებობს საკმაო მასალა ამ 
საკითხის გადასაჭქრელად?!. თუ ქაშანური ქურჭლის კეცისათვის დამახასია- 
თებლად მივიჩნევთ ბ. შელკოვნიკოვის მიერ დადგენილ სიმტკიცეს (5-–6), მა– 
შინ დმანისში ნაპოვნ ჭურჭელს ვერ მივაწერთ ქაშანს. 

ამგვარად, ჯერჯერობით ამ ნაწარმის წარმომავლობა მაინც დაუდგენლად 

უნდა ვაღიაროთ, სანამ ჩვენთვის დანამდვილებით ცნობილი არ გახდება ქაშა– 

ნური ჭურჭლის ტექნიკური თვისებები. 

რაც შეეხება ხნოვანებას, დმანისის ეს ჭურჭელი შეიძლება დათარიღდეს 

მსგავსი ორნამენტით შემკული, ფილადელფიაში დაცული ლანგრის?!5 მიხედ- 

ვით (რომელსაც აწერია თარილი –- 1211 წ.) –– XIII საუკუნის დასაწყისით. 

სტილისტური მსგავსება ქრონოლოგიურ სიახლოვესაც უნდა მოწმობდეს. 

ბ თეთრი პქჭიქურით დაფარული და კობალტითა 

და ლუსტრით მოხატული ჭურჭე ლი. ამგვარი ნაწარმი აღმოჩენილია 
დმანისში (ათიოდე პურჭლის ნატეხები)?” და გუდარეხში (ორი ჭურჭლის ნა- 

ტეხები)?!. ნატეხთა სიმცირის გამო პურჭლის მოყვანილობასა და ორნამენტ–- 

ზე მსჯელობა მეტწილად ძნელია. ამ ნაწარმის კეცი თითქოს მსგავსია –– მო– 
ნაცრისფრო, წმინდა მარცვლოვანი; სიმტკიცე უდრის 4-–-5. ლუსტრი მოყავის–- 
ფრო-მოოქროსფრო, მოყვითალო-მოოქროსფრო ან ყავისფერია. კეცია და 
ლუსტრის მიხედვით, ჭურჭელი (მისი უმეტესობა მაინც) თითქოს რეის სახე– 
ლოსნოს ნაწარმს უნდა წარმოადგენდეს. მათგან აღსანიშნავია დმანისში აღ–- 
მოჩენილი ჯამის ძირ-ქუსლის ნატეხი # 1089 (ტაბ. IX,ბ)?!,ე მისი კეცი მო–- 

ნაცრისფროა; სიმტკიცე უდრის 4--5. ჭურჭელი ორივე მხრივ დაფარული ყო–- 

ფილა თეთრი გაუმჭვირვალე, კალიანი უიქურით. შიდაპირზე შერჩენილია სტი- 

ლიზებულ, მსხვილ მცენარეულ ორნამენტს შორის მოთავსებული დაწინწკ–- 
ლულ-სამოსიანი ფეხმორთხმული ადამიანის ფიგურა. ორნამენტი ყავისფე–- 
რი, ალაგ-ალაგ მომწვანო ელფერის ლუსტრით შეფერილ ფონზე რეზერვა–- 

92 #,. ს ხიირ, # 5VIV6V 0, ჩიღო)ვი #CL ტ. II, გვ. 1572. 

239 ნ. #ტ#, ILI6CMX08MIM%08, დასახ. ნაშრ., გვ. 318. 
2! იქ ეე. 

ფა გ, ს, –0ი06, დასახ, ნაშრ., ტ. V, ტაბ, 710, 
216 სსმფგ, ინე. MM 1089, 1100, 458, 4663, 436, 466, 3319, 114, 840. 1093. 

27 სსმფგ, ინე #I 2:58- 409, 2:58- 395. 
28 ე. ჯაფარიძე, დასახ ნაძრ, გვ. 50, 51, ტაბ. LX111კ.



უიით არის გამოხატული. ჭურჭლის ძირი შემოფარგლულია კობალტისა და 

ლუსტრის ზოლებით. 

როგორც უკვე გვქონდა აღნიშნული, ასეთი მოხატულობა ტიპიური ჩანს 

“ე-ს ფაიანსებისათვის?!შ, დმანისში ნაპოვნი ჭჰურჭლის განსაკუთრებულ მახ- 

ლობელ. პარალელს წარმოადგენს ელდრედ ჰიჩკოკის კოლექციაში შემავალი, 

რეიდან მომდინარე ჯამი2? რომლის შიდაპირიც თეთრი, გაუმჭვირვალე ჭი- 

ქურითაა დაფარული და მოხატულია ლუსტრით. ცენტრში არის ასევე წრეში 

ჩააპული დაწინ„ყლულ-სამოსიანი ფიგურა სტილიზებულ მცენარეულ ორნა- 

ყენტს შორის, ორნამენტი რეზერვაციით არის გამოყვანილი ლუსტრიან ფონ- 

ზე. ექვსი ასეთივე ფიგურა ამკობს ჯამის გვერდებს. 

იჭის გამო, რომ დმანისში ნაპოვნ ამ ჭურჭელზე ნახატი რამდენადმე და– 

უდევგრად არის შესრულებული, გამთხრელმა ლ, მუსხელიშვილმა თავის დ–“ო- 

ზე იი მიეჩნია ადგილობრივ ნაწარმად, ირანულის „უმწეო მიბაძვად422!. მაგ- 

რამ. როგორც შემდგომ აღნიშნა ვ. ჯაფარიძემ, ცნობილ ირანულ ნიმუშებზე- 

დაც კ: გვხვდება დაუდევრად გამოყვანილი გამოსახულება ფეხმორთხმული 

ადამ“ან“სა, მაგრამ მათე ირანულობა არავის ეეჭვება. მას შესაძლოდ მიაჩნია 

დმან-სის ეს ჭურჭელი რეის კერამიკულ სახელოსნოს კი არ ეკუთვნოდეს, არა- 

მედ ირანის რომელიღაც სხვა ცენტრის ნაწარმს წარმოადგენდეს?22. 

თუ გავითვალისწინებთ ელდრედ ჰიჩკოკის კოლექციაში შემავალ, ზემოთ 

პა”რალელად მოტანილ ჯამს და სარწმუნოდ ჩავთვლით მის მომდინარეობას 

რეიდან. მაშინ დმანისის ეს ჰურჭელიც რეის ნაწარმად უნდა მივიჩნიოთ, ვი- 
ნაიდან იმდენად ერთნაირია მათი ორნამენტი, რომ მათი წარმომავლობა ერთ- 

სადაიმავე ცენტრიდან საექვო არ უნდა იყოს. ამას მხარს უჭერს ისიც, რომ 

დმანისშე აღმოჩენილ ჭურჭელს კეცი სწორედ ისეთი აქეს, როგორიც რეისთ- 

ვის ჩანს დამახასიათებელი. 

გ რელიეფური ნატვიფრი ორნამენტით შემკული, 

თეთრი ჭიქურით დაფარული, კობალტისა და ლუსტ- 

რის საღებავებით მოხატული ჭურჭელი. ამ ქვეჯგუფისა- 

თვის მისაკუთვნებელი ჭურჭლის ნატეხები აღმოჩენილია დმანისს. (ტაბ. 

XI)?! და გუდარეხში (ტაბ. X I:)22% ნატეხების სიმცირის გამო ჭურჭლის 

ფორმასა და ორნამენტზე მსჯელობა ჭირს, აღსანეშნავია, რომ გუდარეხში 

ნაპოვნი ჭურჭლის ნატეხებე ერთიმეორის მსგავსია –– კეცით, ჭიქურით, ლუს- 

ტრის ფერითა და ორნამენტით -–– და აშკარად ერთი სახელოსნოს ნაწარმია. 

მათ- კეცი მონაცრისფრო-მოყვითალოა, ნასვრეტოვანი. სიმტკიცე უდრის 3. 

9 ნ. გ, IIC2«0C0IIMM09, დასაზ, ნაშრ, ტაბ. II,.,. IV, VI. III კ; #.V. 9006, 

დასახ, ნაშო., ტ, V, ტაბ, 635; #. Lმ 06, დასახ, ნაშრ,, ტაბ. 55#, 56; #. Lმი0, 1აIე“ 

IXIC იიი”. სურ. 41, გვ. 26, 

ში V#. Lეიტ, I5IეწიIC ჩიL(ი”, სურ. 41, 

ს MVCX6MIMIIს8II/-M II... ნი6ი«00MI 8 IIMმIIMCII. CV, VI, 1940, გე. 283--284, 
9222 ვ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ, გე. 51. 

222 სსმფგ. ინე. # 1077. ჭურჭლის გვერდის მეტად პატარა ნატეხი. კეცი მონაცრის- 

ფრო ავეს, სიმტკიცე – 5. რელიეფური ადგილები კობალტითაა შეფერილი და შემოსაზღვე- 

რული) მოყავისფრო-მომწვანო ელფერის ლუსტრის ზოლებით; თეთრი ფონიც ლუსტრის 

ხვეულებითაა შევსებული. 
22! სსმფგ. ინე. # 2:58--430, 398 (ერთი ჭურჭლის ნატეხები), # 2:58--397, 426, 399. 
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პურჭელი ორივე მხრივ დაფარულია თეთრი, გაუმჭვირვალე კალიანი ჰჭიქუე- 

რით და მოხატულია კობალტის ლურჯი საღებავითა და ყავისფერი, მოოქროს- 
ფრო ელფერის მქონე ლუსტრით. ზედაპირი რელიეფური ორნამენტითაა შემ- 

კული, კობალტი სწორედ ამ რელიეფურ ადგილებზეა წასპელი და შემოსა- 
ზღვრულია ლუსტრის ზოლებით. ორნამენტი ეპიგრაფიკული ჩანს225, 

აღსანიშნავია, რომ იქ, სადაც კობალტის საღებავი წაუსვამთ, ჭიქურ“ ნას- 

ვრეტოვანია,ა ხოლო თეთრ ადგილებზე ეს არ შეიმჩნევა. ეტუობა, კობალტი 

გამრეწვავ ჭჰიქურზე დაიტანებოდა. 

'ეს ჭურჭელი ირანული ნაწარმია, მაგრამ ჯერძოდ რომელი საწარმოო ცენ- 

რ“იდან მომდინარეობს, ამის დადგენა ძნელია. 

ოაც შეეხება ხნოვანებას, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჭურჭლის ორნამენტი 
ნსგავსებას იჩენს ქაშანის ლუსტრიან ფილებთარ. რომლებიც რელიეთური, 

ლურჯად შეფერილი წარწერითაა შემკული??? მსგავსია ნაწარმის შემკობის 

ტიქსიკაც ყოველივე ამის გამო გუდარეხში ნაპოვნი ეს ჰურჭელი შეიძლება 

ისევე დავათარიღოთ, როგორც ქაშანის აღნიშნული ფილები, ე. ი. XIII ს. 
პირველი ნახევრით. 

დ) კობალტის ლურჯ პჰიქურზე ლუსტრით მოხატე- 
ლა პურჭელი., კობალტის ლურჯი, გაუმჭვირვალე ჭიქურით დაფარული 
და ლუსტრით მოხატული ნაწარმი წარმოდგენილია თბილისსა (300 არაგველის 

ბაღის განათხარში) (ტაბ. X I6,7)27 და დმანისში (ტაბ. XIგ)2? აღმოჩენილი 

ჭურჭლის მეტად პატარა ნატეხებით, რომელთა მიხედვითაც ძნელია ორნამენ- 

ტისა და ფორმის გარკვევა. სხვადასხვა ფორმის ჭურქელი ჩანს –– ფართო- 

ყელიანის პატარა და მრგვალმუცლიანისა, ბაკობრტყელისა და სხვ. 

მათი. კეცი მონაცრისფროა, წმინდამარცვლოვანი: სიმტკიცე უდრის 4--5, 

«სინი დაფარულია კობალტის მოლურჯო, კალიანი, გაუმჭვირვალე ჭიქურით და 

პოსატულია ყავისფერი-მოოქროსფრო, მოყავ-სფრო-მოოქროსფრო, მოწითა- 

ლო ელფერია, ან მოყავისფრო-მომწვანო ულფერის 3ქონე ლუსტლით. ორნამენ– 

ტი უმთავრესად მცენარეული ჩანს, მაგრამ გვხვდება გეომეტრიულიც (დმ., 

# 78), მეტი წილი ძალიან ლამაზი და ფაქიზი ჭურჭლის ნატეხებია. 

კეცისა და ლუსტრის ფერის მიხედვით ეს ჭურჭელი შეგვიძლია რეის სა- 

ხელოსნოს ნაწარმად მივიჩნიოთ, ხოლო თბილისში (300 არაგველის ბაღში) 
აღმოჩენილი მსგავსი ნატეხების მიხედვით –– XIII საუკუნის პირველი ნახევ- 
რით დავათარიღოთ. 

ამგვარად, საქართველოში აღმოჩენილი ლუსტრით მოხატული ჭურჭლის 

უმეტესობა ქ. რეის სახელოსნოთა ნაწარმს უნდა წარმოადგენდეს. მასში გა– 
მოირჩევა აგრეთვე ირანის სხვა კერამიკული ცენტრებიდან მომდინარე ჭურ- 
ჰელი რომელთა სადაურობის დანამდვილებით განსაზღვრაც გვიჭირს. ამას 
ის გვიძნელებს, რომ ირანის სხვადასხვა ცენტრების ნაწარმისათვის დამახა– 

სიათებელი ტექნიკური თვისებები ჩვენთვის მეტწილ უცნობია (რეის გარდა). 

225 სსმფგ. # 2:56--430, 398, 397. დანარჩენი ნატეხები იმდენად პატარებია, რომ მათ 

ორნამენტზე მსჯელობა ძნელია, თუმცა ისინიც მსგავსი ჰურჭლისა ჩანან. 

2 გ Lეი60ტ0. 2XLIV I§Iგი:IC ჩი((C-V. ტაბ. 67/#. 

227 სსმფგ, ინე. # 1--54:646 (ტაბ. XI), 587 (ტაბ. XI), 411, 588. 

228 სსმფგ, ინე. # 78, 237, 264.



აღსანიშნავია, რომ საქართველოში აღმოჩენილი ლუსტრიანი კერამიკა 

XII--XIII საუკუნეებით თარიღდება და მასში თითქმის არ გამოიცნობა 

XIV საუკუნის ნაწარმი (თუ არ ჩავთვლით დამასკოს ჭურჭელს). 

1X საღებავებით მოხატული და ფურცლოვანი 

ოქროთი შემკული პჭვურჭელი 
ამგვარი ნაწარმი შემკობის ტექნიკით უახლოვდება ე. წ. „მინაის“229. მის- 

თვის დამახასიათებელია მუქი ლურჯი, გამჭვირვალე ჭიქური, რომელიც მოი- 
ხატებოდა საღებავებით და შეიმკობოდა ფურცლოვანი ოქროთი. ოქროს სიფ- 
რიფანა ფურცელთა ნაპირები ნახატის კონტურზე მასტიკის საშუალებით მხო– 
ლოდ კიდეებით მაგრდებოდა და ამის გამო ჭურჭლის გამოწვისას ტემპერა- 
ტურის გარდუვალი ცვალებადობის დროს ოქროს ფურცლები ინარჩუნებდნენ 
ელასტიურობას და არ სცილდებოდნენ ზედაპირს?! ასეთ ფაიანსებზე ორ- 
ნამენტი ჩვეულებრივ მცენარეულია და მთლიანად ფარავს ჭურჭლის ზედა- 
პირს23), 

დმანისში აღმოჩენილია ასეთი ჭურჭლის სამი პატარა ნატეხი?), რომ- 
ლებზედაც შემორჩენილია ოქროს ფურცელთა ნაწილაკები და წითელი მას–- 

ტიკის ნაშთი? ნატეხები მეტად პატარ-პატარაა და ჭურჭლის მოყვანილო- 
ბასა და ორნამვნტზე მსჯელობა არ შეიძლება. 

ფურცლოვანი ოქროთი შემკული ირანული ფაიანსის ჰურჭლის ნიმუშები 
X1I---X1II საუკუნეებით არის დათარიღებული. 

ადრე ყველა ავტორი ამ ნაწარმს მიაკუთვნებდა რეის. ა. პოუპი ეყრდნო- 
ბა მისთვის დამახასიათებელ წვრილ მცენარეულ ორნამენტს და მას ძირითა- 

ლად ქაშანს მიაწერს, მაგრამ ბ. შელკოვნიკოვი აღნიშნავს, რომ ანისში აღმო- 

ჩეჩნილ- და სომხეთის ისტორიულ მუზეუმში დაცული, ამგვარი ტექნიკით შემ- 

კული ქურჭლის ნატეხის კეცი მიგვანიშნებს ამ ფაიანსების რეიულ წარმო- 

შმობაზე23ქ, 

დმ:ხასში აღმოჩენილი ჭურჭლის ნატეხების კეციც თითქოს უახლოვდება 
რაას ნაწარმის კეცს. 

ამგვარად, როგორც დავინახეთ, საქართველოს ნაქალაქარებისა თუ სხვა 
ტიპის ძეგლთა თხრისას აღმოჩენილი, შუაფეოღალური ხანის ფაიანსის ნაწარ- 

მი განსაკუთრებული მრავალფეროვნებით გამოირჩევა. მისი შესწავლის უმნიშ- 

ვნელოვანეს შედეგად ის უნღა მივიჩნიოთ, რომ ხერხდება XII--XIII საუ- 

  

299 „მინა“ ნაწარმი საქართეელოში წარმოდგენილია დმანისში აღმოჩენილი ერთი ნი- 

შუშით –- იხ. ვ. ჯაფა რიძე, ნაქალაქარ დმანისის არქეოლოგიური შესწავლა, გე. 73. 

9290 5. #. L86ი%6»6X”, დასახ, ნაშრ., გე, 46. 

23) ნ, #. 1IICMXX0C8IIMMX90 89, Cინი9M686Cინგი XVI0CXC6CI0CVI2გი MX60მMIMM2 ს»IIXIIC- 

0 ” „ქვეხI6-0 800-0M2, გვ. 18. 

230 Lსმფგ, ინვ. M 202, 10მ3, 206; ვ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 52. 

218 იქ ეე. 
იჰ) ნწ. #. 1 65:M00VI#Mიშ. დასა. ნაშრ, გე. 19. 
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„კუნეების საქართველოში ადგილობრივი, საკუთრივ ქართული ფაიანსის წარ- 

“მოების დადგენა და მისი ნაკეთობის გამორჩევა უცხოურისაგან. ადგილობრივი 
ფაიანსის ჰურჭლის წარმოების კერები ჯერჯერობით უნდა ვიგულისხმოთ აღ- 
'მოსავლეთ საქართველოს “სამ ქალაქში: თბილისში, კუხეთის რუსთავსა და 
"დმანისში. მაგრამ ჩვენი ეს მოსაზრება რამდენადმე მაინც წინასწარულია, რად- 

-გან საგანგებოდ ფაიანსის ჭურჭლის მკეთებელი სახელოსნოს ნაშთები ჯერჯე- 
რობით არსად აღმოჩენილა ამ ვითარებაში მით უფრო საყურადღებო და 

ძიების ღირსი ჩანს ჩვენში ფაიანსის სახელოსნოთა ლოკალიზაციის საკითხი. 
გვგონია, ფაიანსის ჭურჭლის გამოწვაზე დასპეციალებული სახელოსნოს ნაშ- 
თების ჯერაც აღმოუჩენლობის მიზეზი შესაძლოა ისიც იყოს, რომ თეთრკეცი- 

ანი მოჭიქული ჭჰურჭლის გამოწვა ჩვენში იმავე ქურების საშუალებით წარმო- 
უბდა, რომლებშიც წითელკეციანი პჰურჭელი გამოიწვოდა. მაგალითად, ფაიან– 
სის პჰურჭლის ერთ-ერთი საწარმოს არსებობა სავარაუდოა თბილისში (300 

არაგველის ბაღში) აღმოჩენილი კომპლექსური სათუნე საწარმოს ფარგლებ- 

'ში?35, ამას უნდა მოასწავებდეს როგორც ქურებთან, ისე წარმოების გადანა- 
ყარის ვეებერთელა გროგაში მრავლად აღმოჩენილი ფაიანსის ნატეხები, რო– 

მელთაც თითქმის ერთი და იგივე კეცი და ჭიქური აქვთ და ხშირია მსგავსი 

მოყვანილობა-შემკულობის მქონე ჭურჭლის ნატეხებიც. 

იგივე შეიძლება ითქვას დმანისის შესახებ, სადაც კერამიკული სახელოს- 
ნოს ნაშთების მახლობლად ნაპოვნია კერამიკული სოლი, რომელზეც მიდუ- 

ღებულია ცისფრად მოჭიქული ფაიანსის ჭურჭლის ნატეხები? 9, ეს კი დმა- 
ნისში ფაიანსის ჰურჭლის დამზადების უდავო საბუთია??. 

რაც შეეხება წითელკეციანი და თეთრკეციანი (ფაიანსის) მოჭიქული კერა- 
“მიკის ერთ ქურაში გამოწვას, უნდა გავიხსენოთ რომ წითელკეციანის უჭი- 

კქუროდ გამოწვისათვის საჭიროა 800--900“ ტემპერატურა, თეთრკეციანისათ- 

ვის კი –– 12009. მაგრამ ტექნოლოგიური თვალსაზრისით დასაშვები უნდა 
“იყოს მათი ერთსა და იმავე ქურაში გამოწვა (ოღონდ სხვადასხვა დროს), თუ 

კი მოხერხდებოდა 1200? მხურვალების მიღწევა?%, · 

ფ:იანსი. ადგილობრივი ნაწარმის გამოყოფისას ჩვენ ვეყრდნობით შემ- 

-დეგ მომენტებს: პურჭლის ფორმას, ორნამენტსა და კეცს, მათ მიხედვით 

“'შეაფეოდალური საქართველოს არქეოლოგიურად შესწავლილი ქალაქების სა– 
“წარმოთა ნაუოფად მივიჩნიეთ ფაიანსის ის ჭურჭლები, რომლებიც ყველა ჩა- 
“მოთელილი ნიშნის მიხედვით დამახასიათებელი ჩანს აღმოსავლეთ საქართვე- 
«4ლოს საწარმოო კერებისათვის, 

გამონაკლისის სახით შესაძლებლად ვთვლით, უცხოური ფორმა-შემკუ- 
„ლობის მქონე ჭურჭლის მიბაძვით, ადგილობრივ კეთებასაც და ასეთ შემთხვე– 

ვაში მხოლოდ კეცის რაგვარობას ვეყრდნობით. 

  

935 როგორეც ცნობილია, აღნიშნული სახელოსნოს გამთხრელი გ. ლომთათიძე სადღაც 

«იჭეე გულისხმობს ფაიანსის ჭურჭლის კეთებასაც (იხ. გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიუ– 

რი გათხრა თბილისში 1948 წლის ზამთარში, მსკა, ტ. 1, თბილისი, 1955, გვ. 141, 159). 

936 ვ, ჯაფარიძე, ნაქალაქარ დმანისის არქეოლოგიური შესწავლდ სსმმ, 

XXVIII--8: თბ., 1969, გე. 72, ტაბ. VIII, სურ. 15. 

9227 იქვე, გე. 72. 

-218 ი. ფიცხელაურის მიერ პირად საუბარში გაზიარებული მოსაზრება,



ამგვარად, თითქოს ცხადი ხდება, რომ საქართველოს ნაქალაქართა განათ– 
ხარებში შესაძლებელია მხოლოდ ჩვენი ქვეყნისათვის. დამახასიათებელი, ე. ი. 
ადგილობრივი, ქართული ფაიანსის გამოყოფა. ამ უკანასკნელის ნიმუშთა მცი– 

რე ნიუანსებზე დაყრდნობით კი, ჯერ საკმაოდ პირობითად, ცალკეულ ქალაქ-. 

თა საწარმოო ცენტრთა დაცალკევებაც ხერხდება. 

ყოველივე ეს კი მით უფრო ბუნებრივია, რომ აღმოსავლეთ საქართველო– 

ში ფაიანსის წარმოების განვითარებას უთუოდ შეუწყობდა ხელს კაოლი–- 

ნური თიხის ბუდობები, რომლებიც დღესაც არის ცნობილი. მაგ. ქვემო 

ქართლში239, საიდანაც ადვილად შეეძლებოდათ სარგებლობა სამივე ჩამოთვ-. 

ლილი ქალაქის სათუნე სახელოსნოებს. 

გვგონია, რომ დასკვნას ფაიანსის ადგილობრივი წარმოების შესახებ და– 

მაჯერებლობა არ უნდა აკლდეს, მაგრამ, ამასთანავე, ის საბუთები, რომლე– 

ბის მოშველიებაც კი შეგვიძლია სადღეისოდ ადგილობრივი ნაწარმის გამო– 

ყოფისათვის მთლიანად საკმარისი ჯერ კიდევ არ არის და, ამდენად, დასკვნა–- 

საც შემდგომ მეტი დასაბუთება დასჭირდება. 

ბუნებრივია, რომ საამისოდ საჭიროა ახალ-ახალი მასალების მოპოვება. 
განსაკუთრებით ხელსაყრელი იქნებოდა საკუთრივ ფაიანსისს სახელოსნოს. 

ნ. შთების აღმოჩენა ამასთანავე, აუცილებელია პარალელურ-სერიული (უც-- 

ხოური და ადგილობრივი) ნიმუშების კეცისა და ჭიქურის ქიმიურ-ტექნოლო- 

გიური ანალიზის მასობრივი ჩატარება. 

მეუსედავად ფაიანსის ჭურჭლის ადგილობრივ წარმოებისა, შუაფეოდა–- 
ლურ საქართველოში შეიმჩნევა ძალიან დიდი მოთხოვნილება ფაიანსის იმ- 

პორტული ნაწარმისადმი.ი თხრისას მრავლად გამოვლენილი შემოზიდული· 

ნაწარმის ანალიზი კიდევ ერთ საბუთს გვაძლევს ხელთ, რათა ვამტკიცოთ სა-.- 

კართველოს ქალაქების მჭიდრო კავშირი ამიერკავკასიისა და წინა აზიის (უმ- 

თავრესად ირანის) სხვადასხვა ქალაქებთან. ჩვენი ქვეყნის საერთო აღმავლო-. 

ბასთან ერთად ამას ხელს შეუწყობდა ის გარემოება, რომ IX საუკუნიდან მო- 

კიდებული საგრძნობლად გაიზარდა აღმოსავლეთ საქართველოსა და აზერბაი-- 

ჯანის ქალაქების როლი საერთაშორისო ვაჭრობაში, რაც გამოწვეული «იყო ბი- 

ზანტიასთან სავაჭრო ურთიერთობის დროებით შეწყვეტითა და საერთაშო-. 

რესო ვაქ“ ობის გზების მტკვრის აუზში გადანაცვლებით?! მას აქეთ განსა– 

კუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის სამარშრუტო: 

გზებსა და ქალაქებს, რასთანაც, შინაგან ფაქტორებთან ერთად, უშუალოდ 

არის დაკავშირებული აქაური ქალაქების ეკონომიური აღმავლობა და განვი-- 

თარება აღნიშნულ ხანაში?!!, 

IX-X სს. არაბული ლიტერატურის მიხედვით, ამიერკავკასია მრჯვალი 

საქარავნო გზით ყოფილა დასერილი: ბარდავი –– ბაბ ალ–– აბვაბი (დარუბან– 
დი) ბარდავი –– თბილისი; ბარდავი –– დვინი: ბარდავი –– არდებილი: არდე– 

  

239 M. I), 9 0CM#8 მ, 20» M 9, IIიმ00MMნIC ი00CV0CხI I 0V3IIIC#0# CC, I. 11, M0CM08,. 

1959, გვ. 222--225, 
240 წ, ტ. #2MგIსIო9იM, 0 „აი:089#6 M 0000მX 8 C893#+ C MMილცის 10ი0-08/აM 

აირ08IIMX 806M6M, Cი., 1954, გვ. 198. 
241 ე, სიხარულიძე, ამიერკავკასიის სამარშრუტო გზები IX-X სს. არაბული წყა-- 

როების მიხედვით, კრებულში; მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის. საკითხები, თბ., 1963... 

გვ. 188. 
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ბილი --– ზენჯანი?“?? არდებილი -- ამჰიდღი (დაარბექრი)) არდებილი –- მარა– 

ღა, შარაღა –– დვინი243, 

ამ გზების საკვანძო პუნქტები იყო დვინი და მეტადრე ბარდავი. 
ბარდავიდან გზა მოემართებოდა ჩრდილოეთით -–- შემახით დარუბანდისაკენ, 

იქიდან კიი ერთი მხრივ, კასპიის ზღვის სანაპირო ქალაქებისაკენ და, მეორე 
მსრივ, ხაზართა დედაქალაქ ითილისაკენ და მდინარე ითილით (ვოლ- 

გით უკავშირდებოდა სამხრეთ რუსეთსა და სკანდინავიის ქვეყნებსაც კი. 
მეორე გზა ბარდავიდან მტკვრის მარჯვენა ნაპირით თბილისისა- 
კენ მი„მართებოდა. 

მნიშვნელოვანი საქარავნო გზა მიემართებოდა აგრეთეე ბარდავიდან 
სამხრეთ-დასავლეთით, ქ. დვინამდე, საიდანაც იგი გრძელდებოდა სამხ- 

რეთ აზერბაიჯანმი მარაღამდე. ბარდავი სამხრეთ აზერბაიჯანთან სხვა 

გზითაც იყო დაკავშირებული: თავრიზი--მარაღა-–-–არდებილი. 
არდებილიც ერთ-ერთ საკვანძო პუნქტს წარმოადგენდა სახალიფოს სავაჭრო 
გზებზ.ე არდებილიდან ორი გზა მიდიოდა: ერთი ზენჯანისაკენ 
ხორასანში და მეორე ამიდისა და მალატიასაკენ-–-სირია- 
სა, ერაყსა და მცირე აზიაში24, ამ გზებით ამიერკავკასიის ქვეყნები მჭიდროდ 

იყვნენ ერთიმეორესთან დაკავშირებული და ურთიერთ შორის გაცხოველე- 

ბულ ვაჭრობას აწარმოებდნენ. ამავე გზებით ისინი უკავშირდებოდნენ: 

ერაყს, სირიას, მცირე აზიას, მავერანნაჰრს, ირანს, ინდოეთს, მორეული აღმო– 

სავლეთის ქვეყნებს, ხაზარეთს, აღმოსავლეთის სლავურ ქვეყნებს, ბალტიის- 

პირეთისა და სკანდინავიის ქვეყნებს245. 
ი. მანანდიანის აზრით, IX–-–X სს. საერთაშორისო ვაჭრობისათვის განსა–- 

კუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა არა არდებილ-ამიდის (დიარბე- 

ქირის) გზას, რომლითაც ამიერკავკასიის ქვეყნები მესოპოტამიას, სირიასა 

და მცირე აზიას უკავშირდებოდნენ, არამედ ახალ მაგისტრალს, რომელიც 

სახალიფოდან მოემართებოდა ტრაპიზუნდში -- ანისი, ყარსისა და არ- 

ზანის გავლით. აჭ გზაზე მნიშვნელოვან სავაჭრო კვანძს წარმოადგენდა 
ყარსი, რომელიც არტანუჯის მეშვეობით ახორციელებდა სავაჭრო ურთიერ- 
თობას შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროსთან, ხოლო 

არტაანის საშუალებით -–– დასავლეთ საქართველოსთან24, 

ცხადია, საქართველოს ქალაქები ამ გზების მეოხებით იქნებოდა ჩაბმუ– 

ლი საერთაშორისო ვაჭრობაში, რაც კარგად ჩანს აქ მოპოვებული ფაიანსის 

მასალის მახცდვითაც, რომლის დეტალური კვლევა საშუალებას გვაძლევს 

–ამდენადმე შევავსოთ საქართველოს ქალაქებისა და წარმოების ისტორიის 

ზოგიერთი მხარე. აღნიშნული მასალის შესწავლა გვაფიქრებინებს, “რომ სა- 

  

242 ამ გზით სამხრეთი აზერბაიჯანი უკავშირდებოდა ქ. ზენჯანს, რომელიც რეიდან ამი–- 

ერკავკასიისაკენ მიმავალ სავაჭრო გზაზე მდებარეობდა. ამგვარად, ეს გზა ამიერკავკასიის 

ქვეყნებს ირანის საეაქრო გზებს უკავშირებდა (ე. სიხარულიპე, დასახ. ნაშრ., გვ. 

184). 
243 ე, სიხარულიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 176. 

2944 ე. სიხარულიძე, დასახ! ნაშრ, გვ. 187. 

245 იქვე. 

246 ე. სიხარულიძე, დასახ, ნაშრ, გვ. 186; #1. ს. MმIIმII19 II. დასა. მნაშრ., 
გვ. 237. 
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ქართუელოს ჯერ კიდევ ადრეფეოდალური ხანის დასასრულს ჰქონია სავაჭრო 
კავშირი ისეთ შორეულ ქვეყნებთან როგორიც იყო არაბული მესოპოტამ-ა. 
შუაფკოდალურ ხანაში საქართველოს ქალაქების სავაჭრო კავშირები დიდად 

ფართოვდება. როგორც ჩანს, მათ ახლო ურთიერთობა ჰქონიათ სპარსეთის 

სხვადასხვა ქალაქთან. 

შემოზიდული ნაწარმის სიმრავლითა და მრავალსახეობით საქართველოს 
შესწავლილ ნაქალაქართა შორის განსაკუთრებით გამოირჩევა დმანისი. აქ გა–- 

დამწყვეტი როლი უნდა მიუძღოდეს მის მდებარეობას სომხეთთან და მთელ 

ახლო აღმოსავლეთთან დამაკავშირებელ, უმნიშვნელოვანეს სავაჭრო გზაზე2?7, 

247 C. მუსხელიშეილი, დმანისი (ქალაქის ისტორია და ნაქალაქარის აღწერა), 

გე. 1448.



გვიანფეოდალური ხანის ფაიანსი 

XIII--XIV ს.ს ნაწარმი 

XIII საუკუნეში, დიდი აღმავლობის შემდეგ, საქართველო პოლიტიკურ 

“ძლიერებას თანდათან კარგავს. 1225 წ., დვინის აკლების შემდეგ, ქვეყანას 

ხვარაზმშაჰი ჯალალედინი ეპატრონება და მის აღმოსავლეთ ნაწილს აოხრებს 
1230 წლამდე. სულ მალე კი მონღოლური აგრესია უახლოგდება საქართვე- 

ლოს. ბარდავის, განძისა და შანქორის აღების შემდეგ ისინი უშუალოდ აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს შემოესევიან და იპყრობენ, ამ ამბების შემდეგ 

იწყება უმძიმესი ხანა საქართველოს ისტორიაში, რასაც თან მოსდეეს ნივთიე– 

რი და კულტურული დაქეეითება. იმხანად ჩანს, ჩვენში ჩამკვდარა ფაიანსის 

წარმოებაც. მაგრამ, მეორე მხრივ, თუ ფეოდალური საქართველოს მნაქალა- 

ქართა განათხარებში აღმოჩენილი ლუსტრიანი ჭურჭლისა? და მრავალფერად 

მოხატული და გამჭვირვალე ჭიქურით დაფარული ფაიანსის ჭურჭლის ნატე- 

ხების მიხედვით ვიმსჯელებთ, საქართველოს XI1I--XIV საუკუნეებში არ გა- 
უწყვეტია კავშირი მახლობელი აღმოსავლეთის (განსაკუთრებით სპარსეთის) 
სავაჭრო-საწარმოო ცენტრებთან. 

აღნიშნული ნაწარმის უმეტესობა, ეტყობა, სპარსული წარმომავლობი- 

საა. პოლიქრომული და გამჭვირვალედ მოჭიქული ფაიანსის ძირითადი ნაწილი 

სპარსეთის ქალაქ სულთანაბადისჭ სახელოსნოთა კუთვნილი ჩანს. სულთანა- 

ბადური ფაიანსისათვის დამახასიათებელია არა მთლად თეთრი კეცი (სიმტკიცე 

უდრის 5-4), ჩვეულებრივ სქელ ფენად დადებული ჭიქური და ძირზე მის 

მიერ წარმოქმნილი მომწვანო „გუბეები“! ხოლო ზედაპირზე მძიმე ნაღვენ- 

თები. ჭიქურს ემჩნევა მიდრეკილება ლამაზი ბზარებისა და ირიზაციის წარ- 

მოქმნის:.დმი5. 

! ი ჯავახიშეილი, საქართველოს ისტორია, XI--XV სს., თბ., 1949, გვ. 103--116. 

? აღნიზნული ჭურჭელი განვიხილეთ XII--XIII სს. ლუსტრიან ნაწარმთან ერთად. 
3 აღსანიშნავი, რომ თვით სულთანაბადში არცერთი კერამიკული ქურა არაა აღმოჩე- 

“ნილი და ნაწარმის სახელწოდება –– „სოღლთნაბადური ტიპი“ შემოღებულია მხოლოდ სი- 
მარჯვისათვის, რათა მოიცვას, სულ ცოტა, სამი ტიპი XIV ს. კერამიკისა. სულათანაბადისა- 

„თვის მიკუთვნებული ყველა ეს ტიპი აღმოჩენილია თანამედროვე სულთანაბადის მხარეში, 

ჰამადანის, და ისპაჰანის გზაზე (#4. Lმ8ი6, L2Iი” I5IმთIC ლნი, L0იძლი, 1957, გე. 

10-13). 
4 ნ. M. Iს6MV09MMM0შ9, Cი96CMM686M08მ9 XVIM0X6C70CIM28 M6C023M#MM82 ს.2MXM6”0 

IგისIიყიი 80C10M2, გე. 19. 

-M. Lიი6, LგIი 15|0ი1)C ჩი(ICLV, გვ. 10--13. 
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საინტერესოდ დგება ამგვარი ფაიანსის ხნოვანების საკითხი: სულთანა- 

ბადი 1200 წლამდე არა ჩანს ირანის რუკაზენ და არც აღნიშნული სახეობის 
რომელიმე ნატეხზე მოგვეპოვება თარიღიანი წარწერა მაგრამ, ა. ლეინის 

აზრით, ამ ტიპის სამივე ჯგუფს განვითარების ბრწყინვალებისათვის მიუღწე– 

ვია ილხანების დინასტიის დაცემამდე, ე. ი. 1335 წლამდე, ხოლო მათი დაქვე– 

უთების ხანა გაგრძელებულა XV საუკუნეშიც?. 

სულთანაბადური ტიპის ნაწარმი საქართველოში აღმოჩენილია: დმანის- 

ნისში, გუდარეხში, უჯარმაში, ბათუმში (თამარის ციხეზე), გონიოსა და სო- 

ხუმში ხაზგასასმელია რომ ჯერჯერობით არა ჩანს იგი არც თბილისში (სა– 

თანადო ფენა ჯერ არსად გათხრილა) და არც რუსთავში. ამ უკანასკნელში ის 

არც იყო მოსალოდნელი, რადგან, როგორც ცნობილია, 1265 წელს მონღოლ- 

თა მძვინვარე ლაშქრობამ ქალაქი გაანადგურა აღნიშნული ნაწარმი არ 
გვხვდება არც დვინის ნაქალაქარის განათხარში და, ქალაქის ისეთივე მქიმე 

თავგადასავლის გამო, არც იქ არის მოსალოდნელი მისი აღმოჩენა. 

სამაგიეროდ, იმხანად ჯერ კიდევ საკმაოდ ღონიერ ქალაქს უნდა წარმოად- 

გენდეს დმანისი და ამის ერთ-ერთი მანიშნებელია სწორედ იქ ე. წ. „სულთა- 

ნაბადური ტიპის“ ფაიანსის ნაწარმის მრავლად აღმოჩენა. 

სულთანაბადური ტიპის ფაიანსის ჭურჭელი მოხატულია შიშველ კეცზე 
სხვადასხვა ფერის საღებავებით და ზედ გადავლებული აქვს გამჭვირვალე 

უფერული პიქური. ეს ჯგუფი, კეცზე დატანილი საღებავების ფერის მიხედ- 
ვით, იყოფა ქვეჯგუფაბად, რომელთაც ქვემოთ ცალ-ცალკე განვიხილავთ. 

1 თეთრი ანგობითა და მწვანე საღებავით მოხატული 

ჭურჭელი 

საქართველოში ამგვარი ნაწარმი დმანისში აღმოჩენილი ერთი თასის ნა- 

ტეხებითაა (ტაბ. XI1,, ე) წარმოდგენილი. მისი კეცი მოთეთროა, ნასვრეტო- 

ვანი; სიმტკიცე უდრის 3. პურჭელი დაფარულია უფერული, გამჭვირვალე ჭი- 
ქურით. ჭიქური დამსკდარია და ირიზაციის ქერქით დაფარული. თასის შიდა-. 
პირზე ორნამენტი მცენარეულია. თეთრი ანგობის სქელი ფენით დატანილი პა–- 

ტარა ფოთლები (თუ ყვავილები) მუქი მწვანე საღებავის მოკლე, მოხრილი 

ხაზებითაა შემოფარგლული. 

ჰურჭლის ზედაპირი შემკულია თეთრი ანგობით რელიეფურად გამოყვა- 

ნილი თაღებით (9?), რომლებიც მუქი მწვანე საღებავის კონტურებითაა შემო–- 

ფარგლული და რომელთა შორისაც მსხვილი წერტილებით შემკული შვეული 
ზოლებია ჩამოვლებული. 

ასეთივე ტექნიკითა და ორნამენტით შემკულ ჭურჭელს (ტაბ. XIIვ) ზოგი 

ავტორი სულთანაბადს მიაწერს? და ათარიღებს XIII--XIV საუკუნეებით!?მ ან 

ბ9მ ს. L. Iციხ§0ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 53. 

7 #. L2.ო06, დასახ ნაშრ,, გვ. 11. 

ზმ სსმთგ, ინვ. #M 407, 1061. 

9 VIC(01)გ გიძ #I6ნ0LIL Mხს§5ისოთ. # IICIIIC ხი0იL 0, ჩლყეი ჩიLLV, L0ი- 

ძიი, 1933, სურ, 19; #. 1.მი6. L2I0. 15(ეთი)C სი(IC-V, ტაბ. 1, 4; ნ. 58--C6 ყიძ 

ხს. M 28 /LIი, დასახ, ნაშრ., ტ. II, ტაბ. 107. 
)0 LC, §გი”;ლ სიძ ნ. MიLIIი, დასახ. ნაშრ., გვ. 107. 
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XIV საუკუნის პირველი ნახევრით!) უფრო სწორი ჩანს XIV საუკუნის პირ- 
ველი ნახევრით დათარიღება, ვინაიდან ამ ნაწარმის მოხატულობაში უკვე 

თავს იჩენს ჩინური მოტივების ჩართვა!2. 

ამგვარად, დმანისის აღნიშნული თასი კეცის, ქიქურის, შემკობის ტექნი- 

კასა და მოხატულობის მიხედვით „სულთანაბადის ტიპს“ მიეკუთვნება და 

თარიღდება XIV საუკუნის პირველი ნახევრით. 

2 ლურჯი და მწვანე საღებავებით მოხატული 

პურპველი 
წა“ტმოდგენილია დმანისში!ჰ, უჯარმაში! სოხუმსა!) და გონიოში!ნ აღ- 

მოჩენილი ჭურჭლის ნატეხებით. ნატეხები პატარაა და ხშირად შეუძლებელი 

ხდება ო“ნამენტისა და ფორმის დადგენა. გვხვდება ბაკობრტყელი, გვერდებ– 

შვეული ჭურქლის, თასისა და სხეაგვარი ჰურქლის ნატეხები. ორნამენტი მეტ- 

წილად სტილიზებული მცენარეულია, ზოგჯერ –– გეომეტრიული. 
ყველა ამ ქურჭლის კეცი ემსგავსება ერთიძეორეს, მოთეთრო-მონაცრის– 

ფლროა, ნასვრეტოვანი: სიმტკიცე უდრის 3--4. მათი ჭიქური უფერულია (მომ- 

წვანო ელფერი გადაჰკრავს), გამჭვირვალე, დამსკდარი და ირიზებული. ქურ- 

ჰელი მოხატული ყოფილა შიშველ კეცზე მუქი მწვანე და ლურჯი საღება- 
ვებით. 

ეს პჰურქელი კეცის, ჭიქურისა და შემკობის ტექნიკის (მრავალფერად მო– 

ხატული და გამჭვირვალე ჭიქურით: დაფარული ჭურჭელი) მიხედვით სულ- 
თანაბადის სახელოსნოს ნაწარმს უნდა წარმოადგენდეს. იგი თარიღდება ისე- 

ვე, როგორც ჩვეულებრივ თარიღდება ამგვარი ნაწარმი –– XIII--XIV საუ- 

კუნეებით. 

ლურჯი, ცისფერი და მწვანე საღებავებით 

მოხატული ჭჰურპჭელი 
ამგვარი ჭქურჭელი დმანისში აღმოჩენილი ერთი თასის ძირ-ქუსლის ნატე- 

ხითაა წარმოდგენილი (ტაბ. XIII,)7. მისი კეცი მოთეთრო-მონაცრისფეროა, 

ნასვრეტოვანი,: სიმტკიცე უდრის ქ. უფერულ გამჭვირვალე ჭიქურს მომწვა- 

ნო ელფერი გადაჰკრავს იგი დაბზარულია. ძირი სექტორებად არის დაყო- 
ფილი. აქეთ-იქით მწვანე და შუაში ლურჯი ზოლებით. მათ შორის მწვანე სა- 
ღებავით გამოყვანილი სტილიზებული მცენარეული ორნამენტის ნაშთია (პა- 
ტარა წაგრძელებული ფოთლები და ნაყოფები) ცისფერი საღებავის ზოლის 
ნაშთი ორ ადგილასაა შემორჩენილი, ლურჯი საღებავის ზოლს გვერდით. 

პურპელი კეცის, ჭიქურისა და შემკობის ტექნიკის მიხედვით სულთანა- 
ბადურ ნაწარმს წარმოადგენს და უნდა დათარიღდეს XIII-XIV საუკუნეე- 
ბით. 

1 გ, Lმგი6, დასახ. ნაშრ., ტაბ. 1, 4. 

19 3, L296, დასახ, ნაშრ.. გე. 12, 13. 
13 სსმფგ, ინვ. # 1084, 1080, 113, 1114 (ტაბ. XII), 2264, 827 (ტაბ. XIIვ). 
14 Vამოგ, ინე. # 2–-54:447, 710 (ტაბ. XII„-;). 

16 საუელე წიგნი (ქვემოთ მოკლედ ს. წ.), # 1064. 

) ს. წ. # 54I!. 

7 ვ ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. LXIV-ვ, სსმფგ, ინე. M. 260. 
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4 ლურჯი, მწვანე და სოსანი საღებავებით მოხატული 

ჭურჭელი 
ეს ჭურჭელი წარმოდგენილია დმანისში აღმოჩენილი ერთი თასის (2) 

ძირ-ქუსლის ნატეხით (ტაბ. XIIIე)). ნატეხის შიღაპირზე შემორჩენილია 

მწვანე საღებავის ურთიერთ გადამკვეთი ზოლებით შექმნილი ბადური სახე, 

რომლის ოთხივე მხარეს სტილიზებული მცენარეული ორნამენტია. 

ეს ჭურჭელიც კეცის პჭიქურისას და შემკობის ტექნიკის ჰიხედვით 

სულთანაბადის ნაწარმს წარმოადგენს და მიეკუთვნება XIII--XIV საუკუ- 
ნეებს. 

„.5ი ლურჯი და ცისფერი საღებავებით მოხატული 

პურჰპელი 
ამ ქვეჯგუფის კუთვნილი გვაქვს მხოლოდ ერთი -– დმანისში აღმოჩენი- 

ლი ჯამის (მ) ძირ-ქუსლის ნატეხი!მ. 

ჭურჭლის შიდაპირი მოხატულია ლურჯი და ცისფერი, ფართო შვეული 
ზოლებით და დაფარულია უფერული, მომწვანო ელფერის გამჭვირვალე ჭი- 

ქურით. 

ჭურჭელი – როგორც კეცის, ისე ჭიქურისა და შემკობის ტექნიკის მი- 

ხედვით –– სულთანაბადის სახელოსნოს ნაწარმი ჩანს, X1II--XIV საუკუნეე- 

ბისა. 

6. რჯი ა შავი სა ბა ბით მოხატ ი ლუოჯ დ ვ ღე ვე ულ 

პურჭელი 
საქართველოში ამგვარი ნაწარმი აღმოჩენილია: დმანისში20, გუდარეხსა?! 

და ბათუმში (თამარის ციხეზე)?. წარმოდგენილია იგი ჯამის, თასისა და ყე– 
ლიანი ჰურჭლის ნატეხებით. ნატეხთა სიმცირის გამო ჭურჭლის მოყვანილო- 

ბასა და ორნამენტზე მსჯელობა მეტწილად ძნელდება. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ამ ქვეჯგუფისადმი მისაკუთვნებელი, ბა–- 

თუმში აღმოჩენილი მოზრდილი, ღრმა, ქუსლმაღალი ჯამი (ტაბ. XIII,,ყ). მი–- 
სი კეცი მონაცრისფროა, ნასვრეტოვან. ჭურჭელი დაფარულია უფერული, 
მომჯვანო ელფერის მქონე გამჭვირვალე ჭიქურით. ჭიქური დამსკდარია. 

ჯამის შიდაპირი დაყოფილია ერთიმეორის მონაცვლე ლურჯი და შავი 

რადიალური ზოლებით. შავი საღებავით გამოყვანილი რადიალური ზოლების 

შემავსებელი ორნამენტი სხვადასხვაგვარი: სტილიზებული მცენარეულ ორ- 
ნამენტი, სტილიზებული წარწერა, პატარა წრეები და შიგ ჩასმული წერტი- 

I8 ვ ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ, ტაბ. LX IV,; სსმფგ, ინე. # 2319. 

ი სსმფგ, ინვ. # 588. 

20 სსმფგ, ინვ. # 549, 823, 2541 „ ც, 1050, 337. 
2 სსმფგ, ინე. # 2--58:410. 

22 ს. წ. M 2მ. ეს ჭურჭელი შესწავლილი აქვს ი. გძელიშვილს (იხ. მისი გამოუქვეყ- 

ნებელი ნაშრომი „სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ჭურჭელი და ფაიანსი4), ავტორი ჭურ- 

პელს „განვითარებული ფეოდალური ხანით „ათარიღებს“. 
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ლები, ორნამენტი გამოყვანილია შავ ფონზე, რეზერვაციის ხერხით. ლურჯ რა- 

დიალურ ზოლებზე ბადური სახეებია დატანილი. 

ჯამის ზედაპირი შავი კონცენტრული ზოლებით შემოფა“გლული აღოშიით 

არის შემკული. ერთიმეორეს ენაცვლება შავი საღებავით გამოყვანილი თევ– 
თრაირი სახეები და ლურჯი საღებავით გამოყვანილი სტილიზებული „წარ- 

ერა“, 

ჯამი –– კეცის, ქიქურისა და შემკობის ტექნიკის მიხედვით –– ახლოს დგას 
სულთანაბადის სახელოსნოს ნაწარმთან?213 და ასევე XIII--– XIV სს. უნდა და–- 

თარიღდეს. 

ჰურჭქლის შიდაპირის დაყოფა რადიალური ზოლებით დამაზასიათებელი 

ჩანს აჭმგვარი ქურპლის მოხატულობისათვის. შავი რადიალური ზოლებითაა 

შემკული დმანისში აღმოჩენილი თასის ძირ-ქუსლი (ნატეხია)? შავ ზოლებს 

შორის ლურჯი საღებავის ზოლებია ჩამოსმული. 

ამგვარად, ზე:ოთ განხილული მრავალფერად (პოლიქრომულად) მოსატუ- 

ლი და უფერული გამჭვირვალე ჭიქურით დაფარული ჭურჭელი (მისი უმეტე- 
სობა მაინც) ––- კეცის, ჭიქურის, შემკობის ტექნიკისა და პარალელური მასა- 

ლის მიხედვით ––- სულთანაბადურ ნაწარმს წარმოადგენს და უნდა დათარიღ- 

დეს ისევე, როგორც ჩვეულებრივ თარიღდება ეს უკანასკნელი, ე. ი. XIII-–- 
XIV სს25, 

Lეფიანთა ირანის ნაწარმი 

(XVI–– XVIII სს.) 

XIV საუკუნიდან მოკიდებული მძაფრად იცვლება ფაიანსის პჰუოჯჭლის 

მხატვრული სახე. ამას, რა თქმა უნდა, თავისი მიზეზი აქვს. 

XIII საუკუნეში მონღოლთა იმპერიამ დაპყრობით გააერთიანა შორეუ- 

ლი და მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნები, რასაც, რა თქმა უნდა, არ შეეძ- 

ლო ხელი არ შეეწყო ამ უკანასკნელთა შორის სავაჭრო და კულტუოელი ურ- 

თიერთობის გაცხოველებისათვის. ასე, მაგალითად, საქარავნო ვაჭრობამ სპარ– 

სეთსა და ჩინეთს შორის მონღოლების ბატონობის დროს, უკვე შედარებით 

მშვიდ წლებში, უჩვეულო აყვავება განიცადა. 

ჩინეთისა და სპარსეთის დროებითმა გაერთიანებამ ერთი დამპყრობლის 

ხელქვეით, ბუნებრივია, სპარსულ კერამიკაშიც შეიტანა ახალი, წმინდა ჩინუ- 

რი მოტივები, ორნამენტი და სიუჟეტები, რომლებმაც დროთა განმავლობაში 
მთლიანად დაიპყრეს ირანელი კერამიკოსების მხატვრული ფანტაზია. 

23 აღსანიშნავია, რომ შაეი და ლურჯი საღებავებით მოხატული, უფერული, გამჭ ვირეა– 

ლე პიქურით დაფარული ჰჭურპელი მზადდებოდა ეგეიპტეში, მაგრამ, ჯერჯერობით, საწამ 

ჩეენთვის ცნობილი არ გახდება ეგეიპტური ნაწარმის ტექნიკური თვისებები, წარმოების 

ცენტრად ეგვიპტის მიჩნეეისაგან თავს ეიკავებთ. 

2 სსმფგ, ინე. # 543 (ტაბ. XIIIვ). 

2 II, V 21115, M0105 იი §იი) C9CIV ჩილაეი LV5I6L V2056, L0იძიი, 1885.--1889, #2, 

1887, გვ. 3. სურ. 2. LI. LI IVI6L6, Lიე Cი-ეიი!00C ძიი§ I" მIL იIIასIთეი, ტ. II, ჩევ, 
1913, ტაბ, 71; #. Lმი6, LიLი, 15108ი11C –010„V, გვ. 10--13, ტაბ. პა, )-,: VICL0”I0 მიძ 

#I)ხიი Mს56სოთ, სერ. 19; წ. 5ე 6 სიძ ნ. Mეგე”წი, სI6 ეივანლIსიC V0ი 

M015(6-VCM6ი Mსჩეი)თხძმი!:Cჩლ Lხსი:L ი Mყილხიი, 1910, ტ. II, ტაბ. 107: MI. §. 0I- 

თ გიძ, ტ წეიძხი0L 0” MისეთIიძძეი #I MC6V-V0IM, 1944, სურ. 129, გვ. 194--196, 
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სპარსეთში ჩინური მოტივები პირველად ჩნდება ჭურჭლებზე, რომლებიც 

აღმოჩენილია ქ. სულთანაბადის მახლობლად მდებარე ნანგრევებში და ეკუთვ- 

ნის XIV საუკუნეს2ნ, 

XIV საუკუნის დამლევიდან, ჩინური ფაიფურის გავლენითვე, ჩნდება ახა– 
ლი მოთხოვნილება თეთრ, ლურჯად მოხატულ ნაწარმზე77. 

საერთოდ, XV-XVI საუკუნეთა სპარსული კერამიკა ცოტაა შემორჩენი- 

ლი და არასაკმარისადაა შესწავლილი? ამიტომ გარკვევით არ შეგვიძლია სა–- 

ქართველოს ნაქალაქართა განათხარებში აღნიშნული საუკუნეების კუთვნილი 

სპა-სელი ნაწარმის გამორჩევა? მაგრამ აღსანიშნავია, რომ დმანისის განა–- 

თხარიდან მომდინარე თეთრ, ლურჯად მოხატულ ფაიანსში, უფრო გვიანდელ- 
თან ერთად, ეტყობა, მოიპოვება ჭურჭლის ნ:ტეხები, რომლებიც შეიძლება 

XV-XVI სს. მიეკუთვნოს. ამას თვალნათლივ გვიჩვენებს მისი შედარება ყა- 

რაღაჯის მასალასთან რომელიც XVII საუკუნის მეორე ნახევარს მიეეკუთვნე- 

ბა XVI საუკუნითა და XVII საუკუნის დასაწყისით საიმედოდ დათარიღდე–- 

ბა იმდროინდელი კახეთეს ცენტრის, გრემის ნაქალაქარზე მოპოვებული მცი- 

რეოდენი ფაიანსიც. 

საქართველოშე ირანული ფაიანსის შემოტანა ყოველთვის მშვიდობიანი 

ვაჭ”ობის შედეგი არ უნდა იყოს. ამას გვაფიქრებინებს სწორედ XVI-XVII 

საუკენეებში წარმოქმნილი ვითარება ტცნობილია, რომ XVI საუჯ„უნეში ოს- 

მალეთსა და ირანს შორის დაიწყო დიდი ომი„ რომლის ერთ-ერთი მთავარი 

ასპა–ეზი საქართველოც იყო. 

XVI--XVII საუკუნეებში საქართველო, მეტადრე აღმოსავლეთი, განუ- 

წყვეტლივ ობევა-განადგურებას განიცდიდა. გაწყდა მოსახლეობა, გაუდაბურ- 
და მთელი მხარეები, ჩაკვდა კულტურული ცხოერება?ი. 

რა თქმა უნდა. იმ ხანებში სეფიანთა ირანთან –– ერთ-ერთ მთავარ მოძა- 

ლადე დამჰყრობთან -–-– ცხოველ მშვიდობიან ვაჭრობაზე საუბარიც ზედმეტია 

და ის ფაიანსი, რომელიც საქართველოს ნაქალაქარებსა და სხვაგვარ ძეგლთა 

განათხარებშია აღმოჩენილი, მეტწილად უფრო უნდა მოხმარებოდა ირანელ 

ოკუჰანტ მოხელეთა საჭიროებას რომლებიც საქართველოში მბრძანებლობ–- 

დნენ დროდადრო. 
ამ მხრივ საყურადღებოა, რომ ასეთი ნაწარმი უმთავრესად იმ ადღგილებ- 

შია მრავლად აღმოჩენილი, სადაც ყიზილბაშებს ხანგრძლივ უბინადრიათ (მაგ., 

თბილისის დედაციხე. ყარაღაჯი?!" ქიზიყში, სიღნაღის რაიონში). 

% ·, LI. II 760, დასახ, ნაშრ., გე. 29. 
2 #ტ, Lგი0ტ, Lიე|(% 15|მიIC ჩ0I(0IV, გე. 10. 

ბზ იქვე, გვ. 68. 
290 იმდროინდელი სირიისა და ეგვიპტის ნაწარმი, რომელიც უკეთესადაა შესწავლილი, 

საქართველოს შუასაუკუნეთა ძეგლების განათხარებში ჯერჯერობით თითქოს არა ჩანს. 

პი ნ ბერძენიშვილი, საქართველო XI-XVIII სს. საქრთველოს ისტორიის სა- 

კითხები. VI, თბ. 1973, გვ. 141--299. 

3" სოფ. ყარაღაჯში ფაიანსის მრავალრიცხოვანი მასალა აღმოჩნდა 1963 წ., სავენახედ 

მიწის გადაბრუნების დროს, ნაქალაქარრსს ტერიტორიაზე, ციხის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, 

დაახლოვებით 1 კმ. მანძილზე. იქეე, შედარებით მცირე რაოდენობით თავი იჩინა მინის 

ჭურჭლისა და წითლად გამომწეარი თიხის ჭურჭლის ნატეხებმა. აღნიშნული მასალა შეგ- 

როვდა ერთი შენობის ნანგრევებს შიგნით, ამჟამად კი დაცულია სიღნაღის მხარეთმცოდ- 

ნეობის მუზეუმსა და საქართველოს ხელოენების მუზეუმში. 

64



იმ დროის სეფიანთა ირანში (1502--1722 წწ.) კულტურული ცხოვრება 
დიდ აღორძინებასა და აყვავებას განიცდის ისევ ვითარდება ხელოსნობის 

სხვადასხვა დარგი, მეტადრე კი მეთუნეობა, რომელშიც გზას იკელევს ახალი 

ტექნიკური ხერხები კერამიკული ნაწარმის შემკობა ხდება სამგვარი წესით: 
ერთია მინანქრით მოხატვა (ფართოდ გამოიყენებოდა არქიტექტურულ კერა- 
მიკაში), მეორე –– ლუსტრით მოხატვა და მესამე –– ჩინურის მიბაძვით მოხატ– 
ვა. პირველ ორ შემთხვევაში საქმე გვაქვს შემკობის ძველი, უკვე 'მივიწყე– 

ბული ტექნიკური ხერხების განახლებასთან. მაგრამ ამ ტექნიკაშიც, კერძოდ 
მის დეკორატიულ ხერხებში, ხდება ნამდვილი გადატრიალება12, 

საქართველოში აღმოჩენილ, სეფიანთა ირანიდან მომდინარე კერამიკულ 
ნაწარმში მთელი რიგი ჯგუფები გამოიყოფა. 

1! ერთფერი (მონოქრომული) ფერადი ჭიქურით 

დაფარული პურჰპელი 

სადა, უორნამენტო, ფურადი ჭიქურით დაფარული ჰჭურქელი. 
2. დაძერწილი რელიეფური ორნამენტით შემკული და ფერადი ჭიქურით 

დაფარული ჭურქელი. 

II მოხატული და გამჭვირვალე ჰჭიქურით 

დაფარული ჭქურქელი 

ლურჯი საღებავით მოხატული, უფერული გამჭვირვალე ჭიქურით და- 

ფარული ჭურქელი. 
2. მრავალფერად მოხატული, უფერული გამჭვირვალე ჭიქურით დაფა- 

რულია ქურქელი. 
ა) თეთრანგობიანი და ლურჯი, მომწვანო და მოყავისფრო საღებავებით 

მოხატული, უფერული გამჭვირვალე ჭიქურით დაფარული ჭურჭელი. 
ბ) ნაცრისფერანგობიანი და მწვანე, ყვითელი, წითელი და თეთრი საღე–- 

ბავებით მოხატული, უფერული გამჭვირვალე ჭიქურით დაფარული ჭურჭელი. 

გ) კობალტითა დღა წითელი ანგობით მოხატული და უფერული გამჭვირ- 

ვალე ჭიქურით დაფარული პჭურპელი. 
ღ) ლურჯი და მწვანე საღებავებით და წითელი ანგობით მოხატული, 

უფერული გამჭვირვალე ჭქიქურით დაფარული ჭურპელი. 
3, შავი საღებავით მოხატული და ფირუზისფერი გამჭვირვალე ჭიქურით 

დაფარული პჭურჭელი. 

III. ლუსტრით მოხატული ჭურჭელი 

IV. სეფიანთა ხანის თეთრი ფაიანსი 

ქვემოთ ამ ჯგუფებსა და ქვეჯგუფებს რიგრიგობით განვიხილავთ. 

98. LC. Mსნიირ0#ასXIX1+X, დასახ, ნაშრ., გ-. 97–-98. 
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I. მრთფერი, ფერადი 3ვიქურით დაფარული ვურველო 

1 სადაა უორნამენტო ჭურჭელი 

თბილისის დედაციხეზეპ!, ყარაღაჯსაშ! და მცხეთაში (სვეტიცხოვლის გა–- 

ლავნის გარეთ თხრისას 1963--64 წწ. გამთხრელი ა. კალანდაძე)ჰ5 არის აღმო– 

ჩენილი ნატეხები მოპირისფრო (მოვარდისფრო-მოყვითალო) კეცისჰ65 მქონე, 

უორნამენტო ჭურჭლისა, რომელიც დაფარულია კობალტის. ან სპილენძის 

გამჭვირვალე ან გაუმჭვირვალე ჭიქურით. გვხვდება მოყავისფროდ (მანგანუ- 

მის) და მწვანედ (რკინის ჟანგის?) მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხებიც ზოგი 

ჭურჭლის ჭიქური სელადონის მონაცრისფრო-მომწვანო: ფერსაც ბაძავს. 
ნატეხები მეტწილად თეფშებსა თუ თასებს ეკუთვნის. არის დაბალი, 

მასიური ქუსლისა ღა სწორი პირის მქონე ლანგრის ნატეხებიც. ეს უკანასკ– 
ხელნი, ჩვეულებრივ, ფორმითა და ფერით სელადონის მინაბაძებს წარმოად- 

გენენ. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებობს ახრი, რომ სპარსული ერთფერი 

(მონოქრომული) ჰურპელი, რომელიც დაფარულია ფირუზისფერი, ლურჯი 

ან სხეა ფერის ჭიქურით, „შთაგონებულია“ ჩინური მონაცრისფრო-მომწვანო 

სელადონით?”. 

ჩინური სელადონი დიდ მოწონებაში იყო ეგვიპტესა და მახლობელ აღმო– 

სავლეთში და XIII საუკუნეში იმ ქვეყნებში კიდევაც შეუდგნენ მისი მიბაძ- 
ვით ჭურჭლის კეთებასპჰზ დმანისში აღმოჩენილია სელადონის მაშინდელი მი- 
ნაბაძები19, 

XIV საუკუნეში დიდად იზოდება სელადონის იმპორტი და სპარსეთსა და 
ეგვიპტეში მრავლად კეთდება მისი მინაბაძები49, 

როგორც ჩანს, მონოქრომული ჭურჭელი -–– სელადონიცა და სუფთა თეთ- 
რიც კი-, ისევე როგორც პოლიქრომული ჭურჭელი, „მოდიდან“ გამოდის. 

XIV საუკუნის განმავლობაში4!, 

სელადონის გვიანდელი სპარსული მინაბაძები მასიურია და მძიმე; მისი 

კიქური მწვანეა ან მოყავისფრო-მომწვანო. იგი რბილია და ადვილად იკაწრე- 
ბა. ეტყობა, ბევრი ამგვარი ჭურჭელი გაკეთებულია XVI საუკუნეში, მაგრამ 

31 ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტისა და თბილისის მუზეუმის გაერთიანე- 

ბული ექსპედიცია დედაციხეზე მუშაობს 1966 წლიდან (გ. ლომთათიძე, ი. გძელიშვილი, 

ო. ტყეშელაშვილი). ს. წ. MM 1307; 1279; 1346; 990, 982; 1219; 1406; 468, 542; 1398;- 

759; 548; 498; 978; 1543; 1577 და სხვ. | 
ვ ყარაღაჯში ოციოდე ამგვარი ჭურჭლის ნატეზებია აღმოჩენილი. 
35 ს, წ. X##- 10270, 10453, 10185 (ყველა ერთი ჭურჭლის ნატეხებია). 
36 კეცი ნასვრეტოვანია; სიმტკიცე უდრის ქ, 3--4. 

97 M. Lგი6, დასახ. ნაშრ., გვ. 21--22; 959.IC. იბიდი,»აI7, დასახ, ნაშრ., გვ. 103. 

შვ M. II #X6ყ06+08ჩ383 M 3, X, 8007Cთ8»0M, IXII2MCMII დგითიი, I)., 1947, 
გგ. 5. 

39 ვ, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ, ტაბ. LX1I,ე- გვ. 53. სსმფგ-„ ინვ. # 333. კეცი მო– 
თეთრო აქვს; სიმტკიცე უდრის 3. დაფარულია მომწვანო ჭიქურით. ჭიქური დამსკდარია 
და ირიზებული. # 332, კეცი –- მოთეთრო, სიმტკიცე ––2. ჭიქური –– მწვანე. გვერდებზე, 
კანელურებია შემორჩენილი. 

40 ს. Lგ956, LმI% I151გ8ი11C ხ0L10I#, გვ. 105, 

4 ბგ. Lგი0, დასახ, ნაშრ,, გვ. 105, 106, 
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ზოგი უფრო გვიანდელიცაა? XVI საუკუნის განმავლობაში კვლავ იღვიძებს 

მისწრაფება ნათელი ფერებისადმი (იზნიკისა და „ყუბაჩის“ პოლიქრომული 

ჭურჭელი), მოდაში შემოდის ოთხი ფერის ერთფერად მოჭიქული ჭქურქელი – 

ლურჯი, ფირუზისფერი, ზურმუხტისფერი და მოყვითალო-მოყავისფრო. XVII 
საუკუნეში ამ სპარსული ჭჰურქლის ყოველი სახეობა ფერით ჩინური სელადო- 

ნის მინაბაძია43, 

2. დაძერწილი რელიეფური ორნამენტით შემკული 

ჭურჭელი 

ფაიანსის ჰურჭლის ცალკე ჯგუფს წარმოადგენს ნაწარმი, რომლის ზედა– 

აერიც დაძერწილი, ნაყალიბევი რელიეფური ორნამენტითაა შემკული და რო- 

მელიც მოჭიქულია სპილენძის ან კობალტის კალიანი გაუმჭვირვალე ჭიქურით. 

გვხვდება მწვანედ და მოყავისფროდ მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხებიც. შემ- 
კობის აღნიშნული ტექნიკა რომელსაც იყენებდნენ ჯერ კიდევ XII-XIII 

საუკუნეების „ისლამური“ კერამიკის კეთებისას, სეფიანთა ხანაში კვლავ 

გვხვდება. 
საქართველოში ამგვარი ნაწარმი თბილისის დედაციხეზე აღმოჩენილი ერ- 

თი ხელადითა (ტაბ. XIV))44 და ოთხიოდე სხვა, თითქოს მისი მსგავსი მოყვა– 

ნილობის მქონე, ჭურჭლის ნატეხებითაა წარმოდგენილი15, ასეთი ნაწარმი 

გვხვდება მცხეთაშიც (სვეტიცხოვლის უბანი, 1963--1964 წწ.)“. 

დასახელებული ჭურჭლის კეცი მოპირისფროა (მოვარდისფრო-მოყვითა- 

ლო), ნასვრეტოვანი; სიმტკიცე უდრის 3, 3-–4, იგი მსგავსია სადა, უორნამენ- 

ტო. ფერადი ჭიქურით დაფარული ჭურჭლის კეცისა. 

ესაა ხელადა, რომელსაც აქვს ფართო, გადაშლილი პირი, ძაბრივით შე– 

ვიწროებული ყელი, გამობერილი მუცელი და ფართო, დაბალი ქუსლი. პირს 
ქვემოთ იწყება დღა მხარს უერთდება ბრტყელგანიეკვეთიანი ყური. გადმოსას– 

ხმელი მილი, ასეთივე მოყვანილობის სხვა ჭურჭლის მიხედვით“, ზევით აშ- 

ვერილი და ბოლოსკენ თანდათან შევიწროებული უნდა ყოფილიყო. 

კურჭლის მხარი შემკულია დაძერწილი რელიეფური ორნამენტის სარტყ- 

ლით, სადაც პატარა ოთხფურცლა ყვავილები და სამყურა ფოთლები (29) ენაც– 

ვლება ერთიმეორეს. 

მოლურჯო-მომწვანო, მონაცრისფრო ელფერის მქონე გაუმჭვირვალე ჭი- 

ქურით (ოდნავაა ირიზებული) დაფარულია ჭურჭლის ზედაპირი მთლიანად და 

ყელ-პირი შიგნიდან ხოლო პურჭლის შიდაპირი და ქუსლი შიგნით მწვანე 

(რკინის ჟანგის?) გამჭვირვალე ჭიქურით არის დაფარული. 

აღნიშნული ხელადის პარალელს წარმოადგენს. ა. ლეინის მიერ გამო- 

ქვეყნებული სპარსული ჭურჭელი, რომელიც ემსგავსება ჩვენსას არა მარტო 

  

42 გ. Lმი 6, დასახ, ნაშრ., გვ. 105, 10რ. 

431 იქვე, გე. 106. 

4 ს. წ. # 701, 
45 ს. წ. ## 1442; #X# 1443, 476, 621, 476, 1442, 1339; # 478; X 1307, 
46 ს. წ. # 9872; # 10274; # 10184, 

“7 #. L80ი6, დასახ. ნაშრ., ტაბ. 93C. მსგავსი ფორმის პურჭელი ღაცულია საზელმ- 
წიფო ერმიტაჟშოც. 
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ფორმით, არამედ ორნამენტითაც. ა. ლეინს ეს ჭურჭელი XVII საუკუნის პირ- 
ვლი ნახევრით აქვს დათარიღებული, მაგრამ შესაძლოა უფრო სწორი იყოს 
მისი XVII საუკუნის მეორე ნახევრით დათარიღება ვინაიდან აღნიშნული 

პურჭელი კეცით ემსგავსება ზევით განხილულ უორნამენტო, ფერადი ჭიქუ- 
რით დაფარულ ჭურჭელს, რომელიც ყარაღაჯში აღმოჩენილი, ამავე ჯგუფის- 
თვის მისაკუთვნებელი ნატეხების მიხედვით, XVII საუკუნის მეორე ნახევრით 
თარიღდება. მსგავსი კეცი კი ქრონოლოგიურ სიახლოვესა და იმავე სახელოს– 
ნოში ნაკეთობას უნდა მოასწავებდეს. მაინცდამაინც ფაიანსის ჭურჭლის ეს 
ორი ჯგუფი ზხნოვანებით არ უნდა იყვნენ დიდად დაშორებულნი ერთმანეთი- 

საგან. 

რაც შეეხება აღნიშნული ჭურქლის წარმოების ადგილს, იგი სპარსულ ნა- 
წარმს უნდა წარმოადგენდეს, მაგრამ კერძოდ რომელი საწარმოო ცენტრიდან 
უნდა მომდინარეობდეს, ჯერ კიდევ არ არის დადგენილი. 

II. მოხატული და ბამპვირვალე პიკურით დაფარული პვურველი 

1 ლურჯი საღებავით მოხატული, უფერული 

გამპქვირეალე ჭიქურით დაფარული ჭურჭელი 
საქართველოში აღმოჩენილ, სეფიანთა ირანიდან მომდინარე ნაწარმში 

განსაკუთრებით დიდი რაოდენობითაა წარმოდგენილი ლურჯი (კობალტის) სა– 

ღებავით მოხატული, უფერული გამჭვირვალე ჭიქურით დაფარული ჭურქჭე-, 
ლი, რომელიც წარმოადგენს თეთრი, ლურჯად მოხატული ჩინური ფაიფურის 

მინაბაძს. 

ირანის კერამიკას ყველაზე უფრო ძლიერი გავლენა განუცდია ჩინური –– 

თეთრი, კობალტით მოხატული -- ფაიფურის მხრივ9, 

XVII საუკუნეში, როცა ჩინური ფაიფურის%ე შემოზიდვა სულ უფრო და 

უფრო მატულობდა, სპარსულმა ფაიანსმა, ისევე როგორც მისმა თანამედრო- 

ეე ევროპულმა, საბოლოოდ დაკარგა მხატვრული დამოუკიდებლობა, საკუთა- 

რი სახ. ჩინური ფაიფურის გავლენამ თავი იჩინა, უმთავრესად, ლურჯი სა- 

ღებავის სიჭარბესა და მისი მოხატულობისადმი მიმბაძველობაში. ირანელმა 

კერამიკოსებმა დაიწყეს კეთება არა იმდენად ჩინური ფაიფურის მინაბაძები– 

სა, რამდენადაც „ფსევდო-ჩინურისა,, რომელთაც ვითომ ჩინურ ნიშანსაც კი 

ახატავდნენ?!. ჟ. შარდენის მიხედვით, რომელიც 1666--1669 და 1673--1677 

  

ჰნ გა. L8ი0ლ დასახ. ნაშრ., გვ. 108, ტაბ. 930. 

49 M L 2096, დასახ. ნაშრ., გვ. 21. ჩინეთში ასეთი ნაწარმი ჩნდება XIV საუკუნეში, 

ზოლო იმ საუკუნის დასასრულიდან სპარსეთშიც იწყებენ მისი მიბაძვით ჭურჭლის კეთებას. 

თვით მოხატვის ტექნიკა, ისევე როგორც კობალტი, ჩინეთში სპარსეთიდან არის შეტანილი 

და ეს ითვლება ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მომენტად იმ გავლენისა რომელიც მოუხდენია 

სპარსულ კერამიკას ჩინურზე (იხ. #. L89ი6, დასახ, ნაშრ.,, გე. 10, 21; M. II 0)I6ყ6- 

ჯი0ხმ, 3. 86C71Cთდ8#6VM, დასახ. ნაშო,, გე. 8), 

50 ფაიფური -- შემცხეარი, წყალგაუმტარი, გამჭვირვალე და მტკიცე კეცის მქონე მა- 

ღალხარისხოვანი კერამიკული ნაწარმი. 

§1 3, L. #86ითდ6»სI7, დასახ, ნაშო., გე. 104; მისივე, «20ძ0ი. /IM6IIIIII-ცეIL, 

1940, გე. 13. 
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წლებში მოგზაურობდა სპარსეთში, ირანული ნაწარმი სანახევროდ გამჭვირვა– 
ლეა და ისეთივე, როგორიც „ახალი“ ჩინური ფაიფური. იგი აღნიშნავს, 

რომ ჰოლანდიელები სპარსულ ჭურჭელს გაურევენ ხოლმე ევროპაში გასატან 
ჩინურ ფაიფურში. ამავე ცნობას ადასტურებს ჰოლანდიის აღმოსავლეთ-ინ- 

დოეთის კომპანიის მემუარები, რომელიც გამოაქვეყნა დოქტორმა ვოლკერმა. 
ჰოლანდიელებმა 1603 წელს მოაწყვეს აღნიშნული სავაჭრო კომპანია, მათ ფა– 

იფური გაჰქონდათ არა მარტო ევროპაში, არამედ იაპონიაში, ინდოეთში და 

ახლო აღმოსავლეთშიც კი5?. .მაგრამ მინის დინასტიის დაცემას (1644 წ.) თან 

მოჰყვა ჩინური ფაიფურით ჰოლანდიელების ვაჭრობის შეწყვეტა. მათ უკვე 
ამარაგებდნენ სხვა ქეეყნები, მაგ. იაპონია, ხოლო 1652 წლიდან მოკიდე- 

ბული ჰოლანდიას „ფაიფური“ გაჰქონდა სპარსეთიდან ეს ვაჭრობა განსა- 

კუთრებით გაცხოველდა 1665-1682 წლებში, 1682 წელს კი -– შეწყდა, ვინა– 
იდან ჩინური ფაიფური კვლავ ხელმისაწვდომი გახდა. 

ბრიტანეთის ოსტ-ინდოეთის კომპანია აგრეთვე სარგებლობდა სპარსული 

ჭურჭლით -- ქერმანისა და მეშჰედის ჩინური მინაბაძებით (იმიტაციებით). 

1758 წელს ჯ. გ. ვან ჯიუსტი წერდა, რომ სპარსული ჭურქელი ისევე გა– 

მოიყურება, როგორც ჩინური ფაიფური. ჰოლანდიელები და ინგლისელები 

ევროპაში ყიდიან მას, როგორც ჩინურს და რომ „სპარსული ფაიფური“ არა–- 

ვის გაუგია ბაზარზე. მაგრამ ეს ჭურჭელი არ არის გამძლე სითზეების ასადუ– 

ღებლად, რის გამოც ჩინურ ფაიფურს სახელი გაუტყდა კიდეც ბევრ ქვეყა– 
ნაში53, 

სპარსული კერამიკის ზოგი ჯგუფი, სტილისა და ტექნიკის მიხედვით, კარ- 

გად არის განსაზღვრული, მაგრამ ჯერ არ არის გარკვეული მათი დამზადების 

ადგილი“? შარდენი 1675 წლისათვის ასახელებს ხუთ ქალაქს, სადაც საუკე- 
თესო კერამიკას ამზადებდნენ. ეს არის შირაზი, მეშჰედი, იეზდი, ქერმანი დ» 

ზარანდი. ამასთანავე, იგი დასძენს, რომ თიხის ჭურჭელს ყველგან აკეთებენ%5, 

ა. ლეინი, ვიქტორიასა და ალბერტის მუზეუმში დაცული სპარსული კე– 

რამიკის შესწავლის შედეგად, ცალკე გამოყოფს ორ ჯგუფს, რომლებიც სრულ– 
ყოფითა და ინდივიდუალობით გამოირჩევიან პოლიქრომულ ჭურჭელს იგი 

მიაწერს ქერმანს, ხოლო დანარჩენს, მცირე საბუთიანობით, აკუთვნებს მეშ–- 

ჰედს. სხვა, ხარისხით უარესი ჭურჭელი, ნაკლებ არის განსაზდლვრული და 

ა. ლეინი უშედეგოდ მიიჩნევს ჟ. შარდენის მიერ დასახელებულ დანარჩენ სამ 

ცენტრს შორის მათი დანაწილების ცდას%ნ. 

სეფიანთა ხანის ლურჯად მოხატული ფაიანსის მიკუთვნებას სამი საწარ–- 

მოო ცენტრის -- ქერმანის, ქაშანისა და იეზდისადმი ზოგი ავტორი კობალტის 
ფერისა და ნახატის მიხედვითაც („დილობს?7. 

§2 კომპანიას სავაჭრო სადგურები ჰქონია გუმრუნში, ბასრაში, ლარში, შირაზში და იL- 
პაანში. 

532 #. L2გ»6, დასახ. ნაშრ., გე. 75. 

54 იქეე, გვ. 73. 

§§ იქვე, გე. 75. 
56 #. L8ილ, დასახ. ნაშრ., გვ. 91, 92. 

ს? 3, ML. «ნხიდლას»1, დასახ. ნაშრ,, გე, 105. 
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შესწავლის დღევანდელ ეტაპზე კერამიკის ამგვარად დაჯგუფება უფრო 
მართებული ჩანს, თუმცა, შესაძლოა, ეს ჯგუფები მაინცდამაინც აღნიშნული 
ცენტრების კუთვნილი არც იყვნეს. 

საქართველოში აღმოჩენილი სეფიანთა ირანიდან მომდინარე თეთრ, 

ლურჯად მოხატულ ფაიანსში, ამ სამი ცენტრის კუთვნილ ნაწარმს გარდა, 

კიდევ შეიძლება გამოიყოს ჯგუფები, მაგრამ მათი ამა თუ იმ საწარმოო ცენ- 
ტრისადმი მიკუთვნება ჯერჯერობით შეუძლებელია. 

საქართველოშე აღმოჩენილ (თბილისის დედაციხე, ყარაღაჯი)“ ზ თეთრ, 

ლურჯად მოხატულ, ჩინური ფაიფურის მიბაძვით ნაკეთებ ირანულ ჭურჭელში 
განსაკუთრებით მრავლად არის წარმოდგენილი ქალაქ იეზდის ნაწარმი. ამ ქა– 

ლაქის ჭურჭელზე კობალტს შავი ფერი აქვს მიღებული, მასში რკინის ჟანგის 

დიდი რაოდენობით არსებობის გამო. ამ ფაიანსებზე, რომლებიც ყოველთვის 

დაფარულია გამჭვირვალე, მომწვანო ელფერის მქონე, უფერული ჭიქურით, 
იეზდის მუქ კობალტს, მეტადრე თუ იგი თხელ ფენადაა დატანილი, მონაც- 
რისფრო-ცისფერი ელფერი გადაჰკრავს59. 

საქართველოში აღმოჩენილი ამგვარი ნაწარმის კეცი მეტწილად თეთრია, 

ზოგს ოდნავ მონაცრისფრო ელფერი გადაჰკრავს, წვრილმარცვლოვანია; სიმ– 

ტკიცე უდრის 5-6 (იშვიათად 4 და 7) ჭქურჭელი დაფარულია უფერული, 

გამჭვირვალე, მომწვანო ელფერის მქონე ქიქურით; ზოგჯერ ირიზაციის ქერ- 

ქი აკრავს და დაბზარულია. 

ჭურჭელი წარმოდგენილია სხვადასხვა მოყვანილობის მქონე თეფშებით, 

მაღალი ჯამებითა თუ თასებით და პატარა ფინჯნებით. მათი ქუსლი დაბალია, 

ზოგჯერ შუაში შეზნექილი. ჰჭიქურით მთლიანად დაფარულ ქუსლზე სამფე- 

ხას კვალი შეიმჩნევა. ზოგზე ჩინურის მინაბაძი ნიშანია შემორჩენილი. პირს 

ყავისფერი ზოლი შემოსდევს გარშემო. 

აღსანიშნავია, რომ ამ ნაწარმის მოხატულობა იმეორებს მინის დინასტიის 
ჩინური ფაიფურის ორნამენტულ სახეებს –– უმთავრესად XVI საუკუნის მეო– 

რე ნახევრისა და XVII საუკუნის პირველი ნახევრის (ვიდრე 1644 წლამდე) 

კუთვნილი ფაიფურისა, მეტადრე ხშირია ვან-ლის (1571-1619 წწ.) პერიო- 

დის ჩინური ფაიფურის მინაბაძები89, 

თბილისის დედაციხესა და ყარაღაჯში აღმოჩენილი იეზდის სახელოსნო- 

თაგან მომდინარე ჭურჭლის ნატეხები ყველა ერთი ხანისა ჩანს (XVII საუკუ- 

ნის მეორე ნახევრისა), იმდენად ერთნაირია მათი ფორმა, ორნამენტი და კო- 

ლორიტი. ამას ამტკიცებს როგორც მთელი XVII საუკუნის კუთვნილი პარა- 
ლელური მასალა, ისე ის გარემოება, რომ საქართველოში ამგვარი ჭურჭელი 

აღმოჩენილია თბილისის დედაციხესა და ყარაღაჯში (ნამდვილად XVII საუკუ- 

59 აღსანიშნავია რომ იეზდური ფაიანსი არა გვხედება არც დმანისის თეთრ, ლურჯად 

მოხატულ ნაწარმში (ვგულისხმობთ მხოლოდ 1936--1937 წწ. განათხარს) და არე უჯარმაში. 

გუდარეხში კი აღნიშნული ჭურჭლის ორი მეტად პატარა ნატეხია აღმოჩენილი. 

აა 3, L. Mციიდლან#I. დასახ. ნაშრ., გე, 110. 

§0 როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 1644 წლიდან 1682 წლამდე ჩინური ფაიფურით ეაქრო- 
ბა შეწყდა და ბუნებრივი უნდა იყოს, რომ სპარსელი კერამიკოსები იმ ხანაში გულმოდგი- 

ნედ ბაძაეენ 1644 წლამდე გამოშვებულ ჩინურ ფაიფურს. 

79



ზის მეორე ნახევრის ფენებში) და არ გვხვდება მაგ., გრემში, რომელიც XVI 
და XVII ს. დასაწყისს მიეკუთვნება, 

ლ. ჭილაშვილის ლოკალიზაციით, ყარაღაჯი ხორნაბუჯის ერთ-ერთი უბა- 

ნია. ხორნაბუჯის დასახლებული ნაწილი უპირატესად ჰერეთის მთის ჩრდილო 
და აღმოსავლეთ კალთებზე მდებარეობდა. გარკვეულ დროს ერთი რომელიმე 
უბანი წინაურდებოდა. გვიან შუასაუკუნეებში პირველობას ჩემულობს ყეე- 
«ლაზე ქვედა ნაწილი ქალაქისა, რომელსაც ყარაღაჯის სახელით მოიხსენიე–- 

ბენ,. 
ყარაღაჯში აღმოჩენილი არშაკიდებისა და სასანიდების დრაქმები იმ ად- 

გილას თავიდანვე მჭიდრო დასახლებული პუნქტის არსებობას ავარაუდები- 
ნებს მკვლევართნ?; ხოლო ჰულაგუიდური მონეტების განძებიმ) და XIV საუ- 
კუნის მეორე ნახევარში ზარაფხანისს არსებობაზ! იმ ხანებში იქ საქალაქო 
ცხოვრების განვითარებას მოასწავებენზ5, 

ყარაღაჯის შესახებ ისტორიული ცნობები მეტად „მცირეა, სახელდობრ, ვი- 

ცით, რომ 1657 წლიდან იმ საუკუნის დასასრულამდე ირანის შაჰი კახეთს სამ- 

მართველოდ ან განჯის ბეგლარ-ბეგებს ან ცალკე ხანებს აძლევდა და მათი 

რეზიდენცია იყო ყარაღაჯში ვახუშტი ბაგრატიონი „საქართველოს გეოგრა- 

ფდხაში“ აღნიშნავს: „ხოლო ბოეთნის პირისპირ და ალახნის დასავლით არს 

ყარაღაჯი, სასახლე, რომელი ყვეს ხანთა, ვითარცა მცირე ქალაქი, და შემდ- 

გომად ოსმალთა ამ ჟამთა ჰყვეს ციხე, და აწ ჯერეთ ოვერ არს45. უფრო 
დაწვრილებითი ცნობები ყარაღაჯის შესახებ ვახუმტის მოცემული აქვს „სა- 
ქართველოს ცხოვრებაში“, 

რაც შეეხება ყარაღაჯის დაარსების თარიღს, პლატონ იოსელიანი აღნიშ- 

ნავს, რომ იგი ცნობილია XVII საუკუნიდან და დაარსებულია ბეჟან-ხანის 
მიერ, რომელიც სპარსეთის შაჰების სახელით განაგებდა კახეთს 1677 წლი- 

დან 1683 წლამდე. კახეთის შუაგულში ცხოვრების შიშით მან მიატოვა თელა- 

61 ლ. ჭილაშეილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში. 1, თბ., 1968, გე. 63. 

62 III. #. MიCXVM2მ, (000M2 M# M000MC90I CIი0L დი0”ეიხIი” IL იVIIII, 1C6., 1959, 

გე. 101: C., #. II მ2X0CM08, M0M6+MMI0 MM09MI, 8. IV, გე. 14, 94, 
63 L, #. I102X0CM00, M0IICIIIხI6 M#M9IM მ. IV, გე. 50. (ვიმოწმებთ შ. მესხიას დასა- 

ხელებული ნაშრომის მისედვით). 1940 წ- სოფ. ყარაღაჯში აღმოჩენილა 200-ოდე ეერცხლის 

მონეტისაგან შემდგარი განძი. იგი შეიცავს ჰულაგუიდების სულეიმანისა (1339--12144 წწ-) და 

ნუშირვანის (1344--1355 წწ.) ერთიან დირჰემებს. საეარაუდოა,„ რომ განძი დაფლულია 

1353/54 წწ. შემდგომ, ე. ი. XIV საუკუნის მესამე მეოთხედის დასაწყისში. როგორც ჩანს, 

იმავე განძს მიეკუთვნება კიდევ 11 ჰულაგუიდური მონეტა, შესული აგრეთვე სომხეთის ის- 

ტორიულ მუზეუმში, ჯერ კიდეე 1938 წელს. 1949 წ. სოფ. ყარაღაჯში კიდევ უპოვნიათ ეერ- 

«ხლის მონეტების განძი, 24 (სალი (ინახება საქ. სახ. მუზეუმში). იგი შედგება ჰულაგუიდ 

ნუშირეანის მონეტებისაგან (იხ. ი. ჯალაღანია, ნუშირვანის მონეტების განძი ყარა- 

ღაჯიდან. ხელნაწერი) 1957 წ. წითელწყაროში იპოეეს იმავე ნუშირვანის XIV ს. მონეტე- 

ბი (ინახება საქ. სახ: მუზეუმში) ეს ცნობები მოგვაწოდა ი. ჯალაღანიამ, რისთვისაც დიდ 
მადლობას მოვახსენებთ. 

64 დ, კაპანაძე, ზარაფხანათა და მონეტების გამომშეები ცენტრების ლოკალიზა– 

ციისათეის ძველ საქართველოში, საქ. სსრ მეც. აკადემიის მოამბე, ტ. XXIII, 1959, # 4, 

გე. 509. 

5 II, M6CXV2, დასას, ნაშო., გე. 101, 
66 ეახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართეელოს გეოგრაფია). თ. ლო- 

მოურისა ღა ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1941, გე. 284. 
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ვი, კახეთის მეფეების რეზიდენცია და აიშენა თავისთვის სასახლე ყარალაჯ- 

ში, საიდანაც მართავდა თავის ქვეშევრდომ ქვეყანას. ქართლის მეფე გი–- 
ორგი XI (1677-1689) შეეცადა მის მოსპობას მიგზავნილი მკვლელების სა– 
შუალებით. მხარში დაჭრილმა ბეჟან-ხანმა ჩამოიხმო ლეკები მთიდან და მა– 

თი დახმარებით მიიყვანა კახეთი საბოლოო გაჩანაგებამდე. კახელების ჩი- 

ვილმა მიაღწია შაჰამდე და ეს გახდა მიზეზი ტირანის ჩამოგდებისა, მაგრამ 
ამით არ დასრულებულა ტირანი,ა რომელიც კიდევ დიდხანს აწვა ყარაღა–- 

ჯიდან მთელ კახეთს?. 

ვახუშტის „საქართველოს ცხოვრებაში” ყარაღაჯი ნახსენები აქვს ბეჟან– 

ხანამდეც, სალიმ-ხანის დროს. „ხოლო კპხეთს შემდგომად სიბერისა-– თგის 

როსტომისა დასვეს სალიმ-ხან ქს. ჩქნზ, ქრ. ტმე (1657 წ.).. არამედ სალიმ- 
ხან ჯღა ყარაღაჯს უზრუნველი კახთა-თვის” და განისვენებდა უზრუნველი 

მტრის ვნებისაგან468, 

ყარაღაჯში მჯდარა აგრეთვე მურთუზალი-ხანი (1659 წ.)ზს, 1677 წლიდან 

1683 წლამდე ყარაღაჯში იჯდა ზემოაღნიშნული ბეჟან-ხანი. „ამან ჰქმნა სა–- 
სახლე სპარსთა რიგისა ყარაღაჯს და უბრძანა კახთაცა მუნ სახლთა გება- 
ნიM79, 

როგორც ჩანს, სასახლეც და ქალაქიც შენდება ბეჟან-ხანის დროს, მაგ- 
რამ ყარაღაჯში უფრო ადრეც (1657 წლიდან) არის ხანების რეზიდენცია და, 

მაშასადამე, ქალაქი თუ არა, რაღაც მოზრდილი სამოსახლო მაინც ყოფილა. 

ბეჟან-ხანის შემდეგ ყარაღაჯში ზის ხანი (1683--1688 წწ.)?!, აბაზ-ყული– 

ხანი (1688--1695 წწ.)?, ქალბალი-ხანი (1695––-1703 წწ), დავით იმამყუ- 

ლი-ხანი (1703 წ), „19 წ. ჰმეფა.. და დაჯდა ყარაღაჯს მეფედ და დაიპყრა. 

სრულიად კახეთი“? „შემდგომად დაუტევა იმამ-ყული-ხან ყარაღაჯი და ჰყო 

სასახლე თვისი თელავს და მანავს და იყოფოდა ზამთარს მუნ და ზაფხულს. 

მაღაროს 475, 

ე. ი. 1657 წლიდან მე-18 საუკუნის პირველ წლებამდე ყარაღაჯი სპარსე– 
თის მოხელე ხანების რეზიდენცია ყოფილა. იმამ-ყული-ხანის დროს (1703-– 

1722 წწ) კი, რეზიდენცია გადაუტანიათ ყარაღაჯიდან თელავში. 

რაც შეეხება ყარაღაჯის ციხეს, იგი, ვახუშტის თქმით, „შემდგომად ოს- 

მალთაამ ჟამთა ჰყვეს ციხე, და აწ ჯერეთ ოჯერ არს“? ოსმალთა ბატონობ» 
კი ქართლ-კახეთში 1723 წლიდან 12 წლის განმავლობაში გრძელდებოდა?7, 

67 II. M066.–M#2MI, ILიიიიე CVVI06C”Iმენმმსსს- V# CVMI6CIმVIის- 8 I იV3IIM, 

შწIდაMC, 1850, გე, 49. 

66 ვაბუმშმტი ბატონიშვილი, საქართველოს ცხოვრება, 1469--1800-მდე. მეო- 

რე გამოცემა %. ქჭიჭინაძისაგან, თბ., 1913, გვ. 109. 
69 იქვე, გე. 190; ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოერებ, ქართ- 

ლის ცხოვრება II, თბ., 1959, გვ. 434.8, 438ე,, 439ე. 

70 ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, თბ., 1913, გვ. 194. 

7" იქვე, გვ. 195. 

72 იქვე, გე. 196. 

732 იქვე, გე. 197. 

74 იქვე, გე. 199, 200. 

75 ვახუშტი, საქართველოს ცხოერება, გვ. 202. 

78 ვახეშტი, აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა, 1941, გე. 97. 

77 ნ. ბერძენიშეილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაში, საქართველოს ის- 

ტორია, თბ., 1943, გვ. 335. 
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1729 წელს ოსმალებმა მოჰკლეს მაჰმად-ყული-ხანი, აიღეს თელავი. ქილ–- 
და, ყვარელი, გავაზი და სხქე „შემდგომად ამისა მოვიდნენ ოსმალნი ყარა– 

ღაჯს, აღაშენეს ციხე, განამაგრეს ზარბაზნებითა და შეაყენნეს გუშაგნი და 
სპანი დაუდგინნეს და სხვანი წარვიდნენ. ესე აღუძნდათ ჭარელთა და მრავალ– 

გზის ეკირთებოდნენ გარნა ვერა რაიმე ავნეს“?ზ?. 

17314 წელს „მოსცა თამაზ-ხან სპანი დიდნი და წარმოავლინა შემუსვრად 

ჭარისად. ამის მცნობთა ოსმალთა დაუტევეს ყარაღაჯის ციხე და ივლტოდნენ 
ტფილისს. იხილეს ესე კახთა, მივიდნენ და შემუსრეს ციხე ყარაღაჯი”ა, წა–- 
მოიღეს ზარბაზნები და რომელნიმე შემუსრნეს და დაუტევნეს. მერმე შე)სრ- 
ბენ და მიეგებნენ თეიმურაზს, შეუძღუნენ ყიზილბაშთა ჯარსა შინა და შეუხ- 
დნენ“79, 

ე. ი. ყარაღაჯის ციხე 1729 წლიდან 1734 წლამდე არსებულა. 
ამგვარად, ყარაღაჯე ჩვენს ისტორიულ წყაროებში იხსენიება 1657 ჟ7ლი- 

დან, როდესაც იქ ჯდება სალიმ-ხანი-ი როგორც ითქვა, ბუნებრივია, ვიფიქ- 

როთ, რომ იგი მანამდეც მნიშვნელოვან სამოსახლოს მაინც წარმოადგენდა, 

მით უმეტეას, რომ XIV საუკუნეში იქ საქალაქო ცხოვრება იგულისხმება. 1677 
–- 1683 წლებში ყარაღაჯში იგება სასახლე და შენდება ქალაქი, რომელიც ხან- 

თა რეზიდენციას წარმოადგენს XVIII საუკუნის პირველ წლებამდე. 1729 

წელს ოსმალები ყარაღაჯში აგებენ ციხეს, რომელიც) 1734 წელს ნადგურდება. 

ყარაღაჯში ხანების ჯდომის დროს (1657-XVIII ს. პირველი წლები) უნ– 
და ეკუთვნოდეს იქ აღმოჩენილი ფაიანსის მრავალრიცხოვანი ჭურჭელი. რომ- 
ლის უმეტესობაც თეთრი, ლურჯად მოხატული ჩინური ფაიფურის ირანულ 
მინაბაძს წარმოადგენს. ამ უკანასკნელში კი განსაკუთრებით მრავლადაა წარ- 

მოდგენილი ქალაქ იეზდიდან მომდინარე ნაწარმი. 

საქართველოში აღმოჩენილი, იეზდის სახელოსნოსათვის მიკუთვნებული 

ჭურჭელი მოხატულობის მიხედვით რამდენიმე ჯგუფად იყოფა. 

იეზდური ჭურჭლის მოხატულობის კომპოზიცია მეტწილად აგებულია 
მთავარი დეკორატიული მოტივის კონცენტრული განლაგების პრინციპით: 

იგი შემოფარგლულია მოკლე, შვეული ზოლებით ერთიმეორისაგან გამოყო- 
ფილი, განმეორებითი ორნამენტით შემკული გვერდებით. ამგვარად მოხატუ- 
ლია უმთავრესად თეფშები (დაბალი ჭურჭელი) (ტაბ. XXXI). ჭურჭლის ში- 

დაპირისა და ზედაპირის მოხატულობის ასეთი დაყოფა დამახასიათებელი ჩანს 
ჩინური ფაიფურისათვის გვიან XVI საუკუნეში%, 

გვხვდება აგრეთვე ჭურჭელი, რომლის შიდაპირიც კონცენტრული ზოლე- 
ბითაა დაყოფილი. ძირი მოხატულია, ხოლო გვერდები –– უორნამენტოდ და- 
ტოვებული. მხოლოდ პირს შემოსდევს გარს სტილიზებული მცენარეული ორ- 
ხამენტის ვიწრო არშია, ან კონცენტრული ზოლი. ზედაპირი უმთავრესად 

7%ზ ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, თბ., 1913, გე. 214. 
729 იქეე, გე. 215--216. 

§0 ქისი #16Xგიძი 9006. CMI0C:6 ჩიIC61მ105 წილი V6 /,V”ძიხ!! 5ი”ი6, VVაჩIიდ- 

(იი, 1956, ტაბ, 100--104. · 
81 ჭურჭლის შიდაპირის ამგვარად დაყოფა დამახასიათებელი ჩანს ჩინური ფაიფურისათ- 

თვის, იხ. სLი51კ 2)თობLთ მი, 2ბI(CM)ი0515:CC ნიI2C1Iეი6 Iთ #ILCღი 50-01, 8%-I:ი სიძ 

LC)ნ2Iლ. 1930, 8. II, ტა", 54, 56. 
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შემკულია ორ კონცენტრულ ჩტაზს შორის მოქცეული განმეორებითი ორნამენ– 

ტით. ჩვეულებრივ ასე მოხატულია მაღალი ჯამები. 

დამახასიათებელი ჩანს ჭურჭლის შიდაპირის შემკობა სწორი ან ტალ- 
ღური კონცენტრული ზოლით შემოფარგლული ვარდულით (ტაბ. XIV, „-6). 

“შუაში არის პატარა მრავალფურცელა ყვავილი (ლოტოსი?), რომლის გარშე- 

მოც შეფერილი ან რეზერვად დატოვებული ფოთლებია. მთლიანად ეს ყვავი– 

ლიცა და ფოთლებიც ერთი ვარდულის შთაბეჭდილებას ქმნის, ამგვარად შემ- 

კული ჭურჭელი გვხვდება თბილისის დედაციხესა (ტაბ. XIVე, ,, ე)? და ყარა–- 

ღაჯში (ტაბ. X IV-)მ3. ისინი მაღალი ჯამებისა თუ თასების ძირ-ქუსლთა ნატე- 

ხებითაა წარმოდგენილი (ტაბ. XXX)). გვერდის ორნამენტი უმთავრესად უც- 

ნობი რჩება, მაგრამ ზოგიერთის მიხედვით შესაძლებელია ჭურჭლის მთლიანი 

მოხატულობის წარმოდგენაც (ტაბ. XIVე, კ, §9)?. გვერდის მოხატულობა სხვა- 

“დასხვანაირია. შიდაპირზე გვერდს სტილიზებული მცენარეული ორნამენტი ან 

ერთიმეორისაგან შვეული ხაზებით გამოყოფილი განმეორებითი ორნამენტი 

ამკობს ზოგჯერ იგი მოუხატავია და მხოლოდ ჭურჭლის პირსა და ძირს შე- 

მოსდევს კონცენტრული ზოლები ან სტილიზებული მცენარეული ორნამენ- 
ტის ვიწრო არშია ზედაპირი კონცენტრულ ზოლებს შორის მოქცეული, ერ- 

თ”მეორისაგან მოკლე შვეული ხაზებით გამოყოფილი ორნამენტითაა შემკუ- 

ლი (ტაბ. X 1Vვ). გეხვდება აგრეთვე მედალიონებში ჩასმული „ბუდისტუ- 

რი“ ლომი (ტაბ. XV,)935 და სხვ. ხოგჯერ ჭურჭლის ზედაპირი მთლიანადაა შე- 

ფერილი მანგანუმის ყავისფერი საღებავით. 

აღნიშნული ორნამენტით შემკული ჭურჭელი, ყარაღაჯში აღმოჩენილი 

ცალების მიხედვით, XVII საუკუნის მეორე ნახევრით თარიღდება, 

ყარაღაჯში და თბილისის დედაციხეზე მოპოვებულ ფაიანსში გვხვდება 

უფრო განსხვავებული ვარდულით შემკული ჭურჭელიცზი. შუაში ყვავილია და 
მის ირგვლივ –– სხივებივით გამომავალი სამყურა ფოთლები (ტაბ. XV, კ). ამ– 

გვარი ორნამენტი ძალიან ხშირია ჩინური ფაიფურის მოხატულობაში. იგი 

უმთავრესად ამკობს ჭურჭლის ძირსზ, მაგრამ გვხვდება გვერდებზედაცზმ. 

განსაკუთრებით ახლოს დგას თბილისისა და ყარაღაჯის ჭურჭლების ვარ–- 

დულასთან ერთი ჩინური ფაიფურის თასის ვარდულა (ტაბ. XV§:)ზზ9, რომე–- 

ლიც ცზე-ცინის (1522--1566 წწ.) ხანას მიეკუთვნება ამრიგად, ჩინური პა- 

რალელი XVI საუკუნისა,ა საქართველოში აღმოჩენილი სპარსული ჭურჭელი 

კი ყარაღაჯში აღმოჩენილი ცალების მიხედვით, XVII საუკუნის მეორე ნა- 

ხევრით თარიღდება. 

82 ს, წ. #M:- 623, 1309, 613, 2368, 2143. 

-83 ყარაღაჯში ამგვარი 70-ოდე ჭურჭლის ნატეხებია აღმოჩენილი. 

81 თბილისის დედაციხე, ს. წ. # 623, 613, 2368 და სხე. 
85 თბილისის დედაციხე, ს. წ- # 613. 

86 ყარაღაჯში ამგვარი ვარდულით შემკული ჭურჭლის 50-ოდე ნატეხია, თბილისის დე– 

«დაციხეზე –3 (ს, წ. M# 1310, 2885 და 24521). ჭურჭელი წარმოდგენილია სწორკედლიანი, 

ღრმა ჯამის ძირ-ქუსლის ნატეხებით. მოხატულობის სრული სურათის წარმოდგენა ყოველ- 

თვი არ ხერხდება. 

87 ც ე) IX M-M6V, MIIICXII დმიდთიი, ხმიიIICმIIMMხI# IM0602MხXI0M II2001MII0IX M2:106ი- 

CჩხIX, II6MIII, 1957, (ჩინურ ენაზე), ტაბ. 28, 154, 156. 

ზ% იქეე, ტაბ. 28. 

89 იქვე, ტაბ. 154, 
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იეზღის სახელოსნოებისათვის დამახასიათებელი ჩანს ჭურჭელი, რომლის 
კონცენტრული ხაზებით შემოსაზღვრული ძირის ცენტრში გამოხატულია 

ტალღოვანი ზოლით შემოფარგლული სტილიზებული პეიზაჟი (ტაბ. XVII-). 
ამგვარი ორნამენტი გვხვდება მაღალ ჯამებსა თუ თასებზე%ზ, აღნიშნული ჭურ- 

ჭელი ძირ-ქუსლის პატარა ნატეხებითაა წარმოდგენილი და მოხატულობის 
სრული სურათის აღდგენა ძნელია. შიდაპირზე გვერდი მოუხატავია, პირს კი 
სტილიზებული მცენარეული ორნამენტის ვიწრო არშია ამკობს ზოგის ზე- 
დაპირი მთლიანადაა შეფერილი მანგანუმის ყავისფერი საღებავით. 

აღნიშნული ორნამენტით შემკული ჭურჭელი გვხვდება თბილისის დედა- 
ციხესა (ტაბ. XVIა-) და ყარაღაჯში (ტაბ. XVI), ამ უკანასკნელის მიხედ–- 

ვით კი ეს ჭურჭელი XVII საუკუნის მეორე ნახევარს მიკუთენება. 

ზემოთ განხილულ ჯგუფებში ჭურჭლის ძირი მთლიანად არ არის შევსე- 

ბული ორნამენტით, მოხატულია მხოლოდ მათი შუა ნაწილები. 

გვაქვს ისეთი ჰურჭელიც, რომლის ძირიც მთლიანადაა დაფარული ორ- 

5ამენტით. ძალიან ხშირია სტილიზებული პეიზაჟით შემკული ჭურჭელი?"; აქ 
გვხვდება სტილიზებული ლოტოსი, ჩინური ფიქვი, ღობე და ა. შ 

ფიჭვი მეტად გავრცელებული მოტივი ჩანს ჩინური ჭურჭლისა და მისი 

ირანული მინაბაძების მოხატულობაში. ჩინურ ფიქვს ვხედავთ როგორც თბი- 

ლისის დედაციხეზე?, ისე ყარაღაჯშიმ აღმოჩენილი იეზდური ჭურჭლის მო- 

აატულობაში. ჩინური ფიქვია გამოსახული ერმიტაჟში დაცულსა და ეზდი- 

სათვის მიკუთვნებულ ერთ ჭურჭქელზედაც?; სწორედ ამ ქალაქის ნაწარმის 

მოხატულობისათვის ჩანს იგი დამახასიათებელი? აღნიშნული მოტივით შემ- 

კული ფაიანსის ჭურჭელი გამოქვეყნებული აქვს ა. პოუპს?, ძალიან ხშირია 
ამგვარი ორნამენტი საკუთრივ ჩინურ ფაიფურზე?7. 

როგორც ერმიტაჟში დაცული, ისე ა, პოუპის მიერ გამოქვეყნებული ჭურ- 
ჰელი XVII საუკუნით თარიღდება საქართველოში (თბილისის დედა-ციხე, 

ყარაღაჯი) აღმოჩენილი, ასეთი მოტივით შემკული ნაწარმი კი ყარაღაჯის 

ჭურჭლის მიხედვით, იმ საუკუნის მეორე ნახევარს მიეკუთვნება. შესაძლოა 

XVII საუკუნის მეორე ნახევარშივე იქნეს გადმოწეული ერმიტაჟისა და ა. პო– 
უპის მიერ გამოქვეყნებული ჭურჭლის თარიღიც. 

ზოგჯერ პეიზაჟში ვხედავთ ბუდისტურ ლომს (ყარაღაჯი თბილისის დე–- 

დაციზე), ადამიანის, ცხოველების, ფრინველების გამოსახულებას და სხვ. 

90 ყარაღაჯში ამგვარი ორმოციოდე ჭურჭლის ნატეხებია. თბილისის დედაციხეზე –– ს. წ. 

M#X# 2520, 2376, 2955, 2375, 3520, 2789, 402, 746, და 1327. მოხატულობის სრულ სახეს 

გვაძლევს მხოლოდ ერთი ჯამი, #M 2789. 

9! ყარაღაჯში ამგეარი 60-ოდე ჭურჭლის ნატეხებია აღმოჩენილი. ძირების უმეტესობა 

5იშნიანია. ნიშნები სხეადასხვაგვარია.ა თბილისის დედაციხეზე: ს. წწ. #M# 2790, 1858, 1889 

და 745. 
ი2 ტაბ. XVI. 
991 ყარაღაჯში ამგვარი ათიოდე ჭურჭლის ნატეხებია აღმოჩენილი. ორი მათგანის ძირზე 

იიმანია შემორჩენილი (ტაბ. XVIII, ტაბ. XVI). 

9 9. M. I 8მ6იდ6#ს#M+7, დასახ. ნაშრ,, ტაბ. XXIII. 

95 იქეე, გე- 111. 
28 #. LI. ხ000, დასახ, ნაშო.. ტ. V, ტაბ. 748#, 

597 ცგI LCVXMI-M9IM, დასახ. ნაშრ,, სურ, 47, 72, 103... 
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ბუდისტური ლომი ძალიან გავრცელებულია ჩინური ფაიფურისა" და 
აგრეთვე მისი მიბაძვით დამზადებული ირანული ფაიანსისშ მოხატულობაში, 
გვხვდება იგი თბილისის დედაციხესა და ყარაღაჯში აღმოჩენილ, იეზდისათ- 

ვის მიკუთვნებული ჭურჭლის ნატეხებზე!ი მ, ამ ნაწარმზე გამოხატული „ბუ- 
დისტური“ ლომი დიდ მსგავსებას იჩენს ჩინური ფაიფურის ჭურჭელზე გამო–- 

სახულ ლომთან (ტაბ. XVე)!!, რომელიც ვან ლის (1573––-1619 წწ.) ხანას გა–- 

ნეკუთვნება. იმავე დროით თარიღდება ბუდისტური ლომებით შემკული სხვა 

ჩინური პურჭელიც!., 
როგორც ჩანს, ჩინურ ფაიფურზე ეს მოტივი XVI საუკუნის ბოლოსა და 

XVII საუკუნის დასაწყისში გვხვდება. საქართველოში აღმოჩენილი, ამ მო- 
ტივით შემკული ირანული ფაიანსი კი, ყარაღაჯში აღმოჩენილი ცალების მი- 

ხედვით, XVII საუკუნის მეორე ნახევრით უნდა დავათარიღოთ. 

ხშირია პეიზაჟის ფონზე მოცემული ადამიანის გამოსახულებით შემკუ- 
ლი ნაწარმი (ტაბ. XVIII-;)!0, ადამიანი უმთავრესად მდგომარეა, თავსაბუ– 

ხავითა და შავი, გრძელი სამოსით. სახე უნაკვთებოდ, მხოლოდ კონტურითაა 

გამოხატული და თეთრ ლაქას წარმოადგენს; კიდურებიც თეთრად არის და- 

ტოვებული. 
მსგავს ფიგურებს ვხვდებით ჩინურ ფაიფურზედაც რომელიც თარიღ- 

დება მინის დინასტიის მმართველობის ბოლო პერიოდით (1620-––1644 წწ.)!ი, 

გვხვდება აგრეთვე ადამიანის გამოსახულება, რომელთა სამოსელი თეთ– 
”ად არის დატოვებული და ეს თეთრი ფონი წერტილებითაა დაფარული (ყა- 

რაღაჯშია აღმოჩენილი ასეთი სამიოდე ნატეხი), ან მისი ნაკეცები მოკლე ხა- 

ხებითაა გადმოცემული (ერთი ნატეხია აღმოჩენილი ყარაღაჯში). 

ადამიანის სახე, როგორც აღვნიშნეთ, მეტწილად თეთრ ლაქადაა მოცემუ- 

ლი, ტი Iმ06. გვხვდება აგრეთვე. ტლანქი პროფილი, ასევე ყოველგვარი ნაკვ– 

თების გარეშე მხოლოდ ყარაღაჯში ნაპოვნ ერთ პატარა ნატეხზეა შემორჩე- 
ხილი სახის ნაკვთების ნაშთი. 

საქართველოში აღმოჩენილი ზემოთ დახასიათებული ორნამენტით შემ- 
კული ჭურჭელი, ყარაღაჯში აღმოჩენილი ცალების მიხედვით, XVII საუკუნის 

მეორე ნახევარს მიეკუთვნება. 

აღნიშნული შავსამოსიანი ადამიანის გამოსახულებით შემკული ჭურჭლის 

ჯგუფს უახლოვდება პეიზაჟის ფონზე გამოხატული ცხოველის ფიგურით შემ- 
კული ჭურჭელი!” ცხოველის სხეული მოშავო-მორუხო საღებავითაა დაფა- 

იმ ცვგც VI XI-M 9, დასახ, ნაშრ., სურ. 61, 63. 65. 

თ 3. «. (8060დ6»სX7“7, დასახ. ნაშრ,, ტაბ. XXIII. 
100 ყარაღაჯში ბუდისტური ლომით შემკული ხუთიოდე ჭურჭლის ნატეხებია აღმოჩე- 

ნილი, თბილისის დედაციზეზე ––1 (#M 613), ბუდისტური ლომი ჭურჭლის ზედაპირზეა გა- 

მოსახული (ტაბ. XV,). 

1? 3. L. M860რთ6#ხI7, დასაზ. ნაშრ., სურ. 61, 
”? იქვე, სურ. 63, 65. 

101 ყარაღაჯში ამგვარი გამოსახულებით შემკული ათიოდე ჭურჭლის ნატეხებია აღმო- 

ჩენილი (ტაბ. XVIII-), თბილისის დედაციხეზე –– ერთი (ს. წ. # 28680; ტაბ. XVIII). 

1% 8 გIM VI XI-M 91, დასახ, ნაშრ., სურ. 36, 37, 

105 ერთი ჭურჭლის ნატეხია ყარაღაჯში აღმოჩენილი. ძირზე ოთხკუთხა ნიშნის ნაშთი 

შემორჩენია. 
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რული: თავი, ყურები და კისერი კი თეთრად არის დატოვებული; კობალტი- 
თაა გამოხატული თვალები და პირი. 

პეიზაჟში ზოგჯერ ვხვდებით მფრინავ წეროებს (ტაბ. XVIIII)1X% თუ სხვა 
ფრინველებს (ტაბ. XVIII)! 7, არის აგრეთვე რაღაც გაურკვეველი მფრინავი 

არსებაც (ტაბ. XVIIIვ)198. 

იეზდის ნაწარმისათვის მეტად დამახასიათებელი ჩანს ჰურჭლის ძირისა 

და გვერდების შემკობა გეომეტრიული (?) ორნამენტით. ამგვარი ჭურჭელი 

აღმოჩენილია ყარაღაჯსა (ტაბ. X IX)-,))!ი? და თბილისის დედაციხეზე (ტაბ, 

XIXე, ტაბ. X IV;ვ, ,)!ბ. დასახელებული მოტივი გვხვდება ჩინურ ფაიფურზე, 

რომელიც ვან ლის პერიოდს (1573--1619 წწ.) მიეკუთვნება!!!. 
გვიანი XVI საუკუნით თარიღდება არდებილის (ირანი) მეჩეთიდან მომ- 

ღინარე ფაიფურის თეფში, რომლის ცენტრიც მსგავსი ორნამენტითაა შემკუ- 
ლი!1?, 

როგორც ვნახეთ, აღნიშნული მოტივით შემკული ჩინური ჭურჭელი XVI 

საუკუნის ბოლოსა და XVII საუკუნის დასაწყისს მიეკუთვნება; მისი მიბაძ- 

ვით დამზადებული ირანული ნაწარმი კი, ყარაღაჯში აღმოჩენილი ცალების 

მიხედვით, XVII ს. მეორე ნახევრით უნდა დავათარიღოთ. 

კონცენტრული ზოლით შემოსაზღვრულ ძირს ზოგჯერ ამკობს ლარ- 
ნაკი თუ კალათა ყვავილებით (ტაბ. X XI)! ზოგჯერ -- მცენარე (თბილისის 

დედაციხე. ს. წ. M 1886, ტაბ. XXა) და სხვ. 

ხანდახან შიდაპირის მოხატვა ყოველგვარი დაყოფის გარეშეც ხდება, 
ერთიანად (თბ. ც. ს. წ. # 2789, ტაბ. XXვ) ამგვარ ჭურჭელზე ვხედავთ უმ- 

1%ხ- ამგვარი ნაწარმი აღმოჩენილია ყარაღაჯში. 

1(V ყარაღაჯი. 

სწ თბილისის დედაციხე, M 2788. # 625. მსგავს ორნამენტს ვზედებით ერმიტაჟის პა- 

ტარა ასის ზედაპირზე (გამოფენაზეა). ქურჭელი მიკუთვნებულია იეზდისამი და დათარიღე- 

ბელი. XVII ს. 

10” ყარაღაჯში ამგეარი ნაწარმი მრავლად არის აღმოჩენილი. აღნიშნულ ორნამენტს 

ეხედაეთ „ამიეე ქალაჭის (იეზდის, ქაშანის, ქერმანის) ნაწარმზე. 

119 თბ. დედაციხე, ს. წ. #M- 624, 2364, 2142, 2256. 

1 ს. 21თოცხომი, CII06515C00§ 00(2011ეი ხიძ ძI)რ სხიIლბი Mგნელთ)I+იჩლი ნV76Vყ- 
ლი1556 CII005, LCIი7Iლ. 1921, ტ. 1I, ტაბ. 68--ქვევით, მარჯენივ. 

ბა12 I, 3. ჩ0 068, დასახ. ნაშრ., ტაბ, 108., 

3 ობილისის დედაციხე, ს. წ. # 624. თეფში დაბალი, ცენტრში შეზნექილი ქუსლით 

იმითაცაა საყურადღებო, რომ მისი კეცი თითქოს უკვე უახლოვდება ფა:ფურისას (მოოსის შკა- 

ლის მე-7 მინერალი ვერ კაწრავს), თუმცა თვალით არ განსხვაედება ყველა დანარჩენი ფაიანსის 

უურCრვლისაგან, რომლებიც კეცით აგრეთეე ხშირად უახლოედებიან ფაიფურის კეცს, »M2285 

(ტაბ. XXI). ყეავილებიანი ლარნაკით ქჭურქლის ძირის შემკობას ეხედავთ ჩინურ ფაიფურზე 

(ირ. 889 LV XII-M9II, დასახ, ნაშრ,, ტაბ, 110, 115; L. ILCIძიო015:6ნ, MIი-–--ჩი- 

2C)1გი )ი 5CIIM6ძ):Cჩიი §მოთIსიყლი, 8%IIი ყიძ LCIი7Iყ, 1935, ტაბ, 49ე), თუმცა დამოწმებულ 
კპელპელზე თბილისის ჭურჭლისაგან განსხვავებული ლარნაკები და ყვავილები ჩანს, მოტიეი 

მაინც ერთიდაიგივეა და ირანულ ჭურჭელზე ჩინურიდან უნდა იყოს გადმოღებული. ამგვარი 

ორნამენტით შემკული ჭურჭელი ევან ლის (1573--1619 წწ.) ხანას მიეკუთვნება. იმღროინდე- 

ლი ჩინერი ნაწარმისათეის ჩანს დამახასიათებელი ამ ჭურჭლის გვერდის ორნამენტიც. როგორც 

ვნახეთ. ჩინური პარალელები XVI საუკუნის ბოლოსა და XVII საუკუნის დასაწყისით თა- 

რიღდება, მისი მიბაძვით დამზადებული ირანული ფაიანსი კი XVII საუკუნის მეორე ნახევარს 

უნდა მიეკუთვნოს –- ყარაღაჯში ნაპოენი ჭურჭელის მიხედეით რომელზედაც თბილისში 

აღმოჩენილი თეფშის გეერდის ორნამენტის მსგაესი მოხატულობაა. 
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თავრესად პირობით ჰეიზაჟს. მათი ზედაპირი კი შემკულია ორ კონცენტრულ 
ზოლს შორის მოქცეული განმეორებითი ორნამენტით –– პირობითი ლანდშაფ– 

ტით (თბ. 0. # 625), ვარდულებით (თბ, ც. M#M 2789, ტაბ. XX, და # 624; 

ყარაღაჯი) ამგვარი ვარდულებით ზედაპირის შემკობა მეტად გაგრცელებუ- 

ლი ჩანს სეფიანთა ირანის ფაიანსზე. გვხვდება იგი თბილისის დედაციხე- 
ზე აღმოჩენილი, აგრეთვე იეზდისადმი მიკუთვნებულ თეფშის (#M 624) ზე- 

დაპირზე. ბევრია ამგვარი ორნამენტით შემკული ჭურჭელი ყარაღაჯშიც; აგ- 

რთვე ერმიტაჟში დაცულ ჩინურ ფაიფურსა და სეფიანთა ირანიდან მომდი– 

ნარე თეთრ, ლურჯად მოხატულ ფაიანსზე. 

აღსანიშნავია თბილისის დედაციხესა და ყარაღაჯში აღმოჩენილი ფაიან- 

სის ჭურჭლის კიდევ ერთი ჯგუფი, რომელიც მოხატულია შავი კობალტით –– 
ისე, რომ საღებავის ფერის მიხედვით არც კი განირჩევა ქ. იეზდის ნაწარმი- 
საგან იგივე ითქმის კეცსა და ჭჰიქურზედაც ერთიმეორეს ჰგავს ჭურჭელი 
მოყვანილობითაც: ეს არის ღრმა ჯამები, რომელთაც დაბალი, ზოგჯერ შუაში 
შეზნექილი ქუსლები აქვთ მთლიანად ჭიქურით დაფარულ ქუსლზე სამფეხა 
სადგარის კვალია ზოგს ძირზე ნიშანი აქვს. პირს ყავისფერი ზოლი შემოს- 
დევს გარშემო. ნახატი შავი საღებავის კონტურებითაა გამოყვანილი და შეუ– 
ფერავია. ამგვარი საღებავითა და ორნამენტით მოხატული ჭურჭელი მიეკუთ- 
ვხებ მეშჰედის სახელოსნოებს!!4, 

აღნიშნული ჭურჭლის შიდაპირის მოხატულობისათვის დამახასიათებე–- 
ლია ძერის შუა ნაწილში გამოყვანილი ოთხკუთხა ჩინური ნიშანი. ძირს შე– 
მოსდევს კონცენტრული ზოლებით შემოსაზღვრული და ხვეულებით შევსე- 

ბული სარტყელი ჰჭურჭლის გვერდები უორნამენტოდ არის დატოვებული, 

პირს კი ხვეულებისაგან შემდგარი ვიწრო არშია ამკობს. 

ამგვარი ორნამენტით შემკული ჭურჭელი აღმოჩენილია ყარაღაჯსა (ტაბ. 

XXა5,0))– და თბილისის ღედაციხეზე!)ნ, 

მოხატულობის სრულ სურათს წარმოქმნის მხოლოდ თბილისის დედაცი– 
ხეზე აღმოჩენილი ჯამი. 

პირს ისეთივე არშია შემოუყვება, როგორიც შიდაპირს. კონცენტრული 
ზოლებით შემოსაზღვრული გვერდი სტილიზებული მცენარეული ორნამენ- 
ტით შევსებული რომბული მედალიონებითაა მოხატული. 

იმავე სახელოსნოს ნაწარმი ჩანს ჭურჭელი, რომლის კონცენტრული ზო– 
ლებით შემოფარგლული ძირიც მოხატულია სტილიზებული მცენარეული ორ– 

ნამენტით. შუაში ოთხფურცელა ყვავილი და ოთხი ფოთოლია., ორნამენტი 

შემოხაზულია შავი საღებავით, თვითონ კი თეთრადღაა დატოვებული. ფონი 
შევსებულია შავი საღებავით გამოყვანილი ხვეულებით!!?. ასეთივე ორნამენ– 

ტის სარტყელი ამკობს ყარაღაჯში ნაპოვნი ჭურჭლის ძირს (ტაბ. XXVი). 

“54 ერმიტაჟი, გამოფენა. 
M5 ყარაღაჯში ამგვარი თხუთმეტიოდე ჭურჭლის ნატეზებია აღმოჩენილი. ორ ნატეხზე 

ნიშანია შემორჩენილი, ზოგის ძირი კი უნიშნო ყოფილა. 
M6 თბილისის დედღაციხე, ს. წ. #M# 2792, 2415, 2024, 3000, 2955, 2415, 2370 –– სულ 

ერთი ჭურჭლის ნატეხებია, ნაწილობრივ შეკოწიწებული. 

1I7 თბილისის დედაციხე, ს. წ. # 2369 და 2687 –– ჯამის ძირ-ქუსლის ნატეხებია შეკოწი–- 

წებული (ტაბ XX), 
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მსგავსი ორნაჭენტით არის შემკული ვიქტორიასა და ალბერტის მუზეუმ– 

ში დაცული, შავი საღებავით მოხატული სპარსული ჭურქელი!!, ოღონდ 

იქ თბილისის დედაციხესა და ყარაღაჯში ნაპოვნი ჰურჭლისაგან განსხვავე– 

ბით, ორნამენტი –- ყვავილები, ფოთლები და ხვეულები, შავად შეფერილ 

ფონზე რეზერვაციით არის გამოყვანილი. ა. ლეინი ამ ჭქურქელს პირობით 

ქერმანს მიაწერს და XVIII საუკუნით ათარიღებს!!?, 

მაგრამ საქართველოში აღმოჩენილი, მსგავსად მოხატული ჭურჰელი, ყა- 

რაღაჯში ნაპოვნის მიხედვით, XVII ს. მეორე ნახევარს უნდა მივაკუთვნოთ, 

რადგან იქ XVIII საუკუნის პჰურჭქლის აღმოჩენა მოსალოდნელი არ უნდა 

იყოს და შეიძლება მსჯელობა მხოლოდ იმ საუკუნის სულ დასაწყისის შესა- 

ხებ. როგორც ზევითაც გვქონდა აღნიშნული, XVIII ს. პირველ წლებში ხა- 

ნების რეზიდენცია ყარაღაჯიდან თელავს გადადის და შემდგომი ხანის ირანუ-. 

ლი ნაწარმის აღმოჩენა აქ (მით უმეტეს მრავლად) ნაკლებ სავარაუდოა. 

პარალელური მასალის მიხედვით!20, იმავე სახელოსნოს კუთვნილი ჩანს 

ყარაღაჯში აღმოჩენილი პატარა ნატეხები ჭურჭლისა რომლებიც მოხატუ- 

ლია შავი კობალტით. ორნამენტი –– ფოთლები და ყვავილები –– რეზერვაციით 

გამოყვანილი და შავი საღებავის მოკლე ხაზებით არის მოხატული. ფონი მუ- 

ქია მოშავო-ლურჯი. 

აღსანიშნავია, რომ ზევით განხილული, იეზდისა და მეშჰედისათვის მი- 

კუთვნებული ნაწარმი იმდენად მსგავსია ერთიმეორისა, როგორც მოყვანი- 

ლობით, ისე კოლორიტით, რომ ძნელიც კია მათი სხვადასხვა ქალაქისათვის 

მიწერა. დასაშვები იქნება წარმოდგენა, რომ ისინი სხვადასხვა ცენტრებშია 

ნაკეთები, თუ ვიფიქრებთ, რომ ორივე ქალაქის სახელოსნოები კობალტის 

ერთსა და იმავე საბადოთი სარგებლობდნენ (მეშჰედი და იეზდი კი საკმაოდ 

დაშორებულნი არიან). 

მეშჰედური ნაწარმის განსაზღვრისას ლიტერატურაში ჯერჯერობით ერთ- 

სულოვნება არ არის!?!. 

ქ. ქერმანის სახელოსნოთა ნაწარმს უნდა წარმოადგენდეს ჭურჭელი, 

რომელიც მოხატულია ნათელი, მკაფიო ტონის მქონე კობალტით!?2?, 

აღნიშნული ქალაქის ნაწარმი აღმოჩენილია ყარაღაჯსა?“ და თბილისის 

დედაციხეზე!?, მაგრამ ორივეგან იგი იეზდის ნაწარმთან შედარებით გაცი- 

19 #ტ#. Lმი0, დასახ. ნამრ. ტაბ. 738. 

119 # L2ი0, დასახ. ნაშრ, “ტაბ. 738. 

I20ი იქვე, ტაბ. 80#. 

12 იქეე, გე. 74. 

12 959, M, M(8იითდ0ისა”), დასახ. ნაშრ,, გვ. 105, 
123 ყარაღაჯში ქერმანის სახელოსნოს კუთვნილი ჭურველი ასიოდე, მეტწილად პატარ- 

პატარა ნატეხით არის წარმოდგენილი. 

124 თბილისის დედაციხე, ს. წ. M 2790, 2379, 1887. 2478 და სხვ. 
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ლებით უფრო მცირერიცხოვანია. აღმოჩენილია იგი აგრეთვე დმანისში (1936 
–1937 წწ. განათხარი)!??, გუდარეხსა უპ და უჯარმაშიც!?”. 

ქერმანული ჭურჭელი მოყვანილობით უფრო განსხვავებულია, ვიდრე 
იეზდისა, შედარებით თხელია და მსუბუქი. გვხვდება ნატეხი თასებისა თუ 

თეფშების, დიდი ლანგრების, ფინჯნების. ქუსლებიც განსხვავდება იეზდური 
ჭურულის ქუსლებისაგან უფრო მაღალია და თხელი, შუაში შეუზნექავია 

და არც ყოველთვის არის -მთლიანად დაფარული ჭიქურით (ქუსლის ქვედა 
ნაწილი ჩვეულებრივ უქიქუროა). ვერა ვხედავთ მათზე სამფეხას ნაკვალევს, 
რაც ესოდენ დამახასიათებელია იეზდის ნაწა<3:სათვის. აღნიშნული ქალაქი– 

დან მომდინარე ჭურჭელზე ზოგჯერ ვხვდებით გარკვეული ჩინური ნიშნის მი– 

ნაბაძს. ამ ნაწარმის კეცი თეთრია, წმინდამარცვლოვანი; სიმტკიცე უდრის 4–- 

5 (იწვიათად 6-7) ჭიქური უფერული გამჭვირვალეა, მომწვანო ელფერის 

მქონე, ოდნავ ირიზებული. 

პურჭლის ძირი მეტწილად შევსებულია კ„ონცენტრული ხაზებით გამო- 

ყოფილი მცენარეული ორნამენტით ვარდელით!?ბ"? ან პირობითი პეიზა- 

ჟით!. გვერდის ორნამენტი უფრო ხშირად უცნობია (ჭურჭელი უმთავრე- 

სად იი”-ქუსლის ნატეხებეთაა წარმოდგენილი) ზოგი ჭურჭლის გვერდი მო- 

უხატავია,ა ხოლო პირს კონცენტრული ზოლები ამკობს!30 ზოგჯერ ჭურჭლის 

ძირზე დატანილი ორნამენტი ფენებად, ერთიმეორის ქვეშ არის განლაგებუ- 

ლი! ქურჭლის ზედაპირზე გვერდები უმთავრესად შემკულია გეომეტრიუ- 
ლი და მცენარეული განმეორებითი ორნამენტით ორ პარალელურ ხაზს შო- 
რის მოქცეული ვარდულებითა თუ მცენარეული სახეებით, რომლებიც ერთი- 

მეორისაგან შვეულ ზოლებს შორის მდებარე სხვადასხვა გეომეტრიული სახე–- 
ებითაა გამოყოფილი. ზოგი ჭურჭლის ზედაპირი ლურჯი, მომწვანო ან ყავის- 

ფერი საღებავით არის დაფარული. 

საქართველოში აღმოჩენილი ქერმანის სახელოსნოს ნაწარმიდან განსა- 
კუთრებით აღსანიშნავია თბილისის დედაციხს თორი ლანგარი (ტაბ XXI, 

XXII1)19, რომელთა ძირზე გამოხატული ჩინური მოტივები ფენებად, ერთი- 

მეორის ქვეშ არის განლაგებული. აქ ვხედავთ: მთებს, პაგოდას, სახლებს, 
ხეებს და ა. შ. ლანგრები მოხატულია ნათელი, მკაფიო ტონის მქონე კობალ- 
ტით, ოღონდ ერთზე ორნამენტი შეფერილია ამ საღებავით, ხოლო მეორეზე 

125 დმანისში, ეტყობა, ქერმანის სახელოსნოს ნაწარმის უფრო ადრეულ ნიმუშებთან 

გვაქეს საქმე (ნაწილობრივ მაინც) აღმოჩენილია დაახლოვებით ოცდახუთიოდე ჭურჭლის 

მცირე სატეხები, აღსანიშნავია, რომ დმანისში (ეითვალისწინებთ მხოლოდ 1936-1937 წწ. 

განაოხარს) აღმოჩენილ, ლურჯად მოხატულსა და უფერული გამჭვირეალე ჭიქურით დაფა- 

რულ არც ერთ ჭურჭლის ძირზე ნიშანი არა ჩანს (თუმცა ისიც უნდა ითქეას, რომ ჭურჭლის 

შირი ყოეელთვის არ არის შემორჩენილი). 

126 გუდარეხმი ათიოდე ჭურჭლის უმნიშვნელო ნატეხებია აღმოჩენილი. 

197 უჯარმაში გვაქვს ჭურჭლის ერთი ნატეხი –- სსმფგ. ინე. # 2-–-57:675. 

128 თბ. დედა/იხე, ს. წა M 2790. 

1029 თბ. დედაციხე, ს. წ. #M. 2379, 1887. 

130 თბ. დედაციხე, ს. წ. MM 2379, 1887. 

131 თბ. დედაციხე, ს. წ. #M 2478, 2787. 
132 ს, ფთ MM 2478, 2493, 2791, 2467, 2553 (ბეერი ნატეხია, ზოგი ერთმანეთს მიუდგა). 

#. 2767, 2618, 2791, 2456, 2592, 2556, 1832, 2790, 2651... (ნაწილობრივ შეკოწიწდა). 
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კობალტის საღებავის წვრილი ხაზებით არის გამოყვანილი და თეთრადაა და- 

ტოვებული. 
ლანგრების შიდაპირის მოხატულობის მსგავს, ცალკეულ ორნამენტულ 

მოტივებს და ისევე ფენებად განლაგებას ვხედავთ ვიქტორიასა და ალბერტის 

მუზეუმში დაცულ პურჭელზე!3). 
ამგვარი მოტივებით შემკული ჭურჭლის მიხედვით, რომლებიც XVII სა–- 

უკუნით თარიღდება, თბ. დედაციხის ჭურჭელიც იმ ხანას უნდა მივაკუთვნოთ. 
ამას მბარს უჭერს მათ ძირზე გამოხატული ჩინურის მინაბაძი „(გ550I« ნიშ- 

ნები. ა. ლეინის დაკვირვებით, ასეთი ნიშნები დამახასიათებელია ქერმანის 
პუ“ქლისათვის XVII საუკუნეში. ისინი კეთდება დიდი ლანგრების ძირზე 
ქუსლის რგოლის ირგვლივ და ჩვეულებრივ 3--4-ჯერ მეორდება!ჰ! თბილისის 
დედაციხეზე ნაპოვნი ლანგრების ძირზე კობალტით გამოხატული ამ ტიპის 
ორო“-ორი ნიშანია შემორჩენილი (ჭურჭლების ძირი ნაკლულია). 

ამავე ტიპის ნიშანი აქვს ძირზე თბილისის დედაციხეზე აღმოჩენილ, ძირ- 

ქუსლის ნატეხით წარმოდგენილ ჭურჭელს –– ეტყობა თასს!15, ჭურჭლის ძირი 
შემკულია ვარდულით – შუაში ყვავილი და მის აქეთ-იქით, ოთხ მხარეს 

ორ-ორი ფოთოლი და კოკორი(?). ნახატი შემოხაზულია კონტურით და შეფე- 

რილია, კონტურიცა და შეფერილობაც ერთი და იგიეე, ნათელი, მკვეთრი 

ლურჯი საღებავითაა გამოყვანილი. 

მსგავს მოხატულობას ვხვდებით ჩინურ ფაიფურზედაც 

თბილისის დედაციხეზე ნაპოვნი ეს ჭურჭელი, საღებავის ფერის მიხედ–- 

ფით. ქერმანის სახელოსნოს ნაწარმს წარმოადგენს და იგი ისევე უნდა დავა- 
თარიღოთ, როგორც ზემოთ განხილული, იმავე სახელოსნოს კუთვნილი ლან- 

გრები, რომელთა ძირზედაც ვხედავთ იმ ტიპის ნიშანს. 

ქერმანის სახელოსნოსავე ნაწარმს უნდა წარმოადგენდეს თბილისის დე–- 
დაცეახეზე აღმოჩენილი თეფში # 151 (ტაბ. XXIIIვ): კონცენტრული ზოლე– 

ბით გამოყოფილ ძირზე გამოსახულია პირობითი ლანდშაფტი! პირს კი 
მცენარეული ორნამენტის ფართო არშია შემოსდევს გარს. თეფშის ზედაპირ- 
ზე ვხედავთ დაოსურ მესამე ძვირფას ნივთს –– ნახატს, პუას!ბ ბ. მაგრამ აქ 
აღნიშნულ სიმბოლოს ძლიერ აქვს შეცვლილი სახე. თეფშის დაკბილულ პირს 
ყავისფერი ზოლი შემოუყვება. ძირზე კობალტით დატანილი ნიშანია, მაგრამ 
“დემოთ აღწერილი ჰურჭლის ნიშანთაგან განსხვავებული. 

საქართველოში აღმოჩენილი გვიანდელი ფაიანსის ჭურჭლის ერთი ნა- 
წილი, კობალტის ფერის მიხედვით, ქ. ქაშანის ნაწარმს უნდა წარმოად- 

გენდეს. 

133 #. Lგ იი, დასახ. ნაშრ., ტაბ. 808, 59#, 59% და 778: #ს. ს. ი0ი60, დაLახ. ნაშო., 

ტ. V, ტაბ. 8018. 

1894 #. Lვუ0, დასახ. ნაშრ., გე. 95, 115––-116. 

I35 M# 2790, ტაბ. XXIII ცე. 

199 ც ვს სMI-M39!, დასახ. ნაშრ., სურ. 150, 

137 მსგავსი ორნამენტით შემკული ქერმანული ჭურჭელი დაცულია სახელმწიფო ერ- 

მიტაჟში. 

189 Mე+ILგ ნტიჯგIი, 2; ნეჯIი(ი C6-ეიII0§5 M2”M5 გიძ 00ლ0-მს0ი. MV0სს0ი, 196ქ. 

გვე. 32. 

6. 6. მამაიაშვილი 
8 
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ქაშანურ კობალტს ღია მონაცრისფრო, მღვრიე ელფერი გადაჰკრავს და. 

ახასიათებს მიდრეკილება, გამოწვის შედეგად ჭიქურთან შეერთებისას, გაღვ- 

რისადმი. ნახატის სიმკვეთრის შესანარჩუნებლად მას უკეთებდნენ შავ კონ-- 
ტურს!39, 

აღნიშნული ქალაქის ნაწარმი აღმოჩენილია თბილისის დედაციხეზე!19, 

ყარაღაჯში!!!, დმანისსა!?2 და გუდარეხში!!. დედაციხესა და ყარაღაჯში იგი: 
სხვა სახელოსნოების ნაწარმთან შედარებით ნაკლებ არის წარმოდგენილი. 

ამ ჯგუფის ჰურჭელიც განსხვავდება მოყვანილობით იეზდის ნაწარმისა– 
გან. ძირზე არც ერთს არ ემჩნევა სამფეხას კვალი.. ზოგ მათგანზე ჩინურის მი– 
ნაბაძი ნიშანია გამოხატული. 

აღნიშნული ნაწარმის კეცი თეთრია, წმინდამარცვლოვანი. სიმტკიცე უდ- 
რის 4-5. ჭურჭელი დაფარულია უფერული, მომწვანო ელფერის მქონე, გამ-- 

ჭვირვალე (ამჟამად ირიზებული) ჭიქურით. ჭურჭლის. პირს ყავისფერი ზოლი: 
ამკობს. 

ქაშანური ნაწარმის ზედაპირის შემკობისათვის მეტად დამახასიათებელი 
ჩანს დაოსური მესამე ძვირფასი საგანი –– ნახატი-პუა!4, ამგვარი ორნამენტი: 
გვხვდება თბილისის დედაციხის # 401! ლამბაქზე145 და ერმიტაჟის, ქაშანი– 

სათვის მიკუთვნებულსა და XVII ს. დათარიღებულ ჭურქელზე!4ზ, 

თბილისის დედაციხეზე გვაქვს ამგვარი ორნამენტით შემკული, მაგრამ 

სხვა სახელოსნოსათვის მისაკუთვნებელი ჭურჭლის პატარა ნატეხებიც!!. აღ- 

სანიშნავია, რომ ირანულ ჭურჭელზე ჩინური ნიშანი საკმაოდ სახეშეცვლილია. 

ამ სახელოსნოს ნაწარმი ჩანს ყარაღაჯში ნაპოვნი თასები თუ თეფშისმაგ- 
ვარი პურჭელი, წარმოდგენილი პირის ნატეხებით მათზე ხშირად ვხედავთ 

ჩინური ხასიათის პირობით პეიზაჟებს, რომლებიც ორნამენტულ სახეებს უფ-- 
რო პგვანან, ვიდრე გარკვეულ ლანდშაფტს. 

აღსანიშნავია, რომ ა. ლეინი უარყოფს იმდროინდელ ქაშანში ჭურჭლის. 
გამოწეას, ვინაიდან აქ ასეთი რამ არ იხსენიება, არც ჟ. შარდენთან და არც 

XVII ს. სხვა წყაროებში. იგი მარდოხ სმიტის მიერ ქაშანში აღმოჩენილ, ამ 
ქალაქისათვის მიკუთვნებულ ჭურჭელს მეშჰედის ნაწარმად თვლის, ვინაიდან 
როშეშუარმა ისეთივე ჭურჭელი შეიძინა იქ. იგი არც ა. პოუპის მიერ წუნად 
მიჩნეულ, ქაშანში აღმოჩენილ ნიმუშს თვლის ადგილობრივად და აღნიშნავს, 
რომ ეს ისეთი წუნია, რომლის ხმარებაც შეიძლებოდა. და იგი შესაძლებელია. 

შემოტანილი იყოს, 

  

19 3, L. L860%606M#5 171, დასახ, ნაშრ,, გვ. 107. 

140 ს. წ. #M 401, 2886, 2119 და სხე. 

14! ყარაღაჯში ამ სახელოსნოს კუთვნილი ოციოდე ჭურჭლის პატარ-პატარა ნატეხებია აღმო- 

ჩენილი. 

12 დმანისში ამ სახელოსნოს კუთვნილი ექვსიოდე ჭურჭლის ნატეხებია. 
143 სსმფგ, ინე. # 2-–-51:324.. პირფართო, ღრმა ფიალა, ძალიან დაუდევრად მოხა- 

ტული. 
14 MგI:1გ X6იM#82გ1 მ, დასახ. ნაშრ,, გე. 32, 
145 იგივე ორნამენტი გვაქვს თბ. დედაციხის # 151 თეფშის ზედაპირზე, ტაბ. XX1IIვ.. 
146 სახელმწიფო ერმიტაჟი, გამოფენა; VI 2201, VI 355, VI 356, VI 2171... 
47 ს. წ. #M 1920, 2792, 1762, 2062, 1889 და სხე. 
14 #ტ Lვი0, დასახ. ნაშრ., გვ. 96--9მ. ავტორი მას ქერმანულ ნაწარმად თელის. 
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საქართველოში ნატეხების სახით აღმოჩენილ თეთრ, ლურჯად მოხატულ 
ირანულ ჭურჭელს შორის გვხვდება ისეთები, რომელთა წარმოების ადგილი 

ჯერ კიდევ დაუდგენელ“:. 
თბილისის დედაციხის გახათხარძი არის რამდენიმე ჭურჭლის ნატეხები, 

რომლებიც მუქი, მკაფიო ლურჯი კობალტით არის მოხატული (ტაბ. X X IV)I49, 

საღებავის ფერის მიხედვით, ისინი თითქოს უახლოვდება ქერმანულ ნაწარმს, 
მაგრამ აღნიშნულ ნაწარმზე კობალტი უმთავრესად გაღვრილია. აქ არა მარ–- 
ტო კობალტით, არამედ მოხატულობითაც აშკარად განსხვავებულ ჭურჭელ- 

თან გვაქვს საქმე ჩანს, რომელიღაც სხვა, ჩვენთვის უცნობი სახელოსნოს 
ნაშარმია. 

აქ აღწერილი ჭურქლისათვის დამახასიათებელია თეთრი, რბილი კეცი 

(სიმტკიცე უდრის 3) და უფერული, მომწვანო ელფერის მქონე, გამჭვირვა– 

ლე, ამჟამად ძალიან ირიზებული ჭიქური. კობალტი მუქი ლურჯია, მეტწილად 
გაღვრილი. მთლიანადაა მოხატული ჭურჭლის ზედაპირიცა და შიდაპირიც. 
მცენარეული ორნამენტი -–– ყვავილები (ლოტოსის) დღა წვრილი სტილიზებუ- 

ლი ფოთლები –- ავსებს ჰურჭქლის ზედაპირსა და შიდაპირს. ჭურჭელი ქუსლ- 

მაღალი, თხელი თასებითაა წარმოდგენილი. მათ პირს ყავისფერი ზოლი შე– 
მოსდევს გარს". 

აღსანიშნავია, რომ ამგვარი ჭურჭელი ჯერჯერობით მხოლოდ თბილისის 

დედაციხეზეა აღმოჩენილი და, საფიქრებელია, რომ იგი არა მხოლოდ ჩვენთ– 
ვის უცნობი სახელოსაოს ნაწარმია, არამედ, შესაძლებელია, ხნოვანებითაც 
განსხვავებულ პურჭელთან გვქონდეს საქმე. ყარაღაჯში, სადაც მეტად მდიდ– 
რულადაა წარმოდგენილი XVII ს. მეორე ნახევრის ირანული ფაიანსის ნაწარ- 
მი: ამგვარი ჭურჭელი არა ჩანს, და, მაშასადამე, შეგვიძლია გამორიცხულად 
მივიჩნიოთ მისთვის ეს ხანა. ამგვარად, იგი XVII ს. მეორე ნახევარზე უფრო 
ადრინდელი უნდა იყოს, ან – უფრო გვიანდელი, XVIII ს. კუთვნილი. თით- 
ქოს უფრო მართებული ჩანს მისი დათარიღება XVIII ს., ვინაიდან ამგვარი 
ნაწარმი საქართველოს XVI–-XVII სს. ძეგლთა განათხარებში არ აღმოჩენილა. 

თბილისის დედაციხეზე აღნიშნულს გარდა, კიდევ გვხვდება უფრო განს- 
ხეავებული სახელოსნოდან მომდინარე ჭურჭლის ნატეხები. მათში გამოირ- 
ჩევა ნაწარმი, რომელიც, ეტყობა, XVIII ს. დათარიღდება. მისი კეცი თეთ- 
რია, წმინდამარცვლოვანი; სიმტკიცე უდრის 4--5. იგი დაფარულია უფერუ- 
ლი, გამჭვირვალე ჭიქურით, რომელსაც დაგროვილ ადგილებში მომწვანო ელ– 
ფერი გადაჰკრავს ჭიქური ბუშტულოვანი და ოდნავ ირიზებულია. ჭურჭე- 
ლი მოხატულია მორუხო-მონაცრისფრო-მოლურჯო ელფერის მქონე კობალ- 
ტით. ორნამენტი შემოვლებულია კონტურით და შეფერილია ერთი და იგივე: 
საღებავით, რომელიც ალაგ-ალაგ, სქელ ფენად დადების გამო, უფრო მუ– 
ქია. პირს ყავისფერი ზოლი შემოსდევს გარს. სტილიზებული ყვავილოვანი. 
ორნამენტით არის შევსებული კონცენტრული ზოლებით შემოფარგლული: 
გვერდი (ტაბ. X XIII„-ე)!50, მსგავსი ორნამენტით არის შემკული ერმიტაჟში- 
__“' 

49 ს. წ. #M# 1961, 2850; XMX# 2115, 2616ა, 1902... #M# 2115, 1620; ## 2181, 2680, 
2091, 2386, 2722; #M# 1778, 1619, 1829; # 2091; # 1809 და სხე. 

150 ს, წ, X#6 596, 2069 (ნატეხები ერთიმეორეს მიუდგა); ## 2079, 2037; #M 2079; 
2037; 2069; 1887, ჭურჭელი წარმოდგენილია მაღალი, მძიმე ჯამებით „ ქუსლზე არ არის 
სამფეხას კვალი. 
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დაცული ქურჭქელი!!, რომელიც კობალტის ფერითაც ემსგავსება მას. აღნიშ- 

ნული ჭურჭელი XVIII ს. დათარიღებული და მიკუთვნებულია ირანისათვის. 

წარმოების ადგილი დადგენილი არ არის. 

მსგავს მცენარეულ სახეებს ვხედავთ ირანულ თეთრ, ლურჯად მოხატულ 

ჰჭურჭპელზედაც, რომელიც ვიქტორიასა და ალბერტის მუზეუმში არის დაცუ- 

ლი და XVIII ს. მიეკუთვნება!52, 

მაშასადამე, ასევე შეგვიძლია ირანს მივაკუთვნოთ და პირობით XVIII ს. 

დავათარიღოთ მსგავსი კოლორიტისა და მოხატულობის მქონე, თბილისის დე– 

დაციხეზე აღმოჩენილი ჭურჭელიც. 
ა. კუბე XVIII ს. ან შემდგომ ხანასაც კი მიაწერს ფაიანსის იმ ჭურჭელს, 

რომელსაც ძირზე ახატია ჩინურის მინაბაძი კვადრატული ნიშანი!5), ვინაი- 

დან, მისი დაკვირვებით, ამგვარი ნიშნის გამოყენება თვით ჩინურ ფაიფურზე 

იწყება არა უადრეს XVIII საუკუნისა!54. მაგრამ, ჰ. გერნერის აზრით, კვადრა–- 
ტული ნიშანი ჩინურ ფაიფურზე გვხვდება ჩენ-ტეს ხანაშიც (1506- 

1521 წწ.)155, 
კვადრარული ნიშნით აღბეჭდილ ფაიანსის პჰურჭელს ვერ ჩავთვლით მხო- 

ლოდ XVIII ს. კუთვნილად.; ამას დანამდვილებით გვათქმევინებს ყარაღაჯ- 

ში აღმოჩენილი ამგვარი ჭურჭელი (ტაბ. X XX-ე), რომელიც, როგორც ვიცით, 

კარგად თარიღდება XVII ს. მეორე ნახევრით. ასეთსავე სურათს ქმნის ა. ლეი- 

ნის მიერ სპარსეთის სხვადასხვა საწარმოო ცენტრის ნაწარმის ნიშნების დაჯ- 

გუფება საუკუნეების მიხედვით: კვადრატულ ნიშანს აქ ვხვდებით XVII საუ- 

კუნეშიც!%. 
თბილისის დედაციხეზე აღმოჩენილ ფაიანსის ჭურჭელში გამოირჩევა საკ- 

მაოდ დიდი ჯგუფი, რომლის კეციც მოვარდისფრო-მოყვითალო და ნასვრე– 

ტოვანია; სიმტკიცე უდრის 2. ეს ჭურჭელი დაფარულია თეთრი ანგობის 

სქელი ფენით და ზედ გადავლებული აქვს უფერული, გამჭვირვალე ჭიქურის 
თხელი ფენა ჭიქური დამსკდარია და მეტწილად ირიზებული. 

მოყვითალო-მოვარდისფრო, ანგობიანი რბილი კეცი დამახასიათებელი 

ჩანს ე. წ. „ყუბაჩური#“ ნაწარმისათვის!?. მისთვისვეა დამახასიათებელი ძა–- 

ლიან თხელი, მინისებური, ადვილად მსკდომი ჭიქური!5ზ, 

„ყუბაჩური“ კერამიკის წარმოების ცენტრი ჯერაც არ არის დადგენილი. 

ის გარემოება, რომ დაღესტნის სოფ. ყუბაჩის მცხოვრებთა შორის დღესაც 

არის შემორჩენილი აღნიშნული ნაწარმი, ა. ლეინს აძლევს საშუალებას გა- 

  

59) ერმიტაქში, გამოფენა. 

152 #. Lვიფ დასახ ნაშრ, ტაბ. 83. 

153 აღსანიშნავია რომ სახელოსნოს დადგენისას სამსახურს ვერ გაგვიწევს ზოგიერთი 

ირანული ჭურჭლის ძირზე შემორჩენილი ნიშანი რომელიც ჩვეულებრივ ჩინური ფაიფუ- 

რის ნიშნების მინაბაძია ხოლმე (#. Lგი0, დასა. ნაშრ, გვ. 92; #. IL#60C, დასახ. 

ჩნაშრ., გე. 39)- 
108 #. L 766, დასაზ. ნაშრ., გე. 30, 

155 L(გი./ CმIი0C, CII6იLმ1 8IსC გიძ VILC, Lიიძიი, 1954, ტაბ. 97--100, 
156 ჩ. L3090, დასახ. ნაშრ., გე. 115--118, 

15:72 5. XX. #0ტითრ6MსX1, დააა). ნაშრ., გვ. 124--127; #. L2ი0, დასახ, ნაძრ., 

, 7მ. 
ს)58 #. L209045, დასახ. ნაშრ., გვ. 35, 78. 
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მოთქვას ვარაუდი, რომ ამგვარი ჭურჭელი დაღესტანში შემოზიდულია სპარ–- 

სეთის რომელიმე ნაკლებ შორეული საწარმოო ცენტრიდან!59 და რომ ეს ცენ– 

ტრი შეიძლება იყოს, მაგ. თავრიზი, რომელიც მდებარეობს გზაჯვარედინზე 

კავკასიის მისადგომებთან!ნი, 

ე- კვერფელდტი ფიქრობს, რომ „ყუბაჩური“ კერამიკის წარმოების ცენტ- 

რი საძიებელია კასპიის ზღვის მახლობლად მდებარე ქვეყნებში, ეგებ აზერ- 

ბაიჯანმიც კი!6!. 

თბილისის დედაციხის განათხარმი აღნიშნული ნაწარმიი საკმაოდ არის 

აღმოჩენილი და მასში სხვადასხვა ჯგუფები გამოირჩევა: გვხვდება როგორც 

თეთრი, ლურჯად მოხატული, ჩინური ფაიფურის მიბაძვით ნაკეთები. ისე 

პოლიქრომული ჭურჭელი. 

აქ განვიხილავთ თეთრი, ლურჯად მოხატული, ჩინური ფაიფურის მიბაძ- 

ვით ნაკეთებ ჭურჭელსა, რომელშიც ორი ჯგუფი გამოიყოფა: 

ამოკაწრული კონტურითა და კობალტით მოხატუ- 

ლი, უფერული გამჭვირვალე ჰქიქურით დაფარელი 
პკურჭელი წარმოდგენილია თბილისის დედაციხეზე აღმოჩენილი ქრთი 

უურჭლის მეტად პატარა ნატეხით! რომლის ორნამენტზე საერთოდ არ 

შეიძლება მსჯელობა. ნატეხზე ჭიქური ძალზე ირიზებული და ალაგ-ალაგ ამ– 

ძვერალია. ჭიქურაცლილ ადგილებში კარგად მოჩანს ანგობზე ამოკაწრული, 

ლურჯად შეფერილი ორნამენტის ნაშთი. ჭურჭლის შემკობის ამგვარი ტექნიკა 
დამახასიათებელია „ყუბაჩური“ კერამიკის ერთ-ერთი სახეობისათვის!ი), 

შავი კონტურითა და კობალტით მოხატული უფე- 

რული გამქვირვალე ჰპიქურით დაფარული ჭურჭელი 
თვალნათლივ გამოირჩევა ყველა დანარჩენი, თეთრი ლურჯად მოხატული 

ჭურჭლისაგან” კეცით, დამზადების ტექნიკით, ჭიქურით, საღებავებითა და 

ორნამენტით. 

მათი კეცი მოვარდისფრო-მოყვითალოა, ნასვრეტოვანი: სიმტკიცე უდრის 

2-3. ჭურჭელი თეთრი ანგობის სქელი ფენით არის დაფარული და შავი სა– 
ღებავით გამოყვანილ კონტურს შიგნით შეფერილია კობალტის მოცისფრო- 

ლურჯი საღებავით. პურჭელი დაფარულია უფერული გამჭვირვალე ჭიქურის 
თხელი ფენით ქიქური დამსკდარია და ირიზებული. 

ლურჯად შეფერილი ნახატის კონტურების შავი საღებავით გამოყვანა ამ 

ნაწარმს ქაშანურ ჭურჭელს უახლოვებს!9. 

ჰურჭელი მეტწილად პატარ-პატარა ნატეხებითაა წარმოდგენილი. რის 
გამოც მათ ორნამენტზე მსჯელობა ჭირს და სულ ორიოდე ჭურქლის მოხატუ- 
ლობის წარმოდგენა თუ შეიძლება სრულად. 

თბილისის დედაციხეზე აღმოჩენილი ამ ჭურჭლის ნატეხთა უმეტესობა 
ეკუთვნის სხვადასხვა მოყვანილობის თეფშებს. ლამბაქებს, ღრმა თასებსა თუ 

ს)59 #ტ. L ეიბ, დასახ. ნაშრ., გე. 78. 

)ნ– იქვე, გვ. 35. 

12 83. LI. Lსნლიდტინჯ7I, დასახ, ნაშრ., გვ. 125, 112. 

)62 ს წ 1901. 
195. L. L586ით6/სხ0+, დასახ, ნაშრ., გე. 125, 132. 

4 იქვე. გვ. 128.



ჯამებს კე"ვდება აგრეთვე მრგვალმუცლიანი და ყელვიწრო პატარა ჭურჭ- 
ლიL ნატეხები თეფშების ქუსლი დაბალია, პირი გადაშლილი და ტალღოვა–- 

ნი. სამფეხას კვალი პჰურჭლის შიდაპირზე ჩანს. აღსანიშნავია, რომ ზოგის ქუს- 
ლი სპილენძის ცისფერი, გამჭვირვალე ჭიქურითაა დაფარული. ზოგიერთხე 
რუხი საღებავით დატანილი ნიშანია. 

ამ ჯგუფში შემავალი ჭურჭლის მოხატულობაში ხშირია ჩინური მოტივე- 

ბი. ვხედავთ ჩინურ პირობით პეიზაჟსაც (მეტადრე ჭურჭლის პირის შემკუ- 

ლობაში), ჰაგოდას, სახლებს, იუ-ი-ს (სურვილის ასრულების სკიპტრის)!5ი თა–- 
ვებს (ტაბ. X XVვ) და სხვ. ჩინურის მინაბაძი პირობითი პეიზაჟი ჩვეულებრივ 

ორ ფენად, ერთიმეორის ქვეშ არის განლაგებული ძირზე. ზედაპირი მოხატუ– 

ლია კონცენტრულ ზოლებს შორის მოქცეული, ერთმანეთისაგან შვეული ხა- 

ზებით გამოყოფილი სტილიზებული ვარდულებით (ტაბ. X XV), ე)I65. 

მეუხედავად იმისა, რომ სეფიანთა ხანაში ქაშანის, ქერმანის და იეზდის 
ფაიანსიც ჩინური ფაიფურის მინაბაძს წარმოადგენს, აღნიშნული ჯგუფი მათ- 

გან განსხვავდება არა მარტო კეცით, ჭქიქურითა და საღებავებით, არამედ სა– 
ერთო იერითაც კი. 

ეს ნაწარმი, ზოგი პარალელის მიხედვით!წ, XVII ს. უნდა დავათარიღოთ 

და უფრო კი საუკუნის პირველ ნახევარს მივაკუთვნოთ, ვინაიდან დადგენი- 
ლია, რომ მთელი „ყუბაჩური“ ნაწარმის ხნოვანება .მოდის დაახლოვებით 1630 

-იანი წლები ბოლომდე! ამას მხარს უჭერს ის გარემოებაც, რომ ამგ- 

ვარი ნაწარმი საქართველოში აღმოჩენილია თბილისის დედაციხეზე და არ 
არის ყარაღაჯში, სადაც კარგადაა წარმოდგენილი XVII ს. მეორე ნახევრის 

ირანის ფაიანსი. 

განხილულ ჯგუფს ძალიან უახლოვდება თბილისის დედაციხეზე აღმოჩე- 
ნილი ჭურჭლის ერთი ნაწილი –“ კეცით, ანგობითა და ჭიქურით -- მაგრამ 
განსხვავებულია მისგან მოყვანილობითა და ორნამენტით. მათი კეცი მოვარ- 
დისფრო-მოყვითალოა, ნასვრეტოვანი, ფხვიერი; სიმტკიცე უდრის 2–-3. ჭურ- 

ჰელი ორივე მხრივ თეთრი ანგობით არის დაფარული, მოხატულია შავი სა- 

ღებავის (ალაგ-ალაგ მომწვანო ელფერის მქონე) კონტურით, ხოლო შეფერი- 

ლი –– კობალტის ღია ლურჯი საღებავით. ნაწარმი დაფარულია უფერული გამ- 

ჭვირვალე ჭიქურის თხელი ფენით ჰჭიქური ახლა ირიზებულია. 

თა M 58-12 –ჩ6იM#911 მ, დასახ, ნაშო ,, გვ. 34. 

166 ს. წ. # 2577; #M 4000, 2790, 3049, 3022 (სულ ერთი ჭურჭლის ნატეხებია, შეკო- 

წიწებული). ## 2790, 3049, 3022, 3047, 2790 (ნატეხები შეკოწიწდა). 

16 3. L. #86იდცახ»“, დასახ, ნაშრ., ტაბ. XXX. 
1068 # L 200, დასახ. ნაშრ., გვ. 81, 93. აეტორი „ყუბაჩურ“ შავი საღებავით მოხატულ- 

სა და ფირუზისფერი გამჭვირვალე ჭიქურით დაფარულ ჭურჭელს, მრაეალფერად მოხატულსა 

და უფერული გამპვირეალე ჭჰიქურით დაფარულ ჭურჭელს და ლურჯად მოსატულსა და უფერუ- 
ლი გამჭვირვალე ჰპიქურით დაფარულ ჭურჭელს –- ჩრდილო-დასავლეთ სპარსეთს მიაკუთვნებს 

და აღნიშნავს, რომ ისინი 1460 წლიდან 1630 წლამდე იწარმოება. მისი აზრით, 1598 წ., დე– 

დაქალაქის ისპაჰანის გადატანამ ჩრდილოეთში ძალზე დააქვეითა წარმოება თუმცა ჩრდი- 

ლოური წარმოების დაცემის უფრო არსებით მიზეზად ა. ლეინს ქერმანის ჭურჭლის უკეთე–- 

სი ხარისხი მიაჩნია (გე. 81), 
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აღნიმნული ნაწარმი თბილისის დედაციხეზე ათიოდე მასიური, სქელი 

პურჭლის ნატეხებითაა წარმოდგე ნილი!ნ?%. მათ შორის გვხვდება მაღალი, სქე– 

ლი, პირსწორი ჯამები, რომელთაც დაბალი და მეტად მასიური ქუსლი აქვთ. 
„ამგვარი ჯამი აღმოჩენილია თბილისის სხვა განათხარშიც, ერეკლე მეორის მო– 
ედანზე (ტაბ. X XVI)I79,, რომლის მიხედვით შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ აღნიშ- 

ნული ჭურჭლის მოყვანილობა. არის აგრეთვე, როგორც ჩანს, დიდი, ნაპი– 

რებდაკბილული თეფშისა თუ ლანგრის ნატეხები. ამგვარი ჭურჭლის ნატეხე- 
„ბი მეტად პატარებია და მათ მიხედვით ჭურჭლის ორნამენტის სრულად წარ- 

მოდგენა შეუძლებელია, ზოგიერთი მათგანის მოხატულობის აღდგენა ხერხ- 

დება ისევ ერეკლე მეორის მოედანზე აღმოჩენილი, მსგავსი მოყვანილობა-ორ- 

ნამენტის მქონე ჯამის მიხედვით (ტაბ. XXVI). პირთან შიგნით სტილიზებუ- 

ლი ორნამენტის არშია შემოსდევს. გვერდი მოუხატავია. კონცენტრული ზო- 

ლებით გამოყოფილი ძირი ბუჩქებითა და მფრინავი წეროებითაა მოხატული. 
ჰურჭლის ზედაპირი უწყვეტი სტილიზებული მცენარეული ორნამენტით არის 
შემკული. ძირზე მომწვანო-მონაცრისფრო „საღებავით გამოყვანილია ჩინურის 

მინაბაძი ნიშანი. 

2. მრავალფერად მოხატული, უფურული გამჭვირვალე 

პიქურით დაფარული ჰპურპელი 
ამგვარი ნაწარმი მოხატულობით უფრო სპარსული ყაიდისაა, ვიდრე თეთ–- 

რი, ლურჯად მოხატული ჭურჭელი!” დასახელებული ჯგუფი კეცისა დღა სა- 
ღებავების ფერის მიხედვით იყოფა ქვეჯგუფებად. 

თბილისის დედაციხის განათხარში აღმოჩენილ, მრავალფერად მოხატულ- 

სა ღა უფერული გამჭვირვალე ჭიქურით დაფარულ პურჭელში გამოირჩე- 
ვა სხვადასხვა საწარმოო ცენტრიდან მომდინარე ნაწარმი გვხედება ე. წ. 
„ყუბაჩურიც“. მისი კეცი მოვარდისფრო-მოყვითალოას, მსგავსი თეთრი, 

ლურჯად მოხატული, ანგობიანი, „ყუბაჩური“ ნაწარმის კეცისა. 

აღნიშნულ პურჭელში შემდეგი ჯგუფები „გამოიყოფა: 

ა თეთრანგობიანი, ლურჯი, მომწვანო და მოყავისფ- 

რო საღებავებით მოხატული და უფერული გამჭქვირ- 

ვალე ჭქჭიქურით დაფარული ჰურკელი. ეს ნაწარმი 

თბილისი ლღედღაციხის განათხარმი აღმოჩენილი ერთი თეფშითაა წარ- 
მოდგენილი (ტა. "XXVII,),? იგი დაფარულია უფერული, მომწვანო 

ელფერის მქონე გამჭვირვალე ჰიქურით ჭიქური დამსკდარია ღა ოდნავ 

ირიზებული, ზოგან კი კეცისაგან ამძვრალიც, თეფშს სამფეხას კვალი შიდა- 

პირზე აქვს. 

ჭურჭლის შიდაპირი კობალტის რადიალური ზოლებით დაყოფილია 6 ნა- 
წილად, რომლებშიც რიგ-რიგობით მონაცვლეობს ლურჯი და მწვანე საღება- 

  

I69 ს. წ. MM 1224, 1285; # 1224; 1321, 1287, 913; 886; 1199; 1367, 1315, 461... 

17ი თიემ, ინვ. # -ბ-1493--57. 

7) #. Lმი0 დასახ. მნაშრ., გე. 78. 

)22 ს. 'წ. M 12214, 
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ვით გამოყვანილი ორნამენტი. ლურჯით: დატანილია ხე, ხოლო მწვანით ბუჩ– 

ქი–- ტოტები დიდი ფოთლებითა. და მათ შორის მოყავისფრო საღებავის 7“ 

წერტილით შედგენილი ექვსფურცელა ვარდულა. 
ზედაპირი ორ კონცენტრულ ზოლს შორის მოქცეული, ერთიმეორისაგან 

შვეული ხაზებით გამოყოფილი სტილიზებული ყვავილებითაა შემკული. 

მიუხედავად იმისა რომ აღნიშნული ჰურჭელი კეცითა და ანგობით წაა–- 

გავს ზევით განხილულ ანგობიან, თეთრ, ლურჯად მოხატულ ნაწარმს, საღე– 
ბავებით, ორნამენტით, მოყვანილობით (პატარა ქუსლდაბალი და თხელი თეფ– 

შია) მათგან სრულიად განსხვავებულია, განსხვავდება იგი ყველა დანარჩენი 
მონაპოვრისგანაც. 

ჰურჭლის შიდაპირის რადიალური ზოლებით დაყოფა არა ჩანს დამახა- 

სიათებელი სეფიანთა დროის ირანული ნაწარმისათვის.ს მაგრამ დასახელე- 

ბული ჭურჭლის კეცი რომელიც. როგორც აღგნიშნეთ, ძალიან ემსგავსება 

თეთრი, ლურჯად მოხატული, ანგობიანი ნაწარმის კეცს, ამ ჭურჭლების ხნო– 
ვანებასაც აახლოვებს. 

ჯ. რეიტლინგერს გამოქვეყნებული აქვს თითქოს ამგვარადვე მოხატული 

ჭურჭელი, რომელიც, როგორც აღწერიდან ჩანს, ემსგავსება თბილისის დე– 

დაციხეზე ნაპოვნ თეფშს –– კეცითაც და საღებავებითაც. მათი კეცი მოყვი- 

თალოა, ალაგ-ალაგ მოწითალო, ჭიქური დამსკდარი ისინი მოხატულია მო– 
ყავისფრო-მოშავო და ფოლადისფერი-ლურჯი საღებავებით. ჯ. რეიტლინ- 

გერი გვთავაზობს ამ ჭურჭლისათვის 1500 წელთან მიახლოვებუ5ლ თარიღს. მი– 

სი აზრით, ისინი წარმოადგენენ რგოლს XV საუკუნის „ყუბაჩურ“ თეფშებსა. 

და უფრო გვიანდელ „ყუბაჩურ“ ჭურჭელს შორის!?), 

თბილისის დედაციხეზე ნაპოვნი. ზემოაღნიშნული ჰურჭლის ესოდენ 

„დაძველება“ თითქოს მიზანშეწონილი არ უნდა იყოს, ვინაიდან იგი კეცით 

ძალიან მოგვაგონებს XVII ს. დასაწყისის კუთვნილ ჭურჭელს. მთელი საუ– 

კუნის განმავლობაში ერთნაირი კეცის მქონე ჭურჭლის კეთება კი საეჭვოა. 

ბ) ნაცრისფერანგობიანი, მწვანე, ყვითელი, წითე– 

ლი და თეთრი საღებავებით მოხატული უფერული: 
გამჭვირვალე ჰჭიქურით დაფარული ჭურჭელი. ასეთი 

ნაწარმიც თბილისის დედაციხეზე აღმოჩენილი ერთი ჭურჭლის პატარა ნატე-- 
ხებით არის წარმოდგენილი (ტაბ. X XVIIე)171, მისი კეცი (მოყვითალო-მოვარ-- 

დისფრო; სიმტკიცე –-2--3) დაფარულია ნაცრისფერი ანგობითა თუ საღება–- 

ვით, ხოლო მოხატულია თეთრი ანგობითა და მწვანე, წითელი და ყვითელი 

საღებავებით. პურჭელს გადავლებული აქვს უფერული გამჭვირვალე ჭიქუ– 
რია. ეს უკანასკნელი დამსკდარია და ირიზებული. 

შემორჩენილი ნატეხების მიხედვით ძნელია ორნამენტზე საუბარი. პირი. 

შემკული ყოფილა მწვანე საღებავის კონცენტრულ ზოლებს შორის მოქცეუ–- 
ლი, ერთმანეთზე დადგმული მოკლე რკალებითა და მათ შორის მოთავსებული: 

თეთრი წერტილებისაგან შემდგარი არშიით. აღნიშნული ორნამენტით ჭურჭ- 

)2 C. L6C111Iოთლც6IL, I6C Iი16CIII1 ი0II0ძ Iი ილჯ)გი ნი01L0IV, #>C5 1§Iმ1Cლგვ, V0I. V+. 
ML. 2, 1938, გვ, 172, 173, სურ, 19, 20. 

.74 ს, წ. ## 2799, 2981, 2614, 2653, 
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ლის პირის შემკობა დამახასიათებელი ჩანს ე. წ. „ყუბაჩური“ მრავალფერადი 
(პოლიქრომული) ჭურჭლისათვის!75. 

ძირ-ქუსლის ნატეხზე შემორჩენილია მწვანე საღებავის კონტურით დატა- 
ნილი და წითელი, ყვითელი და თეთრი საღებავებით შეფერილი ყვავილი. . 

თბილისის დედაციხეზე ნაპოვნი ეს ჭურჭელი კეცისა და მოხატულობის 
მიხედვით „ყუბაჩურ“ ნაწარმს წარმოადგენს და შეიძლება მიეკუთვნოს, ისე- 

ვე, როგორც ზევით განხილული მსგავსი კეცის მქონე თეთრი, ლურჯად მო- 
ხატული ნაწარმი, XVII ს. დასაწყისს. 

მრავალფერად მოხატულ, უფერული გამჭვირვალე ჭქიქურით დაფარულ 
პურჭელში გამოირჩევა აგრეთვე ქ. ქერმანიდან მომდინარე ნაწარმი. 

გ) კობალტითა და წითელი ანგობით მოხატული და 

უფერული გამპქვირვალე ჰქიქურით დაფარული პურ- 
ჭელი. ამგვარი ნაწარმი საქართველოში აღმოჩენილია დმანისს. (ტაბ, 

X XVIIვ))7– და თბილისის დედაციხეზე (ტაბ. X XVII,)77. ეს არის სხვადასხვა 

ზომა-მოყვანილობის ჭურჭელი. გვხვდება თეფშის ან პირდაშლილი თასის, 

სწორკედლიანი ღრმა თასის, პირგადაკეცილი თეფშის, სურისა და სხვა ჭურჭ- 

ლის ნატეხები. 

მათი კეცი თეთრია, წმინდამარცვლოვანი; სიმტკიცე უდრის 5--6. ჭურ- 
ჰელი დაფარულია უფერული, გამჭვირვალე, ამჟამად ოდნავ ირიზებული ჭი- 

ქურით. მოხატულია ნათელი, მკაფიო ლურჯი საღებავითა და წითელი ანგო– 

ბით. ამგვარი ჭურჭლის ზედაპირი თუ შიდაპირი (ჭურჭლის ფორმის მიხედ- 

ვით) ჩვეულებრივ მთლიანადაა დაფარული მცენარეული ორნამენტით. ამ ნა– 

წარმის ორნამენტი უფრო ადგილობრივი, სპარსული ჩანს და განსხვავებულია 
თეთრი, ლურჯად მოხატული ნაწარმისაგან. აღსანიშნავია, რომ მისი მოხატუ- 
ლობა უახლოვდება სეფიანთა ხანის ლუსტრიანი ნაწარმის მოხატულობას!??, 

წითელი ანგობითა და კობალტით მოხატვა, ეტყობა, თურქული, „როდო- 
სული“ ტიპის ჭურჭლის მინაბაძს წარმოადგენს!??!, აღნიშნული ჭურჭელი ქერ– 

მანულ ნაწარმადაა მიჩნეული!ზ9. 

დ) ლურჯი და მწვანე საღებავებით და წითელი ან- 
გობით მოხატული, უფერული გამჭვირვალე ჭიქურით 
დაფარული ჭურჭელი. თბილისის დედაციხის განათხარში იგი ერთი 

ჭურჭლის ორი პატარა ნატეხითაა წარმოდგენილი. კეცი და ჭიქური ისეთივე 

აქვს, როგორიც კობალტითა და წითელი ანგობით მოხატულ ჭურჭელს. ისეთი– 

ვეა კობალტი და წითელი ანგობიც. აქ დამატებით ვხედავთ მხოლოდ მწვანე 

საღებავს, რაც შეეხება ორნამენტს, ჩვენ ხელთ არსებული ნატეხების მიხედ– 

ვით მასზე მსჯელობა არ შეიძლება მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ამ ჯგუფის 

მოხატულობაც ძალიან ემსგავსება წითელი ანგობითა და კობალტით მოხატუ- 

  

125 #. VI, 006, დასახ. ნაშრ., ტ. V. ტაბ. 589, 7938; 3. M. (ს00დ06:ხნა1+, 

დასახ. ნაშრ., ტაბ. XXXI. 

სნ სსმფგ, ინვ. #M 17--37--13. 
177 5–6 ჭურჭლის ნატეხებია (ს. წ. M# 2794, 2635; # 2450). 

170 #. L8მ3ი2, დასახ ნაშრ. გე. 102. 

ს)» 3. MM. M#8ნCლ0დ6#0IL1, დასახ. ნაშო., გე. 107. 

180 #. L2ი0 დასახ. ნაშრ, ტაბ. 57--61. 
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ლი ქურჭლისას, ეს კარგად ჩანს ვიქტორიასა და ალბერტის მუზეუმში და- 
ცული პოლიქრომული ჭურჭლის მიხედვით!!!. 

განხილული ჯგუფები თანადროული უნდა იყოს, იმდენად დიდია მათი 
მსგავსება როგორც კეცისა და ჭიქურის, ისე მოხატულობის მხრივ. 

ე. კვერფელდტი კობალტითა და წითელი ანგობით მოხატულ ნაწარმს 
XVI ს. ათარიღებს! პოლიქრომულ ნაწარმს ზოგი ავტორი XVII ს. აკუთვ- 
ნებს!55, ხოლო ზოგი –– აღნიშნული საუკუნის მეორე ნახევარს!ზ4, ამ ჭურჭლის 

მწარმოებელ ცენტრად ერთხმად აღიარებულია ქერმანი!85, 
ქერმანსვე უნდა მივაკუთვნოთ საქართველოში აღმოჩენილი ასეთი ჭურ- 

პელი და ისიც უნდა დავათარიღოთ XVII ს., ეტყობა, უფრო სწორი «იქნება ამ 
საუკუნის მეორე ნახევრით დათარიღება, ვინაიდან დასახელებული ნაწარმი, 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მოხატულობით უახლოვდება ლუსტრიან ჭურ- 

ჭელს. რომელიც, ყარაღაჯში აღმოჩენილი „ალების მიხედვით, სწორედ იმ ხა- 
ნას მიეკუთვნება. ამას გარდა, ა. ლეინს გამოქვეყნებული აქვს 1677 წ. დათა- 

რიღებული (გოდმანის კოლექციაში შემავალი) პოლიქრომული ჭურჭელი!ზ5, 

მშ, შავი საღებავით მოხატული და ფირუზისფერი 

გამჭვირვალე ჭიქურით დაფარული ჭურჭელი 
საქართველოში ამგვარი ნაწარმი აღმოჩენილია თბილისში!ზ7, დმანისსა!8ზ 

და უჯალმაში!მ9, 
სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნული ჭურჭელი „ყუბაჩურ“ ნაწარ- 

მად არის მიჩნეული!“ ? და, ისევე როგორც თეთრი, ლურჯად მოხატული და 

პოლიქრომული ჭურჭელი, მიკუთვნებულია ჩრდილო-დასავლეთ სპარსეთი- 

სადმი!“), 
საქართველოში აღმოჩენილი ამგვარი ჭურჭლის კეცი ერთიმეორის მსგავ– 

სია: მოთეთრო-მონაცრისფრო, მსხვილმარცვლოვანი, მუქი მინარევების შემც– 

ველი: სიმტკიცე უდრის 3-4. იგი განირჩევა „ყუბაჩური#“ თეთრი, ლურჯად 

1ზს ბგ. Lმგი0, დასახ. ნაშრ., ტაბ. 57-61, ტაბ. IL. 

1რ 5, M. «80ი0დ6»M#ხM1, დასახ. ნაშრ., გვ. 107. 

ს)ი გ, თ), ხიი06, დასახ. ნაშრ., ტ. V, ტაბ. 800, 801, 

1M Cი2II1I65 M#. VIIIს)იჯიი. I”გიIმი C6Iმ'იIC;, M6V-)1X0II, 1963, ტაბ. 90; 

#. Lმი6, დასახ ნაშრ.,, ტაბ, 0, ტაბ, 57-61, გე. 103, 

185 აღსანიშნავია, რომ ქერმანს პოლიქრომული ჭურჭლის წარმოების მონოპოლია აქვს. 

სწორედ ამიტომაა, რომ სხვა ქალაქთა სახელოსნოებიც მის ნაწარმს ბაძავენ და საკუთარს არა- 

ფერს კ2::2:6. როგორც ფიქრობენ, ქერმანის პოლიქრომული ჭურჭლის მინაბაძებს ამზადებდ- 

ნენ ზარანდში და ქერმანის პროვინციაში, შესაძლოა იეზდშიც. მაგრამ ამ ნაწარმის ლურჯ 

ნახატს შავი კონტური აქვს რემოვლებული, ზოლო ძირზე შავი საღებავით გამოყვანილია 

»#"-ს მსგავსი ნიშანი (იხ. #. L 3 »76. დასახ. ნაშრ., გვე. 84). 

196 ბ. L8ოი6, დასახ. ნაშრ,, ტაბ. 608, გე. მვ. 

(87? თბილისის დედაციზეზე ამგვარი 5-6 ჭურჭლის ნატეხებია აღმოჩენილი: ## 1936, 

2023; 2878, 1975, 2959, 2008, 2600, 2014..; 2878 და სხე ასეთივე ჭურჭლის ორი პატა– 

რა ნატეხი აღმოჩენილია 300 არაგველის ბაღის განათხარში (სსმფგ. ინე. # 1–-–-54:643), XXII 

თხრილი. რომელსაც სახელოსნოსთან და გადანაყართან კავშირი არა აქვს. 
სმს სსმფგ, ინე. # 3323. 

189 უჯარმაში ეს ნაწარმი ერთი პატარა ნატეხითაა წარმოდგენილი (სსმფგ, ინე. # 2-- 

57:550). 

(90 M. Lმ8ი0 დასახ. ნაშრ,, გე. 78, 81. 

I) «ქვე.



მოხატული და პოლიქრომული ჭურჰქლის კეცისაგან, როგორც ფერითა და შე- 
მადგენლობით, ისე სიმტკიცით. მათგან განსხვავებით იგი აგრეთვე არ არის 
დაფარული თეთრი ანგობით. ჭურჭელი მოხატულია შავი, ზოგჯერ მწვანე სა- 

ღებავით და ზედ გადავლებული აქვს ფირუზისფერი გამჭვირვალე ჭიქური. ეს 
“უკანასკნელი დამსკდარია და ალაგ-ალაგ ირიზებული. ნაწარმი წარმოდგენი- 

ლია სხვადასხვა მოყვანილობის ჯამებით. ქუსლი დაბალია და მეტწილად უჭი- 
ქუროდ დატოვებული. ჯამებს სამფეხას კვალი შიდაპირზე აქვთ. საქართვე–- 
ლოში აღმოჩენილი ამგვარი ჭურჭლის მოხატულობა მსგავსია. თბილისის დე–- 
დაციხეზე აღმოჩენილი სამი ჰურჭელი (MM 2878, 1936 და 2878), რომელთა 

მოხატულობაზედაც შეიძლება მსჯელობა შუამი ვარდულითაა შემკული. 

გვერდის მოხატულობაშიც ვხვდებით მსგავს მოტივებს არის ზუსტად ერთ- 

ნაირი ორმანენტით შემკული ჭჰურჭელიც (თბ დედაციხე ––# 1936; 300 

არგველის ბაღი –– სსმფგ, # 1--54:643), 

ამგვარად, საქართველოში აღმოჩენილი, შავი საღებავით მოხატული და 

ფირუზისფერი გამჭვირვალე ჭიქურით დაფარული ჭურჭელი თანადროული 
ჩანს, იმდენად მსგავსია მათი კეცი, საღებავი, ჭიქური და მოხატულობა. 

შავი საღებავით მოხატული და ფირუზისფერი გამჭვირვალე ქჭიქურით 

დაფარული ჭურჭლის ადრეული ჯგუფი მიეკუთვნება XV ს. მეორე ნახევარს!9?, 
ეს კოლორიტული სქემა დიდხანს იხმარება, ადრეულ XVII საუკუნემდე193. 

საქართველოში აღმოჩენილი ამგვარი ნაწარმი მოხატულობის მიხედვით 

პარალელს ვერ პოულობს ადრეულ ცალებთან. იგი შეიძლება ისევე დათა– 

რიღდეს როგორც თბილისის დედღაციხეზე აღმოჩენილი, სხვა „ყუბაჩური“ 

ნაწარმი, ე. ი. XVII ს. დასაწყისით. 

111, ლუსტრით მოხატული ვურველი 

საქართველოში 19% აღმოჩენილ ფაიანსის ნაწარმში გვხვდება ლუსტრით 
პოხატული ჭურჭელიც (ტაბ. XXVIII)-ვ), რომელიც კეცით, ჭიქურით, ლუსტ- 

რის ფერითა და ორნამენტით სეფიანთა ირანის ნაწარმს წარმოადგენს. 
ლუსტრით მოხატვის ტექნიკა „სეფიანურ“ კერამიკას მემკვიდრეობით გა– 

დაეცა შუაფეოდალური ხანის ისლამური კერამიკისაგან”ი მაგრამ ახლა უკვე 

ნათლად ჩანს იმ ტრადიციების რღვევა!%5, მოხატულობის სიუჟეტებს წმინდა 
პეიზაჟურე და „ბოტანიკური“ ხასიათი ენიჭება ხოლო არაბესკების ძველი 

მოტევი მ-მქრალეღა გვხვდება ჰურჭლის ნაპირებზე. იმდროინდელი ლუსტრის 
მოოქროსფრო ტონი გამოირჩევა ელფერის სიწმინდით და ქმნის ვარდის- 
ფერს, იისფერსა და მოცისფრო ანარეკლებს სეფიანთა ხანაში კობალტის 

ტონი განდევნილია ლუსტრით გამოყვანილი კომპოზიციიდან და იგი იხმარე- 
ბა მხოლოდ ჭურჭლის ზედაპირის მთლიანად შესაფერავად!%, 

192 ჩ. L გილ, დასახ. ნაშრ., გვ. 78. 

193 ლქეუ. 

194 ყარაღაჯში 60-ოდე ნატეხია, თბ, დედატციხეზე ––5-–6 ჭურჭლის ნატეხები (M 702-- 

ღრი ჭქურქლის ნატეხებია, ## 2757, 2312 და სხვ), რუსთავის ნაციხარზე –– 1 ნატეხი, მცხე–- 

ლაში (სეეტიცხოვლის უბანზე) –– 1 ჭურჭლის ნატეხი, # 10179. 

195 #. Lმი0ნ დასახ. ნაშრ., გე. 102. 

)% 8, LL. I ციიდიის უე, ღასახ, ნაშრ., გე. 98, 99. 
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სეფიანთა დროის ლუსტრით მოხატული თეთრი, მტკიცე კეცი!" ჩვეუ– 

ლებრივ დაფარულია გამჭვირვალე ჭიქურით!%, 
საქართველოში აღმოჩენილი, სეფიანთა ხანის ლუსტრიანი ფაიანსის ჭურ- 

ჭლის ნატეხები სხვადასხვა ზომის ქუსლდაბალ თასებსა თუ თეფშებს ეკუთვ–- 

ნის ზოგი მათგანის ძირი შუაში შეზნექილია. მათი კეცი თეთრია, მტკიცე 

(5--6), წმინდამარცვლოვანი. 

ჰურჭლის უმეტესობა ორივე მხრივ დაფარული ყოფილა უფერული, 

მომწვანო ელფერის მქონე, გამჭვირვალე ჭიქურით. არის ნატეხები, რომელთა 
ზედაპირი დაფარულია უფერული გამჭვირვალე ჭიქურით, შიდაპირი კი კო- 

ბალტის ლურჯი, გამჭვირვალე ჭიქურით. ზოგჯერ ჭურჭელი მთლიანად კო– 

ბალტის ლურჯი, გამჭვირვალე ჭიქურითაა დაფარული, ჭიქური «თრიხებუ- 

ლია, ზოგზე –– დამსკდარიც. 

პურჭელი ჩვეულებრივ მთლიანად, ქუსლიანად არის დაფარული ჭიქუ- 

რით. ძირზე სამფეხა სადგარის კვალი. ლუსტრი, იშვიათ გამონაკლისს გარ- 

და, ყველა ნატეხზე მთლიანად ამძვრალია და ზედაპირზე მხოლოდ მისი ად– 
გუალიღა ჩან. ზოგ ნატეხზე, რომელზედაც შემორჩენილია, ლუსტრი მოყა- 

ვისფრო-მოწითალოა, ზოგზე –– მოყვითალო-მოოქროსფრო, ან ყავისფერი; 

ზოგზე –– მოყავისფრო-მოყვითალო, მოვარდისფრო ელფერის მქონე. 

ორნამენტზე საუბარი მეტწილად ძნელია, თუმცა ზოგ ნატეხზე კარგად შე–- 

ემჩნევა ყვავილოვანი ორნამენტის ნაშთი, ზამბახის გრძელი, წაწვეტებული 

ფოთლები და ყვავილები, მიხაკები და სხვ. ამგვარი ორნამენტით, ჩვეულებ- 

რივ, თეფშის ძირია შემკული, პირს კი გეომეტრიული ან სტილიზებელი მცე- 

ნარეული ორნამენტის არშია შემოსდევს. 
აღნიშნული ჭურჭლის დათარიღების საკითხი შემდეგნაირად დგას: ლუს- 

ტრით მოხატვის ტექნიკა სირიაში ჩაკვდა XIV ს. ბოლოს. სპარსეთში კიდევ 
ჩანს მისი დამზადების ცალკეული ცდები XV საუკუნეშიც, მაგრამ არ მოიპო– 

ვება ჭურჭელი რომელიც შეიძლება XVI ს. მიეკუთვნოს!?მ. 

ა, ლეინი სეფიანთა ხანის ლუსტრით მოხატულ ნაწარმს XVII ს. მეორე 

ნახევარს ან უფრო გვიან ხანას მიაკუთვნებს –– მათი მოხაზულობის სტილის 
მიხედვით, რომლითაც) იგი უახლოგდება ქერმანის პოლიქრომულსა და თეთრ, 

ლურჯად მოხატულ ნაწარმს?200, 

ასევე XVII ს. მეორე ნახევრით უნდა დათარიღდეს საქართველოში აღ- 

მოჩენილი სეფიანთა ხანის ლუსტრიანი ფაიანსის ჭურჭელი, რომლის უმეტე- 

სობაც სადღეისოდ ყარაღაჯშია ნაპოვნი და, მაშასადამე, აღმოჩენის ადგილის 

მიხედვით, სწორედ იმ ხანას განეკუთვნება. ამ თარიღის სისწორეს ისიც ემო- 
წმება, რომ გრემში, რომელიც XVII ს. პირველ ნახევარში წყვეტს აოსებობას,. 

ამგვარი ნაწარმი არ აღმოჩენილა. ამას გარდა, აღსანიშნავია, რომ ლუსტრით 
მოხატული ჭურჭელი ქუსლით (რომელიც მთლიანად არის დაფარული ჭიქუ- 

რით, ზოგჯერ შუაში შეზნექილია და აქვს სამფეხას კვალი) წააგავს იეზდი- 

სა და მეშჰედის (9) XVII ს მეორე ნახევრის კუთვნილ თეთრ, ლურჯად მო– 

7 #, Lგი, დასახ. ნაშრ., გე. 102. 

199 3, ML. 880060 ხ17. დასახ. ნაშრ., გე. 99––-100. 
199 #. Lგიი, დასახ. ნაშრ., გვე. 102. 

0 იქვე. 
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ხატულ ნაწარმს, მოხატულობის მიხედვით კი სრულიად განსხვავდება ამ უკა- 
ნასკნელისაგან და წააგავს ქერმანის XVII ს. მეორე ნახევრის კუთვნილი პო- 
ლიქრომული ჭურჭლის მოხატულობას?! ამგვარად, ამ ორი ნიშნის (ქუსლი- 
თა და მოხატულობით) მიხედვით იგი სწორედ XVII ს. მეორე ნახევარს განე– 

კუთვნება. 

ლესტრიანი ჭურჭლის წარმოების ადგილი ჯერ კიდევ დაუდგენელი რჩე- 
ბა. ა, ლეინი არ ეთანხმება მ. სმიტს, რომელიც ასეთ ცენტრად ქაშანს მიიჩ– 
ნევს. იგი ფიქრობს, რომ ლუსტრიანი ჭურჭელი დიდად განსხვავდება ქაშა- 
ნური ნაწარმისაგან/ი მისი აზრით, იგი უფრო სამხრეთ სპარსეთის ნაწარმია 

და, ლესტლღით მოხატული ბოთლების ფორმის მიხედვით. ღვინით მდიდარი 

მირაზის ნაკეთობა უნდა იყოს20?, 

ჩეენ გვიძნელდება აქ გადმოცემული ამა თუ იმ აზრის გაზიარება, მით 
უმეტეს. რომ აღნიშნული ნაწარმი, როგორც მოყვანილობით (ქუსლით), ისე 

მოზატულობით, არ წააგავს დასახელებული ქალაქებიდან მომდინარე ჭურ- 

ყელს. თუმცა ისიც უნდა დავძინოთ, რომ ჩვენთვის შირაზული ნაწარმი ცნო- 

ბილი :რ არის. 

IV. სეფიანთა ხანის თეთრი ფაიანსი 

აღნიშნული ნაწარმი? მეტად ფაქიზი, თხელკედლიანი და გამჭვირვალეა. 

სი კუვი თეთრია, მეტად 'მტკიცე?%9%, უახლოვდება ფაიფურს. ჭურჭელი და- 

ფარულია უფერული, გამჭვირვალე, მომწვანო ელფერის მქონე ჭიქურით. ჭი- 

ქური ა+ არის დაბზარული, ზოგან ალაგ-ალაგ ოდნავ ირიზებუ,კია. 

ჩი 
ლი 

ამგვაღი ნაწარმი უმთავრესად წარმოდგენილია სხვადასხვა მოყვანილო- 

ბის ქუსლდაბალი თეფშებითა და თასებით. არის აგრეთვე ხელადისმაგვარი, 

გადმოსასხმელმილიანი ჭურჭელი, საყურადღებოა, რომ ყველა მათგანის და- 

ბალ ქუსლზე რომელიც მთლიანად მოჭიქულია, სამფეხას კვალი არ შეიმჩ- 

ნევა. არა ჩანს იგი არც ჰურჯლის შიდაპირზე. 

რემკობის ტექნიკის მიხედვით გვხვდება: სრულიად სადა, უორნამენტო 
ჭურჭელი?%5, ამოკაწრული ორნამენტით შემკული ჭპურჭელი206 და კობალტით 

მოხატული ჭურჭელი??. 
ერმიტაჟში დაცულია ამ ჯგუფისათვის მისაკუთვნებელი რელიეფური ორ- 

ნამენტეთა და ჭვირვით შემკული ჭურჭელი. ზოგჯერ, ამოკაწრულ ორნამენტ- 

თან ერთად, ჭურჭელი კობალტითაცაა მოხატული20%, 

21 ჯა. L მო 0, დასახ. ნაშრ., გვ. 103. 

5C იქ ვე. გე. 104, 
203 საქართეელოში გვხვდება თბილისის დედაციხესა და ყარაღაჯში. 

20, მე-7 მინერალი ვერ კაწრავს. 

505 თბ. დედაციხე, ს. წ. M# 2080 ––- ძალზე პატარა ლამბაქი (ასეთი ჰურჭელი დაცულია 

ერმიტაჟშიც) და პატარა ვიწროყელიანი, მრგვალმუცლიანი ჭჰურჭლის პირ-გვერდის ნატეხი. 

206 ამგვარი ჭურჭელი აღმოჩენილია ყარაღაჯსა (ხუთიოდე ჭურჭლის ნატეხები) და თბ. 

დედაციხეზე (15-ოდე ჭურჭლისა თუ მათი ნატეხებითაა წარმოდგენილი) –– ს. წ. #M0M- 700, 

701ა. 701. 1343... 

507 თბ. დედაციხე, ს. წ. #M 2091, 2492, 3048. 
20§ ერმიტაჟი, გამოფენა, VI 21. 
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საქართველოში ეს უკანასკნელი სახეობანი ჯერჯერობით არა გვაქვს აღ- 
მოჩენილი. ყველაზე უკეთ აქ ამოკაწრული ორნამენტით შემკული, უფერუ– 

ლი გამჭვარვალე ჭიქურით დაფარული ჭურჭელია? წარმოდგენილი. პჭურჭ- 
ლის შემკობა სადაა, მაგრამ ეფექტური. მათი შიდაპირი ან ზედაპირი შემკუ- 

ლია შიშველ, გამოუწვავ კეცზე დატანილი ამოკაწრული ყვავილოვანი ან გე– 
ომეტრიული ორნამენტით. ორნამენტი წმინდა ხელსაწყოთია გამოყვანილი. 

უმთავრესად გვხვდება სხვადასხვა მოყვანილობის ქუსლდაბალი თეფშები 

(ტაბ. XXVIII,, XXIX), ვ,,). არის ხელადისმაგვარი, გადმოსასხმელმილიანი 
ჭურჭელიც (ტაბ. X XIXე). 

თბილისის დედაციხის განათხარში აღმოჩენილი ამგვარი ნაწარმის ზოგ 

ნიმუშს ზედმიწევნითი პარალელი მოეპოვება (ამ შემთხვევაში საუბარია არა 

ტექნიკურ მხარეზე, იგი თავისთავად იგულისხმება) ერმიტაჟში დაცულ, ამ 

ტიპის ჭურჭელში?! თბილისის დედღაციხის თეფშის (# 701) (ტაბ XXIX) 

მსგავსი სპარსული ჭურჭელი, დაცული ვიქტორიასა და ალბერტის მუზეუმში, 

გამოქვეყნებული აქვთ ა. ლეინსა?!! და ა. პოუპს?!, ასევეა მოხატული ე. გრო– 
უბის29 მიერ გამოქვეყნებული თასი (თბ. დედაციხის თასისაგან –-– # 701 –– 
განსხვავებით აქ ორნამენტით შემკულია ჭურჭლის ზედაპირი) იგივე თასი 

გამოქვეყნებული აქვს ჩ. ვილკინსონსაც?!1. 

„დასახელებული ავტორები ამ ნაწარმს XVII ს. მეორე ნახევრით?!5 ან უფ– 
რო გვიანი ხანითაც კი?ნ ათარიღებენ ზოგს მისი თარიღი XVIII საუკუნე- 

შიც კი გადმოაქვს?!7, 

დასახელებული ჭურჭლის ხნოვანება ზუსტდება ყარაღაჯში აღმოჩენილი 

ცალების მიხედვით (ტაბ. X XVIII,): იგი XVII ს. მეორე ნახევარს უნდა მივა– 

კუთვნოთ. 

'რაც შეეხება ამ ჭურჭლის წარმომავლობას, ყველა დასახელებული ავტო- 

რი მას ერთხმად სპარსეთს მიაწერს, მაგრამ სპარსეთის სახელდობრ რომელ 

საწარმოო ცენტრშია იგი დამზადებული, ჯერ კიდევ დასადგენია. ზოგი ავტო- 

რი ცდილობს გაუიგივეოს ეს ჯგუფი დოქტორ მარტინ ლისტერის (1698 წ.) 

მიერ მოხსენიებულ „ჰომრუნის ნაწარმს“, მაგრამ, როგორც ა. ლეინი აღნიშ- 

209 თბ. დედაციზხზე, ს. წ. #)# 700, 701, 701ა, 1343... 

ყარაღაჯში ხუთიოდე ჭურჭლის ნატეხებია აღმოჩენილი. 

210 ერმიტაჟი. გამოფენა, VI” 14. ეს ჭურჭელი ჩინური ფუძიანური ფაიფურის მიბაძვით 

არის ნაკეთები ირანში (9. I. L860თ6»M#სIM+, დასახ. ნაშრ,, გე. 100, #. ს. #02800883, 

V. ცს, ხნგი9იიმ0ი1, M MC700MM MV7IსნIV0IMხIX C893CM II0მMმ2 M MIIIგი 8 XVI-XVIII 988. 

ეწტვM9MCხ! 10MM2008 3CCC0M31!0M M0MCდ606CIIსV"L 0 IICMVCCIსX» M#M მიX600L)II IM02Iმ, M., 1969, 

გვ. 35). 
21 სხ. Lმი6, დასახ, ნაშრ., ტაბ. 99#, გვ. 109--110, 

22 #. ს. 00806, დასახ, ნაშრ., ტ. V, ტაბ. 811, C. 
2998 წე: კ. CIVხ0, II6 #:I იI I51გი1C ნი, Iჩ- M0L0ი01 გი MVაიითი 0! #6 

ცII6IIი, V0I. 23, 1965, # 6, გვ. 217, სურ, 13, 
214 Cი. VI 11M)ი§0ი, დასახ. ნაშრ., გე. 141, ტაბ. 98, 

265 L. CIVსხბი, დასახ. ნაშრ., გვ. 217, სურ, 13. 

96 M. Lმ2ი0ტ, ღასახ. ნაშრ., ტაბ. 99#, გვ. 109–--110. 

=? გ, I. ი0ი0, დასახ. ნაშრ., ტ. V, ტაბ. 81160, Cიჩ. VIIMIოთა0იი, დასახ. ნაშო., 

ტაბ. 98, გე. 141, 
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ნავს, ჰომრუნი (ბადენ-აბასი) იყო მხოლოდ ნავსადგური, საიდანაც ყროველ- 

გვარი სპარსული კერამიკა გაჰქონდათ?!?ზ. 

აღნიშნული ნაწარმი ჩინური ფაიფურის მიბაძვით კეთდებოდა ირანში. 

მიბაძვა ჩანს არა მარტო ტექნიკის მხრივ, არამედ ფორმისა და ორნამე5ტის 

მხრივაც კი. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ტიპიური სპარსული ფორმის ჭურპჭელ- 
ზედაც გვხვდება ჩინური მოტივები (ტაბ. XXIX-). 

ამგვარად, სეფიანთა ირანში წარმოებული ფაია5ნსის შესასწავლად დიდი 
მნიშვნელობა ენიჭება ქართულ არქეოლოგიურ მასალებს –“– ყარაღაჯის. და 
თბილისის დედაციხის მონაპოვრებს «როგორც დაეინახეთ, ისტორიული ვი- 

თარებისა და არაერთი პარალელური მასალის გათვალისწინებით ყარაღაჯში 

მოკრებილი ფაიანსი XVII ს. მეორე ნახევრით თარიღდება და, ამასთანავე, სა- 
შუალებას გვაძლევს, აგრეთვე პარალელური მასალის მოშველიებით, თბილი– 
სის დედაციხის განათხარიდან მომდინარე ფაიანსში გამოვყოთ უფრო ადრეუ- 
ლი –– XVII ს. დასაწყისისა და უფრო გვიანდელი -–– XVIII საუკუნის –- კუთ- 
ვნილი ნაწარმი. 

როგორც უკვე გვქონდა აღნიშნული, ის გარემოება, რომ XV-XVI სს. 

სპარსული კერამიკა ცოტაა შემორჩენილი და ძალზე ნაკლებაა შესწავლი- 
ლი?!შ, აძნელებს საქართველოს შუასაუკუნეების ძეგლთა განათხარების აღ- 
ნიშნული დროის კუთვნილი სპარსული ნაწარმის განსაზღვრას. 

თურქული ფაიანსი 

ფეოდალური საქართველოს ძეგლთა განათხარებში გვხვდება თურქული 
ფაიანსიც. იგი წარმოდგენილია იზნიკიდან მომდინარე „დამასკოსა“ და „რო- 

დოსის“ სტილის ჭურჭლის ნატეხებითა და ქუთაჰიიდან მომდინარე ჭურჭლის 

ნატეხებით. 

თურქული კერამიკის წარმოება თავმოყრილი იყო უმთავრესად მარმარი- 
ლოს ზღვის ნაპირას მდებარე პატარა ქალაქ იზნიკში?2ბ იზნიკური კერამიკა 
თარიღდება XVI-- XVII საუკუნეებით და მოიცავს სამ ძირითად ჯგუფს: ქუ- 
თაჰიისას, დამასკოსას?2?! და როდოსისას?22, ა. ლეინი მათთვის გვთავაზობს სა- 
ხელწოდებას –– „იზნიკის კერამიკა I, 1I, III<223, 

218 გ. Lგ2იბტ, დასახ. ნაშრ., გვ. 110. 

2I9 #. L28ი00, დასახ. ნაშრ. გე. 68. 

220 იზნიკის დაწინაურებას ხელი შეუწყო მის მახლობლად ღია ფერის თიხის ბუდობების 

არსებობამ (იხ, IC. #. M#V4XMV6/ი, IICM«VCCI80 Vის!" M0CMნმ-)!CIსIVIიმX, 1965, გე, 40). 
22! დამასკო მხოლოდ საექსპორტო პუნქტია. საერთოდ ჩვეულებრიეი მოვლენაა, როცა 

საქონელი სახელს იღებს არა დამზადების ადგილის არამედ გატანის ადგილის მიხედვით. 

#. LI. X7C66, დასახ. ნაშრ., გე, 38; 5. M. L86ით06»M#»X7, დასახ. ნაშრ., გე. 114. 
222 XIX ს. 60-იან წლებში კლიუნის მუზეუმმა (პარიზში) კუნძულ როდოსზე შეიძინა= 

თურქული ფაიანსები, რომელთაც ამის. გამო მიენიჭათ „როდოსელის“ სახელი. #. 8M. LV 

66, დასახ. ნაშრ., გვ. 36; 9. M#. #ს60თ086#სხX7, დასახ., ნაშრ., გე, 114, 

223 #. L 2 ი0, დასახ, ნაშრ., გვ. 44. 
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იზნიკური კერამიკის სამივე ჯგუფის კეცი?! დაფარულია თეთრი ანგო- 

ბით, მოხატულია სხვადასხვაფერი საღებავებით დღა მოვლებული აქვს უფე- 

რული გამჭვირვალე. ბრწყინვალე ჭიქურის თხელი ფენა?225, 

იზნიკის კერამიკა 1 –– „ქუთაჰია" -- თარიღდება 1490-1525 წლებით?22წ, 

იგი მოხატულია თეთრ ფონზე, კობალტის საღებავით. ზოგჯერ ნახატი რეზერ- 
ვაციითაა გამოყვანილი. მოხატულობაში მთავა“ი ადგილი მცენარეულ მოტი- 

ვებს უკავია??. 

იზნიკური კერამიკის მეორე ქრონოლოგიური ჯგუფი -- იზნიკის კერამიკა 

II, „დამასკოს სტილი“ -- მოიცავს 1525-1555 წლებს. ეს არის თურქული 

კერამიკის ყველაზე შემოქმედებითი პერიოდი” ფერადი გამა იქმნება ლურ– 
ჯი და თეთრის შეხამებით ცისფერთან, ზეთისხილისფერთანდ;„ იისფერთან; 

ჩნდება შავიც –– ნახატის კონტურისათვის?29. 

XVI ს. შუა ხანებიდან ოსმალო კერამიკოსები მოხატვისას იყენებენ მკა- 

ფიო მწვანესა და განსაკუთრებით კი მკაფიო წ-თელ საღებავებს? (იზნიკუ- 

რი კერამიკა III, „როდოსის“ სტილი 1555--1700 წწ.)?., ძველებურად გა- 

მოიყენება ჩინური ლოტოსი, არაბესკა და ზოგიერთი სხვა მოტივი, მაგრამ 

მათთან ერთად ჩნდება და მალე ბატონდება ვარდები, ტიტები და სხვ. მოხა– 
ტულობაშე გვხვდება აგრეთვე ცოცხალ არსებათა და, კერძოდ, ადამიანთა გა– 

მოსახულებაც?)?, 

საქართველოს განათხარებში იზნიკური ჭურჭელი აღმოჩენილია თბილისის 

დედაციხეზე (ტაბ. XX XII)2 9, ნარდევანის არქაულ ციხე-სიმაგრეზე (წალკა) 

(ტაბ.X X X1Iე)2%, ციხე სულორზე (ვანი. მ. მიწიშვილის განათხარი) და გონიოს 
ციხეზე225, 

თბილისის დედაციხეზე მოპოვებული ჭურჭელი ძირ-ქუსლის ნატეხითაა 

წარმოდგენილი. მისი კეცი მოთეთროა და მოვარდისფრო ელფერი გადა- 

ჰკრავს; ნასვრეტოვანია; სიმტკიცე უდრის 3. ჭურჭელს ზედაპირზე გადავლე–- 

ბული აქვს თეთრი ანგობის თხელი ფენა, რომელიც მოხატულია შავი საღე– 

ბავის ვიწრო ხაზებით შემოფარგლული, ლურჯი და მოფირუზისფრო შვეული 

ზოლებით. ჭურჭელი დაფარულია უფერული, გამჭვირვალე ჭიქურის თხელი 
ფენით. ჭიქური წვრილად დაბზარული და ირიზებულია. 

224 ღია მოვარდისფრო, ან მოპირისფრო, ნასვრეტოვანი (იხ. 5. I.  860დ6»#ხ77, და- 

ნაშრ., გვ. 115). 

2559. IL. (სნ 06 06C06#MსX71, დასახ. ნაშო,, გვ. 115; IC. #. MIIMIM0Cი0, დასახ. ნაშრ., 

გე. 49; #. Lმ06, დასახ. ნაშრ., გვ. 44, 49.., 

226 #. LგიMლ, დასახ. ნაშრ., გე. 44. 

22? I0. #. MIIX6C%, დასახ. ნაშრ., გვ. 40. 

228 ბ. L2გი6, დასახ. ნაშრ., გე. 49. 

200 IC. #. MM/8უ680ი დასახ. ნაშრ., გე. 54, 
230 იქ ვე, გვ, 40. 

923) ჩ. L2გი0, დასახ. ნაშრ., გვ. 54. 

23 10. #. MIX IM 60. დასახ. ნაშრ., 40--44, 

233 ს, წ. # 3079. 

23. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი, თრიალეთის ფონდი! # 144, 

9 ს, წ. #6. 544. 

სახ, დ> 
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უუთღჭელი კოლორიტის მიხედვით?% განეკუთვნება იზნიკური კერამიკის 

"IL ჯგუფს (-დამასკოს“ სტილი) და თარიღდება ისევე, როგორც აღნიშნული 

'ნაწარმი217, ე. ი. XVI ს. მეორე მეოთხედით. 

ნარდევანის უძველეს ციხე-სიმაგრეზე შუასაუკუნეთა ფენაში აღმოჩენი- 
-ლი თურქული ჰურჭელი პირ-გვერდის პატარა ნატეხითაა წარმოდგენილი (ნა– 

:ტეხის სიმცირის გამო ჭურჭლის ფორმა ვერ გაირკვა), მისი კეცი მოთეთროა, 

-ამმოყვეთალო ელფერისა, ნასვრეტოვანი; სიმტკიცე უდრის 3-4, დაფარულია 

„თეთრი ანგობის თხელი ფენით და მოხატულია შავი (ნახატის კონტურები), 
„სპილენძის, მწვანე (მოფირუზისფრო) და წითელი საღებავებით. ჰურჭელს გა- 

დავლებული აქვს უფერული, გამჭვირვალე ჭიქურის თხელი ფენა ჭიქური 
არაა დამსკდარი. იგი ოდნავ არის ირიზებული. 

უურჭელი კოლორიტის? მიხედვით, მიეკუთვნება იზნიკური კერამიკის 

III ჯგუფს („როდოსის სტილი). აღნიშნული ჯგუფის ნაწარმი კი 1555-- 

1700 წწ. თარიღდება?19, 

იმავე ჯგუფს უნდა ეკუთვნოდეს გონიოს ციხეზე აღმოჩენილი ერთი ჭურ- 
ჰლის მეტად პატარა ნატეხი რომლის ზედაპირზედაც უფერულ, გამჭვირვა- 

ლე ქჭიქურს ქვევიდან „დატანილი ყვავილის ნაშთია შემორჩენილი. ყვავილს 
მოშავო საღებავის კონტური აქვს შემოვლებული, ფურცლები მოწითალო-მო- 

აგუ“ისფროდაა შეფერილი, გული –- ლურჯად. 
იზნიკური კერამიკის I1I ჯგუფს განეკუთვნება აგრეთვე ციხე სულორზე 

1970 წელს აღმოჩენილი ფაიანსის ჭურჭლის გვერდის პატარა ნატეხები (3 
ნატეზი ერთი ჰურჭლისაა, თუმცა ერთმანეთს არ უდგება). ნატეხთა სიმცირის 
გამო ჭურჭლის ფორმა არ ირკვევა. მისი კეცი მოთეთროა, ნასვრეტოვანი; სიმ– 
ტკიცე უდრის 3-4. დაფარულია თეთრი ანგობის თხელი ფენით და მოხატუ- 

+ლია (ზედაპირი) შავი (ნახატის კონტურები), სპილენძის მწვანე (მოფირუზის- 

ფრო) და წითელი საღებავებით. ორნამენტი მცენარეულია. ჭურჭელს გადა- 

ვლებული აქეს უფერული, გამჭვირვალე ჭიქურის თხელი ფენა. ჭიქური არ 
არის „დამსკდარი. იგი ოდნავაა ირიზებული. 

იზნიკური კერამიკის III ჯგუფსვე უნდა ეკუთვნოდეს ციხე , სულორზე 

აღმოჩენილი პურჭლის გვერდის პატარა ნატეხი (ნატეხის სიმცირის გამო ჭურ- 

ჯლის ფორმა არ ირკვევა. შესაძლოა თეფშის ნატეხი იყოს? ც. ს. M# 143--70). 
მისი კეცი მოთეთრო-მოყვითალოა, ნასვრეტოვანი; სიმტკიცე უდრის 3; დაფა- 

რულია თეთრი ანგობით, რომელზედაც შემდეგ მოყვითალო–-–მოყავისფრო სა- 

ღებავია დადებული და მოხატულია შავი (ნახატის კონტურები), მწვანე და წი- 

თელი საღებავებით. ჰურჭელს გადავლებული აქვს უფერული, გამჭვირცალე 
ჰჭიქურის თხელი ფენა, რომელიც მოყვითალო-ყავისფერ საღებავზე ნაცრის- 
ფრად გამოიყურება. პიქური დამსკდარია და ოდნავ ირიზებული. ფრაგმენ– 
ტის შიდაპირზე შერჩენილია შავია საღებავის კონტურით შემოხახული, მწვა– 

  

230 XI. #. MIMXXM68, დასახ. ნაშრ., გე. 40; 3. M. Mიფითი0)ნს 1”, დასახ. ნაშრ., 

„გვ. 117; /V. Lმი6, დასახ, ნაშრ., ტაბ. 38, გე. 49. 

237 M. L2I6, დასახ. ნაშრ. გე. 49. 

008 გ, L8ი60, დასას. ნაშრ., გვ. 56; I06. #ტ. MM2XMი0დნ, დასახ. ნაშრ., გე, 49; 
3. L. #860ით%64სხ7»X”", დასაზ. ნაშო., გვ. 119, 

939 #. L 006, დასახ. ნაშრ., გე. 54. 

7. ნ. მამაიაშვილი 
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ნედ მეფერილი ფოთოლი, რომელიც წითელი და შავი საღებავით დატანილი: 
ხაზებითაა დაძარღვული. 

საქართველოში გვხვდება აგრეთვე უფრო გვიანდელი, XVIII საუკუნი- 
სათვის მისაკუთვნებელი თურქული ნაწარმი: თბილისის დედაციხს (ტაბ.. 

X XXIვ), დმანისისა (ტაბ. X XXI.) და ბათუმის (თამარის. ციხის) განათხარებ- 

ში. წარმოდგენილია პატარა, თხელი ფინჯნების. პირ-გვერდის ნატეხებით. კე– 

ცი მოთეთროა, ნასვრეტოვანი; სიმტკიცე უდრის 2-3, დაფარულია უფერუ-. 
ლი, გამჭვირვალე ჭიქურის თხელი ფენით. ჭიქურთ არ არის დაბზარული, ზოგ, 

პურჭელზე ძალზე ირიზებულია,ა მოხატულია- შავი, წითელი, ყვითელი და 

მწვანე საღებავებით ორნამენტი მცენარეულთა. 
ეს პატარა თხელი, ფერადი საღებავებით: მოხატული ჭურჭელი თურქე– 

თის ქალაქ ქუთაჰიას ნაწარმს წარმოადგენს «თურქეთში იზნიკის კერამიკუ- 

ლი წარმოების დაცემის შემდეგ (XVII ს. მეორე- ნახევარში ეს უკვე მომხდარი 
ფაქტია) ჭურჭლის დამამზადებელ ერთადერთ ცენტრად ფაქტიურად რჩება 

ქუთაჰია.ა რომ იქ უფრო ადრეც ყოფილა კერამიკული წარმოება, ამას XVII 

ს. წყაროები გვამცნობენ. აღნიშნული ნაწარმი XVIII საუკუნის თურქეთშიცა. 
და ევროპაშიც დიდ მოწონებაში იყო249, 

ქუთაჰიის ნაწარმი მოხატულობითა და მოყვანილობით ევროპულის მინა- 
ბაძია, რათა გასაღება ჰპოვოს იქ ევროპაში ეს ნაწარმი „აღმოსავლური სევ-. 

რის“ სახელით აღის ცნობილი24!, 

ქუთაჰიის კერამიკას ახასიათებს წვრილი, მცენარეული ონამენტი, რო- 
მელიც ხშირად შერწყმულია გეომეტრიულთან6 იშვიათად ვხედავთ ცხოველ–- 
თა და ადამიანთა გამოსახულებასაც შავი ან მუქი ყავისფერი საღებავებით 
გამოყვანილია მოხატულობის კონტური, ხოლო თვით მოხატულობა იყო მკა- 
ფიო ყვითელი, მწვანე, ცისფერი ან წითელი, რაც ჭურჭელს საზეიმო ელფერს. 

ანიჭებდა242, 

ამგვარად, თურქული ფაიანსის ნაწარმი საქართველოში ჯერჯერობით მე-- 

ტად მცირე რაოდენობითაა აღმოჩენილი თურქული კერამიკის სიმცირე აღ- 
მოსავლეთ საქართველოს ძეგლთა განათხარებში რამდენადმე ბუნებრივიცაა, 

რადგან მას, უმთავრესად, ირანთან აქვს კავშირი და მისი ხელოვნებაცა და. 
კულტურაც განიცდის იღანის მძლავრ გავლენას. ისტორიული ვითარების 

შესაბამისად სულ სხვა სურათი უნდა გექონდეს დასავლეთ საქართველოში. 
ადრე და შუაფეოდალურ ხანაში დასავლეთ საქართველოს მჭიდრო კავშირი 
აქვს ბიზანტიასთან, ხოლო გვიანფეოდალურში თურქეთთან აღსანიშნავია, 

რომ დასავლეთ საქართველოს მოჭიქული კერამიკა (ისევე როგორც ხელოვნე- 
ბა-ხელოსნობის სხვა დარგთა ნაწარმი) უფრო მეტ მსგავსებას იჩენს ბიზანტი- 
ურ, იმავე ტიპის კერამიკასთან, ვიდრე აღმოსავლეთ საქართველოს მოჭიქულ, 
ჭურჭელთან. ჩვენი აზრით, ასეთსავე სურათს უნდა ქმნიდეს მაშინდელი ფაი– 

ანსიცკც გვიანფეოდალური ხანის ფაიანსის ჭურჭელში კი უფრო თურქული 
ნაწარმი უნდა გვხვდებოდეს. მაგრამ იმ მცირე ნატეხების მიხედვით, რომლე– 

2 I0. ჩ. MM 7#6ი. დასახ. ნაშრ., გე. 95; 3. M. Lსნიიდიის».7. დასახ. ნაშო.,. 
გვ. 122; #. LI.  7X6C, დასახ. ნაშრ., გე. 38. 

21 Iს. M. Mსჩული, დაLახ. ნაშრ., გე. 95. 

29% იქვე, გე, 95. 
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ბიც დასავლეთ საქართველოშია აღმოჩენილი, ჩვენ” ამ წინასწარი მო- 
საზრების დადასტურება ჯერჯერობით შეუძლებელია. 

ამგვარად, ფეოდალური საქართველოს ნაქალაქარებსა და სხვაგვარ ძეგლ– 

თა განათხარებში აღმოჩენილი, გვიანშუასაუკუნეთა ფაიანსის შესწავლა შემ–- 
დეგი დასკვნების გამოტანის საშუალებასა და უფლებას გვაძლევს. 

ჩვენს ხელთ მყოფი მასალების მიხედვით, ჯერჯერობით არ შეიძლება სა– 

უბარი გვიანფეოდალური ხანის საქართველოში ფაიანსის ჭურჭლის ადგილობ- 

რივი წარმოების შესახებ. 

გვიანფეოდალურ საქართველოში შეიმჩნევა დიდი მოთხოვნილება ფაიან–- 

სის იმპორტულ ნაწარმზე ამ უკანასკნელის შესწავლა შესაძლებელს ხდის 

ამ მხრივაც დადგინდეს გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს კავშირი ირა- 

ნისა და თურქეთის სავაჭქრო-საწარმოო ცენტრებთან. XII1--XIV საუკუნეებ- 

ში კავშირი ჩანს სირიასა და ირანთან, XVI-XVIII სს. –– ირანთან და თურ– 

ქეთთან. 

XVII საუკუნის მეორე ნახევრის ირანში ფაიანსის დამამზადებელ ერთ- 

ერთ უმძლავრეს ცენტრს, რომლის ნაწარმიც განსაკუთრებით მრავლად შე– 
მოდიოდა საქართველოში, წარმოადგენს ქ. იეზდი„ საქართველოს იმ ხა– 

ნის არქეოლოგიურ ძეგლებზე (ყარაღაჯი თბილისის დედაციხეე)ე ყველაზე 

მრავლად სწორედ აღნიშნული ქალაქის ნაწარმია აღმოჩენილი, 

ამგვარად, ფეოდალური საქართველოს ძეგლების თხრისას თავმოყრილი 

გვიანფეოდალური ხანის ფაიანსის ნაწარმი ირანთან და თურქეთთან სავაჭრო 

ურთიერთობის მაუწყებელია ამ ურთიერთობას ხელს უწყობდა ამიერკავკა–- 

სიის ტერიტორიახე გამავალი დიდი მაგისტრალები რომლებიც, გარდა 

იმისა რომ მნიშვნელოვან როლს ასრულებდნენ საერთამორისო-სატრანზი–- 

ტო ვაჭრობის განვითარებაში, ამავე დროს საშუალებას აძლევდნენ შირვანის, 
საქართველოსა და სომხეთის ქალაქებს მჭიდრო სავაჭრო ურთიერთობა დაემ–- 

ყარებინათ სეფიანთა ირანთან, თურქეთთან, ხოლო ალეპოს საშუალებით –- 
ევროპის ქვეყნებთანაც?243. 

ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე გამავალი სავაქრო-სატრანზიტო გზებიდან, 

რომლებითაც სეფიანთა ირანი თურქეთის ქალაქებსა და ალეპოს უკავშირდე–- 

ბოდა, აღსანიშნავია შემდეგი: 

1 შემახა –– არჭეში -– განჯა –– ერევანი –– ეჩმიაწინი –– მანაზკერტი –– 

არზრუმი -– ყარაჰისარი –– ტოკატი –– სტამბოლი; 

2 განჯა-- თბილისი –– ახალქალაქი –– ახალციხე –– არზრუმი –– სტამბო– 

ლი; 

3, შემახა –– ყარაბაღი –– ნახჭევანი –– არზრუმი –– სტამბოლი; 

4. თავრიზი –– ვანი –– დიარბაქირი –– ალეპო. 

243 გზების შესახებ მსჯელობა მოგვაქვს კ. კუციას ნაშრომიდან „სეფიანთა ირანის 

ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება“, თბ., 1966, გვ. 25––33. 
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ზამოთვლილი გზებიდან «მ მარშრუტებს, რომლებიც ქ. შემახაში იწყე- 

ბოდა, სეფიანთა ირანი არდებილ-შემახას გზით უკავშირდებოდა. 

ამიერკავკასიაზე გადიოდა აგრეთვე ვოლგა-ასტრახან-კასპიის ზღვის გზა, 
რომელიც XVI საუკუნის მეორე ნახევრისა და მთელი XVII საუკუნის გან- 
მავლობაში ირანის, რუსეთისა და ევროპის ქვეყნების სავაჭრო ურთიერთობა- 
ში უმნიშვნელოვანეს როლს ასრულებდა.



მოკლე ლასკვნები 

ამგვარად, ნაშრომში წარმოვადგინეთ საქართველოში არქეოლოგიური 

თხრით თუ, იშვიათად, შემთხვევით აღმოჩენილი ფეოდალური ხანის ფაიან- 

სეს ნაწარმი; მოვახდინეთ მისი ქრონოლოგიური და ტიპოლოგიური კლასიფი- 

კაცია; შევეცადეთ გამოგვეყო ადგილობრივი და შემოზიდული ნაწარჰი და 

დაგვედგინა შემოტანილი მასალის სადაურობა. 

ამგვარი კვლევის შედეგები განზოგადებულია ნაშრომის ყოველი ცალკე- 

ული თავის ბოლოში და, ამდენად, ვფიქრობთ, ზედმეტი უნდა იყოს 3ათი აქ 
განმეორებით მოტანა. 

მაგრამ, რადგან სამუშაო კრიტერიუმად აღებული კლასიფიკაცია საშუა- 

ლებას არ გვაძლევდა მასალის შესწავლის შედეგები, არქეოლოგიურად გა- 
მოკვლეული სათანადო ქალაქების „მიხედვით, ცალ-ცალკე დაგვეკონკრეტე– 
ბინა), ამ საკითხს მივუძღვნით წინამდებარე დასკვნით თავს. ცალკეული ქა–- 

ლაქის მიხედვით ნაქალაქარებზე მოპოვებული ფაიანსის შესწავლის შედეგე– 
ბის გამოყოფა უფრო რელიეფურად წარმოგვიდგენს თითოეული მათგანის 

ადგილობრივ წარმოებას, ქალაქის სავაჭრო კავშირს სხვადასხვა ქალაქებთან 

და ქვეყნებთან და თან დაგვეხმარება მათი ისტორიის ცალკეული მომენტების 

გაშუქებისას. 

კუხეთის რუსთავი 

კუხეთის რუსთავის ნაქალაჭარისა და ნაციხარის თხრისას2 მოპოვებული 
ფაიანსის ნაწარმის უმეტესობა თარიღდება IX-XIII საუკუნეებით აღსა- 
ნიშნავია, რომ აქ სრულებით არა გვხვდება XIV-- XVI საუკუნეებისათვის მი- 
საკუთვნებელი ნაწარმი, რაც სავსებით გასაგებია, ვინაიდან რუსთავი მონღოლ– 
თა 1265 წ. ლაშქრობის შედეგად ნადგურდება1, ხოლო XVII საუკუნის მეო- 
რე ნახევრის ფაიანსის ჭურჭლის ნატეხთა აღმოჩენა, იმ ხანებში იქ ცხოვრე–- 
ბის ნაწილობრივ მაინც აღორძინებას უნდა მოასწავებდეს, ეს ისტორიული 

ვითარებითაც კარგად დასტურდება წერილობითი წყაროები მიხედვით 
ერეკლე I ანუ ნაზარ-ალი-ხანი (ქართლში 1688--1703 წლებში ბატონობდა) 

1 ზემოთ ქალაქების მიხედვით მასალის განხილეა გამოიწეეედა საკლასიფიკაციო ერთე- 

ულების განუწყვეტელ განმეორებას. 
2 გ. ლომთათიძე, რუსთავში წარმოებული არქეოლოგიური თხრის უმნიშვნელოვა– 

ნესი შედეგები მისივე, 1959-62 და 1965 წწ. კამპანიათა წინასწარი მოკლე ანგარიშე- 

ბი (საანგარიშო სესიათა კრებულებში). 

ვ კ. ლომთათიძე, რუსთაეში წარმოებული... გე. 190; ლ. პჰილაშეილი, ქალა- 

ქი რუსთავი, გვ. 86, 

ჯი1



რუსთავში იშენებს სასახლესა და -მეჩეთს, ხოლო განათხარის მიხედვით –- 
აბანოსაც“. 

მიუხედავად რუსთავში მოპოვებული ფაიანსის მცირერიცზოვნობისა და 

ფრაგმენტულობისა, მაინც შესაძლებელი გახდა ადგილობრივი ნაწარმის გა- 

მოყოფა უცხოურისაგან ეს არის: სადა, უორნამენტო ჭურჭელი; ჭვირულნა- 

წილებიანი ჰურჭელი: დაბრტყელებით შემკული ჭურჭელი. აღნიშნული ნაწარ- 
მი X1I--XIII სს. კუთვნილია. 

რუსთავში ფაიანსის ნაწარმის დამზადების ხელისშემშლელი არ უნდა 

ყოფილიყო თეთრი თიხის –– კაოლინის უქონლობა ვფიქრობთ, იმდროინ- 

დელი ფაიანსის წარმოება, რომელიც რუსთავში უნდა არსებულიყო, დაკმა- 
ყოფილდებოდა მეზობელი, კაოლინით მდიდარი ბოლნისის ან დმანისის მი- 

დამოებიდან შემოზიდული ნედლეულითაც. 

საყურადღებოა, რომ რუსთავში აღმოჩენილი ფაიანსის ზოგი სახეობა 

ყველაზე დიდ მსგავსებას იჩენს განჯაში აღმოჩენილ ფაიანსის ნაწარმთან. ხში–- 

რად გვხვდება ერთი და იგივე მოყვანილობისა და ორნამენტის მქონე ჭურ- 

უელი. მაგრამ მათი კეცი განსხვავებულია და ამიტომ მათი ერთ ადგილას ნა–- 

კეთობა -–– გამორიცხული. 

რუსთავში აღმოჩენილ ფაიანსის ნაწარმში აშკარად გამოირჩევა შორე- 

ულ-იმპორტული ნაწარმი, რომელსაც პარალელები ეძებნება არაბულ-მესო– 

პოტამიურის (სამარა) და სპარსულ (რეი, ქაშანი) ნაწარმში. გვხვდება სომ- 

ხეთიდან შემოტანილი ჭურჭლის ერთი ნატეხიც მაგრამ შემოტანილი ნაწარ- 

მის სიმრავლითა და მრავალფეროვნებით რუსთავი ჩამორჩებოდა თბილისსა 

და მეტადრე დმანისს სადაც სპარსეთიდან შემოზიდული ჭურჭლის განსა- 

კუთრებული სიმრავლე შეინიშნება, და გვხვდება თურქეთიდან შემოტანილი 
ნაწარმიც/, მაგრამ გათხრა-შესწავლილობის იმ საფეხურზე რომელზედაც 

სადღეისოდ იმყოფება ეს 'ნაქალაქარი, ასეთი დასკვნის „გამოტანა ნაადრევი 

იქნება. 

აღსანიშნავია რუსთავის სიახლოვე იმ სავაჭრო გზასთან, რომელიც თბი– 
ლისს სამხრეთ-აღმოსავლეთთან აკავშირებდა (ბარდავ-თბილისის საქარავ–- 

ზო გზა). რუსთავზე გადიოდა მეორე გზაც, რომელიც საქართველოს სამხრეთ 

რაიონებს (ტაო-კლარჯეთს, მესხეთ-ჯავახეთს, ქვემო ქართლს) აკავშირებდა 

აღმოსავლეთ რაიონებთან. ცხადია, რუსთავი ამ გზების საშუალებით საერ- 

თაშო“ისო ვაჭრობაში იქნებოდა ჩაბმული, რაც კარგად ჩანს იქ მოპოვებული 

ფალანსის მიხედვითაც. 

თბილისი 

შუასაუკუნეთა თბილისში ხმარებულ ფაიანსის ნაწარმს განვიხილავთ 300 
არაგველის ბაღში, ერეკლე მეორის მოედანზბე და თბილისის დედაციხეზე 
წარმოებული არქეოლოგიური თხრის შედეგად გამოვლენილი მასალების მი–- 

ხედვით. 

4 გ ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა რუსთავში 1959 წ., სამეცნიერო სესია 

მიძღვნილი 1959 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, მოხსენებათა 

ანოტაციები, VIII, თბილისი, 1960, გვ. 51. 

5 ლ. ჭილაშვილი, ქ. რუსთავი, 1958, გე. 40, 205; მისივე, ქალაქები ფეოდა- 

ლურ საქართველოში, II, თბ., 1970, გე. 117. 
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300 არაგველის ბაღმი მოპოვებული ფაიანსი თარიღდება ისევე, როგორც 

“იქ აღმოჩენილი მთელი მასალა, XIII საუკუნის შუა ხანებით, აღმოჩენის ად- 
„გელის (სამეთუნეო სახელოსნოს) მიხედვით, 

ეს სახელოსნო XIII საუკუნის 30-იან წლებში წყვეტს არსებობას. ყო- 
ეყლ შემთხვევაში, მონაპოვარში არ ურევია მასალა რომელიც მონღოლთა 

“შემოსევის შემდგომ ხანაზე მიუთითებდეს. სახელოსნოს აღსასრულისათვის 
(განადგურება-გადაწვისათვის) ქვედა ქრონოლოგიურ საზღვრად გ. ლომთა- 
„თიძეს მიაჩნია ხვარაზმელთა ხანმოკლე ბატონობა საქართველოში (1225--. 

1230 წწ.), ვინაიდან აღმოჩენილი მონეტებიდან უახლესი სწორედ ჯალალ- 

ედინს ეკუთვნის და მასში სრულებით არ ურევია მონღოლთა მიერ მოჭრილი 

ფული”. | 
კვლევის შედეგად გამოირკვა, რომ აღნიშნულ ნაშთებს შორის აღმოჩე- 

ნილი ფაიანსის ჰურჭლის დიდი უმრავლესობა ადგილობრივ ნაწარმს უნდა 

წარმოადგენდეს, ამასთანავე მონაპოვარში გამოირჩევა იმპორტული ნაწარმი, 
რომელსაც პარალელები ეძებნება სპარსულ (რეის, ქაშანის) ნაწარმში მაგ- 
“რამ შემოტანილი მასალის სიმრავლით 300 არაგველის ბაღის განათხარი აშკა- 
რად „ჩამორჩება“ კუხეთის რუსთავსა და დმანისს, ეს არც მოულოდნელია, 

ვინაიდან იქ საქმე გვაქვს შემოფარგლული დროის, XIII საუკუნის შუა ხანე- 

ბის ერთ საწარმოსთან, სადაც მოსალოდნელი იყო უფრო ადგილობრივი ნა- 
წარმის არსებობა. 

ვერც თბილისში შეუშლიდა ხელს ფაიანსის წარმოების ფართოდ გაშლას 
·იძირითადი ნედლეულის -– კაოლინის უქონლობა. ისევე, როგორც რუსთავში, 
აქაც წარმოება დაკ,)მაყოფილდებოდა მეზობელი ბოლნისის ან დმანისის რაიო- 

ნებიდან შემოზიდული თეთრი თიხებით. 

რაც შეეხება აქ აღმოჩენილი ფაიანსის ჭურჭლის ტხნოვანებას, იგი, რა 

„თქმა უნდა, დადგინდება საერთოდ საწარმოს ხნოვანებასთან ერთად, რომელიც, 

როგორც უკვე ითქვა, XIII საუკუნის შუა ხანებში მოქმედებდა. ეს კარგად 
ჩანს მოპოვებული ფაიანსის ჭურჭლის განხილვისასაც. აღსანიშნავია, რომ ამ 

ჭურჭლის უმრავლესობა აღმოჩენილია სახელოსნოს გადანაყარ გროვებში 

(VIII, XII და XIII თხრილები), ბევრია იგი აგრეთვე X თხრილში, სადაც 

11, 111, IV და V ქურებია გამოვლენილი. გ. ლომთათიძის ანგარიშის მიხედ- 

ვით, ფაიანსის ჭქუ“რჭლის ნატეხები II ქურაშია: აღმოჩენილიზ. 

აღსანიშნავია, რომ გადანაყარისა და ქურის მასალებს ქრონოლოგიურად 

ერთმანეთს ძალიან ვერ დავაშორებთ (თუმცა გამთხრელი გადანაყარის და- 

გროოვებას ათეული წლების მანძილზე ვარაუდობს)! რადგან ორივეგან ერთი- 

მეორის მსგავსი ჭურჭლის ნატეხები გვხვდება. ეს ფაიანსი მსგავსია არა მარ- 
„ტო ორნამენტით, არამედ კეცითა და პიქურითაც ხოლო დიდი ხნის განმავ- 

ლობაში ზედმიწევნით ერთნაირი კეცის მქონე ჭურჭლები არ უნდა იყოს ნა- 
წარმოები მაგალითად, სადა, უორნამენტო, ცისფერი გამჭვირვალე ჭიქურით 

§ ო. ჯაფარიძე. „განჯისკარის“ 1948 წლის არქეოლოგიური გათხრის ანგარიში, გე. 

7980. 

7 გ ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წლის ზამთარში, გვ. 

161, 162. 
8 გ ლომთათიძე, დასახ. ნაშრ, გე. 141. 

9 იქვე.



დაფარული ჭურჭლის დიდი უმრავლესობა, რომელთაც ერთნაირი კეცი აქვთ;. 
აღმოჩენილია სწორედ გადანაყარ გროვაში, მაგრამ თითო-ოროლა ნატეხი- 

გვხვდება ქურაშიცა და მის მახლობლადაც. იმავე. სურათს ქმნის დაძერწი– 
ლი რელიეფური ორნამენტით შემკული ჭურჭლის ნატეხები (ხუთი ნატეხი- 
დან ოთხი მომდინარეობს გადანაყარის გროვიდან, ერთი კი II ქურიდან). ამ 
უკანასკნელთა კეციც მსგავსია სადა, უორნამენტო, ცისფერი, გამჭვირვალე: 

პიქურით დაფარული ჭურჭლის კეცისა. 
იგივე შეიძლება ითქვას იმბორტული ლუსტრიანი ფაიანსის. ნაწარმზე– 

დაც: მსგავსი ჭურჭელი გვხვდება როგორც „გადანაყარში, ისე ქურასთან. ეს. 
გარემოება ჯერჯერობით მთლად გასაგები არა ჩანს. 

'„გადანაყარიდან ამოკრებილი ფაიანსის ჭურჭლის ნატეხებში არც ერთი 

ნამდვილი წუნდებული არ არის. ეს კი „იმას უნდა მოასწავებდეს, რომ აღნიშ-. 
წული ნაწარმი, ქურაში გამოწვის შემდეგ, მისი გამოღების დროსაა დამტვრე– 
ული და ამიტომ გადაუყრიათ. 

საწარმოში უკეთებიათ არა მარტო გამჭვირვალე, არამედ გაუმჭვირვალე,. 
კალიანი პიქურით დაფარული ჭურჭელიც, მაგრამ –– ნაკლები. მათი კეცი. 
ცისფერი, გამქვირვალე ჭიქურით დაფარული ჭურჭლის. მსგავსია (M 1-–- 
54:2392:; # 1--54:16ქ). 

იმავე სახელოსნოში უნდა გამოეწვათ თითქო ლუსტრიანი ფაიანსის. 
პუღჭელიც (# 1--54:557), ეს უკანასკნელი (პირ-გვერდის ნატეხით წარმოდ–- 

ჯენილი) დაფარულია სპილენძის გამჭვირვალე ჭიქურით და მოხატულია ლუს- 
ტრი: იგი განსხვავდება ყველა სხვა ლუსტრიანი ნაწარმისაგან როგორც ორ– 

ნამენტით (ლუსტრის ზოლი ამკობს პირს), ისე კეცით, ჭიქურითა და ლუსტ– 
ღითაც. კეცითა და ჭიქურით იგი თითქოს უახლოვდება ადგილობრივ ნა-. 
წარმს. 

რაც შეეხება ლუსტრით მოხატული ფაიანსის ყველა სხვა ჰურჭელს (ნა– 

ტეხებით წარმოდგენილს), მათ ადგილობრივ ნაწარმად ვერ მივიჩნევთ, მიუხე–- 
დავად იმის,ა რომ ერთი ნატეხი ქურაშიცაა ნაპოვნი სხვაგვარ მოჭიქულ კე- 

რამიკასთან ერთად. ლუსტრიანი ფაიანსის გამოწვა კი წითელკეციან მოჭიქულ- 
კერამიკასთან და თუნდაც თეთრკეციან ნაწარმთან ერთად ყოვლად დაუშვე-–- 
ბელია, ვინაიდან მას განსაკუთრებული ქურა და აღმდგენელი ცეცხლი ესაჭი– 

როება. ამიტომაც, ცოტა არ იყოს, საკვირველია მისი იქ ალმოჩენა!მ. 

საწარმოს ნაშთებს შორის აღმოჩენილი ირანული ლუსტრიანი ფაიანსის. 
ჰურჭლის კეცი თითქოს ერთიმეორის მსგავსია და შესაძლოა ყველა ერთი სა-. 
ხელოსნოს ნაწარმიც იყოს, რამდენიმე ჭურჭლის ნატეხი მაინც რეის სახე– 
ლოსნოს ნაწარმად უნდა მივიჩნიოთ, კეცისა და ლუსტრის ფერის მიხედვით. 

ამგვარად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ თბილისის აღნიშნულ სათუნე სა- 
წარმოში იწვებოდა ადგილობრივი ფაიანსის ჭურჭელი. დასაშვებად მიგვაჩნია, 
ლუსტრით მოხატული ფაიანსის წარმოებაც. 

ლუსტრიანი ნაწარმი, წითელკეციან და თეთრკეციან მოჭიქულ კერამი- 
კასთან ერთად, საზიარო ქურაში ვერ გამოიწვებოდა და ამიტომ სახელოსნოში- 

10 ამგვარი პურჭელი თბილისის სახელოსნოში არ უწეავთ და რომ იგი იქ მხოლოდ ხმა-. 
რებული ყოფილა ამას უნდა მოწმობდეს სახელოსნოში აღმოჩენილი ერთი ჭურჭლის ნა-- 

ტეხი, რომელზედაც შემორჩენილია ნახვრეტი და დაჟანგული მავთულის. ნამთი (გატეზილი. 

ჭურჭელი მაეთულით გადაუბიათ). 
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ლუესტრიანი ფაიანსის 'გამოსაწვავად (კალკე ქურის არსებობა უნდა ვივარაუ– 

დოთ. 

წათელკეციანი და თეთრკეციანი (ფაიანსის), მოჭიქული კერამიკის ერთ- 

ქურაში გამოწვა კი როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, ტექნოლოგიური 
თვალსაზრისით დასაშვები უნდა იყოს (ოღონდ სხვადასხვა დროს), თუკი ქუ- 

რაშე მოხერხდებოდა 1200? მხურვალების მიღწევა. 

ამგვარად, თბილისის სათუნე სახელოსნოს ნაშთებს შორის მოპოვებული 

ფაიანსის ნაწარმი შედარებით ზუსტად თარიღდება. ეს კი, თავის მხრივ, საშუა-. 
ლებას გვაძლევს, რომ მის მიხედვით ფეოდალური საქართველოს სხვა ნაქალა– 

ქარებისა თუ ნამოსახლარების თხრისას აღმოჩენილი მსგავსი ფაიანსიც დავა–- 
თარიღოთ. ეს მით უფრო ხელსაყრელი და საყურადღებო გარემოებაა, რომ 
საქართველოს ნაქალაქარებზე, ციხე-ქალაქების რთული ისტორიის შესაბამი- 

სად, კულტურული ფენები ძალზე არეულია და ხშირად დათარიღება უმთავ- 
რესად პარალელური მასალების მოშველიებით ხერხდება, 

როგორც აღვნიშნეთ, თბილისის სახელოსნოში აღმოჩენილი ფაიანსის ნა-. 

წარმი ძირითადად XIII საუკუნის პირველი ნახევრით თარიღდება, მაგრამ 

გვხვდება ორიოდე ჟურჭლის ნატეხი, რომლებიც უფრო გვიანდელია. ყნდა 
ვივარაოდოთ, რომ ამ ჭურჭელს, რომელთა ნატეხებიც ქალაქის ზღუდის ზყიგ- 

ნით, მიL მახლობლად გაჭრილ XIV თხრილშია აღმოჩენილი, შესწავლილ სა– 

წარმასთან არავითარი კავშირი არა აქვს. 

თბილისის აღნიშნულ სახელოსნოსა და აგრეთვე ერეკლე მეორის მოედ-. 
ნის განათხარებში მოპოვებული ფაიანსის შესწავლა, გარდა, იმისა, რომ „გვი-. 

ადვილებს ადგილობრივი ფაიანსის ჭურჭლის გამოყოფას, გვაძლევს საშუა- 

ლებას დავადგინოთ შუაფეოდალური ხანის თბილისის სავაჭრო კავშირი სხვა-. 

დასხვა ქვეყნებთან. 

საქართველოს მაშინდელი სამეფო ფლობდა უმნიშვნელოვანეს სავაჭრო: 
გზებს რომლებიც მას ინდოეთთან, სამხრეთის მაჰმადიანურ ქვეყნებთან, მე- 
ზობელ სომხეთთან, ბიზანტიასთან და ჩრდილოეთით. კი: რუსეთთან აკავშირებ– 

ღა. მეზობელ ქვეყნებთან სავაჭრო კულტურული ურთიერთობის ცენტრი: 
თბილისი იყო!!. 

უმთავრესი მარშრუტები რომლითაც თბილისი უკავშირდებოდა სხვა. 
ქალაქებს, შემდეგია: თბილისი–– ბარდავი (რუსთავი, გარდაბანი, ხუ- 

ნანი, შამქორი, განჯა, თბილისი–-–კართაკარი (დარუბანდი) (თბილი- 

სი ––-ბარდავი –– ბერზენჯი –– შემახია ––- შარვანი ––- აბხაზი –– ჯასარ-სამუსი –- 
დარუბანდი), თბილისი––დვინი თბილისიდან დვინს მისვლა შეიძლე– 
ბოდა როგორც დმანისის გზით ლორე-ბამბაკით, ისე ბარდავის (ბარდავი –– 

კალკატუსი –- მეტრის -– „დავმასი –– კილ –- კუი-სისაჯანი –– დვინი); თბილი-- 

სი––-არდებილი: თბილისი –– ბარდავი –– იუნანი –– ბაილაქანი –– ვარ– 
სანი –– ბალხაბი ––- ბეთხენდი –– არდებილი. 

ბიზანტიის ქალაქებთან თბილისი არტანუჯის გზით იყო დაკავშირებული, 

რომლის ტრასაც გაივლიდა სამშვილდეს –– ფარვანას –– ახალქალაქს –– არტაანს 

–-- არტანუჯს. 

11 დ გერიტიშვილი, შ. მესხია, თბილისის ისტორია, თბ., 1952, გე. 152. 
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=:ილისიდან გზა მიდიოდა ასევე ჩრდილოეთისაკენაც და მტკვრის ხეობის 

აყოლებით დასავლეთ საქართველოში!?, 

თბილისი ამ გზების საშუალებით მჭიდროდ იქნებოდა ჩაბმული საერთა–- 

შორისო ვაჭრობაში, რაც, ნაწილობრივ მაინც, ჩანს აქ აღმოჩენილი ფაიანსის 

ნაწარმის მიხედვითაც. XI საუკუნეში თბილისს სავაჭრო კავშირი აქვს სომ–- 

ხეთთან (ერეკლე მეორის მოეღნის განათხარის მიხედვით), ხოლო X11 –-X III 

საუჯუნეებში ცხოველი ურთიერთობა შეიმჩნევა სპარსეთთან (ერეკლე მეო- 

რის მოედნისა და 300 არაგველის ბაღის განათხარებში აღმოჩენილი რეისა და 

ქაშანის ნაწარმის მიხედვით). 

გვიანფეოდალური ხანის ფაიანსის შესწავლისას, ყარაღაჯში აღმოჩენილ 

ფაიანსთან ერთად, დიდი მნიშვნელობას იძენს თბილისის დედაციხიდან მომ–- 

დინარე ჰმასალაც, რომელიც სეფიანთა ირანის ფაიანსის ნაწარმის განსაკუთ- 

რებული სიმრავლითა და მრავალფეროვნებით გამოირჩევა. იგი, არაერთი 

პარალელური მასალისა და, კერძოდ, ყარაღაჯში აღმოჩენილი ფაიანსის მიხედ- 

ვით, XVII საუკუნით და ნაწილობრივ XVIII საუკუნის პირველი ნახევრით 

თარიღდება. მასში გვხვდება აგრეთვე XVI და XVIII სს. თურქული ფაიანსის 

კურპჰელი. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ თბილისის დედაციხეზედაც ყველაზე 

მეტი სწორედ XVII საუკუნის მეორე ნახევრის კუთვნილი ირანული ფაიანსია. 

ისტორიული წყაროების მიხედვითაც სწორედ იმ ხანებს განეკუთვნება თბი- 

ლისას ციხეში სპარსელთა ხანგრძლივი სხდომა. ეს „დიდი ციხე" ანუ „თავა- 

დი ციხე“ დიდხანს იყო თბილისის პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული ცენტრი. 

იქ, ვახუშტის სიტყვით, XVII საუკუნის შუა წლებამდე იყო „სასახლე მეფისა, 

პალატნი დიდ-დიდნი და შვენიერნი“, იქვე „მაღალ ციხეში,“ ყოფილა ციხის 

სავდარიცა და სხვა ნაგებობანიც. როსტომ მეფემ (1632--1658 წწ.) სამე– 

ფო სასახლე „დიღი ციხიდან” ქვემოთ, სიონისა და ანჩისხატის მიდამოებში 

გადაიტანა, გს ციხე-სიმაგრე კი მთლიანად ირანელთა გარნიზონს დაუთმო. 

მართლაც, შარდენის სიტყვით, XVII საუკუნის 70-იან წლებში „ციხეში მხო- 

ლოდ სპარსელები არიან“. ასევე ყოფილა ვახუშტის დროსაც!). 

1723 წლიდან ვიდრე 1735 წლამდე თბილისსა და მთელ ქართლს ოსმა- 

ლები ეპატრონებიან ეტყობა, სწორედ იმ ხანას უნდა განეკუთვნოს თბილი- 

სის დედაციხეზე აღმოჩენილი, XVIII საუკუნის თურქული (ქუთაჰიის) ნაწარ- 

მიც. 1735 წლიდან 1747 წლამდე ქართლში ყიზილბაშთა ბატონობის ხანაა. 

1747-1748 წწ. ერეკლე მეორე ათავისუფლებს თბილისის ყველა ციხე-სი- 

მაგრეს ყიზილბაშებისაგან!“. 

--– 

12 ლ, ვი ლა შვილი, ქალაქები თეოდალურ საქართველოში, II, გვ. 80. 

13 შ. მესხია, დ. გერიტიშვილი, მ. დუმბაძე, ა. სურგულაძე, თბი– 

ლისის ისტორია, თბ. 195ზ. გე. 166. 

14 იქვე, გე- 188––202. 
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დმანისი 

დმანისში აღმოჩენილი ფაიანსის ნაწარმი XIL--–XVIII საუკუნეებით თარიღ- 

დება, ხოლო, მათ შორის, ადგილობრივად მიჩნეული ყველა ჭურჭელი XII-– 

XII) საუკუნა:ბს განეკუთვნება!წ. 

დმანისში აღმოჩენილ იმპორტულ ფაა:ანსში ვხედავთ სომხურს, სპარსულ- 

სა და თურქულ ნაწარმს,ს შემოზიდული ნაწარმის სიმრავლით დმანისი ბეუვ- 

რად უსწრებს კუხეთის რუსთავსა და თბილისს, რაც მისი ცხოველი საგარეო 
სავაჭრო უ“.ოიერთობის მაუწყებელია ადრევე გამოთქმულია აზრი, რომ გა- 
დამწყვეტი როლი დმანისის აღზევებაში უნდა მიეწეროს მის მდებარეობას 

სომხეთთან და მისი მეშვეობით მთელს ახლო აღმოსავლეთთან სავაჭრო ურ- 

თიერთობისათვის მნიშვნელოვან გზაზე დმანისი უმთავრესად სავაჭრო ქალა- 

ქი უნდა ყოფილიყო!, ეს კარგად ჩანს ფაიანსის მასალის განხილვითაც. XI 

და XII-- XIII საუკუნეთა მასალების მიხედვით დმანისს ურთიერთობა აქვს 
სომხეთთან; XII--XIII საუკუნეებში ჩანს ინტენსიური სავაჭრო კავშირი 

ირანთან (დმანისმი აღმოჩენილი რეისა და ქაშანისს ნაწარმის «მიხედვით). 

XIII-- X1V საუკუნეებში ვხედავთ მჭიდრო ურთიერთობას ირანთან და სირი- 

ასთან (სულთანაბადისა და დამასკოს ნაწარმის მიხედვით), ისე რომ, იმ ხა- 

ნებში დმანისი ჯერ კიდევ 'მძლავრი სავაქრო ცენტრი ყოფილა. მიუხედავად 
იმის, რომ XIV-XV საუკუნეებში იგი, საქართველოს სხვა ქალაქებთან ერ- 

თად, არაერთხელ აუოხრებიათ შემოსეულ მტრებს -- კერძოდ, XIV საუკუნის 

დამლევს (1386-–87 წწ.), როდესაც თემურ-ლენგმა მთელი საბარათიანო და–- 

არბია ქართლზე ლაშქრობის დროს, და XV საუკუნის დამლევს (1486 წ.), რო- 

დესაც თურქებმა იაღუბ-ყაენს მეთაურობით დაარბიეს დმანისი და ქვეშის 

შევი !, დმანისს, ეტყობა, თავისი ყოფილი ძლიერება მთლად არ დაუკარგავს 

და, ყოველ შემთხვევაში, გარკვეული გაქანების მქონე სავაჭრო ცენტრს მა- 

ინც წარმოადგენდა. ამას უნდა მოწმობდეს 1536 წ. ბარათაანთ გაყრის წიგნში 
ზოხსენებული საბაჟო!ზ და, აგრეთვე, დმანისში აღმოჩენილი თეთრი, ლურჯად 

მოსატულ. ჩინური ფაიფურის მიბაძვით ნაკეთები ირანული ფაიანსი რომ- 

ლის ნაწილი, ეტყობა, აღნიშნულ ხანასაც განეკუთვნება. 

აღსანიშნავია, რომ დმანისში მრავლადაა წარმოდგენილი თეთრი, ლურ- 

ჯად მოხატული ირანული ფაიანსი, რომელსაც მეტწილად ვერ ეძებნება პარა– 

ლელი ყარაღაჯში აღმოჩენილ (XVII საუკუნის მეორე ნახევრის კუთვნილ) 

ფაიანსში და, ამიტომ, საფიქრებელია, რომ აქ უმეტესად უფრო ადრეულ ნა- 

წარმთან გვაქეს საქმე. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, დმანისში მაინც გვხვდება 

თითო-ოროლა ნატეხი XVII საუკუნის მეორე ნახევრისა (კობალტითა და წი- 

თელი ანგობით მოხატული, უფერული, გამჭვირვალე ჭიქურით დაფარული, 

L5 აღსანიშნავია რომ დმანისს, სხეა ნაქალაქარებთან (თბილისი, რუსთავი) შედარებით, 

უფრო ხელსაყრელი პირობები აქვს ფაიანსის წარმოებისათვის. მისი მიდამოები მდიდარია 

თეთრი თი-ხის საბადოებით. 

16 ლ. მუსხელიშეილი, დმანისი (ქალაქის ისტორია და ნაქალაქარის აღწერა), 

გე. 448. 

7 იქვე, გე. 331. 

I იქვე. გვ. 331. 
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ქერმანის სახელოსნოდან მომდინარე ჭურჭელი და სხვ.) და XVIII საუკუნის 

ფაიანსის ჰურჭლისა (ქუთაჰიის ნაწარმი). 
მიუხედავად იმისა რომ დამანისში გვხვდება XVI-XVIII სს, იმპორტუ– 

ლი ფაიანსი„ მის უწინდებურად ცხოველ სავაჭრო ურთიერთობაზე საუბარი 
უკვე ძნელია, ვინაიდან, როცა 1578 წელს ოსმალებმა ქართლი დაიჰყრეს, მათ 
დმანისიც ჩაუვარდათ ხელში„ 1583 წელს სვიმონ მეფემ ქალაქი დაიბრუნა 

და, ვახუშტის თქმით, იგი, როგორც ციხე-ქალაქი, სწორედ იმ დრომდე არსე–- 

ბობდა, ხოლო „მიერით მოოკრდა"“!, XVIII ს. პირველ ნახევარში დმანისი 

არაერთხელ იქნა დარბეული ლეკების მიერ; „დმანისის ხევში ოსმალებიც შე- 
მოსულან, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, XVIII საუკუნის შუა წლებამდე დმა–- 
ნისში საეპისკოპოსო კათედრა მაინც არსებულა და ორბელიანების მთავარი 
ციხე და საჯდომიც ყოფილა. საბოლოოდ იგი მხოლოდ XVIII საუკუნის დამ- 
ლევისათვის გაპარტახებულა2ჰ, 

დმანისის ამგვარ ისტორიას, როგორც ვნახეთ, ადასტურებს არქეოლოგი- 
ური მონაპოვარიც, კერძოდ, ფაიანსი რომელიც წარმოდგენილია ირანული 

და ოურქული XVII--XVIII საუკუნეთა თითო-ოროლა ჭურჭლის ნატეხით. 

უჯარმა 

უჯარმაში თხრისას მოპოვებული ფაიანსი უმთავრესად XI-XIV საუკუ- 

ნეებით თარიღდება. 

წარმოდგენილი მასალის სიმცირის გამო ფაიანსის ადგილობრივგ წარმო- 

ებაზე მსჯელობა არ შეგვიძლია. 
მონაპოვარში აქაც გამოირჩევა იმპორტული ნაწარმი რომლის შესწავ– 

ლაც გვეხმარება ქალაქის სავაჭრო კავშირების დადგენაში. 

XI საუკუნეში უჯარმას ასეთი კავშირი აქვს სომხეთთან; XII-XIII სა–- 

უკუნეებში –- ირანთან. აგრეთვე ირანთან ურთიერთობის მაუწყებელია XIII 
საუკუნის მეორე ნახევრისა და XIV საუკუნის კუთვნილი ფაიანსიც ირანუ- 

ლივეა წარმოშობით გვიანფეოდალური ხანის ფაიანსის ორიოდე ჭურჯლის 

ნატეხი. 

გუდარეხი 

გუდარეხში, XIII საუკუნეში შექმნილი მძლავრი სამონასტრო ანსამბ–- 
ლის ნაშთების თხრისას, ფაიანსი აღმოჩენილია მცირე რაოდენობით და ისიც 
ძალიან პატარა 'ნატეხების სახით რის გამოც აქ ადგილობრივ წარმოებაზე 
მსჯელობა არ შეგვიძლია (საერთოდ სათუნე ქურის ნაშთებსა და, მაშასადამე, 

სათანადო სახელოსნოს არსებობას კი გულისხმობენ)?!. 

გუდარეხში აღმოჩენილ ფაიანსში გამოირჩევა იმპორტული პჭურჭელი, 

რომელსაც პარალელები ეძებნება XII--XIII სს. და აგრეთვე სეფიანთა ირა–- 

19 ლ. მუსხელიშეილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 332--333, 

20 იქვე, გვ. 333--335. 

21 ვ. ჯაფარიძე, ქართული კერამიკა, თბ., 1956. გ. ლომთათიძე, ფეოდალური. 

საქართველოს ქალაქებისა და საწარმოო კერათა ისტორიისათვის, „ფეოდალური საქართველოს. 

არქეოლოგიური ძეგლები,, I, თბ, 1969, გვ. 7. 
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ნის ნაწარმწი. აქ ყველაზე დიდი რაოდენობით სწორედ სეფიანთა ხანის კო- 

ბალტით მოხატული და უფერული, გამჭვირვალე ჭქიქურით დაფარული ირა- 

ნული ჭურჭლის ნატეხებია აღმოჩენილი. ჩანს, მონასტერი ამ ხანებშიც განაგ– 

რმობდა არცთუ შევიწროებულ არსებობას. 
რაც შეეხება აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა ნაქალაქარებს, ახალქალაქ– 

ში აღმოჩენილი ფაიანსის ჭურჭლის ცოტაოდენი ნატეხები შუაფეოდალურ ხა- 
წაში ხოლო თელავში მოპოვებული ორიოდე უმნიშვნელო ნატეხი, გვიან– 

ფეოდალურ ხანაში ირანთან ურთიერთობის მაუწყებელია. 
დასავლეთ საქართველოში აღმოჩენილი, ჯერჯერობით "მცირერიცხოვანი 

თაიანხსის ჭჰურჭლის ნატეხების მიხედვით. სადღეისოდ მხოლოდ იმისი თქმა 
“შეგვიძლია, რომ საქართველოს ზღვისპირა ქალაქებსაც (ბათუმს, სოხუმს) 

ჰქონიათ სავაქრო კავშირი ირანთან XIII--XIV საუკუნეებში (იქ აღმოჩენილი 

სულთანაბადის სახელოსნოსათვის მისაკუთვნებელი ფაიანსის ჭურჭლის მი- 
ხედვით). XVI--XVIII საუკუნეებში ჩანს სავაჭ“ო ურთიერთობა თურქეთ- 

-თან, 
დასავლეთ საქართველოს შუასაუკუნეთა ძეგლების შემდგომი არქეოლო- 

გიური შესწავლა, ვფიქრობთ, უფრო დიდი რაოდენობით გამოავლენს ბიზან–- 

ტიურსა და თურქულ ნაწარმს იმ მხარის ისტორიული ვითარების შესაბამი– 

სად. ამასთანავე, იქაც სავსებით მოსალოდნელია ადგილობრივი წარმოების 

გამოვლენა. 

ჩვენი კვლევის ძირითადი დასკვნები შეგვიძლია შემდეგნაირად ჩამოვაყა– 

ლიჯოთ. 
· ფეოდალური საქართველოს ნაქალაქართაგან მომდინარე ამონათხარი ფა- 

იანსი „უმთავრესად მიეკუთვნება IX–--XVIII სს, 
საქართველოში რომელიც XII--XIIL სს. მანძილზე ეკონომიურად, 

პოლიტიკურად ღა კულტურულად დაწინაურებულსა და მძლავრ განვითარე– 
ბულ ფეოდალურ სახელმწიფოს წარმოადგენს, სათანადო დონეზე უნდა მდგა- 

რიყო-- მხატვრული ხელოსნობის ბევრ სხვა დარგთან (კერძოდ, წითელკეცი- 

ნი კერამიკის წარმოებასთან) ერთად -–- ფაიანსის წარმოებაც. ამას გვანიშ–- 

ნებს ჩვენ მიერ შესწავლილი მონაპოვრები. 

ფეოდალურ საქართველოში ფაიანსის წარმოების ცენტრები დადგენილია: 
თბილისში, კუხეთის რუსთავსა და დმანისში –– უმთავრესად XII--X1III საუ–- 

კუნეებისათვის მიკუთვნებულ მონაპოვართა მიხედვით დასავლეთ საქართვე- 

ლოში იმ პერიოდშიც კი არ დასტურდება ფაიანსის ადგილობრივი წარმოე- 

ბა, რაც. ალბათ, იქაური ფეოდალური ხანის ძეგლების არქეოლოგიური შეს- 

წავლილობის თუკმარისი დონით უნდა ავხსნათ. 
იმდროინდელ აღმოსავლეთ საქართველოში ფაიანსის წარმოებას სავსებით 

დააკმაყოფილებდა ქვემო ქართლში არსებული კაოლინური თიხის ბუდობები. 

ჩვენ ხელთ მყოფი მასალის მიხედვით ჯერჯერობით არ შეიძლება საუ- 

ბარი ადრე და გვიანფეოდალურ ხანათა საქართველოში ფაიანსის ჭურჭლის. 

ადგილობრივ წარმოების შესახებ. შუასაუკუნეთა საქართველოში შეიმჩნევა 

ძალიან დიდი მოთხოვნილება ფაიანსის იმპორტულ ნაწარმზე. თხრისას მრავ- 
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ლად გამოვლენილი ამგვარი ნაწარმის ანალიზი საშუალებას გვაძლევს რამდე– 

ნადმე შევავსოთ ფეოდალური ხანის საქართველოს ქალაქთა ისტორიის ზო- 
გიერთი მხარე. 

აღნიშნული მასალის შესწავლა გვამცნობს, რომ საქართველოს ჯერ კი- 

დევ ადრეფოდალური ხანის დასასრულს ჰქონია სავაჭრო ურთიერთობა ისეთ 

შორეულ ქვეყნებთან, როგორიც იყო მესოპოტამია. შუაფეოდალურ ხანაში 

ქვეყნის სავაჭრო კავშირები უფრო ფართოვდება. ჩანს, საქართველოს ქალა– 

ქებს იმ ხანაში ახლო ურთიერთობა ჰქონიათ სომხეთისა და სპარსეთის სხვა- 

“დასხვა ქალაქთან. XII1--XIV სს. სავაჭრო კავშირი ჩანს სირთასა და სპარ- 

სეთთან. გვიანფეოდალურ ხანაში ვხედავთ საქართველოს კავშირს სპარსეთი–- 

სა და თურქეთის სავაქრო-საწარმოო ცენტრებთან. 

შემოზიდული ფაიანსის სიმრავლითა და მრავალსახეობით აღმოსავლეთ 

საქართველოს შესწავლილ ნაქალაქართა შორის განსაკუთრებით გამოირჩევა 

დმანისი. ამაში გადამწყვეტი როლი უნდა შეესრულებინა მის მდებარეობას 

სომხეთთან და მთელ ახლო აღმოსავლეთთან დამაკავშირებელ უმნიშენელო- 

ვანეს სავაჭრო გზაზე. 

ფაიანსის ნაწარმის მიღებული თარიღების დაზუსტებისათვის. დიდი მნიშ– 

ვნელობა ენიჭება თბილისის ერთ-ერთ (300 არაგველის ბაღის) განათხარსა და 

ხარაღაჯის ფაიანსის მასალას რომელიც კარგად თარიღდება ვიწროდ შემო- 
ფარგლული დროით (ერთი – XIII საუკუნის პირველი ნახევრით, მეორე –– 

XVII საუკუნის მეორე ნახევრით, და სხვა მსგავსი მასალის დათარიღების 

საშუალებასაც იძლევა. 

ფეოდალური საქართველოს ნაქალაქარების შესწავლისას, რომელთა გა- 

ნათხარებში, სათანადო ციხე-ქალაქების რთული ისტორიის შედეგად და შე- 
საბამისად, კულტურული ფენები მეტწილად აშლილია, სტრატიგრაფიის არე–- 

ულობის გამოსწორება-გარკვევაში დიდი მნიშვნელობა. ენიჭება თხრისას მო- 

პოვებულ ფაიანსსაც: იგი, ჩვეულებრივ, უფრო ზუსტად თარიღდება, ვიდრე 

თიხისავე სხვაგვარი ჰურჭელი და ამიტო? ფაიანსის, ნატეხებიც კი ხშირად 

შეიძლება ამოსავალი გახდეს ამა თუ იმ რთული არქეოლოგიური: კომპლექსის 

სტრატიგრაფიის «დადგენისას.



1 თ. M4M#ტ41I#MLI8MXMVMV 

დ)ეIIC 8 C0CIIICცCI0C80 I ი01:3IIII1 

(0631)0MC) 

3 იგ6ნ018 ICლ0)088ს2 029IIC088% II0CVIIმ, 06IIმ80VXLCIIIIმ0# III)II მ0X60- 
ჩX0I”I90CMIIX იმCM0IM0X # იმ300MMმX MI2მMM9MIIIIM0ს, 8 0CII08I0). 0/00.1IIIL 
ლიიიენი80V050 I 0V3IIM: 1 6M)9MCM, LVCXI28I( MVX0CICIIIII, ILIMმIIIICII. ბ მი- 
Mმ, I VIმ06XII, MIX6CIმ, ICმ0მLმXXIM #M3IIM4CMVV, ს0მIVMII, CVXVMIL IL 1. 71 

8 იი0))C/M/08I) M3MგI”მ0XC/ ILCI/ხ # IM00MM0+X IICCM6/0088!!!#4;: I02M0ი- 
#XI8820IC9, MI0 #მIII2% ხმ60+გ2 M00I1/C01288MV9I0CI 0060 IC008VI0 უ0ისIIXV, 803- 
M0XII0, M0MM0L0 M 80007000III0I0 II3V906III9 ძ)29IIC0Cც0M L0CV1ხI. 06I'მიV- 
XCIII0M მ0X60M0LმIMII 8 I 0)V9IM2, I0CMმ3LIსმ0XC) 2MIV0IIსV00%ს. I0001CMIV, 
I IIVIII II Cი0006L! 00LIICII9 I0C0I288/CIIIMსIX 80000C08. 

ILეVყCIIIIC 22CM000ყI0-0 თდმიI)ლგ2 Xმ20I 803M0XII0C0I1ხ 0302M0MVIIIს09 C 
ას 0IMII0M 01იმ0MსI0 XVII0XCCX86IM0L0 #0IIV280I0L0 006M00#”2 (0000»M6I!0!! 
I იV3M9II # ი0წსIIმ+სCM 0ს00ლCXმII08MI1ხ VI00მ96MIM66 MლCXIIსI6 +ი0მ.IILIIII ინხი- 
II380/CXცსცმ ()მ7IIC08სIX M39M0XMIL. ILI6 M0II0C 800 8LI9MCIIლყII> „იIიიხლმ 
I/6C0MCX0XXICIIIIIL II0II803II0M 000IVXIIMI, MI0 C00006018VCI M#C0IIIL)0+XII3მს!!!! 
სII6IIIIIIX 100-08ხIX 0C8930CI! I 9V3)I +010 0I60M01მ, 2 7მMIი VIსყIICIIIII0 
სიამ ი9VII> ხ00000090. 

000606 3IM296IMM#6 I0MMმ00Xლ09 XმIM0C08I6 3XIIX M3)//0VIIIM, 7მM II 0I1მ 
3გ8M200IVI0 CIმ1108M7C9 IICX01MნIM. IIVIIII0M თეო9 VCIმI080II9 Xილ0IიულCII- 
ყ0CM0)) #IIII.09M6CX:II0CI). # 0CIმMხM00 C0IVICX8VI0II62 MმI0იIმუმ II3 
»”000”MV0L თდ60XL2/6II0# I 0V3MI. 510 06VCXI08XM6M0 10M, VI0 თ0CII803I10! თე9VIC 
10XII0VC ICI C02I8IIMX6#/L6I0 X0M9I66 (Xმ02%# M20M# I00MCX0XIII #3 #VყIIIC II3VMCIL- 
MIსIX IICIII008) # C030120+ IM0ს0MხIMI0 »X060MIMVI0 0CII08V II VCIმIM08ე0I!II9 
სნივიმლ02 IMVIს#V0IIსხIX CM008 IMმIIMX I0007IIIIL, 

8 #2000III0I02X C000Iმ»/ხM0I LI 06V3IM Cდ2%9VC06003სI6 M3M0MV9MV 0იCIიაყი!0”CMI 
8 3M29)II7105ხI0 M6MხIICM M#0XILILV0C0180, 9CM #0მლ0წ0ILVIII9IIL0I6C IL MIV”IIC წ0V- 
ყმის M9M316/I9. IL I0MV XC, თმიIC III0IMმ ი00IXCIმ89M6I I0CI0უხC0 MC- 
60ჟუსსსI(M# 06#0M#მMIM, VI0 VმC10 6ხI826+ 31I0?VIIIIIIICI6II0, მ 210 II 808C6 
1/Cც03M0:4110, 80CCIმII08MIს C00XMIV C0CVIმ. CIIL0#0 VMმ3მIIVსIC M0LC0II2უII 
ცსილსMმ იმ230006ი0მ3Iს, I MX MIმ0C0IდI!(მLIIV ი ი06ICლ7მსჩყდლL C060)! 091MV 
ს3 ი8მX(IICIILსIX 3270 M0C/M6C0ცმIIII. 

IIიV MIM20CCMCთIIM8LII# 0CII08IM06 8IIMMმ2გ9VM6C VI06I9MV6XC%# “+6XIIIIMIC VI 0მ- 
IIICIII# C0CVI08, II0 II6 ყ606VMV, Xმ# #მ% 000#M6XIMIIILI #2CIC0 60I800+| ი003I1სILXM 
V C0Cლ0V108 0XMMIV28M080/! თ00MნI # 000მM6CVXმIVIV. 8 ლ893IL C 0C8CIICIIIICM 

1 ც იიII0I 006016 IIC 0X02VCIIხI IICMII0-L0VIMICუ6IIIხIC #2X0MXM დგიIC2 II3 M53109C061- 
)000X080-0 000MIVVმ I 06CMII (8 X2მXCIII), 2 IმMX6C თმMIIC08MLI6 II31CVIIVM, 06M200VXCVIIს16 
ჩსვხილლ«ხიჩ 3ხლიბი/ს CV ვე ი0CილიIIლლ #M66M+I"ლVIC. VI3VMყCIIII6MV ილ0ლალყIIIX 30IIIIMეI0IC8 
VVყიCIIIIII# C00Lი0+CI0VIIIIIIX 3MCIC/11IILLIIIL. 

2 ჩი ემჯაი0ს VI6MIIი ნIIIXმIIIC იმ0-000MIM0MV დმეიM2V. II0 0M IC მს181V% II00- 
M670M IIX CილVIმჩხI0”თ ILჰVMCIIIIმ. 

Cიმსი05ხ9I0 უVVMIC I3VVCII დმMIIC II3 ხმ00000M /IIMეIIMICს 19306--1937 LL. 8 23I0 

CI93I CMC9VC> 0IVCIIIIს C00X8CICIMVI0IIVIC ”M20ხ M090”იიდI" 8. 8. 1Xიიგი!1:ბ. 
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ი0ლ-20სICIIIსIX 281000" 800000086 ი0ი8IIმლს #M8C109+0C”ს მი II606X0.1I1- 
M0C07»ს VCIX2M08IIხ II00!1CX0X06IIIC თმიეIC00ჩსIX II3M6IMVI, 061L2)2V7I(CI1I11სLX 
M2 10001100MII I 0V3III. LI9 000010I68I2 ICIIი08 იიიIIპმიიელცე ძ.მ#%II- 
%XCC689ხIX IM3010/MI IIვ C06II686I08ნIX L000XIIII C0M8IM6CMXმ)0-+ლ” CIIXი00IICLIა 
M0ლ000X20MCMIIC, I102IICMII6, +V0CIIMI, მ0MIVIIICMMბ, მ2306060M/742IICLII6C. , 
უსVIIC XMმ106)IIმუს.. 128MIIM 060230M, CX2M0 803M0XMხIM ფხI6»XMCIIIIC MC6CI- 
IხIX თ 29M0080IX 1I3/6VIIILI II VCX2908M6MM9M6 ICLI008 I00#M380XC782 იიIIი02- 
MIX. 8. 30M CMVV9მ6, 8მ809IV C MიVIIIMII C800060803IსIMV ყ0ი10MIV, 8IIIIMმ- 
IIMC ირიგILIმX0Cხ VXC6C I Iმ X208მMX006C M9000II1:მ. 

8 ი26016 0ლ0606 M0C0X0 VI0IXVCI0 #მXII0)08M6 დ209M2C080!! II0CVIIსI. III! 
570M შ იCი9VI0 096006Mხ ICი0»ხ308მM 06VIIIIნ6II6III «მიმა 6უხIMნI MგXლი!!ი.. 
10 (XI08C 010000 VCI0I08MV6Mს! I080ჩ»ხIი 7096 #0+VსI VX9V 806-:0 იიI- 
ნ03IM0:0 ძამ9MCმ. IMI0 მა8 X2XII008MI I6 XICCICC 882XLხI IმX0XIIXLIM 00მMIIC0- 
8ხIX 113/(6MIII III იმCM0IMეX 0CI12XM08 XმXIIX II000//6CMIVILI, #0100სIC 6LI1080- 
ჯი ყმ I0079XCIIIIM CI0010 0-02III96CIMII0L0 II)6MCIIII. 1 მMIIC Mმ+60IIმ2VIსI II6 
90უხX0 CVI00060CლX8VI0I ”#09I0MV 000096/6MII0C 38030მ0C12 II3X0VIII, 06IმM0V- 
X0CIIIIხIX 8 I 0V31IM, #0C 3მ898CVVI0 X0I0» 803M07IM0C+ხ VI0MIIIIIხ II #0IXსI I0- 
ხსმჰპმუნხსხ0:0 M2%60Mმ#Mმ. 

8ზ იი7V IჩმXIIX იმMიVIIIII0C IICMII09IIIC9ხM06 39M2VMCII6C ი90I0600+810+ 
იმC000მMII6 8 CXმ0ი0M 16IIVIICI 00”მXXII #”იIV20V IX Mმ20160CLVIIL. ხმ30- 
0მIIIIX 8 C60CIIILC XIII 8., V L000VLIIIIC IL 00მIმ/XLI, LI6 C 1657 L. I/0 #Mმ- 
ყმი»მ XVIII 8. M92X0MIIMმCხ 003II9ICIIIIII XმIV08, ელლწე8M6MIხII 1II00I(CM%IIM 
IIმX»X0M უ»9M VIიმზ)ლII I2X6CXII. 

ნი 8CIVი»6IIII I86ICM 0C00016XMCVIIC ძ2%MC8; M3ჰმ.გლლი IX6XI0I0LI% 
0-0 I3:0108M6CVII9; ი8იმყილჩ9იI0Iიი 803M0X9ხხ- IICI0ყIIII  0CI081I10+-0 
ლხIიხი Mუ8 IX00I330M0181 თდმ9MCგ –- M607000XXM6CVMM9% #M20VIIIმ ხ 1 იVვIIII: 
#X000906X%113206XIC9 IICI00IV IM3Vყ6III დგიIიC2 #3 02CMI000M C7007II680#080!X 
ი000M”VL 1 0V3I1#. 

დგიეყილმზიც II396IILI, 0620VXLCVIხIC Lგ +X000IMX00"" I V3III, #M0XL- 
ჯმვუმუი)0-09% 8 0C9M08900" Vხგ “ხI ნლ0ეხსს> X00I0,0ოIყ0ნისბ I0VიIICI: 
1. ნმIIIICთდ060#2XხMVIM0, 2. C061696თ00/2XI6MVI0 M 3. ი031-6თC060718#%IIVI0 300XM. 
II0 310! CX6M6C II II0CCI006Mმ 9CM08Iმ% Vმ2CIხ 02601LI. 

8 LIმ38 –– «ჩმMII0C0619M686V08სIL დ299C0» იმილ0Mმ/იV8გ)იჯაი თემიIM- 
008ხI6 M316MM9, 0IIM0CMM%ხI6 287000M # M0IMILV ი02IM906თ0008#/6I0I! 3110XLL. 

Cიბ I IმM9X9VM03 Vმყმუხყხი” CVVI6MII 31000 I6იM0იMი 8 I 9V3II#/ 
დმ9M0ლ08ხIC II3I0IM9V 010 M2CX0იIICI0 800M6VMI LLC 06M20VXლყხ,ს C2MხI6 
02მM9MIVM6 C0CVXხI 0მIIM06C00CIM6C8CIC080!! 300XV (M2M I M#ემლყიIMI9I2ი LIმ- 
3V0088M9MII2M #XC02MMX#მ) 010090708 M IX 86XV. 

დმგიM008ხI6C #M310M99 02M9MI6CთC007მ4#6M0!! I იV3ვIსს II0C60Cლ+მ88M6ხხ MIIIIIIხ 
#M0CI0#MI6MIIMM 06XVCMMმMIს #0100ხIC 06Mმ20VX4CIICI I0I სმCMI00MXმX ILVX6I- 
XIX0I0 LVCX88M. 

V60000# V VMმ38IM0I 00CVM0ხI C600880+X0-X0XVXI1L I MI0X06II 6650! M6- 
M0030829V0M IXMმ3V0ხI0. 8C-ი069მ8101Cლ0 M#მX M600IL8მM0VI9Mი0088მLIIIVხI6, +XმL )I 
იმლიM0მ8I6ხI 30M6808მ+0-30M01IVCIნ6IM II007X00M. II00I6)I2 I0 (000MC, 
ხ0C00ILV, II0C0XIV # M0+XI8I008#6 ილლიVCII Iხ0ისჩ9Mა0L ნ0უხII0C CX0MICX80 
C ყმVI2MII M3 CმMმჩნის! #, 0 806 86009+MI0CXIM, X0IIIXMIხI CMIII2+ხ0ი იIხM- 
80309MსIMV #3 M00000XმMMM. 

1I0040M#ხ%V 0VCI28CM96 ILმX0VXI, 00 V2შ2IICMV MIMICIIIII0. #9XMVXI0CXCII M6CC0- 
9070 MCMIIMV# 00 000IICX0CXICIIMI0, ი0ლ”ი,ხV IIX 803023ლ+ 1096) ნ6ხI1ნ 
0I0)0უნულს 8 02MMმX 87000M# L0XXV08M9MVLI IX 3692, Xმ# M#გ. M3800XM0, VI0 
CმMგჩიგ მზ8აყუმლხ 003MIMCIIVის XმXVVთ08 IIხს> C 836 X0 892 10XL, 2 
38+0M I 80806 თ6000”მ/28 CVIIIღCCX8083+ნ #2X 0000 8 C893M C 060CMCLILI6C- 
0ICM 003I706MLLVIM XმI9თ6C68 8 ნმმX. 
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I უმიე «0აგყIIC Cი0094IIC00001მ4LII0I 310XII» II0CსMIIICIIმ IL3VVICIIIII0 
თგყლისსX I310VII ს#»I--XIII 88. 

8 0CილაII00C0/მუსII0C 000M9 I 9იV3II Iი0IC”Iმსა9MCX C060M #იC00I0800 
8. I10.111+IIMICCMI0CM, 9M01:0XMIIVICCM0CM IL IXVIსIV0IIო0–X 0+XII0IICIIIIII L0CCVIმ0CX00. 
1:0100780II110, VI0 8 910 8006M9 8ხIC00M00 V9008II9 X0ლ0XIL201 80C 0108CVII 
სა10(C0800III0იI0 00CMლ00C12 II II0ი9MXV C 31IIM (VX:6 ც VCXM908IIIX MIMი0IM0IL0 
ჩივს)!II% IIC30ს0IICIIMC0II II CIIIMIხII0II I 9V3IIII) IIIIICIICIIცVII66 იმ38018010IXCი #0ი- 
(0ჩIIC Cც9I3II C C000IIIIIMII II 60MX06 0IMმ/0IIIIხIMII CIიმIIმIMII. 

(103186007 1CIIII0XL 310MV 0ლ09VXXII I დმI+ 06ნII” ჯ213I(006იმ311!სLX 
სეყწწCინსს XV I9409MIIII 06110 1V7LCIIILIსIX. II) მიჯლლუილIყლლიXჯ იმCVM0იL20X 
IIXIIIIIII0იჩ. I 0V3III C0C71IIC000/(0.16II01L 3X0XII. 

ც იიგნიIC იი Xჩ00I(0უ0LIIVCC#მ0# II +X)I00MV0LIIV0CCMმ% ILIმCCIICIIIIმIIII# 
1იწი სელი: 80 0ულIმი ”იVიიმ XC0XIს(X, #ი9V3IIIICMIIX II3710XIILL II VC- 
10I0სულ(ი. II3 MI2IIIX MVI0II300X/(C7+80L01ნIX ICIII08 #I00!!CX0/LI> ლIIII 8ხ(9C- 
(ლი 1ჩნი'ლX0MIIIIIC MIII0L0MIICI6IIII0II I I103I(0060823110!L II0II803I(0M 1I0CV- 
„III. C1IVIXVIIმV I0IIII0II 1.I08LსL 0000104#90X X00)0II0M0LII9, 2 სI სნ! 60უსIIIIIX 
ანიწიუიწI00CMIIX III -–- II 0C0IთIII0III0IILსL6C 0IIIIIIIILLსI. 

XI 8. 

დთეყეიი0სსC II3 ლუსი XI სლიმ 30L0სIIსI 0იმ0CM0MILXმ MI C)/0/LVI0IIIIX L000- 
III I ის აIII. 1 იმუწლI (წM0იILმუხ LIსმIუIIი II), Vი,გმის IVXCICMIIII, 
მედ. VIII 0. 

“სევიIIII6IC II31ლუწი ი0010”00MVCIIსL “+0IIII0C1CIIIIნIMII V0II2MII II2 1II6- 
სი III III)7LIIC, LICI)0I10X V IIIIX M9L0L II MCIM030ცი!IIICI. 8Cლ1009ყ0I0I1C9% ILმIL 
IლინიM0IIIი0სმი0Iთ C0CV/ILLI, 1მX II VX00IICIIIIხIC L0მ8ცII000M%0LI, 1IIICII6- 
IIICV II 0მ7LV0)0CX. 0 09VII0MCIII M0CI6XIIIIX 06LIVII0 ილუნლთ!!ს, 2 II0IIIIXLCIIIIსIIL 
(00IL VIII)01MII0IL M1I)0080,)-1CIIILნIMII 21ხI00MM20MII, 10100ხIC 32ILI0#II06IIსL I 02030 მM- 
Mი0IL L.105Vი0სI0. 

0 6I00VX(CIIIIსIC 8. I I)V3IIII I02(06IIსIC II310XIIIL II0III0CCXსI0 მIმXMX01Iყ- 
სხ MII0-0MIICთCIIIIსIM (2X0MLML2M II3 #ი0M6IIIIII. ა”MIIIსხI80#, VII0 IIმ X800III0- 
III I 9V3III XმIIIIC თ მ%IICსL 06II020VXLCIIს 8 06IIIIIIIVIIსს 93M30MიI902X II 
161 IIIMIIსL C მ/0MVIIICIIIIMII, MI CVIII06X IIX I0VII8036II(LსIMII C X000II10ჩILIL 
#ჩიMCIIIII I ს ილიწილCწს!IC მ0MVIICMIIMII IL0X0MMმMII X0III0IVCM XI 800%0M. 

XII -–– XIII 88. 

ILI2II21CIIIსIC ც. I 0V3IIII თ 29IIC080ხIC II3I6აIIL 31010 300M6CIIIL II2I160/I6C 
MII0ILCIIIIC1CIIIIსIL IL იმ3I(006ი მ3I(ხI. 8 IIIIX ,8სII6X9I01C9% CXMCIVI0IIIIIC (0V90III 
C0CV1I08: 

1. I 120/IMII6, 663 VIIჩმIICIIIIIL. 
II. VIIსმII0IIIსIC (020 8IM008XM01!. 
III. VII ა მIIICIIII6IC (ი 200IM00891:011 II 07LV00V. 
1V. VIMიმIICVIIIსIC ი6Mხ0C0MხIM 001IმM6II7I0M: 

1. IმუბიIხI(M ი6)ხ6CI!ხIM 00M9Mმ20MCII70M. 
2. I გულიIIხIM 00» ხნრMხIM II I00ცM00088VIIIIს0IX 07110 XCIIICX. 
ვ. #IICIC0MIIხLM 004ხ0დMხIM 0090M20XCIIXI0CMM. 

V. ა/M0მVICIIIIხIC 08მ7MხIIხIMIL VIM0I06LIII1MIL. 
VI. VI-იმ0ICIIIIხ6IC 0XV0IIხIMII V2CIMMII. 
VII. ჩმლლIICმხ9ნI ი0M+ ი0030მსVII0M LI03V0L10: 

I. ი0MიხოხI- 6000 80II0I ი0030მMII0I L123V0ხ10: 
მ) იმCიIICმგIIMIხIC CII06CII M0C2CM0I; 
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2. M0M0ხIIსI6 I0MXV60M ი003029IV0# IIM23V0ხI0: 
მ) VMი0მIICIIIსIC CIIIIMMII ი9MIIIმMII; 
6) I0ILM0MI7ნI6 96.10 #082CM0M II VM/წ0IმIIICIIIIს1C 0830608IIს)0ჩ9IMI- 

#სIM  00II0M0170M; 
8) იმCVMIICგLIIIხI6 VC0II0M II CIIICM M0მლო(მMM; 

ვ, ე0MიხIიხI6 CM9V96I 000308MII0M IIმ3Vიხ)ი. 
2) იმCVIMCმIIIIსI6C V60IMI0CIM M0მCM0L%; 

VIII). ჩითიM0Cმ1IMსIC XI0CX00M: 

1. იიივიმყ9Vმი IIV8მ3V/0%: 
გ) 00M0L0II6I6 60CIL86+I0L 1LMმ3V0LI0C M# 0მიC91IICმIIVILსL. „/MI0CC»- 

00M; 
6) 00IM0სIIსIC 60CI8CIIMV0M ILII23V0CLI0 II 0800VCმMIILIC IL06მ»/ხ- 

+0M IM XI0C100M; 
8) )10M06IXნLC CMM6I II23V0MხI0 # 0მCMIICმ9IIხI6 II0CI00M; 
ო) ძ0M0M0ხIხIC ი0MV60M ”Iმ3V0ხI0 # იგ00M)ლმIIII0IC XI0CC>00M. 

2. #ბიი0ივიმყსყIგი IIმ23V0L: 
გ) 00M0ჩIIსIC 60601! IIმ3V00I0 M# იმCMMC8IIIხI6 XI0C+))0M; 
6) ი0L0ხIIხIC 60M“0M IXMმ3Vე0ხ10 M იმიიMCმისს> IC062)ს70M 

M# »XMI0CX00M; 
8) VMი0მIსCIIIIსI6 IXIICICMI6IM 006Iხ6დIხIM 0008M0IMI0M, #M0- 

#ხიIIსI6 60I0# IIმ3V0ხI0 # რდმლიშMICმIIMხIC XMI0CCI00M; 
უ II0M006IX6IC CIII6I IIმ3V0ხI0 # იმლიMICმMV9ხI6 XI0C2100M 

IX. წმიი)0ლგსIMხIC X0მCMმM# M 30XV0X0M. 

I110CM070% #8 10, 10 I09IXMI 8CC 06II20VXXCIIILIC C0CV/IსI XII--XIII 88. 
0ი00012896.Mხ|) 10XხI0 თ02გIM6II2MIV, C06MI IIIX VIმ6XCM 80ხ1IX0.M01ხ M00I- 
11VI0C 000XVXILII0. ILII0MI იმ6016 8 570X IMმ8M00218X69VVM 28100 Cი09IIV88# 830Cხ. 
M210M0IMმ/, IMმ1I16IIIL6IM 8 1I 99V3IVII, C M376IIVIVIMM 3 X0VIMX 0009360»C0780M- 
ხსIX I6M+1008 # I0VIII6X IL 38#MXI096IVMI0, 10 31მ9IV6MVხI09 9მCIნ Mმ700Mმ- 
წმ I2X0XMIII Iმიმ/VXI0VI4 „8LIC I 0V3MM, 70LI8 M#0# X0VI0# 9ყმ0X16 M310XMIM ლი“ 
00984089V0# დთ0სMსI, II023V0# # VM606MIM«2 XმიმIX2C0ხმ X0XხM0 MI9 I2M%07- 
MIM08 რ00I0/ხM0M I 0V3MI # I6 50706Mმ20X08 38 6C 0 0010MმMV. 510 Mმ»0. 
2970იV IIი 280 თ067300//0X#III6 XM06CXII06 I20MCX0XLXMCIM6C IგVხ9M0M ძმ9IIC080IL 
00CVIსI, III0IIგ M6CII06 M#3-0708/CXM6 C0CVMმ2 VCIგსმსIი8ზმია” MVVIIIIხ 
#82 0CII086 ყ606I#მ, XმIL LმM (000Mმ M# 00მMCIX2ILV9% II0C9ILI 110/L0 მX§207076- 
11სIM X2008მM16/. 

8 ი9X6 ლ)Vყ208 89ხI:0M6MIMI0 M060IL6IX M316IMIMM CI0006C0X8VCX XIIMIII(0- 
72XII0MI00Iყ6CMIVIM მIმMM3 VC0ი6C0Mმ. 12, I2I0MM60, +6XM0XMXV0”VV6CMIMIL 2ILმ- 
2II3 M6M0700სIX 060308 ძ)მMIICმ #3 0VCI28M I0Mმ3მ»ი, 910 MI9V 800600 8- 
M060XMნხIX IM316M9M# Xმ02M70090 #0606M2XMმ9MM6 #3800C0XII, 70Lმ Mმ# 8 II029- 
CMIIX 06083L28X M380ლ016 იი00ელი”7მსუილსმ 3 I03909VX6IVI6II0M X07/IXM90CX8C IMVII 
#6 ი00M4XM 00XII00I6I0C; 01CVICI8V6I; #10C0M6IIC 00M060XC0X 60/MხII6 LI0XC80- 
10 სIყე>მ # #8მ8იVმ. 8 06023IC MლCIV90L0 M306MMV (#0 361) C010ი0X(0IIIIC 
#M380CXIL უ0C01M”-20+ 7%, 10-Iმ #8M# 8 M006IIM6, I2MIMCIV0M 8 I 0V3VII, II0 
თIი99MI0 #M000C6C000 Mე2706MMV (Mს 3412), C00M60X2MX6 M#380C0IM 1I016XIIXგ- 
0IC9 IIIIხ # 2%, IM M0XVCL0 006MI0M0XM+Xნ, 910 8 I00–X06MXM6M CIVM26 II3- 
3606 98/M90709 XIIMIIხ 06C100+8CIIII0M I 0MM6CხI0 8 III IMIM 8 II0MX280M 

III 270, 
ც 72070 /0CVIსI M60X9M0:0 I009M330MC7ჩგ M#380016, 0968MMVV0, ი 0IM6- 

IIIსცმIXმCხ C00I/MმXMხ900 C I6CMხI0 I0XVVყCIII I0CM6 06X)ILმ8 ნი, C66/#M0L10. 
ყტინი#Vმ. (I0# 310M IM380C61M0, 910 M3800IM086ხII თდგწI> 0606-0989 II0I 
Cიმ8IIM76)ხI0 ILM3M0) “76MII002მMV09. 
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IIგ ილ00იც ისIIილ«მ38MII0I0 M0CIILნIMV M#M3/0#MI2IMV  M0X#II0 CMIII2%: 
C0CV/IსI II0C00IმM0IIIMიინსგIVხIნ, #0M0ხIIხIC L07V60M IIIM CIIICI Iი03იმყ- 
#0M IX 23V0ხ19; VMიმIICIIIIხIც L0მ0M008M0M; VM0 2IICIIIIხIC 08მ/IხIIნIMIL Vი თი“ 
1IIICIIM9IMM, VM0მIII6CIIIსIC მ2V0IIC6IMM V20X9VMIL VIიმIICIII6IC L028I(I008M0I 
II მXV00CM: VMიმIსლIIIVსI8 IმI0I2M9M MI იემსMი0ვMი”: იმ20M90MVCმI!IხIC CMIICI1 
#020%#0M 10 IL0IV60MX ით 003029I0M II23V0ხ10 IM IV. 80% «მ #M0CVXმ, 
#0100VI0L MხI 09IIმ0M M0CXIL0M, X2II0IVCICV XII--XIII ცხ. II0 3IIM Mმ“ 
#0ჩIIმIMმM M0ლ0+I00 სილII380010130 თმიIIC0სხIX II310თ»IV ი0Mმ2 ყ.ი M0X:II0 
იიმMი0თ»0XIIს 8 #00X I000MმX I 0V3III: I 6I1MMVMCM, სVCიIმ8I M#VXCICM0CM II 
"IMმ9MCV. 

სიიილ” /M0Mმ/წMვმსI!! ლი06IMმთხხხნ: Mმ070ი0MVXI I0 II00II3801CIიV 
თრეიICმ 38მCIVXIV020I 60X6I00L0 81IMMმIIM9% #M +006VCX I0ICხ0-”0 II0MCMმ. 

ხMგ მს მვIIX0I, 303M0XVV0, 0XIIL0M #3 ოიდIIყსMIC IC06IL00VX(CIIIIV 2)0X60- 
უ0LI:0CMMMM 02CM0012MM# CIICIIII0IM3IIი08მLIIIხIX Mმ20X00CMIX 0 06XMMILV 
თემყIლე 9სჩ-Iლ9 10 06010970/#0სCX80, 910 06XIL 1I0/III8IსIX II3/CXIIL C 66- 
უსIM. 9606MM0M II00M380MIIICM ს 1ICX XC6C M6VმX. 8 M010ის» 067LIIL0IMCნ 
#იმCIV0LVIVMIIIVსIC M30IVV%9. IL 8მI, IIმ00MM060, 0/MIIIII #3 M00XIIსIX ისილის იი0ი- 
სყვსნიელნი (029IIIC030M VI0CCVIMხI M0XIM0 II00II0MV0XXIIXს 0 L0II9მ 0110 XM2CX0ი- 
ლ0+0M, ხმის0იმ)II0I 8 16I»MC# (CმX 300 გმიმ.8MIII08), IIმ 9X0 VI03M(8მ# 
CII6 IL. #. #I0ოCMV720XIIM36, II 0011380XIM80IM% 3+9 იმCM0MVVI. LI0/0700XCI0IIIICM 
9950MV CXIXVXXმ» MII0-L0MIICICIIIხ 06M0MMVM თმ#7IIC0801 00CVMXხI (MM0I0IILIII6 
ი09ყ+XV 1II6IIIMVIIხII 5ა60000X IX I0XM8V), 06100VXCIIIხIC M2M 1I0I0C00XIC+- 
30MI0 V 06X:IM”მ76M6ხIხIX 16V6CI, 1მ# MX C06/IIMV 0-00MII6IX Lი0იVI იიი! 380XCX- 
#CIIIIსIX 011600008. Cი00/II #6ხX MI0MIC დი0მIM0IIIხI C0CVM08 CX0XCI I0 თ0ი- 
M0 II 0:01I0M0IIIV, 

0ყ60სნ VI0600CM9VხI6C I2ჯი/IXI 6ხIII CI6MმIMLსL 8 #IMმIVC#: 0M0XM0 00Xმ1- 
#08 IL0IIყს2ი0I0I MმC76C0CM0I 06IL00VXXCCI «M0XM» III «IIII» იIL ოლVსIL C0 
ლი00MIMVIILMVIC9% C IIIM 06X0MIM8MV თმ#9IIC0"80M 100CVIMILI, I0%0ნხIIხIMIL L0XV601! 
II23Vი0ხI0. M70 ყმუილი ლნლლლილისსM C9III016MსC180M M3:0708ICIV9 
თმყყლგ 8 0მM0M „/IMმVICVM,. 

VI0 XC X0Cმ0წლ08 06XV>C2 8 0IIV0M 9 10M XX6 IICVM M0მCM0LVIIIIVII0X II 
60M0IIIII9ICI (თმ2მ99M0080M) II0"IIX8I0M 10:0CVIIხI, 70 ლ/IVC0CIVCI 110MIIIIIნ, MI0 
წII#% 06XMLგ I6080M #066VC109 76MI60მ2/-Vიმ 8 800 ––- 900, 2 8000 –- 
1200? CMII2#M0, C +6X9M0X0IM90C0LM0I +0%MXIM 30CIVM9, 800M90 X00MVCIIM-  IIX 
06XL 8 0III0M II 710M X:6 I69M 8 იმ3II08 306M#%, III VCI0C8MM, V/0 XXII20CXCII 
ი0IV9IIIნ #76M9M60მIV0V 8 1200“ (II. „გ. IIIIX6I2V0M). 

დვგიყილსVI0 I0CVIV, 0600VXCCVIIVI0 ი0#M მ0X060XV0LVIV96CMIX 0მCM0M- 
#20X IL000M08 I 0V39MV C00M06თC00X2MსხIL0M 300XV, MხI! C9Mიმის M0CXII0II 
ჩM90სხ 8 10M CIV9ყმ06, #0LIX8 ლ0ხმ I0 609069906 6IM ი0Mვ30მ#მM (თდ00M8 
ლ0CVIMმ, 00IL2M6CIMX, ყ60800#) 98MX9M6CXC9 X8მ00MX6C0II0M II9 #000I380M0786M- 
#ხI(X 090708 80C70ყM0M% IL 0V3IIV. 8 MC#VI09MX6MV6MVხIX CIIV9მVX MხI CV9III2CM, 
VI0 M606C0XII616 I3706IIIIMV M0ILVX II08100-XIს8 თC00MV # 00IIმM0I72VII0 I0M803- 
MხIX, # -01I2 II82 I608ხLI წIმV9V 8MICIVIმ6X Xმ02MX6ი 960CIMმ, #0# 0CM088 
ჟო9M V07”მII08)6III M6ლ18 000#330M0X88 M3010»7M%. 

128MVM ი602130M, XმL 6VMX0, CI29008M7C#M 9CIILIM, 910 C06IM IM2X0/700M% 
X#3 იმ0M000% #7000MIIII I 0V3MIL M0XX80 8ხI10XV+ხ M0CIILVI0, Xმ000MX060VMVI0 
ჯ0”ხL0 IVI9V I იV3MV, თ29MC08VI0C MX0CVIV. CღIV0მ9Cნს X6 9მ IM03I1მMIIII6C/I6- 
XხI6 II0მMCხI 9XIIX 060813008, CI29M089M7C89 803M0X#IIხIM, ი008/მ, I0M2 70Mხ- 
L0 VCXI00II0, 85II6MIXხ 000M380M0X86IIIICI6C 09მILII ც 0XXICX%ხIIნIX IL000/8X, 

8LMIIICღCM2389106 1CM 60/066 /00VCXIM0, 9I0 0038MX9I0 II00XII380XCX8მ8 
დხიყიMყCლმ 8 80Cლ70980M I 0V3MI 109MXI0 60 6LI CX0CC060X808216 II ILმXIM- 
VIC MIი7M09VC0XMXV6CIMIM0IX M0607000XXCIVI M#20MMM08LMIX IIMMV9, M#0100ხI6 00 C6V 
აბყხხ V3860XIხL 8 LI 8CM0 (IIVXMM6CI) X#მ0ხX7I. 

115



II0 II0II6MV MIICIIIII0V, II0CM01I0M L2 X0, VI0 VIM232MILხI!6 C0060მ8მXX6IIIIX 
MI XIII0CIIსI M0CI10800110C+)I, 0IIMI MI010096VI0I #მწხ6I0Iბით 060CM0შმIIM#, 
+მM M«გM თმIIXII90CIIII Mმ700Mმ», IICI0I/Vს3V6M სIIL I2M9M III9% VC78II084XICIII19 
M00XII0I0 I00I3080Xლ”8მ2 თმ#იMIICმგ, IIVX#M20709 8 II0110XIICIIIIM. 1-CX060XIX8CVIII0, 
ჯ»9% 370-0 001066V01C9 0011C# M080სIX MმI160MმXMV08 M I0080600MM9M2 ლ00MIIIL0- 
ჩეიმუი0იჩ#4000 XIIMIIII0C-I6XIMI0II0IIIMV0CM0I0C მIIმMII3მ M00CIMMსIX IM 00II603ILსIX 
960223008 (LX Mყ006IIX2, XმM II LIმ23VMი)!). 

LI6CM0Xი#M Iმ CVIII6CI808მIIM6 M0CII0L0 M00M38010”8მ (სმიIC000M% II0- 
CVყII 8. I 9V31II C00LM60060Mმ7ხII0I 300XII, II869I01807ლ9 ლ0ყნსს 60I1ხLI01! 
ლ9იი0C IIმ #MM00ჩ01IსI6 II3/00MVI9, #010ის(C 3მ M0CM070ი0ხIM IICIII0CMCIIIICM ;(6- 
ილი Iმ 66 0CII00IIხ,6 60» სIIM6C I0VIIIII: 

1. C0CVXLსI, ინმCიIICმIIIIხIC 009 იM003089II0M LIIმ3V0610; 

2. C0CVIMI, 0მCIMCმM8ხIC XI0CX00M. 

გყმიI3ვ MM0-05IICM6IIIIMIX 136 0380M90L VCXმს08Mს) 7CCIIVIC 
ლ693ჩნ I0V3IMIICMIIX I000108 C თი0ი00მMII I 9VIIIX ლ”იმს 3მM08M03ხ#4 V I1იე- 
Mი, 970MVV, 8II1IMM0, CV0CC06Cლ780381M#0 #0 06CX09X6/Mხ0180, 910 IIმMIIII09. C 
XI 80M8 CIმM8 3IმMIII6IIMII0 8ი30მ078“ს ხ0ჩს I000M08 #30068MMXLმცმ II 
80C70MყM10I ( 0V3III 8 M02MIVII2მ00XVI0I X0ი0-708M6, 10 6ხ,I0 06VCM08MCI0 
#006MCIIსIM. II00M07გIICIII6M +00-08სIX C80:ს6IVIIM C სM3მLIXIMCII IM IIC606MC- 
IIICIIIIC–M  MC2MMVII000MM0M 700:08MM 8 6800CIII ი. ILIVისI (9. #. M8მIIმIII99M). 

ც IX288 –– «თგმყყC II03MII6თ600მ/VV#MII0L 3ი0XII» I6მ/ხ90 08მ0CMმ+XიI!- 
სმ0ICI თ09IC003მ9 II0CVIგ XIII--XVIII 88., 0იიინ0ი6IC9 ლ6 ს0302CL II 
7100IICX0X1I6IIV6, LIმცIIსIM 060030M IIM036MIL00, X8მ670/9 66 IMIVL0CCIIთIIMX8გIIIM9. 
L XმVI0I II 286 C»0VIIVXVV II3/MV02#CIIIIVL +CმMX(6 0000M00M/96» «ნ0ხ0ჩ0III9/, მ 
მIVI0II ნიუსIX X0C0M0MV0”1906CMVIX იVII –- #Iმ0CM0ს)MIMმ1IIM0IIIს > 6/LIL- 
IIIIსI. 

XIII-XIV ყ8. 

II0Cუბ 60ჩსსI0-0 06LI0-0CVM2060X86III0-0 იM0X06Mგ 3 XIII 80M6 I ინV- 
3)I) IM0CX606)IM0 VIნმ9IIცმ6X C8010 ი04I4IIV8CMVI0 M0IIL. 80XMX6/ 32 იმ3L-00- 
»M#0M 116IIIგ XC0):03MCMLMM II2X 1»(0:M4მI მთ-3X-XIIV 3მX8მ1ს80C» I იV3M910 I! 
023090090 8C #0 1230 «0ჯმ. 13C#4006 M I 0V3IIV 0I0/MX0M9+ ი0MVMVL2 XC0IIC0- 
ჩ08. 1I10CლX6 38X882X8 ნწმიM88M, 1 მყოვ3ხI I IIIგMჯიი2 0IMI Iმ8VI2M010+ II6- 
00000X0780IIII0 I2 I 0V3M10 # 00X9V9V810X C666 66 80Cლ70MIMVI0 9მCXხ. სლ»09M 
ვმგ 3XIIMII C06სIIII9MIM) II29M9Vმ0Xლ9 M#02MV6 #9IXC6MIხIL XI609M0I ს #0X00MLII 
I ჩV3IIV, IL0X000MV C0MVICIსV6I 3M0IM/0M1196C0MII MM #VIხ“V0IნII VI0მ7(01L 
CIიმI!ს. C908MIM0, 8 310 მ8ი6M% 3მIVXმ0L # M6CII06 I00M380XCI30 თმმII- 
Cმ. II0 C #იVIიII C1000MIL, CVI9 00 06X0MIM8M C29M9MC08სIX C0CVX08 C M0- 
უIXი0M9V0M 0000MM0ხ10 II0X I00302MIV0# II23V0LI0 # C0CVI08, იმCMი1ICმIIIL6IX 
აI0C100M. 06II00VXIXLIV820MსIX II0II იმ0M(0MM8მ8X L000MXM0L (060X2XM690I I იV- 
3, 8 XII-XIV 788. I იV3II%. 8086 6IIL6 IC I00Mი0მIIმ»მ “0იწისხIX C8930C!! C 
#00M380/C7808CII/სIMIM 11670 მMIL 6”VXMX#%V60C0 800702 (IIიმ8მ, CVიIV). 

ნ0უსIIIVCI380 V0I0CM#VIIVIხIX სხხIიIC IM3/I0IVIV, 0M68MIMV0, #0მVCM0L0 იი0- 
MCX0XMMCIVI9. L1100M38010780 9I0IMVIIX0XCMV90+0, 00#0ხ(-000 იიხ0ვ3იმMI0I წიმ- 
§3VიხIი ძ0:029IICმ 6ხIIX0 000606MM9M0C0Iს1I0 IX28MსIM 060230M Mი0მMლM40-0 »00ი0X8მ 
CVIIმII26მ/1მ. LIICMIIM0 310M 0C066II80CIM, CVII20გ6210MVIM თდგ9M9C XმიმX- 
10ი0I3VCIC#V IM6 C0800X# 60სIM ცილი” (”»მ8იიუილს 3-4), C 70)07XნIM 
0ა»00M LI23VVM, #0100 II V XII2 06023V0CX «XIVXXI>», მ Mგ 00800XV0C01I – 
+9X.6IსIC 0)I10ხI8ხI, I IX23V)ს MM66X +6VIM6M9MIIIღო0C" X M#02CM8აIM “#ი6CIIIII2M M 
#0II3მLIIIIL. 
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LIმ 76)))M9M700MIL I (IV3IIIL 0I000VMILIV «CVIIIმI(068XCMიL0» XII0ი 06IIმI)V- 
2:0ხმ 8 /IMმIIMCII, I VI0006XII, ა (მ8იMმ, 69IVMIL (#06000765 ხმიIIILII ”მ- 
Vმგის), 1 0ხM0 II CVXVMII. CXII0C6CIVC6I II0MV960MIIVIნ, MI0 #ი00/VVLILIIV 3I10-0 
წიმ II6 8ლჯიგსმ070% ც 16II1ICII II VCIმ8II, 8II00C96M 8 M00IXC/MVIIლCV 0C |I IIC 
Cუძო0ინმ)0 0Xხ1მ1ხ, XმM მ #33800ლ+0, MI0 M0Iწ0Mხლ(იბ II8III0C1I18IIC 
1205 (08 VIMIMMI0CXII0C CVCIმ მ! M2M# 1000». II0C 370 XC III)IIIIIIIIC VL030II- 
სIC II3/.6MIIV IIC 8CI106ყმ101C#% II IIმ /8IIIICM0CM L000XIIIIL6. 

3870 /#LMI8IIICII 8 10 მ800M8 0C”მ8მMლ0ი უ080MხIი ვ3IმVIII6IVჩნIნIM ი- 
იი10M, თXMIIIIM II3 C810010#სCI8 ყ6-0 #სუეი01C# MმX იმ3 06!I00VXIII860CXVLIC 
1მM II3210MIII «CV0IმII068/CL0L0» +XMI9Iმ, 

06Vმ0V2#6IIIVIIC 8 I იVვIII დ მ9IICსI «CVIIIმII26მMCI0ი>» IIII2 C #00C- 
IIICხI0C M9M0/7 66CLს0II0I #ი00308MI0M IIმ3Vიხ „იიი I2 ლM601LIიIIIIC 
)0უ0VIისI. იმCიI!CმIIIსIC 66/სIM მIII-060M M# ვ30ა0I0! Mი0მCMV0M: CIIIICM II 
3006110IL #02CMმM#; CIIIICII, C0XXV60V II 30X0I10M MიმCLმXIII; 0IIIIლII. 30C100L 
II (01I007080M #0მCM20MIL, CIIIICIL IV I0XMV60V!; CIIIICIL II M6იI(ლ!!. 

CVIIმII026მXCMVI0C XL6 II)0MVMIVI0C #(00M07მ8»90” ლ0CV/XVსI, დჩმCIIIICმII- 
1IსI8 §900I0წ Xი0მCIM0II II0I II003ი2M9M0CM L0IV60I II მ3VინI0ი. II0V ლ)ესIლIი 
C 00CVII0MM, 00M0V0IXნIXII 68CII86+0M% II.030მV9II0II I მ23Vი0ხI0, 96ე)Cიი# V IIIIX 
60M06 ”0IIMMM IM M9IMII (1800X0Cლ01ნ 2--პვ). 

1მ2MIM 060830M, CVIII 0M0 Vყ606IMV, ILVI23V0II, 1CXIIIIIC VIMი00IICIIIIV II 
L6M/0MV 09IV სIმნიმჩწთუოულბანბს, V(Cმ3მყIMმი 0ხ0CVIმ I006C708XV96+ C060!! CV.I- 
+გII068/ICMVI0 II007VIILIIIC II M0XLILგ რ6სხ #მIMიივმსი XIII-XIV. ხი.. 
#მ#L 060990 XI2XI0VI0-ICMი II300XIIV 3700 XIIIმ. 

XVI – XVIII 88. 

I13X6I9 C6რ6C068MIICL0L0 IIიმIIმ. C XIV 802 00310 M0IM#/- 
CIC9 XV0XX6CX8CIIILნIII 06MVM თმ9MIMC08აIX C0CV/7I08, IIმ ყ.0, 0C07X06CV8CIIII0, 
ნსIMM C80M II0IIMMIIსL. 8 XIII 36%C M0I00»ხCMმი9 MIM060LI# CVIX0II 061:6IIIIIV- 
წმ ლ”ამყს, მუისი6-0 IM ნსXMXICC0C 800X0#%მ, VI0, 10% III IIII096, CI10C06- 
C808მ/0 0XM3MCILM0 MVIხIVი0IIნIX IM 700008ხIX C893CII M6X/V IIIIMII. IIმ- 
იხIMM0ი, C0/06M06 800MCM906 06X6XIVV6IVI6 M#VXმ0% M# I10მM82 1XI04 84მ0CX910 
091900 388008287 0ი8 8900C0#/0 8 I0მ9CMVI0 #00მMIIMV VIICI0 MI მIICMIIC M0- 
XII80I, X0100ხI6 C +«Cყ96IM6M 806MCIIM I0IIV00C0X1ხ10 00X#მ2/M6MI XV9M02400+86!!- 
0) 002IMII1მ3M0V M0მM0CMMX IL0IIყმ2008. 

LIXმMCLVLMC M01'M8ხ1 88 IM0მIICM0I ძთ8მ9IC080M I0CVI> ი090M9M101C% C 
XIV 86M#2. C M0IILგ 31010 C10)6+V9 ი0M 8XI9I4IICM MIIIმICM0ხი-Cლ დმიედიცემ 
803LIIM26» 60#ხII0M CMი00C IIგ 60LVIVI0 010CV/IIV C CML6I 00C0MCხ10. 

II02ICXMM თ გ9IC XV-XVI 88. 1მX6 98 0091VM6 00XიმIIIოილი 8 Mმ210M 
#0ისილ88 I M#M3V96ს #0მMIV6 II610CIმ10ყII0. 1I0370MV Mხ! #6 IIM60M 803- 
M0XLI0CIM 0000X6MVCII9M0 8ხIIX6IIIIნ C06MV II02X0M0%X #3 #7000ILIILI C0C)II606- 
M080II I 0V3MV 80მIICLV6 M300MM#% 1000 800M0II. CXMM2გM%0, CICIVCX 01IMICVII1ხ6, 
ყუ0 ლ00/MM Mმ+X60Mმ4/08 IL3 I#IMმIIMC#, Iმ0M5V C 60M66 003/IIIIMIL 661სLMVI, 
0200Mლ80MIMნIMM CMM6C6M #0მ2CM0M M3/(0IM9MVMM, M2X0M9VXC% IL 06MV0MXIL C0CVXI08, 
#0700სI6, 36008III66 8CCIL0, CI6MV6I 0XIV0CIM IIM069IM0C M# VMმ3მIIVI0CMV VI60M0- 
უაV. 910 X000MI0 8M/IV00 LI0M MX C028MC9MM C Mმ02Iმ004CMIM  Mმ+00V20M, 
XმXმ #01000000, XმM M3800CXM0, 70ყMი იიიგან/ი/6ICV 81000)! 11008!11101 

XVII 86მ. 

8 C001801CX8Mს# C #C100#6CII 000008 I 066MM XVI M IIმ9მM0XM XVII 8CMმ 
210MXLხ #მ7800817ხC9 9 IV63IმVMX6)ხVხ!ტ L2X0)IIVII 068900801 1LI0CV.IსI II3 
Mმ38მM900-0 V000ILIIVIმ. 

"VMIIIხI629 თ0XVXVV06CM06 ოL0#M0X#6I- სიიV3MIC(იი წ0CVIიილსი 8 
XVI-XVII 80«8მX, CIICIV6CL I0CII0CI0XIXნ, 90 იM098X)6CVIIC II0მIICIიII I:6- 
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1)82MMXV 31010 300M69MM 8 II |:V3III M6 806-II გ 6ხI10 ი63VIსIმჯი"” MM0ი0I(0M 
”0ი”ხსჰ9. X2M I380Cლ0XM0, 8 XVI 306MC M6XMV IV0IMCI # MIIხნგხლM IILმ8V9M- 
II0I0IC# 80CIIMI6I6C უ6#C0189M9 60»7/ჩნხII0I0 MმლCIIIმ26მ, 0/MIMIMM #3 LVმ280ხIX “+06- 
27008 #07009IX #8M9MXV20ხ I 90V3M89. 8 XVI-XVII 988. I 9V39M9, 8 0CLI0010M 
6C 830C709Mმ89 VყმCX6, II01800L2Mმ6ხ M6ი00078IIM6IM. IIმII6CX8M9M  M 10Iმ030- 
ხლის. ბ7/9M9MMIX02%2001CM 9M8260/MVCIIM6, II0II0CIხI0 იმ300CIMLI II6ხIC 06/მ8მCIVM, 
3მMMიმ20L X0391107801LV29% # MVIოხXV0Iმ9 XII38%. 

CC160X86LV0, 8 3IM#MX VCI0C8M9X IL6 I0IMIX0MIIC6# X0800MIხ 06 07#IM8/I6Iჯ- 
#0M I00:08M6 C 02თდ08MMCMIMM IMI0მ28§0M. 800იI6C 300-0, 8ლ1ე0ყმ2)0IIXCლი 8 
0მ0M#00Mმ8მX L000MIIIL I 0V3M# XVI-XVII 38, თმ9M6C08ხI6 M#3/6XM9 60/LIIIC)1 
ყმC7ხ)ეი 0M01006M9IMCხ 3880ლ8მ76IMM MM C00)18M49VVIMმMM  M0მ8I0VCM%VIX 
920M0ხMMM#08, #010ი0ხI6 806M9% 0 806M6CIIM# 7028IIM CI0მ90M. 8 310M 0»ყ0- 
II6MIII 30CVV2XXM886X (8ILMMმVIV9V) 10, VI0 X2MI6 14369 06IL20VXII8მ8I0XC% 
8 60ხII0M #0XMV906C186 MM6MI0 8 16X M0C”მX, II6 00MMIMCხ 1I600CხI, IIIIII 
«MI3)I1ნმ)Iა (88ი0MM60ი მიგიმXMV, 1 6M9MXXI0ლ0ლ0Mმ9M IIIIIმX6/%). 

8 #60მMII966MMX M#M3M06MV9X #3 C8თ08M1C0#0L0 IIი0მIMმ, 06I20V7#CIIIIხIX 
8 I 0V3II, M0X#IL0 89M/16IMIხ CI6VI0IILV6C I0V0IIნI: 

I. C0CVXხI, 0M0XნLMIIსIC 0M9M0L80IM0V II23V0MI0: 
1. IM600II2MCII»I#0088მIIMVM6, 

2. VM0მIICIIM5IC IM2/XV68VMVხIM 00/I60011ხIM 001120M6CII10M. 
II. C0CVIსI, იმCIMC2M9IMXLI6 I0X თ 00308%M0II LI23V0VMI0: 

1. იმიიICმ99MხIC CMყხის #080(0) Mშ0:) 60C080L0ს IXმ3V0ხI0 
(43ე6M9 II16302, M68Iსჯბაგ, IXგხIგხმ, #6C0MმI2მ, «MV629M» 
M XMV9.); 

2. Mი0:00086I90ი ხ2CV9MMC2IMMVხC I0/ 60CI86+I0M VIმ3V0ხ10: 
მ) XI0M0MIIხIC 60XსIM მII0C60M MM ამCVიIICმIIVხIC CIIIICII, 301CILCII 

# #00IVყ8680M X0CმCMმM# («4«MV6მVM»), 
6) 90#0%IX6I6 C60ხIM მM9MIL060M # ჩიმCMMCმMIIსIC 30/IV0CM900M, 2X#6IL- 

10M, #0C0CIV0M# I 60M0M M08CMმMM («ILV6მM#X»), 
8) 0მCMMCმIIIIხI> #068XMXV5>10M M# #0მCI6IM მინი” (ICCCMმII) 

(იმი0IMCმ8IMხI6 CXIIICM, 30/I0V0M M0მCMმMM II M#0მC9VსხIM  მ21II- 
I0C60M (M60Mმ8მ9). 

3. ჩგიიMCგIVხI6 V960IM0I M#02CM0I #0 610103080, II00308მMIMC1! 
Iი7მ3V0ხნIი («#V6მყM>»). 

1II. C0CVIMLI, 0მCIMCმIVM9M6IC MXI0CX900M. 

IV. 68%I6 დმ9MCLI. 

I13 თრმM8ყ008ხIX M#306MVV Mმ07600M#MX 00თ0768MICM0-C0 IIიმIმ2 8 I 0V3LI#4 
8 M2M607/ხI0ICM #0MVVV6C0 786 06I20VX#6IVI C0CVIMI, იგ00MCგ9IMხI #068/IხX0M 
90) 609CII86+I0M II003))2900M II23V0C0I0, #010ჩ0ხI6 #8I9I01C% II01102X1:8II#6CM 
III მIIC40CMV 606M#0MV თდმითიიV C C#M6M 00CVIIMCნ10. C06M# 31MX C0CVXI08 II0 
#X0M00IV # ი0CILIMCV 8I00M9101C9 XM3X6/9 CII0MVICIIMIX (0ი0X08: 1I163X8მ, 
)C0M8გIმ, #2IIმIV29, M06IIIX6Iმ M M0VIIX. 03CI06ყმ10XCი »მII#C Iმ% #Mმ3L- 
1I06MხI6C «MVCმVIIICMMC» C00CVIსI, #0100სL6C C9VMIმ1010M IM3/I0MMVMIMV MმC78ჩი- 
CMIX 068600-380მM90-0 IIი0მILმ. 

Cიბას 06LM20VXCIIMხIX 8 1 იV9VI (1 6MXM0CCM2მ% LM+XმXC6CX/ს, ILI80მL27IXLIL) 
სი0მ0CMMX 66MხIX ძ)29IIC08 C CIIICM დლს0CVMCხ10 0006ლსსი VII00M0 #M00M- 
ლ”მ8უბსხ! V310MVი 00018 II93/28მ. 

დიიM8, 00M8მM6CII M #0M00MI M63XCMVX X#316/XVIMM, 06L2მ0X26VMIX  Iმ 
1 6/IM6CM0M 1IIM1216M4M # 8 #მიმიმ#XMIM I2გი-0„ხსი 0XMMM2X08ს, 5870 MX 
ლM61IV0CI 0XII0CII) # 0IM0MV # 10MV XC 0X063MV ს80CM69M9 -–- M0 8:000M 
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უ0708II6 XVII 80Xგ. 210 1001800XIXI20109 MმMX იმიმუჰ6/)ხIMხIM Mმ8გX60M2- 
MX0M XVII 9CMმ, 1მ# IM 2X6M, VXC6 0IMCVCIIIხIM 06070916Mხ0180M, VI0 »მM0V6C 
C0CVIIხI 8 1 0V9MII 06ILმ0VXCIIხI #8 1 C61IICCLM0M IIIIIმ/C6IM% # 8 I.მ0მLმ,LXII 
(603VCI08II0. L8M9XIIMM6 81000M# II0»0ს!!!!ხ XVII 80#მ) # ყლ 3CI06V82107C# 
8 (000XMMII6 I 96MII, 0IMI0CC9IIICMVC9M X XVI I ყმVგუV XVII 86Mმ. 

Cი0MM 06IM20VXCMMხIX 8 I 9V3MIM თ0%VC08, ი2C0MC2IVIIხIX CMIICI M0მC- 
#0)! II0I 00030მVII0# 60CIL6CCIII0CLM II23V6Lხ10, 8LსI06IM9I0X08 06X0MLIL X2გLIIX 
00CლV108, M06010 LI00M3801/CX88 #0100სIX VCIXმIL08MXს 00Mმ I6 VIMმ6ICი. 

ც VI2038IIM0M LნVIII6 8MI/16II9I0XC98 II 061/0MMM თI0CVXსI XVIII 86M8გ. 

IV0ნ6IMXMIVს თ29Vყ-%. I12 L000XIIL8X C0C9IIC86M080I I ნV3VM 8CI06- 
Vმ)07C# +#მMX6C, 0მ8Xმ X0 II02C10MIIICI0 806MCII#/ 8 IC60/ხL0IMX M0IXLIMM6C0+- 
88X, IV0CIMMC (002MIIC08MIC II350CVMV#M9 XVI-XVIII 86M08. C0IIM 19061CI128M6LVხ1 
ი6#)0MM#8მMს M3MIIMCMIX C0CV108 –- «12MმCCM0-0» I «ი000ლლM40-ი0» CIVI9M/ 
(16M»MII0CMგი LIIIმI6Iხ M IIმი)632MCMმ29 M0C00C0ლ1ხ 8 ILIმ»I6 # #0600C+ხ 
1 აIII0), გ XმIMIXC C0CVIს08 XVIმXხს (XILMმVMCII, I6IIMIლლ(მი IIIIმIMI6»იხ, 
68IVMII). 

(მMIM 060მ230M, I3V90IM6 II03MM6C06MM686MX030:0 თმM9MV0C080(0 Mმ716- 
ხმამ, 06M00VXXMI886M010 M2 C00MIM086#X08L%IX IL000MMIILI2X M II0VIIIX I0 M9+- 
IIMMმX I 0V3MM, 0826» 803M0XM0CIს CX6Mმ1ხ CICXIVI0IIM6 8LხI80),1ხ!. 

LIM6I0II#MCCი? #M8IIMხIC I0M8მ IC I0330M9I0+ :0300MI1ხ 0 M0CII0CM 9 00V3- 
801CI8C თდმ9M9Mლგ 8 I031M6თ0601მახI0. 1 90V39. I13VM6II> IMII00XIM0C0 
თგყყლე M20» 303M0XM0CIხ VCVმI0C8MI>ხ 100086 C893M I 0ნV3IIV 16X 800ლ- 
M6VM C იი0M380/10786IIIხIMM LLCCIII0 MI C+0მIM II606M9M0CV #3MM (CMი0-MM, II0გ- 
#2, IVიIIIII). 9510 +IX001:03XC 000C06C18082»#M MმIMCX0მX7VII6I6C IIVIV, #00- 
X0MIIჩIIIIC L0 X600II10ი#M 32#მ80#8369, #0100%ხIC 10MIM0 8მXIM0MI 00MMV 8 
ს2389IMM M6XCIMVIL200I80M X02L039MI9M0#M 100:08MM 088მXII 803M0XVV0C0+ხ I0- 
00XMIს02M IIII088IMმ. #40M0LIVMV M# II 0V3MM# II0XL0M60X82Xხ 1001:08ხIC CM0II6- 
IMIM98 C II0მI0M MM IIVIIMICII. გ 96063 ტაჰბიი0 –- # 260 C70მII8MV C8ი0იხL. 

ILII0ლ-I6უყხიეი Iჩმ82 –- «M0C2IMM6 8ხI80IხI» C0160XMI. იM0MIICIII0M060- 
88MMხIC 80XMCMIIII6C I2მIIMხI6 1 8I80/LხI, 010IIV96MIM%IC 8 003VIხXმ16C IICIგ#ს- 
M07X0 II3VMყCIMIV თ29M9M0C030M II0CV/IIხ,, 8CM00I10M 02CM400MმMM 8 I 0V3IILI, 

00ლM0სIMIსI6 I10”LV M0ლ0M0M08მMMVV რთ00MVIM06VIC0ICM CICMVIIIMM 0ლ06ჩმ- 
30M: 

1. C6Iმ0XXXლVIMსI6 10M მ20X60/M0ILMV90CMVX ი0მCM0IM2» C08IIII086%08ხL!X 
I0ს0MIIL LI 9V3III თ 09M608MI6. #3725/MVM9 01XM0091C# 8 06IICM M 1X--XVIII 
806M20M. 

2. 8 1 ხXვIIII, #8II9I10IICIC% 8 XII-- XIII ფ8. M0IIIხIM M# #X606/08ხIM 8 
3M0I00MII96CM#0M, #00MVMXV96040M M# MVIხIV0I0CX 0XM0L)6IIს რ001მ/6M9%ILX 
#CCVI020C0180M, #2099MV C X0VIMMI XVII0XC6CCX186IIIVხIMM მ06M0CMIმMII, Lმ 8LI- 
00M0" V008I6 02389MIV9 CIX09X0 # ი00#380XCI80ი დმ/ICგ –- იყყილი II3 
CმMMხIX ჟიმი0I6MVხIX 023IL089MXMV0C0X6M I#0602M1IMMIM. 

3. ILI6IIიხI MI00M38000788 თდმ9MM008ხIX C0CVX08 8 C00IIMC80V080!! I იV- 
3MII (LIM881IხIM 060230M 00 Mმ2X009M2MმM XII--XIII 38.) VCIმყმ8უI8მI0XC%ი: 
83 1690ICM, VCIX88I M#VXCICM0M II #LMმIIVCI, 8 38იმII0CM I 0V3MM 8 VMმ- 
ვ3მMVIნII 9IC0M0M, 18მX6 I0# L2IVVყV# 60”8270M CხI0ხ680)! 683%I, M6CIM06 იი0- 
#3801C0130 დეიIIC2 X0 IV20109II6L0C 306M6CMIII VCIმM08IIხ M6 VI2010%, 8I!!- 
I0IMMM0. V3-38 I6M00+207090V0M #3V96MI0CIM C00X80X0718VI0IIIX მ0X60/0LIIV6C- 
MIX II0მM9VIIIMI0ისც რდთ601მ/ხM0I 3110XM. 

4, ნაგი0ი019V1MხIM თმ2MIXI000M I99 9მ/IX2XM8მIIIL 0I009M3801CX882 თმიი- 
%მ2 8 800109M0!! I 0V3IMM 98I9X0CCხ 7მM#X6 10, 910 8 I0I0-80C10110წ V90C+IIV 
«დჯიმMხI (I. I. I86M0 ILგ0IIM) MV901:0 0CM08M010 CხI0ხM –- Mმ0XIIMმ. 
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5, IMIM8)0IIIM6C9 I მIMIVMI6 II0Xმ II6 I0380I#9I0I 10800IIIხ 0 M0CXM0M იი0- 
M38000786 თგმ9M9M0080M I0CVMსI 8 იმIIIC6- M# LI03XMIIC060XმXხ9M0M I 0V3MM. 

6. 8 C0006M6LIIVI0I I 0V3MM, -I0M IM2IMM9VMM 060601080 1IIMI0IსხI L608მMIIC- 
100 II 0XI1810I9010 I00M3801C182 XVI0X:6CX86CIIIხIX II31(0/IMII, LI2300M2 IVM6- 
06X0/IIM0CIხ 30CC0X8M08MIXხ 60.21 M6C0X9I6I6 ”იმIIIIIს II200MV380MCX8მ 
დმგი9MILCC008ხIX 1I3X6IIM, I0MM600M M#070ი0სIXX M0LVI 0C0IVXXIIნ M53716XII9V “6M- 
»M9MCI, იVC>მ 8)! II ILIMმIIIICI XII--XIII 80M03. 

7. #0X000”IM90CMII 8ხ188/96CMხIM დმ9MC C8II16I10MხC0ლX8VCIL 0 60M0LI0M 
ლ0ი00006 12 ი0IM80314ხ16 IM3X6/III 8 C06IIIC30M080IL I XV3IIM. 

8. ჩყმაIვ თმ9IIC080M #ი0CVVIხI I0330M90+ IM6CM0MხM#0 30000”III1ხ IC6- 
#0X0006 CX000M0I MC100M# I000MX08 დ001მ/აI9V0M# I 0XV3MVM, 

I13VMCIIIხIM Mმ706018M C8II070IVნ6CX8VCX, VI10 CIIC 8 MCIII6C |:0MIIIC000- 
184691101 900XIM I 0V3III IM6M2 წ0ი0ი(08ს C893M 00 CI0,ჯს 0XMმ10VIIIM!! 
ლოიმ9M2MII, #მM, 18110MM060, M0ლიილ!მMIIV. ც იი06IIC-თი0IგუხმსVMიძ 300XV 
06 C8ი03)' 60I6 60XMX66 ხმCIIM0MXMCს. 8V9MM0, Mყ10 I0001მ I 0V3MM# 8 #ი 800M% 
1IM6MIMI +06CMხIC CIMI0IIICMM9M C იმ3IVMMIVხIMM X000I8მMM #ლ0M08ყL)) II IIიგMმ. 
8 XII-XIV 88. ი000XMXV0CXII82101CM 1001080IC C8903M# C CII0MICI I IIი00M0M. 
8 ი03M9M6თC00)2X7VIIVI0 300XV MხI 8MIVMM C892M I 0V2MM C II02M0M II IVი- 
IIIICI1. · 

9. C6M»MII6M 1: 08მ3M006023M001ხ10 MI0CM303M0L0 MმX760ისმ”»მ 00C06CIIL0 
სხI00/90709 IIM მXIIICM. 8 510M MIმ8მI(6 3MმV9IX0ხIVI0 00»ხ MIL0მ#0 ლ”ი იმC- 
0M0X0XCIMC Mმ 100:080M IIVXI, C8%3ხ18880I6M 1000 C #0MCIIIICII I ყ6ი63 
M66 00 806M სნ”·M9M:4IMM 80020%0M. 

10. #9 VI09IMICMM8 თი0XMVV90IMხIX 287000M MI2I თმ9MCმ 60XII06 3I8- 
VCIIIIC IIMC)0I #M2X0MMM I3 ამCMX000%# 1 6MI»MCM (Cმ2X 300 გიმIნIIIL6ზ) II 
M2გი02-2IXXM, X0100L0I6 X000M0 X2IM6VI0-IC% 8 0მMMXმX 0Lი06მIIMყCM8ყ0(0 იი0- 
M6X#VIIM2 806MCI#M (0«6080M I008MM0M# XIII 8. # 81000M I0XM08I4M0M# XVII 8. 
000X80XCX8CIIIMV0) M X210L 803M0XM0CIს VI099IIს IმXIხI X0VIMX მV2M0”9MV- 
#ხIX Mმ2+XC0#2X08. , 

11. #ICC#0#082M#6 X000MIMI0I დ601მ»IხსიM I 0V3MM ოლ0Mმეს!სმ0X, 970 8 
CMV CMV0M#IMსX IM +89X0CXXXIX IICI00M96CMVX VCI08MM (IC00ლ”მIMIხ,!. 80მ- 
X#6CXM6 9მ8I06C78M%, იმ30VI0)68M8 # I. I.) MVIხIV0MხIC CI0M 8 ი00მ8M%9)0- 
IICM 60/#ხIIMMC0X86 CIV9268 3M29M1CVხI00 8მ0VIICIIხI M +606M6CIIგMხ!. 8 3გ- 
უმყნ VI0MMCIIIIM/ 803020X2 3+MVX CI068 60XIXIVI0C ICM0LL M0IVI 0Xმ3მ7ხ II 
დმიყი08ხI6 II3106IMM9, #010ი0ხI6C 061950 I2IM0CXVI0IC9 00289MMX06/ხხ0 #0M9IM06 
M09VIIIX 8II108 MX602MX#MM#. ILII03+0MV ყმCI0 M ILI63M29IMI6C)სMხIC ყ0ილ/MI ძვგ- 
9IMCგ M0IVI 1I0C0MMVXMIს IMCX0IIIMIM IVIII0M I0# VCIმIM08)69VMV CL0მIVII0მ- 
დ9ს 1000 #MMV I90:0 CI0XIV0L0 მ0X60I40IL#9CC#010 #0CMM0»M/M6MCმ.



“მემოკლებების განმარტება 

აიმ –– აზერბაიჯანის ისტორიული მუზეუმი 

თიემ–- თბილისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი 

მსკა –– მასალები საქართველოსა და კავკასიის 

არქეოლოგიისათვის 
რაესწ -- რუსთავის არქეოლოგიური ექსპედიციის საველე წიგნი 

რმმ –– რუსთავის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი-· 

სსიმ-– სომხეთის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმი 

სსმმ –– საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე 

სსმფბ –– საქართეელოს სახელმწიფო მუზეუმის ფეოდალური ხანის 

მატერიალური კულტურის ისტორიის განყოფილება 

II 3)C – 1II300CXII9 „აი90X60უ0LIIM6CM#M0I M0MIICCIIII. 

II0CI1.V –– 11380CII9 06IICCIსგ 06CM6008გIIM9 II II3VVყCIII8 #36060I(1X#29ILIმ. 

MI14 – MგულნIმუს II IICCICი08მIIIIV M0 20X60M0ღ II CCCს. 

C8MX _– 07ა07ხ 20X0000L)Iყ06CM0!! #0MIICCIIIL.



ტაბულების აღწერილობა 

I. ლუსტრით მოხატული ფაიანსის ჰურჭელი. მესოპოტამია. IX ს. მეორე ნახევარი. 1, 2. 

რუსთავში აღმოჩენილი თასის პირ-გვერდის ნატეხი; 3, 4. სამარაში აღმოჩენილი თა–- 

სი, ფ. ზარეს მიხედვით; 5, რეიში აღმოჩენილი თასი, ა. როზანტალის მიხედვით; 

6. ფუსტატში აღმოჩენილი თასი, რ. ჰობსონის მიხედვით. 

XII-–XIII სს. ადგილობრივი და იმპორტული ფაიანსი 

II. უორნამენტო, სადა პურჭელი. 1. რუსთავში აღმოჩენილი თასები. 2, ა, რუსთავში აღმო- 

მოჩენილი ჭრაქის ნისკარტი; ბ) რუსთავში აღმოჩენილი ჭრაქის გრაფიკული რესტავ–- 

რაცია. 3. რუსთავში (1--6), თბილისში (7) და ძველ განჯაში (8,9) აღმოჩენილი სამა– 

რილეები. 4. რუსთავში აღმოჩენილი სამარილე. 

1. დმანისში აღმოჩენილი ამოკაწრული ორნამენტით შემკული თასის ნატეხი. 2. რუს- 

თავში აღმოჩენილი ამოკაწრული ორნამენტით შემკული თასის ნატეხი. ვ. რუსთაემი 

აღმოჩენილი ამოკაწრული ორნამენტით შემკული თასის გრაფიკული რესტავრაცია. 

4, თბილისში აღმოჩენილი ამოღარვითა და ჭვირეით შემკული ჭურჭლის ნატეხები. 

IV. ფეოდალურ ნაქალაქართა –– თბილისის (1), დმანისის (2,4) რუსთაეის ჟ3,5ა), დვინის (5ბ) 

– თხრისას აღმოჩენილი დაძერწილი რელიეფური ორნამენტით შემკული ჭურჭელი. 

V. რელიეფური ორნამენტით შემკული ჭურჭელი. რუსთავში (1), დმანისში (2) და რეიში 

(3, ა. ლეინის მიხედვით) აღმოჩენილი დაძერწილი რელიეფური ორნამენტით შემკუ–- 

ლი ჭურველი. 4. დმანისში აღმოჩენილი რელიეფური ამოტვიფრული ორნამენტით 

შემკული ჭურჭელი. 
1--3. რუსთავში აღმოჩენილი ამოტეიფრული ორნამენტით შემკული ქილები, 4. რუსთაევ- 

ში აღმოჩენილი დაბრტყელებით შემკული კოქობი. 

VII. ჭქვირულნაწილებიანი ჭურჭელი. 1,4, რუსთავში აღმოჩენილი ჭურჭლის ნატეხები; 2. 

თბილისში აღმოჩენილი ჭურჭლის ნატეხი; 3. ჭქვირულნაწილებიანი ჭურჭლის გრაფიკუ–- 

ლი რესტავრაცია. 

1. რუსთავში აღმოჩენილი, ლურჯი შვეული ზოლებით მოხატული და უფერული გამ- 

ჭეირვალე ჭიქურით დაფარული ჭურჭლის ნატეხი. 2. ირანმი აღმოჩენილი, ლურჯი 

შვეული ზოლებით მოხატული და უფერული გამჭვირვალე პიქურით დაფარული ჭურ- 
პელი, ა. ლეინის მიხედვით. 3. რუსთავში აღმოჩენილი, შავი საღებავით დაფარული 

და ამოკვეთილი ორნამენტით შემკული, ცისფერი გამჭვირეალე ჭიქურით დაფარული 

ჭურჭლის ნატეხები. 4. ირანში აღმოჩენილი, შავი საღებავ დაფარული და ამოკ- 

ეეთილი ორნამენტით შემკული, ცისფერი გამჭვირვალე ჭიქურით დაფარული ჭურჭე- 

ლი, ა. ლეინის მიხედვით. 
IX. დმანისში აღმოჩენილი, შავი საღებავით მოხატული, ცისფერი გამჭვირვალე ჭიქურით 

დაფარული ჭურჭლის ნატეხები. 2. ირანში აღმოჩენილი, შავი საღებავით მოხატული, 

ცისფერი გამჭქეირვალე ჰიქურით დაფარული ჭურჭელი, ე. კიუნელის მიხედვით. 3. რუს–- 

თავში აღმოჩენილი, შავი და ლურჯი საღებავებით მოხატული, ცისფერი გამჭვირვა– 

ლე ჰჭიქურით დაფარული ჭურჭელი. 4. (ა) დმანისში აღმოჩენილი, თეთრ გაუმჭვირ– 

ვალე ჭქიქურზე ლუსტრით მოხატული ჭურჭელი; ბ, დმანისში აღმოჩენილი, თეთრ გა- 

უმჭვირეალე ჰიქურზე კობალტითა ღა ლუსტრით მოხატული ჭურჭლის ნატეხი. 

X. საქართველოს ნაქალაქართა –– დმანისის (1--3), თბილ სის (4--6), რუსთავის (7) –– თხრი- 

სას აღმოჩენილი, თეთრ გაუმჭვირვალე ჭიქურზე ლუსტრით მოხატული ჭურქელი. 

III. 

VI. 

VIII. 
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XI. 1-3, დმანისში აღმოჩენილი, თეთრ გაუმჭვირვალე ჰჭიქურზე ლუსტრით მოხატული 
პქურჭლის ნატეხები. 4,5, დმანისსა (4) და გუდღარეხში (5) აღმოჩენილი, რელიეფური 
ნატვიფრი ორნამენტით შემკული, თეთრი გაუმჭვირვალე ჭიქურით დაფარული, კო- 

ბალტისა და ლუსტრის საღებავებით მოხატული ჭურჭლის ნატეხები. 6-8. თბილისსა 

(60, 7 და დმანისში (8) აღმოჩენილი, ლურჯი გაუმჭვირვალე ჭიქურით დაფარული, 

ლუსტრით მოხატული ჭურჭლის ნატეხები. 

XIII--XIV სს. ირანული ფაიანსი 

XII. საქართველოს ნაქალაქართა –– დმანისი (1,2, 8,9), უჯარმა (4-7) --თხრისს აღმოჩე– 

წილი, მრავალფერად მოხატული, უფერული გამჭვირვალე ჭიქურით დაფარული ჭურ- 
ჭჰლის ”«ატეხები. 3. ირანში აღმოჩენილი, მრავალფერად მოხატული, უფერული გამ- 

პჭვირვალე ჰიქურით დაფარული ჭურჭელი, ა. ლეინის მიხედვით. 
XIII. საქართველოს ნაქალაქართა –– დმანისი (1--3), ბათუმი (4,5) –– თხრისას აღმოჩენილი, 

მრავალ ფერად მოხატული, უფერული გამჭეირვალე ჭიქურით დაფარული ჭურჰელი. 

XVI-- XVIII სს. ირანული ნაწარმი 

XIV. 1. თბილისის დედაციზეზე აღმოჩენილი დაძერწილი, რელიეფური ორნამენტით შემ- 

კული ხელადა. 2--6. თბილისის დედჰეიხესა (2-5) და ყარაღაჯში (6) აღმოჩენილი 

კობალტით მოხატული, უფერული გამჭვირვალე ჭიქურით დაფარული ჭურქელი. 
XV. 1). თბილისის დედაციხეზე აღმოჩენილი, კობალტით მოხატული, უფერული გამჭეირ- 

ვალე კ-ქურით დაფარული ჭურქელი. 2. ჩინური ფაიფურის ჭურჭელი ეან ჩში-მეის 
მიხედვით. 3, 4. ყარაღაჯსა (3) და თბილისის დედაციხეზე (4) აღმოჩენილი, კობალ–- 

ტით მოხატული, უფერული გამჭვირეალე ჭქიქურით დაფარული ჰპურქელი. 5. ჩინუ- 
რი ფალფურის ჭურჭელი ვან ჩში-მეის მიხედვით. 

XVI. 1-4. ყარაღაჯსა (1,590 და თბილისის დედაციხეზე (2-4,6) აღმოჩენილი, კობალტით მო- 

ხატულ-, უფერული გამქეირვალე ჭიქურით დაფარული ჭურჰქელი. 
XVII. თბილი-ის დედაციხესა (1) და ყარაღაჯში (2-7) აღმოჩენილი კობალტით მოხატული, 

უფერული გამჭვირვალე პიქურით დაფარული ჰჭურქელი. 
XVIII. ყარაღ-აჯსა (1,2) და თბილისის დედაციხეზე (21,4) აღმოჩენილი, კობალტით მოხატული, 

უფერული გამჭვირვალე ჭიქურით დაფარული პურპელი. 
XIX. ყარაღაჯსა (1-4) და თბილისის დედაციხეზე (5) აღმოჩენილი, კობალტით მოხატუ- 

ლი, უფერული გამჭეირვალე პიქურით დაფარული ქურქჭელი. 
XX. თბილ-ის დედაციხესა (1--4,:7) და ყარაღაჯში (5,6) აღმოჩენილი, კობალტით მოხა–- 

ტული. უფერული გამჭვირეალე ჰპიქურით დაფარული ჭურჭელი. 
XXI. თბილი:ის დედაციხეზე აღმოჩენილი, კობალტით მოხატული, უფერული გამჭვირვალე 

ქპიქურით დაფარული ლანგარი. 

XXII. თბილისის დედაციზეზე აღმოჩენილი, კობალტით მოხატული, უფერული გამქჭვირვა- 

ლე კპკიკურით დაფარული ლანგარი. 

XXIII. თბილისის დედაციხეზე აღმოჩენილი, კობალტით მოხატული, უფერული გამჭვირვა– 

ლე ვჭიქურით დაფარული პჭურჰქელი. 
XXIV. თბილი-ის დედაციზხეზე აღმოჩენილი, კობალტით მოხატული, უფერული გამქვირვა–- 

ლე ჰიქურით დაფარული ქურჭელი. 
XXV. თბილისის დედაციზეზე აღმოჩენილი, კობალტით მოხატული, უფერული გამჭვირვა–- 

ლე პიქურით დაფარული ჰპურპელი. 
XXVI. თბილისში (ერეკლე მეორის მოედნის განათხარში) აღმოჩენილი, კობალტით მოხატუ– 

ლი, უფერული გამჭვირვალე ჭიქურით დაფარული ჭურჰპელი. 

XXVII. თბილისის დედაციხესა (1,2,4) და დმანისში (3) აღმოჩენილი, მრავალფერად მოხა- 

ტული, უფერული გამჭვირვალე ჰიქურით დაფარული პურპელი. · 
XXVIII). 1-3. თბილისის დედაციზეზე აღმოჩენილი ლუსტრით მოხატული ჭურჭელი. 4. ყა- 

რაღაჯდი აღმოჩენილი სეფიანთა ხანის თეთრი ფაიანსი. 

XXIX. თბილისის დედაციხეზე აღმოჩენილი სეფიანთა ხანის თეთრი ფაიანსი. 
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XXX. 1. ყარაღაჯში აღმოჩენილი, კობალტით მოხატული, უფერული გამჭვირვალე ჭიქუ– 

რით დაფარული ჰურჭლის ფორმები. 2. ყარაღაჯში აღმოჩენილი, კობალტით მოხატუ- 

ლი, გამჭვირვალე ჭიქურით დაფარული ზოგიერთი ჭურჭლის ძირზე შემორჩენილი 

ნიშნები. 

XX XI. საქართველოში –– თბილისის დედაციხეზე (1,3), ნარდევანის ციხე-სიმაგრესა (2) და 

დმანისში (4) –– აღმოჩენილი, მრავალფერად მოხატული, უფერული გამჭვირვალე ჭი– 

ქურით დაფარული თურქული პურჭელი.



ლ0IIIC#ტLIIIს 1#06XILL 

', 022MC08%16 C0CVIIსI, ხმCMIICმIIIIხIC უI0ლ0100M. Mლლლი0ჯეMII8. 2-8 უ0ჩM09IIIი IX მძ. ,ს2– 
დთიმწM6II %8IVII, M8IM2CIIIIII ც ჩVიIეიI; ვ, 4 –- ზის! II3 CმMიიL), ი0 თ, 3გიი4; 

5 –- ყმსსე 3 ჩიი, ძე 003018910; 6 –– V28VI2 II3 დVCI0Iმ, M0 0, | 06ლ0IIV. 

M0CIMხI(C IM #Mი000IMხIC თმიყC08MILC M3I6იI9 XII-XIII 98, 

II Lუ8MM0C დმIIიCხI 603 VMიგსICIIV. 1. –- V2მIIII II3 ნVCI00II; 901 –- L0იIIM Cს61)IXსIIIIM0, 

მმმ უდ ცს ნVCIმ0II, 26 ––- ლ-:0 ”იმდ9ყილ«ე# ილლჯმვიმს)IM; 3 –- C0უ0!IMI, II3M- 

უნVIხ6 ც ჩXCIმნMს (1 –- 6), 16IIIICII (7) # I 0M9MXC (8, 9); C0#0MM8, M2MICMII2# 
8 სVლოIმ9II. 

III. 1 –– რიმIMCIMX MგსII, VMი0მ2IICIIII0I „0მ8I0082IIIICLM 00900M0ს0X7CM, I3 /IMმVIIICII 2 –- 

დიმწM6ML VყგსII, VIიმსI6III0I იმშIი00M0I, II3 ხს»ლგმ); 3 -- 6-0 ჯიედIIსლC- 

Vმი ილლიმმიმIIIV; 4 – 06ი0IIIL 00CXI008, VM-ნმLI6MIIხMIX „02800098M0M I 2XV00M, 
)3 1CIIIIICII. 

IV თგიყლლისI0 C0CVIIხ, VIIი02IICIIIIხIC IIმICMII6IM, იტის6თIIხMM 00I(0M6MX0M, M3 დ0მCM00ი0X 

ლიმ»I6–CI:0LხIX IL000III -- რ 6IIMMCI (I), IIMეVხIICI (2, 4), ნხVC„მსIM (1, 52) 

Xსცხსვ2 (56). 
V. C0CVIIსI, VIIIIმIII6MII6I)C IIმაM6იIIნIM #06/6C0IIხIM ლ00I2MC6III10M, II2MICIხსი ც LსVCჯმი) 

(1), ,IMმIIICII (2), ჩი (3) (ი0 #. IICIIIV»). 4. C0CVIM, VM0830)6MIILIII XIICIICIIIIხIM 

ილუს6რI!ხI! 0M0IმMCIIICM, II3 „7XIMმIIICVI. 

VI. 1 --– 3 –– C0CV2V), VI ნ0IIICIIIIხIC XIIICIICIIIICIM 000V2M6CI0M, 13 ნVCIX8მშI). 4 . C0CVI9 C 

0884სIIხIMI VIოI01I0IIIIVMII, I3 LსXVCIXმ8MX. 

V II. C0CV2ხ, C მXIVი0II6IMII M2CI9IMII. 1,4 –- დიმL;M6IIხI C0CVII0C8, II0IმCIIIIხIC 8 ნ+VCI2მ)!: 

2 – რდისMCIIL C0CV/II0, II2IIIC)IIIსIM 8 I 6MIMICI 3 –– IX ”იმთI!ყლლმი ი0ლ6ILგციმ!II%. 

VIII. 1 –- რიმწM60I VყეIII, იგCიIICგIIIIიI 360+IIMLმIM0IIხIVI CIIMIIMIL უ0უ0CI1:2MI IM0I 60C- 

086III0I ოი00302990I II23Vი0MI0, I20II1CIIMხII 8 ჩVლიჯმს90; 2 –– VმIIმ, იმCიIICმIII28 

80012) L8ხIMV, CMIII(MIL M0XM00L2MIს I0უ 68CII86+II0I სი003იმMI0 ILM23V0ხI0, #3 

1იგიე (ი0 #. IICIIIV); 3 –- რიმII6IXI C0CVMმ, ი0M0ხII0-ი ყ6იII0,) Iნ20CM01 M 

XMინმწი6III0I0 003008008 2IMხIM 00M2M6CII0M ი00 იი0ი302990ML, L0MV60IL L923V0XI0, 

სი იC9II60II 8 VCXმ8I; 4 – 0ლ06VI, VIეიმს)სმყყხ!ს მI0M0IIVM80, #3 IIიგIმ2 (ი0 

ტბ. II2VVIV). 

IX. 1 – თდეივმ”MC9IხI 00CVM08, MმგიCიIICმIIIMIMIX MV60IM00IL X#03C0%0M ი0X IIი003029LM0L L0XV601! 

ჯMმ3V0-სI0, ხ2M06V99%0I6C ცკ „ILM2IIICI; 2 –- 00CVI, იმლიIICგIIყხს მსმჯილყყი M3 

IIიმყგ (ი0 3. MI0II0I0); 3 ._ ლ06VM, იმCიIC0089IM M60M0I IL CIIM6C6II  X0მ0M%2MII 

უი იი03იიახს0MI IL0MV60M ”Mმ370ხI0, 13 ILVCI0ნ), 4მ –- 0ლ0CV), დმCMIICმIIIIხII 

უMხიი0M I0 60CI86II0M I00300M90I II23V0V, #3 7IM20#Mი0CV; 46 –- დიმVM6MI C0- 

CV1მ, ხმC/IICმIIM0-0 #06მ1MხX0M # XI0CI00M ი0 6მჩულ!ს II6იი03ნგყსი: ”Mმ3VდII, 

სმMIMCIICIL მ ,IMმIVCV. – 

X. დიგIM691Iნ! C00V7108, ი2CMMC29MMხIX IMI007100M 00 606M0M M6ი000302MVM0M Iამ3V0IM, MმII- 

I6IIხI6 I8 L000/IIL2X I") 3VM –- „-XIMმMIIICM# (1 –- 3), 1 6IIICI (4 __ 6), LXCX8- 

წს (7). 

XI LI --3-რიმ-M6IMIნL 60CVIM09, ი2CMIMI6მMIIVLMIX II0CCI00M 90 60M0,ს M#M6M00302M900M IMმ- 
3V0II, I3 1IIMმVIIICII) 4, 5 –- დიმM06MXხ 000VIM00, VMლ0მსI6MMხIX 0676600IM6LIM  +XIIC- 
10)1IILIM 00110M0LI70M IM ლო2CIMCმ21MILLIX #068M610M # »I0CCI0M II0 6ლ0! ყხყ8იი003ნემMყ- 
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ხი# წI23/0M, II0MIICIIIIხIC 8 IIMმMVCM (4) IM LIVIMმ0CXI (5); 6 –– 8 –– რიგიM6I(»ხ) 

0C%VX0C8, ი2CMIM0მMMხIX XMI0CI00M 0 C9M80ჩწ M0იიხლივიმსI0M LX23V0IM, M0წV/VნIIIხC ი 

16ნ)ისყCM (6, 7) # „»IMმM9ის (8), 

MიხიMCMV8 თდვიMC XIII-XIV 898. 

XII. თეი000M6C C0CVIMI C 1I01I#X00MMხ0M 000იMCი010 იიჯ 60C086II0M Iხ0308MM0# CI23V0LM0, 

#3 0მCM000M C000/IIIL LI ჩV3MM –- #IM28MC# (1, 9, 8, 9) M ·ო2იM2 (4-7); 3 –– 

C0CVI C 1II0XMIIX00MIM0#M 000M0MIMCხI0 I0M რ6ლლსსიIი” ილხ0ივიმსყი” LIL#03V050 (ილ #. 
ჰIიწიV), 

XIII, თიგMM6IIხ ლ0ლ0VIი= C M0XMIX00MM0L იი”ი/ლის0ი აი, 600ლ000”80, იი0ვიმMM0, 

#იმ3Vი0ხ1I0, II3 020C4000# L000MIIIL – /ILMმMV9CI (1-3), ს2I1VM#M (4, 5). 

#ი2MCMIIC M306MMV XVI –- XVIII ცხ. 

XIV. 1 – 000, VMიმI6VIIIII #MმI60I(ხIM ი6Mს6რIIხM. 00M2მM6M1I0M; 2-6 – ლ00CVILM, 

ხელიძიეVMM6C IL06014020M ი0M 606CV00XM0I I003იმVყ80ის ხ9Mმ3V0ხI0, II0მMXCIIIIხIC II 
16IICCM01 IIIII207II (2-5) # მ ILმ0მ-მ,XI (6). 

XV, 1 – ლ0CVI, იმCიIM(CეIILMMII #060X670M# ი0M 6060086+IV0L =003002910M #»03V00I0, MმM- 

უხხI! მ ”IC6IIIIICCM0V% 1IIIმ/6/MI, 2 _ MVIმMCMII თმითიდნ08ნIწ C0ლ0VI, ი0 82. 

ზს.) M0)0; 3, 4 –- 00CVMხI, იმიიIICმIIIIხIC #068#MხX0CM I0I 660801900 ილ0ი3029M0M 

Iომ3V0LMI0, ხ0I16M9Mხ06 ს M#მიეწგმMI (3) M# #8 ”I6IIMIლCVX0L IIIIმXMC6IIL (4); 5 – 

#IVXმIICMIII თეიდთდიინი08ხ!! C0CV9M, ი0 829 V9XII MიCI0. 

XVI. 1--4 –- ლ0CVIII, რიმCIIIIC2IIMხI6 #068XMსL0M I0ო/ 60CL86I60L იი0030მMII0M (X23Vლს10, 

ყეწენII სხ Mმ0მ-მMXIL (1, 5) M# I2გ ”16MXIICCMCIM 1IIII2/M6/IV (2-4, 6). 

XVII. CიCVXხMI, იმCოIICმIIIILIC M06მ0#ს70M IM0M IM003029L0M# 6CლC009C1ც80M VIმ2V00I0, I(0I0M6I- 

ცხ6 110 1 6II7IICCM0VI IIII216/IL (1) II ც IX მიგI2/X#IL (2-7). 

XVIII. Cი”-VM0,, ხგმლი#ლეMIა X#068ხ+0M 001 რ0CI86IV0M იი0ვიმყI0? »X03V090I0, V0I- 

ICIILIხILC IIმ2 16IIIIICCM0M IIIIმ46»MII (3, 4) IM 8 #მ0მ039MXM (1). 

XIX. C00X II, იმCიICმ9MMხIC M#0რმ/)ხ10M I0X 60CCლ000I0M ი0030829M00M II23V0LI0, ყეMM060- 

LMMIC 8 #მიმწმუაMI (1-4) #8 M8 16MXMMCCM0L LIIVII2I6IIM (5). 

XX. C00VIMI, იმCიM0CმIIILI9IC X060/MVსX0M, I0MI 60CL06XM0M I003009M0M IVIმ23V06I0C, VმM96#8- 

IIსს6 IIმ 1 6MMIMICCM0M LIIIIმICMI (1--4, 7) IM 8 ILმიგL2/IXV (5, 8), 

XXI. ნ2I010, იგიი#MC2V806 M06მ2,)ხ10M I0/ C60CI80+1M0M II003029M0M ILI23V0610; II0VIIICII0 

I2 16IILMICCM0M# 1IIII276/IL, 

XXII. ნუI000, 02CიMCგსI0C X068ჩMხX0M I0X რ60CI(80XII0M I003029M0MV IIმ3X0ხI0; 

მ 16 M0CM0! 1IIII0/MCVII. 

XXIII –- XXV. C0C0VIMMI, იმCიVCმIII6IC #068MხI0M M01 60CL80+90X I00302980X ”V23V90#I0, 

IმწVუCIIILხ6C I2 1 6I(MMCCM0I IIMXმXI6V/I!. 

2XVI,. CლCVI, IM21%)ICMIM%IMI 8 I 6ILMILC# სმ ხ»ლმMV II0მM9V9M II, ომიიMCმ 

ილ) 66CI8619M0 Iილხვიმყილის I923V-0MI0. 

XXVII. C0CVIხI C I0XMMX00MII0I დი0ლMIICხI0 001 რ60ლ0L26+80MI M0C0302V9I00# IIმ3V0ნ6M, MმM- 

უCIIVხ6 ხმ 169MMMCCM0M IIIIმI6CMV (1, 2, 4) M# 8 /IMმMIIC#. (3). 

XXVIII. 1-3 –“– Cილყიხ, იმC0MC2MM6I6 XI0C700M, Mმ#MMCMM%I6 IL2 “1 6IMMლ0ლM0იV LIIII276VV; 

4 –– დიმწMCIII 60M0(0 დგიMCლმ, M0III6III0C0 8 #2ი0მC2IVXVI. 

XXIX. ზ6იხIბ (იეშIM0LI, 1(2MIM6C9IMსIC I2 1 6IXIICCM0M 1IIM+მXI0M. 

XXX. I ––- დისMხ! თმ9IIC0080IX C0CVM08, 0მCი)11CმMIIხIX #060/Mხ10M 00 60C080+V0M ილი- 

ვიმMIV0წ II83V0M10, 06I20X7/XM#CMMMIX 8 #მი02-”მM#%V; 2 –- 30C8MM 92 208ხIIIM2X (00მ9II- 

ლ006ხIX C0CVI089, იმCVIVICმMIIხIX M06მ»X-5I0M 0M0IL ოიი030მ9M0M# II23V0-I0, M2VM/0LCIIIIნIX 9 
ILგიმგ90MM. 

XXXI. დიემM069I IV06IIMMX თმ299009IX C0C0V00ს C #M0»7IIX0CMM0M ?0C6MMლსI0 ი0 #რ60C- 

I80III0 იM00302ყ90M IVმ3Vი0LხI0, #M2M0CMIMLხIC 182 1 6MVMCCM0# IIMXX206MM. (1, ვ), IIგჩ- 

M68მMCM0წ M0ხC00CI# (2) # 8 /#IMმMMCV (4). 

M#068/970M



შმინაარსი 

წინასიტყვაობა ვ 

შესავალი 5 

ადრეფეოდალური ხანის ფაიანსი 1 

შუაფეოდალური ხანის ფაიანსი 17 

გვიანფეოდალური ხანის ფაიანსი 59 

მოკლე დასკვნები 101 

თგიყC 8 C000M680#080 I იV9III (ჩრC3ICMC) "I 

შემოკლებების განმარტება 121 

ტაბულების აღწერილობა 122. 

ლღIICიI X206MMI 195



IIმხგ დიMხწყყებგ MმMმMესI8MMM# 

“რი#9IIIC 8 CCნსIIL8CL080L ILCX3MIV 

(92 X0V3IM8C#0M #3ხIM06) 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

“რედაქტორი ე. ჯაფარიძე 

გამომცემლობის რედაქტორი ლ. ჯვებენავა 

ტექრედაქტორი ნ. ბოკერია 

კორექტორი დ. ერისთავი 

გადაეცა წარმოებას 180. 2.1976 ხელმოწერილია დასაბექდად 22/VL-76; 

ქაღალდის ზომა 70% 108!/,6; ქაღალდი M# 2; ნაბეჭდი თაბახი 14,00; 

სააღრიცხვო-საგამომტცემლო თაბახი 12,41; 

უე 01506; ტირაჟი 1000; შეკვეთა 584 

ფასი 1 მან. 

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

MI3იგ216#5CლX80 «MCIIMIILინ6რ62», 16IIIICI, 380060, VI. IVIX308მ, 19 

საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

წიილ,იმრMXი #ILI L6Vვ8. CC, 16IVMMCMI 380060, VI. IVIV309მ2, 19


