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თბილისი –1961



ნაშრომში „რუსთაველი და თამარის ისტორიკოსთა ვინაო–- 
ბის პრობლემა“ განხილულია რუსთველოლოგიისა და კლასიკური 

ხანის ქართული საისტორიო მწერლობის უმნიშვნელოვანესი სა- 

კითხები: არის თუ არა მოთა რუსთაველი თამარ მეფის ცხოვრე- 

ბის აღმწერი, სანდოა თუ არა ანტონ ბაგრატიონის ცნობა რუს- 

თაველის საისტორიო თხზულების შესახებ, როგორია შედგენილო- 

ბა თამარის მატიანეებისას „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისა“ 

და „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანისა"“, რა საისტორიო 

წყაროებით სარგებლობდნენ ვახტანგის „სწავლული კაცები“, რო– 

დესაც მათ თამარ მეფის ცხოვრების შევსებული რედაქცია შეიმუ- 

შავეს, და ვინ არიან ამ „ისტორიათა“ ავტორები? 

ანტონ ბაგრატიონის ბიბლიოგრაფიული ცნობის თანასმად 

და თამარის მატიანეთა ისტორიულ-ფილოლოგიური და ენოზბრიე- 

სტილისტური ანალიზის საფუძველზე გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომ რუსთაველი არის თამარის პირველი ისტორიკოსი, ავტორი 

»ისტორიათა და აზმათა“ ტეკსტისა. “/ 
“”



რ რუსთავ ხელიო და. თამარის ის; ტორიგოსია 

ჯინაობის პრობლემა 

1. ბიბლიოგრაფიული ცნობები რუსთავე ელის 

არმოღწეული თხზულებების შესასებ 

ჩვეულებრივ, როდესაც მკვლევარნი შოთა რუსთაველის არ- 

მოღწეულ თხზულებე ბზე გსჯელობენ, ენყარებიან ზოგად მოსაზრე- 

ბას, რომ „ვეფხისტყაოსნის ავტორს “%ეუძლებელია სხვა თხზუ- 

ლებაც არა პქონოდა დაწერილი. „ქილილა და დამანა§ი4“ ნათქვა- 

მია: „ვიდრემდის კალამი მრავლის ფერვით არ ეტა“ება, იგავთ- 

შზვენიერების დახატვა ქაღალდზედ არ გამოჩნდებაო“. რუსთაველის 

კალამი „მრავლის ფერვით ნატარია%ბ, წერაში გამოწრთობილია 
და ამიტომ ბუნებრივად იბადება კითხვა: ნუთუ დიდმა შოთამ 

მხოლოდ „ვეფხისტყაოსანი“ დაწერა? თუ მისმა კალამმა სხვა „იგავთ- 

შვენიერებაც დახატა ქაღალდზედ., სად არის ის? მოაღწია თუ 

არა ჩვენამდე მისი სახელით სხვა თხზულებამაცტ? ან იქნებ ის ოდეს- 

ღაც არსებობდა და დღეს დაკარგულია? აი კითხვები, რომელნიც 

ძველიდანვე ყველა რუსთველოლოგს აინტერესებდა და დღესაც 
მკვლევართათვის მსჯელობის საგანს წარმოადგენს. 

ჯერ კიდევ გასული საუკუნის დასაწყისში თეიმურაზ ბაგრა- 

ტიონმა აღნიშნა: _ვეფხისტყაოსანს" გარდა „სხუანიცა წიგნნი, 

მსმენიეს მრავალთაგან, შოთა რუსთაველისა ნათხზევნი არიანო, 

მაგრამ ჯერეთ ვერა მივემთხვივე ესევითარსა სურვილისა ჩემისა 

სატრფიალოსა ნიქსა, რომელიცა უძვიოფასესისა დატკბობითა აღა- 

ვსებდა სულსა ჩემსა“ 1. 

    

1 თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსნისა, 

გ. იმედაშვილის რედაქციით, თბ., 1960, გვ. 294.



ასევე, 1830 წელს „ჟურნალ აზიატიკ4-ის მეექვსე წიგნში მარი. 

ბროსემ გაკვრით შენიშნა: რუსთაველს „ვეფხისტყაოსანს“ გარდა 
სხვა თხაზულებაც პქონია დაწერილი. ეს უნდა იყოს „თამარიანი“, 
თამარ მეფის საქებრად შეთხზული სახოტბო ძეგლი, რომელსაც 

შეცდომით ჩასრუხაძეს მიაწერენო. მაშინ ფრანგი ისტორიკოსი 

ყურადღებას ამახვილებდა რუსთაველის სიტყვებზე: „თამარს ვაქებ- 
დეთ მეფესა“, „ვთქვენი ქებანი ვისნი მე“, „მას ვაქებ, ვინცა მი- 

ქია", და ამის მიხედვით ვარაუდობდა, რომ რუსთაველის „ქებან- 
მა" ჩვენამდე მოაღწია „თამარიანის“ სახითო?,. : 

1902 წელს ეს მოსაზრება განავითარა ნ. მარმა წიგნმი „410C- 
ს ლწიXე!CVC ი0ი)ICIII%8. იგი წერდა: „თამარიანის“ ოდები, ალ- 

ბათ, დაწერილია შოთა რუსოაველის მიერ. „ჩახრუხაძე«, თუ მისი 

მოზსენიება სწორ გადმოცემაზეა დაფუმნებული, რუსთაველის გვა- 

რია...ე გამოჩენილი ქართველი პოეტის სრული სახელწოდება უნდა 
ყოფილიყო შოთა ჩახრუხალე-რუსთაველი: ოდები („თამარიანი“) შე- 
მონახულა გვარით, პოემა-რომანი („ვეფხისტყაოსანი ") კი--პოპუ- 

ლარული პოეტის სახელითა და ზედწოდებით!. 

„თამარიანის“ ავტორად რუსთაველს მიიჩნევდა აგრეთვე მ. ჯა- 
ნაშვილი. ის უფრო შორს მიდიოდა: გამოთქვამდა მოსაზრებას, 
რომ „აბდულმესიანიც“ რუსთაველის დაწერილიაო. აი რას წერდა 
ისტორიკოსი: „იოანე შავთელი ჩვენ მიგვაჩნია ჩახრუხაძედ (შავ- 
თელი მას დაერქმეოდა შავმთაზე მოღვაწეობის გამო), ხოლო თა- 
მაოიანის შემთხზველი, ჩვენის აზრით, არის იგივე ვეფხისტყაოსნის 
ავქსონი, შოთა რუსთაველი (მესხი)“ წ. 

თანამედროვე მკვლევარნი არ იზიარებენ მ. ბროსეს, ნ. მარისა 

და მ. ჯანაშვილის ამ შეხედულებებს, მაგრამ რუსთაველის სხვა თხზუ- 

ლებათა ძიებას მაინც აგრძელებენ. ამ მხრივ უპირველესად მოსა- 

ხსენებელია მკვლევარი პ. ინგოროყვა, რომელიც დღესაც დაბეჯი- 
თებით იცავს იმ დებულებას, რომ რუსთაველს დაუწერია „ვეფხის- 
ტყაოსანს«“ გარდა ორი პოემა-რომანი-- „ქებანი“ და ამბავი იოსებ 
მევენიერისა. 

2. ჰ2, 1830, VI, გვ. 375–-376, 
ს Iს, IV, 1902, გვ. 76. ნ. მარის მოსაზრება გაიზიარა ი, ფანცხავამ წე- 

რილში „ვეუზისტყაოსნის ავტორის საკითხის შესახებ“ (საქართველოს სახელმ- 
წიფო მუხეუბნის მოამბე. # XI-ც. 1941, გვ. 185--225). 

! იქვე, გვ. 59, სქოლიო 2. 
» მ. ჯანაშვილი, თა'არ მეფე და მისნი ისტორიკოსნი (მოამბე, # 2. 

1904, ზვ. 6). | ' 
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„ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგში. ნათქვამია: 

თამარს ვაქებდეთ მეფესა სისხლისა ცრემლა:- დათხეული, 

ვთქვენი ქებანი ვისნი მე არ-ავად გამორჩეული. 

მელნად ვიხმარე გიშრის ტბა და კალმად მე ნა რხეული, 

ვინცა ისმინოს, დაესვას ლახვარი გულსა ხეული (#4). 

ან კიდევ: 

ჩემი აწ ცანით ყოველმან, მ ას გაქებ, ვინცა მიქია, 

ესე მიჩნს დიღად სახელად, არ თავი განმიქიქია! (19, 1– 2). 

ამის მიხედვით პ. ინგოროყვა აღნიზნავს: რუსთაველს „ვეფხის- 

ტყაოსნის, გარდა დაუწერია „ქებანი, რომელიც მას თა- 
მარისადმი მიუძღვნია. ეს „ქებანი ყოფილა პოეტური ნაწარ- 
მოები იმავე ფორმისა, როგორიც არის „ვეფხისტყაოსანი“, 

ე. ი. პოემა-რომანი. დაწერილი ყოფილა "უ,ვეფხისტყაოსანზე“ ადრე, 

დაახლოებით 1196–-1200 წლებს შორის. თხხულება ავტორისათ- 

ვის საბედისწერო გამხდარა, რადგანაც რუსთაველს მასში გამოუხა- 

ტავს მანიქეველური იდეები. ამის გამო ორტოდოქსალურად განწყო- 

ბილი საზოგადოება აღშფოთებულა, რასაც პოეტის სამშობლოდან 

განდევნა მოჰყოლია, „ქებანი“ კი მოუსპიათ წ. 

ბპ. ინგოროყვას მოსაზრება პრინციპულად უარყო კ· კეკელი- 

ძემ და მის სანაცვლოდ მოგვცა „ვეფხისტყაოსნის, ციტირებული 

ტაეპების სხვანაირი განმარტება. „ვთქვენი ქებანი ვისნი მე“ ნიშ- 

ნავსო: „მშე უკვე ვთქვი, დავწერე მისი (თამაCის) ქება ვეფხისტყაო- 

სანში". აქ „ქებანის“ სახით ნავარაუდევია „ვეფხისტყაოსანი“ და 

არა სხვა რაიმე ნაწარმოები. რაც შეეხება გამოთქმას „მას ვაქებ, 

ვინცა მიქია%, ის „უნდა იკითხებოდეს არა ტრადიციული, წარყვნი- 

ლი სახით, არამედ, როგორც აკად. ნ. მარმა ნათელჰყო-–მას ვაქებ, 

ვინ ცამ იქია% (ე. ი. „7 80C00820 IV, #0MV 660 018010 V C667 

MლC+0"), ამრიგად, კ. კეკელიძის აზრით, მოსაზრება რუსთაველის 

„ქებანის«“ შესახებ წარმოშობილია „ვეფხისტყაოსნის პროლოგის 
სტროფთა არასწორი ინტერპრეტაციის შედეგად”. 
  

"შპ. ინგოროყვა, რუსთველიანა, 1, 1926, გვ. 283--295; შ, რ უსთა- 
ველი, ვეფხისტყაოსანი, პ. ინგოროყვას შესავალი წერილით, 1937, გვ. XXII – 
XXVII, პ. ინგოროყვა, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდოე- 
ობა (რუსთაველის კრებული, 1938, გვ. 12-––13). 

1.კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, 1), 1958, გვ. 123--124.



ა. ბარამიძე იზიარებს „თამარს ვაქებდეთ მეფესა"-სტროფის 

კეკელიმისეულ ინტერპრეტაციას 9%, მაგრამ ამავე დროს აღნიშნავს: 
რუსთაველს „მართლაც შეიძლებოდა ჰქონოდა დაწერილი სახოტ- 

ბო. ნაწარმოებნი (ვეფხისტყაოსნის პროლოგი რამდენადმე ამჟღავ- 

ნებს სახოტბო ტრადიციას), ოღონდ არსაიდან ჩანს, რომ საგულვე- 

ბელი თხზულება მაინცდამაინც იყო «ქებანი» და იგი წარმოადგენდა 
პოემა-რომანს“ 9. 

შ. ნუცუბიძე „ქებანის“ შესახებ ავითარებს იმავე მოსაზრე- 
ბას, რასაც იცავს პ. ინგოროყვა, თუმცა იქვე აღნიშნავს, რომ 

„ამჟამად ჩვენ მოკლებული ვართ შესაძლებლობას დავადგიაოთ, თუ 

როგორი ხასიათისა იყო ეს ქებანი“ 19. 

პ. ინგოროყვას და შ. ნუცუბ“ძის საერთო დებულება მისა- 

ღებია: „ვეფხისტყაოსნის“ პოროოლოგის მე-4 და მე-19 
სტროოფებზი ნამდვილად დაცულია ცნობა რუსთავე- 

ლის სახოტბო თხზულების შესახებ და საჭიროა 
მას მეტი ნდობა გამოვუცხა,დოთ, ბოეტი გაოკვევით წერს 

(4, 1--2 და 19, 1-2): 
ა. „(ჩვენ) სისხლისა (ცცრემლ-დათსეული ვაქებდეთ თამარ მე- 

ფეს, რომლის (ვისნი) ქებანი, არ-ავად გამორჩეული, (უწინაც) 

ვთქვი (დავწერე, შევთხზე)“. 
ბ. „აწ ყველამ გაიგეთ ჩემი (ნათქვამი): ვინც მე (უწინ) შემი- 

"ქია, (ახლაც) იმას ვაქებ. ეს მე დიდ სასახელო საქმედ მიმაჩნია, 

(ამიტომ თამარისადმი ქებაზი) თავი არ შემირცხვენია“ 11, 

ორივე შემთხვევაზი რუსთაველი უნდა გულისხმობდეს არა 

მარტო „ვეფხისტყაოსანს“, არამედ თავის ადრინდელ თხზულება- 

საც–ე. წ. „ქებანსს, რომელიც მას „ვეფხისტყაოსნის“ მსგავსად 

თამარისადმი მიუძღვნია. 

„ქებანში“ თამარი ყოფილა შექებული. მას წერის დროს, 
როგორც თვით პოეტი ამბობს. მელნად უხმარია გიშერივით შავი 
ტბა (თამარის თვალები) და კალმად––რხეული ლერწამი (თამარი- 

სავე წერწეტი და რხევადი ტანი). 

' ა, ბარამიძე, შოთა რუსთაველი, თბ., 1958, გე. 44. 
' იქვე, გვ. 362. 

ბ III. LLIXIIX6M7X536, 1800V6CC180 IV7C+88C#MM, 1958, გვ. 217--220. 
" ილ. აბულაძის განმარტებით, „თავი არ განმიქიქია“ ნიშნავს: „თავი (ჩე- 

მი მე) არ გამიცხადებია ან არ გამიმჟლავნებია“ (თსუ შრომები, XXX – XXXI, 
გვ. 298)- : 
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კითხვა იბადება: რა ჟანრით უნდა ყოფილიყო დაწერილი ეს 
ჯ»ქებანი"? მ. ბროსე. ნ. მარი და მ. ჯანაშვილი ვარაუდობდნენ, 
რომ „ქებანი“ წარმოადგენდა სახოტბო ლექსების კრებულს (თუ 
სახოტბო პოემას); პ ინგოროყვა მას უწოდებს „პოემა-რომანს“, 

ხოლო შ. ნუცუბიძე-ხსან „სიმღერებს"ბ, ზანაც „პიმნებს", მაგრამ 

შოთას ცნობიდან არ ირკვევა, რომ „ქებანი“ უეჭველად ლეგსად 
იყო დაწერილი. არ არის გამორიცხული საწინააღმდეგო შესაძლებ- 
ლობა. იკნებ „ქებანი! მოთამ პროზულად დაწერა? ცხ-.ბილია, 
რომ კლასიკვრ ხანაზი სახოქ,ბო ხასიათის თხზულებანი იწერებო- 
და არა მარტო ლექსად, არამედ პრ”. სულადაც. ასე რომ, რუსთა- 

ველის ამ აომოღწეული თხზულების აინაარსისა და მისი ჟანროობ- 
რიეი ნასიათის შესახებ ჩსჯელობა ყოეელთვის საკამათო ივჟმება,. სა- 
ნამ არ აღმოჩ5 ნდება თვით სამიებელი Cეგლი ან 'მის შესასებ ოაიმე 
გარკვეული ბიხლიოგოაფიული ცნობა. თვით სათაურიც აქეხლდანებ 
პირობითია. რაკი რუსთაველი ამბობს „ვთქვენი ქებანი"-ო, ეს არ 
ნიზნ:ეს იწას, რომ სა”C-ქბელ Cეგლს დეჭველად „ქენანი“ ეწ--დებო- 
და. აროლოგის ცნ.-ბიდან ნხოლოდ ის უნდა ვგივარაუდ:.თ, რომ 
რუსთაველს რაღაც სახოტბო თხაულება პქიონია დაწყრილი და 
მასწი შექენული ყოფილა თამარ მეფე. 

« 
".· 

მეორე ბიბლიოგრაფიული ცნობა, რომელიც აგრეთეე · რუს- 

თაველის სხვა ჩვენაზდე არმოღწეულ თC,ხზულებას შეეხება, შემო- 
გვინახსა ანტონ კათალიკოსმა „ქართული ღრამატიკის" აირველ 
რედაქციაში. ანტონის ეს შრომა შედგება სამი ნაწილისაგან. კერ- 
ძოდ მესამე ნაწილში ის საუბრობს „შეთსზუაობისათ;ს ნაწილთა 

სიტყ;სათა და მექმეობისა მათისა%, ხოლო მის მე-16 თავზი განი- 
ხილავს „”ველთა “ე თხხვაობათა" სახეებს ძველ-ქართულ თსხზულე- 

ბათაგან ამოკრეფილი მაგალითების მიხედვით და აღნიშნავს: Cველ- 
ნი შეთხზვაობანი განიყოფების სამ სახედ: 

„ბირველ იგი არს, რომელსა აქუს სიმცირე რჩეულ-ზბომ- 
ზრაზობისაგან, გარნა ადვილ გასაგონ" (მაგ. „სითხზუტ სჯნაქსა- 
რისა და მოთხრობათაბ); 

„მეორე უკუმ არს, რომელსა საშუალ ქცევაი აქუს რჩეულ- 
მომზრახობისაგან და ტკბილ-სიტყუაობისაგან გარნა–--უფრორე 
ადვილ გასაგონ, ვიდრემე არს ყოველთა! (მაგ. „სითხზუმ უმეტეს- 
„თა კერძოთა საღმრთოთა წერილთასა%ბ);



„·მესამე ვიდრემე არს, რომელსა სრულიად აქუს რჩეულ- 
მომზოახობისაგან და ტკბილ-სიტყუაობისაგან და არა არს გასაგონ“ 
ყოველთა მკითხველთათვის, არამედ ის თავის ნაყოფს გამოიღებს 

მხოლოდ მეცნიერთა შორისო. 

მესაჭე სახის შეთხზვაობის ავტორებად „ვიტყ; უკუმ: დიონი- 

სის, ღვთისმეტყუშლსა, დიდსა ათანასის, ვასილი კესარიელსა, გრი- 
გორის ნოსელსა, ღირსსა ეფრემ სირიელსა, ღირსსა მაქსიმეს, ანა- 

სტასი სინელსა საღმრთოსა გერმანესს კონსტანტინეპოლელსა, 

ტკბილ-ზეტყაშლსა იოანეს მანსურსა, იოანე სინელსა, იოანე ფილო- 
სოფოსსა ქართუშლსა, მეფესა აფხაზთა და ქართუშლთასა დავითს, 

ეფრეზს და არსენის-- ღრამატიკოსთა ღირსთა, არსენის ქართუძლ- 

თა მამათმთავარსა, შოთა რუსთაველსა-–გამომთქმელსა მეფის თა–- 
მარის ცხოვრებისასა, და სხუათა4%11, 

ამის შემდეგ ანტონი ქართული შეთხზვაობის კლასიფიკაციას 

ურთავს, საილუსტრაციო ტექსტებს, რომელნიც მას ამოუწერია 

ძველ-ქართულ საღვ.ცისმეტყველო, ფილოსოფიურ თუ საისტორიო 
თხზულებათაგან, და იქვე იძლევა იმ ამონაწერების განმარტებას. 

კერძოდ მესამე შეთხზვაობის ნიზუშად ის იმოწმებს ზემოჩამოთვლილ 

ზგწერალთაგან თორმეტი ავტორის თოთხმეტ ციტატას და ყველას 
სათითაოდ განმარტავს. ამ ციტატების რიგში ბეორე ადგილზე 

მოთავსებულია ამონაწერი რუსთაველის თხზულებიდან. მას სათაუ- 

რად აქვს: „წერილთაგან შოთასთა, რომელ აღწერა ცხოვრება 

მეფის თამარისა“, რომელიც ხელნაწერებში ჩაწერილია წითურად 

და ამას მოსდევს ციტატა: 

„არა მოაკლდა შთაზიდუასა შინა საბლისასა, 

არამედ მეტად დამდაბლებულმან გონიერისა გონე- 

ბისაგან იყოვლისფერა გარემოდ, რათა მოქცევი 

თ7სი მარტიობით იხილვოს გუარსა შინა“ანაგისასა. 

შეუყოფელად ვნებათა". 
ანტონ კათალიკოსის ამ ცნობას პირველად ყურადღება მიაქ- 

ცია ა. ცაგარელმა და გამოთქვა ასეთი მოსაზრება: 

« MI10II1I 0I0II807IX 8 თისნ2ცCIIII ::C C80CII L-0II I 02MM2- 
+IMVI, #0L 06ი2060ი ფ8IICიხა10 CM0ცე, 0X0II80X% II3 C05IIIICIII LXC- 
4”გ8(ლუ)! C/1X #3I1001)MCმ211))C 101IMIILLL) 1 2MიIMII»ს M6ე:0V CM C10 იC5MV 
8007ICXVL20C2MM9M, I0 LC10000 ეIიI 0001 10 CIIX II01) 70110 1) 61ჰჰL 
#38ლCICM, 0M IM იმ3ჯX MC IIIII)0X6CI. 2701 060ე29IIM C8I)CCM01:0 C#0- 

1? # 531, ფ. 1757; LI 852, ფ. 208V; C 881,ფ. 180 I-V. 
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ვე» II) ლ01C700MV9M#CI I2Mის ოლი23I!767), MM #M09I>02CI1 C II00CXIIM, 

602!I)CLVCC10CIIVIIIM #23LMXCM I0ეMI XI0X9IICI0CLი 2სIიიე, 70 !IC- 

8იწ»ხ9M0 აივ!!! MIICუხ, მიილილაიი VილილIIM9M ტI!!ილ, MC 

ლლშხ ჰი ე10 «7 ელი IICე!Iლ0» CIMC070C06C IIი1 I:2M0+-0-IIV6VI). M#C- 

XCII6I0 იინიMლი, CIIIIICI2-ყMლიეიი!ეე, CM I00Iვ3ილ1ლ9MIს 28+0- 

იგ 0042) )I(C0-ICICIIMCCIMLCM II0=2M))--IპCIIXIICXII20C2111% 13, 

ა. ცაგარლის მსჯელობას ეტყობა ტენდენციურობის კვალი. 

ნაცვლად იმისა, რომ მკვლევარს ჯეროვანი შეფასება მიეცა ანტო- 
ნის ცნობისათვის, მან ანტონს „უნდობლობა გამოუცხადა, ხოლო 

ციტატის შემცველი „ცხოვრება თა?არ მეფისა! ჩათვალა „უი- 

X0M I2Mი-”0-I)6V1L 100იხიი წენიყიი, C1IMIუIC12-90000IM23I129%, 

= ცაგარელმა პირველ?ა აღმოაჩინა ცნობა რუსთაველის სა- 

ისტორიო თსზღლების შესახებ, მაგრამ ზანეე გააულასურა ის და 

დიდი ხნითაც დამარხა. 
მას შემდეგ განვლო 87 წელმა. ანტონის ცნობა დავიწყებას 

მიეცა. მხოლოდ 1938 წლიდან ის ზეცნიერული კელევა-ძიების საგ- 

ნად. იქცა. აღნიზნული წლის 8 იანვარს სსრ კავ?ირის მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის ენის. ისტორიისა და 

მატერიალური კულტურის ინსტიტუტში ილია აბულაძემ წაიკითხა 
მოხსენება, ხოლო შემდეგ დაბექდა ნარკვევადაც „ცნობა შოთა 

რუსთაველის ისტორიული თხზულების შესახებ“ 11'რომელშიც მან 

გამოთქვა მოსაზრება. რომ ანტონის ცნობისა და მის მიერ დამო- 

წმებული ციტატის თანახმად რუსთაველი უნდა იყოს თამარის 

მეორე ისტორიკოსი, ავტორი თხზულებისა „ცხოვრება მეფეთ-მე- 

ფისა თამარისი“, რომლის ტექსტი აღმოაჩინა და აღადგინა ი. ჯა- 

ვახიშვილმა 1. მკვლევარმა ამავე შრომაში რუსთაველის ლიტერა- 

ტურული მემკვიდოეობის მესასწავლად აღძრა რამდენიმე მნიშვნე- 

ლოვანი საკითხი, რომელთაც ქვემოთ შევეხებით. აქ კი აღვნიშნავთ, 

რომ ი. აბულაძემ რუსთველოლოგიას დიდი სამსახური გაუწია, რო- 

19 M II მის'ი67), 0 ი02MM28+XIIMCCI:0 უIIIC002IV0C6C „0V3IVMCXM0+0 იეხIMმ,. 

1873, CI16., გვ. 99. 
1. ენიმკის მოამბე, 1II, 1938, გვ. 201–-207; C6. M»XCI880»I, I6.., 1938, 

ზე. 161–-171. 

ბი ჯავახიშვილი, ახლად აღმოჩე5ილი ქართლის ცხოვრება და თა- 
მარ მეუის მეორე აქამდე უცნობი ისტორიკოსის თხსულება (თსუ მოამბე. 1II,. 

1923, გვ. 186--216);; ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ-ჰეფისა 
თამარისი (ენიმკის მოამბე, XIV, გვ. 317--357; ქაოთლის ცხოვრება, II, 1959, 
გვ. 115–150). 
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დესაც მან ანტონის ცნობა, ა. ცაგარლის მიერ გაუფასურებული 
და დამარხული, ხელახლა აღმოაჩინა, გამოაქვეყნა და ქართული 

ლიტერატურის მკვლევართა ყურადღების ცენტოში მოაქცია. 

ი. აბულაძის შოომას გამოეხმაურა კ. კეკელიძე. მან კატეგო- 
რიულად უარყო არა მარტო მოსაზრება თამარის მეორე ისტორი- 

კოსისა და რუსთაველის იგივეობის შესახებ, არამედ ანტონის ცნო- 

ბის მეცნიერული ღიოებულებაც ეჭეის ქვეშ დააყენა. მკვლევარი 
წერს: თამარის მეორე ისტორია (ანუ -ცხოვრება მეფეთ-მეფისა 

თანა“ისი-) „საეკლესიო სვინაქსარული საკითხავია", რის გამოც 

„მალიან საეჭვოა, ღომ რუსთაველს დაეწერა ამგვარი შინაარსის, 

ხასიათასა და მიზანდასახულობის თხზულება. ანტონის ცნობა სწო- 

რედ ოაღაც გაუგეჭრობაზსეა აგებული. აზიტომ ეს საკითხი უაღა 
მოიხსნას ღა სავა გაები გამოიძებნ..ს აზ საისტოლიო თაზი,C.ების 

ნაზლვილი ავტორის აღმოსაჩენად“ 16. 

მოსაზრება გამოთქვა აგრეთვე ა. ბარამიძემ: ციტატა, რომე- 

ლი. ანტ:ნს აზოლწერია რუსთავილის საისუორიო თახსულებიდან, 

„მაღოლაც ძლიერი ენაწყლიანობის ბეჭედს ატარებს, მაგრამ ახო- 

ლოდ აზის „გაო აო შეიძლება თავისთავად ძვირდასი 

ცნობის ხეც, სასებლიოზა და უყოყმანოდ უკუგდება. 

საზოგადოდ შესაბლესე ლია ერთისა და იზავე ავტორის ერთი ტი- 

პის ნაწაონ-. ები ერთი სტილით იყი ს გაზაოთელი, მელოე კიდევ 

მე-რე სტილით .. ა-ძ-ეულ საკითსსე ჯერჯერობით მაინც შე:ძ- 

ლებელია რაი?ზე კონკრეტულისა და პოსიტივოიის თქ:ა. ანფი- 
ნისმიწმობა თავისთავად დიდაღ მნიშვნელოვანი 

ფაქტია და ანგარიმგასაწევი დოკუმე5ტი“?7. 

ამრიგად, მკვლევართა ერთმა ჯგუფია (ა. ცაგარელი, კ. კეკე- 
ლიძე) ანტონის ცნობა რუსთაველის საისტორიო თხზულების შე- 
სახებ „რაღაც გაუგებრაბად. გამოაცხადა, მეორე «ჯგუფმა კი 

(ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე) მას მნი ჰვნელოვანი და ანგარიზგასაწევი 

დოკუმენტი უწოდა. ჩვენ ვიზიარებთ მეორე ჯგუფის მკვლევართა 

მოსაზრებას. როგორც აღვნიშნეთ, ანტონი თავის „ღრამატიკაში“ 

მაღალსიტყვაობის ნიმუზად იმოწმებს თორმეტი ავტორის თოთხ- 

მეტ ციტატას. ეს ციტატები ძველ ქართულ ხელნაწეოებში და- 
ვძებნეთ და ყველა აღმოჩნდა იმ ავტორთა ნაწერებში, რომელნიც 

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1958, გე. 127. 

1 ა, ბარამიძე, შოთა რუსთაველი, 1958, გვ. 365--პ66 (დაყოფა ჩე– 
მია, ი. ლ.). 
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დასახელებული არიან ანტონის „ღრამატიკაში“. ამონაწერები დედ- 

ნებს ზუსტად ემთხვევა (შეიზჩნევა მხოლოდ უმნიშვნელო ვარიან- 
ტული სხვაობა, რაც გადამწერთა კალმის შეცდომად შეიძლება 

ჩაითვალოს). ამის ცხადსაყოფად აქვე მოვიყვანთ „ღრამატიკიდან“ 

მაღალსიტყვაობის ნიმუშად ჩათვლილ ყველა ციტატას და მათ 

შესატყვის წყაროებს, რომელნიც ძველ-ქართულ ხელნაწერებს შე- 

მოუნახავთ: 

ციტატები ანტონის 

„ღრამატიკიდან“ 

„1. წერილთაგან იოხიპოხისთა მე- 

ათსამმეტის წიგნინ დაწყებისაგან 

როგლითა უკუმ სახითა იუდელთა 

ნათესავმან„ დამონებულმან ამან მაკე- 

დონთაგან, მიიღო თავისუფლებაი და 

რაოდენთა შინა და ვითართა ღუაწლ- 
თა მავალი მჯედართმთავარი და იუ- 

და მოკუდა, მათთ:ს მბრძოლი, უწი- 
ნარესსა ამისსა წიგნსა (სხადად გვიქმ- 

ნიეს, 

2. 'Iხზხემოთ დამოწმებული ციტატა 

„წერილთაგან შოთასთა, რომელ აღწე- 
რა ცხორებაი მეფისა თამარისა“|. 

3. ეფრემ მცირისა ქართუძლიხა 

მოთზრობისაგან ქართუშლთა 

მოქცევისა 

ხოლო მან ბჭობითა კრებისათა მთა- 

ვარეპისკოპოსთა, მიტროპოლიტთა და 

ეპისკოპოსთა თ»უსთა თ“ა მისცა ქარ- 
თუცლთა განჯსნითი, რათა თ;:თ მათისა 

საზღურისა ეპისკოპოსთაგან ველნწი და- 

ესხმოდინ ჟამად-ჟამადსა კათოლიკოსსა 

ჟართლისასა. 

· თხზულებანი, სადაც ეს 

ციტატებია დაცული 

1, თოხიპოს ფლავიოსი: „იუდებ- 

რივიხა ძუელ სიტყვაობისა 

წიგნი მეათხაშმეტე“ 

„რომლითა უკუ8 სახითა იუდელთა 
ნათესავმან, დამონებულმან ამა5 მაკე– 

დონთაგან, მიიღო თავისუფლებაი და 

რაოდენთა შინა და ვითართა ღუაწლ- 

თა მავალი მჭედართმთავარი,მათი იუდა 

მოკუდა, მათთ,ს მბოძოლი. უწინა- 

რესა ამისსა წიგნსა შინა (ხადად. 

გვიქ:მნიეს“ (§ 374, ფ. 4L). 

2. მოთავსებულია „თამარ მეფის ცხოვ– 
"რები? ვახტანგისეული რედაქციის 

„ბოლოსიტყვაშმი“ რომლის ტექსტს 
სრულად დავიმოწმებთ ქვემოთ (იხ. 
ზვ. 19). 

3. ეფრემ მცირე: „უწყებაი 

მიზეზსა ქართველთა 

მოქცევისახა“... 

„ხოლო მან ბჭობითა კრებისაითა 
მთავარეპისკოპოსთა, მიტროპოლიტთა 

და ეპისკოპოსთა თ1:სთა თანა მისცა 

ქართველთა პროტრეპტიკონი, რომელ 
არს განვსნითი, რაითა თკთ მათისა საზ- 

ღვრის: ეპისკობპოსთაგან ველნი დაეს- 
ხმოდინ უჟამად-ჟამადსა კათოლიკოსსა 
ქართლისასა“ (თ. ბრეგაძის გამოცემა, 

1959, ზე. 9). 
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4. წერილთაგან დიონისისთა ზეციერის 

მღუდელთმთავრობისა 1 თავისაგან 

რამეთუ არცა შესაძლებელ არს ჩუშმნ- 

და სსუხბრ გამობრწყინუშბად ღ”თ- 

მთავრობითსა შარავანდედსა, არა თუ 

სახისმეტყუთლებით დაბურვილ იყოს 

წმიდებითა მით კრეტსაბველებითა 

5, წერილთაგან ღმრთიხმეტჟყუშლისათა 

ქრისტეს შობის ძლითისაგან 

სიტყუათანი ნუ ფრიად მინდობილ 
ხართ სიტყუათა და ნუცა ჰბრძნობთ 

ნამეტნავად და ზესთა სიტკუისა. 

4. ღიონისე არეოპაგელი: „ზეცათა 

მღდელთმთავრობისათ;ს“ (თავი 1) 

„რამეთუ არცა შესაძლებელ არს ჩუენ- 

და სხუებო გამობრწყინეებად ღ“თ-პთავ- 

რობითსა ”შმარავანდე "ა, არა თუ სახის- 

მეტყუელებით დაბურვილ იყოს წმი- 
დებითა ძით კრეტსკაბმელებითა" (# 110, 

გვ. 202). 

5. გრიგოლ ღვთისმეტყველი: „სიტყუათა 
მიმართ დ.ა ივლიანის განმასწორებე- 

ლისა თანამოსწავლე მისხა უოფილიხა 

წინადღესა ქრისტეს შობიხასა აღწე- 

რისათ;ს" 

„სიტყუათანი წუ ფრიად მინ იობილ 

ხართ სიტყუათა და ნუცა ჰბრძნობთ 

ნამეტნავად და ზესთა სიტყჯსა“ (იერუ- 

· სალიმის ხელჩაწ. # 8, თ. 6XL)- 

6. იოანე ფილოსოფოსისა 11 თავიზხ გა5– 

მარტებიხაგან კავშირისა 

ესე ხედვა მეტყ?ს ჩუძნ, ვითარმედ 
სამარადისოდ ერთ და იგივე ოქიმაი 

სულისა, მით რომელ მიუდრეკელისა 

სულისა მიზეზისა მიერ აღიქინების. 

7. მისივე მისვე კავშირის განმარტე- 

ბიხაგან ორ (?) თავისა 

ამას ყოველსა აღნამკსა შორის გონე- 
ბათა და გონიერთასა მოქმედება მიუ- 

დრეკ და იგივეობა და უძოავ და უბე- 
რებელ. 

8. დამასკელის წერილთაგან 

1 წიგნისა, 11 თავისა 

ერთი ღმეოთი ვ უწყით და მხოლოთ 

თ;:თებათა შინა, ხოლო მამობისა და 
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' 7. მისივე „განმარტებაი 

ნ. იოანე პეტრიწი: „განმარტებაი პრო- 

კლესთჯს დიადოხოსისა და პლატონუ- 

რისა ფილოსოფიისათ;ს“! (თავი 210) 

იესე ხედვა” მე4ყს ჩუენ, ვითარმედ 
სამარადისოდ ერთ და იგივე ოქიმაი 

„სულისაი, მით როთძელ მიუდრეკელისა 
სულისა მიზხეხისა ძიერ აღიქმნებია% 

(შროძები, II, 1937, გვ. 295). 

პროკლესთ1;ს 

დიადოხოსისა“... (თავი 26) 

„ამას ყოველაუა აღნამკაა შორის გო- 

ნებათ. და გონიერთასა მოქმედება9 

მიუდრეკ და იგიეეობა და უძრავ და უბე- 

რებელ არს“ (შრომები, II, 1937. ბგვ-71)- 

8. იოანე დამასკელი: „გარდამო- 

ცემაი უცილობელი მართლმადი- 

დებელისა სარწმუნოებისაი” (არ- 

ხენ ვაჩეს ძის თარგმანი, 

წიგნი 1, თავი 11) 

„ერთი ღმერთი უწყით და მხოლოდ 

თუთებათა შინა, ხოლო ვამობისა· და



„"ძეობისა და გამომავლობისათა მიზეზო- 

ბითა და მიზეზისგანობითა და სრულე- 

ბითა გუამოვნებისათა, ესე იგი გუარი- 
თა მყოფობისათა განყოფილებასა გუ- 
-ლის-ამა-ვჰყოფთ 

9. დავით მეფისა ხინანულიხა 
გალობათაგან, 3 გალობისა 

ამისთჯუს სისხლთა ქალწულებრივთა 

ვორცნი ღმრთისანი, და ახალი შეხავე– 
ბა, ლმმერთი და კაცი, რათა იოხდეს 

ღედა ჩემებრ განწირვით უსასოქმნილ- 

თათჯუს. 

10. ათანასისი ხაცხოვრებელიხა : 

ქრისტეს გამოჩინებისათ;:ს თქმუ- 

ლიხაგან 

ყოველიი მიიხუნი ქალწულისაგან, 
რაოდენნი პირველითგანვე ღმერთმან 
შესამტკიცებელად კაცისა მოიგონნა და 

შექმნნა, თჯ:ნიერ ცოდჯსა I. 

11. არსენი ქართლისა კათალიკო- 

სიხა გალობათაგან შიო მღვიმე- 

. ლისათა 

სხუა მოსესი ისუფბოი, სხვისა ილია- 

სი ელისებრი, ევაგრი სულისა ტრფი:- 

ლი, არა ხალენითა წყლისა გამპები, 

გარნა კუშრთბითა მოძღურისათა. 

12. წერილთაგან ეფრემისთ) ნეტა- 

რების: ძლითისაგან 

ზენა იეოოსალიში, ქალაქი მეუფისა 

დიდისა, სადათ იგი წარვიდა სალმობა, 

მწუხარება და სულთქმა, 

ძეობისა და გამომავალობისათა, მიზე- 

ზობითა და მიხეზისაგანობითა და სრუ– 
ლებითა გუამოენებისაითა, ესე იგი არს, 
გუარითა მყოფობისაითა, განყოფილება- 
სა გულის-ვმა-ეჰყოფთ“ (ა 1463, ფ. 
59L; შდო. ბეჭდური გამოცემა, მოსკოვი, 

1744 წ/). 

9. დავით აღმაშენებელი: „გა- 

ლობანი სინანულისანი“ 

(გალობა IV) 

„ამისთ;უს სისხლთა ქალწულებრივთა- 
ჯან ჭორცნი ღმრთისანი, და ახალი შე– 

ზავებაი, ღმერთი და კაცი, რათა იოს- 

დეს დედაი ჩემებრ განწირვით უსასო–- 

კმნილთა“ (პ. ინგოროყვა, გიოოგი მერ– 

ჩულე, 1954. გე. 602). 

10. ათანახე ალექსანდრიელი 

„ყოველნი მიიხუნა ქალწულისაგაჩ, რა– 

ოდენაი პიოველთაგანვე ღმერთმან შე- 

სამტკიცებელად კაცისა მოიგონნა და 

შე1გნნა, თჯნიერ ცოდ?სა“. 

11. არსენ კათალიკოსი: გალობანი 

შიო მღვიმელისანი (გალობა დ) 

„სხუაი მოსესი ისუებრი, სეაკ)ა ელიასი 

ელისებრი, ევაგრი სულის ტოფიალი, 

არა ხალენითა წყლის განმპები, გარნა 

კუხოთბითა მოძღუარისათა" (”· 160, 

8ვ. 617-61მ). 

12. ეფრემ ახური: „ასკეტიკონი“? 

(წიგნი პირველი), ნეტარებანის 

თავიხაგან 

„სენაი იძ“ლმი, რომელ არს ქალაჟვი 
მეუფისა დიდისაი, სადაით იგი წარჯდა 
სალმობაი, მწუხარებაი და სულთქმაი4 

(M 673, ფ. 52»). 

 ეგე-ე ტექსტი ამავე სათაურით ანტონს დამოწმებული აქვს „მზამეტ- 
ყველებაშიც"“ (პ. კარბელაშვილის გამოცემა, თბ., 1892, გვ. 137). 
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13, წერილთაგან მაქკხიმენსთა 

ახეულის 8 რიცხვიხაგან 

როპველი განაშორებდეს გონებასა 

ღმრთისა მიმართისა სიყუარულისაგან 

და გრძნობადთაგანისა რაისამე თანა- 

შეკრულად აქუნდეს, ესე წინა პატივს- 
ასცემს სულისა ჭორცთა და დამბადებე– 

ლისა ღმოთისა უფროს მის მიერ დაბა- 

დებულთა. 

14, მისივე მიხვე წიგნისაგან მიახვე 

ახეულის 9 რიცხვისაგან 

უკეთუ ცხოვრებაი გონებისა ჭანათ- 

ლებაი არს მეცნიერებისა, და ამას 

ღმრთისა მიმართ პშობს სიყვარული 

კეთილად, არა-რაი უაღრეს ითქუმის 
წიიდისა სიყუარულისა“ 19. 

13. მაქსიმე აღმხარებელი: ოთხა– 

ხეულის პირველი ახეული 

(მუხლი ზე-ზ) 

„რომელი განაშორებდეს გჭონებასა. 

ღმრთისა მიზმართისა სიყუარულისაგან 

და გრძნობათაგანისა რაისამე თანა-ზეკ- 

რულად აქვნდეს, ესე წინა პატივს- 

პსცემს სულისასა ჭორცთა და დამბა- 
დებლისა ღმრთისა (უფროს) მის მიერ 

დაბადებულთა" (# 711, ფ. 26X). 

14, იმავე თხზულებიდან პირვე-. 

” ლი ასეული (მუხლი მე-9) 

„უკეთუ ცხოვრებაი გონებისა განათ- 

ლებაი არს მეცნიერებისა, და ამას 

ღმრთისა მიმართ პშობს სიყვარული 

კეთილად, არა-რაი უაღრეს ითქუმის 

სიყუარულისა“ (# 711, ფ. 261). 

რა ირკვევა ამ ამონაწერების შედარებიდან? 

– სამი საგულისხმო გარემოება: 

1. როდესაც ანტონი ძველი ქართული მწერლობიდან რაიმე 

ციტატას იმოწმებს, უშეცდომოდ ასახელებს წყაროს (დამოწმებული 
ციტატის შემცველ თხზულებას და ავტორს); 

2. თორმეტი თხზულებიდან. თერთმეტის სახელწოდება და 

ცნობები მათი ავტორების შესახებ დაცულია, ანტონის ციტაციის 

თანახმად, ჩვენ მიერ დაძებნილ ხელნაწერებში, 

3. ანტონის ცნობები ამ თხზულებების ავტორთა შესახებ 

მომდინარეობენ იმ წყაროებიდან, რომლებშიც დაცულია ანტონის 

მიერ ამოწერილი ციტატები. 

საერთოდ ანტონი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს ცი- 
ტატების სწორად ამოწერას და წყაროს უშეცდომოდ მითითებას. 

საგულისხმოა, რომ ანტონის შრომებში ციტატები ხშირად ბრქყა- 
ლებშია ჩასმული ან ჩაწერილია ძირითადი ტექსტისაგან განსხვა- 
ვებული ხელით, ხოლო 09მ თხზულების ავტორი და სახელწოდება, 
საიდანაც ციტატაა ამოღებული, მითითებულია იქვე სქოლიოში 

(ან ციტატის ბოლოს, ან გვერდით აშიაზე, ანდა სათაურში). ცი- 

ტატები ანტონს ძველ ქართულ თხზულებათაგან დამოწმებული 

# (0 881, ფ, 192V--183+; # 531, ფ. 177V--179+; II 852, ფ. 211X--213X. 
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აქვს აგრეთვე „მზამეტყველებაში"“, „მარტირიკასა"ბ 2ბპ და მხითარ 
სებასტიელის „რიტორიკაზი“ 2). მათშიც ის სიზუსტეს ამჟღავნებს. 

განსაკუთრებით ეს ითქმის „მარტირიკაზე", სადაც ნათლად მოჩანს 

ძველი ქართული მარტიროლოგიური ლიტერატურის საუცხოო 

ცოდნა. საყურადღებოა ისიც, რომ „მარტირიკაში" დამოწმებული 

ციტატების წყალობით შესაძლებელი გასდა დადგენილიყო ისე 
წილკნელის, რაჟდენისა და არჩილის „წაზებათა:· მეტაფრასული 

რედაქციების ავტორობის საკითხი. დიდხანს გაურკვეველი იყო, თუ 

ამ „წაზებათა" ავტორი ვინ უნდა ყოფილიყო. უფრო მეტიც, ეს 

ძეგლები მიაჩნდათ X»-- XIII საუკუნეებ%ი დაწერილად, ნაგრამ ან- 
ტონის ცნობის თანახმად გამოირკვა, რომ მათი ავტორია XVII-- 

XVIII საუკუნეების ზწერალი ბესარიონ ორბელიანი. ანტო§ის მიერ 

ამოწერილი ცილ,ატებიდანვე ვიცოდით, რომ ლუარსაბ მეთისა და 

ბიძინას, ზალვასა და ელიზბარCს „წამებანიც" ბეხარიონ ორბელი- 
ანს ეკუთენოდა. ანტონის ცნობების სისწორე ცხადყოთილ იქნა 

ბესარიონ ორბელიანის ავტოგრადის აღმოჩენით (§ 3269) ?? 

ეს გარემოებანი გვიკარნახებენ, რომ ანტონის ცნობა რუსთა- 

ველის საისტორიო თხსულების რშზესახებ და ამ თხზულებიდან 

დაზოწ?ებული ციტატა მივისნწიოთ სანდო დოკუმენტად. იგი არ 

არის „რაღაც გაუგებრობაზე აგებული“. მისი წყაროა „თა?არის 

ცხოვრების“ ისეთი არმოღწეული, თუ ჯერჯერობით აღმოუჩენელი 

ნუსხა, რომელსაც დართული პქონია ცნობა ავტორის ვინაობის 

შესახებ. ანტონმა ჩინებულად იცოდა ძეელი ქართული ლიტეოა- 

ტურა და ისტორია, მას წაკითხული ჰქონდა ზოგიერთი ისეთი 
საისტორიო ხელნაწერი, რომელთაც ჩვენაბდე არ მოუღწევია. ამ 

მხრივ საყურადღებოა ანტონის შრომა „საქართველოს მეფეთა 

შთამომავლობისათვის“ (ანუ „გამოკრებილი ქართლის ცხოვრება"), 

რომელიც მას დაუწერია ყიზლარის კომენდანტის ივანე ლევანის ძე 

ფრაუენდორფის თხოვნით. ავტორი მასში მეტად სქემატურად მო- 

გვითხრობს ქართველ მეფეთა შთამომავლობის ისტორიას და თა- 

% 5 ფონდის ხელნაწერი # 1272. 
2? II ფონდის ხელნაწერი # 413, 
2? ი. ლოლა შვილი, ბესარიონ ორბელიანი–--XVIII საუკუნის ქართ- 

ველი აგიოგრაფი (რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტი- 

ტუტის XIX სამეცნიერო სესიის თეზისები, 1958, გვ. 13--15); მ. ქავთარია, 
ბესარიონ ორბელიშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა (ხელნაწერთა ინსტიტუ- 
ტის მოამბე, 1, 1959, ჯვ. 75––113); კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის 

ისტორია, I), 1960, ჯვ. 350--354. ' 
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მარ მეფის შესახებ ერთგან აღნი ბბნავს: „მრავალუი უკუე საკჯრველნთ 

პქჰნნა თამარ, ვითარ იგი მოუთხრობენ მატიანენი მცხეთისა 

და გენათისანი“ (II 1082, ფ. 51) 23. ამ ცნობიდან ირკეევა, რომ 

ანტონი „თამარ მეფის ცხოვრებას“ იცნობდა „ქართლის ცხოვრების“ 

მცხეთური და გელათური ნუსხებით, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 

იმას, რომ მისთვის ცხობილი იქნებოდა აგოეთვე „ქართლის ცხო- 

ვრების' ვახტანგისეული რედაქცია. მცხეთუოი ნუსხის პირი (გა- 

დაწეოილი ნიკოლოზ სამებელი ეპისკოპოსის დაკვეთით ნიკოლოზ 

მგალობლის ძის მიერ 1697 წელს) ამ რამდენიმე ხნის წინ აღმოა- 
ჩინა ა. კლიმიაშვილმა ?!. მართლაც, ამ ნუსხას 'მემოუნახავს თამა- 

რის პირველი ისტორიკოსის თხზულება „ისტორიანი და აზმანი 

შარავანდედთანი“, რომელსაც სამწუხაროდ დასაწყისი აკლია, სა- 
დაც ბპესაძლებელია ავტორის ვინაობა ყოფილიყო აღნიზნული. გე- 

ლათური „თაზარის ცხოვოება" კი ჩვენთვის ჯერჯერობით უცნო- 

ბია "5. „ისტ.არიათა და აზმათა“ ავტოოი იუწყება, რომ თამარ 

მეფე გელათის მონასტერზი დაკრიალესო. ა?ზიცომ, როგორც 

წესი, აღნიშულ მონასტერში მეფე-ქალის სასსენებლად დადებული 

იქვებოდა „თამაოის ცაოვოების, ვოცელი საკითხავი რომელშიც 

ანჯ-.5ის ცნობით, აღწეოილი ყოფილა თამაო მეფის „საკეირველნი 

საქზენი". ივევი ვარაუდით, ეს საკითხავი უსდა იყოს „ისტოოია- 

თა და აზზათაბ სრული ტექსტი. აზჯერად ვერაფეოს ვიტყვით, თუ 

ანტონის ცნობა რუსთაველის საისტორიო თაზსულების შესახებ 

რდ. I 182, )292 და 1361, ანტონს თამათღ მეფის შ.სააებ ერთი 
ურახა ნ ნი იდ „მრავალ-ჯ) კისა კითხუყათ?სა ნაჯუშთისა“ შეუტანია იუითაორ სე- 

ბასტიელის რიტორიკაში". აი ეს ფრაბაც: „აპუ არა თამარ იყოა, რომელმან 

ყოველკეთილობათადჯჰპი იყ ული ფერა, ანუ არადა ით?:სა შორისა თ;სებანი პირ- 

ველისა პაპისა თუს)ისა დავით მესახისანი, ანუ არა მპქლეორობითა იდი აა ბაბილო- 

ნია ეპყრობელისა ხალიფასითა -კა ნუქარდინ სულთანისათა, აუ არა ქართველ– 
თა კამეულსა დაუტევა სააელნი ზესთა „მხილნი მაძინდელთა საუკუნეთა შინა 

ჭვმა-განს:ევი ღუთა5იბპბ- (1I 413, ფო. 108V). 
% ა, კლიმიაშვილი, ქაოთლის ცხოვრების ერთი ახალი ნუკაა 1697 

წლისა (საკართველოს სსრ მეცნ. აკად. ძოალხბე, ტ. XXIV, # 3, 1960, გვ. 371–– 

375). 
2 იგი აო არის „თამარიდამ სეიმონის ძის გიოოგისაჰდე“ აღწერილი 

აგელათური ქორონიკონი", რომელიც, ვაბუშტი ბაგრატიონის ცნობით. ჩარ- 

თული ყოფილა „ძველის გარიგების და სამართლის წიგნსა: შინა იმერეთს ზე- 
ლათერსა" (ვაზუშტი ბაგრატიონი, საქართველოს ცეოვრება, 1I, 1913, 
83. 13 სქოლიო; ი. ჯავახიშვილი, ძკეღი ქაოთელი საისტორიო მჯერლო- 

რა, 1945, გვ. 281 –– 213). 
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„თამარის ცხოვრების“ რომელი არმოღწეული ნუსხიდან მომდინა- 

რეობს, რადგანაც, როგორც ვახუშტი ბაგრატიონი იუწყება. XVIII 
საუკუნის შუა წლებში „ქართლის ცხოვრების“ სხვა ნუსხებიც ყო- 

ფილა და „არა ერთი, არამედ მრავალი" ?.. ყოველ შემთხვევაში 

ერთი რამ ცხადია: ანტონის ცნობა რუსთაველის საისტორიო 

თხზულების შესახებ არ არის მოგონილი, არც „რაღაც გაუგებრო- 

ბის" ნაყოფი. იგი „თამარ მეფის ცხოვრების" ჩვენამდე აორმოღ- 

წეული ნუსხის ცნობაა, რომელიც ანტონს თავის „ღორამატიკაში“ 

უცვლელად გაუმეორებია. შეიძლება ვიფიქროთ ისიც, ოომ ანტონს 

ეს ცნობა სსვა წყაროდან ჰქონდეს ამოღებული, მაგრამ უფრო სა- 
ვარაუდებელია აირველი მოსაზრება, რადგანაც ცნობასთან ერთად 

დამოწმებულია ციტატაც, რომელიც რუსთაველის საძიებელი თხზუ- 

ლებიდანაა ამოწერილი. 

9. რუსთაველის საისტორიო თსხულების „იოლოსიტევა" 

რუსთაველის საისტორიო თახულების პოენას აადვილებს 

ანტონის ციცატა „არა მოაკლდა შთაზხიდვასა 'მინა.. .", როინელიც 

საბედნიეროდ „თამარ მეგის ცზოვოების“ ნუსხებს შმემოუზახავს. 

ანტონის ცნობის დიდი ღირსებაც სწორედ ამანი მდგომაოეობს. 

ი. აბულაძე) თავის გამოკვლევა დი აღნი :ნა, რომ ეს ციცატა მოე- 

პოვება „ქართლის ცხოვრების“ ვააცანგისეული რედაქციით ცნო- 

ბილ „თა:არ მეთის ცსი.ვროების“ ტექსუსო “'. მართლაც, „თამა- 

რის ცხოვრების" ამ რედაქციას დართული აევა ე. წ. „ბოლოსი- 

ტყვა“, სადაც ზოგადად დახასიათებულია თამარის პიროვნება და 

სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობა. მასაი ჩართულია ანტოსის მიერ 

ამოწერილი ურაზაც „არა მოაკლდა 'მთაზიდვაბა აივა". რადგანაც, 

„ბოლოსირყვის“ მთელი ტექსუის ჩვენი გამოკვლევის განსასილველ 

საგანს წარნოადგედს, "მოე ვიყვა§Cთ ნას _აკვე სრულად, ხოლო ანცო- 

ხის ციტატას ხა სგასმით "გამოვყოფთ 
„იცვალა ფერი ქართვილთა ი გაიათულებისა, რამეთუ განბი- 

ცნეს ბაგენი მათნი, რო?ელთა პირსა შინა პილველ სახეა არა- 

ოა მოაქუნდა, ვითარ თაახარ, რამეთუ: სახლთა ზედა აკროს- 

ტისურად თამარის ბესხმათა დასწერდეს, ბექედთა ზედა და 

დანათა და არგანთა “"მეამკობდეს და სედა თამარის ქებასა 

1“ ქაოთლის ცეოვოები, 1, 1913. ჯე. 14. 
11 ენიმკის ზოაზბე, III, 1938, გვ. 224.



დასწერდეს; და ყოველთა +ირნი ერთბამად ზზა იყენეს, რათა. 

ღირსი რამე თამარის საეჟეე:ლობისა სიტყუა აღმოთკუან: ყრმა- 

ნი მემოოწლენი, განპებასა შინა ორნატთასა, თამარის ქე- 

ბათა მელევსეობდიან; ერაყს მყოფნი მეებნენი, გინა მეჩან- 

გენი თამარის სესხმათა მუსიკელობდიან; ფრანგნი და ბერძენ- 

ნი, ზღუასა შინა ზენავენი, ნიავ-„ეთილობათა აინა, თამარის 

ქებათა იტყოდიან. ესრეთ ყოველი სოფელი სავსე იყო მის- 

მიერითა ქებითა, და ყოველი ენა ადიდებდა, რომელსაცა 

ოდე5 სახელი მისი ასმიოდეს. 

ხოლო საქმეთა მისთათ:ს ოადღა სავმარ არს თქმად, რა- 

მეთუ კიდით-კიდებდე განისმნეს, ვითარცა თ2თ მოწამე არს 

ყოველი ჩცეა მიერ სილული სიტქე7საებრ 'ბრძნისა? 

არღა უცთომელობა მგონიუს თალისა უზეზთაესსა მეცადინ- 

ობა, რამეთუ დაწყება და აღსასრული ამის ჭელ-ყოფისა სრულე- 

ბით ესრეთ ჩანს, ვითარცა სიმძიმესა და” პატიოსნებასა თანა ოქ- 

როისასა ქარქუეტისა ნა-უსრევი,. რამეთუ ვინ რა წარმოთ- 

ქუას ღიოსი ამისთ;ს, გინა რა ვინ პირველ აქოს, ანუ რო- 

მელი უკანასკნელ: სიმდაბლე უზომო, სიმაღლე ზეუსწოორებე- 

ლი, სიზმვიდე საქებელი, სიჭქისე ჯეროვანი, ლმობიერება 

მოწლე, მოწყალება თანა-ლმობილი, უმანკოება უზაკუელი, 

სიწრფოება უსიცრუო, სასიერება ზოგადი, სიუხუე აღუზუ- 

ავებელი და -– თავი ყოვლისა კქეთილისა--შიში ღმოთისა და 

' მსახუოება მისი “მმ"ეეუორგულებელი,––რომელი ესე ყოველი ამან 

ესრეთ მოიგო, ვითარ ვერცა ერთი სხუამან ვერვინ. და წა- 

მებს ამას ყოველი მახლობელი სამეფო გარშემო ქართლისა, 

თუ რაოდენნი დაგლახაკებულნი მეფენი განამდიდონა, რაო- 

დენთა ზიმძლავრებულთა უკუნ სცა სამეფო თ;სი, რაოდენნი 

განდევნილნი სამეფოდვე თჯ;სად კუალად აგნა და რაოდენნი 
სიკუდილად დასჯილნი განათავისუფლნა. და ამისი მოწამე 

არს სახლი შარვანელთა?“) და დარუბანდელთა, ღუნძთა, ოვს- 

თა, ქაშაგთა, კარნუქალაქელთა და ტრაპიზონელთა, რომელ- 
ნი თავისუფლებითსა ცხოვრებასა ამის მიერ იყუნეს და მტერ- 

თაგან უზრუნველობასა. .. 

ხოლო სჯულთა მიმართ საღმრთოთა ვინ იყო ესრეთ მო- 

ფურნე, გინა სიმდაბლით თავისა მომდრეკელ, რამეთუ თეო- 

დოსი დიდსაცა აღემატებოდა. ლოცვანი და ღამისთევანი,. 

2? ტექსტშია „შარვანმეთი“, რაც ხუცური ასოების აღრევის შედეგად-– · 

სიღებული. 
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რომელნი პალატსა შინა ამისსა აღესრულებოდეს, საეჭუელ 

მიჩნს მეუდაბნოეთაგანცა; ხოლო მარხ7;სათ?ს რაღა ვთქუა, რა- 
მეთუ წე'ი იყო მონაზონთა და მაზხილებელ «:დებთა ერი 
პალატისა. 

ეგრეთეე სიყუარულისათ;ს ხუცესთა და მონაზონთასა ნა- 
მეტნაე არს თქმად, რამეთუ წესიერად ცხორებულნი კაცნი 

მარადღე იყენიან წინაშე მისსა, და მახლობელად სასუენებე- 

ლისა მისცის მათ საყოფელი, და თ;:თ ზრდიდის საზრდელი- 

თა და ყოვლითა სავმრითა, რაცა უნებნ. და უკეთუ მათგანი 

ვინმე იყვის უძლურ, თ;თ მივალნ მოხილვად და ნ-გეშინის- 

ცემად და თ;თ განუმზადებნ ცხედარსა და სარეცელსა. 

ხოლო გლახაკთათ?:ს განეჩინნეს სარწზუნონი ზედამდგომელ- 

ნი და ყოვლისა სამეფოისა მისისა “ემოსავალნი, რაცა იყო 
'ბინათ და გარეთ. ყოვლისა ნაათალი გლახაკთა მიეცემოდა 

დაუკლებელად ერთისა ქრთილისა მარცულადმზღეცა. და ამას 

ყოვლადვე არა გონებდა ქველის საქმედ მითუალვად წინაშე 

ღმრთისა, რამეთუ რაჟამს მოიცალის მარტოებით ყოფად, 

მყის აღიღის სასთუელი, გინა საკერავი და ნაზრომსა მას თ;სთა 

ველთასა ხუცესთა და გლახაკთა განყოფნ თ;სითა ველითა. 
ესრეთ წესითა განმტკიცებულითა ღმრთისა სახიერისა 

სათნოებისათა არა დაწყებისასა მიბედვიდა. არაზედ აღსას- 

რულისათა, და ვითარცა მზე, სწორ-პატიობით ყოველთა ზე- 

და განუტეობდა ნათელსა თ;სთა შარავანდედთასა. ესრეთ 

წყალობითა ყოველთათა მოიზიდვიდა წყალობად ღმრთისა, 

ეწრეთ გამოიფრდიდა ჟამნთაგა5, ესრეთ განაძლიერებდა მე- 
გობართა, დაღათუ არაორაით სიცრუით მოგებულითა და უსა- 

მართლოითა. 

არაოდეს მომედგრდა ჟამისაგან, არცა უდებ იქმნა ოდეს- 

ცა განგებისათ;ს, არაოდეს აუქმა გონება მისდა ოწმუნებულ- 
თა საქმეთათ;:ს, არა დაუმძიმა კროთომასა გონებისასა დამზიდ- 

ველი რამე ჩუკენებრივი, არცა სიმდაბლესა მირიდა, არცა 

სიმაღლესა განეყენა, აოცა სიტკბოება ჟამიერი უმოთნო ყო, 

არცა საშინელება შეულაცხ ყო; ყოველი განზავა ყოვლითა, რა- 

თა სრულებით სრულისაგან წარმოაჩინოს თავსა შორის თ?სსა. 

უღაფოობა მაარსებლისა განუგმობელად დაიცვა, რათა 

მოქცევსა შინა სიმრგულისასა არარად ელმად და უცხოდ 

მიდრეკს, არცა გარდაყვეს სავსებელისა დუღილსა შინა, ა რ–- 

ცა მოაკლდა შთახიდვასაზშინასაბლისასა, არა- 
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მედ მეტად დამდაბლებულმან გონიერისა გო- 
ნებისაგან იყოვლისფერა გარემოდ, ორათა მოქ- 

ცევი თვსი მარტიობით იხილვოს გუარსა შინა 

ანაგისასა შეუყოფელად ვნებათა. ისურვებდა და 

სასურველ იყო, იწადებდა და საწადელ იყო, იქებოდა და სა- 

ქეზელ იყო, ნატრიდეს და სანატრელ იყო და არარა იყო სხუა 

კეთილი, რაცა იგი არა იყო მის შორის. 

უოჩნი თ;:სნი დაამდაბლნა და მოყუარენი აღამაღლნა. არა. 

იღუწიდა უმეზობლობასა, არცა «შერთვიდა სახლსა სახლსა ზე- 

და, არცა აგარაკსა აგარაკსა ზედა უცხოსა», არამედ თე:სი მამუ- 

ლი ძუელი კმა იყო, რათა არა უსამართლოდ ჰგონონ და მი- 

მხუეჭელად, ვინათგან სამართალმანცა ზენამან უბჭო მართალ- 

სა. არა შინებით უთქმიდა მეზობელთა, არამედ უფროსღა 

სცვიდა მაშინებელთაგან და მათ საშინელ ყოფდა მტერთა 

ზედა. შორს განიოტა წურბლის მსგავსი ვერ-მაძღრისობა, ვინ 

არა გესლოვან წყო) ნაყოფი და არცა ბუგრიან -– ნაშრომი, 

ბჭედ ჯდა მორის თავისა თ;უსისა და მეზობელთა მეფეთა, 

არა მიზუებად ბრითოლისა, არცა გარდადებად უღელსა მ«ლავ- 

რობისასა ურთიერთას და სახედ თავსა თ;:სსა მისცემდა და. 

ამისთ:ს მათ ზედა მეორე სოლომონ იქმნა მეფეთა შორის; 
და არა ერთისა გული აღძრა სურვილად. არამედ ყოველნი 
რომელთა ესმა სახელი მისი, ვინა დიდთა მეფეთა, ცუდად 

შერაცხნეს თ;სი ბედკეთილობა ვერ-ხილვისათის მისისა. კნინ- 
ღა-და ყოველსა ზღუასა აღმოიწრედდა თ?ჯსად, ვითარცა 

ღრუბელი ყოველთა ზედა მსხურებელი ტკბილთა წ?მათა. 
განიგემნე ყოველნი მატიანენი, ძუელთა გინა ახალთა მეფე- 

თა მაქებელნი, რამეთუ გარდაემატა თამარის საქმეთა ჭეშმა–- 

რიტებით საქებლობა სიტყ7;საებრ პირველთასა: 

სახარელ იყო თხრობათა შინა და კდემულ განმსწავლე- 

ლობათა, შემხებბელ ლბილობით და განმწურთელ სიტკბოე- 
ბით, მგუემზელ მოწყალეობით და შემრისხუელ თანალმობით, 

რათა ყოვლად ყოვლითურთ განუგმობელ აჩუენოს თ;სება 

ღმრთისა. სანთელი იყო გონიერთა და უგუნურთა, პირველ- 

თა-– განმანათლებელ და მეორეთა– დანწუელ; აღჯრი იყო 

უწესოდ მკრთომელთა და დეს უდებთათ;ს, კანონი სირცხ;- 
ლისა მოხუცებულთა და კუერთხი რკინისა ჭაბუკთათ;:ს; კე– 
თილ-მავალთა სიბრძნით მცველ, ხოლო მბორგალეთა თუალ- 

უხუავად მგუემელ.



მღდელთ-მოძღუართა შეიმოსეს შიში, მღღელთა დაიცვეს 

წესი თ;:სი, მონაზონთა მოიგეს წესიერი მოქალაქობა, მთა– 

ვარნი განისწავლნეს სიწმიდით ცხოვრებად და სიმართლით 

სლვად, ერნი განემტკიცნეს შიშით მონებად ღმრთისა და 

ერთგულობით უფალთა თ;სთა, ყრმანი განეწუართნეს მოძა- 

გებად უჯეროსა უსჯულოებისა, რამეთუ ბილწებამან უწესო-' 

მან და ყრმებრივმან მბორგალებითმან ბორგნეჟლობამან ვერ- 

ცა თუ კუალი პოვა დღეთა თამარისთა. ვინა-და თჯ;თ გინება- 

დცა მორს იყუნეს, რომელნიცა პალატსა ზინა ღიოს იყუნეს, 

გინა კარსა ზედა მსახურებად. 

ესრეთ ყოველსა შინა დაცვითა ღმრთისა მცნებათაითა მო- 
იგო წყალობა ღმრთისა, და "აკურთხა ღმერთმან ცხოვრება 

მისი და განამრავლა ნაყოფი მისი და თავ-წარსხმულ ყო 

მსგავსად წერილისა: «ნათელი აღმოუბრწყინდა მართალსა» 

განთიადისა თანა. და მეუღლე მისი სიხარული შუადღე და 

მწუხრი მშუდობით დაიძინა სარეცელსა ზედა თუსსა. შეამ- 

კუნა ღმერთმან დღენი მისნი პატიოსნებით და ჟამნი მისნი 

მქჯდობით. და მეფობასა შინა მისსა არა შეიჭუა პირი მისი, 
ამისთ;ს რამეთუ არაოდეს გარე მიაქცია ველი სათხოველი- 

საგან ქურივთა, ობოლთა და მიმძლავრებულთასა. წარვ- 

ლნა დღენი მისნი სიხარულსა შინა, ამისთ;ს რამეთუ მარა- 

დღე ახარებდა ყოველთა გლახაკთა და დავრდომილთა. და 
უკანასკნელ წარვიდა მამათა თ»;უსთა თანა და რ%ეეძინა; და 

დაუტევნა ორნი შვილნი, გიორგი და რუსუდან, შუენიერნი, 

საწადელნი, სასურველნი და საქებელნი, შექმნით სეფის პირ- 

ნი, გონიერებით აღსავსენი, სიბრთნით შემკობილნი და ყოვ“ 

ლითა სიკეთითა სრულნი. თამარ ოცდასამთა შინა წელიწადთა 

შეაწყუდია ყოველი გუარი კეთილ-მეფობისა ?. ი, 

აქა დავჭში სიტყ;სა-წყობა მომავალთათ»ს ყოველთაგან 
აწინდელთა სხუათა ძლევისა მიცემითა ყოველთა და უმჯობე- 
სად შესატყ:ს შესაძლებელად სახის-მერტყუელებასა უაღრესისა 

სიტყ:სა პოვნით, და ამისთ;ს ჩუენ მიერ დუმილით პატივ- 

ცემით დავიდუმოთ" 39, 

ეს „ბოლოსიტყვა“ წარმოადგენს პროზულ ქებათა ბრწყინ- 
ვალე ნიმუშს. ავტორი მჭევრმეტყველურად ამკობს თამარს, იძლევა 

3ზ? შდრ. „მეფობასა შინა დაყო ოცდასამი წელიწადი და აღვიL+ა წინ.შე 
ღმრთისა“ (ქ. ცხ.1, 1955, გვ. 369'. 

9 ქართლის ცხოერება, ჭივ. გამ., 1, 1913, გვ. 489-–493. 
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ქართვილი მეთფე-ქალის პიროვნებისა და სახელმწიფოებრივი მოღ- 

ვაწეობის ზოგად, მაგრამ შინაარსიან დახასიათებას, რომელშიც 
მკაფიოდ ვლინდება მწერლის ცოდნა, ერუდიცია, საქები პირის 

მიპართ უააგარო სიყვარული და კდემამოსილი პატივისცემა. ამისი 

შემთხზველი კა“გად იცნობს თამარის პირადულ ცხოვლოებასა და 

მოღვაწეინას. ის ქართული სიტყვის დიდოსტატია, თუმცაღა 
თავმდაბლური მოკრძალებით წეოს: წაიკითსეთ „ყოველნი მატია- 

ნეჯი, ძუელთა გინა ახალთა მეფეთა მაქებელნი", და დარწმუნდე- 

ბით, რომ თამარის საქვენი ჭეშმარიტად «ათზე მეტად საქებელნი 
არიან, მაგრამ ჩემ მიერ დაწერილი თხზულება დასაწყისიდან ბო- 
ლოზდე „სრულებით ესრეთ ჩანს, ვითარცა სიზძიმესა და პატიოს- 

ნებასა თანა ოქოროისასა ქარქუეტისა ნამუსრევი". 

ავტორი „სისხლითა ცრემლ-დათხეული“ ზწუხარებით განიც- 

დის გვირგვინი:სანი ქალის გარდაცვალებას. ამ უბედურებას ის 

ძლიერი შთაბეჭდილებითაც აღწერს: „იცვალა ფერი ქართველთა 

მხიარულებისა, რამეთუ განბიცნეს ბაგენი მათნი". მწერალი ეროვ- 
ნული გლოვის თანადალხდურია. მის მიერ აღწერილი განცდანი 

ნათლად მეტყველებენ, რომ „ბოლოსიტყვა“ თამარის გარდაცვალე- 
ბიდან ახლო სანშია შეთხზული. ამას ცხადჰყოფს მისი დასასრუ- 

ლიც. სადაც ავტორი აღნიშნავს, რომ თამარმა „დაუტევნა ორნი 

%ვილიი, გიორგი და რუსუდან. შუენიერნი, საწადელნი, სასურ- 

ველნი და საქებელნი, “რექმნით სეს,ის პირნი, გონიერებით აღსავ- 

სენი, სიბრძნით შემკობილნი და ყოვლითა სიკეთითა სრულნი“. თუ 

ისტორიკოსი ამას იტყოდა 1223 წლის შემდეგ, როდესაც ლაშა 

გიორგი ცოცხალი აღარ იყო, ის იქვე აღნიშნავდა თამარის ვაჟი- 

ზვილის გარდაცვალებასაც და რაკი ამის შესახებ არაფერია ნათ- 

ქვამი, „ბოლოსიტყვა" თავისი შინაარსის მიხედვით 

დაწერილია თამარის გარდაცვალების ზემდეგლა- 

შა გიოოგის სიცოცხლეში (ე. ი. 1225 წლამდე) IL -–-XILII 

საუკუნეების მოღვაწისა და დიდად განათლებული გწერლის 

მიერ. 

„ქართლის ცხოვრების“ ვახტანგისეულ რედაქციას „ბოლო- 
სიტყვის“ ავტორის ვინაობაზე ცნობა არ მოეპოვება. ჩანს, „სწავ- 

ლულ კაცთა" კომისიას „თამარის ცხოვრების, ისეთი ნუსხები 
ჰქონია, რომლებვიც ამგვარი ცნობა არა ყოფილა დაცული. მაგ- 

რამ რაკი ანტონი „ბოლოსიტყვიდან“ იმოწმებს ციტატას და მას 

რუსთაველს მიაწერს, ზემოთქმულ მოსაზრებათა თანახმად ეს ცნო- 
ბა სარწმუნოდ მიგვაჩნია. მაშასადამე, „თამარის ცხოვრე- 
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ბის“ ვახტანგისეულ რედაქციაში დაცული „ბოლო- 

სიტყვა" წარმოადგენს რუსთაველის საისტორიო 
თხზულების .„თამათო .· მეფის ცხოვრების“ დასას- 
რულს. 

სამწუხაროდ, „ბოლოსიტყვა“ ნარედაქციევი უნდა იყოს. 

ი. ჯავახიშვილი წერს: „შემავსებელს.. თამარის ისტორიის (იგუ- 

ლისხმება ვახტანგისეული ტექსტი! დასასრულის ენა პოეტურად 

შეუფერადებიაო" >, წაგრამ შემავსებლის წვლილი უფრო სხვა რა- 

მეში უნდა გამოიხატებოდეს „ბოლოსიტყვა“ საერთოდ აზაღლე- 

ბული მხატვრული ენითაა დაწერილი, ის ერთგვარი აროზული 

ხოტბაა. ავტორი შველ-ქართველ მეხოტბეთა მსგავსად საგანგებოდ 

არჩევს ქების შენსხმელ, მაღალფარდოვან სიტყვებს და ზოგჯერ 

წინადადებებსაც რთული კონსტრუქციით აგებს. ამას ნათლად მე- 

ტყეელებს, თუ გნებავთ, ის აბზაცი, სადაც ანტონის მიერ დამო- 

წმებული ციტატაა მოქცეული, ან კიდევ ასეთი წინადადება: „ყრმა- 

ნი განეწუართნეს მოძაგებად უჯეროსა უსჯულოებისა, რამეთუ 

ბილწებამან უწესომან და ყომებრივმან მბორგალებითმკი ·ბორგნე- · 

ულობა?ან ვერცა თუ კუალი პოვა დღეთა თაზარისთა". ეს ი“კვევა 

თვით ავტორის განცხადებიდანაც–-მე დავამთავრე თამარის ზემ- 

სხმელი „სიტყ/სა-წყობა მომავალთათ;:ს ყოველთაგან აწ-ნდელთა 

სხუათა ძლევისა მიცემითა ყოველთა უმჯობესად შესატყ:ს 'მე- 

საძლებელად სახის-მეტცყუელებასა უაღრესისა სიტყ».სა პოვნით“. 

ამიტ.იმ არა გვგონია ვინმეს „ბოლოსიტყვის" ენა აოეტურად გაე” 

ჩალხოს. რაკი ეს ტექსტი ოუსთაეელს ეკუთენის, ცხადია, პოეტის 

ენას პოეტური შეფერადება არ დასჭირდებოდა. „თამარის ცხოვრე- 

ბის“ ვახტანგისეული რედაქციის გამმართავი „ისტორიათა ·და 

აამათა" ძნელად გასაგებ ფოახებსა და სიტყვებს სცვლის: ტექსტს 

აქა-იქ ავრცობს, აქა-იქ ამოკლებს, ზოგჯერაც თამარის შეორე ის- 

ტორიკოსის ფრაზებთან ძერწყმულად წარმოგვიდგენს. იგივე რე- 

დაქტოლრი ასეთსავე დამოკიდებულებას ამჟღავნებს მეორე ისტო- 

რიკაისის თხზულების მიმართაც. ეს ფაქტი უხვი ვარიანტული მა- 

სალით დაადგინა ს. ყაუხჩიშვილმა 3 და მის მიერ მიღებული დას- 

  

? ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა. 1945, 

ზვ. 225. 
32? ქართლის ცხოვრება, ·11, 1959, ს. ყაუხჩიშვილის წინასიტყვაობა, 

გვ. 016-–017. შდრ. აგოეთკე „ისტორიანი და ახმანი“ და „თამარის ცხოვოების“ 

ვახტანგისეული ტეკსტის ვარიანტები. (იქვე, გვ. 1––113). 
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კვნების შედეგად უნდა ვივარაუდოთ, რომ „სწავლული კაცები" 
რუსთაველის საისტორიო თსზულების „ბოლოსიტყვის. მაღალ- 

ფარდოვან სახოტბო ენასაც რამდენადმე გაამარტივებდნენ. ამი- 
ტომ რთულ ფილოლოგიურ პრობლემას წარმოადგენს იმისი დად- 
გენა, თუ „ბოლოსიტყვა“ თამარის რომელი ისტორიის დასასრუ- 

ლია–-,„ისტორიათა და აზმათა!" ტექსტისა, მეორე ისტორიკოსის 

შრომისა, თუ ჩვენამდე არმოღწეული რომელიღაც საისტორიო 

თხზულებისა? ამ საკითხის შესახებ ი აბულაძე წერდა: უნდა ვი- 
ფიქროთ., რომ ბოლო ნაწილი, რომელიც „თამარის დაავადმყოფე- 

ბას, გარდაცვალებას, მისი ღვაწლისა და თვისებების ზოგად და- 

ხასიათებას შეიცავს", ან მეორე ისტორიკოსისავე დაკარგული ნა- 

წილიდანაა აღებული, ან ვახტანგის კომისიას მარიამ დედოფლი- 

სეულისაგან განსხვავებული სხვა ნუსხა ჰქონია ხელთ «ისტორიათა 

და აზმათა», ვინემ ეს მარიამის «ქართლის ცხოვრებაშია» წარმოდგე- 

ნილი, ანდა იგი ვახტანგის კომისიას მესამე წყაროდან, ჯერხნო- 

ბით უცნობის თამარის ისტორიკოსისაგან აუღია". ამიტომ „პირ- 

ველ ყოვლისა უნდა გაირკვეს, თუ საიდანაა ვახტანგისეულ «ქართ- 

ლის ცხოვრებაში» ბოლოს მოხვედრილი ნაწილი“, რადგანაც „ამ 

ნაწილის ორგანული კუთვნილებაა ის ციტატი, რომელიც ანტონს 
მოჰყავს“ 51. ი, აბულაძის მიერ საკითხის ამგვარად დასმა და კვლე– 

ვის განგრძობა ჯერჯერობით ერთადერთი მართებული გზაა რუს- 

თაველის საძიებელი თხზულების მისაგნებად. მაშ, გავარკვიოთ 

საკითხი-- „ბოლოსიტყვაV თამარის რომელი ისტორიის ნაწილია? 

გ 3. »ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი“ (ავტორის 

გინაობა, შედგენილობა, დაწერის თარიღი) 

„ქართლის ცხოვრების“ მარიამისეული ვარიანტის აღმოჩენამ- 

დე გაურკვეველი იყო, თუ „თამარ მეთის ცხოვრების" "ვახტანგი– 

სეული რედაქცია რა საისტორიო წყაროების საფუძველზე შემუ- 
შავდა, „ისტორიათა და აზმათა+ აღმოჩენამ კი რამდენადმე ზუქი 
მოპფინა „სწავლულ კაცთა" სარედაქციო საქმიანობას. ცხადი გახ- 
და, რომ „სწავლულ კაცთა" ერთ-ერთი ძირითადი წყარო ყოთილა 
„ისტორიანი და აზმანი", რომელიც ანონიმ რედაქტორს (ი. ჯავა– 
ხიშვილის თქმით, შემავსებელს) ნაწილობრივ სტილისტურად გა- 
დაუმუშავებია მასში რედაქტორს ჩაურთავს აგრეთვე ცნობები იმ– 

  

·” ენიმკის მოამბე , II), 1938, ბვ. 204-–-–205. 
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დროს არსებული საისტორიო წყაროებიდან, გამოუყენებია თამა- 

რის სხვა „ისტორიაც"!, რომლის მიხედვით „ისტორიანი და აზმა- 

ნი" შეჯვსია და გაუთართოვებია ახალი ფაქტობრივი ?ასალებით. 
ეს სხვა „ისტორია“ აღმოაჩინა 1923 წელს ი. ჯავახიშვილმა და 

დაასათაურა როგორც „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი", მის 

ავტორად კი ივარაუდა ბასილი ეზოსმოძღვარი 3? ამრიგად, 1923 

წლიდან კვლავ ახალი ზუქი მოეფინა „სწავლულ კაცთა" სარედაქ- 

ციო საქმიანობას. გაირკვა, რომ „თამარ მეფის ცხოვრების" ვახ- 

ტანგისეული რედაქცია შემუშავებულა თამარის პირველი (კისტო- 
რიათა და აზმათა") და შეორე („თამარ მეთის ცხოვრების") საის- 

ტორიო თხზულებათა ურთიერთპერწყმის საფუძეელზე. აღორმი- 

ნების ხანაში თამარის ორივე ისტორია ორ სხვადასხვა თხზულე- 
ბას წარმოადგენდა. „ქართლის ცხოვრების“ ზოგიერთ ოედაქცია- 

9მ9ი შეტანილი იყო „ისტოოიანი და აზმანი", ზოგიერთში კი-- 

„ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი“. XVII-XVIII საუკუნეების 

ზოგიერთ Cწიგნობარსა (თუ გადამწერს) გასჩენია იდეა, რომ ეს 

ორივე ძეგლი ერთ თხზულებად შეექმნა ისე, რომ თხრობის ქრო- 

ნდლოგიური თანამიმდევრობა არ დარღვეულიყო. ამ მიზნით მათ 
„ისტორიათა და აზმათა" ტექსტში ადგილ-ადგილ ჩაურთავთ მე- 

ორე ისტორიის ცალკეული ეპიზოდები. მაგ. გიორგი მაჩაბელი ერთ 

მინაწერში იუწყება: „ორი ქართლის ცხოვრება . მქონდა. ამ ერთ- 

ში თამარ მეფის ამბავი სხვა რიგად ეწერა, ამ მეორის-––სხუა რი- 

გად. ორივე დავწერე. ამ ოვეულმა ამიტომ გამოცვალა სიტყვა 

ოროვე ესე“ ·?, ვახტანგის „სწავლულ კაცებს“ მეტი გაბედულება 
გამოუჩენიათ: მათ თამარის ორივე ისტორია არა მარტო ერთმა- 

ნეთმი შეურევიათ თხრობის ქრონოლოგიური თანამიმდევრობის 

დაცვით, არამედ მათგან ზოგიერთი რამ გამოუტოვებიათ, ზოგიც 

ენობრივად გადაუმუშავებიათ. 

ი, ჯავახიშვილის მიერ აღმოჩენილი „ცხოვრება მეფეთ-მეფი- 

სა თამარისი“ დაცულია ნაკლულად „ქართლის ცხოვრების“ ჭა- 

ლაშვილისეული ხელნაწერით; ის გადაწერილია XVI საუკუნის მე- 

ორე ნახევარში, ტექსტი იწყება: „დაჯდა მეფედ გიოოგი, ძე დე- 

მეტოესი, დავითის შვილისა, ქორონიკონსა სამას სამოცდაათხუთ- 

  

ში, ჯავახიშვილი, ახლად აღმოჩენილი ქართლის ცხოვრება და თამარ 
მეფის მეორე აქამდე უცნობი ისტორიკოსის თხზულება (წიჭჯნში: „ძველი ქარ“ 

თული საის უფორიო მწეოლობა“, 1945, გვ. 380-–-404). 

პ ქართლის ცხოერება, 11, 1959, გვ. 120. სქოლიო L#. 
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მეტაა", წყდება: „აივსებოდა ნილოსი და იე(ფობდა ეგჯპტე| 42%, 

მისი ნაკლული ნაწილია აღდგენა სცადა ი. ჯავახიშვილმა. მან მა- 

რიამისეული, ჭალაშვილისეული და ვახტანგისეული „ქართლის 

ცხოვრების“ ტექსტების შედაოებისას შენი 1ნა, რომ ცნობები თამა- 

რის მიერ მოწვეული საეკლესიო კრებისა და მიქაელ კათალიკოსის მო- 
ღვაწეობის შესახებ, აგრეთვე ზოგიერთი სხვა ცნობაც, რომელნიც 

არ მოეპოვება „აზმათა“ ტექსტს, შევსებულ „ქართლის ცხოვლებაში4 

შეტანილი ყოფილა პალაშვილისეული ნუსსით შემონახული „ის- 

ტორიიდან“". ამ დაკვირვებამ მას სამუალება მისცა ეცადნა ახალი 

საისტორიო ძეგლის დაკარგული ნაწილის აღდგენა. .·ამისათვის 

ი. ჯავახეზვილმა შევსებული „ქართლის ცხოვრების“ თამარის მე- 

ფობის მომთხოობელი ტექსტი შეუდარა „აზმათა" ტექსტდს და, რაც 

ამ უკანასკნელთან შედარებით შევსებულ „ქართლის ცხოვოებაში4 

ზედმეტი აღმოჩნდა, ის მეორე ისტორიკოსის თხზულების გაგრძე- 

ებად სცნო. შემდეგ მან ეს ზედმეტი ნაწილები 'მეაერთა, ერთ- 

მანეთს გადააბა და მით შეავსო ჭალაშვილისეულ ნუსხაში დაცული 

„თამარის ისრტორიისს ბოლონაკლული რექსტი, რომელსაც, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, უწოდა „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი“ 17 

რადგანაც მარიაზისეულ „ქართლის ცხოვრებას“ არ მოეპოვება 

ზემოგანხილული „ბოლოსიტყვა4, რომელსაც ანტონი რუსთაველს 

მიაწეოს, ი. ჯავახიშვილმ?ა ის სცნო თამარის მეორე ისტორიკოსის 

თხზულების დასასრულად. მაშინ ი. ჯავახიშვილმა არ იცოდა ან- 

ტონის ცნობის შინაარსი და ვერც წარმოიდგენდა, რომ შეიძლება 

„ბოლოსიტყვა“ რუსთაველის კალამს ეკუთვნოდეს. ამიტომ მკვლე- 

ვარი მეორე ისტორიკოსის ვინაობას ტექსტის სხვა მონაცე?ებით 

არკვევდა. ერთ ადგილს თაზულებაში აღნიზეულია: როდესაც ქარ- 

თველთა ლაშჟარი გაემაადა რუქნადინის წინააღმდეგ საბრძოლვე- 

ლად, თამარმა ბრძანება გასცა, რათა ყოველი მებრძოლი მოვიდეს 

„წინაშე წმიდასა ჯუარსა“, ემთხვიოს და თაყვანისცეს. ბრძანება შეს- 

რულდა: „იწყეს მოსლვად ყოველთა, და ამზორის-ყოფად, და ეგ- 
"რეთვე შემთხუევად ველისა თამარისსა“. შემდეგ იქვე ნათქვამია: 

% ქართლის ცზხოვრება, II, 1959, გვ. 115–-131. 
მი. ჯავახიშვილი, ძველი ქაოთული საისტორიო მწერლობა, 1945, 

ზვ. 393--395. იხეორე ის ბორიკოსიას თხხულება, აღდგენილი ი. ჯავახიშვილის მი- 
ურ. გამოაქვეკნეს ნ. ჯავახიშვილმა და მ. კაბაძებ 1944 წელს სათაურით: „ბასილი 

ეზოსმოძღუარი-–-ცხოეორება მეფეთ-მეფისა: თამარისი, გამოცემა ივანე ჯავახიშეი- 

ლისა" (IV +4! გვ.); მეორედ გაძოსცა ს. ყაუბჩიშვილმა (ქართლის ცაოკრება, II, 

1959, გვ. 115––150), · 
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მაშინ „ერთითა ველითა თ;თ მას ჯ(თამარს| ეაყრა ძელი „უარისა„ 
ხოლო ერთითა--ეზოს-მოძღუარსა ბასილს და ჯუარის-მტგრთუელ- 

სა“ :ზ, იმოწმებს რა ამ ციტატას ი. ჯავახი მვილი, ის დიღი სიფ- 

რთხილით წერს: „რაკი აქ ასეთი უზნიზვნელო რამის გამო ეზოს- 

მოძღვარი ბასილი არის დასახელებული, ჰიპოთეზის მსგავსად, ან 

საკითხად შეიძლება წამოყეჩებულ იყოს–-ეს გარემოება ბასილი 

ეზოსმოძღვრის ავტორობის მომასწავებელი ხომ არ არის?“ 5. ამ 

„ჰიპოთეზის მსგავსად“ თუ საკითხის დასმის წესით გამოთქნულ 
მოსაზრებას პირველად გამოეხმაუოა ს. კაკაბაძე: თამარის ეს ის- 

ტორიფოსი „უნდა ყოფილიყო სასულიეოო აირი, დაასლოვებული 

ანტონ ეყონდიდელთან, რომელსაც ის ჟებით იხსენიებს, და ადვი- 

ლი შესა«ლებელია ის მართლაც იყო ბასილი ეზოსმოძღვარი, რო- 
გორც აზას ჰიოთეტურად დასაშვებად სთვლის პროფ. ი. ჯავა- 

ხიზვილი" 19. შემდეგმი ეს მოსაზრება ისტოოიკოსთა მიერ საყო- 

ველთაოდ გაზიარებულ იქნა. ი. ჯავახიზვილის აღდგენილი ტექსტი 

ქართულად და რუსულად ბასილის ავტორობით გამოქვეყნდა კი- 

დეც '!. მოსალოდნელი იყო, რომ ს. ყაუხნიშვილი „ქაოთლის ცხოვ- 

რების” მეორე ტომის შესავალ ნარკვევზი საგანგებოდ და ვრცლად 

განიხილავდა მეორე ისტორიკოსის ვინაობის საკითხს, მაგრამ მან 

მას მხოლოდ ერთი აბზაცი დაუთმო: „ივე. ჯავახი ვილმა გამრარ- 

კვია, რომ თამარის მეორე ისტორიის ავტორად “მეიძლება მივიჩ- 

ნიოთ ბასილი ეზოსმოძღვარი, რომელიც თვით ამ «ისტორიაში» 

იხსენიება“. ცოტა ქვემოთ ის კვლავ დაუბრუნდა ბასილის საკითხს 

და დაასკვნა: „ი, ჯავახიზვილის ეს დებულება ჩვენს სამეცნიერო 
ლიტერატურაზი საზოგადოდ გაზიარებულია როგორც სამუშაო 

პიპოთეზი და თამარის შეორე ..ისტორიკოსს ვიხსენიებთ ხოლმე 

ბასილი ეზოსმოძღვრის სახელით" '?. რასაკვირველია, ი. ჯავახი- 

შვილის მოსაზრება ბასილის ავტორობის შესახებ მხოლოდ ვარაუ- 

დია და წარმოადგენს სამუშაო ჰიპოთეზს, მაგრამ განა ეს უფლე–- 

მზ ქართლის ცხოვრება, II, 1959, გე. 136. 

ზი, ჯავახიშვილი, ძველი. ქაოთული საისტორიო მწეოლობა, 1945, 

გვ. 398. 
აი საისტორიო მოამბე, 1, 1924, გე. 291; შდრ. ს. ჯანაშია, შრომები, 

I1), 1959, გე. 150. 
·' ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, 

1944, IV +-41 ზე.: 8. 110 #IV მ 16162C##9M, MCI06ML V2გ0MსხI 1 3MგდხI! ((12M8+LIIL:M 

ვი0XII III. 0ნ7CI286MII, 1938, გვ. 33-––76). 

აზ ქართლის ცხოვრება, II, 1959, გვ. 015 და 021. 
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ბას გვაძლევს თხზულება ბასილის სახელით გამოვაქვეყნოთ? ამ შე– 

მთხვეეაში მეცნიერულ ქეშმარიტებას სძლია ი. ჯავახიშვილის, 
როგორც დიდი ისტორიკოსის, ავტორიტეტმა, როდესაც არათუ 

ჰიპოთეზად, არამედ „პიპოთეზის მსგავსად“ გამოთქმული ვარაუდი 

ზოგიერთმა მკვლევარმა გამორკვეულ მოსაზრებად გამოაცხადა. 

მართებულად მიგვაჩნია კ. კეკელიძის შეხედულება, რომ ი. ჯავა- 

ხიზვილის მიერ მითითებული ადგილი თხზულების ავტორობის სა- 

კითხს ბასილის სასარგებლოდ ვერ გადაწყვეტს ?. კონტექსტის მი- 

ხედვით, ავტორს თავისი თვალით უნახავს, რომ ძელის ჯვარი, 

რომლის სამთსხვევად მიდიოდნენ ქართველი მეომარნი, ერთი ხე- 

ლით ეპყრა თამარს, ეოთი ხელითაც-–ბასილი ეზოსმოძღვარნ. "აქე- 

დან ირკვევა მხოლოდ ერთი რამ: თხზულების ავტორი სხვა პირია, 

ბასილი კი–- სხვა. რომ ამ სიტყვებს ბასილი წერდეს, მაზინ ის იტ- 

ყოდა: ჯვარი ერთი ხელით თამარს ეჭირა, ერთი ხელითაც მე– 

ბასილი ეზოსმოძღვარსო. ასე როომ, ჯეოჯერობით არ გვაქეს საბუ- 
თი (ეღოე ისტორიკოსად ბასილი მივიჩნიოთ. ამგვარ ვითარებაზი 

საპიროა ძეგლის ნამდვილი ავტორის მისაგნებად სსვა გზის გამო- 

ნახვა. 2 

1958 წელს ზეორე ისტორიკოსის ვინაობის დადგენას შეე- 

ცადა, ი. აბულაძე. როგორც აღვნიმნეთ, მან რუსთაველის სახელით 

ცნობილი ციტატა „არა მოაკლდა შთაზიდვასა შინა" ალღზოაჩინა 

„თამარის ცხოვრების" კაზტანგისეული ტექსტის ბოლოსიდყვაში"“, 

რომელიც ი. ჯავახიმშვილუა მეორე ისტორიკ..სის თსზულების და- 

სასოროულად მიიჩ5ია. ახის მისედვით ი. აბულაძემ დაასკვნა: ანტო- 

ნის ცნობიდან „გამოდის, რომ მოთა რუსთაველია თამარის ე. წ. 

მეორე ისტორიის ავფუორიო+ ). 

ი. აბულაძეს თანამოაზრენი არო გამოუხნდნეს დიდსანს. მისი 

მოსაზრება მატლოდ ამ ბოლო დროს გაიფიარა ს. კაკაბაძემ. ის- 

ტორიკოსი წერს: შოთას „დაწერილია თამარის ე. წ. მეორე §ა- 

ტიანე (ცნობა ამის შესახებ XV .II საუკუნე-ი ძეელი ხელნაწერე- 

ხიდან პქონდა კათალიკოზ ანტონ I-ა)- 1. კითხვა იბადება: არის 

  

9 კ. კეჯელიძე, კაოთული ლიტერატურის ისტოორია, 1). 1958, ჯე. 

126, 276--274. 
«! ენი>კის ნოამბე, I11, 1938, გე. 206--207. , 

„ბ ს, კაკაბ აძე, ოუსთაველის იერუსალიმური პორტრეტის დათაღრიღე- 

ბის შესაზებ (ლიტერა ფურული გაზეთია, 1951, # 1); მდო. იისივ,ე შოთა როუს- 

თველის ბიოგრაუფიი ხან («აპკოთა ხელოვნება, 1961, M#M. 1, გვ. 42). 
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თუ არა შოთა მეორე ისტორიის ავტორი?–-არა! საქმე იმაშია, 

რომ ამ „ისტორიას“ გენიოსი პოეტის ხელი არ ეტყობა, უკეთ: 

მასში რუსთველური სული არ არის ჩადგზული, არ იგრძნობა ქარ- 

თული სიტყვის დიდოსტატის მაჯისცემა. 
ი. ჯავახიშვილმა დამაჯერებლად ცხადყო, თუ მეორე ისტო- 

რიკოსი რა საკითხებითაა დაინტერესებული, რა განათლება აქვს 

და რა წყაროებზე მიუწვდება ხელი. იგი წერს: ისტორიკოსი კ„სა- 

ომარი მოქმედების მიმდინარეობას არ გვისურათებს"“, რადგანაც 

ის „სანხედრო მოქმედების დამსწრე და თვითმხილველი არ უნდა 

ყოფილიყო... არც სამეფო დარბაზობის აღწერით ყოფილა დაინ- 

ტერესებული... (მას) არც ერთი დარბაზობა, თვით მნიზვნელოვა- 

ნი, საზეინოც კი, არა აქვს დასურათებული.., ჟეჭქველია იგი არც 

მმართველთა უმაღლეს წოეს უნდა ჰკუთვნებოდა". უფრო „ანტონი 

მწიგნობართ-უბუცესის ჭყონდიდლისა და ვაზირთა უპირველესის 

მომხრეთაგანი“ ჩანს მართალია, ის დახელოვნებული 2წერალია, 

საღმრთო წეოილთა ცოდნაც აქეს და სოგჯერ ძველ სახელსწითო 

მოღვაწეებსაც იხსენიებს, მაგრამ პირველ ისტორიკოსთან შედაოე- 

ბით შესაზჩნევია, რომ „მსოფლ ო ისცირიითგან მოყვანილი შელდა- 

რებანი ჩეენს ისტორიკოსს ცოტა ზოაქვს და არც ერთხელ. რაც 

ფრიად დამახასიათებელი და საგულისანოა, სპარსულ-აღაბული 

მხატვრული მწერლი.ბითგაზ ამოღებული მაგალითები (ას მთელს 

თხხულებააი ა” მოეაორეება... ის უმთავრესად საღმრთო წერილსა 

და ბერძეულ ჟამთაალაწერლობის ძეგჯლებზი ნაკითხ ადაჩიანაღ გვე- 

ჩვენება და მაპაადიანური სხატვრული თუ საისტორიო მწერლობის 

ნაკითა.იბა არ ემჩნევა“ 1. ცხადია, ასეთი განათლების, მისანსწოა- 

ფვისა და ინტერესის ბწერალი წეუძლებელია იყოს -ვეფხისტყაოს- 

ნის+ ავგიორი. პირიქით, რუსთაველი მეორე ისტოოიკოსთან %ე- 

დარებით ყველაფრით ანტიპოდია. მა2 ჩინებულად იცის სამეცო 

კარის ცხოვრება, წესები და დიდმოაელეთა უფლება-მოვალეობანი, 

სახხედრო ხელოვნება ღა საგაირო-საფალავნო ადათები. „ვეთხის- 

ტყაოსა:ში“ აღწერილი ბრძოლის ეპისოდები და საზეიმო ღაობა- 

ზობანი მოწმობენ, რომ პოეტი საჯედრო ლაშქრობების მონაწილე 

და დიდი ბრთოლების თვითმხილველი უნდა ყოთილიყო, რ..მ ის 

საზეიმო დარბაზობებზე მოწყობილ აოერთა ტურნირების ერთ-ეო- 

თი მონაწილეც იქმნებოდა. ამავე დროს მან ზედმიწევიით იცის 

შბ ი. ჯაკახიშეილია, ძველე ქაოთელა საისცორიო მწერლობა. 1945. 

ზვ. 397–-39ვ. 
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ძველი ქართული მწერლობა, ღვთისმეტყველება, ბერძნულ-ქრისტი– 
ანული და სპარსულ-მაჰმადიანური მხატვრული, . საისტორიო და 

ფილოსოფიური მწერლობა. ერთი სიტყვით, რუსთაველი დგას: 

თავისი დროის მეცნიერებისა და ლიტერატურის განვითარების 

მაღალ დონეზე და ყოველივე ამის თქმის საფუძველს გვაძლევს 
„ვეფხისტყაოსანი“, რომ „ცხოვრება მედეთ-მეფისა თამარისი“, რო- 

მელსაც ი. ჯავახიშვილი ბასილი ეზოსმოძღვარს მიაწერს, რუსთა- 

ველის დაწერილი იყოს, განა მასში არ გამოჩნდებოდა ის უბადლო 

ნიჭი, ცოდნა, ქართული სიტყვს დიდოსტატობა და შემოქმედე- 

ბითი არტენცია, რომელიც იგრძნობა „ვეფსისტყაოსანზი'“? რო- 

გორც თვით თამარის ისტორიკოსები ამბობენ, „ლომი ბრჭალთაგან 

საცნაურ არს", ხოლო. „ხე ნაყოფისაგან და ნაყოფი ხისაგან“. კ. კე– 

კელიძე უდავოდ მართალია, როდესაც ის პრინციპულად უარყოფს 

ი. აბულაძის მოსაზრებას მეორე ისტორიკოსისა და რუსთაველის 

იგივეობის შესახებ!. ძლიერ საეჟეოა, რუსთაველი იყოს ბასილის 

სახელით გამოქვეყნებული თხსულების ავტორი. ი. აბულაძე 
ეყრდნობა ერთ „ყველაზე მეტად საგულისხმო“ გარემოებას, რომ 

რუსთაველის საისტორიო თხზულების „ბოლოსიტყვა" ი. ჯავახი- 

შვილმა თამარის მეორე ისტორიკოსს მიაკუთვნა. რომ ეს „ბოლო–- 

სიტყვა ნაზდვილად შეორე ისტორიკოსის თსზულების დასას- 

რული იყოს, მაშინ, როგორც კ. კეკელიძე წერს, ანტონის ცნობა 

რუსთაველის საისტორიო თხზულების შესახებ მართლაც რაღაც 

გაუგებრობა იქნებოდა, მაგრამ საქმე ისაა, რომ „ცხოვრება 
მეფეთ-მეფისა თამარისი"“,რომლის დასაწყცისიგალა- 
შვილისეული „ქართლის ცხოვრების“ ნუსხას შემოუ- 

ნახავს, როგორ ბოლოვდება, არ ვიცით და, თუ დღეს. 
რუსთაველის თხხულების „ბოლოსიტყვა“ გამოქვეყნებულია ბასძა 
ლის სახელით, ვფიქოობთ, ეს შეცდომაა და, როგორც მოგეხსენე– 

ბათ, ყოველი შეცდომა გასწორებას მოითხოვს. 

» 
# X» 

უკანასკნელ დრომდე თამარის მეორე ისტორიკოსის თხზუ- 

ლების შედგენილობა დავას არ იწვევდა. ის ტექსტოლოგიური და– 

კვირვებანი, რომელნიც მოგვცა ი. ჯავახიშვილმა ამ ისტორიკოსის 
ნაწარმოების დაკარგული ნაწილის აღსადგენად, გამომდინარეობდა. 

M კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I), 1958, 
ბვ. 126--127, 276. 
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„თამარ მეფის ცხოვრების“ ვახტანგისეული რედაქციის, „ისტორი- 
ათა და აზმათა“ და მეორე „ისტორიის" დასაწყისი ნაწილის კრი- 
ტიკული შესწავლიდან. ამიტომ სხვა მკვლევართ მათ სისწორეში 
ეჰვი არ ეპარებოდათ. მხოლოდ 1959 წლიდან, როდესაც ს. ყაუხ- 
ჩიზვილმა გამოაქვეყნა ორივე ისტორიკოსის ტექსტები გამ?ოკელე- 
ვითა და ვარიანტებით 19, კელავ ძლიერი სინწვავით წამოივრა სა- 

კითხი ე. წ. ბასილის თხზულების შედგენილობის შესახებ. ს. ყაუხ- 
ჩიშვილმა „აზმანი“ და მეორე ისტორიკოსის „ცხოვრება! ზეუდარა 
შევსებული „ქართლის ცხოვრების" ტექსტს და დაადგინა ზწემდეგი: 

„სწავლულ კაცებს" აუღიათ თამარის ორივე ისტორია და 
მათი შერევით გაუკეთებიათ შევსებული. ისტორია, ხვია ეს 
ცნობილი იყო აქამდეც. თუ მათ შევსების დროს „აზმათა“ რექსტში 
რაიმე ნაწილი არ მოსწონებიათ, ის გამოუტოვებიათ ღა იი ზაცე- 
ლად დაკლებული ადგილი შეუვსიათ მეორე ისტორიის ტექსტით 
ან პირიქით: მეორიდან უარყოფილი ნაწილი შეუცვლიათ „აზმათა“ 
რომელიმე შესატყვისი ნაწილით. ამის მიხედვით სავარაუდებელი 

იყო, რომ მეორე ისტორიის ბოლო ნაწილი აღდგენილიყო იმგვა- 
რად, როგორც ის აღადგინა ი. ჯავასიშვილმ?ა, თუკი დადასტურ- 

დებოდა, რომ შევსებულ „ქართლის ცხოვრებაში,” ღაცული თა?ა- 
რის მეფობის მოთხრობა წარმოადგენს ორივე ისტორიკოსის C.:ზუ- 

ლებათა მექანიკურ ნაერთს, (აგრამ სამივე ძეგლის ჯედარეზსისას 

ცხადი გახდა «-რი საყურადღებო რამ: 1, „სწავლულ კაცთა" მიერ 
შემუშავებულ რედაქციას ზოგან აკლია „ისტორიათა და აზმათა“ 

ტექსტის ნაწილი, ზოგანაც მეორე ისტორიკოსის თხზსულების ნა- 

წილი; 2. „ზოგჯერ ის უფრო მეტია, ვიდრე ორივე ისტორიის 
ტექსტთა ჯამი. ეს ნამატი ოოგვარი ჩანს: ა) სწავლულ კაცთა მიერ 
რედაქციული სწორების დროს ჩართული სიტქვები ან გამოთქმები... 
და ბ) სხვა, წყაროდან (თუ წყაროებიდან) მოტანილი ღექსტი". 
ამის დედეგად ს. ყაუხჩიშვილმა დაასკვნა: ი. ჯავახიშვილის მიერ 
„თამარ მეფის ცხოვრების“ ვახტანგისეული რედაქციიდან „ისტო- 

რიათა და აზმათა“ ტექსტის გამოკლების გზით მიღებული ნაშთი“ 
არ იქნება მეორე ისტორიკოსის „ხალასი ტექსტი", რადგანაც 

„მას შეიძლება რაიმე აკლდეს სწავლულ კაცთა რედაქციული სწო- 
რების წყალობით", ანდა პირიჟით: მასში. „მცირე ნაწილი შზეიC- 
ლება იყოს სხვა წყაროდან მომდინარე“ 1, 

  

· ქართლის ცხოვრება, II, 1959. გვ. 015--019, 1--15ე, 
'? იქვე, გე. 016–--019. 
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ს. ყაუსჩიშვილის დასკვნებს ამაგრებს არა მარტო ის რედაქ- 

ციული სავაობა, რომელიც „ქართლის ცხოვოების“ მეორე ტომის 

სქოლიოებზია მოქცევლი, არაზედ ისიც, თომ საეჭვოა ზემოგან- 

ხილაელი „ბოლოსი, ტყვა“ თაწაღის მეორე ისტორიის დაბოლოებას 

დარმოადჯენდეს. როგორც აღვნიშნეთ, „ბოლოსიფყვა" რუსთაველის 
საისქორიო თხზ! ულების დასასრულია, მეორე ისტორიკოსი კი არ 

არის რღსთაველი, არაზედ ის ჯერჯერობათ უცნობ საეკლესიო ზოღ- 

ვაწედ სოჩანს. თავისთავად ეს დებულება საკმარისი იქნებოდა, რომ 

გბალოსიტყვა“ მეოღე ისტორიკოსის თხზულებისაგან ჩამოგვეცი- 

ლებინა, მაგრამ ჩვენი მოსაზრების დასასაბუთებლად აქ ყურადღე- 

ბას გავამახვილებთ ეოთ საკითხზეც, სახელდობრ იმასე, თუ რო- 

დისაა დაწერილი თამარის მეორე ისტორია. ი. ჯავახიშვილი აღ- 

ნიშნავს, რომ. წეორე ისტორიკოსი თამარის ? მეღობის მოზსწრეა, 

ხოლო თხზულება დაწერილია 1210--1213 წლებში. ამის წანამძღვ- 
რებად მკვლევარი იმოწმებს რამოდენიზე ადგილს: 

1. ტექსტში ნათქვაზია: თუ ვანმეს თაზარის მეჯობის მოთხ- 

რობა დაუჯერებლად მოეჩვენოს, „ცნას ერაყამდის ქვებოთ მისგან 

დადებული. ხარაჯა დღა ბაღდადის კერძ მარღანდის“ და მაშინ დარ- 

წმუნჯება ჩემი ნაამბობის სიხართლები. აზის მისედეით ირკვევათ»,-- 

წეოს ი. ჯავახი :ვილი,–-რომ მეორე ისტორიკოსს „თხსულების 

პირველი, 1184-1195 წწ. ამბების შეზცველი ნაწილი იმ დროს 

დაუწერია, როდესაც საქართველოს ჯარს ჩრდილოეთი სპარსეთი 

უკვე დაბყრობილი ჰქონდა და საქართველოს სახელწწიფოს ყმად 

ნა-იცად იყო ქცეული, ე. ი. თაზარის მეობის უკანასკნელ წლებ- 
ში და მაინცდაზაი5ც 1210 წელს, ან ამის შემდგომ ასლო სანებში“. 

2. ავტორის „თანამედროვეობა ზისი თსხულების უკანასკნელ 

ნაწილშიც ნათლაღა ჩანს და თვით მასაც აქვს ოოგან ეს გარემოე- 

ბა აღზიზეული“. თამარის გარდაცვალებით დამწუხრებული ზემა- 

ტიანე წერს: „ესრეთ გვანდა, დაღათუ ჩუენ თანა იგლოვს ცა და 

ყოველი სოფელი“, ან: თამარის საქმენი „კიდით კიდემდე განისმნეს, 
ვითარცა თ7;თ მოწამე არს ცოველი ჩუენ მიერ ხილული სიტყ:საებრო 

ბრძნისა". ამასთანავე, თუ გავითვალისწინებთ თხზულების დასას- 

რულსაც, სადაც ძლიერი შთაბე ეჭდილებითაა აღწერილი თამარის 

გარდაცვალების გამო ახლად დამტყდარი უბედურება, „მაშინ თა- 

ვისთავად დაგვებადება დასკვნა, რომ იგი თამარ მეფის გარდაცვა- 

ლების უმალ უნდა იყოს დამთავრებული. ამრიგად, --დაასკვნის 
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ი, ჯავახიშვილი, – თამარის მეორე ისტორიკოსის მთელი შრომა 

1210-1213 წლებში უნდა იყოს დაწერილიშ" 39%, 
ი, ჯავანიხვილის დათარიღება უაოყო კ. კეკელიბემ. მეორე 

ისტორიკოსი თსზულების დასაწყისში წერს: Lავზ-ბისას თამარი 
იზრდებოდა მამიდა რუსფდანთან „დითუოთ თ;სით, რომელსა რუ- 

სუდანვე მოაქუზდა სახელად, როზლისათ:ს აწ დანაკლებს ლინა- 

მდებარე ესე მითხრობად. თუ რა..დენ რუენიერება ღა თავდგნუ- 

ლობა ექმნა ყ.-ველთა პირველ ზისსა ყოფილთა დედოფალთა, ვი- 

კადროთ რამე, რამეთუ ოთამოცი:ა წელიწდისა დღეთამაზ ზეი- 

ყუარა მტკიცედ ქალწულება, სიწნიდე და სიკეთე დიდად სოული“ წ). 
აქედან ცხადი ხდება, რომ ისტორიკოსს თავისი თხზულება დაუ- 

წერია იმის შემდეგ, როცა თამარის დაი რუხედაბი 80 წლისა გა- 

მხდარა. როგორც კ. კეკელიძე ამბობს, უ ვიეალაუ: უქრთ, . რომ 

რუსუდანი იყო უფროსი ზვილი გიორგისა. და დახბადა არა უგვია- 
ნეს 1156 წლისა", მაშიე თაპარის მეორე ისტოლია 1256 (1156+- 

80) წლამდე ვერ დაიწერებოდა, ხოლო, თუ რუსუდანი იყო თამარ- 

ზე უმცროსი, მაბინ მეორე. -ისტორიის დაწერის არაუადრესი თა- 
რიღი კიდევ აქეთ გადმოიწევა ?7, ი. ჯავახიშვილის მიერ თხზულე- 

ბის დასათარიღებლად მითითებული წანა:ძღვოები ვეთ არყევენ 

კ· კეკელიძის დათარიღებას. ისინი ადასცურებენ ?აოლოდ ინას, 

რომ მეორე ისტორიკოსი თამარის მეფობის (უ ,რო სწორად, მიLი 
მეფობის ზეორე პერიოდის) მ:.მსწროე ყოფილა 1, ამიტომაც მან 

0 ი, ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, 1955, 

გვ. 376–-397. ს. კაკაბაძის აზრით, ე) ძეგლი დაჟერილეა გდააასლოებით 1207-- 

12:0 წლებში“ (საისხორიო მოააპბე. 1. 1924, გე. 29.). 

ხ ქართლის ცაოვრება, 1), 1959, კე. :15; ძგო. დაჭოწაებული ციტატის 

რუსული თარგმანი III0M9XIIILI 900XI) სVCIე8061!!, „1,. 1938, გვ. 32--42). თა- 

მარის დას რუსუდანის შესახებ ია. ვ. დონდუ.ს ნარკვევი „თამარ Cეუის და 

რუსუდანი" (ენიძკის მოამბე, V –-VI, :949, გ. 321 –-323); აგრეთვე, ისტორიავი 

და აზჰაწი, კ. კეჯეთიძის რეჯ.. 1941, გი. 32--35, 

კ. კეკელიძე, ეტიუდები, 1V. 1957, გვ. 4. სგოლიო. 1; მისივე, „ის- 
ტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი" როგოოც ლიტერაგვურული წყარო (ოუ- 

სთაველის კრებული, 1938, გვ. 134. სქოღით); ხისივე, ჭჯოთული ლიტერატურის 

ისტოოია. II, 1958, გვ. 276277, 

სას ს,აკაბაჭე მეორე ისტორიის დაწერის არა-უაღრეს თარიღად ასა- 

ხელებს 1218 წელსა. რადგანაც თამარის დაი ოუ)უდანი. §უ წლის აყაკმი 0;ოვი 

დაახლოებით ა9 წელს გარდა კვლილაო (საბკ. ხე დოკმება. +951, M'1, გე. 42), მაშინ, 

რუს ედზავის დაბადეაის უგვიაპეს თარიღაჯ: უნ ა დავ ოთ 1133 შელი, აზ აროს 
კი გიორგი მე)22ე (თანარისა და რეუბუდანის ძამა) მცითეშ ოკანი უნდა ყოეი- 

ლიყო. ამაLთან ვიცით, ოოს ოოცა გითრჯი გაძეფლა (:155 წ.), ააშინ ის უზ.იე- 

 



1184--1195 წლების ამბები პითველ ისტორიკოსთან შედარებით 

ნაკლებად იცის. ფრაზა „ესოეთ გუანდა, დაღათუ ჩუენ თანა იგლოვს 

ცა და ყოველი სოღელი“ ნათკვაზი ჩანს იმ პირის მიერ, რომელიც 

პეესწოო თამარის გარდატვა ალების გაზო გამოწვედლ საყოველთაო 

გლა “ეა ს, მაგრამ ეს არ მიუთითებს ინას, თითქოს თხზულება, ის. 

ღრორიკოისსმა გლოვას დაზთავრების უმალვე დაწერა. ასეთი ”შენაარ- 

სის ფოახა ისტორიკოსს შეეძლო დაეწერა თამარის გარდაცვალე- 

ბის უმალვეც და 30 ან მეტი წლის შემდეგაც. რაც ზეესება მეორე 

ფრაზას „ღუღ მოდ ფწამე არს ყოველი ჩუენ მიერ ხილული სიტყჯსაებრ 

ს ბოლნისა" ს) 9გი რუსთაველის. საისტორიო თხზულების „ბოლოსი- 

ტყვა პია“ მოთავსებუ ლი და თამარის მეორე ისტორიის დასათარი- 

ღებლად არ გამოდგება. რაკი ეს ისტორიკოსი თამარის მეფობის 

ბოლო წლების ზომსწრე ყოფილა და მას 1205 წელს უნახავს, რომ 

ძელის ჯვაოი, რომლის სამთხვევად მეომარნი მიდიოდნენ, ერთი 

ხელით თამარ მეფეს ეჭირა და მეორეთი კი--ბასილი ეზოსმოძ- 

ღვაოს, ხოლო ის აგრეთვე შესწრებია იმ ხანასაც, როდესაც თა- 

მარის დაი რუსუდანი 80 წლის გამხდარა, უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ მეორე ისტორიკოსი მოხუცებულობის ასაკამდე მაინც იქნე- 

ბოდა მიღწეული. ასე რომ, თამარის მეორე ისტორიის 
დაწერის უგვიანესი თარიღი შესაძლებელია განი- 

საზღვროს 1250 წლით, ხოლო თუ მის დაწერას დავ- 
დებთ თამარის შვილის რუსუდანის სიცოცხლეში. 
მაზინ აღდნიშნული თხზულების დაწერის თარიღადლდ 

ყველაზე სარწმუნო იქნება 123536--1245 წლები. 

ლო იყო, თამარი მისი პირნშო შვილია (შავთელი მას უწოდებს „სილრინის.. 
აღლვასა თანაო პიონშოსა). ს. კაკაბაძის ცნობით. „რუსუდანი იყი თავიი მა- 

მის უკანონო ასული" (იქვე, გე. 42), მაგრამ საისტოოიო წყაროებში ანი:ი წე- 
რილობითე მითითება «რა ჩანს. თუ ეს რუსუდანი „იყო ვინმე ერთი ხსარგთ:- 

ჯანისანამობი,რეცა სახელდებული შეილად მეფისა" (აზმ., ზვ. 

<6), რომელიც 1187 –-1.85 წლებში ცოლად შერთეს თაზარის სელის მშეძიებელ 

მუტაფრადინს, მაშინ ს. კაკაბაძის მოსაზრება მისაღებია: რუსუდანი გიორგი 
მეფის უკანონო შვილად უნდა ვცსოთ, მაგრამ გათხოვების-ჟანს ისიც თამარსა- 
ვით აბალგაზრდა უნდა ყოფილიყო. დაუჯერებელია ჭაბუ; მუტაფრადინს საჟარ- 
თველოდან ცოლად წაეყვანა 50 წლის (1188––1138 = 50) დედაკაცი. ოაკი ლამა" 

დოოინჯყელი მზემატიანე ამბობს „რუსუდან დედოფალი ი”ყო ობ, ეს გარემოება 
ხომ არ გეიკარნატებს ამ მემატიანის თხსხულების დაწერის თარიღის გადასინ- 

ჯვასმ აზის საფუძველს იძლევა ის თაქტიც, რომ მატიანეში თამარის, დავით 

სოსლანისა და ლაშა გიორგის გარდაცვალების თარიღები აღრეულია. 
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ახლა რაკი ვიცით, რომ თამარის მეორე ისტორია ვერ დაი. 

წერებოდა 1236 წელზე ადრე, შეიძლება ოუ არა „ბოლოსიტყვა? 

რომელიც დაწერილია 1213--122> წლებზი, თამარის მეორე ის- 

ტორიის დაბოლოებად მივიჩნიოთ? თუ ამ კითხვას აასუხს დადე- 

ბითად გავცემთ, მაზინ აუხსნელი დაგვრჩება კითხვა: როგორ მსოხ- 

და/#რ+.მ ბეორე ისტორიკოსია თავისი თხზულების „ბოლოსიტყვა“ 

დაწერა 1213-1223 წლებზი, მთელი დCევ:სტი კი–-125:6- 1245 

წლებში? საპირისპირო აზბავთან რონ გექონდ;ს სავლე, ე. ი. თხბუ- 

ლება ადრე იყოს დაწერილი, ბოლოსიტყვა კი პემდეგ, ეს უჩზეეუ- 

ლო არ იქნებოდა, მაგრამ “-ერ ბოლოსიდყვა დაიწეროს. და ერთი 

ან ორი ათეული ჟლის Cეზდეგ--თხსულების ტეესტი, ვ:იქრ:.ბთ, 

ასეთ სოვლევას არც ერთგ ძეელი წეწა:,, იანის, აგიოგრა- ისა თუ 

ისტორიკოსის ბეზოეზეჟჭბითი პოო: 'ესის. ისტორია არ იცეი.სს. 

თსზულების და ასაწკის- -დასასრულის ქრონ. -ალოგიური "შეუსაბამობა 

გვაძლევს დამატებით საბუთს იმისას, რომ დავასკვნათ: „ბოლო- 

სიტყვა“ არ არის მეორე ისტორიკოსის თხზულე- 

ბის დაბოლოება, როგორც ეს მიჩნეულია თანამედროვე საის- 

ტორიო მეცნიელებაში. ის შევსებულ „ქართლის ცხოვრე- 

ბაში“ შეტანილია იმ საისტორიო თხზულებიდან, 

რომელიც ანტონის ცნობით რუსთაველს მიეწელე- 

ბოდა. თამარის მეორე ისტორიამ ჩვენამდე მზოაღ- 
წია მხოლოდ ფოაგმენტების სახით: მას აკლია 9მე- 

სავალი, ტცეკ:კსტის მეორე ნაწილის ცალკეული ად- 

გილები და დასასრული, რომელშიც შეიძლება მოთხო.ბილი 

ყოფილიყო ლაშა-გიორგისა და რუსუჯან დედოფლის მეფობის 

ამბებიც. 
ჯ# 

·» #7» 

ს. ყაუხჩიყვილი წერს: თამარის მეორე ისტორიის იმ ნაწილ- 

ში. რომელიც ი. ჯავახი ვილმა აღადგინა ზევსებული „ქართლის 
ცხოვრების" ზიხედვით, „მცირე ნაწილი შეიძლება იყოს სხვა წყა- 
როდან მომდინარე“, ეს მოსაზრება დაადასტულა მეორე ისტორიის 

ტექსტის კოიტიკულმა შესწავლამ. გამოირკვა, რომ „ბოლოსიტყვა“ 

ამ ისტორიაზი სხვა საისტორიო წყაროდანაა შეტაბილი. კითხეა 

იბადება: ეს „სხვა წყარო“ ხომ არ არის ჩვენამდე არმოღწეული 

ე· წ. თამარის მესამე ისრორია, რომელიც შესაძლებელია ანტო- 

ნისათვის რუსთაველის სახელით იყო ცნობილი? ზევსებულ „ქართ- 

ლის ცხოვრებაში“ დაცული თამარის მეფობის მომთხრობელ 
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ტექსტთან „ისჯ..რიათა და აზათა! და ჭალაშვილისეულ ხელნა- 

წეთში დაცული „თამარის (ხი,ვრების“ (ე. ი. მეორე ისტორიკოსის 

თხაულების უდავო. ნაწილის) ზედარებიდან ვრწმუნდებით, რომ 

„სწავლულ კა 'ცენს“ ილრითად წყაროებად აღებული ჰქონიათ 

მხოლოდ თალაღის მეფობის მომთხრობელი ორი ისტორიული ძმეგ-. 

ლი, ისტოოიანი და აზმანი" და მეორე ისტორიკოსის თხზულება, 

როწელთა ურთიე -ოშეწყმის დროს მათ აქა-იქ ჩწაურთავთ სხვა- 

დასხვა საისტორიო დოკუ?ენტებიდან ამოღებული პატაო-პატარა 

ცნობები ამა თუ იმ ისტოოიული პირის ან ამბის შესახებ ზოგი- 

ერთი ბუნდოვანი ადგილის უკეთ გაგების მიზნით თუ შესავსებად. 

ა“ის ერთი შემთხეევა ი?ისაც, რომ მათ მეტაფრასტების მსგავსად. 

თხოობა გატვოციათ თეოლოგიური მსჯელობით (როგორიცაა მაგ. 

ჩანართი „და ესუაეთ... განგებანი4ი) 5, რომელიც არათერს ჰმატებს 

თამარის მეფობის მომთხრობელ ისტორიას. ს. ყაუხჩიზვილმა შე- 
ნიზნა, რომ „სწავლულ კაცებს" ერთ-ეოთ „სხვა წყაროდ" გამოყე- 

ნებული აქვთ ლაშა გიორგის დროინდელი მატიანე, რომელიც თა- 

ვაისი მიზანდასახულებითა და ხასიათით უფრო სვინაქსარულ საკით-. 

ხავს წარმოადგენს, ვიდრე საისტორიო მატიანეს ზ?. ასევე სხვა 

წყაროდანაა სესული შევსებულ „ქართლის ცხოვრებაზი“ ცნობა 

თაზარის მამიდის რუსუდანის შესახებ, მაგრამ რაღაც გაუგებრო- 

ბით სვარასნის სულტნის ცოლ-ყოფილი რუსუდანი, გაიგივებულია 

დავით აღმაშენებლის ასულთან, რომელსაც, კ. კეკელიძის გამო- 

კვლევით. აგრეთვე რუსუდანი უნდა ჰრქმევოდა და რომელიც გათ- 

ხოვილ იყო. ოსეთზი დავით II ოვსთა მეფეზე "ს. მას:ივე დავით 

აღზაზენებლის ისტორიკოსისა და ლაშა გიორგის დროინდელი მე- 

მატიანის მასალებისა, აგრეთვე თიღვის წარწერის შეერთების გსით 

უნდა მიღებულიყო ცნობა „თამარ თიღვის აღმაშენებლის“ შესა- 

ბ) ქართლის ცბოვრება, I, 1913, გვ. 404--405; შდრ. ს, ყაუბჩისლვილის 
გამ., II, :959, ჭვ. 28 

ხხ ქაოითლის ცხოვრება, II, 1959, გვ. 019, 3 (სქოლიო 2. 
,. 56 ქაოთლ-ის ცუოვოება, I, 1943, გვ. 423. კ. კეკელიძე, რუსთველოლო- 

გიური შტუდიები (ეტიუჯები, IV, 1957, გვ. 4-6). ამ საკითხთან დაკავშირებით 

საიიტერე:კოა აგოეთეე ანტონ კათალიკოსის ცნობა, რომელიც მას ამოუკითხავს 

„ძველთა შინ» მატიანეთა საქართველოისათა": თამარ მეფეს „გრად ?რერთეს" „ძე 
ოვსთა მთავრისა, სახელით დავით, რომელი იყო მისივე დავითიან-ბაგრატიო- 

ნისა შთანოზავლობათა:გან ესრეთ. რამეთუ: მეფენი ვინმე იყვნეს ძმანი ორნი 
ამისვე საზეფოისანი, დავითიან-ბაგრატოვანნი შვილთაგან მრავალჯერ მოხ- 
სენებულისა გურამისთა. პირველსა უკვე ძმასა ეწოდა დიმიტრი და მეორესა 
გიორგი. დიმიტრი უკვე იყო მეფედ, მაგრამ ძმამან გიორგი მიუღო მეფობაი. 
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ხებ“. ერთი სიტყვით, „თაზარ მეფის ცხოვრების“ ზევ- 

სებული ტექსდისათვის „სწავლულ კაცებს“ პირვე- 
ლი და მეორე ისტორიკოსების თხზულებათა გარდა 

გამოყენებული პქონიათ სხვა საისტორიო წყაროე- 
ბიც, მაგრამ აზ წყაროებს ორის მათ არ აქვთ გამო-. 

ყენებული ისეთი ჩვენაზ?დე არმოღწეული საისტო- 

რიო ძეგლი, რომელშიც თამარის ისტორია პიოვე- 

ლი და მეორე ისტორიკოსების თხსულებათა მსგავ- 

სად ვრცლად და დაწვრილებით ყოფილიყოს მოთხ. 

რობილი. რომ ზათ ხელთ პეონდეთ, ასე ვთქვათ, თამარის მესა- 

მე საგულვებელი ისტორიაც, რობლის ნაწილს შეადგენდეს რუსთავე- 

ლის „ბოლოსიტყვა“, შეუძლებელია წევსებულ „ქართლის ცხოვრება- 
ში“ ამ ძეგლის სხვა ფოაგ?ე5ტებიც არ შემოგერჩენოდა და, რაკი ამ- 

გვარი რამ მასში არ მოიპოვება, არსებული მასალების მიხედვით უნდა 

დავასკვნათ, რომ რუსთაველის საისტორიო თხზულე-, 

ხის მთლიანი ტექსტი საძიებელია ზევსებული „ქა-. 

რთლის ცხოვრების“ იზ წყაროებში, რომელთაც ჩვე-: 

ნამდე მოაღწიეს. ასე რომ, ყველა ზენოთეზულის შემდეგ გან- 

სახილველი რჩება შესაზე ნთავარი საკითხი: რუსთაველის საისტო-. 

რიო თხზულების „ბოლოსიტყეა+“ ხომ არ არის „ისტორიათ. და. 

აზმათა“ ტე:სტის დასასრული? თავის ნხრივ ეს საკითხი მჭიდროდ 

უკავზირდება სხვა საკითხს- როგორია „ისტორიათა ღა აზმათა" 

ტექსტის “ზეღგენილობა და მოაღწია თუ არა ამ ძეგლმა ჩვენამდე 
სროულად? განვიაილოთ ეს ორივე საკითხიც ურთივოთმ?იმართების 

თვალსაზრისით. 

და ძე უკვე ესვა ·ერთი ყმაი მცირე მეფეს): დიმიტრის, იგიცა მისტაცა ძმამან 

მისმან გიოოგი და მისცა ოვსთა მთავარს მზხევლად. ხოლო მთავარი იგი ოესე- 

თისა იყო უშვილო და მემკვიდრეუ თ;:სსა შეიწყნარა ყმა იგი. და მაშინ ოესნი 

და ყაბარდელნი იყუნეს ყოველნი ჟრისტიანენი, და ამის ყრმი! აგან იშენეს მრავა- 

ლნი ოვსეთსა შინა. ხოლო 'მექდგომად ამისა: მრავალ წელთა მისცა დაი თვისი 

რუსუდან ცოლად მეუემან გიორგი, მ:მანან თაძარი ამან, მთავარსა ოვათასა 

ბაგრატოვანსა, ხოლო ჟამსა სიპაბუკისასა დაქვოივდა ქალი იგი და მოიქცა ძმი- 

სავე თვისისა საქართველოდ და მოიყვანა თეგისთა თანა ძე მახლისა თვისისა ყომა 

დავით, ქმარი თამარისი, და' აღზარდა იგი. ხოლო გიოოგი ასულიცა თვისი 

თამარ მისცა აღზოდად დასა მას თვისსა რუსუდანა“ (LL 1082, ფ. 4X -- 5+). 

· ქართლის ც„ხოვოება, 1, 1913, გე. 421– 422; ს. ყაუხჩიშვილის განოცემა. 

11, 1959, გვ. 018, 45 (სქოლიო 1); აგოეთვე. I, 1955, გვ. 334, 266; ლ. ოჩეუ- 

ლი შვილი, თიღვა, 1960, გვ. 38. 
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4. „ისტორიათა და აზმათა“ შედგენილობა 

X-XIII საუკუნეებში და შემდეგშიც გამოჩენილ სახელსწიფო 
და საეკლესიო ბოდვაწეთა ცხოვლება-მოქალაქეობის მომთხრო- 

ბელი აგიოგრაფიულ ისტორითღრ თსზსულებანი იწერებოდა აგიო- 

გრაფიული ნწერლობის მიერ ტრადიციულად შებეცზავებული გეგ- 
მელ. ოითოეულ მათგანს პქონდა სათაური ანუ „ზედწარწერილი", 
სადაც მოხსენიებული იყო ის პირი, ვიზედაც იწერებოდა „ცხი.ვ- 

რება“. და არა იშვიათად აღწწერლის ვინაობაც; “ბემდეგ--,ცშესა- 

ვალი თხოობისა“, რომელზიც მოცეზული იყო ფილოსოლციურ-თეო- 

ლოგიური მს,:ელობანი და თხზულების მიზასდასასფლება. ამას მი.ს- 

ევდა საკუთრივ ცსოვრების ან წამების თხრობა, ხოლო ა:ბის 

დამოავრებისას ხეგლს ერთვოდა „დასასოული თხოობისა“, ოომელ- 

შიც „ცხოვრების“ აღმწერელწი ჩვეულებრივ იძლეოდნენ მთავარი 
პერსონაჟის ზოგად დახასიათებას და ქოონოლოგიურ და ზოგჯეო 

ბიო-ბიბლიოგრაფიულ ცნობებს. ასეთი გეგმითაა შეთხზული კ„ცხოე.- 

რება სერაპიონ ზარზსმელისა/“, „ცხოვრება გრიგოლ ხანCთელისა“, 

„ცხოვრება იოანესი და ეფთ:მესი", „ცხოვოება გიორგი ათონელისა“, 

ასურელ მამათა ცხოვრებანი და სხვა. ამ გზხრიე ქართული საისტო. 

რიო სწერლობა განონაკლისს არ წარმოადგენდა. თვით ტერმინი 

»ცხოვრება" ძველად ნიშნავდა „ისტორიას“ და ამიტომაც ზოგი- 
ურთ საისტორიო თხზულებას ეწოდებოდა „ცს ოივრება ქართველ- 

თა მეფეთა”, „ცხოვრება მშე.ეთ-მეფისა დავითისი“, „ცხოვ- 

რება ზეფისა თამარისი" და სხვა, ხოლო საქართველოს ისტო- 

რიის თხბულებათა კრებულს- „ქართლის ცხოვრება“. სამოქა- 

ლაჟო ისტორიის აღნწეოლები თავიანთ თხსელებესს წერდნენ იმა- 

ვე გეგმით, რომელიც აგიოგრაფიულმა ზწერლობამ ზეიზუმავა საე- 

კლესიო მოღვაწეების ცხოვრებათა მომთხრობელი ძეგლების შე- 

საეზნელად. შორს რომ არ წავიდეთ, აზის საუცხოო დადას ურე- 

ბა წარმოადგენს „ისტორიანი და აზზაზი“, რთაელიც პეთსასულია 

იმავე გეგმით, როგორეთაც ცნობილია ბასილი ·'ზარ"სმელის, გიორ- 

გი მეისულის, გიორგი ათ.ნელის, გიორგი ხუცესმონაზონისა და 

სხვათა აგიოგრაფიული თხზულებანი. სამწუსაროდ, „აზმათა“ ტეკსტს 

აკლია „ზედწარწერილი", როშზელშიც მითითებულ იქნებოდა ?ისი 

სათაური და ალბათ „აღმწერლის“ ვინაობაც. ძეგლი იწყება ვრცე- 

ლი, ენაწყლიაზობით შეთხზული შე"ავლით. მას უძღეის რიტოოული 

მიმართვა ღვთისადმი: „რომელმან წყლისა მოაბადნი რიტოოთა 

მძლე ჰყავ ყოველთა, ენა-უტყჯ მეტყუელ პყავ ანგელოზთა მთავრისა 
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მიერ, აწცა განმარტე ენა-ბრგუნილი ისტორიათა და აზმათა მე- 

ტყუელებას შინა შარავანდედთასა4% (გვ. 1),59, რაც ახალი ქართუ- 
ლით ნიშნაეს: „(შენ ღმერთო,)) რომელმაც (წუსწავლელ) მებადუ- 

რებს (ე. ი. ქრისტეს მოწაფეებს) გაამარჯვებინე (ანტიკვრი ხანის) 

„ყველა (ძველ) მჭევრმეტყველზე (და) მთავარანგელოზის მიერ (ბა- 
ლამის) პირუტყვი (ვირი) აამეტყველე ს, ახლაც ენაჩლუნგს (§წე- 
რალს, ე. ი. „აზნათა" აღმწერელაკ) გაუსწოთე ზეჟყველება გვირ- 

გვინოსანი მეფეების მოთხრობათა და ქების სათქმელად“. ამ წინა- 

დადებას მოსდევს შესავალი, რომელიც იწყება: „ვინათგან ?სე, 

მხილველი ღმრთისა", ღა მთავრდება: „სახე და სახელი (თა?მარიLი| 

თ;სსა ადგილსა სიტყუამან საცნაურ ყოს“, ავტორი წუსს, რC:8 გა- 
კადნიერდა და თამარის ისტორიის წერას მოჰკიდა ხელი. Cგი 
წერს: თანარი იზდენაღ დიდად საქებელი მეფეა, რომ მის „შემსხ- 

მელად ვამს ომიროს ზერაბაზე იგი“ და არა მე, „ვერ-მერყ2 თქ?ათა 
აღმატებულებისა", აგრამ რაკი ასეთი რანის დაწერა განეიზ.იაზე, 

შევეცდები „გარდავსცე ისტორიასა და ვასილოღრაფსა“ ყოველივე 

ის, რაც მე „ნიხილავს, გინათუ ბრძენთა და გონიერთა კაცთაგან 

მასმიან". ამის შემდეგ ავტორი იწყებს თამარის ცხოვრებისა და 

მოღვაწეობის აღწერას. დასაწყისში სიტყვებიდან „მამად იქმნა გი- 
ორგი, მეჯე-მეფეთა. ძე დიზიტრი მეჯისა“ (გვ. პ) ის ჯერ მოგვითხ- 

რობს გიორგი III-ის (1156-–1184) მეფობის ისტორიას, შემდეგ მთე- 
ლი თხრობა ეხება თამარსა და დავით სოსლანს. ძირითადი ტექსტი 

წვდება თამარის გარდაცვალების მოკლე აღწერით სიტყვებზე „და 
დაუტეექა სამეფო ძესა თ;სსა ლაშას“ (გვ. 113). ბოლოს დართული 

აქვს ორი ლექსი––არსენ იყალთოელის იამბიკო ერთხუთეული ა„მე- 

ღე, მთავარი“ და იოაზე ჭიმქიმელის თექვსმეტზარცვლოვანი მაირი 

„თუ თალი მილისეველ?ან“ (გვ. 113--114). 

1950 წელს გამოვთქვით მოსაზრება, რომ „ისტორიათა და 

აზმათა“ ბოლოს მოთავსებული ფრაგმენტი („აოსენი: იტყ?ს: იყავ: 

ნელი“ და ა. შ.) არ არის თამარ ზეფის დასაფლავების დროს წარ- 

8 ქვექოთ „აზმათა“ ტე1)5ზს ვიმოწპებთ ს, ყაუბჩეშვილის გამოცებელღან: 

ქართლის ცაოკრება, 1I, 19359, გვ. 1– 114 

პმ 'მდრ, რიცხეთა XXII, 23-30: )1აჯახIი M 80CX8241CIVIVI6 8CIIVCII0CI68, 

ილი. IL. 11CV6MII1:6, 1954, ჯვ. 93. ამსხე უწინ კ. კეკულიპე ვარაუდობდა. რომ 

გამოთქმ:ში „ენა-უ 5ყუ მეტყ უელ ჰყავ ანტელოზთა მთავრისა მიერ+ იგულისხმება 
ერთ-ერთე სერაჟიმთაგა5ი, რომელმაც ნაკვერცბალი შმეახო ისაია წინასწარმეტ- 
ყეელი” ენას და პირში ჩაუდო მას საქადაგებელი სიტყეა" (რუსთაველის კრებუ– 

ლი, 1938, გვ. 138).



სოთენული სიტყვების ნაწყვეტები, არამედ ის შეიცავს იყალთოე- 
ლისა და ქი?პიზელის ლეჟსებს. რომელნიც ან „ზერმინდელი მინა–- 

წერებია, როგორც აზას თ. ჟორდანია ფიქრობს, ან--მე?მატიანეს 

მიეო „ვენოვის გაუგებარი მოსაზრების გაზო დაზოწმებული ციტა- 

ტები" ს ეს მოსაზოება გაიზიარა ს, ყაუსზიშვილსია: „ორივე ლეჟ- 
სი,––წერს მკკლევარი,-––მათი წარწერებითურთ თამარის ისტორიის 

შემცველი ერთ-ერთი ძველი ხელნაწერის ბოლოში მიუწერია გა- 

დაზწერს და მათ არავითარი კავშირი არ უნდა ჰქონდეს თა?არის 
«ისტორიასთან»" (გვ. 012). თუ ეს ასეა, მაშინ „ისტორიათა და 

ახმათა" მარიამისეული ნუსხის დასასრული უნდა ვივარაუდოთ იქ, 

სადღაც წერია ფრაზა „და დაუტევა სამეფო ძესა თ;სსა ლაშას“. 

მართლაც, ასე ფიქრობს დღეს ყველა მკვლევარი, რადგანაც იმ 
ნუსხებზი, რომლებსაც კი "მემოუნახავთ „ისტორიანი და აზმანი“, 

ძირითადი ტექსტი წყდება აღნიშნულ ფრაზსაზე. მაგრამ კითხვა 
იბადება: შეიძლება თუ არა თამარის პირველ ისტორიკოსს თავი- 

სი თხსულება ასე მოსხლეტილი ფრაზით და ბოლოსიტყვის გარეშე. 
დაემთავრებინა? ვფიქრობთ, არ შეიძლება. პირველი ისტორიკოსი 

საქმეში ჩახედული მწერალია. მან კარგად იცის, თუ როგორ უნდა 

დაიწეროს „ცხოვრების“ მომთხრობელი თხზულება. რაკი ?ან თა- 

ვის შესხ?ა--ოთხრობას რიტორიკული ენაწყლიანობით დაწერილი 

შესავალი წაუმძღვარა, ბუნებრივია ის ბოლოსიტყვასაც დაწერდა. 

ისტორიკოსი არ ღალატობს აგიოგრაფიული თხზულების დასაწერად 

შმეზუშავებულ გეგმას, პიოიქით ის მტკიცედ იცავს იმ მოთხოვნებს, 

რო?ელთაც ჩვენი ძველი მწერლობა უყენებდა აგიოგრაფ-ისტორი- 
კოსებს. ცხადია, „აზმათა“ ტექსტს შესავალთან ერთად „თხრო- 

ბის დასასოულიც" ექნებოდა. ამ გარემოებას საგანგებო ყურად- 

ღება მიაქცია ი. ჯავახიშვილმა და ის მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ 

-ისტორიათა და აზხმათა“ ტექსტს „ბოლო, რასაკვირველია, 

უნდა შეცვლილი ჰქონდეს და აკლდეს“. მას გასა-ცრად 

მიაჩნია ის თაქტი, რომ ძეგლში „თამარ მეფის სიკვდილის აღწერა 

მეტად მკრთალია და მოკლე... ავტორს ასე უცნაუოად არ შეეძლო. 

დაებოლოვებინა თავისი თხზულება ამიტომ საფიქრებელია, 

რომ ისტორიის ბოლო შეცვლილი და შემოკლებუ- 

ს 

«ი ლიტერატურა და ხელოვნება, 1950, # 35; შდრ. ი. ლოლაშვილი, 
ფრაგმენტები და ზოგიერთი არმოღწეული თხხულება კლასიკური ხანის საერო 

ლიტე=ზატ ურიდჯან (რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტი- 

ტუტის XX სამეცნიერო სესიის მოხსენებათა თეზისები, 1960, გვ. 7--8). 
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ლი იყო მანინ, როდესაც იგი ქართლის ცხოვრების: 

კრებულში ზეუტანიათ და ზედ საქართველოს შემ- 
დეგ-დროინდელი ისტორია მიუდევნებიათ" 1). ი. ჯა- 
ვახიშვილი ამ საგულისხმო მოსაზრებას იმეორებს იქაც, სადაც ის 

„ქართლის ცხოვრების“ წზედგენის ისტორიას განიხილაეს. მკვლევა- 
რი აღნიშნავს: „?ესაზე წყებად, ერთგზის და ერთად ' შეტანილია 

ქართლის ცსოვრებაზი თანარ მეფის ისტორიკოსის თხზულება 
«ისტორიანი და აზმანი» და მონღოლთა-დროინდელი ქართველი 
ჟამთააღზწეოელის ნაწარმოები... ამას ის თვალსაჩინო გარეზოებაც 

ამტკიცებს, რომ თამარ მეფის ისტორიკოსის ნაწარCრ- 
მოებს თავი მთლად აქვს მენახუ ლი, ბოლო კი აკლია, 

ხოლო ჟგამთააღმწერელის მატიანე გს პირიქით თა- 

ვი აკლია. უეჭველია ეს იმიტომ უნდა მომხდარიცო, 
რომ ჟამთა-აღმწერელის ნაწარმოებს თამარ მეფის 
ისტორიკოსის მოთხრობის გაგრძელების ხასიათი 

ჰ ქონდა. შესაძლებელია ვიფიქროთ კიდეც, რომ ეს ორი თხზუ- 
ლება ქართლის ცხოვრებაში შეტანამდე უ უკვე შეერთებული ყოფი- 

ლა, ხოლო შემდეგ იმ სახითვე, როგოოც 'შეერთებ თოლი იყო, ქაოთ- 

ლის ცსოვრების კრებულაპი შეუტანიათ“ ნ!, ი, ჯავახიშვილის ეს უეშ- 
მარიტად სწორი დაკვირვება მართლდება იმით, რომ საერთოდ 

„ქართლის ცხოვრების! კრებულის შემდგენელნი (დილობდნენ 

მოეცათ საქართველოს „ბმული ისტორია და ამ მიზნით ზოგიერთ 

თხზულებას, რომელ ეც ამა თუ იმ ქართველი მეფის ცხოვრება- -მო- 

ღვაწეობის ამსახველ ტექსტს შეიცავდა, მოეცილებინათ შესავალი 

და დასასრული, თუ კი ასეთი ოაზ მას მოეპოვებოდა. თაზარის 

ბირველი ისტორიკოსისა და ჟამთააღნწერლის თხზულებებთან ეC- 

თად ამის საუცხოო მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ „ცხო- 

ვრება მეფეთ-მელისა დავით ისი“, რომელსაც აკლია შესავალი და 

საფიჟრებელია დასასრულიც. საყურადღებოა ისიც. რომ „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ კრებუ ლის გამთლიანების მიზნით და ინისათვის, 

რომ გაბმული თხრობა არ წეწყვერილიყო. ვახტანგის „სწავლულ 
კაცებს“ „აზსმათა" ტექსტიდან წესავალი ამოუღიათ და, როგორც 
ს. ყაუხჩიშვილმა შენიზნა, მის ნაცვლად შევსებულ რედაქციაში 

ჩაურთავთ „გიორგი მესამის მოკლე დახასიათება, რომლის უზეტე- 

ი ი, ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, 1945, 

ბვ. 225; დაყოფა ჩემია, 0. ლ. 

42 იქვე. გვ. 310, დაყოფა ჩემია, ი. ლ. 
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სი ნაწილი ამოღებულაა «ლაშა გიორგის დროინდელი მატიანი- 
დან»“ (გვ. 3, სქოლიო 2). ამრიგად, ეს წანამძღვრები გვიკაონახე- 
ბენ დავასკვნათ, ოომ მარიამისეული „ქართლის ცხოვრე- 
ბისა“ და მისი ტიპის ნუსხებზი დაცული „ისტორი- 
ათა და აზმათა4 ტექსტი ბოლონაკლულია. თავდა- 

პიოველად 8 მივიდა რა ამ დასკვიამდე ი. ჯავახიშვილი, მას დაება- 

და ეოთი ბოწყინვალე აზრი, რომელიც სანწუსაროდ მან აღარ 

განავითარა. იგი წერდა: „შევსებულს ქართლის ცხოვრე- 
ბაში თამარის მეფობის ბოლო იმდენად თვალსაჩი- 

ნოდ განირიევა მარიამ დედოფლისეული ქართლის 
ცხოვრებისაგან და ამასთანავე იმდენად შინაარ- 

სიახია, რომ უნებლიედ ორგვარი აზრი იბადება: 
ან ქართლის ცბოვრების შზემავსებელს შეიძლება 

«ისტოოიანი და აზმანი შარავანდედთანის» სრული 
ხელნაწერი ჰქონდა და იქიდან შეავსო მარიამ დე- 
დოფლისეული ქართლის ცხოვრების ტექსტი,ან 
არა და სხვა რაიმე ჩვენთვის უცნობი ძველი წყარო- 

ებით უსარგებლნია“ წ, მაგრამ 1923 წელს, როდესაც მან მე- 

ორე ისტორიკოსის თხსულების დასაწყისი აღმოაჩინა, შევსებული 
„ქართლის ცხოვრებიდან“ „ისტორიათა და აზმათა" გამოკლების 
გით მიღებული ნაშთი, რომელიც შეიცავდა აგრეთვე თამარის 

ავადმყოფობა-გარდაცვალების მომთხრობელ ეპიზოდს და ზემოთ 
განხილულ „ბოლოსიტყვას“, თამარის მეორე ისტორიის ხალას 
ტექსტად მიიჩნია და რატომღაც გვერდი აუარა იმ გარემოებას, 

რომ „ისტორიანი და აზმანი“ ბოლონაკლულია და შესაძლებელია 
სადავო „ბოლოსიტყვა“ ეკუთვნოდეს არა მის მიერ, აღმოჩენილ 

ბოლონაკლულ „ისტორიას“, არამედ პირველი ისტორიკოსის თხზუ- 

ლებას. ჩვენი დაკვირვებით, თუ „ისტორიათა და აზმათა“ მინაწე- 

რებს, ე. ი. იყალთოელისა და ვჭისჭიმელის ლექსებს ამოვიღებთ 

ტექსტიდან (ამის საი,უძველი, რა თკმა უნდა, აოსებობს) და ფრა- 
ზას ედა დაურევა სამეფო ძესა თ7;სსა ლამას“ მივაბამთ „ბოლო- 
სიტყვას" („იცვალა ფერი... დავიდუმოთაბ), ჩვენ მივიღებთ „ისტო- 

რიათა და აზსათა“ სრულ ტექატს, რომელსაც „ზედწარწერილს" 

გარდა ექნება ყველა ის ძირითადი შემადგენელი ნაწილი, რომელ- 

ნიც „ცხოვრების მომთხრობელ აგიოგრაფიულ-ისტორიული ხა. 

თი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, 1945, 
გვ. 225; დაყოფა ჩემია, ი. ლ. 
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სიათის ძეგლებს მოეპოვებათ, ე. ი. მას ექნება: „შესავალი თხ“ო- 

ბისა“, საკუთრივ „შეახმა-წითხრი:ბის· ძირითადი ტექსტი და „და- 

სასრული თხრობისა" ანუ ბოლოსიტყვა. საამისოდ საყურადღებო 

მონაცემებს იძლევა შევსებული „ქართლის ცხოვრების“ თამარის 

მეფობის ამსახველი ნაწილი და „აზმათა% ტექსტთან „ბოლოსიტყეის“ 

შ-დღარება. აი ეს მონაცემებიც: 
1. შევსებულ „ქართლის ცხოვრებაში#“ თამარის ავადმყოფო- 

ბიჰ ამბავს წინ უძღვის სიტყვისგება ანგელოზისა და ვინმე ბერისა 
ივბიმიანოს მეფის გარდაცვალების შესახებ („ხოლო ვითარ დიღი- 
სა... ამის მეფობასა"), რომელიც „ახმათა“ ავტორს თავის თხზუ- 
ლებაში შეუტანია ივლიანე განდგომილის რომანიდან. ამ სირყვის- 
გებას მოსდევს მეორე ისტორიიდან ამოღებული ვრცელი თხოობა 
თამარის ავადმყოფობა-გარდაცვალების შესახებ („ნაჭარმაგევს გარფ- 
მოდგა მეფე თამარ“..), რომელიც მთავრდება სიტყვებით: „მა- 

შინ უკვე აღმოიყვანეს და მცირეთა შინა დღეთა მცხეთად დად- 
ვეს, და მერმე უკანასკნელ თჯ;თ მუნვე გელათს დაამკუდრეს თ;სსა 
%ინა სამარხოსა, დიდებად მუნ შინა დამკ,უდრებულთა პაპათა და 
მამათა მისთა, სახელოვანთა დიდთა მეფეთა თანა“. მემდეგ „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ შემვსებელი თხრობას აგრძელებს გ„ისტორიათა 
და აზმათა“ ტექსტიდან ამოღებული ფრაზით „დაუტევა სამეფო 

ძესა თსსა ლაშას“, ხოლო ამ ფრაზას მიპყვება ცნობილი „ბოლო- 

სიტყვა"-- „იცვალა ფერი... დავიდუმოთ"?, რაკი გამოირკვა, რომ 

„ბიოლოსიტყეა! არ არის თამარის მეორე ისტორიის დასას“”ული 
და ამასთანავე ის არ შეიძლება იყოს რომელიმე ჩვენამდე არჩოღ- 

წეული, თამარის ცხოვრება-ზოღეაწეობის მომთხრობელი თხზულე- 
ბის ფრაგმენტი, ცხადია, ტექსტი „იცვალა ფერი.. დავიდუნოთ" 

შევსებულ „ქართლის ცხოვრებაში“ შეტანილია იმავე საისტორიო 
თხზულებიდან, რომელსაც ეკუთვნის ფრაზა „და დაუტევა სამეთო 
ძესა თ;სსა ლაშას“. 

2. რომ „ბოლოსიტყვა· დასასრულია „აზმათა/! ტექსტისა, 

ეს ირკვევა მათი ურთიერთშედარებიდანაც. ორივე ნაწილი ე“თ- 

მანეთს ემთხვევა შინაარსობლივი და სტილისტური ნიშნებით. ასე 

გ:: 
ა. „აზმათა“ ავტორი წერს: „აწ მე, რომელი გინა თუ მი- 

ხილავს, გინა თუ ბრძენთა და გონიერთა კაცთაგან მასმიან, 

"ა" ქართლის ცხოვრება, I, 1913, გვ. 465--493, შდრ. ქართლის ცხოვრება, 
II, 1959, გვ. 112--113; 144-–146. აქვე იხ. ს. ყაუხჩიშვილის შენიშვნა (ჯვ. 146. 
სქოლიო 2). 
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გარდავსკე ისტორიასა და ვასილოღოაფსა“ (გვ. 3). ასევე „ბოლო- 

სიტყვაში- ვკითხულობთ: თამარის სავმენი „კიდით-კიდეზდე განის- 
მნეს, ვითარცა თ;თ მოწამე არს ყოველი ჩუენ მიერ ხილული 

სიტყვუსაებრო ბოძნისა". ორივე შემთავევაში ყურადღება ექცევა 
იმ ფაქტს, რომ აზბის აღმწერი არის თამარის ცხოვრებისა და 

მოღვაწეობის თვით?ხსილველი და თა ,ადაზხდური. 

„აზმათა% ავტორი თავმდაბალი და მოკრძალებულია. ის 
თავისთავს უწოდებს „ენა-ბრგვნილს"“, „თქმათა აღმარებულების 

ველ-აე რყვსი, ამბობს: „ვითარ დავსცე სულამიტისა სახედ აღსაყჯო- 

სა იჟუებასა ქებათასა»?“ (გვ. 1.), თაბარის » მშემსხმელად ვამს ოზი- 

როს მელაბამე იგი" (გვ. 2), მე, „უჭმოსა და უგუნებოსა" მთხრო- 

ბელს, უმეცრების გამო არ შემიძლია „პჯელ- ვყო“ მის „უდიდესთა საქ- 

მეთა" შესატყვის „ლექსთა მეტყუელებად“, რადგანაც ეს საქმენი „ზე- 
სთა ძალისა არიან არა ჩემთ?ს ოდენ, აოამედ ვგონებ პირველთა სი- 

ტყ7ს-მოქმედთა“ (გვ. 78), ან „იდევ: „უდიდესნი საქ?ენი აღმონიჩნდეა» 

და გონება ვიწყე უღონოებად თხოობისა სიდიდითა საქზეთაითჯL, 
დაღათუ არა შესატყ;:სი არს ჩემდა ამათ მოთხრობა. არამედ დიდთა» 

სიჭ.ყ7ს-მოქმედთა პირველთა არს (გე. 92). ნწერლის ასეთივე თავ 

მდაბლობა და მოკრძალება ვლინდება „ბოლოსიტყვაშიც". ავტორი 

თავისი თსზულების შესახებ წერს: „დაწყება და აღსასრული აზის IC. 

ი. თამარის შესხმა-მოთხრობის! ჭელ-ყოდისა სრულებით ესრეთ ჩანს, 

ვითარცა სიმძიმესა და პატიოსნებასა თანა ოქროისასა ქაოქუეტი- 

სა ნაზუსროევი%, ხოლო „ბოლოსიტყვის“ უკანასკნელ აბზაც'მი ამბოსL: 

„აქა დავჭში სიტყვის-წყობა" იმისთეის, რომ მომავალსი სხვები» 

ჩეზზე უკეთ შეძლონ ჟება-დიდების დაწერა თამარისათვის „უმჯო- 

ბესად შესატყ7სი+“ და „უაღრესისა სიტფყ?:სა პოენით“, 
გ. „აზმათა“ ავტორი ბურდუხსანსა და თამარს ადარებს ზე- 

ციერ მნათობებს და ამბობს: გიორგი მეფეს მამამისმა მოპგვარა 

„ასული მეფისა ხუდდანისი, სახელით ბუოდუხან..,., თ7თ მზე- 

მზეთა შუენებითა და მომფენაობითაცა, ვითარ ითქმზის, 

ცოდვილთა და მართალთა ზედა, რომელი ჰყუარობდა 

მართალთა და სწყალობდა ბოალეულთა" (გვ. 4). ასევე „აღ- 

ება”Cვის ზენასა მნათსა ქუენა მნათი | თამარი), გინათუ ზუენებითა 

უცხოითა და უსახოჯთა, გინათუ სიბრძნის-მპყრობელობითა, გინათუ 

მზეებრ უსუებითა და მომფენობითა მართალთა ხე- 

და ღა ცოდვილთა ზედა“ (გე. 28). აქ გამოთქმულია ცნობი- 
ლი მოსაზრება, რომ მზე უხვებით მოეფინება მართალთა და ცო- 

დვილთა (შდრ. „ვარდთა და ნეხვთა ვინათგან მზე სწორად მოელი- 
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ნების“) ანალოგიური ფრაზა იკითხება „ბოლოსიდყვაშიც"“: 

„ვითარცა მზე სწორ-პატიობით ყოველთა ჩედა გან- 
უტეობდა ნათელსა თ;სთა შარავანდედთასა“, ასევე 

თამარი „წყალობითა ყოველთაითა მოიზიდვიდა წყალობად ღმრთისა" 

და ა. შ 

დ. „აზმათა"“ ავტორი წერს: „ველით-საქმარი მისი (თამარისი| 

განყიდის და ეგოდენ ფასი გლახაკთა აჭჯელსაქმრის და ზისცის არა 

სამეფოდ შემოსავალთაგან“. ან კიდევ: თამარი „იტყოდა, ვითარ- 

მედ: «მე ვარ მამა ობოლთა და მსაჯული ქურივთა»4" (გე. 81). ასე. 

ვე თამარის ქველმოქმედების 'მესახებ „ბოლოსიტყვაში“ ნათქვამია: 

მეფე „რაჟამს მოიცალის მარტოებით ყოფად, მყის აღიღის სას- 

თუელი, გინა საკერავი და ნაშროვსა მას თ;სთა ჭელთასა ხუცესთა 

და გლახაკთა განუყოფნ ,თ;სითა ჭელითა“" და მან „არაოდეს გა'იე 
მიაქცია ჭელი სათხოველისაგან ქურივთა, ობოლთა და მი?ძლავრე- 
მულთა“ 66, 

ე- „აზმათა" და „ბოლოსიტყვის4 ტექსტთა ენა ერფნაირია, 

ორივეს მოეპოვება ძნელად გასაგები და რთული პერიოდული წიე- 

ნადადებანი, თამარის დადებითად დახასიათებისას უარყოფითი 

ნაწილაკების გამეორება, თხრობის მხატვრული აღწერისას ერთი 

ძირიდან ნაწარმოებ სიფყვათა წყვილეცლებით შთაბეჭდილების 

გაძლიერება, მხატვრული “ედარებების ჭარბად გამოყენება და წი- 

ნადადებათა გავრცობა ერთგვაროვანი განმჯჰაზღვრელი სიტყეების 

საშუალებით. ათი, თითო-ოროლა მაგალითი ორივე ტექსტიდა:: 

„ისტორიანი და აზმანი" 

1. აღვსილმან საქურავთა: და საქურჯუ- 

ლეთა მიერ, აღმსხმელმან კელგწ- ფეთა 

და დიდებულთამან, აზნაურთა ღა ხო- 
ჩათამან ძაოადის, სამ დღე დამყოფე=- 

მან კართა ანიჰისთა და მაურვებელმან 

ქალაჟეისამან და მას შენა დ:მჟენეველ- 
მან ამირისამან და ლაშქართა აჭქყრელ- 

მან პირითა მხბაარულითა წარმოავდ ნა 

მახარობელი წინაშე ფილოსოუოსთა ·და 
პატრიარჟისა (გე. +). 

2. ვერ შეიტჰუა იგე საშუებელ?მან 
ამის საწუთროი)სამან, არცა მეფობა- 

„ბოლოსიტჟვა" 

ყრმანე განიწუართნეს მოქა1Lენად 

ედჯეროსა უ:;უ'ჯლოებისა, რა 'ეთეუ ბილ- 

წებამან «აწესომან და ყრქმე”ოივმან 

ვბოოგალებითმან ბოოგნეულობამან 

ვერცა თუ კუალი პოვა დღეთა თამა- 
რისთა. 

არაოთეს მომეჯგრდა ჟამისაჯან, 
აოცა უჯებ-იქმნა ოდესცა განგებესა- 

თ ამ შინაარსობლივ დამთექეჟას ყურადღება მიავცია აგრეთვე ს. ყაუ%ხ- 

ჩიშვილმ» (გვ. 147, სქოლიო 1, და 149, სქოლიო 2),



მან გჯრგჯნისა და სკიპტრისამან, არ ცა 
პუათა პატიოსანთა უხუად ქონებამან, 
არცა სპათა სიმრავლემან... ა რა მიდ- 
რკა, ვერ ცა წარიპარა სიმდიდრემან 
(გვ. 79). ჟამთა მისთა არა იყო ჭომ- 
პლავრებელი, ა რ ცა მტაცებელი, ა რ- 
ვა შეკობრე და მპარავი (გვ. 81). 

თ·ს, არაოდეს აუქმა გონება მისდა 
რწმუნებულთა საქმეთათჯს, ა რ ა დაუ- 
მძიმა კრთომასა გონებისასა დამხი- 
დველი რამე ჩუკენებრივი, ა როცა სიმ- 
დაბლესა მირიდა, არ ცა სიმაღლესა 
განეყენა, არცა სიტკბოება ჟამივრი 

უთმინო ყო, არცა საშინელება შეუ–- 
რაცხ ყო... უღაფრობა მაარსებლისა გზა- 
ნუგმობელად დაიცვა, რათა მოქცევასა 
შინა სიმრგულისასა არარად ელმად 
და უცხოდ მიდრკეს, ა რ ც ა გარდაყვეს 
სავსებელისა დუღილსა შინა, არცა 
მოაკლდა შთაზიდვასა შინა საბლისასა... 

ისურვებდა და სასურველ იყო, იწა–- 

დებდა და საწადელ იყო, იქებოდა 
და საქებელ იყო, წატრიდეს და სანატ- 
რელ იყო. 

3. სცემდა და იცემებოდა, სრვიდა და 
ისროლებოდა (ჭე. 9). 

9 

4. გარნნდ სამართალთათ:ს რადღა 
მიჯმს თქმა? (გვე. 81), და რაღა გრძელ 
სიტყუა საჯმარ არს? (გვ. 1C7?) %, 

ხოლო საჟმეთა მისთათ;:ს რადღა საჯ- 
მარ არს თქმად? 

ვ. „აზმათა”“ ავტორი ხმარობს ზოგიერთი სიტყვის ისეთ 
ფორმას, რომელიც განსაკუთრებით დამახასიათებელია თდილოსო- 
ფიური ენისათვის; მაგ. Cლველ ქართულზი ზმნები–-–ი დასაბამა, 
იუზეცარა, ისულმოკლა, იგულისწყრომა, ისახელ- 
ნართაულა იწარმოება სახელებიდან დასაბამი, უმეცარი, 
სულმოკლე, გულისწყრომა, სახელნართაული და სხეა. 
ანგვარი წარმოების ზმნებს უმეტესად ვხვდებით პეტრიწის ან პე.· 
ტრიწონული სტილით დაწერილ თსზულებებში “', რამდენიმე ასეთი 

ზმნა მოიპოვება „აზმანზიც", სადაც ვკითხულობთ: „იდიდსიტყუა 

(ოიტორულად ამეტყველდა) ალეჟსანდრესადმი პლუტარხოს" (გვ. 
2), „იმამებრივა (მამობრივი მზრუნეელობა გამოიჩინა) მამამან , 
(ღმერთმა) ძისა (ქრისტეს) სწორად აღზევებულსა ძესა დავითიანსა 

რ ასეთ სტერეოტიპულ გამოთქმებს ვბვდებით სხვა საისჟ, ორიო თხზუ- 
ლებებშიც. აქ ჩვენ მათ მივუთითებთ, როგორც ფავტს. 

9“ „უმეტესად ეხვდებით“-მეთქი იმიტომ ვწერთ, რომ სახელებიდან ნა- 
წარბოები ზქნური ფოომები მოიპოვება თეოლოგიურ და სხ+ა ხასიათის ძეგლებ– 
შიც (შდრ. შ. ღლონტი, ვეფხისტყაოსნის მბატვერული ენის სპეციფიკურობის 
პრობლემა, სოხუმი, .1961, გვ. 140-–145). 
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ზედა4 (გვ. 14), იზათებურეს ·(მათებურად გამოიჩინეს თავი) 
მოყმეთა თამარისთა4 (გვ. 40). ასეთივე წარზოების ზმნა, მიღებუ- 
ლი სახელიდან „ყოვლისფერი", იკითხება „ბოლოსიტყეის" იმ C,რა- 
ზაში, რომელსაც ანდონი იმოწნებს რუსთაველის თხზულებიდან 
"რთულ-ზე:: ხზვაობის ნიმუზად: თამარმა, „?ეCად დამდაბლება „ლ?ან 

გონიერისა გონებისაგან იყოვლისფერა გარეზოდ, რათა ზოქ- 
ცევი თ,სი მარტიობით იხილვოს გჟაოსა შინა ანაგისასა შეუყო- 
ფელად ენებათა#“, ახალი ქართულით ეს ნიშნავს: ჭკვიანი გრნებით 
მერად დამდაბლებულმა თამარმა თავისთავში ყვე ლაფერი შეით- 
ვისა, რათა Cავესი ცხ“ ერება მარტივად და ვაესათა ზეყსებლად 

გამრჩნდეს ( ღვთის მიერ) გაჩენილ (ბაგრატოვანთა) გვარეულობაზი, 
ამ ფრაზის გავლენით ზმნას „იყოვლისფერა“ თავი უნდა ეჩინა ანტონ 
კათალიკოსის ერთ წინადადებაზი, სადაც ნათქვამია, რომ თანზარ 
მეღდემ „ყოველკეთილობათადმი იყოვლისფერა", ანუ ყოველ- 
გვარი კეთილი საქმე თავისთავში შეითეისაო (II 413, ფ. 1C8V)%. 
აქვე საჭიროა გავიხსენოთ „ვეფხისტყაოსნის, ცნობილი ტაეპი 

„ნათად საჭვრეტლად მჭვრეტელმან, ხამს, თავი იქედგოროსა4 

(1569,4,. რუსთაველი ამბობს: როდესაც მთვარე („ცისკრის ვარს- 
კვლავა თანა-შეესწორება, ორნივე სწორად ნათობენ და მათ და: 
სანახავად საჭიროა მაყურებელმა „თავი იქედგოროს4“, ე. ი. თავი 
აიმაღლოს ქედსა თუ გორაზე ასვლით, ან მოკლედ: ქედსა და გო- 
რაზე ავიდესო. აქაც ზმნა იქედგოროსა ისეთივე წარმოებისაა, 
როგორც ზმნები იმამებრივა, იდიდსიტყუა, იმათებუ- 

რეს და იყოვლისფერა. 
%. „ბოლოსიტყვის“ დამწერი თავის შრომას ა?თავრებს გა- 

მოთქმით „აქა დავვზი სიტყ;სა-წყობა“.., „აზმათა“ ავტორი კი 
გიორგი მეფისა და თამარის ცხოვრებას ასე იწყებს: „აწ ვიწყო 
ძალისამებრ და ღონე-მიწუდოშისა ესე“ (გე. 4), ან: „ამიერითგან 
ვიწყო წყობად, ბრძოლად გონებისა დაზზიდავმან, და მკუეთე- 
ბელმან მსგაესად ქვისა და რკინისამან აღმოვშობო ცეცხლი სიყ- 
უარულისა და ქებისა და სურვილისა“ (გვ. 25). 

თ. „აზმათა“ ავტორი იცნობს ბერძნულ და სპარსულ მხატ- 
ვრულ ძეგლებს, თხზულებაში ასახელებს აღმოსავლური წარმო- 
შობის სამიჯნურო-სათავგადასავლო რომანების პერსონაჟებს; სხვა- 
დასხვა საისტორიო და ბიბლიური წიგნებიდან ინოწმებს ციტა- 
ტებს, გვირგვინოსან მეფეებს მხატვრული შედარებებით ამკობს. 

- სრული ტექსტი იხ. აქვე 23-ე სჭოლიოში. 
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ასევე -ბოლოსიტყვის” ავტორისათვის ცნობილია აღმოასავლური 

და დასავლური სახოტბო პოეზია. ისტორიკოსი იუწყება: „ე რაყს 
მყოფნი მეებნენი, გინა მეჩანგენი თამარის შესხმა- 

თა მუსიკელობდიან; ფრანგნი და ბერძენნი, ზღუასა შინა 

მენავენი, ნიავ-კეთილობათა შინა, თამარისა ,ქებათა იტყოდი- 
ან". აისივის არც «ველი საისტორიო მწერლობაა უცნობი: „განი- 

გეუმე ყოველნი მატიანენი, Cუელთა გინა ასალთა მეფეთა მაქებელ- 

ნი, ოაწეოუ გარდაემატა თამარის საქჰეთა ჭესმარიტებით საქებ- 
ლ.ბა სიტყ:საებრ პირველთასა“. | 

„ასმასში" ნათქვამია: თამარი სოლომონზე „უბრინე იქმნა“ 
(გვ. 79), „ბოლოსიტყვაში“ ვკითსულობთ: ის „წეორე სოლომონ 

იქმნა მეფეთა შორის". 

აღ5ი შნული მონაცემების მისედვით ირკვევა, რომ „ბო ლო- 

სიტყვა, ოომელიც ანტონ კათალიკოსის ცნობით 

მიეწერება რუსთაველს, დასასრულია „ისტორიათა 

და აზმათა: ტე ქსტისა. ჩანს, „სწავოულ კაცებს" ხელთ ჰქო- 

ნიათ ამ ტექსტის ისეთი ნუსხა, რომელზი:; ჩვენამდე ცნობილ ნუ- 

სხათაგან განსხვავებით თამარის ცხოვრება მთავრდებოდა ფრაგ- 

მენტით „იცვალა ფერი.. დავიდუმოთ". სავარაუდებელია, რომ 

ასეთივე სოული ნუსხა ხელთ ჰქონდა ანტონ კათალიკოსს, საი- 

დანაც ის იმოწმებს ციტატას „არა მოაკლდა შთაზიდვასა შინა“. 

დასასრულ, ორიოდე სიტყვა „ისტორიათა და აზმათა“ ერთი 
ჩანართი ეპიზოდის შესახებ. 

„სწავლული კაცები“ ჩივიან, რომ „ჟამთა ვითარებისაგან ქართ- 

ლიას ცხოვრება გარყუნილ იყო". როგორც ს. ყაუხჩიშვილი შენიშ- 

ნავს -?, ისინი ამ შემთხვევაში უპირველესად გულისხმობენ „აზმათა“ 
ტექსტს, რომელიც მართლაცდა უკიდურესობამდეა „გარყუნილი“. 

დღეს მისი ორი კრიტიკული გამოცემა მოგვეპოვება. ისინი ერთ- 

მანეთისაგან ცალკეულ წანაკითხებში განსხვავდებიან, რაც იმას 

მოწმობს, რომ „ისტორიათა და აზმათა“ აკადემიური ტექსტის 

დასადგენად ჯერ კიდევ საჭიროა წმინდა ფილოლოგიური და ის- 
ტორიულ-ლიტერატურული კვლევა-ძიების წარმოება. რასაკვირვე- 

ლია, ასეთი კვლევა-ძიებისას ამოსავალ წყაროს უნდა წარმოად- 
გენდეს ძეგლის შემცველი ხელნაწერები, მაგრამ, როდესაც ისინი 

გასაოცრად არიან დამახინჯებულნი გადამწერთა თუ ი5ტერპოლა- 

ტოღრთა წყალობით, მაშინ რჩება ერთადერთი გზა––საკუთრივ ტექს- 

  

ი ქართლის ცხოვრება, I), 1959, გე. 039. 
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ტის კრიტიკული შესწავლა. ამგვარი შესწავლა გვავარაუდებინებს, 

რომ „აზნათა" ტექსტს ძველად (XVII საუკუნესე ადრე) რედაქ- 

ტორის ხელი პეაებია. მზასში ცსადლივ შეიმჩაევა ერთი ჩანაოთი 

ეპიხოდი, რომელსაც თეიზურასისეულ „ქართლის ცხოვრებაში“ 

ეწოდება „იოანე კათალიკოსის შესაოჩლება". ეს ეპიზოდი იწყელა 

გაზოცების 81-ე გვერდიდა§ („მოვიდეს ძ:ასი ორნი მეფის წინაზე 

მსასურებლად“) და მთავრდება 90-ე გვერდზე სიტყვებით „ზაქარია 

ეგ'ივე ურწნუნოებასა ზედა”. აქ აღწერილია ქართველ-სოზენ.ია სა- 

ეკლესიო პაექრობა იმის ქჭესახებ,; თე ვისი სარწმჟფ5ოებაა ჭე ,მარი- 

ცად მართლმადიდებლური. ი. ჯავასიშვილი წერს: „მეტცის-მეცტი 

ვიწრო სარწჭუნოებრივი ხასიათი აქვს ნთელს მოთხრობას ჟაღთ- 

ველ-სომეხთა კაექრობისა და შეცილების შესასებ, რომლის დრიი- 

საც იორაზე კათალიკოსმა მართლმადიდებლობის გამოსარკვევად და 

გადასაწყვეტად იზ?აზე უკეთესი ვერა მოიგ+.ნა რა, რომ სეფისკვეოი 

მშიერი ძაღლისათვის გადაეგდოთ, და რომელი სარწმუნოების სე- 

ფისკვერსაც ძაღლი შესუამდა, ის სარწმუნოება აღიარებულიყო 

()დომილად“ ბმ, ამ „უგუნური“. „სამარცხვინო და შემაძრწუნებელი 

შეცილების" მომგონი მღვდელმთავარი აღნიშნულ ეაიზოდში საგან- 

გებოდაა შექებული: „კათალიკოსმან იოანე, ღმრთისL-მელრყუელისა 

მოსახელემან, ნუ უკუე ზენათ სულისა წმიდისა აღვსებულმან, ანუ 

თუ მართლისა საოწმუნოებისა მინდობილმან,- -არა უწყი,–აღაღო 

პირი ბრძნად მეტყუელი შეუვალთა სიტყუათა4 (გვ. 83), ან: „წჯმა ყო 

ბრწყინვალედ“ (გვ. 85), ანდა: „წყნარითა გონებითა მიუგებდა“ (გვ. 

86). ხოლო მაშინ, როდესაც იოანე კათალიკოსს დამშეული ძაღლისა- 
თვის სეფისკვერი უნდა მიეგდო, იქ მყოფნი, თამარ „მეფე და ყოვე- 

ლი ერი, განცვიფრებულნი და შეძოწმუნებულნი“ იყვნენ. მღედელ- 
მთავარი კი „დგა, ვითარცა გოდოლი შეურყეველი, ტურფად აშე- 

ნებული" და „განშვენებულითა პირითა“ (გვ. 88). ძნელი დასაჯე- 

რებელია, რომ ,ისტორიათა და აზმათა" ავტორი, რომელიც ქარდ- 
ველ-სომეხთა მეგობრობის საკითხს ფაქიზად ეპყრობა, აღფრთოვა- 

ნებულიყოს იოანე კათალიკოსის უგუნური საქციელით და ზის მი- 

მართ ასეთი ' საქებ-სადიდებელი სიტყვები დაეწერა. პირიქით, ის 

დიდი პატივით იხსენიებს ზაქაოია მხარგრძელს, როგორც „მოცყ- 

მესა ღირსსა სპასპეტობისასა“ (გე. 55), შამქორის ბრძოლებშჰი 
მონაწილე ზაქარიასა და ოვანეს შესახებ ამბობს: ისინი იბრძოდნენ, 

? ი, ჯავახიშვილი, ძკელი ქართული საისტორიო მზწერლოა:ა, 1945, 

გვ. 229. 
,



«ვითარცა ვეფანი ფრთოსანნი“ (ჯვ. 71). ასევე მათ მანეობაზე წერს 
მაზინაც, როდესაც ის აღწერს ოუვნადინის წინააღმდეგ ბრძოლას, 
ქართველთა სამხედრო ეჟსპედიციას სპარსეთში და არდაველი სულტ- 
ნის დასჯის ისტორიას. მწერალი განსაკუთრებით აღფრთოვანებუ- 
ლია ზა4კარიასა და ივანეს თავდადებით, რომელიც მათ გამოიჩინეს სა– 
ქართველოსა და მეზობელი ქვეყნების უზიზროების უზრფნველყო- 
ღის საე: აელი. ზაჟარიას სიკვდილი ზას დიდ დანაკლისად მიაჩნია: 
„მაიცვალა ზაქარია ამირააასალარი, ძე სარგის-ამირსპასალარისავე, 
კაცი, დიდად გამღიდრებული ღა „ყოვლითა სათნ.- ებითა აღსავსე, 

გაზაოკბვებე აი, სვაუ და ილიერა დს. 'თლი, მთავაბს თყევისსა ბეა - 

რიკა, რომელი მეფემან იგლოვა და ყოველმან კაცმან საქართეე- 
-ლოს მყოფმან, რამეთუ არავინ მჭნედ გამოჩენილ იყო მთავარი ჟამთა 
აბათ, რამეთუ გუარისაგანცა მო-ვე-აქუზდა, რომელი იყო ნათესავი. 

არტაქსერქსი მვარგრძელისა, და იყო სარწმუნოებითა სომეხი, არა- 
მედ ყოველნი სათნოებანი საღმრთონი და საკაცობონი აქუნდეს“ 
(გვ. 109––110). რა თქმა უნდა, ამ სტრიქონების დამწერი არ შეი-. 
ძლება იყოს ის ფანატიკოსი, რომელიც ქართველ-სომეხთა საეკლე- 

სიო პაექრობის ეპიზოდს აღწერს, სადაც ზაქარია მხარგრძელი დამ- 
ცინავადაა გაკილული და თავხედ ადამიანად გამოყვანილი. რით. 
ავხსნათ ეს გარემოება? ამ კითხვას მოეპოვება ერთი პასუხი: „ძი- 

ანე კათალიკოსის შესაოჩლება!“ „აზმათაა,” ტექსტში ვიღაც ფანა- 

ტიკოსი ბერის მიერაა ჩართული. ასეთი მოსაზრება პირველად გა- 
მოთქვა დ. ბაქრაძემ: „ეს ნაწილი... ფანატიკის ბერის ნაწარმოები 
უნდა იყოს“ და ის საერთოდ ჩვენს ისტორიაში შეტანის ღირსი 

არ არის, რადგანაც მასში „გარდა სიძულვილის გრძნობის აღძ- 
რვისა... სხვა არაფერი გამოიხატება. აქ ისტორიული სიმართლე 
არა არის რა% 71, 1892 წელს მას მიემხრო თ. ჟორდანია: „ეს უხამ- 
სი ამბავი შემდეგში ჩაკერებულია მატიანეში, რომლის ღირებულე- 
ბა და დალაგებული თქმა სრულიადაც არ დაიოღვევა, თუ ის გა- 
ზვიადებული მოთხრობა სრულიად აღმოიფხვრა მატიანედამ" 72. 
ხოლო უკანასკნელ ხანს იგივე ეპიზოდი ვიღაც ფანატიკოსი ბერის 
ნაწარმოებლად აღიარა კ. კეკელიძემ. „8ი00%92, – წერს იგი, –- 0CCI 
8 #CM (იგულისხმება „ისტორიანი და აზმანი“, ი. ლ.) X7080XMXM0 
ლნი) 3030: IILC0M08ყც0-იაXIIII03900 ნეილილCგეყასი XC1M% XV 

91 ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, 1, 1885, გვ. 210, სჭოლიო 1, 
1? თ, ჟორდანია, ერონიკები, 1, 1892, ჯვ. 80, სქოლიო 171, შდრ. გგ. 

222–283, 
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„”იX3MIICI:IIX 6 2)1MIIIICCIIM  IVX036CMCX–0V. M0X0011 6 I ედიი!II- 
“იი? C 00IIIIM IVX0LM IIMიIMIIIC2; დ! #618-XC9, IIVIMXIIC წიჰესი,, 
9C”ეცლი! M2(0”ი-ჯი 001 ეIIII:2 1(ცი0I 8IIIIIL, II)1X0 101211061) IIXCLCი0C- 
II აც იიტC 10987CIIIII/I II:MMXIIIII1% 79, 

ისტორიკოსი მაინცდამაინც არ (კცდილობს თავისი თხბულე- 
ბა სასწაულების მოყოლით გადატვირთ-ის. მისი მიზანია გვიოგვი- 
ნოსან მეფეთა ისტორიათა და აზნათა შეთხზვა. ის ფზეგნებოლად 
გვერდს უვლის გაჭიანურებულ თარობას, როზლითაც მკითხველს 
მოაწყენს ან აღაშფოთებს. ერთ ადგილას ამბობს, რომ „ესევითაო- 

ნი რა ენაზან, ანუ რა გონება?ან თჯთეულისა ველ-ყოს მოთხრო- 
ბად, საწყენ საზე იქმნას აღწერილი განგრძობაუთა სათჟმელთაითა“ 
(გვ. 16). როგორც „ი. ჯავახიზვილმა Cენიშნა, უ„აზმათა“ ავტორი 
დიდი ბრძოლების თარ.ბის შემდეგ იწყებს თამარის პიროვნულ 
დახასიათებას და შინა სახელმწითოებრივი საქმეების აღწერას. 
ერთ-ერთი ასეთი აღწერა მოთავსებულია აბუბაქრისა და რუქნა- 
დინის ბრთოლების შემცველ თავებს შორის. იწყება: „ამისთვისცა 
“”უდიდესთა ველ-ყო საქმეთა4 (გვ. 78), მთავრდება: „და არბეედიან 
ურჩთა“ (გვ. 92). ისტორიკოსი ჯერ მოგვითხრობს იმის შესახებ, 
თუ თამარმა როგორ „აღიხილნა თუალნი მაღლისა მიმართ და 
აღაზაღ=ა გონება..., რომელი ყოვლითურთ შეეყო მაღალსა მას“ 
(ე. ი. ღმერთს), შემდეგ იძლევა თამარის პიროვნების მოკლე და- 
ხასიათებას, მისი საოჯახო და საქველმოქმედო საქმიანობის ზოგად 
მიმოხილვას, გვიევება თამარის სია:არს, მერმე იუწყება, თუ სამე- 

ფო კარზე როგორ სრულდება საეკლესიო ლოცვის წესი, თამარი 
როგორ იცაედა სამოქალაქო მართლმააჯულებას და ბოლოს დას- 
ძენს: „რადუანაც უდიდესნი საქმენი წინაზდებ... ბენ“, როგორც 
ნათქვაჭია, ცაში აღსაფრენად ვან უნდა მომცეს „ფრთენი მტოე- 

დისანი“, ანუ ?ე, ისტორიათ-აღზწერელს, ვინ უნდა შემაძლებინოს 
მოითხროობა მისა, თუ ღმერთმა თამარის წინაშე რა საკვირველი 

სასწაული ქმნა? (გვ. 8:). ამის წემდეგ ისტორიკოსი სიტყვას ამოკ- 
-ლებს, რომ მკითხველს მალე უამბოს „უდიდესნი საქმენი, რომ- 
ლებიც მას ღვთის სასწაულებად მიაჩნია, მაგრამ, რაკი მან თამარის 
სასულიერო მოღვაწეობაზე ჩამოაგდო საუბარი, საჭიროდ თვლის 
იქვე რამდენიმე სიტყვით აღნიშნოს, თუ თამარს რა წვლილი მი- 
უძღვოდა სამონასტრო მშენებლობისა და კულტურულ-საგანმანათ- 

ლებლო ცენტრების გაძლიერების საქმეში, მართლაც, მან ეს ორ აბ- 
%ზა(ცში აღწერა (გვ. 90 – 91). ტექსტში ვკითხულობთ: „ნიჭი და პატივი 

18 MCI00M0 M# 80C0X88XMCIIM6 8CIIICM0CIM68, ო60. L. ICCMCXMMIM3C, 1954, გვ. 6. 

| 53 

 



მიჰმადლა მის მიერ შეყვარებულმან ღმერთმან თამარს, გარნა არც 

ეს უდებ იქ?ანა მ».ქმედად საქმეთა სათნოთა ღმრთისათა" (გვ. 90). 

მან კლდეში გამოჰკვეთა ვარ(იის ღვთისმშობლის ეკლესია, „მონა- 

ზი.ნთა საყოფი სენაკები, რომელი მტერთაგანცა შეუვალ და უბოძო- 

ლეელ ყო“. ამას გარდა მანვე ააშენა ან მეამკო მონასტრები არა 

მარ ზო საელთოდ საქართველოში,, არამედ საზღვარგარეთაც, მაგ- 

რავ სჯობს ამათზე საუბარი აქ დავამთავროთ, რადგანაც „გრძელ 

სა?ე აროს ყოვლისა (ამის) მოთხოობილობაო" (გვ. 91). 

რატომ ისწრაფვის ავტორი, რომ თამარის საეკლესიო მო- 

ღვაწეო ბა ასე მოკლედ აღწეროს? იმიტომ, როომ მას ეს მხარე ამ 

ერად ნაკლებად აინტერესებს. მისი დასახული ამოცანაა მკით- 

ველს. რაც შეი«ლება, მალე გააცნოს „უდიდესნი საქმენი%-–კარის 

აღება, რუქნადინის სამარცხვინო დამარცხება, არდაველი სულ- 

ტნის დასჯა და ქართველთა ჯარის სამხედრო ექსაედიცია საარ- 

სეთზი, 

ისტორიკოსია როგორც კი დაამთავრა თამარის სამონასტრო 

საუმიაზობის მოკლე, მაგრამ ლაკონური აღწერა, მაშინვე ის კარის 

აბების თხრობაზე გადავიდა, ხოლო რამზდენინე თრაზის დე”დეგ 

მახ კვლავ გაიმეორა: „უდიდესნი საქმენი აღმომიხინდეს და გონება 

ვიწყე უღ”ნოებად თხრობისა სიდიდითა საქმეთაითა" (გვ. 91). 

მისი სი„ყვით, ეს „უდიდესნი საქმენი“ არის ქართველთა ის «ლე- 

ვამოსილი გამაოჯეება ბასიანთან, რომელიც მოპოვებულ იქნა რუ- 

ხის სულტნის, რუქნადინის, წინააღმდეგ ბრძოლაეი 12025 წელს, 

§. „ისტორიათა და ასმათა“ ავტორის ვინაობა 

(ქართველმა ისტორიკოსებმა და ფილოლოგებმა არა ერთხელ: 

სცადეს „ისტორიათა და აზმათა“ ავტორის ვინაობის დადგენა; 
მაგრამ მათ ამ მარივ ერთი საერთო აზრი ვერ ჩეიზუბავეს. კ. კე- 

კელი«Cისა და ს. ყაუსწიშვილის გარდა, ვინც კი აღნიშნულ საკითხზე 
რაიმე მოსაზრება გამოთქვა, მათ ამოსავალ დებულებად მიიჩნიეს 

ის გარემოება, რომ თხზულების დამწერი არის სამეფო კარის ერთ- 

ერთი დიდებულთაგანი, რომელმაც თითქოს მონაწილეობა მიიღო 

თამარისათვის საქმროს არჩევის გამო გამართულ თათბირში. ამის 

საბუთად მათ მოიზველიეს ერთი ფრაზა: „გამოვი| და ვი1ნმე 

ჩუენდა მეტყუელი მკ,დრთა ტფილისისათა... ამირა ქართლისა და 
ტფილისისა, სახელით აბულასან“, და მან გვირჩია, რომ თამარის 

საქმროდ მივიყვანოთ ანდრია დიდის რუსთა მთავრის შვილიო. 
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რმავე მკვლევარებმა ყურადღება მიაქციეს იმასაც, რომ ავტორი სა- 

მხედრო ლაზქრობების მონაწილე უნდა ყოფილიყო, რომ ის იყო 
თამარის საქმიანობის თეითხბხილველი და თანადანხდური. აზის მი- 

ხედვით, მათ „აზმათა" ავტორი თვით ძეგლზი მოხსენიებულ ის- 

ტორიულ პირთა მორის „ივარაუდეს. 

/ თ. ჟორდანიას აზრით, თხზულება „დაწერილი უნდა იყოს 
ჯვარის მტვირთველის ჭჰყონდიდლის ანტონ გლონისთავის ძის მი- 

ერ", რომელიც „ზართლა მუდამ ჯარს ახლდა და თვითმხილველი 
იქნებოდა ?ისგან დაწვრილებით აღწერილ ლაშქრობათა. ანტონი 

გიორგის მეფობაშიც ცხოვოობდა და მაშასადამე ზისი მატიანის 

აღწერასაც ზესძლებდა, როგორც თანამედროვე და თვითმხილეე- 

ლიბ " ი. ჯავახიზვილი იხლევა „აზმათა“ ავტორის ვრცელ და- 
ხასიათებას თვით «ეგლის მ-.ნაცემების ?იხედვით, მაგრამ ის მისი 

ვინაობის საკითხს ღიად ტოვებს ??. ს, კაკაბალნე ვარაუდობს, რომ 
„აზმანი“ ორი სწეადასხვა პირის ” დაწერილია. სი პბირეელი ნა» 
წილის ავტორია „არა თუ წარჩინებული და საზეყო კართან დაახ- 

ლოვებული ბირი", არამედ დიდი თანა?დებობის მქონე დიდებული, 

სახელდობი, მანდატურთ-უხუცესი ჭიაბერი, ხოლო მეორე ნაწილის 

დამწერი, „არც თე დიდი განათლების მქონე, ცხოვრობდა თამა- 

რის ეპოქაზე საკმაოდ დაზორებულად". ის „უნდა იყოს სასკლიე- 

რო პირი და კერძოდ ვარძიის ბონასტრის ძმათაგანი, როგორც 

ამას უნდა გვიჩვენებდეს მის მიეო ვარძიის ღვოისმზობლის მად- 

ლის ხშირად მოხსენიება" წ, პ. ინგოროყვამ მხოლოდ წინასწარი 

დასკვნები მოგვაწოდა: „თამარის პირველი ისტორია“ (ე, ი. „აზ- 

მათა“ დასაწყისი ნაწილი შამქორის ბრძოლების ჩათვლით, მარია- 

მისეული „ქართლის ცხოვრების" ნუსხით 474 გვერდამდე) დაწე- 

რილია სარგის | თმოგველის, „დილარიანის,! ავტორის მშიერ, 

ხოლო „თამარის მეორე ისტორიის" (ე. ი. „აზმათა" მეორე ნა- 

წილის) „ავტორი უცნობია, მაგრამ ჩანს, რომ იგი სასულიერო 
« 21%. პირი ყოფილაო 

''· თ. ქორდანია, ქოონიკები, 1 1892, გვ. L და შემდეე,. 

ი, ჯავახიშვილი, ძაელი ქართული საისტორიო Cწერლობა, 1945, 

გე» 220–241. 
1ა საისტორიო მოამბე, I, 1924, გე. 287--290. 
17 ა, ინგოროყვა, ჩაარუხაისძშე (კაეკასიონი, 1924, # 1–2. გე. 277), 

შდრ. ს. ყაუხჩიშვილი, ისტ. და :ზნანი და იოანე პეტრიწი, აკადემიის ნოაზბე, 
ტ. I)), M. 1, 1942, გვ. 95. 
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1933 წელს კ. კეკელიძემ მონოგრაფიულ ნარკვევში „ის- 
ტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი როგორც ლიტერატურული 
წყარობ 7? დამაჯერებლად დაასაბუთა, რომ მარიამ დედოფლი- 
სიულ „ქართლის ცხოვრებაპი! მოთავსებული, თამარის მეფობის 

მომთხრობელი ისტორია არის ერთი მთ დიანი ნაწარმოები, და- 
წერილი ერთი პირის მიერ. მკელევარმა აქვე აღნიზნა, რომ მარია- 

მისეული ნუსხეს წანაკითხე „გამოვინმე: ჩუენდა: მეტყუელი“ გას- 
წოლებულ უზდა იქნეს, არა როგორც „გამოვი|და ვი|მე ჩუენ.ა 
მეტყუელიბ, არაზედ ასე: გამო-ვინმე-ჩნდა მეტყუელი“, რაც ნიშ- 
ნავს--გამოჩ§და ვიღაც მეტყველი, სახელით აბულასანი. რომელმაც 

თქვა: ზე ვიცი ესა და ეს რუსიო??. ამით კ. კეკელ%ემ ერთ-ერთ: 

ძლიერი საბუთი გამოაცალა ხელიდან იმ მკვლევართ, რომელნიც 
აღნიშზნავდ5ე5, რომ „აზმათა“ ავტორი არის ვაზირი თუ სხვა დი- 

დი თანამღიბობის მქონე პირი, რომელსაც მონაწილეობა მიუღია 

თამარის გათხოვების გამო გამართულ თათბიოში. იმავე ნარკვევში 
კ- კეკელიძეშ სწორად შენისნა, რომ „თსზულების ავტორად ვირ 
ჩაითვლება ვერც ანტონი, ვერც ჭიაბერი. რადგანაც ერთიცა და 

მეორეც თხზულებაში ყოველთვის მესაზე პირითაა ხსენებული, რო- 

გორც სრულიად გარეშე ავტორისათვის ადამიანი... ასე რომ, სა- 
კითხი ავტორობის შესახებ ჯერჯერობით უნდა ღია დარჩეს, შემ- 
დეგი კვლევა-ძიება, იმედი უნდა ვიქონიოთ, მიგვაგ- 

ნებინებს მას48%9, 
სა“ი“წლის ზე?დეგ, როდესაც მაა „ისტორიათა და აზსმათა“" 

კრატიკული ტექსტი გამოაქვეყნა ზ!, პიპოთეზის სახით გამოთქვა 

ახალი ზ.,სახრება, რომ „თხზულების ავ ორად თითქ.ს ვიღაც 

აოსე5 იშზხზელეი ჩანს“. მკვლევარი ამ მოსაზრებას ასაბუთებდა 'ე- 

მდიგნაირად: 

„თსსულების ბოლოში აღნიშნულია რაზდენი?ე ბირი, რომელ- 

თაც თამარის პიროენებასთან დაკავზირებით რაღაც უთქვა?თ. ესე- 

ნია: არსენი, ი'იანე ჭიმჭიმელი, თულთალი და დავითი", ამ ოთხი 

პი=”და5ვ თამარზე ვინ რა თქვა, იქვე გარკვივითაა აღ5იშაულიო: 

1-1 რუსთაველის კრებული, I938, გვ. 12L--158, 
ბ იქვე, გე 125--134. 
0 იუ:ვ), გვ. 134--135, 

" ისტორიანი და ახმან შარავანდედთანი (ცდა ტექსტის აღდგენისა), 
აკად. კ. კეულიძეს რედაქციითა და გამოკვლევით, თბ., 1941, 164 გვ. 

56



„დავით თქვა: ზესთა განდიდნეს.., თულთალი მილისეველმა სფერო 
შესახა შამშისა«, ხოლო „იოანე იტყჯ;ს ქი?ჭიმელი“ იამბიკოს „მე- 
ფე, მთავარი, არსენს კი „სათქმელი აღარ რჩება", რადგანაც 

„არსე5ნი: იტყვს: იყავ: ნელი"-ს მომდევნო ტექსტი „ეკუთვნის იო- 

ანე ჭიმჭიმელს, თულთოალის და დავითს. არ შეიძლება ვიფიქ- 
როთ, რომ არსენის ნათქვამია აზ სიტყვების მოზდევნო იანხიკო 

«მეფე ?თავარი»,--მაშინ იოანე ჭიმჭიბელისათეის აღარ რჩება 
საქთნელი... ამეტომ ჩენ ვ:6ქრობთ, რომ სი 'ყვებზი «არაე5ი 
იტყ:სა» ნაგულისხმევია «ისტორიანი და აზმანი». ამის მიხეჯვით, 
თხზელების ავტორად შეიძლება არსენი ეიგულისხმოთ“ (გვ. 22 – 23). 

წებდეგ კ. კეკელიძე არკეევჯა რა არსენის ვინაობას. იქვე 
აღნიზნავდა: .ამ არსენს „თან ახლავს გეოგრაფიული ტიტული 
«იყავ: ხელი», უფრო სწორი უნდა იყოს თეი:ურაზის ვარიანტის 

«იყე: წელია. არ ვფიქრობთ, აქ იმალებოდეს “იყალთოელი .. ეს 
შეუძლებელია ფორმალურადაც და არსებითადაც: ცნობილს არსენ 
იყალთოელს არ შეეძლო ღაეწერა თამარის ისტორია, ან რაიმე 
ეთქვა წის შესახებ. ცხადია, ეს არსენი ნწერალია მე-13 საუკუნის 
პირველი ორი მეხუთედისა... ისეთი გეოგრაფიული პუნქტი, რო- 
მელიც თავისი სახელწოდებით რამდენადმე მაინც უახლოვდებო- 
დეს «იყვნელი»-ს და, რომლიდანაც წარმომდგარი იყოს ზედწო- 
დება აოსენისა, საქართველოს ისტორიულ გეოგოაფიაჰი ჯვენ სავა 
არ ვიცით, გარდა იმხიელისა. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ «იყვ- 

ნელი» არის დაახინ:ება სიტყვისა «იმ.ნელი»“ (გე. 23). 

კ- კეკელიის ეა ზეხედულება პირველად ჩვენ განვიხილეთ და 
წანაკითხე „არსენი: იტყვს: იყავ: ნელი“ აღვადგინეთ როგორც 

„არსენი იტყ,უს იყალთოელი“. იკვე გამოვთქვით მოსაზრება, რომ 
ამ არსენს მიეწელება არა „ისტოოიათა და აზმათა“ მთლიაჯი ტექს- 

ტი, არამედ მასიი ჩართული იანბიკო ერთხუთეფლი „?ედე 5თავა- 
რი", ხოლო სიტყვების უიოვანე იტყ:ს ქიჭჭიმელი%-ს 2..მდევნო 
ფრაგმენტი წარმოადგენს თექვსმეტრმარცვლოვან პკაირს „თუ თალი 
მილისეველმან!, რომელშიც კჭიმჭიმელი იხსენიეს ფილოსოფოს 
თალესსა და მეჯე დავითს V. 

1951 წელს კ. კეკელი«ემ ჩვენს შეხედულებას „პიპოთეზური 
მოსაზრება“ უწოდა, 1954 წელს ის კვლავ თავის ადრინდელ შე- 

88 ლიტჰრატურა და ზელოვნება, 1950, M 35, 

8 კ..კეკელიძე, ძვლი ქართული მწერლობის ისტორია, I, 1951, გვ. 
297; ქართული ლიტერატურის ისტორია, (, 1960, გე. 317. 
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ხედალებას დაუბოუნდა: ვი5 იყო „აზმათა% ავტორი, „არ ვიცით. 

ამის თასახებ გამოთქმულია მხოლოდ სხვადასხვა მოსაზრება. თხზუ- 

ლების მიბედ ავით შესაძლებელია გავითვალისწინოთ მთავარი ჭე- 

ხედულებანი ამ უცნობი ავტორისა“ ...–? არსენს ეკუთვნის იანბიკო 

ერთხიეტლი (იგულისხმება „მეჯე მთავარი“), რომელიც „აზმათა" 
ავტოთს „საპიროდ დაუნახავს ჩაერთო თავის თხზულებაში“ რო- 

გორც ჰინნოგრაფიული პოეზიის ნიმუში, ხოლო იოანე ჭიმჭიმელს-– 

ეროსტროფიანი “მაირი, რომელი() მოთავსებულია „თხხულების «აო– 
ლოში იქ, სადაც (ავტორი) თამარის დასაფლავებას მოგვითხ. რო - 
ბსო“ 85. 

კ- კეკელი«ის ნოსაზრება არსენ იშხნელის შესახებ განიხელა 
აგრეთვე ს. ყაუხჩიპვილმა და დამატებითი მასალების მოშველიე- 
ბით დაადასტურა ჩვენი Cირითადი დასკვნების სისწორე 5, მან 
აღნიზნა: „ისტორიათა და აზმათა ბოლო სი მოხსენებულნი: «აღ- 

სეი იქ ც:ს იყ.. „» და «იოანე იტეჯს გიმჭიმელი» X1II საუკუნის 

მოღვაშეები არ არიან... ლექსის წარწერა «არსენი იტყ?ვს» არ შე- 
იძლება გავიგოთ ისე, თითქოს «არსენმბა დაწეორა» ეს ისტორიაო. 

ორდთეე წარწერა «არსენი ირყ;ს» და «იოანე იტყ;ს» ეოთნაირი 5 'წლ 

ღვაწის გაზომსატველია, სახელდობრ, ისინი არიან მიჩნეული ?ათი 

სახელის შემდეგ ნოყვანილი ლეესების ავტორემ2ად... ამრიგად, C»ა– 

მარის პირველი ისტორიკოსის ვინაობა · დღესაც გაურკვეველღ ია% 

Cვ. 015). 
ასეთია ზოგადად საკითაის ისტორია „აზმათა%“ ავტორის კი- 

ნაობის %ესაზებ. 

ამ საკითხხე სხვადასხვა პიბოთეუური მოსაზრება გამოითქვა, 
მაგრა? საბოლოოდ „აზმათა" ავტორის ვენაობა კვლავ ამოუცნო- 
ჩ 7 ი 

Cელი დაოია. 

ს კ კეკელიძე, ა. ბარამიძე, ქართული ლიტერატურის ის ზოირია, 
1, 1954, გე. 148–-149; VICI6იII9 M 80CXნმიCIIMგ წ8ზCIIIICM0CIIC9, ილი. IC. ICCMC- 
უMუ30, 1954. გე. 6; კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I. 

2958, გვ. 265 
ხს ,, კეკელიძე, ა. ბარანიძე, ქართული ლიტეოატურის ის.ხორია, 

I, 1954. გვ. 152, 154: კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ..ისტორი)კ, 11, 1958, გე. 
269, 272: კ. კეკელიძე. „ქაოთული ლიტერატურის ისტორიის“ პირველი 

ტომის მეოთხე გამოცემაში არსენის იამბიკოს „მეფე მთავარი“ კვლავ იოანე 
ჭინჭინელა მიაწერს და წყაროუ იმოწმებს „ისტორიათა და აზმათა? მარიამ. 

დედოჟულისეულ ნუსხას (გვ. 318). 
% ქაოთლის ცხოვრება, II, 1959, გვ. 011––013, 
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იმის შემდეგ, რაც გაირკვა, რომ „თამარ მეფის 

ცხოვრების" ვახტანგისეულ რედაქციაში დაც.ული 
ებოლოსიტყვა" („იცვალა ფერი.. დავიდუმოთ") ანტონ!I 

კათალიკოსის ცნობისა და დამოწზჯებული ციტატის 

(„არა მოაკლდა შთაზიღვასა შინა") თანახმად მიეწერება 
რუსთაველს, სოლო ეს „ბოლოსიტყეა“ წარმოად- 
გენს „ისტოოიათა და აზნათა“ რდექსტის დასასრულს, 

ცხადია, „აზმათაი ავტორად უნდა მივიჩნიოთ შოთა 

რუსთაველი. 

6. „ასმათა“ მხატერულ-სტილისტური თავისებურებანი 

„ეეფსისტეაოსანთან“ მიმართებით 

„ისტორიანი და აზმანი“ თამარ მეჯის ცხოვრებისა და მოღ- 

ვაწეობის შესხმა-მოთხრობაა. თ. ჟორდანიას მოხდენილი სიტყეე- 

ბით რომ ვთქვათ, ეს Cეგლი „განუ წყვეტელი ქებაა, ანუ ქებათა 

ქება. იგი რიტორუ ლი. ხელოენებით აღწირილი "ესხმაა მეფისა და 

გმირთა". ავტორი „ნუსიკოდს,. მბევრმეთქვეობს, ენაწყლიანობს, 

სახისმეფყველებს, რათა ენაზსიანობით ?აინც რამდენად!ე ზებე:გ- 

ნებინ-ს დიდებულება (|თანაოის|) მეფობისა". 

„ისტორიანი და აზმანი" პანეგირიკ-ლი საისტორიო ძეგლია, 

დაწერილი რუსთველი შემოქმედებითი აოტენციით. მისი ავტო- 

რი ქართული ს. ევს დიდოსტატია, ღრმად განსწავლული, ფი- 
ლოსოფიურად მოაზოოვნე და პოეტური გაჟანების მწერალი. მან 

თავის თხზულებაში აღმომობა შეზოქმედებითი ცეცხლი თამარი- 

სადმი სიყვარულისა, ქებისა და სურვილისა, აღატყინა და (ამდე 

აღამაღლა სახმილი, სადაც თამარის სახით ალღზოაიინა ცეცხლო- 

ევანი ეთერი და მიწა, რომელიც უორჩებს ცეცსლებრ სპობს, ?ეგო- 
ბართა და მოყვარეთ ეხმარება და ღონეს ანიჭებს. იგი მხატვრუ6- 

ლი სასეებით აზოოვნებს, უხვი ეპითეტებით ამკობს ქების ობიექტს, 

მოხდენილი შედარებებით აღწერს ამა თუ იმ გმირის «აინდულ · 

თვისებებს, ბრიოლის ეაიზოდებს, საზეიმო დარბაზობებს, სამგლო- 

ვიარო „ერეზონიალს. 

კლასიკური ხანის ქართველი მეხოტბენი ცდილობდნენ თავი- 

ანთი სახოტბო თხზულებები დაეწერათ სადღესასწაულო-რიტო- 

რული ენით. ჩეენში XII-XIII საუკუნეების მწერლობაში დიდად 
ფასდებოდა ის სახოტბო Cეგლი, რომელშიც ავტორი ვინმეს შე- 
სამკობად, თუ რაიმე ისტორიული მოვლენის ასასახავად მიმარ- 
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თავდა ისეთ შედარებენს, რომელთა მიხედვით გამოჩნდებოდა მწერ- 
ლის ფართო. განათლება და ღრმა ერუდიცია. ამის საუცხოო და- 
მადასტურებულ ნიმუშებს წარმოადგენს ჩახრუხა”ლის „თამარიანი“ 
და პავთელის „აბდულზესიანი". ორივე პოემის ავ.უორები, ჩახრუ- 
ზაიე და შავთელი, საირად იყენებენ ისეთ სახეოხრივ შედათოებებს, 
რომელთაც ვხვდებით ბიბლიურ წიგნებში, ელინურ-ბიზანტიჟირი 
წარ:ოშობის ებიკურ და საისტორიო თხზულებებსა „და გართელ 
და სპა” სუ -მაპნადიანუო საგირო-საფალავი'ი თუ სამიჯნურო. სა- 
თავგადასავლო რომანებში. თამამად შეიძლება ამ შესანიზნავ მე- 
ხოტბეენს გვერდში ამ. “ვუყენოთ თანა“ის პირველი ისტორიკოისიც 
და მისი თაზულება განვიხილოთ როგორც! სასოტბო ძეგლი. ი. „ჯა- 

ვახაშვილი წეოს: „თამარის ისტორიკოსი ...-ისტარიათა ზწერ- 
ლობასა პინა ველაწი:ეთა შემასხმელი აბასს ცდილობდა. ამიტომ 
მის საისპორიო თხზულებაა, რასაკვირეელია, ი«ზესსზის» ელვერი 
უნდა სდებოდა და ადევს კიდეც... მაგრამ საისტორიო თსზელე- 
ბისათვის ნაკლად უნდა ჩაითვალოს, როდესაც მას «ზესსზის» ელ- 
ფერი ედება ხოლმე“ ხM. თუ დავუკვირდებით თსზულებაზი წარმოდ- 
გენილ ისტორიულ სინამდვილეს, შევნიზნავთ, რომ ეს სინამდეილე 
მხატვრის ფუნჯითაა შეფერადებული და ავტორის რიტორულ-ბოე- 
ტურ მხარეს ეწირება მოსათხრობი მასალა, რომელსაც სწერალი 

რჭზოგჯერ "მეგნებულად ამოკლებს. სამაგიეროდ მხატვრულ ბიპერბო- 

ლას, პოეტურ მიმსგავსებებსა და დაუმოეტელ რიტორულ მუ-ვრ- 

მექ ყვილებას 'თსხულება 10 ფართო ადგილი ეთმო -Cა, რაც. საბუთს 
გვა:ლევ> ი?ისას, რომ „ას:ათა" ავტა=0 ისეთ აოეფყოი ზეპოქ სე 
დენის ზწერლად დავსასოთ, რ-.?ელიც ძირითადად აღზოდილია 

ქართული კლასიკური საერო მსარერული ?წერლ..ბის, ტრადიციებ- 
ზე. საყურადღებოა, რო: ჩვენი სნწერალი ისტოოიუდლ ბირთა გ“ 
რეგნოსის აღსაწერად ხზიოად მიმართავს ასფრალურ ზედარებებს, 

ასტრო: იზიკუთი ზოვლენების მ-.შველიებით პქ?ნის შესანიზნავ 
მხარვოულ სახეებს. დავითიანთა (ქართველ მეფეთა! „სასელი,–– წერს 
იგი, უფროის ზზისა იცნობებოდა და ყოვლისა ქვიშისა“ (გვ. 2); 

თამარის მამა იყო „პირ-ნზე ტან-ლომი“ (გვ. 4), „მზე მნათობთა 
შორის" (გვ. 3), „მზე მზეთა და შარავანდი ჭელმწიფობისა“ (გვ. 23), 
„ნათელმზე-გაბაონიანისა“ (გვ. 24), „მეხის-ტეხის მყოფელი 'მორის 
ელვებსა“ (გვ. 6). გიორგის ცოლიც ბურდუხან იყო „მზე მზეთა 

მ ი, ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, 1945, 
ზვ. 234. 
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შუენებითა ღა მომთენაობითაცა“ (გე. ტ). განსაკუთრებით უხვი 

ასტრალური ეპითეტებითაა ზემ კული თამარი, რომელიც თხ“ ე:აე- 

ბაში დასურათხატებულია ისევე, როგორც ჩახრუსა”ლისა და ჯავ- 

თელის პოემებზი, როგორც „ეეფზისტყაოს ნში“ ნესტანი Cა Cი:ა- 
თინი. ზწერლის დახასიათებით, რაზარი არის მპოალები ის თეათთა 

„ნათელი და ა5 წყინვალება“ , „მანიაკი ყი. „ველთა 1ეფეთა და გჯრგჯ- 

§ი ყოველთა ჭელაწიდეთა" (გე. 23), „მზე იგი მზეთა და ნ+: ელი 

ნათელთა, ელვარება და მზეებრ მაზუქებელი სხუათა“ (გვ. 26), 

„სამ-მნათობიერი“ (გვ. 24), შვიღ-მნათობიერი“ (გვ. 297), » სევ არუ 

ლი: და ნათელ გ”ს. ეინეალე.. ა კალი უდაზ.. ღა აღე იხპე: კ ღა 

საწადელ და საშუებელ სულისა და ვოოცთა“ (გვ. 39), »ველზ” იფე- 
თა მზე ღა მედეთა ელვა- „ცისკროენება4 (გვ. 40), „ნხე უღრუბლო“. 

(გვ. 21), „ქუენა მნათი“, რომელიც „შუენებითა უცხოითა და უსა- 

ხოითა" (ანუ საკვირველი და შეუდარებელი შვენებით) მიებაძება „ზსე- 
ნასა მნათსა“ ე. ი. მზეს (გე. 28), „პირი იგი ეთეროვანი, და უკი- 
მირო პაერი და უმრუმო ნათელი“ (გვ. 24). ერთ ადგილს მწერა- 

ლი ამბობს: „ვინაცა სახედ მზისა შარავანდნი ცისაგან იშუქებდეს. 
მიწიერთა საჭქურეტლად, ეგრეთვე ქუეყანისაგან თამარის ველაწი- 
ფობისა შარავანდთა ნათელთა ბრწყინვალებანი ეფინებიან იადტაკსა.. 
ამას ზედა (სისასა“ (გვ. 42). ეს თქმა შესანიშნავი მხატვრული სა– 
ხეა, რომელიც შეიძლება ამგვარად წარმოვიდგინოთ: როგორც. 

მზის სხივები (ციდან ანათებენ დედამიწას, რათა დაინახონ მიწიერ- 
ნი არსებანი, ასევე თამარის მეფობის სხივთა ნათელის ზბრწკყინ- 
ვალება ცის თაღს ეფინება დედამიწიდან და ამგვარად მთელი სა-. 
მყარო განათებულია ზენა და ქვენა მნათთა (ე. ი. მზისა და თა- 
მარის) სხივთა ბრწყინვალებით. ისტორიკოსის აზრით, თა:არი 
არის ისეთი დიდი ნათელი, რომელსაც არ ახლავს სიბნელე; ე. ი- 
ის არის მეტაფიზიკურად განყენებდლი „ნათელი იგი უღამო“ ანუ 
„უმრუმო ნათელი", რომელიც მარადიულად ანათებს სამყაროს. 
აი, რას წეოს რუსთაველი: 

„თინათინს ჰკადრა შერმანდინ, ნათელსა მას უღამოსა (682.1). 

თინათინი ფავისი შვენებითა და „ჭელმწიფობისა შარავანდთა 
ნათელთა ბრწყინვალებით“ ჰგავს „ნათელსა მას უღამოსა“. „უმრ- 
უმო ნათელი“ და „ნათელი იგი უღამო“ იდენტური შედარებანია 
მარადიული სილამაზის გამოსახატავად. თამარი––მეფე, გამეფებუ- 
ლი მამისავე სიცოცხლეში, ქალიშეილი, „უმრუმო ნათელი“; თინა- 

თინი––ასევე მეფე, მამის მიერვე გახელმწიფებული, ქალიშვილი 
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და ისიც „ნათელი იგი უღამო". ორივე შემთხვევაში მეფე-ქალთა 
მშვენიერების დაყახატავად გამოყენებულია ერთნაირი პოეტური 
აქსესუარები. „უმრუმო ნათელის" მოტივი საერო ზხატვრულ-საი- 

სჭტორიო ნწეოლობაში უნდა მომდინარეობდეს ფილოსოდლ იურ-პიმ- 
ნოაგრაფიული პოეზიიდან, რომელიც ერთ-ერთ ძირითად წყაროს 
წარჯოაღდგევღს „ვეფხისტყაოსნისა“ და „აზმათა“ ზემთხზველთათვის 8). 

„აზ:ათა+ ავტორის აზრით, თამარი არის აგრეთვე „ზ;დ-მნა- 

თობიერი", რომელიც იდიდა ღვთისაგან; და „ნათელი უმეტეს 
ნათლისა მის პიოველისა”. თუ ქვეყნის ზემოქმედმა ბოძანა: „იქმე–- 

ნინ ნათელი", რომელსა უწოდა დღე (ზესაქზე, 1, 3--5), თამარს 
მანვე შეარჟუვა „ნათელი ულუმპიანთა 'მმორის დიდსუეობისა" და ეს 

ყოველმა მხილველმა თავისი თვალით იხილაო. თუ „უზრუმო ნათე- 
ლი" გამოსახულებაა აბსოლუტური სინათლისა, რომელსაც, რუს- 
თაველის თქმით, არ ახლავს ბნელი, „ნათელი ულუმპიანთა შორის 
დიდსუეობისა«“ არის ოლიმპიური სიდიადისა და სიბრძნის 'სიმბო- 
ლო. ასე რომ, თამარს მწერალი გვისახავს არა მარტო ულამაზეს, 
იდეალური სიმშვენიერის განსახიერებად, არამედ ბრძენ მეთდე-ქა- 
ლადაც, რომელმაც, სოლოზონ ბრძენის მსგავსად „განმმზადებელმან 
სიბრძნისა შჯდთა სუეტთამან, აღაშენა მათ ზედა ტაძარი და სადგუ- 
რი ზჯდთა მადლთა შ;დთავე სამპყრობელოთა (ანუ თამარის მფლო- 

ბელობაში მოქცეული 'მვიდი სამთავროს) განმანათებლად“" (გე. 27). 
ძველი ქართველი მეხოტბენი ამა თუ იმ ისტორიული ფაქ- 

ტის, ან რაიმე დიდი ამბის ნათლად გადმოცების მისნით ხშირად 

მიმართავენ ბიბლიურ ანალოგიებს. მაგ., ჩახრუხაძე ერზინჯანელი 
მფლობელის შესახებ წერს: ' 

ეზინკას მფლობი, არ შენაფლობი, 

სეგორს დამქცევად ჰგავს შესწრებულად C, 58) 80. 

თამარის მეორე ისტორიკოსის ცნობით, ერზინჯანის განმგე- 
ბელი („ერზინკელი“) იყო რუქნადინის მოკავშირე, რომელიც 1205 

  

# შურ. იეზეკიელის გამოთქმა „ნათელსა მორის უღამოსა მბრწყინავმან 

დაუვალისა მზისა ელვარებითა“ (ჩვენი საუნჯე, 1, 1960, გვ. 524), აგრეთვე ჩახ- 
რუხაძის „თამარიანიდან4“ ტაეპი „მზე დაუვალი, შუქმომფინარი" (II, 5) და შავ- 

თელის „მზე დაუვალი, მყის დაუვალი" (72,3. „უღაბო ნათელისა“ და ·„დაუ- 
ვალი გზის“ შესასებ ის. “მ. ნუცუბიძე, „ვეფხისტყაოსნის ლიტერატურული წყა– 

როები“ (რუსთაველის კრებული, 1938, ზვ. 185--186); ე. ნოზაძე, ვეფხისტყაოს- 
ნის ვარსკვლავთმეტყველება, 1957, გვ. 33--34; შ, ღლონტი, ევეუხისტყაოსნის 
გხატვრული ენის სპეციფიკურობის პრობლემა, 1961, გვ. 113-–114. 

” _თამარიანისა“ და „„აბდულმესიანის" ტექსტებს ვიმოწმებთ ჩვენი ჯა–- 

მოცემის მიხედვით (ჩვენი საუნჯე, II, 1960, გვ. 455 ––511), 
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წელს ბასიანთან ქართველების წინააღმდეგ იბრძოდა. რუქნადინი"! 
ჯარების განადგურების შემდეგ ის ქართველებმა ტყვედ ჩაიგდეს 
და თბილისის ციხეში დაამწყვდიეს. ამ ისტორიულ ამბავს ჩახრუ- 
ხაძე უდარებს ბიბლიურ გადმოცე?ას სოდომ-გომორის დაქცევის 
შესახებ. პოეტს რუქნადინის ჯარების განადგურება ესახება ისევე, 

როგორც ბიბლია პია აღწერილი სოდომ-გომოოელთა დასჯის ლე- 
გენდა, ხოლო ერზინკელის ტყვეჯ ჩავარდნა და ცოცხლად გადარ- 

ჩენა აგონებს მას ლოთის გაქცევასა და ქალაქ სეგორში თავშეფა- 
რებას (ზესაქმე XIX, 21-25). დამოწმებულ ტაეპში ჩახრუხაძე 
ჭკუამახვილურ მხაქვრულ სახესა პქჰნის და ბიბლიური ანალოგიით 
ზედმიწევნითი სიცხადით მოგეითხრობს „ ერზინკელის“ დ ყვედჩა- 
ვარდნის ამბავს 99. 

გავიხსენოთ აგრეთვე ერთი აღგილი შავთელის „აბდულმესი- 

ანიდან“, პოეტი თამარსა და დავით სოსლანს მიმართავს: 

ურჩი ვინც იყოს ტახტის თქვენისა, 

ღელე გლოვისა ექმნას გლოვისა, 

ჟამნი მოუვდეს ცრემლთა დენისა (104, 3-4). 

ეს მშვენიერი მხატვრული თქმა შინაარსობლივად გაუგებარი 
<დქნება, თუ არ გაიშიფრა ცნება „ღელე გლოვისა“. სწორედ ამის 
გამო წინადადება ბოლო დრომდე ნათლად არ იყო გააზრებული 
პოემის გამომცემელ-კომენტატორთაგან. „ჩვენი საუნჯის“ მეორე 
ტომის ლექსიკონზი აღვნიშნეთ, რომ „ღელე გლოვისა" არის გე- 
ოგრაფიული ტერმინი, „ადგილი, სადაც დავით წინასწარმეტყველმა 
ამოქჟლიტა ურჩ ფილისტიმელთა ლაშქარი“ (გვ. 560). მეფეთა მე- 
ორე წიგნის მე-5 თავმი მოთხრობილია 'მემდეგი ამბავი: როდესაც 
ფილისტიმელებმა გაიგეს, რომ დავითი ისრაელთა მეფედ აკურ- 
თხეს, დიდძალი ჯარით გამოემართნენ ახალი მეფის წინააღმდეგ 
საბრძოლველად და განლაგდნენ „ხევსა შინა თითანისასა", ღვთის 

მიერ გამხნევებული დავითი ციხე-სიმაგრიდან გამოვიდა და ურჩ 
ფილისტიმელებს შეებრძოლა „ადგილსა მას, რომელსა ეწოდებო- 

და სასრველი უმაღლესი“, დავითმა მტერი გაანადგურა. ფილისტი- 
მელნი კვლავ შეიკრიბნენ და ისევ იმავე ხევში განლაგდნენ. მაშინ 
დავითმა ღეთის რჩევით მტერს ზურგიდან შემოუარა და გამაგრდა 
„ღელესა გლოვისასა", ხოლო, როდესაც მას შემოესმა გ„ვმაი გრგჯ- 

«ი შდრ. ი ლოლაშვილი, ძველ: ქა=თველი მეზოტბენი, 1, 1957. გვ. 
175–-178. 
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წვისა მაღნარისაგან გლოვისა" (-IIVX 2L- 61 )I1ჯხსელ0. II0 |)აცი(I#- 
მეა 7აიხწIაჯ 2000)4), მაშინ დავითი თავს დაესხ ფილისტიმელთ. 

და ლეთ» ის შეწევნით „მოსწყვიდნა უცხონი თესლნი. გაბაონითგან, 
ვიდრე შღეჯანაზღე ღაზირისა“ (5,17--25). ამის ჯე:დეგ დამი,წმე- 
ბელი ფაჟ.ების %ინაარსი გასაგები ხდება. %ავთელი აზბი,ნს: ვინც 

თევიი ტანტის (თქვენი მეფი-Cის) აოჩი (მოწინააღმდეცვე! იყოს, 
ბლოვის ღელე (1089) სიIსე) ექნნას საგლოე-სატირლად (ე- 9. 
ისი”ი ისევე განადგურდნენ თქვენს მიერ, როგორც დავით წინას- 

წარ?ე: · ყველისაგან მისი მეღობის ურჩი ფილისტიმელნი) და ცრენლ- 

Cა დებას (ტირილისა ლა ზოთქა-ის) დრო საცლბათო. ბოგტი ამ 
ბიბლიური ანალოგიის მარჯვე მოშველიებით ჰქმნის მაღალმხატ- 
ვრულ პედარებას და ავლენს ფეოდალური ცენტრალური სახელ-. 
ნწიფოს განმტკიცების იდეას. 

ასეთსავე მხატვრულ ანალოგიებს იყენებს „აზმათა“ ავტორი. 
ჩვენს მიზანს არ შეადგენს მისი ყველა ბიბლიური შედარება-ანა- 
ლოგიის განხილვა. ამჯერად ყურადღებას გავამახვილებთ ორ ნი- 
მუშზე, რომლებშიც ვლინდება მწერლის მხატვრული ნიჭი და ფარ–- 

თო ლიტერატურული განათლება. : 

_ როგორც ცნობილია, 1161 წელს გიორგი მეფემ ანისი წაარ- 
თვა მაჰმადიან მთავრებს. დაკარგული ქალაქის უკან დასაბრუნებ-. 
ლად შეკავშირდნენ ხლათის სულტანი შაპარმენი, დიარბეკის მზარ- 
თველი არდოხის ძე და არზრუმის მთავარი სალდუხი და მრავალ- 
რიცხოვანი ლაშქრით გამოემართნენ ქართველების წინააღმდეგ სა- 
ბროძოლველად. გიორგი მეფემ სასწრაფოდ დარაზმა მეომრები და 
„გარდამავალი მთათა შთავიდა შირაკად". ანისის მიდამოებ:ი გაი- 

?მაოთა ძლიერი ბრძოლა. „ამათ აქათ და მათ მუნით ადინეს ღუა- 
ოი სისხლისა". ქართველებმა სძლიეს მტერს. „თჯთ მეფე ალექსან– 
დრეს სუითა და სიაოშის მოყმეობითა სდევდა მრავლ-გზის გამომ- 
ცელელი რაზმთა, სცემდა და იცემებოდა, სრვიდა და ისროლებო- 
და და ბუზბერაზნი მისნი თანაშემწეობდეს“. თავზარდაცემული მო- 
კავშიოეები თავქუდმოგლეჯილი გარბოდნენ. „მხედველნი ვი- 
თარცა ერნი ისრაელისანი, და მზეცა, ისუ-ნავე- 

თებრ მდეგი, ვერღარა მპყრობელი ეტლთა განგე- 
ბითა მსრბოლობისათა, შთაეწურა დევნასა შინა 
მათსა"? (გვ. 9). შებინდებისას უკან დაბრუნებულ ქართველებს 
ბრძოლის ველზე დახვდათ დიღვალი ნადავლი, რომელიც გაჟ )ცხულ 

მტერს დაეტოვებინა. 
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სიტღაციურად ანალოგიური ანბავი მოთხრობილია ბიბლია- 
ში: ისუ ნავემ დაიაყრო გაი და გაბაონი. ა?ის განო ამხედრდნენ 

იერუსალიმის, ქებრონის, იერემოთის, ლაქისა და იღოლამის მე- 

ფეები, „შეკრბეს და... (დიდი ლამქროით|) გარე მოადგეს გაბაონსა 

და ჰბრძოდეს მას ზედა". ისუ ნავეს ბანაკი გალგალა%ი იდგა. უფ- 
ალმა ისუს უთხრა: „ნუ გეშიზინ მათგან, რაბზეთუ პელთა თქუენთა 

მიმიცემიენ იგინი“. განხნევებულმა · ისუმ თავის გარშემო შემოიკ- 

რიბა ისრაელნი, მედგრად 'ძეებრძოლა ზტერს და ღვთის წყალო- 

ბით სძლია. მოწინააღმდეგეთა ლაშქარი გაიქცა, ისრაელნი ღკან 

დაედევნენ. ისუ ნავეს არ უნდოდა შეთენული .· მეფეები ხელიდან 
გასხლტომოდა, ამიტომ მზეს უბრძანა: „დადეგინ, მხეო, სწორ გა- 
ბაონსა ზედა%, და ღვთის განგებით „დადგა მზე საშუალ ცასა, 

არა ვიდოდა სლვად დასავლით სრულიად დღესა ერთსა". ისუ ნა- 

ვემ შეიბკრო ხუთივე მეფე, მათმა შეომრებმა კი თავი ზეათდარეს 

„ქალაქებსა შინა ძნელსა“. გამარჯვებულნი ისრაელნი მოიქცნენ 
„ბანაკსა შინა ისუს მიმართ“ (ისუ ნავე, X). 

ეს ორი ამბავი ისტორიული და ბიბლიური, სიუჟეტურად 
ერთმანეთს ემთხვევა, რაც საშუალებას აძლევს მწერალს მოხდენი- . 

ლი მხატვრული შედარებით დაამთავროს ქართველ მშეომართა 

გმირული ბრძოლის ისტორია. აქ მხატერული შედარების სიხშვე- · 

ნიერე იმაში მდგომარეობს, რომ „აზმათა/“ ავტორი მკითხველის 

ყურადღებას ამახვილებს ბიბლიურ სასწაულზე––ერთი დღით მზე. 
რომ გაჩერდა ზუაგულ ცაზე, მაგრამ ის ამ სასწაულს არ იშეო- 

რებს, პირიქით, ჩხის მოძრაობის ასტროფიზიკუო მოვლენას გო- 

ნებამახვილურად იყენებს ორიგინალური ჰიპერბოლური მხატვრუ- 

ლი სახის შესაქმნელად. მწერალმა კარგად იცის, რომ მზე მოგზა- 

ურობს ერთი ეტლიდან ზეორე ეტლისაკენ და ამ მიგსაურობის · 

დროს ის ავითარებს უდიდეს სისწრაფეს. მბის სრბოლის ანალო- 

გიით მას სუროს გაგვაგებინოს, თუ ქართველი მეი.მრები როდემ- 

დის და როგოოი სიჩქარით მისდევღნენ გაქცეულ მტერს. იგი': 
ამბობს: მაჰმადიანთა ლაშქარი გარბოდა, გიორგი მეთე ალექსანდ-, 

რე მაკედონელის ბედითა და სიაოზის („შაჰ-ნამეს+- პერსონაჟი) 

მოყმეობით სდევდა ლტოლვილთ. თვით მზემაც კი, რომელიც ისუ 

ნავეს მეფობის დროს გაბაონთან ზუაგულ ცაზე გაჩერდა, ვეღარ 
შესძლო თავის ეტლთა სობოლის შეჩერება და უ„ ზთაეწურა დევნასა 

შინა ?ათსა", ე. ი ლტოლვილებთან ერთად სიბნელეში მიიმა- 
ლაო. 
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დიდებული მხატვრული სურათია: ქართველ მეომართა შიშით 

მაჰმადიან მოლაშქრეებთან ერთად მზეც გარბის დასავლისაკენ და 

თავს აფარებს სიბნელეს! აქ ჰიაეურბოლურად და პოეტურად ნათ- 

ქვაპია ისტორიული ჭეშმარიტება, რომ გიორგი მეფე ლაშქრით 

მისდევდა გაქ კეულ მაჰმადიანებს მზის ჩასვლამდე. 

წეორე ზხატვრული შედარება „აზმათა“ ავტორს ამოღებული 

აქეს დანიელ წინასწარმეტყველის წიგნიდან. მწერალი მოგვითხ- 

რობს 1178 წლის ·ამბავს, გიორგიმ რომ თამარი საქართველოს 

მეფედ აკურთხა, და თხრობის დასასრულს დასძენს: დავითიანთა 
ჩამომავლობა „მსგავსად ლოდისა მის გამოვიდა მთისა მის, დანიე- 
ლისაგან ხილულისა, იმატა, იმატოს და მერმეცა იმატა, ვიდრემ- 

დის იქმნა მთა დიდ, ლოდ საკიდურ და არა ლოდ შებრკოლებისა, 

და მეზუსრა ყოველი ხატი და ყოველი კერპოვნება ოქროისა, და 

ვეცხლისა, რკინისა, რვალისა და კეცისა, რომელიმე უხილავთა 

ძალთა ძეგლები და ანდრიანიტები, რომელიმე ხილულთა მბრძოლ- 
თა და წინააღმდგომთა" (გვ. 21). აქ ბიბლიური სასწაულის გამეო- 

რებასთან გვაქვს საქმე. ეს სასწაული სიზმარში ნახა მეფე ნაბუ- 

ქოდონოსორმა, ხოლო დანიელ წინასწარმეტყველმა მას მისი სიმ- 
ბოლური მნიშვნელობა განუმარტა. დანიელმა უთხრა მეფეს: შენ 

ნახე სიხმრად კერაი, დიდი და შესახედავად საშინელი, „მდგო- 
მარე წინაშე პირსა შენსა"; პქონდა მას „თავი ოქროისა წმიდისა, 

ველნი და მკერდი და მკლავნი მისნი ვეცხლისანი, მუცელი და 

თეძონი რვალისანი და ბარკალნი რკინანი, ფერვნი კერძოთა რომ- 
ლითამე უკუე რკინისანი და კერძოთა-–კეცისანი". მერმე თავისით 
„გამოეკუეთა ლოდი მთისაგან..., დაეკუეთა ხატსა ფერჯთა ზედა რკი- 
ნისათა და კეცისათა და დააწულილნა იგინი სრულიად. მაშინ დამ- 

წულილდენ ერთბამად კეცი, რკინა, რვალი, ვეცხლი ოქროი და 

იქმნეს ვითარცა მტუერი კალოისაგან ზაფხულისასა", ხოლო „ლო- 
დი დაკუეთებული ხატისა იქმნა მთა დიდ და აღავსო ყოველი ქუე- 
ყანა (დან. IL, 31--35). შემდეგ დანიელმა განუმარტა მეფეს ამ 
საოცარი სიზმრის საიდუმლოება და წინასწარმეტყველება დაას- 

რულა ამგვარად: კერპის დამსხვრევა მოასწავებს მრავალი სამეფოს 

მოსპობას. ღმერთი მრავალეროვან ადამიანთა მოდგმიდან გამოარ- 

ჩევს ღვთის მორჩილ ერს, ძლიერსა და სამართლის-მოქმედს, და მის 

რჩეულს მისცემს მარადიულ მეფობას, რომელიც არას დროს სხვა 

რომელიმე ერს არ გადაეცემა. ეს, ღვთის მიერ დადგენილი მეფე 

და მისი სამეფო გაანადგურებს ღვთის მფარველობის გარეშე არ-, 

სებულ სამეფოებს ისევე, როგორც განგების ძალით მთიდან დაგორე- 

ბულმა ლოდმა „დააწულილა კეცი, რკინა, რვალი, ვეცხლი, ოქრო“ 
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«იქვი, 44-:–45). ეს ბროვიდენციალური თვალსაზრისი უდევს საფუშვ - 

ლად „აზმათაგან« დამოწმებულ ციტატას. მწერლის აზრით, დანიელის 

წინასწარმეტყველება გამართლდა საქართველოში, სადაც ღმერთმა 

მეფობა მისცა დავით წინასწარმეტყველის ჩამომავლებს (დავითიან- 
ბაგრატიონებს). თამარ მეჯე, დავითიანთა ბრწყინვალე წარმომადგე- 

ნელი, არის ის შემმუსრველი ლოდი, რომელიც გამოეკვეთა მთი- 

დან (-დავითიან-ბაგრატოვა5თა სამეფო საგვარეულოდან) და დაა- 

მსხვრია ყოველი კერპოვნება – ხილული და უხილავი მტრების ძეგლე- 

ბი, რითაც მართლმორწმუნე ქრისტიან ქართველობას ძლევამოსი- 

ლი სახელმწიფო შეუქმნაო. ამავე აზრს ავითარებს იოანე 8 შავთელი, 

როდესაც ის თამარს მიმართავს: 

მთა შეუძრველი, კლ დე შემმუსრველი, 
ლოდი ხარ მტერთა დაბრკოლებისა (62,4). 

„აზმათა+ ავტორი სახეობრივი შედარებების მესაქმნელად არ. 

კმაყოფილდება მარტო ასტრალური და ბიბლიური ანალოგიებით; 

ის უფრო მეტად მიმართავს ბერძნულ მითოლოგიას, საისტორიო 

მწერლობას და ქართული თუ სპარსულ-მაჰმადიანური წარმოშო- 

ბის სამიჯნურო-სათავგადასავლო და საგმირო-საფალავნო რომანებს. 

მაგ., მწერალი გიორგი მეფის შესახებ ამბობს: „მამამან ძითურთ 

ძე ტკბილი, შემგუარი მამისა, აღამაღლა თავისა თანა და ძისა 

სწორად მოსაყდრედ გამოაჩინა--მზე მნათობთა შორის; ალექსა- 

ნდრე და ქაიხოსრო მპყრობელთა შორის; აქილევ, სამბსონ და 

ნებროთ გმირთა შორის; სპანდიარ, თაჰამთა და სიაოშ გოლიათთა 

შორის; სოლომონ, სოკრატ და პლატონ ბრძენთა შორის“ (გვ. 3). 

მხატვრულობის თვალსაზრისით „აზმათა“ ავტორი მახვილგონივ- 

რული შედარებების ვირტუოზად გვევლინება მაშინ, როდესაც ის 

თამარის გათხოვებისა და მისი ხელის მთებნელთა ამბებს აღწერს. 

ისტორიკოსი ამბობს: „დაჯდა ცხებული ღმრთისა თამარ მეფე 

საყდართა მათ ცაზდი ამაღლებულთა «უენებითა მით აფროდიტი- 

ანითა და სიუხვითა მით მზეებრ აპოლონიანითა, სატრფო საჭურეტი 

დაბნედამდის და გაჭრამდის ყოველთა გამცდელ-მხედთა და შეა- 

ყრობამდის წყალ-ჯავარითა მით უმსგაესოითა, სახითა მით ღმრთივ- 

ქმნულითა“ (გვ. 32). ცოტა ქვემოთ მწერალი მოგვითხრობს: „წე- 

იყარნეს შემეუირნენი და ზრახვა ყვეს“, რათა თამარისთვის მოე- 

ყვანათ ისეთი ქმარი, როგორიც იყვნენ თაჰამთა (ოოსტომი) თუ- 

მიანისთვის, ამირან დარეჯანის ძე ხვარაშან ქალისათვის, ხოსრო– 
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შანშა ბანუისათვის, მზეჭაბუკი ხაზართა მეფის ასულისათეის, იაკობი 

რაჟელისაოვის, იოსებ შვენიერი ასანეთისათვის. დავით წინასწარ- 

მეტყველი ბეოსაბესა და აბისაკისათვის, მხნედ მბრძოლი პელოპი 

იაოდანისათვის, პლუტონ პერსეფონისათვის, რამინ ვისისათვის, 
ფრიდან "მაპოინოხ-არნავაზისათვის (1) და შადბერ აიჩლიეთი- 

სათვის; „და უინდა საჯამსოდ, თუმცა გამოჩენილ იყენეს ვინმე 

ანუ უეზჭირნი სახეხი გმირთანი, ანუ მამანი სახენი მამათმთა. 

ვაროა პუგნიერთა და კეთილად მბოძოლთანი, ანუ მსგავსნი გარე- 

შაეთანი, სისხლდამთხეველნი შეყუარებულთათ;:ს, ანუ მიჯნურხი 
ლომეი და მზენი, ?ჯეცებრ გაჭოილაეი ამის მზისა ღა უმგრეს ზზისა 

და თ:თ მათ მითხრობილთა მხედ და მნათობლად საგონებელთა 

უბოწყინვალესისა და უნათლესისათ2ს“, მაგრამ „აღარ დაებადა 

ღმერთსა სწორი ამისი და არცა მგონიეს, თუ დაბადებად არს“ 

(გვ. 35-36). ამ ნაწყვეტში მწერალი დიდ ორატორულ ხელოვნე- 
ბასა და ფართო ლიტერატურულ განათლებას ამჟღავნებს. მასში 
ვლინდება, აგრეთვე, ზისი ინტიმური განცდებიც. მწერალი გახე- 

ლებულია თამარის სახებრწყინვალეობით. როდესაც ის მეფე-ქალის: 
პიროვნებას ეხება, მისი ებიური სიმშვიდე ქრება და მას ენაცვლე- 
ბა გრძნობათა ღელვით ნაკარნახევი .ენამზეობა, რომელიც გამთბა- 
რია თამარისადმი სიყვარულით. მწერალი ამბობს: მართალია,. 

თამარის შემჭირნენი და მზოახველნი ეძებდნენ მისთვის შესაფერ 

საქმროს, მაგრამ თამარის სწორი ღმერთს არ დაუბადებია და 

„არცა მგონიეს, თუ დაბადებად არსო". ამიტომ იგი უკმაყოფი- 
ლო განწყობილებით წერს თამარის იძულებითი გათხოვების შესა- 

ხებ. ის ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ქართველმა დიდებულებ- 

მა თამარისაგან „ნებადაურთავი განმზადეს ქორწილი“, რომ თამარ- 

'მა, „შიშითა ამის ქმზისათა ყოვლად უწადენელმან ქორწინებისამან, 
იაჯა ვჯსხა ქმროსნობისაგან, ხოლო არა მშუებელმან დედოალ- 

მან და საათა აიძულეს ქმნად“ (გვ. 37). მწერალს თამარის იძულებითი 

ქორწინება მიაჩნია „საბრალო და საCნაურ საქმედ". ის ილაიქრებს 

იმ კონსერვატული აზრის წინააღმდეგ, რომელიც ქალის ინტი- 

მურ განცდებს ზღუდავდა და სიყვარულის გრინობას ადამიანში 

ახშობდა, ამ მხრიეაც „აზმათა" ავტორი ამჟღავნებს იდეურ ნათესა- 

ობას რუსთაველთან, რომელმაც სასტიკად გაილაშქრა იძულებითი 
ქორწინების წინააღმდეგ და უდიდესი პიმნი უძღვნა სიყვარულის 

ნიადაგზე აღმოცენებულ ცოლქმრულ ურთიერთობას. 

დასასრულ, ერთი საყურადღებო მხატვრული დეტალიც. რუქ- 

ნადინთან ქართველების საბრძოლო ეპიზოდების აღწერისას მწე- 
ოალი ამბობს: „ანასდად ეგოდენი სიმრავლე წრუქნადინის ლაშ: 
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ქართა) განსქდა, იძლია, დაიფანტა და ამას პგუანდა: თუალ-გარ- 

დუწდომელი მაღნარი მიწითურთ, მოგლეჯილ იყო და დაზულეულ... 
სადგან თუალი მხელველობდა, ყოველგან ტყეთა მსგავსი ლაშქარი 

იხილვებოდა ლტოლვილი" (გვ. 97), ამ შედარებაშზიც მოჩანს 

მწერლის მაღალი მხატვრული გემოვნება. ირკვევა, რომ „აზმათა4“ 

ავტორი რუქნადინთან ბრძოლების მონაწილე ყოფილა. 

ჯ 

ჯ # 

„აზმათა”“ ლიტერატურული წყაროები ვრცლად განიხილეს 

ი. ჯავახიშვილმა, კ. კეკელიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა. ისინი სამა- 

რთლიანად შენიშნავენ, რომ ბიოველი ისტორიკოსის სახით ჩვენ 

საქმე გვაქვს დიდად განსწავლულ ნწერალთან. „აზმანი“ --წეოს 

ი. ჯავახიშვილი,-––ერთადერთი ქართული ისტორიული თხზულებაა, 

რომელიც რიტორული ხელოვნებითა და მჭევრმეტყველურის 2ო- 
ქარგულობით არის ნაწერი"11, ხოლო კ. კეკელიძის თქმით. ეს ძეგ- 
ლი „რიტორული განვითარების უმაღლეს მწვერვალზე დგას“. მწერ- 

ლის „სწავლა-განათლებისა და კულტურულ სალაროში ორი მთა- 

ვარი განყოფილებაა: დასავლურ ი,-–ელინურ-ბიზანტიურ-ქრის- 

ტიანული, და აღმოსავლურ ი,-–ირანულ-მაჰმადიანური. ეს ორი 

ელემენტი ისე პჰარმონიულადაა “ პერწყმული მის სულიეოზ საშჟარო- 

ში, რომ ნელია თქმა, რომელი უურო ახლოა მასთან. აღნიშნული 

ელეზენ.ცები თავს იჩენე5 ავტორის როგორც ტერმინოლოაკია-ეოა- 

ზეოლოგიამი, ისჰე ლიტერატურულ ციტაციაში და მხატვრულ სა- 

ხეებში... ოომაგი ხასიათი ავტოლღის სწავლა- -განათლებისა და. ი?“ 

დროინდელ ი ქართული კულტურისა უფრო მეტად იჩას იმ პოე- 

ტურ, შედარებათა და მაატვ იული სასეებიდან, რომლითაც თხზუ- 

ლება თავიდან ბოლომჯე სავჯკეა და რთიმელთა მეოხებით ის, სცილ- 

დება რა ისტორიული ნაწარმოების ფარგლებ», პოერტულრი ზემო- 

ქმედების სფეროშია გადადის. შედარებისათვის ავ ზორი მიმართავს 

როგორც ბუნებას, ისე ზღაპრულ-ლიტერატურულსა და ისტორი- 

ულ-მითოლოგიუორ პერსონაკებს. მისთვის ერთნაირად ხელმისაწე - 

დომია ბერძვულ-ირანული მითოლოგია, ისტორია და ლიცერატუ- 
რაბ"? ავტორი იცნობს და იყენებს ბიბლიურ წიგნებს, აგიოგრა- 

ფიულ და პიმნოგრაფიულ ძეგლებს, პლუტარხოსის „ვასილო- 

ღრაფს“, · ალექსანდრე მაკედონელის ისტორიას, გიორგი მონა- 

9 9 ი. ჯავახიშვილი, ძეელი ქართული საისტო“იო ზწერლობა, 1945, 
გვ. 241. 

2 რუსთაველის კრებული, 1938, გე. 135-–135 
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ზონის „ხრონოღრათს", დავით აღმაშენებლის მატიანეს, იოანე: 

ჟიმჭინელის „-ესხმა-მოთხრობას", ძველთა და ახალთა „მემატიანეთა 

თხზულებებს, პო:ეროსის ეპოსს, ფირდოუსის „შაპ-ნა?ეს", „ვისრა- 

მიანს", „ამიღანდარეჯანიანს“, „ქილილა და დამანას“, ნიზაზი გან- 

ჯელის პოე?ებს, ძველ ქართველ მეხოუბეებს და საერთოდ იმ დოო- 

ისათვ ს აღმ--სავლეთსა და დასავლეთში ცნობილ ლიტერატურულ 

ძეგლებს. ეოთი სიფყვით, „აზმათაბ ავტორი ისეთ ივე განა- 

თლების, მხატვრული გემოვნებისა და იმგვარივე 

ლიტერატურული წყაროებით განსწავლული მწერა- 
ლია, როგოოროიცაა „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი 13), 

ჯ 

ჯ# X 

ყააეელ დიდ მწეოალს ახასიათებს სხატვრული მეტყველების 

ორიგინალური სტილი, რომელსაც თავის ზემოქმედებაში ის ავ. 
ლენს სსეადასხვანაიღი ენობრივი თავისებურებით. იმისათვის, რომ 
მიგნებილ იქნეს ანა თუ იმ თხზხულებისათვის დამახასიათებელი 

სე ილის. ური ნიშმები, აუცილებელია ავტორის ნსატვრული ენის 

საფუძვლიანია შესწავლა. ამ თვალსაზოისით „აზმანი“ და „ვეფხის- 

ტყაოსანი“ მეტად საინფერესო ენობრივ მასალას იძლევიან. ფაჟ- 

ტია, რომ სისტორიათა და აზმათა/“ ესა ხელოვნურია, რიტცოლუ- 

ლი, ძპელად გასაგები. ის თავისი ზოგადი ხასიათით არსებითად. 

გას.სეავდება „ვეფხისტყაოსნის“ მსუბუქი, ნარაარა მ?ეფტყველები- 

საგა. ეს განსხვავება იმდენად დიდია, თომ მათი საერთო ენობ- 

რიკი თავისებურებების დაჭერა საგრძნობლად ძნელდება. ?აგრამ 

ასეთი ენობრივ-სიილისუუოი სხვაობა ხელს არ უზლის _აზაათაბ 
და „ვეფხისტყაოსნის ავრორთა იგივეობას, სწორად შენიშნავს 

ა. ბარამიძე: „სახოგადოდ შესაძლებელია ერთი და იმავე ავტო- 

რის ერთი ტიპის ნაწარმოები ერთი სტილით იყოს გამართული, 

მეორე კი მეორეთი. სხვათა შორის, ამის მაგალითს იძლევა სულ- 

ხან-საბა ორბელიანის ლიტერატურული მემკვიდრეობა“ %,. მართ- 
ლაც, სულხან-საბას „სიბრძნე სიცრუისა" და „სწავლანი“ ისე გან- 
სხვავდებიან ენობრივად ერთურთისაგან„ რომ მკითხველი ვერც 
კი წარმოიდგენს, რომ „სიბრძნე სიცრუის“ ავტორს ეკუთვნის აგ- 

9) შ, რუსთაველის განსწავლულობის შესახებ იხ. აგრეთვე პ. ინგოოოყვას.: 
ნარკვევი „შოთა რუსთაველი და მისი პოემა" (ვეფხისტყაოსნის საიუბილეო გა– 

მოცემა, 1937, გვ. XXV –- XXVII). 
მ? ა, ბარამიძე, შოთა რუსთაველი, 1958, გვ. 355– 366- 

920.



რეთვე მძიმე, ხელოენურ-რიტორული სტილით დაწერილი „სწავ- 
ლანი". ასევე ითქ?ის იოანე პბერფრიწის შესახებაც. რაზდენადაც 

პეტრიწის ფილოსოფიური ენა ძნელად ასათვისებელია, იმდენად 
მის ზიერვე ბერძნულიდან თარგმნილი აგიოგრათი«ლი თხზულებანი 
ადვილი გასაგები. “ზორს რო? არ წავიდეთ, საკმარისია გავიხსე- 

ნოთ ვაჟა-თზაეელა, რომელიც ლეჟხებს ფხაურ დიალექტზე წერდა, 
პროზაულ ნაწარმოებებს კი -––გამართული ლიდერატ ურული ენით. 

საერთოდ, ვირ მოვთხოვთ მწეიალს, რომ მან სხვადასხვა ჟანრის 

ნაწარმოები ერთნაირი სტილით დაწეროს. რადგანაც მბარვრული 

მეტყველების ფორმის განმსახღვრელია თვით თხზულების შინაარსი. 
რაკი „ისტორიანი და ახმანი" ბანეგირიკული საისტორიო ძეგლია, 

მისი ავტორი მიზნად ისახავს, გვირგვინოსანთა 'წესხმა-მოთხრობა 

თქვას აღზევებული მჭევრმე“ყეელებით. ამას ის შეუდარებლადაც 

ახორციელებს. „ვე>ზისუყაოსანი-" კი პოემა-რომანია და მისი სტი- 

ლიც, ცხადია, განსხეავ„ბვლი უა:და იყოს „აზმათა“ სტილისაგან. 

აოსებითად ეს ასეც არის, მაგრამ მათ შორის "ეინიზნება ზხატ- 

ვიულ-სტილისტუთი დამთხვევანიც რომელთაც დასმული პოობ- 
ლემის განსილეისას ასგარიზი დნდა გაეწიოს. აი ესენიც: 

1. „ასმათა" ავფორი ცდილობს შეთხზას ისეთი გრძელი ბე- 

რიოდული წინადადებანი, როზლებ იაც აზრი გაღმოცეზული თქნე- 

ბა ზმნის მიმღეობითი ფორმების უხვად გ. მოყენების სა პუალებით. 

ზმ-ის ეს ფორმა აძლე:ს მას პესაძლებლობას თავიდან აი: ილოს 

მოავალსიცყეაობა და გრძელი ამბავი თქვას მოკლედ და აზრიაბად. 

მაგ.: დიმი ·,ღი Cეთე, „მარჩეველი ძისა უმცროსისა მლარწველ 

და მკიცხველ იქმნა ვითარ ისაკი იობისადმი და ვედრებისა 

შემასმენელმან ღმერთ?ან დავითის დღეთა შემციოებითა სრულ 

ყო პირველ მამისა“ (გვ. 3), აღარ დამხედველი მცი”“ეთა, 

და ყოვლადვე არღა მომლოდინე ექმნა სახელ-ლანთქმულთა 

ჭაბუკთა ლიხთ-იმერთა და ვიეთთამე ამერთაცა მინდობილი 

წყალობათა შემძლისა.. და ხადა ძალსა ძალთასა“ (გვ. 7.); 

„აღვსილმან საჭურავთა და საჭურჭლეთა მიერ, აღმსხ- 

მელმან ველმწიფეთა და დიდებულთამან, აზნაურთა და მონათა- 

მან მარადის, სამ დღე დამყოფელმან კართა ანისისთად, მა- 

ურვებელმზან ქალაქისამან და მას შინა დამყენებელმან 
ამირისამან და ლაშქართა ამყრელმან პირითა მხიარულითა 

წარმოავლინა მახარობელი წინამე ფილოსოფოსთა და პატრი- 

არქისა"· (გვ. 10); „მაიძულებელი გული აღძრავს ორღანოსა 
გონებისასა რომელი არს ენა მეტყველი და წარმომეტვ- 
ველი მთხრობლთა ესევითართა“ (გვ. 59) და ა. შ. 
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თუმცა „ვეფხისტყაოსანში“ არ ვხვდებით ასეთ პერიოდულ 

წინადადებებს, მაგრამ ფაქტია, რომ რუსთაველი ხშირად ხმა- 

რობს ზმნის მიმღეობის ფორმებს, რათა „გრძელი სიტყვა მოკლედა 
თქვას%. ეს ფორმები რუსთაველთან უფრო ხშირად გვხვდება სტრო- 

ფის რითმებპი ?. ასე მაგ.: 

«ნდოეთს შვიდთა მეფეთა ყოვლი კაცი ხართ მცნობ ელი: 

ექვსი სამეფო ფარსადანს ჰქონდა, თვით იყო მპრობელი, 

უსკი, მდიდარი, უკადრი, მეფეთა ზედა მფლობელი, 

ტანად ლომი და პირად მზე, ომად მძლე, რაზმთა მწყობელი. 

მამა-ჩემი ჯდა შეშვიდე, მეფე მებრძოლთა მზარ ავი, 

სარიდან ერქვა სახელად, მტერთა სრვად დაუფარავი, 

ვერვინ ჰკადრებდი წყენასა, ვერც ცხადი, ვერცა მპარავი; 

ნადირობდის და იშკებდის საწუთრო-გ ა უმწარავი (ა) 1-3 12). 

ტარიელის ვარდი იყო დათრთვილული, არ დაზრული, 

ყმასა უთხრა: მესწრაფების, მითხარ შენი დაფარული, 

ვინ ხარ, ანუ სით მოსრულხარ, სადაური სით მოსრული? 

მე სიკვდილსა აღარ ვახსოვ, ვარ მისგანცა განწირული (284); 

ამას დაყმუნდა ტარიელ დამწვარი, დაალებული; 

ასმათ უბრძანა: მას აქეთ შენ ხარ ჩემთანა ხლებული; 

რად არა იცა, უწამლო არს ლები ესე ლებული! 

კვლა ესე ყმა მშვავს მტირ ალი, ცრემლითა დ ავალებული 

(503); 
თუ საშუთრომან დამამხოს, ყოველთა დამამხობელმა ნ, 

ღარიბი მოვკვდე ლარაბად, ვერ დამეტიროს მშობელმან, 

ვეღარ შემსუდრონ დაზრდილთა ღა ვერცა მისანდობელმან- 

მუნ შემ „წყნაროს თქვენმანვე გულმან მო წყალე-მლმობელმან 

· (662); 
არაბეთს გასც: ბრი.ნება დიდმან არბთა მფლობელმან: 

თინათინ ჩემი ხელმწიჟფუეუ დავსვი მე, მისმან მ შობელმან; 

მან განანათლნეს ყოველნი, ვით მზკმან მანათობელმან. 

მოდით და ნახეთ ყოკელშან, შემსხმელმან, შემამკობელმან! 

(43); 

"” ფშ ღლონტი, ვეფხისტყაოსნის მხატვრული ენის სპეციფიკურობის 
პრობლემა, 1961, გვ- 274-279. 
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მოსრნის მსეცნი და ნადირნი ისარმან ჩემგან ს რეულმან; 

მერმე გიბურთი მოედანს მინდორით შემოქცეულმა ნ; 

შეჯიდი, შეჯქმნი ნადიმი ნიადაგ ლხინსა ჩვეულმან (335 · 

აქვე: აღსანიზნავია ერთი საყურადღებო აზრობლივი დამ- 

·თხვევაც: „აზმათა“ ავტორი ამბობს: „მაიძულებელი გული აღძრავს 

ორღანოსა გონებისასა“, ე. ი. გული არის მამოძრავებელი ძალა 

ტვინის მოქმედებისა (ანუ გონებისა და ცნობისა). ამასვე ამბობს 
-რუსთაველი: 

გული, ცსობა დღა გონება ერთმანერ თზედა პკიდიან: 

რა გული წავა, იგიცა წავლენ და მისკე მიდიან“ (548). 

2. ორივე თხბზულების ავტორები ხმარობენ უცხოური წარ- 

მოშობის სიტყვებს რომელნიც იმდროის სალიტერატურო ენაში 

ჯერ კიდევ ნაკლებად იყო გავრცელებული. ეს სიტყვებია: ღაზო, 
"სკამი, დარანი (სადარნო), აომაღანი, ზარი და ზაჰმი (ზეიმი) და 

“მისთანები. მაგ.: | 

„აზმანი“? „ვეფხისტყაოსაზი4ბ 

წარელეს დროშაცა, ხალიუა,აგან მოშორვება საყვარლისა მას შეჰქმნო–- 

ღაზოდ დწალმ.იგხავნილი (გვ. 71-72). 

აგას შანა იყო მესჟშორებული სავ ი- 

რები ი: სკამიბი,პაზიოსვად შემ- 

კული ოჯოროითა“ (გე 79) 9). 

რომელიმე ივოტოდა დარანოათა 

და მუნ გამაგოდა (გვ. 100) 9?', 

მოიღეს არმაღანი (გე. 38, 73, 

103, 109). 

იყო ზარი და ზამში ქალაქსა შინა 

და მისად ღაზოდ (141, 1). 

ერთაი ახლავ) ავთანდილ, წინაძე უზის 

სკამითა(I+03,.),. 

მას ღამე უქვნეს სადარნო უცრუო, 

ანაიჟარები (1412,3), 

მიგ:ტანოთ არმაღანად (1233,2), 

საარომაღნოდ ოაცა სჯობდა (462,2). 

ხამი გაადიდღის (386,4), ზეიმი და 

(გე. 27). მაძინდელი ზალღოი და ზეიმი ზარი იყო (2?3,3), მაქვ ზეიმი და 

ვისგანჭცა ენა3.ნ გამოთქვა (გვ 73). ხ: რები (3:3,3). 

5. მიუხედავად იმისა, რომ „აზმანი“ დაწერილია რთული 

ენით, მისი ავტორი მაინც ახერხებს დინამიკური მოქმედება აღ- 

წეროს სხარტად, მკაფიოდ და ნათლად, ის რამდენიმე ფრაზაში 

'ზა განოცემაშია ა„სკამების! ნატვლად „სარკმლები" (ი. ჯავახიშვილი, 

ქართ. ერის ისტორია, 1I, 1913. გვ. 664--665). 
% გამოცემაშია „დარანოათას"“ ნაცვლად „დარბაზოანთა“". 
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ლაკონურობით მოგვითხრობს დიდ აზბებს და ამას აღწევს მიმ- 
ღეობისა და ზმნების საშუალებით. ზმნების სიუხვე ერთ ერთი და- 

მახასიათებელი ნიშანია „აზმათა" ავტორის ენისა. აი საამისო მა- 
გალითები: 

თამარი „გურგ:ნოსან ყოფად აღვიდ ეს და ამაღლდეს 

და დაჯდეს საყდარსა თ;:სთა მამათასა“ (გვ. 26). მეფეს „თაყ- 

ვანისცეს, დალოცეს და ადიდეს საათა შ;დისავე სამეფოი- 

სათა% (გვ. 2:), თანაშზეფიცულნი და თანაშემწენი „შეიყარნეს 
და უკუადგეს თამარს, დაადგინ ეს ახალი სიმტკიცე ყუთლუ- 

არსლანის გაშუებულობისა“ (გვ. 31), „ესრეთ იწყინა და გაი- 
კჯ?რვა და გაიგონა უკლებელ?ან გონებითა და საუნჯემან სიბ- 
რძნისამან" (გვ. 51), „ამას “მინა იხარებდეს,ი მუებდეს,ნადი- 
რობდეს, მხიარულობდეს“ (გვ, 38), „დაესსნეს, ამო- 

სწყ:ტეს და აიღეს დიდძალი ნატყუენავი და იავარი“ (გვ. 

39), „გააქცივნეს და ამოსწყ-;დნეს და დავოცნეს და 
მოვიდეს თ;:სადვე სამე” ოდ წინაშე მეფისა« (გვ. 40), „ომი 
გარდაივჟადეს, გააქცივნეს და შემოიქცეს მუნითცა გა- 
მარჯვესულნიი (გე. 20), „მანვე სუემან და სიმ ართლემან თამაღრის?შან 
და ს ცა ოისხვა ღმრთისა უსილავა და, ვითარცა გედეონისგან 

გასზიეს, მცირედნი მიეწივნეს, და ,გააქცივნეს, ჩაზო- 
ყარნეს და დავოცნეს, ვინა რღსი ძლით- საშე გარდაიხუ- 
ეწ ა“ (გვ. 61), „პილითა მსიარულითა გარდამოვდეს, თა- 

ყუანის-ცეს, დალოცეს და ქება ზეასხეს მედესა და ბუბ- 

ბერაზდა მისთა“ (გვ.72). რუქნადინის მებრძოლნი „განკრთეს ღა 

მოიღეს ჯოგი: აღიჭურნეს და ა ღსხდეს პუნეთა, ბარგი 

და კარვები დაუტევეს. რა მოვლეს კარავთაგან, წინაგა- 
ნეწყვნეს და ეა ხლნეს წინამბრძოლნი ორთავე და იჟმნა 

ომი ფიცხელი" (გე. 96), ქართველმა მ?ეომრებზა ქალაქ ზანგანის 

ზღუდენი ა·შემოვურიტნეს ყოველგნით და შემოვიდეს, 

მოატყუევეს და აღივსნეს საქონლითა. დადგეს და მცი– 

რედ განისუენეს და ზ?ზიერ აღმჯვედრნეს და წარემარ- 

თნეს ხორასნად და ნწუხრი მივი დეს მცირესა სოდთელ-ქალაქსა 
მუსულმანსა, რომელი მოაოვჭრეს და განისუენეს სადამე“ 
(გვ. 107). 

ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში ილია ჭავჭავაძემ შენიშნა, რომ 
რუსთაველის სტილის სპეციფიკური ნიშანია ზმნების ჭარბად ხმა- 
რება. იგი წერდა: შოთას „ფრაზეოლოგია გასაოცარს სიუხვეს ზმნე–- 

ბის ხმარებისას წარმოგვიდგენს. დიდ ღირსებად ვუთვლით რუს- 

თაველს, რომ ამ დედა-ძარღვს ჩვენის მეტყველებისას ასეთი განიე– 
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რი გზა და ავალა მისცა"? „აზმათა" ავტორის მსგავსად, რუს- 

თაველი ზმნებს დხვად ხნარობს, მზაზინ როდესაც ის მოგვითხრობს 

ბრძოლის ეკიზოდებს, ან გვაგრძნობინებს მოქმედების სისწრაფესა 

თუ ეესპრესიას. „იგი ქართულაი არსებული ზსნების მარაგით არო 

კმაყიფილდება. მისთვის ეს მარაგი უკმარია და ამიტომ აზსნავებს 

სხვადასხვა სახეს, არა მარტო სახელს, უფორშზო სიტყვებსაც და 

ამით სისწრაფის, მაშასადამე, ეკონოზიუფრობის მაქსიმალურ ეთექტს 

ი-ლევა« 919, დავიმოწზოთ რაზდენიმე მაგალითი: 

მიჰხოცდეს ლა მიისროდეს, მინდორს სისხლთა მიასხმიდეს 

(76.2). 

მე წავიდე, მოვიარო, ვილაშქრო და ვინაპირო (141,1). 

შევ»ე, წავე, ბალჩას მიგე. ვითა სცნობ ე ლხინთა %-8ით! 

ბაღჩა შევლე,. კოშკა ღამხვდა, ასმათ ვნახე ძირსა დგომი; 

ვნახე, ვსჭვვრეტლღი ნა ირებად, ცრემოი აჩნდა ღაწვთა. წთომით, 

დამიმძისნდა, არ; ვკითხე, ჩემში სჭირდა მი:ლვა ნდომით 

(518). 

მესვეოდეს, მაკოცებ ხეს, ატირდეს ღა ამატირეს 

(645.3). 
რა გათენღა სთამოვიდა, აკოცა და გაეყარა (659,3). 

გული მისი უნასავ- ტირს და ს ულთქვამს, ვაებს,;, უო5ს, 

არას კაცხა არ იახლებს, ერიდების, ჰკრთების, ქსუობს 

(775,3–-4). 

მათ ლაშქართა ყოლბსა შუა ორბი სეითმე გარდმოფრინდა; 

ყიამან ცხენი შე უტივა, გაამაყდა, არ შეშინდა, 

შესტყორცნა და ჩამოაგდო, დაეცა და სისხლი სდინდა,, 

გარდახდა და ფრთენი დასვრნა, წყნარად შეჯდა, არ 

' აქშინდა (980). 

% ი, ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, IV, 1955, გვ. 89. 
«ი ვ, ბერიძე, შოთას პოეტიკისათვის (ენიმკის მოამბე, III, 1938, გვ. 

178). შღრ. იუსტ. აბულაძე. XII საუჯ. ქართული საერო მწერლობა და ვე–- 
ფხისტყაოსანი, 1922, გვ. 173--180; ა. ბარამიძე, შ. რუსთაველი, 1958, გვ.. 

235-–236. 
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გარდა ამისა, ორივე თხზულების ენაში შეიმჩნევა ზმნათა წარ- 
მოების ნაკლებად გავოცელებული ფორმებიც. ზემოთ, „აზმათა“ ძი–- 
რითადი ტექსტისა და „ბოლოსიუჟყვის! ენობოივი შედარებისას 
შევეხეთ სახელის ფუძიდან ნაწარმოებ ზმეათა ფორმებს (იდიდსი- 

ტყვა, იმამებრივა, იმათებურეს, იყოვლისფერა) და მათ შორის და- 

ვასახელეთ აგრეთვე როუსთველური ზმნა „იქედგოროსა". აზგვარი 

წარმოების ზმნები სხვაც მოიძებნება „ვეუხისტყაოსა5ში“, როგორც 

მაგ. აგულჩვილეს (713, 2), ილერმკრთალეს (1735,2), ია– 

სოცნეს (1161.3; 1455,4), გაათანისთანე (307,353; 1643,3) 

და სხვა1ბ. რუსთველური თქმაა მაგ. „თავი გაითავისწი- 

ნ ა" (171.2), ე. ი. თავი გაიმარტოვა; მის პაოალელს ვპოულობთ 
„აზმანში“--,გარდაითავისა (|თამარI... ვითარცა სამოთხე4 
(გვ. 29,2), ე. ი. თამარმა თავისთავი გადააქცია სამოთხედ. ასევე 
საყურადღებო ფორმებია; ვიმთხრ ებლე, ე. ი. “ორმო ამოვით- 

ხარე, ან ორმოში თავი ჩავიგდე (გვ. 4), „ფასი გლახაკთა აველ- 
საქმრის“, ანუ ხელსაქმით ნაშოვნ ფასეულობას გლასაკებს ახმა- 
რებდა (გვ. 81) აღძეგლნა--ძეგლი დაუდგა, გამოაქანდაკა, 
გამოსახა (გვ. 2), ეთანებოდეს--შეუერთდნენ და მისთანები. 
ერთი სიტყვით, „აზმათა“ ავტორი და რუსთაველი არა მარტო 
უხვად იყენებენ ზზნებს, არამედ ქართულ სიტყვათა წარმოების 
შესაბამისად იLინი სასელებსაც აზმნავებენ და ამით ფრაზას მოხ- 
დენილი ლაკონურობის ელფერს ანიჭებენ. მათთვის ცნობილი იყო 
სიტყვათა გაზმნავების ის წესები, რომელეიც ტრადიციულად არ- 

სებობდა ძველ ქართულ კლასიკუი მწერლობაზი. 
4, მსატვრული ?ეცყველების გამრავალფეროვნებისა და ზუ- 

სიკალური ჟღერადობის მიზნით, ინტონაციის გასაძლიერებლად 

და აზა თუ იმ მოვლეზისა ან მოქ?ედების მიმართ ყურადოების გა- 

მახვილებისათვის ორივე ავტოთი მიმართავს ე. წ,უვერბალურ 

ალიტერაციას. პ. ინგოროყვა ამ ზსატვრტლი ხერსის ნინუშად 

ასახელებს რუსთაველის ცნობილ ტაეას: „5 ზე აღარ მზეობს ჩვენ- 

თანა, დარი არ დარობს დარულად“10, ეს პოეტური თქმა 
ვერბალური ალიტერაციის საუცხოო ნიმუშია. ანალოგიური ტაე- 

პები „ვეფხისტყაოსანში“ უხვად მოიპოვება. რუსთაველი წერს: 

1თ შდო.: შ. ღლონტი, ვეფხიაფკაოსნის მხატვოული ენის სპეციფიკუ- 
რობის პრობლემა, 1961, გვ. 297--3ე3, 

101 შ, რუსთაველი, ვეფჭისტყაოსანი, 1937, პ. ინგოროყვას შესავალი 

წერილი, გე. XVIII; თამარ მეფის იამბიკონი (მნათობი, 1941, M 3, გვ. 140). 
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მიკვირს, რად სცალს წყლიანობად, რად არ გულსა შეიურვგებს? –-- 

ვინ არ მისგემს ქადებულსა, მოურაგსა მოიმდერვებს, 

თქმულა: ქრთამი საურავსა ჯოჯოხეთსცა დაიუერვე გს 

-(?62,2-–-4). 

ამ ტაეპებს ზხატვრულ სიძლიეოეს ახიჭებს „ურე-· ბგერათა 

ჯ1ომპლექსის ალიტერაცია. აქ გვხედება ერთი ძირიდან ნაწარმოები 

რამდენიმე სიტყვა სხვადასსვა მნიზვნელობით. რუსთაველი ამგვარ 

ლექსიკურ ერთეულთა გამოყენების მეუდარებელი ოსტატია. „ვეფ- 

აისტყაოსა5ნი“ მღოავლად დაიძებნება ისეთი ტაეპებიც, რომლებიც, 
როგორც კ. ჭიჭინაძე შენიშნაეს, „ქარცეცხლივითაა დატრიალე- 

ბული“ ერთი ძირიდან მიღებული რაზდენიზე სიფღყვა: 

ნახ: ნახეს და ნახვა მოუნდა უცხოსა სანა'ხავისა (85,4)- 

გულ: რა გულსა უთხრა გულისა სიტყვან საგულისონი 

(719,1). 

ძლ: აჰა, მზეო, გეაჯები შენ, უმძლესა მძლეთა მძლესა 

(957,2/. 

ხაფ: მან გაახაფოს ხმა ხაფი, კვლა უფრო გასახაფავი 

(1315,3). 

სარ/სრ: ნაძლევისა მათისათვის ისროდეს და ერთგან სრვიდეს 

(73,4). 
მოსრნის მხეცნი და ნადირნი ისარმან ჩემგან სრეულმან 

(333,1). 

რუსთაველი ვერბალური ალიტერაციით პემნის მხატვრულად 

ძლიერსა და აზრობლივად გამართულ ტაეპს, რომლის მთელი დოა- 

ზა ჟღერს რაღაც არაჩვეულებრივი პარმონიული ინტონაციით 19%. 

ეს მხატვრული სერხი დამახასიათებელია აგრეთვე „აზმათა" 

ავტორისათვის. მწერალს ვერბალური ალიტერაციით პროზელი 

ტექსტი პოეტური თხზულების სიმაღლემდე აჰყავს, დავიმოწმოთ: 

რამდენიმე მაგალითი: 

101 ამ მხატვრული ხერხის შესახებ ვრცლად ის.: კ. ჭიჭინაძე. ალიტე- 

რაცია, 1925, გვ. 33--39; ა, ბარამიძე, შ. რუსთაველი, 1959, გგ. 256--259: 
შ. ღლონტი, ვეფხისტყაოსნის მხატვრული ენის სპეციფიკურობის პრობ- 

ლემა, 1961, გე. 120-–-124, 149-––150.



„იურვის და უირვოდა ურვა-ქმნისათვის ყოველთა შე- 

ურვებულთათვის“ (გვ. 52), „იხილეს სიმრავლე სრვილისა 

და მოსროვილისა" (გვ. 9) „სცემდა და იცემებოდა, 
სრვიდა ღა ისროლებოდა" (იქვე), „კუალად მემთლევმან 

ძლევათამან ჩუელებითავე მოგუაგოს უძლეველობა“ (გვ. 14), 

„ყუავეილი უკუდავთა ნაწილისა აღმოგუიყუავილა" (გე.57), 
„შემსგავსებული საქმეთა მათთა მიაგო მისაგებელი“ (გე. 20), 
„სოდომურიცა მოიპოვა ქცევა დაქცევითა დაქცეულმან 
და წარწყმედითა წარწყმედულმან“ (გე. 40--41), აშერ- 
ყევით შეაოცივნა და დასცნა ზღუდენი“ (გვ. 63), „აწვიეს 
და მოიწვიეს... დედოფალი რუსუდან“ (გვ. 64), „მაშინ ა ღი- 

ჭურა და შეიჭუროა მეფე" (გვ. 65). 
აღსანიშნავია ამგვარივე ალიტეოაციის ერთი საინტერესო 

შემთხვევაც: „უბოძის საბოძვართა სიმრავლე და წარგზავნის 
პატივითა ძმებრივითა ღა მონებდა და მსახურებდა იგი მ-ო- 
ნებითა ყმებრივითა“ (გვ. 39), სადაც სიტყვები „მმებრივითა“ 
და „ყმებრივითა“ ისე ჟღერენ, თითქოს პირველი და მეორე წინა- 
დადება ერთმანეთს ერითმებაო. 

„აზმან პი" ვხვდებით ვერბალური ალიტერაციის სხვა ნიმუ- 
შებსაც: „მნადირებელი და მომნადირებელი4% (გვ. 6). „აღმხილვეე- 

ლი და გამომხილველი" (გვ. 13), „სისრულე ,დაუსრულებელი" (გვ- 
11), „მთხრებლი მთხოებლისად“ (გვ. 19), „მყუარებელნი და ყუა- 
რებულნი“ (გვ. 23), „რიცხ; ურიცხვ არს და პამაოი უჰპამრავი“ 
(გვ. 29), „წარმოაჩინა და აღმოაჩინა" (გვ, 27), „მიზეზი უმიზეზო, 
სიტყუა უსიტყუე, საქმე უქმი+ (გვ. 12), „ზარი უზარო და პამარი 
უჰამარო4 (გე. 70) და სხვა, რომელთაც ბევრი. საერთო აქვთ რუ- 
სთველურ თქმებთან. ერთი სიტყვით, „აზმათა"“ ავტორი და რუს- 

თაველი შეუდარებელი ოსტატობით იყენებენ ძველ ქართულ მწერ- 
ლობაში შემუშავებულ მხატვრულ ხერხს-–ე. წ. ვერბალურ ალი- 
ტერაციას. 

ნ. ორივე ძეგლში შეინიშნება პოეტური განმეორებაც, რო- 

მელიც საერთოდ რიტორიკული მეტყველების ერთ-ერთი აუცილე- 

ბელი ატრიბუტია. მწერალი ამგვარი მხატვრული ხერხით აძლიე- 

რებს ამა თუ იმ სიტყვის მნიშვნელობას, ყურადღებას ამძაფრებს 

მისთვის სასურველ მოვლენებზე ამაღლებული ფორმით გამოსთ- 

ქვამს აზრს, დამაჯერებლობით წარმოგვისახავს გრძნობებსა და გან- 

ცდებს. ჯერ კიდევ ნ. მარმა შენიშნა 1910 წელს: „I10სნX0C0#MI§ 
01ყ6 M26006 2=V60 C530ს0 იის (000696 Cი9:წ”ეI0II0C00ი C IIIIM ი0- 
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I9IIII# I080MხI0 V3უI0ნ ულ! #I10II0M ILIICIII4 109, საამისოდ მან და– 
ამოწმა რამოდენიმე ტაეპი „ვეფხისტყაოსნიდანი: 

შორით ბნედა, შორით კვდომა, შორით დაგვა, შორით ალვა 

(27,3). 
შაბაშ სიტყვა, შაბაშ კაცი, შაბაშ საქმე, მისგან ქმნილი 

(759,4). 
ბრძენი, ვინ ბრძენი, რა ბრძენი? ხელი ვითა იქმს 

ბრძნობასა (886,1). 

გაქო, ვით გაქო, რა გაქო, არ საქებელი ენითა (917,3). 

პოემის პოეტური განმეორებანი სპეციალურად შეისწავლეს 

ა. ბარამიძემ და შ. ღლონტმა, რომელთაც უხვი საილუსტრაციო 

მასალით ცხადყვეს განმეორებათა მხატერული თავისებურება და 

მათი როლი რუსთაველის მეტყველებაში. ორივე მკვლევარი სწორად 

აღნიშნავს რომ „ვეფხისტყაოსანში!, მოიპოვება განმეორებანი 

ფრაზისა და მისი ნაწილებისა, ზმნებისა, სახელებისა, ზმნისწინისა, 

სმნისზედისა, კავშირის, შორისდებულისა და მეტყველების სხვა 

ნაწილებისა1!. ასე, მაგალითად, განმეორებანი-–– 

ზმნისა: 

>. მიგეგებვი, მომეგებოს, ატირდეს და ამატიროს (883,3). 

ნაცვალსახელისა: 

რა უთქვამს, რა მოუჩმახავს, რა წიგნი მოუწერია (1090,4); 

რა სიავე, რა სირეგვენე, რა შლეგობა, რა შმაგობა (765,2). 

კავშირისა; ' 

შესტყორცა და ჩამოაგდო, დაეცა და სისხლი სდინდა, 

გარდახდა და ფრთენი დასჭრა, წკნარად შეჯდა არ აქშინდა 

(980.3––4). 

ნაწილაკისა: 

არცა დააგდო ტირილი, არცა რა გაიგონა მან, 

არცა გახლიჩა ბაგეთათ თავი ვარდისა კონამან (89,3 –-4). 

100 92, XII, 1910, გე. 38. 
ბზ ა, ბარამიძე, შოთა რუსთაველი, 1958, გვ. 256, 262--263. შდრ. 

მისივე, 'ნარკვევები, III, 1952, შ. ღლონტი, ქართველი მწერლების მსატვრუ– 
ლი ოსტატობის თავისებურებანი, სოხუმი, 1957, გე. 3--21; მისიეე, ვეფხისტყა– 
ოსნის მხატვრული ენის სპეციფიკურობის პრობლემა, 1961, გვ. 165–-172. 
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აყევე პოეტური განმეორებანი ერთ-ერთი საყვარელი მხატვ- 

რული ხერხია „აზმათა" ავტორისა. მაგ.: განმეორებანი -–– 

ზმნისა: „იმატა, იმატოს და ?ერზეცა იმატა“ (გვ. 21), 
„იიზნა სუენი, იზმნა ძლევანი, იზმნ ა ნათელი" (გვ. 59); 

ნაცვალსახელისა: „რანი გლოვანი, რანი ტყებანი, რანი 
ვაებანი რანი სისხლ-რეულთა ცრემლთა ნაკადნი ათასკეცნხი, 
რანი მოთქმანი“ (გვ. 25); 

რიცხვითი სახელისა: „ხუთასი შუბი ხუთასსავე კაცსა 

ხუთასისა ცხენისა და კაცისათვის შეეცა და ხუთასსა ზედა 

დასობილი ისილეს" “გვ. 105); 

სმნისზედისა. „მიეგებეს წინა ოვსნი და ყივჩაყნი ახალნი, 

ღა შემდგომად ამისა--პერნი და კახნი, შემდგოზად-- 

ქართველნი, და შემდგომა დ-–მესხნი და თორელნი, შავშ-კლარჯ- 
ტაოელნი, შემდგომად–სომხითარნი, შემდგომა დ-– აფხაზნი 
და სუან-მეგრელ-გურიელნი რაჭა-თაკუერ-მარგუელითურთ და თ;თ. 
კარვის კარსა––ველისუფალნი და შინაურნი“ (გვ. 65); 

ნაწილაკისა: „ვერ შეიტყუა იგი საშუებელმან ამისმან საწუთ- 
როისამან, ა რ ცა მეფობამან გჯრგჯნისამან და სკიპტრისამან, ა რცა. 
ქუათა პატიოსანთა უხუად ქონებამან, არცა სპათა სიმრავლემან 
და ესოდენ სიმვჯნეზან“ (გვ. 79) და სხვა 199. 

კავშირისა: „აირველად წყალობითა მიმფენმან იმიერთა და 
ამიერთა, ზემოთა და ქუემოთა, დიდებულთა და აზნაურთა, სპა–- 

სალართა და სპასპეტთა, ზინაურთა და გარეშეთა ველ-ყო შეპ- 

ყროობად“ (გე. 5), „და კუალად შემქცეველთა იხილეს სიმრავლე 

სოვილისა და მოსრვილისა, ჭელსწიფეთა და დიდებულთა, აზნაუ- 

რთა ლომთა და მონათა, სიმრავლე კარავთა და სარაფარდათა, 
სიფდიღრე თუალთა და მარგალიტთა, ოქოოითა პედილთა და უ1ე- 

დელთა აქლემთა, ცხენთა და ჯორთა და ყოველთა განძთა, სოფ- 

ლისა სიმდიდრეთა და მონაგეხთა აღსარიცხუად გარდარეულიბ 

გვ. 9), „მოვიდოდეს ქუეითთა სიმწუავენი და მოკუეთილებანი ის- 
რისანი, მფეთებანი ვრმალთანი და მვჭეთქელობანი ჰოროლთანი“ 

(გვ. 52). „იწყეს რბევად და პოცად, ტყუებად ცხადად და ღამით, 
(გე. 111). 
დ „დაბ-კავშირის გამეორებით „აზმათა“ ავტორი იძლევა მხატვ- 

რული ჩამოთვლის ნიმუშებსაც. 

6, სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ მხატვ- 

რული ჩამოთელა რუსთაველის ერთ-ერთი საყვარელი ხერხთაგანია.. 

ა შდრ, „ბოლოსიტყვის“ ტექგსტი, აქვე გვ. 48. 
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ა. ბარამიძე წერს: „აზრობლივ სიმკვეთრესა და მხატვრულ გამომ- 

სახველობითს შნოს ბევრად უწყობს ხელს მხატვრული ჩამოთვლის 

ხერხი, რაც ვეფხისტყაოსნის მთელ ტექსტს აფეროვნებს# 19%, ასე 

მაგალითად: 

გლახაკთა მიეც-საჭურჭლე: ოქრო, გერცხლი და რვალია (158,4); 

მოვშორდი” ლხინსა ყველასა, ჩანგსა, ბარბითსა და ნახა (179,4): 

სრულად ნათლითა აივსო სახლი, შუკა და უბანი (480,3); 

მტერთა ექადდა, წყრებოდა, იგინებოდა, ჩიოდა (593,4); 

ეძებს, უზახის, უყივის დღეებრ ღამეთა მთეველი, 

სამ დღემდის მოვლო მრავალი ხევი, შამნარი, ტყე, ველი (864,2– 3); 

მოეხვია, გარდუკოცნა ხელი, ფეხი, პირი, ყელი (1435, 2) და სხვა, 

ამგვარი მხატვრული ჩამოთვლის ნიმუშებს ვხვდებით „ახმა- 

თა“ ტექსტშიც: 
„იხილა მეფემან კონსტანტინე საყუარელნი და საკუთარნი 

ვეეზირნი, სპასალარნი, ჭელისუთალნი და თავადნი, დიდებულნი და. 

აზნაურნი, მონანი და მოყმენი“ (გვ. 10), „იშუებდეს ფრიად მპოვ- 

ნელნი მამა ძისა და ძე მამისა, ძმა ძმისა და თჯ;სი ნათესავისა, პატ- 

რონი ყმისა და ყმა პატრონისა“ (გვ. 10), „იქმნა განდგომა, ბრძ.ი- 
ლანი, კლვანი, სისხლნი და რბევანი“ (გვ. 18), „იქმნა ქორწილი 

სახე-დაუდებელი და იგავ-მიუწვდომელი: სიმრავლენი სახეობათანი, 

ძღუნობანი და ნიჭებანი თუალთა და მარგალიტთანი. ოქრო-ქე- 

დილთა და უჭედელთანი, სიმდიდრეთა და ლართა კერულთა და, 

უკერულთანი, მსგეფსამდი სიხარული, ზუება, ძღუნონანი, გაცენ-, 

ნი" (გე. 37), თამარმა „ნახნა მოყმენი მისნი პირითა ბრწყინვალი- 
თა, თუალითა ტკბილითა და გულითა დაჯერებულითა“ (გვ. 52– 

53), „იხარებდეს, იშუებდეს, იმოთხვიდეს სამოთხისა აის საწუთო- 

ისასა განმათავისუფლებელნი ტყუეთანი, მემწირველ- 

ნი ეკლესიათანი, მწ ირველნი მღდელთანი და მიმცემელნი 

მონაზონთანი, მოწყალენი გლახაკთანი, ერთბაზად მადიდე: 

ბელნი ღმრთისანი" (გვ. 57)1', _იწყესს ზეიდაღმან ბრძოლად 

და რბევად და კლვად და ტყუეობად და დაწუაღ“ (გვ.111), „მო- 
ვიდეს მეფეთ-მედესა და მზეთა-მზესა და დედოთფალთ-დედოფალსა 
წინაშე“ (გვ. 103), „მოვიდეს ყადნი, ხოჯანი, დარვეშნი და ყო- 

10, ა, ბარამიძე, შოთა რუსთაველი, 1955, გვ. 253--264. 
I? ეს წინადადება არის აგრეთვე მიმღეობის ფორმათა უხვად ხმარების 

მშვენიერი ნიმუში. 
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ველნი თავადნი თავრეჟისანი, მოიღეს ოქრო და ვეცხლი, ლარი, 
ცხენები, ჯორი და აქლემი, თუალი, მარგალიტი, შესამოსელი, 

საზრდელი კმა-საყოფელი ლაშქართათ;ს“ (გვ. 196) და სხვა... 
მხატვრული ჩამოთვლით „აზმათა" ავტორი ცხადლივ და ში– 

ნაარსიანად აღწერს ამა თუ იმ საბრძოლო მოქმედების დეტალს, 
თამარისა და დავითის სახელმწიფოებრივი საქმიანობის ცალკეულ 

მხარეებს და ნათლად ავლენს ადამიანთა გოძნობებსა და განცდებს. 

პროზა მწერალს მეტ გასაქანს აძლევს, რათა მხატვრული ჩამოთვ- 

ლით მან 'თხრობა გააცხოველოს და წასაკითხად საინტერესო 

გახადოს. 

7. რუსთაველი ამა თუ იმ სიტუაციისა თუ განცდის ზედმი- 

წევნით წარმოსახვისათვის, ცდილობს იხმაროს ისეთი გამოთქმები, 

რომელნიც შეესიტყვებიან პერსონაჟთა სულიერ მდგომარეობას. თუ 
პოემის რომელიმე გმირი რაღაც დიდი უბედურებისა და ძლიერი 

მწუხარების გამო სულიერად იტანჯება, ტირის ან მოსთქვამს, მა- 
შინ რუსთაველი თავის გმირს წარმოგვიდგენს როგორც თვალთა- 

გან მონაღენი სისხლნარევი ცრემლით მოტირალს, პოეტი ამბობს: 
ტარიელს, როზელიც „ჯდა მტირალი წყლისა პირსა“ (84,1), 

უცხოდ რადმე ამოსკვნოდა გული ცეცხლთა ნადებარი, 

ცრემლსა სისხლი ერეოდა, გასდის, ვითა ნაგუბარი 

! (88,3– 4). 

ასევე ავთანდილი, თინათინისაგან გაყრილი, მიემართებოდა რა 

ტაოიძელის დასახმარებლად, გზად, სადაც „წყალი ნახის, გარდახ- 
დის, უჭვრეტდის ჭავლსა წყლისასა, მას თანა-ჰროთვიდის ნაკადსა 

სისხლისა ცრემლთა ტბისასა“ (840,3--4), როდესაც ფრი- 

დონი, და აგთანდილი მივიდნენ ზღვის პირას და ფრიდონს გაახ- 

სენდა, აზბავი ტყვექმნილი ნესტანისა, მაშინ ორივე მეგობარი, რუ- 

სთაველის თქმით, „მუნ დაადენდეს ნაკადსა სისხლისა (რემ- 

ლ.თა ტბისასა" (1022,5!. გაპარვის წინ როსტევანისადჭი მიმარ- 

თულ ანდერძში ავთანდილი მეთეს ევედრება: მე თუ დავიღუბო, 

შეძიწყალე და შემინდევ, ოღონდ გაბარებ, ჩემს რჩეულ მონას შერ–- 

მადინს და 

ნუგეშინის-ეც წყალობით, ჩემგან წყალობა-ჩვეულსა, 

ნუ დაადინებ თვალთაგან ცრემლსა, სისხლითა ფრქცვეულსა 

(806,3-–4). 
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რასაკვირველია, ტირილის დროს ადამიანს თვალთაგან მხო- 

ლოდ ცრემლი მოსდის, მაგრამ, რაკი პოეტი გმირებს სისხლნარევ 

ცრემლს ან სისხლსა და ცრემლს ერთად აფრქვევინებს, უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ ის ამ შემთხვევაში გულისხმობს ტირილის ისეთ 
ჩვევას, როდესაც ადამიანი ფრჩხილებით სახეს იხოკს და თვალთა- 

გან მონადენ („ცრემლებს ურთავს ღაწვებიდან გადმოფრქვეულ 

სისხლს. მართლაც, „ვეფხისტყაოსნის“ გმირები ტირილის დროს 

ხშირად სახეს იხოკენ და ამის შედეგად მათ სახეზე სისხლის ღვარი 

ჩამოსდით. მაგ. „ასმათს სდის ღვარი სისხლისა, ღაწვთაგან ნახო- 
კარისა" (498,232), ან მის „მკერდსა წითლად უღებვიდა სისხლი 
ღაწვთა ნაწვეთალი“ (570,4!; ასევე დაბნედილი ტარიელის გამო 

შეწუხებული ავთანდილი „პირსა იხოკს, ღაწვთა სისხლი ჩასდიოდა 

მისსა მჭვრეტსა" (1543,1), ტარიელიც მოუცაეს „სევდათა და სი- 

სხლისა ·ღაწვთა დენასა“ (510,4), დატმანთან შეფარებული ნესტა- 

ნიც ნიადაგ (კრეზმლსა ღერის და „მჩქეფრად სისხლის ნაკადი მოს- 
დის ალვისა ხისაგან" (1147,3), ერთი სიტყვით, „ვეფხისტყაოსნის“ 

გმირები სისხლნარევ ცრემლს აფრქვევენ მძიმე სულიერი განცდის 

შედეგად მაშინ, როდესაც სატრფო სამუდამოდ დაკარგული პგო- 

ნიათ, როდესაც მიჯნუორონი (მეგობარნი) ერთმანეთს დიდი ხნით 

შორდებიან, ან მაშინ როდესაც მათ რაიზე მოულოდნელი უბე- 

დურება დაატყდებათ თავს, ან ვინმე მოუკვდებათ. 

სხვადასხვა უბედურებით გამოწვედლი გლოვანი, «C ყებანი და 

ვაებანი აღწერილია „ისტორიათა და აზმათა" ტექსტშიც და, რაც 

საყურადღებოა, აქაც პერსონაჟები „ვეფხისტყაოსნის გმირთა 

მსგავსად სისხლნარევ ცრემლს აფრქეევენ. „აზ?ათა% ავტორის ცნო- 
ბით, ბურდუხან დედოფლის გარდაცვალებისას გიორგი მედემ თმები 

და წვერი დაიგლიჯა ოქროთმოსანი აბესალომის მსგავსად, და 

„ცრემლთა ნაკად დენითა ათასეულთა და ბევრეულთა მცემელმან 

მკერდსა, მკულელ უღონო-ქმნილმან აღიკუეცა თმანიცა თავისა მი- 

სისანი... და მემუსრვილითა გულითა აღისწოაფა შეყრად“ თამარის- 
სა, „რომელსა ნათელი ცისკროვანება ჰაერისა მისისა სიზრუმედ გა- 

რდაქცეოდა, და ნაკადნი ცრემლთანი ოთხთავე წე. ი, მა– 

მა-ქვილის) თუალთაგან, მოხუევასა შინა ურთიერ- 
თას, მსგავსად სამოთხისა მომცენარეობდეს სახედ 

გეონისა“ (გვ. 2). ასევე „აზმათა«“ მიხედვით, გიორგი მეფის 

გარდაცვალება იყო რაღაც დიდი „საშინელება შთამოსაცჯ;ვრი მა- 

ნანათა და ვარსკულავთა“ და, როდესაც ეს თავზარდამცემი ამ- 

ბავი შეიტყო თა?არმა, „უმრუმო ნათელი შეიზღუდა . ბნელითა. 

თმათა დამფხურელსა თამარსა უასწრობდა წყარო სისხლისა 
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წყაროსა ცრემლთასა“ (გვ. 24) 1მ)ზ%. შემდეგ ის და მისი მამი– 
და, დედოფალი რუსუდან, „·მომხუეველნი ურთიერთისანი 
და მოლტობილნი სისხლ-რეულითა ცრემლითა შევი- 

დეს ტაძარსა სამეფოსა" (იქვე). იქ მყოფთაგან ყველანი დას- 
«ტიროდნენ უდროოდ გარდაცვლილ მეფეს'და თვალთაგან მოსდიო- 
დათ „სისხლ-რეულთა ცრემლთა ნაკადნი ათასკეცნი“ 
(გვ. 25) 19. 

გიორგი-თამარისა და თამარ-რუსუდანის გლოვის ეპიზოდები 
უნებურად გვაგონებენ „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ ეპიზოდს, სადაც 
ძლიერი ექსპრესიულობითაა ა ოილი ტარიილისა და ასმათის რი- ლიგოი ე ეყიულ ღწეოილი ტარიელ დ ტ 
რილი. როდესაც ტარიელი ხანგრძლივი ხეტიალის შემდეგ გამოქვა- 

ბულში დაბრუნდა დაღრეჯილი და ყოველგვარ იმედდაკარგული, 
ასმათი მის დანახვისთანავე „ატირდა, მაღლად ცრემლითა, ზღვა- 
საცა შესართავითა“ (221,3). ტარიელი მავიდა ქალთა8ზ და სასო- 
წარკვეთილებით შესჩიელა; „დაო ასმათ, ხიდნი ზღვასა ჩაგვიცვივ- 
დეს", ე. ი. ნესტანი სამუდამოდ დავკარგეთ და ვეღარ ვიაოვითო. 

ესე თქვა და მკერდსა ხელნი იკრნა, ცრემლი გარდმოსწვიმდეს. 

ქალი შებნდა, მოეხგია, ერთმანერთსა სისხლი ს წვიმდეს. 

იგი ტევრი გაეხშირა დანაგლეჯსა მათსა თმასა, 

ერთმანერთსა ეხვეოდეს: ყმა ქალსა და ქალი ყმასა; 

იზახდიან, მოსთქმედიან, მოსცემდიან კლდენი ხმასა? · (222–-223). 

გიოორგი-თამარის, თამარ რუსუდანისა და ასმათ-ტარიელის 
ვაება და მოთქმა სამივე შემთხვევაში გამოწვეულია მათთვის საყ- 

გარელი ადამიანის დაკარგვის (ან გარდაცვალების) გამო. ამიტო- 
მაც გმირები გულამოსკვნით ტირიან, ერთმანეთს ესვევიან და სი- 

სხლნარევ ცრემლებს აფოქვევენ (ერთმანეთს სისხლს აწვიმებენ). 

აქ ჰიბერბოლურ-მეტაფორული ხერხით ასახულია მოთქმა-ტირი- 

ლის ქართული ადათი, რომელიც ცნობილია საერთოდ ქართული 

სამგლოვიარო რიტუალების აღწერილობებიდან 119, 
  

„9? შდრ, „ვეუბისტყაოსნიდა5“ 1336,3-ე ტაეპი: „ალეასა წყარო ცრემ- 
ლისა მორწყაეს, ნაკადი ბევრები“, 

109 შურ, „ვეფბისტყაოს3ვიდა5“ 272,L-ე ტაეპი: „ქალა ცრემლე გარდმოს- 

ცვივდა ას-ნაკეცი, ბევოის ბეკოად". ჩვენ ევერ გავიზიარებთ შ. ღლონტის 

მოსაზრებას, თითქოს „აზმათა“ ავტორი „ესთეზიკური გააზრების გარეშე გად- 

მოგეცეჰს (თამარისა და რუსუდანის ტირილი») ფაქტს" (დასახ. წიგნი, გვ. 107). 
„„ცრემლთა ნაკადი ათას-კეცნი“ და „ცრემლი ას-ნაჯეცი“ უმშვენიერესი მხატვ- 

რული თქმებია, რომელნიც გმირების სულიერი მდგომარეობის სიმწვავეს გა- 

საზავმწე, სისხლ-რეული ცრემლის შესახებ იხ. აგრეთვე შ. ღლონტის დასახ. 
წიგნში (გვ. 96––10ე). 
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ასეთია ძირითადად ის ენობრივ-სტილისტური დამთხეევანი, 
"რომლებიც მოეპოვებათ „აზმათა" ტექსტსა და „ვეფხისტყაოსანს“. 

შეცდომა იქნებოდა, თუ ამ ენობრივ-სტილისტურ დამთხვე- 
ვათაგან თითოეულს ცალკე აღებულს ორივე თხზულებისათვის სპე- 

ციფიკურ მოვლენად ჩავთვლიდით. მაგ., დინამიკური მოქმედების აღ- 

წერისას ზმნების ჭარბად გამოყენება შეიმჩნევა აგრეთვე „ამირან- 
დარეჯანიანში"; მხატვრული გამეორებისა და მხატვრული ჩამოთვ- 

ლის ნიმუშებს ვხვდებით „ვისრამიანშიც"; სისხლ-რეულ ცრემლებს 
აფრქვევენ ვისიცა და რამინიც; ვერბალური ალიტერაცია დამახა- 

სიათებელია პიმნოგრაფიული ძეგლებისთვისაც; შედარებებისათ- 

ვის ასტრო-ფიზიკურ მოვლენებს იყე5ზებენ ძველი ქართველი მეხოტ– 

ბენიც და, დასასრულ, ბიბლიურ ანალოგიებს ხშირად მიმართავენ 

აგიოგრაფები, ისტორიკოსები და საერთოდ ძველი ქართველი 

-მთარგზნელები და გამოზეტყველნი, მაგრაზ ყველა ეს, ერთ მთლია- 

ნობაში აღებული და მხატვრულად გააზრებული, სპეციფიკური ნი- 

შან-თვისებაა მხოლოდ „აზმათა“ ტექსტისა და „ვეფხისტყაოსნი- 

'სათვის“. ძველი ქართული ზწერლობიდან ვერ დავასახელებთ სხვა 

რომელიმე მხატვრულ თუ საისტორიო თხზულებას, რომელსაც 

მოეპოვებოდეს ყველა ის ენობრივ-სტილისტური და მხატვრულ- 
თდეური დამთხვევა, რომელნიც შეინიშნებიან „აზმათა. ტექსტსა 

და „ვეფხისტყაოსანს“ შორის. ეს გარემოება კი უწყობს ხელს დას- 

მული პრობლემის დადებითად გადაწყვეტას. თავისთავად კგაზმათა“ 

ტექსტისა და „ვეფხისტყაოსნის“ ენობრივ-სტილისტური და მხატ- 

·ვრულ-იდეური შეხვედრა მნიშვნელოვანი ლიტერატურული თაქტია, 

რომელიც ცალკე აღებული. არ კმარა „აზმათა“ სალიებელი ავტო- 

რის ვინაობის დასადგენად, მაგრამ, რაკი არსებობს ანტონ კათა- 

ლიკოსის ცნობა რუსთაველის საისტორიო თხზულების შესახებ და 

ამ ცნობის წყაროა. ზემოთ განხილული „ბოლოსიტყვა", რომელიც, 

ჩვენი აზრით, გისტორიათა და აზმათა“ ტექსტის დასასრულს წარ- 

"მოადგენს, მაშინ აღნიშნული ენობრივ-სტილისტური და მხატვრულ- 

იდეური პარალელები „აზმათა+! და „ვეფხისტყაოსნის, ავტორთა 

"იგივეობის სასარგებლოდ მეტყველებენ. 

ამრიგად, ანტონის ბიბლიოგრაფიული ცნობის, თამარის მა- 

ტიანეთა ისტორიულ-ფილოლოგიური ანალიზისა და „აზმათა4 და 

ივეფხისტყაოსნის" ენობრივ-სტილისტური და მსატვრულ-იდეური 

„პარალელების საფუძველზე შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ „აზმა- 

თა" ავტორი (ე. ი. თამარის პირველი ისტორიკოსი) 

არის შოთა რუსთაველი, „ვეფხისტყაოსნის, შემთხზველი, 
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თამარის სამეფო კარის დიღებული და, როგორც იერუსალიზურთ 
პორტრეტის შესწავლამ გამოავლინა, დიდი სახელმწიფოებრივი. 

თანამდებობის მქონე პიროვნება. 

„ისტორიანი და აზმანი“ იმდენად მაღალმხატვრული, შინაარ» 

სიანი და მართალი ამბების შემცველი ისტორიულ-პანეგირიკული 
ძეგლია, რომ იგი ყოველმხრივ შეეფერება რუსთაველის სამწერლო 
საქმიანობას. მასში რუსთველური პაეროვნება გამოსჭვირის, რუსთ- 
ველური ძარღვიანი სიტყვა ჟღერს და რუსთველური ნიჭი და გა- 
ნათლება იგრძნობა. 

ამიერიდან რუსთველური პრობლემების კვლევა-ძიებისას „აზ: 

მათა? ტექსტს უფრო მეტი ყურადღება უნდა მიექცეს, ვიდრე მას. 
აქამდე ექცეოდა, რადგანაც „აზმანი+ თამარის ცხოვრების პირუ- 

თვნელი მატიანეა და მისი შინაარსობლივი მხარე დიდ დახმარე- 

ბას გაგვიწევს შოთა რუსთაველის ცხოვრებისა და სანწერლო მო- 
ღვაწეობის ამსახველი ფაქტების დადგენაში. 

ცნობილია, რომ „აზმათა“ ავტორი რუსთაველს არ იხსენიებს, 

მაშინ ოოდესაც მას მოხსენიებული პყავს იოანე შავთელი, სარგის 
თმოგველი და საერთოდ თამარისდროინღელი გამოჩენილი საეკლე- 

სიო და საერო მოღვაწენი. ზოგიერთი რუსთველოლოგი ამ გარემოე- 

ბას ხსნის იმით, თითქოს პოეტი სამეფო კარიდან განდეენილი იყო 

და მემატიანე მას, როგორც დევნილ პიროენებას, არ იგონებსო. ჩვე- 

ნი აზრით, ამგვარი ახსნა არასწორი იქნებოდა. რუსთაველის ექსო- 

რიობის შესახებ ძველი წერილობითი ცნობა არ მოგეეპბოვება, ეს 

მხოლოდ მკვლევართა ვარაუდია, აღმოცენებული „ვეფხისტყაოსნის“ 
ზოგიერთი სტროფის უმართებულო ინტერპრეტაციის შედეგად. 

პირიქით, პოემის პროლოგისა და „აღორძინების ხანის”! ტრადი- 
ციული ცნობების თანახსად რუსთაველი თამარის თანამოღვაწედ. 

მოჩანს და, თუ მას „აზმათა" ავტორი არ იხსენიებს, მხოლოდ იმი- 

ტომ, რომ „აზმანი“ დაწერილი უნდა იყოს თვით რუსთაველის 

მიერ. მწერალი, როგორც თვითმხილველი და თანადამხდური, თა- 
ვისთავის მოუხსენებლად მოგვითხრობს თამარის ცხოვრება-მოღვა- 

წეობას და მისგან ნახულ თუ გაგონილ ისტორიულ ამბებს, უმთავ- 
რესად კი ქართველთა მიერ თურქ-საარს დამპყრობელთა წინააღმ– 

დეგ მოწყობილ სამხედრო ლაშქრობებს. 
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