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რედაქტორებისგან 

ჩვენთვის დიდი პატივია, ქართველ მკითხველს შევთავაზოთ 

ჩვენი საუკუნის ერთ-ერთი უდიდესი ქრისტიანი მწერლის საქვეყ– 

ნოდ აღიარებული ნაწარმოები. ჩვენთვის მისი გაცნობა დიდი აღ– 

მოჩენა იყო. იმედი გვაქვს, იგი თქვენც. დიდად გაგამდიდრებთ. წი- 

გნის სათაურის გადმოქართულებაზე ბევრი ვიფიქრეთ და ბოლოს 

იმ დას კვნამდე მივედით, რომ მისი სიტყვა-სიტყვით გადმოღება 

(M076 CიI5VIმ0იILCV – ,,უბრალო ქრისტიანობა“) გააბუნდოვა– 

ნებდა წიგნის ნამდვილ აზრს. ამიტომ ავირჩიეთ უფრო დინამიური 
სახელწოდება, რაც ზუსტად გადმოსცემს ავტორის ჩანაფიქრს. 

ავტორის მიზანს არ წარმოადგენდა, რომელიმე კონ კრეტუ- 

ლი ქრისტიანული მიმდინარეობის მოძღვრების გადმოცემა. ამ 

წიგნში გადალახულია ყველა დენომინაციური დაბრკოლება და 

წარმოჩენილია ქრისტიანობის გულის-–გული, ანუ ის, რაც ყვე“ 

ლა ქრისტიანისთვის: კათოლიკესთვის, მართლმადიდებლისთვის 

და პროტესტანტისთვის ერთია. 

მიუხედავად იმისა, რომ ლიუისი მკითხველს უდიდესი ერუ– 
დიციის პოზიციიდან ელაპარა კება, ეს წიგნს მოსაწყენს და ძნე–- 

ლადგასაგებს არ ხდის. პირიქით, ავტორი ღმერთისა და კაცის 

ურთიერთობებზე საოცარი სიცხადით ლაპარა კობს, რაც წიგ- 

ნის ერთ–- ირსებას წარმო ს 
აქედან გამომდინარე, ეს რან წ ველას. აე წმარება არა 

მარტო ქრი ტიანული მოძღვრების ემეცნებაში, არამედ. იმის 

გააზრებაშიც თუ რა არის ქრისტიანული ცოლ-ქმრობ ა, მეგო– 

ბრობა, მსახურება, ურთიერთობა, ქცევა.



ინასიტყიაობა ქართული გამოცემისათვის ტყვ ული გაძოცე ვ 

მეორე მსოფლიო ომის დროიდან მო კიდებული განუზომლად 

დიდია კს-ლიუისის როგორც ქრისტიანობის აპოლოგეტისა და 

მასწავლებლის გავლენა ბრიტანეთში. უჩვეულო იყო ლიუისის 

ნაღვაწი წინად და უფრო იშვიათია ახლა. მისი გავლენა და 

მნიშვნელობა გასცილდა ბრიტანეთის სანაპიროებს და მთელს 

მსოფლიოს მოედო. რადიოგადაცემათა სერიალებითა და თავისი 

წიგნებით ლიუისმა შესძლო ხატოვანად და ახლებურად უსაზღ– 

ვროდ დიდი პუბლიკის წინაშე გამოემზეურებინა ქრისტიანული 
სახარების ძირითადი მოძღვრება. ლიუისის სტილი, კერძოდ კი 

მისი პირუთვნელობა სტუდენტებისთვის, მოსწავლე ახალგაზრდე– 
ბისთვის, მშრომელი ხალხისათვის და მოხუცებულთათვისაც კი 

გამოწვევასაც წარმოადგენდა და, ავდროულად, გამხნევებასაც. 
ეჭვგარეშეა, ლიუისის ქრისტიანობაზე მოქცევის მოდუსი 

წარმოადგენდა იმ მეთოდის სათავეს, რომელსაც იგი მიმართა– 

ვდა ქრისტიანობის აზრის გადმოსაცემად. ამბავი მისი ქრისტია– 

დად გავრცელდა ბრიტანეთის სანაპიროების მიღმაც. 

ყოველივე ამას თუ მოვუსართავთ ლიუისის, როგორც ინგ– 

ლისელი მეცნიერისა და კულტუროლოგის და კვირვებებს, და მის 

ფანტასტი კაში დაწერილ მოთხრობებს, თამამად შეიძლება ითქ– 

ვას, რომ მან უდიდესი წვლილი შეიტანა ჩვენი საუკუნის ქრისტი– 

ანული აპოლოგეტიკის დარგში. ძალზე სასიამოვნოა, რომ მისი 

ნაწერები ახლა ვრცელდება აღმოსავლეთ ევროპისა და ყოფილი 

საბჭოთა კავშირის რესპუბლიკებში, სადაც ცხოვრების უამრავი 
ასპექტი გარდასახვის პროცესშია. იმედია, ლიუისის მიერ ეს აპო– 

ლოგეტიკური ნაწარმოების მეშვეობით საღათ გადმოცემული 

ქრისტიანობის აზრი კიდევ ერთხელ ჭეშმარიტად ააჟღერებს 

ქრისტეს მოძღვრებას ახალსა და ცვალებად წუთისოფელში. 

ღირსი კანონი კი სტივენ პლატენი, 

კენტერბერიის მთავარეპისკოპოსის მდივანი 
ეკლესიათა შორის ურთიერთობის საქმეში.



ავტორის წინასიტყვაობა 

ის, რაზეც ამ წიგნშია საუბარი, თავდაპირველად რადიოგადა– 

ცემათა სერიალის მასალას წარმოადგენდა, შემდეგ კი სამ დამოუ- 
კიდებელ წიგნად გამოქვეყნდა: „რადიოსაუბრები“ (1942), ,,ქრის– 
ტიანული საქციელი“ (1943) და „პიროვნების მიღმა“ (1944. წე– 

რილობით ვარიანტში ცოტათი განვავრცე ის, რაც მი კროფონში 

იყო ნათქვამი, თუმცა ტექსტს არსებითი ცვლილება არ განუცდია. 
რადიოსაუბარი, ჩემი აზრით, ხმამაღლა წა კითხულ ლიტერატუ- 

რულ ნარ კვევს არ უნდა ჰგავდეს. ის სწორედ რომ საუბარი უნდა 

იყოს და თანაც ძალზე გულწრფელი. ამიტომაც გამოვიყენე ჩემს 

საუბრებში ზეპირი მეტყველებისათვის დამახასიათებელი ყველა ის 
ფორმა, რომელთაც ჩვეულებრივ ვხმარობ ხოლმე ლაპარაკის 

დროს. წერილობით ვარიანტში კი ლიტერატურული ფორმებით 

შევცვალე საუბრისას გამოყენებული სამეტყველო ხერხები და ყვე– 
ლა ის ადგილი, სადაც სმის ტონალობით ვუსვამდი ხაზს ამა თუ იმ 

სიტყვის მნიშვნელობას, კურსივით გამოვყავი. ახლა ვთვლი, რომ 

ეს შეცდომა იყო – ზეპირი მეტყველების წერის ხელოვნებასთან 

შერწყმის არასასურველი ჰიბრიდი. მთხრობელმა უნდა გამოიყე– 

ნოს თავისი ხმის ტემბრი განსაზღვრული ადგილების ხაზგასას– 
მელად და გამოსაყოფად, რადგან თავად საუბრის ჟანრი ითხოვს 

ამას, მაგრამ მწერალმა არ უნდა მიმართოს კურსივს ამავე მიზნე– 
ბით. იგი ფლობს სხვა, საკუთრივ მწერლობისათვის დამახასია– 

თებელ საშუალებებს და სა კვანძო სიტყვების გამოყოფისას სწო– 

რედ ამ საშუალებებით უნდა სარგებლობდეს. 
წინამდებარე გამოცემაში უკუვაგდე სასაუბრო მეტყველები– 

სათვის დამახასიათებელი ფორმები, ისეთი, როგორიცაა კურსივი, 
და გადავამუშავე ის წინადადებები, სადაც ისინი გვხვდებოდა, 

იმედია, რადიოსაუბრებისათვის დამახასიათებელი იმ „ნაცნობი“ 

და „უბრალო“ ინტონაციისათვის ზიანის მიუყენებლად. აქა-იქ 
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რაღაც დავუმატე, ზოგან, პირიქით, გამოვაკელი, იქიდან გამომდი– 
ნარე, რომ თავდაპირველი ვარიანტი, როგორც გაირკვა, შეცდო– 

მით გაიგეს, და თავად მეც, ჩემი აზრით, დღეს უფრო უკეთ მესმის 

საუბრის საგანი, ვიდრე ათი წლის წინ მესმოდა. 

მსურს მ კითხველი გავაფრთხილო, რომ მე ვერაფრით დავეხ– 

მარები იმათ, ვინც ორ ქრისტიანულ „დენომინაციას“ შორის 

მერყეობს. თქვენ ვერ მიიღებთ ჩემგან რჩევას იმის თაობაზე, თუ 

ვინ უნდა გახდეთ – ანგლი კანური, მეთოდისტური, პრესვიტერია– 

ნული თუ რომის-კათოლიკური ეკლესიის წევრი. ამ საკითხს შეგ– 

ნებულად ავუარე გვერდი (ხემოთ მოყვანილი ჩამოთვლაც ანბა– 

ნურ რიგს მისდევს). საკუთარ პოზიციას არ ვმალავ, მე ჩვეულე– 

ბრივი რიგითი წევრი ვარ ინგლისის ეკლესიისა, მაინცდა მაინც 

არც „მაღლისა“ და არც „დაბლისა“!, მაგრამ ამ წიგნში არ 

ვცდილობ ვინმე ჩემს მხარეზე გადმოვიპირო. 
იმ დღიდან, რაც ქრისტიანი გავხდი, ყოველთვის მიმაჩნდა, რომ 

საუკეთესო და ერთადერთი დახმარება, რაც შემიძლია ჩემს ურწ– 

მუნო მოყვასს გავუწიო, არის განმარტება და დაცვა იმ რწმენისა, 

რომელიც ყველა ქრისტიანისათვის მისაღებია. სა კმარისი მიზეზები 

მაქვს იმისათვის, რომ ამგვარ თვალსაზრისზე ვიდგე. 

ჯერ ერთი, ის, რაც ქრისტიანებს სხვადასხვა ჯგუფებად თი– 

შავს, თეოლოგიიდან და ისტორიიდან იღებს სათავეს და ეს სა კით- 

ხები სჯობს, რომ სპეციალისტებს მივანდოთ განსახილველად. მე 

დავიბნეოდი ამგვარ სიღრმეებში და უმალ აქეთ დამჭირდებოდა 

შველა, ვიდრე იქით მივეხმარებოდი ვინმეს. 
მეორეც, ვფიქრობ, უნდა ვაღიაროთ, რომ თეოლოგიური დის– 

კუსიები ძნელად თუ მოიზიდავს ადამიანს ქრისტიანულ ოჯახში. 

წერილობითი თუ ზეპირი კამათი უფრო დააფრთხობს მოსაქცე–- 

ვად გამზადებულს, ვიდრე მიიზიდავს მას. ჩვენი განსხვავებული 

შეხედულებანი მხოლოდ იმათი თანდასწრებით უნდა განვიხი– 

ლოთ, ვინც უკვე ირწმუნა, რომ არის მხოლოდ ერთი ღმერთი და 

იესო ქრისტე მისი მხოლოდშობილი ძეა. 

  

1 ლიუისი გულისხმობს აქ ე.წ. „მაღალ“ და „დაბალ ე კლესიას“ – ორ 

რედაქციისა). 
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და ბოლოს, მე მგონია, რომ გაცილებით მეტი ნიჭიერი ავტო– 

რია და კავებული სა კამათო სა კითხების განხილვით, ვიდრე იმის 

დაცვით, რასაც ბაქსტერი „უბრალო“ ქრისტიანობას უწოდებს. 

ჩემი აზრით, სწორედ იმ სფეროში, სადაც მე შემეძლო უკეთ მეღ– 

ვაწა, ყველაზე მეტად საჭირო იყო ამგვარი მოღვაწეობა, და ამი– 

ტომაც შევუდექი მას. 

რამდენადაც მახსოვს, სწორედ ამ მოტივს ეფუძნებოდა ჩემი სა– 

ქმიანობა და მოხარული ვიქნები, თუ მ კითხველი არ გამოიტანს 

შორს მიმავალ დას კვნებს ჩემი დუმილიდან ზოგიერთ სა კამათო 

საკითხზე. დუმილი სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ მე მომლოდინეს 

პოზიცია მიჭირავს, თუმცა ხანდახან ეს ასეცაა. ქრისტიანს ზოგ– 

ჯერ ისეთი კითხვა ებადება, რომლის პასუხიც ჩვენ არა გვაქვს, 

ზოგიერთ კითხვაზე, თავად სასუფეველშიც რომ დავსვათ იგი, უკე– 
თეს შემთხვევაში, იმგვარ პასუხს მივიღებთ, ერთხელ ჩვენზე გა– 

ცილებით დიდმა შემ კითხველმა რომ მიიღო: „შენ რა გაღელვებს? 

შენ მე გამომყევი!“ ! თუმცა არსებობს იმგვარი კითხვებიც, რო- 

მელთან და კავშირებითაც მე სრულიად გარ კვეული პოზიცია მი– 

ჭირავს, მაგრამ დუმილს ვამჯობინებ. მე ხომ იმისათვის არ ვწერ, 
რომ „ჩემი რელიგია“ გაგაცნოთ, მე ქრისტიანობის არსის განმარ– 

ტებას ვცდილობ, რომელიც ისეთია, როგორიც არის, ასეთი იყო 

ჩემს დაბადებამდე და არ არის დამო კიდებული ჩემს მოწონება– 

არმოწონებაზე. 
ზოგიერთებს დაუსაბუთებელი დას კვნები გამოაქვთ იმ ფაქტი- 

დან, რომ მე ნეტარ ქალწულ მარიამზე ვლაპარაკობ მხოლოდ 

იესო ქრისტეს ქალწულის მიერ შობასთან და კავშირებით. მიზეზი 

ნათელია. უფრო მეტის თქმა სა კამათო სა კითხთა სფეროში შემიყ– 

ვანდა. გარდა ამისა, შეიძლება ითქვას, რომ ქრისტიანულ პრობ– 

ლემატი კაში ეს ყველაზე დელი, კატური სა კითხია. რომის– კათოლი– 

კური ეკლესია თავის შეხედულებებს ამ საკითხხე მხოლოდ გულწ- 
რფელი რელიგიური რწმენისათვის დამახასიათებელი თავგამოდე– 

ბით კი არ იცავს, არამედ განსაკუთრებული და სავსებით ბუნებ– 

რივი სიფიცხითაც, რადგან აქ თავს იჩენს ის რაინდული მგრძნო– 

ბელობა, რომლითაც ადამიანი თავისი დედისა ან საცოლის პატივს 

1 იხ. იოან. 2122. 

 



უფრთხილდება. ძალზე ძნელია, ოდნავ მაინც გბაემიჯნო ძათ 

თავი. და პირიქით, პროტესტანტთა საპირისპირო შეხედულებანი 

ამ საკითხზე გამოწვეულია იმ გრძნობებით, რომელთაც ღრმა 

მონოთეიზმში აქვთ ფესვები გადგმული. რადიკალური პროტეს– 

ტანტული ფრთის წარმომადგენლებს ეჩვენებათ, რომ საფრთხის 

ქვეშ დგება თავად განსხვავება შემოქმედსა და ქმნილებას შორის 

(როგორი წმიდაც არ უნდა იყოს ქმნილება) და ამით მრავალ– 

მაინც არ დაეთანხმო მათ და მწვალებელზე უფრო უარესად – 

წარმართად – არ მიგიჩნიონ. თუკი არსებობს ამქვეყნად იმგვარი 

თემა, რომელსაც შეუძლია დაღუპოს წიგნი „უბრალო“ ქრისტია– 

ვისაც ჯერ კიდევ არ გაუცნობიერებია, რომ ქალწულის ძე არის 

ვებული შეხედულებები გახლავთ. 
ჩემი დუმილიდან იმასაც კი ვერ დაასკვნით, მნიშვნელოვნად მი– 

მაჩნია თუ არა მე ეს საკითხი. საქმე ის გახლა=გთ, რომ თავად სა– უ ე ებ პაკ ე ის გაზლავ ვად 
კითხი ამ პრობლემის გადამწყვეტი მნიშვნელობის თაობაზე არის 

აგო. ერთ–ერთი პ ი, რომლის ირგელიიაც კამათობენ ქრი– ვო ლ გვლივაც კ ე 
სტიანები, გახლავთ ის, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია მათი 

უთანხმოებანი. როდესაც ორი სხვადასხვა მიმდინარეობის ქრის– 

ტიანი კამათს იწყებს, მალე, როგორც წესი, ერთ-ერთი მათგანი 

ეკითხება მეორეს: ,,განა ასე მნიშვნელოვანია ეს კონკრეტული სა– 

თქმა უნდა, მას არსებითი მნიშვნელობა აქვს!“ 

ეს ყველაფერი იმისათვის მოგახსენეთ, რომ განმემარტა, თუ 

შეხედულებებს მე არ ვმალავ, ბიძია ტობის! სიტყვებით რომ 
ვთქვათ: „ისინი საერთო ლოცვანშია ჩაწერილი“. 

  

1 ცნობილი ინგისელი მწერლის ლორენს სტერნის (1713-1768) „ტრის- 

ტან შენდის ჩანაწერების“ ერთერთი გმირი. 
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არსებობდა იმის საშიშროება, რომ ქრისტიანობის არსად წარ– 

მომედგინა ის, რაც ინგლისის ეკლესიის ან, უფრო უარესი, პირა– 

დად ჩემთვის მისაღები მოძღვრებისთვის არის დამახასიათებელი. ეს 

საფრთხე რომ თავიდან ამეცილებინა, ამ წიგნის მეორე ნაწილის 

თავდაპირველი ვარიანტი ოთხი ეკლესიის, კერძოდ, ანგლი კანური, 

მეთოდისტური, პრესვიტერიანული და რომის-კათოლიკური ეკ“ 

შენიშვნები გამოეთქვათ. მეთოდისტმა მიიჩნია რომ მე არასა კმა– 

შევტოპე, როცა ვაცხადებ, თეორიები გამოსყიდვის თაობაზე არც 

სხვა ნაწილები ამგვარი შემოწმებისათვის არ დამიგზავნია, რადგან 

თუ ისინი ახრთა სხვადასხვაობას გამოიწვევდნენ ქრისტიანთა შო– 

რის, ეს ცალკეულ ინდივიდებსა და სკოლებს შორის არსებული 

აზხრთა სხვადასხვაობა იქნებოდა და არა დენომინაციებს შორის 

რამდენადაც შემიძლია განვსაჯო კრიტიკული შენიშვნებისა და 

შეასრულა – წარმოდგენა მისცა მკითხველს ზოგადად ქრისტია– 

ნობაზე. ამრიგად, მან შეიძლება გარკვეული როლი ითამაშოს იმ 

სადავო საკითხს, ხელში გაურკვეველი და უფერული რწმენა შეგვ- 
რჩება. სინამდვილეში მათ გარეშეც შეიძლება საკმაოდ ნათლად 

და გარკვევით წარმოვაჩინოთ ქრისტიანული რწმენა, რომელიც 

ბისაგან, რომ დენომინაციათა შორის არსებული ყველაზე სერიო– 

ზული განსხვავებები მასთან სახსენებელიც კი არაა. შეიძლება გა– 

ერთიანების საქმე წინ ვერ წავწიე, მაგრამ, იმედი მაქვს, ის მაინც 

ვაჩვენე, თუ რატომ უნდა გავერთიანდეთ. სიმართლე გითხრათ, მე 

ქრისტიანთა მხრიდან. მტრულად, როგორც წესი, ის ადამიანები 

ნიან, როგორც ინგლისის ეკლესიის, ისე სხვა დენომინაციების 
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ფარგლებში, ანუ ისინი, ვინც მაინცდამაინც დიდ ანგარიშს არ 

რადგან ქრისტიანული თემების ძირითადი ბირთვები, სადაც მათი 

მაინც. ეს კი მოწმობს, რომ ყოველი დაჯგუფების სათავეში დგას 

რაღაც, ანდა ვიღაც, ვინც საწინააღმდეგო შეხედულებების, 

ხსოვნის მიუხედავად, ერთსა და იმავეს ლაპარაკობს. 

ეს იყო, რაც მოძღვრებაზე დუმილის შესახებ მინდოდა მეთქვა. 

მესამე ნაწილში, სადაც ზნეობის საკითხებზეა ლაპარაკი, ასევე 

ავუარე გვერდი ზოგიერთ რამეს, მაგრამ ამჯერად სხვა მიზეზების 

გამო. ჯერ კიდევ იმ დროიდან, როცა რიგითი ჯარისკაცი ვიყავი 

პირველ მსოფლიო ომში, ანტიპათიით განვიმსჭვალე უსაფრთხო 

შტაბებში მო კალათებული ადამიანების მიმართ, რომლებიც მო– 

ხაზზე იბრძოდა. ამიტომ არ ვაპირებ ბევრ ლაპარა კს ცდუნებებზე, 

რომლებიც თავად არ განმიცდია. ალბათ, არ არსებობს ისეთი ლებიც თავად აო გ ცდია. ალ ე ე 
ადამიანი, ერთდროულად ყველა ცოდვაში რომ იყოს ჩაფლული. 

ისე მოხდა, რომ იმპულსი, რომელიც ადამიანებს აზარტულ მოთა– 

მაშეებად აქცევს, არ იყო ჩემს ბუნებაში ჩადებული, აქედან გამომ–- 

გაზვიადებისა და დამახინჯების შემთხვევაში აზარტული თამაშე– 

ტენტურად, ვურჩიო ვინმეს, რომელი აზარტული თამაშია დასა– 

შვები და რომელი – არა; და თუ საერთოდ არსებობს დასაშვები 

აზარტული თამაშები, მე ამის თაობაზე არაფერი ვიცი:· ასევე დუ” 

მილით ავუარე გვერდი ჩასახვის საწინააღმდეგო საშუალებების 

გამოყენების საკითხსაც. მე ქალი არა ვარ და ცოლიც არა მყავს. 

ამიტომაც ვთვლი, რომ არა მაქვს უფლება მკაცრ პოზიციაზე 

ვიდგე იმ საკითხთან დაკავშირებით, რაც გულისხმობს ტკივილს, 

ვარ. გარდა ამისა, მე სამოძღვრო სამსახურსაც არ ვეწევი, რომ ეს 

მევალებოდეს. 
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დეც, სიტყვა „ქრისტიანის“ ჩემეულ გაგებასთან და კავშირებით. 

ქრისტიანს მე ვუწოდებ ადამიანს, რომელიც ქრისტიანობის საყო– 

ველთაოდ მიღებულ სწავლებებს იზიარებს. ადამიანები მე კითხე– 

ბიან: „თქვენ რა უფლება გაქვთ დაადგინოთ, ვინ არის ქრისტიანი 

და ვინ – არა?“ ან: „იქნებ ბევრი, ვინც ეს სწავლებები ვერ იწამა, 

უფრო უკეთესი ქრისტიანი აღმოჩნდეს, უფრო ახლო იდგეს ქრის– 
ტეს სულთან, ვიდრე ისინი, ვისაც ეს სწავლებები სწამს?“ გარკვე– 
ული თვალსაზრისით, ეს მოსაზრება მართალი, ჰუმანური და 

საგულისხმოა, მაგრამ ამ ბრწყინვალე თვისებების მიუხედავად, ის 
ვერანაირ სარგებლობას ვერ მოგვიტანს. ჩვენ ვერ დავუშვებთ 

ენობრივი კატეგორიებით მანიპულირებას ჩვენი ოპონენტების 

მსგავსად. შევეცდები ჩემი პოზიცია სხვა, ნა კლებად მნიშვნელო– 

ვანი სიტყვის გამოყენების მაგალითზე განვმარტო. 

სიტყვა „ჯენტლმენი“ თავდაპირველად აღნიშნავდა ადამიანს, 

რომელსაც თავისი ღერბი და მამული ჰქონდა. ამიტომ ვინმეს 

ჯენტლმენად მოხსენიება კომპლიმენტი კი არ იყო, არამედ ფაქ– 

ტის კონსტატაცია. როდესაც ვინმეზე იტყოდნენ, რომ იგი ჯენტ–- 

ლმენი არ არის, ეს უბრალო ინფორმაცია გახლდათ და არა ადა– 

მიანის შეურაცხყოფა. მაგალითად, იმ ეპოქაში შეიძლებოდა გეთქ- 
ვათ, რომ ჯონი მატყუარა ჯენტლმენია; ყოველ შემთხვევაში, ეს 

არ გაიჟღერებდა იმაზე უფრო პარადოქსულად, ვიდრე დღევან– 

დელი ნათქვამი, რომ სულელი ჯეიმსი მეცნიერებათა მაგისტრია. 

მაგრამ შემდეგ გამოჩნდნენ ფაქიზი და კეთილგანწყობილი ადამი– 
ანები, რომლებმაც თქვეს: „?ენტლმენისათვის მამული და ღერბი 

კი არაა მთავარი, არამედ ის, თუ როგორ უჭირავს თავი. ჭეშმა– 

რიტი ჯენტლმენი, რა თქმა უნდა ისაა, ვინც ჯენტლმენივით 

იქცევა. ასე არ არის? ე«- ედუარდი ჯენტლმენია, ჯონი კი – არა.“ 

ამ ადამიანებს კეთილშობილი ზრახვები ჰქონდათ, მაგრამ მათი 

სიტყვები სასარგებლო ინფორმაციას არ შეიცავდა. რასა კვირვე– 

ლია, ბევრად სჯობს პატიოსანი, ზრდილი და მამაცი იყო, ვიდრე 

სა კუთარი გერბი გქონდეს, მაგრამ ეს ხომ ერთი და იგივე არ არის. 

უფრო მეტიც, ყველა როდი გაიზიარებს ამ თვალსაზრისს. სიტყვა 

„ჯენტლმენი“ ახალი, გა კეთილშობილებული მნიშვნელობით ინ- 

ფორმაციას კი არ გვაწვდის ადამიანზე, არამედ ხოტბას ასხამს მას. 
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თუ ვიტყვით, რომ მავანი ჯენტლმენი არ არის, ამით შეურაცხყო– 

ფას მივაყენებთ ამ ადამიანს. როდესაც სიტყვა აღწერის საშუალე– 

ბიდან სოტბის შემსხმელ საშუალებად გადაიქცევა, ის მხოლოდ 

მოსაუბრის დამოკიდებულებას გვამცნობს და არა რეალურ ვითა– 

რებას (“ კარგი საჭმელი“ ნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ იგი მოსაუბ– 

რეს.მოსწონს). ზუსტი და ობიექტური მნიშვნელობისაგან გაწმენ– 
დილი სიტყვა „ჯენტლმენი“ დღეს მხოლოდ იმას აღნიშნავს, რომ 

მოსაუბრეს მოსწონს იგი, ვიზეც ლაპარა კობს. შედეგად „ენტლ– 

მენი“ უსარგებლო სიტყვად გადაიქცა. მოწონების გამომხატველი 

ისედაც ბევრი სიტყვა გვქონდა და ამ მიზნით მისი გამოყენება 

საჭირო არ იყო. გარდა ამისა, თუკი ვინმე (მაგალითად, ისტორი– 

ულ ნაშრომში) მოისურვებს მის გამოყენებას ძველი მნიშვნელო– 

ბით, ახსნა-განმარტებაც უნდა დაურთოს, რადგან ეს სიტყვა დღეს 

აღარ გამოხატავს იმას, რასაც ადრე გამოხატავდა. 

ასე რომ, თუ ჩვენ დავუშვებთ სიტყვა „ქრისტიანის“ გაკეთილ– 

შობილებას ან „უფრო ღრმა მნიშვნელობით დატვირთვას“, ეს 

სიტყვაც მალე და კარგავს აზრს. პირველ რიგში, თავად ქრისტია– 

ნები ვერ შესძლებენ მიუსადაგონ იგი რომელიმე ადამიანს. ჩვენ 

ვერ გადავწყვეტთ, თუ ვინაა შორს ან ახლოს, ამ სიტყვის ღრმა 

მნიშვნელობით, ქრისტეს სულთან. ჩვენ გულთამხილავები არა 

ვართ. არც ის შეგვიძლია, რომ განვსაჯოთ, რადგან განსჯა ა კრ- 

მტკიცება, რომ მავანი ქრისტიანია ან არ არის ქრისტიანი, ამ სიტ– 

ყვის ღრმა მნიშვნელობით. სიტყვა, რომელიც არ შეგვიძლია 

გამოვიყენოთ, უსარგებლო სიტყვად იქცევა. როდესაც ვინმეს 

ქრისტიანს უწოდებენ, ამით მხოლოდ ის ექნებათ მხედველობაში, 

რომ მავანი კარგი ადამიანია. ხსენებული სიტყვის ამგვარი გამო– 

ყენება ვერ გაამდიდრებს ენას, რადგან ჩვენ უკვე გვაქვს სიტყვა 
” კარგი“. ამავე დროს, სიტყვა „ქრისტიანი“ ვეღარ შეასრულებს იმ 

ნამდვილად სასარგებლო მისიას, რომელსაც ახლა ემსახურება. 

ამრიგად, ჩვენ ამ სიტყვის თავდაპირველ ნათელ მნიშვნელობას 

უნდა დავუჭიროთ მხარი. პირველად „ქრისტიანები“ ეწოდათ 

„მოწაფეებს“ ანტიოქიაში. ანუ მათ, ვინც მოციქულთა მოძღვრება 

მიიღო (საქმე 11,26). უდავოა, ასე ეძახდნენ მხოლოდ მათ, ვინც 

დიდი სარგებლობა გამოიტანა თავისთვის ამ მოძღვრებიდან. ასევე 
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უეჭველია, რომ ეს სახელი გავრცელდა არა მათზე, ვინც ყოყმა– 

ნობდა, მიეღო თუ არა მოციქულთა მოძღვრება, არამედ მათზე, 

ვინც სწორედ ამაღლებული, სულიერი გაგებით აღმოჩნდა „გაცი– 
ლებით ახლოს ქრისტეს სულთან“. აქ ღვთისმეტყველება და 

ბა, მისი მნიშვნელობა რომ ყველასთვის ცხადი და გასაგები იყოს. 

თუ ადამიანი, რომელმაც ქრისტიანობა მიიღო, უღირსი ცხოვ– 

რებით ცხოვრობს, უფრო მისაღებია, მას ცუდი ქრისტიანი ვუწო– 

დოთ, ვიდრე ვთქვათ, რომ იგი ქრისტიანი არ არის. 

ვიმედოვნებ, არცერთ მ კითხველს არ მოუვა ახრად, რომ „უბ- 

რალო“ ქრისტიანობას არსებული ქრისტიანული ეკლესიების აღ– 

მსარებლობათა ალტერნატივად ვთავაზობთ. უფრო უპრიანია, ის 

შევადაროთ დარბაზს, საიდანაც კარები სხვადასხვა ოთახებში 

გადის. თუკი ამ დარბაზში ვინმეს მოყვანას მოვახერხებ, ჩავთვლი, 

რომ მიზანს მივაღწიე. მაგრამ ანთებული ბუხრები, სკამები და 

საზრდო ოთახებშია და არა დარბაზში. ეს დარბაზი მოსაცდელი 

ადგილია, საიდანაც შეიძლება ამა თუ იმ ოთახში შესელა. აქ იც– 

დიან, მაგრამ არ ცხოვრობენ. ყველაზე ცუდიც კი ამ ოთახებს შო–- 

ადგილია. ზოგიერთი, ალბათ, იგრძნობს, რომ მისთვის დარბაზში 

უფრო დიდხანს დარჩენაა საჭირო, ზოგი კი მყისვე ამოარჩევს 

კარს, რომელსაც უნდა მიუ კა კუნოს. მე არ ვიცი, რა იწვევს ამგვარ 

სხვაობას, მაგრამ დარწმუნებული ვარ, რომ ღმერთი არავის და– 

აყოვნებს დარბაზში უფრო მეტხანს, ვიდრე საჭიროა. როდესაც 

გიტანათ, რომელსაც სხვანაირად ვერ მიიღებდით. მაგრამ თქვენ 

უნდა იცოდეთ, რომ ეს წინარე ეტაპი მოსამზადებელია და არა 

ბის თანახმად, რომელიც მთელი სახლისთვის საერთოა. არ უნდა 

ი კითხოთ, თუ რომელი კარია ჭეშმარიტი, მაშინაც კი, როცა ერთ– 

ფორმის გამო. ერთი სიტყვით, ის კი არ უნდა ჰკითხოთ თქვენს 

თავს: მომწონს თუ არა ეს სამსახური?“ არამედ: „ჭეშმარიტია ეს 
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მოძღვრება? აქაა სიწმიდე? აქეთ მიმითითებს ჩემი სინდისი? რა- 

ტომ არ მინდა, რომ ამ კარს მივუ კა კუნო – სიამაყის, გემოვნების, 

თუ ამ კონ კრეტული მეკარისადმი ანტიპათიის გამო?“ 

როცა თქვენს ოთახში შეხვალთ, გულმოწყალე იყავით მათ მი- 

მართ, ვინც სხვა კარებში შევიდა და მათ მიმართაც, ვინც ჯერ კი- 

დევ დარბაზში იცდის. თუ ისინი თქვენი მტრები არიან, გახსოვ- 

დეთ, რომ მათთვის უნდა ილოცოთ (მათ. 5,44). ეს ერთ-ერთი 

საერთო წესია მთელი სახლისათვის.



წიგნი პირველი 

სიკეთე და გოროტება, 
როგორძ0 გასალები სამჭქაროს საზრისის 

შემეცნებისათვის 

1. ადამიანური ბუნების კანონი 

ყველას უნახავს, როგორ კამათობენ ადამიანები. ეს ხან სასა– 

ცილო სანახაობაა, ხან კი – უსიამო. მაგრამ რანაირადაც არ უნდა 

მნიშვნელოვანი დასკვნების გამოტანის საშუალებას იძლევა. 

თქვენ დაახლოებით ამგვარი შინაარსის ფრაზებს მოისმენთ: „მო–- 

გეწონებოდათ, თქვენთვის რომ იგივე გაეკეთებინათ?“, »ეს ჩემი 

ადგილია, მე ის პირველმა დავიკავე“; „დაანებეთ თავი, ის ცუდს 

არაფერს აკეთებს!“, „მომეცი ფორთოხლის ნაჭერი, მე ხომ გიწი– 

ლადე ჩემი ფორთოხლიდან!“, „ხომ შემპირდი!?“ ადამიანები, ნას– 

წავლები თუ უსწავლელები, ბავშვები თუ მოზრდილები, ყოველ 

აქ საყურადღებოა ერთი რამ: როდესაც ადამიანი მეორე ადა– 

მიანს კიცხავს, მას ქცევის გარკვეული წესების დარღვევას საყვე– 
დურობს. და ძალზე იშვიათია შემთხვევა, როდესაც წესრიგის 

დამრღვევი პასუხობს: ,,ჯანდაბას თქვენი წესები–“ო. პირიქით, ის 

ცდილობს დაამტკიცოს, რომ არანაირი წესი არ დაურღვევია და 

თუ დაარღვია, ამისთვის საპატიო მიზეზი ჰქონდა. მაგალითად, იგი 

იმგვარად წარმოგიდგენთ საქმის ვითარებას, რომ მოცემულ შემთ– 

ხვევაში ჰქონდა უფლება, მასზე ადრე მისული ადამიანისაგან 

ადგილის განთავისუფლება მოეთხოვა ან გეტყვით, რომ მოხდა 

გაუთვალისწინებელი რამ, რაც მას დანაპირების შესრულებისაგან 

ათავისუფლებს. ისე ჩანს, რომ ორივე მხარეს მხედველობაში აქვს 
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რაღაც კანონი, თამაშის გარკვეული წესები, გნებავთ, ხნეობის ან 

ქცევის ნორმები, რაც თითოეული მათგანისათვის მისაღებია. სი– 

ნამდვილეში ეს ასეც არის. მათ რომ რაღაც ნორმა არ ჰქონოდათ 

მხედველობაში, შეიძლებოდა ცხოველებივით დასტაკებოდნენ 

ერთმანეთს, მაგრამ ვერ იდავებდნენ და ვერ იკამათებდნენ. კამა– 

თის დროს ჩვენ ვცდილობთ დავამტკიცოთ, რომ მეორე ადამიანი 

ცდება. ამგვარ მცდელობას აზრი არ ექნებოდა, თუ წინასწარ არ 

შევუთანხმდებოდით მოპაექრეს, თუ რა არის საერთოდ „სწორი“ 

და რა – „არასწორი“. 

დარღვევაზე ლაპარაკს, თუ წინასწარ არ იქნებოდა დადგენილი 

ფეხბურთის თამაშის წესები. 

ნენ. დღეს კი, როცა „ბუნების კანონებზე“ ვლაპარა კობთ, ჩვეუ– 

სი კეთისა და ბოროტების კანონს „ბუნების კანონს“ უწოდებდნენ, 

მათ მხედველობაში ჰქონდათ „ადამიანური ბუნების კანონი“. 

ისინი ამგვარად სჯიდნენ: ყველა ფიზიკური სხეული მიზიდუ– 

ლობის კანონს ემორჩილება, ყველა ორგანიზმი ბიოლოგიური 

კანონებით ცხოვრობს, ადამიანსაც აქვს თავისი კანონი, მაგრამ იმ 

კეთება, ის ვერ გადაწყვეტს, დაემორჩილოს თუ არა მიზიდულობის 
კანონს, მაშინ, როცა ადამიანს აქვს ნების თავისუფლება, ის 

ეს აზრი შეიძლება სხვაგვარადაც გამოვხატოთ. თითოეული 

ადამიანი გამუდმებით იმყოფება რამდენიმე კანონის ზემოქმედების 
ქვეშ. და მათ შორის მხოლოდ ერთია ისეთი, რომელსაც შეუძლია, 

ჩილება მიზიდულობის კანონს და ამ რეალობის შეცვლა მას არ 

ძალუძს. თუ ადამიანს საყრდენის გარეშე დავტოვებთ ჰაერში, მას 

არ ექნება უფრო მეტი არჩევანის თავისუფლება, ვიდრე ქვას, რო– 

მელიც თავად ვერ გადაწყვეტს, დაეცეს თუ არა მიწაზე. როგორც 
ცოცხალი ორგანიზმი, ადამიანიც ბიოლოგიური კანონების თანა– 

ხმად ცხოვრობს და ისევე ვერ დაარღვევს მათ თავისი სურვილისა– 
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მებრ, როგორც ცხოველები ვერ არღვევენ. ასე რომ, ადამიანი 

უსიტყვოდ ემორჩილება სხვა სხეულებისა და ორგანიზმებისათვის 

ბელია მხოლოდ ადამიანური ბუნებისათვის და რომელიც არ 

ლებზე, ადამიანს თავისი ნების თანახმად შეუძლია დაარღვიოს. ამ 

კანონს უწოდეს ბუნების კანონი, რადგან ითვლებოდა, რომ თი–- 

თოეულმა ადამიანმა ის ბუნებრივად, ისნტიქტურად იცის და მისი 

სწავლა საჭირო არაა. 

დრო გამოჩნდებოდნენ ადამიანები, რომლებსაც არაფერი ეცო“ 

ხოლმე დალტონი კები ან ადამიანები, მუსი კალური სმენა რომ არ 

გააჩნიათ; მაგრამ, ამოდიოდნენ რა ადამიანური არსის იდეიდან, 

თვლიდნენ, რომ ქცევის ნორმები ყველასთვის გასაგები და მისა– 

ღები უნდა ყოფილიყო. ჩემი აზრით, ისინი არ ცდებოდნენ. წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში, საყოველთაო შეხედულება ომზე და ნგრე– 
ვაზე უაზრობად გადაიქცეოდა. რა აზრი აქვს ილაპარაკო მტრის 

სისასტიკესა და ვერაგობაზე, თუკი არ არსებობს სიკეთე? თუკი 

როგორც ჩვენ ვიცით; რომ სიკეთის ხმას უნდა მიჰყვე, თუკი მათ 

არ ექნებოდათ წარმოდგენა იმაზე, რა არის კარგი და რა – ავი, 

მაშინ მათ წინააღმდეგ ბრძოლა კი მოგვიწევდა, მაგრამ ჩადენილ 

ბოროტებაში დადანაშაულების იმდენივე უფლება გვექნებოდა, 

ვიცი, ზოგიერთი ფიქრობს, რომ ყველა ჩვენთაგანისათვის 

ცნობილ წესიერი ქცევის კანონს მტ კიცე საფუძველი არ გააჩნია, 

რადგან სხვადასხვა ცივილიხაციებს სხვადასხვა ეპოქაში განსხვავე– 

ეს მცდარი აზრია. განსხვავებული შეხედულებები არსებობდა, 

მაგრამ მხოლოდ ცალკეულ საკითხზე. თუკი ვინმე გაირედება და 

შეადარებს ზნეობაზე არსებულ მოძღვრებებს, რომლებიც ბატო– 

თში, საბერძნეთში და რომში, მას გააოცებს ის ფაქტი, თუ რამ– 

დენად ჰგვანან ეს მოძღვრებანი ერთმანეთს და, ამავე დროს, ჩვენს 
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დღევანდელ შეხედულებებს ზნეობაზე. ამ ფაქტის დამადასტუ– 

რებელი ზოგიერთი მტ კიცება განვაზოგადე წიგნში, რომელსაც 

„ადამიანის გაუქმება“ ჰქვია, ამჯგერად კი მხოლოდ იმას ვთხოვ 

გინეთ ქვეყანა, სადაც აღტაცებულნი არიან იმ ადამიანებით, რომ– 

ლებიც ბრძოლის ველიდან გარბიან, ანდა სადაც ადამიანი ამა– 

ყობს იმით, რომ თავისი კეთილისმყოფელები მოატყუა. ასეთივე 

წარმატებით შეგიძლიათ წარმოიდგინოთ ქვეყანა, სადაც ორჯერ 

ორი ხუთია. ადამიანებს განსხვავებული შეხედულებები ჰქონდათ 

იმის თაობაზე, თუ ვის მიმართ არ უნდა იყოს ეგოისტურად განწ– 

ყობილი – მხოლოდ საკუთარი ოჯახის წევრების მიმართ, ირგვ– 

ლივ მყოფთა მიმართ, თუ საერთოდ ყველა ადამიანის მიმართ. მა– 

გრამ ყველა იზიარებდა იმ აზრს, რომ ყველაზე წინ საკუთარი 

ბოდა საქებარ თვისებად. 

რამდენი ცოლია საჭირო – ერთი თუ ოთხი. მაგრამ არავინ დაო– 

არ უნდა მოიწვინო. 

თუმცა ყველაზე ღირსშესანიშნავი სხვა რამაა. სადაც არ უნდა 

ცემული პირობა, მაგრამ თუ თქვენ შეეცდებით მასთან დადებული 

შეთანხმების დარღვევას, სიტყვის თქმასაც ვერ მოასწრებთ, რომ 

იმწამსვე დაიჩივლებს: „ეს ხომ უსამართლობაა?!“ 

ამა თუ იმ ქვეყნის წარმომადგენლები შეიძლება ამტკიცებდნენ, 
რომ ხელშეკრულებებს არავითარი მნიშვნელობა არა აქვთ, მა– 

გრამ იმწამსვე გააბათილებენ თავიანთ მტკიცებას, როდესაც გა“ 

არ არსებობს სიკეთე და ბოროტება, ეი. თუ არ არსებობს ადამია– 

ნური ბუნების კანონი, მაშინ რა განსხვავებაა სამართლიან და 
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თაში ვერ დამალავ და რასაც არ უნდა ამბობდნენ, მათთვის კარ– 

აქედან გამომდინარე, ჩვენ იძულებული ვართ ვირწმუნოთ, 

რომ სიკეთე და ბოროტება ნამდვილად არსებობს. დრო და დრო 

ადამიანები შეიძლება შეცდნენ მათ განსაზღვრაში, როგორც 

დროს, მაგრამ სიკეთისა და ბოროტების არსი იმაზე მეტად არაა 

ბის ტაბულა. ახლა კი, თუ ამ საკითხში მეთანხმებით, შემდეგზე 

გადავიდეთ. არცერთი ჩვენთაგანი არ იცავს ზედმიწევნით ადამია– 

ლისები, ბოდიშს ვუხდი მათ და ვურჩევ სხვა წიგნი წაიკითხონ, 

რადგან რაზეც აქ ვაპირებ საუბარს, მათ არ ეხებათ. 

ამრიგად, ჩვეულებრივ ადამიანებს დავუბრუნდეთ. 
იმედი მაქვს, არასწორად არ გამიგებთ. მე აქ არ ვქადაგებ და, 

მინდა უბრალოდ თქვენი ყურადღება მივაპყრო იმას, რომ ამა და 

– დღეს, მე და თქვენ ვერ შევძელით მოვქცეულიყავით ისე, რო– 
გორც გვინდოდა, რომ სხვები მოქცეულივვნენ. ახსნა და მობოდი– 

შება უამრავი შეიძლება გამოიძებნოს. 
მაგალითად, საშინლად დაღლილი იყავით, როდესაც უსამართ– 

ლოდ მოექეცით ბავშვებს; ის, არც თუ ისე სუფთა საქმე, რომელიც 

თითქმის დავიწყებული გქონდათ, მაინცდამაინც ისეთ დროს შემო– 
გთავაზეს, როდესაც ძალიან გჭირდებოდათ ფული; რაღაცას შე– 

პირდით თქვენს ძველ ნაცნობს (და არ გააკეთეთ), მაგრამ წინას– 

წარ რომ გცოდნოდათ, ასე დაკავებული იქნებოდით, არ შეიბორ– 

კავდით ხელ–ფესს დაპირებით; რაც შეეხება ცოლის (ან ქმრის), 

დის (ან ძმის) მიმართ ჩადენილ თქვენს საქციელს, მე რომ მცოდ- 

ნოდა, თუ როგორ შეუძლიათ მათ ადამიანის გაღიზიანება, აღა– 

რაფერი გამიკვირდებოდა. ბოლოს და ბოლოს მეც ხომ ასეთი ვარ. 

იმწამსვე მობოდიშებასა და ახსნა-განმარტებებს ვიწყებ. არა აქვს 

მნიშვნელობა, რამდენად საფუძვლიანია ეს ახსნა–განმარცებები, 
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მთავარი ისაა, რომ ისინი კიდევ ერთხელ ამტკიცებენ, თუ რა 

ღრმადაა ჩვენში ფესვგამდგარი ადამიანური ბუნების კანონი. 
თუ ჩვენ არ ვაღიარებთ წესიერი ქცევის ფასეულობას, მაშინ 

რატომღა ვცდილობთ ასე თავგამოდებით სა კუთარი უწესო საქ– 

ციელის გამართლებას? სინამდვილეში ჩვენ ღრმად გვწამს წესიე– 
რებისა და ისე ძლიერ მოქმედებს ჩვენზე ეს კანონი, რომ ვერ 

შევრიგებივართ მის დარღვევას და ვცდილობთ სხვა ვინმეს ან 

რამეს გადავაბრალოთ საკუთარი ქცევა. 
და კვირვებიხართ, რომ ახსნა–-განმარტებას მხოლოდ ცუდ საქ– 

ციელს ვუძებნით ხოლმე? ცუდ საქციელს ვხსნით მხოლოდ იმით, 

რომ ვიყავით დაღლილები, შეშფოთებულები ან მშივრები. კარგ 

ქცევას კი არ გუძებნით გარეგან მიზეზებს: ის მხოლოდ ჩვენს დამ– 

სახურებად მიგვაჩნია. 
ამრიგად, ორ რამეს მინდა მივაპყრო თქვენი ყურადღება: პირ– 

ველი – ადამიანი თვლის, რომ უნდა მისდიოს ქცევის გარკვეულ 

ნორმებს. მეორე _– სინამდვილეში ის ასე არ იქცევა. ადამიანებმა 

იციან ბუნებრივი კანონი და არღვევენ მას. ამ ორ ფაქტზეა და– 

ფუძნებული, როგორც საკუთარი თავის, ისე ირგვლივ არსებული 

სამყაროს შემეცნება. 

2. ზოგიერთი საწინააღმდეგო მოსაზრების გამო 

თუ ეს ორი ფაქტი ასე მნიშვნელოვანია, მაშინ მოდით, სანამ 

წინ წავიწევდეთ, ცოტა ხნით კიდევ შევაჩეროთ მათზე ყურადღება. 
როგორც მ ი წერილებიდან ჩანს, არიან ადამიანები, რომ– გორც მიღებული წერილებიდ ად 
ლებსაც ვერ გაუგიათ; თუ რა არის წესიერი ქცევის ნორმები, 

ერთ–ერთი მკითხველი მწერს: „იქნებ ის, რასაც ზნეობრივ კა“ 

ნონს უწოდებთ, მხოლოდ ჯოგური ინსტინქტია? ხომ არ განვი– 

თარდა იგი ჩვენში სხვა ინსტინქტების მსგავსად?“ 
კი ბატონო, მე არ უარვყოფ ჩვენში ჯოგური ინსტინქტის არ– 

სებობას, მაგრამ ეს ის არაა, რასაც მე ზნეობრივ კანონს ვუწოდებ. 
ყველამ ვიცით, რომ ინსტინქტი – დედობრივი სიყვარული, სქესო– 
ბრივი ლტოლვა თუ შიმშილის განცდა _ ადამიანს გარკვეული 

22



ქმედებებისაკენ უბიძგებს. მართალია, ზოგეჯერ სწორედ ჯოგური 
ინსტინქტი აღვიძებს ჩვენში მეორე ადამიანის დახმარების სურ– 

ვილს, მაგრამ სურვილი არ არის მოწოდება, რომ, გინდა თუ არა, 

უნდა გააკეთო ეს. დავუშვათ, თქვენ გესმით საფრთხეში ჩავარდ– 

ნილი ადამიანის ყვირილი. ამ დროს შეიძლება ერთდროულად 

ორი განცდა დაგეუფლოთ, პირველი – დახმარების სურვილი 

(ჯოგური ინსტინქტის გავლენით) და მეორე – თავის გარიდების 

სურვილი (თვითგადარჩენის ინსტინქტის გავლენით). ამავე დროს, 

ამ ორი იმპულსის გვერდით, თქვენ საკუთარ თავში მესამე განც– 

დასაც აღმოაჩენთ, რომელიც გკარნახობთ, რომ დასძლიოთ 

თვითგადარჩენის ინსტინქტი და მისდიოთ იმ გულისკარნახს, ადა– 

მიანის დახმარებისაკენ რომ გიბიძგებთ. იმპულსი, რომელიც 

წყვეტს, თუ რომელ ინსტინქტს უნდა დაემორჩილოთ, არ შეიძლე- 
ბა, ერთ–ერთი მათგანი იყოს. ისევე როგორც ნოტები მიგითითე– 

ბენ, თუ რომელ კლავიშს უნდა დაარტყათ ხელი, მაგრამ თავად 

არ წარმოადგენენ კლავიშებს. მელოდიას ზნეობრივი კანონი 

გვკარნახობს, ჩვენი ინსტინქტები კი მხოლოდ კლავიშებია. 

კიდევ ერთი გხა არსებობს იმის საჩვენებლად, რომ ზნეობრივი 

კანონი ერთ-ერთი ჩვენი ინსტინქტთაგანი არ არის. თუ ორი ინს– 

ტინქტი ერთმანეთს ეწინააღმდეგება და ჩვენს ცნობიერებაში მათ 

გარდა არაფერი არ არის, მაშინ, ცხადია, მათ შორის უფრო ძლი– 

ერი გაიმარჯვებს. თუმცა როდესაც განსაკუთრებული სიმძაფრით 
შევიგრძნობთ ზნეობრივი კანონის ზემოქმედებას, ის შედარებით 

სუსტი იმპულსის მიყოლისაკენ გვიბიძგებს. თქვენ, ალბათ, ის უფ– 
რო გინდათ, რომ საფრთხეში არ ჩაიგდოთ სიცოცხლე, ვიდრე ის, 

რომ დასახრჩობად განწირულ ადამიანს მიეშველოთ, მაგრამ ზხნე– 

ობრივი კანონი მის დასახმარებლად გიბიძგებთ. იგი ხშირად გვე– 

უბნება: შეეცადე, გააძლიერო სწორი იმპულსი. 

ჩვენ ხშირად გვიწევს ჯოგური ინსტინქტის გაძლიერება იმით, 
რომ წარმოსახვის ძალით ვაღვიძებთ ცნობიერებაში სიბრალუ– 

ლის გრძნობას, რათა გვეყოს ძალა კეთილი საქმის საკეთებლად. 

რასაკვირველია, ინსტინქტურად როდი ვმოქმედებთ, როცა ამ 

მოთხოვნილების სტიმულირებას ვახდენთ. შინაგანი ხმა, რომე– 

ლიც გვეუბნება: „შენს ჯოგურ ინსტინქტს სძინავს, გააღვიძე იგი!“ 
– არ შეიძლება თვითონ იყოს ჯოგური ინსტინქტი. 
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ამ საკითხს შეიძლება მესამე მხრიდანაც შევხედოთ. ზნეობრივი 
კანონი რომ ერთ-ერთი ჩვენი ინსტინქტთაგანი იყოს, მაშინ ყო– 

ველთვის შევძლებდით ჩვენს არსებაში იმ იმპულსის მოძიებას, რო– 

მელიც თანხმობაში იქნებოდა წესიერი ქცევის ნორმებთან. მაგრამ 

ამგვარი იმპულსი არ არსებობს. ჩვენ ვერ ვპოვებთ ჩვენში ისეთ 

იმპულსს, რომლის ჩახშობაც ან, პირიქით, სტიმულირება არ დას– 

ჭირვებოდეს ზნეობრივ კანონს. შეცდომა იქნებოდა ჩაგვეთვალა, 

რომ ზოგიერთი ჩვენი ინსტინქტი, მაგალითად, დედობრივი სიყვა– 

რული ან პატრიოტიზმი _ დადებითია და სწორი, ხოლო ზოგი, 

ვთქვათ, სქესობრივი ლტოლვა და აგრესია _– უარყოფითი. უბრა– 

ლოდ ცხოვრებაში უფრო ხშირად იმგვარ ვითარებებს ვაწყდებით, 

როდესაც სქესობრივ ლტოლვასა და აგრესიას უნდა ამოვდოთ 

ლაგამი, ხოლო დედობრივი სიყვარულისა და პატრიოტული 

გრძნობის შე კავება შედარებით ნა კლებად გვიწევს. თუმცა გარ კ“ 

ვეულ სიტუაციაში ცოლიანი კაცის ვალია, გააღვიძოს სა კუთარ 

თავში სქესობრივი იმპულსი, ხოლო ჯარის კაცისა _ სტიმული მის–- 

ცეს მასში არსებულ აგრესიას, მეომრულ ინსტინ ქტს. 

მეორე მხრივ, არსებობს იმგვარი ვითარებებიც, როდესაც სა– 
ჭიროა ჩავიხშოთ სიყვარული საკუთარი შვილებისა და ქვეყნი– 

სადმი, რომ უსამართლოდ არ მოვექცეთ სხვა ბავშვებსა და სხვა 

ქვეყნების მცხოვრებლებს. დაბეჯითებით შემიძლია ვთქვა, რომ არ 

არსებობს კარგი და ცუდი იმპულსები. დავუბრუნდეთ კვლავ პია– 

ნინოს მაგალითს. არ არსებობს კლავიატურაზე „სწორი“ და 

„არასწორი“ კლავიშები. მხოლოდ იმასთან დაკავშირებით, თუ 

რომელი ბგერის გამოცემა იყო საჭირო, შეიძლება ჩავთვალოთ 

მისი ხმიანობა ,,სწორად“ ან „არასწორად“. ზნეობრივი კანონი 

არ არის არც რომელიმე ინსტინქტი და არც სხვადასხვა ინსტინ– 

ქტთა ნაერთი. ეს არის ის, რაც ჩვენს ინსტინქტებს წარმართავს 

(უწოდეთ მას, თუ გნებავთ, სათნოება ან ზნეობრივი ქცევა) და 

ცხოვრებასთან შესაბამისობაში მოჰყავს ისინი. 
სხვათა შორის, ამ ფაქტს სერიოზული პრაქტი კული მნიშვნე– 

ლობა აქვს. ყველაზე საშიში, რაც ადამიანმა შეიძლება მოიმოქმე– 

დოს, ერთ-ერთი იმპულსის ამორჩევა და ყველა სიტუაციასა და გა– 

რემოებაში მის მიმართ ერთგულება გახლავთ. არ არსებობს იმგ– 

ვარი ინსტინქტი, რომელიც აბსოლუტურ ორიენტირად დასახვის 
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შემთხვევაში, დემონად არ აქცევდეს ადამიანს. შეიძლება ფიქ– 

რობთ, რომ ინსტინქტი, რომელიც სიყვარულით გმსჭვალავთ 

მთელი კაცობრიობის მიმართ, ამგვარ საშიშროებას გამორიცხავს, 

ლიანობა და აღმოჩნდება, რომ ხელშეკრულებებს არღვევთ და 

სასამართლოში ცრუ ჩვენებებს იძლევით ,, კაცთმოყვარეობიდან 

გამომდინარე“. ეს კი საბოლოოდ სასტიკ და ვერაგ ადამიანად გა– 

ქცევთ. 
წერილებში ზოგეჯერ ასეთ კითხვასაც მისვამენ: „იქნებ ის, რა– 

საც თქვენ მორალურ კანონს ეძახით, სინამდვილეში საზოგადოე– 

ბრივი შეთანხმებაა და ჩვენ მას სწავლის შედეგად ვითვისებთ?“ 

ვფიქრობ, რომ მსგავსი კითხვა ხოგიერთ რამეზე მცდარი წარ–- 

მოდგენის შედეგია. ისინი, ვინც ამგვარ კითხვას სვამენ, თვლიან, 

რომ ის, რაც მშობლებისა ან მასწავლებლებისაგან ვისწავლეთ, 

არ არის. ყველა ჩვენგანმა ისწავლა სკოლაში გამრავლების ტა– 

ბულა. ბავშვს, რომელიც უკაცრიელ კუნძულზე გაიზარდა, ეს ტა–- 

ბულა არ ეცოდინება, მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს იმას, 

რომ გამრავლების ტაბულა მხოლოდ ადამიანთა შეთანხმების 

შედეგად მიღებული ცხრილია და იგი სხვანაირადაც შეგვიძლია 

შევადგინოთ, თუკი მოვისურვებთ. ვიზიარებ იმ აზრს, რომ წე– 

წავლებლების და მეგობრებისაგან, აგრეთვე წიგნებიდანაც, რო– 

ბას, რომლის შეცვლაც ადვილად შეიძლება. მაგალითად, ჩვენ 

გვასწავლიან, რომ მოძრაობისას გზის მარჯვენა მხარე უნდა 

გვე კავოს, თუმცა მარცხნივ მოძრაობის წესიც ასეთივე წარმატე– 

ბით შეგვეძლო აგვეთვისებინა. სხვა საქმეა მათემატიკური წესები, 

მათი შეცვლა შეუძლებელია, რადგან ისინი რეალურად, ობიექ- 

ტურად არსებულ ჭეშმარიტებებს წარმოადგენენ. 
ახლა უნდა გავარკვიოთ, წესების რომელ კატეგორიას მიე– 

კუთვნება ადამიანური ბუნების კანონი. 

ორი მიზეზი არსებობს იმისათვის, რომ იგი იმავე რიგის მოვ– 

ლენად მივიჩნიოთ, რომელსაც გამრავლების ტაბულა წარმოად- 
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გენს. პირველი – როგორც უკვე ავღნიშნეთ, განსხვავებები, 

რომლებიც სხვადასხვა დროისა და ქვეყნების ზნეობრივ ნორმებს 

შორის არსებობს, არც თუ ისე არსებითია. მათ შორის არ არის 

ისეთი მნიშვნელოვანი სხვაობა, როგორც ზოგიერთებს მიაჩნიათ. 

ზნეობრიობაზე ყველგან და ყოველთვის ერთნაირი წარმოდგენა 

ჰქონდათ. მაშინ, როცა უბრალო (ანდა პირობითი) შეთანხმებანი, 

როგორიცაა ქუჩაში მოძრაობა ან ტანსაცმლის მოდა შესაძლოა 

მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდეს ერთმანეთისაგან. 

მეორე – როცა თქვენ სხვადასხვა ხალხის ზნეობრივ წარმოდ– 

გენებს შორის არსებულ განსხვავებებზე ფიქრობთ, სომ არ გეჩ– 

ვენებათ, რომ ერთი ხალხის ზნეობა მეორისაზე უკეთესი ან უარე– 

სია? გარკვეული ცვლილებების შეტანა ხომ არ არის საჭირო მათი 

გაუმჯობესების მიზნით? თუ არა, მაშინ ხნეობრივ პროგრესზე 

ლაპარა კიც კი ზედმეტია. პროგრესი ხომ უ კეთესისა კენ ცვლილე– 

ბაა და არა უბრალო შეცვლა. თუ არც ერთი ზნეობრივი კოდექსი 

არ არის მეორეზე უკეთესი ან უარესი, მაშინ აზრი არა აქვს ცივი– 

ლიზებული საზოგადოების ზნეობის ველურების მორალურ კო– 

დექსზე და ქრისტიანული ზნეობის ნაცისტების ზნეობაზე უფრო 

მაღლა დაყენებას. 
სინამდვილეში ჩვენ, რა თქმა უნდა, მიგვაჩნია, რომ ერთი 

ზნეობრივი კოდექსი მეორეზე უკეთესია. ჩვენ გვჯერა, რომ ადა– 

მიანებს, რომლებიც ცდილობდნენ შეეცვალათ თავიანთი დროის 

ზნეობრივი წარმოდგენები, რომლებიც ეწ. რეფორმატორები 

ანდა პიონერები იყვნენ, უ კეთესად ესმოდათ ზნეობრივი პრინცი- 

პების მნიშვნელობა, ვიდრე მათ თანამედროვეებს. და რაკი ეს ასეა, 

როდესაც აცხადებთ, რომ ერთი ზნეობრივი კოდექსი მეორეზე 

უკეთესია, მხედველობაში გაქვთ გარკვეული სტანდარტი, რომელ– 
საც უსადაგებთ ამ ხნეობრივ კოდექსებს და ამ ნიადაგზე გამოგა– 
ქვთ დასკვნა. 

სტანდარტი, რომელიც საზომად გემსახურებათ, უნდა განსხ– 

ვავდებოდეს იმისაგან, რის გაზომვასაც ვაპირებთ. მოცემულ შემთ– 
ხვევაში ორ განსხვავებულ ზნეობრივ კოდექსს თქვენ ადარებთ 

რომელიღაც ჭეშმარიტ ზნეობას და ამით აღიარებთ, რომ იმგ– 

ვარი რამ, როგორიცაა ჭეშმარიტი სამართლიანობა, რეალურად 

არსებობს, მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთი ადამიანის 
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შეხედულებები უკეთ მიესადაგება მას, ზოგისა კი შედარებით ნაკ– 

ლებად. ანდა, მოდით, ამგვარად განვსაჯოთ. თუ თქვენი %ხნეო– 

ბრივი წარმოდგენები უფრო სწორია, ვიდრე ნაცისტებისა, ეი. არ– 

სებობს რაღაც ჭეშმარიტი ზნეობრივი ნორმა, რომელსაც თქვენ 

საზომად იყენებთ. თქვენი წარმოდგენა ნიუ-იორკზე ჩემს წარ– 

მოდგენასთან შედარებით სწორი ან არასწორი იმდენად შეიძლება 

იყოს, რამდენადაც ნიუ-იორკი რეალური ქალაქია და მისი არსე– 

ბობა არ არის იმაზე დამოკიდებული, თუ რას ფიქრობს ნებისმი– 

ერი ჩვენგანი. თუ თითოეული ჩვენთაგანი იტყოდა სიტყვა „ნიუ- 

იორკს“ და იგულისხმებდა უბრალოდ ,,ქალაქს, რომელსაც ჩემს 

წარმოსახვაში წარმოვიდგენ“, როგორ იქნება, რომ ერთ–ერთ 

ჩვენგანს მეორეზე უფრო სწორი წარმოდგენა ჰქონდეს? აქ საერ– 

თოდ შეუძლებელია ლაპარაკი იყოს სწორ და არასწორ წარ– 

მოდგენაზე. იგივე შეიძლება ითქვას წესიერი ყოფა-ქცევის ნორ– 

მაზე. რასაც თითოეული ხალხი მოიწონებს, ის იქნება მისი ნორმა, 

ამიტომ აზრი არ ექნება იმაზე ლაპარა კს, რომ ერთი ერი მეორეზე 

სწორედ იქცევა. არც იმის თქმას აქვს აზრი, რომ მსოფლიო ზნეო– 

ბრივად უფრო უმჯობესდება თუ უარესდება. 
ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ, მართალია, ადამიანთა 

განსხვავებული შეხედულებანი წესიერ ქცევაზე ხშირად გვაიძუ– 
ლებს დავეჭვდეთ ქცევის ჭეშმარიტი კანონის არსებობაში, მაგრამ 

ის ფაქტი, რომ ჩვენ ამ განსხვავებებზე ვფიქრობთ, მის რეალურ 

არსებობას ადასტურებს. 
და ბოლოს, ნება მომეცით, კიდევ რამდენიმე სიტყვა მოგახსე– 

ნოთ. შევხვედრივარ ადამიანებს, რომლებიც ხსენებულ განსხვავე– 

ბებს აზვიადებდნენ იმის გამო, რომ ვერ ხედავდნენ სხვაობას 

ზნეობრივ წარმოდგენებსა და ფაქტების ინტერპრეტაციებს შო– 

რის. მაგალითად, ერთმა კაცმა მკითხა: ,,სამასი წლის წინ ინგ– 

ლისში ჯადოქრებს სოცავდნენ. იყო თუ არა ეს იმის გამოვლინება, 

რასაც თქვენ ადამიანური ბუნების კანონს, ანდა წესიერი ქცევის 

ნორმებს ეძახით?“ დღეს ჩვენ ჯადოქრებს არ ვხოცავთ მხოლოდ 

იმიტომ, რომ მათი არსებობა არ გვჯერა, მაგრამ რომ გვეგერო– 

დეს, რომ მიგვაჩნდეს, თითქოს ჩვენს გვერდით არსებობენ ადამია– 

ნები, რომლებმაც სული ეშმაკს მიჰყიდეს და მის სანაცვლოდ ზე– 

ბუნებრივი ძალა მიიღეს, რასაც სხვების საზიანოდ, კერძოდ, მეზო– 
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ბლის მოსაკლავად, მის ჭკუაზე შესაშლელად ან ცუდი ამინდის გა– 

მოღალატეები არიან? მოცემულ შემთხვევაში მორალურ პრინცი– 

პებში კი არა გვაქვს განსხვავება, არამედ ფაქტის შეფასებაში. 

ის გარემოება, რომ ჩვენ ჯადოქრების არსებობა აღარ გვწამს, 

პროგრესზე მეტყველებდეს, მაგრამ ის, რომ ჩვენ შევწყვიტეთ ჯა– 

დოქრების გასამართლება, რომელთა არსებობაც აღარ გვჯერა, 

ხაფანგების დადგმა შეწყიტა, რადგან დარწმუნდა, რომ მის სახ– 

ღთ თაგვები აღარ არიან; ეს მის ჰუმანურობაზე როდი მიუთი– 

თე · 

3. კანონის რეალურობა 

ახლა მე დავუბრუნდები იმას, რაზეც პირველ თავში ვსაუ– 

ბრობდი, კერძოდ ადამიანისათვის ჩვეულ ორ საინტერესო თავი– 

სებურებას. პირველი ის გახლავთ, რომ თითქმის ყველა ადამიანი 

თავს ვალდებულად თვლის, დაიცვას ქცევის გარკვეული წესები, 

ადამიანისათვის ჩვეული მეორე თავისებურება კი ის არის, რომ 

სინამდვილეში იგი ამ წესებს არ იცავს. ვინმეს შეიძლება გაუჩნდეს 
კითხვა, თუ რატომ მიმაჩნია მე ამგვარი ვითარება უცნაურად, 

რადგან მათ იგი სავსებით ჩვეულებრივად ეჩვენებათ. იქნება მე 

ძალზე მკაცრი ვარ ადამიანთა მოდგმის მიმართ? ბოლოს და ბო–- 

ლოს თქვენ იტყვით, რომ ის, რასაც მე სიკეთისა და ბოროტების 

არასრულყოფილებაზე მეტყველებს და ან რატომ უნდა ველო– 

დეთ ადამიანებისაგან სრულყოფილებას? ამგვარი რეაქცია იმ შემ- 
თხვევაში იქნებოდა სწორი, მე რომ ზუსტად ვცდილობდე იმის 

აწონ-გაზომვას, თუ რამდენადა ვართ დამნაშავე იმაში, თავად 

რომ არ ვიქცევით ისე, როგორც, ჩვენი აზრით, სხვები უნდა იქცე– 

ოდნენ. მაგრამ მე სულ სხვა განზრახვა მაქვს, დანაშაულის განსეჯა 
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კი არ მსურს, არამედ ჭეშმარიტების დადგენა. ამ თვალსაზრისით 

კი თავად აზრს იმის თაობაზე, რომ ჩვენ ისეთები არა ვართ, რო–- 

გორებიც უნდა ვიყოთ, გარკვეულ შედეგებამდე მივყავართ. 
რომელიმე საგანი, მაგალითად, ქვა ან ხე, არის იმგვარი, რო– 

გორიც არის და უაზრობაა იმაზე ლაპარაკი, რომ იგი სხვაგვარი 

უნდა ყოფილიყო. თქვენ, რა თქმა უნდა, შეიძლება ჩათვალოთ, 

რომ ქვას „არასწორი“ ფორმა აქვს, რადგან არ გამოგადგებათ 

ბაღის მოსართავად, ანდა, რომ ეს ,,„ცუდი ხეა“, ვინაიდან საჩრდი– 

ლობლად არ ვარგა. მაგრამ ამ დროს მხოლოდ იმას გულისხ– 

აზრადაც არ მოგივათ მათი დადანაშაულება, რადგან იცით, რომ 

ამინდისა და ნიადაგის თავისებურების გამო ეს ხე სხვანაირი ვერ 

გაიზრდებოდა; იგი »ცუდია“ იმიტომ, რომ ბუნების კანონებს 

ემორჩილება, ისევე როგორც „კარგი“ ხე. 

გარემო პირობების გავლენა ხის ზრდაზე, შეიძლება არც კი მივი– 

ჩნიოთ კანონად, ამ სიტყვის მკაცრი მნიშვნელობით. როდესაც 

ვამბობთ, რომ ვარდნის დროს ქვა ემორჩილება მიზიდულობის 

კანონს, ვგულისხმობთ, რომ „ქვები ყოველთვის ასე ოქცევიან“. ქვა 

მისთვის დადგენილ კანონს კი არ ასრულებს, უბრალოდ მიწაზე 

ეცემა. თქვენ არა გაქვთ საფუძველი იფიქროთ, რომ ამ ფაქტებს 

მიღმა იმალება რაღაც, კერძოდ, გარკვეული კანონი იმის თაობა– 

ზე, თუ რა უნდა მოხდეს, იმისაგან განსხვავებით, რაც სინამდ– 

ვილეში ხდება, 
ბთან და ხეებთან დაკავშირებით, ბუნების კანონები მხო– ვე და ზეუჟ დაკავძიოე უზეძი? კ ე 

ლოდ ადასტურებენ იმას, რაც სინამდვილეში ხდება, სულ სხვა რამ 
გახლავთ წესიერი ქცევის კანონი. ეს კანონი არ აღნიშნავს იმას, 

„რასაც ადამიანები სინამდვილეში აკეთებენ“, როგორც მოგახსე– 

ნეთ, არც ერთი ადამიანი არ ემორჩილება მას მთლიანად, ბევრი 

ბის კანონი გამცნობთ, თუ რა დაემართება ჩამოვარდნილ ქვას; 

ზნეობრივი კანონი კი იმის მაცნეა, რა უნდა გააკეთონ ადამიანე– 

ბმა და რა – არა. ერთი სიტყვით, ადამიანური ქცევის ფაქტებს მი– 
ღმა დგას რაღაც ძალა. თქვენ ხედავთ ფაქტებს (ადამიანები იქცე– 
ვიან ასე ან ისე), მაგრამ თქვენ იცით კიდევ რაღაც (ისინი ამგვარად 
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ბულ დანარჩენ სამყაროს, აქ ფაქტებს მიღმა არც არაფერია საძი– 

ებელი. ელექტრონები და მოლეკულები გარკვეული სახით მოქმე– 

როგორც სჩანს, ყველაფერი მთავრდება. მაგრამ როცა ადამიანები 

იქცევიან გარკვეული სახით, აქ არაფერი არ მთავრდება, რადგან 

ჩვენ ვიცით, რომ ისინი სხვაგვარად უნდა იქცეოდნენ. 
ეს გარემოება საკმაოდ უცნაურია და ადამიანები მას სხვადასხვა 

ახსნას უძებნიან. ერთ–ერთი ახსნა ასეთია: როდესაც ამბობთ, რომ 

ადამიანი ისე არ უნდა იქცეოდეს, როგორც იქცევა, დაახლოებით 

იგივეს გულისხმობთ, რასაც „არასწორი ფორმის ქვასთან“ დაკავ– 

შირებით გულისხმობდით: მისი ქცევა თქვენ ხელს გიშლით. თუმცა 
ამგვარი ახსნა სავსებით არადამაკმაყოფილებელია. ადამიანმა, 

რომელმაც მოხერხებული ადგილი დაიკავა კუპეში, რადგან იქ 

ზურგს უკან გაძვრა იმ ადგილისაკენ და იქიდან თქვენი პორტ- 

ფელი ჩამოხსნა, ერთნაირი უსიამოვნება შეგიქმნათ, მაგრამ მეო– 

რეს ამტყუნებთ, პირველს კი – არა. მე არ ვბრაზობ, შეიძლება 

დამიდებს ფესს, მაგრამ მრისხანება მიპყრობს, როდესაც შეგნებუ– 

ლად ცდილობენ ჩემს წაქცევას, თუნდაც არაფერი გამოუვიდეთ. 

მოახერხა. 

სანდახან საქციელი, რომელიც მე ცუდად მიმაჩნია, სულაც არ 

მაყენებს ზიანს და, პირიქით, შეიძლება ჩემთვის სასარგებლოც 

იყოს. ომის დროს ორივე მხარე მოხარულია ისარგებლოს მოღა– 

ლატის სამსახურით მოწინააღმდეგის ბანა კიდან. სიამოვნებით ღე– 

ბულობენ ამ სამსახურს და ზოგჯერ მასში ფულსაც იხდიან, მაგ– 

რამ მოღალატეს მაინც ყველა ზიზღით უყურებს. ამიტომ თქვენ 

ვერ დაარქმევთ სხვა ადამიანების საქციელს წესიერს, როცა მხო– 

ლოდ პირადი სარგებლიანობის კრიტერიუმით ხელმძღვანე– 

ლობთ. ხოლო რაც შეეხება ჩვენს საკუთარ წესიერებას, ვფიქრობ, 

არავინ არ განიხილავს მას, როგორც პირადი სარგებლიანობის 

მომტან ქცევას. წესიერება ნიშნავს იმას, რომ ოცდაათი შილინგი 

ი კმარო იქ, სადაც სამი ფუნტის მიღება შეგეძლო; კეთილსინდი– 
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სიერად შეასრულო დავალება, როცა იოლად შეგიძლია მასწავ– 

ლებლის მოტყუება; თავი დაანებო ქალიშვილს და არ ისარგებლო 
მისი სისუსტით; არ გაექცე საფრთხეს; შეასრულო დანაპირები, 

როცა მისი დავიწყება უფრო იოლია; სიმართლე თქვა მაშინაც კი, 

როცა ეს სხვების თვალში სულელად გამოგაჩენს. 
ზოგი იტყვის, რომ, მართალია, წესიერ ქცევას ყოველთვის არ 

მოაქვს მყისიერი სარგებლობა, მაგრამ ის მომგებიანია საბოლოო 
ჯამში მთელი კაცობრიობისათვის. და ეს ასეც არის. ადამიანები 

ძირითადად საღად აზროვნებენ. მათ ესმით, რომ ბედნიერად და 

უსაფრთხოდ თავი მხოლოდ ისეთ საზოგადოებაში შეიძლება 

იგრძნო, სადაც ყველა პატიოსნად იქცევა. სწორედ ამიტომ ცდი– 

ლობენ ისინი წესიერად მოიქცნენ. რასაკვირველია, უსაფრთხოე– 

ბისა და ბედნიერების საწინდარი მხოლოდ პატიოსანი, სამართ– 

ლიანი და კეთილგანწყობილი ურთიერთობებია ადამიანთა და 

კაცთა შორის. ეს ერთ–ერთი უმნიშვნელოვანესი ჭეშმარიტება 

გახლავთ, მაგრამ მას არ ძალუძს სი კეთისა და ბოროტების პრო– 

ბლემის გადაჭრა. 
როცა ვ კითხულობთ: „რატომ არ უნდა ვიყო ეგოისტი?“ ამგ– 

ვარ პასუხს ვიღებთ: „იმიტომ, რომ ასე სჯობს სახოგადოებისათ– 

ვის“. ამის შემდეგ ჩნდება ახალი კითხვა: „რატომ უნდა ვიზრუნო 

საზოგადოების კეთილდღეობაზე, თუ ამას პირადად ჩემთვის არა– 

ვითარი სარგებლობა არ მოაქვს?“ მაგრამ ამ კითხვაზე მხოლოდ 

ერთადერთი პასუხი არსებობს: „იმიტომ, რომ ეგოისტი არ უნდა 

იყო“. როგორც ხედავთ, ისევ იქ მივედით, საიდანაც დავიწყეთ. ჩვენ 
მხოლოდ ჭეშმარიტების კონსტატირებას ვახდენთ. კითხვაზე: 

„რისთვის თამაშობენ ფეხბურთს?“ – პასუხი: „იმისათვის, რომ 

გოლები გაიტანონ“ – საკმაოდ უაზრო მეჩვენება, რადგან გო– 

ლების გატანა თამაშის არსია და არა მისი მიზეზი. ეს პასუხი გეუბ– 
ნება, რომ ,,ფეხბურთი – ფეხბურთია“, რაც, რა თქმა უნდა, ასეა, 

მაგრამ რა აზრი აქვს ამის თქმას? მსგავსი უაზრობა იქნებოდა, 
ადამიანისათვის, რომელიც კითხულობს, თუ რატომ უნდა მოი– 

ქცეს წესიერად, გვეპასუხა: „იმიტომ, რომ სარგებლობა მოუტანო 

საზოგადოებას“, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ – იმიტომ, რომ არ 

უნდა იყო ეგოისტი, საკუთარ თავზე შეყვარებული (სახზოგადოება 
ხომ საბოლოო ჯამში „სხვა ადამიანებისაგან“ შედგება) და უნდა 
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იყო წესიერი, უანგარო ადამიანი. უანგარობა ხომ წესიერი ქცევის 

ქცევა – ეს წესიერი ქცევაა. ასეთივე წარმატებით შეგეძლოთ გან– 
გეცხადებინათ: „ადამიანები უანგარონი უნდა იყვნენ.“ 

მეც სწორედ აქ უნდა შევჩერდე. ადამიანები უანგარონი, სა– 

მართლიანები უნდა იყვნენ. ეს არ ნიშნავს, რომ ისინი მართლაც 

უანგარონი არიან, ან მოსწონთ უანგარობა, ეს ნიშნავს, რომ 

ისინი ასეთები უნდა იყვნენ. ზნეობრივი კანონი ანუ ადამიანური 

ბუნების კანონი მხოლოდ ადამიანთა საქციელის კონსტატირებას 

ობიექტების ვარდნის ფაქტს აფიქსირებს. ის არც უბრალო გამო– 

ნაგონია, რადგან ჩვენ მისი დავიწყება არ შეგვიძლია. მისი უგულე– 

ბელყოფის შემთხვევაში უმეტესი ნაწილი იმისა, რასაც ადამია– 

ნებზე ვფიქრობთ და ვამბობთ, უაზრობად იქცეოდა. იგი არაა 

უბრალო განაცხადი იმის თაობაზე, თუ როგორ უნდა მოიქცნენ 

სხვა ადამიანები, ჩვენ რომ გვასიამოვნონ. ვინაიდან ე.წ. ცუდი ანდა 

ხანდახან ის, პირიქით, ჩვენთვის სასარგებლოცაა. აქედან გამომდი– 

ნარე, ადამიანური ბუნების კანონი, ანუ სიკეთისა და ბოროტების 

არსებული რეალობაა. 

ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგებით, მაგალითად ისეთად, როგორიც 

ჩვენი ქცევის ფაქტია. ამას კი სხვა რეალობის არსებობის აღიარე– 

ბასთან მივყავართ. კერძოდ, ცხადი ხდება, რომ ადამიანურ ქცევას 

ნონი, რომელიც არცერთ ჩვენგანს არ შეუდგენია, მაგრამ მის ზე– 

მოქმედებას ყველანი განვიცდით. 

4. რა იმალება ბუნებრივ კანონს მიღმა 

ახლა მოდით, შევაჯამოთ ის, რაზეც ვისაუბრეთ. ქვებისა და 

ხეების შემთხვევაში „ბუნებრივი კანონი“ მხოლოდ სიტყვის მასა– 

ლაა. როცა ვამბობთ, რომ ბუნება გარკვეულ კანონებს ემორჩი– 
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ლება, ვგულისხმობთ, რომ ის იქცევა ან თავს ავლენს გარკვეული 

სახით. 

ეწ- „კანონები“ ვერ გამოდგებიან კანონებად, ამ სიტყვის 

დგანან. ადამიანის შემთხვევაში კი სხვა ვითარება გვაქვს. ადამია– 

ნური ბუნების კანონი, ანუ სი კეთისა და ბოროტების კანონი, ადა– 

მიანური ქცევის ფაქტებზე მაღლა დგას. ამ შემთხვევაში ფაქტებს 

მიღმა იმალება რაღაც ძალა, კერძოდ კანონი, რომელიც ჩვენ არ 

მოგვიგონია, მაგრამ მისი შესრულება აშკარად გვმართებს. 

ახლა კი გავარჩიოთ, თუ რას გვეუბნება ეს ფაქტი სამყაროზე, 

რომელშიც ვცხოვრობთ. მას აქეთ, რაც ადამიანებმა ისწავლეს აზ– 

როვნება, მათ დაიწყეს ფიქრი იმაზე, თუ რას წარმოადგენს სამ– 

ურთიერთსაპირისპირო თვალსაზრისი გაჩნდა. პირველი ეწ. მატე- 

რიალისტური თვალსაზრისი გახლავთ, რომლის მიმდევრებიც 

თვლიან, რომ მატერია და სივრცე უბრალოდ არსებობენ, ყო– 

ველთვის არსებობდნენ და არავინ იცის, რატომ; მატერიამ, რო– 

ალბათობაც პირველზე ნაკლებია, ერთ–ერთ პლანეტაზე სიცოც- 

ხლისათვის აუცილებელი ქიმიური ელემენტები და ტემპერატურა 
გაჩნდა; ასე გაცოცხლდა მატერიის ნაწილი, რომელიც შემთხვევი– 

თობათა გრძელი ჯაჭვის გავლის შემდეგ ისეთ მაღალორგანი– 

"ებულ არსებებად ჩამოყალიბდა, როგორებიც მე და თქვენა 

ვა თ. 

მეორე თვალსაზრისი რელიგიური გახლავთ. ამ თვალსაზრისის 

თანახმად, ხილული სამყაროს წარმოშობის მიზეზი რაღაც გო– 

თავისი მიზნები და გემოვნება (უპირატესობას ანიჭებს ზოგიერთ 

რამეს, სხვებთან შედარებით). რელიგიური თვალსაზრისის მიხედ– 

ვით, სწორედ ამ გონმა შექმნა სამყარო, ნაწილობრივ რაღაც მიზ– 

ნებისათვის რომლებიც ჩვენთვის უცნობია, ნაწილობრივ კი იმი- 

სათვის, რომ თავისი მსგავსი (მასავით მოაზროვნე) არსებები წარ– 

მოექმნა. ძალიან გთხოვთ, ყურადღება მიაქციოთ იმას, რომ ორივე 

33



ეს თვალსაზრისი უხსოვარი დროიდან არსებობდა და არცერთი 

მათგანის დამტკიცება არ ხერხდება მეცნიერული გხით. მეცნიე– 

და მოვლენების ქცევას აკვირდება. ნებისმიერი მეცნიერული მტკი– 
ცება, როგორი რთულიც არ უნდა იყოს იგი, საბოლოო ჯამში 

ამგვარ სახეს იღებს: „15 იანვარს, ღამის 2 საათსა და 20 წუთზე, 

მე მივმართე ტელეს კოპი ცისა კენ და დავინახე ესა და ეს“, ანდა: „მე 

ჭურჭელში ჩავდე ამა და ამ ნივთიერების გარკვეული რაოდენობა, 

გავახურე გარკვეულ ტემპერატურამდე და მივიღე ესა და ეს“. არ 

მის ძირითად პრინციპს გიხსნით. რაც უფრო სწავლულია ადა– 

მიანი, მით უფრო იოლად დამეთანხმება, რომ სწორედ ესაა მეც– 

ნიერება და ამას ეფუძნება მისი სარგებლიანობა და აუცილე– 

ბლობა. მეცნიერების საკვლევი საკითხი არ გახლავთ ის, თუ რა– 

ტომ არსებობენ საერთოდ მისი შესწავლის ობიექტები და რა დგას 

მათი არსებობის მიღმა. თუკი ხილული სინამდვილის მიღმა „რა– 

ღაც“ დგას, მაშინ ის ან საერთოდ უცნობი დარჩება ადამიანებისა– 

თვის, ან რაიმე განსა კუთრებული გზით შეატყობინებს მათ თავის 

არსებობას. იმის მტკიცება – არსებობს თუ არა ეს ,,რაღაც“ – 

მეცნიერების კომპეტენციაში არ შედის. ნამდვილი მეცნიერები 

დან ამო კითხულ მონაცემებს ჩაბღაუჭებული ჟურნალისტები და 

პოპულარული რომანების ავტორები ცდილობენ ამგვარი ილუ– 

ზიის შექმნას. ჯანსაღი აზრი გვკარნახობს: იმ შემთხვევაშიც კი, 

თუ მეცნიერება იმდენად სრულყოფილი გახდება, რომ სამყაროს 

თითოეულ შემადგენელ ნაწილს ახსნის, კითხვები: ,,რატომ არსე– 

ბობს სამყარო?“, „რატომ იქცევა იგი ასე და არა სხვანაირად?“ და 

„რა აზრი აქვს მის არსებობას?“ – პასუხგაუცემელი დარჩება. 

მდგომარეობა სრულიად უიმედო იქნებოდა, ერთი გარემოება 

რომ არა. სამყაროში არის ერთი არსება, რომლის შესახებაც უფ- 

რო მეტი ვიცით, ვიდრე გარედან დაკვირვების წყალობით გვეცო– 

დინებოდა. ეს არსება ადამიანია. ჩვენ არა მარტო ვაკვირდებით 

ადამიანებს, თვითონ ვართ ადამიანები. მოცემულ შემთხვევაში 

ჩვენ გაგვაჩნია ე.წ. შინაგანი ინფორმაცია, რომლის წყალობითაც 

ვიცით, რომ ადამიანები გრძნობენ ზნეობრივი კანონის ზემოქმე– 
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დებას, რომელიც მათ არ დაუდგენიათ. მაგრამ ყოველგვარი მცდე– 

ლობის მიუხედავად ვერ ივიწყებენ მას და ემორჩილებიან მის მოთ– 
ხოვნებს. ყურადღება მიაქციეთ შემდეგ გარემოებას: ყველა, ვინც 

გარედან დაიწყებდა ადამიანის შესწავლას, ისე როგორც ელექ- 

ტროობას ან კომბოსტოს ვსწავლობთ, და ვისაც არ ეცოდი– 

ნებოდა ჩვენი ენა და შესაბამისად, ჩვენგან შინაგან ინფორმაციას 

ვერ მიიღებდა, ადამიანის ქცევაზე უბრალო დაკვირვების შედეგად 

გვაქვს. ან როგორ შესძლებდა ამ ფაქტის აღმოჩენას? დაკვირვება 

ხომ მხოლოდ იმას წარმოაჩენდა, რასაც ვაკეთებთ, ზნეობრივი კა– 

ნონი კი გვეუბნება, რა უნდა ვაკეთოთ. ასევე, რაღაც რომ იმალე– 

ქვების ვარდნას ან ამინდს ვიკვლევთ, მაშინ, როგორც გარედან 

დამ კვირვებლებს, ამ „რაღაცის“ აღმოჩენის იოტისოდენა იმედიც 

არ უნდა გვქონოდა. 

კითხვა ამგვარად სხვა განზომილებაში გადაინაცვლებს. ჩვენ 

გვინდა ვიცოდეთ, შემთხვევით, თავისთავად, ყოველგვარი მიხეხის 
გარეშე იქცა სამყარო იმად, რადაც გვევლინება, თუ მის მიღმა 

დგას რაღაც ძალა, რომელიც აქცევს მას იმად, რასაც წარმოად– 

გენს? ვინაიდან ეს ძალა, თუკი იგი საერთოდ არსებობს, არ შეი– 

ძლება იყოს დაკვირვებისათვის ხელმისაწვდომი ფაქტი, რადგან 

თავად გვევლინება ფაქტების მიხეხად, დაკვირვების შედეგად მისი 
აღმოჩენა შეუძლებელია. მხოლოდ ერთადერთი მოვლენა მიგვი– 

თითებს, რომ ფაქტებს მიღმა რაღაც არსებობს და ეს მოვლენა 

ჩვენ ვართ. მხოლოდ ჩვენივე თავი მიგვანიშნებს, რომ ეს „რაღაც“ 

სამყაროს მიღმა რომ რაღაც მაკონტროლებელი ძალა არსებო– 

ბდეს, ის სამყაროს შემადგენელი ელემენტის სახით ვერ წარმოგვი– 
დგებოდა, ისევე როგორც არქიტექტორი, რომლის პროექტითა– 

ცაა სახლი აშენებული, ვერ იქნება კედელი, კიბე ან ღუმელი ამ 

სახლში. ერთადერთი, რისი იმედიც შეიძლება გვქონოდა, ისაა, 

რომ ეს ძალა თავს გამოამჟღავნებდა ჩვენში გარკვეული გავლე– 

ნის ან ბრძანების სახით, რომელიც ჩვენი ქცევის გარკვეული 

მიმართულებით წარმართვას შეეცდებოდა. ხომ ვგრძნობთ ამგვარ 

გავლენას ჩვენში? ხომ აღვიძებს გარკვეულ ეჭვებს ეს აღმოჩენა? 
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ერთადერთი შემთხვევა, როდესაც პასუხის მიღების იმედი შეიძლე– 

ვევებში კი, როდესაც პასუხს ვერ ვიღებთ, ვიცით, რატომ ხდება ეს. 

ლთან ქაღალდის პა კეტს ტოვებს, რატომ გგონიათ, რომ ამ პა კე“ 

ტებში წერილები უნდა იყოს?“ მე ასე ვუპასუხებდი: „იმიტომ, რომ 

ყოველთვის, როდესაც იგი ჩემს სახლთან ტოვებს მსგავს პაკეტს, მე 
მასში წერილს ვპოულობ“. თუ ეს ადამიანი შემეპასუხებოდა: ცკი 

მაგრამ, თქვენ ხომ არასოდეს გინახავთ ის წერილები, რომ- 

ლებსაც, თქვენი აზრით, სხვები ღებულობენ?“ მე მივუგებდი: „რა 

თქმა უნდა, ისინი ხომ ჩემთვის არ გამოუგზავნიათ. მე ვხვდები, რა 

დევს ჰა კეტში, რომლის გახსნის უფლებაც არა მაქვს, იმ პა კეტის 

ანალოგიით, რომელიც შემიძლია გავხსნა.“ 

იგივე შეგვიძლია ვთქვათ ჩვენს პრობლემასთან დაკავშირებით. 

ერთადერთი პა კეტი, რომლის გახსნის უფლებაც მაქვს, ადამიანია, 

და როდესაც ამას ვაკეთებ, განსაკუთრებით, როდესაც ვხსნი ერთ 

კონკრეტულ ადამიანს, რომელსაც „მეს“ ვუწოდებ, აღმოვაჩენ, 

რომ „მე“ თავისთავად კი არ ვარსებობ, არამედ რაღაც კანონს ვე– 

არა სხვანაირად. მე, რა თქმა უნდა, არ ვფიქრობ, რომ თუ ქვაში 

ანდა ხეში შეღწევას შევძლებ, იქაც რაღაც აბსოლუტურად იდენ– 
ტურს აღმოვაჩენ, ისევე როგორც არ მიმაჩნია, რომ ჩემს ქუჩაზე 

გორსაც მე. მე შემეძლო, მაგალითად, აღმომეჩინა, რომ ქვა ვალ– 

დებულია დაემორჩილოს მიზიდულობის კანონს. „წერილების ავ- 

ადამიანური ბუნების კანონს, მაშინ, როცა ქვას იგი აიძულებს, 

დაემორჩილოს მისი ბუნების კანონებს. ასე სჩანს, ორივე შემთ– 

ხვევაში მოქმედებს ,,წერილების ავტორი“, ძალა, რომელიც ფაქ- 
ტებს მიღმა დგას და სიცოცხლეს მართავს. 

დაც არ მივახლოებივარ იმას, თუ როგორ განმარტავს ღმერთს 

ქრისტიანული თეოლოგია. ყველაფერი, რაც აქამდე ითქვა, შეიძ– 

ლება ამგვარად ჩამოვაყალიბოთ: არსებობს რაღაც, რაც მართავს 
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სამყაროს და ეს ჩემში იმ კანონის სახით მჟღავნდება, რომელიც 

აღმძრავს სიკეთის საკეთებლად და განმაცდევინებს სინდისის ქეჯ– 
ნას ჩადენილი ბოროტების გამო. ვფიქრობ, უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ ეს ძალა, უპირველეს ყოვლისა, გონის მსგავსია, რადგან გო– 

ნის გარდა ჩვენ მხოლოდ მატერიას ვიცნობთ, ისეთი მატერიის 

წარმოდგენა კი, რომელიც მითითებებს იძლევა, ძალზე ძნელია. 

თუმცა სათუოა, რომ ეს ძალა ზუსტად შეესატყვისებოდეს გონს, 

ჩვენი წარმოდგენით, ასევე ნა კლებად შეესატყვისება იგი ადამიანს, 

როგორიც იგი არის. 

ტოთ ეს ძალა მომდევნო თავში. აქვე უნდა გაგაფრთხილოთ: უკა- 

ნას კნელ ასწლეულში მრავალი მეტისმეტად თავისუფალი ფანტა- 

%ზია გაჩნდა ღმერთის თემაზე. მე თქვენთვის მსგავსი რამის შემო– 

თავაზებას არ ვაპირებ. 

შენი შვნა: მოკლე და ლაკონური რომ ვყოფილიკყავი, სამყაროს 

წარმოშობის მხოლოდ მატერიალისტურ და რელიგიურ თეორი– 

მეხსენებინა. ეს გახლავთ ეწ. „სასიცოცხლო ძალის“ ფილოსოფია 

ანუ იგივე შემოქმედებითი ევოლუცია. ეს თეორია განსაკუთრებუ– 

ქებული. მისი მომხრეები ვარაუდობენ, რომ ის ცვლილებები, რო– 

მელიც განიცადა ჩვენს პლანეტაზე სიცოცხლემ მისი უმდაბლესი 

ფორმებიდან უმაღლეს გამოვლინებამდე (ადამიანამდე), შემთხვე– 

ვითი კი არ იყო, მათ სიცოცხლის მიზანმიმართული ძალა წარ– 

მართავდა. 

როდესაც ადამიანები ამგვარ ძალაზე ლაპარა კობენ, უფლება 

გვაქვს ვიკითხოთ, გააჩნია თუ არა, მათი აზრით, ამ ძალას გონე– 

ბა? თუ პასუხი დადებითია, მაშინ „გონი, რომელიც ბადებს სი–- 

ცოცხლეს და წარმართავს მას სრულყოფისა კენ“, სინამდვილეში 

იგივე ღმერთია. ასე რომ, ეს თეორია რელიგიურ თვალსაზრისს 

უტოლდება. 

შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ გონების არმქონე „რაღაც“ სრუ– 

ლყოფისაკენ მიისწრაფის ან რაიმე მიზანი აქვს? განა ამგვარი 

ლოგიკა ჩიხში არ მოგვამწყვდევს? 
37



შემოქმედებითი ევოლუციის თეორია იმითაა მიმზიდველი, რომ 

იგი არ ართმევს ადამიანს ღვთის რწმენას, მაგრამ ათავისუფლებს 

მას იმ პასუხისმგებლობისაგან, რაც ღმერთის არსებობის ფაქტი– 

მზეც კაშკაშებს და არ გინდათ იფიქროთ, რომ მთელი სამყარო 

მხოლოდ ატომების მექანიკური თამაშია, სასიამოვნოა რაღაც 

უდიდესი საიდუმლო ძალის წარმოდგენა, რომელიც საუკუნეების 

თუ რაიმე ცუდის ჩადენა გსურთ, ბრმა სიცოცხლის ძალა, რომე– 

ლიც გონებასა და ზნეობას მოკლებული გახლავთ, თქვენს %ზრახ– 

ვებში არ ჩაერევა, როგორც ის აბეზარი ღმერთი ერევა, რომლის 

შესახებაც ბავშვობაში გიამბობდნენ. სიცოცხლის ძალა ერთგვარი 

სათამაშო ღმერთია. თქვენ შეგიძლიათ, მის ტალღაზე გადაერ– 

თოთ, როცა მოისურვებთ, თავად კი საერთოდ არ შეგაწუხებთ. 

ე“რ· თქვენთან რჩება რელიგიურ განცდასთან დაკავშირებული 

ყველა სიამოვნება, პასუხს კი არაფერზე არ აგებთ. სასურველის 

უდიდესი მიღწევაა. 

5. ჩვენ შეწუხების საბაბი გვაქვს 

რიალური სამყაროს მიღმა არსებობს რაღაც ან ვიღაც, რომელიც 

პუნქტამდე მივედით, ზოგიერთი თქვენგანი ვინძლო შეწუხდა კი“ 

რადგან გულმოდგინედ ვნიღბავდი „რელიგიურ მოძღვრებას“, 

რათა ის ფილოსოფიისათვის დამემსგავსებინა. შეიძლება, თქვენ 

მზად იყავით, იქამდე გესმინათ ჩემთვის, სანამ ფიქრობდით, რომ 

რაღაც ახლის თქმას ვაპირებდი. მაგრამ თუ ეს ახალი ისევ და ისევ 

რელიგიაა, რას იზამ, კაცობრიობამ ეს უკვე სცადა და არავის 

სამი რამ მინდა ვუთხრა. 
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ბრუნება. ხუმრობად ჩათვლიდით, თუ ვიტყოდი, რომ საათის ის- 

რების უკან გადაწევაა საჭირო? ეს ხომ საკმაოდ გონივრული წი- 

ნადადებაა იმ შემთხვევაში, როცა საათი წინ გარბის. 

თუმცა თავი დავანებოთ საათისა და ისრების მაგალითს. ჩვენ 

ყველანი პროგრესისაკენ მივისწრაფით. „პროგრესი“ კი მიზანთან 

მიახლოებას ნიშნავს და თუ თქვენ სიარულისას სხვა მხარეს გა– 

მიგიყვანთ. ასეთ სიტუაციაში 180 გრადუსით შემობრუნება და 

ლად კი ის ადამიანი მოგვევლინებოდა, ვინც უფრო სწრაფად და- 

ბრუნდებოდა უკან. ამის დანახვა ადვილად შეიძლებოდა მათემა– 

ტიკის შესწავლისას. თუკი დასაწყისშივე არასწორად შეკრიბეთ 

რიცხვები, მაშინ რაც უფრო სწრაფად აღიარებთ ამას და უკან 

დაბრუნდებით, რათა ყველაფერი ახლიდან დაიწყოთ, მით უფრო 

ჩქარა იპოვით სწორ პასუხს. სიჯიუტესა და შეცდომის დაუნახაო– 

ბაში არაფერია პროგრესული. 

ბას, ცხადი გახდება, რომ კაცობრიობა უდიდეს შეცდომას ჩადის. 

ჩვენ არასწორ გხას ვადგავართ. და თუ ეს ასეა, აუცილებლად 

ცილებელია წინ წასასვლელად. 

რომელიმე კონკრეტული რელიგიის და მით უმეტეს ქრისტია–- 

ნული სარწმუნოების ღმერთისაგან. ჯერ მხოლოდ იმ ვიღაცას თუ 

რაღაცას მივუახლოვდით, ზნეობრივ კანონს მიღმა რომ დგას; 

მხოლოდ იმის გაგებას ვცდილობთ, შეგვიძლია თუ არა ამ საი– 

დუმლო არსების საკუთარი ძალებით შეცნობა. აქ კი მთელი გუ– 

ლახდილობით მინდა განვაცხადო: ის, რასაც აღმოვაჩენთ, თავ– 

ზარდამცემად იმოქმედებს ჩვენზე. ორი ფაქტი ამოწმებს ამ საიდუ– 

მლო ძალის არსებობას. 

უპირველეს ყოვლისა, მისგან შექმნილი სამყარო. სამყაროზე 
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საიდუმლო არსება უდიდესი შემოქმედია (სამყარო ხომ ჭეშმა– 

რიტად მშვენიერია), მაგრამ ამავე დროს ისიც უნდა გვეღიარებინა, 

რომ იგი შეუბრალებელი და ადამიანის მიმართ მტრულად განწ– 

ყობილიცაა (სამყარო ხომ ძალზე სახიფათო და თავზარდამცემი 

ადგილია). 

გარდა ამისა, ამ საიდუმლო ძალის არსებობაზე მიუთითებს 

ჩვენს ცნობიერებაში ჩადებული ზნეობრივი კანონი. ეს ფაქტი კი 

ბევრად უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე პირველი, რადგან ის ში- 

ნაგან ინფორმაციას გვაწვდის. ზნეობრივი კანონი უფრო მეტს 

ვე, როგორც უკეთესად ვეცნობით ადამიანს მისი საუბრის მოსმე– 

ნისას, ვიდრე მის მიერ აშენებული სახლის ჭვრეტის დროს. 

ამ მეორე ფაქტის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

ხილული სამყაროს მიღმა მყოფი არსება დიდ მნიშვნელობას ანი– 

ჭებს ადამიანთა წესიერ ქცევას, მათ „პატიოსან თამაშს“, უანგა– 

რობას, სიმამაცეს, გულწრფელ რწმენას და სამართლიანობას. აქ 

კი უნდა დავეთანხმოთ ქრისტიანული და ზოგიერთი სხვა რელი– 

გიის მტკიცებას, რომ ღმერთი კეთილია. მაგრამ ნუ ვიჩქარებთ. 

ღმერთი კეთილი, დამთმობი, ლმობიერი და კეთილმოსურნეა, ჩვე– 

ულებრივი გაგებით. 
ზნეობრივი კანონი სულაც არ გახლავთ დამთმობი. ის სწორი 

გხით სიარულს გვიბრძანებს და არ ენაღვლება რამდენად მტ კივ- 

ნეული, სახიფათო და ძნელია ამ ბრძანების შესრულება. თ უ 

ჯერჯერობით აზრი არა აქვს იმის თქმას, რომ „კეთილ“ 

ღმერთში ჩვენ მიმტევებელ ღმერთს ვგულისხმობთ. მიტევება 

მტ კიცებამდე, რომ ღმერთი პიროვნებაა, ჯერ მხოლოდ იმ დას კვ“ 

ნამდე მივედით, რომ იგი უფრო მეტად გონს ჰგავს, ვიდრე სხვა 

რაიმეს. თუ ეს ძალა მხოლოდ უპიროვნო, უგრძნობი გონიერი 

საწყისია, მაშინ უახრობა იქნებოდა მისთვის დახმარებისა ან მიტე– 

ვებისათვის მიგვემართა, ისევე როგორც არ ექნებოდა აზრი გვეთ– 

ხოვა გამრავლების ტაბულისათვის, რომ შეენდო ჩვენთვის არას– 

წორი ანგარიში. არც იმაზე ლაპარაკსა აქვს აზრი, რომ არსებობს 
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სიკეთე – რომელიც არც მოგწონს და არც რამედ აგდებ. აზრი 

იმიტომ არა აქვს, რომ თქვენი შინაგანი „მეს“ ერთი ნაწილი ამ 

ღმერთის მხარეზე დგას და გულწრფელად ეთანხმება მას სისას– 

ტიკის, სიხარბის, სივერაგისა და ანგარების განსჯაში. შეიძლება 

გრამ გულის სიღრმეში იცით, რომ თუ სამყაროს მიღმა არსებული 

აღარ იქნება. მეორე მხრივ, იმასაც ვაცნობიერებთ, რომ თუ არ– 

ნაწილი იმისა, რასაც ჩვენ ვაკეთებთ. 

აი, ამგვარ საშინელ და გამოუვალ მდგომარეობაში ვიმყოფე– 

ბით. თუ სამყაროს აბსოლუტური სიკეთე არ მართავს, მაშინ 

ყველა ჩვენი მცდელობა ამაოა. მაგრამ თუკი აბსოლუტური სი–- 

იმის იმედია, რომ ხვალ უკეთესები გავხდებით. ე'ი· არ შეგვიძლია 

ღმერთი ჩვენი ერთადერთი ნუგეშია, ამავე დროს არაფრისა 

ისე არ გვეშინია, როგორც მისი. ყველაზე მეტად იგი გვესაჭირო– 

მტრები ვართ. ზოგიერთების აზრით, აბსოლუტურ სიკეთესთან 

პირისპირ შეხვედრა მხოლოდ უდიდესი სიამოვნებაა. ასეთი ადამია– 

ახლა მესამე პუნქტს მივადექით. როცა ჩემთვის საინტერესო 

საგანთან მიახლოების შემოვლითი გხა ავირჩიე, თქვენი გაცურება 

როდი მსურდა. უბრალოდ მგონია, რომ იმ ადამიანებთან, ვისთვი– 

საც უცხოა ის, რაზეც მე გესაუბრეთ, აზრი არა აქვს ქრისტიანო– 

სათქმელი იმ ადამიანებისათვის, რომლებიც ცუდს ვერაფერს ხედა– 
ვენ თავიანთ ცხოვრებაში და ვერ ხვდებიან, რომ მონანიება ესა– 
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სებობს ზნეობრივი კანონი, ისევე როგორც არსებობს მის მიღმა 

მყოფი ძალა, თქვენ კი დაარღვიეთ ეს კანონი და არასწორად მოი– 

ქეცით ამ ძალასთან ურთიერთობისას, მხოლოდ მაშინ და არც 

ერთი წამით ადრე მიეცემა თქვენთვის ქრისტიანობას აზრი. 

ექიმის რჩევებს მაშინ ითვალისწინებთ, როდესაც იცით, რომ 

ავად ხართ. თუ ხვდებით, რამდენად გამოუვალია თქვენი მდგომა– 

რეობა, დაიწყებთ იმის გაცნობიერებას, რაზეც ქრისტიანები ლა– 

პარაკობენ, რადგან ისინი გვთავაზობენ ახსნას, თუ რატომ 

გვძულს და გვიყვარს ერთდროულად სი კეთე. ისინი განმარტავენ, 

რანაირად შეიძლება იყოს ღმერთი ზნეობრივ კანონს მიღმა არ– 

სებული უპიროვნო გონი და, ამავე დროს, პიროვნებაც. ისინი გვი– 

ყვებიან, თუ როგორ შესრულდა ჩვენს მაგივრად ზნეობრივი 

კანონის ის მოთხოვნები, რომელთა შესრულებაც ჩვენ არ შეგვე– 

ძლო; როგორ იქცა ღმერთი ადამიანად, რათა ჩვენთვის ღვთაებ– 

რივი სასჯელი აეცდინა. ეს ძველი ამბავია და თუ მასში ჩაღრმავება 

გსურთ, უფრო კომპეტენტურ წყაროებს უნდა მიმართოთ. მე კი 

მხოლოდ ერთს ვითხოვ თქვენგან – პირისპირ შეხედოთ ფაქტებს, 

რათა ნათელი გახდეს თქვენთვის ის კითხვები, რომლის პასუხსაც 

ქრისტიანობა გვთავაზობს. ეს ფაქტები კი თავზარს გვცემენ. მე 

ვისურვებდი, უფრო სასიხარულო რამ მეთქვა, მაგრამ სიმართლის 

თქმა უფრო აუცილებლად მიმაჩნია. რასაკვირველია, მთლიანად 

ვიზიარებ იმ აზრს, რომ ქრისტიანობა საბოლოო ჯამში გამოუთ– 

ქმელი ნუგეშის წყაროა, მაგრამ ის ნუგეშით კი არ იწყება, არამედ 

იმ განგაშითა და შეწუხებით, რაზეც ზემოთ ვისაუბრე და რისი 

გვერდის ავლითაც ნუგეშს ვერ მივაღწევთ. რელიგიაში, ისევე რო– 
გორც ომში და სხვაგან ნუგეში მარტოოდენ ძიებით არ მიიღწევა. 

ჭეშმარიტების ძიებას თუ დაიწყებთ, შეიძლება ნუგეშიც მოიპო– 

ვოთ, მაგრამ თუ მხოლოდ ნუგეშს ეძებთ, ვერც მას იპოვით და 

ვერც ჭეშმარიტებას. ხელში მხოლოდ ცარიელი სიტყვები და გან– 

სეა შეგრჩებათ, რაც თავიდან შეიძლება ჭეშმარიტებადაც მოგეჩ– 

ვენოთ, მაგრამ ბოლოს სასოწარკვეთა არ აგცდებათ. ჩვენ უკვე 

განვი კურნეთ იმ ვარდისფერი ოცნებებისაგან, რომლებიც ომის 

წინა პერიოდში გვქონდა შემთანხმებლურ საერთაშორისო პო–- 

ლიტი, კასთან და კავშირებით, ახლა რელიგიური ილუზიებისაგანაც 

უნდა განვი კურნოთ. 
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წიბნი მეორე 

რა სწამთ ქრისტიანებს 

1 ურთიერთგამომრიცხავი შეხედულებები ღმერთზე 

მე მთხოვეს, თქვენთვის ქრისტიანთა რწმენის შესახებ მომეთხ– 

რო. დავიწყებ იმით, თუ რისი რწმენა არ არის მათთვის სავალდე– 
ბულო. თუ ქრისტიანი ხართ, სულაც არ არის აუცილებელი გჯე“ 

როდეთ, რომ ყველა სხვა რელიგია თავიდან ბოლომდე მცდარია. 

მხოლოდ ათეისტს მიაჩნია, რომ ნებისმიერ რელიგიას ერთი 

უზარმაზარი შეცდომა უდევს საფუძვლად. ქრისტიანს შეუძლია 

იფიქროს, რომ ყველაზე უცნაური რელიგიაც კი შეიცავს ჭეშმა– 

რიტების მარცვალს. როცა ათეისტი ვიყავი, თავს ვაჯერებდი, რომ 

ადამიანთა უმრავლესობა მუდამ ცდებოდა ყველაზე მნიშვნელო– 

ვან სა კითხებში, ქრისტიანობაზე მოქცევამ კი მეტი შემწყნარებ– 

ლობის უნარი შემძინა. თუმცა, ცხადია, ქრისტიანს ეჭვი არ ეპა– 

რება იმაში, რომ იქ, სადაც ქრისტიანობა არ ეთანხმება სხვა რე– 

ლიგიებს, სწორედ ქრისტიანობაა მართალი, სხვები კი ცდებიან. 

ისევე, როგორც მათემატი კაში: ამოცანას მხოლოდ ერთადერთი 

სწორი ამოხსნა შეიძლება ჰქონდეს, მაგრამ არასწორი პასუხები– 

დანაც ზოგი უფრო ახლოა ჭეშმარიტებასთან, ვიდრე სხვები. 

კაცობრიობა ორ ძირითად ჯგუფად იყოფა: უმრავლესობად, 

რომელსაც ღმერთის ან ღმერთების არსებობა სწამს, და უმცირე– 
სობად, რომელსაც საერთოდ არ სწამს ღმერთი. 

ქრისტიანები, ბუნებრივია, უმრავლესობას ეკუთვნიან – ისინი 

ერთ ბანაკში არიან ძველ რომაელებთან, თანამედროვე ველუ– 

რებთან, სტოი კოსებთან, პლატონისტებთან, ინდუსებთან, მაჰმა– 

დიანებთან და სხვა რელიგიის წარმომადგენლებთან ერთად და 

დასავლეთევროპულ მატერიალიზმს "უპირისპირდებიან. 
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თავის მხრივ, ღვთის რწმენის მქონე ადამიანებიც განსხვავდე– 

ბიან ერთმანეთისაგან. ეს განსხვავება იმასთანაა დაკავშირებული, 

თვლიან, რომ ღმერთი სი კეთისა და ბოროტების მიღმა დგას; რაი–- 

მეს “” კარგად“ ან „ცუდად“ მხოლოდ ჩვენი ადამიანური თვალსაზ– 

რისიდან გამომდინარე მივიჩნევთ, ამიტომ რაც უფრო ემატება 

ადამიანს სიბრძნე, მით უფრო ნაკლები სურვილი აქვს, რაღაცას 

»ცუდი“ ან ,,კარგი“ დაარქვას, რადგან მისთვის ცხადი ხდება, რომ 

ყველაფერს აქვს თავისი „ცუდი“ და „კარგი“ მხარეები. ერთი სიტ- 
ყვით, ამგვარი თვალსაზრისის მომხრეები თვლიან, რომ რაც უფ“ 

რო უახლოვდება ადამიანი ღვთაებრივ ჭეშმარიტებას, მით უფრო 

არავითარი განსხვავება არაა. მაგალითად, მსჯგელობენ ისინი, ჩვენ 

კიბოს ბოროტებას ვეძახით, რადგან იგი ადამიანს კლავს, მაგრამ 

ტება, რადგან იგი, თავის მხრივ, კლავს კიბოს. ყველაფერი იმაზეა 

დამოკიდებული, თუ რა კუთხით მივუდგებით. 
მეორენი, პირველი თვალსაზრისის საპირისპიროდ, მიიჩნევენ, 

რომ ღმერთი უდაოდ კეთილი და სამართლიანია, რომ მისთვის 

სულერთი არ არის, რომელ მხარეზე დადგეს. მას უყვარს სიყვა– 

რული, სძულს სიძულვილი და სურს, რომ ჩვენც ამგვარად ვიქ- 

(ცეოდეთ. პირველ თვალსაზრისს, რომლის თანახმადაც ღმერთი 

სიკეთისა და ბოროტების მიღმა იმყოფება, პანთეიზმი ეწოდება. 

მას იზიარებდა დიდი გერმანელი ფილოსოფოსი ჰეგელი. რამდენა– 

დაც ვიცი, ამავე აზრს ადგანან ინდუსებიც. განსხვავებული შეხე– 

დულებები აქვთ ებრაელებს, მაჰმადიანებსა და ქრისტიანებს. 

რის, რომელიც პანთეიზმსა და ქრისტიანობას ახასიათებთ, ჩვეუ– 

ღმერთი განფენილია სამყაროში, ამიტომ სამყარო იგივე ღმერთია 

და ღმერთი ვერ იარსებებდა სამყაროს გარეშე. ქრისტიანები სხვა– 

გვარად ფიქრობენ. ისინი თვლიან, რომ ღმერთმა ჩაიფიქრა და 

შექმნა სამყარო ისევე, როგორც ადამიანი ქმნის ფერწერულ სუ– 

რათს ან მელოდიას. სურათი იგივე არ არის, რაც მხატვარი და 

მხატვარი არ მოკვდება, თუ მისი სურათი განადგურდება. თქვენ 
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შეიძლება თქვათ, რომ „,მან საკუთარი სულის ნაწილი ჩადო ამ 

სურათში“, მაგრამ ამ სიტყვებში მხოლოდ ის იგულისხმება, რომ 

ქმნილების აზრი და სილამაზე მის გონებაში დაიბადა. 

იმედი მაქვს, ახლა ხედავთ, თუ როგორ განაპირობებს პან– 

თეიზმსა და ქრისტიანობას შორის არსებული ერთი განსხვავება 

მეორეს. თუკი მიგაჩნიათ, რომ სი კეთე და ბოროტება ერთმანეთი– 

საგან არ განსხვავდებიან, მაშინ ადვილად მიხვალთ იმ დას კვნამ– 

დეც. რომ სამყაროში ყველაფერი ღმერთის ნაწილია. მაგრამ თუ 

თვლით, რომ ზოგი რამ მართლაც ცუდია, ღმერთი კი არ შეიძლე– 

ბა ცუდი იყოს, მაშინ მსგავსი თვალსაზრისი თქვენთვის მიუღებე– 

და სამყარო ერთი და იგივე არაა და ზოგიერთი რამ, რასაც ცხო– 

ვრებაში ვაწყდებით ხოლმე, ღვთის ნებას ეწინააღმდეგება. ავთვი– 
სებიან სიმსივნესა და სიღატაკესთან დაკავშირებით პანთეისტს 

შეუძლია თქვას, რომ „თუ მათ ღვთაებრივი თვალსაზრისით შეხე– 

დავთ, მიხვდებით, რომ ესეც ღმერთია“. ქრისტიანი კი მიუგებს: „ეს 

რა წყეული სისულელეა!“ ქრისტიანობა ხომ მებრძოლი რელი– 

გიაა. იგი თვლის, რომ ღმერთმა შექმნა სამყარო – დრო და სი- 

ვრცე, სიცხე და სიცივე, ყოველგვარი ფერი და გემოს შეგრძნება, 
ცხოველები და მცენარეები – და ეს ყველაფერი მან იმგვარადვე 
მოიგონა, როგორც მწერალი თხზავს ხოლმე სიუჟეტს. და კიდევ, 

ქრისტიანობას მიაჩნია, რომ ბევრი რამ, რაც უფალმა შექმნა, 

სწორ გხას ასცდა და ღმერთი დაჟინებით მოითხოვს, რომ სწო– 

ყარო მართლაც კეთილი და სამართლიანი ღვთის მიერ იყო შექ- 

მნილი, მაშინ რატომ გადაუხვია მან სწორი გ ხიდან? მრავალი 

წლის მანძილზე მე საერთოდ უარს ვამბობდი, ყურში შემეშვა ამ 

კითხვაზე ქრისტიანთა პასუხი, რადგან ასე ვმსჯელობდი: „რაც არ 

უნდა ილაპარაკოთ და როგორი ჭკვიანური არგუმენტიც არ უნდა 
მოიყვანოთ, განა უფრო იოლი არ არის ვაღიაროთ, რომ სამყარო 

გონიერი ძალის მიერ არ იყო შექმნილი? იქნებ ყველა თქვენი არ– 

გუმენტი სინამდვილიდან გაქცევის რთული ცდაა და მეტი არა– 

ფერი?“ მაგრამ აქ მეორე სიძნელეს წავაწყდი. 
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რომ სამყარო ძალზე სასტიკად და უსამართლოდ მეჩვენებოდა. 

მაგრამ როგორღა დამებადა თავად სამართლიანობისა და უსა– 

მრუდეს, თუკი სწორ ხახზე წარმოდგენა არა აქვს. რას ვუდარებდი 

სამყაროს, როდესაც მას უსამართლოდ მივაჩნევდი? თუკი ამ ქვეყ– 

ნად ყველაფერი ცუდი და უაზროა, მაშინ მე, ნაწილი ამ »ყვე– 

ლაფრისა“, რიღათი ვარ აღშფოთებული? წყალში ჩავარდნისას 

ადამიანი სისველეს იმიტომ შეიგრძნობს, რომ წყლის ცხოველი 

არაა; თევზს სისველის გრძნობა არ გააჩნია. მე, რა თქმა უნდა, 

შემეძლო არ მიმეჩნია ობიექტურად ჩემი სამართლიანობის 

გრძნობა და ჩამეთვალა, რომ ეს მხოლოდ სუბიექტური განცდაა. 

თული ჩემი არგუმენტიც გაბათილდებოდა, რომლის მიხედვითაც 

სამყარო რეალურადაა უსამართლო და არა მხოლოდ ჩემი თვალ– 

თახედვის თანახმად. 

ამგვარად, იმის დამტკიცების მცდელობამ, რომ ღმერთი არ 

არსებობს და მთელი ობიექტური რეალობა უაზრობაა, მაიძულა 

ძოდ ჩემს იდეას სამართლიანობაზე, გარკვეული აზრი აქვს. აქედან 

გამომდინარე, ათეიზმი სა კმაოდ პრიმიტიულ თვალსაზრისად იქ- 

ცევა. სამყაროს რომ აზრი არ ჰქონოდა, ვერასოდეს შევძლებდით 

ამის აღმოჩენას, ზუსტად ისევე, როგორც ვერ შევნიშნავდით ჩვენს 

ირგვლივ არსებულ სიბნელეს, თუ სამყაროში სინათლე და მხედ– 

2. შეჭრა 

ამრიგად, ათეიზმი სა კმაოდ პრიმიტიული მსოფლმხედველობაა. 

არსებობს კიდევ ერთი პრიმიტიული თვალთახედვა, რომელსაც 

„წყალწყალა ქრისტიანობას“ ვეძახი. ამ თვალსაზრისის თანახმად, 

სადღაც ცაში ცხოვრობს კარგი, კეთილი ღმერთი და ყველაფერი 

ისე მიდის, როგორც საჭიროა. რთულ და საშიშ მოძღვრებას ცოდ– 
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ნელობა არ ენიჭება. 

ბოლოს მარტივი საგნებიც კი არ არსებობენ. ისინი მხოლოდ 

გვეჩვენებიან ამგვარად – მაგალითად, მაგიდა, რომელთანაც ვზი– 

ვარ. მაგრამ, აბა, ჰკითხეთ სწავლულს, რისგან შესდგება ეს მაგიდა, 

გამოჰ კითხეთ ყველა იმ ატომისა და სხივური ტალღების შესახებ, 

რომელიც ჩემი თვალის ბადურას ეცემა და ოპტიკურ ნერვსა და 

ტვინის უჯრედებს აღიზიანებს. თქვენ დაინახავთ, რომ პროცესი, 

რომელსაც „მაგიდის ცქერას“ ვუწოდებთ, იმდენად რთულ და 

ეს საკმაოდ უბრალო სანახაობაა თვალისათვის და თუ თქვენ გაკ– 

მაყოფილებთ ის, რასაც მზერით აღიქვამთ, და მზად ხართ, აქ დას– 

ვათ წერტილი, შესანიშნავია. მაგრამ თუ აქ შეჩერება არ შეგიძ– 

ლიათ – თანამედროვე მსოფლიო ხომ, როგორც წესი, არაფერზე 

და არაფრის წინაშე არ ჩერდება ასე იოლად – გსურთ განაგრ– 

უბრალო საგნებსა და მოვლენაზე ამაღლება გვსურს და უფრო 

„დიდის“ შეცნობა გვინდა, მაშინ არ უნდა ვიწუწუნოთ, რომ რაიმე 

ამახე უმეტესი იოლად ჩაწვდომილი არ არის. 
ამგვარ სულელურ დავაში ძალზე ხშირად ებმებიან ხოლმე 

არც თუ ისე სულელი ადამიანები, შეგნებულად თუ შეუგნებლად, 
ძირს უთხრიან ქრისტიანობას. ჩვეულებრივ ისინი იღებენ ქრის– 

ტიანობის ერთ-ერთ ვერსიას, ექვსი წლის ბავშვის ცნობიერებაზე 

რომაა გათვლილი, და დიდი გამ ით ესხმიან მას თავს. ხოლო გათვლილი, და დიდი გამეტ ე ვ ლ 
როცა თქვენ ცდილობთ აუხსნათ ქრისტიანული მოძღვრება იმ 

ჭეშმარიტი სახით, როგორც აღიარებენ მას განათლებული, 

ზრდასრული ადამიანები, ისინი ჩივიან, რომ თქვენი საუბარი თავ– 

რომ მართლა არსებობდეს, იგი უეჭველად გაამარტივებდა 

რელიგიას, რადგან სწორედ სიმარტივესა და უბრალოებაშია მშვე– 

ნიერება და ა.შ. 
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ამგვარ ხალხთან სიფრთხილე გმართებთ, ისინი ყოველ წუთს 

ცვლიან საუბრის თემას და მხოლოდ დროს გაფლანგვინებენ. ყუ“ 

რადღება მიაქციეთ, „ღმერთი გაამარტივებდაო რელიგიას“, თით– 

ქოს რელიგია შეთხზული რამაა და არა ღვთის გამოცხადება აბ– 

სოლუტურად უცვლელი ფაქტებითა და მისი სა კუთარი ბუნებით. 

ობიექტური რეალობა მხოლოდ რთული კი არ გახლავთ, ის, 

ჩემი დაკვირვებით, არც თუ იშვიათადაა უცნაური. ხანდახან იგი 

გაურკვეველი და ბუნდოვანიცაა, ერთი სიტყვით, არაა ისეთი, რო– 

როდესაც თქვენთვის ცნობილი გახდა, რომ დედამიწა და სსვა 

ჩნიეთ, რომ ყველა პლანეტა ერთი და იგივე პრინციპითაა შექმ– 

ნილი, მაგალითად, ისინი ერთმანეთისაგან თანაბარი მანძილით 

არიან დაშორებულნი, ყველა ერთი ზომისაა და მათ შორის მან– 

ძილი თანაბრად იზრდება ან მცირდება, მზისგან მათი დაშორების 

გასაგებ რიტმს და ვერც აზრს პლანეტების ზომასა და მათ შორის 

არსებულ მანძილში; ზოგიერთ მათგანს ერთი თანამგზავრი ჰყავს, 

ზოგს – ოთხი ან ორი, ან სულაც არც ერთი, ერთ-ერთი მათგანი 

კი რ კალითაა გარშემორტყმული. 

ამრიგად, ობიექტური რეალობა იმგვარ გამოცანებს შეიცავს, 

რომელთა გამოცნობაც ჩვენ არ ძალგვიძს. აი, ერთ–ერთი მიზეზი 

იმისა, თუ რამ მიმიყვანა მე ქრისტიანულ აღმსარებლობასთან. 

ესაა რელიგია, რომლის გამოგონებასაც თქვენ ვერ შესძლებდით. 

ქრისტიანობა რომ სამყაროს ჩვენთვის ხელსაყრელ ასსნას გვთა– 

ვაზობდეს, მაშინ მას ადამიანის გამონაგონად ჩავთვლიდი. ის არ 

გავს ვიღაცის მიერ შეთხზულ რელიგიას. ქრისტიანობას ისეთივე 

უცნაური თავისებურებანი ახასიათებს, როგორც რეალურად, 

ობიექტურად არსებულ საგნებს. ასე რომ, თავი დავანებოთ ბავშ– 

ვურ ფილოსოფიას და მარტივი პასუხების ძიებას. პრობლემა, რო– 

მელიც ჩვენ გვაინტერესებს, არ არის მარტივი და მისი იოლად გა– 

დაჭრის იმედიც არ უნდა გვქონდეს. 
რა არის ეს პრობლემა? ალბათ, ის, რომ სამყაროში მრავალი 

რამაა აშკარად ცუდი და უაზრო, მაგრამ აქვე იმყოფებიან არსებე– 

ბი, ადამიანები, რომლებმაც ეს ყველაფერი იციან. ამ პრობლემის 
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თაობაზე ორი თვალსაზრისი არსებობს. ერთ-ერთი მათგანი, კერ– 

ძოდ ქრისტიანული, მიიჩნევს, რომ სამყარო კარგია, მაგრამ არას– 

წორი გხით მიდის, თუმცა მეხსიერებაში კვლავ შემორჩა იმის ხსო– 

ვნა, თუ რა გზით უნდა ევლო. მეორე თვალსაზრისი – ე.წ. დუა– 

ლიზმი – თვლის, რომ სამყაროში არსებულის მიღმა ორი სრულ– 

ფასოვანი ძალა დგას – სიკეთე და ბოროტება – და რომ სამყარო 

ბრძოლის ველია, სადაც მიმდინარეობს გაუთავებელი ბრძოლა ამ 

ორ ძალას შორის. მე პირადად ვთვლი, რომ დუალიზმი, ქრისტი– 

დღეს არსებულთა შორის, მაგრამ მასში არის ერთი სუსტი 

ადგილი. 
ეს ორი ძალა, ანდა ორი სული თუ ორი ღმერთი – კეთილი და 

ბოროტი – თავიდანვე აბსოლუტურად დამოუ კიდებელნი არიან; 

ორივენი დასაბამიდან არსებობენ, არცერთ მათგანს არ შეუქმნია 

მეორე, არცერთს არა აქვს უპირატესი უფლება, ღმერთად იწოდე– 

ბოდეს, თითოეული, ცხადია, თავის თავს თვლის კარგად მეორეს კი 

– ცუდად. ერთს უყვარს სიძულვილი და სისასტიკე, მეორეს – სიყ– 
ვარული და მოწყალება და ორივენი თავიანთ თვალსაზრისზე 

დგანან. რა გვაქვს მხედველობაში, როცა ერთს სიკეთის ძალას ვუ– 

წოდებთ, მეორეს კი – ბოროტებისას? ამით ან იმას ვამბობთ, 

რომ რატომღაც ერთს ვანიჭებთ უპირატესობას მეორესთან შე– 

დარებით – როგორც მაგალითად, შეგვიძლია ლუდი ვამჯობი– 

ნოთ ლიმონათს, – ანდა ვგულისხმობთ, რომ, მიუხედავად იმისა, 

თუ რას ფიქრობენ ისინი თავიანთ თავზე და რას ვფიქრობთ ჩვენ 

მათზე, ერთი მათგანი მართლაც არასწორია და ცდება, როცა სა– 

კუთარ თავს სიკეთედ მიიჩნევს. თუკი ისა გვაქვს მხედველობაში, 

სიკეთისა და ბოროტების შესახებ ლაპარაკზე საერთოდ უარი 

მიუხედავად, მოგვწონს თუ არა ჩვენ იგი. თუ სიკეთე მხოლოდ 

იმიტომაა სიკეთე, რომ ჩვენ მისი მხარდაჭერა მოგვივიდა აზრად, 

მაშინ ამ სახელის ღირსიც არ იქნებოდა. მაშასადამე, უნდა ვაღია– 

როთ, რომ ერთ–ერთი ამ ძალებიდან – ობიექტური „ბოროტე– 

ბაა“, ხოლო მეორე _ ობიექტური „სიკეთე“. 
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თუმცა, როგორც კი ამას ვაღიარებთ, სამყაროში მოქმედი ორი 

ძალის გვერდით მესამე ძალის, ანუ რაღაც კანონისა თუ სტან– 

დარტის, არსებობასაც ვუშვებთ, რომელსაც უნდა მიესადაგებო– 

დეს, ანდა პირიქით ეწინააღმდეგებოდეს, ერთ–ერთი ამ ძალთა– 

განი. ეს სტანდარტი თუ კანონი ხსენებულ ძალებზე მაღლა უნდა 

იდგეს და სწორედ იგია ნამდვილი, ჭეშმარიტი ღმერთი. როცა ორი 

ძალიდან ერთს სი კეთეს ვეძახით, ხოლო მეორეს – ბოროტებას, 

ამით მხედველობაში გვაქვს ის, რომ ერთ–ერთი მათგანი შეესა– 

ტყვისება იმ ჭეშმარიტ უმაღლეს ძალას, მეორე კი –- არა. 
იგივე დას კვნა შეგვიძლია გამოვიტანოთ შემდეგი მსეგელობი– 

დანაც. თუკი დუალიზმი სწორად ასახავს არსებულ ვითარებას, მა– 

შინ ბოროტების ძალას უნდა უყვარდეს სა კუთრივ ბოროტება, მა– 

გრამ ჩვენ ვერ ვპოვებთ იმგვარ არსებას, რომელსაც უყვარს ბო– 

როტება იმის გამო, რომ ის ბოროტებაა. პრაქტი კაში ბოროტების 

ძალას ყველაზე მეტად მაშინ ვუახლოვდებით, როცა სისასტი კის 

გამოვლინებას ვაწყდებით. ადამიანები სისასტი კეს ორი მიზეზით 

იჩენენ: ან იმიტომ, რომ სადისტები არიან და მათი მახინჯი ბუნება 

სიამოვნებას განიცდის სხვის მიმართ სასტიკად მოპყრობისას, ანდა 
სისასტი კის ფასად მათ რაღაცის მოპოვება სურთ – ფულის, ძალა– 

უფლების, უსაფრთხოების. მაგრამ ფული, სიამოვნება, ძალაუ– 

ფლება თავისთავად ცუდი რამ არ არის. ბოროტება იქ იჩენს თავს, 

სადაც ადამიანები სასურველის არასწორი გზით, უპატიოსნო 

ხერხით ანდა მეტისმეტი რაოდენობით მოპოვებას ცდილობენ. 

ეს ადამიანები უზნეონი არიან, მაგრამ აქ სხვა რამაა მთავარი. 

მე ის მინდა გითხრათ, რომ ბოროტება, თუკი ყურადღებით დაუკ– 

ვირდებით, თითქმის ყოველთვის გახლავთ უ კეთური გხა კეთილი 

მიზნებისაკენ. თქვენ შეგიძლიათ იყოთ კეთილი სიკეთის გული– 

სათვის, მაგრამ ვერ იქნებით ბოროტი ბოროტების გულისათვის. 

კეთილი საქმის კეთება მაშინაც შეგიძლიათ, როდესაც სიკეთის 

მოზღვავებას არ განიცდით და არანაირ კმაყოფილებას არ იღებთ 

ამ საქმისაგან, რადგან იცით, რომ სიკეთის კეთება გევალებათ და 

ამიტომ სწორად იქცევით. მაგრამ ჯერ არავის ჩაუდენია სისასტი კე 

მხოლოდ იმის გამო, რომ ამგვარი ქცევა მიუღებელი და არასწო– 

რია. ადამიანები სასტი კად იქცევიან მაშინ, როცა ამას მათთვის 

სიამოვნება ან სარგებლობა მოაქვს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
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ბოროტებას არ სჩადიან მხოლოდ იმის გამო, რომ ის ბოროტებაა. 

ეს მაშინ, როცა სიკეთის კეთება სწორედ სიკეთის გულისათვის 

ჩვეულებრივი ამბავია. სიკეთე თვითკმარი ღირებულებაა, ბორო– 

ტება კი არასწორად გაგებული სიკეთეა. რაღაც რომ გაფუჭდეს, 
ჯერ კარგი „უნდა იყოს. 

სადიზმს ჩვენ სქესობრივ გაუკუღმართებას ვუწოდებთ. მაგრამ 

სანამ გაუკუღმართების მნიშვნელობას გაიაზრებდეთ, ჯერ ნორ– 

მალურ სექსუალობაზე უნდა გვქონდეს წარმოდგენა. გაუკუღ– 
მართება შეგვიძლია ავხსნათ ნორმიდან გამომდინარე, მაგრამ ნო– 

რმალურს გაუკუღმართებაზე დაყრდნობით ვერ ავხსნით. აქედან 

გამომდინარე, წარმოდგენა ბოროტ ძალაზე, რომელიც თითქოს 

სიკეთის თანაბარი ძალაა და უყვარს ბოროტება იმგვარადვე, რო– 

გორც კეთილ ძალას სიკეთე, – მხოლოდ და მხოლოდ მირაჟია. 

ბოროტი ძალა რომ ბოროტად იქცეს, აუცილებელია თავიდან 

კარგისაკენ ჰქონდეს ლტოლვა, მაგრამ შემდეგ მისკენ სავალი გზა 
უნდა გაუმრუდდეს. მას საფუძველში კეთილი ზრახვა უნდა ედოს, 
რათა შემდეგ მისი გაუკუღმართება მოხდეს. სიკეთისაკენ ლტოლვა 
და კეთილი იმპულსები, რომელიც ამ ძალამ უნდა გააუკუღ– 

მართოს, მან მხოლოდ კეთილი ძალისაგან შეიძლება მიიღოს. თუ 

ეს ასეა, მაშინ ბოროტი ძალა არ შეიძლება დამოუკიდებელი იყოს. 

ის არის იმ სამყაროს ნაწილი, რომელშიც კეთილი ძალა მეფობს 

და შექმნილია ან მისით ანდა რაღაც სხვა ძალით, რომელიც 

ორივეზე მაღლა დგას. 

შევეცადოთ, გავამარტივოთ ეს მსჯელობა. იმისათვის, რომ 

წახდეს ბოროტი ძალა უნდა არსებობდეს და ჰქონდეს გონება და 

ნება. მაგრამ არსებობა, გონება და ნება თავისთავად სი კეთეა. ამგ– 

ვარად, ბოროტ ძალას ეს ყველაფერი კეთილი ძალისაგან უნდა 

მიეღო. იმისათვისაც კი, რომ ცუდი გამხდარიყო, ბოროტ ძალას 

თავისი ოპონენტისაგან უნდა ესესხა ან მოეპარა აუცილებელი 

თვისებები. ახლა ხომ ცხადი ხდება, თუ რატომ ამბობს ქრისტია– 

ნობა, რომ ეშმაკი დაცემული ანგელოზია? ეს ბავშვებისათვის 

განკუთვნილი უბრალო ზღაპარი როდია. ეს ჭეშმარიტებაა, რო– 

მელიც ამოწმებს, რომ ბოროტება პარაზიტია და არა დასაბამი– 

დანვე არსებული და დამოუკიდებელი არსი. საარსებო ძალებს 

ბოროტება სი კეთისაგან იღებს. ყველაფერი, რაც ცუდ ადამიანს 
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ბოროტებისაკენ უბიძგებს, თავისთავად სიკეთეა და არა ბორო– 

ტება: გაბედულება, გონიერება, სასიამოვნო გარეგნობა, თავად 

არსებობა. ამიტომაც დუალიწზმს, თუ მას მ კაცრი საზომით მივუდ– 

გებით, საფუძველი არ გააჩნია. 
მაგრამ მზად ვარ ვაღიარო, რომ ჭეშმარიტი ქრისტიანობა 

(“წყალწყალა ქრისტიანობისაგან“ განსხვავებით) გაცილებით 

ახლოს დგას დუალიზმთან, ვიდრე ეს ერთი შეხედვით ჩანს. როდე– 

საც პირველად წავიკითხე მთელი გულისყურით ახალი აღთქმა, 

გამაოცა იმან, რომ მასში ბევრი ლაპარაკია სამყაროში არსაბულ 

ბნელ ძალაზე, მძლავრ ბოროტ სულზე, რომელიც სიკვდილის, 

ავადმყოფობისა და ცოდვის უკან დგას. თუმცა, ქრისტიანობის აზ– 

რით (დუალისტური თვალთახედვისაგან განსხვავებით), ბნელი 

ძალა ღმერთის მიერ იყო შექმნილი და დასაწყისში ის კეთილი გახ– 
ლდათ, მხოლოდ შემდეგ გადაუხვია სწორი გზიდან. 
ქრისტიანობა, ისევე როგორც დუალიზმი, აღიარებს, რომ სა– 

მყარო ბრძოლის ველია. მაგრამ მას არ მიაჩნია, რომ ორი დამოუ– 

კიდებელი ძალა ებრძვის ერთმანეთს. მისი აზრით, ჩვენ სამოქა– 

ლაქო ომის მდგომარეობაში ვიმყოფებით და სამყაროს იმ ნაწი– 

ლში ვცხოვრობთ, რომელიც მეამბოხეთა მიერაა ოკუპირებული. 

მტრის მიერ ოკუპირებული ტერიტორია – აი, თურმე რა ყო–- 

ფილა წუთისოფელი. ქრისტიანობა კი მოგვითხრობს იმაზე, თუ 

როგორ ჩამოვიდა ამ ტერიტორიაზე მართალი მეფე, მოვიდა, ასე 

ვთქვათ, ინ კოგნიტოდ და საბოტაჟისა კენ მოგვიწოდა. როცა ეკ“ 

ლესიაში მიდიხართ, სინამდვილეში ამ დროს საიდუმლო ცნობებს 

იღებთ რადიომიმღებით თქვენი მეგობრებისაგან. აი, რატომ უშ- 

ლის მტერი ხელს ასე გულმოდგინედ ჩვენს ეკლესიაში სიარულს. 

იგი წარმატებით ართმევს თავს ამ ამოცანას, თამაშობს რა ჩვენს 

თავმოყვარეობაზე, სიზარმაცესა და ინტელექტუალურ სნობიზ– 

მზე. შესაძლებელია, ვინმემ იკითხოს: „იქნებ გსურთ, ჩვენს გა– 

ნათლებულ დროში კვლავ წარმოგვიდგინოთ ძველი ნაცნობი – 

ეშმაკი – რქებით, ჩლიქებით და სხვა აღჭურვილობით?“ არ ვიცი, 

რა შუაშია აქ განათლებული დრო და არც იმგვარი წვრილმანები 

მაინტერესებს, როგორიც რქები და ჩლიქებია, მაგრამ პასუხს კი 

ასეთს მივაგებდი: „დიახ, სწორედ ეგ მსურს“. მე არ ვამტკიცებ, 

რომ ჩემთვის ნაცნობია ეშმაკის გარეგნობა. იმას კი, ვისაც მისი 
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უკეთ გაცნობა ენატრება, დავამშვიდებ: „ნუ ღელაგთ, თუ მისი 

ახლო გაცნობა გსურთ, აუცილებლად გაიცნობთ, მაგრამ მოგე– 

წონებათ თუ არა – ეს სხვა სა კითხია“. 

3. გამაოგნებელი ალტერნატივა 

ამგვარად, ქრისტიანებს სწამთ, რომ ბოროტი ძალა წუთისო- 

ფლის მმართველი გახდა. აქ, რა თქმა უნდა, გარ კვეულ პრობლე– 

ნებით ხდება, მაშინ სა კმაოდ უცნაური ღმერთი გვყოლია, იტყვით 

თქვენ; მაგრამ თუ ბოროტება სამყაროში მისი ნების წინააღმდეგ 

გამეფდა, როგორ მოხდა ეს, აბსოლუტური ძალაუფლება ხომ 

ღვთის ხელშია? 

ჰქონია, კარგად იცის, რანაირად შეიძლება, რომ რაღაც–რაღა– 

რას შვილებს: ,,მე არ ვაპირებ ყოველ საღამოს თქვენი ოთახის და– 

ლაგებას, თვითონ უნდა ისწავლოთ მისი მოწესრიგება“. ერთ სა– 

ღამოს იგი შედის ოთასში და ხედავს, სათამაშო თაგვი, სამელნე და 

მიყრილი. ეს ეწინააღმდეგება მის ნებას, მას ურჩევნია, რომ ოთახი 

დალაგებული იყოს, მაგრამ, მეორე მხრივ, ისიც სურს, რომ ბავშ– 

ვები დამოუკიდებლობას შეეჩვიონ. ეს კი მათთვის თავისუფალი 

მოწმე ვხდებით მმართველობის ნებისმიერ სისტემაში, სამსახურში 

ოქნება ეს თუ სკოლაში. როგორც კი რაიმე მოვალეობის ნებაყო–- 

ვალეობას არ შეასრულებს. ეს არ შეესაბამება თქვენს სურვილს, 

გახდა შესაძლებელი. 
შეიძლება, სამყაროშიც იგივე ხდება, ზოგიერთი თავისი ქმნი– 

ლება ღმერთმა თავისუფალი ნებით დააჯილდოვა. ეს ნიშნავს, 

რომ მათ შეუძლიათ აირჩიონ სწორი ან არასწორი გზა. ზოგიერ– 
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თებს ჰგონიათ, რომ შესაძლებელია შექმნა თავისუფალი არსება, 

რომელიც არასწორად ვერ მოიქცევა. მე არ შემიძლია ამგვარი 

არსების წარმოდგენა. თუ ვინმე თავისუფალია სიკეთის კეთებაში, 

ასევე თავისუფალია იგი ბოროტების ჩადენაშიც. სწორედ თავისუ– 

ფალმა ნებამ გახადა ბოროტება შესაძლებელი. მაშ, რატომ მისცა 

ღმერთმა თავის ქმნილებებს თავისუფალი ნება? იმიტომ, რომ 

თავისუფალი ნების გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა ჭეშმარიტი 

სიყვარული, სი კეთე, სიხარული და ყველაფერი, რაც ღირებულია 

ამ სამყაროში. 

ავტომატ-რობოტებით დასახლებული სამყარო შესაქმნელა– 

დაც არ ეღირებოდა. ბედნიერება, რომელიც ღმერთმა მოუმზადა 

თავის უმაღლეს ქმნილებებს, – ესაა ღმერთთან და ერთმანეთთან 

თავისუფალი შეერთების ბედნიერება, რასაც სიყვარულისა და აღ– 
ტაცების ისეთი განცდა ახლავს თან, რომელთან შედარებითაც 

ყველაზე ამაღლებული ამქვეყნიური სიყვარული ქალსა და მამა– 

კაცს შორის მხოლოდ წყალგარეულ რძეს მოგვაგონებს. სწორედ 

ამიტომ უნდა ჰქონდეთ ქმნილებებს თავისუფლება. 
ღმერთმა, რა თქმა უნდა, იცოდა, რაც მოხდებოდა, თუკი ქმნი– 

ლებები მათთვის მინიჭებულ თავისუფლებას არასწორად გამოი– 

ყენებდნენ, მაგრამ, როგორც ჩანს, თვლიდა, რომ ჩანაფიქრი რის– 

კის გაწევად ღირდა. ჩვენ ხშირად არ ვეთანხმებით ღმერთს, მაგ– 

რამ მის წინააღმდეგ წასვლა ძნელია, რადგან ისაა ჩვენი აზროვ– 

ნების წყარო. შეუძლებელია, რომ თქვენ მართალი იყოთ, ის კი 

ცდებოდეს, ისევე როგორც ნაკადული ვერ ასცილდება თავის 

სათავეს. როცა სა კამათოდ მიიჩნევთ მის გადაწყვეტილებებს, იმ ძა– 

ლის წინააღმდეგ გამოდიხართ, რომელიც კამათის უნარით გა– 

ჯგილდოვებთ. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, თქვენ იმ ტოტს ჭრით, 

რომელზეც ზიხართ. თუ ღმერთი თვლის, რომ თავისუფალი ნება 

ღირს სამყაროში გაჩაღებულ ომად და სწორედ ამიტომ შექმნა 

არსებები, რომელთაც თავისუფალი არჩევნის გაკეთება შეუძლი– 

ათ, და არა სათამაშო მარიონეტები. გამოდის, თავისუფალი ნება 

მართლაც ფასეული რამ ყოფილა. მხოლოდ იმ სამყაროში შეიძ– 

ლება ხდებოდეს რაღაც ნამდვილად ფასეული და მნიშვნელოვანი, 
სადაც ყველაფერი კეთილსა და ბოროტს შორის თავისუფალ 

არჩევან ხეა დაფუძნებული. 
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როცა გავაცნობიერებთ, თუ რას ნიშნავს ნების თავისუფლება, 

სისულელედ მოგეჩვენება კითხვა, რომელიც ოდესღაც დამისვეს: 
„რატომ შექმნა ღმერთმა ადამიანი ასეთი დამპალი მასალისაგან?“ 

რაც უკეთესია მასალა, რომლისაგანაც ქმნილებაა შექმნილი, მით 

უფრო ჭკვიანი, ძლიერი და თავისუფალია იგი, ამავე დროს, მით 

უკეთესი იქნება, თუ ის სწორ გზას დაადგება, მაგრამ უფრო უა– 

რესი გახდება, თუ მცდარ გხას ამოირჩევს. ძროხას არ შეუძლია 

იყოს ძალიან კარგი ან ძალიან ცუდი; მაგრამ ძაღლს შეუძლია 

იყოს უკეთესი ან უარესი; ბავშვს უფრო გამოკვეთილად შეუძლია 

ადამიანს ხელეწიფება. მომდევნო საფეხური გენიალური ადამია– 

ნია; ზეადამიანური სული არსებულთა შორის ყველაზე უარესი ან 

ყველაზე უკეთესი შეიძლება იყოს. 
როგორ მოხდა, რომ ღმერთის ქმნილება არასწორ გზას 

დაადგა? რასაკვირველია, ამ კითხვაზე დამაჯერებელი პასუხის გა– 
ცემა ადამიანებს უჭირთ. თუმცა შეიძლება დავუშვათ გონივრული 

(და საყოველთაოდ მიღებული) ვარაუდი, რომელიც არასწორი 

გზით სიარულის ჩვენ პირად გამოცდილებაზეა დაფუძნებული. 
იმ წუთას როგორც კი თქვენში პირადი „მე“ მჟღავნდება, 

ჩნდება შესაძლებლობა, რომ მისი პირველ ადგილზე დაყენება მო– 
ისურვოთ, მოგინდეთ გახდეთ ცენტრი, ეი. ფაქტიურად ღმერთი. 

სწორედ ეს იყო სატანის ცოდვა. ეს ცოდვა ასწავლა სატანამ კაცო– 
ბრიობას. ზოგიერთები თვლიან, რომ ადამიანის დაცემა როგორ– 

ღაც სექსუალურ პრობლემასთანაა დაკავშირებული. ეს მცდარი 

აზრია (დაბადების წიგნში მოთხრობილი ამბავი უფრო იმ ვარა– 

უდისაკენ გვიბიძგებს, რომ ჩვენს სექრაუალურ ბუნებას ხრწნა და– 

ცემის შემდეგ შეეხო და უფრო მისი შედეგი იყო, ვიდრე მიზეზი). 
სატანამ შთააგონა ჩვენს შორეულ წინაპრებს, რომ მათ 

შეუძლიათ გახდნენ „როგორც ღმერთები“! ყველაფერი თავიან– 

თებურად მოაწყონ, თითქოს თავად იყვნენ სა კუთარი თავის შემო– 

ქმედნი, გახდნენ თავიანთი თავის ბატონ-პატრონები და გამოი– 

  

1 იხ. „--როგორც კი შეჭამთ, თვალი” აგეხილებათ და შეიქმნებით 

ღმერთივით კეთილისა და ბოროტის შემცნობელნი“ (დაბ. 3,5). 
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მისგან დამოუ კიდებლად. ამ განწირული მცდელობიდან წარმო– 

იშვა თითქმის ყველაფერი, რამაც განსაზღვრა ადამიანური ისტო– 

რიის ხასიათი – ფული, სიღატა, კე, პატივმოყვარეობა, ომები, პრო–- 

სტიტუცია, სოციალური ფენები, იმპერიები, მონობა; სანგრძლივი 

და საშინელი ისტორია ადამიანისა, რომელიც ცდილობს ღმერთის 

გარეშე იპოვოს ბედნიერების გასაღები. 

ეს უიმედო და განწირული ძიებაა. ჩვენ ღმერთმა შეგვქმნა, ისე– 
ვე როგორც ადამიანი იგონებს მანქანას. ავტომობილის საწვავად 

ბენზინია გათვალისწინებული და იმ კონსტრუქციით, როგორიც 

მას აქვს, იგი სხვა საწვავზე არ იმუშავებს. ადამიანი კი ღმერთმა 

იმგვარად ააგო, რომ სიცოცხლისათვის აუცილებელ ენერგიას ის 

ღვთისაგან იღებს. ღმერთი ის საწვავია, რომელმაც უნდა აამოძ– 

რაოს ჩვენი სული და კვებოს იგი. ამიტომ არ უნდა ვთხოვოთ 

ღმერთს, მოგვანიჭოს ბედნიერება ჩვენი გემოვნების თანახმად ისე, 
რომ არ შეგვბოჭოს არავითარი რელიგიით. ღმერთს არ შეუძლია 

გვიბოძოს ბედნიერება და მშვიდობა მისგან მოწყვეტით, იმიტომ, 

რომ მის გარეშე ბედნიერება და მშვიდობა უბრალოდ არ 

არსებობს. 
სწორედ ესაა ისტორიის გასაღები. იხარჯება გიგანტური რაო– 

დენობის ენერგია, იბადებიან ცივილიზაციები, იქმნება ბრწყინვა– 

ლე, კეთილშობილი ორგანიზაციები, მაგრამ ყოველთვის რაღაც 

არ გამოდის ისე, როგორც საჭიროა. რომელიღაც ფატალური დე– 

ფექტის გამო სათავეში ყოველთვის ეგოისტი და სასტი კი ადამი– 

ანები აღმოჩნდებიან სოლმე, მთელი საფუძველი იშლება და ძირს 

– უბედურებისა და სასოწარ კვეთისაკენ – მიექანება. მანქანა ჩერ– 

დება. თავდაპირველად ის თითქოს ადვილად ამუშავდება, გაივლის 

რაღაც მანძილს და იმსხვრევა. ადამიანებს სურთ, რომ მან უხა– 

რისხო საწვავით იმუშაონ. აი, რა გვიქნა ადამიანებს სატანამ. 

ღმერთმა რაღა გაგვი კეთა? უპირველეს ყოვლისა, მან სინდისი 

დაგვიტოვა, რომ გვესმოდეს, თუ რა არის სწორი და რა არას– 

წორი. ისტორიას ახსოვს ადამიანები, რომლებიც ცდილობდნენ, 

ხანდახან სა კმაოდ შეუპოვრადაც, რომ სინდისის სმისთვის დაეგ– 

დოთ ყური. ეს სრულყოფილად ვერავინ ვერ მოახერხა. 

გარდა ამისა, ღმერთმა ადამიანთა მოდგმას მიანიჭა ის, რასაც 

მე ნათელ ოცნებებს ვუწოდებ. მხედველობაში მაქვს ის უცნაური 
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ისტორიები (რომლებიც თითქმის ყველა წარმართულ რელიგიაში 

თავისი სიკვდილით რომ ახალ სიცოცხლეს ანიჭებს ადამიანებს. 

და კიდევ, მან გამოარჩია ერთი ერი და ასწლეულების მან– 

ძილზე თავისი რჩეული ხალხის ცნობიერებაში ნერგავდა იმ აზრს, 

რომ თავადაა ერთადერთი ღმერთი და მისთვის ძალზე მნიშვნე– 

ლოვანია, თუ როგორ იქცევიან ადამიანები. ეს გამორჩეული ერი 

ებრაელი ერი იყო და ძველი აღთქმა დაწვრილებით მოგვითხრობს 

კაცი, რომელიც იმგვარად ლაპარაკობდა, თითქოს თავად იყო 

საბამიდან არსებობდა და ამტკიცებდა, განკითხვის დღეს კაცო–- 

ბრიობის განსასჯელად მოვალო. 

აქ ერთი განმარტებაა საჭირო. ნებისმიერ პანთეისტს, მაგა– 

ლითად ინდუსს, შეუძლია თქვას, რომ ის ღმერთის ნაწილია ან 

შერწყმულია მასთან; ამაში არაფერია საკვირველი. მაგრამ იმ ადა– 

მიანს, რადგან იგი იუდაიზმს აღიარებდა და არა პანთეიზმს, არ 

გაგებით, ღმერთი ესაა არსება, რომელიც სამყაროს მიღმა იმყო– 

ფება; მან შექმნა ეს სამყარო და იგი უსასრულოდ განსხვავდება 

მისი ქმნილებებისაგან. ასე რომ, ებრაელებისათვის ის, რასაც ეს 

კაცი ამბობდა, გამაოგნებული იყო. 

ზოგიერთი რამ, რასაც ის ამბობდა, ხშირად ჩვენი ცნობიერე– 

რიანად ვეღარც კი აღვიქვამთ. მხედველობაში მაქვს განცხადება 

ცოდვების შენდობის თაობაზე. თუ ეს განცხადება ღმერთისგან არ 

მოდის, ის უაზროდ და სასაცილოდ ჟღერს. როცა ერთი ადამიანი 

მეორეს მისთვის მიყენებულ წყენასა და შეურაცხყოფას პატიებს, 

ეს სავსებით გასაგებია. ფეხი რომ დამადგით, შემიძლია გაპატიოთ, 

ფული მომპარეთ და ამასაც შეგინდობთ. მაგრამ რას იფიქრებდით 

ადამიანზე, რომელსაც არავინ შეხებია, არ გაუძარცვავთ, ის კი 

აცხადებს, შეგინდობთ სხვას რომ ფეხი დაადგით და ფული მოჰპა– 

რეთო. ამგვარი ქცევა საკმაოდ სულელურად მოგვეჩვენებოდა. 

თუმცა იესო ზუსტად ასე ლაპარა კობდა. იგი ეუბნებოდა ადამია– 
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ნებს, რომ ცოდვებს მიუტევებდა, თუმცა ამ დროს არასოდეს ეთა– 

თბირებოდა იმათ, ვისაც იმ ცოდვებმა ზიანი მიაყენა. იესო უყოყმა– 

ნოდ იქცეოდა ისე, თითქოს თავად იყო ის, ვისაც მიაყენეს ყველა 

წყენა, ვის წინააღმდეგაც ჩაიდინეს ყველა ურჯულოება. ამგვარ 

ქცევას მხოლოდ იმ შემთხვევაში ექნებოდა აზრი, თუ ის მართლაც 

ღმერთი იყო, ანუ ის, ვისი კანონებიც შეილახა და ვისი სიყვა– 

რულიც შერაცხყო ყოველმა ჩადენილმა „ცოდვამ. ვინც ასე იქცევა 

(თუ, რასაკვირველია, ის ღმერთი არ არის), ქვეყანას ანახვებს, რომ 

ბრიყვია და განდიდების მანიით არის შეპყრობილი, თანაც ისეთი, 

ჯერ რომ არავის სმენია. 

თუმცა (და ეს ნამდვილად საოცარია) მის მტრებსაც კი, როდე– 

საც ისინი სახარებას კითხულობენ, არ ეჩვენებათ, რომ იესო 

ბრიყვი და განდიდების მანიით შეპყრობილი ავადმყოფია. ქრისტე 

ამბობს, რომ იგი „მშვიდია და გულით მდაბალი“ და ჩვენ გვჯერა 

მისი, ისე რომ, ვერც კი ვამჩნევთ, სიმშვიდე და თავმდაბლობა 

ძნელად თუ მიესადაგება მასავით მოლაპარაკე კაცის საქციელს. 

ამას იმიტომ ვამბობ, რომ გზა გადავუღობო იმ მართლაც 

სულელურ შენიშვნას, რომელიც არც თუ იშვიათად გვსმენია მა– 

ვანისა და მავანისაგან: ,,მე მზად ვარ, იესო ზნეობის დიდ მოძღ– 

ვრად ვაღიარო, მაგრამ არ მჯერა, რომ ის ღმერთია“. ამის თქმა 

არ შეიძლება. უბრალო მოკვდავ კაცს, რომ იმისთანა რამეებზე 

დაეწყო ლაპარაკი, რასაც იესო ლაპარაკობდა, დიდი ზნეობის 

მოძღვრად ვერ გამოდგებოდა. იგი ან ისეთი ჭკუიდან გადასული 

უნდა ყოფილიყო, – თავს ლაყე კვერცხად რომ აცხადებს, – ანდა 

ჯოჯოხეთიდან ამოსული ეშმაკი. თქვენ საკუთარი არჩევანი უნდა 

გააკეთოთ. იგი ან მართლა ღვთის ძე იყო და არის, ან არა და ვი– 

ღაც დამთხვეული ან იმაზე უარესია. თქვენ მას ან ხმა უნდა ჩააწ– 

ყვეტინოთ, როგორც სულელს, უნდა აფურთხოთ მას და მოკლათ 

კიდეც, როგორც დემონი – ან არა და მის წინაშე უნდა დაემხოთ 

და აღიაროთ, როგორც უფალი და ღმერთი. ოღონდ უარი თქვით 

იმ ქედმაღლურ უაზრობაზე, რომ იგი მხოლოდ დიდი მოძღვარი 

  

1 იხ, „-.ვინაიდან მშვიდი ვარ და გულით მდაბალი“ (მათ. 11,29). 
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4. სრულყოფილი მონანული 

ამრიგად, გამაოგნებელი ალტერნატივის წინაშე ვდგავართ. 

იესო ან ღმერთია, ან შეშლილი მანია კი თუ კიდევ უფრო უარესი 

არა. ჩემთვის სრულიად ნათელია, რომ არც დემონი და არც შეშ– 

ლილი ის არ ყოფილა. აქედან გამომდინარე, რა დაუჯერებელი და 

შემაძრწუნებელიც არ უნდა ჩანდეს, უნდა ვაღიარო, რომ ის 

ღმერთია: ღმერთი ჩამოვიდა მტრისაგან ო კუპირებულ ტერიტო– 

რიაზე ადამიანის სახით. 

რა მიზნით გააკეთა მან ეს? რასაკვირველია, ჩვენს დასამოძღ– 

ვრად. თუმცა როდესაც ახალ აღთქმას ან სხვა ქრისტიანულ წიგნს 

გადაშლით, ნახავთ, რომ იქ სულ სხვა რამეზეა ლაპარაკი – კერ– 

ძოდ, მის სიკვდილსა და მკვდრეთით აღდგომაზე. ცხადია, ქრისტია- 
ნებს სწორედ ეს ფაქტი მიაჩნიათ ყველაზე მნიშვნელოვნად. მათი 

აზრით, იესო ამ ქვეყანას ტანჯვისა და სი კვდილისათვის მოევლინა. 

სანამ ქრისტიანი გავხდებოდი, მეგონა, ქრისტიანებს პირველ 

რიგში იესოს საგანგებო სი კვდილის რწმენა ჰმართებდათ. ამ თეო– 

რიის თანახმად, ღმერთს სურდა კაცობრიობის დასჯა, რადგან 

ადამიანებმა მიატოვეს იგი და დიდი მეამბოხის მხარეზე გადავიდ– 

ნენ, მაგრამ ქრისტემ სა კუთარი ნებით იტვირთა ადამიანთა ცოდვა 

და მათთვის განკუთვნილი სასჯელი. ახლა უნდა ვაღიარო, რომ ეს 

თეორიაც კი აღარ მეჩვენება სულელურად და უზნეოდ, როგორც 

ადრე მეჩვენებოდა. მაგრამ მთავარი ეს როდია. მოგვიანებით მივ– 

სვდი, რომ არც ეს და არც სხვა თეორია ქრისტიანობის არსს არ 

გამოხატავენ. 

ქრისტიანული რწმენის ცენტრალური იდეა ისაა, რომ ქრისტეს 

სიკვდილმა რაღაცნაირად გაგვამართლა ჩვენ ღმერთის თვალში 

და შესაძლებლობა მოგვცა, ყველაფერი თავიდან დაგვეწყო. სხვა 

საკითხია, როგორ იქნა ეს მიღწეული. ამის შესახებ არა ერთი ვერ– 

სია ჩამოყალიბდა, მაგრამ ძირითადად ყველა ქრისტიანი ერთნაი– 

რად ფიქრობს. მე მოგახსენებთ, თავად როგორ მიმაჩნია. 

ყველა გონიერმა ადამიანმა იცის, რომ თუ დაიღალა და მოში– 

რაც კვების თეორია პროტეინებსა და ვიტამინებზე. ადამიანები სა– 
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ნების თეორიის აღმოჩენამდე კარგა ხნით ადრეც. თუ ეს თეორია 

ოდესმე დავიწყებას მიეცემა, ეს სელს არ შეუშლის ადამიანებს 

კვლავაც გემრიელად მიირთვან თავიანთი სადილი. ქრისტიანობა 

არ არის თეორიები ქრისტეს სიკვდილისა და მკვდრეთით აღდ– 

ქრისტიანს როდი მიაჩნია მათი არსებობა აუცილებლად. ჩემი 

სა კუთარი ეკლესია, ინგლისის ეკლესია არც ერთ ამგვარ თეორიას 

არ თვლის ყველაზე სწორად. რომის ეკლესია ამ თვალსაზრისით 

უფრო შორს მიდის. ჩემი აზრით, ყველა ერთნაირად მიიჩნევს, რომ 
არსი უსაზღვროდ უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე ნებისმიერი ის 

ახსნა, რომელიც თეოლოგების ხელიდან გამოდის. და რომ არც 

ერთ ახსნას არ შეუძლია ამომწურავ სისრულეზე ჰქონდეს პრე– 

ტენზია, მაგრამ როგორც ამ წიგნის შესავალშიც აღვნიშნე, მე 

მხოლოდ რიგითი მორწმუნე ვარ, ამ საკითხს კი ძალიან შორს 

მივყავართ. ვიმეორებ, რომ მხოლოდ ჩემი პირადი თვალსაზრისი 

შემიძლია ამ საკითხზე გაგაცნოთ. 

ჩემი აზრით, ის, რასაც თქვენ გთავაზობენ, თეორიები არაა. 

ბევრ თქვენგანს, ეჭვგარეშეა, წაუკითხავს ჯინსის ანდა ედინგტო– 

ნის ნაშრომები.! როდესაც მათ ატომის ან მისი მსგავსი რაიმეს 

ახსნა სურთ, უბრალოდ აღწერას მიმართავენ, რის საფუძველზეც 

წარმოიდგენს ამ საგნებს თქვენი გონება და გარკვეულ ფორმას 

მისცემს მათ. შემდეგ კი ისინი გაფრთხილებენ, რომ ეს ფორმა სი–- 

ნამდვილეში სულაც არ არის ის, რაც სწავლულებს სწამთ. მათ 

სწამთ მათემატი კური ფორმულა, ილუსტრაციები კი მხოლოდ 

იმისათვის გეძლევათ, რომ ფორმულის არსს უკეთ ჩასწვდეთ. ფა– 

ქტიურად ჭეშმარიტი მხოლოდ ფორმულაა, დანარჩენი კი მარ– 

ტოოდენ მისი მიახლოებითი ილუსტრაცია. ამ ილუსტრაციებს 

მხოლოდ დახმარების მიზნით გვთავაზობენ და თუ ვერ მოვიხ– 

მართ, შეგვიძლია გვერდზე გადავდოთ. შეუძლებელია, ატომის 

არსი სურათებით გადმოიცეს, მისი ჭეშმარიტი გამოხატვა მხო– 

ლოდ მათემატიკურ ფორმულებს ძალუძთ. 
  

1 ჯინს ჯეიმს ჰონვუდი (1877 – 1946 წ.წ.) – ინგლისელი ფიზიკოსი 

და ასტროფიზი კოსი, კოსმოგონიური ჰიპოთეზის ავტორი. ედინგტონ 
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ასევე ხდება ქრისტიანობასთან და კავშირებითაც. ჩვენ გვჯერა, 

რომ ქრისტეს სი კვდილი ადამიანური ისტორიის ის წერტილია, 

როდესაც რაღაცამ, რაც სხვა სამყაროს ეკუთვნოდა და ჩვენს წარ– 
მოსახვას არ ემორჩილებოდა, თავი გამოავლინა ჩვენს სამყაროში. 

და თუ არ ძალგვიძს ვიხუალურად წარმოვიდგინოთ ატომი, რომ- 
ლითაც აგებულია ჩვენი სამყარო, მაშინ, რაღა თქმა უნდა, ვერ 

შევძლებთ დავხატოთ ჩვენს წარმოდგენაში იმისი რეალური სურა– 
თი, რაც სინამდვილეში ხდება ქრისტეს სიკვდილისა და მკვდრეთით 
აღდგომის დროს. უფრო მეტიც, თუ ჩვენ მის შეცნობას მოვა– 

ხერხებდით, მაშინ თავად ეს ფაქტი დაამოწმებდა, რომ ხსენებული 

დომელი, ხელთუქმნელი, საგნების ბუნებაზე ამაღლებული და ამ 

ბუნების ელვისებურად გამჭოლი. 
თქვენ იტყვით: „რა სარგებლობას მოგვიტანს ის, რისი გაგე– 

ბაც არ ძალგვიძს?“ ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა ადვილია. ხომ 

ნდეს. ადამიანს შეუძლია მიიღოს ქრისტეს ნაღვაწი იმ შემთხვე– 

ვაშიც კი, როცა სულაც არ ესმის, როგორ ხდება ეს. ცხადია, კაცი 

ვის, მისმა სიკვდილმა დაგვიხსნა ცოდვებისაგან და თავისი სიკვდი– 
ლით მან სი კვდილს ძალა წაართვა. ესაა ფორმულა. ესაა ქრისტი– 

ანობა. ესაა, რაც უნდა გვწამდეს. ხოლო ყველა თეორია იმის 

თაობაზე, თუ როგორ გახადა ეს ყველაფერი ქრისტეს სი კვდილმა 

შესაძლებელი, ჩემი აზრით, მეორადია. ისინი მხოლოდ ნახაზხებსა 

და დიაგრამებს წარმოადგენენ, რომლებიც უყოყმანოდ შეგვიძლია 
უარვყოთ, თუკი არ გვეხმარებიან და რომც გვეხმარებოდნენ, არ 

უნდა ავურიოთ იმ არსში, რომლის გამოხატვასაც ემსახურებიან. 

მიუხედავად ამისა, ზოგიერთი თეორია იმსახურებს ყურადღებას. 

ერთ-ერთი ყველაზე პოპულარული თეორიის მიხედვით, ღმერ– 
თმა იმიტომ შეგვიწყალა, რომ ქრისტემ სა კუთარი ნებით იტვირთა 

ჩვენი სასჯელი. ერთი შეხედვით, ეს აზრი არც თუ ისე დამა“ჯგე– 

ნეთ, რატომ ისე არ შეგვიწყალა? რა აზრი აქვს სხვათა დანა– 
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შაულის გამო უდანაშაულოს დასჯას? ჩვენი, ადამიანური, იურის– 

პრუდენციის თვალსაზრისით, ეს უაზრობაა. მაგრამ თუ სხვა კუთ– 

ხიდან შევხედავთ, მდგომარეობა ამგვარად შეიძლება წარმოვიდგი– 
ნოთ: ვიღაც, ვისაც ამის საშუალება აქვს, გადახდის უნარმოკლე– 

ბული მევალის მაგივრად იხდის ვალს. 

ანდა სხვა მაგალითი ავიღოთ: ადამიანი თავისი დანაშაულის 

გამო განსაცდელში ჩავარდა და საზღაური უნდა გაიღოს. ვინ გა– 

მოიხსნის მას, თუ არა საუკეთესო მეგობარი? 

რა განსაცდელში ჩავარდა ადამიანი თავისი დანაშაულის გამო? 

რატომ მოხდა ეს? ადამიანი შეეცადა ყველაფერი თავისებურად 

მოეწყო, ისე იქცეოდა, თითქოს საკუთარი თავის გარდა არავის 

ეკუთვნოდა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ: დაცემული ადამიანი უბრა– 

რებასა და გაუმჯობესებას საჭიროებს, ესაა მეამბოხე, რომელმაც 

იარაღი უნდა დაყაროს, ჩაბარდეს, პატიება ითხოვოს, აღიაროს, 

მზადყოფნა გამოხატოს – ესაა ერთადერთი გამოსავალი. საკუთა– 

რი დამარცხების აღიარებასა და უსიტყვო კაპიტულაციას ქრისტი- 

თან შერიგება. მოინანიო, ნიშნავს უარი თქვა საკუთარ აზრსა და 

თვითნებობაზე, რასაც ჩვენში საუკუნეების მანძილზე ვნერგავ– 

დით. მონანიება საკუთარ წარსულზე უარის თქმას ნიშნავს და რა– 

ღაცით სი კვდილს ემსგავსება. მართლაც კარგი ადამიანი უნდა იყო, 

რომ სინანულამდე მიხვიდე. აქ კი გარკვეული სირთულეს ვაწყდე– 

ბით. მონანიება ცუდ ადამიანს სჭირდება, ჭეშმარიტი მონანიება კი 

მით უფრო მეტად სჭირდება მონანიება, თუმცა მით უფრო ნაკ– 

ლებადაა მისთვის განწყობილი. მხოლოდ სრულქმნილი ადამიანი 

შეიძლება მივიდეს სრულყოფილ მონანიებამდე, ასეთი ადამიანი კი 

მონანიებას არ საჭიროებს. 

დაიხსომეთ, რომ მონანიება ნებაყკოფლობითი მორჩილებაა და 

თავისებური სი კვდილიც, ღმერთი მას მოითხოვს თქვენგან მანამ– 

დე, სანამ უკან მიგიღებდეთ თავის წიაღში. როცა მონანიებაზე 

ვლაპარაკობ, ვცდილობ ღმერთთან დაბრუნების გზა გიჩვენოთ. 
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თუკი ღმერთს მონანიების გარეშე სთხოვთ უკან მიღებას, ეს ნიშ– 

ნავს, რომ თქვენ გსურთ დაბრუნება დაბრუნების გარეშე. ასეთი 

რამ კი არ არსებობს. 

ამრიგად, ჩვენ უნდა მოვინანიოთ. მაგრამ ჩვენში ჩაბუდებული 

ბოროტება, რომლის გამოც შეიქნა აუცილებელი მონანიება, მო– 

ღმერთის დახმარებით? დიახ, მაგრამ როგორ გვესმის ღმერთის 

დახმარება? ცხადია, მხედველობაში გვაქვს, რომ დახმარების მიზ– 

ნით ღმერთი საკუთარი თავის ნაწილს დებს ჩვენში, თავის გონე– 

ლადებს და ჩვენც ერთმანეთის სიყვარულის უნარი გვიჩნდება. 

როდესაც ბავშვს წერას ასწავლით, თქვენ მისი ხელი გიჭირავთ 

ხელში და მასთან ერთად გამოგყავთ ასოები; მისი ხელი თქვენი 

წყალობით ხაზავს ასოებს. ჩვენ გვიყვარს და ვაზროვნებთ იმიტომ, 

რომ ღმერთს უყვარს და აზროვნებს, მას უჭირავს ხელში ჩვენი 

ხელი. რომ არ დავცემულიყავით, ყველაფერი მშვიდად წარიმარ– 

თებოდა. ახლა კი, სამწუხაროდ, იმგვარ საქმეში გვინდა დახმარება, 

რაც ღმერთისთვის, მისი ღვთაებრივი ბუნებიდან გამომდინარე, 

უცხოა _– ესაა დანებება, დამორჩილება, ტანჯვა და სიკვდილი. 

ამგვარი ქმედებანი ღვთაებრივ ბუნებას არ შეესაბამება. ის გზა, 

რომლის გასავლელადაც ღმერთის მეგზურობა გვჭირდება, თავად 

მას არასოდეს გაუვლია. ღმერთს კი მხოლოდ იმას შეუძლია გვა“ 

ზიაროს, რაც მოეპოვება. ის, რაც ჩვენ გვესაჭიროება, მის ბუნე–- 

ბაში არ არის. 

ახლა დავუშვათ, რომ ღმერთი ადამიანად იქცა; ჩვენი ადამია– 

ნური ბუნება, რომელსაც ტანჯვა და სიკვდილი ძალუძს, ღვთაებ– 

ნება შესძლებდა ჩვენს დახმარებას. ღმერთ-–კაცი შესძლებდა დაე– 

მორჩილებინა თავისი ნება, ეტანჯა და მომკვდარიყო რადგან 

ადამიანი იყო. ამას იგი სრულყოფილად შეასრულებდა, რადგან 
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წარმატებით, როცა ღმერთის სიკვდილში მივიღებთ მონაწილე– 

ობას, ზუსტად ისევე, როგორც ჩვენი აზროვნების ნაყოფიერებაა 

დამოკიდებული იმაზე, რომ ის წვეთია მისი გონების ოკეანეში. მა– 

იგი არ მოკვდება. ის კი არ მოკვდება, თუ ადამიანად არ გადაიქცა. 

აი, რა თვალსაზრისით იხდის იგი ჩვენს ვალებს და ჩვენს მაგივრად 

იტანჯება იმის გამო, რისთვისაც სულ არ სჭირდებოდა ტანჯჯვა. 
გამიგია, როგორ ამბობენ ზოგიერთები, რომ თუ იესო იმდე– 

ნადვე იყო ღმერთი, რამდენედაც კაცი, მაშინ მის ტანჯვასა და 

სიკვდილს ფასი არა აქვს, რადგან ეს მისთვის ძალიან ადვილი იქ– 

ნებოდაო. სხვები (სრულიად სამართლიანად) ამგვარ უმადურობას 

კიცხავენ. თუმცა მე მაოცებს ის, რასაც მსგავსი განცხადება ამოწ– 

მებს. ერთის მხრივ, ეს ადამიანები თავისებურად მართლები არიან. 

შესაძლებელია, ისინი ვერც კი აფასებენ თავიანთი არგუმენტის 

ძალას. სრული მორჩილება, ტანეჯვა და სი კვდილი მარტო ადვილი 

კი არ იყო იესოსათვის იმის გამო, რომ ის ღმერთი გახლდათ, არა– 

მიუხედავად ამისა, მართლაც ხომ საკვირველია, რომ ამის გამო 

მისი მორჩილება, ტანჯვა და სიკვდილი არ მივიღოთ? მასწავლე– 

ბელს შეუძლია ბავშვს ასოები დააწერინოს, რადგან ის მოზრდი– 

ლი ადამიანია და წერა იცის. რა თქმა უნდა, მისთვის ადვილია ამ 

ასოების გამოყვანა და სწორედ ამიტომაც ახერხებს ბავშვის დახ– 

მარებას. თუ ბავშვი უარყოფს მის სამსახურს იმ მიზეზით, რომ 

„მოზრდილებისათვის ეს იოლია“, და დაელოდება, რომ მას წერა 

მეორე ბავშვმა ასწავლოს, რომელმაც ჯერ თავადაც არ იცის ხეი– 

რიანად წერა და ამით უსამართლო უპირატესობაც არ გააჩნია, 

სწავლის საქმე, ვფიქრობ, არც თუ ისე სწრაფად წავა წინ. თუკი 

სწრაფ მდინარეში ვიხრჩობი, ადამიანს, რომელსაც ფეხი ნაპირზე 

უდგას, შეუძლია ხელი გამომიწოდოს და გადამარჩინოს. განა ასეთ 

დროს აღვშფოთდები და ყვირილს მოვრთავ: „არა, ეს უსამართ– 

ლობაა! თქვენ უპირატესობა გაქვთ! თქვენ ხომ ფეხი ნაპირზე გი– 

დგათ“? ეს „უპირატესობა“ – თუ გნებავთ, უწოდეთ მას უსამარ– 

თლო, – არის ერთადერთი პირობა, რის გამოც შეუძლია მას, და– 

მეხმაროს. თუ დახმარება გჭირდებათ, განა იმას არ უხმობთ 

საშველად, ვინც თქვენხე ძლიერია? 
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ესაა ჩემი აზრი გამოსყიდვის თაობაზე. თუმცა ნუ დაივიწყებთ, 

რომ ეს მხოლოდ და მხოლოდ კიდევ ეროი ილუსტრაციაა. არ აუ–- 

რიოთ ის თავად გამოსყიდვაში. თუ ჩემს მიერ მოყვანილი მაგა– 

ლითი, ჩემი ილუსტრაციას მარჯვედ არ სთვლით, უყოყმანოდ 

მოიშორეთ თავიდან. 

5. პრაქტიკული დასკვნა 

ქრისტემ სრული კაპიტულაციისა და მორჩილების გხა აირჩია. 

ეს ქმედებანი სრულყოფილი იყო იმიტომ, რომ იესო ღმერთია; კა– 

პიტულაცია და მორჩილება კი იმის გამო გახლდათ შესაძლებელი, 
რომ იგი, ამავე დროს, კაციც იყო. ქრისტიანული რწმენის მიხედ– 

ვით, თუ ჩვენ გავიზიარებთ ქრისტეს მორჩილებასა და ტან ჯვას, 

სიკვდილზე მისი გამარჯვების თანამონაწილენი გავხდებით და 

სიკვდილის შემდეგ ახალ სიცოცხლეს მივიღებთ. იმ ახალ სიცოცხ- 
ლეში სრულქმნილნი და ბედნიერნი ვიქნებით. თუმცა ეს ყველა– 

ფერი ბევრად უფრო ღრმაა, ვიდრე მისი მოძღვრების მიმდევრად 

გახდომის მცდელობა. ადამიანები ხშირად კითხულობენ, თუ რო–- 

გაცილებით მაღლა მდგომი არსება წარმოიშვება. ქრისტიანობის 

მიხედვით, ეს ეტაპი უკვე დადგა. ახალი არსება ქრისტეში დაიბადა 

უნდა გაგრძელდეს. 

რგო, დედ-მამისა და წინაპრებისაგან, ჩვენი თანხმობის გარეშე და 

ძალზე საინტერესო პროცესის მეშვეობით, რომელიც ერთდროუ– 

ლად შეიცავს სიამოვნებას, ტკივილსა და საფრთხეს. ამგვარ პრო– 

ცესს თავად ვერასოდეს გამოიგონებდით. ბავშვობაში ბევრი ჩვენ– 

პირველად უამბობენ ამ პროცესზე, იგი დაუჯგერებლად ეჩვენება. 
მე მესმის მათი, რადგან ეს მართლაც უცნაური პროცესია. ღმერთ– 

უნდა გავრცელდეს ახალი სიცოცხლე, სიცოცხლე ქრისტეში, და 
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ჩვენ მზად უნდა ვიყოთ იმისათვის, რომ ესეც უცნაური პროცესი 

იქნება. ღმერთს ჩვენთან არ შეუთანხმებია სექსის შექმნის საკითხი 

და არც ხსნის გზის დადგენას დაგვეკითხება. 
სამი რამ ნერგავს ქრისტეს სიცოცხლეს ჩვენში: ნათლობა, 

რწმენა და საიდუმლოება, რომელსაც ქრისტიანები სხვადასხვა 

ჩვეულებრივი და საყოველთაოდ მიღებული საშუალებებია. თუმცა 
არსებობს განსა კუთრებული შემთხვევებიც, როდესაც ქრისტე და 

მისი სიცოცხლე ამ აქტებიდან ერთ-ერთის ანდა სამივეს გარეშე 

შემოდიან ჩვენში. მე არ მაქვს საკმარისი დრო, რომ ამ განსაკუთ– 

რებულ შემთხვევებს ჩავუღრმავდე, ამასთან არც თუ ისე კარგად 

ვიცნობ მათ. როდესაც თქვენ ჩქარობთ აუხსნათ ადამიანს, რო– 

გორ მიაღწიოს ლონდონიდან ედინბურგამდე, ალბათ, მატარებე– 

ლში ჩაჯდომას ურჩევთ. მას შეუძლია, რა თქმა უნდა, იქ გემითა 

და თვითმფრინავითაც ჩავიდეს, მაგრამ ეს იმ წუთას შეიძლება არც 
გაგახსენდეთ. მეც არაფერს ვამბობ იმაზე, თუ რომელია ხსენე– 

ბული სამი აქტიდან ყველაზე არსებითი. ჩემი მეგობარი მეთო– 

დისტი მოინდომებს, რომ უფრო მეტი ვილაპარაკო რწმენაზე, 

ვიდრე დანარჩენ ორზე. მე ამაზე არ შევჩერდები, ყველა, ვინც კი 

ქრისტიანულ მოძღვრებას გაზიარებთ, გეტყვით, რომ სამივე 

მნიშვნელოვანია და ამჟამად ეს ჩვენთვის სავსებით საკმარისია. 
თავად მე ვერ ვხვდები, თუ რანაირად გვანიჭებენ ეს აქტები 

ახალ სიცოცხლეს, მაგრამ ასევე ძნელია ჩასწვდე იმ კავშირს, რო– 

მელიც ფიზი კურ სიამოვნებასა და ქვეყნად ახალი ადამიანის მოვ– 

ლინებას შორის არსებობს. ისღა გვრჩება, რომ სინამდვილე რო– 

გორიც არის, ისეთი მივიღოთ. უაზრობაა გაუთავებელი მსჯგელო– 

ბა იმაზე, თუ როგორი უნდა იყოს იგი და რა შეიძლებოდა მისგან 

მიგვეღო. მართალია, მე არ ვიცი, თუ რატომ უნდა იყოს ეს ასე, 

მაგრამ შემიძლია გითხრათ, რატომ მწამს, რომ ეს მართლაც ასეა. 
უკვე განვმარტე, თუ რატომ მჯერა, რომ იესო იყო (და არის) 

ღმერთი. ეს ისტორიული ფაქტია. ისიც ფაქტია, თუ რას ასწავ– 

ლიდა იგი თავის მიმდევრებს. იესო ასწავლიდა, რომ ახალი სიცო– 

ცხლე სწორედ ამ გხით შემოდის ჩვენში. სხვაგვარად რომ ვთქვა, 

მე ეს მჯერა, რადგან ქრისტეს ავტორიტეტს ვეყრდნობი. ძალიან 

გთხოვთ, ნუ შეგა კრთობთ ეს სიტყვა – „ავტორიტეტი“. გწამდეს 
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ვიღაცის ავტორიტეტზე დაყრდნობით, ნიშნავს მხოლოდ იმას, 

რომ თქვენ გჯერათ რაღაც, რადგან მის შესახებ ისეთმა პირმა 

გიამბოთ, ვისაც სრული ნდობის ღირსად თვლით. ოთხმოცდა– 

ცხრამეტი პროცენტი იმისა, რაც გწამთ, ავტორიტეტისადმი ნდო– 

ბაზეა დაფუძნებული. 
მე მწამს ნიუ-იორ კის არსებობა, თუმცა თავად არასოდეს მი– 

ხსილავს იგი და ვერც აბსტრაქტული არგუმენტების დახმარებით 

შევძლებ მისი არსებობის დამტ კიცებას. ჩემი რწმენა იმ ადამიანთა 

მონათხრობს ეფუძნება, ვინც ნდობის ღირსად მიმაჩნია. ჩვეულე– 

ბრივ ადამიანს სჯგერა მზის სისტემის, ატომებისა და სისხლის მიმო– 
ქცევის არსებობა, რადგან ის სწავლულთა მტკიცებებსა და მათ 

ავტორიტეტს ეყრდნობა. ავიღოთ თუნდაც ისტორიული ფაქტები 

– საიდან ვიცით ისინი, თუ არა ისტორიკოსთა მტკიცებებიდან, 

რომელთა ავტორიტეტსაც ვეყრდნობით? არც ერთ ჩვენგანს არ 

უხილავს ნორმანთა დაპყრობები ან თუნდაც ვატერლოოს ბრძო– 

ლა. ვერც ერთი ჩვენგანი ვერ დაამტკიცებდა მათ არსებობას 

მხოლოდ ლოგიკური გხით ისე, როგორც მათემატიკური თეო– 

რემები მტ კიცდება. ჩვენ გვჯერა ამ ფაქტების არსებობა იმიტომ, 

რომ მათმა მომსწრეებმა ჩანაწერები დაგვიტოვეს. სხვაგვარად 

რომ ვთქვათ, ჩვენ გვჯერა მათი არსებობა, ვეყრდნობით რა ამ 

ჩანაწერებისა და მათი ავტორების ავტორიტეტს. ადამიანს, რომე– 

ლიც სხვა სფეროებშიც ისევე დაიწყებდა ავტორიტეტებთან 

კამათს, როგორც ამას რელიგიის სფეროში ა კეთებე6, სიცოცხლის 

ბოლომდე უმეცრად დარჩენა მოუწევდა. 
არ იფიქროთ, თითქოს მხოლოდ ნათლობას, რწმენას და 

წმიდა ზიარებას ვანიჭებ გადამწყვეტ მნიშვნელობას და ქრისტეს 

კვალზე შედგომა საჭიროდ აღარ მიმაჩნია. თქვენ ბიოლოგიური 

სიცოცხლე მშობლებისაგან მიიღეთ, მაგრამ თუ არ გაუფრთხილ– 

დებით, ყოველ წამს შეიძლება დაჰ კარგოთ იგი სა კუთარი დაუდე– 

ვრობისა თუ რაიმე სხვა მიზეზის გამო. ამასთან გახსოვდეთ, რომ 

თქვენ კი არ ქმნით, მხოლოდ ინახავთ იმას, რაც სხვისაგან მიიღეთ. 

სწორედ ამგვარადვე შეიძლება დაკარგოს ქრისტიანმა სიცოცხლე 

კეთესო ქრისტიანიც კი მხოლოდ კვებავს და ინახავს ამ სიცოც- 

ხლეს, რომლის მიღებასაც ის საკუთარი ძალისხმევით ვერასოდეს 
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შესძლებდა. აქედან გამომდინარეობს პრაქტიკული დასკვნები. სა– 

განაპირობებს მის ნორმალურ ფუნქციონირებას და დარღვეული 

ფუნქციების აღდგენას, თუ რაიმე გაგეჭრებათ, გაჭრილი ადგილი 
შეხორცდება, მაგრამ თუ სხეული მკვდარია, მაშინ ეს შეუძლებე– 

ლია. ცოცხალი სხეული ზიანდება, მაგრამ მას საკუთარი თავის 

აღდგენაც შეუძლია, თუმცა ამ მხრივ მისი შესაძლებლობები 

უსაზღვრო არ არის. ასევე ქრისტიანიც არ გახლავთ ის ადამიანი, 

რომელიც ყოველთვის სწორად იქცევა, მაგრამ მას შეუძლია მოი– 

ნანიოს, სულით არ დაეცეს და ყოველი დაბრკოლების შემდეგ ყვე– 
ლაფერი ახლიდან დაიწყოს – იმიტომ, რომ მასში ქრისტეს სიცო- 

ცხლე სუფევს. სწორედ ის აღადგენს მას და აძლევს უნარს კვლავ 
და კვლავ (გარკვეულ ზღვრამდე, რა თქმა უნდა) განვლოს ნება– 
ყოფლობითი სიკვდილისა და მკვდრეთით აღდგომის მისტერია 

ქრისტესთან ერთად. 

აი, რატომ განსხვავდებიან ქრისტიანები იმ ადამიანებისაგან, 

რომლებიც ცდილობენ, რომ კარგები იყვნენ. ეს ადამიანები იმე– 

დოვნებენ, რომ საკუთარი ძალისხმევით მიუახლოვდებიან 

ღმერთს, თუ ის მართლაც არსებობს, თუ არა და, უ კიდურეს შემ– 

თხვევაში, იმას ხომ მაინც შესძლებენ, რომ სხვა ადამიანებს მოა– 

წონონ თავი კეთილი საქმეებით. ქრისტიანი კი თვლის, რომ მის 

მიერ ჩადენილი სიკეთე მასში არსებული ქრისტეს სიცოცხლიდან 

მომდინარეობს. მისი აზრით, ღმერთს იმიტომ კი არ ვუყვარვართ, 

რომ კარგები ვართ, არამედ თავად გვაქცევს კარგებად იმიტომ, 

რომ ვუყვარვართ. სათბურის სახურავი კი არ იზიდავს მზეს თავისი 

ბრწყინვალების გამო, მზე აბრწყინებს მას თავისი სხივებით. 

კიდევ ერთი რამის განმარტებაა საჭირო. როცა ქრისტიანები 

ამბობენ, რომ მათში ქრისტეს სიცოცხლეა, ეს გონებრივ ანდა მო– 

რალურ წარმოდგენებზე როდი მიუთითებს. როდესაც ისინი 

ამბობენ, რომ არიან ქრისტეში ან ქრისტეა მათში, ეს არ ნიშნავს, 

თითქოს ისინი ქრისტეზე ფიქრობენ ან მის მიბაძვას ცდილობენ. 

მათ მხედველობაში აქვთ, რომ ქრისტე რეალურად მოქმედებს 

მათი მეშვეობით, ყველა ქრისტიანი ერთ ორგანიზმს წარმოად– 

გენს, რომლის საშუალებითაც მოქმედებს ქრისტე და ჩვენ მისი 

თითები, მისი სხეულის უჯრედები ვართ. 
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შესაძლებელია, ეს იყოს ახსნა იმისა, თუ რატომ გადაეცემა 

ახალი სიცოცხლე არა მხოლოდ გონებრივი, მშვინვიერი აქტების 

მეშვეობით, მაგალითად ისეთის, როგორიც რწმენაა, არამედ იმგ– 

ვარი ქმედებების საშუალებითაც, რომლებშიც ფიზი კურად ვართ 

ჩართულნი, კერძოდ ნათლობისა და წმიდა ზიარების მეოხებით. ეს 
აქტები მხოლოდ იდეის გადაცემას კი არ ითვალისწინებენ, არამედ 
ბიძგს აძლევენ ევოლუციის პროცესს, გარკვეულ ბიოლოგიურ თუ 
ზებიოლოგიურ ფაქტს. ღმერთს არასოდეს განუზრახავს ადამია– 

ნის მხოლოდ სულიერ არსებად ქცევა. აი, რატომ მიმართავს იგი 

ჩვენში ახალი სიცოცხლის გასაღვივებლად ისეთ მატერიალურ სა– 
გნებს, როგორიცაა პური და ღვინო. ჩვენ შეიძლება ეს პრიმი– 

ტიულად და არასულიერად გვეჩვენება, მაგრამ ღმერთი სხვანაი– 

რად სეგის. სა კვები ხომ მან გამოიგონა, ღმერთს უყვარს მატერია, 

რადგან ის მისი ქმნილებაა. 

ჩემთვის გამოცანად რჩებოდა კიდევ ერთი რამ: განა საშინელი 

უსამართლობა არაა, რომ ახალ სიცოცხლეს მხოლოდ ისინი 

ღებულობენ, ვისაც ქრისტეს მოძღვრების გაცნობისა და მისი 

რწმენის შესაძლებლობა აქვთ? მაგრამ ღმერთს არ უთქვამს ჩვენ– 
თვის, თუ რას უპირებს დანარჩენებს. ჩვენ ვიცით, რომ ადამიანი 

მხოლოდ ქრისტეს მეოხებით შეიძლება გადარჩეს, მაგრამ უცნო- 

ბია, მარტო ქრისტეს მოძღვრების მცოდნენი გადარჩებიან მისი 

მეოხებით, თუ სხვებიც. ასეა თუ ისე, თუ თქვენ ღობის იქით 

მოხვედრილების ბედი გაღელვებთ, დიდი უგუნურება იქნებოდა, 

თავადაც იქ დარჩენილიყავით. ქრისტიანები ქრისტეს სხეულს წარ– 

მოადგენენ, ორგანიზმს, რომლის საშუალებითაც ის მოქმედებს, 
ამიტომ ამ სხეულის ზრდა მას უფრო მეტის გაკეთების შესაძლებ– 

ლობას აძლევს. თუ გინდათ ღობის იქით დარჩენილებს დაეხმა– 

როთ, ქრისტეს სხეულს სა კუთარი პატარა უჯრედი უნდა შემა– 

ტოთ, რადგან მხოლოდ მას შეუძლია განწირულთა შველა. ადამი– 

ანის შრომის ნაყოფიერების გაზრდას თუ ცდილობთ, საოცარი არ 

იქნებოდა, რომ მისთვის თითები დაგეჭრათ? 

კიდევ ერთი რამის განმარტებაა საჭირო. რატომ ჩამოდის 

ღმერთი ინ კოგნიტოდ მტრის მიერ ო კუპირებულ ტერიტორიაზე 

და რატომ აარსებს ერთგვარ საიდუმლო საზოგადოებას ეშმა კის 

წინააღმდეგ? რატომ არ მოგვევლინება იგი მთელი ძალით, რომ 
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ერთბაშად დაიკავოს ეს ტერიტორია? იქნებ მას საკმარისი ძალა 

არა აქვს? ქრისტიანები ამბობენ, რომ ერთხელ ის მართლაც მოვა 

მთელი თავისი ძლიერებით, მაგრამ არავინ იცის, როდის. თუმცა 

პატივისცემა გამოგვემჟღავნებინა იმ ფრანგის მიმართ, რომელიც 

დაიცდიდა, სანამ მოკავშირე სახელმწიფოთა ჯარები გერმანიას 

რეზეა. 

სამყაროში ღვთის სუფევა გამეფდება. მაგრამ მე მაინტერესებს, 

ესმით თუ არა იმ ადამიანებს, რომლებიც ღმერთს ამ წუთისო- 

ფლის საქმეში ღია და პირდაპირ ჩარევას სთხოვენ, რა მოხდება, 

ბელი იქნება. როცა ავტორი სცენაზე გამოდის, ეს ნიშნავს, რომ 

სპეჭტაკლი დამთავრდა. 

ღმერთი ემზადება სამყაროს დასაპყრობად. მაგრამ რა სარგე– 

ბლობას მოგიტანთ იმის თქმა, რომ მის მხარეზე ხართ, მაშინ, 

როცა მთელი მატერიალური სამყარო თქვენს თვალწინ დნობას 

და გაქრობას დაიწყებს? რაღაც, რაზეც არასოდეს გიფიქრიათ, 

შემოვა ამ წუთისოფელში და ყველაფერს შემუსრავს თავის გზაზე. 

რაღაც და არცერთ ჩვენგანს აღარ ექნება არჩევანის შესაძლებ– 

ლობა, რადგან ამჯერად ინკოგნიტოდ როდი მოვა ღმერთი. ეს 

თავზარდამცემი მოვლენა იქნება, იმდენად არნახული ძალის მქო– 

ბაა იმის თქმა, რომ უმჯობესია დაწვეთ, როცა ფეხზე ადგომა 

აღარ შეგიძლიათ. ეს არ იქნება არჩევანის ჟამი. მაშინ ცხადი გახ– 

დება, თუ ვისი მხარე ავირჩიეთ, შეგნებულად ვიქმოდით ამას თუ 

შეუგნებლად. ახლა, დღეს, ამ წუთას ჩვენ ჯერ კიდევ გვაქვს 
სწორი არჩევანის გაკეთების შესაძლებლობა. ღმერთი აყოვნებს, 

ჩვენ უნდა მივიღოთ ან უარვყოთ იგი- 

70



წიგნი მესამე 

ქრისტიანული ქცევა 

1. ზნეობის სამი ნაწილი 

ერთ მოსწავლეს ჰკითხეს, თუ როგორ წარმოუდგენია მას 

ღმერთი. მან უპასუხა, რომ, რამდენადაც ესმის, ღმერთი ,,ის პირო– 

ვნებაა, რომელიც ერთავად დაძრწის, რათა ისეთი კაცი გამოიჭი– 

როს, რომელიც არხეინად ატარებს დროს, და როცა გამოიჭერს, 

მაშინვე აწყვეტინებს“. ვშიშობ, რომ სწორედ ამგვარად ესმის ბე– 

ვრს სიტყვა „ზხნეობა“: თითქოს ეს არის ის, რაც ხელს გვიშლის 

სიამოვნების მიღებაში. სინამდვილეში კი ზნეობრივი კოდექსი ის 

ინსტრუქციაა, რომელიც ადამიანური მანქანის სწორ ფუნქციონი- 

რებას განაპირობებს. ზნეობის ყველა ნორმა იქითკენაა მიმარ– 

თული, რომ გამორიცხოს ნებისმიერი ხარვეზი – მსხვრევა, გა– 

დატვირთვა, არეულობა – მანქანის მუშაობაში. აი, რატომ მოს– 

ჩანს ერთი შეხედვით, რომ ზნეობა განუწყვეტლივ ერევა ჩვენს 

ცხოვრებაში და ხელს უშლის ჩვენი ბუნებრივი მიდრეკილებების 

გამომჟღავნებას. 

როდესაც რომელიმე მანქანის მართვას სწავლობთ, ინსტრუქ- 

ტორი განუწყვეტლივ გისწორებთ: „არა, ასე არა, არასოდეს გაა– 

კეთოთ ეს,“ – იმიტომ, რომ მანქანასთან მუშაობისას ყოველთვის 

გიჩნდებათ სურვილი, მოსინჯოთ ან გააკეთოთ ის, რაც თქვენ ბუ– 

ნებრივი და ხერხიანი გგონიათ, სინამდვილეში კი ამას შეიძლება 

მანქანის გაფუჭება მოჰყვეს. 

ზოგიერთს ზნეობრივი ნორმებისა და მათი მორჩილების მაგი– 

ვრად ზნეობრივ „იდეალებზე“ და ხნეობრივ „იდეალი ხმზე“ ლა– 
პარაკი ურჩევნია. ზნეობრივი სრულყოფილება, რასაკვირველია, 

იდეალია, იმ თვალსაზრისით, რომ მისი მიღწევა ჩვენ არ შეგ– 
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ვიძლია. ამ გაგებით, ყველაფერი, რაც სრულქმნილია, ჩვენთვის 

ვავლოთ სრულყოფილად სწორი საზი. მეორე მხრივ, თუ ზნეობ–- 

რივ სრულყოფილებას „იდეალს“ ვუწოდებთ, შეიძლება ადამია– 

ლიღაც ქალი, ბაღი ან გემო მისი იდეალია, მას არ მიაჩნია (თუ, რა 

თქმა უნდა, მთლად სულელი არ არის), რომ სხვა ადამიანებსაც 

იგივე იდეალი უნდა ჰქონდეთ. ამგვარ საკითხებში დასაშვებია, რომ 

სხვადასხვა გემოვნება და, აქედან გამომდინარე, სხვადასხვა იდეალი 
გვქონდეს. მაგრამ ის, რომ იდეალისტი ვუწოდოთ ადამიანს, 

რომელიც ზნეობრივი ნორმების დაცვას ცდილობს, გარ კვეული 

საშიშროების წინაშე გვაყენებს. ამან შეიძლება გვაფიქრებინოს, 

რომ ზნეობრივი სრულყოფილებისაკენ სწრაფვა მისი გემოვნების 

აზრი კატასტროფამდე მიგვიყვანდა. 
სრულყოფილი ქცევა შეიძლება ისეთივე მიუღწეველი იყოს, 

ადამიანური მანქანის ბუნების მიერ დაწესებული აუცილებელი 

იდეალია ყველა ადამიანისათვის, ზუსტად ისევე, როგორც სიჩქა– 

რეების სრულყოფილი გადართვა გვევლინება იდეალად ყველა 
მძღოლისათვის, თავად ავტომობილის ბუნებიდან გამომდინარე. 

უფრო სახიფათო იქნებოდა, მაღალი იდეალების მქონე ადამიანად 

მიგვეჩნია თავი იმის გამო, რომ ვცდილობთ არასოდეს ვიცრუოთ 

(იმის მაგივრად, რომ იშვიათად ვიცრუოთ ხოლმე), ან არასოდეს 

ვიმრუშოთ (იმის მაგივრად, რომ ნაკლებად ვიმრუშოთ ხოლმე), ან 

არასოდეს გავბრაზდეთ (იმის მაგივრად, რომ გაბრაზებას მოვერი– 

გადაქცევის საშიშროება გველის, რომელიც თვლის, რომ განსა– 

კუთრებული ადამიანია და იდეალიზმის გამო ქებას იმსახურებს. 
მაშინ თქვენ ასეთივე შექების იმედი უნდა გქონდეთ, როდესაც 

ციფრებს ანგარიშობთ და ცდილობთ ზუსტად დაიანგარიშოთ. 

უეჭველია, რომ სრულყოფილი თვლა-ანგარიში იდეალია, რადგან 

ხანდახან, ალბათ, შეცდომებიც მოგდით. თუმცა რა განსაკუთრე– 
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სისულელე არ იქნებოდა, პირიქით რომ მოქცეულიყავით, ყოველი 
შეცდომა ხომ უსიამოვნების მომტანია. ზუსტად ასევე გკოველი 

იქცეს თქვენთვის. როდესაც ჩვენ „იდეალებისა“ და „იდეალიზმის“ 

ახლა კიდევ ერთი ნაბიჯი გადავდგათ. ადამიანური მანქანა 

მწყობრიდან ორი მიზეზის გამო გამოდის: პირველი, როცა ადა–- 

მიანები ერთმანეთს შორდებიან ან, პირიქით, როცა ეჯახებიან და 

როდესაც ადამიანის სულში რაღაც ტყდება, ანუ მისი ნაწილები, 

მისი ატრიბუტები (მაგალითად ნიჭიერება, სურვილები და სხვა) 

ერთმანეთში ვერ თავსდებიან, ერთმანეთს ეწინააღმდეგებიან. 

ამ აზრს უფრო იოლად ჩავწვდებით, თუ ადამიანებს გარკ– 

ვეული კურსით მცურავ ხომალდებად წარმოვიდგენთ. ცურვა 

წარმატებით მხოლოდ იმ შემთხვევაში დაგვირგვინდება, თუ ხო– 

და, ამასთანავე, თუ თითოეული მათგანი ცურვისთვის გამოსადე– 

გია და მათი ძრავები სრულ წესრიგშია. ორივე პირობის დაცვა 

აუცილებელია. ხომალდები რომ ერთმანეთს შეეჯახონ, მწყობ– 

რიდან გამოვლენ. მეორე მხრივ კო თუ საჭე წესრიგში არა აქვთ, 

რიობა ორკესტრის სახით, რომელიც რაღაც მელოდიას ასრუ– 

ლებს. კონცერტი რომ შედგეს, ორი პირობის დაცვაა საჭირო: 

შესაფერ მომენტში ჩაერთოს, რათა საერთო ჰარმონია არ დაარ– 

ღვიოს. 

თუ საით მიემართება ჩვენი ფლოტი და რომელი მელოდიის დაკ– 

ვრა სურს ჩვენს ორკესტრს. შესაძლოა, რომ ინსტრუმენტები კარ– 

გად იყოს აწყობილი და შესრულებაშიც თითოეული მათგანი 

სამგლოვიარო მარშს უკრავს. ცურვა რაც არ უნდა იღბლიანად 

წარიმართოს, მოგზაურობას წარმატებულს ვერ დავარქმევთ, თუ 
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ხომალდები კალკუტას მიადგებიან, მაშინ, როცა მათი დანიშნუ– 

ლების პორტი ნიუ-იორ კი იყო. 

ამრიგად, ზნეობრივი ნორმების დაცვა სამ პირობას ითვალის– 

წინებს: პირველი – პატიოსან თამაშს, ადამიანთა შორის ჰარმო– 

ნიულ დამოკიდებულებას; მეორე – ადამიანის შინაგან წესრიგს, 

და მესამე, ადამიანური ცხოვრების საერთო მიზანს, იმას, თუ რის– 

თვისაა შექმნილი ადამიანი, რა კურსით უნდა იცუროს ფლოტმა 

და რომელი მელოდია აირჩია ორ კესტრის დირიჟორმა. 

მეორე და მესამე. როცა გაზეთებში წერენ, რომ ჩვენ ერებს, კლა– 

ქრობენ. როცა ადამიანი მის მიერ განზრახული საქციელის შესა– 

ხებ ამბობს, რომ ,,ამაში არაფერია ცუდი, რადგან ის ზიანს არავის 

აყენებს“ – იგი მხოლოდ პირველ პირობაზე ფიქრობს. ამგვარ 

ადამიანებს მიაჩნიათ, რომ მათი ხომალდის შინაგან მდგომარეო– 

ბას მნიშვნელობა არა აქვს, მთავარია, იგი სხვა ხომალდებს არ უქ– 

საზოგადოებრივი ურთიერთობებია. რატომ? პირველ რიგში, იმი– 

ტომ, რომ საზოგადოების დაბალი ზნეობრივი მდგომარეობის შე– 

დეგები ჩვენ ყოველდღიურად გვაზარალებენ. ომი, სიღატაკე, მექ– 

გარდა ამისა, პირველი პუნქტის ირგვლივ არასოდეს კამათობენ. 

მაინც), რომ პატიოსანი, კეთილი და სხვისთვის ხელის გამმართავი 

უნდა იყო. ბუნებრივია, ჩვენც აქედან უნდა დავიწყოთ, მაგრამ თუ 

მსჯელობას. სანამ მეორე პირობასაც არ დავიცავთ და საკუთარ 

„მეს“ წესრიგში არ მოვიყვანთ, მანამ მხოლოდ თავს მოვიტყუებთ. 

რა აზრი აქვს, გემებს უთხრა, საითკენ მიმართონ საჭეები, მო– 

სალოდნელი შეჯახებისგან თავის ასაცილებლად, თუკი დაძველე– 
ბული საჭე საერთოდ არ ბრუნავს? რა აზრი აქვს ქაღალდზე ვწე– 

როთ საზოგადოებრივი ქცევის წესები, როცა ვიცით, რომ ჩვენი 
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სიძუნწე, სიმხდალე, პატივმოყვარეობა და უვარგისი ხასიათი ხელს 

შეგვიშლიან მათ შესრულებაში? ცუდად არ გამიგოთ, მე იმას არ 

გთავაზობთ, რომ უარი უნდა ვთქვათ საზოგადოებრივი და ეკო– 

ნომი კური სისტემის გაუმჯობესების მცდელობაზე. მე მხოლოდ ის 

მინდა ვთქვა, რომ არავითარ სჯა–ბაასს არ ექნება აზრი, სანამ არ 

უანგარობას ძალუძს აიძულოს ნებისმიერი საზოგადოებრივი სის– 

ტემა, შეუფერხებლად იმუშაოს. არც ისე ძნელია, რომ 'თავიდან 

ლი დარღვევები, მაგალითად მექრთამეობა და ხულიგნობა, მაგ– 

დაქნიან. თქვენ ვერ გააუმჯობესებთ ადამიანებს კანონების მეშვე– 

ობით, კარგი ადამიანების გარეშე კი არ არსებობს წესიერი საზო– 

გადოება. აი, რატომ ვერ ავუვლით გვერდს მეორე პირობას – 

ადამიანის ზნეობრივ გარდაქმნას. 

ახლოვდით, საიდანაც სამყაროზე არსებული წარმოდგენებიდან 

გამომდინარე, ქცევის სხვადასხვა ნორმები იღებენ სათავეს. ჩნდება 

დავუჭიროთ მხარი, რომელსაც ყველა გონიერი ადამიანი იზია– 

რებს. მაგრამ ძალგვიძს კი ამის გაკეთება? არ დაივიწყოთ, რელი– 

გია იმგვარ მტ კიცებებს შეიცავს, რომლებიც ან შეესატყვისებიან 

ჭეშმარიტებას ან ეწინააღმდეგებიან მას. თუ ისინი ჭეშმარიტებას 

შეესაბამებიან, მაშინ ადვილად დავასკვნით, სწორ კურსს ადგას თუ 
არა კაცობრიობის ფლოტი, თუ არა და, მაშინ სრულიად განსხვა– 

ვებულ დასკვნებამდე მივალთ. დავუბრუნდეთ იმ ადამიანს, ვინც 

ამტკიცებს, რომ ქცევა, რომელიც სხვას ზიანს არ აყენებს, არ შეი– 

ძლება ცუდი იყოს. მას მშვენივრად ესმის, რომ არც ერთ ხომალდს 

არ უნდა მიაყენოს ზიანი, ამავე დროს, გულწრფელად სწამს, რომ 

მისი ხომალდის მდგომარეობა მხოლოდ მისი საქმეა. კითხვა ამგვა– 

რად უნდა დავსვათ: არის თუ არა ეს ხომალდი მისი საკუთრება? 

განა მნიშვნელოვანი არ არის, მე ჩემი გონებისა და სხეულის ნამ– 

დვილი ბატონ-პატრონი ვარ, თუ მხოლოდ მდგმური, რომელიც 

ნამდვილი მესაკუთრის წინაშე აგებს პასუხს? თუ მე სხვამ შემქმნა 
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სა კუთარი მიზნებისათვის, მაშინ მე პასუხს ვაგებ მის წინაშე, რაც 

არ დამევალებოდა, მე რომ მხოლოდ სა კუთარ თავს ვეკუთვნოდე. 

გარდა ამისა, ქრისტიანობის მიხედვით, ყველა ადამიანი მარა– 

დიულად იცოცხლებს და ეს ან ჭეშმარიტებაა ან სიცრუე. მაშასა– 

დამე, თუ მხოლოდ სამოცდაათი წელი უნდა ვიცოცხლოთ, მაშინ 

შემიძლია რაღაც-რაღაცეებზე თავი არ შევიწუხო, მაგრამ თუ მა– 

რადიული სიცოცხლე მიწერია, მაშინ კი უნდა შევწუხდე და საკმა– 

ოდ სერიოზულადაც. შესაძლებელია, ჩემი ცუდი ხასიათი თანდა– 

თან უარესდება და შურიანობაც განუწყვეტლივ იზრდება, მაგრამ 

ეს იმდენად ნელა ხდება, რომ სამოცდაათი წლის მანძილზე დაგ– 

როვილი ცვლილება პრაქტი კულად შეუმჩნეველია. მაგრამ მილი– 

ონი წლის განმავლობაში ჩემი უარყოფითი თვისებები საშინელ 

ურჩხულად მაქცევენ. თუ ქრისტიანობა არ ცდება, მაშინ „ვოჯო–- 

ხეთი“ ზუსტი ტექნიკური ტერმინია იმ მდგომარეობის გამოსა– 

ხატავად, მილიონი წლის შემდეგ რომ შემიქმნიან ჩემი შური და 

უხეირო ხასიათი. 

და კიდევ: ადამიანის უკვდავების პრობლემა განაპირობებს სა– 

ბოლოო ჯამში დემოკრატიისა და ტოტალიტარიზმის დაპირისპი– 

რებასაც. თუ ადამიანის სიცოცხლის ხანგრძლივობა საშუალოდ 

მხოლოდ სამოცდაათი წელია, მაშინ სახელმწიფო, ერი ან ცივი– 

ლიზაცია, რომლებმაც შეიძლება ათასი წელიც კი იარსებონ, უეჭ– 

ნობა არ ცდება, მაშინ ადამიანი განუზომლად უფრო მნიშვნე- 

ლოვანია, რადგან ის მარადმყოფი არსია და სახელმწიფოსა თუ 

ადამიანის სიცოცხლესთან შედარებით. 

ვითვალისწინოთ: ადამიანთა ურთიერთდამოკიდებულება, ადამია– 

ნის შინაგანი მდგომარეობა და ადამიანის ურთიერთობა მის შემ– 

ქმნელ ძალასთან. პირველი პუნქტის თაობაზე, ალბათ, ადვილად 

შევთანხმდებით. უთანხმოება მეორე პუნქტიდაV იწყება და სერიო– 

ზხულ ხასიათს იძენს, როცა მესამეს ვუახლოვდებით. სწორედ აქ 

იჩენს თავს ძირითადი განსხვავება ქრისტიანულ და არაქრისტი- 

ანულ ზნეობას შორის. წიგნის დანარჩენ ნაწილში მე ვაპირებ 

მოვიმარეჯვო ქრისტიანული თვალხედვა და დავინახო ზნეობის 
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სრული სურათი, როგორიც ის იქნება, თუკი ქრისტიანობა ჭეშ- 

მარიტია. 

2. „კარდინალური სათნოებანი“ 

წიგნის ეს მონა კვეთი თავიდან მო კლე რადიოსაუბარს წარ–- 

მოადგენდა. თუ თქვენ ლაპარა კისათვის მხოლოდ ათი წუთი გეძ– 

გულისათვის. როცა ზნეობაზე ვმსჯელობდი, სათქმელი სამ ნა– 

წილად გავყავი (იმ გემების მაგალითზე, დამწკრივებულები რომ 

მიცურავენ), რადგან მსურდა, რომ სა კითხი მთლიანობაში წარმო– 

მედგინა და თანაც რაც შეიძლება მოკლედ მელაპარა კა. ქვემოთ 

მინდა გაგაცნოთ, თუ როგორ ანაწევრებდნენ ამ საკითხს წარ– 

სულში სხვა ავტორები. ისინი ძალიან საინტერესოდ აზროვნებდ– 

ნენ, მაგრამ მათი მეთოდი რადიოსაუბრებისათვის არ გამოდგე– 

ბოდა, რადგან დიდ დროს მოითხოვდა. 

ადრინდელ ავტორთა აზრით, სულ შვიდი სათნოება არსე– 

ბობს. აქედან ოთხ მათგანს ძირითად (ანუ კარდინალურ) სათნოე– 

ბად მიიჩნევდნენ, სამს კი – საღვთისმეტყველო სათნოებას უწო- 

დებდნენ. ძირითად სათნოებებს ყველა ცივილიზებული ადამიანი 

აღიარებს, საღვთისმეტყველო ანუ თეოლოგიურ სათნოებებს კი, 

სათნოებებზე მოგვიანებით ვისაუბრებ, ახლა კი ოთხი კარდინა– 

ლური სათნოება მინდა განვიხილო. სხვათა შორის, ამ სიტყვას 

არაფერი აქვს საერთო რომის კათოლიკური ეკლესიის კარდინა– 

ლებთან, ის წარმოდგება ლათინური სიტყვისაგან, რომელიც 

კარის ანუჯამებს აღნიშნავდა. ამ სათნოებებს კარდინალურს უწო- 

მოადგენენ. ეს სათნოებებია: კეთილგონიერება, თავშეკავება, 

სამართლიანობა და სიმტ, ჰიცე- 

ერი ადამიანი ყოველთვის ფიქრობს იმაზე, თუ რას აკეთებს და რა 

შეიძლება მოჰყვეს მის საქციელს. ჩვენს დროში ადამიანთა უმრავ– 

ლესობას კეთილგონიერება სათნოებად არც მიაჩნია. სახარებაში 
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ქრისტე ამბობს, რომ სასუფეველში მაშინ შევალთ, როცა ბავშ- 

ვებს დავემსგავსებით. აქედან ქრისტიანებმა გამოიტანეს ის დას კ? 

ვნა, რომ თუ კარგი ადამიანი ხარ, შეიძლება ბრიყვი იყო და ამით 

არაფერი დაშავდება. ეს აშკარა გაუგებრობაა. ჯერ ერთი, ბავშ– 

ვების უმრავლესობა საკმაო კეთილგონიერებას ავლენს იმ საქმეში, 
რაც მას ნამდვილად აინტერესებს და ხშირად საკმაოდ გააზრე– 

ბულადაც მოქმედებს. მეორე, როგორც პავლე მოციქული აღნიშ- 

ნავს, ქრისტეს ის არ უთქვამს, რომ ჩვენ გონებრივი განვითარების 
მხრივ უნდა დავრჩეთ ბავშვებად.! პირიქით: ის მოგვიწოდებდა, 

რომ ვყოფილიყავით არა მხოლოდ „უმან კონი, როგორც მტრედ– 

ნი“, არამედ ,,გონიერნი, როგორც გველნი“.2 მას სურს, რომ ჩვენ 
ბავშვებივით ალალნი, ერთგულნი, მოყვარულნი და მეცადინენი 

ვიყოთ, მაგრამ, ამავე დროს, ჩვენი გონების ყველა უჯრედი მთელი 

დატვირთვით უნდა მუშაობდეს და საუკეთესო ფორმაში იყოს. 

როცა ფულს იხდით საქველმოქმედო მიზნებისათვის, უნდა გადაა– 

მოწმოთ, სად მიდის თქვენი ფული, თაღლითებს ხომ არ უვარდება 

ხელში. თუ თქვენი გონება ღმერთზე ფიქრითაა და კავებული (მა– 

გალითად ლოცვის დროს), ეს არ ნიშნავს, რომ თქვენ იმ ბავშვური 

წარმოდგენებით უნდა და კმაყოფილდეთ მასზე, რომელიც ხუთი 

წლის ასა კში გქონდათ. რასა კვირველია, ღმერთს გონებაშეზღუ–- 

დული ადამიანებიც უყვარს და ისევე გამოიყენ ებს მათ, როგორც 

ყველაზე გონიერთ, მაგრამ მას სურს, რომ თითოეულმა ჩვენგანმა 

სრულად მოიხმაროს ის გონებრივი შესაძლებლობანი, რომელიც 

მას ებოძა. მთავარი ის კი არ არის, რომ კარგები და კეთილები ვი– 

ყოთ, გონიერების პრივილეგია კი სხვას გადავულოცოთ, არამედ 

სი კეთესა და სი კარგესთან ერთად იმდენი გონიერებაც უნდა გამო– 

ვიჩინოთ, რამდენის ძალაც შეგვწევს. ღმერთს ისევე არ უყვარს 

ინტელექტუალური დეზერტირება, როგორც ნებისმიერი სხვა 

სახის დეზერტირება. 
მინდა გაგაფრთხილოთ, რომ თუ ფიქრობთ გახდეთ ქრისტი– 

ანი, თქვენ მოგიწევთ მთელი თქვენი არსების, მათ შორის, გო– 

  

1 იხ.: „ძმანო, ნუ იქნებით ყრმანი გონებით; ბოროტებისათვის ყრმანი 

გყავით, მაგრამ სრულწლოვანნი იყავით გონებით“ (კორ. 14,20). 

იხ.: მათ. 10,16. 
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ნების, გაღება. საბედნიეროდ, ეს მთლიანად აგინაზღაურდებათ: 

ყველა, ვინც ქრისტიანად გახდომას გულწრფელად ესწრაფვის, 
მალე შეამჩნევს, რომ მისი გონება თანდათან უფრო მახვილდება. 

ნაწილობრივ სწორედ ამიტომაც არ არის აუცილებელი საგანგე– 

ბო განათლება იმისათვის, რომ ქრისტიანი გახდე: ქრისტიანობა 

თავისთავად განათლებაა. აი, რატომ შესძლო გაუნათლებელმა 

ბუნიანმა იმგვარი წიგნის დაწერა, რომელმაც მსოფლიო განაც– 

ვიფრა. 

თავშეკავება – ერთ-ერთი იმ სიტყვათაგანია, რომელთაც, სამ– 

წუხაროდ, მნიშვნელობა იცვალეს. დღეს ის, როგორც წესი, სპირ– 

ტიან სასმელზე უარის თქმას ნიშნავს. მაგრამ იმ დღეებში, როცა 

მეორე ძირითადი სათნოება „თავშე კავებად“ მონათლეს, ის სხვა 

არამედ ყველა სხვა სიამოვნებასაც, მაგრამ მათხზე საერთოდ უარის 

თქმას კი არ გულისხმობდა, არამედ ზომიერების დაცვას. მცდარია 

ის აზრი, რომ ქრისტიანი არ უნდა სვამდეს, მაჰმადიანობა კრძა– 

ლავს სპირტიან სასმელებს და არა ქრისტიანობა. რასაკვირველია, 

საჭიროების შემთხვევაში ქრისტიანმა უარი უნდა თქვას მაგარ სას– 

მელზე, ვთქვათ, მაშინ, როცა იგრძნობს, რომ დროულად ვერ 

შეჩერდება, ან მაშინ, როცა ლოთობისაკენ მიდრეკილ ადამიანთა 

წრეში იმყოფება და თავისი მაგალითით შესაძლოა წააქეზოს 

ისინი. მაშასადამე, ის გარკვეული მიზეზების გამო იკავებს თავს 

იმისაგან, რასაც ზოგადად არ უარყოფს. ზოგიერთ ადამიანს ასეთი 

საძაგელი თვისება სჭირს. მას არ შეუძლია უარი თქვას რაიმეზე, 

თუკი სხვებიც ასევე არ მოიქცევიან. ეს არაა ქრისტიანული გზა. 

რომელიმე ქრისტიანმა გარკვეული მოსაზრებების გამო, შეიძ– 

ლება, უარი თქვას ქორწინებაზე, ხორცისა და ლუდის მიღებაზე 

ან კინოში სიარულზე, მაგრამ როცა ის განაცხადებს, რომ ყველა 

ასე უნდა მოიქცეს და ზემოდან დაუწყებს მათ ყურებას, ვინც სხვა– 
ნაირად ფიქრობს, ის არასწორ გზას დაადგება. 

დიდი %ზიანი მოგვაყენა სიტყვა „თავშეკავების“ აზრობრივმა 

დავიწროვებამ. ადამიანებს ავიწყდებათ, რომ, სმის გარდა, კიდევ 

  

1 აქ იგულისხმება X· ბუნიანის წიგნი „პილიგრიმის მოგზაურობა 

(#ნIII9IVIIL 5 9708I655)“ (1678-1684 წ.წ.) 
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ბევრ რამეში შეიძლება იყო თავშეუკავებელი. მამა კაცი, რომელიც 

თავისი ცხოვრების ახრად გოლფს ან მოტოციკლს გადააქცევს, 

ქალი, რომელიც მხოლოდ ჩაცმა-დახურვაზე, ბრიჯის თამაშზე ან 

თავის ძაღლზე ფიქრობს, ისეთსავე თავშეუ კავებლობას ამჟღავ– 

ნებს, როგორც ლოთი, ყოველ საღამოს რომ თვრება. რა თქმა 

უნდა, მათი თავშეუ კავებლობა არც ისე თვალში საცემია – ბრი- 

ჯისა და გოლფის თამაშის სიყვარულის გამო ტროტუარზე არ 

ეცემიან. მაგრამ განა ღმერთი ჩვენი ქცევის გარეგნული გამოვ– 

ლინებით მოტყუვდება? 
სამართლიანობა – მხოლოდ სასამართლოს პრეროგატივა 

როდია. ეს ცნება პატიოსნებას, სიმართლის თქმას, დანაპირების 

შესრულებას და კიდევ ბევრ სხვა რამეს მოიცავს. ხოლო სიმტკიცე 

ვაჟკაცობის ორგვარ გამოვლინებას გულისხმობს: ისეთს, რომელ– 

საც საფრთხის პირისპირ დგომა არ ეშინია და ისეთს, რომელიც 

ადამიანს ტკივილის გადატანის ძალას აძლევს. ალბათ შეამჩნევ– 

დით, რომ მეოთხის გარეშე შეუძლებელია დიდხანს უერთგულო 

პირველ სამ სათნოებას. 

კიდევ ერთ რამეს უნდა მივაქციოთ ყურადღება: გონივრული 

მოქცევა და რაღაცისაგან თავის შეკავება არ ნიშნავს იმას, რომ 

საერთოდ კეთილგონიერი და თავშეკავებული ხართ. ჩოგბურთის 

ცუდმა მოთამაშემ ხანდახან შეიძლება კარგი დარტყმაც მოახერ– 

ხოს. მაგრამ კარგ მოთამაშეს მხოლოდ იმას ვუწოდებთ, ვისაც 

თვალები, კუნთები და ნერვები ისე აქვს გავარჯიშებული უთვა– 

ლავი დარტყმის წყალობით, რომ მათზე დაიმედება ნამდვილად 

შეიძლება. მოთამაშის ეს ორგანოები ვარჯიშის შედეგად გამომუ– 

შავებულ თავიანთ განსაკუთრებულ თვისებებს მხოლოდ ჩოგ– 

ბურთის თამაშის დროს როდი ავლენენ. მათემატიკოსის გონები– 

სათვის დამახასიათებელი გარკვეული ჩვევები და ხედვის კუთხე 

მარტო მათემატი კური ამოცანების ამოხსნისას როდი იჩენენ თავს. 

ასევე ადამიანი, როცა ცდილობს ყოველთვის სამართლიანი იყოს, 

ბოლოს და ბოლოს გამოიმუშავებს ხასიათის ისეთ თვისებებს, რო– 

მელსაც სამართლიანობა ეწოდება. როცა სათნოებაზე ვლაპარა– 

ღე სწორედ ხასიათი გვაქვს მხედველობაში და არა ცალკეული 

ედებები. 
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რადგან როცა ცალკეულ ქმედებებს ხასიათთან ვათანაბრებთ, 

სამგხის შეიძლება შევცდეთ. 
1 შეიძლება ვიფიქროთ, რომ თუ კარგი საქმე გავაკეთეთ, არა 

აქვს მნიშვნელობა, როგორ და რატომ მოვიქეცით ასე – ნებაყო– 

ფლობით თუ იძულებით, ბუზღუნით თუ სიხარულით, ადამიანე– 

ბის წინაშე შიშის თუ თავად საქმის გამო. საქმე ის გახლავთ, რომ 

კეთილი განზრახვის გარეშე ჩადენილი კეთილი საქმეები არ უწ– 

ყობენ ხელს ხასიათის იმ თვისების განვითარებას, რომელსაც 

სათნოებას ვეძახით. არადა სწორედ ეს არის მნიშვნელოვანი. 

ჩოგბურთის ცუდ მოთამაშეს შემთხვევითმა კარგმა დარტყმამ შეი– 

ძლება მატჩი მოაგებინოს, მაგრამ კარგ მოთამაშედ გადაქცევაში 

ვერ მოეხმარება. 

ვეული წესების შესრულებას მოითხოვს, მაშინ, როცა მას ჩვენი 

განსაკუთრებულ ადამიანებად გადაქცევა სურს. 

გამოსადეგი რამაა და სასუფეველში მისი აუცილებლობა არ არის, 

რადგან იქ შფოთის მიზეზი არ არსებობს; არც სიმამაცის გამომუჟ– 

ღავნებაა საჭირო, რადგან იქ საფრთხე არ გვემუქრება. შესაძლე– 

ბელია, ეს ასეც არის და მართლა არ დაგვჭირდება სასუფეველში 

სათვის ბრძოლა და სიმამაცე უწყობს ხელს და რაც ადამიანს 

ღვთისათვის სასურველ არსებად გარდაქმნის. მე იმის თქმა კი არ 

მინდა, რომ ღმერთი არ შეგვიშვებს სასუფეველში, თუ ხასიათის 

ბების გარეშე (მათი ჩანასახიც თუ არ არსებობს ჩვენში) ვერანაი– 

რი გარემო პირობები ვერ შეგვიქმნიან ,,სამოთხეს“, ანუ იმ ღრმა, 

გამოუთქმელ და დიდ ბედნიერებას, რომელიც ღმერთმა 

გაგვიმზადა 
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3. ქცევის საზოგადოებრივი ნორმები 

როცა ქრისტიანული ზნეობის იმ ნაწილზე ვსაუბრობთ, რო– 

მელიც ადამიანურ ურთიერთობებს ეხება, უნდა ვიცოდეთ, რომ 

ქრისტე სრულიად ახალი ზნეობის საქადაგებლად როდი მოგვევ– 

ლინა. ახალ აღთქმაში ფორმულირებული ოქროს წესი – მოექეცი 

სხვებს ისე, როგორც გინდა, რომ შენ მოგექცნენ! – იმის გამოხა– 

ტულებაა, რასაც გულის სიღრმეში ყველა ჭეშმარიტებად მიიჩნევს. 
ზნეობის დიდი მასწავლებლები სრულიად ახალ ნორმებს არასო– 

დეს გვთავაზობდნენ, ეს შარლატანებისა და მანიაკების თვისებაა. 

ვიღაცას უთქვამს: „ადამიანებს ძველის შეხსენება უფრო ხშირად 

სჭირდებათ, ვიდრე ახლის სწავლებაო“. ზნეობის ყველა მასწავ– 

ლებლის ჭეშმარიტი დანიშნულებაა, რომ კვლავ და კვლავ შეგვა– 

ხსენოს უბრალო, ძველი პრინციპები, რომელიც ჩვენ მივიწყებუ– 

ლი გვაქვს. ზუსტად ისევე, როგორც ვაბრუნებთ ხოლმე ცხენს ბა– 

რიერთან, რომლის გადალახვაც მას არ სურს; ასევე ვაიძულებთ 

ხოლმე ბავშვს, ისევ მიუბრუნდეს გაკვეთილს, რომლის მიფუჩეჩე– 

ბასაც აპირებდა. 

კიდევ ერთი რამე უნდა ვიცოდეთ: ქრისტიანობას არ დაუმუშა- 

ვებია პოლიტიკური პროგრამა, რომელიც ხელს შეუწყობდა მისი 

ოქროს წესის ცხოვრებაში მოქმედებას (“მოექეცი სხვებს ისე, რო– 

გორც გინდა, რომ შენ მოგექცნენ“). ეს წესი პროგრამა არ არის, 

რადგან ის ყველა დროისა და ხალხისათვისაა განკუთვნილი, პრო– 

გრამა კი ყოველთვის კონკრეტული ეპოქისა და სახელმწიფოე– 

ბრივი წარმონაქმნისათვის მუშავდება. მისი მოქმედების პრინციპიც 

სხვაგვარია, როცა ის გეუბნებათ, რომ მშიერი უნდა დააპუროთ, 

ამ დროს კულინარიის გაკვეთილს არ გიტარებთ. როცა მოგიწო– 

დებთ, რომ ბიბლია უნდა იკითხოთ, თან ძველი ებრაულის, ბერძ– 

ნულის თუ ინგლისურის გრამატი კას არ გასწავლით. ქრისტიანო– 

ბას არასოდეს ჰქონია იმის პრეტენზია, რომ გამოედევნა ან შეეც– 

ვალა ადამიანური ცოდნის რომელიმე დარგი, ის უფრო წარმმარ– 

თველი და სახელმძღვანელო პრინციპია, რომელიც ცოდნისა და 

ხელოვნების ყველა დარგს თავის ადგილს მიაკუთვნებს; ის იმ 

  

1 იხ. ლუკ. 6,3; მათ. 7,12. 
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ენერგიის წყაროა, რომელიც ამ დარგებს ახალ სიცოცხლეს ანი– 
ჭებს, თუკი ისინი, რასაკვირველია, მას მთლიანად მიენდობიან. 

ადამიანები ამბობენ: »ე კლესიამ უნდა გვიხელმძღვანელოს“. 

ეს, რასა კვირველია, სწორია, თუ მათ ეკლესიაზე სწორი წარმოდ– 

გენა აქვთ, და არასწორი, თუ მათი წარმოდგენა ეკლესიაზე მცდა– 

რია. ეკლესია მთელი დედამიწის ყველა ჭეშმარიტ და აქტიურ 

მორწმუნეს მოიცავს. მაშინ თეზისი: „ეკლესიამ უნდა გვიხელმძღ– 
ვანელოს“ ამგვარ შინაარსს იძენს: ის ქრისტიანები, ვისაც შესაბა– 

მისი ტალანტი აქვს, ე კონომისტები და სახელმწიფო მოღვაწეები 

უნდა იყვნენ, ყველა ეკონომისტი და სახელმწიფო მოღვაწე, თავის 
მხრივ, ქრისტიანი უნდა იყოს და ყველა მათი ეკონომიკური თუ 

პოლიტიკური ძალისხმევა ახალ აღთქმაში ფორმულირებული 

ოქროს წესის ცხოვრებაში გატარებისა კენ უნდა იყოს მიმართული. 

თუ ეს მართლაც ასე იქნებოდა, თუ ჩვენ, დანარჩენები, მივიღე– 

ბდით ამგვარ სინამდვილეს, მაშინ საკმაოდ სწარაფად მივაგნებდით 
ჩვენი სოციალური პრობლემების ქრისტიანულ გადაწყვეტას. მაგ– 
რამ სინამდვილეში ე კლესიის ხელმძღვანელობაში უმრავლესობა 

სასულიერო წრეების მიერ მართვად პოლიტი კურ კურსს ან საე კ“ 

ლესიო მოღვაწეთა მიერ შექმნილ პოლიტი კურ პროგრამას გუ” 

ლისხმობს. ეს სისულელეა. ეკლესიის მსახურები ეს ის ხალხია 

მთლიანი ეკლესიის წიაღში, რომელმაც საგანგებო განათლება 

მიიღო და დადგენილია იმ ამბებზე თვალის დასაჭერად, რაც ჩვენ 

გვეხება, როგორც იმ არსებებს, რომელთაც მარად უნდა იცოცხ- 

ლონ. ჩვენ კი ვითხოვთ, რომ მათ ისეთ საქმეს მოჰკიდონ ხელი, 

რაც არასოდეს უსწავლიათ. პოლიტი კა და ეკონომი კა – ეს ჩვენი, 

რიგითი მორწმუნეების, საქმეა. პროფ კავშირულ საქმიანობასა და 

განათლებას ქრისტიანული პრინციპები პროფ კავშირის მუშა კებმა 

და მასწავლებლებმა უნდა მოარგონ; ისევე როგორც ქრისტიანი 

მწერლები ქმნიან ქრისტიანულ ლიტერატურას და არა თავისუ– 

ფალ დროს რომანებისა და პიესების საწერად შეკრებილი ეპის კო- 

პოსები. 
მიუხედავად ზემოთ თქმულისა, ახალი აღთქმა დეტალებში 

ჩაღრმავების გარეშეც სა კმაოდ ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს 

იმაზე, თუ როგორი უნდა იყოს ჭეშმარიტი ქრისტიანული საზო– 

გადოება. შესაძლებელია, ის უფრო მეტსაც გვპირდება, ვიდრე 
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ველით. ახალი აღთქმა გვეუბნება, რომ ქრისტიანულ საზოგადოე– 

ბაში ადგილი არ ექნებათ პარაზიტებს: „ვინც არ მუშაობს, ნურც 

ჭამს“. ყველამ უნდა იშრომოს და სარგებლობა მოიტანოს; ასეთ 

საზოგადოებას არ დასჭირდებოდა სულელური ფუფუნების საგ– 

ნები და მით უმეტეს რეკლამა, რომელიც ხალხს ამ საგნების შეძე– 

ნისაკენ მოუწოდებს. ამ საზოგადოებისათვის უცხო იქნებოდა 

ამპარტავნობა, ქოყოჩობა, თვალთმაქცობა. 

ერთი მხრივ, ქრისტიანული საზოგადოება თანამედროვე „მე– 

მარცხენეთა“ იდეალს შეესაბამება. მეორე მხრივ კი, ქრისტიანობა 

დაჟინებით მოითხოვს მორჩილებას – მორჩილებას (და პატივის– 

ცემის გამოხატვას) ყველა ჩვენგანისაგან – სამართლიანად დანიშ- 
ნული ხელისუფლების წარმომადგენელთა მიმართ, და ცოლების– 

გან (ვფიქრობ, ეს ძალზე არაპოპულარულია) ქმრების მიმართ. 

გარდა ამისა, ეს საზოგადოება სიცოცხლის ხალისით სავსე 

უნდა იყოს. შეშფოთება და შიში იქ ნორმიდან გადახრა იქნება და 

არა ჩვეულებრივი რამ. მისი წევრები ერთმანეთის მიმართ, რა 

თქმა უნდა, თავაზიანები იქნებიან, რადგან თავაზიანობაც ერთ– 

ერთი ქრისტიანული სათნოებაა. 

ასეთი საზოგადოება რომ მართლაც არსებულიყო და იქ მოხ– 

ვედრა შეგვძლებოდა, ალბათ, საკმაოდ უცნაურ შთაბეჭდილებას 

დატოვებდა. დავინახავდით, რომ ეკონომი კური პოლიტი კა სოცია– 

ლისტურს! წააგავს და არსებითად პროგრესულია, ოჯახური ურ– 
თიერთობები და ქცევის მანერა კი საკმაოდ ძველმოდურად გამოი– 

ყურება, შეიძლება, ისინი ცერემონიულად და არისტოკრატიულა– 
დაც კი მოგვეჩვენება. თითოეულ ჩვენგანს მოეწონებოდა რაღაც, 
მაგრამ ვეჭვობ, რომ ჩვენთვის იქ ყველაფერი მოსაწონი იყოს. 

ასეც იქნებოდა მოსალოდნელი, თუ ჩვენ, ქრისტიანულ პრინ– 

ციპებზე დაყრდნობით, მთელი კაცობრიობის თანამეგობრობის 

გენერალური გეგმის შედგენას შევეცდებოდით. ჩვენ ხომ დიდი ხა– 
ნია დავცილდით ამ გეგმას და თითოეული ჩვენგანი ცდილობს, 

  

1 ლიუისი აქ „სოციალისტურ პოლიტიკას“ დასავლურ გაგებით გუ- 

ლისხმობს, როდესაც კერძო საკუთრება ურყევია, ხოლო სახელმწიფო 
ცდილობს განახორციელოს ადამიანის მრავალმხრივი სოციალური და– 
ცვა ამა თუ იმ ეკონომი კური თუ პოლიტი, კური ხერხის გამოყენებით. 
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რომ მის მიერ მასში შეტანილი ცვლილებები თვით ხსენებულ გე– 

გმად წარმოგვიდგინოს. ამაში ვრწმუნდებით ყოველთვის, როცა 

ქრისტიანობის ამა თუ იმ ასპექტთან გვაქვს საქმე, თითოეულს 

მხოლოდ რაღაც ერთი მხარე მოსწონს, რის უცვლელად დატოვე– 

ბასაც მოითხოვს, დანარჩენს კი უარყოფს. სწორედ ამიტომ ვერ 

მივიწევთ წინ; სწორედ ამიტომ ამტ კიცებენ ადამიანები, რომლე– 

ბიც ურთიერთსაპირისპირო იდეალებისათვის იბრძვიან, რომ 

ქრისტიანული პრინციპების დამკვიდრებას ცდილობენ. 
და კიდევ ერთი რამ – ძველმა ბერძნებმა, ძველი აღთქმის 

ებრაელებმა და შუა საუკუნეების დიდმა ქრისტიანმა მოაზროვნეე– 
ბმა მოგვცეს ერთი რჩევა, რომელიც სრულიად უგულებელყოფი– 
ლია თანამედროვე ე კონომი კურ სისტემაში. ძველები გვაფრთხი– 

ლებდნენ: არ გასცეთ ფული სარგებლით. პროცენტიანი სესხი კი, 

რასაც ჩვენ ი კაპიტალის დაბანდებას“ ვეძახით, დღევანდელი ეკო– 

ნომიური სისტემის საფუძველთა საფუძველია. აქედან არ ღირს 

კატეგორიული დას კვნის გა კეთება, რომ ჩვენ ვცდებით. ზოგი ასე 

მსჯელობს: მოსე, არისტოტელე და ქრისტიანები თვლიდნენ, რომ 

მევახშეობა უნდა აიკრძალოს, რადგან მათ წარმოდგენა არ ჰქონ– 

დათ სააქციონერო საზოგადოებებზე, ამიტომ მათი გაფრთხილება 

მხედველობაში მისაღები არ არის. 
ამ საკითხის თაობაზე ვერაფერს გეტყვით. მე ეკონომისტი არა 

ვარ და უბრალოდ არ ვიცი, რა ბრალი მიუძღვის ამ სისტემას სა– 

ზოგადოების თანამედროვე მდგომარეობაში. ეს ზუსტად ის სფე– 

როა, სადაც ქრისტიანი-ეკონომისტი გვჭირდება. მაგრამ უპა–- 

ტიოსნობა იქნებოდა იმის დამალვა, რომ სამი დიდი ცივილიზაცია 

ერთსულოვნად (ანდა ეს ასე სჩანს ერთი შეხედვით) უარყოფს იმას, 
რასაც მთელი ჩვენი ცხოვრება ეფუძნება. 

და კიდევ, ახალი აღთქმის იმ მუხლში, სადაც ლაპარაკია იმაზე, 

რომ ყველამ უნდა იშრომოს, ამ შრომის მიზანიც მითითებულია: 

“.უკეთესია იშრომოს და თავისი ხელით აკეთოს კეთილი, რათა 

ჰქონდეს გაჭირვებულისათვის მისაცემად“ (ეფეს. 4,28). ქველმოქ- 
მედება, ანუ გაჭირვებულებზე ზრუნვა, ქრისტიანული ზნეობის 

არსებითი ნაწილია. ცხვრებისა და თხების შემაშფოთებელ იგავში! 

1 იხ. მათ. 25,3146. 
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ახლა ამბობენ, რომ ქველმოქმედება საჭირო არ არის. ჩვენ ისეთი 

საზოგადოება უნდა შევქმნათ, სადაც ღარიბები არ იქნებიან. შეიძ– 

ლება, ასეთი საზოგადოება მართლაც უნდა შევქმნათ, მაგრამ თუ 

საქველმოქმედო საქმიანობა, ის ქრისტიანულ ზნეობას შორდება. 

არა მგონია, ვინმეს ზუსტად დაედგინოს, თუ რამდენი უნდა გავი– 

ღოთ ღარიბებისათვის. შეცდომის თავიდან აცილების მხოლოდ 

ერთადერთი საშუალება არსებობს, უფრო მეტი უნდა გავცეთ, ვი– 

ბისათვის იმდენივეს ხარჯავთ, რამდენსაც თქვენნაირი შემოსავლის 

მქონე სხვა ადამიანები, მაშინ, როგორც ჩანს, საქველმოქმედო 

მიზნებისათვის საკმაოდ ცოტას იძლევით. თუ გაცემული თანხა 

ჩვენს ბიუჯეტს არ აკლდება, ე.ი. არასაკმარისად გავცემთ. რაღაც– 

რაღაცეებზე უარი უნდა ვთქვათ, რომ მათი შესაძენი თანხა ქველ– 

მოქმედებას მოვახმაროთ. მე ახლა ჩვეულებრივ ქველმოქმედებაზე 

ვლაპარაკობ, თორემ როცა ჩვენი ახლობლები და ნათესავები 

დაგვჭირდეს, რომ საკუთარი კეთილდღეობაც კი გავწიროთ. ბევრ 

არამედ ხვალინდელი დღის შიში. ეს შიში კი უფრო ხშირად მხო– 

ლოდ ცდუუნებაა. ხანდახან დიდებისმოყვარეობა გვიშლის ხელს – 

სხვის დასანახად საჭიროზე მეტს ვხარჯავთ (ფეხის ქირა, სტუ–- 

მართმოყვარეობა), იმათ კი, ვისაც ნამდვილად სჭირდება, რაც 

უნდა მიგვეცა, იმაზე ნაკლებს ვაძლევთ. 
ახლა კი, სანამ დავამთავრებდე, შევეცდები გამოვიცნო, თუ 

როგორ იმოქმედა წიგნის ამ მონაკვეთმა მკითხველებზე. ალბათ, 

მკითხველთა შორის იქნებოდნენ ეწ. „მემარცხენეები“, რომლე– 

ნააღმდეგო შეხედულებების მქონე ადამიანები კი ჩათვლიდნენ, 

რომ პირიქით, სა კმაოდ შორსაც შევტოპე. რას ვიზამთ, ქრისტია– 

ლაც არის შებრკოლების ლოდი. საქმე ის გახლავთ, რომ ადა– 

მიანთა უმრავლესობას სულაც არ აინტერესებს, რას ამბობს 

ქრისტიანობა, ქრისტიანობაში ის მხოლოდ სა კუთარი პარტიის 
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აზრების დასაყრდენს ეძებს. მოკავშირეს იქ ვეძებთ, სადაც გვთავა– 

ზობენ ან უფალს, ან მსაჯულს. მეც ასეთი ვარ. წიგნის ამ თავში 

სიამოვნებით გამოვტოვებდი რაღაც-რაღაცეებს. ქრისტიანული 

საზოგადოება არ შეიქმნება, სანამ უმრავლესობა მართლაც არ 

მოვისურვებთ ამას; მოსურვებით კი მხოლოდ მაშინ მოვისურვებთ, 

როცა სრულად გავხდებით ქრისტიანები. მე უსასრულოდ შემიძ– 

ლია ვიმეორო ოქროს წესი – „მოექეცი სხვებს ისე, როგორც გინ– 

და, რომ შენ მოგექცნენ“, – მაგრამ ვერ შევასრულებ მას, სანამ 

რებ, სანამ ღმერთის სიყვარულს არ ვისწავლი. ღმერთის სიყვა– 

სიტყვით, ეს პრობლემა კვლავ საკუთარ „მეს“ -თან გვაბრუნებს, 

სოციალური საკითხებიდან რელიგიურ საკითხებზე გადავდივართ. 

ნათქვამია, გრძელი გზა მოიარე და შინ მშვიდობით მიდიო. 

4. ზნეობა და ფსიქოანალიზი 

“უკვე მოგახსენეთ, რომ ჩვენ ვერ შევქმნით ქრისტიანულ საზო– 

გადოებას მანამ, სანამ ადამიანთა უმრავლესობა ქრისტიანი არ 

გახდება. ეს, რასაკვირველია, არ ნიშნავს, რომ ჩვენ დათქმულ 

დრომდე უარი უნდა ვთქვათ საზოგადოების გარდაქმნაზე. პირი–- 

ქით, დღესვე უნდა წამოვიწყოთ ერთდროულად ორი საქმე: პირ– 

ველი _ ყველანაირად უნდა ვეცადოთ, რომ ოქროს წესი თანამე– 

ვიქცეთ იმ ადამიანებად, ვინც ამ წესის თანახმად ცხოვრობს. ახლა 

კი იმაზე მინდა გესაუბროთ, თუ რას ნიშნავს ,,კარგი ადამიანი“ 

ქრისტიანული გაგებით. 

სანამ დეტალებს დავაზუსტებთ, შედარებით ზოგად სა კითხებ– 

ზე უნდა შევჩერდე. 
ქრისტიანული ზნეობა თავის თავს იმ ინსტრუმენტად აცხა- 

დებს, რომელსაც ადამიანური მანქანის მოწესრიგება ძალუძს. 

თქვენ, ალბათ, გაინტერესებთ, თუ რა საერთო აქვს ქრისტიანო– 

ბას ფსიქოანალიზსთან, ისიც ხომ თითქოს ამავე მიზანს ემსახუ– 

რება. აქ ჩვენ ერთმანეთისაგან უნდა გავმიჯნოთ, ერთი მხრივ, 
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არსებული სამედიცინო თეორიები და ფსიქოანალიზის ტექნიკა, 

ხოლო, მეორე მხრივ, ის ფილოსოფიური მოძღვრება, რომელსაც 

ფროიდი და სხვა მოაზროვნეები ფსიქოანალიზთან აკავშირებდ– 

ნენ. ფროიდის ფილოსოფიური შეხედულებები ეწინააღმდეგებიან 
ქრისტიანობას და მეორე დიდი ფსიქოლოგი იუნგის! თვალსაზ– 

რისს. როცა ფროიდი ნევროზების მკურნალობაზე ლაპარაკობს, 

მასთან დავა ძნელია, რადგან იგი თავისი საქმის საუკეთესო სპეცი– 

ალისტია, მაგრამ როცა ფილოსოფიური საკითხების განხილვაზე 

გადადის, დილეტანტს ემსგავსება. ასე რომ, სრული საფუძველი 

სწორედ ასე ვიქცევი, მით უმეტეს, რომ არა ერთხელ დავრწმუნდი, 

რობს (მაგალითად ენათმეცნიერებაზე), ფროიდი საოცარ უვიცო– 

ბას ამჟღავნებს. თავად ფსიქოანალიზი, მიუხედავად იმ ფილოსო– 

ფიური დასაბუთებისა და დასკვნებისა, რომლებსაც ფროიდი და 

მისი მიმდევრები აკეთებენ, არ ეწინააღმდეგება ქრისტიანობას. 

მისი მეთოდიკა ბევრ რამეში წააგავს ქრისტიანულ ზნეობას. ამი– 

ტომ ცუდი არ იქნება, თუ ყველა მოძღვარი გაეცნობა ფსიქოა– 

ნალიზის ტექნი, კას. მაგრამ უნდა გვახსოვდეს, რომ ფსიქოანალიზი 

ერთმანეთს, რადგან ისინი სხვადასხვა მიზნებს ემსახურებიან. 

როცა ადამიანი ზნეობრივ არჩევანს აკეთებს, აქ ორი სხვადა– 

სხვა პროცესი იჩენს თავს. პირველი თავად არჩევანის აქტი გახ– 

სხვადასხვა გრძნობები და იმპულსები; ეს ის ნედლეულია, რომლი– 
საგანაც გადაწყვეტილება იძერწება. არსებობს ორი სახის ნედლე– 

მალურს ვუწოდებთ, რადგან მეტ-ნა კლებად ყველა ადამიანს ახა– 

სიათებს. მეორე სახის ნედლეულს არაცნობიერის დონეზე არსე– 

ბული გადახრით გამოწვეული არაბუნებრივი გრძნობები გან– 

საზღვრავენ. 

  

და კულტუროლოგი, ანალიტიკური ფსიქოლოგიის ფუძემდებელი. 
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შიში იმისა, რაც მართლაც საშიშია, პირველი სახის ნედლეულს 

დანახვით გამოწვეული, შიში კი – მეორეს. მამაკაცის ლტოლვა 

ქალისადმი პირველ სახეობას განე კუთვნება; მამა კაცის მამა კაცი- 

სადმი ლტოლვა – მეორეს. რას ა კეთებს ფსიქოანალიზი? ის ცდი–- 

ლობს გაათავისუფლოს ადამიანი წინააღმდეგობრივი გრძნობები– 

საგან, რათა არჩევანის გაკეთების მომენტში მას უფრო კეთილ– 

თვისებიანი ნედლეული მიაწოდოს. ზნეობა კი თავად არჩევანს 

უკავშირდება. 
მოდით, ასეთი მაგალითი განვიხილოთ. წარმოიდგინეთ, რომ 

სამი მამაკაცი ომში წასასვლელად ემზადება. ერთ–ერთი მათგანი 

განიცდის შიშს, რომელიც ყველა ნორმალურ ადამიანს ახასიათებს 

საფრთხის წინაშე, მაგრამ ახშობს ამ გრძნობას ზნეობის კარ– 

ნახით და გამბედავი ხდება. დანარჩენ ორს კი არაცნობიერის დო– 

ნეზხე არსებული გადახრის გამო, ისეთი გაზვიადებული შიშები 

მიდის ფსიქოანალიტიკოსი, კურნავს მათ არაბუნებრივი შიშისაგან 

და ისინიც უკვე აღარაფრით განსხვავდებიან იმ პირველი ნორმა– 

ლური მამაკაცისაგან. ფსიქოლოგიური პრობლემა გადაჭრილია, 

მაგრამ აქ ზნეობრივი პრობლემა იჩენს თავს. რატომ? იმიტომ, 

ვანაირად მოიქცნენ. პირველმა შეიძლება თქვას: „მადლობა 

ღმერთს, რომ ამ იდიოტური შიშისაგან გავთავისუფლდი. ახლა 

შემიძლია გავაკეთო ის, რისკენაც ყოველთვის ვისწრაფოდი – მო– 
ვიხადო ჩემი ვალი სამშობლოს წინაშე“. 

მეორემ კი, დასაშვებია, ამგვარად იფიქროს: „ესეც ასე, კარგია, 

ზუნში. მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, არ ცვლის ჩემს განზრახვას. რა– 

ფრთხილდე თავს, რომ სხვების ყურადღება არ მივიპყრო““. 

ეს ორი გადაწყვეტილება ერთმანეთისაგან ზნეობრივი თვალ– 
საზრისით განსხვავდება, ფსიქოანალიზი ამ შემთხვევაში უძლუ- 

რია. როგორც არ უნდა გააუმჯობესოთ „ნედლეული“, 

თავისუფალ არჩევანთან შეჯახება მაინც მოგიხდებათ, რაც საბო– 
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ლოო ჯამში იმაზე იქნება დამო კიდებული, თუ რომელ ადგილზე 

აყენებს ინდივიდი საკუთარ ინტერესებს. სწორედ ჩვენი თავისუფა– 
ლი არჩევანით – და მხოლოდ მისით – განისაზღვრება ზნეობა. 

ცუდი ფსიქოლოგიური ნედლეული ცოდვა კი არაა, არამედ 

ავადმყოფობაა. აქ მკურნალობაა საჭირო და არა მონანიება. ამის 

გაცნობიერება, სხვათა შორის, ძალზე მნიშვნელოვანია. ადამიანე– 

კი იმ ზნეობრივი არჩევანის საფუძველზე სჯის. როცა ადამიანი, 

რომელიც კატებისადმი პათოლოგიურ შიშს განიცდის, სიბრალუ– 

ლით შეპყრობილი კატის ხელში აყვანას აიძულებს სა კუთარ თავს, 

ბად მოსჩანს, ვიდრე ნორმალური ადამიანის მიერ ომში გამოჩე– 

ნილი სიმამაცე. როდესაც ბავშვობიდანვე ისეთი წამხდარი ადამი– 

ანი, რომელსაც ასწავლეს, რომ სისასტიკეში არაფერია ცუდი, 

თუნდაც სულ ცოტაოდენ სიკეთეს გამოიჩენს ანდა თავს შეიკავებს 

ისეთი სისასტიკისგან, რომელსაც სხვა დროს იოლად ჩაიდენდა, და 

არად ჩააგდებს იმას, რომ ამის გამო ამხანაგების დასაცინი 

შეიქნება, შეიძლება უფრო მეტს აკეთებს, ვიდრე ჩვენ, როცა სა– 

კუთარ სიცოცხლეს ვწირავთ მეგობრის გულისათვის. 

ამ საკითხს შეიძლება სხვა მხრიდანაც მივუდგეთ. ბევრი ჩვენგა– 

ნი თითქოს კარგი და სანაქებო ადამიანია, მაგრამ უმნიშვნელო 

ნაწილიც კი არ მოგვაქვს იმ სარგებლობისა, რომლის მოტანაც 

შეგვეძლო ჩვენი მემ კვიდრეობისა და აღზრდის პატრონებს. ასეთი 

ადამიანები უფრო უარესნი არიან, ვიდრე ისინი, ვისაც ბოროტმო– 

ქმედებად მივიჩნევთ. ვინ იცის, როგორ მოვიქცეოდით, ფსიქოლო– 

გიური კომპლექსები, ცუდი აღზრდა და, ამასთან, ჰიმლერის ძალა– 

უფლება რომ გვქონოდა? აი, რატომ ეთქვათ ქრისტიანებს: „არ 

განი კითხოთ!“ ! როცა ადამიანი არჩევანს აკეთებს, ჩვენ მხოლოდ 

იმ ნაყოფს ვხედავთ, რომელიც გარ კვეული სახის ნედლეულისაგან 

მიიღება. ღმერთი ნედლეულის ხარისხს კი არ აქცევს ყურადღებას, 

არამედ იმას, თუ როგორ იქნა იგი გამოყენებული. ფსიქოლო– 

გიურ თავისებურებათა უმრავლესობა ფიზიოლოგიიდან იღებს 

სათავეს, მაგრამ როდესაც სხეული კვდება, რჩება ჭეშმარიტი, 

  

! იხ. მათ. 7,1; ლუკ. 6,37. 
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უხრწნელი ადამიანი, რომელმაც არჩევანი გააკეთა და ახლა პა– 

სუხს აგებს იმაზე, თუ როგორ გამოიყენა მისთვის ბოძებული ნედ– 

ლეული. კეთილი საქმეები, რომელიც ჩვენი სათნოების გამოვლი– 

ნებად მიგვაჩნდა, თურმე საჭმლის მომნელებელი სისტემის კარგი 

მუშაობის ნაყოფი ყოფილა და ისინი არ ჩაგვეთვლება; ასევე არ 

ჩაეთვლებათ სხვებს ბევრი ცუდი საქმე, რომლებსაც სხვადასხვა 

კომპლექსებისა და ცუდი ჯანმრთელობის გამო სჩადიოდნენ. 

ღვთის სამსჯავროზე ჩვენ პირველად ვიხილავთ ყველა ადამიანს 

ისეთად, როგორიცაა ის სინამდვილეში. ჩვენ არა ერთი სიურპრიზი 

გველოდება. 
ზემოთ თქმულს ლოგიკურად მივყავართ მეორე საკითსთან. 

ადამიანები ქრისტიანულ ზნეობას ხშირად გარიგებასთან აიგივე– 

ბენ. თითქოს ღმერთი გვეუბნება: „თუ გარკვეულ წესებს დაი– 

ცავთ, დაგავჯგილდოვებთ. თუ არა და, სხვანაირად მოგექცევით.“ მე 

ვფიქრობ, ეს ქრისტიანული ზნეობის მცდარი განმარტებაა. როცა 

თქვენ არჩევანს აკეთებთ, ოდნავ მაინც (კვლით საკუთარი თავის 

იმ ჭეშმარიტ ნაწილს, რომელიც პასუხს აგებს არჩევანზე. გამო– 

დის, რომ მთელი ცხოვრების მანძილზე ადამიანი ნელ–ნელა 

უბიძგებს საკუთარ თავს ზეციურ ან ჯოჯოხეთურ არსებად გადა– 

ქცევისაკენ; თქვენ იქცევით ან იმ არსებად, რომელიც ჰარმონიაში 

იმყოფება ღმერთთან, თავის მსგავს არსებებთან და საკუთარ თავ– 

თან, ან ყველას წინააღმდეგ ამხედრებულ დემონად. პირველ კა– 

ტეგორიაში მოხვედრა ზეცაში სუფევას ანუ სიხარულითა და მშვი– 

დობით ტკბობას, ცოდნისა და ძალის შეძენას ნიშნავს. მეორე 

კატეგორიის არსებად ყოფნა კი უგუნურებით, შიშით, მრისხანე– 

ბით, უძლურებით და მარტოობით ტანჯვას გვიქადის. თითოეული 

ჩვენგანი თავისი ცხოვრების ყოველ მოცემულ მომენტში ან ერთი, 

ამგვარად იხსნება ერთი თავისებურება, რომელიც ყოველთვის 

მაფიქრებდა ქრისტიან ავტორებთან: ისინი ხან უაღრესად მკაც– 

რებად მეჩვენებოდნენ, ხან კი გადამეტებულად ლმობიერებად და 
ლიბერალებად. უაღრესი სიმკაცრით ლაპარაკობენ ცოდვიან აზ– 

რებზე, მკვლელებსა და გამყიდველებზე საუბრისას კი უცებ ამბო– 
ბენ: სა კმარისია მოინანიონ და მიეტევებათ. მოგვიანებით მივხვდი, 

რომ ისინი არ ცდებიან. ისინი ხომ იმ ჭდეზე ფიქრობენ, 
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რომელსაც ტოვებს თითოეული ჩვენი საქციელი ადამიანური 

„მეს“ პაწაწინა, მაგრამ უმთავრეს ნაწილზე; ამ ცხოვრებაში მას 

ვერავინ ხედავს, იმ ქვეყნად კი მისით ვიხარებთ ან დავიტანჯებით 

საუკუნოდ. ერთ ადამიანს ისეთი მდგომარეობა უჭირავს, რომ 

მისმა მრისხანებამ შეიძლება ათასი ადამიანის სიცოცხლე შეიწი– 

ჭდე, ალბათ, ორივეს ერთნაირი ექნება. თითოეულმა მათგანმა 

რო გაუჭირდებათ ცდუნებასთან გამკლავება, მრისხანება თანდა– 

დება ღმერთს, თითოეული მათგანი შესძლებს თავისი სულის გამ– 

რუდებული ნაწილის გასწორებას; მაგრამ თუ ამას არ იზამენ, 

სამუდამოდ განწირულნი არიან. ჩადენილი საქციელის მასშტა– 

ბებს, რანაირადაც არ უნდა გამოიყურებოდნენ ისინი გარედან, 

არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. 

და ბოლოს, კიდევ ერთ რამეზე უნდა შევაჩერო თქვენი ყურა– 

მარტო მშვიდობისაკენ კი არა, ცოდნისაკენაც მივყავართ. რაც 

უფრო კარგი ხდება ადამიანი, მით უფრო ნათლად ხედავს იმ ბო– 

ცუდი ხდება, მით უფრო ნაკლებად ამჩნევს მას. ზომიერად ცუდმა 

ადამიანმა იცის, რომ კარგი არ არის, მაშინ, როცა მთლად წამხ– 

დარი კაცი ფიქრობს, რომ ყველაფერი რიგზეა. ეს რომ ასეა, ამაზე 

ჯანსაღი აზრიც მიგვითითებს. თქვენ მაშინ გესმით, რა არის ძილი, 

როცა ფხიზლობთ და არ გძინავთ. არითმეტი კულ შეცდომებს მა– 

შინ ამჩნევთ, როცა თქვენი გონება ზუსტად და ნათლად მუშაობს; 

ბუნება მხოლოდ ფხიზელმა შეიძლება შეიცნოთ და არა მთვრალ– 

კი ვერც ერთს ვერ ამჩნევენ. 
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5. სექსუალური ზნეობა 

ობა სექსუალურ ურთიერთობებზე და რა მიაჩნია მას უბიწოებად. 

ქრისტიანული უბიწოება არ უნდა აგვერიოს საზოგადოების მიერ 

განსახღვრავენ, თუ რა ზღვრამდეა დასაშვები ადამიანის სხეულის 

გაშიშვლება, რაზე შეიძლება ისაუბრო და რა გამოთქმებია 

მისაღები ამა თუ იმ სოციალური ფენისათვის. უბიწოების ნორმები 

ერთი და იგივეა ყველა დროის ქრისტიანისათვის, საზოგადო– 

ებრივი ქცევის წესები კი დროთა განმავლობაში იცვლება. წყნარი 

კოჭებამდე გრძელ კაბაში გამოწყობილი ვიქტორიანელი ქალბა– 

ტონი, რომელსაც საყელო ნიკაპამდე აქვს შეკრული, ერთნაირად 

წესიერად, მოკრძალებულად და მისაღებად გამოიყურებიან თავ– 

უბიწო (ან გარყვნილი) შეიძლება იყოს. იმ სიტყვებსა და გამოთ– 

ქმებს, რომელთაც შექსპირის ეპოქაში პატიოსანი ქალები ხმარობ– 

დნენ, მეცხრამეტე საუკუნეში მხოლოდ მეძავებისაგან თუ გაიგო– 
ნებდით. როცა ადამიანები საზოგადოებაში მიღებული თავდაჭე– 

რის წესებს იმის გამო არღვევენ, რომ საკუთარი ან სხვათა ვნებები 
გააღვივონ, ისინი ზნეობრივ დანაშაულს სჩადიან, მაგრამ თუ ამას 

გაუფრთხილებლობისა ან უმეცრების გამო ა კეთებენ, მაშინ მათ 

მხოლოდ ცუდი მანერების ქონაში თუ დავადანაშაულებთ. არიან 

ადამიანები, რომელებიც საზოგადოებრივი ქცევის ნორმებს სხვე– 
ბის ჯიბრზე, მათ ასაფორიაქებლად და საგონებელში ჩასაგდებად 

არღვევენ, თუმცა ეს გარყვნილების კი არა, უფრო გაბოროტების 

შედეგია. მხოლოდ გაბოროტებულ ადამიანს შეუძლია განიცადოს 

სიამოვნება, როცა სხვებს უხერხულ მდგომარეობაში აგდებს. 
მე არა მგონია, რომ ზომაზე მეტად მ კაცრი ქცევის წესები უბი- 

წოებაზე მიუთითებდნენ, სწორედ ამიტომ ჩემი ცხოვრების ჟამს 

მომხდარ მათ გამარტივებასა და შერბილებას კარგ რამედა 

ვთვლი. 
გარკვეულ უხერხულობას ქმნის ის, რომ სხვადასხვა ასაკისა და 

სასიათის ადამიანებს ქცევის განსხვავებული სტანდარტები აქვთ. 
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ვფიქრობ, ასაკოვანმა და ძველმოდურმა ადამიანებმა ცოტა მეტი 

სიფრთხილე უნდა გამოიჩინონ ახალგაზრდების განსჯისას. ახალ– 

გაზრდა და „ემანსიპირებული“ ადამიანები მათ არ უნდა მიიჩნიონ 

წამხდრებად მხოლოდ იმის გამო, რომ ისინი ძველი სტანდარტების 

თანახმად არ იქცევიან. და პირიქით, ახალგაზრდებმა პურიტანე– 

ბად არ უნდა მონათლონ უფროსები იმის გამო, რომ ისინი ქცევის 

ახალ სტანდარტებს ვერ ეგუებიან. ჩვენ რომ სხვა ადამიანებში 

იმას ვხედავდეთ რაც მათში კარგია და მათთვის ცხოვრების გაიო– 

ლებას ვცდილობდეთ, ბევრი პრობლემა თავისით გადაიჭრებოდა. 

უბიწოება – ერთ–ერთი ნა კლებ პოპულარული ქრისტიანული 

სათნოებაა. აქ გამონა კლისი არ არსებობს. ქრისტიანული ზნეობა 

მოგვიწოდებს: „ან იქორწინე და შეინახე ერთგულება ცოლის მი–- 

მართ (ან ქმრის მიმართ), ან დაიცავი სრული თავშეკავება“. ეს იმ– 

დენად რთული და უცხოა ჩვენი ინსტინქტებისათვის, რომ ძალაუ– 

ნებურად ფიქრობ: ან ქრისტიანობა ცდება, ან ჩვენი სექსუალური 

ინსტინქტები არ არის მთლად წესრიგში. ბუნებრივია, როგორც 

ქრისტიანი, მე ვფიქრობ, რომ ჩვენს სექსუალურ ინსტინქტებს 

რაღაც სჭირთ. 

სხვა საფუძველიც მაქვს ამგვარი ფიქრისათვის. სექსუალურ 

ურთიერთობათა ბიოლოგიური დანიშნულება ახალი სიცოცხლის 

ჩასახვაა, ასევე როგორც კვების დანიშნულება ორგანიზმის აღდ– 

გენა გახლავთ. თუ ჩვენ რამდენსაც გვინდა, იმდენს შევჭამთ, შეიძ– 

ლება, ცოტა მეტი მოგვივიდეს, მაგრამ ამით ქვეყანა არ დაიქცევა. 

ერთმა ადამიანმა შეიძლება ორის ულუფა შეჭამოს, მაგრამ ათასი– 

სას ვერ მოერევა. ჭამის მადა სცილდება ხოლმე ბიოლოგიური 

დანიშნულების ზღვარს, მაგრამ არა უსაშველოდ. აი, თუ ახალგა– 

ზრდა მამაკაცი ნებაზე მიუშვებს თავის სქესობრივ მადას და ყველა 

აქტის შედეგად ბავშვი გაჩნდება, ათი წლის განმავლობაში იგი 

მთელი ქალაქის დასახლებას შესძლებს საკუთარი შთამომავლო– 

დანიშნულების საზღვრებს. მოდით, ახლა ამ საკითხს მეორე მხრი– 

დანაც შევხედოთ. სტრიპტიზის სეანსებზე უამრავი ხალხი იყრის 

თავს. ყოველთვის მოიძებნებიან იმისი ცქერის მსურველნი, თუ 

როგორ იხდის სცენაზე ქალი. ახლა კი წარმოიდგინეთ, რომ 

ჩახვედით რომელიღაც ქვეყანაში, სადაც თეატრში უამრავი 
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მაყურებელი იყრის თავს საკმაოდ უცნაური სანახაობის საცქერ– 

ხელსახოცს ნელნელა სწევენ და აჩვენებენ, თუ რა დევს სინზე; და 

სანამ ფარდა დაეშვება, ყველა მაყურებელი დაინახავს, რომ იქ 

იფიქრებთ, რომ ამ ქვეყნის მცხოვრებთა ჭამის მადა წესრიგში ვერ 

არის? არ ჩათვლიდა სხვა ცივილიზაციიდან მოსული ადამიანი 

სტრიპტიზის ნახვისას, რომ ჩვენ დაავადებული სქესობრივი 

ინსტინქტები გვაქვს? 
ჩემთან კამათის დროს ერთმა ადამიანმა აღნიშნა, იმგვარი ქვე– 

ყანა რომ მენახა, სადაც ხალხი თეატრში ცხვრის ბარკლის საც– 

ქერლად დადის, ვიფიქრებდი, რომ ამ ქვეყანაში შიმშილი მძვინვა– 

რებსო. მას იმის თქმა უნდოდა, რომ სტრიპტიზით გატაცება სქე– 

სობრივი შიმშილის გამოხატულებაა და არა სიმახინჯის. ვეთანხ– 

მები იმ აზრს, რომ როცა ადამიანები ცხვრის ბარკლის მიმართ 

იჩენენ დაუო კებელ ინტერესს, ამის ერთ-ერთი მიზეზი შიმშილია. 

ახლა შევამოწმოთ ჩვენი ჰიპოთეზა იმის თაობაზე, ცოტას ჭამენ 

რი უნდა ვთქვათ და რაიმე სხვა ახსნა გამოვძებნოთ. ასევე სტრიპ– 

ტიზთან და, კავშირებითაც: უნდა გავარ კვიოთ, ჩვენი დროის ადამი– 

ბებში, თუ წინა საუკუნეების ადამიანები, როდესაც სტრიპტიზი არ 

არსებობდა. რასაკვირველია, წინა საუკუნეების ადამიანები უფრო 

თავშეკავებულნი იყვნენ. ჩასახვის საწინააღმდეგო საშუალებებმა 

ურთიერთობებში, ისე მის გარეთ. საზოგადოებრივი აზრი დღეს 

ბევრად უფრო ლმობიერად უყურებს უკანონო კავშირებს და თა– 

წინა საუკუნეებში, თუ, რასაკვირველია, წარმართობის ხანას გა– 

მოვრიცხავთ. ამას გარდა, „სექსუალური შიმშილის“ ჰიპოთეზა 

ერთადერთი ახსნა არ გახლავთ. ყველამ იცის, რომ მადა ჭამაში 

მოდის, სექსუალურ მადასაც სექსუალური აღვირახსნილობა აძ–- 

ლევს სტიმულს. ადვილი შესაძლებელია, რომ მშიერი მხოლოდ 
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მაზე ფიქრობს. 

და კიდევ ერთი, მესამე მოსაზრება, მინდა შემოგთავაზოთ. ძა– 

ლიან ცოტა ადამიანი თუ ჭამს იმას, რაც საჭმელად უვარგისია ან 

ასევე იშვიათი ადამიანი თუ გამოიყენებს საკვებს არადანიშნულე- 

ბისამებრ. ერთი სიტყით, გაუკუღმართებული დამოკიდებულება 

საჭმელთან ძალზე იშვიათად გვხვდება. უკუღმართი სქესობრივი 

ლობას ძნელად ემორჩილებიან. არ მინდა ამ ჭუჭყიანი თეთრეუ– 

ლის ქექვა, მაგრამ სხვა გზა არ არის. ამის გაკეთება იმიტომ მიხ– 

სხვა ნებისმიერი სურვილი; გვარწმუნებდნენ, რომ თუ უარს ვიტ– 

ყოდით სულელურ ვიქტორიანულ თავშეკავებაზე და ამ ლტოლ– 
ვას არ ჩავიხშობდით, ირგვლივ ყველაფერი თვალწარმტაცი გახ– 

დებოდა. ეს სიცრუეა. სიცრუე, რომელსაც ადვილად აღმოაჩენთ, 

თუ ზურგს შეაქცევთ პროპაგანდას და მზერას ფაქტებზე გადა– 

იტანთ. 

არავინ არ კრძალავს, პირიქით, ოცდაოთხი საათი სულ სექსზე 

ლაპარაკობენ, მაგრამ სქესობრივ ურთიერთობათა მოწესრიგებას 

საშველი არ დაადგა. თუ ყველაფერი აკრძალვების ბრალი იყო, 

მაშინ სექსუალურ თავისუფლებას პრობლემა ადვილად უნდა გა– 

დაეჭრა. მაგრამ ეს არ მომხდარა. ჩემი აზრით, ყველაფერი პირი– 

ქითაა: ადამიანები იმიტომ გაურბოდნენ ამ საკითხზე საუბარს და 

ა კრძალვებსაც იმიტომ აწესებდნენ, რომ კონტროლის აუცილე– 

ბლობას გრძნობდნენ. 

თანამედროვე ადამიანები ამბობენ: „სექსში არაფერია სა– 

მარცხვინო“. ამ დროს შეიძლება მათ ორი რამ იგულისხმონ: პირ- 

ველი _– არაფერია სამარცხვინო იმაში, რომ ახალი სიცოცხლე 

ამგვარად ისახება და ეს პროცესი სიამოვნებასთანაც არის დაკავ– 

შირებული. ეს აზრი ქრისტიანობისათვისაც მისაღებია. თავად 

პროცესის ან სიამოვნების საწინააღმდეგო ჩვენ არაფერი გვაქვს. 
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ძველად ქრისტიანი სწავლულები ამბობდნენ: „ადამიანი რომ არ 

დაცემულიყო, ის უფრო მეტ სიამოვნებას მიიღებდა სქესობრივი 

ურთიერთობისაგან, ვიდრე ახლა იღებს“. გონებაშეზღუდული 

ქრისტიანები კი გვარწმუნებდნენ, რომ ქრისტიანული თვალთახე– 

დვით, სხეული, სექსუალური ურთიერთობები და ფიზიკური სია– 

მოვნება თავისთავად ცუდი რამ გახლავთ. ეს ადამიანები მწარედ 

ცდებიან. ქრისტიანობა თითქმის ერთადერთი რელიგიაა, რომე– 

ლიც კარგი თვალით უყურებს სხეულს, რადგან თვლის, რომ მა– 

ტერია სიკეთეა; რომ თავად ღმერთმა შეიმოსა ერთხელ ადამიანუ– 

რომელიც ჩვენთან ერთად გაიზიარებს ზეცაში ყოფნის სიხა– 

რულს. ქრისტიანობამ ყველა რელიგიაზე უფრო მეტად განადიდა 

ქრისტიანების მიერაა დაწერილი. ქრისტიანობა არ მიიჩნევს სქე– 

სობრივ ურთიერთობას ბოროტებად. მაგრამ როცა ადამიანები 

ამბობენ: „სექსში არაფერია სამარცხვინო“, შესაძლოა, მათ დღე– 

ვანდელი გაუკუღმართებული სექსუალური ურთიერთობები აქვთ 
მხედველობაში. 

თუ ასეა, ისინი ჩემი ახზრით მწარედ ცდებიან. დღევანდელი ვი“ 

თარება სწორედ რომ ძალზე სამარცხვინოა. საკვებით ტკბობა 

დანაშაული არ არის, მაგრამ თავის მოჭრა იქნებოდა, რომ ადამი– 

ანთა უმრავლესობას თავისი ცხოვრების მთავარ ინტერესად საკ– 

ვები ექცია და დრო მხოლოდ მის ჭვრეტასა და ნერწყვის ყლაპვაში 
გაეტარებინა. მე არ ვამბობ, რომ ეს ყველაფერი ჩვენი ბრალია. 

ჩვენ წინაპართაგან მიღებული მახინჯი მემკვიდრეობის გამო 

ვიტანჯებით. გარდა ამისა, ჩვენ ხომ თავშეუკავებლობის პროპა– 

განდის აღზევების ეპოქაში აღვიზარდეთ. გაჩნდნენ ადამიანები, 

რომლებიც მოგების თვალსაზრისით დაინტერესებულნი არიან, 

მარეობაში იყოს, ვინაიდან ასეთ ვითარებაში ფულს არ დავხო– 

გავთ მათი დაკმაყოფილებისათვის. ღმერთმა იცის, რა დღეშიც 

ვართ და როცა განკითხვის დრო დადგება, გაითვალისწინებს, თუ 

გულწრფელად და ჯიუტად გვსურდეს ამ დაბრკოლებათა დაძ– 
ლევა. 
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ჩვენ ვერ განვიკურნებით მანამ, სანამ თავად არ მოვინდომებთ 

ამას. ვინც მართლა ეძიებს ხსნას, ის ღებულობს კიდეც. მაგრამ 

ბევრ ჩვენს თანამედროვეს ამისი სურვილი არა აქვს. ბევრი მათგა– 

ნი კი მხოლოდ თავს იტყუებს. ერთი ცნობილი ქრისტიანი ყვებო– 

და, რომ როცა ახალგაზრდა იყო, გამუდმებით ლოცულობდა, 

რათა ღმერთს უბიწოებით დაეჯილდოვებინა. მხოლოდ კარგა 

ხნის შემდეგ მიხვდა, რომ როცა მისი ბაგეები ჩურჩულებდნენ: „ო, 

ღმერთო, უბიწოდ მამყოფე“, გული უნებლიედ ამატებდა: 

„ოღონდ ჯერ არა“. იგივე შეიძლება დაგვემართოს, როცა სხვა 

სათნოებათა მიღებისათვის ვლოცულობთ. 

უბიწოების თხოვნა ღვთისათვის (მის დაცვაზე აღარაფერს ვამ– 

ბობ) განსაკუთრებით სამი მიზეზის გამო გვიჭირს. 

პირველი – ჩვენი დამახინჯებული ბუნება, ეშმაკები, რომლე– 

ბიც ჩვენს ცდუნებას ცდილობენ, და ვნებათა პროპაგანდა ერ– 

თიანი ძალით ჩაგვჩიჩინებენ, თქვენი სურვილები იმდენად ბუნე–- 

ბრივი და აუცილებელია, რომ მათი ჩახშობაა არანორმალური და 

თითქმის გარყვნილობას უტოლდებაო. თითქმის ყველა ფილმი და 

რომანი სექსუალურ აღვირახსნილობას შესანიშნავ ჯანმრთელო– 

ბასთან, ბუნებრივ ქცევასთან, ახალგაზრდობასა და მხიარულ ხა– 

სიათთან აკავშირებენ. 

ეს ყალბი პარალელია. როგორც ყველა დამაჯერებელი სიც– 

რუე, ესეც სიმართლესთანაა წილნაყარი, რაზეც ჩვენ ზემოთ 

ვსაუბრობდით: სქესობრივი ლტოლვა თავისთავად (თავაშვებუ– 

ლობისა და უკუღმართობის გარეშე) ნორმალური და ჯანსაღი 

ინსტინ ქტია. სიცრუე ის არის, თითქოს სქესობრივი ურთიერთობის 

დამყარება ყოველ წუთას, როცა კი მოგესურვებათ, ჯანსაღი და 

ნორმალური მოვლენაა. ქრისტიანობასაც რომ თავი დავანებოთ, 

ეს ელემენტარული ლოგიკის თვალსაზრისითაც არანორმალუ– 

რია. ყველა სურვილის ასრულება ხომ იმპოტენციას, ავადმყოფო– 

ბას, ეჭვიანობას, სიცრუეს და იმგვარ რაღაცეებს იწვევს, რაც ვერ 

შეუწყობს ხელს ჯანმრთელობასა და გულღია ხასიათს. ბედნიე– 

რად რომ იგრძნო თავი, ჯერ თავშეკავება უნდა ისწავლო. ამიტომ 

უსაფუძვლოა იმის მტკიცება, რომ ნებისმიერი ძლიერი სურვილი 

ბუნებრივი და გონივრულია. ყველა ჯანსაღად მოაზროვნე და ცი– 

ვილიზებულ ადამიანს გარკვეული პრინციპები უნდა ჰქონდეს, 
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რომლის თანახმადაც უარი უნდა თქვას თავისი სურვილების რა– 

ღაც ნაწილზე. ზოგი ქრისტიანული მოსაზრებებით ხელმძღვანე– 

ლობს, ზოგი _– ჰიგიენურით, ხოლო ზოგიც – სოციალურით. 

ქრისტიანობა და ბუნება კი არ ეწინააღმდეგება ერთმანეთს, არა– 

მედ ქრისტიანული პრინციპები და ბუნების კონტროლის პრინ–- 

ვაკონტროლოთ, თუ, რასაკვირველია, ცხოვრების დამახინჯება 

არ გვსურს. დიახ, ქრისტიანული პრინციპები სხვებზე უფრო 

მკაცრია, მაჯრამ ქრისტიანობა თვითონ ეხმარება მორწმუნეს მათ კაც გ ტ ვ ე ე 
დაცვაში, როცა სხვა პრინციპების დაცვისას თქვენ გარედან ვერა– 

ნაირ დახმარებას ვერ მიიღებთ. 

მეორე მიხეზი კი ისაა, რომ მრავალ ადამიანს აშინებს ქრის– 

ტიანული უბიწოების დაცვაზე ფიქრი, რადგან, მათი აზრით, ეს 

შეუძლებელია. რაიმეს გამოცდისას არ შეიძლება იმაზე ფიქრი, 

შესაძლებელია ეს საერთოდ თუ არა. როცა მათემატიკის გამოც–- 

დაზე მაგალითს ხსნით, მის სისწორეს კი არ ამოწმებთ, თქვენი შე– 

არასრულყოფილი პასუხიც ხომ რაღაც ნიშნით ფასდება; თუ მა– 

არა მარტო გამოცდაზე, არამედ ომში, საციგურაო მოედანზე, 

მაშინაც კი, როცა საყელოს გაყინული თითებით ვიკრავთ, ხშირად 

ვაკეთებთ იმას, რაც მოსინჯვამდე შეუძლებელი გვეჩვენებოდა. გა– 
საოცარია, რამდენი შეგვიძლია, როცა აუცილებლობა გვაიძუ– 

ლებს. 

რასაკვირველია, სრული უბიწოება, ისევე როგორც სრული 

რომ ეს დახმარება ძალზე უმნიშვნელოა, მაგრამ სულით ნუ დაე– 

ცემით; ყოველი უ კან დახევის შემდეგ, ღმერთს პატიება სთხოვეთ, 

ძალღონე მოიკრიბეთ და ყველაფერი თავიდან დაიწყეთ. ხშირად 

ღმერთი პირდაპირ თქვენთვის სასურველი სათნოებით კი არ გა“ 

ჯილდოვებთ, არამედ ძალას გაძლევთ, რომ სათნო ცხოვრება 

შესძლოთ. რაც არ უნდა მნიშვნელოვანი იყოს თავად სათნოება, 

მისი მიღწევის პროცესი უფრო მნიშვნელოვანია, რადგან ჩვენში 
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უაღრესად ძვირფას სულიერ თვისებებს ავითარებს. ეს პროცესი 

ილუზიებისაგან გვათავისუფლებს და გვასწავლის, რომ ყველა– 

ფერში ღმერთს უნდა მივენდოთ. ჩვენ ვსწავლობთ, რომ მხოლოდ 

საკუთარ თავზე დაყრდნობა არ შეიძლება და სასოწარკვეთაში 

ყველაზე საშინელმა წარუმატებლობამაც არ უნდა ჩაგვაგდოს, 

რადგან ყველაფერი მოგვეტევება. ერთადერთი საბედისწერო შეც- 

დომა ისაა, რომ დავკმაყოფილდეთ იმით, რაც ვართ და არ 

ვცადოთ საკუთარი თავის სრულყოფა. 
მესამე მიზეზი ის გახლავთ, რომ ადამიანებს ხშირად არასწო– 

რად ესმით ფსიქოლოგიური ტერმინი „დათრგუნვა“. ფსიქოლო– 

გია გვასწავლის, რომ ,,დათრგუნული სქესობრივი ინსტინქტები“ 

სერიოზულ საშიშროებას წარმოადგენს. მაგრამ სიტყვა „დათრ– 

გუნული“ მხოლოდ ტექნი კური ტერმინია, ის არ ნიშნავს „უარ–- 

ყოფას“ ან „არად ჩაგდებას“. დათრგუნული სურვილი ან ახრი 

არაცნობიერში ილექება (როგორც წესი, ძალიან ადრეულ ასაკში) 

და ცნობიერებაში საოცრად სახეცვლილი შეიძლება ამოტივტივ- 

დეს. დათრგუნული სქესობრივი ინსტინქტები შეიძლება ისეთ ქმე- 
დებებში გამოვლინდეს, რომელთაც სქესთან არავითარი კავშირი 

არა აქვთ. როცა მოზარდი ან ხრდასრული ადამიანი გაცნობი– 

ერებულ სურვილს ებრძვის, ის მას არავითარ შემთხვევაში არ 

„თრგუნავს“. პირიქით, ვინც უბიწოებას იცავს, სხვა ადამიანებზე 

უკეთ აცნობიერებს თავის სექსუალურ ბუნებას. ისინი იცნობენ 

თავიანთ სურვილებს ისე, როგორც ველინგტონი იცნობდა ნაპო– 

ლეონს, ანდა როგორც შერლოკ ჰოლმსი – მორიარტს; ისე, რო– 

გორც მევირთხე ვირთხებს იცნობს, ანდა მეწყალსადენე გახვ– 

რეტილ მილებს. თუნდაც მიუღწეველ, მაგრამ ნანატრ სათნოებას 

სინათლისაკენ მივყავართ, თავაშვებულობა კი მხოლოდ გონებას 

გვიმღვრევს. 
მე ბევრი ვილაპარაკე სექსზე, მაგრამ მინდა იცოდეთ, რომ 

ქრისტიანულ ზნეობაში ეს არაა მთავარი. თუ ვინმე ფიქრობს, 

რომ უბიწოების არქონას ქრისტიანები უდიდეს ბოროტებად მიი– 

ჩნევენ, ძალიან ცდება. ხორციელი ცოდვები დიდად საძაგელი, მაგ– 
რამ სხვა ცოდვებზე ნა კლებ სერიოზული რამ გახლავთ. ყველაზე 

საშინელი და მავნებელი სიამოვნებანი სულიერ ხასიათს ატარე– 

ბენ: ესაა სხვების ბოროტებისა კენ მიდრე კით, მათი ნებისყოფის 
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დამორჩილებით, ადამიანებისათვის ბრალის დადებით, სიძულვი– 

ლით, ძალაუფლების ხელში ჩაგდებით მიღებული სიამოვნებანი. 

ჩემში ორი საწყისი ებრძვის იმ ღვთისათვის სათნო ადამიანს, რო– 

მელიც მინდა, რომ აღვზარდო, ესაა ცხოველური და დემონური 

საწყისები. მეორე ბევრად უარესია. აი, რატომაა, რომ ცივი, თვით– 

კმაყოფილი პედანტი, რომელიც რეგულარულად დადის ეკლესი- 
აში, გაცილებით უფრო ახლოს იდგეს ჯოჯოხეთთან, ვიდრე მე– 

ძავი. ყველაზე უკეთესი კი, რა თქმა უნდა ისაა, რომ არც ერთი იყო 

და არც – მეორე. 

6. ქრისტიანული ქორწინება 

წინა თავი ძირითადად სქესობრივი ლტოლვის უარყოფით ას– 

პექტებს განიხილავდა, ჩვენ არაფერი გვითქვამს ამ მოვლენის და– 

დებით მხარეზე, კერძოდ ქრისტიანულ ქორწინებაზე. 
ცოლ-ქმრული ურთიერთობების განხილვას ორი მიზეზის 

გამო ვერიდებოდი. პირველ რიგში იმიტომ, რომ ქრისტიანული 

სწავლება ქორწინების შესახებ არც თუ ისე პოპულარულია. 

მეორე მიზეზი კი ის გახლავთ, რომ მე თვითონ უცოლო ვარ და, 

აქედან გამომდინარე, ჩემი საუბარი სხვის მონაყოლზე უნდა 

ავაგო. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ვთვლი, რომ ქრისტიანულ ზნე– 

ობაზე საუბრისას ამ სა კითხს გვერდს ვერ ავუვლით. 

ქორწინების ქრისტიანული კონცეფცია ქრისტეს ნათქვამს 

ეყრდნობა, რომლის თანახმადაც, ცოლი და ქმარი ერთი სხეუ– 

ლია.! „ერთი ხორცი“ სწორედ ამას ნიშნავს. ქრისტიანებს მია– 

ჩნიათ, რომ ამ სიტყვების მთქმელმა ფაქტის კონსტატაცია მოახ– 

დინა, მსგავსად იმ ნათქვამებისა, რომ ,ბოქლომი და გასაღები 

ერთი მექანიზმია“ ან „ვიოლინო და ხემი ერთი საკრავია“. მან, 

ადამიანის შემოქმედმა, გვითხრა, რომ ქალი და კაცი უნდა დაწყ– 

ვილდნენ, მაგრამ არა მხოლოდ სქესობრივი ურთიერთობების 

  

1 იხ. „ამრიგად, ისინი უკვე ორნი კი აღარ არიან, არამედ ერთი 

ხორცი. ამიტომ ვინც ღმერთმა შეაუღლა, კაცი ნუ დააშორებს მათ“ 

(მათ. 19,6). 
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გამო, ეს კავშირი მრავალმხრივი უნდა იყოს. სქესობრივი ურთი- 

ერთობა ქორწინების გარეშე იმითაც არის მახინჯი, რომ ადამიანი 

რეებს მოსწყვიტოს, მაშინ, როდესაც სწორედ მათი განუყოფლო– 

ნობას არ მიაჩნია, რომ სქესობრივი ურთიერთობების დროს მი– 

ღებული სიამოვნება რაიმეთი უფრო გაუმართლებელია, ვიდრე 

ჭამით მიღებული სიამოვნება, მაგრამ ის თვლის, რომ ამ ურთი– 

ეს ისევე არაბუნებრივია, როგორც მაგალითად, ისიამოვნო საჭ– 

მლის დაგემოვნებით ისე, რომ არ გადაყლაპო და არ მოინელო 

ქრისტიანობა გვასწავლის, რომ ქორწინებით ორი ადამიანი 

შემთხვევებში რთავს ამის ნებას. სამწუხაროა, რომ ასეთ მნიშვნე– 

ლოვან საკითხში ქრისტიანთა შორის არ არსებობს სრული თანხ– 

მობა, მაგრამ უბრალო ერისკაცის თვალით თუ შევხედეთ, ეკლე“ 

მიიჩნევს. ზოგიერთი მას იმდენად არაბუნებრივად თვლის, რომ 

თრებულ შემთხვევებში დასაშვებ ზომად მიაჩნიათ. 

ყველა ეკლესია ერთნაირად თვლის, რომ განქორწინება ორი– 

ვე ფეხის ამპუტაციას უფრო წააგავს, ვიდრე საქმიანი თანამეგობ– 

რობის დაშლას. თანამედროვე შეხედულება ამ საკითხზე მათთვის 

მიუღებელია; თანამედროვე ადამიანებს მიაჩნიათ, რომ გაყრისას 

ისინი ერთგვარ აუცილებელ რეორგანიზაციას ახდენენ, რადგან 

სანამ ამ თანამედროვე თვალსაზრისის და უბიწოებასთან მისი 

კავშირის განხილვაზე გადავიდოდეთ, ყურადღება მივაქციოთ, თუ 
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ბის შესრულებასაც გულისხმობს. ყველას, ვისაც კი ეკლესიაში 

ჯვარი დაუწერია, საზეიმო პირობა აქვს დადებული მეუღლის წი– 
ნაშე, რომ სი კვდილამდე მისი ერთგული იქნებოდა. ეს პირობა არ 

არის დამოკიდებული სქესობრივ ურთიერთობაზე, ის სხვა დაპი– 

რებების მსგავსია. თუ სქესობრივი ლტოლვა არაფრით განსხვავ– 

დება ჩვენი სხვა იმპულსებისაგან, მაშინ მასაც დანარჩენებივით 

უნდა მოვეპყრათ. ისიც ყველა სხვა მოჭარბებული სურვილის 

მსგავსად უნდა ვაკონტროლოთ. მხოლოდ თუ სქესობრივი ინს– 

ტინქტი დანარჩენებისაგან იმით განსხვავდება, რომ ავადმყოფუ– 

რად აღგზნებადია (პირადად მე სწორედ ასე მგონია), მაშინ მის მი– 

მართ განსაკუთრებული სიფრთხილე უნდა გამოვიჩინოთ, რომ 

უპატიოსნო საქციელისა კენ არ გვიბიძგოს. 

ვიღაცამ შეიძლება თქვას, რომ ეკლესიაში მიცემული პირობა 

უბრალო ფორმალობაა, რომლის შესრულება არც უფიქრია. მაშ, 

ვის ატყუებდა? ღმერთს? ეს არც თუ ისე ჭკვიანურია. საკუთარ 

თავს? არც ესაა მაინცდამაინც გონივრული. საცოლეს და მის ნა– 

თესავებს? ეს ხომ ღალატია. უფრო ხშირად ახლად დაქორწინე– 

ბულები (ან ერთ-ერთი მათგანი) საზოგადოების მოტყუებას 

ცდილობენ. მათ სურთ მოიპოვონ რესპეჭტაბელობა, რასაც ქორ–- 

წინება ანიჭებთ, მაგრამ საფასურის გაღება კი ეძნელებათ. ასეთი 

ადამიანები მატყუარები და თვითმარქვიები არიან. ამასთან, თუ 

ისიც უხარიათ, რომ ვიღაც მოატყუეს, მათთან სალაპარა კო არა– 

ფერი მაქვს – ვინ დააკისრებს უბიწოების დაცვის მაღალ და მძიმე 
მოვალეობას იმას, ვისაც ჯერ პატიოსანი ქცევის სურვილიც კი არ 
გაღვიძებია? თუკი ისინი გონს მოეგებიან, მაშინ მიცემული პი– 

რობა შეაკავებს მათ და სამართლიანობის მოთხოვნას უფრო დაე– 

მორჩილებიან, ვიდრე უბიწოებისას. თუ ადამიანებს ქორწინებისა 

არ სწამთ, მაშინ სჯობს ჯვარდაუწერლად იცხოვრონ ერთად, 

ვიდრე იქორწინონ. ეს ბევრად უფრო პატიოსანი საქციელია, 

ვიდრე ფიცის მიცემა მაშინ, როცა მის შესრულებას არ აპირებ. 

რასაკვირველია, ქორწინების გარეშე თანაცხოვრება ქრისტია– 

ნული თვალსაზხზრისით მრუშობაა და ცოდვად ითვლება, მაგრამ 

ერთ სიმახინ-გეს თავიდან ვერ ავიცილებთ, თუ მას მეორესაც მი– 

ვუმატებთ; თავაშვებულობას ვერ გამოასწორებ, თუ მას ფიცის 

გატეხვასაც დაუმატებ. 
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დღეს ძალზე პოპულარულია აზრი, რომ ქორწინების ერთა– 

დერთი გამართლება – სიყვარული – ზედმეტად აქცევს საქორწი- 
ნო აღთქმებს. თუ ყველაფერი სიყვარულზეა დამოკიდებული, მა– 
შინ ყველანაირი დაპირება უაზრობაა. საინტერესოა, რომ შეყვა– 

რებულებს, სანამ მართლაც შეყვარებულები არიან, უკეთესად ეს– 

მით ეს, ვიდრე მათ, ვინც ამ სა კითხზე მსჯელობს ხოლმე. ჩესტერ– 

ტონმა ერთხელ თქვა, რომ შეყვარებულებს ბუნებრივი მიდრეკი– 

ლება აქვთ აღთქმების დადებისაკენ. ყველა ხალხის სასიყვარულო 

სიმღერები ერთგულების ფიცითაა გაჯერებული. ქრისტიანობა 

ისეთ რამეს როდი ახვევს თავს შეყვარებულებს, რაც სიყვარულის 

ბუნებისათვის უცხოა; ის მოითხოვს, რომ შეყვარებულებმა სერი– 

ოხულად შეხედონ იმას, რასაც ვნება შთააგონებთ. 

ბული ვარ, ერთგულებას მაშინაც მავალდებულებს, თუ სიყვა– 

რული გამივლის. ეს პირობა ხომ ჩემს მოქმედებასა და საქციელს 

ითვალისწინებს, ანუ იმას, რისი გაკონტროლებაც შემიძლია. 

გრძნობით იქნება შეპყრობილი. ასეთივე წარმატებით შეგვიძლია 

აღვუთქვათ ვინმეს, რომ თავი არასოდეს აგვტ კივდება ან არ მოგვ– 

შივდება. მაგრამ რაღა აზრი აქვს ორი ადამიანის ერთად ცხოვრე– 

ბას, თუ მათ უკვე ერთმანეთი აღარ უყვართ? ამას რამდენიმე 

სერიოზული სოციალური ხასიათის მიზეზი აქვს: არ შეიძლება, 

რომ ბავშვებს ოჯახი წავართვათ; უნდა დავიცვათ ქალი (რო– 

მელმაც შეიძლება გათხოვების გამო უარი თქვა სამსახურზე) რომ, 

ქმარმა არ მიატოვოს, როგორც კი მობეზრდება. არსებობს კიდევ 

ერთი მიზეზი, რომელიც უაღრესად მნიშვნელოვნად მიმაჩნია, 

თუმცა მისი ახსნა ჩემთვის საკმაოდ ძნელია. 

ბევრ ადამიანს ვერ გაუგია, რომ თუ 8 უკეთესია C-ზე, მაშინ 

ტ კიდევ უფრო უკეთესი შეიძლება იყოს 8-ზე. ისინი უპირატესო– 

ბას ანიჭებენ ცნებებს „კარგი“ და „ცუდი“, მაშინ, როცა არსე– 

ბობს „კარგი“, „უკეთესი“ და „ყველაზე უკეთესი“ ან „ცუდი“, 
„უარესი“ და „ყველაზე უარესი“. მათ უნდა იცოდნენ, მიგაჩნიათ 

თუ არა პატრიოტიზმი სანაქებო თვისებად. თქვენ პასუხობთ, 

რომ, რასაკვირველია, პატრიოტიზმი კარგი რამაა, ბევრად უკე– 

თესი, ვიდრე ეგოიზმი, მაგრამ საყოველთაო ძმური სიყვარული 
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პატრიოტიზმზე მაღლა დგას, და თუ ეს ორი გრძნობა ერთმანეთს 

შეეჯახება, ძმურ სიყვარულს უნდა მივანიჭოთ უპირატესობა. 

ტები მას სიტყვის ბანზე აგდებად მიიჩნევენ. ისინი გეკითხებიან, 

რად უკეთესია ადამიანს შეურაცხყოფა აპატიო, ვიდრე მასთან 

ორთაბრძოლაში გახვიდე. თუმცა ისევ დუელი სჯობს იმას, რომ 

მთელი ცხოვრება ამ ადამიანისადმი სიძულვილს ატარებდე და ყო- 
ველთვის ცდილობდე, დაამცირო ან რაიმე ავნო მას. თქვენი 

თანამოსაუბრეები ამ პასუხსაც მიკიბ-მოკიბვად ჩაგითვლიან. იმედი 

მაქვს, რომ ჩემი მკითხველი ასე არ შეხვდება იმას, რის თქმასაც 

ახლა ვაპირებ. 

„შეყვარებულობა“ საოცარი გრძნობაა და, ამასთან, ბევრი 

მაცეს, თვალს გვიხელს არა მარტო საყვარელი არსების, არამედ 

ბრივ ინსტინქტებს. ამ თვალსაზრისით, სიყვარული ავხორცობაზე 

ცივი თვითკმაყოფილება. მაგრამ, როგორც ადრე მოგახსენეთ, 

ძალზე სახიფათოა, კარგი რამაა, იყო შეყვარებული, თუმცა ცხოვ– 

რებაში ეს საუკეთესო რამ როდია. სიყვარულის გვერდით ბევრი 

რამ დაბლა დგას, მაგრამ ბევრი რამ უფრო მაღლაა, ვიდრე შეყ- 

ძვლად მთელს თქვენ ცხოვრებას. სიყვარული ამაღლებული 

გრძნობაა, მაგრამ ის მხოლოდ და მხოლოდ გრძნობაა. ვერცერთ 

მანძილზე. ცოდნა, პრინციპები და ჩვევები შეიძლება სამუდამოდ 

შემოგვრჩეს, მაგრამ გრძნობები როგორც მოდიან, ისე მიდიან. 

როგორც სჩანს, რაც არ უნდა ითქვას, „შეყვარებულად ყოფნა 

მარადიული არ გახლავთ. ალბათ, არც თუ ისე სახარბიელო პერს– 

პექტივაა, რომ ადამიანები ისეთი ვნებით ელტვოდნენ ერთმანეთს 
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პირველი დღე იყოს. ვის შეუძლია გამუდმებულად აღტაცებული 

მართებოდა ჩვენს სამუშაოს, მადას, ძილს ან მეგობრულ ურთი– 

ერთობებს? როცა შეყვარებული აღარა ხარ, ეს იმას არ ნიშნავს, 

რომ სიყვარული დამთავრდა; სწორედ სიყვარული და არა „შეყვა– 

რებულად ყოფნა“ გახლავთ, არა უბრალო გრძნობა, არამედ 

კავშირი. სიყვარული ქრისტიანულ ქორწინებაში იმ მადლითაც 

ქმარი. სწორედ ამიტომაა, რომ მათ მაშინაც უყვართ ერთმანეთი, 

როცა ერთმანეთით უ კმაჟოფილონი არიან (მაშინაც ხომ გიყვართ 

საკუთარი თავი, როცა მისით უკმაყოფილო ხართ) და მაშინაც 

სა კუთარი თავისათვის ამისი ნება რომ მიეცათ. ვნებით აღძრულმა 

სიყვარულმა აიძულა ისინი თავის დროზე, ერთგულების ფიცი მიე– 

წყნარ სიყვარულზე მუშაობს ქორწინების ძრავა. ვნება მხოლოდ 

ბიძგის მიმცემი აფეთქება იყო. თუ არ მეთანხმებით, ალბათ, იტე- 

ვით: „მან ამის შესახებ არაფერი იცის, რადგან უცოლოა“. შეიძ–- 

ლება თქვენ მართალიც ხართ, მაგრამ სანამ ამას იტყოდეთ, დარ– 

განსჯით. დიდი მოთმინება და გონიერებაა საჭირო იმ გაკვეთი– 

ლების ასათვისებლად, ცხოვრება რომ გვიტარებს. 

წიგნებიდან ადამიანებს ხშირად ისეთი შთაბეჭდილება რჩებათ, 

დასკვნა: რომ თუ ეს ასე არ არის, მაშინ შეცდომა მოგსვლია და 

პარტნიორი უნდა გამოიცვალო. ვინც ასე ფიქრობს, ვერ ხვდება, 

რომ ახალი სიყვარულის მიერ მოტანილი ვნებაც მალე გაქრება. 

ისევე როგორც სხვაგან, ცხოვრების ამ სფეროშიც, აღტაცებული 

მდგომარეობა დასაწყისი სტადიაა და არა მუდმივი. ის აღტაცება, 

რომელიც ეუფლება ბიჭუნას, როდესაც პირველად გადაწყვეტს, 
რომ მფრინავი უნდა გახდეს, თანდათან ნელდება, როცა ის 
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საავიაციო სკოლაში მიდის და ფრენას იწყებს. აღფრთოვანება, 

რომელიც სულს გიხუთავს, როდესაც თვალწარმტაც ადგილას 

პირველად მოხვდებით, თანდათან გაქრება, თუ თქვენ იქ დასახლ– 

დებით. ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ უმჯობესია, არასოდეს ის– 

წავლო ფრენა და არც თვალწარმტაც ადგილას დასახლდე? არა. 

ინტერესით. უფრო მეტიც (მე ძლივს ვპოულობ სიტყვებს იმის 

გამოსახატავად, თუ რამდენად დიდ მნიშვნელობას ვანიჭებ ამას), 

ფხიზელი ინტერესით დაკმაყოფილდეს, შეუძლიათ ახალ-ახალი 

აღმაფრენების განცდა. ადამიანი, რომელმაც ფრენა ისწავლა და 

კარგი მფრინავი გახდა, სფეროთა მუსი კას ისმენს. ადამიანი, რო– 

მელიც თვალწარმტაც ადგილას დასახლდა, იქ ბაღის გაშენებით 

ხარობს. 

სახიფათო შეცდომაა. დააცადეთ აღმაფრენას, რომ გაგიაროთ, 

აცალეთ მას სიკვდილი, გადაიტანეთ ეს და შებრუნდით მშვიდი 

ინტერესის ანუ ბედნიერებისაკენ. მოიქეცით ასე და დაინახავთ, 

რომ ახალ-ახალი აღფრთოვასნებების სამყაროში გადასახლდებით. 

გორ გაიშვიათდება ის და ბოლოს საერთოდ გაქრება თქვენი 

ებდაკარგული და მოწყენილი დაასრულებთ. ეს რომ ვერ გაუგია, 

გაზრდობაზე ირგვლივ ამდენი ხალხი. ხშირად გარდასულ ახალ– 

გაზრდობაზე იმ ასაკში ჩივიან, როცა წინ ახალი ჰორიზონტები 

უნდა გაიხსნას. ბევრად უფრო საინტერესოა, ისწავლო ცურვა, 

ვიდრე გამუდმებით (და უიმედოდ) ცდილობდე იმ გრძნობის დაბ– 

რუნებას, ლასტების ჩაცმისას პირველად რომ დაგეუფლა. 

1 იხ, იოან. 12,24. 
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რომანებსა და პიესებში ხშირად წააწყდებით აზრს, რომ ვნების 

დაოკება შეუძლებელია. ის სახადივით შეგეყრება და გცელავს. 

ზოგ კაცს მართლა სჯერა ეს და, მიუხედავად იმისა, რომ ცოლია– 

ნია, გასაქანს აძლევს გრძნობებს ყველა მომხიბვლელ ქალთან შე– 

ხვედრისას. ჩემი აზრით, ამგვარი დაუო კებელი ვნებები ცხოვრება– 

ში ბევრად იშვიათად გვხვდება (ყოველ შემთხვევაში, ზრდასრულ 

ადამიანებში მაინც), ვიდრე წიგნებში. როცა ლამაზ, გონიერ და 

მომხიბლავ ადამიანს ვხვდებით, ბუნებრივია, რომ შეგვიყვარდეს 

და აღვფრთოვანდეთ მისით. მაგრამ განა ჩვენზე არ არის დამოკი– 

დებული, გადაიზრდება თუ არა ეს აღფრთოვანება ვნებიან სიყვა– 

რულში? რასა კვირველია, თუ რომანტიკული სიუჟეტებით და სა– 

სიყვარულო სიმღერებით გვაქვს თავი გამოტენილი და თანაც ცო– 
ტა გადავ კარით, შეიძლება, ნებისმიერი აღფრთოვანება ვნებიან 

სიყვარულად ვაქციოთ. თუ გზას თხრილი მიუყვება, მაშინ წვიმის 

წყალი აქ დაგროვდება; თუ ცისფერ სათვალეს ვატარებთ, ყველა– 
ფერი ცისფრად გვეჩვენება. ერთი სიტყვით, თავად ვართ დამნაშა– 

ვენი. 

სანამ განქორწინებაზე საუბარს დავასრულებდეთ, მინდა გავ– 

მიჯნო ორი რამ, რასაც ხშირად ურევენ ხოლმე ერთმანეთში. ერ– 

თია ქორწინების ქრისტიანული პრინციპი. მაგრამ სულ სხვაა, 

რამდენად შორს შეიძლება შეტოპონ ქრისტიანებმა, როცა ისინი 

ამომრჩევლები ან პარლამენტის წევრები არიან და ცდილობენ 

თავიანთი შეხედულებები საზოგადოების დანარჩენ წევრებსაც 

მოახვიონ თავს. ბევრი თვლის, რომ თუ თქვენ ქრისტიანი ხართ, 

მაშინ გაყრის პროცესი სხვებისთვისაც უნდა გაართულოთ. მე ამ 

აზრს არ ვიზიარებ. ალბათ, აღვშფოთდებოდი, მაჰმადიანებს ჩვენ– 

თვის ღვინის სმა რომ აეკრძალათ. ჩემი ახრით, ე კლესიამ გულახ– 

დილად უნდა აღიაროს, რომ დიდი ბრიტანეთის მოქალაქეთა უმ– 

რავლესობა ქრისტიანი არ არის და, აქედან გამომდინარე, მათგან 

ქრისტიანული ცხოვრების წესის გაზიარებასაც არ უნდა ველო– 

დეთ. ორი ტიპის ქორწინების არსებობაა საჭირო: ერთი უნდა 

იმართებოდეს სახელმწიფოს მიერ იმ კანონებზე დაყრდნობით, 

რომელიც ყველა მოქალაქისათვის სავალდებულო იქნება; მეორე 

კი ეკლესიის მიერ იმ წესების საფუძველზე, რომელსაც მისი წე– 

ვრები ემორჩილებიან. განსხვავება მათ შორის საკმაოდ მკვეთრი 
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უნდა იყოს, რადგან ადამიანებისათვის ცხადი გახდეს, თუ რომელი 
წყვილი ქორწინდება ქრისტიანულად და რომელი – არა. 

მე მგონი, ქრისტიანული ქორწინების მდგრადობასა და ურყე– 

ვობაზე საკმარისი ვილაპარაკეთ. ახლა კიდევ ერთი უფრო ნაკლე– 

ბად პოპულარული საკითხი უნდა განვიხილოთ. ქრისტიანი ცო– 

ლები ქმრის მორჩილების პირობას დებენ. ქრისტიანული წესის 

თანახმად, ოჯახის უფროსი მამაკაცია. აქ ორი კითხვა იჩენს თავს: 

1 რა საჭიროა ვინმეს გაუფროსება, რატომ არ უნდა ავაგოთ 

იყოს უფროსი მაინცდამაინც მამაკაცი? 

1 ოჯახს უფროსი აუცილებლად უნდა ჰყავდეს, რადგან ქორ– 

წინება მუდმივი კავშირია. რასაკვირველია, როცა ცოლი და ქმარი 

დგას; იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ ქრისტიანულ ქორწინებაში 

ასეც იქნება. მაგრამ თუ უთანხმოება ჩნდება, მაშინ? მეუღლეები 

სერიოზულად უნდა მოელაპარაკონ ერთმანეთს. დავუშვათ, რომ 

ასეც მოხდა, მაგრამ მაინც ვერ შეთანხმდნენ. რა უნდა ქნან ამის 

არიან. ან უნდა გაიყარონ, ან ერთ-ერთს უნდა ჰქონდეს გადამწყ– 

ვეტი ხმის უფლება. რადგან ქორწინება მუდმივი კავშირია, უკი“ 

დურეს სიტუაციებში ერთ-ერთ მხარეს ოჯახის პრობლემების გა– 

დაწყვეტის უპირატესი უფლება უნდა ენიჭებოდეს. კონსტიტუციის 
გარეშე ვერც ერთი მუდმივი კავშირი ვერ იარსებებს. 

2. თუ აუცილებელია, რომ ოჯახს უფროსი ჰყავდეს, რატომ 

უნდა იყოს ის მაინცდამაინც მამაკაცი? კარგით, ვინმეს ნამდვილად 

ნეთ, მე უცოლო ვარ, მაგრამ ვხედავ, რომ იმ ქალებსაც კი, თავი– 

მსგავსი ვითარება არ აღაფრთოვანებთ. ნუთუ არ გსმენიათ მა– 

თი ნათქვამი:,,საბრალო ბატონი X-–ი! რატომ აძლევს ამ საშინელ 

ქალს უფროსობის უფლებას? ნამდვილად არ მესმის მისი!“ უფრო 

მეტიც, ქალს სულაც არ ეამება, რომ ვიღაცამ მისი ოჯახის უფრო– 

სობა შენიშნოს. ალბათ, არის რაღაც არაბუნებრივი იმაში, რომ 

ცოლი ხელმძღვანელობდეს ქმარს, რადგან თავად ქალები განიც– 
დიან ამის გამო უხერხულობას და ეზიზღებათ ამგვარი ქმრები. 
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მაგრამ არსებობს კიდევ ერთი მიზეზი; და აქ გამოგიტყდებით, 

რომ უკვე უცოლო კაცის პოზიციებიდან ვმსჯელობ, რადგან ეს 

მიზეზი შორიდან უფრო კარგად ჩანს. ოჯახის ურთიერთობას 

გარე სამყაროსთან – ასე ვთქვათ, საგარეო პოლიტიკას – ქმარი 

უნდა წარმართავდეს. რატომ? იმიტომ, რომ ის უნდა იყოს (და, 

როგორც წესი, არის კიდეც) უფრო სამართლიანი გარეშე პირებ- 

თან დამოკიდებულებაში. ქალი შვილებისა და ქმრის მხარეზე იბრ– 
ძვის მთელი დანარჩენი სამყაროს წინააღმდეგ. ის მათი საგანგებო 

რწმუნებულია. ქმარი კი თვალყურს ადევნებს, რომ ეს ბუნებრივი 
გრძნობა მეტისმეტად არ გამძაფრდეს სხვებთან ურთიერთობისას. 

საბოლოო სიტყვა ქმარს უნდა ეკუთვნოდეს, რომ მან, საჭიროების 

შემთხვევაში, შესძლოს დაიცვას სხვა ადამიანები თავისი ცოლის 

ოჯახური პატრიოტიზმისაგან. თუ რომელიმე თქვენგანს ამაში 

ეჭვი ეპარება, ნება მომეცით, ბ კითხოთ. დავუშვათ, თქვენმა ძაღ– 

ლმა მეზობლის ბავშვს უკბინა, ან თქვენმა ბავშვმა მეზხობლის 

ძაღლი სცემა. ვისთან გირჩევნიათ დალაპარაკება, ოჯახის დიასახ– 

ლისთან თუ ქმართან? თუ თქვენ გათხოვილი ქალი ხართ, 

გთხოვთ, მიპასუხოთ: რაც არ უნდა აღმერთებდეთ ქმარს, ხომ 

მიგაჩნიათ, რომ ერთი ნაკლი მას მაინც აქვს – ის ვერ იცავს თავის 
და თავისი ოჯახის ინტერესებს მეზობელთა შემოტევებისაგან 2 

7. მიტევება 

ერთ–ერთ წინა თავში მოგახსენეთ, რომ უბიწოება ყველაზე 

ნა კლებად პოპულარული ქრისტიანული სათნოებაა. ახლა მიმა– 

ჩნია, რომ მართალი არ ვიყავი. მასზე უფრო ნაკლებ პოპულარუ- 
ლი სათნოებაც არსებობს. ის შემდეგ ქრისტიანულ ფორმულაშია 

გამოხატული: „შეიყვარე მოყვასი შენი, ვითარცა თავი შენი.“! 

არაპოპულარული კი ის იმიტომაა, რომ ქრისტიანული ზნეობა 

„მოყვასის“ ცნებაში მტერსაც გულისხმობს, ამგვარად, მივუახლო– 
ვდით საშინლად მძიმე მოვალეობას _– მივუტევოთ ჩვენს მტრებს. 

ნებისმიერი ადამიანი დაგეთანხმებათ, რომ მიმტევებლობა 

  

1 იხ. მათ. 22,39; მარკ. 12,31 
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საუკეთესო თვისებაა, სანამ თავად არ დადგება იმ ალტერნატივის 
წინაშე –_ მიუტევოს თუ არა. ალბათ, გახსოვთ, როგორ აღმოვჩნ– 

დით ამგვარ სიტუაციაში, როცა ომი დაიწყო. როგორც წესი, ამ 

დილემის გახსენება დიდ ვნებათაღელვას იწვევს ხოლმე, იმიტომ კი 
არა, რომ ადამიანებს მიტევება მიუღწეველ და ძნელ სათნოებად 

ეჩვენებათ, არა, უბრალოდ დაუშვებლად მიაჩნიათ და მასზე ფიქ- 

რიც კი არ სურთ. „ჩვენ გულს გვირევს ამგვარი საუბრები“, – 

ამბობენ ისინი. თქვენი უმრავლესობა, ალბათ, მზადაა მკითხოს: 

„რა თვალით შეხედავდით გესტაპოს, პოლონელი ან ებრაელი 

რომ ყოფილიყავით?“ 

მეც მინდა ვიცოდე ეს. ზუსტად ისევე, როგორც მინდა ვიცოდე, 
რა უნდა ექნა, თუკი არჩევანის წინაშე დავდგები: მოწამეობრივი 

სიკვდილი ვარჩიო თუ რწმენას განვუდგე? ქრისტიანობა ხომ პირ– 

დაპირ მეუბნება, რომ არც ერთ შემთხვევაში არ უნდა უარვყო 

რწმენა. ამ წიგნში იმის თქმას არ ვცდილობ, რისი გაკეთება შე– 

მიძლია, ალბათ, საკმაოდ ცოტას თუ შევძლებ. მე იმის ჩვენებას 

ვცდილობ, თუ რა არის ქრისტიანობა, ის კი ჩემი მოგონილი არ 

გახლავთ. ქრისტიანობის წიაღში მე ამ სიტყვებს ვაწყდები: „მოგ- 

ვიტევე ჩვენ თანანადებნი ჩვენი, ვითარცა ჩვენ მივუტევებთ თა- 

ნამდებთა ჩვენთა.“! აქ მცირეოდენი მინიშნებაც კი არ არის იმის 

შესახებ, რომ მიტევებას რაღაც სხვა გზითაც მივიღებთ. აქ აშკა– 

რადაა ნათქვამი, რომ თუ ჩვენ არ მივუტევებთ, არც ჩვენ მოგ– 

ვიტევებენ. სხვა გზა არ არსებობს. როგორ მოვიქცეთ? 
რის გაკეთებასაც არ უნდა შევეცადოთ, ყველაფერი რთული 

იქნება. მაგრამ, ჩემი აზრით, ორ რამეს მაინც შევძლებთ და სწო– 

რედ ისინი გაგვიადვილებენ ამოცანას. როცა მათემატიკის სწავ– 

ლას შეუდგებიან, დიფერენციალური გამოთვლით კი არ იწყებენ, 
არამედ უბრალო შეკრება-გამოკლებით. ზუსტად ასევე, თუ მარ– 

თლაც გვინდა, რომ მივუტევოთ (ყველაფერი კი სწორედ სურ– 
ვილზეა დამო კიდებული), ალბათ, ჯერ უფრო იოლი რამით უნდა 

დავიწყოთ, სანამ გესტაპოს მივადგებით. მაგალითად, იმით, რომ 

მივუტევოთ ქმარს ან ცოლს, მშობლებს ან შვილებს, ანდა უახ– 

ლოეს მეზობლებს ის, რაც თქვეს ან გააკეთეს წინა კვირას. 

  

1 იხ. მათ. 6,12.



შეიძლება ამისთვის მთელი ჩვენი ყურადღების დაძაბვა დაგვჭირ– 

დეს. შემდეგ უნდა გავიგოთ, რას ნიშნავს „გიყვარდეს მოყვასი, 

ვითარცა თავი შენი“. როგორ მიყვარს საკუთარი თავი? 

აი ახლა, როცა ამას ვწერ, მივხვდი, რომ სა კუთარი თავის მი–- 

მართ განსაკუთრებულ სინაზესა და სიყვარულს არ განვიცდი. 

ხშირად საკუთარ თავთან ყოფნაც კი არ მსიამოვნებს. როგორც 

ჩანს, სიტყვები „გიყვარდეს მოყვასი“ არ ნიშნავს „განსაკუთრე– 

ბულ სინაზეს გრძნობდე მის მიმართ“ ან ,,მომხიბლავად გეჩვენე– 

ბოდეს“. თუმცა ასეც უნდა იყოს, რაც არ უნდა ეცადოთ, ვერ აი- 

კარგი თვალით ვუყურებ საკუთარ თავს? სასიამოვნო ადამიანად 

მიმაჩნია ჩემი თავი? ვშიშობ, რომ ხანდახან –- კი (უეჭველია, რომ 

ჩემი ცხოვრების არც თუ ისე საუკეთესო წუთებში). მაგრამ ამის 

გამო როდი მიყვარს სა კუთარი თავი; სა კუთარი თავი იმიტომ კი 

არ მიყვარს, რომ მას სასიამოვნო ადამიანად ვთელი, პირიქით, 

სწორედ სიყვარული მაიძულებს, რომ ასეთად მივიჩნიო თავი. აქე– 

დან გამომდინარე, მტრებიც შეგვიძლია გვიყვარდეს, როცა ისინი 

არც თუ ისე სასიამოვნო ადამიანებად მიგვაჩნია. რა კარგია! ბევრს 

ჰგონია, რომ როცა მტრებს მივუტევებთ, უნდა ვაღიაროთ, რომ 

ისინი არც ისე ცუდები არიან, მაშინ, როცა ისინი მართლაც ცუ- 

დები არიან და ეს ცხადზე უცხადესია. 
მოდით, კიდევ ერთი ნაბიჯით წავიწიოთ წინ. რაღაც წუთებში 

სასიამოვნო კი არა, პირდაპირ საზიზღარი მგონია ჩემი თავი. 

მაშასადამე, დასაშვებია, რომ ჩემი მტრების ზოგიერთი ქცევაც მაძ– 

რწუნებდეს. აქ მინდა გავიხსნეო სიტყვები, რომლებიც ქრისტიანმა 

მასწავლებლებმა დიდი ხნის წინათ წარმოთქვეს: „უნდა გძულდეს 

ბოროტება, მაგრამ არა მისი ჩამდენი“. ანდა: »გძულდეს ცოდვა, 

მაგრამ არა ცოდვილი“. დიდხანს მიმაჩნდა ამგვარი გამიჯნვა 

თითიდან გამოწოვილად: რანაირად შეიძლება, გძულდეს ის, რა– 

ბულება მაქვს ერთ ადამიანთან, საკუთარ თავთან. რაც არ უნდა 

თავი მაინც მიყვარდა და ეს სრულებითაც არ იყო ძნელი. 
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სა კუთარი თავი რომ მიყვარდა, სწორედ იმიტომ ვერ ვიტანდი ჩემს 

ცუდ თვისებებს. სწორედ ამიტომ მაღონებდა ის, რასაც ვა კეთებდი 

არ მოგვიწოდებს იმისა კენ, რომ სისასტი კე და ღალატი არ უნდა 

გვძულდეს. რასაკვირველია, უნდა გვძულდეს, მაგრამ ისევე, რო– 
გორც საკუთარი მანკიერებანი, ანუ სინანულს უნდა განვიცდი– 

დეთ იმის გამო, რომ ის კაცი ასე მოიქცა და იმედი უნდა ვიქონიოთ, 

რომ იგი, თუკი ეს საერთოდ შესაძლებელია, რამენაირად, რო–- 

დესმე, სადმე განიკურნება და კვლავ ადამიანად იქცევა. 
სა კუთარი თავი შეიძლება ამგვარად შევამოწმოთ: დავუშვათ, 

გაზეთში წაიკითხეთ საშინელი სისასტიკის ამბავი. მეორე დღეს კი 

საქმე მთლად ისე არ ყოფილა. საინტერესოა, თუ იტყვით: „მად- 

ლობა ღმერთს, ისინი ისეთი არამზადები არ ყოფილან, როგორიც 

მეგონა!“ შეიძლება, პირიქით, იმედი გაგიცრუვდეთ და ისევ იმ პირ– 

ფიქრი, რომ ეს ადამიანები ასეთი საზიზღრები არიან. თუ მეორე 

გრძნობა დაგეუფლათ, მაშინ, ვშიშობ, იმ გზას ადგახართ, რომ– 

ლის ბოლოშიც ეშმაკის მახე გელოდებათ. ეშმაკის სურვილიც ხომ 

ის არის, რომ შავი კიდევ უფრო შავად მოგაჩვენოთ. 

საკმარისია, ამ გრძნობას გასაქანი მივცეთ, რომ გარკვეული 

ნება. საბოლოოდ კი ყველაფერს, ღმერთს, მეგობრებს და საკუ– 

თარ თავსაც შავ ფერებში დავინახავთ. ასეთი გამძაფრებული 

თქავს საუკუნოდ ამგვარ სულს. 

ახლა კიდევ ერთი ნაბიჯი გადავდგათ. ნიშნავს თუ არა „გიქყ- 

ვარდეს მტერი შენი“ იმას, რომ იგი არ უნდა დავსაჯოთ? არა. სა– 

კუთარი თავის სიყვარული არ ნიშნავს, რომ მას დამსახურებული 

მწარე ფიალა. მხოლოდ ამგვარი ქცევაა სამართლიანი, ქრისტია– 

ნული თვალსაზრისით. ამიტომ მიმაჩნია, რომ ქრისტიანი მოსა– 

მართლე არ ცდება, როცა დამნაშავისათვის სასი კვდილო განაჩენი 

გამოაქვს; სწორია ქრისტიანი ჯარისკაციც, როცა ბრძოლის ველ– 
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ზე მტერს კლავს. ასე მიმაჩნია მას შემდეგ, რაც ქრისტიანი გავხდი, 

ჯერ კიდევ ომამდე. სიტყვებს „არა კაც კლა“ არასწორად განმარ– 

ტავენ. ბერძნულ ენაში „მოკვლა“ ზმნის გამოსახატავად ორი 

სიტყვა იხმარება, ერთი მათგანი უბრალოდ ,,მოკვლას“ ნიშნავს, 

მეორე კი „მკვლელობის ჩადენას“. სამივე სახარებაში – მათეს, 

მარკოზის და ლუკას სახარებებში! – სადაც ქრისტეს ეს მცნებაა 
მოყვანილი, სწორედ მეორე სიტყვაა ნახმარი, რომელიც ნიშნავს: 

„არ ჩაიდინო მკვლელობა“. მე მითხრეს, რომ მსგავსი სხვაობა 

ძველებრაულ ენაშიც არსებობს. 

“მოკვლა“ ყოველთვის იგივე არ არის, რაც „მკვლელობის 

ჩადენა“, ისევე როგორც სქესობრივი აქტი არ არის ყოველთვის 

მოვიქცეთო,2 მას არ უთქვამს, ჯარს თავი გაანებეთო. არც ქრის– 

ტეს მოუთხოვია მსგავსი რამ, როცა რომაელ ასისთავს შეხვდა.3 

სიკეთის დასაცავად ამხედრებული, კბილებამდე შეიარაღებული 
რაინდი ქრისტიანულ ლიტერატურის ერთ-ერთი საყვარელი სახე- 
სიმბოლოა. ომი საზარელი რამ არის და მე გულწრფელად ვცემ 

პატივს ჭეშმარიტ პაციფისტს, თუმცა მგონია, რომ იგი ცდება. 

ჩვენი ნახევრად პაციფისტებისა კი ნამდვილად არ მესმის. ისინი 

ამას იძულებით ა კეთებ. ეს სირცხვილი ახალგაზრდა ქრისტიანებს 

სიმხნევის სიხარულისა და დიდსულოვნების უფლებას ართმევს, ეს 
თვისებები ხომ ყოველთვის თან ახლავს ვაჟკაცობას. 

ხშირად ვფიქრობ, რა იქნებოდა, რომ, როცა პირველ მსო– 

ფლიო ომში ვიყავი, ბრძოლის ველზე მე და ახალგაზრდა გერმა– 

შემიძლია იმის წარმოდგენა, რომ ერთ-ერთი ჩვენგანი განაწყენ– 

დებოდა, გაბრაზდებოდა ან აფორიაქდებოდა მაინც. ჩემი აზრით, 

უბრალოდ გაგვეცინებოდა იმაზე, რაც მოხდა. 
  

1 იხ. მათ, 19,18; მარკ. 10,19; ლუკ. 18,20. 
2 იხ. ლუკ. 314. 
3 იხ. მათ. 5,13. 
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ვინმე, ალბათ, იტყვის: „თუ ადამიანს იმის უფლება ეძლევა, 

რომ მტრის საქციელი განსაჯოს, დასაჯოს და მო კლას კიდეც იგი, 

მაშინ რით განსხვავდება ქრისტიანული თვალსაზრისი ამ სა კითხ– 

ზე საყოველთაოდ მიღებული თვალსაზრისისაგან?“ განსხვავება 

არის და სა კმაოდ დიდიც. გახსოვდეთ: ჩვენ, ქრისტიანებს, გვჯერა, 

რომ ადამიანი მარადიული არსებაა, ამიტომ მნიშვნელობა მხო– 

ლოდ იმ ნაჭდევებსა აქვთ, ჩვენს სულს რომ აჩნდება, და საბო– 

ლოო ჯამში სწორედ ისინი აქცევენ ადამიანს ზეციურ ან ჯგოჯო– 

რამ არ უნდა გვძულდეს და ვტკბებოდეთ სიძულვილით. თუ საჭი– 
როა, უნდა დავსაჯოთ კიდეც, მაგრამ ამ დროს სიამოვნებას არ 

უნდა განვიცდიდეთ. ერთი სიტყვით, უნდა გავანადგუროთ ჩვენს 

არსებაში ღრმად გამჯდარი მტრული განწყობა, შურისძიებისა კენ 

მისწრაფება. მე იმის თქმა არ მსურს, რომ ადამიანები ახლავე 

შესძლებენ ამ გრძნობების ალაგმვას. ასე არ ხდება. მაგრამ ყო– 

ველთვის, როცა კი ისინი გაიფაჩუნებენ ჩვენს სულში, დღითი დღე, 
წლიდან წლამდე, მთელი ცხოვრების მანძილზე უნდა ვამარც- 

ხებდეთ მათ. ეს მძიმე შრომაა, მაგრამ არა უნაყოფო. მაშინაც კი, 

როცა ვკლავთ ან ვსჯით, ისე უნდა ვუყურებდეთ მტერს, როგორც 
საკუთარ თავს, უნდა გვსურდეს, რომ ის ასეთი ცუდი არ იყოს და 

გვჯეროდეს, რომ ოდესმე უკეთესი გახდება. ერთი სიტყვით, 

ზეს არ განვიცდიდეთ მათ მიმართ და არ ვეუბნებოდეთ, რომ 

კარგი ადამიანები არიან. 

დიახ, ჩვენ გვეთქვა, რომ ისეთი ადამიანებიც უნდა გვიყვარდეს, 
რომლებიც ამას არ იმსახურებენ. მაგრამ, მეორე მხრივ, განა 

ყველა ჩვენგანშია ის, რაც სიყვარულისა და აღტაცების ღირსია? 

არა, საკუთარი თავი მხოლოდ იმიტომ გვიყვარს, რომ ეს ჩვენა 

ვართ. ღმერთმა კი გვიბრძანა, რომ სწორედ იმ მიზეზის გამო 

უნდა გვიყვარდეს ყველა ადამიანი, რის გამოც საკუთარი თავი 

გვიყვარს. ჩანერგა რა ჩვენს არსებაში საკუთარი თავის სიყვა– 

რული. უნდა ვისარგებლოთ ამ გამოცდილებით და სიყვარულის 
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მექანიზმი სხვა ადამიანებზე გადავიტანოთ. შეიძლება გაგვიად– 

ვილდეს ამის გაკეთება, თუ გავიხსენებთ, რომ ღმერთს ზუსტად 

ასევე ვუყვარვართ: არა იმ საუკეთესო თვისებებისათვის, რომლე– 

ბიც, ჩვენი აზრით, გაგვაჩნია, არამედ მხოლოდ იმიტომ, რომ ადა– 

მიანები ვართ. ეს ჩვენი ერთადერთი ღირსებაა. ჩვენ იმდენ ტ კბო– 

ბას გვანიჭებს სიძულვილი, რომ მასზე უარის თქმა სიგარეტისა და 

ალ კოჰოლის მიტოვებაზე მეტად გვეძნელება.. 

8. დიდხედიდი ცოდვა 

ახლა ქრისტიანული ზნეობის იმ ნაწილზე გადავდივარ, რო–- 

რომელიც ერთნაირად სჭირს ყველა ადამიანს, მაგრამ თითოეულ 

მათგანს სძულს ის სხვა ადამიანში და ძნელად თუ ვინმე ამჩნევს 

მას, ქრისტიანის გარდა, სა კუთარ თავში. ხშირად მსმენია, თუ რო- 

გორ აღიარებენ ადამიანები, რომ ცუდი ხასიათი აქვთ ან მშიშრები 

არიან, მაგრამ არ მახსოვს, რომ არაქრისტიანს ამ მანკიერებაში 

დაედანაშაულებინოს თავისი თავი. სამაგიეროდ იშვიათად შემხვე– 

ბის გამოვლინებას სხვებში. არ არსებობს მანკი, რომელიც ასე 

გვზარავს ადამიანში და რომელსაც ასე ვერ ვამჩნევთ საკუთარ 

თავში. რაც უფრო დიდი დოზითა გვაქვს ჩვენ ეს მანკიერება, მით 

უფრო ვერ ვიტანთ მას სხვა ადამიანებში. 

რისპირო სათნოებას ქრისტიანები თავმდაბლობას უწოდებენ. 

როცა უბიწოებაზე ვსაუბრობდით, გაგაფრთხილეთ, რომ ქრის– 

ტიანულ ზნეობაში ის არ იჟო უმთავრესი. ახლა ჩვენ სწორედ იმ 

უმთავრესს მივადექით. ქრისტიანული მოძღვრების მიხედვით, ყვე– 
ლაზე საშინელი მანკიერება, ყველაზე საზარელი ბოროტება – 

სიამაყე და გულზვიადობაა. თავაშვებულობა, მემთვრალეობა და 

სიხარბე წვრილმანებია მასთან შედარებით. სწორედ ამ მანკის 

გამო იქცა ეშმაკი იმად, რაც არის. გულზვიადობას მივყავართ 
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დაუფიქრდით ჩემს სიტყვებს. რამდენიმე წამის წინ ვთქვი: რაც 

უფრო ამპარტავანია ადამიანი, მით უფრო მეტად სძულს ეს თვი– 

საკუთარ თავს შემდეგი კითხვა დაუსვით: „ძალიან მაღიზიანებს, 

როცა მამცირებენ, არ მამჩნევენ, ჩემს საქმეებში ერევიან, დიდკა– 

ტრაბახობენ ხოლმე?“ საქმე ის გახლავთ, რომ ერთი ადამიანის 

სიამაყე მეორე ადამიანის სიამაყეს უდგას კრიჭაში. სწორედ ამიტომ 

მინდა, რომ წვეულებაზე ყველაზე შესამჩნევად გამოვიყურებოდე, 
ძალიან ვბრაზობ, როცა სხვა იქცევს საყოველთაო ყურადღებას. 

უნდა ვიცოდეთ, რომ სიამაყეს თან ახლავს მეტოქეობის სურ– 

ვილი, ეს მისი ბუნებიდან გამომდინარეობს. სხვა მანკიერებანი მე– 

მხოლოდ მაშინ წყნარდება, როცა მას უფრო მეტი აქვს, ვიდრე 

მეზობელს. ჩვენ ვამბობთ, რომ ადამიანები ამაყობენ სიმდიდრით, 

ჭკუა-გონებით, სილამაზით. მაგრამ ეს მთლად ასე არ არის. ისინი 

იმით ამაყობენ, რომ სხვებზე მდიდრები, ჭკვიანები და ლამაზები 

არიან. ყველა რომ ერთნაირად მდიდარი, გონიერი და ლამაზი 

გამხდარიყო, მათ საამაყო აღარაფერი ექნებოდათ. მხოლოდ შე– 

დარება აღძრავს ჩვენში სიამაყეს, სასიამოვნოა იმის ცოდნა, რომ 

სხვებზე უკეთესი ხარ. იქ, სადაც ვერავის გაეჯიბრები, არც სიამაყე 

არსებობს. აი, რატომ აღვნიშნე, რომ მეტოქეობის სურვილი სია– 

მაყეს ორგანულად ახასიათებს, მაშინ, როცა სხვა მანკიერებებზე 

ამას ვერ იტყვი. სქესობრივმა ლტოლვამ შეიძლება ორ მამაკაცს 

შორის მეტოქეობა წარმოშიას, თუ მათ ერთი და იგივე ქალი მოს– ეტოქე ვას, თუ და იგივე ქალ 
წონთ. მაგრამ ეს შემთხვევითობაა, ხომ შეიძლებოდა, სხვადასხვა 

ქალი მოსწონებოდათ. მაშინ, როდესაც ამაყი მამაკაცი იმიტომ კი 

არ გართმევთ სატრფოს, რომ შეყვარებულია, არამედ იმის გამო, 

გვიბიძგოს მეტოქეობისაკენ, თუკი რაღაც გვაკლია. ამაყი კაცი კი, 

შეეცდება უფრო მეტის შეძენას, რომ ძალაუფლება განიმტ კიცოს. 

თითქმის ყველა ბოროტება, რომლებსაც ადამიანები სიხარბესა და 

ეგოიზმს მიაწერენ, სიამაყის ნაყოფია. 
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ავიღოთ თუნდაც ფული. ადამიანი მას იმიტომ ეხარბება, რომ 

შვებულების უკეთ გატარება, უკეთესი სახლის, საკვების ან სასმე– 
ლის ყიდვა უნდა. მაგრამ ამასაც თავისი საზღვარი აქვს. რატომ 

ხდება, რომ ის, ვინც წელიწადში ორმოცი ათას დოლარს იღებს, 

დახარბებული კაცი არ არის, ორმოცი ათასი დოლარი წლიური 

შემოსავალი სრულიად საკმარისია ომისათვის, რომ ფუფუნებით 

იცხოვრო. მას სიამაყის გამო სურს სხვებზე უფრო მდიდარი იყოს 

და, რაც ყველაზე მთავარია, ძალაუფლება მოიპოვოს, რადგან 

არაფერი არ აღძრავს იმგვარი უპირატესობის გრძნობას, რო– 

გორც სხვა ადამიანების მართვა. რატომ თესავს ქალიშვილი უბე– 

დურებას ყველგან, საცა კი გამოჩნდება, ახალ-ახალი თაყვანის– 

მცემლების მიზიდვით? რასაკვირველია, არა ავხორცობის გამო, 

ასეთი ქალიშვილები უმეტესად ცივები არიან. მას სიამაყე უბიძგებს 

აქეთ კენ. რატომ მიელტვის გამუდმებით პოლიტი კური ლიდერი ან 

მთელი ერი ახალ–ახალ წარმატებებს და მიღწეულს არ სჯერ– 

დება? ისევ და ისევ სიამაყის გამო. სიამაყეს თან ახლავს მეტო– 

ქეობის სურვილი. აი, რატომ არის შეუძლებელი მისი და კმაყო–- 

ფილება. თუ მეც ეს მან კიერება მჭირს, სანამ ვინმეს უფრო მეტი 

ძალაუფლება, სიმდიდრე ან ჭკუა ექნება, ჩემს მტრად და მეტოქედ 
დავსახავ. 
ქრისტიანობა მართალია: სწორედ სიამაყე იწვევდა ყველაზე 

საშინელ უბედურებებს ყველა ხალხისა და ოჯახის ცხოვრებაში. 

სხვა მან კიერებებმა შეიძლება ზოგჯერ გააერთიანონ კიდეც ადა– 

მიანები; ისინი, ვისაც სმა უყვარს ან უბიწოებასთან მწყრალად 

არის, მეგობრებს ადვილად პოულობენ. სიამაყე კი ყოველთვის 

მტრობას წარმოშობს. ის თვითონაა მტრობა, არა მარტო ადამია– 

ნებს, არამედ ადამიანებსა და ღმერთს შორისაც. 
ღმერთი ყველა თვალსაზრისით ჩვენზე მაღლა დგას. სანამ 

თქვენ ამას ვერ გააცნობიერებთ და, მაშასადამე, ვერ მიხვდებით, 

რომ მასთან შედარებით არარაობა ხართ, ვერც მის შეცნობას 

მოახერხებთ, ეი. ღმერთს ვერ შეიცნობთ, თუ სიამაყეს არ უკუაგ- 

დებთ. ამაყი კაცი ხომ ყველას ზემოდან უყურებს და რანაირად 

შენიშნავს იმას, რაც მასზე უფრო მაღლაა? 
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აქ ერთი საშინელი კითხვა ჩნდება. რანაირად ხდება, რომ ამაყი 

და გულხვიადი ადამიანები თავს ღვთისმოსავებად მიიჩნევენ? ვში– 
შობ, რომ ისინი წარმოსახვით ღმერთს ეთაყვანებიან. თეორიუ– 

ლად ისინი აღიარებენ, რომ ამ მოჩვენებითი ღმერთის წინაშე 

არარაობანი არიან, მაგრამ გამუდმებით ელანდებათ, რომ ღმერ– 

თი მათ საქციელს უწონებს და ყველაზე უკეთეს ადამიანებად მიიჩ– 
ნევს. ისინი მას წარმოსახვითი თავმდაბლობით პასუხობენ, სხვა 

ადამიანებს კი ზემოდან ქედმაღლურად დასცქერიან. ალბათ, 

მათაც გულისხმობდა ქრისტე, როდესაც ამბობდა, რომ ზოგიერთი 

ნებს, სამყაროს აღსასრულის ჟამს კი გაიგებდნენ, რომ იესო მათ 

არასოდეს იცნობდა.! ნებისმიერი ჩვენგანი შეიძლება გაებას ამ მა– 
ხეში. საბედნიეროდ, საკუთარი თავის შემოწმების საშუალება გაგ– 

ვაჩნია. ყოველთვის, როცა კი მოგვეჩვენება, რომ ჩვენი მორწმუ– 

ნეობა სხვებზე უკეთესებად გვხდის, უნდა ვიცოდეთ, ეს შეგრძნება 
ღვთისაგან კი არა, ეშმაკისაგან მოდის. დარწმუნებული იყავით, 

ღმერთი სინამდვილეში თქვენთან მხოლოდ მაშინ არის, როცა 

ლოდ გეჩვენებათ. უკეთესია, დავივიწყოთ საკუთარი თავი. 
რაოდენ საშინელია, რომ ყველაზე საზარელ მანკიერებას 

მაგრამ, ამავე დროს, ეს გასაგებიცაა. სხვა, ნაკლებ საშიში მანკიე– 

რებანი, იმ ეშმაკისაგან მოდიან, რომელიც ჩვენს ცხოველურ ბუ- 

მიზეზის გამოა, რომ სიამაყეს ხშირად სხვა მანკიერებანი შეუძლია 

გამოასწოროს. მაგალითად, მასწავლებლები მოსწავლეთა სია– 

ქცევისაკენ მოუწოდებენ. ბევრი ადამიანი ამბობს უარს ცუდ ჩვევე– 
ბზე, იმ მიზეზით, რომ ეს მის ღირსებას არ შეეფერება. ისინი საკუ– 

თარ თავში სიამაყის გაღვიძების წყალობით იმარჯვებენ, ეშმაკი კი 
ამ დროს სიცილით კვდება. მას ძალიანაც აწყობს, რომ გონიერი, 

  

1 იხ, მათ. 7,2123. 
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მამაცი და მტკიცე გახდეთ, თუ ამ დროს თქვენს სულს სიამაყის 

დიქტატს დაუმორჩილებთ – ზუსტად ისევე, როგორც არაფერი 

ექნებოდა საწინააღმდეგო, რომ ციებ-ცხელებისაგან განკურნებუ– 
ლიყავით, თუ სამაგიეროდ კიბოთი დაგაავადებდათ. სიამაყე ხომ 

სულის კიბოა, ის ნთქავს სიყვარულს, სიხარულს და თვით ჯანსაღი 

აზროვნების უნარსაც კი. 

სანამ ამ თემაზე საუბარს დავამთავრებდეთ, რამდენიმე რჩევა 

მინდა მოგცეთ მსგავსი შეცდომების თავიდან ასაცილებლად: 
1 თუ სიამოვნებას განიცდით, როდესაც გაქებენ, ეს არ ნიშ– 

ნავს, რომ ამაყი ხართ. ბავშვი, რომელიც კარგად დასწავლილი 

გაკვეთილის გამო შეაქეს; ქალი, რომლის სილამაზითაც აღფრ– 

თოვანებულია შეყვარებული; გადარჩენილი სული, რომელსაც 

ქრისტე ეუბნება: ,,კარგი, ერთგულო მონავ“, – გახარებულები 

არიან და ეს სავსებით კანონზომიერია. ისინი თვითკმაყოფილებას 

კი არ განიცდიან, არამედ სიამოვნებთ, რომ სხვისი გახარება 

შესძლეს. 

უბედურება იქ იწყება, როცა იმის მაგივრად, რომ იფიქროთ: 

»მე ის გავახარე, რა კარგია!“ – ასეთი ფიქრი გიჩნდებათ: 

„როგორც ჩანს, მე ძალიან კარგი ვარ!“ რაც უფრო მეტად მოგ– 

წონთ საკუთარი თავი და რაც უფრო ნაკლებ სიამოვნებას განიც– 

აღარ მოქმედებს თქვენზე და მხოლოდ საკუთარი თავით ტკბობა 

ხდება თქვენი სიამოვნების ერთადერთი წყარო, მაშინ ჩათვალეთ, 

რომ უკვე ფსკერზე დაეშვით. აი, რატომაა, რომ პატივმოყვარე– 

ობა, ის სიამაყე, რაც ზედაპირზე ტივტივებს, გაცილებით უფრო 

ნაკლებ საშიში და მისატევებელია. 

პატივმოყვარე ადამიანს სწყურია ქება, აპლოდისმენტები, აღ–- 

ფრთოვანება და კომპლიმენტებს ითხოვს. ეს ნაკლია, მაგრამ საკ- 

მაოდ ბავშვური და, რაოდენ უცნაურადაც არ უნდა მოგეჩვენოთ, 

არც თუ ისე საზიანო. ის მოწმობს, რომ საკუთარი თავის გაღმერ– 

თება ჯერჯერობით არ გაკმაყოფილებთ. თქვენ ჯერ კიდევ საკ– 

მაოდ აფასებთ სხვა ადამიანებს, რადგან მათი ყურადღების მიპყ– 

რობას ცდილობთ. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ჯერ კიდევ არის 

თქვენში რაღაც ადამიანური. შავი, დემონური სიამაყე მხოლოდ 

მაშინ გიპყრობთ, როცა სხვები უღირს არსებებად მიგაჩნიათ და 
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ვრებას სწორად წარვმართავთ, ზოგჯერ მართლაც არ არის სა– 

ჭირო სხვებზე ორიენტირება, ბევრად უფრო მნივშნელოვანია, 

რას ფიქრობს ჩვენზე ღმერთი. ამაყი ადამიანი სულ სხვა მიზეზის 

გამო არ აქცევს სხვებს ყურადღებას. ის ამბობს: „რაში მჭირდება 

ამ ბრბოს წაქეზება? ნუთუ მათი აზრი რაიმეს ნიშნავს? თუნდაც 

ასე იყოს, საცეკვაოდ პირველად გაწვეული ქალიშვილივით ხომ არ 
გავწითლდები? მე დამოუკიდებელი, ზრდასრული ადამიანი ვარ. 

ყველაფერი, რაც სა კუთარი იდეალების სამსახურში მყოფს გამი– 

კეთებია, ჩემი განსაკუთრებული ნიჭის წყალობაა, ან იმისა, რომ 

განსაკუთრებულ ოჯახში დავიბადე, ან იმიტომ, რომ ასეთი ვარ 

და მორჩა. ბრბოს მოსწონს ეს? მისი საქმეა! ჩემთვის კი ისინი არ 

არსებობენ“. აქ შეიძლება უკიდურესი სიამაყე პატივმოყვარეობას 

წვრილი უარყოფითი თვისებების გან კურნება, მათი მსხვილი მან– 

ბის მცდელობისას საშველად სიამაყეს არ უნდა მოვუხმოთ. 

2. ჩვენ ხშირად გვესმის, რომ ვიღაც ამაყობს შვილით, მამით, 

თავისი სკოლით ან სამსახურით. ცოდვად ითვლება თუ არა ამგვა– 

რი სიამაყე? ჩემი აზრით, ყველაფერი დამოკიდებულია იმაზე, თუ 

რა აზრს ვდებთ სიტყვა „,,სიამაყეში“, ჩვენთვის ის ხშირად ,„,აღფრ– 

თოვანების“ სინონიმია. აღფრთოვანება კი, რასა კვირველია, ცო- 

დვა არ არის. 

მაგრამ სხვანაირადაც ხდება: სიტყვა „სიამაყე“ შეიძლება ნიშ- 

ნავდეს, რომ ადამიანი თავს მნიშვნელოვან პერსონად გრძნობს, 

არც ეს არის კარგი, მაგრამ საკუთარი თავით ტკბობას სჯობია. 

როცა საკუთარი თავის გარდა ვინმე გვიყვარს და აღფრთოვანე– 

ბულები ვართ მისით, ერთი ნაბივგით მაინც ვანელებთ საკუთარი 

ვიქნებით მანამ, სანამ ღმერთზე მეტად გვიყვარს და თაყვანს 

ვცემთ რაიმეს. 

3. არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს ღმერთი იმიტომ კრძალავს 

ლობას იმიტომ როდი ითხოვს, რომ საკუთარ სიდიადეს გაუსვას 
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საზი, თითქოს თავად იყოს სიამაყით დაავადებული. ვფიქრობ, 

ღმერთს საკუთარი ღირსება ნაკლებად აღელვებს, უბრალოდ 

სურს, რომ ჩვენ შევიცნოთ იგი. მას უნდა, რომ საკუთარი თავი 

და სიხარულის უნარს გვართმევდა. ის მორჩილებისაკენ იმიტომ 

მოგვიწოდებს, რომ ცხოვრება გაგვიადვილოს. მას უნდა ის %ზი- 

ზხილ-პიპილო და მახინჯი სამოსი შემოგვაძარცვოს, რომლითაც 

ვიკაზმებით და ვიბღინძებით. მეც მინდა, რომ მორჩილი და თავმ– 

დაბალი ვიქჭო. მე რომ ამისათვის მიმეღწია, უფრო მეტს გიამბობ– 

სამასკარადო კოსტუმს გავიხდით და ჩამოვიცილებთ ყალბ „მეს“ 

მისი პოზებითა და პრეტენზიებით: „აბა, შემომხედეთ, განა მაგარი 

ბიჭი არა ვარ?“ ამ შემსუბუქებისაკენ გადადგმული ერთი ნაბიჯი 

იგივეა, რაც ცივი წყალი უდაბნოს პაპანაქებაში. 

4. არ იფიქროთ, რომ ნამდვილი მორჩილება სიბეჩავესა და სი– 

გლახაკეს ნიშნავს, როცა ჩვენს არარაობას განგებ ვუსვამთ ხაზს. 

როცა ნამდვილად მორჩილ ადამიანს შეხვდებით, ნახავთ, რომ ის 

მხიარულია, გონიერი და ძალიან აინტერესებს, რასაც ეუბნებით. 

თუ ის არ მოგეწონებათ, ალბათ, იმიტომ, რომ შური გაგკენწ- 

ლავთ – რანაირად ახერხებს ასე მსუბუქად და მხიარულად აღიქ– 

ხო ა? იქი სულაც არ ფიქრობს თავის მორჩილებაზი; იგი ც გი სულაც აო ფ ვ ლ ე; იგ 

ვუკარნახო: შეიგნეთ, რომ ამაყი ხართ. ეს ნაბიჯი ყველაზე მნიშვ- 

ნელოვანია. ვერაფერს გააწყობთ, სანამ მას არ გადადგამთ. თუ 

ფიქრობთ, რომ სიამაყე არ გახასიათებთ, მაშინ ნამდვილად ამაყი 

ყოფილხართ. 
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9. სიყვარული 

წინა თავებში მოგახსენეთ, რომ არსებობს ოთხი ძირითადი და 

მიეკუთვნებიან რწმენა, სასოება, სიყვარული. რწმენაზე ორ უკა“ 

ნასკნელ თავში ვისაუბრებ. სიყვარულზე უკვე მე-7 თავში ვილა– 

პარაკე, მაგრამ იქ მთელი ყურადღება სიყვარულის იმ მხარეზე გა– 

ვამახვილე, რომელიც პატიების უნარში მჟღავნდება. ახლა მინდა, 

ნათქვამს ცოტა რამ კიდევ დავუმატო. 
სიყვარული გრძნობის კი არა, უფრო მეტად ნებელობის გა– 

მოხატულებაა, რომელსაც ბუნებრივად აღვიქვამთ, როცა ის 

ჩვენსკენაა მომართული და ვსწავლობთ (იმედი მაქვს), როგორ გა– 

ვავრცელოთ იგი სხვებზე. 
იმ თავში, რომელშიც მიტევებაზე ვლაპარა კობდი, ვთქვი, რომ 

საკუთარი თავის სიყვარული სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ ჩვენ ის 

ვალდებულებს მოყვასისადმი სიყვარული იმას, რომ ჩვენ მისით 

დეს, ზოგი _ არა. უნდა ვიცოდეთ, რომ ჩვენი სიმპათიები და ან- 

ტიპათიები არც ცოდვაა და არც სათნოება, ისევე როგორც რომე– 

ლიმე კერძის სიყვარული ან სიძულვილი. ეს უბრალოდ ფაქტია. 

ხოლო ის, თუ რანაირად გამოვხატავთ მათ ცხოვრებაში, შეიძ– 

ლება ცოდვად ან სათნოებად იქცეს. 

თუ ვინმე მოგვწონს, ადვილია, მის მიმართ შემწ ყნარებელი ვი– 

ყვარეობა (ისევე, როგორც სპორტისა ან ჯანსაღი საკვებისაკენ 

ზოგიერთი ადამიანის მიმართ სიმპათია სხვების სიყვარულზე არ 

აისახოს და უსამართლო საქციელისაკენ არ გვიბიძგოს. ზოგჯერ 

ისეც ხდება, რომ ჩვენი მიდრეკილება ეწინააღმდეგება ქრისტია– 

ნულ სიყვარულს იგივე ადამიანის მიმართ. მაგალითად, სიყვარუ– 
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მართალია, სხვათა მიმართ ბუნებრივი სიმპათიის გაძლიერება 

სასურველია, მაგრამ არა აუცილებელი. ზოგიერთი ადამიანი ბუ– 

ნებით ცივია. შეიძლება, ეს უბედურებაა, მაგრამ ისეთივე ცოდვაა, 

როგორც ცუდი საჭმლის მომნელებელი სისტემა. თუმცა ასეთი 

ტემპერამენტი მათ სიყვარულის სწავლის მოვალეობისაგან არ 

ათავისუფლებს. წესი, რომელსაც უნდა დავემორჩილოთ, გარკვე– 

ვით გვეუბნება: ნუ და კარგავთ დროს იმაზე ფიქრში, გიყვართ თუ 

არა მოყვასი; უბრალოდ მოიქეცით ისე, თითქოს გიყვართ და 

დროთა განმავლობაში შეამჩნევთ, რომ მართლაც იწყებთ მის შე– 

ყვარებას. როცა ჩვენთვის არასასურველ ადამიანს რაღაცას ვუშა–- 

ვებთ, ვამჩნევთ, რომ ამის გამო კიდევ უფრო გვეჯავრება იგი; 

ხოლო თუ სი კეთეს გავუ კეთებთ, ვიგრძნობთ, რომ ჩვენი ანტიპა– 

თია ნელ–ნელა ქრება. მაგრამ ამ წესსაც აქვს ერთი გამონაკლისი. 

თუკი კეთილი საქციელი ღმერთის საამებლად, სიყვარულის კანო– 

ნის თანახმად, კი არ ჩაიდინეთ, არამედ იმის გამო, რომ სხვებისათ– 
ვის თავი კარგ ადამიანად მოგეჩვენებინათ ან თქვენგან „გაბედნი–- 

ერებული“ ადამიანი თქვენს სამუდამო მოვალედ გექციათ, მაშინ 

დიდი იმედგაცრუება გელით. ადამიანები სულელები არ არიან. 

ისინი უმალ ხვდებიან, თუ რა კეთდება ანგარების მიზნით და თა– 

ვის გამორჩენის მიზნით. 
სამაგიეროდ, ყოველთვის, როცა სიკეთეს ვუკეთებთ ვინმეს 

იმიტომ, რომ ისიც ადამიანია, ჩვენსავით ღვთისაგან შექმნილი, და 

იმიტომ, რომ მისთვისაც ისევე გვსურს კარგი, როგორც საკუთარი 

თავისათვის, ცოტა უფრო მეტად გვიყვარდება ეს კაცი. ან, უკი– 

დურეს შემთხვევაში, ჩვენი სიყვარული მის მიმართ არ მცირდება. 
მართალია, ქრისტიანული სიყვარული ცოტა ცივ გრძნობად 

ეჩვენებათ მათ, ვინც ზედმეტად მგრძნობიარეა, რადგან ის არ 

ჰგავს მგზნებარე სიმპათიას და სინაზეს, მაგრამ მას სწორედ სიმ– 
პათიისა და სინაზისა კენ მივყავართ. ქრისტიანი სხვა ადამიანებისა– 

გან იმით კი არ განსხვავდება, რომ მას ქრისტიანული სიყვარული 

ახასიათებს, ამ უკანასკნელთ კი – სიმპათია. არა, განსხვავება იმა– 

შია, რომ თუ სხვა ადამიანები კეთილად ექცევიან მათ, ვინც მოს– 

წონთ, ქრისტიანი ცდილობს, ყველას მიმართ კეთილი იყოს და 

ნელ–ნელა ამჩნევს, რომ უფრო და უფრო მეტად მოსწონს 

ადამიანები, ისინიც კი, ვისაც ადრე თბილად ვერ მოიხსენიებდა. 
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ეს კანონი საწინააღმდეგო მიმართულებითაც ასევე მოქმედებს. 

შესაძლებელია, გერმანელები თავიდან იმის გამო სდევნიდნენ 

ებრაელებს, რომ მართლაც ეჯავრებოდათ ისინი. მოგვიანებით 

კიდევ უფრო შეიჯავრეს სწორედ იმის გამო, რომ სდევნიდნენ და 

ანადგურებდნენ. რაც უფრო ცუდად ექცევით ადამიანს, მით უფ– 

რო გიმძაფრდებათ სიძულვილი მის მიმართ. რაც უფრო გიმ– 

ძაფრდებათ სიძულვილი, მით უფრო ცუდად ექცევით. მანკიერი 

წრე იკვრება. 
სი კეთე და ბოროტება გეომეტრიული პროგრესიით იზრდები– 

ან. აი, რატომ აქვთ განუზომლად დიდი მნიშვნელობა ჩვენს მიერ 

ყოველდღიურად მიღებულ პატარ-პატარა გადაწყვეტილებებს. 

სინამდვილეში კი აიღეთ ციხესიმაგრე, საიდანაც რამდენიმე თვის 

შემდეგ ახალ-ახალი გამარჯჯვებებისაკენ გაილაშქრებთ, რაც ადრე 
თქვენთვის მიუღწეველი იყო. მაგრამ უმნიშვნელო დათმობაც კი 

ბიწიერი ზრახვის ან მრისხანების წინაშე, გამაგრებული სიმაღლის 

ან საკვანძო სადგურის და კარგვად შემოგიბრუნდებათ, საიდანაც 

მტერი ისეთ შეტევას განახორციელებს, სხვა მხრიდან რომ ვერა– 

ფრით ვერ შესძლებდა. 

რის არსებული ქრისტიანული სიყვარულის აღსანიშნავად როდი 

იყენებენ, ისინი ამით ღმერთის ადამიანისადმი და ადამიანის ღმერ– 

თისადმი დამო კიდებულებას გამოხატავენ. ადამიანის სიყვარული 

ღვთისადმი დღეს ერთ-ერთი დამაფიქრებელი პრობლემაა. ადამია– 

ნებმა იციან, რომ ღმერთი უნდა უყვარდეთ, მაგრამ ვერ პოუ– 

ლობენ თავიანთ გულში ამ სიყვარულს. რა უნდა ქნან? პასუხი 

იგივეა. ისე უნდა მოიქცნენ, თითქოს უყვართ ღმერთი. უნდა დაუს– 

ვან საკუთარ თავს კითხვა: „როგორ მოვიქცეოდი, თუ უეჭველად 

მეცოდინებოდა, რომ ღმერთი მიყვარს?“ ხოლო როცა პასუხს 

მიაგნებენ, მის ცხოვრებაში განხორციელებას შეეცადონ. 

ღვთის სიყვარული ჩვენს მიმართ უფრო ნაკლებად სახიფათო 

შეუძლებელია, ვინმეს ერთთავად ღვთისმოსავი გრძნობები ჰქონ– 

დეს. რომც გვქონდეს, ღმერთი გრძნობებს როდი მოითხოვს 

ჩვენგან. ქრისტიანული სიყვარული ღვთისა და ადამიანის მიმართ 
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ნებელობითი აქტია. უფლის ნების თანახმად, ჩვენ ვცდილობთ 

აღვასრულოთ მისი აღთქმა: „შეიყვარე უფალი ღმერთი შენი“.! ის 

ძალგვიძს საკუთარი ძალისხმევით მისი გამომუშავება და ვერც მო- 

უდიდესი ჭეშმარიტება: ჩვენი გრძნობები ჩნდებიან და ქრებიან, 

ღვთის სიყვარული კი უცვლელია. ის არ მცირდება ჩვენი ცოდვე“ 

ბის ან გულგრილობის გამო, ამიტომაც არ იცვლება მისი გადაწყ– 

ვეტილება, განგვკურნოს ცოდვებისაგან, რადაც არ უნდა დაგვი– 

ჯდეს ეს ჩვენ და რაც არ უნდა დაუჯდეს ეს ღმერთს. 

10. იმედი 

იმედი ერთ–ერთი თეოლოგიური სათნოებაა. გამუდმებული 

ფიქრი მარადისობაზე სინამდვილიდან გაქცევა კი არ არის (რო– 

გორც ზოგიერთებს ჰგონიათ), არამედ ქრისტიანის ერთ–ერთი 

აუცილებელი მოვალეობაა. ეს არ ნიშნავს, რომ სამყაროს დღე– 

ვანდელი მდგომარეობა არ უნდა გაღელვებდეს. ისტორიიდან 

ცხადად ჩანს, რომ ქრისტიანები, რომელთაც ამქვეყნიერი ცხოვ– 

რებისათვის ყველაზე მეტი წვლილი შეიტანეს, ყველაზე მეტს ფიქ- 
რობდნენ მომავალ სასუფეველზე. თავად მოციქულებმა, რომლე– 

ბმაც რომის იმპერიის გაქრისტიანებას ჩაუყარეს საფუძველი, შუა 

საუკუნეების კულტურის შემქმნელმა დიდმა ადამიანებმა და ინგ– 

ლისელმა ევანგელისტებმა, რომლებმაც მონებით ვაჭრობას მოუ– 

ღეს ბოლო, ამქვეყნად კვალი იმიტომ დატოვეს, რომ მათი გონება 

საუკუნო ცხოვრებაზე ფიქრობდა გამუდმებით. რაც უფრო ნაკ– 

მცირდებოდა მიწიერ ცხოვრებაზე მათი გავლენა. მიზანში ამოი– 

ღეთ ზეცა და მიწასაც მოარტყამთ; მიწას თუ დაუმიზნებთ, ვერც 

ერთს მოინადირებთ და ვერც მეორეს. ეს წესი ცოტა უცნაური 

ჩანს, მაგრამ ჰგავს, რომ სხვა სფეროებშიც მოქმედებს. მაგალი– 

თად, ჯანმრთელობა დიდი სიკეთეა, მაგრამ როგორც კი თქვენს 

  

1 იხ. მათ. 22,37. 
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მთავარ საზრუნავად გადააქცევთ მას, მოგეჩვენებათ, რომ რაღაც 

დაემართა. მეტი იფიქრეთ სამუშაოზე, გართობაზე, სუფთა ჰაერ– 

იქნება. და კიდევ: თუ მთელ ძალისხმევას ჩვენი ცივილიზაციის გა– 
უმეჯობესებისაკენ მივმართავთ, ამ საქმეს ვერაფერში წავადგებით. 
ამისათვის სხვა რამეზე უნდა იფიქროთ და, რაც მთავარია, სხვა 

სურვილი უნდა გქონდეთ. 

რაფვის ზეცისაკენ, იქ ყოფნის ერთადერთ სიამოვნებად მათ გარ– 

დაცვლილი ახლობლების ნახვა მიაჩნიათ. ამის ერთ-ერთი მიხეზი 

მთელი ჩვენი განათლების სისტემა ადამიანის გონებას მხოლოდ ამ 

წუთისოფლისაკენ მიმართავს. მეორე მიზეზი კი ის გახლავთ, რომ 

ამგვარი სურვილი თუ გაგვიჩნდება, ჩვენ მას ვერც კი გავაცნობიე- 
რებთ. ყველა ადამიანი, ვინც კი საკუთარი გულის სიღრმეში 

ჩახედვას ისწავლიდა, მიხვდებოდა, რომ ის, რაც ყველაზე ძალიან 

სურს, ამ წუთისოფელში არ მოიპოვება. აქ თითქოს ბევრი რამ 

გვიქადის ნანატრ მდგომარეობას, მაგრამ ეს დანაპირები არ 

ზღვის გაღმა მხარეზე, აღელვებას, რომლითაც ახალ საქმეს ვიწ– 

ყებთ ხოლმე, ვერ დაგვიკმაყოფილებს ვერც ცოლის შერთვა, ვერც 
მოგზაურობა და ვერც მეცნიერება. უიღბლო ქორწინებას, ჩაშ– 

ლილ არდადეგებსა და წარუმატებელ სამეცნიერო კარიერას რო– 

გელაპარაკებით. თავდაპირველად, როცა ჩვენი ოცნება დაგვირგ– 

ვინდება, შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ლურჯჯ ფრინველს წავატა– 
ნეთ ხელი, მაგრამ ის იქვე გაგვისხლტება და გაქრება. ვფიქრობ, 

გესმით, რაზეც ვსაუბრობ. ცოლი შეიძლება ძალიან კარგი გამო– 

გვადგეს, სასტუმროები და პეიზაჟებიც საუცხოო იყოს, ხოლო 

ქიმია უაღრესად საინტერესო, მაგრამ მაინც ეს ის არ არის, რაღაც 

საგულისხმო მაინც გვისხლტება ხელიდან. 
ამას სწორი ან არასწორი რეაგირება შეიძლება მოჰყვეს. 
1 ბრიყვის დამო, სკიდებულება. ის ყველას და ყველაფერს ადანა– 

შაულებს. მას არ ასვენებს ფიქრი, სხვა ქალთან რომ დამეკავშირე– 
ბინა ჩემი ცხოვრება ან სხვა მოგზაურობა წამომეწყო, მაშინ 
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შევძლებდი იმ საიდუმლო ბედნიერების მოხელთებას, რასაც დავე– 
ძებო. თითქმის ყველა მოწყენილობით შეპყრობილი და იმედგა– 

ცრუებული მდიდარი ამ ტიპის ადამიანებს მიეკუთვნება. მთელი 

ცხოვრების მანძილზე იცვლიან ქალებს, გადადიან კონტინენტი- 

დან კონტინენტზე, ხან ერთი ჰობი აქვთ, ხან – მეორე და არ 

კარგავენ იმედს, რომ, აჰა, ეს-ესაა წაატანეს ხელი იმ ბედნიერებას, 

რომელსაც დაეძებდნენ. 

2. იმედგაცრუებული, „საღადმოაზროვნე“ ადამიანის დამო კი- 

დებულება. ის მალე ხვდება, რომ ყველა იმედი მხოლოდ ცარიელი 

ოცნება იყო. რასაკვირველია, ამბობს იგი, როცა ახალგაზრდა 

ხართ, დიდი იმედებით სულდგმულობთ, მაგრამ მიაღწევთ ჩემს 

ასაკს და თავს დაანებებთ ქარის დევნას. ამით ის მშვიდდება, ცდი– 

ლობს ბევრი არ მოითხოვოს ცხოვრებისაგან და ყურადღებას არ 

აქცევს ხმას, რომელიც ჯადოსნური შორეთისაკენ ეზიდება. ეს, 

რასაკვირეველია, უკეთესია, ადამიანი თავადაც შედარებით ბედ– 

ნიერად გრძნობს თავს და არც სხვებს უწუხებს გულს. ის, რო– 

გორც წესი, ერთგვარი მფარველობით ექცევა ახალგაზრდებს; 

მისი ცხოვრება კი საკმაოდ მშვიდად მიედინება. ეს საუკეთესო გა– 

მოსავალი იქნებოდა, საუკუნო ცხოვრებისათვის რომ არ ვიყოთ 

გაჩენილი. იქნებ უსაზღვრო ბედნიერება მართლაც არსებობს და 

სადღაც გველოდება? იქნებ მართლა შეიძლება ლურჯი ფრინ– 

ველის დაჭერა? ძალიან სამწუხარო იქნებოდა, თუ აღმოვაჩენდით 

(სიკვდილის შემდეგ), რომ „საღმა აზროვნებამ“ ამ ბედნიერებით 

ტ კბობის შესაძლებლობა წაგვართვა. 

3. ქრისტიანის დამო სკიდებულება. ქრისტიანი ამბობს: „ყველა 

ცოცხალი არსება ამ ქვეყნად იმ სურვილებით იბადება, რომელთა 

დაკმაყოფილებაც შესაძლებელია. ბავშვს შია, მაგრამ საჭმელი ხომ 

იმისათვის არსებობს, რომ ეს შიმშილის გრძნობა დაკმაყოფილდეს. 

ბატის ჭუკს ცურვა უნდა და, აჰა, წყალიც. ადამიანები საწინააღმ– 

დეგო სქესის მიმართ განიცდიან ლტოლვას, სექსუალური ურთი– 

ერთობებიც ხომ ამისათვის არის მოგონილი. თუ მე ისეთი სურ– 

ვილები მიჩნდება, რომელთა დაკმაყოფილებაც ამ სამყაროში არ 

შეიძლება, მაშინ სხვა სამყაროსთვის ვყოფილვარ გაჩენილი. თუ 

მიწიერ სიამოვნებებს ბედნიერება არ მოაქვთ, ეს არ ნიშნავს, რომ 

სამყარო მოჩვენებითია. შეიძლება, ამქვეყნიური სიამოვნებანი 
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შეუწყნარებელი სურვილის დაკმაყოფილებისათვის კი არ არსებო– 
ბენ, არამედ აღგვაგზნებენ და იმ შორეული მხარისაკენ გვეზიდე– 

ბიან, სადაც ჭეშმარიტება უნდა შევიტყოთ. თუ ასეა, სასოს არასო– 

დეს წარვიკვეთ და მადლიერების გრძნობით ავივსები ამ მიწიერი 

სიკეთეების მიმართ; მეორე მხრივ კი, მეცოდინება, რომ ისინი ჭეშ– 

მარიტი ბედნიერების მხოლოდ მ კრთალ ანარეკლებს წარმოადგე– 

ნენ. მე უნდა შევინარჩუნო ეს გაუცნობიერებელი ლტოლვა ჩემი 

ნამდვილი სამშობლოსაკენ, რომელსაც მხოლოდ სი კვდილის შემ– 

დეგ ვიხილავ. არ უნდა დავუშვათ, რომ ის თვალს მიეფაროს ან 

ჩვენ თვითონ გადავუხვიოთ სხვა მხარეს. მე მინდა, მივაღწიო ამ 

ქვეყანას და სხვებსაც დავეხმარო ამაში. ეს იქნება ჩემი ცხოვრების 

მიზანი.“ 

განა ღირს ყურადღება მივაქციოთ იმ ადამიანებს, რომლებიც 

მასხარად იგდებენ ქრისტიანთა ოცნებას სასუფეველზე, როდესაც 

ამბობენ, რომ არავითარი სურვილი არა აქვთ მარადისობა ქნარის 

კვრაში გაატარონ? ასეთ ხალხს ვეტყოდი, რომ თუ არ შეუძლიათ 

ზრდასრული ადამიანებისათვის დაწერილი წიგნების გაგება, მაშინ 
არც უნდა იმსჯელონ მათზე. საღმრთო წერილის ყველა სახე-სიმ– 

ბოლო (ქნარები, გვირგვინები, ოქრო) მხოლოდ გამოუთქმელის 

გამოხატვის მცდელობაა და მეტი არაფერი. მუსიკალური საკრა– 

ვები ბიბლიაში იმიტომ იხსენიება, რომ ადამიანთა უმრავლესობი– 

სათვის (მაგრამ ყველასათვის არა), მუსიკა ყველაზე უკეთ გამოხა– 

ტავს ამაღლებულობისა და უსასრულობის განცდას. გვირგვინი 

იმაზე მეტყველებს, რომ ღმერთთან შერწყმული ადამიანები მის 

დიდებასა და ძლიერებას გაიზიარებენ. ოქრო კი მარადიულობისა 

(ის ხომ არ იჟანგება) და წარუვალი ფასეულობის სიმბოლოა. ვი– 

საც ეს სიმბოლოები პირდაპირი მნიშვნელობით ესმის, იქნებ ისიც 

ჰგონია, რომ როცა ქრისტემ გვითხრა, მტრედებივით იყავითო, მას 

სურდა, რომ კვერცხები დაგვედო? 
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11. რწმენა 

ამ თავში იმაზე უნდა ვისაუბროთ, რასაც ქრისტიანები რწმენას 

ეძახიან. აშ კარაა, რომ ამ სიტყვას ისინი ორი მნიშვნელობით ხმა– 

რობენ. პირველი მნიშვნელობით ის ქრისტიანული მოძღვრების 

მიღებას ან მის ჭეშმარიტად მიჩნევას აღნიშნავს. თითქოს აქ 

რთული არაფერია, მაგრამ ადამიანებს ერთი რამ აფიქრებთ (ერთ 

დროს მეც მაფიქრებდა): რწმენას, ამ მნიშვნელობით, ქრისტიანები 

სათნოებად მიიჩნევენ. მახსოვს, როგორ ვკითხულობდი, რატომ, 

რის საფუძველზე შეიძლება იყოს ის სათნოება – რა არის ზნეობ– 

რივი ან არახნეობრივი გარ კვეული მტ კიცების მიღებაში? მე ვამ– 

ბობდი, რომ ყველა საღად მოაზროვნე ადამიანი იღებს ან უარ– 

ყოფს რაღაცას არა იმიტომ, რომ მას ასე სურს, არამედ იმის გამო, 

რომ მოყვანილი არგუმენტები რაიმეში არწმუნებენ ან ვერ არ– 

წმუნებენ. თუ ის შეცდა და არგუმენტების ძალა ვერ შეაფასა, ეს 

არ ნიშნავს, რომ ის ცუდი ადამიანია, თუმცა, შეიძლება, არც თუ 

ისე გონიერი იყოს. თუ არგუმენტები არადამარწმუნებლად მია– 

ჩნია და მაინც ცდილობს, რომ ირწმუნოს, ეს სისულელეა. 

რას იზამ, მე დღესაც ასე ვფიქრობ, მაგრამ მაშინ ვერ ვხედავდი 

იმას, რასაც ბევრი დღესაც ვერ ხედავს. მე ვთვლიდი, რომ თუ ადა– 

მიანის გონებამ ერთხელ რაღაც ჭეშმარიტად სცნო, ის ჭეშმარი–- 

ტებად ჩათვლის მას მანამ, სანამ ერთხელ ჩამოყალიბებული ა%ზ– 

რის გადასინჯვის მნიშვნელოვანი მიზეზი არ გამოუჩნდება. კერ– 
ძოდ, მიმაჩნდა, რომ ადამიანის ლოგიკას მხოლოდ გონება მარ– 

თავს. მაგრამ ეს ასე არ არის. ვთქვათ, დამაჯერებელი მტ კიცებების 

საფუძველზე სრულიად დარწმუნებული ვარ, რომ ტკივილგამა– 

ყუჩებელი საშუალებები ხუთვას არ იწვევენ, გამოცდილი ქირურგი 
კი მანამ არ დაიწყებს ოპერაციას, სანამ არ დავიძინებ. თუმცა, რო– 

ვგრძნობ, ბავშვივით პანიკა მიპყრობს. მეჩვენება, რომ საცაა დავი– 

ხრჩობი; მეშინია, რომ მანამ გამჭრიან, სანამ ჩემი ცნობიერება 

გამოითიშება. სსვაგვარად რომ ვთქვათ, მე მეკარგება ანესთეზიის 

რწმენა არა იმიტომ, რომ ის ჯანსაღ აზრს ეწინააღმდეგება, პირი– 

წარმოსახვის გამო ვკარგავ. ბრძოლა მიმდინარეობს, ერთი მხრივ, 
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რწმენასა და გონებას, ხოლო, მეორე მხრივ, ემოციებსა და წარ– 

მოსახვას შორის. 

წამოგიტივტივდებათ. ყმაწვილმა სარწმუნო ფაქტებზე დაყრდნო– 
ბით იცის, რომ მისი ნაცნობი ქალიშვილი მატყუარაა, 

მასთან ერთადაა, მისი გონება კარგავს ამ რწმენას და ბიჭი ფიქ– 

რობს: „შეიძლება, ის გამოსწორდა“, და კიდევ ერთხელ ვარდება 

სულელურ მდგომარეობაში, რადგან ქალიშვილს ისეთ რამეს უყ– 
ვება, რისი მოყოლაც მისთვის არ შეიძლებოდა. გრძნობებმა და 

ემოციებმა დაუნგრიეს ყმაწვილს სიმართლის რწმენა. 
ანდა ავიღოთ სხვა მაგალითი: ბიჭი ცურვას სწავლობს. მან 

იცის, რომ სულაც არ არის აუცილებელი, ადამიანის სხეული 

ჩაიძიროს, თუ მას წყლის ზედაპირზე საყრდენის გარეშე დავტო– 

ვებთ, მას ხომ ათობით მოცურავე ადამიანი უნახავს, მაგრამ 

შეინარჩუნებს ის ამ რწმენას, როცა მწვრთნელი ხელს გაუშვებს 

და წყალზე საყრდენის გარეშე დატოვებს? თუ რწმენას დაკარგავს, 
შეეშინდება და ჩაიძირება? 

დაახლოებით იგივეს ვაწყდებით ქრისტიანობასთან დაკავშირე- 
ბითაც. მე არ ვთხოვ ვინმეს, ქრისტე იწამოს, თუკი მისი გონება, 

რწმენა ასე არ მოდის. მაგრამ, დავუშვათ, რომ გონების ხმა, ისევ 

და ისევ გარკვეული მტკიცებების საფუძველზე, ქრისტეს სასარგე- 

კვირის შემდეგ. დადგება მომენტი, როცა რაღაც ცუდ ამბავს გაი– 

ლებსაც არ სწამთ ის, რაც თქვენ იწამეთ და თქვენს რწმენას მაში– 

ნვე შეეჯახებიან საპირისპირო გრძნობები. ან დადგება ისეთი წუ– 

თი, რომ ქალისადმი ლტოლვა დაგეუფლებათ, სიცრუის თქმა 

დაგჭირდებათ, საკუთარი თავით ტკბობა მოგინდებათ, ფულის 

შოვნის არც თუ ისე პატიოსანი გზა გამოჩნდება _– ერთი სიტყვით, 

წუთი, როცა უკეთესი იქნებოდა, რომ ქრისტიანული რწმენა სა– 

ერთოდ არ არსებულიყო და თქვენს რწმენას კვლავ ბრძოლის გა– 
დატანა მოუწევს. მე არ ვლაპარაკობ იმ შემთხვევებზე, როცა ქრი- 

სტიანობის საწინააღმდეგო ლოგიკურ არგუმენტებს გადააწყდე- 
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მაგრამ ახლა ამაზე არაა საუბარი. მე იმ შემთხვევებზე ვლაპარა– 

კობ, როცა ჩვენს რწმენას ჩვენივე განწყობა და გრძნობები ეწი– 

ნააღმდეგებიან. 

რწმენა იმ მნიშვნელობით, რა მნიშვნელობითაც მე ახლა ამ 

სიტყვას ვხმარობ, – ესაა ხელოვნება, დაიცვა გონების მიერ ერთ– 

ხელ აღიარებული შეხედულებები, განწყობილების ცვალებადო– 
ბის მიუხედავად; განწყობილება რომ ნამდვილად შეგეცვლებათ, 

ეს პირადი გამოცდილებიდან ვიცი. რაც ქრისტიანი გავხდი, ხან– 

დახან მეუფლება ხოლმე ისეთი განწყობა, როცა ქრისტიანული 

ჭეშმარიტებები ნაკლებ დამაჯერებლად მეჩვენება; ათეისტად ყო– 
ფნისას კი ზოგჯერ იმგვარ ხასიათზე ვიყავი, რომ ისინი სავსებით 

დამაჯერებლად მეჩვენებოდა. გრძნობათა და განწყობილებათა 

ამგვარ ამბოხს თქვენი შინაგანი ,,მეს“ წინააღმდეგ ვერსად გაექ– 

ცევით. აი, რატომაა რწმენა ასე აუცილებელი. სანამ თქვენი გან– 

წყობილებების მართვას არ ისწავლით, ვერც მტ კიცე ქრისტიანი 

გახდებით და ვერც ურყევი ათეისტი. თქვენ იქნებით მუდმივად 

აფორიაქებული არსება, რომლის შეხედულებებიც ამინდზე ან 

კუჭის მოქმედებაზე იქნება დამოკიდებული. სწორედ ამიტომ უნდა 
გამოიმუშავოს ადამიანმა რწმენის ჩვევა. 

პირველ ნაბიჯს მაშინ გადადგამთ, როცა აღიარებთ, რომ 

თქვენი განწყობა გამუდმებით იცვლება. შემდეგ: თუ თქვენ ქრის– 
ტიანობა მიიღეთ, იზრუნეთ იმაზე, რომ ყოველდღე მიუბრუნდეთ 

გონებით მის ძირითად დებულებებს. აი, რატომაა, რომ ყოველ– 

დღიური ლოცვები, რელიგიური წიგნების კითხვა და ეკლესიაში 

სიარული ქრისტიანული ცხოვრების განუყოფელი ნაწილია. ყო– 

ველ წამს უნდა შევახსენოთ ჩვენს თავს, რა გვწამს. არც ქრისტია– 

ნული შეხედულებები და არც სხვა რაიმე თვალსაზრისი ავტომა– 

ტურად არ განმტ კიცდება. ისინი აუცილებლად უნდა ვ კვებოთ. 

ამოარჩიეთ ქრისტიანობისაგან განმდგარი ასი ადამიანი და LI კით- 

ხეთ, თუ რამდენმა მათგანმა დაჰკარგა რწმენა გონების მიერ 

წამოყენებული არგუმენტების გავლენით? დაინახავთ, რომ უმ- 

რავლესობა ქრისტიანობას ისე, უბრალოდ, ინერციის გამო გა– 

ნუდგა. 
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ახლა კი სიტყვა „რწმენის“ უფრო ამაღლებულ მნიშვნელო– 

ბაზე „უნდა გადავიდე და ეს ბევრად უფრო რთულია, ვიდრე ყვე– 
ლაფერი ის, რაზეც აქამდე ვილაპარაკე. დასაწყისში ისევ მორჩი– 

ლებას დავუბრუნდეთ. თუ გახსოვთ, გითხარით, რომ ამ გ ხაზე 

პირველი ნაბიჯი საკუთარი სიამაყის აღიარებაა. მეორე ნაბიჯია – 

სერიოზულად შეეცადო ქრისტიანულ სათნოებათა მიხედვით 

ცხოვრებას. ერთი კვირა ამ საქმისათვის ძალზე ცოტა დროა – 

სრული მარცხი განიცადეთ, შეიძლება იმაზე დაბლა დაეშვათ, ვი– 

დრე გხის დასაწყისში იყავით და საკუთარი თავიც უკეთ შეიცნოთ. 
არც ერთმა ადამიანმა არ იცის, როგორი ცუდია, სანამ კარგად 

გადაქცევას არ შეეცდება. 
ჩვენს დროში, რაც არ უნდა სულელურად ჩანდეს, ფიქრობენ, 

რომ კარგმა ადამიანებმა არ იციან, რა არის ცდუნება. ეს სიცრუეა. 

ცდუნების ჭეშმარიტი ძალა მხოლოდ მათ იციან, ვინც ცდილობს, 

რომ წინ აღუდგეს მას. თქვენ ნახეთ, თუ რაოდენ ძლიერი იყო 

გერმანელთა «ჯარი, ბრძოლისას და არა ტყვეთა ბანაკში ყოფნი– 

სას, ქარის ძალას მხოლოდ მაშინ შეიგრძნობთ, როცა მის წი– 

ნააღმდეგ წახვალთ და არა მიწაზე წოლისას. ადამიანმა, რომელიც 

ხუთი წუთის შემდეგ დაემორჩილა ცდუნებას, არ იცის, რა სახეს 

მიიღებდა ის ერთი საათის შემდეგ. აი, რატომ არის, რომ ცუდმა 

ადამიანებმა ძალიან ბუნდოვნად იციან, თუ რა არის ბოროტება. 

ისინი თავს იმით იცავენ, რომ ნებესმიერ ცდუნებას მაშინვე ნებდე– 

ბიან. ჩვენ ვერასოდეს გავიგებთ ბოროტი იმპულისის ძალას, თუ 

არ შევეწინააღმდეგებით მას. ქრისტე ერთადერთი ადამიანი იყო 

დედამიწაზე, რომელიც ცდუნებას არასოდეს დანებებია; ამიტომ 

სწორედ იგი იცნობდა მას მთელი სიგრძე-სიგანით. 

ამრიგად, როცა სერიოზულად ვცდილობთ არ გადავუხვიოთ 

ქრისტიანულ სათნოებებს, ამით იმის აღიარებას ვსწავლობთ, რომ 

მათთან თანხმობაში ცხოვრება არ შეგვიძლია. უნდა უკუვაგდოთ 

ის აზრი, რომ ღმერთი გამოცდას ისეთს გვიწყობს, რომელშიც 

კარგი ნიშნის მიღება შეგვიძლია. არც ის წარმოდგენა ვარგა, 

თითქოს ადამიანსა და ღმერთს შორის რაღაც გარიგება არსებობს 
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და თუ ჩვენზე დაკისრებულ მოვალეობას შევასრულებთ, ღმერ– 
თიც იძულებული გახდება, თავისი დანაპირები შეგვისრულოს. 

ჩემი აზრით, ყველას, ვისაც ღმერთის ბუნდოვანი რწმენა ჰქონ– 
და, ვიდრე ქრისტიანი გახდებოდა, ალბათ, უფიქრია ამგვარ გა– 

მოცდასა ან გარიგებაზე. მაგრამ როცა ქრისტიანები ვხდებით, 

ასეთი აზრი ქარწყლდება. და როცა იგი ქარწყლდება, მაშინ %ზო–- 

გიერთი ას კვნის, რომ თავად ქრისტიანობა ხელმოცარვაა და უარს 

ამბობს მასზე. მათ, როგორც ჩანს, ღმერთი ბრიყვად წარმოუდგე– 

ნიათ. მაგრამ ის ყველაფერს სედავს. ქრისტიანობის ერთ–ერთი 

მიზანი ისიცაა, რომ ზემოთ ხსენებული წარმოდგენები გააქარწყ– 
ლოს. ღმერთი იმ წამს ელოდება, როცა დავინახავთ, რომ გამსვ– 

ლელ ქულებს ამ გამოცდაზე ვერ მოვაგროვებთ და მას ჩვენს მო– 
ვალედ ვერ გადავაქცევთ. შემდეგ ახალ აღმოჩენას აქვს ადგილი. 
ნებისმიერი უნარი ღვთის ბოძებულია და ჩვენი ცხოვრების ყოვე– 

ისეთს, რაც თავად მას არ ეკუთვნის. როდესაც ვამბობთ, რომ ადა– 
მიანი ღმერთისათვის აკეთებს რამეს, იმ პატარა ბიჭივით ვიქცევით, 

მამასთან რომ მიდის და ეუბნება: ,,მამა, მომეცი ფული, რომ საჩუ– 

ქარი გიყიდო“. რასაკვირველია, მამა მისცემს და საჩუქარიც 

ძალიან გაუხარდება, ეს ყველაფერი სწორია და ასეც უნდა იყოს, 

დარჩა. როცა ადამიანი ამ აღმოჩენას გააკეთებს, ღმერთიც მაშინ 

ცხოვრება. ადამიანი იღვიძებს. ახლა შეგვიძლია, „რწმენის“ მეო– 
რე მნიშვნელობაზე გადავიდეთ. 

12. რწმენა (გაგრძელება) 

მინდა განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციოთ იმას, რით და– 
ვიწყებ საუბარს. საუბარი კი ვარაუდით უნდა დავიწყო. თუ ეს თავი 
საინტერესოდ არ მოგეჩვენებათ, თუ ჩათვლით, რომ მე ისეთ 

კითხვებზე ვცდილობ პასუხის გაცემას, რომლებიც არ დაგისვამთ, 
ნუ წაი კითხავთ მას. ქრისტიანობაში არის ისეთი რამ, რაც ქრის– 

ტიანად გახდომამდეც შეიძლება გაიგო. მაგრამ არის რაღაცეები, 
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რასაც ვერ გაიგებ, სანამ გზის ნაწილს მაინც არ გაივლი. ეს პრაქ- 

ტიკული საკითხები გახლავთ, თუმცა ერთი შეხედვით სხვაგვარად 
გამოიყურებიან. ისინი თითქოს მიმართულებას გიჩვენებენ, გზაჯ– 
ვარედინებს ნიშნავენ და გაფრთხილებენ იმ წინააღმდეგობათა 

შესახებ, რომლებიც გზაზე შეგხვდებათ. ბუნებრივია, მას, ვისაც 

ჯერ გზაჯვარედინამდე არ მიუღწევია და არც რაიმე დაბრკო– 

ლება გადაულახავს, ისინი ვერაფერს ეტყვიან. ყოველთვის, როცა 
ქრისტიანულ ლიტერატურაში ისეთ რამეს წააწყდებით, რასაც 

თქვენთვის მნიშვნელობა არა აქვს, დაუფიქრებლად აუარეთ გვე– 
რდი. შეიძლება, არც იყო საჭირო, ეს საკითხი რომ ძალიან ადრე 

გაგეგოთ. 

ზემოთ ნათქვამი, შეიძლება, ჩემს წინააღმდეგ შემობრუნდეს. 

იქნებ მე იმის ახსნას ვაპირებ, რაც ჯერ თავადაც ვერ გამიგია? 

ამიტომ ვთხოვ იმ ქრისტიანებს, რომლებიც კარგად იცნობენ 

ქრისტიანული მოძღვრების ფაქიზ ნიუანსებს, ჩემი აზრის მდინა– 

რებას ყურადღება მიაქციონ და შეცდომებზე მიმითითონ. დანარ– 

ჩენებს კი ვთხოვ, რომ რასაც ვიტყვი, აღიქვან ჭეშმარიტების 

მცირე ნაწილად, რომელიც სასარგებლო იქნება მათთვის, მიუხე– 

დავად იმისა, რომ თავადაც არ ვარ საკუთარ სიმართლეში მყარად 

დარწმუნებული. 

გაგიჩნდებათ, სანამ ყველაფერს არ მოიმოქმედებთ ქრისტიანულ 
სათნოებათა აღსასრულებლად და არ დაინახავთ, რომ ეს შეუძ– 

ლებელია; სანამ არ მიხვდებით, რომ შეგძლებოდათ კიდეც, 

ღმერთს მხოლოდ იმას მიაგებდით, რაც მას ისედაც ეკუთვნის. 

ერთი სიტყვით, ეს მოთხოვნილება მაშინ ჩნდება, როცა თავს 

მთლიანად გაკოტრებულად ვცნობთ. 

როგორადაც თავიდან ჩაგვიფიქრა, ანუ გარკვეული სახით მასთან 
კავშირში მყოფნი. არ არის აუცილებელი დავამატოთ „ერთმა– 

ნეთთან კავშირში მყოფნიც“, რადგან ეს თავისთავად იგულის– 

ხმება. თუ თქვენ სწორ ურთიერთობას დაამყარებთ ღმერთთან, 
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მეებთანაც. მაგრამ სანამ ადამიანი ღმერთს იმ გამომცდელად მიიჩ– 

მხრივი გარიგების ერთ–ერთ მხარედ აღიქვამს მას; სანამ თვლის, 

სწორ ურთიერთობაზე ლაპარაკიც ნაადრევია. ამ ადამიანს ჯერ 

ღმერთი. 

რებს, სანამ საკუთარ გაკოტრებას არ აღმოაჩენს, ეს ვითარება 

თავად უნდა აღმოაჩინოს, თორემ სხვისი ფეხის ხმის აყოლა არ გა– 

მოადგება. გარკვეული რელიგიური განათლების მიღების შემდეგ 
ბავშვმაც კი შეიძლება დაიწყოს იმის გამეორება, რომ ჩვენ ისეთს 

ვერაფერს შევთავაზებთ ღმერთს, რაც მას ისედაც არ ეკუთვნის, 

და ამ რაღაცასაც ვერ გავიღებთ მთლიანად, ისე, რომ ჩვენთვისაც 

არ დავიტოვოთ. მე კი მხედველობაში მაქვს ნამდვილი აღმოჩენა, 

დება, რომ ეს ჭეშმარიტებაა. 

მთელი ძალით შევეცდებით მათ აღსრულებას. სანამ მთელ გული– 

სყურს არ მოვიკრებთ, გულის სიღრმეში მაინც გვექნება იმედი, 

რომ შემდეგში, უფრო წარმატებული მცდელობისას, მაინც გავხ– 

დებით უცოდველნი. ამგვარად, ღმერთთან დაბრუნება, ერთი 

მხრივ, დიდ ძალისხმევას მოითხოვს, მაგრამ, მეორე მხრივ, ეს 

ძალისხმევა როდი მიგვიყვანს ნანატრ მიზანთან. სამაგიეროდ, მას 

იმ მნიშვნელოვან წამთან მივყავართ, როცა ღმერთისაკენ შემოვბ– 

რუნდებით და ვთხოვთ: „შენ გააკეთე, მე ამის ძალა არ შემწევს“. 

და ძალიან გთხოვთ, ნუ შემეკითხებით, მივაღწიე თუ არა მე ამას. 

ნუ დაიწყებთ ქექვას თქვენს შეგრძნებებში იმის გასაგებად, დგება 
თუ არა ეს მნიშვნელოვანი წამი. როდესაც რაღაც მნიშვნელოვანი 

ხდება, ჩვენ ხშირად ვერც კი ვამჩნევთ მას. ადამიანი არასოდეს 

ამბობს: „რა კარგია, მე ვიხრდები!“ გაზრდას ის საკუთარ თავს 

მხოლოდ მაშინ შეატყობს, როცა უ კან მოიხედავს. ამგვარი ვითა– 

რება უფრო მარტივ სიტუაციებშიც შეიძლება შევნიშნოთ. 
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თავი, მოსალოდნელია, რომ ვერ დაიძინოს. ეს მნიშვნელოვანი 

წამი, შეიძლება, ისე მეხის დაცემასავით არ მოიწიოს ყოველი ადა– 

მიანის ცხოვრებაში, როგორც ეს პავლე მოციქულსა და ბუნიანს 

დაემართათ. ზოგჯერ ეს ნელ–ნელა, თანდათანობით ხდება და 

მოხდა მასში მნიშვნელოვანი გარდატეხა. მნიშვნელოვანია, რომ 

ეს მოხდა და არა ის, რომ ჩვენ ვიგრძენით. გარდატეხა იმაში იჩენს 

თავს, რომ საკუთარი ძალების რწმენა იმგვარი მდგომარეობით 

ყველაფერს. 
ვიცი, რომ სიტყვებმა „ღმერთს მივანებებთ ყველაფერს“, შეიძ- 

ლება, შეცდომაში შეგიყვანოთ. და მაინც, მათი წარმოთქმა აუცი– 

ლებელია. ქრისტიანისათვის ეს ნიშნავს – „ყველაფერი ქრისტეს 

მიანდოს“, ასე გამოხატავს ის იმ სასოებას, რომ ქრისტე რაღაცნა– 
ირად გვაზიარებს სრული მორჩილების მისეულ უნარს, რომელიც 
ახასიათებდა მას შობიდან ჯვარცმამდე. ამ სიტყვებში გაისმის 

იმედი, რომ ქრისტე მიიმსგავსებს ადამიანს, განკურნავს მას სისუს– 
ტისა და მანკიერი თვისებებისაგან. როგორც ქრისტიანები ამ– 

ბობენ, ძე ღვთისა გვახიარებს თავის ღვთაებრივ ბუნებასთან და 

თავისი ძეობის თანამონაწილეებად გაგვხდის. მეოთხე წიგნში 

შევეცდები, უფრო უკეთ განვმარტო ამ სიტყვების მნიშვნელობა. 

ამრიგად, ქრისტე გვთავაზობს რაღაც უაღრესად მნიშვნელო– 

თვალსაზრისით იმასაც ნიშნავს, რომ ჩვენ სრულიად განსაკუ– 

თრებულ წინადადებას ვიღებთ. ძნელია იმის აღიარება, რომ ყვე– 

ლაფერი, რაც გავაკეთეთ და რის გაკეთებასაც მომავალში შევძ– 

ლებთ – არსებითად არარაობაა. თუმცა ჩვენი საზრუნავის ქრის– 

ტესთვის გადაბარება არ ნიშნავს იმას, რომ ჩვენ მოქმედება უნდა 

შევწყვიტოთ და ყოველგვარ მცდელობაზე ხელი ავიღოთ. მასზე 
მინდობილებმა ყველაფერი უნდა გავაკეთოთ, რასაც გვი კარნა– 

ხებს. რა აზრი აქვს იმაზე ლაპარაკს, რომ თქვენ ვიღაცას ენდო– 

მიენდეთ ღმერთს, მაშინ, შეძლებისდაგვარად, კიდეც უნდა 
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დაემორჩილოთ მას. მაგრამ თქვენ ახლა სხვანაირად უნდა სცა- 

იმის გამო, რომ გადარჩეთ, არამედ იმიტომ, რომ იგი უკვე შეუდგა 

თქვენს გადარჩენას. თქვენ იმოქმედებთ არა იმის გამო, რომ ზე– 

ათინათი უკვე თქვენშია. 

ქრისტიანები ხშირად კამათობენ იმის თაობაზე, თუ რას მიჰ– 

ყავს ადამიანი სასუფეველში – კეთილ საქმეებს თუ ქრისტეს რწმე- 
ნას. არ ვიცი, მაქვს თუ არა ასეთი რთული საკითხის განსჯის 

უფლება, მაგრამ ეს იგივეა, რომ ვი კითხოთ, მა კრატლის რომელი 

ვანი ძალისხმევა დაგეხმარებათ იმის მიხვედრაში, რომ მთელი 

თქვენი ძალისხმევა ამაოა; მაშინ მხოლოდ ქრისტეს რწმენას ძა– 

ლუძს სასოწარკვეთისაგან გადაგარჩინოთ. ეს რწმენა კი აუცი– 

ლებლად კეთილ საქმეებთან მიგიყვანთ. 
არსებობს ორი პაროდია იმ ჭეშმარიტებებზე, რომლებსაც 

აღიარებდა ქრისტიანთა გარკვეული ნაწილი და რომლებიც სხვა 

ქრისტიანებმა დაგმეს. თუ ამ პაროდიებზე დავფიქრდებით, შეიძ–- 

ლება, უფრო ცხადი შეიქნეს თავად ჭეშმარიტება. 
ერთ–ერთი აზრი, რომელიც დაგმობილ იქნა, ასეთია: „მნიშვ– 

კი ქველმოქმედებაა. ქველმოქმედების საუკეთესო ფორმა კი – ფუ– 
ლადი შემოწირულობა. ვის უნდა შესწიროს ადამიანმა ფული თუ 

არა ეკლესიას? ასე რომ, გაიღეთ ეკლესიისათვის 10 000 გირვანქა 

სტერლინგი და ის იზრუნებს თქვენი სულისათვის“. ამ უაზრობას, 

ალბათ, შემდეგი პასუხი უნდა გავცეთ: ,,„ხზეცის მოსყიდვის მიზნით 

ჩადენილი კეთილი საქმეები სულაც არ გახლავთ სიკეთე. ეს უბ- 

რალოდ სავაჭრო ხელშეკრულებაა.“ 
მეორე მცდარი აზრი მოგვიწოდებდა: „მნიშვნელოვანია მხო– 

საქციელს მნიშვნელობა აღარ ენიჭება. შესცოდეთ რამდენიც გნე– 
ბავთ, გაერთეთ, დასტკბით ცხოვრებით, ქრისტე კი იზრუნებს იმა– 

ხოს“. ამ ბოდვას კი ამგვარი პასუხი შეიძლება გაეცეს: „თუ ის, რა– 

საც თქვენ ქრისტეს რწმენას ეძახით, არ გაიძულებთ ყურადღება 
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მიაქციოთ მის რჩევებს, მაშინ მას რწმენას ვერ ვუწოდებთ. თქვენ 

არც ნდობა გაქვთ მისი და არც რწმენა, მხოლოდ გარკვეული 

ცოდნა გაგაჩნიათ.“ 

რომელი უფრო მნიშვნელოვანია, საქმე თუ რწმენა, ამ კითხ– 

ვაზე ბიბლია ერთი შესანიშნავი ფრაზით პასუხობს. მის პირველ 

ნახევარში ვ კითხულობთ: „შიშით და ძრწოლით იღვაწეთ თქვენს 

სახსნელად.“ და ასე გვგონია, რომ თითქოს ყველაფერი ჩვენზე და 

ჩვენს საქმეებზეა დამოკიდებული; მაგრამ ფრახის მეორე ნაწილში 
ნათქვამია: „ღმერთი იქმს თქვენში სურვილსაც და მოქმედებასაც 

თავისი სათნოებით“ (ფილ. 2,12-13). ამით ცხადი ხდება, რომ 

ღმერთი აკეთებს ჩვენს მაგივრად ყველაფერს. სწორედ ამ დილემას 
ვაწყდებით ქრისტიანობაში. 

ხანდახან მეც ჩიხში ვექცევი, მაგრამ არ მიკვირს. ჩვენ ახლა გა– 

გებას და ორგვარ განმარტებას ვცდილობთ იმისას, რაც განმარ– 

ტებას საერთოდ არ ექვემდებარება, კერძოდ: რას აკეთებენ ღმერ– 
თი და კაცი, როცა ისინი შეერთებულად მოქმედებენ? გონებაში 

ჩვენ მათ ორ ერთად მომუშავე ადამიანს ვადარებთ, როცა შეიძ–- 

ლება თქვა, რომ „ერთმა ეს გააკეთა, მეორემ კი, აი, ეს“. მაგრამ 

ასეთი შედარება ზუსტი არ არის, რადგან ღმერთი ადამიანი არაა. 

ის ჩვენშიც მოქმედებს და გარე სამყაროშიც. კიდეც რომ მოვა– 

ხერხოთ იმის გაგება, ვინ რას აკეთებს, ალბათ, ადამიანის ენა მის 

გამოხატვას ვერ შესძლებს. 
მაინც ცდილობენ ამის გამოხატვას და სხვადასხვა ე კლესია 

სხვადასხვა რამეს ამბობს. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ისინი, რომ– 

ლებიც განსაკუთრებულად ხასს უსვამენ კეთილი საქმეების მნიშვ- 
ნელობას, რწმენის აუცილებლობაზე ლაპარაკობედ; ისინი კი, 

ვინც რწმენას ანიჭებს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას, კეთილ 

საქმეებსაც აუცილებლად მიიჩნევენ. ეს არის, რისი თქმაც ამ სა– 

კითხზე შემიძლია. 

ვფიქრობ, ყველა ქრისტიანი დამეთანხმება, რომ, მართლაც 

ერთი შეხედვით, ქრისტიანობა ზნეობაზე, მოვალეობაზე, ადათ– 

წესების დაცვაზე, ცოდვა-ბრალზე და სათნოებებზე დაიყვანება, 

მაგრამ მას უფრო შორს, ამ ცნებათა საზღვრებს მიღმა გავყა– 

ვართ. ადამიანი ხედავს უცხო სამყაროს გამონათებას, სადაც ამ სა– 

კითხებზე სერიოზულად არავინ ლაპარაკობს. იმ სამყაროში 
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ყველა სავსეა სიკეთით, ისევე როგორც სარკე სინათლით. მაგრამ 

არავინ ეძახის ამას სიკეთეს, არც რაიმე სხვა სახელს, მასზე უბრა– 

ლოდ არ ფიქრობენ. იქ მისი სათავის ჭვრეტით არიან დაკავე– 

ბულნი. ჩვენ ახლა იმ ადგილს მივუახლოვდით, საიდანაც სხვა სა– 

მყაროში მიმავალი გხა იწყება. ბევრის მზერა ვერ აღწევს იქ, 

თუმცა ბევრი ჩემზე უფრო შორს იხედება. 
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წიგნი მეოთხე 

პიროვნების მიღმა 
ანუ 

პირველი ნაბიჯები 

სამების მოძღვრებაში 

1. „შექმნა“ არ ნიშნავს „შობას“ 

მე ხშირად მაფრთხილებდნენ, რომ არ მელაპარაკა თქვენთან 

იმ თემაზე, რაზეც ამ წიგნში ვაპირებ საუბარს. მეუბნებოდნენ, 

რომ „ჩვეულებრივ მ კითხველს თეოლოგია არ სჭირდება, მიეცით 

მას უბრალო, პრაქტიკული რელიგია.“ მე უარვყავი ეს რჩევები. 

არ მიმაჩნია, რომ ჩვეულებრივი მკითხველი ამდენად სულელია. 

სიტყვა „თეოლოგია“ ნიშნავს „მეცნიერებას ღმერთზე“; მე 

მაინც უფიქრია, ენდომება, შეძლებისდაგვარად, ნათელი და ზუს- 

ხართ, მაშ რატომ უნდა მოგექცეთ ბავშვებივით? 

ნაწილობრივ მესმის, თუ რატომ უნდოდა ზოგიერთს, რომ თე- 

დროს ხანშიშესული ოფიცერი, რომელსაც ჩანდა, რომ ბევრი რამ 

ენახა ცხოვრებაში, ადგა და თქვა: „მე ეს ლაქლაქი არ მჭირდება, 

მაგრამ მოგახსენებთ, რომ მეც რელიგიური ადამიანი ვარ. ვიცი, 

მისი სიახლოვე. ეს უდიდესი საიდუმლოა. სწორედ ამიტომაც არა 

მწამს თქვენი გამოწკიპული ფორმულებისა და დოგმების. ყველას, 
ვისაც რეალურად განუცდია ღმერთთან შეხვედრა, ისინი საცო- 

დავად, მშრალად და ყალბად მოეჩვენება.“ 
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გარ კვეული თვალსაზრისით მე ვეთანხმები ამ ადამიანს. სავსე– 

ბით შესაძლებელია, რომ მან მართლაც იგრძნო ღმერთის სიახ– 

ლოვე იმ უდაბნოში. და როცა პირადი გამოცდილებიდან ქრისტი– 

რომ რაღაც რეალურიდან და ხელშესახებიდან განყენებულზე და 

არცთუ ისე მნიშვნელოვანზე გადავიდა. ალბათ, მსგავსი განცდა 

დაეუფლებოდა ადამიანს, რომელიც ოდესღაც ატლანტიკის ოკეა– 
ნის ნაპირზე იდგა, ახლა კი მას რუკაზე დაჰყურებს. განა შეიძლება 

ოკეანის ტალღების გაფერადებულ ქაღალდის ნაგლეჯთან შედა– 
რება? მაგრამ საქმე ის გახლავთ, რომ რუკა მართლაც გაფერა– 

დებული ქაღალდის ნაგლეჯია, მაგრამ თქვენ ორი რამ უნდა გაა– 

ცურავდენენ, ანუ ისეთივე მდიდარი და რეალური გამოცდილება 

ჰქონდათ, როგორც იმ ადამიანს, ოკეანის ნაპირზე რომ იდგა. თუ 

ანეს მხოლოდ ერთი, მისთვის მისაწვდომი რაკურსით უცქერდა. 

რუკაზე კი ყველა მკვლევარის გამოცდილებაა თავმოყრილი. მეო– 

ბელია. სანამ ნაპირზე დასეირნობთ, თქვენს წინ გადაშლილი 

ხედის ჭვრეტა უფრო სასიამოვნოა, ვიდრე რუკის თვალიერება, 

მაგრამ ამერი კაში გამგზავრება თუ გსურთ, ის შეუდარებლად მეტ 

თეოლოგიაც რუკას წააგავს. უბრალოდ ფიქრი ქრისტიანულ 

შეჩერებას, არ არის ისეთი მნიშვნელოვანი და საინტერესო, რო–- 

გორც ის, რაც ოფიცერმა უდაბნოში ყოფნისას განიცადა. მოძღ– 

ვრება ღმერთი არ არის, ის რუკას უფრო წააგავს. ის ასეულობით 

ადამიანის განცდილის საფუძველზეა შედგენილი, რომლებმაც რე- 
ალურად იგრძნეს ღმერთთან შეხება. მათთან შედარებით ნების- 

მიერი განცდა, რომელიც მე ან თქვენ გადავიტანეთ, ძალზე პრი– 

მიტიული და ბუნდოვანია. 

და კიდევ, თუ წინსვლა განგიზრახავთ, რუკა აუცილებლად 

გჭირდებათ. ის, რამაც ასე განაცვიფრა ოფიცერი უდაბნოში, მთე– 

ლი რეალურობის მიუხედავად, თავად მისთვისაც კი უსარგებლოა. 

142



ამ განცდას არსად არ მივყავართ, ის მხოლოდ ემოციურ შეძრწუ– 

ნებაზე დაიყვანება და არანაირ თანაშემოქმედებას არ მოითხოვს. 

ეს იგივეა, ნაპირზე მდგომი ოკეანის ტალღებს უჭვრეტდე. თქვენ 
ვერ მოხვდებით ნიუფაუნდლენდში, თუ თქვენი კონტაქტი ატ– 

ლანტი კის ო კეანესთან ამით ამოიწურება. თქვენ ვერ მოიპოვებთ 

საუკუნო ცხოვრებას, მხოლოდ იმის გამო, რომ ყვავილებსა და 

მუსიკაში ღმერთის სიახლოვეს გრძნობთ. თუმცა ვერსად ვერ მოხ- 

ვდებით იმ შემთხვევაშიც, თუ რუკას შეისწავლით, მაგრამ გაშლილ 
ზღვაში გასვლა შეგეშინდებათ. რუ კის გარეშე გამგზავრების შემ– 

თხვევაში კი, თავს უსაფრთხოდ ვერ იგრძნობთ. 

ერთი სიტყვით, თეოლოგია პრაქტი კული მეცნიერებაა, განსა– 

კუთრებით ჩვენს დროში. ძველად, როცა განათლებას ასეთი სა– 

ყოველთაო ხასიათი არ ჰქონდა და არც დისკუსიები იყო ასე პოპუ– 
ლარული, ადამიანები შეიძლებოდა მარტივი ჭეშმარიტებებით და– 

სხვაგვარადაა. ყველა კითხულობს, ყველა ისმენს იმას, რაზე კამა– 

თობენ. ისინი არ მონაწილეობენ თეოლოგიურ საუბრებში, მაგ– 

რამ გარკვეული წარმოდგენა ღმერთზე მაინც აქვთ. თუმცა ეს 

მათგანს დღეს თანამედროვედ ასაღებენ, მაგრამ რამდენიმე ასეუ– 

ლი წლის წინ ისინი განიხილეს და უარყვეს ცნობილმა თეოლო– 

ფორმაც; მათი აღიარებით თანამედროვე ინგლისში ერთი ნაბი– 

ბრტყელია. 

დააკვირდით ქრისტიანული მოძღვრების ჩვენში გავრცელე– 

ბულ განმარტებას და დაინახავთ, რომ ის შემდეგ დასკვნამდე და– 

დის: იესო ქრისტე ზნეობის დიდი მასწავლებელია; ჩვენ რომ მის 

რჩევებს მივვოლოდით, უკეთეს სოციალურ წყობას შევქმნიდით და 
კიდევ ერთ ომსაც ავიცილებდით თავიდან. რას ვიზამთ, ეს მართ– 

ლაც ასეა, მაგრამ აქ მხოლოდ ქრისტიანული ჭეშმარიტების მცი– 

რე ნაწილია წარმოჩენილი და, რაც არ უნდა უცნაურად მოგვე– 

ჩვენოს, პრაქტიკული ღირებულება ამას არ გააჩნია. 
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არ დაგვჭირდებოდა წასვლა. ჩვენ რომ ის მაინც გაგვეკეთებინა, 

რასაც პლატონი, არისტოტელე ანდა კონფუცი გვირჩევდნენ, მა= 

შინაც ბევრად უკეთესად იქნებოდა ჩვენი საქმე, ვიდრე ახლა. მაშ, 

რა მოხდა? ის, რომ, როგორც ჩანს, ჩვენ არასოდეს ვუგდებდით 

ყურს მათ რჩევებს. მაშ, ახლა რაღატომ უნდა დაუგდოთ მათ ყუ– 

რი? რატომ დავიჯერებთ უფრო ქრისტეს რჩევებს, ვიდრე სხვები– 

სას? იმიტომ, რომ ის ზნეობას უკეთ გვასწავლიდა? თუ ასეა, მაშინ 

იმის შესაძლებლობა, რომ სწორედ მას გავყვებით, კიდევ უფრო 

მცირდება. თუ ჩვენ დაწყებითი კლასებისათვის განკუთვნილი გაკ– 
ვეთილის ათვისება არ შეგვიძლია, უფრო რთულს როგორღა ავი– 

თვისებთ? თუ ქრისტიანობა მხოლოდ კიდევ ერთი კეთილი რჩე– 

ვაა, მაშინ მისი ღირებულება არც ისე დიდი ყოფილა. ბოლო ოთხი 

ასწლეულის მანძილზე კაცობრიობას არ მოჰ კლებია კარგი რჩე– 

ვები. რამდენიმე დამატებითი რჩევა მდგომარეობას ვერ შეცვლის. 
მაგრამ როგორც კი რომელიმე ნამდვილ ქრისტიანულ ნაშ– 

რომს გაეცნობით, დაინახავთ, რომ მასში და ხსენებულ პოპულა– 

რულ ვერსიაში სრულიად სხვადასხვა რამეზეა საუბარი. ქრისტიანი 

ავტორები წერენ, რომ ქრისტე არის ღვთის ძე (რასაც არ უნდა 

ღვთის ძეებად გახდომას (რასაც არ უნდა ნიშნავდეს ეს). და ბო–- 

ლოს, ისინი წერენ, რომ ქრისტეს სიკვდილმა გვიხსნა ჩვენ ცოდვე– 
ბისაგან (რასაც არ უნდა ნიშნავდეს ეს. 

უაზრობაა იმაზე წუწუნი, რომ ამის გაგება საკმაოდ რთულია. 

ქრისტიანობა არ გვიმალავს, რომ ის სხვა სამყაროზე გველაპარა– 

კება, იმაზე, რაც ხილული სამყაროს მიღმაა. თქვენ შეგიძლიათ ეს 

სიცრუედ მიიჩნიოთ; მაგრამ თუ მართლაც ჭეშმარიტებაა ის, რა– 

საც ქრისტიანობა ამბობს, მისი გაგება ადვილი არ იქნება, უკი– 

როვე ფიზიკა. 

იკითხავს: „განა ჩვენ ისედაც ღვთის შვილები არა ვართ? განა 

ქრისტიანობის მთავარი აზრი ის არ არის, რომ ღმერთი ყველას 

მამაა?“ გარკვეული გაგებით, ჩვენ მართლაც ღვთის შვილები 

ვართ. ღმერთმა მოგვანიჭა ჩვენ არსებობა. მას ვუყვარვართ და 
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მამასავით ზრუნავს ჩვენზე. მაგრამ როდესაც ბიბლია გვეუბნება, 

კენ მივყავართ. 

ქრისტიანული რწმენის ერთ–ერთი სიმბოლო აცხადებს, რომ 

„ქრისტე, ღვთის ძე, შობილია ღვთისაგან და არა ქმნილი“, შემ– 

დეგ: „შობილი მამისაგან უწინარეს საუ კუნეთა“ (ანუ სამყაროს 

შექმნამდე). გთხოვთ, კარგად დააკვირდეთ: ამ გამოცხადებას არა– 

ფერი აქვს საერთო იმასთან, რომ შემდეგ ქრისტე ადამიანის სახით 

მოევლინა დედამიწას და ქალწულის ძედ ოშვა. ახლა ჩვენ უბიწო 

ჩასახვაზე არ ვლაპარაკობთ. ჩვენი საუბრის თემაა ის, რაც ჯერ 

ნარეს საუკუნეთა და არა ქმნილი.“ რას ნიშნავს ეს? 

შვა – ნიშნავს, მამად გადაიქცე, შექმნა ნიშნავს – გააკეთო. ამ 

რივე ბუნება ექნება, როგორიც თქვენ. ადამიანს ბავშვი უჩნდება, 

ჩიტი ბარტყებს ჩეკავს. მაგრამ როცა რაიმეს აკეთებთ, თქვენს 

წნავს, ადამიანი რადიომიმღებს ან ვთქვათ, ქანდაკებას ა კეთებს. 

თუ ის დახელოვნებული მოქანდაკეა, შეიძლება, ადამიანის მსგავსი 

ქანდაკებაც შექმნას; მაგრამ უსიცოცხლო ქანდაკება ვერასოდეს 

იქცევა ადამიანად, რადგან მას არ შეუძლია არც სუნთქვა და არც 

ფიქრი; ის მხოლოდ წააგავს ადამიანს. 

ქს ყველაფერი ძალიან კარგად უნდა გავაცნობიეროთ. ის, რაც 
ღვთისაგან იშვა, ღმერთია, რაც ადამიანისაგან – ადამიანი. რაც 

ღმერთმა შექმნა, ღმერთი არ არის, ისევე როგორც ადამიანის მი– 

ერ შექმნილი არ არის ადამიანი. აი, რატომ არ არიან ადამიანები 

ღვთის ძეები იესო ქრისტეს მსგავსად. ადამიანები შეიძლება ღვთის 
მსგავსნი იყვნენ, მაგრამ ისინი სხვა კატეგორიის არსებები არიან. 

ისინი უფრო მეტად იმ ქანდაკებას ან სურათს მოგვაგონებენ, 

რომლებიც ღმერთს გამოხატავენ. 

ისევე, როგორც ქანდაკება, რომელიც ადამიანს ჰგავს, მაგრამ 

უსიცოცხლოა, ადამიანიც (რაღაც გარკვეული თვალსაზრისით, 

რის ახსნასაც ვცდილობ) წააგავს ღმერთს, მასში ის სიცოცხლე 

არაა, რაც ღმერთს ახასიათებს. 
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მოდით, ჯერ პირველი პუნ ქტი განვიხილოთ (ადამიანის მსგავ– 

სება ღმერთთან). ის, რაც ღვთის მიერაა შექმნილი, რაღაცით წაა– 

ცა მისი უსაზღვროება იგივე არ არის, რაც ღვთისა, ის მხოლოდ 

მის სიმბოლურ გამოხატულებად შეიძლება მივიჩნიოთ. მატერია 

გია, თუმცა ფიზიკური ენერგია, რასაკვირველია, განსხვავდება 

ღვთისათვის დამახასიათებელი ენერგიისაგან. მცენარეული სამყა– 

რო იმით მიაგავს ღმერთს, რომ მასაც ახასიათებს სიცოცხლე, თუ– 

გადავდივართ, აქ სხვა სახის მსგავსებას ვაწყდებით. მწერების გაც– 

რასაკვირველია, ეს იგივე არ არის, რაც ღვთისთვის დამახასია– 

თებელი სიყვარული, მაგრამ იგი წააგავს მას, როგორც წააგავს 

ბრტყელ ტილოზე დახატული სურათი პეიზაჟს. 
და, აი, ჩვენ მივუახლოვდით ადამიანს, ცხოველთა სამყაროს 

ლაზე სრულ მსგავსებას ღმერთთან. ადამიანი არა მარტო ცხოვ– 

ხლე მასში უმაღლეს დონეს აღწევს. თუმცა ბუნებრივ მდგომა– 

ღმერთს ახასიათებს. როგორც ერთის, ისე მეორის გამოსახატავად 

ჩვენ ერთი და იმავე სიტყვას „სიცოცხლეს“ ვხმარობთ; მაგრამ თუ 

აქედან იმ დასკვნას გამოიტანთ, რომ ეს ერთი და იგივე რამეა, მწა– 

რედ შეცდებით. ეს ერთი და იგივე არ არის, ისევე, როგორც ერთი 

და იგივე არაა სამყაროსა და ღმერთის უსაზღვრობა. განსხვავება 

ბიოლოგიურ და სულიერ სიცოცხლეს შორის იმდენად დიდია, 

რომ ვაპირებ შემდგომში მათ სხვადასხვა სახელი ვუწოდო. 

რომელიც თანდათანობითი ქრობისა და სრწნისაკენ არის მიდრე– 

კილი, და ამიტომ მუდმივ დასაყრდენს საჭიროებს (იღებს კიდეც მას 
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ბუნებისაგან ჰაერის, წკლის და საკვების სახით), მე ვუწოდებ 

„ბიოს“ (ბერძნული სიტყვაა); მარადისობიდან მომდინარე სული– 

ერ სიცოცხლეს კი, რომელიც ღმერთშია და რომლითაც შეიქმნა 

მთელი ფიზიკური სამყარო, „ძოე“-ს დავარქმევ (ესეც ბერძნული 
სიტყვაა და სიცოცხლეს ნიშნავს). ბიოსი, რასა კვირველია, წააგავს 

ძოეს, როგორც მისი ჩრდილი და სიმბოლო. ეს იმგვარი მსგავსებაა, 
როგორიც ქანდაკებასა და ადამიანს შორის შეიძლება იყოს. 

ცვლილება, რომელიც ხდება ჩვენში, როცა ბიოსი ძოედ გარდაიქ– 

მნება, მარმარილოს ქანდა კების ადამიანად გადაქცევის ტოლ- 

სწორედ ეს არის ყველა ქრისტიანული გამოცხადების არსი; 

ჩვენი სამყარო გენიალური მოქანდაკის სტუდიაა. ჩვენ ქანდაკებები 

ჩვენგანი გაცოცხლდება. 

2. სამპიროვანი ღმერთი 

წინა თავში განვიხილეთ, თუ რა განსხვავებაა „შობასა“ და 

„შექმნას“ შორის. ადამიანი ბავშვს შობს, ქანდაკებას კი ქმნის. 

ღმერთი ქრისტეს შობს, ადამიანს – ქმნის. ამ სათქმელით მე 

ღმერთის შესახებ არსებული ერთ-ერთი ჭეშმარიტების ილუს– 

ტრაცია მოვახდინე: ის, რაც მამა ღმერთისაგან იშობა, თავადაც 

ღმერთია, იმავე ბუნების მქონე არსებაა. ნაწილობრივ ეს ისეთი 

ურთიერთობაა, როგორიც ადამიანებს (მამასა და ძეს) შორის 

გვხვდება ხოლმე, თუმცა მსგავსება სრული არ არის. შევეცდები, ეს 
უფრო დეტალურად აგიხსნათ. 

ჩვენს დროში ბევრი ამბობს: ,,მწამს, რომ ღმერთი არსებობს, 

მაგრამ არ მჯერა, რომ ის პიროვნებაა.“ ისინი გრძნობენ, რომ ის 

საიდუმლო რაღაც, რაც სამყაროს მიღმა არსებობს, უფრო მეტია, 

ვიდრე უბრალოდ პიროვნება. ამ აზრს ქრისტიანებიც იზიარებენ, 

მაგრამ მათ გარდა არავინ ამბობს, რას შეიძლება ჰგავდეს პიროვ– 

ნების მიღმა მყოფი არსება. დანარჩენები თვლიან, რომ რადგან 

ღმერთი პიროვნების ფარგლებში არ თავსდება, ის უპიროვნოა. 

თუ თქვენ ღმერთში ზეპიროვნებას ხედავთ, საწყისს, რომელიც 
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პიროვნებაზე მაღლა დგას, მაშინ ქრისტიანული მოძღვრების 

ძირითად დებულებას იზიარებთ, რადგან მსოფლიოში არსებულ 

მოძღვრებათა შორის სწორედ ის განმარტავს ღმერთს ამგვარად. 

ზოგიერთის აზრით, ერთი ან რამდენიმე სიცოცხლის შემდეგ 

ადამიანთა სულებს ღმერთი იწოვს, მაგრამ თუ ამ შეხედულების 

უფრო უკეთ განმარტებას სთხოვთ, აღმოჩნდება, რომ ეს პრო– 

ცესი ერთი ნივთიერების მიერ მეორე ნივთიერების შთანთქმას წა– 

აგავს. ადამიანთა სულებს ისინი იმ წვეთებად მიიჩნევენ, რომლე– 

ბიც ოკეანეს უერთდებიან. როცა წვეთი ოკეანეს უერთდება, მისი 

არსებობა მთავრდება. თუ ჩვენც ეს გველის, ერ აღარც ჩვენ ვიქ- 

ნებით. მხოლოდ ქრისტიანობაში შეიძლება იპოვოთ სწავლება 

იმის შესახებ, რომ ადამიანთა სულები ახალ სიცოცხლეს იღებენ 

უფალში, თანაც ამ დროს ისინი საკუთარ თავს არ კარგავენ, 

ამ სიტყვის ჭეშმარიტი მნიშვნელობით. 

მე გაგაფრთხილეთ, რომ თეოლოგია პრაქტი კული მეცნიერე– 

ბაა. ჩვენი სიცოცხლის მიზანი კი ის არის, რომ უფლის სიცოცხ- 

გვიშლიან მიზნის მიღწევაში. 
ახლა კი გთხოვთ მთელი ყურადღება მოიკრიბოთ. 

თქვენ იცით, რომ სივრცეში სამი მიმართულებით შეგიძლიათ 

მოძრაობა: მარცხნივ ან მარჯვნივ, უკან ან წინ, ქვემოთ ან ზე– 

მოთ. ნებისმიერი მიმართულება ან ერთ-ერთია ამ სამიდან, ან მათ 

კომბინაციას წარმოადგენს. ჩვენ ამას სამ განზომილებას ვეძახით. 

ახლა კარგად დააკვირდით. თუ მარტო ერთი განზომილებით 

ზოთ, მაგალითად კვადრატი. კვადრატი ოთხი სწორი ხაზისაგან 

ნატეხს წააგავს. კუბი ექვსი კვადრატისაგან შესდგება. 

განზომილებაა, სწორი ხაზი იქნება. ორგანზომილებიან სივრცეში 

ისევ სწორ ხაზებს ვხედავთ, მაგრამ რამდენიმე სწორი ხაზი უკვე 
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ფიგურას ქმნის. სამგანზომილებიან სივრცეში ბრტყელი ფიგურე– 

მარტივ ელემენტებს, რომლებიც წინა დონეებზე გქონდათ და მა– 

მოიფიქრებდით, მხოლოდ საწყის დონეზე რომ დარჩენილიყავით. 

დრატი ერთი ფიგურა იქნება, ორი კვადრატი – ორი. ღვთაებრივ 

ეს პიროვნებანი იქ სრულიად სხვაგვარად, სრულიად სხვა ხერხე– 

ბით უკავშირდებიან ერთმანეთს. ჩვენ, ვისაც იქ არასოდეს გვიცხო– 

ღვთაებრივ განზომილებაში თქვენ სამპიროვან არსებას აწყ– 

დებით, რომელიც, ამავე დროს, ერთ მთლიან არსებად რჩება; 

ექვსი კვადრატისაგან აგებული კუბიც ხომ ერთიანი ფიგურაა. ამ 

არსების მთლიანი შემეცნება ჩვენ, რასა კვირველია, არ შეგვიძლია. 

ორგანზომილებიან სივრცეში კუბის წარმოდგენასაც ვერ შევძ– 

ლებდით. თუმცა ერთგვარი ბუნდოვანი წარმოდგენა მაინც შეიძ- 

ლება შევიქმნათ. მის საფუძველზე ჩვენ პირველად, თუმცა არც 

თუ ისე ნათლად, ვიწყებთ ზეპიროვნების შემეცნებას. ეს ისეთი რა– 

მაა, რასაც ჩვენით ვერასოდეს მოვიფიქრებდით და, მიუხედავად 

ამისა, როცა მის შესახებ შევიტყვეთ, ვიგრძენით, რომ თავადაც 

უნდა მოგვსვლოდა ეს აზრად, რადგან იგი უნაკლოდ შეესატყვი– 

სება იმას, რაც უკვე ვიცით. 

თქვენ ი კითხავთ: „თუკი ჩვენ არ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ 

არსება, რომელიც თავის თავში სამ პიროვნებას მოიცავს, მაშინ 

რაღა აზრი აქვს მასზე ლაპარაკს?“ თითქოს მართლაც ასეა. მაგ– 

რამ ამაზე ლაპარაკს ის აზრი აქვს, რომ ჩვენ შევიდეთ ამ სამპი– 

როვანი არსების სიცოცხლეში, ეს კი შეიძლება ნებისმიერ დროს 

დაიწყოს, გნებავთ, დღესაც. 
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აი, მე რას ვგულისხმობ. ჩვეულებრივი, რიგითი ქრისტიანი 

მუხლს იყრის სალოცავად. ის ცდილობს კავშირი დაამყაროს 

ღმერთთან, მაგრამ თუ ეს ადამიანი ქრისტიანია, მან იცის, რომ 

ძალა, რომელმაც სალოცავად დააყენა, თავად არის ღმერთი, 

ღმერთი მასშია. კიდევ მან იცის, რომ ღმერთის შემეცნება ქრისტეს 

მეშვეობით შეიძლება, ადამიანისა, რომელიც ღმერთი იყო. სწო– 

რედ ქრისტე უდგას გვერდში ლოცვის დროს და თავადაც ლოცუ- 
ლობს მისთვის. ხვდებით, რა ხდება? ღმერთი ისაა, ვის წინაშეც 

ლოცულობს, ღმერთია მისი მიზანი, რომლის მიღწევასაც ცდი– 

ლობს. ამავე დროს, ღმერთი მის სულშიცაა, ესაა ის ძალა, რომე– 

საკენაც უბიძგებს მას ეს ძალა. და სამპიროვანი არსების ეს სამჯე– 

რადი მოქმედება ჩვეულებრივ, პატარა საძინებელ ოთახში ხდება, 

მე „მოე“ ვუწოდე. ღმერთის ძალითაა ის შერწყმული ღმერთთან 

და ამავე დროს თავისთავადობასაც ინარჩუნებს. 

ასე ეყრებოდა საფუძველი თეოლოგიას. ადამიანებს უკვე ჰქონ– 
დათ ბუნდოვანი წარმოდგენა ღმერთზე. შემდეგ მოვიდა ადამიანი, 

რომელმაც თქვა, რომ ღმერთი იყო. ეს ადამიანი გიჟს არ ჰგავდა 

და მას დაუჯერეს. სიკვდილის შემდეგ ის კვლავ მოგვევლინა. მოგ– 
ვიანებით, როცა მისი მოწაფეები პატარა ჯგუფად გაერთიანდნენ, 

სახით თავად მათშია; ის მართავდა მათ და ისეთი საქმეების ჩადენის 
ძალას ანიჭებდა, რასაც ადრე ვერც წარმოიდგენდნენ. როცა მათ 

კარგად გაიაზრეს ეს ყველაფერი, სამპიროვანი ღმერთის არსებო– 

ბის ქრისტიანულ იდეამდე მივიდნენ. 
ეს ცნება ადამიანთა მიერ არ გახლავთ მოგონილი; ადამიანები 

მხოლოდ პრიმიტიულ რელიგიებს იგონებენ. თეოლოგია, გარკ– 

ვეული თვალსაზრისით, ექსპერიმენტული მეცნიერებაა. როცა 

ვამბობ, გარკვეული თვალსაზრისით-მეთქი, ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ლომდე არა. თუ გეოლოგი ხართ და მთის ქანებს სწავლობთ, მა– 

თქვენთან, მაგრამ არც გაგექცევიან, როცა თქვენ თვითონ მიად– 
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გებით. აქ მთელი ინიციატივა თქვენ გეკუთვნით. მთის ქანები 

ვერც ხელს შეგიშლიან და ვერც დაგეხმარებიან. მაგრამ, დავუშ- 

ლების ფოტოფირზე აღბეჭდვა გინდათ. ამ შემთხვევაში გეოლოგ– 

ლი ცხოველები თვითონ არ მოვლენ თქვენთან, მაგრამ შეუძ- 

ლიათ გაიქცნენ და აუცილებლად გაიქცევიან, თუ შეგნიშნეს. აი, 

მათი ინიციატივის პირველი ნიშნები. 

კიდევ ერთი დონით მაღლა ავიწიოთ. დავუშვათ, ადამიანის ახ– 

ლოს გაცნობა გსურთ. თუ მან ამის ნება არ დაგრთოთ, არაფერი 

გამოგივათ. თქვენ უნდა შესძლოთ მისი ნდობის მოპოვება. ამ შემ– 

თხვევაში ინიციატივა თანაბრად ნაწილდება – ორი ადამიანის 

დამეგობრებისათვის ორმხრივი ინიციატივაა აუცილებელი. 

რაც შეეხება ღმერთის შემეცნებას, აქ ინიციატივა მისგან მო– 

დის. თუ ის თავად არ გამოგიცხადებთ თავს, თქვენ ვერაფერს 

გააწყობთ. ასეც ხდება; ზოგიერთს ის უფრო მეტად უცხადებს 

თავს, ვიდრე სხვებს, არა იმიტომ, რომ მას თავისი ფავორიტები 

ჰყავს, უბრალოდ ის ვერ გამოეცხადება ადამიანს, ვისი გონება და 

ხასიათი შესატყვის მდგომარეობაში არ იმყოფება. დამტვერილი 

სარკე მზის სხივს ისე ვერ აირეკლავს, როგორც სუფთა. 
ეს აზრი შეიძლება სხვანაირადაც განვმარტოთ: სხვა მეცნიე– 

რებებში თქვენ კვლევის ინსტრუმენტები გჭირდებათ (მიკროსკო– 
პები ან ტელეს კოპები); ის ინსტრუმენტი კი, რომლის საშუალები– 

თაც ღვთის აღქმა შეიძლება, მთელი თქვენი არსებაა. თუ ადამიანი 

თავის თავს სუფთად არ შეინახავს, ღვთის სახე მასში ისე ბუნდოვ– 

ნად აისახება, როგორც მთვარე გამოჩნდება ჭუჭყიან ტელეს- 

კოპში. აი, რატომა აქვთ ველურ ხალხებს ბარბაროსული რელი– 

გიები – ისინი ღმერთს ჭუჭყიანი ლინხებით უჭვრეტენ. 

ღმერთი თავისი ჭეშმარიტი სახით მხოლოდ ნამდვილ ადამია– 

ნებს ეცხადება _– უბრალოდ კარგ ადამიანებს კი არა, მათ, ვინც 

ერთ ოჯახში გაერთიანდა, მხარს უმაგრებენ ერთმანეთს და 

ღმერთის შეცნობაში ეხმარებიან. კაცობრიობა ხომ ღმერთმა 
ერთი ორ კესტრის მუსი კოსებად ან ერთი მთლიანი ორგანიზმის 

ორგანოებად ჩაიფიქრა. 
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ამგვარად, ღვთის შემეცნების ერთადერთი ინსტრუმენტი – 

ქრისტიანული ძმობაა, ღმერთთან შეხვედრის მომლოდინე ქრის– 

ტიანთა ერთობა. აი, რატომ არის, რომ ადამიანები, რომლებიც 

დრო და დრო ჩნდებიან ჰორიზონტზე და ქრისტიანული ტრადი– 

ციის მაგივრად თავიანთ შეთსხულ რელიგიებს გვთავაზობენ, 

დროს ტყუილ-უბრალოდ კარგავენ. ისინი იმ ადამიანს ჰგვანან, 

ვინც ძველი საველე დურბინდით ცდილობს ასტრონომებისთვის 

ჭკუის დარიგებას. ის შეიძლება გონიერი იყოს, უფრო გონიერიც, 

ვიდრე ზოგიერთი პროფესიონალი, მაგრამ საველე დურბინდი შე– 

საფერისი ინსტრუმენტი არ არის და მისით ვერავის ვერაფერს ვერ 
შეასწავლი. ერთი–ორი წლის შემდეგ მას დაივიწყებენ, ჭეშმარიტი 

მეცნიერება კი თავისი გზით წავა. ქრისტიანობა რომ ჩვენს მიერ 

შეთხზული იყოს, ალბათ, მის გამარტივებასაც შევძლებდით, მაგ– 

რამ ეს ასე არ გახლავთ, ჩვენ, ქრისტიანები, ვერ გავეჯიბრებით იმ 

ადამიანებს, რომლებიც მსუბუქ და მარტივ რელიგიებს თხზავენ. 

ან რანაირად მოვახერხებთ? ჩვენ ხომ ფაქტებს ვეყრდნობით. მისი 

გამარტივების უფლებას მხოლოდ ის მისცემს თავს, ვინც ფაქტებს 

არ იცნობს და არც აინტერესებს ისინი. 

3. დრო და დროის მიღმა 

ზოგიერთს ჰგონია, რომ წიგნის კითხვისას არაფერი არ უნდა 

ბიც, შენი აზრით, სარგებლობას ვერ მოგიტანენ, არც უნდა წაი- 

კითხო. მე ერთხელ უკვე ვურჩიე ეს ჩემს პოტენციურ მკითხველებს 
და რადგანაც ამ თავში ისეთ რამეზე უნდა ვისაუბრო, რაც ზოგი– 

მეტი და უინტერესო, ვიმეორებ ჩემს რჩევას: გამოტოვეთ ეს თავი, 

თუ საინტერესოდ არ მოგეჩვენებათ, და შემდეგზე გადადით. 
წინა თავში ლოცვა ვახსენე და ახლა იმ სიახლეებზე მინდა გე– 

საუბროთ, რომლებსაც ზოგიერთი ადამიანი აწყდება ხოლმე. მახ– 

სოვს, ერთერთმა მათგანმა მითხრა: ,,მე შემიძლია ღმერთის არსე– 

ბობა ვიწამო, მაგრამ არ მჯერა, რომ ღმერთი უსმენს მილიონო– 

ბით ადამიანს, რომლებიც ერთდროულად მიმართავენ მას“. რო– 
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ალბათ, სიტყვა სერთდროულად“ ქმნის. ბევრ ჩვენგანს ადვილად 

თუკი ისინი მასთან ცალ–ცალკე, ერთი მეორის მიყოლებით მივ– 

ლენ. ასე რომ, როგორც ჩანს, ჩვენ არ გვესმის, თუ როგორ ახერ– 

ხებს ღმერთი ერთდროულად ურიცხვი საქმეების გარჩევას. 

ჩვენი ცხოვრება ხომ დროის მდინარებას მიჰყვება. წამს წამი მის– 

დევს და თითოეულს ძალიან ცოტა რამის დატევა თუ შეუძლია. აი, 

რა არის დრო. რასაკვირველია, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ამგვარი წეს– 

ლოდ დედამიწისა და მისი მცხოვრებლებისათვის არსებული რეა– 

ლობა კი არ არის, არამედ მთელს კოსმოსზეც ვრცელდება. ჩვენი 

აზრით, მთელი სამყარო და თავად ღმერთიც გამუდმებით მოძ– 

რაობენ ჩვენსავით წარსულიდან აწმყოსაკენ. ამ დროს თანამედ– 

თეოლოგებმა დაიწყეს იმაზე ლაპარაკი, რომ ზოგიერთი რამ 

აიტაცეს, ჩვენს დროში კი – მეცნიერებმაც. 

ვეთებისაგან. თუ მილიონი კაცი ღამის ათ საათზე ლოცულობს, 

არ არის აუცილებელი, რომ ღმერთი თითოეულს ზუსტად დროის 

ამ მონაკვეთში უსმენდეს. ეს წამი, ისევე როგორც დროის სხვა ნე- 
ბისმიერი მონა კვეთი, სამყაროს გაჩენიდან მოყოლებული, მისთვის 

ერთი უსასრულო აწმყოა. მის გან კარგულებაში მთელი მარადი– 

სობაა იმისათვის, რომ მოუსმინოს მფრინავს, რომელიც თვით– ვ უ ფ ვ ელიც თვ 
მფრინავის დაღუპვის მომენტში ლოცულობს. 

ვიცი, რომ ამის წარმოდგენა ძნელია. ნება მომეცით, ამგვარი 

მაგალითი შემოგთავაზოთ. დავუშვათ, მოთხრობას ვწერ და ასეთი 

წინადადებები დავწერე: „მერიმ საქარგავი გვერდზე გადადო. იმავე 
წამს კარზე კა კუნი გაისმა.“ მერისთვის, რომელიც იძულებულია 

წარმოსახვით დროში იცხოვროს, საქარგავს გადადებასა და კარის 

კაკუნს შორის ინტერვალი არ არსებობს. მაგრამ მე, ავტორი, 
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რომელმაც მერი გამოვიგონე, ამ დროში არ ვცხოვრობ, პირველი 

წინადადების დაწერის შემდეგ შეიძლება სამი საათიც კი გავატარო 
მერიზე ფიქრში, სანამ მეორე წინადადებას ჩავწერდე. მე შემიძლია 

ვიფიქრო მასზე იმდენი, რამდენიც მომესურვება, თითქოს ის წიგ– 

ნის ერთადერთი გმირი იყოს. მაგრამ ის საათები, რომელსაც მე 

მასზე ფიქრში გავატარებ, ვერავითარ გავლენას ვერ მოახდენს იმ 

დროზე, რომელშიც მერი ცხოვრობს (ანუ რომელშიც მოთხრო– 

ბის სიუჟეტი იშლება). ეს არც თუ ისე სრულყოფილი ილუსტრა– 

ციაა, მაგრამ რაღაც სინათლე მაინც შეაქვს ჩვენთვის საინტერესო 

საკითხში. დროის მდინარება, რომელშიც ჩვენი სამყარო ცხო– 

ვრობს, იმაზე მეტად არ აისახება ღმერთის სიცოცხლის რიტმზე, 

როგორც მოთხრობის წარმოსახვითი დრო მისი ავტორის შემოქ- 

მედებით საქმიანობაზე. ღმერთს შეუძლია უსაზღვროდ ბევრი 

დრო დაუთმოს ნებისმიერ ჩვენგანს. მას არ სჭირდება ჩვენ ისე მო– 

გვეპყროს, როგორც ხალხის ერთიან მასას. მისთვის თქვენ ცალკე 

აღებული, განსა კუთრებული ადამიანი ხართ, თითქოს მის მიერ 

შექმნილი ერთადერთი არსება იყოთ. როცა ქრისტე მოკვდა, ის 

თითოეული ჩვენგანის მაგივრად მო კვდა, თითქოს ყოველი ჩვენგა– 

ნი ერთადერთი იყო სამყაროში. 

ჩემი სტრაცია არც თუ ისე ზუსტია და, აი, რატომ: ავტო– ეძი ილუსტრაც ც თუ ისე ხუსტია დ (ზ ვტ 
რი გამოდის დროის ერთი ნაკადიდან (რომელიც მოთხრობაში 

მიედინება) მხოლოდ იმის გამო, რომ მეორეში, რეალურში, შედის. 

ღმერთი კი, ჩემი ღრმა რწმენით, საერთოდ არ ცხოვრობს დროში. 

მისი სიცოცხლე არ მიედინება წვეთ-წვეთად, წამებად და წუთებად, 
ისე როგორც ჩვენი. მისთვის ჯერ კიდევ 1940 წელი არ გათავებუ– 

ლა და უკვე 1990-ც დაუდგა. მისი სიცოცხლე ხომ ის თავად არის. 

თუ დროს სწორი ხაზის სახით წარმოიდგენთ, რომლის გასწ– 

ვრივაც ჩვენ ვმოძრაობთ, ღმერთი იმ ფურცლის სახით უნდა წარ– 

მოიდგინოთ, რომელზეც ეს ხაზია გასმული. ჩვენ ვუახლოვდებით. 

ამ ხაზის ცალკეულ წერტილებს: /V უნდა გავიაროთ, სანამ 8-ს 

მივაღწევდეთ, C-ს კი მანამ ვერ მივაღწევთ, სანამ 8-ს უკან არ 

ჩამოვიტოვებთ. ღმერთი ზემოდან, შიგნიდან, ან ყოველი მხრიდან ვიტოვ ღ დღ გიდ ყოველ დღ 
მოიცავს ამ ხაზს და მთლიანობაში ჭვრეტს მას. 

ეს საკითხი გააზრებად ნამდვილად ღირს, მისი დახმარებით 

ქრისტიანობაში ბევრი მოჩვენებითი სიძნელის გადალახვა შეიძ- 
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ლება. სანამ ქრისტიანი გავხდებოდი, არაფრით არ მესმოდა, აი, 

რა: ქრისტიანებს მიაჩნიათ, რომ მარადიული და ყველგანმყოფი 

ღმერთი, რომელიც ამ სამყაროს ამოძრავებს, ერთხელ ადამიანად 

გადაიქცა. რა მდგომარეობაში იყო სამყარო, როცა ის ჩვილი იყო 

ან ეძინა? – ვკითხულობდი მე. რანაირად შეეძლო, რომ ის ერთ– 

დროულად ყოფილიყო ღმერთიც, რომელმაც ყველაფერი იცის, 

და ადამიანიც, რომელიც თავის მოწაფეებს ეკითხებოდა: „ვინ შე– 

მეხოო?“! ნახეთ, როგორ ვიხლართებით დროის აღმნიშვნელ 

სიტყვებში: „როცა ჩვილი იყო“, „რანაირად შეეძლო ერთდროუ– 

ლად“. ერთი სიტყვით, მე ვვარაუდობდი, რომ ქრისტეს, როგორც 

ღმერთის, ცხოვრება დროში მიმდინარეობდა, ხოლო მისი, რო– 

გორც ადამიანის, იესოს, ცხოვრება პალესტინაში, ამ დროის მცირე 

მონაკვეთი გახლდათ, ისევე როგორც ჩემი ჯარში სამსახური იყო 

ჩემი ცხოვრების გარკვეული მონაკვეთი. შეიძლება, ბევრი ადა– 

მიანი ფიქრობს ამგვარად. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ღმერთი დროში ცხოვრობდა მანამდეც, 

სანამ მისი მიწიერი ცხოვრება დაიწყებოდა. შემდეგ მას ამ ცხოვრე– 

ბაში ვხედავთ. შემდეგ, ჩვენი აზრით, მას შეეძლო ისე შეევლო თვა– 

ლი თავისი მიწიერი ცხოვრებისათვის, როგორც წარსულისათვის. 

ამ ჩვენს წარმოდგენებს რეალობასთან საერთო არაფერი აქვთ. 

ჩვენ არ შეგვიძლია, ქრისტეს მიწიერი ცხოვრება დროის თვალსა– 

ზრისით მივუსადაგოთ მისი, როგორც ღმერთის, ცხოვრებას, რო– 

მელიც სივრცისა და დროის მიღმაა. ქრისტეს ადამიანური ბუნება, 

მისთვის დამახასიათებელი სისუსტეებითა თუ მოთხოვნილებებით, 

როგორღაც მის ღვთაებრივ სიცოცხლეშია ჩართული. მისი ადა– 

მიანური ცხოვრება მხოლოდ ჩვენი, ადამიანური, თვალსაზრისით 

არის მსოფლიო ისტორიის გარკვეული პერიოდი (ქრისტეს დაბა– 

დებიდან ჯვარცმამდე). 
ჩვენ მიგვაჩნია, რომ დროის ეს მონა კვეთი ღვთის ისტორიაშიც 

წარმოადგენს გარ კვეულ პერიოდს; მაგრამ ღმერთს ისტორია არა 

აქვს. ის ძალზე რეალურია იმისათვის, რომ ისტორია ჰქონდეს. ის–- 

ტორიის ქონა ხომ რეალური არსებობის რაღაც ნაწილის და– 

კარგვას ნიშნავს (ისტორია ხომ ჩვენი ცხოვრების ის ნაწილია, 
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წილს კი გარკვეულ დრომდე ვერ იხილავ (ის ჯერ კიდევ მომავალ– 
შია). ფაქტიურად ჩვენ არაფერი არ გაგვაჩნია აწმყოს პაწაწინა 

ნამცეცის გარდა, რომელიც მანამ გაქრება, სანამ მასხე ლაპარა კს 

ღმერთის ცხოვრებაშიც ასეა. იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ მარადი– 

თუ მიგაჩნიათ, რომ ღმერთი დროში ცხოვრობს, კიდევ ერთი 

სიძნელის წინაშე აღმოჩნდებით. თითოეულ ადამიანს, რომელსაც 

ღმერთი სწამს, ისიც სჯერა, რომ მან წინასწარ იცის, თუ რა შეგ– 

ვემთხვევა ხვალ. მაგრამ თუ მან იცის, რის გაკეთებას ვაპირებ, ხომ 

არ ნიშნა იმას, რომ მე სხვა რამის გა არ შემიძლია? ე შვ გაკეთელა აღ ლ 
სირთულეს აქ იმ წარმოდგენის გამო ვაწყდებით, რომ ღმერთი 

წინასწარ ჭვრეტა შეუძლია, ჩვენ კი – არა. მართლაც, თუ ეს აზხ– 

რი სწორია, თუ ღმერთს წინასწარ შეუძლია ჩვენი საქციელის გან– 

ჭვრეტა, მაშინ ძნელი გასაგებია, რანაირად შეგვეძლო ეს საქციე– 

ლი არ ჩაგვედინა. მაგრამ წარმოიდგინეთ, რომ ღმერთი ზემოდან 

დავს იმას, რასაც ,,ხვალეს“ ვეძახით, როგორც იმას, რასაც „დღეს“ 

ჰქვია. მისთვის ყველაფერი „ახლაა“. ის კი არ იხსენებს იმას, რაც 

გუშინ გავაკეთეთ, არამედ სწორედ ახლა ხედავს მას; „გუშინ“, 

რომელიც ჩვენთვის უკვალოდ გაქრა, მისთვის იგივეა, რაც „ახ- 

ლა“. ის წინასწარ კი არ ჭვრეტს იმას, რასაც ხვალ გავაკეთებთ, 

უბრალოდ ხედავს, როგორ ვაკეთებთ. ჩვენთვის „ხვალე“ ჯერ არ 

დამდგარა, მისთვის კი ახლავეა ეს „ხვალე“. ჩვენ არასოდეს არ მო– 

გვივიდოდა აზრად, რომ ახლა არ შეგვიძლია არჩევანის გაკეთება, 

რადგან ღმერთმა იცის, რას ვაკეთებთ. რაღაც თვალსაზრისით, 

მისთვის უცნობია ჩვენი ქმედებანი, სანამ მათ არ ჩავიდენთ, მეორე 

მხრივ კი, როცა არ უნდა ჩავიდინოთ, მისთვის ეს „ახლაა“. 

ს მოსაზრება ძალიან დამეხმარა. თუ თქ–ვენ არ გეხმარებათ, ე ე ლიახ დაძე 'უ თქვე გე ე 
შეგიძლიათ დაივიწყოთ. ეს აზრი სავსებით ქრისტიანულია, რად– 

გან მას ქრისტიანობის ბრძენი წარმომადგენლები იზიარებდნენ 

და ის ქრისტიანობის საწინააღმდეგოს არაფერს შეიცავს. მაგრამ 
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თქვენ მას ვერც ბიბლიაში და ვერც საეკლესიო დოგმატებში ვერ 
ნახავთ. და თქვენ შეგიძლიათ კარგი ქრისტიანი იყოთ იმ შემთხვე– 

ვაშიც, თუ მას არ მიიღებთ, ან საერთოდ არ დაფიქრდებით ამ 

სა კითხზე. 

4. სასიკეთო ინფექცია 

ამ თავს თხოვნით ვიწყებ. შეეცადეთ წარმოიდგინოთ ასეთი 

სურათი: მაგიდაზე მოსჩანს ორი წიგნი, ერთი %ემოდან ადევს მეო– 

რეს. სავსებით ცხადია, რომ ქვემოთ მოქცეული წიგნი იჭერს 

ზემოდან დადებულს. მხოლოდ მისი წყალობაა, რომ მეორე წიგნი 

მაგიდის ზედაპირს ხუთი სანტიმეტრითაა აცილებული და მას არ 

დადებული კი 8–-თი. #-ს პოზიცია ც–ს პოზიციას უზრუნველ– 

ყოფს. ეს ცხადია, არა? ახლა წარმოვიდგინოთ (ასეთი რამ სინამ– 

დვილეში არ შეიძლება მოხდეს, მაგრამ ილუსტრაციისათვის გა” 

მოდგება), რომ ორივე წიგნი დასაბამიდან ასეთ მდგომარეობაში 

იყო. ამ შემთხვევაში 8 პოზიცია მუდამ /#ჯ» პოზიციაზე იყო დამოკი– 

დებული, მაგრამ /#ს პოზიცია არ არსებობდა 8 პოზიციამდე. სხვა– 

გვარად რომ ვთქვათ, შედეგი აქ მიზეზს კი არ მოსდევს, როგორც 

ჩვეულებრივად ხდება ხოლმე: ჯერ კიტრი ჭამეთ და კუჭი მერე 

კიდევ მოითმინეთ და მიხვდებით, თუ რატომ მიმაჩნია ეს ასე მნიშ- 

ვნელოვნად. 

მე უკვე გითხარით, რომ ღმერთი ეს არის სამი პირისაგან შემ– 

მიახლოებით ილუსტრაციად დაგისახელეთ კუბი, რომელიც ექვსი 
კვადრატისაგან შესდგება, მაგრამ მაინც ერთ ფიგურას წარმოად– 

გენს). მაგრამ როცა იმის ახსნას ვცდილობ, თუ როგორ უ კავშირ– 

დება ეს სამი პირი ერთმანეთს, მაშინვე ისეთი შთაბეჭდილება იქმ– 

ნება, თითქოს ერთ–ერთი მათგანი დანარჩენებზე ადრე არსებო– 

შთაბეჭდილებას ქმნიან. ამ სამსახოვანი არსების პირველ პირს მამა 
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მეორეს. ჩვენ ამას ვეძახით ,„,შობას“ და არა ,,შექმნას“, რადგან ის 

თავის მსგავს არსებას წარმოშობს. მოცემულ მომენტში ერთად– 

ერთი შესაფერისი სიტყვაა „მამა“. მაგრამ ეს სიტყვა, სამწუხაროდ, 

სინამდვილეში ეს ასე არ არის. აქ არ არსებობს ცნებები „ადრე“ 

და „შემდეგ“. აი, რატომ მიმაჩნია მნიშვნელოვნად იმის გაგება, 

მაგრამ მასზე ადრე არ იყოს წარმოშობილი. ძე არსებობს იმიტომ, 

რომ არსებობს მამა; მაგრამ არ არსებობდა ისეთი წამი, რომელიც 

წინ უსწრებდა ძის შობას. 

გინათ ორი წიგნი. შეიძლება ბევრმა თქვენგანმა გააკეთა ეს, შეა– 

სრულა წარმოსახვის აქტი და თქვენს წინ წარმოსახული სურათი 

აღმოცენდა. წარმოსახვა, ბუნებრივია, მიზეზია და არა შედეგი, 

რათი კი შემდეგ მიიღეთ. იმ მომენტში, როცა თქვენმა წარმო– 

სახვამ მოქმედება დაიწყო, სურათიც მაშინვე აღმოცენდა თქვენს 

წარმოდგენაში. მთელი ამ დროის მანძილზე თქვენი ნებელობა 

ყოფილიყო რომელიღაც უკვდავი არსება და მას გამუდმებით ჰყო– 

ლოდა წარმოსახვაში ერთი და იგივე რამ, მუდმივად იარსებებდა 

რაღაც აზრობრივი სახე, რომელიც ასევე მარადიული იქნებოდა. 

ჩემი აზრით, ასე უნდა წარმოვიდგინოთ ძე, რომელიც გამუდ– 

მებით მოედინება მამისაგან, როგორც მოედინება სინათლე ნა– 

თურიდან, სითბო ცეცხლიდან და აზრი გონებიდან. ძე არის მამის 

თვითგამოხატვა, ის, რისი თქმაც სურს მამას, და არასოდეს არ ყო– 

ფილა ისეთი წამი, როცა მამა არ წარმოთქვამდა თავის სიტყვას. 

შეამჩნიეთ რა ხდება? ეს სინათლისა თუ სითბოს მაგალითები 

ისეთ შთაბეჭდილებას ქმნიან, რომ მამა და ძე ორი სუბსტანციაა 

და არა ორი პიროვნება. როგორც ჩანს, ახალ აღთქმაში მოცე– 

მიერი ჩვენს მიერ მოწოდებული ილუსტრაცია. 

ასე ხდება ყოველთვის, როცა დასცილდებით იმას, რაც ბიბლი–- 

აშია ნათქვამი. ზოგქეჯერ გამართლებულია ტექსტიდან გადახვევა 

158



რუნდეთ მას. ღმერთმა, ბუნებრივია, უფრო უკეთ იცის, როგორ 

აღწეროს საკუთარი თავი, ვიდრე ნებისმიერმა ჩვენგანმა. მან იცის, 

რომ მამა-ძეობა სამების პირველსა და მეორე პირს შორის არსე– 

რალი ნებისმიერი სხვა რამ. მთავარი აქ ის გახლავთ, რომ ეს სიყ- 

ვარულით აღსავსე ურთიერთობაა. მამა ხარობს ძით, ძეს კი თავ– 

დადებით უყვარს მამა. სანამ საუბარს გავაგრძელებდეთ, ყურად- 

ღება მიაქციეთ ამ სიტყვების უდიდეს მნიშვნელობას. 

ადამიანებს მოსწონთ შემდეგი ქრისტიანული დებულების გა– 

მეორება: „ღმერთი სიყვარულია“. მაგრამ ისინი თითქოს ვერც კი 

ამჩნევენ, რომ ამ სიტყვებს მხოლოდ მაშინა აქვთ მნიშვნელობა, 

როცა ღმერთი თავის თავში ორ პიროვნებას მაინც მოიცავს. სიყ– 

ვარული ხომ ის გრძნობაა, რომელსაც ერთი პირი განიცდის მეო– 

რის მიმართ. ღმერთი რომ ერთპიროვანი არსება ყოფილიყო, ის 

ვერ იქნებოდა სიყვარული სამყაროს გაჩენამდე. ცხადია, როცა 

ადამიანები ამბობენ „ღმერთი სიყვარულია“, მათ მხედველობაში 

აქვთ სხვა რამ, კერძოდ: „სიყვარული ღმერთია“. მათ, როგორც 

ჩანს, მიაჩნიათ, რომ სიყვარულის გრძნობა, მიუხედავად იმისა, თუ 

სად და როდის ჩნდება და რა შედეგებამდე მივყავართ, პატივისცე- 

მას იმსახურებს. შესაძლებელია, ისინი მართალნი არიან, მაგრამ 

ქრისტიანებს სულ სხვაგვარად ესმით სიტყვები: „ღმერთი სიყვა– 

რულია“. მათ სწამთ, რომ სიყვარულის ცოცხალი, დინამიური 

ენერგია მუდმივად მოქმედებს ღმერთში და სწორედ ესაა ყოვე– 

ლივე არსებულის სათავე. 

შეიძლება სწორედ ეს არის ქრისტიანობის უმთავრესი თავისე– 

ბურება სხვა რელიგიებთან შედარებით: ღმერთი სტატი კური არსი 

არ არის და არც მხოლოდ პიროვნება. ესაა დინამიური, ცოცხალი, 

მფეთქავი ენერგია, რაღაც თითქმის დრამატული და (თუ შეიძ- 

ლება, უპატივცემულობაში ნუ ჩამომართმევთ) ცეკვის მსგავსი. მა– 

მისა და ძის ერთობა იმდენად ცოცხალი და რეალურია, რომ ეს 

ერთობაა თავად პიროვნება. ვიცი, რომ განმაცვიფრებლად 

ჟღერს, მაგრამ მოდით, სხვა კუთხიდან შეხედეთ. როცა ადამიანები 

კლუბში ან პროფკავშირში იყრიან თავს, ოჯახის, კლუბის ან 

პროფ კავშირის განწყობა იქმნება, რომელიც ადამიანებს ქცევის 
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მათთვის დამახასიათებელი არ არის (ეს კოლექტიური ქცევა შეიძ– 

ლება იყოს კარგიც და ცუდიც, ინდივიდუალურ ქცევასთან შედა– 
რებით). ერთი სიტყვით, ადამიანთა გაერთიანება კოლექტიურ პი- 

როვნებას ქმნის. ბუნებრივია, ეს არ გახლავთ პიროვნება, ამ სიტ- 

ყვის ზუსტი მნიშვნელობით, არამედ მისი მსგავსი წარმონაქმნი. 

სწორედ ეს არის ღმერთსა და ჩვენს შორის არსებული ერთ-ერთი 

სხვაობა. ის, რაც მამისა და ძის გაერთიანებით იქმნება, არის პი– 

როგნება, სამსახოვანი ღმერთის მესამე პირი, რომელიც, რასაკ– 

ვირველია ღმერთია. 

ან ღვთის სულს უწოდებენ. არ გაგიკვირდეთ და ნუ იღელვებთ, 
თუ თქვენი წარმოდგენა მასზე გაცილებით უფრო ბუნდოვანია, 

ვიდრე სამპიროვანი ღმერთის პირველ ორ პირზე. ჩემი აზრით, ამ 

ფაქტს თავისი კანონიერი მიზეზი აქვს. თქვენი ქრისტიანული 

ღმერთი წარმოგიდგენიათ იმ პირად, რომელიც გეხმარებათ ლო– 

არსებულზე. შეიძლება სამპიროვანი ღმერთის შემეცნების დაწყება 

ზოგიერთს მესამე პირიდან უფრო გაუადვილდეს: ღმერთი სიყვა– 

რულია, ეს სიყვარული ადამიანების მეშვეობით მოქმედებს, განსა– 

კუთრებით მთელი მსოფლიოს ქრისტიანთა გაერთიანების მეშვე– 

ობით. მარადისობიდან მომდინარე სიყვარულის სული გახლავთ 

სიყვარული მამასა და ძეს შორის. 

რა მნიშვნელობა აქვს ამ ყველაფერს ჩვენთვის? ამქვეყნად ყვე– 

ლაზე უდიდესი. მთელი ეს დრამა, ანუ სამპიროვანი ღმერთის 

ცხოვრების წესი, ყველა ჩვენთაგანში უნდა გათამაშდეს. ანუ თი–- 

უნდა მიუახლოვდეს ამ ცხოვრების წესს და დრამაში თავისი პოზი– 

ცია დაიკავოს. ბედნიერებას, რისთვისაც შეგვქმნეს, სხვა გზტით ვერ 

მივაღწევთ. ყველაფერი, კარგი თუ ცუდი, გარედან ზემოქმედებას 
ემორჩილება. თუ გათბობა გინდათ, ცეცხლთან ახლოს უნდა 

დადგეთ, დასასველებლად წყალში უნდა შეხვიდეთ. თუ თქვენ 
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სიხარულს, ძლიერებას, მშვიდობას და საუკუნო ცხოვრებას მიელ– 

ყველაფერს მოიცავს. სიხარული, მშვიდობა, უკვდავება – ჯილდო– 

დაარიგოს. ეს ენერგიისა და სილამაზის უდიდესი წყაროა, რო– 

მელიც სინამდვილის შუაგულში მოსჩქეფს. თუ მასთან ახლოს 

დგახართ, წვეთები თქვენც მოგწვდებათ; თუ არა და – მშრალი 

დარჩებით. როგორ არ იცხოვრებს ადამიანი სამუდამოდ, თუკი 

მოწყვეტილი ადამიანი არ დაჭკნეს და არ მოკვდეს? 
მაგრამ რანაირად უერთდება ის ღმერთს? რანაირად უნდა 

შევერწყათ სამპიროვან სიცოცხლეს? 
გახსოვთ, რა გითხარით მეორე თავში დაბადებისა და შექმნის 

თაობაზე? ჩვენ ღმერთს არ უშობივართ, მან მხოლოდ შეგვექმნა, 

ჩვენში არ არის „მოე“, ანუ სულიერი სიცოცხლე, ჩვენ მხოლოდ 

„ბიოს“ -ი, ბიოლოგიური სიცოცხლე გაგვაჩნია, რომელიც უსა– 

სტიანობა გვეუბნება, რომ ჩვენ, თუ ღვთის ნებას არ შევეწინა– 

აღმდეგებით, ქრისტეს სიცოცხლეს შეიძლება შევუერთდეთ. თუ ეს 
მოხდება, ჩვენ იმ სიცოცხლის ნაწილნი შევიქმნებით, რომელიც 

იშვა და არ შექმნილა, რომელიც ყოველთვის იყო და იქნება. ქრი– 

სტე ღვთის ძეა. ჩვენ გვეყვარება მამა, ისევე როგორც მას უყვარს 

და სულიწმიდა დაივანებს ჩვენში. ქრისტე ჩამოვიდა მიწაზე და 

ადამიანად იქცა იმის გამო, რომ სხვა ადამიანთა შორის გაევრ– 

ცელებინა სიცოცხლის ის უმაღლესი ფორმა, რომელიც მისთვის 

არის დამახასიათებელი. მე ამას ,,სასიკეთო ინფექციას“ ვეძახი. ყვე– 

ლა ქრისტიანი პატარა ქრისტედ უნდა იქცეს, სწორედ ამას ნიშ– 

ნავს ქრისტიანად ყოფნა. 

5. ჯიუტი სათამაშო ჯარისკაცები 

ღვთის ძე ადამიანად იმიტომ იქცა, რომ ადამიანებისათვის 

ღვთის შვილებად გახდომის ნიჭი ებოძებინა. ჩვენ არ ვიცით, ყო– 

ველ შემთხვევაში, მე არ ვიცი, რა მოხდებოდა, კაცობრიობა ღვთის 
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წინააღმდეგ რომ არ აჯანყებულიყო და მტრის ბანაკს არ მიმხ– 

რობოდა. შესაძლებელია, მაშინ თითოეული ადამიანი იცოცხლებ- 

და ქრისტეში და დაბადებისთანავე მისი სიცოცხლის თანამონაწი– 

ლე იქნებოდა. შესაძლებელია, ბიოსი თანდათან გადაზრდილიყო 

ძოეში, ანუ სიცოცხლის უმაღლეს ფორმაში. მაგრამ ეს მხოლოდ 

ჰიპოტეზაა, ჩვენ კი ის გვაინტერესებს, თუ რა მდგომარეობაში 

ვიმყოფებით ახლა. 

სიცოცხლის ორი ფორმა არა მარტო განსხვავდება ერთმანე– 

აღფრთოვანებას ითხოვს. ის სხვათა ხარჯზე უპირატესობის მო–- 

პოვებისა და მათი ექსპლოატირებისკენაა მიდრეკილი. ყველაზე მე– 
ტად კი ამ სიცოცხლეს ის სურს, რომ თავი დაანებონ და განზე 

იდგეს იმისაგან, რაც მასზე უკეთესი, ძლიერი ან მაღალია, ანუ 

გაერიდოს ყველაფერს, რის წინაშეც თავს პაწაწ, კინტელად და უმ- 

ნიშვნელოდ გრძნობს. მას სულიერი სინათლის ისევე ეშინია, რო– 

გორც სიბინძურეში გაზრდილ ადამიანებს ეშინიათ აბაზანის. რა– 

ღაც თვალსაზრისით ის მართალიც არის. მან იცის, რომ თუ სუ- 

ლიერმა სიცოცხლემ ის თავის ორბიტაში ჩართო, მთელი მისი 

ეგოცენტრულობა და თვითნებობა ჩაკვდება. ამიტომ არის ის 

მზად, ბოლომდე იბრძოლოს, ოღონდ თავიდან აიცილოს ასეთი 

მომავალი. 

გიფიქრიათ ბავშვობაში იმაზე, თუ რა საინტერესო იქნებოდა, 

თქვენი სათამაშოები რომ გაცოცხლებულიკყვნენ? წარმოვიდგი– 

ნოთ, რომ ისინი მართლაც გაცოცხლდნენ. აი, კალისაგან გაკეთე– 

ბული სათამაშო ჯარისკაცები თქვენს თვალწინ ადამიანებად გა“ 

დაიქცნენ. კალა ხორცად იქცა, მაგრამ წარმოიდგინეთ, რომ ჯა– 

რისკაცს ეს არ მოსწონს, რადგან ფიქრობს, კალა გაფუჭდა და 

შეგიშალოთ. ის არასოდეს გადაიქცეოდა ადამიანად, მასზე რომ 

ყოფილიყო დამოკიდებული. 
მე არ ვიცი, რას უზამდით თქვენ ასეთ ჯიუტ სათამაშო კაცუ- 

ნას, ღმერთმა კი, აი რა გააკეთა: ღვთაებრივი სამების მეორე პირი, 

ღვთის ძე, ადამიანად გადაიქცა. ის დაიბადა, როგორც ნამდვილი 

ადამიანი, რეალური ადამიანი, რომელსაც გააჩნია გარკვეული 
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სიმაღლე, თმის ფერი, წონა და გარ კვეულ ენაზე ლაპარა კობს. ის, 

მარადმყოფი, რომელმაც შექმნა სამყარო და ყველაფერი იცის, 

მხოლოდ ადამიანად კი არა, ჩვილად, უფრო ადრე კი ჩანასახად 

იქცა ქალის წიაღში. თუ გსურთ, იცოდეთ, რას ნიშნავდა ეს მისთ– 

ვის, წარმოიდგინეთ, როგორ მოგეწონებოდათ, ლორწოდ ან კი“ 

ბორჩხალად რომ გადაქცეულიყავით. 

ასე გამოჩნდა ჩვენს ადამიანურ ოჯახში კაცი, რომელშიც აღს-– 

რულდა ის, რაც თითოეულ ჩვენთაგანში უნდა აღსრულებულიყო 
–_ კაცი, რომელშიც დედისაგან მიღებული ბიოლოგიური სი- 

ცოცხლე მთლიანად და სრულად გარდაიქმნა სულიერ სიცოცხ- 

ლედ. კაცობრიობამ, შეიძლება ითქვას, ერთ წამში მიაღწია თავისი 

დანიშნულების პუნქტს, ქრისტეს სიცოცხლეს შეუერთდა. და რად- 
მოადგენს, ქრისტემ ცხოვრების ისეთი გზა აირჩია, რომელიც ყო–- 

ველ ნაბიჯზე კლავდა მასში ადამიანურ სურვილებს. მან განიცადა 

სიღატა კე, ოჯახისაგან განდგომა, უახლოესი მეგობრის ღალატი; 

ბით მოჰკლეს. მას შემდეგ კი, რაც იგი მოჰკლეს, მისი ადამიანური 

ბუნება, ღვთის ძესთან ორგანული ერთიანობის წკალობით, 

კვლავ აღსდგა სასიცოცხლოდ. ადამიანი აღსდგა ქრისტეში 

მკვდრეთით. ადამიანი და არა მხოლოდ ღმერთი! ეს არის მთავარი. 

პირველად ვნახეთ ნამდვილი ადამიანი. ერთმა სათამაშო ჯარის– 

და აქაც უკვე მივუახლოვდით იმ წერტილს, სადაც ჩემი მაგა– 

ლითი აღარ გამოდგება. იმას, რომ ერთ–ერთი სათამაშო ჯარის– 

კაცი გაცოცხლდა, არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს სხვებისათ– 

ვის. ისინი თავისთავად არსებობენ, ერთმანეთისაგან დამოუკიდე– 

ბლად. მაგრამ ადამიანებთან დაკავშირებით სხვა ვითარება გვაქვს. 

ისინი მხოლოდ გამოიყურებიან ცალკეულ ორგანიზმებად, რად– 

გან ხედავთ, რომ დამოუკიდებლად დადიან და მოძრაობენ. თუმცა 

შეგვიძლია. 

ვარად გამოჩნდებოდა. თითოეული ადამიანი ოდესღაც საკუთარი 
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ის ნაწილი იყო. უფრო ადრე კი მამისა, ისინი კი, თავის მხრივ, დედ ლი იყო. უფროო ადოე კ კ ვ 
მისი ბაბუებისა და ბებიებისა. თქვენ რომ კაცობრიობას ერთბა– უე და პებიე ვე კაც ე 
შად, დროის მთელი მონაკვეთის მანძილზე ხედავდეთ, ისევე რო– 

გორც ღმერთი ხედავს მას, ის აქა-იქ გაფანტული ცალკეული 

წერტილების მასად კი არ წარმოგიდგებოდათ, არამედ ერთიან 

ორგანიზმად, რომელიც უფრო მეტად გიგანტურ, რთულად გან– 

ტოტვილ ხეს წააგავს. თქვენ დაინახავდით, რომ თითოეული ადა– 

მიანი დაკავშირებულია ყველა დანარჩენთან. და არა მარტო ეს. 

თითოეული მამაკაცი და ქალი, თითოეული ბავშვი სამყაროში 

გრძნობს და სუნთქავს ამჟამად, სწორედ ამ წუთას, მხოლოდ იმი– 
ტომ, რომ ღმერთი ამაგრებს მასში სიცოცხლეს. აქედან გამომდი– 
ნარე, ქრისტეს ადამიანად ქცევა იგივე არ იყო, რაც სათამაშო კა– 

ცუნას გაცოცხლება. ქრისტეს მოვლინებაზე შეიძლება ამგვარი 

რამ ვთქვათ: რაღაცამ, რომელიც გამუდმებით ზემოქმედებდა კა“ 

ცობრიობაზე, გარკვეულ მომენტში სხვაგვარად დაიწყო მასზე ზე- 

სმენია მის შესახებ, ისევე როგორც ჭიქაში ჩაგდებული რომელი– 

ფერს. უეჭველია, არც ერთი ეს ილუსტრაცია არ ასახავს ზუსტად 

ჭეშმარიტ ვითარებას. ღმერთს ვერაფერს შევადარებთ. მის საქ– 

ციელს ანალოგი არ ეძებნება და ტყუილად ცდილობთ, ის რაიმეს 

მიამსგავსოთ. 

როგორ შეცვალა მან კაცობრიობა? მან ადამიანი ღვთის ძედ 

აქცია, შექმნილი არსება მისგან ნაშობად გარდაიქმნა; დროებითი 

და ეს ყველაფერი ჩვენს გამო და ჩვენთვის მოიმოქმედა. კაცო- 

ბრიობა არსებითად უკვე გადარჩენილია. ახლა ცალკეულმა ადა– 

მიანებმა უნდა ისარგებლონ ამ გადარჩენით, თითოეულმა მათ– 

განმა თავად უნდა იმოქმედოს. ამ პროცესის ყველაზე რთული ნა– 

ჩვენს მაგივრად. არ არის საჭირო, რომ ჩვენ საკუთარი ძალისხმე– 

ცოცხლე უკვე დაეშვა მიწაზე. თუ გულს გავუხსნით ადამიანს, 
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რომელიც ღმერთად ყოფნასთან ერთად, ნამდვილი ადამიანიც 

არის, ის მოიმოქმედებს ამას ჩვენში და ჩვენს მაგივრად. გახსოვთ, 
რა ვთქვი „სასი კეთო ინფექციის“ თაობაზე? ადამიანთა მოდგმის 

ერთ-ერთ წარმომადგენელს აქვს ეს სიცოცხლე და ჩვენც გადაგვე- 
დება, თუკი ახლოს მივალთ მასთან. 

იგივე აზრი შეგიძლიათ სხვანაირადაც გამოხატოთ. შეგიძლიათ 

თქვათ, რომ ქრისტე მო კვდა ჩვენი ცოდვების გამო, ან მამამ შეგ– 

ვინდო, რადგან ქრისტემ გააკეთა ჩვენს მაგივრად ის, რაც ჩვენ 

უნდა გაგვე კეთებინა; ანუ ის, რომ ჩვენ განბანილნი ვართ კრავის 

სისხლით. თქვენ შეგიძლიათ თქვათ, რომ ქრისტემ დაამარცხა 

სი კვდილი. და ეს ყველაფერი სწორი იქნება. რომელი ფორმულაც 

მოგეწონებათ, ის ამოარჩიეთ, მაგრამ ნუ წაეჩხუბებით ადამიანებს 
იმის გამო, რომ მათ რომელიმე სხვა ფორმულას მიანიჭეს უპირა– 
ტესობა. 

6. ორი შენიშვნა 

მინდა, შენიშვნები დავურთო ბოლო თავში განხილულ ორ სა– 

კითხს: 

1 ერთმა ალღოიანმა კრიტიკოსმა მომწერა: ღმერთს თუ 

სურდა, რომ „სათამაშო ჯარისკაცების“ ნაცვლად შვილები ჰყო– 

ლოდა, რატომ არ შობა ისინი თავიდანვე, იმის მაგივრად, რომ 

ღვთის ძეებად გახდომის ასეთი რთული და მტ კივნეული პროცესი 

დაეწესებინა მათთვის? 
ამ კითხვის ერთ ნაწილს პასუხი ადვილად მოეძებნება; მეორე 

ნაწილზე პასუხის გაცემა კი ადამიანური ცნობიერების ფარგლებს 
სცილდება. ჯერ მარტივ ნაწილს ვუპასუხებ. ადამიანების ღვთის 

ძეებად გადაქცევა არც რთული და არც მტკივნეული არ იქნე– 
ბოდა, კაცობრიობა რომ ღმერთს არ განდგომოდა. ადამიანებმა 

მოახერხეს, რადეან ღმერთისაგან ნების თავის ა ჰქონ- ე დგან ღმე გაზ ზე ვისუფლ 
დათ ბოძებული. ღმერთმა მათ თავისუფალი ნება მისცა, ვინაიდან 

რობოტებით დასახლებული სამყარო ვერასოდეს შეიცნობდა სიყ- 

რგ და, აქედან გამომდინარე, ჭეშმარიტ, უსაზღვრო ბედნიე– 
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ახლა შევეცადოთ, კითხვის რთულ ნაწილსაც გავცეთ პასუხი. 

ყველა ქრისტიანი იზიარებს იმ აზრს, რომ სიტყვის თავდაპირველი 

დავიჟინებთ იმის გამორკვევას: „შეიძლებოდა კი რომ ღმერთს 

მრავალი ძე ჰყოლოდა?“ – ისეთ უღრან ტევრში აღმოვჩნდებით, 

რომ უკან ვეღარ გამოვაღწევთ. განა აქვს რაიმე აზრი სიტყვებს: 

„შეიძლებოდა კი..?“ როცა ღმერთზე ვლაპარაკობთ? ასე შეიძ– 

ლებსაც დასაწყისი და დასასრული გააჩნიათ, იმიტომ, რომ ისინი 

იქნებოდა სხვანაირი, ეს უკანას კნელი კი, თავის მხრივ, იმ შემთხვე– 

ვაში შესძლებდა სხვაგვარად ყოფნას, თუ მესამე საგანი იქნებოდა 

სხვანაირი და ა.შ. მაგრამ როცა ღმერთზე ვლაპარაკობთ, ანუ 

რეალობას, ფაქტებსა და მოვლენებს განაპირობებს, საკითხის ამ– 

გვარად დაყენება, რომ შეიძლებოდა თუ არა, რაღაც სხვაგვარად 

ყოფილიყო, უაზრობაა. ის არის, რაც არის და ამით ყველაფერია 

ნათქვამი. 

გარდა ამისა, მე ვერ წარმომიდგენია ღმერთი, რომელიც მარა– 

დიულად შობს ძეებს. იმისათვის, რომ ისინი ბევრნი ყოფილიყვნენ, 

მათ სხვადასხვა იერსახე უნდა ჰქონოდათ. ორი ერთპენსიანი სრუ– 

ლიად ერთნაირად გამოიყურება. მაშ, რატომღა არიან ისინი ორ– 

ნი? ცხადია, იმიტომ, რომ ისინი სხვადასხვა ადგილას არიან და 

სხვადასხვა ატომებისაგან შესდგებიან. მაშასადამე, მათზე რომ ისე 

ვისაუბროთ, როგორც ცალკეულ, განსხვავებულ ერთეულებზე, 

შექმნილ სამყაროს. მე შემიძლია გავიგო განსხვავება მამასა და ძეს 

შორის ისე, რომ სივრცისა და დროის კატეგორიებს არ დავეყრ– 

დნო, რადგან ამ შემთხვევაში ერთი შობს, ხოლო მეორე იბადება. 

მამა ის არ იქნება ძესთან მიმართებაში, რაც ძე მამასთან მიმარ– 

თებაში. მაგრამ რომ არსებულიყო რამდენიმე ძე და მათი დამო– 

კიდებულება მამასთან, ისევე როგორც ერთმანეთთან, ერთნაირი 

ერთი შეხედვით ამ პრობლემას ვერც ამჩნევენ. ადამიანებს მია– 

ჩნიათ, რომ რამდენიმე ძის ყოლის აზრი სავსებით გონივრულია. 
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როცა კარგად ჩავუკვირდები, ამ დასკვნამდე მივდივარ. ეს აზრი 

რეალურად იმიტომ გამოიყურება, რომ ჩვენ ბუნდოვნად წარმო– 

გვიდგენია ეს ძეები სივრცეში ერთმანეთის გვერდით მდგომი ადა– 
მიანების სახით. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მართალია, ჩვენ გვეჩვე– 

ნება თითქოს სამყაროს გაჩენამდე არსებულ რაღაცაზე ვფიქ- 

როს შემოტანას და ღვთის ძეთა მასში განლაგებას. ხოლო როცა 

ამას აღარ ვაკეთებთ და მაინც ვცდილობთ ვიფიქროთ მამაზე, 

რომელიც შობს უამრავ ძეს სამყაროს შექმნამდე, უცებ აღმოვა– 

ჩენთ, რომ არსებითად არაფერზე არ ვფიქრობთ. სახეები ქრები– 

ან, აზრი კი სიტყვის გროვად იქცევა. შემდეგ ახალი აზრი ჩნდება: 

იქნებ თვით ბუნება, სივრცე, დრო და მატერია იმისათვის შეიქმნა, 

ერთი გხა იმისათვის, რომ უკვდავ სულთა „ლეგიონი“ მიიღო, 

სამყაროში წინასწარ უამრავი ფიზიკური არსების შექმნა და შემ– 

დეგ მათი გასულიერებაა? მაგრამ ეს ყველაფერი, რასაკვირველია, 

ვარაუდად რჩება. 

2. როცა მთელ კაცობრიობას ერთი უზარმაზარი ორგანიზმის 

სახით წარმოვიდგენთ, არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს ეს იმას ნიშ- 

და რეალური ადამიანები უფრო ნაკლებ ღირებულებებს წარ– 

მოადგენენ, ვიდრე ისეთი კოლექტიური დაჯგუფებები, როგორი– 

ცაა კლასები და რასები. ფაქტიურად ეს ცნებები ერთმანეთს უპი– 
რისპირდებიან. ორგანიზმის ცალკეული ნაწილები შეიძლება 

ერთმანეთისაგან ძალზე განსხვავდებოდნენ, მაშინ როდესაც 

ცალკეული ელემენტები, რომლებიც ერთ ორგანიზმში არ შედი– 

ან, შესაძლებელია, ძალიან ჰგავდნენ ერთმანეთს. ექვსი ერთპენ– 

სიანი მონეტა არაფრით უკავშირდება ერთმანეთს, მაგრამ ერთნა– 

ირად გამოიყურება. ჩემი ცხვირი და ფილტვები გარეგნულად 

არაფრით ჰგვანან ერთმანეთს, მაგრამ იმის წყალობით არსებო– 

ბენ, რომ ჩემს ორგანიზმს ეკუთვნიან და მის სიცოცხლეში იღებენ 

მონაწილეობას. 

ქრისტიანობა ცალკეულ ადამიანებს ერთი ჯგუფის წევრებად 

ბიც განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან და თითოეული მათგანი იმ 
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ფუნქციას ასრულებს, რომელსაც სხვა ვერ შეასრულებდა. როცა 

შეამჩნევთ თქვენ თავს სურვილს, რომ შვილები, მოწაფეები ან მე– 

ზობლები დაიმსგავსოთ, გაიხსენეთ, ეს ღმერთს სრულიადაც არ 

მოეწონება. თქვენ და ისინი განსხვავებული ორგანოები ხართ და 

თქვენ თქვენი ფუნქცია უნდა შეასრულოთ. მეორე მხრივ კი, თუ 

იმის ცდუნება გეწვევათ, რომ სხვების გაჭირვებას ყურადღება არ 

მიაქციოთ, რადგან ეს „თქვენი საქმე“ არ არის, გაიხსენეთ: მარ– 

თალია, სხვები თქვენ არ გგვანან, მაგრამ ისინიც იმავე ორგანიზ– 

მის ნაწილები არიან. თუ დაივიწყებთ, რომ ადამიანები იმავე ორ– 

განიზმს ეკუთვნიან, რომელსაც თქვენ, ინდივიდუალისტად იქცე– 

არიან, რაც თქვენ და შეეცდებით ყველანაირი განსხვავება დათრ– 

გუნოთ ადამიანებში, რათა ისინი ერთმანეთს დაემსგავსონ, ტოტა–- 

ლიტარისტი გახდებით, მაშინ, როცა ქრისტიანი არც ინდივიდუა– 

ლისტი და არც ტოტალიტარისტი არ უნდა იყოს. 
ძალიან მინდა გითხრათ – და თქვენც ძალიან გინდათ მკით– 

ეშმაკი გიბნევთ თავგზას. ის ცდუნებებს წყვილ-წყვილად გვიგ ხავ– 
ნის, რათა თავი ვიმტვრიოთ, თუ რომელია ამ ურთიერთგამომრი– 

ცხავი უკიდურესობებიდან უფრო უარესი. თქვენ, რასაკვირველია, 
გესმით, თუ რატომ? ის იმედოვნებს, რომ ზიზღი ერთ-ერთი ცდუ- 

ნებისადმი მეორისაკენ გვიბიძგებს. მაგრამ ჩვენ არ უნდა მოვტ– 

კ უვდეთ. ჩვენ მიზნისაკენ უნდა მივდიოდეთ და ფხიზლად მივი– 

7. წარმოსახვა 

ნება მომეცით, ეს თავიც მაგალითებით დავიწყო, უფრო ზუს– 

ტად, ორი ამბავი შემოგთავაზოთ, რომლებსაც მინდა, რომ კარ– 

გად ჩაუფიქრდეთ. ერთ–ერთი მათგანი = ზღაპარი „ალისფერი 

ყვავილი“ – ყველას წაგი კითხავთ. ამ ზღაპარში ქალიშვილი რა– 

ტომღაც ურჩხულს უნდა გაჰყოლოდა ცოლად. იგი ასეც მოიქცა, 

168



სიკეთე და შეეცადა მისთვის სიყვარულითვე ეპასუხა. როცა ქალიშ- 

გადაიქცა. 

ლი იყო ნიღაბი ეტარებინა, რადგან მასში უფრო მიმზიდველად 

გამოიყურებოდა. იგი ამ ნიღაბს წლების მანძილზე ატარებდა და 

როცა მოიხსნა, აღმოაჩინა, რომ სახეს ნიღბის გამომეტყველება 

მიეღო, გალამაზებულიყო. ის, რაც თავდაპირველად ყალბი, მოჩ– 

ვენებითი სილამაზე გახლდათ, რეალურად გადაიქცა. 
ჩემი აზრით, ეს ამბები იმის ილუსტრაციას ახდენენ, რის თქმა– 

საც ახლა ვაპირებ. აქამდე ფაქტების აღწერას ვცდილობდი, კერ– 
ძოდ, ვინ არის ღმერთი და რა გააკეთა მან, ახლა კი პრაქტიკულ 

საკითხზე მინდა გადავიდე: რა უნდა ვქნათ ჩვენ? რაში გვჭირდება 

მთელი ეს თეოლოგია? შეიძლება, მალე ამას მივხვდეთ. თუ მოთ– 

მინება გეუოთ და წიგნი აქამდე წაიკითხეთ, ალბათ, იმის ნებისყო– 

ფაც გექნებათ, რომ კიდევ ერთი ნაბიჯი გადადგათ და ილოცოთ. 

თქვენს ლოცვაში, ალბათ, იმ სიტყვებსაც გაიმეორებთ, უფალმა 

რომ გვასწავლა.! 
გახსოვთ, რა სიტყვებით იწყება? – ,,მამაო ჩვენო“. ახლა 

თქვენ უკვე იცით, რას ნიშნავს ეს მიმართვა. ის მოწმობს, რომ 

ვარად რომ ვთქვათ, ქრისტეს შეიმოსავთ, ანუ ქრისტედ წარმოიდ– 

გენთ თავს. იმ წამს, როცა ამ სიტყვებს გაიაზრებთ, ხვდებით, რომ 

სინამდვილეში თქვენ არა ხართ ღვთის ძე. თქვენ სრულიადაც არა 

სართ ისეთი, როგორიც ის ძე, რომლის სურვილები და ნება 

შერწყმულია მამის სურვილებთან და ნებასთან. თქვენა ხართ სა– 

კუთარ თავში ჩა კეტილი შიშის, იმედის, სიხარბის, შურისა და ჰა– 

არსება, სასი კვდილოდაა განწირული. თქვენი სითამამე, კერძოდ ის, 

რებულობაა. მაგრამ, უცნაურია, რომ მან სწორედ ამის გაკეთება 

გვიბრძანა. 

  

1 ის. მათ. 6,9-14. 
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რატომ, რა აზრი აქვს სა კუთარი თავის სხვად წარმოდგენას ან 

გასაღებას? თუმცა, როგორც იცით, თვით ადამიანურ დონეზეც 

თვალთმაქცობის ორი სახეობა არსებობს _– ცუდი და კარგი. პირ– 

ველ შემთხვევაში ადამიანი ვიღაცის მოტყუებას ცდილობს: მაგა– 

ლითად, ის თავს ისე გაჩვენებთ, თითქოს გეხმარებათ, იმის მაგივ– 

რად, რომ მართლა მოგეხმაროთ. თვალთმაქცობის მეორე, სასარ– 

გებლო სახეობას კი სულ სხვა მიზნისაკენ მივყავართ. მაგალითად, 

თქვენ არ გინდათ X-ის მიმართ კეთილგანწყობა გამოავლინოთ, 

იქნება ისე მოიქცეთ, თითქოს უკეთესი ხართ, ვიდრე სინამდვი– 

კეთილგანწყობას. 

განიცდი მას. აი, რატომა აქვს ასეთი დიდი მნიშვნელობა ბავშვი– 

სათვის თამაშს, ბავშვები ხომ თავს დიდებად წარმოიდგენენ ხოლ– 

მე, როცა ომობანას ან მაღაზიობანას თამაშობენ. ამ დროს მათი 

კუნთები მაგრდება და გონება მახვილდება, ასე რომ წარმოსახვა 

მართლა ზრდის მათ. 

და კიდევ: როცა გაცნობიერებულად ეტყვით სა კუთარ თავს: 

„აი, მე წარმოვიდგენ, თითქოს ქრისტე ვარ," – იქვე იგრძნობთ, 

ლოვოთ. თქვენ ისეთ რამეებზე ფიქრობთ, რაზეც არ იფიქრებ– 

დრო არ არის და უმჯობესია, წერილი მისწეროთ დედას ან სამზა– 

ადექით და გააკეთეთ ის, რასაც შინაგანი ხმა გკარნახობთ. 

ხედავთ, რა ხდება? თავად ქრისტე, ძე ღვთისა, ადამიანი (ისე– 

თივე, როგორც ჩვენ) და ღმერთი (ისეთივე, როგორც მამა), დგას 

ჩვენს გვერდით და ჩვენს წარმოსახვას რეალობათ აქცევს. ის, რომ 

ამას თქვენი სინდისი გკარნახობთ, მაღალფარდოვანი სიტყვები არ 

გახლავთ. თუ პირდაპირ დაეკითხებით თქვენს სინდისს, გარკვეულ 

თამაშობთ, მაშინ პასუხი სხვაგვარი იქნება. ბევრი რამ არის ისეთი, 
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რასაც სინდისი მაშინვე ვერ განსჯის, მაგრამ თქვენ მათ უმალვე 

უკუაგდებთ, თუ ნამდვილად ცდილობთ, რომ ქრისტეს მიბაძოთ. 

მაშინ მხოლოდ იმაზე კი არ იფიქრებთ, თუ რა არის კარგი და რა 
– ცუდი, არამედ შეეცდებით, რომ მისგან „სასიკეთო ინფექცია“ 

შეგეყაროთ. ასე წესებს კი არ ემორჩილებიან, არამედ პორტრეტს 

ხატავენ. საინტერესოა, რომ გარკვეული კუთხით ეს უფრო რთუ- 

ლია, ვიდრე წესებისადმი მორჩილება, მაგრამ სხვა მხრივ –– ბევრად 
იოლი. 

თქვენს გარდაქმნას თავის მსგავს არსებად. ის იწყებს თქვენში 

თავისი ცხოვრების წესისა და აზროვნების დანერგვას, გაზიარებთ 

ცოცხალ ადამიანად გარდაქმნას. და, რასაკვირველია, თქვენი ის 

ნაწილი, რომელიც ჯერ კიდევ სათამაშო კაცუნად რჩება, წინააღ– 
მდეგობას გაუწევს მას. 

ზოგიერთმა თქვენგანმა შეიძლება შენიშნოს, რომ მსგავსი 

არაფერი განუცდია. თქვენ შეგიძლიათ თქვათ: „მე არასოდეს 

მქონია იმის განცდა, რომ უხილავი ქრისტე მეხმარება, სამაგიე– 

როდ ადამიანები ხშირად მეხმარებოდნენ“. აქ მახსენდება პირველი 

მსოფლიო ომის დროინდელი ანეგდოტი ქალზე, რომელმაც თქვა: 

„ჩემს ოჯახს არ აღელვებს პურის უ კმარისობა, ჩვენ ხომ მხოლოდ 

ორცხობილას ვჭამთ“. თუ თქვენ პური არა გაქვთ, არც ორცხო- 

ბილა გექნებათ. ქრისტე რომ არ გეხმარებოდეთ, ვერც ადამიანე– 

ბისაგან ეღირსებოდით დახმარებას. ის სხვადასხვა ხერხებით ახ– 

დენს ჩვენზე ზემოქმედებას და არა მარტო „რელიგიური ცხოვრე– 

ბის“ ფარგლებში. ის მოქმედებს ბუნების, ჩვენი სხეულის, წიგნების 
და ზოგჯერ გარემოებების მეშვეობითაც, რომლებიც, ერთი 

შეხედვით, ანტიქრისტიანულადაც კი შეიძლება მოგვეჩვენოს. რო–- 

ცა ახალგაზრდა კაცი, რომელიც ეკლესიაში ჩვევის გამო დადიოდა, 
მიხვდება, რომ მას არ სწამს ქრისტეს მოძღვრება და შეწყვეტს 
ეკლესიაში სიარულს, თუ ამას პატიოსნება აიძულებს და არა მშო– 

ბლებთან დაპირისპირების სურვილი, ის შეიძლება უფრო ახლოს 

მივიდეს ქრისტეს სულთან, ვიდრე ადრე იყო. 
უფრო ხშირად ქრისტეს სული ჩვენი ერთმანეთთან ურთიერ– 

თობების მეშვეობით ახდენს ჩვენზე ზემოქმედებას. ადამიანები 

171



სარ კეები და ქრისტეს „გადამტანები“ არიან, ხანდახან „სასი კეთო 

ინფექცია“ იმასაც კი გადააქვს, ვინც თვითონ არ არის ამით დაავა– 

დებული. მე, მაგალითად, ქრისტიანობასთან მისვლაში ის ადამია– 

ნები დამეხმარნენ, რომლებიც თვითონ ქრისტიანები არ იყვნენ. 

მაგრამ, როგორც წესი, ქრისტესთან იმათ მიყავთ სხვები, ვინც თა–- 

ვად იცნობს მას. აი, რატომ არის ეკლესიის, ყველა ქრისტიანის ერ– 

თობის როლი ასე მნიშვნელოვანი. არ გადავაჭარბებთ, თუ ვიტყ- 

ვით, რომ ორ ქრისტიანში, რომლებიც ერთად მიუყვებიან ქრის– 

ტეს გხას, ქრისტიანობა ორჯერ კი არა, თექვსმეტჯერ უფრო 

მტკიცდება. 

უკან მდგომ ქრისტეს. თუმცა სამუდამოდ ჩვილებად არ უნდა და– 

ვრჩეთ. უნდა გავიზარდოთ და გავაცნობიეროთ, თუ ვინ გვეხმა– 

რება. ამის არდანახვა და არგაგება უბრალოდ უგუნურებაა. მაშინ 

სონიც კი უშვებენ შეცდომებს და ყველას სიკვდილი უწერია. მად– 
ლიერნი უნდა ვიყოთ ყველასი, ვინც დახმარება გაგვიწია, პატივს 

უნდა ვცემდეთ და გვიყვარდეს ისინი, მაგრამ არასოდეს არ უნდა 

დავეყრდნოთ მთლიანად ერთ ადამიანს, თუნდაც ის მსოფლიოში 

ყველაზე ბრძენი და კარგი იყოს. ქვიშისაგან ბევრი მშვენიერი რამ 

კეთდება, მაგრამ ქვიშაზე სახლის აგებას ნუ შეეცდებით. 
ახლა ცოტათი მაინც ვხედავთ იმას, რაზეც ხშირად გვესაუ– 

ბრება ახალი აღთქმა. ახალი აღთქმა ბევრგან ახსენებს ,,ხელახლა 

შობას“! „ქრისტეთი შემოსვას“ ანუ ქრისტე შემოსილ ადამია– 

ნებს,2 იმას, რომ ქრისტე „ჩვენში გამოისახება“,3 ჩვენ კი „ქრის– 

ტეს აზრს“4 ვიძენთ. 

  

1 იხ, იოან. 3,3-7. 
2 იხ: „„შეიმოსეთ უფალი იესო ქრისტე..“ (რომ. 1314). 
3 იხ, გალ. 4,19. 
4 ის. კორ. 2,16. 
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თავიდანვე უკუბგდეთ ის აზრი, რომ ეს მხოლოდ რთული მე– 

ტაფორული ფორმაა, რომელიც უბრალოდ იმას გამოხატავს, 

რომ ქრისტიანებმა ქრისტეს მცნებები უნდა ი კითხონ და შეძლე– 

ბენ პლატონს ან მარქსს და ცხოვრებაში მათი იდეალების ხორც– 

შესხმას ცდილობენ. სხვადასხვა ფორმით გამოთქმული ახალი აღ– 

თქმისეული ეს აზრი ბევრად უფრო მეტს ნიშნავს: რეალური ქრი– 

სტე აქ, ახლა, ამ ოთახში, სადაც ლოცულობთ, აკეთებს რაღაცას 

თქვენთვის და თქვენთან ერთად. თანაც აქ ლაპარაკია არა შესანი– 

შნავ ადამიანზე, რომელიც ორი ათასი წლის წინ გარდაიცვალა, 

რამ ამასთანავე ღმერთზეც, იმ ღმერთზე, რომელმაც სამყარო 

თქვენი შინაგანი „მეს“ გარდასაქმნელად, კლავს თქვენში ძველ 

„მეს“ და ახლით ცვლის, იმის მსგავსით, როგორიც თავად გააჩნია; 

თავდაპირველად რამდენიმე წამით, შემდეგ კი უფრო დიდი ხნის 

მანძილზე. და ბოლოს, თუკი ყველაფერი კარგად წარიმართება, ის 

სამუდამოდ გაქცევთ ახალ არსებად -– ახალ პატარა ქრისტედ, არ– 

იძენს; არსებად, რომელიც ღვთის ძლიერებას, სიხარულს, ცოდ– 

ნასა და უკვდავებას ეზიარება. ცოტა მოგვიანებით ორ სხვა აღმო– 

1 ჩვენ ვიწყებთ არა მარტო ჩვენი ცოდვილი საქციელის, არა– 

მედ ჩვენი ცოდვიანობის გაცნობიერებასაც. გვაწუხებს არა მარტო 
ის, თუ რას ვაკეთებთ, არამედ ისიც, თუ რას წარმოვადგენთ 

და შევეცდები, იგივე აზრი მარტივად აგიხსნათ საკუთარ მაგა– 

ლითზე. როცა საღამოს ლოცვისათვის ვემხადები და ვცდილობ, 

დღის განმავლობაში ჩადენილი ცოდვები გავიხსენო, ათიდან ცხრა 

შემთხვევაში, ყველაზე აშკარა მოყვასისადმი სიყვარულის მცნების 

დარღვევაა: მე ან ვბრაზობდი, ან ვყვიროდი და აღშფოთებას გა– 

მოვხატავდი. და ჩემს გონებაში უმალ ჩნდება საკუთარი თავის გა– 

სამართლებელი საბუთი: მე გამომიწვიეს, უცებ მომვარდნენ და 

დამაბნიეს, დრო არ მქონდა, რომ გონება მომეკრიბა. ეს თითქოს 

ერთგვარი შემამსუბუქებელი გარემოებაა, რადგან ბევრად უარესი 
173



იქნებოდა, ამგვარი რამ შეგნებულად, წინასწარგანზრახვით რომ 

გამეკეთებინა, 
მეორე მხრივ კი, ის, რასაც ადამიანი სპონტანურად, დაუფიქ– 

ის, რაც წამოგცდებათ, სანამ საკუთარ თავს შეინიღბავდეთ, ყვე– 

ლაზე უკეთ არ გამოხატავს თქვენს ჭეშმარიტ შინაგან ბუნებას? 

თუ სარდაფში ვირთხები ბუდობენ, მათი დანახვა ყველაზე სავარა– 

უდოა მაშინ, როცა მოულოდნელად შეაღებთ კარს. მაგრამ ვირ– 

სელს. ზუსტად ასევე, საბაბის მოულოდნელობა კი არ მაქცევს 

ფიცხ და თავშეუკავებელ ადამიანად, ის მხოლოდ ააშკარავებს ჩემს 

სიფიცხეს. ვირთხები სარდაფში მუდამ არიან, მაგრამ თუ იქ 

ხმაურითა და ყვირილით შეხვალთ, მანამ დაიშლებიან, სანამ შუქს 

როგორც ჩანს, წინააღმდეგობისა და შურისძიების ვირთხები 

მუდმივად ცხოვრობენ ჩემი სულის სარდაფში. ჩემი ცნობიერი ნება 

ამ. სარდაფამდე ვერ აღწევს. გარკვეულ ზღვრამდე მე ვაკონ– 
ტროლებ ჩემს ქცევებს, მაგრამ ჩემი ტემპერამენტის პირდაპირი 

კონტროლი მე არ შემიძლია. და თუ ის, როგორები ვართ, ბევრად 

ხატავენ, აქედან გამომდინარეობს, რომ გარდაქმნას, რომელიც 

აუცილებელია, ჩემი საკუთარი ძალებით ვერ შევძლებ. ეს კარგ 

გამომდინარე? რამდენჯერ ყოფილა, რომ უბრალოდ საზოგა– 

დოებრივი აზრის შემშინებია ან საკუთარი თავის კარგად წარმო– 

ჩენა მდომებია? რამდენი მათგანი ჩამიდენია მხოლოდ სიჯიუტის 

გამო, რაც სხვა ვითარებაში, ალბათ, ცუდ საქციელამდე მიმიყ- 

ვანდა? მე არ შემიძლია, რომ ზნეობრივი ძალისხმევით გავაღვიძო 

ჩემში ახალი სტიმულები. გადავდგამთ თუ არა რამდენიმე ნაბივგს 

ქრისტიანის სავალ გხაზე, ვხვდებით, რომ ყველა აუცილებელი 

ამ მსჯელობას იმასთან მივყავართ, რაც ჩემს გადმოცემაში მთლად 

ზუსტად ვერ გამოხატავდა ჭეშმარიტებას. 
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2. ჩემი სიტყვებიდან შეიძლებოდა ისეთი შთაბეჭდილება შეგქ- 

ყველა ცვლილებას ღმერთი ახდენს. საუკეთესო შემთხვევაში ჩვენ 
წინააღმდეგობას არ ვუწევთ მას. რაღაც თვალსაზრისით, შეიძლე– 

ბა, ისიც ითქვას, რომ ეს ჩვენ კი არა, ღმერთი მიმართავს წარმო– 

სახვას. მართლაც, სამპიროვანი ღმერთი ხედავს ხარბ, ბუზღუნა 

და დაუმორჩილებელ არსებას, მაგრამ ამბობს: „მოდით წარმო– 

ვიდგინოთ, რომ ეს უბრალო არსება კი არ არის, არამედ ჩვენი ძეა. 

ის წააგავს იესოს იმ თვალსაზრისით, რომ იესოც ადამიანია, იგი 

სომ ადამიანად იქცა. მოდით წარმოვიდგინოთ, რომ ადამიანი სუ- 

ლიერადაც წააგავს ქრისტეს და ისე მოვიქცეთ, თითქოს ეს ჭეშმა- 
რიტება იყოს, თუმცა სინამდვილეში ასე არ არის. მაგრამ ჩვენ 

წარმოვიდგენთ, რომ ჩვენი წარმოსახვა რეალობად იქცა“. 

ღმერთი ისე გვიყურებს, როგორც პატარა ქრისტეს; ქრისტე 

კი გვერდით გვიდგას, რათა დაგვეხმაროს, როცა მის მსგავს არსე– 

ბად გარდაქმნას დავიწყებთ. აზრი იმის შესახებ, რომ ღმერთი 

წარმოსახვას მიმართავს, ცოტა უცნაურად ჟღერს. მაგრამ განა 

უცნაურია ეს? განა ასე არ ზრდის უფრო მაღალი რანგის არსება 

მასზე დაბლა მდგომს? დედა საუბრის საშუალებით ასწავლის 

ბავშვს ლაპარაკს ჯერ კიდევ მაშინ, როცა ბავშვს არ ესმის, თუ 

რას ეუბნებიან. ჩვენ ისე ვექცევით ძაღლებს, როგორც ადამიანებს. 

აი, რატომ ხდება, რომ ბოლოს და ბოლოს ისინი ლამის არის 

„ადამიანებად“ იქცნენ. 

8. იოლია ქრისტიანობა, თუ ძნელი? 

წინა თავში ვისაუბრე იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა შევიმო– 

სოთ ქრისტე, ანუ როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ თავი ღვთის 

ძედ, რათა ბოლოს და ბოლოს მართლაც იმად ვიქცეთ. ახლა კი 

მინდა გარკვევით გითხრათ, რომ ეს ქრისტიანის მხოლოდ ერთ– 

ერთი მოვალეობა ან სხვა სამყაროში გადასასვლელი აუცილე– 

ბელი სავარჯიშო არ არის. ესაა ქრისტიანობის არსი და აზრი. 

ქრისტიანობა სხვას არაფერს გვთავაზობს. მინდა გაჩვენოთ, თუ 

რა განსხვავებაა ქრისტიანობასა და ჩვეულებრივ ზნეობას ან სი– 

კეთეს შორის. 
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ჩვენი ჩვეულებრივი წარმოდგენები, რომლებსაც ჯერ კიდევ 

ქრისტიანობაზე მოქცევამდე ვიზიარებთ, ასეთია: ვიღებთ ჩვენს 

ჩვეულებრივ ,,მეს“ მისი მრავალრიცხოვანი სურვილებითა და ინ– 

ტერესებით, შემდეგ ვაღიარებთ, რომ რაღაც – დაარქვით მას, 

გნებავთ „ზნეობა“, „ქცევის წესები“ ან „საზოგადოებრივი კე– 

თილდღეობის მოთხოვნები“ -– უყენებს ჩვენს ,,მეს“ თავის მოთ– 

ხოვნებს და აქ იწყება მისი კონფლიქტი საკუთარ სურვილებთან. 

„იყო კარგი“ – ნიშნავს ამ მოთხოვნებს ასრულებდე. ზოგიერთი 

რამ, რაც ჩვენ „მეს“ მოესურვება, ის აღმოჩნდება, რასაც ბორო– 

ტებას ვუწოდებთ. ასეთ შემთხვევაში ისღა დაგვრჩენია, რომ უარი 

ვთქვათ მასზე. ხოლო სხვა რაღაცეები, რისი გაკეთებაც ჩვენ „მეს“ 

არ სურს, პირიქით, სიკეთე აღმოჩნდება და ჩვენც მისი გაკეთება 

გვიწევს. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც ვიმედოვნებთ, რომ რო– 

ცა ყველა ამ მოთხოვნას შევასრულებთ, ჩვენს საცოდავ ,,მეს“ კი– 

დევ დარჩება შესაძლებლობა და დრო, თავისი საკუთარი სურვი– 

ლები დაიკმაყოფილოს, თავისი ცხოვრებითა და თავისი სიამოვნე– 

ბისათვის იცხოვროს. ერთი სიტყვით, ჩვენ ძალიან ვგავართ წესიერ 

კაცს, რომელიც პატიოსნად იხდის გადასახადებს. ის კეთილსინდი– 

სიერად იხდის მათ და თან იმედოვნებს, რომ კარგი ცხოვრების– 

თვისაც საკმარისი ფული დარჩება. ეს ყველაფერი იმიტომ ხდება, 

რომ ამოსავალ წერტილად ჩვენს ჩვეულებრივ „მეს“ მივიჩნევთ. 

სანამ ასე ვფიქრობთ, ძირითადად ორ შედეგს ვაღწევთ. ან 

აღარ ვცდილობთ, რომ კარგი ვიყოთ, ან მართლაც უბედურ ადა– 

მიანად ვიქცევით. რატომ? იმიტომ, რომ თუ მართლა ყველა 

მოთხოვნის შესრულებას აპირებთ, თქვენს „მეს“ აღარ დარჩება 

აღარც დრო და აღარც ძალა, საკუთარი თავისთვის რომ იცხოვ– 

როს. რაც უფრო მეტად მისდევთ სინდისის ხმას, ისიც მით უფრო 

მომთხოვნი ხდება. თქვენი ბუნებრივი ,,მე“, რომელსაც შია, დაბრ– 

კოლებებს აწყდება და ტვირთის ქვეშ გმინავს, თანდათან აღშფო– 

თდება. აი, რატომ ხდება, რომ თქვენ ან შეწყვეტთ ამ მოთხოვნე– 

ბის შესრულებას, ან ერთ–ერთ იმ ადამიანად იქცევით, რომლებიც, 

მათივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, „სხვებისათვის ცხოვრობენ“, მაგ– 

რამ ამავე დროს ყოველთვის უკმაყოფილონი არიან და ბუზღუნე– 

ბენ, თანაც უ კვირთ, სხვები რატომ ვერ ამჩნევენ მათ თავგანწირ– 

ვასა და მოწამეობრივ ყოფას. როცა ასეთ არსებად ჩამოყალიბ– 
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დებით, უფრო აუტანლად იქცევით ირგვლივ მყოფთათვის, ვიდრე 
აშ კარა ეგოისტობის შემთხვევაში. 

ქრისტიანობა სხვა გხას გვთავაზობს. ეს გხა ძნელიც არის და 

იოლიც. ქრისტე ამბობს: „მე მომიძღვენით ყველაფერი. მე არ 

მჭირდება თქვენი ამდენი და ამდენი დრო, ამდენი და ამდენი ფული 
ან შრომა, მე თქვენ მინდიხართ. მე არ მოვსულვარ იმისათვის, 

რომ თქვენი ბუნებრივი „მე“ ვტანჯო, მე მისი მო კვდინება მსურს. 

სანახევრო ზომები აქ არ გამოგვადგება. მე არ ვაპირებ აქა-იქ 

ტოტების გამოკაფვას, მე მთელი ხის მოჭრა მინდა. არ ვაპირებ 

კბილის გაბურღვას და დაპლომბვას, მე ის უნდა ამოვიღო. მომიძ– 

ღვენით მთელი თქვენი „მე“ განუყოფლად, მისი უბიწო და მანკიე– 
რი სურვილებით. სამაგიეროდ მე ახალ „მეს“ მოგცემთ. უფრო 

სწორად, ჩემს თავს გიბოძებთ და ყველაფერი ჩემი თქვენი გახ– 

დება“. 
ეს უფრო ძნელიც არის და უფრო იოლიც-. იმასთან შედარე– 

ბით, რის გა კეთებასაც ვცდილობთ. იმედი მაქვს, შეამჩნიეთ, რომ 

თვითონ ქრისტე აღწერს ქრისტიანულ გხას ხან როგორც მძიმეს 

და ხან როგორც მსუბუქს. ის ამბობს: „,აიღე შენი ჯვარი“,! 

თითქოს რომელიღაც სა კონცენტრაციო ბანაკში მოწამეობრივი 

სიკვდილისა კენ მოგვიწოდებდეს. მაგრამ იქვე ამასაც გვეუბნება: 

„ჩემი უღელი საამურია და ტვირთი – მსუბუქი“.2 ძნელი არ 

არის იმის მიხვედრა, თუ რატომაა სწორი ერთიც და მეორეც. 

მასწავლებელმა შეიძლება გითხრათ, რომ ყველაზე ზარმაცი 

მოწაფე ისაა, ვინც წლის ბოლოს ყველაზე მეტს მეცადინეობს. ეს 

ხუმრობა არ გახლავთ. თუ ორ მოწაფეს გეომეტრიულ თეორე– 

მებს მისცემთ დასამტკიცებლად, ის, რომელიც მზად არის, რომ 

საქმეს შეუდგეს, ჯერ ამ თეორემის გაგებას მოინდომებს. ზარმაცი 

მოწაფე კი უბრალოდ დაიზეპირებს მას, რადგან იმ წამში ეს ნაკ– 

ლებ ძალისხმევას მოითხოვს. მაგრამ ექვსი თვის შემდეგ, როცა გა– 

მოცდებისათვის მზადებას დაიწყებენ, ზარმაცს საათები დასჭირდე- 
ბა იმის ასათვისებლად, რასაც ბეჯითი მოწაფე რამდენიმე წუთში 

გაა კეთებს. საბოლოო ჯამში ზარმაცს უფრო მეტი შრომა უწევს. 

  

1 მათ.16,24. 
2 მათ. 1130.



ანდა მოდით, ამ საკითხს სხვა მხრიდანაც შევხედოთ. ბრძო– 

გაკეთებაა საჭირო, რაც ფიზიკურ დაძაბვასა და ვაჟკაცობას მოი–- 

თხოვს, თუმცა სწორედ ეს უზრუნველყოფს ყველაზე უკეთ უსაფ– 
რთხოებას. თუ ამას არ გააკეთებთ, დიდი საფრთხის წინაშე აღ– 

მოჩნდებით, სიმხდალე ამ დროს უგუნურება იქნება. 

სწორედ ასე ხდება ქრისტიანობაშიც. ძნელია, თითქმის შეუძ– 

ლებელია, რომ მთლიანად გასცე საკუთარი თავი და შენი სურვი– 

ლები თუ ცხოვრება ქრისტეს მიანდო. მაგრამ ეგ ბევრად იოლია, 

თავად“ დარჩენას ვცდილობთ, უარს არ ვამბობთ პირად ბედნიე– 

ვცდილობთ, რომ „კარგები ვიყოთ“. ვცდილობთ, არ შევეწინააღ– 

მდეგოთ ჩვენს გულსა და გონებას, როცა ისინი სიმდიდრეზე, წარ– 

მატებაზე და სიამოვნებაზე ოცნებობენ, და ამავე დროს ვიმედოვ– 

ნებთ, რომ პატიოსნად, გონივრულად და თავმდაბლად მოვიქცე– 

ლახია დათესილი, ხორბალს ვერ მოვიყვანთ. თუ თქვენ გამუდმე– 

ბით მოთიბავთ ბალახს, ის დიდი არ გაიზრდება, მაგრამ ხორბალი 

ვანოთ, მიწა თავიდან უნდა გადავხნათ და თესლიც თავიდან უნდა 

დავთესოთ. 

აი, რატომ ხდება, რომ ქრისტიანული ცხოვრების ჭეშმარიტი 

პრობლემა იქ იჩენს თავს, სადაც ადამიანები მასთან შეჯახებას არ 

მოელიან. ის ჩნდება მაშინ, როცა დილით ვიღვიძებთ. გარეული 

მხეცივით გვეტაკება ხოლმე ახალ დღესთან დაკავშირებული ყვე– 

კრაბითოი სადაც ბა– 

ვგქვეთ, სხვა თვალსაზრისი უნდა გავიზიაროთ, ხელი არ უნდა შე– 

ვუშალოთ, რომ უფრო დიდი, უფრო ძლიერი და მშვიდი სიცოც- 

ხლის ნაკადმა აგვავსოს. და ასეა მთელი დღის განმავლობაში: 

  

1 იხ. ლუკ. 6,44. 
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ვზღუდავთ ჩვენს ჭირვეულობასა და ღელვას და ქარისაგან და– 

ცულ ხახზე გადავდივართ. 
დასაწყისში ამგვარ სულისკვეთებას მსოლოდ რამდენიმე წუ– 

ფიზიკურ ორგანიზმს ახალი ტიპის სიცოცხლის ნაკადი ავსებს, 

რადგან ნებას ვაძლევთ ქრისტეს თავისი საქმე შეასრულოს. არის 

რავს, და ისეთ საღებავს შორის, რომელიც საგანს მთლიანად 

ნი“! სწორედ ეს ჰქონდა მხედველობაში. ის გულისხმობდა, რომ 

შეუძლებელია. კვერცხს, ალბათ, უჭირს ფრინველად გადაქცევა, 
მაგრამ ბევრად უფრო გაუჭირდებოდა ფრენის სწავლა, კვერცხად 

გრამ არ შეიძლება სამუდამოდ ჩვეულებრივ, წესიერ კვერცხებად 
დავრჩეთ. ან უნდა გამოვიჩეკოთ, ან არა და კვერცხი ლავჯდება. 

ახლა ნება მომეცით, გავიმეორო, რომ სწორედ ეს არის ქრის- 

გამოიწვიოს. ხომ აშკარაა, რომ ე კლესიას ბევრი სხვა სახრუნავი 

აქვს – განათლება, ახალი შენობების შენება, მისიონერული სა– 

მუშაო, წირვა-ლოცვა. ისიც ცხადია, რომ სახელმწიფოც ბევრი 

საზრუნავითაა დაკავებული: ესაა თავდაცვა, პოლიტიკა, ეკონო– 

მიკა და ბევრი სხვა. სინამდვილეში კი ყველაფერი ბევრად უფრი 

მარტივია. სახელმწიფო მხოლოდ იმიტომ არსებობს, რომ უზ– 

რუნველყოს და დაიცვას ჩვენი ადამიანური კეთილდღეობა. ცოლი 

დარტის თამაშით2 იქცევენ თავს; ადამიანი თავის ოთახში კითხუ– 

ლობს ან საკუთარ ბაღში მუშაობს, – სახელმწიფო კი მათ იცავს. 

ყველა კანონს, პარლამენტს, ჯარს, სასამართლოს, პოლიტი კას, 

  

1 მათ. 5,48. 
2 პაბი – საზოგადოებრივი თაგშეყრისა და გართობის ადგილი; საეაც ლ რამე რიში სამშეყრისა და გ დგილ 
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ლოდ დროისა და ფულის ხარჯვად შემოგვიბრუნდებიან. 
რაც შეეხება ეკლესიას, ის მხოლოდ იმიტომ არსებობს, რომ 

ადამიანები ქრისტესთან მიიყვანოს, პატარა ქრისტეებად აქციოს 

ისინი. თუ ის ამას არ აკეთებს, ყველა კათედრალური ტაძარი, ეკ– 

ლესიის მსახური, მისიები, ქადაგებები და თვით ბიბლიაც კი დროის 

რულებლად იქცა ადამიანად. და იცით, რა? იქნებ სამყაროც მხო– 

ლოდ ამ მიზნით შეიქმნა. ბიბლიაში ნათქვამია, რომ სამყარო 

ქრისტესთვის შეიქმნა და ყველაფერი მას უნდა შეერწყას.! ვფიქ– 

განხორციელდეს ეს სამყაროს მასშტაბით. ჩვენ არ ვიცით, ვინ 

ლებში, რომლებიც დედამიწიდან მილიონი კილომეტრით არიან 

დაშორებულნი. ამ მიწაზეც კი არ ვიცით, რა მოუვა ადამიანის 

გარდა სხვა სულდგმულს. მაგრამ, აბა, რას ველოდით? ჩვენ მხო– 

ლოდ გეგმის ის ნაწილი გაგვაცნეს, რაც პირადად გვეხება. ხანდა– 

ხან მიყვარს იმის წარმოდგენა, თუ რა დაემართებათ სხვა არსე– 

ბებსა და საგნებს. ჩემი აზრით, უმაღლესი ცხოველები რაღაც 

თვალსაზრისით ადამიანებს დაუახლოვდებიან იმ სიყვარულის 

წყალობით, რომელსაც ადამიანი მათ მიმართ იჩენს და რაც მათ 

უფრო ადამიანურებად ხდის, ვიდრე იმ შემთხვევაში იქნებოდნენ, 

ადამიანი რომ არ კოფილიყო. მე ისიც მეჩვენება, რომ გასულიე– 

რებული საგნები და მცენარეებიც ადამიანისაკენ მიიწევენ იმდე– 

ნად, რამდენადაც ადამიანს სჭირდება და აფასებს მათ. სხვა სამყა– 

როებიც რომ გონიერი არსებებით იყვნენ დასახლებულნი, იქაც 

იგივე მოხდებოდა. შეიძლება, როცა გონიერი არსებები ქრისტეს 

შეერწყმიან, მათ დანარჩენი სამყაროც შეიტანონ მასში, მაგრამ მე 

არ ვიცი, რანაირად მოხდება ეს სინამდვილეში და მხოლოდ ჩემს 

ვარაუდებს გიზიარებთ. 

ქრისტეში, როგორ ვიქცევით მისი საოცარი ძღვენის ნაწილად, 

  

1 ებრ, 12. 
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რომელსაც სამყაროს ახალგაზრდა უფლისწული თავის მამას უძ– 

ღვნის, იმ ძღვნად, რომელიც თვითონ არის და, აქედან გამომდი– 

ნარე, ჩვენც მასთან ერთად, მხოლოდ ამის გამო ვართ შექმნილნი. 

ბიბლიაში არის მინიშნება იმის შესახებ, რომ როცა ჩვენ მას შევუ– 

ერთდებით, ბუნებაში ყველაფერი თავის თავდაპირველ, ჭეშმარიტ 

აზრს შეიძენს. საშინელი სიზმარი დასრულდება და გათენდება. 

9. საფასურის დაანგარიშება 

ბევრი თურმე შეუშფოთებია იმას, რაც უფლის სიტყვების – 

„იყავით სრულყოფილნი“-ს შესახებ ვთქვი. მაშ, ალბათ, ჰგონიათ, 

რომ ეს სიტყვები შემდეგს ნიშნავს: ,,სანამ სრულყოფილნი არ 

ვერასოდეს გავხდებით, მაშასადამე, გამოუვალ მდგომარეობაში 

ვყოფილვართ. მე ვთვლი, რომ ეს ასე არ გახლავთ. ჩემი აზრით, 

უფალმა ეს გვითხრა: „მე მხოლოდ ერთ რამეში დაგეხმარებით – 

სრულყოფილების მიღწევაში. თქვენ, შეიძლება, უფრო ნა კლები 

რამ გაწყობდეთ, მაგრამ ამაზე ნაკლებს ვერაფერს შემოგთავა– 

ზებთ“. 

ნება მომეცით, განვმარტო ჩემი თვალსაზრისი. ბავშვობაში 

ხშირად მტკიოდა კბილები და ვიცოდი: სა კმარისია დედასთან მივ– 

სულიყავი, რომ ის ტკივილდამაყუჩებელს მომცემდა და მშვიდად 

დავიძინებდი. მაგრამ მე ასე არ ვიქცეოდი, უკიდურეს შემთხვევაში 
მანამ, სანამ ტ კივილი აუტანელი არ გახდებოდა. დედასთან ტ კი–- 

ვილდამაყუჩებელის სათხოვნელად იმიტომ არ მივდიოდი, რომ ვი– 

ცოდი, ის მარტო ამას არ დასჯერდებოდა და მეორე დღეს კბილის 
ექიმთან წამიყვანდა. მე არ შემეძლო მიმეღო მისგან, რაც მინდოდა 

და თავიდან ამეცილებინა ის, რაც არ მინდოდა. მე ტ კივილისაგან 

განთავისუფლება მინდოდა, მაგრამ ამავე დროს ყველა კბილის 

შემოწმებაც მომიწევდა. არადა ვიცნობდი ამ კბილის ექიმებს. ვი– 

ცოდი, რომ იმ კბილებსაც დაიწყებდნენ კირკიტს, რომლებიც ვერ 
არ მტ კიოდა. ერთი სიტყვით, როგორც ამბობენ ხოლმე, თითს თუ 

გაუწევდი, მთელ ხელს ჩაბღუჯავდნენ. 
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რაღაცნაირად ამ კბილის ექიმებს მაგონებს. თუ თითს გაუწვდით, 

განსაკუთრებულად რცხვენიათ (მაგალითად, სიმხდალისაგან), ან 

რაც მათ ცხოვრებას უმწარებს (ვთქვათ, სიფიცხის ან ლოთობისა– 

გან). ის მართლაც მოგაცილებთ ამ ნაკლს, მაგრამ ამაზე როდი 

შეჩერდება. თქვენ, შეიძლება, სხვა არაფერი გითხოვიათ, მაგრამ 

ჩაგიტარებთ. 

აი, რატომ აფრთხილებს ის ადამიანებს, რომ სანამ ქრისტია– 

ნები გახდებიან, კარგად აწონ–დაწონონ, რის ფასად მიიღწევა ეს. 

„სწორად გამიგეთ, – გვეუბნება ის – თუ ნებას მომცემთ, სრულ– 

ქმნილად გაქცევთ. იმ წამს, როცა საკუთარ თავს მომანდობთ, 

ნება თავისუფალი რჩება. თუ მოგინდებათ, შეგიძლიათ თავიდან 

მომიშოროთ, მაგრამ თუ თავიდან არ მომიშორებთ, მაშინ გახ– 

სოვდეთ: საქმეს ბოლომდე მივიყვან. რა ტანჯვა–წამებადაც არ უნ- 

და დაგიჯდეთ ეს თქვენს მიწიერ ცხოვრებაში და რადაც არ უნდა 

დამიჯდეს მე, არ დავმშვიდდები და არც მოგეშვებით მანამ, სანამ 

მართლაც სრულქმნილი არ გახდებით – სანამ მამაჩემი არ იტ– 

ყვის, რომ კმაყოფილია თქვენით, როგორც ჩემზე თქვა. მე შემი– 

ძლია ეს გავაკეთო და გავაკეთებ კიდეც. მაგრამ უფრო ნაკლებს მე 
არ მოვიმოქმედებ“. 

და მიუხედავად ამისა (და ეს ძალზე მნიშვნელოვანია!) დამხ– 

მარე, რომელსაც თქვენი სრულყოფის გარდა ვერაფრით დააკ– 

მაყოფილებთ, სიხარულით შეხვდება იმ სუსტ მცდელობასაც, რო- 

მელსაც განახორციელებთ ხვალ თქვენი უმარტივესი მოვალეობის 

ნალდი ამბობდა, ყველა მამა კმაყოფილია, როცა შვილი პირველი 

გაუბედავი ნაბიჯების გადადგმას დაიწყებს, მაგრამ არც ერთი არ 

იქნება კმაყოფილი, თუ მისი ზრდასრული შვილი გაბედული და 

თავისუფალი ნაბიჯით არ ივლის. ზუსტად ასევე, ამბობს იგი; 

„ადვილია უფლისაგან ქების დამსახურება, მაგრამ ძნელია მისი 

დაკმაყოფილება“. 
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აქედან გამომდინარეობს პრაქტიკული დასკვნა: თავბრუ არ 

უნდა დაგვახვიოს იმან, რომ ღმერთი ჩვენგან სრულყოფილებას 

უნდა ჩავვარდეთ სასოწარკვეთაში, როცა ამ მცდელობის დროს 

არაფერი გამოგვდის. ყოველთვის, როცა დაეცემით, ის კვლავ ფეხ– 
ზე წამოგაყენებთ. მან შესანიშნავად იცის, რომ საკუთარი ძალის– 
ხმევით თქვენ ვერასოდეს გახდებით სრულყოფილი. თქვენც თავი– 
დანვე უნდა გესმოდეთ, რომ მიზანი, რის კენაც ის გიბიძგებთ, აბ– 

სოლუტური სრულყოფილებაა და ვერანაირი ძალა ვერ შეუშლის 

ვანია. თუ ამას ვერ გავიგებთ, შეიძლება, რაღაც წუთებში წინააღ– 
მდეგობის გაწევაც კი დავუწყოთ მას. ბევრი ჩვენგანი უკვე საკმაოდ 
კარგ ადამიანად მიიჩნევს თავს, მას შემდეგ, რაც ქრისტემ ერთი ან 

ორი ისეთი მანკიერებისაგან განკურნა, რომლებიც განსაკუთ– 

მიღებულია ასეთი აზრის გამოთქმა: ,,მე წმინდანად გადაქცევას არ 

ვაპირებდი, უბრალოდ წესიერ კაცად ყოფნა მინდოდა“. ისიც კი 

გვეჩვენება, რომ ეს აზრი თავმდაბლობის გამოხატულებაა. 

სრულქმნილ არსებად გადავქცეულიყავით. მაგრამ მთავარი ჩვენი 

სურვილები კი არ არის, არამედ ის მიზნები, რომელიც მან ჩვენი 

შეიძლება ვიცოდეთ, რას გვიპირებს იგი ჩვენ? შეამჩნიეთ, რომ 

უკვე გვაქცია იმად, რაც მნიშვნელოვნად განსხვავდება იმისაგან, 

რა ვიყავით? დიდი ხსნით ადრე, დაბადებამდე, როცა ჯერ კიდევ 

დედის საშოში ვიყავით, ჩვენ განვითარების სხვადასხვა საფეხური 

განვითარების ბოლო საფეხურზე დავემსგავსეთ ადამიანს. ჩვენ 

რომ იმ ადრეული საფეხურების გაცნობიერება შეგვძლებოდა, ად- 
ვილი შესაძლებელია, მცენარეების ან თევზებისათვის დამახასია– 

თებელ არსებობას დავჯერებოდით და ადამიანად გადაქცევა არ 

მოგვეწადინებინა. მაგრამ მთელი ამ ხნის მანძილზე უფალს 
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თავისი გეგმა ჰქონდა და მტ კიცედ ჰქონდა განზრახული მისი შეს– 

უფრო მაღალ საფეხურზე. ვუშვებ, რომ სავსებით დაგვაკმაყო– 

ფილებდა ,,ჩვეულებრივ ადამიანებად“ ყოფნა, მაგრამ უფალს თა– 

ვისი განზრახვა აქვს. ამ განზრახვაში მონაწილეობის მიღებაზე 

უარს თავმდაბლობის კი არა, სიზარმაცისა და სიმხდალის გამო 

მანიაზე კი არ მოწმობს, არამედ მორჩილებაზე. 

ჭეშმარიტების ეს წახნაგები სხვაგვარადაც შეიძლება გავაშუ– 

ქოთ. ერთი მხრივ, არ უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ წესიერი ადა–- 

მიანის ამპლუაში სა კუთარ ძალებზე დაყრდნობით თუნდაც ერთი 

დღე და ღამე მაინც გავძლებთ. უფალი რომ არ გვედგას გვერდით, 
ვერავინ აიცილებდა თავიდან სერიოზულ შეცდომებსა და დანა– 

შაულს. მეორე მხრივ, ის სიწმინდე და გმირობა, რომლითაც დიდი 

წმიდანები გამოირჩეოდნენ, იმაზე მეტი არ არის, რის ბოძებასაც 

ის თითოეული ჩვენთაგანისათვის აპირებს. ჩვენი გარდაქმნის 

იყო შესაძლებელი. 
აი, რატომ არ უნდა გაგვიკვირდეს, როცა სიძნელეებს ვაწყდე– 

ბით. როცა ადამიანი ქრისტეს მიენდობა და ჰგონია, რომ ყველა– 

ფერი კარგად მიდის (ცუდი მიდრეკილებებისაგან განკურნებას 

უნდა განვითარდეს. მაგრამ თავს იჩენენ სიძნელეები, ავადმყო– 

ფობა, სიღარიბე, სხვადასხვა ცდუნებები – და ამ ადამიანსაც 

გული უტყდება. ეს ყველაფერი აუცილებელი იყო ჩემში სინდისის 
გაღვიძებისა და სინანულის გრძნობის აღძვრისათვის, მაგრამ რა– 
ტომ მაინცდამაინც ახლა? იმიტომ, რომ ღმერთი მას წინ მიერე– 

კება და უფრო მაღალ დონეზე ასვლისაკენ უბიძგებს. უფალი მას 

იმგვარ სიტუაციებში აგდებს, სადაც მას უფრო მეტი სიმამაცის, 

მოთმინების ან სიყვარულის გამომჟღავნება უხდება, ვიდრე 

ოდესმე წარმოიდგენდა. ჩვენ ეს ყველაფერი ხედმეტად გვეჩვენება, 

არსებად გადაქცევას გვიპირებს იგი. 
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ვფიქრობ, ჯორჯ მაკდონალდისაგან კიდევ ერთი შედარების 

სახლი ხართ. ღმერთი შედის ამ სახლში, რათა გადააკეთოს ის. თა– 

ვიდან, შეიძლება, გესმით, რას აკეთებს. იგი წყალსადენის მილებს 
ასწორებს, სახურავის იმ ადგილებს აკეთებს, საიდანაც წყალი ჩა– 

მოდის, და ასე შემდეგ. თქვენ გესმით, რომ ეს სამუშაოები ჩასატა– 

რებელია, ამიტომ მისი საქციელი სულაც არ გა კვირვებთ. მაგრამ, 

ახლა ხედავთ, მან სახლს ისეთი ბაგა-ბუგი აუტეხა გარშემო, რომ 

თქვენ აუტანელ ტკივილს განიცდით და თან ვერ გაგიგიათ, 

რატომ გექცევათ იგი ასე. რას გიპირებთ? ამის ახსნა ეს არის: იგი, 

თქვენ რომ წარმოგედგინათ, ისეთ სახლს არ აშენებს. იგი ახალ 

ფლიგელს უმატებს შენობას, ახალ იატაკს აგებს, კოშკებს აშე– 

ნებს, შიდა ეზოებს მართავს. გეგონათ, პატარა მშვენიერ კოტე- 

თავად ემხადება შიგ საცხოვრებლად. 
მცნება „იყავით სრულქმნილნი“ –_ მხოლოდ იდეალისტური 

და მაღალფარდოვანი მოწოდება არ არის. ეს არც შეუძლებლის 

რებს, რომლებსაც ამ ბრძანების შესრულება შეუძლიათ. მან გვი– 

თხრა (ბიბლიაში), რომ ჩვენ ღმერთები ვართ და თავისი სიტყვების 

ყველაზე სუსტსა და უღირსსაც კი გადააქცევს ღმერთად, ბრწყინ– 
ვალე, ელვარე, უკვდავ არსებად, რომელიც იმგვარ ენერგიას, 
სიხარულს, სიბრძნეს და სიყვარულს ასხივებს, ვერასოდეს რომ ვერ 

წარმოვიდგენდით. ის სუფთა, ლაპლაპა სარკეებად გვაქცევს, 

რომლებიც სრულყოფილად (თუმცა უფრო პატარა მასშტაბით) 

აირეკლავენ უფლის უსაზღვრო ძლიერებას, სიხარულსა და სიკე– 

თეს. ეს ხანგრძლივი და მტკივნეული პროცესია, მაგრამ ჩვენი 

დანიშნულება მისი გავლაა. უფრო ნაკლებზე არ უნდა გვეჭიროს 

გეზი. ის, რაც ღმერთმა თქვა, ხუმრობა როდია. 
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10. კარგი ხალხი თუ ახალი ადამიანები? 

დიახ, ღვთის სიტყვები ხუმრობა როდია. ისინი, ვინც მას მიან– 

არის – სრულქმნილნი სიყვარულში, სიბრძნეში, სიხარულში, სი– 

მნიშვნელოვანი ნაწილია. რამდენად შორს წავა ეს პროცესი ქრის– 

ტიანის მიწიერ ცხოვრებაში, არავინ უწყის. 
ახლა, ვფიქრობ, დროა ის კითხვაც განვიხილო, რომელსაც 

ხშირად მისვამენ ხოლმე: თუ ქრისტიანობა მართალია, მაშინ რა– 

ტომ არის, რომ ქრისტიანები, ერთად აღებულნი, არაქრისტია– 

ნებზე უ კეთესნი არ არიან? ეს კითხვა, ერთი მხრივ, მართებულია, 

მეორე მხრივ კი, სავსებით გაუმართლებელი. აი, რას ეფუძნება 

იგი: თუ ქრისტიანად მოქცევა არანაირ გავლენას არ ახდენს ადა– 

მიანზე, ის ისეთივე ქედმაღალ, შურიან და პატივმოყვარე კაცად 

რჩება, როგორიც იყო, მაშინ, ვფიქრობ, უნდა ჩავთვალოთ, რომ 

მისი „მოქცევა“ არსებითად მოჩვენებითი იყო. ახლად მოქცეულს, 

რომელიც თვლის, რომ რაღაცას მიაღწია, სწორედ ამ თვალსა– 

%ზრისით შეუძლია თავის შემოწმება. მშვენიერი გრძნობები, დიდი 

გამჭრიახობა, რელიგიისადმი გაზრდილი ინტერესი არაფერს ნიშ- 

ნავს, თუ თქვენი საქციელი უკეთესობისაკენ არ შეიცვლება, ისევე, 

როგორც არაფერს ნიშნავს ის, რომ ავადმყოფი თავს კარგად 

გრძნობს, თუკი მისი სხეულის ტემპერატურა უწინდებურად 

მატულობს. ამ თვალსაზრისით, ადამიანები სწორად სჯიან, როცა 

ქრისტიანობას შედეგების მიხედვით აფასებენ. ქრისტე გვეუბნება, 

რომ სწორედ ამის მიხედვით უნდა განვსაჯოთ.! ხე ნაყოფით იც“ 

ნობა. ,,რომ გაიგო, კარგია თუ არა პუდინგი, უნდა შეჭამო“. რო– 

ცა ჩვენ, ქრისტიანები, უღირსად ვიქცევით, ან ჩვენი მცდელობი– 

დან, ისე მოვიქცეთ, როგორც საჭიროა, არაფერი გამოგვდის, ამით 
ადამიანებს ქრისტიანობისადმი ნდობას ვაკარგვინებთ. ომის დრო– 

ინდელ პლაკატებზე ვკითხულობთ: „დაუფიქრებელ ლაყბობას 

შეუძლია, დაღუპვამდე მიგვიყვანოს“. ამ სიტყვების ანალოგიით 

  

1 იხ. მათ. 7,16. 
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უნდა ვთქვა, რომ დაუფიქრებელმა ცხოვრებამ შეიძლება, ბოროტ 
ჭორებამდე მიგვიყვანოს. ამის საფუძველს კი ჩვენ თვითონ ვიძლე– 
ვით, როცა ქრისტიანობის ჭეშმარიტებას ეჭვქვეშ ვაყენებთ. 

მოთხოვნებს უყენებს ქრისტიანობას. ზოგჯერ ადამიანებს სა კმა– 

რისად არ მიაჩნიათ ის, რომ ქრისტიანობაზე მოქცეული ადამიანის 
ცხოვრება უკეთესობისაკენ შეიცვალა. ისინი ცდილობენ, მანამ, 

სანამ თვითონ მივლენ რწმენასთან, სამყარო ორ მტრულ ბანა კად 

გაყონ – ქრისტიანებად და არაქრისტიანებად; ამასთან, ისინი მიი– 

ჩნევენ, რომ ქრისტიანული ბანა კის ყველა წევრი ნებისმიერ დროს 

უკეთესი უნდა იყოს, ვიდრე მეორე ბანა კის წარმომადგენელი. ეს 

მოთხოვნა საფუძველს მოკლებულია რამდენიმე მიზეზის გამო: 
1 უპირველეს ყოვლისა, რეალურ ცხოვრებაში ყველაფერი ბე– 

ვრად უფრო რთულია. სამყარო არ შედგება ასპროცენტიანი 

ქრისტიანებისა და ასპროცენტიანი არაქრისტიანებისაგან. არიან 

ადამიანები (და არც ისე ცოტა), რომლებიც ნელ-ნელა სცილდე– 

ბიან ქრისტიანულ გზას, მაგრამ ჯერ ისევ ქრისტიანებს უწოდებენ 
თავიანთ თავს, ზოგიერთი მათგანი ღვთისმსახურიც კია. სხვები კი 

თანდათან უახლოვდებიან ქრისტიანული ცხოვრების წესს, თუმცა 
თავიანთ თავს ჯერ ქრისტიანებად არ მიიჩნევენ. არიან ისეთებიც, 

რომლებიც ჯერ მთლიანად არ იზიარებენ ქრისტეს მოძღვრებას, 

მაგრამ იმდენად მოხიბლულნი არიან მისი პიროვნებით, რომ უფ- 

რო მეტად ეკუთვნიან მას, ვიდრე აცნობიერებენ. ზოგიერთი ადა– 

მიანი, რომელიც სხვა რელიგიას აღიარებს, ღვთაებრივი გავლენის 

წყალობით თავისი აღმსარებლობის იმ დებულებებზე ამახვილებს 
ყურადღებას, რომლებიც ქრისტიანობას ეთანხმებიან. მაგალი– 

თად, კეთილი ნების ბუდისტმა, რომელიც ღვთის ამგვარ ზეგავ– 

ლენას განიცდის, უფრო მეტი ყურადღება შეიძლება დაუთმოს, 

სხვებთან შედარებით, ბუდისტურ მოძღვრებას გულმოწყალების 
შესახებ (თუმცა მას ჯერ კიდევ ბუდიზმის მიმდევრად მიაჩნია 

თავი). ამგვარ მდგომარეობაში იყვნენ კეთილისმყოფელი წარმარ– 
თებიც ქრისტეს დაბადებამდე კარგა ხნით ადრე. და რამდენი ადა– 
მიანია მსოფლიოში ისეთი, რომლებსაც თავში ქაოსი აქვს და მისი 
რწმენა სხვადასხვა რელიგიის ნამსხვრევებისაგან შედგება. ე«ი. 

უაზრობაა სამყაროს ორ მკვეთრად გამიჯნულ ბანაკად – ქრის– 
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ტიანებად და არაქრისტიანებად – დაყოფა. ერთმანეთისაგან ასე 

შეიძლება ძაღლები და კატები ან ქალები და მამაკაცები გავმიჯ– 
ნოთ, რადგან აქ ყველასათვის ცხადია, თუ ვინ ვინ არის. ცხოველ– 

თა ერთი სახეობის მეორე სახეობად გარდაქმნა არ ხდება (არც 

უცებ და არც თანდათან). როცა ჩვენ ქრისტიანებსა და არაქრის– 

ტიანებს ვადარებთ ერთმანეთს, როგორც წესი, ჩვენთვის ნაცნობ 

ვან იდეებზე, რომლებიც წიგნებში ან გაზეთებში ამოვიკითხეთ. 

თუ გსურთ, რომ ცუდი ქრისტიანი კარგ ათეისტს ( კარგ ადამიანს, 

რომელიც ამავე დროს ათეისტია) დაუპირისპიროთ, ორი კონკრე– 

ტული ადამიანი აიღეთ, რომლებსაც ნამდვილად იცნობდით. სანამ 

საქმის არსს ღრმად არ ჩავწვდებით, დროს ტყუილად დავკარგავთ. 
2. დავუშვათ, მართლაც ჩავწვდით საქმის არსს და წარმოსა– 

ხულ ქრისტიანებზე და არაქრისტიანებზე კი არ ვსაუბრობთ, არა– 

მედ ორ კონკრეტულ ადამიანზე, რომლებიც ჩვენს მეზობლად 

გვმართებს. თუ ქრისტიანობა ჭეშმარიტი რელიგიაა, აქედან უნდა 

თესია იმაზე, რაც იქნებოდა, არაქრისტიანად რომ დარჩენილიყო; 

ბ) ნებისმიერი ადამიანი, რომელიც ქრისტიანობას მიიღებს, უკე“ 

თესია, ვიდრე მანამდე იყო. ნება მომეცით, შედარება მოვიყვანო. 

თუ კბილის პასტის რეკლამა არ გვატყუებს, მაშინ: ა) ყველას, ვინც 

შემთხვევაში, ეს პასტა რომ არ ეხმარა; ბ) თუ ვინმე დაიწყებს მის 

ხმარებას, კბილები უკეთესი გაუხდება. მაგრამ ის, რომ ამ პასტის 

მივიღე დედმამისაგან) ისეთივე ლამაზი არ გახდება, როგორიც 

ჯანმრთელ, ახალგაზრდა ზანგს აქვს, რომელსაც საერთოდ არ 

უხმარია არანაირი პასტა, არ ნიშნავს იმას, რომ რე კლამა ტყუის. 

შესაძლებელია, ქრისტიან მის ბეიტს უფრო ცუდი ენა აქვს, ვიდრე 
ურწმუნო დიკ ფერკინსს, მაგრამ ეს ფაქტი არ მიუთითებს იმაზე, 

რომ ქრისტიანობა არაფრის მაქნისია. კითხვა ასეთნაირად უნდა 

დავსვათ: როგორი იქნებოდა დიკი, მორწმუნე რომ გამხდარიყო? 

აღზრდის გამო განსხვავებული ტემპერამენტი და ხასიათები აქვთ. 
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ქრისტიანობას შეუძლია, რომ მათი ხასიათი და ტემპერამენტი გა– 

ა კონტროლოს, თუკი ამის ნებას მისცემენ. მართებული მხოლოდ 

ამგვარი კითხვა იქნება: უკეთესებად აქცევს ეს მის ბეიტსსა და 

დიკს? ყველასათვის ცხადია, რომ დიკის ხასიათის კონტროლი 

ბევრად უფრო მარტივია, ვიდრე მის ბეიტსისა, მაგრამ მთავარი ეს 

არ გახლავთ. იმის განსჯისას, კარგად მართავენ თუ არა ქარხანას, 

მხედველობაში მხოლოდ პროდუქციის ხარისხი კი არ უნდა მივი– 

ღოთ, არამედ ტექნიკური აღჭურვილობაც. შეიძლება, /X» ქარხნის 

ტექნიკური აღჭურვილობა იმგვარია, რომ ის რაღაც სასწაულის 

წყალობით ახერხებს პროდუქციის გამოშვებას. ან პირიქით, 

ვთქვათ, 8 ქარხანას ბრწყინვალე აღჭურვილობა აქვს, მაგრამ 

მისი მაღალი ხარისხის პროდუქცია კიდევ უფრო უკეთესი შეიძლე- 

ხანაში, როგორც |ი შესაძლებლობა მიეცემა, ახალ დანადგარებს გოოც კ ლეილ ეც ლ დახადგაორე 
დააყენებს, თუმცა ეს სწრაფად არ მოხდება. მანამდე კი პრო– 

დუქციის დაბალი ხარისხი არ მიანიშნებს იმას, რომ ამ ქარხანას 

ცუდი ხელმძღვანელი ჰყავს. 
3. ახლა კიდევ უფრო ჩავღრმავდეთ. ხელმძღვანელი ახალი 

აღჭურვილობის დადგმას აპირებს და მის ბეიტსიც, სანამ ქრისტე 

მასზე ზემოქმედებას დაამთავრებდეს, მართლაც შესანიშნავ ადა– 

მიანად გადაიქცევა. მაგრამ აქ თუ შევჩერდებით, ყველაფერი ისე 

გამოჩნდება, თითქოს ქრისტეს ერთადერთი მიზანი იყო, მის ბეიტ- 

სი იმ დონემდე აეყვანა, რა დონეზეც დიკი თავიდანვე გახლდათ. 

შეიძლება ისეთი შთაბეჭდილება დაგრჩათ, რომ დიკთან დაკავში– 

რებით არანაირი პრობლემა არ არსებობს, ქრისტიანობა მხო– 

ლოდ ცუდი ხასიათის მქონე ადამიანებს სჭირდებათ, კარგი, სასია– 
მოვნო ადამიანები კი მშვენივრად გაიტანენ თავს მის გარეშეც, 

თითქოს ღმერთი ჩვენგან მხოლოდ იმას მოითხოვს, რომ სასია– 

მოვნო ადამიანები ვიჟოთ. ამგვარი ფიქრი საბედისწერო შეცდო– 

რაღაც თვალსაზრისით (მოგვიანებით აგიხსნით, თუ კერძოდ, რა 

თვალსაზრისით), საეჭვოა, რომ კარგ ხასიათს საერთოდ რაიმე 

კავშირი ჰქონდეს გადარჩენის პრობლემასთან. 

ღმერთი ისე როდი შესცქერის დიკის კარგ თვისებებს, როგორც 
ჩვენ. ეს თვისებები ხომ ძირითადად ბუნებრივი მიზეზებით (კარგი 
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მემკვიდრეობით) არის განპირობებული, ანუ, საბოლოო ჯამში, 

თავად ღვთისაგანაა ბოძებული. მაგრამ, მეორე მხრივ, ისინი ტემ– 

პერამენტს უკავშირდებიან, მაშასადამე, მყარ ღირებულებას არ 

წარმოადგენენ და უმალ გაქრებიან, თუ დიკს, ვთქვათ საჭმლის 

მომნელებელი სისტემის მუშაობა დაერღვევა. კარგი ხასიათი 

ღმერთის საჩუქარია დიკისადმი და არა პირიქით. ზუსტად ასევე 

დაუშვა ღმერთმა, რომ სამყაროში მოქმედი ბუნებრივი მიზეზების 

გამო, რასაც თავისთავად ბიძგი პირველცოდვამ მისცა, მის ბეიტსის 

გონება შეზღუდული, ხოლო ნერვები დაძაბული ყოფილიყო, რა– 

მაც განაპირობა მისი აუტანელი ხასიათი. ღმერთი აპირებს, რომ 

თავის დროზე ეს ნაკლი გამოასწოროს. თუმცა ღმერთისათვის ეს 

არ არის ყველაზე მთავარი და რთული, ამის გამო როდი ზრუნავს 

იგი. ის, რასაც ღმერთი თვალს ადევნებს, რასაც ელის და რისთვი– 

საც შრომობს, მისთვისაც კი ძნელი მისაღწევია, რადგან თავისუ– 

ფალი ნების პრინციპიდან გამომდინარე, ის ძალას ვერავის დაა– 

ტანს. ის ელის, რომ „იმან“, რაც მას სურს, ნებაყოფლობით იჩი- 

ნოს თავი მის ბეიტსში და დიკ ფერ კინსში და მხოლოდ მათი კეთი– 

ლი ნებით იყოს განპირობებული. მხოლოდ მათზეა დამოკიდებუ– 

ლი, გადადგამენ ამ ნაბიჯს, თუ უარს იტყვიან მასზე, მოიქცევიან 

ღმერთისაკენ, თუ არა. ასე მიიღწევა ის მიზანი, რის გამოც მოევ– 

ლინენ ისინი ქვეყანას. მათი თავისუფალი ნება კომპასის ისარივით 

მერყეობს. ამ ისარს არჩევნის უფლება აქვს, მას შეუძლია, მაგრამ 

არ არის ვალდებული, რომ ზუსტად შემობრუნდეს ჩრდილოე– 

თისაკენ. შემობრუნდება კი ისარი, დადგება და ღმერთისაკენ მიიქ- 
ცევა? ღმერთს შეუძლია, მას დაეხმაროს, მაგრამ ძალას ვერ დაა– 

ტანს. ღმერთს არ ძალუძს ხელი გაიწოდოს და ისარი შემოაბრუ– 

ნოს, რადგან ისარს თავისუფალი ნება აქვს ბოძებული. მიიქცევა 

კი ისარი ჩრდილოეთისაკენ? ამაზეა დამოკიდებული ყველაფერი. 

მიანდობენ კი მის ბეიტსი და დიკი თავიანთ ადამიანურ ბუნებას 

ღმერთს? მთავარი ეს არის. ხოლო ის, რომ ერთს სასიამოვნო 

ხასიათი აქვს, მეორეს კი – ცუდი, მეორეხარისხოვანია. ღმერთის– 

თვის ეს პრობლემას არ წარმოადგენს. 

გთხოვთ, არასწორად ნუ გამიგებთ. ღმერთს ადამიანის ცუდი, 

აუტანელი ბუნება ბოროტებად და უბედურებად მიაჩნია, კარგი 

ხასიათი კი მის თვალში სიკეთეა, ისევე, როგორც კარგი პური, მზის 
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შუქი ან სუფთა წყალი, მაგრამ ეს ყველაფერი ის სიკეთეა, რომელ– 
საც ის გვაძლევს, ჩვენ მხოლოდ ვიღებთ. მან დიკს კარგი ნერვები 

და საჭმლის მომნელებელი სისტემა მისცა და ამით არაფერი დაჰ კ“ 

ლებია იმ სათავეს, საიდანაც ეს სიკეთე მოდის, რადგან სიკეთის 

ქმნა ღვთისათვის არავითარ სიძნელეს არ წარმოადგენს. მაგრამ 

იმისათვის, რომ აჯანყებული ადამიანური ნება სწორ გზას დაბ– 

როგორც კარგ, ისე ცუდ ადამიანებში, მას შეუძლია, მიიღოს 

ღმერთი ან უარყოს იგი. უკანასკნელ შემთხვევაში დი კის ყველა 

სასიამოვნო თვისება, რომლებიც მხოლოდ ადამიანური ბუნების 

მახასიათებლებია, არარაობად იქცევა, რადგან თავად მათი ბუნება 

გაქრება. ბუნებრივი მიზეზების შერწყმა უდევს საფუძვლად დიკის 
სასიამოვნო ფსიქოლოგიურ სტრუქტურას, ისევე, როგორც ცი“ 

სარტყელას ფერთა შეხამებას ნაწვიმარზე. მაგრამ ბუნების კანო– 

ნის თანახმად, ეს შერწყმა მალევე ირღვევა და ქრება. დიკს მიეცა 

შესაძლებლობა, რომ ეს წამიერი შერწყმა მარადიული სულის უკ- 

ვდავ სილამაზედ ექცია (უფრო სწორად, ღვთისათვის არ შეეშალა 

ხელი ამის გაკეთებაში), მაგრამ მან ეს შესაძლებლობა ხელიდან 

გაუშვა. 

ჩნდება პარადოქსი. სანამ დიკი ღვთისაკენ არ მიიქცევა, ის იფი– 

ქრებს, რომ მისი სასიამოვნო ხასიათი მხოლოდ მისი საკუთრებაა 

(როგორც წარმოშობის, ისე კუთვნილების თვალსაზრისით). მა– 

გრამ სანამ ასე ფიქრობს, ეს თვისებები მას არ ეკუთვნიან. მხო– 

ლოდ მაშინ, როცა მიხვდება, რომ ეს თვისებები მისი დამსახურება 

კი არაა, არამედ ღვთის საჩუქარია და უკან შესთავაზებს მათ 

ღმერთს, გადაიქცევიან ისინი მის საკუთრებად. მხოლოდ იმის შე– 

ნარჩუნება შეგვიძლია, რასაც ღმერთს ნებაყოფილობით გადავ– 

ცემთ.- იმას კი, რისი დატოვებაც ჩვენთვის გვინდა, აუცილებლად 

ამიტომ არ უნდა გვი კვირდეს, როცა ქრისტიანთა შორის აუ- 

ტანელ ადამიანებს ვხვდებით. თუ დავუფიქრდებით, მივხვდებით, 

რატომ შეიძლება, რომ არასასიამოვნო ადამიანებისაგან უფრო 

საც იესო ყველაზე დამცირებულ და საშინელ ადამიანებს იკრებდა 
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ირგვლივ? იგივე აღაშფოთებს ჩვენს თანამედროვეებსაც. ასე იქ– 

ტეს სიტყვები: „ძნელია მდიდრისათვის ცათა სასუფეველში შესვ– 

ლა“. და კიდევ: „ნეტარ არიან სულით ღარიბნი“. ცხადია, რომ მას 

სიმდიდრისა და სიღარიბის ორი სახეობა – მატერიალური და სუ– 

მფლობელ ადამიანებს ის საფრთხე ემუქრებათ, რომ ფულით მო– 

ტანილ ბედნიერებას სჯგერდებიან და არ ესმით, თუ რა ძალიან 

ხელმოწერით შეიძლება მიიღოთ, რასაც მოისურვებთ, ადვილად 

შნავი ჯანმრთელობა მიიღეთ, თანაც კარგად აღზრდილი ხართ 

და საზოგადოების სულად და გულად ითვლებით, რატომ არ იქნე– 
ბით თქვენი სასიათითა და მდგომარეობით კმაყოფილი? „რა საჭი– 

თავს. კარგი მანერები და ქცევა თქვენ თითქმის თან დაგყვათ. არც 

იმ უბედურ ადამიანთა რიცხვს ეკუთვნით, სხვადასხვა ,,კომპლექსე– 
ბით“ რომ იტანჯებიან: არ გაწუხებთ სექსთან დაკავშირებული 

პრობლემები, არც ალკოჰოლისადმი მიდრეკილება, არც სიფიცხე 

და ცუდი სასიათი. ირგვლივ ყველას მოსწონხართ და თქვენც 

(გულში, რა თქმა უნდა) იზიარებთ მათ აზრს. სავსებით მოსა– 

თქვენივე დამსახურებაა და არავითარი სურვილი არა გაქვთ, უფ– 

ღრმა მნიშვნელობით. ძალზე ხშირად ადამიანები, რომლებიც 

უხვად არიან ბუნებისაგან დაჯილდოებულნი, ვერ ხვდებიან, თუ 

როგორ სჭირდებათ ქრისტე, მანამ, სანამ ერთ მშვენიერ დღეს არ 

აღმოჩნდება, რომ მათი ნიჭიერება არარაობაა და იმედგაცრუება 

არ დაეუფლებათ, რასაკვირველია, თვითკმაყოფილებაც მაშინვე 

გაქრება. ერთი სიტყვით, ბუნებრივი ნიჭით მდიდარი ადამიანე– 

ბისთვისაც ძნელია ღვთის სასუფეველში შესვლა. 
სხვა ვითარება გვაქვს არასასიამოვნო, პატარა, დამცირებული, 

მშიშარა, გაფუჭებული, სუსტი, მარტოხელა ან აღვირახსნილი, 
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ვნებიანი, გაუწონასწორებელი ადამიანების შემთხვევაში. რო- 

გორც კი ცოტა უკეთესებად გახდომას მოისურვებენ, მაშინვე მიხვ– 
დებიან, რომ დახმარების გარეშე ვერაფერს გააწყობენ. მათ ქრის– 

დარჩენიათ: ან უნდა აიღონ თავიანთი «ჯვარი და მის გზას გაჰყვ– 

ნეული ცხვრები არიან, უფალი კი მათ მოსაძებნად ჩამოვიდა დე– 

დამიწაზე. სწორედ ისინი არიან „ღარიბნი“, ამ სიტყვის ყველაზე 

ღრმა გაგებით. სწორედ ისინი დალოცა ღმერთმა. მათგან შედგე– 

ბოდა ის საშინელი ბრბო, რომელთანაც საუბრობდა უფალი. და, 

ბუნებრივია, რომ ფარისევლები დღესაც იმასვე ამბობენ, რასაც 

მაშინ: „ქრისტიანული მოძღვრება რომ ჭეშმარიტებას ეფუძნე– 

ბოდეს, ეს ადამიანები ქრისტიანები არ იქნებოდნენ. 
ჩემი ნათქვამი გაფრთხილებაცაა და გამხნევებაც თითოეული 

ჩვენგანისათვის. თუ სასიამოვნო ადამიანი ხართ და არც კარგად 

მოქცევა გიჭირთ – გაფრთხილდით! ვისაც ბევრი ებოძა, მას ბევრ– 

საც მოსთხოვენ. თუ საკუთარ დამსახურებად მიიჩნევთ იმას, რაც 

ღმერთმა გიბოძათ; თუ კმაყოფილი ხართ თქვენი სასიამოვნო ხა– 

სიათით, მაშასადამე, ჯერ კიდევ ეწინააღმდეგებით ღმერთს და 

როცა იქნება, თქვენი ნიჭიერება უფრო საშინელ და დახვეწილ 

მაკვდინებელი იქნება. თავად სატანაც ოდესღაც მთავარანგელო– 

ზი იყო; მისი ბუნებრივი ნიჭიერება იმდენად აღემატებოდა თქვენ– 

სას, რამდენადაც თქვენი აღემატება მაიმუნისას. მაგრამ თუ უბე– 

დური არსება ხართ, ოჯახში არასწორი აღზრდით დამახინჯებუ– 

ლი, სადაც მეფობდა მდაბალი შურიანობა და არ წყდებოდა უაზ- 

რო აყალმაყალი, თუ თქვენ, არა საკუთარი ნებით, რასაკვირვე– 

ლია, ტვირთად გაწევთ საზიზღარი სქესობრივი სიმახინჯე და ყო– 

მან იცის, რა უბადრუკი მანქანის მართვასაც ცდილობთ. იმედს ნუ 

1 იხ. მათ. 18,12-13. 
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გადაიწურავთ. გააკეთეთ ყველაფერი, რაც შეგიძლიათ. ერთ მშვე– 
ნიერ დღეს ღმერთი სანაგვეზე გადააგდებს თქვენს უბადრუკ მან– 
ქანას და ახალს გიბოძებთ. მაშინ კი, შესაძლებელია, რომ ყველანი 

გაგვაოცოთ და თავადაც განცვიფრებული დარჩეთ, რადგან 

ველნი უკანასკნელნი იქნებიან, ხოლო უკანასკნელნი – პირ– 

ველნი“ ). 
შესანიშნავია, სასიამოვნო ხასიათი გქონდეს და მაღალზნეო– 

ბრივი არსება იყო. ჩვენ ყველა ხელმისაწვდომი საშუალება უნდა 

გამოვიყენოთ – მედიცინა, განათლება, ეკონომიკა, პოლიტიკა _– 

იმისათვის, რომ რაც შეიძლება ბევრი ადამიანი იყოს ასეთი, ისევე, 

როგორც ვცდილობთ, შევქმნათ სამყარო, სადაც ყველას საკმა– 

ყველა ადამიანის სათნო არსებად გადაქცევაც რომ მოახერხოთ, 

მათ სულებს ჩვენ ვერ გადავარჩენთ. სასიამოვნო ადამიანებით და– 

სახლებული სამყარო, რომლებიც კმაყოფილნი არიან თავიანთი 

სიკარგით და სხვა არაფერი არ სურთ, ანუ ღმერთისაკენ ზურგმი– 

ქცეული სამყარო, ისევე საჭიროებს გადარჩენას, როგორც საცო– 

დავი, უბედური ადამიანებით დასახლებული სამყარო – და 

შეიძლება, ბევრად უფრო ძნელიცაა მისი გადარჩენა. უბრალო, 

გამუდმებით აუმჯობესებს ადამიანებს, აი, აქ, ახლა და ამ წუთასაც, 
არ შეგვეძლო. ღმერთი გან კაცდა, რათა მის მიერ შექმნილი არსე– 

ბები თავის შვილებად ექცია, ადამიანთა მოდგმის გაუმჯობესების 

მიზნით კი არა, სრულიად ახალი ტიპის ადამიანის შესაქმნელად. ეს 

იგივე არ არის, რაც ცხენის წვრთნა, როცა მას სულ უფრო და 

უფრო მაღალი ბარიერის გადალახვას ასწავლიან, ეს მის მფრინავ 

რაშად გადაქცევას უდრის. რასაკვირველია, როდესაც ცხენს 

ფრთები გაეზრდება, ის ისეთ ბარიერებს გადალახავს, რასაც ჩვე– 

სანამ ფრთები მთლად არ წამოეზრდება, ვერ გააკეთებს ამას. 

ზურგზე ამობურცული წამონაზარდები უცნაური და სასაცილო 

1 მათ. 19,30. 
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იქნება და ვერავინ მიხვდება, რომ მათგან ფრთები შეიძლება გაი– 

ზარდოს. 

შეიძლება ამ სა კითხზე უკვე ზომაზე მეტიც ვილაპარა კეთ. თუ 

თქვენ ქრისტიანობის საწინააღმდეგო არგუმენტს ეძებთ (კარგად 

მახსოვს, როგორი გაფაციცებით ვეძებდი ამგვარ არგუმენტს, 

როცა შიშმა შემიპყრო, ვაითუ ქრისტიანობა მართლა ჭეშმარიტე– 

ბას ქადაგებს მეთქი), ადვილად აღმოაჩენთ გონებაშეზღუდულ და 
საკმაოდ უსიამოვნო ქრისტიანს და იტყვით: „აი, თქვენი საქებარი 

ადამიანი! ამას ისევ ძველი მერჩივნა!“ მაგრამ თუ თქვენ ერთხელ 

მაინც იგრძნობთ, რომ ქრისტიანობის გასაღები აქ არ არის, 

გულის სიღრმეში მიხვდებით, რომ თქვენი წინააღმდეგობა და არ– 

გუმენტები, მხოლოდ გაქცევის მცდელობაა. რა შეიძლება იცო– 

დეთ სხვა ადამიანთა სულებზე? მათ ცდუნებებზე, შესაძლებლო– 

ბებზე და ბრძოლაზე? თქვენ მხოლოდ ერთადერთ სულს იცნობთ 

ამქვეყნად და ეს ის სულია, თავად რომ გაბარიათ. თუ ღმერთი 

არსებობს, თქვენ პირისპირ დგახართ მასთან. თქვენ თავს ვერ აა– 

რიდებთ მას მეზობლების ღირსებებსა და ნაკლზე ფილოსოფო– 

სობით ან წიგნებში ამოკითხულის გახსენებით. რა აზრი ექნება 

მთელ ამ სჟჯა–ბაასსა და არგუმენტებს (თუკი საერთოდ გაგახსენ– 

დებათ ისინი), როცა გაიფანტება ანესთეზიის გონებადამბინდავი 

ნისლი, რომელსაც „ბუნებას“ ან „რეალურ სამყაროს“ ვეძახით 

და ის, რომ თქვენ თურმე მუდამ ღვთის წინაშე ყოფილხართ, 

აშკარა, უშუალო და გარდაუვალ ფაქტად იქცევა? 

11. ახალი ადამიანები 

ქრისტეს მიერ ახალი ადამიანის შექმნა წინა თავში ჩვეულებ– 

რივი ცხენის მფრინავ რაშად გადაქცევას შევადარე. ამ მაგალითის 
საშუალებით მინდოდა მეჩვენებინა, რომ იქ საუბარი ადამიანის 

გაუმჯობესებაზე კი არ იყო, არამედ მის მთლიან გარდაქმნაზე. 

მსგავს მოვლენას ვხვდებით ბუნებაში გარ კვეული დასხივების შე– 

დეგად მწერთა განსაცვიფრებელი გარდაქმნის სახით. ზოგიერთის 

აზრით, სწორედ ამგვარად მიმდინარეობს ევოლუციის პროცესი. 

ცვლილებები, რომლებიც ევოლუციის დროს ხდება, შეიძლება 
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კოსმოსიდან მომდინერე სხივებს გამოეწვია (ცხადია, როგორც კი 

ქს ცვლილებები ხდება, მაშინვე ამოქმედდება ის, რასაც „ბუნებრივ 

ცვლილება განიცადა, რჩება, სხვები კი იღუპებიან). 

ბის მთავარი აზრი, თუკი მას ევოლუციის თეორიასთან კავშირში 

თლებული ადამიანი მას არ იზიარებს). თითოეულ ჩვენგანს ასწა– 

ვლეს სკოლაში, რომ ადამიანი ევოლუციის გხით წარმოიშვა 

სიცოცხლის უფრო დაბალი ფორმებიდან. ამიტომ ხშირად გავი– 

გონებთ კითხვას: „როგორი იქნება შემდგომი ეტაპი?“ ფანტასტი– 

კის ჟანრში მოღვაწე მწერლები დრო და დრო ცდილობენ ხოლმე 
ამ მომდევნო ეტაპის წარმოდგენას, როცა რაღაც ზეადამიანს გვი– 

ხატავენ. ეს ქმნილებანი, როგორც წესი, ბევრად უფრო უსიამო 

არსებები არიან, ვიდრე დღევანდელი ადამიანი და ამიტომ მათი 

შემქმნელები შთაბეჭდილების განეიტრალებას იმით ცდილობენ, 

რომ თავიანთ ქმნილებებს დამატებითი ხელებით ან ფეხებით 

ავგილდოვებენ. რატომ არ უნდა დავუშვათ, რომ შემდგომი ეტაპი 

ყველაზე დახვეწილ ფანტაზიას შეუძლია? მოსალოდნელია, რომ 

ეს ასეც იქნება. ათასწლეულების წინ წარმოიშვნენ უზარმაზარი, 

ვინმე ევოლუციის პროცესს აკვირდებოდა, ალბათ, იფიქრებდა, 

რომ მომდევნო ეტაპზე უფრო საიმედოდ დაცული და ძლიერი არ– 
სება გაჩნდებოდა. მაგრამ მომავალი საიმედოდ მალავდა თავის 

კბილებამდე შეიარაღებული ურჩხულის ნაცვლად, პატარა, შიშ- 

ველი, უიარაღო ცხოველები გაჩნდნენ, რომლებიც საკმაოდ მოქ– 

ნილი გონებით იყვნენ დაჯილდოებულნი. სწორედ ამ გონების 

რობა როდი ეწერათ მხოლოდ, მათი ძალაუფლება სრულიად 

ახალი ტიპისა უნდა ქოფილიქო. ევოლუციის მომდევნო ეტაპი 

უბრალოდ შემდეგი კი არ გახლდათ, არამედ განსხვავებულიც. 
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ევოლუციის პროცესი სხვა გზით განვითარდა, ვიდრე ეს ჩვენს 

წარმოსახვით დამკვირვებელს წარმოედგინა. 

დღესაც, მე მგონი, როდესაც ევოლუციის მომდევნო ეტაპზე 

ფიქრობენ, იგივე შეცდომას უშვებენ. ადამიანები ხედავენ (ან ეჩვე– 
ნებათ, რომ სედავენ), როგორ იხვეწება მათი ინტელექტი, რო–- 

გორ იზრდება ადამიანის ძალაუფლება ბუნებაზე. მათი აზრით, 

ევოლუცია სწორედ ამ გზით მიემართება. მე კი მიმაჩნია, რომ 

ევოლუციის მომდევნო ეტაპი სრულიად წარმოუდგენელი იქნება; 
ის ისეთ მიმართულებას მიიღებს, რისი გათვალისწინებაც დღეს 

ყოვლად შეუძლებელია. ასე რომ არ იყოს, ალბათ, არც ახალი 

ეტაპი ერქმეოდა. მე ველი არა უბრალოდ ცვლილებებს, არამედ 

ახალ მეთოდს, რომელიც პრინციპულად ახალი ტიპის ცვლილე– 

ბებს გამოიწვევს. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ევოლუციის ახალი 

სტადია მის ფარგლებს გასცილდება; ევოლუციას, როგორც 

ცვლილებების გამომწვევ მეთოდს, რაღაც სხვა ხერხი შეცვლის. და 
სულაც არ გამი, კვირდება, როცა ეს მოხდება, ძალიან ცოტა ვინმემ 

შეამჩნიოს. 

თუკი თქვენ თანახმა ხართ, რომ საუბარი ამ მიმართულებით 

გავაგრძელოთ, ანუ ევოლუციის ჩვენთვის ნაცნობ გაგებას და– 

ვეყრდნოთ, მაშინ ქრისტიანული თვალსაზრისის თანახმად, მომ- 

დევნო ეტაპი უკვე დადგა. ის მართლაც არსებითად ახალია. ეს არ 

არის გონიერი ადამიანისაგან კიდევ უფრო გონიერის წარმოშო– 

ბის პროცესი, ეს სრულიად განსხვავებული სახის ცვლილებაა, 

დასაწყისი ორი ათასი წლის წინ პალესტინაში დაფიქსირდა. გარკ– 

ვეული აზრით, ეს ცვლილება ევოლუციური სასიათისა არ გახ– 

ლავთ, რადგან ის ბუნებრივი პროცესებით კი არ არის გამოწ– 

ვეული, არამედ ბუნებაში გარედან შემოდის. მე ასეც ვფიქრობდი. 

ევოლუციის იდეა ჩვენ წარსულზე დაკვირვების შედეგად დაგვე– 
ბადა. თუ მომავალი რაღაც ახალს გვპირდება, მაშინ, ბუნებრივია, 

ჩვენი წარმოდგენა, რომელიც წარსულს ეფუძნება, ამ ახალს ვერ 
გაითვალისწინებს, მით უმეტეს, როცა ეს ეტაპი წინამორბედისგან 

იმით განსხვავდება, რომ ბუნებაში რაღაც გარედან შემოაქვს. 

1 ახალი ცვლილებები არ გადაეცემა თაობიდან თაობას და არ 
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და ვითარდებოდნენ. მაშასადამე, მოსალოდნელია, რომ ისევ დად– 

გება დრო, როცა სქესი გაქრება, ანდა (სინამდვილეში ასეც ხდება) 

კვლავ იარსებებს, მაგრამ განვითარების მთავარი არხი ის აღარ 

იქნება. 

2. საწყის ეტაპზე ცოცხალ ორგანიზმებს არ ჰქონდათ არჩევა– 

თუ არა ახალი ნაბიჯი. ისინი პროგრესის ობიექტები იყვნენ და 

არა სუბიექტები. ახალი ნაბიჯი – შექმნილ არსებათა ღვიძლ შვი– 

ლებად გადაქცევის პროცესი – ნებაყოფლობითია, ყოველ შემთხ– 

ლობითია იმ თვალსაზრისით, რომ ჩვენ შეგვიძლია უარი ვთქვათ 

მასზე, როცა მის გადადგმას გვთავაზობენ. ჩვენ, ასე ვთქვათ, 

შეგვიძლია უკან დავრჩეთ, ფეხებით მივეზარდოთ მიწას, ახალი 

კაცობრიობა კი წინ უჩვენოდაც წავა. 
3. მე ქრისტეს ახალი ადამიანის „პირველი გაელვება“ ვუწოდე. 

ის, რასა კვირველია, ბევრად უფრო მეტია, ვიდრე პირველი გაელ– 

ვება, უბრალოდ ერთ–ერთი ახალ ადამიანთაგანი კი არაა, არამედ 

იგია ახალი ადამიანი. იგია სათავე, ცენტრი და სიცოცხლე ახალი 

ადამიანებისა. ის მოვიდა მის მიერვე შექმნილ სამყაროში საკუთარი 

ნებით და ახალი ცხოვრება, ძოე მოიტანა (ახალი ჩვენთვის, თო– 

ხერხით, რომელსაც მე „სასიკეთო ინფექცია“ ვუწოდე. ეს ინფექ– 

ცია მხოლოდ ქრისტესთან უშუალო კონტაქტის შედეგად ვრცელ- 
დება, ახალ ადამიანად მისი შეკრის შედეგად გარდაიქმნები. 

4. ეს ეტაპი წინა ეტაპებისაგან თავისი სისწრაფით გამოირჩევა. 

გავრცელება წამიერ გაელვებას მიაგავს, რადგან ორი ათასი წელი 
სამყაროს მასშტაბებში თითქმის არაფერს ნიშნავს (არ დაგავიწყ– 

დეთ, რომ ჩვენ ჯერ კიდევ ადრეული ქრისტიანები ვართ). არასა– 

სიკეთო ძალ-ღონის ფუჭად გამფლანგველი დაყოფა, იმედი ვიქო– 
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ამოსვლის ასაკში ვართ. გარე სამყარო სხვა აზრისაა. ის თვლის, 

რომ ჩვენ სულს ვღაფავთ სიბერის გამო, ადრეც არა ერთხელ 

უფიქრია ამგვარად. წუთისოფელი ბევრჯერ მისულა იმ დასკვ– 

ნამდე, რომ ქრისტიანობა კვდება გარედან შემოტევებისა და შინა–- 

განი ხრწნის შედეგად, კერძოდ მუსლიმთა თავდასხმების, მეცნიე– 

რების განვითარებისა თუ რევოლუციური მოძრაობების გამო. ეს 

მოლოდინი არასოდეს გამართლებულა. პირველი დარტყმა მან 

ქრისტეს ჯვარცმის შემდეგ განიცადა: პდამიანი კვლავ გაცოც– 

ხლდა! გარკვეული თვალსაზრისით, – მე კარგად მესმის, თუ რა 

საშინელ უსამართლობად შეიძლება მოეჩვენოს ეს კაცს, – იქიდან 

მოყოლებული აღდგომა დღემდე გრძელდება. საქმეს, რომელიც 
ქრისტემ დაიწყო, გამუდმებით კლავენ და ყოველთვის, როცა მის 

საფლავზე მიწას მოასწორებენ, ირხევა ხმა, რომ ის ჯერ კიდევ 

ცოცხალია და ახალ ადგილზეც კი გამოჩნდა. არ არის გასაკვირი, 

რომ ჩვენ ვერ გვიტანენ. 
5, მოცემული პროცესი ბევრად უფრო დიდ რისკთანაა დაკავ– 

შირებული. განვითარების წინარე ეტაპზე დაბრუნების შედეგად 

ქმნილება ყველაზე უარეს შემთხვევაში მიწიერი ცხოვრების რამ– 

დენიმე წელს კარგავდა, ხშირად ამასაც არ კარგავდა ხოლმე. ახა– 

ლი ნაბიჯის გადადგმის შემდეგ კი მდგომარეობა შეიცვალა: ახლა, 
უკან დახევის შემთხვევაში, ჩვენ ვკარგავთ ეგილდოს, რომელიც (ამ 

სიტყვის სრული მნიშვნელობით) ფასდაუდებელი და უსაზღვროა 

– დღეს ხომ განვითარების კრიტიკული ჟამი დადგა. საუკუნეების 
მანძილზე მიჰყავდა ღმერთს ბუნება იმ წერტილამდე, სადაც მას 

იმგვარი არსებების წარმოქმნის უნარი უნდა შეეძინა, რომლებიც, 

თუკი მოისურვებდნენ, გადალახავდნენ მის საზღვრებს და „ღმერ 
თებად“ გადაიქცეოდნენ. მისცემდნენ კი ისინი ღმერთს იმის შესაძ- 
ლებლობას, რომ ბუნების წიაღიდან გამოიყვანოს? რაღაც თვალ– 

საზრისით, ეს პროცესი მშობიარობის კრიტიკულ წამს წააგავს. 

მანამ, სანამ არ ავმაღლდებით და ქრისტეს არ გავყვებით, მატერი– 
ალური ბუნების წიაღში დავრჩებით, ჩვენი დიდი დედის საშოში 

გავაგრძელებთ არსებობას. მისი ფეხმძიმობა ხანგრძლივია, მტ კივ– 

ნეული და საგანგაშო, მაგრამ მან უკვე თავის კრიტიკულ წერ– 

ტილს მიაღწია. დადგა დიადი წამი. ყველაფერი მზადაა. ექიმი 

მოვიდა. მშვიდობიანად დასრულდება მშობიარობა? არ უნდა 
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დავივიწყოთ, ეს მშობიარობა ჩვეულებრივისაგან იმით განსხვავ– 

დება, რომ ბავშვს არჩევანის უფლება აქვს. 

საინტერესოა, რას იზამდა ჩვეულებრივი ბავშვი, არჩევანის 

დედის უსაფრთხო წიაღში დარჩენა აერჩია. მას, რასაკვირველია, 

მოეჩვენებოდა, რომ იქ დარჩენა მისი უსაფრთხოების გარანტიაა. 

და აქ ის საბედისწერო შეცდომას დაუშვებდა, რადგან დედის წიაღ– 
ში დარჩენა მის გარდაუვალ დაღუპვას გამოიწვევდა. 

სწორედ იმიტომ გადაიდგა ახალი ნაბიჯი, რომლის მოქმედების 

სფეროც თანდათან ფართოვდება. ახალი ადამიანები ჩნდებიან 

აქაც და იქაც, დედამიწის ყოველ კუთხეში. ზოგიერთი მათგანის 

თებიც არიან, ადვილად რომ იცნობთ. ზოგიერთი მათგანი ჩვენც 

გვხვდება ცხოვრებაში. მათ ხმა და სახეც კი განსხვავებული აქვთ 

ჩვენგან: ისინი უფრო ძლიერები, მშვიდნი, ბედნიერები და გაბრ– 

წყინებულები არიან. მათი აქტიურობა იქ იწყება, სადაც ბევრი 

ჩვენგანი ჩერდება. მათი გამოცნობა შეიძლება, მაგრამ ამისთვის 

ზუსტად უნდა იცოდეთ, ვის ეძებთ. ისინი არ ჰგვანან იმ რელი– 

გახსოვთ. ეს ადამიანები ყურადღებას არ იქცევენ. სშირად გგო“ 

ნიათ, რომ მათ მიმართ სიკეთეს ავლენთ, მაშინ, როცა სინამდვი– 

ლეში ისინი არიან კეთილნი თქვენს მიმართ. მათ უფრო მეტად 

უყვარხართ, ვიდრე სხვა ადამიანებს, მაგრამ უფრო ნაკლებად 

სათვის აუცილებელნი და შეუცვლელნი გავხდეთ. ზოგიერთ კარგ 

ადამიანს, განსა კუთრებით ქალებს, ეს ძალიან უჭირთ). ისე ჩანს, 

განს გაიცნობთ, მეორე ასეთივე ადამიანის გამოცნობა აღარ გა– 

რივი, სქესობრივი, კლასობრივი, ასაკობრივი და, თქვენ წარმოიდ– 

გინეთ, რელიგიური ბარიერების მიუხედავადაც. წმიდანად გახდომა 
რაღაცით საიდუმლო საზოგადოებაში გაერთიანებას წააგავს. სხვა 

ყველაფერთან ერთად ეს ძალზე საინტერესოცაა. 
200



თუმცა თქვენ არ უნდა იფიქროთ, რომ ყველა ახალი ადამიანი 

ერთნაირია, ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგებით. ვშიშობ, რომ ბევ– 

რი რამ, რაც ამ წიგნში ვთქვი, სწორედ ასეთ შთაბეჭდილებას შე– 

გიქმნიდათ. ახალ ადამიანად რომ იქცე, ამისათვის შენი ძველი „მე“ 

უნდა დაჰკარგო; საკუთარი თავიდან უნდა გამოხვიდე და ქრის– 

ტეში შეხვიდე. მისი ნება ჩვენს ნებად უნდა იქცეს, მისი აზრები – 

ჩვენს ახზრებად. ჩვენ უნდა შევიძინოთ „ქრისტეს აზრი“, რო- 

არსებობს და მხოლოდ ის უნდა სუფევდეს ჩვენში, ხომ არ ნიშნავს 

რომ ასე უნდა იყოს, მაგრამ ასე არ არის. 

ჩემთვის ძნელია შესაფერისი მაგალითების მოძიება ამ აზრის 

განსამარტავად, რადგან არაფერი შეედრება იმ ურთიერთობას, 

ბას. და მაინც შევეცდები, ორი საკმაოდ არასრულყოფილი შედა– 

რება მოვიყვანო, რომლებიც, ვიმედოვნებ, რომ მოგეხმარებიან 

იმის გაგებაში, რის ახსნასაც ვაპირებ. წარმოიდგინეთ ადამიანები, 

თქვენ მიდიხართ მათთან და ცდილობთ აუხსნათ, რა არის სინათ– 

ლე. ეუბნებით, რომ თუ გარეთ გავლენ, ერთი და იგივე შუქი დაე– 

გახდებიან. ამის გაგონებაზე ადვილი შესაძლებელია, მათ იფიქ– 

რონ: თუ ჩვენ ერთი და იმავე შუქს დავინახავთ და თითოეული 

მაშინ, როცა ჩვენ მშვენივრად ვიცით, რომ შუქი მხოლოდ გა“ 

ან დავუშვათ, შეგვხვდათ ისეთი ადამიანი, რომელსაც არასო– 

შემდეგ ეუბნებით, რომ თქვენს ქვეყანაში ადამიანები მარილს 

საჭმელში ყრიან. ადვილი შესაძლებელია, მან თქვას: ,,მაშასადამე, 

თქვენი კერძები ერთმანეთისაგან არ განსხვავდებიან, რადგან ამ 

დაფარავს“. მაშინ, როცა ჩვენ მშვენივრად ვიცით, რომ მარილი 
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სწორედ საწინააღმდეგო გავლენას ახდენს. იმის მაგივრად, რომ 

კვერცხის, ხორცის ან კომბოსტოს გემო გადაფაროს, მარილი, პი- 

რიქით, ავლენს მათ. ეს ყველაფერი უგემური მოგეჩვენებათ მანამ, 

სანამ მარილს არ დაუმატებთ (რასა კვირველია, როგორც გაგაფ– 

რთხილეთ, ეს შედარება არც ისე ზუსტია, რადგან ყველანაირ გე“ 

მოს გადაფარავს, თუ საჭმელში ძალიან ბევრ მარილს ჩაყრით, 

მაშინ, როცა ადამიანის პიროვნების თავისებურებას ვერ წაშლით, 

რაც არ უნდა ბევრი მიიღოს მან ქრისტეს პიროვნებისაგან). 

მართლაც რაღაც ამგვარი ხდება ჩვენსა და ქრისტეს შორის. 

რაც უფრო მეტად ჩამოვიცილებთ გზიდან ჩვენ საკუთარ „მეს“ და 
ქრისტეს მივენდობით, მით უფრო მეტად ვავლენთ სა კუთარ მეო– 

ბას. 

ქრისტე ისეთ სიმდიდრესა და მრავალფეროვნებას მოიცავს სა– 

კუთარ თავში, რომ მილიონობით „პატარა ქრისტე“, რომელთა– 

გან არც ერთი მათგანი არ ჰგავს მეორეს, არ იქნება საკმარისი 

მისი მთლიანი გამოხატვისათვის. მან შექმნა ყველა ჩვენგანი, ისე, 

როგორც მწერალი ქმნის თავისი რომანის გმირებს, ყველანაირი 

და სხვადასხვაგვარი, როგორებიც უნდა გავმხდარიყავით. ამ.აზ– 

რით, ჩვენი ჭეშმარიტი „მე“ ჯერ კიდევ ელოდება ქრისტეში გამჟ- 
ღავნებას. უაზრობაა მისი გვერდის ავლით სცადო, იყო ის, რაც 

ხარ. რაც უფრო მეტად ვეწინააღმდეგები მას და ვცდილობ, 

ჩემებურად ვიცხოვრო, მით უფრო მეტად ბატონობენ ჩემზე მემ კ- 

ვიდრეობითობა და აღზრდა, გარემო და ჩემში არსებული მზარდი 

შიშები და სურვილები... , 
ფაქტიურად ის რასაც სიამაყით ვუწოდებ „ჩემს თავს“, მხო– 

ლოდ ის წერტილია, სადაც იმ მოვლენათა, შემთხვევათა და ბუნე– 

წყია და ვერც შევწყვეტ. „ჩემი სურვილები“ უბრალოდ ჩემი ფიზი– 
კური ორგანიზმის მოთხოვნილებებით ან სხვა ადამიანების, შეიძ– 

ლება, თავად ეშმაკის მიერაცაა ნაკარნახევი. მე მადიანად მივირთ– 

ვი, კარგად გადავკარი და მშვენივრად გამოვიძინე, აი, სათავე იმ 

წამიერი ვნებისა, რომელიც მატარებლის კუპეში პირდაპირ მჯგდო– 
მი ქალიშვილის მიმართ განვიცადე; მაშინ, როდესაც ამ განცდას 

გულუბრყვილოდ მივაწერ ჩემს „ფაქიზ გემოვნებას და დამოუ– 

კიდებელ, ამაღლებულ გადაწყვეტილებას“. პროპაგანდა – აი, რა 
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გახლავთ ჭეშმარიტი სათავე იმისა, რასაც მე ჩემს პოლიტიკურ 

შეხედულებებს ვეძახი. ჩემს ბუნებრივ მდგომარეობაში სულაც არა 
ვარ ისეთი პიროვნება, როგორადაც თავი წარმომიდგენია. უდი- 

დესი ნაწილი იმისა, რასაც ჩემს „მეს“ ვეძახი, გარეგანი მიზეზებით 
აიხსნება. მხოლოდ მაშინ, როცა ქრისტეს კენ მოვიქცევი, როცა სა– 

კუთარ თავს მის პიროვნებას მივანდობ, ვიწყებ სა კუთარი, ჭეშმა– 

რიტი „მეს“ მოპოვებას. 

დასაწყისში მე ვთქვი, რომ ღმერთი თავის თავში პიროვნებებს 

მოიცავს. ახლა ამ სა კითხზე უფრო დაწვრილებით მინდა ვისაუ– 

ბრო. მხოლოდ უფალში არსებობენ ჭეშმარიტი პიროვნებები. სა– 

ნამ მას არ გადასცემთ სა კუთარ თავს, თქვენ ჭეშმარიტ „მეს“ ვერ 

მოიპოვებთ. 

ერთმანეთს ჰგვანან ძირითადად ბუნებრივ მდგომარეობაში 

მყოფი ადამიანები და არა ისინი, ვინც ქრისტეს ნებდებიან. ისევე, 

როგორ მოსაწყენად ჰგვანან ერთმანეთს დიდი დამპყრობლები და 

ტირანები, როგორ დიდებულად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან 

წმიდანები. 
თქვენ ნამდვილად უნდა მიანდოთ მას თქვენი „მე“. დაუფიქრე- 

ბლად მოიწყვიტეთ იგი თავიდან, სამაგიეროდ ქრისტე თქვენს 

ნამდვილ „მეს“, ჭეშმარიტ პიროვნებას გიბოძებთ. თუმცა მხო– 

ლოდ ამისათვის არ უნდა მივიდეთ მასთან. თუ მხოლოდ თქვენი 

პირადი „მე“ გაღელვებთ, მაშინ თქვენი გაქრისტიანება ჯერ არ 

დაწყებულა. პირველი ნაბიჯი ამ გზაზე საკუთარი თავის დავიწყე– 

ბაა. თქვენი ჭეშმარიტი ახალი „მე“ (ქრისტეს პირადი „მე“ და 

ამავე დროს თქვენიც, და თქვენი მხოლოდ იმიტომ, რომ ის მისი– 

ცაა), არ მოვა თქვენთან მანამ, სანამ მის მოპოვებას ცდილობთ. 

მას მაშინ მიიღებთ, როცა ქრისტეს ძიებას შეუდგებით. ეს მართ– 
ლაც უცნაურად ჟღერს, არა? 

მაგრამ იგივე პრინციპი მოქმედებს სხვა სფეროებშიც. ვერც სა- 
%ზოგადოებაში შესძლებთ კარგი შთაბეჭდილების მოხდენას მანამ, 
სანამ თავს არ დაანებებთ იმაზე ფიქრს, რომ კარგი შთაბეჭდი– 

ლება მოახდინოთ. იგივე შეიძლება ითქვას ლიტერატურისა და 

ხელოვნების სფეროშიც: ის, ვინც მხოლოდ ორიგინალურობაზე 

ფიქრობს, ვერასოდეს გახდება ორიგინალური; და, პირიქით, თუ 

თქვენ მხოლოდ ჭეშმარიტების დახატვას ცდილობთ (და არ ფიქ– 
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რობთ იმაზე, თუ რამდენი ულაპარაკიათ იმავე თემაზე სხვებს), 

დიდი შანსია, რომ მართლაც ორიგინალური გახდეთ, მაშინაც კი, 

საკუთარი თავი და მოიპოვებთ მას. მსხვერპლად გაიღეთ სიცოც- 

სურვილები და სხეული _– ბოლოს გაეცით თქვენი არსების თი– 

თოეული ნაწილი – და საუკუნო ცხოვრებას მოიპოვებთ. არ დაი– 

ტოვოთ არაფერი. ის, რაც არ მოკვდება თქვენში, ვერც მკვდრე– 

თით აღსდგება. მხოლოდ სა კუთარი თავის ძიებაში თუ იქნებით, 

შედეგად სიძულვილს, მარტოობას, სასოწარკვეთას, მრისხანებასა 

და დაღუპვას მოიმ კით. ხოლო თუ ქრისტეს ძიებას შეუდგებით, 

მასაც იპოვით და მასთან ერთად სხვა ყოველივე მოგეცემათ.



ცოტა რამ კლაივ ს. ლიუისის შესახებ 

კლაივ სტეიპლზ ლიუისი დაიბადა 1898 წელს ირლანდიაში. 

იგი ერთი წლის განმავლობაში სწავლობდა მალვერნის კოლეჯგში, 

შემდეგ კი განათლება კერძო მასწავლებლებთან განაგრძო. ოქს– 

ფორდის უნივერსიტეტმა სამ საგანში მიანიჭა ლუისს სამეცნიერო 

ხარისხი, 1925 წლიდან 1954 წლამდე იგი საბჭოს წევრი და სემი– 

ნარის ხელმძღვანელი იყო მაგდალენ კოლეჯში, 1954 წელს კი 

კემბრიჯში გადადის შუა საუკუნეებისა და აღორძინების ხანის 

ლიტერატურის პროფესორად. ლუისს, როგორც უაღრესად პო– 

პულარულ ლექტორს, დიდი გავლენა ჰქონდა თავის სტუდენ– 
ტებზე. 
დიდი ხნის მანძილზე კს. ლიუისი ათეისტი იყო. თავისი მოქცევა 

მან აღწერა თხზულებაში, რომელსაც ,,სიხარულით შეძრული“ 

დაარქვა. ,,1929 წელს, საზაფხულო სემესტრის დროს, მე დავ– 

ნებდი და ვაღიარე, რომ ღმერთი არის ღმერთი. შესაძლებელია, 

რომ მთელს ინგლისში ყველა მოქცეულზე უფრო ნაკლები სია– 

მოვნებით მე ვუახლოვდებოდი მას“. სწორედ პირადი გამოცდი– 

ლება დაეხმარა ლუისს, რომ გაეგო ბევრი სხვა ადამიანის არა 

მხოლოდ აპათიური, არამედ უაღრესად უარყოფითი დამოკიდე– 

ბულების შესახებ რელიგიის მიმართ. როგორც ბრწყინვალე მჭე- 

ვრმეტყველსა და ცინცხალი სტილის მქონე ქრისტიან მწერალს, 

მას ტოლი არ ჰყავდა. „ტანჯვის პრობლემა“, „ონავარას წერი–- 

ლები“, „ეს ქრისტიანობაა“, „ოთხი სიყვარული“ და სიკვდილის 

შემდეგ გამოქვეყნებული „ლოცვა: წერილები მალკოლმს“ – 
მხოლოდ რამდენიმე თხზულებაა მის ბესტსელერებს შორის. მას 

დაწერილი აქვს აგრეთვე შესანიშნავი წიგნები ბავშვებისათვის და 

სამი ფანტასტიკური, უფრო სწორედ კი – ზღაპრული რომანი, 

ასევე უამრავი ლიტერატურულ-კრიტიკული ნაშრომი. მისი 

თხზულებები მრავალ ენაზე ითარგმნა და ცნობილი გახდა მი– 

ლიონობით ადამიანისათვის მთელს მსოფლიოში. 

კ-ს. ლიუისი გარდაიცვალა 1963 წელს 22 ნოემბერს, ოქს– 

ფორდში, საკუთარ სახლში. 
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