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ნაშრომში გაშუქებულია საკითხები, რომლებსაც 

არსებითი მნიშვნელობა აქვს დღევანდელ პირობებში 
კონსტიტუციური კონტროლის, ცნობიერების გაღ- 

რმავებისათვის. : 

ავტორი აშუქებს კონსტიტუციურ კონტროლთან და- 

კავშირებულ ყველა მნიშვნელოვან საკითხს (რომელთა 
ჩამონათვალი სარჩევშია), საქართველოს კონსტიტუციის 

მაკონტროლებელი ორგანოს, საქართველოს საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს კანონმდებლობას და 

სასამართლოს მიერ მიღებულ ზოგიერთ აქტს. 

აღნიშნული ნაშრომი მნიშვნელოვან როლს შეას- 

რულებს სტუდენტთა მომზადებასა და ჩამოყალიბებაში. 

დაეხმარება პრაქტიკოს მუშაკებს და კონსტიტუციური 

კონტროლით დაინტერესებულ ყველა პირს. 

რედაქტორი: 

იურიდიულ. მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 

ზ%. ჯინჯოლავა. 

რეცენზენტები: 

იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 

ა. ფალიაშვილი. 

იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატი, დოცენტი 

პ. დავითაია. 
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ფვესავალი 

ადამიანისა და მოქალაქის უფლებებისა და თავისუფლე- 

ბების დაცვა თანამედროვე სახელმწიფოს კონსტიტუციურ-სა- 

მართლებრივ და საერთაშორისო-სამართლებრივ მოვალეობას 
წარმოადგენს და იგი ხორციელდება სპეციალურად ამ მიხნისა– 

თვის განკუთვნილი პრინციპების, ინსტიტუტების, მექანიხმე- 

ბისა და სამართლებრივი პროცედურების მეშვეობით. დემოკრა- 

ტიულ სახელმწიფოში სწორედ საკონსტიტუციო კონტროლი 

გვევლინება იმ ინსტიტუტად, რომელიც სხვა ამოცანათა შო- 

რის პრიორიტეტული მნიშვნელობას ანიჭებს ადამიანის უფლე- 

ბების დაცვას. 

კონსტიტუციური კონტროლის დოქტრინა პირველად ამე–- 

რიკის შეერთებულ შტატებში ჩამოყალიბდა. 1803 წელს უხენა- 

ესმა სასამართლომ ჯონ მარშალის თავმჯდომარეობით საქმეზე 

„მერბერი მედისონის წინააღმდეგ“ გამოტანილ გადაწ ხვეტილე- 

ბაში სასამართლო წყობილების“ შესახებ 1789 წლის კანონის მე- 

13 კარი კონსტიტუციის მესამე მუხლის საწინააღმდეგოდ გამო–- 

აცხადა და აკრძალა სასამართლოებში მისი გამოყენება. 

თანამედროვე პირობებში საკონსტიტუციო ზედამხედველობა 

და კონტროლი მსოფლიოს მაშტაბით წარმოდგენილია ორი ფო- 

რმით-სასამართლო .და არასასამართლო წესით მოქმედი ორგა- 

ნოებით და ხორციელდება 5 სახით; ყველა სასამართლოს მიერ, 

მაგრამ საბოლოო გადაწყვეტილებას იღებს უმაღლესი სასამა- 

რთლო ინსტანცია (აშშ, მექსიკა, არგენტინა, ბრახიალა, დანია, 

იაპონია, ნორვეგია); მხოლოდ უმაღლესი სასამართლოების მიერ 

(ავსტრალია, კანადა, შვეიცარია, ირლანდია, ინდოეთი); სპეცი- 

ალური საკონსტიტუციო სასამართლოების მიერ (გერმანია, იტა- 

ლია, რუსეთი, ჩეხეთი, უნგრეთი, თურქრთი); ერთდროულად სა- 

ერთო სასამართლოებისა და სპეციალური საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს მიერ-თითოეულისაგან თავისი კომპეტენციის ფა- 

რგლებში (პორტუგალია, სამხრეთ აფრიკის რესპუბლიკა, საბე- 
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რძნეთი); კვაზისასამართლო ორგანოების მიერ-არასასამართლო 

წესით, იქნება ეს სპეციალური საკონსტიტუციო საბჭო (საფრა- 

ნგეთი, ყახახეთი, მაროკო, ტუნისი), თუ სპეციალური რელიგი- 

ური საბჭოს/ირანი). 

საკონსტიტუციო ზედამხედველობა, როგორც ინსტიტუტი 

და როგორც ფუნქცია, კონსტიტუციური ნორმების შესრულე- 

ბახე ზედამხედველობას და საკონსტიტუციო რეჟემზე, როგორც 

პროცესზე, მეთვალყურეობას გულისხმობს. რაც შეეხება საკო- 

ნსტიტუციო კონტროლს, მისი სახეები სხვადასხვა კრიტერი- 

უმით კლასიფიცირდება. საკონსტიტუციო სასამართლოს კო- 

ნტროლი, განხორციელების დროის მიხედვით, არსებობს წინა- 

სწარი-პრევენციული და შემდგომი კონტროლი. წინასწარი კო- 

ნტროლის დროს აქტის შემოწმება ხდება მის ძალაში შესვლა- 

მდე. კონტროლის ეს სახე ხშირად გამოყენება საფრანგეთის 

საკონსტიტუციო საბჭოს მიერ. ასევე დანერგილია მთელი რიგი 

ევროპული ქვეყნების საკონსტიტუციო სასამართლოების პრა– 

ქტიკაში (ა·სტრია, იტალია, პორტუგალია). 

რაც შეეხება შემდგომ კონტროლს, რომლის დროსაც მო- 

წმდება უკვე ძალაში შესული აქტის კონსტიტუციასთან შესაბა- 

მისობა, იგი გამოიყენება გერმანიაში, რუსეთსა და სხვა ქვეყნე- 

ბში. წინასწარ კონტროლს შემდგომ კონტროლთან შედარებით 

რამდენიმე დადებითი მხარე ახასიათებს. უპირველეს ყოვლისა, 

შესაძლებელია კონსტიტუციური კანონიერების ღარღვევის თა- 

ვიდან აცილება. მეორე ის რომ წინასწარი კონტროლი გარკვეულ 

გარანტს იძლევა შენარჩუნებულ იქნეს კანონმდებლობის ავგტო- 

რიტეტი და პრესტიჟი, რაც მნიშვნელოვნად ილახება შემდგომი 

კონტროლის დროს, როდესაც საკონსტიტუციო სასამართლო 

უფლებამოსიალია არაკონსტიტუციურად ცნოს და გააუქმოს უკვე 

ძალაში შესული საკანონმდებლო აქტი და ამით დააფიქსიროს 

კანონმდებლის მიერ კონსტიტუციის დარღვევის ფაქტი. წინა- 

სწარი კონტროლის დროს შესაძლებელია თავიდან იქნეს აცი- 

ლებული ნეგატიური შედეგები. 
მიუხედავად იმისა, რომ წინასწარი კონტროლი ხასიათდება 

უპირატესობით შემდგომ კონტროლთან მას მაინც ახასიათებს 

როგორც დადებითი ასევე უარყოფითი თვისებები. 
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მისი დადებითი მხარე ის არის, რომ დააჩქარებს საკითხე- 

ბის გადაწყვეტას, ხელს შეუწყობს კონსტიტუციური წესრიგის 

დამყარებას. 

ხოლო შემდგომი კონტროლის დროს საკონსტიტუციო სა- 

კითხები ხშირად გადაუწყვეტილი რჩება წლების მანძილხე. 

წინასწარი კონტროლის უარყოფით მხარედ შეიძლება მი- 

ვიჩნიოთ ის, რომ ხშირად ცალკეული ნორმის მოქმედებით გამო- 

წვეული პირდაპირი თუ არაპიდაპირი შედეგები მთლიანად არ 

მჟღავნდება მისი რეიალიხაციის პროცესთან დაკავშირებული გა- 

უთვითცნობიერებული, არაპროგნოხირებული ფაქტორებიდან გა- 

მომდინარე. 

სოციალ-ეკონომიკურმა ვითარებამ შეიძლება ნათლად და- 

გვანახოს არაკონსტიტუციური ბუნება იმ აქტისა, რომელიც მი–- 

ღების მომენტში სავსებით შეესაბამებოდა ძირითადი კანონის 

მოთხოვნებს. 

წინამდებარე ნაშრომში გაშუქებულია სართველოს კონსტი- 

ტუციური ახროვნების ისტორიის ზოგიერთი საკითხი, ასევე კო- 

ნსტიტუციონალიხმის ტრადიციები საქართველოში. საზღვარგა- 

რეთის ქვეყნების კონსტიტუციური კონტროლის თავისებურე- 

ბანი. ნაშრომის მიხანია, წარმოაჩინოს საქართველოს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს როლი, დანიშნულება, შემადგენლობა, ორგა- 

ნიხაციული სტრუქტურა, უფლებამოსილება და მუშაობის ძირი- 

თადი ფორმები, როგორც კონსტიტუციის მაკონტროლებელი ორგა- 

ნოსი საქართველოში. 

ნაშრომი დაეხმარება და კეთილ სამსახურს გაუწევს კო- 

ნსტიტუციური კონტროლის საკითხების შესწავლაში, იურიდი- 

ული ფაკულტეტის სტიდენტებსა და ამ საკითხით დაინტერესე- 
ბულ პირებს.



II 

ქართული პონსტიტუცი ური 

ახროვნების ისრორია 

სანამ საქართველოს კონსტიტუციონალიხმის ტრადიციებზე, 

მის ისტორიახე დავიწყებდეთ საუბარს, ჩემი ახრით უფრო მიხა- 

ნშეწონილი და აუცილებელია რამდენიმე საუკუნით უკან დავი– 

ზხიოთ და პირველ რიგში განვიხილოთ და ვისაუბროთ კონსტი- 

ტუციური ახროვნების ისტორიახე. 

საქართველოში კონსტიტუციური ახროვნების შესახებ სა– 

უბარი მიზანშეწონილია საქართველოს ერთ სახელმწიფოდ გა– 

ერთიანების დროიდან დავიწყოთ, რადგან ერთ სახელმწიფოდ 

გაერთიანებამდე პატარა სახელმწიფოებრივი ერთეულების სახო- 

გადოებრივი და სახელმწიფოებრივი წესწყობილების, მათი მა- 

რთვაგამგეობის ფორმების შესახებ, მართალია, მდიდარ მასალას 

იძლევა საეკლესიო თუ საერო ხელისუფლებისაგან გამოცემული 

სიგელ-გუჯრები, დოკუმენტები, აქტები, ბოძების სიგელები და 

სხვა, მაგრამ კონსტიტუციური მნიშვნელობის სახელმწიფო სა- 

მართლებრივი დარგის რაიმე ნორმატიული მასალა არ შემონა- 

ხულა. 

საქართველოს სახელმწიფოებრივი გაერთიანების შემდეგ 

კი, ცხადია, შეიქმნა საერთო ქართული, ერთიანი სახელმწიფო 

წყობილება, ჩამოყალიბდა შესაბამისი სახელმწიფო მექანიხმი. 

ყველაფერი ეს მოითხოვდა შესაბამის საკანონმდებლო რეგლამე- 

ნტაციას, რასაც, როგორც ჩანს,ქართული სახელმწიფოებრივი 

და სამართლებრივი ახროვნება კარგად ართმევდა თავს. ამის 

ნათელი დასტურია ჩვენს ხელთ არსებული წერილობითი ძე– 

გლები. 
ერთ-ერთი ასეთი წერილობითი ძეგლია „ხელმწიფოს კა- 

რის გარიგება“. მასში განსახლვრულია სახელწიფო მოხელეთა 

უფლებამოსილებები, აღწერილია სამეფო კარის დარბახზობისა 

და ვახირობის წესი, ყოველივე ამის გამო, მას სახელმწიფო 

სამართლებრივ ძეგლად მიიჩნევენ. 

„ხელმწიფის კარის გარიგების“ კონსტიტუციურ მნიშვნე- 

ლობაზე მიუთითებს მისი შინაარსი, რომელშიც ასახულია გა- 
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ერთიანებული ფეოდალური საქართველოს სახელმწიფოებრივი 
წყობილება. აღნიშნული ძეგლი ნათლად გამოხატავს მეფის ძლიერი 

ხელისუფლების იდეოლოგას, მასში მოცემულია ცენტრალური 

ხელისუფლების დახასიათება, სასახლის კარის ეტიკეტი და ა.შ. 

გარიგების ჩვენამდე მოღწეული ტექსტი XIV საუკუნეს განეკუ- 
თვნება. ექვთიშე თაყაიშვილმა „ხელმწიფის კარის გარიგება“ 

გიორგი ბრწყინვალის მეფობის (1314-1346) პერიოდით დათარი- 

ლა. ტექსტის ანალიხი გვიჩვენებს, რომ იგი არ უნდა ყოფილიყო 

მსგავსი მიმართულების პირველი და ერთადერთი ნაწარმოები. 

მასში აკტორი ხშირად გამოთქვამს საკუთარ ახრს და პოლემიკას 

მართავს მსგავსი ნაშრომების ავტორებთან. აღნიშნულის გამო 

ივ. სურგულაძე მიუთითებდა: „ის ფაქტი, რომ სახელმწიფო- 

ებრივი წყობილების საკითხებზე ამგვარი ხასიათის ნაშრომები 

იწერებოდა, თავისთავად მაჩვენებელია, რომ იურიდიული ახრო- 

ვნება მაშინდელ საქართველოში მაღალ დონეხე მდგარა“. 

მნიშვნელოვანი და საყურადღებო წყაროა აგრეთვე „წესი 

და განგებაი მეფეთა კურთხევისა“. მასში განსახლვრულია მეფის 

ხელისუფლების, სახელმწიფო აპარატის სამეფო დარბახობის 

ფუნქციონირების წესი, იგი ახდენდა შესაბამისი სახელმწიფო 

სამართლებრივი ინსტიტუტების სახელმწიფო ორგანოებისა და 

თანამდებობის პირების უფლება-მოვალეობათა რეგლამენტაციას. 

კონსტიტუციური ახროვნების ერთ-ერთი გამომხატველია 

აგრეთვე „ყუთლუ-არსლანის დასი“, რომელიც სამოღგაწეო ასპა- 

რეხზე თამარ მეფის ეპოქაში გამოვიდა. ეს ძეგლი მეტად მნი- 

შვნელოვანია შუა საუკუნეების საქართველოს საზოგადოებრივ 

და პოლიტიკური ვითარების შესწავლისათვის. ამასთან, მეტად 

სადაოა ისტორიულ მეცნიერებაში. ავტორთა ერი ჯგუფის თვა- 

ლსაზხრისით, რომელიც ივ. ჯავახიშვილიდან მომდინარეობს 

ყუთლუ-არსლანის დასის გამოსვლა გააზრებულია როგორც 

პარლამენტურე მოძრაობა და დასის მოთხოვნები აღქმულია ხე- 

ლისუფლების განაწილების მოთხოვნად, 

ავტორთა მეორე ჯგუფი საწინააღმდეგო შეხედულებისა. 

მაგ. მკვლევარი ილ. ანთელავა თვლის, რომ: „შესაბამისი წყა- 

როების ტექსტებიდან პირველი ჯგუფის ავტორთა მოსაზრებები 
არ დასტურდება“. 
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ძალხედ საყურადღებო მოსახრებას ავითარებს პ. რატინი, 

რომელმაც აღნიშნული მოძრაობის შედეგი წარმოადგინა, რო- 

გორც წოდებრივ-წარმომადგენლობითი მონარქიის ჩამოყალიბება 

საქართველოში და პარალელი გაავლო XIII საუკუნის ინგლისის 

პოლიტიკურ მოვლენებთან. 

მიუხედავად ახრთა სხვადასხვაობისა, ის ფაქტი, რომ არსე- 

ბობდა ყუთლუ-არსლანის დასის პროგრამა, რომელიც აღნიშნული 
საკითხების საკანონმდებლო რეგულირებას მოითხოვდა; მიუთი- 

თებს მაღალ სახელმწიფო-სამართლებრივ ახროვნებასა და კუ- 

ლტურაზე. 
ქართული კონსტიტუციური ახროვნების ერთ-ერთი მნი- 

შვნელოვანი წყაროა აგრეთვე „დასტურლამალი“. 

XVI საუკუნის პირველ ნახევარში, ვახტანგ VI მიერ შე- 

დგენილი „დასტურლამალი“ ოფიციალურ ნორმატიულ აქტს წა- 

რმოადგენს, რომლის მეშვეობითაც ხდებოდა, სახელმწიფო ხელი– 

სუფლების განხორციელების სფეროში აღმოცენებული ურთიერთო- 

ბების რეგულირება. იგი საშუალებას იძლევა ვიფიქროთ, რომ 

ჯერ კიდევ დავითისა და თამარის დროს და უფრო ადრეც არსე- 

ბობდა ცალკეული ხასიათის სახელმწიფო სამართლებრივი აქტები. 

„დასტურლამალი“ მხოლოდ სახელმწიფოს მართვა-გამგე- 

ობასთან დაკავშირებულ საკითხებს არეგულირებს. ამით კარგად 

ჩანს მისი ძირითადი, კონსტიტუციური მნიშვნელობა, მის კო- 

ნსტიტუციურ მნიშვნელობას ივანე ჯავახიშვილის ახრიც ადასტუ- 

რებს: „დასტურლამალი“-ს შექმნით ვახტანგ VI მართლმსაჯუ- 

ლება და მართვა-გამგეობა ერთმანეთისაგან გამიჯნა და სახე- 

ლმწიფო სამართალსაც „დასტურლამალი“-ს შექმნით მტკიცე სა- 

ფუძველი დაუდო: „ამიერითაგან სახელმწიფო მართვა-X#გამგეობის 

გარკვეული წესი იყო დამყარებული და მისი რყევა და დარღვევა 

ასე იოლი აღარ იქნებოდა“. ძეგლში აღწერილია სასახლის ეტი- 

კეტი, სასახლის მოხელეების ფუნქციები, სასამართლო ხელისუ- 

ფლების დახასიათება და სხვა... 

ამავე პერიოდის კონსტიტუციური ახროვნების შესანიშნავი 

ნიმუშია ტახტის მემკვიდრის, დავითის, მიერ შედგენილი კანო- 

ნები, რომელთაგან ზოგიერთი სახელმწიფოს მართვა-გამგეობის 

საკითხებს შეეხება. 
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„სამწუხაროდ, რუსული მმართველობის დამკვიდრებამ და 

ასევე ქართული სახელმწიფოებრიობის მოშლამ გამორიცხა ამ 

აქტების პრაქტიკულად მიღება და მათი მოქმედების რაიმე შესა- 

ძლებლობა. 

1832 წლის შეთქმულთა მოღვაწეობა კრიხისის დასაწყისია 

კონსტიტუციონალიხმის განვითარებაში, მათი მოღვაწეობის ამსა- 

ხველი რაიმე ოფიციალური დოკუმენტი სამუწუხაროდ არ არსე- 

ბობს. მათი სახელმწიფოებრივი იდეების შესახებ ინფორმაციას 

იძლევა მათი დაკითხვის ოქმები. ამ ოქმებიდან ირკვევა, რომ 

1832 წელს მათ მჭიდრო იდეური კავშირი ჰქონოდათ დეკაბრი- 

სტებთან. დეკაბრისტთა მიხანს კი როგორც ცნობილია წარმო- 

ადგენდა, რუსეთში ბატონყმობის გაუქმება და კონსტიტუციური 

მმართველობის დამყარება. 

დაკითხვის ოქმებიდან ირკვევა, რომ შეთქმულთა ერთ ნა–- 

წილს განზრახული ჰქონია კონსტიტუციური მონარქიის შექმნა. 

ერთ-ერთი მონაწილის, ტარასი ალექსიშვილის, ჩვენებაში 

მოყვანილია ზაალ ერისთავის პასუხის ციტირება, რომ „,,საკუ- 

თარი მეფეც გვეჯდება და პარლამენტიც გვექნება და ყველანი 
იმას დაემორჩილებიანო“. 

ყოველივე ეს მიუთითებს კონსტიტუციური ახროვნნების 

მაღალ დონეხე და მის დამკვიდრებაზე საქართველოში. 

ზემოთ აღნიშნული ისტორიული ძეგლები, რომლებიც კო- 

ნსტიტუციური ახროვნების წყაროებს წარმოადგენენ, ნათელი 

დადასტურებაა იმისა, რომ ჯერ კიდევ ადრეულ საუ კუნეებში 

საქართველოში მაღალ დონეხე იდგა სახელმწიფოებრივ-სამა- 

რთლებრივი ახროვნება, რომლის ფესვებხეც შემდგომში აღმო–- 

ცენდა ქართული კონსტიტუციონალიხმის ტრადიციები), რომე- 

ლიც შემდგომში გახდა საფუძველი კონსტიტუციონალიზმის ტრა- 

დიციებისა და მისი განვითარებისა საქართველოში.



III 

კონსტიტუციონალიჯზმის ტრადიციები 
საქართველოში 

ჩვენი ქვეყნის მთელი ისტორია არსებითად დამოუკიდე- 

ბლობის მოპოვების ან მისი შენარჩუნებისათვის ბრძოლის ისტო- 

რია. როცა თვალს ვადევნებთ ამ ისტორიას, ჩანს, რომ ქა- 

რთველი ერის მდიდარ და მშფოთვარე წარსულში განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა ენიჭება ეროვნული, სამართლებრივი და 

საყელმწიფოებრივი მშენებლობის საკითხებს. ამასთან, მხოლოდ 

დავითისა და თამარის დროს თუ მოიცალეს ქართული სახე- 

ლმწიფოს შემოქმედებითი აღმშენებლობისათვის. მანამდელი და 

მათი შემდგომი პერიოდები არსებითად ქართული სახელმწიფო- 

ებრიობის, ქართველი ერის სახელმწიფოებრივი და ქროვნული 

გადარჩენის საქმეს ხმარდებოდა, ყოველივე ეს აუცილებლად 

უნდა გავითვალისწინოთ როდესაც ქართულ კონსტიტუციონა- 

ლიხმის ტრადიციებზე ვსაუბრობთ. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში ეკონომიკურ და პოლი- 

ტიკურ განსაცდელში მყოფმა საქართველომ გააკეთა პოლიტი- 

კური არჩევანი რუსეთთან კავშირის სახით, რაც 1783 წელს 

გეორგიევსკის ტრაქტატის სახელით ცნობილი ტჩელშეკრულებით 

გაფორმდა. ამ დოკუმენტით საშინაო ავტონომიის შენარჩუნების 

პირობით უარი იყო ნათქვამი დამოუკიდებელი საგარეო პოლი- 

ტიკის წარმოებახე, რაც შემდგომში ქართული სახელმწიფო- 

ებრიობისათვის საბედისწერო აღმოჩნდა. 1801 წლიდან ქართლ- 

კახეთის სამეფოთი დაწყებული XIX საუკუნის შუა ხანებში და- 

ნარჩენი პლიტიკური ერთეულების შემოერთებით რუსეთმა და- 

ასრულა ქართული სახელმწიფოებრიობის მოშლა. ქარველი ხა- 

ლხის ეროვნული და სახელმწიფოებრივი შეგნება ერთი წუთი- 

თაც არ შეგუებია ამ ფაქტს. ამ პერიოდიდან ისევ დაიწყო ერო- 

ვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის ახალი ეტაპი. 

სწორედ ამ ბედუკუღმართობათა გამო, რაოდენ სამწუხა- 

როც არ უნდა იყოს, მაღალი სახელმწიფოებრივი და სამართლე- 

ბრივი კულტურის მქონე საქართველოში კონსტიტუციონალი- 

ზმის ისტორიის ათვლა XX საუკუნის პირველ ნახევარს უკავში- 
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რდება როდესაც მიღებული იქნა 1921 წლის 21 თებერვლის 

დამოუკიდებელი საქართველოს კონსტიტუცია, რომელიც საქა- 

რთველოს კონსტიტუციონალიხმის თავფურცელია, მანამდე ჩვენს 

ქვეყანას კონსტიტუცია, როგორც ერთიანი საკანონმდებლო აქტი, 

კონსტიტუციის თანამედროვე იურიდიული მნიშვნელობით, არ 

ჰქონია. 

1921 წლის 21 იანვგრს დამფუძნებელი კრება შეუდგა კო- 

ნსტიტუციის პროექტის განხილვას, საქრთველოს ცხოვრებაში 

ეს უმნიშვნელოვანესი ეროვნული, სახელმწიფოებრივი და ისტო- 

რიული ფაქტი მეტად ტრაგიკული მოვლენების ფონზე მიმდინა- 

რეობდა. მოახლოვებული წითელი ბოლშეეკური საფრთხის გამო, 

დამფუძნებელმა კრებამ ვერ მოასწრო კონსტიტუციის სრული 

და საფუძვლიანი განხილვა და იძულებული გახდა 1921 წლის 

21 თებერვალს ნაჩქარევად დაემტკიცებინა წარმოდგენილი პრო- 

ექტი. სულ მალე ბოლშევიკური საფრთხე მწარე რეალობად 

იქცა. საბჭოთა რუსეთის ჯარები შეიჭრენ საქართველოს დემო- 

კრატიული რესპუბლიკის ტერიტორიაზხე, რასაც მოჰყვა რუსეთ 

საქართველოს 1920 წლის 7 მაისის ხელშეკრულების მოქმედე- 

ბის შეწყვეტა. განვითარებულმა მოვლენებმა განაპირობა რუ- 

სეთ-საქართველოს ომის დაწყება, რაც საბოლოოდ საქართვე- 

ლოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დამარცხებითა და საბჭოთა 

სისტემის ძალდატანებითი გამარჯვებით დამთავრდა. 1921 წლის 

17 მარტს დაპჰფუძნებელმა კრებამ ბოლო სხდომახე, ბათუმიდან 

გასვლის წინ რამდენიმე საათით ადრე, მიილო დადგენილება 

1921 წლის კონსტიტუციის მოქმედების დროებით შეჩერების 

შესახებ. უდიდესია 1921 წლის კონსტიტუციის მნიშვნელობა, 

როგორც მრავალი ათეული წლის მანძილხე სახელმწიფოებრი- 

ობის აღდგენისა და დამოუ კიდებლობისათვის ბრძოლის სამა- 

რთლებრივი საფუძვლისა. 

კონსტიტუციის უხენაესობა და კონსტიტუციური უხრუნვე- 

ლყოფა ცნობილი იყო საქართველოს პირველი კონსტიტუციის 

შემქმნელთათვის. 1921 წლის კონსტიტუციის მერვე მუხლის 

მიხედვით „კონსტიტუცია სახელმწიფოს უხენაესი კანონია. არ 

შეიძლება გამოქვეყნებული იქნეს კანონი, დეკრეტი, ბრძანება ან 

განკარგულება, რომელიც კონსტიტუციის დებულებათა და მათი 
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დედა აზრის წინააღმდეგია“. კონსტიტუციის ,თვალ-ყურის დე- 

ვნა“ ძირითადი კანონით მთავრობას დაევალა (მუხლი 72) და 

არა სასამართლო ორგანოს. სამწუხაროდ ამ სისტემის ავკარგი- 

ანობაზე ვერ ვიმსჯელებთ, რადაგნ 192) წლის კონსტიტუციის 

რეალურად ერთი დღეც არ უმოქმედია. 

192! წელს, გარე ძალის უხეში ჩარევის შედეგად, შეწყდა 
საქართველოს დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრივი აღმშენებლობა. 

ბოლშევიკური რუსეთის მიერ 1921 წლის 725 თებერვალს საქა- 

რთველოს წინააღმდეგ განხორციელებულმა სამხედრო ოკუპაციამ 

და საბჭოთა ხელისუფლების ძალადობრივმა დამყარებამ სათავე 
დაუდო საქართველოს სოციალისტური რესპუბლიკის შექმნას. 

შეცვლილმა სახოგადოებრივმა წესწყობილებამ ახალი პო- 

ლიტიკური ძალის – საქართველოს რევოლიციური კომიტეტის 

მიერ ძალაუფლების ხელში აღებამ, დღის წესრიგში დააყენა 
სახოგადოების შეცვლილი პირობების საკანონმდებლო რეგლამე- 
ნტაცია. დაისვა საკითხი კონსტიტუციის შემუშავებისა და მიღე- 

ბის შესახებ. სწორედ ამ პერიოდიდან ე·ი. 1922 წლიდან იწყება 

საბჭოთა პერიოდის კონსტიტუციების ფუნქციონირება. 

1922 წლის 25 თებერვალს საქართველოში სოციალისტური 

წყობილების დამყარების ერთი წლის თავზხე, გაიხსნა საქართვე- 

ლოს საბჭოების პირველი ყრილობა, რომელმაც. 1922 წლის 2 

მარტს მიიღო საქართველოს რიგით პირველი საბჭოთა კონსტი- 

ტუცია, რომელიც შედეგებოდა 23 თავისა და 134 მუხლისაგან. 

1922 წლის კონსტიტუციამ განამტკიცა პროლეტარიატის 

დიქტატურის დამყარება და მთელი ძალაუფლების გადასვლა 

საბჭოების ხელში. 

1922 წლის კონსტიტუციის შესაბამისად, გაუქმდარევოლი- 

ციური კომიტეტები და ხელისუფლების ორგანიხაციის კონსტი- 

ტუციური საფუძვლების მიხედვით ჩამოყალიბდა სახელმწიფო 

ორგანოთა ახალი სისტემა. 
კონსტიტუცია ფორმალურად აღიარებდა ადამიანის უფლე- 

ბებსა და თავისუფლებებს. 

1927 წლის 4 აპრილს, საქართველოს საბჭოების IV ყრი- 

ლობამ დაამტ კიცა საქართველოს ახალი კონსტიტუცია. იგი შე- 
დგებოდა 8 თავისა და 114 მუხლისაგან. 
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1927 წლის კონსტიტუციით დაფიქსირდა რეალური მდგო- 

მარეობა, რომლითაც შეიხლუდა საქართველოს სუვერენიტეტი 

საკავშირო სახელმწიფოს სასარგებლოდ, ეს გარემოება გამო- 

იხატა იმაში, რომ შეიცვალა სახელმწიფო ორგანოთა უფლე- 

ბრივი მდგომარეობა. კონსტიტუციით, საქართველოს სახელმწიფო 

ორგანოთა გამგებლობას აღარ მიეკუთვნებოდა საგარეო, სა– 

ზღვაო, თავდაცვისა და საგარეო ვაჭრობის საკითხები. კონსტი- 

ტუციამ უცვლელად დატოვა ხელისუფლებისა და მმართველო- 
ბის უმაღლეს და ადგილობრივი ორგანოების სტრუქტურა. 

კონსტიტუციურ სიახლეთა შორის განსაკუთრებით მნიშვნე- 

ლოვანი იყო ახალი IV და V თავების დამატება, რომლებიც 

ავტონომიურ ერთეულებს შეეხებოდა. აღნიშნულ თავში რეგუ- 

ლირებული იყო აჭარის სამართლებრივი სტატუსი. როგორც 

ავტონომიური რესპუბლიკისა, მეხუთე თავი ეთმობოდა აფხა- 

ზეთს, რომელიც განსაკუთრებული ხელშეკრულების ძალით შე- 

დიოდა საქართვლოს რესპუბლიკის შემადგენლობაში, როგორც 

მოკავშირე საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა, კონსტიტუ- 

ციით განისასღვრა აგრეთვე სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური 

ოლქის სამართლებრივი სტატუსი. 1927 წლის კონსტიტუციით 

შემოღებულ თქნა ,,საპროკურორო ზედამხედველობა“, რომელიც 

ერთიან სახალხო სასამართლოსთან არსებობდა. 

კონსტიტუცია არეგულირებდა პიროვნების უფლებრივ მდგო- 

მარეობას, საარჩევნო სისტემას, ეროვნულ პოლიტიკას, კონსტი- 

ტუციის ცელილებების საკითხებს, ახლებურად განსაზღვრავდა 

ქვეყნის სოციალურ სტრუქტურას, მაგრამ არაფერი იყო ნა- 

თქვაში კონსტიტუციური კონტროლის რაიმე მექანიხმის არსე- 

ბობახე. 

1927 წლის კონსტიტუცია შეცვალა საქართველოს რიგით 

მესამე, 1937 წლის საბჭოთა კონსტიტუციამ, რომელიც და- 

ამტკიცა 1937 წლის 13 თებერვალს საქართველოს სსრ საბჭო- 

ების საგანგებო VIII ყრილობამ. 

საქართველოს 1937 წლის კონსტიტუცია შედგებოდა 14 

თავისა და 162 მუხლისაგან. თანახმად კონსტიტუციისა, საქა– 

რთველოს რესპუბლიკა სახელმწიფო წყობილების ფორმის მიხე- 

დვით იყო მუშათა და გლეხთა სოციალისტური სახელმწიფო, 
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რომლის პოლიტიკურ საფუძვლებს შეადგენდა დეპუტატთა სა- 

ბჭოები. 

კონსტიტუციამ შეცვალა ხელისუფლების ორგანოთა სი- 

სტემა. ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოებად იქცნენ საქართვე- 

ლოს უმაღლესი საბჭო და უმაღლესი საბჭოს პრეხიდიუმი. ნა- 

მდვილად დემოკრატიული გახდა საარჩევნო სისტემა. შეხღუ- 

დული, არასავსებით თანასწორი და მრავალსაფეხურიანი არჩე- 

ვნები, ღია კენჭისხრით, შეიცვალა საყოველთაო, თანასწორი და 

პირდაპირი არჩევნებით, ფარული კენჭისყრით. კონსტიტუციამ, 

დააკანონა მთელი რიგი დემოკრატიული პრინციპები, მაგრამ ერთი 

პარტიის-საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის დიქტატუ- 

რის პირობებში არ ხორციელდებოდა კონსტიტუციით დამკვი- 

დრებული დემოკრატიული პრივციპები. 

საქართველოს 1978 წლის კონსტიტუცია შედგებოდა შესა- 

ვლის (პრეამბულა), 11 კარის 22 თავის და 185 მუხლისაგან. 

კონსტიტუციით სახელმწიფო წყობილების ფორმის მიხედვით, 

საქართველო რჩებოდა სოციალისტურ საერთო-სახალხო სახე- 

ლმწიფოდ. სახელმწიფო ხელისუფლება ხორციელდებოდა სახა- 

ლხო დეპუტატთა საბჭოების მეშვეობით. ყველა სახელმწიფო 

ორგანო ექვემდებარებოდა საბჭოებს და ანგარიშვალდებული იყო 

მათ წინაშე. ხელისუფლების უმაღლესი ორგანოები გახდნენ სა- 

ქართველოს” უმაღლესი საბჭო, რომელსაც ხალხი ირჩევდა 5 

წლის ვადით და უმაღლესი საბჭოს პრეხიდიუმი, რომელსაც 

ირჩევდა თვითონ უმაღლესი საბჭო თავისი შემადგენლობიდან. 

მმართველობის უმაღლესი "ორგანო იყო მინისტრთა საბჭო, რო- 

მელსაც ქმნიდა უმალლესი საბჭო. მართლმსაჯულების სათავეში 

იდგა უმაღლესი საბჭოს მიერ არჩეული უმაღლესი სასამართლო. 

ხელისუფლებისა და მმართველობის ადგილობრივი ორგანოები 

იყვნენ რაიონის, ქალაქის, ქალაქის რაიონის, დაბისა და სო- 

ფლის სახალხო დეპუტატთა საბჭოები და მათი აღმასკომები. 

კონსტიტუციური კონტროლის შექმნის მეორე ცდას საქა- 

რთვლეოში ადგილი ჰქონდა 80-იან წლების დამლევსა და 90- 

იანი წლების დასაწყისში, როდესაც მრავალჯერ გადასინჯულ- 

შესწორებულ დამატებულმა 1978 წლის კონსტიტუციამ გაითვა- 

ლისწინა საქართველოს საკონსტიტუციო ზედამხედველობის კო- 
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მიტეტის შექმნა, მაგრამ, იმდროინდელმა ხელისუფლებამ ვერ 

მოიცალა თუ არ მოისურვა ამ ნორმის ამოქმედება და საქართვე- 

ლოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შექმნა მხოლოდ 90-იანი 

წლების მეორე ნახევარში მოხერხდა. 

საქართველოს 1978 წლის კონსტიტუციაში მთელი რიგი 

ცვლილებები იქნა შეტანილი, 1990 წლის 28 ოქტომბრის მრა- 

ვალპარტიული არჩევნების შემდეგ, როდესაც სათავეში მოვიდა 

ეროვნული ხელისუფლება, მაგრამ მიუხედავად ცვლილებებისა, 

დამოუკიდებელ საქართვლოს არ გამოადგებოდა საბჭოთა ხელი- 

სუფლების პერიოდში მილებული კონსტიტუცია. ამიტომ საქა- 

რთველოს რესპუბლიკის. სამხედრო საბჭომ 1992 წლის 21 თე- 

ბერვალის დეკლარაციითა და დადგენილებით, საქართველოს რე- 

სპუბლიკის სახლვრებისა და ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი მო- 

წყობის შეუცვლელად აღიარა საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის 1921 წლის 21 თებერვლის კონსტიტუციის უხენა- 

ესობა და მისე ამოქმედება მაშინდელი რეალობის გათვალისწი- 

ნებით უნდა ვაღიაროთ,რომ ეს იყო უფრო პოლიტიკური აქცია, 

რადგან ამკონსტიტუციის ამოქმედება შესწორების გარეშე შე- 

უძლებელი იყო. ამიტომ საქართველოს პარლამენტმა 1993 წლის 

16 თებერვალის დადგენილებით შექმნა სახელმწიფო საკონსტი- 

ტუციო კომისია, რომელსაც უნდა შეემუშავებინა 1921) წლის 

კონსტიტუციის ახალი რედაქცია, კომისიის მიერ შემუშავებული 

პროექტის საფუძველხე საქართველოს რესპუბლიკის პარლამე- 

ნტმა 1995 წლის 24 აგვისტოს, ქართველიი ერის მრავალსაუკუ- 

ნოვანი სახელმწიფოებრიობის ტრადიციებსა და საქართველოს 

1921 წლის კონსტიტუციის ძირითად პრინციპებზე დაყრდნობით, 

მიილო საქართველოს ახალი კონსტიტუცია. 

საქართველოს 1995 წლის კონსტიტუცია შედგება შესა- 

ვლის, (პრეამბულა) 9 თავისა და 109 მუხლისაგან. 

პრეამბულაში გამოხატულია საქართველოს მოქალაქეთა ნება- 

დაამკვიდრონ დემოკრატიული სახოგადოებრივი წესწყობილება, 

სამართლებრივი სახელმწოფო, უხრუნველყონ ადამიანის საყო- 

ველთაოდ აღიარებული უფლებანი და თავისუფლებანი, განა- 

მტ კიცონ სახელმწიფოებრივი დამოუ კიდებლობა და სხვა ხალხე- 

ბთან მშვიდობიანი ურთიერთობა. აქვეა ხაზგასმული მემკვიდრე- 
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ობის პრინციპის გამოყენება, ბმ მემკვიდრეობის განვითარება, 

რომელიც შეინარჩუნა და დღემდე მოიტანა 1921 წლის კონსტი- 

ტუციამ და ქართველი ერის მრავალსაუკუნოვანი სახელმწიფო- 

ებრიობის ტრადიციებმა. 

კონსტიტუციის პირველი თავი ეხება ზოგად დებულებებს. 
ამ დებულებებით იურიდიულად გაფორმდა საქართვლეოს სახე- 

ლმწოფოებრივი სტატუსი კერძოდ, რომ საქართველო არის და- 

მოუკიდებელი, ერთიანი და განუყოფელი სახელმწიფო, რაც და- 

დასტურებულია 1991 წლის 31 მარტს ქვეყნის მთელ ტერიტო- 

რიაზე, მათ შორის აფხახეთის ასსრ-ში და ყოფილ სამხრეთ 

ოსეთის ავტონომიურ ოლქში ჩატარებული რეფერენდუმითა და 

1991 წლის 9 აპრილის საქართველოს სახელმწიფოებრივი და- 

მოუკიდებლობის აღდგენის აქტით. საქართველოს სახელმწიფოს 

ტერიტორია განსახლვრულია 1991 წლის 27 დეკემბრის მდგომა- 

რეობით, საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობა და სახე- 

ლმწიფო სახღვრების ხელშეუხებლობა დადასტურებულია საქა- 

რთველოს კონსტიტუციითა და კანონებით. საქართველოს სახე- 

ლმწიფოს პოლიტიკური წყობილების ფორმად კონსტიტუცია აღი- 

არებს დემოკრატიულ რესპუბლიკას. 

მეორე თავი ეხება საქართველოს მოქალაქეობას, ადამი- 

ანის ძირითად უფლებებსა თავისუფლებებს. 

კონსტიტუციის მესამე თავი მთლიანად ეძლვნება ხელისუ- 

ფლების: უმაღლეს წარმომადგენლობით ორგანოს - საქართვე- 

ლოს პარლამენტს. 

მეოთხე თავი – საქართველოს პრეხიდენტსა და მთავრობას. 

მეხუთე თავი – სასამართლო ხელისუფლებას. 

მეექვსე თავში განხილულია სახელმწიფო ფინანსებისა და 

კონტროლის საკითხები. 

მეშვიდე თავი ეხება სახელმწიფო თავდაცვას. 

_ მერვე თავი აწესრიგებს კონსტიტუციის გადასინჯვის საკითხს. 

“ კონსტიტუციის ბოლო, მეცხრე თავში გადმოცემულია გა- 

რდამავალი დებულებები, რომლითაც მოწესრიგებულია კონსტი- 

ტუციის ძალაში შესელის, 1995 წლის პარლამენტის არჩევნე- 

ბის, კონსტიტუციის ძალაში შესვლის შემდეგ დღეს მოქმედი 

კანონმდებლობის კონსტიტუციასთან შესაბამისობის საკითხები. 
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კონსტიტუციური კონტროლის შექმნის მესამე ცდა 1995 

წლის კონსტიტუციამ უკვე დადებითად გადაწყვიტა. 

კონსტიტუციის 83-ე მუხლის I პუნქტი აცხადებს შემდეგს: 
„საკონსტიტუციო კონტროლის სასამართლო ორგანოა საქარ- 

თველოს საკონსტიტუციო სასამართლო მისი უფლებამოსილება, 

შექმნისა და საქმიანობის წესი განისახზღვრება კონსტიტუციით 

და ორგანული კანონით“. 

საკონსტიტუციო კონტროლის ორგანოს, საკონსტიტუციო 

სასამართლოს შექმნა და ჩამოყალიბება საქართველოში, რომე- 

ლიც შედგა 1996 წელს, დამაგვირგვინებელი შედეგი იყო იმ 

მრაგალსაუკუჩნოვანი შრომისა, რომლითაც გაჯერებული იყო, 

საქართველოს კონსტიტუციური ახროვნების და კონსტიტუცი- 

ონალიხმის ისტორია. 

IV 
სახლვარგარეთის ქვეყნების კონსტიდრუციური 

კონტროლის თავისებურებანი 

საკონსტიტუციო კონტროლს, როგორც სახელმწიფო სა- 

ქმიანობის დამოუკიდებელ მიმართულებას XVII-დან ვხვდებით 

დიდ ბრიტანეთში, სადაც ფუნქციონირებდა საიდუმლო საბჭო, 

რომელიც უფლებამოსილი იყო, გაებათილებინა და არაკანონი- 

ერად გამოეცხადებინა გაერთიანებული სამეფოს კოლონიების 

ისაკანონმდებლო ორგანოების-ლეგისლატურების მიერ გამოცემული 

კანონები, თუ ისინი ეწინააღმდეგებოდა დიდი ბრიტანეთის პა- 

რლამენტის მიერ მიღებულ კანონებს. 

აშშ-ის კონსტიტუციამ, (მუხლი 3, ნაწილი 2) ოფიცია- 

ლურად, ზოგადად დაადგინა სასამართლოების უფლება სა– 

კონსტიტუციო ზედამხედველობაზე, როდესაც კანონებთან და- 

კავშირებით სასამართლოს სააპელაციო იურისდიქცია გაითვა- 

ლისწინა ე. ი. კონსტიტუციამ პირდაპირ არ განსაზღვრა საკონ- 

სტიტუციო ზედამხედველობასთან დაკავშირებული უფლებამო- 

სილება, შემდეგში იგი სასამართლო პრეცენდენტებისა და კონ- 

სტიტუციური განმარტებების სახით ჩამოყალიბდა. 
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პირველი ასეთი პრეცენდენტი გაფორმდა 1803 წელს საქმეხე 

„მერბერი მედისონის წინააღმდეგ“. კონგრესის მიერ მიღებული 

კანონი დაუპირისპირდა კონსტიტუციას დაიწყო დავა იმის შესა- 

ხებ თუ რომელ მათგანს უნდა მინიჭებოდა უპირატესობა. 

უხენაესმა სასამართლომ დაადგინა, რომ კონსტიტუცია არის 

„ქვეყნის ძირითადი და უზხზენაესი კანნონი“ და რომ ყველა სხვა 

კანონი, რომელიც ეწინააღმდეგება კონსტიტუციას არ იყო იუ- 

რიდიული ძალის მქონე აქტი. ამ პრეცენდენტით აშშ-ის უხენა- 

ესმა სასამართლომ, ჯორჯ მარშლის თავმჯდომარეობით, შემო- 

იღო კანონების, მათ შორის, ფედერალური კანონების კონსტი- 

ტუციურობახე კონტროლის პრინციპი. შემდგომში სხვა საქმების 

გნხილვამ სასამართლო კონტროლის უფლება პრეხიდენტის მიერ 

გამოცემულ აქტებზეც განავრცო. აქედან გამომდინარე 1803 წლი- 

დან საფუძველი ჩაეყარა საკონსტიტუციო ზედამხედველობას, 

რომელმაც დასაბამი მისცა ახალ მიმართულებას კონსტიტუცი- 

ონალიხმში. 

მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნებში შეიქმნა სპეციალური სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოები. აშშ-ში კი ტრადიცია შენარჩუ- 

ნებული იქნა - ეს უფლება ისევ უხენაეს სასამართლოს ხელში 

დარჩა. აშშ-ში საკონსტიტუციო ზედამხედველობას ახორციელებს 

ყველა სასამართლო და არა მხოლოდ უხენაესი სასამართლო, 

მაგრამ საბოლო გადაწყვეტილება გამოაქვს უხენაეს სასამართლოს, 

რომელიც საკონსტიტუციო კონტროლის უფლებით არის აღჭუ- 

რვილი. : 

პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ საკონსტიტუციო კო- 

ნტროლის” იდეა აქტიურად განვითარდა ევროპაში, სადაც მთელ 

რიგ ქვეყნებში შეიქმნა საკონსტიტუციო სასამართლოები, რომე- 

ლთა კომპეტენციასაც, უპირველეს ყოვლისა, საკანონმდებლო 

აქტების კონსტიტუციურობახე კონტროლი შეადგენდა. საკონსტი- 

ტუციო კონტროლის ამ მოდელს ეწოდება „ევროპული“ განსხვა- 

ვებით „ამერიკული“ ანუ ანგლოსაქსური მოდელისაგან, რომლის 

დროსაც საკონსტიტუციო კონტროლს ახორციელებენ საერთო 

იურისდიქციის სასამართლოები. ეს მოდელი მოქმედებს ბრიტა- 

ნეთის თანამეგობრობის ქვეყნებში. 
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ევროპული მოდელის ფორმირება რამდენიმე მიხეხმა განა- 
პირობა, პირველი მიხეხე იყო ევროპაში სამართლის უპირველეს 

წყაროდ კანონის აღიარება. ჯერ კიდევ აბატი სიესი მოითხო- 

ვდა, კონსტიტუციის დაცვის კონტროლი მიენდოთ საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოსათვის და საკუთარი მოთხოვნის არგუმენტა- 

ცის მოჰყავდა : „კონსტიტუცია არის საყოველთაოდ სავალდე- 
ულო საკანონმდებლო წესების ერთობლიობა. თუ ეს ასე არ 

არის, მაშინ იგი არაფერს არ წარმოადგენს, ხოლო თუ ეს 
საყოველთაოდ სავალდებულო წესების ერთობლიობაა, მაშინ ისმის 

კითხვა, სად არის მისი დამცავი ინსტანცია, სად არის სასამა- 
რთლო ხელისუფლება, რომელიც იცავს ამ კოდექსს. კანონის 
არსებობა თავისთავად იძლევა მათი გვერდის ავლის შესაძლე- 
ბლობას, ამიტომ საჭიროა მოხდეს მათი შესრულების უხრუნვე- 

ლყოფა““. , 
! მეორე მიხეხეი, რომელმაც გავლენა მოახდინა საკონსტი- 

ტუციო კონტროლის ევროპული მოდელის ჩამოყალიბებასე, იყო 
კონტინენტური ევროპის საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა 
არაკომპეტენტურობა საკონსტიტუციო კონტროლის განხორცი- 
ელებაში. „იტალიელმა პროფესორმა კაპელეტიმ სწორედ ამახე 
მიუთითა. როცა აღნიშნა, რომ ,, კონტინენტური ევროპის მოსამა- 
რთლეები, ჩვეულებრივ წარმოადგენენ სასამართლო უწყების ჩი–- 
ნოვნიკებს, რომელთაც არ შესწევთ კანონმდებლობახე კონტრო- 

ლის განხორციელების უნარი, რაც თავისი არსით ყოველთვის 
"შემოქმედებით ხასიათს ატარებს და მათი ტრადიციული ფუ- 

ნქციებიდან ყოველთვის გაცილებით შორს დგას““. 

საკონსტიტუციო კონტროლის ევროპული მოდელი აღმო- 

ცენდა ვენის უნივერსიტეტის სამართლის პროფესორის ჰანს 

კელხენის იდეების საფუძველხე. ამ მეცნიერის მოსახრებით, სა- 

კონსტიტუციო სამართალწარმოება არ განეკუთვნება ხელისუ- 

ფლების არც ერთ შტოს, არამედ მათხე მაღლა დგას, გამომდი- 

ნარე თავისი ფუნქციების სპეციფიკურობიდან, ეს ფუნქციები კი 

უზრუნველყოფს ხელისუფლების სხვადასხვა შტოს შორის წო- 

  

' 606019098 C.8. X0MCIIIIVIII0IIII29 I0CIVIIMII, M0CX8მ, 1997, C-9.32. 
2? ო. მელქაძე, ბ. დვალი სასამართლო ხელისუფლება სახღვარგარეთის ქვეყნებში 

თბილისი, 2000 გვ.244. 
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ნასწორობას და მათ მიერ კონსტიტუციის ნორმებისა და სამა- 

რთლის საერთო პრინციპების განუხრელ შესრულებას. 

1919 წლის სექტემბერში, შეიქმნა ავსტრიის უმაღლესი 

საკონსტიტუციო სასამართლო. მეორე მსოფლიო ომამდე ავსტრი- 

ული მოდელის შესაბამისი სასამართლო საკონსტიტუციო კო- 

ნტროლის ინსტიტუტები დაწესდა ჩეხოსლოვაკიაში (1920 წ.) და 

ესპანეთში (1931 წ.) ევროპული მოდელი დამკვიდრდა იტალი- 

აში, გერმანიაში, თურქეთსა და იუგოსლავიაში, ხოლო ამერიკუ- 

ლმა თუ შერეულმა მოდელმა ფეხი მოიკიდა ბირმაში (1947 წ.), 

ტაილანდსა და ინდოეთში(1949 წ.), სირიაში (1950 წ.), ურუგვა- 

იში (1952 წ.), ალუჟირში(1963 წ.). 

ზოგიერთ ქვეყანაში დიქტატორული რეჟიმების დამხობის 

შემდეგ მოხდა მისი რეფორმირება და საკონსტიტუციო კონტროლი 

განახლებული ფორმით ჩამოყალიბდა, კერძოდ, საბერძნეთში (1968 

წ.), პორტუგალიაში (1976 წ.), ჩეხეთსა და სლოვაკეთში (1992 

წე). საუოონსტიტუციო კონტროლი სხვადასხვა ფორმით მოქმე- 

დებს ახიის, აფრიკის, ცენტრალური და სამხრეთ ამერიკის ქვე- 

ყნებში. 

როგორც მსოფლიო საკონსტიტუციო კონტროლის გამო- 

ცდილება გვიჩვენებს, საკონსტიტუციო კონტროლისა და ზედა- 

მხედველობის ორგანო ძირითადი უფლებამოსილების – კანონე- 

ბის კონსტიტუციურობის შემოწმების გარდა, სხვა ფუნქციებსაც 

შეიძლება ახორციელებდეს, მაგ. მეთვალყურეობდეს რეფერე- 

ნდუმის ჩატარებასა და მისი შედეგების გამოქვეყნებას (საფრა- 

ნგეთი), განიხილავს ცენტრალური და ადგილობრივი სახელმწიფო 

ორგანოების კომპეტენციათა გამიჯვნის საკითხებს (ესპანეთი), 

არსებითად განიხილავდეს რესპუბლიკის პრეხიდენტის წინააღმდეგ 

წაყენებულ ბრალდებებს (იტალია), წყვეტდეს პარტიების შე- 
ქმნისა და საქმიანობის კონსტიტუციურობის საკითხს (გერმანია), 

განმარტაგდეს კონსტიტუციის დებულებებს და სახელმწიფოს 

უმაღლეს ორგანოებს წარუდგენს დასკვნებს. მათ შეიძლება გა- 

ნმარტონ ჩვეულებრივი კანონებიც, მაგ. ალბანეთში, ეგვიპტეში, 

პოლონეთში. ამასთან, ეგვიპტეში საკონსტიტუციო სასამართლო 

განმარტავს როგორც კანონებს, ასევე პრეხიდენტის დეკრეტებს. 

იტალიის 15 წევრიანი საკონსტიტუციო სასამართლო, რომელიც 
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ერთანი კოლეგიის სახით მოქმედებს, ხშირად გამოდის, როგორც 

„თანაკანონმდებელი“ და ზოგჯერ კანონმდებელიც კი, ეს მაშინ 

როდესაც კანონებს გარკვეული ხარვეხები აქვს. 

განსაკუთრებული თავისებურებებით გამოირჩევა საკონსტი- 

ტუციო ზედამხედველობა და კონტროლის საკითხები დიდ ბრი- 

ტანეთში. აღსანიშნავია, რომ ამ ქვეყნის კონსტიტუციას შე- 

ადგენს: სტატუტები; სასამართლო პრეცენდენტები; საკონსტი- 

ტუციო ჩვეულებები; დოქტრინალური წყაროები. დიდ ბრიტანე- 

თში პარლამენტის, მთავრობის, სსასამართლოს მოქმედება გა- 

ნპირობებულია სამი პრინციპის განუხრელი დაცვით: ხელისუ- 

ლების დანაწილება, პარლამენტის უმაღლესი როლი და კანონის 

უხენაესობა – ამ უკანასკნელში იგულისხმება, რომ სახელმწიფო 

ადმინისტრაცია შებოჭილია სამართლით, ყოველი ადამიანი ემო- 

რჩილება სახელმწიფოში არსებულ კანონებს და ექვემდებარება 

სასამართლოების საერთო სამოქალაქო იურისდიქციას, საკო- 

ნსტიტუციო ნორმები არ ფიქსირდება ცალკე დოკუმენტში, არა- 

მედ მთლიანად მოქმედ სამართალშია გაბნეული. დიდ ბტიტანე- 

თში პარლამენტი მიჩნეულია სუვერენულ და ,კცყოვლისშემძლე“ 

ორგანოდ, ის ცვლის ან აუქმებს სამართლის ნებისმიერ ნორმას. 

საკონსტიზუციო კონტროლს შეიძლება ახორციელებდეს 

საკონსტიტუციო გარანტიების ან მართლმსაჯულების ცალკე 

პალატა უმაღლესი სასამართლოს შემადგენლობაში, როგორც 

ეს განისახლვრულია ესტონეთში, კოსტარიკაში, ნიგერიასა და 

გვინეაში. 

საფრანგეთში საკონსტიტუციო კონტროლი მინდობილი აქვს 

ორ ორგანოს-საკონსტიტუციო საბჭოსა და სახელმწიფო საბჭოს. 

პირველი განიხილავს პარლამენტის აქტების კონსტიტუციურო- 

ბას, ხოლო მეორე – აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგა- 

ნოთა საქმიანობის კონსტიტუციურობას. 

თანამედროვე საკონსტიტუციო სასამართლოები ან საკო- 

ნსტიტუციო კონტროლის სხვა სპეციალური ორგანოები მოქმე- 

დებენ შემდეგ სახელმწიფოებში საპარლამენტო (გდრ, იტალია): 

პარლამენტური მონარქიის (ესპანეთი, ბელგია) ნახევრად საპრე- 

ზიდენტო (საფრანგეთი, ავსტრია, რუსეთი, პორტუგალია), სა– 

პრეხიდენტო (უხბეკეთი, ტაჯიკეთი). ამ ქვეყნებში მოქმედებს 
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ორი ან მეტი ტიპის სასამართლო ორგანო. საკონსტიტუციო 

ზედამხედველობას კი ახორციელებს სასამართლო ან ტრიბუ- 

ნალი, რომელიც დამოუკიდებელია ნებისმიერი სხვა სახელმწიფო 

ორგანოებისაგან. ხოლო რაც შეეხება საკონსტიტუციო კონტრო- 

ლის ანგლოსაქსურ მოდელს, ის მოქმედებს ბრიტანეთის თანამე- 

გობრობის ქვეყნებში (კანადა, ავსტრალია, ახალი ზელანდია) 

ასევე იაპონიაში, მექსიკაში,დანიაში, პორტუგალიაში, ნორვეგი- 

აში, ინდოეთში, კოლუმბიაში, შვეიცარიაში, ირლანდიაში. 

საკონსტიტუციო კონტროლის ანგლოსაქსური მოდელი შე- 

იძლება ორი სახით იყოს წარმოდგენილი. პირველ შემთხ;ვევაში, 

ამ ფუნქციას ახორციელებს ყველა საერთო სასამართლო, მა- 

გრამ საბოლოო გადაწყვეტილება გამოაქვს უმალლეს სასამა- 

რთლო ინსტანციას, როგორც ეს გათვალისწინებულია აშშ-ში, 

ფილიპინებზე, იაპონიაში, სკანდინავიის ქვეყნებში. მეორე შე- 

მთხვევაში, საკონსტიტუციო კონტროლს ახორციელებს მხოლოდ 

უმაღლესი სასამართლო. სწორედ ასეთი მოდელი მოქმედებს 

ესტონეთში, ვენესუელაში, კოლუმბიაში, შრილანკაში,განაში, ნა– 

მიბიაში და ა.შ. 

თავისებური სპეციფიკით ხასიათდება საკონსტიტუციო იუ- 

რისდიქციის ზედამხედველობა საბერძნეთში. ამ ქვეყნის 1975 

წლის ძირითადი კანონის თანახმად, საკონსტიტუციო ზედამხე- 

დველობას ახორციელებენ ჩვეულებრივი, საერთო სასამართლო- 

ები, ძირითადი კანონის 93-ე მუხლის მე-4 პუნქტით დადგენი- 

ლია, რომ „სასამართლოებმა არ უნდა გამოიყენეონ კანონი, რო- 

მლის შინაარსიც ეწინააღმდეგება კონსტიტუციას“. 

საბერძნეთში საკონსტიტუციო კონტროლო ხორციელდება 

საერთო სასამართლოების მიერ, ვინაიდან ისინი უფლებამოსილი 

არ არიან გამოიყენონ არაკონსტიტუციური კანონი და. ისინი 

უბრალოდ არ გამოიყენებენ მათ. რაც შეეხება სპეციალურ უმა- 

ღლეს სასამართლოს, როგორც საკონსტიტუციო კონტროლის 

უფლებამოსილების მქონე ორგანოს, მის კომპეტენციას შეადგენს 

კანონის კონსტიტუციის შეუსაბამოდ ცნობა და მისი მოქმედების 

შეწყვეტა. 
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V 

კონსტიტუციური კონტროლის. 
განმახორციელებელი ორგანო, საქართველოს 

საპონსტფტიტუციო სასამართლო 

1996 წლის 24 ივლისი, ამ დღეს საქართველოს ისტორი- 

აში პირველად შეიქმნა კონსტიტუციური კონტროლის ორგანო – 

საკონსტიტუციო სასამართლო. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, არის საკო– 

ნსტიტუციოკონტროლის სასამართლო ორგანო, რომელიც უხრუ- 

ნველყოფს საქართველოს კონსტიტუციის უხენაესობას, კონსტი- 

ტუციურ კანონიერებას და ადამიანის კონსტიტუციური უფლებე- 

ბისა და თავისუფლებების დაცვას. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს იურისდი- 

ქცია ვრცელდება საქართველოს მთელ ტერიტორიახე. 

საკონსტიტუციო სასამართლო თავის საქმიანობას ახო- 

რციელებს კანონიერების, კოლეგიალობის, საქვეყნოობის, მხა- 

რეთა თანასწორობისა და შეჯიბრებითობის, უფლებამოსილე- 

ბათა მთელი ვადით საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის 

დამოუკიდებლობის, ხელშეუხებლობისა და შეუცვლელეობის 

საწყისებზე. 

სავალდებულოა საკონსტიტუციო სასამართლოს დაფინა- 

ნსება იმ ოდენობით, რომელიც უხრუნველყოფს მისი ფუნქცი- 

ების განხორციელებას და მოსამართლის დამოუკიდებლობას. სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს დაფინანსება განისაზღვრება საქა– 

რთველოს სახელმწიფო ბიუჯეტის ცალკე მუხლით. საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს ორგანიხებასა და საქმიანობასთან დაკა- 

ვგშირებული ხარჯები არ შეიძლება იყოს წინა წლის ხარჯებზხე 

ნაკლები. დაფინანსების მოცულობა და სტრუქტურა განისახღვრება 

საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის მიერ საქართვე- 

ლოს ფინანსთა სამინისტროსათვის კანონით დადგენილი წესით 

წარდგენილი პროექტის საფუძველხე. არ შეიძლება საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს კანონით გათვალისწინებული საბიუჯეტო 

ხარჯების შემცირება. 
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საკონსტიტუციო სასამართლოს უნდა გადაეცეს მისი სა- 

ქმიანობისათვის საჭირო შენობა და სხვა ქონება. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს საქმიანობის უხრუნველყო- 

ფის მიხნიით იქმნება საკონსტიტუციო სასამართლოს აპარატი, 

აპარატის სტრუქტურა, უფლებამოსილება, ფორმირებისა და სა- 

ქმიანობის წესი განისახლვრება, საკონსტიტუციო სასამართლოს 

პლენუმის მიერ დამტკიცებული დებულებით. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრი თავის მოვალეობათა 

შესრულებისას დამოუკიდებელია. იგი ფაქტობრივ გარემოებებს 

აფასებს და გადაწყვეტილებებს იღებს მხოლოდ საქართველოს 

კონსტიტუციის შესაბამისად, მოსამართლის საქმიანობაში ჩა- 

რევა დაუშვებელია და ისჯება კანონით. 

სახელმწიფო ვალდებულებას იღებს, რომ საკონსტიტუციო 

სასამართლოს წევრს დამოუკიდებლობის უზრუნველყოფის მი- 

ზნით შეუქმნას მოღვაწეობისა და ცხოვრების ღირსეული პირო- 

ბები. აგრეთვე სახელმწიფო უზრუნველყოფს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს წევრისა და მისი ოჯახის უსაფრთხოებას. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო კონსტიტუ- 

ციური კონტროლის ორგანოთა იმ ჯგუფს განეკუთვნება, რომე- 

ლიც მათთვის დადგენილ სფეროში უმაღლესი ძალაუფლებით 

სარგებლობენ, მას სახელმწიფოებრივი ცხოვრების თითქმის ყველა 

სექტორში კონტროლის ეფექტური საშუალებები გააჩნია. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განსაკუთრე- 

ბული სტატუსიდან გამომდინარე, ყველა მისი აქტი – განჩინება, 

გადაწყვეტილება, დასკვნა საბოლოოა და გასაჩივრებას ან გადა- 

სინჯვას არ ექვემდებარება. 
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VI 

საქართველოს საკონსრიტუციო სასამართლოს 
შემაღგენლობა და სტრუქტურა 

საქართველოს კონსტიტუციის 88-ე მუხლისა და საქართვე- 

ლოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ საქართველოს ორგა- 

ნული კანონის მე-5 მუხლის თანახმად საკონსტიტუციო სასამა- 

რრთლო შედგება ცხრა მოსამართლისაგან საკონსტიტუციო ასა- 

მართლოს წევრისაგან, რომელთაგან აირჩევა საკონსტიტუციო 

სასამართლოს თავმჯდომარე, თავმჯდომარის ორი მოადგილე 

და საკონსტიტუციო სასამართლოს მდივანი. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს სამ წევრს ნიშნავს საქა- 

რთველოს პრეხიდენტი, სამ წევრს ირჩევს საქართველოს პა- 

რლამენტი სიითი შემადგენლობის არანაკლებ სამი მეხუთედით, 

სამ წევრს ნიშნავს საქართველოს უხენაესი სასამართლო. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრად განმწესებისას სა- 

ჭიროა წინასწარი წერილობითი თანხმობა. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრი შეიძლება იყოს სა- 

ქართველოს მოქალაქე 35 წლის ასაკიდან, თუ მას აქვს უმა- 

ლლესი იუიდიული განათლება. 

საკონსტიტუციო სასამართლოში დასანიშნ კანდიდატებს უხე- 

ნაესი სასამართლოს პლენუმზე ასახელებს უხენაესი სასამართლოს 

თავმჯდომარე. კენჭისყრის შედეგად დანიშნულად ჩაითვლება ის 

სამი კანდიდატი რომელიც პლელუმის დამსწრე წევრთა ხმათა 

ორ მესამედს მიიღებს. 

როდესაც საკონსტიტუციო სასამართლოს სამ წევრს ირჩევს 

საქართველოს პარლამენტი ამ შემთხვევაში კანდიდატურების და- 

სახელების უფლება აქვთ: პარლამენტის თავმჯდომარეს, საპა- 

რლამენტო ფრაქციას, პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ათკა- 

ციან ჯგუფს, რომელიც არ შედის არც ერთ ფრაქციაში. 

პარლამენტის სხდომახე კენჭისყრის წინ პარლამენტის თა- 

ვმჯდომარე დამსწრეთ აცნობს კანდიდატთა სიას და მათ წერი- 

ლობით თანხმობას საკონსტიტუციო სასამრთლოს წევრად არჩე- 

ვის თაობაზე. ყოველ ასარწევ კანდიდატს კენჭი ეყრება ინდივი- 

დუალურად, კენჭისყრა ფარულია. 
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საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის თნამდებობაზე ასარჩე- 

ვად ერთი და იმავე კანდიდატურის წარდგენა შეიძლება მხოლოდ 

ორჯერ. კენჭისყრის შედეგად არჩეულად ჩაითვლება ის კანდი- 

დატი, რომელიც მიიღებს ხმათა მეტ რაოდენობას, მაგრამ პარლა– 

მენტის სიითი შემადგენლობის არანაკლებ – სამი მეხუთედისა. 

თუ არჩევნებში მონაწილეობს სამი კანდიდიატი და რომე- 

ლიმე მათგანმა ვერ მოაგროვა ხმათა საჭირო რაოდენობა, პა- 

რლამენტის თავმჯდომარე, საპარლამენტო ფრაქცია ან პარლა- 

მენტის წევრთა ათკაციანი ჯგუფი უფლებამოსილია პარლამე- 

ნტის წინაშე იგივე კანდიდატურა დასამტკიცებლად წარმოადგი- 

ნოს პირველი კენჭისყრიდან ათი დღის შემდეგ. 

თუ პირველი კენჭისყრა ტარდება პარლამენტის სესიის 

ბოლო დღეს ან დარჩენილ ვადაში შეუძლებელია კანდიდატის 

არჩევა, ხელახალი კენჭისყრა ეწყობა პარლამენტის მომდევნო 

სესიის პირველსავე სხდომაზე. . 

თუ არჩევნებში მონაწილეობს სამზე მეტი კანდიდატი და 

მოსამართლეთა საჭირო რაოდენობა ვერ აირჩა, ეწყობა ხელა- 

ხალი კენჭისყრა. ამ შემთხვევაში კენჭს უყრიან იმ სამ კანდი- 

დატს, რომლებმაც პირველ ტურში სხვა. კანდიდატებზე მეტი ხმა 

მიიღეს. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის უფლებამოსილე- 

ბის ვადა 10 წელია. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრი არ შეიძლება იყოს 

პირი, რომელსაც ადრე ეკავა ეს თანამდებობა. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრი თანამდებობის და- 

კავებამდე საქართველოს პრეხიდენტის, საქართველოს პარლა- 

მრნტის თავმჯდომარისა და საქართველოს უხენაესი სასამა- 

რთლოს თავმჯდომარის თანდასწრებით საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოში დებს ფიცს: 

„ღვთისა და ერის წინაშე ვფიცავ კეთილსინდისიერად 

აღვასრულო საქართველოს საჯონსტიტუციო სასამართლოს 

წე 'ვრი ს მოვალ ეობა და მისი აღსრ ულ ები სახ დავემორჩილო 

მხოლოდ საქართველო ს კონ. სტ იტუცია ს, არა ვი ს და არა ფერს 

სხვას, გარდა საქართ ველოს კონ. სტიტ უციისა “ 
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ამ ფიცის დადების დღიდან იწყება საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს წევრის უფლებამოსილება. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ყველა წევრის მიერ ფიცის 

დადებიდან ან საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის 

უფლებამოსილების ვადამდა შეწყვეტიდან არა უგვიანეს 10 დღისა 

„ტარდება საკონსტიტუციო სასამართლოს სხდომა, რომელიც ირჩევს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარეს ხუთი წლის ვა- 

დით. ამავე წესითა და გდით აირჩევა საკონსტიტუციო სასამა- 

რთლოს თავმჯდომარის ორი მოადგილე. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის ან მისი მო- 

ადგილის უფლებამოსილების ვადის გასვლამდე არა უადრეს ერთი 

თვისა და არა უგვიანეს ერთი კვირისა აირჩევა საკონსტიტუციო 

სასამართლოს ახალი თავმჯდომარე ან თავმჯდომარის მოადგილე. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის კანდიდა- 

ტურის დასახელება ხდება საქართველოს პრეხიდენტის, საქა- 

რთველოს პარლამენტის თავმჯდომარისა და საქართველოს უხე- 

ნაესი სასამართლოს თავმჯდომარის შეთანხმებული წინადა- 

დებით. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდოშარის მოადგილის 

კანდიდატურას ასახელებს საკონსტიტუციო სასამართლოს თა- 

ვმჯდომარე. თავმჯდომარე და თავმჯდომარის მოადგილეები არჩე- 

ულად ჩაითვლებიან, თუ ფარული კენჭისყრის დროს თითოეულ 

მათგანს მხარი დაუჭირა საკონსტიტუციო სასამართლოს არანა- 

კლებ 5 წევრმა. 
საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე ან მისი მო- 

ადგილე არ შეიძლება იყოს პირი. რომელსაც ადრე ეკავა ეს 

თანამდებობა. 

საკონსტიტუციო სასამართლო შედგება პლენუმისა და ორი 

კოლეგიისაგან. 

პლენუმის შემადგენლობაშია საკონსტიტუციო სასამართლოს 

ცხრავე წევრი. პლენუმის სხდომებს უძღვება საკონსტიტუციო 

სასამართლოს თავმჯდომარე. 

კოლეგიის შემადგენლობაშია საკონსტიტუციო სასამართლოს 

ოთხი წევრი. კოლეგიის სხდომებს უძღვება საკონსტიტუციო 

სასამართლოს თავმჯდომარის მოადგილე. 
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კოლეგიის შემადგენლობას საკონსტიტუციო სასამართლოს 

თავმჯდომარის წარდგინებით ამტკიცებს პლენუმი. საქართვე- 

ლოს პრეხიდენტის, საქართველოს პარლამენტის და საქართვე- 

ლოს უხენაესი სასამართლოს მიერ გამწესებული საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს წევრები კოლეგიებში რაც შეიძლება თანა- 

ბრად უნდა იყვნენ წარმოდგენილი. 

კოლეგიის შემადგენლობა უნდა გადახალისდეს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს ახალი თავმჯდომარის არჩევიდან 10 დღეში. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე ახორციელებს 

შემდეგ უფლებამოსილებებს: 

ა) წარუდგენს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმს 

დასამტკიცებლად საკონსტიტუციო სასამართლოს რეგლამენტს 

და აპარატის დებულებას. 

რეგლამენტსა და აპარატის დებულებაში ცვლილებებისა 

და დამატებების შეტანის მოთხოვნის უფლება აქვს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს წევრს; 

ბ) ანაწილებს საქმეებს საკონსტიტუციო სასამართლოს რე- 

გლამენტით დადგენილი წესით; 

გ) წარუდგენს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმს 

თავმჯდომარის მოადგილეებისა და სასამართლოს მდივნის კა- 

ნდიდატურებს; 

დ) საკონსტიტუციო სასამართლოს რეგლამენტით დაგე- 

ნილი წესით იწვევს პლენუმს, უძღვება მის სხდომებს, ხელს 

აწერს პლენუმზე მიღებულ გადაწყვეეტილებას, განჩინებას, და– 

სკვნას, საოქმო ჩანაწერსა და სხდომის ოქმს; 

ე) საერთო ხელმძღვანელობას უწევს საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს აპარატის საქმიანობას; კანონმდებლობის შესაბამი- 

სად სამუშაოზე იღებს და სამუშაოდან ათავისუფლებს აპარატის 

მუშაკებს; 

ვ) განკარგავს საკონსტიტუციო სასამართლოს საბიუჯეტო 

ასიგნებებს; ! 

ზ) ახორციელებს კანონმდებლობით და რეგლამენტით გა- 

თვალისწინებულ სხვა უფლებამოსილებებს. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე წელიწა- 

დში ერთხელ საქართველოს პრეზიდენტს, საქართველოს პა- 
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რლამენტსა და საქართველოს უხენაეს სასამართლოს წარუ- 

დგენს ინფორმაციას საქართველოში კონსტიტუციური კანონი- 

ერების შესახებ. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის მოადგილე 
უძღვება კოლეგიის სხომას, საკონსტიტუციო სასამართლოს თა- 

ვმჯდომარის დავალებით ასრულებს თავმჯდომარის ცალკეულ 

ფუნქციებს. 
საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის არყოფნის 

ან მის მიერ მოვალეობის შესრულების შეუძლებლებლობისას, 

თავმჯდომარის მოვალეობას, მისივე დავალებით, ასრულებს ერთ- 

ერთი მოადგილე, ასეთი დავალების არ არსებობისას კი – უხუ- 

ცესი მოადგილე. 

· თუ საკყძნსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის მო- 

ადგილე თავმჯდომარის მოვალეობის დროებით შესრულებისას 

ვერ ასრულებს თავის ფუნქციებს, მის მოვალეობას ასრულებს 

შესაბამისი კოლეგიის უხუცესი წევრი. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მდივანი საკონსტიტუციო 

სასამართლოს წევრის უფლებამოსილების გარდა ახორციელებს 

შემდეგ უფლებამოსილებებს; 
ა) ახორციელებს პლენუმისა და კოლეგიების სხდომების 

მოსამზადებელ ღონისძიებებს; 

ბ) ორგანიზებას უწევს პლენუმისა და კოლეგიების სხდო- 

მათა ოქმების წარმოებასა და გაფორმებას; 

გ) ხელს აწერს საკონსტიტუციო სასამართლოს აქტებს, 

სასამართლოს რეგლამენტით გათვალისწინებული წესით; 

დ) იღებს ზომებს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადა– 

წყვეტილებათა აღსრულებისათვის და თვეში ერთხელ მოახსე- 

ნებს პლენუმს მათი აღსრულების მიმდინარეობის თაობაზე. 

ე) ხელს უწყობს საჭირო ინფორმაციის კომპიუტერული 

წესით დამუშავების სისტემის ჩამოყალიბებას; 

ვ) ორგანიზებას უწევს საკონსტიტუციო სასამართლოს ოფი- 

ციალური დოკუმენტაციის დაგხავნას. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრი ხელშეუხებელია. 

დაუშვებელია მისი სისხლის სამართლის პასუხისგებაში 

მიცემა, დაკავება ან დაპატიმრება, მისი ბინის, მანქანის, სამუშაო 
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ადგილის ან პირადი ჩხრეკა საკონსტიტუციო სასამართლოს თა- 

ნხმობის გარეშე. გამონაკლისია დანაშაულხე წასწრების შემთხვევა, 

რაც დაუყოვნებლივ უნდა ეცნობოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

თუ იგი არ მისცემს თანხმობას, საკონსტიტუციო სასამართლოს 

დაკავებული ან დაპატიმრებული წევრი დაუყოვნებლივ უნდა გა- 

ნთავისუფლდეს თუ მას მხარი დაუჭირა საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს პლენუმის სხდომის მონაწილეთა ნახევარზე მეტმა. 
საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის სისხლის სამართლის 

პასუხისმგებლობაში მიცემის, დაკავების ან დაპატიმრების შესა- 

ხებ თანხმობის მიცემის შემთხვევაში საკონსტიტუციო სასამა- 

რთლოს წე>ვრის უფლებამოსილება შეჩერდება სასამართლოს მიერ 

საბლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე. საკონსტიტუციო სასამა- 

რთლოს წევრის მიმართ გამამართებელი განაჩენის გამოტანის ან 

მარეაბილიტირებულ საფუძველხე საქმის შეწჩვეტის შემთხვე- 

ვაში საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის უფლებამოსილება 

აღდგება შესაბამისი გადაწყვეეტილების მიღების შემდეგ. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრს უფლებამოსილება 

ვადამდე შეუწყდება თუ: 
ა) ზედიხედ 6თვის განმავლობაში ვერ ასრულებდა ან წე- 

ლიწადში 3 თვის განმავლობაში არასაპატიო მიხეხეით არ ასრუ- 

ლებდა თავის მოვალეობას; 

ბ) დაიკავა საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის სტატუ- 

სთან შეუთავსებელი თანამდებობა ან ეწევა კანონით აკრძალულ 

საქმიანობას; 

გ)ა დაარღვია საქართველოს ორგანული კანონის ,,საქა- 

რთველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ 48-ე მუ- 

ხლით დადგენილი მოთხოვნა. 

დ) ჩაიდინა მოსამართლისათვის შეუფერებელი საქციელი; 

ე) დაკარგა საქართველოს მოქალაქეობა; 

ვ) სასამართლომ ცნო ქმედუუნაროდ; 

%ზ) მის მიმართ არებობს კანონიერ ძალაში შესული სასამა– 

რთლოს გამამტყუნებელი განაჩენი; 

თ) გარდაიცვალა ან სასამართომ აღიარა 'უგხო-უკვლოდ 

დაკარგულად ან გამოაცხადა გარდაცვლილად; 

ი) გადადგა თანამდებობიდან. 
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„ა“ და „დ“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებულ შემთხვევე- 
ბში საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრს უფლებამოსილება 

ვადამდე შეუწყდება საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის 

დადგენილებით, რომელიც მიღებულად ჩაითვლება, თუ მას მხარს 

დაუჭერს საკონსტიტუციო სასამართლოს სრული შემადგენლო- 
ბის ნახევარზხე მეტი; 

„ე“ და ,ი“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებულ შემთხვევე- 
ბში საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმი რეგლამენტით და- 

დგენილი წესით ამოწმებს მისთვის წარდგენილ საბუთებს და 

მათში აღნიშნულლი ფაქტების დადასტურების შემთხვევაში სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე განკარგულებით აფო- 

რმებს საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის უფლებამოსილე- 

ბის ვადამდე შეწყვეტას. 
საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმშის დადგენილება, 

აგრეთვე საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის განკა- 

რგულება საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის უფლებამოსი- 

ლების ვადამდე შეწყვეტის თაობაზე დაუყოვნებლივ ეგხავნება 

საქართველოს პრეხიდენტს, საქართველოს პარლამენტსა და უხე- 

ნაეს სასამართლოს. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის უფლებამოსილე- 

ბის ვადამდე შეწყვეტიდან არა უგვიანეს 20 დღისა განმწესდება · 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ახალი წევრი თუ საქართველოს 

პარლამენტის მიერ არჩეული საკონსტიტუციო სასამართლოს 

წევრის უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტა დაემთხვა საქა- 

რთველოს პარლამენტის არა სასესიო პერიოდს, საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს ახალი წევრი განმწესდება პარლამენტის უა- 

ხლესი სესიის დაწყებიდან ორი კვირის განმავლობაში. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის უფლებამოსილე- 

ბის ვადის გასვლამდე არა უადრეს ერთი თვისა და არა უგვი- 

ანეს 10 დღისა განმწესდება საკონსტიტუციო სასამართლოს ახალი 

წევრი”. 
საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის თანამდებობა შე- 

უთავსებელია ნებისმიერ სხვა თანამდებობასთან და ანახღაურე- 

ბად საქმიანობასთან, გარდა სამეცნიერო და პედაგოგიური მო– 

ღვაწეობისა. 
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იგი არ შეიძლება იყოს პოლიტიკური პარტიის წევრი ანდა 

მონაწილეობდეს პოლიტიკურ საქმიანობაში. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრი უნდა გადადგეს სხვა 
თანამდებობიდან ან შეწყვიტოს ამ მუხლით აკრძალული საქმი- 

ანობა ფიცის დადების დღიდან. 

როდესაც საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის უფლე- 
ბამოსილების ვადა მთავრდება იმ დროს, როდესაც იგი მონაწი- 

ლეობს საქმის განხილვაში, უფლებამოსილების ვადა გაუგრძე- 

ლდება „საქმის საბოლოო გადაწყვეტამდე. 

VII 
საქართველოს საკონსტირუციო 
სასამართლოს უფლებამოსილება 

– საქართველოს კონსტიტუციის 89-ემუხლისა და საქა- 

რთველო საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ საქართველოს 

ორგანული კანონის საფუძველხე საკონსტიტუციო სასამართლო 

კონსტიტუციური სარჩელისა ან კონსტიტუციური წარდგინების 

საფუძველხე უფლებამისილია განიხილოს ან გადაწყვეტოს შე- 

მდეგი საკითხები. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ სა–- 

ქართველოს კანონით განსახღვრულია პლენუმის განსჯადი საკი- 

თხები და კოლეგიის განსჯადი საკითხები; კერძოდ ზემოთ აღნი- 

შნული ,,ბ“, ,გ და ,ზ“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებულ საკი- 

თხებს განიხილავს საკონსტიტუციო სასამართლოს კოლეგია, ხოლო 

„ა, ვს და “თ“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებულ საკითხებს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმი. 

საკონსტიტუციო სასამართლო კონსტიტუციური სარჩელის 

ან კონსტიტუციური წარდგინების საფუძველზე უფლებამოსილია 

განიხილოს ან გადაწყვიტოს შემდეგი საკითხები: 

ა) საქართველოს კონსტიტუციასთან კონსტიტუციური შე- 

თანხმების, საქართგელოს კანონების, საქართველოს პარლამე- 

ნტის ნორმატიული დადგენილებების, საქართველოს პრეხიდე- 

ნტის, აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ხე- 
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ლისუფლების უმაღლეს ორგანოთა ნორმატიული აქტების შესა- 

ბამისობის, აგრეთვე საქართველოს საკანონმდებლო აქტებისა და 

საქართველოს პარლამენტის დადგენილებების მიღების, გამოცე- 

მის, ხელმოწერის, გამოქვეყნებისა და ამოქმედების შესაბამისო- 

ბის საკითხები, ამ საკითხებს განიხილავს საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს პლენუმი. 

ბ) დავა სახელმწიფო ორგანოებს შორის კომპეტენციის 

თაობაზხე. განიხილავს კოლეგია 

გ) მოქალაქეთა პოლიტიკურ გაერთიანებათა შექმნისა და 

საქმიანობის კონსტიტუციურობის საკითხი; განიხიავს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს კოლეგია. 

დ) დავა რეფერენდუმისა ან არჩევნების კონსტიტუციურო- 

ბის შესახებ; 

ე) საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავის საკითხე- 

ბთან მიმართებით მიღებული ნორმატიული აქტების კონსტიტუ- 

ციურობის საკითხი; ამ საკითხს განიხილავს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს კოლეგია. 

ვ) საერთაშორისო ხელშეკრულებათა ან შეთანხმებათა კო- 

ნსტიტუციურობის საკითხი; ამ საკითხს განიხილავს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს პლენუმი. 

ზ) საქართველოს პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების 

ცნობის ან უფლებამოსილების ვადამდე შეწჩვეტის საკითხი; ამ 

საკითხს განიხილავს საკონსტიტუციო სასამართლოს კოლეგია. 

თ) საქართველოს პრეხიდენტის, საქართველოს უხენაესი 

სასამართლოს თავმჯდომარის, საქართველოს მთავრობის წე- 

ვრის, საქართველოს გენერალური პროკურორის, საქართველოს 

კონტროლის პალატის თავმჯდომარისა და საქართველოს: ერო- 

ვნული ბანკის საბჭოს წევრების მიერ საქართველოს კონსტიტუ- 

ციის დარღვევის საკითხი. ამ საკითხს განიხილავს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს პლენუმი. 

თუ საერთო სასამართლოში კონკრეტული საქმის განხილვი- 

სას სასამართლო დაასკვნის, რომ არსებობს საკმარისი საფუ- 

ძველი, რათა ის კანონი ან სხვა ნორმატიული აქტი, რომელიც 

უნდა გამოიყენოს სასამართლომ ამ საქმის გადაწყვეტისას, მთლი–- 

ანად ან ნაწილობრივ მიჩნეული იქნეს კონსტიტუციის შეუსა- 
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ბამოდ, იგი შეაჩერებს საქმის განხილვას და მიმართავს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს. საქმის განხილვა განახლდება საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს მიერ ამ საკითხის გადაწყვეტის შემდეგ. 

კანონის ან სხვა ნორმატიული აქტის არაკონსტიტუცი- 

ურად ცნობა არ ნიშნავს ამ აქტის საფუძველხე ადრე გამოტა- 

ნილი სასამართლოს განაჩენებისა და გადაწყვეტილებების გა- 

უქმებას, იწვევს მხოლოდ მათი აღსრულების შეჩერებას საპრო- 

ცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესით. 

საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს პრეხიდე- 

ნტის არჩევნების, აგრეთვე რეფერენდუმის კონსტიტუციურობის 

საკითხს განიხილავს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმი, 

ხოლო ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი 

ორგანოს საკრებულოს, გამგებლის, მერის არჩევნების კონსტი- 

ტუციურობის საკ,ცითხს –საკონსტიტუციო სასამართლოს კოლე- 

გია. საქმეს, რომელიც მოიცავს როგორც პლენუმის, ისე კოლე- 

გიის განსჯად საკითხებს განიხილავს საკონსტიტუციო სასამა- 

რთლოს პლენუმი. 

საქმის განხილვის მონაწილე საკონსტიტუციო სასამართლოს 

წევრს უფლება არა აქვს მონაწილეობა არ მიიღოს კენჭისყრაში 

და თავი შეიკავოს კენჭისყრისას. 

თუ კონსტიტუციურ სარჩელხე გადაწყვეტილების მიღები- 

სას პლენუმის ან კოლეგიის სხდომაზე დამსწრე წევრთა ხმები 

თანაბრად გაიყო, კონსტიტუციური სარჩელი არ დაკმაყოფილდება. 

თუ კონსტიტუციურ წარდგინებაზე გადაწყვეტილების მი- 
ღებისას პლენუმის სხდომაზე დამსწრე წევრთა ხმები თანაბრად 

გაიყო დადასტურებულად არ ითვლება იმ ნორმატიული აქტის 

ან მისი ნაწილის არაკონსტიტუციურობა, რომლის კონსტიტუ- 

ციურობაც სადავოდ მიიჩნია საერთო სასამართლომ, აგრეთვე 

საქართველოს კონსტიტუციის დარღვევა საქართველოს პრეხი- 

დენტის ან საქართველოს კონსტიტუციის 64-ე მუხლში აღნი- 

შნული პირის ქმედობით. 

საქმის განხილვისას და გადაწყვეტილების მიღებისას კო- 

ლეგია მოქმედებს, როგორც საკონსტიტუციო სასამართლო. _ 

საკონსტიტუციო სასამართლოში დადგენილია საქმის ·გა- 

ნხილვის ვადები კერძოდ, კონსტიტუციური სარჩელის ან კო- 
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ნსტიტუციური წარდგინების განხილვის ვადა არ უნდა აღემატე- 

ბოდეს 6 თვეს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ საქმის არსე- 

ბითად განსახილველად მიღებიდან. განსაკუთრებულ შემთხვე- 

ვაში სარჩელის განხილვის ვადას აგრძელებს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს თავმჯდომარე. 

საქართველოს პარლამენტის, საქართვლეოს პრეხიდენტისა 

და ადგილობრივი თვითთმართველობის წარმომადგენლობითი 
ორგანოს საკრებულოს, გამგებლის, მერის არჩევნების, აგრეთვე 

რეფერენდუმის დანიშვნის კონსტიტუციურობასთან დაკავშირე- 

ბული კონსტიტუციური სარჩელის განხილვის ვადა არ უნდა 

აღემატებოდეს 15 დღეს საკონსტიტუციო სასამართლოში სარჩე- 

ლის შეტანიდან. 

საქართველოს პრეხიდენტის არჩევნების კონსტიტუციურო- 

ბასთან დაკავშირებული სარჩელის ვადა არ უნდა აღემატებოდეს 

17 დღეს საკონსტიტუციო სასამართლოში სარჩელის შეტანიდან. 

საქართველოს პარლამენტისა და ადგილობრივი თვითთმა- 

რთველობის წარმომადგენლობითი ორგანოს – საკრებულოს, გა- 

მგებლის, მერის არჩევნების, რეფერენდუმის კონსტიტუციურო- 

ბასთან დაკავშირებული კონსტიტუციური სარჩელის განხილვის 

ვადა არ უნდა აღემატებოდეს 30 დღეს საკონსტიტუციო სასამა- 

რთლოს მიერ საქმის არსებითად განსახილველად მიღებიდან. 

განსაკუთრებულ შემთხვევაში სარჩელის განხილვის ვადას (არა 

უმეტეს 30 დღით) აგრძელებს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

თავმჯდომარე. 

ორგანული კანონის „საქართველოს საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს შესახებ“ 22-ე მუხლის პირველი პუნქტით 

გათვალისწინებული ვადის დინება ჩერდება ამავე მუხლის მე-2 

მე-4 პუნქტებით გათვალისწინებული კონსტიტუციური სარჩე- 

ლის განსახილველად მიღებიდან ამ სარჩელთან დაკავშირებით 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების გამოტა- 

ნამდე. აგრეთვე კონსტიტუციური წარდგინების განსახილველად 

მიღებიდან ამ წარდგინებასთნ დაკავშირებით საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს მიერ დასკვნის გამოტანამდე. 

თუ საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, საქართველოს 

ორგანული კანონის ,,საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
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შესახებ“ 22-ე მუხლის მე-2 – მე-4 პუნქტებით გათვალისწინე- 

ბული კონსტიტუციური სარჩელის განხილვის დროს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოში შევიდა იმავე პუნქტებით განსახღვრული 

სხვა სარჩელი, მისი განხილვის ვადა აითვლება არსებითი გა- 
ნხილვის პროცესში მყოფ სარჩელხე გადაწყვეტილების გამოტა- 

ნის დღიდან. საქართველოს ორგანული კანონი ,,საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ მე-19 მუხლის პირველი 

პუნქტის „ა“ და “ე“ ქვეპუნქტებით გათვალიწინებულ საკითხე- 
ბხე კონსტიტუციური სარჩელის დაკმაყოფილება, აგრეთვე იმავე 

მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევეში ნორმა- 

ტიული აქტის ან მისი ნაწილის არაკონსტიტუციურობის დადა- 

სტურება იწვევს არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმატიული 

აქტის ან მისი ნაწილის ძალადაკარგულად ცნობას საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს შესაბამისი გადაწყვეტილების გამოქვეყნების 

მომენტიდან. 

„საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ კანონის მე-19 

მუხლის პირველი პუნქტის ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ საკი- 

თხხე კონსტიტუციური სარჩელის დაკმაყოფილება იწვევს მოქა- 

ლაქეთა პოლიტიკური გაერთიანების რეგისტრაციის აქტის გა- 

უქმებას. 

იგივე კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის ქვეპუ- 

ნქტით გათვალისწინებულ საკითხხე კონსტიტუციური სარჩე- 

ლის დაკმაყოფილება იწვევს მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთი- 

ანების რეგისტრაციის აქტის გაუქმებას. იგივე კანონის მე-19 

მუხლის პირველი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ 

საკითხზე კონსტიტუციური სარჩელის დაკმაყოფილება იწვევს 

რეფერენდუმზე გასატან საკითხხე რეფერენდუმის გამართვის 

აკრძალვას, დანიშნული რეფერენდუმის გაუქმებას ან 

რეფერენდუმის დანიშვნის დავალდებულებას, დანიშნული არჩე- 

ვნების გაუქმებას ან არჩევნების დანიშვნის დავალდებულებას, 

ან არჩევნების გაუქმების ან რეფერენდუმის შედეგების მთლი- 

ანად ან ნაწილობრივ (ცალკეულ საარჩევნო ოლქებში ან სა- 

არჩევნო უბნებში) ბათილად ცნობას. 

იმავე კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის ,,ვ“ ქვეპუ- 

ნქტით გათვალისწინებულ საკითხზე კონსტიტუციური სარჩელის 
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დაკმაყოფილება, აგრეთვე საერთო საასამართლოს კონსტიტუცი- 

ური წარდგინების საფუძველხე საერთაშორისო ზხელშეკრულე- 
ბისა თუ შეთანხმების ან მათი ცალკეული ნაწილების არაკო- 

ნსტიტუციურად ცნობა იწვევს არაკონსტიტუციურად ცნობილი 

საერთაშორისო ხელშეკრულებისა თუ შეთანხმების ან მათი ცა- 

ლკეული ნაწილების საქართველოსათვის ბათილად ცნობას, ხოლო 

კონსტიტუციური წარდგინების საფუძველზე საერთაშორისო ხე- 
ლშეკრულებისა თუ შეთანხმების ან მათი ცალკეული ნაწილების 

არაკონსტიტუციურად ცნობა იწვევს არაკონსტიტუციურად ცნო- 

ბილი საერთაშორისო ხელშეკრულებისა თუ შეანხმების რატი- 

ფიცირების დაუშვებლობას. 

იმავე კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „·ხ“ ქვე- 

პუნქტით გათვალისწინებულ საკითხზე კონსტიტუციური სარჩე- 

ლის დაკმაყოფილება იწვევს საქართველოს პარლამენტის: 

ა) შესაბამისი დადგენილების ძალადაკარგულად ცნობას 

მისი ძალაში შესვლის მომენტიდან და პარლამენტის წევრის 

უფლებამოსილების აღდგენას, თუ პარლამენტმა მას ვადამდე 

შეუწყვიტა უფლებამოსილება; 
ბ) შესაბამისი დადგენილების ძალადაკარგულად ცნობას 

მისი ძალაში შესვლის მომენტიდან და მოქალაქის, როგორც 

პარლამენტის წევრის, უფლებამოსილების ცნობას,თუ პარლამე- 

ნტმა არ ცნო მისი უფლებამოსილება; 

გ) შესაბამისი დადგენილების ძალადაკარგულად ცნობას 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების გამოქვეყნე- 

ბის მომენტიდან და პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების 

გადამდე შეწყვეტას, თუ მას პარლამენტმა ვადამდე არ შეუწყვიტა 

უფლებამოსილება; 

დ) იმ დადგენილების (ან მისი ნაწილის) ძალადაკარგულად 

ცნობას საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების გამო- 

ქვეყნების მომენტიდან, რომლითაც პარლამენტმა ცნო პარლამე- 

ნტის წევრის უფლებამოსილება. 

იმავე კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის ქვეპუ- 

ნქტით გათვალისწინებულ საკითხხე საკონსტიტუციო სასამართლო 

ადგენს კონსტიტუციის 63-ე და 64-ე მუხლებით გათვალისწინე- 

ბულ. პირთა ქმედობის კონსტიტუციურობას. 

37



ყველა სახელმწიფო ორგანო ,იურიდიული და ფიხიკური 

პირი, მოქალაქეთა პოლიტიკური და სახოგადოებრივი გაერთი- 

ანება, ადგილობრივი თვითთმართვლობის ორგანო ვალდებულია 

შეასრულოს საკონსტიტუციო სასამრთლოსა და მის წევრთა მიერ 

საქმის გადაწყვეტასთან დაკავშირებული მოთხოვნები, რომლე- 

ბიც მათი უფლებამისილებიდან წარმოდგება. 

საკონსტიტუციო სასამართლო და მისი წევრები უფლება- 

მოსილი არიან საქმის გადაწყვეტასთან დაკავშირებით მიილონ 

ინფორმაცია ყველა სახელმწიფო ორგანოდან, იურიდიულ და 

ფიხიკური პირისაგან, სამეცნიერო დაწესებულებებიდან და სა- 

ინფორმაციო ცენტრიდან, რეგლამენტის შესაბამისად მოიწვიონ 

სპეციალისტები საექსპერტო და საკონსულტაციო სამუშაოთა 

შესასრულებლად. საკონსტიტუციო სასამართლოს და მისი წე- 

ვრების უფლებამოსილებიდან გამომდინარე მოთხოვნის შეუს- 

რულებლობა ან შესრულებისათვის ხელის შეშლა ისჯება კა- 

ნონით. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოაა 

და მისი შეუსრულებლობა ისჯება · კანონით. 

არაკონტიტუციურად ცნობილი სამართლებრივი აქტი ან 

მისი ნაწილი იურიდიულ ძალას კარგავს საკონსტიტუციო სასა– 

მართლოს შესაბამისი გადაწყვეტილების გამოქვეზნების მომე- 

ნტიდან, თუ ამ კანონით სხვა ვადა არ არის დადგენილი... 
საკონსტიტუციო სასმართლოს აქტი მისი გამოქვეყნების 

შემდეგ დაუყოვნებლივ უნდა აღსრულდეს, თუ ამ აქტით სხვა 
ვადა არ არის დადგენილი. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ სამართლებრივი აქტი 

ან მისი ნაწილის არაკონსტიტუციურად ცნობის შემდეგ არ შე- 

იძლება ისეთი სამართლებრივი აქტის მიღება-გამოცემა, რომე- 

ლიც შეიცავს იმავე შინაარსის ნორმებს, რომლებიც არაკონსტი- 

ტუციურად იქნა ცნობილი. 

თუ საკონსტიტუციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ ნორმა- 

ტიული აქტის მოქმედებას შეუძლია გამოიწვიოს ერთ-ერთი მხა–- 

რისათვის გამოუსწორებელი შედეგები, მას შეუძლია საბოლოო 

გადაწყვეტილების მიღებამდე შეაჩეროს სადავო აქტის ან მისი 

სათანადო ნაწილის მოქმედება. 
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საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლება არა აქვს იმსჯე- 

ლოს მთლიანად კანონის ან სხვა ნორმატიული აქტის კონსტი- 

ტუციასთან შესაბამისობაზე, თუ მოსარჩელე ან წარდგინების 

ავტორი ითხოვს კანონის ან სხვა ნორმატიული აქტის მხოლოდ 

რომელიმე ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას. 

საკონსტიტუციო სასამართლო „საკონსტიტუციო სასამა- 

რთლოს შესახებ? ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი 

პუნქტის ,,ა“, ,ბ“, „ე“ და ,ვ“ ქვეპუნქტებითა და მე-2 პუნქტით 

გათვალისწინებულ შემთხვევებში ნორმატიული აქტის კონსტი- 

ტუციურობის დადგენისას: 

ა) ამოწმებს კონსტიტუციასთან მისი შინაარსის შესაბამი- 

სობას, 

ბ) არკვევს, დაცულია თუ არა საქართველოს საკანონმდე- 

ბლო აქტისა და საქართველოს პარლამენტის . დადგენილების 

მიღების – გამოცემის, ხელმოწერის, გამოქვეყნებისა და მოქმე- 

დების კონსტიტუციით დადგენილი წესი. 

ნორმატიული აქტის შემოწმებისას საკონსტიტუციო სასა- 

მართლო მხედველობაში იღებს სადავო ნორმის არა მარტო 

სიტყვასიტყვით მნიშვნელობას, არამედ მასში გამოხატულ ნა- 

მდვილ ახრსა და მისი გამოყენების პრაქტიკას, აგრეთვე შესაბა- 

მისი კონსტიტუციური ნორმის არსს. | 

VIII 

საკონსტიტუციო სასამართლოში 

საქმის განხილვისა და გადაწქვეტის 

საერთო წესი 

საკონსტიტუციო სასამართლოში საქმე განიხილება ღია 

სხდომახე. საკონსტიტუციო სასამართლოს ინიციატივით ან მხა- 

რეთა შუამდგომლობით პირადი, პროფესიული, კომერციული, 

სახელმწიფო საიდუმლოების დაცვის .მიხნით საკონსტიტუციო 

სასამართლოს სხდომა ან სხდომის ნაწილი შეიძლება დაიხუ- 

როს. დახურულ სხდომახე, აუცილებლობის შემთხვევაში, შე- 

იძლება დაესწრონ მოწმეები, ექსპერტები და თარჯიმნები. მხა– 
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რეთა შუამდგომლობით საკონსტიტუციო სასამართლოს შეუძლია 

დახურულ სხდომახე დასწრების უფლება მისცეს სხვა პირებსაც. 

განჩინება საქმის დახურულ სხდომახე განხოილვის შესახებ 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გამოაქვს სათათბირო ოთახში. 

სასამართლო სხდომაზე არ დაიშვება პირი, რომელსაც არ 

შესრულებია 16 წელი, თუ ის არ არი მოწმე, აგრეთვე შეიარა– 

ღებული პირი, გარდა იმ პირებისა, რომლებიც საკონსტიტუციო 

სასამართლოს იცავენ და ისინი დაიშვებიან მხოლოდ საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის ნებართვით, საკონსტიტუ- 

ციო სასმართლოს გადაწყვეტილება ცხადდება საქვეყნოდ. 

საკონსტიტუციო სასამართლოში სამართალწარმოება ზხო- 

რციელდება ქართულ ენახე. სასამართლო ვალდებულია მიუჩი- 

ნოს თარჯიმანი პროცესისი იმ მონაწილეს, რომელიც ვერ ფლობს 

სამართალწარმოების ენას. 

მხარეებს უფლება აქვთ გაეცნონ საქმის მასალებს, გააკე- 

თონ მათგან ამონაწერები, გადაიღონ ასლები, წარადგინონ მტკი- 

ცებულებანი, მონაწილეობა მიიღონ მტკიცებულებათა გამო- 

კვლევაში, დაუსვან შეკითხვები მოწმეებს, ექსპერტებს, სპეცი- 

ალისტებს. მიმართონ შუამდგომლობებით საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს, მისცენ მას ზეპირი ან წერილობითი ახსნა-განმა- 

რტება, წარადგინონ თავიანთი დასკვნები და გამოთქვან მოსა- 

ზრებები სასამართლო განხილვის დროს წამოჭრილ ყველა სა- 

კითხზე, უარყონ მეორე მხარის შუამდგომლობები, დასკვნები 

და მოსახრებები. 

მხარეებს უფლება აქვთ საქმის განხილვის ნებისმიერ სტა- 

დიაზე თავიანთი ინტერესების დაცვა მაიანდონ ადვოკატს. ან 

უმაღლესი იურიდიული განათლების მქონე სხვა პირს. მხარეებს 

უფლება აქვთ საქმის განხილვის ნებისმიერ სტადიახე თავიანთი 

უფლებამოსილების განხორციელება მიანდონ ნდობით ალჭურვილ 

პირს-წარმომადგენელს. 

კონსტიტუციური სამართალწარმოების დაწყების საფუძვე- 

ლია საკონსტიტუციო სასამართლოში კონსტიტუციური სარჩე- 

ლის ან კონსტიტუციური წარდგინების წერილობითი შეტანა. 

კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგი- 

ნება დასაბუთებული უნდა იყოს, კონსტიტუციურ სარჩელში ან 
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კონსტიტუციურ წარდგინებაში აუცილებლად უნდა იყოს მოყვა- 

ნილი ის მტკიცებულებები, რომლებიც მოსარჩელის ან წარდგი- 

ნების ავტორის ახრით ადასტურებენ სარჩელის ან წარდგინების 

საფუძვლიანობას. 

საკონსტიტუციო სასამართლოში მოწმეთა გაფრთხილება, 

სასმართლო სხდომაზე წესრიგის დამრღვევთა მიმართ ზომების 

გამოყენება და მტკიცებულებათა გამოკვლევა წარმოებს კანონით 

დადგენილი წესით. 

საკონსტიტუციო სასამართლოში კონსტიტუციური შეთა- 

ნხმების, საქართველოს კანონების, საქართველოს პარლამენტის 

ნორმატიული დადგენილებების, საქართველოს პრეხიდენტის, აფხა- 

ზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ხელისუფლების 

უმაღლეს ორგანოთა ნორმატიული აქტების, საქართველოს კო- 

ნსტიტუციის ამოქმედებამდე შესაბამის ორგანოთა მიერ მიღე- 

ბული –- გამოცემული ნორმატიული აქტების, აგრეთვე საქა– 

რთველოს საკანონმდებლო აქტებისა და საქართველოს პარლამე- 

ნტის დადგენილებების მიღების – გამოცემის, ხელმოწერის, გა- 

მოქვეყნებისა და ამოქმედების საქართველოს კონსტიტუციასთან 

შესაბამისობის შესახებ კონსტიტუციური სარჩელის შეტანის 

უფლება აქვთსაქართველოს პრეხზიდენტს და საქართველოს 

პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთ მეხუთედს. ზემოთ გათვა- 

ლისწინებულ საქმეებში მოპასუხეა ის ორგანო, რომლის ნორმა- 

ტიული აქტის გამოც არის შეტანილი კონსტიტუციური სარჩელი: 

თუ კოსტიტუციური სარჩელი ეხება საქართველოს კონსტიტუ- 

ციის ამოქმედებამდე მიღებულ – გამოცემულ ნორმატიულ აქტს, 

მოპასუხეა ამ აქტის მიღების – გამოცემის უფლებამონაცვლე 

ორგანო, ამ ორგანოს არარსებობისას კი, საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებით, მოპასუხენი არიან საქართველოს 

პარლამენტი, საქართველოს პრეხიდენტი, აფხახეთის ან აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი წარმომადგენლობითი ან 

აღმასრულებელი ორგანო. | 

საკონსტიტუციო სასმართლოში სახელმწიფო ორგანოებს შო- 

რის კომპეტენციის ფარგლების შესახებ კონსტიტუციური სარჩე- 

ლის შეტანის უფლება აქვს საქართველოს პრეხიდენტს, თუ იგი 

მიიჩნევს, რომ დარღვეულია მისი კომპეტენცია ან დაირღვა სახე- 
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ლმწიფო ორგანოთა კონსტიტუციური უფლებამოსილების ფარგლები; 
საქართველოს პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთ მეხუთედს, 

თუ მიაჩნია, რომ დარღვეულია საქართველოს პარლამენტის. ან 

სხვა სახელმწიფო ორგანოს კონსტიტუციური უფლებამოსილების 

ფარგლები; აგრეთვე საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლში 

ჩამოთვლილ სახელმწიფო ორგანოებს, თუ ისინი მიიჩნევენ, რომ 

დარღვეულია მათი კონსტიტუციური უფლებამოსილების ფარგლები. 
ამ მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებულ საქმეში 

მოპასუხეა ის სახელმწიფო ორგანო, რომლის ნორმატიულმა 

აქტმაც, მოსარჩელის ახრით, გამოიწვია მისი კონსტიტუციური 

უფლებამოსილების დარღვევა. 

კომპეტენციის შესახებ კონსტიტუციური სარჩელის ან კო- 

ნსტიტუციური წარდგინების მიღებისთანავე საკონსტიტუციო სა- 

სმართლო სარჩელს ან წარდგინებას გადაუგხავნის საქართველს 

პრეხიდენტს, საქართველოს პარლამენტს, აფხახეთისა და აჭა– 

რის უმაღლეს წარმომადგენლობით ორგანოებს. თუ ასლის ჩაბა- 

რებიდან 15 დღის ვადაში რომელიმე მათგანი განაცხადებს,რომ 

კონსტიტუციური სარჩელის ან კონსტიტუციური წარდგინების 
დაკმაყოფილება გამოიწვევს მისი უფლებამოსილების ფარგელე- 
ბის დარღვევას, საკონსტიტუციო სასამართლო ვალდებულია გა- 
ნმცხადებელი მხარედ ჩააბას საქმეში. 

მოქალაქეთა პოლიტიკასურ გაერთიანებათა შექმნისა და სა- 
ქმიანობის კონსტიტუციურობის შესახებ საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოში სარჩელის შეტანის უფლება აქვთ საქართველოს პრე- 
ზიდენტს,საქართველოს პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთ 
მეხუთედს. აფხახეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 
უმაღლეს წარმომადგენლობით ორგანოებს. 

ზემოთ ჩამოთვლილ შემთხვევებში მოპასუხეა მოქალაქეთა 

პოლიტიკური გაერთიანება და მისი მარეგისტრირებელი ორგანო. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ, საქართვე- 

ლოს ორგანული კანონის თანახმად საკონსტიტუციო სასმართლოში 

რეფერენდუმის კონსტიტუციურობის შესახებ კონსტიტუციური 
სარჩელის შეტანის უფლება აქვთ: 

ა) საქართველოს პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთ 

მეხუთედს, თუ საქართველოს პრეხიდენტმა საკუთარი ინიციატი- 
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ვით ან ამომრჩეველთა მოთხოვნით დანიშნა, ან საქართველოს 

პარლამენტის მოთხოვნის მიუხედავად არ დანიშნა რეფერენდუმი; 

ბ) საქართველოს სახალხო დამცველს, თუ ამომრჩეველთა 

მოთხოვნის მიუხედავად არ დანიშნა რეფერენდუმი: 

გ) საქართველოს პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთ 

მეხუთედს, საქართველოს სახალხო დამცველს, თუ ისინი მი- 

იჩნევენ, რომ რეფერენდუმის ჩატარება ეწინააღმდეგება საქა- 

რთველოს კონსტიტუციის 74-ე მუხლის მეორე ნაწილის მო- 

თხოვნებს; 

დ) საქართველოს პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთ 

მეხუთედს, საქართველოს პრეხიდენტს, საქართველოს სახალხო 

დამცველს, თუ ისინი მიიჩნევენ, რომ რეფერენდუმი ჩატარებუ- 

ლია საქართველოს კონსტიტუციის 74-ე მუხლის მე-3 პუნქტის 

მოთხოვნათა დარღვევით. ზემოთ მოცემულ „ა“ და“გ“ ქვეპუ- 

ნქტებით გათვალისწინებულ შემთხვევებში მოპასუხეა საქართვე- 

ლოს პრეხიდენტი, ხოლო „დ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ 

შემთხვევაში – საქართველოს ცენტრალური საარჩეენო კომისია. 

„ა“ და“გ“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებულ შემთხვევებში 

კონსტიტუციური სარჩელის შეტანის ვადა არ უნდა აღემატებო- 

დეს 15 დღეს საქართველოს კონსტიტუციის 74-ე მუხლის პი- 

რველი პუნქტით დადგენილ ვადის გასვლიდან ან რეფერენდუმის 

დანიშვნის თარიღიდან, ხოლო იმავე პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტით 

გათვალისწინებულ შემთხვევებში 7 დღეს, საქართველოს ცე- 

ნტრალური საარჩევნო კომისიის მიერ რეფერენდუმის შედეგე- 

ბის გამოქვეყნებიდან. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ, სა- 

ქართელოს ორგანული კანონის თანახმად საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოში არჩევნების კონსტიტუციურობის თაობაზე კონსტი- 

ტუციური სარჩელის შეტანის უფლება აქვთ: 

ა) საქართველოს პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთ 

მეხუთედს, საქართველოს სახალხო დამცველს, თუ ისინი მიიჩნე- 

ვენ, რომ საქართველოს პრეზიდენტის არჩევნები დაინიშნა საქა- 

რთველოს კონსტიტუციის 70-ე მუხლის მე-7 პუნქტის, მე-10 

პუნქტის ანდა 76-ე მუხლის მე-3 პუნქტის მოთხოვნათა დარღვე- 

ვით ან არ დაინიშნა ამავე მოთხოვნათა მიუხედავად; 
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ბ) საქართველოს პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთ 

მეხუთედს, თუ ისინი მიიჩნევენ, რომ საქართველოს პრეხიდე- 

ნტის არჩევნები გაიმართა საქართველოს კონსტიტუციის 28-ე 

მუხლის ანდა 70-ე მუხლის მოთხოვნათა დარღვევით; 

გ) საქართველოს პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთ 

მეხუთედს, საქართველოს სახალხო დამცველს, თუ ისინი მი- 

იჩნევენ, რომ საქართველოს პარლამენტის საერთო ან ზელახალი 

არჩევნები ან არჩევნები პარლამენტის წევრის უფლებამოსი- 

ლების ვადამდე შეწყვეტის გამო დაინიშნა საქართველოს კო- 

ნსტიტუციის 350-ე მუხლის მე-3 პუნქტის, მე-5 პუნქტის ანდა73- 

ე მუხლის მე-2 პუნქტის მოთხოვნათა დარღვევით ან არ და- 

ინიშნა ამავე მოთხოვნათა მიუხედავად, აგრეთვე საქართვე- 

ლოს პრეზიდენტს, თუ იგი მიიჩნევს, რომ საქართველოს პა- 

რლამენტის ხელახალი არჩევნები ან არჩევნები პარლამენტის 

წევრის უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტის გამო დაინი- 

შნა საქართველოს კონსტიტუციის 50-ე მუხლის მე-5 პუნქტის 

მოთხოვნათა დარღვევით ან არ დაინიშნა ამავე მოთხოვნათა 

მიუხედავად; 
დ) საქართველოს პრეხიდენტს, საქართველოს პარლამე- 

ნტის წევრთა არანაკლებ ერთ მეხუთედს, თუ ისინი მიიჩნევენ, 

რომ საქართველოს პარლამენტის არჩევნები გაიმართა საქა- 

რთველოს კონსტიტუციის 28-ე მუხლის, 49-ე მუხლის პი- 

რველი და მე-2 პუნქტების ანდა 50-ე მუხლის მოთხოვნათა 

დარღვევით; 
ე) საქართველოს პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთ 

მეხუთედს, საქართველოს სახალხო დამცველს, თუ ისინი მიიჩნე- 

გენ, რომ ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოთა არჩე- 

ვნები დაინიშნა საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 მუხლის მე-4 

პუნქტის ანდა 73-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მოთხოვნათა დარღვე- 

ვით ან არ დაინიშნა ამავე მოთხოვნათა მიუხედავად; 

ვ) საქართველოს პრეხიდენტს, საქართველოს პარლამე- 

ნტის წევრთა არანაკლებ ერთ მეხუთედს, თუ ისინი მიიჩნე- 

ვენ,„ნრომ ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოთა არჩე- 

ვნები გაიმართა საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 მუხლის მე- 

4 პუნქტის ანდა 28-ე მუხლის მოთხოვნათა დარღვევით. 
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ზემოთ აღნიშნულ „ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ შე- 
მთხვევაში მოპასუხეა საქართველოს პარლამენტი (ვადამდელი 
არჩევნების დანიშვნისას) ან საქართველოს ცენტრალური სა- 
არჩევნო კომისია. 

„ბ“ ,,დ“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებულ შემთხვევებში 

მოპასუხეა საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისია “გ” 

ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში მოპასუხეა 
საქართველოს პრეზიდენტი (საერთო არჩევნების დანიშენისას) 

ან საქართველოს ნტრალური საარჩევნო კომისია (ხელახალი ცენტრალუ ევხო კ ელახალ 
არჩევნების ან პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადა- 

მდე შეწყვეტის გამო არჩევნების დანიშვნისას); 

„ე ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში მოპასუ- 
ხეა საქართველოს პრეხიდენტი (საერთო არჩევნების დანიშენი- 

სას) ან საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისია (ხელა- 

ხალი არჩევნების, საკრებულოს წევრის უფლებამოსილების ვა- 

დამდე შეწყვეტის გამო არჩევნების ან გამგებლის-მერის რიგგა- 

რეშე არჩევნების დანიშვნისას); 

»ვ ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში მოპასუ- 

ხეა შესაბამისი საოლქო საარჩევნო კომისია ანდა საქართველოს 

ცენტრალური საარჩევნო კომისია. 

კონსტიტუციური სარჩელი ამ მუხლში აღნიშნული არჩე- 

ვნების დანიშვნის კონსტიტუციურობის თაობახე საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოში შეიძლება შეტანილ იქნეს არჩევნების დანი- 

შვნის შესახებ სამართლებრივი აქტის გამოქვეყნებიდან ან საქა– 

რთველოს კონსტიტუციითა და შესაბამისი კანონით დადგენილი 

დანიშვნის ვადის გასვლიდან არა უგვიანეს 7 დღისა. 

კონსტიტუციური სარჩელი ამ მუხლში აღნიშნული არჩე- 

ვნების გამართვის კონსტიტუციურობის თაობახე საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოში შეიძლება შეტანილ იქნეს შესაბამისი სა- 

არჩევნო კომისიის მიერ არჩევნების შედეგების გამოქვეყნებიდან 

3 დღის ვადაში. 

საკონსტიტუციო სასამართლოში საერთაშორისო ზხელშე- 

კრულებათა და შეთანხმებათა ან მათ ცალკეულ დებულებათა 

კონსტიტუციურობის შესახებ კონსტიტუციური სარჩელის შეტა- 

ნის უფლება აქვთ საქართველოს პრეხიდენტს, საქართველოს 
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პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთ მეხუთედს. ხოლო კო- 

ნსტიტუციური წარდგინების შეტანისა –საქართველოს პარლამე- 

ნტის წევრთა არანაკლებ ერთ მეხუთედს. 

კონსტიტუციური წარდგინება შეიტანება იმ საერთაშორისო 

ხელშეკრულებისა თუ შეთანხმების ან მათ ცალკეულ დებულე- 

ბათა კონსტიტუციურობის თარბახე, რომლებიც ექვემდებარება 

რატიფიცირებას, კონსტიტუციური წარდგინების შეტანა შეიძლება 

მათ რატიფიცირებამდე. 

კონსტიტუციური სარჩელი შეიტანება მოქმედი საერთაშო- 

რისო ხელშეკრულებისა თუ შეთანხმების ან მათ ცალკეულ 

დებულებათა კონსტიტუციურობის თაობაზე კონსტიტუციური სა– 

რჩელის შეტანა შეიძლება: 

ა) რატიფიცირებული საერთაშორისო ხელშე კრულებისა თუ 

შეთანხმების ან მათ ცალკეულ დებულებათა დენონსირებაზე ან 

გაუქმებაზე საქართველოს პარლამენტის მიერ “უარის თქმიდან 

30 დღის ვადაში; 

ბ) რატიფიცირებული საერთაშორისო ხელშეკრულებისა თუ 

შეთანხმების ან მათ ცალკეულ დებულებათა დენონსირების ან 

გაუქმების საკითხის საქართველოს პარლამენტის წინაშე დასმი- 

დან არა უადრეს 31-ე და არა უგვიანე მე-60 დღისა, თუ პარლა- 

· მენტმა 30 დღეში არ გადაწყვიტა საკითხი; 

გ) თუ საერთაშორისო ხელშეკრულება ან შეთანხმება ექვე- 

მდებარება რატიფიცირებას. 

კონსტიტუციური სარჩელის შეტანა ისეთი საერთაშორისო 

ხელშეკრულების, შეთანხმების ან მათი ცალკეულ დებულებათა 

კონსტიტუციასთან შესაბამისობის შესახებ, რომლებიც რატიფი- 

ცირებულია საკონსტიტუციო სასამრთლოს პირველი შემადგენლობის 

უფლებამოსილების ცნობამდე შეიძლება მათი რატიფიცირების 

შემდეგაც –ასეთ შემთხვევაში საკონსტიტუციო სარჩელის შეტანა 

შეიძლება საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი შემადგენლო– 

ბის უფლებამოსილების ცნობიდან 3 თვის ვადაში. საქართველოს 

პარლამენტში ამ მუხლის მე-3 ნაწოლით გათვალისწინებული ხელშე- 

კრულების დენონსირების საკითხის განხილვა აჩერებს ამ ვადას. 

ზემოთ აღნიშნული ,,ა“ და“ ბ“ ქვეპუნქტებით გათვალისწი- 

ნებულ შემთხვევებში მოპასუხეა საქართველოს პარლამენტი, ხოლო 
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„ბგ. ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში - საერთაშო- 

რისო ხელშეკრულებისა თუ შეთანხმების დამდები ორგანო, თა- 

ნამდებობის პირი ან მისი უფლებამონაცვლე. 

„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის თანახმად საკონსტიტუციო 

სასამართლოშაე ნორმატიული აქტის ან მისი ცალკეული ნორმე- 

ბის კონსტიტუციურობის თაობახე კონსტიტუციური სარჩელის 

შეტანის უფლება აქვთ: 

ა) საქართველოს მოქალაქეებს, საქართველოში მცხოვრებ 

სხვა ფიხიკურ პირებს და საქართველოს იურიდიულ პირებს, თუ 

მათ მიაჩნიათ, რომ დარლვეულია ან შესაძლებელია უშუალოდ 

დაირღვეს საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარე- 

ბული მათი უფლებანი და თავისუფლებანი; 

ბ) საქართველოს სახალხო დამცველს, თუ მას მიაჩნია, 

რომ დარღვეულია საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით 

აღიარებული ადამიანის უფლებანი და თავისუფლებანი. 

ზემოთ აღნიშნულ „ა“ და“ ბ“ შემთხვევებში მოპასუხეა ის 

ორგანო ან თანამდებობის პირი, რომლის აქტმაც, მოსარჩელის 

ახრით, გამოიწვია საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით 

აღიარებული ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დარღვევა. 

„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის თანახმად საკონსტიტუციო 

სასამართლოში პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ცნო- 

ბის ან ვადამღე შეწყვეტის შესახებ პარლამენტის გადაწყვეტი- 

ლების კონსტიტუციურობის შესახებ კონსტიტუციური სარჩე- 

ლის შეტანის უფლება აქვთ საქართველოს პრეხიდენტს, საქა- 

რუველოს პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთ მეხუთედს, აგრე- 

თვე იმ მოქალაქეს ვისი,როგორც პარლამენტის წევრის უფლე- 

ბამოსილება არ ცნო ან ვადამდე შეწყვიტა საქართველოს პა- 

რლამენტამა –ასეთ შემთხვევაში მოპასუხეა საქართველოს პა- 

რლამენტი, და რომლის დროსაც კონსტიტუციური სარჩელის 

შეტანის ვადა არ უნდა აღემატებოდეს ორ კვირას საქართველოს 

· პარლამენტის შესაბამისი გადაწყვეტილების ამოქმედებიდან. 

საკონსტიტუციო სასამართლოში საქართველოს პრეხიდე- 

ნტის, საქართველოს უხენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის, 
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მთავრობის წევრის, გენერალური პროკურორის, კონტროლის 

პალატის თავმჯდომარის ან ეროვნული ბანკის საბჭოს წევრების 

მიერ საქართველოს კონსტიტუციის დარღეევის შესახებ დასკვნების 

მისაღებად კონსტიტუციური წარდგინების ,,საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონითა და 

„იმპიჩმენტის შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონით და- 

დგენილი წესით შეტანის უფლება აქვს საქართველოს პარლამე- 

ნტის სრული შემადგენლობის არანაკლებ ერთ მესამედს. ამ სა- 

კითხხე დასკვნის მომზადებისას საკონსტიტუციო სასამართლო 

უფლებამოსილია მოიწვიოს შესაბამისი თანამდებობის პირები. 

საქართველოს კონსტიტუციის დარღვევის თაობახე კონსტიტუ- 

ციური წარდგინების შეტანის ვადა არ უნდა აღემატებოდეს ერთ 

თვეს იმ დღიდან, როდესაც საქართველოს პარლამენტისათვის 

ცნობილი გახდა აღნიშნულ თანამდებობის პირთა მიერ კონსტი- 

ტუციის დარღვევის შესახებ. 

„საკოსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს 

ორგანული კანონის მე-19 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინე- 

ბულ შემთხვევაში საკონსტიტუციო სასამართლოში კონსტიტუ- 

ციური წარდგინების შეტანის უფლება აქვს საქმის განმხილველ 

სასამართლოს. ასეთ შემთხვევაში საკონსტიტუციო სასამართლო 

საქმეს განიხილავს წარდგინების ავტორისა და იმ ორგანოს და- 

უსწრებლად. რომლის აქტიც გახდა დავის საგანი. აღნიშნლი 

საქმის განმხილველი სასამართლოს წარდგინებად ითვლება საქმის 

ერთპიროვნულად განმხილველი მოსამართლის ან საქმის გა- 

ნმხილველი სასამართლოს კოლეგიური შემადგენლობის გადა- 

წყვეტილებით მიღებული წარდგინება. 
საკონსტიტუციო სასამართლოს აქტებია გადაწყვეტილება, 

განჩინება, საოქმო ჩანაწერი და დასკვნა. 

საკოსტიტუციო სასამართლოს აქტხე ხელს აწერს საქმის 

განხილვაში მონაწილე საკონსტიტუციო სასამართლოს ყველა 

წევრი. 
საკონსტიტუციო სასამართლოს იმ აქტს, რომელიც არ არის 

დაკავშირებული საქმის განხილვასთან, ხელს აწერენ საკონსტი- 

უციო სასამართლოს თავმჯდომარე და მდივანი. საკონსტიტუ- 

ციო სასმართლო საქმეს არსებითად წყვეტს წერილობით. 
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საკონსტიტუციო სასამართლო კონსტიტუციური სარჩელის 

ან კონსტიტუციური წარდგინების განსახილველად მიღების შე- 

სახებ იღებს საოქმო ჩანაწერს, ხოლო მიუღებლობის შესახებ – 

განჩინებას. 

კონსტიტუციური წარდგინების არსებითად განხილვისას „,,სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული 

კანონის 42-ე მუხლით გათვალისწინებულ შემთხვევაში საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლო იღებს გადაწყვეტილებას, ხოლო ამავე 

კანონის 38-ე მუხლის მე-2 პუნქტითა და 41-ე მუხლის პირველი 

პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში -დასკვნას. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, განჩინება 

და დასკვნა დასაბუთებული უნდა იყოს, ისინი საბოლოოა და 

გასაჩივრებას ან გადასინჯვას არ ექვემდებარება. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ კონსტიტუციური სა- 

რჩელის თუ კონსტიტუციური წარდგინების განსახილველად მი- 

ულებლობა გამორიცხავს იმავე საგანზე და იმავე საფუძვლით 

განმეორებითი ან სხვა კონსტიტუციური სარჩელის თუ კონსტი- 

ტუციური წარდგინების განსახილველად მიღებას. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმი უფლებამოსილია 

მიიღოს გადაწყვეტილება, თუ მის სხდომას ესწრება სულ ცოტა 

ექვსი წევრი. 
კონსტიტუციური სარჩელი დაკმაყოფილებულად, ხოლო კო- 

ნსტიტუციური წარდგინების თაობახე დასკვნა მიღებულად ითელება, · 

თუ მას მხარს დაუჭერს პლენუმის სხდომაზე დამსწრე წევრთა 

ნახევარხე მეტი. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს კოლეგია უფლებამოსილია 

განიხილოს კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წა- 

რდგინება და მიიღოს გადაწყვეტილება, თუ მის სხდომას ესწრება 

სულ ცოტა სამი წევრი. 

კონსტიტუციური სარჩელი დაკმაყოფილებულად ითვლება, 

თუ მას მხარს დაუჭერს კოლეგიის სხდომაზე დამსწრე წევრთა 

ნახევარზე მეტი. 

მხარეს უფლება აქვს საქმის განმხილველი საკონსტიტუციო 

სასამართლოს წინაშე დააყენოს საკითხი საქმის განხოლვაში მო- 

ნაწილე საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის აცილებახე, თუ: 
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ა) საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრი მხარის ან მისი 

წარმომადგენლის ახლო ნათესავია; 

ბ) საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრი პირდაპირ ან არა- 

პირდაპირ დაინტერესებულია საქმის შედეგით, ან თუ არის სხვა 

გარემოება, რომელიც ეჭვს იწვევს საკონსტიტუციო. სასამართლოს 

წევრის მიუკერძოებლობაში. ამ საფუძვლების არსებობისას სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს წევრს უფლება აქვს განერიდოს 

საქმის განხილვაში მონაწილეობას. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის აცილების ან თვი– 

თგანრიდების შესახებ განცხადება დაკმაყოფილებულად ითვლება, 

თუ მას მხარი დაუჭირა საკონსტიტუციო სასამართლოს სხდო- 

მის მონაწილეთა ნახევარხე მეტმა. 

საქმის განხილვაში მონაწილე საკონსტიტუციო სასამა- 

რთლოს წევრს უფლება აქვს გადაწყვეტილების მიღებისას 

ჰქონდეს გან სხვავებული ახრი, რაც დგება წერილობითი ფო- 

ით. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის განსხვავებული აზრი 

თან ერთვის საკონსტიტუციო სასამართლოს სხდომის ოქმს და 

ავტორის მოთხოვნით საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილებასთან ერთად ქვეყნდება პრესაში. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტიალება განსხვა- 

ვებულ აზრთან ერთად სრული სახით ქვეყნდება საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს ოფიციალურ ბეჭვდით ორგანოში. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრს უფლება არა აქვს 

გაამჟღავნოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ გადაწყვეტი- 

ლების მიღებისას გამართული თათბირის არსი ან საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს წევრის მიერ კენჭისყრისას დაკავებული პო- 

ზიცია, სასამართლოში საქმის წარმოებისათვის გაწეული ხა- 

რჯები ანახღაურდება სახელმწიფო ბიუჯეტიდან. 

საზელმწიფო ბაჟით იბეგრება: 

ა) კონსტიტუციური სარჩელი და წარდგინება; 

ბ) საკონსტიტუციო სასამართლოს განჩინება და გადაწყვე- 

ტილება მათი განმეორებით გაცემისას. 
C _ სახელმწიფო ბაჟის ოდენობას და გადახდის წესს ადგენს 

კანონი. 
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საკონსტიტუციო სასამართლოს არ აქვს სახელმწიფო ბა- 
ჟის გადახდისაგან განთავისუფლების, სახელმწიფო ბაჟის გა- 

ზრდის ან შემცირების უფლება. 

საქმის განხილვისას საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრი 

მონაწილეობს განსაკუთრებული ჩაცმულობით, ჩაცმულობის ფო- 

რმას ადგენს სასამართლოს რეგლამენტი. საკონსტიტუციო 

სასამართლოს აქვს სახელმწიფო გერბიანი ბეჭედი თავისი 

დასახელებით. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ადგილსამყოფელია ქალაქი 

თბილისი. საკონსტიუციო სასამართლო ადმინისტრაციულ შენო- 

ბახე აღმართული უნდა იყოს საქართველოს სახელმწიფო დროშა. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს სხდომათა დარბაზსა და 

მოსამართლეთა სამსახურეობრივ კაბინეტში უნდა იყოს საქა– 

რთველოს სახელმწიფო დროშა. 

IX 
კონსტიტუციური კონტროლის, 

სამართალწარმოების პრინციპები 

საკონსტიტუციო სამართალწარმოება ხორციელდება კო- 

ნსტიტუციისა და სასამართლოს წინაშე მხარეთა თანასწორო- 

ბისა და შეჯიბრებითობის საფუძველზე. 

„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 33-ე, 34-ე, 35-ე, 36-ე, 37-ე, 

38-ე, 39-ე, მე-40, 41-ე მუხლების პირველ პუნქტებში და 42-ე 

მუხლში მოხსენებული პირები და ორგანოები თანაბრად არიან 

უფლებამოსილნი უშუალოდ მიმართონ საკონსტიტუციო სასამა- 

რთლოს. 

მხარეები სარგებლობენ თანაბარი უფლებებით და შესა- 

ძლებლობებით დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნები, უარყონ ან 

გააქარწყლონ მეორე მხარის მოთხოვნები, მოსახრებები და მტკი- 

ცებულებები. 
საკონსტიტუციო სასამარულო საქმეს განიხილავს ღია სხდო- 

მახე სასამართლოს ინიციატივით ან მხარეთა შუამდგომლობით 
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სახელმწიფო, პირადი, პროფესიული, კომერციული საიდუმლო- 

ების დაცვის მიხნით საკონსტიტუციო სასამართლოს სხდომა ან 

სხდომის ნაწილი შეიძლება დაიხუროს. აუცილებლობის შემთხვე- 

ვაში. დახურულ სხდომაზე შეიძლება დაესწრონ მოწმეები, ექსპე- 

რტები დ თარჯიმნები, მხარეთა შუამდგომლობით საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს შეუძლია დახურულ სხდომახე დასწრების 

უფლება მისცეს სხვა პირებსაც. განჩინება საქმის დახურულ 

სხდომაზე განხილვის შესახებ საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გამოაქვს სათათბირო ოთახში. 

სასამართლო სხდომახე არ დაიშვება პირო, რომელსაც არ 

შესრულებია 16 წელი, თუ ის არ არის მოწმე, ასევე შეიარაღე- 

ბული პირი, გარდა იმ პირებისა, რომლებიც საკონსტიტუციო 

სასამართლოს იცავენ. ეს უკანასკნელნი დაიშვებიან მხოლოდ 

საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის ნებართვით. 

სასამართლო სხდომაზე რადიო, ტელე, აუდიო თუ ვიდეო 

ჩანაწერების გაკეთება დასაშვებია მხოლოდ კონკრეტული საქმის 

განმხილველი სასამართლოს თანხმობით. 

საკონსტიტუციო სასამართლოში სამართალწარმოება ხო- 

რციელდება ქართულ ენახე. 

სასამართლო ვალდებულია მიუჩინოს თარჯიმანი პროცე- 

სის იმ მონაწოლეს, რომელიც ვერ ფლობს სამართალწარმოების 

ნას. 

ქ საქმეზე გადაწყვეტილების მილების უფლება აქვთ ამ სა– 

ქმის განხოლვაში უშუალოდ მონაწილე მოსამართლეებს. თუ 

რომელიმე მოსამართლე შეიცვალა, საქმის განხილვა თავიდან 

იწყება. 

საქმის განხილვაში მონაწილე რომელიმე მოსამართლის 

ჩამოცილება არ აბრკოლებს საქმის შემდგომ განხილვას თუ 

დარჩენილთა რაოდენობა ქმნის მოსამართლეთა კვორუმს. 

სასამართლო სხდომა ტარდება ზეპირად, სასამართლო ვა- 

ლდებულია კანონით დადგენილი წესით მოისმინოს სამართა- 

ლწარმოების მონაწილეთა განმარტებები და სიტყვები, მოწმეთა, 

ექსპერტთა და სპეციალისტთა ჩვენებები, გამოაქვეყნოს საქმეში 

არსებული და პროცესის მონაწოლეთა მიერ წარმოდგენილი წე- 

რილბითი მტკიცებულებები. 
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სასამართლო სხდომა, ასევე მოსამართლეთა თათბირი სა- 

მუშაო დღის განმავლობაში შეუწყვეტლად მიმდინარეობს. 

სასამართლო უფლებამოსილია გადადოს ან შეაჩეროს სა- 

ქმის განხილვა, თუ აუცილებელია დამატებით მოწმეთა და სპე- 

ციალისტთა გამოძახება, ექსპერტიხის ჩატარება, დამატებითი 

მტკიცებულებების გამოთხოვა, ასევე საქმის განხილვის დამა– 

ბრკოლებელ სხვა გარემოებათა აცილება. 

საქმის განხილვა გრძელდება მისი შეჩერების მომენტიდან. 

საქმის განხილვის მონაწილე საკონსტიტუციო სასამართლოს 

წევრს უფლება აქვს გადადებული ან შეჩერებული საქმის განხი- 

ლვის დასრულებამდე მონაწილეობა მიიღოს სხვა საქმის განხი– 

ლვაში. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმი ან კოლეგია უფლე- 

ბამოსილია გადაწყვიტოს კონსტიტუციური სარჩელის ანდა კო- 

ნსტიტუციური წარდგინების არსებითად განსახილველად მიღე- 

ბის საკითხი სასამართლოს პლენუმის ან კოლეგიის მიერ სხვა 

კონსტიტიტუციური სარჩელის ან კონსტიტუციური წარდგინე- 

ბის განსახილველად მიღების საკითხის გადაწყვეტის ან განხი- 

ლვის დროს. 

სასამართლო გადაწყვეტილებას იღებს სათათბირო ოთახში 

ღია კენჭისყრით. თათბირისა და გდაწყვეტილების მიღების დროს 

სათათბირო ოთახში უნდა იმყოფებოდნენ მზოლოდ ის მოსამა- 

რთლენი, რომლებიც მონაწოლეობდნენ ამ საქმის განხილვაში. 

საქმის განხილვაში მონაწილე მოსამართლეს უფლება არა 

აქვს მონაწილეობა არ მიიღოს კენჭისყრაში და თავი შეიკავოს 

კენჭისყრისას. 

საქმის განხილვაში მონაწილე საკონსტიტუციო სასამართლოს 

წევრს უფლება აქვს გადაწყვეეტილების მიღებისას ჰქონდეს გა- 
ნსხვავებული აზრი, რაც გადმოიცემა წერილობითი ფორმით. 

განსხვავებულე ახრი თან ერთვის საკონსტიტუციო სასამართლოს 

სხდომის ოქმს და ავტორის მოთხოვნით საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებასთან ერთად ქვეყნდება პრესაში. აგრე- 

თვე გადაწყვეტილება განსხვავებულ ახრთან ერთად სრული სა- 

ხით ქვეყნდება საკონსტიტუციო სასამართლოს ოფიციალურ ბე- 

ჭვდით ორგანოში. არავის აქვს უფლება საკონსტიტუციო სასამა- 
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რთლოს წევრს მოსთხოვოს ანგარიში ან განმარტება კონკრე- 

ტულ საქმეზე. 
საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრს უფლება არა აქვს: 

ა) საქმის განხილვის დაწყებამდე, აგრეთვე სასამართლო 

სხდომის გარეშე, გამოთქ3ვას მოსახრებები ან მისცეს ვინმეს 

კონსულტაცია განსახილველი კანონების ან სხვა. აქტების კო- 

ნსტიტუციასთან შესაბამისობის შესახებ; 

ბ) გაამჟღავნოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ გა- 

დაწყვეტილების მიღებისას გამართული თათბირის არსი ან სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს წევრის მიერ კენჭისყრისას დაკა- 

ვებული პოხიცია. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ კოლექტიური პრი- 

ნციპით საქმის განხილვისა და გადაწყვეტის წესი დადგენილია 

„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქა- 

რთველოს ორგანული კანონის 44-ე და 45-ე მუხლებით. 

X 
განსჯადობა და საკონსრიტდუციო 

სამართალწარმოების მონაწილენი 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადია 

„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქა- 

რთველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლით განსახღვრული 

საკითხები. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმისა და კოლეგიის 

განსჯადი საკითხები გამიჯნულია ,,საქართველოს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 21-ე მუხლის პირველი 

მე-4 პუნქტებით. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლება არა აქვს იმსჯე- 

ლოს მთლიანად კანონის ან სხვა ნორმატიული აქტის კონსტი- 

ტუციასთან შესაბამისობახე, თუ მოსარჩელე ან წარდგინების 

ავტორი ითხოვს კანონის ან სხვა ნორმატიული აქტის მხოლოდ 

რომელიმე ნორმის (დებულების) არაკონსტიტუციურად ცნობას. 
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თუ მოსარჩელე ან წარდგინების ავტორი ითხოვს რამდე- 

ნიმე საკითხის გადაწყვეტას, რომელთა ნაწილი საკონსტიტუციო 

სასამართლოს განსჯადია, ხოლო ნაწილი ხელისუფლების სხვა 

ორგანოთა კომპეტენციას განეკუთგნება, საკონსტიტუციო სასა- 

მართლო განიხილავს მხოლოდ ,საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონით მის 

კომპეტენციას მიკუთვნებულ საკითხებს. 

საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილეები არიან; 

ა) მხარეები – პირები და ორგანოები, რომლებიც „,საქა- 

რთვლოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართვე- 

ლოს ორგანული კანონის 33-ე - მე-40 მუხლების შესაბამისად 

ითვლებიან მოსარჩელეებად და მოპასუხეებად; 

ბ) მხარეთა წარმომადგენლები – ნდობით აღჭურვილი პი- 

რები, რომელთათვისაც მხარეებს კანონით დადგენილი წესით 

გადაცემული აქვთ თავიანთი უფლებამოსილება. საკონსტიტუციო 

სასამართლოში წარმომადგენლის დანიშვნა სავალდებულოა, თუ 

კონსტიტუციური სარჩელის ან კონსტიტუციური წარდგინების 

შემტან პირთა რაოდენობა ორზე მეტია. წარმომადგენლის რწმუ- 

ნებულება უნდა დამოწმდეს სანოტარო ან შესაბამისი დაწესებუ- 

ლებისათვის დადგენილი წესით. 

გ) მხარეთა ინტერესების დამცველნი-ადვოკატები ან უმა- 

ღლესი იურიდიული განათლების მქონე სხვა პირები, რომლებიც 

სამართალწარმოებაში მონაწილეობენ მხოლოდ მხარეებთან ან 

მათ წარმომადგენლებთან ერთად. მათი დანიშვნის უფლება აქვს 

როგორც მხარეს, ისე მის წარმომადგენელს. „საქართველოს სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული 

კანნონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის ,,ვ“ და“თ“ ქეპუნქტე- 

ბითა და მე-2 პუნქტით გათვალისწინებულ კონსტიტუციურ წა- 

რდგინებებს საკონსტიტუციო სასამართლო არსებითად განიხი- 

ლავს წარდგინების ავტორთა და მათ წარმომადგენელთა გარეშე. 

საკონსტიტუციო სასამართლო უფლებამოსილია მოიწვიოს წა- 

რდგინების ავტორები, ხოლო იმავე მუხლის პირველი პუნქტის 

„თ“ ქვეპუნქტებით განსახღვრულ საკითხზე დასკვნის მომზადე- 

ბისას-შესაბამისი თანამდებობების პირები და მოისმინოს მათი 

განმარტება, მაგრამ ამ პირებს მხარედ არაღიარებს. 
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საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილეებს თანა- 

ბარი უფლება აქვთ გაეცნონ საქმის მასალებს, გააკეთონ მათგან 

ამონაწერები, გადაიღონ ასლები, მონაწილეობა მიიღონ მტკიცე- 

ბულებათა გამოკვლევაში, წარადგინონ მტკიცებულებანი, დაუსვან 

კითხვები ერთმანეთს, მოწმეებს,ექსპერტებს და სპეციალისტებს, 

მიმართონ შუამდგომლობით საკონსტიტუციო სასამართლოს, 

მისცენ მას ზეპირი ან წერილობითი ახსნა-განმარტება, წარადგი- 

ნონ თავიანთი დასკვნები და გამოთქვან მოსახრებები, სასამართლო 

განხილვის დროს წამოჭრილ ყველა საკითხხე, უარყონ მეორე 

მხარის შუადგომლობები, დასკვნები და მოსახრებები, გამოვი– 

დნენ დასკვნითი სიტყვებით. 

მოსარჩელეს უფლება აქვს შეცვალოს თავდაპირველი მო- 

თხოვნის საგანი და საფუძველი, გახარდოს ან შეამციროს მოთხო- 

ვნის მოცულობა, უარი თქვას სასარჩელო მოთხოვნახე. სასა- 

რჩელო მოთხოვნაზხზე უარის თქმა, აგრეთვე საქმის განხილვის 

მომენტისათვის სადავო აქტის გაუქმება ან ძალადაკარგულად ცნობა 

იწვევს საყუონსტიტუციო სასამართლოში საქმის შეწყვეტას. გარდა 

ამ მუხლის მე-6 პუნქტით განსახლვრულ შემთხვევებისა. 

„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუ- 

ნქტის ,თ“ ქვეპუნქტით, გათვალისწინებულ საკითხზე შეტანილი 

წარდგინების ავტორი უფლებამოსილია საკონსტიტუციო სამა- 

რთალწარმოების ნებისმიერ სტადიაზე უარი თქვას კონსტიტუ- 

ციური წარდგინების განხილვაზე და მოითხოვოს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოში საქმის შეწყვეტა. ამისათვის მან წერილო- 

ბით უნდა მიმართოს საკონსტიტუციო სასამართლოს, რომელიც 

ვალდებულია მოთხოვნა დააკმაყოფილოს. 

საკონსტიტუციო სასამართლოში კონსტიტუციური წარდგი- 

ნების შემტანი სასამართლო არ არის უფლებამოსილი უარი 

თქვას კონსტიტუციური წარდგინების განხილვაზე და მოითხო- 

გოს საკონსტიტუციო სასამართლოში საქმის შეწყვეტა. მოპა- 

სუხე უფლებამოსილია საკონსტიტუციო სამართალწარმოების ნე- 

ბისმიერ სტადიახე მთლიანად ან ნაწილობრივ ცნოს სარჩელი. 

მოპასუხის მიერ სარჩელის ცნობა არ იწვევს საკონსტიტუციო 

სასამართლოში საქმის შეწყვეტას. 
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საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ საქმის არსებითად 

განსახილველად მიღების ' შემდეგ სადავო აქტის გაუქმება ან 

ძალადაკარგულად ცნობა არ იწვევს საკონსტიტუციო სასამა- 

რთლოში საქმის შეწყვეტას, თუ იგი ეხება საქართველოს კო- 

ნსტიტუციის მეორე თავით ალიარებულ ადამიანის უფლებებისა 

და თავისუფლებებს. 

საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილენი მოვა- 

ლენი არიან კეთილსინდისიერად გამოიყენონ თავიანთი უფლე- 

ბები. საკონსტეტუციო სასამართლოსათვის წინასწარი შეცნო- 

ბით ყალბი „ცნობების მიწოდება იწვევს კანონით გათვალისწინე- 

ბულ პასუხისმგებლობას. 

XI 
საპონსრიტდუციო სამართალწარმოების დაწყება 

ღა საქმეთა, განსახილველად” მიღება 

საკონსტიტუციო სასამართლოში საქმის დაწყების საფუ- 

ძველია საკონსტიტუციო სასამართლოში კონსტიტუციური სა- 

რჩელის ან კონსტიტუციური წარდგინების შეტანა. 

საკონსტიტუციო სასამართლოში კონსტიტუციური სარჩე- 

ლის ან კონსტიტუციური წარდგინების არსებითად განსახილველ 

მიღებად ითვლება განმწესრიგებელ სხდომაზე საკონსტიტუციო 

სასამართლოს პლენუმის ან კოლეგიის მიერ საქმის არსებითად 

განსახილველად მიღების შესახებ გადაწყვეტილების გამოტანა. . 

„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუ- 

ნქტის ,,თ“ ქვეპუნქტითა და მე-2 პუნქტით გათვალისწინებულ 
საკითხებზე, აგრეთვე იმავე მუხლის პირველი პუნქტის „ვ“ ქვე- 
პუნქტით განსაზღვრულ საკითხზე (ამავე კანონის 38-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში) შეიტანება კო- 

ნსტიტუციური წარდგინება, ხოლო დანარჩენ საკითხებზე – კო- 

ნსტიტუციური სარჩელი. 

კონსტიტუციური სარჩელი ხელმოწერილი უნდა იყოს მო- 
სარჩელეთა მიერ (თუ მოსარჩელე საქართველოს პრეხიდენტი ან 
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საქართველოს პარლამენტის წევრთა ჯგუფია, მათი ხელმოწე- 

რები დამოწმებული უნდა იყოს ,,საქართველოს კანონის ,,საკო- 

ნსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ მე-12 მუხლის პი- 

რველი პუნქტის ,,ბ“ ქვეპუნქტში აღნიშნული წესით) და მასში 

მითითებული უნდა იყოს: 

ა) საკონსტიტუციო სასამართლოს დასახელება; 

ბ) მოსარჩელისა და მოპასუხის დასახელება და მისამა- 

რთები; 

გ) სადავო სამართლებრივი აქტის დასახელება, მისი მიღე- 

ბისა და გამოცემის დასახელება და მიღების და გამოცემის 

თარიღი; 

დ) საქართველოს კონსტიტუციის დებულებანი, რომლე- 

ბსაც მოსარჩელის ახრით, არ შეესაბამება ან არღვევს სადავო 

აქტი, ან რომელთა დარღვევითაც იქნა მიღებული და გადამოცე- 

მული, ხელმოწერილი, გამოქვეყნებული ან ამოქმედებული საქა– 

რთველოს საკანონმდებლო აქტი ან საქართველოს პარლამენტის 

დადგენილება; 
ე) მტ კიცებულებანი, რომლებიც, მოსარჩელის ახრით, ადა- 

სტურებს კონსტიტუციური სარჩელის საფუძვლიანობას; 

ვ) მოთხოვნის არსი; 

%) საქართველოს კნსტიტუციის, „საქართველოს საკონსტი- 

ტუვციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კა- 

ნონისა და ამ კანონის დებულებანი, რომლებიც მოსარჩელეს 

აძლევს კონსტიტუციური სარჩელის შეტანის უფლებას; 

თ) კონსტიტუციურ სარჩელხე დართული საბუთების ჩამო- 

ნათვალი, აგრეთვე იმ პირთა სია და მისამართები, რომლებიც, 

მოსარჩელის ახრით, უნდა გამოიძახოს საკონსტიტუციო სასამა- 

რთლომ. 

ზემოთ აღნიშნულ კონსტიტუციურ სარჩელს უნდა ერთვოდეს: 

ა) სადავო სამართლებრივი აქტის ტექსტი; 

ბ) მოსარჩელის წარმომადგენელთა და ინტერესების და- 
მცველთა უფლებამოსილების დამადასტურებელი საბუთები მათი 

მისამართების მითითებით; 
გა) საბან ო დაწესებულების საბუთი სახელმწიფო ბაჟის 

გადახდის შესახებ. 
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„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ სა- 

ქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის 

„ვ“ და „თ“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებულ საკითხებზე შეტა- 

ნილი. კონსტიტუციური წარდგინება ხელმოწერილი უნდა იყოს 

წარდგინების ავტორთა მიერ (თუ წარდგინების ავტორი 

საქართველოს პარლამენტის წევრთა ჯგუფია, მათი ხელმოწერები 

დამოწმებული უნდა იყოს საქართველოს კანონის ,,საკონსტიტუ- 

ციო სამართალწარმოების შესახებ“ მე-12 მუხლის პირველი პუ- 

ნქტის ,იბბ“ ქვეპუნქტში აღნიშნული წესით) და მასში მითითებული 

უნდა იყოს: ა) საკონსტიტუციო სასამართლოს დასახელება; 

ბ) კონსტიტუციური წარდგინების ავტორთა დასახელება 

და მისამართები; 

გ) სადავო საერთაშორისო ხელშეკრულების ან შეთანხმე- 

ბის დასახელება მისი ხელმოწერის დასახელება და ხელმომწერის 

თარიღლი; 

თუ წარდგინება ეხება „საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე- 

19 მუხლის პირველი პუნქტის „ვე“ ქვეპუნქტით გათვალისწინე- 

ბულ საკითხს, ან თანამდებობის პირის დასახელება, თუ წა- 

რდგინება ეხება იმავე პუნქტის „თ“ ქვეპუნქტით განსაზღვრულ 

საკითხს; 

დ) საქართველოს კონსტიტუციის დებულებანი, რომლე- 

ბსაც კონსტიტუციური წარდგინების ავტორთა ახრით, არ შეესა- 

ბამება ან არღვევს სადავო საერთაშორისო ხელშეკრულება ან 

შეთანხმება, ან რომლებიც, მათი ახრით, დაარღვია „საქართვე- 

ლოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს 

ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის ,,თ“ ქვე- 

პუნქტში აღნიშნულმა თანამდებობის პირმა: 

ე) მტკიცებულებანი, რომლებიც წარდგინების ავტორთა ახრით, 

ადასტურებს კონსტიტუციური წარდგინების საფუძვლიანობას; 

ვ) მოთხოვნის არსი; 

ზ) საქართველოს კონსტიტუციის, „საქართველოს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონისა 

და ამ კანონის დებულებანი, რომლებიც წარდგინების ავტორებს 

აძლევს კონსტიტუციური წარდგინების შეტანის უფლებას;



თ) კონსტიტუციურ წარდგინებახე დართული საბუთების 

ჩამონათვალი, აგრეთვე იმ პირთა სია და მისამართები, რომლე- 

ბიც წარდგინების ავტორთა ახრით, უნდა გამოიძახოს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლომ. 

ზემოთ აღნიშნულ კონსტიტუციურ წარდგინებას უნდა ერთვოდეს: 
ა) სადავო საერთაშორისო ხელშეკრულების ან შეთანხმე- 

ბის ტექსტი, თუ წარდგინება ეხება „საქართველოს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 

მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის ,,ვ. “ ქვეპუნქტით გათვალისწი- 

ნებულ საკითხს; 

ბ) კონსტიტუციური წარდგინების ავტორების წარმომადგე- 

ნელთა უფლებამოსილების დამადასტურებელი საბუთი მათი მი- 

სამართების მითითებით; 

გ) საბანკო დაწესებულების საბუთი სახელმწიფო ბაჟის 

გადახდის შესახებ. 

საერთო სასამართლოს მიერ შეტანილი კონსტიტუციური 

წარდგინება ხელმოწერილი უნდა იყოს საქმის ერთპიროვნულად 

განმხილველი მოსამართლის ან საქმის განმხილველი სასამა- 

რთლოს კოლეგიური შემადგენლობის წევრთა მიერ და მასში 

მითითებული უნდა იყოს: 

ა) საყუონსტიტუციო სასამართლოს დასახელება; 

ბ) კონსტიტუციური წარდგინების შემტანი სასამართლოსა 

და მოსამართლის, სასამართლოს კოლეგიური შემადგენლობის 

მოსამართლეთა დასახელება და მისამართები; 

გ) ნორმატიული აქტის დასახელება, რომლის კონსტიტუცი- 

ურობის დადგენასაც ითხოვს საერთო სასამართლო, მისი მიღე- 

ბის, გამოცემის დასახელება და მიღების, გამოცემის თარიღი, 

ზხოლო თუ ეს აქტი საერთაშორისო ხელშეკრულება ან შეთანხმე- 

ბაა, მისი ხელმომწერის დასახელება და ხელმოწერის თარიღი; 

დ) საქართველოს კონსტიტუციის დებულებანი, რომლე- 

ბსაც კონსტიტუვციური წარდგინების შემტანი სასამართლოს 

ახრით, არ შეესაბამება ან არღვევს ნორმატიული აქტი; 

ე) მტკიცებულებანი, რომლებიც, წარდგინების შემტანი სა- 

სამართლოს ახრით, ადასტურებს კონსტიტუციური წარდგინების 

საფუძვლიანობას; 
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ვ) საქართველოს კონსტიტუციის, „„საქართველოს საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული 

კანონისა და ამ კანონის დებულებანი, რომლებიც კონსტიტუცი- 

ური წარდგინების შემტან სასამართლოს აძლევს კონსტიტუცი- 

ური წარდგინების შეტანის უფლებას; 

ზ) კონსტეტუციურ წრდგინებახე დართული საბუთების ჩა- 

მონათვალი. ზემოთ აღნიშნულ კონსტიტუციურ წარდგინებას უნდა 

ერთვოდეს - 

ა) იმ ნორმატიული აქტის ტექსტი, რომლის კონსტიტუცი- 

ურობის დადგენასაც ითხოვს საერთო სასამართლო. 

ბ) სასამართლოს აქტი საქმის განხილვის შეჩერების შესახებ. 

კონსტიტუციური სარჩელი, კონსტიტუციური წარდგინება 

და თანდართული საბუთები შედგენლი უნდა იყოს ქართულ ენახე. 

საკონსტიტუციო სასამართლოში შეტანილ კონსტიტუცი- 

ურ სარჩელის და კონსტიტუციურ წარდგინებას, საქმის მასალე- 

ბის ფორმალური (და არა შინაარსობრივი) მხარის შემოწმების 

შემდეგ, რეგისტრაციაში ატარებს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

უფლებამოსილი თანამშრომელი. მათში არა არსებითი ფორმა- 

ლური უზუსტობის აღმოჩენის შემთხვევაში კონსტიტუციური სა- 

რჩელის და კონსტიტუციური წარდგინება რეგისტრაციაში ტა- 

რდება საკონსტიტუციო სასამართლოს მდივნის თანხმობით და 

მოსარჩელეს, წარდგინების ავტორს ან მათ წარმომადგენლებს 

ეძლევა 3 დღე უხუსტობის გამოსასწორებლად. თუ ამ ვადაში 

უზუსტობა არ გამოსწორდა, სარჩელისა და წარდგინების რეგი- 

სტრაცია უქმდება. რეგისტრაციახე უარის თქმის შემთხვევაში 

მოსარჩელეს, წარდგინების ავტორს ან მათ წარმომადგენლებს 

უფლება აქვთ მიმართონ საკონსტიტუციო სასამართლოს მდი- 

ვანს, რომელიც იღებს საბოლოო გადაწყვეტილებას. 

რეგისტრირებული კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტი- 

ტუციური წარდგინება, დაუყოვნებლივ გადაეცემა საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს თავმჯდომარეს, რომელიც ,,საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგა- 

ნული კანონის 21-ე მუხლის პირველი მე-4 პუნქტების მოთხო- 

ვნათა გათვალასწინებით, საკონსტიტუციოსასამრთლოს კოლე- 

გიის განსჯად საქმეს 3 დღის ვადაში გადასცემს კოლეგიას სა- 
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ქმის არსებითად განსახილველად მიღების შესახებ საკითხის გა- 

დასწყვეტად, ხოლო თუ საქმე პლენუმის განსჯადია, იმავე ვა- 

დაში ნიშნავს მომხსენებელ მოსამართლეს პლენუმის განმწესრი- 

გებელი სხდომისთვის და გადასცემს მას საქმეს. კოლეგიებისა- 

თვის საქმეთა გადაცემისას დაცული უნდა იქნეს კოლეგიათა 

შორის მათი თანაბარად განაწილების პრინციპი. 

კოლეგიის თავმჯდომარე საქმის მიღებისთანავე კოლეგიის 

წევრთაგან ნიშნავს მომხსენებელ მოსამართლეს განმწესრიგე- 

ბელი სხდომისთვის და გადასცემს მას საქმეს. , 

საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმი და კოლეგია ვა- 

ლდებულნი არიან კონსტიტუციური სარჩელის ან კონსტიტუცი- 

ური წარდგინების მათთვის გადაცემიდან 7 დღის ვადაში განმწე- 

სრიგებელ სხდომაზე გადაწყვიტონ სარჩელისა თუ წარდგინების 

არსებითად განსახილველად მიღების საკითხი. პლენუმის განმწე- 

სრიგებელი სხდომის თარიღს ნიშნავს საკონსტიტუციო სასამა- 

რთლოს თავმჯდომარე, ხოლო კოლეგიისას შესაბამისი კოლე- 

გიის თავმჯდომარე. 

კონსტიტუციური სარჩელის ან კონსტიტუციური წარდგი- 

ნების არსებითად განსახილველად მილება ფორმდება საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს პლენუმის ან კოლეგიის საოქმო ჩანაწე- 

რით, ხოლო არსებითად განსახილველად მიღებახე უარის თქმი- 

სას პლენუმს ან კოლეგიას გამოაქვს დასაბუთებული განჩინება. 

მომხსენებელი მოსამართლე კონსტიტუციური სარჩელის 

ან კონსტიტუციური წარდგინების შესწავლისას არკვევს, არსე- 

ბობს თუ არა “საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ 

საქარველოს კანონის მე-18 მუხლით განსახღლვრული საფუძველი 

სარჩელის ან წარდგინების ან მათში მითითებული რომელიმე 

საკითხის არსებითად განსახილველად მიღებახე უარის თქმისა– 

თვის და, საჭიროების შემთხვევაში, მხარეებთან, კონსტიტუცი- 

ური წარდგინების ავტორებთან ანდა მათ წარმომადგენლებთან 

ახუსტებს საქმესთან დაკავშირებულ საკითხებს, რის საფუძვე- 

ლხედაც განმწესრიგებელი სხდომისათვის ამზადებს განჩინების 

ან საოქმო ჩანაწერის პროექტს, პროექტი საქმის მასალებთან 

ერთად გადაეცემა პლენუმის ან შესაბამისი კოლეგიის თავმჯდო- 

მარეს, რომელიც უზრუნველყოფს · განმწესრიგებელ სხდომამდე 
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სულ ცოტა 2 დღით ადრე კოლეგიის წევრებისათვის მათ გადა- 

ცემას. თუ კოლეგიის რომელიმე წევრი არ ეთანხმება განმწე- 

სრიგებელ სხდომახე გასატან პროექტს, მას უფლება აქვს წარა- 

დგინოს თავისი პროექტი. 

კონსტიტუციური სარჩელის ან კონსტიტუციური წარდგი- 

ნების არსებითად განსახილველად მიღების შემთხვევაში საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლო მოპასუხეს, ხოლო ,,საქართველოს სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული 

კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის ,,თ“ ქვეპუნქტით გა- 
თვალისწინებულ შემთხვევაში თანამდებობის პირს, რომლის ქმე- 

დობის კონსტიტუციურობასაც ეხება წარდგინება, ამის შესახებ 

აცნობებს განმწესრიგებელი სხდომის მიერ გადაწყვეტილების 

მიღებიდან 3 დღის ვადაში. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის განსჯადი სა–- 

ქმის განხილვა კოლეგიის განსჯადი საქმის განხილვახე ადრე 

იწყება. .. 
საკონსტიტუციო სასამართლო რიგგარეაშე განიხილავს „სა- 

ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართვე- 

ლოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის ,,დ“, 

„ხ“ და “თ“ ქ3ვეპუნქტებით, „ვ ქვეპუნქტით (იმავე კანონის 38-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტით განსახღვრულ შემთხვევაში) და მე-2 

პუნქტით გათვალისწინებულ საკითხებს. 

კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგი- 

ნება განსახილველად არ მიიღება, თუ: 

ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება „საკონსტიტუ- 

ციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე- 

16 მულით დადგენილ მოთხოვნებს; 

ბ) შეტანილი არ არის უფლებამოსილი პირის ან ორგანოს 

(სუბიექტის) მიერ; 

გ) მასში მითითებული არცერთი სადავო საკითხი არ არის 

საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი; 

დ) მასში მითითებული ყველა სადავო საკითხი უკვე გადა- 

წყვეტილია საკონსტიტუციო სასმართლოს მიერ; 

ე) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის 

გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით; 
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ვ) არასაპატიო მიხეხით დარღვეულია მისი შეტანის კანო- 

ნით დადგენილო ვადა. 

“საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ” საქართვე- 

ლოს კანონის მე-18 მუხლის »გბ “ავ ქეეპუნქტებში აღნიშნული 
საფუძვლით“ კონსტიტუციური სარჩელის ან კონსტიტუციური 

წარდგინების განსახილველად მიუღებლობა გამორიცხავს იმავე 
საგანზე და იმავე საფუძვლით განმეორებითი კონსტიტუციური 

სარჩელის ან კონსტიტუციური წარდგინების განსახილველად 
მიღებას. 

საკონსტიტუციო სასამართლო წინასწარ ატეობინებს მოსა- 
რჩელეს, კონსტიტუციური წარდგინების ავტორს ან მათ წარმო- 
მადგენლებს განმწესრიგებელი სხდომის გამართვის თარიღს. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმი ან კოლეგია უფლე- 
ბამოსილია, ხოლო მოსარჩელის, წარდგინების ავტორის ან მათი 
წარმომადგენლების წერილობითი განცხადების საფუძველხე ვა- 
ლდებულია, განმწესრიგებელ სხდომაზე მოიწვიოს მოსარჩელე, 
წარდგინების ავტორი, მათი წარმომადგენლები და ინტერესების 

დამცველნი და მოისმინოს მათი განმარტება „საკონსტიტუციო 
სამართალწარმოების შესახებ“ საქარველოს კანონის მე-18 მუ- 

ხლში აღნიშნულ საკითხებზე. | 

კონსტიტუციური სარჩელის ან კონსტიტუციაური წარდგი- 

ნების არსებითად განსახილველად მიღების შესახებ საოქმო ჩა- 

ნაწერში მიეთითება: 

ა) საქმის განმხილველი საკონსტიტუციო სასამართლოს 

დასახელება და შემადგენლობა; 

ბ) საოქმო ჩანაწერის შედეგის დრო და ადგილი; 

გ) საქმის განხლვის მონაწილენი და დავის საგანი; 

დ) საკითხი, რომელხედაც შედგენილია საოქმო ჩანაწერი; 

ე) საქართველოს კონსტიტუციის, .,საქართველოს საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” საქართველოს ორგანული 

კანონისა და „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ 
საქართველოს კანონის ნორმები, რომელთა საფუძველხედაც სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმმა ან კოლეგიამ განსახი- 

ლველად მიიღო კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური 

წარდგინება; 
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ვ) აღნიშვნა კონსტიტუციური სარჩელის ან კონსტიტუცი- 

ური წარდგინების განსახილველად მიღების შესახებ; 

ზ) საქმის განხილვის დაწყების სავარაუდო ვადა. 

· კონსტიტუციური სარჩელის ან კონსტიტუციური წარდგი- 

ნების არსებითად განსახილველად მიუღებლობის შესახებ განჩი- 

ნებაში მიეთითება; 

ა) საკონსტიტუციო სასამართლოს დასახელება და შემა- 
დგენლობა; | 

ბ) განჩინების გამოტანის დრო და ადგილი; 
გ) საქმის განხილვის მონაწილენი და დავის საგანი; 

დ) საკითხი, რომელხედაც გამოტანილია განჩინება; 

ე) საქართველოს კონსტიტუციის, „საქართველოს საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” საქართველოს ორგანული 

კანონისა და „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ 

საქართველოს კანონის ნორმები, რომელთა საფუძველხედაც სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმმა ან კოლეგიამ განსახი- 

ლველად არ მიიღო კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუცი- 

ური წარდგინება; ა. 

2) აღნიშვნა კონსტიტუციური სარჩელის ან კონსტიტუცი- 

ური წარდგინების განსახილველად მიუღებლობის შესახებ. 

საკონსტიტუციო სასამართლო კონსტიტუციური სარჩე- 

ლის ან კონსტიტუციური წარდგინების არსებითად განსახი- 

ლველად მიღების საკითხს წყვეტს ღია კენჭისყრით, სათათბირო 

ოთახში. 

განჩინების ან საოქმო ჩანაწერის პროექტს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს პლენუმს ან კოლეგიას წარუდგენს მომხსე- 

ნებელი მოსამართლე. თუ არსებობს გადაწყვეტილების სხვა პრო- 

ექტი, მას კენჭი ცალკე ეყრება. 
საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებას სხდო- 

მის თავმჯდომარე აცხადებ სხდომის დარბაზში.



XII 
საქმის არსბითად განხილვა 

და გადაწყვერა 

საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ საქართვე- 

ლოს კანონის 24-ე მუხლის 1 და 2 პუნქტის თანახმად 

საკინსტიტუციო სასამართლოს პლენუმი საქმეს არსები- 

თად განიხილავს პლენუმის სხდომახე, რომელსაც თავმჯდომა- 

რეობს საკონსტიტუციო სასამართლო თავმჯდომარე ან მისი 

მოვალეობის შემსრულებელი. 

პლენუმი უფლებამისილია საქმე არსებითად განიხილოს და 

მიიღოს გადაწყვეტილება, თუ მის სხდომას ესწრება სულ ცოტა 

6 წევრი. 

იმავე კანონის 24-ე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად 

საკონსტიტუციო სასამართლოს კოლეგია საქმეს არსები- 

თად განიხილავს კოლეგიის სხდომაზე, რომელსაც თავმჯდომა- 

რეობს კოლეგიის თავმჯდომარე ან მისი მოვალეობის შემსრუ- 

ლებელი. 
კოლეგია უფლებამოსილია საქმე არსებითად განიხილოს 

და მიიღოს გადაწყვეტილება, თუ მის სხდომას ესწრება სულ 

ციტა 3 წევრი. 

საქმის არსებითად განხილვის დაწყებამდე სხდომის თა- 

ვმჯდომარე:.... 

ა) გახსნის საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

სხდომას და აცხადებს, თუ რომელი საქმე განიხილება არსებითად; 

ბ) ამოწმებს მოსამართლეთა კვორუმს და სხდომის ჩატა- 

რებისათვის პასუხისმგებელი სხდომის მდივნის გამოცხადებას; 

გ) ამოწმებს მხარეთა უფლებამოსილებას; 

დ) არკვევს სამართალწარმოების მონაწილეთა, მოწმეთა, 
ექსპერტთა და სპეციალისტთა გამოცხადებას და მათი გამო- 
უცხადებლობის მიხეხს; 

ე) აცხადებს საქმის განმხილველი საკონსტიტუციო სასამა- 
რთლოს შემადგენლობას და სხდომის მდივანს; 

ვ) განუმარტავს სამართალწარმოების მონაწილეებს „საქა– 
რთველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართვე- 
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ლოს ორგანული კანონითა და “ საკონსტიტუციო სამართალწა- 

რმოების შესახებ“ საქართველს კანონით განსახღვრულ მათ უფლე- 

ბებსა და მოვალეობებს; 

ზ) არკვვევს სურთ თუ არა სამართალწარმოების მონაწი- 

ლეებს დამატებით მოწმეთა , ექსპერტთა და სპეციალისტთა 

გამოძახება ან დამატებით მტკიცებულებების გამოთხოვა. ამ სა–- 

კითხებზე შემოსულ შუამდგომლობებს სასამართლო წყვეტს სხდო- 

მის დარბაზში ხმათა უმრავლესობით; 

თ) აცხადებს საქმის არსებითად განხილვის დაწყებას. 

მხარეს უფლება აქვს საქმის განმხილველი საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს წინაშე დააყენოს საკითხი საქმის განხი- 

ლვაში მონაწილე საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის, ექსპე- 

რტის, სპეციალისტის, თარჯიმნის აცილებახე, თუ: 

ა) საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრი, ექსპერტი, სპე- 

ცილაისტი, თარჯიმანი, მხარის ან მისი წარმომადგენლის ახლო 

ნათესავია; 

ბ) საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრი, ექსპერტი, სპე- 

ცილაისტი, თარჯიმანი პირდაპირ ან არაპირდაპირ დაინტერესე- 

ბულია საქმის შედეგით, ან თუ არის სხვა გარემოება, რომელიც 

ეჭვს იწვევს საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის მიუკერძო- 

ებლობაში. 

ზემოთ აღნიშნული საფუძვლების არსებობისას საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს წევრს, ექსპერტს, სპეცილაისტს, თარჯიმანს 

უფლება აქვთ განერიდონ საქმის განხილვაში მონაწილეობას. 

აცილების საკითხს საკონსტიტუციო სასამართლო წყვეტს 

საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესით. 

საქმის არსებითად განხილვა იწყება საქმის მომხსენებელი 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის მოხსენებით. 

საქმის მომხსენებელი ვალდებულია: 

ა) საკონსტიტუციო სასამართლოს მოახსენოს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოში საქმის განხილვის დაწყებისა და საქმის 

არსებითად განხილვის საფუძველი, აგრეთვე საქმეში არსებული 

მასალების შინაარსი; 

ბ) უპასუხოს საქმის განხილვაში მონაწილე საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლს წევრთა შეკითხვებს; 
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საქმის მოხსენების შემდეგ საკონსტიტუციო სასამართლო 

მოისმენს ჯერ მოსარჩელის, ხოლო შემდეგ მოპასუხის განმა- 

რტებებს. 

საქმის განხილვაში მონაწილე საკონსტიტუციო სასამართლოს 

წევრს უფლება აქვს მხარეებს და მათ წარმომადგენლებს მისცეს 

შეკითხვები. 

მზარეთა მოსმენის შემდეგ სასამართლო მოისმენს მოწმეთა, 

ექსპერტთა და სპეციალისტთა ჩვენებებს, აქვეყნებს საქმეში არსე- 

ბულ და საქმის განხილვის მონაწილეთა მიერ წარმოდგენილ 

წერილობით მტკიცებულებებს. ექსპერტთა და სპეციალისტთა 

დაკითხვამდე სხდომის თავმჯდომარე ადგენს მათ ვინაობას და 

წერილობით აფრთხილებს მათ ჩვენების მიცემახე უარის თქმისა 

და წინასწარი შეცნობით ცრუ ჩვენების ან ყალბი დასკვნისათვის 

კანონით გათვალისწინებული პასუხისმგებლობის შესახებ. თა- 

ვმჯდომარე აგრეთვე აფრთხილებს თარჯიმნებს შეგნებულად არა- 

სწორი თარგმნისათვის პასუხისმგებლობის თაობაზე. 

საქმის განხილვაში მონაწილე საკინსტიტუციო სასამართლოს 

წევრს უფლება აქვს შეკითხვები მისცეს მოწმეებს, ექსპერტებსა 

და სპეციალისტებს. 

სხომის თავმჯდომარე უფლებამოსილია მხარეთა შუამდგო- 

მლობის საფუძველხე და საქმის განხილვაში მონაწილე საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოს წევრთა უმრავლესობის თანხმობით 

მოხსნას მხარეთა, მოწმეთა, ექსპერტთა და სპეციალისტთათვის 

მიცემული შეკითხვა. 

სასამართლო სხდომაზე წესრიგის დამრღვევთა მიმართ ზო- 

მების გამოყენება, აგრეთვე წინასწარი შეცნობით ყალბი ცნობე- 

ბის მიწოდებასა და ჩვენებაზე უარის თქმის ან წინასწარი შე- 

ცნობით ცრუ ჩვენების მიცემისათვის პასუხისმგებლობა დგება 

საქართველოს სისიხლის სამართლის კოდექსისა და საპროცესო 

კანონმდებლობით დადგენილი წესით. 

საქმეში არსებული ყველა მტკიცებულების განხილვის შე- 

მდეგ საკონსტიტუციო სასამართლო მოისმენს საქმის განხილვის 

მონაწილეთა დასკვნით სიტყვებს. ჯერ გამოდიან მოსარჩელე ან 

მისი წარმომადგენელი და ადვოკატი. დასკვნითი სიტყვების მო- 

სმენის შემდეგ სასმართლო გადის სათათბირო ოთახში, რის 
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შესახებაც სხდომის თავმჯდომარე უცხადებს საქმის განხილვის 

მონაწილეებს და სხდომის დარბახში მყოფ სხვა პირებს. 

საქმის განხოლვაში მონაწილე საკონსტიტუციო სასმართლოს 

წევრთა მიერ საკონსტიტუციო სასმართლოს გადაწყვეტილებაზე 

ან დასკვნაზე ხელმოწერის შემდეგ სხდომის თავმჯდომარე გადა- 

წყვეტილებას ან დასკვნას აცხადებს სხდომის დარბახში. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება და დასკვნა 

ცხადდება საქართველოს სახელით. საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილება ან დასკვანა უნდა იყოს დასაბუთებული, გადა- 

წყვეტილებას ან დასკვანას საკონსტიტუციო სასმართლო საფუ- 

ძვლად უდებს მხლოდ იმ მტკიცებულებებს, რომლებიც განხი- 

ლული იქნა საკონსტიტუციო სამართლოს სხდომაზე. 

საკონსტიტუციო სასამრთლოს გადაწყვეტილება და დასკვნა 

შედგება შესაგალი, აღწერილობითი, სამოტივაციო და სარეხო- 

ლუციო ნაწილისაგან. 

| საკონსტიტუციო სასამრთლოს გადაწყვეტილების “ან და- 

სკვნის შესავალ ნაწილში აღინიშნება: 

ა) საკონსტიტუციო სასამართლოს დასახელება; 

ბ) გადაწყვეტილების ან დასკვნის გამოტანის თარიღი და 
ადგილი; 

გ) სასმართლოს შემადგენლობა და სხდომის მდივანი; 

დ) საქმის განხილვის მონაწილენი და დავის საგანი. 

აღწერილობით ნაწილში უნდა აღინიშნოს: 

კონსტიტუციური: სარჩელის ან კონსტიტუციური წარდგი- 
ნების ავტორის მოთხოვნა; 

მოპასუხის პოხიცია. 

სამოტივაციო ნაწილში უნდა აღინიშნოს: 

ა) საკონსტიტუციო სასმართლოს მიერ დადგენილი გარე- 
მოებანი; · 

ბ) მტკიცებულებანი, რომლებსაც ეფუძნება საკონსტიტუ- 
ციო სასმართლოს დასკვნები; 

გ) მოტივები, რომლებითაც საკონსტიტუციო სასმართლო 

უარყოფს საწინააღმდეგო მოსახრებას, მტ კიცებულებას; 

დ) საქართველოს კონსტიტუციის ნორმები (დებულებები), 

რომლებსაც შეესაბამება ან არ შეესაბამება სადავო აქტი; 
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ე) საქართველოს კონსტიტუციის, ,,საქართველოს საკონსტი- 

უციო სასმართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონისა 

და „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ სქართველოს 

კანონის ნორმები, რომლებითაც საკონსტიტუციო სასამართლო ხე- 

ლმძღვანელობდა გადაწყვეტილების ან დასკვნის მიღებისას. 

სარეხულუციო ნაწილში უნდა აღინიშნოს: 

ა) საკონსტიტუციო სასამრთლოს დადგენილების კონსტი- 

ტუციური სარჩელის მთლიანად ან ანაწილობრივ დაკმაყოფილე- 

ბის ან მისი უარყოფის შესახებ. 

ბ) საკონსტიტუციო სასმართლოს დადგენილების საერთო 

სასამართლოს მიერ შეტანილ კონსტიტუციურ წარდგინებაში აღნი- 

შნული ნორმატიული აქტის ან მისი ნაწილის არაკონსტიტუცი- 

ურად ცნობის ან კონსტიტუციასთან შეუსაბამობის დაუდასტუ- 

რებლობის შესახებ; 

გ) საკონსტიტუციო სასმართლოს დასკვნას კონსტიტუციურ 

წარდგინებაში აღნიშნული საერთაშორისო ხელშეკრულებისა თუ 

შეთანხმების ან მათ ცალკეულ დებულებათა არაკონსტიტუცი- 

ურად ცნობის ან კონსტიტუციასთან შეუსაბამისობის დაუდა- 

სტურებლობის შესახებ; 

დ) საკონსტიტუციო სასმაართლოს დასკვნას კონსტიტუ- 

ციურ წარდგინებაში აღნიშნულ თანამდებობის პირის ქმედობის 

კონსტიტუციურობის შესახებ; 

ე) გადაწყვეტილების ან დასკვნის სამართლებრივ შედეგებს. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილება ძალაში შედის მისი სხდომახე საჯაროდ გამოცხადების 

მომენტიდან 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ოფიციალურ 

ბეჭვდით ორგანოში ქვეყნდება 7 დღის ვადაში. გადაწყვეტილების 

ასლი ეგხავნებათ მხარეებს, ხოლო დასკვნის ასლი – კონსტიტუციური 

წარდგინების ავტორებსა და საქართველოს ,,საკჯონსტიტუციო სა- 

სამართლოს შესახებ“ საქართვლელოს ორგანული კანონის მე-19 

მუხლის „თ“ ქვეპუნქტში აღნიშნულ შესაბამის თანამდებობის პირებს. 

გადაწყვეტილებისა და დასკვნის პირები აუცილებლად ეგხა- 
ვნებათ საქართველოს პრეხიდენტს, საქართველოს პარლამენტასა 

და საქართველოს უხენაეს სასამართლოს; 

70



საკონსტიტუციო სასამართლოს სხდომის შესახებ დგება 

ოქმი, რომელსაც ადგენს საქმის განმხილველი სასამართლოს 

სხდომის მდივანი. 

სასამართლოს სხდომის ოქმშო უნდა აღინიშნოს: 

ა) სასმართლოს სხდომის თარილი და ადგილიებ) სასამა- 

რთლოს სხდომის დაწყებისა და დამთავრების თარიღი; 

გ) საკონსტიტუციო სასამართლოს დასახელება, საქმის გა- 

ნხილვაში მონაწილე მოსამართლენი და ის მოსამართლენი, რო- 

მლებიც რაიმე მიზხეხით ვერ იღებენ მონაწილეობას საქმის გა- 

ნხილვაში; 

დ) სხდომის მდივანი; 

ე) საქმის დასახელება; 

ვ) ცნობები საქმის განხილვის მონაწილეთა, მოწმეთა, ექსპე- 

რტთა, სპეციალისტთა და თარჯიმანთა, აგრეთვე მათთვის უფლე- 

ბებისა და მოვალეობების განმარტების შესახებ; 

ზ) თავმჯდომარის განკარგულებანი და საკონსტიტუციო 
სასამართლოს მიერ სხდომის დარბაზში მიღებული დადგენი- 

ლებანი; 

თ) საქმის განხილვის მონაწილეთა განცხადებები; და 

განმარტებები; 

ი) მოწმეთა, ექსპერტთა და სპეციალისტთა ჩვენებები, სა- 

კონსტიტუციო სასამრთლოს მიერ გამოქვეყნებული წერილო- 

ბითი მტ კიცებულებები. 

საკონსტიტუციო სასმართლოს სხდომის ოქმს ხელს აწე- 

რენ სხდომის თავმჯდომარე და მდივანი. 

საქმეთა განსახილველად მომზადებისა და საკონსტიტუციო 

სასამართლოს ორგანიზაციის სხვა წესები განისახლვრება საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოს რეგლამენტით. 

საკონსტიტუციო სასმართლოს თავმჯდომარე ვალდებუ- 

ლია არჩევნებიდან 15 დღის ვადაში საკონსტიტუციო სასამა- 

რთლოს პლენუმს დასამტკიცებლად წარუდგინოს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს რეგლამენტი. 

რეგლამენტი დამტკიცებულად ჩაითვლება, თუ ღია კენჭი- 
სყრის დროს მას მხარი დაუჭირა საკონსტიტუციო სასამართლოს 

არანაკლებ 6 წევრმა. 
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საქართველოს საპკონსრიდთდუციო სასამართლოს 

რეგლამენტი! 

თავი I 

ზოგადი დებულებანი 

მუხლი 1. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

რეგლამენტით მოწესრიგებული საკითხები 

1. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს რეგლა- 

მენტი (შემდგომში - რეგლამენტი) “საქართველოს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს შესახებ” საქართველოს ორგანული კანო- 

ნისა და “საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ” საქა- 

რთველოს კანონის შესაბამისად, აწესრიგებს საქართველოს სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს (შემდგომში - საკონსტიტუციო სა- 

სამართლო) ორგანიხაციის, საქმეთა განსახილველად მომზადე- 

ბის, განხილვის, გადაწყვეტისა და კონსტიტუციური სამართა- 

ლწარმოების სხვა საკითხებს. 

2. რეგლამენტი სავალდებულოა შესასრულებლად საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოს ყველა წევრისა (შემდგომში - მოსა- 

მართლე) .და საკონსტიტუციო სასამართლოს აპარატის ყველა 

მოსამსახურისათვის. 

თავი II 

საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის, 

საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის 

მოადგილეებისა და საკონსტიტუციო სასამართლოს 

მდივნის არჩევის წესი და უფლებამოსილებანი 

მუხლი 2. საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომა- 

რის არჩევის წესი 

1. საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის არჩევი- 

სათვის “საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” 

საქართველოს ორგანული კანონის მე-10 მუხლის პირველი ან 
  

! დამტკიცებულია საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის 2002 
წლის 19 აპრილის M39/1 დადგენილებით. 
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მეორე პუნქტით გათვალისწინებული ვადების დაცვით იმართება 

საკონსტიტუციო სასამართლოს დახურული სხდომა. 
2. საკონსტიტუციო სასამართლოს სხდომას იწვევს და თა- 

ვმჯდომარეობს საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის 
უხუცესი მოადგილე (იმ შემთხვევაში, როდესაც არჩეულია სასა- 

მართლოს თავმჯდომარის ორივე მოადგილე), საკონსტიტუციო 
სასამართლოს თავმჯდომარის მოადგილე (იმ შემთხვევაში, რო- 

დესაც არ არის არჩეული საკონსტიტუციო სასამართლოს თა- 

ვმჯდომარის მეორე მოადგილე) ან უხუცესი მოსამართლე (იმ 

შემთხვევაში, როდესაც არ არიან არჩეული საკონსტიტუციო სასა– 

მართლოს თავმჯდომარის მოადგილეები). 

3. თუ ამ მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული პი- 

რის კანდიდატურა წარდგენილია საკონსტიტუციო სასამართლოს 

თავმჯდომარის თანამდებობაზე, საკონსტიტუციო სასამართლოს 

სხდომას იწვევს და თავმჯდომარეობს საკონსტიტუციო სასამა- 

რთლოს თავმჯდომარის მეორე მოადგილე (თუ არჩეულია ორივე 

მოადგილე და საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის 
თანამდებობახე წარდგენილია ერთ-ერთი მათგანი), უხუცესი მო- 

სამართლე (თუ არჩეულია საკონსტიტუციო სასამართლოს თა- 

ვმჯდომარის ერთი მოადგილე, რომელიც წარდგენილია საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის თანამდებობის დასა- 

კავებლად) ან უხუცესი მოსამართლის ასაკით მომდევნო მოსამა- 

რთლე (თუ არ არის არჩეული საკონსტიტუციო სასამართლოს 

თავმჯდომარის არც ერთი მოადგილე და საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს თავმჯდომარის თანამდებობის დასაკავებლად წარდგე- 

ნილია უხუცესი მოსამართლის კანდიდატურა). 

4. საკონსტიტუციო სასამართლოს სხდომას ესწრება საქა- 

რთველოს პრეხიდენტი. საქართველოს პარლამენტის თავმჯდო- 

მარე და საქართველოს უხენაესი სასამართლოს თავმჯდომარე. 

5. სხდომას ხსნის სხდომის თავმჯდომარე, რომელიც წა- 

რუდგენს საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრებს საქართველოს 

პრეხიდენტის, საქართველოს პარლამენტის თავმჯდომარისა და 

საქართველოს უხენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის შეთა- 
ნხმებულ წინადადებას საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდო- 
მარის კანდიდატურის თაობახე. 
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6. სხდომის თავმჯდომარის გამოსვლის შემდეგ სიტყვა 

ეძლევა საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარეობის კა- 

ნდიდატს. მოსამართლეებს შეუძლიათ დაუსვან კანდიდატს შეკი- 

თხვები, ასევე მოკლე სიტყვით მიმართონ სხდომას. სიტყვით 
გამოსვლა შეუძლია საქართველოს პრეხიდენტს, საქართველოს 
პარლამენტის თავმჯდომარეს, საქართველოს უხენაესი სასამა- 
რთლოს თავმჯდომარეს. კანდიდატი უფლებამოსილია უპასუხოს 

მოსამართლეთა შე კითხვებს, ასევე მიმართოს სხდომას დასკვნითი 

სიტყვით. 

7. გამოსვლების დასრულების შემდეგ სხდომის თავმჯდო–- 

მარე სხდომას დასამტკიცებლად წარუდგენს კენჭისყრის ბიულე- 

ტენის ფორმას და მისი შევსების წესს, რომელსაც სხდომა ამტკი- 

ცებს სხდომის დამსწრე მოსამართლეთა ხმების უმრავლესობით, 

ღია კენჭისყრით. დამტკიცებული ფორმის ბიულ ეტენი მზადდება 

სხდომის მონაწილე მოსამართლეთა ოდენობით. 

8. ბიულეტენის ფორმისა და მისი შევსების წესის დამტკი- 

ცების შემდეგ სხდომის თავმჯდომარე სხდომის მონაწილეთა 

თანდასწრებით ლუქავს საარჩევნო ურნას და იწყებს კენჭისყრის 

მონაწილეთათვის ბიულეტენების გადაცემას, 

9. ბიულეტენი სხდომის მონაწილე მოსამართლეებს გადა- 

ეცემა მათი გვარების ანბანური თანმიმდევრობის მიხედვით. ბი- 

ულეტენის გადაცემისას სხდომის თავმჯდომარე სვამს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს ბეჭედს, აწერს ზელს ბიულეტენის მეორე 

მხარეზე და უხსნის მოსამართლეს ბიულეტენის შევსების წესს. 

ხმას ბოლოს აძლევს სხდომის თავმჯდომარე. 

10. კენჭისყრა ფარულია. ბიულეტენის მიღების შემდეგ 

მოსამართლე ავსებს მას ამისათვის ცალკე გამოყოფილ ოთახში 

ან კაბინაში, სადაც აკრძალულია სხვა პირთა ყოფნა და შექმნი- 

ლია კენჭისყრის ფარულობის უხრუნველყოფის პირობები. შე- 

ვსებულ ბიულეტენს გაკეცილ მდგომარეობაში მოსამართლე ჩა- 

უშვებს საარჩევნო ურნაში. 

11. კენჭისყრის დასრულების შემდეგ სხდომის თავმჯდო-. 

მარე სხდომის მონაწილეთა თანდასწრებით ხსნის საარჩევნო 

ურნას, ამოწმებს ბიულეტენების ნამდვილობას და ითვლის ხმებს, 

რის შემდეგ ადგენს კენჭისყრის ოქმს. 
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12. კენჭისყრის ოქმში აღინიშნება: 

ა) თანამდებობა, რომლის დასაკავებლადაც ჩატარდა არჩევნები; 
ბ) კენჭისყრის ჩატარების დრო და ადგილი; 

გა მონაცემები კანდიდატის შესახებ; 

დ) გაცემული ბიულეტენების რაოდენობა; 

ე) საარჩევნო ურნაში არსებული ბიულეტენების რაოდენობა; 

ვ) ბათილი ბიულეტენების რაოდენობა; 
%) კანდიდატის მიერ მიღებული ხმების რაოდენობა; 

თ) კენჭისყრის შედეგები. 
13. კენჭისყრის ოქმს სხდომა ამტკიცებს სხდომის და- 

მსწრე მოსამართლეთა ხმების უმრავლესობით, ღია კენჭისყრით. 
დამტკიცების შემდეგ ოქმს ხელს აწერს სხდომის მონაწილე 
ყველა მოსამართლე. 

14. თუ კანდიდატმა მიიღო მოსამართლეთა ხუთი ან მეტი 

ხმა, სხდომის თავმჯდომარე აცხადებს მას საკონსტიტუციო სა– 

სამართლოს თავმჯდომარედ არჩეულად. 

15. თუ კანდიდატმა ვერ მიიღო მოსამართლეთა ხმების 

საჭირო ოდენობა, სხდომის თავმჯდომარე აცხადებს, რომ კანდი- 

დატი არ არის არჩეული საკონსტიტუციო სასამართლოს თა- 

ვმჯდომარედ. 

16. ამ მუხლის მე-15 პუნქტით გათვალისწინებულ შე- 

მთხვევაში, 3 დღის ვადაში ამ მუხლით გათვალისწინებული 

წესით მოიწვევა და იმართება საკონსტიტუციო სასამართლოს 

სხდომა. საქართველოს პრეხიდენტს, საქართველოს პარლამე- 

ნტის თავმჯდომარესა და საქართველოს უხენაესი სასამართლოს 

თავმჯდომარეს შეუძლიათ წარადგინონ იგივე ან ახალი კანდი- 

დატურა. 

17. ამ მუხლით გათვალისწინებული სხდომის ოქმს ადგენს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის სხდომის მდივანი. ოქმს 

ხელს აწერს სხდომის თავმჯდომარე და მდივანი. ოქმი დაუყო- 

ვნებლივ გადაეცემა საკონსტიტუციო სასამართლოს კანცელა- 

რიას (შემდგომში - კანცელარია) და ინახება არქივში. სხდომის 

ოქმს დაერთვის დალუქულ კონვერტში მოთავსებული ბიულეტე- 

ნები და კენჭისყრის ოქმი. 
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მუხლი 3. საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომა- 

რის მოადგილეთა არჩევის წესი 

1. საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის მოადგი- 

ლის არჩევისათვის “საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის მე-10 მუხლის პი- 

რველი ან მეორე პუნქტით გათვალისწინებული ვადების დაცვით 

ტარდება საკონსტიტუციო სასამართლოს დახურული სხდომა. 

2. საკონსტიტუციო სასამართლოს სხდომას იწვევს და თა- 

ვმჯდომარეობს საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე, 

რომელიც ხსნის სხდომას და წარადგენს საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს თავმჯდომარის მოადგილის კანდიდატურას. 

3. საონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის მოადგი- 

ლის არჩევნებზე შესაბამისად ვრცელდება ამ რეგლამენტის მე-2 

მუხლის მე-6 - მე-17 პუნქტებით გათვალისწინებული წესი. 

მუხლი 4. საკონსტიტუციო სასამართლოს მდივნის არჩე- 

ვის წესი 

1. საკონსტიტუციო სასამართლოს მდივნის უფლებამოსი- 

ლების ვადის გასვლიდან ან ვადამდე შეწყვეტიდან 10 დღის ვა- 

დაში საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე იწვევს საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის (შემდგომში - პლენუმი) 

სხდომას და წარუდგენს მას საკონსტიტუციო სასამართლოს მდი- 

ვნის კანდიდატურას. 

2. საკუონსტიტუციო სასამართლოს მდივნის არჩევნებზე შე- 

საბამისად ვრცელდება ამ რეგლამენტის მე-3 მუხლის მე-2 და მე- 

3 პუნქტებით დადგენილი წესი 

მუხლი 5. საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომა- 

რის უფლებამოსილებანი . 

1. საონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე, “ სსაქა- 

რთველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” საქართვე- 

ლოს ორგანული კანონითა და “საკონსტიტუციო სამართალწა- 

რმოების შესახებ” საქართველოს კანონით გათვალისწინებული 

უფლებამოსილებების გარდა, ახორციელებს შემდეგ უფლებამო- 

სილებებს: 
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ა) წარმოადგენს საკონსტიტუციო სასამართლოს ქვეყნის 

შიგნით და მის ფარგლებს გარეთ; 

ბ) იწვევს პრესკონფერენციებს, ბრიფინგებს, აკეთებს სა- 

ჯარო განცხადებებს საკონსტიტუციო სასამართლოს სახელით; 

გ) ამტკიცებს საკონსტიტუციო სასამართლოს აპარატის 

შინაგანაწესს, სტრუქტურული ქვედანაყოფების, საკონსტიტუციო 

სასამართლოს აპარატის მოხელეთა კონკურსისა და ატესტაციის 

კომისიის, საკონსტიტუციო სასამართლოს მოხელეთა კონკურსისა 

და ატესტაციის ჩატარების დებულებებს; 

დ) ახორ/ცვიელებს კანონმდებლობით, ამ რეგლამენტითა და 

საკონსტიტუციო სასამართლოს აპარატის დებულებით გათვალი- 

სწინებულ სხვა უფლებამოსილებებს. 

2. საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე თავის 

უფლებამოსილებათა განხორციელებისას გამოსცემს ინდივიდუ- 

ალურ სამართლებრივ აქტებს - ბრძანებებს და განკარგულე- 

ბებს. 

მუხლი 6. საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომა- 

რის მოადგილის უფლებამოსილებანი 

1. საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის მოადგილე 

უძღვება შესაბამისი კოლეგიის სხდომას, საკონსტიტუციო 

სასამართლოს თავმჯდომარის დავალებით ასრულებს მის ცა- 

ლკეულ ფუნქციებს. 
2. საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის არყო- 

ფნის ან მის მეერ მოვალეობის შესრულების შეუძლებლობისას, 

თავმჯდომარის მოვალეობას, მისივე დავალებით, ასრულებს ერთ- 

ერთი მოადგილე, ასეთი დავალების არარსებობისას კი - უხუ6- 

ცესი მოადგილე. 

3. ამ მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტებით გათვალისწი- 

ნებული დავალება ფორმდება საკონსტიტუციო სასამართლოს , 

თავმჯდომარის ბრძანებით. 

4. თუ საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის მო– 

ადგილე საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის მოვა- 

ლეობის დროებითი შესრულებისას ან სხვა გარემოებათა გამო 

ვერ ასრულებს თავის ფუნქციებს, მის მოვალეობას ასრულებს 
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საკონსტიტუციო სასამართლოს კოლეგიის (შემდგომში - კოლე- 

გია) უხუცესი მოსამართლე. 

მუხლი 7. საკონსტიტუციო სასამართლოს მდივნის 

უფლებამოსილებანი 

1. საყღოონსტიტუციო სასამართლოს მდივანი, საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს წევრის უფლებამოსილებათა გარდა, ახო- 

რციელებს “საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესა- 

ხებ” საქართველოს ორგანული კანონით, “საკონსტიტუციო სამა- 

რთალწარმოების შესახებ” საქართველოს კანონითა და ამ რე- 

გლამენტით განსახღვრულ უფლებამოსილებებს. 

2. საღონსტიტუციო სასამართლოს მიერ საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მდივნის არჩევამდე, ან მდივნის მიერ თავისი 

უფლებამოსილებების შესრულების შეუძლებლობის შემთხვე- 

ვაში საკონსტიტუციო სასამართლოს მდივნის მოვალეობას სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის დავალებით დრო- 

ებით ასრულებს ერთ-ერთი მოსამართლე, რომელიც იმავდრო- 

ულად არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე 

ან საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის მოადგილე. 

თუ საკონსტიტუციო სასამართლოს მდივნის მოვალეობის შე- 

მსრულებლის უფლებამოსილება ერთ თვეხე მეტ ხანს გრძე- 

ლდება, საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე პლენუმს 

წარუდგენს წინადადებას მდივნის მოვალეობის შემსრულებლის 

უფლებამოსილების ვადის გაგრძელების თაობაზე. საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს მდივნის მოვალეობის დროებით შესრულე- 

ბის ვადა ერთი და იმავე პირის მიერ არ უნდა აღემატებოდეს 

ზედიხედ 6 თვეს. 

3. ამ მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული დავა- 

ლება ფორმდება საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომა- 

რის ბრძანებით, ხოლო გადაწყვეტილება საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს მდივნის მოვალეობის შემსრულებლის უფლება- 

მოსილების ვადის გაგრძელების თაობახე - პლენუმის დადგე- 

ნილებით. 
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თავი IIL 

პლენუმი 

მუხლი 8. პლენუმის სხდომა, რომელიც არ უკავში- 

რდება საქმის განხილვას 

1. პლენუმის მორიგი სხდომა მოიწვევა თვეში ერთხელ - 

ყოველი თვის ბოლო პარასკევს. საკონსტიტუციო სასამართლოს 

თავმჯდომარე უფლებამოსილია საჭიროებისამებრ მოიწვიოს პლე- 
ნუმის რიგგარეშე სხდომა. 

2. პლენუმის სხდომა უფლებამოსილია, თუ მას ესწრება 

სულ ცოტა 6 მოსამართლე. 

3. პლენუმის სხდომა, როგორც წესი, დახურულია. პლენუ- 

მის სხდომას საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის და- 

ვალებით შეიძლება დაესწრნენ საკონსტიტუციო სასამართლოს 

აპარატის მოხელეები. 

4. პლენუმის სხდომამდე 2 დღით ადრე კანცელარიის სა- 

ოქმო სექტორი უხრუნველყოფს სხდომის მონაწილეების გაფრთხი- 

ლებას და სხდომის მასალების დარიგებას. 

5. პლენუმის სხდომის დღის წესრიგს განსახღვრავს საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე. 

· 6. მოსამართლე უფლებამოსილია მოითხოვოს დღის წე- 

სრიგში დამატებითი საკითხის შეტანა. საკითხი დღის წესრიგში 

შეიტანება და განიხილება, თუ ამას მხარს დაუჭერს დამსწრე 

მოსამართლეთა ნახევარზხე მეტი. 

7. პლენუმის სხდომის შესახებ დგება პლენუმის სხდომის 

ოქმი. ოქმის შედგენას უზრუნველყოფს პლესუშის სხდომის მდი- 

ვანი. ოქმში აღინიშნება: 

ა) სხდომის გამართვის დრო და ადგილი; 

ბ) სხდომის მონაწილეთა ვინაობა; 

გ) სხდომის მდივანი; 

დ) სხღომის დღის წესრიგი; 

ე) სხღომის მონაწილეთა მოსახრებები დღის წესრიგით 

გათვალისწინებულ საკითხებზე; 

ვ) სხდომაზე მიღებული გადაწყვეტილებები. 
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8. პლენუმის სხდომის ოქმს ხელს აწერს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს თავმჯდომარე, საკონსტიტუციო სასამართლოს მდი– 

ვანი და სხდომის მდივანი. 

9. პლენუმის სხდომიდან 2 დღის განმავლობაში კანცელა- 

რიის საოქმო სექტორი უზრუნველყოფს სხდომის ოქმის ასლის 

გადაცემას ყველა მოსამართლისათვის და საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს აპარატის იმ ქვედანაყოფებისათვის, რომლებმაც მი- 

ილეს დავალებები. ოქმი ინახება არქივში. 

მუხლი 9. პლენუმის უფლებამოსილებანი 

პლენუმი: : 

ა) განიხილავს კანონმდებლობით მის განსჯადობას მიკუ- 

თვნებულ საქმეებს; 

ბ) საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის წარდგი- 

ნებით ამტ კიცებს რეგლამენტს, საკონსტიტუციო სასამართლოს 

აპარატის დებულებას, შეაქვს მათში ცვლილებები და დამატებები; 

გ) ამტკიცებს საკონსტიტუციო სასამართლოს ხარჯთა- 

ღრიცხვას; 

დ) მოისმენს საფინანსო-სამეურნეო დეპარტამენტის ანგა- 

რიშს საბიუჯეტო სახსრების ხარჯვის შესახებ; 

ე) ამტკიცებს საკონსტიტუციო სასამართლოს მივლინებათა 

გეგმას; 

ვ) ახორციელებს კანონმდებლობით და ამ რეგლამენტით 

განსახღვრულ სხვა უფლ ებამოსილ ებებს. 

მუხლი 10. პლენუმის აქტები 

1. საქმის განხილვისას პლენუმი იღებს გადაწყვეტილებას, 

დასკვნას, განჩინებას და საოქმო ჩანაწერს. პლენუმის აქტი, რო- 

მელიც არ არის "დაკავშირებული საქმის განხილვასთან, მიიღება 

დადგენილების სახით. 

2. პლენუმის დადგენილება მიღებულად ჩაითვლება, თუ 

მას მხარს დაუჭერს დამსწრე მოსამართლეთა უმრავლესობა. 

3. პლენუმის დადგენილებაში მიეთითება: 

ა) დადგენილების მიღების დრო და ადგილი; 

ბ) დადგენილების ნომერი; 
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გ) დადგენილების სათაური; 

დ) დადგენილების შინაარსი, რომელიც შეიძლება დაიყოს 

არაბული ციფრებით დანომრილ პუნქტებად და ანბანურად და- 

ნომრილ ქვეპუნქტებად; 
ე) დადგენილების ძალაში შესვლის დრო. 

4. პლენ: უმის დადგენილებას ხელს აწერს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს თავმჯდომარე და საკონსტიტუციო სასამართლოს 

მდივანი. 

5. პლენუმის დადგენილება ძალაშია მიღებისთანავე, თუ 

მასში არ არის მითითებული ძალაში შესვლის სხვა თარიღი. 

6. პლენუმის სხდომიდან ერთი დღის ვადაში კანცელარიის 

საოქმო სექტორი უხრუნველყოფს პლენუმზე მიღებული დადგე- 

ნილების ასლის გადაცემას ყველა მოსამართლისათვის, საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოს სამართლებრივი უხრუნველყოფის დე- 

პარტამენტის (შემდგომში - სამართლებრივი უხრუნველყოფის 

დეპარტამენტი) კანონმდებლობის სისტემატიზაციის სექტორისა- 

თვის და არქივისათვის. · 

თავი IV 

კოლეგიები 

მუხლი 11. კოლეგიების პერსონალური შემადგენლო- 

ბის ფორმირების წესი 

1. კოლეგიების პერსონალური შემადგენლობის ფორმირე- 

ბისათვის საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე არჩევი- 

დან 3 დღის ვადაში იწვევს პლენუმის სხდომას. 

2. პლენუმს საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე 

დასამტ კიცებლად წარუდგენს კოლეგიათა პერსონალურ შემა- 

დგენლობას. კოლეგიის პერსონალურ შემადგენლობაში არ უნდა 

შედიოდეს საქართველოს პრეხიდენტის, საქართველოს პარლა- 

მენტის ან საქართველოს უხენაესი სასამართლოს მიერ განწესე- 

ბულ ორ მოსამართლეზე მეტი. 

3. კოლეგიების შემადგენლობა მტკიცდება ღია კენჭისყრით. 

81



4. კოლეგიების შემადგენლობა დამტკიცებულად ჩაითვლება, 

თუ მას მხარს დაუჭერს დამსწრე მოსამართლეთა უმრავლესობა. 

5. თუ პლენუმი არ დაამტკიცებს კოლეგიების შემადგე- 

ნლობას, საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე 2 დღის 

განმავლობაში იწვევს პლენუმის სხდომას და წარუდგენს მას 

კოლეგიების იგივე ან სხვა შემადგენლობას. 

6. ამ მუხლის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული გადა- 

წყვეტილება ფორმდება პლენუმის დადგენილების სახით. 

მუხლი 12. კოლეგიის აქტები 

საქმის განხილვისას კოლეგია იღებს საოქმო ჩანაწერს, 

განჩინ ებას და გადაწყვეტილებას. 

თავი V 

საკონსტიტუციო სასამართლოს კომისია და 

სამუშაო ჯგუფი. სამეცნიერო-საკონსულტაციო საბჭო. 

მოსამართლეთა სამუშაო თათბირი 

მუხლი 13. საკონსტიტუციო სასამართლოს კომისია და 

სამუშაო ჯგუფი 

1. საონსტიტუციო სასამართლოს კომისია (შემდგომში - 

კომისია) იქმნება სამართლებრივი, საფინანსო, მატერიალურ- 

ტექნიკური, ორგანიხაციული, საინფორმაციო და საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს საქმიანობასთან დაკავშირებული სხვა საკი- 

თხების მომზადების მიხნით. 

2. კომისიას ქმნის პლენუმი დადგენილებით, საკონსტიტუ- · 

ციო სასამართლოს თავმჯდომარის ან არანაკლებ ორი მოსამა- 

რთლის ინიციატივით. დადგენილებით განისაზღვრება კომისიის 

სახელწოდება, შემადგენლობა, ამოცანები, ასევე, საჭიროების 

შემთხვევაში - კომისიის საქმიანობის წესი. 

3. კომისიის შემადგენლობაში შეიძლება შედიოდნენ 

მოსამართლეები და საკონსტიტუციო სასამართლოს აპარატის 

მოსამსახურეები. კომისიის თავმჯდომარედ ინიშნება მოსამა- 

რთლე. 
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4. კომისიის მუშაობისათვის ხელშეწყობის მიხნით კომისი- 

ასთან შეიძლება შეიქმნას სამუშაო ჯგუფები. სამუშაო ჯგუფე- 

ბის სახელწოდება, შემადგენლობა, ამოცანები და საჭიროების 

შემთხვევაში, საქმიანობის წესი განისახლვრება პლენუმის და- 

დგენილებით შესაბამისი კომისიის შექმნის შესახებ. 

მუხლი 14. საკონსტიტუციო სასამართლოს ეთიკისა და 

დისციპლინურ საქმეთა კომისია 

1. საკონსტიტუციო სასამართლოს ეთიკისა და დისციპლი- 

ნურ საქმეთა კომისია იქმნება საკონსტიტუციო სასამართლოს 

თავმჯდომარის ბრძანებით ამ რეგლამენტის მე-17 - 22-ე მუ- 

ხლებით გათვალისწინებული საკითხების წინასწარ შესასწავლად 

და შესაბამისი დასკვნის პლენუმისათვის წარსადგენად. 

2. ეთიკისა და დისციპლინურ საქმეთა კომისიის შემადგე- 

ნლობაში შედის საქართველოს პრეხიდენტის, საქართველოს პა- 

რლამენტისა და საქართველოს უხენაესი სასამართლოს მიერ 

განწესებული თითო მოსამართლე. კომისიის შემადგენლობაში 

არ შეიძლება შედიოდეს საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდო- 

მარე, საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის მოადგი- 

ლეები და საკონსტიტუციო სასამართლოს მდივანი. 

ეთიკისა და დისციპლინურ საქმეთა კომისიის თა- 

ვმჯდომარეს ირჩევენ კომისიის წევრები კომისიის შემადგე- 

ნლობიდან. 

4. ეთიკისა და დისციპლინურ საქმეთა კომისიის შემადგე- 

ნლობა განახლდება ყოველწლიურად, დეკემბრის თვეში, არა 

უგვიანეს 31 დეკემბრისა. თუ კომისიის განსახილველი საკითხი 

შეეხება კომისიის წევრს ან მოხდა კომისიის წევრის აცილება ან 

თვითგანრიდება კონკრეტული საკითხის განხილვასთან დაკავში- 

რებით, საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე დაუყო- 
ვნებლივ, საკითხის განხილვის დამთავრებამდე, ბრძანებით შე- 

აჩერებს მის წევრობას კომისიაში და შესაბამისი საკითხის გა- 
ნხილვის ვადით დანიშნავს კომისიის სხვა წევრს ამ მუხლის მე- 

2 პუნქტის მოთხოვნათა გათვალისწინებით. 

5. ეთიკისა და დისციპლინურ საქმეთა კომისია უფლებამო- 

სილია, თუ მის სხდომას ესწრება კომისიის ორი წევრი მაინც. 
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კომისიის დასკვნა მიღებულად ითვლება, თუ მას მხარს უჭერს 

კომისიის წევრთა უმრავლესობა. 

მუხლი 15. საკონსტიტუციო სასამართლოს სამეცნი- 
ერო-საკონსულტაციო საბჭო 

1. საკონსტიტუციო სასამართლოს საქმიანობასთან დაკა– 
ვშირებული მნიშვნელოვანი სამართლებრივი საკითხების მეცნი- 
ერული შესწავლა-დამუშავების მიხნით საკონსტიტუციო სასამა- 
რთლოსთან მოქმედებს სამეცნიერო-საკონსულტაციო საბჭო. 

2. სამეცნიერო-საკონსულტაციო საბჭოს შემადგენლობა, ამო- 
ცანები და საქმიანობის წესი განისაზღვრება საკონსტიტუციო 

სასამართლოს თავმჯდომარის ბრძანებით. 

მუხლი 16. მოსამართლეთა სამუშაო თათბირი 

1. მიმდინარე საფინანსო, მატერიალურ-ტექნიკური, ორგა- 
ნიხაციული, საინფორმაციო და საკონსტიტუციო სასამართლოს 

საქმიანობასთან დაკავშირებული სხვა საკითხების ოპერატიული 

განხილვის მიხნით საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდო- 

მარე საკუთარი ინიციატივით ან მოსამართლის წინადადებით 

მოიწვევს მოსამართლეთა სამუშაო თათბირს. 

2. მოსამართლეთა სამუშაო თათბირს საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს თავმჯდომარის დავალებით შეიძლება ესწრებოდნენ 

საკონსტიტუციო სასამართლოს აპარატის მოსამსატჩურეები. 

3. მოსამართლეთა სამუშაო თათბირის ოქმს ადგენს პლე- 

ნუმის სხდომის მდივანი. თათბირის ოქმს ხელს აწერს საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე და პლენუმის სხდო- 

მის მდივანი. 

თავი VI 

მოსამართლის ხელშეუხებლობასთან დაკავშარებული 

საკითხების გადაწყვეტის წესი 

მუხლი 17. მოსამართლის სისხლის სამართლის პასუ- 

ზისგებაში მიცემის, დაკავების, დაპატიმრების, მისი ბინის, 
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მანქანის, სამუშაო ადგილის ან პირად გაჩხრეკახე თანხმო- 

ბასთან დაკავშირებით მიმართვის განხილვა 

1. მოსამართლის სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მი- 

ცემის, დაკავების, დაპატიმრების, მისი ბინის, მანქანის, სამუშაო 

ადგილის ან პირად გაჩხრეკახზე საკონსტიტუციო სასამართლოსა- 

თვის უფლებამოსილი ორგანოს მიმართვის შემთხვევაში საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე: 

ა) მოიწვევს პლენუმის სხდომას, რომელიც უნდა გაიმა- 

რთოს და მიიღოს გადაწყვეტილება შესაბამისი მიმართვის მიღე- 

ბიდან 48 საათის განმავლობაში; 

ბ) დაუყოვნებლივ გადასცემს მიმართვას და თანდართულ 

მასალებს წინასწარი შესწავლისათვის დანარჩენ მოსამართ- 

ლეებს; 
გ) დაუყოვნებლივ გადასცემს მიმართვას და თანდართულ 

მასალებს ეთიკისა და დისციპლინურ საქმეთა კომისიას, რომე- 

ლიც გადაცემიდან 24 საათის განმავლობაში განიხილავს საკი- 

თხს და იღებს დასკვნას მიმართვასთან დაკავშირებით. 

2. თუ მიმართვა საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდო- 

მარეს შეეხება, ამ მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინე- 

ბულ უფლებამოსილებებს ახორციელებს საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს თავმჯდომარის უხუცესი მოადგილე. 

3. მიმართვა განიხილება პლენუმის დახურულ სხდომაზე. 

პლენუმზე ხდება მიმართვის შემტანი ორგანოს შესაბამისი თანა- 

მდებობის პირის, მოსამართლის, რომელსაც შეეხება მიმართვა 

და ეთიკისა და დისციპლინურ საქმეთა კომისიის დასკვნის ან 

ინფორმაციის (თუ კომისიამ ვერ მიიღო დასკვნა) მოსმენა. 

4. პლენუმი ფარული კენჭისყრით წყვეტს მოსამართლის 

სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემის, დაკავების, დაპა- 

ტიმრების, მისი ბინის, მანქანის, სამუშაო ადგილის ან პირად 

გაჩხრეკახე თანხმობის შესახებ დადგენილების მიღების საკითხს. 

დადგენილება მიღებულად ჩაითვლება, თუ მას მხარს დაუჭერს 

დამსწრე მოსამართლეთა უმრავლესობა. 

5. თუ აპ მუხლის მე-4 პუნქტში აღნიშნულმა დადგენილე- 

ბამ ვერ მიიღო ხმების საკმარისი რაოდენობა, ფორმდება დადგე- 

ნილება მოსამართლის სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მი–- 
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ცემის, დაკავების, დაპატიმრების, მისი ბინის, მანქანის, სამუშაო 

ადგილის ან პირად გაჩხრეკაზე უარის შესახებ. 

6. მოსამართლის სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მი- 

ცემაზე, დაკავებაზე ან დაპატიმრებახზე თანხმობის მიცემის შესა- 

ხებ დადგენილებით შეჩერდება მოსამართლის უფლებამოსილება 

სასამართლოს მიერ საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე. 

მუხლი 18. საკითხის განხილვისა და გადაწყვეტილების 

მიღების წესი მოსამართლის დანაშაულხე წასწრებისას და- 

კავების შემთხვევაში 

1. მოსამართლის დანაშაულხე წასწრებისას დაკავების შე- 

მთხვევაში მის დაკავებაზე ან დაპატიმრებახე თანხმობის მიცე- 

მის საკითხის განხილვა-გადაწყვეტასთან დაკავშირებით შესაბა- 

მისად გამოიყენება ამ რეგლამენტის მე-17 მუხლით განსა– 

ზღვრული წესი. 
2. საკუონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე მოსამა- 

რთლის დანაშაულხე წასწრების შესახებ შესაბამისი ცნობის მი- 

ღებისთანავე მიმართავს საქართველოს გენერალურ პროკურორს 

დაკავებული პირის პლენუმზე დასწრების უზრუნველყოფის მო- 

თხოვნით. 

თავი VII 

მოსამართლის უფლებამოსილების 

ვადამდე შეწყვეტა 

მუხლი 19. მოსამართლის უფლებამოსილების ვადამდე 

შეწყვეტა მოვალეობის შეუსრულებლობის გამო 

1. თუ მოსამართლე ზედიხედ 6 თვის განმავლობაში ვერ 

ასრულებს ან წელიწადში 3 თვის განმავლობაში არასაპატიო 

მიხეხით არ ასრულებს თავის მოვალეობას, საკონსტიტუციო 

სასამართლოს თავმჯდომარე: 

ა) დაუყოვნებლივ იწვევს პლენუმის სხდომას, რომელიც 

უნდა გაიმართოს მოწვევიდან 15 დღის ვადაში; 
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ბ) საკითხს შესასწავლად და დასკენის წარდგენისათვის 3 

დლის გადაში გადასცემს ეთიკისა და დისციპლინურ საქმეთა 

კომისიას. 

2. ეთიკისა და დისციპლინურ საქმეთა კომისია 10 დღის 

ვადაში შეისწავლის საკითხს, საჭიროების შემთხვევაში მო- 

ითხოვს სამედიცინო დასკვნისა და სხვა დამატებითი მასალის 

წარდგენას და ამ რეგლამენტით დადგენილი წესით იღებს შე- 

საბამის დასკვნას. 

3. მოვალეობის შეუსრულებლობის გამო მოსამართლის 

უფლება-მოსილების შეწყვეტის საკითხი განიხილება პლენუმის 

დახურულ სხდომაზე. სხდომახე მოისმინება ეთიკისა და დისცი- 

პლინურ საქმეთა კომისიის დასკვნა ან ინფორმაცია (თუ კომისიამ 

დასკვნა ვერ მიიღო) და იმ მოსამართლის ახრი, რომლის უფლე- 

ბამოსილების ვადამდე შეწყვეტის · საკითხიც განიხილება, თუ იგი 

ესწრება პლენუმის სხდომას. 

4. პლენუმი ფარული კენჭისყრით წყვეტს მოვალეობის 

შეუსრულებლობის გამო მოსამართლის უფლებამოსილების ვა– 

დამდე შეწყვეტის შესახებ დადგენილების მიღების საკითხს. 

დადგენილება მიღებულად ჩაითვლება, თუ მას მხარს დაუჭერს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს სრული შემადგენლობის უმრა- 

ვლესობა. 

მუხლი 20. მოსამართლის უფლებამოსილების ვადა- 

მდე შეწყვეტა: მოსამართლის სტატუსთან შეუთავსებელი 

თანამდებობის დაკავების ან კანონით აკრძალული საქმი- 

ანობის გამო 

1. თუ მოსამართლე მოსამართლის სტატუსთან შეუთავსე- 

ბელი თანამდებობის დაკავებიდან ან კანონით აკრძალული საქმი- 

ანობის დაწყებიდან 10 დღის ვადაში არ გადადგება მოსამართლის 

თანამდებობიდან ან არ დატოვებს შეუთავსებელ თანამდებობას/ 

არ შეწყვეტს შეუთავსებელ საქმიანობას, ხოლო ახალარჩეული 

მოსამართლე ფიცის დადების დღეს კადრების განყოფილებას არ 

წარუდგენს “საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესა- 

ხებ” საქართველოს ორგანული კანონის მე-17 მუხლით აკრძა- 

ლული საქმიანობის შეწყვეტის დამადასტურებელ დოკუმენტაციას, 
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საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე დაუყოვნებლივ 

მიმართავს ეთიკისა და დისციპლინურ საქმეთა კომისიას საკი- 

თხის შესწავლისა და დასკვნის წარდგენის მოთხოვნით. საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე ამავე დროს იწვევს 

პლენუმის სხდომას, რომელიც უნდა გაიმართოს მოწვევიდან 

10 დღის ვადაში. 

2. თუ უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტის საკითხი 

საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარეს შეეხება, ამ მუ- 

ხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებულ უფლებამოსილე- 

ბებს ახორციელებს საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომა- 

რის უხუცესი მოადგილე. 

3. ეთიკისა და დისციპლინურ საქმეთა კომისია საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის მიმართვიდან 5 დღის ვა– 

დაში შეისწავლის საკითხს, საჭიროების შემთხვევაში მოითხოვს 

დამატებითი მასალის წარდგენას და ამ რეგლამენტით დადგე- 

ნილი წესით იღებს შესაბამის დასკვნას. 

4. მოსამართლის სტატუსთან შეუთავსებელი თანამდებო- 

ბის დაკავების ან კანონით აკრძალული საქმიანობის გამო მოსა- 

მართლის უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტის საკითხის პლე- 

ნუმის სხდომაზე განხილვა-გადაწყვეტისას შესაბამისად გამოიყე- 

ნება ამ რეგლამენტის მე-19 მუხლის მე-4 და მე-5 პუნქტებით 

გათვალისწინებული წესი. 

მუხლი 21. მოსამართლის უფლებამოსილების ვადამდე 

შეწყვეტა საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ გადაწყვე- 

ტილების ·მიღებისას გამართული თათბირის არსის ან მოსა- 

მართლის მიერ კენჭისვრისას დაკავებული პოზიციის გა- 

მჟღავნების გამო 

1. თუ საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის ცნობილი გა- 

ხდა მოსამართლის მიერ გადაწყვეტილების მიღებისას გამართული 

თათბირის არსის ან კენჭისყრისას დაკავებული მოსამართლის 

პოხიციის გამჟღავნების შესახებ, საკონსტიტუციო სასამართლოს 

თავმჯდომარე დაუყოვნებლივ მიმართავს ეთიკისა და დისციპლი- 

ნურ საქმეთა კომისიას საქმესთან დაკავშირებული ფაქტობრივი 

გარემოებების შესწავლის მოთხოვნით. საკონსტიტუციო სასამა- 
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რთლოს თავმჯდომარე ამავე დროს იწვევს პლენუმის სხდომას, 
რომელიც უნდა გაიმართოს მოწვევიდან 15 დღის ვადაში. შესა- 
ბამისად მოქმედებს ამ რეგლამენტის მე-20 მუხლის მე-2 პუ- 

ნქტით გათვალისწინებული წესი. 

2. ეთიკისა და დისციპლინურ საქმეთა კომისია საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის მიმართვიდან 10 დღის 

ვადაში შეისწავლის საკითხს, საჭიროების შემთხვევაში მოითხოვს 

დამატებითი მასალის წარდგენას და ამ რეგლამენტით დადგე- 

ნილი წესით ილებს შესაბამის დასკვნას. 

3. საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების 

მიღებისას გამართული თათბირის არსის ან მოსამართლის მიერ 

კენჭისყრისას დაკავებული პოხიციის გამჟღავნების გამო მოსამა–- 

რთლის უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტის საკითხის პლე- 

ნუმის სხდომაზე განხილვა-გადაწყვეტისას შესაბამისად გამოიყე- 

ნება ამ რეგლამენტის მე-19 მუხლის მე-4 და მე-5 პუნქტებით 

· გათვალისწინებული წესი. 

მუხლი 22. მოსამართლის უფლებამოსილების ვადამდე 

შეწყვეტა მოსამართლისათვის შეუფერებელი საქციელის ჩა- 

დენის გამო 

მოსამართლისათვის შეუფერებელი საქციელის ჩადენის გამო 

მოსამართლის უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტისას შესაბა- 

მისად გამოიყენება ამ რეგლამენტის 21-ე მუხლით გათვალისწი- 

ნებული წესი. 

მუხლი 23. მოსამართლის უფლებამოსილების ვადამდე 

შეწყვეტა საქართველოს მოქალაქეობის დაკარგვის გამო 

1. თუ საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის ცნობილი გა- 

ხდა, რომ მოსამართლემ დაკარგა საქართველოს მოქალაქეობა, 

საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე დაუყოვნებლივ 

იწვევს პლენუმის სხდომას, რომელიც უნდა გაიმართოს მოწვე- 

ვიდან 5 დღის ვადაში. 

2. პლენუმის დახურულ სხდომახე სასამართლოს თავმჯდო- 

მარე წარადგენს მოსამართლის მიერ საქართველოს მოქალაქე- 

ობის დაკარგვის დამადასტურებელ საბუთებს. პლენუმი ამოწმებს 
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წარდგენილ საბუთებს და ღია კენჭისყრით, დამსწრე მოსამა- 

რთლეთა ხმათა უმრავლესობით ადასტურებს მოსაპართლის მიერ 

საქართველოს მოქალაქეობის დაკარგვას. 

3. საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე დადა- 

სტურებიდან ერთი დლის ვადაში გამოსცემს განკარგულებას სა- 
ქართველოს მოქალაქეობის დაკარგვის გამო მოსამართლის უფლე- 

ბამოსილების ვადამდე შეწყვეტის შესახებ. 

4. თუ საქართველოს მოქალაქეობის დაკარგვის გამო უფლე- 

ბამოსილების ვადამდე შეწყვეტის საკითხი საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს თავმჯდომარეს შეეხება, ამ მუხლის პირველი - მე-3 

პუნქტებით გათვალისწინებულ უფლებამოსილებებს ახორციელებს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის უხუცესი მოადგილე. 

მუხლი 24. მოსამართლის უფლებამოსილების ვადამდე 

შეწყვეტის სხვა შემთხვევები 
“საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” სა- 

ქართველოს ორგანული კანონის მე-16 მუხლის პირველი პუნქტის 
(112. 3? ? 

ვ” - ”ი” ქვეპუნქტებით გათვალისწინებულ შემთხვევებში მოქმე- 

დებს ამ რეგლამენტის 23-ე მუხლით გათვალისწინებული წესი. 

თავი VIII 

საკონსტიტუციო სასამართლოში კონსტიტუციური 

სარჩელისა და კონსტიტუციური წარდგინების შეტანის, 

რეგისტრაციისა და განაწილების წესი. მომხსენებელი 

მოსამართლისა და განმწესრიგებელი სხდომის 

თარიღის დანიშვნა 

მუხლი 25. საკონსტიტუციო სასამართლოში კონსტი- 

ტუციური სარჩელის/წარდგინების შეტანისა და რეგისტრა- 

ციის წესი 

1. კონსტიტუციური სარჩელი (შემდგომში - სარჩელი) ან 

კონსტიტუციური წარდგინება (შემდგომში - წარდგინება) შეიტა- 

ნება კანცელარიის ინფორმაციის მიღებისა და დამუშავების სე- 

ქტორში. 
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2. სარჩელს, გარდა “საკონსტიტუციო სამართალწარმო- 

ების შესახებ” საქართველოს კანონის მე-16 მუხლის მე-2 პუ- 

ნქტით გათვალისწინებული საბუთებისა, შეიძლება დაერთოს: 

ა) წერილობითი განცხადება თარჯიმნის გამოყოფის თა- 

ობაზე, იმ შემთხვევაში თუ მოსარჩელე ვერ ფლობს სამართა- 

ლწარმოების ენას; 

ბ) წერილობითი განცხადება განმწესრიგებელ სხდომაზე 

მიწვევის მოთხოვნით იმ შემთხვევაში, თუ მოსარჩელე ამას სა–- 

ჭიროდ თელის. 

3. წარდგინებას შეიძლება დაერთოს წერილობითი განცხა- 

დება განმწესრიგებელ სხდომაზე მიწვევის მოთხოვნით იმ შე- 

მთხვევაში, თუ წარდგინების ავტორი ამას საჭიროდ თვლის. 

4. ინფორმაციის მიღებისა და დამუშავების სექტორის 

უფროსი სარჩელის/წარდგინების შეტანისთანავე აცნობებს საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოს მდიგანს და კანცელარიის უფროსს. 

5. ინფორმაციის მიღებისა და დამუშავების სექტორში სა– 

რჩელის/წარდგინების შეტანიდან ერთი დღის ვადაში ხდება წა- 

რდგენილი მასალების ფორმალური მხარის შემოწმება. თუ შე- 

მოწმების შედეგად ფორმალური უხუსტობები არ იქნა აღმოჩე- 

ნილი. ინფორმაციის მიღებისა და დამუშავების სექტორი არეგი- 

სტრირებს სარჩელს/წარდგინებას საკონსტიტუციო სასამართლოში 

შეტანილი სარჩელებისა და წარდგინებების ჟურნალში და ამის 

შესახებ დაუყოვნებლივ აცნობებს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

მდივანს და კანცელარიის უფროსს. 

6. არაარსებითი ფორმალური უხუსტობის აღმოჩენის შე- 

მთხვევაში კანცელარიის უფროსი დაუყოვნებლივ მიმართავს სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს მდივანს მოხსენებითი ბარათით. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მდივანი მოხსენებით ბარათს ადებს 

რეზოლუციას, სადაც მიუთითებს სარჩელის/წარდგინების რეგი- 

სტრაციახე თანხმობისა და მოსარჩელის, წარდგინების ავტორი- 

სათვის ან მათი წარმომადგენლისათვის უხუსტობის გასასწორე- 

ბლად 3 დღიანი ვადის მიცემის შესახებ. საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს მდივნის თანხმობისთანავე ინფორმაციის მიღებისა და 

დამუშავების სექტორი არეგისტრირებს სარჩელს/წარდგინებას 

საკონსტიტუციო სასამართლოში შეტანილი სარჩელებისა და წა- 
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რდგინებების ჟურნალში და აფრთხილებს მოსარჩელეს, წარდგი- 

ნების ავტორს ან მათ წარმომადგენელს წარდგენილ მასალაში 

არსებული ფორმალური უხუსტობების, მათი აღმოფხვრის აუ- 

ცილებლობისა და აღმოუფხვრელობის შესაძლო შედეგების შე- 

სახებ. რასაც ისინი ადასტურებენ ჟურნალში ხელმოწერით. 

7. თუ ამ მუხლის მე-6 პუნქტით გათვალესწინებულ ვა- 

დაში ფორმალური უზუსტობა არ გამოსწორდა, ინფორმაციის 

მიღებისა და დამუშავების სექტორი აუქმებს სარჩელის/წარდგი- 

ნების რეგისტრაციას, აკეთებს ამის შესახებ აღნიშვნას საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოში შეტანილი სარჩელებისა და წარდგი- 

ნებების ჟურნალში და დაუყოვნებლივ აცნობებს ამის თაობახე 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მდივანს და კანცელარიის უფროსს. 

8. სარჩელის/წარდგინების რეგისტრაციაზე უარის თქმიდან 

3 დღის ვადაში მოსარჩელეს, წარდგინების ავტორს ან მათ 

უფლებამოსილ წარმომადგენელს უფლება აქვს მიმართოს საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოს მდივანს, რომელიც მიმართვიდან 3 

დღის ვადაში წყვეტს სარჩელის/წარდგინების რეგისტრაციის სა- 

კითხს. თუ საკონსტიტუციო სასამართლოს მდივანი დადებითად 

გადაწყვეტს რეგისტრაციის საკითხს, ინფორმაციის მიღებისა და 

დამუშავების სექტორი არეგისტრირებს სარჩელს/წარდგინებას 

ამ მუხლის მე-5 პუნქტით დადგენილი წესით. 

9. საკყოონსტიტუციო სასამართლოში შეტანილი სარჩელე- 

ბისა და წარდგინებების ჟურნალის ფორმას ბრძანებით ამტკი- 

ცებს საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე. 

მუხლი 26. რეგისტრირებული სარჩელის/წარდგინების 

საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარისათვის გადა- 

ცემა და განაწილება 

1. რეგისტრირებულ სარჩელს/წარდგინებას თანდართულ 

მასალებთან ერთად კანცელარიის უფროსი დაუყოვნებლივ წა- 

რუდგენს საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარეს. 

2. საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე წარდგე- 

ნიდან 3 დღის ვადაში სარჩელს/წარდგინებას არსებითად განსა- 

ხილველად მიღების საკითხის გადასაწყვეტად რეხოლუციით გა- 

დასცემს ერთ-ერთ კოლეგიას. თუ საქმე პლენუმის განსჯადია, 
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რეხოლუციაში ცალკე პუნქტად მიეთითება მომხსენებელი მოსა- 

მართლე და განმწესრიგებელი სხდომის თარიღი. 

3. კოლეგიებისათვის საქმეთა განაწილებისას საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს თავმჯდომარე იცავს რა კოლეგიებს შორის 

საქმეთა თანაბრად განაწილების პრინციპს, ითვალისწინებს კო- 

ლეგიების დატვირთვას, მათ წარმოებაში არსებული საქმეების 

სირთულესა და მოცულობას. 

4. საკღოონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის რეხო- 

ლუციის შემდეგ სარჩელი/წარდგინება დაუყოვნებლივ გადაეცემა 

კანცელარიას, აღირიცხება განაწილებული სარჩელებისა და წა- 

რდგინებების ჟურნალში და თანდართული მასალითურთ გადა- 

ეცემა შესაბამისი კოლეგიის თავმჯდომარეს ან მომხსენებელ 

მოსამართლეს (თუ საქმე პლენუმის განსჯადია) და საქმის გა- 

ნხილვაში მონაწილე მოსამართლეებს. 

5. სარჩელის/წარდგინების და თანდართული მასალის ასლი 

ასევე გადაეცემა საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის 

სამდივნოს, სამართლებრივი უხრუნველყოფის დეპარტამენტს და 

საქმის განხილვაში მონაწილე მოსამართლეთა აპარატებს. 

6. განაწილებული სარჩელებისა და წარდგინებების ჟურნა- 

ლის ფორმას ბრძანებით ამტკიცებს საკონსტიტუციო სასამა- 

რთლოს თავმჯდომარე. 

მუხლი 27. კოლეგიის განმწესრიგებელი სხდომის თა- 

რიღისა და მომ-ხსენებელი მოსამართლის დანიშვნა 

კოლეგიის თავმჯდომარე სარჩელის გადაცემიდან ერთი დღის 

ვადაში რეზოლუციით ნიშნავს განმწესრიგებელი სხდომის თა– 

რიღს და მომხსენებელ მოსამართლეს. 

მუხლი 28. შეტყობინება განმწესრიგებელი სხდომის 

თარიღის თაობახე 

განმწესრიგებელი სხდომის თარილი მისი დანიშვნისთანავე 

ეცნობება კანცელარიას, რომელიც 2 დღის ვადაში უხრუნვე- 

ლყოფს მის შეტყობინებას სხდომაზე მიწვეული საკონსტიტუციო 

სამართალწარმოების მონაწილეებისათვის. 
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თავი IX 

სარჩელის და წარდგინების არსებითად 

განსახილველად მიღების საკითხის გადაწყვეტა 

მუხლი 29. განმწესრიგებელი სხდომა 

1. სხდომის თავმჯდომარე: 

ა) გახსნის განმწესრიგებელ სხდომას და აცხადებს, თუ 
რომელი სარჩელის/წარდგინების არსებითად განსახილველად მი- 

ღების საკითხი განიხილება; 

ბ) ამოწმებს მოსამართლეთა კვორუმს და სხდომის ჩატა- 
რებისათვის პასუხისმგებელი სხდომის მდივნის გამოცხადებას; 

გ) ამოწმებს სხდომახე მოწვეული მოსარჩელის, წარდგინე- 

ბის ავტორის, მათი წარმომადგენლის ან ინტერესების დამცვე- 

ლის უფლებამოსილებას; 

დ) აცხადებს სარჩელის/წარდგინების არსებითად განსახი- 

ლველად მიღების საკითხის განმხილველი საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს შემადგენლობას და სხდომის მდივანს; 

ე) აცხადებს სარჩელის/წარდგინების არსებითად განსახი- 

ლველად მიღების საკითხის განხილვის დაწყებას. 

2. სარჩელის/წარდგინების არსებითად განსახილველად. მი- 

ღების საკითხის განხილვა იწყება მომხსენებელი მოსამართლის 

მოხსენებით. მომხსენებელი: 

ა) მოახსენებს საკონსტიტუციო სასამართლოს სარჩელის/ 

წარდგინების არსის თაობახე; 

ბ) უპასუხებს მოსამართლეთა შეკითხვებს. 

„ 3. მოხსენების შემდეგ საკონსტიტუციო სასამართლო მო- 

ისმენს სხდომახე მოწვეული მოსარჩელის, წარდგინების ავტო- 

რის, მათი წარმომადგენლის ან ინტერესების დამცველის განმა- 

რტებას “საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ” საქა- 

რთველოს კანონის მე-18 მუხლში აღნიშნულ საკითხებზე და 

აძლეგს მათ შეკითხვებს. ; 

4. ამ მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებული პროცე- 

დურის დასრულების შემდეგ სასამართლო გადის სათათბირო 

ოთახში, რის შესახებაც სხდომის თავმჯდომარე უცხადებს სხდომის 

დარბახში მყოფ პირებს. 
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მუხლი 30. საოქმო ჩანაწერის/განჩინების მიღების წესი 

1. სარჩელის/წარდგინების არსებითად განსახილველად მი– 

ღების საკითხს პლენუმი/კოლეგია წყვეტს ღია კენჭისყრით, სა- 

თათბირო ოთახში. 

2. საოქმო ჩანაწერი/განჩინება მიღებულად ითვლება, თუ 

მას მხარს დაუჭერს პლენუმის/ კოლეგიის სხდომაზე დამსწრე 

მოსამართლეთა ნახევარხე მეტი. თუ ხმები თანაბრად გაიყო, 

საოქმო ჩანაწერი/განჩინება მიღებულად არ ითვლება. 

3. მომხსენებელი მოსამართლე წარუდგენს პლენუმს/კო- 

ლეგიას საოქმო ჩანაწერის/განჩინების პროექტს. განხილვის მო- 

ნაწილე მოსამართლე უფლებამოსილია კენჭისყრაზე დააყენოს 

წინადადება საოქმო ჩანაწერის/განჩინების პროექტში ცვლილე- 

ბის ან დამატების შეტანის შესახებ. წინადადებით გათვალისწი- 

ნებულ თითოეულ ცვლილებას/დამატებას კენჭი ეყრება ცალ- 
ცალკე. ცვლილება/დამატება მიღებულად ითვლება, თუ მას მხარი 

დაუჭირა დანსწრე მოსამართლეთა ნახევარზე მეტმა. 

4, ამ მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებული პროცე- 

დურის დასრულების შემდეგ, კენჭი ეყრება მომხსენებელი მო- 

სამართლის მიერ წარდგენილ საოქმო ჩანაწერის/განჩინების პრო- 

ექტს (მიღებული ცვლილებების და დამატებების გათვალის- 
წინებით). 

5. თუ ამ მუხლის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებულ შე- 

მთხვევაში საოქმო ჩანაწერის პროექტს მხარი არ დაუჭირა მო- 

სამართლეთა საკმარისმა რაოდენობამ, ის მოსამართლეები, რო- 

მლებმაც პროექტის წინააღმდეგ მისცეს ხმა, ადგენენ განჩინებას 
კონსტიტუციური სარჩელის/წარდგინების არსებითად განსახილვე– 

ლად მიუღებლობის შესახებ. 

6. თუ ამ მუხლის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებულ შე- 

მთხვევაში განჩინების პროექტს მხარი არ დაუჭირა მოსამა- 

რთლეთა საჭირო რაოდენობამ, ის მოსამართლეები, რომლებმაც 

პროექტის წინააღმდეგ მისცეს ხმა, ადგენენ საოქმო ჩანაწერს 

კონსტიტუციური სარჩელის/წარდგინების არსებითად განსახილვე- 

ლად მიღების შესახებ. 

7. დაუშვებელია საოქმო ჩანაწერის/განჩინების ტექსტში 

პირდაპირ ან არაპირდაპირ იქნეს მითითებული ამ მუხლით გა- 
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თვალისწინებული განხილვისა თუ კენჭისყრის მიმდინარეობისა 

და შედეგების ან მოსამართლეთა მიერ სათათბირო ოთახში გა- 

მოთქმული მოსახრებების ან დაკავებული პოხიციის შესახებ. 

მუხლი 31. საოქმო ჩანაწერის/განჩინების ხელმოწერა 

და გამოცხადება 

1. საოქმო ჩანაწერის/განჩინების ხელმოწერის პროცედურა 

იმართება სათათბირო ოთახში. 

2. პლენუმის მიერ მიღებულ საოქმო ჩანაწერს/განჩინებას 

ხელს აწერს ჯერ საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე 

(კოლეგიის მიერ მიღებულ საოქმო ჩანაწერს/განჩინებას - კოლე- 

გიის სხდომის თავმჯდომარე) და შემდეგ საქმის განხილვაში 

მონაწილე ყველა მოსამართლე ანბანური რიგითობის მიხედვით 

კენჭისყრისას მათ მიერ დაკავებული პოხიციის მიუხედავად. 

· 3. საოქმო ჩანაწერს/განჩინებას საკონსტიტუციო სასამა- 

რთლოს თავმჯდომარე/კოლეგიის სხდომის თავმჯდომარე აცხა- 

დებს სხდომის დარბახში ამ მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწი– 

ნებული პროცედურის დასრულების შემდეგ. 

მუხლი 32. საოქმო ჩანაწერის გამოტანის შემდგომი პრო- 

ცედურები, საქმის არსებითად განხილვის თარიღის დანიშვნა 

1. საოქმო ჩანაწერის გამოცხადების შემდეგ საოქმო ჩანა- 

წერი და განმწესრიგებელი სხდომის ყველა მასალა დაუყოვნე- 

ბლივ გადაეცემა კანცელარიას.. კანცელარია: 

ა) დაუყოვნებლივ არეგისტრირებს სარჩელს/წარდგინებას, 

რომელსაც შეეხება საოქმო ჩანაწერი, არსებითად განსახილველი 

სარჩელებისა და წარდგინებების ჟურნალში; 

ბ) 3 დღის ვადაში გადასცემს საოქმო ჩანაწერის ასლს 

საქმის განხილვის მონაწილე ყველა მოსამართლეს, ასევე საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის სამდივნოს და სამა- 

რთლებრივი უზრუნველყოფის დეპარტამენტის კანონმდებლობის 

სისტემატიზაციის სექტორს; 

გ) 3 დღის ვადაში უხრუნველყოფს მოპასუხის ან წარდგი- 

ნების ავტორის შეტყობინებას სარჩელის/წარდგინების არსები- 

თად განსახილველად მიღების თაობახე; 
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დ) უხრუნველყოფს საოქმო ჩანაწერისა და განმწესრიგე- 

ბელი სხდომის მასალების შენახვას არქივში და მათ აღრიცხვას 

არქივისათვის გადაცემული მასალების ჟურნალში. 

2, საოქმო ჩანაწერის გამოტანიდან 15 დღის ვადაში, ხოლო 

თუ სარჩელი/წარდგინება შეეხება “საქართველოს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს შესახებ” საქართველოს ორგანული კანო- 

ნის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის “დ” და “თ” ქვეპუნქტე- 

ბით გათვალისწინებულ საკითხებს - 2 დღის ვადაში, საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე/კოლეგიის სხდომის თა- 

ვგმჯდომარე რეხოლუციით, “საკონსტიტუციო სამართალწარმო- 

ების შესახებ” საქართველოს კანონის მე-17 მუხლის მე-8 პუ- 

ნქტისა და საოქმო ჩანაწერში გათვალისწინებული საქმის გა- 

ნხილვის დაწყების სავარაუდო ვადის გათვალისწინებით, ნი- 

შნავს საქმის არსებითად განხილვის თარილს და ამის შესახებ 

დაუყოვნებლივ ატყობინებს საქმის განხილვის მონაწილე ყველა 

მოსამართლეს. 

3. არსებითად განსახილველი სარჩელებისა და წარდგინე- 

ბების ჟურნალის, ასევე არქივისათვის გადაცემული მასალების 

ჟურნალის ფორმას ბრძანებით ამტ კიცებს საკონსტიტუციო სასა– 

მართლოს თავმჯდომარე. 

მუხლი 33. განჩინების გამოტანის შემდგომი პროცე- 

დურები 
1. სარჩელის/წარდგინების არსებითად განსახილველად 

მიუღებლობის შესახებ განჩინების გამოტანის შემთხვევაში წყდება 

სამართალწარმოება ამ სარჩელხე/წარდგინებახზე. 

2. განჩინების გამოტანის შემდეგ განჩინება და განმწესრი- 

გებელი სხდომის ყველა მასალა დაუყოვნებლივ გადაეცემა კა- 

ნცელარიას. კანცელარია: 

ა) დაუყოვნებლივ აღრიცხავს სარჩელს/წარდგინებას, რო- 

მელსაც შეეხება განჩინება, საკონსტიტუციო სამართალწარმო- 

ების შეწყვეტის ჟურნალში; 

ბ) 3 დლის ვადაში გადასცემს განჩინების ასლს საქმის 

განხილვის მონაწილე ყველა მოსამართლეს, ასევე საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს თავმჯდომარის სამდივნოს და სამართლე- 
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ბრივი უხრუნველყოფის დეპარტამენტის კანონმდებლობის სისტე- 

მატიხაციის სექტორს; : 

გ) უხრუნველყოფს განჩინებისა და განმწესრიგებელი სხდომის 

მასალების შენახვას არქივში და მათ აღრიცხვას არქივისათვის 

გადაცემული მასალების ჟურნალში. 

3. საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შეწყვეტის ჟუ- 

რნალის ფორმას ბრძანებით ამტკიცებს საკონსტიტუციო სასამა- 

რთლოს თავმჯდომარე. 

თავი Xჯ 

საქმის არსებითად განხილვა-გადაწყვეტასთან 

დაკავშირებული საკითხები 

მუხლი 34. საქმის მომზადება არსებითად განხილვისათვის 

1. მომხსენებელი მოსამართლე ამზადებს საქმეს არსები- 

თად განხილვისათვის, რისთვისაც: 

ა) საჭიროების შემთხვევაში, გამოჰკითხავს მოსარჩელეს, 

წარდგინების ავტორს ან მათ წარმომადგენელს სარჩელში/წა- 

რდგინებაში ჩამოყალიბებულ მოთხოვნათა არსის შესახებ; 

ბ) საჭიროების შემთხვევაში წინადადებას აძლევს მოსა- 

რჩელეს, წარდგინების ავტორს ან მათ წარმომადგენელს წარმო- 

ადგინოს დამატებითი მტკიცებულებანი; 

გ) საჭიროების შემთხვევაში გამოჰკითხავს მოპასუხეს სა- 

ქმის გარემოებებს, წინადადებას აძლევს მას წარმოადგინოს წე- 

რილობითი განმარტება; 

დ) არკვევს და წყვეტს საქმის არსებითად განხილვის 

სხდომაზე სპეციალისტის, თარჯიმნის, მოწმის მოწვევის აუცი- 

ლებლობას; 

ე) საჭიროების შემთხვევაში მიმართავს სამეცნიერო-საკო- 

ნსულტაციო საბჭოს ან სამართლებრივი უზრუნველყოფის დეპა- 

რტამენტს სარჩელთან/წარდგინებასთან დაკავშირებით მოსახრე- 

ბების წარდგენის მოთხოვნით; , 

ვ) აგვარებს საქმის არსებითად განხილვისათვის მომზადე- 

ბასთან დაკავშირებულ სხვა საკითხებს. 
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2. საკონსტიტუციო სასამართლოს მდივანი ახორციელებს 

პლენუმისა და კოლეგიების სხდომების მოსამზადებელ ღონისძი- 

ებებს, რისთვისაც აძლევს შესასრულებლად სავალდებულო მი– 

თითებებს საკონსტიტუციო სასამართლოს აპარატის შესაბამის 

სტრუქტურულ დანაყოფებს. 

მუხლი 35. სასამართლო უწყება 

1. საკყოონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილეებს, მო- 

წმეებს, ექსპერტებს, სპეციალისტებს და თარჯიმნებს სასამა– 

რთლო უწყებით ეცნობებათ საქმის არსებითად განხილვის ან 

ცალკეული საპროცესო მოქმედებათა შესრულების დრო და ადგილი 

არა უგვიანეს 3 დღისა აღნიშნული სხდომის ან საპროცესო 

მოქმედების ჩატარებამდე. 

2. სასამართლო უწყებას ხელს აწერს მომხსენებელი მოსა- 

მართლე. უწყება უნდა შეიცავდეს:. | 

ა) სასამართლოს სახელწოდებას და ზუსტ მისამართს; 

ბ) გამოცხადების ადგილისა და დროის აღნიშვნას; 

გ) განსახილველი საქმის დასახელებას; 

დ) სასამართლოში დაბარებული პირის ვინაობას, ასევე 

იმის აღნიშვნას, თუ რა სახით არის იგი დაბარებული; 

ე) წინადადებას საქმეში მონაწილე პირების მიმართ წა- 

რმოადგინონ საქმეზე მათთან არსებული ყველა მტკიცებულება; 

ვ) მითითებას იმის შესახებ, რომ ადრესატის არყოფნისას, 

უწყების მიმღები პირი ვალდებულია პირველი შესაძლებლობი- 

სთანავე ჩააბაროს უწყება ადრესატს; 

ვ) გამოუცხადებლობის შედეგების აღნიშვნას. 

3. სასამართლო უწყებასთან ერთად მოპასუხეს ეგხავნება 

სარჩელის ასლი. მოსარჩელეს უწყებასთან ერთად ეგხავნება 

მოპასუხის წერილობითი განმარტება, თუ ასეთი შემოვიდა სა- 

სამართლოში. 

4. ფიხიკურ პირებს სასამართლო უწყება უნდა ჩაბარდეს 

პირადად. თუ უწყების მიმტანმა უწყების ადრესატი ვერ იპოვა 

ცნობილი მისამართის მიხედვით, უწყება უნდა ჩაბარდეს მასთან 

მცხოვრებ ოჯახის რომელიმე სრულწლოვან წევრს ან შესაბამის 

კომპეტენტურ “პირს. ამ შემთხვევაში უწყების მიმღების პირი 

99



მოვალეა უწყების მეორე ეგხემპლარხე აღნიშნოს თავისი ვინა- 

ობა, დამოკიდებულება სასამართლო უწყების ადრესატთან ან 

დაკავებული თანამდებობა. უწყების მიმღები პირი ვალდებულია 

უწყება პირველი შესაძლებლობისთანავე გადასცეს ადრესატს. 

5. იმ შემთხეეევაში, როდესაც სასამართლო უწყების ადრე- 

სატი რომელიმე ორგანოა, უწყება ჩაბარდება ამ ორგანოს შესა- 

ბამის სამსახურს ან თანამდებობის პირს. 

6. თუ სასამართლო უწყების ადრესატმა ან სხვა პირმა 

უარი განაცხადა უწყების მიღებახზე, მისი მიმტანი პირი სათა- 

ნადო აღნიშვნას აკეთებს უწყებახე, რომელიც უბრუნდება საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოს. 

7. ადრესატისათვის უწყების ჩაბარების დრო აღინიშნება 

ჩაბარებულ უწყებაზე და მის მეორე ეგხემპლარხე, რომელიც 

საკონსტიტუციო სასამართლოს უნდა დაუბრუნდეს. 

8. აუცილებლობის შემთხვევაში სამართალწარმოების მო- 

ნაწილეთა, მოწმეთა, ექსპერტთა, სპეციალისტთა და თარჯიმა- 

ნთა საკძოონნსტიტუციო სასამართლოში დაბარება შეიძლება სხვა 

საშუალებათა გამოყენებითაც. 

9. ამ მუხლის მე-4 - მე-6 პუნქტებით გათვალისწინებულ 

პროცედურას უთანაბრდება სამართალწარმოების მონაწილეთა, 

მოწმეთა, ექსპერტთა, სპეციალისტთა ან თარჯიმანთა საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოში გამოცხადება და მომხსენებელი 

მოსამართლის მიერ მათი ზეპირად ინფორმირება სხდომის ან 

საპროცესო მოქმედების ჩატარების დროისა და ადგილის შე- 

სახებ. 

10. საქმეში მონაწილე პირები ან მათი წარმომადგენლები 

მოვალენი არიან აცნობონ საკონსტიტუციო სასამართლოს სა- 

ქმის წარმოების განმავლობაში თავიანთი მისამართის გამო- 

ცვლის შესახებ. 

11. უწყებების გაგხავნა, საკონსტიტუციო სასამართლოში 

სხვა საშუალებებით დაბარებისა და ზეპირად ინფორმირების 

ორგანიხება და შესაბამისი აღრიცხვის წარმოება სასამართლო 

უწყების ჟურნალში ევალება კანცელარიას. 

12. სასამართლო უწყების ჟურნალის ფორმას ბრძანებით 

ამტკიცებს საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე. 
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მუხლი 36. საკონსტიტუციო სასამართლოში გამოუცხა- 

დებლობა 

1. სამართალწარმოების რომელიმე მონაწილის საპატიო 

მიხეხით გამოუცხადებლობის შემთხვევაში საკონსტიტუციო სა- 

სამართლო გადადებს საქმის განხილვას. თუ არ არის ცნობა 

გამოუცხადებლობის მიხეხების შესახებ, ან თუ სასამართლო 

გამოუცხადებლობის მიხეხს არასაპატიოდ მიიჩნევს, საქმე შე- 

იძლება გაირჩეს გამოუცხადებელი პირის დაუსწრებლად. 

2. თუ საკონსტიტუციო სასამართლო აუცილებლად ცნობს 

არასაპატიო მიხეხით გამოუცხადებელი პირის პროცესში მონა- 

წილეობას, საქმის განხილვა გადაიდება. 

3. სამართალწარმოების ორივე მხარის გამოუცხადებლო- 

ბის შემთხვევაში, საკონსტიტუციო სასამართლო გადადებს გა- 

ნხილვას, თუ არც ერთი მხარისაგან არ შემოვიდა განცხადება 

საქმის მის დაუსწრებლად განხილვის შესახებ. 
4. განმეორებით დაბარებული მონაწილის/მონაწილეთა გა- 

მოუცხადებლობა საქმის განხილვას არ აბრკოლებს. 

5. მოწმის, სპეციალისტის ან ექსპერტის გამოუცხადე- 

ბლობის შემთხვევაში, საკონსტიტუციო სასამართლო მოისმენს 

საქმეში მონაწილეთა აზრს ამ პირთა დაუსწრებლად საქმის 

განხილვის შესაძლებლობის თაობახე და ადგილხე მოთათბირე- 

ბით წყვეტს საკითხს განხილვის გაგრძელების ან საქმის განხი- 

ლვის გადადების შესახებ. განმეორებით დაბარებული მოწმის, 

სპეციალისტის ან ექსპერტის გამოუცხადებლობა საქმის განხი- 

ლვას არ აბრკოლებს. 

მუხლი ჰ7. აცილების საკითხის გადაწყვეტა 

1. მხარის განცხადება მოსამართლის, ექსპერტის, სპეცი- 

ალისტის, თარჯიმნის აცილების თაობახე უნდა იყოს დასაბუთე- 

ბული და გაკეთდეს საქმის არსებითად განხილვის დაწყებისთა- 

ნავე. აცილების საკითხის შემდგომი დაყენება დაიშვება მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, როდესაც აცილების საფუძველი იმ პირისა- 

თვის, რომელიც აცილებას მოითხოვს, ცნობილი გახდა საქმის 

არსებითად განხილვის დაწყების შემდეგ. 
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2. აცილების საკითხის დაყენების შემთხვევაში საკონსტი- 

ტუციო სასამართლო მოუსმენს მეორე მხარეს და იმ პირს, 

რომლის აცილების საკითხიც არის დასმული, თუ მას სურს 

მისცეს განმარტება. 

3. აცილების მიღების ან უარყოფის შესახებ საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს გამოაქვს დასაბუთებული განჩინება. 

4. თუ მოსამართლის აცილების მიღების შესახებ განჩინების 
გამოტანის შემთხვევაში საქმის განმხილველი კოლ ლეგიის შემადგე- 

ნლობა ორ წევრამდე შემცირდა, საკონსტიტუციო სასამართლოს 

თავმჯდომარე საქმეს არსებითი განხილვისათვის რეხოლუციით 

დაუყოვნებლივ გადასცემს მეორე კოლეგიას. კანცელარია უხრუ- 

ნველყოფს იმ კოლეგიის წევრებისათვის, რომელსაც გადაეცა სა- 

ქმე, საქმის მასალების დაუყოვნებლივ მიწოდება ას. 

მუხლი 38. სასარჩელო მოთხოვნის შეცვლა 

მოსარჩელეს უფლება აქვს შეცვალოს თავდაპირველი მო- 

თხოვნის საგანი და საფუძველი, გახარდოს ან შეამციროს მო- 

თხოვნის მოცულობა. ამ შემთხვევაში საკონსტიტუციო სასამა- 

რთლო უფლებამოსილია იმსჯელოს და განჩინებით გადაწყვი- 

ტოს საკითხი სამართალწარმოების გაგრძელების ან თავიდან 

დაწყების თაობახზე. 

მუხლი 39. საქმის შეწყვეტა 

1. საკონსტიტუციო სასამართლოში საქმის შეწყვეტა ხდება 

“საკონსტიტუციო სამართალწამოების შესახებ” საქართველოს 

კანონის მე-13 მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტებით გათვალისწი- 

ნებულ შემთხვევებსა და წესით. 

2. კანცელარია: 

ა) დაუყოვნებლივ აღრიცხავს სარჩელს/წარდგინებას, რო- 

მელხედაც შეწყდა საქმე საკონსტიტუციო სამართალწარმოების 

შეწყვეტის ჟურნალში; 
ბ) უხრუნველყოფს საქმის მასალების შენახვას არქივში 

და მათ აღრიცხვას არქივისათვის გადაცემული მასალების ჟუ- 

რნალში. 
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მუხლი 40. გადაწყვეტილებისა და დასკვნის მიღების, 

ხელმოწერის, გამოცხადების, აღრიცხვისა და გამოქვევნე- 
ბის წესი 

1. გადაწყვეტილების/დასკვნის მიღების, ხელმოწერისა და 

გამოცხადებისას შესაბამისად მოქმედებს ამ რეგლამენტის 30-ე 

და 31-ე მუხლებით გათვალისწინებული წესი. 

2. გადაწყვეტილება/დასკვნა, საქმის მასალებთან ერთად, 

გამოცხადებიდან 3 დღის ვადაში გადაეცემა კანცელარიას. კა- 

ნცელარია მასალების გადაცემიდან 1 დღის ვადაში: 

„ა) აღრიცხავს გადაწყვეტილებას/დასკვნას გადაწყვეტილე- 
ბებისა და დასკვნების ჟურნალში; 

ბ) გაღასცემს გადაწყვეტილების/დასკვნის ასლს სარე- 

დაქციო-საგამომცემლო განყოფილებას და სამართლებრივი 

უხრუნველყოფის დეპარტამენტის კანონმდებლობის სისტემა- 

ტიხაციის სექტორს; 

გ) უგხავნის გადაწყვეტილების ასლს მხარეებს, ხოლო და- 

სკვნის ასლს - კონსტიტუციური წარდგინების ავტორებს და 

“საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” საქა- 

რთველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის 

“თ” ქვეპუნქტში აღნიშნულ პირებს. 

3. გადაწყვეტილების/დასკვნის გამოცხადებიდან 3 დღის ვა- 

დაში მისი ასლი საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის 

მიერ ეგხავნება საქართველოს პრეხიდენტს, საქართველოს პა- 

რლამენტსა და საქართველოს უხენაეს სასამართლოს. 

4. გადაწყვეტილების/დასკვნის გამოცხადებიდან 4 დღის ვა- 

დაში საკონსტიტუციო სასამართლოს მდივანი უხრუნველყოფს 

გადაწყვეტი-ლების/დასკვნის სრული სახით გაგხავნას ოფიციალური 

ბეჭდვითი ორგანოსათვის და თვალყურს ადევნებს დადგენილ ვა- 
დაში მის გამოქვეყნებას. 

5. თუ არსებობს საქმის განხილვაში მონაწილე მოსამა- 

რთლის განსხვავებული ახრი და ავტორი მოითხოვს მის გამო- 

ქვეყნებას, საკონსტიტუციო სასამართლოს მდივანი უხრუნველყოფს 

გადაწყვეტილებასთან/დასკვნასთან ერთად განსხვავებული ახრის 

გაგხავნას ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანოსათვის. 
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6. გადაწყვეტილებებისა და დასკვნების ჟურნალის ფო- 

რმას ბრძანებით ამტკიცებს საკონსტიტუციო სასამართლოს თავ- 

მჯდომარე. 

თავი XI 

საკონსტიტუციო სასამართლოს სხდომის ოქმი. 

სხვა ორგანიზაციული საკითხები 

მუხლი 41. საკონსტიტუციო სასამართლოს სხდომის 

ოქმი 

1. საკყონსტიტუციო სასამართლოს სხდომის ოქმი დგება 

“საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ” საქართველოს 

კანონის 34-ე მუხლით დადგენილი წესით. 

2. საკონსტიტუციო სასამართლოს სხდომის ოქმი, თანდა- 

რთულ მასალებთან ერთად აღირიცხება არქივისათვის გადაცე- 

მული მასალების ჟურნალში და ინახება არქივში. 

3. არქივისათვის გადაცემული მასალების ჟურნალში აღი- 

რიცხება არქივისათვის გადაცემული ყველა მასალა. 

მუხლი 42. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების აკრე- 

დიტაციის წესი 

1. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები ყოველწლიურად, 

არა უგვიანეს 1 თებერვლისა, მიმართავენ საკონსტიტუციო სასა– 

მართლოს თავმჯდომარეს აკრედიტაციის შუამდგომლობით. შუ- 

ამდგომლობაში მიეთითება მასობრივი ინფორმაციის საშუალე- 

ბათა იმ წარმომადგენლების ვინაობა და თანამდებობა, რომელთა 

აკრედიტაციასაც მოითხოვს მასობრივი ინფორმაციის საშუალება. 

2. ამ მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული 

შუამდგომლობის მიღებიდან 10 დღის ვადაში საკონსტიტუციო 

სასამართლოს თავმჯდომარე ბრძანებით ამტკიცებს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოში აკრედიტებული მასობრივი ინფორმა- 

ციის საშუალებების წარმომადგენელთა სიას და მათხე გასცემს 

აკრედიტების დამადასტურებელ საბუთს. აკრედიტების ვადა 1 

წელია. 
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3. საკონსტიტუციო სასამართლოს პრეს-მდივანი საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს სხდომამდე 2 დღით ადრე აფრთხილებს 

მასობრივი ინფორმაციის" საშუალების აკრედიტებულ წარმომა- 

დგენლებს სხდომის თარიღისა და განსახილველი საკითხის თა- 
ობახე. 

4. თუ მასობრივი ინფორმაციის საშუალების წარმომა- 

დგენელი არ არის აკრედიტებული ამ მუხლის პირველი და მე- 

„2 პუნქტებით დადგენილი წესით, იგი სხდომის ჩატარებამდე 3 

დღით ადრე მიმართავს საკონსტიტუციო სასამართლოს თა- 

ვგმჯდომარეს სხდომახე აკრედიტების შუამდგომლობით. საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე შუამდგომლობის მი- 

ღებიდან 2 დღის ვადაში ბრძანებით აძლევს შუამდგომლობის 

წარმდგენ პირს აკრედიტებას კონკრეტული სხდომის ვადით და 

გასცემს აკრედიტების დამადასტურებელ საბუთს. 

5. თუ მასობრივი ინფორმაციის საშუალების წარმომადგე- 

ნელს სურს სასამართლო სხდომაზე რადიო, ტელე, აუდიო ან 

ვიდეო ჩანაწერის გაკეთება, იგი სხდომამდე მიმართავს კონკრე- 

ტული საქმის განმხილველ სასამართლოს, რომელიც წყვეტს 

საკითხს სასამართლოს სხდომის დაწყებამდე. 

6. საკონსტიტუციო სასამართლოს პრეს-მდივანი უხრუნვე- 

ლყოფს საინფორმაციო საშუალებების აკრედიტებული წარმომა- 

დგენლების წერილობით ინფორმირებას საკონსტიტუციო სასამა- 

რთლოს მიერ მიღებული აქტების თაობახე აქტის მიღებიდან 3 

დღის ვადაში. 

მუხლი 43. დასწრება საკონსტიტუციო სასამართლოს 

ღია სხდომახე 

1. პირი, რომელსაც აქვს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

ღია სხდომახე დასწრების სურვილი, დაიშვება სხდომის დარბა- 

ზში სხდომის დაწყებამდე ან შესვენებებისას. 

2. იმ პირთა სიას, რომლებიც იცავენ საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს და დაიშვებიან სასამართლოს სხდომახე შეიარაღებუ- 

ლნი, ყოველწლიურად ამტ კიცებს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

თავმჯდომარე და გასცემს მათხე სასამართლო სხდომახე შეიარა– 

ღებული დასწრების უფლების დამადასტურებელ საბუთს. 
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მუხლი 44. საკონსტიტუციო სასამართლოს სხდომის 

ჩატარებისა და სხდომის მონაწილეთა ქცევის წესი 

1. საკონსტიტუციო სასამართლოს სხდომათა დარბახში სა- 

ქმის განმხილველი საკონსტიტუციო სასამართლოს შემოსვლი- 

სას და გასვლისას დარბახში მყოფი პირები წამოდგებიან. 

2. სამართალწარმოების მონაწილე, მოწმე, ექსპერტი, სპე- 

ციალისტი, თარჯიმანი სიტყვით გამოდის, შეკითხვებს სვამს და 

პასუხობს ფეხხე დგომით (თუ ჯანმრთელობის მდგომარეობა იძლევა 

ამის შესაძლებლობას) და სხდომის თავმჯდომარის მიერ სი- 

ტყვის მიცემის შემდეგ. 

3. გადაწყვეტილება და დასკვნა ცხადდება და მოისმინება 

ფეხხე დგომით. 

4. საონსტიტუციო სასამართლოსათვის (მოსამართლისათვის) 
მიმართვის შემთხვევაში. გამოიყენება ოფიციალური მიმართვის ფო- 

რმები: - “პატივცემულო სასამართლო”, “პატივცემულო მოსამა- 

რთლენო”, “ბატონო მოსამართლევ”, “პატივცემულო მოსამართლე”, 

“ბატონო თავმჯდომარე”, “პატივცემულო თავმჯდომარე”. 

5. სხდომის დარბახში მყოფი პირები მოვალენი არიან და– 

ემორჩილონ სხდომის თავმჯდომარის მითითებებს, დაიცვან წე- 

სრიგი, არ იმოძრაონ დარბახში სხდომის მიმდინარეობისას, ისა- 

უბრონ, გააკეთონ რეპლიკები ან სხვაგვარად შეუშალონ ხელი 

სხდომის ნორმალურ მიმდინარეობას. 

6. სხდომის დარბახში წესრიგის დამრღვევ პირს სხდომის 

თავმჯდომარე აძლევს გაფრთხილებას. წესრიგის განმეორებით 

დარღვევის შემთხვევაში მხარე, წარმომადგენელი, მოწმე, ექსპე- 

რტი, სპეციალისტი, თარჯიმანი შეიძლება გაძევდეს სხდომის 

დარბახიდან სასამართლოს მიერ ადგილხე მოთათბირებით მიღე- 

ბული გადაწყვეტილებით, ხოლო სხდომის დარბახში მყოფი სხვა 

პირი - სხდომის თავმჯდომარის მითითებით. 

მუხლი 45. მოსამართლის მანტია 

1. მოსამართლე საკონსტიტუციო სასამართლოს სხდომე- 

ბში მონაწილეობს განსაკუთრებული ჩაცმულობით – მანტიით. 

2. მანტია უსარჩულოა, სწორი სილუეტი თავისუფალი 

ფორმისაა. მანტიის სიგრძე ფეხსაცმლის ქუსლამდეა, იატაკს 
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დაცილებულია 3-4 სმ-ით. მანტია უსაყელოა, სამჯუთხედისებური 

ჭრილით, კალთები შიგნიდან იკვრება მალული შესაკრავით 6 

ღილხე. ჯიბეები გვეერდით ნაკერებშია. ზურგი მთლიანია. წინა 

კალთები და ზურგი დამუშავებულია ორმაგ კოკეტზე. წინა კა- 

ლთახე კოკეტს უკეთდება ორ-ორი მსუბუქი ნაკეცი ორივე მხა- 

რეხე, ზურგხე – სამ-სამი მსუბუქი ნაკეცი სიმეტრიულად. გვერდის 

ნაკერები შეხსნილია. სახელო ჩაკერებულია. სახელოს შუა ნა- 

წილი მთელ სიგრძეხე ჩახსნილია, რომელშიც ქვევიდან ჩანს თე- 

თრი აბრეშუმის სარჩული. ჩახსნილის შუა ნაწილი ერთმანეთთან 

შეერთებულია გეირისტით. სახელოს ბოლო მუშავდება განიერი 

სამაჯით. წინა კალთების ნაპირებზე კოკეტს ქვემოთ მთელ სი- 

გრძეხე, გვერდის შეხსნილხე, მანტიის ბოლოს და სამაჯს მთლი- 

ანად ეკერება გასაფორმებელი შავი ატლასი. ატლასის დეტა- 

ლები, საყელო, სახელოს ჩახსნილი მთელ სიგრძეხე გვირისტდება 

შავი ფერის გასაფორმებელი თასმით. მანტიას უკეთდება მო- 

სახსნელი “ჟაბო-ს” ტიპის აბრეშუმის თეთრი საყელო, რომელიც 

დამუშავებულია 3,5-4 სმ. სიგანის დგარზე. დგარი უკან კისერხე 

იკვრება ხაოიანი შესაკვრელით. “ჟაბოს” ფორმა მიღებულია 2-2 

შემხვედრი ნაკეცით. 

თავი XII 

ვადები 

მუხლი 46. ვადების გამოთვლა 

1. “საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესა- 

ხებ” საქართველოს ორგანული კანონით, “საკონსტიტუციო სამა– 

რთალწარმოების შესახებ” საქართველოს კანონითა და ამ რე- 

გლამენტით გათვალისწინებული დღეებით გამოსათვლელი ვადე- 

ბის ათვლისას არ ჩაითვლება საქართველოს შრომის კანონმდე- 

ბლობით გათვალისწინებული უქმე და დასვენების დღეები. 

2. “საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესა- 

ხებ” საქართველოს ორგანული კანონით, “საკონსტიტუციო სა- 

მართალწარმოების შესახებ” საქართველოს კანონითა და ამ 
რეგლამენტით გათვალისწინებული ვადების ათვლისას არ ჩა- 
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ითვლება ვადა, როდესაც მოსამართლეთა მიერ ყოველწლიური 

კუთვნილი შვებულებით სარგებლობის გამო შეუძლებელია პლე- 

ნუმის/კოლეგიის მიერ საკითხის განხილვისათვის მოსამართლეთა 

აუცილებელი რაოდენობის შეკრება. 

3. ამ მუხლის მე-2 პუნქტით განსახღვრული წესი არ გრცე- 

ლდება “საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” 

საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუ- 

ნქტის “დ” და “თ” ქვეპუნქტებით გათვალისწინებულ საკითხებზე. 

4. ვადის ათვლა იწყება ვადის დასაწყისად განსახლვრული 

კალენდარული დღის 24 საათიდან. 

5. დღეებით გამოსათვლელი გადა დასრულდება ვადის ბოლო 

დლის 24 საათზე. 

6. თვეებით გამოსათვლელი ვადა დასრულდება ვადის უკა- 

ნასკნელი თვის შესაბამის რიცხვში, 24 საათხე. თუ თვეებით 

გამოსათვლელი ვადის ბოლო თვეს შესაბამისი რიცხვი არ აქვს, 

ვადა დასრულებულად ჩაითვლება ამ თვის უკანასკნელ რიცხვში, 

24 საათხე. თუ თვეებით გამოსათვლელი ვადის უკანასკნელი 

რიცხვი ემთხვევა არასამუშაო დღეს, ვადა დასრულდება მომდე- 

ვნო პირველ სამუშაო დღის 24 საათხე. 

მუხლი 47. სარჩელის განხილვის ვადის გაგრძელება 

1. თუ კონსტიტუციური სარჩელის განხილვისას კოლეგია 

მი-იჩნევს, რომ არსებობს სარჩელის განხილვის ვადის გაგრძელე- 

ბის აუცილებლობა, იგი მიმართავს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

თავ-მჯდომარეს მოტივირებული შუამდგომლობით სარჩელის გა- 

ნხილვის ვადის გასვლამდე არა უადრეს 2 და არა უგვიანეს ერთი 

თვისა (თუ სარჩელის განხილვის ვადა თვეებით გამოითვლება) ან 

არა უგვიანეს 5 დღისა. შუამდგომლობაში დასაბუთებული უნდა 

იყოს ვადის გაგრძელების აუცილებლობა, ასევე მითითებული - 

თუ კონკრეტულად რა ვადით უნდა მოხდეს სარჩელის განხილვის 

ვადის გაგრძელება. 
2. საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯღომარე ამ მუ- 

ხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული შუამდგომლობის 

მიღებიდან 2 დღის ვადაში წყვეტს სარჩელის განხილვის ვადის 

გაგრძელების საკითხს; საკითხის დაღებითად გადაწყვეტის შე- 

108



მთხვევაში საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე გამო- 

სცემს ბრძანებას სარჩელის განხილვის ვადის გაგრძელების თა- 

ობახე, სადაც მიეთითება ვადის გაგრძელების მიხეხები და მისი 

ხანგრძლივობა, საკითხის უარყოფითად გადაწყვეტის შემთხვე- 

ვაში საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე გამოსცემს 

მოტივირებულ ბრძანებას სარჩელის განხილვის ვადის გაგრძე- 

ლებახე უარის შესახებ. 

3. თუ საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე არ 

გააგრძელებს სარჩელის განხილვის ვადას, კოლეგია ვალდებუ- 

ლია დაასრულოს განხილვა კანონით დადგენილ ვადაში. 

4. თუ სარჩელს პლენუმი განიხილავს, სარჩელის განხი- 

ლვის ვადის გაგრძელების საკითხს ამ მუხლის პირველი პუ- 

ნქტით დადგენილ ვადებში წყვეტს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

თავმჯდომარე დამოუკიდებლად ან პლენუმის სულ ცოტა 3 წე- 

ვრის მოტივირებული წინადადებით და ვადის გაგრძელების შე- 

მთხვევაში გამოსცემს ბრძანებას სარჩელის განხილვის ვადის 

გაგრძელების თაობაზხე, სადაც მიეთითება ვადის გაგრძელების 

მიხეხები და მისი კონკრეტული ხანგრძლივობა. 

თავი XIII 

დასკვნითი დებულებები 

მუხლი 48. რეგლამენტის გაუქმება, ცვლილებებისა და 

დამატებების შეტანა 

1. ამ რეგლამენტის გაუქმება, მასში ცკვვლილებებისა და 

დამატებების შეტანა ხდება პლენუმის მიერ “საკონსტიტუციო 

სამართალწარმოების შესახებ” საქართველოს კანონის 35-ე მუ- 

ხლის მე-3 პუნქტით დადგენილი წესით. 

2. მოსამართლე, რომელიც მოითხოვს რეგლამენტში ცვლი- 

ლებებისა და დამატებების შეტანას, შესაბამის პროექტს და 

განმარტებით ბარათს წარუდგენს ყველა მოსამართლეს პლენუ- 

მის სხდომამდე არა უგვიანეს 5 დღისა. 
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კონსტიტუციური კონტროლის პრაქტიკული მხარე 
  

საქართველოს სახელით 

სამართველოს საკონსტიტფუციო სასამართლო 

მეორე კოლეგია 

გადაწყვეტილება 

M#02/80-9 · 1998 წლის 3 ნოემბერი 

კოლეგიის შემადგენლობა: გია მეფარიშვილი (თავმჯდო- 

მარე), ავთანდილ აბაშიძე, ლამარა ჩორგოლაშვილი, ზაურ ჯი- 

ნჯოლავა (მომხსენებელი). 

სხდომის მდივანი: თამარ გაჩეჩილაძე. 

საქმის დასახელება: ავთანდილ ჭაჭუა საქართველოს პა- 

რლამენტის წინააღმდეგ. 

დავის საგანი: საქართველოს 1997 წლის 13 ივნისის 

ორგანული კანონის „საერთო სასამართლოების შესახებ” 86-ე 

მუხლის პირველი პუნქტი. 

საქმის განხილვის მონაწილენი: 

მოსარჩელე: ავთანდილ ჭაჭუა. 

მოპასუხე: საქართველოს პარლამენტის იურიდიული დეპა- 

რტამენტის თავმჯდომარე ზურაბ მარაქველიძე. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე კო- 

ლეგიამ, ღია სასამართლო სხდომახე 

გამოარკვია: 

1998 წლის 1 ივნისს საქართველოს საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს კონსტიტუციური სარჩელით მომართა საქართველოს 

მოქალაქე, ავთანდილ ჭაჭუამ. 

კონსტიტუციურ სარჩელში მოსარჩელე მოითხოვს, არაკო- 

ნსტიტუციურად იქნეს ცნობილი საქართველოს 1997 წლის 13 

ივნისის ორგანული კანონის „საერთო სასამართლოების შესა- 

ხებ” 86-ე მუხლის პირველი პუნქტი, რომლის მიხედვით „,რაიო- 

ნის (ქალაქის) სასამართლოს, თბილისის საქალაქო სასამართლოს, 

აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების უხენაესი 

სასამართლოების, საქართველოს უხენაესი სასამართლოს მოსა- 
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მართლეებს, გარდა იმ მოსამართლეებისა, რომლებიც დანიშნული 

(არჩეული) არიან ამ კანონის შესაბამისად, შეუწყდებათ უფლე- 

ბამოსილება 1998 წლის 1 მაისს”. 

1998 წლის 20 თებერვალს, ორგანულ კანონში ,,საერთო 

სასამართლოების შესახებ” შეტანილი იქნა ცვლილება, რომლის 

მიხედვით საქართველოს უხენაესი სასამართლოს მოსამართლე- 

ებს უფლებამოსილების ვადა გაუგრძელდათ 1999 წლის I ივლი- 

სამდე, ხოლო დანარჩენი სასამართლოების მოსამართლეებს - 

1998 წლის 1 აგვისტომდე. 1998 წლის 17 ივლისს, ორგანული 

კანონის „საერთო სასამართლოების შესახებ” 86-ე მუხლის პი- 

რველ პუნქტში კვლავ იქნა შეტანილი ცვლილება, რომლის მიხე- 

დვითაც რაიონის (ქალაქის) სასამართლოს, თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს, აფხახეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლი- 

კების უხენაესი სასამართლოების მოსამართლეებს უფლებამოსი- 

ლების ვადა გაუგრძელდათ 1999 წლის 20 იანვრამდე. საქართვე- 

ლოს ორგანულ კანონში „საერთო სასამართლოების შესახებ” 86- 

ე მუხლში შეტანილ ამ ბოლო ცვლილებასთან დაკავშირებით, 

მოსარჩელე ავთანდილ ჭაჭუამ განცხადებით მომართა საქართვე- 

ლოს საკონსტიტუციო სასამართლოს და ითხოვა შესაბამისი ცვლი- 

ლებების შეტანა თავის კონსტიტუციურ სარჩელში. 

მოსარჩელე კონსტიტუციურ სარჩელში აღნიშნავს, რომ საქა- 

რთველოს უხენაესი საბჭოს პრეხიდიუმის 1991 წლის აგვისტოს 

დადგენილებით იგი დანიშნული იქნა ქ. თბილისის საბურთალოს 

რაიონის მოსამართლედ ათი წლის ვადით. მისი დანიშვნა მოხდა 

1991 წელს მოქმედი საქართველოს რესპუბლიკის კონსტიტუციის 

164-ე მუხლის საფუძველზე, სადაც აღნიშნული იყო, რომ ,,რაიო- 

ნის (ქალაქის) სასამართლოების მოსამართლეებსა და საქალაქო 

სასამართლოს მოსამართლეებს ნიშნავენ შესაბამისად საქართვე- 

ლოს რესპუბლიკის, აფხახეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუ- 

ბლიკების უხენაესი საბჭოს პრეხიდიუმები... ყველა სასამართლოს 

მოსამართლეებს ნიშნავენ ან ირჩევენ ათი წლის ვადით”. 

მოსარჩელის აზრით, 1991 წელს მოქმედი საქართველოს 

რესპუბლიკის კონსტიტუციის კანონიერება აღიარებულია საქა- 

რთველოს 1995 წლის კონსტიტუციის პირველი მუხლით და 

შესაბამისად, კონსტიტუციის 164-ე მუხლის საფუძველხე კანო- 
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ნიერია უხენაესი საბჭოს პრეხიდიუმის დადგენილება მოსამა- 

რთლედ მისი დანიშვნის შესახებ. მიუხედავად ამისა, აღნიშნავს 

მოსარჩელე, ·საქართველოს 1997 წლის 13 ივნისის ორგანული 

კანონის „საერთო სასამართლოების შესახებ” 86-ე მუხლის თანა– 

ხმად ,,უფლებამოსილება შემიწყდება” 1999 წლის 20 იანვარს, 

რის გამოც უხეშად ირღვევა საქართველოს კონსტიტუციის 29- 

ე მუხლით აღიარებული ჩემი შრომის უფლება”. 

მოსარჩელე თვლის, რომ საქართველოს ორგანული კანო- 

ნის ,,საერთო სასამართლოების შესახებ” 86-ე მუხლის პირველი 

პუნქტი ეწინააღმდეგება მოქმედ კონსტიტუციას, რადგან საქა–- 

რთველოს 1995 წლის კონსტიტუციის 84-ე მუხლის მე-2 პუ- 

ნქტი მოსამართლის „ვადამდე განთავისუფლებას” ითვალისწი- 

ნებს და არა „უფლებამოსილების შეწყვეტას”. უფლებამოსილე- 

ბის ვადამდე შეწყვეტას დასაშვებად მიიჩნევს კონსტიტუციის 

90-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, უხენაესი სასამართლოს წევრების, 

როგორც არჩევითი თანამდებობის პირთა მიმართ, და არა რაიო- 

ნის და საქალაქო სასამართლოს მოსამართლეთა მიმართ, რო- 

მლებიც დანიშნული არიან და არა არჩეულები. 

მოსარჩელე მიიჩნევს, რომ კონსტიტუციის 84-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტის თანახმად, იგი შეიძლება ვადამდე იქნეს განთავი- 

სუფლებული დაკავებული თანამდებობიდან „კანონით განსა- 

ზღვრულ შემთხვევებში”. „საერთო სასამართლოების შესახებ” 

ორგანული კანონის 54-ე მუხლი კი ამომწურავად ჩამოთვლის 

მოსამართლის ვადამდე განთავისუფლების საფუძვლებს და არავის 

არა აქვს უფლება, სხვა საფუძვლით გაანთავისუფლოს იგი 

თანამდებობიდან. 

მოსარჩელეს მიაჩნია, რომ საქართველოს ორგანული კანო- 

ნის „საერთო სასამართლოების შესახებ” 86-ე მუხლის პირველი 

პუნქტი ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის 84-ე მუხლის მე-2 პუ- 

ნქტს, რის გამოც უხეშად ირღვევა საქართველოს კონსტიტუციის 

მეორე თავით აღიარებული მისი შრომის უფლება. კერძოდ, საქა- 

რთველოს კონსტიტუციის 29-ე მუხლის მოთხოვნა, რომლის მი– 

ხედვით საქართველოს ყოველ მოქალაქეს უფლება აქვს დაიკავოს 

ნებისმიერი სახელმწიფო თანამდებობა, თუ იგი აკმაყოფილებს 

კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნებს. 

112



მოსარჩელემ სასამართლო სხდომახე აღნიშნა, რომ საქა- 

რთველოს ორგანული კანონის ,,საერთო სასამართლოების შესა- 

ხებ” 86-ე მუხლის პირველი პუნქტი არღვევს არა მარტო საქა- 

რთველოს კონსტიტუციის 29-ე მუხლით მისთვის მინიჭებულ 

უფლებებს, არამედ კონსტიტუციის 30-ე მუხლით მინიჭებულ 

უფლებებსაც. კერძოდ, შრომის თავისუფლებას და შრომითი უფლე- 

ბების დაცვას. 

მოპასუხე მხარე - საქართველოს პარლამენტის წარმომა- 

დგენელი არ ცნობს ავთანდილ ჭაჭუას კონსტიტუციურ სარჩელს. 

მას მიაჩნია, რომ ა. ჭაჭუას კონსტიტუციური სარჩელი არ უნდა 

დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

1. მოპასუხემ განმარტა, რომ კონსტიტუციის ვერც პი- 

რველ და ვერც სხვა მუხლებში ვერ მიაგნო ჩანაწერს იმის 

შესახებ, რომ საქართველოს 1995 წლის კონსტიტუცია აღი- 

არებს 1991 წლის კონსტიტუციის კანონიერებას, ვინაიდან პი- 

რველი მუხლი ეხება სულ სხვა საკითხებს. ესენია: ქართული 

სახელმწიფოს დამოუკიდებლობა, ერთიანობა და განუყოფლობა,: 

მისი პოლიტიკური წყობილების ფორმა და სახელწოდება. აქ 

არსად არ არის ნახსენები 1991 წლის კონსტიტუცია. უფრო 

მეტიც, აღნიშნავს მოპასუხე, საქართველოს კონსტიტუციის 106- 

ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად ,,კონსტიტუციის ძალაში 

შესვლის შემდეგ მოქმედებს მხოლოდ ის სამართლებრივი აქტი 

ან აქტის ნაწილი, რომელიც კონსტიტუციას არ ეწინააღმდე- 

გება”, ხოლო 107-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად „,კო- 

ნსტიტუციის შესაბამისად სასამართლო წყობილების ორგანული 

კანონების მიღებამდე ძალაში რჩება სასამართლო წყობილების 

მოქმედი კანონმდებლობა”- მხოლოდ მიღებამდე. ამდენად, 1991 

წლის კონსტიტუციის 164-ე მუხლი დღეს არ მოქმედებს; 

2. მოპასუხე განმარტავს, რომ „საერთო სასამართლოების 

შესახებ”C ორგანული კანონის 86-ე მუხლი არ ეწინააღმდეგება 

საქართველოს კონსტიტუციის 84-ე მუხლის მეორე პუნქტს, რა- 

დგან „თანამდებობიდან ვადამდე განთავისუფლება” და „უფლება- 

მოსილების ვადამდე შეწყვეტა”, ფაქტობრივად იდენტურია, რა- 

დგან თანამდებობიდან განთავისუფლება მოიცავს უფლებამოსი- 

ლების შეწყვეტას და პირიქით, უფლებამოსილების შეწყვეტა 
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მოიცავს თანამდებობიდან განთავისუფლებას. აქ უმთავრესია - 

აღნიშნავს მოპასუხე - ის, რომ კონსტიტუციის 107-ე მუხლის 

პირველი პუნქტის თანახმად, „კონსტიტუციის შესაბამისად სასა- 

მართლო წყობილების ორგანული კანონების მიღებამდე ძალაში 

რჩება სასამართლო წყობილების მოქმედი კანონმდებლობა” - ე. 

ი. მხოლოდ მიღებამდე. ხოლო აღნიშნული კანონების, კერძოდ 

კი „საერთო სასამართლოების შესახებ” ორგანული კანონის მი- 

ღების შემდეგ, საუბარი შეიძლება იყოს მხოლოდ საქართველოს 

კონსტიტუციისა და ორგანული კანონის შესაბამისად დანიშნულ 

მოსამართლეზე, მის განთავისუფლებაზე. ვინაიდან ორგანული 

კანონის მიღებამდე მოსამართლეთა დანიშვნის არსებული წესი 

სრულ წინააღმდეგობაშია ორგანული კანონით გათვალისწინე- 

ბულ წესთან. ამდენად, ადრე არსებული წესით დანიშნული მო- 

სამართლეები ხელახლა უნდა დაინიშნონ თანამდებობაზე ორგა- 

ნული კანონით გათვალისწინებული წესითა და ვადებში, წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში, მათ უნდა შეუწყდღეთ უფლებამოსილება, 

თუნდაც კონსტიტუციის 107-ე მუხლის საფუძველხე. მოპასუხის 

აზრით, სწორედ ამიტომაც არსებობს ორგანული კანონის 86-ე 

მუხლის პირველ პუნქტში შემდეგი ჩანაწერი - „რაიონის (ქალა- 

ქის) სასამართლოს, თბილისის საქალაქო სასამართლოს, აფხა- 

ზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების უხენაესი სა- 

სამართლოების მოსამართლეებს, გარდა იმ მოსამართლეებისა, 

რომლებიც დანიშნული (არჩეული) არიან ამ კანონის შესაბამი- 

სად, შეუწყდება უფლებამოსილება...” და ა.შ. ამის გაგრძელებად 

მიაჩნია მოპასუხეს ამავე მუხლის მე-2 პუნქტიც, რომლის თანა- 

ხმადაც „რაიონის (ქალაქის) სასამართლოში, თბილისის საქა- 

ლაქო სასამართლოში, აფხახეთისა და აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკების უხზენაეს სასამართლოებში 1999 წლის 20 ია- 

ნერამდე, ხოლო საქართველოს უხენაეს სასამართლოში -– 1999 

წლის 1 ივლისამდე მოსამართლეები თანამდებობაზხე ინიშნებიან 

(აირჩევიან) და თანამდებობიდან თავისუფლდებიან, აგრეთვე მათი 

სამსახურებრივი უფლებამოსილება განისაზღვრება ამ კანონის 

ძალაში შესვლამდე მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად” დაბო- 

ლოს, ყოველივე ამის დაგვირგვინებად მოპასუხეს მიაჩნია კანო- 

ნის 88-ე მუხლის პირველი პუნქტი, რომლის თანახმადაც „რა- 
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იონის (ქალაქის) სასამართლოებს, თბილისის საქალაქო სასამა- 

რთლოს, აფხახეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების 

უმაღლეს სასამართლოებს გაუგრძელდათ უფლებამოსილების ვადა 

1999 წლის 20 იანვრამდე...” მაშასადამე - ასკვნის მოპასუხე, - 

საქართველოს კონსტიტუციისა და მის საფუძველზე ,,საერთო 

სასამართლოების შესახებ” ორგანული კანონის მიღების შემდეგ 

მოსამართლეთა დანიშვნის არსებული წესი წინააღმდეგობაში მო- 

ვიდა ზემოაღნიშნულ აქტებთან, რამაც დღის წესრიგში დააყენა 

მოსამართლეთათვის უფლებამოსილების შეწყვეტისა და მათი 

კანონმდებლობის შესაბამისად დანიშვნის საკითხი. ამდენად, ყო- 

ველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოპასუხეს უსაფუ- 

ძვლოდ მიაჩნია იმის მტკიცება, რომ ორგანული კანონის 86-ე 

მუხლის პირველი პუნქტი ეწინააღმდეგება საქართველოს კო- 

ნსტიტუციის 84-ე მუხლს; 

3. მოპასუხის ახრით ,,საერთო სასამართლოების შესახებ” 

საქართველოს ორგანული კანონის 86-ე მუხლის პირველი პუნქტი 

არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციის 29-ე მუხლს, 

ვინაიდან ამ მუხლის თანახმად ,,საქართველოს ყოველ მოქალაქეს 

უფლება აქვს დაიკავოს ნებისმიერი სახელმწიფო თანამდებობა, 

თუ იგი აკმაყოფილებს კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნებს. 

სახელმწიფო სამსახურის პირობები განისახღვრება კანონით”. იგივე 

საქართველოს კონსტიტუციისა და „საერთო სასამართლოების შე- 

სახებ” ორგანული კანონის თანახმად, მოსამართლე შეიძლება იყოს 

საქართველოს ქმედუნარიანი მოქალაქე ოცდაათი წლის ასაკიდან, 

თუ მას აქვს უმალლესი იურიდიული განათლება, სპეციალობით 

მუშაობის, სულ ცოტა ხუთი წლის გამოცდილება, ფლობს სახე- 

ლმწიფო ენას და ჩაბარებული აქვს საკვალიფიკაციო გამოცდა. 

ამდენად, საქართველოს ნებისმიერ მოქალაქეს, რომელიც დააკმა- 

ყოფილებს კანონმდებლობით გათვალისწინებულ მოთხოვნებს, შე- 

უძლია დაიკავოს სახელმწიფო თანამდებობა - გახდეს მოსამა- 

რთლე და აქ კონსტიტუციის დარღვევას არსად ადგილი არ ექნება; 

4. მოპასუხემ სასამართლო სხდომახე განმარტა, რომ მო- 

სარჩელე მხარე დაობს ,,საერთო სასამართლოების შესახებ” ორგა- 

ნული კანონის 86-ე მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისობაზხე 

საქართველოს კონსტიტუციის 84-ე მუხლის მეორე პუნქტთან 
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და აქედან გამომდინარე, კონსტიტუციის 29-ე და 30-ე მუხლე- 

ბთანაც. მოპასუხის განმარტებით ,,საკონსტიტუციო სასამართლოს 

შესახებ”დC ორგანული კანონის 33-ე მუხლის პირველი პუნქტის 

თანახმად, საკონსტიტუციო სასამართლოში საქართველოს კანო- 

ნის კონსტიტუციასთან შესაბამისობის შესახებ კონსტიტუციური 

სარჩელის შეტანის უფლება აქვთ საქართველოს პრეხიდენტსა 

და საქართველოს პარლამენტის წევრთა სულ ცოტა ერთ მეხუ- 

თედს, ხოლო ფიხიკურ პირებს სარჩელის შეტანის უფლება აქვთ 

ამავე კანონის 39-ე მუხლის შესაბამისად იმ შემთხვევაში, თუ 

სადავო აქტი ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის მე-2 თავში აღი- 

არებულ უფლებებსა და თავისუფლებებს. ამდენად, მოსარჩელე 

მხარე უნდა დაობდეს 86-ე მუხლის პირველი პუნქტის კონსტი- 

ტუციის არა 84-ე მუხლთან შესაბამისობახზე, არამედ 29-ე და 

30-ე მუხლებთან შესაბამისობის თაობახე., 

5. იმის დასადასტურებლად, რომ „საერთო სასამართლო- 

ების შესახებ? ორგანული კანონის 86-ე მუხლის პირველი ნა- 

წილი არ ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის 30-ე მუხლს, მოპასუხეს 

მოჰყავს ციტატა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

მეორე კოლეგიის გადაწყვეტილებიდან საქმეზე „ლეონარდო დე- 
გდარიანი საქართველოს პრეხიდენტის წინააღმდეგ,7”” კერძოდ კი 

მისი სამოტივაციო ნაწილის მე-3 პუნქტიდან: „ჯერ ერთი, საქა–- 

რთველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლი აღიარებს არა შრომის 

უფლებას, არამედ შრომის თავისუფლებას (თავისუფალი შრომის 

უფლებას). საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის პირველი 

პუნქტით შრომა თავისუფალია, რაც იმას ნიშნავს, რომ ადამიანს 

მინიჭებული აქვს უფლება თავად განკარგოს საკუთარი შესაძლე- 

ბლობები შრომით საქმიანობაში, თავად აირჩიოს შრომითი საქმი- 

ანობის ესა თუ ის სფერო. მეორე, საქართველოს კონსტიტუციის 

30-ე მუხლიდან გამომდინარე, სახელმწიფო უკვე აღარ იღებს 

მოქალაქეთა შრომითი დასაქმების ვალდებულებას”. მოპასუხეს ამ 

საკითხთან დაკავშირებით დამატებითი არგუმენტების მოტანა სა- 

ჭიროდ არ მიაჩნია. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოპასუხეს მი- 

აჩნია, რომ „საერთო სასამართლოების შესახებ” ორგანული კა- 

ნონის 86-ე მუხლის პირველი პუნქტი არავითარ წინააღმდეგო- 
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ბაში არ არის საქართველოს კონსტიტუციის არც ერთ მუხლთან 

და კონსტიტუციური სარჩელი არ უნდა დაკმაყოფილდეს. 

საქმეზე სპეციალისტად მოწვეულ, ივანე ჯავახიშვილის სა- 

ხელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სისხლის სა- 

მართლისა და კრიმინოლოგიის კათედრის გამგეს, იურიდიულ 

მეცნიერებათა დოქტორს, პროფესორ გიორგი ტყეშელიაძეს არ 

მიაჩნია სწორად მოსარჩელის მიერ ,,უფლებამოსილების შეწყვე- 

ტასა”. და „ვაღამდე განთავისუფლებაში” სხვადასხვა შინაარსის 

ჩადება. ჩვენი ფიქრით – განმარტავს სპეციალისტი, – უფლება- 

მოსილების შეწყვეტისა და თანამდებობიდან განთავისუფლების 

ასეთი დაპირისპირება სწორი არ უნდა იყოს. თანამდებობის 

პირის უფლებამოსილების შეწყვეტა ყოველთვის გულისხმობს 

თანამდებობიდან განთავისუფლებას. სპეციალისტის ახრით, ფა- 

რთო მნიშვნელობით თანამდებობიდან დათხოვნა უფლებამოსი- 

ლების შეწყვეტის ერთ-ერთი სახეა. სპეციალისტს ასევე დასა- 

შვებად მიაჩნია მოსამართლის განთავისუფლება „საერთო სასა–- 

მართლოების შესახებ”წ ორგანული კანონის როგორც 54-ე მუ- 

ხლის, ასევე 86-ე მუხლის საფუძველზე, რადგან ხსენებული 

კანონის 54-ე მუხლი გათვალისწინებულია ჩვეულებრივი შე- 

მთხვევისათვის, უფრო ზუსტად, ნაგულისხმევია ის შემთხვევა, 

რომელიც ამ კანონის მოქმედების პირობებში შეიძლება შე- 

იქმნას. %6-ე მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული 

სიტუაცია გულისხმობს გარდამავალ ეტაპს. სწორედ ამიტომაა 

იგი მოხსენიებული თავში ,„,„გარდამავალი დებულებანი”. 

სპეციალისტად მოწვეულმა საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის დირე- 

ქტორმა, იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორმა, პროფესორმა 

ბესარიონ ზოიძემ განმარტა, რომ „საერთო სასამართლოების 

შესახებ” კანონის მიღებით მოხდა მთელი სასამართლო სისტე- 

მის არსებითი რეორგანიზაცია, ე.ი. ხდება ძველი სასამართლო 

სისტემის გაუქმება. მოსამართლე სასამართლო სისტემის ცე- 

ნტრალური თიგურაა და ამდენად, ალოგიკური იქნებოდა ახალი 

სისტემა ძველი მოსამართლით. ახალ. სისტემახე მორგებული 

მოსამართლის აუცილებლობა თვით სამართლის რეფორმაციამ, 

სამართლის საბჭოური სისტემიდან ახალ სისტემაში გადასვლამ 
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განაპირობა. მოსამართლეთა უფლებამოსილების ვადამდე შე- 

წყვეტა უშუალო შედეგია მიმდინარე სამართლის რეფორმისა და 

ვინც ამ უკანასკნელის კონსტიტუციურობას აღიარებს, შეუძლე- 

ბელია არ აღიაროს „საერთო სასამართლოების შესახებ” კანო- 

ნის 36-ე მუხლის კონსტიტუციურობა. ამ პროცესის ლოგიკა 

ასეთია, - ასკვნის სპეციალისტი, - უქმდება ძველი სასამართლო, 

წყდება ძველი მოსამართლის უფლებამოსილება; იქმნება ახალი 

სასამართლო, იწყება ახალი მოსამართლის უფლებამოსილება. 

საქართველოს გენერალური პროკურატურის სასწავლო ცე- 

ნტრის უფროსს, იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორს, ალექსა- 

ნდრე შუშანაშვილს, მიაჩნია, რომ სასარჩელო მოთხოვნა არ 

არის კანონიერი და დასაბუთებული, რადგან მოქმედი კონსტი- 

ტუციის პირველი მუხლი 1991 წლის კონსტიტუციის კანონი- 

ერებას კი არ აღიარებს, არამედ აღნიშნაგს ქვეყანაში ჩატარე- 

ბული რეფერენდუმისა და დამოუკიდებლობის აქტის გამოცხადე- 

ბის მართლხომიერებას და მნიშვნელობას. სპეციალისტის განმა- 

რტებით 1999 წლის 20 იანვარს მოსამართლეებს უფლებამოსი- 

ლება იმიტომ კი არ უწყდებათ, რომ ისინი „საერთო სასამა- 

რთლოების შესახებ” ორგანული კანონის 54-ე მუხლით დადგე- 

ნილი რომელიმე საფუძვლით თავისუფლდებიან, არამედ იმიტომ, 

რომ მოხდა სასამართლო ორგანოების რეორგანიხაცია, შეიქმნა 

ახალი სასამართლო სისტემა, დადგინდა მოსამართლეთა დანი- 

შვნის ახალი წესი, რისი სრული უფლებაც აქვს სახელმწიფო 

ხელისუფლებას. ხელისუფლება, როგორც საჭიროდ მიიჩნევს, 

ისე შექმნის და ისე გარდაქმნის სასამართლოსაც და სხვა ორგა- 

ნოებსაც. სპეციალისტის განმარტებით მოსამართლის დამოუკი- 

დებლობა და შეუცვლელობა ნიშნავს იმას, რომ მისი განთავისუ- 

ფლება არ შეიძლება პოლიტიკური მოსახრებით, ხელისუფლე- 

ბის თვითნებობით, ხელისუფლების შეცვლის მოტივით, მაგრამ, 

როგორ შეიძლება სახელმწიფო ხელისუფლებას ვინმემ აუკრძა- 

ლოს სასამართლო ხელისუფლების რეორგანიზაცია, მოსამა- 

რთლეთა დანიშვნის თუ არჩევის ახალი წესისა და პირობების 

დადგენა. სპეციალისტს მიაჩნია, რომ „საერთო სასამართლო- 

ების შესახებ” ორგანული კანონი თუ საფუძვლიანად არ გადამუ- 

შავდა და ახალი რედაქციით არ წარედგინა მისი პროექტი პა- 
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რლამენტს განსახილველად, ბევრი უხერხულობის წინაშე აღმო- 

გჩნდებით, რადგან არ შეიძლება მის საფუძველხე რაიმეს შექმნა 

და გადაწყვეტა. ამასთან, - განმარტავს სპეციალისტი, - ამ კანო- 

ნში და მის საფუძველზე მიღებულ საპროცესო კანონმდებლო- 

ბაში არის ისეთი დებულებები, რაც ქმნის მართლმსაჯულების 

პარაფირების, პროცესის მონაწილეთა უფლებების უხეში და- 

რღვევის, სახელმწიფო ბიუჯეტის უახრო ფლანგვისა და კორუ- 

მპირებული სასამართლო სისტემის შექმნის რეალურ საფრთხეს. 

საქმეხე სპეციალისტად მოწვეული ივანე ჯავახიშვილის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სისხლის 

სამართლის პროცესისა და კრიმინალისტიკის კათედრის გამგე, 

იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი აპოლონ ფა- 

ლიაშვილი თვლის, რომ კონსტიტუციის 84-ე მუხლის მეორე 

პუნქტის საფუძველხე მოსამართლის ჩამოცილება საქმის გა- 

ნხილვისაგან, თანამდებობიდან მისი ვადამდე განთავისუფლება 
ან სხვა თანამდებობაზე გადაყვანა დაიშვება მხოლოდ კანონით 

განსახღვრულ შემთხვევებში. კანონი კი საერთო სასამართლო- 

ების შესახებ (მუხლი 54) ამომწურავად ჩამოთვლის მოსამა- 

რთლის თანამდებობიდან განთავისუფლების საფუძვლებს. სპე- 

ციალისტს მიაჩნია, რომ ამ კანონის განგრცობითი გამოყენება 

არ იქნებოდა სწორი. 

სპეციალისტი, საქართველოს კონსტიტუციის დაცვის ლი- 

გის პრეხიდენტი, ფიხიკა-მათემატიკის მეცნიერებათა კანდიდატი, 

დოცენტი ვახტანგ ხმალაძე, მიმოიხილავს „თანამდებობიდან ვა- 

დამდე განთავისუფლებისა და უფლებამოსილების შეწყვეტის” 

ცნებებს და აკეთებს დასკვნას, რომ ცნება „თანამდებობიდან ვა- 

დამდე განთავისუფლება” არის კერძო შემთხვევა „უფლებამოსი- 

ლების შეწყვეტისა” და ამდენად, „საერთო სასამართლოების 

შესახებ”დ ორგანული კანონის 86-ე მუხლის პირველ პუნქტში 

გამოყენებული ,,უფლებამოსილების შეწყვეტის” ცნება არ ეწინა- 

აღმდეგება კონსტიტუციის 84-ე მუხლის მე-2 პუნქტში გამოყენე- 

ბულ „თანამდებობიდან ვადამდე განთავისუფლების” ცნებას. 

სპეციალისტს მიაჩნია, რომ არ არსებობს ,,საერთო სასამა- 

რთლოების შესახებ” კანონის 86-ე მუხლის პირველი პუნქტის 

არაკონსტიტუციურად ცნობის საფუძველი, რადგან კონსტიტუ- 
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ცია დასაშვებად მიიჩნევს თანამდებობიდან მოსამართლის ვადა- 

მდე განთავისუფლებას კანონით განსახლვრულ შემთხვევებში. 

ორგანულმა კანონმა ეს შემთხვევები განსახლვრა 54-ე მუხლითა 

და 86-ე მუხლის პირველი პუნქტით, რომელთაგან პირვგელით 

განსახღვრულია პირობები, რომლის დადგომის შემთხვევაშიც, 

მიუხედავად დროის მომენტისა; მოსამართლე განთავისუფლდება 

თანამდებობიდან, მეორე კი ადგენს დროის კონკრეტულ მომენტს 

და განსახღლვრავს მოსამართლეთა იმ წრეს, ვისაც ეხება ეს 

დებულება - იგი ერთჯერადია და მისი მოქმედება წყდება ამ 

დებულებით განსახღვრული მოქმედების შესრულებისთანავე, კო- 

ნსტიტუციის 29-ე მუხლის თანახმად, ,,საქართველოს ყოველ 

მოქალაქეს უფლება აქვს დაიკავოს ნებისმიერი სახელმწიფო თა- 

ნამდებობა, თუ იგი აკმაყოფილებს კანონმდებლობით დადგენილ 

მოთხოვნებს”. „საერთო სასამართლოების შესახებ” ორგანული 

კანონით დადგენილი ერთ-ერთი აუცილებელი მოთხოვნა საკვა- 

ლიფიკაციო გამოცდების წარმატებით ჩაბარებაა. რომელიც, ამ 

კანონის ძალაში შესვლამდე, მოქმედ არც ერთ მოსამართლეს არ 

ჰქონდა ჩაბარებული. მაშასადამე, - ასკვნის სპეციალისტი, .- 

ისინი ვერ აკმაყოფილებენ ახალი, ამჟამად მოქმედი კანონმდე- 

ბლობით დადგენილ მოთხოენებს. 

სპეციალისტი ასევე არ იხიარებს მოსარჩელის აზრს იმის 

შესახებ, რომ 1991 "წელს მოქმედი საქართველოს რესპუბლიკის 

კონსტიტუციის კანონიერება აღიარებულია საქართველოს 1995 

წლის კონსტიტუციის პირველი მუხლით. 

სპეციალისტი ეთანხმება მოსარჩელეს იმაში, რომ იგი კა- 

ნონიერად იყო 10 წლის ვადით მოსამართლედ დანიშნული 1991 

წლის აგვისტოში, მაგრამ არ იხიარებს მის დასკვნას, რომ მო- 

ქმედი კონსტიტუცია 2001 წლის აგვისტომდე არ იძლევა მისი 

უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტის უფლებას, რადგან კო- 
ნსტიტუციის 107-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, „კო- 

ნსტიტუციის შესაბამისად სასამართლო წყობილების ორგანული 

კანონების მიღებამდე ძალაში რჩება სასამართლო წყობილების 

მოქმედი კანონმდებლობა”. მაშასადამე, – აკეთებს დასკვნას სპე- 

ციალისტი, - კონსტიტუციამ დასაშვებად მიიჩნია სასამართლო 

წყობილების, მათ შორის, იმ პირობათა შეცვლა, რომლებსაც 

120



უნდა აკმაყოფილებდეს მოსამართლე, და, აქედან გამომდინარე, 

მოსამართლის უფლებამოსილების შეწყვეტაც ამ ათწლიანი ვა- 

დის გასვლამდე. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, სპეციალისტს მი- 

აჩნია, რომ „საერთო სასამართლოების შესახებ” ორგანული კა- 

ნონის 86-ე მუხლის პირველი პუნქტი არ ეწინააღმდეგება კო- 

ნსტიტუციას. მაგრამ აქვე გამოთქვამს თავის ახრს ამ დებულე- 

ბის მიხანშეუწონლობის შესახებ და ასკვნის, რომ ასეთი წესით 

მოსამართლეთა უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტამ შეიძლება 

შექმნას სახიფათო პრეცედენტი. მისი ახრით, უმჯობესი და ალბათ, 

უფრო სამართლიანი იქნებოდა, მოქმედ მოსამართლეთა ატესტა- 

ციის საფუძველხე იმ მოსამართლეთა უფლებამოსილების ვადა- 

მდე შეწყვეტა, რომლებიც ვერ დააკმაყოფილებენ დადგენილ მო- 
თხოვნებს. 

სასამართლო კოლეგიას მიაჩნია, რომ მოქალაქე ავთანდილ 

ჭაჭუას კონსტიტუციური სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს შე- 

მდეგ გარემოებათა გამო: 

1. მოპასუხე და საქმეზე მოწვეული სპეციალისტები, ბატო- 

ნები, გიორგი ტყეშელიაძე და ვახტანგ ხმალაძე ამახვილებდნენ 

ყურადღებას ,,უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტისა” და ,,თა- 

ნამდებობიდან დათხოვნის” ცნებების საკითხზე და აკეთებენ და- 

სკვნას, რომ იფართო გაგებით ეს ტერმინები იდენტურია, რომ 

თანამდებობიდან დათხოვნა უფლებამოსილების შეწყვეტის ერთ- 

ერთი სახეა. 

სასამართლო კოლეგია თვლის, რომ ძირითადი საკითხის, 

კერძოდ იმის გასარკვევად, შეესაბამება თუ არა საქართველოს 

კონსტიტუციის 29-ე და 30-ე მუხლებს „საერთო სასამართლო- 

ების შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის 86-ე მუხლის 

პირველი პუნქტი, არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს ამ ცნებათა 

არაიდენტურობის თუ იდენტურობის საკითხს. 

2. სასამართლო კოლეგია სრულიად ეთანხმება მოპასუხეს 

იმაში, რომ მან საქართველოს კონსტიტუციის ვერც პირველ და 

ვერც სხვა მუხლებში ვერ მიაგნო ჩანაწერს იმის თაობახე, რომ 

საქართველოს კონსტიტუცია აღიარებს 199| წლის კონსტიტუ- 

ციის კანონიერებას. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ საქა- 
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რთველოს კონსტიტუციამ უარი თქვა საქართველოში 1991 წელს 

მოქმედი კონსტიტუციის მემკვიდრეობითობაზე. 

ცნობილია, რომ საქართველოში 1991 წელს მოქმედებდა 

19738 წელს მიღებული კონსტიტუცია. როგორც ეს შემდგომში 

ამ კონსტიტუციის პრეამბულაში ჩაიწერა, ეროვნულ-განმათავი- 

სუფლებელი მოძრაობის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ეტაპი 

დასრულდა 1990 წლის 28 ოქტომბერს, როდესაც საქართვე- 

ლოს უხენაესი საბჭოს მრავალპარტიულ, დემოკრატიულ არჩე- 

ვნებში გაიმარჯვეს ეროვნულმა ძალებმა. ხელისუფლების სა- 

თავეში ეროვნული ძალების მოსვლით დაიწყო ახალი ხანა, 

რის შედეგადაც შესაძლებელი გახდა კონსტიტუციაში გარკვე- 

ული ცვლილებების, დამატებების შეტანა და მისი შევსება 

დემოკრატიული პრინციპების მქონე დებულებებით. თუ მხედვე- 

ლობაში მივიღებთ იმ ცვლილებებსა და დამატებებს, რომლე- 

ბიც ამ კონსტიტუციაში შეტანილი იქნა 1989 - 1991 წლებში, 

სრული საფუძვლით შეიძლება აღინიშნოს, რომ თავისი შინა- 

არსით იგი სრულიად დემოკრატიული იყო. სწორედ ასეთი დე- 

მოკრატიული დებულებების და პრინციპების მემკვიდრეობითო- 

ბას იცავს საქართველოს 1995 წლის კონსტიტუცია, როცა მის 

პირველ მუხლში ჩაიწერა, „საქართველო არის... ერთიანი და 

განუყოფელი სახელმწიფო, რაც დადასტურებულია 1991 წლის 

31 მარტს ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე ... ჩატარებული რეფე- 

რენდუმით”, რომ ,„,საქართველოს სახელმწიფოს პოლიტიკური 

წყობილების ფორმა არის დემოკრატიული რესპუბლიკა”. საქა- 

რთველოში 1991 წლის მოქმედი კონსტიტუციის პირველ მუ- 

ხლში კი ჩაწერილია: „საქართველოს რესპუბლიკა არის დემო- 

კრატიული, სამართლებრივი სახელმწიფო”, რომ ,,საქართვე- 

ლოს ტერიტორია ერთიანი და განუყოფელია”. როგორც ვხე- 

დავთ, 1995 წლის კონსტიტუცია უცვლელად აღიარებს 1991 

წელს მოქმედი კონსტიტუციით დადგენილ სახელმწიფოს პო- 

ლიტიკური წყობილების ფორმას. ამასთანავე, 1995 წლის კო- 

ნსტიტუციამ კანონიერად ცნო 1991 წელს მოქმედი კონსტიტუ- 

ციის საფუძველხე ჩატარებული რეფერენდუმის შედეგები. გა- 

რდა ამისა, 1991 წელს მოქმედი კონსტიტუციით მოსამართლე- 

ები ინიშნებოდნენ ან ირჩეოდნენ ათი წლის ვადით. იგივე დებუ- 
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ლება, ოდნავ შეცვლილი სახით, გაიმეორა ახალმა კონსტიტუ- 

ციამ - „მოსამართლის თანამდებობახე განწესება ხდება არანა- 

კლებ ათი წლის ვადით.” 

ყოველივე ზემოთ ნათქვამი შესაძლებლობას აძლევს სასა- 

მართლო კოლეგიას, გააკეთოს შემდეგი დასკვნა: მართალია საქა- 

რთველოს 1995 წლის კონსტიტუციის პირველ მუხლში არ წე- 

რია, რომ იგი აღიარებს 1991 წელს მოქმედი კონსტიტუციის 

კანონიერებას, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ საქართველოს 

1995 წლის კონსტიტუცია არ იცავს 1991 წელს მოქმედი კო- 

ნსტიტუციის დებულებებისა და პრინციპების მემკვიდრეობითო- 

ბას; ამ დროს არც სახელმწიფო და არც საზოგადოებრივი წყო- 

ბილება უკვე აღარ იყო სოციალისტური. აქედან გამომდინარე, 

სასამართლო კოლეგია 1991 წელს დანიშნულ მოსამართლეებს 

არ მიიჩნევს სოციალისტური სისტემის მოსამართლეებად. 
3. სასამართლო კოლეგია ვერ გაიზიარებს მოპასუხის გა– 

ნცხადებას იმის შესახებ, რომ ,,საერთო სასამართლოების შესა- 

ხებ” ორგანული კანონის 86-ე მუხლის პირველი პუნქტი არავი- 

თარ წინააღმდეგობაში არ არის საქართველოს კონსტიტუციის 

არც ერთ მუხლთან. 

საქართველოს კონსტიტუციის 29-ე მუხლით „საქართვე- 

ლოს ყოველ მოქალაქეს უფლება აქვს დაიკავოს ნებისმიერი 

სახელმწიფო თანამდებობა, თუ იგი აკმაყოფილებს კანონმდე- 

ბლობით დადგენილ მოთხოვნებს”. ამდენად, საქართველოს ნები- 

სმიერ მოქალაქეს. რომელიც დააკმაყოფილებს კანონმდებლობით 

დადგენილ მოთხოვნებს, შეუძლია დაიკავოს სახელმწიფო თანა- 

მდებობა, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში კი – გახდეს მოსამართლე. 

საქართველოში დღეს მოქმედი მოსამართლეები დაინიშნენ 

199) წელს საქართველოს უხენაესი საბჭოს პრეხიდიუმის და- 

დგენილებით, ათი წლის ვადით. მოსამართლეობის კანდიდატები 

აკმაყოფილებდნენ მაშინდელი კანონმდებლობით დადგენილ მო- 

თხოვნებს. ე.ი. ისინი მოსამართლეებად დაინიშნენ კანონმდე- 

ბლობით დადგენილ მოთხოვნათა საფუძველზე. 

1997 წლის 13 ივნისს მიღებულმა ორგანულმა კანონმა 

„საერთო სასამართლოების შესახებ” გახარდა ის მოთხოვნები, 

რომლებიც წაეყენება მოსამართლეობის კანდიდატს (მუხლი 46). 
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სასამართლო კოლეგიას მიაჩნია, რომ ახალი კანონით და- 

წესებული მოთხოვნები არ უნდა შეეხოთ მოქმედ მოსამართლე- 

ებს და იგი არ უნდა გახდეს მოსამართლეთა უფლებამოსილების 

ვადამდე შეწყვეტის საფუძველი. რადგან კანონს (ისე, როგორც 

სხვა ნორმატიულ აქტებს) უკუძალა არა აქვს, ე.ი. მათი მოქმე- 

დება არ ვრცელდება იმ ფაქტებზე, ურთიერთობებსა და გარემო- 
ებებზე, რომლებსაც ადგილი ჰქონდა ამ აქტის გამოცემამდე. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ნორმა (კანონი) შესაძლებელია შეეფა- 

რდოს მხოლოდ იმ ურთიერთობებს, რომლებიც წარმოიშ;ვებიან 

მისი გამოცემის, მისი ძალაში შესვლის შემდეგ. ამ საერთო 

წესიდან გამონაკლისიც არსებობს, ე.ი. ზოგიერთ შემთხვევაში 

ნორმას (კანონს) შეიძლება მიეცეს უკუძალა. ე.ი. ნორმა (კა- 

ნონი) შეეფარდოს იმ ურთიერთობებს, რომელსაც ადგილი ჰქო- 

ნდა მის გამოცემამდე. კერძოდ: 

ა) უკუძალა ენიჭება ყველა იმ ნორმატიულ აქტს, რო- 

მლის ტექსტში პირდაპირაა მითითებული მისი მოქმედების გა- 

ვრცელების შესახებ ნორმის გამოცემამდე წარმოშობილ ურთი- 

ერთობებზე; 

ბ) უკუძალა აქვს სისხლის სამართლის კანონს, თუ იგი 

ამსუბუქებს სასჯელს რაიმე დანაშაულისათვის ან საერთოდ გა- 

მორიცხავს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას. 

ამ დებულებას ადასტურებს საქართველოს კონსტიტუციის 

42-ე მუხლის მე-5 პუნქტიც. სადაც ჩაწერილია: „არავინ არ 

აგებს პასუხს იმ ქმედობისათვის, რომელიც მისი ჩადენის დროს 

სამართალდარღვევად არ ითვლებოდა. კანონს, თუ ის არ ამსუ- 

ბუქებს ან არ აუქმებს პასუხისმგებლობას, უკუძალა არა აქვს”. 

ამდენად, „საერთო სასამართლოების შესახებ” ორგანული კანო- 

ნის 46-ე მუხლის მოთხოვნები დღეს უნდა გავრცელდეს მხო– 

ლოდ საოლქო და სააპელაციო სასამართლოების მოსამართლე- 

ობის კანდიდატებზე, ასევე ვაკანსიის გაჩენის შემთხვევაში, ხოლო 

სრული მოცულობით იგი უნდა ამოქმედდეს მოსამართლეთა უფლე- 

ბამოსილების ვადის გასვლის შემდეგ. 

საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლი შეეხება შრო- 

მის თავისუფლებას და შრომითი უფლებების დაცეის საკითხებს. 

ამ მუხლის პირველი პუნქტი აღიარებს არა შრომის უფლებას, 
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არამედ შრომის თავისუფლებას, ე.ი. თავისუფალი შრომის უფლე- 

ბას, შრომა თავისუფალია - ეს იმას ნიშნავს, რომ ადამიანს 

მინიჭებული აქვს უფლება, თავად განკარგოს საკუთარი შესა- 

ძლებლობები შრომით საქმიანობაში, თავად აირჩიოს შრომითი 

საქმიანობის ესა თუ ის სფერო. შრომა თავისუფალია ნიშნავს 

აგრეთვე იმას, რომ სახელმწიფო უკვე აღარ იღებს მოქალაქეთა 

შრომითი დასაქმების ვალდებულებას. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს 

იმას, რომ სახელმწიფომ უარი თქვას უკეე დასაქმებულ პირთა 

შრომითი უფლებების დაცვაზე. ე.ი. სახელმწიფო უარს ამბობს 
მოქალაქეთა შრომითი დასაქმების ვალდებულებაზე, მაგრამ კი- 

სრულობს ვალდებულებას, დაიცვას დასაქმებულ მოქალაქეთა 

შრომითი უფლებები. ამახე მეტყველებს კონსტიტუციის 30-ე 

მუხლის მე-4 პუნქტი, სადაც ნათქვამია: ,,შრომითი უფლებების 

დაცვა, შრომის სამართლიანი ანახღაურება და უსაფრთხო, ჯა- 

ნსაღი პირობები, არასრულწლოვანისა და ქალის შრომის პირო- 

ბები განისახლვრება კანონით”. როგორც კონსტიტუცია ადგენს, 

მოქალაქეთა შრომითი უფლებების დაცვა უნდა მოხდეს კანო- 

ნით, ე.ი. კანონი უნდა იცავდეს მოქალაქეთა შრომით უფლებებს. 

უფრო მეტიც, სახელმწიფო კისრულობს ვალდებულებას, და- 

იცვას თავის. მოქალაქეთა შრომითი უფლებები არა მარტო ქევე- 

ყნის შიგნით, არამედ სახლვარგარეთაც. ამახე მეტყველებს ამავე 

მუხლის მესამე პუნქტი, სადაც ჩაწერილია: „შრომითი ურთი- 

ერთობის მომწესრიგებელ საერთაშორისო შეთანხმებათა საფუ- 

ძველხე სახელჰწიფო იცავს საქართველოს მოქალაქეთა შრომით 

უფლებებს სახღვარგარეთ”. 

ორგანული კანონის „საერთო სასამართლოების შესახებ” 

54-ე მუხლში ზუსტად ჩამოთვლილია ის საფუძვლები, რომე- 

ლთაგან ერთ-ერთის არსებობის შემთხვევაში შეიძლება მოსამა- 

რთლის თანამდებობიდან განთავისუფლება, ე-ი. მისი უფლებამო- 

სილების ვადამდე შეწყვეტა. აღნიშნული მუხლი შეესაბამება 

საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მე-4 პუნქტს, რა- 

დგან იგი იცავს მოქალაქეთა, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, მო- 

სამართლეთა კონსტიტუციურ შრომით უფლებას. იცავს იმიტომ, 

რომ მოსამართლის თანამდებობიდან განთავისუფლება შეიძლება 

მხოლოდ კანონით განსახღვრული საფუძვლის არსებობისას. ამდე- 
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ნად, მოსამართლეთა თანამდებობიდან განთავისუფლება, ანუ მისი 

უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტა უნდა მოხდეს მხოლოდ 

„საერთო სასამართლოების შესახებ”? ორგანული კანონის 34- -ე 

მუხლის საფუძველზე. 
მოსამართლეთა უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტას ითვა- 

ლისწინებს ასევე „საერთო სასამართლოების შესახებ” ორგანული 

კანონის 86-ე მუხლის პირველი პუნქტი, რომლის მიხედვით რა–- 

იონის (ქალაქის) სასამართლოს, თბილისის საქალაქო სასამა- 

რთლოს, აფხახეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების 

უხენაესი სასამართლოების, საქართველოს უხენაესი სასამართლოს 

მოსამართლეებს, გარდა იმ მოსამართლეებისა, რომლებიც დანი- 

შნული (არჩეული) არიან ამ კანონის შესაბამისად, შეუწყდებათ 

უფლებამოსილება 1998 წლის 1 მაისს. 

1998 წლის 20 თებერვალს ორგანულ კანონში „საერთო 

სასამართლოების შესახებ” შეტანილი იქნა ცვლილება, რომლის 

მიხედვით საქართველოს უხენაესი სასამართლოს მოსამართლე- 

ებს უფლებამოსილების ვადა გაუგრძელდათ 1999 წლის 1 ივლი- 

სამდე, ხოლო დანარჩენი რგოლის სასამართლოების მოსამა- 

რთლეებს 1998 წლის 1 აგვისტომდე. 1998 წლის 17 ივლისს, 

ორგანული კანონის ,,საერთო სასამართლოების შესახებ” 86-ე 

მუხლის პირველ პუნქტში კვლავ იქნა შეტანილი ცვლილება, 

რომლის მიხედვითაც რაიონის (ქალაქის) სასამართლოს, თბი- 

ლისის საქალაქო სასამართლოს, აფხახეთისა და აჭარის ავტო- 

ნომიური რესპუბლიკების უხენაესი სასამართლოების მოსამა- 

რთლეებს უფლებამოსილების ვადა გაუგრძელდათ 1999 წლის 

20 იანვრამდე. ე.ი. 1999 წლის 20 იანვარს უფლებამოსილების 

გადა შეუწყდებათ რაიონის (ქალაქის) სასამართლოს, თბილისის 

საქალაქო სასამართლოს, აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკების უხენაესი სასამართლოების მოსამართლეებს, ხოლო 

19990 წლის 1 ივლისს საქართველოს უხენაესი სასამართლოს 

მოსამართლეებს. 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ,,საერთო სასამართლო- 

ების შესახებ”C ორგანული კანონის 86-ე მუხლის პირველი პუ- 

ნქტით ქვეყნის მთელი სასამართლო სისტემის მოსამართლეებს 

უფლებამოსილება ვადამდე უწყდებათ, ანუ დათხოვნილი იქნე- 
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ბიან თანამდებობიდან ყოველგვარი საფუძვლის გარეშე. ამ შე- 

მთხვევაში კანონი არ ითვალისწინებს მოსამართლეთა უფლება- 

მოსილების ვადამდე შეწყვეტის რაიმე საფუძველს. თუ „საერთო 

სასამართლოების შესახებ” ორგანული კანონის 54-ე მუხლი ითვა– 

ლისწინებს მოსამართლეთა თანამდებობიდან დათხოვნას მხო- 

ლოდ კანონში ჩამოთვლილი საფუძვლების მიხედვით, ამავე კა– 

ნონის 86-ე მუხლის პირველი პუნქტი ქვეყნის მოსამართლეთა 

მთელ კორპუსს უფლებამოსილებას ვადამდე უწყვეტს, ანუ თანა- 

მდებობიდან ითხოვს ყოველგვარი საფუძვლის გარეშე. 

სასამართლო კოლეგიის ღრმა რწმენით, ,,საერთო სასამა- 

რთლოების შესახებ” ორგანული კანონის 86-ე მუხლის პირველი 

პუნქტი, რომელიც ითვალისწინებს ქვეყნის მთელი სასამართლო 

სისტემის მოსამართლეთა უფლებამოსილების გადამდე შეწყვე- 

ტას (თანამდებობიდან დათხოვნას) ყოველგვარი საფუძვლის გა- 

რეშე, აშკარად არ შეესაბამება · საქართველოს კონსტიტუციის 

30-ე მუხლის მეოთხე პუნქტს. 

სასამართლო კოლეგია აღნიშნავს, რომ მოპასუხის მიერ 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე კოლეგიის 

გადაწყვეტილებიდან „ლეონარდო დევდარიანი საქართველოს პრე- 

ზიდენტის წინააღმდეგ,” კერძოდ კი მისი სამოტივაციო ნაწილის 

მე-3 პუნქტიდან მოტანილი ციტატა არ გამოდგება იმის დასადა- 

სტურებლად, რომ „საერთო სასამართლოების შესახებ” ორგა–- 

ნული კანონის 86-ე მუხლის პირველი პუნქტი არ ეწინააღმდე- 

გება საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლს, რადგან აღნი- 

შნულ ციტატაში საუბარია კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მხო- 

ლოდ პირველ პუნქტზე და არა მთლიანად მუხლხე. მოპასუხე არ 

ითვალისწინებს იმ გარემოებას, რომ კონსტიტუციის 30-ე მუ- 

ხლს, გარდა პირველი პუნქტისა, აქვს მეორე, მესამე და მეოთხე 

პუნქტები. სწორედ ამ მუხლის მესამე და მეოთხე პუნქტებით 

არის დაცული საქართველოს მოქალაქეთა შრომითი უფლებები 

როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე მის გარეთაც; 

4. საქართველოს კონსტიტუციის მე-6 მუხლის მე-2 პუ- 

ნქტის თანახმად, საქართველოს კანონმდებლობა შეესაბამება 

საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარებულ პრი- 

ნციპებსა და ნორმებს. გაერთიანებული ერების ორგანიხაციის 
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შეშვიდე კონგრესის მიერ 1985 წლის 6 სექტემბერს” მიღებულ 

„სასამართლო ორგანოთა დამოუკიდებლობის ძირითად. პრი“ 

ნციპებში” საყოველთაოდ აღიარებულია ·დებულება.. რომ' არჩეულ. 

ან დანიშნულ მოსამართლეებს აქვთ უფლებამოსილებათა გარა- 

ნტირებული ვადა პენსიაზე სავალდებულო გასვლამდე ან უფლე- 
ბამოსილების ვადის გასვლამდე. საქართველოს კონსტიტუციის 
აღნიშნული მუხლი მოითხოვს კანონმდებლობის ამ პრინციპთან 
შესაბამისობას. : .ა “ ' 

ევროსაბჭოს მინისტრთა კომიტეტის 1994 წლის 13 ოქტო- 
მბრის მემორანდუმში, 1998 წლის 8 - 10 ივლისს სტრასბურგში 
მიღებულ მოსამართლეთა ევროპულ წესდებაში აღიარებულია 
პრინციპი, რომ მოსამართლეთა · უფლებამოსილების შეწყვეტა 
დაიშვება ისეთი ამომწურავი შემთხვევებიდან ერთ-ერთის და- 
დგომისას, როგორიცაა: გადადგომა, საპენსიო ასაკი, სამედიცინო 

დასკვნა, უფლებამოსილების ვადის ამოწურვა ან დისციპლინური 
დარღვევა. ეს ის შემთხვევებია, რაც მხედველობაში აქვს საქა– 

რთველოს კონსტიტუციის 84-ე მუხლს, რაც გაითვალისწინა 
კიდეც „საერთო სასამართლოების შესახებ” ორგანული კანონის 

54-ე მუხლმა. საერთაშორისო სამართალი არ ითვალისწინებს 

ქვეყნის ყველა სისტემის სასამართლოების მოსამართლეთა სა- 

ჭყოველთაო დათხოვნის შესაძლებლობას და ამას, თითქმის, არ 

მოეძებნება ანალოგი სხვა დემოკრატიული ქვეყნების ისტორი- 

აში, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში ზოგიერთ ყოფილ საბჭოთა 

კავშირის სივრცეში მყოფ ქვეყნებს, რომლებშიც ეს პროცესი 

სულ სხვაგვარად მიმდინარეობდა და ძირითადად, ეხებოდა სა- 

ბჭოთა კავშირის პერიოდის მოსამართლეებს. როდესაც კანო- 

ნმდებლობაში ცვლილებებს ან ხელმძღვანელობის შეცვლას, მო– 

სამართლეთა კორპუსის მთლიანად შეცვლის ან სასამართლო- 

ების სასურველი და საიმედო კადრებით დაკომპლექტების სუ- 

რვილი მოსდევს, ამ ფაქტს სასამართლო კოლეგია საბჭოეთის 

გადმონაშთად მიიჩნევს. · 
ორგანული კანონის „საერთო სასამართლოების შესახებ” 

86-ე მუხლით ხელყოფილია საერთაშორისო სამართლის საყო- 

გელთაოდ აღიარებული პრინციპები და ნორმები, რის დაცვასაც 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-6 მუხლი მოითხოვს. 
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5. სასამართლო კოლეგია ვერ გაიხიარებს მოპასუხისა და 

საქმეზე მოწვეული სპეციალისტების, ბატონების, გიორგი ტყე- 

შელიაძისა და ვახტანგ ხმალაძის აზრს იმის შესახებ, რომ კო- 

ნსტიტუციის 107-ე მუხლი დასაშვებად მიიჩნევს სასამართლო 
წყობილების და იმ პირობათა შეცვლას, რომლებსაც უნდა აკმა- 

ყოფილებდეს მოსამართლე, ხოლო აქედან გამომდინარე, მოსამა- 

რთლის უფლებამოსილების შეწყვეტასაც ამ ათწლიანი ვადის 

გასვლამდე. 
კონსტიტუციის 107-ე მუხლის თანახმად, „კონსტიტუციის 

შესაბამისად სასამართლო წყობილების ორგანული კანონების 

მიღებამდე ძალაში რჩება სასამართლო წყობილების მოქმედი 

კანონმდებლობა”. 

სასამართლო კოლეგია არ შეიძლება არ დაეთანხმოს მო- 

პასუხეს და სპეციალისტებს იმაში, რომ კონსტიტუციის ეს მუ- 

ხლი იძლევა სასამართლო წყობილების, მათ შორის, იმ პირო- 

ბათა შეცვლის შესაძლებლობას, რომელსაც უნდა აკმაყოფილე- 

ბღეს მოსამართლე, მაგრამ, არავითარ შემთხვევაში, არ იძლევა 

კონსტიტუციის შეუსაბამო აქტის მიღების უფლებას, რადგან, 

როგორც ცნობილია, კონსტიტუცია არის სახელმწიფოს უხენა- 

ესი კანონი. სახელმწიფოში მიღებული ყველა კანონი და კანო- 

ნქვემდებარე ნორმატიული აქტი უნდა გამომდინარეობდეს კო- 

ნსტიტუციიდან და შეესაბამებოდეს მას. თუ კანონი ან კანონქვე- 

მდებარე ნორმატიული აქტი არ შეესაბამება კონსტიტუციას, იგი 

უნდა გაუქმდეს. ამ კონარრეტულ სიტუაციაში სწორედ ასეთ შე- 

მთხვევასთან გვაქვს საქმე. „საერთო სასამართლოების შესახებ” 

ორგანული კანონის ის დებულება, რომელიც ითვალისწინებს 

მოსამართლეთა უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტას - კო- 

ნსტიტუციას, კერძოდ კი, მისი 30-ე მუხლის მე-4 პუნქტს, არ 

შეესაბამება და იგი უნდა გაუქმდეს. საქართველოს კონსტიტუ- 

ციის 107-ე მუხლი არა მარტო იძლევა შესაძლებლობას სასამა–, 

რთლო წყობილების შესახებ ახალი ორგანული კანონის მიღე- 

ბისა, არამედ ავალდებულებს კიდეც საკანონმდებლო ხელისუ- 

ფლებას, რომ აუცილებლად მიიღოს სასამართლო წყობილების 

შესახებ ახალი ორგანული კანონი, მაგრამ კონსტიტუციის შესა- 

ბამისი და არა მისი საწინააღმდეგო. 
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6. სასამართლო კოლეგია ვერ დაეთანხმება მოპასუხის მიერ 

დასკვნით სიტყვაში გამოთქმულ მოსახრებას იმის შესახებ, რომ 

მოსარჩელე ავთანდილ ჭაჭუა არ არის უფლებამოსილი სუბი- 

ექტი შეიტანოს კონსტიტუციური სარჩელი საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოში და ამდენად, მისი სარჩელი საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოს განსჯადი არ არის შემდეგ გარემოებათა გამო: 

უპირველესად, მოსარჩელე ავთანდილ ჭაჭუა თვლის, რომ 
საქართველოს ორგანული კანონის ,,საერთო სასამართლოების 
შესახებ” 86-ე მუხლის პირველი პუნქტი ეწინააღმდეგება კო- 
ნსტიტუციის 84-ე მუხლის მე-2 პუნქტს, რის გამოც უხეშად 

ირღვევა საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარე- 
ბული მისი შრომის უფლება. ასეთ შემთხვევაში, საქართველოს 

ორგანული კანონის „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამა- 

რთლოს შესახებ” 39-ე მუხლის საფუძგელხე მოქალაქეს უფლება 

აქვს მიმართოს საკონსტიტუციო სასამართლოს. 

მეორე, საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე კოლეგიამ, 

განმწესრიგებელ სხდომახე, სადაც წყდება საკითხი სარჩელის არსე- 
ბითად განსახილველად მიღების ან მიღებაზე უარის თქმის შესა- 
ხებ, 1998 წლის 5 ოქტომბერს განიხილა მოქალაქე ავთანდილ 

ჭაჭუას კონსტიტუციური სარჩელი. სასამართლო კოლეგიამ სრული 

შემადგენლობით ერთხმად ჩათვალა, რომ კონსტიტუციური Lსა- 

რჩელი შემოტანილია უფლებამოსილი პირის მიერ საქართველოს 

ორგანული კანონის „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

შესახებ” 31-ე და 39-ე მუხლებით დადგენილ მოთხოვნათა და- 

ცვით. კონსტიტუციურ სარჩელში მითითებული სადავო საკითხი 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადია, ხოლო 

სარჩელი შეესაბამება საქართველოს კანონის „საკონსტიტუციო 

სამართალწარმოების შესახებ” მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხო- 

ვნებს. ამიტომ სასამართლო კოლეგიამ განჩინებით დაადგინა, რომ 

მოსარჩელე აგთანდილ ჭაჭუას კონსტიტუციური სარჩელი მიღე- 

ბული იქნას არსებითად განსახილველად; ხოლო საქართველოს 
ორგანული კანონის „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
შესახებ” 43-ე მუხლის მე-8 ქვეპუნქტით ,,საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილება, განჩინება და დასკვნა საბოლოოა და 
გასაჩივრებას ან გადასინჯვას არ ექვემდებარება”. 

130



ასევე, სასამართლო კოლეგია ვერ გაიხიარებს მოსახრებას 

იმის შესახებ, რომ მოსარჩელეს საქართველოს კონსტიტუციის 

89-ე მუხლის ,,კ” პუნქტის საფუძველხე არ ჰქონდა უფლება, 

მიემართა საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის, რადგან მისი სა- 

ქმიანობა სავგარო სამსახურად ითვლება. სასამართლო კოლეგია 

ეთანხმება სპეციალისტ, ბატონ გიორგი ტყეშელიაძის მიერ სა–- 

ქმის არსებითალღ განხილვის დროს გამოთქმულ მოსაზრებას იმის 

შესახებ, რომ მოსარჩელე უპირველესად მოქალაქეა და შეუძლია 

გამოიყენოს საქართველოს კონსტიტუციით მინიჭებული უფლება. 

ამას ადასტურებს საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუ- 

ხლის პირველი პუნქტიც, სადაც ჩაწერილია: „ყოველ ადამიანს 

უფლება აქვს თავის უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად 

მიმართოს სასამართლოს”, 

7. სასამართლო კოლეგია ვერ აუვლის გვერდს იმ გარემო- 

ებას, რომ მოსარჩელის მიერ კონსტიტუციურ სარჩელში დაყენე- 

ბულ ძირითად საკითხს - „სასამართლო წყობილების შესახებ” 

კანონის 86-ე მუხლის პირველი პუნქტი შეესაბამება თუ არა 

საქართველოს კონსტიტუციის 29-ე მუხლს, - საქმეხე მოწვეული 

ხუთი სპეციალისტიდან არც ერთმა არ გასცა იურიდიულად 

დასაბუთებული, დამაჯერებელი პასუხი. სპეციალისტები უფრო 

მეტ ყურადღებას უთმობენ საქმისათვის უფრო ნაკლებმნიშვნე- 

ლოვან საკითხებზე მსჯელობას („უფლებამოსილების ვადამდე 

შეწყვეტისა” და „თანამდებობიდან განთავისუფლების” იდენტუ- 

რობის საკითხი, 1991) წელს მოქმედი კონსტიტუციის კანონი- 

ერება აღიარებულია თუ არა 1995 წლის კონსტიტუციით; 1991 

წელს დანიშნულმა მოსამართლეებმა ჩააბარეს თუ არა საკვა- 

ლიფიკაციო გამოცდები და სხვა) და რატომღაც, თავს არიდე- 

ბენ ძირითად საკითხზე უფრო ფართოდ და ამომწურავად მსჯე- 

ლობას; რაც შეეხება სასამართლო სხდომაზე მოსარჩელის მიერ 

დაყენებულ საკითხს იმის შესახებ – შეესაბამება თუ არა საქა- 

რთველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლს „საერთო სასამართლო- 

ების შესახებ” ორგანული კანონის 86-ე მუხლის პირველი პუ- 

ნქტი, ყველა სპეციალისტმა დუმილით გვერდი აუარა. 

ზ. საქმესე სპეციალისტად მოწვეულ ბატონ ალექსანდრე 

შუშანაშვილის ახრს იმის შესახებ, რომ სასამართლო წყობილე- ' 
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ის შესახებ 1991 წელს მოქმედი კანონმდებლობა მოითხოვდა, 
ოსამართლეობის კანდიდატებს ჩაბარებული ჰქონოდათ საკვა- 

ლიფიკაციო გამოცდა და, სამწუხაროდ, მათ ასეთი გამოცდა არ 
ჩაუბარებიათ, სასამართლო კოლეგია ვერ გაიხიარებს: 

ა) 1990 წლის 28 დეკემბერს მიღებული კანონი ,,საქა- 
რთველოს რესპუბლიკაში სასამართლო წყობილების შესახებ”, 
რომლის მიხედვითაც მოხდა საქართველოში 1991 წელს მოსამა- 

რთლეთა დანიშვნა, მოითხოვდა არა ყველა მოსამართლეობის 

კანდიდატისათვის გამოცდის მოწყობას, როგორც ამას მიუთი- 
თებს სპეციალისტი, არამედ მხოლოდ მოსამართლედ და ადმინი- 
სტრაციულ მოსამართლედ პირველად დასახელებული კანდიდა- 

ტებისათვის. ამახზე მიუთითებს ხსენებული კანონის 81-ე მუხლი, 

სადაც ნათქვამია: ,,... მოსამართლეთა საკვალიფიკაციო კოლეგი- 

ები: აფასებენ მოსამართლედ და ადმინისტრაციულ მოსამართლედ 

პირველად დასახელებული კანდიდატის მზადყოფნას სასამართლო 

საქმიანობისათვის და უწყობენ მას საკვალიფიკაციო გამოცდას; 

ბ) როგორც საქართველოს მოსამართლეთა ასოციაციიდან 

მიღებული წერილიდან ირკვევა,“ 1991 წელს მოსამართლედ და 

ადმინისტრაციულ მოსამართლედ პირველად დასახელებულ კა- 

ნდიდატებს, საკვალიფიკაციო კოლეგიის მიერ, ჩაუტარდათ სა- 

კვალიფიკაციო გამოცდა. მოსამართლეობის კანდიდატთა გარკვეულ 

რაოდენობას, რომლებმაც გამოცდის დროს ვერ გამოავლინეს 

მოქმედი კანონმდებლობის სათანადო ცოდნა საკვალიფიკაციო 

კოლეგიის მიერ, მიეცათ უარყოფითი დასკვნა, რის შედეგად 

მათი კანდიდატურა მოიხსნა. ხოლო იმ პირთა პირად საქმეებში, 

რომლებსაც მიეცათ დადებითი დასკვნები და შემდეგ დაინიშნენ 

მოსამართლეებად, ინახება საკვალიფიკაციო კოლეგიის მიერ სა- 

კვალიფიკაციო გამოცდის შედეგად გაცემული დასკვნები. 
9. სასამართლო კოლეგიას მიაჩნია, რომ მოსამართლეთა 

უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტის არაკონსტიტუციურად ცნო- 

ბის შესახებ სარჩელხე უარის თქმა საფუძველი გახდება მომავა- 

ლში უკანონო პრეცედენტის შექმნისათვის, რაც დაუშვებელია, 

თუნდაც იმ ახლადარჩეული მოსამართლეების უფლებების დასა-. 

ცავად, რომელთა მიმართ სპეციალისტად მოწვეულმა, ბატონმა · 

ალექსანდრე შუშანაშვილმა უკვე განაცხადა, რომ ხელისუფლება 
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თელი სასარედია, თუ საჭიროდ“ დაინახავს, მოკლე ხანში ისევ 

ს სპსამარC კორპუსს შეუწყვიტოს უფლებამოსილება. 
ლო კოლეგია თვლის, რომ მოსამართლეთა საყოვე- 

ლთაო დათხოვნა არ უნდა ხდებოდეს პოლიტიკური მოსახრებით, 

ხელისუფლების თვითნებობით ან ხელისუფლების შეცვლის მო– 

ტივით. მით უფრო, ბევრი არსებითი მნიშვნელობის კანონი არ 

არის მიღებული ან არ ამოქმედებულა და არ არის გამორი- 
ცხული, რომ ხვალ - ზეგ ისევ დადგეს საკითხი მოსამართლეთა 
კორპუსის უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტის შესახებ; 

10. სასამართლო კოლეგია ვერ გაიხიარებს სპეციალისტ, 

ბატონ ალექსანდრე შუშანაშვილის დასკვნას იმის შესახებ, რომ 

სასამართლო სახელმწიფო ხელისუფლების ნაწილია და ეს უკა- 

ნასკნელი უფლებამოსილია თავისი შეხედულებით, ყოველგვარი 

საფუძვლის გარეშე ვადამდე შეუწყვიტოს უფლებამოსილება მო- 
სამართლეებს: ჯერ ერთი, - თუ საკანონმდებლო ხელისუფლებას 
მიეცემა უფლება თავისი შეხედულებით ნებისმიერ დროს და- 

ითხოვოს მოსამართლეთა მთელი კორპუსი, ე.ი. სასამართლო. 

ხელისუფლება, მაშინ არარაობად იქცევა საქართველოს კონსტი- 

ტუციის მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი, რომლის ძალით „სახე- 

ლმწიფო ხელისუფლება ხორციელდება ხელისუფლების დანაწი- 

ლების პრინციპზე დაყრდნობით”, რაც იმას ნიშნავს, რომ ხელი- 

სუფლება დანაწილებულია სამ შტოდ: საკანონმდებლო ხელისუ- 

ფლება, აღმასრულებელი ხელისუფლება და სასამართლო ხელი- 

სუფლება. ხელისუფლების ამ სამი შტოს კომპეტენცია ისე უნდა 

იყოს რეგლამენტირებული კონსტიტუციით, რომ ხელისუფლე- 

ბის არც ერთ შტოს არ უნდა შეეძლოს ხელისუფლების მეორე 

შტოს ფუნქციების მითვისება და, მით უმეტეს, ხელისუფლების 

არც ერთ შტოს არ უნდა შეეძლოს ვადამდე შეუწყვიტოს უფლე- 
ბამოსილების ვადა ხელისუფლების მეორე შტოს; მეორე, -– სა- 

კანონმდებლო ხელისუფლება უნდა მოქმედებდეს მისთვის კო- 

ნსტიტუციით მინიჭებული კომპეტენციის ფარგლებში და არა 
თავისი შეხედულებების მიხედვით. საკანონმდებლო ხელისუფლების 

მიერ სასამართლო ხელისუფლებისათვის უფლებამოსილების ვა- 

დამდე შეწყვეტა, მაშინ იქნებოდა კანონიერი, თუ ასეთ უფლებას 
საკანონმდებლო ხელისუფლებას მიანიჭებდა კონსტიტუცია. 
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11. სასამართლო კოლეგია ვერ დაეთანხმება მოსახრებას, 

რომ საკონსტიტუციო სასამართლო ასამართლებს სასამართლო 

რეფორმას და კონსტიტუციური სარჩელის დაკმაყოფილება სასა– 

მართლო რეფორმის შეჩერებას გამოიწვევს. 

სიტყვა ,,რეფორმა” თავისთავად ნიშნავს, რომ ეს არ არის 

ერთდროული ღონისძიება და მისი თანდათან განხორციელება 

იგულისხმება. 

არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ თავიდანვე რეხერვის 

გარეშე დაწყებული რეფორმის რამდენჯერმე გადადებას (არ არის 
გამორიცხული შემდგომი გადადების შესაძლებლობაც) დადებითი 

რეაქცია არ მოჰყოლია. სასამართლო რეფორმა მხოლოდ მოსა- 

მართლეთა უფლებამოსილების შეწყვეტა არ არის. მას სხვა, 

უფრო დიდი მიხნები და განზომილებები აქვს. რეფორმას პი- 

რველ რიგში, სამართლებრივი საფუძველი უნდა ჰქონდეს და 

მოსამართლეთა უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტა ამ საფუ- 

ძვლის გარეშე პირიქით, სასამართლო რეფორმის წინააღმდეგ 

მოქმედებს. 

სასამართლო კოლეგია ეთანხმება სპეციალისტ ბატონ ვა- 

ხტანგ ხმალაძეს, რომ სამართლიანი იქნებოდა მოქმედ მოსამა- 

რთლეთა ატესტაციის (ან ცოდნის შემოწმების სხვა საშუალე- 

ბით) ჩატარება, რომლის შედეგების მიხედვით დადგებოდა ცა- 

ლკეული და არა ყველა მოსამართლის უფლებამოსილების ვადა- 

მდე შეწყვეტის საკითხი. ამასთანავე, უნდა იმოქმედოს ,,საერთო 

სასამართლოების შესახებ” კანონის 54-ე მუხლმა, რომელიც 

ფაქტობრივად, უმოქმედოა. 

იხელმძღვანელა რა, საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე 

მუხლის პირველი პუნქტის ,,ვ” ქვეპუნქტით და მეორე პუნქტით, 

„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” ორგა- 

ნული კანონის მე-19 მუხლის „ე” პუნქტით, 21-ე მუხლის მე-2 

პუნქტით, 23-ე მუხლის პირველი პუნქტით, 39-ე და 43-ე მუ- 

ხლებით და „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ” კა- 

ნონის 30-ე, 31-ე და 32-ე მუხლებით, სასამართლო კოლეგია 

ადგენს: 

1. დაკმაყოფილდეს ავთანდილ ჭაჭუას კონსტიტუციური 

სარჩელი. „საერთო სასამართლოების შესახებ” ორგანული კა- 
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ნონის 86-ე მუხლის პირველი პუნქტი ცნობილი იქნეს არაკ-. 

ნსტიტუციურად; 

2. საონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ძალა. 

შია მისი სხდომახე საჯაროდ გამოცხადების მომენტიდან; 

3. საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ოფი- 

ციალურ ბეჭდვით” ორგანოში გამოქვეყნდეს 7 დღის ვადაში; 

4. გადაწყვეტილების პირები გადაეგხავნოთ მხარეებს, სა- 

ქართველოს პარლამენტს, საქართველოს პრეხიდენტს და საქა- 

რთველოს უხენაეს სასამართლოს; 

5. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვე– 

ტილება საბოლოოა და გასაჩივრებას ან გადასინჯვას არ ექვე- 

მდებარება. 

კოლეგიის წევრები: გ. მეფარიშვილი, ა. აბაშიძე, 

ლ. ჩორგოლაშვილი, %, ჯინჯოლავა. 

საქართველოს საკონსტიდუციო სასამართლოს 

თავმჯდომარის მოადგილის, მეორე პოლეგიის 

თავმჯაღომარის გია მეფარიშვილის 

განსხვავებული აზრი 

. მოსარჩელე ავთანდილ ჭაჭუას კონსტიტუციური სარჩელი 

საქართველოს 1997 წლის 13 ივნისის ორგანული კანონის “სა–- 

ერთო სასამართლოების შესახებ” 86-ე მუხლის პირველი პუ- 

ნქტის არაკონსტიტუციურად ცნობის მოთხოვნით არ უნდა და- 

კმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

1. საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი 

პუნქტის “ვ” ქვეპუნქტის მიხედვით, საქართველოს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლო ორგანული კანონით დადგენილი წესით, მოქა- 

ლაქის სარჩელის საფუძველხე იხილავს ნორმატიული აქტების 

კონსტიტუციურობას საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 თავის 

საკითხებთან მიმართებით. 
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საქართველოს ორგანული კანონის საქართველოს “საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” 39-ე მუხლის პირველი 

პუნქტით. ფიზიკურ პირს უფლება აქვს კონსტიტუციური სა- 

რჩელით მიმართოს საქართველოს საკონტიტუციო სასამა- 

რთლოს, თუ მას მიაჩნია, რომ დარღვეულია საქართველოს 

კონსტიტუციის მე-2 თავში აღიარებული უფლებანი და თავი- 

სუფლებანი. 

იმავე ორგანული კანონის 33-ე მუხლის პირველი პუნქტით, 

საკონსტიტუციო სასამართლოში საქართველოს კანონების, საქა– 

რთველოს პარლამენტის რეგლამენტის, საქართველოს პრეხიდე- 

ნტის, აფხახეთისა და აჭარის უმაღლესი სახელმწიფო ორგანო- 

ების ნორმატიული აქტების, აგრეთვე საქართველოს კონსტიტუ- 

ციის ამოქმედებამდე შესაბამისი ორგანოების მიერ მიღებული 

ნორმატიული აქტების კონსტიტუციასთან შესაბამისობის შესა- 

ხებ კონსტიტუციური სარჩელის შეტანის უფლება აქვთ საქა- 

რთველოს პრეხიდენტსა და საქართველოს პარლამენტის წევრთა 

სულ ცოტა ერთ მეხუთედს. 

საქართველოს ორგანული კანონის “საქართველოს საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” 33-ე მუხლის პირველი პუ- 

ნქტისა და 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის ანალიზი გვიჩვენებს, 

რომ კანონმდებელმა ნორმატიული აქტების კონსტიტუციურო- 

ბის საკითხის დასაყენებლად ორი განსხვავებული პროცედურა 

გაითვალისწინა, რაც სრულებით არ არის შემთხვევითი. საქა- 

რთველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის “ვ” 

ქვეპუნქტმა და საქართველოს ორგანული კანონის 39-ე მუხლის 

პირველმა პუნქტმა, ფიხიკურ პირს საქართველოს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოსათვის კონსტიტუციური სარჩელით მომართვის 

უფლება დაუკანონა იმ მიხნით, რათა მას შესძლებოდა სასამა- 

რთლო წესით დაეცვა საკუთარი კონსტიტუციური უფლებანი და 

თავისუფლებანი შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფო 

ხელისუფლების ორგანოების მიერ (თანამდებობის პირების) გა- 

მოცემული კონსტიტუციის საწინააღმდეგო ნორმატიული აქტე- 

ბის მოქმედებისაგან. 

მოსარჩელე ავთანდილ ჭაჭუა ამ კონკრეტულ შემთხვე- 

ვაში, 199) წლის აგვისტოს თვიდან არის რა ქ. თბილისის 
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საბურთალოს რაიონის მოსამართლე, ითვლება სასამართლო 

ხელისუფლების თანამდებობის პირად. 
მოსარჩელეს მიერ სადავოდ მიჩნეული საქართველოს ორგა- 

ნული კანონის “საერთო სასამართლოების შესახებ” 86-ე მუ- 

ხლის პირველი პუნქტი ეხება საქართველოში დღეს მოქმედი 

რაიონის (ქალაქის), თბილისის საქალაქო სასამართლოს, აფხა– 

ზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების უხენაეს სა- 

სამართლოთა მოსამართლეებისათვის მოსამართლის უფლება- 

მოსილების შეწყვეტას 1999 წლის 20 იანვრისათვის. 

ქვეყანაში სასამართლო ხელისუფლების რეორგანიხაციის 

ცალკეულ საკითხებთან დაკავშირებით, მოსამართლეს, როგორც 

სასამართლო ხელისუფლების თანამდებობის პირს, არა აქვს 

უფლება კონსტიტუციური სარჩელით მომართოს საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს თავის სამოსამართლო უფლება- 
მოსილებებთან დაკავშირებით, როგორც ფიხიკურმა პირმა. 

რა თქმა უნდა, მოსარჩელეს, როგორც ფიხიკურ პირს, 

საქართველოს კონსტიტუციით და მოქმედი კანონმდებლობით, 

უფლება აქვს კონსტიტუციური სარჩელით მომართოს საქართვე- 

ლოს საკონსტიტუციო სასამართლოს, თუ მას მიაჩნია, რომ რო- 

მელიმე ნორმატიული აქტით ირღვევა საქართველოს კონსტიტუ- 

ციის მე-2 თავში აღიარებული მისი უფლებანი და თავისუფლე- 

ბანი, მაგრამ არა სახელმწიფო ხელისუფლების რეორგანიხაცი- 

ასთან დაკავშირებით, რადგან ასეთ საკითხებზე, კონსტიტუციური 

სარჩელის შემოტანის უფლება საქართველოს ორგანული კანო- 

ნის “საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” 33- 

ე მუხლით სულ სხვა უფლებამოსილ სუბიექტებს გააჩნიათ. კე- 

რძოდ, საქართველოს პრეხიდენტს და საქართველოს პარლამე- 

ნტის წევრთა სულ ცოტა, ერთ მეხუთედს. 

· აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ საქართველოს საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლომ, თავის 1997 წლის 28 თებერვლის 

#92/4-24 გადაწყვეტილებით, საქმეხე “ლეონარდო დევდარიანი 

საქართველოს პრეხიდენტის წინააღმდეგ” უკვე შექმნა მსგავსი 

პრეცედენტი. 
მართალია, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

მეორე კოლეგიის 1998 წლის 5 ოქტომბრის განმწესრიგებელი 
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სხდომის #2/80/1 განჩინებით, მოსარჩელე ავთაუდილ ჭაჭუას 

კონსტიტუციური სარჩელი მიღებულ იქნა არსებითად განსახი- 
ლველად, სადაც ჩაითვალა, რომ მოსარჩელე იყო კონსტიტუცი- 

ური სარჩელის შემოტანის უფლებამოსილი სუბიექტი, მაგრამ 
კონსტიტუციური სარჩელის არსებითად განხილვისას გამოირკვა 
მთელი რიგი ისეთი ახალი გარემოებანი, რომლებიც ცხადყოფენ, 

საქმეს აქართველოს მოქალაქე ავთანდილ ჭაჭუა. კონკრეტულ 
ქზე არ არის კონსტიტუციური სარჩელის შემოტანის უფლე- 

ბამოსილი სუბიექტი. რის გამოც, განმწესრიგებელი სხდომის 
განჩინებაში გაკეთებული დასკვნა, საქმის არსებითად განხილვის 
შედეგების მიხედვით, უნდა შეცვლილიყო თვითონვე საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს მიერ (ასეთ პრეცედენტს საქართველოს 
საკონტიტუციო სასამართლო საკმაოდ ხშირად იყენებს). 

2. უსაფუძვლოა მოსარჩელის მტ კიცება, რომ სადავო აქტით 
დაირღვა საქართველოს კონსტიტუციის 29-ე მუხლით აღიარე- 

ბული მისი უფლება, დაიკავოს ნებისმიერი სახელმწიფო თანა- 

მდებობა, თუ იგი აკმაყოფილებს კანონმდებლობით დადგენილ 

მოთხოვნებს. 

საქართველოს კონსტიტუციის 29-ე მუხლის პირველი პუ- 

ნქტით, საქართველოს ყოველ მოქალაქეს უფლება აქვს, დაიკა– 

ვოს ნებისმიერი სახელმწიფო თანამდებობა, თუ იგი აკმაყოფი- 

ლებს კანონმდებლობით” დადგენილ მოთხოვნებს. იმავე მუხლის 

მე-2 პუნქტით, სახელმწიფო სამსახურის პირობები განისახღვრება 

კანონით. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ, თავის 1997 

წლის 4 ნოემბრის #02/33/1 განმწესრიგებელი სხდომის განჩინე- 

ბით, უკვე მოახდინა საქართველოს კონსტიტუციის 29-ე მუხლის 

პირველი პუნქტის ინტერპრეტაცია საქმეხე “ნინო იოსელიანი 

სამცხე-ჯავახეთის მხარეში საქართველოს პრეხიდენტის სახე- 

ლმწიფო რწმუნებულის და საქართველოს განათლების სამინი- 

სტროს წინააღმდეგ”, რომლის მიხედვით, საქართველოს ყო- 

ველი მოქალაქის უფლება, დაიკავოს ნებისმიერი სახელმწიფო 

თანამდებობა, თუ იგი აკმაყოფილებს კანონმდებლობით დადგე- 

ნილ მოთხოვნებს, ნიშნავს: საქართველოს ყოველ მოქალაქეს 

თანაბარი საწყისი უფლება აქვს სახელმწიფო სამსახურში და- 
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იკავოს ნებისმიერი თანამდებობა და რაიმე ნიშნის მიხედვით 

(რასის, კანის ფერის, სქესის, რელიგიის, პოლიტიკური და სხვა 

შეხედულებების, ეროვნული, ეთნიკური და სოციალური კუთვნი- 

ლების, წარმოშობის, ქონებრივი და წოდებრივი მდგომარეობის) 

დისკრიმინაცია დაუშვებელია, თუ ის აკმაყოფილებს კანონმდე- 

ბლობით დადგენილ მოთხოვნებს. 

საქართველოს ორგანული კანონის “საერთო სასამართლო- 

ების შესახებ” 86-ე მუხლის პირველი პუნქტი, იმ მოსამართლეთა 

მიმართ, რომელიც ამ კანონის ამოქმედებამდე იყო თანამდებო- 

ბახე დანიშნული ან არჩეული, არავითარ დისკრიმინაციულ შე- 

ზღუდვას მოსამართლის თანამდებობახე ხელმეორედ დანიშვნი- 

სას ან არჩეგისას - არ ითვალისწინებს. ახალმა კანონმა განსა- 

ზლღვრა მხოლოდ მოსამართლის თანამდებობაზე დასანიშნი პირი- 

სათვის გარკვეული პირობები (საკვალიფიკაციო გამოცდების ჩა- 

ბარება, თანამდებობის დაკავება კონკურსის წესით და ა. შ.), 

რისი დადგენის უფლებაც საქართველოს კონსტიტუციის 29-ე 

მუხლის პირველი პუნქტით, ორგანული კანონით “საერთო სასა- 

მართლოების შესახებ” კანონმდებელს აშკარად ჰქონდა. 

ამრიგად, სადავო ნორმატიული აქტით, საქართველოს კო- 

ნსტიტუციის 29-ე მუხლის მოთხოვნა არ დარღვეულა. 

3. უსაფუძვლოა მოსარჩელის მტ კიცება, რომ სადავო აქტით 

დაირღვა საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლით აღიარე- 

ბული მისი შრომის უფლება. 

საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის პირველი პუ- 

ნქტით, შრომა თავისუფალია. კონსტიტუციის 30-ე მუხლის პი- 

რველ პუნქტში ლაპარაკია არა შრომის უფლებაზე, როგორც 

ამას ადრე ითვალისწინებდა საქართველოს 1978 წლის კონსტი- 

ტუციის 38-ე მუხლი, არამედ - შრომის თავისუფლებაზე (თავი– 

სუფალი შრომის უფლება). 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ უკვე ორჯერ 

მიმართა საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის პირველი 

პუნქტის ინტერპრეტაციას. პირველად, 1997 წლის 28 თებე- 

რვლის #2/4-24 გადაწყვეტილებით, საქმეხე “ლეონარდო დე– 

ვდარიანი საქართველოს პრეხიდენტის წინააღმდეგ” და შეორედ, 

1997 წლის 4 თებერვლის განმწესრიგებელი სხდომის #2/33/1 
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განჩინებით, საქმეზე “ნინო იოსელიანი სამცხე-ჯავახეთის მხა- 

რეში საქართველოს პრეზიდენტის სახელმწიფო რწმუნებულის 

და საქართველოს განათლების სამინისტროს წინააღმდეგ”. 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ზემოაღნი- 

შნული გადაწყვეტილებებით, საქართველოს კონსტიტუციის 30- 

ე მუხლის პირველი პუნქტი ინტერპრეტირებულია შემდეგნა- 

ირად: საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის პირველი 

პუნქტი აღიარებს „არა შრომის უფლებას, არამედ - შრომის 

თავისუფლებას (თავისუფალი შრომის უფლება), რაც იმას ნი- 

შნავს, რომ ყოველ ადამიანს მინიჭებული აქვს უფლება, თავად 

განკარგოს საკუთარი შესაძლებლობები შრომით საქმიანობაში, 

თავად აირჩიოს შრომითი საქმიანობის ესა თუ ის სფერო. სახე- 

ლმწიფო უკვე აღარ იღებს ვალდებულებას თავის მოქალაქეთა 

შრომით დასაქმებაში. იძულებითი შრომა აკრძალულია. 

მოქალაქის კონსტიტუციური უფლება, თავად აირჩიოს შრო- 

მითი საქმიანობის ესა თუ ის სფერო, არ შეიძლება გაიგივებული 

იყოს მის უფლებასთან, შრომითი საქმიანობისას აუცილებლად 

დაიკავოს კონკრეტული თანამდებობა. 

რაც შეეხება საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის 

მე-4 პუნქტის მოთხოვნას, რომლის მიხედვით, შრომითი უფლე- 

ბების დაცვა განისახღვრება კანონით: 

მოსარჩელე ავთანდილ ჭაჭუა სასამართლო ხელისუფლე- 

ბის თანამდებობის პირია. მისი შრომითი უფლებების დაცვა 

ხორციელდება, როგორც წესი, არა საქართველოს შრომის კა- 

ნონთა კოდექსით და საქართველოს 1997 წლის 31 ოქტომბრის 

კანონით “საჯარო სამსახურის შესახებ” (მე-11 მუხლის მე-2 

პუნქტის “ბ” ქვეპუნქტი), არამედ - საქართველოს ორგანული 

კანონით “საერთო სასამართლოების შესახებ”. 

ამრიგად, საქართველოს ორგანული კანონის “საერთო სა- 

სამართლოების შესახებ” 86-ე მუხლის პირველი პუნქტით სასამა- 

რთლო ხელისუფლების თანამდებობის პირთათვის დადგენილია 

განსაკუთრებული წესი, რომელიც არავითარ წინააღმდეგობაში არ 

მოდის საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მე-4 პუნქტთან. 

4. უსაფუძვლოა მოსარჩელის მტკიცება, რომ თითქოს, 

ადრე მოქმედი კონსტიტუციით და კანონმდებლობით დადგენილი 
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ათწლიანი ვადის გასვლამდე დანიშნულ ან არჩეულ მოსამა- 

რთლეებს, არ შეიძლება ვადაზე ადრე შეუწყდეთ უფლებამოსი- 

ლება და რომ თითქოს, მსგავს შემთხვევას ადგილი არ ჰქონია 

არსად, მსოფლიოს არც ერთ ქვეყანაში. 

საქართველოს კონსტიტუციის 107-ე მუხლის პირველი პუ- 

ნქტით (თავი მეცხრე, გარდამავალი დებულებები) კონსტიტუ- 

ციის შესაბამისად სასამართლო წყობილების ორგანული კანონე- 

ბის მიღებამდე ძალაში რჩებოდა სასამართლო წყობილების მო- 

ქმედი კანონმდებლობა. 

კონსტიტუციის 106-ე მუხლის მე-2 პუნქტით, კონსტიტუ- 

ციის ძალაში შესვლიდან (ე. ი. 1995 წლის 25 ნოემბრიდან) ორი 

წლის განმავლობაში, საქართველოს პარლამენტს უნდა მიეღო 

კონსტიტუციით გათვალისწინებული ორგანული კანონები, ან და- 

ედასტურებინა ამ სფეროში არსებული ნორმატიული აქტების 

მართლხომიერება. 

სწორედ კონსტიტუციით გათვალისწინებულ ვალდებულე- 
ბათა გამო, საქართველოს პარლამენტი 1997 წლის 13 ივნისს, 

იღებს ორგანულ კანონს „საერთო სასამართლოების შესახებ”. 

საქართველოს 1991 წელს მოქმედ კონსტიტუციაში (იგუ- 

ლისხმება საქართველოს რესპუბლიკის 1978 წლის 15 აპრი- 

ლის კონსტიტუცია), მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოში 

ჩატარებული პირველი მრავალპარტიული არჩევნების გხით მო- 

სული უხენაესი საბჭოს მიერ მრავალი მნიშვნელოვანი ცვგლი– 

ლება იქნა შეტანილი, იგი ჯერ კიდევ არ იყო ხელისუფლების 

დანაწილების პრინციპზე აგებული დამოუკიდებელი ქვეყნის ძი– 

რითადი კანონი. 

1991 წელს მოქმედი კონსტიტუცია არ ითვალისწინებდა 

სასამართლო ხელისუფლების, როგორც სახელმწიფო ხელისუ- 

ფლების დამოუკიდებელი შტოს არსებობას (ამის ნათელ მაგა- 

ლითს წარმოადგენს საქართველოს რესპუბლიკის 1991 წელს მო- 

ქმედი კონსტიტუციის 164-ე მუხლის ბოლო აბზაცი, რომლის 

მიხედვით, უხენაესი სასამართლოების მოსამართლეები და ყველა 

სასამართლოს მსაჯულები პასუხისმგებელნი და ანგარიშვალდე- 

ბულნი არიან მათი ამრჩევი ორგანოების ან ამომრჩევლების 

წინაშე და შეიძლება მათ მიერვე იქნენ გაწვეულნი კანონით 
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დადგენილი წესით (ხახგასმა ჩვენია - გ.მ.) ამიტომაც არ იყო 
შემთხვევითი, რომ საქართველოს იმდროინდელი უხენაესი სა- 
ბჭოს 1990 წლის 15 ნოემბრის დადგენილებით, იქმნება საქა- 

რთველოს ახალი კონსტიტუციის პროექტის მოსამზადებელი კო- 

მისია, ხოლო იმ დროს მოქმედი კონსტიტუციის პრეამბულაში 
განისახღვრა: „ახალი კონსტიტუციის შემუშავებამდე საქართვე- 

ლოს არსებული კონსტიტუცია სათანადო ცვლილებებითა და 

დამატებებით მოქმედებს გარდამავალი პერიოდის მოთხოვნათა 

შესაბამისად, როგორც საქართველოს რესპუბლიკის დროებითი 

ძირითადი კანონი”. 

საქართველოს 1995 წლის 24 აგვისტოს კონსტიტუცია 

თვისობრივად სულ სხვა ფუძემდებლურ პრინციპებზე აგებული 

კონსტიტუციაა, რომლის საფუძველხეც იქნა მიღებული ორგა- 

ნული კანონი „საერთო სასამართლოების შესახებ”, რომლითაც 

შეიქმნა ადრე მოქმედი სასამართლოს სისტემისაგან არსებითად 

განსხვავებული სასამართლო სისტემა. 

უსაფუძვლოა მოსარჩელე მხარის მტკიცება, რომ არსად 

სასამართლო რეფორმის განხორციელებისას არ მომხდარა რე- 

ფორმამდე დანიშნულ ან არჩეულ მოსამართლეთა უფლებამო- 

სილების ვადამდე ადრე შეწყვეტა. 
მოსამართლეთა უცვლელობა კანონით დადგენილი უფლე- 

ბამოსილების ფარგლებში, მოსამართლის დამოუ კიდებლობის უმნი- 

შვნელოვანესი გარანტია. იგი ხელშეუხებელი უნდა იყოს მხო- 

ლოდ ახალი კონსტიტუციის და სასამართლო რეფორმით რე- 

ორგანიხებულ, ახალ საერთო სასამართლოების სისტემაში. 

საყურადღებოა, რომ ამ მიმართებით საქართველო არ წა- 

რმოადგენს იშვიათ გამონაკლისს აღმოსავლეთ ევროპის ე. წ. 

პოსტკომუნისტური ქვეყნებისაგან, სადაც სარჩელები რეფორმა- 

მდე დანიშნული მოსამართლეების კანონით დადგენილი უფლე- 

ბამოსილების ვადამდე კანონისმიერი შეწყვეტის კონსტიტუცი- 

ურობასთან დაკავშირებით, უკვე კონსტიტუციასთან შესაბამისად 

მიიჩნიეს ამ ქვეყნების საკონსტიტუციო სასამართლოებმა (მო- 

ლდოვის რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამართლოს 1996 წლის 

2 აპრილის, ლიტვის რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამართლოს 

1994 წლის 22 დეკემბრის, ბულგარეთის რესპუბლიკის საკო- 
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ნსტიტუციო სასამართლოს 1994 წლის 15 სექტემბრის, ხორვა- 

ტიის რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამართლოს 1995 წლის 

5 ივლისის, სლოვენიის რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამა- 

რთლოს 1994 წლის 14 ივლისის გადაწყვეტილებები). 

საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეებს, 

რომლებსაც საქართველოს ორგანული კანონის “საერთო სასამა- 

რთლოების შესახებ” 86-ე მუხლის პირველი პუნქტით 1999 

წლის 20 იან-კარს უნდა შეუწყდეთ ვადახე ადრე უფლებამოსი- 

ლების ვადა, არ არიან მოსამართლის თანამდებობახე განწესე- 

ბული უვადოდ და თან, მათ სრული უფლება აქვთ ხელმეორედ 

დაიკავონ მოსამართლის თანამდებობა, თუ ისინი დააკმაყოფილე- 

ბენ “საერთო სასამართლოების შესახებ”ლდ ორგანული კანონის 

მოთხოვნებს. 

ყოველივე „ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის, საქართველოს ორგანული 

კანონის “საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესა- 

ხებ” 33-ე და 39-ე მუხლების, საქართველოს კანონის “საკო- 

ნსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ” მე-10 და მე-18 მუ- 

ხლის “ბ” ქვეპუნქტის საფუძველზე მოსარჩელე ავთანდილ ჭა- 

ჭუას კონსტიტუციური სარჩელი საქართველოს ორგანული კა- 

ნონის “საერთო სასამართლოების შესახებ” 86-ე მუხლის პი- 

რველი პუნქტის არაკონსტიტუციურად ცნობის მოთხოვნით, არ 

უნდა დაკმაყოფილებულიყო. 
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საქართველოს საკონსრიტუციო სასამართლო 

მეორე პოულეგია 

განმწესრიგებელი სხდომის 

საოქმო ჩანაწერი 

M2/6/187-188 თბილისი, 2002 წლის ?”17 ივნისი” 

კოლეგიის შემადგენლობა: 

1. ოთარ ბენიძე (თავმჯდომარე); 
2. ნიკოლოს ჩერქეხიშვილი; 

3. ლამარა ჩორგოლაშვილი; 

4. ზაურ ჯინჯოლავა (მომხსენებელი მოსამართლე). 

სხდომის მდივანი: ლუარა გოგუაძე. 

საქმის დასახელება: შპს „აირხენა საქართველოს ავიახა- 
ზები“ საქართველოს პარლამენტის და საქართველოს ფტრანსპო- 
რტისა და კომუნიკაციების სამინისტროს წინააღმდეგ. 

დავის საგანი: 1“/ტრანსპორტისა და კომუნიკაციების სფე- 
როს სახელმწიფო მართვისა და რეგულირების წესის შესახებ“ 

საქართველოს კანონის 1-ლი მუხლის „უ“ პუნქტის, მე-14 მუ- 

ხლის მე-2 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის და მე-3 პუნქტის, 22-ე 

მუხლის 1-ლი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის კონსტიტუციურობა სა- 

ქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მეორე პუნქტთან და 
94-ე მუხლის პირველ და მეორე პუნქტებთან მიმართებით; 2)სა– 

ქართველოს ტრანსპორტისა და კომუნიკაციების მინისტრის 2001 

წლის 28 დეკემბრის M110 ბრძანების “საჯარო სამართლის იუ- 

რიდიული პირის – საქართველოს სამოქალაქო ავიაციის ადმინი- 

სტრაციის დებულების დამტკიცების თაობაზე” საქართველოს 

კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მეორე პუნქტთან და 94-ე მუხლის 
პირველ და მეორე პუნქტებთან მიმართებით; 3) საქართველოს 
ტრანსპორტისა და კომუნიკაციების მინისტრის 2001 წლის 28 
დეკემბრის M109 ბრძანების “სამოქალაქო ავიაციის სფეროში 

ავიასაწარმოების საქმიანობის რეგულირების ყოველწლიური სა– 

ფასურის ოდენობისა და გადახდის წესის შესახებ” დებულების 
დამტკიცების თაობახე საქართველოს კონსტიტუციის 94-ე მუ- 

ხლის პირველ და მეორე პუნქტებთან მიმართებით, 
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: საქმის განხილვის მონაწილენი: მოსარჩელე - შპს ,,აი- 

რხენა საქართველოს ავიახახების“ წარმომადგენელი ლია ხვედე- 
ლიანი და დავით მორჩილაშვილი. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2002 წლის 

30 მაისს კონსტიტუციური სარჩელებით (რეგისტრაციის ნომერი 

M187 და M183) მომართა მოსარჩელე შპს ,„აირხენა საქართვე- 

ლოს ავიახახებმა“. 

ორივე კონსტიტუციური სარჩელის შემოტანის საფუძვე- 

ლია საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი პუ- 

ნქტის „ვ“ ქვეპუნქტი. ,საქართველოს საკონსტიტუციო სასამა- 

რთლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუ- 

ხლის პირველი პუნქტის ,,ე“ ქვეპუნქტი, 39-ე მუხლის პირველი 

პუნქტი, „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქა- 

რთველოს კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტი. 

სასამართლო კოლეგიას მიაჩნია, რომ ორივე კონსტიტუ- 

ციურ სარჩელში დაცულია „საკონსტიტუციო სამართალწარმო- 

ების შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის მე-2 

პუნქტი და მე-16 მუხლის პირგელი და მე-2 პუნქტები და არ 
არსებობს ამავე კანონის მე-18 მუხლით გათვალისწინებული არცე- 

რთი საფუძველი კონსტიტუციური სარჩელის არსებითად განსა- 

ხილველად მიღებაზე უარის თქმისათვის. 

განმწესრიგებელ სხდომაზე მოსარჩელეებმა გააფართოვეს 

თავიანთი კონსტიტუციური სარჩელი და მოითხოვეს ”ტრანსპო- 

რტისა და კომუნიკაციების სფეროს სახელმწიფო მართვისა და 

რეგულირების წესის შესახებ” საქართველოს კანონის 1-ლი მუ- 

ხლის “უ” პუნქტის, მე-14 მუხლის მეორე პუნქტის “ა” ქვეპუ- 

ნქტის და მე-3 პუნქტის, 22-ე მუხლის პირველი პუნქტის “ბ” 

ქვეპუნქტში სიტყვების “სატრანსპორტო საქმიანობის რეგული- 

რების ყოველწლიური საფასურის” არაკონსტიტუციურად ცნობა 

საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მეორე პუნქტთან 

და 94-ე მუხლის პირველ და მეორე პუნქტებთან მიმართებით. 

მათ ასევე დაახუსტეს და მოითხოვეს საქართველოს ტრანსპო- 

რტისა და კომუნიკაციების მინისტრის 2001 წლის 28 დეკემბრის 

M110 ბრძანების “საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – 

საქართველოს სამოქალაქო ავიაციის ადმინისტრაციის დებულე- 
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ბის დამტკიცების თაობაზე”? მხოლოდ მე-8 მუხლის პირველი 

პუნქტის სიტყვების “საქართველოს კანონით ტრანსპორტისა და 

კომუნიკაციების სფეროს სახელმწიფო მართვისა და რეგულირე- 

ბის წესის შესახებ” განსახღვრული სამოქალაქო ავიაციის სა- 

ქმიანობის რეგულირების ყოველწლიური საფასური” კონსტიტუ- 

ციურობის დადგენა საქართველოს კონსტიტუციის . 94-ე მუ- 

ხლის პირველ და მეორე პუნქტებთან მიმართებით. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე კონსტიტუციური სარჩე- 

ლების, თანდართული დოკუმენტების შესწავლისა და განმწესრი- 

გებელ სხდომახე მოსარჩელეების განმარტებათა საფუძველზე, 

სასამართლომ გამოარკვია წარმოდგენილი კონსტიტუციური სა- 

რჩელების არსებითად განსახილველად მიღებისა და მათი ერთ 

საქმედ გაერთიანებასთან დაკავშირებული გარემოებანი და მი- 

იჩნია, რომ წარმოდგენილი სარჩელები (M187 და M188) უნდა 

გაერთიანდეს ვინაიდან საქმე გვაქვს თვისობრივად ერთგვა- 

როვან დავის საგანთან. 

იხელმძღვანელა, რა საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე 

მუხლით, “საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესა- 

ხებ“ ორგანული კანონის მე-19 მუხლის „ე“ ქვეპუნქტით, 21-ე 

მუხლის მეორე პუნქტით, 22-ე მუხლით, 39-ე მუხლის პირველი 

პუნქტის ,,ა“ ქვეპუნქტით და მეორე პუნქტით, 43-ე მუხლის მე- 

5 და მე-8 პუნქტებით, „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების 

შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-16 მუხლის პირველი და მე- 

2 პუნქტებით, მე-13 მუხლის მე-2 პუნქტით და მე-18 მუხლით, 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო 

: ადგენს: 
1. მიღებულ იქნეს არსებითად განსახილველად მოსარჩელე 

შპს „აირხენა საქართველოს ავიახახების“ კონსტიტუციური 

სარჩელი 1)” ტრანსპორტისა და კომუნიკაციების სფეროს სახე- 

ლმწიფო მართვისა და რეგულირების წესის შესახებ” საქართვე- 

ლოს კანონის 1-ლი მუხლის “უ” პუნქტის, მე-14 მუხლის მეორე 

პუნქტის “ა” ქვეპუნქტის და მე-3 პუნქტის, 22-ე მუხლის პი- 

რველი პუნქტის “ბ” ქვეპუნქტის კონსტიტუციურობა საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მეორე პუნქტთან და 94-ე 
მუხლის პირველ და მეორე პუნქტებთან მიმართებით; 2) საქა- 
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რთველოს ტრანსპორტისა და კომუნიკაციების მინისტრის 2001 

წლის 28 დეკემბრის M109 ბრძანების “სამოქალაქო ავიაციის 

სფეროში ავიასაწარმოების საქმიანობის რეგულირების ყოველწლი- 

ური საფასურის ოდენობისა და გადახდის წესის შესახებ” დებუ- 

ლების დამტკიცების თაობაზე საქართველოს კონსტიტუციის 30- 

ე მუხლის მეორე პუნქტთან და 94-ე მუხლის პირველ და მეორე 

პუნქტებთან მიმართებით; 3)საქართველოს ტრანსპორტისა და 

კომუნიკაციების მინისტრის 200| წლის 28 დე კემბრის M110 

ბრძანების “საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო ავიაციის ადმინისტრაციის დებულების და– 

მტ კიცების თაობაზე” მე-8 მუხლის პირველი პუნქტის სიტყვები 

“საქართველოს კანონით ტრანსპორტისა და კომუნიკაციების სფე- 

როს სახელმწიფო მართვისა და რეგულირების წესის შესახებ” 

განსახღვგრული სამოქალაქო ავიაციის საქმიანობის რეგულირე- 

ბის ყოველწლიური საფასური” საქართველოს კონსტიტუციის 

94-ე. მუხლის პირველ და მეორე პუნქტებთან მიმართებით. 

2. გაერთიანდეს ერთ საქმედ 187-ე და 188-ე ნომრებით 

რეგისტრირებული კონსტიტუციური სარჩელები, მათი ერთობლივად 

განხილვის მიხნით. 

3. საქმეს არსებითად განიხილავს საქართველოს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს მეორე კოლეგია; 

4. საქმის არსებითად განხილვა დაიწყება “საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” საქართველოს ორგა- 

ნულ კანონში “ცვგლილებებისა და დამატებების შეტანის თა– 

ობახე” 2002 წლის 12 თებერვლის საქართველოს ორგანული 

კანონის 35-ე მუხლის მეორე პუნქტის შესაბამისად, რახედაც 

მხარეებს ეცნობებათ დამატებით; 

5. საოქმო ჩანაწერი საბოლოოა და გასაჩივრებას ან გადა- 

სინჯვას არ ექვემდებარება. 

ოთარ ბენიძე 

ნიკოლოხ ჩერქეხიშვილი 

ლამარა ჩორგოლაშვილი 

ზაურ ჯინჯოლავა ჯ 
სა
 
ს
ა
ლ
 

147



საქართველოს საკონსტიტუციო სასავპვართლო 
მეორე კოლეგია 

განმწესრიგებელი სხღომის 

განჩინება 

M2/12/196 თბილისი, 2002 წლის ” 26 ივლისი” 

კოლეგიის შემადგენლობა: 

1. ოთარ ბენიძე – სხდომის თავმჯდომარე; 

2. ნიოლოხ ჩერქეხიშვილი – წევრი; 

3. ლამარა. ჩორგოლაშვილი – წევრი; : 

4. ზაურ ჯინჯოლავა – მომხსენებელი მოსამართლე. 

სხდომის მდივანი: ანა რევახიშვილი. 

საქმის დასახელება: მოქალაქე პაატა ბარბაქაძე საქა- 
რთველოს პრეხიდენტის წინააღმდეგ. 

დავის საგანი: საქართველოს პრეხიდენტის 1999 წლის 

12 ივნისის M647 ბრძანებულების “საქართველოს კპ ცენტრა- 

ლური კომიტეტის, საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოსა და 

საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1962-1995 

წლებში მიღებულ ზოგიერთ დადგენილებათა ძალადაკარგულად 

ჩათვლის შესახებ” მე-7 პუნქტის კონსტიტუციურობა საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლთან მიმართებით. 

საქმის განხილვის მონაწილენი: მოსარჩელის ადვოკატი 

ნერსე კალანტაროვი. 

2002 წლის 2 "ივლისს საქართველოს საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს კონსტიტუციური სარჩელით (რეგისტრაციის IM#196) 

მომართა მოქალაქე პაატა ბარბაქაძემ. 

კონსტიტუციური სარჩელის შემოტანის საფუძველია საქა- 

რთველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის “ვ” 

ქვეპუნქტი, საქართველოს ორგანული კანონის ' საკონსტიტუციო 
სასამართლოს შესახებ” მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის “ე” 

ქვეპუნქტი და 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის “ა” შვეპუნქტი. 
კონსტიტუციურ სარჩელში მოსარჩელე აღნიშნავს, რომ 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 1999 წლის 23 

თებერვლის M2/70-10 გადაწყვეტილებით ძალადაკარგულად იქნა 
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ცნობილი საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობის 1991 წლის 7 
მარტის M131 “გ” განკარგულების პირველი პუნქტის “დ” ქვეპუ- 

ნქტი, რომლითაც საქართველოს ცეკავშირის სისტემიდან საკო– 

ლმეურნეო ბაზრები გადაეცა საქართველოს რესპუბლიკის ვაჭრობის 

სამინისტროს სამოქმედო ზონის ქალაქებში. მათ შორის იყო ქ 

ხაშურის რაიონული სამომხმარებლო კოოპერატივი, რომელიც 

ცეკავშირის ერთ-ერთი დამფუძნებელი იურიდიული პირი იყო. 

მოსარჩელე მიუთითებს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილების იმ ნაწილხე, სადაც აღნიშნულია, რომ მინი- 

სტრთა საბჭოს 1987 წლის 26 თებერვლის M265 დადგენილების 

მეორე პუნქტით სახელმწიფომ, როგორც ძირითადმა მესაკუ- 
თრემ, კოოპერაციას, საკოლმეურნეო ბახრები საკუთრების უფლე- 

ბით უსასყიდლიდ გადასცა ბალანსიდან ბალანსხე. საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით მას მიეცა უფლება და- 

ებრუნებინა უკანონოდ ჩამორთმეული ქონება, ამის შემდგომ კი 

არავის ქონდა ისეთი სამართლებრივი აქტის გამოცემის უფლება, 

რომელიც იგივე შინაარსის ნორმების შემცველი იქნებოდა და 

შეხღუდავდა მის საკუთრების უფლებას. 

განმწესრიგებელ სხდომაზე მოსარჩელის ადვოკატმა განა- 

ცხადა, რომ მათ საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილე- 

ბის შემდგომ აღუდგათ საკუთრების უფლება, მაგრამ ისინი რე- 

ალურად დღესაც არ არიან საკოლმეურნეო ბახრების მეპატრო- 

ნეები. მისი განმარტებით ისინი აღმოჩნდნენ საკონსტიტუციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულების პრობლემის წი- 

ნაშე, ვინაიდან ხაშურის რაიონის გამგეობამ სადავო ბრძანებუ- 

ლებაზე დაყრდნობით უარი უთხრა მათ ბახრების გადაცემაზე, 

იგივე საფუძვლით საოლქო სასამართლომაც არ დააკმაყოფილა 

მათი კანონიერი მოთხოვნა. 

მოსარჩელე თვლის, რომ პრეხიდენტის 1999 წლის 6 დე- 

კემბრის M647 ბრძანებულება, რომლის თანახმად საქართველოს 

პრეხიდენტმა ძალადაკარგულად გამოაცხადა ის აქტი, რომლი- 

თაც თავის დროხე სამომხმარებლო კოოპერაციამ სახელმწიფო- 

სგან საკუთრებაში მიიღო საკოლმეურნეო ბახრები არაკონსტი- 

ტუციურია, ამასთან სადავო ბრძანებულებას იგივე შინაარსო- 

ბრივი დატვირთვა აქვს, რაც არაკონსტიტუციურად ცნობილ აქტს, 
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რის გამოც იგი მოითხოვს M647 ბრძანებულების “საქართველოს 

კპ ცენტრალური კომიტეტის, საქართველოს სსრ მინისტრთა 

საბჭოსა და საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 

1962-1995 წლებში მიღებულ ზოგიერთ დადგენილებათა ძალა- 

დაკარგულად ჩათვლის შესახებ” მე-7 პუნქტის არაკონსტიტუცი- 

ურად ცნობას საქართველოს კონსტიუტუციის 21-ე მუხლთან 

მიმართებით. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე კო- 

ლეგიამ აღნიშნული კონსტიტუციური სარჩელის გაანალიხების, 

აგრეთვე განმწესრიგებელ სხდომახე მოწვეული მოსარჩელის 

ადვოკატის განმარტებათა საფუძველზე მიიჩნია, რომ კონსტიტუ- 

ციური სარჩელი საკონსტიტუციო სასამართლოში არსებითად 

განსახილველად არ უნდა იქნეს მიღებული შემდეგ გარემო- 

ებათა გამო: 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო ვერ დაეთა- 

ნხმება კონსტიტუციურ სარჩელში მოყვანილ მოსახრებას იმის 

თაობახე, რომ საქართველოს პრეხიდენტის 1999 წლის 6 დეკე- 

მბრის M647 ბრძანებულებამ უგულვებელყო საქართველოს სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს 1999 წლის 21 თებერვლის გადა- 

წყვეტილება და აღადგინა ის განკარგულება, რომლითაც მოხდა 

საკოლმეურნეო ბახრების ცეკავშირის სისტემიდან საქართველოს 

რესპუბლიკის ვაჭრობის სამინისტროსათვის გადაცემა, ვინა- 

იდან პრეხიდენტის ბრძანებულებას არ შეუძლია დაძლიოს საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, ამასთანავე საქა- 

რთველოს პრეხიდენტის მიერ M301 დადგენილების იმ ნუსხაში 

შეტანა, რომლითაც მოხდა საქართველოს კპ ცენტრალური კო- 

მიტეტის, საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოსა და საქართვე- 

ლოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1962-1995 წლებში 

მიღებულ ზოგიერთ დადგენილებათა ძალადაკარგულად ჩათვლა 

არ ნიშნავს სამომხმარებლო კოოპერაციისათვის საკუთრების 

უფლების ჩამორთმევას, რადგან ზემოაღნიშნული ბრძანებულება 

არ ცვლის საკონსტიტუციო სასამართლოს 1999 წლის 23 თებე- 

რვლის M2/70-10 გადაწყვეტილების იურიდიულ შედეგს. ასევე 

აღსანიშნავია, რომ სადავო ბრძანებულებამ M301 დადგენილება 

ძალადაკარგულად გამოაცხადა და არა ბათილად ანუ თავისი 
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დანიშნულების შესრულების შემდგომ, რაც დამთავრდა ბახრე- 
ბის სამომხმარებლო . კოოპერაციის ორგანიხაციებისთვის გადა- 

ცემით მოხდა აღნიშნული დადგენილების ძალადაკარგულად გა- 

მოცხადება. საქართველოს კანონის “ნორმატიული აქტების შე- 

სახებ” 57-ე მუხლის თანახმად “საქართველოს პარლამენტი, სა- 

ქართველოს პრეხიდენტი, საქართველოს იუსტიციის სამინისტრო, 

სახელმწიფო და ადგილობრივი თვითმმართველობის (მმართვე-. 

ლობის) ორგანოები 1997 წლის 25 ნოემბრამდე უხრუნველვო- 

ფენ ამ კანონის ძალაში შესვლამდე მიღებული (გამოცემული) 

ნორმატიული აქტების საქართველოს კონსტიტუციასა და კანო- 

ნებთან შესაბამისობაში მოყვანას.” აქედან გამომდინარე, საქა- 

რთველოს პრეხიდენტი არათუ უფლებამოსილი არამედ ვალდე- 

ბულიც იყო ეს დადგენილება კანონმდებლობასთან შესაბამისო- 

ბაში მოეყვანა. 

რაც შეეხება ზაშურის რაიონის გამგეობის მიერ სადავო 

ბრძანებულებახე დაყრდნობით მოსარჩელისათვის საკოლმეურნეო 

ბახრების საკუთრებაში გადაცემახე უარის თქმისა, საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს მე-2 კოლეგიას მიაჩნია, რომ მათ მიერ 

არასწორადაა გაგებული ბრძანებულების შინაარსი. საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულების პრობლე- 

მასთან დაკავშირებით კი საკონსტიტუციო სასამართლო მიუთი- 

თებს საქართველოს ორგანული კანონის “საკონსტიტუციო სასა– 

მართლოს შესახებ” 25-ე მუხლხე, რომლის თანახმად “საკო- 

ნსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა და მისი 

შეუსრულებლობა ისჯება კანონით.” 

იხელმძღვანელა რა, საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე 

მუხლით, “საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესა- 

ხებ“ ორგანული კანონის 21-ე მუხლის მეორე პუნქტით, 43-ე 

მუხლის მე-5 და მე-8 პუნქტებით, „საკონსტიტუციო სამართა- 

ლწარმოების შესახებ“ 21-ე მუხლის მეორე პუნქტით 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო 

ადგენს: ! 
1. არ იქნეს მიღებული არსებითად განსახილველად მოქა- 

ლაქე პაატა ბარბაქაძის კონსტიტუციური სარჩელი საქართვე- 

ლოს პრეხიდენტის 1999 წლის 6 დეკემბრის M647 ბრძანებულე- 

- –9



ბის “საქართველოს კპ ცენტრალური კომიტეტის, საქართვე- 

ლოს სსრ მინისტრთა ·საბჭოსა და საქართველოს რესპუბლიკის 

მინისტრთა კაბინეტის 1962-1995 წლებში მიღებულ ზოგიერთ 

დადგენილებათა ძალადაკარგულად ჩათვლის შესახებ” მე-7 პუ- 

ნქტის არაკონსტიტუციურობა საქართველოს კონსტიტუციის 21- 

ე მუხლთან მიმართებით. 

2 საკონსტიტუციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა 

და გასაჩივრებას ან გადასინჯვას არ ექვემდებარება. 

ოთარ ბენიძე 

ნიკოლოზ ჩერქეხიშვილი 

ლამარა ჩორგოლაშვილი 

ზაურ ჯინჯოლავა ჯა
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