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ნაშრომი ეძღვნება უკანასკნელ წლებში ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე გა- 

მოვლენილი უძეელესი ნასოფლარების შესწავლას, რომელიც ერთ-ერთ ყვე- 

ლაზე საინტერესო პერიოდს -–– მწარმოებლური მეურნეობის ჩასახვა-განეითა– 
რების ხანას განეკუთვნება. 

ძირ მ ყურადღება დ ბილი აქვს აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ად- 

რესამიწათმოქმედო კულტურის, ე. წ. შულავერ-შომუ-თეფეს კულტურის ერ- 
თიანი პერიოდიზაციის შემუშავების ცდას. ამასთანავე, გაშუქებულია სხვა მნიშვ–- 
ნელოვანი საკითხებიც როგორიცაა კულტურისა და მისი ლოკალური ვარი- 
ანტების განსაზღვრა, აბსოლუტური დათარიღება, მისი ამა თუ იმ ისტორიული 

ეპოქისადმი მიკუთვნება, დასაელეთ ამიერკავკასიის ნეოლითთან, წინააზიურ სამ–- 

ყაროსთან კავშირ-ურთიერთობა და სხვა. 

ნაშრომი დიდ სამსახურს გაუწევს აღნიშნული პერიოდით დაინტერესებულ 

ყველა მკვლეეარს. 
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შესავალი 

დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ მიმთვისებლური მეურნეობიდან 

მწარმოებლურზე გადასვლა ე. წ. ნეოლითური რევოლუცია, მისი განვითა- 
რების ხასიათი, გზები, ფორმები და შედეგები დღეისათვის მსოფლიო არ– 

ქეოლოგიის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო საინტერესო და აქტუალურ პრობლე- 
მათა რიგს განეკუთვნება. ეს პროცესი, რომელმაც დასაბამი დაუდო ადამიან– 

თა საზოგადოების განვითარებაში მომხდარ მართლაც რევოლუციურ ცვლი- 
ლებებს, ინტენსიურად შეისწავლება როგორც საბჭოთა კავშირში, ისე საზ- 

ღვარგარეთ, მის კვლევას გლობალური ხასიათი აქვს!. ბოლო წლებში ამ ხანის 
არაერთი ძეგლი თუ კულტურა იქნა გამოვლენილი. მათ რიგს მიეკუთვნება 
აღმოსავლეთ «ამიერკავკასიაში მიკვლეული ადრესამიწათმოქმედო კულტურის 

ნამოსახლარებიც, რომელიც მწარმოებლური მეურნეობის ერთ-ერთ უადრეს 

კერად გვევლინება საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე. 

ცნობილია, რომ 40-იანი წლების დასაწყისში ბ, კუფტინმა გამოავლი–- 

ნა მტკვარ-არაქსის კულტურა, რომელიც მან ენეოლითურად განსაზღვრა?. 
60-იანი წლების დასაწყისში ახალი მასალისა და მონაცემების დაგროვებამ სა– 
შუალება მისცა მთელ რიგ მკვლევარებს დაახლოებით ერთდროულად მისულ- 
იყვნენ აზრამდე, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურა ადრებრინჯაოს ხანას ეკუთვ– 

ნისჭ. შეიქმნა გარკვეული ჰიატუსი კავკასიაში კულტურის განვითარების ქრო- 
ნოლოგიურ სქემაში. ენეოლითური კულტურის ადგილი დაიჭირა იმ დრო- 

ისათვის ერთადერთი გათხრილი ძეგლით წარმოდგენილმა ახალმა კულტურამ, 

ე- წ. ქიულ-თეფეს კულტურამ. იმ დროისათვის ლოგიკური იყო, და ასეც მოხ- 

და, რომ ეს ახლადგამოვლენილი კულტურა ქრონოლოგიურად მტკვარ-არაქ- 

სის კულტურისათვის (რომლის აბსოლუტური თარიღი –– ძვ. წ. 1IIL ათასწლე– 

ული–-არ შეცვლილა) დაეკავშირებინათ და მისი ასაკი ძვ. წ. IV ათასწ- 

18. M. Mვ23000M, Cწიყიი ჩვიი I 0 6068MIVV 8C=0M%, M.-ჰI., 164 ს 70 X6, 
II0ლ068M6 )XIXCIIIVII (LII606M6CM2 CI8M00»#CMM%9% ი ნ09M290/XIICIMI 3M0M0MMXII), MI1#, # 180, II., 

1971; Iს. #C11381ყ L2XI1ლ5( CIVIII22L0M5 0 (0C M62+ L25(, Lიიძიი, 1965; I0. C. 6 «- 
083MXMXM, I1გყ2#0 56MX6C-6MII9 M8 IL60V28CMCM MICC6L6CXL6, C#, 1569, M 1; ც. MI. I ჯია9- 

68, IIი089CIMIM6 ILIII9II)I/)361IMIM M062012M6C0IMMV, M., 197); 6L0 XC, მულის იიი9VICი 8 

XMVIყII IX, M-, 1972. 

26. გ. XVთCIM IM, #0X60X0LM96CMVC 02CX0წVMIM 8 10M2X61I, 1ICVIMMC#, 1941, გე. 1C6; 
მისივე, XV-0201CXMII «M0MVMრ2იM)» XV I»09M0იI)მL „#ჩელიმლვმ ” M#XV00C-,,ი2XCMMI 39M00MM+, 

8IML, I». XIII-8, 16IIIIICM, 1944. 
1 ალ. ჯავახიშეილი, ლ. ღლონტი, ურბნისის ისტორიულ-არქეოლოგიური 

ექსპედიციის მიერ 1954-1958 წლებში XVII უბანზე (ქვაცხელები) ჩატარებული მუშაობის ან- 

გარიში, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის VII სამეცწიერო სესია, მ«.ხსენებათა თეზისები, 
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წლეეულით განესაზღვრათ; ამავე დროს, ქიულ-თეფეს I ფენის კულტურა 
გვლანენეოლითერად მიეჩნიათ!. 

კიულ-თეფეს LI ფენის აღმოჩენამდე კი აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში 
„მტკვარ-არაჯსის ენეოლითი“ ითვლებოდა მიწათმოქმედ ტომთა უადრეს კულ- 

ტურად. ბ. კუფტენი ჯერ კიდეე 1941 წ. წერდა, რომ სამხრეთ კავკასიის წინაის– 

ტორიისა და ეთნოგენეზის ერთ-ერთ ძირითად პრობლემად თუნდა დაისახოს 
მტკვა“-არაქსის კულტულის ადრეული ეტაპის შესწავლა და მისი წარმოშო- 

ბის წყაროს მიგნებან 1964 წელსკიე.კრუპნოვი მიუთითებდა, რომ 

კაეკასიის არქეოლოგიის მეტად აუცილებელი და გადაუდებელი პრობლემაა 
„მტკვარ-არაქსის« წინარე ხანის ძეგლების –- ნამდვილი ენეოლითისა და ნე– 
ოლითის, და აგრეთვე, მწარმოებლური მეურნეობის ადრეული ფორმების 

შესწავლა“. “ოგორც მართებულად მიუთითებს რ. მუნჩაევი, კავკასიის და, 

განსაკუთრებით ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო ძეგლებისა თუ უად- 
რესი მ-წათპოქმედებისა და მესაქონლეობის კავკასიური კერის პრობლემის 
შესწავლასთან დაკავშირებულია არა მარტო კავკასიის, არამედ მთელი სამხ–- 
რეთ-აღმოაავლეთ ევროპის უძველესი ისტორიის რიგი კარდინალური საკი- 

თხების გადაჭრა?. 
60-იანი წლების დასაწყისიდან კავკასიის არქეოლოგიაში ახალი ეტაპი იწ– 

ყვება -- ჯერ აზერბაიჯანში, შემდეგ საქართველოში და ბოლოს სომხეთში თავი 
იჩინა ახალი, მანამდე უცნობი კულტურის ძეგლებმა. ახალი ძეგლები გარკვე– 

ულად ემსგავსებოდნენ ქიულ-თეფეს I ფენის კულტურას, მაგრამ მთელი 
რიგი ნიშნებით განსხვავდებოდნენ მისგანაც –– მათ აღსანიშნავად გაჩნდა 

ახალი ცნებები -- „შომუ-თეფეს კულტურა“, „შულავერის კულტურა“ და სხვა. 
ამ ახალმა აღმოჩენებმა მთელი რიგი ახალი პრობლემები დააყენა კავ– 

კასიის არქეოლოგიის წინაშე. გაირკვა რომ ახლადაღმოჩენილი ძეგლების 

უმეტესობა (თუ მთლიანად არა) ძვ. წ. V ათასწლეულს ეკუთვნის; აგრეთვე, 

რომ ახლადგამოვლენილი კულტურის არსებობის დიაპაზონი დროის საკმაოდ 

დიდ მონაკვეთს მოიცავდა, რადგანაც ზოგ ძეგლზე 10 მ სიმძლავრის ფენები 

მხოლოდ წინამტკვარარაქსული ხანის კულტურას ეკუთვნოდა. გარკვეული 

აზრთა სხვაობა შეიქმნა ამ ძეგლების ეტაპობრივი ნომენკლატურის განსაზ- 

ღვრაში და ა. შ. ამავე დროს გამოჩნდა, რომ ახლადგამოვლენილ ადრესამი– 

წათმოქმედო ძეგლებს გარკვეული შეხვედრის წერტილები ჰქონდა წინააზიის 

მაღალგანვითარებულ სინქრონულ კულტურებთან. 

ყოველივე აღნიშნული მოითხოვდა მასალის დაგროვებას, და უკვე არსე– 

ბული მონაცემების დეტალურად დამუშავებას. ამ მხრივ ახალგამოვლენილი 

თბილისი, 1959, გვ. 4; #. ჩ#. 06006 M, M23M23 #M „1009MMM 80Cლ70X 8 IV-III IMIC. 

70 M- 9., #CI1ჩ, 93; M., 1963; IM. X. LVსIMმი68მ, 1. MM. VV6M9MII 8M#»IM, 

MCო.00#900X0C 3M2969M6 I0XII0LI0C M28#მ3მ 8 III X6IC. 10 #- 3., C#4, 1963, # ვ. 

4 M. გ. M6CC6VM, დასაზ. ნაშრომი; ტ. ჩუბინიშვილი, მტკვრისა და არაქსის 

ორმდინარეთის უძველესი კულტურა, თბ., 1965, გვ. 27--57. 

§ 8. #ტ. MVCთ+IMM, #090X004M0IMV90CM9MC6 02მCMX00MXM# 8 10Mგ»6XM, გე. 123. 

ინ. M. #ინ70M09, I#I06M0”0ისC M6ი6IICMMხ6C 80ი000C0ხL ი60806ხIM0M მ0X00M0IM, 

M28M232, ICII#ბ, 98, M., 1964, გვ. 3--8; მისივე, 10ი6896MსI8გ9 XVIხXV02გ IL88Xმ32 M Xმ28- 

X23CM29 91MMM96CX29 06IMC%Xხ, C#, 1964, MI 1, გვ. 41. 

7. M. M»M9368, Mმ9MXმ3 8 3M0XV 9M602M+0 M# იმIIM6M 6ი0II3ხ, (V-III IC. 

80 M. 9.), 291006:0C0მX MMC. #8 C04C#მMM6 VV. CC. #0MX0იმ M6100M96CXMX IMმVM, 1 6IVIV96M# 

1971, გვ. 2. 
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„კულტურის შესწავლის საქმეში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს ა. იესენმა, 

-ო. აბიბულაევმა, ი. ნარიმანოვმა, ო. ჯაფარიძემ, ა. ჯავახიშვილმა, ტ. ჩუბინი- 
შეილმა, რ. მუნჩაევმა, კ. კუეშნარიოვამ, ა. მარტიროსიანმა, რ. ტოროსიანმა 

და სხვებმა. მათ აღმოაჩინეს არაერთი მნიშვნელოვანი ძეგლი, რომელთა შეს– 
'წავლას მიუძღვნეს მრავალი კერძო თუ განმაზოგადებელი ხასიათის გამოკვ- 
ლევა (იხ. წინა-დებარე ნაშრომის) თავი I). 

მიუხედავად ამისა, ახლადგამოვლენილი კულტურის მთელი რიგი პრო- 

ბლემებისა ჯერ კიდევ შორს არის გადაწყვეტისაგან ან სუსტადაა გაშუქებუ- 

ლი. 
წინამდებარე ნაშრომი სწორედ ასეთი –– ნაკლებად დამუშავებული საკი– 

თხების შესწავლას ეძღვნება, რომელთა შორის ძირითადი ადგილი უკავია ამ 

კულტურის ერთიანი პერიოდიზაციის შემუშავების ცდას. 
საყოველთაოდაა ცნობილი, რომ პერიოდიზაციისა და ქრონოლოგიის 

საკითხის გადაჭრა ყოველი არქეოლოგიური კულტურის შესწავლის უპირვე- 
ლესი და უმთავრესი ამოცანაა, რადგანაც ყოველგვარი განზოგადების ცდა 
საფუძველშივე მცდარი იქნება თუ იგი სათანადოდ დამუშავებულ პერიოდი- 

ზაციასა და ქრონოლოგიას არ ეყრდნობა. 
-ამგვარად, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტუ- 

რის პერიოდიზაციის საკითხი მეტად აქტუალურია, მაგრამ სადღეისოდ ნაკ- 
"ლებად შესწავლილი. ამავე დროს ახალი, მრავალრიცხოვანი მასალის დაგრო–- 
ვების საფუძველზე პერიოდიზაციის შემუშავების საკითხი უკვე მომწიფდა. 
ამიტომ, ჩვენი კვლევის ძირითად მიზნად სწორედ იგი დავისახეთ; ამასთანავე 
შევეხეთ სხვა არანაკლებ მნიშვნელოვან საკითხებსაც, როგორიცაა საკვლევი 
კულტურა და მისი ლოკალური ვარიანტების აბსოლუტური დათარიღებისა 
თუ ეტაპობრივი ნომენკლატურის საკითხები და ა. შ 

ნაშრომში ძირითადი ყურადღება დათმობილი აქვს ისეთ მნიშვნელოვან 
და კარგად სტრატიფიცირებულ ძეგლებს, როგორიცაა შულავერის გორა, იმი–- 
რის გორა და ხრამის დიდი გორა: ასევე სათანადო ადგილი აქვს მიჩენილი 
არუხლო I და აზერბაიჯანისა და სომხეთის საკვლევი პერიოდის ძეგლებს. 
მთელი ამ მასალის ერთობლიობაში შესწავლის შედეგად პირველად არის შედ- 

გენილი აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის პერი- 
-ოდიზაციის ერთიანი სქემა. 

ნაშრომში წარმოდგენილი გრაფიკული ილუსტრაციები შეასრულეს ა. ამ– 
ბრიაშვილმა, ზ. ფოცხიშვილმა, ე. ჯობაძემ და მ. ჯიქურიშვილმა, ხოლო ფო- 
ტო-ტაბულები –– ვ. სავინმა და ი. ლუკაშვილმა, რომელთაც მადლობას მოვა– 

ხსენებთ. 

ვსარგებლობთ რა შემთხვევით, მადლობა გვინდა გადავუხადოთ პროფ. 
ო. ჯაფარიძეს, დოც. დ. თუშაბრამიშვილს, ისტორიის მეცნ, კანდიდატს შ. დე– 

დაბრიშვილს, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფი- 
ლების მთელ კოლექტივს და განსაკუთრებით კი ჩვენს რედაქტორს ალ. ჯავა– 

ხიშვილს, რომელთა არაერთმა სასარგებლო რჩევამ უდიდესი სამსახური გა- 

უწია ავტორს წინამდებარე ნაშრომზე მუშაობის დროს.



თავი 

აღმოსავლეთ ამიერპავკასიის აღდრესამიდათმოქმელო 

პეგლების აღმოჩენისა და შესწავლის ისტორია 

ვიდრე ძეგლების დახასიათებასა და საკითხის განხილვას შევეხებოდეთ, 
მიზანშეწონილად მიგვაჩნია მოკლედ მაინც გადმოვცეთ მთლიანად აღმოსავ– 
ლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო ხანის ძეგლების აღმოჩენისა და 
შესწავლის ისტორია. 

პირველი ძეგლი, რომლის გათხრითაც ფაქტიურად დაიწყო აღმოსავ- 

ლეთ ამიერკავკასიაში ადრესამიწათმოქმედო ხანის შესწავლა, იყო ნახიქე–- 
ვანის ქიულ-თეფეს ქვედა ფენა!. მის აღმოჩენამდე, მთლიანად თუ არა, ძი- 
რითადად მაინც, „მტკვარ-არაქსის ენეოლითი“ ითვლებოდა ამ ტერიტორია–- 

ზე არსებულ უადრეს მკვიდრად მობინადრე მიწათმოქმედ–მესაქონლე ტომთა 

კულტურად?. 
ქიულ-თეფეზე გათხრები 1951 წელს დაიწყო. 1955 წელს ერთ-ერთი 

თხრილი ყამირამდე იქნა დაყვანილი. გაირკვა, რომ კულტურულ ფენათა სიმძ- 
ლავრე 21,10 მ-ს უდრიდა. ძეგლის ნათელი სტრატიგრაფია 4 ძირითადი ფე- 

ნის გამოყოფის საშუალებას იძლეოდა. ორი ზედა ფენის -- ადრერკინისა და 
ბრინჯაოს ხანის -- საერთო სიმძლავრე 3,5–45 მეტრია, რომლის ქვევით 

იწყებოდა 8,5--9,5 მ სისქის „მტკვარ-არაქსის“ ფენა. 

12,860 მ ნიშნულიდან ქვევით მდებარეობდა უფრო ადრეული ხანის მძლავ– 
რი ფენა –– 8,5–-9 მ სისქისა (რომელიც თავდაპირველად IV იყო, შემდეგში კი 

გადანომრილ იქნა I-ად) ამ ფენის მასალები განსხვავდებოდა როგორც 
2ტკვარ-არაქსული, ისე მანამდე ცნობილი ყველა სხვა კულტურისაგან), და 

II ფენისაგან გამოყოფილი იყო 15--20, ზოგან კი 30-40 სმ სისქის სტერი- 

ლური ფენით. 
შემდეგ, 1956--1959 წლებში, აზერბაიჯანის ექსპედიციის მიერ, მილისა 

10. ჩ. ჩ6#6VX»#269, ჩმC#00MM X0VMM8 II0Iხ-I6ი6 6MM3 LIგXIIყ6ცსმI" 8 1955 L., 
MI#, 67, M.-ჰI., 1959, გვ. 445; #. #. II6CC06M, #36060M1X2#MCM29 (CI06MMმXMIIMCM29» 

3MCილიM0M#9, MII4, 67, გვ. 13. 
8 წ. #. MVთXIMM, ა»0297CMMII §M0IMVM6მიIMწ2..., გე. 127; #. #. I1IC6C06II, #36ი- 

6291X28MCM28 3MC06MMIIV9 8 1956 I0M/, #CIIIIMIC, 8+Iი. 73, 1959, გე. 79; ს IL 0 XC, VI3 MC- 

700M9%CX0IL0 M1001)M0I0 MMMხC6M0-M20262XCM0M C1CიM, MIMI#, 125, 1965, გე. 11. 

ბ. 6. ჩ. #·#6M6»MM268, II6MთI0-MI6 M70ILM #M3V96#MM X0IM2 MI0Mხ-I6ი6 8 #2606მI- 

XX2M6, CM, 1963, M# 3, გვ. 157. 

40. ჩ. #6M#6»#MXM868, ჩ230X00MM X0XM2 MI0Iხ-I6ი6C 6MM3 II2XM9Cც2MM 8 1955 L., 
გვ. 445--452; 6 CL 0C-# 6, 1ICX0100XMI6 M10IM... გე. 157- 163; #. #. IICCC06M, #36090680 ე- 
X2MCMგ# 3MCი001MIIMM9 8 1956 I., გვ. 79. 
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და ყარაბაღის ველზე, დაზვერვების შედეგად მიკვლეულ იქნა რამდენიმე 
ძეგლი5, რომლებიც ა. იესენმა ქიულ-თეფეს I ფენის კულტურას მიაკუთვნაზ. 

ცოტა მოგვიანებბბძთ ჩრდილო-დასავლეთ აზერბაიჯანშიც გამოვლინდა 

მტკვარ-არაქსის კულტურის უწინარესი ხანის ძეგლები. ერთ-ერთ მათგანზე, 

ბაბადერვიშის ერთ ბორცვზე (აღსტაფაჩაის ნამოსახლარი), ძველი ნასოფლარი 

დაფარული იყო „მტკვარ-არაქსის“ ფენით. ძეგლი აღმოჩენილ იქნა 1958 წ”. 

შემდეგ წლებში მცირე მასშტაბის დაზვერვითი ხასიათის გათხრები წარ–- 

მოებდა თოირა-თეფეზე, რომელიც იმავე ყაზახის რ-ნში მდებარეობსზ, 

1961 წ. დაიწყო შომუ-თეფეს გათხრა, რომელიც შემდგომაც გაგრძელდა 

(ყაზახის C-ნი)?. 60-იანი წლების დასაწყისში, ყაზახის რაიონშივე, კიდევ რამ–- 

დენიმე ძეგლი იქნა მიკვლეული! ცალკეული ძეგლები აღმოჩენილია მდ. 
თაეზჩაისა და შამქორჩაის აუზში!!. 

1965 წელს მტკვარ-არაქსის კულტურის წინარე ხანის 14 ძეგლი აღმოჩნდა 
მუღანში, ქ. ასტრახან-ბაზარსა და სოფ. პრიშიბს შორის, რომელთაც ი. ნარი–- 
მანოვი და ფ. მახშუდოვი „ჭეშმარიტად ენეოლითურს“ უწოდებენ!?. 

1967-1968 წწ. აგდამის რაიონში ყარაბაღის ველზე ი. ნარიმანოვმა გა– 

თხარა მეტად საინტერესო ძეგლი ილანლი-თეფე, პარალელურად 1967 წელსვე 

დაზვერვითი გათხრები ჩატარდა რუს-თეფესიზეც!3, 

ყარაბაღის ველზეა აგრეთვე ი. ნარიმანოვის მიერ 1969 წ. მიკვლეული 

ადრესაზეწათმოქმედო ხანის ნამოსახლარი ბორცვი ქიული-თეფე, აგდამის 

რ-ნის სოფ. ალილბეილის მახლობლად!. 

1971 წლიდან აზერბაიჯანში ითხრება ადრესამიწათმოქმედო ხანის ორი 

ძეგლა: ერთი –– გარღალარ-თეფესი, ყაზასის რაიონმი შომუ-თეფედან 8 

§ #. გ. IICC006M, M28M323 M /1068MMV 80C:0M 8 IV IV III ოალიყ6იCIMIIX #0 M- 39., MCII#,, 

93, 1963, გვ. 8, 9; C= 90-06, II3 #ლო00MVCCM010 თიი00III0L-0 MMMხCM0-M20263XCX0# CI06იI, 

MI4#4, 125, 1965, გვ. 11-15; IM. L.III ვი MM2ჩ 98, M0602MMMმ 1008M6+0 II0CCICIVM#9 869M- 
3 L000MMML2 C0CII-M8M9I, MI1#, 125, გე. 37--39. 

ზ #. ა. IMIC0066M, IX285X83 M 0068MVI 80ლ0X..-, გვ. 8. 

?M. IL. ”ჩგნIM83M0პ9, I. C. ICMგწა»00, #MC-8თვ9ვ660#06 M0CCMCIIMC 6/MM3 

ჩ. #238X2, C#, 1962, # 4, გვ. 149--156; L. C- ICM2M»X-908, IMI3 #ოიიიMM /ილ8MCწICI 

XVIხIVნM 3მი22860L0 #30062M9X:2M2, #8100609602+, 1 6IIMICII, 1963. 

მს. LI I ვიMM82M09, I. I. ნVX»XCI18M09, II60II8 “იჩილხიბ, )1I0II2XM 

#1 #3. CCL, 1960, # 9, გვ. 907--912 (#8 23. #«3.); XL. II. 0»CLI2M09, ნმვმი/იყსIი 

ხმCM00MM 8 10M061606, Mმ8+60I2MხMმ# MVIხIXი0მ #36062IM2XMმ0Mმ, ». VI, ნ2XV, 1965; გვ- 15– 
27 (სმ მ36C062MXM8MCM0M #3ხIM6, C 0VCCMMM 00310MC). 

მი IV. I. II მ9იMM2%M93, #0X60M0”MV6CMIM6C MCC»00083MM9 ი0006IMIII 1III0MXIX6IC 8 
1963 L. #VI#4, ნ2VV, 1965, გვ. 46. 

ტ0 II. LI. I ეიინIIMმ#08, „Iი68MCIMIს89 3CMIVCMC/Iხ9CCM289 MVIMხIV0მ 38მX85Xმ3ხი, VII 

#M6CM%IIVM20071MხIII X0#M>L0C%CC I0MC100MX08 M იი0I0VC00MXM08, 10M7ვხ! M C006LICMM9% 80X60.10- 

ის CCCს, M., I966, გვ. 121. 
1 + 2 M.X 6, გე- 125. 

019 II. I. I 80იMM8M05, დ. ჩი. M282XMV»IM090, 3900XMMIMV96CXIC 1L2MMIMMXMM Mმ: 

MVIმMII, MI38. #II +3. CCI, CC9MV #ლპვ-., დ8MM000თ. M იიგ88, 1967, # 2, გე. 88. 
ჰე MI. I. 18 IM2M08, Iილინუ0მვMIII6 91604 MV%0CCMXMX XI0C0#6MIIV 8 „#36062M0X8- 

MC, #0 1967 IL0Mმ, M., 1968, გე. 316--317; IM. LI. I გ იMMვ909, ხ2გი«0იMIM 3M9M60- 

უ3M1IIს6CV010 00C6MCII# MიმIIხI-I6ი6, ,სVC 1568 „02, M.. 1569, გვ. 356. 
ებ IM. IL. I ინ IM8მ8M09, MIMII»I-16-6C ს 160M-1C-C, #0 1969 L0CXM8, M., 1970, გე. 374. 
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„კმ-ზე, მეორე –– ალიკემეკ-თეფები, სამხრეთ აღმოსავლეთ აზერბაიჯანში, მუ- 

ღანის ველზე (ჯალილაბადის რ-ნი)!5. 

ბევრად უფრო სუსტადაა შესწავლილი ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის 
ძეგლები სომხეთის სსრ ტერიტორიაზე. მტკვარ-არაქსის კულტურაზე უფრო 
“ადრეული ხანის პირველი, ყველაზე სრულად შესწავლილი ძეგლი (თუ არ ჩავ– 
თვლით შენგავითის ქვედა ფენას, სადაც თითქოს ადრეული, ჯერჯერობით 
გამოუქვეყნებელი, მასალებიცაა მოპოვებული), თეღუთი (ტეხუტა) აღმოჩნდა 

და ისწავლებოდა 1965-–1968 წწ. იგი ეჩმიაძინიდან სამხრეთით 3 კმ-ზე მდე– 
ბარეობს!წ. ამას გარდა, ადრესამიწათმოქმედო ხანის მასალები მოპოვებუ–- 
ლია კიდევ რამდენიმე ძეგლზე. მათ შორის აღსანიშნავია ეჩმიაძინის რაიონის 
სოფ. ვერინ-ხათუნარხთან მდებარე ბორცვი, სადაც მცირე მასშტაბის დაზ- 
ვქეღრვათი სამუშაოები აქვს ჩატარებული რ. ტოროსიანს!?, 

ეჩმიაძინის რაიონშივე მდებარეობს წახკუნქი, იგივე მახალ-თაფა, რომ- 
ლის მასალებიც დაცულია და ნაწილობრივ ექსპონირებულია ეჩმიაძინის მხა- 
რეთზ“ცოდნეობის მუზეუმში!მ. 

აზავე პერიოდის მასალა აქვს შეკრებილი ს. ამირიანს ნამოსახლარ ენგი- 
ჯადან (ეჩმიაძინის რ-ნი)! ხოლო გ. არეშიანს 1972 წ. .დაზვერვითი გათხრების 
შედეგად –– ნაპოსახლარ ადაბლურზე29. 

როგორც ჩანს, ჩვენთვის“ საინტერესო პერიოდის მასალები რამდენიმე 

ძეგლზე მოპოვებული აქვს ს. სარდარიანსაც, რომელთაც ის ნეოლითის სხვა- 
დასხვა საფეხურს მიაკუთვნებს. ასეთებია, მაგალითად: კხზიაკ-ბლური, მაშ- 

ტოცი-ბლული, ტერტერი-ძორი, აღვესი-ბნერი, სევ-ბლური და თითქოს შენ- 
გავითის ქვედა ფენაც?! მაგრამ ეს მასალა იმდენად სუმარულად და არა- 
კვალიფიციურად არის გამოქვეყნებული, თავი რომ დავანებოთ ყოვლად მი- 

უღებელ და დაუსაბუთებელ ინტერპრეტაციას, რომ მასზე დაყრდნობა და რა- 

იმე დასკვნების გამოტანა შეუძლებელია?2, 

1) დ, ჩ. Mმ8XMV7X09, II. I. ”08ი8ჩM2M098, IX2CX0IIMM 19VX M08ხIX 3M60IIMXM- 

90%CXIMX 00066CMIIM #30062”1Xმ2M2 8 1971 L., MმX6იMმ»ხ! X C0CCMM, II0C8. IMII0C8M M07X68XIX 20X+ 

M 3XII. MCC. 1971 L. 8 CCCს, 163MCხ, M0MM0108 მ0X. II 9II-086 #3. CCნ. ნმ, 1972' 
გე. 8; იჩ. ნ. #ი2308მ, თ. ნ. M2XMV»XIM908, IM. I. I 30MM2M#08, 39060- 
ჩMIMIII906CX0C 00C6M09MM6 LI მიIმXგი-16ი%CM, #0 1971, 0უმ, M., 1972, გე. 478; (დ. ი. M2X- 

MV1909,M. L. 1 8იM#M2M08, 0 ყხმCM0იM8X Mგ ი000M6MMM //)MM6M6X-X6ილის, #0 
1971 +052, გვ. 480. 

ა ი. M. I000C9M, -2CM0იMXM ICXVIიM0I0 00C016CMM9 (1965 L.), IICCIXL, 1968, # 1, 
გვ. 291; 60-%#6, იმMM036Mუ01C)ხ9ლCMმ% MVIნIVსმ2 #0M6MMV (0 MმX6იMმM#მM I#I0C6M6MM# 
16XVI), -8+00Cნ002X X2M2. 1MCC., Cი0688M, 1971, გე. 7. 

ს)? ჩ. M. 100009M, IL. #. MMMგლჩM9იIM, C. I. 16380:1X#%9VM,! ხმ386MM#V 
უიდ8M6MსIIX ი2M96IMMX08 #09M6VMM, ტC 1969 LCM2გ, M., 1970, გე. 386. 

18 მასალა გამოუქეეყნებელია; მოპოვებულია რ. ტოროსიანის მიერ. 

10 მასალა გამოუქვეყნებელია; დაცულია სომხეთის სახელმწიფო ისტორიულ მუზეუმში. 
%9 I. ნ. ტიტის 8990, IL 8II0ი6MVI0 იმIIMC36MI160C6Mნ9M6:MMX MVIMხIV #ი90MMMCMილ M8მ- 

#ინსი M 10XM0:0 #28M232, M2MCMMხI 36M CირMM6M /#3IIM # #23მXC”2M2, I63MCხ 10MX2- 
108 ლ08CII2MM9, 180IMCMIX, 1972, გვ. 58. 

თ» C. #- C201მ10%MM, IIბ0906-+L906 06LI6:7160 8 #ი0MCMMM, სიი8ვM, 1967, M8 8იM. 

83. C ინიოი?. 9VCCMXMM # 3MIV. ი63MM0, გე. 275--263. 

= Cი. ხ6I56M31MM%0 M2 VM83მMMVL ი265IV C. #. C30/მიშMმ: #. #. Mმ0XM00ლ9M # ნ. M. 

M)Mყ268, C#., I968, M 3, 1მXX6, ნ. M. ჯიიილისხ, MმMM636MM69MC/MIხM0CM878 #VXხXVი62 

ტ#ეიMხMMV, გვ. 6- 
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მტკვარ-არაქსის კულტურის უწინარესი ხანის მიწათმოქმედ–მესაქონლე– 
„თა ნამოსახლარები მრავლადაა ცნობილი საქართველოში. 

ამიერკავკასიის სხვა ტერიტორიებისაგან განსხვავებით აქ უდავოდ ნეო- 

ლითური ძეგლებიცაა მიკვლეული, თუმცა მხოლოდ მის დასავლეთ ნაწილში. 

ასეთებია უკერამიკო ნეოლითის ძეგლები –– ანასეული I და კინტრიშის ნამო– 
სახლარები?3 და საკმაოდ ცნობილი კერამიკული ნეოლითის ძეგლები –– ოდი- 

“შე, კისტრიკი?5, ანასეული II26 და სხვ. ამავე ტერიტორიაზეა მიკვლეული 
თავდაპირველად ნეოლითით დათარიღებული?, ხოლო შემდგომში უფრო 

მოგვიანო პერიოდით განსახღვრული?ზ თეთრამიწა, სათაფლია და საგვარჯი– 

ლეს „ნეოლითური“ ფენა. დასავლეთ საქართველოში მდებარეობს, აგრეთვე, 

სამელე კლდე??? და მისი მსგავსი ძეგლები3მ0, ვინაიდან დასავლეთ ამიერკავკა– 

სია სცილდება ჩვენი კვლევის სფეროს, ზემოდასახელებულ ძეგლება და იქ 

მოპოვებულ მასალას მხოლოდ კონკრეტული საკითხების კვლევისას შევეხე– 

„ბით. 

აღმოსავლეთ საქართველოში პირველი ძეგლი, რომელიც უდავოდ ადრესა- 

მიწათმოქმედო ხანას ეკუთვნის მიკვლეული იყო 1957 წელს, მდ. ბანუშ- 

ჩაის მარცხენა ნაპირზე –– წოფის ნამოსახლარი?! ძეგლი შემდეგ წლებშიც 

ითხრებოდა!? „მტკვარ-არაქსის“ წინარე პერიოდის ფენაა გამოვლენილი 

2 ლ. ნებიერიძე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, თბილისი, 1972, გე. 19--28; 

“64--66. 

2 ალ. კალანდაძე, მესოლითერ და ნეოლითერ კულტურათა ნაშთები საქართეე- 

ლოში, ენიმკის მოამბე, ტ. IV, 3, თბილისი, 1939. 

2 ტ. I. II MI 9, I160MMXVV06CM0C CCI9IIC MIIX0IIX 6XMI3 IVIმ2VI, C#, XII, 1950, 

გვ. 247--286; /I. LI. C0ოC»X0C8%69, I100/IIIM90CMII6 10061CVIM9 LIC0M0M00-X010 =M06006Xნ9 

M88X83მ; LIIXM6-IსIIM–-08CX06 8 MIMCIXიIIX, აფბაზეთის არქეოლოგიის მასალები, თბ., 1967, გე. 
3–-30. 

9 ლ ნებიერიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29--46. 

27 საქართველოს არქეოლოგია, გე. 56--59. 

96 დ. თუმაბრამიშვილი, შუა კავკასიონის სამხრეთი კალთების პალეოლითური 

ექსპედიციის ყვირილას რაზმის მიერ 1959 წ. ჩატარებული საველე სამუშაოების შედეგები. ის- 

ტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1960; ლ. ნე ბიე- 

რიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 84-88; ღ. თუშაბრამიშეილი, ლ. ნებიერიძე, 

'საქართველოს ზოგიერთი „ნეოლითური% ძეგლის დათარიღებისათვის, მაცნე, 1971, # 4, იაეხი 

სერია, გვ. 76–-83. 

9 დ თუშაბრამიშვილი, ჯრუქულას ხეობის გამოქვაბულები, „საქართველოს 

მღვიმეები და გამოქვაბულები“, ტ. 1, თბილისი, 1961, გვ. 16მ; გ. ჯავახიშვილი, ყვი 

·რილის ხეობის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ ჭიათურის რ-ნის ს. ქვემო ზოდში გამოქვაბულ 

სამელე კლდეში 1966 წ. ჩატარებული მუშაობის შედეგები, სსმაე, 1, თბ., 1969, გვ, 12--18; მ ი. 
სივე, დას. ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ისტორიისათვის, სადისერტაციო 
ნაშრომი, ზელნაბეჭდი, თბილისი, 1971 და სხვ. 

9 ლ. ნებიერიძე, დარკეეთის მრავალფენიან ეხში ჩატარებული მუშაობის ძირითადი 

“შედეგები. საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 1972 წელს (მოკლე ანგარიშები), თბ., 1973, 

გე. 20--29. 

1 გ. გრიგოლია, თ. ტატიშვილი, ქვემო ქართლის უძეელესი ძეგლები, საქარ– 
-თველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, ტ. 1, თბილისი, 1960, გე. 67-70. 

38 ტ. ჩუბინიშვილი, ლ. ნებიერიძე, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექს– 

„პედიციის 1969 წლის საველე მუშაობის ძირითადი შედეგები. არქეოლოგიური კვლევა-ძიება სა- 
„ქართველოში 1969 წ., თბილისი, 1971, გე. 9--10. 
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თეთრი წყაროს ნამოსახლარზეც (1956-1957 წწ... ადრეული უნდა იყოს 

ქოსალარის ზედაპირულად შეკრებილი მასალა (1957), ისევე როგორც ლა- 
გოდეხის რაიონში, ს. ახალ ულიანოვკასთან შემთხვევით აღმოჩენილი ქვის 
იალაღების მცირე კოლექცია (1958--1959 წVწ)135. 

ადრესამიწათმოქმედო ხანის ძეგლების სისტემატური კვლევა აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოში 60-იანი წლების შუა ხანებში დაიწყო. 

1964 წ. მიწის სამუშაოების შედეგად ქვემო შულავერში მთლიანად გა–- 

ნადგურდა ერთი ძეგლი („დანგრეული გორა“) და ძლიერ დაზიანდა მეორე 

ნამოსახლარი ბორცვი –– შულავერის გორა. ამის შესახებ ცნობა მოვიდა სა–- 

ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმშე“, რის შემდეგაც 1965 წ. დაიწყო შულა- 

ვერის გორის გათხრამ, პარალელურად შესწავლილ იქნა „დანგრეული გორა448, 

დაზვერვის შედეგად იმავე მიკრორაიონში გამოვლინდა რამდენიმე ნამოსახ- 

ლარი ბორცვი, რომელთაგან იმირის გორაზე 1966 წლიდან დაიწყო ფართო. 

მასშტაბის გათხრები39, ხოლო „გადაჭრილ გორაზე“ 90 მხოლოდ დახვერვითი 

სამუშაოები განხორციელდა. 

1966 წლიდან ითხრება არუხლოს გორა (არუხლო I, „ნახიდური“) ბოლ–- 

ნისის რაიონში!!! 1972 წელს კი დაიწყო ხრამის დიდი გორის გათხრა (მარ– 

ნეულის რ-ნი, სოფ. ყაჩაღლანსა და თაქალოს შორის)4?, 

ქიულ-თეფეს ქვედა ფენის მასალებმა აღმოჩენისთანავე მკვლევართა ინ- 

ტერესი გამოიწვია. ძეგლის გამთხრელი ო. აბიბულაევი ყურადღებას ამახვი– 

ლებდა იმ გარემოებაზე, რომ I ფენის კერამიკა მკვეთრად განსხვავდება ზე– 

923. გობეჯიშვილი, თეთრიწყაროს არქეოლოგიური ექსპედიციის 1958 წ. მუშაო- 

ბის ძირითადი შედეგები. თეზისები მოხსენებისა, წაკითხული ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიე–- 

რო სესიაზე, თბ., 1959, გვ. 9; გ. ფხაკაძე, ქეემო ქართლის ენეოლითი, თბ., 1963. 

M ნინო ბერძენიშვილი, ხრამის ზეობის პალეოლითური ძეგლები, მსკა, III, თბ., 

1963, გვ. 9--10. 
9 გ. ჯავახიშვილი, ნეოლითური მასალა ლაგოდეზის რაიონიდან. მასალები საქარ- 

თველოს მატერიალური კულტურის ისტორიისათვის, თბილისი, 1966, გვ. 3--11. 

%ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედი“ 
ციის შედეგები (1965--1966 წწ.), მაცნე, 1967, M 3, გე. 292; 1. II. IV 76)IIMMI8VIMM 

# 1968M6M #C90MM X0XMM0L0 #88X232, I 6MMVMC#, 1971, გვ. 33. 

7 ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 292--297, 

38 ლ ღლონტი, თ. კიღურაძე, დანგრეული გორა, ძეგლის მეგობარი, #30, 

თბილისი, 1972, გე. 50-–-57. 

მ ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშეილი, დასახ. ნაშრ., გე. 292, 296. 

4 იო ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშეილი, უძველესი მიწათმოქმედი მოსახლეობის 

კულტურა საქართველოს ტერიტორიაზე, თბილისი, 1971, გვ. 44, 45. 

ი? ტ. ჩუბინიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1966 წლის სა– 

ვეელე მუშაობის ძირითადი შედეგები, 1966 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედე– 

გებისადმი მიძღვნილი XVI სამეცნიერო სესია, მოკლე ანგარიშები, თბილისი, 1967, გე. 21-25; 
1. 9. L76MMM08Mი# 9, M. X. #MVII#მი682, 1109X:C M8მ760Mმ»ხ! 0 3M607MIV 
107900 #28Mმ38, მაცნე, 1967, # 6, გე. 338, და შემდეგ, და სხვ. 

42 ძეგლს სწავლობს ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქვემო ქართლის. 

არქეოლოგიური ექსპედიცია. 
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და (მტკვარ-არაქსული) ფენის თიხის ქურჭლისაგან არა მარტო ფორმებით, 

არამედ თიხის სტრუქტურით, გამოწვის ხარისხით და ძერწვის ტექნიკითაც!. 
თავდაპირველად ო. აბიბულაევი ქვედა I ფენას წინასწარ, ორ ნაწილად 

ჰყოფდა: პირველს –– ზედა ნაწილს (12,80--19 მ შორის), სადაც მოხატული 

ჰურჭლის ფრაგმენტები და ცილინდრულყელიან ჰჭურქლები ჩნდებოდა. 

ენეოლითს (ენეოლითის დასაწყისს) აკუთვნებდა, ქვედა ჰორიზონტებს (19-– 

21,10 მ) კი–– ნეოლითს (ნეოლითის ბოლო პერიოდი)?, ასევე იყო მიჩნეული 

ა. იესენის ადრეულ ნაშრომებშიც). როგორც ო. აბიბულაევი, ისე ა. იესენიც 
ამ ფენას IV ათასწლეულით ათარიღებდნენშ. 

ა. იესენმა მილისა და ყარაბაღის ველზე აღმოჩენილი ძეგლებიც ქიულ- 
თეფეს I ფენის კულტურას მიაკუთვნა, რადგანაც აქაური, ზედაპირულად 
აკრეფილი კერამიკა, ისევე როგორც ქიულ-თეფეს ქვედა ფენისა, ნამჯანა–- 

რევი თიხისაგან ნაძერწი§ნ და ზოგჯერ მოხატულიც იყონ, 
ამ ძეგლებიდან მომდინარე მცირერიცხოვანი მასალისა და მთლიანად ახ– 

ლადგამოვლენილი კულტურის განსახღვრისა და განზოგადების პირველი 

ცდა ა. იესენს ეკუთვნის (სტატიაში «IL8მ8X83 IM )#Lი08)IIIIL 80C10 8 IV # III 

XხI68ყ0M6IMVIX 10 IM2VI6CM# 30XLX)7, 
აანალიზებდა რა ქიულ-თეფეს გათხრის შედეგებს, იგი აღნიშნავდა: 
1. ამიერკავკასიაში პირველად, უღავოდ, მყარ სტრატიგრაფიულ დაფენე- 

ბაში აღმოჩენილია მტკვარ-არაქსის კულტურის ცნობილ ნამოსახლარებზე უფ– 

რო ადრეული ბინადარ მიწათმოქმედთა ნამოსახლარის ნაშთები; 

2. ეს ძველი ნამოსახლარი დიდი ხნის განმავლობაში არსებობდა, მასა 
და მტკვარ-არაქსის კულტურას შორის უშუალო „მემკვიდრეობა#« არ არსე–- 
ბობს (სტრატიგრაფიული წყვეტილი, მკვეთრი განსხვავება კერამიკაში); 

3. ქიულ-თეფეს I ფენის მოსახლეობა, არსებობის ბოლო პერიოდში მა– 
ინე, იცნობდა ლითონს. 

ა, იესენის აზრით, ქიულ-თეფეს I ფენის მასალების უდიდესი მნიშვნე- 
ლობა ამიერკავკასიის ძველი ისტორიისათვის იმაში მდგომარეობს, რომ იგი 
ერთადერთი კი არ არის, არამედ ნაწილია იმ კულტურისა, რომლის კვალიც 
საკმაოდ დიდ ტერიტორიაზე შეინიშნება. ეს კულტურა გავრცელებულია 
მილისა და ყარაბაღის ველზე, ნახიჭევანიდან 160-–-200 კმ დაშორებით. ჯერ 
ძნელია იმის განსაზღვრა, აღნიშნავს იგი, თუ რამდენად ღრმად აღწევდა ის 
ამიერკავკასიის ჩრდილოეთსა და ჩრდილო–დასავლეთში, რაც შეეხება სამხ- 
რეთს, შეიძლება დარწმუნებით ითქვას, რომ ამიერკავკასიის ძეგლები პერიფე– 

10. #. #6ს6VI»ჯ869, მCM00#M X0MM82 IL0CIხ-16იC 6/I3 LI82XM9C82MVM 8 1955 L., 

MII8, 67, გვ. 448. 
31 იქვე, გვ. 451. 

3 გ. ტ. II0006V, #3005ეჩMეMმ8M0#8M (006M-IL2MVMCM89M) 34C00MMIVM, MLI#, 67, გვ. 

13, >L0 #0, /#30053IIMMCმMCM3M 3#606MIILXM 8 1935 I. XCVIIIMM, 8Mხი. 73, 1959, გვ. 79. 

40. #. 6M6VM»X8268, დასახ. ნაშრომი, გე. 451; #. #. MICCC66M, #ვრინვი- 

MM29CM8# (006M-M2MVM9CMმ8) 3MCი6MMMIVM%, გვ. 13. 

ხ #. . II6000)I,) M28Mმ3 M# XI008MIIM ს0CX0#.... XCI1#, 93, გვ. 8. 
გ იქვე, გე. 9, მისივე, VM3 MCI00M960X0+0 Mი0IიM010..., MIVI#, 125. გე. 13--14. 

7 MXCI1#, 93, 1963, გვ. 3-–14. 

მზ იქვე, გე. 8. 
ზ იქვე. 
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რიულია ვრცელი წინააზიური კულტურული ოლქისა, მაგრამ განსხვავებით მომ– 

დევნო „მტკვარ-არაქსული“ კულტურისაგან, უფრო აღმოსავლური კულტუ– 
რულე წრისაკენ იწევს. ასეთ «დასკვნამდე, განაგრძობს იგი, გარდუვალად. 
მივყევართ წინა აზიაში ისეთი კერამიკის გავრცელების არეალს, როგორიც 
გვხვდება აზერბაიჯანის ძეგლებზე როგორც მასობრივ, ისე ერთეულ მოხა- 
ტულ ვარიანტებში! ა, იესენის აზრით, ორგანულ მინარევიანი კერამიკის 

(§I-გV 16006:60 X2I6„ II8ლ0501M6-გიII) გავრცელება IV ათასწლეღლში. 
დამახასიათებელია წინა აზიის აღმოსავლეთ ოლქებისათვის და მისი გავრცე– 
ლება დასავლეთით აღმოსავლური გავლენების შედეგია!!. ამავე ჯგუფს აკუთე- 
ნებს ა. იესენი მილის ველის აღმოჩენებსაც. მისი აზრით, აქაური მოხატული 
კერამიკის ფრაგმენტებიც, აგრეთვე, აღმოსავლურ-წინააზიურ („ირანულ“) 

წრეს უკავშირდება!?. 

იხილავდა რა იმ დროისათვის ცნობილ ძეგლებს, ა. იესენმა ქიულ-თეფეს 
ქვედა ფენა შეუფარდა გეოი-თეფეს M ფენის მასალებს (M ფენა შედარებით 

გვიანად მიიჩნია), ტილკი-თეფეს (შამირამალტის) II და III ფენას და ფიჟდე– 

ლი-თეფეს!ჰ, მან საკმაოდ დამაჯერებლად მიიჩნია ქიულ-თეფეს I ფენაში 
18,8 მ სიღრმეზე აღმოჩენილი მოხატული ფრაგმენტის ჰალაფური კულტური– 

სადმი მიკუთვნება14. 

ქიულ-თეფეს ქვედა ფენის აბსოლუტურ თარიღად მან IV ათასწლეულის 

შუა ხანები და I ნახევარი მიიჩნია!5. სინქრონიზაციის სქემაზე კი, ამასთან 
ერთად, ამ ფენის ზედა ჰორიზონტები გვიან ენეოლითურად განსაზღვრა, 
მიიჩნია რა გვიანი ობეიდის სინქრონულად, ქვედა ჰორიზონტები კი –– ჰალა- 
ფისა ღა ჰალაფ-ობეიდის თანადროულად)! ასევე ენეოლითურად მიიჩნია 

ქიულ-თეფეს ქვედა ფენა 1963 წ. გამოსულ ნაშრომში ძეგლის გამთხრელმა 

ო, აბიბულაევმაც!. 

1965 წ. დაბეჭდილ ნაშრომში 4«VI3 #CX00M9CლX010 IXI00IIIM0I0 MV7V06C%0–- 

#20262XC#0M CX6CMIMI»2ჩ ა. იესენი სხვა მოხატული ჭურჭლის ფრაგმენტებსაც უკავში- 
რებს ჰალაფური ტიპის ნაწარმს, აქვე მოაქვს ქიულ-თეფეს 18,20. მ სიღრმეზე 

აღებული ნახშირის რადიოკარბონული თარიღიც -– ძვ. წ. 3807-C90 წ. დააღ– 

ნიშნავს, რომ ეს განსაზღვრა ჩატარებული არქეოლოგიის ინსტიტუტის 

ლენინგრადის განყოფილების ლაბორატორიაში, კარგად უდგება ჰალაფის 

კულტურისათვის საერთოდ მიღებულ თარიღს – V ათასწლეულის მეორე 

ნახევარი –– IV ათასწლეულის დასაწყისი!?, 

  

10 8, M#. Mთ6069M, XM28Mმ3 #M 009M9MMM 100C70MX..., გე. 10. 
11 ეს მოსაზრება უკრიტიკოდ მისაღები არ არის, რაზედაც ქვემოთ გეექნება საუბარი, 

12 გ, #. I160006M, დასახ. ნაშრომი, გე. 13. 

18 ი ქვე, გე. 13, სინქრონიზაციის სქემა. 
14 იქვე, გვ. 12, სურ. 1, 2. 
16 გ, გ. IIიCლ0689, M25M83 M /I0CC8MV# ს 0ლო0X#..., გვ. 14. 
18 იქვე, გვ. 13, 14, იხ, ძეგლების სინქრონიზაციის სქემა. 

17 0. #. #686VM»X2689, 1I0იI0ნხ)6 MI0II #3V96CMII X0IM2 IXI0/ხ-Xხილ..., CM, 

1963, # 3, ზე. 167. 

18 MIIჩ, 125, 1965. 
18 ი ქვე, გვ. 12. დღეისათვის ჰალაფის კულტურის თარიღი საგრძნობლად შეცვლილია 

(იხ, ქვემოთ, გვ. 134). 
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ამავე ნაშრომში, ეხება რა კულტურის გავრცელების საზღვრებს. იგი აღ–- 

ნიშნავს, რომ ჯერ კიდევ ნათელი არ არის, თუ რამდენად ღრმად გაგრცელდ. 

ამიერკავკასიაში ეს კულტურა; ყაზახის რ-ნში გამოვლენილი ნამოსახლარები 
მილისა და ნახიჭევანურისაგან განსხვავებულ კერამიკას იძლევა, და, როგორც. 

ჩანს, ეკუთვნის ამ ძველი კულტურის განსხვავბბულ ლოკალურ ჯგუფს?. 
ა, იესენი IV ათასწლეულის ძეგლების აღმოჩენის თვით ფაქტს და მათ- 

დაკავშირებას სამხრეთ-აღმოსავლეთთან, ირანთან (სიალკის ტიპის კულტუ- 
რებთან), და არა დასავლეთთან, თავისთავად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა?!, 
რადგანაც მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩამოყალიბების პერიოდში, მისი აზრით, 
შეინიშნება დასავლური ელემენტების („დასავლური“ მტკვარ-არაქსული კულ- 

ტურის) შეღწევა აღმოსავლეთში, წინა პერიოდში კი საწინააღმდეგო სურათი 
ჩანს22, 

ა. იესენი თვლიდა, რომ უდიდესი მნიშვნელობა ექნებოდა კულტურის 
ადრეული საფეხურების შესწავლას და აღნიშნავდა, რომ სულაც არ არის. 

სავალდებულო, რომ ყველა ძეგლი ქიულ-თეფეს თანადროული იყოსო2), 
ვ. მასონი წიგნში «Cი0-ყყი /3M% # /1008M9VM 80C1X0%»7% ირანის V--III 

ათასწლეულთა კულტურების დახასიათების დროს ეხება „მტკვარ-არაქსის«4 
კულტურის წარმოშობისა და გავრცელების საკითხებს, ამასთან დაკავშირე– 

ბით განიხილავს ნახიჭევანის ქიულ-თეფეს მასალებსაც. იგი არ ეთანხმება. 
რ. მუნჩაევის მოსაზრებას, თითქოს ქიულ-თეფეს მასალები გვიჩვენებდეს, რომ 

„მტკვარ-არაქსის ენეოლითს“ უფრო აღრეულ ფენასთან დაკავშირებული 
ფესვები არ გააჩნია25 ვ, მასონი თვლის, რომ ქიულ-თეფე 1 კერამიკის ზოგი 
ფორმა თავისუფლად შეიძლება საფუძვლად დასდებოდა „მტკვარ-არაქსის« 

ზოგიერთი ტიპის ჭურჭელს. მისი აზრით, ქიულ-თეფეს I და II ფენას ერთ- 

მანეთთან აკავშირებს აგრეთვე ჯოგში წვრილფეხა საქონელთან შედარებით 
მსხვილფეხას სიჭარბე2, თუმცა აღნიშნავს –– მიუხედავად იმისა, რომ მთლი– 

ანად ქიულ-თეფე II კომპლექსი ქიულ-თეფე IL მემკვიდრეა, მათ შორის. 

გარკვეული ქრონოლოგიური წყვეტილი უნდა არსებობდეს7. 
როგორც აღნიშნული იყო, ჩრდილო-დასავლეთ აზერბაიჯანის ძეგლებთ 

რამდენადმე განსხვავდებიან ქიულ–თეფესა და მისე მსგავსი სამხრეთ აზერ- 
ბაიჯანის ნამოსახლარებისაგან. ჩრდილო-დასავლეთის ჯგუფის ერთ-ერთთ 
პირველად აღმოჩენილი ძეგლი –– თოირა-თეფე თავიდან ნეოლითურად იქნ» 

მიჩნეული2, შემდეგ კი, ისევე როგორც ამ რიგის სხვა ძეგლებთ, იმავე ავტო–- 
რებმა ენეოლითს მიაკუთვნეს?9 თუმცა აღნიშნული აქვთ, რომ თოირა-თეფეს. 

20 გ, #. II 6C00V, II3 #C-009M96CX010 იი00LI010..., გე. 15. 

% იქვე. 
“მისივე; M38X33 8 20688MM 80ლ-9X..., გვ. 14. 
9 იქვე; მისივე, IMI3 Mთ00M9ლ%-X0L0 იეის0L90.., გე. 15. 
M ს. M. M3000M, Cხლაყი8 ჩვყMი M 1 ედ89MVX 8000, M.-ჰI., 1964. 

# ეხ, ს. M. MVM983068, )Iხრმხლჩიმ9 I/IაIV08 C28600-80C10959M0L0 X83X8323, MIMI#,. 

100, M., 1961, გე. 151. 
X% 8, M. M3060C0M, დასახ. ნაშრ., გე. 239, შენიშვნა 142. 

2?70ი ქ ვე, გვ- 240, შენიშვნა 146. 

8 I. L. IIიინMM8M03, I. I. XVC18M09, 1I6081 8 10ჰM061C0C, III #3. 
CC, # 9, 1960, გვ. 907-–-912. 

29 ). I. 07ჯ26X8M078, 1I353800095MMC 08CX0MMM 8. 10ჰ”ხ68ი0, MIX, I. VL, 63XV, 

1965, გე. 15--27. 
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ქვედა ფენა (იგულისხმება, რომ ზემოდან „მდებარე ფენა გვიანი ბრინჯაოს ხა–- 
ნისაა) და მისი სინქრონული მეზობლად მდებარე ნამოსახლარები შეიძლე– 

ბა მიეკუთვნოს ენეოლითს ან გვიან ნეოლითს, რომელთა შორის მატერი– 
ალული კულტურის სახით გამოვლენილი აშკარა განსხვავების შემჩნევა თით- 
ქმის შეუძლებელიაჭი, 

შომუ-თეფეს შესახებ 1965 წ. გამოქვეყნებულ ნაშრომში ი. ნარიმანოვი 
აღნიშნავს, რომ ამ ძეგლის კერამიკის შედარებამ ქიულ-თეფე I თიხის ნა- 
წარმთან მას საშუალება მისცა შომუ-თეფე და მისი ანალოგიური ძეგლები 

ძვ. წ. V-IV ათასწლეულთა თავისთავად (ცალკე) არქეოლოგიურ კულტუ- 
რად გამოეყო?!. 

მთელი თავი აქვს დათმობილი მტკვარ-არაქსის კულტურის წინა პერი- 
ოდის ძეგლების მიმოხილვას ტ. ჩუბინიშვილის წიგნში „მტკვრისა და არა- 

ქსის ორმდინარეთის უძველესი კულტურა“32, ამ ძეგლებს ავტორი „მტკვარ- 
არაქსის გვიანენეოლითურ კულტურად“ აერთიანებს და ათარიღებს ძვ. წ. IV 

ათასწლეულის მეორე ნახევრით?). 

ტ. ჩუბინიშვილი აღნიშნა, რომ თანმიმდევრულად განლაგებულ 
„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის გვიანენეოლითური და ადრეული ბრინჯაოს ხა- 

ნის კულტურულ ფენებს შეიცავენ ისეთი სტრატიფიცირებული ძეგლები, 
როგორიცაა: ნახიჭევანის ქიულ-თეფე, ბაბადერვიში (აზერბაიჯანი); გეოი-თე- 

ფე, იანიკ-თეფე (ჩრდილო-დასავლეთ ირანი); თილკი-თეფე?%, პულური, ქა- 

რაზი (აღმ. ანატოლია); საგვარჯილე, სამელე კლდე, თეთრი წყარო და ნაცარ- 

გორა (საქართველო). საკუთრივ გვიანენეოლითურ ძედგლებს იგი მიაკუთვნებს: 

შახ-თეფეს, ქიამილ-თეფეს თოირა-თეფესა და შომუ-თეფეს (აზერბაიჯანი). 

გინჩის ნასახლარს (დაღესტანის მთიანეთში)35, წოფის ნასახლარსა და შულა- 

ვერი I (ქვემო ქართლში)36, 

ტ. ჩუბინიშვილი მიუთითებს, რომ ძვ. წ. IV ათასწლეულის ნამოსახლა- 

რები იმავე გეოკლიმატურ გარემოში გვხვდება, სადაც შემდგომ ფართოდ 

იკიდებს ფეხს „მტკვარ-არაქსის“ III ათასწლ. კულტურა. ძვ. წ. IV ათასწლე– 

ულში ამ კულტურის მატარებელი ტომების დასახლება უკვე მაღალ მთიანეთ– 
შიც ხდებოდა, მაგრამ ამ დროისათვის ყველაზე ხელსაყრელ ადგილად მიჩნე– 

3 I. I. ნ»ი»მM098, I. I. I მიMM29ხ0989, #090X60M07MM06CMMC #CCI6CI062MM# 

1I0წი06CICი0, MმX60Mმ/6I) C6ლCMM, M0C8MსICVM0# #IX0-2M მ0X60M0”M%96CMMX M 37M0”02CდMM6CXIIX 

#0CM61088#MM# 1964 I02 8 CCCნ C-53MCხ #0MM2108), 62MV, 1965, გვ. 75. 

მ I, LI IწIგისყMგMსMისის. #0X0600”Mყ0CMMC MCCI0M082მM#M9 10007/CMIIV IIICMV-IXCი06 8 

1963 L., ლოი. 51. 
31 ტ. ჩუბინიშეილი მტკერისა და არაქსის ორმდინარეთის უძეელესი კულტურა, 

თბ., 1965, გვ. 27-57. 
ზ3 იქვე, გვ. 27, ვერც ერთ ამ დებულებას ჩვენ ვერ დავეთანხმებით; ამასთან დაკავშ ირე– 

ბით ის. ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, თბილისი, 1969, გე. 223, 

შენიშვნა 2; ამ საკითხებს ვრცლად ქექვით შევეხებით. 

M რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, თელკ.--თეფაზე მტკვარ-არაქსის ფენები არ არის. 

შდრ. ჩ#. #. I 60006M, #M8მ8X023 # XI053MM#M 80270M.... გ). 11–-13; 8. M. M#200C0M, 

დასახ, ნაშრ., გვ. 238, 239. 

38 უნდა აღვნიშნოთ, რომ ადრებრინჯაოს ხანის ფენა გინჩის ნამოსახლარზეცაა დადასტურე. 

ბული; იხ. M. I. I 21#M688, II08ხI5 12MMახI6C 0 I0X#MხIX C8930X XI2-6C+მM2 8 IV-–-III +ხIC. 

70 M. 3. IXCIV1#, 108, გვ. 55, 69, 61. 
%ტ ჩუბინიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 28. 
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ული ყოფილა კონცხები, ტბებისა და მდინარეების ნაპირზე არსებული ტე- 
რასები ან ცალკეული შემაღლებანი; ასევე ხშირია, განაგრძობს იგი, ნასახ- 

ლარები ნკხევრად უდაბნო ზონაში, დიდ-პატარა მდინარეთა შორის მოქცე- 
ულ დაბლობებსა ან შემაღლებულ ადგილებში127, 

ტ. ჩუბინიშვილი არსებით მნიშვნელობას ანიჭებს უკვე აღმოჩენილი 

ყველა ძირითადი ძეგლი კულტურულ-ქრონოლოგიური ადგილის დადგე- 
ნააშზ, თუმცა ამ სახის სამუშაო მის ნაშ“ომშე ა5 ჩანს. იგი აღნიშნავს, რომ 

გავრცელების მთელ ტერიტორიაზე „გვიანენეოლითური“ ძეგლები „ურთიერთ- 

თასაგან მკვეთრად განსხვავებული თავისებური ნიშნებით გამოირჩევა, რაც 
მხოლოდ ერთიანი კულტურის განვითარების სხვადასხვა საფეხურის არსებო- 

ბითა და მათი თავისებურებებით ვერ აიხსნება, სავარაუდოა, რომ აქ ერთიანი 
კულტურის ლოკალურ ვარიანტებთანაც გვქონდეს საქმე439, 

მეტად საინტერესოა ი. ნარიმანოვის ნაშრომიი9/1068M6C-III29 3CMII62-0/ხ9ყ6C. 

#მ2 MV1ხIV0ნ2 31428#მ21ხწ”/ა,ქ4ბ რომელაც ჩრდალო-დასავლეთ აზერბაიჯანის ძეგ- 

ლების განზოგადოების პირველ ცდას წარმოადგენს სადაც ისინი მთელი 

აზერბაიჯანის ადრეული მასალების ფონზეა განხილული. 
ი, ნარიმანოვი აღნიშნავს, რომ III ათასწლეულის მტკვარ-არაქსის კულ– 

ტუ“ის წინა პერიოდის ძეგლები საკმაოდ დიდ ტერიტორიაზეა გავრცელებუ- 
ლი: ისინი ფიქსირებულია მილის, ყარაბაღის და მუღანის ველებზე და და- 

სავლეთ აზერბაიჯანში, მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე. ა. იესენის მიერ ძე. წ. 
IV ათასწლეულის ერთ კულტურად გაერთიანებული მილის ველისა და ნახი– 
ჭევანის ქიულ-თეფეს ქვედა ფენის მსგავსი კერამიკის შემცველი ახალი ძეგ– 
ლები მიკვლეულია მუღანისა და ყარაბაღის ველებზე, იმ განსხვავებით, რომ 
აქ მოხატული ჭურჭელი არა ჩანს. ამასთან ერთად, ყარაბაღის ველის ზოგი- 
ე“თ ძეგლზე აღმოჩენილია სრულიად განსხვავებული ორნამენტით „შემკუ–- 

ლი" კერამიკა – ჭურჭლის მთელი ზედაპირი ფოსოებითაა დაფარული, რის სა- 
ფუძველზეც ი. ნარიმანოვს შესაძლებლად მიაჩნია შემდეგში ქრონოლოგი- 

უ“.- და გეოგრაფიული ნიშნებით განსხვავებული ჯგუფების გამოყოფა!!, 
კერამიკული მასალის საფუძველზე, როგორც ზემოთ უკვე იყო აღნიშ- 

ნული, ი. ნარიმანოვი გამოყოფს ახალ არქეოლოგიურ კულტურას მტკვრის 
მარჯვენა ნაპირის ზონაში, რომელსაც ერთ-ერთი გათხრილი ძეგლის მიხედ- 
ვით, შომუ-ლთეფეს კულტურას უწოდებს? ამ კულტურის ნამოსახ- 
ლარები სხვადასხვა ზომის ხელოვნურ ბორცვებს წარმოადგენენ, რომელიც 

მტკვარსა და მცირე კავკასიონს შორის დაახლოებით 100 კმ სიგრძის, შე- 
დარებით ვიწრო ზოლშია გავრცელებული“1. ამის შემდეგ ი. ნარიმანოვი იძ- 
ლევა კულტურის დახასიათებას, აღნიშნავს, რომ ამ კულტურის გათხრილ 

ძეგლებზე ერთფეროვანი არქეოლოგიური მასალა გვხვდება; წრიული გეგმის 

3? ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 28, 29. 

386 ქვე, გე. 51. 

39.56 ქ ვე, გე. 39. 

4ი II. I. მსმიიM28098, /IიისMნIსმM 306MოI6ე0იხიხლM29 MVIხIV02 33M#828Mმ3ხ%9, გვ- 
121–-I126. 

41 I, LI. I 30MM28M08, დასახ. ნაშრომი, გე. 121. 

4 იქვე, 
4 ი ქვე. 

2. თ. კიღურაძე



საცხოვრებელი და სამეურნეო ნაგებობები ნაშენებია ამოხზურგული ალი- 

ზით“შ. 

ერთ-ერთ ძეგლზე -–– გარღალარ-თეფებიზე მხოლოდ შომუ-თეფეს კულ- 
ტურის 10 მ სიმძლავრის ფენების აღმოჩენა მიუთითებს, რომ ეს კულტურა. 
დროის საკმაოდ ხანგრძლივ პერიოდს მოიცავს. ამ კულტურისათვის პირვე– 
ლი რადიოკარბონული თარიღი -– ძვ, წ. 4295+>125 წ. იძლევა აბსოლუტური 
დათარიღების საშუალებას (თოირა-თეფეს შუა ფენებიდან აღებული ნახშირი: 
განსაზღვრულია ბომბეის ლაბორატორიაში)5, 

შომუ-თეფეს კულტურის კერამიკა განსხვავდება არა მარტო ადგილობ- 
რივი, არამედ ირანის, მესოპოტამიისა და მცირე აზიის კულტურული კერე– 
ბის ნაწარმისაგან, რაც ავტორს ავარაუდებინებს, რომ შომუ-თეფეს კულტუ- 
რის განვითარება, გარკვეული აზრით, დამოუკიდებლად მიმდინარეობდა4%ნ, ამ 
კულტურის კერამიკა ხელით, ტლანქად ნაძერწი,ა უმეტესობა კასრისებური 
და ქილისებური ფორმისაა, არის ჯამისებური ჭურჭელიც. ზოგიერთი ჭურჭ- 

ლის ზედა ნაწილი შემკულია გეომეტრიული ხასიათის რელიეფური დანა- 
ძერწებითა და ღილისებური კოპებით. როგორც წესი, ორნამენტირებულია 
ა“აორგანულმინა-ევიანი (ხვინქა, სილა, შამოტი) კერამიკა. ამ ჯგუფის ჭურ- 
ჭელი მუქი ან მურა ფერისაა. ეს ჯგუფი ჭარბობს ორგანულმინარევიანს (ნამ– 

ჯა, ბალახი), რომელთაც მოწითალო“მოყავისფრო ფერი და სუსტად გაპრია- 

ლებულე ზედაპირი აქვთ! ზოგიერთი ჭურჭელი ნაწილობრივ შეღებილია, 

თუმცა მოხატვის ნიშნები სრულიად არ ჩანს48, 
ქვის იარაღები შომუ-თეფეს კულტურაში წარმოდგენილია ხელსაფქვავე– 

ბით, მასიური როდინებით, სანაყებით, სახეხებით, გახეხილ–გაპრიალებული 

ცულებით, ობსიდიანის, კაჟისა და კაჟისებური ქანის ნაწარმით. მეტად საინ–- 
ტერესოა და თავისებური აქ აღმოჩენილი ნამგლები და ნამგლის ჩასართე–- 
ბი? ქვის ნაწარმში საერთოდ არ ჩანს მიკროლითური იარაღები, სამაგიეროდ 

ფართოდაა გავრცელებული გრძელი, ფართო ლამელებიშზი, 
ი. ნარიმანოვი აღნიშნავს, რომ შომუ-თეფეს კულტურაში ძვლის დამუ–- 

შავების ტექნიკა მაღალ დონეზეა, ძვლის ნაწარმის ასეთი ფართო ასორტი- 
მენტი (თოხები, კოვზები, სახვრეტები, საპრიალებლები, სავარცხლისებური 

ნ–ვთები და სხვ.) ამიერკავკასიის არც ერთ კულტურაში არ გვხვდება5!, 

ნამოსახლარების გათხრილ ნაწილში ლითონის კვალი არსად არ არის 
ზენიშნული, თუმცა ჯერჯერობით ეს ფაქტი არ ეძლევა იმის მტკიცების 
საფუძველს, «ომ შომუ-თეფე კულტურის პერიოდში ლითონი უცნობი 

იყო, შენიშნავს ი. ნარიმანოვი52, 

ი. ნარიმანოვის ვარაუდით, შომუ-თეფეს კულტურის სამხრეთ-აღმოსავ- 

4 IM. I. 1 29#Mმ#M0 89, დასახ, ნაშრ., გე. 121--122, 
«# იქვე, გვ. 123, 

4 იქვე. 
“? იქვე. 
“ იქვე, გვ. 124. 

4#M. I. I29MM2M08, ქ ინმინწIIM6 ლლიიხს #ჩ3იინგჩისგხ2, Cბ, 1964, M I. 
გე. 282–287. 

ი /. I. Iმ20MM8M09, ქIირააიწისმ/ 36MXC6)C09CCMX88 MVIხXVIმ..., გვ. 124. 
." იქვე. 

"M იქვე, გვ. 125. 
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ლეთ ჯგუფის ძეგლებში ჭარბობს ნამჯიანი კერამიკა და დასაშვებია, რომ ეს 

ჯგუფი კულტურის უფრო განვითარებულ ეტაპს ასახავს, სადაც ახალი ფორ- 

მები და ორნამენტაციაც ჩნდება53, 
დასასრულ იგი აღნიშნავს, რომ შომუ-თეფეს კულტურა ასახავს მიწათ- 

მოქმედ ტომთა უკვე ჩამოყალიბებულ მეურნეობას –– ძეგლებზე წარმოდგენი– 

ლა რამდენიმე ჯიშის კულტურული მარცვლეული (ხორბალი, ქერი); ოსტე– 

ოლოგიური ნაშთების განსაზღვრის შედეგად დადგინდა, რომ შინაური საქონ–- 

ლის (სახვილფეხა და წვრილფეხა რქოსანი, ღორი) ძვლები რაოდენობრივად 

საგომნობლად ჭარბობს გარეული საქონლის ძვლებს (ირემი, ტახი, ჯეირანი და 

ხე.)94, 

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ ამიერკავკასიის ადრესამიწათ- 

მოქმედო ძეგლების შესწავლის საქმეში უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა შუ- 

ლავერისა და იმირის გორების გათხრებს. ამ ძეგლებზე, უპირატესად შულა- 
ვერის გორაზე მოპოვებული მასალის განზოგადების პირველი ცდა მოცემუ- 

ლია ო. ჯაფარიძისა და ა. ჯავახიშვილის 1967 წ. გამოქვეყნებულ ნაშრომში 
„ქვემო ქართლის ა“ქეოლოგიური ექსპედიციის შედეგები (1965--1966 წწ.)«“5§, 

ნაოომში აღნიშნულია, რომ მოპოვებულ მასალებს მთლიანად მეტად არქა- 
ული -–- ნეოლითური იერი აქვს, ხოლო. ძვლისა და ქვის მასალებს პარალელები 
ეძებსებათ ისეთ ძეგლებში, როგორიცაა ზავი-ჩემი, ქიარიმ-შაჰირი, ჰასუნა და 
ზათალ-ჰუიუკი%ზ, ავტორები ჰასუნას კულტურაში შულავერის გორის ზოგი- 
ე“თი კე“ამიკული ნაწარმის პარალელსაც ხედავენ? აქვეა აღნიშნული, რომ 
მულავერის გო-–ის კერამიკას ზოგი რამ საერთო აქვს დასავლეთ საქართვე–- 
ლოს ნეოლითურ თხის ქურჭქელთან და უფრო მოგვიანო სამელე კლდის კე– 

რამიკასთანაც?ზ, 
ო. ჯაფარიძე და ა. ჯავახიშვილი ქვემო ქართლის ძეგლებს, დასახლების 

ტიპითა და კულტურის ხასიათით, ყველაზე მეტად ყაზახის რაიონის ძეგლებს 
უახლოებენ და თვლიან, რომ ეს ძეგლები ერთიან კულტურას ქმნის59. 

ნაშრომში აღნიშნულია, რომ „შულავერის კულტურა ერთი მხრივ, მსგავ– 
სებას ამჟღავნებს მილისა და ყარაბაღის ველის ადრეულ ძეგლებთანაც, რომ- 

ლებიც მასთან შედარებით რამდენადმე ახალგაზრდაა და უკვე განიცდიან აღ- 
მოსავლურ-წინააზიური კულტურის ერთგვარ ზეგავლენას, ამ უკანასკნელის 
გავრცელება ამიერკავკასიაში უფრო ჩრდილოეთით არ მომხდარა. მეორე 

მხრივ, ქვემო ქართლის ველზე გამოვლენილი ეს კულტურა გარკვეულ ურთი- 
ერთობაშია წინააზიის დასავლეთი მხარის, კერძოდ, ანატოლიისა და სირია–- 

კილიკიის ადრეულ ძეგლებთან (არაორგანულმინარევებიანი კერამიკის სიჭარ- 
ბე ბზენარევთან შედარებით, ზედაპირის მოსწორება-გაგლესვა; ზოგიერთი 

მსგავსება ქვისა და ძვლის იარაღში და სხვ.)4%69, 

სმ იქვ ე, გე. 125, 126. 

M იქვე, გვ. 126. 

აბო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპე- 
დიციის შედეგები (1965-1966 წწ.), მაცნე, 3(36), 1967, გვ. 292--298. 

ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე, 295. 

7 იქვე, გვ. 296. 
"იქვე, 
M იქვე. 
% იქვე, გვ. 297. 
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ავტორები შულავერის კულტურას სრულიად სამართლიანად მიიჩნევენ 

ცენტრალური ამიერკავკასიის მიწათმოქმედი ტომების მიერ შექმნილ ერთ- 

ერთ ყველაზე ადრეულ კულტურად"! და შულავერის გორიძსათვის მიღებუ- 
ლი რადიოკარბონული თარიღების (I –- ძვ. წ. 3955+300; II –– 4660+210) გა– 

თვგალისწინებით, შულავერის გორას და მის ანალოგიურ სხვა ნასოფლარებს 
ძვ. წ. V ათასწლეულს აკუთვნებენს?, 

იმავე წელს დაიბეჭდა ტ. ჩუბინიშვილისა და კ. კუშნარიოვას წერილი 

,CIMI08ხI6 M2160IმXხL ი0 3600VIIIV I0Xი-0 IM28M232 (V-IV +აიIC. I0 I. 3.)»93 
რომელშიც იმ დროისათვის არსებული მთელი ამიერკავკასიის ადრეული მა- 

სალების გაანალიზების ცდაა მოცემული. სტატიის დასაწყისში აღნიშნულია, 

რომ მტკვარ-არაქსის კულტურა, რომელიც ენეოლითურად იყო მიჩნეული, 

უკვე ადრებრინჯაოს ხანას ეკუთვნის, ხოლო ამიერკავკასიაში აღმოჩენილია 

„ნამდვილად ენეოლითური კულტურა“, რომელიც ძვ. წ. V--IV ათასწლეულე- 
ბით თარიღდება. განსხვავებით ტ. ჩუბინიშვილის წინა ნაშრომისაგან, ამ 

სტატააში აღარ ფიგურირებს ტერმინი „მტკვარ-არაქსის გვიანენეოლითური 

კულტულრა"“, ისევე როგორც მისი ძველი თარიღი –– ძვ, წ. IV ათასწლეულის 
II ნახევარი? თუმცა, ძირითადად, ერთსა და იმავე ძეგლებზეა საუბარი. 

ტ. ჩუბინიშვილი და კ. კუშნარიოვა ცენტრალურ და სამხრეთ-აღმოსავ- 
ლეთ ამიე-კავკასიის ნამოსახლარებთან ერთად სომხეთისა და დას. საქართვე– 

ლო: ძეგლებსაც განიხილავენ და ყველა მათ აერთიანებენ ამიერკავკასიის 
ენეოლითურ კულტურაშინ5, სხვათა შორის, ენეოლითურადაა მიჩნეული ისე– 

თი ძეგლებიც, სადაც ძირითადი ფენები მტკვარ-არაქსის კულტურას ეკუთვნის, 
მაგ. სადახლო, აბელია, ამირანის გორა, დიდუბე, კიკეთი, შენგავითი და 
სხებ6. _ ამიერკავკასიის ენეოლითური კულტურის“ გავრცელების არეალის შე- 

სახებ ავტო<ები აღნიშნავენ –– „ამიერკავკასიაში ეს კულტურა მოიცავს მის 
ცენტრალუ4 და სამხრეთ ნაწილებს, აღწევს რა დასავლეთითა და ჩრდილო- 

დასავლეთით შავი ზღვის სანაპირომდე, ჩრდილო-აღმოსავლეთით –– დაღესტ– 
ნამდე, სამხრეთ-აღმოსავლეთით –- ურმიის ნაპირებამდე, და ბოლოს სამხრე– 

თით –– ვანის ტბისაგან დასავლეთით მდებარე ოლქებამდე“?. თავი რომ და- 

ვანებოთ დასავლეთ ამიერკავკასიის ძეგლებს რომლებიც ტერიტორიულად 

კავკასიას მაინც ეკუთვნის, სრულიად გაუგებარია, რატომ აერთიანებენ ტ. ჩუ- 
ბინიშვილი და კ. კუშნარიოვა ამიერკავკასიის ენეოლითურ კულტურაში კავ– 

კასიიდან საკმაოდ დაშორებულ ძეგლებს –– გეოი-თეფეს, იანიკ-თეფეს, თილ– 
კი-თეფესა და სხვ. როდესაც აღნიშნულ ძეგლებს არათუ კავკასიის ძეგლებ– 

თან, არამედ ერთმანეთთანაც კი, კულტურის თვალსაზრისით, ბევრი არაფე– 

რი აქვს საერთო. 

  

ი. ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავა ხსიშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 297, 298. 

M იქვე, გე. 297. 
თ 7. II. LV6MMMI)8MX#M, #-. X. #VIსM#მ6C683მ, 110866 M2150M2გ/MხI 0 3M6- 

იუM1IV 107010 #88%23მ (V--IV XC. 10 M#. 3.), მაცნე, 6 (39), 1967, გვ. 336--362, 
«ი იხილე ზემოთ, გე. 16. 

C1. IL. 9V6M9M10)8M9#/M, M#-. X. MVIსI)M#896582, დასახ. ნაშრ., გვ. 356. 
«46 იქვე, გვ, 340--343; ამასთან დაკავშირებით გვინდა შევნიშნოთ, რომ აქ აღმოჩენილი 

მეტად მცირე მასალის საფუძველზე შორს მიმავალი დასკვნების გაკეთება, ჯერჯერობით მიუღებე– 

ლი თუ არა, ნაკლებ დამაჯერებელი იქნება. 
«#2 I, ს. L»X6MM#M1ს985M#9VM, M. X. MVIIM2ი06821, დასახ. ნაშრ., გვ. 356. 
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ავტორები აღნიშნავენ, რომ მიუხედავად მატერიალური კულტურის უდა- 
ვო ერთიანობისა, რომელიც გამოწვეული უნდა ყოფილიყო მეურნეობის ერ- 
თიანი ფორმით, გარკვეული დამახასიათებელი სპეციფიკა ისახება არა მარ- 

ტო ძეგლების ცალკეულ ჯგუფებს შორის, არამედ –- ზოგჯერ -- თვით ცალ–- 
კეულ ძეგლთა შორისაც, რაც პირველ რიგში ასახულია კერამიკაში, რომელ- 
შიც დამზადების ტექნოლოგიითა და ნაწილობრივ ფორმებითაც ავტორები 
გამოჰყოფენ სამ ჯგუფს: 

1. ქილისებური და სფერული ფორმის, მსხვილმარცვლოვანი, უხეშმინარე- 

ვიანი თიხისაგან ტლანქად ნაძერწი ჭურჭელი, მასიური, ქუსლიანი ძირებით, 

რომელთა პროტოტიპად ნეოლითურ კერამიკას თვლიან, აღნიშნულია, რომ ამ 
ჯგუფის კერამიკისათვის დამახასიათებელია რელიეფური შემკულობა, რითაც 

ასოციაციებს იწვევს ჰასუნასთან (სამხრეთით) და მაიკოპის კულტურასთან 

(ჩრდილოეთით). მითითებულია, რომ ამ ტიპის კერამიკა დამახასიათებელია 
არუხლოს, შულავერის, შომუ-თეფესა და სხვა ძეგლებისათვის და რომ, ამავე 
ძეგლებზე ძვლის იარაღებიც მრავალრიცხოვანი და მრავალფეროვანია. აღნი- 
შხულია, რომ ამ ჯგუფის ძეგლებზე ლითონი ჯერჯერობით არაა აღმოჩენილი. 

2. ნამჯიანი კერამიკა რომელიც გავრცელებულია ამიერკავკასიის სამ- 

ხრეთ-აღმოსავლეთში და ირანის ჩრდილო–დასავლეთში. ამასთან დაკავშირე- 

ბით აღნიშნულია, რომ ამ ტიპის ნაწარმი იშვიათად ჩნდება თავისი გავრცე- 
ლების არეალს გარეთაც (ბაბადერვიში, წოფი, დიდუბე)ზზ. ნამჯიანი კერამიკა 

ზედაპირგაპრიალებულია, რომლის გარკვეული ნაწილი მოხატულიცაა. ავრო- 
რები შენიშნავენ, რომ სწორედ მოხატულკერამიკასთანაა დაკავშირებული ლი- 

თონის ნივთების აღმოჩენაც (ქიულ-თეფე LI, გეოი-თეფე M, თეღუთა), რაც 

შეიძლება აიხსნას ან ამ ძეგლების მოგვიანო ასაკით, ანდა მათი სიახლოვით 
უფრო განვითარებულ წინააზიურ სამყაროსთან. 

3, ყველაზე ნაკლებად შესწავლილი ჯგუფი ძეგლებისა (დასავლეთ საქარ– 

თველოს აღმოსავლეთი ნაწილი, აფხაზეთი) კერამიკით ზოგიერთ ჩრდილოკავ- 
კასთიურ ნამოსახლარს (დოლინსკოე, აგუბეკოვი, მეშოკო) უკავშირდებაზ?, 

ავტორებს ყველაზე „მნიშვნელოვან შედეგად ორი არქეოლოგიური კომ– 

პლექსის –– ქიულ-თეფე IL ტიპისა და შომუ-თეფეს ტიპის –– დადგენა მიაჩნი- 
ათ, მიუხედავად იმისა, რომ გადაუჭრელად ტოვებენ საკითხს წარმოადგენენ 
ისინი სამხრეთ-კავკასიის კულტურის ლოკალურ ვარიანტებს თუ მის ორ ქრო- 
ნოლოგიურ საფეხურს, თუმცა პირეელი კომპლექსის უფრო სამხრეთ ზონა- 

ში, არაქსის აუზში გავრცელება, მეორესი კი –– ჩრდილოეთით, მტკვრის აუზ- 

მი, უფრო პირველი თვალსაზრისის მხარდასაჭერად მიაჩნიათ?ზ, ამასთანავე შე– 

ნიშნავენ, რომ შენგავითის ქვედა ფენაში, ე. ი. სამხრეთ ზონაშიც, ს. სარდა- 
რიანის მიერ არადოკუმენტირებული მონაცემებით, შომუ-თეფეს ტიპის კომ- 

049 ამ საკითხში ვერ დავეთანხმებით ავტორებს, რადგანაც ნამჯიანი კერამიკა, როგორც ქვე– 

მოთ დავინახავთ, ცენტრალური ამიერკავკასიის თითქმის ყეელა ადრეულ ძეგლზეა აღმოჩენილი. 
გარდა ამისა, ამგვარი კერამიკის არეალი ბევრად უფრო ვრცელია როგორც აღმოსავლეთით (იგუ- 

ლისხმება შუა აზია), ისე დასავლეთით (ხმელთაშუა ზღვის სანაპირომდე და ბალკანეთის ნახე–- 

ვარკუნძულამდე). 
40 +. I. LI»6MMMII8M»MI, I. X. MVII #მი688მ, დასახ. ნაშრ., გე. 358-- 

359. 

“ი იქვე, გვ. 361. 

21



პლექსის აღმოჩქნა არღვევს ამიერკავკასიის ენეოლითურ კულტურაში ორი 
ლოკალუ“- ვარიანტის არსებობის ჰიპოთეზას?!, 

ტ. ჩუბინიშვილი და კ. კუშნარიოვა ითვალისწინებენ რა რადიოკარბონულ 
თარიღებსა და ჰალაფური იმპორტის არსებობას, მთლიანად აღნიშნული კულ– 
ტერის ქვედა ქრონოლოგიურ საზღვრად ძვ. წ. V ათასწლეულს თვლიან??, 

ზედა სახღვარი კი არუხლოს გორაზე აღმოჩენილი ძირბრტყელი-ამოზურგული 

(„პლანოკონვექსური4) ალიზებითა და არუხლოზევე ნაპოვნი ბულის ანაბეჭდის 
ზ§ეშვეობით, IV ათასწლეულის ბოლომდე მოჰყავთ?!, ამ უკანასკნელს ვერ-დავე- 

თანხმებით. რადგანაც ძირბრტყელი-ამოზურგული ალიზები რადიოკარბონით 
ძვ. C. V–V ათასწლეულით დათარიღებულ ამიერკავკასიის ძეგლებშივე გვხვდე– 

ბა (შულავერი, შომუ-თეფე, თოირა-თეფე და სხვ.); წინა აზიაში კი ბევრად 

უფ“ო ადრეულ ხანამიცაა გავრცელებული?. 

აკ ა” შევჩერდებით ს. სარდარიანის ამავე წელს გამოსულ ნაშრომზე?75, 
მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის წინარე ხანის ყვე–- 

ლა არაპალეოლითურ ძეგლს იგი ნეოლითის სხვადასხვა საფეხურს აკუთვ- 

ნება?6, 
1967 წ. გამოსულ ნაშრომში ვ. მასონი ქიულ-თეფე I და მისი მსგავსი 

ძეგლების საფუძველზე, საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე არსებულ მიწათ- 

მოქმედების სამ უძველეს კერას შორის კავკასიასაც აპსახელებს (შუა აზიასა 

და ჩრდილო-დასავლეთ შავიზღვისპირეთთან ერთად?. 

1968 წ. გამოქვეყნებულ ლ. ღლონტის, ა. ჯავახიშვილის, გ. ჯავახიშვილის, 
ი. კიკვიძისა და დ..თუმაბრამიშვილის წერილს, რომელიც მტკვარ-არაქსის კულ– 

ტურის გენეზისისა და აგრეთვე ამიერკავკასიის ნეოლით-ენეოლით-ადრებრინ– 

ჯაოს ხანის საფეხურების დათარიღებას ეძღვნება, დართული აქვს შენიშვნა, სა– 
დაც აღნიშნულია, რომ 1964 წლის (მაშინ, როდესაც წერილი მომზადდა) შემ- 

დეგ გამოვლენილმა მასალებმა მნიშვნელოვანი ცვლილებები შეიტანეს ადრე– 

შიღებულ სჟემაში; სამელე კლდე, რომელიც ადრე დათარიღებული იყო წნეო- 

ლითის ბოლოთი –– ადრეენეოლითით, გადმოთარიღებულია ენეოლითის ბოლო– 
თეი და ადრებრინჯაოს დასაწყისით; მისი ადგილი კი დაიკავა სამხრეთ 

კავკასიის, შულავერის გორის ტიპის, უძველესმა სამიწათმოქმედო ნასოფლა– 

რებზა –– ქალკოლითური, შესაძლოა ნაწილობრივ პროტოქალკოლითური ხა- 
ნის ძეგლებმა, რომელთა თარიღი ძვ. წ. VI ათასწლეულის სიღრმეშიც გადა–- 

დის?ზ, 

314. I. ILV6MMხMI0838M9MM, M#. X. MVIIM2მი0C88მ, დასახ. ნაშრ., გე. 361. 
ი ქვე, 353--354, 

9 იქვე, გვ. 352--353. 

23 ეხ. გ. IM. I 282XMII8#MVM, CX0ე4I6Mხ8ე6 M6/0 M# მსიX9VI6XMV02 7M00060CIMMXV 

M0X900I0 #6გ8M#მ3გ V--III IხIC. #0 M. 3., 16MXVMCM, 1973, გე. 80, 81, 203--205; ბულის შესახებ 
იბ. ქვემოთ. 

ბC. # Cგლხიმი9M, II60806ხIIM% 0რსსალი0 8 #0MCIIIIIV, C008მM, იზ. ზემოთ, გვ. 10. 
%C. გ. CგხიM2098M, დასახ. ნაშრ., გვ. 275--286. 
2 8. M. M2000M, IM. I. LსიV7X7XIXMM0882, #ტ. 8. Lიჩხი!08, 8ივI/MM0- 

ხCII#C M# 02389MI#V6 36MM0MCMX9, M., 1967, გვ. 67, 83, 

98 IM. (უ0MX1M, #. IIX288XMIსI8M#M, LI. IXმსმXMIს8ხის, 9. M% M# IX- 

ზMM30. IM. 1VIსI2რიმMMI95M7MVM, LI6M0იჯაეხI6 #70LM 00M68ხIX 08551; 1964 L. V ხ6- 
I9ICCV0IM... სსმმ, ტ. XXV-8, 1968, გვ. 11. 
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1968 წ. დაბექდილ წერილში ალ. ჯავახიშვილი იმირის გორას ქალკოლი- 

თის ადრეული სტადიით (ძვ. წ. V ათასწლ. ბოლო) ათარიღებს?შ. 
ამავე წელს გამოსულ სტატიაში თეღუთას გამთხრელი რ. ტოროსიანი. აქ 

აღმოჩენილი მოხატული კერამიკის ანალიზის საფუძველზე, რომელსაც ჰალა– 
ფისა და ჩრდილო ობეიდის კულტურებში უძებნის პარალელებს, ძეგლს, ზო- 
გადად ძვ. წ. V ათასწლეულის ბოლოსა და IV ათასწლ. შუა ხანებს შო“ის არ- 

სებული დროის რომელიღაც მონაკვეთით ათარიღებსმი, 
1969 წ. დაიბეჭდა ო. ჯაფარიძისა და ა. ჯავახიშვილის ქვემო ქართლის 

არქეოლოგიური ექსპედიციის 1957 წლის სამუშაოთა ანგარიშიზ!, სადაც ძი- 
“რრითადად, იმირის გორის მასალებია განხილული. აღნიშნულია, რომ იმირის 

გორა შულავერთან შედარებით, ცოტა უფრო გვიან წარმოქმნილი უნდა იყოს, 

ამასთან ერთად, ვარაუდის სახით, გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ქვემო ქარ–- 

“თლის ყველა ძეგლზე ცხოვრება ერთდროულად ქრებაზ?, 

ავტორები მიუთითებენ, რომ არსებული მონაცემების მიხედვით. სამ–- 
ხრეთ-აღმოსავლეთ კავკასიაში ადრესამიწათმოქმედო კულტურების ჩამოყა- 
ლიბების ხანაში, ორი კულტურული ოლქი იხაზება, ერთი ლოკალიზებულია 

სამხ”ეთ-აღმოსავლეთ რაიონებში (მილისა და ყარაბაღის ველი), მეორე –– ცენ- 
ტრალურ ნაწილში (მათ შორისაა ქვემო ქართლის ძეგლებიც). მიუხედავად იმი- 

სა, რომ აღნიშნულ კულტურებს შორის გარკვეული ურთიერთობა შეიმჩნე- 
ქა, მათი აზრით, პირველი მაინც უფრო მოგვიანოა. იმირის გორაზე მოპოვე– 
ბული მასალები, რომელიც ქვემო ქართლის კულტურის გვიანდელ საფეხურს 
ასახავს, აღნიშნავენ ავტორები, მართლაც ამჟღავნებს საკმაოდ მჭიდრო კონ– 
ტაქტს მილისა და ყარაბაღის ველის ადრეულ ძეგლებთან. მითითებულია, რომ 
სწორედ აქ ჩნდება ფორმითა და ფაქტურით სამხრეთულის მსგავსი კერამი- 
კა, მოხატული კერამიკა და სხვ. ო. ჯაფარიძისა და ა. ჯავახიშვილის აზრით, 

“შესაძლოა ეს გამოწვეული ყოფილიყო წინაახიური გავლენების გაძლიერე- 
ბით იმ პერიოდის სამხრეთ კავკასიაშიზჰ, 

უნდა აღინიშნოს, რომ 1969 წ. დაბეჭდილ წერილში, რომელიც ამიერკავ– 
კასრის უძველესი ლითონის ნივთების შესწავლას ეძღვნება, ი. სელიმხანოვმა 

და რ. ტოროსიანმა, ქიულ-თეფეს I ფენის ენეოლითურობაც ეჭვს ქვეშ და–- 

აყენე'. აღნიშნავდნენ, რომ „სპილენძის მსგავსი მეტალურგია ენეოლითში არ 

აეელლბ არსებულიყო4«8, იგივეს ადასტურებს თეღუთაზე მოპოვებული ლი– 

თონის ნივთების ანალიზიცო. ავტორები აჭ დასკვნამდე მივიდნენ იმის შედე–- 
გად. რომ ქიულ-თეფე IL და თეღუთაზე მოპოვებული ლითონის ნივთები სუფ- 

თა სპილენძისაგან კი არ იყო დამზადებული, არამედ –– სპილენძ-დარიშხზა–- 

9 გ. ს. 1აივცნმჯ III 8ჩ» ი, ჩწვმი#0IIMM #IIX0”I0C X0MMგ IMIMIICMC-იიიგ, #0 1967 

#ი0უმ, M., 1968, გვ. 291. 
მი რ, M. 100009%M, ხელV0იXM 1CXVIC#0C0 ი0C6/MCML% (1965 C.), IIდX#. 1968, M# 1, 

გვ. 229. 
ამ 60, M. IჯიგივიM30, #. M. 1X#X288XVII8MVIV, ნ0ვVახ”მ2»ხI იმ60+ 

M8ს6M0-M2გ0+MVMCM0I 20X60M0LII96CM01! 3M6ილ»!!IILM (1967), სსმ.ე I, თბ., 1969, 

9% იქვე, გვ. 26. 

"იქვე, 
მ! 1), ხნ. C6CMMMX2M098, ნ. M. 1090C9%M, M0”მი/0”ხმაIყლილ«ხი მყმოიM3 

»ილც!იწისMX M612MM00 8 33M88Mმ3ხ6, C#, 1969, # 3, გვ. 230. 
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ნლანე შენადნობისაგან, თუმცა იქვე შენიშნავენ, რომ ეს ნივთები შესაძლოა. 
შემოტანილი იყოსოზ?5. 

ამავე. 1969 წ. შულავერის გორის ქვის ნაწარმის შესწავლის შემდეგ, 

ჩვენც გამოვთქვით ზოგიერთი შეხედულება ძეგლისა და საერთოდ აღმო- 
სავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის შესახებ. კერძოდ, 

აღვნიშნეთ, რომ ქვემო ქართლის ძეგლები აზერბაიჯანის რიგ ნამოსახლართან 

ერთად (მოზუ-თეფე, თოირა-თეფე, ნახიჭევანის ქიულ-თეფე და სხვ.) ეკუთვ– 
ნის ერთ კულტულას, რომელშიც მილის და ყარაბაღის ველის ძეგლებს რამ–- 

დენადმე განცალკევებული ადგილი უკავიათ. 
აღვნიშნავდით, რომ ქვის ინვენტარის მიხედვით, მულავერი ნეოლითის მი– 

წულრულის და ენეოლითის დასაწყისი ხანის ძეგლია, თუმცა აქ აღმოჩენილ: 
კერამიკა, უფრო არქაული იერი აქვს. ამასთანავე, შულავერის გორის ქვის. 
ინდუსტრიასა და დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითურ და ენეოლითურ ძეგ– 
ლებზე მოპოვებულ ქვის ნაწარმს შორის არსებული განსხვავებანი იმდენად: 

მხიმენე –ოეანია, რომ ნეოლით-–ენეოლითის ხანაში, აღმოსავლეთ ამიერკავკა– 
სიაი ღასავლურისაგან განსხვავებული კულტურის არსებობა უნდა ვივარა- 

შუდოთ??, 
ასევე განსხვავებულად გამოიყურება შულავერის ქვის ინვენტარი წინა– 

აზიაში ცნობილ ადრესამიწათმოქმედო კულტურების ქვის ნაწარმისაგან. 
ო. ჯაფარიძე 1969 წ. გამოსულ ნაშრომში „არქეოლოგიური გათხრები 

თრიალეთში“, მტკვარ-არაქსის კულტურის წარმომავლობის საკითხთან დაკავ– 

შირებით, იძლევა წინამორბედი კულტურის განხილვას, სადაც ეხება რო- 
გორც კულტურის გავრცელების არეალს, ისე ლოკალური ვარიანტების სა- 

კითხს. ათარიღებს რა ამ ადრეულ ძეგლებს ზოგადად ძვ. წ. V-IV ათასწლე– 
ულებით, აღნიშნავს, რომ კულტურის ხასიათში ბევრი რამ ჯერ კიდევ გაურ- 

კვეველი რჩება (გულისხმობს კულტურის ენეოლითურობასა ღა ნეოლითუ–- 

რობას)ჩ8, 

1970 წ. გამოვიდა კ. კუშნარიოვასა და ტ. ჩუბინიშვილის კრებსითი წიგნი 

«მითისC M#VIხIV0LL 10CXMხ0-C>; Xმ8M#მ32», 7 რომელშიც დიდი ადგილი აქვს 
დათმობილი მტკვარ-არაჟსის კულტურის წინარე ხანის ძეგლების განხილვას. 

ამ წიგნში, ძერითადად, იგივე დებულებები და დასკვნებია მოცემული, რაც 

ამავე ავტორთა ზემოგანხილულ "ნაშრომში გვხვდებოდა%9, ზოგჯერ ოდნავ შე– 
ცვლილი სახით. ამიტომ ზოგჯერ შეიძლება ჩვენ გავიმეოროთ უკვე ზემოთ მო– 

ტანილი რომელიმე დებულება. 

  

% I, ხნ, CCMMMX2M09, ნ. M, X0C00C98VMI, დასახ. ნაშრ., გე. 234. რა თქმა უნდა. 

ამგვარი მტკიცება მეტად გაზვიადებულია და არ არსებობს არავითარი სერიოზული საფუძველი 

არათუ ქიულ-თეფეს, არამედ თეღუთას ადრებრინჯაოს ხანაში გადასატანად. 

% თ, კიღუ რაძე, შულავერის გორის ქეის ინდუსტრია, საქართველოს საზელმწიფო 

მუზეუმის XVII სესიის მასალები, თბილისი, 1969, გვ. 14, 15. იგივე ნაშრომი უფრო გავრცობილი 

და სრული სახით, დაიბექდა 1970 წ. საისტორიო კრებულის II ტომში. 

87? იქვე, გვ. 15. 
8 ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, თბილისი, 1969, გვ 220– 

224; იხ. შენიშვნა 223ე გვერდზე. 

% M, X. #Vოთყგმინი688მ, 1. LI. LV»V6MM9MIს)8M#M, L0689MM6 XVIხIVნხI ICX- 

ყი0I0 #28M23მ (V“-III 1XIC. 20 MI. 9.), )I., 1970. 

იი +, I. VLX»6MMMI8MXM, M. X. LVIIV20682მ, ILILი8ხ- Mმ1I60M2/I ით 

3M00M1V--.. 
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შესავალ ნაწილში აღნიშნულია, რომ ძვ. წ. V-IV ათასწლეულები, რომ- 

ლებიც ცოტა ხნის წინ ნეოლითისათვის იყო „დათმობილი“, ახლა „შევსებუ–- 

ლია“ ზუსტად დათარიღებული ენეოლითური კომპლექსებით, საკუთრივ ნე- 
ოლითის პერიოდი კი ათასწლეულთა სიღრმეში «წევს და დაზუსტებამდე, 

ზოგადად, შეიძლება ძვ. წ. VII--VI ათასწლეულით განისაზღვროსშ?!, 
ავტორები აღნიშნავენ, რომ მიუხედავად ამიერკავკასიის ენეოლითის ძეგ- 

ლების სუსტი და არათანაბარი შესწავლისა, მაინც შესაძლებელი ხდება 

ფართო ტერიტორიაზე (იხ. ზემოთ) მეურნეობის ერთგვაროვანი წყობით გა- 
მოწვეული, მატერიალური კულტურის ერთფეროვანი ფორმებეს დადგენა. 

რაც მათ საფუძველს აძლევს სამხრეთ კავკასიის ენეოლითური ძეგლები გა–- 
აერთიანონ ცნებაში „არქეოლოგიური კულტურა", რომლისთგისაც შემოაქვთ: 

ტერმინი „სამხრეთ კავკასიის ენეოლითური კულტულრა#492, მათი აზრით, ეს 

ტერმინი ფარავს არქეოლოგიურ ლიტერატურაში ცოტა ხნის წინათ შემოტა- 
ნი- ტერმინებს -- „შომუ-თეფეს კულტურა“ და „შულავრის კულტურა“, 

რომლ ები ერთი ტიპის მასალის მომცემი ძეგლებისათვის არის შემოღებული. 

ამ ტიპის ძეგლებს ავტორები აერთიანებენ ტერმინში „შომუ-თეფეს ტიპის 

არქეოლოგიური კომპლექსი“, რომელიც, მათი აზრით, „ქიულ-თეფე I ტიპის 

კომპლექსთან“ ერთად, სამხრეთ კავკასიის არქეოლოგიური კულტურის ორ 

ლოკალურ ვარიანტს ქმნის. ავტორთა მიხედვით, მესამე ვარიანტი თითქოს 
ისახება დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიახე?,. „სამხრეთ კავკასიის ენე- 

ოლითის“ ქრონოლოგიური ჩარჩოების განსაზღვრისას, კ. კუშნარიოვა და 
ტ. ჩუბინიშვილი, რადიოკარბონული მონაცემების გარდა, ეყრდნობიან, ერთი: 
მხრივ, ჰასუნას (თეღუთა), ჰალაფის (თეღუთა, ქიულ-თეფე I, გინჩი) და ობე– 

იდის (თეღუთა, გეოი-თეფე M) ტიპის იმპორტული კერამიკის აღმოჩენას: 

კავკასიის ძეგლებზე? ! და მეორე მხრივ –- „პლანო-კონვექსური«% ალიზების 

აღმოჩენას (არუხლო, შომუ-თეფე, იმირი). ამასთანავე აღნიშნავენ, რომ ენე– 

ოლითური პერიოდის ხანგრძლივობა დასტურდება დანაშრევთა სიმძლავრით, 
რომელიც ზოგ ძეგლზე 8--10 მ უდრის%, 

ხაზგასმულია, რომ ენეოლითის ზედა თარიღი ძვ. წ. IV ათასწლ. ბოლო– 

ზე –– IV–-–IIL ათასწლეულთა მიჯნაზე მოდის. ამის დასადასტურებლად აღ- 
ნიშნულია, რომ 1. ზოგ ძეგლზე ენეოლითური ფენები უშუალოდ „ეხება4 
მტკეარ-არაქსულს (შენგავითი, ბაბა-დერვიში, გეოი-თეფე, შრეშ-ბლური და:· 

სხვ.): 2. ზოგ ძეგლზე კი მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეული კერამიკული: 
ფორმებისა და ენეოლითური კერამიკის შემცველი ფენები ერთმანეთშია არე– 
ული (ამირანის-გორა, ნაცარ-გორა, თეთრი წყარო, აბელია, დიდუბე)?. 

  

0 LC. X. MVIსიმსნ6C83, 1. LI. LVX6MMMIს)95MVMMM, Iილს8Iთ X7XIხIV0LI X0X- 

M0იI0 MXმ8Xმ32. გე. 5. 
# ექვე, გვ. 169. 
მხვ იქვე, გვ. 169–-170. 

რ უნდა შევნიშნოთ, რომ შეუძლებლად მიგვაჩნია თეღუთაზე –-ერთფენიან ძელზე, სადაც. 

ერთი, მაქსიმუმ ორი, საამშენებლო პორიზონტია წარმოდგენილი, აღმოჩენილი იყოს ჰასუნას, 
ჰალაფისა და ობეიდის ტიპის ნაწარმი, რადგანაც ამ სამი კულტურის დიაპაზონი თითქმის ორი: 

ათასი წელია. 
მზ ამის შესახებ იხ. ზემოთ, გვ. 22. 

% M. X. (VII Mმი068მ, I. LM. IV6MMMV8M XII, დასაზ. ნაშრ., გე. 171. 
“? იქვე, გვ. 181. 
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ავტორები მიუთითებენ რომ „შომუ-თეფეს ტიპის კომპლექსისათვის“ 

დამახასიათებელია მურა ფერის, უხეში, გაუპრიალებელი კერამიკა, მრავალ– 

ფეროვანი ქვის ინდუსტრია, რომელშიც შემონახულია ძველი, მეზოლითური 
(9) ტ+ადიციები და ძვლის იარაღების სიმრავლე? აქვე აღნიშნულია, რომ 

ლითონი მეტად მცირერიცხოვანია? უნდა აღინიშნოს, რომ მეზოლითური და 
ნეოლითური ტრადიციები „სამხრეთ კავკასიის ენეოლითური კულტურის" 
დახასიათების დროს ნაშრომში რატომღაც ზედმეტად ხშირად იხსენიება (გვ. 

7. 25, 36, 41, 46, 53, 54, 55, 170 და სხვ.). 
კ. კუშნარიოვა და ტ. ჩუბინიშვილი აღნიშნავენ, რომ სამხრეთის ზოლის, 

ე. ი. ქიულ-თეფე I ტიპის, ძეგლები (არაქსის აუზი, აღმ. ანატოლია, ვანისა 

და ურმიის ტბის ოლქები) მომუ-თეფურისაგან განსხვავებულ არქეოლოგიურ 
კომპლექსს იძლევა. მისთვის დამახასიათებელია ღია ფრად ანგობირებული, 

ჩვეულებოივ გაპრიალებული, ზოგჯერ მოხატულიც, მცენარეულმინარევიანი 
კერავიკა, აგრეთვე შემოტანილი ნივთებისა და ლითონის ნივთების არსებობა, 

რაც, მათი აზრით, სამხრეთთან ინტენსიურ კავშირზე მიუთითებს!შ?, აქვე 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ავტორები ქიულ-თეფე I აღმოჩენილ მოხატულ კე- 

რამიკაში, ა. იესენის უკვე აღნიშნული პარალელების გარდა, პალაფურად 
თვლიან, აგრეთვე, დაბალ, პირგადაშლილ ქოთანს. დიდ მსგავსებას მესოპოტა- 

მიურ ნაწარმთან ხედავენ ქიულ-თეფეს მოხატულ თეფშებში!?!, ამასთანავე 

აღნიშნავენ რომ ქიულ-თეფე I გვიანი ფენები ებჯინება ძვ. წ. IV--III 

ათასწლეულთა მიჯნას!შ?, 
ავტორთა აზრით, ზემოდასახელებული ორი კომპლექსის ჩამოყალიბების 

ხანგრძლივი პროვესი თანადროულად მიმდინარეობდა, რისი მანიშნებელიც 

უნდა იყოს ერთმანეთისაგან ტერიტორიულად საკმაოდ დაშორებულ ძეგლებ- 
ზე მძლავრი კულტურული ფენების არსებობა. ამასთან, აღნიშნული აქვთ, რომ 
ამ პროცესზე მოქმედებდა სხვადასხვა ფაქტორი –- სამხრეთით მოსახლე ტო- 

მებს მჭიდრო კონტაქტები ჰქონდათ წინა ახზიის მაღალგანვითარებულ ქვეჟ- 

ნებთან; ისინი პირველნი იღებდნენ, ითვისებდნენ იქაურ მიღწევებს. 

ჩრდილო რაიონის მოსახლეობამ, რომელიც უშუალოდ არ იყო დაკავში- 

რებული წინა აზიის ცენტრებთან, შექმნა კავკასიისათვის თვითმყოფადი კომ- 

პლექსი, რომელიც თავისი ფესვებით ადგილობრივ 'ნეოლითს უკავშირდება, 

99, X. CVICMჩგიCწმმ, I. II. VV»6MMIMII8IM MI, დასახ. ნაშრ., გვ. 36. 
თ როგორც ჩანს, ავტორები 1952 წ.(ე. ი. იმ დროს, როცა მტკვარ-არაქსის კულტურა ითელე- 

ბოდა ენეოლითერადთ) ენეოლ“თურად განსაზღვრულ სტალინირის ნაცარგორის ფენას 1970 წელსაც 

ენეოლითურად მიიჩნევენ. თუნდაც რომ მისაღები იყოს ნაცარგორის ქვედა ფენის ენეოლითით 

დათარიღება, იქ აღმოჩენილი ჰორიზონტალურ-შვერილიან ჭურჰლის ფრაგმენტის მი- 

ხედვით, რაც მეტად სადისკუსიოდ გვეჩვენება, მას მაინც არაფერი ექნებოდა საერთო კ. კუშნა- 

რიოვასა და ტ- ჩუბინიშვილის ე. წ. „შომუ-თეფეს ტიპის კომპლექსთან#«, რადგანა( თვითონეე 

აჭეთ აღნიშნული, რომ ნაცარგორას მსგავს ძეგლებზე აღმოჩენილი „ენეოლითური კერამიკა4 

უფრო ქიულ-თეფე 1! ტიპის კერამიკულ კომპლექსს ემსგავსება (იზ. მათივე ნაშრომის გე. 32, 33); 
ეს იმიტომ აღენიშნეთ, რომ 1970 წლისთვის „მომუ-თეფეს ტეპის კომპლექსის4 არც ერთ ძეგლ– 

4ე ლითონის კვალიც კი არ ყოფილა აღმოჩენილი. 
100 I, X. MV Iსწ#2ი6069882, 1. LI. VLV6M#MMII89M I M, დასახ, ნაშრ., გვ. 46, 
101 ი ქვე, გვ. 50; შორ. 0. #. #6#6V»M»M269, 1ICM0100ხI6 MI0CI#..., C#, 1963, 

#ვ, გვ. 163, სურ. 6, 1, 4. 
10 M. X. # ჯ0IM2გი86838მ, 1. LI. LV»X6M#MMIL6IMI#M IV, დასახ. ნაშრ., გე. 51. 
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„განაგრძობენ ავტორები, ეს კომპლექსი პირველთან შეფარდებით, რამდენად- 
მე უფრო არქაულაღ გამოიყურება!მ), 

ეს მოსაზრებანი უკრიტიკოდ მისაღები არ უნდა იყოს, რის შესახებაც 
უფრო ვრცლად ქვემოთ გვექნება საუბარი, მით უმეტეს, რომ საწინააღმდე– 

გო მაგალითი თვით ავტორებსაც მოაქვთ: სამხრეთის ზონაში, როგორც ისი- 

ნი აღნიშნავენ, გვხვდება განცალკევებულად მდგომი ზოგიერთი ნამოსახლა- 

რი (შენგავითი, მამტოცი-ბლური, კაზიაკ-ბლური), რომლებიც პირველ რიგ- 

ში კერამიკით, მომუ-თეფეს ტიპის ნამოსახლარებს უახლოვდება!ბ, ამასთან 

ერთად, კ. კუშნარიოვასა და ტ. ჩუბინიშვილის ცნობით, ჩრდილოეთ რაიო- 
ნების ზოგ ძეგლზე. უშუალოდ მტკვა4-არაქსის კულტურის ფენებს ქეეშ, 
თუ მასში არეულად, აღმოჩენილია ენეოლითური კერამიკა, რომელიც უფრო 
ემსჯავსება ქაულ-თეფე I კომპლექსს, ვიდრე შომუთეფურს1!5, 

ტ. ჩუბინიშვილის კალამა ეკუთვნის 1970 წ. გამოსული „საქართველოს 
ისტორიის ნარკვევების“ I ტომის ის ნაწილი, რომელიც საქართველოს ენეო– 

ლითურ კულტურას ეძღვნება!%%, 
იგი აღნიშნავს, რომ ენეოლითური ხანა ადრეული სამიწათმოქმედო 

კულტურის განვითარების მოგვიანო საფეხურს ეკუთვნის! ტ. ჩუბინიშვილი 
მიუთითებს, რომ ადრეული ენეოლითულტი საფეხურისათვის განკუთვნილი,მასა–- 
ლები ყველაზე მკაფიოდ გამოვლენილია დასავლეთ საქართველოში, სადაც 

თითქოს ჩანს კიდეც მათი გენეტიკური კავშირი ადგილობრივ ნეოლითურ 
კულტუ”“ასთან, გულისხმობს რა თეთრამიწისა და საგვარჯილეს ენეოლითურ 
კომპლექსებს. საკუთრივ ენეოლითს აკუთვნებს ამ ტერიტორიის ისეთ ძეგ- 
ლებს, როგორიცა სამელე-კლდე, სამერცხლე-კლდე და მაქჭარ.)99, ავტორი აღ- 

მოხსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ენეოლითურ ძეგლებად თელის: 
მტკვრის მარცხენა ნაპირის გაყოლებით –– ამირანის გორას, ცხინვალის ნაცარ– 

გორას, ხიზანაანთ გორასა და დიდუბეს, მტკვრის მარჯვენა ნაპირის გაყოლე– 
ბით –– შულაგერს, არუხლოს, იმი4ს, წოფს, კიკეთს, აბელიასა და თეთრი წყა–- 
როა!მ, 

საქართველოს ენეოლითურ ძეგლებზე აღმოჩენილ კერამიკაში ავტორი 
რამდენიმე ჯგუფს გამოჰყოფს: 1. ძაბრისებურყელიანი ჭურპელი, რომელიც 

მთელ საქართველოშია გავრცელებული. აღნიშნავს, რომ დასავლეთ საქართვე– 

ლოში ამ ჭჰურქლის ფორმა რამდენადმე განსხვავებულია (სამელე-კლდე, 
სამერცხლე-კლდე, ვორონცოვი” მღვიმე, აფხაზეთის ზღვისპირეთი და სხვ.) 

და რომ ეს ნაკეთობანი რიგი ნიშნებით მაიკოპის კულტურას უახლოგდება. 
თუმცა ქრონოლოგიურად ბევრად უსწრებს წინ! 2. ნაკაწრი ორნამენტით 
შემკული (თეთრი წყარო, შულავერი, იმირი), რაც ემსგავსება როგორც აზერ–- 

1ივ ი ქვე, გე. 58. 

10 M. X. MLVIIM8688მ, L- II. LVX6MMMII8# 5 M, დასაზ. ნაშრ,, გე. 42, 46; 
ამ რიგის ძეგლებს ჩვენ შეგვიძლია დავუმატოთ არარატის ველის სზვა ნასოფლარებიე -- ენგიჯა, 

ხათუნარხი და სხე. 

10 ი ქვე, გე. 32, 58. 

104 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 1, თბ., 1970, გვ. 129--151, 

10? იქვე, გე. 129. 

109 ი ქვე, გვ. 130, 131. 
1% იქვე, გე. 131, 132. 

110 იქვე, გე. 136. 
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ბაიჯანის (შამქორ-ჩაი, თაუზ-ჩაი), ისე დასავლეთ საქართველოში აღმოჩენილი 

ლეონითუ“ი (მაჭარა) და ნეოლითური (ანასეული) ხანის ჰურჭლის ორნა- 

მენტს!!. 3. ჰორიზონტალური შვერილების მქონე კერამეკას რომელიც აღ- 

მოჩენილია მაჭარაში, ქობეულეთ-ფიჭვნარში, ნაცარგორაზე, ამირანის-გორასა 

და არუხლოზე, ნახეჭევანის) ქიულ-თეფე L ანალოგიების საფუძველზე, შედა- 
რებით "მოგვიანო ხანისად მიიჩნევს!!2; 4, ნაძერწი შემკულობის მქონე კერამი– 

კას, რომელსაც ტ. ჩუბინიშვილი მცირე ტერიტორიალური გავრცელების, 
ადგილობრივ ნაწარმად თვლის!!პჰ; 5. თხელკედლიან წითლად შეღებილ და 

გაპრიალებულ ზედაპირთან კერამიკასა და ნამჯანარევ თიხის ჭურჭელს (გან– 

საკუთრებით პირველს) იგი შემოტანილად მიიჩნევს!!?. 

ტ. ჩუბინიშვილი ენეოლითური კულტურის ერთ-ერთ მთავარ განმსაზ- 
ღვრელ 'ნიშნად ლითონის უძველეს „ნაწარმს თვლის. აღნიშნავს, რომ ასეთი 

მასალა საქართველოს ტერიტორიაზე ჯერჯერობით მცირე რაოდენობითაა მო- 
პოვებული. მათ შორის ასახელებს გუად-იხუს ·შნამოსახლარზე აღმოჩენილ 
ტყვიის ზოდებს!)15, იმირის გორაზე „მოპოვებულ "ლითონის სალღობ „ცეცხლ- 

გამძლე თიხის ტიგელს"!!65, დარიშხანიანი სპილენძისაგან დამზადებულ ანკესსა 

და სადგისებს საგვარჯილედან!!7, იგი ენეოლითურ ხანას მიაკუთვნებს აგრეთვე 

ნაცარგორის უძველეს სამარხებში!!ზ ნაპოვნ ლითონის ნივთებს!!?მ, 
ტ. ჩუბინიშვილს ენეოლითური კულტურის ქრონოლოგიური დიაპახო- 

ნის დასადგენად მოაქვს როგორც ქვედა, ისე ზედა თარიღის განმსახღვრელი 

მონაცემები. «გი აღნიშნავს, რომ აზერბაიჯანის დასავლეთ რაიონებში და 
ქვემო ქართლში დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი თიხის ისეთი ჭურჭელი, 

რომელსაც ზოგი რამ საერთო გააჩნია დასავლეთ საქართველოს ნეოლითურ 
კერამიკასთან და ჰასუნას ტიპის უძველეს ნაწარმთან!20 ქვის ინვენტარის და– 

111 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. I, გვ. 136; მაქარას ქვედა IV ფენის კერამიკა, 

ვ. ბჟანიას მიხედვით, უორნამენტოა. მხოლოდ ერთ შემთხვევაში ღარი შემოუყვება ჭურჭლის 

პირს. იხ. 8. 8. 5X828MM 9, MმM980CM06 ი0C00MCIM6C 300XM 506072 # 600M93ხ! 8 #46X23MM,, 

C#, 1966, M 1, გე. 116–117. სხვათა შორის, ვ. ბჟანია ამ ფენას III ათასწლ. I ნახევრით 
ათარიღებს. (| 

გას 1 ი ქვე, გვ. 137. არსად არ აღწიშნავს ვ. ბჟანია ჰორიზონტალური შვერილების არსებო– 
ას. 

118 იქვე, გვ. 137. 

111 6 ქვ ე, გვ. 137, 138, ა. იესე ნისა და თავისივე წინა ნაშრომებისაგან განსხვავებით აქ აღ-- 

ნიშნულია, რომ ბზენარევი კერამიკის უადრესი ნიმუშები ჩრდილომესოპოტამიურ ნამოსახლა– 

რებზეა (ჰასუნა, სამარა) დადასტურებული. 

#6 მათი ენეოლითურობა მეტ საბუთიანობას მოითხოვს; რასაც ვ. ბჟანია აღნიშნავს, რომ: 
ისინი ნაპოვნია ენეოლითური იერის მასალასთან ერთად, ამგვარი რთული საკითხისათვის არადა– 

მაკმაყოფილებელია –– იხ. 8. 8. 8M#მ8MM9/·, IC 00MM 20X60X0IMM6CM010 M#3VVCMM#9 2- 
M8789MX08 3M60MMXმ M 0მ8M6M 60ხ0M3ხ 8 #6X23MM. აფხაზეთის არქეოლოგიის მასალები, თბ.,. 
1967, გე. 1C9. 

110 რომელიც სინა: დეილეში უმი თიხის ნივთია. 

117 ამასთან დაკავშირებით მითითებულია ო. ჯაფარიძე, ენეოლითური კულტურა” 
საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959. ამ დროს მტკვარ-არაქსის კულტურა ითვლებოდა ენეო–. 

ლითურად და საგეარჯილეს „ენეოლითური“ ფენაც მას უკავშირდება; იხ, აგრეთვე, დ. თ უშ- 
აბრამიშვილი, ლ. ნებიერიძე, საქართველოს ზოგიერთი „ნეოლითური“ ძეგლის. 

დათარიღებისათვის, მაცნე, იაეზი სერია, 1971, M# 4, გვ. 76-83. 

110 ნაცარგორის შესახებ იხ. ზემოთ, გვ. 26. 

)ი ტ. ჩუბინიშეილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 139. 
120 ი ქ ვ. ე, გვ. 140; ეყრდნობა ო. ჯაფარიძესა და ა. ჯავახიშვილს; იხ. „მაცნე“, 1967, # 3- 
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ხასიათებისას აღნიშნავს, რომ მათი მიხედვით აშკარად იგრძნობა იარაღის 
დამზადების ნეოლითური ტრადიციები!?!, კიდევ მეტი, აღნიშნულია, რომ აღ– 
მოსაელეთ საქართველოსა და მტკვარ-არაქსის ორმდინარეთში ახლად აღმო– 

ჩენალი ინეოლითური კულტურის დასათარიღებლად საკმაოდ მეტყველი მა–- 

სალა არსებობს, მათ შორისაა ნეოლითური ან კიდევ უფრო ადრეული ხანი–- 

სათვის დამახასიათებელი ქვის ინდუსტრიის ისეთი კარგად ცნობილი ნიმუ- 
შები, როგორიცაა თეთრი წყაროს ნასახლარზე მოპოვებული, ე. წ. ნატუფიის 
ტიპის ისრისპირები!22, იგივე შეიძლება ითქვას მიკროლითური იარაღების შე- 

სახებაცო)23, ტ. ჩუბენიშვილი არუხლოს გორის ქვია სკულპტურულ გამოსახუ- 

ლებასაც ნეოლითთან და საერთოდ, ქვის ხანის ხელოვნებასთან აკავშირებს1%, 
რადიოკარბონულ თარიღებთან დაკავშირებით ძვ, წ. VI ათასწლეულიცაა ნა–- 
ხსენები!25, ზედა ქრონოლოგიური საზღვარი, ისევე როგორც წინა ნაშრო- 

მებძში, არუხლოზე აღმოჩენილ „პლანოკონვექსურ#“ ალიზებსა და „ბულა- 

ზე“ დაყრდნობით, ძვ. წ. IV-III ათასწლეულთა მიჯნითაა განსაზღვრული126, 

დიდი ადგილი აქვს დათვჭობილი კავკასიი ნეოლითური და ენეოლითუ- 
რი კულტურების კვლევას რ. მუნჩაევის სადოქტორო დისე“ტაციაში!?7, 

რ. მუნჩაევი აღნიშნავს, რომ ამიერკავკასიისა და ჩრდილო კავკასიის ად- 

რესამილწათმოქმედო ძეგლების შესწავლის პრობლემა, რომელიც ჯერ კიდევ 

არაა სათანადოდ დამუშავებული, დაკავშირებულია არა მარტო კავკასიის, 
არაზედ 'მმთლიანად სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპის უძველესი ისტორიის მთე– 
ლი რიგი კარდინალური პრობლემების გადაჭრასთან!?28მ, 

ნაშრომის ერთი თავი (II) ეძღვნება კავკასიის ნეოლითის დახასიათებას, 

რომელიც, როგორც ავტორი შენიშნავს, ერთ-ე-რთი ყველაზე სუსტად შესწავ- 
ლილი პერიოდია. იგი აღნიშნავს, რომ კავკასიაში ნეოლითური ძეგლები კონ– 

ცენტრირებულია მხარის აღმოსავლეთ და დასავლეთ ნაწილებში!29 ამიერკავ- 
კასიის სამხრეთ და ცენტრალურ ნაწილებში, ისევე როგორც ჩრდილო კავ- 

კასიის ცენტრალურ რაიონებში, ნეოლითური ძეგლები უკიდურესად მცირე- 

რიცხოვანია. აღმოსავლეთ საქართველოში იგი მხოლოდ ერთ პუნქტს (ული– 

ანოვკა, ლაგოდეხის რ-ნი) ასახელებს, სადაც ნეოლითური ტიპის მასალებია 
ცნობილი!130, 

15:18 ქვე, გვე. 135. 

152 ეს დასკვნა გაკეთებულია გ. გობეჯიშვილის ნაშრომზე მითითებით. ჯერ ერთი, თეთრი წყა- 

როს ისრისპირებს ნატუფიურთან ფორმალური მგაესების გარდა არაფერი აქეს საერთო; მეორეც, 

„ასეთი შედარების დროს დიდ ანაქრონიზმთან გვექნება საქმე. 

193 ი ქვე, გე. 140. 

1% იქვე. 
106 ი ქვე, გვ. 141, 

19 ი ქეე, გე. 142. 

27 ნს. M. MVყყვ6მ9, X28%83 8 300XV 366078 # დ02IIMCM 600M3% (V-III IC. უი 

„I. 9.), M., 1970, MეიIMM00#MCხ: 6-0-X6, M28Mმ3 8 300XV 3M00იM+X2 M 08MM64 600ხ3ხ (V-–-III 

ჯაი. 10 #M. 3.). #81I. ICC. #2 C0IIC. V%. CL. M0X. MCI. M2მVM, I 6MIIXMCMV, 1971. 

1 ს” M. M VXVMMყ86068, დასახ. ნაშრ., აეტორეფერატი, გე. 2. 

19 ი ქვე, გე. 21. 

1980 ვერ გავიზიარებთ აეტორის ამ შეხედულებას, ისევე როგორც მეტად სადავოდ მიგვაჩნია 

აზერბაიჯანში რ. მუნჩაევის მიერ დასახელებული # 133 სადგომის, კილიკდაღის ქვის იარაღების 

სახე ლოსნოს (ქვედა ფენისა), შამქორის რ-ნის ს. გოლიცინოს ყორღანისა და სტეპანაკერტის 119 

„და 125 ყორღანების უძეელესი სამარხების ნეოლით ურობა, იხ. ავტორეფ. გე. 21, 22. 
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რ. მუნჩაევი თვლის, რომ ადრენეოლითის ხანაში, რომელსაც გენეტიური 
კავშირი უჩანს ადგილობრივ მეზოლითურ კულტურასთან მეურნეობის სა- 
ფუძველს კვლავ მონადირეობა და შემგროვებლობა წარმოადგენდა. ახალ ეკო– 
ნომიკაზე გადასვლას იგი ნეოლითის განვითარებულ ეტაპს უკავშირებს!მ! და შე– 

საბამისად მიაჩნია, რომ მწარმოებლური მეურნეობის ჩამოყალიბება კავკასიაში 
წინა და მცირე აზიასთან შედარებით უფრო გვიან დაიწყო!3?, შესწავლის დღე– 

ვანდელ დონეზე, ავტორს ძნელად გადასაწყვეტად „მიაჩნია საკითხი, დამოუ–- 

კიდებლად წარმოიშვა კავკასიაში მიწათმოქმედება და მესაქონლეობა, თუ მე– 

უტნეობის ეს ფორმები მახლობელი ალმოსავლეთიდან არის შემოსული!139, 

ამასთანავე, ითვალიაწინებს რა მეტად ხელსაყრელი პირობების არსებობას 

ამიე”კავკასიაში, საკითხის პირველი ვარიანტის სასარგებლოდ გადაჭრა საკმა- 

ოდ რეალურად ეჩვენება! ნაშრომის მეორე თავის დასასრულს რ. მუნჩაევი. 

იძლევა კავკასიის ნეოლითის მეტად სავარაუდო თარიღს -- ძვ. წ. IX--V 

ათასწლეულები V ათასწლ. ჩათვლით!%. 
მეტად საყურადღებოა ნაშრომის მომდევნო თავი „კავკასიის ენეოლი- 

თი“. სადაც მთლიანად კავკასიის მასალების გაანალიზების ცდაა მოცემული, 

მახლობელი აღმოსავლეთის მონაცემების გათვალისწინებით. 
ამიერკავკასიის ენეოლითურ ძეგლებში რ, მუნჩაევი ორ დიდ ჯგუფს გა- 

მოჰყოფს. პირველს აკუთვნებს ნახიჭევანის ქიულ-თეფე I (ქვედა ფენას), 

მილის, ყარაბაღისა ღა მუღანის ველის ზოგიერთ ძეგლს და რამდენადმე პი- 

რობითად, თეღუთას, არარატის ველზე!პს. მეორე ჯგუფში გაერთიანებულია. 

ცენტრალური ამიერკავკასიის –– საქართველოსა და აზერბაიჯანის მოსაზღვრე 

რაიონებში მდებარე ძეგლები. რ. მუნჩაევი აღნიშნავს, რომ ძეგლების ეს ჯგუ- 

ფი ზოგი ავტორის მიერ ცალკე კულტურადაც კია გამოყოფილი: იგი ძეგლე– 

ბის აშ ორ ჯგუფს განიხილავს არა როგორც ცალკეულ კულტურებს, არამედ 

როგორც ამიერკავკასიის უძველეს მიწათმოქმედ-მესაქონლეთა კულტურის 

ორ ლოკალურ და ქრონოლოგიურ ჯგუფს!!?. მითითებულია, რომ ძეგლების: 
ამ ჯგუფთა არეალი არ შემოისაზღვრება აღნიშნული ტერიტორიებით: ზოგი 
მონაცემით შომუ-თეფე-შულავრის ჯგუფის ძეგლები გვხვდება სომხეთის ტე– 

რიტორიაზეც. ავტორის აზრით, განცალკევებულად დგას გინჩის ნამოსახლა- 

რი, რომელიც შესაძლოა დაღესტნისა და მთელი ჩრდილო-–აღმოსავლეთ კავ– 

კასიის უძველეს მიწათმოქმედ-მესაქონლეთა ცალკე კულტურას ასახავდეს!3ზ. 

ავტორი ცალკე ჯგუფად გამოჰყოფს თეთრამიწას, მაჭარას ქვედა ფენას, გუად- 

იხუს, ვორონცოვის მღვიმის ცალკეულ კომპლექსებს და სხვ. მისი აზრით, 

ეს ჯგუფი ახასიათებს კავკასიის ენეოლითის თავისებურ კულტურას!19, 
რადიოკარბონული თარიღები და სხვა მონაცემები გვიჩვენებს, განაგრ– 

ძობს იგი, რომ შომუ-თეფე-შულავრის ჯგუფის ძეგლები ძვ. წ. V ათასწლე– 

ულით თარიღდებიან და უფრო ადრეულია, ვიდრე ნახიჭევან-თეღუთას კომპ– 

  

121 ი ქვე, გვ. 22-25. 
1983 ი ქვე, გე. 25. 

123 იქვე, გვ. 25, 26. 

1% იქვე, გე. 25. 
1% ი ქვე, გვ. 26. 
1% ი ქვე, გვ. 27. 

17 იქვე. 
159 იქვე. 
17 ს, M. Mწ8985268, Xმ8X23 8 300XV..., სადისერტ. ნაშრომი, გვ, 181, 182:



ლექსი!49, საყურადღებოა, აღნიშნავს ავტორი, ძვლის იარაღების მრავალფე- 
როვნება შომუ-თეფეზე და ნეოლითური ტიპის იარაღების (საჭრისები, სა- 

ფხეკები, დანისებური ლამელები) სიმრავლე მულავერში არუხლოზე და 

სხვ!!!. განიხილავს რა შომუ-თეფე–შულავრის კომპლექსის კერამიკულ ნაწარმს, 
შულავერის გორის სტრატიგრაფიის გათვალისწინებით, რ. მუნჩაევი აღნიშ- 
ნავს, რომ შულავერის ნამოსახლარი უფრო ადრეულია, ალბათ, ვიდრე შომუ- 

თეფე, თოირა-თეფე და დასავლეთ აზერბაიჯანის სხვა ძეგლები. ამავე დასკვ– 
ნამდე მ-ვყავართ ძვლისა და ქვის ინვენტარის განხილვასაცო!12, 

ძეგლების მეორე ჯგუფის შესახებ მსჯელობისას, ითვალისწინებს რა ნა–- 

სიჭევანის ქიულ-თეფე I და თეღუთას მასალებს, აღნიშნავს, რომ აქ აღმოჩე–- 
ნილი ქვისა და ძვლის ინვენტარი თითქმის არ განსხვავდება შომუ-თეფე-–შულა- 

ვ”ის ჯგუფის შესაბამისი მასალისაგან! და რომ იგი საერთოა ძველი სამ- 
ყაროს ადრესამიწათმოქმედო ძეგლების ფართო არეალისათვის1%, 

ხაზგასმულია, რომ ქიულ-თეფე I დღა თეღუთაზე ალმოჩენილია მცირე- 
რიცხოვანი ლითონის ნივთები, რომლებიც უძველესია კავკასიისათვის145, ამ 
ჯგუფის კერამიკის „დახასიათებისას აღნიშნულია, როვ ქიულ-თეფე I და თე– 
ღუთას ზასალა მიუხედავად ზოგიერთი მსგავსებისა ერთგვაროვანი არ არის145, 
ქიულ-თეფეზე ძირითადად გავრცელებულია ბრტყელძილიანი. უპირატესად 

ნაჯა ან ბალახნარევი თიხისაგან, უხეშად ნაძერწი ქურპჭელი!!, -., მუნჩაევი 

სავსებით ეთანხმება ო. აბიბულაევს, როდესაც მოხატულ კე4ამიკაში იმპორ– 

ტულ და იმპორტულის ადგილობრივ მინაბაძებს გამოჰყოფს! ქიულ-თეფე 
1 აღმოჩენილ იმპორტულ, ერთადერთ მთელ ჭურჭელში იგი ფორმით, ფე- 
რით, დამზადების ხარისხითა და მოხატულობის ხასიათით, ჰალაფური კერა- 

მიკის შესაბამისი ეგზემპლარების ზუსტ ანალოგიას ხედავს! მისი აზრით, 
საეჭვოა, რომ ეს ჭურჭელი უშუალოდ შუამდინარეთიდან იყოს შემოტანი–- 
ლი, შესაძლოა იგი აღმოსავლეთ ანატოლიიდან, კერძოდ, ვანის ტბის რაიონი- 

დან (-გულისხმება თიკლი–-თეფეს ქვედა ფენა, სადაც ჰალაფური ნაწარმი 
ფართოდაა წარმოდგენილი) მიმდინარეობდეს!59, 

ავტორი დეტალურად განიხილავს მილის ველის ძეგლებს, სადაც აგრეთ- 
ვე ჩანს მოხატული კერამიკა, მიუხედავად იმისა, რომ არც ერთი ძეგლი გა– 
თხრილი არ არის. ამ ძეგლების კერამიკის ძირითადი ნაწილი, ისევე როგორც 
ქიულ-თეფეზე, წარმოდგენილია მარტივი ფორმის უხეში, სქელკედლიანი 
ჭურჭლებით, რომლებიც ნაძერწია ნამჯანარევი თიხისაგან. ყველა ჭურჭელი 

ბრტყელძირა და უყუროა (ზოგჯერ ყურებს ცვლის, ისევე როგორც ქიულ- 

ჰაი ნ, M. MVIMM9M2698, დასახ, ავტორეფერატი, გვ. 27--28. 
14105 ჰეე, გე. 28. 

#2 მისივე, სადისერტაციო ნაშრომი, გვ. 199. 

149 რასაც ვერ დავეთანხმებით; დაწერილებით იხ. ქეემოთ. 

144 არც ამ დებულების გაზიარება შეიძლება, რადგანაც სინამდეილეში ძვლისა და ქვის ინ- 

დუსტრიები სხვადასხვა კულტურებში მეტად თავისებურ, და. ხშირად ერთმანეთისაგან საგრძნობ- 

ლად განსხვავებულ იერს ატარებს. 

146 მისივე, ავტორეფ., გე. 29. 

14% ი ქვე, გე. 29. 
147 ჩი, M. M#M98968, დასახ. ნაშრ., გე. 29. 

149 მისივე, სადისერტ. ნაშრ., გე. 205. 

140 ი ქვე, გვ. 206, 

180 იქვე. 
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თეფე 1-ზე. ც”უყურები ჰორიზონტალური დანაძე4წე ბის სახით). ღია ფე- 

რის ანგობზე. მუქი ყავისფერი, შავი და იშვიათად წითელი საღებავით შეს- 

თელებული მოხატულობა შედგება ირიბი ზოლებისა და ერთიმეორეში ჩას- 

მული კეთხოვანი შევრონებისაგან!5!. 

არულიად დასაშვებად მიაჩნია ავტორს ანალოგიური მოხატული კერა- 
მიკის აღმოჩენა ყარაბაღისა და განსაკუთრებით მუღანის ველის ადრესამი- 
წათმოქმედო ძეგლებზე, თუმცა აღნიშნავს, რომ ამ უკანასკნელის თიხის ჭურ–- 

ჰელი გარკვეულად განსხვავდება როგორც ნახიჭევანის ქიულ-თეფე 1, ისე 

მილის ველის ძეგლების ნაწარმისაგან!ა?, კერამიკის საფუძველზე ავტორი 
მიდის იმ დასკვნამდე, რომ მილის, ყარაბაღისა და მუღანის ველის ძეგლები 
ეკუთვნის ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ერთ გარკვეულ 

წოეს, რომელშიც უეჭველად შედის ნახიჭევანის ქიულ–თეფე I. რიგი ნიშნე- 
ბის მიხედვით, ამავე „კულტურულ-ისტორიულ ჯგუფს“ აკუთვნებს თეღუთა- 
საც!5ჰ, 

რ. მუნჩაევი აღნიშნავს, რომ ჩამოთვლელ ძეგლებს შორის არსებული 
უდავო ვსგავსების მიუხედავად, მათი მთლიანად იდენტურობა და მით უმე- 

ტეს აბაოლუტური სინქრონულობა ნაკლებად დასაშვებია!5!.. ძეგლების ამ 
ჯგუფ: ის ათავსებს ძვ. წ. V--IV ათასწლ. მიჯნასა და IV ათასწლ. შუა ხანებს 

შოლის, უფრო ზუსტად, ძვ. წ. IV ათასწლ. პირველი ნახევრით ათარიღებს!55, 

მეტად საინტერესოა რ. მუნჩაევის კვლევა კავკასიის ძეგლებზე ნაპოვნი 

იმპორტული მოხატული კერამიკის წარმომავლობის შესახებ, რასაც საკმაოდ 

დიდი ადგილი აქვს დათმობილი ნაშრომში. ამ კვლევის შედეგად ის მიდის 

დასკვნამდე, რომ მოხატული კერამიკა კავკასიაში სხვადასხვა ცენტრებიდან 

და სხვადასხვა პერიოდში შემოდიოდა, ე. ი. იგი სხვადასხვა წარმომავლობი– 
საა!%ნ მაგალითად, ქიულ-თეფე IL გვიჩვენებს კავშირებს ჰალაფის კულტუ- 
რასთან, თეღუთა კი -–– ობეიდთან. ეს კავშირები ჩრდილომესოპოტამურ Lსამ- 
ყაროსთან, განსაკუთრებით ჰალაფთან, სუსტი იყო და აღმოსავლეთ ანატო- 
ლიის გავლით მოდიოდა, ამასთანავე V ათასწლეულშიც და IV ათასწლეულის 

პირველ ნახევარშიც, სამხრეთ კავკასია, მისი აზრით, უფრო მეტად მეორე, 

ჩრდილო-ირანულ სამყაროსთან ამჟღავნეს„ ურთიერთობას!57 ამასთან და–- 
კავშირებით აღსანიშნავია, რომ რ. მუნჩაევი მილის ველის, გინჩისა და თვით 

ქიულ-თეფე I ზოგიერთ მოხატულ «ჰპალაფურის გარდა) ნაწარმს უკავში- 

რებს აღმოსავლეთ ურმიისპირეთის ძეგლებზე მოპოვებულ ანალოგიურ კერა- 

მიკას15% საყურადღებოა, შენიშნავს იგი, რომ დალმა-თეფეს უძველესი ფენე– 

ბე გარკვეულ მსგავსებას პოულობს ამიერკავკასიის ენეოლითის ადრეული 
ჯგუფის ძეგლებთან, მაშინ, როცა, ამავე ძეგლის ზემოთა ფენა იძლევა ამიერ– 
კავკასიის შედარებით მოგვიანო კომპლექსებთან ახლოს მდგომ მოხატულ ნა- 
წარმს159, 

19 0, M. MX»#892863, დასახ. ნაშრ. გვ. 207. 
1 იქვე, გვ. 208. 

193 იქვე, გვ. 208--209. 
12 მისივე, აგტორეფ 

იქვე, გვ. 31, სასარ ნ ნაშრომ., გვ. 214. 

მმებივი, ავტორეფ., გქ. 33. 

15 მისივე, სადისერტ. ნაშრ., გე. 251, 

10 ის. M. M/IVმ8098, დასახ. ავტორეფ., გვ. 34. პრინციპში სწორი ამ მოსაზრების მი– 
ღება უკრიტიკოდ მაინც არ შეიძლება; იხ. ქვემოთ. 
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რ. მუნჩაევი ყურადღებას ამახვილებს იმ ფაქტზე, რომ კავკასიის შავი– 
ზღვისპირეთში, უფრო ზუსტად, დასავლეთ ამიერკავკასიაში, ენეოლითური 

კულტურა განსხვავებული გზით ვითარდებოდა. აქ, ისე როგორც ნეოლითში, 
გავრცელებული იყო ერთიანი კულტურა, რომელიც განსხვავდებოდა ამიერ– 

კავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურისაგან! უდავოა, დასძენს იგი. 
რომ როგორც შავიზღვისპირეთი, ისე ჩრდილო კავკასია, თავისი განვითარე– 

ბით ჩამორჩებოდა ამიერკავკასიას, რაც იმის მაუწყებელია, რომ ლითონის 
ეპოქის გარიჟრაჟზე კავკასიის სხვადასხვა ოლქი არათანაბრად ვითარდებოდა. 
დასავლეთ ამიერკავკასიასა და ჩრდილო კავკასიაში ამ დროს არსებობდნენ 

თვითმყოფადი კულტურები, რომლებიც თავისი ფესვებით ადგილობრივ 

ნეოლითს უკავშირდებოდნენ და უფრო მეტი საერთო ჰქონდათ ამ ნეოლით– 
თან, ვიდრე ამიერკავკასიისა და დაღესტნის ენეოლითურ კულტურებთან. მა- 

თი განვითარება მიმდინარეობდა „წყნარად“, შესამჩნევი „უცხო“ გავლენების 

გარეშე, თვით ამიერკავკასიიდანაც კი. როგორც ჩანს, ამგვარივე გზით ვითარ- 

დებოდა ჩრდილო-დასავლეთ კასპიისპირეთის ენეოლითური კულტურაქტ!ნ!. 

ო. ჯაფარიძისა და ა. ჯავახიშვილის 1971 წ. დაბეჭდილ ქვემო ქართლის 
არქეოლოგიური ექსპედიციის 1968-1969 წწ. ანგარიშში, სადაც ძირითადად 

იმი“ის გორის შედარებით ზედა ფენების მასალებია განხილული, აღნიშნუ- 
ლია, რომ ადრე სტ“ატიგრაფიულ თხრილში მოპოვებულ მასალაზე დაყრ- 

დნობით გამოთქმული ვარაუდი, რომ იმირის გორა უნდა ასახავდეს ქვემო 

ქა”თლის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის განვითარებაში შულავერის გო- 
ღის მომდევნო სტადიას. კიდევ უფრო გაამაგრა დამატებითმა მონაცემებმა!92, 

იმავე წელა დაიბეჭდა ამავე ავტორთა წიგნი „უძველესი მიწათმოქმედი 

მოსახლეობის კულტურა საქართველოს ტერიტორიაზე415,) რომელიც წლების 

განმავლობაში ქვემო ქართლში წარმოებული კვლევა-ძიების შედეგების შეჯა- 
მებას წარმოადგენა,. აღსანიშნავია, რომ ქვემო ქართლის ძეგლები არა მა”ტო 
კავკასიის, არამედ მთლიანად მახლობელი აღმოსავლეთის ადრესამიწათმოქმე– 

დო კულტურების ფონზეა განხილული. 

ავტორები, ითვალისწინებენ რა მწარმოებლური მეურნეობის ჩამოყალი– 

ბებისათვის მეტად ხელსაყრელი პირობების არსებობას, ვარაუდობენ, რომ 

„მეურნეობის ახალი, პროგრესული ფორმის წარმოქმნის ერთ-ერთი დამო- 

უკიდებელი კერა უნდა არსებულიყო წინააზიური სამყაროს ჩრდილო ზოლ- 
ში-– ამიერკავკასიაში4“16., ამასთან ერთად აღნიშნავენ, რომ სავარაუდოა აქ 

მიწათმოქმედების რამდენიმე კერის არსებობა „და არც ისაა გამორიცხული, 

რომ ეს პროცესი აქ ერთდროულად არ მიმდინარეობდა4165, 
ამავე ნაშრომში, ქვემო შულავერის ჯგუფის ძეგლების დახასიათების 

ლღროს, გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ჯე”ჯერობით ისე ჩანს, თითქოს შულა- 

100 ი ქვე, გვ, 34. 
11 იქვე, გვ. 35. 

10 06, M. მXMXგივიI#30, #. I. 1XმეზჩეXIIIცსსნ» I ჩნ03VახნXეI 0ვ60ჰ 

IMX8CM0-M20IMIMMVCM0M 8მ0X06040LIIV6CI:0M% 3MCილ/IILI (1968--1969 I|+.), სსმაე, II, თბილისი, 1971, 
გვ. 29. 

19 ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშ ვეილი, უძეელესი მიწათმოქმეღი მოსახლეობის 

კულტურა საქართველოს ტერიტორიაზე, თბილისი, 1971 წ. 

ქ იქვე, გე. 7. 
1% ი ქვე, გე. 8. 

3. თ, კიღურაძე ვვ



ვერის გორაზე სოფელი უფრო ადრე წარმოიქმნა,. ვიდრე მის მახლობლად 
მდებარე შედარებით მომცრო გორებზე!ჩნ და რომ საბოლოოდ ცხოვრება ყვე– 
ლა მათგანზე ერთდროულად ქრება!”. ო. ჯაფარიძე და ა; ჯავახიშვილი მი- 
უთითებენ, რომ ყაზახის რაიონის შესწავლილი ძეგკლების მასალა თითქმის არ 

განსხვავდება მარნეულის ველის უძველესი ნამოსახლარების მასალებისაგან!8მ, 

ავტო“რებე მივიდნენ დასკვნამდე, რომ ამიერკავკასიის ადრეულ ნამოსახ– 
ლაღრებაა და მათ კულტურაზე ასახულია მიწათმოქმედი საზოგადოების ჩამო- 

ყალიბების პროცესის ბოლო საფეხური! სხვა ადგილას აღნიშნულია, რომ 

ამ კულტურაში ასახულია ნეოლითური რევოლუციის. ხანგრძლივი პროცესის 
ბოლო ეტაპი და მისი შედეგები!?მ. 

ო. ჯაფარიძე და ა. ჯავახიშვილი ზოგადად შულავერ-შომუ-თეფეს კულ- 
ტურის არსებობის ხანას ძვ. წ. V-IV ათასწლეულებით ფარგლავენ!?!; რადი- 

ოკარბონული თარიღებიდან გამომდინარე, თვლიან, რომ ეს კულტურა უნდა 

ჩამოყალიბებულიყო ძვ. წ. V ათასწლ შუა ჩხანებში!?, აქვე მოცემუ–- 
ლია ძეგლების ქრონოლოგიური ურთიერთშეფარდებაც: იყველაზე უადოესი 

ჩანს შულავერის გორა და შომუ-თეფე, შემდეგ მოდის თოირე-თეფე და IV 

ათასწლ. დამდეგის იმირის გორა!?!, ქიულ-თეფე L ამავე დროისა უნდა იყოს. 
ამ კულტურის დასასრული ძვ. წ. IV ათასწლ. შუა ხანებზე უნდა მოდღი- 

ოდე„“!?, აქვე აღნიშნულია, რომ ამ ათასწლეულის შუა ხანებიდან უკვე 
ჩნდება მტკვარ-არაქსის კულტურის ელემენტები!?ნ, 

ავტორები V-IV ათასწლ. ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულ- 

ტურაში ორ ლოკალურ ვარიანტს გამოჰყოფენ, რომელსაც, მათი აზრით, ად- 

გ-ლობრივი და საერთო ფესვები უნდა ჰქონოდათ, ხოლო მათ შორის განსხ- 

ვავებას ერთგვარი ქრონოლოგიური სხვაობითა და წინა აზიასთან ურთიერ- 
თობის ინტენსივობით ხსნიან. ამასთანავე, ამიერკავკასიის სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთ ზოლში (მილისა და ყარაბაღის ველი, ნახიჭევანის მხარე, არარატის ვე– 
ლი) არსებული ვარიანტი მათ რამდენადმე უფრო გვიანდელად მიაჩნიათ 
შომუ-თეფე-შულავრის კულტურასთან შედარებით! „მითითებულია, რომ 

განსხვავება პირველ რიგში კერამიკული ნაწარმის ხასიათში ვლინდება, სამ- 

ხრეთ ზოლში ჭარბობს ბზენარევი კერამიკა რომელიც უფრო სრულყოფილია 
და ფორმებითაც მეტად თავისებურია: ამ რაიონის დღეისათვის ცნობილ 

1% ო. ჯაფარიძე,ა. ჯავახიშეილი, დასახ, ნაშრ. გე, 95. 

)თ ი ქვე, გვ. 96; ვარაუდის სახით გამოთქმულ ამ უკანასკნელ მოსაზრებას ვერ დავეთანხ- 
მებით, რადგანაც უკანასკნელ ზანებში გამოვლენილი ფაქტიური მონაცემები „გორათა“ წარმოქ– 
მნის და არსებობის ბევრად უფრო რთულ სურათს გვიჩვენებს. დაწერილებით იხ. ქვემოთ. 

100 ი ქვ ე, გვ. 96. 
1090 იქვე, გვ. 101. 

10 ი ქვე, გვ. 37. 
1 იქვე, გვ. 101. 

1% ი ქვე, გე. 102. 
17 ამავე ნაშრომის ბოლოს დართულ ქრონოლოგიურ ტაბულაზე მცირედ განსხვავებულთ 

აბსოლუტური თარიღებია ნაჩვენები. ამასთან ერთად, ჩვენის აზრით, სრულიად სამართლიანად, 

თეღუთა ქრონოლოგიურად ხზიზანაანთ გორის ქვედა ფენასთან არის დაახლოებული. 
19% ი ქვე, გვ. 102; ავტორთა მიერ მოცემულ ძეგლთა ამგვარ დათარიღებას, ისევე როგორც: 

აღნიშნულ თანმიმდევრობას ვერ დავეთანხმებით, რის შესახებაც დაწერილებით ქეემოთ გვექ– 

ნება საუბარი. 

1% ი ჭ ვე, გვ. 102, 

120 ი ქვე, გე. 102--103.. 

ვკ



თითქმის ყველა ძეგლზე მოპოვებულია მოხატული კერამიკა, რომელიც წი- 

ნაახიურ, უფრო კი აღმოსავლურ-წინააზიურ-ირანულ წრესთან არის დაახ- 

ლოებული. აქვე არის ჰალაფური (ქიულ-თეფე I) და ჩრდილო-ობეიდური 

ტიპის (თეღუთა) კერამიკაც –– „როგორც ჩანს, ამიერკავკასიის ეს ნაწილი წი- 

ნა აზიის კულტურების გარკვეული გავლენის სფეროში ექცევა.. უფრო 
ჩრდილოეთით ეს გავლენა არ შეინიშნება“!?7, აღნიშნულია ისიც, რომ სამხ- 

რეთული ზოლის ზოგ ძეგლზე ჩნდება ლითონის პირველი ნივთებიც, რის 
გამოც აჭ ქვა და ძვალი კარგავს პირვანდელ მნიშვნელობას. ავტორები ქი–- 

ულ-თეფე I კულტურისათვის დამახასიათებელი ბზენარევი კერამიკის შემოს- 
ვლას შომუ-თეფე-შულავერის კულტურაში შამქორ-ჩაისა და თაუზ-ჩაის 
აუზის ძეგლების გავლით ვარაუდობენ!?, ავტორთა აზრით, მიუხედავად რიგი 

მსგავსებებისა, სამხრეთ ამიერკავკასიი, ადრეული კულტურა მაინც თავისე- 
ბურია და განსხვავდება გეოი-თეფე M, თილკი-თეფესა და აღმოსავლეთ 
ანატოლიის კულტურისაგან!?შ, 

აღსანიშნავია, რომ ო. ჯაფარიძე და ა. ჯავახიშვილი ამიერკავკასიის ად- 

თეფეს კულტურაში, რიგ საერთო ნიშნებს ხედავენ მცირეაზიურ-სირია-პა- 

ლესტინურ კულტურებთანაც!ზ!, 
ნაშროზში აღნიშნულია რომ შულავერის „გორის თიხის ნაწარმი გარ- 

კვეულად უახლოვდება ოდიშის კერამიკას, მაგრამ ამის თქმა არ შეიძლება 

ქვ-ს -ნდუსტ“იის შესახებო!ზ!. იგივეა ნათქვამი სამელე კლდის შესახებაც!ი2, 
დასასრულ, ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ იმ გარემოებაზე, რომ 

სხვა მკვლევართაგან განსხვავებით, ო. ჯაფარიძე და ა. ჯავახიშვილი აღნიშ- 

ნულ ნაშრომში ეხებიან ამიერკავკასიის ამ ადრეული კულტურის მატარებე- 
ლი ტომების ეთნიური კუთვნილების საკითხსაც. მათი აზრით, საკმაო საფუძ- 

ველი არსებობს ვარაუდისათვის, რომ ამიერკავკასიაშე ნეოლითური რევო- 

ლუციის ხანგრძლივ ღა რთულ პროცესში მონაწილეობას იღებდნენ კავკა- 

სიური ენობრივი და კულტურული ერთობის შემადგენელი ტომები. V-IV 

ათასწლეულებისათვის კავკასიური ერთობა ძირითადად დაშლილი უნდა 
იყოს. „ისახება კავკასიურ ენათა უმთავრესი ჯგუფები. ხურიტულენოვანი და 

მასთან რამდენიმე დაახლოებული ჩაჩნურ-დაღესტნულრენოვანი ტომები იკა- 
ვებენ ამიერკავკასიის სამხრეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ოლქებს. ამიერკავ– 
კასიის ცენტრალური ნაწილი ძირითადად ქართველურენოვანი ტომების ად- 
გილსამყოფელი იყო. მათვე ეკავათ, ალბათ, დასავლეთ ამიერკავკასიის გარ–- 

კვეული ტერიტორია. აქვე ბინადრობდნენ დასავლურ-კავკასიური ტომები“. 
ავტორთა ვარაუდით, კავკასიის ენობრივ-კულტურული ერთობის დამლის 

177 ო, ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 103. 
18.6 ჭვე. 

129 ი ქვე, გე. 104, უნდა შევნიშნოთ, რომ ერთი მზრიევე, რ. მუნჩაევისა, ხოლო მეორე მზრივ 

ო. ჯაფარიძისა და ა. ჯავახიშვილის ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად, დაახლოებით ერთ დროს 

გამოსულ ნაშრომებში ზემოთ განხილული ძირითადი საკითხებისადმი ერთნაირი მიდგომა ჩანს, 
განსხვავებული ტ. ჩუბინიშვილისა და კ. კუშნარიოვას ნაშრომებისაგან. იხ. წინამდებარე ნაშრო- 
ის გვ. 16--26. 

18% გ.ვ უე, გვ. 9; 59; 80-83, 

18 ი ქვე, გვ, 38. 
1% იქვე, გე, 100, 
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ანარეკლი უნდა იჟოს ძვ. წ. V ათასწლ. ბოლოსა და IV ათასწლ. დასაწყისში 
ამიე“ავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურაში ლოკალური თავისებურე- 

ბების ჩამოყალიბება!18მ3, 

1971 წ. დაიბეჭდა, აგრეთვე, ტ. ჩუბინიშვილის წიგნი «IL X960ღ8IICV IICX0- 

ხი 10Xაყხილ0 ICგ8Vმ3მ»191 ამ ნაშრომში ძირითადი აქცენტი გადატანილია 
„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ჩამოყალიბების პრობლემაზე და ამ კუთხითაა 

განხილული უფ“ო ადრეული ძეგლებიც ნაშრომის შესავალში აღნიშნუ- 

ლია, რომ ძეგლების პერიოდიზაციის გადასინჯვა გამოწვეული იყო იმით, 
რომ კავკასიაში V-IV ათასწლ. ძეგლების აღმოჩენამ დაადასტურა ენეოლი- 
თური კულტურის შეცვლა მთელ ტერიტორიაზე ახალი, ადრებრინჯაოს ხა- 

ნის „მტკვარ-არაქსული" კულტურით!ზ5, ავტორი მიუთითებს, რომ რადიოკა- 

რბონული თარიღების მიხედვით, „მტკვარ-არაქსის« წინარე ხანის კულტურა 

მთლიანად VI--IV ათასწლეულებს ეკუთვნის!56, 

ტ. ჩუბინიშვილი აღნიშნავს, რომ შომუ-თეფეს კულტურაში გაერთიანე– 

ბულ ზოგიერთ ძეგლსა (შომუ-თეფე, თოირა-თეფე, გარგალარ-თეფესი) და 

სამხრეთ საქართველოს რიგ ნამოსახლარს (შულავერი, იმირი) უფრო არქა- 

ული იერი აქვს, ვიდრე ქიულ-თეფესა და თეღუთა” ტიპის ენეოლითურ 

ძეგლებს!” 
განუსაზღვრელად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ავტორი სამხრეთ კავკა- 

სიის V-IV ათააწლ. კულტურის შესასწავლად ისეთ მრავალფენიან (?) ძეგ- 

ლებს, როგორიცაა –- ბაბა-დერვიში, წოფი, არუხლო I, ახალციხის ამირა–- 

ნის გო<რა!ზზ, 
ავტორი შენიშნავს, რომ შულავერის გორაზე და იმირის გორის ქვედა 

ჰორიზონტებში გამოვლენილია უფრო ადრეული ფენები, ვიღრე არუხლო 

1, ამირანის გორაზე და მნახიჭევანის ქიულ-თეფეზე. „ამრიგად, განაგრძობს 

იგი, მტკვრის აუზში არსებობს მრავალფენიანი ძეგლები, რომელთა მიხედ- 

ვით შესაძლებელი ხდება ახალი კულტურის ძირითადი ელემენტების განვი– 
თარების თვალის გადევნება დროის სხვადასხვა მონაკვეთში. აქედან გამომდი- 
ნარე, მისი აზრით, შესაძლებელია სამ ძირითად კულტურას -- შომუ-თეფეს, 

ქიულ–-თეფესა და „მტკვარ-არაქსის“ შორის კულტურულ-ქრონოლოგიური 

კავშირების დადგენა!ზშ, 

არსებული მონაცემების მიხედვით, აღნიშნავს იგი, სამხრეთ საქართვე– 
ლოში გამოვლენილი ენეოლითი ასახავს უკვე ჩამოყალიბებულ ადრესამი– 

წათმოქმედო კულტურას, რომლის განვითარების საწყისი ეტაპები, არა მარ- 

1: ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 105, 

184 წგეყვ) LV »6Mხ#MI8მ88M8#MV9, I 1008MCM MC+00MIMI 10XII0MX0 X8მ8Xმ32, 1, IIი088#9 

#VIაIV02 I0X9M0#% I 0V3MM (V--III თIC. I0 8. 3-) # იი06X6Mგ CIXმM08XMCIVII9 «MV06C0-#0C2MCCM0I» 

MVოხIVნხI #2 MX2XM060CM X28X%236, I69MIIMCM, 197!. 

183 ი ქვე, გვ. 21, 
1% ა ქვე, გე. 25. 
187 იქვე. 

1884, ს”„ნხიყინსმს»ჩ ს), დასახ. ნაშრ., გვ. 25; ეს მოსაზრება, ჩვენი აზრით, ცოტა 
გაზვიადებულია, რადგანაც თვით ამ ძეგლების მრავალფენიანობაა სადავო, ზოგიერთი მათგანის 

ხასიათიც გაურკვეველია. 

1% იქვე, გვ, 25. 
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ტო აქ, არამედ მთელს სამხრეთ კავკასიაში ჯერჯერობით შეუსწავლელთა!შზ, იხი- 

ლავს რა ქვემო ქართლის ძეგლებზე მოპოვებულ მასალებს, ტ. ჩუბინიშვი–- 

ლი თვლის, რომ ისინი შეიძლება გაერთიანდეს ცნებაში „შომუ-თეფეს /კულ- 
ტურა“!!! რომელიც მკვეთრად განსხვავდება ბაბადერვიშისა და ქიულ-თე- 

ფეს ნაპოსახლარებზე წარმოდგენილი ამიერკავკპჰსიის მეორე ენეოლითური 
კომპლეკაისაგან!2, შულავერის გორის მასალებს, აგრძელებს იგი, ბევრი აქვს 

საერთო პირველ ჯგუფთან, და ნაწილობრივ იმირის გორის მონაპოვართან!9, 
ხოლო არუხლოს გორის გვიანდელ მასალებში შეინიშნება შომუთეფური და 
ქიულთეფური კულტურების ელემენტების შერწყმა ისევე, როგორც ზაბადერ- 

ვიძზე 
ტ. ჩუბინიშვილი აღნიშნავს, რომ არუხლო I, ამირანის გორისა და წო- 

ფის მასალებში ნათლადაა წარმოდგენილი გვიანი ენეოლითის ხანის ნიშნები: 

ნამჯიანი კერამიკის გაჩენა, ზოგჯერ ჩარხზე ნაკეთებისაც (წოფი), იმპორტუ– 

ლი საბეჭდავის აღმოჩენა, სხვადასხვა ფორმის ალიზების გამოყენება და ბო- 

ლოს ქვის სკულპტურული გამოსახულება (მამაკაცის). ამასთან ერთად, იგი 

ხაზს უსვამს, რომ ამავე კომპლექსებში აღმოჩენილია ისეთი კერამიკა, რო–- 
მელსაც ამიერკავკასიის აღმოსავლეთ რაიონებში თან ახლავს საკმაოდ გვიანი 

ტიპის მოხატული ნაწარმი (ნახიჭქევანის ქიულ-თეფე)!?5, აქვე გვინდა შევნი- 
შნოთ, რომ ქიულ-თეფეს ქვედა ფენის შესახებ ავტორი წერს, რომ ეს 
ფენა მისი კლასიფიკაციით გვიანენეოლითურია!?'., ეჭვს ქვეშ აყენებს იგი 

ამავე ძეგლზე I და II ფენას შორის სტერილული ფენის არსებობას ნამო-' 
სახლარის მთელ ფართობზე!?, 

იანიკ-თეფეს, გეოი-თეფეს და სხვ. განხილვის“ შემდეგ, ავტორი აღნიშ- 
ნავს, რომ „წინარე მტკვარ-არაქსული« კულტურის ფინალი უნდა დაუახლოვ- 

დეს IV-III ათასწლ. მიჯნას198, 

დასასრულ, ცალკე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ტ. ჩუბინიშვილი განსაკუთ–- 
რებულ ყურადღებას უთმობს ე. წ. გარდამავალი ჯგუფის ძეგლების გამოყო–- 

ფას, რომელსაც აკუთვნებს პირველ რიგში სამშვილდეს, დიდუბეს, კიკეთს, 

ხიზანაანთ-გორას, ილტოს, სიონს და აგრეთვე სამხრეთ კავკასიის მთელ რიგ 

ძეგლებს!შმ. 

  

100 ი ქეე, გე. 29. 

19 შდრ. M. X. #X7ჯIIM26682, 1. M-. ყჯნყსხს)ს8Iო.M, XI068MIIC XVIხI/- 
დხ! ..., სადაც უარყოფილია ეს ტერმინი; იხ. ზემოთ, გე. 25. 

102 1, LV V6MMMI 8#MIM, დასახ. ნაშრ., გვ. 35. აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ბაბა–- 

დერვიში ყველა მკვლევარის მიერ, მათ შო4ის ტ. ჩუბინიშვილის ადრეულ ნაშრომებშიც, შომუ- 

თეფეს ტიჰის კომპლექსისადმია მიკუთვნებული. 

108 გაუგებარი, ხომ არ გულისხმობს ავტორი, რომ იმირის გრა სხვა წრეს უკავშირდება. 

1% ი ქვე, გვ. 35-36. 

1% +. II, LV»V6MMMI8I72#M, დასახ. ნაშრ., გე. 83. ამ ნიშნებთან დაკავშირებით ორ 
მომენტზე გეინდა გავამახვილოთ ყურადღება: 1) ბევრად უფრო მართალი იყო ტ. ჩუბინიშვილი, 

როდესაც აღნიშნავდა, რომ ნამჯიანი კერამიკა მესო'"ოტამიის ადრეულ კულტურებში ჩნდებაო, 

იხ. საქართველოს ისტორიის ნარკეეეები, I, გვ. 150; 2) Cოტა გაუგებარია, თუ რატომ მიიჩნია 

ავტორმა ამ ნაშრომში საკმაოდ მოგვიანო ტიპისად ჰალაფუ:რი მოხატული კერამიკა. 

1% ი ქეე, გე. 130; აქვე (გვ. 131) რატომღაც აღწიშნ ლია, რომ ლითონის ნიგთები აღმოჩე- 
ნილია ენეოლითური ფეწის ქვედა ნაწილში. 

# იქეე, გე. 133. 

1% იქვე, გე. 135. 
1 იქვე, გვ. 41, 51-52, 85, 90–-97.



არარატის ველის ადრესამიწათმოქმედო ძეგლების, ძირითადად თეღუთას 
შესწავლას ეძღვნება რ. ტოროსიანის საკანდიდატო დისერტაცია?00ი ნაშრომ- 
ში, მეტად ზოგადი მსჯელობის შედეგად, არარატის ველის ძეგლები მიჩნე–- 
ულია ვრცელე წინააზიური ადრესამიწათმოქმედო სამყაროს ლოკალურ ვა- 
რიანტად?ი?!. და აღნიშნულია, რომ თეღუთას ნამოსახლარი ერთი მხრივ უკავ– 
შირდება სომხეთის ზეგნის ადრესამიწათმოქმედო კულტურებს (?), ხოლო 

მეორე მხრივ –– წინააზიურს?ი2, თეღუთას ტიპს მატერიალური კულტურის 
არსებობას სომხეთის სსრ ტერიტორიაზე ავტორი ვარაუდობს ძვ. წ. V ათას- 
წლეულის მეორე ნახევრისა და IV ათასწლ. პირველი ნახევრის განმავლობა– 
ში; ააკუთრივ თეღუთას ნამოსახლარს კი ათარიღებს ძვ. წ. 3800--3600 წლე- 
ბ-თ203, 

თეღუთაზე აღმოჩენილი მოხატული ჭურჭლის ერთ ნაწილს რ. ტორო- 
სიან- უკავშირებს ჰალაფურ და ობეიდურ ცენტრებს, მეორე ნაწილს კი 

ხარბერდ-მალათიოის. შამირამალტის (თილკი-თეფე) I ფენისა (?) და 'ნახიჭე- 

ვანის ქაულ-თეფე IL კერამიკას და გამოაქვს დასკვნა, რომ თუ პირველი ორი 

ჯგუფი გვიჩვენებს იმპორტს ჩრდილო მესოპოტამიიდან, უკანასკნელი ადგი–- 

ლობრივ ენეოლითურ ნაწარმს წარმოგვიდგე ნს294, 
მეტად ზოგადი და გაუგებარია ავტორის მსჯელობა თეღუთას ტიპის კომ–- 

პლექსის ევოლუციის შესახებ ნეოლითიდან ენეოლითზე205, იე დროს, რო- 

დესაც ძეგლზე ნაპოვნი ლითონის ნივთების შესახებ წერს, რომ მეტალურ- 

გია იქ «იმდენად განვითარებული იყო, რომ ცნობილი იყო დარიშხანიანი სპი–- 

ლენძის მიღების) პროცესი296, 

ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის შესახებ საყურადღე- 

ბო მოსაზრებანი აქვს გამოთქმული გე. მასონს ნაშრომში „II000#M#0IIM6 

2LM0601VIV+27, ნეოლითური რევოლუციის გზების (განვითარების ფორმების) 
მოდელირებასთან დაკავშირებით იგი აღნიშნავს, რომ სსრკ ტერიტორიაზე 

არსებულ მწარმოებლური მეურნეობის მეორე მძლავრ კერაში, კავკასიურში, 

უკანასკნელ ხანებში გამოვლენილი მიწათმოქმედ-მესაქონლე ტომთა ნასახ–- 
ლარები ასახავს ახალი მეურნეობის შედარებით განვითარებულ ფორმებს?299, 

იგი მიუთითებს, რომ ამიერკავკასიაში გარკვეულად გამოირჩევა ორი კომპ- 

ლექსი. შესაძლოა ორი კულტურაც –- შომუ-თეფეს ტიპის და ქიულ-თეფეს 
ტიპის 209, 

ავტორი პირველ კომპლექსში აერთიანებს დასავლეთ აზერბაიჯანისა და 

სამხრეთ საქართველოს რიგ (შულავერი, არუხლო, იმირის გორა) ძეგლებს. 

% დ, M., “იი0009იM, ჩმM8ხ636MM61C6/ხ900MპიM XVMხXV0მ #დსM6IIMV (ი0 Mმ2X6იI(მიმM 

MC0CC0ICMM9 16XVI). #810იCდCიმ7X 1M00C. #მ C0MCM. VV. CI. XმMXMMM2+მ MCI. MმVM, ი68მV, 197 IL. 

%L ი ქვე, გვ. 20; რაც, ჩვენი აზრით, მეტად ზოგადი და გაუგებარი (ბუნდოვანი) განსა – 
ზღვრაა. 

თ ი შვე, გვ. 21. 

29 იქვე, 
1% იქვე, გვ. 17. 
%% აქვე, გვ, 20. 

98 იქვე, გვ. 13. 

+ 8. M. Mგ000VM, II000M6MMC /IXCIMIVII, MII#, 180, VII., 197L. 

%8 ი ჰ ვე, გე. 122--123, 

32რ აქვე, გვ. 123,



აღნიშნავს, რომ ამ ტიპის ძეგლებზე, უხეშ კერამიკასთან ერთად მრავალრი– 
ცხოვანია ძვლისა და რქის ნაკეთობანი და აგრეთვე, დიდი რაოდენობითაა 

ობსიდიანის იარაღები (საფხეკები, საჭრისები, სახვრეტები, დანისებური ლა- 
მელები, სეგმენტები2!9). 

მეორე კომპლექსს, მისი აზრით, ეკუთვნის საკუთრივ ნახიჭევანის ქიულ– 

თეფე, მილის ველის ზოგიერთი ნამოსახლარი და სომხეთის სსრ რიგი ძეგ- 
ჟლები (თეღუთა, შენგავითის ქვედა ფენა და სხვ.). ვ. მასონი შენიშნავს, რომ 
განსხვავებით შომუ–თეფეს კომპლექსებისაგან აქ აღმოჩენილია ლითონის 

ნივთებიც. საკმაო განსხვავებას ხედავს იგი ამ ორი კომპლექსის კერამიკაშიც. 
კქიულ-თეფეს ტიპის ძეგლებზე აღმოჩენილ მცირერიცხოვან მოხატულ კერამი- 
კას ავტორი გარკვეულად უკავშირებს პალაფ-ჩრდილო ობეიდის ტიპის მო- 

ზხატულ. პურქლებს?!!. 
რადიოკარბონული თარიღების გათვალისწინებით, იგი შომუ-თეფეს ტი- 

პის ძეგლებს ძვ. წ. V ათასწლ. შუა ხანებსა და IV ათასწლ. დასაწყისს აკუთვ- 
ნებს, ქიულ-თეფეს ქვედა ფენებს კი-–– IV ათასწლ. დასაწყისს. რადგან მთელ 

რიგ ძეგლებზე ორივე კომპლექსის ფენებს“ ფარავს III ათასწლეულის 
მტკვარ-არაქსის კულტურა, ვარაუდობს, რომ მათი არსებობა მთლიანად IV 

ათასწლეულსაც უნდა მოიცავდეს. 
კავკასიის ამ კომპლექსების დახასიათების დროს ვ. მასონი ასახელებს 

სამ დამახასიათებელ ნიშანს: 1. მკვიდრად მობინადრე მიწათმოქმედ–მესაქონ– 
ლეთა ჩამოყალიბებული ეკონომიკის არსებობა, 2. კულტურაში არქაული 

“ელემენტების არსებობა, რაც კერამიკაშია ასახული, რომელიც სამეთუნეო 

წარმოების განვითარების პირველი „ნაბიჯების შთაბეჭდილებას ტოვებს; ქვისა 

და ძვლის იარაღების მრავალფეროვანი და მდიდარი ასორტიმენტი, განსა– 

კუთრებით მომუ-თეფეს ტიპის კომპლექსში; 3. ძველი აღმოსავლეთის მაღალ 

განვითარებულ კულტურებთან კავშირების არსებობა (ჰალაფ-ობეიდური წრის 

მოხატული კერამიკა, ბულის ანაბეჭდი არუხლოდან, შესაძლოა მეტალურგიალ). 

ამ დამახასიათებელი, და აგრეთვე სხვა, ნიშნები რაფუძველზე ავტორი 

იძლევა კავკასიაში ნეოლითური რევოლუციის განვითარების გზის (მიმდინა– 

რეობის) რეკომსტრუქციას, თუმცა აღნიშნავს, რომ გამოვლენილი კომპლექ- 
სები ეკუთვნის მწარმოებლური მეურნეობის სრული და საბოლოო გამარ- 
ჯვების ხანას, ნეოლითური რევოლუციის განვითარება, როგორც განაგრძობს 
უ. მასონი, ყოველ შემთხვევაში კავკასიონის სამხრეთით მაინც, მიმდინარეობ- 
და პირველი მოდელის მიწათმოქმედების უპირატესობის ვარიანტით?!?, მი- 
უხედავად იჭისა, აღნიშნავს ავტორი, რომ მწარმოებლური მეურნეობა აქ 

ადგილობრივ საფუძველზეა ჩამოყალიბებული, რასაც, მისი აზრით, აქაური, 

განსაკუთრებით შომუ-თეფეს ტიპის კომპლექსის კერამიკის თვითმყოფადი 
სახე გვიჩვენებს, იგი მაინც განიცდიდა მახლობელი აღმოსავლეთის უკვე არ- 
სებული, მაღალგანვითარებული კულტურების ზეგავლენას, ამასთან ერთად, 
უფრო ჩრდილოური, შომუ-თეფეს ტიპის კომპლექსი უფრო ადრეულისა და 
უფ“ო არქაულის შთაბეჭდილებას ტოვებს; თუმცა სინამდვილეში, განაგრ–- 

210 1971 წლისათვის არც ერთ დასახელებულ ძეგლზე (როგორც აზერბაიჯანის, იხე სამხრეთ 

საქართველოს) გეომეტრიული მიკროლითები ნაპოვნი არ ყოფილა. გხოლოდ შემდეგ წლებში აღ- 

მოჩნდა ისინი ზოგ ძეგლზე, ისიც –-– ერთეული ცალი. 

2! ც. M. Mვ8C0CლC0V, დასახ. ნაშრ., გვ. 123. 
213 მოდელების შესახებ იხ. 8. M. M206000XM, დასახ. ნაშრ., გვ. 111, 
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ძობს, იგი, ალბათ, ადგილი ჰქონდა სხვადასხვა ეთნოკულტურული ჯგუფების. 

უღთიერთგავლენათა რთულ სურათს?)3. 
ამავე წელს, თეზისები” სახით დაბექდილ ნაშრომში „საქართველოს. 

ნეოლითური კულტურის საკითხისათვის“, ნ. ბერჭქენიშვილმა გამოთქვა მო- 
საზღება, რომ „შულავერის გორა, ობსიდიანის ზოგი იარაღით და რაც მთა- 
ვა“”ია დამუშავების ტექნიკით მსგავსი ჩანს ადგილობრივ (თრიალეთის ზეგა- 
ნი) მეხოლითური ძეგლებისა?! ვფიქრობთ, განაგრძობს ავტორი, შო“ს არ: 

კიქნებით ჭეშმარიტებისაგან, თუ შულავერის გორას ქვემო ქართლის ნეო- 
ლითერი კულტების ზედა ქრონოლოგიური საზღვრის ძეგლად ჩავთვლით?!5. 

მეტად საინტერესო საკითხებს ეხება შ. დედაბრიშვილი ნაშრომში „აღმო- 
სავლეთ საქართველოს ენეოლითის საკითხისათვის“, რომელიც, სამწუხაროდ, 
აგრეთვე მხოლოდ მოკლე შინაარსის სახითაა გამოქვეყნებული?! ავტორი აღ– 

ნიშნავს, რომ ბოლო წლებში აღმოსავლეთ და ცენტრალურ ამიერკავკასიაში: 

აღმოჩენილ, ნახიჭევანის ქიულ-თეფეს I ფენის ტიპის მთელ რიგ ძეგლებს 
(შულავერი, იმირის გორა, შომუ-თეფე და სხვ.), რომლებიც ქრონოლოგიუ– 

რად ძვ. წ. VI-–-IV ათასწლ. ფარგლებში ექცევა, მკვლევართა ნაწილი ენეო– 

ლითს აკცუთვნებს, ნაწილი კი -- ნეოლითს?!. 

შ. დედაბრიშვილის აზრით, აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე: 
ენეოლითს უნდა მიეკუთვნოს ძეგლების ერთი წყება, რომლებიც ძირითადად 

კახეთისა და ქართლის (ქვემო და შიდა ქართლის აღმ. ნაწილი) ტერიტორი- 

აზეა გამოვლენილი. ესაა თეთრი წყაროს ქვედა ფენა, სიონი, გრემი, არა- 

შენდა და სხვ. ამ წრის ძეგლებს იგი ზოგადად ძვ. წ. IV ათასწლ. მეორე 
ნახევრით ათარიღებს?! მისი აზრით, მკვლევართა ის ჯგუფი, რომელიც ქი– 

ულ-თეფე I ხასიათის ძეგლებს ნეოლითს მიაკუთვნებს, უფრო: მართალი, 

ჩანს2)9, 

ამ ორ უკანასკნელ ნაშრომთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ აღინიშნოს. 
ის გარემოება, რომ რ, ტოროსიანმა ხათუნარხი, რომელიც იმირის გორის თა– 

ნადროულ მასალებს შეიცავს (თუ უფრო გვიანდელს არა), ნეოლითს მი–- 

აკუთვნა და სავარაუდოდ ძვ, წ. VII--VI ათასწლეულებით დაათარიღა229. 

ი. ნარიმანოვიც, რომელიც ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო ძეგ-. 

213 ი ქვე, გვ. 124. 
?4 ნ, ბ ე რ ძ ე ნ ი უ ე ი ლ ი, საქართველოს ნეოლითური კულტურის საკითხისათეის, 

იე. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის XX სამეცნ. 
სესია, თბ., 1971, მოხსენებ. თეზისები, გვ. 15; ეს მოსაზრება, ჩვენი აზრით, შუალედური ძეგლე- 

ბის გამოვლენამდე მხოლოდ ჰიპოთეზის სახით შეიძლება მივიღოთ. ჯერჯერობით კი მისი წამოყე– 
ნება რამდენადმე ნაადრევად გვეჩვენება, რადგანაც მისი არც დამტკიცება შეიძლება და არც უარ– 

ო" " 

, ს ი ქვე, გვ. 16; შდრ. თ. კი'ღ ურაძე. შულავერის გორის ქვის ინდუსტრია, სსმ. 
XVII სამეცნ. სესიის მასალები, თბილისი, 1969, გე. 15. 

ჰიუ, დედაბრიშვილი, აღმოს. საქ. ენეოლითის საკითხისათვის, გურჯაანის მხა– 
რეთმც. მუზეუმისა და საქ. მეცნ. აკად. ივ. ჯავახიშვილის საზ. ისტორიის, არქეოლ. და ეთნ. ინს- 

ტიტუტის გაერთიანებული სამეცნ. სესია, 111, (მოხსენ. მოკლე შინაარსი), თბ., 1971, გე. 16-17. 

1)? იქვე, გვ. 16. 
#98 აქვე, გე. 16--17, 

2119 ი ქვე, გე. 17. 

ფი ჩ. M. 1I09%(C00609V, IL. ჩ. MMX80X#9IM, C. I. 160950 X MM. წვვ8ნაMI% 
X90668M6ჩIIMX I12M9IMMM08 #ნ0M6MMXM, #C0 1969 02, M., 1970, გე. 386. 
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ლების ენეოლითურობას უქერდ.ე მხარს, შომუ-თეფესა და ქიულ-თეფეს ტი- 

ბის კულტურების შესახებ 1971 წ. დაბეჭდილ ნაშრომში ახსენებს გვიანნე–- 
ოლითურ მოვლენება??. საზწუხაროდ, ეს ნაშრომიც მხოლოდ თეზისების 

სახითაა დასტამბული, მოხსენება ავტორს არ წაუკითხავს და ამიტომ ვერა- 
ფერს ვიტყვით თუ რომელ ძეგლს ან რა მოვლენებს გულიახმობს იგი გვიანნე– 

ოლითურად. ამავე ნაშრომში ი. ნარიმანოვი თეღუთასა და წოფს ამიერკავ- 

კასიის შედარებით მოგვიანო ენეოლითურ ნამოსახლართა რიცხვს მიაკუთვ- 

ნებს222 აქვე, ძირბრტყელი-ამოზურგული ალიზების შესახებ მსჯელობისას, 

აღნიშნავს, რომ მესოპოტამიაში ამ ფორმის ალიზები ამიერკავკასიასთან შე- 

დარებით რავმდენაღმე გვიან ვრცელდება და შესაძლებლად მიაჩნია მათი 
გავრცელება როგორც ამიერკავკასიაში, ისე შუამდინარეთში, სირია-ჯ/ილიკიის 

ნეოლითის ზონას დაუკავშიროს??21, 
გ. ლისიცინა, სსრკ უკიდურეს სამხრეთ ზონაში არსებულ მიწათმოქჭე– 

დების ჩასახვისა და განვითარების ორ უძველეს ცენტრს, სამხრეთ თუ“ქმე- 

ნეთისა და ამიერკავკასიურს, უკავშირებს ნ. ვავილოვის მიერ გამოყოფილ 

კელტურულ მცენარეთა ფორმათწარმოქმნის წინააზიური კერის ორ,ლოკა- 

ლურ ცენტრს. იგი მიუთითებს, რომ სამხრეთ თურქმენეთი და ამიერკავკა- 

სია ძვ. წ. VI ათასწლეულიდან მოყოლებული ხდება დამჯდარი, სამიწათბ:ო- 

ქმედო კულტურების ჩამოყალიბების და განვითარების არენა, როჭელიც 

მჭიდრო კავშირს იჩენს ახლოაღმოსავლურ სამყაროსთან და პირველ რიგში 

ჩრდილო-დასავლეთ ირანთან?224, 
ალ. ჯავახიშვილი 1972 წ. გამოსულ ნაშრომში წერს, რომ შულავერის 

გორა ენეოლითური პერიოდით უნდა განისაზღვროს, „კიდევ მეტი, ის ზო- 

გიერთი ნიშნით უახლოვდება ნეოლითური ხანის ძეგლებს და შესაძლოა ამ 

ხანის ბოლო საფეხურსაც კი ეკუთვნოდესი225. 
ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო ძეგლების კულტურული კუთვნი-. 

ლების საკითხს შეეხო გ. არეშიანი 1972 წ. დაბეჭდილ ნაშრომში, იგი აღნიშ-. 

ნავს, რომ სამხრეთ კავკასიაში გამოვლენილი ძვ. წ. V-IV ათასწლ. ადრესა- 
მიწათმოქმედო ნამოსახლარების მანამდე უცნობი არქეოლოგიური კომპლექ-. 
სის გამოჩენამ გამოიწვია ახალი განსაზღვრების -–– „შომუ-თეფეს კულტურა“, 
„მულავერის გორის კულტურა4ძ, „კხზიაკ-ბბლურის კულტურა“ და სხვ. გაჩე–- 

ნა, რომლებიც, მისი აზრით, არსებითად ერთგვაროვანი იერის მასალებს შე-. 

ხება. 
უშ „ადრესამიწათმოქმედო კულტურის# ცნება, მართალია, სწორად გადმოს- 

ცეზა ისტორიული პროცესის არსს, მაგრამ მეტისმეტად ფართოა; ამავე დროს 
ტერმინები „ნეოლითი“ და „ენეოლითი“, განაგრძობს იგი, მხოლოდ სამუშაო 

როლს ასრულებს და კიდევ უფრო ნაკლებად მისაღებია განსაზღვრისათვის?22%, 

221 II. LL. II 2იMM8#08შ. 0 90Mთ5ი0MIX ი0301M6V060VIMIM90CMMX # 3M00VMM+XV96CXMX მ0თ- 

X00#M0+IIV0CCMMX #8MCMIIMX 8 #30062M1X80M6. (63MCხI I0MIმ08 IIIIII4II 8 1970 0» 8 CCCL, 

+ 6M»MC#M, 1971, გვ. 39. 

93 I. I. I1I20MM8M#09, დასახ. ნაშრ., გე. 40. 

2296 · 

224 ა) 9. ჩი” IM მ, CI2M08MCMMC M 0238MXIC 0C0)უ0L0 36M»006MMი 8 I0CXIMხIX 

ხმჩწ0I2X CCCC, 103MCLხ 10MI2/08, III1IIMII 8 1970 «იჯ» 8 CCCს, 1I6»თIIC#, 1971, გვ. 116. 

922 ა, ჯავახიშეილი, ქვემო ქართლის უძველესი ნასოფლარები. „ძეგლის მეგობარი“, 

# 30, თბილისი, 1972. გე. 30. 

294 L, ნ. ჩირი 8 M. X ფ8ხიერა6MIMILCV0 02MM036MM01CეხVსCCXIIX XVIხIVნ #ი0M98ხიM%ილლ0 83- 

ჯCი»8 # 1CXM0+0 Mმ3Xმ3მ, გე. 57. 
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გ. არეშიანი ამიურკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო ნასახლარების ერთ 

-რიგს –– ადაბლური, წახკუნქი, ენგიჯა, შულავერის გორა, არუხლო, შომუ- 
თეფე და სხვ. - აერთიანებს ქრონოლოგიურად „მტკვარ-არაქსის“ წინამორ- 
ბედ, განსაზღვრული არეალის მქონე ერთ არქეოლოგიურ კულტურაში, რომ- 

ლისთვისაც ყველაზე დამახასიათებელი ნიშნის, კერამიკის ორნამენტაციის 

-საფუძველზე, გვთავაზობს ტერმინს „პროტორელიეფური კერამიკის კულტუ- 
„რაი 997, 

1973 წ. ჩვენ გამოვაქვეყნეთ მოხსენების ––- „ქვემო ქართლის ადრესა- 

მიწათმოქმედო ხანის ნამოსახლარების პერიოდიზაციისათვის“ –– მოკლე შინა–- 
არსე22 სადაც აღვნიშნავდით, რომ შულავრის კულტურაში შესაძლებელია 

'საჭი ქრონოლოგიური ეტაპის გამოყოფა: I -–– შულავრის გორის ეტაპი, LI –– 
იმერის გორის და III -- არუხლოს გორის (არუხლო I) ეტაპი. წინამდებარე 

ნაშრონში რამდენადმე უფრო დაზუსტებული და დაკონკრეტებულია ეს „ეტა–- 

პები“, ამიტომ მასზე აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ (იხ. თავი III). 

ქვემო ქართლის „ქვის ხანის მომდევნო პერიოდის“ ძეგლების თანმიმ–- 

“დევრობის საკითხს შეეხნენ ტ. ჩუბინიშვილი და ლ. ჭელიძე 1973 წ. დაბეჭ- 

·დილ ნაშრომში??? ავტორები აღნიშნავენ რომ მკვლევართა ერთი ჯგუფი 
უძველესად მიიჩნევს შულავერს, მომდევნოდ კი –– იმირის გორას, არუხლო I 

ღა წოფს. ამასთანავე პირველ ორ ძეგლს თითქოს განვითარებულ ნეოლითს 

აკუთვნებენ, დანარჩენ ორს კი-–– ენეოლითს. ავტორთა აზრით, ძეგლთა ქრო– 
ნოლოგიური განლაგება პირუკუა და ყველა მათგანი ენეოლითური ხანისაა230. 
კიდევ უფრო მეტი, ერთი მხრივ შულავერსა და იმირს, მეორე მხრივ არუხ- 

ლო 1 და წოფს შორის საკმაოდ დიდი ქრონოლოგიური ხარვეზის არსებო- 

ბას ვარაუდობენ, ამასთანავე შესაძლოდ მიაჩნიათ არუხლო I და მით უფრო 

“წოფე ენეოლითის პირველ ნახევარს მიაკუთვნონ?3!, თუ რამდენად მართებუ–- 

ლია ეს მოსაზრებანი, ამის შუსახებ დაწვრილებით ქვემოთ გეექნება მსჯელო– 
ბა, აქ მხოლოდ შემდეგს აღვნიშნავთ: ავტორთა მიერ შემოთავაზებულ „ახალ 

ჰერიოდიზაციას“ მყარი საფუძველი არ გააჩნია. შულავერისა და იმირის გო- 

რების მყარ სტრატიგრაფიაზე დამყარებული პერიოდიზაცია რომ შესცვა- 

ლო, საჭიროა ჯე“ დაამტკიცო მისი მცდარობა და შემდეგ დაასაბუთო ახ- 

ლას ქეშმარიტებ: ამავე დროს, როგორც თვით ტ. ჩუბინიშვილი 

ლ ქელიძე აღნიშნავენ, „ამა თუ იმ ძეგლის ასაკის განსაზღვრისას აუცი- 

ლებელია მხედველობაში მიღებულ იქნას მატერიალური კულტურის ყველა 
მხარე42%, ნამრომში კი სრულიად საწინააღმდეგო სურათს ვხედაეთ –- ამ მნი- 

=7 ი ქვ ე, გე. 58; უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს ტერმინი მთლად მოხერხებული ვერ არის. რად- 

განაც იგივე განსაზღვრა უდგება ჰასუნას 18. ფენის, ჩათალ-ჰ უიუკის და სხეა კულტურებში გავგრ– 

ცელებულ კერამიკასაც. 
98 თ, კიღურაძე, ქეემო ქართლის ადრესამიწათმოქმედო.., ახალგაზრდა მეცნიერ 

„მუშაკთა სამეცნ. სესია, მიძღენილი საქართვ. ისტორიის პრობლემებისადმი (სიღნაღი, 1973 წ. 

30--31 მარტი), თბ.. 1973, გვე. 11-12. 

22 ტ. ჩ უბინ იშვილი, ლ. პ ელიძე, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედი–- 
ციის მუშაობის შედეგები, საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 1972 წელს, მოკლე ანგარიშები, 
თბილისი, 1973, 

30 ი ქვე, გე. ქვ, 

2 ი ქვე, გვ. 30. 
2? იქვე, გვ. 33. 
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შვნელოვანი საკითხის გადასაჭრელად აღებულია მხოლოდ ა”უხლო L-ის ზე- 

და „ფენის“ ობსიდიანის მასალა. 

თავი რომ? დავანებოთ ავტორთა არგუმენტაციის არსებით მხარეს, თით–- 

„ქოს არუხლო I ზედა ფენის ქვის ინვენტარი შულავერ-იმირთან შედარებით 

უფრო არქაულად გამოიყურება, რისი მტკიცების საფუძველიც არ არსე- 

ბობს, არუხლოს უფუო ქვედა დონეებიდან მომდინარე არც თუ ისე მცირე–- 

რიცხოვანი ქვის ნაწარმი ანალოგიურია იმირის გორის ზედა ჰორიზონტების 

ნატკეცი ქვის ინვენტარისა და ისევე განსხვავდება არუხლოსავე ზედა ფენის 

ინვენტარისაგან, როგორც იმირის გორის მასალა. ავტორთა მსჯელობას თუ 
მივყვებით, გამოვა, რომ თვით არუხლოს გორაზე არქაული მასალები ზედა 

დონეებზე გვაქვს, უფრო კანვითარებული კი -–– ქვედაში. 

ამავე წელს გამოსულ სხვა ნაშრომში ტ. ჩუბინიშვილი წერს, რომ სამ– 
ხრეთ კავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტულრის (ძვ. წ. V--IV ათასწლ.) 

ყველა დამახასიათებელი ნიშნის განსაზღვრისათვის საკმარისი არქეოლოგი- 
ური მასალა არ არსებობს. ზოგადად შეიძლება აღინიშნოს, განაგრძობს ავ–- 

ტორი, რომ ახლადგამოვლენილი ენეოლითური ნამოსახლარებისათვის დამა– 
ხასიათებელია წრიული არქიტექტურა, რელიეფურორნამენტიანი კერამიკის 
სიმრავლე და ნეოლითური ქვის ინდუსტრიის არარსებობა. ეს ელემერტები, 

ძირითადად, შომუ-თეფეს კულტურისათვის დამახასიათებელი, ტ. ჩუბინიშვი- 

ლ”ს აზრით, სინქრონულია არაქსის აუზში არსებული (ქიულ-თეფე I და თე- 

ღუთას ტიპის) გვიანენეოლითური კულტურისა?191, 

ავტორი აღნიშნავს, რომ გვიანენეოლითური შომუ-თეფეს კულტურის 

არეალშიც გვხვდება, მეორე. ქიულ-თეფეს კულტურისათვის დამახასიათებე–- 

ლი რიგი თავისებურებანიც; ამ შემთხვევაში, მისი აზრით. მხედველობაში მი- 

საღებია ქალისებური და კასრისებური ჭურჭლები, დაბალი და ღრმა ჯამები, 

რომელთაც პირს ქვევით ყურების ნაცვლად დაძერწილი აქვს სხვადასხვა 

ზომის შვერილები?) 

ტ. ჩუბინიშვილი „აღნიშნული კულტურის გვიანდელ ფენებში“ ჩარხზე 

დამზადებული ნამჯიანი კერამიკის, ბულის ანაბეჭდის, ბორბლის მოდელების, 

იმპორტული ფირუზისა და „მესოპოტამური ტიპის პლანო-კონვექსური ალი- 

ზების“ პოვნის საფუძველზე, –გვიანენეოლითური კულტურის ფინალს“ ძე. წ. 

IV-III ათასწლ. მიჯნით განსაზღვრავს?1, ძნელია დავეთანხმოთ როგორც 

ამ თარიღს, ისე ცალკეული კულტურების არსებობისა და „ორივე“ კულტუ- 

რის გვიანენეოლითურობის ავტორისეულ განსაზღვრას. 

1973 წ. დაიბეჭდა ა. ჯავახიშვილის მონოგრაფიული გამოკვლევა « CIX969- 

112086M0C 1610 II მ0XIIXCIMIV0მ 60C6XM6MM# ILXIXV0CC0 IIგ8Mგ32 V--III «IC. X0 XI, 3.32% 

–„აეაე'ეაე--– 
9219 +, LI. სVX6MMMII8MXM, IICM0100%IC 0:05CMM00”M M068MMX MVIXხIV IIXM0I70 

M#28X232 M IX 838IIM00XM0LICMII% C ი600XM023Mმ+CMIIMII  MVIMIხXV02MM# 8 IV-III თი. 0 M- 

§., 80ი09CM ა»იტ8იC #MCI00MI (IX28X23CX0-6IIMXM080C>0MMხ!) C600MMM, IV), 16MIMVMCM, 1973, 

გვ- 38. 

99 იქვე, გვ. 239. 
ივი ქ ვე, გე. 43, 

9ეი #. M#. I <გ82XMI8M%7/ IM. C-00CVICI/I6II0C /6CM0 M 20XIIV6CMIV02 0000)CIMMVL IC)X- 

ყი„0 #298Xმ32 V-–-III IხC. 10 #M. 3., 1 6MXMMCM, 1973. 
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რომელშიც. სათაურში ასახული ძირითადი პრობლემის გარდა, აღნიშნულთ 
პერიოდის ამიეღლკავკასიის კულტურათა ყველა მნიშვნელოვანი საკითხია გან- 
ხელული, ნამოომზი დასზული პრობლემები მეტად აქტუალურია კავკასიის 
არქერლოგიისათვის უფრო მეტიც თავიი მნიშვნელობით იგი ბევრად 
სცილდება კავკასიის არქეოლოგიის ფარგლებს. 

წიგნი მ“-ავალმხრივ საყურადღებოა, მაგრამ ჩვენ აქ მხოლოდ იმ საკი–- 

თხებზე გავამახვილებთ ყურადღებას, რომელიც უშუალოდ ჩვენი კვლევის. 

სფელოს შეეხება. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ამ ნაშრომში საუბარია 

იმავე კულტურასა და იმავე ძეგლებზე, რომლებიც, ძირითადად, ჩვენს შრო- 

მას უდევს საფუძვლად. თანმიმდევრულადაა განხილული ქვემო შულავერის 
ჯგუფის ნასოფლალები -- შულავერის გორა, იმირის გორა, დანგრეული გორა 
და გადაქრილი გოლა. დეტალურადაა განხილული ძეგლთა ხასიათი, შულავ– 

რ-ს» და იმირის გორების სტრატიგრაფია, სამშენებლო „მასალა“, მშენებლო– 

ბის ტექნიკაა და ხერხები ცალკეული შენობები თუ შენობათა კომპ– 

ლექსები, მათი კონსტრუქცია ცალკეული დეტალები, ინტერიერის მოწ- 

ყობილობა, ცალკეულ ნაგებობათა თუ საამშენებლო ჰორიზონტთა გეგმარე– 

ბა და ა. შ. საფუძვლიანადაა დახასიათებული ნივთიერი მასალა და სხვა მო- 
ნაცემებიც?!7, 

მთელი სისრულით, რამდენადაც ამის საშუალებას იძლევა არსებული 

მონაცემები, განიხილავს ავტორი ცენტრალური და აღმოსავლეთ ამიერკავ- 

კასიის სხვა ადრესამიწათმოქმედო ძეგლების სამშენებლო საქმესა და ნივთიერ 
მასალას?38, 

ალ. ჯავახიშვილი, ჩვენი აზრით, სავსებით მართებულად აღნიშნავს, რომ: 
ად“ესამიწათმოქმედო ძეგლების უმეტესობა ნამოსახლარ ბორცვებს -–– თეფე, 
ტელის ტიპის გორებს წარმოადგენს? და რომ ცენტრალური ამიერკავკასიის 

ადრესამიწათმოქმედო ნასოფლარები, ძირითადად, მტკვრის. შუა წელისა და: 

მისი მარჯვენა შენაკადების –- ხრამის, დებედას და აღსტაფას ვრცელ, მდინა-. 
რისპირა ველებზე მდებარეობს, იგივე სურათი შეინიშნება სამხრეთ კავკა- 

სიის სხვა ოლქებშიც –- არქაული მასალის აღმოჩენის პუნქტების დიდი უმ- 
რავლესობა ლოკალიზებულია დაბლობ რაიონებში –– მილის, ყარაბაღის, მუ– 
ღანის და არარატის ველებზე249, 

ალ. ჯავახიშვილი იძლევა ძეგლთა გარკვეულ პერიოდიზაციას –– ქვემო: 

ქართლის ძეგლებიდან მას უადრესად მიაჩნია შულავრის გორა; იმირის გო- 
რა ასახავს შულავრის გორის მომდევნო სტადიას ქვემო ქართლის ადრესამი– 

წათმოქმედო კულტურის განვითარებაში?!, დანგრეული გორა იმირის სინ- 
ქროსული უნდა იყოს?9?, გადაჭრილი გორა კი იძლევა შულავრისა და იმი- 

რის გორების იდენტურ მასალას; ავტორი აქვე აღნიშნავს, რომ გადაჭრილი: 
გორა შულავრის გორის შემდეგ უნდა წარმოქმნილიყო241: 

97 ჩ. IM. I1IX282XMII8MXMM, დასახ. ნაშრ., გე. 13-- 14. 

98 ა ქვე, გვ. 74--101, 

21 ი ქვე, გვ. 5. 
%0 იქვე. 
21 იქვე, გვ. 69. 
“% იქვე, გვ. 72. 
%3 C ქვ ე, გვ. 73, 74; ჩვენ მისი „ასაკის“ შესახებ რამდე ნადმე განსხვავებული თეალსაზ– 

რისი გვაქვს, ისევე როგორც შ ულავრისა და იმირის თანმიმდევრობის შესახებ -– იხ. ქვემოთ.. 
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არუხლო I-თან დაკავშირებით აღნიშნულია, რომ მისი მასალები უახლოვ- 

დება იმირის გორას და აგრეთვე ამ კულტურის ისეთ მოგვიანო ძეგლს, რო– 

გორიცაა ქიულ-თეფე I, და არა შულავრის გორას, რომელთანაც მას მხო- 
ლოდ საერთო წარმომავლობა აკავშირებს? ამავე დროს ავტორს მისაღებად, 

უფრო ზუსტად, სწორად არ მიაჩნია „პლანო-კონვექსური“ ალიზის საფუძ- 

ველზე ძეგლის თარიღის ძვ. წ, IV-III ათასწლეულის მიჯნაზე გადმოტანა. 

აღნიშნულია, რომ მესოპოტამური „პლანო-კონვექსური“ და შომუ-თეფე-შუ- 

ლავრის კულტურაში გავრცელებული ალიზები სრულიად განსხვავდება 

როგორც ზომებით, ისე დამზადების“ წესით, საერთოდ კი ძირბრტყელი- 

ამოზურგული ალიზები ბევრ აღოეულ კულტურაშია გავრცელებული. აღნი- 
შნულის საფუძველზე ალ. ჯავახიშვილს თვით ტერმინის „პლანო-კონვექსუ- 

რი“ გამოყენებაც არ მიაჩნია მიზანშეწონილად?15, რაც უდავოდ მართებუ- 

თა. 

” „არქიტექტურელი“ მონაცემების გათვალისწინებით შომუ-თეფე, ზო- 

გადად, იმირის ანალოგიურია, აღნიშნავს ავტორი. იქვე მითითებულია, რომ 

თოირა-თეფეს ერთ-ერთი საამშენებლო ჰორიზონტის ნაგებობას განივად და–- 

დებული ალიზებით გამოყვანილი ოთხი პილასტრი გააჩნია?%6, 

ალ. ჯავახიშვილის აზრით, დასავლეთ აზერბაიჯანის ნამოსახლარები, რომ– 
ლებიც უეჭველად უკავშირდება ქვემო ქართლის ნასოფლალებს, ნივთიერი 
მასალით უახლოვდება ქიულ-თეფე I-საც, რაც განსაკუთრებით კერამიკაში 

“შეიმჩნევა???, 

ქიულ-თეფეს მსგავსი კერამიკული ნაწარმი ქვემო ქართლის შედარებით 

მოგვიანო ძეგლებზე –– იმირის გორასა და არუხლო I გვხვდება; შესაბამი- 

სად, განაგრძობს ავტორი, დასავლეთ აზერბაიჯანის, ე. წ. შომუ-თეფეს კულ- 

ტურის ძეგლები უნდა მიეკუთვნებოდეს ად“ესამიწათმოქმედო კულტურის 

განვითარების იმ სტადიას, რომელზეც მისთვის ადრე უცნობი ზოგიერთი ნი- 

შანი შეიმჩნევა, კერძოდ, უფრო მოწესრიგებული გეგმარება, აქაზდე უცნობი 

ტიპისა და კონსტრუქციის ნაგებობები და ღია ფერის, გაპრიალებულზედა- 
პირიანი კერამიკა, ზოგჯერ ორგანული მინარევით, ე. ი., ა. ჯავახიშვილის აზ- 

რით, დასავლეთ აზერბაიჯანის ნასოფლარები შეესაბამება იმირის გორისა და 

არუხლო I სტადიას?1პ, 

ქიულ-თეფე I-ზე წრიული და ოთხკუთხა ნაგებობების თანაარსებობა და 

სხვა საამშენებლო მონაცემების არსებობა ალ. ჯავახიშვილს სამშენებლო: 

საქმის უფრო მაღალი დონის ამსახველად მიაჩნია. ამასთანავე, ჰალაფური 

ტიპის მოხატული ნაწარმის შემცველი დონეეკბის რადიოკარბონული თარიღი 

და ქიულ-თეფე I-ის ნივთიერი მასალის შედარება ქვემო ქართლის ნამოსახ– 

ლარების მასალასთან, ავტორის აზრით, მიუთითებს, რომ ქიულ-თეფე I 
ე. წ. შომუ-თეფე-შულავრის კულტურის განვითარების გვიანდელ სტადიას 

ეკუთვნის. ქიულ-თეფე LI, განაგრძობს ავტორი, უფრო უახლოვდება იმირის 

გორასა და არუხლო I, ვიდრე შულავერის გორას; ლითონის (სპილენძის) 

214 იქვე, გე. 79--80. 

236 6 ქვე, გვ. 80--81, 203-- 205, 254. 

210 იქვე, გე. 85-87. 

2)7 ჩვენი აზრით, ეს მსგავსება დასავლეთ აზერბაიჯანის ძეგლებთან, ისევე როგორც იმირის 

გორასთან, მხოლოდ ზოგადი ხასიათისაა. 
28 ტ, I. Iა«გ3უმXMI8MM, დასახ, ნაშრ., გე. 89--90.



რანდენიმე ნივთის აღმოჩენა კი ქიულ-თეფე I-ის ზედა ჰორიზონტებში მისთ 
უფოო გვიანდელობის მანიშნებელი ჩანს249. 

ა, ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ თეღუთაზე მოპოვებულია საკმაოდ გან– 

ვ-ათარებული და თავისებური კერამიკა, კერძოდ მოხატული, ჰალაფ-ობეიდის. 

ტიპისა და დარიშხანიანი ბრინჯაოსაგან ნაკეთები ნივთები. ამის გამო „გან– 

საკუთრებით ფრთხილად უნდა მოვეკიდოთ თეღუთას კულტურულ-ქრონო- 

ლოგიურ განსაზლვრას და ახალი მონაცემების მოპოვებამდე თავი უნდა შე–- 

ვეკავოთ საპხრეთ კავკასიაში ადრესამიწათმოქმედო ნასოფლარების ჩასახვი– 
სა და განვითარების პროცესის შესწავლაში მისი მნიშვნელობის გადაჭარბე– 
ბული შეფასებისაგან. შესაძლოა ის უფრო ჭნიშვნელოვანი გამოდგეს ადრე– 
ბოინჯაოს ეპოქის საწყისი ხანის ნამოსახლართა ხასეათის გასარკვევადი259, 

ნიშანდობლივია, რომ ალ. ჯავახიშვილი არ განიხილავს ტ. ჩუბინიშვილი- 

სა და კ, კუშნარიოვას მიერ „ენეოლითური კულტურის“ კატეგორიისადმი 

პიკუთვნებულ ძეგლებს, როგორიცაა თეთრი წყარო, სადახლო, წოფი, აბელია, 

დიდუბე, ნაცარ-გორა, ხიზანაანთ გორა, ახალციხის ამირანის გორა, საგვარჯი- 

ლე, სამელე-კლდე, სამერცხლე-კლდე, საქართველოს ტერიტორიაზე -- იანიკ- 
თეფე, გეოი-თეფე, თილკი-თეფე, ფიჟდელი-თეფე და მუში-–ურმიისა და ვანის 
ტბის მიდამოებში, რასაც იმით ხსნის, რომ ზოგიერთი მათგანი არ იძლევა 
უზოგადეს მონაცემსაც კი ნამოსახლართა დასახასიათებლად, ზოგიერთი კი 

არ შეიძლება მიეკუთვნებოდეს განსახილველ კულტურას, ამისათვის საკმაო 
საფუძვლის უქონლობის გამო25!. 

ალ. ჯავახიშვილი თვლის, რო1 მართალი იყო ა. იესენი, როდესაც აზერ– 

ბაიჯანის, ვანისა და ურმიისპირეთის ტერიტორიას გამორიცხავდა მტკვარ- 

არაქსის კულტურის ჩამოყალიბების სფეროდა. როგორც ჩანს, განაგრ- 

ძობს ავტორი, იმ დროს, როცა მტკვრის ზემო და შუაწელის მიმდებარე 

ოლქებში უკვე ყალიბდებოდა მტკვარ-არაქსის კულტურის აღრეული ნიშნე–- 
ბი (ამირანის გორა, ოზნი, კიკეთი, ხიზანანთ გორა, დიდუბე, დიღომი და 

სხე.), ამიერკავკასიის სამხრეთსა და სამხრეთ-აღმოსავლეთში ვითარდებოდა 

სხვა, აღმოსავლეთ წინააზიასთან მჭიდრო კონტაქტში მყოფი კულტურა (ქი- 

ულ-თეფე I, თეღუთა და სხვ), რომელიც ყველა ნიშნით მიეკუთვნება ძვ. წ. 
IV-III ათასწლეულთა მიჯნას25, ისევე როგორც ხიზანაანთ გორა და ადრე–- 

ული მტკვარ-არაქსის ანალოგიური ძეგლები. სამხრეთ კავკასიის დასავლეთ- 

ში –– დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე -- ამვე დროს არსებობდა 
ჩრდილო კავკასიასთან მჭიდროდ დაკავშირებული სხვა კულტურა (სამელე 

კლდე, სამერცხლე-კლდე, საგვარჯილე)?ზ!. 
ფაქტობრივი მონაცემების განხილვის შედეგად ალ. ჯავახიშვილს გამო- 

აქვს ზოგადი ხასიათის შემდეგი დასკვნები: 
მულავერ-შომუ-თეფეს უადრესი ნასახლარებიც კი არ ასახავს მკვიდ–- 

რად ბინადრობის საწყის საფეხურს. თეფეს ტიპის მრავალფენიანი ნასოფ–- 

%-0 ტ. II. /I/IX232XMI)5II 2 M, დასახ. ნაშრ., გვ, 92, 91. 
%0ი იქვე, გვ. 95, 96. 
%I იქვე, გვ. 98--99. 

2% ვერ დავეთანხმებით ალ. ჯავახიშვილის შემოთავაზებულ თარიღს, განსაკუთრებ ქიულ- 
თეფეს მიმართ, მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენც მიგეაჩნია, რომ აღნიშნულ ოლქებში იმ დროს, როცა 

ჩრდილო რაიონებში მტკვარ-არაქსის კულტურა ვითარდებოდა, განაგრძობდა არსებობას ქიულ- 

წამზე გიდ, აფერი, გარე ერა ხაყღორე პიედაოდი 1 და იცით 
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ლარები აღმოცენებულია სავსებით ჩამოყალიბებული მიწათმოქმედებისა და- 
მესაქონლეობის საფუძველზე, რომელიც შესაძლოა პრიმიტიულ მორწყვასაც, 

იცნობდა. სხვას რომ თავი დავანებოთ, აღნიშნავს ავტორი, ნასოფლარების. 
მდებარეობა სტეპურ ზონაში, რომლის სამეურნეო ათვისებას და მუდმივ და–- 
სახლებას სჭირდება წარმოების კულტურის საკმაოდ მაღალი დონე, მიუთი- 
თებს ბინადრობის მნიშვნელოვანი ტრადიციის არსებობაზე, რომელიც შეძე– 
ნილი უნდა იყოს სხვა გეოგრაფიულ გარემოში, ალბათ მიჭდებარე მთისწი- 

ნა %ზოლში, 

სა-ხრეთ კავკასიის მეხოლითური და ნეოლითური კულტურების შესწავ– 
ლის დაბალი დონე არ იძლევა იმის საშუალებას, რომ მათ უშუალოდ დავუ–- 
კავშიროთ ე. წ. შომუ-თეფე-მშულავრის კულტურა, თუმცა ამ უკანასკნელის. 
ნეოლითისადმი, და არა ენეოლითისადმი მ-საკუთვნებლად დამაჯერებელი სა– 

ბუთიანობა არსებობს, ამრიგად, ავტორს მიაჩნია, რომ შულავრის ტიპის ძეგ–- 

ლები, გარკვეული დათქმით წარმოდგენას გვიქმნის სამხრეთ-აღმოსავლეთ 
ამიე“კავკასიის ნეოლითური პერიოლი”ა „სახლმშენებლობაზე". აქვე შენიშ- 

ნელია, რომ ტერმინები „მეზოლითი“, „ნეოლითი“, „ენეოლითი“, „ქალკოლი– 

თი“ და ა. შ. კარგავენ სიმკვეთრესა და განმსახღვრელ მნიშვნელობას და იღე– 

ბენ ან პირობით, ან არადა ლოკალურ, კერძო ხასიათ»: ეს განსაკუთრებით 

საგრძეობია მცირე აზიაში, სირია-ღპალესტინსა და «ამიერკავკასიაში, მათი 
ცალკეული ოლქების სპეციფიკისა და არათანაბარი განვითარების გამო254, 

სადღეისოდ ავტორს ყველაზე მიზანშეწონილად მიაჩნია შომუ-თეფე- 
შულავლისა და სამხრეთ კავკასიის მსგავსი კულტურების მწარმოებლური მე– 
ურნეობის ჩამოყალიბების ბოლო სტადიისადმი მიკუთვნება255, 

ალ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ შულავერ-შომუ-თეფეს კულტურის ნა– 

მოსახლარები ერთნაირ ფიზიკურ-გეოგრაფიულ გარემოში –– უკვე ჩამოყა- 

ლიბებული მიწათმოქმედებისათვის გამოსადეგ მდინარისპირა დაბლობებში 
გვხვდება. რელიეფის დანაწევრებულობა ხელს უწყობდა ნამოსახლართა დიდი 
თუ მცირე ლოკალური ჯგუფების გამოყოფას?5ზ. 

საწარმოო ძალთა მიღწეული დონე ხელს უწყობდა ერთ ადგილზე მუდ- 
მივ ბინადრობასა და მოსახლეობის გამრავლებას. გარკვეულ მომენტში ხდება 
გვაროვნული ნამოსახლარების სეგმენტაცია –- მოსახლეობის ნამატი ქმნის 
ახალ ნამოსახლარებს, რისი მაჩვენებელიცაა ძეგლთა ჯგუფური განლაგება2957, 

ამ ხანის საამშენებლო ტრადიციის ძირითადი დამახასიათებელი ნიშანი 
არის სამშენებლო მასალად თიხის გამოყენება, უმთავრესად ძირბრტყელი- 

ამოზურგული ალიზის სახით. მშენებლობაში ქვა თითქმის არ გამოიყენება, 

რაც შეეხება ხეს, უშუალოდ იგიც არ ჩანს. გამოყენებული სამშენებლო საქ– 
მეში, ე. ი. სამხრეთ კავკასიაში საქმე გვაქვს თიხის –– ალიზის არქიტექტურის 
გარკვეულ ტრადიციასთან, რომლის საწყისებიც ჯერ მთლად ნათელი არ არის. 

სავარაუდოა, რომ იგი ადგილობრივია და ნეოლითურ კულტურას უკავშირ–- 

დება. 
მეორე დამახასიათებელი ნიშანი სამხრეთ კავკასიის ადრეული ნამოსახ–- 

ლარებისა ნაგებობათა წრიულობაა; უფრო მეტიც,. იმირის გორის მაგალითზე. 

24 ტ, I. IX2888XMIს8M7M- 8, დასახ. ნაშრ., გე; 199--20ი. 

2სს ი ქვე, გვ. 201. 
5 იქვე. 
%7 იქვე, გვ. 202. 
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ჩან. რომ თვით ნაგებობებიც წრიულადაა განლაგებული წრიულივე ცენტრა- 
ლე“ი მოედნის გარშემო259, 

ალ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ ცენტრალური ამიერკავკასიის ერთ- 
ელთ ოლქში, ძვ. წ. V ათააწლეულში მაინც, არსებობს უკვე ჩამოყალიბებული 
საამშენებლო-აღ–ქიტექტურული ტრადიცია, რომლისთვისაც დამახასიათებელია 
ალიზის წრიულ-გუმბათური ნაგებობანი259 და რომ სამხრეთ კავკასიის წრი- 
ულ-გუმბათული ნაგებობანი გენეტიკურად არ უკავშირდება წინა აზიის არც 
ეთ საამშენებლო ტრადიციას259. 

ავტორის აზრით, განსხვავებანი ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო 
ძეგლთა ორ ჯგუფს (მულავერ-შომუ-თეფე და მილ-ნახიჭევანი) შორის ლო- 

კალურობის გარდა, ქრონოლოგიური სხვაობითაც უნდა აიხსნას%!. 

ნაშრომში განხილულია ადრესამიწათმოქჭედო კულტურის აბსოლუტური 
დათაღიღების საკითხი. ა. ჯავახიშვილი, შომუ-თეფე-შულავრის კულტურის, 
შულავრის საფეხურის საწყის თარიღად ძვ. წ. VI--V ათასწლ. მიჯნას მიიჩ- 
ნევ-. ავტო“ს ძნელად გადასაწყვეტად მიაჩნია თუ რამდენად მისაღები უნდა 
იყოს შომუ-თეფეს CI+--ის თარიღი, თუმცა აღნიშნავს, რომ მისი ხელაღებით 

უგულებელყოფა არ შეიძლებაო. მომდევნო საფეხურის, რომელსაც შეესაბა- 
შება იმირის გორა, საწყის თარიღად, შულავერის გორის ზედა ჰორიზონტე- 
ბისა და ქიულ-თეფე I შუა ჰორიზონტების რადიოკარბონული თარიღის გა- 

თვალსწინებით, ა. ჯავახიშვილი მიიჩნევს V-IV ათასწლეულთა მიჯნას?28%2, 

·» 
.. 

როგორც ზემოჩამოთვლილი ნაშრომების განხილვიდან დავინახეთ, ამი– 

ერკავკასიაშე გამოვლენილი ადრესამიწათმოქმედო ძეგლების ინტერპრეტა- 
ციის საქმეში ერთიანი აზრი არ არსებობს. თითქმის ყველა საკითხი პრობლე– 

ვატურია. 
მკვლევართა ერთი ნაწილი მათ ერთ კულტურაში აერთიანებს, მეორე ნა–- 

წილი ცალკეული კულტურების გამოყოფას თვლის შესაძლებლად. მკვლევარ– 
თა ერთი ნაწილის მიერ ყველა ძეგლი ენეოლითურადაა მიჩნეული, რასაც 

ახვები არ იზიარებენ. გარკვეული სხვადასხვაობა ჩანს ძეგლთა აბსოლუტურ 

დათარიღებაშიც. 
ჩვენ შევეცდებით ყველა ზემოდასახელებული საკითხი განვიხილოთ შეძ- 

ლებისდაგვარად, და გამოვთქვათ ჩვენი შეხედულებანი ძეგლების, ძეგლთა 
ჯგუფებისა და მთლიანად „ადრესამიწათმოქმედო კულტურის“ მიმართ. მაგ- 

4ამ სანამ უშუალოდ ამ საკითხების კვლევას შევუდგებოდეთ, აუცილებლად 

2იგვაზნია მოვიტანოთ ჩვენთვის ხელმისაწვდომი ყველა ობიექტური მონაცე– 
მი: ამასთან ერთად ყურადღება გვინდა გავამავილოთ ნაკლებშესწავლილ, 

ზოგჯერ თითქმის შეუსწავლელ მატერიალური კულტურის განმსაზღვრელ 
ისეთ ელემენტებზე, როგორიცაა რქის, ძვლისა და განსაკუთრებით, ქვის ნა– 

9არ?ი, რომელიც ძეგლების დიდ ნაწილზე მოპოვებული მასალის აბსოლუ- 
ტურ უმრავლესობას შეადგენს. 

29 გ. I. 1X#282XMI)8M»M, დასახ. ნაშრ. გვ. 205. 
19 იქვე, გე. 269--270. 
90 იქვე, გვ. 349, 

-ი იქვე, გე. 255. 

9 ი: ვე, გე. 255, 256; ჩვენ ვერ დავეთანზმებით იმირის გორის ზედა თარიღის ავტორი- 
ს-=ლ= გან-აზლვრას, რის შესაზებაც იზ. ქვემოთ. 
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ძეგლებსა და მოპოვებულ მასალას დავახასიათებთ ქრონოლოგიურ-ტე- 
ლრიტორიული პრინციპით. 

რადგანაც მკვლევართა აბსოლუტური უმეტესობის მიერ ყველაზე ად- 

რეულად ქვემო ქართლის ძეგლებია მიჩნეული, მათ შორის კი შულავრის და 
იმირის გორა, ჩვენს თხრობასაც მათი დახასიათებით დავიწყებთ. გარდა ამი–- 

სა, მეტად მნიშვნელოვნად გვებვენება ის გარემოება, რომ აქ, შედარებით 
მცარე ტერიტორიაზე მიგნებულია კომპაქტურად განლაგებული რამდენიმე 

ნამოსახლარი, რომელთაგან შულავრის გორა, იმირის გორა და არუხლო I 
რამდენიმე წელია რაც ისწავლება. 1972-1973 წწ. გათხრების შედეგად ახა- 
ლი, მეტად საინტერესო მასალებია მოპოვებული ხრამის დედ გორაზეც. შუ- 

ლავრისა და იმირის გორები კი გათხრების მასშტაბურობით, მოპოვებული მა- 

სალის მრავალრიცხოვნებითა და მრავალფეროვნებით საეტალონო ძეგლებად 
შეიძლება ჩაითვალოს.



თავი 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის 
აღრესამიდათმოქმედღო ნასახლარები 

ქვემო ქართლის ნამოსახლარები 

ქვემო ქართლში მიკვლეულია ადრესამიწათმოქმედო ხანის რამდენიმე: 
ნამოსახლარი, რომლებიც მეტ-ნაკლებად კომპაქტურად განლაგებულ ძეგლთა. 
ოთს ჯგუფს ქმნიან: 1. ქვემო შულავრის ჯგუფი, შედგენილი ოთხი ბორცვისა– 

გან; 2. არუხლოს ჯგუფი, აგრეთვე 4 ბორცვისაგან შედგენილი; 3. წითელი 

სოფლის ჯგუფი (5 ბორცვი) და 4. ყაჩაღანის ჯგუფი, რომელიც 4 თუ 5 ბორ- 

ცვისაგან შედგებოდა!. 
ძეგლების ჯგუფებად განლაგება დამახასიათებელია ამიერკავკასიის სხვა 

რაიონებისთვისაც?. ხშირია იგი წინააზიური სამყაროს სხვადასხვა ძველ ცენ- 
ტუში) ძეგლების ამგვარი განლაგება, როგორც ჩანს, ასახავს თავდაპირვე- 

ლი სამოსახლოდან მოსახლეობის ნამატის გადასვლას ახალ ადგილზე, რაც. 
სავარაუდოა, რომ ძეგლთა ქრონოლოგიურ თანმიმდევრობასაც გვიჩვენებ- 

დეს. 
აქვე გვინდა წინასწარ შევეხოთ „გორათა“ წარმოქმნის საკითხს, რომლის. 

შესახებაც ვიზიარებთ ალ. ჯავახიშილის, ჩვენი აზრით, სავსებით მართებულ: 
მოსაზრებას, რომ ცენტრალური და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის აღნიშნული 

პერიოდის ნამოსახლარებზე, ძირითადად, ცხოვრების თანმიმდევრულ, უწყვეტ 
განვითარებასთან უნდა გვქონდეს საქმე“. 

როგორც აღნიშნული იყო, სამხრეთ კავკასიის ნამოსახლართა შორის ყვე– 

ლაზე სრულად შესწავლილია ქვემო შულავრის ჯგუფის ძეგლები. 
500-მდე ჰა ფართობის ვაკეზე, რომელიც ბუნებრივადაა შემოფარგლუ- 

ლი სამხრეთიდან სომხითის ქედის ჩრდილო კალთებით, ჩრდილოეთიდან –– 

1ო.ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, უძველესი მიწათმოქმედი..., გვ. 41; #+. I. 

XI X282XMII8M»XM, CX00M16XM0C M06IX0 II მიX0სI6MIVM0მ-.., ბე. 6-7. 

1 8. I. I #2გ9828XMII8M» M, დასახ, ნაშრომი, გვ. 6, 202; #. #. II 6C006M, I23- 

MC:00M9ყ6-M0-0 Iიხი0Iი»X0L0.., გე. 13-15; წსურ. წ2 (რუკა); II. I. IL გიMM2X#037, 
დ, ი. M2XM#VXIM93, 59M60M1M96CXMC ი 2M651IIIIMM Mმ MVIXმIIM, გვ. 88--91. 

3 II. 9. Mიიიბინი. ხნ. M. MV»M#M9ყმ268, ნ2XIM036MIVC/6/MILხ90CXIIC M006C6CIMM9/ C6- 

ზხიძლს M0000012MM7, C#ჩ, 1971, # 3, გვ. 144; 5. L10Vძ, L. 5821. ICI 1185-სიმ, 
IMC6C5, V. IV, # 4, 1945, ნ. 260; L. I0ი10, #. V. L)გიიიIV, ჰ. #. MC61V. 

ნIიი15(0IV გიძ სო გი LCი1იდ/ ი! 1ხ სიხ Lსგი LI2გ)ი. ტი I 2IIV VIIIმ2C 5ი0სიილC წI”0”). 

M#ხს715(გი, IIგა. ჩტიი #I+ხი:, 1969. 
4 გ. M. I)IM#232XMV)838MXIM, დასახ, ნაშრ., გე. 3-5, 202; მისივე, ქვემო ქარ– 

თლის უძველესი ნასოფლარები, „ძეგლის მეგობარი“, M 30, გე. 21. 
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მდ. ხრამით, აღმოსავლეთიდან და დასავლეთიდან, შესაბამისად –– შულავრისა 

და საღზაღანის („კაქკაჭის“ ) ღელეებით, მდებარეობდა ოთხი უძველესი ნა- 

სოფლარი –– შულავრის გორა, იმირის გორა, „გადაჭრილი გორა“ და „დან- 

გრეული გორა4რ5. ამ ძეგლებიდან ყველაზე ადრეულად ამ ჯგუფის ცენტრა- 
ლური ნამოსახლარი -–– შულავრის გორა გვევლინება. ჩვენს თხრობასაც მი- 
სი «დახასიათებით დავიწყებთ. 

შუ ლავრის გორა 

ძეგლი ექსპედიციას დაზიანებული დახვდა, როგორც გაირკვა, იგი საკ- 

მაოდ მძლავრ გორა-ნამოსახლარს წარმოადგენდა –– დაახლოებით 100 მ დია- 

მეტრითა და 7 მეტრამდე სიმძლავრის კულტურული ფენებით. აქ გათხრილია 

252 კვმ ფართობი (ტაბ. 1), საშუალოდ 2,5--3 მ სიღრმეზე. გათხრები ყამი- 

რამდე დაყვანილ იქნა შედარებით მცირე (32 კვმ) ფართობზე (ტაბ. 2). გა–- 

თხრების შედეგად დადგინდა, რომ ბორცვის გადარჩენილ ნაწილში 4,5 მ სიმ– 

ძლავრის ადრესამიწათმოქმედო ხანის ფენა მდებარეობდა, რომლის ზედა 

ჰორიზონტები ზოგჯერ დარღვეული იყო ანტიკური თუ ფეოდალური ხანის სა- 
მეურნეო ხაროებითა და სამარხებით?. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ბულდო–- 
ზერით მოჭრილი, ზედა ორმეტრიანი ფენაც მთლიანად ადრეულ პერიოდს 

ეკუთვნოდაზ,. 
გათხრილი ფართობის სხვადასხვა დონეზე ფიქსირებულია ალიზის 40- 

მდე საცხოვრებელი თუ სამეურნეო ნაგებობა (ტაბ. 1,2). 

ჩვენ არ შევჩერდებით არქიტექტურისა და სამშენებლო ტექნიკის გან–- 
ხილვაზე, რადგანაც იგი უკვე სრულად და დეტალურად არის ასახული ქვემო 
ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის ანგარიშებსა და განსაკუთრებით 
ალ. ჯავახიშვილის ზემოგანნილულ ნაშრომში?, ყურადღებას გავამახვილებთ 
მხოლოდ ძირითად მომენტებზე. აღსანიშნავია რომ შულავრის გორაზე გა- 
მოვლენილი ყველა ნაგებობა საცხოვრებელი თუ სამეურნეო, წრიული ან 

ელიფსური გეგმისაა, კონუსურღი და ცრუგუმბათური გადახურვით! აღსა–- 
ნიშნავია, რომ აქაური ნაგებობები მეტად პრიმიტიულია, არ გააჩნია ცალკე 

კედელი-კორპუსი და ცალკე გადახურვა; ფაქტიურად, არადიფერენცირებულ 
„სახურავს“ წარმოადგენს!!. საცხოვრებელი შენობების დამახასიათებელ ელე– 
მენტს წარმოადგენს კედლის გასწვრივ გამართული თიხის კვერცხისებური 

მოყვანილობის კერა უქრობი ცეცხლისათვის!?, ნაგებობები ნაშენებია, ძირი–- 
თადად, ძირბრტყელი-ამოზურგული ალიზით!შ. ბრტყელი ალიზი მხოლოდ ერთ 

ხ იხ, ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავაზიშვილი, უძეელესი მიწათმოქმედი..., გე. 42, 
რუკა 43-ე გვერდზე. 

ბ ახ. ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქეემო ქართლის არქეოლოგიური ექს 

პედიციის შედეგები (1965––1966 წწ.), „მაცნე“, 1967, # 3, გე. 293. 

გ ა! „ო! 'რ! ხადა: ი საშა რ აC ოდა; 

აქვე ერა გარეთ ბ ვ (ამარ წა მაა სლეიი წიდ მერები მარის არე ბობა; თუმცა 

ზი ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქეემო ქართლის..., გვ. 293--294; მათი 
ვე, უძველესი მიწათმოქმედი..., გვ. 47-57; #. MI. 1 #8898XM08M79I, დასახ. ნაშრ., 

ზე. 19 ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქეემო ქართლის... გე. 293. #. II. 
#X#838მ8XMV938IV/XM, დასახ. ნაშრომი, გე. 22. 

1 #ტ. II. IM 93538XM=089MX#, დასახ. ნაშრ., გე. 210. 

13 ი ქ ვ ე, გვ. 22. 
1% იქვე, გვ. 18. 51



შემთხვევაშია შემჩეული!!. იმირის გორისაგან განსხვავებით, აქ სოფლის შე– 
დარებით მოუწესრიგებელ გეგმარებასთან და უფრო მჭიდრო დასახლებასთან 
უნდა გვქონდეს საქმე!5, იმირის გორისაგან განსხვავებით აქ გვხვდება, აგრე– 
თვე, მცილე ზომის (0,5--0,75 მ დიამეტრის) ცილინდრული სამეურნეო ნა- 

გებობანი. რომელთაც ა. ჯავახიშვილი, ძირითადად, წყლის რეზერვუარებად მი–- 
იჩნევე!1ზ, | 

ამჯერად ყურადღებას გავამახვილებთ ნივთიერი მასალის საამშენებლო 
ჰორიზონტების მიხედვით განხილვაზე, რადგანაც ამ რიგის სამუშაო, სრული 
სახით, ჯეოჯერობით ჩატარებული არ ყოფილა, მიუხედავად იმისა, რომ მხო- 
ლოდ ამგვარი მიდგომა იძლევა საშუალებას გავარკვიოთ არის თუ არა ცალ- 
კეულ ჰო”იზონტებს შორის განვითარების მანიშნებელი სხვაობა, 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ხშირად საკმაოდ ძნელდება ერთი საამშენებლო 
პორიზონტის ნაგებობათა გამოყოფა, რასაც შენობათა წრიულობაც ართუ- 
ლებს, რადგანაც ამ ტიპის შენობები, ოთხკუთხასაგან განსხვავებით ორგანუ–- 
ლად არაადღროს ერწყმის ერთმანეთს". ამასთან ერთად, ზოგჯერ აშკარად 
მოგვიანო ნაგებობანი აბსოლუტური დონის მიხედვით უფრო დაბლა 
მდებარეობს, ვიდრე მასზე ადრეული. ყოველივე ამის გამო, ზოგჯერ ურთი- 

ერთმონაცვლე ჰორიზონტები გამიჯვნა განსაკუთრებით ნაგებობათა შო- 

რის ფართობზე, ძნელდება. მიუხედავად ზემოთქმულისა, მეტ-ნაკლები სი–- 
ზუსტით მთელ გათხრილ ფართობზე ხერხდება 9 ურთიერთმონაცვლე საამ- 
შენებლო ჰორიზონტის გამოყოფა. ჩვენ მიერ წარმოდგენილი შულავერის გო– 
რის სტრატიგრაფია ნაჩვენებია I ცხრილში. 

  

ცხრილი 1 

საამშენე- 
ჰო- 

რაინში ნაგებობები დონე 

ბი 
  

1 ნაგებობა # მ, მასთან ახლო მდებარე ფართობი | +1,0 მ და უფრო ზემოთ 

და სხვ. 

1 #M 2, 7, 13 ნაგებობები; M 1 და # 3 ნაგებობების | +1,0 –- +0,4 –– +0,2 მ 

ზედა „ჰორიზონტები“! 
III #6 4, 10, 11, 12 ნაგებობები; # 1 და # 3 ნაგე- | +0,4 –-– ––0,4 მ 

ბობების შუა „ჰორიზონტები4 

IV #M 16, 20 ნაგებობები, M 1 და M# 3 ნაგებობების | –-0,4 –– ––1,2 მ 

ქვედა „ჰორიზონტები“ 

    
V | # 19 ნაგებობა –09 –-12 მ 
VI MM 22, 25, 26(?) ნაგებობები –-1,1 –- –-1,5-–17 მ 

VI1 # 23 ნაგებობა –-1,25-–- –-1,9 მ 

VIII #M# 24, 29(?) ნაგებობები –-1,5---–-)98 

IX #XM# 30, 31, 32 ნაგებობები –-1,9-–- 24 მ 

1 ჩ. II. IM888XMII8ხ2 9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 19. 

# იქვე, გვ. 32. 

1 ი ქვე, გე. 15 და შემდეგ. 
17 ი ქვე, გე. 17. 
18 ნიგებობანი # 1 და #3 საამშენებლო ტრადიციის უწყვეტობის კარგ მაგალითს წარმოად– 

ჯენს; ორსავე შემთხვევაში ძველი ნაგებობის ადგილზე ხდება ახლის დაშენება; იხ. ო. ჯაფა- 

რიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის..., გე. 294; #. II. IM28398XMI8M- 

»#M, დასახ. ნაშრ., გვ. 25--31, 
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ვინაიდან მშულავრისა და იმირის გორების მასალის დეტალური აღწე- 

რა ცალკეული ჰორიზონტების მიხედვით კვე იბეჭდება ქვემო ქართლის 
არქეოლოგიური ექსპედიციის 1965--1971 წწ. ანგარიშში, აქ მხოლოდ ზოგა– 
დი დახასიათებით შემოვიფარგლებით. 

IX საამშენებლო ჰორიზონტი მეტად მცირე ფართობზეა (32 
კვ. მ) გათხრილი და შესაბამისად მასალაც მცირერიცხოვანია. კერამიკა წარ- 
მოდგენილია მხოლოდ სამი ფრაგმენტით (ტაბ. 3:18, 19); ნატკეცი ქვის 

მასალაში გვხვდება ობსიდიანის კონუსური ნუკლეუსის წვერის ფრაგმენტი 
(ტაბ. 3:11), ობსიდიანის ლამელები, ანატკეცები და ანამტვრევები. მათ შო- 

რის აღსანიშნავია: თავრეტუშირებული (ტაბ. 3:14), გვერდამოღარული (ტაბ. 

3:4) და გვერდდაკბილული ლამელები (ტაბ. 3:6,8), საჭრისი (ტაბ. 3;5), სა- 

ფხეკები (ტაბ. 3:9,16), სახოკი (ტაბ. 3:17) და სათლელისებური იარაღი ანუ 
ხოწი (ტაბ. 3:10), აქვეა აღმოჩენილი ხელსაფქვავის ზედა ქვის ფრაგმენ- 

ტი და რიყის ქვები გამოყენების კვალით. ძვლის ნაწარმი წარმოდგენილია 
ორი სადგისითა (ტაბ. 3:2,3) და მსხვილფეხა საქონლის ბეჭის ძვლის ქედზე 

ნაკეთები კონუსური მოყვანილობის „საჩიჩქნით4“ (ტაბ. 2:1). 

VIII ჰორიზონტი. კერამიკა ამ ჰორიზონტშიც მეტად მცირერიცხო- 
ვანია (ტაბ. 4:5). ნატკეცი ქვის მასალაში აღსანიშნავია თავრეტუშირებული 

(ტაბ. 4:7), გვერდამოღარული (ტაბ. 4:13; 5:2) და გვერდდაკბილული (ტაბ. 

5:10 ლამელები. „თავგამოყვანილი“ ლამელა (ტაბ. 4:9), საჭრისები (ტაბ, 4:1,2, 

3,4, 111, ლამელაზე ნაკეთები ბოლოკიდურა საფხეკი (ტაბ. 4:14), ხოწი (ტაბ. 

4:6), რეტუშორი (ტაბ. 5:1), ნუკლეუსისებრი სახოკები (ტაბ. 4:15, 16) და 
ორმხრივდამუშავებული უხეში საჩეხ-საბეგვი იარაღი (ტაბ. 4:12). აქვეა ნა–- 

პოვნი ძვლის სადგისი და ირმის რქის თოხი თუ საჩიჩქნი იარაღი (ტაბ. 15:19). 

VII ჰორიზონტი. აქ აღმოჩენილი თიხს ჭურჭლის ფრაგმენტები 
ერთ ან ორ ჭურჭელს ეკუთვნის (ტაბ. 5:10). ნატკეცი ქვის მასალაში გამოი- 

ყოფა უტილიზებული ნუკლეუსი (ტაბ. 5:6), ბოლორეტუშირებული ლამელა 

(ტაბ, 5:7), სახოკი (ტაბ. 5:9), ხოწი (ტაბ. 5:5) და უხეში საჩეხ-საბეგვი იარა- 

ღი. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ორმხრივდამუშავებული, მთლიანად გა–- 

ხეხილ–გაპრიალებული სატეხის აღმოჩენა (ტაბ. 5:8). 

VI ჰორიზონტი. კერამიკა აქ უფრო მრავლადაა აღმოჩენილი, ვიდრე 

წინა პორიზონტებში, წარმოდგენილი უნდა იყოს სულ მცირე 5 ჭურჭლის ნა- 

ტეხები (ტაბ. 6:1, ქ, 4, 5). ნატკეცი ქვის მასალაში გვხვდება ნუკლეუსები და 

მათი ნამზადები (ტაბ. 6:7), ანამტვრევები, ანატკეცები (მათ შორის ერთი გეერ– 

ღებდაბლაგვებული –– ტაბ. 7:12) და მრავალრიცხოვანი ლამელები. მათ შორის 

გამოიყოფა თავგამოყვანილი (ტაბ. 7:15), თავრეტუშირებული (ტაბ. 7:14, 16, 

21, 22), გვერდამოღარული (ტაბ. 7:10) და გვერდდაკბილული ლამელები. 

იარაღები წარმოდგენილია საჭოისებით (ტაბ. 7:6, 7, 9, 16), საფხეკებით (ტაბ. 

7:17, 19, 20), სახოკებით (ტაბ. 6:2,6), ხოწებით (ტაბ. 7:23), ბურღით (ტაბ. 

7:13), კომბინირებული იარაღითა და საჩეხ-საპპობი იარაღებით (ტაბ. 6:8). 

ძვლის ნაწარმი წარმოდგენილია სადგისებით, რომელთა შორისაც გამოიყოფა 

მრგვალღეროიანი, „ბიკონუსური“ სადგისი (ტაბ. 14:7), მრგვალღეროიანი 

ძვლის ნივთის ფრაგმენტით (ტაბ. 14:6), განსაკუთრებით აღსანიშნავია ამავე 

ჰორიზონტში ძვლის კოვზის აღმოჩენა, რომელსაც პირის დიდი ნაწილი აკლია 
(ტაბ. 14:24). 

V ჰორიზონტი. ამ ჰორიზონტში თიხის ჭურჭლის მხოლოდ სამი ნა- 
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ტეხია ნაპოვნი. ნატკეცი ქვის მასალიდან აღსანიშნავია ამორფული დაბრ–- 
ტყელებული ნუკლეუსი (ტაბ. 8:15), თავრეტუშირებული ლამელები (ტაბ. 
7:1,2), თავგამოყვანილი ლამელა (ტაბ. 7:5), საჭრისები (ტაბ. 7:3,4; 9:29, 30), 

ბოლოსაფხეკები (ტაბ. 9:28), სახოკები (ტაბ. 8:13, 14, 17; 9:27) და სხვ. 
ქვის მასალა წარმოდგენილია ხელსაფქვავი ზედა და ქვედა ქვებით, სა- 
ხეხით, მინიატურული ასანაყით და საჩიჩქნი ჯოხის დასამძიმებლით –– 

შუაში გახვრეტილი მასიური ოვალური ქვით (ტაბ. 8:16, ჩახატულია 
1/2). ძვლის ნაწარმი წარმოდგენილია სადგისებით, რომელთა შორის გვხვდე– 
ბა „ბიკონუსურიც“ (ტაბ. 14:16), საპრიალებლით, ე. წ. „დანა-საპრიალებ– 
ლით“ (ტაბ. 14:18) და თავბოლოწაჭრილი და გაპრიალებული ფრინველის 

ლულოვანი ძვლით. ამ ჰორიზონტში ნაპოვნია ირმის რქის თოხიც (ტაბ. 
15:17). 

IV ჰორიზონტი. მიუხედავად იმისა, რომ ეს ჰორიზონტი შედარებით 

დიდ ფართობზეა გათხრილი, თიხის ჭურჭლის მხოლოდ ოციოდე მცირე ზო- 
მის ფრაგმენტია ნაპოვნი. ნატკეცი ქვის მრავალრიცხოვან მასალაში აღსა- 
ნიშნავია თავრეტუშირებული, გვერდამოღარული და გვერდდაკბილული ლა- 
მელები, იარაღებს შორის გვხვდება: საჭრისები (ტაბ. 8:2; 9:14), საფხეკები 

(ტაბ. 8:1, 3,7, 9:9: 16), სახოკები (ტაბ. 8:10, 11, 12), ხოწები (ტაბ. 8:5), 

სახვრეტები და ბურღები (ტაბ. 8:4, 8; 9:22), კომბინირებული (ტაბ. 9:20) და 

საჩეხ-საბეგვი იარაღი. ქვის სხვა ნაწარმი წარმოდგენილია ხელჩაქუჩებით, 

ხელააფქვავის ზედა და ქვედა ქვებით. განსაკუთრებით საყურადღებოა ამ ჰო- 
რიზონტში ლახტისთავის ფრაგმენტის (შუაზე გაპობილი ნახევარი) აღმო- 

ჩენის ფაქტი (ტაბ. 16:1) ძვლის ნაწარმში გვხვდება სხვადასხვა ტიპის 

სადგისები (ტაბ. 13:24, 28, 30; 14:14; 15:7), საპრიალებლები (ტაბ. 14:26 –– 

29, 31, 34), „დანა-საპრიალებლები“ (ტაბ. 13:3; 14:26) და სხვა. რქის ნაწარმი 

წარმოდგენილია თოხით (ტაბ. 15:21), „საჩიჩქნით“ (ტაბ. 15:18), „მუფტიანი 

კვერთხებით« (ტაბ. 15:22) და თოხის ნამზადით. 

111 ჰორიზონტი. კერამიკა აქაც მცირერიცხოვანია. ნატკეცი ქვის 

მასალიდან აღსანიშნავია თავრეტუშირებული (ტაბ. 9:1, 2; 10:50, 56, 57), 

გვერდამოღარული (ტაბ. 9:12, 13; 10:41) და გვერდდაკბილული ლამელები 

(ტაბ. 10:43), საჭრისები (ტაბ. 9:3--7; 10: 46--49, 51, 52), საფხეკები (ტაბ. 

10:42), სახოკები (ტაბ. 10:53--55), ხოწები (ტაბ. 9:8,9), სახვრეტები (ტაბ. 
9:43; 10:37), კომბინირებული იარაღები (ტაბ. 9:5), საჩეხ-საპობი იარაღები 

და სხვ. ქვის სხვა ნივთებიდან გვხვდება ხელჩაქუჩები, ხელსაფქვავის ზედა 

და ქვედა ქვები და საჩიჩქნი ჯოხის დასამძიმებელი (ტაბ. 9:31, ჩახატულია 
1/2). ძვლის ნაწარმი წარმოდგენილია სადგისებით (ტაბ. 13:10, 14, 26, 29), 
დუბლირებული საპრიალებლით (ტაბ. 13:4), კოვზის ფრაგმენტით (ტაბ. 

14:25). „ისრისპირით“ (ტაბ. 14:10) და სხვა. ამავე პორიზონტში ნაპოვნია 
ირმის რქის თოხიც (ტაბ. 15:14). 

11 ჰორიზონტი. კერამიკა შედარებით მრავალრიცხოვანია წარმოდ- 

გენილია ერთი მთელი ჭურჭლით (ტაბ. 12:4), რამდენიმე მოზრდილი ფრაგ- 

მენტით და წინა ჰორიზონტებთან შედარებით, მრავალრიცხოვანი წვრილი 

ნატეხებით. ისევე როგორც III ჰორიზონტში, ზოგიერთი ჭურჭელი რელი- 
ეფურიძს გარდა ჭდეული ორნამენტითაა შემკული (ტაბ. 12:1--4). ნატკეცი 
ქვის მასალაში აღსანიშნავია ნუკლეუსები (ტაბ. 11:33), თავრეტუშირებული 

(ტაბ. 10: 10,11, 14, 24), გვერდამოღარული (ტაბ. 10:13, 35), გვერდდაკბი– 
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ლული ლამელები, საქრისები (ტაბ. 10:1-–-8), საფხეკები (ტაბ. 10:9, 15, 21, 
:28, 34), სახოკები (ტაბ. 10:30-–-32), ხოწები (ტაბ. 10:18, 26, 29), სახვრეტე– 

ბი და ბურღები (ტაბ. 10: 20, 22, 25) და კომბინირებული იარაღი (ტაბ. 10: 

27). ამ ჰორიზონტში აღმოჩენილია გახეხილ-გაპრიალებული სატეხი (ტაბ. 

4:32). ძვლის ნაწარმი წარმოდგენილია სადგისებით, საპრიალებლებით (ტაბ. 

15:13), „დანა-საპრიალებლით“ (ტაბ, 14:8), ხოლო რქის ნაწარმი –– ორი თო– 
ხითა და ერთი ნამზადით. 

I ჰორიზონტი. კერამიკა II ჰორიზონტთან შედარებით უფრო მრაე- 
ლადაა, ნატკეცი ქვის მასალა წარმოდგენილია ნუკლეუსებით (ტაბ. 11:37, ქ8, 
29), ანატკეც –– ანამტვრევებითა და ლამელებით. ლამელებს შორის გამოიყო– 

ფა თავრეტუშირებული (ტაბ. 11:8, 20, 29, 35), გვერდამოღარული (ტაბ. 11:18, 

19, 34) და სხვა ჯგუფები, იარაღები წარმოდგენილია საჭრისებით (ტაბ. 11:2, 

6, 9, 10, 24-–27), საფხეკებით (ტაბ. 11:3, 4, 7, 15, 36, 40), სახოკებით (ტაბ. 

11:32, 33) ზხოწებით (ტაბ. 11:5,17) სახვრეტებით ღა ბურღებით (ტაბ. 

11:11,22) და კომბინირებული იარაღებით ამ ჰორიზონტიდან მომ- 

დინარეობს ერთი გახეხილ-გაპრიალებული სატეხი და მინიატურული თავთან 
გახვრეტილი ცულისებური ნივთი, ქვიშაქვისა, ცალმხრივლესილი (ტაბ. 9:33); 

ძვლის ნაწარმში გვხვდება სადგისები (ტაბ. 13:5, 6, 8, 10, 17, 19, 20, 22, 23, 25, 

27, 14:13, 17; 15:1, 2, 5, 6), საპრიალებლები (ტაბ. 14:32), „ისრისპირები“, „სა– 

ჩიჩქნი იარაღები“ (ტაბ. 15:10, 15), თხელფირფიტოვან ძვალზე ნაკეთები და–- 

ნისებური ნივთები (ტაბ. 14:2, 3), გაპრიალებული ეშვის საკიდი (ტაბ. 14:21) 

და სხვა. ამ ჰორიზონტში ირმის რქის ორი ფრაგმენტირებული იარაღია ნა- 
პოვნი –– თოხი და „ცული“, 

ზედაპირულად აკრეფილი მასალიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია „შო- 

მუ-თეფეს ტიპის“ ნამგლის ჩასართები, ერთადერთი მაკროლითი (ტაბ. 16:3) 

და „გამომწვარი თიხის ანთროპომორფული ქანდაკება ქალისა (ტაბ. 16:3). 

შულავერის გორის მონაცემების მთლიანობაში შესწავლის შედეგადაც 

აშკარა ხდება, რომ ეს ნამოსახლარი მნიშვნელოვნად განსხვავდება აღმოსაე- 
ლეთ ამიერკავკპჰსიის ყველა ადრესამიწათმოქმედო მძეგლისაგან და ბევრად 
უფრო არქაულადღ გამოიყურება მათ შორის. ამასთან ერთად, საამშენებლო 
დონეების ცალ-ცალკე შესწავლამ დაგვანახა, რომ მნიშვნელოვანი განსხვავე– 
ბანი შეინიშნება არა მარტო ამ ძეგლსა და სხვა ნასოფლარებს შორის, არა- 

მედ თვით შულავერის გორის სხვადასხვა საამშენებლო პორიზონტებს შო–- 

რისაც!5, 
შულავერის გორის სტრატიგრაფიამ შემდეგი სურათი მოგვცა: საერთოდ 

ძეგლზე, განსაკუთრებით კი ქვედა პორიზონტებში თიხის ჭურჭელი მეტად 
იშვიათია; ამასთან აქაური კერამიკა ფორმების სიმარტივით გამოირჩევა. ქვე– 
და -დონეების ჭურჭელი სუსტადაა გამომწვარი ძირითადად მოყავისფრო- 

მონაცრისფროდ: ჭურჭლის ზედაპირი მხოლოდ სველი ხელითაა მოგლუვებუ- 
“ლი. VI საამშენებლო ჰორიზონტში ამ სახის ნაწარმთან ერთად ჩნდება ერთად- 
ერთი სუსტად გაპრიალებულზედაპირიანი ფრაგმენტი. კარგად გაპრიალებულ– 
ზედაპირიანი, მოვარდისფროდ გამომწვარი ჭურჭელი კი, მხოლოდ II ჰორი– 
ზონტიდან ჩანს. ზედა ჰორიზონტების ნაპრიალებ კერამიკასაც ზედაპირი არა- 
თანაბარი და უსწორმასწორო აქვს. აღსანიშნავია, რომ ამ ჰორიზონტებშიც 

19 იხ. ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის შედეგები (1965-1971 წწ) (აე- 
ტორთა ჯგუფი),თბილისი, 1975 (აღნიშნული „ნგარიში გამოქვეყნდა ჩვენი ნაშრომის აწყო- 
ბის დროს, ამდენად მისი სათანადოდ მითითება ვერ მოხერხდა). 55



გაპრიალებულზედაპირიანი ჭურჭლის წილი საერთო მასაში მეტად უმნიშვნე– 
ოა. 

– შულავრის გორის მარტივ. კვერცხისებურტანიან, ქილისებურ ქუსლიან 

ჰე“პლებზე პირის „გაფორმების“ ო“ი ვარიანტი გვხვდება -- ერთი ოდნავ 
გადაწლილი და მეორე –– რკალისებურად, თანაბრად მოყრილი (პირმოყრილი 

პუ”ჭლია). ორივე ვარიანტი ჩანს როგორც ქვედა, ასევე ზედა ჰორიზონტებ- 
შიც. ჭურჭლის ძირებაე ყველა ჰორიზონტში მასიური და მკვეთრად (ნაპირები– 

საკენ განხიდულ, გამოყვანილქუსლიანია, რომელთა აბსოლუტური უმრავლე- 

სობა მრგვალია და ქვევიდანაც მოგლუვებული. 

მცირედ განსხვავებულად გამოიყურება I ჰორიზონტის ნაწარმი, სადაც; 
ჩნდება განსხვავებული ფორმებიც: მაგ., ერთი მოყავისფროდ გამომწვარი მცი- 

რე ზომის ქილისებური ჭურჭელია განიერი პირით, ძირისაკენ ოდნავ შევიწ–- 

როებული სწორი კედლებით, ფართო ბრტყელი ძირით. ერთიც მაღალი ცი- 

ლინდრულყელიანი მოყავისფროდ გამომწვარი ჭურჭლის პირგვერდის ფრაგ- 
მენტია -–-– პირგადაშლილი, საგრძნობლად პროფილირებული, სუსტად გაპრი- 

აღებული ზედაპირითა და შიდაპირით. ამავე პორიზონტში ჩნდება შულავრის. 
გორის კერამიკისათვის „უცხო“ ძირებიც: მაგ, ზემოაღწერილ ქილისებურ 

ჭურჭელს უქუსლო ძირი აქვს; ერთი დაბალქუსლიანია, ორმხრივგაპრიალე–- 

ბული ჭურჭლის ძირის ფრაგმენტი კი დაკუთხულია. აქვე უნდა აღინიშნოს, 
რომ 11 ჰორიზონტში აღმოჩენილ ერთ და I ჰორიზონტში ნაპოვნ ორიოდე ძი– 

რის ფრაგმენტს ეტყობა ლასტის სპირალური ანაბეჭდი, რაც ქვედა ჰორიზონ–- 

ტების მასალებში არ ჩანდა. 
მოკლედ შევჩერდებით შულავრის გორის ჭურჭლის შემკულობაზე. ორ- 

ნამეტი გვხვდება რელიეფური და ჭდეული. რელიეფური ორნამენტი უკვე 
VI ჰორიზონტიდან ჩანს, ჭდეული კი, მხოლოდ III საამშენებლო: ჰორიზონტი- 

ან. 

წ რელიეფური ორნამენტი წარმოდგენილია მხოლოდ პირის გასწვრივ ერთ. 
ჰორიზონტალურ რიგად დაძერწილი, ხან ირგვლივ, სიმეტრიულად განლაგე– 
ბული, ხან კი–– ორი, სამი ან მეტი კოპისაგან შემდგარი ჯგუფებად დატანი- 

ლი მაღალი კონუსური კოპებით. ამ სახის შემკულობა. მხოლოდ პირმოყრილ 

ჭურქჭლებს ახასიათებს. 

ჭდეული ორნამენტით შემკულია ზოგიერთი ჭურჭლის პირი ან მხარი, 
ზოგჯერ კი –– ორივე. პირი დაჭდეული აქვს უმეტესად ირიბი ზოლებით რო–- 

გორც პირმოყრილ, ასევე პირგადამლილ ჭურჭლებს; ხოლო მხარზე (კორპუს- 

ზე) დატანილი ჰდეული ორნამენტი გვხვდება მხოლოდ პირგადაშლილ ჭურ- 

ჭლებზე. 
ჭდეული ორნამენტი კორპუსზე წარმოდგენილია, ძირითადად, ვერტიკა- 

ლურად განლაგებული „თევზიფხური“ სახეებით. თუმცა იშვიათად გვხვდება. 
ვერტიკალურად დატანილი ტალღისებური ხაზები ან სხვა სახის გეომეტრი– 

ული ორნამენტი. 
ჭდეული და რელიეფური ორნამენტის კომბინაცია. მეტად იშვიათია. ისიც: 

მხოლოდ პირმოყრილ ჭურჭლებზე, რომელთაც პირი თრიბად აქვთ დაჭდეუ- 

ლი, პირის გასწვრივ კი კოპები შემოუყვება. 
შულავრის გორის კერამიკაში შეიმჩნევა ერთი საყურადღებო გარემო– 

ება 1X-VII ჰორიზონტებში თიხაში გასამჭლევებლად შერეულია 'მხო- 
ლოდ არაორგანული მინარევი –- დანაყილი ბაზალტი, ხვინჯა, ზოგჯერ ქარ–



სიც. VI-IV პორიზონტების ჭურჭელს მხოლოდ ზეღაპირზე ეტყობა ბზის. 

უმნიშვნელო მინარევი, რაც კეცში არ ჩანს; III ჰორიზონტში კი უკვე კეც- 

ფეც შეიმჩნევა არაორგანულ მინა:რევთან ბზის კომბინაცია. II ჰორიზონტში 

ცალკე გამოიყოფა მცირერიცხოვანი ნამჯანარევი ნაწარმი: მათი რაოდენობა 

LI პორიზონტშიც უმნიშვნელოა, მაგრამ ზედაპირულ მასალაში უკვე საგ4რძ- 

ნობლად მატულობს. 
გა“კვეული განსხვავებანი შეინიშნება სხვადასხვა ჰორიზონტებში მოპო–- 

გებულ ძვლისა და რქის ინვენტარში. საერთოდ ძვლ-სა და რქის იარაღები 

შულავრის გორის მასალებში ცოტაა; განსაკუთრებით იშვიათია ისინი ქვედა 

პორიზონტებში, სადაც თითქმის ერთადერთ იარაღად გვევლინება სადგისი. 

ძვლისა და რქის ნივთების რაოდენობა თანდათანობით იზრდება ჰორიზოს- 

ტების მიხედვით (ქვევიდან ზევით) ღა უფრო მნიშვნელოვანიც ხდება (იხ. 
ცხრილი 2). ასე მაგალითად: VI ჰორიზონტში გვხვდება მრგვალღეროიანი 
„ბიკონუსური“ სადგისი; აქვეა აღმოჩენილი მრგვალღეროიანი „დანასაპოი- 

ალებელი“ და კოვზის ფრაგმენტი ლულოვან იძვალზე ნაკეთები ტიპიური 

საპრიალებელი პირველად V ჰორიზონტში ინდება, ხოლო მსხვილფეხა საქონ- 

„ლის ნეკნზე ნაკეთები საპრიალებლები მხოლოდ 1I და I ჰორიზონტშია აღმო– 

ჩენილი. III და II ჰორიზონტში ნაპოვნია „ოვალურთავიანი ისრისპი<ები“, 

„რომბულთავიანი“ კი –- I-ში, მხოლოდ I ჰორიზონტში გვხვდება, აგრეთვე, 

თხელფირფიტოვან ძვალზე ნაკეთები დანისებური მოყვანილობას ნივთები, 

რომელთაც გვერდები დაკბილული აქვთ. ამ ტიპის ნივთები, სრულიად უცხო 
შულავრის გორის IX--II ჰორიზონტებისათვის, პარალელებს პოულობს იმი- 

რის გორის V-I ჰორიზონტების ძვლის ნაწარმში, მიუხედავად იმისა, რომ მათ- 

შორის საგრძნობი ტიპოლოგიური განსხვავებაც შეინიშნება. ასევე სიახლეს- 

წარმოადგენს შულავრის გორის რქის ნაწარმში ერთადერთი გამჭოლსატა– 

რენახვრეტიანი ირმის რქის იარაღი –– „ცული“, აღმოჩენილი I ჰორიზონტში.. 

ეს იარაღიც იმირის გორის მასალებში პოულობს პარალელს. 

შედარებით უფრო ნაკლებად საგრძნობია განსხვავებანი ნატკეცი ქვის 

მასალაში, თუმცა აქაც შეიძლება გარკვეულ ცვლილებათა შესახებ მსჯელო–-- 

ბა. შულავრის გორის ყველა ჰორიზონტში, ისევე, როგორც იმირის გორაზე, 

ერთიანი ქვის ინდუსტრია გვხვდება. იარაღების დასამზადებელ ძირითად ნედ- 

ლეულად გამოყენებულია ობსიდიანი (ნატკეცი ქვის მასალის საერთო რაო- 

დენობის 89, 24% –- იხ ცხრილი 3), რომელიც წარმოდგენილია ნუკლეუსე– 

ბით, ანამტვრევ-ანატკეცებითა და ლამელებით. შულავრის გორის ქვის ინ- 

დუსტრიის დამახასიათებელი ნიშანია მკვეთრად გამოსახული ლამეკლარული: 

ტექნიკა, ე. ი. ლამელების სიჭარბე ანატკეც-ანაზტვრევებთან შედარებით (იხ. 
ცხრილი 4), აქ აღმოჩენილი ლამელები წაგრძელებული, სწორი დანისებუ– 

რი მოყვანილობისაა; გავრცელებულია საშუალო და ფართო ლამე,ლები; ვიწ– 

რო ლამელები იშვიათია; მიკროლამელები თითქმის არ გვხვდება (სულ მთელ: 
მასალაში 6 ცალია). საერთოდ არ ჩანს გეომეტრიული ფორმის მიკროლითები. 

,ლამელებს შორის გვეხვდებ თავრეტუშირებული ცალები, მრავლადაა- 
გვერდამოღარული ეგზემპლარები. ლამელების უმეტესობას ეტყობა დამუშა- 

ვების ან გამოყენების კვალი. 
ობსიდიანის ლამელებზეა ჩამოყალიბებული იარაღთა უმეტესობაც, რო- 

მელთა შორის ყველაზე მრავალრიცხოვანია სხვადასხვა სერიებით წარმოდ- 
გენილი საჭრისები. შედარებით ნაკლებია ლამელის ბოლოზე ჩამოყალიბებუ- 
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.· სადგისები ნაკეთები გაპობილ მეტაპოდიებზე 
· სადგისები ნაკეთები გაუპობელ ლულოვან ძვალზე 

. სადგისი მრგვალღეროიანი „ბიკონუსური“ 

.· სადგისი წახნაგოვანღეროიანი 

.· სადგისი მასიური. ატიპიური 

.· სადგისი ატიპიური „მტკვარ-არაქსულის“ მსგავსი 
- საპრიალებელი ნაკეთები გაუპობელ ლულოვან ძვალზე 

„ საპრიალებელი ნაკეთები გაპობილ ლულოვან ძვალზე 

„ საპრიალებელი ნაკეთები მსხვილფეხა საქონლის ნეკნის ძვალზე 
. საპრიალებელი ნაკეთები მსხვილფეხა საქონლის ბეჭის ძვალზე 

· «დანა-საპრიალებელი“ ნაკეთები ლულოვან ძვალზე 

· „დანა-საპრიალებელი“ მრგვალღეროიანი 

„ საპრიალებელი დუბლირებული 
.· საპრიალებელი თხელფირფიტოვანი (ნაკეთები გაპობილ ნეკნზე) 

, „ისრისპირი“ ოვალურთავიანი 

„ ფ„ისრისპირი“ რომბულთავიანი 

„ კოვზები თუ მათი ფრაგმენტები 
„ ფრინველის ძვალი, თავბოლოწაჭქრილი 

. „საბეჭავი“ 
· „საჩინქნი იარაღები“ 

- გვერდდაკბილული იარაღები ნაკეთები თხელფირფიტოვან ძეალზე 

· დანისებური მოყვანილობის თხელფირფიტოვანი ნივთი 
.„ საკინძისებური ნივთი 

.„ მახათისებური ნივთი 

. „ფიგურული“ საკიდი 

- „ფიგურული კოვზი“ 
· „თოხი“ ნაკეთები მსხვილფეხა საქონლის ლულოვან ძვალზე ზემოდან ჩახერეტილი 

სატარეთი 
„თოხი“ ნაკეთები მსხვილფეხა საქონლის მეტაპოდიაზე გამჭოლი სატარე ნახვრეტით 
„თოხი“ ნაკეთები მსხვილფეხა საქონლის ბეჭის ძვალზე 
„მუფტა“ ძვლისა 
ფრაგმენტები მრგვალღეროიანი ძვლის იარაღებისა 
ნამზადები და ფრაგმენტები განუსაზღვრელი ძვლის იარაღებისა 

ეშვი დამუშავებული 
„თოხი“ ირმის რქისა სატარე ნახვრეტის გარეშე 
თოხი“ ირმის რქისა გამჭოლი სატარე ნახვრეტით 
„საჩიჩქნი“ იარაღი ნაკეთები ირმის რქის წანაზარდზე 

-ცული" ირმის რქისა მრგეალი გამჭოლი სატარე ნახერეტით 

„კვერთხი-მუფტა“ ირმის რქისა 

„კვერთხისთავი“ ირმის რქისა 

„მუფტა“ ირმის რქისა 
ნამზადი ირმის რქის თოხისა 

ფრაგმენტები სატარენახვრეტიანი ირმის რქის იარაღებისა 

ფრაგმენტები ირმის რქის განუსაზღვრელი იარაღებისა
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შულავრის გორა ცხრილი 3 

ოპსიდიანისა და სხვა ქანის პროცენტული შეფარდება 
  

  

  

        
  

    

  

    

საამშენებლო | ატკეცვის შედეგად მ«ღე- მათ შორის % შეფარდება 
ბუღი ქვის ნივთების 

ჰორიზონტები საერთო რაოდენობა ობსიდ, სხე. ქანი ობსიდ, სხვ. ქანი 

1 182 179 ვ 9§8,5 1,5 

II 237 235 2 99,11 0,89 

III 244 228 16 93,44 6,56 

IV 508 445 63 87,3 12,7 

V 152 136 16 89,47 10,53 

VI 492 405 87 82,31 17,063 

VII 65 58 7 89,23 10,77 

VIII 91 78 13 85,49 14,51 

IX 50 41 9 82,00 18,090 

სულ 2021 1805 216 89,24 10,76 

ნატკეცი ქვის მასალის ძირითადი ჯგუფები ცხრილი 4 

საამშენებლო ჰორიზონტები 

I I II | III I IV | V | VI I VII IVIIII IX | სელ 

ჯგუფები 

ნუკლეუსები 5) 2| 6| 6 | § | § 1 1 1 35 

ლამელები და მათზე ნაკეთები იარაღები |122 |161 |151 |277 | 97 |211 | 32 | 52 | 25 | 1128. 

ანატკეცები და მათზე ნაკეთები იარაღები 37 | 55 | 73 1I196 | 44 (232 | 26 | 34 | 21 718. 

ანამტვრევები 18 | 19 | 12 | 288! 4 |I 3? 5)| 3 |) 3 129: 

საჩეხ-საპობი იარაღები _–II– 2 1 2 4 1 1) – 11     
            სულ > თ ს წიგ 2 492 | 65 | 91 | 50 | 2021 

ლი საფხეკები და სათლელისებური იარაღები (ხოწები). იშვიათია ბურღები თუ 

სახვრეტები. ძეგლისათვის დამახასიათებელია გაკაჟებული ქანის, ძირითადად 

არგილიტის, ოვალური მოყვანილობის ძასიურ ანატკეცებზე ნაკეთები, ოვა- 

ლურსამუშაოპირიანი სახოკები, რომელთა მსგავსი სხვა ძეგლებზე არ გვხვ–- 
დება, მათთან ერთად უკვე VIII საამშენებლო ჰორიზონტიდან მოკიდებული 

ჩანს კაჟისებური ქანის, უფრო ხშირად კი ობსიდიანი, ნუკლეუსისებური, 
მაღალსამუშაოპირიანი სახოკებიც, რომლებიც იმირის გორის მასალაშიც საკ–- 

მაოდ გავრცელებული ჩანს. შულავრის გორის ქვედა ჰორიზონტებში (LII-- 

VIII) გვხვდება უხეში ორმხრივდამუშავებული საჩეხ-საპობი იარაღები (იხ. 

ცხრილი ?). 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ზედაპირულ მასალაში ჩანს გაკა– 

ჟებული არგილიტის ზურგდაბლაგვებული ლამელები თუ ლამელისებური 

ანატკეცები –- „შომუ-თეფეს ტიპის“ ნამგლის ჩასართები, რომელიც ფართოდ. 

ვრცელდება იმირის გორის V”V და მომდევნო საამშენებლო ჰორიზონტებში. 
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გახეხილ-გაპრიალებული ქვის იარაღები შულავრის გორის უძრავ ფე- 

ნებმი მეტად იშვიათია (სამი მთლიანად გახეხილ–გაპრიალებული, მაღალი ტრა– 

პეციის მოყვანილობის ბრტყელი სატეხი და ერთიც მინიატურული „მოდე– 

ლი“); ბევრად მეტი ჩანს ისინი ზედაპირულ მასალაში. 

ცალკე «აღსანიშნავია შულავრის გორის ხელსაფქვავები. აქ აღმოჩენილ 

ყველა ქვედა ქვას ვარცლისებურად ჩაღრმავებული სამუშაო ზედაპირი აქვს. 
მათი შესაბამისი კურანტები (ზედა ქვები) მცირე ზომით გამოირჩევა. კურან- 
ტები გვხვდება როგორც ცალმხრივი –– ძირბრტყელი-ამოზურგული, ისე ორ- 

მხრივი –– ორმხრივბრტყელი; ყველა მათგანი ოვალური მოყვანილობისაა, ორ- 

მხრივგამოყენებული კურანტები სამ შემთხვევაში შემდგომში გახვრეტილია 
და, როგორც ჩანს, მარგილის („საჩიჩქნი ჯოხის“) დასამძიმებლად ყოფილა 

გამოყეჩებული. ანალოგიური იარაღი იმირის გორის VII--VI ჰორიზონტების 

მასალაშიც გვხვდება. 
დასასრულ მოვიხსენიებთ შულავრის გორის II ჰორიზონტში ნაპოვნ 

ქვის ერთ იარაღს –– კვერცხისებური მოყვანილობის რიყის ქვას შუაში გა- 
ნივი ღარით -- ძვლის იარაღების სახეხ-სალესს, რომლის ანალოგიები ქვემო 
ქართლის ძეგლებიდან მხოლოდ იმირის გორაზე გვხვდება. 

იმირის გორა 

მეორე ძეგლი, ქვემო შულავრი ჯგუფის ნასოფლარებიდან, რომელიც 

ქვემო ქართლის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ გათხარა, იმირის გორა იყო. 

იგი ქვემო შულავრის ჯგუფში სიდიდით მეორე ძეგლია და ყველაზე სრულად 
გათხრილი ადრესამიწათმოქმედო ნამოსახლარია მთელს კავკასიაში (ტაბ. 17). 

იმირის გორა ოდნავ წაგრძელებული ოვალის მოყვანილობის ბორცვია, 
რომლის სიგრძე უდრის 9%C მეტრს, სიგანე –– 80 მ; სიმაღლე ველის თანამედ. 

როვე დონიდან 4 მ აღემატება. ძეგლი, შეიძლება ითქვას, დაუზიანებელი იყო. 

იგულიხხმება, რომ მას არ განუცდია ისეთი ნგრევა, როგორც „დანგრეულმა 

გორამ«, შულავრის გორამ და ქვემო ქართლის სხვა 'ნამოსახლარებმა429. 
თავდაპირველად გორაზე გაიჭრა ორი საცდელი შურფი, რომლებიც 

“შემდეგ გაფართოვდა, გაგრძელდა «და რადიალური სტრატიგრაფიული ტრან- 
შეის სახე მიიღო. როდესაც დადგინდა ძეგლის სტრატიგრაფია (4,5 მ სიღრმე– 

ზე შვიდი საამშენებლო ჰორიზონტი გამოიყო?!), გათხრები გაფართოვდა სივ– 
რციე, ძირითადად, ერთ საამშენებლო (ზემოდან V) დონეზე (ტაბ. 18), სულ 

ნამოსახლარზე გაითხარა 1200-ჰდე კვმ ფართობი, რომლის სხვადასხვა საამ- 

შენებლო დონეზე ფიქსირებულია 60-ზე მეტი ნაგებობა (ტაბ. 17, 18). 

შულავრის გორასთან შედარებით, აქ ნაგებობები ბევრად მოწესრიგებუ–- 

ლადაა განლაგებული და მათ შორის ფართობიც მეტია. საცხოვრებელი და 
სამეურნეო ნაგებობანი ერთმანეთს უკავშირდება მორკალული კედლებით, 

რომლის საშუალებით მოზღუდულია „ეზოც“ -- შეკრულია ერთიანი კომპ- 

ლექსი. ხშირდ რამდენიმე კომპლექსი ერთმანეთს ებმის და, როგორც 

20 ის ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, უძველესი მიწათმოქმედი... გე. 64; 

გ. I. IXვ38XხსI8MXM, დასაზ. ნაშრ., გვ. 37. 
21 ძეგლის სტრატიგრაფიის შესახებ ის. #. II. IIM85352X#I8MXMM, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 45--46. 
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ჩანს, წრიულად არის განლაგებული მოზრდილი ცენტრალური მოედნის გარ- 
შემო. გარდა ტრადიციული წრიული ფორმის ცრუგუმბათური ნაგებობებისა, 
იმირის გორაზე გვხვდება პრინციპულად განსხვავებული გეგმისა და კონსტ- 
რუქციის რამდენიმე შენობაც (MM 8,9--10, 47)22, 

სხვადასხვა ობიექტური მიზეზების გამო ზოგჯერ არ მოხერხდა მასალის 
განხილვა ცალკეული საამშენებლო ჰორიზონტების მიხედვით –– იმირის გო- 
რა, გარკვეული ქრონოლოგიური წყვეტილებით, ადრებრინჯაოს ხანიდან მოყო– 
ლებული შუა საუკუნეების ჩათვლით სასაფლაოდ ყოფილა გამოყენებული 

(იხ. ტაბ. 18)21; სამარხები ხშირ შემთხვევაში IV საამშენებლო ჰორიზონტამ- 

დე (ჰორიზონტები დანომრილია ზევიდან ქვევით) აღწევდა, რის გამოც ძეგ- 

ლის ზედა ოთხი ჰორიზონტი ძლიერ იყო დარღვეული. შესაბამისად, ამ ზედა 

დონეების მასალაც არეული იყო და ხშირად ძნელდებოდა მასალის ეჭვმი–- 
უტანლად მიკუთვნება ამა თუ იმ საამშენებლო ჰორიზონტისადმი. აქედან გა- 
მოჭდინარე, მიზანშეწონილად ჩავთვალეთ, რომ I-IV („დარღვეული“) ჰო- 

რიზონტების მონაპოვარი ერთად გაგვეხილა, 

ცალკე ვიხილავთ მხოლოდ V საამშენებლო პორიზონტის მასალას, რად- 

განაც იგი, როგორც აღნიშნული იყო, ყველაზე დიდ ფართობზეა გათხრილი 

და კარგად გამოიყოფოდა როგორც უფრო ზედა, ისე ქვედა ჰორიზონტე- 

ბისაგან. უფრო ქვეშ მდებარე VI და VII ჰორიზონტების მასალას, გათხრილი 

ფართობისა და მონაპოვრის შედარებითი სიმცირის გამო, აგრეთვე ვაერთია- 
ნებთ. 

ცალკე განვიხილავთ ე. წ. „არასტრატიფიცირებული ფენების“ (რომელ– 

საც ძიღითადად ეკუთვნი „დიდი ნაცრიანი მოედნიდან“ ––- ცენტრალური 

ეზოდან მომდინარე მასალა) და გორის ნაპირზე გაჭრილი შურფიდან მომდი- 

ნარე მასალას. უკანასკნელ ორ კატეგორიაში ჩათვლილი მასალის აბსოლუ- 

ტური უმრავლესობა, დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ ზედა (I-IV) 

საამშენებლო ჰორიზონტებს ეკუთვნის, მაგრამ რადგანაც უფრო ქვედა ფენები– 

დან მომდინარე მასალის შერევაც არ არის გამორიცხული, მათი ცალ–ცალკე 

განხილვა მივიჩნიეთ მიზანშეწონილად. 

იმირის გორის ქვედა ორი, VII--VI საამშენებლო ჰორიზონტის კერამიკა 
მცირერიცხოვანია (ტაბ. 35:1--8), ნატკეცი ქვის მასალაში განსაკუთრებით 

აღსანიჭნავი: ნუკლეუსების მთელი სერია (ტაბ. 19:1, 2, 4, 5, 7--9, 11––-19; 
20:4,6-–-8, 11). იარაღებიდან გვხვდება: საჭრისები (ტაბ. 25:8), საფხეკები 

(ტაბ. 21:10; 22:34), სახოკები (ტაბ. 22:17, 25, 35), ხოწები, ბურღები (ტაბ. 

21:6) და რეტუშორი. გახეხილ-გაპრიალებული იარაღები (ტაბ. 27:2, 3, 9) 

მცირერიცხოვანია. ქვის სხვა ნაწარმიდან აღმოჩენილია „საჩიჩქნი ჯოხის4“ სა–- 
წაფი (ტაბ. 27:11). ძვლის იარაღების სახეხ-სალესი –– ოვალური მოყვანილობის 
რიყის ქვა, შუაში განივი ღარით, ხელსაფქვავის ზედა და ქვედა ქვის ფრაგ- 

მენტები და სხვადასხვა სახის ნამზადები (ტაბ. 27:1, 4,6, 10). ძვლის ნაკეთო– 

ბანი წარმოდგენილია სადგისებით (ტაბ. 30:1,3, 16, 17, 23, 37), საპრიალებ– 
ლებით (ტაბ. 31:3, 18, 21), „დანა-საპრიალებლებით«“ (ტაბ, 31: 6, 8) და სხვა–- 

დასხვა იარაღთა ფრაგმენტებით. 
V ჰორიზონტი. ეს ჰორიზონტი იმირის გორაზე ყველაზე უფრო დიდ 

ფართობზე და სრულადაა შესწავლილი. კერამიკა შედარებით მრავალრიცხო– 

2 იქვე, გვ. 44. 

2იჭვე. 
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ვანია. ჭურჭლის ორნამენტაცია მხოლოდ რელიეფურია (ტაბ. 36:1-–-7; 37:1- 
8: 238:1,3.--17). ნატკეცი ქვის მასალიდან აღსანიშნავია თავრეტუშირებული 

(ტაბ. 23:13; 24:2,12,18, 19; 25:1,25), გვერდამოღარული (ტაბ. 23:3,16; 

24:1,16), გვერდდაკბილული (ტაბ. 23:4) და „თავგამოყვაზნილი« ტაბ. 25:13) 

ლამელები, საჭრისები (ტაბ. 24: 11, 13, 14), საფხეკები (ტაბ. 21:27, 57; 22:9, 
11; 24:17), სახოკები (ტაბ. 22:24, 27), ხოწები (ტაბ. 24:7), ბურღები თუ სა- 

ხვრეტები, (ტაბ, 21:47; 23:2; 25:5), კომბინირებული იარაღი (ტაბ. 21:45), 
რეტუშორი, საჩეხ-საპობი იარაღები (ტაბ. 23:11 ლდა რაც განსაკუთრებით 
აღსანიშნავია, „შომუ-თეფეს ტიპის“ ნამგლის ჩასართები. ძვლის ნაწარმი წარ– 
მოდგენილია სადგისებით (ტაბ. 30:4,25, 28, 34, 38--40, 43, 47), საპრიალებ– 

ლებით (ტაბ. 31:1, 5,7, 11, 13, 14, 18), თხელფირფიტოვან ძვალზე ნაკეთები სა– 

პრიალებლებით (ტაბ. 31:22, 23, 25, 27), „ფიგურული“ საკიდით (ტაბ. 33:12), 

დანისებური ნივთის ფრაგმენტით, „ისრისპირით4“ (ტაბ. 33:11), დაუმთავრებე–- 

ლი საკიდით (ტაბ. 33:8), მსხვილფეხა საქონლის ლულოვან ძვალზე ნაკეთები 
თოხის ფრაგმენტითა და სხვ. რქის ნაწარმიდან გვხვდება: მ4რგვალგამჭოლ- 

სატარენახვრეტიანი თოხები, ასეთივე სატარიანი „ცული“, ირმის. რქის წა–- 
ნაზარდებზე ნაკეთები საჩიჩქნები, „კვერთხისთავი“, „მუფტა“ და სხვადასხვა 

იარაღის ფრაგმენტები. 

იმირის გორის ზედა, IV-I ჰორიზონტები ძლიერ იყო დაზიანებული 
ეროზიითა და ჩაშვებული სამარხებით, რის გამოც, როგორც აღვნიშნეთ, ჩვენ 

მიზანშეწონილად ჩავთვალეთ ერთად, მთლიანობამი გაგვეხილა ამ ჰორი- 

ნტთა მასალები. კერამიკა საკმაოდ მრავალრიცხოვანია (ტაბ, 38:2; 39:1--12; 
4ე:1--19; 41:1--7; 42:1--6; 43:8.ე ნატკეცი ქვის მასალაში აღსანიშნავია 

ნუკლეუსები (ტაბ. 20:2,5, 9), თავ”ეტუშირებული (ტაბ 21:16; 2,3:8; 25:29), 

გვერდამოღარული (ტაბ. 24:23,24) და გვერდდაკბილული ლამელები. იარა- 

ღებს შორის გვხვდება საჭრისები (ტაბ. 19:3; 21:46; 22:10; 25:9), საფხეკები 

(ტაბ. 21:28, 36, 49, 54-56; 22:15, 16; 25:31), სახოკები (ტაბ. 22:14, 19, 21, 
29,32; 24:31), ხოწები, ბურღები თუ სახვრეტები (ტაბ. 21:38, 39; 25:3), კომ- 
ბინირებული იარაღები (ტაბ. 22:13), ნამგლის ჩასართები (ტაბ. 21:12. 26) და 

უხეში საჩეხ-საპობი იარაღები (ტაბ. 23:18), გახეხილ-–გაპრიალებული ქვის 

იარაღი ამ ჰორიზონტებშიც მეტად მცირერიცხოვანია და წარმოდგენილია 
ორმხრივლესილი, სოლისებური ცულით (ტაბ. 29:5) და მაღალი ტრაპეციის 

მოყვანილობის სატეხით (ტაბ. 29:6), რომლის მთელი ზედაპირი ბრწყინვალე– 

დაა გახეხილ-გაპრიალებული. ცალკე აღსანიშნავია კირქვის ერთი იარაღი, 

რომელიც დუბლირებულია -–– ბრტყელი ფილის ერთ ბოლოზე გახეხვა-გაპრია– 
ლების გზით ჩამოყალიბებულია მჭრელსამუშაოპირიანი დანა „მეწაღის დანის4 

ფორმის“, მეორე ბოლოზე კი გაფორმებულია მრავალფაცეტიანი შუალა საჭ- 
რისი (ტაბ. 29:4). ქვის სხვა ნაწარმს შორის გვხვდება კვერცხისებური მოყვა–- 
ნილობის ცენტრში გახვრეტილი ქვები, ხელჩაქუჩები, სახეხები, ხელსაფქვავის 

ზედა და ქვედა ქვები და სხვ. ძვლის ნაწარმი წარმოდგენილია სხვადასხვა 
ტიპის სადგისებით (ტაბ. 30:13, 19, 20, 26, 29, 33, 35, 45; 33:20), საპრიალებ– 

„კლებით (ტაბ. 31:10, 12, 19), თხელფირფიტოვან ძვალზე ნაკეთები საპრიალებ– 

ლებით (ტაბ. 31:20, 24, 33:15), დანისებური ნივთებით (ტაბ. 33:2-–4, 13), „ის– 

რისპირით“ (ტაბ. 32:12), თავგამოყვანილი, უყუნწო, მახათით (ტაბ. 33:10), 

მსხვილფეხა საქონლის მეტაპოდიაზე, ლულოვან და ბეჭის ძვალზე ნაკეთები 

თოხებით თუ მათი ფრაგმენტებით, ეშვის საკიდით (ტაბ. 33:16) და სხვ. რქის 
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ნაწა”-მი წარზოდგენილია ირმის რქის ფუძეზე თუ წანაზარდებზე ნაკეთები 

გამქოლსატარენახვრეტიანი თოხებით ცულით მუფტით და სხვადასხვა 
იარაღის ფოღაგმენტებით. ამავე პორიზონტებიდან მომდინარეობს ფრაგმენტი- 

რებული ანთროპომორფული თიხის ქანდაკება ქალისა. 

ცალკე ვიხილავთ ალღასტრატიფიცირებულ მასალას, ე. ი. ისეთ მონაპო–- 
ვარს, რომლის მიკუთვნებაც რომელიმე გარკვეული ფენისადმი ჭირს. კერამი- 
კა აქაც მრავალრიცხოვანია (ტაბ. 34:1--13; 35:9--14). განსაკუთრებით აღსა- 

ნიშნავია ერთი, ვარდისფერ ფონზე ფართო ალუბლისფერი ზოლებით მოხატუ- 
ლი ფრაგმენტი (ტაბ. 35:12). არასტრატიფიცირებულ დონეებშია ნაპოვნი გა– 

მომწჯვა-ი თიხის ორი ფრაგმენტირებული ანთროპომორფული ქანდაკებაც (ქა- 
ლისა). მრავალრიცხოვან ნატკეცი ქვის მასალაში გამოიყოფა ნუკლეუსები 

(ტაბ. 19:6, 20:1, ზურგდაბლაგვებული ლამელისებური ანატკეცი (ტაბ. 

24:8), თავრეტუშირებული (ტაბ. 21:51; 23:12; 24:15, 20; 25:15; 26:9, 18,26), 

„თავგამოყვანილი“ (ტაბ. 21:1,35), „გვერდამოღარული (ტაბ. 23:1; 24:5,25; 

25:10, 22, 30: 26, 19), გვერდდაკბილული (ტაბ. 21:5; 25:33) და ზურგდაბლაგვე- 

ბული (ტაბ. 26:2,6) ლამელები. იარაღებიდან გვხვდება საჭრისები (ტაბ. 21: 

2, 3, 8, 37, 48, 52, 53; 23:5, 15; 24:29,32; 25:11, 17, 27; 26:3, 4, 7, 16), 
საფხეკები (ტაბ. 21:7, 29––33, 42-44; 22:4, 12, 28, 33; 23:9; 24:4,27; 25:16; 

26:5, 10. 11, 14, 15, 21, 2ქ, 24), სახოკები (ტაბ. 22:20, 22, 23, 26, 30, 31), ხოწე– 

ბი (ტაბ. 22:1; 23:10: 24:9, 10; 26:17), ბურღები თუ სახვრეტები (ტაბ. 21:34, 

40: 23:14: 25:12; 26:22,25), ნამგლის ჩასართები (ტაბ. 21:11, 15, 17-–22,25; 

22:6: 24:28), კომბინირებული იარაღები (ტაბ. 25:2, 7, 21). უხეში საჩეხი იარა– 

ღები. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ზურგათლილი ტრაპეცია (ტაბ. 26:1) და 

ორმხრივდამუშავებული ისრისპირი (ტაბ. 26:12. გახეხილ–გაპრიალებული 

იარაღი იშვიათია (ტაბ. 29:3). ქვის სხვა ნაწარმში გამოიყოფა ტუფის „ლახ- 

ტისთავი“ (ტაბ. 29:2), ანალოგიურივე ნივთების ფრაგმენტი და ნამზადი და 

თავთან გახვრეტილი კირქვის წაგრძელებული მოყვანილობის ნივთი (ტაზ. 

29:1). 

არასტრატიფიცირებული მასალის ძვლის ნაწარმში აღსანიშნავია 'ძმმსხვილ– 
ფეხა საქონლის ლულოვან და ბეჭის ძვალზე ნაკეთები თოხები (ფრაგმენტე–- 

ბი) და განსაკუთრებით ორი ხელშუბისპირი (ტაბ. 34:11). ამ უკანასკნელთა 

აღმოჩენის ვითარების გათვალისწინებით მათი მიკუთვნება საერთოდ ადრესა- 

მიწათმოქმედო ფენისადმი საეჭვოა. რქის იარაღებს შორის აღსანიშნავია 
“შუაზე გაპობილი ირმის რქისაგან ნაკეთები გამჭოლსატარენახვრეტიანი წერა- 

ქვისებური იარაღები (ტაბ. 32:23). 

როგორც აღნიშნული იყო, ცალკე ვიხილავთ იმირის გორის დასავლეთ 

ნაპირთან გაჭრილი შურფის მასალებსაც. აქ მოპოვებული კერამიკიდან (ტაბ. 

44) განსაკუთრებით აღსანიშნავია ორფრად მოხატული -– მუქ წითლად და შა- 
ვად შეღებილზედაპირიანიი ფრაგმენტი (ტაბ. 44:22: დაშტრიხულია შავად 

შეღებილი ნაწილი). ამ ფრაგმენტს შუაში ჩაღარული რელიეფური ლილ- 

ვებით შედგენილი გეომეტრიული ორნამენტიც ამკობს. ნატკეცი ქვის მასალა 
წარმოდგენილია საჭრისებით, საფხეკებით (ტაბ. 22:7,8; 24:22; 25:20), სა- 

ზოკებით (ტაბ. 22:37), ხოწებით (ტაბ. 24:8,21) ბურღებით (ტაბ. 25:6) და 

ნამგლის ჩასართებით (ტაბ. 22:3), აქვეა ნაპოვნი გახეხილ–გაპრიალებული 
სატეხი ქვის დანარჩენ” მასალიდან აღსანიშნავიძა მარმარილოს ლახ- 
ტისთავი“ ფრაგმენტი ტუფის კონუსური და პრიზმისებური ნივთები, 
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ბრტყელზედაპირიანი ხელსაფქვავი,“ “შუაში სანაყისებური ღრმულით და 

ქვლის იარაღებს სახეხ-სალესი ––- ოვალური მოყვანილობის რიყის ქვა გა–- 
ნივი ღარით. ძვლის ნაწარმი წარმოდგენილია სადგისებით (ტაბ. 30:9, 12, 27, 

31.41), ს„აპრიალებლებით (ტაბ. 30:27), კოვზისებური ნივთითა (ტაბ. 33:1) და 

მუფტის, თოხებისა და სხ. ფრაგმენტებით, რქის ნაწარმი კი -– თოხების 
ფრაგმენტებით, შურფიდანვე მომდინა+-ეობს სუსტად გამომწვარი თიხის კო- 

ნუსიც. 

იმირის გორის ყველაზე ქვედა (VII--VI), ისე როგორც შულავრის გო–- 

რის სულ ზედა (II-I) ჰორიზონტებში, გვხვდება სამი სახის კერამიკული 
ნაწარმი: 

1. შედარებით სქელკედლიანი, უხეშზედაპირიანი, ძირითადად მოყავის– 
ფრო-მოშავოდ გამომწვარი ჭურჭელი. ამ ჯგუფის ჭურჭელი ნაძერწია მსხვილ– 
მარცვლოვანი თიხისაგან, რომელშიც გასამჭლევებლად შერეულია ხვინჭა ან 

ზსხვილად დანაყილი ბაზალტი, ზოგ შემთხვევაში შამოტიც. გამოწვა შედარე–- 
ბილ; სუატია. აქ აღმოჩენილი ჭურჭლის ძირები ყველა ქუსლიანია (ხშირად 

მაღალი, მკვეთრად გამოყვანილი ქუსლით) და ქვევიდან მოგლუვებულია. 
ძირას მოგლუვების ტექნიკაც „აგრძელებს“ შულავრის გორის ტრადიციას. 
ამ ჯგუფის ჭურჭლის პირის ერთი ფრაგმენტი შემკულია პირის გასწვრივ და- 
ძერწილ- ნუშისგულისებური კოპებით. 

2. კარგად მოგლუვებულ, ოღონდ გაუპრიალებელზედაპირიანი ჭურჭელი, 
რომელიც საკმაოდ მტკიცედ, ძირითადად ღია ფრად არის გამომწვარი. თიხა- 

ში გასამქლევებლად შერეულია დანაყილი ბაზალტი. ამ ჯგუფის ჭერჭლის 

კორპუსის ერთი, სამწუხაროდ, მეტად მცირე ზომის ფრაგმენტი, ირიბად და–- 

ტანილი პარალელური ღრმა ნაჭდევებითაა შემკული, რითაც შულავერის გო- 
რის 1II--I ჰორიზონტების ნაწარმს უკავშირდება. 

3, შედარებით თხელკედლიანი, ღიაფრად (ღიავარდისფრიდან-მონაცრის- 

ფრო-მოვარდისფრომდე), საკმაოდ მტკიცედ გამომწვარი ჭურჭელი, გაპრია- 

ლებული ზედაპირითაა და ხშირად შიდაპირითაც. ამ ჯგუფის კერამიკა ნაძერ- 
წია წმინდა (კარგად განლექილი) თიხისაგა,”ი რომელშიც გასამჭლევებლად 
შერეულია წმინდად დანაყილი ბაზალტი, ზოგჯერ კე წვრილად დაკეპი- 

ლი ნამჯა, 

ძნელია ამ ჰორიზონტების კერამიკის ფორმების შესახებ მსჯელობა ფრა– 
გმენტელობის გამო. 

იმირის გორის ზედა ჰორიზონტებში (V--I) განაგრძობს არსებობას სამი– 

ვე ჯგუფის ნაწარმი, მაგრამ შესამჩნევად მატულობს მეორე და მესამე ჯგუფის 
ჭურჭლის წილი. საერთოდ, საგრძნობლად იზრდება კერამიკის რაოდენობა. 

მრავალრიცხოვნებასთან ერთად ჩნდება ბევრი ახალი ფორმა: 
1. საშუალო ზომის კასრისებური მოყვანილობის ჭურჭელი –– საგრძნობ- 

ლად პირმოყრილი, შებერილი მუცლითა და ფართო ბრტყელი, თითქმის უქუ- 
სლო ძირით, რომლის კედლებიც თანაბრადაა მორკალული პირიდან ძირამდე, 

ყოველგვარი გარდატეხის გარეშე. 
2. ქილისებური ჭურჭლები, მცირედ შებერილი მუცლით, სუსტად პრო- 

ფილირებული დაბალი ცილინდრული (უფრო კონუსური) ყელით, ბრტყელი, 
იშვიათად დაბალქუსლიანი ძირით; 
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3. ფართოპირიანი ძირისაკენ ოდნავ შევიწროებული, თითქმის სწორკედ– 
ლიანი ქილები, ბრტყელი, დაბალქუსლიანი ძირით; 

4. დაბალყელიანი, ოდნავ პირგადაშლილი, ზოგჯერ საგრძნობლად პრო– 
ფილირებული, ბრტყელძირიანი ქილები, შებერილი მუცლით. 

პირველი და მეოთხე ტიპის ჭურჭლები შულავრის გორაზე დამოწმე- 

ბული ფორმების განვითარებული სახესხვაობა: როგორც ჩანს, მეორე და: 
მესამე ტიპის ნაწარმის სახითაც შულავერის გორის ტრადიციული კერამი- 
კის კიდევ უფრო მეტად განვითარებულ ფორმებთან გვაქვს საქმე. 

პირველი და მეორე ჯგუფია, ე. ი. უხეშ და მოგლუვებულზედაბირია–- 
ნი კერამიკისათვის დამახასიათებელია ქუსლიანი ძირები, მაგრამ განსხვავებით: 
ქვედა ფენებისაგან და განსაკუთრებით შულავრის გორისაგან, აქაური ძირე- 
ბი ნაკლებმასიურია, ქუსლი უფრო დაბალი და სუსტად გამოსახულია. ძირზე 
ხშირად შეიმჩნევა ლასტისა და პილოფის სპირალური ანაბეჭდი (აღსანიშნა- 
ვია, რომ არასტრატიფიცირებულ დონეზე ნაპოვნ ერთ-ერთი ჭურჭლის ძირს: 

თითქოს ქაოვილის ანაბეჭდიც აქვს). მესამე ჯგუფის ქურჭელზე ქუსლის გა–- 

მოყვანა ნაკლებად შეიმჩნევა. 
სამივე ჯგუფის კერამიკაში გვხვდება ოვალური ჭურჭლები, რომელთაც, 

ძირები და, შესაბამისად, პირებიც ოვალური მოყვანილობისა აქვთ. 
პირველი და მეორე ჯგუფის კერამიკისათვის დამახასიათებელი რელიე– 

ფერი ორნამენტი მრავალფეროვნებით გამოირჩევა. ქვედა ჰორიზონტებისა. 

და შულავრის გორის მსგავსად ხშირია პირის გასწვრივ დაძერწილი კონუ- 
სური კოპები ან ვერტიკალურად დატანილი ნუშისგულისებური რელიეფე- 
ბი; გარდა ამისა, ჩნდება ახალი ორნამენტული სახეები, მაგალითად, ორ ან. 

სამ რიგად დატანილი კონუსური კოპები ჭურჭლის მხარზე დაძერწილი 
მაღალი ზიგზაგისებური (გველისებური) რელიეფები. ზოგჯერ მაღალი რელი–- 

ეფური რკალით „მოზღუდულია“ რამდენიმე კოპი, იშვიათად გვხვდება რე– 

ლიეფური წრეები და ნახევარწრეები (ნალისებური) დაძერწილი ჭურჭლის 

პირთან თუ კორპუსზე; წრეები და უპირატესად ნახევარწრეები, მოგრძო ვერ– 

ტიკალურ რელიეფებთან კომბინაციაში. განსაკუთრებით აღსანიშნავია დაბა- 
ლი, ვიწრო რელიეფით გამოყვანილი „თევზიფხური?“ ორნამენტი და ჭურ–- 

ჭლის პირთან დაძერწილი, ასევე რელიეფურად გამოსახული ანთროპომორ- 

ფული ფიგურა. 
როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, მრავალრიცხოვანი და მრავალფერო– 

ვანია იმირის გორის ძვლის ნაწარმი. აქ ფაქტიურად იმავე, ოღონდ უფრო 

განვითარებულ ძვლის ინდუსტრიასთან გვაქვს საქმე, რაც შულავრის გორა–- 
ზეც იყო დამოწმებული (იხ. ცხრილი # 2). 

ყველაზე გავრცელებული იარაღი აქაც გაპობილ ლულოვან ძვალზე ნა–- 

კეთები სადგისია. გაუპობელ ლულოვან ძვალზე ნაკეთები სადგისები იშვი- 

ათია, ნაკლებად გავრცელებულია „ბიკონუსური“ სადგისებიც. მასიური, ატი– 

პიურ- სადგისები, რომელიც შულავრის გორაზე მხოლოდ I საამშენებლო: 

ჰორიზონტში ჩანდა, მრავლადაა აქ V--I ჰორიზონტების მასალაში. ასევე ბევ– 
რია გაპობილ ლულოვან ძვალზე ნაკეთები საპრიალებლები, რომლებიც შუ–- 
ლავრის გორაზე ერთეული ცალებითაა წარმოდგენილი. მსხვილფეხა საქონლის. 
ნეკნზე ნაკეთები საპრიალებლები, რომელიც შულავრის გორის მხოლოდ 
II-I ჰორიზონტშია დამოწმებული, აქაც ზედა, IV--I პორიზონტებშია. მხო- 
ლოდ იმირის გორის მასალაში გვხვდება მსხვილფეხა საქონლის ბეჭის ძვლის 
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ქედისაგან ნაკეთები საპრიალებლები და გაპობილ ნეკნზე ნაკეთები თხელ- 
ფირფიტოვანი „საპრიალებლები4ი. 

ლულოვან ძვალზე ნაკეთები –– „დანა-საპრიალებლებიი იმირის გორის 

IV--I პორიზონტებში აღარ ჩანს, ხოლო მრგვალღეროიანი „დანა-საპრიალე– 
ბელი“ საერთოდ არ გვხვდება იმირის გორის მონაპოვარში, ისევე, როგორც 
შულავრის გორის III და I საამშენებლო ჰორიზონტებში დამოწმებული 
„ოვალურთავიანი ისრისპირები“. „რომბულთავიანი ისრისპირი/, რომელიც 

პირველად შულავრის გორის IL ჰორიზონტში შეგვხვდა, განაგრძობს არსებობას 
იმირის გორის V-I ჰორიზონტებში ისევე როგორც თხელფირფიტოვან 

ძვალზე ნაკეთები დანისებური მოყვანილობის ნივთები. 
პირველად მხოლოდ იმირის გორის V საამშენებლო ჰორიზონტში გვხვდე- 

ბა მსხვილფეხა საქონლის დიდი წვივის ძვალზე ნაკეთები „თოხი“, ზემოდან 

ჩახვრეტილი სატარეთი; მათი რაოდენობა მომდევნო ჰორიზონტებში იზრდე- 
ბა. მხოლოდ IV--I ჰორიზონტების მასალაში ჩნდება პირველად მსხვილფე– 
ხა საქონლის ბეჭის ძვალზე ნაკეთები, ზემოდან ჩახვრეტილსატარიანი „თო- 
ხისა“ და მსხვილფეხა საქონლის მეტაპოდიაზე ნაკეთები, გამჭოლ, მრგვალ- 

სატარენახვრეტიანი –– „თოხი“ ერთეული ცალები ლულოვან და ბეჭის 

ძვალზე ნაკეთები „თოხების“ რიცხვი „შურფის#“ მასალებში მატულობს. 

«მირის გორის მხოლოდ V პორიზონტშია ნაპოვნი მახათისებური და სა–- 

კინძისებური ნივთები. 
საგრძნობლად განსხვავდება ერთმანეთისაგან ამ ორ ნამოსახლარ ბორცე– 

ზე მოპოვებული რქის ნაწარმი; როგორც აღვნიშნეთ შულავრის გორაზე 

გავრცელებული „თოხები“ დამზადებულია ირმის რქის ფუძისაგან და სატა- 
რე ნახვრეტი არა აქვს, ხოლო იმირის გორის „თოხები“, ერთის გარდა, ყველა 
წანაზარდებზეა ნაკეთები და უმეტესობა გამჭოლსატარენახვრეტიანია. ირმის 
რქის ცულები, რომლის ერთადერთი ეგზემპლარი შულავრის გორის მხოლოდ 
L საამშენებლო ჰორიზონტში შეგვხვდა, იმირის გორაზე შედარებით მრავლა- 

დაც გვხვდება და ბევრად უფრო კარგად დამუშავებულიცაა, იმირის გორის 
მასალაში გვხვდება სხვადასხვა მოყვანილობის რამდენიმე „მუფტა“. აქვე, 

არასტრატიფიცირებულ ფენებში, გვხვდება შუაზე გაპობილი ირმის რქისა–- 

გან ნაკეთები წერაქვისებური იარაღები მრგვალი სატარე ნახვრეტით. 
განსხვავებულია ამ ორ ძეგლზე მოპოვებული ხელსაფქვავებიც –– იმირის 

გორის V საამშენებლო ჰორიზონტიდან მოკიდებული, ვარცლისებურად ჩაღრ- 
მავებულსამუშაოპირიან ხელსაფქვავებთან ერთად უკვე გვხვდება უფრო გან- 
ვითარებული ფორმის ხელსაფქვავები, რომლებიც თავისი ფორმით გარდამა- 
ვალია შულავრის გორაზე გავრცელებულ ხელსაფქვავებსა და ნავისებურ 

ხელსაფქვავებს შორის. 
ნაკლებად შესამჩნევია განსხვავებანი ამ ორი ძეგლის ნატკეცი ქვის მასა- 

ლაში. იმირის გორაზე იგივე ქვის ინდუსტრიაა წარმოდგენილი, რაც შულაე- 
რის გორაზე. აქაც ძირითადად ლამელარული ტექნიკაა გავრცელებული. ლა–- 
მელები ფორმა-მოყვანილობით, ზომებით და დამუშავებით ანალოგიურია შუ- 
ლავრის გორაზე მოპოვებულისა. საერთოა იარაღთა ძირითადი ტიპებიც. რო- 
გორც აღნიშნული «ყო, იმირის გორაზე აღარ გვხვდება შულავრის გორის 
ქვედა ჰორიზონტებისათვის დამახასიათებელი არგილიტის ოვალური მოყვა- 
ნილობისა და ოვალურსამუშაოპირიანი სახოკები, რომელთაც აქ ცვლის მა–- 

ღალსამზუშაოპირიანი ნუკლეუსისებური იარაღები. იმირის გორის V და მომდევ– 
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ნო საამშენებლო პორიზონტებში გვხვდება „შომუ-თეფეს ტიპის“ ნამგლის ჩა- 

სართები, ცალკე უნდა აღინიშნოს, რომ იმირის გორის ზედა „ჰორიზონტებ- 

ში“ ნაპოვნია ობსიდიანის ერთი ტრაპეცია და ერთი სამკუთხა მოყვანილობის 
სწორფეძიანი, ორმხრივდამუშავებული ისრისპირი (იხ. ცხრილები 5, 6, 7). 

გარკვეულად განსხვავდება შულავრის გორის ნაწარმისაგან იმირის გო–- 
რის გახეხილ-გაპრიალებული იარაღებიც, რომელიც შულავრის გორასთან შე–- 
დარებით მეტია, მაგრამ აქაც მეტად მცირერიცხოვანია. 

  

  

  

          
  

      
  

ეხრილი 5 

იმირის გორა 
ობსიდიანისა და სხვა ქანის პროცენტული შეფარდება 

საამშენებლო | ატკეცვის შედეგად მიღე. | 7ათ შორის % შეფარდება 
ბუღი ქეის 

ჰორიზონტები საერთო რაოდენობა ობსიდ, სხვ, ქანი ობსიდ. სხვ. ქანი 

1--IV 1339 1242 97 92,76 7,24 

V 1851 1776 75 95,95 4,05 

VI––VII 560 544 16 97,14 2,86 

შურფი 593 488 105 82,29 17,71 

არასტრ, ჰორ,. 2895 2572 253 91,04 8,§6 

სულ 7168 6622 546 92,39 7,61 

ცხრილი6 

ნატკეცი ქვის მასალის ძირითადი ჯგუფები 

რასტრ, სულ–- |I-IVI V | VI-VII შუფრი "XI 

ნუკლეუსები 60 10 12 26 2 10 

ლამელები და ?ათზე ნაკეთები იარაღები 3700 | 676 930 379 | 212 1503 

ანატკეცები და მათზე ნაკეთები იარაღები 3186 | 602 849 145 | 335 1255 
ანამტვრევები 214 46 58 10 44 56 
საჩეხ-საპობი იარაღები 8 5 2 –_ –_ 1 

სულ 7168 | 1339 | 1851 560 553 2825           
გადაჭრილი გორა 

ამ ძეგლზე ექსპედიციას გათხრები არ უწარმოებია2, მაგრამ ის მასა– 
ლა, რომელიც ზედაპირულად, თუ მდინარის მიერ ჩამოჭრილ ბორ- 

ცვის ნაპირზე იქნა შეგროვებული, ზოგად წარმოდგენას გვაძლევს ძეგლის 

ასაკისა და ხასიათის შესახებ. 

კერამიკა მეტად საინტერესოა. ერთი მოზრდილი პირ-გვერდის ფრაგ– 
მენტის მიხედვით თითქმის ·მმთლიანი ფორმის „აღდგენა“ შეიძლება -- ჭურ- 
ჭელი ოდნავ პირგადაშლილი, თითქმის სწორკედლებიანი, მცირედ შებერილ– 

ტანიანია, აკლია ძირი (ტაბ. 45:19). 

% ძეგლის აღწერა იზ. #. II. IX 2332XMC03M7#V, დასახ. ნაშრ. გვ. 72, 73. 
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აქ მოპოვებული ჭურჭლის პირები (ქობა) მხოლოდ მომრგვალებულია, 

ძირები ყველა მასიურ, ნაპირებისაკენ მკვეთრად განხიდულქუსლიანია (ტაბ. 45: 
22, 23). 

ჰურჭლების უმეტესობა ნაძერწიაი არაორგანულმინარევიანი (დანაყილი 
ბაზალტი, ხვინჭა, სილა, ზოგჯერ ქარსიც კი) თიხისაგან; იშვიათია ბზენარევი 

ჭპურჭლის ფრაგმენტები, ნამჯანარევი კი მხოლოდ ერთია, გამოწვა უმეტესად 
მუქი მოყავისფროა. 

ფრაგმენტების უმეტესობა ეკუთვნის ზედაპირმოსწორებულ ჭურჭლებს. 
დანარჩენი უხეშზედაპირიანია. აღსანიშნავია, რომ აქ ჯერჯერობით არ ჩანს 

იმირის გორისათვის დამახასიათებელი III ჯგუფის, ე. ი. შედარებით თხელ- 

კედლიანი, მოვარდისფროდ გამომწვარი, ზედაპირგაპრიალებული კერამიკა. 

სამი ფრაგმენტი შემკულია ჩაღარული ორნამენტით, მათგან ერთ, შედა–- 
რებით მოზრდილ, ოდნავ პირგადაშლილი ჭურჭლის პირ-გვერდის ფრაგმენტის 
პირი დაჭდეულია ირიბი ხაზებით, ხოლო პირს ქვემოთ ორმაგი (პარალელუ–- 
რი) ხაზებით შესრულებული ტეხილხაზოვანი ორნამენტი „ამკობს“ (ტაბ. 45: 

20). დანარჩენი ორი ფრაგმენტი მეტად მცირე ზომისაა (ტაბ. 45:21). 

მიუხედავად მასალის ფრაგმენტალურობისა და სიმცირისა, ჩანს, რომ 
აქაურ თიხის ჭურჭელს შულავრის გორის კერამიკისათვის დამახასიათებელი 
ნიშნები აქვს. 

„გადაჭრილი გორის“ მასალებში ფორმის მიხედვით განცალკევებითა 

დგას მხოლოდ ერთი, თითქმის მთელი, წითლად გამომწვარი ჯამი, რომელ- 

საც მაღალი, მასიური ქუსლი, საკმაოდ კარგად გამოყვანილი ყელი და საერ- 
თოდ მკვეთრი, დანაწევრებული პროფილირება ახასიათებს. ამ ჯამის ფორმა, 

დამუშავების ხარისხი (თითქოს ჩონჩხხდ დამზადების კვალიც ეტყობა) და 
აღმოჩენის ვითარება მეტად საეჭვოსა ხდის მის მიკუთვნებას ძეგლის ძირი- 

თადი, ადრესამიწათმოქმედო ფენისადმი, მაგრამ მაინც საჭიროდ ჩავთვალეთ 
მისი მოხსენიება. 

ნატკეციქვისმასალა (114 ც.; აქედან 103 ობსიდიანისაა, 11 კი–– 

სხვა ქანისა), მათ შორისაა: 

1. ნუკლეუსის ნალევი, ამორფული (1 ც.. 

2. ანამტვრევები (2 «)), ურეტუშო. 

3, ანატკეცები (34 ც.), დაუმუშავებელია 15 ცალი, რეტუშირებულია –– 

10 ცალი (მათ შორის ერთი გვერდამოღარულია): 9 ანატკეცზე კი იარაღია ჩა- 
მოყალიბებული. 

4. ლამელები (77 ც.); მათ შორის ურეტუშოა 25 ცალი, ირგვლივრე– 

ტუშირებული –– 1, თავირიბრეტუშირებული – 2, თავამოღარული –– 1. (ტაბ. 
45, 17), გვერდამოღარული –– 6 (რომელთაგან 1 ე. წ. „თავგამოყვანილია“), 

გვერდდაკბილული –– 7, გვერდრეტუშირებული –– 20. 13 ლამელაზე ჩამოყა– 

ლიბებულია იარაღი, 2 ცალს კი „უხეირო“ სასაჭრისე ჩამონატეხი აქეს. 

იარაღები წარმოდგენილია შემდეგი სახეობებით: 

1. საჭრისები (11 ც.); მათგან 9 ლამელახზეა ნაკეთები, 2 კი ანატკეცზე. 

გვხვდება შემდეგი ტიპები: ა) თავგადამტვრეული სწორი (4 ც. ტაბ. 45: 2,5), 
ბს თავგადაზტვრეული ირიბი (2 ც., ტაბ. 45: 1,3), გ) შუალა (3 ც., ტაბ., 
45: 10, 14), მათგან ორი ანატკეცზეა "ნაკეთები, დ) თავრეტუშირებული 
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სწორი (1 06. ტაბ, 45:6) ღა ე) დუბლირებული (1 ც., ლამელის მოპირდაპი– 

-რე ბოლოებზე ნაკეთები თავგადამტვრეული ხიწვიანი; ტაბ. 45:9). 
2, საფხეკები (4 ც.); მათ შორის ერთი ლამელის ბოლოზე ჩამოყალიბე– 

„ბული ოვალურსამუშაოპირიანი იარაღია (ტაბ. 45:13), 2–-ანატკეცზე ნა- 

„კეთები ოვალურსამუშაოპირიანი (ერთი სქელი, ფართო ლამელისებურ ანატ–- 

კეცზე ნაკეთები თითქმის მრგვალსამუშაოპირიანი იარაღი გამოირჩევა ბეჯითი 
დამუშავებით. ტაბ. 45:15) მეოთხე –– ამოღარულსამუშაოპირიანი იარაღია, 

ნაკეთები პირამიდული ფორმის ანატკეცზე (ტაბ. 45:11). 

3. სახოკები (3 ც.); მათგან ერთი არგილიტის მასიურ ანატკეცზე ნაკეთე– 

ბი ოვალურსამუშაოპირიანი იარაღია, მეორე –– ობსიდიანის მასიური ანატკე- 
ცის გვერდზე ნაკეთები ოვალურსამუშაოპირიანი სახოკია, მესამე კი დაკბი- 

ლულ-ამოღარულსამუშაოპირიანი, ობსიდიანს მასიურ ანატკეცზე გაფორ- 

მებული ნუკლეუსისებრი იარაღია (ტაბ. 45:16), 

4. ხოწი (3 ც.); მათ შორის ერთი ანატკეცზეა ჩამოყალიბებული, 2 კი– 

'ლამელაზე. 
§. ბურღი (1 ც.), ნაკეთებია ობსიდიანის კლლამელაზე, რომლის სიმეტრი– 

“ული, გრძელი წვერი მიღებულია ურთიერთსაწინააღმდეგო სიბრტყეზე მდე- 

ბარე რეტუშით (ტაბ. 45:7). 

გახეხილ-გაპრიალებული ქვის იარაღთაგან მხოლოდ ერთი, 

სოლისებური ცულის პირის ფრაგმენტია '0მოპოვებული. იარაღის სამუშაო პი- 
რი ორმხრივგაპრიალებულია, ზედა ნაწილი კი, როგორც ჩანს, მხოლოდ მო– 

კოდილი ყოფილა (ტაბ. 45:18). 

ძვლის იარაღები წარმოდგენილია შუაზე გაპობილ მეტაპოდი- 
აზე 5აკეთები ოთხი სადგისითა (ტაბ. 45:24, 25) და ერთიც მრგვალღერო- 
«ანი ძვლის „იარაღის“ ფრაგმენტით, რომელსაც „სამუშაო წვერი“ მოტეხი- 

ზილი აქვს (ტაბ. 45:26). 

დანგრუული გორა?5 

სტრატიგრაფიის თვალსაზრისით ქვემო შულავერის ჯგუფის ძეგლებიდან 

ყველაზე საინტერესო სწორედ დანგრეული გორა უნდა ყოფილიყო. იგი და- 

ნარჩენი ·სნამოსახლარებისაგან განსხვავებით, რომლებიც კულტურულად ერთ- 

'ფენიან ძეგლებს წარმოადგენენ, ორფენიანი ყოფილა. ქვედა, ადრესამიწათ- 
მოქმედო კულტურის ფენას ზემოდან მტკვარ-არაქსის კულტურის მძლავრი 
'·ნაშთები ფარავდა? სამწუხაროდ, როდესაც ექსპედიციამ გაშალა საველე სა- 
მუშაოები, გორის მხოლოდ კვალიღა არსებობდა. გორის ნაალაგევზე გავლე–- 
ბულ იქნა ორი ურთიერთგადამკვეთი თხრილი. კულტურული ფენა ველის 

93 ეს ძეგლი ტ ჩუბინიძვილისა და კ. კუშნარიოვას ნაშრომებში თავდაპირველად მოიხსე- 

"ნიებოდა როგორც შულავერი II (იხ. ტ. ჩუბინიშვილი, მტერის და არაქსის ორმდინა- 

-რეთის..., გე. 20; I. LL. ყ»6MMIII8M#»XIM, #. X. XVII ჩგმიტბსმმემ, II086 MვყM- 

-გჩI)..., გე. 339; #. X. VII გიტმვ, LI. LI. IV 6ხყხIს 890 VI, II0C68MM6 MVახ- 
იVისI..., გვ. 26), ხოლო ტ. ჩუბინიშვილის წიგნმი «M #06806M IICIC00VM I XM0IL0... როგორიც 
“შულავერი L, ამასთან იგი ძეგლს „მთლიანად განადგურებულ, ადრებრინჯაოს ნამოსახლარს4 

უწოდებს, იხ. გე. 33. 

28 ლ ღლონტი, თ. კი ღურაძე, დანგრეული გორა, „ძეგლის მეგობარი“, # 30, 

1972, გე. 50-57. 
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დონიდან, 1.2 მ სიღრმეზე ჩადიოდა. საცხოვრებელ ნაგებობათა ნაშთები აქ 

აღნოჩენილი არ ყოფილა. სამაგიეროდ ფიქსირებულ იქნა ერთი მიწური თუ. 
სამეურნეო ორმო, რომლის დიამეტრი 1,2--1,4 მ უდრიდა. ორმო ქვევით 

თანდათან ფართოვდებოდა. კედლები და ძირი თიხის ხსნარით იყო შმელესი– 
ლი. აქ სხვადასხვა დონეზე აღმოჩნდა რამდენიმე თიხის ჭურჭლის კორპუსის 
ფრაგმენტი, ძირითადად ღიაფრად გამომწვარი, გაპრიალებულზედაპირიანი. 
აქვე იყო „შეთხუპნილზედაპირიანი« ჰურჭლის ფრაგმენტიც. განსაკუთრებით 

აღსანიშნავი» ორმოს ძირზე მცენარეთა თესლისა და ყურძნის წიბწის აღმო- 
ჩენის ფაქტი. წარმოდგენილია შემდეგი სახეობები?7: 

· Cხისი)1§5 ი-C10 L. –- ნესვი; 

.· IMVI26X CI5005 L. --– ღოლო; 
. 5010II8 VIII0I5 –– მწვანე ძურწა; 
· ტIო010X ხვ(სIსი L. –– თათაბო; 

ტტოგნწმი1ს§ I6IICIICXVI§ L. - ჯიჯილაყა; 
· ჩიIIყიისი C00VX0IVსIს§ L. –- ყანის ჭლექი; 

.· #იძ+„0ინიყ0იი-VII6060515 8M-0L. –- შალაფა (ვალამი); 

· 1სიმიIგ 0IIICIი 2115 L. –– შავთარა; 

.· Cიბი9ი0ძ!სი მIხსთ L,. –- ნაცარქათამა; 
10. დილიი/ძიი ვლმ1ი1!სთ L. –– ბრტყელი ნარი, 

სპეციალისტთა აზრით, ამ მცენარეთა ერთად აღმოჩენის ფაქტი მებაღჩეობის 
არსებობაზე მიუთითებს. 

ორმოს გარდა კულტურული ნაშთები ვრცელდებოდა მთელ გათხრილ 
ფართობზე, ორივე თხრილში, მეტ-ნაკლებად თანაბარი რაოდენობით. 

კერამიკა იმ მწირი არქეოლოგიური მასალიდან, რაც დანგრეული 
გორის ქვედა ფენაშია მოპოვებული, უმეტესი ნაწილი კერამიკაზე მოდის. აქ 

გვხვდება იმირის გორისათვის დამახასიათებელი, დამუშავების მიხედვით გა- 

მოყოფილი, სამივე ჯგუფის ნაწარმი, აღსანიშნავია, რომ ამავე ფენაში ნაპოვ- 
ნია ერთი წითლადმეღებილზედაპირიაი ნამჯანარევი თიხისაგან ნაძერწი 
ჭურჭლის ფრაგმენტი, რომელსაც ზედაპირიცა და შიდაპირიც გაპრიალებუ- 

ლი აქვს. ცალკე გამოიყოფა რამდენიმე ფრაგმენტი ე. წ. „შეთხუპნულზედა– 
პირიანი« კერამიკისა. ყველა პჰურჭელი ხელით ნაძერწია; მათი კედლები არა– 

თანაბარი სისქისაა. თიხაში გასამჭლევებლად შერეულია როგორც არაორგა- 
ნული (სილა, ხვინჭა), ისე ორგანული (წვრილად დაკეპილი ნამჯა, ბალახი) 

მინარევი. 

ქვედა ფენის ჭურჭლების უმეტესობა საშუალო ან მცირე ზომის ყო- 

ფილა, უპირატესად ქილისებური თუ კასრისებური ფორმისა; გვხვდება რო- 

გორც პირმოყრილი, ისე „ცილინდრულყელიანი“ და პირგადაშლილი ჭურჯ- 

ლის ფრაგმენტები. 

აღსანიშნავია, რომ აქაც აღმოჩენილია ერთი პირჩადრეკილი ჭურჭლის 
ფრაგმენტი, მსგავსი იმირის გორის „და ილანლი–თეფეს·მ ანალოგიური ტიპის: 

ნაწარმისა. 
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9? განსაზღვრულია შრომის წითელი დროშის ორდენოსანი საქართველოს სასოფლო-სამ. ინს- 
ტიტუტის მიწათმოქმედ. კათედრაზე, კათედრის გამგის პროფ. გრ. ქეშელაშვილისა და ასისტენტ 
ი. სეფერთელაძის მიერ. 

28 IM, LL I გ იMM2XM#098, IმCM0იMM 3M60MMIM9%0CMX0L0 1I000MCM9M#M M72IIXLI-Cი06C, MC 
1968 #«0#M2, M., 1969, გვ. 396, 397. სურათი 397-ე გვერდზე. 
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ჰქურჭლის ძირები ძირითადად ბრტყელი და დაბალქუსლიანია. განცალ- 

კევებით დგას ერთი დაბალქუსლიანი, შედრეკილძირიანი ჭურჭლის ფრაგმენ- 

ტი. ძირებზე ზოგ შემთხვევაში შეიმჩნევა ლასტის სპირალური ანაბეჭდი. 

შემკულობა, ძირითადად, რელიეფურია. გვხვდება პირის გასწვრივ თუ 

მხარზე დაძერწილი კონუსური კოპები; ერთ შემთხვევაში ორ რიგად დატა–- 
ნილიკ. გამოირჩევა ერთი მოყვითალო-მოყავისფროზედაპირიანი ჭურჭლის 
ფრაგმენტი, რომელსაც მხარზე დაძერწილი აქვს გველისებური მაღალი რე- 

ლიეფი. ერთი მოვარდისფრო ნატეხი დაბლი რელიეფური „სარტყლითაა“- 

შემკული. 

ცალკე უნდა აღვნიშნოთ ერთი მოვარდისფროდ გამომწვარი, სწორკედ– 
ლიანი ჭურჭლის ფრაგმენტი, რომელსაც ქობა ირიბად აქვს დაჭდეული. 

ნატკეცი ქვის მასალა (18 ც.); ობსიდიანის ნაწარმიდან (17 ც.) 
აღსანიშნავია: ამორფული ნუკლეუსი, რომლიდანაც რამდენიმე არათანაბარი 

ანატკეცია მიღებული; ბურღისებური იარაღი, ჩამოყალიბებული ორფერდა 
ლამელაზე საწინააღმდეგო სიბრტყეზე მდებარე რეტუშის საშუალებით და. 

„ლამელაზე ნაკეთები ხოწი. ერთი, ორფერდა ლამელაზე ნაკეთები იარაღის 

ფრაგმენტია, რომლის გვერდები რეტუშის, ხოლო ზურგი „გათლის“ საშუა- 
ლებითაა დამუშავებული. აქვეა ნაპოვნი რამდენიმე ლამელა, რომელთა ნაწი– 

ლი რეტუშირებულია. სხვა ქანი წარმოდგენილია მხოლოდ არგილიტის ერთი: 
სახოკით, რომლის ოდნავ მომრგვალებული სამუშაო პირი ჩამოყალიბებულია 
მასიური ანატკეცის გვერდზე მსხვილფაცეტიანი რეტუშის საშუალებით. 

ძვლის ნაწარმი წარმოდგენილია რამდენიმე 'ნივთით. აქ გვხვდება 
ფუაზე გაპობილ ლულოვან ძვალზე ––- მეტაპოდიებზე ნაკეთები სადგისები 

(2 ცე) და წვრილფეხა საქონლის მეტაპოდიაზე ჩამოყალიბებული საპრიალე- 
ბელი. რომელსაც მოკლე და სამკუთხედისებური მოყვანილობის სამუშაო: 
წეერი აქვს. განცალკევებითა დგას ძვლის ერთი ნივთი -–– მრგვალღეროიანი, 

ორმხრივწაწვეტებული, შუა ნაწილში შევიწროებული „იარაღი429,, რომელ- 

საც ქვემო ქართლის ადრესამიწათმოქმედო ძეგლების ძვლის მასალებში პა- 

რალელი არ მოეპოვება. 

ირმის რქის იარაღები (3 ·ც.); სამივე გამჭოლსატარენახვრეტიანია. მათ 

შორის ორი თოხია; ერთი ნაკეთებია განშტოებაზე, რომელსაც შუაში მრგვა– 

ლი სატარე ნახვრეტი და მოგრძო, ირიბად წაკვეთილი სამუშაო პირი აქვს3იმ; 

მეორე, გვირგვინშერჩენილ ფუძეზე ნაკეთებ თოხს ნაწილობრივ მოტეხილი 

აქვს წვერიპ!. მესამე იარაღი, რომელსაც მთელი ზედაპირი გახეხილი აქეს,. 

„რელიეფური ორნამენტით“ ყოფილა შემკული. სავარაუდოა, რომ იგი „კვერ–. 

თხისთავს“ წარმოადგენდა, რადგანაც წვერი თითქმის მართი კუთხითაა წაკვე– 

თილი ჰ?. 

თ ლ. ღლონტი, თ. კიღურაძე, დასახ. ნაშრ., ის. სურ. 55-ე გვერდზე. 

90 ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, უძველ. მიწათმოქმედი..., სურ. 34, ქვედა- 

რიგში, მარცხნიდან მეორე. 

311 ლ, ღლონტი, თ. კიღურაძე, დასახ. ნაშრომი, სურ. 55-ე გვერდზე. ზევიდან 
პირველი. 

% იქვე, ზევიდან მეორე. 
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ხრამის დიდიგორა?მ3 

ხრამის დიდი გორა ყაჩაღანის ჯგუფის ერთადერთი «გადარჩენილი ძეგ–- 
ლია. იგი ქვემო ქართლში, დღემდე მიკვლეულ ამ პერიოდის ძეგლებს შორის, 
ყველაზე მძლავრი ნამოსახლარი ჩანს. გორა მდებარეობს ხრამის მარჯვენა 
სანაპირო ველზე, სოფ. ყაჩაღანსა და თაქალოს შორის. ამჟამად ის წარმოად- 
გენს 0--V მიმართულებით წაგრძელებულ ოვალური მოყვანილობის ბორცვს, 
რომლის ფართობი 3 ჰა-ს აღემატება, ხოლო სიმაღლე 5 მეტრს უდრის. 

1972 წ. გაჭრილმა სტრატიგრაფიულმა თხრილმა (5X10 მ) გვიჩვენა, რომ 

აქ წარმოდგენილი უნდა იყოს ადრესამიწათმოქმედო ხანის სულ მცირე 7 სა- 
ამშენებლო ჰორიზონტი. 1973 წ. 225 კვმ. ფართობზე გაითხარა V და VI (და- 
ნომრელია ქვევიდან ზევით) საამშენებლო ჰორიზონტები. 

წრიული გეგმის საცხოვრებელი და სამეურნეო “ნაგებობები ერთმანეთს 
უკავშირდება მორკალული კედლებით და „ეზოსთან“ ერთად ქმნის შეკრულ 

კ.ამპლექსებს, ისევე როგორც იმირის გორაზე, რომლებიც ერთმანეთს მსგავ–- 

სივე მორკალული კედლებით „ებმიან“. აღსანიშნავია, რომ აქაური ალიზები 

როგორც ძირბოტყელი-ამოზურგული, ისე ბრტყელი, შედარებით დიდი ზო- 
მისაა; ნაგებობებიც უფრო მოზრდილი ღა უფრო მეტად ცილინდრულია, 
ვიდრე შულავრისა და იმირის გორებზე. საყურაღღებოა, რომ აქ ფართოდ 
გავრცელებული ჩანს (ხედა ჰორიზონტებში მაინც) კედლის "გასამაგრებელი 

პილონები –– „კონტრფორსები“, რაც იმირის გორაზე მხოლოდ ორ შემთხვე- 
ვაში შეინიშნებოდა. თავისებურია აქაური კერების მოყვანილობა და მდება- 
რეობაც –- ისინი წარმოადგენენ მიწაში პირამდე ჩაფლულ, მოზრდილ, სქელ- 

კედლიან ცილინდრულ და დაბალქუსლიან გამოუწვავ პურჭლებს, რომლებიც 
ზოგჯერ თითქოს შენობის შუაგულშია ჩადგმული. 

რამდენადმე განსხვავდება შულავრისა და იმირის გორების მასალებისა–- 
გან აქაური მონაპოვარიც. 

კერამიკა წარმოდგენილია ორი მთელი ჭურჭლითა და მრავალრი– 
ცხოვანი ფრაგმენტებით. ყველა ჭურჭელი ხელითაა ნაძერწი; მათი კედლები 

არათანაბარი სისქისაა ჭურჭლების უმეტესობა ნაძერწია არაორგანულ (და- 
ნაყილი ბაზალტი, ხვინჭა, შამოტი, იშვიათად ობსიდიანი ან ქარსი) მინარე- 

ვიანი თიხისაგან, შედარებით იშვიათია ნამჯანარევი კერამიკა (ტაბ. 60:1). 

აქაც, იმირის გორის მსგავსად, გვხვდება როგორც უხეშ, ისე მოგლუვე- 

ბულ თუ გაპრიალებულზედაპირიანი ჭურჭელი. აღსანიშნავია, რომ III ჯგუ- 
ფის კერამიკა, ე. ი. გაპრიალებულზედაპირიანი, უკეთესი ხარისხისაა –– უფრო 

თხელკედლიანია და საგულდაგულოდაა გაპრიალებული, ვიდრე იმირის გო- 

რის შესაბამისი ნაწარმი. როგორც ზედა, ისე ქვედა ჰორიზონტებში ნაპოვ- 

ნია შეღებილზედაპირიანი ფრაგმენტებიც (ძირითადად, მოწითალოდ; ერთ 

მემთხვევაში კი მოყავისფროდ). 

უხეშზევდაპირიან ჭურჭლებში (ე. ი. I ჯგუფში) გამოიყოფა მცირერიცხო- 

ვანი »შეთხუპნულზედაპირიანი“ '“ნაწარმი. 

ჭურჭლის პირები (ქობა) თანაბრად შევიწროებული ან გათხელებულია; 
იშვიათია „ზემოდან ბრტყელი („წაკვეთილი“) პირები. აღსანიშნავია, რომ აღ– 

მოჩენილია რამდენიმე ფრაგმენტი, ილანლი-თეფეს ტიპისჰ! ! „პირჩადრეკი- 

33 ქეგლი ითხრება 1972 წლიდან. 
% იხ. ზემოთ, გვ. 72. 
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ლი“ ჭურჭლისა. ძირების უმეტესობა დაბალქუსლიანია, თუმცა გვხვდება თით- 

კმის უქუსლო ცალებიც. აქ სრულიად არ ჩანს შულავრის გორისათვის და–- 

მახასიათებელი მაღალ, მასიურ, ნაპირებისაკენ მკვეთრადგანზიდულქუსლიანი 
ძირები. LI და II ტიპის ჭურჭლის ძირებზე ხშირად შეიმჩნევა ლასტის სპი–- 

რალური ანაბეჭდი. 

რამდენადაც მთელი ჭურჭლებისა და მოზრდილი ფრაგმენტების მიხედ- 
ვით შეიძლება ვიმსჯელოთ, ხრამის ღიდ გორაზე ყველაზე გავრცელებული 

ფორმაა პირმოყრილი, შებერილტანიანი, დაბალქუსლიანი, კასრისებრი ქი–- 

·ლები. გვხვდება აგრეთვე ცილინდრულ თუ კონუსურყელიანი ჭურჭლები, იშ- 
ვიათია სწორკედლიანი თუ პირგადაშლილი ჭურჭლის ფრაგმენტები. 

სრულად აღდგენილია ზედა ჰორიზონტის მხოლოდ ორი ჭურჭელი; ერთი 

მათგანი (L ჯგუფისა) პირმოყრილ, დაბალქუსლიან ქილას წარმოადგენს, მე– 
ორე (II ჯგუფისა) რამდენადმე ორიგინალური ფორმისაა -– იგი ოვალური 

მოყვანილობისაა, პირფართო, თითქმის სწორკედლიან,ი ოდნავ შებერილი 
მუცლითა და ოვალურივე მოყვანილობის, ფართო ბრტყელი დაბალქუსლი- 

ანი ძირით, ამ ჭურჭელს პირს ქვემოთ აქვს მასიური, ჰორიზონტალურად და- 

ძერწილი, ყურისებრი შვერილი. 

ორნამენტაცია მხოლოდ რელიეფურია და I და II ჯგუფის ნაწარმს ახა– 

სეათებს. გვხვდება პირის გასწვრივ დაძერწილი კონუსური თუ ვერტიკალუ- 

რად დატანილი ნუშისგულისებრი კოპები; „უსისტემო“ ჯგუფებად განლაგე–- 

ბული ნუშისგულისებრი კოპები; ნალისებური დანაძერწები; მთელი ჭურჭლის 

გარდა ორ ფრაგმენტს აქვს ჰორიზონტალურად დატანილი ყურისებრი შვერი- 
-ლებე. ერთ შემთხვევაში გვაქვს მერცხლისბუდისებრი დანაძერწიც (ტაბ. 60:1). 

ჰორიზონტალური შვერილებით, მასიური ნალისებრი რელიეფებით, ჯგუ–- 
ფებად დატანილი კოპებითა და მერცხლისბუდისებრი დანაძერწით ხრამის დი– 

დი გორის კერამიკა არუხლო I მასალას უკავშირდება; იგივე ნალისებრი რე– 

ლიეფები და ჰორიზონტალური შვერილები ამ მასალას უახლოებს 'ნახიჭვანის 

„ქიულ-თეფეს კერამიკასაც (იხ. ქვემოთ). 

ქვის ჭურჭელი, მეტად საყურადღებოა ზედა (VII) ჰორიზონტში აღ– 

მოჩენილი, ამიერკავკასიის ნამოსახლარებისათვის „უცხო“, ქვის მცირე ზო- 

მის ქურჭლები (2 მთელი და 1 დაზიანებული), რომელთაც სწორი კედლები 

და მომრგვალო ძირი აქვთ. რბილი ქანისაგან ნაკეთები ამ ჭურჭლის ზედაპი- 

რი გაჩორკნილია. შიდაპირი გახეხილი და მოგლუვებული (ტაბ. 54:4). 

ნატკეცი ქვის მასალა (695 ც.)%; აქედან 479 ობსიდიანისაა, 216 

კი –- კაჟისა თუ სხვადასხვა გაკაჟებული ქანისა (ტაბ. 60:3). მორფოლოგიური 

ნიშნებით მათ შორის გამოიყოფა შემდეგი ჯგუფები: 

1 –- ნუკლეუსები (6 ც.); 5 ობსიდიანისა და 1 კაჟისა; ყველა წარმოად– 
გენს კონუსური თუ პრიზმული (ერთფუძიანი) ნუკლეუსის ნალევს. 

11 –– ანამტვრევები (42 ც.); 21 –– ობსიდიანისა და 21 -- „კაჟისა“. არც 
ერთ მათგანს არ ეტყობა მეორადი დამუშავების კვალი. 

1II –– ანატკეცები (402 ც.); მათ შორის 220-ობსიდიანისა; 182 –– „კაჟი- 
სა“. 252 ანატკეცი ურეტუშოა, 105-ს კი ეტყობა რეტუშისა და გამოყენების 
კვალი. 45 ცალზე გარკვეული ტიპის იარაღია ჩამოყალიბებული. 

8 მოგვაქვს მხოლოდ 1972 წ. მოპოვებული მასალის ციფრობრივი მონაცემები.



IV –– ლამელები (242 ც.), მათ შორის 10 კაჟისაა, დანარჩენი-ობსიდიანი– 

სა. აღსანიშნავია, რომ ხრამის დიდი გორის მასალებში ლამელებს ჭარბობს 
ანატკეც-ანამტვრევები 57 ლამელა დამუშავებულია (მათ შორის კაჟისაა 
10-ვე). დამუშავებულ ეგზემპლარებში გამოიყოფა შემდეგი ტიპები: ა) თავ- 

რეტუშირებული ლამელები (12 ც.). აქედან 5 თავსწორრეტუშირებულია, 5– 

თავამოღარული და 2 -– თავირიბრეტუშირებული; ბ) გვერდამოღარული ლა– 
მელები (24 ც.), მათ შორის 3, ე. წ. თავგამოყვანილი ლამელის ტიპისაა; გ) 

გვერდებდაკბილული ლამელები (14 ც.); დ) გვერდრეტუშირებული ლამელე– 
ბი (81 ც.); ცალკე გამოვყოფთ ლამელებს უხეირო, წარუმატებელი სასაჭრისე 

ჩამონატეხებით (10 ც.). 

44 ლამელაზე ჩამოყალიბებულია სხვადასხვა ტიპის იარაღი. 
V-- ცალკე გამოიყოფა 2 მასიური საჩეხ-საბეგვი იარაღი (1 –- ბაზალ– 

ტისა, 1 –– არგილიტისა) და ერთიც ობსიდიანის ზურგათლილი ტრაპეცია. . 

იარაღები 

1. საჭრისები (15 ც.) ყველა ობსიდიანისაა. მათგან 14 ლამელაზეა ნაკე– 
თები, 1 კი –– ანატკეცზე. ყველა მათგანი კუთხის საჭრისს წარმოადგენს. 

2. საფხეკები (11 ც.). მათ შორის 4 ლამელაზეა ჩამოყალიბებული, 7 

კი – ანატკეცზე (მათგან ერთი კაჟისაა). საფხეკები საგულდაგულო დამუშა–- 
ვებით არ გამოირჩევა, მათ შორის გვხვდება: ოვალურსამუშაოპირიანი (4 ც., 

სჯორსამუშაოპირიანი (2 ც.), ირიბსამუშაოპირიანი (2 ც.), ამოღარული (1 ც.) 

და დაკბალულ-ამოღარულსამუშაოპირიანი იარაღები. 

ვმ. სახოკეზი (4 ცე. ნაკეთებია მასიურ ანატკეცებზე, ერთი ობსი- 
დიანისაა, სამი კი კაჟისებური ქანისა. აქაური სახოკები მეტად უხეშადაა- 
დამუშავებული. 

4. ხოწი (43 ც.). ყველა ობსიდიანისაა. მათგან 25 ლამელაზეა ჩამოყა- 

ლიბებული, 18 კი –– ანატკეცზე. 
5. ბურღი მხოლოდ ერთი ცალია. იგი ნაკეთებია ობსიდიანის ლამელის. 

პოლოზე, ურთიერთსაწინააღმდეგო სიბრტყეზე მდებარე რეტუშის საშუალე–- 

ით. 

6. ნამგლის ჩასართები (15 ც.), კაჟისა ან გაკაუჰუებული არგილიტი- 

სა, დამახპსიათებელ სერიას ქმნის. მათ შორის 13 ზურგდაბლაგვებული ლა- 
მელისებური ანატკეცი –- „შომუ-თეფეს ტიპის” ჩასართია, 2 კი ლამელისე-. 

ბურ თხელ ანატკეცს წარმოადგენს, რომლებიც გამოიყოფა სამუშაო პირის, 

გასწვრივ გამოყენების შედეგადაც მიღებული ბზინვით. 
7 საჩეხ-საპობი იარაღები (<2 ც). 

8. ტრაპეცია(1 ც.). პირობითად, იარაღებს შორისაა გაერთიანებული, 
იგი ნაპოვნია ზედა (VI) სამშენებლო პორიზონტში და მეტად საინტერესოა, 

რადგანაც ძეგლზე ერთადერთი გეომეტრიული მიკროლითია?ზ, ტრაპეცია 
ზურგათლილია, მცირე ზომისა, როგორც ჩანს, ნაკეთებია ლამელის „განივ: 

კვეთხე4. 

% 1973 წ. გათხრების დროს აღმოჩნდა ერთი სეგმენტისებრი იარაღიც, მაგრამ მისი ჩათელა. 
მიკროლითად სათუოა, რადგანაც საკმაოდ დიდი ზომისაა (უფრო სწორი იქნება, თუ მას ზურგდაბ- 

ლაგვებულ ლამელას ვ უწოდებთ). 
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გახეხილ–გაპრიალებული ქვის იარაღები ხრამის დიდი გორის მასალებში 
“შედარებით მრავალიცხოვანია (ორ ათეულზე მეტი), და, ძირითადად, ორ- 

მხრივლესილი, სოლისებური ცულებითაა წარმოდგენილი, საყურადღებოა, 
რომ აქ დასრულებული იარაღების გარდა მრავლადაა ნაპოვნი მათი ნამზადე– 
ბიც, რომელთა ერთი ნაწილი უხეშად გაჩორკნილ „მაკროლითებს“ წარმო– 

ადგენს (ტაბ. 60:4). : 

ხე ლსაფქვავების ქვედა ქვები უპირატესად ვარცლისებურად ჩაღრ- 
მავებულსამუშაოზედაპირიანია, რაც დამახასიათებელია ქვემო ქართლის ად- 
რესამიწათმოქმედო ძეგლებისათვის. ნაკლებადაა „უნაგირისებური“ და სწორ- 

ზედაპირიანი ხელსაფქვავები. ოვალური მოყვანილობის ზედა ქვები (ორი ტი- 

პისა) –– 1) შედარებით სქელი და მოკლე და 2) უფრო თხელი და წაგრძელე- 

ბული –– რომლებიც სხვადასხვა ტიპის ქვედა ქვებს შეესაბამება?, ხშირად 

ორმხრივგამოყენებულია, თუმცა გვხვდება (ალმხრივი ––- ძირბრტყელი–ამო– 

ზურგული სასრესებიც. 
აღსანიშნავია, რომ ხელსაფქვავები“ ერთ ნაწილს ოქრის კვალი ეტყობა. 

მასიური როდინები ორი ცალია. ერთი მთელი, მეორე -–– შუაზე 

გატეხილი. მთელი ეგზემპლარი გარედან უხეშად „გათლილ–გაჩორკნილი“, მი- 

სი სამუშაო ნაწილი კი მოგლუვებულია. მასთანვეა აღმოჩენილი მასიური 

ფილთაქვაც. ფილთაქვები ცალკე მრავლად გვხვდება, რაც გვავარაუდებინებს 
ხის როდინების არსებობასაც. 

ქვის სხვა ნაწარმი წარმოდგენილია ხელჩაქუჩებით, „მინიატურული 

სანაყებით“ (ოვალური მოყვანილობის ქვები, შუაში პატარა ღრმულით, ზოგ- 

ჯერ რამდენიმე მხრიდან), რომელთაც თითქმის ყოველთვის ოქრის კვალი 

ეტყობა; პარალელეპიპედის მოყვანილობის, გვერდებგადალესილი, ტუფის 

ქვებით, მრავალრიცხოვანი (რამდენიმე ასეული) შურდულის ქვებითა და სხვ. 
განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ორი ლახტისთავის ნამზადის (ბო- 

ლომდე გაუხვრეტავი, სხვამხოივ დასრულებული) აღმოჩენის ფაქტი. ერთი 
მათგანი, მარგანეცისა (?), სფერული მოყვანილობისაა, მეორე -–– ქვიშაქვისა, 

ჩაქუჩისებური, ბოლოებგაწვრილებული მოყვანილობის. 

ძვლის ნაწარმი მეტად მრავალრიცხოვანი და მრავალფეროვანია. 
ადრესამიწათმოქმედო ძეგლებზე ფართოდ გავრცელებული სადგისებისა და 
საპრიალებლების გვერდით, ყველა საამშენებლო ჰორიზონტში მრავლად იყო 
ნაპოვნი ძელის თოხები, რომელთა უმეტესობა მსხვილფეხა საქონლის ბეჭის 

ძვალზეა 'ნაკეთები –– ბეჭს წათლილი აქვს შუაქედი, ფოსო ზემოდანაა ჩახვრე– 
ტილი, ხოლო გახეხვა-გაპრიალების გზით გაბასრებული „ბოლო“ სწორი ან 

ორკაპაა. გარდა ამისა, აქვეა ლულოვან ძვალზე ნაკეთები თოხები, აგრეთვე 

ზემოდან ჩახ:რეტილი სატარეთი «და მრგვალ, გამჭოლსატარენახვრეტიანი, 
მსხვილფეხა საქონლის მეტაპოდიაზე ნაკეთები თოხები. ეს უკანასკნელი შე– 

დარებით იშვიათია. ერთეული ეგზემპლარებითაა წარმოდგენილი აღნიშნული 
ტიპის თოხები იმირის გორის ზედა პჰორიზონტებში, მაგრამ მრავლადაა დას. 
აზერბაიჯანის ძეგლებზე -– შომუ-თეფესა დღა თოირა-თეფეზე33. 

ცალკე უნდა აღვნიშნოთ ძვლის მრგვალღეროიანი, რომბისებურთავიანი 
„ისრისპირის“ მთელი ეგზემპლარის, ორი „დისკოსებური“ (წრიული მოყვანი– 

87 ეხ, ზემოთ. 

89 II. IL, IMგ ხს MM მM 09, 0 36M/M06იCMIIM 300XII..., CM, 1971, # 3, გვ. 9, სურ. 2- 
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ლობის, თხელფირფიტოვანი) საკიდისა და დანისებური ნივთის ფრაგმენტის აღ– 
მოჩენის ფაქტი (ტაბ. 54:2,3: 60:2). 

ირმის რქის იარაღებს შორის მრავლადაა წანახარდებზე ნაკეთები: 

მრგვალსატარენახვრეტიანი „თოხები“ როგორც დასრულებული, ისე 'ნამზა- 

დების სახით, რქის ფუძეზე ნაკეთები „ცულები“ და მეტად ორიგინალური, 

ასახვა ძეგლებზე თითქმის უცნობი „კვერთხისთავები“ ––- მრგვალ, გამჭოლსა– 

ტარენახვრეტიანი, ოდნავ მორკალული, ჩაქუჩის ფორმის იარაღები, რომელ– 

თაც ორივე ბოლო ბლაგვად თითქმის მართი კუთხით აქვთ წაკვეთილი. ამ ტი–- 

პეს იარაღები მთლიანად გახეხილ-გაპრიალებულია. 

ირმის რქის იარაღებს შორის განსაკუთრებით გამოირჩევა სამი ორნამენ– 

ტირებული ნივთი. ერთი, ზემოაღნიშნული, „კვერთხისთავების“ განსხვავებულ 
ტიპს განეკუთვნება, რომელიც პროპორციებით წანახარდებზე ნაკეთებ „თოხს“ 
წააგავს. იგი ისეა დამუშავებული, რომ სატარე ნახვრეტის გარშემო რელიე– 
ფური „სარტყელი“ გარშემოუყვება, მეორე, ძლიერ დაზიანებული, ირმის 

რქის ფუძეზე ნაკეთები, მრგვალსატარენახვრეტიანი ნივთია, რომელსაც რე- 
ლიეფულრი (თავთ–»ნ „დატოვებული“ სამი დაბალი, ფართო, ოვალური კო- 

პი) და ჭდეული (კოპებს ქვემოთ, პერიმეტრზე ხუთ რიგად შემოყოლებული 

კონცენტრული წრეები) ორნამენტი ამკობს. მესამე ნივთი წარმოადგენს მარ–- 

თი კუთხით ბოლოებწაქრილ გაუხვრეტავ წანაზარდს, რომელიც მხოლოდ 
ღრმა ქდეებითაა შემკული –– თავსა და ბოლოში სამრიგად გარშემოვლებულია. 

კონცენტრული „წრეები“, რომელთაც ბოლოები ღია აქვთ, შუა ნაწილში კი, 

ორ ადგილას, ცალი მხრიდან, ასევე სამხაზოვანი „თევზიფხური#“ ორნამენტია 

დატანილი, სამივე ნივთი გახეხილი და მეტ-ნაკლებად გაპრიალებულია, 
საქართველოს ძეგლებისათვის უნიკალურია ნიამორის რქისაგან ნაკეთე- 

ბი ოდხავ ზორკალული „ნამგლის ბუდე“, საკმაოდ ფართო (და ღრმა ღა– 

რით (ტაბ. 60:2). 

თიხის მცირე ნაკეთობანი 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ხრამის დიდ გორაზე ნაპოვ- 
ნი თიხის ანთროპომორფული ქანდაკებები3ზ9. ძეგლზე, პირველად კავკასიაში, 

აღმოჩნდა ამ სახის ქანდაკებათა მთელი სერია (23 მთელი თუ ფრაგმენტირე- 

ბული ფიგურა), ყველა ნაპოვნია ზედა ორ საამშენებლო ჰორიზონტში. მათ– 

გან 17 კი–-–# 1 ნაგებობის (VI ჰორ.) კერაში. აქ მოპოვებული ყველა ფი– 
გურა წარმოადგენს მრგვალ სკულპტურას, მეტ-ნაკლებად სტილიზებულია და 

თითქმის ყოველთვის გამოხატავს ქალს, უმეტესად მკვეთრად ხაზგასმული 
მდედრობითი ნიშნებით. რამდენადაც შემორჩენილი ფრაგმენტების მიხედვით 

შეიძლება ვიმსჯელოთ, ერთის გარდა, ყველა მჯდომარე პოზაშია. მათ შორის, 
ფეხების მდგომარეობის მიხედვით, გამოირჩევა ორი ძირითადი ტიპი: 1, ფეხ–- 

მოხრილი –– მუხლაწეული და 2. ფეხგაჭიმული –– შეტყუპებული ან გაშლილი 

ფეხებით. 
პირველი ტიპის ფიგურები ხასიათდება შესრულების შედარებით რეალის- 

ტური მანერით, რაც პირველ რიგში გამოიხატება სხეულის თითქმის ყველა 

30 უფრო სრულად მათ შესახებ იხ. ლ. ღლონტი, ალ. ჯავახიშვილი, თ. კი 
ღ ურაძე, ხრამის დიდი გორის ანთროპომორფული ქანდაკებები, „ძეგლის მეგობარი“, # ვვ. 

თბ., 1973, გვ. 5--16, 
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ნაწილის გადმოცემაში; თუმცა, ერთი საეჭვო შემთხვევის გარდა, არც ერთს. 
არ გააჩნია ხელები. ყველაზე კარგად ეს ტიპი ჩანს ერთადერთი, სამად გა- 

ტეხილი, მთლიანი ფიგურის მაგალითზე, 5,6 სმ სიმაღლის ეს ქანდაკება წელს. 

ქვევით მასიურია, შეტყუპებული, ღარით გამოყოფილი ფეხები ნაკლებად 

დიფერენცირებულია, თუმცა თეძოები, მოხრილი და მაღლა აწეული მუხლე- 
ბი და ტერფები მკაფიოდაა აღნიშნული. წელს ზევით ფიგურა, ზოგადად, კო– 

ნუსურია, მუცელი დაბრტყელებულია, მხრები თითქმის შეუმჩნეველი, სამა- 
გიეროდ ხაზგასმით დიდი ბიუსტი საკმაოდ რეალისტურადაა გადმოცემული. 

თავი ტანთან შედარებით პატარაა, ოდნავ არის გამოყოფილი მისგან მსუბუ– 

ქად დანიშნული ყელითა და ნიკაპით და ოდნავ აწეულ მთაბეჭქდილებას ტო- 
ვებს; პირისახე გადმოცემულია ორი დამრეცი სიბრტყით, რომელთა შეხვედ– 

რით წარმოქმნილი წიბო მახვილ პროფილს ქმნის. სიბრტყეზე დატანილია თი– 
თო წრიული ღრმა ფოსო –– თვალი, რომელიც ინკრუსტირებული უნდა ყოფი– 
ლიყო. კონუსური, ბოლომომრგვალებული და ოდნავ უკან გადაწეული „კეფა“ 

თავსაბურავს ან თმის ვარცხნილობას უნდა წარმოადგენდეს. საერთოდ მე- 
ტად მცირე ზომის (ა-ა უმეტეს 5 სმ სიმაღლისა) ეს ფიგურები საოცრად 

პლასტიკური და გამონსახველობითია, განცალკევებით დგას ერთი თავისე–- 

ბური ქანდაკება რომელსაც ამ ტიპის ფიგურებისათვის დამახასიათებელი. 

ბიუსტის ნაცვლად დაძერწილი აქვს, ამჟამად დაზიანებული, ღვედისებური, 
რელიეფური ზოლები, რაც შესაძლოა სქემატიზებულ ხელებს და სხვა ატრი– 
ბუტებს გამოხატავდეს. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს ამ ტიპის ფიგურების თავები; სამი მათგანი შე-. 

დარებით სქემატურია, რომელთაგან ერთის მარჯვენა თვალის ფოსოში ჩარ- 
ჩენილია შავი, ბრჭყვიალა ხორკლიანი მასა –– ინკრუსტირებული თვალის ნაშ- 
თი. ზედმიწევნით დეტალურადაა მოდელირებული მეოთხე, განცალკევებით 

ნაპოვნი თავი. ის გამოირჩევა საერთო სიმეტრიულობით, რბილად გამოძერ- 
წილი კისრითა და ყელით, თანაზომიერად და მკვეთრად ფაცეტირებული პი- 
რისახის სიბრტყეებით, რომელთა შეხების წიბო ცხვირის მაგივრობას სწევს; 
პირი გაკეთებულია პატარა ფოსოს სახით. სახის ორივე სიბრტყის ცენტრში 
ჩაჩხვლეტილია წრიული, ღრმა თვალბუდე, რომლებიც უთუოდ უნდა ყოფი- 
ლიყო ინკრუსტირებული. სახის სიბრტყეებს ზემოდან რკალივით უვლის ღრმა 
პჰდეებით გაკეთებული წარბები. მათ შორის მოქცეულია პატარა, ბრტყელი 

შუბლი. კეფა მთავრდება ასიმეტრიული და რბილად მოდელირებული კონუ-. 
სით. წარბებისა და ყბის ნაპირებით შემოფარგლული სახის სიბრტყეები და- 
ფარულია თეთრი საღებავით. სახის მარცხენა სიბრტყეზე და ყელზე დასმული 
შავი წერტილები მოწმობს, რომ ზოგ შემთხვევში ფიგურები მოხატული 

იყო. ამ შემთხვევაში, შავი წერტილები ალბათ საკრალურ ტატუირებას გა-. 

მოხატავდა. ზეაწეული თავი, გადაჭარბებულად დიდი თვალები, ძლიერი წარ– 

ბები, ფერადოვან კონტრასტებთან ერთად იშვიათ ექსპრესიულობას ანიჭებს. 

ამ პატარა (სიმაღლე 2,4 სმ) სკულპტურას. 

მეორე ტიპის ფიგურები უფრო სქემატურია, –– ტორსი კონუსური მოყვა- 

ნილობისაა და მთავრდება წინა მხრიდან ოდნავ მოჭყლეტილი ბოლოთი, რომე– 

ლიც თავს უნდა გამოხატავდეს. თეძოები განიერია, გაჭიმული ფეხები უმთავ-. 

რესად შეტყუპებულია, ბოლოში დაწვრილებული, ზოგჯერ ზეაწეული ტერ- 
ფებით. 
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ცალკე ტიპად შეიძლება გამოიყოს უკიდურესად გამარტივებული ფიგუ- 

რა. ის წარმოადგენს წესიერ მაღალ კონუ”ბსს, მცირედ შედრეკილი ძირითა 

და მსუბუქად ბოქყლეტილი ბოლოთი –- თავით, რომელსაც ეტყობა პირისა- 
ხის სიბრტყეები. სტილიზაცია იმ ზომამდეა მიყვანილი, რომ, არსებითად, ფი– 
გულა სიმბოლურად თუ გამოხატავს ადამიანს. 

არანაკლებ საინტერესოა აქ აღმოჩენილი თიხის გამომწვარი თუ გამო- 
ეწვავი კონუსები. სამი მათგანი დაბალი და ძირშედრეკილია, მეოთხე ცი– 

ლინდოულ-კონუსური მოყვანილობისაა ძირი მასაც შედრეკილი აქვს. ამ 

უკანასკნელს პარალელი ჯეითუნის გარდა სიალკ I-შიც მოეძებნება49. 

არუხლო I („ნახიდური“)! 

ეს ნასოფლარი არუხლოს ჯგუფის 4 ბორცვიდან ყველაზე დიდი და 
უკე შენახული იყო. მისი დიამეტრი 100--150 მ, სიმაღლე 6 მ უდრის. 

ნამოსახლარზე ცოტად თუ ბევრად მნიზწვნელოვან ფართობზე, როგორც 
ტ. ჩუბინიშვილი აღნიშნავს, ჯერ არ არის გაპოყოფილი "სხვადასხვა საამშე–- 
ნებლო პერიოდები, არ არის გათხრილი ისეთე ნაგებობები, რომელთა საშუა- 

ლებითაც გაირკვეოდა ნაგებობათა ტიპიური გეგმარება42?, 
როგორც ჩანს, აქ მიკვლეული ნაგებობანი ყველა წრიული თუ ოვალუ- 

რი მოყვანილობისაა, თუმცა 1972 წელს ჩატარებული მუშაობის ანგარიშში 

კითხვითი ნიშნის ქვეშ ნახსენებია სწორკუთხა შენობებიც“), 

კერამიკაში სქარბობს ხელით ნაძერწი სქელკედლიანი„ მურა ფერის 

უხეში ჭურჭელი, თიხაში სილისა და დანაყილი ბაზალტის უხვი მინარევით. 
ფორმები, ძირითადად, ქილისებურია4; ჩანს ვიწროყელიანი, შებერილტანია–- 
ნი, ფართო, ბრტყელძირიანი და კასრისებური ჭურჭლებიც!ნ, პირები სწორი 

ან გადამლილია, ძირები ფართოა, ქუსლიანი, ზოგჯერ ქვევიდან ჭილობის ანა- 
ბეჭქდით. ორნამენტი მხოლოდ რელიეფურია, ჩანს ჰორიზონტალური, ყური- 

სებრე შვერილები, სხვადასხვა სახის კოპები, კვადრატები, ოვალები, წრეები, 
სწორი თუ კლაკნილი „ლილვაკისებრი“ დანაძერწები4?, ამას ჩვენი მხრივ უნდა 
დავუმატოთ: ნუშისგულისებრი კოპები (ზოგჯერ 3 სმ-მდე სიგრძის), როგორც 

ერთ ჰორიზონტალურ რიგად დატანილი, ისე ვერტიკალურად, „ჯაჭვისებუ- 

რად. ერთმანეთზე მიჯრილი, „მერცხლისბუდისებრი“ (თახჩისებური) დანა- 
ძერწები (საკმაოდ მრავლად), ბრტყელი, ღილისებური, ჩაჩხვლეტილი კოპე– 

ბი, ნავისებური (ნახევარწრიული) «ანაძერწები„ მეჭეჭისებური კოპები ან 
აღნიშნული ორნამენტული სახეების გარკვეული კომბინაცია"? აღსანიშნავია 

«ი ც. M. M200600M, II0C0106MMC #IXCMIVყ, გვ. 41, 42. 
4 ძეგლისა და იქ მოპოვებული მასალის დახასიათების დროს, ძირითადად, ვეყრდნობით ძეგ– 

ლის შესახებ არსებულ ლიტერატურას; გარდა ამისა, გამოვთქვამთ ზოგიერთ ჩეენს შეხედულებას, 

თომელიც გამოქვეყნებული თუ გამოუქვეყნებელი მასალის უშუალოდ გაცნობის შედეგად შეგვი- 
უშავდა. 

42 I. IV6MMMI 8MMM, MX მირ8ი6ჩ MC100MI 10MII0IL0 ML80M233, I6., 1971, გე. 33. 
4 ტ. ჩუბინიშვილი, ლ. ქელიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 30. 

4 MI. X. VIII მვ0682, I. LI. IV6M59MMII8MI 9, „I068I(ხ)6 MVIნXVნხI..., 
გე. 24. 

4 I. სწჯნსწხხი8ხიი, IX #008906C# MC7-0IMM..., გე. 37. 
4 M. X. XVII M 286683, I. LI. 9V6MMMI8IMVM, დასახ. ნაშრომი, გე. 24. 
47 იხ, I. II. LV6MM9II 8M#»M, #. X- MLVIIM820082, 1II085I6 Mე16იიმიხ ი0 

3M604MM1)V I0XV90X0 M28M232, ტაბ. III; #. X. #7 ს #გი6ფ88მ, I. I. I»6MXV9VMII8M- 

»ჩჯ 9, დასახ. ნამრომი, სურ. 48; 1. LI. სIV6MMMII8MM I, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. VII. 
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ძველი თხრილების შემავსებელ ფენაში აღმოჩენილი ჭურჭლის ორი ნატეხი, 

რომლებზედაც პირთან დაძერწილია ანთროპომორფული გამოსახულება4მ, 

ბევრად უფრო ნაკლებია მოვარდისფრო, ანგობირებულ და გაპრიალე- 
ბულხედაპირიანი თხელკედლიანი ქურქლის ფრაგმენტები, თიხაში უმნიშვ- 

ნელო მინარევით49, განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ამ სახის ერთ, წითელ– 
ზედაპირიან, ორმხრივ ბრწყინვალედ გაპრიალებული თიხის ჭურჭლის ფრაგ–- 

მენტს პირს ქვემოთ ჰორიზონტალურად დატანილი წიბოიანი –– სამკუთხა- 
განივკვეთიანი, შუა ნაწილში ვერტიკალურად ჩახვრეტილი „თასმის გასაყრე–- 

ლი“ –-„ყური4 აქვს. ამ ფრაგმენტს ტ. ჩუბინიშვილი „ანატოლიურ იმპო“ტად“ 

მიიჩნევს59, 

მრავლადაა აღმოჩენილი ქეის ნაწარმი. მათ შორის პირველ რიგში აღ- 
სანიშნავია გახეხილ-გაპრიალებული ცულები და სატეხები5?!. ამ უკანასკნელ- 

თა მორის, ჩვენი აზრით, შედარებით განვითარებულად გამოიყურება მხოლოდ 
ტრაპეციის ფორმის განივკვეთიანი ორი სატეხი5?. აქვეა „მინიატურული“ სა- 

ნაყები, რომელთაც კ. კუმნარიოვა და ტ. ჩუბინიშვილი გრდემლებს უწოდე–- 
ბენ; აელსაფქვავის ზედა და ქვედა ქვები, როდინები და ფილთაქვები, აგრეთვე 

ირგვლივ ამოღარული რიყის ქვა-– „ღარიანი ურო454, 

ძვლის ნაკეთობათა შორისაა: მსხვილფეხა საქონლის ნეკნზე ნაკეთები სა–- 

პრიალებლები“ბ! და ლულოვან ძვალზე დამზადებული სადგისები?5, აგრეთვე 

ყუნწიანი მახათიზნ და „რომბისებურთავიანი ისრისპირი497, ფრაგმენტებითაა 

წარმოდგენილი ძვლის „თავგამოყვანილი, მასიური ნივთი?ზ, თხელფირ– 

ფიტოვანი „დანა-საპრიალებელი459, ოთხკუთხაგანივკვეთიანი, წაწვეტებული, 

ხიშტ-სებური, წვრილნახვრეტიანი იარაღი და სხვა. ტ. ჩუბინიშვილი აღნიშ- 

ზავს ბეჭის ძვალზე ნაკეთებ თოხებსაეცზმ. 

ირმის რქის იარაღთა შორის აღსანიშნავია წანაზარდებზე ნაკეთები „თო- 
ხები“ თუ საჩიჩქნი იარაღები, „ცულისებური“ იარაღები, მუფტებინ!, „კვერ– 

თხისთავები"-ი2 და სხვ, მრავლადაა ნამზადღებიც. 

#4 ტ6. ჩუბინიშვილი, ლ. ჭელიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 32--33, 

კმ C. X. LVIIM#გიტი8მ, 1. IM. LIV6MMMII8M»XM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24. 
სი I. LV V6MMIIILI 8II MI, დასახ. ნაშრომი, გე. 37, 167, ტაბ. XIII, 2. 
სხ! I. X. I#ჯ0IM#მი68მ, 1. II. LV6MMMII38M#XMM, დასახ. ნაშრომი, სურ. 5, 

21-23. 

0 შდრ. #. X. XV IM86C688მ, 1. II. IVX6IMMV8MMVM, დასახ. ნაშრთმი, 

გვ. 24. 
54 იქვე, სურ. 5, 19, 20. 

8) I, II. LV6II MM I 8M»XI/M, M. X. XXIIMმგ 006881, II08I6 Mე+ნიMგ»წხM..., ტაბ. 
III, 6. 

ხზ . X. MჯIსიმიტმმ, I. 89. LVX6MM9I08M MM, დასახ. ნაშრომი, სურ. 5,1– 
3, 6-8. 

' M იქეე, სურ. 5, 17. 

ბი ქ გე, სურ. 5, 18 (უკუღმაა ჩახატული). 

5. ქ ვე, სურ. 5,5. 

1 იქეე, სურ. 5, 9. 

« I. LIV6MMMI9M7IM, ღასაზ., ნაშრომი, გე. 37. 

61 ი ქვე, ტაბ. VIII, 2, 3; 1. II. LჯნხხMსისჩ9M, M. X. LVსVგხ60ე, 

დასახ. ნაშრ., ტაბ. 1II, 4, 5; M. X. MVII I გიტიმ, 1. LI. IL »6MMM1ს 8MV 9, და 
სახ. ნაშრომი, სურ. 5, 12-15. 

01 ტ. ჩუ ბინიშვილისა ღა ლ. ჰელიძის ზემოთ დასაბელებულ ნაშრომში 

„ჩაქუჩისებურ იარაღებად” მოხსენიებული – იხ. გვ. 32; აგრეთეე, M#. X. # VII # მვდინ681, 

+. I. 976MMMI3938M»M, დასახ. ნაშრომი, სურ. 5, 11. 

6. თ, კიღურაძე 8



ნატკეცი ქვის მასალის შედარებით სრული დახასიათება მოცემულია მხო– 
ლოდ 1972 წ. გათხრების შედეგებისადმი მიძღვნილ მოკლე ანგარიშშინ3, აღ–- 
ნიშნულია, რომ ზედა (?) ფენაში აღმოჩენილი იყო 1711 „ობსიდიანის ნა- 

ტეხი“. აქ მეტად მცირერიცხოვანია ნუკლეუსები, რომლებიც მხოლოდ ნა–- 
ლევებითაა წარმოდგენილი. „იარაღთა შორის ყველაზე მრავალრიცხოვანია. 

რეტუში“ებული ლამელები (237) და ანატკეცები (185)“, მრავლადაა ხოწე– 

ბი (137), შეზდეგ მოდის საჭრისები (100), საფხეკები (70), სახვრეტები (47), 

კომბინირებული იარაღები (44), სახოკისებური იარაღები (2). მეტად საინ-. 

ტეღესოა ამ ფენაში აღმოჩენილი 3 ტრაპეცია, ლამელის განივკვეთზე დამ- 

ზადებული (რომელთაგან ორი –– მაღალი, ზურგათლილი ტრაპეციაა), 2 სეგ– 
მენტი და წვრილი რეტუშით დამუშავებული სამი მიკროლამელანმ, 

ამავე ნაშრომში მოხსენიებულია მეხუთე საამშენებლო ჰორიზონტში აღ- 
მოჩენილი ობსიდიანი) 227 „ანატკეცი“ნ5 (რომელთა ნახევარი მაინც, ლამე– 

ლებს წარმოადგენს). აქ გვინდა შევნიშნოთ, რომ თუ ზედა ჰორიზონტების. 

ნატკეცი ქვის მასალა რამდენადმე განსხვავდება შულავრისა და იმირის გორე– 

ბის შესაბამისი ნაწარმისაგან (ლამელების შედარებით დაუდევრად ატკეცვა, 

ანატკეცების სიმრავლე ლამელებთან შედარებით და სხვა), უფრო ქვედა ჰო–- 
ოიზონტიდან მომდინარე ეს არც თუ ისე მცირერიცხოვანი მასალა როგორც. 
მორფოლოგიური ნიშნებით, ისე დამუშავებით, სიახლოვეს იჩენს იმირის გო– 
რის ნაწარმთანჩსნ. 

თიხის მცირე ნაკეთობათაგან ტ. ჩუბინიშვილი აღნიშნავს ხარის ფიგურის. 
აღმოჩენის ფაქტსნ?. 

მეტად საინტერესო და თავისებურია ძეგლზე აღმოჩენილი სკულპტუ- 
რული ანთროპომორფული გამოსახულებანი –– ორი შეღებილი, წაგრძელებუ- 
ლი კენჭი, რომელთაც დამატებითი დამუშავებით მიცემული აქვს ადამიანის- 
თავის ფორმან88, 

ცალკე უნღა აღინიშნოს აქ ნაპოვნი კვირისტავები, თუ „ბორბლის მო- 

დელები“ –– 1 თიხისა და 1 ქვისა-- ცენტრში გახვრეტილი ბრტყელი წრიუ- 
ლი მოყვანილობის საგნებინ9. 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ტ. ჩუბინიშვილი სამმაგანაბეჭდიან თიხის 

ბულას, რომლის მიკუთვნება ძირითადი ფენებისადმი, თუ გამთხრელის მიერ 
მოტანილი აღმოჩენის ვითარებას გავითვალისწინებთ, ჩვენი აზრით, უდავო 
არ უნდა იყოს?მ, 

_ 8ტ. ჩუბინიშვილი, ლ. ჭელიძე, დასახ. ნაშრომი. 
% ი ქვე, გვ. 30. 31. იხ. აგრეთვე ამავე სტატიის რუსული ვარიანტი IL. LI. V V6I MM 

1) 8§MI)IM, I. M. V6M»M#XM30, III10IM ხმ60X MX8CM0-M20+/)1IMCM0M# 80X60901IIV6CM0M 3%C- 

9CIMIIMIMM, LII0იდ8ხ 20X6C07I0IIMM6CMM0C MCCM6I082MM8 ც 1972 IL. (%«ი0მIXIMC C00CIICIII9), I 6)IM-»> 
1978, გე, 99-97. 

დტ. ჩუბინიშვილი, ლ. ჭელიძე, დასახ. ნაშრომი. 

ი შდრ. აღნიშნულ ნაშრომში გამოთქმულ მოსაზრებებს, იხ. ზემოთ, გვ. 

7 +. L»6MMV7II8M7/M, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. VII, “1, 
«98 აბ. III, 1, IX; M#. X. კ 1. წ. - სარემ არედ შბ ნ გარს ზეთგაადი 6 X მს სააჯო» ბენი მთ 
0 M. X. VII#2გ0ნ68მ, I. IM. LVVX6MMMჩ8თ8MMI, იქვე, სურ. 4, 3; 

I. Iს V6M#9M98M IM, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. VII, 15. 

70 წრიული ნაგებობანი ნახანძრალი ფენის ქვეშ იქნა აღმოჩენილი, ბულა –– ნახანძრალი ფე_ 

ნის ზემოთ; იხ. I. LIV6MMყMIს8#MI#M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 31; 1. I. V»6MMIM> 

MI 8 M 7 9, #. X. #MVII#20909682, I108C Mმ2760M#2/LL..., გვ. 339 IX. X. #IVII9ვ- 
ი688მ, I. IM. LVV»6MV9MII8##M, /I0688M6 MVIხო/0ხI..., გვ. 25. 
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საყურადღებოა ის ფაქტი რომ არუხლო I სამი მხრიდან გარს უვლის 
სხვადასხვა კონტურის მქონე ორი თხრილი, რომლებიც შევსებულია ძირითა- 
დი ნამოსახლარის დროინდელი მასალით. ბუნებრივია ის დიდი ინტერესი, 
რომელსაც ამ თხრილების მიმართ იჩენს, ძეგლის გამთხრელი, ტ. ჩუბინიშვი- 

ლი?!, რამდენადაც სადისკუსიო არ უნდა იყოს ამ თხრილების არხებთან გა- 
ივივება, ჩვენი აზრით, სრული საფუძველი არსებობს ვარაუდისათვის, რომ 
არუხლო 1 მოსახლეობა მორწყვის გარკვეულ, პრიმიტიულ ხერხებს იცნობდა. 

წოფი??? 

ძეგლი მდებარეობს მარნეულის რაიონში, ს. წოფის სამხრეთით 1 კმ-ზე, 
ბანუშჩაისა და უსახელო მშრალი ღელის „შესართავ/ კონცხზე?პ. მიუხედავად 

რამდენიმე გზის გათხრისა და მიმოხილვისა, მიწისზედა ნაგებობათა არავი–- 
თარი ნაშთი არაა მიგნებული. შედარებით უკეთ დაცულ ფართობზე მიკვლე- 

ულ იქნა 11 „ნაცარ-ნახშირიანი ორმო“, მაქსიმუმ 1,4-1,8 დიამეტრისა74, 

რომელთაც ტ. ჩუბინიშვილი ნაცრიან ლაქებსც უწოდებს და წერს, რომ 

ისინი შესაძლოა სამეურნეო ნაგებობათა თუ მიწურთა იატაკი იყოს?5, 
აქ მოპოვებული კერამიკა, ძირითადად, უხეშია (თიხაში ბაზალტის, იშვი– 

ათად „ნამჯის მინარევით), ქილისებური ფორმისა, ბრტყელი, დაბალქუსლიანი 
ძირით. იშვიათი შემკულობა წარმოდგენილია კოპებით. გვხვდება აგრეთვე 
სთერულტანიანი, პირგადაშლილი, ძაბრისებურყელიანი ჭპურჭლები, რომელთა 
შორისაც. ზოგიერთ ჰურქელს ტალღისებური პირი აქვს? ამ ტიპის ერთი 

ჰურჭელი, ბრტყელი, მკვეთრად პროფილირებული ქობით, როგორც კ. კუშ- 
ნარიოვა და ტ. ჩუბინიშვილი აღნიშნავენ, თითქოს ჩარხზეა დამზადებული?7. 

მეორე, ანალოგიური ფორმის, ე. ი. ძაბრისებურყელიანი და მრგვალტანიანი 
ჰურჭლის შესახებ, რომელსაც წახნაგოვანი პირი აქვს, ტ. ჩუბინიშვილი და 
ლ. ნებიერიძე პირდაპირ წერენ, რომ „აგურისფრად გამომწვარი ჭურჭლის 
ყელ-პირი გამოყვანილია ჩარხზე, ხოლო მუცელი ხელითაა ნაძერწი4-ო?ზ, 

71 ტ. ჩუბი ნიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1966 L-ის სა- 

ველე მუშაობის ძირითადი შედეგები, 1966 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგე– 
ბისაღმი მიძღვნილი XVI სამეცნიერო სესიის მოკლე ანგარიშები, თბილისი, , 1967, გვ. 25. 

+ I. VV»6MMMI8M7M, MX. X. MXVII920668მ, I108MI0C Mე+00Mმ»I..., გვ. 338, 

#. X. LV7II# 26882, 1. I. სჯნიასხიმხიას, „I098MI6C MXIIნIV/VხI..., გე. 24; 

+. Vჯნსი9ხMIს85M/I 9, # X0C6346L #C100IIM..-, გე. 31, 92 და სზე. 

7% არუხლო I და წოფის მასალის სრულად გაცნობის საშუალება ტ. ჩუბინიშვილმა მოგეცა, 

რისთვისაც მას მადლობას მოვახსენებთ. 
7 გ. გრიგოლია, თ. ტატიშვილი, ქეემო ქართლის უძეელესი ძეგლები, გვ. 

67 I. I. L»6MMMI95MILM, M. X. M#MVIIM#2906989989, II086C MგCი)!მ»V..., გვ. 

--340. · 
ვმ 24 I. LI. X6MMMII 8MI1/M, M. X. MV0IM389688მ, იქეე; ტ. ჩუბინიშვილი, 
ლ. ნებიე რიძე, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1969 წლის საველე მუშაობის 

ძირითადი შედეგები, გე. 9. 
ჯ? I. L#ჯ6MM9II8MIM. XX აილ8M6იM MCX070IIM..., გვ. 40. 
2 M. X. #X»IIM#860688მ, 1. I. Vსა6M5MMს08MVIM, II008MM6 LXVI5ხIV0II.., გე. 

ვი, 32; სურ. 9, 1, 18-20; I. L»6MMM1ს 8M MM, დასახ. ნაშრომი, გე. 40, ტაბ. X, 21, 

22, 23; XI, 5--7. 
7 1. 8. ყ»ჯნMMM9I085M/IM, M. X. MVIს #80606832, დასახ. ნაშრომი, გე. 32, 

სურ. 9, 20. 
28 ტ. ჩუბინიშვილი, ლ. ნებიერიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 10. 
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გარდა აღნიშნულისა, აქ ნაპოვნია რამდენიმე ფრაგმენტი, წმინდა თიხი–- 
საგან ნაპერწი თხელკედლიანი პურქჭლებისა, ვარდისფრად შეღებილი და გა–- 

პრიალებული ზედაპირით, რომელსაც ტ. ჩუბინიშვილი უდარებს არუხლოს 
დღა საპელე-კლდის შესაბამის ნაწარმს?შ. 

საყურადღებოა გ. გრიგოლიასა და თ. ტატიშვილის მიერ აღწერილი „გო– 

ბისებური ფორმის“ ჭურჭლები, რომელთა დიამეტრი 50 სმ არ აღემატება. 
მათი 14 ს9 სიმაღლის გვერდები ცილინდრულია, ქობა ოთხ ადგილას ამოზი- 

დულია და გარეთ გადაზნექილი ჭურჭლის გვერდებს ზედა ნაწილში ერთ 

მწკრივად ირგვლივ შემოუყვება ჯერ კიდევ სველ თიხახე გაკეთებული მრგვალი 
ნახვრეტები, რომელთა განლაგებაში კანონზომიერება არ არის დაცული. 
პურჭლის შიდა პირი გაპრიალებულია, გარეთა კი ყურადღების გარეშეა და- 
ტოვებულიზმ, მსგავსი ჰურჭპლები ცნობილია თეღუთადან, ხიზანაანთ გორიდან 
და სხვ. (იხ. ქვემოთ). 

წოფში მოპოვებული ქვის ნაწარმიდან აღნიშნულია ხელსაფქვავები და 

როდინები, „მინიატურული Lანაყი“, სერპანტინის ბრტყელი, გახეხილ–-გაპრი–- 
ალებული ცული და სალესი ქვა, ობსიდიანის ნაწარმი –– რეტუშირებული 

ლამელები, ანატკეცები გამოყენების კვალით (უნდა შევნიშნოთ, რომ აქაურ 
მასალაში ანატკეც-ანამტვრევები ჭარბობს ლამელებს; იგულისხმება როგორც 

დამუ მავებული, ისე დაუმუშავებელი ცალები), საჭრისები, ნაკეთები ლამე– 

ლებზე, „ნახევრადოვალური“ საფხეკები –– ლამელებსა და ანატკეცებზე, სახ–- 

ვრეტები. ორი თუ სამი სეგმენტი და ერთიც უყუნწო ისრისპირი –– ორმხრივ- 

დამუშავებული, სწორფუძიანიზ!. 

დასასრულ გვინდა აღვნიშნოთ ძვლის სადგისები და ირმის რქის ფუძეზე 

ნაკეთები მრგვალ, გამჭოლსატარენახვრეტიანი ორი თოხის ფრაგმენტი??. 

მცირე პლასტიკის ნიმუშებიდან აქ ნაპოვნია ხარის ფიგურა თიხისაზ). 

ამ ძეგლის თავისებურებას ტ. ჩუბინიშვილი და კ. კუშნარიოვა ხედავენ 

მრავალფეროვანი, ზოგჯერ საკმაოდ მაღალგანვითარებული კერამიკისა და 

არქაული იერის ქვის ინვენტარის (მიკროლითები) თანაარსებობაშიმ, რასაც 

პრინციპში ვეთანხმებით. 

ზემოთქმულთან დაკავშირებით, გვინდა შევჩერდეთ ტ. ჩუბინიშვილი- 

სა და ლ. ნებიერიძის 'მოკლე ანგარიშის სახით დაბეჭდილ სტატიაზე „ქვემო 

ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის ძირითადი შედეგები“8მ5, სადაც აღნი– 

შნულია, რომ წოფი მრავალფენიანი ნამოსახლარიაზზ, იქვე მითითებულია, რომ 

„საძიებო და შემდეგ აქვე გაფართოებულ თხრილებში გრუნტამდე არსებულ 

2 1. VLV6M9MM0I8M#»XM, დასახ. ნაშრომი, გე. 40. 
% 3. გრიგოლია, თ, ტატიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 68. 

81 #7. IL. IVX6MMMIს)8M#M, #. X. MVII ყგიი03 მ, II0სხI6..., გვ. 340. 
თ მასალა დაცულია საქართველოს საზე ლმწიფო ხელოვნების მუზეუმის არქ. განყოფილებაში. 

მ M. X. #VIIცც2გ068მ, 1. 8. წ 6ყყსხკს იხ.) „II0ლიII XVIსIV0LI.... 

გვ. 30, სურ. 9, 17. 

ირ1I. 9M. ყ9ჯნ.იMხ9MII8MI9, M#. X. #VII# 20632, წM0მხ M2760Mმ7ხ)..-, 
გე. 340; #. X. MV სყ მირ8მ, I. I. LVX6MყMხII8ხX»M, #I068MM6 MVIხIV0VხI..., 

გვ. 32; I. 9 V6M#9M#MV8M#»XMM, M# 7068M6M MC109MM..., გვ. 40, 
58 ტ. ჩუბინიშვილი, ლ. ნებიერიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 9, 10; (რუსულ 

ენაზე, 149, 141)- 
% იქვე, გვ. 10. 
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ჰემუსირებულ (სისქე 0,25 მ) და ღორღნარევ (სისქე 0,12--0,15 მ) ფენებში 

ისევ ჩნდებოდა ერთმანეთში არეული, სხვადასხვა დროის, საფიქრებელია სამი 

პერიოდის, არქეოლოგიური მასალა“, 

ავტორები აღნიშნავენ, რომ: 1, „ყველაზე არქაული იერისაა ქვის მასა- 

ლა“, რომელიც ხასიათდება მიკროლითებით –– გეომეტრიული ფორმის იარა- 

ღებით; „ირკვევა, რომ წოფის ნასახლარის არქაული ქვის იარაღი აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს ქვის ინდუსტრიებს შორის (იგულისხმება, ალბათ, მეზო– 
ლითის შემდგომი პერიოდი, თორემ წოფის ტერიტორიაზე მუსტიეს ხანის 
ძეგლიც არის გათხრილი –– თ. კ.) ყველაზე ადრეული უნდა იყოსზმ; 2, „თი- 

ხის ჭურჭლის ნაირსახეობაში ორი ჯგუფი გამოირჩევა: უფრო ძველია ქალი–- 

სებური ფორმის ბურა-მოშავო თიხის ნაკეთობანი“, კეცში დანაყილი კვარ- 
ცის მინარევით, რომელთაგან ზოგიერთს „აქვს შემკულობა –– კოპისებური 

წანაზარდები ან პირთან მდებარე ნახვრეტებიზ?; 3, გვიანდელი იერის მქო–- 

ნეა ღახვეწილი და მრავალფეროვანი კერამიკა. ჭურჭელთა პირგადაშლილობა, 
მუცლის სფერული მოყვანილობა და მოვარდისფრო-მოყავისფრო ზედაპირის 
მქონე კეცში ქვიშისა და ბზის შერევის სიხშირე მკვეთრად განასხვავებს მას 
ზემოხსენებული უხეში კერამიკისაგან4“%9ს, ავტორთა მიერ ამავე ჯგუფშია ჩა- 

თვლილი „ჩარხზე ნაკეთები“ ჭურჭლებიც. აქვე აღნიშნულია, რომ „1965 

წელს აღმოჩენილი ანალოგიური ნაკეთობა, რომელიც „იმპორტულ“ ნაწარ- 

მად მივიჩნიეთ, ნაპოვნი იყო ადრეული ბრინჯაოს „მტკვარ-არაქსის“ კულტუ- 

რის საწყის ეტაპისათვის დამახასიათებელ ფორმებთან ერთად“?!, 

ძეგლის თარიღისა და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ნამოსახლართა შო- 
რის მისი ქრონოლოგიური ადგილის შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება 

საუბარი, აქ მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ მეთოდურად არამართებულად მი– 

გვაჩაია მაქსიმუმ 40 სმ სისქის ფენაში მოპოვებულ მასალაში –– ერთიან არქე– 

ოლოგიურ კომპლექსში, ფორმალურ-ტიპოლოგიურად თუნდაც განსხვავებუ– 
ლი მონაცემების საფუძველზე, „სამი სხვადასხვა პერიოდის“ მასალის გამო– 

ყოფა, რადგანაც საამისოდ სხვა არავითარი მტკიცე საფუძველი არ არსებობს. 
ამგვარი მედგომით, ნებისმიერ კომპლექსში შეიძლება გამოიყოს ადრეული 

და გვიანი მასალები, სხვათა შორის სამზე მეტი პერიოდისა. აქვე გვინდა შევ- 
ნიშნოთ, რომ ჯერჯერობით გაუგებარია ამ ძეგლის ხასიათიც –– მკვიდრად ბინა– 
დართა ნასახლართან გვაქვს საქმე თუ სეზონურ, დროებით სადგომთან 
და ა. შ. 

· # 

ვიდრე აზერბაიჯანისა და სომხეთის ძეგლების დახასიათებაზე გადავიდო- 
დეთ, ზოგადად აღვნიშნავთ, რომ აქ არ განვიხილავთ სადახლოს, აბელიას, თეთ–- 

რი წყაროს, ამირანის გორის, დიდუბის, კიკეთის, ხიზანაანთ გორისა და ნაცარ- 
გორის მონაცემებს, რადგანაც ამ ძეგლებზე მოპოვებული ის მასალა, რომელ– 

8 ი ქვე, გვ. 9. 
ა აქვე. 
9 იქვე, გვ. 9, 10. 

9 იქვე, გვ. 10. 

" იქვე.



საც ტ. ჩუბინიშვილი ენეოლითურს უწოდებს??, ჯერ ერთი, მეტად მცირერი- 

ცზოვა§ია, შემდეგ, ძირითადად, გამოუქვეყნებელია. შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ 

მათი ნაწილი თავისუფლად შეიძლება ენეოლითის პერიოდს რომ ეკუთვნო- 

დეს?. თუმცა ჯერჯერობით არც ესაა მთლად ნათელი, მაგრამ მათ არაფერი სა– 

ერთო არა აქვთ არც შულავერ-შომუ-თეფესა და არც ქიულ-თეფეს ტიპის 
ძეგლებთან. დასახელებული ძეგლებიდან ჯერჯერობით მხოლოდ თეთრი წყა- 
როს ქვედა ფენის შესახებ შეიძლება ითქვას, რომ წინარე „მტკვარ-არაქსუ- 

ლი“ ხანისაა (მასალის გამოუქვეყნებლობის გამო აქაც კატეგორიული მსჯე– 

ლობისაგან თავი უნდა შევიკავოთ). დიდუბე-კიკეთი და ხიზანაანთ გორა კი, 

ჩვენი აზრით, მხოლოდ „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ეტაპის მასალებს შე- 

იცავს. არადამაჯერებლად გვეჩვენება ნაცარგორაზაე აღმოჩენილი მხოლოდ 

ჰორიზონტალურ, ყურისებრშვერილიანი კერამიკული ფრაგმენტების მიხედ- 

ვით ამ ძეგლის ქვედა ფენის ენეოლითისადმი მიკუთვნება, რადგანაც ჭურჭ- 
წლის ამგვარი „შემკულობა4“ ადრებრინჯაოს ხანის კერამიკაზეც გვხვდება მაგ., 

იმირის გორაზე ჩაშვებული, ადრებრინჯაოს ხანის სამარხის ერთ-ერთი ჭურ- 
ჭელი და სხე. 

· » 

როგორც ზემოთ არაერთხელ აღვნიშნეთ, ჩვენი კვლევის მთავარ მიზანს 

შეადგენს აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო ძეგლების პე– 

რიოდიზაციის შემუშავება. ამ მიზნისათვის უპირატესი მნიშვნელობა ენიჭება 

ქვემო ქართლის იმ ძეგლებს, რომლებიც შედარებით სრულადაა შესწავლილი 
და რომლებზეც მყარი სტრატიგრაფიაა გამოვლენილი (შულავერის გორა, იმი–- 

რის გორა და ხრამის დიდი გორა). მაგრამ ვიდრე მათი მონაცემების განზოგადე–- 

ბას შევუდგებოდეთ, აუცილებლად მიგვაჩნია, რათა ჩვენი დასკვნები ცალმხრი- 
ვი არ იყოს, შესაძლებლობის ფარგლებში განვიხილოთ აღმოსავლეთ ამიერკავ– 

კასიის ის ძეგლები და მასალები, რომლებიც კულტურულად და ქრონოლო- 

გიურად ქვემო ქართლის ზემოჩამოთვლილ ძეგლებთანაა დაკავშირებული და 

ყველას მივუჩინოთ თავისი ადგილი ქრონოლოგიურ "სკალაზე. 

ამ რიგის ძეგლებიდან პირველად დავახასიათებთ ისტორიული ქვემო 

ქართლის ტერიტორიაზევე მდებარე, დღევანდელი დასავლეთ აზერბაიჯანის, 

ყაზახის რაიონის ძეგლებს. 

შომუ-თეფე 

შომუ-თეფე დასავლეთ აზერბაიჯანის ადრესამიწათმოქმედო ძეგლთა შო- 

რის ყველაზე სრულად შესწავლილი ნამოსახლარია. აქ კულტურული ფენის 

რტ. ჩუბინიშვილი, მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთის..., გვ. 28; I. LL. 9 X»- 

6MM9MM1I)8M9# IM, L. X. MVIIMმი632, II08I0..., გე. 340--343; LL. X. M#VIIMმმ- 
ი 689, 1. II. სX»X6MM9ხMIს9#M»#M, 1I008MII6 MVIხIVიხ, გვ. 22, სურ. 1 (რუკა), გვ. 32, 
33; I. Lჯ6MMხMII8Mი 9, MX #M06806M MCI0IIII... გვ. 39, 42--44, 49 და ა, შ. 

8 შდრ, ი. M. M»Mყმ2მ063, X23Mმ03 8 30XV 311009780 M 02#MII6M 60093), სადისერტა– 
ციო ნაშრომი, გვ. 178; რ. მუნჩაევს დასაშეებად მიაჩნია ამირანის გორისა და აბელიას ადრეული 
კომპლექსების ძვ. წ. IV ათასწლეულით დათარიღება, მაგრამ მათი მიკუთვნება იმავე კულტუ- 

რული წრისადმი, რომელსაც ეკუთვნის არუხლო, შულაეერი, შომუ-თეფე და სხვა, არადამაჯერებ– 

ლად ეჩვენება; იმავეს, ოღონდ უფრო კატეგორიული ფორმით იმეორებს ნაცარგორის, სამე- 

ლეს, სამერცხლესა და საგვარჯილეს შესახებ. იხ. აგრეთვე, #. II. #LX288XIMI8MV»V, 

თიხიMIხიხყილ /010..., გვ. 220--223. 
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სისქე საშუალოდ 1 მ უდრის. ძეგლზე გამოვლენილია ერთრიგად დაწყობილი 

ამოზურგული ალიზით ნაშენი წრიული ფორმის საცხოვრებელი და სამეურ- 

ნეო ნაგებობები, რომლებიც ან მიჯრილია, ან მათ შორის ამოყვანილი კედ- 
ლებით შეკრულია ცალკეული „ეზოები#“% საცხოვრებელი ნაგებობების დი- 
ამეტრი 3 მ უდრის. 

მოპოვებულ არქეოლოგიურ მასალებში „განსაკუთრებით საინტერესოა 
„კავკასიისათვის მანამდე უცნობი ტიპის ნამგლები და ნამგლის ჩასართები. 

ნამგლები ოდნავ მორკალულია; ჩასართები (ობსიდიანის ლამელები ან კაჟის 

·ლამელისებური ანატკეცები) ჩასმულია „დახრილად, ისე რომ იარაღის სამუშაო 

პირი „საფეხურისებურად-დაკბილულია/“ბ, კაჟის ჩასართები უპირატესად 
“'ზურგდაბლაგვებულია, ხშირად სეგმენტისებური ფორმისაა, მათ ხშირად ეტ- 
ყობათ როგორც გამოყენების შედეგად მიღებული ბზინვა, ისე ბითუმისებუ- 

რი შემაკავშირებელი მასის კვალი%, მრავლად იყო "ნაპოვნი ობსიდიანის ლა- 

მელები. ობსიდიანისა და კაჟის ნუკლეუსებისა და წარმოების ნაშთების აღმო- 
ჩენა მიუთითებს, რომ ქვის იარაღები ნამოსახლარზევე მზადდებოდა? ძეგლ– 

ზე ნაპოვნია ხელსაფქვავები, სახეხები, სანაყები და მასიური, მომრგვალო, 
დაჩეჩქვილზედაპირიანი „ხელჩაქუჩები“, მრავლადაა შურდულის ქვები. ცალ–- 

კე უნდა აღინიშნოს გახეხილ-გაპრიალებული ცულები და ერთიც შუაში გა- 
ხვრეტილი „ჩაქუჩი“ (შუაზეა გატეხილი); შერჩენილ ბოლოზე, როგორც ი. ნა- 

რიმანოვი აღნიშნავს, ეტყობა გამოყენების კვალი%მ, 
დიდი რაოდენობითაა წარმოდგენილი ძვლის ნაწარმიც, რომელთა შოლის 

გამოირჩევა მსხვილფეხა საქონლის ლულოვან თუ ბეჭის ძვალზე ნაკეთები 
·'თოხები99, ძელის იარაღებში ყველაზე მრავალრიცხოვანია შუაზე გაპობილ 
ლულოვან ძვალზე ნაკეთები სადგისები. აღმოჩენილია, აგრეთვე, საპრიალებ–- 
ლები, თხელფირფიტოვან ძვალზე ნაკეთები დანისებური ფორმის ნივთები, 
კოვზები, ფიგურული ნივთები და სხვა!99, 

ი. ნარიმანოვი შომუ-თეფეზე აღმოჩენილ კერამიკას მასალის, დამუშავე– 
“ბის წესისა და ნაწილობრივ გამოწვის მიხედვით ორ ჯგუფად ჰყოფს; პირველს 

აკუთვნებს მოწითალო და ნაცრისფერ, ნამჯანარევი თიხისაგან ნაძერწ ჭურ- 
ჰელს, რომლის ზედაპირიც სუსტად გაპრიალებულია; მეორეს -- ნაცრისფერ, 

მურა ან მოშავო ფერის, ხვინჭა ან შამოტნარევი თიხისაგან ნაძერწ ჭურჭელს, 

რომლებიც ძალიან იშვიათადაა ნაპრიალები. ამ ჯგუფის ჭურჭელს იშვიათად 

9 I, L I3იMM28M08, „10ტიI0იწს)28 36MVIV6ICIხყ06042M #7X6ნIVს2 30M28M-23ხი, გვ. 

1122. 

/ %M. LI სგიMMმM08, #0X00/0”MV6CMI6C IICC161080MI# ო000/6CMII2 1IICLMVI§იC 8 
'II963 L., გე. 46, მისივე, მ ირ8IICIIსIIIC Cდიიხ! /#36062MXMმ8Mმ, გე. 282--287. 

ინ II. L, IL გიIM2M098, „1068I!CIIIIIC C60IხI..., გე. 284--286, სურ. 2; ამდენად, ამ 

ტიპის ნამგლის ჩასართები ადვილი გამოსაცნობია. ჩვენ მათ, როგორც ზემოთ არაერთგზის გექონ– 

და აღნიშ ნული, პირველი აღმოჩენის ადგილის მიხედვით „შომუ-თეფეს ტიპის ნამგლის ჩასარ–- 

თებს“ ვუწოდებთ. 
ი I. LL IგიIMმ2M0მ, 40X0010I960#MC IICს6:080MVM 006CICMX#M IIICMVIXCMI6, 

გვ. 40. 

მ იქვე, გე. 49. 
ი II. L. I მნ MMმM09, 0 36Mა6M6III 300XM 3II00MMIXმ 8 -+X3605200M2M6, C#., 1971, 

3, გვ. 6, 7, სურ. 2. 

10 II. IL II2იMMმ8მM09, 2>0X6040LIIM6CMXV6 CCI61082MI I0C0C)6XII 7III0C-MV16VIC 

გე. 50. 
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ამკობს კონუსური თუ მოგრძო-ვერტიკალური კოპისებური დანაძერწები!ი!. 
ამ ჯგუფის ჰუღჰლის ძირებზე შეიმჩნევა უხეში ქსოვილის (?) ანაბეჭდი. ორი– 

ვე ჯგუფის ჰურჭელი ხელითაა ნაძერწი და ფორმების სიმარტივით გამოირ- 
ჩევა –- ბოტყელძირაა და კასრეისებური მოყვანილობის. ჭურჭლის კედლები 
არათანაბარი სისქისაა!შ2, 

თოირა-თეფე 

ნამოსახლარი შედარებით მოზრდილ 100 მ-მდე დიამეტრისა და 6 მ-მდე 

სიმაღლის ბორცვს წარმოადგენს, სადაც გვიანბრინჯაოს ხანის თხელი ფენის. 

ქვეშ იწყებოდა ადრესამიწათმოქმედო ფენა. ძეგლზე მხოლოდ მცირე მასშტა- 
ბის დაზვერვითი ხასიათის გათხრებია ჩატარებული. აქ დადასტურებული 

ალიზის ნაგებობები წრიული მოყვანილობისაა. (მოპოვებული კერამიკა წარმოდ- 

გენ-ლ-ა ბრტყელძირიანი დაბალქუსლიანი ქილებით, რომლებიც ზოგჯერ ვერ- 
ტიკალუოად დაძერწილი ნუშისგულისებური რელიეფებითაა შემკული. ქვის 
ნაწარმში მრავლადაა ობსიდიანის დანისებური ლამელები, ჩანს კაჟის ნამ- 

გლის ჩასართები, გახეხილ-გაპრიალებული სატეხი, როდინი, ხელსაფქვავები 

და ბოლომდე გაუხვრეტავი ქვის მსხლისებური ფორმის ლახტისთავის ნამ- 

ზადი. მეტად საინტერესოა აქ აღმოჩენილი ლულოვან და ბეჭის ძვალზე ნა–- 

კეთება თოხები. ფართოდაა გავრცელებული სადგისები და საპრიალებლები!01, 

თოირა-თეფეს მასალებში, ისევე როგორც შომუ-თეფეზე, ხშირია ირმის რქის 
იარაღების აღმოჩენის შემთხვევებიც!%, 

ბაბადერვიში! 

პირველი ნასახლარი დასავლეთ აზერბაიჯანში, რომელზეც ადრესამიწათ- 

მოქმედო კულტურის ფენა იქნა დადასტურებული, ბაბადერვიშის IL ბორცვი· 
იყო. აქ გაითხარა 500 კვმ ფართობი, ზედა, 1 მ სიმძლავრის ფენა მტკვარ– 

არაქსის კულტურას ეკუთვნის. ამ ფენის ქვეშ მდებარეობდა წრიული მოყვა- 
ნილობის 3-დან 3,8 მ-მდე დიამეტრის 4 მიწური (?). ქვედა ფენის მასალები 

წარმოდგენილია ნაცრისფერი და მოწითალო უხეშად ნაძერწი თიხის ჭურჭლის. 

ფრაგმენტებით. ამ ტიპის ჭურჭლის ძირებზე შეიმჩნევა ქსოვილისა თუ ლას– 
ტის ანაბეჭდი. თიხის ჭურჭელი ორ ჯგუფად იყოფა: ნამჯიანი, რომელიც ჭარ– 
ბობს. და სილანარევი. ქვის ნაწარმი, ძირითადად, ობსიდიანის დანისებური ლა- 
მელებითაა წარმოდგენილი, რომლებიც ხშირ შემთხვევაში რეტუშირებულია. 

101 ჩვენი მხრივ ამას დავუმატებთ ფართო, მაღალ რელიეფურ, ტალღისებერ (თუ გეელისე– 

ბურ) დანაძერწებს. 

1თ IM. I. სვ იMM2M0989, #0X00M0LIV6CMMC IICCI6)08ე)IIM ო000/MCIII8 IIICMVICII0,. 
გვ. 50. 

198 I. ს. ი9VC+8M08, ამ3860V9IMხI6 ი26M0იMMM 8 (0ჩ06C8ილ, გე. 15-27 (აზერბაი- 
ჯანულ ენაზე, რუსული რეზიუმეთი); II. LI. ს გიIMგყიეშ, /. I. ი»–ი»8M03. 

1160MM+ 8 10M067169C, გვ. 907--912 (აზერბაიჯ. ენაზე); IM. LI. ი»CXI8მM09, MX. L. II ვ- 
იMM2M#08, M#0X0040IVIVVM6CM. #CCMCM082#M. 1006#6MM9 1I0M06X6M6, გვ. 75; იზ. აგრეთვე II. I". 
I გი MM2M08, /)1ი0მყი”IIMC6 CლიინI..., გვ. 284, სურ. 2, 1-4; მისივე, 0 ვიMობიბ- 
#MMI..., სურ. 2, 4. 

1M II. I. ILგ2MMმ8M09, 0 30Mა6ი6MMM 300XM 3M00MV+მ..., გვ. 8, 9; სურ. 2-4. 
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აღსანიშნავია აქ კაჟის, „მშომუ-თეთეს ტიპის“ ნამგლის ჩასართების აღაოჩენის 

ფაქტი. აქვეა ნაპოვნი წვრილფეხა საქონლის ლულოვან ძვალზე ნაკეთები 
სადგისები, ძვლის სატეხისებური იარაღი, მსხვილფეხა საქონლის მეტაპოდი– 
აზე ჩამოყალიბებული „თოხი“, წამახვილებული წვერითა ღა მრგვალი, გამჭო– 

ლი სატარე ნახვრეტით, რქის იარაღები და სხვა!ბ5 ი, ნარიმანოვი აღნიშნავს. 
ძეგლზე ადრეული ხანის ორმოსამარზის არსებობასაც რომელშიც გვე“დზე, 

დასვენებული, მოხრილი ჩონჩხია დადასტურებული!სს, 

გარღალარ-თეფესი 

გარღალარ-თეფესი, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, შომუ-თეფეს კულ– 

ტუ“ის ერთ-ერთი ყველაზე მძლავრი ნამოსახლარი ყოფილა –– კულტურული 

ფენების სისქე აქ 10 მ უდრიდა!?, სამწუხაროდ, 1967-1968 წლებში, ჯერ 
კიდევ არქეოლოგიური გათხრების ჩატარებამდე, ძეგლი ძლიერ დაზიანდა სა– 

სოფლო-სამეურნეო სამუშაოთა დროს. ბორცვის უმეტეს ნაწილზე 2-დან 8 
მეტოამდე სისქის ფენაა მორღვეული!მზ, 

ძეგლზე ფიქსირებული წრიული გეგმის შენობები ძირბრტყელი-ამო- 

ზურგული ალიზითაა ნაგები, აღსანიშნავია, რომ ერთ-ერთი წრიული ნაგებო–- 
ბის შერჩენილი კედლის სიმაღლე 2,1 მ-ია, როგორც ამას ძეგლის გამთხრე– 

ლები მიუთითებენ! საყურადღებოა, რომ ნაგებობა თითქმის ცილინდრუ- 

ლია –– ძირის დიამეტრი 2,65 მ-ია, ყველაზე ზედა ნაწილისა კი ––- 2,45 მ. ნა–- 

გებობის ცენტრში პატარა ორმოა დადასტურებული, ალბათ საყრდენი ბოძი- 

სათვის!!! კიდევ ორი თავისებურება შეინიშნება ამ ძეგლზე: 1. ერთ-ერთი: 
ნაგებობის იატაკი წითელი ოქრით იყო შეღებილი და 2. ზედა ჰორიზონტის. 

ნაგებობათა კედლები შეთეთრებული ყოფილა, რაც ქვედა ორი ჰორიზონტის 
ნაგებობებზე არ ყოფელა შენიშნული. ეს უკანასკნელი გარემოება, როგორც- 

ამაზე მიუთითებენ გამთხრელები,„ ამიერკავკასიის არც ერთ სხვა ადრესა- 

მიწათმოქმედო ნამოსახლარზე არ ყოფილა შემჩნეული!!! გამთხრელები მი- 
უთითებენ სწორი კედლის არსებობაზეც!!2. 

ძეგლზე აღმოჩენილ კერამიას გამთხრელები ორ ჯგუფად ჰყოფენ -- 
მცენარეულმინარევიანი და არაორგანულმინარევიანი თიხისაგან ნაძერწი. ეს. 
უკანასკნელი მნიშვნელოვნად ჭარბობს. ამ ჯგუფის კერამიკა ზოგჯერ შემკუ– 
ლია რელიეფური ზოლებით. ორგანულმინარევიანი კერამიკა უმეტესად წით- 

ლად გამომწვარი და გაპრიალებულია, ზოგჯერ მუქი წითელი (ალუბლისფე– 

103 იხ. II. I. 1 20MMმM058, LI. C. ICM3#VX0C8, 4MCმდეყვიი#0C ო00696CLMIVC. 

V I. M2838მX, C#, 1962, # 4, გვ. 148–-–151); I. C. II იM8M»98, M3 Mთოი9იინ8Mხი უი08M. MVIხ- 

XVიხ ვვიმუყხიჯი #30068MMXმ0M8; MI. I. I 20იMMგM08, „Iიი–ყინსი6 C6ლიLI ..., სურ.. 

2,7-11, 14; მისივე, 0 36Mყ0M9VIIIL 9I10XM 9M00MV9V1მ..., სურ. 3. 

108 II. IL. 1 გიIM2მM098, ჯIIინ8MCIII2ი 36MM616ხ9ლ%CX2# MVIხIVVმ.-., გე. 122. 

1076 ქეე, გვ. 123. 

19 ნ. ნწ. ტიგ30889, თ. ნ. M8XMX»XIM09, IM. L. Iვ8ვიMM323»0 98, 39M060M- 
XIIც6CX06 ი006C)69M6 I მი(მჩ»მნ-XCIC%C#, გვ. 478. 

10 ს. წ. #ტივ3033, C. ს. M23XMV7XI09, II. IL. IL80იMM8M#09, ჩვიI0იXMV 

სგ 99060MMIXI96C6M#0M M0CCMCMMM I მიწმივმი-ჯი%#V9, #0 1972 L., M., 1973, გვ. 434. 
110 ი ქ ვე- 

1 იქვე. 
13 მათივე, 5M00MM1M596CX06 ი006C/CIIMC I მნIგგ0-Iჯზი%V, 80 1971 L., გვ. 479. 
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რი) საღებავით შეღებილიცაა!!! ზედაპირულად რავარაუდოა განადგურებუ- 

ლი ზედა ფენებიდან) მომდინარეობს, როგორც ფ. მახმუდოვი და ი. ნარი- 
მანოვი მიუთითებენ, მოხატული ჭჰურჭლის ფრაგმენტებიც!!! თუმცა შემდეგ 
ნაშრომებში ამის შესახებ არაფერია ნახსენები. ასევე ზედაპირულადაა ნა- 

პოკნი თიხის ანთროპომორფული ქანდაკებაც –– შეტყუპებულ და გაჭიმულ- 

ფეხებიანი, მჯდომარე, წელში გადახრილი ქალის სტილიზებული ფიგურა, 
რომელსაც მოტეხილი აქვს თავი. ქანდაკება შემკულია ჭდეული ორნამენ– 
ტით!!5. 

გარღალარ-თეფესიზე აღმოჩენილია ხელსაფქვავები, როდინები, სანა- 
ყები, გახეხილ-გაპრიალებული ცულები, დაუსრულებელი „ჩაქუჩი“ და ლახ- 
ტისთავი!!6. აქვეა ნაპოვნი გახვრეტილი ქვის რამდენიმე საკიდი. ცალკე აღ- 

სანიშნავია ობსიდიანის ორმხრივგახვრეტილი ლახტისთავის აღმოჩენის ფაქ- 
ტი!!. მრავლადაა კაჟისა და ობსიდიანის ნაწარმი –– ნამგლის ჩასართები (კა–- 
ჟისა), დანები, გვერდის და ბოლოსაფხეკები (?), სათლელები, საჭრისები, 
სახვრეტები, სახოკები, კომბინირებული იარაღები და სხვა!!ზ. 

ძვლისა და რქის თოხები შომუ-თეფურის იდენტურია. ფართოდაა გავრ- 
ცელებული სადგისები (ნაწილი, როგორც ჩანს, მრგვალღეროიანია) და სა- 

პრიალებლები. აღმოჩენილია აგრეთვე ძვლის კოვზები, თხელფირფიტოვანი, 

გახვრეტილი საკიდები!!?შ, 
მეტად მნიშვნელოვანია გარღალარ-თეფესის ქვედა საამშენებლო ჰორი– 

ზონტებშზი 1972 წ. 'ნაპოვნი თხელი ფირფიტისაგან ნაკეთები სპილენძის ცი- 

ლინდრული მძივი. ეს პირველი შემთხვევაა, როგორც გამთხრელები აღნიშ–- 

ნავენ, შომუ-თეფეს კულტურის ძეგლზე ლითონის ნივთის აღმოჩენისა!29, 
დასავლეთ აზერბაიჯანში ადრესამიწათმოქმედო ხანის სხვა ძეგლებიცაა 

„ცნობილი, რომლებიც ჯერჯერობით მხოლოდ ზედაპირული დაზვერვების მი- 
ხედვითაა ცნობილი და განსაზღვრული (მაგ. თოირა-თეფე II, რუს-თეფესი, 

მენტეჟი და სხვ.). ამ ძეგლების შესახებ ჩვენ ძალიან ძუნწი ცნობები მოგვე- 
პოვება!?! და ამიტომ მათ შესახებ აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. ზემო- 

განხილული ძეგლების შესახებ მსჯელობა ქვემოთ გვექნება. ამჯერად კი, შე– 

ძლებისდაგვარად, მიმოვიხილავთ აზერბაიჯანის დანარჩენ „წინამტკვარარაქ– 

სულ“ ძეგლებს. 
გადავუხვევთ ქრონოლოგიური თანმიმდევრობის პრინციპს და ამ რიგის 

ძეგლებიდან პირველად შევეხებით ნახიჭევანის ქიულ-თეფე I-ის ქვედა ფე- 

113 ი ქვ ე, გვ. 479. 

14 რდ, ი. M2XMXX908, II. I. I გინMM2M08, ჩგმიM0MMXII უნXX IM008ხIX 3M0C0/I“ 

+XIMCCMIIX 110CC16MIVII #36062II9MX828M98გ 8 1971 ჯ., გე. 9. 

15, წ. ტი230883, დ“. ი. M8XMV7I0I, II. IL. II გიMMგMი ს, 5I00IIIIMI- 

-90CM06 II0007CIIII6.., გვ. 480, სურ. 479-ე გვერდზე. 

1 დ, ნ. ტივ30982, დ. ნ. M2XMV»X90ლ9, II. LI. I გინMM2M09, დასახ. 

ნაშრომი, 
117 მათივე, M3C0#00XM Mგ 3II607I(+M#V6CM0M უ00ლ/(0!! I მხ(მXმჩნ-X68ი98CM, გვ. 435. 

1189 მათივე, 5M00XIIIMV96CM06 M0C06MCMM6..., გე. 479. 
118 იქვე, გვ. 479; მათივე, ჩ2ვCM#00MM M2 38060XMIMV0C0M0M M0C0/6CMIIM-..., გვ. 435. 
12 მათივე, MმCM00MMM M2გ 3M00)IMXV96CM0M M0C00IMMM-.., გე. 435. 
11 იხ, IM. I. I20იMM2M09, ,I008M6MIგი 36M06IხV. XVIხIV2 32M#290Mმ3ხ#M, 

გვ. 125; მისივე, 1ნილარ08გ2Mი 309000IVMXM%0C6M. 10C6/1CMIIM 8 #30062MMX2IIC; #C, 1967 IX0- 

#8, M., 1968, გვ. 317. 
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ნას, რადგანაც „მისი დიდი მნიშვნელობა ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმე– 

დო კულტურის შესწავლის საქმეში არაერთგზის იყო უკვე აღნიშნული. ამა–- 
ვე დროს დანარჩენ ნამოსახლარებთან შედარებით იგი ყველაზე უფრო 
სრულადაა შესწავლილი და გამოქვეყნებული ლიტერატურაც მის შესახებ 
უფრო მრავალრიცხოვანია, თუმცა, სამწუხაროდ, სრულიად არადამაკმაყოფი– 

ლებელი. 

ქიულ-თეფე II2 

ჩვენთვის საინტერესო IL ფენის ზედა ჰორიზონტებში აღმოჩენილია ქვის 
საძირკველზე ალიზით ნაგები წრიული ან ოთხკუთხა გეგმარების 13 შენობა 
(სხვა, „ფრო ზუსტი მონაცემები არქიტექტურის შესახებ ჩვენ არ მოგვეპო- 
ვება!:), წრიული ნაგებობების დიამეტრი 6--7,7 მ-ია, ერთ-ერთი ოთხკუთხა 
შენობის სიგრძე 4, სიგანე კი 3,3 მ უდრის. კედლების სისქე სხვადასხვაა და 
აღწევს 35--55 სმ-მდე!2, სხვადასხვა დონეზე აღმოჩენილი იყო ოვალური 
ფორმის კერები 4--5 სმ სისქის კედლებით, ერთ-ერთის ზომებია: სიგრძე –– 

1,25 მ, უდ. სიგანე ––0,70 მ, სიმაღლე –– 0,32 მ125, 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ქიულ-თეფეს ქვედა ფენაში გათხრილია 75 

ორმოსამარხი, რომლებიც კულტურულ ფენაშია ჩაშვებული. მათი უმეტე- 

სობა უინვენტაროა, მხოლოდ 25 სამარხში იყო დადასტურებული თანმხლები 
ინვენტარი, უპირატესად სამკაული (სხვადასხვა ჯიშის ქვის მძივები და ეშვის 

საკიდები), ობსიდიანის დანისებური ფირფიტები და სხვ. სამარხებში ჩატა- 

ნებული თიხის ჰურჭქელი უხეშად ნაძერწია ნამჯანარევი თიხისაგან. ორ სამარ– 

ხში აღმოჩენილია ძაღლის ჩონჩხიც. სამარხები უპირატესად ინდივიდუალურია, 

თუმცა ზოგიერთში ორი, სამი ან ოთხი მიცვალებულიცაა დაკრძალული. სამარ– 

ხებს ერთი გარკვეული ორიენტაცია არა ჰქონია; აღსანიშნავია, რომ დაკრძალ– 
ვა ხდებოდა ნამოსახლარის ტერიტორიაზე, როგორც ჩანს, საცხოვრებელი 

ნაგებობის იატაკის ქვეშ!26, 
ქიულ-თეფეს 1 ფენის მასალებში აღსანიშნავია ობსიდიანის '“ნუკლეუსე– 

ბის, ლამელებისა და ანატკეცების დიდი რაოდენობით აღმოჩენის ფაქტი. ნუკ- 
ლეუსები ყველა კონუსურია, სხვადასხვა ზომისა; დარტყმის მოედანი უპირა- 
ტესად ჰორიზონტალური და გლევია. ზოგ ნუკლეუსს ეტყობა „გაცოცხლების4« 

კვალი. აქვე აღმოჩენილი ლამელები რომ ამ ნუკლეუსებიდან არის ატკეცი- 

ლი, ამის დამადასტურებელი მეტად საინტერესო ფაქტი მოჰყავს ძეგლის გამ– 
თხრელს ო. აბიბულაევს: მას ერთ ჯგუფად უპოვნია 21 ლამელა, რომელთაგან 

19 ატკეცილია ერთი ნუკლეუსიდან –– ლამელები ერთიმეორეს უდგება და 
შესაძლებელი ხდება კონუსური ნუკლეუსის ერთი ნაწილის აღდგენა!?. 

15 აქაც და ტექსტში ყველგან, ქეემოთ ქიულ-თეფე I უდრის ნახიჭევანის ქიულ-თეფე L-ის 
11, ფენას. 

1938 იხ. #. II. 1X2823XIMI8M/M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 92. 
1) 0. M. 25'6V8უე68, IაM01ეცხ!C III0II... გუ. 157. 
15% 60. #. #6M#6VM»2689, ჩმ0#M00MXII X0MM8 ILI0Iხ-I8ი6 6VMII3 LL2XVM68ვVIM ც 1955 L., 

MI, 67, გვ. 445--446. 
1% იხ. 0. #. X6I6V»M#»/M8368, ჩვCV0იMM..., გვ. 446, მისიეე, II6«0100LIC M1I0II..-, 

გე. 158; მისიეე, IIიჯი662#6ხMMხC ი8მM9MIXMMMM M3 0000MCMM# MI0MხIზი6, #IILV, ნ2XV, 1965, 
. 29-44. 

)2 C. #ტ. #6M6VM»2 24538, I16M0100LIC M1I0III..., გე. 159. 
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I ფენის ლამელები ყველა დანისებური მოყვანილობისაა, პრიზმული, 

სამ ან ოთხფერდა. ზოგიერთის სიგრძე 10--15 სმ (სოგჯერ 20-საც) აღწევს. 

ლამელების ნაწილე დაუმუშავებელი და გამოუყენებელია, ძირითადი მასა 
კი დამუშავებულია, –– რეტუშირებულია ცალი ან ორივე გვერდი, ზოგჯერ 

საჯინააღმდეგო სიბრტყიდან!?23. 

მრავლადაა აღმოჩენილი ხელსაფქვავების ქვედა და ზედა ქვები, როდი– 
ნები, სანაყები: ნაპოვნია გახეხილ-გაპრიალებული ცულები თუ სათლელები. 

და ერთი „თოხისებური ცული“, სამუშაო პირის პერპენდიკულარულად დატა- 

ნილი მრგვალი სატარე ნახვრეტით, რომელსაც ო. აბიბულაევი თოხს!??, ზო- 
გან კი „თოხ-ცულს“)პბი უწოდებს. 

ამავე ფენაშია აღმოჩენილი ქვის რამდენიმე მსხლისებური თუ სფერუ- 
ლი ფორმის ლახტისთავი, რომელთა ნაწილი ბოლომდე გახვრეტილი არც 

არის (ე. ი. ნამზადს წარმოადგენს)!?3!. 

მრავალრიცხოვანი ძვლის იარაღების დიდ ნაწილს სადგისები შეადგენს, 
რომელთა უმეტესობა ნაკეთებია გაპობილ ან მთელ „კლულოვან ძვალზე129, 
I ფენის ქვედა ჰორიზონტებში აღმოჩენილია, აგრეთვე, მრგვალღეროიანი 

ნესისებუ“ი სადგისებ, რომლებიც შედარებით ვიწრო, წაგრძელებული 
მოყვანილობისაა და მთლიანად გახეხილ-გაპრიალებულია!19, ზოგჯერ აქვე აღ- 

მოჩენილია მსხვილფეხა საქონლის გაპობილლულოვან ძვალზე ნაკეთები საპ- 
რიალებლები (9), რომელთაც სამუშაო წვერი ირიბად წათლილი და წამახვილე– 
ბული აქვთ!35, და მსხვილფეხა საქონლის ნეკნზე ნაკეთები იარაღები136, ნაპოე– 

ნია ბთელ გაუპობელლულოვან ძვალზე ნაკეთები იარაღები), რომელთაც 

მხოლოდ წვერი აქვთ წამახვილებული (თოხები ლულოვან ძვალზე ნაკეთე– 

ბი?): ამ შედარებით მასიურ იარაღებს ო. აბიბულაევი მიწის დამუშავებას 

უკავშირებს!)7. 
1 ფენიდან „მომდინარე, ირმის რქის წანაზარდებზე ნაკეთებ ირიბად 

ბოლოწაკვეთილ იარაღებს ო. აბიბულაევი საპრიალებლებად თვლის, ხოლო 

რქის ფუძეზე ჩამოყალიბებულ, გამჭოლსატარენახვრეტიან იარაღებს თოხე- 
ბად მიიჩნევს!39. 

მეტად საინტერესოა ქიულ-თეფე I კერამიკა, რომელსაც, ო. აბიბულაე- 

ვის აზრით, არაფერი აქვს საერთო ზედა (II „მტკვარ-არაქსული“) ფენის თი- 
ხის ჭურჭელთან!ჰმ, რასაც ა. იესენიც აღნიშნავდა!4, მტკვარ-არაქსული კერა-– 

188 იქვე, გვ. 159. 

19 ი ქვე, გვ. 160, სურ. 3, 1... 

190 მისივე, I13CMX0MXM..., გე. 448. 

1 0. #. #6M6VXXM#3268, I1I6X0I00MIC MI0IM..., გე. 61. სურ. 3, 6, 

181 ი ქვე, გე. 161; მისივე, )2მC#0MMM..., გე. 448. 
1233 0. #. #46M6V»X323698, I2C#M0იXM..., იქვე, გე. 448. 
1% მისივე, IICX0100MI6 MI0IIV..., გვ. 161, 
1% აქვე; მისივე, 1XI2CM0იX#M..., გვ. 448. 
12 მისივე, MV2CM#0იMV,..., გვ. 448. 

177 მისივე, LIC6MთიისIC M10”M..., გე: 161; მისივე, #ტ0XC0#0=M99%CX. იმCM0MMII 8: 

II0XML-16ი6, 63XV, 1959 («2 #306062M7XM8M0X0M #3ILIX0), 186. 17, 1. 

)8 მისივე, 1I6X0100MC M+0IV..., გვ. 161. 

12 აქვე, გქ. 162. 

140 #. #. IMI6006M, #300621X2MCMXგი 3XC00MMMVI9V 8 1936 =0MV, #CIMIIIMIM, 73,. 

გვ- 79. 
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მიკისაგან იგი განსხვავდება არა მარტო ფოომებით, არამედ თიხის სტრუქტუ- 

“რით, გამოწვის ხარისხითა და ძერწვის ტექნიკითაც!"!. ქვედა ფენის კერამიკა 

ძირითადად ნაძერწია ნამჯანარევი, იშვიათად სილანარევი თიხისაგან. ჭურ- 

პელთა უმეტესობა წითლადაა გამომწვარი, სხვადასხვა ელფერის ვარიანტე– 
ბით; იშვიათია შავი, მურა ან ნაცრისფერი ნაწარმი. კეცი მოშავოა, რაც არა- 

სრული გამოწვის შედეგია. ჰურჭლის ზედაპირი ხშირად მოგლუვებული ან 
გაპრიალებულია, ფორმები შედარებით მარტივია; ძირითადად გავრცელებუ- 

ლია ღრმა ჯამები თუ ბადიები, ქილისებური და კასრისებური ჭურჭლები. 

ზედა ბორიზონტებში ჩნდება ქურჭლები, რომელთაც ფართო პირი, დაბალი, 
ცილინდრული, სუსტად პროფილირებული ყელი, გამობერილი მუცელი და 

ფა“თო ბრტყელი ძირი აქვს!4?, 
ჯამებს ოდნავ გამობერილი გვერდები, ფართო, ბ“ტყელი ძირი აქვს; 

მათი კედლები საკმაოდ სქელი ღა არათანაბარი სისქისაა. მიუხედავად გაპრი- 

ალებისა, მათი ზედაპირი უსწორმასწოროა!!, ზოგიერთ მათგანს ყურების 
ნაცვლად სხვადასხვა მოყვანილობის შვერილები აქვს, რომელთა ერთი ნა- 
წილი კოპისებურია, მეორე –– ბრტყელი (ჰორიზონტალური) და ზოგჯერ ოდ- 
ნავ ქეევით ჩაზნექილი! მესამე –– ნალისებური ფორმისაა, გახსნილი პირით 

ჭურჭლის ქობისაკენ მიმართული145, 

კასრისებური ჭერჭელი სხვადასხვა ზომისაა, ძალიან მოზრდილების ჩა- 
თვლით ამ ტიპის ქურჭელს ფართო ბრტყელი ძირი, ასევე ფართო პირი და 

გამობერილი მუცელი აქვა!4. ზედაპირიცა და შიღაპირიც გაპრიალებულია. 

იშვიათად ახასიათებს კოპისებური შვერილები. 

ქილისებურ და ცილინდრულ პურქლებს სწო=ი, ვერტიკალური კედლე- 
ბი, ბრტყელი და ფართო ძირი აქვს!?, ზედაპირი სუსტად გაპრიალებულია. 

შვერილები იშვიათად ახასიათებს. ეს ჭურჭლები შედარებით დაბალი და გა- 

ნიერია. 

აღსანიზგავია, რომ ქიულ-თეფე L კერამიკა უხეში და ასიმეტრიულია, 

ზელაპირი უსწორმასწოროა, კედლები არათანაბარი სისქისაა, ჭურჭლის პი- 

რიც უსწორმასწოროა, ძირები გვხვდებ როგორც უქუსლო, ისე დაბალ, 

ოდაავ გამოყვანილქუსლიანი!49, 
მეტად მნიშვნელოვანი და საინტერესოა აქ აღმოჩენილი მოხატული ჭურ- 

პლის ფრაგმენტი. მათი რაოდენობა 1963 წლისათვის 15 უდრიდა! და შემ- 

დეგაც დიდად არ გაზრდილა. ქიულ-თეფე I მოხატული კერამიკა ო. აბი- 

ბულაევმა ორ ჯგუფად დაჰყო; პირველს ეკუთვნის წითელი, ყავისფერი, ყვი– 

141 იხ. 0. #. #6ს6VMX»X2გ68, IX2CM00MM..., გვ. 448. 
142 იხ. 0. ტ. ტინს6ნMსMXMმ68 ჩპიCMლიXV..., ზსურ. 14,1; მისივე, 1I6X01:00M6C 

+#7X0I9..., სურ. 5,4. 
19 მისიეე, ნელM0MMV..., სურ. 14,7-5;: მისივე, #ნX004M0-M900MMC 0მCM00MM.-., 

ტაბ. 23, 4. 
14 მისიეე, ILI6M0+00MI6 MI0IM..., სურ. 5, 1; მისივე, ხმი#M0იMV... სურ. 14,3; 

მისივე, #0X00M0MIIV6CCMIIC 0მCM00MM..., ტ. 22, 3, 4; 24,2; 25,3. 

143 მისივე, #0X60X0LIIMCCMIMI6 0მCM0MMM..., ტაბ. 23,2. 
140 მისივე, 0MმCX0MMV..., სურ. 14, 2, 6; მისივე, II6Mიჯიიხ6 II0IIM..., სურ. 5,5. 
17 მისივე, ნმC#0იXM..., სურ. 14,3; მისივე, #I0CX0IX00MC #X0II..., სურ- 5, 1, 2. 
1439 მისივე, #0X60#101LIIV6CXM6 02CM00MM..., ტაბ. 20, 1, 2, 4; 21,7--9. 

140 ეხ. 0. #. #6M6V»M»XM8260, X23CX00XM..., გე. 450, სურ. 15; მისივე, II6Mთაი- 

დხატ MX0”M..., გვ. 163. 
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თელი და ნაცრისფერი, სილანარევი თიხისაგან უზადოდ ნაძერწი, კარგად 
გამომწვარე ჭურჭელი, რომელთა ზედაპირიც საგულდაგულოდაა გაპრიალე- 
ბული. ამ ჯგუფის კერამიკა შემკულია შავი ყავისფერი და წითელი საღება- 

ვით მესრულებული რთული გეომეტრიული სახეებით (ორნამენტით)!59, 

მეორე ჯგუფს ეკუთვნის ნამჯანარევი თიხისაგან ნაძერწი (მაგრამ ბევ– 
რად უკეთესი ხარისხისა, ვიდრე მოუხატავი მასობრივი კერამიკა), კარგად 

გამომწვარი, წითელი ფერის ჰურპლის ფრაგმენტები. ამ ჯგუფის ჭურჭლის 
ზედაპირი გაპრიალებულია და ორნამენტირებულია შავი, წითელი ან ყვი- 
თელი ფერის საღებავით დატანილი მარტივი გეომეტრიული სახეებით!?!, 

პირველი ჯგუფის მოხატული ნაწარმი იმპორტულად ითვლება, რადგა–- 
ნაც მასალით, ძერწვით და გამოწვის ხარისხითაც ძირეულად განსხვავდება ამ 

ფენის მასობრივი კერამიკისაგან მეორე ჯგუფის მოხატული ჭურჭელი მიჩ- 
ნეულია იმპორტულის ადგილობრივ მინაბაძად, რადგანაც ისინი მასალით, 

ძერწვით და ჯამოწვით იდენტურია რიგითი ნაწარმისა და მოხატულობაც არც 
ისე ოსტატურადაა შესრულებული!??, 

გარდა თიხის ჭურჭლისა, ქვედა ფენის კერამიკული ნაწარმიდან ალღსა–- 

ნიშნავია თიხის კვირისტავები და „ბორბლის მოდეკლი4151, 
ფრიად საყურადღებოა ქიულ-თეფეზე I ფენის ზედა ჰორიზონტებში154 

ლითონის ნივთების აღმოჩენის ფაქტი. ესენია: მცირე ზომის ოთხწახნაგა 

სადგისი როპბისებური ფორმის ისრისპირი (თუ დანა), ორი მძივი და 

სამი განუსაზღვრელი ფრაგმენტი!55, 

მილისა და ყარაბაღის ველის ძეგლები 

მილისა და ყარაბაღის ველზე დაზვერვის შედეგად მიკვლეულია რამდე– 
ნიმე ძეგლი!550, რომლებიც ა. იესენმა ზედაპირულად აკრეფილი მასალის სა– 

ფუძველზე ქიულ-თეფე I კულტურას მიაკუთვნა!?, რადგანაც ამ ძეგლები- 
დან მომდინარე კერამიკა, ძირითადად ნამჯიანი თიხისაგან იყო ნაძერწი. აკ–- 

რეფილი კერამიკის უმეტესობა სქელკედლიან ჭურჭლებს ეკუთვნის, რომელ– 
თა ზედაპირიც ღია ფერის (თითქმის თეთრი და ვარდისფერიდან, ზოგჯერ 

159 0. #. #6M6VX#»#868, I)0#M0100M)6 M#70ILI..., გვ. 163, სურ. 6,1--5. 
1: ი ქვე, გე. 163, სურ. 6,6--8, 
1§8 ი ქვ ე, გვ. 161; #. X. #VII #8ი(6882, I. II. LV6M-#MII 8) # II, „ქიძ8MIIC 

XVIხIV0ხI..., გვ. 30, 39. 

155 0, #. #ტ6M6V7»2698, I2CM0MMM..., გვ. 450, სურ. 14,8--10. 
1% 17 მ ნიშნულის ზემოთ აღმოჩენილია 4 ნივთი –– სახვრეტი თუ სადგისი, მძივი და ორი 

მცირე ზომის ფრაგმენტი. იხ. #. #. I106660M, #29Mმ3 # /1008MIMI 80C010XM., გე. 8; მ ი–- 
სივე, IM3 MC100996CX010 ი001)#00C MXMXსCM0-MXმ0262XCM0M C10CMII, MII#, 125, გვ. 12; აგ– 

რეთვე M. X. »90IM9 89688, 1. IM. LV6MMMII8MXMXM, IMC7-00M9CCX0C 3M8295CMM6C. 

10XM0:0 #28Xმ32 8 III 1LIC. #0 M. 9. Cჩ#, 1963, 3, გვ. 14; ამის შემდეგ გაუგებარია რატომ 
შეიცვალა ამ უკანასკნელ ავტორთა შემდეგ შრომაში ზედა ჰორიზონტები ქვედა ჰორიზონტებით 
რდრ. მათიეე, /I0083MM6C MV#MხIVნLხ! 10XM01:0 X28Xმ38..., გე. 15). 

1 C. #. #6M#6V»M»M868, I16M010ჩ0M)0 MI0IM..., გვ. 161, სურ. 4,1--4. 
1% #ტ, #ტ. I 6CC067#M, M#28Mმ3 M #008MM# 800C-0#..., გე. მ, 9; მისივე, II3 MCიიM- 

50C. 900019000 MMIXხCX0-#X2გი0262XCM0M ლ6იMV, გვ. 13--15; MI. I. 1 მვ0MMმM09, X6იხვ- 
MMXM2 უი68M0ლIL0 00C097CMMM 86#MM38 #000MMIL2 C696CM-MXმ2MI, MIIX%, 125, გვ. 37-39. ა. იესენი ამ· 
ტიპის 9 ძეგლს ჩამოთვლის. 

167 #. #. II 6C06M, MX28X83 M..., გვ. 8; მისივე, I13 #C700M9ყ%M0L0 ი00II0X90,.., 

გვ. 43. 
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მომწვანოც კი -- წითელ და ყავისფერამდე) სქელი ანგობითაა დაფარული: 

და გაბრიალებული, ზოგიერთი უფრო მკვრივი და თხელკედლიანი ჭურჭლის. 
ფრაგმენტი, ვიდრე აღწერილია, მოხატულიცაა. მოხატული ფრაგმენტები 5 

ძეგლზეა აკრეფილი!5ზ, მოხატულობა უმეტესად შევრონებისაგან შედგება. 
იშვიათად ჩანს წითელი საღებავის გამოყენებაც. მოხატულია როგორც არა- 

ორგანულმინარევიანი „მკვერივკეციანი,„ ისე ნამჯანარევი და უხეშმინარე–- 
ვიანი ჭურჭლის ფრაგმენტები!59, 

მუღანის ძეგლები 

წინა „მტკვარ-არაქსული“ ხანის 14 ძეგლია მიკვლეული მუღანში, ქ. ას– 

ტრახან-ბაზარსა და სოფ. პრიშიბს შორის, რომელთაც ი. ნირიმანოვი და ფ. მა– 

ხმუდოვი „ჭეშმარიტად ენეოლითურს“ უწოდებენ. აქ, გათხრების გარეზე, 

ხოლოდ ზედაპირულად აკრეფილი მასალის საფუძველზე განსაზღვრული 

„ტიპიური ენეოლითური კერამიკის შემცველი“ ძეგლთა ორი ჯგუფია ფიქსი– 

რებული (მიშარჩაისა და გურუ-დერეს ჯგუფები)!59 ეს ძეგლები გაეორთიანე- 

ბულია კერამიკაში შემჩნეული რიგი დამახასიათებელი ნიშნებით: თიხაში 
ჭარბი მცენარეული მინარევი, ღიაფრაღ ანგობირება, ზედაპრის გაპრიალება, 
მთელი რაგი საერთო ფორმები (ბადიები, ჯამები; ცილინდრული, ქოთნისე- 
ბური და ქილისებური სამეურნეო ჭურჭელი). გარდა ამისა, ისევე როგორც 

ქიულ-თეფე L და მილის ველის ძეგლებზე, აქაც ზოგიერთ ჭჰურპელს ყურისე– 
ბრი ნასიური შვერილები აქვს. ქიულ-თეფეს I ფენის ზედა ჰორიზონტებ- 
თან მათ აკავშირებს დაბალ, ცილინდრულყელიანი ჭურჯლებიც!?!. აქ ზოგი- 
ერთ ძეგლზე ფართო, კუთხოვან-გადმოკეცილპირიაი ჭურჭლის ფრაგმენ- 
ტებია ნაპოვნი, რომელთა მსგავსი არც ქიულ-თეფესა და არც მილის ველის 
ძეგლზე არ არის ცნობილი!? ამავე რაიონის მტკვარ-არაქსს კულტურის 

ერთ-ერთ ძეგლზეც ანალოგიური პროფილის ჭურჭლის აღმოჩენა ი. ნარიმა- 

ნოვსა და ფ. მახმუდოვს საფუძველს აძლევს ივარაუდონ, რომ მუღანის ენე– 

ოლითურ კერამიკაში ისახება ადრებრინჯაოსა და ენეოლითს შორის გარდა– 

მავალი ფორმები, უფრო მეტიც, ამის საფუძველზე, დასაშვებად მიაჩნიათ 

მუღანის ძეგლების ენეოლითის გვიანი ეტაპით განსაზღვრა და მტკვარ-არაქ- 

სის ტიპის ადრებრინჯაოს კულტურასთან მათი ქრონოლოგიური სიახლოვე1!ზ). 

მსგავსი შესაძლებლობა გამორიცხული არ არის, მაგრამ მხოლოდ ზედაპი- 

რულად აკრეფილი მასალის საფუძველზე ამგვარი მტკიცება ნაადრევი და ცო– 

ტა გადაჭარბებულიც ჩანს. 

180 გ. გ. M6ლ00M, X288Mმ3 ·«., გვ. 8, 9. 
10 #ტ. #. IICCC6CM, M3 #ლო900M96CMX0X0 ი 000010 ..., გვ. 15, ფერადი ტაბულა I; მო–- 

ხატული კერამიკის შესახებ ქვემოთ უფრო დაწერილებით გვექნება საუბარი. 
160 II, IL. II ვ ი MM2გM00, რ. XI. M838XM»#ჯXIX09/ 5M00M)!1#90CMIIC II2MMIM9MMM #2 

MXIმ8Mი, 1138. #LI #3. CCი, C0ჩIL# MCL., დიი90C0დ. # I0382, 1967, # 9. გვ. 88. 

10 IM. LI IL ვიMM8M09, თ. ნ. M8XMX»XM909, დასახ. ნაშრომი, გვ. 95. 
14% ი ქვე, გვ. 95. 
10% ი ქვე, გე. 96. 
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ალიკემეკ-თეფესი 
ეა ძეგლი მუღანის ველზე მდებარეობს. ჯალილაბადის რ-ნის სოფ. უჩთე- 

-ფეს განაპირას, ინხეჩაის მარჯვენა ნაპირზე. იგი 4 მ სიმაღლისა და 1 ჰა-მდე 

ფა“თობიას ნამოსახლარია!ნ, ზედა, დაახლოებით 1 მ სისქის, ბრინჯაოსა და 

რკინის ხანის ფენა ·„დაზიანებულია ჩაშვებული მუსულმანური სამარხებით. 
ზედაპირიდან, 1,3--1,9 მ სიმაღლეზე, ე. ი. ადრეულ ფენაში, გამოვლე– 

ილის. ო“ რიგად დაწყობილი ბრტყელი ალიზით ნაგები ოთკუთხა შენო- 
-ბე MოI65. 

ქვედა (ძირითადი) ფენის თიხის ჭურჭლის ძირითადი ნაწილი ღია ფერის 

ნამჯანარევ კერამიკაზე მოდის, რომელიც უმეტესად ანგობირებული და გაპ- 
ოიალებულია, ფორმები ქიულ-–თეფე 1 მსგავსია –– ბრტყელ და ფართოძირი- 
ანი ბადიები, კასრისებური ჭქურქლები, დაბალყელიანი ქოთნები. გავრცელე- 
ბულია ყულრისებრი შვერილები და კოპები. მაგრამ ამასთანავე, ზოგიერთ 

პურჭელს აქვს მრგვალ ან ოვალურგანივკვეთიანი ჩვეულებრივი ყურიე!ზი. 
კერამიკის მეორე ჯგუფს წარმოადგენს ზონოქრომული მოხატული ჰჭურ- 

„ყელი (10 ერთეული). ეს ჯგუფი, ერთის გა:ვოკლებით, ნამჯანარევი თიხისაა, 
მოხატულია ღია ფერის ანგობზე შავი, წითელი, ალუბლისფერი და ყავისფე– 
რი საღებავით. ჭარბობს გეომეტრიული მოტივი (კვადრატები, რომბები, სამ- 

კუთხედები, ზოგჯერ ჯაქვურად გადაბმული, ბადისებრი სახე, ცალკეული ხა- 
ზები და ასხვ., რითაც კერამიკის ეს ჯგუფი უახლოვდება მილის ველის მო–- 

ხატულ პურჭელს!?, 
ადრეულ ფენაში გვხვდება ნავისებური ხელსაფქვავები, სანაყები და 

ბრტყელი, სათლელისებური ცულები, კაქის ნაწარმში გამოირჩევა ნამგლის ჩა- 

სართები წამაფხიანებელი რეტუშით, მომრგვალო ფორმის საფხეკები და პრი- 

ჭზმული ნუკლეუსები. ობსიდიანის მასალა მეტად მცირერიცხოვანია. ძვლის 
იარაღები თითქმის არ ჩანს. აღსანიშნავია თიხის კვერცხისებრი მოყვანილო- 

ბეის შურდულის „ჭურვები"159, 

ილანლი-თეფე 

ეს ძეგლი, რომელიც ყარაბაღის ველზე (აგდამის რ-ნში) მდებარეობს, 
მთელი რიგი თავისებურებებით გამოირჩევა. აქ ” ფიქსირებულია ამოზურგუ- 
ლი ალიზით ნაგები ოთკუთხა, წრიული და ნახევარწრიული მოყვანილობის 

შენობები. ზოგიერთი ნაგებობის იატაკსა და კედლებზე შერჩენილია მუქი 
წითელი (ქოლოსფერი) საღებავის ნაშთები!ნ9შ, 

1% დ, ი. M23XMV»X03, IM. LI. წმიMMვ3M903, ჩვიM0იMM X3VX M08ხIX 3M60/M- 

4890ლCMIX 00C01CMMM #3C062#M9MX2M2 ი 1971 L., გვ. 8; 60 #60, C) 0ვC0MX00M28X 882 #00096CI4MM 

ტ#ტMMM2CM6X-ჯი%M, #0 1971 #02, M., 1972, გვ. 480. 
15 დ. ი. M8XMX»7X08, M#M. I. IIგიM#M3809, 0 იმCM09MმX..., გვ. 481. 

1% დ, ი. M3XMV7I93, M. L. I 2MM2M08, დასახ, ნაშრომი, გე. 481, მათი- 
ვე, Mმ-M0იMXM ზXX M08MI1X... გვ. 

17 მათივე, 0 ი8C#00M8X.. გე. 48). 
14 იქვე, გვ. 481; მათივე, მგლინიIMV M8VX #089IX..., გე. 9, 10. 

1თ I. LI, IგიMM2M08, ჩვCX0იXMM 31100MMXMV0CM0-0 M006M6MM9 IMIMმM/MხM->6, #0 

1968 L0აგ, M., 1969, გე. 396; მისივე, M MIL0LIმM 20X60M0IIIMC6CMIX ი923CMX000% 8 II. გM#ხ1_ 

28ი0, M21650M2/ხI X C6CCMIM, ი0C8M(06MM0M #MI0LმM 2მ0X. M# 9IM. MCCM/6I088MIMIL 1970 L. 8 #ტვიი62#- 
XMX2გ9%, ნვXV, 1971 IL., გვ. 5. 
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მეტად საინტერესოა აქ აღმოჩენილი კერამიკა, რომელიც ხელით ნაძერ- 

წია ნამჯანარევი თიხისაგან ბრტყელძირა ჭურჭლები უყუროა, სამაგიეროდ 

ზოგ მათგანს პირის ნაწილი ჩადრეკილი აქვს ხელის -მოსაკიდებლად!?მ9, ხში- 
რად უურჭლის მთელი ზედაპირი დაფარულია ფოსოებით, სოლისებური 

მძტრიხებითა და ჭდეული სამკუთხედებით!?!, მოხატული ქურჭლის მხოლოდ 
ურთი ფრაგმენტია აღმოჩენილი. საინტერესოა აქ აღმოჩენილი ტაფისებური 

ფ.ტთო ჭურქლები, ქობაზე დატანილი („ძუძუსებრი“) დანაძერწებით, რომ- 

„ლებიე მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეულ ძეგლებშიც პოულობს ანალო–- 
გაუებს!??, 

აქ აღმოჩენილია ძვლისა და რქის თოხები, ძვლის საპრიალებლები და 

Lს.დგისები, ობსიდიანის ნაწარმი მცი“ერიცხოვანია, თითქმის არაა კაჟისა. არ 

ჩანს გახეხილ-გაპრიალებული და გახვრეტილი ქვის იარაღები!7პ. ნაპოვნია 

ხელსაფქვავები, სახეხები, სანაყები და მარმარილოსებური კირქვის ჯამის 

ფრაგმენტები. ხელსაფქვავებსა და სანაყებზე შერჩენილია ოქრის კვალი. 
მრავლადაა აღმოჩენილი თიხის, კვერცხისებური ფორმისა და ქვის შურდუ- 

ლის „ჭურვები“!?შ. 

აზერბაიჯანის სამხრეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში ადრეული ხა- 
ზის ერთეული სხვა ძეგლებიცაა ცნობილი, მაგრამ მათ შესახებ ჩვენ თითქმის 
არავითარი მონაცემები არ მოგვეპოვება!?ს. 

ჩვენი მიმოხილვის დასასრულს დავახასიათებთ სომხეთის სსრ ტერიტო- 
რიაზ გამოვლენილ ადრესამიწათმოქმედო ძეგლებს. ქრონოლოგიურ პრინ- 
ციპს ვერც მათი დახასიათებისას ვერ დავიცავთ, რადგანაც ისინი შედარებით 

სუსტად და არათანაბრადაა შესწავლილი, ლიტერატურაც მეტად მცირერიცხო– 
ვანია. ამიტომ თავიდან უფრო სრულად შესწავლილ ძეგლებს დავახასიათებთ, 
დანარჩენებს კი ზოგადად მიმოვიხილავთ. 

თეღუთა 

მტკვარ-არაქსის კულტურაზე უფრო ადრეული ხანის ყველაზე სრულად 
შესწავლილი პირველი ძეგლი (თუ არ ჩავთვლით შენგავითის ქვედა თდენას, 

სადღაც თითქოს აღრეული მასალებიცაა მოპოვებული), თეღუთი (ტეხუტა) 
ითხრებოდა 1965-1968 წწ!7?. 

ნამოსახლარის გადარჩენილ ნაწილში სამი თხრილი იქნა გავლებული, სა- 

დაც თიხატკეპნილი ან ალიზით ნაგები წრიული გეგმის 13 ნაგებობაა მიკვ–- 

10 II. LL. 1 გ20იMM8M#09, ჩ0მCM0IIMII 3M00XMM1XII90CM0-0 0000უ6MV8 III 2MMხ-I6ირ6, იზ. 
სურათი 397-ე გვერდზე. 

121 იქვე, გე. 396; მისივე, MX III0L8M..., გვ. 6. 

199 იქვე, 
17 I, LI. 138 MM2M08, MX III0-8M..., გვ. 5. 
17% იქვე, გვ. 6; მისივე, სმCM0MMM..., გე- 397. 
1:8 იხ. მაგ. II. LI. LL 30IMM2M09, MI0MII-X6იდ II (60II-X6იC, #0 1969 «0იუმ. M., 1970, 

გვ. 374. 

17% ნ. M. I09009M, ჩვიი0ი"" "I6XVIაMა”0 ი000M6ყMI= (1965 L.), LMI9-XC, 1968, 
1, გვ. 291 (სომხურ ენაზე); მისივე, 0923MM0636MM616MხMCCM2% MVIხIV0 2 #0M6VMM (ი0 M34+C- 
სMე»2M ი000)CMII8 ICXVI), #87009060. #2გMმI7. 1MCC., C0682M, 1971, გე- 7. 
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ლეული. მათი დიამეტრი 2,6--3 მ შორის მერყეობს. რ ტოროსიანი მათ 
ნახევარმიწურებად თვლის!?. თეღუთა ერთფენიან ძეგლს წარმოადგენს (ძი–- 

რითადად ერთი, მაქსიმუმ ორი საამშენებლო ჰორიზონტით). ნაგებობები მდე- 
ბარეობს მიწის ზედაპირიდან 0,7--1,66 მ სიღრმეზე, ღია ყვითელი ფერის 

თიხნარში, რომლის ქვევით 2.5 მ სიღრმეზე, უშუალოდ ყამირზე მდებარე 

რიყის ქვის ფენაა!?ზ. 

თეღუთაზე მოპოვებული მთელი კერამიკა ხელით ნაძერწია; თიხის შე- 

მადგენლობის მიხედვით, როგორც ამას რ. ტოროსიანი აღნიშნავს, იგი სამ 

ძირითად ჯგუფად იყოფა: 

1. ყველაზე მრავალრიცხოვანი –– სილანარევი თიხისაგან ნაძერწი ჭურ- 

ჭპელი. ამ ჯგუფში შედის სხვადასხვა ზომის ქილები, ღრმა ჯამები და ე. წ. 
„მაყლები“. ქილებისათვის „დამახასიათებელია მაღალი, ცილინდრული ყელი, 

ასიმეტრიული, შებერილი კორპუსი «და მრგვალი ძირი!79. ღრმა ჯამები შედა- 

რებით მცირერიცხოვანია. შეზნექილ ან სწორკედლიანი ბრტყელძირა „მაყ-. 
ლების“ კედლები ხშირად შეკრული არ არის –– გვერდის ნაწილი „ამოჭრი- 

ლია". პირს ქვემოთ დატანილია გამჭოლი ნახვრეტები. ზოგიერთ „მათგანს 
შიგნითა მხრიდან მასიური შვერილები აქვს!ზი, 

2. დაკეპილნამჯანარევი თიხისაგან ნაძერწი ჭურჭელი. ამ ჯგუფს ეკუთვ- 

ნის მოზრდილი დერგები, ქოთნები და სხვადასხვა ზომის ჯამები. ამ ჯგუფის. 

ნაწარმი ღიაყავისფერია ან დაფარულია მოყვითალო ანგობით. დერგებისათ- 
ვის დამახასიათებელია ოთხწახნაგა ან მომრგვალოქობიანი მაღალი, ფართო 

ყელი ღა შებერილი ტანი. დერგების ფრაგმენტები: ყველა ნაგებობაშია ნა- 
პოვნი. ქოთნებს შედარებით დაბალი, გადაშლილი (ზოგჯერ ძაბრისებური) ყე- 

ლი და გაპრიალებული სფერული კორპუსი :ქვს, „თეფშებსა“ და ღრმა ჯა- 

მებს მომრგვალო ძირი და ჩადრეკილპირიანი, გადამლილი გვერდები აქვს!ზ!, 

3. შედარებით წმინდა თიხისაგან ნაძერწი ჭურჭელი გამოირჩევა პირვე-–. 
ლი ორი ჯგუფის ნაწარმისაგან როგორც დამზადების ტექნიკით, ისე ზედა- 

პირის დამუშავები მაღალი ოსტატობითა და საერთო იერით. ამ ჯგუფის 

კერამიკისათვის 'დამახასიათებელია ნარინჯისფერი, მოწითალო, ღია ოქროს-- 

ფერი ან რძისფერი (მ?) გაპრიალებული ზედაპირი. მათ ეკუთვნის სხვადასხვა 
ფორმის ქილები, „თითისტარის“ მოყვანილობის ჭურჭელი და სხვე!ზ?, 

რ. ტოროსიანი თეღუთას მასალებში ცალკე გამოჰყოფს ჭურჭლის ერთ- 
ნაწილს, რომელიც თიხის შემადგენლობით, ფორმით, ზედაპირის დამუშავე- 

ბის ტექნიკითა და ორნამენტით მტკვარ-არაქსის კულტურის კერამიკას ემს– 

გავსება; მაგრამ აღნიშნავს, რომ თეღუთას ეგზემპლარებზე არ არის მიღწე– 
ული კერამიკის დამუშავების ის მაღალი ოსტატობა, რომელიც ადრებრინჯა-. 

ოს ხანის ნაწარმს ახასიათებს!89, 

გამთხრელის მიერ ასევე „ცალკეა გამოყოფილი ქსოვილისანაბეჭდიანი კე– 

ჰი” ჩი, M. X10000C9M, 1061IM636MXM6160-966Mმი XVIMხIV02 /#0M0MMM..., გვ. 7, 8. 

178 თქვე, გვ. 7. 
129 ი ქვე, გვ. 15. 
1% იქვე, გე. 16, 

18 იქვე. 
19 იქვე, გვ. 16--17. 

19 იქვე, გვ. 7. 
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რამიკა, მაგრამ აღნიშნულია, რომ სხვა მხრივ იგი არ განსხვავდება ნამოსახ- 
ლარის მასობრივი ნაწარმისაგან!ბ; 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ძეგლზე მოპოვებული მოხატული კერა- 
მიკის ფრაგმენტები. მოხატულია როგორც დერგები, ისე სხვადასხვა ზომის 

ქოთნები, ფართო ჯამები და მაღალყელიანი ქილები, მოვარდისფრო-მოწ-- 
თალო ან მოყვითალო ფონზე წითელი, ყავისფერი ან იშვიათად შავი საღე–- 
ბავით დატანილია ვერტიკლური ტალღისებური ზოლები დაშტრიხული 

რომბები, ჩაგოშვებული („ჩამოკიდებული“) ნახევარწრეები, ჯვრები და ფარ- 
თო ლენტისებური ხაზები!15, რ. ტოროსიანი აღნიშნავს, რომ მქრქალი ოქრით 
მოხატულია მხოლოდ სილა ან ნამჯანარევი პურჭელი, მბზინავი საღებავით 
კი –– შედარებით წმინდა თიხისაგან ნაძერწი კერამიკა. მათგან პირველს ობე– 

იდის კულტურას უკავშირებს, მეორეს კი–– ჰალაფს!მნ, 

კაჟისა და ობსიდიანის ნაწარმში რ, ტოროსიანი გამოჰყოფს: 1. დანის 
პირებს –– ჩასართებს, 2. ნამგლის ჩასართებს, მქ. დანებს და საფხეკებს და 4. 
დამუ შავებული ნივთების ნატეხებს, ნუკლეუსებს, ნახევარფაბრიკატებს და 

წარმოების ნაშთებს!" ამას გარდა აქვეა ხელსაფქვავები, როდინები, სანაყე– 
ბი და სახეხ-საპრიალებლები!88, 

ძვლის იარაღების „კომპლექსი“ წარმოდგენილია სადგის-სახვრეტებით, 

საფხეკებით (?), თოხებით, „ნიჩბის ფორმის ნივთებით“ (წვრილღეროიანი, 

თავგაბრტყელებული და გაგანიერებული „საკინძისებური“ ნივთებით. და 
სხვ189, 

ძეგლზე აღმოჩენილია თიხის ზოომორფული ფიგურაც (ხარისა?)!%, 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია თეღუთახზე ნაპოვნი ლითონის ნივთები: 
რომბისებური მოყვანილობის ბრტყელი დანისპირი, ბურღი (?) და სადგისის. 
ორი ფრაგმენტი!!! ამ ნივთების სპექტრალური ანალიზის შედეგად გაირკვა, 

რომ დარიშხანის შემცველობა მათში საკმაოდ მაღალია (3,6% და 5,4%)!92, 

თეღუთას გარდა ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის მასალები მოპოვე–- 
ბულია სომხეთის სსრ ტერიტორიაზე მდებარე რამდენიმე ძეგლზე. მათ შო- 

1მა ს, M, 10C60C9M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17; 

18 ი ქვე; მისივე, I0CX00XM 1CXVICM0I0 M0C6/ICMMჩ..., გე. 279. 
1% ახ, მისივე სმMMC3CMM0616C)ახ9CM2M XVMხIV02 2ჩ#»0MCIIM, გვ- 17. ადრე გამოსულ 

ნაშრომში იგი თეღუთას მთელ მოხატულ კერამიკს ჩრდილო-ობეიდის კულტურას უკავ- 

შირებდა (მ ისი ვე, 8CM0იMXM ICXXVXCM0C0 00C016MM#%, გვ. 301), რაც მართებულია. ამის შესახებ 
ქეემოთ გვექნება საუბარი. 

197 უნდა შევნიშნოთ, რომ ნატკეცი ქვის მასალის ამგვარი, ხელოვნური კლასიფიკაცია მე–. 

ტად გაუგებარია და შეცდომაში შეიძლება შეიყვანოს მკითხველი. როგორც მასალის დათვალიე– 

რების დროს შევნიშნეთ, ძეგლზე ლამელების რაოდენობა 2-3 ათეული ცალია, ანატკე„ებისა. 
კი =– რამდენიმე ასეული (თუ ათასები არა), იარაღები ატიპურია, მათი ფორმები „განუსაზღერე- 

ლია”, რეტუშიც მეტად დაუდევრადაა დატანილი და ა. შ. 
188 სნ. M. 1060068M, 0:2MMC3CMM61CM690CM8M M#ისხIV708 #0M69%#M, გვ. 10--13. 
1% ნ. M. LI0C0900C98XM, დახაზ. ნაშრომი, გე. 14. 

1% მისივე, ხ83CიX09იXM..., გე. 299, ტაბ: 1, 24. 
#1 აქვე, გვ. 295; ტაბ. IV, 3. 
1ი I). ჩხ. C6C.MMX8X09, X. M. I0006088, M6-20-0მრM9CCXMM# 8M8XIX3 · 

ჩიხი8M600IMX MC-8)XX08 3 383X85M83ხC, C#, 1969, M# ვ, გვ. 234. 
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რის აღსანიშნავია ეჩმიაძინის რ-ნის სოფ. ვე რინ-ხათუნარხთან მდება– 

რე ბორცვი, სადაც მცირე მასშტაბის დაზვერვითი სამუშაოები აქვს ჩატარე- 
ბული რ. ტოროსიანს!?!, ძეგლზე ორი ფენაა გამოვლენილი –– შუა საუკუ- 
ზაეებისა და ძირითადი ი ნეოლითური (რ ტოროსიანის ინტერპრეტაციით) 

შვიდი საამშენებლო ჰორიზონტით. ამ უკანასკნელიდან მომდინარეობს ობსი–- 
დიანის ნუკლეუსები, დანისებური ფირფიტები, საფხეკები, სახვრეტები, მიკ– 
როლითები (მხოლოდ ერთი ტრაპეცია და ხელსაფქვავები, სანაყები, კვე– 

რები: ძვლის იარაღთაგან დასახელებული სადგისები და ნამგლის ბუდეები(?). 
კერანიკა მხოლოდ ბოტყელძირიანია. გამთხრხელი „ნეოლითურ ფენას“, 

სავა“აუდოდ, ძვ. წ. VII--VI ათასწლეულებით ათარიღებს!?, თითქმის არა- 

ფერია ცნობილი ძეგლის არქიტექტურის შესახებ, გარდა იმისა, რომ ნაგე– 
ბობები აქაც წრიული ფორმისაა. 

ეჩმიაძინის რაიონშივეე მდებარეობს წახკუნქი, იგივე მახალ- 

თაფა, როპჰლის მასალებიც დაცულია და ნაწილობრივ ექსპონერებულია 
ეჩმიაძინის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში!95 კოლექცია შედარებით მცირე- 
რიცხოვანია. მასალის დიდ ნაწილს ობსიდიანის ნაწარმი წარმოადგენს, რო- 

მელშიც უარბობს ლამელები; გვხვდება ანატკეცებიც. ობსიდიანის ნაწარმში 
განსაკუთრებით საინტერესოა მაღალი ზურგგათლილი ტრაპეცია, ციცაბოდ 

რეტუშირებული გვერდებით. 
კაქის მხოლოდ ორი იარაღია; ორივე ლამელაზე ნაკეთებ გვერდდაკბი- 

ლულ ნამგლის ჩასართს წარმოადგენს, რომელსაც მხოლოდ ზურგის მხრიდან 
აქვს დამეშავებული ცალი გვერდი. დამახასიათებელი სიპრიალე ოდნავ ირი- 

ბად, თითქმის გვერდის პარალელურად გასდევს. აღსანიშნავია, რომ ეს ჩასარ– 

თები განსხვავდება „შომუ-თეფეს ტიპის“ ჩასართებისაგან და თითქოს ადრე- 

ბრინჯაოს ხანაში გავრცელებული ჩასართების პროტოტიპს წარმოადგენს. 
კერამიკა მეტად ·მმცირე ზომის და უსახო ფრაგმენტებითაა წარმოდგენი- 

ლი, თუმცა აქვეა ერთი მთელი ჭურჭელიც -- მაღალ, ოდნავმორკალულგვერ- 
დებიანი დიდი ზომის ჯამი კეცის ფორმისა, მოყავისფრო-მოყვითალო ფერის 
მოგლუვებული ზედაპირით. 

საინტერესო მასალა აქვს შეკრებილი ს. ამირიანს ნამოსახლარ ე ნ გი ჯა– 

დან19%, გორა–ნამოსახლარი ე ნგიჯა მდებარეობს ამავე სახელწოდების სოფ- 
ლის ტერიტორიაზე (ეჩმიაძინის რ-ნი), ბორცვი წაგრძელებული მოყვანილო- 

18%. M. ”0ი00%V9M, I. #. MMMმ06M87ი0, C. LI. /I/2501X#ი M, ჩნმ350MMM 

003#M6MIMX IმM9IMMXMX08 #0MCVMIMM, #C 1969 L0Mგ. M., 1970, გვ. 386. 
1%0ი ქვე, გვ- 386; ჩვენი აზრით, რომელიც მასალის გაცნობის შემდეგ შეგვექმნა, ხათუ– 

ნარხი იმირის გორაზე ადრეული ხანით ეერ დათარიღდება; პირიქით, სავარაუდოა, რომ იგი 
რამდენადმე უფრო მოგვიანოც იყოს; ჯერ ერთი, აქ აღმოჩენილი ქვის მრგვალსატარენახერეტიანი, 
მასიურყუიანი ცული განვითარებული ფორმის და საკმაოდ გვიანდელი იერისაა, მეორე –– იმირის 
მასალებზე უფრო არქაული ნიშანი არც კერამიკასა და არც ობსიდიანის ნაწარმში არ იგრძნობა. 
უფრო ზუსტად ამის შესახებ იხ. ქვემოთ. 

1% ქეგლი მხოლოდ მოხსენებულია რ. ტ ოროსიანის, გ. მიქაელიანის და 

ს. დევეჯიანის დასახელებულ ნაშრომში (იხ. #0 1969 L,, გე. 386), ნამოსახლარი მი 
ა რ. ტოროსიანის მიერ; მანვე მოგვცა საშ უალება გავცნობოდით თ; თას, ზათუნარ– 

მა და წახკუნქის მასალებს, რისოვისაც მას მადლობას მოვახსე! ებთ წ ღუ 9 

1M მასალა გამოუქევეყნებელია, დაცულია სომხეთის სახ. ისტორიულ მუზე უმში., ვსარგებლობთ 
რა შემთხვევით, დიდ მადლობას მოგახსენებთ სომხეთის სახ. ისტ. მუზეუმის მეცნიერ თანამშრო – 
მელს ს. ამირიანს ძეგლის შესახებ ცნობების მოწოდებისა და მასალის დეტალურად გაცნობისა–- 
თვის. 
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ბისაა. 70X50 მ: სიმაღლე მიწის თანამედროვე ზედაპირიდან დაახლოებით 

3 მ-ია. 

ენგიჯას კოლექციის უდიდეს ნაწილს ობსიდიანი შეადგენს (300-ზი მეტი 

ერთეული); აქვეა ერთი გახეხილ-გაპრიალებული ქვის სოლისებური ცული და 

თახის პურჭლის ფრაგმენტები. ძვლისა და ქვის სხვა ნივთები აღმოჩენილი 
არ ყოფილა. 

თიხის ჰურჭლის უმეტესობა ნაძერწია არაორგანულმინარევიანი თიხისა– 

გან, იშვიათია ნამჯანარევი კერამიკა, ფორმების შესახებ მსჯელობა ძნელია 

მასალის ფრაგმენტულობის გამო, მაგრამ უნღა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი 
პირ-გვერდის ფრაგმენტი საგრძნობლად პროფილირებულია ––- ჭურჭლის პირი 

კორპუსს მკვეთრი გარდატეხის ხაზით უერთდება, ბრტყელი ძირების უმეტე- 

სობა დაბალქუსლიანია. აქაური კერამიკა, უპირატესად, უხეშად მოგლუვებულ- 

ზედაპირიანია. იშვიათია გაპრიალებულზედაპირიანი ფრაგმენტები. უშურჭელ- 

თა უმეტესობა ღია ფერად არის გამომწვარი, ორნამენტაცია რელიეფუ- 

რია –– გავრცელებულია კონუსური და მაღალი, ვერტიკალურად დატანილი 
ნუშისგულისებრი კოპები. 

ობსიდიანის ნაწარმში ჭარბობს ,კლამელები და ლამელებზე ნაკეთები იარა– 

ღები, ანატკეცები მცირერიცხოვანია. აქ ნაპოვნი ნუკლეუსები (2 ც) მასიუ–- 

რია, კონუსური მოყვანილობისაა და ირგვლივდამუშავებულია. იარაღებს შო- 

რას ყველაზე მრავალრიცხოვანია სხვადასხვა საჭრისები; მრავლადაა ხოწები 

(სათლელისებრი იარაღი). შედარებით იშვიათია საფხეკები (ისიც არატიპური), 

ორიოდე ეგსემპლარითაა წარმოდგენილი სახოკები, ბურღები თუ საუვრეტე- 
ხი. ცალკე უნდა აღინიშნოს მასიურ, მოგრძო ანატკეცებზე ჩამოყალიბებუ- 
ლი უხეში საჩეხი იარაღი. ლამელების დიდი ნაწილი რეტუშირებულია, რო- 
მელთა შორისაც ბევრი 'გვერდამოღარულია. გეომეტრიული მიკროლითები ნა– 

პოვნი არ ყოფილა. კაჟისა და კაჟისებური ქანის მასალა მეტად უმნიშვნელოა. 
საკურადღებო მასალა აქვს მოპოვებული დაზვერვითი გათხრების შე- 

დეგად გ. არეშიანს ნამოსახლარ ადაბლურზე!?, რომელთა შორის გამოირჩევა 
დიდი ზომის. 1 მეტრამდე დიამეტრისა და 1 მ-ზე მეტი სიმაღლის, პირფარ– 

თო ცილინდრულყელიანი დერგები. 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის მასალები რამდენიმე ძეგლზე აქვს მო–- 

პოვებული ს. სარდარიანსაც, რომელთაც ის ნეოლითის სხვადასხვა საფეხურს 

მიაკუთვნებს. ასეთებია: კხზიაკ-ბბლური, მაშმტოცი-ბლური, ტერტერი-ძორი, 
აღვესი-ბნერი, სევღბლური და თითქოს შენგავითის ქვედა ფენაც!?ზ. ს. სარდა- 
რიანის მიერ გამოქვეყნებული მცირერიცხოვანი მასალით თუ ვიმსჯელებთ!?9, 

ამ „ნეოლითურ“ ძეგლებზე შულავერ-შომუ-თეფეს კულტურისათვის დამა- 

ხასიათებელი ქვის ინდუსტრია ჩანს გავრცელებული, კერამიკა კი საგრძნობ- 
ლად განსხვავდება და თუ სხვადასხვა პერიოდის მასალა არ არის ერთმანეთში 

არეული, უფრო გვიანდელის შთაბეჭდილებას ტოვებს, ისევე როგორც გამო- 
ქვეყნებული ისრისპირები?299, 

17 I, ს. ჩილIს9IM, IL 8ხულCIMIII0 იმMMC3CMXI06I6ხ90ლCMIIX M)ოხუი #40M9MCX0000 ყ2- 

#0იხM # I0X#ხი=ი X8მ8X8მ3მ, გვ. 58 (მასალა გამოუქვეყნებელია). 
108 C. #. CგიმხიიM. II6ი806LI+M06 06IICC-80 8 #ხM6IMMM, გვ. 275--289. ამ ძეგლე– 

ბისა და საერთოდ ნაშრომის შესახებ იხ. ზემოთ, თავი I, შენიშვნა 22. 

100 ი ქვ ე, იხ, ტაბ. XXXIII-- XL V. 
9 იქვე, ტაბ. XLIII. 
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ფაქტიურად, ზემოთ აღნიშნულით ამოიწურება ცენტრალური და აღმოსავ- 

ლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო ძეგლების შესახებ სადღეისოდ 
არსებული ყველა მონაცემი. 

ესოდენ ვრცელი ექსკურსი და შეძლებისდაგვარად მთელი მასალის გან– 
'ხილვა აუცილებლად მივიჩნიეთ, ·რათა შემდგომი მსჯელობის წარმართვის 
დროს თავიდან აგვეცილებინა განმეორებანი, შეზღუდული არ ვყოფილიყავით 
და სრული სახით წარმოგვედგინა ჩვენი” თვალსაზრისი ამა თუ იმ საკითხის 
შესახებ.



თავი III 

'ალმოსავლეთ ამიერვავკასიის ალრესამიწათმოქმეღო 
კულტურის პერიოდიჭაცია 

კულტურა „და :ელოკალური ვარიანტები 

კიდღე ცენტრალური ღა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესაწიწათმო- 

ქმედო ძკჯლების პერიოდიზაციისა და დათარიღების პრობლემას შევეხებო- 

დეთ, პირველ რიგში, გვინდა განვიხილოთ აღნიშნული ძეგლების კულტურე- 
“ლი ურთიერთდამოკიდებულების საკითხი, რადგან არქეოლოგიურ სისტემა- 

ტიკამე კულტურა წარმოადგენს ფუნდამენტალურ ცნებას!. სწორედ არქე– 

ოლოგიური კულტურაა ის ძირითადი ერთეული, რომლის გარშემოც ხდება 

მეცნიერების განვითარების თანამედროვე დონეზე მთელი მასალის დაჯგუ–- 

ფება2?, როგორც ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული (იხ. თავი 1), ეს საკითხი პრობ– 

ლემატურია. 

ყველა მკვლევარი, რომელიც კი ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ამიერ– 
კავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურას შეხებია, აღნიშნავს, რომ ცენტ- 

-რალეურ "ამიერკავკასიაში გავრცელებული ძეგლები (იგულისხმება სამხრეთ- 

აღმოსავლეთ საქართველოსა. და დასავლეთ აზერბაიჯანის ნამოსახლარები) 

ერთ კულეურას ეკუთვნის. მათ შესახებ აზრთა სხვადასხვაობა არ არსებობს, 

ი. ნარიმანოვი ამ ძეგლებს აერთიანებს შომუ-თეფეს კულტურის ცნებაში 

-და ოვლის. «ომ ის განსხვავდება ამიერკავკასიის მეორე (ქიულ-თეფე I) კულ- 
ტურისაგანჰ, გარკვეულად ასეთსავე აზრს ავითარებს ტ. ჩუბინიშვილი თავის 
უკანასკნელ ნაშრომებში“, განსხვავებით ადრე გამოთქმული მოსაზრებისაგან. 

·ე. მასონსაც შესაძლებლად მიაჩნია მათი ცალკე კულტურებად ჩათვლა, თუმ- 

ცა თვითონ მათ განიხილავს როგორც ორ კომპლექსს5, 

მკელევართა უმეტესობა კი, გეოგრაფიულად განცალკევებულ ძეგლთა ამ 
ჯგუფებს განიხილავს როგორც ერთი კულტურის ორ ლოკალურ ვარიანტს, 

1 ც. M. M2გლC0VM, I10M9>#C XV7IხIVVხI 8 20X0607I0”M96:M0M CVMC>ICM2IMMC, M2M0MIMხIIL 

30% Cხ0უ80I #ტვ3I!! # Lგ838XCIმ2M2 (X61MCხ 10%Mგ2ა08 C086L2MVი), 1 2IIM6C9+, 1972, გუ. 9. 

2: ც, C. 1 #8708 ჩმს. M2 M9MVIV X. ჩ. ILI MX «800:09M06 C90618036MM0M00ხ6 8 

„0689CVIIXI0 300XV», C#, 1973, # 1, გვ. 289. 

3 9. I. I 30MM2M08, )/1ი08M6III2M 30M/MV0I61ხVს6CMმ% XVIIსIV0მ.... გე. 121 და შემ- 

დეგ; მისივე. 0 MC6X0-09VMIX I03490#M00MMXIM0-MX#X. #M 3800 1XIMV6:MXXIX #315LVI7X 8 #360- 
-6211X2M6, გვ. 39. 

411. სჯნიMIთსი8Iჩ.I. MX I009MC% #CიX00M9I I0Iხილთ ILL828M232, გე. 26, 35--36- 
«უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენთვის მთლად ნათელი არ არის ავტორის მიერ ა3 ნაშრომში გატარე – 

ბული მოსაზრება, რადგანაც სხეაგან საუბარია „ორი კომპლექსის4 შესახებაე); მისივე: ა 

#0100IIC 0C06CMM0C»ო! #008MIIX MVIხIV0 I0XX80-0 MX28M232 M MX 332#M00IM0016MM# C IC001LM6- 

23M2CM9M# M7MხX/02MM#M 8 IV-III IხIC. 0 M- 3., გე. 38, 39. 
53 8. M. M3000M, II0ლ0ლMMC IIMX6MIVM, MLI#, 180, გვ. 123--124. 
იტ. #. I6C60V, IMI3 ყიონიIყლლ«0”-0 წილიI0ს0..., გვ. 15; ო. ჯაფარიძე, ა. 

ჯავახიშვილი, უძეელესი მიწათმოქმედი მოსახლეობის კულტურა..., გვ. 102--103. 
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ან ო5 კულტურულ ოლქს, ორ არქეოლოგიურ კომპლექსსზ, ან არადა, რო– 

გორც ძეგლთა ორ ჯგუფს. 
როგორც ვხედავთ, მიუხედავად საგრძნობი ტერმინოლოგიური განსხვა– 

ვებისა მკვლევართა უმრავლესობა მიიჩნევს, რომ მტკვარ-არაქსის წინარე 

ხანის აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო ნამოსახლარები 
ე”თ კულტურაა განეკუთვნება. ჩვენ ძირითადად ვიზიარებთ ამ მკვლევართა 

მოსაზრებას, გარკვეული, ზოგ შემთხვევაში არსებითი, კორექტივის შეტანით. 

შევეცდებით განვმარტოთ ჩვენი ეს დებულება!მ, მიუხედავად იმისა, რომ 
საკვლევი კულტურის სამხრეთის ჯგუფის ძეგლები, ჯერჯერობით, სუსტადაა 
შესწავლილი, უკვე არსებული მონაცემები იძლევა იმის საფუძველს, რომ 

ქიულ-თეფე L და მასთან დაკავშირებული სხვა ძეგლებიც „შულავერ-შომუ- 

თეფეს კულტურას“ მივაკუთვნოთ'!. ქიულ-თეფეს ქვედა ფენის მასალა გვიჩ– 
ვენებს, რომ აქ იგივე ქვის ინდუსტრიაა წარმოდგენილი, რაც შულავერ-შო- 
მუ-თეფეს ტიპის ძეგლებზე გვხვდება. აქაც ძირითადად ობსიდიანის ნაწარ- 

მია წარმოდგენილი –– დამუშავებითა და მორფოლოგიურად აღნიშნულ ძეგ- 
ლებზე გავრცელებულის ანალოგიური დიდი ზომის კონუსური ნუკლეუსები, 
ისეთივე ფართო და გრძელი ლამელები, როგორიც დამახასიათებელია შულა–- 

ვერ-შომუ-თეფეს წრის ძეგლებისათვის რომელთა დამუშავებაც ისეთივეა, 
როგორც ჩვენს ძეგლებზე გვხვდებოდა. აღსანიშნავია აქაც სხვადასხვა ტიპის 
საჭრისების, თავრეტუშირებული ლამელებისა და ხოწების არსებობა. ძვლი- 

სა და რქის ნაწარმშიც ბევრი რამ საერთო შეინიშნება როგორც ჩანს, აქაც 

გავრცელებული ყოფილა ლულოვან ძვალზე 'ნაკეთები თოხები! ქიულ-თეფე. 
I კერამიკას ბევრი საერთო აქვს შულავერ-შომუ-თეფეს წრის ძეგლების თი- 

ხის ჭურჭელთან, რაც გამოიხატება გარკვეული ფორმების (კასრისებური 
პურჭლები, დაბალყელიანი ქოთნები) და ორნამენტის (მასიური ნალისებური 
დანაძერწები, ყურისებური ჰორიზონტალური შვერილები) ერთგვაროვნებაში. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ქიულ-თეფეს ქვედა ფე– 
ნისა და მსგავსი ძეგლების ცალკე კულტურად გამოსაყოფად არ არსებობს 

საკმარისი საფუძველი. საწინააღმდეგოს მტკიცების საშუალებას კი, როგორც 
დავინახეთ, იძლევა ყველა ძირითადი ელემენტის ერთგვაროვნება, ამას შე- 

7.0. M. X##X2გ8ი20M7130C, #. II. II Xგ82XVII8Mი M, ნ03VMს-2+ხ! 0მ60I #86- 

M0-Xმ0IMMMCM#0M მ0X600”M56CX0M 3MლინიIIIM# (1967 L.), სსმაე, I, გვ. 26. 
8 +. LI. IVXV6MMMI8M/M, #. X. II ი მნ6მშ მ, (10866 Mგჯიწმჩიხ) გვ 

361; M. X. #VIსIM26ნ688მ, I. II. VV69MM0I8MXM, IIი68IIM6 MVMსI>/0MხI.--, გვე 

169–-170. 

მნი, M. MVM98298, Xმ09X23 8 300XV 9M60MM1მ..., ავტორეფერატი, გვ. 27. 
10 იხ თ. კიღურაძე, შულავერის გორის ქვის ინდუსტრია, სსმ XV11I სესიის მასალე- 

ბი, გე. 14–-15. 
8. არქეოლოგიური კულტურის ცნების განმარტების შესახებ იხ. IM. C. LმM6M6L. 

XM ს, #ჩიX060M01II96CX2# XVIMხIV02 –- 66 0ი0600MCMM6 M II6იიხლ”მსMი, C#, 1970, # 2, 

გვ. 18-36; MI. C. #V6ჩ#M, IIი06M6M2 00061CM/CMM# 20X60#M0IVVCCM0M XVMხIVიხI, ით ქეე 

გვ. 37-51; 8. M. M260C0M, I10M8XMIC MVახIVიხ, 8 20X60M0”IV9CCM0M CMCICM2XIIM6, გვ. 

9--11; #. MI. M0MIL2#7, #იX60ჩM0”I8 32021M0M C8ი00იხI, X2MCMMII 8CM, M., 1973, გვ. 

77 და შემდეგ, Iი. LI. 32X20VXM, II006/6MMხIC CIIVმILMM 8 მ0X60#/0XVIIL, C#, 1973, # 4; 

გვ. 3--15; M-. II. Iი93M9038, IX9M200MMX%მILM#, III, MVIხIVი02, C6. I60006XM9CCMMV6C 0CM0- 

გ! C05CICM0M მ0X60M0IL#M, ჩI., 1969, გვ. 20--21. 

1 0. #. #6M6VX»–XX#26989, #იX60ა0”MV966-XM6 020M00MV 8. MI01ს-I6იC, ნმMV, 1959,. 

ტაბ, 17,1; II. LI. 1 20M#M2MX098, C) 30M60CMMM..., სურ. 7. 

104



იძლება დაემატოს ნამოსახლართა ერთნაირი ხასიათიც. გარკვეული განსხვა- 

ვებანი არქიტექტურასა (წრიულ ნაგებობებთან ერთად ოთხკუთხას თანაარსე–- 
ბობა) და ზოგიერთი ჭურჭლის თორმებში, როგორც ჩანს, ძეგლის მოგვიანო 

ხასიათითა და აგრეთვე ლოკალურობით უნდა აიხსნას. 
ამრიგად, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში საკვლევ პერიოდში ჩვენც ერთი 

კულტურის არსებობას ვგულისხმობთ, რომელსაც პირობითად შულავერ- 

შომუ-თე ფეს კულტურას ვუწოდებთ. ამ კულტურაში სადღეისოდ არსებუ- 
ლი მასალის გათვალისწინებით, ძირითადად, ორი ლოკალური ვარიანტის გამო- 

ყოფა ხერხდება. პირველში უნდა გავაერთიანოთ მტკვრის შეუაწელზე, მის 
მარჯვენა სანაპირო ზოლში (სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართველო და დახსავ- 

ლეთ აზერბაიჯანი) მდებარე ნამოსახლარები: შულავერის გორა, იმირის გო-- 

რა, გადაჭრილი გორა, დანგრეული გორა, ხრამიის დიდი გორა, არუზლო I, 
შომუ-თეფე. თოირა-თეფე, ბაბა-დერვიში I, გარღალართეფესი და თაუზჩაი- 
სა და ძამქოო-ჩაის აუზის ძეგლები! და სხვ. ხოლო მეორეში –– სამბრეთ- 

აღმოსავლეთ აზერბაიჯანის ძეგლები, კერძოდ, ნახიჭევანის ქიულ–თეფე I და 
მასთან დაკავშირებული მილის, ყარაბაღისა და მუღანის ველის ნამოსახლარე– 
ბი, თუმცა ამ ლოკალურ ვარიანტშიც არ არის გამორიცხული მასალის დაგ- 

როვების შემდეგ, რომ ცალკეული უფრო დანაწევრებული ჯგუფების გამო- 
ყოფაც მოხერხდეს. 

რაც შეეხება არარატის ველის 'ნამოსახლარებს, მათი ზუსტად მიკუთვნე– 

ბა რომელიმე აღნიშნული ვარიანტისადმი ჯერჯერობით არ ხერხდება. არქე-–- 

ოლოგიურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც 

არარატის ველის ძეგლები სამხრეთულ ლოკალურ ვარიანტთანაა გაერთიანებუ- 
ლი! ჩვენი აზრით, მათი ერთი ნაწილი მაინც (ხათუნარხი, ენგიჯა და სხვ.) 

ახლო მსგავსებას პოულობს პირველი ვარიანტის ძეგლებთან!5, უნდა შევნიშ-. 
ნოთ, რომ ამასთანავე არარატის ველის ძეგლებს გარკვეული თავისებურებე- 

ბიც ახასიათებს. ამიტომ არ უნდა გამოვრიცხოთ ის შესაძლებლობაც, რომ 
მათი შემდგომი კვლევის საფუძველზე, აქ მოსალოდნელია ცალკე ლოკალური 

ვარიანტიც გამოიკვეთოს!წ. რაც შეეხება ამ რეგიონის ჯერჯერობით ყველაზე 
უკეთ შესწავლილ ძეგლს, თეღუთას, მისი რომელიმე ვარიანტისადმი მიკუთვ– 
ნებისაგან თავს ვიკავებთ, რადგანაც საამისოდ მტკიცე საფუძველი თითქოს 
არ ჩანს (იხ. ქვემოთ). ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ 

რ. მუნჩაევი ამ ძეგლს მხოლოდ პირობითად აერთიანებდა მილ-ყარაბაღ-ნახი- 
ჭევანის ჯგუფთან!. 

19 ი- ნარიმანოვი თაუზჩაისა და შამქორჩაის აუზის ძეგლებს ცალკე ჯგუფად გამოჰ- 

ყოფს „შომუ-თეფეს კულტურის“ შიგნით, იხ, MI. L. II 30MM3238098, /I00896CI0)8% 3CM7I6-- 

უროხყლო”X28 MVIხXV0მ..-. გე- 125, 126. 

14 M. X. #ჯIსიხმი6წ8მ, 1. ს. ILV6MMწIს8 IM, იი8ხსი IXVIხXV60LI..-, გვ. 

36, 41; ნ. M. MX»M4868, სადისერტაციო ნაშრომი, გე. 213. 

15 ამასთან დაკავშირებით აღენიშნავთ, რომ ტ. ჩუბინიშვილსა და კ. კუშნარიოვას მოჰყავთ 

იმის მაგალითიც, რომ ამ ძეგლებს კავშირი შულავერ-შომუ-თეფეს წრის ძეგლებთანაც აქეს, და. 

ამის საფუძველზე ექესაც კი გამოთქვამე ნ, რომ სამხრეთის ზონაში შომუთეფური მასალების გავრ– 

ცელება ორი ლოკალური ვარიანტის გამოყოფას ეწინააღმდეგებაო (იხ. LI0C89I6 MვმX6CიყMმა..., 

გე. 361). 

10 შდრ. II. L. 18მ0M#M3#09, 0 M06M0100სIX 003/M6M60/1MXMV6C#VX # 986010 1(96C- - 
XIIX მ0X60X0IMV6CMVX 98M69M9იX 8 #520062MM%მ8M6, გვ. 39. 

17 სნ. M. M VXMV926ს, დასახ. ნაშრომი, გე. 208, 209, 213. 
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“ჩვენი აზრით, თეღუთას გარდა, წოფისა და ნაწილობრივ, ილანლი-თეფეს 
მიკუთვნებაც რომელიმე ამ ვარიანტისადმი ჯერჯერობით ნაკლებად საფუძვ- 

ლიანი ჩანს. მათი კულტურული კუთვნილები საკითხს დავუბრუნდებით 
ქრონოლოგიისა და პერიოდიზაციის საკითხის გარჩევის შემდეგ. 

კულტურის პერიოდიზაცია 

ცნობილია, რომ პერიოდიზაციისა და ქრონოლოგიის საკითხი ყოველი 

არქეოლოგიური კულტურის შესწავლის უპირველესი და უმთავრესი ამოცა–- 

ნაა, რადგან ყოველგვარი განზოგადების ცდა საფუძველშივე მცდარი იქნება, 

თუ იგი სათანადოდ დამუშავებულ პერიოდიზაციასა და ქრონოლოგიას არ 

ეყრდნობა. 

ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში გავრცელებული ადრესა- 

მიწათმოქმედო კულტურის პერიოდიზაციის საკითხი მეტად აქტუალური და, 

სადღეისოდ, ნაკლებად შესწავლილია. ამიტომ, ჩვენი კვლევის ძირითად მიზ- 
ნაღდ, სწორედ ეს საკითხი დავისახეთ. 

უპირველეს ყოვლისა, შევეცდებით გავარკვიოთ ქვემო ქართლის ნასოფ- 
ლარების შეფარდებითი სტრატიგრაფია. როგორც უკვე აღნიშნული იყო, აპ 
საქმეში უდიდესი მნიშვნელობა აქვს მეთოდურად სწორად გათხრილი შულა- 

ვერისა და იმირის გორების არქეოლოგიური მასალის ცალკეული საამშენებ- 

ლო ჰორიზონტების მიხედვით განხილვას. 

მართალია, ამ რიგის სამუშაოს ჩატარებამდეც ნათელი იყო ამ ორი ძეგ- 

ლის ქრონოლოგიური ურთიერთდამოკიდებულება!, მაგრამ მასალის დანაწევ– 
რებულად შესწავლამ საამშენებლო ჰორიზონტების მიხედვით ბევრად უფრო 

ფართო პერსპექტივები გაგვიხსნა? რაც იმაში გამოიხატება რომ ჩვენ სა- 
მუალება მოგვეცა ერთმანეთისათვის დაგვეკავშირებინა, ერთი მხრივ, შუ- 
ლავერის გორის ზედა და იმირის გორის ქვედა ჰორიზონტები; ხო- 

ლო შეორც ბა:რივ-- იმირის გორის ზედა ჰორიზონტები და სხვა ძეგლები 

(განსაკუთრებით ხრამის დიდი გორის ქვედა ჰორიზონტები); ამ მხრივ მეტად 
საინტერესოა, აგრეთვე, ხრამის დიდი გორის ზედა ჰორიზონტებისა და არუხ- 
ლო I მონაპოვრის დაკავშირება უფრო მოგვიანო ძეგლებთან), 

ზემოაღნიშნულის საფუძველზე შეიძლება რამდენიმე მნიშვნელოვანი 

დასკვნა გამოვიტანოთ: 
როგორც შულავერისა და იმირის გორების მასალების ცალკეული ჰო- 

რიზობტების მიხედვით შესწავლამ დაგვანახა, შულავერის გორის II და I სა–- 

ამშენებლო ჰორიზონტები (I მაინც აშკარად) იმირის გორის ქვედა –– VII-–-VI 
ჰორიზონტების თანადროულია, ე. ი. ამ ორი ძეგლის სახით საქმე გვაქვს ერ– 
თი კულტურის განვითარების ორ, თანმიმდევრულ ძეგლთან, რომლებიც დრო– 

ის გარკვეულ მონაკვეთში თანაარსებობდნენჩ სავარაუდებელია, რომ თანა- 
არსებობა აღნიშნულზე უფრო ხანგრძლივი იყო, რადგანაც შულავერის გორის 

მორღვეულ ფენებში შომუ-თეფეს ტიპის ნამგლის ჩასართებიცაა ნაპოვნი. 

1 ო.ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქეემო ქართლის არქეოლოგიური ექსჰედი– 
ციის შედეგები (1965-1966 წწ.), გვ. 296; მათივე, უძველესი მიწათმოქმედი ..., გვ. 80--86; 

აგრეთვე ქრონოლოგიის ტაბულა 107-ე გვერდზე; #. II. IM 88 28XIII8M MX M, C200M7616” 
, 906 IMCI0 M# მიX9MIნXIV0გ..., გვ. 69-70, 

2 იხილე ზემოთ. 
2 დაწვრილებით ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი. 
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იმირის გორის სტრატიგრაფიულ მონაცემებზე დაკვირვება და აქაური 

მასალის ხრამის დიდი გორის მონაპოვართან შედარება კი საშუალებას გვაძ- 

ლევს ერთმანეთს დავუკავშიროთ იმირის გორის ზედა, IV--I საამშენებლო 
ჰორიზონტებისა და ხრამის დიღი გორის ქვედა, I--IV ჰორიზონტების მასა- 

ლა. მათი ურთიერთდაკავშირების საშუალებას გვაძლევს, პირველ რიგში, აღ– 
ნიშნულ ჰპორიზონტებში! ბეჭისა თუ ლულოვან ძვალზე ნაკეთები თოხების 

არსებობა. თუ იმირის გორაზე ამ ტიპის იარაღები ერთეული ეგზემპლარებია 

და მხოლოდ ზედა ჰორიზონტებში გვხვდება, ხრამის დიდ „გორაზე ამ სახის 

ნაწარმი სულ ქვედა, I ჰორიზონტიდანვე არსებობს და საკმაოდ მრავალრი- 

„ცხოვანიცაა. მთლიანად ხრამის დიდი გორის მასალები უფრო განვითარებუ- 

ლი და მოგვიანო ჩანს, ვიდრე იმირის გორის ზედა დონეებისა. ამას გვიჩვე–- 
5ებს აქ თხელკედლიანი, გაპრიალებულ და შეღებილზედაპირიანი კერამიკის 

არსებობა აგრეთვე სულ ქვედა ჰორიზონტებში, ამასვე ადასტურებს ხრამის 
დიდ გორაზე გათხრილ ნაგებობათა ცილინდრულობა და მშენებლობაში პი- 
ლონების ფართო გამოყენება (ეს უკანასკნელი იმირის გორაზე მხოლოდ ორ 

შემთხვევაშია დადასტურებული), აგრეთვე შულავერისა და იმირის გორები- 

სათვის სრულიად უცხო, რიგი ახალი, ძვლისა და რქის იარაღების გაჩენა, 
მაგ., ძვლის ბრტყელი დისკოსებური ფირფიტები შუაში ნახვრეტითა და 
რქის კვერთხისთავები და ორნამენტირებული ნივთები. აღსანიშნავია აგრეთვე, 

რომ აქ თითქმის არ გვხვდება იმირის გორისათვის დამახასიათებელი ზოგი–- 

ერთი ძვლის ნივთი, კერძოდ, ბეჭის ქედზე ნაკეთები საპრიალებლები, თხელ– 

ფირფიტოვანი დანისებური მოყვანილობის ნივთები და სხვ. საყურადღებოა ის 

გარემოება, რომ აქ საკმაოდ მრავალრიცხოვანია ქვის გახეხილ-გაპრიალებული 
იარაღები, უპირატესად, ორმხრივლესილი სოლისებური ცულები, და მათი 
უხეშად გაჩორკნილი „მაკროლითური“ ნამზადები. ამავე დროს ნატკეცი ქვის 

ნაწარმში აღარ გვხვდება ნუკლეუსისებური სახოკები, ესოდენ დამახასიათე– 

ბელი მშულავერისა და იმირის გორების ინვენტარისათვის, „შომუთეფური4 

ნამგლის ჩასართების რაოდენობა კი რამდენიმე ათეულს აღწევს. ნიშანდობ- 
ლივია ისიც, რომ თვალსაჩინოდ მატულობს კაჟისა თუ კაჟისებური ქანის წი- 

ლი საერთო მასაში; ამავე დროს შეიმჩნევა ანატკეცთა სიჭარბე ლამელებთან 
შედარებით, საერთოდ კლებულობს იარაღთა რაოდენობა, მაგრამ მატულობს 
სათლელისებური იარაღების (ხოწის) პროცენტული შეფარდება სხვა იარა- 
ღებთან შედარებით. VI საამშენებლო ჰორიზონტში ობსიდიანის ერთი ზურგა- 
თლილი ტრაპეციაცაა ნაჰოვნი. აქვეა ერთი სეგმენტისებური იარაღიც. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ხრამის დიდი გორის ზედა, V-VII 
ჰორიზონტების კერამიკაზე გვხვდება მასიური, ყურისებური ჰორიზონტალუ- 

რი შვერილები და ასევე მასიური, დიდი ზომის ნალისებური (ნახევარწრიუ–- 
ლი) რელიეფები, უსისტემო ჯგუფებად დატანილი კოპები და თახჩისებური 
(მერცხლისბუდისებური) დანაძერწი. ეს კი, როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნუ- 

ლი, საშუალებას გვაძლევს ძეგლის ზედა ჰორიზონტები დავუკავშიროთ არუხ- 
ლო I მასალას. თუმცა უნდა აღინიშნოს რომ არუხლოს მასალებში რიგი 

4 იმირის გორის მიმართ ეს კავშირი რამდენადმე პირობითია; მაგრამ რადგანაც აქ 1V-––-I ჰო- 

“რიზონტების მასალის ერთმანეთისაგან გამიჯვნა თითქმის შეუძლებელი იყო, იძულებული ვართ 

მოვახდინოთ ამგვარი შედარება. სინამდვილეში ხრამის დიღი გორის ქვედა ჰორიზონტებს ალბათ 

მხოლოდ იმირის უკიდურესი ზედა ორი ჰორიზონტი თუ შეესაბამება. 
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უფრო განვითა“ებული ელემენტის არსებობა (მაგ, შეღებილ და ბრწყინ- 
ვალედ გაპრიალებულ ზედაპირიანი კერამიკა, წვრილნახვრეტიანი ყური, ჯა- 

მისებური ჰურქლის ფრაგმენტები, ყუნწიანი მახათები, ღარიანი ურო, ბორბ- 

ლის მოდელი. ხარის ქანდაკება) გვაფიქრებინებს, რომ იგი, ყოველ შემთხვე– 

ვაში. -ს დონეები, საიდანაც ეს მასალა მომდინარეობს, ხრამის დიდ გოლრაზი 
ცოტათი უფრო მოგვიანო უნდა იყოს. 

შულავერის გორის, იმირის გორისა და ხრამის დიდი გორის მყარი სტრა- 
ტიგრაფიის შედეგად გამოვლენილი განვითარების ხაზი არქიტექტურაში, 
ძვლის, რქისა თუ ქვის ნაწარმში და, განსაკუთრებით, კერამიკის ტექნოლო– 
გიაში ფორმებსა თუ ორნამენტაციაში საფუძველს გვაძლევს ქვემო ქართ- 

ლის ძეგლების მაგალითზე შულავერ-შომუ-თეფეს კულტურაში განვითარების 
ხუთი საფეხური გამოვყოთ: 

LI შულავე“ის გორის IX--IV საამშენებლო ჰორიზონტები (იხ. ტაბ. 56): 
11. შულავერის გორის III-––-I და იმირის გორის VII--VI ჰორიზონტები; 

III. იმირის გორის V ჰორიზონტი; 
IV. იმირის გორის IV--I და ხრამის დიდი გორის I--IV ჰორიზონტები; 

V. ხრამის დიდი გორის V-VII ჰორიზონტები და არუხლო I ზედა დო- 
ნეები9, 

I საფეხურის შესატყვისი მასალები, კავკასიაში სხვაგან ჯერჯერობით არ- 

სად არ მოგვეპოვება. ამ საფეხურისათვის '«დაპმახასიათებელია წრიული ან. 
ოვალური მოყვანილობის გუმბათური ნაგებობები, მეტად იშვიათი უხეშზე- 

დაპირიანი კერამიკა რომლის მხოლოდ ერთეულ ფრაგმენტებს აქვს სველი 

ხელით მოგლუვებული ზედაპირი. მისი გამოწვა სუსტია, მურა-მოყავისფრო- 
მონაცრისფრო; ამ საფეხურის ჭურჭლის ფორმები მეტად მარტივია -––- კვერ– 

ცხისებურტანიანი, პირმოყრილი ან ოდნავ პირგადაშლილი ქილები, რომელ– 
თაც მასიური, ნაპირებისაკენ მკვეთრად განზხიდული ქუსლი აქვთ. ასეთი მასიუ- 

რი და მკვეთრად გამოყვანილქუსლიანი კერამიკა სხვა ძეგლებსათუ კულტურებ- 
ში ჩვენთვის უცნობია. ჭურჭლის ორნამენტაც იაა მხოლოდ პირის გასწვრივ: 

დაძერწილი ერთეული ან წყვილი კონუსური კოპებითაა წარმოდგენილი. თი– 

ხაში გასამჭლევებლად შერეულია დანაყილი ბაზალტი ან ხვინჭა, იშვიათად 
ქარსიც. როგორც უკვე იყო აღნიშნული, შულავერის გორის VI-IV ჰორი- 

ზონტების ჭურჭელს მხოლოდ ზედაპირზე ეტყობა ბზის უმნიშვნელო მინა–. 
რევი (III ჰორიზონტში კი კეცმიც შეიმჩნევა არაორგანულ მინარევთან ბზის 
კომბინაცია). აღსანიშნავია, რომ სადღეისოდ ცნობილ უადრეს ანატოლიურ 
კერამეკაზეც იმავე მოვლენას ვხვდებით -- ჩათალ-პუიუკის X-IIX საამშე–- 

ნებლო დონეებზე კერამიკის გასამჭლევებლად გამოყენებულია სილა, ქარსი: 

და ბზე. ეს უკანასკნელი ხშირად მხოლოდ ჭურპლის ზედაპირზე ჩანსზ. 

ხ აღნიმნული დაყოფა ფაქტიურად იმეორებს ჩვენ მიერ ადრე წამოყენებული პერიოდიზა– 
ციის სქემას, მაგრამ უფრო დაკონკრეტებულია, ადრინდელი პერიოდიზაციის I ეტაპს ამ ახალი 
სქემის მიხედვით შეესაბამება I- და II საფეხური, II ეტაპს –- III და ნაწილობრიე IV საფეხური/. 
1I1 ეტაპს –– ნაწილობრივ IV და მთლიანად V საფეხური -- იხ. თ. კიღ ურაძე, ქვემო ქარ 
თლის ადრესამიწათმოქმედო ხანის ნამოსახლარების პერიოდიზაციისათვის, ახალგაზრდა მეცნიერ 

მუშაკთა სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი საქართველოს ისტორიის პრობლემებისადმი (მოხსენე– 
ბათა შინაარსი), თბილისი, 1973, გვ. 11--12. 

იშ. MC11221L, XCმV2110ი§5 2ვL C21მ1 1სVVIM, 1963, ILIIIძ 1X6IIი)იმIV II6ი0LL, 
#5. XIV, 1964, გვ. 82-84; ჩათალ ჰუიუკის ეს დონეები თარიღდება ძვ, წ. VII ათასწლეულის. 
ბოლოთი. 
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ძვლის ნაწარმი. ამ საფეხურზე. შედარებით მცირერიცხოვანია. ყველაზე: 
გავრცელებულია მეტაპოდიებზე ნაკეთები სადგისები (უპირატესად შუაზე: 
გაპობილ ძვალზე), რომელთაც ფართო ქრონოლოგიური და გეოგრაფიული 

გავრცელება აქვთ ნატუფიდან დაწყებული? ტრიპოლიეს კულტურით დამთავ- 

რებულიჩ. მსგავსი იარაღები გვხვდება ჩვენი საკვლევი კულტურის ყველა· 
მომდევნო საფეხურზე. ანალოგიური. სადგისები მრავლად გვხვდება სამელე 

კლდის მასალებშიცმ; ჩანს აგრეთვე ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის ·'ნეოლით– 

ძი, კამენომოსტსკოეს მღვიმის ნეოლითურ ფენაში და აგრეთვე მაიკოპის. 

კულტურაშიც!მ. ისინი გავრცელებულია შუა აზიაში –– ჯეითუნის კულტურის 

სამივე ეტაპზე! და. შემდგომ. ეპოქაშიც!2, ირანსა (სიალკი I, დეჰ–-ლურანის 

ძეგლები! და სხვ., და ერაყში (ჯარმოს!! და ჰასუნას–“ კულტურებში და 

სხვა), სირია-კილიკიის ნეოლითში (მერსინი!7, ამუკის # და 8 ფაზაში!მ), ბე-. 

იდაში!შ, ჰაჯილარში –– უკერამიკოდან I ფენამდე 39 და სხვა. 

გარდა ამისა, ამ საფეხურზე ვხვდებით მრგვალღეროიან „ბიკონუსური. 

სადგისებს (ჩნდება შულავერის გორის VI ჰორიზონტიდან), რომელთაც არქე- 

ოლოგიურ ლიტერატურაში ხშირად ისრისპირებსაც. უწოდებენ?! იარაღის ეს. 

ტიპი განაგრძობს არსებობას მომდევნო საფეხურებზეც მრგვალღეროიანი 

სადგისები გვხვდება სამელე კლდის მასალებში??, მსგავსივე იარაღები გვხვდე–- 

? იხ. I. ჰ. 8Lმ81ძV00ძ, LI6ი15100C M0ი., C16იVI6V, 1967, ხ-ს. 104--105. 
ზ C. I. 6#6MM098, I1000/CMM6 IIVMმ-89V6MC9CIIX8მ, MII#, 38, M.--/I., 1953, ტაბ. 

24, 25; I. C.II2006XMX, სმყყხნვიMინიბიხსლიII (7იIი0ი»ხCMM0) ი»6M0Mგ I10Mხ0CI008L49, 
MIM#, 84, M., 1961, სურ. 9, 1/;2, 6, 7; სურ. 18, 14 და სხე. 

მგ ჯავახიშვილი, ყეირილას ზეობის არქეოლოგიური ქესპედიციის მიერ ჭიათურის. 
რახონის სოფ, ქვემო ზოდში გამოქვაბულ სამელე კლდეში 1966 წელს ჩატარებული მუშაობის შე- 

დეგები, სსმაე, I, თბილისი, 1969, ტაბ. II, სურ. 2, ტაბ. IV ––VI;I.II. /M#ვ83XMIს) მM»V, 

IX #MC1900MM 0929163CM9M6006C1სხV6CM0M XVIXხIVხI 32M2XM0L0 3მM28Mმ3ხი, 231000თ002+, IC6IMIMCV, 
1971, ტაბ. II, 25, 26; III, 38--44; IV, 78--81. 

10 გ. ტ, თინM03090, M80M6MIMხIMI 8CM # 9M00MM+ II0MMV689MხიM, M., 1965, გე. 56, 
სურ. 21, 7. გვ. 112, სურ. 55, 6, 9, 10. 

11 ც, M. M83C00X, 1100MMI C06/IICM ,ტ3IM, IMმM0MIMMIL% §6X #82 7000M10MIII CCCM, 
MVI#, 166, გვ. 107, სურ. 2. 

19 8. M. Mვ2ლ000VM, Cილიხყი #3M9 M# #063MMM 80C70X, სურ. 21. 
1 ს. 6ხ1)IL5ხი8მი. LC0VIIIC§ ძC 5121M, V. 1, 02113, 1938. ი1. VIII. 6; ც. M. M2C- 

C 0 M, დასახ. ნაშრომი, გე. 44, სურ. 6. 

#L. II0C16, M#. V. L1გიიი»;ა, ჰ. #- M661X, დასახ. ნაშრომი. 
1 ს. ქ. 8181ძV00ძ; დასახ. ნაშრომი, გვ. 119; IX. I). 8181ძV0იძ, 8. IIC- 

V 6. 0IICს151011C IოVC5IIთგ(10ი§ Iი 1201 XსIძ15(8ი, 540C # 31, Cიხ1Cგთი, 1960, დ. 46. 
18. ი, კ. ც:281ძV00ძ, IXCხI5(0C M0ი, ნ. 193. 
171. ფცვ»5Lგი ლ, I:იხIა(იIIC M65)ი, 0XI0Iძ, 1953, წIდ. 93. 
18 ს. 1. 8181ძV00ძ მიძ L. 5. 8181ძV-00ძ, CXC8V211003 1ი (0C #Iგ)ი ი! 

ჩ#ი1I0Cს, V. I, Cხ1Cგყი, 1960, დ. 65, IIC. 38:1, ს. 97, IIC. 70 : 1,2. 

1 0, LIIMხ+I1ძ29, LIVC 565005 გ( 1ხ6 IIC-0ი!(CIV M6011LM1C VIII8დC 0! 86ძხ2 IV 
)ი(ძვმი, LC, 1966, 1გო.-)სიC, IIC. 6 :4, 5, 7, 9, 13. 

21. M6113გ8XL(, CXC8VმL100§ 2! IIმCII2L, Cძ1!იხის:დი, 1970, V. I, ი. 169. 
ა M, 8. დი0ლ0C0, /I06346ჩ)89 #C70090M9% C086ი2 L300ი6MCX0M M2CლI1M CCC0. MII#, 29,. 

M., 1952, გვ. 48, სურ. 18--24; აქვეა მოცემული ამ ტიპის ანალოგიები ევროპაში. 

გ ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ, 1I, სურ. 2, ტაბ. IV -–– VI. 
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ბა ჰაჯილარის VI--II ფენებში?) ჰასუნას კულტურის ადრეულ ძეგლ მატა–- 
რაში24, 

წახნაგოვანღეროიანი სადგისები აქაც და საერთოდ სხვაგანაც მეტად იშ-. 
ვიათია. 

ლულოვან ძვალზე ნაკეთები საპრიალებლები, რომლებიც ჩვენთან პირ– 
ველად შულავერის გორის ”–>» ჰორიზონტში ჩნღება სადგისების მსგავსად 

მრავალ კულტურაში გვხვდება, მაგრამ მათი გავრცელება როგორც ტერიტო- 

რიალურად, ისე ქრონოლოგიურად ბევრად უფრო შეზღუდულია. როგორც 
მთელ, ისე გაპობილ ლულოვან ძვალზე ნაკეთები საპრიალებლები განაგრძობს 
არსებობას საკვლევი კულტურის ყველა მომდევნო საფეხურზე. ამიერკავკა- 

სიის გარეთ გაუპობელ ლულოვან ძვალზე ნაკეთები საპრიალებლები გვხვდება, 
ჩაოალ-ჰუიუკში (CV ფენიდან მოკიდებული)25, ჰასუნაში2 იშვიათად სხვაგა- 
ნაც. გაპობილ ლულოვან ძვალზე 'ნაკეთები კი -–- ბეიდაში?, მატარაში2მ, „უკ- 
რაინის ნეოლითში4“ (გაივორონპოლიჟოკი, სოკოლცი და სხვა)29, 

ამ საფეხურზე დადასტურებული ლულოვან ძვალზე ნაკეთები „დანა-- 

საპრიალებლები“ გვხვდება II და III საფეხურის მასალებშიც. წინა აზიაში 
ანალოგიური იარაღები ჩანს ჯარმოშიპმ, ჰაჯილარსამ! და მატარაში?2, მრგვალ-. 

ღეროიანი „დანა-საპრიალებელიძ“ კი ამ საფეხურის გარდა მხოლოდ II საფე– 
ხურზე ჩანს. მათ პარალელი ჰაჯილარის VI-–-II ფენებში ეძებნებათ?), 

ძვლის კოვზი ამ საფეხურის გარდა გვხვდება II და III საფეხურის მა- 
სალებში (ი. ნარიმანოვი აღნიშნავს მათ არსებობას შომუ-თეფეზეც?). მათ 

ანალოგიები ეძებნებათ ჯარმოში15, ჩათალ-ჰუიუკში1? 0, კარანოვო I, სტარჩე- · 

ვოში37, 

მეტად იშვიათია ამ საფეხურზე ირმის რქის იარაღები. მათ შორის და- 
მახასიათებელია ირმის რქის „თოხები“, ძირითადად, ფუძე-რქაზე ნაკეთები, 

2 1). MC1128XL, დასახ, ნაშრომი, გვ. 162; V. 11, (IC. 164 : 13, 14. 

# ს. 1). 8-21ძV00ძ,.L. 5. 8-გ1ძV00ძ, 1. C. 5001წ6L%|, Cის. L651)C- 

Mვ(ვI8ხ, 8 50V(ხ6+ი V2IIმი( ი! 1ი6 I 85§5სივმი #ტ556თხ1806, 1MLC5, V. XI, # 1, 1952, ნ. 22,. 

წთ. 291 :1, ?ჩI. XII, 2, 3. 
9 I M61)1828XL. CXC8მV811095 გL CგმLგ1 10», #5, XIV, იხ. 100, წIდ. 42 : 8,9. 
95 L10X»ძ, L. 58637, დასახ. ნაშრომი, ი1. X, 2. 
%? ს. XX 1IM#ხX11Iძ0C, დასახ. ნაშრომი, IC. 6 : 1. 

28 L, ტ). 8181ძ»V-00ძ #2 21., M81გ8II8გ8ხ, ის. 23, წყ. 2L 14, ი). XII, 6, 7. 
2 ც. 1. 1 29M9MVXCMX0, 11001 XVM902IIML, MMC8, 1969, სურ. 62, 6,7 –– ამ იარაღებს. 

ვ. დანილენკო სატეხებს უწოდებს. 
ვის. 1). 8-:31ძV00ძ, IXCIII5I0IIC M06ი, სურათი 119 გეერდზე; L. I). 8Lგ1ძ- 

V00ძ, 8. LICV0, დასაზ. ნაშრომი, დ§I. 21 :7. 

მ1 ), M#M6I1183XL, CXC8V2LMI095 8 ILI2CII8L, V. I. გე. 162, V. II, ((C. 184 11-- ჯ. მე– 

ლაარტი მათ სადგისებთან აერთიანებს. 

9 ს. 1. ც21ძV00ძ 2131), Mგ8ხ8ვXL8I, გვ. 22, 23; IIC. 21 :7, სI. XII, 6. 
98 1). M#611838LL1, დასახ. ნაშრომი, V. 1, გვ. 162; V. 1L, (IC. 184 : 12, 15. 

M% II. L, II ვ80MM8M09, ტიXხი„ი”9MყრიMXIC VCCICI088M98 ი00606MMM II0MVIხიC 8- 

1963 »., გვ. 47. 
მ დი. I. 8:21ძV00ძ, IX6ხI510LIC..., გვ. 119 (სურათი); IX. ჰ. 8L81ძV00ძ, 

8. ICV0, დასახ. ნაშრომი, გე. 46, ხI. 21 : 8. 
8 |). M211881Lწ, CXC8Vმ11005 2L C83L21 11 სVსM, #5, XIV, გე. 103, წ1დ. 43 : 13, 14. 

87 #. I. M0ML2# ს #იXხიიიწიი 38ი8M90M C8ლხიIL, M., 1973, გვ. 208 (სურათი), 

გვ. 212 (სურათი). 
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რომელთაც სატარე ნახვრეტი არ გააჩნია. მსგავსი იარაღები ჩვენს კულტურა- 
ში მხოლოდ მომდევნო საფეხურზე განაგრძობს არსებობას. მათ არცთუ ისე 

შო“ეული პარალელები მოეძებნებათ სამხრეთ კასპიისზღვისპირეთში –– ბელ– 

ტას გაბოქკაბულის ადრე და ვვიანმეზოლითურ ფენებში (27-ე და მე-13 ფე- 
წები)მ8, 

მხოლოდ აჭ საფეხურზე გვხვდება ირმის რქის „კვერთხ-მუფტები“, რო- 

მელთად, ჩვენს კულტურაში პარალელი არ მოეძებნებათ. მეტ-ნაკლებად მსგავ–- 
სი იარაღი ნაპოვნია ჰაჯილარის VI ფენაში, გამჭოლ ნახვრეტში ჩასმული ქვის 

ცულითურთ??. მეტად ზოგადად, ჩვენი იარაღები კონსტრუქციული გადაწ- 
ყვეტეთ ლინგბის ტიპის ცულებსაც მოგვაგონებს“, მსგავსი იარაღი -გამოქვე–- 

ყნებული აქვს ვ. დანილენკოსაც მიტკოვოსტროვიდან!!, 
ამ საფეხურის ნატკეცი ქვის ინვენტარი წარმოდგენილია დიდი ზომის 

წაგრძელებული ლამელებით და ძირითადად მათზე ნაკეთები იარაღებით, რო- 

მელთა დახასიათებაზეც აქ აღარ შევჩერდებით. როგორც აღნიშნული იყო, 
ამ საფეხურისათვის დამახასიათებელია არგილიტის მასიური, ოვალური მო- 

ყვანილობის სახოკები, რომლებიც შემდეგ საფეხურზე აღარ გეხვდება, თუ არ 

ჩავთვლით შულავერის გორის III პორიზონტს. ამავე საფეხურისთვისაა და–- 

მახასიათებელი უხეში, ორმხრივდამუშავებული საჩეხ-საპობი იარაღების სიმ- 
რავლეც, იმ დროს როცა გახეხილ-გაპრიალებული იარაღი მხოლოდ ერთი ცა- 

ლია. 

ორიოდე სიტყვით შევჩერდებით ხელსაფქვავებზე. აქაური ქვედა ქვები 
ყველა „ვარცლისებურ“ სამუშაოზედაპირიანია. ამ ფორმის ქვედა ქვები ქვემო 
ქართლში ყველა საფეხურის მასალაში გვხვდება (IIL საფეხურიდან სხვა ტი–- 

პის ხელსაფქვავებთან თანაარსებობს). მსგავსივე ქვედა ქვები გავრცელებული 

ჩანს დასავლეთ საქართველოს ნეოლითმი (ოდიში)? და სამელე კლდეში, 

ოღონდ ბევრად მცირე ზომისა; კავკასიის გარეთ მათ პარალელი მოეძებნებათ 

დეჰლურანში –– ალი კოშის წინაკერამიძულ ფაზაში მცირე რაოდენობითაა, 

მაგრამ დამახასიათებელია ამავე რაიონის უადრესიკერამიკული, ე. წ. მოჰამად- 

ჯაფარის ფაზისათვის“1, მსგავსივე ხელსაფქვავები ჩანს გავრცელებული ჰასუნა 
I12-ში4 4 და ბელტის კერამიკულ ·ეოლითში (მე-2 ფენაში45). მსგავსივე, ყველა 

58 C. 5. C000ი. C2V6 LX0I0L8LM10ი5 (ი IIგი, 1949; ხხიI1გძ“!იიხ!მ, 1951, გე- 74, ი!. IX, 
7-9; კარლტონ კუნი მათ სატეხებად მიიჩნევს. 

ვი 1, MCII23XL, CXCიVმI10იM5 გL LI8CI12გ:, V- I, გე. 161, V. II, წIთ. 171. 
4 ც. L. Lვ წ» ხ), ა” M070M08 680000MCM0ჩ ILX8M/MI3მILMIV, გვ. | 33, სურ. 21. #. II. 

M0#MXLმ#M71,დასახ. ნაშრომი, გვ. 184, იხ. სქოლიო 23 193-ე გვერდზე, ლინგბი მეზოლითური 

კულტურაა ჩრდ. ევროპაში, თარიღდება ზოგადად VII-VI ათასწლ. ძვ. წ. (იქვე, გე. 175). 
4 ცს. I. 13M#MXM6M #0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 76, სურ. 31, 3. 
4? აწა იური ხელსაფქვავის ფრაგმენტი ოდიშიდან ექსპონირებულია საქართველოს სა– 

ხელმწიფო მუზეუმის გამოფენაზე. 
«ს. 3010, #- V. L1გიი61ჰ, Iს. #. MC01V, დასახ, ნაშრომი, გე. 171, IIდ. 

74: C, ძ; შევნიშნავთ, რომ ავტორები დეჰ-ლურანის ალი-კომი”ს ფაზას ათარიღებენ ძევ. წ. 

6750--6000 წლებით, ხოლო მოჰამად-ჯაფარის ფაზას –-ძვ, წ. 6000--5600 წლებით. იგივე ავტო–- 
რები პარალელს ჯარმოში უთითებენ (იქვე, გე. 176), მაგრამ ჯარმოს ხელსაფქვავი რამდე ნადმე 

ბ ორმისაა, თითქმის მრგეალია –– იხ. L. I. 8-281ძV00ძ, 8. LI0იVბ, 
მანასე შრომი, ტაბ. 20 : 1. ქმის ზრგეალ 

« 5. L10CVძ, წ. 5მწ87, დასახ. ნაშრომი, იხ. ტაბ. IX, I. 
4 C. 5. C000ი, დასახ. ნაშრომი, გე. 75, ტაბ. XIV, 3; აღსანიშნავია, რომ ბელტისა და 

დეჰ-ლურანის ხელსა ქვავებზე, ისევე როგორც ქვემო ქართლმი აღმოჩენილებზე, ხშირად 

შეიმჩნევა ოქრის უშავების კვალი. 
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მხრიდან ჩაღრმავებული ხელსაფქვევები, ოღონდ განსხვავებული ფორმისა, 

ჩანს ბუგ-დნესტრის ნეოლითში/ 4, 
ამ ხელსაფქვავების შესაბამისი კურანტები ორნაირია -- ცალმხრივი 

(ძირბრტყელი –– ამოზურგული) და ორმხრივი (ოვალურგანივკვეთიანი). კუ- 

რანტების ორივე ტიპი შემდგომ საფეხურებზეც განაგრძობს არსებობას, 

ოღონდ საგრძნობლად იცვლება მათი ფორმა და ზომები. აღსანიშნავია, რომ 

პირველი ტიპის კურანტებს პარალელი აგრეთვე დეჰ-ლერანში ––- ალი-კოშისა 
და მოჰამად-ჯაფარის ფაზებში ეძებნება?. 

ოვალური მოყვანილობის მასიური ქვები, შუაში ფართო ნახვრეტით –– 

„საიიზქნ. ჯოზის დასამძიმებელი“ ჩვენთან გვხვდება მხოლოდ I და II საჟე- 
ხურზე. მსგავსე ქვები ნაპოვნია ჰასუნა Iგ-ში191, ბელტის გამოქვაბულის კერა– 
მიკულ ფენებში (მე-7 და 8)4 და სხვ59მ, 

აღსაზიშსავია ჩვენი კულტურის I საფეხურზე აღმოჩენილი ლანრასთავის 
ფრაჯქენტ?2 (მულავოის გორის IV ჰორიზონტში). ლახტისთავები (IL გარდა, 

ავ კულტურის ყველა მომდევნო საფეხურზე გვხვდება. ადრეული ლახტიასთა- 
ვები ცნობილია ჰაჯილარის VI და II-I ფენებიდან5), 

შულავერ-შომუ-თეფეს კულტურის განვითარების II საფეხურს მივაკუთ–- 

ვნხებთ შულავერის გორის III-II, იმირის გორის VII-VI ჰორიზონტებსა და 

გადაურილ გორას (ტაბ. 57). 

ამ საფეხურზე განაგრძობს არსებობას ტრადიციული კერამიკული ნაწარ- 
მი, მაგრამ მასთან ერთად ჩნდება მოვარდისფროდ გამომწვარი ჭურჭელი საკ- 

მაოდ კარგად მოგლუვებული, ზოგჯერ სუსტად გაპრიალებული ზედაპირით. 

IL საფეხურისაგან განსხვავებით სიახლეს წარმოადგენს მცირერიცხოვანი ბზე- 
ნა“ევი ჭურჭლის გაჩენა, აგრეთვე ჭურჭლის ძირებზე ლასტის სპირალური 

ანაბექდი. ამ საფეხურის ბოლოს კი შულავერის გორის I ჰორიზონტში ჩნდე- 
ბა ერთეული ფრაგმენტები შედარებით თხელკეციანი, მოვარდისფროდ გა- 
მომწვარი, ზე დაპირ „და შიდაპირგაპრიალებული კერამიკისა და აგრეთგე ზო–- 

გიერთი ახალი ფორმა. ქურჭქლის ძირების უმეტესობა წრიული მოყვანილო– 

ბისაა და მასიურ მკვეთრად გამოყვანილქუსლიანი,ა თუმცა ამ საფეხურის 
ბოლოს ჩნდება უქუსლო და დაკუთხული ძირები (ოითო შემთხვევაა). 

მთავარი განმსაზღვრელი კი ამ საფეხურისათვის ის არის, რომ აქ ჩნდე– 

ბა ჭურჭლის შემკობის ახალი წესი –– ქდეული ორნამენტაცია, რომელიც რე- 
ჰლიეფურთან თანაარსებობს. რელიეფური ორნამენტი, ტრადიციულად, ვხო– 

ლოდ პირის გასწვრივ ერთრიგად დაძერწილი კოპებითაა წარმოდგენილი და 

მხოლოდ პირმოყრილ ჭურჭლებს ახასიათებს, ჭდეული კი გეხვდება როგორც 

პირმოყრილ, ისე პირგადაშლილ ჭურჭლებზე. ჰდეული ორნამენტით შემკუ- 

ლია ზოგიერთი ჭურჭლის პირი ან მხარი, ზოგჯერ კი ორივე. პირი დაჭდეუ- 

ლი აქვს როგორც პირმოყრილ, ისე პირგადაშლილ ჭქურქლებს, ხოლო მხარზე 

დატანილი ჭდეული ორნამენტი აღნიშნულია მხოლოდ პირგადაშლილ ჭურჭ)ჭ- 

  

4«ზ ც. I. / გM0IIთM–6MXM0, დასაზ. ნაშრომი. გე. 162, სურ. 129 : 45, 132 8, 10--14. 

47 IL. II0IC, MX. V. LIგიიძიL;V, ჰ. #ტ. M66IX, დასახ. ნაძრომი, გვ. 182, წIდ. 

78 ი,I. 
48 5. L10იVძ, L. 5838, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. IX, 1. 
1) C. §. C00 ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 75, 76, ტაბ. XV, 1, 3. 

უპი IL I გყუანუ, LI900”ილCლC #M 20X00M0LII#M, M., 1949, გე. 47, 48. 

ს I, 461) 22+%, CXCმVმLI0095 2 IIმCI18%, V- II, წIIი. 172 : 1-4. 
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ლებზე –– ძირითადად გვხვდება ვერტიკალურად განლაგებული „თევზიფხუ-- 
რი« სახეები: უფრო იშვიათია ტეხილხაზოვანი გეომეტრიული ოღონამენტი ან 

ვერტიკალური ტალღისებური ხაზები. ზოგიერთ ფრაგმენტზე ჩანს თითქოს 
სხვა სახის ჰდეული ორნამენტაციაც, მაგრამ ფრაგმენტების სიმცირის გამო 

ჭირს მათი განსაზღვრა. 
უდეული ორნამენტი ჩვენს კულტურაში მხოლოდ ამ საფეხურზეა გავრ- 

ცვლებული (თუ,არ ჩავთვლით მხოლოდ პირდაჭდეული ჭურჭლის თითო ფო:- 

გმენტის აღმოჩენას იმირის გორის არასტრატიფიცირებულ ფენებსა და დანგ- 

რთეულ გორაზე). ეს ფრიად საინტერესო მოვლეწაა, რადგანაც ამგვარი ორნა–- 

მენტაცია ფართოდაა გავრცელებული დასავლეთ საქართველოს ნეოლითურ 
ძეგლებზე (ანასეული II, ოდიში) და ჩვენი საკვლევი კულტურის ამ საფეხურს 

გაღკვეულად აახლოებს მათთან. 

პირდაჭდეული ჭურჰელი მრავლადაა ანასეული II52 და ოდიშის?) კერა- 
ზიკაში. აქვე ფართოდაა გავრცელებული კორპუსზე დატანილი „წიწვოვანი“ 

თუ „თავთავისებური“ სახეები, რომლებიც ხშირად ვერტიკალურადაა განლა-. 
გებული? და ჰორიზონტალურ, იშვიათად ვერტიკალურ ზოლებად დატანილი 

ტეხილხაზოვანი ორნამენტი55, როგორც ,ლ. ნებიერიძე აღნიშნავს, მხარზე და– 
ტანილი ჰდეული ორნამენტი ძირითადად პირდაჭდეულ ჭქურჭლებზე შეინიშ- 

ნებაზნ. ანასეულ II ვხვდებით ვერტიკალურად დატანილ ტალღისებურ ზო- 

ლებსაც?. 

ამავე ძეგლებზე (ოდიში და ანასეული II) გვხვდება: კონუსური კოპე- 

ბიც, რითაც აგრეთვე აქაური კერამიკა უკავშირდება ჩვენს ძეგლებს. რო- 

გორც ლ. ნებიერიძე აღნიშნავს, კოპები გვხვდება სრულიად სადა ფრაგმენ- 
ტებზეცა?, რაც ესოდენ დამახასიათებელია ჩვენი კულტურისათვის. გარდა 

აღნიშნულისა, ანასეული II და ოდიშის კერამიკაში შეინიშაება ისეთი რელი- 

ეფური მინაძერწები, რომელიც ჩვენს ძეგლებზე III და შემდგომ საფეხუ- 

რებზე გვხვდებაზზს, რის შესახებაც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 
პირდაჭდეული ჭურჭლები დამახასიათებელია. სამელე კლდის სხვადასხვა 

ფენის მასალებისათვისმნ!. 

აღსანიშნავია, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითურ ძეგლზე, ქვედა 

შილოვკაში, რომლის კერამიკისათვის ორნამენტი სრულიად უცხოა, ჩვენი 

ბბ ლ. ნებიერიძე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, თბ., 1972, გე. 43, 47, ტაბ.,. 

XX, 1--8. 
59 იქვე, გვ. 56, ტაბ. XXXV, 2; XXXVI, 1, 2, 3, 6, 7, 9. 

5 იქვე, გვ. 43, ტაბ. XIX, 9; XX, 1, 3; XXI, 3-7, 11, 12, 14; გე. 56, ტაბ. XXXV, 

6--10. 

ხ5 იქვე, გე. 44, 56, ტაბ. XXII, 6-8; #. #ტ. დ00M03098, 1I100MM+ IM90MIM2 # 9Mტი- 

M#0M00C#0+0 M06606XMხ9 ILმ8M#მ3მ, MII#, 102, M., 1962, გვ. 125, სურ. 14:3, 4; ეს უკანასკნელი 

ახლო მსგავსებას იჩენს გადაქრილი გორის ორნამენტირებულ ფრაგმენტთან, იხ. ტაბ. 45:20, 

M ლ, ნებიერიძე, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 43. 

"7 იქვე, გვ, 44, ტაბ. XXII, 3--5; შდრ. შულავრის გორის ანალოგიური ორნამენტი, 

ტ. XII, 2. 
ბმ იქვე, გვ. 44, 45, ტაბ. XXII, 1, 5. 
% იქაე, გვ. 44. 

« იქვე, გვ. 44, 45; ტაბ. XXI1, 9, 11, 12; ტაბ, XXXVI, 10. 

4 გ. ჯავახიშვილი, დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის. 

ისტორიისათვის, თბ., 1971, სადისერტაციო ნაშრომი (ხელნაბექდი), ტაბ. VI1, VIII. 
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კულტურის I და II საფეხურის მსგავსად, გვხვდება მხოლოდ მცირედპირმოყ- 
რილი ან ოდნავ პირგადამშლილი ჭურჭლები, მაგრამ ჩვენი ამ საფეხურების კე– 
რამიკესაგან განსხვავებით აქაურ ჭურქლებს ნაკლებად მასიური და სუსტად 

გამოყვანილქუსლიანი ძირები აქვს??, 

წინა აზიის ძეგლებზე პდეული ორნამენტი დამახას-ათებელია ჰასუნას 
კელტურისათვის, მაგრამ ჩვენ მასალებთან, ისევე როგორც დას. ამიერკავკა– 
ს“ის ნეოლითის ჭდეულ ორნაჭენტთან მისი შედარება მხოლოდ მეტად ზოგა- 
დი ბასიათისაა, შეიძლება ითქვას, რომ არც შეიძლება, რადგანაც ჰასუნის კე- 
რაზიკის შემკულობა ჭდეული კი არა, ძალიან წმინდა ნაკაწრი ზოლებისაგან 

შედგება. ჰასუნაში ვხვდებით „წიწვოვან“ თუ „თევზიფხურ“ სახეებსიჭ, მა- 

ტარასა და იარიმ-თეფე 1-ში –– ვერტიკალურ ტალღისებურ ზოლებს), 
როგორც აღვნიშნეთ, შულავერ-შომუ-თეფეს კულტურის II საფეხურზე 

ვხვდებით პირველად ნამჯანარევ კერამიკას, რომლის წილიც ქვემო ქართლის 
ძეგლების კერამიკის საერთო მასაში III და IV საფეხურებზე საგრძნობლად 
მატულობს, ხოლო V საფეხურზე ისევ მცირდება. ამასთან დაკავშირებით გვინ– 

და ალვნიშნოთ, “ომ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზ“ება, რომ ნამჯი- 
ა“ კერამიკა ღამახასიათებელია ირანული წრისათვის და მისი გავრცელება 

დასავლეთით აღმოსავლურ გავლენებს უკავშირდებაზ5!, მართებული არ არის. 
ამას გვიდასტურებს ნამჯანარევი კერამიკის გავრცელება წინა აზიიL ქრაკალ 
ადრეულ კულტურაში –- იგი გვხვდება ჯარმოში, ალი აგპაში%, ჰასუნა I 2 
დონეზე, იერიქონის IX ფენის მე-2 სტადიაში?, მატარაშინმ, საკჩე-გიოზუს 

უძვილე:, წ-ნაჰალაფურ პერიოდშინ, იშვიათად ჩანს აქეე –– II პერიოდში?"?, 

სერიკის ობეიდულ ნაწარმში?!, ბიბლოსში და ამუკ #-ში??, ღა სხვ. ნამჯანა– 
რევი კერამიკა ჩანს ევროპაშიც ნეოლითურ ძეგლებზე, მაგ., სტარჩევნო-კო- 

როშის კულტურაში?!შ, ბულგარეთში, ე. წ. „ზლატარსკის კულტურაში4?6 ღა 

სMვა, 

9 გ. #ტ. თ00ნM03098, დასახ. ნაშრომი, სურ. 27; ა. ფორმოზოვის აზრით, ქვედა ში- 

ლოეკა უფრო ადრეული ძეგლი უნდა იყოს, ვიდრე ოდიშია. გე. 147. 

55 LI0ჯძ, L. 5923», დასახ. ნაშრომი, II6. 3, 1; 4:9, 3, 6, 7; 10: 1, 5, 7, 9, 

" IC. ჰ). 8(31ძთ00ძ 23L3!., M213I+L+გს, II.8:5. დI. VI, 5; LI. #. M6ი- 

იიი» ს. M. MVMVყ8068, ს2MM656Mუ600ხ96CCMMC II0CC/CMIMM C68C6იI0# M0ილ0ილI”მMMM, 

C#2, 1971, M#: 3, გვ. 157. 
რ ტ. ტ. 11იC00M, X28M23 I :1008MVM 80C0M-.., გე. 13; 1. LI. უ»ჯ6,სისას8.- 

XIM, ML. X. M»IსIM#- 296682, 13108L:C M2+C9II2MI..., გე. 360. 
% |), MC11283I1L1, 21:11:65! CIVIII2მLI0იM5 0! (ი6 დონ 25L, Lიიძიი, 1965, გე. 50. იზ. 

L. #. Mმ2150ი. 5ი00121)7200 Cრით)IC 51სძIლ5; ჩ. ს). 8-131ძV00ძ, 8. L10V20, 
დასახ. ნაშრ., გვ. 64--66. 

მ? 5. LI0Vძ, L. 58წ8X1, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 265. 
ტვ ა. კ, 8-:381ძV00ძ «LC 81. დასაზ. ნაშრომი, გე. 10. 
თ). ინIგ( წ8XI0,, M. V. 5610»ი VVIIIIვო§ვ, ჰ. V 26Cლხ10L, Iჩრ CX-ვ- 

V21I0ი5 8! 58MC6 C67ს, «II80», V. XII, იმLL 2, 1950, ი. 83, 84. 

70 იქვე, გვე. 95. 

11 ჰივი 083(:06§5, MICLMI51(0IIC 1MV65(Iდ21)00ი5 ო6მL Mგიძვ!I, II80, «I1”მი», V- XXX, 
დეIL 1, 19689, ი. 17--20. 

99 |. MC1)1ვ828LL, L2VIIლ5L CIVIII781100§..., იხ. 59, 60. 
9 ტტ. I. MიM»2#M7+ დასახ. ნაშრომი, გე. 2098; I. ნ. თრიიინხ0%, /). II. IIC- 

„რვის, #იXლ0»0”MM სVMხIIIIM, M., 1973, გვ. 37. 
4 X. 7წიაჯიდლი88, 110889 XVIხო/იმ C06MM600 M60IMI2 8 CC80ი00-სილისყMის ნსი0»”ვ- 

ს, Cჩ, 1973, # 4, გე. 29. 
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ქველის ნაწარმი ამ საფეხურზეც ძირითადად I საფეხურისათვის დამახა- 
სიათეაბელი იარაღებითაა წარმოდგენილი. გვხვდება მეტაპოდიაზე ნაკეთები, 
მოგვა,უღეროიანი („ბიკონუსური"), წახნაგოვანღეროიანი და მასიური ატიპი–- 

ური სადგისები, გვხვდება როგორც გაუპობელ, ისე გაპობილ ლულოვან ძვალ- 
ზე ნაკეთები საპრიალებლები, ლულოვან ძვალზე ნაკეთები და მრგვალღერო– 

იანი „დანასაპრიალებლები“ და კოვზის ფრაგმენტი. მაგრამ აქ ჩნდება იარაღ- 
თა ზოგი, ახალი კატეგორიაც. ასეთებია მსხვილფეხა საქონლის ნეკნის ძვალ- 
ზე ნაკეთები საპრიალებლები, რომლებიც იმირის გორის ზედა ჰორიზონტებ- 
დიც (IV საფეხური) გვხვდება. მსგავსი იარაღები ჩათალ პუიუკშიც ლულოვან 

ძვალზე ნაკეთებ საპრიალებლებზე უფრო გვიან ჩნდება, ძეგლის ზედა ფე- 

ნებში? თუმცა ანალოგიური იარაღები ბეიდაშიცაა აღმოჩენილი7?წნ. მსგავსივე 
იარაღები ნაპოვნია მატარაშიც?, მაგრამ აქ და ჰასუნაში ნაპოვნი საპრიალებ– 

ლები უფრო მეტად ჰგავს ჩვენთან მომდევნო ორ საფეხურზე გავრცელებულ 

ანალოგიურ იარაღებს (იხ. ქვემოთ). 
ახალი ტიპია აგრეთვე, მსხვილფეხა საქონლის ბეჭის ძვლის ქედზე ნაკე– 

თები საპრიალებლები, რომლებიც მომდევნო ორ საფეხურზეც განაგრძობს 

არსებობას. ამ ტიპის იარაღები თითქოს მხოლოდ იმირის გორისათვის ჩანს 
დამახ: ,იათებელი, მათი პარალელები ჩვენთვის უცნობია. 

ამ საფეხურზე ჩნდება და მომდევნო ორზეც (ე. ი. III და IV) განაგრ– 

ძობს არსებობას თხელფირფიტოვანი საპრიალებლები. მათ ანალოგიები ეძებ- 

ნებათ ჩათალ ჰუიუკის ზედა ფენაში?“ და ჰასუნაში?%, 

ამ საფებურზე ვხვდებით პირველად, აგრეთვე, თხელფირფიტოვან ძვალ– 
ზე ნა,ეთებ „დანისებურ“ ნივთებსაც, რომლებიც დამახასიათებელია აგრეთვე 

III და IV საფეხურის მასალებისათვის. მათი ზუსტი ანალოგიები ჩვენთვის 

უცნობია. წინა აზიის ძეგლებზე ისინი ზოგადად შეიძლება შეუდარდეს ჩა- 
თალ ჰუიუკისა9ი% და ჰაჯილარის! ზოგიერთ ნივთს. 

ძვლის იარაღთა კიდევ ერთი კატეგორია, რომელიც ამ საფეხურზე ჩნდე– 

ბა, არის „ისრისპირები“, რომელთა ერთი ვარიანტი, ე. წ. „ოვალურთავიანი“ 

მხოლოდ ამ საფეხურზე გვხვდება, მეორე –– „რომბულთავიან“ კი ყველა 

მომდეე?ო საფეხურზეა მეტ-ნაკლებად დადასტურებული. მათი ზუსტი ანა- 

ლოგიები ჩვენთვის უცნობია. ეთნოგრაფიული მონაცემებით, მსგავსი ნივთე– 

ბი წვნას უკავმირდებაზ?. 

აქვე არის ერთი ეშვის „საკიდი“, ოთხკუთხა მოყვანილობისა, რომელსაც 

ცალ ბოლოში ორი ნახვრეტი აქვს, მეორეში კი-- მხოლოდ ერთი. დეჰ–ლუ– 
რანში გაპობილი და გაპრიალებული ტახის ეშვისაგან ნაკეთები, ცალ ან ორი- 
ვე ბოლოში გახვრეტილი საკიდები გავრცელებულია მხოლოდ უკერამიკო –– 

ჯ I. M#681183XL )XCმV2LI0ი5 მL CმLმ1 IIსVსM. #5. XIV, გვ. 100, IIC. 42, 12, 13, 

17, 18. 
#ლ. XIILხ:1I1ძი, დასახ. ნაშრომი, IC. 6, 10, 11. 
77 ნ. ც-21:ძV00ძ 23183!I, MგწგLL83 LM, გვ. 23, იI. XII, 8. 
98 |), MC118323X1L, დასახ. ნაშრომი, გვ. 100, წი. 42, 10, 11. 
25. L10CVძ, L. 5821, დასახ. ნაშრომი, იI. X, 2. 

% 1, MC1182+L1, დასახ. ნაშრომი, გე. 100, I. 43 : 16. 

ი I. MC6II2821Lხ, CXCმV2L10ი5 მL I18CI12L, V- 1, გე., 162, 163, V. II, II. 183:1, 

184:4, 5, 6; 185:8, 9. 
თI0. „ყიდ II00MCX0XICMM6 06IICM, M., 1954, სურ. 133-ე გვერდზე. 
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ბას მორდეჰისა და ადრე ალიკოშის ფაზაში. ალიკოშის ფაზაში ნაპოვნ ერთ 

ამგვარ საკიდს შულავრულის მსგავსად ცალ ბოლოში ორი, მოპირდაპირე მხა–- 
რეს კი ერთი ნახვრეტი აქვსზჰ. მსგავსი ნივთი ჩანს ჰაჯილარ I8%4, 

II საფეხურის რქას იარაღებს შორის, წინა საფეხურზე გავრცელებულის 
ანალოგიური თოხების გვერდით ჩნდება ახალი იარაღიც ––- მრგვალ, გამჭოლ–- 

სატარენაზვრეტიანი „ცულის“ ფრაგმენტი. „ცულები“ განაგრძობს არაებო- 

ბას ყველა მომდევნო საფეხურზე, მეტ-ნაკლებად სახეშეცვლილე ფორმით. 
წინა აზიის ძეგლებშე მათი ანალოგიები უცნობია (სხვა პარალელების შესახებ 

იხ. ქვემოთ). 

მოკლედ შევჩერდებით ამ საფეხურის ნატკეცი ქვის მასალის დახასიათე– 
ბახე; თუ არ ჩავთვლით იარაღთა ორ ტიპს -– არგილიტის მასიურ, ოვალურ 
სახოკებს, როგლებ-ც სხოლოდ I საფეხურზე გვხვდებოდა და ე. წ. „მომუ-თე- 

ფეს ტიპის" ნამგლის ჩასა“თებს, რომელსაც მხოლოდ III-–V საფეხურზე ვხვდე– 

ბით, მთლიანად კულტურაში ერთი სახის ქვის ინდუსტრიაა წარმოდგენილი, 

II საფეხურის მასალებში კი ყველაზე ნათლად ჩანს მისი დამახასიათებელი 

ნიშნები. აქ ჩვენ ვხვდებით მკვეთრად გამოსახულ ლამელარულ ტექმნიკას, 
რომლისთვისაც ძირითადია წაგრძელებული მოყვანილობის ფართო ლამე– 

ლები –– „მაკროლამელები“ და მათზე ნაკეთები იარაღები. მიკროლამელები 

იშვიათია. ძირითადად გავრცელებულია წესიერი, კონუსური მოყვანილობის 
ნუკლეუსები, მეტად სიმეტრიული და თანაზომიერი წახნაგებით, რომლებიც 
ხშირ შემთხვევაში ირგვლივ დამუშავებულია, აქვეა ერთეული დისკოსებური 

ნუკლეუსებიც. იარაღებიდან ყველაზე მრავლადაა სხვადასხვა ტიპის საჭრისე–- 
ბი, შემდეგ მოდის საფხეკები (რომლებიც ხშირად დაუდევრადაა დამუშავებუ–- 

ლი), სახოკები, რომელთა შორისაც ჭარბობს ამ კულტურისათვის დამახასია- 

თებული ნუკლეუსისებური იარაღები (უმეტესად კარგად დამუშავებული 

მსხვილფაცეტიანი რეტუშით),ხოწები ანუ სათლელისებური იარაღები და ბურ- 

ღები თუ სახვრეტები. კულტურის განვითარებასთან ერთად ბურღების და 
განსაკუთრებით კი ხოწების პროცენტული რაოდენობა იზრდება, ისევე რო- 
გორც ნამგლის ჩასართებისა, სხვა იარაღთა პროცენტი კი მცირდება. ნუკლე– 

უსისებური სახოკები, ესოდენ დამახასიათებელი პირველი სამი საფეხურისათ- 
ვის, მეოთხეზე საგრძნობლად კლებულობს, ხოლო V საფეხურზე საერთოდ არ 
გვხვდება. ასევე საგრძნობია ლამელებსა და ანატკეცებს შორის არსებული 
შეფარდების შეცვლა: თუ პირველ სამ საფეხურზე ლამელები შესამჩნევად 

ჭარბობს ანატკეცებს, IV საფეხურზე თითქმის თანაბრდება, ხოლო V საფე- 

ხურზე ანატკეცების რაოდენობა ჭარბობს ლამელებისას. 

მიკროლითური ტექნიკა ჩვენი კულტურისათვის დამახასიათებელი არ 
არის, საერთოდ არ ჩანს გეომეტრიული ფორმის მიკროლითები პირველ სამ 
საფეხურზე; IV საფეხურზე -- იმირის გორის ზედა ჰორიზონტებში -–– ჩნდება 

ერთადერთი ტრაპეცია, ხოლო V საფეხურზე -- ასევე ერთეული ტრაპეცი- 
ციები და სეგმენტები. თუ რით შეიძლება იყოს გამოწვეული ამგვარი ვითარე– 
ბა, ამაზე ქვემოთ გვექნება საუბარი, აქ წინასწარ მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, 
რომ წინა აზიის ძალიან ბევრ ადრეულ ძეგლზე, მათ შორის უკერამიკო ნეო–- 

9 L. IC0I20, M. V.- L1მიი6LXV, ჰ. #. M66CIV, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 213, სურ. 

100:8. 

94). 40118 81LL, დასახ. ნაშრომი, V. I. გე. 163; V, 11, IIთ. 185. 10. 
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ლთისაზეც, ვხვდებით ანალოგიურ სურათა -- ფართოდაა გავრცელებული 
«მაკ–ოლამელები“ და მათზე ნ-კეთები იარაღები და სრულებით ან თითქმის 
არ გვხვდება გეომეტრიული ფორმის მიკროლითები. ასეთებია: ბეიდაზ5, იერი- 

ქონის უკერამიკო ნეოლითიზნ, ჰაჯილარი უკერამიკოდან IL ფენამდე??, ჩათალ- 

პუიუეკი (ყველა ფენა)ზზ, აშიკლი ჰუეიუკი და ზისი მსგავსი ძეგლები ცენტრალურ 

ანატოლიაშიზ?, ჩარონუ-თეფესი სამხრეთ-აღმოსავლეთ ანატოლიაში%ი, დეჰლუ- 
რანეს ძეგლები ირანში! და სხვ. 

აქ მხოლოდ რამდენიმე საინტერესო მომენტზე გავამახვილებთ ყურად- 
ღებას. ამ საფეხურის ერთ-ერთი ნუკლეუსი (შულავერის გორის I ჰორიზონ- 

ტ“და:) საოც“ად ჰგავს ეძანის (ბარმაქსიზის) ერთ ნუკლეუსს, ხოლო რამდე- 

ნ-პე ნუკლეუსი იმირის გორის # 8 ნაგებობიდან ძალიან ახლო ანალოგიას 

ნახულობს ჩათალ ჰუიუკის V ფენაში, M# 7 ნაგებობაში ნაპოვნ ნუკლეუსებ- 

თაა -–ოგოლც დამუშავების ტექნიკით (“ომზადება სწორი წაგრძელებული 

ლამელების მისაღებად: მართობულად ან თითქმის მართობულად განლაგე–- 
ბული დარტყმის მაედნ-ს შესწორება თხელი ფირფიტების ატკეცვის საშუ- 

ალებით), ისეე ფორმა-?ოყვანილობითა და ზომებით. ჩათალ ჰუიუკის ნუკ- 

ლეუსების ზომები ასეთია: 1, 11,8X3,5 სმ; 2. 12,1X3,2 სმ; 3. 10,9X3,3 სმ; 

იმირის გორის შესაბამის ნუკლეუსთა ზომები: 1. 11,7X3,6 სმ; 2. 12,4X3,1 სმ; 

ვ, 9.0X3.2 სმ. 

მსგავსივე. დიდი ზომის ნუკლეუსები გვხვდება თეფე ალი-კოშის, უკერა- 
მიკო ალი-კოშის ფაზაში, მცირე ზომის კონუსურ და ფანქრისებურ ნუკლე- 

უსებთან ერთად?! რამღენადმე მსგავსი ნუკლეუსები აღმოჩენილია ჰაჯელა- 
რეს VI ფენაში?“, 

სა ს. LIIM#ხIIძილ, დასახ. ნაშრომი. 

% ს. LCIIMხ”!ძი, #ტ 8. ჩიიი| იი (ხ6 MX-C-ჩი(!ი-V LIIიL Cს1Lს+2C5 0, ჰლ-”C0)0, 

ნსხლღ. 1960, )სIV-ძლC., ჩნ. 116–-119. 
- ჩიძი Mი0იL6ი§6ი, CჩIიიბძ 50ილ 1Iძს5(”V, იხ. თავი 9 ჯ. მელაარტის წიგნში 

«სCXC2V2გ110ი5 მL IIმCI1გC, V. I, ნ- ხნ. 153–157. 

ზნ, გ. 812107, 116 იჩ!იიიძ 51იი6 1იძისა(/ 0! Cგ(მ1 LL0VVL, #5, XII, 1962, ი. 
67–--110. ს). M6112023IL, ILXCმV8211005 მ1 C218I! LIVVV9M, #5, XIV, იი. 103–I11. 

8 1, +06ძძ, /7M95ILII II0V60. ,ს ი1იილი!I(ნIC 51L6 (ი CიიLIმ1 #ი210II2, #5. XVI, 1966; 

ჰI..I0ძძ, I1ჩ6 M60II(01C ჩიაიძ Iი CხიLLმ1 ,ბიმ10!18, C0ნXV 0! მ იმ0ხ6L იჯ050ი:6ძი (0 (06 VIII 

Cიიდბ§ (ილომ იიგ) 005 5CI6იC005 XI6 –- 6( MX0(06151:0:00%5, ცსიილიმძ, 56ი!გოხ., 197!; 

აშიკლი ჰუიუკის რადიოკარბონული თარიღები (5 განსაზღვრა) ძე. წ. VII ათასწლ. ბოლოსა 

და VII ათასწლეულის L ნახევარს შორეს მერყეობს –- იხ. Iგუ ტ. L10ძძ, 1M6 სვგხიდ ი #9#§5IIM- 

I 1 სXVM Iი Cლი!”მ) #იგ10118, #)I #, 1968, (72), სხ. 157--158. 

# ს, ს). 8721ძV00ძ, LM. CგოხCI1, Cხნ. L. „ი2ძიოგი, ჩნ.ჰ. V ეL(50ი, 
სითი 0 VIII8დC-გჯთIით C0თიიიI1(10§ I|ი 50VLIIC05(0Lი IVICV, LX0ლ0ძ!იყლ ი! Mგ(სI”ვ1 

#იგძიი)C 0I 5CIC6ოილC, LI5#, 68, M 6, 1971: გე. 1236-1240; ძე. წ. VIII--VII ათასწლეულთა 
მიჯნით დათარიღებულ უკერამიკო ნეოლითის ამ ძეგლზე ცივად ნაჭედი სპილენძის ნივთებიცაა 
აღმოჩენილი. 

9 LL II0I06, MX. V. ჩIგიი6LV, I. #. M60IV, დასახ. ნაშრომი, ის. ცხრილი, 
4, 5. გვ. 83, 84. 

% იხ, ი. ტ. 812I0X:, დასახ. ნაშრომი, გე. 86, II. 4 1-4. 

5L. LI010, MX. V. წIგიიიLI), ჰ. #. M6C061V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 94, სურ. 

395: გ, ხ: აღსანიშ ნავია. რო2 დეჰ-ლურანში, ალი-კოშის წინაკერამიკულ ფაზაშიც არის აღმოჩე – 

ნილი სპილენძის მძივი –– იზ. აგრეთვე ი. ზადნეპროესკის რეცენზია აღნიშნულ ნაშ – 

რომხე. C8, 1973, M# 4, გვ. 284, სადაც ი. ზაღდნეპროვსკი წერს, რომ ალი-კოშის ფაზაში აღმოჩე– 

ნილი ეს მძივი „მსოფლიოში უძველესი ლითონის ნივთიაო4რ, რაც. თუ გავითვალისწინებთ ჩაიო- 

ნუ-თეფესის აღმოჩენებს, ცოტა გაზვიადებულია. 

9 I, MCI1გ8გLCL, LXC2V2M1005 გI IIმCII2L, V. 1, იხ. 154, V. II, IICთ. 167: ძ, 6. 
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დეპ-ლურანის ძეგლებზე, როგორც გამთხრელები აღნიშნავენ, ბას მორ– 

“დეჰის, ალი-ჯომიოსა და ხაზინეჰის ფაზებში, ჩვენი კულტურის მსგავს+დ 4პო- 

რადულად ჩან დისკოიდალური ნუკლეუსებიც?, რომელთა პარალელებს 

იგივე ავტორები ჯარმოსა და სარაბში მიუთითებენ%მ, 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ რომ დეჰ-ლურანის ძეგლებზე ფ. ჰოლის, 

კ. ღლანერისა და ჯ. ნილის მიერ გამოყოფილი, ე. წ. „I6Cმ8 C02V“+-ის ტიპის 

„აჩარკეცების მისაღები ნუკლეუსები“ როგორც ზომებით და ფორმა-მოყვა- 

ნილობით, ისე დამუშავებით ჩვენი ნუკლეუსიპებური სახოკების ზუსტი ანა- 

ლოგიებია: როგორც ეს ავტორები მიუთითებენ, ის გავრცელებულია ალი-კო–- 

შისა და მოჰამად ჯაფარის ფაზებში, ანალოგიები კი ჯარმოსა და თეფეს სარაბ- 

ძა ეძებნებათ? ბვენს სახოკებს მოგვაგონებს აგრეთვე, მომდევნო –- ზაბზის, 

ხაზინეჰისა და მეჰმეჰის ფაზებში გავრცელებული, ამავე ავტორთა მიერ ე. წ. 

1ჩხIი M0ძძყIლ+«-ტიპის ანატკეცთა მისაღებ ნუკლეუსებად გამოყოფილი მსგავ- 
სივე ნივთები%, 

რაც შეეხება გახეხილ-გაპრიალებულ ქვის ნაწარმს, ის მულავერ-შო?უ- 

თეფეს კულტურის II საფეხურზეც იშვიათად ჩანს? (სულ 7 ც.). აქ გვხვდება 

მაღალი ტრაპეციის ფორმის მთლიანად გახეხილ-გაპრიალებული სატეხები, 
ანალოგიური I საფეხურზე ნაპოკნი ერთადერთი იარაღისა, და მცირე ზომის 

ორეხრივლესილი ცულები თუ სათლელები. 

გახეხილ-გაპრიალებული იარაღების კატეგორიას ეკუთვნის კირქვის ერთი 

“ოთკუთხაგანიეკვეთიანი, ბრტყელი ნივთი, რომელსაც ცალი ბოლო გახეხვა-–გაპ– 

რიალების გზით სატეხისებურად თუ დღანისებურად აქვს გაბასრებული. ორიო– 

დე მსგავსი იარაღი შემდგომ საფეხურებზეცაას აღმოჩენილი. აღსანიშნავია, 

რომ ამ ნივთსაც პარალელი ეძებნება დეპ-ლერანში, მოჰამად-ჯაფარის ფა- 

'ზა მი! 00, 

ხელსაფქვავები წინა საფეხურზე გავრცელებულის ანალოგიურია. ამ სა- 

თეხულრზე კიდევ გვხვდება „მარგილის დასამძიმებელი ქეები“. განსაკუთოე- 

ბით საინრერესოა ამ საფეხურზე აღმოჩენილი ქვის იარაღთა ერთი კატეგო–- 
რია, რომელთაც ჩვენ ძვლის იარაღების სახეხ-სალესებს ვუწოდებთ -– ოვა–- 

ლური თუ კვერცხისებური მოყვანილობის რიყის ქვები განივი, კუთხოვანი 

V-სებ-ი, თუ მომრგვალებული Lს-სებრი ღარით. მსგავსი იარაღები ერთევლი 

ი L II0Iლ, M. V. Lწგიი6L1V, ჰ. #. M60IV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 97, IC. 37: 
მ, ხ; ბას-მორდეჰის ფაზა თარიღდება ძვ. წ. 7500-6750 წლით. 

% იქვე. გე. 96. 

ს იქვე, გე. 95, 97; IIC. 35, ცოტა უცნაურია მათი ნუკლე უსებად ჩათელა, თუ მხედვე– 

ლობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ აღნიშნულ ძეგლებზე ანატკეცებზე ნაკეთები იარაღები 

თითვმის არ გვხვდება, მით უმეტეს, რომ ამ „ნუკლეუსებიდან#“ მხოლოდ ქერცლისებური ანატკე- 

ფების მიღება თუ შეიძლება –- ზოგიერთი მათგანი 2 სმ სიმაღლისაც არ არის. ამას, როგორიც ჩანს, 

ავტორებიც გრძნობენ, რადგან აღნიშნაეენ, რომ არც.ერთ მათგანს არ ეტყობა გამოყენების რა– 

იმე ნიშანი, თორემ საფხეკებად შეიძლებოდა მათი ჩათვლაო. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ, 

როგორც გამთხრელებიც აღნიშნავენ, ამ „ნუკლეუსებს« ეტყობა მეორადი დამუშავებაც –– დარ- 

ტყმის მოედნის კიდის შესწორება, რითაც აგრეთვე ჩვენს სახოკებს მოგვაგონებს. 

ბმ იქვე, გე. 100, IIC. 86: ძ. 6; ზაბზის ფაზას გამთხრელები ძვ. წ. 5500--5000 წლებით 

ათარიღებენ, ზაზინეჰის ფაზას –- 5000--4500, ხოლო მეჰმეპჰის ფაზას –– 4500--4000 წლებით. 

9 ანალოგიური ეითარებაა დეჰ-ლურანის ძეგლებზეც, იხ. იქვე. 

ი L. 1M0I0, M. V. LI გიიი6V), ჰ. #ტ. M6C6IV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 192, წIC. 
.84: მ, ხ. 
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ცალების სახით გვხვდება მომდევნო ორ საფეხურზეც. ანალოგიური იარაღი, 
ოღონდ სიგოძივე ღარით, ნაპოვნია ანასეულ 1II-ზეც!?!, ჩვენი სახეხების ანა- 

ლოგიური იარაღები ჩანს კარიმ-შაჰირში!ი2, ჯარმოში!0), დეჰ-ლურანში, ძი- 

რითადად, ალი-კოშისა და მოჰამად ჯაფარის ფაზებში, თუმცა ერთეული ეგ- 

ზემპალარები აგრძელებს არსებობას მეჰმეჰის ფაზამდე19%, ფ. ჰოლის, კ. ფლა–- 

ნერისა და ჯ. ნილის მიხედვით, მსგავსი ქვები ნაპოვნია ზარზის გამოქვაბულ–- 
ში, ზავი-ჩემი-შანიდარში, თეფე ასიაბსა და თეფე გურანში105, 

ამავე საფეხურზე პირველად გვხვდება ქვის მასიური როდინები, რომ- 

ებიც მომდევნო საფეხურებზეც განაგრძობს არსებობას. მსგავსი დიდი ზო- 
§ის როდინები წინა აზიის თითქმის ყველა ძველ კულტურაში გვხვდება ჯარმო– 

დან დაწყებული გვიან ძეგლებამდე. 
11 საფეხურს უნდა ეკუთვნოდეს შულავერის გორაზე ზედაპირულად ნა- 

პოვზი ერთადერთი მაკროლითური იარაღიც. ჩვენს კულტურაში სხვაგან მსგავ– 
სი ნივთი ჯერჯერობით ნაპოვნი არ ყოფილა. ეს მაკროლითი გარკვეულ სიახ- 
ლოვეს იჩენს დასავლეთ საქართველოს ნეოლითური ძეგლებიდან მომდინარე 
ზოგიერთ იარაღთან6. ჩვენი მაკროლითის შორეული პარალელი ცნობილია 

უკერამიკო ბეიდაზეც, სადაც მაკროლითები აგრეთვე ნაკლებადაა გავრცელე- 
ბული!ძნ, 

დანაზდვილებით ძნელი სათქმელია, მაგრამ, როგორც ჩანს, ამავე საფე–- 

ხურს უნდა მივაკუთვნოთ შულავერის გორის ანთროპომორფული ქანდაკებაც, 

რომელიც ბორცვის „მოჭრილ ზედაპირზეა“ ნაპოვნი. 

II საფეხურთან შედარებით მნიშვნელოვანი განსხვავებანი შეინიშნება- 
ჩვენი კულტურის მომდევნო –– III საფეხურზე, რომელსაც პირობითად მი–- 

ვაკუთვნეთ უმირის გორის მხოლოდ V საამშენებლო ჰორიზონტს"? (ტაბ. 

58). 

III საფეხურზე წინასთან შედარებით ბევრად უფრო მოწესრიგებულად 
ჩანს განლაგებული ნაგებობები, რომლებიც ეზოებთან ერთად ცალკეულ კომ– 

პლექსებს ქმნიან; ეს კომპლექსები კი ვრცელი ცენტრალური მოედნის გარშე– 
მოა განლაგებული!ბზ, ასეთივე გეგმარება დამახასიათებელი ჩანს მომდევნო: 

ორი საფეხურის ძეგლებისათვისაც. 
კერამიკაში ჩნდება ახალი ფორმები, რომლებიც თუმცა ადრეულ საფე– 

ხურებზე არსებულის განვითარებას და გადამუშავებას წარმოადგენს, ძვე- 

ლისაგან მაინც საგრძნობლად განსხვავდება. 
აღსანიზნავია, რომ თუ II საფეხურზე ერთეული იყო ნამჯანარევი თიხი– 

საგან ნაძერწი ან ზედაპირი და შიდაპირგაპრიალებული ჭურჭელი, აქ უკვე 
დამუშავების მიხედვით მკვეთრად გამოიყოფა სამი კერამიკული ჯგუფი. 

101 ლ. ნებიერიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 39, ტაბ. XV, 1. 

1დ ს. 1 8.მ1ძV00ძ, ILV6ხ15(0(Iლ M6ი, გვ. 107 (სურათი). 
18 IL. I. ც.21ძV00ძ, 8. LL0CV6, დასახ. ნაშრომი, გე. 45, I. 23: 5, 6. 
10 L. II 010, #. V. ჩ1გიი6IV, I). #. M066IV, დასახ. ნაშრომი, გე. 196. IIწ. 

83 :3, I. 

108 იქვე, გვ. 196. 

1% ს. 1 IMხხIL1ძ0, LIV6C6 50მეძის..., II6. 17:1. 
1თ პირობითად, იმიტომ, რომ ალბათ IV და შესაძლოა III ჰორიზონტიც სავარაუდოა, რომ' 

ამ საფეხურს ეკუთენოდეს, მაგრამ რადგანაც არ მოხერხდა მასალის გამიჯენა, იძულებული ვართ. 

მხოლოდ V ჰორიზონტის შესახებ ვილაპარაკოთ. 

108 ახ. ტ. IM. 1Xგ828XMIს8Mი M, C200M767M1106 IC#MI0... გვ. 50, 51. 
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საყუ“ადღებოა ის გარემოებაც, რომ ზოგიერთ ჭურჭელს „ორფეროვა5§ი“ 

კეი აქვს-- მოვარდისფრო ზედაპირი და მოშავო შიდაპირი. „ორფეროვან- 
კეც?აანი“ ჭპჰურჭლების რაოდენობა მომღევნო ორ საფეხურზე უფრო მატუ- 
ლობს. 

11LI საფეხურის ჰურჭლის ძიღები უმეტესად ქუსლიანია, მაგრამ აღა<5 

ჩანს ქუსლის ის მასიურობა და ნაპირებისაკენ მკვეთრად „განზედვა", რაც 

წინა ორ საფეხურზე გვხვდებოდა. ამავე დროს ჩანს სრულიად უქუსლო ძირე- 
ბიც. ჭურჭლის ძირებზე ხშირად შეიმჩნევა ლასტის სპირალუ4ი ანაბეჭდი. აქ 

აღმოჩენილი ზოგიერთი ძირი ოვალური მოყვანილობისაა, შესაბამისად ეკუ- 

თვნის ოვალური მოყვანილობის ჭურჭელს. ოვალური მოყიანილობის ჭურ- 

პელი, რომელიც პირველად ამ საფეხურზე გვხვდება, განაგრძობს არსებობას 
მომდევნო ორ საფეხურზეც. ოვალური ფორმის ჭურჭლები წინა აზიაში ბევრ 

ადრეულ პეგლზე გვხვდება, მაგალითად. ჩათალ-ჰუიუკში!0მს, პაჯილარში!!0, 
პააუნში!!, და დეჰ-ლურანის ძეგლებზე მოჰამად ჯაფარისა და ზაბზის ფაზა- 

ში!!, ჯეითუნზე!!ჰ და სხვა. 

ამ საფეხურის ჭურჭლებზე, ტრადიციულ გათხელებულ და მომრგვალე- 
ბულ ქობასთან ერთად გვხვდება მანამდე უცნობი წაკვეთილი, „ზემოდან 
ბრტყელი“ პირებიც, რაც აგრეთვე შემდგომ საფეხურებზეც გრძელდება. აქვე 
ჩნდება ქურჭლებიც, რომელთაც პირის ნაწილი ჩადრეკილი აქვს, ეს მოვლე– 

ნა დანახააიათებელია მომდევნო ორი საფეხურის თიხის ნაწარმისათვისაც. ჩვე- 
ნი კულტურის გარეთ მსგავსი პირჩადრეკილი ჭურჭლები თითქოს არ შე- 

ინიშნება. 
როგორც აღნიშნული გექონდა, ამ საფეხურზე კერამიკაში ჩნდება მთელი 

რიგი ახალი ფორმებისა, რომელიც შემდგომ ორ საფეხურზე დიდად არ იცვ- 
ლება. მათგან განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს პირმოყრილი, კასრისებუ- 
რი ფორმის ქილები, რომლებიც დამახასიათებელ ფორმად რჩება ყველა მომ-. 

დევნო საფეხურზეც. ეს ფორმა განვითარებული ჩანს I საფეხურზე არსებუ- 

ლე პირმოყრილი, კვერცხისებულტანიანი ქილებიდან. საერთოდ, პირმოყრი- 

ლი, უყელო ქჭურჭლები (ე. წ I1016-”ისსი )მ-) «დამახასიათებელია წინა 
აზიის ყველა ადრეკერამიკული კომპლექსისათვის. ამავე ტიპს ეკუთვნის ჩვენი 
კასრისებური მოყვანილობის ქილებიც. ანალოგიური ფორმის ქურჭელი ჩანს 
ჩათალ-ჰუიუკის ზედა ფენებში!!! და კიზილკაიას ადრე ნეოლითში!15, ჩვენს 

ქილებთან ახლოს მდგომი ფორმის ჭურჭლები გავრცელებულია დეჰ–ლურანის 

ძეგლებზეც –- მოჰამედ ჯაფარის, ზაბზისა და ხაზინეჰის ფაზებში!16, 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია III საფეხურის ჭურჭლის შემკულობა, რო- 

მელიც მხოლოდ რელიეფურია (ჭჰდეულორნამენტიანი ჭურჭლის აღმოჩენის. 
არც ერთი შემთხვევა არ ყოფილა როგორც III, ისე მომდევნო საფეხურებზე). 

თუ პირეელ ორ საფეხურზე მხოლოდ ერთ რიგად დაძერწილ, ძირითადად 

10 იხ. 8. C. 1 #I08, LI00MM+ I 8CIMM, M., 1969, ტაბ. 18: 1, 2. 
110 1, M6I138»L%, =XCმV211005 2L I18CI18L, V. II, ს. IV, VIII, 1, 2. 
111 5. LI0Vძ, ნ. 53წ31, დასახ. ნაშრომი, Iწ1დ. 3: 5, 7; 7:29. 

195 LC. ILII01C, IL. V. L1ვიი0LV, ჰ. #. M601V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 115-- 

118. 
113 ც. M. M2060650M, II00C/0MM6 IIX6CMIVM, ტაბ. XXV, 5. 
114 იხ, 8. C. II I1058, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 18: 1, 18, 19. 
115 ი ქვე, ტაბ. 16:II, 3. 
110 C. I 010, #. V. L1გიი6L), ჰ. #. MC61V, დასახ. ნაშრომი, 

 



კონუჯურ, კოპებს ვხვდებოდით, აქ ჩანს აგრეთვე: პირის გასწვრივ თუ ზხარზე 

დატანილი ვერტიკალური, მოგრძო ნუშისგულისებური რელიეფები, ჭურჭლის 
მხარზე დაძერწილი თელიეფური „სარტყელი“, ნუშის–გულისებრი დანაძერ– 

წები მცირე ზომის ნახევარწრიულ რელიეფთან კომბინაციაში და მცირე ზო- 

მის, დაბალრელიეფური წრიული დანაძერწი. რელიეფური ორნამენტის მრა- 

ვალფეCოვნება და კიდევ უფრო „გართულება“ დამახასიათებელია მომდღეე– 

ნო ორი საფეხურის ნაწარმისათვის. 

რელიეფური ორნამენტი მეტ-ნაკლებად გავრცელებულია წინა აზიის ად- 
რეკელამიკულ ძეგლებზე. მას ვხვდებით ჩათალ-ჰუიუკზე, სხვადასხვა სახის 

კოპებისა თუ რელიეფური ზოლების სახით!!. ნაპოვნია იგი ტელ-ჰალაფის 

«უძველეს, წიხაპალაფურ ფენაში!!ზ, მაგრამ ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტე- 
რესლღა. რომ ჰასუნის უადრეს, I ფენაშიც ფართოდ ჩანს გავრცელებული ჭურ- 
ჰლია შემკობის ეს წესი. აქ ვხვდებით კონუსურ კოპებს, უპირატესად წყვი- 

ლად დაძეოწილს, ერთ შემთხვევაში კი, რამდენიმე რიგად დატანილს და სხვა- 

დასხვა სახის რელიეფურ ლილვებს, რითაც მეტად უახლოვდება ჩვენი კერა–- 

მიკის ორნამენტაციას!!. აქაური ჭურჭლის ზოგიერთ ფორმაშიც შეინიშნება 

მსგავსება ჩვენი კულტურის III და IV საფეხურის ნაწარმთან!20. 

III საფეხურის ძვლის ნაწარმი დიდად არ განსხვავდება წინა (II) საფე– 

ხერისაგან. ძირითადად ვხვდებით სადგისების სხვადასხვა ტიპებს და საპრი- 

ალე?ლებს. როგო“ც გაუპობელ, ისე გაპობილ ლულოვან ძვალზე ნაკეთებს. 
წინა საფეხურთან შედარებით მრავლადაა თხელფირფიტოვანი საპრიალებლე– 

ბი. „დანესები,-ი ნივთი“ კი ერთი ცალია. აქვეა ძვლის იარაღთა ახაღი 2ი- 
ჰებიც, მაგ, ერთი ოვალურგანივკვეთიან ღეროზე ნაკეთები, ფრაგმენტირებუ- 

ლი. თავგაბვრეტილი „ფიგურული საკიდი, რომელსაც შერჩენილ ბოლოში 
მოკლე წანაზარდები აქვს და ერთიც საკინძისებური ოვალური მოყვანილო– 

ბის ბრტყელთავიანი ნივთი. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ამ საფეხურზე მა- 

სიურ ლულოვან ძვალზე ნაკეთები თოხის აღმოჩენა რომელთა რაოდენობა 

მომდევნო საფეხურზე საგრძნობლად იზრდება!?!. 

წინა საფეხურებთან შედარებით საგრძნობი სიახლე შეინიშნება ამ საფე- 

ხურის რქის ნაწარმში. აქ გავრცელებული თოხები უკვე სატარენახვრეტიანია. 

1I? კ. MიIIგ8ე”L. C201165( CIVIII28L005 0! LII6 Mიგ; 251, სურ. მ8, ზედა რიგი. 
119 იხ VILLი» Cნხ:15(18ი, #!ინსიიაMსიძი #0: 2M0CI(5(I0თ!მიძია, LCI0ი7!C, 

'1940, ტაბ. 26:4, 7, 11; ე. ხრის ტია ნი ამ კერამიკას, რომელიც ზოგადად, ფორმებითაც 

მოგვაგონებს იმირის გორის ამ და მომდევნო ჰორიზონტების ჭურქლებს (იხ. ტაბ. 26:1, 2, 4, 7, 

21), „საკჩეგიოზუს ნაწარმს“ უწოდებს. 

15. L10 »ძ, L. 582 6 დასახ, ნაშრომი, იხ. IIთ. 6:1, 7, 15, 17, 19––22. 

1:0 იქვე, (I. 6:17, 18, 21, 22, 29, 33, 37, 40-–45, წIC. 7:39; ამ მხრივ ფრიად საყურად- 

ღებოა მეტად მნიშვნელოვანი დამთხვეეების არსებობა კერამიკის ორნამენტსა და ფორმებში ჩვე- 

ნი საკვლევი კულტურის 111-––IV საფეხურების თიხის ჭურჭელსა და პრეჰასუნას პერიოდის ძეგლ 

ტელ-სოტოს (ძეგლი წინასწარულად დათარიღებულია ძვ. წ. VII ათასწლეულის ბოლოთი) ნა- 

წარმს შორის. იხ. LI. 0. 683168670, 1LვმMII0636Mილებინსი6ლX06 II000M/09MMC ICIMს-Cიუ0ი (ი0 
ჩმCM00M8M 1971, 1973--1974 II.), C4, 1975, 4, გე. 104, სურ. 4, 5. 

121 მსგაესი თოხების გაერცელების შესახებ იხ. IM. I. I გეიMIM2M098, 0 ვ0ყMუძყნ 

900XM# 3M60XM71მ, გვ. 6; 8. LI. /2MMXM069MVX0, დასახ. ნაშრომი, გე. 161; X. #. LIIMV, 

სხილ0MყMCC C066MM03CVII0M00ხ6 8 #068იMCIII)10 300XV, 1970, გე. 137, 138; მსგავსსავე თოხს წარ– 
„მოადგენს, როგორც ჩანს, ჰასუნას VI ფენაში ნაპოვნი მსხვილფეხა საქონლის მასიურ ლულოვან 

ძეა_ზე ნაკეთები საპრიალებლის მაგვარი იარაღიც, რომელსაც ს. ლოიდი და ფ. საფარი „სატეხს“ 

უწოუებენ. იხ. 5. L10=V»ძ, L. 5821, დასახ. ნაშრომი, გე. 269, ი). X, 2 ცენტრში. 
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მათი რაოდენობა მომდევნო საფეხურებზე იზრდება. აქ და მომდევნო საფეხუ- 

რებზე გავრცელებული თოხები, რომელთა უმეტესობაც ირმის რქის წანა- 

ზარდებზეა ნაკეთები, ანალოგიებს პოულობს სამელე კლდის მასალებსა!22 და 

საგვარჯილეს იმ ფენებში, რომლებიც ნ. ბერძენიშვილის მიერ ნეოლითურად 

იყო განსაზლვრული!?ჰ, მსგავსი იარაღები კავკასიის სამხრეთით ჩვენთვის უც- 
ნობია. სატარენახვრეტიანი ირმის რქის იარაღები, საერთოდ, ფართოდაა გავრ–- 

ცელებელი ევროპის მეზოლითურსა!“!? და ნეოლითურ კელტურებშე"29, 
I11 საფეხურზე გვხვდება ირმის რქის წანაზარდებზე ნაკეთები „საჩიჩქნე- 

ბი“, რომელთაც არც სატარე ნახვრეტი აქვს და არც წაკვეთილი სამუშაო პი–- 
რი, თუმცა, ყველა მათგანს გამოყენების შედეგად წვერი გადალესილი აქვს. 

მსგავსი იარაღები მომდევნო საფეხურებზეც გვხვდება. ანალოგიური საჩიჩქ- 
ნები მრავლადაა სამელე კლდისა და საგვარჯილეს აღნიშნული ფენის მასალა–- 
უ„-I2%, 

ირმის რქის ცული, როგორც აღნიშნული იყო, პირველად II საფეხურზე 

შეგვხვდა. განაგრძობს იგი არსებობას აქაც და მომდევნო IV-V საფეხულებ- 
ზეც. წენა აზიაში მსგავსი იარაღები ჩვენთვის უცნობია. რქის ცულები ფართოდ 

იყო გავრცელებული ევროჰის მეზოლითურსა და ნეოლითურ კულტურებში!7?. 
ირიბადწაკვეთილსამუშაოპირიანი და სატარენახვრეტიანი ირმის რქის იარაღე– 
ბი რომ ცულებად იყო გამოყენებული, გვიჩვენებს მსგავსი იარაღის აღმოჩე– 
ნა ვეშაპის თავის ქალაზე!2ზ. რამდენადაც საკვირველი არ უნდა იყოს, ამ და 

მომდევნო საფეხურზე გავრცელებული ირმის რქის ფუძეზე ნაკეთებ ცულებს 

მეტად ზუსტი ანალოგია მოეპოვება მაგლემოზეს კულტურაში!?2?, 
III საფეხურზე ჩნდება პირველად „მუფტა“ და „კვერთხისთავი“ ირმის 

რქისა, რომლებიც გარკვეული ვარიაციებით, მომდევნო საფეხურებზეც განაგ– 

რძობს არსებობას. 

აქ საფეხურზე ჩნდება პირველად, ე. წ. „შომუ-თეფეს ტიპის“ ნამგლის 

ჩასა+“თები, თუმცა სხვა მხრივ ამ საფეხურის ნატკეცი ქვის ნაწარმი არაფრით 

არ განსხვავდება წინა საფეხურისაგან. ეს იარაღები, რომლებიც პირველად 

დახასიათებული აქვს ი. ნარიმანოვს!%9, ჩვენც არაერთხელ მოვიზსენიეთ, ამი– 
ტომ მათ შესახებ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. აღვნიშნავთ, რომ ისინი ჩვე- 

99 IL, MI. /აი(388XMII8M IM. დასახ. ნამრომი, ტაბ. III. 48--51, IV, 82--65. 
15 ნ, ბერძენიშვილი (კილაძე). პირეელყოფილი მიწათმოქმედების ისტორიისა 

„თვის საქართველოში. თვ. ჯავახიშვილის სახ, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. 11, თბილისი. 1956, 

გვ. 274--277. სურ. 1. 2; 3ა. 4. 
121 #, I. MიMხ.2M >. დასახ. ნაშრომი, გვ. 189. სურათი (მაგლემოზეს კულტურა); 

+060CX3M MX 20M. უიჩო0ისა6MXგი Cნიიიგ, M., 1953, გე. 224. 

15 ც. LI. Vგი#ჩ/, ა MCI10X08 08000CIICM0I! LIM8II1M38VIMV. M.. 1952, გე. 29-30, 32-–- 

34. იხ. 8. LI. 138M#V»XCM X0, დასახ, ნაშრომი, გე. 160; იხილაეს რა რქის თოხების გავრ- 

ცელების არეალს აღმ. ევროპაში, ე. დანილენკო მათ წარმომავლობას უკაეშირებს ლინგბის ტიპის 

საჩეხ იარაღებს (იქვე, გვ. 160, 161). 

190 IL, II. 1X388XICC8M IM, დასახ. ნაჰრომი, ტაბ. 11I, 49, 50; IV, 862; ნ. ბერ– 

ძენი შვილი (კილაძე), დასახ. ნაშრომი. 

1:72 L, LI ეჩ», დასახ. ნამრომი, გე. 29. სურ. 5; LI. LI 29 M, დასახ, ნაშრომი. გვ. 

224. ს L. II 87 M,. დასახ. ნაშრომი, გვ. 72. სურ. 31. 

1:90 II), M. #0.–»X»Xმ8M08, IIო90M8 ნ6891IIMI, M., 1969, გვ. 90 (სურათი). 
130 1/, IL. II890იMM8M09, /1008M6CIIIMC C6იიხ) ტ3606019MX2#Mმ8, C#, 1964, I, გვ. 282– 

„289. 
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ნი კულტურის „ჩ-დილოურ“ ლოკალურ ვარიანტში IV და V საფეხურზეც: 

გვავდება, ხოლო „სამხრეთულ“ ვარიანტში (თუ ვარიანტებში) ჯერჯერობით 

ნაპოვნი ·რ ყოფილა!?3!. 

ასევე სიახლეა ამ საფეხურზე. ტრადიციულ „ვარცლისებურ“ ხელსაფქვა- 

ვებ»ან ერთად. უფრო განვითარებული „უნაგირისებური“ ხელსაფქვავებისა 

და მათა შესაბამისი კურანტების გაჩენა, რომლებიც შემდგომ საფეხურებზეც 

განაგრძობ) არსებობას. 

აღსანიშნავია ამ საფეხურზე წაკეთილი კონუსის ფორმის მოზრდილი 
რიყის ქვების აღმოჩენა, რომელთაც ნაპირები ირგვლივ „ათლილი“ აქვს სა–- 

სურველი ფორმის მისაცემად. # 9--10 ნაგებობაში მსგავსი ქვის აღმოჩენის 

ვითარების მიხედვით თუ ვივარაუდებთ, ისინი ბოძის საყრდენად უნდა იყოს. 

გამოყენებული, ე. ი. გარკვეული სიახლე უნდა ვიგულისხმოთ არქიტექტურა- 
შიც. რაც უკვე შეინიშნება მომდევნო საფეხურებზე., 

კულტურის განვითარების IV საფეხურს პირობითად მივაკუთვნებთ იმი- 

რის გორის IV-I ჰორიზონტებს, ხრამის დიდი გორის I-IV ჰორიზონტებს 

და დანგრეული გორის ქვედა (ადრესამიწათმოქმედო) ფენას (ტაბ. 59). 

ნაგებობები, ძირითადად, წინა საფეხურებზე გავრცელებულის მსგავ- 

სია. მათი გეგმარება III საფეხურზე ა“სებულის ანალოგიური ჩანს. სიახლეს 

წარმოადგენს აქ მშენებლობაში პილონების გამოყენება (2 შემთხვევაა იმირის. 

გოლაზე და ჯერჯერობით მხოლოდ ერთი –- ხრამის დიდი გორაზე, ერთიც 

თითქოს --- თოირა-თე ფეზე122), 

კერამიკა უმთავრესად III საფეხურზე გავრცელებულის იდენტურია 

როგორც დამუშავებით, ისე ფორმებით; მაგრამ ამ საფეხურზე ჩნდება ერთე- 
ული შეღებილსედაპირიანი ფრაგმენტები, რელიეფური ორნამენტი წინა სა–- 

ფეხურთან შედარებით უფრო მრავალფეროვანი ხდება- III საფეხურზე 

ღამოწმებულის გარდა გვხვდება: სამ რიგად დღაძერწილი კონუსური კოპები, 

„გველისებური“ გამოსახულება, ჯვრისებური რელიეფი, დაბალი, ვიწრო რე- 

ლიეფით გამოყვანილი „თევზიფხური“ ორნამენტი, წრეები ნუშისგულისებურ 

დანაძერწებთან კომბინაციაში, კოპისა და რელიეფური ზოლის კომბინაცია, 

რელიეფური რკალით „მოზღუდული“ კოპების ჯგუფი ღა ანთროპომორფული 

გამოსახულებანი. იმირის გორის „V შურფის“ მასალებში, რომელიც ყველა- 

ზე უფრო გვიანდელად უნდა ჩაითვალოს ამ ძეგლზე და შესაძლოა ამ საფე- 

ხეურზეც, ჩანს საკმაოდ მოზრდილი, მაღალი რელიეფით გამოყვანილი წრე, შუ– 

აში ჩაღარული რელიეფური ზოლები და რაც განსაკუთრებით საინტერესოა, 
ასეთივე ზოლებით შემკული და „მოხატული“ -- შავად და წითლად შეღებილთ 

პურჭლის ფრაგმენტიც. 

IV საფეხურის ძვლის ნაწარმი წარმოდგენილია ჩვეულებრივ გავრცელე- 

ბულია სადგესებითა და სხვადასხვა ტიპის საპრიალებლებით. ერთ-ერთი ნეკნის. 
ძვალზე ნაკეთები საპრიალებელი ბოლოში გახვრეტილიცაა, ისე როგორც ბე- 

131 ამასთანავე შეენიშ ნავთ, რომ ი. ნარიმანოვის მოსაზრება, თითქოს „მომუ-თეფეს ტიპის” 

ნამგლის ჩასართებთან თანაარსებობდეს კაჟის ორმხრივდამუშავებული გვერდებდაკბილული ჩა- 

სართები, მისაღებად არ მიგვაჩნია, რადგანაც ჩვენს ძეგლებზე ეს უკანასკნელი არსად არ შეგვხვე- 
დრია. შომუ-თეფეზე, თოირა-თეფესა და ბაბადერვიშზე ისინი, ალბათ, ზედა ფენებიდან მოხვედ- 

რილი უნდა იყოს –- სამივე ძეგლზე დადასტურებულია ბრინჯაოს ხანის ფენებიც. 

12 ეხ. #. IM. IX282XMI8M8»M, დასახ. ნაშრომი, გე. 87. 
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იდას!191, ჰასუნასა!3/ თუ მატარას!მ5 ანალოგიური ნაკეთობანი. ამ საფეხურის 

ერთი დანისებური ნივთი შემკულია წმინდად ნაკაწრი, ირიბად დაშტრიხული 

ლენტური ტეხილხაზოვანი ორნამენტით. ანალოგიური ორნამენტით შემკული 
ძელის ნივთი გვხვდება სიალკ –– 1-ში!პი, აღსანიშნავია იმირის გორის „შურფ- 

ში“ ნაპოვნი ერთი ოვალური მოყვანილობის კოვზისებურპირიანი „ფიგურუ- 

ლი“ ნივთი (ტარმოტეხილი), რომელიც მეტ-ნაკლებად ახლო ანალოგიებს 
ჰაჯილარის კოვზისებურ ნივთებთან ნახულობს!)7, 

წინა საფეხურისაგან განსხვავებით პირველად ამ საფეხურზე ჩანს „თავ- 

გამოყვანილი“, უყუნწო, მახათისებური ნივთი და მსხვილფეხა საქონლის მე– 

ტაპოდიაზე ნაკეთები მრგვალ, გამჭოლსატარენახვრეტიანი და მსხვილფეხა 

რქო!ანის ბევის ძვალზე ჩამოყალიბებული თოხები, ზემოდან ჩახვრეტილი 

სატარეთი. ეს ო“ი უკანასკნელი იარაღი, განსაკუთრებით ბეჭის ძვალზე ნა- 

კეთები თოხები, მომდევნო (V) საფეხურზე რაოდენობრივად თვალსაჩინოდ მა– 
ტულობს, ხოლო მსხვილფეხა საქონლის ლულოვან ძვალზე ჩამოყალიბებული 
თოხები, ზემოდა5 ჩახვრეტილი სატარეთი, ამ საფეხურზეც მრავლადაა. 

ირმის რქის იარაღები ფაქტიურად წინა საფეხურზე გავრცელებულის 
ანალოგიურია. 

ნატკეცი ქვის მასალაც, ძირითადად, წინა საფეხურის ინვენტარს იმეო- 
რებს. აღსანიშნავია მხოლოდ იმირის გორის ზედა ჰორიზონტებში თითო ტრა- 
პეციისა და ორმხრივდამუშავებული ისრისპირის აღმოჩენის ფაქტი. 

იმირის გორის „V შურფის“ მასალებში ყურადღებას იქცევს ერთი 

„ხელსაფქვავი“, ბრტყელი ზედაპირით, რომელსაც შუა ნაწილში სანაყისებუ- 

რი ღრმული აქვს. მსგავსივე ხელსაფქვავი გამოქვეყნებული აქვა ი. ნარიმა–- 

ნოვს, აღმოჩენის ადგილის მიუთითებლად!პზ, ეს ნივთები იმით არის აღსანიშ– 
ნავი, რომ პარალელს დეჰ-ლურანის ძეგლებში პოულობს!?9, 

დასასრულ აღსანიშნავია, რომ ამ საფეხურისთვის დამახასიათებელი ჩანს 

თიხის ნახევრადრეალისტური და მეტად სტილიზებული ანთროპომორფული 

ქანდაკებების თანაარსებობა (იმირის გორის ზედა ჰორიზონტები). იმირის გო– 

რის „V შურფში“ კი თიხის დაზიანებული კონუსიცაა ნაჰოვნი. 

რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილი მონაცემების საფუძველზე შეიძლება 
ვიმსჯელოთ, დასავლეთ აზერბაიჯანის ძეგლებიც –– ბაბადერვიშის ქვედა ფენა, 

თოირა-თეფე და შომუ-თეფე, ამავე, ე. ი. IV საფეხურს უნდა ეკუთვნოდეს!4ი. 

ამაზე მიგვითითებს აღნიშნულ ძეგლებზე შეღებილ და ნაპრიალებზედაპირი- 

ანი კერამიკისა და მეტაპოდიებზე, ლულოვან თუ ბეჭის ძვალზე ნაკეთები თო–- 

ხების არსებობა, ისევე როგორც უხეშზედაპირიანი კერამიკის ორნამენტაცია 

(იხ. ზემოთ). 

119 ს). LL IIILხII ძი, დასახ, ნაშრომი, II. 6:10, 11. 

1154 5. L10 »ძ, L. 5მ8I2L, დასახ. ნაშრომი, გე. 268, 269, იI. X, 9. 

138 ს. კ. ს 21ძV00ძ გხმI., M212LL8მჯხ, გე. 23, II6. 21:9. 
19 ს. 6ხ!I.§იოგი, L0სIIIC§ ძ6 518IL, V. I, იI. VIII, I. 
12? 1. M6I1288LL, CXCმV2LხI0ი5 გL IIმCI12X, V. I, დხ. 161, წIლ. 180, 182, 183. 
1538 II. LI. LIე0MM2M098, 0 30Mიმ06ქ6/IIM 300XM 39M60MIIIმ 8 #26062MMM2M%6, სურ. 7. 

10მ L. LILCI 6, MX. V. LI გიი6LV, I. #. M6061V, დასახ. ნაშრომი, გე. 176. 

130 უნდა შევნიშნოთ, რომ შულავერის, იმირისა და ხრამის დიდი გორების გარდა სადღეი- 

სოდ ამიერკავკასიის არც ერთი ძეგლის მასალა არ არის შესწავლილი ცალკეული ჰორიზონტების 
მიხედვით; უფრო მეტიც, ზშირად საერთოდ არ არის ეს ჰორიზონტები გამოყოფილი. ამდენად, 
ჩვენი მსჯელობა დანარჩენი ძეგლების მიმართ მეტ-ნაკლებად პირობითია. 
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ვფიქრობთ, რომ ამავე საფეხურს შეიძლება მიეკუთვნოს არარატის ველის 

ისეთი ძეგლები, როგორიცაა ხათუნარხი და ენგიჯა, თუმცა ამის დასამტკი- 
ცებლად კიდევ უფრო ნაკლები საბუთიანობა არსებობს. 

აულავერ-შომუ-თეფეს კულტულის მომდევნო, V საფეხურს მივაკუთვნებთ 

ხრავის დიღი გორის V-VII საამშენებლო ჰპორიზონტებისა და არუხლო I 
ზედა (მ) დონეების მასალას (ტაბ. 60). 

როგორც აღნიშნული იყო, ქვემო ქართლში ამ საფეხურზეც მხოლოდ 

წრიული ნაგებობები გვხვდება. მათი გეგმარება ისეთივეა, როგორც წინა ორ 

საფეხურზე იყო (ორი ან სამი საცხოვრებელი თუ სამეურნეო ნაგებობა ერთ- 

მანეთ;ს უკავშირდება ალიზის მორკალული კედლებით და „ეზოსთან ერთად 

ქ5ხის ე+თიან კომპლექსს). ამ საფეხურზე, ხრამის დიდი გორის მონაცემების 

გათვალისწინებით, შედარებით ფართოდ ჩანს გამოყენებული „პილონები“ –- 

გა”დიგარდნო დადებული ალიზები. ნაგებობანი ხშირ შემთხვევაში »„ცილინდ- 

რულია“ და, როგორც ჩანს, ზოგჯერ მთავრდება არა გუმბათური, არამედ 
სვეტზე დაყქრდნობილი კონუსური სახურავით. 

V საფეხურის კერამიკა, ძირითადად, წინა ორ საფეხურზე გაგ-ცელებულ 

ფორმებს იჭეორებს, თუმცა შეინიშნება რიგი სიახლეც. აქ ბევრად მეტია შე– 

ღებილზედაპირიანი ჭჰურჭლის ფრაგმენტები, რომლებიც ზედმიწევნითაა გაპ- 

რიალებული. აღსანიშნავია, რომ ე. წ. მესამე ჯგუფის შეუღებავზედაპირიანი 

ნაპრიალები კერამიკაც ბევრად უფრო თხელკედლიანი და უკეთები ხარისხისაა. 
ვიდრე IV საფეხურის შესაბამისი ნაწარმი ჩნდება ჯამისებური ჭურჭლები. 

V საფეხურის კერამიკის შემკულობა, რომელიც მხოლოდ რელიეფურია, 

კიდევ უფრო მრავალფეროვანი ხდება, ვიდრე წინა საფეხურზე იყო დადას- 

ტუღებული, თუმცა წინა საფეხურზე არსებული ზოგი მოტივი აქ აღა5 

გვხვდება. მაგ., გველისებური ზიგზაგოვანი დანაძერწები, მცირე ზომის ნახე– 

ვარწრიული და ნუშისგულისებური ორნამენტის კომბინაცია რელიეფური 

-თევზიფხური“ სახე. ამავე დროს გვხვდება მრავალი ახალი ორნამენტული 

საზეც-- მაღალი ნალისებური რელიეფები, მერცხლისბუდისებური დანაძერ- 

წები (ეს ორი მოტივი იმირის გორაზე სულ ზედა, თითქმის ზედაპირულ მასა– 
ლაშიც იყო შენიშნული), „უსისტემო“ ჯგუფებად განლაგებული ნუშისგული- 

სებური კოპები, წრეები რაკმაოდ დიდი ზომისაც), კვადრატები, ბრტყელი 

ღილისებური ჩაჩხვლეტილი კოპები, ვერტიკალურად განლაგებული „ჯაჭვი- 
სებურად"“ ერთმანეთზე მიჯრილი ნუშისგულისებური კოპები, მეჭეჭისებური 
კოპები ან რამდენიმე ორნამენტული სახის კომბინაცია!!! განსაკუთრებით აღ- 
სანიშნავია, რომ ამ საფეხურზე გვხვდება ჰორიზონტალური, ყურისებრი შვე-. 

რილები. 

საყურადღებოა არუხლოს გორაზე აღმოჩენილი ბრწყინვალედ გაპრიალე–- 

ბული ჭურჭლის ერთი ფრაგმენტი, რომელსაც სამკუთხაგანივკვეთიანი, შუაში 
ვიყროდ გახვრეტილი შვერილი, ე. ი. პრიმიტიული ყური აქვს. ამ ნატეხს 
ტ. ჩუბინიშვილი „ანატოლიურ იმპორტს“ უწოდებს!4?, 

141 შევნიშნივთ, რომ ანასეული II ერთ-ერთი ჭურჭლის რელიეფური ორნამენტი ძალიან 
ჰგავს არუხლო 1 ერთ-ერთი ჭურჭლის ი-სებურ დანაძერწს, რომლის მსგავსი დანაძერწები წინა 
საფეხურებზე არ შეგვხეედრია –– შდრ. ლ. ნებიერიძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XXII, 11 
დღა #. X. LVX0IMგი068მ, I. II. L»X6MMMI95#»XM, #I008MIIC MX»IხXV0II..., სურ. 
4 5,2. 

14 I, ILV6M#MMIს8%M-M, IC უხი8ყიშ Mოინ9Mი,.., გვ. 167. 
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განსაკუთრებით საყურადღებოა ხრამის დიდი გორის ერთი ოვალური- 

მოყვანილობის ჭურჭელი ფართო პირით, ძირისაკენ ოდნავ შევიწროებული 

კეღლებითა და ასევე ფართო, ბრტყელი დაბალქუსლიანი ძირით, რომელსაც 

პირს ქვემოთ ჰორიზონტალური, მასიური ყურისებრი შვერილი აქვს. ეს ჭურ– 

ჭელი ახლო ანალოგიებს პოულობს ჰასუნას III ფენის. ორ ჭჰურჭელთან!), 
ამ საფეხურზე ძვლის ნაწარმი წარმოდგენილია სადგისებით, საპრიალებ- 

ლებით (მაგრამ მათ შორის აღარ გვხვდება არც ბეჭის, არც ნეკნის ძვალზე, 

ნაკეთები და არც ე. წ. თხელფირფიტოვანი იარაღები) და რაც განსაკუთრე– 

ბით თვალსაჩინოა, ბეჭისა და ლულოვან ძვალზე ნაკეთები მრავალრიცხოვა- 
ნე თოხებით. ჩნდება ადრეული საფეხურებისათვის უცხო ერთეული ნაკე- 
თობანიც –– ბრტყელი, დისკოსებური ნივთები ერთი ან მეტი ნახვრეტით (ხრა– 

მის დიდ გორაზე), ყუნწიანი მახათი და ოთხკუთხა, მცირე ზომის ხიშტისე- 

ბური ნივთი წვრილი ნახვრეტით (არუხლოს გორაზე), ორივე ძეგლზე ჩანს. 

წინა საფეხურისაგან განსხვავებული ფორმის ძვლის დანისებრი თუ კოვზი- 
სებლი თხელფირფიტოვანი ნივთების ფრაგმენტები. 

რქის ნაწარმში, წინა ორ საფეხურზე გავრცელებულის მსგავაი თოხებისა 

და ცულების გვერდით, ვხვდებით ჩაქუჩისებური მოყვანილობის „კვერთხის- 

თავებს", ხრამის დიდ გორაზე კი-- რელიეფური თუ ქდეული ორნამენტით 
შემკულ იარაღებსაც. 

V საფეხურის ნატკეცი ქვის მასალაში შეიმჩნევა გარკვეული დეგრადაცია. 

დაუდევრადაა დამუშავებული იარაღები, ანატკეცების რაოდენობა ჭარბობს 

ლამელებისას, საერთოდ არ ჩანს ნუკლეუს-სახოკები და უხეში საჩეხ-საპობი 

იარაღები, ამავე დროს ერთეული ცალებით ვხვდებით გეომეტრიული ფორმის 

მიკროლითებს -–– ზურგათლილ ტრაპეციებს (ორივე ძეგლზე) და სეგმენტებს. 

(ხოლოდ არუხლო -–- I-ზე), ერთი სეგმენტისებური იარაღი ნაპოვნია ხრამის 

დიდ გო“აზეც. 

ჟწინა საფესურებოან შედარებით მრავლად გვხვდება გახეხილ-გაპრიალე- 
ბული უარაღები. უპირატესად, ორმხრივლესილი სოლისებური ცულები. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ხრამის დიდ გორაზე აღმოჩენილი თი5ის 
ანთროპომორფული ქანდაკებების სერია, რომელთა შორის შედარებით რე- 
ალისტურად შესრულებული ფიგურები პირისახისა და თავის მოყვანილობით 
უახლოვდება პასუნას კულტურის ამგვარსავე სკულპტურას!4, ხოლო პოზითა 

და ტანის მოდელირებით ჰალაფის კულტურის მცირე პლასტიკის შესაბამის 
ნიპუშებს!4, რის საფუძველზეც სავარაუდოა, რომ მათ და შესაბამისად ძეგ–- 

ლის იმ ჰპორიზონტებს, სადაც ისინია აღმოჩენილი, შუალედური ქრონოლო–- 
გიური ადგილი უჭირავს აღნიშნულ ორ კულტურას შორის!4%, 

#9 5. L10»ძ, L. 58321, დასახ. ნაშრომი, IIწ. 3:7, ნI. XII. 2. 
14 I. C გ(0C5, 1ხC 8231:0ძ CI2V C1ღ)IIი05 IC0ჯი 1CI1 0§ 52VVგი, «I-გ0», 1966, V. XXVIII, 

იმIL 2; 8. ცხ. ტMიის082, #M>0000M00დM2M იჩმCIIM2 XMI008M0I M0Cლ000X2VMMIM. IVIXხ- 

XLI „MX 20M0 I X2CCVIIმ, C·, 1972, # 2, გვ. 23--29, სურ. 3, 4; LI. #. Mი6ხი6%0X+ XL. 

M. MVყსვCი8ზ ნვხ)636MXM6CMხ90CMXMC ი000I1CMIMი C0800M0M M0ლ0Cლ0ი0X2MMI, C#, 1971, 

#ი 3, გე. 159, სურ. 6:1, 7. 

145 M. ნ. M2I10V8ი, C. ჰ. 056. სXCმV8MI0ი5 მ( ICII #IიელჩიIVმჩ, «I-20», V. 
II, იე+L 1, 1935, წIთ. 45: 16; #. ჰ. L10ხ16L. CXჯიმVეს0ი5 მL 160C-CმVV8, V. II, L6I18ძ91- 

სგ, იხ. 163, წIთ. 81:მ. 

148 ლ, ღლონტი, ა. ჯავახიშეილი, თ. კიღურაძე, ხრამის დიდი გორის 

ანთროპომორფული ქანდაკებები, გვ. 16. 
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მეტად საინტერესოა ხრამის დიდ გორაზე ნაპოვნი თიხის გამომწვარი თუ 
გაპოუწვავი კონუსები. სამი მათგანი დაბალია და ძირშედრეკილია, მეოთ5) -– 
ცილანდრულ-კონუსული მოყვანილობისა. ძირი მასაც შედრეკილი აქვს. 
უ.ანასკხნელს პარალელი ჯეითუნსა და სიალკ I-ში მოეძებნება!47. 

არასრული ინფორმაციის გამო ჯერჯერობით გაურკვეველია ჩვე ნთვის 

გარღალარ-თე ფესის ადგილი მოცემულ სქემაში, მაგრამ არსებული მონაცე–- 

მებიL მიხედვით იგი უპირატესად IV და V საფეხურს უნდა ეკუთვნოდეს. 
ამაზე მიგვანიშნებს აქ შეღებილზედაპერიანი კერამიკისა და ძვლის თოხების 
არსებობა და ნაგებობათა ცილინდრულობა, აგრეთვე ზოგიერთი ნაგებობის 

კედლის შეღებვა ან შეთეთრება. არაა გამორიცხული, რომ ამ ძეგლზე, სადაც 

კულტურულ ფენათა სიმძლავრე 10 მ აღწევდა, რამდენადმე უფრო ადრეული 
ან უფრო მოგვიანო ფენებიც იყოს. 

ძირითადად, ამავე საფეხურის სინქრონული და რამდენადმე უფრო მო- 

გვიანოც უნდა იყოს ქიულ-თეფე L ქვედა თე5ა. სამწუხაროდ, ქიულ-თეფე I 
მასალა არ არის შესწავლილი ცალკეული დონეების მიხედვით, ამიტომ იძუ- 
ლებული ვართ მის შესახებ მხოლოდ ზოგადად ვილაპარაკოთ. როგორც ზე- 
მოთ აღვნიშნეთ, ქიულ-თეფეს ქვედა ფენის კერამიკას პარალელები ხრამის 
დიდი გორის ზედა ჰორიზონტებისა და არუხლო IL მასალებში, ე. ი. V საფეხუ- 

რის ჭქეგლებზე მოეპოვება, რაც საერთო ფორმების გარდა მასიური ნალისე- 

ბერი დანაძერწებისა და ჰორიზონტალური ყურისებრი შვერილების არსე- 

ბობაში გამოიხატება. არუხლო I მასალებთან ქიულ-თეფე I აახლოებს ბორბ- 
ლის მოდელი და ხარის სკულპტურული ქანდაკებაც. მაგრამ ამავე დროს ქი- 

ულ-თეფეს აღნიშნულ ფენაში ჩანს უფრო განვითარებული და რამდენადმე 

მოგვიანო კერამიკული პროდუქციაც –– კერძოდ მაღალცილინდრულყელიანი 
დერგები და ჯამისებური თუ ბადიისებური ჭურჭლები. 

ნახაჭევანის ქიულ-თეფე I ქვედა ფენის ჩვენს ძეგლებთან ქრონოლოგი– 
ურ:დ დაკავძირება ფოიად მნიშვნელოვანია, რადგ.ნაკ იგი ერთ-ერთ. ის, თ 
ძეგლთაგანია, სადაც უეჭველი ჰალაფური იმპორტი ჩანს, მეორე მხრივ ქიულ- 

თეფეს უკავშირდება მილის, ყარაბაღისა და მუღანის ძეგლები. მათი ერთი ნა– 

წილი, ვფიქრობთ, ქიულ-თეფეს თანდართულად უნდა მივიჩნიოთ, მეორე ნა- 

წილი კი-- რამდენადმე უფრო მოგვიანოდ. ასეთებია მუღანის ველის –– გუ- 

რუდერესა და მიშარჩაის ჯგუფების ზოგიერთი ნამოსახლარი, სადაც უფრო 

განვითარებული კერამიკული ფორმები გვხვდება, და განსაკუთრებით ალი–- 

კემეკ-თეფესი. ამ უკანასკნელზე ქიულ-თეფეს ქვედა ფენის ანალოგიურ ფორ- 
მებთან ერთად გვხვდება მრგვალ ან ოვალურგანივკვეთიანყურიანი!4 ვჭურ- 

ჭლები და შედარებით უფრო მოგვიანო იერის მოხატული კერამიკა. ალიკე– 

მეკ-თეფესის მოგვიანო ასაკზე მიუთითებს ძეგლის ზედა ჰორიზონტებში გავ- 

რცელებული ორრიგად დაწყობილი ალიზით ნაგები ოთხკუთხა შენობების 

არსებობაც. 

#- ც. M. M202C0VM, I1000MCMI6 /IIXCMIXVIM, გე. 41-42. 

148 უურიანი ჭურჭლები, თუ არ ჩავთვლით არუხლოზე ჩანასახოვანი ყურის ერთადერთი 

ფრაგმენტის არსებობას, ჩვენი კულტურის ძეგლებიდან, მხოლოდ ალიკემეკ-თეფესიზე გვხვდება, 

რაც მას, ჩვენი აზრით, აღნიშნულ კულტურაში ყველაზე გვიანი ძეგლების რიგში აყენებს. 
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მოხატული კერამიკა ქიულ-თეფეს გარდა, „სამხრეთული“ ლოკალური ვა– 

რიპნტის რამდენიმე სავა ძეგლზეცაა აღმოჩენილი. რადგანაც იგი შედარებით 

ვმტკიეცე საყრდენს იძლევა ამ ძეგლების დასათარიღებლად, მოკლედ შევჩერდე– 

ბით მუსი წარმომავლობის ცენტრების, გავრცელების გზებიაა და თარიღის სა- 
კითხზე, ეს საკითხები მთელი სიღ“მით აქვს განხილული რ. მუნჩაევს თავის 

სადისერტაციო ნაშრომში. ვინაიდან ჩვენ სრულიად ვეთანხმებით რ. მუნჩა- 

ევის მოსაზრებას აღნიშნული საკითხის შესახებ, ამჯერად ყურადღებას შევა–- 

ჩერებო მხოლოდ მის ძირითად ღაასკვნებზე, რომლებიც საფუძვლიანად და 

დამაჯერებლად გვეჩვენება. მისი აზრით, ქიულ-თეფეს ერთი მოხატული ჭურ- 

ბელი, თუ უფრო მეტიც არა, უდავოდ უკავშირდება საკუთრივ ჰალაფის 
კულტურას როგორც ტექნოლოგიური თვისებებით, ისე ფორმითა და მო- 
ხატულობის მოტივებით! აღნიშნული იმპორტული ჭურჭლის შემცველი ქი– 

ულ-თეფეს ჰორიზონტები (თუ მთელი ფენა არა), რ. მუნჩაევის აზრით, სინ– 

ქრონული უნდა იყოს თილკი-თეფეს ქვედა, ჰალაფური ფენისა! , 
მოხატული კერამიკა ნაპოვნია ამიერკავკასიის კიდევ ერთ ძეგლზე –– 

თეღუთაზე, რომელსაც რ. მუნჩაევი ქიულ-თეფე I განსხვავებით უკავშირებს 
ე. წ. ჩრდილო-ობეიდის კულტურას!5!, რის საფუძველზეც იგი ახდენა თე- 
ღუთას სინქრონიზაციას ჩრდილო-ობეიდის კომპლექსთან. ამავე დროს აღ- 

ნიშნავს, რომ თეღუთაზე წითელი საღებავით მოხატული ნამჯა და სილანარე- 
ვი კერამიკა მოხატვის მოტივებით ემთხვევა თილკი-თეფეს ზედა (III) ფენას 
და, შესაბამისად, მათი სინქრონიზაცია შესაძლებელი ხდება!??, 

როგორც ვხედავთ, ქიულ-თეფე 1 თილკი-თეფეს ქვედა (1) ფენას უკავ- 
შირდება, ხოლო თეღუთა ––- ზედა (III) ფენას (უნდა შევნიშნოთ, რომ თილ– 

კი-თეფეზე ამ ორ ფენას შორის §დება%ე 5 მ სიმძლავრის II ფენა მოხატულ 
კერამიკა) არ შეიცავდა). აღნიშნულის საფუძველზე კარგად ჩანს ამიერკავ- 

კასიის ზემოაღნიშნული ორი ძეგლის (ქიულ-თეფე I ღა თეღუთა) როგორც 

შეფარდებითი, ისე მეტ-ნაკლებად ზუსტი, აბსოლუტური ქრონოლოგიაც, 

თუჭცა რ. მუნჩაევი არ გამორიცხავს იმ შესაძლებლობასაც, რომ თეღუთა შე- 

იძლება წარმოქმნილიყო ქიულ-თეფე I არსებობის ბოლო ეტაპზე151. 
ამასოან დაკავშირებით გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ქიულ-თეფე I და თე– 

ღუთას კერამიკას შორის განსხვავება ისეთი ხასიათისაა, რომ იგი მხოლოდ 
ქრონოლოგიური სხვაობით ვერ აიხსნება. ამ შემთხვევაში ჩვენ მხედველო– 
ბაში გვაქვს აღნიშნულ ძეგლებზე აღმოჩენილი მასობრივი არაიმპორტული 

კერამიკა თუ ქიულ-თეფე I მხოლოდ ბრტყელძირიანი ჭურჭლები გვხვდე– 

ბა, თეღუთას კერამიკის უმეტესობა სფერულტანიანსი მრგვალძირიანი და 
ძაბრისებურყელიანი ჭურჭელია. ამავე დროს აქ გვხვდება პირდაჩხვლეტილი 

ჯურჭლები, ქსოვილის ანაბეჭდიანი კერამიკა და სხვა, რაც ჩვენი კულტური- 

1490 ს. M. M»M9808, M28M23 8 300X) 3M00MMIXმ #..., სადისერტაციო ნაშრომი, გვ. 
206, 234. 

150 ი ქე ე, გე. 242. 

161 ი ქვე, გე. 237; აღსანიშნავია, რომ თეღუთას მოხატულ კერამიკას ძეგლის გამთხრელი 

რ. ტოროსიანიც ჩრდილო-ობეიდის (უფრო ზუსტად, ჰალაფ-ობეიდის) კულტურას უკავშირებდა: 

იხ. ნ. M. 70იხ00M89 ჩვმიX0იMს “16XVICX0I0 ი000M/CMM9M, გვ. 302; ამავე აზრისაა ალ. 
ჯავახიშეილიც; იხ. #. IM. IIM2გ8მXVI8I» I, CX00III6ხM06 უ6CM0..., გვ. 96. 

152 ნ. M. M»XMV9ყ2698, დასახ. ნაშრომი, გვ. 241, 242. 
183 ი ქვე, გე. 242. 

9. თ. კიღურაძე 129



სათვის სრულიად უცხოა. ყოველივე აღნიშნული, ჩვენი აზრით, საფუძველს. 

იძლევა ეჭვს ქვეშ დავაყენოთ თეღუთას შულავერ-შომუ-თეფეს კულტური- 
სადმი მიკუთვნების საკითხი!54, ' 

დავუბრუნდეთ მოხატული კერამიკის საკითხს, რომლის განზოგადების 
საფუძველზე რ. მუნჩაევი ასკვნის რომ ქიულ-თეფე 1 და თეღუთა შეიცავს- 
«სეთ „მასალებს, რომლებიც მათ აკავშირებს ჩრდილო-მესოპოტამიურ კულტუ- 

რულ ჯრესოღან. მათაან პირველი, თავისი განვითარების ადრეულ საფეხურზე, 
გკიდასტურებს კავშირს საკუთრივ ჰალაფისს კულტურასთან, მეორე კი 

ჩრდილო-ობეიდის კომპლექსთან. ეს კავშირები განსაკუთრებით ჰალაფთან,. 

სუსტი იყო და მოდიოდა ან უშუალოდ ვანის ტბის ოლქიდან (თიკლი-თეფე), 
ან აღჰოსავლეთ ანატოლიის სხვა ოლქებიდან)55, თუმცა არც ის შესაძლებლო– 
ბაა გამორიცხული, რომ იმპორტი უშუალოდ ჩრდილო-მესოპოტამიიდან ან 
სირიიდან მოდიოდეს, მაგრამ მისი გავრცელების გზა აუცილებლად აღმოსავ– 

ლეთ ანატოლიაზე გადიოდა!59, რადგანაც ჩრდილოეთ და ცენტრალური ირა- 
ნის სადღეისოდ ცნობილ არც ერთ ადრესამიწათმოქმედო ძეგლზე ჰალაფური: 

კერამიკა აღმოჩენილი არ ყოფილა!ნ”, 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ მოხატული კერამიკის გარდა ჩვენი კულტურის 
V სათებურსა და ჰალაფის კულტურას შორის სიახლოვე შეინიშნება არქიტექ- 
ტურაშიც, კერძოდ ორივეგან გავრცელებულია თოლოსის ტიპის წრიული ნა- 

პირეელად ამ ფაქტს ყურადღება მიაქციეს ნ. მერპერტმა და რ. მუნჩაევმა, 

რომლებმაც შესაძლებლად მიიჩნიეს აღნიშნული მოვლენის სხვადასხვა კულ– 

ტბურაში არსებობა ერთმანეთთან დაეკავშირებინათ. ისინი აღნიშნავდნენ, რომ 
ამიერკავკასიაში წრიული ნაგებობების არსებობის დროსვე ჩნდება ჰალაფუოი:· 

კულტურისათვის დამახასიათებელი მოხატული კერამიკის იმპორტული ცალე– 

ბი!5ზ, ამ შემთხვევაში უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება მესოპოტამიაში წრი- 
ული ნაგებობების გაჩენის საკითხის გარკვევას. ამასთან დაკავშირებით აუცი- 

ლებელია აღინიშნოს, რომ ამიერკავკასიაში წრიული ნაგებობები დადასტუ- 

რებელია ა-ა მხოლოდ პალაფური მოხატული კერამიკის გამოჩენის დროისათ- 

ვის. არაბედ ბევრად უფრო ადრე, კერძოდ, ჩვენი კულტურის „დასაწყისი- 

დანვე“ და გავრცელებული და გაბატონებული ფორმაა ხუთივე საფეხურზე. 

მაგრამ V საფეხურის ბოლოსათვის თუ ცოტა უფრო გვიანაც (ქიულ-თეფე,. 

ალიკემეკ-თეფესის ქვედა ჰორიზონტები) ამიერკავკასიაში წრიულთან უკვე: 

თანაარსებობს ოთხკუთხა ნაგებობებიც. 
ამ საკითხთან დაკავშირებით მეტად საინტერესო მოსაზრება აქვს გამო- 

თქმული ალ. ჯავახიშვილს. იგი აღნიშნავს რომ მახლობელი აღმოსავლეთის. 

სამშენებლო საქმესა და არქიტექტურაში გარკვეული ძვრები აღინიშნება ძვ. წ. 

V ათასწლეულში, როცა ჰალაფის კულტურასთან ერთად ჩრდილო მესოპოტა. 

მიაში სწორკუთხა ნაგებობების გვერდით ჩნდება წრიულ-გუმბათური შენო- 

ბები-– თოლოსები, რომლებიც მცირე გამონაკლისს გარდა ორგანულადაა- 

  

1M ფდრ. #. MI. I XX8გ82XMI89M%7»XM, CX00416C16M06 16M0 M..., გე. 96. 
15 ნ, M. MV899809, დასახ. ნაშრომი, გე. 260. 

1% ი ქვე, გვ. 243, 
#? ი ქვ ე, გვ. 247. 
169 II, 9. Mირიიტი+» LI. M. MV98553639, დასახ. ნაშრომი, გე. 165. 
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დაკავშირებული სწორკუთხედებთან., ხომ არ მიგვანიშნებს ეს ფაქტი გარკვე– 
ულ კავშირებზე ჩრდილო მესოპოტამიასა და სამხრეთ კავკასიას შორის იძ 

ხანაში” ერთადერთი და არცთუ დიდად დაშორებული ოლქი, საიდანაც შეიძ- 
ლებოდა შეეღწია მოცემულ არქიტექტურულ ფორმას ჩრდილო მესოპოტამი- 
აში –– სამხრეთ კავკასია იყო, რომელიც ამ დროს ჯერ კიდევ არ იცნობდა ნა– 

გებობის სხვა ტიპს თოლოსების ჩრდილო-მესოპოტამიური წარმომავლობა კი 
არ შეიძლება დამტკიცდეს მანამდე, სანამ აღმოჩენილი არ იქნება მისი ფესვე– 
ბი წინამორბედი ხანის ადგილობრივ საამშენებლო ტრადიციაში!)59, რომელიც, 

ძირათადად, სწორკუთხა ნაგებობებზეა დამყარებული. 

ჩვენი კულტურის V საფეხურის ჰალაფისს კულტურასთან დაახლოების 
შესახებ მსჯელობისას ყურადღება უნდა მივაქციოთ გარკვეულ მსგავსებას 
ანთროპომორფულ პლასტიკაშიც. ამ შემთხვევში საგულისხმოა V საფეხუ- 
რის ადრეულ ძეგლზე, ხრამის დიდ გორაზე მოპოვებული ფიგურების სახისა 

და ტანის მოდელირების მსგავსება ჰალაფის კულტურის შესაბამის ნაწარმთან 
(იხ. ზემოთ). 

ყოველივე ზემოაღნიშნულთან ერთად ფრიად საყურადღებოა ის ფაქტიც, 
როქ ჩეენი კელტურის V საფეხურის ზოგიერთი ნამოსახლარებიდან (მილ-ყარა- 

ბაღ-ნახიჭევანის ძეგლები) მომდინარე მოხატული კერამიკის გარკვეული ნა–- 
წილი აღნიშნული ჰალაფური იმპორტისა და ზოგიერთი ადგილობრივი მინაბა–- 

ძის გარდა სიახლოვეს იჩენს ჩრდილო ირანის, აღმოსავლეთ ურმიისპირეთის 

ისეთ ძეგლებთან, როგორიცაა ჰაჯი-ფირუზი, იანიკ-თეფეს ქალკოლითური ფე– 

ნა და დალმა-თეფეს მოხატულკერამიკიანი ფენა!ნ0ი. ჰაჯი-ფირუზი ძვ. წ. VI 
ათასწ. მეორე ნახევრით თარიღდება!ნს, ხოლო დალმას მოხატულკერამიკიანი 

ფენა, რომელსაც რ. მუნჩაევი მილ-ყარაბაღის ძეგლებთან ერთად, გინჩის მო–- 

ხატულ კერამიკასაც უკავშირებს, ძვ. წ. V ათასწლეულის ბოლოთი და IV ათას– 

წლეულის დასაწყისით თარიღდება!ნ?, 
დალმას ქვედა, მოუხატავკერამიკიან ფენას, რომელიც ძვ. წ. 4216--90 წ. 

თარიღდება, რ. მუნჩაევი ჩვენი კულტურის“ „ჩრდილოურ ლოკალურ ვარი- 

ანტს“ უკავშირებს!591. ჩვენი აზრით, ეს დებულება მთლად ზუსტი არ უნდა 
იყოს, რადგანაც დალმას აღნიშნული ფენის, ე. წ. ჭდეულორნამენტიანი კერა- 
მიკა („0მIთმგ Iიი0IC§§C60 V2V6“)!! მეტ-ნაკლებად ახლო ანალოგიებს მხოლოდ 
ილანლი-თეფეს მასალებთან ნახულობს, ხოლო თვით ილანლი-თეფეს მიკუთვ- 

ნება ჩვენი კულტურისადმი რამდენადმე პრობლემატურად მიგვაჩნია. ყოველ 
შემთხვევაში, თუ ამ ძეგლს მივაკუთვნებთ შულავერ-შომუ-თეფეს კულტურას, 
იგი V საფეხურზე უფრო გვიანი ხანით უნდა დათარიღდეს. ამაზე მიუთითებს 

აქ წრიული, ნახევარწრიული და ოთხკუთხა ნაგებობების თანაარსებობა, ზო–- 

გიერთი ნაგებობის იატაკისა და კედლის შეღებვის ფაქტი, ობსიდიანის ნაწარ– 

მის და, განსაკუთრებით, იარაღების სიმცირე, ანატკეცების სიჭარბე ლამე–- 
ლებთან შედარებით და სხვ. 

აქვე უნდა შევჩერდეთ წოფის ადგილის განსაზღვრაზე. უნდა აღვნიშნოთ, 

1:90 8. I. IX88388X#II8#»M M, დასახ. ნაშრომი, გე. 350. 
10 ს M. M X»XM95268, სადისერტაციო ნაშრომი, გე. 252, 260. 
161 ი ქვე, გე. 247. 

19 იქვე, გვ. 257, 258. 
14% ა ქვე, გე. 255. 
1 იხ. ჰ. MC1188IL. სნგ(I1ლ5L CIVIII28(10იყ..., ბე. 70, 71; სურ. 42. 
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რომ ისევე როგორც თეღუთა, ალიკემეკ-თეფესი და ილანლი-თეფე, წოფიც 
შულავეორ-მომუ-თეფეს კულტურის V საფეხურზე უფრო გვიანდელი ძეგლი 
ჩანს. ზემოთ (გვ. 85) უკვე გვქონდა აღნიშნული, რომ წოფში ერთიან კომპ- 

ლექსთაა უნდა გვქონდეს საქმე და ამდენად, აქ, რამდენიმე პერიოდის მასა– 
ლების გამოყოფა მართებულად არ მიგვაჩნია. ამავე დროს ამ კომპლექსში 

ძაბრისებურყელიანი და სფერულტანიან ჭურჭლების აღმოჩენა რომელთა–- 

გან ერთს თითქოს ჩარხზე დამუშავების კვალიც ეტყობა, გობისებური ფორმის 

ვურჭლები პირს ქვემოთ ერთრიგად დატანილი გამჭოლი ნახვრეტებით, 
«მტკვარ-არაქსის კულტურის საწყისი ეტაპისათვის დამახასიათებელი კერამი– 

კული ფორმები“! გარკვეულად ამსგავსებს მას თეღუთასთან და, ვფიქრობთ, 
რომ ორიეე ძეგლს ქრონოლოგიურად მტკვარ-არაქსის კულტურის საწყის 
ეტაპთა– აახლოებს. გეომეტრიული მიკროლითების არსებობა წოფის კომპ- 

ლექსში, ძეგლის არქაულობის დასამტკიცებლად მყარ საყრდენს არ წარმო- 

ადგენს, ვ“ჩაიდან ცნობილია, რომ მაიკოპის კულტურაში და თვით მაიკოპის 
ყორღანშიც კი ძაბრისებურყელიან ჰურჭლებთან ერთად ვხვდებით ტრაპეცი- 

ებსა და სეგმენტებს165. 
დასასრულ, კიდევ ერთხელ გვინდა აღვნიშნოთ, რომ აღმოსავლეთ ამი–- 

ერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო ძეგლების იმ ჯგუფის შესახებ, რომელთა 

მიკუთვნება შულავერ-შომუ-თეფეს არქეოლოგიური კულტურისადმი სადღე- 
ისოდ პოობლემატურად მიგვაჩნია (ალიკემეკ–თეფესი, ილანლი–თეფე, თეღუ- 

თა, წოფი და ზოგიერთი სხვ.), ჯერჯერობით დაბეჯითებით მხოლოდ იმის თქმა 
შეიძლება, “ომ ისინი შულავერ-შომუთეფეს არქეოლოგიური კულტურის V 

საფეხურზე უფრო გვიანდელია და მტკვარ-არაქსის კულტურის უადრეს ძეგ- 

ლებზე უფრო ადრეული. ამდენად, მათი გამოყოფა მხოლოდ ზოგადად,, მეტ- 

ნაკლებად განსახღვრულ ქრონოლოგიურ ჯგუფად ხერხდება. 

18 ტ. ჩუბინიშვილი, ლ. ნებიერიძე, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექს– 
პედიციის 1969 წლის საველე მუშაობის ძირითადი შედეგები, გვ. 10. 

1% ტ. გ. რიი0M0309, X#მ8M6MMხIM 8CM M 3M607MI, გვ. 70, სურ. 32.



თავი IV 

აღმოსავლეთ ამიერძავკასიის აღრესამიფათმოქმელო 

კულტურის აბსოლუტური ღათარილებისა ღა ზოგიერთი 

სხვა პრობლემატური საკითსი 

მოკლედ შევაჯამებთ ყოველივე ზემოთქმულს: შულავერ-შომუ-თეფეს 
კულტურაში, ქვემო ქართლის ძეგლების მაგალითზე, ჩვენ მიერ გამოყოფილი 
ხუთი საფეხურიდან პირველი სამი მხოლოდ აქ არის დადასტურებული (III და 

IV საფეხურებს შორის გარდამავლად შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ შომუ- 
თეფე), მეოთხე საფეხურს ეკუთვნის აგრეთვე დასავლეთ აზერბაიჯანის ძეგლე– 
ბი-- თოირა-თეფე და ბაბადერვიმი ხოლო V საფეხურხე შესაძლებლობა 

გვაქვს ვილაპარაკოთ ქიულ-თეფე I სინქრონიზაციაზეც. მთელი რიგი ძეგლები 
როგორც ჩრდილოეთ ზოლში (წოფი), ისე სამხრეთში (ალიკემეკ-თეფესი, 

თეღუთა, ნაწილობრივ ილანლი-თეფეც), მებუთე საფეხურზე უფრო მოგვი- 

ანოდ უნდა ჩავთვალოთ. 
სტაღიალობის თვალსაზრისით, ჩვენი კულტურის განვითარება ზოგად 

ხაზებში ანალოგიურია წინა აზიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის გან- 

ვითარებისა, ჩვენი 1 და II საფეხურის მასალებს, როგორც დავინახეთ, ანა– 

ლოგიები წინ» აზიის ზოგიერთ უკერამიკო (ბეიდა, ბელტი, ალი-კოში) და 

ადრეკერამიკულ კომპლექსებთან (ჯარმო, ჩათალ-ჰუიუკი, პაჯილარი VI--II, 
მოჰამად-ჯაფარი, ჰასუნა, 1, მატარა, კარანოვო I, სტარჩევო და სხვ.) ეძებნება. 

მაგრამ განსაკუთრებით საენტერესოა მნიშვნელოვანი დამთხვევების ა”რსებო- 
ბა ჩვენს II საფეხურსა და დასავლეთ ამიერკავკასიის კერამიკულ ნეოლითს 

შორის. III და IV საფეხურის მასალებს გარკვეული ანალოგიები, უმთავრე– 
სად კერამიკის ორნამენტაციაში გამოხატული, ჰასუნას კულტურის ადრეულ 

ფაზებთან ეძებნებათ, V საფეხურს კი-- გვიან ჰასუნა-ჰალაფთან, ამ საფე- 
ხურის ზოგიერთ ძეგლს კი ––- ჩ-დილო-ირანულ (ჰაჯი-ფირუზი, იანიკ-თეფე, 
დალმა-თეფე) კულტურებთანაც. უფრო მოგვიანო ძეგლები, როგორიცაა, კერ– 

ძოდ, თეღუთა, ჩრდილო-ობეიდის კულტურას უკავშირდება. 
ჯერჯერობით გადაჭრით ვერაფერს ვიტყვით ცალკეული საფეხურისა თუ 

ძეგლის აბსოლუტური თარიღის შესახებ. თუ V საფეხურის და უფრო მოგვი–- 

ანო ძეგლების ანალოგიები მათი წინა აზიის გარკვეულ კულტურებთან სინ- 
ქრონიზაციი" საშუალებას იძლევა (ქიულ-თეფე I –– ჰალაფთან, თეღუთასი -–– 

ჩრდილო-ობეიდთან), ამას ვერ ვიტყვით ანალოგიებზე, რომლებიც წინა სა– 

ფეხურებს გააჩნია უფრო ადრეულ კულტურებთან, რადგანაც ისინი რიგ შემ- 

თხვევაში საკმაოდ ზოგადია; ამავე დროს აშკარა შეუსაბამობა შეინიშნება შე- 

ფარდებით სტრატიგრაფიასა და რადიოკარბონულ თარიღებს შორის. კერძოდ, 

L და II საფეხურის ძეგლის შულავრის გორის C,კ-ის თარიღები ძირითადად 

ძვ. წ. V ათასწლეულში თავსდება: 1) 3955+300 –– 16--15; 2) 4360--130-– 
II –– 1100; 3) 4660-+210 –– I6-–-16 (იგივე ნიმუში ტ. ჩუბინაშვილმა 1975 
წელსაც განასახღვრინა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ლაბორატო- 
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რიამიი რომლის თარიღადაც მიიღო ძვ. წ. 4678+55 წ) 4) 4750+80 –- 

#6 –- 1099, მაშინ როცა IV (უკიდურეს შემთხვევაში III) საფეხურის ძეგლი 
შომუ-თეფე თარიღდება ძვ. წ. VI ათასწლეულის შუა ხანებით (5560+70-- 
IC -- 631), იმირის გორის ზედა IV-I ჰორიზონტებიდან (ე. ი. IV საფეხუ- 
რი) აღებული ხის ნახშირით დათარიღებულია ძვ. წ. 4350+120 წლით (16 – 

19). ძვ. წ. 4 295 წლით თარიღდება თოირა-თეფეს შუა ფენებიც; ქიულ-თეფე 
I ქვედა ფენიდან (18,202 მ ნიშნულიდან) აღებული ნახშირი კი დათარიღებუ- 

ლია ძვ. წ. 3807+90 წლით (/#IC –– 447). მეტად საინტერესო თარიღი მოგე– 

ცა ხრაჰის დიდი გორის V სამშენებლო ჰორიზონტიდან (ე. ი. V საფეხური) 
აღებული ხის ნახშირის ანალიზმა, რომელიც ჩატარებულია კალიფორნიის უნი– 
ვარსიტეტის და ჯოლას C),-ის ლაბორატორიაში პროფ. ჰანს სეუსის მიერ, ამ 
ზიძუშის თარიღი C კ-ის ნახევარდაშლის 5568 წლიანი პსაკით უდრის ძე. წ. 
457070 წელს. მაგრამ პროფ. სეუსის მიერვე შემუშავებული ხის 
ყოკელწლიური რგოლების ანალიზის საფუძველზე მიღებული საკორექციო 
ფაქტორის გათვალისწინებით იგივე ნიმუში თარიღდება ძე. წ. 5550 წლით”, 

როგორც ვხედავთ, ცხრა რადიოკარბონული თარიღიდან ორი ძვ. წ. IV 

ათასწლეულის დასაწყისზე მოდის, ხუთი --V ათასწლეულზე, ერთი თავსდება 

ძვ. წ. VI „თასწლეულის შუა ხანებში, ერთი საკორექციო ფაქტორის გათეა–- 
ლისწინებით თარიღდება იმავე ხანებით. თუ ჰასუნას კულტურასთან მოყვა– 

ნილ ან»ლოგიებსა და მის C)ჯ-ის თარიღებს გავითვალისწინებთ, მაშინ ეს უკა– 

ნასკნელი თარიღები ყველაზე უფრო მისაღები ჩანს, მაგრამ ჯერჯერობით, 

ვიდრე რადიოკარბონული თარიღების „ვერტიკალური“ და „პორიზონტალუ- 

რი“ სერიები არ გვექნება, ან უფრო მყარი პარალელები მოიძებნება, აბსო- 
ლუტური თარიღების საკითხი ღიად უნდა დარჩეს. თუმცა უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ სავსებით დასაშვებად მიგვაჩნია ჩვენი საკვლევი კულტურის საწყისი სა- 
ფეხურების ძვ. წ. VI ათასწლეულში გადატანა, ხოლო მომდევნო საფეხურების 

(V ჩათვლით) დათარიღება, ზოგადად, ძვ. წ. V ათასწლეულით. ძვ. წ. IV ათას- 

წლეულში გადადის ქიულ-თეფეს ქვედა ფენის C,კ-ის თარიღი, მაგრამ იგი 

საიმედოდ არ უნდა მივიჩნიოთ, რადგანაც აქვე აღმოჩენილია ჰალაფური იმ- 
პორტული კერამიკა (თავი რომ დავანებოთ ქიულ-–თეფეს მტკვარ-არაქსული 

ფენის საკორექციო ფაქტორის „გათვალისწინებით მიღებულ ქვემოთ მოტანილ 
თარიღს –- ძი. წ. 3676 წ.), ხოლო ჰალაფის კულტურის ზედა თარიღი მკვლე– 
ვართა უმეტესობის მიერ V ათასწლეულის შუა ხანებითაა განსაზღვრული. მისი 

საწყისი კი წშირად ძვ. წ. VI ათასწლეულში გადადის). 

# ვსარგებლობთ რა შემთხვევით, დიდ მადლობას მოვაზსენებთ პროფ. მერილინ კელი-ბუჩე- 

ლატს, რომელმაც გამოიჩინა რა ინტერესი, სიამოვნებით იტვირთა ხის ნახშირის ნიმუშის საანა- 
ლიზოდ წაღება აღნიშნულ ლაბორატორიაში და პასუზიე დროულად შეგვატყობინა. 

1 იხ, კ. MიII2311, LგXIICან..., გე. 12, ქრონოლოგიის ტაბულა, სადაც ჰალაფის ზედა 

თარიღი ძვ. წ. 4400--–4300, ხოლო ქვედა თარიღი 5200 წლებითაა განსაზღერული, აგრეთვე გვ. 

126; IX. LL. 0სV§0», #ტიიისგ10ი§5 გიძ C0CICCLI0ი§ 0! 1ჩ6 IM+C12LIVC CხIიიი!ილV 0 I”გი-. 
Cხ-იიი!ითლ%§ (ი CIძ VI0IIძ #ICი0010წV, გვ. 310. სინქრონიზაციის ტაბულა –- ჰალაფი დათარი- 
ღებულია ძვ. წ. 4500-––5000 წლებით. ნ. M#0LL69ი956ჰ0, ICI 5ი1ო50M81მ, ICიხიიჩვVი, 
1970, გვ. 137, I. 120, ზედა თარიღი 4600 წლითაა განსაზღვრული, ხოლო ადრეული ჰალაფის თა – 

რიღი პ. მორტენსენს ძვ. წ. VI ათასწლეულის I ნახევარში გადააქვს. LI. წ. M06იი607, 
ი. M. MVM92მ8269, დასახ. ნაშრომი, გვ. 169 –– ჰალაფისს კულტურის თარიღი, ზოგადად, 

ძვ. წ. V ათასწლეულითაა განსაზღვრული; L. 8Lგ1ძV0ი00ძ, IM. Cგიხ61, Cხ. ს 6ძ- 
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ამის აღნიშვნა შემდეგი გარემოების გამო დაგვჭირდა: ერთი მხრივ 
“როგიერთი მკვლევარის მიერ ქიულ-თეფეს თარიღთან დაკავშირებით გამო- 

თქმული მოსაზრება, რომ ჰალაფის კულტურა ძვ. წ. V ათასწლ. II ნახევარსა 
და IV ათასწლეულის დასაწყისში არსებობდა, რაც სავსებით უდგება ქიულ–- 

თეფეს რადიოკარბონულ თარიღს?, ნაკლებად სარწმუნო ხდება?; მეორე მხრივ, 
თუ ამ თარიღს გავიზიარებთ, ყოვლად დაუშვებელი ხდება ჩვენი კულტურის 

IV ან თუნდაც III საფეხურის ძეგლების ჰასუნას კულტურასთან სავარაუდო 
სინქრონიზაციაზე მსჯელობაც კი რადგანაც ეს უკანასკნელი დღეისათვის 

მკვლევართა უმეტესობის მიერ ძე. წ. VI ათასწლეულითაა დათარიღებულიმ და 
გამოვა, რომ ჩვენ შულავერ-შომუ-თეფეს კულტურის ორი ურთიერთმომდევნო 

"საფეხურიდან ერთს VI ათასწლეულის ძეგლებს ვუდარებთ, ხოლო მეორეს –– 

V ათასწლეულის II ნახევრისა და IV ათასწლ. დასაწყის ხანაში არსებულ კულ- 
ტურას. 

ძვ. წ. IV ათასწლეულის I ნახევარს უნდა მივაკუთვნოთ ისეთი ძეგლე–- 
ბი, როგორიცაა თეღუთა, ალიკემეკ-თეფესი და ალბათ წოფიც. აქვე გვინდა 

“შევნიშნოთ, რომ ზოგიერთი მკვლევარი ჩრდილო ობეიდის კულტურის რა- 
'დიოკარბონული თარიღების სისწორესაც, რომელიც ძირითადად IV ათას- 
წლეულის შუა ხანებზე მოდის, საეჭვოდ მიიჩნევს და ვარაუდობს, რომ იგი 
უფრო ადრეული უნდა იყოს#4. 

რადიოკარბონული თარიღების გამოყენების დროს გასათვალისწინებე– 
ლია ის საგრძნობი გადახრები, რომელიც ამ მეთოდს ახასიათებსს, რის სა– 

უკეთესო მაგალითსაც ჯარმო იძლევან. მსგავსი მაგალითების მოყვანა მრავ– 

თგი, მიძჩ. VI მI§80%, დასახ. ნაშრომი, გვ. 1240 –– უგვიანესი ჰალაფი, ან პოსტჰალაფი 
დათარიღებულია ძე. წ. 4515 + 10ე წლით; LI. რდ. 80-:00M08CX89ი, ML იიინალMC 
CMV0X6CMM9M9 X2V20CX0წ MVIXხIV0ხ, C4·, 1972, #2, გე. მშ; ნ. ბოგოსლოესკაია აღნიშნავს, 
რომ ჰალაფის კულტურა თარიღდება) ძე. წ. VI ათასწლეულის ბოლოდან V”V ათასწლეულის 

_შესამე მეოთხედამდე. 
2 ჩ. #. II6CC0M, 1413 MოიიM9C6(X0-0 თ 00!09010..., გვ. 12. 

# აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ქიულ_–თეფეს მტკეარ-არაქსული ფენის რადიოკარბონული 

“თარიღი, რომელიც ცნობილი იყო როგორც ძე. წ. 2930+90, ზემოაღნიშნული საკორექციო ფაქ- 

ტორის გათეალისწინებით იძლევა თარიღს ძვ. წ. 3676 წ. –– იხ. ს. II. 0V750ი, 16 LI25გვი- 

Iს 0X0)%CL, I961--I967, IM6 MCო0M20! V0Iსიი6 ი! (ხ6 V-Lჩ Iი(იჯიმL(0ომ1 C0იდ0055 0( IIგი1გი 
#9 გიძ #Cიმძი010ლV, V0I. I, I6ხIგო, 1972, გვ. 58. 

3 იხ. ჰ. M 6IIეგს, Iნ2XII65L.., გე. 12, ქრონოლ. ტაბულა -- ჰასუნა-სამარის 
„თარიღად მოცემულია ძვ. წ. 5700--5200 წ.; ს. M0VL60ი506», დასახ, ნაშრომი, გე. 137, 
ჰასუნას თარიღი--5900(?)--5000 წწ.; I. 0 V§0ი, #იოიისმLI0ო5..., ჰასუნა-სამარის თარიღი–– 

5900-–5000 წწ.; LI. #. Mრიიტი7+ 0. M. MVM982638, დასახ. ნაშრომი, გვ. 161–– აღ- 
'ნიშნაეენ, რომ ჰასუნას კულტურა მთელი VI ათასწლეულის განმავლობაში არსებობდა. 

“ა 8. C. 1I1M 1938, ჩხ0იხ 039M0VCI6001MხMX 121 8 C8CIXCMC X00M0M0+LIMM V60MMI2 M# 600M - 

80800 36M8 II600MMCI #3MM #M 10=0-8000ყM0)1 C8ი9ის, #0X00M0LM9 M 6Cლძ-CI86MMხ6 M2VIMM , 

M., 1965, გვ. 38; ვ. ტიტოვს „გაახალგაზრდავებულად4“ მიაჩნია გაერას XVIII-XVII ფენების 

თარიღი; I. M611282XL, სმIII05L..., გვ. 12, ქრონ. ტაბულა; ჩრდილო ობეიდის კულტურის 

«თარიღად მოცემულია ძვ. წ. 4400-–-3800 წწ. 
"იხ. 8. C. LI >0C 8, დღასაზ. ნაშრომი, გვ. 40; 8. M. M2CC0M, II0CC2M6MMC XX6M- 

IV, გვ. 73-76, 
9 ჯარმოს 14 რადიოკარბონული თარიღიდან ერთი ძვ. წ. IV ათასწლ. II ნაზევარზე მოდის 

43316), ზუთი –- V ათასწლეულის | ნახევარზე (4620, 4656, 4700, 4745, 4757), ერთი – VI 

ათასწლ. I ნაზევარზე (5800), სამი – VIL ათასწლეულზე (600ე, 6570, 6880), ერთი -- VIII ათას- 
წლეულის ბოლოზე (7090), ერთი –- IX ათასწლეულის შუა ხანებზე (8525) და ორი –– X ათას- 

წლეულის II ნახევარზე (9250 და 9290), იზ. ს. II C16, M#. C18ი0ო0XLV), ჰ. ტ. M661V, 
"დასახ, ნაშრომი, ტაბულა 76, 79. 
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ლაღ შეიძლება! ამით ჩვენ მხოლოდ იმის აღნიშვნა გვინდა, რომ რადიოკარ- 

ბონული თარიღების უდიდესი მნიშვნელობის მიუხედავად, რომელიც თითქმის 

ყოველთვ-ს უხდა იქნეს მხედველობაში მიღებული, მასზე დაყრდნობა მე- 
ტად სათუოა. C ჯ-ის თარიღების მიღება მხოლოდ მაშინ შეიძლება, თუ გვაქვს 

ჭისს სე”იები და ამავე დროს იგი არ ეწინააღმდეგება შეფარდებითი სტრატი– 

გრაფიისა და ანალოგიების საფუძველზე მიღებულ პერიოდიზაციას?. 

კიდევ ერ თხელ აღვნიშნავთ, რომ ჰასუნას კულტურასთან სინქრონიზა- 
ციაზე მა» ჯელობა, ჯერჯერობით სამუშაო ჰიპოთეზის ფარგლებს არ სცილდება, 
მიღბედავად იმისა, რომ უკვე არსებული მონაცემები იძლევა საკითხის ამგვა– 
რაღ დასმის შესაძლებლობას. 

" ” 

ს“ულავერ-შომუ-თეფეს კულტურის მატარებელი ტომების ეკონომიკა, სა– 

დღეისოდ ცნობილ უადრეს საფეხურზეც კი უკვე მწარმოებლური ხასიათი–- 

საა. აქ საქმე გვაქვს მწარმოებლური მეურნეობის უკვე ჩამოყალიბებულ ფორ– 

მასთან, რომელიც დაშორებულია მისი საწყისი, ჩანასახოვანი ეტაპისაგან“. 
როგორც ჩანს, ჩვენი კულტურის განვითარების I საფეხურზევე საქმე: 

უნდა გვქონდეს შინაური საქონლის ყველა იმ სახეობასთან, რომლებიც მომ– 

დევნო საფეხურებზე გვხვდება -- თხა, ცხვარი, ზროხა თუ ღორი ადრიდანვე 
ნოშინაურებული ჩანს!ი. 

LI საფეხურიდანვე ჩანს მიწათმოქმედების არსებობის ნიშნები!!. აქ ყუ– 

რაღღებას გავამახვილებთ მხოლოდ სამიწათმოქმედო იარაღების განვითარე–- 

ბაში შენიშნულ მეტად საინტერესო მოვლენაზე. ჩვენ კულტურის განვითა- 

რების პირველ ორ საფეხურზე სამიწათმოქმედო იარაღები მეტად პრიმიტიუ– 

ჟლია –– -რმის რქის თოხები ყველა სატარე ნახვრეტის გარეშეა, ხელსაფქვა– 

ვები არქაული ტიპისაა და შედარებით იშვიათად გვხვდება როგორც ტრა- 

სოლოგიური ანალიზის შედეგად გაირკვა, ნამგლები სწორი მოყვანილობისა 

ყოფილა, ე. ი. ფაქტიურად სამკელ დანას წარმოადგენდა, ჩასართებად კი გა- 

მოყენებულია ობსიდიანის ლამელები, ძირითადად, მეორადი დამუშავების გა- 
რეშე! აქვე ვხვდებით მასიურ ქვებს, შუაში ფართო ნახვრეტით, რომლებიც 

საყოველთაო აღიარებით, „საჩიჩქნი ჯოხის“ დასამძიმებლად გამოიყენებოდა. 

7 ამ მხრივ საყურადღებოა გამთხრელთა მიერ ძე. წ. 5500--5000 წლებით განსაზღვრული 

ზაბზის ფაზა დეჰ-ლურანში, რომლის სამი რადიოკარბონული თარიღიდან ერთი ახალი წელ–ლთაღ-- 
რიცხვით 490 წ. იძლევა, მეორე -–– ძვ. წ. 4790, ხოლო მესამე –– ძვ. წ. 7100, იხ, L. II010, 

XX. V. LIგიიიIV ჰ)ჰ. M601X დასახ. ნაშრომი, გვ. 334 და შემდეგ. 
მ ახ, 8. C. IM 7098, დასახ. ნაშრომი, გე. 41; 8. M. M2C060M, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 73. 

მზ ჩ. II. IXგ8გ828XMII8#VIM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 199–-–-200; აგრეთვე, თ. კიღუ- 
რაძე, შულავერის გორის ქვის ინდუსტრია, საისტ. კრებული, II, გე. 294-–-295. 

10 #. II. 1IMIMIს8M MM, X0C1MIL)C 0C721XIM XII801MXIX M3 ILIVX2950%M, სსმაეა, 1, თბი-. 

ლისი, 1969, გვ. 27-35. 
11 ო, ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედი– 

ციის შედეგები (1965-1966 წწ.), გვ. 296. 
1 თ. კიღურაძე, უძველესი ნამგლები შულავერის გორიდან, ასპირანტთა და ახალ– 

გაზრდათა მეცნიერ მუშაკთა სამეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1970, 

გვ. 47, 48; აგრეთვე, I. რ. L0C06C06M#0858მ, I- 8. LMILV»ნ8130, IC მიიხიC0V 0 თVM- 
#IM0MმIხM0M M#)2C0ლ#CთდMMX%21IMM Mმ2M0C#M#M1XX 00VMMM #3 IIII2800MC-I00მ, XCIMI4, #ლ 139, M.», 
1972, ლი. 53--58 
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მომდევნო, ე. ი. III საფეხურზე ჩნდება ირმის რქის თოხები გამჭოლი 

სატარე ნახვრეტით, სპეციალურად დამუშავებული ნამგლის ჩასართები, ე. წ. 
შომუ-თეფეს ტიპისა, რომლის ბუდეც მორკალულია და, აგრეთვე, უფრო. 
განვითარებული ფორმის ხელსაფქვავებიც. ყოველივე ეს მიწათმოქმედების 
უფრო დაწინაურებაზე მიგვითითებს. აღარ ჩანს დასამძიმებული ქვები. 

IV საფეხურზე იწყებს გამოჩენას და V საფეხურზე ფართოდ ვრცელდე– 

ბა კიდევ უფრო ეფექტური მიწის დასამუშავებელი იარაღები –– ლულოვან 
თუე ბეჭის ძვალზე ნაკეთები თოხები „ზემოდან ჩახვრეტილი“ სატარეთი. 

როგორც უკეე აღვნიშნეთ, შულავერ-შომუ-თეფეს კულტურის უადრეს 
საფეხურზეც „ი საქმე გვაქვს მეურნეობის მწარმოებლურ ფორმებთან –– მი– 

წათმოკზედებასა და მესაქონლეობასთან. ამ ორი დარგიდან რომელი უფრო 
მნიშვნელოვანი იყო, ძნელი სათქმელია, სავარაუდოა, რომ თანაბარე ხვედ- 
რითი წონისა. 

მონადირეობასა და მეთევზეობა, როგორც ჩანს, მეორეხარესხოვანი,. 

მხოლოდ დამხმარე როლი ეკავა. 

ნანადირევი ჩანს: შულავერის გორაზე –– ირემი, შველი და ტახი; იმირის 
გორაზე –– ირემი, გარეული ცხვარი (CVI- 00100 8IVI.,, დომბა (8I150ი 
სიიმას- ბ80).ე, გარეული ცხენი, კურდღელი, მელა, ხმელეთის კუ, 13 სახე– 

ობის ფრინველი; იშვიათად გვხვდებოდა თევზის ძვლები (ზუთხისებრი?); ხრა– 

მის დიდ გორაზე –– ტახი, ირემი, შველი, ქურციკი, ნიამორი; აქვეა თევზის. 
ძვლები (ერთ-ერთი მტკვრის წვერაა)!3, 

· 
· » 

საერთოდ, ადამიანთა საზოგა:ოების ისტორია ორ ეპოქად შეიძლება გა– 

იყოს: საკვების მიმთვისებლობის ეპოქა და საკვების მწარმოებელი საზოგა- 
დოების ეპოქა. 

მწარმოებლური მეურნეობის უძველესი, წინააზიური კერის მასალების 
მიხედვით, მიმთვისებლური მეურნეობიდან მწარმოებლურზე გადასვლა (რის 
მედეგადაც მოხდა შრომის პირველი დიდი საზოგადოებრივი დანაწილება!“, 

რა თქმა უნდა, იმ გაგებით, როგორც საბჭოთა არქეოლოგებს ესმით ეს პრო- 

ცესი!) როგორც საზღვარგარეთელი, პირველ რიგში რ. ბრეიდვუდის, ისე 
საბჭოთა მეცნიერების მიერ ორ ძირითად სტადიად იყოფა -- ჩანასახოვანი 
მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის სტადიად და ბინადარ მიწათმოქმედ –– 

მესაქონლე ტომთა უადრეს, პრიმიტული ნამოსახლარების სტადიად. ზოგჯერ 

გამოყოფენ სასოფლო თემების შემდგომი განვითარების სტადიასაც, როდესაც 
ჩნდება გუთანი „ა იწყება გამწევი ძალის გამოყენება, რასაც სამხრეთ–დასავ– 

19 განსაზღვრულია პალეონტოლოგ ო. ბენდუქიძის მიერ; ესარგებლობთ რა შემთხეევით დიდ 
მადლობას მოვახსენებთ მას ამ ცნობის მოწოდებისათვის. მეურნეობის განსაზღვრის დროს მზოლოდ 

ზოგადი მსჯელობით შემოვიფარგლებით, რადგანაც ეს თემა ცალკე, სერიოზული და ღრმა კელევის 

საგანია. 

14 ფ. ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმოშობა, თბილისი, 

1953, გვ. 219. 

1 8. C. IM 109, I16080C 06016C186MM0C ნმ3/06MCIMI6 +ხVIMმ. XI6C8MC#MLM)IC 3CMI0უCMხ- 

90CMIMIC # CM017080M0CXI6C MCMCMმ, MXCIMI#, 88, M., 1962, გეი 10-25; II. LI. Xოა9იიMI, 

803MMVMXM08CVIIC CX01080MC+82 II 06MI6CCI8CMM9C6 ნ2306M0MMC 10VM8 8 იC0806IM0M 06LCC+86. 
C6. )16C1M4M#CMM6 MII6II 8 M3V9CMMC 0იC0806MIXM0L0 0601CCI182, 02გ608#M8CMIVM # ძ«060082M3M2, M, 

1970. გე. 94 და შემდეგ. 
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ლეთ აზიაში თან სდევს პირველი ტაძრებისა და ქალაქების გაჩენა!ზ. ადრესა- 
მიწათმოქმედოდ პირველი ორი სტადიის ძეგლები შეიძლება მივიჩნიოთ. 

პირველ სტადიაზე ჯერ კიდევ ძლიერია არქაული, მეზოლითური ტრადი- 
ციები, მაგრამ ამასთანავე ჩნდება თვისებრივად განსხვავებული ახალი ელე– 
მენტე2 ბიც: ნამგლები თუ ნამგლის ჩასართები, 'ხხელსაფქვავები და სხე. ამ სტა- 
დიას განეკუთვნება ნატუფიის მეზოლითი და მის საფუძველზე შექმნილი 
იერიქონის უკერამიკო ნეოლითი # –- პალესტინაში, ზავი-ჩემი, ქიარიმ-შაჰი–- 

რი, განჯ-დარეჰი და მლეფაატი -- ზაგროსის მთიანეთში!?. 

მეორე სტადია-- ეს არის გამარჯვებული ახალი ეკონომიკის სტადია, 
რომლისთვისაც დამახასიათებელია თეფე-ტელ-ის ტიპის ნასოფლარების გა- 
ჩენა. სადაც ალიზით ნაშენი ან თიხატკეპნილი ნაგებობებია დადასტურებუ- 
ლიე. მწარმოებლური ეკონომიკის ჩამოყალიბებაზე მიუთითებს კულტივირებუ- 

ლი მარცვლეულისა და დომესტიცირებული საქონლის ძვლების აღმოჩენა. 
რ. ბრეიდვუდი, რომელსაც ეკუთვნის მწარმოებლური მეურნეობის ჩამოყალი–- 
ბების ამგვარი დაყოფა, ამ სტადიას მიაკუთვნებს წინა აზიის ისეთ ნასოფლა- 

რებს, როგორიცაა ჩაიონუ-თეფესი, ალი-კოში, ბეიდა, იერიქონის უკერამი- 
კო ნეოლითი 8, ჯარმო, ალი-აგჰა, შემშარა, სარაბი, მერსინი, ჩათალ ჰუიუკი, 
პაჯილარი. ჰასუნა, მატარა, სამარა, ტელ-ეს-სავანი, საკჩე-გიოზი, ჰალაფი, 

ჩაგარ-ბაზარი„ არპაჩია,ა თილკი-თეფე, თეფე-გურანი, ჰაჯი-ფირუზი, სიალ- 

კი I, ჯეითუნი, დალმა–თეფე და სხვ!მ. 
ამავე სტადიას უნდა მივაკუთვნოთ მთლიანად შულავერ-შომუ-თეფეს 

კულტურაც!?. 
ახ საკითხთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ შევეხოთ ჩვენი კულტუ- 

რ-ს ეტაპობრივი ნომენკლატურის საკითხსაც –– ნეოლითურია იგი თუ ეზნეო- 
ლითური. ჩვენ ამ საკითხს არსებით მნიშვნელობას არ ვანიჭებთ, რადგანაც 
ცნობილია, რომ დღეისათვის ტერმინებმა „მეზოლითი“, „ნეოლითი“, „ქალკო– 

ლითი-–ენეოლითი«“ დაკარგა განმსაზღვრელი მნიშვნელობა და რამდენადმე პი– 
რობითი ხასიათი მიიღო?მ.| ეს განსაკუთრებით საგრძნობი ხდება ბოლო წლებ- 

ში წარმოებული გათხრების შედეგად წინა აზიის მაგალითზე, სადაც უკერა- 
მიკო ნეოლითის ძეგლებზე ლითონის ნივთების აღმოჩენის შემთხვევებიც 

გვაქვს (ალი-კოში„ ჩაიონუ-თეფესი –- იხს ზემოთ, გვ. 118).| ვ. მასონი 

ერთ-ერთ უკანასკნელ ნაშრომში აღნიშნავს, რომ ახალი მასალები კიდევ უფ– 
რო მეტად უკარგავს მნიშვნელობას ტრადიციულ ტერმინებს „მეზოლითი“ 

ა „ნეოლითი“, და თითქოს მოდად იქცა მათი უარყოფაო. მართლაც, განაგრ– 
ძობს იგი,,მცირე აზიაში ლითონი და კერამიკა თითქმის ერთდროულად ჩნდე– 

ბა, ხოლო ქვის გახეხვა-გაპრიალების ტექნიკა ერთეულ შემთხვევებში ზედა- 

10 IL, ქ. ცნ.31ძV00ძ, სც. I0CV20, დასახ, ნაშრომი, გე. 147–-184; ს. I. ცIვIL- 

4V00ძ, IXC6ხI5:0IIC Mლ06ი, გე. 93 და შემდეგ; 8. C. XIMIX0C9%, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17; 

ც. M. M#3230ლC0M, CილხMM9M9 #39M9 M# II008MMM 80ლ00X, გვ. 83. რ. ბრეიდვუდი ხმარობს ტერ- 
მინს _ერა%, ვ. მასონი –– „ეტაპს“. ამ შემთხვევაში ე. ტიტოვის მსგავსად უფრო მიზანშეწონი- 

ლად. , გვეჩვენება ტერმინ „სტადიის“ ხმარება. 

ს. ჰ. 8:2:ძV00ძ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 101. 

იქვე 
1 თ, კიღურაძე, მულავერის გორის ქვის ინდუსტრია, გვ. 296; #. II. /M 23882- 

XM08M9MXM»M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 201. 

3 იხ. #. M. /I/X28983XMII8M# MM, დასახ, ნაშრომი, გვ. 200 –– უფრო ვრცლად მისი 

«აზრი მოტანილი გვაქვს ზემოთ; 8. M. M2066C0VM, II0CC616MM6 IIXXCMIVM, გვ. 100. 
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პალეოლათურ კომპლექსებში იჩენს თავს, მახლობელი აღმოსავლეთის მეზო– 
ლითში კი ჩამოყალიბებული ტრადიციის სახეს იღებს“/ მაგრამ აღნიშნულის 
საფუძველზე, ტრადიციული, მეტად მოსახერხებელი ტერმინოლოგია კი არ 

უნდა უკუვაგდოთ, არამედ უარი უნდა ვთქვთ მხოლოდ იმ ტენდენციაზე, 
რომ ტერმინ -- „ნეოლითში“ დავინახოთ უნივერსალური ისტორიული ეპო- 
ქის აღნიშვნა. ვ. მასონის აზრით, ნეოლითი უპირველეს ყოვლისა არქეოლო- 
გიური კლასიფიკაციის ტერმინია, რომელშიც მიზანშეწონილია პირობითად 
ვიგულისხმოთ მიწათმოქმედ-მესაქონლეთა საზოგადოების განვითარების ადრე– 
ული პერიოდი?!, 

ა, მონგაიტი აღნიშნავს, რომ გახეხილ-გაპრიალებული ქვის იარაღები და 
კერამიკა ნეოლითის დამახასიათებელი, მაგრამ არა აუცილებელი ნიშნებია. 
ნეოლითის, როგორც ისტორიული პროცესის განსაზღვრისათვის, მნიშვნელო– 

ვანი» სამეურნეო ხასიათის ნიშნები: გარდაქმნები საკვების მოპოვების წესში, 
მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის გავრცელება. ამასთანავე, მრავალი 

კულტურაა ისეთი, რომლის ეკონომიკაც დაფუძნებულია მონადირეობასა თუ 
მეთევზეობაზე და რომლისთვისაც უცნობია მიწათმოქმედება და მესაქონლე–- 
ობა, მაგრამ ცნობილია კერამიკა და ქვის დამუშავების ახალი ტექნიკა, ე. ი. 

გახეხვა-გაპ“იალება. აღნიშნულის საფუძველზე, ა. მონგაიტი წერს, რომ ნე- 
ოლითას განსაზღერისათვის სამეურნეო კრიტერიუმი, ე. ი. მწარმოებლურ 

მეურნეობაზე გადასვლა, უმნიშვნელოვანესი, მაგრამ არა უნივერსალურია და 
თვლის, რომ ნეოლითის განსაზღვრისს უნდა დავეყრდნოთ ნიშანთა კომ- 

პლექსს, რომლიდანაც არ უნდა გამოვრიცხოთ არც კერამიკის და არც ქვის 

დამუშავების ახალი ხერხების გაჩენა. ამასთანავ,„ რომელიმე კულტურის 
ნეოლეთუსაღმი მისაკუთვნებლად არ არის აუცილებელი ყველა ამ ნიშნის არ- 

სებობა?22კ 

საერთოდ, ზღვარის გავლება ნეოლითსა და ენეოლითს შორის მეტად 
რთულია. ს. ლოიდი ჯერ კიდევ 1945 წ. აღნიშნავდა, თუ რამდენად პირობი- 
თია ნეოლითის გამოყოფა წინა აზიაში23. იგი ჯ. გარსტანგისა და მ. ბურკიტის 
მსგავსად ნეოლითსა და „პროტოქალკოლითს“ შორის გამყოფად მოხატული 

კერამიკის გაჩენას მიიჩნევდა?. მოხატული კერამიკის მასიური წარმოების 
გავრცელებას ენეოლითის საწყისად სხვა მკვლევარებიც თვლიან? თუ რამ- 
დენად პირობითია საკითხის ამგვარი დასმა, ჯარმოს მაგალითი გვიჩვენებს, სა– 

დაც უადრეს კერამიკას უკვე მოხატვა ახასიათებს?ზ, 
ჯ. მელაარტი, რომელიც გვთავაზობს წინა აზიის პალეოლითის მომდევნო 

ხანის კულტურების შემდეგ პერიოდიზაციას –– მეზოლითი, პროტონეოლითი, 

უკერაზკო ნეოლითი, კერამიკული ნეოლითის სხვადასხვა ვარიანტები, ქალ– 
კოლითი, ბრანჯაოს ხანა და ა. შ.? აღნიშნავს, რომ ძნელია ხაზის გავლება 
ნეოლითურ და ქალკოლითურ პერიოდებს შორის წინა აზიის გარკვეულ 

  

2 8. M. Mმ8000XM, დასახ. ნაშრომი, გე. 160 
9 #. IჰI. M0MVCV8#M1, დასახ. ნაშრომი, გვ. 197, 

93 5, L101ძ, L. 58წ38L, დასახ. ნაშრომი, გვ. 263--265, 

2 იქვე. 
5 ც, C. I #MX08, 1160MMX I იCVMM, M., 1969, გვ. 7. 
% ს. შუ. 8+1381ძV00ძ, 8. LII0CV06, დასახ. ნაშრომი, გვ. 63, ი1. 15. 

927 1, MC1I18გ82LL, C21მ1 LIსVVM, #. M001I(MIC (0იVი (ი #ოვLიII8, Lიხიძიი, 1967, გე. 

15--16. 
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ოლქებშ-. იკი კომპ“ომისულად არჩევს ჰალაფის პერიოდს, რომელიც დაახ- 
ლოებით ძვ. წ. 5000 წლის შემდეგ იწყება. ჰალაფის პერიოდი შუა ქალკოლი- 
თურ ხანას წარმოადგენს მესოპოტამიასა და კილიკიაში და გვიანი ქალკოლი– 

თის დამდეგს -- ანატოლიაში, სადაც შუა ქალკოლითი ამჟამად გამოუცნობია,. 
ხოლო გვიანი ქალკოლითის კვალი უშუალოდ ადრეულის შემდეგ ჩანს, ხოლო 
ბიბლოსის თანმიმდევრულ ფენებში იგივე ჰალაფის ხანა შუა ნეოლითურ 

პერიოდს უდრის?მ, 
ფილიპ სმითი, ირანის ნეოლითის მიმოხილვისას, წერს, რომ 5000 წელი, 

მოქცეული ძვ. წ. 9000--4000 წწ. შორის შუა აღმოსავლეთის ისტორიაში 
არის „ნეოლითური რევოლუციის“ ხანა? იგი აღნიშნავს, რომ რთულ პრობ- 

ლემას წარმოადგენს ხაზის გავლება, რომელიც ნეოლითის დასასრულს აღ- 
ნიშნავს. იგი ამ ზღვარს ძვ. წ. 4900 წლის ახლო ხანებში ათავსებს, თუმცა 

მიუთითებს, რომ აქ ზოგიერთი ქალკოლითურად განსაზღვრული ძეგლიც. 

ექცევა%., 
რ. მუნჩაევიც მიუთითებს, რომ ენეოლითური ეპოქის კულტურები მრა- 

ვალ ნეოლითურ ნიშანს შეიცავს, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ნეოლითური 
სახისაა ამდენად გასაგებია თუ რატომაა ძნელი განისაზღვროს გვიანნეოლი– 

თურია თუ ენეოლითური ესა თუ ის ძეგლი?!. 

ვ. ტიტოვი აღნიშნავს, რომ ტერმინები ნეოლითი და ქალკოლითი საერ- 

თოდ სულ უფრო და უფრო იშვიათად იხმარება, ადგილს უთმობს რა რელა- 

ტიურ და აბსოლუტურ ქრონოლოგიურ შეფასებას! ამ მხრივ აღსანიშნავია, 
რომ ფ. ჰოლის, კ. ფლანერისა და ჯ. ნილის ნაშრომი, რომელშიც ძვ. წ. VII1–– 

I” ათასწლეულთა ნამოსახლარებია შესწავლილ-განხილული და არსად არ 
არის ნახმარი ტერმინი ნეოლითი?), 

ყოველივე ზემოთქმულიდან ნათლად ჩანს, თუ რამდენად პირობითია 

„ნომენკლატურის“ საკითხი ადრესამიწათმოქმედო კულტურების ნუკლეარუ– 
ლი, კლასიკური ცენტრებისათვისაც კი, სადაც არაერთი პირველხარისხოვანი 

ძეგლია შესწავლილი, ბუნებრივია, კიღევ უფრო ძნელი გადასაჭრელია ეს სა- 

კითხა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიისათვის, სადაც ადრესამიწათმოქმედო კულ- 

ტერის კვლევა ფაქტიურად ახალი დაწყებულია., 
სწორედ აღნიშნული ვითარების გათვალისწინებით ვწერდით ზემოთ, რომ 

ამ საკითხს ჩვენ არსებით მნიშვნელობას არ ვანიჭებთ. მაგრამ აქ მხედველო– 

ბაში მისაღებია ის ფაქტი, რომ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათ- 
მოქმედო კულტურა ზოგიერთი მკვლევრის მიერ გადაჭრითაა მიკუთვნებული 

გვიანენეოლითის ხანაზე“, ვინაიდან ამგვარი მტკიცებისათვის სადღეი–- 
სოდ მყარი საფუძველი არ არსებობს, საჭიროდ მიგვაჩნია განვმარტოთ ჩვე– 
ნი პოზიცია აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით. მეორე მხრივ, ამ კულტუ– 

  

9 1. M6I128+L, 196 Cხმ1C01I(ი1C ვიძ CIIV 800ი76 #დC 10 106 M6ეL L25( გიძ გიოვ- 
011, 86I=ს1, 1966, იხ. 15. 

ჯ დი. ნ. L. 5011, IIგი, 9000-–-4000 8. C.: (ი M60111ჩ1ლ0, =Xი6ძILI0ი, V. 13, # 

ვ--4, §იიდწ-ასოთით, 1971, დნ. 6, 
30 იქვე, გვ. 11. 

811 ს, M. MV#M98269, სადისერტაციო ნაშრომი, გე. 173. 
მ 8. C. + M709, დასახ. ნაშრომი, გე. 7. 

#3 იხ. I0. #. 3809980ი008060XM 7, დასახ, რეცენზია, გე. 285. 
M I. ს. VVX»X6MM#MII8M#»/M, 116ი#0I0-IC 0C06CMM0CIM..., გვ. 38, 43. 
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რის ხელაღებით ენეოლითისაღმი მიკუთვნებამ გარკვეული გაუგებრობა შე- 
იტანა დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითური ძეგლების დათარიღებაშიც3135, 

ჩვენი აზრით, შულავერ-შომუ-თეფეს კულტურა თავისი ხასიათით უფრო 
მეტად ნეოლითურია, ვიდრე ენეოლითური. ყოველ შემთხვევაში კულტურის 
ადრეული საფეხურები მაინც გვიან ნეოლითს უნდღა ეკუთვნოდეს. მი– 
უხედავად იმისა, თუ რა აზრს ჩავდებთ ამ ცნებაში. ამაზე მიუთითებს ის გა- 
რემოება, რომ ჩვენი კულტურის ადრეული საფეხურების მასალებს მთელი 

რიგი პარალელები მოეძებნება წინა აზიის ადრეკერამიკულ, ზოგ შემთხვე– 

ვაში კი უკერამიკო კომპლექსებთან. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით მნი- 

შვნელოვანია შულავერ-შობუ-თეფეს კულტურის II საფეხურისა და დასავ– 
ლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითური ძეგლების კერამიკაში შენიშნული საგრძ- 
ნობი დამთხვევების არსებობა. განსხვავებანი ჩვენი კულტურისა და დასავ–- 

ლეთ საქართველოს ნეოლითური ძეგლების ქვის ინდუსტრიებში გამოწვეული 

უნდა იყოს ამ უკანასკნელში მწარმოებლური ეკონომიკის შედარებითი სი- 
სუსტით და ტრადიციული დარგების სიცოცხლისუნარიანობით, რასაც ხელს 

უწყობდა ეკოლოგიური ფაქტორი? დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითში მე– 
ურნეობის მწარმოებლური ფორმების გვიან გამარჯვებაზე, ზოგჯერ კი ნეო- 

ლითის განვითარების ბოლო საფეხურზე გაჩენაზე მიუთითებენ რ. მუნჩაევი?7, 
ა, ფორმოზოვი?3ზ და, გარკვეული აზრით, თვით ლ. ნებიერიძე39, 

ჩვენი კულტურის ადრეული საფეხურების გვიანნეოლითით განსაზღვ– 

რის სასარგებლოდ ლაპარაკობს აქ აღმოჩენილი ქვის ინვენტარის მრავალრი–- 
ცხოვნება ღა მრავალფეროვმება, მკვეთრად გამოხატული ლამელარული უგექ1- 
ნიკა. იარაღებში საჭრისების წამყვანი როლი, საფხეკ-სახოკი იარაღების სიმ- 

რაელე და სხვა. ამ მხრივ საინტერესო სურათს იძლევა ციფრობრივი მონა- 
ცებების მეტად ზოგადი შეფარდება ზოგიერთ ნეოლითურ და ენეოლითურ 
ძეგლთან. მაგ., ანასეულ I ნატკეცი ქვის ნივთების საერთო რაოდენობა უდ- 

რის 3957 (რომელთა შორისაც ანატკეც-ანამტვრევების საერთო რაოდენობა 
შეადგენს 2 300, ე. ი. ნახევარზე მეტა), ანასეულ II-- 8272 (მათ შორის 

ანატკეც-–ანამტვრებია 6 260, ე. ი. 2/3-ზე მეტი), ოდიშში –– 3 899 (ანატკეც- 

ანამტვრებია 1 820, ე. ი. დაახლოებით 45%), ჯეითუნზე, სადაც ერთი სამ- 

შენებლო ჰორიზონტი მთლიანად იქნა გათხრილი –- 6 474“, ჰაჯილარში –- 667 
(აქედან უკერამიკო ფენებში ნაპოვნია 11, კერამიკიანი ნეოლითის ფენებში –– 

IX--33, VIII-–-14, VII-–1, VI 485; ენეოლითურ ფენებში -–– V--11, IV––6; 

III--0, II--82, I--24 ერთეული), ბელტის ნეოლითურ ფენებში –– 139 

  

მზ ეხ ლ. ნებიერიძე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, გვ. 83. 
მწ #. II. /I#I I 888XMII8)IXM, დასახ, ნაშრომი, გე. XIV, XV; ო. ჯაფარიძე, 

ჯაეახიშვილი, უძველესი..., გე. 11. 

8? ნ. M. M»7M982698, დასახ. ნაშრომი, გვ. 150. 

ეზ გ. ტ. დინM0308, 0 C001#90ს1CIIIIM M60IIIIIVV06CMVX II 9M60/MM1M906CMIIX XVMIხXV90 
Mგ8M032, MCII#, 137, M., 1973, ლი. 36--41, 

მი ლ, ნე ბიე რიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 101 და შმდ, 
40 ოდიშის, ანასეული I და II-ის ციფრობრიეი მონაცემები აღებულია ლ. ნებიერიძის დასახ. 

ნაშრომიდან. 
4. წ. M. M8230060I, დასახ. ნაშრომი, გვ. 28, ცხრილი I. 

4 ნ, M0LL6ი056ი, CხI!იილძ 5(0ი6 IიძსაLV, ჯ. მელაარტის წიგნში «CXCმV2311095 2L 

I8CII2C, გე. 154, 156. 
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(აჟკდან ადრე ნეოლითურში –– 13)43, ამუკის # დღა 8 ფაზაში -- 1732, L- I 
ფაზებში კი –- 6334; მატარაში –– 111645, ხოლო ტელ-შიმშარას ქვედა (მე- 
9, მე-16) ფენებში -- 9104, იმ დროს როცა შულავერის გორაზე, სადაც 
გათხრების მასშტაბი შედარებით შეზღუდული იყო, სტრატიფიცირებულ ფე- 
ნებში მოპოვებული ნატკეცი ქვის ინვენტარის საერთო რაოდენობა უდრის 

2 021 (გარდა ამისა, ათასამდე ნივთი ზედაპირულადაა აკრეფილი), იმირის გო– 
რაზე კი-- 7 168. ორივე ძეგლზე მოპოვებული ობსიდიანისსა და კაჟის 

ნივთების 60--70% ფუნქციონალურად იარაღს წარმოადგენს. 

შულავერ-შომუ-თეფეს კულტურის ადრეული საფეხურების ნეოლითუ–- 
რად განსაზღვრის სასარგებლოდ მეტყველებს აქ აღმოჩენილი კერამიკის საოც- 

რად მცირე რაოდენობა „ა მისი მეტად პრიმიტიული სახე, რომელიც, ვ. მა– 
სონის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „სამეთუნეო წარმოების პირველი ნაბიჯების 

შთაბეჭდილებას ტოვებს“! რამდენადაც გასაკვირი არ უნდა იყოს, ოდიშისა 

და ანასეული II კერამიკასთან შედარებით შულავრის გორის ნაწარმს უფრო 
არქაული იერი აქვ". 

შულავერის ტიპის ძეგლების ნეოლითურობის შესახებ აზრი მარტო ჩვენ 

არ გვეკუთვნის. მათი ნეოლითისადმი მიკუთვნების აზრი გამოთქმული აქვთ 
ო. ჯაფარიძესა და ა. ჯავახიშვილს4ზ, ნ. ბერძენიშვილს49 და შ. დედაბრიშვილს?5ს. 
გვიანნევოლითურ „მოვლენებს, ახსენებს ი. ნარიმანოვიც ერთ-ერთ უკა- 

ნასკნელ ნაშრომში5ს!, თავი რომ დავანებოთ დ. რუსტამოვთან ერთად მის 

მიერ ადრე გამოთქმულ აზრს თოირა-თეფესს ნეოლითურობის შესახებ??, 
რ. ტოროსიანი ხათუნარხს, რომელიც ჩვენი კულტურის მოგვიანო საფეხურს 

უნდა მიეკუთვნებოდეს, ნეოლითურად განსაზღვრავს54, დასასრულ უნდა აღვ- 
ნიშნოთ, რომ პ. ბორისკოვსკი კავკასიის ნეოლითური ძეგლების დახასიათე–- 

ბის დროს შულავერს, ოდიშისა და კისტრიკის წინ მოიხსენიებს9. 
ჩვენი ძეგლების ნეოლითისადმი მიკუთვნების საწინააღმდეგოდ ხშირად 

არგუმენტად მოაქვთ ის ფაქტი, რომ მის ქვის ინდუსტრიას არ ახასიათებს 

43 C C0070, დასახ. ნაშრომი, გვ. 69 და შმდ. 

4 ჰიმი C10Vწ00( X3VXM9, IIIიI )|ოი!ითონი! წით 1611 #I-IIძვმ!ძტჩ, იხ. დანარ- 

თიI, წიგნში – LI. I. 8Lგ1ძV00ძ, L. 5. 8:121ძV00ძ, LXCმV8LI005 1ი (ჩი IIგ- 

1ი 0 ჩი(1ილL. 
«იზ I. I. 0ცL21ძV00ძ 0ნ გ), Mვმწ28II831, გე. 20. 
4 ს. MიILIL16ი35367ი, 1CII 5ნ!ივიმIმ, ტაბ. ვვ. 
47 ცნ. M. M2000LV, დასახ. ნაშრომი, გე. 124. 

4“ ო, ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის... გვ. 295; მათივე, უძვე- 

ლესი მიწათმოქმედი..., გვ. 37-38; ა. ჯავა ხიშვილი, ქვემო ქართლის უძველესი ნასოფ–- 

ლარები, „ძეგლის მეგობარი“, # 30, გვ. 30; #. II. I XგმმX981I 859 I I, C700120#ხM06 

უდუძ... გე. 200. 
« ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს ნეოლითური კულტურის საკითხისათვის, გე. 

16. 
#0 შ., დედაბრიშეილი, აღმოსავლეთ საქართველოს ენეოლითის საკითხისათვის, გე. 

16--17. 

51 I, L. IL გიიMმM09, 0 M6%0I00I)IX 1031)CM60MMIIM90CMIMX # 9M60/VMXM90CMIIX გი- 

»X060)0-M906CXMX %8X6CMM9X 8 #36062MXგM06, CXIი. 39. 

ს2 I, L. I2ი MM2M998, I. I. –იXCI12M090, 1100MMI+ 8 10M001606. 

· დ, M. I0090C9VIV, I. #. MMიM80#98V9, C. LI. #/08061X#%9 IM, დასახ. ნაშრო 

მი, გვ. 386. 
"ს 8C3, 106196 M302MM0, ჯ. 11, M-, 1973, დ. 264. 
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მიკროლითური ტექნიკა და აქ არ გვხვდებოდა გეომეტრიული ფორმის მიკრო– 

ლითები,; მეორეც, რომ აქ მწარმოებლური მეურნეობის ჩამოყალიბებულ 

ფორმებთან გვაქვს საქმე. 

დავიწყოთ ამ უკანასკნელით. განა ნეოლითის განსაზღვრა ოდესმე ჯუ- 
ლეზჯხმობდა ან ახლა გულისხმობს, რომ გვიან ნეოლითში იწყება შინაური სა- 

ქონლის დომესტიკაცია და მარცვლეული კულტურების კულტივაცია? რამ- 
დენადაც ჩვენთვის ცნობილია –- არა, პირიქით, სწორედ იმიტომ გავრცელ– 

და ასე ფართოდ ტერმინი „ნეოლითური რევოლუცია“, რომ საზოგადოების 
განვითარების ამ საფეხურზე უკვე დასრულებულია, მართლაც რომ, რევოლუ– 
ციაური გარდაქმნა ადამიანის შრომით საქმიანობაში რომელიც რამდენიმე 
ათასწლეულის განმავლობაში ყალიბდებოდა. სხვა საკითხია, რომ ეს გარდაქ– 

მნები სხვადასხვა ტერიტორიაზე სხვადასხვა დროს მოხდა, ხოლო ზოგან გვიან 
შეკიდ- მზამზარეული ფორმით. 

რაც შეეხება მეორე არგუმენტს -– მიკროლითების არსებობის საკითხს, ეს 
კიდეკ ეფრო ნაკლებგანმსაზღვრელი ნიშანი ჩანს ნეოლითისათვის. ჩვენ ზე– 
მოთ (გე. 117--118) არაერთი მაგალითი მოვიტანეთ იმისა, რომ ბევრ არქეო– 

ლოგიურ კულტურაში, ხშირად წინაკერამიკულშიც კი, სადაც მეურნეობის 
მწარმოებლური ფორმები მეტ-ნაკლებად აშკარად გამოხატული სახითაა წარ- 
ნოდგესილი, ვხვდებით დიდი ზომის ფართო და გრძელი ლაქელების გავრცე- 

ლებას, იმ დროს როცა მათთვის უცხოა მიკროლითური ტექნიკა და გეომეტ– 

რაული მიკროლითები. სწორედ მწარმოებლური მეურნეობის ძირითად ცენ–- 
ტრებზი ვხვდებით ამგვარ მოვლენას. უფრო მეტიც, სამხრეთ აღმოსავლეთ 

ევროპის ტერიტორიაზე, სადაც, როგორც ირკვევა, მეურნეობის მწარმოებ–- 

ლური ფორმები ძვ, წ. VI ათასწლეულში „გადასულია“ წინა აზიიდან, კერძოდ 

ანატოლიიდან?5, მიწათმოქმედი და მესაქონლე ტომების განსახლება, უფრო 
ზესტად კი, მწარმოებლური ეკონომიკის გავრცელება, უკავშირდება „კაჟის 

ლამელების მაკროლითური ინდუსტრიის“ გავრცელებას. რ. ტრინგჰემი, რო– 
მელმაც სპეციალურად შეისწავლა ეს საკითხი, ყურადღებას ამახვილებს იმ 

გარემოებაზე, რომ, ერთი მხრივ, მონადირენი და შემგროვებლები, ხოლო, მე– 
ორე მხრივ, მიწათმოქმედები, სხვადასხვა ერთმანეთთან შეუთავსებელ ეკო–- 

ლოგიურ გარემოში ცხოვრობენ. პირველნი ერიდებიან ნაყოფიერ კლიოსურ 

პლატოებს, მაშინ როცა მიწათმოქმედნი საცხოვრებლად ირჩევენ ტყის წაბ–- 

ლა ნიადაგებს, მდინარისპირა ალუვიურ დაბლობებსა და ლიოსურ ნიადაგებს. 
ამას გვიჩვენებს ორი, მკვეთრად განსხვავებული ქვის ინდუსტრიის გავრცე– 
ლება: პირველისათვის დამახასიათებელია „ლამელებისა და ტრაპეციების მიკ– 

როლითური ინდუსტრია“, რომელიც „მაკროლითური ლამელების ინდუსტრი- 

აზე“ უფრო ადრეც და მის სინქრონულადაც არსებობდა, მაგრამ სხვა, მიწათ– 
მოქმედებისათვის ნაკლებად გამოსადეგ ტერიტორიებზე. ამ ორი ინდუსტრიის 

მატარებელ მოსახლეობას შორის მნიშვნელოვანი კონტაქტი არსად არ არის 
დადასტურებული. მათი სხვადასხვა ტერიტორიაზე გავრცელება ხაზს უსვამს 
მეზოლითურ და ადრენეოლითურ კომპლექსებს შორის არსებულ „წყვეტილს“, 
რომელიც განსაკუთრებით საგრძნობია იმ იშვიათ შემთხვევებში, როდესაც 
მეზოლითური ფენები „დაფარულია ადრე ნეოლითურით. სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

» ც. C. IM1708, /1008M6MIIVC 36Mალბხის 8 8ილ9ით, C6. «<40XC0M0=9 CX+მხისი 8 
IIი30:0 C86+მ», M., 1966, გვ. 25--37. 

143



ევროპის ტელიტორიის დიდ ნაწილზე მეზოლითსა და ადრენეოლითს შორის 
კავდირს უქონლობა მტკიცდება ადრენეოლითურ კომპლექსებში მეზოლითუ– 
რი ელემენტების (მიკროლამელები, გეომეტრიული ფორმის მიკროლითები და 

ა, შ.) არარსებობით. სამხრეთ აღმოსავლეთ ევროპის ადრენეოლითელ მიწათ- 
მოქმედებს ბევრად მეტი აქვთ საერთო მახლობელი აღმოსავლეთის კულტუ- 
რებთან, სადაც ბევრად უფრო ადრე ვხვდებით „მაკროლითური ლამელების 

ინდუსტღიასაც“. საყურადღებოა, რომ, როგორე ამას +. ტრინგჰემი აღნიშნავს, 
ცენტრალური და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპის ადრენეოლითურ ნამოსახ- 
ლარებზე თხა, ცხვარი, ღორი და ძროხა უკვე სრულიად მოშინაურებულია88, 

ნიკროლითების გავრცელების საკითხთან -დაკავშირებით ყურადღებას გა- 
ვამახვილებთ ერთ საინტერესო მოვლენაზე. ჩვენს კულტურაში ისე ჩანს, რომ 

ისინი განვითარების ბოლო საფეხურებზე ჩნდება, ისიც უმნიშვნელო რაო– 
დენობით. არქეოლოგიურ ლიტერატურაში გაბატონებული მოსაზრება, რომ 

გეომეტრიული ფორმის მიკროლითები მეზოლითური ტრადიციის გადმონაშ- 

თია და რომ ნეოლითური კულტურის განვითარებასთან ერთად თანდათანო- 
ბით კლებულობს მათი რაოდენობა, ენეოლითის ხანაში კი მხოლოდ გადმო– 

ნაშოის სახიო არსებობს –- არ ეთანხმება ჩვენს ძეგლებზე გამოვლენილ ფაქ– 
ტეიურ ვითარებას. მსგავს გარემოებას ვხვდებით დასავლეთ ამიერკავკასიის 
ნუოლითშიც, საღაც ისე ჩანს, რომ ადრეულ (ე. ი. უკერამიკო) საფეხურზე 
მიკროლითებ- იშვიათია და მხოლოდ ტრაპეციებითაა წარმოდგენილი, გვიან 

საფეხურზე კი მათი რაოდენობა საგრძნობლად იზრდება და ტრაპეციებთან 
ერთად გვხვდება სეგმენტებიცა და სწორკუთხედებიც (მაგ., ანასეული I კო–- 

ლექციაში ნაპოვნია სულ 10 ტრაპეცია, კინტრიშის „ნამოსახლარების“ დახა–- 
ს“ათებისას გეომეტრიული ფორმები საერთოდ არ არის მოხსენიებული, ანა–- 

სეულ II კი გვხვდება 92 ტრაპეცია, 76 სეგმენტი და 40 ზურგათლილი სწორ– 

კუთხედი, ოდიშში –– 18 (თუ 22) ტრაპეცია, 5 სეგმენტი და 3 სწორკუთხედი; 

ღიდი რაოდენობითაა გეომეტრიული მიკროლითები კისტრიკში; მათ ვხვდე- 

ბით გურიანთასა და მამათში და სხვ.)?. აღნიშნული ვითარების ახსნა მხოლოდ 

ტრადიციის გაგრძელებით, როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაში არ უნდა იყოს მარ- 

თებული, სინამდვილეში სავარაუდოა, რომ მოვლენათა რთულ კომპლექსთან 
უნდა გვქონდეს საქმე როგორც დასავლეთ ამიერკავკასიაში, ისე შულავერ- 
შომუ-თეფეს კულტურაში. ამ მოვლენის გასარკვევად არც ლ. ნებიერიძის 

მიერ უკანასკნელ ხანებში წამოყენებული მოსაზრება შეიძლება ჩაითვალოს 
სავსებით დამაკმაყოფილებლად, რომლის მიხედვითაც, გეომეტრიული მიკ- 
როლითები მიმთვისებლური მეურნეობისთვისაა დამახასიათებელი9მზ. საკითხის 

M იხ. 1. C. M#ო06#MVხ9, 00. M2 MM. 45(0ძ105 11 ტიCI6იL Cს”იიტ. C550X75 იI056ი(ტძ (0 

5LყგIL ნIდიიL.» L6IC0510” სI0IIV6I5ILV ნI6§5§, 1968, განსაკუთრებით XVLი ”იყიგვო. # 0ICIIთI- 
იმIV 5I(სძV 0 (MC C2IIV M00!1101C მიძ L2(65( M050!1'იIC 812ძი Iოძს5(ლ5 )ი 50ს1M00მ5! ვიძ 
CბიწგI) CსIX0ილ, ი. 45-70, C#, 1972, # ვ3, გვ. 386; აგრეთვე, L. Iოიყიგოთ. Lსი!ილი, LI§5ხ0ლ5 
გიძ წგლთCრ§ 0! Cგა(Cი Cს-იი6 6000--3000 8. C. Lიოძიი, 1971. 

"7 მონაცემები ამოკრეფილია ლ. ნებიერიძის ნაშრომიდან „დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეო- 
ლითი“, იხ, აგრეთვე ალ. კალანდაძე, ნეოლითი (ახალი ქეის ხანა), საქართველოს ისტო-– 

რიის ნარკვევები, ტ. 1, თბ., 1970, გვ. 120, 125. 

:8 ეს აზრი ლ. ნებიერიძეს გატარებული აქვს ნაშრომში „მიკროლითური ტექნიკა და გეო- 
მეტრიული მიკროლითები საქართველოს ქვის ხანის ძეგლებში“ (თბ., 1974, ხელნაწერი), რომე - 
ლიც მოხსენების სახით წაკითხულ იქნა ისტორიის ინსტიტუტის ქეის ხანისა და ენეოლით–ბრინ– 
ჯაოს ხანის განყოფილებათა გაერთიანებულ სხდომაზე 1974 წლის მარტში. 
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ამგვარად დასმის შემთხვევაში ვერაფრით ვერ ავხსნით მათ არსებობას მაიკო– 

პეს კულტურაში და მით უმეტეს მაიკოპის ყორღანში. 

# 
X # 

ჩვეხი კვლევის ძირითადი მიზანი იყო მოგვეცა შულავერ-შომუ-თეფეს 

კულტურის პერიოდიზაცია, რომლის შექმნაც სადღეისოდ არსებული მასალე- 
ბის საფუძველზე იყო შესაძლებელი. სხვა საკითხებს მხოლოდ ზოგადად შე- 
ვეხეთ იმდენად, რამდენადაც პერიოდიზაციის დადგენასთან დაკავშირებით 

გვჭირდებოდა. 
ერთ-ეთთი მთავარი სირთულეთაგანი, რომელსაც ამ კულტურის შესწავ–- 

ლისას ვაწყდებით, ეს არის მისი წარმომავლობის ჯერჯერობით დაუდგენლო– 
ტა, ეს საკითხი კი, თავის მხრივ, დაკავშირებულია სამხრეთ კავკასიაში მწარ– 
მოებლური ეკონომიკის ჩასახვა-ჩამოყალიბებს პრობლემასთან, რომელიც, 

“შეიძლება ითქვას რომ, ფაქტიურად შეუსწავლელია. 

მკვლევართა უმეტესობა, როჰელიც შულავერ-შომუ-თეფეს კულტურის 
წარმონავლობას შეხებია, თვლის, რომ იგი ადგილობრივად ჩამოყალიბებუ- 
ლეაზ?ზ, რასაც ამ კულტურის თვითმყოფადი სახე ამტკიცებს; ამასთანავე, ამი–- 

ერკავკასიაშმი მწარმოებლური მეურნეობის ჩაჭოყალიბებასა და განვითარება- 

ში, როგორც ჩანს, გარკვეული მ5აიშვნელობა ჰქონდა სამხრეთ და სამხრეთ–- 
დასავლეთ ოლქებიდან მონდინარე საგრძნობ იმპულსებს. ამ იმპულსებს, რომ– 

ლის ხაუიათიც ჯერჯერობით ძნელი დასადგენია, სავარაუდოა, რომ ხელს უწ- 
ყობდა ჯერ კიდევ ზედა პალეოლითის ხანაშივე შენიშნული ობსიდიანით „ვაჭ- 

ლრობაცმიძ, 

სამწუხაროდ, შულავერ-შომუ-თეფეს კულტურის უშუალოდ წინამორ- 
ბ-დი ხანის ძეგლები აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის, ტერიტორიაზე ჯერჯერო- 
ბე» მიკვლეული არ არის. მისი დაკავში“ება დასავლეთ ამიერკავკასიის ძეგ–- 

ლებთანაც ა” ხერხდება, რადგანაც ამ შემთხვევაში ორ, განსხვავებულ ქვის 
ინდუსტრიასთან გვაქვს საქმე85!. 

ჩვენმა კვლევამ გვიჩვენა, რომ შულავერ-შომუ-თეფეს კულტურის უად- 
რესი ძეგლები ქვემო ქართლშია განლაგებული. ამდენად სავარაუდოა, რომ 
აღნიშნული კულტურის საწყისებიც ამავე ტერიტორიაზე იყო საძიებელინ?, 
ამჟამად მხოლოდ ერთი რამის აღნიშვნა შეიძლება დანამდვილებით: ჩვენი 
კულტურის გავრცელების ტერიტორიაზე, ჯერჯერობით მასზე უფრო ადრე- 

    

ან ო. ჭაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედი- 

ციის შედეგები (1965-1966 წ?.), გვ. 297; მათიეე, უძველესი მიწათმოქმედი... გე. 11; >. 

M. 1X2882XVMII98MMII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 364--365; ნ. M. MVM9MVყ20698, სადღისერ–- 
ტაციო ნაშრომი, გვ. 261; 8. M. M26C00II, I10ლ0616MIIC 7სMCIIVM, გე. 124; თ. კიღუ- 

რაძე, შულავერის გორის ქვის ინდუსტოი), საქ. საზ. მუზეუმის XVII სამეცნიერო სესიის მასა– 

ლები, გე. 13. 

40 შდრ. ნ. #. #>დ”»VI, #იXნემ0”IყლCMIIC ჩმCM0MMV 8 1 იIIმM6IIL, 16IIMIMICM, 1941, 
გე. 119, 123; . X. IVIIIნგი68მ, I. I. LIV»6V9VII 8I IM, უ008MM6 MVIსIV - 

ჩხI..., გვ. 56, 171; ტ. ჩ უბინიშვი ლი, ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ძეგლები ქვე - 

მო ქართლში, მაცნე, იაეხი სერია, 1973, # +, გვ. 108. 

ბა თ. კიღურაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 15. 

9 შდრ. ო. ჯაფარი ძე, ა. ჯავახ იშვილი, ქვემო ქართლის..., გვ. 297. 
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ული მხოლოდ მეზოლითური ძეგლებიან!, მაგრამ მათი დაკავშირება ერთმა– 

ნეთთან გარდამავალი საფეხურის ძეგლების შეუსწავლელობის გამო მეტად 
კი“ს, თუმცა საკმაოდ ჰერაპექტიულად გვესახება. საყურადღებოა, რომ თრი–- 

ალეთის მეზოლითი ახლო მსგავსებას იჩენს ზარზის ტიპის ძეგლებთან. სად- 
ღეისოდ დადგენილია, რომ ზარზის ტიპის ძეგლების განვითარებამ მოგვცა 
ძეგლთა მემდეგვი თანმიმდევრობა -–- ზავი-ჩემიაი ქარიმ-შაპირი, მლეფაატი, 
გან7-დარეჰი (განჯდარე) და, ბოლოს. ჯარმონ5, ჯარმოს კულტურა კი ითვლე- 

ბა, რომ წინ უსწრებს ჰასუნ:ას, სამარას და ჰალაფის ქრონოლოგიურად 
უღთიერთმონაცვლე კელტულებს ჩრდილო მესოპოტამიაში, თუ ვიგულის- 
ხმებთ, რომ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ყოველ შემთხვევაში, ქვემო 

ქართლში, სადაც ზარზის ტეპის კულტურასთან მატერიალური კულტურით 
და, ალბათ, ქრონოლოგიურად, ახლოს მდგომი მეზოლითის მეტ-ნაკლებად 

მსგავს „გარდაქმნასთან« უნდა გექონდეს საქმე, მაშინ თრიალეთის მეზოლი– 

თურ კულტულასა და შულავერის გორას შორის ჩრდილო ერაყის ძეგლების 
შესაბამისი რამდენიმე არსებობაა სავარაუდებელი?. 

აქვე უნდა შევეხოთ ჩვენი კულტურის შემდგომი განვითარების საკი- 
თხასაც, რომელიც წარმომავლობის საკითხზე არანაკლებ რთულად დგას. 

შულავგერ-შომუ-თეფეს კულტურის ზედა ქრონოლოგიური თარიღის დად- 
გენის დროს აუცილებლად ყურადსაღებია მტკვარ-არაქსეს კულტურის ქვედა 

თარიღი, ამიტომ მოკლედ შევეხებით ამ ორი კულტურის ურთიერთდამოკიდე– 
ბელებას. 

აღსანიშნავია, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის უადრესი ძეგლები ქვემო 

ქა”თლშია მიკვლეული, რაც მკვლევართა ერთ ნაწილს ავარაუდებინებს, რომ 

ამ კულტურის ჩამოყალიბება და ფორმირება ქვემო ქართლსა და მის მიმდე– 
ბარე რაიონებში ხდებოდაზზ. ეს კი იმის მაჩვენებელია, რომ მტკვარ-არაქსის 

9 ნწ. #ტ#. VთI»MM, დასახ. ნაშრომი, გე. 122, 123; )I. LI. Mიგნჯეხ8MV»I, 

3Vი»მM0XCX89 თიმ»00MMწ9ყ0იM#ეგ 6C709MMXმ 8 10XII0I I იVეIII # 0C I607M0I)I50C-X0C 3MმMCVIIC, 
«IIი8#იიუგ», Mი 12, 1946, გე. 56-62; ალ. კა ლა ნდა ძე, გვიანი (ზედა) პალეოლითი, საქარ– 

თველოს ისტორიის ნარკვეჟები, I, თბ., 1970, გე. 111; M. M#. L მ მ6X»XMMი, ”IიIIმ2M6XCMმ# 

M03071IM900M29 MVIაIVნმ. #ტ07009ძ0ივ2» /IICC. #მ C0IICM. Vყ9. CC. Mმ1IMII)მ1მ IIC70წ1IM0CMIIX 
MმVX, 16IMICM#, 1970. უნდა შევნიშნოთ, რომ ცალკეული ნეოლითურად განსაზღერული ძეგლის 
(მათ შორის ქოსალარისა და წინწყაროსიც) ასაკი დაზუსტებას მოითხოეს და, როგორც ჩანს, 
მ ულავერ-შომუ-თეფეს კულტურაზე ადრეული არ უნდა იყოს. 

6 M. LM. I 236VMM #9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 20--21; იხ. აგრეთვე, II. II. L0იი06C6- 

#09, IMMIილონე082MM9 IმM60XMI182 3 I.ი0მXMC, C6. «#0X60I0”I7 CI0ი00L0 M 1II000:0 C80+მ», M., 

1966, გე. 134; ხM. C. ნ მუ6860, სწგმვწIIყსსIი M6XIV”V ხ60XV01200MMXIIV0CCMIMMIV  MVI6IXV/ი02M)1 

38M29X23ხ9 I ნIXM290L0 80C0Xმ, იქეე, გვ. 136, 142. #ტ. II. (გ, მყწყოუგ)30, ხვვიIXმ 
MM9 10 მიX60M0IL#II 10მM+IIIყM0# I იV3IIM#, ტაოიიირინებ» XMII2ლ. M8 C00IICM. VV. C70MCIIM 0M1002 
#6100M96C%MX #2VM. 16M#MMCV9, 1969, გვ. 49. 

რ იხ I. ჰქ. 8:231ძV00ძ, მასა. ნაშრომი, გვ. 101; I. I. 8ცI21ძV00ძ,;- 
8. LILI0CV6, დასახ. ნაშრომი, გვ. 147 და შმდ. II. II. #0006X0>7, დასახ. ნაშრომი, გვ- 

133; 8ც. I. CმიM3M9MMMM, 000. «ჩMIMC06010012 VIVმ2», V. 1, Mი 1, წრტხIეი, 1968 –– C#, 
1971,, # 3, გვ. 292 და სხვ. 

· 86. M. M2000M, CხხMM99M #3M9 M# II008MMM 80C070X, გე. 51 და შმდ. 
62 მაი ტ. ჩუბინიშვილი, ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ძეგლები.. -» გე. 109. 

იგ. ფხაკაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი, გვ. 127; 0. M. XIX 8ი20M/M306. 
M#V»ხIVVX2 08MM036M)016)ხV90იCMXVX ოICM6M 88 1060ი0#M70ი)! 1 0V3MM, VII M04IMVM200/M89MსI#V X01IIL- 

6CC მM>00ი07X0108 # 31M0+Lი2თ09, M., 1964, გე.7; ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გა- 
თხრები თრიალეთში, გვ. 224; გ. მირცხეუ ლავა, სამშვილდის უძველესი ლითონის ხანის 
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კულტურა ყველგან ერთდროულად არ „ცვლის“ შულავერ-შომუ-თეფეს კულ- 
ტურას“. მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეული საფეხური სადღეისოდ ძვ. წ. 
IV ათასწლეულის შუა ხანებითა და მეორე ნახევრით თარიღდება7?9, მიუხედა– 
ვად ყოველივე აღნიშნულისა, შეიძლება და”წმუნებით ითქვას, რომ მტკვარ– 
არაქსის კულტურის ადრეულ საფეხურსა და ჩვენი კულტურის მასალებს შო- 
რის უზუალო გაგრძელება -–– მემკვიდრეობა არ შეინიშნება. მართალია, ამ 
ორივე კულტურის კერამიკაშიე ზოგი რამ საერთო შეინიშნება, მაგრამ ეს სრუ– 
ლიად არ არის საკმარისი მათ შორის უშუალო მემკვიდრეობის დასადგენად. 
ჩვე» აზრით, შულავერ-შოზუ-თეფესა და მტკვარ-არაქსის კულტურებს შო- 
რის „ჩრდილო ზონაშიც“ კი, ე. ი. მტკვრის ·ხედა და შუა წელში, სადაც იგუ–- 
ლისხმება. რომ კავკასიის სხვა ტერიტორიებთან შედარებით ყველაზე ადრე 
იწყება „მტკვარ-არაქსის“ ელემენტების შეღწევა თუ ფორმირება?!, ქრონო- 
ლოგიურად და, ალბათ, კულტურულადაც განსხვავებული გარკვეული შუა- 
ლედური ეტაპი უნდა არსებობდეს”, ამგვარი ვარაუდის საფუძველს უკვე 
იძლევა ზოგიერთი ძეგლი, მაგ., წოფი, სამშვილდის ნამოსახლარის ქვედა 
ფენა, თეღუთა, მუღანის (მიშარ ჩაის და გურუდერეს ჯგუფების) ზოგიერთი 

ძეგლი და ა, 8. 

სამწუხაროდ, ზემოაღნიშნული საკითხების შესახებ უფრო კონკრეტული 
მსჯელობისათვის მყარი საფუძველი ჯერჯერობით არ არსებობს და იჭულებუ- 
ღი ვა“თ ჰიპოთეზებით შემოვიფარგლოთ. რა თქმა უნდა, ჩვენი კულტურის 
პთელი რიგი ა“სებეთი საკითხების გარკვევის თვალსაზრისით ყველაზე 
უფოო საზურ და ამავე დროს პერსპექტიულ პრობლემად სწორედ წინამორ- 
ბედ და მომდევნო ხანის ძეგლების გამოვლენა-შესწავლა და მათი ურთიერთო– 
ბის დაღგენა უნდა ჩაითვალოს. 

ძეგლები და მტკვარ-არაქსის კელტურა ქვემო ქართლში, სადისერტაციო ნაშრომი, თა., 1972 

(ხელნაბექჭდი), გვ. 2, 117; ი. კიკეიძე, ხიზანაანთ გორის ადრებრინჯაოს ხანის ნასახ–არი, თბ., 

1972, გე. 90; მ. მენაბდე, თრიალეთი გვიანბრინჯაო-რკინის ხანაში, სადისერტაციო ნაშრო– 

მი, თბ., 1973 (ხელნაბეჭდი), გვ. 6. 

9 იხ. #. IM. 1 X232XMII8M1M, CX00M76MსM06..., გე. 100, 101, 22C--223. 
72 დ. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, 1, თბ., 1955, გვ. 66; ლ. ჯაფა 

რიძე, ლითონის წარმოების ადრეელი საფეხური საქართველოში, თბ., 1955, გე. 53; მისი 

ვე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ საფეხურზე. თბ., 1961, 

გვ. 119--121; #. #. II6006M, IX29XM83 M ქილმMI სილ10M.., გე- 4; I-II. (ა»X0M7XV, 

#. 1Xგ88XMIს9M7/I, I. 1X23383XMII8M#IMM, წ. #9MM#8MM30, I. IVV- 
860ი23MMI8IXM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 11; I. II. MMინIIXVI 2382, I1მ2M8IMMMM 

89M0XM #9C6896:0 M0+მ0MM2 CმMIს8Mაუ6 # M#MV00C-”ივმMCXგ9 MXსაოამაიმ X8CM0 LიიIოI, 787006 
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II M0V0IIხIX 1I0X68MუIIხIX II2CXM9). MV0+L0 06LI6-0 8 M0CI9IVIX M ლ00X081IX 
M#3716VIILIVX. ნს0»ხIს0C CX0ICIმი ი000406XM8201ლ09 8 M#00მMMM6C ICI0Iხ-X606 
M# ჩეIII9900M 00CVIM6 00Cლ06.1CIMI IIVM2800M-I)0MVI60IMMCM0CI0 XMIმ, ცIს საI- 
–იმX8გ06XCი 8 0X9006083IMI 0ინხლეზაბიყხIX თრ00M (609M0C8MXMIIაC C0CV90ხI M 
ყM3M0(0ნისხ6 I0ნIIIMIს) M# 00IმM06IXმსIMV (ი01ხ06თIხ II0IM#08006ი823LხI!6 
სგ46ი90#MI, I00M309M+მეხ9M96 8ხICIV0ხI V 86II9IMM%#2გ). L(10MM0C9V2707ხI0 # 0CMMM- 
ლ80 #9008 000064#69MMM. LII0 X6 MმCმ20”ლ0M 0000ე0/0IIხIX 003IM9#MM, IM26- 
ურ0ეუმგ0MხIX 8 მ0XIIICMIV0C (2C00CVII0CI80889MC #09VII06IIმVხI-აIX M# II09M0- 
VI0Iხ8ხIX 00C1000M) # თ00M6 MCM0X000IX C0CVMI08, 0LMIM „10/XMხ 6676 
069CIM6Mხ X00I0410IMV9004#0M დიხგმვიMICს M LჩX0M%მ2/ხIMხIMI 0C060M990CX9IMM. 

I 2#MM 0608230M, 00870096M, VI0 M MI, M#CX00% V3 IIIII86IVCLIIხIX XLმ1I4- 
ხხ)X, იდ0ხMუ1607I826Mლ0ი M969M9M9 ლ0 CVII6C01808მLVVIM 0/MIM0) ტდმ1IIILI636M.16- 
ეზჩხყნლM40) MVIხIV0CხI, Mი+00VI0 VCო0ვმსძ #M0MV0CM IIVIM286ი0M-II0CMV IC- 
MMMCM0M MVIIხIV00M. 

MIMC)0სIM6ლCლ9 #2 C0-0MM99IIIIIV X69ხ კ.მIIVხIღC 00380M#9IIC0I 8%II6IM7Xნ 8 
510M XVსხIV06 8 0Cლ9M08M0M MI82 M0Mმ/Mხ9იხIX 820MმIMXმ; 8 I808ხIს 06206/7M- 
M9I0IC8 028 M9XIIMMI, 02C00)(0X06L8ცხI6C M2 L02806000X0M. C061ც6I:0 I09CLII# 
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MVნხს (I0:0-80-ლ”-0ყყმ9 I 0V399 M#.3მიგMMნხII #3%062M0489) – 1IIVV286- 
ს9Mლ-”იიმზ. IIMII0MC--0იიგ, I 2129ყ0იMI9--ინბ! /IგV-ი6VIM--იიმ Xიმ- 
MC 1IVIM--იიმ. #იVXIXI0 I, LLICMV-76ინ, “10M0მ-I6I6, სმგ6მყ0ი8III I, 

LI გჩი”მაჰმნხ-76ი0CM, 00C00M6MV9MM% 6მCCლ09VV08 1 მV3-9მ8 M# III02MX0ი-9მ9 MM ”XVხ. 
ხი 81000M 880M8I78 -–- IმM9MXIMMV I000-სილჯიყსილCთ #3006მMIX8LILმ, 8 
ს8CXII0CIM, M6ი8ხIM CI0M II8XIV68289MC#0L0 #I0/ხ-IX6ი6 I M C893მVMIIხI6C C III» 
100049CIIV9 MMXMხCM0M, I 202682XCM0) # MVI”მ2MC#0) CI80C#. 

ნI8 M0%9MI090M0, MI0 #3 8:000L0 8მიIM2IIმ2 6VIVI 3ხI069ლ0IხI # M0VIII6, 
ხმ 10009MX00#M# I02#I010 XC /##3606მMე82M2, ხII0 XC M#0Cმ61ლ0ი I2M9MVIVM- 
#08 #ი0820ი 27C#M0ს 10XMMIხI, #0700სI6 1(6M0100ხIMM# #M00CIV6ეი08216)9MM 01+60ლ- 
სხ! #0 31000MV (I1M0XV0CMV) 820M2MIXV (1. IL. VV6IIVMII8MVM, I. X. XVIIIIგ- 
ხიჩმ, ს. M. MVIIყმ68), 70 00MXმIმ6V, ყ10 09M 8 CMV ხ000C1მ010:90I 1II1V- 
6CIIII0CIM 8 M2C70#II66C 8006M9M IC M0”VI 6ს1ხ C V880CIMI0C0X6I0 0I166CC1:LI 
# M#M2)0MV-MV960 M3 8ხIII6CM238მ"IMსხIX 820M#მXMX08, II0 IX2გII6MV "MIMVCMIII0, 01- 
#Mმ IIX M9VII02 (Xმ2მIV9Mმ0X, CIIIMIXX2 # 10.) M#M08I» 60»/ხI)66 CX0/MCI80 C 
#მM98XIIIILმMI იიიპილი ჩ/0Mგ»ხს0ილი 8მი9ხგM“მ. 110MM9MIIIMI #0გ02+70M0# 
209MVMს 062101820» M ILI6M0700ხIM  C806060მ3MხI+Xს V6C0I2MM, #20370XV 
I003% IICMII0CVM#1ხ, 970 /0.9ხM6IIIIC6 MX IICCIM0CI088LMV6C I0380MVI 8I10MVMX5 
-60I6 0ყIII M0Mმ/%აIს!I 880107. 9I0C XC6 MXმC2გსIC9 I2მV60M0C ი0190 II1V- 
სხყხინ0 იმM9II9III2გ 3700 ი00ILI0CIგ –- უ0ლლულIIი I6XVIმ2, 70 6-0 0IM006- 
MMC IX X#მ20IM0MV-MMნ6ნ0 8მიI!მIXV 360ხM2 0C0MLIIX0.16ხM0, II0IIM6§216XMVხIL0, +I0 
ჩ. M. MVII9გ68 #MIIხ VCIM08II0 019M0CMI 3101 I2M9XIIMM# MX IიXიი6 MM.16CM0- 
#მ0მ682XCM#0-118XMV688ICM##X II0M9XIMVM%08. 

12გMX6 LV6+ 10CX20X09MხIX X2MIIხIX II9 019000899 X 0000უ0/M9LVI0MV 
იმი მIIIV წმMMX I2მM9XIIIIIM%08, M#2M LI00IM, # V20IMMI0, III8IIIIხI-I606, 

IIიIICIVI 28 M ”“VCI29M08M6IVMI0 1IIC0M09II3მIIIIM 02ILMM0636MM06უელნ906CM0X 
MVIსIVინ, 80070ყM0:0 32M488%Mმ3ხ9, 0XIM06XMM, VX0 3ე%ლსხ დ60უხსს 3Lმ- 
ყლ IC MI0იM0600”მ020L ხმCCM40»00იIი ი006უ9M+I8M0! CI02I1MI0მდMI L000M0CVMII 
IL8CM0 )L8ი+MV9. 2 :IM6CIV0 –- იმლ0M0+00MIC 00 C700M16MხMხIM #00M30M- 
8M Mმ760MმXMV08 LIIVI2800MC-I00მ I IIMM0CMC-I00მ. 

Lგ 1LIIVXMX8გ860MC--0იგ 89ხ!10MX6090 9 C100I70MხMხIX IL00M309108, 
IX #00M30VI ხმ0M0Mმ2M Mმ IM639M8M9IIXI0I/6M0V% იI0ILმMV9M (32 #8. M.), C0- 

-078070+8CI0 MმულსI!»ნხ II III86IIმიხ. #0608MV#Mმ2 იი0იელ”მსM8ხგ »XMIIხ 
დ0ი0MM# დიმIMტ6ყ+2MM (X26#. 3: 18, 19), 06CMIIIV8ხ08ხ6(L M# #006MIM6C8ხIV IIIM- 
ჩCII9ხნხ ი0მის+Iმსულს რდიმIM6MICM 06CIIMM2+080:0 M0MIM9ყლლხ0-ლლCლ MIVMMCV- 
ამ (მნი. 3:11), იუმიIII02MII II3 06C0LLII2Mმ, ლ0I9I6მM,ს II 0CM0MVმMII. 
Cი0MM IX ლ46MV06 8MI0104I7ხ იჰმCIIVV C0 CM00ICIIხI X0ML0M (X26»/. 
3:14), იIმ8CXIIMV C 60M080I, 8ხI6MM0VMI (X26X#. 3,:4), 0» 28CIIIIხL C 383V60CV- 
#5IM M086M (Xმ6». 3:6, 8), 0636II (#86». 3:5), C4იბ6#, (+26M. 3:9, 16). 
C«ილრუი (126. 3:17) # I0)01“0060მვ წი იხVI (#მნ»უ. 3:10). 
310Cხ X6 IMმ8Iუტს დიმMბყ» “ვილსწე”ნი Mმ2MV9098 M# უი. XI0CI%IIხI6 II3:16»IMI9 
ჯილილმმი6ხIIს 18VM2 IIIIIხ9MII (ჯX06ი. 3:2, 3) M# 070“: MმC00890M «M0- 
იგისიI» (#26X. 3:1). 

VIII «00M30MI. LI2X0MMV M60მMIIILIL 3506Cხ LმMX6 09C69Mხ 00/MM (Xმ26.). 
4: 5). Cი906/ILI 1I396#IIIILI #3 06CIIILI2IMმ I M06MII9 CM61VCI 8ხI101VII6 0IX2CIV- 
IხI C ი00IVIIIII008მ2I(0/ხIM M0M9VI0CM (+Xგ6#. 4:7), იIგ20”IIIხ C C60#080M 8ხI- 
CMV%0I (706 4:13: 5:2), ი»მCX99V «C I0X08M0M» (#მ6». 4:9), MXმCXIIMხ! 
C 383V60CIIსIM Mიმ6CX (X726»). 4:10), ი03სხI (7267. 4:1, 2, 3, 4, 11), #0M- 
I680I CMი660% (Xგ6#”. 4:14), 003070060383Iხ6C 009VIMIი (X26/M. 4:6). ლ06- 
IVI0C6ი (726. 5:1), MVMI68MMMხI8 C#06M2გ (+გ86”/. 4:15, 16) II LინV606 ე.8V- 
CI0000M0060260X2MM0C ი9V6MIIIღ6C 00VIMC (+826. 4:12). 8 310M X6C #0იM- 
ვ0I ბ MმIII68ხ! 0900 M00I#M06 IIVIX0 M# 099082 «X002MMმ» II3 06Mხ6-0 0ხ0- 
L2 (#მ6M. 15:19). 

VII L00M30M+I. <0) მVM0CIIს, 06V20VX86V90ს 3უ60ხ M602MIMIM%. I0IIMმ,L- 

-90Xმ» 01IM0MV III .I9VM დ0მ3M0IM 2C0CVIMმ»" (»გნ/. 5:10). C06)VM 06CMML8- 
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0ცხIX II 1:00MI08ხIX 1139M64IIILI CI0IXVCI 0IM0X1ნ VIIIIII3IიიჩეIIIIსII IIV- 
ჯუბVC («მნუ. 5:6), შუმCIIყV C ი06IVIIIII10ჩმ!IIსIM IL0III0CM (X»მ6». 5:7),. 
ლ-0ძ610 (1865. 5:9), 10M0108XI0ა 00VIIIC (+86XM. 5:5) )! L0V606 |Vიი- 
9VI6ბ 00VXII6. CX060 ლ90V0I 0”MM06XIIXხ MმX0/MV )IIსVCI0ი0!1!/.10060260+8/!- 
0-0 I09II0088MII0L0 009VXII9 –- I6C/8 (#706VL. 5:8). 

VI #200M308+. 000 მLMლI!+ხI MC0 მMIIMII 31010 1L0|)IM30III82 802M0XIM0 1III)#- 
9მეულიL M0CM0უხIIIM (52) C0CVMმM (+267. 6:1, 3, 4, 5). C6CIL9MII88908ხIM 
# #M00CMIM0ლცხI!I! IIII80IIIგიხ 1030MხMხ0 MII0:0MIICMლCI. 8CI00ყმI01C/ IIVIII6XVCხL 
M IIX 312001001 (7867. 6:7), 0CM00XMVXMM, 0III69ი I (C00IM I#010ჩ0ხIX 8I06X%9%- 
CI0Mი 01VM80 ი00990XL00XVI0IსIILI 9M306Mიჩიი C 3ე0IV90M0IMIIსIMM  II)2გ9MM14 
(+865. 7:12) II M90”0აI!C7/6CIIIILIC II 2CIIIII6I. C06/XII II0CMI6M/X 8/C6M19I01C7 
000IIV იუგიოოს C სბIVსII)00881!MსIM #0IIII0M (Xმ6/. 7:14, 16, 21, 22), C 
983V606CMV%IM #X0მ0M IM C 60%080I! 8ხI6MV0ს (-=2062X, 7:10), იჩგმCIMMსI «C 
10308M%0I)> (+26»”. 7:15). Cინის 00VM90I 8Cლ0700ყ2)01Cი 003IხI (X86»X. 7:6,. 
7, 9. 16), #0MIIC8ხI6 CL06C6MM (I1მ6X. 7:17, 19, 20), C4)66»#8 (#86». 6:92, 6), 
უ:030X08Mუ#%I6 00VXIII (+X06»#. 7:23), C860»70 IIIII Iს0#0MM8 (#06». 7:13) M# 
I0V65I0 იV6ისII6 00VXII (X726#. 6:8). IMI310XIIV #23 IC00IM II06MCI28XMVC0CILIL 
1IIIოხ9MII, Cიბუე# 10100 სIX 8MI10M/90+70M 0000 –- «6IIM0IIIIM6CM00» C VMნVL- 
»ნIM CI60XIMICM (+867). 14:7), დიმIM0CI>2MIV XMXI07#XCIM (X067. 14:24) IM IIპ0ი- 
ნ8უ69206I90:0 XნV”Vუ00X00XM9080:0 M06IMლ»მ (Xმ6». 14:06). 

V L00M30MV+. 1608MIIIL8 3700 IL00M30IMI 2 იინI/C”გსუხIგ ყხლ0-0 I0CMი% 
დიმVM0I7გ#MI. CილუI 06CMMM2IL08ხIX M #0CMM06C8ხIX M3M0MIMI ი ი0M80M2)0+ 
ხ9IMIMმ9M9MC V900II6IIVIხIV გM00დყსის LVMICVC (X7მ6»/. 8:15), ი»მCMIIIხ. C 
ხ6IIIIV0088MIIხIMIL M08IL2MIM (+მ6»/. 7:1, 2), იIX2გCI+VMხI C «I0MX03#0II» (+«26. 
7:5), იხ03I6L (+867. 7:3, 4; 9:29; 30), #0IIL6C8ხIC CIX066XM (X86»#, 9:28), 
ლიბ6ნუმ (#მ6#. 8:13, 14, 17), C#40606XM (X86#/. 9:27) M#M ჰი. MI3006MIIV 113: 
Mმ8მMი9% იხლულამ8სულIსხ დიმ”M6)+2MM 300007600 I X#V0მ8მM708, X600M%I1ს1M 
#8MIV6CM, «CIVICMM0მMM» 1 088Mხ9ხIM M800CI!8IIხIM I 8MI6CM C IIIIMI00IIIIM ი”I- 
60C1)I0M ი000ი0”ს'ბ (I1მ6». 8:16, VM6MხIIისი 1/2) –– «VIIXICIIMIICI1CM 
I 8MM-400 მXVI:I». IL0CCI9MLIC #3)ნხი 006107886 1IIIMXს9IMM, C007II 
#0100ხIX 8C70098061C9 II «6M+40VIIV6C#06» (Xმ6/. 14:16). I0IIIIVIMV0CM M# 8ხI7C-- 
268909 I828MM 0823LM08MMIV0016I0 ჩ0სII» «I90I0:40M-M0IIIM0CM» (7მ6»/. 14:15), 
+მ%X6C6 06ი08260X8მMI0M M 38X01IILI6MM#0M X0V69 8701! #0C1ოM10 IIII4ILსI. 8 3-0M X%6C- 
I190M30M+6 82M9M69M2გ M# 0XLM8 M01ხII82 #3 ი0Lმ 0M6IV8 (7მ6»/. 15:17). 

IV #«0ლ0M309+. X6C0მ2MVMM#M82გ M# 3/0Cხ Mმ»)0M9MC)0CIIგ2 – IILმI9MCIლ0 8000 
882 ულლ9XM82 დი02”M6M108, M0CM0769 Mგ 10, I0 370 I00M30IL. მC0M40%IX 
ხ2 01080#ხM0 60/ხ0I0M იუ0IIგას. C06M90 MI000ყIC0)CIIIხIX 06CIIL2M089%ხIX 
I #00MIXC8ხ» 1326MMIM CMXI6IV6C6I 0IM0XMIნს შIმCXII6ხI C 06MVIIM008მ1II LV 
»0MII0M, IM2CIMVL C 60M08ხIMM# 8ხ10MM2MV, თIმCIMII C 38მ3V60CL(IIსIM 
#0 26M, 0630 (Xგ6»#. 8:2; 9:14), C#«066#V (#მ6»X/. 8:I, 3, 7, 9; 9:16), C#ი9006- 
»გ (72865. 8:10, 11, 12), M090108MMM0I6 0იVIIII (+267. 8:5), Cმიიიმ I 
M00M0MMM (Xგ6». 8:4, 8; 9:22), #0M6MIMM008მIV06 0იV0M6 (X26X#. 9:20). II 
I0V60C იხV6#MIICC 00VXI6 IX2MCMIIხI6 00იVIყIი ოიილხითიმმსმჩლყხ, 0+X60I1LII:8- 
MM, დი8IM0I7მMM# 36ი0M07600# M MV02MXმM#M. CX2060 CM061V0I 0IM6CIVIIIს !Iმ- 
X09MMV დიმIM0IIგ 6VI2გ8ხ! (X86». 16:1). M0C67ეIIხI2 0ი0VIIM I00I0X2810- 
ხხ! 1IIIIხIM# იმ3M90:0 1902 (Xმ6”#. 13:24, 28, 30; 14:14; 15:7), ი0IIIIმM)I 
(„გ6». 14:26--29, 31, 34), «II0XმMM-ი0IIIII8MI» (126), 13:3; 14:96). II 
ჯსი0., მ 00-I08LI6 –– M0X6IILმ2M# (7Xმ6»#. 15:21), M#ეომ»I0I (1მ6VI. 15:18), MიC- 
C#M8Iხ!:9#M I8MI0მMM C MVდX0ს (#მ6/. 15:22) I 32-0708M0M M07XCსIIV. 

III #00M30M1I. ILI2X01MV თ02ILM06M9M708 #608მMIMMV M 30060ხ. 00IMM, Cიჩ06C- 
MM 06CM/M2#M08ხIX # M#0CMIIC6C8ხIX M306IILI 8ხI06M910XC7 იუმ0XMILხ C 00IV- 
0II0082MIM0VხIM #0LMIC0M (X2გ6». 9:1,2; 10:50, 56, 57), იMმC”)IIIსI C 60%#M08LLMI! 
CMICMMმMIM0) (7მ26/. 9:12, 13; 10:41), იMმ0C”IMIხ C 3823V6ჩ0CIIIIIM M0მ6CM 
(ჯ1გ6»ჟ. 10:43), ი83ხ, (786. 9:3--7; 10:46--49, 51, 52), CM0666MV (+გ67. 
10:42), C#ი66უგ (#286»”. 10:53-55), 70X0XI08M99M6ხI6 00VIV9 (X26#. 9:8, 9),. 
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Mი000»MI (726». 9:43; 10:37), #0M6I!MII0082MMხI ლიV.III (+720. 9:5), 
ჯაXნხ! იV69IIVC 00VIM9 M# ი. IM. 2M69MMLხI2 0M0VIMIII M00M07256CIIხ| 0100)'- 
#I1Mმ MM, MVი0მIIIმMIM # თდიმ2IM0IMI»8მMM# 360!I01000M%X IM MVი0CIII08 I VIM2M6C.1I.- 
X0MCM «იმMM9-M0იეIMMI» (Xგ6ე. 9:31, VMCIხIIC6I0C 1/2): M0C0M”MILხI 0ჩიV- 
სყ –- IIIIხიMM (+267. 13:10, 14, 26, 29), MV6.II0082MI!ხIM »#MI0ოVIII+0V 
(7მ6». 13:4), დიმ”MCVXI0088:00ჰ) M07M#0ს (Xგ26. I+:25), «II2M0I:069MVI- 
10M CIნ6უხI» (+267. 14:10) IM #ი. ც 910M L00M30II16 IIმI1CI2 M 0XMI2 M0- 
იხI მგ I3 0M6IIს6-0 ი0”გ (I826#. 15:14). 

II «00M30M7. IL602MM#MM# M0 C0მ28M0IIM#0 C IMXXMIIMI  I00M30IIL2MII 
30Cხ 60/სIIC. CIMIM C0CVI 00XMI0C0Xნ6I0 80CCIმIMI08.1CI) (+865. I2:4). II6- 
#01710000 C0CVIIILI, I0MMM0 003ხ6დM0M, VM08III6MხI M 00310! 00:(0MCIII21LVMC 
(+862. 12:1--4), +8MX6 #8M# M 8 III I00M30IM76. C)6CI1M2II08ხII (( M6Cლ%V- 
ჰC8ხII XIM8CI მიხ I060C0788X6! MVMM6VC2გMII (106. 1I:33), 00M0IVMV9ან!, 
ი0III0იმXM # იწ/მCXMII82MM. C9ი90CXM ი00X0IIIIX შ8ხ!უბუი!I0ი ი.I207040/ ს C 
იCIVIIIII0088!!IIნIM M#0III0M (+მ6/. 10:10, 11. 14, 24), ია»2C+IIMხI C 60«408ხL- 
MI 8ხI0MMმMM (Xმ86ჟ. 10:13, 35) M ნ. C0ნVMI8 იი89C”მ0850MხI 063I10MM% 
(+მრი. 10:1--8), CM9066M2Mს (IXგ6»”. 10:9, 15, 21, 28, 34), C#X066.12M); 
(Xგ6ჯ. 10;30–-32), 7უ0XM0108!IMIIსVIMM 00VIIIIM (#26». 10:18, 26, 29), 
C8ლ0ჩM 81MM M# ი004#0MM8MM (+261. 10:20, 22, 25) II X0X6I:MII00ნგIIIIხIM 0იეV- 
IMMCM (X26»”. 10:27). 8 370M V0ი0M309M16 II2I10II0C II 095II0 M0XII0088ILLI0C 
C9VIMIIC – 950010 (867. 9:32). M#06C79-9M0IC 00VXM9 ი061C+88106V80! III1ხ9- 
MII, XMX0IIIII1I2MIM (X26»/. 15:13), «<M0CX#CM-/C0IIIIII0M» (1867. 14:8), 2 ი0L08%I1C 
–-Mი0წნმMII # 3მL-0108X#0!. 

L „00M30M1. IL602MMM# C028MM16XხM0 60/MხსI6, 9CM 80 II L001!301MI10. 
02 გIსმ»0”IMVM28 IIMII9IM0M I0CVMხI! II 100II30IIIმ2. C6CVIMIIგI(08ხI6C I) #06M- 
)680I6 II316MII9 თი001C0728M6M9MLI MVMI6VC2MII (+26#M. 11:37, 38, 39), 00%0»- 
M2MM, 010602 MM I MM2CIIV92MII. C00MM 002010 /IIIX 8ხI96M9I0IC8 IM2CIIIMხI 
C ილIVIIIIი088IMIMხIM M0IV0MX (+26#. 11:8, 20. 29, 35), MX2CXIIIIხI C 60M08LI!- 
MII 8ხI0MM2MM (X26/. 11:18, 19, 34) # უხ. 0იVI9M 0M061C128XMX6CMLხI ი63L8გ- 
MI (786#. 11:2, 6, 9, 10, 24-–-27), CM#0066MმMII (X26». 11:3, 4, 7, I5. 39, 
40), CMხნ668MI (X86/”. 11:32, 33), ”0#0108MMM5IMM 00V)IIIIMM (+მ86»/. 11:5, 
17), 000X0XMM%8MII M# C860#მMV (I1მ86»#. 11:11, 22) IL L0CX6II!II10088!!I'ხIMIL 
CიVMIIIMM. 8 3+0X #00II30IIIC #M2II06M0 0#MLM0 MI0MI9082MII06 101010 )! 01- 
შს თდიჩმMI09 «M0ე6ენხ» უ0უ0+მ C IM00C80ი0/CIIIხIM #0III0M (X067. 9:33). 
IილIიIIხC 00VIII I001CX28/M0MხL LIVIხ9MM (+X26». 13:5, 6, 8, 10, 17. 19, 
20, 29, 93. 25, 97; 14:13, I7; 15:1, 2, 5, 6), MოIIIMX2MM# (726». 14:32), «ხმ- 
#0M0სMMMმ2MV C7ი0M», «M008მMM#მMM» (+267. 15:10, 15), M0XC811უIხIMM II3- 
006#9II9IMIM #3 X0LM008CIIIII2X0)1! X0CII (X26»X. 14:2, 3), M0930C#%CIL IM3 01- 
სსჩთი8მMII0”I10 Mმ6მIIხ6-0 XIXხIM2 (7267. 14:21) # უი. 00009ხIC #3ე6იაMV% 
ჯიმელმსულIხ დიმM6IM“+7გა!ს M01+ხIIM # «100000». 

Cი0MM M>3160M2M28, C0608M8070 C 023იVII0IIM5IX 860XMIMX ლXM068, 000- 
60 ლუ0MVCI 0IM0VIIIხ MმX0MMI 8MIმ2XILVMIVICI ლბხივ2 «II0MVI2IMხCM0Cს »II- 
იგ», 6MIIVCI8CIII0:0 MმMნი»!IIგ (+286. 16:3) M 2+M”00ი0M00დIM0I X:CMCM0M 
0L20IV3XMI. 

LIIIXMM96C 082, VII-VI C>X0900#M76XხM9LIL6 L00ნIM30LILI II MM 0IIC- 

10028 80M00I„ხ) გ M63MმVII6Iხხ0M იXIC0MLმMM, ი0310MV M2760M28#M 31IMX 
58VX 0M0II301708 0მ2CC0M0106M 8M0010, M60მლყM/6M09VI0. M6C028MVM2 I 3460 
Mმ9MV0M9IICIMICMIგ (#26». 35:1--8). C6CVMM#2M08ხII #M IX0CMV0ცხ”ს MმX001Iმ17 
ი0Cი”მ8Mლ0I MLM07009IC/60II9ხIMM IIVII6VC2MV («გ26». 19:11, 2, 4, 5, 7-9, 
11-19; 90:4, 6–8, 11), 0CM0XIVIC0MV9, 0XII6CIმMM II IIIმCXIII2XII. C0C6უIL 
0იVუI!! 307069801C9: 00316, (Xგ6#. 25“8), CM066M) (+მ6». 21:10; 99:34), 
CM006Mგ (+26#. 22:17, 25, 35), MX0M0108I#MხI6C 00VIII 9, C860M8 I MI00M#0/- 
XV (Xგ86»#. 21:6) II 06+VII6ნM). C+VIIVIდ088VMLI6 00VXIIM (+86». 27:2, 3, 9) 
M2209M0#6M9M%I M2მMCIIMხIC 00VIMი II0C0ICX28M6Mხ VIX9X06CIIICICM «ი8გ- 
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ახI-ი0იმMI» (Xმ6უ. 27:11), 088/MV6IMIM M#0მMVCM C I006006VIხIM 2L0M06M0: 
10ა02006IIIIIL6 –“– ს)თIIდ088მX%ხXI4#0M, დიმIM0I7მMII 300V01606M MI MVი0მIIIიც, მ 
+2LX6 ვეწ0758:მMVM 023MხIX 8108 (71267. 27:1, 4, 6, 10). 1L0CIX9IIნ6I6C 00VIIM 9 
იიტულჯმ8ულის! IIIIIხMIMIM (126. 30:1, 3, 16, 17, 23, 37), X0IIIMI8M# (7267. 
5I:3. 18, 21), «M0Xმ20MI-M0სIVM8MM» (7Xმ6V#. 31:6, 8) # C0))2IM6M”2MI იმ3- 
IIIX 00VXIIII. 

V #00M30MX I'1VMCI IIIნC /0VIIIX. I60მMMM8გ 0C023M9M9MI10MსI0 MI0-0- 
'I0უბIIმ I M-0'0060მპსგ 00I0M0IIIმLIVIV C0CV109 MCIVXVI09IIIლILხI0C 06#ILხ- 
იდყმი (+86უ. 36:1--17; 37:1--8; 38;:1,3--17). Cი6IMM 06CIMMIM9V80089ხIX IM 
#6CIII08ხIX 1I3/16MIIV C10XMXV6, 0IM0M”IIს VIმCIIIIს C ი07VIIII0089IIIIსIM 
L0IMI0M (+264. 23:13; 24:2, 12, 18, 19; 25:1, 25), ი„მიIMყხ, C 60%#08სIMM 
სხI6MIM20MIL (ჯXგ26უ. 23:3, 16; 24:1, 16), ი,მ0IIIხ «C CI0408M0,» (+მ6#/. 
25:13), იძ3IIხL (7X26.). 24:11, 13, 14), C(066MV (#26»ჩ. 21:27, 57; 22:9, 11; 
24:17), CLი06მ («გ6უ. 22:24, 27), 1040108MეM0ხIC 00იVIII9 (Xმ6». 24:5. 7), 
Cხნი18 II 9M0010%XV (186M 91:47; 23:2; 25:5), #0469Mსც8M00ხმM90 00VIM6C 
(+გ6ნუ. 21:45), 06IVII)6ნ, L0V6ხI6 M0MV6MIIIIC 00VI9ი (X026»#., 23:19) # 000- 
იბყიბ 8MXმ1MIIს)! 080008 «II0MVICIIIIIICI0L0C IIIმ2». I007”MMIხ 0ი0V:2III% 
”ხტბულ7მ816MხI 9)IIუხ9MV (X26M#, 30:4, 25. 28, 34, პ8––40, 43, 47), »”0IIII- 
ამVII (Xმ6უ. 31:1, 5, 7, 11, 13, 14, 18), უ0IIIIIXგMV X014M01LI 0CII4IIV მ+0)! 
1:0C1II (+865. 31:22, 23, 25, 27), «დIIVიმ0ის>» ი9ეზილის (#გნწნ». 33:12), 
თიმIM6CMIმMI M0X:08MუM000 L00IM06X8 II «II8M01ICVIIIM0CM C7”ილჩხ. (+267. 
35:11), 9M020M%0ყყ0Mსი# V01800X0M (X26/. 33:8), თდიმIM6იყლი” M0+XსIIM, 
1)3-101084108M0/) I3 X#0V6M870IL #060+.M #ნVII0I0 002700 ლ0LMCIმ # #0. CI)6- 
უს 00:085IX I3410)III 8Cლ”06VმI0I109 M0719ხIIM# C M#0X”VIნIM, CM803IMსIM XII00V- 
10M, «70000» C ი09406MხIM XC6 I00CVX0CM, M0ILმXXMII #3 01000+M#08 0XICI!ხაI-0 
ს0Lგ. IMმM0M9V6VIIIX «X6C3Iმ8», MVთდIმგ # რდიმM0IXსI 023L6IX 00VIIIIII. 

ს660XMM6, IV–-I «00M309MIხ! IIMII0IIC-I00მ CMMსII0 I010680746IIხI, 30VC- 
1.IIხIMII II0I00606VIIVMI 6 3003IICM. IICX0I9 #3 310L0, M0ხI 00VXIXM 1ICMI6Cლ0ი6- 
ხმ380ხIM 08მ0CM0X06Lს Mმ821601M275) 3IIMX #00130108 8M0CX6. 1C0C0მMMM8მ II 
410605 C088I)/10#6ხM0 MII0-09M0)6ML8 # MII0I0060მ3M8მ (1მ6». 38:2; 39:1--12; 
40:1––19; 41:1––7; 49:1-–6; 43:1-–8). Cი001M 06CIIMII2II085IX M M#00CMIIC06IX 
I3ე6უ)I C#6უ1V6I სხI9589MMILL6 IIVMI)6VCხI (+მ6/. 20:2, 5, 9), იMმCIMIIხI C ი06C- 
+VIIII008მIIII6IX M0IIIL0M (+86». 21:16; 23:8; 25:29), ი» მCXIIIIხI C 60M089%LMI) 
80)CM0L2მM# (#7264, 24:23, 24), 09ნიVინი »იმIი”„მ8იჩ6სხს 003L2MV (+Xმ6V7. 
1)9:3: 21:46; 22:10: 95:9)., C#066MX8MM (+1მ6». 21:28, 36, 49, 54-––56; 95292:15, 
16: 25:31). CL 006.)28MM (#მ86». 22:19, 21, 29, 32; 24:31), C+06064/)M# (+მ6+#. 
92:14), 10940103!!უMIხIMII 00VIIIIMII, C860M#2MM # I60M%0/I28MI (7867. 21:38, 
39: 25:3). M0M6IMLI009889IსIMM 090VIIMIIMM9, 3MIმMხIII2Mს ლტიიის (+261. 
5I:L2. 26), L0VნხIMM ხXV69IIIMIM# 00VIM9IMII (186. 23:18). 538 3+IMX #00::- 
ყიIმX 8CIი906ყ069LI 90XIVI0088MILVV6 10000 (I1მ6». 99:5) M ი0იი”0 (#86. 
29:6). CI06უხI0 0#69:VCI 0XM06IMIხ IIმX0XMV 0MIIIMთ088IV0-0 0იVIM0ი 3 
M380C+)9X8მ, 0XIII M0M6CILL «010000 IIVI6M IIIX9Mთდ08ILI 3810C106M MმII0005I!ლ 
C20CXV0I0 IL0X0. გ 18 109 VI0CM X#0L06C6 0თ00M4M6L ი0MM3უ0IIV0CMIVV C0C1IIIL- 
MხIII ს63CI (1867. 29:4). Cი96XI Mმ2M69MMLხIX 00VXIII პCI06ყმ101ლ8 9M00Cც0ს- 
უბყMხხI6 I0C600/MIILC M2MII) 9IIII68Mუხ0! ძ000MსI, IIIIIთ08მჩსIხ (თ LIMXIII. 
0160I(111IMM, 360M0160MII, #V0 მIIIნI M# იე. IL0CCI9III65IC 0M006MIII უიბC“ 18.1014ს1 
IIII69 MM 022IIIX X#ი08 (X26». 30:13, 19, 20, 26, 29, 33, 35, 45; 32:20). 
სჰიIIIXM გMს (X26/. 31:10, 12, 19), M0IIMI8MM# 10IIMI00X8CIMIV92870წM M#0CXII 
(186. 31:20, 24; 33:15), )410208MILIVნ6IM# ო1000M95+მMM (786წა, 33:2--4, 13), 
CIM2M%0)169LILX0M CI08ა»ახI» (Xმ6/. 32:12), #იVII0 M#”M)0M C მ0ხIე6იCIIL0I! 
"000810 (603 0X1800CIM9, 1გ6». 33:10), M0+0ILმMI/ M3 10V6ყმ70I X0CXII, 
დთიგ”IM6MI78MM M0IხI წმ M67გი0ე)I4 9# ჩ0იმწისMიიM M0CIIM #0VIII0ო0I0 ი0L8გ- 
1000 CM01მ, 00180CM0M LM3 M26მ2Iხ0:0 M#XVILმ (X26#. 33:16) II #ი. 00856 
#ვულუM9 I061CX2896MხI M0I6II0MM #3 0C9M088მVIIIII MMM XC6 010007408 04M0ჩს· 
CC0 ი0IL8 C0 CM803IMსIMM 01800CIM9MM MI9 0VM09IMM, 100000M, MVCდ1I0M M 
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თიმIM0I78მM#M იმეM9ხIX 0069MM6108. 8 3IIX XC 00M30IIმX II8MM6I2 დიმI- 
M0IIIVი082IMIL2M9 2II700:0M0იდMმგი თM”IV0Mგ (XCIICMმVI). 

ლ0ი”ყგ ე080,»ხI0 M9070ყMCI6IV29% IიVიიგ #V000:M06X08, MX00M6 8ხIIIC- 
ი0IM6MყCIIMIX, II00IICX0MII» M3 +»მMIIX CIM068, 910 01IM006IIM6C MX M# M8MCIMIV- 
XM60 000610M6LV0MV IL0ი0M30MLIV 32+0VIIMXC6C/ხMა, 110310MV Mს! M#+« დმC- 
CMმ#7ი0M020M 0X#9M6M6ხII0. #60მMM#M#M8 M3 3XIX M9M0C-ლ:0მIMთMIV008მIVIხIX CM068 
00804ხ90 MX070ყVC)M68ყIმ (X26/, 34:1--I3, 35:9-–I4). CC06C C469VCX ხხ!- 
ენიIIს 0)MIII ყ00000M, იგმლM0M0ლმIIMხII IIIM00#MMMM 1II0I0C-M#მM,ს 81IIIM080”0 
L806”82 Iმ 003030M თ0M6 (Xმ6»#. 35:12). MI. 370M X6 L0Vიი6 MმX0/0M#M იMM0I- 
ხმ1IX0X#2+ 86 დიმIM0MIM00828M9ხI6 2MI0000M00თIMXLIგ (XCLCMVC) დMVVი- 
##M 06074X6LM00M 1I"IMVხI. C06MIM MIM0-0MIMC.6MMსIX 06CIIMVM2II08ხIX # M#06CM- 
/68ხIX 0ი00MM6708 C)6ეV0+ 0MM6IIIIნხ IVMXICVCხ, (Xგნ,». 19:6, 10; 20:1), 
11M#/ 2CIIIII9 მ7ხIM 0+IL0Cი C 00IMVIICMVC0II C0IMIXM0I (+126M, 26:8), უუმCIIM#Mხ!: C 
იძ”VIIMი008მIMV6IM M0MI0M (#მ6». 21:51; 23:12; 24:15, 20; 25:15; 26:9, 18, 
26), M9მლ0+XMMხ) C 60M«08ხIM,ს 80ხI0MM2MMს (#გ6». 23:1; 24:5, 25; 93:10, 29, 
30; 26:19), M4#2CXMIIხI C «-0M#08M0M» (X86»#. 21:1, 35), MუმCIMMხI C 383V6- 
ხ89MIხIM M#0მ6M (#მ6». 21:5: 25:33), იM-2გ0I1MIIნI C ი0II1V0VX6MM0#M CიIIIIM«0M 
(126. 26:2, 6). C0VMM8 ი06M/CX28X6IIხI 003IL02XII (18207. 21:2, 3, 8, 9, 37, 
58. 592, §3;: 23:5, 15; 24:29, ვ2: 95:11, 17, 27; 26: 3, 4, 7, 16), CI:0ა6M8MM 
(+X86». 21:7, 29––3ე, 49–-44; 22:4, 12, 28, 33; 23:9; 24: 4,27: 95:16: 26:5, 
10, 11, 14, 15, 21, 93, 24), C4«966.8MV (726»#. 22:20, 29, 9ვ, 26, 30, 31), 
#00108)15MხIMIMI 00VIIMIL (Xგ6». 22:1; 23:10: 24:9, 10; 26:17), C860XმMII 
IM 00ი0M0MM28MM (X»მ6ა. 21:34, 40; 23:14; 25:12; 26:22, 25), 8MIM8/ხIILILმ2MM 
ლ0იილს (+26#,. 21:11, 15, 17--22, 25; 22:6: 24:28), M0M56I!LM008მ0MVხLMIV 
00VIM9MM (186. 25:2, 7, 21), L0CV6ხIMM 0V6MIVIIMII 00V,2I9MM II, VI0C 000- 
CCIIV0 იM0IIMCVყმ10»ML%II0, IიმინIაI C0 «CI6VVI8მIIII0II CიIIIMIM0II» (+2გ6/. 96:1) 
M უ8VC7000MM96060მ60IL8IIMხIM IIმX0II0სIIIIIL0CM CX”ი06)LხI (Xგ6უ. 26:12). M2გ- 
სიყ ილობყმხ ი0წჰIხიი3პგმსხხ ი0დლხVIIსი (X26»X/. 29:3), C8966MM II310/VII LI3 
MმMIV9 8ხI00I9101089 «Mმ886MIIIIIC 6Vუმ8ხI> II3 IVდმ (#26”». 29:2), დი2მIMCIV+ 
IM 32-0108L8 +2XMX XC 01061M610 1! 0XIIIIM 006MM0+ IM3 M380CIIVMMმ VIIIM- 
I6MI0II 0889ხM0I თ00MLI C I00C860X6III(ხIM M0LI0M (X7გ6». 29:I). 

Cინმუე! #M0CX9IIხLX I 3X6/MIII 3 IV6C+0მ1ICდIIVI008მხ9MსX> 0ლXM068 C206- 
XV02I 0IM6XIM7ხ M0+IIII II3 I0ნV69მIხIX I M00I270ყ9MხIX M#0C016I #0V90I0I0I0 00- 
L270-0 CX0Iმ, ! 00060 სი I8VX M2M0MCMIMIM08 M00”VMX08 (+«მნ»უ. 32:11): 
VMIIIხI8მ9 VCMXI00IIV M8მX0XMM, ინIM2ეM/6X%M0ლ0ს V0CლMX09MIIMX M 0მIIVICე6MX0C- 
უბახყლლი«0IV 0ლX9M-0IL0 MC რ60ლლი0იIIმ. II00I0IIVხ, მIIIIMმIIM9 I MM0M000083- 
IხI86 00VMII9 M3 070IIხ6I0 ი0Lმ, C X0VI”IხIMII 01800CII#MV (Xმცუ. 39:23). 

0უ”უბანძ0ლ 0მCCMმ810I8210109 " Mმ16ნ0IმMხI #3 II»იდთმ, 38M0X69VMი”0 
V ვმიგუ900:0 #0მ9 IMIMIIნIIC-00მ. Cი06V #06იმMIILI (+X26ჩ. 44) 0C060 CXIL6- 
სV2I 0IM06+I76 0MIIV M9600600%, VMი0მIII6VIIხII «:0+#401» #3 L8.1MM2 C X6აი6- 
#0M M0 0060V, იმCIIICმIIVხII 8 #იმCMხII II 960IIსII I86Xგ (Xმ6». 44:9; 
§5მიI10IIX08მ08 ი0CMIICს V060M0M #0მ2CM0L). I 0CCMIC8სI2 I CC6CII/IIIმ0ხ08ხ!6 
იიVყIII იილ0M0X208»76CIIხI 0063ILL0MII, C#«066MმMII (X26/. 22:7, 8; 24:92: 95:20), 
CMნ06M8M)L (X86». 29:37), M070708I1MხIMM 0ჩ0VXIIIIMV (+მ6უ. 24:8, 21), 
ი8ლიაუმVII II იი0M0MXMმXIII (+26X, 25:6) II 8MI2ხIსI8MIM C6იი08 (+26”. 29:38). 
3M06ლ0ხ X6 ყ88მIM6900 0M+M0 იM0XI0082M9M06 10XM070. Cი8უეI M#მ2M6CMMხIX LIL316- 
უIII CI6ეVCI 0MM0XIIხ თიემწM6VM» M02M00M010 IIმ80იIII9M 5VIმ88ხI!, #0MM- 
ყ00MI6 IM 0 0M3M2XIIVCCMXM6C LI06M0XხL IM3 #Vდმ, «300I0160M8გ» C IIIXIV0CM0M 
I0800X9001ხI0 00 CIV0IM0060მ23XMხIM VIIV696II6M L00C6009IM6 # ლ08მ/Mხ- 
ILCსIV M#მM0იხ C ი0იმგინსყMხM 6C0M06(0” 1#000000MMIMC – IIIIდ08მX69MXMIM 
#8მM6Mხ. M00X78MხI6 II316MVM9% 000M0-08MV6M%I IIMIხ%MII (186/. 30:9, 12, 27, 
3, 41), უ0ხIIIმ8MII (+26/. 31:27), M0XM000006M6IM II06MM60იM (#06. 
53:1), დიგIM6078მMM M0IხIL, MVCთCIIMI #M XI79., 2 ი0:08%I6 –– თიიIM69MIM0608მ#M- 
1(სIMIM M01სIL2MII. 8 IIV0თბ 820M6M IM 0)/MIIV LIMMIMVIIMIხII X0ILVC, CIმ260060XX- 
260IMVხIM. 

155



IIიისუმ, I უე იხ0301CMII9 XმM0L0 #CCI61088VIII9 8 06VIIIIX ყ0ი+მX 6018 
§CM8 ჯხიიI0უ0შIყლ”L2გ8 8309IIM008#M3ხ 3XIIX იმM9IIMIIM0ც (C. M. #IXXმIIმ0VII130, 
#”. I1. 21X-288XIII)ცII9, ი. M. MVIM9მ68), 01IM82#0 XM006IL06 M3VსCMMC Mგ716- 
ხIგაგ უმუპ0 60”სIIVC 00600ი0%IXII8V, 10 8სI003MM0Cხ 8 803M0X:V0CV”V 00- 
საIლლლIIII9M ხლიXMIIX C+/0II10)ხIსIX #00307700 1IIVIMგსნაIIC-ნ0იმ C III X#- 
MIIMII L00)13011წმMII 11XIII0IIC--0იმ, მ 800XIIIIX L00II30!108 IIMVI0MC--I0იმ C' 
ურVIIIMII იმX9IIIIIIM0MII, ც V0CX9M0CXII, X0მMIIC IIIIII--X0იმ. C M0VI0II C10- 
ხ0M9I – 000II0ლლ0ყMხI ჩ0იXIIIIC I00II30IIXILL X0IმMIIC /LIIIMIMI--00მ C #0VXX0 I,. 
მ 06გ 8M0CLC –– C 6006 9039VIIV#II I2M#ი”IIIIIL2 MM. 

Mვჯბისმოხ II I I C0016/ხMხIX IL00I130!I708!, IIIVIM-გ86ნI(C--0იიგ2 M 
001ხM0L0 I! II6C10L0 – IIMI)0MC--00მ – CIIIIX00IIIIხI, წ. 6. 0LIII I0069C+მ2M- 
უ#M0+ C060! #83 X00M9M0M0LIV90CMIIX II0CM6008მ70ჩLს9ხX #ი0009M0MIV9V 0XMII0L 
#MVIხIVიხ!, M0100ხIC Iგ 0000107/CIIICM) 01003M 800M069MM C0CVIIC0IმVIიI. 

I8M 6ხI10 CILმ931მM0, 3860XხMMC (IV-I) ”იი0M30I(7ხ, IIMII0MC-ი0ემ V89- 
508201709 C ILIMMIIIIMII (I-IV) MX00II30M>0MV Xი02MMC „XIIIMM--0იმ. ცი3- 
M0XM0CXხ MX V8923ხI88მVIII MCXIV C06იIM Mმ6+ 3 IIC08VI0 0%9ყ00იცხ IIმ/M- 
სყ) 8 VMმ3მMIIხILX (00130 7მX M07MხII, 93-0070849/0MIIსIX M23 უ002X09Mხ6ხIX M 
-იV6ნყ2+ხIX #0C7CI M09VIM0M0I0 00LმX0:0 CM0I1მ8. 9II M0X0ხIIM 8 0/MMIIIVIVVხ6IX 
3036Mყუ%იმX 80”00ყმესიწიი” 8 80იXMIIX I00IM30MLIმ>» IIMII0IIC-იიიმ, #0Iმ 
MმM #2 X0მMIVIC „IIIIMI--იიმ 0MM#M რ6MIXVI0LI C IIIXIV6”-0 #0011430M”გ8 (I), M# 8 
»0802ხI0 604MXLI0M #0/MIMVM0CX86. 8006III0, M8+00)Iმ/სხ) X02MIMC 1IIMI-I0იგ: 
LხII8ე9+ 6008 08308MXLIMI, ყ6M Mმ700Iმხ) 820XIMიX L00M9M30I108 IIMIM- 
ხIIC-0იმ. LII82 310 VXM803LIც6მ6X CVIIICC>I808მMMC 8 C2MხIX IIIM:#IMIMX I0იM9Mვეყ- 
72X X02MIC IIM0M-I0იმ C0მ8MM76/ხIM0 X0MIM0CICIIIM0I M0020მMMMV C 0Mიგ- 
IICIMIIV0II M XMI0III6CLMI0M# I0800XM0CIXხI0. 510 XC #00708004 20+ 1LIIXIII>+6II- 
ყ0CCMმ9 ძ000Mგ ი0Cლ0700ლ0M, 06M20VXCIIIMხIX IIმ2 X0მMMC IIIIM--0იგ M IIIIIი00- 
1:06 IICI0ხ30829MM6 V8MM0M08 8 CI>ი0IMII0Mხლ-8C (ნწ00MX09MM0 Mგ IIMIVIC- 
1008 8C70696I0! IIIIIხ 8 8VX CIVMმ9X), 2 XმMXC I0M8/MCIMMლ #8 XI0MIMC 
IIIMI-I0ნგ M03M8M0MახIX IIIVMI8800M # IIMM0M დ001:081IX II #0C”9/I5IX IM3)6- 
III". 

320MVX#M886+ 81IIMMმ8V9, 910 I8 X0მMIMVMC III II-I0ნგ 1080»MხI(0 MII010- 
ყ9I)ლუ6MIIხ, M#8M6CIMV9ხI- M07XII008218IMხI6C 00VIMII (8 0CI038I0»# წ8VCICIXVIIIIც- 
ინიგ6ნი”გყხყხ!. 10ი00იხI) M XX IL0CXV600+100მ8IIMხIC <Mმ8M00»)I”M900M06» 38IL0- 
408M9M. 8 10 X6 306Mი C0იფIს X#ი0CMIIC8ხIX # 06CMMVმI08ხIL 1M370VIIM IC 
ხC+ი69ყ2I0IC9 IIVMI68MMIIხI6 CM066M2, CIX0Mხ Xმ02MIC0IMხ)C 1X9 IIMMი0IV M 
IIIVI-2380#M; M0IMც0Cლ180 8MIმ2MVXIIIC# C60008 «II00VIXCიIIMCM00 IIიმ> :IM0- 
ლ”Iოიგ6I VX6 M60M0ხMMX M6CVIIM08. II0IIMC9212/I6M0 # 10, ყI0 3XM0Cხ + იC- 
უM9ყ4ტ8201ლ09 ე09ი M000»ხ30889Mი M0CMII# M #ი06MVIIC7XხIX II0))07, IM ი #0 
X6 806M9 M264)01261CM იM0606#8MგIMM6 006008 Mმჯ MXM20XMIმ8MIL: II2M86+ 
Mი0ICMI 00იVXIII 30066, 0XM8მM0 V830M9MV9M320X-8 #იი0სლM» CI»მM6CV006- 
ხმ3MხIX 00V21I9M (016C6 ლბCმ1I1160). 8 0IICCICM CX00MX0M690M #ილ30IIIC Xიმ- 
MMC #IM9M--0იხნგ IმIი6Mგ 06CლM)იგი8მი ”იმ06MMი C0 CI9VVI8IIIM0II 0MXIIILVIM0V- 
#8 0#M9M0 00”IMCIMII08MMM06 00VIMM6. 

00060 C40MV6I 0XIM06IIX6, 970 98 M602მMMMX2 VI I VII C»ილMIX0. I! სIX 
L0ნ0M309M708 XიმMM „IIIIM-I0სგ2 307006M9210109 Mმ0CM8MMI6 VIIII0C06083Mხ1C· 
009M30I7მ)ნVMI6 80ICIVIხ M +2MM6C XL6 Mმ20C0M8M9MLIC ი01M08006023MხI1 Mმ- 
ულის, «60CCII0X0MM0» 082000#/0XC6IMIMხIC LIMIICVMI # MმX/6ისხ! ც8IIM6 X2გ010ყ- 
#M9010 III6ვუმ. 5=5XI უმგ9MMიხI 210» I2M 303M0XII0CXს V8M3მ+ს 03Mმ0VMCII- 
39016 L00M30MVMIIXხI C M8X60იMმM/მ2MM ჩიVXIXI0 I, X0I9V IმXIMV9I6 მ Mმ760Mმ2#/#2გX 
M0C4099M60 ხ98 60)0668 08233MXVIX IC0M3I2X08 (M60მMIICმ2 C M02II0MM0!: M 
»0 ნ»6ლ0Mგ 00XMი008გM9MIიM II0800XI0C1ILI0, VIIM0 თI01106V7I0MხM0:0 0C0M6CIIII# 

1 Cილ0MბისMხC #00M30M+: 1IIVI26ლიMC-იიმ #M 1IMMII0IIC--იე იეიიIIVMლლლნმIხ C860XV 
8MM3, 2 #2 Xიხ2ვMV9C III0M-”იივ – #82060000» – C IIM3ჯ 8660X. 
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C V3M9M 0178060CXM6M, #0V99მ9 #IIგ C 01800C01MCM, M0#M01 C X6CM06Vყმ1ჩIM 
M800Xს210M, «M000)ხ M#0XM06C2», CMXVIMხIIV0Mმ 6ხIM2) 3მCI28M96+ ILგC CMM- 
72+ს, M0 Mი008IIM6I M0060 1C V009MIMI, 0IMVIმ M00MCX0MVII 310L Mმ160M2#, 
#0CM0MხM0 60M06C I03IIIIMM, V6M X02MMC II8XM-”ადხმ. 

8MII8M6MI2ი IMმ 0CII086 იიCMM0I CI0მIVI0გთMM II MM0MC--00მ, IIIV- 
უმ800M0--0იმ M Xი02MMC „MIIIMM-002 I0C0M6940021I0M%II0:+ხ 0838I #9 გ0XV#- 
10MVV0LI, M3)1(6IMVMI M#M3 #8MM9%, M#0CIM, 00Lმ, 2 8 00ლ0606M0)0C0IM) წX0XI030LVV, 
რ0იიMხ! # 00MმM0MX8IIMV #002M9XIV, 126» I2VM 0CM08მI'M6 8ხI16#IIIნ 8 IIV- 
უმ80იM-0)0MVI6IMIC#0I MVIხIV–C იოი9+ხ II0CI0I082X6ეხIMხIX CIV906MCI 66 
ხმ38IIX#9, 

M ი6030M CIVილIIM 0XII0-9X-09 IX-IV C+00M+X04%IILILC L00M30V+ხIL IIIV- 
ამმგი!!, X0 87000 CVVICIM –- II-I "00M30II79I LIIVI გ§6ი" # VII--VI-- 
MIMMი0MC-I0იმ. # წ–ი0Xხ6! CI”VეICIII – V I0იM30 7. IIM00II. IC 90+80ი10!! 
– IV-I -- MIM9იI M I-IV -- XიმMIMC IIMXI--0იმ. # I9710% –- V-VII 
10იჩII30I(7ხI X028MMC IIM0V-0სგ # 300X9VM6C V008MM #0VXXI0 I. 

Mჭე/76ი0Mმ»%I ი6080# CIVII0CIM #M380CIM6I M0M2 910 X0#ხM0 M3 IIIVუ286- 
ნMC--0იმ (#გ6». 56). IIM9 370-0 806M6MM X202MXC0VMხI MXV00>X68M6I6. M0V”IხIC 
MMM Cცმუხ!!ხIC 8 III 2M6 CI006IMM#; 6CIIIMMMMხIC 3M3CMIი90ხI L0CV60M M«602MM- 
#M CX260C0 06X#MVILმ, C6008810-M00MVM9M080-0 030Iგ M ი 09000+CIMIIIX თ00M – 
§9I0I68I11II916 L0იLIMX#M C C060მ2IMIIხIM VCIხ6M (603 II6MMM, C 3მIIIVIხIMI 8IMVIი90% 
#იი29MMIMI) MIXMM CIM/2CIMXგ 010ILIVIXხIM #026M ხ2 Mმ0CM8M0M, IX0CM0M, 063X0- 
სMხICIVI0I0II6M ი90XI/MV0M6. C0I8M0VIმIM9 #M00მMIMს 383060-ხMმ2 CMVI9მ8 – 
0”)II"ხIC IIM იმი9ხI8 ყმუბისნ! M0LVC03M0IMIX IIMIIC9C« 810Mს M0მ9 ლ0- 
CVომ. 8 9600იM6 #MM6C:07C# I0MM0CM 10M96C6MM0L0 6გ3მ»ხIმ MXMIM #00C85I, 8 
ხ0MMIX CIVM2%X –- ლ0უI0უI. LIგ ი0860XM0CIM 9M6M0100LIX C0CVX08 ILIV1266ლ- 
1)1# VI-–-IV ცსიჯიემყმ)0108 C)0/ხI! 1008LI, #0100მ9 IM809IV C MC00L2IMIMV0CMII- 
MI M01IM009MII I0MCVICI8VCI 8 V6060X2X M6M0X00VIX C0CVX08 III #0ლ0I30M- 
ჯმ. L10IIM6ყმ70უნხ90, VI0 მIMმ8/M0IVIVVM06 #869MIVC #M26101მ61CM M Mმ /008- 
M6CIII0I0CI M#2ტ0მMIIM6 #9VI270MMM –- V021მ# VI0M X-IX »009M309V1ხჩI. 

Cიმგ8I)76M6I0 MმM0ყMC6Mხ: II II316MII7 IM3 #0CXII. IIმII60M06 იმCიიი0- 
C»იგICIIIხIM 00VIII2-M I06080I CIV0CIII 995MI01C” VხIII1L9, II3I0708.16MIIხIC 
ხმ M07200უI9X M6IM0-0 ი0”210წ0 CV0I+მ2 (II02IIMVIICCI869MI0 ლმCIIC6M)6M- 
IIხIX). #IM28XIVI0CIII9MხIC IIIIხი 8CI06ყ201C# IC 10ხM0 M2გ მC0X I2M9ILIIMX2X 
იC0X CIV0ICI6M 02CCMგI0V886Mის MVIხXVი0ხI, 80 # 8 Iი0VIხსML. MVI6XV02გX 
ხIM00#00 X00M0M0IV90C00:0 უIმII030Lმ. #0C0M6C +0>=0 M2 370” CIVი6VII 
#MC6CI01C9 6MM0IIMV6CMM6 IIIIIIხ9 C IM0VI”MხIM CIXC0XIICM, #0+000I6C VმCI0 8 
ლიბსმუხM0! MIII602მ+V0C IIM6VVI0I II2M0LC6CVIIIIM2XI CIი6/M. CMM 30608MI6 
"0ი8XM9I0XC9 8 VI I0ო0LI309M”6 ILIIVM2გ96იI " 65IIVI0I 8 ძ0010XIVXMIIIIIX CIV- 
MX6M9X. CI06MVC> 0IMCXIIXნ6, VI0 7მMIV6C IIMIხი 3პლ0+069მ101C9 8 Mმ2100M28/2X 
C2მM0MV6 MXIM9M6, X82ეXVXIმი00, CI0M VI-II, # II8 0მIII6CM I 2M9+XIMMC X2CCV- 
80M0M M#VIXხIV0სI – Mმ2გX7მიჩმ. 

Mიყ06 იმCიი00”0მM09Mხ! (Xი0900X0LIIყ0CMV II “000)700Mმგჰხ"ი) »0- 
MIIი მ. M#3-00108უ6M90MIC II 3 +0V698+ხIX M0Cლ7ლ0I M6IIხ-0ი დი0იყმილი CV018 
(იგიმIმიუბიხIX IIIII I6უხIX), #0100%ხIC 00#8M9I0I1C89 8ი0608ხIთ 3 V Vი/”I- 
ვ0ყX6 IIIVგ80იI # უე0090X2%0I 6ხI108მ2+ხ Mმ 3C6X IL0CM6C9MVI0IIIMX CIV- 
იგხMX 08CCMმ+0II8206M0I #VMხIV0MI. )I0IIIVI8 13 L602იIICM)6CI(IხIX +0V6- 
ყ27ხIX M007CIV II380CII0ხI 8 92» 2# VI0M6, Mმ9IVM29% C V CXM09, 8 X2CCVM6 MI, 
I306/M%8მ, ILმ 0VIIIX II0M9ი4+IIIIMმX. 

სცსხIბ)06IIIგი MმMM ჟჩ023II08LIMV0C»Iხ ჩლ9Iხ,» – M0XV-/0IIVIმ, 098- 
წი!იI”ი IM20 ილიზი!! II 8C”700ყმ!იჯლი I2 II # III CIV0CIIX 0მCCMმ20+0V829:06- 
#VოსIVIხMI, 8 IIღCიტიხის #3MM ი0006Mხი 00VIIII MმMეC90ხ. 8 /IX20M0, 
XმგეXIომიC # Mმ7მიიბ ჩყმა0”Mყყს,. 00VIMI, IM0 C #0VI”IIხIM 0+X00X. 
M6M, 60IXVI0IC I#M0Iნ #8 006080 II 81000 CIVI6I9X M2MI00! #VIხIV0ხI. IIმ2- 
"ჩგმჩი8გაუსII6II Mმ760LმM #3800+6M 8 VI--II CI09MX XმXMXIMXგიმ. 

M0CI98სI6C M0XMM, 10M#MM0 96030M, 80X06Vმ101C 8 MმX0ი0IმX/მX II I 
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111 CIVინMCI (II. I. ILII80IIMეM06 0IM6CMმ0» IX #MმMIს)ს ც 1II0MMV-I+6M99). 
ბყვმუ0ს”!VIIხI6 I0:#IIL II386C0XIIხI 8 #IX020VCM0, IგIმა VI0CIC M IX გი02011080 I. 

0ყ6Mხ 00)LM 00VIII #3 ი0L8 0XMX6M9. I13 ყMX II8I(60X6C X202MI6C/0MM01MII 
ყ8ზეუი!რ”ლი M#M0+ხILIII, 113:0108M/6VII9IL II3 0CM0ხ0გIII% იხ0I2 M IIC IIM0CI0LIIMC 
0ი7800CII9V უM9% M9VII0IIIII. #IგM00IყIMხ 0 M0+XხIIV 000004801 CI)/IIICC+80- 
32Xხ IIIIIხ Mმ CI6C/0XV)0III6CM CIVილIIV დხმLIII636MIMC10/ხM0CM0M MVIსXVVხI ც0- 
ლ70ყ900I0 38M88Mმ83ხმ. ნMM3XIIC Iგიმუიჩს MVთ3806CXIIხ 8 I0XMია>ა IIიM- 
1:8CიIIIMI 8 ხ2LIIC IM M047900M0309111M90CMIIX CM0MX (27 # 13) ი6IICიხ! 507. 

IIIII6 IIმ2 III 286იM, Mი0 906080! CIVIICIIII მCI0CყCMხI! I6XIIIILხI M3 ი00L2 
0უბხი C MVდI0II. LI2CM0/ხM0 M2M #380CXLI0, 8 IIC600IM9M06) #3MM# 104ხM0 8 
VI ლი00 Xმა0XIწმიმ 80100Mმ0Xლი #90IM06IM06 00VIIC, V #0X0)0-0 8 MV0თIV 
მუბიმV M8MCIVVIII IX0000. 

06ლ0XMMმ8I08%II 1 M06MV68I/! III8ლII205 შვგიჩი! CIVინIII ი00ე0I198- 
ჩხ ც IIIVI გილი! სხ 0CIM0800M X/0VIIIIხIMII 1I0XC8IM2L6IMM IIIმCVIVI0M)I # 
იდინმოუბ9MMხIMI Mმ IIMX 00VXIIVIMII. 10M9Mხ%0 II7 3109 CIVი0CIIM (38 IICLMI0- 
VCIIICM X00Xხ0-0 I00I30L მ X0L0 X6C 1IIIVI 88004) Xმ0მIMMცდნ!I5I MმCVIIცის!C 
00მMხ9Mხ16C CM066M#2 II3 მნIIIII+მ. XLIII 3710M XC CIVICIIII Xმ001:100Vი 3ILგ- 
ყეII6XხM06 ყIეI0 I0V6IX 28VCI0IXIII0C060260LგIIIხIX ხVნოიIIIMIX 0|ჰVXVVII, 
70182 MმM, 0I0IXIIდ082MIM0C M#M2გMCIII0C 00VXV9ყC ი#00I/CIმ0/M0I0 XVIIIIხ 0/VIIIIM 
3M36MIII900M. 

30იM0160M, I CIV906MVI9I, M#M0IC0IIIIC M00ხI-0060031IV0 თ00MV, 8C0I06C- 
L2I0709 #8 30ლ0X CVIVIICII9IX, 9მVMIIმ% C III იხ. 20CVIIC0I6ხVI0I C „VIII 
წს0ნMმMI). II0106Iხ(> 360M0X6იILI 0გიიი0ილ”იმVCIL სც II60MII6 38ი8)LIMICIL 
I ხნV3MI (0)MIIIII) I CმM6M6 MMX6. ცსMC IL83M(23მ MX იმხმწუჩლუი I080ლ+- 
MIხ 8 თმ38X #»M-IM00I2 # M0Xმ8მM0/-Iს(გდგიმ2 XIX IIV0მMმ, 0 XმCCVVIმ 
1-2, # 8 M00მMII96CLეM M060MIX6 ნ 0/”8 (8 CM906 2); ი09006VLI68, 90 M0CCMს0ჩMხ- 
#0 M90I თ00MხI! 360!(0160ICMX IM21(/1CIხI 18 II02M#9XIM#MMმX 6VI0-IIMICCI0C80Lი10 
8060IIIმ. IVი0მ9MIხI 31MX 360901000X იი00IC”მ88I3ცხI 18VMV9 810 MII: 0,LII0- 
ლ1000MწI2 (8ხIიVMIხIC C სუ0CMIIM III0M) # #M0VCI00900IIIMC –- ინაუ"ა0 
ატყCIIII9. C62 +IIიმ #V08M100 CVIIICCX68VI0I 18 300X CIV90ICIIIX 14CCIM0CIMVCM0I! 
#VუხIVთიზ!, იილწრიილნშმ/ M#3M6M09MV9 VIII0ს 8 023M00მX. II0MM0952+0MხXM0, 
ყI0 იმიმულიის #2X0959+ +04ხM0 #V02IIIხL 6080:0 X9MIმ; 0MM M#3800C+IV 8 
ძ.232X ჩ»I-IX0II M M0XმM6I-1#8დმიგ /I0X-IIVსმ98მ. 

10»ხM0 M8 I M II CIVI6IMIX 8C106ყ28101Cლ9 08მ8/MხხხI2 MმCCI8LხIც #მM- 
ყMM C IIM00MIM 01860CII6M #00000060 –- VI0IXX6IMI6IM ომM0X-M0ი8გ- 
I0M. #9მX/0”VVIIხIC IX0MIIII Lმ2II1CIხ 8 Xმ20CVI8გ I-მ, 8 IIC0მMIIყCCMIIX C.10- 
IX (7-0 # ც) ი0II60ხI სნ6+ M I გ MIM0IIIX უ0V”IMX I2M191XIIIII-2X. 

3გ0VXM#M886L 89IMM8MM06, 910 #8 M0080M CIVI06IM 800696) დიმIM6MX 
#გ806ლ0II#Mი 6VXI2გ3ახ), #010იLIC 6ხIIVI0I სმ 8C65X CIVIICIIIX, 38 IICMIICVCIIM- 
6M II. #IMმ2)0I”VMVIVს6 08IMVIVC 6VIმ8MხI M3806CXIხI #3 VI # II--I CM008 Xკ»- 
>IIMგიმ. 

#0 81000M CVVI6II იმ38VIIი ემIIM036MM600Mხ9ლCM0” IIVჰმ80იM-0I0- 
MVIXCIMMCM0”V MVIხIV0ხL MხI 0IXV0CIIM 11I--I =00M30IIXხI 1IIVM2გ860ლIIC-I0იმ, 
VII-VI »00M30MX%I IMIMIM0CMC--იხვ2 # ი0M9M0Cხი I მუმყიMMII-იიმ2 (1264. 
45, 57). 

LIგ 37:0M CIVიCIII II00M0XVX#210 C80C CVIICCI8088I6 VXC CXმ8LIIM6 
ჯი27MIVM0IVIMV6IMM IM602MM90CMM6 1M316IMMი, 90 0M9M0806M6IIი #M0998M9I0X1C9 
ი0CVMხ) 003082100 06XMILმ2 C X000II0 8ხI0281!CMM0II, 2 IIM0LIგ II CM2060- 
უძსICMM0#M IL0860XM0CXI6I0. II0C8ხIM 3XXI6M6I70M #8MM9I0169 “+მ1X6 ჩ00/0MM6 
9#2X0MIM #602MIMMV# C L06IIM6ლხI0 C0040MLI 8 V600IM6 V “+0IIM0C076MMLIC CიCV- 
21MI ი01038210L0 06XMLმ, 32401IILI6LIVხIC #2% CILმ0VXM, +მIL M 113IIVI00M. 

00908IMხIM # 0000 6#/9I0IIIMM I9 3701 CIVIICIIV CM65V6X C9III2+ს 1II0- 
9§8M069MC 8 009M2M0)!”გLVIMV 00990! “+CXIIMMM I C6II098ხIX, LCCM6+X0IIV6CMVX, 
860IMMმ)69M0-80MIMMCIMIX M01M808, IVმ#000MMIX IV2 IXIXCVMM0 Cლ0CVIMმ, II Mმ- 
006ყCM, 1I2M00CIMMLIX Lგ ს6IVVMM MM 00 860XI6CMV #02I0 C0CV/IMმ. II0IIM0+8- 
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46/ხ80, ყ10 003I0M 00I(მ2MC9+ჰ M#M390386+ M00/C 310 CIVIICIIII „ 60/ხსI!6 MC 
90106Mმ6XC9M Cი00MM Mმ760M2M08 980CM2+0M820M0M MVIMხIXVიხI. 

II0I06M89 00იIMგM6CMV78IIM% 00M#M8/MCMმ6+ MმII6C 8MIIMმIIM6 8 ი608VI0 0%96- 
006Mს +6M, 910 მ9მ)0IMV9MMI6 M0IM8ხI 8 X0II X92 76XMIVMC #Cი0/MVCMIM#% 03C- 
IV00CXჩ68I(6IIხI 8 L60MVIC 3208#MM0M I 0V3VM (CXIMIIIM, #MI206VM9M II) # 910 
ჩ 0ი006ე0/0CMII0M CIC0CM# C67MIX20L 3100VI0 CIVII695 IIმIII6C6I IVIხIVის! C 
3802#XII0LI2X-V3MIIMCMIMII II0M97XIIVM8 MM. 3716Cხ X6 C#M6უVCI 0IM01MIხ, 9710 M# 
#მ #00მMIIM6C C)IMIIM M# #%M8მ00VMM II 8ლXი06ყ2I0”0ი #0LMM90C0%4«MC Mმ276MLVხI6 
9III0ICVIMMXM, 02C00MXV0XCMIIხIC 810M”ხ M0მ9 C0CVIMმ. ILI2C069MMV 00 X#ი02I!0 C0-· 
CVუ1მ, XმიმM7060Mხ! M 99 M602MVMMIM Cმ2მM61C MC. LI0Iს.16M8CMხI6 8 C96- 
LM მ6ხII0 MMIXCსნმ8IV06 იმიმI»0MM M3 X2CCVMCMე! MVუნIVი0CხI M009» 800სMმ 
ი6IL9I Xმ0მ0მMI6ი, II60 X2M +CXIIIIMგ M8მIICლCIII9 0001C128.1ლII8 8 0C9008II0M 
40IIM0003V)M C9M00060M, მ M0IM8ახ! 00VმMCIIგ2 00802Mმ10+ უI0)ნ Vმ2CVVV- 
#0 (#2M, M2II0MM0ი, 6M0MMხII ჩCჯილყგლ1Iლ9ი M2 X2CCVMმ, MმIმიიმ MI #90ხIM- 
+6იC 1, მ 80იIIIM2X»XხM0 30MMMC1IხIC #MIIVMI –- #2 18VX 00C01MMMX). 

289 0IM6ყ2გM0Cხ, M00მXVMMმ C ი0VMM0CხI0 CC1I0MLხI 8 ყ0080M6C M098#/9- 
6CIC9 M2 I2IIM0M CIVIICMM; I2 ი000XM0XMVI0IIIIX 0M8 3იმყII:01000 I0I6მ8.IილL 
8 M0I/I90CლX80, #0 MI2გ II9M10II CIVICIII 0VI9Iხ VM6IIხIIგ6IC/. 3 C8ი93M C 
5IIIM MახI X0IIIM 0+MC+XIII6, VI0 CVII6CI8VCI XIVICIIII6C, 6VII0 M00მMMხ2 C 
(I0MM60ნხI0 C09/0M%, Xმ02MI00Mმ2 უუჩ9ი IიმMCM0”ა M0V”მ2 I %C ხმ-ლი00CIჩნმ- 
M6IIVIC IIმ 3800 C8M3ხI8მ0+09ი C 80C70ყVხIM 0:IMIIIICM (/. „+. II6Cლ06M, #. X. 
XVIIIIIმიი6882, 1. II. ხX6IIIIIIII89VMV0). CIM2M#0 3+10MV იჩეII950ჩილსII+ IIIIIს0M06 
ხმიიი0ლ”ხმ9CLMVI6 M#0028MIMLIMM C I0IIM60ხL C0M0Mხ ზი MVხV0”IX 082MMIIX 
#VIნ6IV0 2X II600/MCI /#3IIV. CIIგ 8C+00ყმ0ICM 8 „1X20M0, #უII ტიმ. X20C- 
CVII8 I-მ, L8 81000M CIL28XIIV IX C/0% II60)1X0IIმ, MMმჯმიიმ, 8 1008M96IILICM» 
10X28MX2Cთ0M0M CM0C C2XLV6-I 03", M3003Mგ 8CI00M201ლ0ი 390Cხ XC 80 810- 
ჩ0M იCიII016, 8 066I1CM0M C106 C6/I!III, 8 ნM06)0. /#MMVMC # # LL. „VIIმ- 
ოლMყIმ% X60მMIIM8მ IMM00+C 8 M060MIXI6C X)I0-8იC0+0VM0/ 8ლლიხ!, MმIIნI!- 
Mლი, ცნ C>209ყ0680-M0ნIII)-XC000)CX0M MVIხIV06, 8 სნ0»IმჯIIM, I. M. 31მ1მი- 
CM0ს MVMXხIVი6 M ხნ. 

Lილწ9MIIხIსC I3უ6MI90 8 0C9M03M0”M IIMCI0II 10 X6 X202M16ი,; ყI0 M/ Mმ 
სი0ლიხIILVIIICII CIV06MI. CIMM2M0 3200ხ M0989M90+C9 !! M086ი #2106:00M9% 0ჩი0V- 
აIII, XმMMX #2M M3-0X108ICIIM1XI6 M2 ი66იმX XიVIIII0I0 00-მ1010 CM#072 XM0-· 
92, 3Cლ”ილყმ%IIIM6-ი I 8 80ნ0XMIIX I00V30MI2X IMIMIის (IV CIMVოინყხ). 
გცგულIII9IM06 00VIIყIC I098X961C9 8 ხ0IმM VI0M6 IIო03X0, ცყCM »0LLI28მ, 
13:0108XMCIIVხI6 IM3 +0V6MმX0! M0CXI, X0XI9 II0M06MხI6 ლიVუIIე 069M20VX:6C- 
IხL M# 8 ჩნიწ/)მ. LII00ხIM ##M00M 9#8XM261070ი +მ2MXM%6 M0IIVMმ, #M3”0108/CIIIIMI6 
მ იბ6ი0 XM0I2IXM M0CVMM0IL0 00-L21010 CM0Lმ, 0M0070/VXმI0CIIIIC CVIILC6CCI80- 
ომწ7ხ II #2 I0VX II0C//01IVICIIIIX CIVII6CM89X დ0238I+/9% ILIVIმ860IM-0:0MVM6იVIMM- 
C0M0I MVIIხIVV90II. 

10 370! #6 CIV0C6IM 0M008XMVXVX010C09, ) 00010XXმ2I0L 60I7082+ხ Mმ 10- 
ლუნMVICIIIIX 18VX, 10MIML00M260XIIIMMმ7+ხს »I0ILIIმ. II20მ»0MხხსII MM Mმ8- 
1009Mმ4# IV3800X6M 8 360XMCM CX06 LIმ2X2X VI0M8 M X2მCCVII6. 8 “0 X6 806M% 
სიყ მ101CM «II0XC68IMIMVხIC> M#3უ6MI#%, M3-00108უC19ხLC Iგ I0MM0იXM8CIVM- 
+მ4%0!! M0CIII, M0100%ხI6 CIX8II0801Cი Xმ02MXCჩ0ნ6IIხIMIM II9 M0760იMმ/XMXV08 III # 
IV CVVი0CICI. MIX თი09MMხIC მMმI0 VI #M8მM IMC6CI380CIMLI ც ი6MIVX Vყ00+2X 
MX M0X#M0 C08მ89I8მ+ს C M6M0+0ი0ხIMM 0M00MM670MII CIმXმ» VI0M8 M Xგუ#M- 
ჯმხმ. IMI2 81000! 6 CIVინსს 008ი/IIC M#00ლ0”იმIხ> «IIმM0V6VILVMM 
ლიჩი», 0IIMLM 88ი0I2M> #07000ხIX –- 1. #M. II0M0M6VIII4V «C 08მMხV90I 1L0908- 
#0» – 80”00M4მ0XCM 10I/V6M0 V2გ 30" CIVი0CIIM, 2 1000 ·-- «C 00M6II!- 
Vყ0CM%0I! IX09#M08M0M» – 8 70 MIV 9M90X CX690CIIM 6ხIIV6L. I#Mმ2 38-00» #0CM6- 
MVIე0CIIIIIX CIVII0IM9X. 

LI2 370M XC CMVიCIII 667 0IM8 ს6I+ხI06XVI0IხMმ29 «00XI80C0X2» M3 X8- 
62M95ხ0L0 MXMXIXმ, IM06)0ML89 I88 0X860CIM9 C 019010, # 01190 –– C #0VI0I0 Mნგი. 
ტ#იგუ0”IIყIMხIC იM00IMMძLხ! C I8VM9 MIMV9 0/MVIMIMLM 0X3000XIVIVII, M#M3-0108/ICV- 
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სხ #8 იმლIალიულისMსIX, 0+ი0»იII0088IIIნIX Mმ6მIხIIX M#IMსIM2X 0მ2CII00C0”იმ- 
M06IსI 3 #L0X-IIV02M0, 600CM00მMIIM6CCMIX თ მ3მX #»M-სიIსმ # ს მ0-M0))I0- 
ჯგ. V 0უI000 მოIIM0IIC00L0 3L30Mი»იიგ2 მIM2M0LIMI0 IIVM2800ლ0M0M 110IM- 
86016 1IX6CI0IC# C 01900 X0III2 0XM0ი M C 9ნVI0I0 – „ხმ 0780))CIM%. 
II0უ80CLII II3 M#მ6831!ხIIX #უხII0ც 8C+0098)01C9 # 8 X2გI:I»მიი 1. 

LI8 37000! CIVიC6III. Iმ0იიMV C 6090 #02IIIMMV M0+-LმMM #3 ილიმ 
8ლ0”7009მ10109 I03ხI0 00VMM9 – ძიმIM6I+ 70M0იმ, C IV”IხIM ი00VX0CM, 
10ი0ის! 8 #00%0უნსMი II3M6MC6CIIMICM 8II16 მCI0698107C/M/ M IIმ II0C4M0/VI0IIIMX 
CIV90I06M8X. 

06ლ0ჰ2I8I080%IV IM #0CMIM060სხII MმX60L2M, 3მ M#M0MIMI09ყCM9MICM CM060CM 
#3 ენიო უIIXმ, M0X009I6 80706M0)Iხ, IM0Iნ M8 0I60080M CVVII6IIV9, I 8MXI2XLI- 
II6II C60ი008 +. 9. 1I0MVI6იIIIICX0VI0 MI02, სCI029მ10IIIIIXC§ +04M#6X0 ILMმ M0- 
ლულბუVიIIIIX (ლ01IV0ICIIX (I1I1I--V), M#MM6ლ” მ ი00IV/XCIIIM# 800) M#MVIხIXV)ხ! 
იუყ0იძყის!" Xმიმ#Xბი. II0 I28 810009 CVV00IIM IVM9II6C6 80010 I00CლM6CXII88მ- 
)101CX ჯმ0მ1I60MხI6 იიII3M8MI I1მ0M6IVII09M IIIIMVCI0MIM. 3X00ხ MსI Mმ6VI0Xმ- 
ლM #0M0 0ხI0მX00VIMVI0 მთ გლIM9IM98XVI0 IX0XILIMIMV, II9% #0-10ი0 0CII08)1სLM 
§819016C% IIIII00XIIC II0XC0ხIMMXILC II2CIXIIIIსI VIIIIIIIICIIM0CI 0000MსხI –- «Mმ- 
#ხ0იX2მCIIV.9MხI» II I3:0708)CIIIIსIC #M82 MIX ი/0VIყMყI0. MIIIXC0ლ0იიმლ0XMIIხ, 806Cხ- 
#მ 001II. სც 0C908I0M ლხმლ000ლ0»”08M9M6Iს IIVIICVCს, I028Mხ9M0! M0IIIIV6- 
00! თ00VMLI C 0ყ09Mნ CIMIM06IX0IIMIIნIMII # 0მ8MხIMM Lი9მIIIMI, C M0VI”080L! 0L- 
092MM0I. 3უ10Cხ XL MM0)01Cლ0 C6MIIIIVIILIC /IICM0C8MIIIხIC ILVMMCVCსხI. LI2M60- 
566 MM0-”09I046LILხIMII 00891 00V0IMM 928M9I0XC9 003ILI, Iმ2X060C MIVI C#0C6- 
XII, #0100ს6IC 3მ89მCIVC IIC606XIლ0 06ი0მ60X8ILXI; CM#006)მ, C00/VI IMX070იLIX 
X000ნ6Mგე2(» XმიმI6იIIხთ #9 370 ILVნIVინ IIVII68)MIხ 0/0%VXM%I, 
ნიუხს!IIIC»80 XM010იხIX X0000)0 06ი0260+8MI0 M«0VIM0თდგსCIIII0! 00XVLII0; 
ლ80იუმ IMMII ე000M#0XXMI, # I0M0X08MI9IC 00VIMI9 (01ლC6 6C811160). CX00სი06- 
M6II0 C I10381IXII6CM #VIXხIV0ხL 09C70X 0 00ILCIIIX C860# M 00C00CIII0 #0X0+0- 
IIIMIხIX 00VMIII, “00046 XმIL M# 81 მM0ხIII691 C607I08, მ 000II0IMI 0CX2#/ხ!!CIX 
CიV1III I2080”. #0MIIყ60X80 IVII68IMIIIხIX CM090C664M, CX0Mხ XმიმV%X001I15IX 
ქუი 7#7ხ6X ი008ხIX CMV0690CV, Iგ ცს6X780010M 0IIVIMM0 VMC6MხIIმ20XC9, მ Mმ 
I970I 09M 80000IC M6 8CX069ყმ)01ლ0M. 12M XC CVII0C7I8090M0 II3MCI)6MV6 
I00IL6MXIM0L0 C00XM0LICIII9 II8მCლI9MM0 M 0XVI6I03: Lმ X706X II6608ხIX CIVI9I6- 
#9MX 38M0”90 00606M80810L იMX8მ0X9MIMVI, I2 Vყ0X86070M) 0IMM9 I0MIM CიმსIIM- 
8გIი1ლ9, მ #8 V CVMVII6III II0606M2XმI0L 0XIII6იხI. 

#”აი9 020ლ0M8370M08მ0M0M ტ20IIM#636MM000M)ნხ9ყ0260M0M IVIXნხIV0ხI IC Xმჩ02მI- 
ბიმ MMMიე0IIVყნლგმი I606XIIMMმ. LI2 ი0ი3ხX> ”006X CXVI0CIIIX 80060 
)C 8C1006ყმI01Cი I6C0M06X0MV906CMMC MIMIM00XMM1%I, I IV – 8 800XIIMX IL0/01I- 
30MIმX IMIMI0C0 –- 8ლ”7069ყ60L2 /MMIIხ 0802 0MM9M9MC”80MILIმი ”იემინ6IV99%, მ Mმ 
V – 06MMMMVყIM0I6C ”02გი6CIIVII M#M C6ILMCIIIსI. 1 ი9VIII0 06X9CIM+ს –- ყ0M ცხI3- 
88900 3710 #8M69MM6. 3500ლხ M0XM0 IMIIნს 0IM6IM+Xხ, 9I0 Iმ MIMI0ILIIX 0მM#X- 
LIIMმX II6069M9M0M „#M#3M#M, 8 XI0M VMCI6 IM 60CM602MMყ6ლM0:0 I00MMIმ, MI 
#86M)0ე86M მს გI0II99MVI Mმნ0XVIIV – IMIM00M+0 დხმიი00CX0მ90LIხ. II0XM6- 
სMIMც5I6 «Mმ#ი0იჰ80II8ხI> # M#M3:0708)0MMსC Iგ IIIX ლ0იVIIII I C08C6M 
#XM 009) 86 8CX06ყ210108 L20M0X0M90C0MV6C MMIM00MMXხI (მM08ხL ნ60MMმ, 
609C0M002MV96CM#M I60MMIL 8 I16ი9MX0Iმ2, Xმ/XX#»მ2ი, 01 60C(X0608მMIVV90CM0Lი 
270 I იუძხი, 306 ლუ0M ხI2Xმ» VI0Iმ, #I0IIIIII4 VI0M # #V09M06IIსIC 6MV I10MVIX- 
5IIMIMI 1ILCIII0 მ»XხII0)II #IL2710MXMIM, L8M0II0 7606:# 8 LCL0-80010980ILI #V9V210- 
M9M90, LC2მM9VIIMMM 7#I6X-II/ინგXმ8 8 IIიმ96 # ჯი. 

348ლ0ხ M#მM X0M0ICM 320CX0IIIნ 3IIMMმIIM6 I2გ II6CM04ნხMIMX #III6006CIMხIX 

M0M6CIXმ2X; 0XMI IM3 IVMICVC08 IIIVI2800M (I I00M30Lს») ი00803MI6M6M0 I0- 
:0# 92 0XMIM Mი0V90M6IM IVIMMX6VC #3 M0307I)IMV90-M40:0 9M3მMM (0ხნ2მიMმ- 
X#CLI3), გ I0CM0)ხM0 IVM6VC08 MIMM0M (II0M0III6IMIM6 #ი 8) M2X019X 096Mხ 
6XMV3M#9M6 2Iმ)/0L#9M 8 IIVMI6VCმX V CI09ი %გXმ» VI0Mმ2, V70 8ხI0მX:267C% 
#გ% 8 16XIII#M6 060260I#M, X82# # 8 დ00M6 # 023Mლ60მX. II0006VჩხIC M#0CIIM- 
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«ი0CMII6 IIVMIMI6VCხI 8010CMმ2101C# 8 60CM60მ2მMIIV96ლM0M ლ0M06 /#XMV-IL00Iმ2, 0M06- 
C»ბ C II060/ხIIMM M0LIIILCCIIIMIML M M#მიმ!II1მ81LI53II)1LL6(MM  IIVMICVC0MM, 

1L2M# 0-M0ყ2!0»X IICCIC1088+6MM, IMმ IIმM9XIIIIM0X „1CX-”IVიმ9Mმ2 8 #მ- 
58X სმC-Mიიუ0ბXმ, #M4-Mისს)2 IM X2მ3MIICXმ, Cი0იმIIIMCCMM 8CI00Vყ3I0109 
MIICM03!IIხI6 IIVMIICVCხI, 7. 6. #26MI0Iმ201C# Iმ XC Mმი“I!Iგ, MI0 # 8 MCლ6- 
XVCM0V IმMV MVIხIV0C; 3160 X6 CM61V0I 0IMCIIMIIხ, 910 8ხI10#M6MMს6 M2 
I2M9IIIMMმX /IL6X-/IVიმ”მ ი«IIVM10VCხ, უქი9 ი0»)IIVCIII89 0XIს0008», M010- 
იხI6 MCCI6/08მ706/I! 31MX IმM9XIIIIM08 C. X0V2. IL. 0უმIIII0იV II IIX. ILIIIX 
Iგ3ს(8მ810» ILVIXICVCმMV IMიმ «C0I6”მIIIX V6XI08 ყმIMMVM0ვ» («IC2 C0- 
2»V»), #2M# იი დ00M6 # ნმ3M80მM, X2M# # 0602601#0„) #8აM9)01ლ” I09M0I! 
2II810LIICII IIმIIIIIX IIVMI6C8MIM9VსIX CM0C607/. 

IმისთიიმIMსC M2გXICIIIIIC 00VM9M9 ხგეIი ულIივმსგ2'(ლი #2 810004 
ლყVიბა9M IIVV2ხ60M-II0CMVI6CIM9CM0ს M#MV0ხIVიხ. 390%0ხ IIM601ლ09M #M07II0- 
CXხ10 0IIIIIIდიმგIIIIხCLC 00-18 8 8II46 8%MIC0MIIX Iიმი%LIIVII, IM #MC60.ხLIII16 
58VCI0)CIII0060260X2MMMIC +0ე0იL6I MMII 1I0CMI2. I იყვიმაV IIIIდ08მ8მLMM%MხIX 
0იVMIII 01I0CM7C9 M 0/MI 00CMVV 90I1ხI06XIნმ!!!!ხI! 006MM6» #3 M380C0+X- 
M9M2გ, V #07000L0 0/IIV M020 0VICM IIIIIIთ08MII 380CIიC:I IICI0106MC I45C- 
5გ MXI 80X2, #82 “მMMX 00VXII# 8CX700ყლ0!ხ IM I2 I'0C0461MVI0IIIIX CIVVIC- 
II9X, CI6MV6I 0IM0VMXხ. 910 # 310MV ი009”M%„ I2X0IM+Xლ8 I2მ0მჩჩვბიხ 8 
დგ3ი ”MI0XმM0/M-I#გდგივ2 „XI6X-IIVიმყმ. 

0006LIII IIIII600C 8ხ13ხI800+ 009Mმ2 M21070იI9 MC6MCIIIIსIX 00VXIII 08მ/Vხ- 
1)ხIX 1IIIL 1IIIII68MMMხIX 0ყ6ი+XმIMIIII C იM00006ყIMხIM V-06083MხIM I LI-ი6იმ3- 
1IხIMIM 740M06MმXM, M0100LI6 II0 IIმ0ICMV MIICIIIII0 IICI0Mს3082.IICხ MM9 ი0-· 
-IM008II II 1IIIIIთ0სMII IX0CI9VIსხIX 00VIIIM. C»IIIIIIVIILIC 3M56M-Mუ98მიხ! +მMIMX 
CიVXIIM 80X”0092101C9 I Mმ2 უ8VX II0C.16MXICIIIX CVVII6IIMX, ტ#90მ)0C”MV9I!ხ(# 
Iი00MM0X, 10MX6ხM6 C 00000ხMხIM XC6IM06%0M IMმ2I9M08ს 8 #9მ200VMM II. „%Mგ- 
-I0IIIყ9IMხI6 IIმIIIIM LIIIIთდი8მ/ი!1IIMMXმM 0ი0VIIII :IMCI0ICM# 8 ICმ9MM-ILILIგXII9<, 
XსამიM0, /16X-IIVს28M0C, 8 0CM08M0M 3 თმ3მ0X /#/IM-M%01II # M0X8მM07-71X8გ- 
«მი (X0I9 M0#01000ხI6 3Mე6Mიიიხ, ი00007%#2:0+ CVIIICCI18081+ხ #0 დმ3ხ! 
M0XM0X). 

ზეძბისხს ყხგ 870იი! CIMVIლIMI იM008M9MLICV) I CVII20CI8VI0L ყვ 80CX 
სM00M0უVI0IIIIX Mმ20CI8MხLC IM2XMCMIIსI6C CIVIIII, M0100LC ჩიმლ”იი0ლXიიე!II!ლჩხ! 
30 MII0”IIX MXVIხXV0მX. 

ლიეოM0 69I9MC0186MM06 MმM00XIIXI96C0M06 00VIMII6, II02M2-6I900 Vმ 00860იX- 
II0CIII IIIVI880ჩიIIC--0ი 2, I0MXM0 6%II6 0XM0C0CM0 M0 87000ჰ CXV06VIM, 1II0- 
210606 0ნ0VIII6 L0Mმ CIIC #6 M#მII16M0 Mგ #0VIIX I2M%9XIMIMM2მX IIIVM886MII- 
#)0MVIყCი0IIMCM0I MVIხIVნხI. 510» M82M00»I1 იხიიზუ9ილ 0ი0094640MM06C CX0)- 
C180 C M06M0170ჩ0ხIMVM 00VIII9VMII M60MIIXIIM6CLIIX I 2M%VXIIIIM08 38ი2MI0L IL იV-· 
3)IM. LL მუხMმ#% იგიმჩუბის Mმ0I6-0 00VMM#% M#380ლ”ML2 M 8 10M002MIVს0ლM0M 
ცCII9მ, IIC MმM00MII7ხI! X2# X6 Mმუ0 ჩმCიი0C+ჩნ8II6IIსL. 

1იV9M0C VIX860XM2+ხ C 004900M V8000CMV0C+X510, M0 0908I(IM0, MX ჩ02C- 
ლCMმ7008010M0M# CIVICII#. II0IIV20,190:#VI # მყწიიილMიხდყვი CMVIხიIVიმ, 
სგმწინყV9I2მ9 8 «C0030მM90M CM06» IIIVI880ნ!! (10 IგMმ2Xმ იმCM0ი0%# 808იX- 
ხიი M2CIხ X0MIMმ IIIVგ80იIIC--იიმ 6ხIიპ CილვმIმ Mმ IVV6IIIV M0 +06CX 
M0#”ი0ც 6VIMს103000M). 

3929M70M#ნMIM96 0283IMIIVMI% IX0 იCი0მ8MCIMVI02 C0 8სX000ჰ იCVVი0CIხI0, Mმ- 
6ი)0Mმ1016#% Mმ 1+06+ხ6I CIV906MII 0838IIIII# #/IხIV0CხI, M M07000M ML! VC- 
20080 0190CMM VIIIIხ V C1I00I170/ხMხIM L00130I” IIMII0IIC--იიმ (ჩ”მ6უ. 58). 

LI2 700160 C+XVII6III 60M6C VI0C00MX096M82 ი/მMIი008M8 M0C+00CX, M0- 
20იხL მM0C16 C #0VIIხIMI 0300 მMII C0ლ-8081XI0+ 0MIII M#0MნიM06MC: 1 გLმ% 
X6 IIმ9MM000M0 Xმ0მMI6იხგ ) იM8 იმMVIIMIIM08 08VX უ0ლირუ+IლIIIIX CIV- 
წCIICI. LI2 IIMIIნIIC-იინპ 3XI M0Mი06M«ლოხ 08000#/0X6IIხL –60MიVL 06LII0XM0LL 
0CIII0მ#ნII0) იX0IIL2გMMII (#4. II. IV გ8მXIILII8IIMVI). 

8 M60მMIIMC ი08M8M9101Cლ9 #M08ხ6 თ00MხI, IM0700LIC X0+9 M ი00უ6”2გ8- 

11. თ. კიღურაძე 
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უი! C0600M 083816  I6080260I1MV დხმMIIVIX, 806 XC VV8CXჩIIIC9%6II0 0+- 
უIყკვ20708 0I MIIX 00 XგიმLI860V 060მ260+VXII, 3000ს VX6 96IM0 8ხI5:021910+- 
«ი წი LIIVიIხI M#000მ MMM#IV: I –– C I0CV60M ი0860X90CIხI0, 6V00I0 06XMLმ: 
11 –- 0C0CVIMხI C Cლ0მ3MIII0ხII0 X000II0 ლ0LX2XCVII0I ი000XV0CX6)0 I! 11L 
ნXიიმ C0CVIV0Cე – იინმ8IMIX6M»ს9M0 I0IIMX0C+XCMLM0!6C, 003088100 06XM-მ, C 
უ09IICI90I 8ხVIინ- ICI II 8MCLII:CII I0800XM0:X9MII. II0ILMC92+0»%I0, V7X0' 
V 9#CX0100LIX 00CVM0ც უსVX I0CM0VIIIX LიVიი ყლ0ი0ი0L #8VXCI0VMIIIხII 
ხივისმწგი ხIლIIIVII I0860XM0CI+ხ M# Vყ00M9M082+3/M 8IVI06MM9/9. X07IV0Cლ18C 
ილქირნMყის M602MMMIM V86MIIV9I8201C9 VMმ »0CM0/MMVI0IIIX CMV06M%X. 

ნი»ხსს მი ყმC-ხ 00CVM08 100IხCI CVVი0CIIM M#MM66+ 00010Mხ) C 0909XM40M, 
M0 3უ6Cხ VXLC MC ი00C/MCXIIსნ201CM 6ხI1მ9M IIX MმCCIM8M0C0+ხ M ლIII VXC6 MC 
#2 ლ0ხ03M0 8ICVVI2101. II2გი9MV C 3IMIIM იCჯიმყმIს1C9 C0CVIMხ, 808ლ 603 
IM MMII. LIგ 8MხCIIIMCM ლიხის IC0Mხს6. Vხმიიი #მგნ+)იმIაIლი C90/ხ! 
იყწყხნგუნზმსუყი! უშა)6ICIMM. C06Lმ0VX-CIMMხIC «2 310 CIVI6CVყM )1C0M0X00M%C 
შM9MIM0I2 MM0610L 082XMხMVI0 თ00MV # C00X8070+86CIIM0 წ იMIმუი06X2გ+ 00CV- 
უმM მMმ70IMMM0:0 0M6078IV9. C–2გM6MMIC C0CVI0III, 8იCი0908LMI6 80+06MმI07ლ9 II8 
590” CIVI6MI # ი00M0MX210+ 6MII088”ნ Iმ MVX #ი0CM0XVI0IIIIIX, ტMმი0- 
IIIყMხI2 ლ0CVახ, V2CI0 8C+009 2019 Iმ2 #000/II083Mმ76C4IX დიმMIIIX Vმ- 
M9178VIMმX – Vწმ+მ» VI0M6, Xმ1XMM#Mმ206, X8მCCVM6, 8 დმ23მX M0XმMC/L-/I1#8- 
დგი I 38063 /I0X-IIV08M8, II -X6MIVIM6 M XL. 

LII2 370M CIV90C6MM ოი0Mი8I9M)0108 VCCVყ6VIM6I0, IMI0CMVლ Cხ00XV 806LVIIMII, 
6ხIIVI0VIICღ M #გ ი00X6CXVIXIIIMX CIV06MIMX ყწმ38IMMი ჯ#020CMმ+0M826M0/ 
LXVIხIV0ხI 8C06M9810+C9% C0CVXხ,, V M0100ხIXL Mხგი სმი”IMსსიი 80”LMVIხI 
8"IVI0ხ. 1 მ#M6 X6C C0CVXხI 3CX0692101C0ი M# IM8 00C#6MVI0VIVX CIVICVMX, 0)L- 
"მM0 8MC იხ6ე2,08 370M XVI0სIV0II 0IIIL I2გM MCII386CXIIხ. 

MX2%# 0IM698მXM00%, M2 370M CIV9006MM ი090XVI0/7CV I08ხIC ძ000Mნ! C0CV- 
უ08, #3 M0100სხIX 0C06LIM MIMIC00C 8ხI3ხI8806+ C0CV/Iხ, 60MM08/19M0M დიი- 
Vხ! C C06082IIMხIM VCIხ6M, #0X00ხI6 0CX210IC9 Xმ80მM16ი0I0M თ00M0I M# ი0- 
Cა0)VI0IIIIX CVVI69M6I. 9-2 თ00M8 0ყ08MIMხლ0 08338MIმ2Cხ M3 ჩხმCიი000+ნმ- 
#M6MMხI Mმ I6030M CIV06IMს 81MI0069M1IMხIX C0CVI08 C C060მ2M9MხIM VC+ხCM. 
8006II6C C0CVIხI C C06028MLM "VCIნ66M (X. M. «II01C-ი10ს(ი 12-5») # 603 
MI6MMII, X202M7600ხ იიი 80%; სნ8ი0)IMI6მ3MმIიIMXL #08ILII0I(0I12M1IIVCCIMIMX 
#0M090L%008. XX 310MV XC IMVV 090090769 M M#3IIM C0CVIMხI /##IMIმ2X0IIIყIIხ1IC 
ქ0იMხI #MM00709 8 8060XIIMX CMX09X VხIმ+მM VI0Iმ II 08IICM II60IIVIC IXM- 
3IMIM-M#29. 8 X2MX6 8 /I6X IIXნ2M6 8 დმვმ71 M0X2M6#/-I#8თმი, 3გ063 
Xგ3VLII6X. 

00060 ლM0MIV6I 0IM6IMIხ 00Mმ8M0I7XმIV0 ლ00CVI08 “ი6Xხ60) CVVIICIIII 
იგ38MXM9. CMVმ #MCMXXMI09MX6M)6M#0 ი00ჩხიდMყმი. 3M0ლხ ი09ი8»იI01ლ08 ი00Mხ6რ- 
MხI6C MIყუემულსიIVყხI 86))IMMმ/ხMXMLC M2გXM6ისხ! 80M0VI M0მ% MVIMMI 9ც8მ ი/6CVMIM/- 
M2X C0CVM08, 2 18% X#C6C M0VII6 8MIMხI ინჰხითიხIX #2XVCI08, 80-009მ10LIIIXCV 
”"600IM0 8 C0961მMM9MM ი0VI, C 20VI0CM (0M0VX#II0CIM, II0IVV0CM0CVXXM0CIM, 88- 
უ#M006ე0მ3ყხI!- M #Mი6.). LIIგ X00C496,IVICIIIMIX CIVM90ICIIIX ი0მ38MMVM% II026XI0Mმ- 
06XC9 CIIC 60XLII6C 083I.006023M6 ი0Mხ6CდM9M0:0 00MმM6MX8მ, 

| M8M9MLხIC 00CVIMხI C სხ6)ხ6თდM9ხ0I 00IM82M6V+I2IIM6M# 60XV06 MIM# MლCV6C 
იმCიიილ029M09ხ, M2 ჩ020II0MC60მMM90CMMX 1მM9+XIIMXIმX II6C06XMCMI /ტ3MM. 
II0X06IMIV 00LMგM6IX» MხI 8C706M420M Mგ ხმXგ2» VI0M6 8 8MI6 MI0X0C00%# M 
IIMIICყ6X იმ380L0 00Xმ; M#MM60XლM 0ხ M# 8 10X0M8თ0C%X0M ლMX06 16»ხ XმგX8მ- 
თგ, 0X928M0 89MMMმ8IM6 I0M8/6#20+ 8 M608VI0 0ყ000ახ 10» 0 2#I, MI0 მ9Mმ- 
ულIMVყსსხIV M0MCM 00IმM0MXმIM# დხმCი00010მV6I 8 C8მM0M დიმMVCM -- MI 
CM06C XმCCVMხI 3X06Cხ MხI 3C0100920M იმიყხIბ გ 8 იIII0VCM CIVყმ6 იმC00X/0- 
X#09IსხIC 8 MCCM0MხM0 09IMI08 X0IIVC08MXIIIხIC IIIMIICVMXMM M# რ083IXMMVყIხIC 8IMხ1 
ნმუხითIMახX #Mმ2MX0ი008, MI0 096Mხ C6XMX2გC+ MX C 009M2M6MMმIIM6CM LLმIIICI 
#602MM9MMM; 8გ6XM10MX26108 # M6CX010006 CX0MCI30 დ00M 00CVXM08 C M#002MM- 
1:0M III # IV C-Vი0CMC#. 
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LII2 706X60M CMVII6IIM 8C100698მ01CM M6CM0MხM0 ხ08ხIX Mმ7I0-00M. M0C- 
#9M96IX 00VMMM, C0691M #0X000ხIX 0C060 CMV6XV6I 0XM6IMIხ M8X0MIMV M0+%IVV, 
X3:0:08)68M0# I2 Mმ86CCM8M0M +იV69270M M#0CIM. LIICX0 9M0X106II6IX 00VIIMII 
39მ9ყMX6MხIM0 803080106 M#მ M00M6/IVICIIIIX C1VIICMMX. 

II08II6C,8მ8 000Cლ46XM821010ი M# C00IMMI M#39M6MMM M3 იი”გ. ჩმ”ინ0CლLიმ- 
M0CIVL06 3100ხ M07XLსIIVM VXXC MM010X CM803I(6I6 0X800CIM9 III9V 0VM09IMM. IIX 
I0M9Iყ60X80 V86MMVM8მ01ლ0 Mგ #000MVI0IIMX CIVI6MIIX. სნ·0»/Mხ1I9M9C+180 
XM0XხIL 910 IM II00XM6IMVIო0LIVIX CIV906ICI 0238MIXMV IIIVI2800II-V0I0CMVI6IIMM- 
CMCI სVIხIVიხI M3:0+X08M6I0 M3 0700C01#08 ი0L2 0ჰმ699. #ხ2ა0L”V#M II00C- 
M06:4I82101C# 8 CმM6M6 #XMVIM6 # 8 ICX CI09MX C2I1880M7#MM6, M0100ხI6 II. 3. 
ნ0იი3CIIMII8MMM 0III6ლ06ყხ! # IL00MMIV. I10156MIIM6 00VIMI # 10I”IV 01 I.მ8- 
#მ3მ IM2მM IC M380CIMხI. C6VIM9 C 01800CIII6CM 1XI2I 0VIM09IMII, I3-010846V- 
MხIC M3 01ლ9ხხ0I0 00Lგ IIIM090M0 90მCი0000108M09MLI 8 080000IMCXIVIX M0307M- 
ი9Mყ06CMMX, II6C0I/LMXIMVI0CCMMX M# V9CCM0MხM0 60106 M03)III #VIხVხიმ» II2 
510M XC –- III ლჯVიზხს 8C7086ყ210IC9 #3:0109870VIხI6 #3 01ი00CIM08 06Mხ- 
6-0 ჩ0Lგ «X0028M#M9», V #01006ხIX 0ICVXCI8VI0I I 01800CIV8 II 0VM09XMM# 
M Cი00632IMMხIC 02609M6 #0გM. #V9VმM0IVMVხLC 00VIIIი უ080MხI0თ MII00-09MC- 
უვბხხ 8 CმM0MIC M#IMMVC IM 03VმV9CIMI00M C2100 CმIL8მ0MXIVIXI6. LIIგ 310 X6C 
C”IVI6IIII I098)9I010 «MVდმ» M «IMმ86M0IIIM6C X63ემ» M3 იინმ 016M9. 
#X010იLI6 8 0ი000/0/6IMIMხIX ხ20M2IIMIX II00I0XX#8I0L CXII6CCX808მMM6 M# Mმ2 
00046XMVI0IIIX 0ლIV06M98X. 

#2 0IM6ყმM00ხ, 9მ8 III CIVI6MI 8იზი8ხი ილ9იმიი01იი 8MIმ)/ხ!!I# 
ლბიი08 LსI0MVIC9IIMCM0-0 IMI02; 089Mხ ი009M0/X20“ CVIICCI808მ1ხ M2 IV 
ხ V Cლ0IV00I9X «0680იIM0”0» M0Mმ)ხIV0(0 380M2IIმ2 030CM2გ10X#8206M0M #VIხ- 
IVი0XI, მ 8 «I0XI0M» 8მ0IმIMI6 (MI 8მიIმ9M7XმX) CIIIC MC 69%IIIM 06M820VXXCIILI. 

03I0ლლ”80" #9M8/M9I0107 M# C0/00I,180ხLC 36000X700MM # C00186I1CX89V- 
100IM6 MM M#VიმIM7XხI, C0CVIII0CX8VI0IIM6 C #M005II0060მ3MხIMM 3609M0700481მMM 
M M2 M00M0C/VVI0CIIMX CIVICIIX, 

IXL IV ლIVII6IყV 0839MIM%#% MI 0I1M0CIM IV-I CI00MICMხMXIC L00M30IIხL! 
MIMIMI0MC--00მ, I-IV I0ნ0M30MIXხL X0მMMC IIIIV-I0"ნმ M IMIMXMMMM (02M%6- 
30M960066V9060M9M) CI0I II29I06VIM-IX002 (Xმ6/. 59). 

II080)იC>-80M 8 ლ700I70უხI0M უ06M6 CIV6MV6I C9II21ხ MCII0M#ხ3082VM6 
ი9ხუიიი8 (188 0ლIVყმი Mმ IIMIMიI, 0»IIIV, I0%მ, Iმ X0მMVC IIM9M--0იმ2 M 
6VII0 0IM9ს M9Mმ2 10I06-I6M06). 

II28 IV ილVVიCIIMI II086უI01261CM 0098/6I(V6 #021VCIVM01 #602MIIMIM, 06MIV- 
6დხგი 0ი88MCIXმVV# CIმII08IC# 60#M66 023M0060მ03M9M0M; I098XM9I101C9 LIM- 
IICVMM 0მC00490X#6IIხI6 8 X0M 082, 3M008M1V901C # #00C1081!MMხI6 06IMხ60L, 
1I08I0II6ყ#XV 0680)LCIIMLIXI!6 82XIIM0M M #0CM00XILC6IIIხII XM3M#IM 00Mხ6თდ0M +. M. 
0ჩM0ყMX0IM 00902მM6VI, 2 +მMX6 – ჩილიჩხნდისს მII0000M00თყხს #306ღ2- 
X8გხMი. 8 IIVიდი, 38M0VX#CMM0M V 3802MIL00 #028 IIMIM0M, M2+6012მ/ML 
#01700010 0#M0XIV6L CVIIIმIხ C2MMხIM#M IXI03/IIIIMV 82 970M CIV9CMII # I2 310M 
I2M97IMXM6C, 06I180VXCVხI დიემ”M06IXხI C0CVII0C C 60/MხIIMM M#0VV0CM, MCI0#- 
96.MIMხIM ც8ხIC0#MM 00/IVხ6C00:0M, 88IIMM0CM C X6IV06M0M II0 0660V M, 970 MმM- 
60M06 MIMIXC00CM0, VM0ნ8LIICIIIIხIM +Xმ2მ#MMI# X46 8მXIIM#2MM, იმლი#ლმMIხს 8 
#ნმCIIხIM #M 960MLMII 086”მ (001მIM6MX C0CVXIMმ. IL 310 XC6C CIVIICIIV უ07XXXC# 
ლ”I0Cლ9MXხლ9 CII6C 0)IILV ყ6C0010M, 0მCIMCმ2MIIხII IIIM00ILVMIL I0MV0CM#2მMIM 8MVI- 
M680:0 0302 მ X6IX08მX0-003030M დთ0I6, 06IMმ0VX6IMVხII 8 860XICM 
V0603LM6 II6II0 2IMVხ90M 070MLმM#M MIMM0MC-I0082. 

C80MM #08ხIX IMV008 VI0IIIII CლI/0MV6I 01M0+XII6 0XIM0, V #0100010 M8მ 
#0MIL6C IMM0ლ0MCჯ 018060090, 10990 7მMX6 M#2# Iმ I0IIVIმ2X 006 )მ, Xმ2CCV- 
#ხ, # Mგ/”მიიმ. 0/VM II0XC8MXIIII ი00MM6+ 310) CIVIMI6CI:I 009M2M61XM#- 
ხ08გI X709MM0ი00Lმ0მიმMI0M, 3მ8IIX0MX0888800# IX0MმყM0ის I69170წ. X0C- 
#9ყ0M 006IM0I C 78LVM XC 000მM060I0M უC7X06ყ6I 8 CIმMMX60 I, C»)6- 
XV6I 0IM0XMXხ 0XMIV II0XM000M06MIM 0006MM0CI C 01IXV0MმII0წ 0VIM09MIM0M, 
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ი6880VXCIIIხII 8 IIV0ნთც IIMIIიIIC-„0იიმ, 6/)I3XIIC მIIმMV0III I010000 I13- 
ც06იXIIხ) I3 XმIMXIIIIმჩნ4. 

სცIიიცსხ!სC I8 IV CIVილყMს ი0ისზIიIე1იი I#ინVIIმ9 მგ C 30I00ი0MVII0# 
L0408X0! (603 0+800CIIII-), M0XხI 2 C X#0VI”IიIM IL00M30)I28/სI6IM იI00V- 
X0CM, II301084M6LI89 #3 M6X800XIVM #0VI90L0 00:მX010 CX0+12, # M07XLILL 143 
უძიმ10% #ხVი90CL0 X6 CIM01მ, IMMCI0III6 I000800760MILხI6 C800XV 3001II#მ/ხ- 
MხI6 იი0VXII. 91) M0%ხII#, 8 0C060MLI0CIM I0C0/I6CIMIVM6, #8 I9I0M CIVIICIIII M0- 
VIIM60180MM0 3IL299MXCIნM0 V80IMMVX82I0109. 

Cილბი) 0ნCIMMმ9M0ცხI M#M3უ6)სს ლM0MV0, 0IM0IMIხ ი0იმალI> Mმ 
IMIMIIნIIC--008 01M0/! ”დნვმი6!LIII # 090900 I98VCI0900CIIIIღ2060260L1მIILI0:0 IMIჰ3- 
V0I6ყIIII2 CX06/ხI. 

Cხმეს M2მX00IMმM08 IIVნთმ IIMIIიMC--0იიმ2 იიM#8მილMგ0+ 8IIIMმMM6 0/L- 
8 «30090100Mმ» C ხ»/)0CM0) ი080იXI0C0”ხLC0 00 CIV0M006ი0მ83M0ხIM VIIIV6- 
»6MI6M #M0006001ML6. II0ულნIმეი «300II0160M#მ» 0VIV6ნMVIლ88მII2 II. I. IIმ8- 
ჩIM2808ხIM 603 VMმ3828M9% M0C0Iმ IმX0XML; მ8მ)0II98ხI6 ი060Mლ+X%I 06L(მ- 
ხXა#6Iს 88 თიმM9IIV9VMმX XIICX )IX02Mმ. 

12-08, 3IV CVVIIC6Iხ Xმი0მMX76003V6» C9CVIICCI308მI> IIMIMIIVII0IX 
II0MV0CმIMIVCIIIM6CVIX #M CMიხ90 CV9MIM308მ8IIMნIX მ2მI+0000M0იდMსIX CIIIV- 
00M, 8 X8MX#C III89IხIII I0IIVC. 

LI28ლ0M«0MხM%0 M0XIM0 CVIIMIნ I0 IMMM010IIVIMC8 V MმC „I18IIIIხIM, IIII24IIMM 
20) ნგნგანი8ზს გ 1, 10I06-XCIC I LIICMV-X6IC CXI6CMV6I 0XM0CIM # IV 
CIVინ8. II8 310 VMმ3LხI8810X CVII6CI80821III6 08 MIMX M602MMIMსIM C X08106M- 
80 M I0LL0IV0! IL0C80იXV0CX6I0, L02V»60M 0ი0LMმ2M06IIIV00381IM0M #002MII%#M, 
ი? 1მMXC6 M01+ხIL, II3-07084699სIX #3 M0+820049MMM, ”0VX69281ხIX M# IM0II0+09II6IX 
#001X6I #ი90V0M9M0CI0 00L210LI0 C#018. 

Mხ! C99MX26M, VI0 MX 9370M XC6 CIV90CMIM 0I02CMVCIL 0XII0CIM +მMM6 LIმMი”+- 
IIIMIMI #02021CM#0M# X0MMII6I, #8 CIII/უეX2 # XმVV9Mმ0X (000X6IMIMI M02X46» 
6ხIIხ # ნ0უ06 #M034IIMM), X01ი ი 090906900 VI860XIXICILMMV Mმ760Mმ#8 
C0ყ6Mხ M240?7, 

I ი/70ს CIV06VVM რი0მ38MIM9 ჩ02MI036M#M6ელMს9060#0M IVIXხXVნხ! 80- 
+09ყM0L0 38Mმ8Mმ3ხ9 MLხI 0IM0CMM V-VII CI00MX0MსMხIC L00M30I17ხL Xიმ- 
MMC 71IMIM--0ხმ # 860XMM6 V0C08IV #0VXI0 I (X86/. 60). 

1Iგ 370M CIV9I6IM#M C028MMX6MსI0 IMIM06 MCICMხ63VI0XC9 8 CX00I704#0- 
Cლ786 9MIX0Iხ –- ი0ი606MM0 VI0X4CIIMVML6IC სმMმ9MIMVხI6C #VიIMV#M. II0CI00I!IV 
ყგC10 MM010X «IMIIMII0M9604VI0» თ000MV M, 0968M»XII0, M900-”ემ IMM06/I 86 
C80ეყ2706 #I006MX0LIIM2, გ #01IIM90CM00, I0MIM60-M820M0C6 0ი000ი8ხIM CI0»#- 
60M. 

IXX608MMM#8 8 0CI08V0M #0მMMIIM0MIმ2, M0 I000XMXV06XM8ც20708 M# იმე #MI08- 
ყყბლმ8. 3IM2გ9ყ9MX76#ხ900 “60IMხIIC დიმIM6060708 M#0მIICIV0CM M#2602MIMMV, IIILმ- 
10MხM0 3მ0LI88MM0M. C0CMმM06IM+მIIIX ლ00CVI08 06Mს6თM9M269%, M0 606 60M06 
იმ39006ი023M9მ9, X019 96#0100595I6 M0I#8LI 0 09000I06C018VI0IIIMIX CIV0ICICM 01- 
CVIC>I8VI0I. II098I90ICი 8:00XV6 LX0MM08006023M9MხI2 #MმXV06იLI, Mმჩბის 8 
ხMუC M20109MMM0I0 I9V63)მ, «6000CM016MIი» ჩიმ000IM0X-#6სხ> MIIIIIმI6- 
8M9MხI6 IIIMIICVMM, X080ი»ხ9M0 60ხLIM6C #0VII, M#82I0მ”ხს, IVI08M00670831II-IC 
9მI60%1 C 07300CIMCM #0000060XIIIC M #M., 8ი”0098210IILIV6CM9 #M2გ C0CVI8X M2M 
8 0716ხM9M0CI9M, I8M# M 8 023IIV9VსIX C09ყ0X8II19X. CX-060 CM06IV6I 0IM06XMXხ, 
20 LMმ8 M002MMMC 370M CIVIICIII 8C0100ს2I07ლ89 I00-M30II2MხV9სI6 VIIIII0C8MV- 
ხხ! 80ხICIVIIII. 

3გ8ლIMVXV826+ 8IMIMMმ2მIVM9 I2M68I6IM I2 #0VXI0 00MM90 დიმIM6ყ+X #I06- 

1? LM VX6C 0IMCVმ/M0Cლს, M8 60MხI06M %2CVM ICCMCM083MIMხIX 2M90I9IMM08 020CM2+0M826- 

M08 XVI5IVდხI MC 8ხ::0M6CML C”00MI6იხიასს II00M30MXიხI I! C00186XCI8VI0IIIIC MM M2700#მXIM1 
(ი0 #02M96ჩM M60C 8 Cძ0I#M82»X6M0M I9M1602IV0C 06 310M M0X IIIIX0მMMX C860CLIIII); ო10910MV M21IსM 

იVXM006IM9. 0 MMX M0Cი1 60/60 MIM M6CM6C VCM08MხIM XმიმM7X6ი. 
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#ი0მCII03მ»0IICIIII0I0C" C0CVIმ, MIმ2 M#M01000M MM0607XლM ხხI!CIVI იM0)1706VI0უხ- 
900 CლყCIII8 C V3MMM 0X800CIMCM, +. 6. M0MMIIIM8I0C VIIIM0, I. II. -IV6M- 
ხჩეინიიMM90 09M720I 2101 (0ი2ILMCII» მII210XMMIICMMM «MMი00010M». 

00060 8IMMმLM6 060მIIმ6I Mმ2 C06%, 06)IIმ0VXC9MMხI Iმ2 X90მMIIC 
საIი9--იიმ 08მ»MხIIხIM, 609#08MXMMხII 00CVM C 1IIV00MMM VCIნ6CM IM VIIIM0- 
060მ3MსIM 8სICVVI0M IMMXC 800XIM6CL0 M029M; 00 MM060+ I09MVI0C მIIმM0L29I0 
ნ ცM9MI6C 18VX C0CVI08 8 III CM0CC XმCCVIILI. 

წიე ი020ლM810M810M0I! CIV06MM M#0C-ლ+IიIხ Mვიელიყი 00უ1CX28XM06IL!ხ! 
IIMI69IMII, MI0IIIII2MV# #M, VI0 IL 0IIM6ყმX0)ხIM0, MII0I09MC)ICIII6IMM M01ხI”მ- 
MM, M#3-0708XM0CLMMIIსIMM #3 ჩ00270ყMხIX # +0V6ყმ75IX M0C1CM. II098XM9I0+C% 
M# 008ხI6 8IM5ნხI M3/0IMI –- წVI0CMM6 IIICM08MMMხIC 000MM6XხI C 001M9MVM MM 
MII0IIIMM 0X800CII2M9I, M#0VVIIII6C IIIხI C 10I/08#0MV0, Vყ06IხI00XLი08მIIV06, 
ხი60ჩხსი IIIნIM08MM906 M3უ0MIMC C V3MIM 0I1860CI1L6M II 00მLM6CIXხ! 
+M024089M0სნხIX M)V9M »X0M08M1IხIX 70MM00M2CIVIIV21ხIX 6 0691MCX08, 

Cიბეს M#300MMIM M3 ლ00”გ IM08)00780»# #8/9I01Cლ9 M09M0108M7IხI( V#2გ- 
ხნი!IIII9V «X63M#08» II 0იVIIII9 C რ003IIხIM M# 00/I/ხ0თდMსIM C0Mმ0M6I70M. 

ს 06CV1M#M829M080M M M06X:IM680M MI0I3607მ2ი6 V CIVი90CII#V M26»101861C% 
იჩილენინVხგმი ულიმემსხი – ი0იVMIყI8ი 060მ6მILხI82101Cი IM6C600XM0, ი6- 
C6ნMგეგI0+ 0III6VII, M#CV90632I0L1 IVMIVC8M/MIMხI CM066MM # I0V6ხI2 0V6MIIIIC 
CიVIMყM9. 8ლ07ი0981010M 69MV9V%5M6I6C MMMი007IVხ) ”C0M610MV90C0MIMX (000M# –- 
4ნგილIIM 00 CI0VI2MM90/ C0MIMM0CM (Iგ 060IX I2M9MIVIIM2მX) M C6VLMCII1LI 
(70XნM0 Iმ #იVXX0 1). 0VIIII0 C0”M6V+09V9M0C 0ი9VუIIპ M2111680 M Mმ Xიმ- 
MIC IIIMXI-I0ჩმ. 

ნიულ6 M2C70 ძ0უიმიმ2107C9 0+I»II0I00მMVLხIC # #M0MI008მM8MხIC 00VIM# 
– ი00MMVIII6CX8CIIII0C 18VCI000VIII6060მ86018IIM6ხIC +10ი0ჩ%I. 

00060 C)6MV6+ 009M9M00MIVIXხ C6იII0 მI+00ი0M00დთMMIX CIმIVCIX0M, 06- 
#მ0VXCIVIIხIX Mმ X02მMMC IIMMM-”0ხმ, C0069M #0100ხIX C0მ8IIMI6MხI0C ჩი მ- 
M9MCXII9MMხIC 0I(IV0MV 09007მII(9MI აIL2 M IL0M08ხ) C6XIIX210+C# C მMმ- 
უ09იი0ხIMI C#VIხI0IV0Xმ2მMII X2CCVMCM0II MVIხIV0LI, მ 01030M # M0/09M00- 
ცმIIICM #6Mმ –- C ლ00+8010X8VI0IIIIIMII 060მ3ILმMს XმM6თCM#0) #XVIნIV/0LI. 
2910 /20I IმM 803M0XMV0CIხ I900000X0XM+Iხ, 9X0 I2M9XIMM, +099 IC 
I00I30ს7XV9I, LIC 06IM8მ0VX68ხL MმIსII თIIIV0MII, X00V0M0LVM6CMM M0IVX 6ხIIი 
X0MCIICIIხI M6XMIV M8VM#9 VMმ3მMMMIVII MXVIხXIV0მ MM. (I. II. | 20MIM, ბ. II. 
#IX888XVI0I8MVI, 1. 8. ILIII#/02136). 

320MVXIMI8მ10+ 8M9IIMმVII9, 06LM20VXCIIILIC #8 X02MMC /IVIIIII--0ნმ, X0- 
8VCსI #3 0607#CLIVII0II M IM6060X:CII80!! LIIIVხI. სნ 0X76Iმ2# MX ყმCლ7ხ MM3%V0C. C 
ც0LIIVIხIM M90M, მ 0XMIIIV –- 1IIM60X IIIIXIIII00-#009MM06CMVMX დ00MV; IMM0 V M6- 
I0 X8მMXC 80”VVIX0. 370» 3#M36M0»980 IIM06+ Iმ0მ»6»/)! 8 „IIMCIIIVM6 I CM- 
მMMC I. 

IMიი9»IIმ2M IIIIთ00M2გIIV #6 Mმ0+ Mმ» ხ03M0XM0C+I X8606MIM0 VCIმ- 
#08M-ხ M06C70 I მიწმიმ0-I18ი%CI 8 IMმII6I X0C0ILI0C00ILV96CM0! CX6M6, 0MM8- 
#0 CV 00 IM6C10LIMMCიM M8MMხIM 370 #0000X06MM6 CIM0C1XV61 0190CMI+ხ # IV 
M” V CIVი6M9M. C:CM08მLI)CM MI9M 31010 CIMVXII M2IMVM6 #2 )16M #C02MM- 
#II C 0M081)06IMM0M I0800XM0C0X610, #0CI9MIMხIX M0XMIL, IIIMMIM00Xყ60M«29 თ0ი0- 
Mმ M06M0100ხIX 000100606 M#M 0060MMმ # 0M0მCMმ CXCIM M06M070ი05ხIX M3 MMX, 
LI6 MCMXI09689M0, VX0 Mმ 310M MI2M9IIMIMIMC, (216 M0IILM001ხ MVMხIVI6M9ხIX 0+0- 
26IMI9V X0CIMI20+ 10 M, M0IV+X CVII6CIX8082+ხ 60XM066 იმMიL6 IIMI I03MVM6 
0M#M0M. ' 

ც 0ლ908V0M M 310M )#C CIV06IM MI #M6CM0XMხM#0 6006 II03/MCI, CIM6C- 
XVI 0XI0CXII IIMXIMIMIL CII0I LI8XII9682MCM0L0 ILI02ხ-I60C I. 8 CMV VMმ- 
3მMIVIX 8ხIIIC ი/ნIIVIIII, I2I0IC CVXXM6II6 # 06 370M MIMIC06C9MCIIIღCM 000- 
უ8MIIM M0CIII 06LIMM X202მ#X60. MI VXC 07M698მM, V9I0 #602MIVXMმ უმIM0L0 
MმM9I9VMM28 ი00M8M96L 604MV6II06 CX01CX80 C I20M080I 86იXIIIMX L00II10L+X08 
XნმMIC-ი0იმ M# #0VXXI0 I (1. 6. V CVVIICIIხ). 570 8-I0-მX200XC9% MC X01ხX0 
#» 06LIIM0CXII ძ00M #00მMIIMI, #0 M# 8 009MV080060მ3M9MMხIX LმXMXV6012X M# 8 VII- 
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X0ი0უ06M0ხIX L00II30LMXმXIხI6IXL 89ICIVI2გX. C #იVXI0 I IXLI0Iხ-ICIC 6C6»7V#- 
X26L Mმ8უ1IMM6 Iგ 060I1X IIIII9IIხIX M0906M/CI M0XMV0C M CIVIხიXV00X 6IM08. 
0XVM2810 #M309XV C 3IMIM 8 II0CIს-7606 ი000M/0XI88I0XCM #M0C6CM0/სM0 60XM0C 
ხ2390I1LI6 II 806CM%0MხM0 60M06 003)IMIM6C X608MIIV06CMII6 M2უე0MM9 – M0იყმ 4 
0 IIIIXIIIIუ0II9CCM0M 1006MM0V, 68XხIL (MM IIV60MM6C MIMCMV). 

აიწმს0ზუბყIსთ Xი00600XMV0IIყ0ლ0-0! 838მMM0ლცი3ს IC0Iხ--ბი C დ0C- 
CM0”00LMIMხIMI)I I 0M9+XIIIIM2MII #8M90CXC9% M0M0M MCMIMI0CVM16/IხII0X 88XI0CXIM, 
1. #. 310 ლ7უIIIMCI8C9VI06 1I000MCIIIIC, LI6 IIM060I1CM 60C00000MXLIM Xმ0Mმ2CთCXII#M 
IM00სL (ხ. MI. MV9ყვ68). C X0VI0M CX000MI, C MI0ის-.6I86 C893LI8210X- 
Cლ9 I 2მXM9IIIIILIL M%IIIნხCM0M, II80მ6მXCM01! 11) MVIC20IVICM0ILL CICIICI. C)Iმ 9MმCXხ 
#0040ეIX, IX8M 1IIმM Mმ8მXXL6ICV, CIIIX00IIIმ2 ICI0Mს-XI6I6, მ #0VI2% – II6- 
C#040ხ00 60უ06 V03IMII/7. 1 8MIMIM #6XMV9I0XC% 82M07006 0I000CIIM9 #3 IV- 
0VI000C0CM0)! LI MIIII209ყმ1ICM0M ILI0VIი 8 MIMV=”20ICX0II CI0იI!, L9X6 3CI0CVყმ- 
XC 6006 დ238I1ხნ6 M6იმXIIMV0CCIMIIC ძ000Mხ. 5=5+0 წ60»/ხIIC 8ლ0C0 01M0- 
ი”ყოლი M #9I#6M0M-I600CM, II6 M209%IV C მIIმI0IMVIMI6IMM MI0/MV6CI6CIIMILCMIMM14 
თინMმ MI, 8CI06ყმ!:0X0M C0CVXMხI C VIIMმMI ლ03მMLI0LI0 M MVნVII0I0C 06ყ6- 
IM9 II ხიმიიIICI გი M#6CიემMIMმ, C088IMX0ჩსი რ6ლ0ლ ილვესლი 06MMMმ8მ 
(MI. L. IმიIIM89M08, თ. ჩ, M8XMVX08). IIგ ი03უIMM# 803ი0მC» #XMIსM06M06M# 
16CII6CII VM03ხI9მ6+» Mმ2.IIVM6 8 6-0 800XIIIX I0)IM30I72X M06XხI00XV-0#MხI9VხIX 
I0C1900CM, 3038069CIIIMხIX 18V09III0CMI VყIIIმ,1#0# CხI0II08010 #XMი0ი0იMVმ, 

ჩმგლიICIმგ9 MX60მ20MMXVM2მ II2II2X0LM8 6LLC I8 0MI0M IმMVXIIMMC 38M20M8230% 
– ყგ ი00ძულ" ო"C2=XVIმ. LIმMICIMILხIC 3M6Cლსხ ი020IIVCMხIC II306MMი CცM903ხL- 
L2I0L C +. IM. C6820006011CM0) IMVIხIVი0) (ი. M. 10000%იII, ჩ. M. MVV- 
ჯგ08, #4. II. ILX-გნმXIIIIსყოV). II0 M96ყMI0 LL. M, MVყყმლცვ2 )(მIIVსIILI დიMX 
წ0803ხ900 0Iყ0”MVIC0 VM239ხ880LI ყ9გ C0მ08LIII6M“ჩ6I06 M# 8 #8M#0M-I0 CI1C6CI1CIII 
26009)0-I0-X009M0ა0IIIყ06CM0ც C00XM0II6IMC M06:#MV MI0Iხ-70ი6 IM ”“I6XVIმ. 
ც 3100 Cსყვ! I2M X0960XCლ9M 0IM06XMXნ, 90 იმმ1IIIგ2 M0XLMV #0602MI1#0M% 
5IMX I8M9IIVIMM08 II0CIII +8M0M Xმ0მMX6ი0, M70 3710 M06Mხ3M 06X9CIIII16 MIIIIხ 
X00M0.10IIM900M%0M 02300C+6ხI0. 8 Mმ0M900M CXVყმ6 MხI #M06CM 88I1V MმC00- 
ხVI0 (MC MM000IIMVI0) #6081მMMMV, 06IMმ0VX4XCVIIVI0 Iმ 3IMX» IIმM9IIIIIMმX 
– ბლუე M2 II0ნ-წზენ 007009ყმ107C0ი VIIIხ ILII0CII0X0MIIხIC C0CV/IხI, +0 #Mმ 
10XVI2 C0CVIIხI IIM6CI0+ Cთ00M90CMVI0 Cთ00MV, 0Mი0VIIხI უMIIIIმ II 8000IM- 
#08219066 LI00ხIIIIმ. C)II0C806MლLIლ0 3M6ლხ მ8ი”0ლყმი”” C00CVIხ 00 
CM803MხIMI, 0X1800CIIVMM 80MსVL 86იXIICI0C #იმ9, C 0I00ყ6-MმMM90 “#M2MM 
” #0., 9I10 2600I0XII0 9VXI90 უი IIVI2გ0ხ00M-II0MVICIMICM#0ს, MVMIხXV8ხ!. 
სC6 310 1მ0L 0CI080MM6 C+28M+ხ 0 00MIM0LII6C 0XII00CIIM6 M000/06LIII 6C- 
XVIმ M IIVI20860M-II0CMVI60MIMCM#0M MVIIხIV06. 

ნMII30CXხ V CIVI6IIM 080CMმ+ი0M320M0) MVუხIV0I C Xმმ0:C#M0I იი00- 
C76XI8201C%% I6 70ხM0 8 ი0მ0CVIMCII01 IXC0მMMM0, 80 ხ 8 მიXII76LVVი06, 8 
სვლII06C”IM –- 8 066MX დიმიი000+1ჩნ8მII0Mნ, MიVII0IIგIხხ ”10/.0C08111L516 
M00100IMV. ვული3ხI6 ხე 310 დმM+X 060მ0”90M#VM 8IMIIM2I9Mლც ნს, M. MVIIყ268 
” II. წ. Mძ%იინი“”, X0700ახIC 00ყ»M 803M0X:9ხIM C893მ+ხ 3III #89M68IM MC6- 
XIV C060M, VM23ხIცმ9, MX0 8 38მMმ08I83ხ6 Xმ»XმთCM87 იმCიI!CIმ9 #60მMIIMმ 
ელიყმიილ”იი 0190806M0LIM0 C M#0VIIხIMV9 იM0C100MMმ8MM. 8 C8%93M C 3+MM CXI6- 
უVC6I 01M6IV1I6, VI0 #0VII0იუმIM9ხIC 3Mმ0II#9I CVV0I60+ც08მX# 8 32M%828M%მ3ხ6 
CIIC 353810470 #0 009080699 XმMმ2თCM0I იგმლ00M090 IC6C0C8მ:I(VVI, 8 ცპელ»8ი0-. 

ლ0IM, #(იწლოო0იი»„გყიიგი მ20X9MICMIVიმ Xმიმ!ზისპწ» IIIVIIმ86(0II-IICMV7X6- 
MM80MVC0 MVIხIVნV C Cმ0M0L0 «II29MმXგ8». 0XMM2L0 # M0IMIV V CIV9006II 06 
ი238MIIM7, MM 86CM406M0 II031I00 (M.I0Mხ-I606 I, III გ0MსხI-16V6, III>XIIM6 

100M3CIIIხI #MM#6M0ლM%-X000CI), C IMMM# 00CVIII06C78VI0X # 9067ხI06XVI0XI6II916 

9M0C700!IMV. 

#. II. MI #288XVI0I8M»# CყVIმ2გ» 800X#9V6 უ1009VCIXIMCIM, VX0 8 C6ხლეი- 

MVI0 M0ლ0000+8მMIM0, LII6 #3I068»6C L0ლ000IC18088XM 906I606XVI016ხMსI6C 3/7(მ- 
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99, 8 XმMმთCM06 800M9 #0VII0ი0I მყ 89 მ0XMXCMIV0C 8 0CIIIM20X C #გ8- 
#გვმ. 

ნგლ0CVXI 29 0 6M30CIM V CIV9I6IMIM IM0000MVCM0M IVIხIV0ხI C Xმ»#მ- 
დიი(0! MVIხIV00M, C9M0XMV6I #M0»ს 88M,:V 0000/M/6)CM09M06 CX00MCI180 M# 8 მ2M- 
400ი0Mიიდთდ!0# III2C0-M%X: ს 370M ლჰVყმ IIM0IM0მ3VM68მიIის CX01C+I80ი 
003ხI # M0/0XM009მIIM9 76Mგ CMVIხ0+V00M# X9020MMC #II9M-I00გ2 C 00078პX- 
CX78VI0IIIMM1L X2მXI2თCMIIMM# 3M30M0IV908MVM. 

IწგეხიIV ით ხIIIIღCMXგვ3მMIMVLM M0#MM6Vყმ16ხსი II 10, MI0 იმCიVCMმ9 
#0იმMIMგ C II6CM0100ნხIX MMIხCM0-M#2026მXCM0-Mმ8XII9688IICMIIX IმM9+MIIC008 
V C9VინII ”0098M#9M0» 0იისაბნი6IMVI0 6M300C16 C 0106M0M M6082MMM0წ +მგ- 
M#M9MX იმMM9I9IIM08 80C0109M00 ი06000Xხსი 03. ა/იIIIII, M8LI Xგ2X:I-0CVV0VV3, 
წIMIIM-ICI6 II 1 მMM8გ-7606 (ნ. M. MVIVVყმ68). ჩ. M. MLVII9გ68 C9M3:(880I 
III XIII CM0I /მMგ-I6იC (603 დხმCIIIICI0M M608მMIIM4M) C 00800IხIM .0- 
M2უხIIხIM ხმიIM29M10M IIVI280იVM-II0XMVICVIIICV0I MVIხ1აიხ. ს» ხმ ი0 
510MV 80000CV 06CXნ V6CM01ხM0 MM06 MIICIIMC, XC00MIMX8გ 03I!'მM6IIV0-0 Cი% 
LIმგMXმ, 7. I, «IICICIIIგ9 MC0მ0MMM2მ» («მოგ III0I6556ძ VგI2») იი00იჩ- 
ი96+ CX0M0C786 C M0600MIMM0! MIIხ IM.გყუხ-7მ2ი0, 01M6C6CIIMC XC CმM0-0 
'შემწუხ-2ი MM M#M00M06XVCM0 MVუსIV0C #06C0M0MხM0 ი006X6CM8+II9ს0. 80 
ხსC9I0CM CIVVყმ6C 0CXMM უ827:6 II M0XII0 XმM06 უ15XIVCXIIIს, 10 910I IმM9ILIMI 
უ0M:46LM 6სIIხ 01900ლM # 60XM66 0031IM6MV 8ც0)CM0#MI, ყ06M V CIV0C6MVხ M2IICM 
%VI6IVისსI. LIმ2 370 VM23ხI8816+ 8 მ0XIII6VVIV066 31010 M0M0C6XI06+I9 C0CVIII6CI- 
ი0ხმII6C Mი0VII5IX, II0IVხMიVIოიიუმყსნ XL X# V9ყ6XL6100XVI0Iხ9ყხ”» 590CI9000#%; 
CMიეC#4მ II ი060MMმ CX2 M6MX0100სIX 00M06VICMIIIMI; Mმ2109MCMCMM0C+ხ 06CVI- 
ეეიIი9სIX 1II95CMVI, 8 0C066CILIL00XII 0ჩ0VXIII; M0606უმ1მMIVC 0III6ი08 9M2# 
მუგლIმMM M ”#V9%. 

3700ს X6 IმM X090+C/ MმC9MVIხC9 ზ0იილლე 0იეძულალMI8 X00M010LIL- 
ყლილIა0ი0 M00+2 LI0იII 510 II000416III0, „0M>C M2I ICXVIმ, 2/MVI:M46M06#4-I6- 
))8CII I IMIოგIენხI-I6ილ, X00M80უ0LIIყ060X)! 8ხIL94923I» 0032II66 V CIVIC6IMM, II0 
IIმ2II CMV MMCI9III0, 53701 იმMიIII.”ხ I#00MC+2ცსუინL C060!! 6IIIIსII #0M- 
IIXICMC II LI0310MV 8I19)CIIIC IM2 M6CM II20M0)ხIIIX ი060!(010ც MმM I28XCX- 
ლ9§ 9M0ლ0000ი1!სIM. 8 10 X6 80CM9 0690მ0VX:6CVIV6 2 MCM CდიდნIIყმნCMVX C0CV- 
208 C 30წჩ0IIM08!(1LხIM I000M, #0 0XIVI0M II IM0100ხIX II 00C#M6XII88I0CIC# 
C9XCუს! II3:010მულ0ყI98 M0 10I980M0M IL0VI0C, Iმ.1(IVVC II2 II0M010ჩ0ხLX MIMI3#0- 
CოC6IIსIX 00C-CVMმX 078060CIIII 800V, 360XIV6:0 ILM029%, Xმ02MI00MხIს XM.I#9 
1მVმ9%I0I0 3-მი2 #XV00-მ202XMCCM0! IXVIხ.ბიხ,! თ0ი0იMხ M60მMIIMI (1. II 
LV6IIIIIILI8IIII, VI. IL. IIC6I1C0II136), 3 000846/MCVM0VII CX606CIMII C6MII#26+» 
CIX0 C 1I0XVI0 I Mხ! MVM2გ6M. 910 0M0I8000CLMMხIC ძ0მMXხI I0I6MIIX2X+ 068 
MI2M9იIM9IILმ = #Mმ9შა)ხ8სხIM 31მიმM XV0C0-80მX00%0L MVIXIნ6IV0II. 

LI9MII9IIC IC0M0+0IIV0CMVIX MMM0049)I:108 95 II00CM0M M#0MMXIV6L:0ც IC M0- 
X6I 6ხIIხ I0VII3Iმ00 20C0X”87059I0 IIმ16X:1MხIM უ0M%8238მX0#ხCლ180M Cლ:0 მიXმ- 
11MM0CXII, 128M Mმ8M X000LI0 II380C+80, 910 8 IMმIIM00CM0, MVIხIVV6 (212:46 
ი» 00M0M M0IMM00ICM0M IMXVი0IმM6) XიგინII II C6LMCIIXხI 8M2X0M9+C9M 8M06C0+0 
C 00CVემMI C 80ი00IX096023MხIM L00»/X0CM. 

128MMM 060030"M. 0IV606MII I5M00100ხ:: /ჩ080I4I1036M.10უ0Mხ90CMIIX MIმ- 
აწIIII0C8 ზილიყილი 3მMმ8Mმ3ხი (XმMIX MმM 1LI0იI, I0C6XVIმ, #/XIVIMM6C- 
MC0CM-166CII, MI მIუსI-76ი6 M II6CM0100ხI I6VVIIIC) M# IIIVI286იM-IICMVI6CM9IIV- 
CV0I 20X00M0IV900M0,წ #LVIხIV06 ი0Mმ2 ი006M0MმIMVM0. ა ი00806L 6 1IICC/MI0XM0- 
#8მIIII9V. 5+IIX I მM9XIIII400 103802196» 8ხI1I6/MI+ხ MX »IVIნ 8 6006 I.IM MC- 
M6C 0ი00)06M69MMV0 X00II0401IIV6CMVI0 იVიყIV. IIგ ლ00:0MMM% 06 3IMX Vმ- 
%9+VIIIIIX2X I2800V%ILმ M0XVM9V0 CMXმ3მX6, MI0 09MM ი03XMM66 V CIVIIC6IIM IIIVIIმ- 
960M-II0MVIX0CIM9CM0 MVIხIV0ხI II 60X6C ჩი02V9M8M0, ყლM IმM978%IXM MV00- 
20მMლ0C0M0M #VIნ6VVხVI. 

M2% M0Xხყ0 6LII0 V60XM9MXხC90, M3 8ხეიბუგისX Mმ2MI IIV9VIXI CIVIICIMCII 
სმქე0)11119 IIVი მ800M-II0MVI6IVIMCM#0V #VIხIXV0II, წი წმყმ»ხ9MI #0Mმ VIX0 
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3გთდI ათენის! იIII0ხ 8 I0C0M0-I(მიIVI; # 920+86ი”ი! CIVICIII. LI0CMIM0 
ივმX9VIIIML08 VIIმ38IIII01 06#/-მ8C+XII, 0III0C/7XCი II000»CIII# 3გიმM9M000 #300- 
6გმუყ:გსმე –- III0CMV-ICი8, 10M00-I0ი6 I ნმრგილინ!!! Mმ V CIVიCIIს #0- 
ყნეილხიი 803X0XII0C+ს LI0500IIIხ 0 CIIMX00IIM3ვის)!I C MI0უხ-I6იც 1. 1104/MLIIM 
ი91 I2მM9/XVIIIM08, L28V 8 C080იII0II VმCIII (LI0ი14), 7მM% I4 ICXII0CII (/VMIIIMCM06#%- 
50ი0CII, ICXVIმ, MმCXIIMII0 LI უგM»ხI-71606) CIM6MVCI CყM>მXხ 60XM06 M03/IIIM, 
სCMV V CIVV9ICIხ IIVIმ80ჩი1L-II0MV+CIXIIIVICM0I მ0X604M0LII0CM0! MVIსXVი0ILI. 

C თ0ყI:! 30CIIIIVI CIმXII046VI0CXI, 00მ38IIXIIC II01IICII #VმხIV0ხI 8 06IIIIIX 
ყტეიI2X მ9ხმულIყI0 ლხმ38I1XII0 ი000IM0მეIმX1CMIX ჩმIIII0210MXM0CXM6Mხ96CMIIX 
#VუხIVს. IIგიმუალოხIხ Mმ0700Iმ4 IMმIIMX I # II CIVი0CIMI6II, MმX MხI! ი0- 
იჯგივ»ICხ ოM0Lმ392+ხ, 8CI90ლ0V207Cლი II8 II6MX0+0)ესIX IIC06XIICმ5I,0ICMIMX 6ლC- 
#608MII50CMXIIX (ნაუმ, CV, #VII-IL0CLI) II 021116400 2MIMM0CMIIX IმM9IIIM- 
XმX (IIX20CM0, M8+მ-VI0M, MC0X8M6I-IIXX2თდ2ი0, XმIM2MI მი, VI--II, XმC- 
CVI2 1, Mგ»გიიმ I 7ი.). CC00606VM0 IIVII6ი00CIIხ, C0ჩიმ/)ბ)Iი MCXILV I!Iმ- 
1IIIIMII M8+760I(91#8MM II CIVIICIIII M #608MM90CV010 I060MII2 3მ08/M0L0 38- 
#M28Mმ3ხM: 0იი06უ0)MCIMIMხს მIმM0”IIს (006IIMVIII2CI86M0 ც 00IMმM0CI+მII!L"I 
ი0იეMIIII) M2X00Mმიხ! III M IV CIV90CIICII IIM6I0I 8 ნმIMIIIX დმ3მX XმC- 
CV9MCI0II #MVIხXIVნIVI; MმI60M2გMხ. V CIV0CVM –- 8 IM01,7II6X8C0CVIMCM0M V Xმ- 
ა»გდი0, M6M0100ხL6 XC შMმM9IIMIMMM 310! CXVII0IIM –- 8 008000M70 2IICMIIX 
MVუხნხIVიმX (X2გ904VM-თდCII02V3, MIIIVM-X606, I მIM82გ-X6906); 60M6C II0349)1/46C ;4C 
II28M9VIIIMMII, X8მMII6C X2M 16XV>0 –- C8%93M88!01C% C C08000060MM0M0M M#VIMხ- 
4Vნხ0II. 

8 I28070M66 806M% CIIIC )I6801M0XLM0 C 00XMI0M) VXVნ000MII0CXხI0 #M030- 
იIIხ 06 მ600M10I90M 18276 0+10MხIL0M CIVICMM IM M#2გXC0-0 IმMXIIMIMX%მ. 
CC მ08)0IV9 ი2M9+IVMMX08 V CXVII6III IM 60XM06 M039MI00 8ი06CMCIIM 1I93- 
ხ0უ9%I0+ CIIIXი00ხII3)00ნწმ-ს IX C 0000M6/M6MVხIMI XVIხIV0 მMს II600)L(CI! 
ჩვIს (MI0უხ-I606 1 –- C Xმ,გდიM, IC6XVI2 – C C68CისხM C06C010M; 
ხ. M. MV998208), 3700 M06»Xხ3M CMX238Xხ 06 მ2მIმ40IIIVIX, M010ჩ0ხI6 MM0CI0+0#% 
ჟშუყ იხილენ VIIX CIVII6MCV, I. #. 0MM 32M8CIVI0 1I0CM+ 80C5ხM8მ 06სIVIL Xმ- 
იმMXI6ი. LI8ი98MV C 3I9MM ი00ლ0M6XM8201ლ9 #8M0C Mლ0001801078M M0X#MV 
VCIმM08MCIMV0M #მMIM Cი088M976IMხLM0M C”0მIMI02თM6M # 02IMM0#8060MIIხL!- 
MI) უმ7მMM. 8 920XM0CXM, I2M9XI9M# 1 M II CIV06IVI6V IIIVI2860MC-'0იმ M8- 
X)0V06IC# 0I0 CI 8 0ლ908I0M V ”ხIC990)ლ+M6CM 10 M, 3.6: 1) 3.955+300-- 
16-15; 2) 4.300+ 130 –– #XIC-1100; 3) 4.660-+-210 –– 15-16 (9+0+ XC 06- 
0მ36L, ი0CლუმVMXხI# 8 1975 C0IMV 1. II. 9V61/MM+XI8I/M Lმ მიმ#MII3 8 «მ60იმ- 
700M0) 1 6MIMლლ(ილი IL 0CVI2გნ0X869M00L0 1/IIM#M000C09MX6”მ, 6სსი IMმI+Mი08გV% 
4.678-L55 L. /0 VM. 3.); 4) 4.750+80 ––- IIC-1099, 710.8 #8მV =მM9+IMM# IV. 
CVიCნMM, MM 8 #08MIICM CMVV906 III –- III0CMV-ი6იც ი20/II0V6ICM ლC0CIIIICI"! 
VI I9IC996M/0+M9 00 9. 3. (5560+70 – IIL-631). ჯ#I22C80CII6IV VI;0Mხ, 83ი- 
+ხII C 860XIMX, IV-–-I (00M30L708 IMIIMMიMC-0იგ (+. 6. IV CVVი0CM§ხ), 1მ+II- 
ჩი8გM 4.350-+120 X. 70 II. 3. (16-19). Cი6XVI# CM0M 10)06-I6ი6 Mმ+XV- 
სVCIC8 4.295 . M0 IM. 3., მ 06ი83CII, 839X6IM M3 MVX#ICI0 CM0% MI0Iხ-“ზილ 
(0XMCIM2 18,2 M.), #02+#0V6IC# 3.807-L90 /0 M,. 3. (II>-447). IIMI>6ი0CVVI0C 

XM2IV 1261 288MM3 1090680CM0L0 VII9, 83-+0L0 C V IL00)I30#X2 X02MIIC III M- 
L00მ2 (+. 6. V CIVი0CIIM IIIVI2800M-LI0MVICIMMICM0M MVIხIVი0ნI), I00I380M6V- 
MხIM იიითდ. X2MC0M C6VC0M 8 „მნ0ლმ/წ0ი!!! CI, Iგ 0,8 #მიიდ0იXIIM- 
CM0-0 V9ყI86იი9M6Iმ სი302CI 31010 06ი0მ30მ, M060M0XCM #M0MVი02ლ008/Mმ 
CI, 8 5568 ჩ07, იმგ806II 4.570+70 L0IმM 10 M. 3., X0(II8 M#8მM C VM6I0M იმ3- 
ხგ6ი-2Iყიიძ იMი00თდ. C6VCCM X0ჩ006M0M0M9M0-0 რთ მMI00მ, 0CI08მIMIM0-0 M2 
0იM2M36 /0080CI6IX 10XI08ხIX M0/#0I, IX0I1-X6 060230) XმIMიV2ICV 5550 
I000M# /0 M. 3.". 

” I10ი»სხ3V8Cხ 303M0XM0CXM10, I0VMII0CCMM LIV60XVI0 6M2”0M210M0C+ხ Mი0თდ. M00MXMMM IX6MXMVV9- 

0 V9CI2I, 0X2328LI6M M2M M60I(CMIIMVI0 VCIVIIV, 8198 998 მII2MM38 IIIIIXC06CVI0IIIMI6 II8C 060823 – 
IM 1008CCM0L0 VII M# IM#X603M0 C006სIM8IICM 0063V/MM6Iმ1L%!. 
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IL8M# ცMIVMM, M3 #M689IM 021M0VIXIV2600/IICLX I21, 18C I0VIIX019XC9I IL8გ' 
MმVმMV0 IV XLMIC9Mყ0)/6+M% 10 M. 3., IMIხ ––- მმ V /7MICVIM6M0C1IIC6, 001.8 00MC- 
IIმ6IC. 8 ლ00006MMIVC VI IხICMV6)M6IM9, 0MIILგ-X6C C VVყCI0M M#M000CMIIII0IVVI0L0· 
დმM-0იგ 128IM0VCICI I06M XC 80021CII6M. CC MხI V9VICM 8MILIICII090II86MCL- 
IIხIC 2M2XM0LIIM C X2გCCVII0I # 6C 0021II0M8060I(MხI6 MმI%I, 10-02 ი0C.161IM(99 
»გმ12 –– VI »ხIC990.0XMC–-- 0M#2X01IC#9 IM8II6006 M0IM6M6M0!! 21.1ი LIVI0ც6- 
0M9-II0CMVICIIMIMCM0M M#VIხIVნნI, 0IMI2M0 90 16X ი00, ი0Mგ V MმC MC 6Vე6+ 
«800IMM2მM95I0M» # «I-00II30MIIმMხ900M» C0იVM M2I 00 CI, MXII M6 IIმ0II0VIC< 
6000 იჩი0VIIხI6 იმიგ/8MI, 80იი0C ე6 მ6009I0III0M უ1210008C 704Xლ#M 0C- 
18X6CM 07M0ხIIხIM, X0X# CX6CIMV6I 0IM0XIII6, 910 ML 8ი0MM6 ქ00VCM420M 
ხ03M0XVII0CXჩ M0606M0ლ2 MმყმუხMნIX C+VIICMICI IIIVI2800M-V0I0MVXCი1IMC#%0ი!! 
#VIხIVი§ 8 VI X»ნხIC996M/6IMC 10 9. 3. 2 12IM060–ნMV #ი03MMIX CIV906CV6? 
(8MMI09ყგ9 V CIV90I6II(ხ) 8 06II6M I0MC6CIIგXხ 8 02MMI V IხIC9Vყ016IM#M. ჩმ- 
190Mგი060III89 მმ IIMXXICI0 Cი0M MI0Iხ-I606 00600X0MIV+ 8 IV #“#ხIC/M6- 
ე67M6, 0/)1მ0M0 66 M0C/Mხ39 C9MXმ1ნ 0110%II0M, I. #. 8 310M CI06 06IIმ090VXCIIმ 
IIM0I00IMმ29M X2მI8გდCMXMმ289 M#M602MMM8 (0C1818M8 8 C1000I6 IIIX6II0II86უCMLVI0 
5მ8IV «MV00-202M0CM0-0» CI08 MI0»ხ-I6I6 –- 3.676 L. 0 MM. 3., ჩ0Vყ6ხIIIIVI0· 
C V9ყ010M M#0ნა6VMIII0IIV0CI0 თდგMIX002), მ 860XM99 1812 Xმ2M) მთდCX0!! XVXI6+V · 
ხხ ი0 MM6MMI0 60MხIIMMიI82 MCCM6008მ1640) 0”0მ2მ9MVყM8201C ია6067VI- 
90M V I»ხIC9ყს6M/6IM90 M0 M. 3. I1CI0CMII XC 310M XVIVნIVიხI 92010 ი606CII0C9+ 
ხ VI #ხIC9V0MCXIVIC („LX M0XMგმიI, ნ. IIგIIC0ჩ, II. M0016M06XI, II. §I. MC- 
ხილ01, 0. M, MVV9ყ2გ88, L. ნიხ6M98Vა, LI. დ. ნ0-0CლM08C#Mმ98). LIმM იდხIIX0- 
9MMXC8% 0IM06ყმ+»ხ 310 8 C893I C 1CM, 970 C 0MMაM C1000M%I, M6M0100L16 IIC- 
C940008016/I, M8Cმ9Cხ 80იი00C8 I2II)00წ8M!! IIMX#M6IL0 CM09 MI0Iხ-X8ი0, VM6- 
IIL2I0I XმMმთCMX%VI0 MVIხIV0V M6XMV 81000! 00M08MM0 V # II2ყ240M IV 
7 ხI09900IV8 00 IM. 9., M10, 6010C186V90 8ი0MVC C001861C0+18088M0 0მ21VM0M#8გჩ- 
60IIV0M 1816 531010 C0% (#. #. IICC00M), X0I9, M«მM# MხI :81I1IIM, 310 IIC 008- 
CCM Vნ60/I76»XხM0 (იი 310M M6C06X0/IIM0 0IMC+XII1ხ, MI0 0მ49MM0Mმ060III2% 
X2გI1მ MV00-208M0CM0LC CM09% XI0უხ-1606 02M66 II380CIMმ9 #მM 2.930--90 L, 
M0 IM. 3., C I0M0LLხI0 8MIIICVმ33მ9MM0L0 #0006MIM0#M#9M0+0 დ2მM10ი0მ VC.IV6MV96+- 
C9 M0 3676 ჯ. /0 M. 3. –– ნ, IIგMC0M); C 10VI0M C1000MI!, 6CIM MI 0I0IIM6M 
5IV 18მIV, +0 M6803M0XIM0 6V0ICI 10M9MVCIIIIნ 069009482 26MVI0 CIIMX00IIM32- 
IMI0 IV MVII MმX6C III CIV0CMIM 020CM2მI0I)886M0M MVIხIV0ხI C XმCCVIMCM0!! 
#VIხIV900წ, IL. #. I0ლუბეMყი 8 MმC10%LსI66 80CM8 60/VIIMIM0180M MCCM/6/10- 
8მ76/6CI M0მIM0V6XCV VI IXხICV990C+XII6M 90 M. 3. (#MIX, M6ჩიმ2ი+, II. M00- 
7069MC6M, ჩ. 12000, II. 9. M06იიბიL, ნ. M. MVM9208 # 20.) IM იM07MV9IIIC9,. 
ყI0 Mხ! ლიმ8II82CM 36 =ო0CM610988161ხMხ!6 CIVIICIIM 1IIIVII28Cი0II-II0XVIC- 
IIIIIICM0M MVIხIVნხI C 0MM0M CIX000Mხ! C L8MXVIIII48მM# VI, გ C 20VI0I – 
C MVMნ6IV0მMI9, CVIII6C7808მ8IIMLMILI 80 370006 ი008MV6 V IM IMმV9მM6 IV 
1სI0წყ06M0II9V 10 I. 3. 

L იბიზლი! ი0#M-98IIM6C IV +XLხIC996MCIMV CM6MV6I 0IM0C0IV #2მMM6 ი0მMM6- 
30M06/0/M6ხM0CVIVC IმM9MIIMV ს80C10VM00 38%#28%Xმ39 M2%# “'I6XVI2, 2-III- 
#6MCM-I6ი006CM M, 36009XV0, LI0IM. 3160 XC6 Mხ! X0IMM 0IXM6XV+X, VI0 IC- 
#01000616 IIC0M#0M08216/M C9MIXმ10+ C0MIMIII6C/ხ9MხIMII 0299V0M#2060MVხ! 12+ხL 
ლ00800006CM/IVCM0! MVIMხIV0LI (8 0C90890M C000უ1VI2გ IV +IIC996)6”I92) M 
M00ი0» გმ-მI0I, M10 098 6ხIM82 60M66 02MM9M6CI (ც. C. IM+08, IX. M101.18- 
90%). 

IIნII ICილ»ხვი8მM"” 02გIV0MX2060MIILIX MმI CI6IMV6L. VMIIIხ1821ხ MV8- 
ლ07890X6Mს9MხI6 0+M9MV0M6CIII9, Xმ08MX60M12XI0IIVIC 370 M0670M/ (8. C. IIII03,. 
ც. M. Mგ000LM), MXVMIIIMM 090M8032X0#6M ყ6I0 M0XM0 CVMI2IXხ X0X9 6! I0M- 
M00 0 #მ07მMII #IIX020M0. M0XLVL0 ი0II800”XV MM0X6C0X80 CX0XMხIX CIVMმ268 
II MხI X0+IMIM 3IIIM VIMIსხ M0M900MIMVX6, VI0 806CM0X0ი M8მ 0C00MM06 3V2496- 
ხIM6 M610Mმ CI, ი0/XMV90CIMMხI6 MM #M27Iხ! CI6IV6X IICI0Iხ308მ+ხ C 60%LII0IM 
007000X#%IM0CIხM. 0MI027ხCლ49 Iმ IIMX M0XIM0 უM9MIIხნ 8 X»0M CIMV9ყმ6, 6CIM 
IM0I0ICი II6IხI6 C060VIII # 8 10 X6 300M9 0MM MC I900XII80069მ+ II60M0MM- 

169“



3მII), 8ხ!სი2მ60X18VMIL0I IMმ 0CII086 0IM00C0I0ახყ0! CIიმVIIიმდ!II M# მწყმ- 
ა0”II (8. C. 1IM708, 8. M. M2მC00V). 

ც 32M»უ)090IIIII MხI X0IIIM CIIC ხმ3 0IM6XIIXხ, 810 CMIX0V0IIII381IM9 IIC- 
0:01VCM0)I! #VIხIVხI C X8მ0CVIMCM0), IX0Mმ8 90 86 85IX0MMX 318 იმMLV ყი8გ- 
6096 ILII00CX03%I, IMI0CCM0+09 #28 0, VI0 VX:6 II CVIICCX8XI0CIIIIIC XI8IIMხIC XLმ- 

LI 803M0X#VM0C616 წმ#0M I0CI29M08M#V 800800083. 
300800MIM2 070MCIL, II0CIIX6/M06M, LIV.IIმ86C/)1-II0MVIX6CIMIICM0I M#VIხXV- 

იხ! V6 C იმIMMIIX CIVIICMCI 90CIII I00M38019MIILIV)I9 Xგი2MI8ი. 3უ)00ნ Mხ! 
1IM66M4 1090 C VX6 Cთდ0იMIი08ე08LIIIMMლ6M I0900M380)%LIIM X039ი9MC0X80M, X#0- 
«0000 VIმუ69M0 80 3006MCII#M# 01 IMმყმX6ხI0I0 06 3XმMმ. 

L8X 8ხIუ+0, VX686 M8 იმIVIMCIL CVV0CIIM 030CM2+0M880M0M XVIხXIVიხI MLI 
1IM006M უ010 C “+მMIIMM 0CMმგLIICIIIIხIMI 0MმMI CM01მ, #010006 8C7X00C- 
M20708 I Iმ 00ლ0562VI0CIIIIX CIVI0ICIIIX –- #0VIIMნII რი0”;ი1ხ CM01, X#03მ, 
Cც8სშ. ლსIყხი (#. VI. IIIIIIIII8IIMMII). 

XXC6 I8 00080! CVVIICIIM IMM06101C% LI 0II96მ1# 36M46756CIIVM (#6. II. IIX#მ- 
სმXIVL8IIIM, C. M. #.C80C80M9M36). 3უ16იხ MხI X0IIMM 3მ0C70M7ხ 8.MMMმIIVI6 
#2 800ხMმ IMIMIX0C09CI0M 98/6IMI 8 ლ0მ38IIIVIV 306M»76M6M)ხ90ილLM> 070V,9I4M. 
II2გ იბისხIX X8VX ლXVIICIIX /#I2მIII0I #VIხIVიხI, 36MXC70C)ხM0CVIMC 00VI.M9 
ნხ ყუნწის ულზხუნ იე ი0IMVIIIII8IC" -- 806 M0IხIოI 13 0)M6CIMხ0ლ0 ხიყმ #96 
MC0I 01800CII9 უი #0ლიჰბვ9MMი დლხVI0C9VMI, 300LI0700#V – მიXმIIVყIM0I0 
4ყMიმ V 3ლ-00ყმ01C09 C0მ208MI70MხI0 061M%0. XX2M 3ხI9CVMX00ლს C IICM0IILს10 
+02000IIV90C0M%M010 IICლუბე9იმმML9, 00006 IM6 »იხიMVი (00MV (7. 0. 
თმMXIII906C0V შიბულმსჩიI C060M XგX8CIIMხII 80X), მ 8Mამ/7ILILIII2მMI+ IIC- 
ი0უხ3038XMCს 06CII1IM28808ხ,)2 II2CXMMLI, 60MხLI6CILI Vმ2CIხი 8100იMV9I0 MC 
060260X2XVMVMI6 (L. დ. I-0006X088, 1. 8. ICIIIV02I30). 3960ხ XC MხI 8CII/)6- 
ხ8გ0CM Mმ00CI8LხI6C LმMIIII, C LIIMI00VMMIM 018000+XIM2M I00000IMVIM#9V0, M010ი0ს!C ი0 
8C6061ICMV 00IM3I(29M1IL0 MC0M0#6ხ3088M/M0Cს M2M# VIVIX:CIIIIIX06V(I) II0I0M-MგI2X0M 
(8. I. ყეგსთე). 

LLგ ი00ლ040XVI0VI6CM, –. 06, III ლIV0ილMV, II098M9I07C M07X7ხIII I3 დლ0”მ 
0ულ9M6) C0 CM803IIხIM 07X78600+MCM II9 ი0VM0IIII; C906IIMმუსI0C 06)260- 
18MMხI6,. ჯ. IM. 1II0CMVIXCIIMIMICMMC 8MIმMIIIII C8იიმ, IMCI0LსI6IC VXXCC XVI0- 
სM9M0MVო0C თ00MV, # 60M06 ა8038IIILI6 3009M0+00MI; I6 8C706Mყ0I01XC9 60.4LI6 
VI9XM6უ9MI06II. 802 ილ00ყ9ყ90ლჰ0LMI0 VIმ3ხIცმ0» MV2 ი083890X7IM6C 30MXIC6C//0/V9. 

LIგ IV თVიმზყი I0M6XMXM96XC9, გ 9I8 V IIIV00ML0 იხმCინ0ლ0XიმI90XC08 CLI6C 
60106 3თდCთ6MXI8IM06 36MMXM610Mხ90ლM06 0))VIM6 – M0IხIVM, IIეL0108C1IIIხ16 
#3 ა008109MხX I X0V6ყმ7ხIX I#0C0ICI, IIMCI10”IMა 800XIIMგIხ9Mსს 0+186M0- 
CIIV ხუი Iი0ი»”CIII9/ 0VM09I0CM#. 

L2M%# 0”IM6ყმ/0Cხ, VX6 Mმ იმIILCCII CIVVIICIIM 1IIVI286იM-III0CMVICIIMIVICM0IM 
M#VუხIV0ხI MხI IIM606M 1640 C ი0ხ0I380/9IIIIMIM ძთ00MმMM X030M0”708282 –- 36M- 
2:6უ16XVIICM II CM#01080/IC780M. IX07008მ9 #3 3IMX #8VX 010810406M 3მ8MMმ/8 
907VMI6C M0070 – CMმ38+ხ X0VIIM0V, 0 M0XMხ0ი #ი00100/)0:4Mხ, VყI0 066 
IM6MM 07IIL2MI08ხ,, VX69ხIIხI. 8060C. 

IL 2M« 8M1I0, 0X0LIმ2 M 0LI60#08C0+80 IIM0)M 8CII0M0L276M#ხ9M0C 3M98VCIIII0. 
Mხ M0LI#M 060IIILI 30ი0ი0C 06 37209I0M# M0M068IIმXVნC IIმ1I0I IMVIXIხ- 

XVა§I # 0“020MMV9ყ9MX5C9 VIVII)ხ 38M6V929MCM 0 X»0M, MI0 IIIV–I286იII-IICMVX6- 
თM9M90CI29 MVIხIV0მ I02:ხ0CX010 ი0MI2გ)იM6X#მI8 %« C-25MIM 0 2გIMIMIIX I00IMVIIII8- 
MხIX ი000ჰM0MII. 0061ჰხIX 30M/)0)0MხV9ყ0CM0-CM0”0ს0უსლილ(მ»>» სM0M0ს, M 
#0X100LLM 06ხIყ9M0 იი09I9MCM9I0+ X2MVC I 2M9XIVIIMIMIV ძოიI MVIხIV0II, M#მX ბმV- 
იMV- 1600CV, #XM-X0II, ნCMM2, LIIIIMII2გი0მ, ILX#«20M0, Cმი26, MლიC#Vყ, %ხL8- 
+გუ-VI0M, Xმ1:49M»მ0, XმCCVყMმ, CმMმნ0იმ, Xმ„გდ, CმMV06-I ლ3),, I IIIXIMII-76- 

3 8 510M 01M0IICVIIII 0C00669MM0 II0MM69210M5ხM0 6MM3M#06 CX0ICI80 M2იმI!VIIILIL IMIMII0IIC- 

ინგ C #602M9MM0M I2M9IIIIIMXგ I006Xმ2CCVMCM0-0 306CMCVIM I6MIხ-C0II0 (8LMI00#4CIIVIV0C 0 თიი- 

X6X M 00M2M0MX2IMM C0CV1C8), ი0008280MX6MხV0 IმIM003მIყ0-0 VII „ხIC. 0 II. 3. (LI. 0. 

ხგული, სხ. M. MVი9გტს). 
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#6, Xმ)/I2II-C0Cი#0V3, CMმXM I, #IXCCწIVIM, LI8Xმ302, IIმ2XM#მ-I1006 M# ჯინ. 0/- 
IგM0 M0#0100ისს M0C0400108მ10MM V396იCIII0 I0M6L2I0+ 53IV M#MVIხIVი0V 8 
II03MMMM 39000XM+ (I, LI. LIV6MIVMII8MXM) M +. #, 199 531010 3 MმC109III6C 
806M9% IC+ #ი00VMხIX 0CI082IIMM, MხI C9VMI26M I606X0XIMMხIM 0CI2M08M+ხC# 
92 3:10M 801000. C IM0VI0II C1000IIხ) 0XM60C6MM8 310 MVIხIVიხ, # 3M60- 
MMIV ხI9M6ლM0 0000/)0»MCIMIVI0 M69MCI0C0Iხ 8 80ი000ლC მ6004MI0II0M I2IM0C08- 
#M#M ს860/IIMV6CMMX I მM9IXIIMM0ს 320828190 I 90V3MM. 1I028MI82 8 L00106MV06 
8ხ06M% 806 ყგIIC 083781070 LI0Mილმ 0 X0M, 912 II6IMXC X60MMIMხI «M630»XM7, 
ხ00MM9M1, 360091» ი0100MXM C808 0ეილინიე9IიIბC 3I096MM6 IM VI0M0600MM 
VMC10 VCIMXV08IსIMI Xმ2ი0იმM16ი0 (8. C. IM708, ცს. M. M2000L, „. 14. MIXX282XM- 
1) 8499), 970 MVყIსC 8060 M00CXX6X#IM820Xლლ8 #2 ILი0IIM6იბ #IM0060M623Mმ2+- 
CIIX 02CM000M, L16 8 )I0XC03MMV0CM0M M609MIC M2X0M9I CI10#6VIხIC M6C- 
#მ#9M90CLVC M000XM0XLხL (49IVI-M#00), L2M0IIV-2პი2CI) I 1. ე. CIM2#0 6CXM 
9IVI 700 MIILსI LC VI0CI066/9I070% 83 C800M ი0030Iმ9მ)ხ900M 3M8VMCLIIIM, 10 
20”ემ CM09V06» 8M0C0XII 9CI.0C1ხ 8 370L 800000, ' 

IIგ2 Iმ0I 83-19X, IIIVI28060#M-I0I0MVIX6CMIIICM2% MVIნხIV02 MM60+ 607/M6>2 
#60917IIM0ძCVIIII, VCM 3I00MIMXMM906CMIVIVI Xმ202M10ი. 80 30”#0M CXV9მ0, ი02M- 
ხ9MC CMVი0CIII 370 MVIნIV0CხI ,10XMXIIხL 0II0CI7ხლ8 M ი03219M6MV 1II60XIIIV. 
LIგ 9570 VIმ3-I8826I 10 06:10910MხC180, M10 Mმ2I60M27ხI 02IIVMX CIVIICI06M 
570! #VუხIVი0ნI IIMCM%0» II6უხII ი91 იმიმწინბუნს 8 იმIIICM0C00MMV06CMVIX, 8 
)6M010იხIX CVVყმმX რ60CM00მMIIV0CMMX M#0MVM106MCმX II6ილჯხის #3MM. 8 
570M 01IV0IIICIIIII 0C060MVM0 39Mმ9IICMხM00 CVI90Iღ6CI8082MIILC VV8CI8MI06/#90V906IX 
ლ0ჩიგუCIIIII 8 MC02MM#XM6C I'2IICII 81000” CIVIIღCIM M IL60,II1IIM6CMMX ნ2მM%91+- 
MIM08 38ი827M0I! I იX3II. I>8მ3IIVIII2 8 M#2MCIIII6M M#MV09MXVCI0MV 082CCCMმ1I17?Mიმ2- 
0M0I #VუხIVიხ! I I#60MIXIIV6CMVX 02M#IIIVM00 32I019M0# I 0V3MIL 60178 
ცხ!38მ)I მ C0მ8MM7036M00 CXმ60C1ხM% იიი!I380უიIIC) 3#0M0MV9VMV 110C0167- 
#CII II XII380ლ0000690C+IM0 I0მ7VIIIIII0MIხIX 010მ2C1CII, CMV CI0C06C1808271 
5M0ე0-IIV0CMMI) დმI0ი (0. M,. Mიგიმისუ30, %. II. „1X06მXMI0I8MXIV). 

8ც ი9უხ3V 00IIMმუ906XII0CII 02MV9X CIVI0I6VCI IM0IICM MVI5IVნხI L #0- 
3უIMC0MV II60XIIIV I0800MI MIM0:0MIIC6I60MIM0CXჩ :| 0მ390060მ3MC #მMCIIII0I0 
II66I7მ8ი9, #0#0 ჩსჩხIიმXC86ყ9M29 ი/ჰმიIIIIM2I9% +X6XIMMIმ2, 80MIVIIგმი 00» 
იმვ3II08. MIM0:09IICI6M90CIხ CM0066M08 I CM066I5I M# 1. 9. 8 370X# 0+V0- 
II6VIII 86CხMმ IILMIXC00Cლ9MVM0 Mმ01IIIV Mმ6+ M#მX2 06II0C Cიმ8VCVIIC LIIC- 
ი08ხIX IმIILსIX ICM010ჩი0IX M60.1IIIIMV0CIIIX M# 3+M00II1II96CMIIX M#0MიXIXV6CM008 
LსინხIMC0, 8 60C0M00მMIIV6ლ+0M #2 II00CCVIII | 06IL6C MMCIM0 M06MM068ხIX M 
060CI1M2II08ხIX I001MM010ს” ი00”მ8უ96+ 3957 06). (C06MI IMMX MMC0 01IIL6- 
XMX08 იმ89ი6ჯლი 9.900, +. 6. 6066 #00210896); #IM800VMII II --- 8.272 (C0- 
018070#86M)I0 ––- 6.200, +», 6. 60166 2/3); CI – 3599 (1 820 -–– იდ»I- 
M00I0 45%); 8 /1X06IIIV86, L1C 6ხI) 020VV00160 იმიიიიმVM 0MMVM 67”იიM#- 
107046 I001130II1, –- 6.474: Xმ1X#IMმ206 -- 667; 8 II60MIIIV9CCLVX CM0- 
#X ნხა»”გ -- 139: 8 დმ30X # II 8ც #MVIMმ -– 1739, 8.8 დგ3მX L--LI -–– 63პ: 
Mეწმიჩმგ – 1.1I6; MIIXIIIIX (9-I16) ლC109X 167.6 IIIIMIსგიმ –- 910. I1 
310 8 10 806V98. X0IIმ ხმ IIIVმ860MC--00იმ, 1II6 MმCIIIმ26ხ” 02CM000#% 
იხუ! ლხმმIIIიხხ0 0Lი08IIVIMCII6, 8 CI0მXIთI4ს(008მII0-IX 0M0%X IXLმ1I4CM0 
209I 06CII1)191I08ხII II #0CXMM686ნII M009M6I (2 8 800+0მ7წIICთIIIII0080VIM5IX 
Vხი08MიX –- 60406 1000). LI8 MIMMIIC--0ნმ –– 7 168 62MVIIII. 60--70% 06- 
9280VX6MIMხIX #2 06CIIX IმM9MXIVMM2მX ი06IMM6-იი რდVIMMIII0Mმ1ხხ0 #90ლM- 
ლი”გზუიI0L C060Mხ 00იV/I1II9. 

0 M0იუ!!ყლი0(0M# XმიმMI6ი დლმVყIIIX CMVი69M6! IIVM2800V-0I0MVX1C- 
ხIIICI0 VIხIVIხI, C8M05616M/60+8VCI ი008მ3I!1709ხ88% Mმ40MVCMCMIM0C+ხ M 
L 0იMMII7I 890076 #00მM#MV, #070ღ0მ9, 8LI02Xმ890ხ Cუ08გMI! 8. M. Mმ02C0L2მ2 
«ილ»მსMი0» 8ი6ყმ7X0MI6 M603ხIX ILI2I08 L0M9გ0M00 MმCIX6C0Cლ”86», L1I03- 
-0MV M6 8ხI308010+ VIM89CMVI9, VI0 #602MM#Vი28 LIIIVI2800, 8ხII19MM+ I#C6C- 
C#M0უხM0 მი0XმIIV900, 960M +მM08მი IM3 0ყII" # IIმ2მ06VXM- (1. 

CL გ010 უ99 მ0VIVM6IMI2IIMV წ0L0, 910 000CლXმX0M8მ6Mმი MVIხIV0მ IM6 
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იცუილ”ი I00.1)!IIIყCCL0II, იი 80ე9ი» 10 თ)მMV, MX0 00 M6 Xმიმ0MIXC))1(3V6X” 
MIIIL001(II90CMმM 1X6XIIIIMILგ II Mლ0 3ლ+ილყმ01CM MIMM00MIM+XIIV0ლ0%XIC 00VIIII 
Lა0MლXნIIყ0CMIX დისVM. Mხ! CVIII20ლM, VMIX0 CVIICCI308მსს- MIIM00MMIX08. 
ჯ ხეილი #M03089III6ისIIხIX 0I00490LIII7CMCM 8 800006 0 00I/IM20M06XI0C+XIL 
# CV) ი II:I0IL 300X6. Mხ! მსIII6 0M80/!MII IC 0/LII II0IIM6ი0 #0-0, VI0 
ს მიX60უ0IIIM00MIIX MV0ნIV0 მX, )I 108000 9მCI0 60CLM60მM4IIV0CMIIX, L)/I6 
იი) 38059 VII თ00Mხ. X039ICI82 83ხI0მX:06LMხ 6062 Mას M0CIIლ II0+XML0, 
§8649)028001ლ09 ILII00M06 დხმCი000X08M6CIIIC Mი0VIIIნხIX IIმ02CIIIIL, #0”Mიე I#მ0M# 
IM 826009100 IIMII 0I09V+V VIII ხ) M)IIM0900MM+XIIყ6ლიMე8 ”»CXIIIIM8 I L6C0M0I- 
ნII9ყ0CIVIC MIIMი0ო! წხ. IIMCIIVM0 8 1II0CII0მ2X 000380000 X03909M078გ82 MM 
80100ყმ06Mლ0ი C +მMIMM 98.6CII6CM. ნწ0»M00 #00, Mმ X600M710ჩII4 I0I0C-80070ყ- 
1:0II ს8ი0ი%ხI, #MVXმ, #მM 8ხ19CMX0ICV, 8 VI +ხIC9V6I/6IIM «IMIC00X0Mი+» IM3 
LII606MM6I /63IIII, 8 VმCVI0CIM# II3 #Iმ70»III, იდნიI380MXILMC რ00MხI! 3M0- 
II0MIIXII (8. C. IIII08), იმCM00C+ი908მMCIMM9M6 570” (“000Mხ! X039MCXც3 C8M3მ- 
სი C დხმლიე0ილ”იგმხნს I”: «IIIMIVCIნსს Mმ2XM00MMXIMVCCMMX MI გC+IIII» 
(ჩ. 1იMV9IX3M). 

ლიყი88289 0M0XM0C0ლ1ხ C M01+000I) MხI CIXმVIILMს2გ0M0%ი »იII IICლCლM6/08მ- 
ს IILIVIVI2800M-IIC0MVIX6IMIMCVM0,ს #VIხIVიხ, 32MII0Vმლ1C 8 მ8ხI!MCIICIIII 
30იი00მ 0 66 M00IICX0XMCIIIIM. C0 C800I! C”ინ0ი0IIს 3+0+ 80ი00C C8#938IL C 
II0060M0” 3800XMCIIII9 MI 0ძ)00MII0088IIM9ი იი00M330/MII0-0 X0ვ3M9MIICI8მ IIმ- 
10XI0CM M28M836, 970 M0მMIIIV6C#MI 60I6 M6 M3VVCM0. 

ჩ0იუხ""C780 M0C0/MX6C108216M/CI, 32I10მ”988!0IMX 3პ0იი0C #00IICX0X- 
ული 370! MVIხIV0L§I, CMMIმ2ლ+ 66 M0CCXVM0L (C. M. /#17-გიმი9M930, /#. II. 
2IX2288XIMMIL8MVII, 0. M. MVყყმ08, 8. M. Mმ0ლ009), ყX0 M0უ1X78060XXM20+ლ9 
ბC CმM06XIIM0C0XხI0. 04MII0806MCIIV0 8 6C თ0ი0MMილსმI # ი0838IXII4II, 0M6C- 
8M190, იიიბებუნMVI0 ი0Mხ M-0მMM # 3M9M29II10MხხIსIC IIMIIVIხCხI, LIIC/IIIIIC. 
#3 I0XIხX # I0I0-3202გ9ხIX 06M2CI6CIM. 

MX C0Xმ096MMI0, #0 CMX 000 I6V3806C60XIMხI I2M9MXIMMMIM, I00I0I6C+-8VICIIIMC 
09 206CM2+0M8826M0M #VIხIVი06. წIმ2I0IM M#ლლიგულისმVI9Mი =M0Mმ3მ0MM, ყ10 M2M60- 
566 იმ9Mმც იმM9IXMMMV 1IIVI2860M-II0CMVI60IMMC(ის #VIხIVინ, დიმიCი0- 
ა0X#08Mხ| ც M#M89380M0 I80IVIM, 00310MV IIVXII0 0I0M288მXხ, V+0 II MC170MI) 66 
ლ0M69V6+ MCM2Iხ MIმ 310M 1600MX0ი0"IM. 8 M#Mმ0C10MIII6CC 80CM% M0XMM0 იIXMC- 
X9MIნხ VIIIIნ 01ხ0 –- 3M8Cხ 604906 02IIIM#MV/ ი8Mი:07ლ0M MMIIხ M030VIMXIIMCCIII6C- 
IMI2M9+XIMMMM#; 0MIV240 096IIხ X0VIII0 C80321ხ MX MCXIV C060M M3-32 0+CVI- 
Cთმ9M9 000M6X#VI0V9ყM0L0 386Mმ2, X0I9 MხI CსყIII26M +8M0M IVIხ 80CხMმ შ60- 
000M+IIMსIMხIM. C6იმIIმ20+ Mგ C06”M 3IIMMმIII6, VI0 I0M8)M6ICMXIIM M030XIX” 
»0098XM96+ 60MხII06 CX0XICI80 C IმM9MXIMVMI#მMM I+Mიმ 38034 (M. IC. I გ6V- 
1IM#, II. C. ს გეი. #. II. #გამMყემXM38). 8 M3C070MII66 ნი6MMი VCIმV9080/)6- 
#0, I0 0838MIM6 ოიმM91IMMM#08 I#9Mიმ 3803M 12X0 CMV06IMVXV1I0IIIVI0 I0CM0/08მ- 
16IხM0C0X7ხ I2MIIXIMMM08 –- 388M#M-CVCMM, MX 80MV-IIIგXII0.. M»6თმმ”»”, IL მII1X- 
XII2ი6X M#, 88M0M6ს, „»IILX20M0 (ჩნ. ნიბMე8VI, სნ. XიV, II. M,. IC0ღCი06V09, 
8. II. C20M81MMM). C9MX201C9, 470 MVIხIV0ნგ I#IIX20Mი 0M00CX20+ X8M00- 
10X0IM86CM9M 2000M6IX082X6/)ხIMხIC #VIხIV0ხI Xმ2მCCVIმ-CმMმიის! # Xმგჯ»2გდმ 
რ0686ინხ0) M0C-ლ000L8მMM# (8. M. Mმგლლ0I). M0Xხი Mუ00000X0XIMIXხ, VI0 8 
=2M88#მ3ხ0, X0ყსM066 8 I 86M0 MმიIVI, 00 MM001C7I M030MIMXM9MVყ0C0M#0% MVIMხ- 
+VიV2, 6MM9M3M0 010MILმ9, #8M #VIხIV0CM0, IმM #, 860900990, X0080M0IMყ0CMI” 
# I 20 M97XIMIMM2მM 3203MMCM0”0 VMიმ2, I00#MC0X0MMVI მMმჰ0IMMMხI 4I3MCII6- 
1149», M 7018 M0XIMIV M630XMMIXM96CM#M0M MVIხXV00M (+ 90M8მXMV06XII IL IIIVI გ86ჩ)! 
ლMVCIMVCI XMმXხ IმM9XIMIIMMVM M6CM0/ICMMX CXმ/ILM11, 

LI6 MCII06C CM0X:M0 CI0MI 80ი00C ი00M06MV0IC0ი იმ38VIV9 IICCM071V6C- 
M0M MVXხIV0ხI. 110#M 00ი0010M6CIMIMVM CC 060XI6CIM I2+ხ! MI606X0MIIM0 VVყ06C+ხ 
9M24IVIMM X009M0/M0IM906CMV#M ჩ0V66CX ILV0C0-მ0მM#0CM0, I#VIხIVი0ხI. IIმII60)L6C 
ჩიმMI)M6 02M9IMMM#M# #V00-მ02M#00M#0M #VXნხIV0CLI 06M80VXCMLხI 8 X86CM0 ILმი- 
#M; 310 M26L იCV08მ8IMM6 IM6M01X100სIM M0ლ001088170M#MM იიზიეიი90,მ მ»ხ, VI70 
C2 თ00MM0CC088MM6 M# 08389V7V6 ი00MCX0MMX0 M#MM0M9MI0 IM8 310M M# CM0:#MხIX 
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1800M7170იII9X (0. M,. #/LM#გიმიIIIMI30,, L. II. IIXგMმუვბ, IL, 11. MIM0IXVIმ88მ, 
წ. #. #II«8VI 30), მ 310 #8M9807C# 9I0%M2321ICM/6CM “0L0, 910 MV00-მ0მM0CლMმ9 
MVინIVიმ 6 სლპულ 0/#MII0800MCIII0C CM0I90+ IIIVIIც9ი60M-IICMVI6იMICMVI0V 
M#MVუნIVიV (#. II. XI Xგ82XMIIსIIIM). ნგ CV IXLV00-მ0მ2MCCM#%01! 
#VIხIVიხI 8 M20709II0C 806M9 12I9#0XVI01C# 0ლ060ბIIIV90MV # 81000M ი0X)08M- 
#00 IV +90I0990)6”M9 #M0 IM. 3. (/#L. II. M0იიი3ლ, 0. M. /IXგიგიMX36, #, #. 
VI60C00M M Mი7.) LI6CM0X70M# M8 8C6 CXმ382IIII06, M0XM0 C VM6C0CMM0CXხI0 IL0- 
30916. 910 M6X#MV 02IMC#M CIV9I6Iხი ICV00-მ0მMCლი(0ის” MVMხIV0IხI # Mგ- 
+60I8M2MM M0CMV6/V06M0ს MVIხIVის. 90600C06.(0I06M906 #M00/0XX:6IIMC IC 
M#ი004#0X#M8ცგლილი. )10MC7სMI6M5I0, 8 M608MMM#C 06CMX M#VIხXVი M#M0I01C/ 
"0M0100ხI6C 06LIMC იი0M3M2MM, 09M9M2#%0, 310-0 C0030ჩIICIVM0 I#M0610CX2109ყLM0 
უIიწ VC0M08M6MM9 M60#MV IMIMMს M6ი0Cი06ლ7860ყ ის 1060M4MC+8CII1/0CLII. 
IIო0C Mმ9I6MV MIICIIMI0, M6XIMIV 0C66MMI #VIხX+V0მMIM, MX2X6C 3 «C0860M0# 30- 
06» (7, 6. 800XII06 M# C067II06 L0CVყCIIMC ი. MVნხ, MVM2გ, Xმ# C9III2101, 02#90- 
)ყდ 8000 Mმ2M9MIMმ010+ რ00MM00321ი5Cლ8 MXM თIი00MMMმ21- 3XM6M6+ხ ICV00- 
002%#M60#0M MVIხIVნ0ს – #. II. /IXM888XVI)8IMMV) M6XMV 1IMMIL 7(0XMI246V 
რC6ხI CVII0CX808მ11ხ M2M0IM-I0 X000040”M90CXIII, 2 803M0XV0 M XVIხIV0- 
MხII 37მი. CXCM0889M9M0CM #90906900 MI06/M00M0XC06VM9 M0;”VI CMVXIIხ Mმ- 
40იIIმMხI +მMIIX ი მMMXIIIIMV20C8 M«82X II0MM, 16XVIმ M X0.
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ტაბულების აღწერილობა 

1. შულავერის გორა. გათხრილი ფართობის გენგეგმა და ჭრილები. 
. 2. შულავერის გორა. 1970 წელს გათხრილი ფართობის გეგმა. 

. მშ. შულავერის გორა. კერამიკა, ძვალი, ნატკეცი ქეის მასალა. IX საამშენებლო ჯორიზონტი. 

. 4, შულავერის გორა. ნატკეცი ქვის მასალა, კერამიკა, VIII საამშენებლო ჰორიზონტი. 

. 5. მულავერის გორა. ნატკეცი ქეის მასალა, კერამიკა,ა გახეხილ-გაპრიალებული ქვის 

სატეხი. 1--3--VIII საამშენებლო ჰორიზონტი, 4--10--VII საამშენებლო ჰორიზონტი. 

6. შულავერის გორა. კერამიკა, ნატკეცი ქვის მასალა. VI საამშენებლო ჰორიზონტი. 

7. შულავერის გორა. ნატკეცი ქვის მასალა. 1–-5 –– V საამშენებლო ჰორიზონტი; 6--24 -– 

VI საამშენებლო პორიზონტი. 

. 8. შულავერის გორა. ნატკეცი ქვის მასალა, 1--12--IV საამშენებლო ჰორიზონტი; 13-– 
17--V საამშენებლო პორიზონტი. 

. 9. შულავერის“ გორა, ქვის ნაწარმი 1--13--I1II საამშენებლო ჰორიზონტი 14 

26–--IV საამშენებლო ჰორიზონტი; 27-–-30--V საამშენებლო ჰორიზონტი; 121-–-37–- 

სხვადასხვა ჰორიზონტები. 

10. შულავერის გორა. ნატკეცი ქვის მასალა. 1--35 –– II საამშენებლო ჰორიზონტი: 

36--58--III საამშენებლო ჰორიზონტი. 

11. შულავერის გორა. ნატკეცი ქვის მასალა. I საამშენებლო ჰორიზონტი. 

12. შულავერის გორა. კერამიკა. II საამშენებლო ჰორიზონტი. 

13. შულავერის გორა. ძვლის სადგისები სხვადასხვა ჰორიზონტებიდან. 

14. შულავერის გორა. ძვლის ნაწარმი სხვადასხვა ჰორიზონტებიდან. 

15, შულავერის გორა, ძვლისა და რქის იარაღები სხვადასხვა ჰორიზონტებიდან. 
16. 1,3 –– შულავერის გორა –- ქვის კვერთხისთავი და მაკროლითი; 2 –– იმირის გორა –– 

ღარიანი ქვის ნივთი. 

17. იმირის გორა. გენგეგმა და C--V ჭრილი. 
18. იმირის გორა. აღმოსავლეთ სექტორის გენგეგმა და ქრილები. 

19. იმირის გორა. ნუკლეუსები, 1, 2, 4, 5, 7, 11––19--VI--–V1II. საამშენებლო ჰორიზონტე– 

ა: 3-. IIV საამშენებლო ჰორიზონტები; 6–-.10 -– არასტრატიფიცირებული დო- 

ეები. 

· 20. იმირის გორა ნუკლეუსები, 1,10 –– არასტრატიფიცირებული დონეები; 2, 5,9--1-–- 

IV საამშენებლო ჰორიზონტები; 3--V საამშენებლო ჰორიზონტი; 4, 6, 8, 11--VI--VII 

საამშენებლო ჰორიზონტები. 

21. იმირის გორა. ნატკეცი ქვის მასალა, 1-5, 7–--9, 11, 15, 17--25, 29--35, 37, 40– 
44, 48, 51--53 –- არასტრატიფიცირებული დონეები; 6,10--VI--VI,ს საამშენებლო 

ჰორიზონტები; 12, 16, 26, 36--30მ, 46, 49, 50, 54--56--I-IV საამშენებლო ჰორი- 

ზონტები; 13, 14, 27, 45, 47, 57-V საამშენებლო ჰორიზონტი. 

22. იმირის გორა. ნატკეცი ქვის მასალა, 1,4, 6, 12, 20, 22, 26, 28, 30, 31, 33, 35–– არა- 

სტრატიფიცირებული დონეები; 2, ქ, 7, 8, 18, 37 –– შურფი გორის დასავლეთით; 5, 10, 
13-16, 19, 21, 29, 32, 36,–- 1–-IV საამშენებლო პორიზონტები; 9, 11, 24, 27, V 
საამშენებლო ჰორიზონტი; 17, 25, 34--VI--VII საამშენებლო: ჰორიზონტები. 

23, იმირის გორა. ნატკეცი ქვის მასალა, 1, 5, 6,9, 10, 12, 14 –– არასტრატიფიცირებული 

დონეები; 2––-4, 11, 13, 16,19--V საამშენებლო ჰორიზონტი; 7, 17, 20 –– შურფი 

გორის დასავლეთით, 8,18, – I-IV საამშენებლო ჰორიზონტები. 
24. იმირის გორა. ნატკეცი ქვის მასალა, 1-–3, 5, 7, 11--14, 16--19- V საამშენებლო 
ჰორიზონტი; 4, 6, 9, 10, 15, 20 25-30, 32 –- არასტრატიფიცირებული დონეები; 
8, 21, 22 შურფი გორის დასავლეთით; 21, 24, 31--I--IV საამშენებლო ჰორი- 
ზონტები. 

25. იმირის გორა. ნატკეცი ქვის მასალა 1, 5,13, 18, 19, 25--V საამშენებლო ჰორი.
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1 26ი. ვ. 1IIVIX850MIIC-I008. IX CI00MI6IხMხI# L00I(30MX. 

(ერე. 4 

1გ6». 5 

ზონტი; 2, 4, 7, 10-12, 15--17, 21, 22, 27, 20, 30, 32 –– არასტრატიფიცირებული 
დონეები; 3, 9, 14, 23, 24, 26, 29, 31, 34-–-I--IV საამშენებლო ჰორიზონტები; 8 

VI--VII საამშენებლო პორიზონტები; 6,20 –– შურფი გორის დასავლეთით. 

26, იმირის გორა. ნატკეცი ქეის მასალა, არასტრაფიცირებული დონეები. 
27. იმირის გორა, ქვის ნაწარმი M 8 ნაგებობიდან (VI-VII საამშენებლო ჰორიზონ- 

ტები), 

28. იმირის გორა, რიყის ქვის იარაღები სხვადასხვა ჰორიზონტებიდან, 
29. იმირის გორა. ქვის გახეხილ-გაპრიალებული და გახვრეტილი იარაღები, სხვადა– 

სხვა ჰორიზონტებიდან. 

30. იმირის გორა, ძელის სადგისები სხვადასხეა ჰორიზონტებიდან, 

31), იმირის გორა. ძელის საპრიალებლები სხეადასხვა ჰორიზონტებიდან. 

32. იმირის გორა, ძვლისა და რქის იარაღები სხვადასზეა ჰორიზონტებიდან. 

33, იმირის გორა, ძვლის ნიეთები სხვადასხვა ჰორიზონტებიდან. 

ე4, იმირის გორა. კერამიკა, არასტრატიფიცირებული დონეები. 

35. იმირის გორა. კერამიკა 1--6--VI--VII საამზენებლო ჰორიზონტები; 9--14 –– არა- 

სტრატიფიცირებული დონეები. 

36. იმირის გორა, კერამიკა. V საამშენებლო ჰორიზონტი. 
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