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ავტორი მარქსიზმის კლასიკოსთა დებულებების საფუ– 

ძველზე შეეცადა გაერკვია შემდეგი საკითხები: რას სწავლობს 

ლოგიკა, რა სახის ობიექტი შეადგენს მისი კვლევის საგანს. 

ფორმალური მეცნიერებაა იგი თუ დიალექტიკური, ორნიშნა 

თუ მრავალნიშნა მოცულობითია თუ შინაარსობლივი, რა 

როლს ასრულებს ჭეშმარიტი აზრის დადგენის საქმეში ლოგი- 

კური ოპერაციები, რა “მინაარსისაა ე. წ. მატერიალური 

იმპლიკაცია და ა.შ. 

წიგნი განკუთვნილია სტუდენტების, ასპირანტებისა და- 

ფილოსოფიის საკითხებით დაინტერესებულ მკითხველთათეის. 

დ თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1975 
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მესაგალი 

ცნობილია კანტის აზრი ლოგიკის მეცნიერების შესახებ –– არისტო- 

ტელეს შემდეგ ლოგიკას არც ერთი ნაბიჯი არ გადაუდგამს წინ! 

ლოგიკის ისტორიკოსები აღნიშნავენ, რომ კანტი არ იყო მართალი 

ლოგიკის მეცსიერები” ისტორიის ასეთი შეფასებისას: მიუთითებე5 

სტოელთა ლოგიკაზე (რომელსაც ზოგიერთი ლოგიკოსი არისტოტელეს 

ლოგიკის სისტემაზე მაღლაც კი აყენებს!), შუა საუკუნეებში შემუშავე- 
ბულ ლოგიკის გეშტალტზე და ერთხმად აღიარებენ ლაიბნიცის დამსა– 

ხურებას ლოგიკის ახალი გემტალტის – მათემატიკური ლოგიკის-––შექ- 

მნის საქმეში. 

რაც შეეხება მე-2ე საუკუნეს, მას არც ერთი საუკუნე არ 'შეედ- 

რება ლოგიკურ სისტემათა სიმრავლის თვალსაზრისით –- განსხვავე- 

ბული ფილოსოფიური სისტემების შექმნის ცდა, რომელიც წინა საუ- 

კუნისათვის იყო დამახასიათებელი, განსხვაებული ლოგიკური სისტე- 

მების შექმნის ცდით შეიცვალა. 

ასეთ ვითარებაში სულაც არ არის გასაკვირი კარნაპის ცნობილი 

აზრი, რომ ლოგიკაში არ არსებობს მორალი, რომ ყველას შეუძლია 

თავისი ლოგიკა, ანუ თავისი ენის ფორმა ააგოს ისე, რო- 

გორც ეს მას მოესურვება; ოღონდაც ჩვენთან დისკუსიის დროს მან 

თავისი სინტაქსის პრინციპები გაგვაცნოსო (10). 

ლოგიკის მეცნიერებაში დიდი მააშტაბით შეიჭრა ენათმე„ნიერე- 

ბისათვის დამახასიათებელი ტერმინოლოგია. არც ეს ტენდენციაა მოუ- 

ლოდნელი, თუ ყურადღებას მივაქცევთ იმას, რომ თანამედროვე ლოგი– 

კის, ე. წ. ლოგისტიკის წარმომადგენლების მეტი წილი ნომინალიზმის 

პრინციპებზე დგას ხოლო ნომინალისტისათვის რეალური და ასევე, 

თეორიული ამოსავალი არის სიტყვა -სახელი და არა ზოგადი. ლოგის- 

ტიკის განვეთარებ:მ აჩვენა, რომ მე კნიერების თეორიული დალაგება, მათ 

შორის ლოგიკისაც, ზოგადის გამოყენების გარეშე არ არის შესაძლე» 
ბელი (3). ენა ლოგიკესათვიეს არსებითე მეაიშვნელობის ფაქტორად იქცა. 

და, მართლაც, თუ ერთსა და იმავე მეცნიერებასთან ·-––ლოგიკასთან გვაქვს 
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საქმე, მაშინ ლოგიკის განსხვავებული სისტემები არსებითად ენის 

მიხედვით განსხვავებული სისტემები უნდა იყოს. 

ასეთი დამოკიდებულებისას თუმცა გასაგებია, მაგრამ არა მისაღები, 

აზრი, რომ დასკვნის წესები ენის შესახებ წესებია (39). 

დღეს არსებულ ლოგიკურ სისტემებს, რა თქმა უნდა, აქვს რო- 

გორც საერთო, ასევე განსხვავებული მხარეები. ჩვენ მოვიტანთ ზოგი- 

ერთი ავტორის აზრს ლოგიკის საგნის შესახებ; ამ მიმართებით აზრთა 

"სიჭრელე კიდევ უფრო მეტად შეიმჩნევა, რაც, არც თუ იშვიათად, 
საპირისპირო შეხედულებებშიც კი გადადის. 

ცნობილი პოლონელი ლოგიკოსი ლ უკასევიჩი, რომელსაც პირ- 

ველს ეკუთვნის ცდა ე. წ. არაარისტოტელური, ე. ი. არაორნიშნა ლო–- 

გიკის სისტემის შექმნისა მოდალური ლოგიკის სახით, ლოგიკის საგნის 

შესახებ შემდეგს წერს: ლოგიკას მათემატიკაზე მეტად არა აქვს საქმე 

აზროვნებასთან... გამოთქმა „აზროვნების ფორმა“ მე არ მესმის. თუ 

თქვენ ფიქრობთ, რომ ლოგიკა აზროვნების კანონების შესახებ მეცნი- 

ერებაა, მაშინ თქვენ იმ აზრს მიემხრობით, რომ ფორმალური ლოგიკა 

აზროვნების ფორმათა კვლევა. არისტოტელეს მიერ ანალიტიკებში 

განხილულ პრობლემებს არ ეკუთვნის არაფერი, რაც ისეთ ფსიქოლო– 

გიურ მოვლენასთან იყოს დაკავშირებული, როგორიც აზროვნებაა. 

არისტოტელეს ლოგიკა ეს არის 4, #, 1 და 0 მიმართებათა შე- 

სახებ თეორია –- ზოგადი ტერმინების სფეროში. ცხადია, რომ ასეთ 

თეორიას ჩვენს აზროვნებასთან იმაზე მეტი საერთო არა აქვს რა, რაც, 

მაგ., თეორიას „მეტია“ და „ნაკლებია“ მიმართებათა შესახებ რიცხეთა 

თეორიაში (81). 

თანამედროვე ლოგიკის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წარმომადგენელთან, 

კარნაპთან ეკითხულობთ: ლოგიკის საგნად „სწორი აზროვნების“, 

საერთოდ აზროვნების სფეროს გამოცხადება -- ფსიქოლოგიზმია (13). 

ცნობილი ინგლისელი მათემატიკოსი და ფილოსოფოსი რასელი 

წერს: ლოგიკა ისეთივე სპეციალური მეცნიერებაა, როგორც მათე- 

მატიკა.ა ლოგიკა არ არის ფილოსოფიის ნაწილი (88). 

მასთანვე ვკითხულობთ: წმინდა მათემატიკის აღმოჩენა ბულს ეკუ- 

თვნის შრომაში „აზროვნების კანონები“ (1854). მისი წიგნი ფორმა- 

ლურ ლოგიკას, ე. ი. მათემატიკას ეხება. მთელი წმინდა მათემატიკა... 

ლოგიკის ზოგადი აქსიომებიდან გამოიყვანება, ე. ი.––სილოგიზმისა და 

დასკვნის სხვა წესებისაგან. ფორმალური ლოგიკის საგანი, რაც... 

მათემატიკის იგივეობრივია, არისტოტელეს მიერ არის შექმნილი (86). 

გ. კლაუსი: თანამედროვე აბსტრაქტული მათემატიკა ძალიან 

ძეელია ლოგიკისაგან გაარჩიოთ (23), მათემატიკა საგანთა და კლასთა 
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შორის მიმართებების შესახებ მეცნიერებაა. მაგრამ არსებითად იგივე 

უნდა ითქვას თანამედროვე ლოგიკის მიმართ (79). 

ბოხენსკი–მენე: ლოგისტიკა, ვიწრო აზრით, არის ლოგიკური 

აღრიცხვის შესახებ მოძღვრება. აღრიცზვა:ში ჩვენ გვესმის ნიშანთა 

სისტემა მისთვის კუთვნილი ოპერაციის წესებთან ერთად. აღრიცხვას 

მაშინ აქვს ლოგიკური ხასიათი, როცა მის ელემენტებს ლოგიკური 

კატეგორიები წარმოადგენენ და მათ მორის მიმართებას არეგულირე- 

ბენ, ლოგიკური კატეგორიებია: ინდივიდები, პრედიკატები 

(გაგებულია როგორც თვისებები-- ნ. კე), კლასები და გამო- 

თქმები (9). 

ბოხენსკი: ფაქტიურად თანამედროვე ფორმალური ლოგიკა 

მსჯელობს არა წესების, არამედ ყოფიერების კანონების შესახებ მის 

ზოგადობაში. ნ0Iი01018 M-8Lხ002(1C08-ს მეტი წილი კანონებისა ასთი 
კანონებია და არა მეტალოგიკური წესები (5). 

ბოხენსკისთან მეტალოგიკის ასეთ დახასიათებას ვხვდებით: 

ლოგიკური აღრიცავის ფილოსოფიურ საფუძვლებს მეტალოგიკა სწავ– 

ლობს, იგი ფილოსოფიას ეკუთვნის და მოიცავს ონტოლ ოგიისა და 

შემეცნების თეორიის პრობლემებს (8). 

ლოგიკის საგნის ასეთი დახასიათების ფონზე სავსებით გასაგებია 

ლოგიკის ის დახასიათება, რომელსაც იძლევა შოლცი: თანამედროვე 

ფორმალური ლოგიკა სხვა არაფერია, თუ არ კლასიკური ონტო- 

ლოგიის ნაწილი (33). 

ჩვენ მოვიტანთ ლოგიკოსთა თვალსაზრისს ლოგიკის საგნის ”შშესა- 

ხებ, სადაც ჭეშმარიტის ვალენტობა წინა პლანზე იქნება წამოწეული. 

ფრეგე: ლოგიკამი ჩვენ მხოლოდ ორ საგანთან გვაქვს საქმე, 

ჭეშმარიტის ორ ვალენტობასთან –– ჭეშმარიტი და მცდარი (5). 

ლ უკასევიჩი: არსებობს წინადადებათა დიდი კლასი, რომელთაც 

არც სუბიექტი გააჩნიათ და არც პრედიკატი. ასეთებია: იმპლიკაცია, 

დისუნქცია, კონუნქცია და ა. შ. ყველა მათ შეიძლება ფუნქტორია- 

ლური წინადადება ეწოდოს, რამდენადაც მათში პროპოზიციონალურ 

ფუნქტორებს ვხვდებით: „თუ -- მაშინ, „ან“, „და“. ეს ფუნქტორი:- 

ლური წინადადებები –– ყოველი მეცნიერული თეორიის კუთვნილებაა... 

როგორ არის შესაძლებელი ჭეშმარიტი ფუნქტორია- 

ლური წინადადება? მე მეჩვენება, რომ სწორედ აქ ძეს როგორც 

ახალი ფილოსოფიის, ასევე ახალი ლოგიკის ამოსავლი პუნქტი 

(81). 
ბოხენსკის მოაქვს ერთი ავტორის (Lს0ფ10ი5) აზრი, რომელსაც 

ლოგიკა დახასიათებული აქვს როგორც ხელოვნება რომელიც ჩვენი 

§



გონების ოპერაციებს იქეთკენ წარმართავს, რომ ჯეშმარიტი გან- 

ვასხვაოთ მ,ცცდარისა“ან (5). 
გ. კლაუსი: ლოგიკას სწორი აზროვნების უზოგადეს სტრუქ- 

ტურ ასთან აქვს საქმე, ნებისმიერი გამოთქმისათვის #X მნიშვნელობს, 

რო) „XX ან არა-” ჭეშმარიტია“ –- ეს არის ტიპიური ლოგიკური 

ჭეშმარიტება, ლოგიკური კანონი, რადგან აქ ლოგიკური სტრუქტურა 

ცალკეული მეცნეერების მასალასთან არ არის დაკავშირებული. ამი- 

ტომ მცდარეა აზრი,რომ ყოველი ცალკეული მეცნიერებისათვის განსა- 

კუთრებული ლოგიკა არსებობს. არსებობს ერთი ლოგიკა. ლოგიკის 

მეცნიერება ფილოსოფიური მეცნიერებაა. ლოგიკა იმდენად არის ფი- 

ლოსოფიის ნაწილი, რამდენადაც მასში საქმე ეხება არა სპეციალურ 

ჭეშმარიტებათა აღმოჩენას, არამედ ჭეშმარიტების ზოგად კანონებს (23), 
ლ. გოკიელი: ლოგიკის საგანს წარმოადგენს არა ჭეშმარიტების 

წარმო შობა, არამედ ჭეშმარიტის გამოყვანა (62). ჭეშმარიტება ეხება 

დასკვნას, როგორც მთელს. სწორი აზროვნება უნდა განისაზღვროს 

როგორც აზროვნება, რომელიც ჭეშმარიტების მიღწევისაკენ არის მიმარ– 

თული. ლოგიკური სისწორის ცნებისათეის განმსაზღვრელია ჭეშმარი– 

ტების ცნება. პარალელიზმის თვალსაზრისი –– ჭეშმარიტება და სის- 

წორე –– სრულიად მიუღებელია (61). 

კ. ბაქრაძე: ლოგიკა არის მეცნიერება სწორი აზროვნების ფორ- 

მებზე და კანონებზე: აზროვნების ფორმები და კანონები 

სინამდვილის ფორმებისა და კანონების თავისებურ 

ასახვას წარმოადგენენ. ლოგიკურს, ე. ი. სწორ, თანმიმდევარ 

აზროვნებას არა აქვს თავისი საკუთარი, ობიექტუ რი სინამდვი- 

ლისაგან დამოუკიდებელი კანონზომიერება. ამას მიუთითებდა 
ლენინი, როდესაც აღნიშნავდა, რომ დასკვნათა ფორმები გამოხატავენ 

„საგანთა მარტივ მიმართებებს“ (100), 
რასელი: რაიხენბახი თვლის, რომ კლასიკური ლოგიკა მცდარია 

იჰიტომ, რომ იგი წინადადებებს ჰყოფს ჭეშმარიტად და მცდარად და 

არა ალბათობის ხარისხის მიხედვით. მე ვფიქრობ, რომ ალბათობის 
ლოგიკა, სარწმუნო ლოგიკის საპირისპიროდ, ძირითადი არ არის. 

ლოგიკას საქმე აქვს წინადადებებთან, რომლებიც ჭეშმარიტი არიან 

თავიანთი სტრუქტურის ძალით და რომლებიც ყოველთვის ჭეშმარიტი 

#«ჩებიან0” როცა მისი სიტყვების სხვა სიტყვებით ჩანაცვლება ხდება. 

წინადადება ლოგიკას მიეკუთვნება, თუ ჩვენ დარწმუნებული ვართ, 
რომ იგი ჭეშმარიტია (ან მცდარი), მაშინაც კი, თუ ჩვენ მისი სიტყ- 

ქვათა აზრი არ ვიცით, იმათი გამოკლებით, რომლებიც სტრუქტურაზე 

2იუთითებენ (88). 
კარნაპი: ყოველი ლოგიკური წინადადება ან ანალიტურია (მუდამ 

ჭეშმარიტი--ნ. კ.), ან კონტრადიქტორული (მუდამ მცდარი-–ნ. კ.) (10). 
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ჭეშმარიტების ვალენტობით განისახღლვრა ორნიშნა და მრავალ- 

ნიშნა ლოგიკის სისტემათა შორის სხვაობა. ჭეშმარიტების ორი ვალენ- 

ტობის (ჭეშმარიტი და მცდარი) აღიარება და მიღება არისტოტელეს 

ლოგიკის პრინციპებზე დგომას ნიშნავს, ხოლო ჭეშმარიტების ორზე მეტი 

ვალენტობის მიღება –- არაარისტოტელური ლოგიკის პრინციპებზე 

დგომას. ამ მიმართებით თანამედროვე ლოგიკაში აზრთა დიდი სხვა- 

დასხვაობაა. 

რაიხენბახი ორნიშნა ლოგიკას არასაკმარისად თვლის მთელი 

რიგი მოვლენების შესაცნობად; იგი მრავალნიშნა ლოგიკის ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან შემქმნელად და დამცველად ითქლება (30). 

გუნთერს სურს დაძებნოს მრავალნიშნა ლოგიკის ფილოსოფიუ- 

რი პრინციპები, რაც, მისი აზრით, მრავალნიშნა ლოგიკის არც ერთ 

შემქმნელს არ უკვლევია. გუნთერი აღნიშნავს, რომ მრავალნიშნა ლო– 

გიკის ყველა დღემდე არსებული სისტემა კლასიკური ფილოსოფიის 

პრინციპებს ეყრდნობა და ამიტომ მათი სახით, ფაქტიურად, ისევ 

ორნიშნა სისტემებთან გვაქვს საქმე (18). 

გ. კლაუსთან ეკითხულობთ: სამნიშნა ლოგიკა არ არის, საკუ– 

თარი აზრით, ლოგიკა (23). 

ლ. გოკიელი: საერთოდ ლოგიკა არ შეიძლება იყოს მრავალ– 

ნიშნა (61). 

გუნთერი: ბევრი ლოგიკოსი უარყოფს მრავალნიშნა ლოგიკის 

ლოგიკურ ხასიათს იმის გამო, რომ იგი კონტრადიქტორობის პრინ- 

ციპს არის მოკლებული. 

მას მოჰყავს რაიზერის სიტყვები –- „აზროვნების სამი კანონის 

ყოველი უარყოფა არის არაარისტოტელური ლოგიკა“ (18). 

პჰენდელი–- აზრის ფორმები უზოგადეს ცვლადებს წარმოადგენენ. 

ლოგიკა ამ უზოგადეს ცვლადებს სწავლობს. ლოგიკის შესასწავლს 

წარმოადგენს კონტრადიქტორული მიმართება (22). 

როგორც მოტანილი ადგილებიდან ჩანს, ლოგიკის საგნის განმსაზ- 

ღვრელს წარმოადგენს ჭეშმარიტისა და მცდარის დაპირისპირება-კონტ- 

რადიქტორობა. ჭეშმარიტება - მცდარობით ხასიათდება არა აზრის 

საგანი, არამედ საგნის შესახებ აზრი. მაშასადამე ლოგიკის საგნად 
აზრის სფეროა გამოცხადებული -- აზრის ფორმები, აზრის სტრუე1- 

ტურები. ჭეშმარიტობის ვალენტობათა რიცხვი ლოგიკის სისტემის გან- 

მსაზღვრელად გამოდის. ლოგიკა ახრის უზოგადესი ფორმების შემსწავ- 

ლელ ფილოსოფიურ მეცნიერებად არის მიჩნეული: ასეთი გაგებისას, 
ცხადია, ლოგიკა ვერ იქნება ონტოლოგიის შესახებ მოძღვრება და 

რონტოლოგიის ნაწილი. 

თუ მივიღებთ მატერიალისტურ თვალსაზრისს იმის შესახებ, რომ 

/



აზრის სტრუქტურა არსის გარკვეული მხარის ასახვა, რომ აზრის 

ფორმები არსის ფორმებით არის განსაზღვრული, მაშინ უნდა მივი- 

ღოთ დებელება ––ლოგიკის მეცნიერება თუმცა ონტოლო- 

გიურია, მაგრამ არა ონტოლოგიის ნაწილი! 
ბოხენსკის აზრით, ორნიშნა ლოგიკას მრავალნიშნა ლოგიკასთან 

ის უპირატესობა აქვს, რომ იგი შეუდარებლად მარტივია, ვიდრე მრა– 

ვალნიშნა ლოგიკა (5). 

ჩვენი მიზანია ვაჩვენოთ, რომ ლოგიკა მხოლოდ ორნიშნა 

შეიძლება იყოს! 

ლოგიკის დიალექტიკურობის საკითხი მწვავედ დგას განსაკუთ- 

რებით საბჭოთა ლოგიკოსებს შორის. აქაც აზრთა სხვადასხვაობაა, 

სადაც საერთოსთან ერთად განსხვავებული თვალსაზრისებიც შეიმჩ- 

ევა. 
ს. წერეთელი ფორმალური ლოგიკის საგნად სასრულს მიიჩნევს; 

მისი აზრით, ფორმალურ ლოგიკაში განხილული ყველა სახის დასკვნა 
არის სასრული... ხოლო დიალექტიკური ლოგიკა... არის მეცნიერება 

უსასრულო დასკვნის ”შესახებ (108). 
ლ. გოკიელი ძირეული დასკვნის სახელწოდებით იხილავს დასკენის 

ისეთ სახეს, რომელიც, მისი აზრით, არ თავსდება ფორმალური ლო- 

გიკის ჩარჩოებში. იგი დიალექტიკურ ლოგიკას სცნობს ლოგიკის სრულ 

და ერთადერთ სისტემად (61,62). 

კლაუსი ფორმალური ლოგიკის სფეროს ექსტენსიონალური მიმარ– 

თებებით შემოსაზღვრავს, დიალექტიკურ ლოგიკას კი -- ინტენსიონა- 
ლური მიმართებებით (23,79), 

ჩვენი მიზანია ვაჩვენოთ, რომ ლოგიკა, რომელიც ჭეშმა- 
რიტისა და მცდარის დაპირისპირება-კონტრადიქტო- 

რობიდან ამოდის, მხოლოდ დიალექტიკური შეიძლება 
იყოს! 

1950 წ. ფილოსოფოსთა მსოფლიო კონგრესზე ზოგიერთმა ფილო- 

სოფოსმა ლოგიკის საგანი შემდეგნაირად დაახასიათა: 

ბრუნო ფონ ფრაიტაგმა დასავლეთ გერმანიიდან: არ არის 

მართებული ყოველგვარი გაგება და დასაბუთება აღრიცხვას დავაფუძნოთ 

და არა უფრო მარტივ პრინციპებს, რომლებიც ასევე სავალდებულოა 

ლოგისტიკისთვისაც. ფილოსოფიური ლოგიკა სწორედ ასეთი მარტივი 

პრინციპების შესახებ მეცნიერებაა. ლოგისტიკა შეიძლება შევადაროთ: 

საანგარიშო სახაზავს, რომელიც არა მხოლოდ ფიზიკური, არამედ, 

უპირველეს ყოვლისა, მათემატიკური კანონზომიერების გამოყენებით 

არის აგებული. ლოგისტიკური აღრიცხვის საფუძველში მათემატიკური: 
კანონზომიერების გვერდით ლოგიკური კანონზომიერებაც ფიგური- 
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რებს. არსებობს მხოლოდ ერთი ლოგიკა, მაგრამ მრავალი –– ლოგი– 

კური აღრიცხვა. წმინდა ლოგიკა შეიძლება დავახასიათოთ მისი საგ- 

ნით: იგივეობა, წინააღმდეგობა და მათი კავშირი. სადაც იგივეობაა,. 

ლოგიკაც იქ არსებობს, 

აღნიმნული ავტორი თავის ერთ სტატიას ასეც კი ასათაურებს: 

„ლოგიკა, როგორც იდენტობისა და განსხვავების შესახებ მეცნიერე– 

ბა“ (27). 
ბერნაისმა ფრაიტაგის მიერ ლოგიკის საგნის დახასიათებაში შემ- 

დეგი კორექტივი შეიტანა ლოგიკის საგანს არა მხოლოდ იგივეობა 

და წინააღმდეგობა წარმოადგენს, არამედ ზოგადის (კალკეულთან მი– 

მართებაც, საფუძვლის შედეგთან –- პირობის გაპირობებულთან მიმარ– 

თებაც. 

ლ. გოკიელი: ერთეულისა და ზოგადის ერთიანობა არ შეიძლება 

წამოვაყენოთ როგორც აჟსიომა დღა არც -- როგორც ინტუიტური 

მოცემულობა. ეს ერთიანობა ნამდვილად გარკვეული სახის დას- 

კვნაა. დასკვნის ამ სახეს ლოგიკისათვის არსებითი მნიშვნელობა 

აქვს და არ თავსდება ფორმალური ლოგიკის ჩარჩოებში. LICხსIი-ი 

არ გამოხატავს ზოგადსა და ცალკეულს შორის კავშირს, პირიქით, 

ამახინჯებს მას (61). 

ს. ნგისM#§5:--ძ!ისს1ი-ი ლოგიკისა და ლოგისტიკის არსებითი ცნე– 

ბაა. ეს იმ ფაქტიდან გამომდინარეობს, რომ ჩასმის წესის გარეშე 

ლოგისტიკაში თითქმის არაფრის გაკეთება არ არის შესაძლებელი, 

ხოლო ჩასმის წესი სხვა არაფერია, თუ არ მეტალოგიკის ენაზე გადა–- 

ტანილი თIინსს თ6 ი0Iხი!. ლოგისტიკაშმი კლასის დეფინიცია ხდება 

როგორც სიმრავლე ობიექტებისა რომელთაც გარკვეული თვისება 

საერთო აქვთ; სხვანაირად რომ ვთქვათ, უნივერსალიები ლოგიკიდან არ 

არის ამოკვეთილი (3). 

ბოხენსკი: ზოგიერთი თანამედროვე ნომინალისტი ძალღონეს 

არ იშურებს აჩვენოს, რომ შესაძლებელია ლოგიკის სრულქმნილი სის- 

ტემის შექმნა ისე, რომ არ იქნას გამოყენებული რაიმე სახის ზოგადი 

ტერმი (7). 

შოლცი წერს: თIიხსი. ძ6 იIიი), იის 0086 –-–არისტოტელე 
არც ერთი ამ პრინციპის წინაშე არ არის პასუხისმგებელი. მის შრო- 

მებში ამ ბნელი საგნების შესახებ კვალსაც ვერ იპოვით. არისტოტე- 

ლეს სილოგიზმი, გარდა )ვგ»ს1»გ და C061მL6იL-ისა მოითხოვს იმ 

ოპერაციის წესებს რომლებსაც დანარჩენი ფიგურების მოდუსები 

პირველ ფიგურაზე დაჰყავს (32). 

სადოვსკი: ფორმალურ ლოგიკაში არ არსებობს ზოგად გამო–- 

თქმათა იერარქია ზოგადობის ხარისხის მიხედვით –– ცსგ»ხმXვ, C613- 
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ჯX60%... ძნელია განვმარტოთ როგორც ზოგადიდან კერძოზე დასკვნები. 

დასკვნებს, რომლებიც გამოთქმათა აღრიცხვაში ხორციელდებიან, 

საერთოდ არ მიუდგება კერძოსა და ზოგადის დახასიათება. გამოთქმე– 

ბი აქ მხოლოდ მათი ჭეშმარიტების მნიშვნელობით განიხილება (89) 

როგორც მოტანილი ადგილებიდან ჩანს, ზოგადობის და ძ10სსჯი-ის“ 

საკითხი ლოგიკის ერთ-ერთი ძირითადი საკამათო საკითხია. რა მიმარ– 

თებაა ზოგადობასა და ძ)I)ლხსი-ს შმორის, "შესაძლებელია თუ არა 

ლოგიკის სისტემის აგება ძI0ხსIი-ის გარეშე? 

ჩეენ ვეცდებით ვაჩვენოთ, რომ იგივეობა-სხვაობის, დანაწევრე- 

ბულთა ერთიანობის პრინციპიდან ამოსული ლოგიკა ვერც ზოგადო– 

ბის ცნებას უარყოფს და ვერც ცალკეულისა და ზოგადის ერთიანო- 

ბით განსაზღვრულ და ამ ერთიანობის გამომთქმელ ლოგიკურ პრინ- 

ციპს –– ძ1ლხსI)-ის პრინციპს. 

10LსIი-ი ლოგიკის სისტემის განმსაზღვრელი პრინ- 

ციპია! 

ბოხენსკი შენეშნავს, რომ იმდენად მრავალი აზრით იხმარებოდა 

ღა იხმარება ცნება „ლოგიკა“, რომ ძნელია განსაზღვრო ლოგიკის 

ისტორიის საკვლევი პრობლემები. მაგრამ არსებობს ერთი საზომი 

–– არრსსტოტელეს „ორგანონი“. „ლოგიკურს“ ჩვენ იმ პრობლემებს 

ვუწოდებთ, რომლებიც „ორგანონის, პრობლემატიკიდან გამომდინა– 

რეობენ. 

იყო პერიოდი, როცა მეტი ყურადღება პირველი ანალიტიკის 

პრობლემებს ეთმობოდა, სხვა დროს -– ტოპიკა და მეორე ანალი- 

ტიკას; მაგრამ ყველა პერიოდისათვის ის იყო საერთო, რომ პირველ 

რიგში იმ სახის პრობლემების განმარტებას იძლეოდნენ, რაც პირველ 

ანალიტიკაში გვხვდება. პირველ ანალიტიკაში კი სილოგიზმის ანალი– 

ზია მოცემული. პრობლემა, რომელიც არისტოტელემ დააყენა, შემდე– 

გმი მდგომარეობს: რას წარმოადგენენ ფორმულები, რომლებიც მათში 

ცვლადის ნაცვლად მუდმივების ჩასმით ისეთ გამოთქმას იძლევიან, 

რომ თუ წანამძღვარს ვცნობთ, დანასკვიც აუცილებლობით უნდა 

ვცნოთ. ასეთ ფორმულებს „ლოგიკური კანონები“ ეწოდება. ლო- 

გიკის ძირითად საგნად ჩვენ ასეთი კანონები მიგვაჩნია. ამ კანონების 

მიმართ წარმოიშობა კითხვა -–-–ეს კანონები ენობრივი ფორმულე- 

ბია, სიტყვათა სტრუქტურაა, ფსიქიკური წარმონაქმნები თუ ობიექ- 

ტური კავშირები? (5). 

პაულ ლორენცენთან ვკითხულობთ: ფორმალური ლოგიკის 

ძირითად პრობლემას წარმოადგენს -– როდის და რა უფლებით შეგვი- 

ძლია გამოთქმათა ფორმებიდან, რომლებიც ცვლადებისა და ლოგიკუ- 

რი კავშირებისაგან შედგება, დავასკვნათ სხვა ასეთივე სახის გამოთქმის 
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ფორმაზე. როცა შეგვიძლია # გამოთქმის ფორმისაგან სხვა, 8 გამო- 

თქმის ფორმაზე დავასკვნათ, მაშინ ამბობენ, რომ 1 წარმოადგენს #-ს 
(ლოგიკურ) იმპლიკაციას (გამომდინარეობას): ს აიმპლიცირებს 

1-ს. ამდენად ფორმალური ლოგიკა შეიძლება განვსაზღვროთ როგორც 

იმპლიკაციის შესახებ მეცნიერება (26). 

კარნაპი: დედუქციური ლოგიკა შეიძლება განისაზღვროს როგორც 

თეორია L-ცნებების შესახებ, განსაკუთრებით L,-იმპლიკაციის შესა– 

ხებ. როგორც დედუქციური ლოგიკის ცნება––-ლოგიკური გამომდინა- 

რეობის (ნებაა ობიექტური, ასევეა ინდუქციური ლოგიკის ძირითადი 

ცნება––დაფუძნების ხარისხის ცნება ან ალბათობა (13). 

ჩვენი მიზანია ვაჩვენოთ, რომ მათემატიკურ ლოგიკაში დახასიათე- 

ბული ე. წ. მატერიალური იმპლიკაციის ცნება, მისი ჭეშმარიტების 

დადგენილი და მიღებული ცხრილით, ლოგიკური გამომდინარეობის 

კანონზომიერებას გამოხატავს. 

იმპლიკაციის ცნება ლოგიკის არსებითი ცნებაა! 

თითქმის ყველა ჩვენ მიერ დასახელებული ავტორი თანამედროვე 

ლოგიკოსია. ჩვენ მოვიტანეთ მათი აზრები, ჯერ ერთი, იმისათვის, 

რომ დაახლოებით მოგვეხაზა პრობლემათა რიგი, რომლებსაც მოცე- 

მულ შრომაში შევეხებით და გაკვრით გვეჩვენებინა აზრთა სხვადა- 
სხვაობა, რაც აღნიშნული პრობლემების კვლევისას იჩენს თავს, რათა 

გამართლება ჰქონოდა გარკვეული საკითხებისადმი ჩვენს ინტერესსა და 
ამ საკითხების კვლევას.



აზროვნების ძირითადი კანონები 

როდესაკც აზროვნების კანონებზე ლაპარაკობენ, მხედველობაში 

აქვთ, პირველ რიგში, იგივეობის, წინააღმდეგობის 'მეუძლებლობის,. 

გამორიცხული მესამისა და საკმაო საფუძვლის კანონი. აღნიშნული 

კანონებე ლოგიკურის სისტემის განმსახლვრელ კანონებს წარმოადგე- 

ნენ; ლოგიკის განსხვავებული სისტემები ზემოჩამოთვლილი კანონების 

გადასინჯვას, მოითხოვს. სამართლიანად შენიშნეს, რომ აზროვნების 
კანონების ყოველი უარყოფა არაარისტოტელური ლოგიკის შექმნის 

ცდას ნიშნავს. 

არისტოტელედან მომდინარე და ტრადიციით განმტკიცებული აზ- 

როვნების კანონების შინაარსის პირველი მნიშვნელოვანი ხასიათის 

კრიტიკა ჰეგელს ეკუთვნის. ეს არის, ასე ვთქვათ, დიალექტიკური პო- 

ზიციებიდან აზროვნების კანონების კრიტიკა. საბვოთა ლოგიკოსებში, 

კერძოდ საქართველოში, ყველაზე ძლიერად ეს ხაზია წარმოდგენილი. 

ამასთან ამ მიმართულების წარმომადგენელი, ამოსული იქედან, რომ 

დასახელებული კანონები აუცილებლობით არიან ერთმანეთთან დაკავ– 

შირებული, იმ აზრისაა, რომ თითოეული მათგანის გადასინჯვის საკი- 

თხი უნდა გამართლდეს. 

მათემატიკური ლოგიკის წარმომადგენლებმა განსაკუთრებული ყურა- 

დღება გამორიცხული მესამის კანონს მიაქციეს. არისტოტელეს ორნიშ- 

ნა ლოგიკის გვერდით იქმნება მრავალნიშნა ლოგიკური სისტემები, 

რომელიც გამორიცხული მესამის კანონის „შეხღუდული“ მოქმედები– 

დან ამოდის. 

ჩვენს ამოცანას შეადგენს ვაჩვენოთ, რომ ყველა თეორია, რომე- 

ლიც აზროვნების ცნობილი ძირითადი კანონების რაიმე გადასინჯვას 
მოითხოვს, იძულებულია უარყოს ან საზღვრებში მოაქციოს ჭეშმარი- 

ტისა და მცდარის დაპირისპირებით განსახღვრული ლოგიკური სის- 

ტემა, იძულებულია საზღვრებში მოაქციოს კონტრადიქტორობის პრინ- 

ციპი, ჩვენი მიზანია ვაჩვენოთ, თუ რამდენად არის ეს განხორციელე–- 

ბული და 'მესაძლებელი, დღემდე ცნობილ ლოგიკურ სისტემებში. 

ყველა საკითხის დალაგებისას პირველ რიგში, არისტოტელეს 
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ლოგიკის სისტემას მივმართავთ არა იმდენად იმიტომ, რომ იგი ლოგი- 

კის მეცნიერების ფუძემდებლად ითვლება და პირველ წყაროს წარმო- 

ადგენს (ეს გარემოება არც თუ ისე განმსაზღვრელია საერთოდ მეცნი– 

ერებისათვის), არამედ იმიტომ, რომ არისტოტელეს ლოგიკის სისტემა 

საოცარი ძალის მქონე აღმოჩნდა არსებითი უკვე მინიშნებული 

იყო, კონტურები –- მოხახული. არისტოტელეს ლოგიკის სიდიადემ 

ათქმევინა ერთ თანამედროვე ლოგიკოსს, რომ არისტოტელესთან 

უფრო მეტს იპოვით, ვიდრე დღევანდელ ლოგიკოსებს მოელანდებათ, 

მაგრამ ვინ კითხულობს დღეს არისტოტელეს! (3). თანამედროვე გერ- 

მანელი ლოგიკოსი გ. კლაუსი წერს, რომ არისტოტელეს ლოგიკა 

ჩვენთვისაც თეორიის საფუძველი და ამოსავალი პუნქტია (23, 18). 

უძველეს მეცნიერებათაგან ასეთივე ღირებულება მხოლოდ ევკლიდეს 
გეომეტრიის სისტემას გააჩნია. 

არისტოტელეს ლოგიკას სამართლიანად უწოდებენ ონტოლოგიურ 

ლოგიკას. მისი ლოგიკის ყოველი კანონი, მისი ყოველი მხარე (ყოველ 

“შემთხვევაში, მისი შემქმნელის განზრახვით) შესამე„ცნებელი საგნის ბუ- 

ნებით განისაზღვრება. 

ჩვენს მიზანს შეადგენს, ასევე, ვაჩვენოთ, რომ არისტოტელეს მიერ 

მოცემული დახასიათება შესამეცნებელი საგნისა და მით განსახღვრული 

აზროვნების კანონებისა მის ძირითად ხაზებში, ტენდენციაში იმდენად 
დიალექტიკური ბუნებისაა, რომ ლოგიკის სრულყოფილი დიალექტი- 

კური სისტემის აგების საკმაო პირობას წარმოადგენს. 

საყოველთაოდ ცნობილია მარქსიზმის კლასიკოსების აზრი არისტო- 

ტელეს ფილოსოფიური სისტემის დიალექტიკური ბუნების შესახებ; 

ე. ი. ლენინის აზრით, არისტოტელე მატერიალისტურად, დიალექტი- 

კურად უნდა წავიკითხოთ. მარქსიზმისაგან შორს მდგომი ნიკოლაი 

ჰარტმანიც კი აღნიშნავს არისტოტელეს ლოგიკის დიალექტიკურ 
ბუნებას. იგი ჰეგელსა და ლაიბნიცს ყველაზე დიდ არისტოტელიკოსებს 

უწოდებს. ნ. ჰარტმანი არისტოტელეს ლოგიკაში დიალექტიკას ხედავს 

იქ, სადაც, მისი ახრით, ყველაზე ნაკლებად იყო 'ჯეს მოსალოდნელი –– 

არისტოტელეს სილოგიზმში (21, 12). იგი იმასაც კი აღნიშნავს, რომ 

ჰეგელის დიალექტიკის სიდიადე იმაში კი არაა, რომ იგი ანტინომიების 

გადაწყვეტას იძლევა. არამედ იმაში, რომ ჰეგელმა ანტინომიები აღმოა- 

ჩინა, და დასძენს ––- მაგრამ ეს სხვა არაფერია, თუ არ არისტოტელეს 

მეთოდი. ორივე მოაზროვნემ აღმოაჩინა და სათანადოდ შეაფასა ანტი- 
ნომიის ღირებულება (21, 14). 

ჩვენ შევეხებით არისტოტელეს ნააზრევის ძირითად ტენდენციას. 

რა თქმა უნდა, მასთან ვხვდებით ძირითადი ტენდენციისაგან განსვლას, 
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მაგრამ ამას შეგნებულად ავუარეთ გვერდი, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ 

ეს საკითხის დალაგებას გაართულებდა და, რაც მთავარია. ჩვენ გვინ- 

და წინა პლანზე წამოვწიოთ ის, რაც მისი თვალსაზრისის მნიმვნელო- 

ვან მხარეს წარმოადგენს, ის რაც ღირებულია, ყურადღების ღირსია, 

ის, რაც მისი ლოგიკის სისტემის ამხსნელად გამოდგება და, საერთოდ, 

რასაც მნიშვნელობა აქვს დღესაც- 

არისტოტელესათვის ცალკეული საგანი, ერთეული, კონკრეტული 
მოვლენა ქმნადობის შედეგია, პროცესის შედეგია. ესა თუ ის საგანი, მო- 

ვლენა დროში არსებობს, ე. ი. წარმოიშობა და ისპობა. ერთეული, ცალ- 

კეული დროში არსებობს, მოძრაობა-ცვალებადობას ექვემდებარება. მოძ– 

რაობის არსებობის გამო არსებობს განსხვავებულობა ანუ სიმრავლე. 

საგანთა შორის განსხვავებულობა არ არის აბსოლუტური-–ასეთ შემთხვე- 

ვაში განსხვავებას საერთოდ არ ექნებოდა ადგილი. განსხვავება საერ- 

თოს, იგივეობრივის საფუძველზეა შესაძლებელი. ერთიანობა-სხვაობა 

ერთმანეთს აპირობებენ, ერთმანეთს მოითხოვენ. „...იგივეობა ეს არეს 

ყოფიერების გარკვეული ერთიანობა. სხვა ეწოდება იმ საგნებს, რომ- 

ლებიც ან ფორმის, ან მატერიის მიხედვით, ან მათი არსების გამომ- 

ხატველი ცნების მიხედვით, სიმრავლეს შეადგენენ“ (41, 1018 28–-–-37). 

ერთიანთან კავმირშია –– იგივეობრივი, მსგავსი, ტოლი, სიმრავლესთან 

–- სხვა, არამსგავსი და არატოლი (41, 1054 85-–-1054ს1). არისტო- 

ტელე ერთიანობას ანუ მსგავსებას, ანუ იგივეობას, ანუ იმას, რაც არ 
არის განსხვავება, რაც არ არის სიმრავლე, რაც აუცილებლობაა, 

უჰრაობას ამსგავსებს, ხოლო. განსხვავებას, სიმრავლეს -- მოძრაობას. 

განსხვავება, არისტოტელეს აზრით, ერთი გვარის შიგნით, ანუ საერ- 

თოს, ანუ იგივეობრივის შიგნით არის "შესაძლებელი. განსხვავებულ 

საგნებში უნდა იყოს რაღაც ერთი და იგივე მხარე, რომლის მიმართაც 

ეს განსხვავებულობანი ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან. განსხვავებულ - 

თათვის ასეთი იგივეობრივი იხარე არის ან სახე, ან გვარი (41, 1054-–ხ2 

1055 22). არისტოტელე განსხვავების სხვადასხვა სახეს იხილავს, მათ 

შორის დაპირესპირებულთა,ე განსხვავებას. დაპირისპირებულთა სხვაობა 

სხვა სახის სხვაობისაგან იმით განსხვავდება, რომ დაპირესპერებულნი 

მაესიმალურად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. „დაპირასპირებულნი 

არიან ის საგნებე, რომლებიც ერთი და იმავე გვარის შიგნით ყველაზე 

მეტად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან“ (41, 1054 85 –– 1054 ხ1). ის, 

რაც ყველაზე მეტე ზომით ხასიათდება, დამთავრებული საგანია; ამ 

საზღვრის იქეთ არ არას არაფერია, რაც მოცემულ საგას შეიჭლება 

ეკუთვნოდეს. „ყოველ გვარში არსებობს დაპირისპირებულთა ერთი 

წყვილი“ (42, 189ე). „დაპირისპირებულნი ცვალებადობის უკიდურესი 

წერტილებია“ (42, 243ე). 
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არისტოტელე ყველაფრის საწყისად დაპირისპირებულებს აღიარებს, 

რადგან საწყისი ისაა, რაც რაიმესაგან არ გამოიყვანება, რაც არ წარ–- 

მოადგენს რაიმეს შედეგს; „საწყისები სხვებისაგან არ გამოიყვანებიან, 

რადგან ისინი პირველადებია და არც ერთმანეთისაგან არ გამოიყვანე– 

ბიან მათი ერთმანეთისადმი დაპირისპირების გამო“ (42, 1892). დაპი- 

რისპირებულთა რამდენიმე წყვილი არსებობს, თითოეულს, ასე ვთქვათ, 

თავისი მოქმედების სფერო გააჩნია. დაპირისპირებულთათვის უზოგა- 

დეს დაპირისპირებას, ე. ი. უზოგადეს საწყისს წარმოადგენს ერთიანობა 

და სიმრავლე, ე. ი. მსგავსება და განსხვავება. მსგავსების მაქსიმუმს 

იგივეობა წარმოადგენს, ხოლო განსხვავების მაქსიმუმს –– დაპირისპი– 

რება, კონტრადიქტორობა, დაპირისპირებული ბუნების მეორე უპირ- 

ველეს საწყისს წარმოადგენს, როგორც ითქვა, განსხვავებულთა ერთია– 

ნობა, დისკრეტულთა კონტინუუმი, რომლითაც ახსნილია ერთეულისა 

და ზოგადის ერთიანობა და საერთოდ ყველა სახის დაპირისპირებულ 

კატეგორიათა ერთიანობა. ნათელია, რომ არისტო ტელეს ლოგიკა ამო- 

სავლად ვერც აბსოლუტურ იგივეობას მიიღებს და ვერც აბსოლუტურ 

სხვაობას. 

ს წყისებად დაპირისპირებულთა, ე. ი. ორი წევრის აღიარება იმის 

საფუძველი აღმოჩნდა, რომ არისტოტელეს ყველაზე მცირე რიცხვად 

ორი გამოეცხადებია (42, 222 2). ორი სიმრავლეც;ა, რადგან გა5- 

სხვავებას გულისხმობს და ერთიც, რადგან განსხვავებულთა ერთიანო- 

ბის, ე. ი. რაღაც მიმართებით იგივეობის საფუძველზე, გარკვეული 

ერთი რიცხვია. 

საწყისად დაპირისპირებულთა აღიაოება ნიშნავს სიმრავლის საწყი– 

სად მიღებას. სიმრავლე არ წარმოიშობა ისევე, რიაგორც არ წარმოი- 

შობა მოძრაობა, „უსასრულობაში სელა გვექნებოდა, თუ ცვალებადო- 

ბის ცვალებადობაზე და წარმოშობის წარმოშობაზე ვილაპარაკებდით4 

(41, 1C68 333 –– 1068 ხ33). საწყისი არი, არა აბსოლუტური იგი- 

ვეობა, რომელმაც უნდა წარმოშვას განსხვავება და, მაშასადამე, მოძ– 

რაობა-ცვალებადობა, არა დროისა ღა სივრცის გარეშე არსებული გა- 

ნუსხვავებლობა, არამედ იგივეობა-სხვაობის მომცველი დაპირისპი– 

რებულთა ერთიანობა, სიმრავლე. ამიტომ საწყისი არ შეიძლება იყოს 
ერთი, რაკი საწყისად დაპირისპირებულებია მიჩნეული, ამით აღიარე–- 

ბულია მოძრაობა–-ცვალებადობა-–-სიმრავლე; ამ უკანასკნელთა წარ- 

მოშობის საკითხის დასმა სამკაროს წარმოშობის საკითხის დასმას 

უდრის, უზოგადესი დაპირისპირება ––- განსხვავებულთა ერთიანობა, 

რომელიც ონტოსისათვის არის დამახასიათებელი, დამახასიათებელია 

აგრეთვე ლოგოსისათვის; ამიტომაა იგი ყველა სხვა საწყისთა შორის 
უზოგადესი საწყისი. მაგრამ ცოდნა ხასიათდება ისეთი ნიშნებითაც), 
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რაც არ არის დამახასიათებელი შესამეცნებელი საგნისათვის, ობიექტი– 

-სათვის, ამდენად, შეიძლება ამ ორი საგნის ერთმანეთისაგან განსხ- 

ვავების შესახებ ლაპარაკი. რა საწყისია, ის საწყისი, რომელიც ცოდ- 

'ნის ბუნებს განსაზღერავს და რაც განასხვავებს მას არცოდნისაგან? 

ასეთ საწყისად არისტოტელეს ჭეშმარიტისა და მცდარის დაპირის- 

პირება მიაჩნია ჭეშმარიტის ვალენტობის სხვაობა ეს არის სხვაობა, 

რომელიც შემმეცნებლისა და შესამეცნებელი საგნის ურთიერთობაში 

წარმოიშობა. „შეცდომა და ჭეშმარიტება არა საგნებში, არამედ განმს- 

ჯელ გონებაში არსებობს“ (41; 1027 ვ331--1027 ხ27). 

არისტოტელე ჭეშმარიტის ვალენტობის შემდეგნაირ განსაზღვრას 

იძლევა: „მართალია ის, ვინც გაყოფილს გაყოფილად თვლის და დაკავ- 

შირებულს დაკავშირებულად; ხოლო მცდარია ის, რომლის თვალსაზრისი 

ნამდვილ ვითარებას უპირისპირდება“ (41; 1051 ს1––1052 33), არისტო– 

ტელე ანსხვავებს ერთმანეთისაგან სუბიექტურ აქტს, რომელიც თან 

ახლავს შინაარსს (და რომელიც ამ შინაარსის ჭეშმარიტად მიჩნევა-არმიჩ- 

ნევაში, მის მიღება-უკუგდებაში მდგომარეობს) და თვითონ -––ამ შინაარსს. 

ჭეშმარიტის ვალენტობა სუბიექტური აქტის გარეშე არ არსებობს, 

მაგრამ აქტი არ უდრის შინაარსს; ამ აქტის ობიექტურობის განმსა- 

ზღვრელს შინაარსი წარმოადგენს, „უნდა ვიცოდეთ – იმიტომ კი არა 

ხარ შენ თეთრი, რომ ჩვენ სამართლიანად მიგიჩნევთ თეთრად, არა–- 

მედ <პირიქით> -- იმიტომ, რომ შენ თეთრი ხარ, ჩვენ ვამტკიცებთ 

რა ამას, მართალი ვართ“ (41, 1051 ს1 –– 1052 ვვ). 

თუ ონტოლოგიაში არსებულსა და არარსებულს შორის დაპირის- 

პირება გვაქვს, ცოდნის სფეროში საგანთა არსებული მდგომარეობა 

ჭეშმარიტისა და მცდარის დაპირისპირებით არის წარმოდგენილი, 

რომელიც თავის მხრივ, მტკიცებისა და უარყოფის დაპირისპირებას 

უდევს საფუძვლად. 
არისტოტელე ეხება დროის მიხედვით და მიმართების მიხედვით 

ჭეშმარიტების ვალენტობის /„კვალებადობის საკითხს, ანუ საკითხს, 

რომელიც აბსოლუტური და შეფარღებითე ჭეშმარეტების სახელწო– 

დებით არის ცნობილი. 

არისტოტელეს ფილოსოფიის სისტემისათვის და, მაშასადამე, ამ 

სისტემით განსახღვრულა ლოგიკის სისტემისათვის არსებითი მნიშვნე– 

ლობა გააჩნია დროისა და სივრცის კატეგორიებს, 

ცვალებადობა-მოძრაობას დროისა და სივრცის გარეშე აზრი არა 

აქვს. ეს გარემოება ერთ-ერთი პირობაა საგანხე გამოთქმული აზრის 

ჭე მმარეტების ვალენტობით შეფასებაში. არსებობის ხანგრძლიობა, 

დროში არსებობა სხვადასხვა საგანს სხვადასხვა აქვს. თუ მსჯელობის 

· საგანი მარადიული, ყოველ დროში არსებული, ამ აზრით, უცვლელი 
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საგანია, მაში5 მახე გამოთქმულ: მსჯელობის ქემძარეტების ვალენ- 

ტობას დრო ვერ განსახლვრავს. არისტოტელე წერს: „უჭრავი საგნე- 

ბის მიმართ დროის მიხედვეთ არ შეაძლება შევცდუეთ“ (41, 1252 

23 –– 11). „ყველაზე ჭემპარეტი ის იქნება, რაც სუვების ჭემმარეტებეს 

მიზეზია. ამიტომ მარად არსებულ საგანთა მეზეზებე ყოველთვის 

უფრო მეტად ჭეშმარიტეა. ისინი ჭეშმარეტია არა დროდადრო... მათ 

არსებობას არ განსაზღვრავს სხვათა არსებობა, არამედ ისინი ყველა 

სხვას თვითონ ანიჭებენ არსებობას. საგანი იმდევად არის ქეშმარეტი, 
რამდენადაც იგი არსებობას ეზეარება“ (41, 993 330 ––993 ხ 31). 

არისტოტელე მპედჯველობაში იღებს ისეთ გარჰმოებას, როდესაც საგ- 

ნის დროშა ცვპლებადოპბეს გაჰო მეს შესაზებ გამოთჰმულა მსჯელო- 

ბაც იცვლის ჭემჰარა ების ვალ)მტ ობას. მას მოჰკავს მჯგალეთ2: როცა 

მე ვამბობ, რომ „სოკრატე 'ზის“ და ჭემპარეტაა ეს მსჯელობა, იგიქე 

მსჯელობა აღარ იქნება ჭეშმარეტი მაშინ, როცა სოკრატე ადგა. იგივე 

ნაჩვენებია მიმართების შეცვლისას. ორევე ეს გარემოება გათვალისწი– 
ნებულია წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანოზმი, როცა ეს კანოვი 

რაღაც საგანს ეხება, იქნება ეს შესამუც?ვებე საგამი თუ შემეცნება - 

საგანი ხოლო თვითონ კანო3ს, როპკორც კანო:ს, ალღვიმვულე 

ნიშნები არ განსაზღვრავენ –– წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი 

ზოგადად დაპირისპირებულთა იგივეობის განსხვავების მობსნის, 

განსხვავების უარყოფის შეუძლებლობას ნი შნავს, რომლისთვისაც გარკ- 

ქეულ დროსა და მიმართებას არა აქვს მეეშვიელობა, რადგან მასში 

გამო თქმული შინაარსი ყოველე დროისა და ყოველი მიმართებისათვის 

დამახასიათებელი შინაარსია. წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს 

ცოდნის საწყისის –– ჭეშმარიტისა და მცდარის დაპერისპირების მიმართ 

ის შინაარსი აქეს, რომ ჭეშმარიტი არ არეს მცდარეს იგივეობრივი, იგი 

ჭეშმარიტისა და მცდარეის განუსხვავებბლობის შეუძლებლობას ნიშ- 

ნავს და მას ძალა აქვს ყოველ დრომი და ყოველ მიმართებაში. 

ყველაზე უტყუარი საწყისი ისაა რომლის მიმართ შეცდომა არ 

არის შესაძლებელე. ეს საწყისები ყოველგვარი განსახლვრულობის 

გარეშე უნდა მოქმედებდზენ. საწყისი მხოლოდ დაპირისპირებული 

შეიძლება იყოს. დაპირესპირებულთა საწყისად აღიარება საგანთა 

სფეროს ორად გაყოფის აღიარებას ნიშნავს ისე, რომ ეს ორი წევრი, 

როგორც ერთი გვარის შიგნით უკიდურესად განსხვავებული წევრები, 

ამოწურავს შესაბამის გვარეობით ცნებას –– ყველა სხვა სახის სხვაობა 

დაპ ირისპირებულთა სხვაობის შიგნით თავსდება, კონტრადიქტორობის 

პრინციპი დაპირისპირებულთა პრინციპის აღიარებით არძა განხა- 

ზღვრული. _ 
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როგორც ითქვა არისტოტელესათვის ამოსავალს წარმოადგენს 

დაპირისპირებულთა ერთიანობა, ამ უკანასკნელის ცალკეულ მხარეთა 

დახასიათებაა კანონები, რომლებიც აზროვნების ძირითადი კანონების 
სახელწოდებით არის ცნობილი. 

არისტოტელესთან აზროვნების კანონები ძირითადად დალაგებულია 

„მეტაფიზიკის“ მეოთხე წიგნის მესამე და მეოთხე თავში. „მეტაფიზი- 
კაში", როგორც ცნობილია, პირველი ფილოსოფიის საკითხებია თავ– 

მოყრილი და განხლული. პირველ ფილოსოფიაში არისტოტელეს. 

ესმის საკითხები, რომლებიც საგანთა უკანასკნელ მიზეზს ანუ საწყისს 

ეხება. აზროვნების კანონები დასაბუთების პირველი საწ ყისებია. დას- 

კვნა-დასაბუთების კვლევა-ძიება ფილოსოფიის საქმეს, რადგან მან 

ყოველივე საგნის საწყისები უნდა იკვლიოს. დასაბუთება მას შემდეგ 

არის შესაძლებელი. როცა ეს საწყისები უკვე ცნობილია იმ აზრით, რომ 

დასკვნა-დასაბუთებაში ეს საწყისები მოქმედებენ, მათ გარეშე დასკვნა–- 
დასაბუთება არ განხორციელდება. 

თუმცა არისტოტელე იმ აზრისაა, რომ აზროვნების კანონები არ 

მოითხოვენ დასაბუთება-გამართლებას, იგი ბევრ სხვ დებულებას არ 

იხილავს იხე გულმოდგინედ, როგორც აზროვნების კანონებს. მის 

მიერ წამოყენებული წინააღმდეგობის კანონის გამართლებისათვის იგი. 

მრავლ ფილოსოფიურ შეხედულებას იხილავს, მოჰყავს მრავალი 

არგუმენტი ამ კანონთა მართებული ხასიათის ჩვენებისათვის. განვიხი- 
ლოთ ეს არგუმენტები: 

თუ მოწინააღმდეგე რაიმე აზრს დებს თავის სიტყვებში, ასეთ. 
შემთხვევაში შეუძლებელია მან აღიაროს რაიმეს არსებობა და ამავე. 

დროს მისი არარსებობა თუ სიტყვებში რაიმე შმინაარსი არ. 

არის ნაგულისხმევი, მაშინ საწინააღმდეგოს. სათქმელად რაიმე საფუ– 

ძვლის ძიება სასაცილოც იქნებოდა. თუ, მაგ., მე ვამბობ, რომ 

სიტყვა „ადამიანი“ ნიშნავს ორფეხა არსებას, მაშინ ყველაფერი, რა- . 

ზედაც ეს სიტყვა გამოითქმის, აღნიშნული ნიშნით უნდა ხასიათდე- 
ბოდეს. თუ სიტყვის მნიშვნელობათა რიცხვი განუსაზღვრელია, მაშინ 

მეტყველება საერთოდ არ იქნება შესაძლებელი. ასეთ შემთხვევაში 

სჯა-ბაასს ყოველგვარი საფუძველი ეცლება, „რადგან არ არის შესა- 

ძლებელი რაიმე მოისაზრო, თუ ყოველთვის არ იაზრებ რაიმე ერთს“ 

(41; 1006 812-–– 106 ხ14). მოცემულ ფრაზაში იგივეობის კანონის 

გარკვეული დახასიათება გვაქვს. აქ სიტყვა „ყოველთვის“ არ ნიშნავს 

იმას, რომ იგივეობის კანონი ცვალებადობის შესაძლებლობას კრძა–- 

ლავს. არისტოტელესთან ჭეშმარიტის დადგენისათვის დროის კატეგო- 

რიის მნიშვნელობაზე უკვე აღინიშნა. თუ სიტყვას ერთი მნიშვნელობა 
აქვს, –– აგრძელებს თავს არგუმენტაციას არისტოტელე, ადამიანად. 

არსებობა და ადამიანად არარსებობა არ შეიძლება ერთი და იგივე 
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იყოს, არისტოტელე ხახს უსვამს იმ გარემოებას, რომ აქ სიტყეის 

გამოყეზებას კი არ ეხება საქმე არამედ თვით საგნებს, იმ.ს, 

თუ რამდენადაა შესაძლებელი ერთი და იგივე ადამიანი იწოდე- 

ბოდეს „ადამიანად“ და „არაადამიანად“. თუ ადამიანად არსებობა 

იგივეა.) რაც არსებობა არაადამიანად, თუ ადამიანის არსებობა, 

საკუთარე აზრით, ნიშნავს არსებობასს არაადამიანმი„ მაშინ ჩვენ 

არსებასთან არ გვქოზაა საქმე; ვანაიდან რაიმეს არსებას ის .ზრი 

აქვს, რომ იგი მასშია და არა სხვაში. თუ ასეი თვალსაზრისს გავი- 

ზიარებთ, შენიშ5ავს არისტოტელე, მაშინ არც ერთე საგნისათვის არ 

იარსებებს ცნება, რომელიც საგნის არსებას გამოხატავს. ასეთ შემთ- 

ხვევაში ყველაფერს შემთხვევითი ხასიათი ექნებოდა. მაგრამ რაიმე 

შემთხვევითია არა იმიტომ, რომ მეორეც შემთხჯევითია, რაიმე შემთ- 

ხვევათე შეიძლება იყოს აუცილებლეს მიმართ. მაშასადამე, ყველია ფერი 

არ შეიძლება შემთხვევითის ნიშნით დახასიათდეს. იარსებებს რაღაც, 

რაც არსებას გამოხატავს, ხოლო თუ ეს ასეა, დამტკიცდა, რომ საპი- 

რისპირო მტკიცებანი არ შეიძლება ერთდროულად გამოითქვას“ (41; 

1007 321 –- 1007 ხ20), „ვოველი ჭეშმარიტ ყოველი მიმართებით 
უნდა იყოს თავის თავთან თანხმობაში (45: 46 ხ40 –– 47 ვ23). აქაც 

იგივეობის კანონის გარკვეულ ფორმულირებასთან გვაქვს საქმე. თავის 

თავთან რაიმეს იგივეობა არ ნიშეავს მის სხვასთან იგივეობასაც, რად- 

გან ასეთ შემთხვევაში ყველაფერი ერთი და იგივე იქნება, არ იარ- 

სებებს სხვაობა, მაშასადამე, არ იარსებებს სიმრავლე. თუ ერთი და 

იმავეს მიმართ მართებულია რაიმეს მტკიცებაც და უარყოფაც, ასეთ 

შემთხვევაში ყველაფერი ერთე და იგივე იქნება: ერთი და იგივე იქნე– 

ბა ტრიერაც (ხომალდი სამმწკრივა მენიჩბეებით), კედელიც და ადა- 

მიანიც. არისტოტელე შენიშნავს, რომ ვინც პროტაგორას მოძღვრებას 

იზიარებს, იგი ამ დასკვნამდე მივა; თუ ყველაფერი ყველაფერზე გამო- 

ითქმის, მაშინ ერთი არაფრეთ არ იქნება მეორისაგან განსხვავებული. 

თუ გაყოფა მტკიცება - უარყოფაზე სწორი არ არის, მაშინ ყველა 
მართალია და ყველა ცდება. ის, ვენც ყველაფერს ჭეშმარიტად აცხა- 

დებს, ჭეშმარიტად აცხადებს აგრეთვე მის საწინააღმდეგო მტკიცება- 

საც. ასევე. ვინც ყშეელაფერს მცდარად აცხადებს, მცდარად აცხადებს 

აგრეთვე თავის ამ მტკიცებასაც, თუ ყველაფერი აუცილებელია ან 

ვამტკიცოთ, ა5 უარეყოთ, მაში5 უარყოფა და მტკიცება არ შეიძლება 

ორივე მცდარი იყოს, რადგან დაპირისპირებულთა ორი წევრიდან 

მცდარი მხოლოდ ერთი წევრი შეიძლება იყოს. ადამიანი, რომელიც 
ერთნაირ ღირებულებას ანიჭებს ჭეშმარიტსა და მცდარს, არაფრით 

არ განსხვავდება მცენარესაგანო, შე:იშვავს არესტოტელე. 
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არისტოტელე დაპირისპირებულთა მრავალ წყვილს იხილავს: არსე– 

ბობა –– არარსებობა, მტკიცება –- უარყოფა, ჭეშმარიტება -–– მცდა- 

რობა. 

არისტოტელე გვერდს არ უვლის თვალსაზრისს, რომელსაც შესა- 

ძლებლად მიაჩნია დაპირისპირებულთა გაიგივება იმ საფუძვლით, რომ 

დაპირისპირებული საგნები ერთი და იგივე სუბსტრატიდან არიან წარ- 

მომობილი, მაშასადამე, ერთი და იგივე თვითონ უნდა იყოს დაპირის- 

პირებულობის მომცველი. იგი ამ რთულ საკითხ ”შემდეგნაირად 

უვლის –– ერთი და იგივე საგანი მრავალ თვისებას მოიცავს. ეს თვისე–- 

ბები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან; განსხვავება შეიძლება დაპირის- 

პირებამდე ავიდეს, დასაშვებია, რომ დაპირისპირებულნი ერთი და 

იმავე საგანს ეკუთვნოდეს, მაგრამ შეუძლებელია დაპირისპირებულთა 

გაიგივება; პირველ შემთხვევაში დაპირისპირებული წევრები შენარ- 

ჩუნებულია, მეორე შემთხვევაში დაპირისპირებულამდე ასული განსხვა- 

ვება მოხსნილია. არისტოტელე ამ უკანასკნელ აზრს ვერ დაუშვებს. 

საქმე ეხება დაპირისპირებულთა გაიგივებას და, მაშასადამე, დაპირის- 

პირების მოხსნას და არა იგივეობის მომენტს, რომელიც არისტოტე- 

ლემ იმით გაითვალისწინა, რომ დაპირისპირება შესაძლებლად ცნო 

ერთი გვარის მიგნით; გვარი კი განსხვავებულთა საერთოა, განსხვავე– 

ბულთა იგივეობრივია. არ შეიძლება ჭეშმარიტება იყოს მცდარობა, 

არსებობა იყოს არარსებობა, მტკიცება იყოს უარყოფა. არისტოტელე 

ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ არ შეიძლება ტერმინების აღრევა, რაც სა- 

განთა აღრევას მოასწავებს. მაგ., სიტყვის ნაცვლად „ავადმყოფი“ ვიხ- 

მაროთ „ავადმყოფობა“, „ჯანმრთელის“ ნაცვლად-- „ჯანმრთელობა“. 

„ჯანმრთელობა“ არ შეიძლება იყოს „ავადმყოფობა“, მაგრამ ავა- 

დმყოფი ჯანმრთელიც შეიძლება იყოსბ%.. რადგან ჯანმრთელობაც და 

ავადმყოფობაც, ასევე ცოდნა და არცოდნა და საზოგადოდ. ყოველი 

დაპირისპირებული შეიძლება მიეკუთვნოს ერთი და იმავეს, მაგრამ 

ისინი არ შეიჭქლება მიეკუთვეოს ერთმანეთს“ (45, 48 ვ 12 –– 48 3.31). 

ერთი და იგივე შეიძლება შეიცავდეს დაპირისპირებულ განსაზღვრე- 

ბებს, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში დრო და მიმართება უნდა იქნას 

მხედველობაშე მიღებული, ხოლო დაპირისპირებულ წევრთა გაიგი- 

ვება არც ერთ დროში და არც ერთი მიმართებით არ არის შესაძ- 

ლებელი. 
თუ ე-თი და იგივეა არსებუღი და არარსებული, მაშინ მოძრაობას 

არ უნდა ჰქონდეს) ადგილი. „გ... თუ მივმართავთ იმათ, ვინც საგნებს 

ერთდროულად მიაწერს არსებობას და არარსებობას, მათი სიტყვიდან 

უფროის მიიღება, რომ ყველა საგანი უძრავია და არა მოძრავი. მართ- 

-0



ლაც და, რაში უნდა მოხდეს ცვალებადობა – ყველა საგანს ყველა 
თვისება უკვე გააჩნია“ (41; 1010 226 –– 10 ხ 30). 

აზრს, არისტოტელეს აზრეთ, არ გააჩნია თავისი შინაგანი მამო- 

ძრაიებელი;: აზრის მოძრაობა - განვითარება საგნით განსაზღვრული 

მოძრაობა – განვითარებაა. „ენისათვის, როგორც ენისათვის, საპირის- 

პირო განსაზღვრებებია დამახასიათებელი არა იმიტომ, რომ იგი თეი- 

თონ უშვებს რაიმეს, არამედ იმიტომ, რომ რაღაც სხვაში მდგომარეობა 

შეიცვალ. გამოთქმის ჭეშმარიტება - მცდარობა დამოკიდებულია 

იმაზე, მითითებულ ფაქტს აქვს თუ არა ადგილი და არა იმაზე, რომ 

ენა თვითონ უშვებს საპირასპირო განსაზო ვრებებს, მართლაც, არც 

ენა, არც შეხედულება უშუალოდ მოძრაობაში არ მოდის (44; 4 ს). 

კიდუვ ერთი მნიშვნელოვანი გარემოება: არისტოტელე შესაძლებლად 

თვლის რაიმე დაკა,შირდუეს რაემესთან გონებაში ისე, რომ მისი ჭეშ- 

მარიტების საკითხი არ დავსვათ, ე. ი. შეიძლება აზრობრივ კავშირებ– 

თან გვქონდეს საქმე, მაგრამ მათი ჭეშმარიტების ვალენტობით შეფა- 

სების საკითხი არ იყოს დასმული. „...გონება. რო მლის (შემეცნების) 

საგა§2 მის არსმია აღებ ულია ,(ყოველთკიას განეხე ლავს, ჭეშმარიტს და 

არ კმაყოფილდება ოაიჰეს რაიმესთა5 მხოლოდ დაკავ შირებით“ (43:99), 

„საგნის არსებობა-არარსებობაზე,· დამოკიდებული ცნების ჭეზმარი– 

ტება და მცდარობა“ (44, 14ხ), ხოლო საჯნის არსებობა-არარსებობა 

გონების კუთებილება არ არეს. ახრეს გარეთ არსებულ მა საგანმა უნდა 

განსაზღვროს აზრის ჭეშმარიტების ვალენტობა. აზრის არსებობა აღქმის 

არსებობეთ არის განსახღვრულე. „ადამიანს, რომელსაც გრძნობადი 

აღქმები არ გააჩნეა, არაფრის მესწავლა არ შეუძლია და ვერც გონე- 

ბით მისწვდება რასპეს (43; 103). გრქაობადე აღჭმით ცალკეული საგ- 

ნების შეცნობა ხდება, ხოლო გონება ზოგადს სწვდება. 

მეშ, ჭეშჰარეტის ვალენ ტობეთ ხასიათღებიან არა საგნები, არამედ 

აზრები, რომელთაც გონებაში გააჩნიათ არსებობა. ჭეშმარ იტება-მცდა- 

რობის დაპირესპირება არისტოტელესთან არ ემთხვევა მტკიცება-უარ- 

ყოფის დაპირისპირებას, თუმცა ეს უკანასკნელი პირველით არის გან– 

საზღვრული. მაგრამ მასმი სუბიექტური მომენტი იგულისხმება (95). 

შესაძლებელია ჭეშმარიტი უარვყოთ და მცდარი ვამტკიცოთ. ამ 
სუბიექტური მომენტის გარეშე არ არსებობს ჭეშმარიტების ვა–- 

ლენტობა. აქ არ შეიძლება არ გავიხსენოთ არისტოტელეს ერთი 

აზრი რომლითაც იგი კიდევ ერთხელ ამაგრებს ჭეშმარიტისა 

და მცდარას განსპავავების მაღების აუცალებლობას ე. წ. ერთნიშნა 

ლოგიკის საპირესპიროდ, რომლის დამცველებიც დღევანდელ ლოგი- 

კოსებშმე მოაძებნებია. როგორც ჩ ნს, აჰ შენიშვნას არისტოტელეს 

დროსაც ჰქონდა მაიშვნელობა: „როცა იზიარებენ აზრს, რომ მსგავსი . 
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მსგავსით შეიცნობა, მათ შეცდომის ფაქტის შესახებ უნდა იფიქრონ“ 

(43. 88). 

ლოგიკის, როგორც დასკვნა-დასაბუთების შესახებ მოძღვრების, 

(რომელშიც გარკვეული დებულების გამართლების, მისი ჭეშმარიტე–- 

ბის საკითხი დგას), ამოსავალ, საწყის დაპირისპირებას წარმო- 

ადკესს ჭეშმარიტის და მცდარის დაპირისპირება. დაპირისპირე- 

ბულთაგან უნდა მოხდეს ყველა დანარჩენის ახსნა რადგან საწყისი 

დაპირისპირებულია, რომელიც ორ და მხოლოდ ორ წევრს მოიცავს, 

ამიტომ უჟველა დანარჩენი გამორიცხულია, ან, უფრო ზუსტად, 

ყველა დანარჩენი მათ შორის თავსდება ე. წ. ალბათური ლო- 

გიკის ის მოსალოდნელი სახე,1 რომლის ავტორადაც რაიხენბახი 

ითელება, არისტოტელეს ყურადღების გარეშე არ დარჩენია. ამ მიმარ– 

თებით მეტად ს:ყურადღებოა „მეტაფიზიკის“ ერთი ადგილი: „...ერთ- 

ნაირად არ ცდება ის, ვინც ოთხს ხუთად მიიჩნევს და ის, ვინც მას 

ათასად თვლის. და რაკი ისინი ერთნაირად არ ცდებიან, ცხადია, რომ 

ერთი ნაკლებად (ჯდება და, მაშასადამე იგი უფრო მართალია... ასეთ 

შემთხ ვევში უნღა არსებობდეს რაღაც ჭეშმარიტი, რომელთანაც 

უფრო ახლოსაა ის, რაც უფრო მეტად ჭეშმარიტია“ (41, 1008 ხ 28-– 

–-–1009 ვ 17). აღნიშნული პოზიცია სავსებით თავსდება არისტოტე- 

ლეს იმ დახასიათებაში, რომელსაც იგი დაპირისპირებულების, რო- 

გორც საწყისების, შესახებ იძლევა. საწყისი დაპირისპირებული ბუნე– 

ბისაა, მაშასადამე ორი წევრისაგან შედგება. დაპირისპირებულებში 

კონიუნქცია და დისუნქცია არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან: ჭეშმარი–- 

ტი და მცდარი, ჭეშმარიტი ან მცდარი-––ორივე შემთხვევაში ორი წევრის 

მიღების აუცილებლობაა გამოთქმული. გამორიცხული მესამის კანონი სა–- 

განთ: ორად გაყოფის აუცილებლობას ადასტურებს. წინააღმდეგობის 

შეუძლ ებლობის კანონი ამ ორად გაყოფის აუცილებლობიდან ამოსული 

დაპირისპირებულთა გაიგივებას, ე. ი. დაპირისპირების მოხსნას შეუძ- 

ლებლად მიიჩნევს. დაპირისპირებულნი იგივეობრივი არიან, რამდენადაც 

ისინი ერთი გვარის შიგნით უკიდურესად განსხვავებული წევრებია. 
ჭეშვარიტი უპირისპირდება არა ზოგადს, არა ერთეულს, არა მონას და 

ა, შ, არამედ მცდარს. გვარი იგივეობის გარეშე არ არის შესაძლე: 

გ)ლი, ხოლო იგივეობა ერთიანობის საფუძველია. მაშასადამე, არის. 
ტოტელს ლოგიკის ამოსავლს წარმოადგენს დაპირისპირებულთა 

ერთიანობა, სწორედ ამ უკანასკნელის შინაარსი მოითხოვს იმას, რომ 
დაპირასპი რებულთაგან ერთი არ მივიჩიიოთ მეორედ, ერთი განვას- 

ხვაოთ მეორისაგან. არისტოტელეს ლოგიკის მთელი ამოცანა იმაში მდგო- 

მარეობს –– განვასხვაოთ ჭეშმარიტი მცდარისაგან, ანუ ლოგიკურის– 
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მიმართ უნდა დადგინდეს ისეთი კანონები და წესები, რომ ჭეშმარიტი 

საფუძვლიდან ჭეშმარიტი შედეგი მივიღოთ და არა მცდარი. 

აზროვნების ძირითად კახონებში (ჩვენ მხედველობაში გვაქვს იგი–- 

ვეობის, წინააღმდეგობის და გამორიცხული მესამის კანონი. საკმაო 

საფუძვლის კანონს „ცალკე შევეხებით), როგორც აზროვნების კანონებ- 

ში, მოცემულია: ჭეშმარიტისა და მცუარის დაპირისპირება: საგა- 

ნთა ორად გაყოფის პრინციპი, რომელიც გამორიცხული მესამის კაჩო–- 

ნით ფიგურირებს, ამ დაპირისპირებულ წევრთა ერთმანეთისაგან 

აუცილებელი განსხვავება რაც წინააღმდეგობის შეუძლებლობეს კა- 

ნონის სახელწოდებით არის ცნობილი და თითოეული წევრის თავის 

თავთან იგივეობა, რაც იგივეობის კანონის სახელწოდებით არის 

ცნობილი. იგივეობისათვის ერთის არსებობაც კმარა, განსხვავება კი 

სიმრავლეს გულისხმობს. იგივეობის საფეხური არ მოითხოვს 

განსხვავებას; განსხვავების საფეხური კი მოითხოვს იგივეობასაც 

და სხვაობასაც. იგივეობა სიმრავლის საფუძვლად არ გამოდგება, 

იგივეობა ვერ მოგეცემს მრავალს; ამიტომ იგი მოძრაობასაც გა- 

მორიცხავს მაგრამ სიმრავლეც ფაქტია და მოჭჰრაობაც. ამიტომ 

არისტოტელე საწყისად მიიჩნევს არა ერთს, არამედ სიმრავლეს, რომე- 

ლიც ერთს ერთიანობის სახით მოიცავს. ამიტომაა, რომ მან ყველა 

დაპირისპირებულის საწყისად ერთიანი და სიმრავლე, განსხვავებულთა 

ერთიანობა გამოაცხადა. ლოგიკის ამოსავალ პრინციპს საგანთა შორის 

არსებული მსგავსება და განსხვავება წარმოადგენს. პირველი იგივეობის 

კანონით გამოითკმება, მეორე –– დაპირისპირება-კონტრადიქტორობით. 

ჰეგელიდან მომდინარეობს არისტოტელეს მიერ დადგენილი აზროვ- 

ნების კანონების მკაცრი კრიტიკა. ჰეგელი ზოგჯერ ამ კანონებს აბსუ<რ- 
დულის ეპითეტითაც კი ამკობს, უფრო ხშირად კი მთლად უარსაყო- 

ფად ვერ იმეტებს მათ და სინამდვილის მის მიერ აღიარებული ძირი- 

თადი პრინციპის ––- წინააღმდეგობის აუცილებლობის კანონის გვერდით 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონსაც ამართლებს: ერთს ე45»თ 
სფეროში, მეორეს -- სხვაშე. ჰეგელის შემდეგ მრავალი ლოგიკოსა 
აღნიშზული კანონების მიმართ პრინცაპულად ასეთივე დამოკიდებულე- 

ბას იჩენს -- წინააღმდეგობის აუცილებლობასა და წინააღმდეგობის 

შეუძლებლობას შორეს სხვაობას მეტწილად მათი შესატყვისი სფერო- 

ების დადგენით ამართლებე5. ასე იქც)უვა ბორელიუსი, ფიშერი, კრო- 
ნერი, ლასონი და სხვები (47; 233 –– 312). ამ ორი კანონის ურთე- 

ერთობის საკითხი საბჭოთა ლოგიკოსების მეტად აქტუალურ საკვლე>ვ 

საკითხს წარმოადგენს. ამ საკითხის გარშემო რამდენჯერმე გაიმართა 
დისკუსია რაგორც ბეჭდვითი, ასევე, უფრო მეტად, ზეპირი სახით 

(56). აღ5ეშ:ული საკითხი მწვავე დისკუსიის სახეს იღებს ქართველ 
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ლოგიკოსთა შორისაც. საკითხი დიალექტიკისა და ლოგიკის ურთი- 

ერთობის შესახებ განხხლულია მთელ რიგ მონოგრაფიებში (106, 

105, 107, 108, 61, 62, 110), ლოგიკის სახელმძღვანელოებში (531, 107), 

სტატიებში; დისკუსიებში (111) დასმული საკითხის გარჩევისას თანა–- 

მედროვე ლოგიკოსთაგან ჩვენ მხოლოდ რამდენიმე ქართველი ლოგი- 

კოსის თვალსაზრისით შემოვიფარგლებით. . 

კ. ბაქრაძე და ს. წერეთელი იმ აზრის არიან, რომ არისტოტელეს 

მიერ დადგენილი ახროვნების კანონები არ არის დიალექტიკური ბუნე– 

ბის; აქედან ამოსული, ს. წერეთელი სწორად მიიჩნევს ჰეგელის ცდას, 

დადგინდეს აზროვნების დიალექტიკური კანონები და ამ აზრის სისრუ- 

ლეში მოსაყვანად ცდილობს დაადგინოს აზრის დიალექტიკური ფორ- 

მები აზრის იმ ფორმების გვერდით, რომელიც არისტოტელედან დაწ- 

ყებული ტრადიციით განმტკიცდა ფორმალური ლოგიკის სახელ- 

წოდებით. 

კ. ბაქრაძე იქ აზრისაა, რომ, მართალია, აზროვნების ცნობილი 

კანონები დიალექტიკური ბუნების არ არის, მაგრამ მათთვის ეს არცაა 

საჭირო; აზროვნების კანონები ასახვის კანონებია; რაც შეეხება დია–- 

ლექტიკის კანონებს –- ისინი მოძრაობისა და განვითარების კანონებს 

წარმოადგენენ. აზროვნების კანონები დიალექტიკის კანონებს არ უპი- 

რისპირდებიან, არ გამორიცხავენ რადგან ისინი ორ განსხვავებულ 

ამოცანას ემსახურებიან. ავტორები, რომლებიც აღიარებენ როგორც 

ფორმალური ლოგიკის, ასევე დიალექტიკის კანონებს, როგორც ერთ- 

მანეთისაგან არსებითად განსხვავებულ კანონებს, ერთმანეთისაგან პრის- 

ციპულად არ განსხვავდებიან; ორივე შემთხვევაში აღიარებულია ორი 

სფერო და, შესაბამად, ორი განსახორციელებელი ამოცანა. 

ჩვენი მიზანია გავმართლოთ დებულება – არ არსებობს ორი ერთ- 

მანეთისაგან პრინციპულად განსხვავებბული სფერო ერთმანეთისადმი 

პრინციპულად განსხვავებბული შესაბამისი კანონებით. ჩვენი მიზანია 

ვაჩვენოთ, რომ დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონი, რომელიც 

დიალექტიკის ბირთვია, აზროვნების ძირითად კანონებში თავიდან 

ბოლომდე მოცემულია, როომ დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონი 

აზროვნების სფეროში ჭეშმარიტისა და მცდარის დაპირისპირებით 

ხორციელდება, ხოლო თუ ჩვენ დაპირისპირებულთა ერთიანობას მივი– 

ღებთ ლოგიკის ამოსავლად, მაშინ დიალექტიკური ლოგიკა, როგორც 

ლოგიკა, არ: თუ უპირისპირტება ფორმალურ ლოგიკას, არამედ 

ჭეშმარიტისა და მცდარის დაპირისპირეპულთა ერთიანობის უხოგადესი 

კანონის ღანახვთთ ფორმალური ლოგიკა თვითონ არის დიალექტი- 

კური. ასეთ ვით.რებაშე ფორმალურ ლოგიკას დაუპირისკირდება არა 

დიალექტიკური ლოგიკა, არამედ სამნიშნა თუ მრავალნიშნა ლოგიკა. 

23



არისტოტელეს მიერ დადგენილი აზროვნების კანონების მიმართ 

ჩვენ გვინდა გავამართლოთ ფ. ენგელსის ცნობილი: დებულება –- „ძვე- 

ლი ბერძენი ფილოსოფოსები ყველა თანშობილი, სტიქიური დიალექ- 

ტიკოსი იყო, და უკვე არისტოტელემ –– მათ შორის ყველაზე უნივერსა- 

ლური თავის მქონემ –– დიალექტიკური აზროვნების ყველაზე არსებითი 

ფორმები გამოიკვლია“. 

ჩვენ ჰეგელის თვალსაზრის აზროვნების ძირითადი კანონების 

შესახებ შევუფარდებთ აშ კანონების იმ გაგებას როგორადაც იგი 

არისტოტელესთანაა მოცემ ული. 

ჰეგელი აზროვნების კანონებისადმი ზოგჯერ ისეთ დამოკიდებულე- 

ბას იჩენს, რომ რაიმე სფეროსადმი მათი მეყენების საკითხი საერთოდ 

უნდა მოიხსნას,ს მაგრამ მისთის თვალსაზრისის ძირითადი ტენდენცია 

მაინც ისაა, რომ აზროვნების კანონების გამოყენების სფეროდ სას<უ- 

ლი სინამდვილეა აღიარებული. ჰეგელი აღნიშაავს, რომ სასრულისა და 

უსასრულოს განურჩევლობამ გამოიწვია ის, რომ უსასრულო სფეროს 

მიმართ იყენებდნენ აზრის იმ ფორმებს, რომელთაც ღირებულება 

მხოლოდ სასრულის მიმართ გააჩნიათ. ჰეგელი აღნიშნაავს, რომ ად- 

რინდელი მეტაფიზიკისათვის (ფალოსოფიისა და არა მეთოდის აზ- 

რით) ის იყო დამახასიათებელი, რომ უსასრულო საგანთა შესწავლა 

სასრულის ფორმებით ხდებოდა (57, § 24). მისი აზრით, არისტოტელეს 

ლოგიკა იმითაა საინტერესო, რომ მასში ჩვენ ვეცნობით სასრული 

აზროვნების ხერხებს და ეს მეცნიერება მართებულია, თუ იჯი მისი 

შესასწავლი საგნისაღჭი იქვება გამოყენებული, სახელდობრ –-–სასრული 

საგნებისადმი. არისტოტელეს ლოგიკით ჩვენ ვეჩვევით აზრის კონცენ- 

ტრაციას, აბსტრაქციებს. ემპირიული მე კნიერება ამ ფორმით ხელ- 

მძღვანელობს (57, § 20). სასრული საგანი სასრული პრედიკატით 

უნდა განისაზღვროს. ასეთი საგნის შემეცნება განსჯის საშუალებით 

ხდება. როდესაც აზროვნებას საყვედურობენ, რომ იგი არ არის მოქ- 

ნილი, რომ იგი ცალმხრივია –– ეს საყვედური ეკუთვნის არა აზროვნე- 

ბას საზოგადოდ, არამედ განსჯას. მიუხედავად ამისა, უნდა ვაღიაროთ 

განსჯის მნიშვნელობა როგორც თეორიულ, ასევე პრაქტიკულ სფე- 
როში; განსჯით საგანთა გარკვეულობას შევიცნობთ. საგნებს, პირველ 

რიგში, მათ გარკვეულ სხვაობაში ვწვდებით –- ვახდენთ საგანთა ერთ- 

მანეთისაგან გამოყოფას, მათ ერთმანეთისაგან იზოლირებულ ფიქსა- 

ციას. განსჯის ასეთი მოქმედების პრინციპს იგივეობის კანონი წარმო- 

ადგენს. განსჯის გარეშე არც პრაქტიკული მოქმედება შესრულდება, 

მოქმედებისათვის, პირველ რიგში, ნებისყოფაა საჭირო, ხოლო ადამია– 

ნი ნებისყოფით – ეს არის განსჯის მქონე ადამიანი, რომელსაც გააჩნია 

გარკვეული მიზანი და მტკიცედ ასრულებს მას. განსჯა განათლების 
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არსებითი მომენტია. განათლებული ადამიანი არ კმაყოფილდება გაურ- 

კვევლითა დ. ბუნდოვანით, არამედ საგნებს მათ ზუსტ გარკვეულობაში 

შეიცნობს. ასევე მნიშვნელოვანია განსჯის მოქმედება ფილოსოფიაში. 

ფილოსოფოსობისათვის, პირველ რიგში, საჭიროა ყოველი აზრი მოვი- 

აზროთ მის გარკვეუღლობაში, არ ჰქონდეს ადგილი ბუნდოვანებას; ეს 

კი განსჯით მიიღწევა (57, 380). 

განსჯა აბსტრაქტული იგივეობის პრინციპს ეყრდნობა. განსჯას სას- 

რულთან აქვს მიმართება. სასრული ისაა, რასაც ბოლო აქვს, რაც 

არის, მაგრამ არსებობას წყვეტს, როცა შეხებაში მოდის თავის სხვას- 

თან. სასრული თავის სხვასთან მიმართებაში მდგომარეობს. თავისი 

სხვა მისი უარყოფაა და მის საზლვარს წარმოადგენს. აზროვნება კი 

უსასრულოა, რადგან მას თავის თავთან აქვს მიმართება. აზროვნებას, 

როგორც ასეთს, თავის სიწმენდეში არ გააჩნია სახლვარი; აზროვნება 

მხოლოდ იმდენად არის სასრული, რამდენადაც იგი ჩერდება შემო- 

ფარგლულ განსაზღვრებაზე, რომელსაც მიიჩნეს როგორც უკანასკ- 

ნელს. უსასრულო ანუ სპეკულატური აზროვნებაც იძლევა განსაზ- 

ღვრებებს, მაგრამ იგი არ ჩერდება მასზე, ხსნის ამ საზღვრებს. უსას- 

რულო აზროვნება მთელის ინტერესებიდან ამოდის, ყოველი მისი 

საზღვარი განხილულია როგორც ერთი საფეხური და იგი იმდენად 

პოულობს თავის გამართლებას, რამდენადაც მთელის მომენტს წარმო- 

ადგენს. სპეკ„ულატურ ფილოსოფიაში განსჯა წარმოადგენს მომენტს, 

რომელზედაც არ ჩერდებიან (57, § 36). 

ჰეგელი კანტის დიდ დამსახურებად მიიჩნევს ანტინომიებზე მსჯე– 

ლობას. ანტინომიების აღმოჩენა ფილოსოფიის მნიშვნელოვან ნაბიჯს 

წარმოადგენდა, რადგან მან აამოძრავა განსჯისეული მეტაფიზიკის 

უძრავი დოგმატიზმი და აზროვნების დიალექტიკურ მოძრაობას მიაქ- 
ცია ყურადღება. მაინც უნდა შევნიშნოთ, განაგრძობს ჰეგელი, რომ 

კანტი აქ უარყოფით რეზულტატზე შეჩერდა, მან ვერ გაიგო ანტინო- 

მიების ნამდვილი არსი. ანტინომიების ჭეშმარიტი აზრი იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ მთელი სინამდვილე თავის თავში საპირისპირო გარკვეუ- 

ლობას შეიცავს და, რომ საგნის შეცნობა მის როგორც დაპირისპი- 

რებულ ერთიანობათა გააზრებას ნიშნავს, ანტინომიები უნდა ვეძიოთ 

არა მხოლოდ კანტის მიერ განხილულ ოთხ საგანში, არამედ ყოველი 

გვარის ყველა საგანში, ყველა წარმოდგენაში, ყველა ცნებასა და იდეა- 

ში, ეს არის ის, რასაც ლოგიკურის დიალექტიკური მომენტი ეწოდება 

(57, 6 48). 
ერთი განსაზღვრულობიდან მეორეზე გადასვლა ხდება მანამ, სანამ 

კონკრეტულ სავსეობას არ მივაღწევთ, სანამ არ დასრულდება განვი– 

თარება. მოძრაობის დასრულებამდე ყოველი ნაბიჯი არის ნაბიჯი 
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ჭეშმარიტებისაკენ; ვიდრე კონკრეტულის მის სავსეობაში, მის სრულ- 
ყოფაში შეცნობა არ დასრულებულა, მანამ განხილული საფეხურები 

იზოლირებულ მომენტებს, მთელის ცალმხრივობებს წარმოადგენენ; 

ცალმხრივობა კი არ შეიძლება ჭეშმარიტი იყოს. 

ჰეგელი იწყებს არა დიალექტიკურით, რომლის ანალიზმაც მისი 

კანონები უნდა გვიჩვენოს, არამედ –– სავსებით მეტაფიზიკური (მე- 
თოდის აზრით) ყოფიერებით აბსოლუტური ერთით, აბსოლუ- 

ტური იგივეობის მქონე ერთით (რომლის წინააღმდეგ ასე მკაც- 

რად იბრძვის ჰეგელი). ასეთ დაწყებას მისთვის მეთოდური ხასი- 

ათი კი არა აქვს, რომლის მიზანსაც შეიძლება ის შეადგენდეს, რომ 

უარყოს ამგვარი საწყისი აბსოლუტური ერთი მისთვის სავსებით 

რეალური ამოსავალია. ამ ერთიდან უნდა წარმოიშვას მეორე, სხვა. 

ამოცანა ასეთ სახეს იღებს: აბსოლუტური ერთიდან უნდა მივიღოთ 

სიმრავლე, სინამდვილის მრავალსახეობა, მაშინ როცა არისტოტელეს- 

თან საწყისი თვითონაა დაპირისპირებული ბუნების, განსხვავების 

მომცველი, მრავალი. 

ჰეგელის აბსოლუტურში, რამდენადაც იგი თავის თავში არსებობს, 

რამდენადაც იგი თავისი თავის იგივეობრივია, ჯერ არ არის განსხვავე- 

ბული, ამ იგივეობას აბსტრაქტული ხასიათი აქვს, რადგან იგი განსხვავე – 

ბულთა იგივეობა კი არ არის, რაც კონკრეტულ იგივეობას წარმოად- 

გენს, არამედ ისეთი იგივეობაა, რომელიც სბვაობას არ მოიცავს. სხვაობა 

პირველად მისგან უნდა წარმოიშვა. როგორ წარმოიშობა სხვაობა? 

აბსოლუტი თავისი არსებით სუბიექტია, ე. ი. მას, როგორც შემმეც– 

ნებელს. თავის თავთან აქვს მიმართება. აბსოლუტი, რამდენადაც მას 

თავის თავთან აქვს მიმართება, აღმოაჩენს თავის თავში თავის თავისა–- 
გან სხვაობას. სხვაობის წარმომობის საფებურზე აბსოლუტი არის 

უკვე არა აბსსტრაქტული იგივეობა, არაჰედ იგივეობისა და სხვაობის 

ერთიანობა. 

რთგორც ვბედავთ, აბსოლუტური ერთიდან, აბსტრაქტული იგი- 

ვეობიდან, ყოველგვარ გარკვეულობას მოკლებული ერთიდან მივიღეთ 
მეორე, სხვა. ჰეგელთან პირველი კატეგორია, რომელიც იგივეობასთან 
ერთად სხვაობასაც შეიცავს, არის ქმნადობის კატეგორია –– იგი გან- 

სხვავებულთა ერთიანობაა; განსხვავებულთა ერთიანობა, «ნუ დაპირის- 

პირებულთა ერთიანობა -– ესა დიალექტიკის, ყოველივე მოძრაობის 

პრინციპი. გამოდის, რომ ჰეგელთან მოძრაობა გარკვეულ საფეხურზე 

იქმნება ისეთი საწყისიდაა, რომელიც აბსტრაქტული იგივეობის პრინ- 

ციპს ანხორციელებს. აბსტრაქტული იგივეობა კი უძრაობის საფუძვე- 

ლია, მაშასადამე, მოძრაობა უძრაობიდან წარმოიშობა, აბსოლუტური 

ერთიდან –– სიმრავლე. 
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მეორე მხრივ, აბსტრაჟტული იგივეობა, ისევე როგორც აბსტრაქ- 

ტული სხვაობა, ჰეგელის მკაცრ კრიტიკას იმსახურებს. ამ კრიტიკაზე 

ჩ ახლა გადავალთ. 
მე, ალეს შეად მოძღვრება არა მხოლოდ სხვა მკვლევართა მიერ, 

არამედ თვით ჰეგელის მიერაც, ლოგიკის ურთულეს ნაწილად არის 

აღიარებული. ტრადიციული ლოგიკის მეერ დაკანონებულ აზროვნების 

პრინციპებს პეგელი არსების შესაბებ მოძღვრების ნაწილმი იხილავს. 

ეს გასაგებიცაა –– კონკრეტული იგივეობა და კონკრეტული სხვაობა 

ხომ ამ საფეხურზე ჩნდება. ამ უკანასკნელ ცნებებთან მიმართებაში 

უნდა განიზილოს ჰეგელმა აზროვზების კანონები რომელთა საფუჭვე- 

ლი. როგორც ჰეგელი ფიქრობს, აბსტრაქტული იგივეობა და სხვაობაა. 
აბსტრაქტული იგივეობის შინაარსი ასეთია –– ყველაფერი თავისი თავის 

იგივეობრივია, #= #4. ჰეგელი აღნიშნავს: ამბობენ, რომ ამ კანონის 

დასაბუთება არ არის შესაქლებელი; მაგრამ რაკი ამ კანონს ყოველი 

ცნობიერება იყენებს და ექვემდებარე:ა მას, ეს გარემოება მის დასა– 

ბუთებას წარმოადგენს. მაგრამ ამას შეიძლება ის გამოცდილება დჯავუ- 

პერესპიროთ, შენიშ5ავს ჰეგელი, რომ არ არსებობს არც ერთი საგა- 

ნი. რა გვარასაცკ არ უმდა იყოს ის, რომელიც აღნიშნული კანონის 

თანახმად არსებობდეს. ჰეგელის აზრით, გამოთქმები, რომლებიც ამ 

კანონის თანახმად წარმოებს –– პლანეტა არის პლანეტა, მაგნეტიზმი 

არის მაგნეტიზმი –– უაჰზრო გამოთქმებად ითვლება და სამართლია- 

ნადაც. სხვა რომ არაფერი არსებობდეს ამ აბსტრაქტული იგივეობას 

გარდა, მაში5 იგი ყველაზე ზედმეტ და მოსაწყენ საქმედ უნდა ვალია–- 

როთ. ცნება და იჯეა, მართალაა, თავისი თავის იგივეობრივია, მაგ- 

რამ ეს იგივეობა მხოლოდ იმდენად არსებობს, რამდენადაც იგი განსხ–- 

ვავებას შეიცავს (57; § 115). იგივეობას განიხელავენ როგორც ისეთს, 

რომელიც სხვაობა არ არის: აღნიშნავენ, რომ იგივეობა და სხვაობა განსხ- 
ვავებულია და ვერ ხვდებიან, რომ ამით ის არეს ნათქვ.ემი, რომ იგი- 

ვეობა არის რაღაც სხვაობა, იგივეობა განსხვავდება ხომ სხვაობისა– 

გან ვინც იგივეობას იცავს, იმ ახრს უნდა დაეთანხმოს, რომ 

მისგან სხვაობა გამომდინარეობს, რომ იგივეობა არა გარეგნულად, 

არამედ თავისი ბუნების მიხედვით განსხვავებულია. აბსტრაქტული 

იგივეობა „ცალმხრივია და ამიტომ არა1ეშმარიტი; ჭეშმარიტი თავის 

სისრულეს იგივეობისა და სხვაობის ერთიანობამი პოულობს და ამი- 

ტომ ამ ერთეანობას წარმოადგენს (58; 485). ჰეგელი წერს, რომ თუ 

დასვამენ” კითხვას –– როგორ გადადის იგივეობა სხვაობაში -- ასეთი 

კითხვისას იგივეობა ესმით მხოლოჯ როგორც იგივეობა. ასეთი კითხვა 

არ იჭლევა პასუ%ის გაცემის შესაძლებლობას, რადგან თუ იგივეობა 

განიხილება როგორც განსხვავებულისაგან მხოლოდ განსხვავებული, 

2პ



მაშინ მხოლოდ განსხვავებული იარსებებს და ერთიდან მეორეზე გა- 

დასვლის საკითხი არც დაისმის (57, § 116). 

ჩვენ იგივეობასთან ერთად განსხვავებას და განსხვავებასთან ერთად 

იგივეობას მოვითხოვთ. ემპირიულ მეცნიერებაში კი ხშირად ივიწყე- 

ბენ ამას, მეცნიერების მიზანს ა: იგივეობის აღმოჩენაში ხედავენ, ან 

სხვაობის აღმოჩენაში (57, § 118). ყოველივეს განხილვა იმაში გვარ- 

წმუნებს, რომ რაიქჭე თავის თავთა05ნ ტოლობისას არ არის თავისი 

თავის ტოლი და დაპირისპირებულია, ხოლო თავის სხვაობაში, თავის 

დაპირისპირებაში თავისი თავის იგივეობრივია. „იგივეობა არის 

გარკვეული სხვაობა“ (58, 483). 

ადვილად შევნიშნავთ იმ განსხვავებას რომელიც ამ მიმართებით 

არისტოტელესა და ჰეგელს შორის არსებობს. არისტოტელე აღნიშნავ- 

და, რომ დაპირისპირებული ერთი არ “შეიძლება იყოს, დაპირისპირე– 

ბული ორს და მხოლოდ ორ წევრს მოიცავს. ჰეგელს დაპირისპირება 

ერთ წევრზე დაჰყავს. 

ჰეგელი არ იზიარებს მოჰრაობის იმ ახსნას, რომელშიც დროს და 

მიმართებას არსებითი მნიშვნელობა აქვს. ჰეგელი წერს, რომ რაიმე 

მოძრაობს არა იმდენად, რამდენადაც იგი ამ „ახლა“-ში იმყოფება აქ, 

ხოლო სხვა „ახლა“-ში –- იქ, არამედ მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც 

იგი ერთი და იგივე „ახლა“-ში ერთდროულად იმყოფება და არც იმყო- 

ფება... შინაგანი ნამდვილი თვითმოქრაობა სხვა არაფერში არ მდგომა– 

რეობს, თუ არ იმაში, რომ ერთი და იგივე მიმართებაში რაღაც თავის 

თავში არსებობს და არც არსებობს (53. 521). საფუჰველი არის იგივეო- 

ბისა და განსხვავების ერთიანობა; ამ ერთიანობაში რომ აბსტრაქტული 

იგივეობა არ ვიკულესხმოთ, უპ3და ვთქვათ: საფუჰველი არის ასევე იგი–- 

ვეობისა და განსხვავების განსხვავება იგი ასეც შეიძლება გამოით- 

ქვას: საფუქველი იჯივეობისა და განსხვავების იგივეობაა (57, § 121). 

ჰეგელის აზრით, დაპირისპირებაში არსებითია არა საზოგადოდ 

სხვაობა, არამედ თავისი სხვა; ფორმალური ლოგიკა საგანთა შორის 

სხვაობას არ უარყოფდა, მაგრამ, პეგელის აზრით, ეს სხვაობა იყო 

მხოლოდ როგორც გარეგანი და არა შინაგანი. ის სხვაობა, რომელსაც 
ჰეგელი არსებით მნიშვნელობას ანიჭებს, არის სხვაობა, რომლის დრო- 

საც ხდება ერთის მეორეში ასახვა და ერთი არსებობს იმდენად, რამდე– 

ნადაც არსებობს მეორე; ე. ი. თითოეულ განსხვავებულს თავისი გარკ- 

ვეულობა გააჩნია იმდენად, რამდენადაც მიმართება აქვს თავის სხვასთან. 

თუ ამ უკანასკნელ ნიშნებს მივუყენებთ არისტოტელეს მიერ მო- 

ცემულ დაპირისპირებულ საწყისებს, აღნიშნული ნიშნები ამ საწყის- 

თა ნიშნებიცაა. მაგრამ ამ ორ მოაზროვნეს შორის სხვაობა ამ მიმარ–- 

თებით ძალიაან დიადია –– ჰეგელი აბსოლუტური იგივეობიდან ამოდის 
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და ცდილობს მიიღოს მოძრაობა - სიმრავლე, არისტოტელე დაპირის - 

პირებულიდან ამოდის და ამიტომ მის წინაშე არც მოძრაობის წარ- 

მოშობის საკითხი დგას და არც სიმრავლის. ორი დიდი მოაზროვნის ამ 

კამათში ჩვენ არისტოტელეს ვუჭერთ მხარს. 

გამორიცხული მესამის კანონის ის ცნობილი კოიტიკა, პეგელმა 

რომ აწარმოვა და, რომელსაც ზოგჯერ დღესაც იმეორებენ, ჩვენის 

აზრით, ყოველ შემთხვევაში. ამ კანონის არისტოტელისეული გაჯების 

წინააღმდეგ მიზანს ვერ აღწევს. 

ჰეგელი აღნიშნავს, რომ გამორიცხული მესამის კანონის ძალით 

უნდა იყოს ან + „>, ან –– ჭ, მაგრამ ამით უკვე აღიარებულია 2, 

რომელიც არც + და არც –. გვაქვს თუ არა არისტოტელეს გამო- 

რიცხული მესამის კანონში ის მესამე, ე. ი. ის, რაც საერთოა, იგი–- 

ვეობრივიას ორივე განსხვავებულის.თვი? არისტოტელე, როგორც 

აღვნიშნეთ, დაპირისპირებულებს ერთი გვარის შიგნით უკიდურე- 

სად განსხვავებულ წევრებს უწოდებს. ეს ერთი გვარი სხვა არაფერია, 

თუ არ ის მესამე, რომელიც არც დადებითი # არის და არც უარყო- 

ფითი 4; გამორიცხული მესამის კანონის მიმართ, რომელშიც ჭეშმა- 

რიტისა და მცდარის დაპირესპირება გვაქვს, ეს მესამე არის აზრი. 

ჭეშმარიტიც და მცდარიც ორივე აზრია; ამით ისინი ერთმანეთის 
იგივეობრევი არიან, აზრი ჭეშმარიტისა და მცდარის გვარეობითი 

ცნებაა; გვარეობითი ცნება სახეთა განსხვავების გარეშე არ არის შესაძ- 

ლებელი, განსხვავბულთა საერთო არა თუ არ სპობს განსხვავებულს, 

არამედ ხაზს უსვამს მათ არსებობას, წინააღმდე: შემთხვევაში საერთოზე 

ლაპარაკი ზედმეტია, ჭეშმარიტი იგივე იქნებოდა, რაც მცდარი; მივიღებ– 

დით ე5თს, რომელიც შინაგან სხვაობას არის მოკლებული, მაშასადამე, არ 

გვექნებოდა არა თუ თავისი სხვა, არამედ საზოგადოდ სხვაც, გვექნე– 

ბოდა აბსოლუტური ერთი, სიმრავლისა და მოძრაობის გარეშე. 

დაპირისპირებულთა ერთიანობის მიმართ ჰეგელი ორგვარ დამო– 

კიდებულებას იჩენს: ერთი. როცა დაპირისპირებულთა ერთიანობა 

ნამდვილად არის ერთიანობა. რომელიც ჰეგელის ტერმინოლოგია 

Cრომ გამოვიყენოთ, კონკრეტულ სხვაობას აღიარებს, ერთიანობა იგივეო- 

ბასთან „ერთად განსხვავებას იმთავითვე გულისხმობს; მეორე –– 

როდესაც აღიარებულია დაპირისპირებულთა იგივეობა აბსტრაქ- 

ტული იგივეობის გამოყენებით, რის შედეგად ვღებულოათ დაპირის- 

პირებულთა სრულ იგივეობას, რაც არა თუ თავისი სხვის მოხსნას 

ნიშიავს, არამედ საზოგადოდ, ყოველგვარ სხვას გამორიეცხავს; ასეთ 

შემთხვევ·მი დაპირისპირებულთა ერთიანობაზე ლაპარაკს აზრი 

არა აქვს, ერთეანობა, როგორც ცნობილია, იგივეობა-სხვაობის მომენ– 

ტების გარეშე არ არსებობს. 

30



თუ არისტოტელესათვის მოძრაობა-ცვალებადობის ახსნის საქმეში 

დროისა და მიმართების კატეგორიებს არსებითი მნიშვნელობა ჰქონ- 
დათ, ჰეგელი მოძრაობის ახსნის სავმემში დროისა და მიმართების 

კატეგორიების მნიშვნელობას გამორიცხავს. გავიხსენოთ ჰეგელიდან 
შესატყვისი ადგილი: „რაიმე მოძრაობს არა იმდენად, რამდენადაც 

იგი ამ „ახლა“-ში იმჟოფება აქ, ხოლო სხვა „ახლა“-ში იქ, არამედ 

მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი ერთი და იგივე „ახლა“-ში ერთ- 

დროულად იმყოფება და არც იმყოფება... შინაგანი, ნამდვილი თვით- 

მოძრაობა სხვა არაფერში არ მდგომარეობს, თუ არ იმაში, რომ ერთი 

და იგივე მიმართებაში რაღაც თავის თავში არსებობს და არც არსე- 

ბობს“ (58, 521). 
ჰეგელთან საწყისის ცნების განხილვის დროს ჩვენ დავინახეთ, თუ 

როგორ წარმოშვა აბსოლუტმა თავის თავთან მიმართების გზით 

თავის განსხვავებული; როგორც ვხედავთ, ჰეგელმა სხვაობის წარმოშო– 

ბისათვის მიმართების ცნება გამოიყენა. ესეც არ იყოს, მასთან დაპი- 

რისპირებულნი სხვაობის წარმოშობის შემდგომი საფეხურია, მაშასა– 

დამე იგი სხვაობას გულისხმობს. თუ დაპირისპირებულთაგან ერთი 
მეორეში გადადის, ერთი მეორედ იქცევა ისე, რომ დროც გამორიც- 

ხულია და მიმართებაც, მაში5 სრული იგივეობა გვაქვს, სადაც სხვა- 

ობისათვის ადგილი არ რჩება: არსებობა იგივეა, რაც არარსებობა, 

ჭეშმარიტი იგივეა, რაც მცდარი როგორც იტყოდა არისტოტელე, 

ასეთ შემთხვევაში მოძრაობის ნაცვლად უძრაობასთან გვაქვს საქმე. 

არისტოტელეს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი დაპირისპირ)- 

ბულთა ერთიანობის კანონის იმ მხარეს გამოხატავს, რომ დაპირისპი- 

რებულთა წევრები უნდა გავარჩიოთ, განვასხვაოთ ერთმანეთისაგან. ეს 

იმას ხომ არ ნიშნავს რომ, არისტოტელეს ლოგიკა სხვაობის ლოგი- 

კაა? არა, არ ნიშნავს, რადგან ეს სხვაობა იგივეობის მომენტს მოიცავს. 

არისტოტელეს ლოგიკა არც მხოლოდ იგივეობის ლოგიკაა, რადგან 

იგი საწყისად დაპირესპირებულებს იღებს, ე. ი. განსხვავებიდან ამო. 

დის. არისტო ტელეს ლოგიკა არც მხოლოდ იგივეობის და არც მხო- 

ლოდ განსხვავების ლოგიკაა, იგი განსხვავებულთა ერთიანობის ლოგიკაა“ 

აბსტრაქტულ იგივეობას არც ერთ სფეროში არ გააჩნია დირებუ- 

ლება არც უძრავში, არც მოძრავში, არც სასრულში, არც უსას- 

რულოში. 

აზრი იმის შესახებ, რომ არისტოტელეს მიერ ჩამოყალიბებული 

აზროვნების კანონები არ ეწინააღმდეგება დიალექტიკის კანონებს, 

გამოთქმული და თავისებურად დასაბუთებული აქვს ვ. ქვაჩახიას. მისი 

აზრით, ლოგიკამი მიღებული აზროვნების კანონები გამოხატავენ. 

ა ზროვნებისათვის, მისი განხორციელებისათვის დამახასიათებელ წინა- 
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აღმდეგობას. ეს, ერთი შეხედვით პარადოქსული აზრი, ავტორს 

ასე აქვს დასაბუთებული: გამორიცხული მესამის კანონის შესახებ იგი 

წერს: „როცა ვამბობთ, + არის ს ან არა-8, მართლაც რომ ნამდვილ 

გ-ს გამოვრეცხავთ, რადგანაც ის, რასაც გამოვთქვამთ მასზე (8, არა-ც) 

არც ეთთეი არაა ნაძდველი ბ, –– ერთაც და მეორეც, რომელიც არ 

უნდა ავიღოთ, რომელიკ არ უნდა იყოს ჭეშმარატი, მხოლოდ 

ნაწილობრივ იქნება 2-ს გამოთქმა, მხოლოდ შეფარდებით 

გამოთქვამს #-ს, და ერთი მათგანის მიღება სწორეჯ იმ მესამეს გამო- 

გვარიცხინეას, რომელიც ნამდვილად (უფრო ზუსტად) 

გამოთქვამს მას (110, 74). აზროვნების სხვა კანონებიც ავტორს გა- 

მოჰყას აზროვნების, "შემეცნების განხორციელების დიალექტიკური 

წინააღმდეგობრივი ბუნებიდან (110, 71 –– 77); (111, 238 –– 239). 

როგორც აღვნიშნეთ, ფორმალური ლოგიკის კანონებისადმი დამო- 

კიდებულების საკითხი განსაკუთრებით მწვავედ დაისვა საბჭოთა 

ფილოსოფოსთა შორის. ამ დამოკიდებულებამ ისტორიის სხვაჯასხვა 

ეტაპი განვლო – ფორმალური ლოგიკის სრული უარყოფიდან ·-მის 

თავის უფლებებში სრულ აღიარებამდე. 

ჩვენში დიალექტიკური ლოგიკის დაფუძნებას ფუნდამენტური შრო- 

მები უძღვნა ს. წერეთელმა (105, 106, 107, 108). 

ს. წერეთლის აზრით, ფორმალური ლოგიკა სასრულის ლოგიკაა, 

დიალექტიკური ლოგიკა კი უსასრულოს ლოგიკაა. ფორმალური ლო- 

გიკის სფერო მოვლენათა სფეროა, ხოლო დიალექტიკური ლოგიკა 

უფრო შორს მიდის, მან სინამდვილის შინაგანი მხარე, არსება უნდა 

შეისწავლოს. დიალექტიკური ლოგიკა კატეგორიების შესახებ ლოგიკაა. 
მოვლენა სასრულის სფეროა, არსება კი უსასრულოს განეკუთვნება. 

სასრულში, დაბოლოებულში წინააღმდეგობა შეუძლებელია, დაუბო- 

ლოებელში კი –- წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონი ბატონობს. 

გამორიცხული მესამის კანონი დაბოლოებულის კანონია, დაუბოლო - 

ებლის მიმართ ამ კანონს არა აქვს ძალა. მოვლენის სფეროში დაპირის- 

პერებელნი განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან –– აქ ფორმალური ლოგი- 

კის კანონები სავსებით საკმარისია არსების სფეროში კი დაპირის- 

პირებულნი იგივეობრივი არიან; ეს არის სწორედ მესამის ის სფერო, 

რომელიც ფორმალურე ლოგიკის მიერ გამოირიცხება, მაშინ როცა 

მთავარი, არსებითი ეს მესამეა; მესამეა დიალექტიკური ბუნების მქონე 

ლოგიკური. დიალექტიკური ლოგიკა ამ მესამეს უნდა სწავლობდეს. 

დიალექტიკურმა ლოგიკამ მესამეში განხორციელებული დაპირისპირე- 

ბულთა ერთიანობა დაპირისპირებულ მსჯელობათა ერთიანობით,-- 

დადებითი და უარკოფითი მსჯელობის ერთიანობით უნდა ასახოს, 
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რადგან, როგორიცაა ასასახავი საგანი, ისეთივე ბუნების უნდა იყოს 

მისი ასახვის ფორმებიც. 

ფორმალურ ლოგიკაში, წერეთლის აზრეთ, „L-ს უარყოფა არის 

არა-/#, რომელიც #-ს მიმართ გარეგანია; აქ არა-2. მხოლოდ გამორი- 

ცხვაა და თავისთავად გაურკვეველია. „ფორმალურ-ლოგიკური არა-# 

ერთმხრივი უარყოფაა, ის არის #-ს „ურყოფა. არსებაში არსებული 

უარყოფა კი ორმხრივია: #-ს ს უარყოფსდა ჰ8-ს კი გ“ (106; 256). 

იმისათვის, რომ გაამართლოს დაპირისპირებულთა იგივეობა არსება- 

ში, ს. წერეთელი განასხვავებს მოვლენის მიმართ წინააღმდეგობას და 

დაპირისპირებას, ხოლო არსებაში მათ შორის სხვაობას ფარყოფს, 

ე. ი. არსებაში წინააღმდეგობა და დაპირისპირება ერთი და იგივეა. 

„ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მსჯელობები: გ არ არის 8 და > არის არა-8 

ერთიმეორისაგან მხოლოდ მაშინ განსხვავდებიან როცა მოვლენების 

სიმრავლესთან გვაქვს საქმე; ისინი არ განსხვავდებიან; როცა არსების 

შინაგან წინააღმდეგობას გამოვხატავთ“ (106: 339). „წინააღმდეგობის 

ერთიანობაში საწინააღმდეგო და საპირისპირო ერთი და იგივეა და 

ორივე აუცილებელია და ამდენად –– ორივე ჭეშმარიტი“ (106; 339). 

აქედან ამოსული მას სურს არსების სფეროში უარყოს წინააღმდეგო- 

ბის შეუძლებლობის კანონის მნიშვნელობა. მას მოპჟკავს მაგალითი -– 

„ივანე არის ქართველი“ და „ივანე არ არის ქართველი“, ცხადია, შეუ- 

თავსებელი მსჯელობებია, მათგან ერთ-ერთი შეიძლება იყოს ჭეშმარი- 

ტი, მეორე კი -–- მცდარი. „წინააღმდეგობაში ერთი მხარე მეორეს 

უარყოფს და მათი გაიგივება შეცდომას წარმოადგენს“ (106, 325). 

ხოლო, რაც შეეხება მსჯელობებს: „ივანე ცოცხალია“ და „ივანე არის 

არაცოცხალი“ -–- ორივე ჭეშმარიტია. ცოცხალ ორგანიზმში არასი- 

ცოცხლე და სიკვდილის მომენტი ერთი და იგივეა (106, 339). 

„წინააღმდეგობა, რომელსაც „საგანში აქვს ადგილი, უნდა გამოთ- 

ქვას ერთიმეორის გამომრიცხავმა დებულებებმა“ (106, 266), „რადგან, 

როგორც აღვნიშნეთ, დაპირისპირებულთა ერთიანობას ერთი მსჯე- 

ლობა ვერ გამოთქვაბს“ (106; 35). 

ფორმალური ლოგიკის ფორმები, როგორც სასრულის ფორმები, 

როგორც მოვლენათა ამსახველი ფორმები, არ არის დიალექტიკური 

ბუნების. ამიტომ ს. წერეთლის წინაშე მეტად რთული ამოცანა დგას, 

ან შეიქმნას ასეთი ფოომები, რომელიც საგნის დიალექტიკერი ბუნების 

ამსახვეელი ფორმები იქნება, ან მოზდეს არსებულ ფორმათა შორის 

მათი შემჩნევა-ჯამოყოფა. 

ს. წერეთელი აღნიშული ზესაძლებლობიდან პირველ გზას ირჩევს: 

3. 6. კღკვალთე ა



საგნისათვის დამახასიათებელი დაპირისპირებულთა ერთიანობა დაპი- 

რისპირებულ მსჯელობათა ერთიანობით უნდა გამოითქვას. 

დაპირისპირებულთა ერთიანობა ანუ იგივეობა არის ის 

მესამე, რომელიც გამორიცხული მესამის კანონით გამოირიცხება და, 

თუ ეს გამორიცხვა სასრულისათვის მნიშვნელობს, უსასრულოში ეს 

მესამე არა თუ არ გამოირიცხება, არამედ მის არსებას შეა- 

დგენს. ს. წერეთლის აზრით, თუ სასრულის სფეროში მართებულია 

ორწევროვანი გაყოფა, რომლის კანონზომიერებითაც არის განსაზღვ- 

რული ფორმალური ლოგიკა, დიალექტიკური ლოგიკა, როგორც უსა- 

სრულოს ლოგიკა, მიზნად ისახავს ამ მესამის ფორმის დადგენასა და 

შესწავლას. რაკი ვაღიარეთ მესამე, ამიტომ უნდა ვაღიაროთ სამწევ- 

როვანი გაყოფა –– დიალექტიკურ ლოგიკაში ტრიხოტომიურ გაყოფას- 

თან გვაქვს საქმე ფორმალური ლოგიკის საპირისპიროდ, სადაც ამო- 

სავალს დიხოტომიური გაყოფა წარმოადგენ. „გაყოფის ტრიხოტო- 

მიურობა უდრის წინააღმდეგობის ერთიანობას“ (108, 428). ამ ტრი- 

ხოტომიურობაში ერთიანობა, როგორც „მესამე“, არის სწორედ ორი 

წევრის ერთიანობა, მაგრამ ისეთი, სადაც ორი წევრი, როგორც წინა- 

აღმდეგობის მხარეები, ამოსწურავენ სასრულის სფეროს, მათი ერთია- 

ნობა, ძირი კი არის სასრულის შემცვლელი უსასრულობა. თუ დადე- 
ბითი, ამავე დროს, უარყოფითიცაა და პირიქით, მაშინ საქმე გვაქვს 

„ორმნიშვნელოვანებასთან/“, მაგრამ რადგან არსებობს მათი ერთია- 

ნობა, უნდა არსებობდეს, თუ "შეიძლება ასე ითქვას, „სამმნიშვნელო- 

ვანება“. თუ ფორმალური ლოგიკა არის ორნიშნა ლოგიკა, ანუ ერთ- 

მნიშვნელოვანებისს ლოგიკა, მაშინ დიალექტიკური ლოგიკა იქნება 

თავისებური „სამნიშნა“, უკეთ „სამმნიშვნელოვანების“ ლოგიკა. ეს 

მესამე არის უსასრულო (108, 439). 

წინააღმდეგ დიალექტიკისა, ფორმალური ლოგიკა მხოლოდ ერთ- 

მნიშვნელობას აღიარებს, ორმნიშვნელოვანება მას შეცდომად მიაჩნია, 

მაგრამ არ შეიძლება მხოლოდ ერთმნიშვნელობას წარმოადგენდეს ის, 

რაც თავისში შეიცავს ზოგადისა და კერძოს ერთიანობას (108, 414). 

ს. წერეთლის აზრით, თუ ფორმალური ლოგიკა ზოგადს იხილავს 

როგორც ზოგადს, და კერძოს როგორც კერძოს, დიალექტიკური 

ლოგიკა მათ შორის აუცილებელ კავშირს, მათ შორის იგივე- 

ობა-ერთიანობას ხედავს. ზოგადი არის კერძოს და მისი საპირისპირო 
ზოგადის ერთიანობა "უსასრულოს კატეგორია არის სასრულის და 

მისი საპირისპირო უსასრულოს ერთიანობა (108; 554). უსასრულო 

დასკვნა არის ერთიანი გადასვლა-დაბრუნება თუ „წრებრუნვა“, რომე- 

ლიც უდრის რაიმეს უარყოფით მისსავე დადგენას თითოეული უსას- 
რულო დასკვნა შეიცავს მხოლოდ ერთ ცნება-კატეგორიას. ჭეშმარიტის 
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უარყოფა ისევ ჭეშმარიტებას ადგენს, აქაც მხოლოდ ერთი ცნება ––- 

ჭეშმარიტების ცნება „მოქმედებს“. ლოგიკურად აუცილებელი უნდა 

იყოს ის, რომლის უარყოფაც მასვე ადგენს, ეს არის ლოგიკური უსას- 

რულოს აუცილებლობა. უსასრულო ლოგიკურში ერთიმეორეს ემთხვევა 

ლოგიკური და ჭეშმარიტება. ლოგიკურის დიალექტიკურობა უზრუნველ- 

ყოფს ლოგიკურის ჭეშმარიტებას და პირიქით. ლოგიკურის ქჭეზმარი- 

ტება მის დიალექტიკურობაში მდგომარეობს. მცდარობა არ არის ჭეშ–- 

მარიტებასაით რეფლექსური ცნება. ჭეშმარიტება რეფლექსურია, 

რადგან ჭეშმარიტების უარყოფა ისევ ჭეშმარიტებას გვაძლევს. 

არ შეიძლება არ შევნიშნოთ ერთი არსებითი ხასიათის აზრის 

ცვლილება ს. წერეთლის ადრინდელ ”შმრომებსა და უკანასკნელად 

გამოცემულ შრომას –– „დიალექტიკურ ლოგიკას“ შორის. ამ აზრი- 

სადმი ტენდენცია ადრინდელ შრომებშიც შეიმჩნეოდა, მაგრამ გამო– 

კვეთილი, ასე ვთქვათ, უკომპრომისო სახე მან უკანასკნელ "შრომაში 

მიიღო. ეს არის ლოგიკურის მიმართ ჭეშმარიტების ვალენტობის 

მხოლოდ ერთი ნიშნის- ქეშმარიტის -–– გამოყენება: თუ სტრუქტუ– 

რულის თვალსაზრისით ს. წერეთლის ლოგიკური სამნიშნაა, ჭეშმარი- 

ტის ვალენტობის მიხედვით იგი ერთნიშნაა. „უსასრულო ლოგიკურში 

ერთიმეორეს ემთხვევა ლოგიკური და ჭეშმარიტება ლოგიკურის დია– 

ლექტიკურობა უზრუნველყოფს ლოგიკურის ჭეშმარიტებას და პირ- 

იქით ლოგიკურის ჭეშმარიტება მის დიალექტიკურობაში მდგომა–- 

რეობს“ (108). 

ჩვენ ვეცადეთ მოკლედ გადმოგვეცა ს. წერეთლის რამდენიმე მონო– 

გრაფიაში დალაგებული ძირითადი თვალსაზრისი დიალექტიკური ლო- 

გიკის გაგების შესახებ. ს. წერეთლის ზოგიერთ მოსაზრებას ჩვენ 

ვეხებოდით შრომაში „აზროვნების კანონების შესახებ“ (102). აღნიშ- 

ნულ შრომაში გამოთქმულ ზოგიერთ კრიტიკულ შენიშვნას აქაც 
გავიმეორებთ. 

ჩვენის აზრით, ს. წერეთლის თვალსაზრისში დიალექტიკური ლო- 

გიკისა და ფორმალური ლოგიკის არსებითად ერთმანეთისაგან განსხვა- 

ვებული ნიშნებით დახასიათება იმით უნდა იყოს განსაზღვრული, რომ 

მის ნააზრევში აბსსოლუტურ იგივეობასა და აბსოლუტურ სხვაობას გარკ– 

ვეული უფლებები აქვს შენარჩუნებული. მასთან აბსოლუტური სხვაობა 

და აბსოლუტური იგივეობა კონკრეტული სხვაობისა და კონკრეტული 

იგივეობის მომენტებად არის გამოცხადებული. ფორმალური ლოგიკა აბ- 

სოლუტური იგივეობითა და სხვაობით იფარგლება, ხოლო დიალექტიკუ– · ' 

რი ლოგიკა კონკრეტული იგივეობა-სხვაობიდან ამოდის. პირველი ამ უ კა- | 
ნასკნელის მომენტს წარმოადგენს და ამიტომ ფორმალური ლო- 

გიკ დიალექტიკური ლოგიკის მომენტად ცხადდება. ასეთი ამო- 
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სავალი არ უნდა იყოს მართებული. აბსოლუტური იგივეობისა და სხვაო– 

ბისათვის არც ერთ სფეროში არ არსებობს ადგილი. სინამდვილის რა 

უმარტივესი წევრიც არ უნდა ავიღოთ, სინამდვილის რა მხარეც არ 

უნდა ავიღოთ, იგი შინაგანი სტრუქტურის მქონე, შინაგანი განსხვა- 

ვება-იგივეობის მქონე ობიექტია. საგნის ამსახველი აზრისათვისაც (აქ 

ჩვენ სავსებით ვეთანხჰებით ს. წერეთელს) იგივეა დამახასიათებელი. 

რა უმარტივესი ხასიათის მქონე მსჯელობასთან არ უნდა გექონდეს 

საქმე, მასში როგორც აზრის უჯრედში, მოცემულია მის წევრთა 

შორის კავშირი, ერთიანობა-იგივეობა, წინააღმდეგ შემთხვევაში ერ- 

თის წევრებთან არ გვექნებოდა საქმე; ამავე უფლებით ამ წევრთა 

შორის სხვაობაც არის მოცემული, წინააღმდეგ შემთხვევაში წევრები 

არ გვექნებოდა. თუ ორი საპირისპირო მსჯელობის ერთიანობას აუცი- 

ლებლად ჩავთვლიდით იმისათვის, რომ დაპირისპირებულთა ერთიანობა 

გამოგვეხატა, ასეთ "შემთხვევაში იმ აზრს ვიცავთ, რომ დადებითი 

მსჯელობით მხოლოდ იგივეობას გამოვთქვამთ, ხოლო უარყოფითი 

მსჯელობით –– განსხვავებას და მხოლოდ განსხვავებას, მაშინ როცა 

თითოეული მსჯელობა ლოგიკურად და ენობრივადაც განსხვავებულ- 

თა ერთიანობას გამოხატავს. თუ ერთ მსჯელობაში უკვე გვაქვს იგივე- 

ობა-სხვაობის ერთიანობა, ის რასაც ჰეგელმა კონკრეტული იგივეობა და 

სხვაობა უწოდა, მაშინ ზედმეტია იგივეობა-სხვაობის გამოსახატავად ორი 

დაპირისპირებული მსჯელობის ერთიანობა. თუ ერთ მსჯელობაში მხო- 
ლოდ იგივეობა გვაქეს, ხოლო მეორე მსჯელობაში მხოლოდ სხვაობა, მა- 

შინ ცალკე აღებული მსჯელობა მოკლებულია შინაგან დანაწევრებას და 

ორივე შემთხვევაში რაღაც ისეთ ერთეულებთან გვაქვს საქმე, რაც კავშირს 

არ შეიცავს. საკითხავია, თუკი რაიმე კავშირის გარეშე არსებობს, 

მაშინ რატომ ვართ დაინტერესებული ორი საპირისპირო მსჯელობის 

ერთიანობით დავადგინოთ კავშირი? 

ჩვენ შეგვიძლია მსჯელობა არ განვიხი-ლოთ მისი სტრუქტურული 

თეალსაზრისით, არამედ ავიღოთ იგი როგორც ერთი მთელი და მივი- 

ღოთ მბეღდველობაში მისი მხოლოდ ჭეშმარიტების ვალენტობა. მსჯელო– 

ბის ასეთი გაგება არა თუ დასაშვებია, არამედ აუცილებელიცაა. ჭეშმა– 

'იიტების ვალენტობის მიმართ ასეთი მიდგომა სავსებით გასაგებია, რად- 

გან ჭეშპარიტის ვალენტობა მსჯელობის სტრუქტურული მხარის დახა- 

სიათება კი არ არის, არამედ მსჯელობის, როგორც უკვე სტრუქტურული 

გრთიანობის მქონე მთელის მიმართება საგანთან. ჭეშმარიტის ვალენტობა 

ისჯელობის სტრუქტურულ შემადგენლობაში არ შედის. თუ ამ მიმართ- 
ებით შევხედავთ მსჯელობას და მის მოთავსებას შევეცდებით დაპირის- 

პირებულ მსჯელობათა ერთიანობის ასპექტში, მივიღებთ: დადებითი მსჯე- 
ლობა, როგორც ცალმხრივი, მცდარია. უარყოფითი მსჯელობა, როგორც 
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ცალმხრივი, მცდარია. მაგრამ ისინი სინამდვილის რაღაც მხარეს გამოხა- 
ტავენ, ამიტომ ჭეშმარიტიც არიან. ვღებულობთ: უკეთე ის არჩევი- 

სას-–თითოეული ქემმარიტი--მათი ერთიანობა ჭეშმარიტს გვაძლევს. 

უარესის არჩევისას-–ჭეშმარიტი ღა მცდარი, მათი ერთიანობა ჭეშმა–- 

რიტს გვაძლევს, კიდევ მეტად უარესი –– ორივე მცდარი –- მათი 

ერთიანობა მაინც ჭეშმარიტს გვაძლევს. ასეთ ვითარებაში ჭეზმარიტე– 

ბის დადგენის საკითხი თითქოს ძალიან გამარტივებულად გამოიყუ- 

რება. ს. წერეთლის ამ აზრის სრულ ლოგიკურ განვითარებას წარმო- 

ადგენს ერთნიშნა ლოგიკის სისტემის მიღება-–- „უსასრულო ლოგი- 

კურში ერთიმეორეს ემთხვევა ლოგიკური და ჭეშმარიტება. ლოგიკუ- 

რის დიალექტიკურობა უზრუზველყოფს ლოგიკურის ჭეშმარიტებას და 

პირიქით. ლოგიკურის ქეშმარიტება მის დიალექტიკურობაში მდგო- 

მარეობს“ (108). ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აქ ჭეშმარიტების ანალიტჯ; “ი 

ბუნებაა: სრული სახით გადმოცემული. ლოგიკურისათვის მხოლოდ 
ჭეშმარიტის მოთხოვნა იღენტობის საფუძველზე დგომას, ლოგიკუ– 

რის ონტოლოგიურთან გაიგივებას ნიშნავს. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 

დაპირისპირებულთა იგივეობის მოთხოვნი ერთნიშნა ლოგიკის 

მოთხოვნაა: ცდება გუნთერი, რომელიც ფიქრობს, რომ ორნიშნა 

ლოგიკა იდენტობის ლოგიკა. ორნეშნა ლოგიკა დაპირისჰი-ებულთა 

ერთიანობა-განსხვავებიდან ამოდის. აზროვნების კანონებში დაპირის- 

პირებულ წევრებად ჭეშმარიტისა და მცდარის ცნებები გამოდის. ლო–- 

გიკის ამოცანაა ჭეშმარიტისა და მცდარის ერთმანეთისაგან გარჩევის 

ფორმალური პირობები დაადგინოს, ამ ამოცანის გარეშე საწყისის 

ფარგლებში დავრჩებოდით და, მაშასადამე, არც ლოგიკის სისტემა გვექ– 

ნებოდა. დასკვნა-დასაბუთების ფორმები ამ ამოცანას ანხორციელებენ. 

ჩვენ მოძრაობის არსებითი მნიშვნელობის დახასიათებად მიგვაჩნია 

დახასიათება, რომელსაც ვ. ი. ლენინი იძლევა დებულებით: „მოძრაობა 

არის განუწყვეტლობის (დროისა და სივრცის) და წყვეტადობის (დრო–- 

ისა და სივრცის) ერთიანობა“ (80, 241). მოძრაობის მოცემულ დახა- 

სიათებაში დიალექტიკის არსებაა მოცემული. მოძრაობა დაპირისპირე– 

ბულთა (წყვეტილისა და უწყვეტის) ერთეულისა და ზოგადის (წყვეტი– 
ლისა და უწყეეტის), სასრულისა და უსასრულოს (წყვეტილისა :-> 

უწყვეტის), სხვაობისა და იგივეობის (წყვეტილისა და უწყვეტის) დ» 
ა. შ. ერთიანობაა. ყველა ამ დაპირისპირებულთა ერთიანობა მოცემუ– 

ლია ყველა, რომელიც გნებავთ, ცალკე აღებულ მსჯელობაში. „ცუგა 
არის ძაღლი“. „ცუგა“ და „ძაღლი! ერთმანეთისაგან განსხვავებული 

არიან, ქმნიან გარკვეულ ერთეულებს, ისინი გარკვეულ წყვეტილებს 

წარმოადგენენ. მაგრამ ამ ორ განსხვავებულ წევრს ერთმანეთთან. 

საერთოც, ე. ი. იგივეობრივიც გააჩნიათ, ამ იგივეობრივით ისინი. 
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სუკავშირდებიან ერთმანეთს, ამ კავშირით ისინი უსასრულოს, უწყვეტის 

წყვრები ხდებიან. ყოველ მსჯელობაში გვაქვს სასრულისა და უსას- 

რულოს ერთიანობა. 
როგორც აღვნიშნეთ, დროისა და მიმართების ცნებას არსებითი 

' მსიპვნელობა აქვს არისტოტელეს მოძრაობის შესახებ თეორიაში, მაშა- 

სადამე, ცვალებადობის თეორიაში. არისტოტელეს სრული უფლება 

ჰქონდა, იგივეობის კანონში და გამორიცხული მესამის კანონში დროისა 

და მიმართების (რომელიც ვრცეულობას მოითხოვს) ცნებები არ შეეტანა. 

რადგან პირველ ორ კანონში საქმე ეხება ფიქსირებულ სიმრავლეს და 

მის წევრებს. აღებულია სიმრავლე, რომელიც ორ ერთმანეთის გამომრიც- 

ხავ და ერთმანეთის შემვსებ სიმრავლედ არის დაყოფილი, რომელთა თი– 

თოეული წევრი თავისი თავის იგივეობრივი უნდა იყოს, რის გარეშეც ინ- 

დივიდუალობასთან, სხვისაგან განსხვავებულობასთან არ გვექნება საქმე. 

რაც შეეხება წინააღმდეგობის კანონს, აქ მითითებულია იმ პირობებზე, 

რომელიც მოძრაობა-ცვალებადობას გამორიცხავს, ერთის მეორეში 

გადასვლას გამორიცხავს, მოძრაობა-ცვალებადობა დროისა და მიმარ- 

თების, სივრცის გარეშე არ არსებობს იმ საგნების მიმართ, რომლებიც 

ყოველ დროოში არსებობენ, მაშასადამე, ცვალებადობას არ ექვემდება- 

რებიან, ამ პირობების დადგენას აზრი არა აქვს. მაგრამ არსებობენ 

მოვლენები, რომლებიც მოძრაობას ექვემდებარებიან ცვალებადობას 

ექვემდებარებიან. „... ცხადია, რომ ყოველი ცვალებადობა, ყოველი 

მოძრავ დროში არსებობს“ (42; 224 გ). არისტოტელესთან წყვე- 

ტილთა უწყვეტობა ყოველი დაპირისპირებულის საფუძველია. აღ- 

ნიშნული ნიშნით მასთან, დროსთან ერთად სივრცეც ხასიათდება. 

„სიდიდის უწყვეტობის გამო უწყვეტია მოძრაობაც, ხოლო მოძრაობის 

გზით--დროც" (42; 219 ვმ). 

საპირისპიროთა ი გივეობის შესაძლებლობა რომ გამორიცხოს, ე. ი. 

განსხვავება რომ არ უარყოს (მართლაც, თუ საპირისპირო ყველაზე 

მეტად განსხვავებული იგივეობრივი იქნება, აღნიშნული იგივეობა ტრი- 

ვაალურად გავრცელდება ყველა სახის განსხვავების მიმართ), არისტო- 

ტელე დროის საზღვარს „ახლა“ შემდეგნაირად ახასიათებს –- „ახლა 

არის დროის საზღვარი; იგი წარსულს მომავალთან აკავშირებს, არის 

რა პერვულის დასასრული და მეორის საწყისი (42; 222 გ). და იქვე 

შენიშვეას უკეთებს, გან სხვავებულობა რომ არ გამოეცალოს ხელიდან: 

„ახლა“ არის საწყისი და დასასრული არა ერთი და იგივესი;: წინააღ- 
მღუეგ შემთხვევ·მი ე რთი და იგივე ხელად იქნებოდა ორი საპირის- 
პირო“ (42: 222 I). 

ასეთად გაგებულ „ახლაში“ ჰეგელი მეტაფიზიკას ხედავს. იგი 

ლ "ალექტიკის არსებად იმას მიიჩნევს, რომ ერთი და იგივე დროის მო- 
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ნაკვეთში რაიმე არის და არც არის. მაგრამ ასეთ შემთხვევაში დროის 

კატეგორია სრულიად ზედმეტი ჩანს. ჩვენის აზრით, ჰეგელის ამ შეც- 

დომას ს. წერეთელიც იზიარებს. ჰეგელისათვის ერთის, აბსოლუტური 
ერთის გაორების საკითხი გასაგებია, რამდენადაც იგი განეჯთარებას 

დროში არ იხილავს და რამდენადაც სიმრავლის, განსხვავების წარმო– 
შობის საკითხს სვამს რატომ არ სვამს იგი აბსოლუტური ერთის 

წარმოშობის საკითხს –– ჰეგელის მსოფლმხედველობიდან გასაგებია; 

მაგრამ რატომ უნდა დაისვას განსხვავების წარმოშობის საკითხი, 

მატერიალისტური პრინციპებიდან გაუგებარია –– საერთოდ განსხვა- 

ვების წარმოშობის საკითხი ფაქტიურად სამყაროს წარმოშობის საკი- 

თხის დასმას და მასზე პასუხის გაცემის მოთხოვნას უდრის. 

ს. წერეთელთან ვკითხულობთ: „სხვადასხვა დროის სხვადასხვა 

მომენტში და სხვადასხვაობა სხვადასხვა მიმართებით თვითონ არის 

შესაძლებელი ერთი და იმავეს თავისი თავისადმი ერთდროული და 

ერთი გარკვეული მიმართებით არსებული დაპირისპირებით; სწორედ 

ეს გარემოება მოძრაობასა და განვითარებას ხდის გასაგებად. ერთი 

და იგივეს სხვადასხვაობა სხვადასხვა მიმართებით, ანუ წინააღმდეგობა 
სხვადასხვა მიმართებით, დამყარებულია ერთი და იგივეს თავის თავ- 

თან წინააღმდეგობაზე“ (106. 325). თუ ეს ერთი და იგივე იმას ნიშ- 

ნავს, რომ იგი სხვაობას არ მოიცავს, მაშინ დაპირისპირება როგორ 

არის შესაძლებელი? თუ იგი სხვაობას მოიცავს –– მაშინ გვაქვს ერთის 

მეორესთან მიმართება –– გვაქს სიმრავლე, მაშინ რა არის ერთი და 

იგივეს თავის თავთან მიმართება? ფორმულა „ერთიანის გაორებისა“ 

შეიძლება არ იყოს მთლად ზუსტი იმ აზრისათვის, რომლის გამოხატ- 

ვასაც ჩვენ ამ ფორმულით ვფიქრობთ. თუ „გაორება“ იმას ნიშნავს, 

რომ აბსოლუტური ერთიდან (არა ერთიანიდან, ვინაიდან იგი სიმრავ- 

ლეს გულისხმობს) მიიღება ორი, ე. ი. სიმრავლე, ამის შეუძლებლობა 

დამტკიცებულია ფილოსოფიაში. თუ „ერთიანი“ იმას ნიშნავს, რომ 

იგი უკვე მოიცავს ორს, ე. ი. სიმრავლეს, მაშინ „ერთიანის გაორება“ 

ტოლფასია „ორის გაორების“. 

რას ნიშნავს ––- მოძრავი სხეული არის და არც არის ერთსა და 

იმავე ადგილზე, ერთსა და იმავე დროს, რომლითაც დაპირისპირე- 

ბულთა იგივეობა, რაიმეს თავის თავთან წინააღმდეგობის გამართლება 

სურთ არისტოტელეს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის საპირისპიროდ? 
ეს ნიშნავს -––- მოძრავი სხეული სხვაობის მომცველია (ის არის ასეთი 

და არც არის ასეთი, ე. ი. არის სხვაც), ხოლო რაშიც მას უხდება 

არსებობა, არ მოიცავს სხვაობას ვღებულობთ ––- სხეული, საგანი, 

მოვლენა ცვალებადობას ექვემდებარება –– განსხვავებულთა ერთიანობა, 

წყვეტილთა ერთიანობაა, ხოლო დრო და სიძვრცე მოკლებულია ამგვარ 
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ხასიათს: გამოდის, რომ თუმცა სხეული მოძრაობს, მაგრამ გვაქვს 

ერთი და იგივე ადგილი და ერთი და იგივე დრო, სხეული 

განხილულია როგორც შინაგანი სტრუქტურის მქონე, როგორც დინა- 

მიური, ხოლო დრო და სივრცე მის სტატიურობაშია აღებული, მაშინ, 

როცა დინამიურის არსებობის ფორმები მხოლოდ დინამიური შეიძლება 

იყოს. „სიდიდის უწყვეტობის გამო უწყვეტია მოძრაობაც, ხოლო მოძ- 

რაობის გზით–- დროც (42; 219 ე). მეტიც, არისტოტელე იმასაც კი 

აღნიშნავს, რომ სხეულის დანაწევრებული ხასიათი დროის დანაწევრე- 

ბული ხასიათით არის განსაზღვრული, ე. ი. არა მხოლოდ სიდიდის 

უწყვეტობაა დროის უწყვეტობის პირობა, არამედ პირიქითაც. ეს 

ნიშნავს, სიდიდის უწყვეტობა აუცილებლობით მოითხოვს დროის 

უწყვეტობას, სიდიდის წყვეტილობა –- დროის წყვეტილობას და პირ- 

იქით. ამ გარემოებას ეყრდნობოდა არისტოტელე ძენონის მოძრაობის 

აპორიების დაძლევისას. არისტოტელესთან ვკითხულობთ –– „თუ დრო, 

რომელშიაც სხეული 2 გზხას გადის, გაყოფადია, მაშინ 4-ც გაყოფა- 

დია“. ამავე შინაარსისაა ლენინის ცნობილი დებულება –- „მოძრაობა 

არის განუწყვეტლობის (დროისა და სივრცის) და წყვეტილობის (დრო- 

ისა და სივრცის) ერთიანობა“ (80; 241). 

ერთი და იგივე ადგილი, ერთი და იგივე დრო სივრცისა და დროის 

მხოლოდ წყვეტილობის დახასიათებაა და მოძრაობასთან კი არა, 
სწორედ უძრაობასთან გვექნება საქმე (ასეთ შემთხვევაში მხოლოდ 
იგივეობაა აღიარებული, განსხვავება მხედველობაში არ არის მიღებუ- 

ლი); ერთსა და იმავე დროსა და სივრცეში უკვე ყველაფერი იქნება 

მოცემული, როგორც ეს ჯერ კიდევ არისტოტელემ შენიშნა. 
როგორც აღვნიშნეთ, ს. წერეთელი მოვლენასა და არსებას შორის 

განსხვავებას იმაში ხედავს, რომ პირველში არსებობს სხვაობა დაპირის- 
პირებასა და წინააღმდეგობას შორის, ხოლო მეორეში ამ სხვაობას 

არა აქვს ადგელი. მსჯელობები X არ არის 8 და 2 არის არა -ც მოვ– 

ლენათა სიძრავლის სფეროში განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, ხოლო 

ისინი არ განსხვ-ვდებიან, როცა არსების შინაგან წინააღმდეგობას 

გამოვხატავთ. ამ აზრის შესახებ შემდეგი უნდა შევნიშნოთ: ფორმალურ 

ლოგიკაში აღნიშნული სახის მსჯელობები ურთიერთოეკვივალენტურია; 

გარდაქცევის წესები ასეთი მსჯელობების, მათი ჭეშმარიტების ვალენ–- 

ტობით განუსხეავებბლობაზე ლაპარაკობს, ხოლო თუ ფორმალური 

ლოგიკა მოვლენების, სასრულის სფეროთი იფარგლება, მაშინ როგორ 

გავამართლოთ მასში ეს განუსხვავებლობა? 
ს. წერეთელი აღნიშნავს რომ „წინააღმდეგობის ერთიანობაში 

საწინააღმდეგო და საპირისპირო ერთიდაიგივეა და ორივე აუცილებე–- 
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ლია, ამდენად –– ორთავე ჭეშმარიტი“ (106; 339). ამოდის რა აქე–- 
დან, მას სურს წინააღმდეგობის კანონის მნიშვნელობა უარყოს არსების 

სფეროში. მას მოჰყავს მაგალითი „მოვლენის სფეროდან“–-- „ივანე 

არის ქართველი“ და „ივანე არ არის ქართველი“, და შენიშნავს, რომ 

აღნიშნული მსჯელობები, რა თქმა უნდა, შეუთავსებელი, ერთმანეთის 

გამომრიცხავი მსჯელობებია, მათგან ერთ-ერთი შეიძლება იყოს ჭეშმა- 

რიტი, მეორე კი მცდარი. „წინააღმდეგობაში ერთი მზარე მეორეს 

უარყოფს და მათი გაიგივება შეცდომას წარმოადგენს“ (106, 325). 

ხოლო რაც შეეხება მსჯელობებს: „ივანე ცოცხალია“ და „ივანე არის 

არაცოცხალი“ –– ორივე ჭეშმარიტია. ცოცხალ ორგანიზმში არასიცო- 

ცხლე და სიკვდილის მომენტი ერთი და იგივეა (106, 339). 

თუ მოტანილ მაგალითს გავაანალიზებთ, დავინახავთ, რომ შედა– 

რების საგნები შევცვალეთ. ჯერ ვაღიარეთ ორი მსჯელობის ერთდროუ- 

ლი ჭეშმარიტება: „ივანე არის ცოცხალი“ და „ივანე არის არაცოცხა- 

ლი“, იმის ნაცვლად, რომ გავამართლოთ „ცოცხალისა“ და „არა- 

ცოცხალის“ იგივეობა, რისი გამართლებაც, ჩვენის აზრით, შეუძლებე- 

ლია, რა სფეროსთანაც არ უნდა გვჭონდეს საქმე, ვამართლებთ „არა- 

ცოცხალისა“ და „სიკვდილის მომენტის” იგივეობას. მაგრამ ამ უკანასკ- 

ნელი წყვილის გამართლებას განსაკუთრებული, ფორმალური ლოგიკის 

კანონებისაგან არსებითად განსხვავებული კანონების მქონე დიალექ– 

ტიკური ლოგიკა არ სჭირდება –– იგი სავსებით თავსდება და მართლ– 

დება ფორმალური ლოგიკით გადმოცემული წესებით. 

თუ არსების სფეროში წინააღმდეგობა და დაპირისპირება ერთი 

და იგივეა, მამინ წინააღმდეგობის კანონზომიერება იგივე დაპირის- 

პირების კანონზომიერებაა და პირიქით. მაშასადამე, არსების სფეროში, 

თუ ის დაპირისპირების სფეროა, წინააღმდეგობის კანონი უნდა მოქ- 

მედებდეს ხოლო მოვლენის სფეროში, რომელიც წინააღმდეგობის 

კანონს ექვემდებარება –-– დაპირისპირების კანონი. მაშინ სადღაა მოვ- 

ლენისა და არსების სხვაობა, სასრულისა და უსასრულოს სხვაობა 

მათი შესაბამისი განსხვავებული ლოგიკური სისტემებით? 
და, ბოლოს, უნდა შევნიშნოთ, რომ წინააღმდეგობა-დაპირისპირე- 

ბის გაიგივებისა და განსხვავების საკითხი საერთოდ განსხვავების სა–- 
კითხს ვერ მოხსნის –– ორივე შემთხვევაში განსხვავებას ეხება საქმე 

და ორივე კანონის შემთხვევაში ასეთი კითხვა ისმის –– შესაძლებელია 

თუ არა განსხვავებულები არ განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან? წი–- 
ნააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი, უფრო ზუსტ სახელწოდებას 

თუ გამოვიყენებთ, დაპირისპირებულთა იგივეობის, დაპირისპირებულ- 

თა განუსხვავებლობის შეუძლებლობის კანონი, აღნიშნულ გარემოებას 

ეხება. 
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ამ მიმართებით გვინდა შევეხოთ ერთ მნიშვნელოვან კამათს, რო- 

მელიც ბულსა და შრედერს შორის გაიმართა. 
ბულს მიაჩნია, რომ აზროვნების ფუნდამენტური კანონი არის 

X23=X, ე. ი. იგივეობის კანონი, რომლიდანაც მას სურს „წინააღმღე- 

გობის პრინციპი“ გამოიყვანოს (5, 351). მაგრამ წინააღმდეგობის 

პრინციპი განსხვავების საფუძველზეა შესაძლებელი, წინააღმდეგობის 

პრინციპი განსხვავებას გულისხმობს, იგი სიმრავლის დაშვებიდან ამოდის. 

განსხვავების, სიმრავლის ცნება იგივეობას აუცილებლობით მოიცავს, მაგ- 

რამ არა პირიქით. მაშასადამე, მრავლის საფეხურზე გვაქვს ერთიც, მაგრამ 

არა პირიქით. ამიტომ არ არის მართებული ამოვიდეთ აბსოლუტური 

ერთიდან, შინაგანი დანაწევრების არმქონე ერთიდან; ამოსავალი არის 

მრავალი –– დანაწევრებულთა ერთიანობა. ჩვენის აზრით, შრედერმა 

კარგად შენიშნა ის სიძნელე, რაც ბულის თვალსაზრისისათვის იყო 

დამახასიათებელი და საერთოდ იმ თვალსაზრისისათვის, რომელიც იგი- 

ვეობის პრინციპიდან ამოდის იგივეობის პრინციპს განსხვავების 
პრინციპთან მიმართებით დაქვემდებარებული ხასიათი აქვს. 

შრედერი ასე მსჯელობს: თუ ჩვენ ყოველ შესაძლებელ სააზროვნოს 

მ რავალფეროვნებაზე დავიყვანთ, მაშინ საგანთა ეს კლასი ერთ ობი- 

ექტს მოიცავს, რომლის შინაარსიც მთელი მრავალფეროვნებაა, მაგრამ 
გარდა ამისა იგი მოიცავს ასევე არარას („01ფხხა“), მაშასადამე, 0-ს. 

რაკი ბულთან 1 და 0 იმ ობიექტთა კლასებს შეადგენენ; რო- 
მელიც 1-ის ტოლია („უნივერსუმის“ სახით მთელი მრავალფეროვნება), 
მაშინ უნდა მივიღოთ არა მხოლოდ: 1=1, არამედ 0=1. ხოლო 

ისეთ მრავალფეროვნებაში, სადაც ძალაშია 0=1, ყოველი ორი კლასის, 

ან ორი ინდივიდის სხვაობა თავიდანვეა გამთრიცხული. ამიტომ აქ 
ყველაფერი სულერთი იქნება („VV ს»აL") (5; 453). 

ჩვენ კვლავ ხაზს ვუსვამთ: ამოსავალი არ შეიძლება იყოს ერთი, 

აბსოლუტური ერთიდან მეორეზე, სხეაზე გადასვლის გზა არ არსებობს. 
იგივეობიდან განსხვავებაზე ვერ გადავალთ, განსხვავების საფეხურზე 
კი იგივეობაც გვაქვს. ამოსავალი არის სიმრავლე. მართალი იყო არის- 
ტოტელე, როცა ყველა საგნის საწყისად დაპირისპირე- 
ბულთა ერთიანობას, განსხვავებულთა ერთიანობას, ერთიანობის 

მქონე სიმრავლეს მიიჩნევდა. 
ლ. გოკიელი თავის მონოგრაფიებში (61, 62), რომელშიც ლოგი- 

კურის არსების საკითხი დასმული, დიალექტიკური ლოგიკის მომთ- 
ხოვნი და დამცველია. ლ. გოკიელის ლოგიკური სისტემა. ს. წერეთ- 
ლის ლოგიკური სისტემის მსგავსად, მეტად საინტერესოა და საკწარდ 
რთული სისტემაა. ჩვენ ამ სისტემის მხოლოდ ზოგიერთ მომენტზე 
მივუთითებთ. თუ ს. წერეთლის დიალექტიკური ლოგიკა უსასრულოს 
ლოგიკაა სასრულოს საპირისპიროდ, ლ. გოკიელი არ სცნობს სასრუ- 
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ლისა და უსასრულოს ამგვარ დაპირისპირებას, რომლის დროსაც 

უსასრულოს ამსახველი ლოგიკა არსებითად უნდა განსხვავდებოდეს 

სასრულოს ლოგიკისაგან, „სინამდვილის დიალექტიკური ხასიათი იმაში 

კი არ ვლინდება რომ თეზისი და ანტითეზისი „დიალექტიკურად“ 

გავაერთიანოთ, არამედ იმაში რომ დცალკეულ საგანთა სასრულ 

ხასიათში დავინახოთ თვით სინამდვილის უსასრულობა, უსასრულობა 

არსებობს არა სასრულის მიღმა, არამედ განუყრელად არის მასთან 
დაკავშირებული“ (61; 53). ამიტომ არის, რომ ლ. გოკიელი დიალექ- 

ტიკურ ლოგიკას არ იხილავს როგორც უსასრულოს ლოგიკას, რომე– 

ლიც სასრულის ლოგიკისაგან არსებითად უნდა განსხვავდებოდეს. 

უსასრულობისადმი ამგვარმა დამოკიდებულებამ განსაზღვრა ის, რომ 

იგი, ს. წერეთლისაგან განსხვავებით, ეძებს წინააღმდეგობათა ერთია- 
ნობის ამსახელ ლოგიკურ ფორმას, არა როგორც ისეთ ფორმას, 

რომელსაც სასრულის ლოგიკური ფორმებისაგან განსხვავებით დამო– 

უკიდებელი მნიშვნელობა ექნებათ (როგორც ლოგიკურ ფორმებს) და 

რომელთა არსებობის სფერო განისაზღვრება არსების სფეროთი, კა- 

ტეგორიების სფეროთი. ჩვენის აზრით, ლ. გოკიელის ლოგიკის სის- 

ტემაში არის კომპრომისი თავისებური, დიალექტიკური დასკვნის, 

როგორც დასკვნის დამოუკიდებელი ფორმის მიმართ; დასკენის ეს 

ფორმა „ძირეული დასკვნის“ სახელწოდებით ვერ თავსდება ფორმა- 

ლური ლოგიკის ჩარჩოებში, რადგან მის ამხსნელად, ფორმალური 

ლოგიკის განმსახღვრელად აზროვნების ძირითადი კანონები არ გამო - 

დგებიან. 
ლ. გოკიელი აღნიშნავს, რომ „ძირეული დასკვნები« არ წარმოად- 

გენენ დასკვნის განსაკუთრებულ სახეს ფორმალურ ლოგიკაში ცნო- 

ბილი დასკვნების გვერდით. ლ. გოკიელთან ვკითხულობთ: „თვით 

ძირეული დასკვნა არის არა დასკვნის სახე, არამედ წარმოადგენს დას– 

კვნის ზოგადი დიალექტიკური ბუნების გამოვლენას“ (61; 133). ძირე- 

ული დასკვნები ფორმალურ ლოგიკაში ცნობილი ორი კლასის დას- 

კვნების –– დედუქციური და ინდუქციური დასკვნების ამხსნელ პრინ–- 

ციპებად არის აღიარებული. გოკიელის აზრით, ძ10ხსთ-ისა და ბუ- 
ნების ერთგვარობის პრინციპი არ გამოდგება დედუქციური და ინდუქ- 

ციური დასკვნების ამხსნელ პრინციპებად. თუ ს. წერეთელთან საქმე 

ეხებოდა დიალექტიკური ბუნების მქონე დასკვნის ფორმების ჩამოყა- 
ლიბებს ფორმალურ ლოგიკაში ცნობილი დასკვნების გვერდით, 

ლ. გოკიელის ამოცანას არ წარმოადგეს ფორმალურ ლოგიკაში 

ცნობილ დასკვნის სახეებს „მიამატოს“ დიალექტიკური ბუნების მქონე 

დასკვნის ფორმა „ძირეული დასკვნის“ სახით. „ჩვენ გვინდა არა 

ძირეული დასკვნების „დამატება“ „ძველ,“ ფორმებთან, არამედ იმ 

როლის გამორკვევა, რასაც ისინი არსებულ ლოგიკურ პროცესებში 
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ასრულებენ“ (61, 149), „დასკვნა როგორც ასეთი, არ არის სილო-– 

გისტური და არც არასილოგისტური, არამედ საზოგადოდ დიალექ- 

ტიკური. თვით ძირეული დასკვნა არის არა დასკვნის სახე, არამედ 

წარმოადგენს დასკვნის ზოგადი დიალექტიკური ბუნების გამოვლენას“ 

(61; 133). ჩვენ ვფიქრობთ, რომ უკვე სახელწოდება „ლოგიკურის 

პრინციპების“ ნაცვლად ვილაპარაკოთ „ძირეულ დასკვნებზე“, გვაფიქ- 

რებინებს, რომ აქ საქმე გვაქვს დასკვნის გარკვეულ სახესთან, რომე- 

ლიც არ ეტევა ფორმალური ლოგიკის ჩარჩოებში (61. 8). ასეთი: 

დამოკიდებულებისა” პრინციპულად ვერ ავიცილებთ განსხვავებულ 

სფეროებს შესაბამისი განსხვავებული ლოგიკური სტრუქტურებით და, 

მაშასადამე, განსხვავებულ ლოგიკურ სისტემებსაც. 

ჩვეი გვინდა შევეხოთ ერთ, ასევე არსებითე ხასიათის სხვაობას, 

რომელიც არსებობს ს. წერეთლის დიალექტიკურ ლოგიკასა და 

ლ. გოკიელის დიალექტიკური ლოგიკის სისტემებს შორის. თუ ს. წერე- 

თლის დიალექტიკურე ლოგიკა ჭეშმარიტების ვალენტობის მიხედვით 

ერთნიშეა ლოგიკაა, რადგან დიალექტიკურ ლოგიკურში მხოლოდ 

ჭეშმარიტება ფიგურირებს, ლ. გოკიელის დიალექტიკური ლოგიკის სის- 

ტემისათვის ჭეშმარიტისა და მცდარის დაპირისპირება არა მხოლოდ 

თავიდანვეა მეღებულე, არამედ ამის გამო იგი მთელი ლოგიკურის 

გაფორმებაში მონაწილეობს, რომ „საერთოდ ლოგიკა არ შეიძლება 

იყოს მრავალნიშნა“ (61; 369) და, რომ შეცდომის ცნება ჭეშმარიტის 

თანაფარდობითია; ეს ცნებები შინაგანად არიან ერთმანეთთან დაკავ- 

შირებული და ესა თუ ის შეცდომა, როგორც ნეგატიური მომენტი, 

შესაბამისი ჭეშმარიტების გაფორმებაში მონაწილეობს. ლოგიკაში შეც- 
დომის ცნება ჭეშმარიტის ცნებასთან ერთად თავიდანვეა მხედველობაში 
მიღებული (61, 172). ამიტომაა, რომ ლ. გოკიელი ლოგიკური შეც- 
დომების განხილვას საკმაო ადგილს უთმობს. 

ჩვენ იმ აზრისა ვართ, რომ ჭეშმარიტისა და მცდარის დაპირის- 
პირებაზე აგებული ლოგიკის სისტემა, ე. წ. ორნიშნა ლოგიკა სავ- 
სებით თავსდებ ფორმალური ლოგიკის სახელწოდებით ცნობილ 

ლოგიკის სისტემაში. ძირეული დასკენები, როგორც დასკვნის პრინცი- 

პები როგორც დასკვნის შინაგანი კანონზომიერების ამსახველი და 

გადმომცემი, ჩვენის აზრით, იმ სისტემაში უნდა თავსდებოდეს, რომელ- 

შიც დასკვნის ის სახეები თავსდებიან რომელთა პრინციპის როლსაც 

ძირეული დასკვნები ასრულებენ –– არსება არ არსებობს მოვლენის 
მიღმა, უსასრულო-–სასრულის მიღმა. 

არაწინააღმდეგობრიობის ცნებას ჩვენ სხვა თავშიც შევეხებით. 
აბლა კი ამ ნაწილს დავამთავრებთ სიტყვებით: „არაწინააღმდეგობრი- 
ობის გარეშე რაიმე სისტემაში ჭეშმარიტსა და მცდარს შორის სხვაობა 
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მოიხსნებოდა და შეუძლებელი იქნებოდა რაიმე მეცნიერების არსებობა. 

ამ საფუძვლიდან ამოსული არისტოტელე ამტკიცებდა, რომ არაწინაა– 
ღმდეგობრეობის პრინციპი ლოგიკის პირველი პრინციპია“ (9; 39), 

თუ ს. წერეთელი, ამოდის რა უსასრულობის ბუნებიდან, ძირითად 

შეტევას წინააღმდეგობის "შეუძლებლობის, არაწინააღმდეგობრიობის 

პრინციპის წინააღმდეგ აწარმოებს, შესაბამისად, აზროვნების დანარ- 

ჩენი კანონების წინააღმდეგაც და ამის საფუძველზე აგებს დიალექტი- 

კურ ლოგიკას, რომლის განმსაზღვრელ კანონად დაპირისპირებულთა 

იგივეობაა გამოცხადებული, ასევე უსასრულობის ინტერესებიდან ამო- 

სული ინტუიციონისტურე მიმდინარეობა მათემატიკაში და ამ მიმ- 

დინარეობით განსაზღვრული ინტუიციონისტური ლოგიკა თავის ძირი- 

თად შეტევას გამორიცხული მესამის პრინციპის წინააღმდეგ მიმარ– 
თავს აღნიშნული მიმდინარეობის ფუძემდებელი ბროუერია; იგი 

ინტუიციონისტური მათემატიკის შემქმნელად ითვლება. ინტუიციონის- 

ტურ პრინციპებზე ლოგიკის სისტემა ჰაიტინგმა ააგო. 

არაინტუიციონისტურე მათემატიკისა (ვეიერშტრასე, დედეკინდი, 

კანტორი) და ინტუიციონისტური მათემატიკის (ბროუერი) თვალსაზრისი, 

როგორც აღნიშნავს კლინი, უსასრულობის შესახებ საკითხში არსები- 

თად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. კლასიკურ მათემატიკაში უსასრუ- 
ლობა განიხილება როგორც აქტუალური ან დასრულებული, 

განფენილი, ეგზისტენციალეური. ინტუიციონისტურ მათე- 

მატიკაში უსასრულობა განიხილება მხოლოდ როგორც პოტენცია- 

ლური, ან ის, რაც დგინდება, რის კონსტრუქციაც ხდე- 

ბა (75; 49). 

ინტუიციონისტურ მათემატიკაში დასკვნები არ გამოიყენება ფიქ- 

სირებული წესების მიხედვით, რომლებიც შეიძლებოდა ლოგიკის საერ- 

თო სახელწოდებით გაერთეანებულიყვ5აენ; არამედ ყოველი დასკვნა 

თავისი თვალსაჩინოებით, უშუალოდ, ცალ-ცალკე მტკიცდება. ამ გარე- 

მოების გამო ინტუაცაონისტურე მათემატიკ ფორმალიზმის წარმო- 

მადგენლებისაგან (კარნაპი, დუბისლავი) საყვედურს იმსახურებს ––არც 

ერთი თქვენი ტეომინი საკმარისად არ არის განსახღვრული, თქვენ არ 

გაგაჩნიათ დასკვნის ზუსტი წესები, ამიტომ თქვენი მსჯელობიდან 

არასოდეს არ შეიძლება გადავწყვიტოთ, რომელია სწორი და რომელი 

არა. თქვენს მამართ არავითარ არგუმენტს ძალა არ გააჩნია. თქვენ 
არავითარ მტკიცე დასკვნამდე არ მიდეხართ. ვშიშობ, რომ ასეთია 

ბედე ყველასი, ვინც ლოგიკაზე, ე. ი. ჯანსაღ აზრზე უარს ამბობს. 

ინტუიცეონეზმი კლასიკურ მათემატიკას უწუნებს იმ მეტაფისიკურ 

ენას, რომელშიც ჭეშმარი ტების ვალენტობაა გამოყენებული. ინტუეი- 
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ციონისტის აზრით, მათემატიკამ უნდა აიცილოს ეს მეტაფიზიკური 

ენა მათემატიკური აზრისათვის დამახასიათებელია, რომ იგი გარე 

სამყაროს შესახებ არ გამოთქვამს ჭეშმარიტებას, მას მხოლოდ აზრო- 

ბრივ აგებასთან, აზრობრივ კონსტრუქციებთა? აქვს საქმე (64). 

ბროუერის აზრით, გამორიცხული მესამის კანონი მხოლოდ სას- 

რული სიმრავლისადმი გამოდგება, რადგან, რა დიდიც არ უნდა იყოს 

ეს სიმრავლე, თითოეული მათგანის განხილვაა შესაძლებელი და იმის 

დადგენა, რომ სიმრავლის ამ ელემენტს გააჩნია თვისება ს, ხოლო 

დანარჩენს არა-IL. არსებობს პრაქტიკული სიძნელე ძალიან დიდი სიმ- 

რავლის მიმართ, რომელსაც, ვთქვათ, მილიონი ელემენტი გააჩნია, 

მაგრამ პრინციპულად გამოკვლევის დამთავრების შესაძლებლობა არსე- 

ბობს. ბროუერის აზრით, გამორიცხული მესამის პრინციპს სწორედ ეს 
შესაძლებლობა ამართლებს. უსასრულო სიმრავლის მიმართ კი სიტუ- 

აცი სრულეად სხვაგვარია, რადგან პრენციპულად შეუძლებელია 

მთელი სიმრავლის მიმართ გამოკვლევის დამთავრება (64). 

ფორმალიზმის წარმომადგენელი, რომელიც გამორიცხული მესამის 

კანონს იცავს, ასე მსჯელობს –– განა ჩვენ არ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

ვხ=0? აქედან გამომდინარეობს, რომ ან გ=0, ან 0=0, მაგრამ 

ჩვენ შეიძლება არც ვიცოდეთ, ამ ორიდან სახელდობრ, რომელია. 

ჭეშმარიტი. 

ინტუიციონისტი ასე უარყოფს ამ შეპასუხებას -–– ჩვენ ვამტკიცებთ 

მსჯელობას მხოლოდ მაშინ, როცა მისი დასაბუთება შეგვიძლია. 

თუ ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ შეუძლებელია 237#0 და სX#0 ერთ- 
დროულად, ჩვენ სწორედ იმაზე მივუთითეთ, რაც დავამტკიცეთ და, ეს 

გამოთქმა სულაც არ არის იმაზე რთული, რასაც თქვენ გვთავაზობთ 

(64, 35). 
მათემატიკოსისათვის საგნის არსებობა მის აგებას ნიშნავს. ვიდრე 

საგანი არ აგვიგია, მანამ იგი არ არსებობს. ამიტომ გამორიცხული 

მესამის კანონის გამოყენება შესაძლებელია სასრულის მიმართ, რად-“ 

გან მას არსებობა გააჩნია; ხოლო რაკი აქტუალური უსასრულობა 

„უარყოფილია, ამიტომ მის მიმართ გამორიცხული მესამის კანონს ვერ 

გამოვიყენებთ –– რადგან არ არსებობს ამოცანის ამოხსნის შესაძლებ- 

ლობა საგნის აგებამდე. გამორეცხული მესამის კანონი კი ამოცანის 

ამოხსნის შემთხვევაშია მართებული. შოლცი აღნიშნავს, რომ ბროუე- 

რის აზრეთ, მათემატიკოსი მაშინ ამართლებს საგნის არსებობაზე 

ლაპარაკს, როცა მისი „კონსტრუქციის "შესაძლებლობა არსებობს 

(33, 23). ბროუერს,– წერს შოლცი -- არ უფიქრია გამორიცხული 

მესამის კანონი მცდარად გამოეცხადებინა, არც იმას ამტკიცებდა,. 

რომ არსებობენ გამოთქმები, რომლებიც არც მცდარია და არც ჭეშმა- 
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რიტი. ის მხოლოდ იმას ამტკიცებდა, რომ ეს კანონი უმწიკვლო მათე– 

მატიკური დასაბუთებისას არ გამოიყენება. სხვა სიტყვებით, იგი ისეთ 

ლოგიკას მოითხოვდა, რომელშიც აღნიშნული კანონი საქმეში არ 

ჩაერეოდა. ის არ ფიქრობდა ისეთი ლოგიკის მოთხოვნას, რომელიც 

გამორი ცხული მესამის კანონის უარყოფით იმოქმედებდა. ამ საკითხში 

იგი პირველად მართებულად გაემიჯნა ჰეგელს, რომლის ლოგიკაც იმას 

ამტკიცებდა, რომ გამოთქმა არც მცდარია არც ჭეშმარიტი (33, 34). 

ვალპოლას აზრით, ინტუიციონისტურ ენაში (ბროუერი, 1928. 

კოლმოგოროვი 1932. ტარსკი, 1935 –-36) გამორიცხული მესამის 

კანონი იმას ნიშნავს, რომ ყოველი წინადადების ვერიფიკაცია ან ფალ- 

სიფიკაციის მოთხოვნაა წამოყენებული" (39, 81) და მას გამორიც- 

ზული მესამის კანონის ამგვარი გაგება არ მიაჩნია მართებულად. 

ინტუიციონიზმი წინააღმდეგობის შეუჰლებლობის კანონის გამო- 

ყენებას მათემატიკაში აუცილებლად მიიჩნევს გამორიცხული მესამის 

კანონის უარყოფა, ჩვენის აზრით, ფაქტიურად არც ინტუიციონის- 

ტური მათემატიკის სისტემის აგებისას არ ხდება. თუ გავიხსენებთ 

ინტუიციონისტის მოყვანილ შეკამათებასს კლასიკური მათემატიკის 

წარმომადგენელთან, რომელსაც გამორიცხული მესამის კანონის გამო- 

ყენება აუცილებლად მიაჩნია, დავინახავთ, რომ გამორიცხული მესამის 

კანონის ფუნქცია წინააღმდეგობის შეუძლებლობას აქვს დაკისრებული. 

„თუ ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ შეუძლებელია 270 და 8540 ეროდრო-. 

ულად,... ეს გამოთქმა სულაც არ არის იმაზე რთული, რასაც თქვენ 

გვთავაზობთ“ (64, 35). საქმე იმაშია, რომ წინააღმჯეგობის შეუძლებ- 

ლობის კანონი კონტრადიქტორობის პრინციპს მოიცავს, ხოლო გამო– 

რიცხული მესამის კ;აონი სავა არაფერია, თუ არ კონტრადიქტორო- 

ბის პრინციპის გამოთქმა ჭეშმარიტების ვალენტობის მიმართ. წინააღ- 

მდეგობის შეუძლებლობის პრინციპი განსხვავების ფაქტით განსაზ- 

ღვრული პრინციპია, ისევე როგორც გამორიცხული მესამის პრინციპი. 

გამორიცხული მესამის პრენციპი განსხევავებულთა რიცხვს ორით 

შემოფარგლავს, იგი გვარის ამომწურავ, ერთ გვარამდე შემვსებ 

საგანთა ორ სიმრავლეს იხილავს –– ასეთი ბუნების მქონე კონტრადიქ- 

ტორული, დაპირისპირებული, ურთიერთის გამომრიცხავი და ურთიერ- 

თის მომთხოენი ცნებებია. 

ამიტომაა, რომ ორმაგი უარყოფის კანონი 8მშ“) |Iტ=+>, რომელიც 

გამორიცხული მესამის კანონს ეყრდნობა და რომლის მიღებაზე ინტუი- 

9? ე. ი. იმის ჩვენება-დასაბუთება, რომ მოცემული წინადაღება ჰეშმარიტია, ან 

მ ოცემული წინადადება მცდარია. 
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ციონიზმი უარს ამბობს, შეცვლილია 81“ | = (,ს = ს) კანონით. 

მაგრამ, თუ ამ უკანასკნელს დავაკვირდებით, აღმოჩნდება, რომ მასში 

კონტრადიქტორობის პრენცეპი, ე. ი. გამორეცხული მესამის კანონია 

გამოყენებული?. მუდამ ჭეშმარიტი გამოთქმის, ე. ი. გამომდინარეო–- 

ბის გამართლებისათვის კონტრადიქტორობის პრინციპი აუცილებელ 

პირობას წარმოადგენს. მოცემულ აქსიომაში 8 გამომდინარეობს 

“ა და 4-დან კონტრადიქტორობის პრინციპი კი გამორიცხული 
„ მესამისა და ორმაგი უარყოფის საფუჭველია ჰილბერტის მეხუთე 

აქსიომისაგან (ჰილბერტის, რომელიც მათემატიკისათვის გამორიცხული 
მესამის კანონის მნიშვნელობას თავგამოდებით იცავს და სისტემის 

ასაგებად გამომდინარეობის ოთხ აქსიომასთან ერთად უარყოფის ორ 

აქსიომასს ღებულობს: 5) #->(4 –>+8) და 6) (+->8)–>((4 –-8) –> %I. 

იხ. კოლმოგოროვი, 76; 648) არაფრით არ განსხვავდება ფორმულა, 

რომელსაც ბროუერი თავისი სისტემისათვის ღებულობს: 81 |#=(#= 8) 

(კლინის ჩანაწერი), ან 2-C  |# = 18 (ჩანაწერი: თიუილითლნ8M 39ILIIL- 

109006199, 9. 9, 010. 301). 
კონტრადიქტორობის პრინციპი რომ გამომდინარეობის შინაარსში 

შედის და მის განმსაზღვრელს წარმოადგენს, ამ საკითხს ჩვენ შემდეგ 

შევეხებით. 

ჭეშმარიტის ვალენტობა კონტრადიქტორობის პრინციპით გამოთქ- 

მული ლოგიკურის სტრუქტურის განმსაზღვრელია. 

განსხვავების ფაქტი, მსგავსების გვერდით, ყოველი სისტემის ამო– 

სავლს წარმოადგენს, იმისათვის, რომ დადგინდეს მუდამ ქჭეშ- 

მარიტი კანონები რაც ლოგიკის ამოცანას "შეადგენს, საჭიროა წე- 
სების დადგენა რომელიც მუდამ ჭეშმარიტს მუდამ" მცდარისაგან 

განასხვავებდა. კლინი აღნიშნავს: აიმისათვი: რომ გამოვიყენოთ 

ეს იდღე· მათემატიკური დასაბუთების საქმეში ჩვენ არ გვჭირ- 

დება ვილაპარაკოთ ჭეშმარიტისა და მცდარის ბუნებაზე, გარდა იმისა, 

რომ ჭეშმარიტი და მცდარი წინადადება ერთმანეთისაგან განსხვავდე– 

ბიან. იმის გამო, რომ ეს აბსსტრაქტული არითმეტიკა ამ ორი საგნის 

(ჭჰეშმარიტების ვალენტობის) მხოლოდ განსხვავებასს მოითხოეს, არ 

არის არსებითი, თუ რას ვუწოდებთ ჩკენ მათ. შეიძლება”იგი გამოვ–- 

" კონტრადაქტორობის პრინციპი ნებისმიერ საგანთა სიმრავლის მიმართ შეიძ- 

ლება გამოვიჯენოთ; მაგრამ, რამდენადაც (ცოდნის დადგენის, ასახვის, შესატყვისობის 

საკითხი ღჯას, ხოლო ლოგიკური ფორმებე, სტრუქტურები, კანონებიუამ შესატყვი« 

სუბის ღადგეზის ერთ-ერთ, თუმცა არასაკჭარის, მაგრა“ აუ ცილებელ პირობას 

წარმოაღგენს, ამოენად ლოგიჯურის მიმართ ჭეშმარიტების ექალენტობით (პჭეშმარი- 

ტა-მცდ-რე) შემოფარგლელი სიმრავლის კონდრადიქტორობას განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა ენიჭება. 
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ხატოთ სიმბოლოებით „0“ და „14“, ან „-L#4 და ა––“,ან „1“და„L“, 

ან „მ“ და „ვ“ და ა. შ. (75, 116). 
სისტემის აგებისათვის განსხვავების ფაქტი, მსგავსების ფაქტთან 

ერთად, ამოსავალია. განსხვავების მაქსიმუმს დაპირისპირება შეადგენს 

ხოლო მსგავსების მაქსიმუმს –– იგივეობა ორნიშნა ლოგიკა ამ მაქსი- 

მებს ეყრდნობა, მათხე იღებს ორიენტაციას, ამ მაქსიმების კანონ- 

ზომიერებას ადგენს, 

საინტერესოა ერთი გარემოება. ინტუიციონიზმი აქტუალურ უსას- 

რულობას უარყოფს, აღიარებს უსასრულობას როგორც პროცესს, 

როგორც გადასვლას, და რომ, თითქოს ა? გარემოებით არეს გამო- 

წვეული გამორიცხული მესამის კანონის უკუგდების აუც·:ლებლობა. 

არისტოტელე პოტენციალურ უსასრულობას სცნობდა. მას მოძრა- 

ობასთან, ე. ი- წარმოშობასა და მოსპობასთან აკავშირებდა. ამის 

გამო მას უფრო ნაწილს ამსგავსებდა და არა მთელს, რომლისთვისაც 

სავსეობა, დასრულებულობაა დამახასიათებელი და მიუხედავად ამისა, 

ამას ხელი არ შეუშლია მისთვის გამორიცხული მესამის კანონი ლოგი– 

კურის საფუძვლად გამოეცხადებინა. არისტოტელესთან ვკითხულობთ: 

„მოძრაობა მხოლოდ მაშინ გვაქვს, როცა ერთი გარკვეული მოცემუ- 

ლობა მეორეში გადადის“. 
„მოძრაობას უწყვეტთან აქვს მიმართება; უსასრულო, პირველ 

რიგში, უწყვეტში ვლინდება. უწყვეტი უსასრულოდ გაყოფადია. 
უსასრულო არც წარმოიშობა და არც ისპობა“ (43; 293). „უსასრულო 

არ შეიძლება განვიხილოთ როგორც გარკვეული საგანი როგორც 

მაგალითად, ადამიანი, ან სახლი,... არამედ როგორც ისეთი, რაც 

ყოველთვის წარმოშობისა და მოსპობის სახით არსებობს და თუმცა 

სასრულია, მაგრამ ყოველთვის –– სხვადასხვ. უსასრულო უფროთ ნა- 

წილს ჰგავს, ვიდრე მთელს. დრო მოძრაობის ძალით არის უსასრულო“ 

(43, 207). 
არისტოტელე, იმით, რომ უსასრულოს ნაწილს ადარებს, რომელ- 

საც არა აქვს დასრულებულის სახე, არამედ ყოველთვის არის სხვა– 

დასხვა, იმით, რომ იგი უსასრულოს იხილავს როგორც პოტენკია- 

ლურ - აქტუალურს, გამორიცხავ, იმ შესაძლებელ არგუმენტს, რო- 

მელსაც სასრულისა და უსასრულოს ერთმანეთისაგან განსხვავებისა– 

თვის იყენებენ; სასრულში მთელი მეტია მის ნებისმიერ ნაწილზე, 

უსასრულოს მიმართ კი იგივე არ არის მართებული. უსასრულოს მი– 

მართ მთე,აღისა და ნაწილის მიმართების ძიება არ უნდა იყოს მართე–- 

ბული, უსასრულოსა და სასრულის მიმართება არ არის მთელისა ღა 

ნაწილის მიმართება; იგი (კაალკეულისა და ზოგადის ერთიანობის კა- 

ნონზომიერებით გადმოიცემა, 
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არისტოტელეს ზოგადისა და ცალკეულის ერთიანობის თეორიით 

განსაზღვრული ლოგიკა არ თიშავს სასრულს უსასრულოსაგან, არ 

ითხოვს, სასროულის ლოგიკას რომელიც უსასრულოს ლოგიკისაგან 

იქნება განსხვავებული; ჩვენ მხედველობაში გვაქვს მისი თვალსაზრი- 

სის ძირითადი ტენდენცია, იმ მერყევი პოზიციის გამორიცხვით, რომე– 

ლიც მის მიერ აღნიშნული საკითხის გადაწყვეტისას იჩენდა თავს და, 

რომელსაც ხელი არ შეუშლია მისი ლოგიკის სისტემისათვის. 

ბროუერის თვალსაზრისი გამორიცხული მესამის პრინციპის უარ- 

ყოფისას გამორიცხული მესამის იმ გაგებას გულისხმობს, თითქოს ეს 

პრინციპი ჭეშმარიტსა და მცდარს შორის არჩევას მოითხოედეს. 

ხოლო რაკი ჭეშმარიტის დასადგენად საგანი უნდა აოსებობდეს, რად- 

გან რეალიზაციის გარემე ჭეშმარიტების საკითხი მოხსნილია, ამიტომ 

ვიდრე საგანი არ არის კონსტრუირებული, აგებული, დადგენილი, 

ე. ი რეალიზებული, მანამ ჭეშმარიტების ვალენტობის საკითხი 

მოხსნილია. თუ კლასიკური მათემატიკისათვი” XV 8-ს ჭეშმარიტება 

დასაბუთებულად არის მიჩნეული, თუ ნაჩვენები იქნება, რომ # და 

8-ს ერთდროული მცდარობა უარყოფილია წინააღმდეგობამდე მიყვანის 

გზით, ინტუიციონისტის თვალსაზრისით, #V 8 მაშინ შეიძლება დასა- 

ბუთებულად ჩაითვალოს, როცა შესაძლებელია მითითება მეთოდზე, 

რომელიც უფლებას მოგვცემს ვაჩვენოთ # და 18-დან, სახელდობრ, 

რომელია ჭეშმარიტი. როგორც ვხედავთ, ინტუიციონისტი გამორიც- 

ხული მესამის კანონთან აკავშირებს საგანთა გარკვეული სიმრავლიდან 

ერთ-ერთის არჩევის საკითხს, მაშინ როცა გამორიცხული მესამის 

კანონთან აღნიშნული ფუნქცია სულაც არ არის დაკავშირებული, 

ფაქტიურად ამ პრინციპით ამოვდივართ ისეთი სიმრავლიდან, რომელიც 

მხოლოდ ორ განსხვავებულ საგანს მოიცავს -- ჭეშმარიტს და მცდარს. 

ამ ორი განსხვავებული საგნიდან ერთ-ერთის მიღების, მეორის უკუ- 

გდების, ერთ-ერთის დასაბუთების, მეორის უარყოფის კანონებს, რა 

თქმა უნდა, გამორიცხული მესამის პრინციპი არ გამოთქვამს -– ამ 

როლს დასკვნის წესები ასრულებენ. მაგრამ არჩევის შესაძლებლობას 

მოცემულობა განსაზღვრავს -––- უნდა ვიცოდეთ, რა ჯვაქვს მოცემული, 

საიდან შეგვიძლია ავირჩიოთ, რა ავირჩიოთ და ამის შემდეგ ვახდენთ 

არჩევანს. „ლოგიკურში არა მხოლოდ არჩევის კანონები შევლენ, კა- 

ნონები რომლებიც არჩევას განსაზღვრავენ, არამედ ის კანონებიც, 

რომლებიც არჩევის სფეროს განსაზღვრავე. ლოგიკურში არჩევის 

სფერო ორი საგნით განისაზღვრება: ჭეშმარიტი და მცდარი. 

როგორც ვთქვით, ბროუერი უარყოფს გამორიცხული შესამის 

კანონის მნიშვნელობას, ყოველ შემთხვევაში, მათემატიკის დაფუძნების 

საქმეში. მისი აზრით, მათემატიკა მხოლოდ ინტუიციებს უნდა ეყრ- 
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დნობოდეს. ყოველი დასკვნა თავისი თვალსაჩინოების გამო უმუალოდ 

უნდა ამართლებდეს თავის თავს. აჭედან ამოსული, იგი საერთოდ წინ- 

ააღმდეგია ლოგიკ. მათემატიკის წანამძღვრად მიიჩნიოს, გამო- 

ირეცხა რა ლოგიკის მნიშველობა მათემატიკის დაფუქ?იების საქმეში, 

ინტუიციონიზმი არსებითად იმეორებს ლოგიკური პოზიტივიზმისათვის 

დამ ახასიათებელ თვალსაზრისს –– იმდენი ლოგიკა არსებობს, რამდენი 

ლოგიკოსიც. ინტუიციონისტი იტყვის -- იმდენი მათემატიკა არსებობს, 

რამდენიც მათემატიკოსი. პირჯელს საფუქვლად ენათა სხვაობა აქვს, 

მეორეს –– ლოგიკური სისტემის უქონლობა. 

ჩვენის აზრეთ, ინტუაცაონისტურე მათემატიკას დაფუჰუები სათვის 

გამოყენებულ პრინციპებს, რომლებიც კლასიკურე მათემატიკის დაფუ- 

ძნების პრინციპების წინააღმდეგ არას არსებით.დ მიმართული, ის 

მნიშვნელობა აქვს, რომ იგი უპირესპირდება ფორმალიზმსა და ლოგი- 

ციზმს, ლოგიციზმი არ ხედავს სხვაობას მათემატაკასა და ლოგიკას 

შორის (რასელი). ფორმალიზმი, რომელიც ჩვენ ლოგიციზმის დასრუ- 

ლებულ ლოგიკურ განვითარებად მიგვაჩნია, მათემატიკის აგება - და– 

ფუძნებას ცდილობს წმინდა ლოგიკურ პრინცეპებზე, მიიჩნევს რა არა- 

წინააღმდეგობრიობას სესტემის ჭეშმარიტების” საკმარის პირობად 

(ჰილბერტი). 

ბროუერმა, იმის ნაცვლად, რომ მას ლოგიკურმე სისტემის 

ერთი მხარე დაენახა,, თუმცა აუცელებელი, მაგრამ არასაკმარი– 

სი მხარე –– ლოგიციზმსა და ფორმალიზმს, გარკვეული აზრით, 

„ალოგიკურობა“ დაუპირისპირა; დასაბუთების საფუქვლად ინტ- 

უიცია გამოაცხადა და ამეტა»მ მათემატიკის წანამძღუვრად ლოგიკა 

არ ჩათვალა ამ მიმართებით მართალი იყო პილბერტი, როცა 

მან გამორიცხული მესამის კანონის უკუგდებში ალოგიკურობა 
დაინახა. ჰილბერტი ბროუერის წინააღმდეგ წერდა: „წაართვათ მათე–- 
მატიკოსებს გამორეცხული მესამის კანონი –– ეს იგივეა, რომ დასტო- 

ვოთ ასტრონომი უტელესკოპოდ, ან აუკრძალოთ მოკრივეს მუშტების 

გამოყენება“ (75; 48). 

ბროუერი მართალი იყო ლოგიციზმსა და ფორმალიზმთან კამათში 

ერთი მიმართებით -– მხოლოდ ლოგიკური კანონზომიერების გამოყე- 

ნებით მათემატიკის სისტემის აგება არ არის შესაძლებელი. მართლაც, 

არც ერთ კონკრეტულ მეცნიერებას, მათ შორის მათემატიკასაც, არ 
დააკმაყოფილებს მტკიცება იმისა, რომ ან # არის ჭეშმარიტი, ან არა–- 

# არის ჭეშმარიტი. ს და არა-+-ში ყოველი კონკრეტული მეცნიერე– 

ბესათვის კონკრეტული შინაარსი იგულისხმება. არც ერთი კოზნკრე- 

ტული მეცნიერების აბსტრაქცია არ ადას იქამდე, რომ მისი კვლევის 

სფერო ორი საგნით განიხახღვროს. ასეთ: უზოგადესე აბსტრაქცეის 
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მჰონე მხოლოდ ლოგიკის მეცნიერებაა, რომლის განხილვის სფეროს 

ჭეშმარიტისა და მცდარის დაპირისპირება შეადგენს ლოგიკამ გამომ- 

დინარე მსჯელობის ჭეშმარიტების ფორმალური პირობები უნდა დაად- 

გინოს. ლოგიკამ უნდა დაადგინოს წესები, რომელიც განსაზღვრავს 

მუდამ ჭეშმარიტ მსჯელობებს ლოგიკური კანონის სახით. ჭეშმარიტსა 

და მცდარს შორის ჭეშმარიტის არჩევის საკითხი ლოგიკისათვის, რო- 

გორც მეცნიერებისათვის, ისევე არსებობს, როგორც არსებობს იგი 

ნებისმიერი მეცნიერებისათვის. მაგრამ იგი ორი მოცემული საგნიდან – 

ჭეშმარიტი, მცდარი, ადგენს გამომდინარე მსჯელობის ჭეშმარიტების 

ფორმალურ პირობებს, რაც მუდამ ჭეშმარიტი მსჯელობის, ფორმის, 

ფორმულის, კანონის სახეს ატარებს მუდამ მცდარი მსჯელობის, ფორ- 

მის, ფორმულის საპირისპიროდ. ლოგიკურ კანონს, როგორც უზოგა- 

დეს კანონს, გარდა მისი ფორმის, სტრუქტურის ჭეშმარიტებისა, სხვა 

კონკრეტული შინაარსი არ გააჩნია. ის, რაც მუდამ ჭეშმარიტია, არის 

ჭეშმარიტიც. რაც მუდამ მცდარია -- არის მცდარიც". ამიტომ ლოგი- 

კის კანონები, რომლებიც აუცილებლისა და შეუძლებლის დაპირისპი- 

რებაზეა აგებული, როგორც სინამდვილის მაქსიმებზე, სინამდვილის 

ნებისმიერ სფეროს შემეცნების პროცესში მონაწილეობენ, როგორც 

შემეცნების განმსაზღვრელი ერთ-ერთი მხარე. 

საინტერესოა. რომ თეორიები, რომლებიც აზროვნების ცნობილი 

ძირითადი კანონების გადასინჯვას აწარმოებენ, მეტად რთული კონს- 
ტრუქციების მქონეა, ხოლო შედეგის მიღების თვალსაზრისით სულაც 

არ წარმოადგენენ იმ თეორიაზე უკეთეს, რომლის წინააღმდეგაც 

ისინი არიან მიმართული. 

ჩვენ ამ ნაწილს დავამთავრებთ კლინის აზრით: „ინტუიციონის- 

ტური მათემატიკა ნაკლები სიძლიერის მქონე აღმოჩნდა და ბევრ შე- 

მთხვევამი უფრო რთული. მაგალითად, კონტინუუმის ბროუერისეულ 

თეორიაში ჩვენ არ მეგვიძლია დავამტკიცოთ, რომ ნებისმიერი ორი 

ნამდვილი რიცხვი 2. და ხ ან ტოლია, ან არატოლი“ (75; 53)... 

კარნაპი, იმისათვის, რომ გამორიცხული მესამის კანონი გადაარჩი- 

ნოს ინტუიციონისტური თავდასხმისაგან, საჭიროდ თვლის გაარჩიოს 

ერთმანეთისაგან ჭეშმარიტის დეფინიცია და ჭეშმარიტის ვერიფიკაცია 
– უეშმარიტის კრიტერიუმის საკითხი. იგი აღნიშნავს, რომ ჭეშმარიტი 

(ჩვეულებრივი მნიშვნელობით) დროისაგან დამოუკიდებელი ცნებაა, 

·#· პირიქით კი ყოველთვის არ არის მართებული – შეიძლება გამოთქმა ჭეშმა- 

«რიტი იყოს, მაგრამ ა უცილებლად ჭეშმარიტი არ იყოს. აღნიშნული გარემოების 

საფუძველია აუცალებელსა და ნამდვილს შორის მიმართება: რაც აუცილებელია, 

ის ნამდვილიცაა, მაგრამ რაც ნამდვილია, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ აუცილე– 

ბელია. 
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ე. ი. მისი პრედიცირება დროზე მითითების გარეშე ხდება. არ ამ- 
ბობენ „ეს და ეს წინადადება არის დღეს (გუში5, ხვალ) ჭეშმარიტი“, 

არამედ ამბობენ „წინადადება არის ჭეშმარიტი“. წინადადების გამარ- 

თლება, ვერიფიკაცია კი დამოკიდებულია დროზე. იგი დასძენს, რომ 

თუ ამ ორ ტერმინს ერთმანეთში ავურევთ, მაშინ იძულებული ვივნე–- 

ბით გამორიცხული მესამის კანონზე უარი ეთქვათ, კანონზე, რომე– 

ლიც ამბობს, რომ ყოველი წინადადება, ან თვით იგი, ან მისი უარ- 

ყოფა ჭეშმარიტია, ვინაიდან მეტი წილი წინადადებებისა ხომ (არც 

თვით ისინი და არც მათი ნეგაციები) არ არიან გამართლებული, 

მეცნიერულად მიღებული (11. 18). ამავე აზრს ემხრობა გ. კლაუსიც. 

იგი წერს „როცა ჭემშმარეტების საკითხს მის გამართლებაში ავუ- 

რევთ... ჭეშმარიტების კრიტერიუმს არ ვარჩევთ ჭეშმარიტების დე=ი– 

ნიციისგან“ (23; 65). 

ზოგიერთი ავტორი არისტოტელეს ნააზრევშიც კი პოულობს გამო– 

რიცხული მესამის კანონის არაბოლომდე დაცვას; თითქოს მომავლის 

მოვლენებისადმი არისტოტელე საეჭვოდ ხდიდა ამ კანონის მნიშვნელო– 

ბას, ანუ იმ მოვლენების მიმართ, რომლებიც დღეს არ არსებობენ, 

მაგრამ მეუძლიათ, რომ იარსებო5. გამორიცხული მესამის კანონისადმი 

არისტოტელეს ამგვარე დამოკიდებულება მართებული რომ იყოს, მა- 

შინ ინტუიციონისტური ლოგიკა არისტოტელეს თვალსაზრისის განმე- 

ორება იქნებოდა. 

ა. მ. ბოხენსკი შენიშნავს, რომ არესტოტელე გამორიცხული მესა- 

მის კანონს თითქოს მკაცრად იცავს, მაგრამ ერთხელ მაინც გამო- 

თქვამს ეჭეს მის მიმართ –– პერიჰერმეზეიაში და დასძენს –– თვითონ 

არისტოტელეს სისტემისათვის ამ ეჭვს მეიშვნელობა არ ჰქონიაო 

(5; 74). 
ბეკერი სპეცეაელურ სტატიას უქძღვნის საკითხს იმის შესახებ, 

გამორიცხავდა თუ არა არისტოტელე გამორიცხული მესამის კანონის 

მოქმედებას მომავლის მოვლენების მიმართ; იგი იხილავს პერიჰერმე- 

ნეიას მასალას. მისი სტატიის სათაურიც ამ შინაარსისაა (4). 

ამ სტატიამი ხაზგასმით და დამაჯერებლობით არის ნაჩვენე-ი, 
რომ, როცა არისტოტელე გამორიცხული მესამის კანონს იხილავს, იგი 

კანონში შემავალი წევრების მიმართ ცალ-ცალკე კი არ ამართლებს 
მათ აუცილებლობას, არამედ ლაპარაკობს მთელი გამოთკმის აუცი- 

ლებლობაზე, რომლის წევრებიც ცალ - ცალკე შეიძლება სულაც არ 

იყოს აუცილებელი. არ არის აუცილებელი, რომ ხვალ სახღვაო 
ომი იქნება, არც ის არის აუცელებელი, რომ ხვალ საზღვაო ომი არ 

იქნება, მაგრამ აუცილებელია, რომ ხვალ საზღვაო ომი იქნება, ან არ 

იქნება. რომ „ყოველი ან არის“, ან „არ არის“, აუცილებელია; მაგრამ 
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არ არის დასაშვები ეს ორი შემთხვევა ერთმანეთს მოვწყვიტოთ. 
ა რისტოტელეს ტექსტის მართებული ანალიზის შემდეგ ბეკერი დასძენს 

რომ „...არისტოტელე ამ კანონის მოქმედების არედან არც მომავ- 

ლის "შესახებ გამოთქმებს გამორიცხავდა“ (4, 74). 

გა მორიცხული მესამის კანონის იმ გაგებიდან, როგორადაც ის ინ- 

ტუიციონისტებს აქვთ მოცემული –– ჭეშმარიტის განსაზღვრების ჭეშმა- 

რიტის ვერიფიკაციისაგან განუსხვავებლობა -–- ჭეშმარიტის ორი ვალენ- 

ტობის უარყოფას არ უნდა ნიშნავდეს; მათ მიერ წინააღმდეგობის 

შეუძლებლობის კანონის მიღება ამის საწინდარია. 

არსებობს ისეთი თეორიაც, რომელიც ჭეშმარიტის ერთ მნიშვნე- 

ლობას უშვებს –– ე. წ ერთნიშნა ლოგიკა რომლის გამართლების 

ერთ-ერთ მოტივს წარმოადგენს გამორიცხული მესამის კანონის დაშვე- 

ბით გამოწვეული სიძნელე, როგორც ამას ვალპოლა აღნიშნავს (39). 

იგი ეთანხმება შლიკს იმ თვალსაზრისში, რომ უარყოფითი მსჯელობა 

ჩვენი გონის ფსიქოლოგიურ არასრულქმნილებაში მდგომარეობს, რომ 

ლოგიკა და საერთოდ მეცნიერება შესაძლებელია ურყოფითი მსჯელო– 

ბის გარეშე, რომ ჩვენი მეცნიერების შენობა მხოლოდ და მხოლოდ 

პოზიტიური გამოთქმებისაგან შედგება. ვალპოლა აღნიშნავს, რომ თუ 
უარყ ოფის ნიშანს არ გამოვიყენებთ, მაშინ სამყარო! გადმოცემისას 

მხოლოდ ფაქტიურად არსებულით შემოვისაზღვრებით (39; 114). იგი 

წერს, რომ აღრიცხვისათვის, რომელიც უარყოფას არ მოიცავს, იმის 

აღნიშვნა (რასაც ასე ხშირად იმეორებენ), რომ სრულყოფილ აღრი- 

ცხვაში ხდება ყოველი მართებულად აგებული წინადადების, ან მისი 

უარმყო ფი წინადადების დასაბუთება, უკვე ზედმეტია (39. 148). 

ვალპოლა გვთავაზობს გამორიცხული მესამის კანონი „შემდეგი 

პოზიტიური აქსიომით“ შევცვალოთ –- , (X) (ყ) (X=VVX5-ყ) , ან 

ზოგაღი იმპლიკაციური წინადადებით –., (+) (/) (4X იი 4ყ/=%X#= 

=VV XXV) (144). 
მარტივი განსხვავებული რიცხვების სახელებისათვის ,თ < ხ“, ან 

,ხ<6' –- მოცემულ სისტემაში დასაბუთებულია (39. 148), 

სისტემა, რომელიც ტოლობას, ე. ი. იგივეობასაც იყენებს, სხვაო- 

ბას, ე. ი. სიმრავლესაც იყენებს, შეუძლებელია არ იყენებდეს გამორი- 

ცხული მესამის კანონს და მაშასადამე––კონტრადიქტორობის პრინციპს. 
გჭრჰარდ ფრეიმ? სამართლიანად შენიშნა –– ერთნიშნა ლოგიკა მხოლოდ 

რუჯიმენტიაო (39, 57). შემოთავაზებული სხვაობა მხოლოდ ენას შეიძ- 
ლება ეხებოდეს, გამოხატვის ფორმას, ხოლო მის ლოგიკურ შინაარსს, 
მას ლოგიკურ ბუნებას მხოლოდ განსხვავებული ენა ვერ შეცვლის.? 

__ 9. ვალპოლას ზემ ომოტანილი ე. წ. „პოზიტიური აქსიომა!, როგორც ვხედავთ, 

4გივეობასაც მოიცავს და სხვაობასაც, 
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ინდუქცია და ჭეშმარიტის ორი ვალენტობა 

ბროუერის მაერ გამორიცხული მესამის კანონის კრიტიკას მოჰყვა 

მთელი რიგი ე. წ. მრავალაიმაა ლოგიკის სისტემების ”ეევმნის ცდა. 

ამ მიმართებით ისტორიულად პირველ არაორნიშნა ლოგიკას ლუკასევი- 

ჩის სამნიშნა მოდალური ლოგიკის სისტემა (1920 წ.) წარმოადგენს. ლუ- 

კასევიჩის აზრით, შესაძლებლობის მოდალური ცნების არსებობა მოდა- 

ლური ლოგიკის ორი ნიმნით ახსნის უფლებას არ იძლევა. მოდალუ- 

რი ლოგიკის უმარტივეს სახეს ისეთი სამნიშნა ლოგიკა წარმოადგენს, 

სადაც ჭეშმარიტისა და მცდარის გვერდით მესამე ვალენტობა––შესაძ- 
ლებლობის ცნებაა. მოდალობასთან დაკავშირებულ ლოგიკის ზოგიერთ 

საკითხს ჩვენ ცალკე შევეხებით. 

ე· წ. მრავალნიშნა ლოგიკის წარმოშობის კიდევ სხვა წყარო არსე– 

ბობს. ეს არის კვანტური ფიზიკის თეორია და მასთან დაკავშირებული 

პრობლემები. რაიხენბახს მეცნიერებაში კოპერნიკეაბულ გადატრიალე- 

ბად მიაჩნია თეორია, რომელიც განასხვავებს მიკრო და მაკროკოსმოსის 

კანონზომიერებას. მისი აზრით, ცდებოდა მეტაფიზიკური მსოფლმხედ- 

ველობა, როცა დროის, მიზეზობრიობის, სუბსტანციის და სხვა ცნე- 

ბებს ერთნაირი მნიშვნელობის მქონედ იხილავდა როგორც მიკრო- 
სამყაროს, ასევე მაკროსამყაროს მიმართ. 

ცნობილია, რომ კვანტურმა მექანიკამ ვერ შესძლო პასუხი გაეცა 

ელემენტარული ნაწილაკის ადგილისა და იმპულსის ერთდროული გან- 

საზხღვრულობის შესახებ. როცა შესაძლებელი ხდება ელემენტარული 

ნაწილაკის ზუსტი ადგილის დადგენა, მაშინ შეუძლებელია მისი 
მოძრაობის დროის დადგენა და პირიქით. ამ ფაქტმა ზოგიერთ ფიზი- 

კოსს უფლება მისცა გადაესინჯა, პირველ რიგმი, მიზეზობრიობის კა- 
ტეგორიის კლასიკური გაგება. ფიზიკოსებიდან ეს ტენდენცია ფილო- 

სოფოსებში გადავიდა. ამ ფაქტის შესაფასებლად ჩეენ მოვიტაჩთ რა– 

სელის აზრს: „დეტალური გამოკვლევა გვიჩვენებს, რომ ხელსაწყო, 
რომელიც ყველაზე უკეთესია ატომის მდებარეობის განსასაზღვრავად, 
მის სიჩქარეზე მოქმედებს, ხოლო ხელსაწყო, რომელიც ყეელაზე 

უკეთესია მისი სიჩქარის განსასაზღვრავად, როგორც ჩანს, მის მდება- 
რეობას უნდა ცვლიდეს. ამიტომ მე არ ვფიქრობ, რომ განუზღვრელო - 
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ბის პრინციპს (ჰაიზენბერგის--ნ. კ.) რაიმე ფილოსოფიური ღირებუ- 

ლება ჰქონდეს... (88. 61). 

აქვე მოვიტანთ ბლოხინცევის აზრს (რომელსაც ჩვენც ვიზიარებთ) 

იმის შესახებს რომ არ არის მართებული მიკროსამყაროს კანონზო- 
მიერება მაკროსამყაროს კანონზომიერებას დავუპირისპიროთ, რადგან 

არ არსებობს მათ შორის არავითარი აბსოლუტური საზღერები, -–– მიკ- 

როსამყაროს მოვლენები მაკროსამყაროს შიგნით მიმდინარეობენ. 

რაიხენბახი სტატიაში „ალბათობის ლოგიკა როგორც მეცნიერული 

აზროვნების ფორმა“-–-მიუთითებს ისეთ კონიუნქციაზე, რომლის წევ- 

რებიც ცალ-ცალკე ჭეშმარიტია, ხოლო მათი კონიუნქცია კი არ არის 

ვეშმარიტი, რ-ც არ ეთანხმება ორნიშნა ლოგიკას. რაიხენბახი შენიშ- 

ნავს რომ მეცნიერებაში წინადადება ხშირად განიხილება როგორც 

ჭეშმარიტი ან როგორც მცდარი. მაგრამ, როცა ამ შემთხვევებს უფრო 

ახლოს განვიხილავთ, აღმოჩნდება, რომ საქმე ეხება არა აბსოლუტურ 

ჭეშმარიტებას, არამედ ალბათობის მეტად მაღალ ხარისხს, ალბათობის 

შკალა მაღალი ალბათობის ხარისხით ს ორ სფეროდ შეიძლება გაიყოს; 

წინადადება კვალიფიკაციით ი, რომელიც >>ს, ე. ი. 0->>V განვიხი“ 

ლოთ როგორც ჭეშმარიტი წინადადება, ხოლო ია<ს განვიხილოთ 

როგორც მცდარი წინადადება. 

ვთქვათ, მაგალითად, რომ ს) და 0, გ და ხსხდომილების კვალიფიკა– 

ციებია; ვთქვათ 0>0ძ თ>Vი, მაშინ 2 და ს კონიუნქცია უნდა გან- 

ვიხილოთ როგორც ჭეშმარიტი. მაგრამ, ძალიან ადვილი შესაძლებელია, 

რომ არითმეტიკული ჯამი ი.ძ< ს, იმ შემთხვევაში, თუ ს და ც სწო- 

რი წილადი რიცხვებია რადგან ლოგიკური ჯამის ვ.ხ ალბათობა 

მოცემულია ს. 0 არითმეტიკული ჯამით, მაშინ ლოგიკური ჯამი მ.L, 

მიუხედავად იმისა, რომ ორი წინადადება 3 და ს ცალ-ცალკე ჭეშმა- 

რიტია, უნდა დავახასიათოთ როგორც მცდარი, რაც ორნიშნა ლოგი- 

კას ეწინ:აღმდეგება (30; 26-27). 

როგორც ჩანს, აქ რაიხენბახი ორ გარემოებას ურევს ერთმანეთ- 

?ი-- საგანთა ვითარებას და მის კანონზომიერებას და ქეშმარიტების 

ნიშნით დახასიათებულ საგანთა ვითარების გამომხატველ მსჯელობათა 

კავშირების კანონზომიერებას, აღნიშნული გარემოება კარგად შენიშნა 

კარნაპმა რომელიც ლოგიკურის დასასიათების მხოლოდ ორნიშნა- 

დობას იზიარებს და იცავს. 

ინდუქციური დასკვნის ახსნისათვი ალბათობის ცნება განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობის მქონე ცნებად იქცა ლოგიკაში ინდუქციურ 

დასკვნებს თავისი დაფუძნების ხასიათის მიხედვით დედუქციური და- 

სკვნებისაგან ყოველთვის ანსხვავებდნენ; ღედუქციური დასკვნის შედე- 
გის––დანასკის დაფუძნების პირობები ინდუქციური დასკვნის იმავე 
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მიხნის პირობებისაგან განსხვავებულია. მიღებული იყო, რომ დე– 

დუქციოური დასკვნისას კვეშმარიტი დანასკის პირობები სავსე- 

ბით გარკვეულია, ხოლო ინდუქციური დასკვნით მიღებული შედეგის 

ჭეშმარიტების ასეთი განსახღვრული პირობები არ არსებობს: იხდუქ- 

ციური დასკვნით მიღებული შედეგის მხოლოდ მეტ-ნაკლები ხარისხით 

დაფუძნების საკითხის დასმის უფლება არსებობს. აქედან მოდის ალ–- 

ბათობის ცნების მნიშვნელობა ინდუქციური დასკვნის თეორიისათვის. 

აღნიშნულ საკითხ, გმხოლოდ იმდენად შევეხებით, რამდენადაც: 

იგი .ჩვე ნი ძირითადი თეზისის –– ლოგიკის საგნის ორნიშნადობის გა- 

მართლებისათვის გამოდგება. 

ამ მიხნით შევეხებით რაიხენბახის ალბათური ლოგიკის ზოგიერთ 

მხარეს და მისადმი კარნაპის შესაბამის დამო,კიდებულებას. 

რაიხენბახი წერს, რომ, თუ ბუნების მოვლენათა მიმართ კანონების 

დადგენა, რაც მეცნიერული კვლევის მიზანს წარმოადგენს, საერთოდ 

მისაღწევია, ამას ჩვენ მხოლოდ ინდუქციის წესით შევძლებთ. ხოლო 

ინდუქციის წესს იგი შემდეგნაირად ახასიათებს: ხდომილებათა რიგიდან 

ზოგიერთი არის ას, ზოგიერთი კი ი (არა-დ) (როგორც ვხედავთ, 

ხდომილებათა სიმრავლის დიხოტომიური – ორწევრა გაყოფა იმთავითვეა 

მიღებული). ს ხდომილებათა რიცხვი Iი-ით გამოვხატოთ, მაშინ 1) = 

=29%- იქნება ე ხდომილების სიხშირე ი წევრამდე. მივიღოთ, განა–- 
LI 

გრძობს რაიხენბახი, რომ რიგის შემდგომი გაგრძელებისას ს, მიუახ–- 

ლოვდება II ს, ე. ი- 1II0 ხ,C-I,, 1=C- 
რაიხენბახი აღნიშნავს, რომ ინდუქციის წესის გამოყენება... მომავ- 

ლის შესახებ გამოთქმათა მიღების აუცილებელი, მაგრამ არასა- 

კმარისი პირობაა; მისი გამოყენება არ უზრუნველყოფს შედეგს, 

მაგრამ მისი გამოყენების გარეშე შედეგის მიღება საერთოდ ”შეუძლე- 

ბელია: (29; 3-4). 

რაიხენბახი ალბათობის ხარისხს, რომელიც მის მიერ დაფუძნების ხა-- 

რისხად არის გამოცხადებული, შემჯეგი მაგალითის ანალიზით გადმო“ 

სცემს: ვთქვათ ვისვრით კამათელს და კითხვას ვსვამთ––რომელი ციფრი 

დაჯდება: ექვსი თუ არაექვსი? (დავაკვირდეთ––სიმრავლის დიხოტომიურ- 
კონტრადიქტორული დაყოფაა გამოყენებული). რაიხენბახი აღნიშნავს, 

რომ არ იქნება მართებული, თუ ვიტყვით, რომ „ჭეშმარიტია, რომ არა– 

ექვსი დაჯდება“. მაგრამ მოცემულ გამოთქმას, იმ გამოთქმასთან შედა- 

რებით, რომ „ჭეშმარიტია, რომ ექესი დაჯდება4, უპირატესობა გააჩნია- 

ეს უპირატესობა -- წილადით გამოიხატება. ასეთ დაჯდომას რაიხენბახი- 
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„კვალიფიცირებულ დაჯდომას“ უწოდებს; ხოლო იმ ალბათობას, რო–- 

მელიც კვალიფიცირებული დაჯდომის ცნებას ექვემდებარება, მის შე- 

ფასებას უწოდებს. რაიხენბახი დასძენს, რომ მეცნიერული გამოთქ- 

მები ჩვენ შეგვიძლია გავიგოთ როგორც გამოთქმები, რომლებიც ექვე- 

მდებარებიან არა ჭეშმარიტების ვალენტობას––, ჭეშმარიტი" ან „მცდა- 

რი" (ორნიშნა ლოგიკის გაგებით), არამედ როგორც ისეთები, რომლე– 

ბიც 1 და 0 შორის ალბათობის ბარისხის შეფასებას ექვემდებარებიან 

(30; 25). მსგავსი მოსაზრებიდან ამოსული, რაიხენბახი ფიქრობს, რომ 

ორნიშნა ლოგიკისაგან განსხვავებით, რომელსაც შესაძლებელია თავისი 

გამოყენების სფერო ჰქონდეს, არსებობენ მიმართებები რომელთა 

გან ხილვაც ალბათობის ლოგიკით არის მიზანშეწონილი. 

კარნაპი არ იზიარებს მრავალნიშნა ლოგიკის, როგორც ლოგიკის, 

შესაძლებლობას. იგი შენიშნავს, რომ ზოგიერთი ფილოსოფოსი იმ 

აზრისაა, რომ ალბათობა, ლოგიკურმა ცნებამ ჭეშმარიტის ცნება უნდა 

შეცვალოს. ეს ფილოსოფოსები ჭეშმარიტების ცნებას განიხილავენ 

როგორც არამართებულ იდეალიზაციას. მათი აზრით, იმის მაგივრად, 

რომ ვთქვათ, მოცემული მტკიცება ჭეშმარიტია, უფრო მართებულია, 

თუ ვიტყვით, რომ იგი მეტად მაღალი ხარისხით არის დაფუძნებული, 

ანუ მეტი ალბათობის მქონეა. ე. ი. ალბათობის ლოგიკა, როგორც 

მრავალნიმა ლოგიკაა მოწოდებულია ჩვეულებრივი ორნიშნა 

ლოგიკის ადგილი დაიკავოს. მე იმ აზრისა ვარ, წერს კარნაპი, 

რომ ეს შეხედულება „ჭეშმარიტის“ ცნებას საკმარისად ვერ ანსხვა- 

ვებს „აბსბოლუტურად უეჭვო“, „სავსებით ვერიფიცირებული“, „მაქსი– 

მალუოი ხარისხით დაფუძნებულის“ ცნებებისაგანინ ინდუქციური ლო- 

გიკა, მიუხედავად იმისა, რომ მას შემოაქვს ალბათობის-–ღირებულე- 

ბათა უწყვეტი შკალა, დედუქციური ლოგიკის მსგავსად ორნიშნაა, 

თუ მაგ., ხ-ის ალბათობა, 6-ს საფუძველზე 2/3 ტოლია, მიუხედავად 

ამისა, ხ ან ჭეშმარიტია, ან მცდარი და არ არის მართებული I) და- 

ვახასსიათოთ როგორც მათ შორის მდებარე 2/3 _ ალბათობის ღირებუ- 

ლებით (13; 54). 

რას წარმ ოადგენს ალბათობა, რომელსაც კარნაპი ეხება? 
კარჯაპი არ იზიარებს მიზესისა და ჯეფერსის აზრს იმის შესახებ, 

რომ არსებობს ალბათობის ერთადერთი ცნება, რომელსაც მეცნიერუ- 

ლი მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს. მიზესი იმ აზრისაა, რომ ეს 

არის ალბათობა,ც, ჯეფერსი კი ნხოლოდ ალბათობა, ცნობს. 

კარნაპი ცდილობს ალბათობის ამ ორ სახეს თავისი ადგილი მიუ–- 

ჩინოს და ამით ორივეს მნეშვნელობას აღიარებს. 

კარნაპის აზრით, ალბათობა; ფაქტებს ეხება, იგი ფაქტების შესა- 

ხებ იძლევა ცნობებს. ალბათობა, კი ცდის მონაცემთა საფუძველზე 
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წინადადებათა შორის მიმართებას ადგენს, რომლის შინაარსსაც დასა–- 
ბუთების ხარისხი წარმოადგენს, ალბათობა, ფაქტობრივ მდგომარეო- 

ბას ციფრებით გამოხატავს, მისი მრავალნიშნობა ფაქტის რიცხობრივი 

დახასიათებაა, ალბათობა, ამ მრავალნიშნობით არ ხასიათდება, იგი 

ორნიშნა. ალბათობა, ალბათობაკ-ის მონაცემს · ეკრდნობა. ალბა– 

თობა,-ის შემადგენელი ელემენტები; C წანამძღვრები, I ჰიპოთეზა 

და ჰიპოთეზის დაფუძნების ხარისხი, რაც 06-თი გამოიხატება. მაშასა–- 
დამე, გვაქვს წანამძღვრები (0), ჰიპოთეზა (ს) და ჰიპოთეზის წანამძღ– 

ვრებით დაფუძნების ხარისხი (6). 

კარნაპი არ ეთანხმება მიზესსა და რაიხენბახს? იმაში, რომ ინდუქ- 

ციის მიმართ გამოყენებული იქნას სიხშირის ცნება. კარნაპი თვლის, 

რომ ინდუქციური აზრით, ალბათობა უნდა განვასხვაოთ სტატისტიკუ- 

რი აზრით ალბათობისაგან; თუმცა მართალია, რომ ისტორიულად ეს 

ორი ცნება ერთმანეთის გვერდით ვითარდებოდა. 

სტატისტიკური ალბათობა არის გარკვეული კვანტიტეტური ფიზი- 

კური ნიშანი რითაც საგანთა სისტემა ხასიათდება. როგორც ყველა 

სხვა ფიზიკური თვისება, ისიც ემპირიულად, დაკვირვების გზით დგინ– 

დება. დაკვირვება სიხშირის ათვლაში მდგომარეობს. ამიტომ სტატი- 

სტიკური ალბათობა სიხშირის ცნებასთან ახლო კავშირშია. მაგრამ 
მისი იდენტური არ არის. 

ინდუქციური ალბათობის შინაარსს წარმოადგენს ჰიპოთეზასა და 

ცდის მონაცემთა ერთობლიობას შორის მიმართების დამყარება. აქ ჰი- 

პოთეზაც და ცდის მონაცემებიც გარკვეული წინადადებებით არის გა–- 

მოთქმული. ინდუქციის თეორია ეხება არა ყველა იმ პრობლემას, 

რაც ჰიპოთეზის დაფუძნებასთან არის დაკავშირებული, არამედ და- 

ფუძნების მხოლოდ ლოგიკურ ასპექტს, წინადადებათა შორის. გარკ- 

ვეულ ლოგიკურ მიმართებას. 
აქედან გამომდინარეობს ალბათობა, და ალბათობა:ვ-ის ცნებათა 

ერთმანეთისაგან განსხვავების აღცილებლობაც. ისინი ერთმანეთის 

მსგავსი არიან იმით, რომ ორივენი ფუნქციას ორი არგუმენტით გამო- 

ხატავენ, რომელთა შორის 0-სა და 1-ს შორის ინტერვალია, მაგრამ 

ალბათობა,-ის ორივე არგუმენტი წინადადებაა (ჰიპოთეზა და მოცემუ– 

ლობა–– წანამძღვრების სახით, რომლებმაც ჰიპოთეხა ლოგიკურად 
უნდა დააფუძნოს), ხოლო ალბათობაე-ის ელემენტარული წინადადება 

ფაქტობრივ შინაარსისა, ამიტომ იგი ემპირიული ხასიათი- 

საა. 

ინდუქციურ ალბათობაში ალბათობის ღირებულება, რომელიც მას– 

ში მტკიცდება, ჰიპოთეზის ცდის მონაცემებით დაფუძნების ხარისხს 

აღნიშნავს. ამ ხარისხის უკიდურესი წერტილებია 1 და 0, ინდუქციური 
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ლოგიკისათვის ეს უკიდურესი წერტილები ქეშმარიტით და მცდარით 

აღინიშნება. 

კარნაპი ლოგიკურ მიმართებას ორი ნიშნით ახასიათებს: 1) იგი 
დამოუკიდებელია ყოველგვარი რეალური ფაქტისაგან, 2) იგი ობი- 

ექტურია და არა სუბიექტური. 

ლოგიკური მიმართება არ არის დამოკიდებული დროში ცვალება-. 

დობის მქონე თვისებებისაგან ან მის მიმართ პიროვნებათა დამოკიდე- 

ბულებისაგან. 

როგორც დედუქციური ლოგიკის ძირითადი ცნება--–ლოგიკური გამო-- 

მდინარეობის ცნებაა ობიექტური, ასევე ობიექტურია ინდუქციური ლო- 

გიკის ძირითადი ცნება დაფუძნების ხარისხის ცნება ან ალბათობა, (13). 

ალბათური, გამოთქმა (ისევეე როგორც არითმეტიკული წინადა- 

დება) ან IL, ჭეშმარიტია, ან L,-მცდარი, ამიტომ ალბათობა, რაიმე მო–- 

ცემულობის მიმართ არის ან 1, ან 0 (13). 

ალბათურ გამოთქმათა ღირებულების საფუძველი ემპირიული ხა– 

სიათის არ არის, ინდუქციური ალბათობის წინადადება წმინდა ლოგი–- 

კური ბუნებისაა, ისე რომ, მისი ემპირიული კვლავ შემოწმების აუცი- 

ლებლობა არ არსებობს. 

ხაზი უნდა გაესვას იმას, აღნიშნავს კარნაპი, რომ ინდუქციური 

ლოგიკის ამოცანას არ წარმოადგენს აღმოჩენის წესების ჩამოყალი– 

ბება, წესების, რომლითაც გარკვეულ ფენომენთა ახსნას შევძლებდით. 

კანონთა აღმოჩენა ბუნებათმეცნიერთა ინტუიციას და ბედნიერ შემთხ- 

ვევას მოითხოვს. ინდუქციური ლოგიკის ფუნქცია მაშინ იწყება, როცა 

უკვე გაგვაჩნია ჰიპოთეზა, რომელსაც გარკვეულ მოვლენათა ამხსნე– 

ლის რთლს ვანიჭებთ. 

როგორც აღინიშნა, მისი ამოცანა იმაში მდგომარეობს, რომ აჩვე-. 

ნოს ჩვენს განკარგულებაში არსებული მონაცემებით რამდენად არის 

შესაძლებელი წამოყენებული ჰიპოთეზის დაფუძნება. ამიტომ ინდუქ–- 

ციურ ლოგიკას, დედუქციური ლოგიკის მსგავსად-–-L-იმპლიკაციასთან 

და L-ცნებებთან აქვს საქმე. 

კარნაპი სვამს კითხვას –- გააჩნია თუ არა ინდუქციური ლოგიკის 

სისტემას, როგორც დაფუძნების ხარისხის შესახებ თეორიას, ზუსტი 
წესები? ამ კითხვახე ხშირად უარყოფით პასუხს იძლევიან იმ მოტი- 

ვით, რომ ინდუქციის მეთოდი ინტუიტურ მეთოდად არის მიჩნეული 

ღა არა რაციონალურ მეთოდად, რის გამოც არ არსებობს ეფექტური 
მეთოდი, რათა სხ ჰიპოთეზის დაფუძნებისათვის გ დაკვირვების მონა- 

ცემები დაიძებნოს. კარნაპი აღნიშნავს, რომ აღნიშნული გარემოება 

სულაც არ წარმოადგენს საბუთს ინდუქციური ლოგიკის შესაძლებლო- 

ბის წინააღმდეგ, რადგან არც დედუქციურმა ლოგიკამ იცის ეფექტუ- 

60



რი მეთოდი ანალოგიური პრობლემების გადასაწყვეტად. კარნაპი მიუ- 

თითებს ჩერჩის შედეგზე, რომლის თანახმადაც დედუქციურ სისტემაში 

ყველა წინადადებისათვის არ არსებობს ამოხსნადობის მეთოდი (13, 72). 

დედუქციის წესები არის არა მითითებანი, არამედ ისინი მხოლოდ 

იმას გამოხატავენ, თუ რა არის დასაშვები ღა რა იკრძალება. მაშასა– 

«დამე, დედუქციის წესები ლოგიკოსს არ ეუბნებიან––მოცემულ პუნქტ- 

ში რა ნაბიჯი უნდა გადაიდგას დედუქციური გამოყვანისათვის. ეს წე–- 

სები X-ს აძლევს სამუალებას დასაშვები ნაბიჯებიდან რომელიმე აირ- 

ჩიოს და აქაც X-ის გონებამახვილობასა და ბედნიერ შემთხვევაზეა და– 

მოკიდებული, გადაწყვეტს თუ არა იგი დასმულ საკითხს, ე. ი. იპო– 

ვის თუ არა იგი ნაბიჯთა იმ რიგს, რაც წესებით არის დაშვებული 

და რაც მას 6 და ხ-მდე (დანასკვამდე) მიიყვანს. 

პრაქტიკული საკითხების გადასაწყვეტად რომელ ცნებას უფრო 

მეტი მნიშვნელობა აქვს––ალბათობა,-ს, თუ ალბათობა.,-ს? ვინც ალბა- 

თობაე-ს ანიჭებს უპირატესობას, იმ არგუმენტს იყენებს, რომ ამ ალბა– 

თობით ბუნების ფაქტების შესახებ გამოითქმის აზრი მაშინ, როცა 

ალბათობა,-ის წინადადებებს ფაქტობრივი შინაარსი არ გააჩნიათ მათი 

წმინდა ლოგიკური ბუნების გამო. 

კარნაპი აღნიშნულ პრობლემას, სავსებით მართებულად, შემდეგი 

კითხვის დასმას უთანაბრებს: პრაქტიკული მიზნისათვის გამოსაყენე– 

ბელია თუ არა ალბათობა როგორც ლოგიკური ცნება? (13, 102), 

კითხვა ეხება ლოგიკურის მნიშვნელობას შემეცნების საქმეში. კარნაპი 

ამ კითხვაზე მართებულ პასუხს იძლევა. კარნაპი აღნიშნავს, რომ 

ლოგიკისა და მათემატიკის ისტორიამ აჩვენა დედუქციურ სისტემას 

რა დიდი მნიშვნელობა აქვს მათემატიკის დაფუძნების საქმეში. ინდუქ- 

ციური ლოგიკი! მიმართ იგივე ისტორია მეორდება. არც ემპირიული 

მეცნიერება (რომელიც ალბათობა:-ს შეიცავს) და არც ინდუქციური 

ლოგიკა (რომელიც ალბათობას ეყრდნობა) ერთმანეთისაგან დამოუ- 

კიდებლად არ მოქმედებენ, ცხოვრება ორივეს თანამშრომლობას მო– 

ითხოვს. კარნაპი კანტის ცნობილი აზრის პერიფრაზირებას ახდენს და 

აღნიშნავს დაკვირვების გარეშე ინდუქციური ლოგიკა 

ცარიელია, დაკვირვება ინდუქციური ლოგიკის გარე- 

შე ბრმაა (13, 106). 

ჩვენ ვიზიარებთ ალბათობის ორი ცნების, ალბათობა,-ისა და ალ– 

ბათობაე-ის, ერთმანეთისაგან განსხვავების აუცილებლობას, რაც ერთი 

მხრივ. ლოგიკურისა და რეალურის განსხვავებით არის განსაზღვრული 

და, მეორე მხრივ––ლოგიკურის მიმართებით შემეცნებით პროცესებთან, 

„ცოდნასთან; ლოგიკური, ცოდნის თუმცა აუცილებელ, მაგრამ არასაკ– 

მარის პირობას წარმოადგენს. 

01



რაიხენბახმა ჭეშმარიტისა და მცდარის დაპირისპირება. როგორც 

საზღვრითი ცნებებისა, ვერ აიცილა, რადგან მათ ნაცვლად გამოიყენა 

1-ისა და 0-ის დაპირისპირება რომელიც მოცემულ შემთხვევაში სავ- 

სებით იმავე დანიშნულების მქონეა, რასაც ჭეშმარიტისა და მცდარის 

დაპირისპირება გამოთქვამს: 1-თან უფრო ახლოს მდგომი გამოთქმა და 

0-თან უფრო ახლოს მდგომი გამოთქმა. გამოთქმებს "იგი მოცემულ 

საზღვრებთან უფრო ახლოს დგომის ნიშნით ორად ყოუს, რადგან 

ორი საზღვარი გვაქვს: 1 და 0. 

ჩვენ მოვიტანთ რასელის მიერ გამოთქმულ შეფასებას რაიხენბახის 

ალბათური ლოგიკის შესახებ: „რაიხენბახი ხაზს უსვამს, რომ არც 

ერთი წინადადება არ წარმოადგენს სარწმუნოს. ყველას ალბათობის 

მხოლოდ ესა თუ ის ხარისხი გააჩნია და ალბათობის ყოველი ხარისხი 

არის სიხშირის ზღვარი. რაეხენბახი ღებულობს „ბრმა პოსტულატს" – 

ეს არის გადაწყვეტილება, ზოგიერთი წინადადება დავახასსიათოთ რო- 

გორც ჭეშმარიტი, თუმცა ჩვენ საამისო საკმა» საფუძველი არ გაგვაჩ- 

ნია. (ყდა იმისა, რომ ჭეშმარიტსა და მცდარს გვერდი ავუაროთ, მცდა- 

რია და, რომ ალბათობის მსჯელობა სხვა სახის მსჯელობისაგან არსე- 

ბითად არ განსხვავდება, არამედ მასთან ერთად ჭეშმარიტისა და 

მცდარის აბსოლუტურ დიხოტომიას ექვემდებარება“ 

(88; 45. ხაზი ჩემია–-ნ. კ.). 

ერთ ადგილსაც მოვიტანთ ბოხენსკი-მენეს წიგნიდან „ნარკვევები 

ლოგისტიკაზე“: მრავალნიშნა ლოგიკამი დასაბუთებული და 

არადასაბუთებული გამოსახულების გამოყენებით კვლავ შემოდის 

რაღაც „ორნიშნობა" (9; 95). 

„ორნიშნობის“ აცილების სურვილი, როგორც ჩანს, საკმაოდ განუ- 

“ხორციელებელ სურვილად გამოიყურება.



არაორნიშნა ლობიკის შექმნის ზოგიერთი 

სხვა ცდის შესახებ 

ჩვენში მრავალნიშნა ლოგიკას, როგორც ლოგიკის სისტემას, იზია– 

რებს და ამართლებს ა. ზინოვიევი, რომელმაც ამ საკითხს სპეციალუ- 

რი შრომა უძღვნა სათაურით – „მრავალნიშნა ლოგიკის ფილოსოფიუ- 

რი პრობლემები“. აღნიშნულ შრომაში იგი მრავალი ლოგიკოსის თვა–- 

ლსაზრისს ალაგებს და ((დილობს მათთან ერთად გაამართლოს მრა- 

ვალნიშნა ლოგიკის ღირებულება. ა. ზინოვიევი არ ეხება დიალექტი- 

კურ ლოგიკა როგორც არაორნიშნა ლოგიკის სისტემის თავისებურ 

სახეს. 

ზინოვიევი დასახელებულ წიგნში ალაგებს და იხილავს ლუკასევი- 

ჩის მოდალური ლოგიკის სისტემას, როგორც არაორნიშნას, რაიხენბა- 

ხის, ჰაიტინგისა და მრავალი სხვა ავტორის სისტემებს და მთელი მონ- 

დომებით ცდილობს, მათ (როგორც მრავალნიშნა ლოგიკურ სისტე- 

მებს, რომლებიც, მისი აზრით, ორნიშნადობის ჩარჩოებში ვერ ეტე- 

ვიან მოუნახოს გამართლება. ამასთან, იგი ალაგებს იმ ავტორთა 

თვალსაზრისსაც, რომელშიც, ჩვენის აზრით, მრავალნიშნა ლოგიკიდან, 

როგორც მრავალნიშნა სისტემიდან. არაფერი არ რჩება და რომელთაც 

ფაქტიურად ორნიშნა ლოგიკის სისტემის ხასიათ· აქვთ. ასე მაგალი- 

თად, ზინოვიევი, იხილავს რა ბოჩვარის სისტემას, როგორც არაორნი- 

შნას, შენიშნავს, რომ „ბოჩვართან ლოჯიკური სისტემის აგება ხდება 

როგორც ორნიშნასი. ბოჩვარეს სისტემაში, როგორც სხვა სისტემაში, 

ჭეშმარიტის მნიშვნელობათა შორის შემდეგი შეფარდებაა დადგენილი: 

2) თუ ჯ-ს აქვს მნიშვნელობა 1, მაშინ მას არ გააჩნია მნიშვნე- 

ლობა 2 და არ გააჩნია მნიშვნელობა 3. 

2) თუ X-ს არ გააჩაი: მაიშჰვნელობა 1, მაშინ მას აქვს მნიშვნე- 

ლობა 2 ან მნიშვნელობა 3 (თუ #=3) (67; 41). როგორც ეხედავთ, 

ზინოვიევი აღნიშნავს იმ გარემოებას, რომ ბოჩვარის ლოგიკური სის- 

ტემა თუმცა მრავალნიშნა სისტემა, „როგორც სხვა სისტემე- 

ბი”, ე. ი. როგორც სხვა მრავალნიშნა სისტემები, მაგრამ მისე ე გოოც ხვ ვალ ტეძე გ 
»..-ლ ოგიკური სისტემის აგება ხდება როგოოც ორნიშნასი“. ისმება კით- 

ხვა. თუ ერთი მრავალნიშნა სისტემის აგება შესაძლებელია როგორც 

წვ



„ორნიშნასი, იგივე შესაძლებელია თუ არა სხვა სისტემების მიმართაც? 

და თუ, საერთოდ, შესაძლებელია მრავალნიშნა სისტემების აგება ორ- 

ნიშნა სისტემის სახით, მაშინ რაში უნდა ვეძიოთ ორნიშნა და მრა- 

ვალნიშნა სისტემებს შორის სხვაობა? ან მრავალნიშნა ლოგიკა არ არის 

ლოგიკა და იგი არ წარმოადგენს აზრის გამართლება-დასაბუთების, , 

გამომდინარე მსჯელობის ჭეშმარიტების“ ფორმალური პირობების და- 

მდგენ მეცნიერებას, არამედ იგი საგანთა ვითარების, საგანთა შორის 

მიმართების შესახებ მეცნიერებაა: ანდა, თუ მრავალნიშნა სისტე- 

მებს ლოგიკის სისტემად მივიჩნევთ, მაშინ უნდა ვაღიაროთ, რომ ჭეშ- 

მარიტის ვალენტობა ლოგიკური სისტემისათვის გარეგნული მხარეა–- 

რაკი დავუშვით სისტემის ორნიშნა პრინციპების აგების შესაძლებლო- 

ბა ისე, რომ ჭეშმარიტის ვალენტობათა რიცხვი ორზე მეტია. ზინო- 

ვიევი, ალბათ ამის გამო, უარს არ ამბობს ჭეშმარიტების მნიშვნელო- 

ბა არ მიიჩნიოს ლოგიკის სისტემის განმსაზღვრელ ფაქტორადა 

ზინოვიევი ვერ ელევა რა მრავალნიშნა ლოგიკას, ცდილობს რაღაც 

გამართლება მოუნახოს მის არსებობას. იგი ასეთ მაგალითს იყენებს 

საილუსტრაციოდ: ვთქვათ გვაქვს სიმრავლე, რომელიც „4 და არა - 4” 

ზეა გაყოფილი. ვთქვათ არა-,4-ში "გამოვყავით 8 და არა-8. ვთქვათ 

რაიმე არ ეკუთვნის #-ს, მაშინ იგი უნდა შევიდეს არა-,4-ში. მაგრამ 

არა- 4-ში უკვე გამოყოფილია #8 და არა–-ჯ8. კითხვა ისმება-––მოცემული 

წევრი თუმცა არა-/4#-ში შედის, მაგრამ არა-,4-დან გამოყოფილ რო- 

მელ წევრში–-–8-ში თუ არა-8-ში? ამ მაგალითიდან იგი ასკვნის-- 

ორნიშნა დაყოფა ფაქტის აღწერას ვერ მოგვცემს (67; 75-76). 

მოცემული მაგალითიდან ჩანს, რომ ლოგიკის საფუძვლად ჭეშმა- 

რიტის ვალენტობა კი არ არის აღებული, არამედ საგანთა კლასები, 

განსხვავებულ საგანთა განსხვავებული თვისებები, ზინოვიევის შრომის § 4 

ასეც არის დასათაურებული–-მრავალნიშნა ლოგიკა, როგორც საგანთა 

განსაკუთრებული კავშირების შესახებ თეორია (9) საგანთა თვისებები– 

სა და საგანთა განსაკუთრებული კავშირების შესახებ თეორია, რა 
თქმა უნდა, ლოგიკად არ ჩაითვლება. ლოგიკის საკვლევ საგანს დასკვნა- 

დასაბუთების სტრუქტურა წარმოადგენს და არა ცნობიერების გარეთ 

არსებულ საგანთა კანონზომიერების შეცნობა თავისთავად. მართა- 

ლია, ამ საგანთა შეცნობის ერთ-ერთ აუცილებელ პირობას ლოგიკუ - 

რიც წარმოადგენს. 

ლოგიკა უნივერსალურზე ახდენს ორიენტაციას. ორწევროვანი გა- 

ყთფა უნივერსალურია. ამას ზინოვიევიც აღიარებს: „გაყოფის უმარტივე- 
სი ფორმა სიმრავლის ორ წევრად 4 და არა-/-დ გაყოფაა, გაყოფის ეს 

პრენციპი ინარჩუნებს მნიშვნელობას ყველა სხვა შემთხვევის მიმართ; 

მაგრამ არა იმ აზრით, რომ სიმრავლეთა ყველა მიმართება ასეთია, 
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არამედ იმ აზრით, რომ მათი ნებისმიერი მიმართება შეიძ- 

ლება წარმოვადგინოთ ასეთ ორწევროვან გაყოფათა 

კომბინაციით. (67; 73, ხაზი ჩემია--ნ. კ.) თუ სიმრავლეთა ორ- 

წევროვანი გაყოფით შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ ნებისმიერი მიმარ– 

თება, მაშინ მრავალწევროვან გაყოფას რატომ მივმართავთ? და თუ 

ორწევროვანი გაყოფა უნივერსალურია, მაშინ, ჩვენის აზრით, ამ პრი- 

ნციპზე აგებული ლოგიკის სისტემაც უნივერსალური უნდა იყოს. 

კითხვა, რომელსაც ზინოვიევი სვამს რომელიმე წევრის ჯ-ში თუ 

არა-8-ში მოთავსების შესახებ რაზედაც ორნიშნა ლოგიკა თითქოს 

პასუხს ვერ გაგვცემს, ფაქტიურად იგივე კითხვაა, რაც რომელიმე წე- 

ვრის 4-ში თუ არა- 4-ში მოთავსების შესახებ კითხვა. 

მაგრამ აქ არა მხოლოდ ლოგიკურის საკითხი დგას, რომლის დროსაც 

ჭეშპარიტის ვალენტობა მოცემულია, არამედ ჭეშმარჯატის ვალენტობი · 

დან ერთ-ერთის არჩევის საკითხი, აზუ ვერიფიკაციის საკითხი, მსჯე- 

ლობის ჭეშმარიტის ვალენტობის დადგენის საკითხი (არა გამომდინარე 

მსჯელობის ჭეშმარიტების ფორმალური პირობების დადგენისა, რომლის 

დროსაც გარკვეულ მსჯელობათა ჭეშმარიტების ვალენტობა უკვე მო- 

ცემულია, არამედ თვით ამ მოცემულობის საკითხი), რაც, რა, თქმა 

უნდა, ლოგიკურის ფარგლებს სცილდება. საკითხი იმის შესახებ, მოცე– 

მული საგანი 4 კლასს განეკუთვნება თუ არა-2-ს, მოითხოვს ამ საგნის 

თვისობრიობის დადგენას, „1-სა და არა- 1-ს რომ ქმნის. რაიმე იმ კლა- 

სის წევრი აღმოჩნდება, რომლის თვისებებსაც იგი ატარებს, რომელსაც 

იგი დაექვემდებარება თავისი ნიშან-გარკვეულობით, თავისი თვისობ- 

რიობით, მნიშვნელობით, შინაარსით. ხოლო იმის გარკვევა, თუ რა 
თვისებებით ხასიათდება ესა თუ ის საგა5ი, ესა თუ ის მოვლენა, ლო- 

გიკის საკვლევს არ წარმოადგენს. ლოგიკა ლოგიკურის ნიშან -თვისებას, 

ლოგიკურის თვისობრიობას ადგენს. 

როგორც ვთქვით, ზინოვიევი თვითონ ასახელებს ავტორებს, რომ- 

ლებიც ორნიშნა გაყოფას უპირატესობას ანიჭებენ, მასთან ვკითხუ- 

ლობთ: „შესტაკოვმა აჩვენა, რომ ჯ-ნიშნა ლოგიკის ნებისმიერი ფუნქ. 

ცია ორნიშნა ლოგიკის ფუნქციებით შეიძლება წარმოვიდგინოთ“ (67; 

47). „ფრეი დარწმუნებულია იმაში, რომ მრავალაიშნა ლოგიკის აქსი- 

ომატიზაცია არ არის შესაძლებელი. აქსიომატურ აგებაში აღრიცხვის 

მრავალნიშნა ხასიათი უშუალოდ არ არის შესამჩნევი: „უფრო მეტიც, 

რაკი გამოთქმები იყოფეან დადებითზე და უარყოფითზე (მისაღებზე 

და მიუღებელზე, დასაბუთებულზე და არადასაბუთებულზე), აჭიტომ 

ყველა ეს აგება უკლებლივ ორნიშნა აგებას წარმოა- 

დგენს“ (67: 60, ხაზი ჩემია––-ნ. კ.). 
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აქსიომატური აგების ძირითად ამოცანას ზინოვიევი იმაში ხედავს, 

რომ გამომდინარე გამოთქმათა (დამტკიცებადი, დასაბუთებადი) კლასი 

განსაზღვროს და იმ მეთოდებზე მიუთითოს, რომელიც შესაძლებლო- 

ბას მოგვცემს გამომდინარე ფორმულები არაგამომდინარე ფორმულე- 

ბისაგან გავარჩიოთ (67; 62). გამომდინარე და არაგამომდინარე ცნებების 

გამოყენებით, როგორც ვხედავთ, ორწევროვან დიხოტომიურ-კონტრა- 

დიქტორულ გაყოფასთან გვაქვს საქმე--გამომდინარე და არაგამომ“« 
დინარე ცნებათა დაპირისპირებასთან. . 

ზინოვიევი ასევე იხილავ, კონსტრუქციულ აღრიცხვასაც: კონსტ- 

რუქციულ გამოთქმათა აღრიცხვის ფორმულების მიმართ გამორიცხუ- 

ლი მესამის კანონს შემდეგი აზრით აქვს ძალა: ყოველი ფორმულა ან 

გამომდინარეა, ან არაგამომდინარე (67; 63). 

გამორიცხული მესამის კანონის შინაარსიც ესაა--კონტრადიქტო- 

რული დაპირისპირება, ხოლო სადაც გამორიცხული მესამის კანონი. 

მოქმედებს, იქ ორნიშნა სისტემასთან გვაქვს საქმე და არა მრავალნი- 

შნა ლოგიკურ სისტემასთან. 

ასევე მრავალნიშნა ლოგიკის სისტემის დაცვის სურვილით არის 

დაწერილი ზინოვიევის შრომა · „ორნიშნა და მრავალნიშნა ლოგიკა“. 

ჩვენის აზრით, ზინოვიევი ამოდის იმ არამართებული დებულებიდან, 

რომ ჭეშმარიტების ვალენტობის საკითხი არასოდეს არ წარმოადგენდა. 

ლოგიკის ამოსავალ საკითხს, რომ იგი მხოლოდ ცალკეული. ლოგიკური. 

თეორიების ამოსავალი საკითხია (66; 11-12). 

მიუხედავად იმისა, რომ ჭეშმარიტის ვალენტობა ზინოვიევს ლოგი- 

კის ამოსავალ საკითხად არ მიაჩნია, იგი, როცა მრავალნიშნა ლოგი- 

კის სისტემის გამართლებას ეხება საქმე ორნიშნა ლოგიკის საპირის- 

პიროდ, ჭეშმარიტის ვალენტობას არა თუ არ იცილებს, პირიქით, მას 

ეყრდნობა, ზინოვიევი მრავალნიშნა ლოგიკას, როგორც ლოგიკის სის- 

ტემას, ზემოთ დასახელებულ შრომაში შემდეგნაირად ამართლებს: 

ყველაზე მარტივი გამოთქმა ორ დესკრეპტულ ნიშანს შეიცავს–-სუ- 

ბიექტსა და პრედიკატს, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ მისი რაიმე სიტუა- 

ციისადმი შედარების სამი ვარიანტი არსებობს: 1) მოცემულ სიტუა- 

ციაში არ არის საგანი, რომელიც სუბიექტს შეესატყვისება; 2) ასეთე 

საგანი არის, მაგრამ მას არა აქვს თვისება, რომელიც პრედიკატში აისა- 

ხება; 3) ასეთი საგანი არსებობს და მას გააჩნია თვისება, რომელსაც 

პრედიკატი შეესატყვისება. ხოლო თუ უფრო რთულ გამოთქმებს მი- 

ვიღებთ მხედველობაში, მაშინ შედარების ვარიანტთა რიცხვი იზრდე- 

ბა. ასე რომ, ჭეშმარიტის მნიშვნელობათა რიცხვი არ. 

არის განსაზღვრული (66, 114). 
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თუ ზინოვიევის მიერ მოტანილ მაგალითს გავაანალიზებთ, დავი–- 

ნახავთ, რომ სამივე შემთხვევისათვისს ერთი საერთოა დამახასია- 

თებელი, რომელიც ჭეშმარეტის ვალენტობას განსაზუვრავა –-X:მ2ვე 

შემთხვევაში საკითას ვავა მთ მოც)მულე მსჯელობა) ამა თუ იმ წევრის 

სიტუაციის საგნისაღმი შესატყვისობის შესახებ: პიოველ ორ შე- 

მთხვევაში შესატყვისობას არა აქვს ადგილი, მესამე შემთხვევაში 

კი მას აქვს ადგილი. შეესატყვისება-არშეესატყვისება–ეს 

დაპირისპირება ხომ ჭეშმარეტებეს ვალ)?ტ უბეს გა5ნჰსახუვრულ?ა,? ასე> 

ეს მარქსისტულ ფილოსოფიაში და არა მხოლოაჯ მარშაისტულ ფი- 

ლოსოფიაში. საგანთა სიმრავლე, რომელსაც შეიძლება გამოთქმაში 

ჰქონდეს ადგილი და საგანთა სემრავლე ძოცემულ სიტუაციაში (ს5ვა– 

თა შორის გამოთქმა „მოცემული სიტუაცია“ შესატყვასოაის, ე. ი, 

ჭეშმარიტების ვალენტობის გარეშე აზრს მოკლებულია) არ განსა- 

ზღვრავს ჭეშმარიტების ვალენტობათა სიმრავლეს. ასეთის დაშვებისას 

უნდა ვაღიაროთ არა ჭეშმარიტების ვალენტობათა სიმრავლე-უსასრუ- 

ლობა, საგანთა უსასრულობის შესაბამისად, მსგავსად (მე მინდოდა ეს 

ორი უკანასკნელი სიტყვა „შესაბამისად,“ „მსგავსად“, ამეცილებინა, 

რადგანაც მათშიც „შესატყვისობის« საკითხი დგას, მაგრამ ვერ მოვა- 

ხერხე !), არამედ შესატყვესობის ცხების მოხსნით, ასეთ ვითარება- 

ში უნდა ვცნოთ ე. წ. პარალელიზმი საგანთა სიმრავლისა ონტოსში 

და საგანთა სემრავლისა ცნობიერებაში (თუმცა პარალელიზმ-ს მიღე– 

ბაც გარკვეული დოზით მოიცავს შესატყვისობას). შემეცნების მარქსის– 

ტულმა თეორიამ, ჩვენის აზრით, მხოლოდ ერთი პირობით შეიძლება 
დაუშვას მრავალნიშნა ლოგიკა -– ჭეშმარიტების ხარისხის დაშვებით. 

თითქოს ეს საკითხი უნდა იყოს დასმული, როცა ამ თეორიაში რელა- 

ტური და აბსოლუტური ჭეშმარიტების მიმართების საკითხს წყვე- 

ტენ. რელატიური ჭეშმარიტება გაგებულია როგორც ცოდნის განვითა- 

რების ესა თუ ის დონე, აზრის საგანთან შესატყვისობის გარკვეული 

საფეხური, ჭეშმარიტებეს მარცვალი, ხარისხი. უზოგადეს პლანში ეა 

საკითხი არის სასრულისა და უსასრულოს მიმართების, დისკრეტუ- 

ლისა და კონტინუუმის მიმართების საკითხი. 

მრავალნიშნა ლოგიკის სისტეჰები მხოლოდ ჭეშმარიტების ხარისხით 
არ არის წარმოდგენილი. იგი მრავალნიშნა ლოგიკის ერთ ერთი სახეა. 

არსებობენ ისეთი მრავალნიშნა სისტემები რომლებიც ჭეშმარიტის 
ცნობილი ორი ვალენტობის გვერდით ასახელებენ გაურკვეველს, შესაქ - 
ლებელს, უაზროს და ა. შ. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ასეთ შემთხვევაში 

გაყოფის წესები არ არის დაცული--,გაურკვეველი“, „შესაძლებელი“, 

„უაზრო“, თავისი შინაარსით იმ რიგის ცნებები არ არის, როგღრი- 

ცაა ჭეშმარიტის ვალენტობა, 
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საინტერესოა, რომ აღნიშნულ საკითხს უკვე არისტოტელემ მიაქ–- 

ცია ყურადღება, რომელიც თითქოს წინასწარ ითვალისწინებდა 'შესა- 

ძლებელ მოავალნიშნა ლოგიკის სისტემებს. 

არისტოტელე წერს: „...ერთნაირად არ ცდება ვინც ოთხს ხუთაღ 

თვლის და ის, ვინც მას ათასად თვლის. და რაკი ისინი ერთნაირად 

არ ცდებიან, ცხადია, რომ ერთი ნაკლებად ცდება და, მაშასადამე, 

იგი უფრო მართალია“. იღებს რა მხედველობაში აღნიშნულს, არის- 

ტოტელე უარს არ ამბობს ჭეშმარიტის ორ ვალენტობაზე, პირიქით, 

მათ თავისებურ ეტალონადაც კი თელის - „...ასეთ შემთხვევაში უნდა 

არსებობდეს რაღაც ჭეშმარიტი, რომელთანაც უფრო ახლოსაა ის, რაც 

უფრო მეტად ჭეშმარიტია“ (41) 

როგორც აღვნიშნეთ, რელატიური და აბსოლუტური ჭეშმარიტების 

დაპირისპირება ზოგად პლანში სასრულისა და უსასრულოს დაპირის- 

პირებაა. სინამდვილის რომელიც გნებავთ წევრი წარმოადგენს სასრუ- 

ლისა და უსასრულოს ერთიანობას, ეს ნიშნავს: არსებობს არა სას- 

რულის კანონზომიერება, არა უსასრულოს კანონზომიერება, არამედ 

იმს კანონზომიერებ,ი რომელიც სასრულისას და უსასრულოს 

ერთეანობას ცალკეულისა და ზოგადის ერთიანობას წარმოადგენს. 

დრო და სივრცე ინდივიდუაცის პრინციპებია მათი დისკრე- 

ტული ბუნების გამო, მაგრამ იგივე დრო და სივრცე ზოგადობის პრი–- 

ნციპებია მათი კონტინუუმის ხასიათის გამო. ცალკეულისა და ზოვგა- 

დას ერთიანობის პრინციპი, დისკრეტულისა და ზოგადის, მიზეზისა 

და შედეგის, სასრულისა და უსასრულოს ერთიანობის პრინციპი არ 

არის სიმრავლის ორად გაყოფის პრინციპი – არ არსებობს ერთი მხრიე, 

სასრული სიმრავლე და მეორე მხრივ–– უსასრულო სიმრავლე. აღნიშ- 

ნულ წყვილებში სუბიექტური მომენტი არავითარ როლს არ ასრულებს. 

ისინი, პირველ რიგში, ონტოლოგიური კატეგორიებია და შემდეგ გნო- 

სეოლოგიური. რაც შეეხება ჭეშმარიტების ვალენტობას, ჭეშმარიტი– 

სა და მცდარის დაპირისპირება არ წარმოადგენს შესამეცნებელი საგ- 

ნის გარკვეულობას–-–იგი სუბიექტისა და ობიექტის მიმართებაში, სუ- 

ბიექტისა და ობიექტის დაპირისპირებაში წარმოიშობა, ამ დაპირისპი- 

რების შეღეგია. ამიტომ იგი აერთიანებს როგორც ობიექტურის, ასევე 

სუბიექტურის მხარეს. დისკრეტული აუცილებლობით მოითხოვს უწყ- 

ვეტს, სასრუ ული – უსასრულოს და ა. შ. ასევე პირიქით. მაგრამ ობიე- 

ქტური აუცილებლობით არ მოითხოვს სუბიექტურს. ამ აუცილებლო- 

ბას ცალმხრივი ხასიათი აქვს, ე. ი. თუ არსებობს შემმეცნებელი, არსე- 

ბობს შესამეცნებელიც, მაგრამ არსებობს საგანი შემმეცნებლის არსე- 
ბობისბგან დამოუკიდებლად. ამიტომ ჭეშმარიტისა და მცდარის დაპი- 

რისპირება ვერ იქნება მთლად იმავე ბუნების, როგორიც არის სასრუ- 
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ლისა და უსასრულოს დაპირისპირება. ჭეშმარიტისა და მცდარის და- 

პირისპირებაში უკეთესე ვარეანტი არის ჭეშმარიტი, ხოლო უარესი 

ვარიანტი – მცდარი. მაშინ როცა ასეთი უკეთესი-უარესი ვარიანტის 

საკითხი სხვა სახის დაპირისპირებულებში არც ისმის და უაზ“”როც 

არეს დაესვას. ამიტომ ჭეშმარეტისა და მცდარის დაპირისპირებაში 

შერჩევის, გამოჟოფის, განსხვავების საკითხი არსებით მნიშვნელობას 

იძენს, ამიტომ არის, რომ მოცემული დაპირისპირებით სიმრავლე 

ორად არის გაყოფილი, ორ, ერთმანეთის მიმართ კონტრადიქტორულ 

სიმრავლედ. აქ საქმე არ ეხება სასრულისა და უსასრულოს მიმართე- 
ბას, რაც ლოგიკურში თIისსIი-ის პრინციპით არის წარმოდგენილი. 

1სI6ხსI0-ისა და კონტრადექტორობის პრენციპი ერთმანეთს არ ენაცვ- 

ლებია5. ისინი ლოგიკურია სპვადას5ვა მხარეს დახასიათებაა. ლოგიკურ“ 
ში ჭეშმარიტისა და მცდარის დაპირისპირება: გადმოცემულია კონტ“-ა– 

დიქტორობის პრენცეპეთ. კონტრადექტორობის პრინციპი უფრო %ო- 
გადია, ვედრე ჭემჰარეტის.· და მცდარს დაპირისპირება, პირველით 

საგანთა სიმრ -ელეც ხასიათდება. მაგრამ საკუთრივ ლოგიკურისათვის 
კონტრადიქტორულ წევრებს კემმარეტი და მცდარია წარმოადგენს. რე– 

ლატიურისა და აბსოლუტურია ჭემპარ-ტების ერთიანობა, როგორც 

სასრულისა და უსასრულოს ერთეანობა ლ ოგიკურში ძ16LსIM0-ის პრინ- 

ციპით არის წარმოდგენილი, ამ პრინციპს ჩვენ ცალკე შევეხებით. 

ამ ნაწილს ჩვე: და%კაჰთავრებთ ორა თანამედროვე არისტოტელი- 
კოსის სიტყვებით -- „ო 55იმაა ლოჯიკას მრავალხიშეა ლოგიკასთან შე- 

დარებეთ ის უპირატესობა: აქვა, რომ იგი მრავალ ნიშნა ლოგიკაზე 

შეუდარებლად მარგტევია“ (5; 472). „არ არსებობე2 ინტუიციონისტუ- 

რი და პრავალეიშაა მეტალოგიკური წესები ფაქტია, რომ არავის 

არასოდეს არ გამოუყემებ·ა სავ, თუ არ არისტოტელური ლოგი- 

კა“ (3). 

ამ უკანასკნელე აზრას გამართლებას ემსახურება გუნთერის საკმა- 

ოდ სქელტანეანე წეგვე სათაურათ „არაარეისტ ოტელური ლოგიკის 

იდეებე და ნარკვევებე+ და მესევ) რამდენიმე სტატია (18, 17; 19:;:). 

დასახელებულე წიგნის წინასიტყვაობაში გუნთერი სვამს კითხვას–– 

რა არის არაარისტოტელურე ლოგიკა? იგი ასახელებს თარიღს (1-- 5 

წ.) და ავტორს (რაიზერე), რომელმაც, მისი აზრით, აღნიშნულ კით“ 

ხვას ლაკონიური პასუხი გასცა--,ახროვნების სამი კანონის ყოველი 

უარყოფა არეს არაარისტოტელურე ლოგიკა“ (18, XIV. 

გუნთერე ”შენიმპავ,, რომ ქჭემპარიტისა და მცდარის ლოგი- 

კა (თუ მის ზუსტ ფორმალიზაციას მოვახდენთ) მხოლოდ ორნიშ- · 

ნა აღრეცხვს გვპჰლევს. მასაც სამართლაანად მიაჩნია ის გარე- 

მოება, რომ არისტოტელურე ლოგიკა მისი მეტაფიზიკის ნამდვილი 
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ასახვა და გამოხატვაა. ამიტომ შეუძლებელია მივიღოთ კლასიკური 

მეტაფაზაკა (ამ ცნების ქვეშ გუნთერს ესმის ყველა ფილოსოფიური 

მამართულება––იდეალისტური თუ მატერიალისტური, დიალექტიკური 

თუ მეტაფიზიკური, რომელიც სუბიექტისა და ობიექტის დაპირისპი- 

რ)ას)დან ამოდის, როცა სუბიექტის ცნება ერთმნიშვნელოვნად არის 

გაგებული ისე, რომ არსებითად ერთმანეთისაგან არ არის განსხვავე- 

ბული სუბიექტური სუბიექტი და ობიექტური სუბიექტი). გუზთერი 

აღნიშნავს რომ პლატონ-არისტოტელეს ნიადაგზე მხოლოდ ერთი 

უარყოფა შეიძლება არსებობდეს, რომელიც ადგენს: სუბიექტი არ 

არის ობიექტი და ობიექტი არ არის სუბიექტი. ასეთი მეტაფიზიკით 

განსაზღვრული ლოგიკის სისტემა, გუნთერის აზრით, მხოლოდ ორნი- 

შნა შეიძლება იყოს. იგი ყველა აქამდე არსებულ არაორნიშნა სი- 

სტემებს, მიუხედავად მათი მრავალნიშ5აობაზე პრეტენზიისა, იხილავს 

როგორც ორნიშნას. მისი აზრით, ნამდვილი მრავალხიმნა ლოგიკის, 

ახალი ლოგიკის სისტემის შესაქმნელად საჭიროა დისუ9ქციის, კონიუ- 

ნქციის და ა. შ. განსხვავებული სახეები არსებობდეს. არისტოტელეს 

ლოგიკა აღნიშნულ კავშირთა მხოლოდ ერთ სახეს სცნობდა. ორ- 

ნიშნა ლოგიკის ფორმის ცნება რადიკალურად განსხვავდება მრავალ- 

ნიშნა ლოგიკის ფორმის ცნებისაგან. 

გუნთერი მიუთითებს იმ ფაქტს, რომ გამორიცხული მესამის კანო– 

ნი ფილოსოფიურად არსებითად პირველად ჰეგელმა შეარყია, მაგრამ 

აღნიშნავს, რომ ჰეგელის „მესამე“ არ არის ნამღვილე მესამე. „ჰეგე- 
ლის სინთეზი სხვა არაფერია, თუ არ კუზანელის ლი01იიIძიის!გ იილიი- 
81ს0Lსთ და ამით იგი გვევლინება, როგორც ნამდვილი კლასიკურ-არი– 

სტოტელური კონცეპცია რომელიც მეტაფიზიკის წინაკანტიანურ 

პრობლემათა დონეზე დგომას ნიშნაეს“ (18; 312). 

„ჰეგელის ლოგიკა არსებითად ორნიშნაა“ (18; 207). „ჰეგელესა- 

თვის აზროვნება საზოგადოდ ორნიშნა ლოგიკის კონცეპციასთან არის 

იდენტური“ (18; 315). 

გუნთერი ალბათობის ცნების მრავალნიშნა ლოგიკის დაფუქ-ვების 

შესახებ ამბობს, რომ „ალბათობა ღირებულების ისეთ ახალ პრინციპს 

არ წარმოადგენს, რომელიც რადიკალურად შეიძლება იყოს მოწყვე- 

ტილი კლასიკური ორი ღირებულებესაგან (ჭეშმარიტი და მცდარი –– 

ნ, კ.). იგი სხვა არაფერია, თუ არ თანდათანობითი გადასვლა ჭეშმარი- 

ტიდან მცდარზე და პირიქით. ამ ტიპის ლოგიკა ფსევდო-მრავალნი- 

შნაა« (18; 139). 
ხოლო მარქსისტული ლოგიკის შესახებ, რომელიც მარქსისტული 

ფილოსოფიით არის განსახღვრული, გუნთერი აღნიშნავს, რომ „ამ 
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აზრით, კარლ მარქსის ფილოსოფია არის ორნიშნა აზროვნების უკანა- 

სკნელი და საბოლოო გეშტალტი“ (18; 316), 

გუნთერი ამ ორნიშნადობის თვალსაზრისით არ ხედავს სხვაობას 
მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის. მისი აზრით, მატერიეალიზმსა 

და იდეალიზმს შორეს მხოლოდ ტერმინოლოგიური სხვაობაა, ერთი 

აზრიდან ამოდის, მეორე – ობიექტიდან. ორივე გზა ერთმაზეთის ეკვი- 

ვალენტია; ვერც იდეალიზმი და ვერც მატერიალიზმი ვერ არწმუზებენ 

ერთმანეთს თავიანთ სიმართლეში. ეს არც არის საკვერველი, რადგანაც 

შეუცნობლად ისინი ერთსა და იმავეს ამტკიცებენ. ერთი მეტაფიზიკის 

საფუძველზე ერთი ლოგიკაა შესაძლებელი (18; 112). 

მისი აზრით, რაკი კლასიკური ლოგიკა დაპირიესპირებიდან ამოდის 

–-მე და საგანი, სუბიექტი და ობიექტი, ფორმა და შინაარსი, მე და 

ეს, ამიტომ იგი არ ხედავს მესა და შენს შორის სხვაობას; იგი სხვაო- 

ბას ხედავს ყველა მე-სა და არას მორის, ამიტომ ჭეშმარიტების მი- 

ხედვით სხვაობა, რომელიც მე-სა და შენ-ს შორის არსებობს, ლოგი- 

კურად არ ვლინდება, არ დგინდება. ასეთი წანამძღვრებიდან ამოსული 

და მრავალნიშნა ლოგიკის გამართლების სურვილით განსაზღვრული 

გუნთერი ეძებს იმ მეტაფიზიკურ საფუძველს, იმ ფილოსოფიურ წანა. 

მძღვრებს, რომელიც, რა თქმა უნდა, კლასიკური მეტაფიზიკისაგან 

იქნება განსხვავებული და, რომელიც მრავალნიშნა ლოგიკის სისტემის 

ფილოსოფიურ საფუძვლა> გამოდგება. 

ასეთ ახა-ლ–ლ ფილოსოფიურ წანამპღვრად გუნთერს რეფლექსიის 

პროცესი მიაჩნია, მას იგი მესამე მნიშვნელობას უწოდებს. მისი აზრით, 

რეფლექსიის პროცესის აზროვნების ფორმალიზმში შეყვანით მთელი 

კლასიკური არსის თემატიკა მოხსნილია (18; 139), გუნთერი მთელ 

ადრინდელ ფილოსოფიას იდენტობის ფილოსოფიას უწოდებს. ხოლო 

იდენტობის ცნებას იგი შემდეგნაირად ახასიათებს: „საგანი თავისი თა- 

ვის იდენტურია, ნიშნავს: მისი ყოფიერება (90160ძ60), მისი ეგზისტე– 
ნცია, მისი პრედეკატები დამოუკიდებელია ჩემი მოსაზრებისაგან და, 

მაშასადამე, ჩემი რეფლექსიის პროცესი მას ვერ შეცვლის. ეს ნიშნავს 

–-–რეფლექსია როგორც რეფლექსია, მაშასადამე როგორც სუბიექტუ- 

რობა, ყოფიერებას არ ეკუთენის და გამორიცხულია იდენტობის თეო- 

რიის თემატიკიდან“. გამორიცხული მესამის კანონი რეფლექსიის პრო– 

ცესს გამორიცხავს (18; 141). 
გუნთერი იდეალეზმის დამსახურებად მეიჩნევს იმას, რომ მან არა- 

არისტოტელური, ფილოსოფიური ლოგიკის პრობლემათ·: სფერო 

აღმოაჩინა (18; 64), როგორც ითქვა, არისტოტელეს ლოგიკა ორნიშ- 

ნაა, რადგან იგი მე-სა და არა მე-ს მარტივი განსხვავებით კმაყოფილღე- 

ბა. იგა უგულებელყოფს იმ ფაქტს, რომ არა მე-ს ცნება ორმნიშვნე- 

91



ლობისაა (თ»X6CIV6CLL19), არა-მე საგანიკ არის და შენ-ც, დღემდე 

შენ გაგებული იყო ისევე, როგორც მე. კლასიკური ლოგიკისათვის 

მხოლოდ ერთი თემატური მიმართებაა ცნობილი, რომელიც შეიძლება 

გამოიხატოს სქემით 

5, 
820 
ხევ 

აზროვნების ტრანს-არისტოტელური სქემა კი ასეთია: 

ლ: 

ს 20) 
ლი 

სუბიექტურ „სუბიექტს მიმართება აქვს ობიექტურ ობიექტთან. 
(9:--0ზ9) ეს არის წინა კარტეზიანული ცნობიერების მდგომარეობის 

აღწერა მისი შესატყვისი ონტოლოგიით. 

დეკარტედან დაწყებული 5“--5? რეფლექსიის საფეხურის შესა- 
ბამისი მიმართებაა. ობიექტური სუბიექტი ის სუბიექტია, რომელიც 

თავის თავს აქცევს კვლევის საგნად, ე. ი. თავის 'თავს ობიექტად 

ხდის. დამამტკიცებელი იმისა, რომ ჰეგელის ლოგიკა ისევ ორნიშნა 

ლოგიკის ნიადაგზე იმყოფება, არის ის, რომ მასთან შენ, როგორც 
ლოგიკური პრინციპი და როგორც რეფლექსიის ამოსავალი, საერთოდ 

არ გვხვდება. ასევეა ფიხტესა და 'მელინგთან. კანტმა ვერ შესძლო დაე– 

დგინა, რომ აზროვნება არა მხოლოდ ჩე მი აზროვნებაა, არამედ ასე– 

ვე სხვისი ახროვნების აზროვნებაც, შენ-ის აზროვნებაც. 

შენ საგანთა სხვა კატეგორიას ეკუთვნის, თეოლოგიამ და ნორმა- 

ლურ ადამიანთა შემეცნების ინსტინქტმა ეს ყოველთვის იცოდა. 

ორნიშნა ლოგიკაში ჭეშმარიტების მიხედვით სხვაობა, რომელიც 

მე-სა და შენ-ს შორის არსებობს, ლოგიკურად არ ვლინდება, რადგან 

შეზ-ს იგი იხილავს როგორც მე-ს. იდემტობის თეორია გამორიცხავს 

რეფლექსიის პროცესის მიერ საგანთა ვითარების შეცვლას, ამიტომ 

რეფლექსია, როგორც რეფლექსია როგორც სუბიექტურობა, ყოფიერე- 

ბას არ ეკუთვნის. 

გუნთერს ჩვენ შედარებით დაწვრილებით იმიტომ ვეხებით, რომ მან 

სცადა ეჩვენებინა მრავალნიშნა ლოგიკის ფილოსოფიური საფუძვლების 

განსხვავების აუცილებლობა ორხიშნა ლოგიკის ფილოსოფიური საფუძვ- 

ლებისაგან, ჩვენ ერთ თეზისში ვეთანხმებით გუნთერს, რომ დღემდე 

არსებული ლოგიკის სისტემები ავტორთა განზრახვისაგან დამოუკიდებ- 

ლად, ორნიშნაა. მაგრამ ჯერ ერთი, არ ვეთანხმებით მრავალნიშნა ლოგი- 

კის სისტემის შექმეის აუცილებლობაში, და მეორეც, არ ვეთანხმებით 
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იმაში, რომ დღევანდლამდე არსებული ფილოსოფიური სისტემები იდენ– 

ტობს ფილოსოფიას წარმოადგენე. აღნიშნული დახასიათება 

მართებულად მიგვაჩნია ჰეგელის ფილოსოფიის და, თავისი არსებით. 

მისი სისტემის გამზიარებელ ავტორთა მიმართ. იდენტობის ის დახასია– 

თება, რომელსაც გუნთერი იძლევა, კარგად გამოხატავს ჰეგელის ფილო– 

სოფიის სისტემის არსებას, მაგრამ სრულიად არ წარმოადგენს არისტო- 

ტელეს ფილოსოფიური სისტემის და ამ სისტემით განსახღვრულ მისი 

ლოგიკის სისტემის დახასიათებას და, მით უმეტეს, მარქსის ფილოსო- 

ფიისა და ლოგიკის სისტემის დახასიათებას, თუმცა ეს ორი უკანასკნე- 

ლი სისტემაც ორნიშნაა. ჩვენ იმ აზრისა ვართ, რომ ორნიშნადობა 

გამორიცხავს იდენტობის და მხოლოდ იდენტობის პრინციპს, ორნიშ- 

ნადობას ჩვენ აუცილებლობით ვუკავშირებთ განსხვავებას, სიმრავლეს, 
მოძრაობას, 

უნივერსუმში, რომელიც ერთადერთ ინდივიდუმს მოიცავს,-–– წერს 

გუნთერი,–-მნიშვნელობს ფორმულა C0/0ე=(#XICVა (4), ე. ი. უნი- 
ვერსუმში ეგზისტენცია და ზოგადობა ერთმანეთს ემთხვევა. (4) ფო- 

რმულით ყოფიერებისა და აზროვნების იგივეობა დგი 

ნ დება. იგი, კლასიკური მეტაფიზიკის ტერმინოლოგია რომ გამოვი- 

ყენოთ, აღწერს ლი1ილI!ძიის!2 0M00051(0LVI-ს, მაშასადამე სინამდვი- 

ლეს, რომელშიც ყოველი რეალური ერთადერთ ინდივიდში „ღმერთ- 

შია“ მოთავსებული, სხვაობა ყოფიერებასა, ზოგადად, და 

ემპირიულად არსებულს შორის მოხსნილია, ე. ი. რეფ– 

ლექსია და საგანი, სუბიექტი და ობიექტი იდენტური არი- 

ან აღნიშნული მდგომარეობა შეიძლება გამოვნატოთ ფორმულით 

I0ე= –/0ი (8). კლასიკური რეფლექსიის შესაძლებლობა ამ ფორმუ– 

ლით ამოიწურება. (8) ფორმულიდან შემდეგი საფეხური ტრივიალუ- 

რია-I0ე=I(ი) (97). ორნიშნა აღრიცხვა მოითხოვს, რომ რეფლექსია 

სავსებით წარმოადგენს ყოფიერების ასახვას, რომ რეფლექსიის ყოველი 

კატეგორია ყოფიერების ნამდვილი ობიევტური კატეგორიებია (18, 162. 

ხაზი ჩემია--ნ. კ.). 

თუ გუნთერის მრომიდან მოტანილ ამ ვრცელ ადგილს დავაკვირ–- 

დებით, აშკარაა, რომ იგი ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემის და მით 

განსაზღვრული ლოგიკის დახასიათებაა. ჰეგელი, როგორც ეს უკვე 

აღვნიშნეთ, ამოდის აბსოლუტური ერთიდან, რომელიც განვითარების 

საფუძველზე გადადის მრავალში. ჰეგელის ეს ამოსავალი და მთელი მისი 

განვითარების თეორია––დიალექტიკა, მოითხოვს სიმრავლიდან ისევ ამ 

ერთთან დაბრუნებას. მაგრამ იმისათვის რომ მიიღოს ერთი გარ- 

კვეულ საფეხურზე, იგი იძულებულია აღიაროს დაპირისპირებულთა 

იგივეობა, ანუ ლ00100)ძ060(12 000051(0L00, რაც გუნთერს გადმო ცე- 
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მული აქვს მე-8 ფორმულით. თუ ვაღიარებთ დაპირისპირებულთა 

იგივეობას (8), ცხადია ამის შემდეგ ტრივიალურ ხასიათს ატარებს 

იგივეობრივთა იგივეობა (9). არისტოტელეს საწყისი, როგორც ეს უკვე 

აღვნიშნეთ, წარმოადგენს დაპირისპირებულებს, !რომლებიც არავითარ 

შემთხვევაში ერთმანეთისაგან არ გამომდინარეობენ, ერთმანეთზე არ 

დაიყვანებიან, პირიქით, ისინი ერთი გვარის შიგნით უაღრესად განს- 

ხვავებული საგნებია და ამიტომ ის ეკვივალენტობა (8), რომელზედაც 

გუნთერი მიუთითებს, სავსებით მისაღები ჰეგელისათვის, სრულიად 

გამოირიცხება არისტოტელეს სისტემაში. მაშინ როგორაა შესაძლებე- 

ლი ის, რომ როგორც არისტოტელეს ლოგიკის სისტემა, ასევე ჰეგე- 

ლის ლოგიკის სისტემა ორნიშნაა? არისტოტელესათვის ორნიშნა სის- 

ტემა აუცილებელი გარემოებაა, ხოლო ჰეგელისათვის იძულებით მიღე– 

ბული, რომლის დაძლევასაც იგი ფიქრობდა იმ „მესამით#, რომელზე- 

დაც ჩვენ გვქონდა საუბარი. მაგრამ ამ მესამის ნიადაგზე დგომა რომ 

მას შესძლებოდა სრულიად თანმიმდევრულად დაცული პრინციპებით, 

მესამისა რომელიც წარმოადგენს დაპირისპირებულთა იგივეობას, 

001001000 000051ხ0Lსთი-ს, მაშინ ჩვენ გვექნებოდა არა ორნიშნა 
ლოგიკა, არა სამნიშნა-მრავალნიშნა ლოგიკა, არამედ თუ თანმიმდევ- 

რობას დავიცავდით, ერთნიშნა ლოგიკა, ლოგიკა მხოლოდ ჭე- 

შმარიტის მნიშვნელობით. მართლაც აზრისა და საგნის გაიგივება 

ასეთ „ლოგიკას“ მოითხოვს, აქ თუ კიდევ შეიძლება ლოგიკაზე საუ- 

ბარი. ერთნიშნა ლოგიკა პეგელისეულ ობიექტური იდეალიზმის საფუე- 

ძველზე ამართლებს თავის ,თავს, სრულიად არ არის შემთხვევითი, 

რომ ვალპოლა, რომელსაც განსხვავების ცნების გამოყენების გა- 

რეშე სურს ლოგიკის სისტემის აგება, ერთნიშნა, ანუ პოზიტიური 

ლოგიკის აუცილებლობაზე მიუთითებს. ამისათვის იგი მიმართავს ფი- 

ლოსოფიაში უკვე გამოთქმულ აზრს იმის შესახებ რომ შეცდომა 

სუბიექტიდან მომდინარე ფაქტია, რომ უარყოფითი მსჯელობა მეორა- 
დი ბუნებისაა და ა. შ. ერთი სიტყვით, როცა ჭეშმარიტების ცნება 

არ არის გაგებული როგორც ასახვის ცნება, როცა მოხსნილია საგან- 

სა და აზრს შორის სხვაობა, როცა იდენტობის ფილოსოფია გვაქვს, 

მაშინ ერთნიშნა ლოგიკის სისტემა ამართლებს თავის თავს. იდენტო- 

ბის მეტაფიზიკური წანამძღვარი უარყოფილია როგორც არისტოტე- 
ლეს, ასევე მარქსის ფილოსოფიურ სისტემაში. დაპირისპირებულთა 

იგივეობიდან სულ მარტივია იგივეობის მიღება, მაგრამ იგივეობიდან 
შეუძლებელია საერთოდ განსხვავებბულთა და მაშასადამე დაპირისპი- 
რებულთა მიღება. ამიტომაა, რომ არისტოტელე საწყისად მხოლოდ 

დაპირისპირებულებს იღებს, რომელშიც იგივეობა-სხვაობის ერთია- 
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ნობა გვაქვს მოცემული. ამოსავალი სხვაობაა, სიმრავლეა, მოძრაობაა, 

რომელიც იგივეობასაც მოიცავს. 

ჩვენ მოვიტანეთ შრედერის შეპასუხება ბულთან, რომელიც აზრო– 

ვნების ფუნდამენტურ კანონად X?1=Xჯ-ს თვლიდა და, რომლიდანაც 

ივი, შრედერის მართებული შენიშვნით, ღებულობდა იმას, რასაც შრე- 

დერმა „განურჩევლობა“, „სულერთია“, შედეგისადმი გულგრილი დამო– 

კიდებულება („VV სL5ხ“) უწოდა, 
ჩვენთვის ძალიან ძნელი აღმოჩნდა გუნთერის რეფლექსურობის 

ცნების შინაარსი გაგვეხსნა მას საკმაოდ მისტიკური ხასიათი აქვს. 

მოვიტანთ გუნთერის სიტყვებს: თრნიშნა (»<CIC6LLI96) სისტემა ცნო- 

ბიერებას აღწერს როგორც მოქმედებას (8-80ძ10სიყ) (ამოხსნას, გადა- 

წყვეტას – სი (50ს6Iძი0იყ), სამნიშნა კი--როგორც თავის თავში განმ- 

ცხრომ Cსხიიძტ) რეფლექსიას. არისტოტელეს ლოგიკა...მონოთემა- 

ტურად ეხება წმინდა ყოფიერებას. ხოლო ფილოსოფიის ლოგიკა 

„-.-10L600ძ16»ხ ძე9 001160160 2(156ხ06 86<VI8(5610 C0Lხ09, 10 ძ6ლ ი1Cხხ§ 

#8150ხ სიძ 2116 LIითი 10 6CIყტი LICჩხხ ძიL LCI060, 51Cს 39061 ხ5ხ 

ძიჯიხ1ისისM(6ხძლი V06Iისიჯხ ვსწყგხიხტი 510იძ“ (17; §0). 

ან კიდევ: „პრობლემა, რომელსაც ჩვენ შევეხებით არის არა ის, 

თუ როგორ აზროვნებს თავისთვის ყოველი „მე“ (ამას კლასიკური 

ლოგიკა კარგად აკეთებს), არამედ ის, თუ ყოველი ნებისმიერი მე-სა – 

თვის რას წარმოადგენს ზოგად-სუბიექტსა და ზოგად ობიექტს შორის 

რაციონალური კავშირი, როცა სხვა მე საკუთარ აზროვნებაში თემა- 
ტურად ჩასჭიდებია შენ-ს და გადაჭრით ეწინააღმდეგება მოიაზროს 
იგი როგორც მე (მაგრამ ასევე არ იაზრებს მას როგორც ობიექტს)“. 

გერმანულად ეს ადგილი ასე იკითხება: „M)2§ LILიხ16თ ვხ0L, ძ061 XIX 

ვი თ1090L 50116 ხმიხეიხტი, 15 01Cლჩხ VI6 16005 „ICხ"“" IVL 51ლხ 

ძის (ძვნს”» 15) თ1IC I255190ხ2 IL,0თIL ს0ი)ხლტI»ხ1C1ხმL!), §00- 
ძილი CI6 510 X0L 12თ0ვ ხ0I16ს126 ICხ ძლი ლთლიამოსი Lიხ100216 

70ვმთითიიხვი” 2XI50ხვი დსხჰიML-–- მხიხვმსინ ხიძ რC0ხ)10Mა –– 
სხიხვესის ძ20X5L011ე, V6ის ძ85 30ძ0L Iიხ 1 ლიგის I)60Iლტი 

815 „სიმ“ ხხლიომLI50ს (05(ფ002I(00 სი ვმI50IL9იLII1ხ 0ი1ლხC 315 
ICხ (ესი ვსლხ »I0იხ 215 0ხ)6Lს) ლთიძმელხს XII!“ (17; 47). 

როგორც ვხედავთ, გუნთერს თითქოს აინტერესებს არა განსხვავე- 

ბულ შემმეცნებელთა საერთო, რაც ზოგად-სუბიექტს, ზოგად-ცნობიე- 

რებას, ცნობიერებას, როგორც ასეთს, უდევს საფუძვლად, არამედ 

ასეთ „განურჩევლობას“, „სულერთიას“ ვღებულობთ სწორედ მაშინ, როცა 

ამოსავლად, ჰეგელის მსგავსად, იდენტობას მივიჩნევთ--მათ შორის აზრისა ღა 
არსის იდენტობას. 
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მას სურს დაადგინოს განსხვავებულ თა კანონზომიერება, დაადგინოს იმ 
ლოგიკურის კანონზომიერება, რომელსაც ექვემდებარება შე და შენ, 

როგორც ერთმანეთისაგან განსხვავებული შემმეცნებელი სუბიექტები. 

გუნთერი შენიშნავს, რომ მე-სა და შენ-ს შორის სხვაობა უნდა მო- 

ვიახროთ არა როგორც ეგზისტენციალობა, არამედ როგორც რეფლე- 

ქსურობის სხვაობა. მისი აზოით, ამ სხვაობით „ჭეშმარიტების“ მნიშვნე- 

ლობა იცვლება. „ჭეშმარიტი“ უკვე აღარ არის მარტივი ლოგიკური 

ღირებულება, რადგან ჭეჰმარიტება მე(«+) შენ მიმართებაში სხვა ლოგი- 

კური სტრუქტურის იქნება, ვიდრე იგი მე («>) ეს, ან შენ(«>ჯეს მიმა- 

რთებაშია (17, 47). გუნთერისათვის ეს მესამე მნიშვნელობა (ჭეშმა- 

რიტების ადრინდელ მნიშვნელობაში მას კორექტივი შეაქვს) არის 

„ცნობიერების“ პროცესი“, რომელსაც, გუნთერის აზრით, ორნიშნა 

ლოგიკა არ იღებდა მხედველობაში. 

არამართებულად გაიგო რა მთელი ადრინდელი ფილოსოფიის სის- 

ტემები, არ დაინახა რა მათ შორის სხვაობა, ყველა სისტემას გუნთე- 
რმა უწოდა იდენტობის ფილოსოფია, რომლისთვისაც, ჩვენის აზრ- 

ით, ერთნიშნა ლოგიკაა შესაფერი. რა თქმა უნდა, ერთნიშნა ლოგი- 

კის შესაძლებლობაზე ვლაპარაკობთ და არა მის მართებულ ხასიათზე; 

ერთნიშნა ლოგიკა ფაქტიურად გამორიცხავს შემეცნებას რთგორც 

პროცესს, ჭეშმარიტების დადგენის გზას, როგორც შერჩევას, ცოდნას, 

როგორც ჭეშმარიტისა და მცდარის დაპირისპირებით, ჭეშმარიტის მი- 

ღების და მცდარის უკუგდებით მიღებულ შედეგს, ე. ი. როგორც ცნო- 

ბიერების პროცესს. ინტუიტური წვდომა, თუ საგნის ფლობა დედანში 

ერთნიშნა სისტემისათვის უნდა იყოს დამახასიათებელი, რომელიც ბუ- 

ნებრივია, გამორიცხავს ასახვის ცნებას, როგორც აზრის საგანთან შესა- 

ტყვისობა–შეუსატყვისობის პროცესს. აღნიშნული ტენდენცია არ არის 
უცხო მათემატიკური ლოგიკის ზოგიერთი სახესხვაობისათვის: 

ვალპოლასთან ვკითხულობთ: „მხოლოდ ჭეშმარიტების ცნებაზე 

აგებული ლოგიკა აღარ საჭიროებს ლოგიკურ შეუძლებლობაზე, „კო- 

ნტრადიქტორულ“ პროპოზიციებზე ლაპარაკს. ასეთ ვითარებაში შესაძ- 

ლებელია ცარიელი კლასის ცნების, ანუ ნულოვანი კლასის ცნების უკუგ- 

დება, უკუგდება იმ კლასის საგანთა, რომლებიც თავისი თავის იდენტური 

არ არიან (39. 120). ხოლო ამის შესრულება უარყოფის ნიშნის უარ- 

ყოფით არის შესაძლებელი“ (39, 122). ჩათვალა რა ყოველივე აღნიშ- 

ნული ორნიშნა სისტემისათვის დამახასიათებელ გარემოებად, მეტწილად 

ორნიშნა სისტემის თანამედროვე მათემატიკურ-ლოგიკური ინტერპ- 
რეტაცის წყალობით გუნთერმა კვლავ მოინდომა აღედგინა 

ცნობიერების პროცესის პრესტიჟი, მნი'შვნელობა, ღირებულება, მაგ– 

რამ შეასრულა ეს ამოცანა (არსებითად უკვე დამაკმაკოფილებლად 
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შესრულებული არესტოტელეს სესტემაში, ხოლო საბოლოოდ რაფინი- 

რებული მარქსისტულ ფილოსოფიაში) უკიდურესად იდეალისტური შე- 

ფერილობით. 

გუნთერი ამოდის იმ მცდა52 გაგებიდან, რომ ჭეშმარიტის მნიშვ - 

ნელობის საკითხი ორნიშნა ლოგიკის სისტემის ყველა წარმომადგე- 

ნელს ერთნაირად აქვს გადაწყვეტილი. მაშინ, როცა ჭეშმარიტის 

მნიშვნელობის განსხვავებული გაგება საფუჭველს იძლევა არა მხოლოდ 

განსხვავებული ლოგიკური აღრიცხვისათვის, არამედ ლოგიკური სის- 

ტემის (როგორც ორგანონის, როგორც ტექნიკის განუსხვავებლობის 

შემთხვევაშიც კი, რაც ფაქტია) განსხვავებული ინტერპრეტაციისათ- 

ვის, ახსნისათვის, გაგებისათვის; არათანმიმდევრულ სისტემათა არსე- 

ბობაც ხომ ფაქტია! 

გუნთერი ფიქრობს, ფაქტი, რომ ამოხსნადობის პრობლემაა (ე. ი, 

ზოგადმნი შვნელობის ფორმულათა დადგენა) მხოლოდ გამოთქმა- 

თა აღრიცხვაშია შესაძლებელი, იმაზე მიუთითებს, რომ ამ სფეროში 

სუბიექტური რეფლექსიის პროცესისაგან თავისუფალი ვართ. ამიტომ 

მისი აზრით, წინადადებათა აღრიცხვაში გამორიცხული მესამის კანონს 

აბსოლუტური მნიშვნელობა გააჩნია. ტექნიკური ლოგიკის პროცესი აღ- 

ნიშნულ სფეროში სუბიექტური აზროვნების პროცესისაგან სავსებით და- 

მოუკიდებელია. ამ საფუძვლით გამოთქმათა აღრიცხვისათვის გვაქვს 
მექანიკური მეთოდი, რომლითაც შეგვიძლია გამოთქმათა კავშირების 
ზოგად-მნიშვნელობის დადგენა. მისე აზრით, წინადადებათა აღრიცხვაში 

"წინადადება წარმოდგენილია როგორც მთელი, ანალიზის გარეშე, 

რომლისთვისაც არ არის არსებითი, წარმოადგენს თუ არა იგი ()ნო- 

ბიერების პროცესის შედეგს (დავაკვირდეთ ამ გარემოებას: ჭეშმარი- 

ტზე და მცდარზე გაყოფა ცნობიერების ობიექტთათვის დამახასიათე- 

ბელი დაყოფაა, ცნობიერების პროცესის შედეგების მიმართ გამოყენე- 

ბული, იგი ამ შედეგის აუცილებელ დახასიათებას წარმოადგენს, ცნო- 

ბიერების პროცესის შედეგების გარეშე ვეშმარიტსა და მცდარს შორის 

სხვაობას აზრი არა აქვს. გუნთერთან კი ეს გარემოება აღიარებულია: 
როგორც შემთხვევითი გარემოება; ჭეშმარიტის მ5იშვნელობა მასთან 
განიხილება როგორც ფიზიკური საგანი. ნომინალისტურ პრინციპებზე 
აგებული ლოგიკისათვის დამახასიათებელი ვითარება გადატანილია, 

სრულიად უმართებულოდ, საერთოდ ორნიშნა სისტემის მიმართ). 

გუნთერი, ისევე როგორც მრავალი თანამედროვე ლოგიკოსი, გამო- 

თქმას იხილავს როგოოც ობიექტურ საგანს როგორც ფიზიკურ ს.:- 

განს. ასევე იხილავს იგი გამოთქმათა შორის კავშირებსაც. ასეთი გაი- 

გივებისას სრულიად არ არის გასაკვირი შედეგი, რომელზედაც გუნ- 
თერი მიუთითებს; იგი წერს;-–აღსანიშნავია, რომ როცა „ჯ-ს“ და 

–- 
“



„9-ს“ ფიზიკურ საგნებთან ვაიგივებთ, მაშინ ლოგიკური ჭეშმარიჯტე- 

ბა და ფიზიკური ეგზისტენცია სავსებით ერთმანეთს ემთხვევა. გუნ- 

თერს „აწუხებს“ ის გარემოება, რომ რეფლექსიის პროცესს არავითა- 

რი ცვლილების შეტანა არ ძალუძს ობიექტში. „მსჯელობაზე აგებული 

ლოგიკის სესტემისათვის, რომლის ცენტრალური კონცეპცია ჭეშმარი- 

ტების იდეაა, სამყაროს მეტაფიზიკური არსება, როგორც ასეთი, დადგე- 

ნილია, ხოლო აზროვნება შემდეგ ეძებს მასთან 'მშესატყვისობას. ლო- 

გიკური ობიექტი თავისი თავს სრული იდენტურია და რეფლექსიას 

მასში მცირედი (ცვლილების შეტანაც კი არ ძალუძს“ (19). მისი აზ- 

რით, თანამედროვე ლოგიკის სისტემებიც მსჯელობის გაგების დაზუ- 

სტებით მოქმედებენ და ამიტომ რეფლექსიის იმავე ცნებას იყენებენ, 

რომელსაც პლატონი და არისტოტელე იყენებდა. მას მიაჩნია, რომ 

თანამედროვე ლოგიკის სურვილი, აიცილოს პარადოქსები, მაშინ არის 

შესაძლებელი, თუ რეფლექსიის ძველ ცნებას უკუვაგდებთ. ცნებები, 
რომლებიც თავის თავს მოიცავენ, კლასიკური ლოგიკისათვის არ წარ– 

მოადგენს სიძნელეს. თავის თავში რეფლექსიის მქონე ცნებები კი ორ- 

მნიშვნელობისაა. რაიმე არის ან აზრი, ან აზრის საგანი––ასეთი საგნების 

მიმართ, წერს იგი, ორნიშნა ლოგიკა სავსებით გამოსაყენებელია. ხოლო 

როცა პრედიკატის პრედიცირებასთან გვაქვს საქმე–-–ვინც მსგავსი მო- 

ვლენების მიმართაც შესაძლებლად მიიჩნევ, დიხოტომიურ გაჟქოფას 

მოაზროვნე აზროვნებასა და მოაზრებულ აზროვნებას შორის, იგი 
მხოლოდ კლასიკური ლოგიკის სტრუქტურას აღიარებს. ორნიშნა ლო- 

გიკა რეფლექსიის ორ სახეს არ არჩევს ერთმანეთისაგან. ასეთი გარჩე- 

ვა უარყოფის ორ ოპერატორს მოითხოვს და, შესაბამისად, იმპლიკაციი» 

ფორმაც შეიცვლებაო. 

რეფლექსიის ახალი ცნება, რომელზედაც სურს დააყრდნოს გუნთერს 

მრავალნიშნა ლოგიკის სისტემა, არ უნდა იყოს მასთან ერთმნიშვნელო- 

ვნად მოაზრებული--იგი ხან ცნობიერების პროცესთან, ცნობიერების 

აქტთან არის გაიგივებული, ხან მხედველობაშია მიღებული ცალკეულ 

შე:მეცნებელთა “შემეცნების უნარი, შესაძლებლობანი; სხვას რას უნდა 

ნიშნავდეს „შენი-ს+“ შემოტანა, როგორც მესამე წევრისა, სადაც ჭეშმა- 

რიტის მწიშვნელობა „მე («> შენ-ს« შორის არ იქნება იმავე ბუნების, 

ოოგორივკ არის „მე («> ეს“ და „შენ (<>) ეს“-ს შორის. გუნთერს თით- 

ქოს ეშინია, არაფერი დაიკარგოს სუბიექტურიდან, ცალკეული შემმეც- 

ნებლიდან მომდინარე. რეფლექსია ზოგჯერ მის მიერ გაგებულია, როგორც 
პრედიკატის პრედიცირება, აზრის შესახებ აზრი, რომლის ფორმე-. 

ბიც, გუნთერის აზრით, არსებითად უნდა განსხვავდებოდეს საგნის შე- 

სახებ აზრის ფორმებისაგან. ჩვენ არ შევუდგებით მრავალნიშნა ლოგიკის 
დაფუქნების ამ ცდის დაწვრილებით განხილვას. აღვ5იშნავთ მხოლოდ 
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იმას, რომ ის წანამძღვრები, რომელსაც გუნთერი იჟენებს ამ ჯმიზნი- 

სათვის, ჩვენთვის მიუღებელია. ზოგიერთი შენიშვნა ჩვენ გზადაგზა 

გავაკეთეთ. დავამატებთ, რომ ჩვენთვის მიუღებელია აზრი: 1) საგნის 
შესახებ აზრი და აზრის შესახებ აზრი თავისი ფორმით არსებითად 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან. 2) მოაზროვნე მე და მოაზროვნე შენ 

არსებითად განსხვავებულია ერთმანეთისაგან (სხვაობა, რა თქმა უნდა, 

ორივე შემთხვევაში არსებობს, მაგრამ არა ყოველი სხვაობა ქმნის რა– 
იმე კანონზომიერებას, შეაქვს ცვლილება რაიმე კანონზომიერებაში). 

3) ორნიშნა ლოგიკისათვის ჭეშმარიტის მნიშვნელობა გაიგივებულია 

ფიზიკურ საგანთან, რაც ასახვის ცნების უარყოფას ნიშნავს. 

ლოგიკის არც ერთი სისტემისათვის არ არის მართებული ჭეშმა- 

რიტის ცნების ფიზიკურ საგანთან გაიგივება. გუნთერის რეფლექსიის 

ახალი ცნება როგორც ასეთი გაიგივების წინააღმდეგ მიმართული 

ცნება, ამართლებს თავის თავს; მართლაც, რეფლექსია არ არსებობს 

სუბიექტური მომენტის, რეფლექსიის პროცესის, აქტის გარეშე. მაგ– 

რამ ჭეშმარიტის მნიშვნელობის მარქსისტული გაგებისას ეს გარემოე– 
ბა მიღებულია მხედველობაში. ჭეშმარიტების სუბიექტური მხარე,რაც 

გარკვეული შინაარსის მიღების, ცნობის, აღიარების აქტში მდგომარე- 

ობს, თუ არ იქნება მხედველობაში მიღებული, მაშინ, რა თქმა უნდა, 

სავსებით მართებულია მისი ფიზიკურ საგანთან გაიგივება. „მე“ და 

„შენ“ რაიმე შინაარსის მიღების, აღიარების თვალსაზრისით, განსხვა- 
ვებულია ერთმანეთისაგან; მაგრამ ეს განსხვავება საზღვრებშია მოქცე- 

ული-–-ამ საზღვრებს ჭეშმარიტების ობიექტური მხარე ადგენს. ობიე- 

ქტური მხარის გარეშე სრულ სუბიექტივეზმსა და სოლიპსიზმს მივი- 

ღებდით. ე. ი. ჭეშმარიტების ობიექტური მხარე გვიცავს სწორედ სუ- 

ბიექტივიზმისაგან; წინააღმდეგ შემთხვევაში გამართლებულია ტოლერან- 

ჯობის, კონვენციი, ლოგიკური ამორალიზმის პრინციპები ხოლო 

ჭეშმარიტების სუბიექტური მხარე გვიცავს აზრის საგანთან იდენტო- 

ბის პრინციპისაგან. ჭეშმარიტის მნიშვნელობა სუბიექტურ-ობიექტუ- 

რის ერთიანობაა, რადგან ჭეშმარიტება თვით ამ მიმართებით “და 

ამ მიმართებაში არსებობს. ამ მიმართების გარეშე მას აზრი არა 

აქვს; ამ მიმართების გარეშე იგი ან საგანში უნდა მოგვექეცია და 

გაგვეხილა როგორც ფიზიკური საგანი, ე. ი. უარი გჭეთქვა ასახვის, 

აზრის საგანთან შესატყვისობის ცნებაზე ან მოგვექციას დცნო- 

ბიერებაში, ასევე, საგანთან მიმართების გარეშე, რაც ნიშნავს ცნობიე- 

რების შიგნით საგანთან მიმართების გარეშე ჭეშმარიტების დადგენის 

შესაძლებლობას. ასეთ შემთხვევაშიც უარი უნდა გვეთქვა ასახვის ცნებაზე. 
ლოგიკურისათვის ჭეშმარიტების მნიშვნელობის უგულებელყოფა ნიშ- 

ნავს ლოგიკურის ან როგორც ონტოლოგიის ნაწილად განხილვას, ან 
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მის აპრიორულ, მხოლოდ ცნობიერებისეულ შინაარსად ცნობას. არც 
ერთი ეს შედეგი მარქსისტული ფილოსოფიისათვის არ არის მისაღები. 

ასევე მისაღები არ იყო იგი არისტოტელესათვის. 

ჭეშმარიტის მნიშვნელობის სუბიექტური და ობიექტური მხარის 

შესახებ რასელთან ვკითხულობთ: „ის, რაც დადებით წინადადებას 

ამტკიცებს, არის რწმენა, ხოლო რაც მას ჭეშმარიტად ან მცდარად 

ხდის, არის ფაქტი. ჭეშმარიტი და მცდარი გარეგან მიმართებასთან 

არის დაკავშირებული. ეს ნიშნავს, რომ წინადადების ან რწმენის ვე- 

რავითარი ანალიზი ვერ იტყვის ჭეშმარიტია იგი თუ მცდარი (რასელი 

გამორიცხავს ამგვარ დამოკიდებულებას ლოგიკისა და მათემატიკის მი– 

მართ). მნიშვნელობას ორი მხარე გააჩნია –სუბიექტური და ობიექ- 

ტური. სუბიექტური მხარეა–-–რწმენა, ობიექტური––რაც წინადადებას 

ჭეშმარიტის მნიშვნელობას ანიჭებს“ (88; 147). 

ეს ადგილი რასელიდან ჩვენ აქ მხოლოდ იმიტომ მოვიტანეთ, რომ 
მნიშვნელობის სუბიექტური და ობიექტური მხარე ყოველთვის იმსა- 

ხურებდა ფილოსოფოსთა მეტ-ნაკლებ ყურადღებას.



იაIIIVM იL ია II 0L X0LL0 

აღნიშნულ პრინციპთან დაკავში რებულია ე. წ. უნივერსალიების, 

ზოგადობის პრობლემა. ფილოსოფიის ისტორიაში ცნობილია ზოგა- 

დობის საკითხის გადაწყვეტის სამი ძირითადი მიმართულება: იდეალ–- 
რეალისტური, ნომინალისტური დ» კონცეპტუალისტური. ჩვენ ამ თეო- 

რიების დალაგებას არ შევუდგებით, აღვნიშნავთ მხოლოდ ერთ გარე- 

მოებას, ყველა ზემოთ დასახელებულე თეორეესათვის ერთი საერთო 

თვისებაა დამახასიათებელი––ზოგადის მოწყვეტა ცალკეულისაგან, ზო- 

გადას არსებობის ფორმის განსხვავება ცვალკეულის არსებობის ფორ- 

მისაგან. უახლესი ლოგიკის განვითარების ისტორიისათვის ამ თეორი- 

ებიდან დომინირებულს წარმოადგენს ნომინალიზმი; ჩვენ მოვიტანთ 
რამდენიმე ავტორის აზრს, რომელიც აღნიშნულ გარემოებაზე მიუთი_ 

თებს. „ზოგიერთი თანამედროვე ნომინალისტი ძალ-ღონეს არ იშურებს 

აჩვენოს, რომ შესაძლებელია სრულქმნილი ლოგიკის სისტემის შექმნა 

ისე, რომ რაიმე სახის ზოგადი ტერმინი არ იყოს გამოყენებულე“ (3; 

94). „ნომინალიზმსა და რეალიზმს შორის ბრძოლაში ლოგისტიკა ნო- 

მინალიზმის მხარეს იჭერს...“ (32, 62). „ლოგისტიკა ზოგადი თვისე- 

ბების არსებობას უარყოფს. არისტოტელეს ლოგიკა ზოგად ლფნებებს 

იყენებს. ლოგისტიკაში კი ისინი კლასებით არის შეცვლილი. როდე- 

საც ა რისტოტელიკოსი ამბობს „ადამიანი“, მასში ზოგად ც<უებას გუ- 
ლისხმობს, ლოგისტიკოსი კი ამბობს „ყოველი ადამიანი“––ეს კი ნომი- 
ნალიზმია#“ (3;). 

კ ოტარბინსკი ზოგადის არსებობის აღიარებას უკავშირებს ზოგა 
დობის პლატონისებურ ჰიპოსტაზირებას, მასთან ვკითხულობთ: ვინც 
უშვებს, რომ ჯანმრთელი და ავადმყოფი პირების გარდა არსებობს 
კიდევ „ჯანმრთელობა“ და „ავადმყოფობა“, იგი უშვებს ჰიპოსტახი- 

რებას. ასე იქცევა ის მოაზროვნე, რომელიც ფიქრობს, რომ მეცნიე- 

რებას გამოაქვს თავისი ზოგადი მსჯელობები მხოლოდ საყოველთაო- 
ზე (77; 620), „თანამედროვე ლოგიკური ემპირიზმი კარგახანს ცდი- 

ლობდა ზოგადი გამოთქმები გადმოეცა როგორც ინდივიდუალურ-ცდა- 

სეულ გამოთქმათა კონიუნქცია. ამის გამართლებისათვის ის მოტივი 
მოჰყავდა, რომ ნებისმიერად ფართო საგანთა სფეროს შესახებ ზოგა- 
6. 6. კიკვაძე CI



დი გამოთქმების ცდით შემოწმების შესაძლებლობა არ არსებობს და, 

მაშასადამე, ასეთი გამოთქმები უარყოფილ იქნა, როგორც მეტაფიზიკური 

(23; 241). ეს ცდა არ გამართლდა და, ლოგისტიკა, ანუ მათემატიკური 

ლოგიკა უკანასკნელ ხანებში იძულებული გახდა გაემახვილებია აღნი მ- 

ნული საკითხისადმი ყურადღება და გადაესინჯა თავისი ადრინდე ლი 

პოზიციები. 

ზემოთ დასახელებული უნივერსალიებს თეორიების გვერდით 

ჩვენ არ დავასახელეთ ყველაზე სიცოცხლისუნარიანი თეორია--– ცალკეუჟ- 

ლისა და ზოგადის ერთიანობის თეორია, რომელიც არისტოტე- 

ლემ წამოაყენას პლატონის იდეათა. იდეალ-რეალისტური თეორიის 

წინააღმდეგ და, რომელიც აზროენების კანონების გვერდით არისტო- 

ტელეს ლოგიკის ძირითად პრინციპს წარმოადგენს. ცალკეულისა და 

ზოგადობის ერთიანობის პრენციპი ლოგიკურში ძIცხსი-ის პრინციპით 

ფიგურირებს. 

ჩვენ მოკლედ დავახასიათებთ არისტოტელეს თვალსაზრისს ზოგა- 

დის "”შესახბ, თვალსაზრისს რომელსაც არსებითი მნიშვნელობა 

ჰქონდა მისი ლოგიკის სისტემის აგებისათვის. 

ცნობილია არისტოტელეს მიერ პლატონის იდეათა თეორიის კრი- 
ტიკა. 

არისტოტელესათვის ცოდნის მიზანს და მის საგანს ზოგადი წარ- 

მოადგენს. ეს აზრი მან პლატონისაგან შეითვისა და მიიღო, მაგრამ 

არ მიიღო ზოგადის არსებობის ფორმის პლატონისეული გაგება. 

არისტოტელე იზიარებს იმ აზრს, რომ საგნის შეცნობა მის ზოგადო- 

ბაში შეცნობას ნიშნავს. მეცნიერებას ცვალებადში შედარებით მყარი, 

შედარებით უცვლელი აინტერესებს. ზოგადი (ცალკეულ საგანთა 

არსებას წარმოადგენს; მაგრამ ის, რაც რაიმეს არსებაა, არ შეიძლე- 

ბა იმისაგან დამოუკიდებლად არსებობდეს, რის არსებასაც იგი წარმოა- 

დგენს. ზოგადი, რაკი იგი მრავალი საგნისათვის საერთოა, თვით ამ 

საგნებში უნდა არსებობდეს. „ჩვენ შევიმეცნებთ ყველა საგანს იმდე–- 

ნად, რამდენადაც ისინი რამდენადმე ერთსა და იმავეს წარმოადგენენ 

და რამდენადაც არსებობს ზოგადი. თუ ეს ასეა, მაშინ უნდა არსებო- 

ბდეს ცალკეული საგნების გარდა რაიმე“ (41. 999:3--31). 

ზოგადი მას ესმის როგორც მრავლისათვის საერთო, ის რაც სიმ- 

რავლის კანონზომიერებას ქმნის, რაც მრავალს აერთიანებს ერთ მთე- 

ლში. „... ზოგადი არის რაღაც მთელი, რადგან იგი, ნაწილების. 

მსგავსად, მოიცავს მრავალს“ (42; 184ხ). 

„თუ სიმრავლის მიმართ არ არსებობს ერთიანი, მაშინ არც ზოგა–- 

დი იარსებებს, ხოლო თუ ზოგადი არ იქნება, არ იქნება < არც სა–- 
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შუალო > ტერმინი და, მაშასადამე, არავეთარე დასაბუთება (45; 

7703––-77ძ20). 

არისტო ტელეს კატეგორიების პორფარასეულ კომენტარებში ვკით- 

ხულობთ: „ერთეულადი ყოველთვის ქმნის ცალკეულ საგნებად დაყო– 

ფას, მაშინ როცა ზოგადე ერთად აკავშერებს და ქმნის ერთს“ (44;2ჩ). 

ამასთან, „ გვარი არის რაღაც მთელი, ინდევიდუალური კი ეს არის 

ნაწილი“ (44; 3თ). 

ონტოლოგიის სფეროშე არისტოტელე მოიხმარს პირველად და 

მეორად არსს. შემეცნების მიზანი” არსება,ა პირველად არსთა 

არსება. მეორადი არსება პირველადი არსის, როგორც პირველმატე– 

რიის--მთლად გაურკვევლის გარკვეულობაა. თავისთავად მატერია 

გაურკვევეელს წარმოადგენს, მაში გარკვეულობა ფორმას შეაქვს. 
ფორმა არის ზოგადი, ცალკეულთ, ერთიანობა, ერთიანი; მეცნიერების 

მიზანი ფორმის შეცნობაა. 

ცოდნა მსჯელობის საშუალებით გამოითქმის. მაშასადამე, მსჯელო- 

ბაში უნდა იყოს ისეთე წევრი, რომელიც ზოგადი იქნება. მსჯელობა– 

შიც ვიწვებთ იმით, რაც მოკლებულია გარკვეულობას მსჯელობაში 

ის, რაც უნდა გაირკვეს, სუბიექტია, ხოლო რითაც გაურკვევლის 

გარკვევა ხდება, პრედიკატია. 

მაშასადამე, სუბიექტთან შედარებით პრედიკატი უფრო ზოგადი 

უნდა იყოს, რადგან არისტოტელესათვის გარკვევა ზოგადთან დაკა–- 

ვშირებას ნიშნავს. გარკვევის უკანასკნელი სუბაე1ტი მთლად გაურკვე- 
ველია, ანუ იმ პირველმატერიის მსგავსია, რომელსაც არისტოტელე ონ– 

ტოლოგიის სფეროში მოიხმარს. პირველმატერიის მსგავსია იმით, რომ 

იგი გაურკვეველია, მაგრამ მისგან განსხვავდება მით, რომ გაურკვევე- 
ლია არა თავისთავად, არამედ შემმეცნებლისათვის, პირველადი სუბ- 

სტანცია, როგორც მსჯელობის სუბიექტი, შე1მეცნებლასათვის მსჯელობა- 

თა მთელ რიგმი ირკვევა. პირველადე არსი ყველა დანარჩენისათვის 

ქვემდებარეს წარმოადგენს. მეორადი არსება პირველადია არსის შესახებ 

გამოითქმება. პირველად არსთან უფოო ახლოს სახე დგას, გვარ2 კი სახე– 
ზე უფრო ზოგადია. პირველადი არსი მხოლოდ სუბიექტი შეიძლებ ა 

იყოს და არასოდეს პრე ჯიკატი, რადგა5 იგი ერთ)ულადია, (ალკეულია; 

ასევე გვარის მიმართ არ გამოითქმის სახე, რომელიც ნაკლებად ზოგაჯია, 
ვიდრე გვარი (44; 2ხ). „...სახე გვარაესათვის ქვემ დებარეა; გვარი ხომ სახის 

მიმართ გამოითქმის, მაგრამ სახე. თავის მხრევ ასეთსავე მიმართებაში 

არ არის გვართან“ (44; 2ხ). გვარი და სახე პირველადი არსის თვისე– 

ბებს ადგენს. ამასთან, გვარი უფრო ზოგად განსაზღვრებას იძლევა, 
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ვიდრე საზე. „თუ დავასახელებთ ცოცხალ არსებას, ამით მეტ მოცუ- 

ლობას ვაღწევთ. ვიდრე თუ დავასახელებთ ადამიანს“. 

უკეთებს რა კომენტარს არისტოტელეს კატეგორიებს, პორფირიც 

მიუთითებს იმ გარემოებაზე რომ რაიმე იმის შესახებ გამოითქმის, 

რაც თავას ზოჯადობის მიხედვით მასზე დაბლა დგას, ან, ყოველ შემ- 

თხვევაში, მასზე მაღლა არ დგას. 

სახეთა რიცხვი მეტია გვართა რიცხვზე. „მართლაცდა, ერთი შეი- 

ძლება მეორის მიმართ გამოითქვას, ან ერთნაირი მასშტაბის მქონე 

საგნების მიმართ, მაგალითად, ჭიხვინი ცხენების მიმართ, ან მეტი მას– 

შტაბის მქონე საგნებისა ნაკლები მასშტაბის მქონე საგნების მიმართ, 

ცოცხალი არსება ადამიანის მიმართ. ნაკლები მასშტაბის მქონე საგნე– 

ბის გამოთქმა დიდი მასშტაბის საგნების მიმართ შეუქლებელია. ხომ 
არ შეგვიძლია ცოცხალი არსების მიმართ ვთქვათ, რომ იგი ადამიანია, 

როგორც შეიძლება ადამიანის მიმართ ვთქვათ, რომ იგი ცოცხალი 

არსებაა“ (44, 53). 

სუბიექტი, როგორც მსჯელობის პრედიკატზე ნაკლები (ან იმავე) ზოგა– 
დობის მქონე წევრი, არის გზა ინდივიდთან, ცალკეულთან, დანაწევრე- 

ბულთან, დისკრეტულთან მისელისა, ხოლო პრედიკატი, როგორც ზოგა– 

დე, მრავლისათვის საერთო, როგორც სიმრავლის მის ერთიანობაში 

შეცნობა არის გზა კანონზომიერების, მრავალფეროვნების ერთიანობის 

შეცნობისა, უწყვეტის, კონტინუუმის, უსასრულოს შეცნობისა. რაკი 

ზოგადი ეს ისაა, რაც მრავალი საგნისათვის არის საერთო, განსხვავებუ- 

ლთა ერთი, და რაკი იგი ამ განსხვავებულ საგნებშმე უნდა არსებობდეს, 

როგორც მათი საერთო, გვაქვს, დისკრეტულთა კონტინუუმი, სასრუ- 

ლის, როგორც ცალკეული საგნის და ზოგადის, როგორც ცალკეულთა 

ერთიანობის განუყრელი ერთიანობა-კავშირი, სას რულისა და უსასრუ- 
ლოს ერთეანობა. უსასრულო ანუ ზოგადი არის სასრულის, ცალ- 

კეულთა შინაგანი ერთიანობა, მისი კანონზომიერება. ასეთია დაახლოე- 
ბით არისტოტელეს ცალკეულისა და ზოგადის ერთიანობის თეორიის ძი- 

რითადი ხაზი, რომლის გვერჯით, რა თქმა უნდა, შეუმჩნეველიარ რჩება 

მისი პოზიციის მერყევი ხასიათი, მისი განსვლა ამ ძირითადი ტენდენ- 

(იისაგან; აღნიშნული საკითხისადმი არისტოტელეს მერყევი დამოკიდე- 

ბულება მით უმეტეს შეიძლება ყურადღების გარეშე დარჩეს, რომ 

მას მისი ლოგიკის სისტემის შექმნაზე გავლენა არ მოუხდენია. 

აღნიშნული თეორია, რომელიც მსჯელობაში სუბიექტსა და პრე- 

(“'კატს შორის მიმართებას იხილავს როგორც სახის შეყვანას გვარში, 

კლასის შეყვანას კლასში, ი>2დივიდის შეყვანას გვარში, სადაც პრედი- 

კ-ტი უფრო ზოგადია სუბიექტზე, რაც არა თუ არ გამორიცხავს სუ- 

ბიე1ტ-პრედიკატს შორის გარკვეულ იგივეობას, არამედ შეიცავს მას 
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როგორც ელემენტს, განსხვავებასთან ერთად, არისტოტელემ თავისი 

დასკვნის თეორიის საფუძვლად აქცია. მისი დასკვნის თეორია მსჯე- 

ლობის აღნიშნული თეორიის გარეშე ხოლო მისი მსჯელობის თეო- 

რია ზოგადის შესახებ მისი თეორიის გარეშე არ არსებობს, 

ზოგადის შესახებ თვალსაზრისს მხოლოდ ისტორიული მნიშვნელო- 

ბა არა აქვს. ეს საკითხი დღესაც მთელი სიმწვავით დგას ფილოსოფო– 

სების წინაშე. 

ლოგიკური ემპირიზმის, პოზიტივიზმის წარმომადგენლები ამ სა– 

კითხს საერთოდ ფუჭ საკითხად, მეტაფიზიკურ საკითხად თვლიდნენ, 

ლოგიკის სისტემისათვის კი--ისეთ საკითხად, რომელსაც "შეიძლება 

სრულიად დამშვედებეთ ავუაროთ გვერდი; სხვა შემთხვევაში ზოგადო– 

ბის ელიმინაციას ამჯობინებდხენ და ნომინალიზმისაკენ ი ხრებოდნენ, 

ლოგიკის განვითარების დღევანდელმა საფეხურმა, ლოგიკის საკითხებ- 

ში უფრო ღრმად ჩახედვამ, ამ საკითხებს ფილოსოფიურმა გააზრე- 

ბამ ბევრი ლოგიკოსი აიძულა დაეთმო პირვანდელი ნომინალისტური 

პოზიციები და ზოგადობისათვის გარკვე ული ანგარეშე გაეწია, აიძულა 

დაენახ» ლოგიკის სისტემისათვის მესე მაი შვნელობა. ამ საკითხს ქვე- 

მოთ შევეხებით. 

აქ ჩვენ გვინდა შევჩერდეთ ზოგადობის შესაბებ დიალექტიკური 

ლოგიკის, როგორვე ლოგიკის გარკვეული სისტემის დამცველის ს. წე– 

რეთლის თვალსაზრისზე, იგი აღნიშნული საკითხის გარკვეულ გადა- 

წყვეტას, სხვა საკითხების გვერდით, აფუძნებს დიალექტიკურ ლოგი- 
კაზე (ლოგიკის ისეთ სისტემაზე, რომელიც არსებითად განსხვავდება 

ფორპალურაე ლოგიკისაგან,–-სასრულის შესახებ ლოგიკისაგან). 

ს. წერეთელი ერთმანეთისაგან ანსხვავებს მოცულობით ზოგადს 

და შინაარსობრივ ზოგადს. დიალექტიკური ლოგიკა შინაარსობრივ 

ზოგადზე უნდა აიგოს. „ამიტომ უნდა ითქვას, რომ ასეთი ზოგადობის 

გამოყენება თუ აღმოჩენა აზორის ფორმებში, თავისებურ, ფორმალური 

ლო გიკისაგან განსხვავებულ ლოგიკას დაგვისაბუთებს“ (108; 100). 

წერეთელი სვამს კითხვებს: „ზოგადი არის ეს ნიშანი, თუ საგანთა 

სიმრავლე, რომელსაც ეს ნიშანი ითვალისწინებსმ« (96), „სიმრავლის 

გამოა ნიშანი ზოგადი, თუ ერთი ნიშნის გამოა ყველა ერთეული ზოგად: “+ 

(1C8; 97). „თუ ზოგადი არის ის, რაც ბევრზე (ყველაზე) გამოითქმის, 

მაშინ ზოგადი არის რაიმენიშანი, საართო ნიშანი, რომელიც ერთი და 

იგივეა „ყველაში“, „ხოგიერთშა“, „ერთში“. ამ აზრით, ზოგადი, კეო– 

ძო და ერთეული განუსხვავებელი გამოდის. ე. ი, გაურკვეველი გვრჩე– 
ბა ის, რა არის ზოგადი და რით განსხვავდება იგი სხვისაგან“ (108; 97).. 

გვარეობითი ზოგადი, ს. წერეთლის აზრით, არის მოცულობითი 

ზოგადი, რომელსაც ფორმალური ლოგიკა ეყრდნობა. გვარისათვის, 
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როგორც მოცულობითი ზოგადისათვის, კერძოები შემთხვევითი და 

ზედმეტია. გვარეობითი ზოგადობა ეყრდნობა საერთო ნიშანს. საერ- 

თო ნიშანს შინაარსეული ზოგადობაც გულისხმობს. მაგრამ საერთო 

შეიძლება იყოს არსებითიც და არაარსებითიც. შინაარსეული ზოგადო- 

ბა ისეთ საერთოს გულისხმობს, რომელიც არის არსებითი. არსებითი 

ზოგადი საბოლოოდ არის არსება. ყველაფერს აქვს თავისი არსება, 

ის, თუ რა არის ის; ამიტომ ყველაფერს აქვს არსებითი ზოგადი. არ- 

სება არის არსის თავის თავთან მიმართება. არსებითი ზოგადი არ არის 

გვარი, რადგან რაიმეს არსება არ არის სხვა არსება. წესის თუ კანო- 

ნის ზოგადობა თავისებურია, ის არ არის მოცულობითი ზოგადობა. 

კანონი ერთ-ერთი კატეგორიაა. კატეგორიები არ არიან ისეთი ლცნებე- 

ბი, რომლებიც ერთმანეთთან გვარეობით-სახეობით დამოკიდებულება- 

ში იმყოფებიან კანონის ზოგადობა არ არის გვარის ზოგადობა, 

თუ გვარისათვის სახის ნიშანი ზედმეტია, კანონისა და წესისათვის 

აუცილებელია ის, რაც მას ექვემდებარება კანონისა და წესის 

ზოგადობა არსებითი კავშირის ზოგადობაა. დასკვნის წესი იქვემდება- 
რებსს დასკვნებს, მაგრამ დასკვნების გვარი არის დასკვნა და არა 

წესი. დასკვნის წესზე დაქვემდებარება განსხვავდება სახის გვარზე და- 

ქვემდ ებარებისაგან. დასკვნის წესი არ არის დასკვნის წანამძღვარი... 

ერთია ნობა არის ისეთი საერთო, რომელიც აკავშირებს ორ ან რამდე– 

ნიმე გა ნსხვავებულს. წერეთელს მოჰყავს მარქსის მიერ ზოგადის გან- 

მარტება ––,„ზოგადი არის საერთო ბევრი ელემენტისათვის“. ბევრი 

ელემენ ტი კი არის არა ბევრი ერთეული საგანი, არამედ შემადგენელი 

ელემენტები რომლებიც აუცილებელია იმ ერთისათვის, რომელიც ამ 

ელემენ ტების ზოგადობას––ერთიანობას წარმოადგენს. თუ წარმოებას 

ავიღებთ მაგალი თისათვის, მაშინ ზოგადობა იქნება საკუთრივ წარმოე–- 

ბის, გან აწილების, გაცვლისა და მოხმარების –- ამ ელემენტების ერ– 

თიანობა. ასე ითქპის ლოგიკური ფორმების შესახებაც: ცნება არის 

ერთიანობა მი სი ნიშნებისა, დასკვნა არის ერთიანი აზრი მისი ელემენ- 

ტებისა. თუ გვარისათვის ზედმეტია მისი სახის სპეციფიკური ნიშანი, 

ერთიანობის ზოგადობისათვის აუცილებელია მისი ელემენტები. მოცეუ- 
ლობითი ზოგადი ყველა მსჯელობის საერთო ნიშანია, ხოლო ერთია- 

ნობის ზოგადობა გასაერთიანებელი მომენტის როგორობას წარმოად- 
რენს; ამაშია მისი შინაარსეულობა. მივიღეთ ოთხი სახის ზოგადობა: 

1) საერთო ნიშნის ზოგადობა, 2) განვითარების არსების ზოგადობა, 

3) განსხვავებულთა ერთიანობის ზოგადობა და 4) დაპირისპირებულთა 
ერთიანობეს ზოგადობა. ეს ოთხზე სახის ზოგადობა ს. წერეთელს ორი 
სახის ზოგადზე დაჰყავს: მოცულობითი და შინაარსეული ზოგადი. სა- 

ერთო ნიშნის ზოგადობა, აღებული როგორც „ყველა“, მოცულობი-



თია“; დანარჩენი სამი კი შენაარსეული ზოგადის ბუნებისაა, რადგანა/) 

გარკვეულ ერთიანობებს წარმოადგენენ. 

კატეგორია შინაარსეული ზოგადია, გარკვეული ერთია მის მო329- 

ტებში. ლოგიკა, რომელიც დაემყარება შინაარსეულ ზოგადს, სრ უ- 

ლიად სხვა ხასიათის ლოგიკა იქნება. დიალექტიკური ლოგიკა შა5ა- 

არსეულ გზოგადობაზე აგებული ლოგიკაა, კატეგორიების შესახებ 

ლოგიკაა. ასეთია ს. წერეთლის ძირითადი თეზისი და ძირითაღი 

შედეგი. 
ჩვენ საჭიროდ ჩავთვალეთ შედარებით დაწვრილებით დაგქელ)1ქ122- 

ნა ს. წერეთლის თვალსაზრისი, რომელსაც ჩვენი ძირითადა თეხეისისა- 

თვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს. ჩვენ იმ აზრს ვიცავთ, რომ არის - 

ტოტელეს მიერ დაფუძნებული და ტრადიციით განმტკიცებული, ასე- 
ვე ლოგიკის თანამედროვე სახე, თვით არის დიალექტიკური ბუნე” 

ბის და ამიტომ მის გვერდით დიალექტიკური ლოგიკის, როგორე 

ლოგიკის განსხვავებული სისტემის, შექმნის (კდას მართებულად არ 

ვთვლით. 

მაშ ასე, დიალექტიკური ლოგიკა შინაარსობლივ ზოგადს უნდა 

დაეყრდნოს, მაშინ როცა ფორმალური ლოგიკა მოცულობით ზოგადს 

ეყრდნობა. საკითხისადმი ასეთე მიდგომა იმ აზრის მილების ნიშვ5ავს, 
რომ დიალექტიკური: ლოგიკა შინაარსობრევე ლოგიკაა, ხოლო ფორ- 

მალური ლოგიკა--–მოცულობითი. თვით ფორმალური ლოგიკის შიგ- 

ნით მოცულობითი და შინაარსთბრივი ლოგიკის ცნებები დიდი ხანია 

არსებობს. საკითხი ხშირად ასე წკდებოდა: ან მოცულობითი ლო- 

გიკის სისტემა, ან შინაარსობრივი ლოგიკის სისტემა. ლოგისტიკის გა5- 

ვითარების გარკვეულ ეტაპზე განსაკუთრებული ყურადღება მოცულო- 

ბითმა მიმართებამ დაიმსახურა. შესაძლებლად იქნა მიჩნეული ც ოდნის 

მთელი შინაარსი მოცულობათა შორის მიმართებებით გადმოეცათ,. 

ცოდნის მთელი მრავალფეროენება მოცულობით მიმართებაზე დაეყვა–- 

ნათ. შეიქმნა ე. წ. კლასთა ლოგიკა. მაგრამ აღმოჩნდა, რომ კლასთა 

ლოგიკა ვერ ამოწურავს ლოგიკურის მხარეს. ამიტომ საჭირო გახდა 

დამუშავებულიყო ე. წ. პრედიკატთა, ანუ თვისებათა ლოგიკა. „მაშინ 

როცა პრედიკატთა აღრიცხვა ცნებას (როგორც პრედიკატორს) მისი 

შინაარსის მეხეღვეთ იხილავს, კლასთა აღრიცხვა მის მოცულო“ 

ბას იკვლევს“ (9; 61). „ტერმთა ახალ ლოგიკაში შინაარსსა დ მო–- 

ცულობას შორის მკაცრი სხვაობაა“ (5. 402). მოცულობისა და შინა- 
არსის ასეთმა დაპირისპირებამ ან მხოლოდ მოცულობითი მემართების 

მხედველობაში მიღებამ, ან მხოლოდ შინაარსის მხედველობაში მიღებამ 

გამოიწვია მთელი რიგი სიძნელეებისა ლოგიკაში, რამაც საჭირო. გახადა 
გადასინჯულიყრო აღნიშნულე დამოკიდებულება. ამის გამო კ>55აჰმა, 
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თანამედროვე ლოგიკის ერთ-ერთმ. მნიშვნელოვანმა წარმომადგენელმა. 
საჭიროდ ჩათვალა ე. წ. „ნეიტრალური“ ელემენტის შემოტანა, რომე- 

ლიც აერთიანებს როგორც მოცულობას, ასევე "შმინაარსს. ამის შესა- 

ხებ-- შემდეგ. 
ჩვენც ვიზიარებთ იმ აზრს, რომ ლოგიკურის სისტემა არც მხოლოდ 

მოცულობით მიმართებაზე დაიყვანება და არც მხოლოდ ”შინაარსობ- 

რივ მიმართებაზე რომ ლოგიკის სისტემის ერთ-ერთ წანამძღვარს 
მოცულობისა და შინაარსის ერთიანობა წარმოადგენს. უკვე იმის გამო, 

რომ არ მიგვაჩნია მართებულად ვცნოთ შინაარსობრივი ლოგიკა მო- 

ცულობითი ლოგიკის გვერდით--განსხვავება, რომე ლ=საც ს. წერეთელი 

ორი სახის ზოგადობით ამართლებს, არ მიგვაჩნია მართებულად ორი, 

ერთმანეთისაგან განსხვავებული სახის ზოგადობა მივიღოთ. 

არისტოტელეს ლოგიკა არც მხოლოდ მოცულობით ზოგადს ღებუ- 

ლობს და არც მხოლოდ შინაარსობრიე ზოგადს; ზოგადის შესახებ 

მთელ მის თეორიაში, ასევე ზოგადის მის განსახღვრებაში (მრავლისა- 

თვის საერთო, მრავლის ერთიანობა,,მრავალში ერთი, ერთიანს სიმრავ- 

ლით აქვს აზრი და მრავალს-–ერთიანით) მხედველობაშია მიღებული 

როგორც მოცულობა, ასევე შინაარსი. სახისა და გვარის ცნება არის- 

ტოტელესთან არა მხოლოდ სიმრავლის შესახებ ცნებაა––უფრო ზოგა- 

დისა და ნაკლებად ზოგადის საკითხის დასმას ასეთ შემთხვევაში აზრი 

არ ექნებოდა. გვარი და სახე გარკვეული ნიშნებით გაერთიანებული 

სიმრავლეა. ამ ნიშნის გარეშე სახეთა და გვართა ერთმანეთისაგან გა- 

მოყოფა არც არის შესაძლებელი. ამიტომ არისტოტელეს ზოგადობის 

შესახებ თეორიის მიმართ არ იქნებოდა მართებული დაგვესვა კითხვა: 

„ზოგადი არის ეს ნიშანი თუ საგანთა სიმრავლე, რომელსაც ეს ნიშანი 

ითვალისწინებს“ ასეთი კითხვა მოითხოვს პასუხს –– ან სიმრავლე, 

ან ნიშანი, მაშინ როცა არისტოტელე ამ ორს ერთმანეთისაგან არ 

წყვეტს. აქ ახ–--ან არისტოტელეს გამორიცხული აქეს და სავსებით 

სამართლიანად (ან-––ან, რომელსაც იგი გამორიცხული მესამის კანონ- 

ში იყენებს, და რომელსაც საერთოდ მნიშენელობა აქვს აზროვნების 

კანონების მიმართ; რადგან აქ საქმე ეხება სიმრავლის ორად გაყო- 

ფას ორ დაპირისპირებულ, გვარში ერთმანეთისაგან უკიდურესად გან- 
სხვავებულ წევრებად; ხოლო ცალკეულისა და ზოგადის მიმართებაში 
იგი სულაც არ ხედავს მსგავს "გარემოებას ––ეს ხომ პლატონის იდეათა 
თეორიის შეცდომის განმეორება იქნებოდა, რომლის წინააღმდეგაც ასე 

დაურიდებლად ამოიღო ხმა არისტოტელემ, მისივე აღიარებით აირჩია 
რა ჭეშმარიტება ყველა სხვა მეგობართა შორის ყველაზე ღირსეულ 
მეგობრად. ცალკეული და ზოგადი ერთმანეთისადმი არ არიან დაპი- 
რისპირებულნი, არ არიან ერთმანეთის წინააღმდეგობრივი, არ არიან 
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ერთმანეთის გამომრიცხავი. მათ შორის სხვაობა არ არის ისეთივე სა- 

ხის, როგორც უკიდურესად განსხვავებულთა შორის არსებული სხვაო–- 

ბა. ცალკეული და ზოგადი არ არის ერთი გვარის შიგნით უკიდურე- 

სად განსხვავებული წევრები-–-–ისინი, რა თქმა უნდა ერთმანეთისაგან 

განსხვავდებიან, მაგრამ მათ შორის განსხვავება არ არის მაქსიმუმამდე. 

იგი ერთი და იგივეს ორი მიმართებით დახასიათებაა: მოცულობით და 

შინაარსით. ერთი და იგივეს მოცულობითი გარკვეულობაცა აქვს და 

შინაარსობრივიც. ცალკეულსა და ზოგადს შმორის კავშირი ეს არის 

განსხვავვებულთა აუცილებელი კავშერი, ერთიანობა. ზოგადი არის 

მრავლისათვის საერთო, მრავალმი არსებული ერთი. ამიტომ ეს 

მიმართება სიმრავლის ორად გაყოფის საფუძვლად არ გამოდგება. 

იგი ერთი და იგივეს ორი მხარეა, თორი ასპექტი. იყენებს თუ არა 

ს. წერეთელი შინაარსობრივი ზოგადის განსაზღვრებისს ზემოთ 
მოყვანილი განსაზღვრების "შინაარსს? ოა თქმა უნდა იყენებს. 

მა, მოჰყავს მარქსის განსაზღვრება--ზოგადი არის საერთო ბევრი 
ელემენტისათვის, ამ განსაზღვრებას იგი ღებულობს, ხოლო მასშე 

„საერთო-ს“ ცნებაც მონაწილეობს და „სიმრავლის“ (ბევრი) ცნებაც. 

თითქოს ამ განსაზღვრებაში რაღაც ცვლილება უნდა მოგვცეს »„ელე–- 

მენტის“ ცნებამ, ს. წერეთელი „ელემენტს“ ასე ახასიათებს – „ელემენ- 
ტი კი არის არა ბევრი ერთეული საგანი, არამედ შემადგენელი ელე– 

მენტები, რომლებიც აუცილებელია იმ ერთისათვის, რომელიც ამ ელე- 
მენტების ზოგადობას ––ერთიანობას წარმოადგენს“ (108; 102), ე. ი. 
ელემენტი ეს ისაა, რაც აუცილებლობის ხასიათისაა არსებულთაგან 
ყველაფერი არ არის აუცილებლობის ნასიათის. ეს, რა თქმა უნდა. 

არისტოტელემაც იცოდა. მიუხედავად ამისა, ზოგადი მან განსაზდღვოა 

როგორც მრავლისათვის საერთო. 

ს. წერეთელთან ვკითხულობთ: „საერთო შეიძლება იყოს არსები- 

თიც და არაარსებითიც. „კანონის ზოგადობა არის არსებითი ზოგადო- 

ბა“ (108; 101). არა გვგონია ამ უკანასკნელ აზრზე არისტოტელეს უარი 

ეთქვას. რაშია საქმე? რა თქმა უნდა, არა მხოლოდ სიმრავლეები გან- 

სხვავდებიან ერთმანეთისაგან თავისი ბუნების მიხედვით, არამედ, რაც 

იგივეა, ასევე ის ნიშნები, რითაც სიმრავლეები ხასიათდებიან. არა 

ყველა ზოგადია არსებითი მნიშვნელობის, არა ყველა ნიშანია არსები- 

თი მნიშვნელობის და ა. შ. მაგრამ კითხვა დავსვათ ასე––იძლევა თუ 

არა რაიმე სტრუქტურული ხასიათის სხვაობას აღნიშნული გარემოება? 
არის თუ არა არსებითის ლოგიკური სტოუქტურა სხვა, ხოლო არა- 

არსებითის ლოგიკური სტრუქტურა სხვა ლოგიკური სტრუქტურა 

თავისი ბუნებით ისეთია, რომ იგი საერთო უნდა იყოს განსხვავებუ- 

ლთათვის. ელემენტის განსხვავებული ხასიათი თუ ლოგიკურ სტრუქ- 
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ტურაში ცვლილებას შეიტანს, მაშინ მოვლენის ლოგიკა და არსების 

ლოგიკა სხვადასხვა იქნება; არსებობენ პირველი რიგისა და მეორე 

რიგის არსებანი–– შესაბამისად უნდა არსებობდეს პერველი რიგის არსების 

ლოგიკა, მეორე რიგის არსების ლოგიკა და ა. შ. რომ არსებისა და 

მოვლენის ლოგიკურის სტრუქტურა ერთი და იგივეა, ეს იქედან ჩანს, 

რომ კანონის ზოგადობაში, როგორც ზემოთ შეენიშნავთ, გამოყენებუ- 

ლია ის ნიშნები, რაც არისტოტელეს საერთოდ ზოგადობის დახასია- 

თებად მიაჩნდა. რაც შეეხება ელემენტის ხასიათს, ელემენტის, რო- 

მელიც აქაც სიმრავლის როლში გამოდის--– „ბევრი ელემენტი“, ე. ი. 

ელემენტის რაგვარობას რომ სტრუქტურისათვის გადამწყვეტი მნიშვ- 

ნელობა ჰქონდეს, მაშინ ზოგადობის განსაზღვრების ნიშნებს აქ ვერ 

გამოვიყენებდით. ელემენტის ხასიათს, რაგვარობას, ელემენტს, რო- 

გორც გარკვეულ თვისობრიობას, მნიშვნელობა აქვს ამა თუ იმ კონ- 

კრეტული შინაარსის მქონე ზოგადი ცნებისათვის. მაგრამ ეს უკვე ამა 

თუ იმ ზოგადი ცნების შინაარსის სფეროა, სინამდვილისადმი ფორმის 

მიყენების სფერო და არა თვით ფორმის დახასიათება. არსებითისა და 

არაარსებითის ზოგადობის განსაზღვრებისას მხედველობაში მიღება ნი- 

შნავს არა საგანთა სიმრავლის, როგორც სიმრავლის, არა თვისებების 

როგორც თვისებების მხედველობაში მიღებას, არამედ მათ კონკრეტულ 

გარკვეულობას; ვიმეორებთ, ეს ლოგიკის, როგორც გამოყენებითი 

ლოგიკის, სფეროა და არა ლოგიკის, როგორც აზრის, უზოგადესი 

კანონზომიერების შესახებ მეცნიერების სფერო. 

ზოგადი ერთია, რომელიც ითვალისწინებსს როგორც მოცულობით 

მხარეს (საგანთა სიმრავლეს), ასევე შინაარსობრივ მხარეს (თვისებებს, 

რო მლებიც საგნის თვისებებს წარმოადგენენ). გვაქვს მოცულობისა და 

შინაარსის ერთიანობა, ლოგიკური პრინციპი, რომელიც განსაზღვრუ- 

ლია ონტოლოგიური პრინციპით –არსებობენ საგნები თვისებებით; თვი- 

სება საგნის თვისებაა; საგანი არ არსებობს თვისებების გარეშე. ონტო- 

ლოგიის სფეროში გვაქვს საგნისა და თვისების აუცილებელი, განუ- 

წყვეტელი ერთიანობა, ლოგიკურის სფეროში-მოცულობისა და შინა- 

არსის განუწყვეტელი ერთიანობა. მოცულობისა და შინაარსის განუ- 

წყვეტელი ერთიანობა დასკენაში ძICლხსი) -ის პრინციპით არის წარმო- 

დგენილი. 
ლოგიკოსებს შორის მოცულობასა და შინაარსს შორის მიმართების 

საკითხი მუდამ წარმოადგენდა ლოგიკის ერთ-ერთ არსებითი ხასიათის 

დავის საგანს, როგორც ვთქვით, ლოგისტიკის ისტორიაში იყო პერი- 

ოდი, როცა მოცულობითი მიმართება წინა პლანზე იყო წამოწეული; 

ამ ხაზს ლოგიკაში ტონს აძლევდნენ მათემატიკოსი-ლოგიკოსები, რომ- 

ლებიც შესაძლებლად სთვლიდნენ ლოგიკა მხოლოდ კლასთა თეორიაზე 
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აეგოთ. ტარსკი ამის შესახებ წერს: შესაძლებელია ყოველ თვისებას 

ერთმნიშვნელოვნად მისი შესაბამისი კლასი გამოვუნახოთ და, ასევე, პი- 

რიქით, ყოველ კლასს შეესაბამება თვისება რომელიც მხოლოდ ამ 
კლასი“ ელემენტებს მიეკუთვნება. ამის გამო, ლოგიკოსთა უმრავ- 

ლესობის აზრით, აღარ არის აუცილებელი ერთმანეთისაგან გან- 

ვასხვალოთ კლასისა და თვისების ცნებები, ზედმეტია რაღაც განსაკუ- 

თრებული „თვისებათა თეორია“, რადგან სრულიად საკმარისია კლასთა 

თეორია (92; 112). 

აღნიშნულიდან ჩვენ იმას ვიზიარებთ, რომ „ზედმეტია“, უფრო 

ზუსტად, არ არის მართებული ლოგიკის ორი სისტემის––კლასის ანუ 

მოცულობის ლოგიკისა და თვისების, ანუ შინაარსის ლოგიკის აგება, 

რომ „მოცულობის“ ლოგიკა გვერდს ვერ აუვლის “მინაარსს, „შინა- 

არსის“ ლოგიკა–--მოცულობას. მოცულობა და შინაარსი ერთი და 
იგივეს ორი აუცილებლობით ერთმანეთას მომთხოვნი მხარეა. ამ ორი 

მხარის აუცილებელი ურთიერთმოთხოვნა ცალკეულისა და ზოგადის 

ერთიანობის პრინციპშია ასახული, პრინციპში, რომელიც გამორიცხავს 

ცალკე მოცულობით მიმართებას და ცალკე შინაარსობრივ მიმართე– 

ბას, რომლის დაშვებაც, არც ერთ სხვა მხარეს ყურადღება რომ არ 

მივაქციოთ, აზროვნების ეკო5ომიის პრინციპის წინააღმდეგ იქნება მი- 

მართული. თუ მათემატიკაში როგორც ტარსკი შენიშნავს, ცვლა- 

დების გამოყენება აზროვნების ეკონომეის პრინციპია (92; 43), აღ5ი- 

შნული პრინციპი სრული სახით ცალკეულისა და ზოგადის ერთიანო- 

ბის პრინციპით გამოიხატება, რომელშიც მოცულობისა და შინაარსის 

ერთიანობაა გამოთქმული. 

წმინდა მოცულობითი ლოგიკის მოთხოვნა მუდამ ცარიელ მოთხო- 

ვნად რჩებოდა. კლასზე მოძღვრება ნიშნების, ე. ი. "შენაარსობრივი 

მხარის გამოყენების გარეშე არ არეს შესაძლებელი. ლოგისტიკა რაკი 

კლასებს იხილავს,„...მათი დეფინიცია თვისებების გზით უნდა მოახდი- 

ნოს. ლოგისტიკაში კლასის დეფინიცია ხდება როგორც სიმრავლე ისე– 

თი ობიექტებისა, რომელთაც გარკვეული თვისება საერთო აქვთ. სხვა- 

ნაირად რომ ვთქვათ, უნივერსალიები ლოგიკიდან არ არის ამოკვე- 

თილი“ (3). 
ჩვენ შესავალში მივუთითეთ ბოხენსკიზე, რომელმაც აღნიშნა ზო- 

გიერთი თანამედროვე ნომინალისტის ცდა ააგოს ლოგიკის სრულქმნი- 

ლი სისტემა ისე, რომ რაიმე სახის ზოგადი ტერმი არ გამოიყენოს. 

ბოხენსკი ასეთ შესაძლებლობას არ იზიარებს; და არა მხოლოდ ბო- 

ხენსკი, ლოგიკის უახლესმა ისტორიამ გამოავლინა სიძნელენი, რაც 
რთული აზროვნებითი პროცესების წმინდა მოცულობით მიმართებაზე 

დაყვანით იყო გამოწვეული და რაც ლოგისტიკის განვითარების ადრი– 
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ნდელი პერიოდისათვის იყო დამახასიათებელი. მოცულობასა და შინა– 

არსს შორის მიმართების საკითხი ლოგიკის ერთ-ერთ ძირითად საკვე- 

ლევ საკითხად იქცა. სიძნელენი შემჩნეულია, სიძნელის დაძლევის ცა- 

ლკეული ცდები აშკარად ჩანს, ზოგადის მნიშვნელობა -– ნაწილო– 

ბრივ აღიარებულიც. გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონე პრინციპი–-ცა- 

ლკეულისა და ზოგადის ერთიანობის პრინციპი, რომელიც არისტო- 

ტელეს ლოგიკის სისტემის განმსაზღვრელს და, ჩვენის აზრით, საერ–- 

თოდ ლოგიკის სისტემის განმსახღვრელს წარმოადგენს, თანამედროვე 

ლოგისტიკურ სისტემაში უყურადღებოდ არის მიგდებული,–-–ამიტომ 

შესაძლებლად არის მიჩნეული ვილაპარაკოთ როგორც კლასთა ლოგი– 

კაზე. ასევე პრედიკატთა ლოგიკაზე, რომლის დროსაც მოცულობა და 

შინაარსი ლოგიკის სხვადასხვა ნაწილებში თავსდება; შესაძლებლად 

არის მიჩნეული მიღებულ იქნას ორი განსხვავებული ენა-–ექსტენ- 
სიური და ინტენსიონალური. ასეთი დამოკიდებულებისას, მართალია, 

აღიარებულია მოცულობისა და შინაარსის მნიშვნელობაც, მაგრამ 

ამით, ასე ვთქვათ, მოცულობისა და შინაარსის პარალელიზმს ვღებუ- 

ლობთ, რაც ფაქტიურად, ლოგიკის ორი სისტემის ––მოცულობისა და 

შახაარსის, ლოგიკის მიღებას ნიმნავს. ცალკეულიასა და ზოგადის ერ- 

თიანობის პრინციპზე აგებული ლოგიკა თუმცა აღნიშნავს მოცულო–- 

ბასა და შინაარსს შორის სხვაობას, მაგრამ მათ არ უპირისპირებს 

ერთმანეთს ერთმანეთის გამომრიცხავ კონტრადიქტორული მიმართების 
დონემდე-––მოცულობითი მხარეს გარკვეულობა მისი შინაარსობლივი 

მხარის გარკვეულობის გარეშე არ მოეაზრება და პირიქით. მოცულო- 

ბითი და შინაარსობრივი მხარე ერთე და იგივეს ორე მაარეა ერთდრო- 

ულად. ეს ერთი და იგივე ერთი მიმართებით მოცულობაა, ხოლო 

სხვა მიმართებით – შინაარსი. ერთი და იგივე ერთდროულად ცალკეუ- 
ლიცაა და ზოგადიც: როგორც კავშირის წევრი, იგი ცალკეულია; 

როგორც კავშირის წევრი, იგი ზოგადია. მიქართებას, რომელაც 

ცალკეულსა და ზოგადს, მოცულობასა და მე:აარსს, კავშირსა და წე- 

ვრს შორის არსებობს, არ არის ისეთივე ხასიათეს, როგორიცაა მიმა- 

რთება ჭეშმარიტსა და მცდარს შორის. რაიმე, რაც არის ჭეშმარიტი, 

არ შეიძლება იყოს მცდარი. მაგრამ რაიმე, რაც ცალკეულია, რაც 

ერთეულია, არის აგრეთვე ზოგადი, იმიტომ, რომ ზოგადი ერთეულში, 

ცალკეულში და ცალკეულის გზით არსებობს, ზოგადი ცალკეულის მხა– 

რეა, ჭეშმარიტი არ არის მცდარის მხარე და არც პირიქით. ზოგადი 

არის ის, რაც მრავალში საერთოა, მრავლის იგივეობრივია, ერთია. ეს 

უკანასკნელი, რა თქმა უნდა, ჭეშმარიტის ვალენტობის განმსაზღვრე- 
ლად არ გამოდგება. ზოგადის განსაზღვრებაში შედის როგორც მო- 

ცულობითი, ასევე შინაარსობრივი მხარე; ამიტომ ზოგადის საფეხურ- 
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ზე ჩვენ გვაქვს არა ორი ენა--–ექსტეზსიონალი და ინტენსიონალი, არა–- 

მედ ერთი ენა, სადაც ექსტენსიონალისა ღა ინტენსიონალის სახით მის 

ორ მხარესთან, ერთი და იგივეს ორ მხარესთან გვაქეს საქმე. 
ჩვენ მოვიტანთ რამდენიმე ავტორის აზრს, რომელშიც თუმცა მხე- 

დველობაშია მიღებული შინაარსობრივი მხარე, მაგრამ მოცულობისა 

და შინაარსის მოთხოვნა ცალკეულისა და ზოგადის ერთიანობის მთ- 
თხოვნამდე არ არის აყვანილი. 

„კლასი შეიძლება განისაზღვროს ან ექსტენსიონალურად ან ინტენ- 

სიონალურად, ე. ი. ჩვენ შეიძლება საგანთა სახე ვიცოდეთ, რაც კლა– 

სია, ან ცნება, რაც საგანს აღნიშნავს; ამ კავშირში ეს არის ნამდვილი 

წინააღმდეგობა მოცულობასა და შინაარსს შორის“ (5;) ბოხენსკი ადა- 

სტურებს იმ ფაქტს, რომ უახლესი მათემატიკური ლოგიკის არც ერთი 

წარმომადგენელი არ არის ექსტენსიონალისტი, ე. ი. რომ იგი მხო- 

ლოდ კლასთა ლოგიკას ღებულობდეს და პრედიკატთა ლოგიკას-–არა. 

უფრო მეტი, კლასთა ლოგიკისთვისაც კი არსებობს ორი შესაძლებლო- 

ბა––ექსტენსიონალური და ინტენსიონალური დაფუქნება (6). კარნაპი 

შეცდომად მიიჩნევს იმ აზრს, რომ თანამედროვე ლოგიკა, თითქოსდა 

იმის ხარჯზეა ფორმალური, რომ იგი ცნებათა მხოლოდ მოცულობას 

იღებს მხედველობაში და არა შინაარსს. კარნაპი მიუთითებს იმ ფაქ- 

ტზე, რომ ფრეგეც, რასელიც და ჰილბერტიც დიდი ხანია წმინდა მო– 
ცულობით ფარგლებს გასცილდნენ (10; 202). 

ბოსენსკი შენიშნავს, რომ ფრეჭე ინტენსიონალისტია, ე. ი. ცნების 

მოცულობასთან შედარებით მას შინაარსს ანიჭებს უპირატესობას. 

კლასი, ფრეგეს აზრით, არის რაღაც წარმოებული; კლასთა კანონები 

ნაკლებად ძირეულიეა, ვიდრე ცნებები. ამიტომ ფრეგეს არ მიაჩნია 

მართებულად ლოგიკა კლასთა კანონებით ააგოს. „Iგხ ესი ძი5ხგ)ხ 

010ხა ძი0M6ს. ძაიმ ძი Cგხიპსიხ Vი0 ვ2IIსსიიწა-ხლი 5=Vიხი!ტი 

(-+“, კ. ა„.")1ი ძი L09IL ვ0ფ6)003560 15C". ფრეგე ტოლობის 
ნიშანს გამონაკლისად მიიჩნევს, რადგან იგი არითმეტიკაშიც იდენტო- 
ბას აღნიშნავს (5; 418). 

ბევრი თანამედროვე ლოგიკოსი იძულებულია სცნოს ზოგადის მნი- 

შვნელობა ლოგიკის სისტემისათვის. „ყველა ფუნქტორი, რომელსაც 

კი თანამედროვე ლოგიკოსი იყენებს, ზოგადი ფუნქტორეია. უფრო მე– 

ტიც, ინდივიდუალური ფუნქტორი უაზროც კია“ (84, 94). „ხაზი 

უნდა გაესვს იმას რომ რაკი დაუშვით გარკვეული ცვლადები, 

თქვენ ვალდებული ხართ დაუშვათ შესატყვისი ზოგადი ცნებები“ (73; 

231). სხვათა შორის კარნაპი ფილოსოფიაში, და კერძოდ ლოგიკაში, 

ნომენალისტურ მიჰართულებას ტონს აძლევდა. მით უფრო საინტერე- 

სოა მისი ფერისცვალობა, რომელიკ არისტოტელეს პრინციპებისადპი 

გარკვეულ მობრუნებას ნიშნავს. 
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ლოგიკის განვითარებამ აჩვენა, რომ არც მხოლოდ მოცულობა, არც 

მხოლოდ შინაარსი საკმარისი არ არის ლოგიკურის დახასიათებისათ- 

ვის. შინაარსის მოცულობაზე დაყვანის შემთხვევაში იკარგება გარკვეუ- 

ლი ინფორმაცია. კარნაპი იხილავს ასეთ მაგალითს. ქ. მანაგუა არის 

სახელმწიფო ნიკარაგუას დედაქალაქი. ქ. მანაგუა და სახელმწიფო ნი- 

კარაგუას დედაქალაქი ერთი და იმავე საგანს აღნიშნავენ, ამიტომ მა- 

თი მოცულობა იგივეობრივია. იგივეობა უფლებას გვაძლევს ერთის 

ადგილზე ჩავსვათ მეორე, მივიღებთ-––ქ. მანაგუა არის ქ. მანაგუა. რო- 

გორც ვხედავთ, ასეთი ჩასმისას დაიკარგა გარკვეული ინფორმაცია. 

ვთქვათ „ჯ-მა არ იცის, რომ ნიკარაგუას დედაქალაქი არის ქ. მანა- 

გუა“, ჩასმისას, გამოვიყენებთ რა იგივეობას, მივიღებთ „ჯ-მა არ იცის, 

რომ ქ. მანაგუა არის ქ. მანაგუა“. როგორც ვხედავთ, შინაარსის მო- 

ცულობაზე დაყვანა მთელ რიგ ლოგიკურ უხერხულობას იწვევს. ამი- 

ტომ კარნაპი ავითარებს თეორიას, რომელშიც არა თუ მხედველობა- 

შია მიღებული შინაარსი, არამედ მას გარკვეული უპირატესობაც კი 

აქვს მოცულობასთან მიმართებაში, რადგან თვისება კლასს ერთმნიშვ- 

ნელოვნად განსახღვრავს, ხოლო კლასს შეიძლება მრავალი თვისება · 

შეესატყვისებოდეს. კარნაპი აღნიშნავს, რომ შეუძლებელია საქმე გვქო– 

ნდეს კლასთან ისე, რომ არ მივიღოთ მხედველობაში მისი თუნდაც 

ერთი რომელიმე შესატყვისი თვისება მაშინაც კი, როცა კლასი მოცე- 

მულია როგორც მისი წევრების ჩამოთვლა. კიდევ არის ერთი მნიშ- 

ვნელოვანი გარემოება, რაც მას უფრო აახლოვებს არისტოტე- 
ლეს თვალსაზოისთან თვისება მას ესმის ფართო გაგებით. 'რო-- 

გორც თეითონ აღნიშნავს, თვისებაა ყველაფერი ის, რაც გამოითქმის: 

თვისობრივი თვისება (ცისფერი, თბილი, მაგარი), რაოდენობრივი თვი- 

სება (ხუთგირვანქიანი), მიმართების საფუძველზე წარმოებული თვისება; 

(ვიღაცის ბიძა), ვიცეულ-დროული თვისებები (მდებარეობს ჩიკაგოს 

სამბრეთით). ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ამ ორი „კანა- 

სკნელის––ე. წ. „მემართების, თვისებად წარმოდგენა. ცნობილია, 

რომ მათემატიკური ლოგიკის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს დამსახურე- · 

ბად ის არის მიჩნეული, რომ მან დაამუშავა მიმართებათა ლოგიკა, 

რომელიც არისტოტელეს არ დაუმუშავებია და მისი ლოგიკის პრინ- 

ციპებით, თითქოსდა, არც არის შესაძლებელი მისი გადმოცემა. 

კარნაპს, რათა არც მოცულობა იყოს წანა პლანზე და არც შინა. 

არსი, საჭიროდ მიაჩნია შემოიტანოს ე. წ. „ნეიტრალური გამოთქმა“, 

–-–ნეიტრალურე მოცულობისა დღა შინაარსის მიმართ. მაგ. სიტყვა. 

„ადამიანი“ არ გამოთქვამს არც „კლას-ადამიანს“, არც „თვისება- 

ადამიანს“, არამედ ის არის გამოთქმა, რომლის ინტენსიონალი თვისე.· 
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ბაა, ხოლო ექსტენსიონალი--კლასი. „მე ვფიქრობ, რომ სიტყვა 

„ადამიანე“. ..გამოთქვამს თვისებასაც, როგორც თავის ინტენსიონალს 

და კლასსაც, როგორც თავის ექსტენსიონალს (და არა „ან--ან“). 

თუმცა უნდა ვაღიაროთ, რომ ეს ნეიტრალობა სავსებით სიმეტრიული 
არ არის“ (73; 232). 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სწორედ იმის გამო, რომ ეს „ნეიტრალობა“ 

სავსებით,სიმეტრიული არ არის, ე. ი. რომ მოცულობის იგივეობის სა- 

ფუძველი შინაარსის იგივეობის საფუძვლისაგან განსხვავდება, ამიტომაა 

რომ მათი ერთმანეთზე დაყვანა არ არის შესაძლებელი; ერთი ვერ შეცვლის 

მეორეს; ამ განსხვავების გამოა, რომ ისინი აუცილებლობით ითხოვე ნ 

ერთმანეთს და ავსებენ ერთმანეთს. ასიმეტრიულობა ყოველი ერთიანო- 
ბის პრინციპია – მიზეზი და შედეგი, საფუძველი და შედეგი, ცალკეუ- 
ლი და ზოგადი. მიზეზი არ დაიყვანება შედეგზე, შედეგი – მიზეზზე, 

საფუძველი–– შედეგზე, შედეგი საფუძველზე და ა. შ. 
კარნაპის აღიარებით, ნეიტრალური ელემენტის შემოტანით ობიექ–- 

ტთა რიცხვი ნახევრად არის შემცირებული. ჩვენის აზრით, ეს იმის 

აღიარებაცაა რომ ზოგადობის გამოყენება აზროვნების ეკონომიის 

პრინციპის აღიარებას ნიშნავს. 

კარნაპის ზემოთ დალაგებული თვალსაზრისიდან ასეთი დასკვნის 

გამოტანა შეიძლება–-არა მოცულობითი ლოგიკა, არა შინაარსობრივი 

ლოგიკა, არა ან-ან, არამედ მათი ერთიანობის ლოგიკა. არ შეიძლება 

კლასი დავიყვანოთ თვისებაზე, თვისება––კლასზე. 

ჩორჩთან ვკითხულობთ, რომ „თვისება...კლასისაგან ძირათადა დ 

იმით განსხვავდება, რომ ორი თვისება შეიძლება ერთმანეთისაგან გან- 

სხვავდებოდნენ იმის მიუხედავად, რომ ისინი ერთი და იმავე კლასს 

განსაზღვრავენ" (93; 35). 

არისტოტელეს ლოგიკისათვის არ იყო საჭირო ორი განსხვავებულ ი 

მეთოდის–-მოცულობისა და შინაარსის–-გამოყენება სწორედ ზოგადის 

შესახებ მისი იმ გაგების გამო, რომელზედაც ზემოთ ვილაპარაკეთ: 

ი ნტოლოგიურში საგნისა და თვისების ერთიანობა, ლოგიკერში მო- 

ცულობისა და შინაარსის ერთიანობა. აზროვნება, არა მხოლოდ რო- 

გორც ცნების გამოყენების გზით ჩატარებული ოპერაციები, არამედ 

მის ყოველ დონეზე, ორივე ამ მხარეს აუცილებლობით მოიცავს. ნები- 

სმიერი ცნება მოცულობისა და შინაარსის ერთიანობაა. ნებისმიერ 

ცნებათა შორის ხუთი სახის მიმართებაა მესაძლებელი, რომლის დრო - 

საც გათვალისწინებულია რობორეცვ მაცულობა, ასევე შიზაარსი: ეკვი. 

ვალენტობა, სუბორდინაცია, სუპერორდინაცია, გადაკვეთა და ურთი- 

ერთგამორიცხვა ვიდრე აღნიშნულ მიმართებებს განვიხილავდეთ, 

ჩვენ ერთ საკითხზე გვინდა შევჩერდეთ. 
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ზოგიერთ ლოგიკოსთან ჩვენ ვხვდებით ასეთ აზრს: „ძ!იხით ძი 

0თი0I, 00(მ 00086--არისტოტელე არც ერთე ამ „პრინციპის მიმართ 

არ არის პასუზესმგებელე. ამ ბნელ») საგნების შესახებ არისტოტელეს 

შრომებშე კვალსაც ვერ "შევხვდებით, იმის გამო, რომ არასტოტელეს 

სილოგიზმი, გარდა ჰსეჯსგჯე-სი და C013L60ს6-ისა მოითხოვს იმ ოპე- 

რაციის წესებს, რომლებსაც დანარჩენი ფიგურების მოდუსები პირველ 

ფიგურაზე დაჰყავს“ (32; 30), ლუკასევიჩსაც არ მიაჩნია მართებუ- 

ლად, რომ ძ10სხსჯი ძ6 იIის1 6ხ ის110-ს არისტოტელე იყენებდა როგორც 
აქსიომას (81, 91). ამავე დროს სილოგიზმის სხვა აქსიომებს შორის იგი 

აქსიომებად აცხადებს სა»ხვLგ და CC13X60L-ს (81; 123). აღნიშნული 

საკითხის შესახებ საწინააღმდეგო აზრი გამოვთქვით 1959 წ. გამოქვე- 

ყნებულ ნაშრომში „კატეგორიული სოლოგიზმის წესები და აქსიომა“, 

რომელსაც შემდეგ შევეხებით. მანამ გვინდა უარვყოთ ზოგიერთი 

ლოგიკოსის აზრე, რომ თითქოს არისტოტელეს შრომებში ძ1Lსჯი-ის 

კვალსაც ვერ წავაწყდებით. 
არისტოტელესთან ვკითხულობთ: „როცა რაიმე გამოითქმის რაიმეს 

შესახებ, როგორც ქვემდებარის შესახებ, მაშინ ყველაფერი, რაც ითქ- 

მის შემასმენლის შესახებ, ითქმის ქვემდებარის შესახებაც. ასე, მაგალი- 

თად, ადამიანი (ზოგადად) რომელიმე გარკვეულ ადამიანზე გამოითქმის, 

ხოლო ცოცხალი არსება („ქმნილება“) ––ადამიანის შესახებ (ზოგადად); 

მაშასადამე ცოცხალი არსება გამოითქმის აგრეთვე რომელიმე გარ- 

კვეულ ადამიანზე. გარკვეული ადამიანი ეს ხომ ადამიანიც არის და 
ცოცხალი არსებაც. უმაღლესი გვარები ხომ გამოითქმის მისადმა 

დაქვემდებარებულის მიმართ, ამიტომ ყველა იმ სხვაობას, რაც შე- 

მასმენელს გააჩნია, ქვემდებარის მიმართაც ექნება ადგილი“ (44. 1ხ). 

ვფიქრობთ, მოტანილ ადგილში ძ10ხ0Iთ-ის „კვალზე“ მეტია. ლუკა- 

სევიჩი იმიტომაც უარყოფს ძIიხსთ-ის გამოყენებს არისტოტელეს 
მიერ, რომ არისტოტელე, მისი აზრით, არ. იყენებდა ერთეულად 

ტერმინებსა და წინადადებებს ბოხენსკიც აღნიშნავს იმას, რომ 

არისტოტელეს ლოგიკისათვის ერთეული წინადადებები უცხო იყო. 

თუ ამ უკანასკნელ აზრში სხვა არაფერი იგულისხმებ· და ჩვენ 
სწორად გვესმის ჭმისი შინაარსი, მაშინ არ არის მართებული, რომ 

არისტოტელეს ლოგიკა არ იყენებდა ერთეულად ტერმინებსა და წინა- 
დადებებს. მის ნაწერებში, მაშინაც კი, თუ შესაბამის მაგალითებს ვერ 

ვიპოვიდით, მთელი მისი თეორია ზოგადის შესახებ ასეთ შესაძლებ- 

ლობას გამორიცხავს, მაგრამ შეიძლება ადგილების მოტანაც, სადაც ეს 
უშუალოდ ჩანს, „...ადამიანი (ხოგადად) რომელიმე გარკვეულ ადამია- 

ნზე გამოითქმის“ -- ცხადი „რომელიმე გარკვეულ ადამიანში“ ესა 

თუ ის ინდივიდი იგულისხმება, კიდევ ერთი ცნობილი ადგილი არისტო- 
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ტელეს მეტაფიზიკიდან: „მკურნალი ადამიანს კი არ არჩენს, არამედ 

სოკრატესა და კალიას, რომელთაც თან ახლავთ ის გარემოება, რომ 

ადამიანები არიან“. ხოლო მის „კატეგორიებში“ ვკითხულობთ: „მეო- 

რადი არსია ადამია§ი, ცხენი პირველადი არსია--ეს ცხენი, სოკრა- 

ტე. ფერი არსებობს სხეულში, მაშასადამე, ცალკეულ სხეულშიც. იგი 

რომ არ არსებობდეს არც ერთ ცალკეულ სხეულში, არ იარსებებდა, 

აგრეთვე, არც ზოგადად სხეულში“, და ბოლოს, ძ1I0ნსთ-ის პრინციპი, 

იმის მიუხედავად, რაიმე მიზეზის გამო იქნება გამოყენებული ინდივი - 

დუალური ტერმინი, წინადადება თუ არა, თუ ამ პრინციპს მივიღებთ, 

იგი სავსებით იქვემდებარებს ინდივიდუალურ წინადაღებასაც, ე. ი. 

თIლხსიი-ის კანონზომიერება არა თუ არ გამორიცხავს, არამედ გული- 

სხმობს ინდივიდუალურსაც. 

როგორც აღვნიშნეთ, ზოგიერთი ლოგიკოსი ძ)ინსთ ძ0C 00) 01-ს 

„ბნელ საგნებად“ ნათლავს და კატეგორიული სილოგიზმის ამხსნელ 

პრინციპებად მის ადგილზე პირველი ფიგურის ორ მოდუსს – 8მLხ218-ს 

და C611X60L-ს აცხადებს. 
შეუძლებელია ვაღიაროთ კატეგორიული სილოგიზმის აღნეშნული 

ორი მოდუსი და უარვყოთ ძ1IიხსIს-ი, რადგან სვმხვ მვ და C01I60L-ი 
სხვა არაფერს არ გამოთქვამს, თუ არ ძIისსთ-ს. სხვათა შორის, ამ გა- 

რემოებაზე კოტარბინსკიც მიუთითებს: „.-.I0სსი -ი უბრალოდ სვXჯხმL8 

და 0018-ცის მოდუსების მთლიან შინაარსს იმეორებს (77; 365). 

ზემოდასახელებულ ჩვენს შრომაში (103) ვეხებოდით საკითხს, თუ 

რამდენად აუცილებელია კატეგორიული სილოგიზმის ახსნისათვის მი- 

ვმართოთ ძ1I0ს0დ-ის გვერდით კატეგორიული სილოგიზმის ზოგად-ძი–- 

რითად, ზოგად - წარმოებულ და ცალკეული ფიგურების სპეციალურ 

წესებს. აღნიშნულ შრომაში ჩვენ მივედით იმ დასკვნამდე, რომ კატე- 

გორიული სილოგიზმის პირველი ფიგურის რეალობისათვის სრულიად 

საკმარისია ძ010ხ0I0-ის პრინციპი რომელიც ამ ფიგურის სტრუქტუ- 

რას, მის ფორმას გამოთქვამს. ჩვენ დავეთანხმეთ პროფ. კ. ბაქრაძის 

ერთ აზრს, იმის შესახებ, რომ მოცემულ აქსიომასა და პირველი ფი- 

გურის სპეციალურ წესებს შორის არ არსებობს სხვაობა (100). მაგრამ 

ამ აზრში საჭიროდ ჩავთვალეთ გარკვეული შესწორება შეგვეტანა––სპე- 

ციალური წესები დანასკვის ხასიათის შესახებ არაფერს ამბობენ. ხოლო 

თIიხსიი-ი დანასკვის ხასიათზეც მიუთითებს. სხვანაირად შეუძლებელი- 

ცაა. ძIლCხსIი-ი დასკვნის პრინციპია. იგი დასკვნის ფორმის შესახებ ლა- 

პარაკობს, ხოლო დასკვნა წანამძღვრებთან ერთად დანასკვსაც მოიცავს. 

ჩვეულებრივ მიღებულია, რომ ძ)ისსთ-ში ცნებათა შორის მოცუ- 

ლობითი მიმართებაა მხედველობაში მიღებული და მოცულობათა შო- 

რის მიმართებას გამოხატავს,. ხოლო იიი I0Lე6 ცნებათა შორის ში- 

7. ნ. კიკვაძე 9/



ნაარსობრივ მიმართებას ეყრდნობა. მოცულობისა და შინაარსის ურ- 

თიერთაუცილებელ მოთხოვნაზე ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი. აქაც ვი- 

მეორებთ, როგოც ძ16ხ0I-ი ასევე ი0Lგ მოიცავს როგორც მოცულო- 
ბით, ასევე შინაარსობრივ მხარეს „ლოგიკის ისტორიაში აქსიომის 

ორი ფორმულირება არსებობს. ე. წ. მოცულობითი აქსიომა–-–ძ1ტხსთ 

ძტგ 00)1/1 6 სIსI)0ს, რომლის შინაარსი შეიძლება ასე გადმოიცეს--ის, 

რაც დასტურდება გვარის (კლასის) შესახებს დასტურდება ამ გვარში 

(კლასში) შემავალი სახის მიმართაც;“ (სვ)სსვეIX82 ამ შინაარსს გადმოს- 

ცემს). „რაც უარიყოფა გვარის (კლასის) მიმართ, უარიყოფა, აგრეთვე, 

მასში შემავალი სახის მიმართაც“ (C0)2ჯ60იL-ი ამ შინაარსს გადმოს– 

ფემს). „და ე. წ. მინაარსობრივი აქსიომა-– 00L9, 00:86, რომლის შინა–- 

არსი ასე გადმოიცემა: საგნის ნიშნის ნიშანი არის თვით საგნის ნიშა–- 

ნი; ის, რაც უარიყოფა საგნის ნიშნის მიმართ, უარიყოფა თვით საგნის 

მიმართაც“ (101, 286) არისტოტელესთან ჩვენ რამდენჯერმე ვხვდე- 

ბით იმ აზრს, რომ მოცულობითე და შინაარსობრივი მიმართება ერ- 

თი და იგივეს ორი მხარეა. „რაღაც ერთი მთლიანად შედის მეორე–- 

ში“ და „რაღაც ერთი მიეწერება ყველა სხვას“--ერთი და იგივეს ნი- 

შნავს (45; 29022--3006; 24ხ23-–-25თ12). იმავეს ადასტურებს ალექ- 

სანდრე აფროდიზიელი: „თქმა იმისა რომ ერთი შედის მეორეში 

მთლიანად და, რომ მეორე გამოითქმის მასზე მთელზე––ერთი და 

იგივეა" (81; 106). პირველი მოცულობაზე მიუთითებს, მეორე––შინა– 

არსზე. არ არის მართებული ცნებათა შორის მიმართება, რომელიც 

საგანთა შორის მიმართებას ასახავს, დავაყრდნოთ ან წმინდა მოცუ- 

ლობით დამოკიდებულებას, ან წმინდა შმინაარსობრივ დამოკიდებულე- 

ბას. არ შეიძლება ვილაპარაკოთ ისეთ მოცულობაზე, რომელიც ში- 

ნაარსობრივ ხასიათს იქნება მოკლებული და პირიქით. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში შესამეცნებელი საგნის ბუნების საპირისპიროს ვიტყვით. 

არ არსებობს საგანი თვისების გარეშე, არ არსებობს თვისება, რომე- 

ლიც რაიმე საგნის თვისება არ იყოს. 

საგანი ცნების მოცულობით დახასიათებას უდევს საფუძვლად, 

თვისება კი მის შინაარსობრივ მხარეს ქმნის. საგანთა სიმრავლე მო- 

ცულობის, გვარის, კლასის, ზოგადის საფუძველია. კლასი და კლა- 

სთა შორის მიმართება არ არის წმინდა რიცხვობრიობის მქონე, შინა– 

არსს მოკლებული რაღაც. კლასთა გამოყოფის შესაძლებლობას საგა– 

ნთა შორის განსხვავების არსებობა იძლევა, ხოლო გარკვეულ კლასში 
გარკვეულ საგანთა გაერთიანების საფუძველი ამ საგანთა შორის მსგა– 

ვსება. რითაც საგნები ემსგავსებიან ერთმანეთს ან განსხვავდებიან 
ერთმანეთისაგან, ეს ხომ თვისებაა ფართო გაგებით. კლასის არსებობა 
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საგნისა და თვისების ერთიანობით არის შესაძლებელი. კლასი იLეთი 

სიმრავლეა, რომელიც გარკვეული თვისებით, ნიშნით ხასიათდება ამი- 

ტომაა, რომ აქსიომის ორივე ფარმულირებაში საგანხე და საგანთა 

კლასზე ვლაპარაკობთ და იმ თვისებაზე, ნიშანზე, რომლითაც საგანი, 

საგანთა კლასი ხასიათდება. სხვანაირად შეუძლებელია. ამდენად გვაქვს 

არა ორი აქსიომა, რომელთაგან ერთი მოცულობითია, ხოლო მეორე 

შინაარსობრივი, არამედ გამოთქმის თვალსაზრისით, ორი, ხოლო მი- 

სი, შინაარსის მიხედვით ერთი აქსიომა, აქსიომის ორივე ფი. მული- 

რებაში გვაქვს, ერთი: მხრივ მოცულობა და მეორე მხრივ, შინაარსი4 

(103, 286–-87). 
არისტოტელეს ლოგიკა არ იცოდა ინტენსიისა და ექსტენსიის 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად განხილვა; იგი მასთან ერთეულისა 

და ზოგადის, გვარისა და სახის ერთიანობით იყო წარმოდგენილი და 

ამ ერთიანობის წევრთა ერთმა5ეთისაგან დამოუკიდებელი კვლევა გან- 

სხვავებული მეთოდებით ზედმეტი ჩანდა. 

დაქვემდებარების მიმართება არისტოტელეს მსჯელობის არსებით 

მიმართებად მიაჩნია, ხოლო დასკვნის თეორია: მსჯელობის გარკვეულ 

თეორიას ეყრდნობა. დასკვნაში დანასკვის აუცილებელი გამომდინარე– 

ობა წანამძღვრებიდან დაქვემდებარების მიმართებით არის ახსნილი, 

რაც ძI!იხსთ-ის პრინციპით გამოითქმება; ეს უკანასკნელი, როგორც 

დასკვნის პრინციპი, არა მხოლოდ დაქვემდებარების მიმართებას იყე- 

ნებს, არამედ დაქვემდებარების მიმართებისათვის დამახასიათებელ 

ტრანზიტულ9ლობასაც. LI6ხსთ-ი დაქვემდებარებასთან ერთად ტრანზი- 

ტულობასაც გამოხატავს, ამით განსხვავდება იგი მსჯელობის დაქვემ– 

დებარებისაგან არისტოტელე დასკვნის ახსნისას ყველგან მიმართავს 

„ნაწილის“ მიმართებას, რომელიც მას ესმის როგორც დაქვემდებარე- 

ბა და ამ ორ ცნებას ერთმანეთს უნაცვლებს უკანასკნელის უფრო. 

ხშირი გამოყენებით–-,...რადგან # ექვემდებარება 8-ს (45; 30ძთ28-- 
30ხ8, 3069 –30ნ33, 3!,0C18-–-31037, 31ძ37–-31ხ19, 31ხ19––31841). 

მათემატიკურ ლოგიკაში განსაკუთრებით ხაზგასმულია „ელემენ–- 

ტის“ (ცნების მნიშვნელობა. რომელსაც, როგორც მათემატიკური ლო- 

გიკის წარმომადგენლები ფიქრობე:, ტრადიციული ლოგიკა არ ეხე- 

ბოდა. „ელემენტის“ ცნება და მასთან დაკავშირებული თვისებები, 

უფრო ზუსტად, არა ელემენტის ცნება, არამედ „ელემენტად ყოფნის“ 

მიმართების (ზოგჯერ ასეც უწოდებენ –„„წევოობის მიმართების“) ცნე– 

ბა ჩვენის აზრით, საკმაოდ მრავალი მნიშვნელობით გამოიყენება. ამის 

საილუსტრაციოდ, ჩვენ მოვიტანთ რამდენიმე ავტორის აზრს. კოტარ- 
ბინსკი „ელემენტს“ ასე ახასიათებს: „XX არის ქ/ კლასის ელემენტი“ 

ან „X მიეკუ ივნება XL კლასს“, ეს იგივეა, რაც „X არის ყველა /#- 
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ის სიმრავლის ელემენტი“, ან „X არის ყველა 7/-ს შორის ერთ-ერ- 

თი“, ან „X არის V-დან ერთ-ერთი“, მოკლედ „X არის 1/“. ამიტომ 

რიცხვი 3 მიეკუთვნება ნატურალურ რიცხვთა კლასს“ იგივეა, რაც 

„რიცხვი 3 არის ნატურალური რიცხვი“. „მარსი არის მზის სისტემის 

პლანეტათა ელემენტი“ იგივეა, რაც „მარსი არის მზის სისტემის პლა- 

ნეტა“ (77). 

“ ტარსკისთან ვკითხულობთ: „X საგანი არის ელემენტი (ან წევრი) 

X კლასის“, „X საგანი მიეკუთვნება IV კლასს“,,# კლასი შეიცავს 

>X საგანს ელემენტის (ან წევრის) სახით“ –– ყველა ეს გამოთქმა ჩვენ მიგ- 

ვაჩნია როგორც ერთი მნიშვნელობის მქონე გამოთქმა. ამიტომ მოკლედ 

მას ასე გამოვხატავთ–--X C #. თუ, მაგალითად არის ყველა მთელ 

რიცხვთა სიმრავლე, მაშინ რიცხვები 1, 2, 3...მის ელემენტებს წარმოად - 

გენენ, ხოლო რიცხვები -–2/3, 1/2...ამ სიმრავლეს არ მიეკუთვნებიან (92). 

კლაუსთან ვკითხულობთ: მიმართება შეყვანისა „შედის...ში“ მკა· 

ცრად უნდა განვასხვოთ მიმართებისაგან „არის...ელემენტი“ (79; 

203). პირველის მაგალითად მას მოჰყავს „ადამიანი არის ცხოველი“; 

მეორის მაგალითად–-„სოკრატე არის ფილოსოფოსი“. 

ტარსკი თავისი წიგნის (92) იმ თავში, რომელსაც ეწოდებ»· „სა- 

განთა კლასების შესახებ თეორია“, აღნიშნავს რომ ჩვენს გამოკვლე- 

ვამი, შედარებით იშვიათად, მეორე საფეხურის კლასებსაც ვხვდებით. 

პირველი საფეხურის კლასები კი ის კლასებია რომლის ელემენტებს, 

წევრებს ინდივიდები "შეადგენენ. 

თუ ავტორთა მოტანილ თვალსაზრისს დავაკვირდებით, შევნიშნავთ, 

რომ აქ ყველა შემთხვევაში, როცა კი „ელემენტად ყოფნას“ შეეხება 

საქმე, მხედველობაშია მიღებულე პირველი საფეხურის კლასები, ე. ი. 

კლასები, რომლის ელემენტებსაც ინდივიდები წარმოადგენენ. ჩვენ ად- 

რე აღვნიშნეთ ის, რომ მათემატიკური ლოგიკის წარმომადგენლები 

ერთხმად იმ აზრს იზიარებენ, რომ არისტოტელეს ლოგიკა არის ლო- 

გიკა, რომელიც ზოგად ტერმებს იყენებს და რომ მის ლოგიკაში ინ- 

დივიდისათვის არ არსებობს ადგილი. დასახელებული ავტორების ყვე- 

ლა მოტანილე მაგალითი ისეთი ბუნებისაა, რომ „ელემენტად ყოფნი- 

სათვის“ სავსებით ისეთი თვისებებია დამახასიათებელი, რაც ცალკეუ- 

ლისა და ზოგადის ერთიანობისათვის რომელიც არისტოტელეს ლო- 

გიკის ერთ-ერთა განმსაზღვრელი პრინციპია. „სოკრატე ფილოსოფო- 

სია”, „რიცხვი 3 არის ნატურალური რიცხვი“, „მარსი მზის სისტემის 

პოანეტაა“ ––მოცემული მსჯელობების პრედიკატები უფრო ზოგადია. 
ეადრე მათე სუბიექტები რომლებიც პრედიკატში გამოთქმულე ში- 
ნაარსებით ხასიათდებიან; ნიშნები, რომლებიც. ვთქვათ „ნატურალუ- 
რე რიცხვის“ ცნებამი მოიაზრება, „სამის“ ნიშნებიცაა. ასე გაგებული 
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„ელემენტად ყოფნა“ თუ „კლასის წევრობა“ არაფრით არ განსხვავ- 
დება ცალკეულისა და ზოგადის, ანუ სახისა და გვარის მიმართე- 
ბისაგან. 

უფრო მეტიც, ლ. გოკიელის „ლოგიკაში“ „ელემენტად ყოფნა“ 
გაგებულია როგორც არა ინდივიდის კლასის წევრობა (მასთან ეს– 

ეც გვაქვს), არამ,დ როგორც კლასის წევრობა, ე. ი., როგორც ასეთ 

შემთხვევაში მიღებულია მათემატიკურ ლოგიკაში, როგორც მეორე 
რიგის კლასთა საფეხურასათვის დამახასიათებელი მიმართება, რაც 

არისტოტელეს ლოგიკისათვისაც დამახასიათებელ გარემოებად არის მიჩ– 

ნეული.„წითელი ფერია“ წარმოადგენს არა მთელისა და ნაწილის მი- 

მართებას, არამედ ელემენტის სიმრავლისადმი მიმართებას: წითელი 

არის განსხვავებულ ფერთა ერთობლიობის ელემენტი“ (62, 58). 

„წითელში“ არა რომელიმე ინდივიდუალური წითელი საგანი იგუ- 

ლისხმება, არამედ წითელი, როგორე ასეთი, წითელიი,დ როგორც 

ზოგადი, ის საერთო, იგივეობრივი, რაც წითელ საგანთათვის, რო– 

გორც წითელ საგანთათვის არის დამახასიათებელი. 

როგორც აღვნიშნეთ, ასე გაგებული ელემენტი სავსებით თავსდება 

ცალკეულისა და ზოგადის ერთეანობის ფარგლებში. ეს გარემოება 

ერთხელ კიდევ მიუთითებს იმაზე, რომ მათემატიკური ლოგიკა, რო– 

გორადაკც არ ეცადოს, არ მიმართოს აღნიშნულ კატეგორიას, 

არ დაუშვას მისი ამა თუ იმ უბანზე მოქმედება ცვლაჯის თუ 

ფუნქტორის მიმართ, ან როგორც ჩასმის წესის გამოყენების შე- 

საძლებლობის პირობა, ვერ აიცილებსს ცალკეულისა და ზოგადის 

ერთიანობის პრინციპს, რომელიც ლოგიკის მთელ სისტემას განსაზღვ- 

რავს. ჩვენთვის სრულიად მიუღებელია სადოვსკის აზრი იმის შესახებ, 

რომ ფორმალურ ლოგიკაში არ არსებობს ზოგად გამოთქმათა იერარ–- 

ქია ზოგადობის ხარისხის მიხედვით (89). ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ლო- 

გიკა, რომელიც პირდაპირ არ აღიარებს ცალკეულისა და ზოგადობის 

ერთიანობის” პრინციპს არაპირდაპირი გზით შემოდის ვთქვათ, 

რასელის ტიპების თეორიის სახით, რომელიც კლასთა საფეხურებ– 

რივი დაყოფის საფუძვლად იქცა ხოლო ტიპების იმდენი თეო–- 

რია არსებობს დღეს, რომ მათი კლასიფიკაციაკც კი "შესაძლებელი 

გახდა. ' 

„ელემენტის“ ზემოთ მოტანილ გაგებას კიდევ მეტად ადასტურებს 

ის, რომ მიუხედავად სურვილისა „მკაცრად“ განვასხვალოთ მიმართება 

„მედის...ში“ და კ„არის...ელემენტი“ ერთმანეთისაგან, რაზედაც გ. 

კლაუსი მიუთითებს, და არა მხოლოდ კლაუსი, იგი განუხორციე–- 

ლებელი რჩება, რადგან „შეყვანის“, „დაქვემდებარების“ მიმართების 

განსაზღვრებამშიი „ელემენტის, ცნებაა გამოყენებული. 4C=8 თუ.. 
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# XLCX 6 4) –> (XC ჯ8)1 (79; 202). იგივე გვაქს ტოლფასობის განსა- 
ზღვრებისას: 

#4«=77-განს. (4C=13) · (8 – „1) ან IXI(X C 4) თ (X C 18). 

„ელემენტ ის“ ცნება ზოგჯერ ისეა დახასიათებული, რომ გვაფიქრე- 
ბენებს, რომ მასში მთელისა და ნაწილის მიმართების საკითხია დასმული. 

ასე მაგალითად, კოტარბინსკისთან ვკითხულობთ: „პოლონეთის ტე- 

რიტო რიის ფაუნა არის ცხოველთა კლასი, რომელიც პოლონეთის მიწა– 

იე ცხოვრობს. რადგან, ერთი მხრივ, ყოველი მისი ელემენტი (ცალ- 

კეული ცხოველები, ან რომელიმე ცხოველის თავი, ან რომე- 

ლიმე ერთი ცხოველი, ან მეორის ფეხი...) (77. ხაზი ჩემია-- 

ნ. კ.). როგორც მოტანილი ადგილიდან ჩანს, აქ ცნება „ელემენტი“ 

ისეთი ზოგადი მნიშვნელობით არის აღებული, რომელიც არა მხოლოდ 

ცალკეულის მიმართ არის მიყენებული, არამედ ცალკეულის, როგორც 

მთელის რომელიმე ნაწილის მიმართაც (თავი, ფეხი). 

რაც შეეხება „მთელის“ და „ნაწილის“ ცნებას, ისინი გაგებულია 

ხან როგორც წმინდა რიცხობრივი მიმართება, ხან კი როგორც მო- 

ცულობებს შორის, ანუ კლასებს შორის მიმართება. ასევე „კლასის“ 

ცნება ხან გაგებულია როგორც სიმრავლე– მთელის ნაწილთა სიმრავ- 

ლე, ან მთელთა, ინდივიდთა სიმრავლე, ხან კი, როგორც მოცულობა. 

ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ მთელი, როგორც ერთგვაროვანი, დაყოფის 

შესაძლებლობის მქონე რომელიც წმინდა რიცხობრივ მიმართებას 

ექვემ დებარება –– მისი ნაწილი და მთელი, როგორც შინაგანი დანა- 

წევრები“ მქონე რომელშიც ნაწილები გარკვეული ინდივიდუალო-– 

ბის მქონეა, დეტალის თუ ფრაგმენტის აზრით, ერთი და იგივე თვისე- 

ბების არ არის. ასევე უნდა გავარჩიოთ ერთმანეთისაგან სიმრავლისა 

და კლასის ცნება. ყოველი კლასი სიმრავლეა, მაგრამ არა პირიქით. 

სიმრავლე რომ კლასად იქცეს, იმად, რასაც ლოგიკამი ცნების 

მოცულობას ვუწოდებთ, წმინდა რიცხვობრივი გარკვეუულობის გარდა 

საჭიროა თვისობრივი გარკვეღლობაც. ეს უკანასკნელი გარემოება გა- 

მოიხატება სწორედ ცალკეულისა და ზოგადის ერთიანობის პრინ- 
ციპით, რომელიც არც მხოლოდ რიცხვობრივი მიმართებაა და არც 
მხოლოდ თვისობრივი მიმართება. თვისობრივი მიმართება უფრო მა- 

ღალი საფეხურია, რომელიც რიცხვობრივ მიმართებას, როგორც და- 

Lალ საფეხურს, როგორც „გარეგან“ გარკვეულობას, მოიცავს, გული- 

სხმობს. ამიტომ „წმინდა“ თვისობრივი მიმართება არ არსებობს. „შე- 

ღარებით წმინდა“ რიცხვობრივი მიმართება კი უნდა არსებობდეს. 

მ თელისა ღა ნაწილის მიმართება, როგორც რიცხვობრივი მიმართება, 

4 ათემატიკის საკვლევს წარმოადგენს. აქსიომა შინაარსით--–მთელი მე- 
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ტია ყოველ მის ნაწილზე და ტრანზიტულობის მიმართება––მთელის ნაწი– 
ლის ნაწილი მთელის ნაწილია-მთელსა და ნაწილს შორის წმინდა 

რიცხკობრივ მიმართებას ეხება. ხოლო მთელისა და ნაწილის მიმარ. 

თებისას თუ თვისობრივი გარკვეულობაც მიიღებს მონაწილეობას, მაშინ 

მთელის თვისებები სულაც არ არის ნაწილის თვისებები და პირიქით; 

ასევე მთელის ნაწილის ნაწილი (თვისობრივად გარკვეულ ნაწილს ეხე–- 

ბა საქმე, ნაწილი როგორც დეტალი, ფრაგმენტი და ა. შ.) სულაც 

არ არის ამოსავალი მთელის ნაწილი, ჩვენის აზრით, აღნიშზული გა- 

რემოება უნდა იყოს მხედველობაში მიღებული ხხიი ფემ”=ოI10 მიერ, 

რომელიც წერს, რომ „მთელის ნაწილის ნაწილი არავითარი აზრით 

არ არის მთელის ნაწილი. „ნაწილის“ მიმართება ინტრანზიტულია. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ რაიმე ნაწილი არასოდეს არ შეიძლება 

ორი განსხვავებული მთელის ნაწილი იყოს“ (35). 

მიმართების ტრანზიტულე ხასიათა დასკვეის განხორციელების აუ- 

ცილებელ პირობას წარმოადგეზს. დასკვაა ინტრანზიტული წანამძღვა– 

რით არ მოგვცემს შედეგს. ამით უნდა აიხსნას ისეთი დასკვნების შეუ- 

ძლებლობა, რომელსაც გამოხატავენ, ვთქვათ, მაგალითით: პეტრე და 

პავლე მოციქულებია, მოციქული თორმეტია. აქედან არ მიიღება, რომ 

პეტრე და პავლე თორმეტია. პეტრე და პავლე ერთად აღებული რო- 

გორც ორი მოვიქული, არის თორმეტი მოციქულის, როგორც მთე- 

ლის ნაწილი–--–ორი მოციქული თორმეტი მოციქულის ნაწილია. მაგრამ 

თვისება, რაც თორმეტი მოციქულისათვის როგორც მთელისათვის 

არის დამახასიათებელი, არ არის მთელის ნაწილის თვისებაც, რადგან 

მთელისა და ნაწილის თვისობრივი გარკვეულობა ტრან ხიტულობით 

არ ხასიათდება, ანუ მთელის თვისება ნაწილის თვისება არ არის, ნა- 
წილის თვისება მთელის თვისება არ არის, რითაც იგი არსებითად გა- 

ნსხვავდება (კცალკეულისა და ზოგადის, სახისა და გვარის მიჭართები- 

საგან ?. 

აღნიშბულის ფონხე ჩვენ ვფიქრობთ, რომ „ელემენტის“ ცნება 

ზედმეტად ჩანს. თუ მას ისე გავიგებთ, რომ იგი იმავე თვისების მქო– 

ნე იქნება, რა თვისებისაც ცალკეულისა და ზოგადის მიმართებაა, მა– 

შინ ერთ-ერთი ზედმეტია. თუ მას იმ თვისებებით დავახასიათებთ, რი– 

თაც მთელისა და ნაწილის მიმართება ხასიათდება, მაშინ აქედანაც 
ერთ-ერთი ზედმეტია. ცალკეულისა და ზოგადის, მთელისა და ნაწი–- 

9" გამოთქმა „თბილისი საქართველოს დედაქალაქია" არ ნიშიავს, რომ „პირეე- 

ლი მაისის სახელობის რაიონია (რომელიც 1. თ=:ილეუსას ერ თ-ერ»: რიძოღია), საქა<- 

თველოს დედაქალაქია“. თორპეტი ერთის ჯამი გვაპლევს თორმეტს, რაც არ ნიმნავ:", 

რომ თითოეული ერთი თორმეტის ტოლია. 
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ლის მიმართებას ლოგიკა მისი ჩასახვიდანვე აქცევდა ჟურადღებას. 

ვფიქრობთ, არჩევანი შესრულებულია. 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ნებისმიერ ცნებათა შორის ხუთი სახის მიმარ– 

თება არსებობს: 1. სუბორდინაცია, 2. სუპერორდინაცია, რომლებიც ერთ- 

მანეთისაგან მიმართულებით განსხვავდებიან და, რომელიც მოცულო– 

ბისა და შინაარსის უკუმიმართებით არის განსაზღვრული: თუ სახე 

გვარისადმი დაქვემდებარებულია მოცულობის მხრივ, შინაარსის თვალ– 

საზრისით, პირიქით, გვარია სახისადმი დაქვემდებარებული. ასეთი ასი- 

მეტრია საგნისა და თვისების ასიმეტრიით არის გამოწვეული, რაც ცნება- 

ში მოცულობისა და შინაარსის მიმართებით და მათ შორის ასიმეტრიით:· 

აისახება. 3. ეკვივალენტობა, 4. გადაკვეთა და 5. ურთიერთგამორიცხვა. 

პირველი ორი–– სუბორდინაცია და სუპერორდინაცია ერთი მიმართების – 

გვარ-სახეობითი მიმართების ორი მხარეა. ე. ი. არსებითად, ცნებათა 

შორის ოთხი სახის მიმართებაზე შეგვიძლია ვილაპარაკოთ. აღნიშნულ 

მიმართებათა შორის უზოგადესი, რომელიც ყველა სხვა სახის მიმარ–- 

თებას მოიცავს, სუბორდინაციის, სუბსუმციის, დაქვემდებარების, შე– 

ყვანის მიმართებაა, რომელიც საგანთა “შორის მსგავსება-განსხვავებით 

განისაზღვრება. მსგავსების მაქსიმუმი იგივეობრივი ცნებებით, ეკვივა- 

ლენტობით გამოითქმება, განსხვავების მაქსიმუმი კონტრადიქტორობა- 

მდე აყვანილი ურთიერთგამომრიცხავი ცნებებით, ხოლო მათ შორის 

თავსდება ე. წ. გადამკვეთე ცნებები, რომელიც განსხვავებული ნიშნე- 

ბის თავსადობას ეფუძნება, როცა განსხვავება მაქსიმუმამდე არ არის 

აყვანილი, როგორც იგძვეობრივი, ასევე გადამკვეთი და ურთიერთგა- 

მომრიცხავი ცნებები ერთნაირად თავსდებიან ერთი და იგივე ზოგადი 

ცნების შიგნით. დაქვემდებარების მიმართება იგივეობის, განსხვავების 

და გადაკვეთის მამართებეს გარეშე და მათგან დამოუკიდებლად არ 

არსებობს. „დაქვემდებარების მიმართების, ერთეულისა და ზოგადის 

ერთიანობის ასეთი ზოგადი ხასიათის გამო იქცა იგი ლოგიკის სისტე- 

მის ერთ-ერთ განმსაზღვრელ პრინციპად. 

რა თვისებებით ხასიათდება დაქვემდებარების მიმართება? 

მათემატიკურ ლოგიკაში დაქვემდებარების მიმართების „ნაცვლად“ 

იყენებენ შეყვანის მიმართებას. შეყვანის | 4C 788 | მიმართებაში გული– 

სხმობენ ისეთ ვითარებას, როც: ადგილე აქვს 4<978. 

ამავე დროს ტოლობის, ეკვივალენტობის მიმართება განიხილება 

როგორც დამოუკიდებელი სახის მემ:რთება, რომელიც საკუთარი 

თვისებებით ხასიათდება, რაც შეყვანის მიმართებისათვის არ არის და–- 

მახასიათებელი, ტოლობის მიმართებას ხშირად განსახღვრავენ რო–- 

გორც ორმხრივ შეყვანას. #4=378-განს. (4C=78) · (8 C 4). 
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ჩვენის აზრით, უკვე იმის გამო, რომ ტოლობის თუ ტოლფასობის 

მიმართება 'მეირძლება განვსაზღვროთ როგორც ორმხრივი შეყვანა, იმა“ 

ზე მიუთითებს, რომ შეყვანის მიმართებას დამოუკიდებელი ღირებუ- 

ლება „გააჩნია. 

ტოლფასობის მიმართების ცალკე გამოყოფის შემთხვევაში ”შეყვა- 

ნის მიმართებაში უნდა ვიგულისხმოთ რალაც ისეთი მიმართება, რომე- 

ლიც დამოუკიდებელი შიენაარსის, ყველა სხვა მიმართებისაგა§ განსხვა- 

ვებული შინაარსის მჯონედ მოეაზრება. ასეთ. დამოკიდებულებისას 

აღარ იქნება მართებული იმის მტკიცება რომ შეყვანის მიმართება 

არც სიმეტრიულია და არც ასიმეტრიული, რადგან თუ მას გავიგებთ, 

როგორც ტოლობას, იგი სიმეტრიულობის ნიშნით დახასიათდება, ხოლო 

თუ მას გავიგებთ როგორც არატოლობას. როგორც დაქვეპდებარებას 

მოცულობისა და შინაარსის ასიმეტრიის თვისებით, მაშინ '”შეყვანის 

მიმართება როგორც დაქვემდებარების მიმართება, ასიმეტრიულობის 

ნიშნით უნდა დახასიათდეს (92; 86). საკითხისადმი ასეთ მიდგომაში, 

როცა ტოლობის თუ ეკვივალენტობის მიმართება ცალკეა გამოყოფი- 

ლი და მას განსაკუთრებული ყურადღებით იხილავენ, ხოლო დაქვემდე– 

ბარების მიმართება განსაკუთრებულ ყურადღებას არ იმსახურებს, 

ერთხელ კიდევ მჟღავნდება ის გარემოება, რომ ცალკეულისა და ზო- 

გადის ერთიანობის პრენციპი მათემატიკურე ლოგიკის წარმომადგენ- 

ლებში პატივისცემით არ სარგებლობს. ეს არცაა გასაკვირი--მათემა- 

ტიკური ლოგიკის წარმომადგენელთა უდიდესი უმრავლესობა ხომ ნო- 

მინალიზმის პრინციპებიდან ამოდის. 

ტოლფასობის მიმართებისათვის ჭეშმარიტის მნიშვნელობის საკუ– 

თარი ცხრილია დამახასიათებელი, ხოლო შეყვანის, დაქვემდებარების 

მიმართებისათვის-–– ჭეშმარიტის საკუთარი ცხრილი. შემთხვევითი არ 

არის, რომ იმპლიკაციაში დაქვემდებარების მიმართების „მსგავს“ მი– 

მართებას ხედავენ; ამ „მსგავსებას“ ჩვენ შემდეგ თავში შევეხებით. 

ეკვივალენტობის ტოლობის, ტოლფასობის, იგივეობის გვერდით 

ჩვენ აუცილებლად მიგვაჩნია დაქვემდებარების, როგორც არსებითი 

მნიშვნელობის მქონე მიმართება ვცნოთ. 

რაკი შეყვანის მიმართება გაგებულია როგორც დაქვემდებარე–- 

ბის მიმართება რომელიც ასიმეტრიულობით ხასიათდება, იქედან, 

რომ 4=78, არ არის მართებული, რომ ჯ8C >, ე. ი. (4C#8)= 

=(#8C #4) არ წარმოადგენს ლოგიკურ კანონს, მაშინ როცა, თუ შე– 

ყვანის მიმართებაში ტოლფასობას ვიგულისხმებდით, რომელიც სიმე- 

ტრიულობით ხასიათდება, ზემოთ მოტანილი ფორმულა ლოგიკურ 
კანონად უნდა მიგვეჩნია. ერთი სიტყვით, როცა ლოგიკური კანონების 

დადგენას ეხება საქმე, მაშინ შეყვანის მიმართება გაგებულია ისე, 
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როგორადაც უნდა გეესმოდეს იგი––როგორც დაქვემდებარება, თავისი 

ასიმეტრიულობით, ტრანზიტულობითა და შეკრულობით. დაქვემდება- 

რების მიმართებაში გადამწყვეტი მნი მვნელობისაა წინა და შემდგო- 

მი წევრის სხვაობა, რასაც იგივეობის მიმართებისათვის არავითარი 

მნიშვნელობა არ გააჩნია იგივეობისა და დაქვემდებარების მიმართე–- 

ბებს შორის სხვაობაა მხედველობაში მიღებული, როცა ჩანაცვლების 

წესის (LI5ლს»სხევI6ოლ1) გვერდით ჩასმის წესის (II0§0'070იფაL6თი!) 
შესახებაც ლაპარაკობენ ზემოთ განხილულ მიმართებებსს "”შორის 

სხვაობის გარეშე აღნიშნულ წესთა შორის სხვაობას აზრი არ ექნე- 

ბოდა. 

დაქვემდებარების მიმართებისათვის ისეთი თვისებებია დამახასიათე- 

ბელი, რაც საგანთა მრავალფეროვნების რიგს, საგანთა მრავალფეროვ– 

ნების სისტემას განსაზღვრავს. დაქვემდებარების პრინციპი მისი მატე- 

რიალისტური თუ იდეალისტური ინტერპრეტაციით, ყველა დიდი ფი- 

ლოსოფოსის სისტემის განმსაზღვრელს წარმოადგენს. 
ჰეგელი ისეთ გამოთქმებს, რომელშიც დაქვემდებარების მიმართება 

არ იყო გამოთქმული, მსჯელობისაგან განსხვავებით წინადადებას უწო- 

დებდა. ჰეგელთან ვკითხულობთ: „დაკვირვების საკვირველ უქონლობად 

უნდა მივიჩნიოთ ის გარემოება, რომ ლოგიკაში ჩვენ ვერ ვნახულობთ 

იმ ფაქტზე მითითებას, რომ ყოველ მსჯელობაში გამოიოქმის დებუ- 

ლება „ერთეულადი არის ზოგადი“ (57; 273). რა თქმა უნდა, 
ჰეგელი არ არის მართალი, როცა აღნიშნულს თავის დამსახურებად 
მიიჩნევს არისტოტელეს ლოგიკის სისტემა ამ წანამძღვრის გარეშე 
არ არსებობს. როგორც ვხედავთ, ჰეგელიც მთელი მონდომებით იცავს 

ამ პრინციპს. „პრედიკატი ...იქვემდებარებს სუბიექტს“ (59; 64). 

პრედიკატი „...სუბიექტის ფარგლებს გარეთ გადის, იქვემდება- 

რებს მას და, თავის მხრივ, სუბიექტზე ფართოა. პრედიკატის მხო- 

ლოდ გარკვეული შინაარსი...შეადგენს სუბიექტისა და პრედი- 

კატის იგივეობას“ (57; 276). ჰეგელის აზრით, თუ ის, რაც სუბიექ- 

ტზე გამოითქმის, ერთეულადია, მაშინ წინადადებასთან გვაქვს საქმე 

და არა მსჯელობასთან. ასე მაგალითად, გამოთქმა „არისტოტელე გარ- 
დაიცვალა თავისი ცხოვრების 73-ე წელს“, „ცეზარი წდაიბადა რომში 
ამა და ამ წელს, გადავიდა რუბიკონს" და სხვა წინადადებებია (57; 

276). ჩვენ მხოლოდ გვინდოდა გვეჩვენებინა, თუ რა მნიშვნელობას 
ანიჭებს ჰეგელი დაქვემდებარების მიმართებას. საყოველთაოდ ცნობი- 

ლია, რომ ჰეგელი, როგორც ობიექტური იდეალიზმი უდიდესი დამ- 

ცველი, (ვალკეულისა და ზოგადის აუცილებელი ერთიანობის აზრს 

ბოლომდე ვერ ინარჩუნებს და ზოგადს მასთან განსაკუთრებული მნი- 
შვნელობის არსებობა ენიჭება ამ მიმართებით იგი მეთოდურად 
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სცოდავს, სცოდავს გარკვეული მიზნისათვის, მაშინ როცა ამავე საკი- 

თხში არისტოტელეს მერყეობა საკვლევი საკითხის სირთულით გამო–- 

წვეული მერყეობა იყო, როცა საკითხის დამუშავებას საკმაოდ მცირე 

მონაკვეთის ისტორია ჰქონდა. 

კანტიც ცოდნის მიზნაი თვლის მრავალფეროვნებათა უფრო ზო- 

გად კავშირებში შეყვანას, მრავალფეროვნებათა სისტემაში მოყვანას, 

რაც, მისი აზრით, დაქვემდებარების გზით შეიძლება განხორციელდეს. 

ცოდნის მიზანია მოვლენების უკანასკნელ პრინციპებთან დაკავშირება, 

პრედიკატი, როგორც ზოგადი, სუბიექტის ვიწრო საზღვრებს გარეთ 

გადის, ზოგადისაკენ სავალი გზა პრედიცირების გზაა, სუბიექტიდან 

პრედიკატზე, ანუ ნაკლებად ზოგადიდან უფრო ზოგადზე გადასვლის 

გზაა. კანტის აზრით, ამ ამოცანას ნაწილობრივ განსჯა ასრულებს, 

ხოლო გონება განსჯის ამ საქმიანობას აგვირგვინებს. »..-გონება, ახდენს 

რა დასკვნებს, განსჯისეული ცოდნის დიდი მრავალფეროვნება ფცდი- 

ლობს დაიყვანოს პრინციპების რაც შეიძლება ნაკლებ რიცხვზე (ზო- 

გად პირობებზე და ამრიგად მიაღწიოს განსჯის უმაღლეს ერთია- 

ნობას“ (69; 206). 

დაქვემდებარების მიმართება უზოგადესი კავშირების წვდომის, კა- 

ნონთა დადგენის გზაა, ბუნების ზოგად კანონთა გამოხატვის უმარ–- 

ტივესი„ მაგრა არა ერთადერთი საშუალება ზოგადი იმპლიკა- 

ციური წინადადებაა. ჭზოგადი იმპლიკაციური წინადადება კი გამო- 

ხატავს იმას, რომ ყოველი საგანი, რომელიც ხასიათდება რაიმე თვი- 

სებით, ხასიათდება აგრეთვე სხვა თვისებითაც. მასში დაქვემდებარე- 

ბის მიმართებაა გამოთქმული. იგი დაქვემდებარების მიმართების ეკვივა- 

ლენტურია: (X)(4X=1X)=4C= 8 „ადამიანი არის მოკვდავი“-–– „ყოვე- 

ლი საგნისათვის (X), რომელიც არის ადამიანი (24X), არის აგრეთვე 

მოკვდავი (18X); ეს კი ნიშნავს რომ 4 დაქვემდებარებულია 18-სადმი 

–4C #. 
მით უფრო უცნაურად გამოიყურება მათემატიკური ლოგიკის წარმო– 

მადგენელთა სწრაფვა ნომინალიზმისაკენ, როცა მისთვის ე. წ. აქსიომა- 

ტური მეთოდი (რამდენიმე წამძღვარებული ზოგადი პრინციპით მთე–- 

ლი სისტემის ახსნის სურვილი) ასე მნიშვნელოვან როლს ასრულებს.



ლოგიკური იმალიკაცია 

გამომდინარეობის ანუ ლოგიკური იმპლიკაციის ცნება ლოგიკის 

მეცნიერების არსებით ცნებას წარმოადგენს. ლოგიკა დასკვნა-დასაბუ- 

თების სტრუქტურის შესახებ მეცნიერებაა. დასკვნა-დასაბუთება გარკ- 

ვეული მოცემულობიდან გამომდინარე მსჯელობის ჭეშმარიტების 

ფორმალურ პირობებს მოიცავს, რაც შედეგის, როგორც დანასკვის, 

ჭეშმარიტეაის აუცილებელი, მაგრამ არასაკმარისი პირობაა. არისტო. 

ტელეს ლოგიკის სისტემის ამოცანას გამომდინარეობის, აუცილებელი 

გამომდინარეობის პირობების დადგენა შეადგენდა. სილოგიზმი, რაც არის- 

ტოტელესათვის დასკვნასაც წარმოადგენდა და დასაბუთებასაც, ყოველ– 

თვის ასე აქვს განსაზღვრული: „სოლოგიხმი არის გამოთქმა, რომელ- 

შიც ვამტკიცებთ რა რაიმეს, აუცილებლობით გამომდინარეობს 

ამ მტკიცებისაგან განსხვავებული“ (45) კიდევ –- „მაგრამ რადგანაც 

აქ აუცილებლობით არაფერიარ გამომდინარეობს, ამიტომ 

სილოგიზმი არ აიგება“ (45; 15). შემდეგ–– „აუცილებელს მიეკუთვნება 

დასაბუთება“. ხოლო აუცილებელი, არისტოტელეს განსაზღვრებით, 

სიმრავლეს გამორიცხავს, ანუ ამგვარად და სხვაგვარად ყოფნას გამო–- 

რიცხავს. აუცილებელი არ დგას არჩევანის წინაშე, აუცილებლის სა- 

ფეხურზე არჩევანი უკვე შესრულებულია. „აუცილებელი არ შეიძ- 

ლება განსხვავებული სახით არსებობდეს“ (41; 83) არისტოტელეს 

ლოგიკის სისტემა ამ აუცილებელი გამომდინარეობის ფორმალურ პი- 

რობებს ადგენს. 

ლოგიკის ისტორიის მთელ მანძილზე იმპლიკაციის ცნების მიმართ 
ინტერესი არ შეწყვეტილა, იგი ყოველი ლოგიკური სისტემის ცენტრა- 
ლური ცნებაა. 

ანტიკურ ხანამი იმპლიკაციეს ცნება ლოგიკოსთა ყურადღების 
ცენტრში რომ იყო, ამაზე ნათლად მეტყველებს ჩ. წ. ა. მე-2 საუკუნეში 

ალექსანდრიის ბიბლიოთეკარის კალიმახოსის გამონათქვამი––ყვავე- 

ბიც კი ჩხავიან სახურავებზე იმის შესახებ, თუ რომელი იმპლიკაციაა 
ჭეშმარიტი (5). 

იმპლიკაციის საკითხი განსაკუთრებით მწვავედ დაისვა ლოგიკის 

მეცნიერების განვითარების თანამედროვე ეტაპზე, როცა ლოგიკის გან- 

სხვავებული სისტემების შექმნა ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა; ლოგიკის 
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მეცნიერების თითოეულმა სისტემამ გარკვეული დამოკიდებულება» უნდა 

გამოავლინოს არა მხოლოდ აზროვნების ძირითადი კანონების მიმართ. 

არამედ ამ კანონებით განსახღვრული (სხვა პირობებთან ერთად) იმპ– 

ლიკაციის მიმართაც. 

არისტოტელეს ლოგიკის სისტემაში იშვიათი სიზუსტით და თან- 

მიმდევრობით არის გამოკვლეული ლოგიკური გამომდინარეობის, ანუ 

იმპლიკაციის პირობები. ერთ გარემოებას უნდა მიექცეს ყურადღება. 

ჩვეულებრივ, თანამედროვე ბურჟუაზიული ლოგიკის წარმომადგენლებს, 

როცა ისინი არისტოტელეს ლოგიკის სისტემის შესახებ ლაპარაკობენ, 

მხედველობაში აქვთ მისი ე. წ. ლოგიკური შრომები, რომლებიც ორ–- 

განონის საერთო სახელწოდებით არიან გაერთიანებული; ისინი ყურა- 

დღების გარეშე ტოვებენ მის უმუალოდ არალოგიკური ხასიათის ფი- 

ლოსოფიურ შრომებს და, მაშასადამე, არსებითად, მის ფილოსოფიურ 

მსოფლმხედველობასაც, რომლის გარეშე შეუძლებელია მისი ლოგიკის 

სისტემის გაგება. ჩვენ ვეცადეთ არისტოტელეს მოძღვრების მიმართ 

ასეთი ცალმხრივი დამოკიდებულება აგვეცილებინა. 

იმპლიკაციის ცნების გარეშე, როგორც ვთქვით, ლოგიკის მეცნიე- 

რება არ შეიძლება არსებობდეს და მით უმეტეს საკვირველია, როცა 

გვერდს უვლიან რა არისტოტელეს, იმპლიკაციის განსაზღვრებას პირვე– 

ლად ფილონნს მიაწერენ, იმ მცდარი მოტივით, რომ არისტოტელეს 

ლოგიკა ტერმთა, ცნებათა, კლასთა ლოგიკაა, ხოლო იმპლიკაცია წი- 

ნადადებათა აღრიცხვას მიეკუთვნება, რომლის ავტორებად მეგარელებს 
ასახელებენ. საინტერესოა, რომ ლუკასევიჩი თავის ცნობილ წიგნში 

არისტოტელეს სილოგისტიკის შესახებ (81), ადგენს––არისტოტელეს 

ლოგიკა არც მხოლოდ ტერმთა ლოგიკაა და არც მხოლოდ წინადადე– 

ბათა ლოგიკაო, მეტიც. იგი სილოგიზმს იხილავს როგორც წინადადე - 

ბას. მიუხედავად ამისა, მაინც იმ აზრისაა, რომ იმპლიკაციის ცნებას 

პირველად ფილონთან ვხვდებით. ასევე ბოხენსკის, თავის მეტად 

მნიშვნელოვან და სქელტანიან წიგნში „ფორმალური ლოგიკა“ (რომე- 

ლიც გარკვეული საკითხების შერჩევით ლოგიკის ისტორიას წარმო– 

ადგენს მისი ჩასახვიდან დღემდე), მოჰყავს იმპლიკაციის განსაზღვ- 

რება, რომელსაც ფილონისეულ იმპლეკაცია უწოდებენ და რომელ- 

საც დღეს ე. წ. მატერიალური იმპლიკაციის სახელწოდებით იცნო- 

ბენ. მისი შინაარსი ასეთეა: რთულე მსჯელობა მაშინ არის ჭეშმარიტი, 

თუ იგი ისეთი არაა, რომ ჭეშმარიტით იწყებოდეს და მცჯუარით 

მთავრდებოდეს როცა იგი ჭეშმარიტით იწყება და ქეშპარიტით 
მთავრდება, მაშინ იგი ჭეშმარიტია (5; 134). საქმე ეხებ რთულ 

მსჯელობას კავშირით „თუ... მაშინ”, რომლის ჭეშმარიტების პი- 

რობების დადგენაზეა ლაპარაკი. გავიხსენოთ ლუკასევიჩის აზრი იმის 
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შესახებ რომ „... არსებობს წინადადებათა დიდი კლასი რომელ- 

თაც არ გააჩნიათ არც სუბიექტი და არც პრედიკატი; ასეთებია 

იმპლიკაცია,„ დისუნქცია, კოზიუნქცსა და ა. შ. მათ შეიძლება 

ფუნქტორული წინადადება ეწოდოს, რამდენადაც მათში პროპო–- 
ზიციურ ფუნქტორებს ვხვდებით: „თუ... მაშინ“, „ან“, „და“. ეს 

ფუნქტორული წინადადებები ყოველი მეცნიერული თეორიის კეთვ- 

ნილებაა ... როგორ არის შე'აძლებელი ჭეშმარიტი ფუნქტორული 

წინადადებები? მე მეჩვენება, რომ სწორედ აქ ძევს როგორც ახალი: 

ფილოსოფიის, ასევე ახალი ლოგიკას ამოსავალი პუნქტე (81; 190-- 

91). მე არ ვიცი, რა განსაკუთრებული საბუთები აქეს ლუკასევიჩს,. 

როც. იგი ლოგიკის საგნის ამ უძველეს საკითხს, რომლის გარეშეც 

ლოგიკის მეცნიერებას აზრი არა აქვს, ახალი ლოგიკის (ფილოსოფიის. 

საგანს არ ვეხებით) ამოსავალ პუნქტად სახავს. 

ჩვენ იმპლიკაციის კვლევის ისტორიის მსვლელობას შევაბრუნებთ-– 

არისტოტელეს თვალსაზრისს გვიან შევეხებით. ამ საკითხის კვლევას 

თანამედროვე ისტორიიდან დავიწყებთ, რა თქმა უნდა, მხოლოდ ზო– 

გიერთ თვალსაზრისს განვიხილავთ. 

ბოხენკისთან ვკითხულობთ: „1918 წლამდე მათემატიკური ლოგი- 

კის ყველა წარმომადგენელი იყენებდა ფილონისეულ ანუ :მატერია– 

ლურ იმპლიკაციას. ამით მათემატიკური ლოგიკა იყო მხოლოდ ასერ- 

ტორული, ე. ი. მოდალობის გარეშე ლოგიკა, ანუ ორნიშნა ლოგიკა. 

იგი ნხოლოდ ორ მნიშვნელობას ითვალისწინებდა: ჭეშმარიტი და 

მცდარი. 1918 წ. ლუისმა შემოაღო იმპლიკაციის ახალი ცნება 

და ამეთ მოდალურე ლოგიკაც. აქედან მოყოლებული გვთავაზობენ 

ფილონის იმპლიკაციისაგან განსხვავებულ იმპლიკაციებს. ორნიშნა 

ლოგიკის გვერდეთ მუშავდება მრავალნიშია ლოგიკა (5; 468). 

მატერიალური იმპლიკაცია ჭეშმარიტი ორი მნი'მვნელობით 

(ჭეშმარიტი, მცდარი) ლოგიკის ყველა ავტორთან, ანტიკურობიდან 

მოყოლებული დღემდე, ერთნაირად არის განსაზღვრული. მისი შინა– 

აოსი ჩვენ უკვე გადმოვეცით. 

იმპლიკაციაში მარტივი მსჯელობები დაკავშირებული არიან ერთ- 

მანეთთან კავშირით „თუ .., მაშინ“. აღნიშნული კავშირი ჰიპოთეტური 

მსჯელობის ფორმაა. საინტერესოა ამ მიმართებით შოპენჰაუერის აზრი, 

როელიც პიპოთეტურ მსჯეთობას მიზეზობრიობის და, მაშასადამე, 

აუცილებლობის ცნებას უკავშირებს. მასთან ვკითხულობთ: „მიზეზობ- 

რიობის კანონი ჰიპოთეტური მსჯელობის გამოყენების უფლებას იქლე- 

ვა და, ამრიგად, ავლას თავის თავს, როგორც საკმაო საფუძვლის 

კანონის ერთ-ერთი ფორმა, რასაც ყველა ჰიპოთეტური მსჯელობა 

უნდა ეყრდნობოდეს და რითაც... ყოველი აუცილებლობაა გაპი- 
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რობებული“ (94, 35). ახლა ჩვენთვის არა აქვს მნიშვნელობა, რომ 

შოპენჰაუერისათვის საკმაო საფუქვლის კაზონი მიზეზობრიობის კანონ- 
ზე უფრო ფართოა და, რომ ეს უკანასკნელი აუცილებლობის ერთ- 

ერთი ფორმაა. აუცილებლობის მის მიერ მიღებულ ოთხ ფორმათაგან 

ლოგიკურია: როცა მიღებულია წანამძღვრები უნდა მივიღოთ შე- 

დეგი; (94, 135). და კიდევ მისივე აზრი–-–,სამაო საფუძვლის 

კანონი ჩვენი შემეცნების უნარის სხვადასხვა კანონთა ზოგადი გამო- 

ხატულებაა“ (94; 21). (აღნიშნულშიც ჩვენთვის მხოლოდ ის შინაარ– 

სია საინტერესო, რაც მოცემული და მხოლოდ მოცემული წინადადე- 
ბების 'მინაარსით გადმოიცემა). 

შესაძლებელია ამ უკანასკნელი გარემოებით იყოს გამოწვეული ის, 

რაზედაც მათემატიკური ლოგიკის წარმომადგენლები ერთხმად მიუთი- 

თებენ, რომ საკმაო საფუძვლის კანონის ფორმალიზაცია, ე. ი. მისი 

სიმბოლური ჩაწერა არ არის შესაძლებელი. საკმაოდ გავრცელებულია 
თვალსაზრისი: საკმაო საფუძვლის კანონის მხოლოდ ფორმ ულირე- 

ბაა შესაძლებელი, მაგ.. ასე: მკაცრად განსაზღვრულ მეცნიერებაში 

ყოველი წინადადება, რომელიც ამოსავალი წინადადებისაგან განსხვავე– 

ბულია, საკმაოდ, ე. ი. მხოლოდ ამოსავალი წინადადებით უნდა იყოს 

დაფუძნებული. როგორც ვხედავთ, ეს კანონი მეცნიერების თეორიას 

ეკუთვნის და არა ლოგიკას (33; 59). 

უნდა გაიცეს პასუხი კითხვაზე: განსხვავდება თუ არა საკმაო სა- 

ფუძვლის კანონი მოცემული შენაარსით (სხვა შინაარსით არც ესმით 

იგი) გამომდინარეობა-იმპლიკაციის ცხნებისაგან და არის თუ არა მისი 

ფორმალიზაცია შესაძლებელი? 
მათემატი კური ლოგიკის წარმომადგენლები იმ აზრს იცავენ, რომ 

„თუ..., მაშინ“ კავშირი, რომელსაც მათემატიკურ ლოგიკაში მოიხმა– 

რენ, თუმცა წააგავს ლოგიკურ გამომდანარეობას, მაგრამ მხოლოდ 

წააგავს, ამ უკაპასკნელში განმსაზღვრელია საფუძველს და "შედეგს 

შორის მშინაარსობლივი კავშირი, ხოლო პირველში (მატერიალური იმ- 

პლიკაციის სახელწოდებით რომ არის ცნობილი), შინაარსობლივი კავ- 

შირი არა თუ განმსაზღვრელი არ არის, პირექით, მატერაალუო იმპ- 

ლიკაციაში მის წევრებს (წინამავალსა და შემდგომს, ანტეცედენტსა და 

კონსექვენტს) შორის შინაარსობლივი კავშირის სრული იგნორირება 

ხდება. მატერიალურ იმპლიკაციაში, წინააღმდეგ ლოგიკური გამომდი. 

ნარეობისა, ნებისმიერი, ერთმანეთესაგან სრული-დ დაცილებული, არა- 

ვითარი საერთოს მქონე შინაარსები შეიძლება ერთმანეთთან დაკავშირ- 

დეს. ასე მაგ., „თუ 2-2=4, მაშინ თბელისე საქართველოს დედაქა- 

ლაქია“, თუ დედამიწა ბრტყელია, მაშინ ვეშაპი ფილტვებით სუნთქავს“. 

მოცემული მაგალითები, ლოგიკური გამომდინარე»ბის თვალსაზრისით, 
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უაზროა მართლაც, თბილისი რომ საქართველოს დედაქალაქია, 

სულაც არ წარმოადგენს იმის საფუძველს, რომ 2.2=4. რაც შეეხებ# 

აღხიშნულ გამოთქმებს როგორც იმპლიკაციებს, არა თუ უაზრო, 

მეტიც, ისინი ჭეშმარიტი გამოთქმებია. 

ამ გარემოებას ხაზგასმით აღნიშნავენ, როცა სურთ განასხვაონ მა- 

თემატიკური ლოგიკის მიერ გამოყენებული იმპლიკაციის შინაარსი 

ფილოსოფეური ლოგიკისათვის და ჩვეულებრივი ენისათვის დამახასია–- 

თებელი თუ მოხმარებული იმპლიკაცია-გამომდინარეობისაგან. მოვიყვა– 

ნოთ ადგილი კარნაპის შრომიდან „სიმბოლური ლოგიკა“: გერმანულ 

ენაში „თუ... მაშინ“ კავშირი გამოიყენება იმ შემთხვევაში, როჯესაც 

მის წევრებს შორის ან ლოგიკური, ან კიდევ მიზეზობრივი კავშირია. 

სიმბოლური ენა კი არ იფარგლება ამ კავშერებით. მატერიალური 

იმპლიკაცია, რომელიც სიმბოლურ ენას ეკუთვნის, ამართლებს გამო- 

თქმას: „თუ მთვარე ცისფერია, მაშინ ჩემი საწერი მაგიდა შავი ფე- 

რისაა". ლოგიკური იმპლიკაციისათვის კი ეს გამოთქმა უაზროა. სიმ- 

ბოლურ ენაში „8“ არ წარმოადგენს „“ა“-ს შედეგს. ლოგიკური იმპ- 

ლიკაციისათვის კი „სც“ უნდა იყოს „#“-ს შედეგი“ (14; 8). 

ასეთივე დამოკიდებულებას იჩენენ მატერიალური იმპლიკაციის მი- 

მართ ჰილბერტი და აკერმანი (63), კლინი (75), ტარსკი (92), 

კლაუსი (79) და ა. შ. 

ტარსკი შეუძლებლად მიიჩნევს მატერიალური იმპლიკაციის შინა- 

არსის ჩვეულებრივი ენით გამართლება-გადმოცემას, ვინაიდან მისი აზ- 

რით, „ჩვეულებრივ ენაში არ არსებობს ფრაზა, რომელსაც ზუსტად 

განსაზვრული აზრი ჰქონდეს“ (92.59). „...თანამედროვე ლოგიკა 

იყენებს... მატერიალურ იმპლიკაციას,... იგი უპირისპირდება 

ფორმალური აზრით გამოყენებულ იმპლიკაციას“...? (92, 56). 

მაგალითების სახით გადმოცემული მატერიალური იმპლიკაციის 

ეგზოტიკური ხასიათის გამო, იგი ზოგისათვის მეტად უცნაურად, ხშირ 

შემთხვევაში, გაუგებრად გამოიყურება და, რომ მისი ასეთი გარეგნობა, 

ერთი შეხედვით უცააურობა, დაძლეულად ჩაითვალოს, საჭიროდ მი- 

იჩნიეს ანალოგიურე გამოთქმების ჩვეულებრივ ენაში ძიება. კიდევ 

. ცნებებს „მატერიალური“ და „ფორმალური“ კონსეკვენცია-ამპლიკაცაა 

უფრო მესატყვისე გამოქენეს აქს ალბერტ საქსონელთან. იგი 

ფორგალურ კონსეკვენციას ასე ახასიათებს: ფორმალური კონსეკვენცაა ისკა 

აგებული, რომ მისი ფორმის შესაბამისი ყოველი გამოთქმა (თუ ასეთს ავაგებთ), 

სწორი, მართებული კონსეკვენციაა. მატერიალური კონსეკვენცია ––პირიქით, მისი 
ფორმის შესაბამისი არა ყოველი გამოთქმაა მართებული (5; 223). ამასთან, ფორმა- 

ლურ კონსეკვენციაში ხაზგასმულია ფორმის ქეშმარიტება, ე. ი. სწორედ ის მხარე 

აზრისა, რას.ც ლოგიკა სწავლობს. 
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მეტი, რომ აეცილებინათ მის მიმართ წარმოებული გაუთავებელი კამა- 

თი, ზოგიერთმა ლოგიკოსმა საკმარისად ჩათვალა იმ ფაქტზე მითი- 

თება, რომ მატერიალურ იმპლიკაციას აღნიშნული შინაარსით დიდი 

გამოყენება აქვს მათემატიკაში. ა. მ. კლაუსთან ვკითხულობთ: „11856 

XიIი ძლ 1C0ი11L8CIიი I)ი ძი X”მხე6ოვ2გLIL L2ხ3მCლნ)I1ილხ 8(:9იძთ1 
ხიისხ2ნ VIIC L0ძ––- დ)6 VII VI598ი–-I01ს 2116-CC0955(60 სIIიIფ“ (23. 
75), რაც მატერიალური იმპლიკაციის გამართლების ძირითად საბუთად 

არის მიჩნეული არა მხოლოდ კლაუსთან. 

მაგ., გუდსტეინთან ეკითხულობთ, რომ იმპლიკაციის ჭეშმარიტების 

ცხრილი შეიძლება ძალიან მოულოდნელი ჩანდეს, რადგან იგი ჭეშმა- 

რიტის მნიშვნელობის მქონედ თვლის ყველა წინადადებას, რომელიც 

ამბობს, რომ რაღაც გამომდინარეობს მცდარი წინადადებიდან. გუდ- 

სტეინის აზრით, ეს გარემოება იმით არის გამართლებული, რომ წ-:ნა- 

დადება ი-+ი ეკვივალენტური იყოს “ი9Vი0ი წინადადებისა, რადგან 

სწორედ ამ აზრით მოიხმარება მათემატიკაში ი-+0 (60, 26). როგორც 

ვხედავთ, აქაც ის არის აღნიშნული, რომ იმპლიკაციის ჭეშმარიტების 

მნიშვნელობის ცხრილი გამართლებულია მათემატიკის სისტემისათვის. 

მაშასადამე, იგი მათემატიკური დასაბუთების თავისებურებებს გამო- 

ხატავს და, რომ ის ეკვიქალენტურია -,0Vძ გამოთქმისა. 

ამ ეკვივალენტობას ჩვენ ახლავე შევეხებით. იმპლიკაცია ეკვივა– 

ლენტურია დისუნქციისა და კონიუნქციის გარკვეული „სახეებისა“. 

ეს „სახეები“ ისეა შერჩეული, ოომ გათვალისწინებულია იმპლიკაციის 

ჭეშმარიტების მნიშვნელობის ცხრილი. იმპლიკაციაში მკაცრად არის 

ერთმანეთისაგან გარჩეული მისი წევრები--წინამავალი და შემდგომი, 

მაშინ როცა წევრთა ადგილის სხვაობას დისუნქცია-კონიუნქციაში მნი– 

შვნელობა არა აქვს. ამიტომაა, რომ იმპლიკაცია ისეთი დისუნქციის 

ეკვივალენტურია, რომელშიც იმპლიკაციის წინა წევრია უარყოფილი 

და ისეთი კონიუნქციის უარყოფისა, რომელშიც იმპლიკაციის შემდგომი 

წევრია უარყოფილი, ე. 0. ი–>0 ეკვივალენტურია ი « ძ და # · ყძ. ასე რომ, 

იმპლიკაციის ეკვივალლენტური –ი9V0, რომელზედაც გუღსტეინი და 
მათემატიკური ლოგიკის“ სხვა წარმომადგენლები მიუთითებენ, არ 

გამოდგება იმპლიკაციის ამხსნელად; საერთოდ ეკვივალენტობა რომე- 

ლიმე ფორმულის სხვა ფორმულასთან ტოლფასობას ადგენს. ე ჯვივა- 

ლენტობის ცნება რაიმე ფორმულის ამხსნელს არ შეიძლება წარმოად- 

გენდეს. 
მაშ ასე, მატერიალური იმპლიკაციის გამოყენების სფერო მათე– 

მატიკაა. 

ამ მიმართებით წარმოიშობა ასეთი კითხვა-- რამდენად მართებუ– 

ლია მატერიალური იმპლიკაციის შინაარსი განვასხვაოთ ლოგიკური 
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გამომდინარეობის შინაარსისაგან, აუცილებელი გამომდინარეობის წში- 

ნაარსისაგან” იმ ცნების "ინაარსისაგან,» რომელიც არისტოტელეს 

ლოგიკის სისტემის ძირითად ცნებას წარმოადგენს. 

ჩვენი ძირითადი თეხისია: მატერიალური იმპლიკაციის ჭეშმარიტე- 

ბის ცხრილით გადმოცემულია ლოგიკის ძირითადი ცნების –– აუცი- 

ლებელი გამომდინარეობის "მინაარსი, რომელსაც ცოდნის ყველა სფე- 

რომი აქვს ადგილი, როცა დასაბუთებას მიმართავენ (იქნება ეს 

მათემატიკის მეცნიერებ თუ ისტორიის, ფიზიკის ფსიქოლოგიის 

და ა. შ.). მატერიალური იმპლიკაციის სახით ჩვენ აზროვნების უზო- 

გადეს ცნებასთან გვაქვს საქძე, აზრის ფორმასთან, ზოგადთან, რომე–- 

ლიც კონკრეტული შინაარსების ზოგადია, განსხვავებულ შინაარსთა 

საერთოა, განსხვავებულთა დაკავშირების წესია, განსხვავებულთა კანო- 

ნია, რომლის შეცნობის, დადგენის გზა ისეთივეა, როგორც საერთოდ 

ყოველი სხვა სახის ზოგადის, კანონის შეცნობისა და დადგენის გზა-–– 

კონკრეტულიდან აბსტრაქტულისაკენ და აქედან ისევ კონკრეტული- 
აკენ. 

ჩვენ განვიხილავთ ზოგიერთი თანამედროვე ლოგიკოსის დამოკიდე- 
ბულებას აღნიშნული ცნებისადმი; რა მოტივებმა განსაზღვრეს გადაე– 

სინჯათ იმპლიკაციიის გაგებამ რატომ მიაჩნიათ მართებულად ის გაგება, 

რომელსაც ჩვენ გვთავახობენ? 

ერთი გარემოება, რომელსაც ჩვენ გვინდა ხაზი გავუსვათ –- ჩვენთვის 

ცნობილი არც ერთი ავტორი ლოგიკის სისტემისა არ უარყოფს გამომ- 

დინარეობის ცნების არსებას, რომელიც შემდეგი შინაარსით გამოითქ– 

მის –– ჭეშმარიტი წანამძღვრიდან აუცილებლობით ჭეშმარიტი დანასკ- 

ვი გამომდინარეობს. · 

ჩვენ; ყველგან; სადაც კი მატერიალურ იმპლიკაცის შეეხება 

საქმე, ვიხმართ სიტყვას „იმპლიკაცია“. 

როგორც აღინიშნა, იმპლიკაციაში წინადადებები დაკავშირებულია 

„თუ... მაშინ“ კავშირით. იმპლიკაციის სიმბოლო, ისევე როგორც სხვა 

კავშირები“ სიმბოლო, სხვადასხვ ავტორთან სხვადასხვაა; ჩვენ იმ 

ავტორის სიმბოლოს გამოვიყენებთ, რომლის თეორიასაც დავალაგებთ. 

»ი->0“ (იკითხება, „თუ ს, მაშინ 0") გამოთქმა ჭემშარიტია სამ 

შემთხვევაში და მცდარი მხოლოდ ერთ შემთხვევაში–-თუ წანამძღვარი 

ჭეშმარიტია და მიუხედავად ამისა, შედეგი მცდარია. იმ შემთხვევაში, 

როცა „ყ)“ და „ძ“ ორივე ჭეშმარიტია-–-იმპლიკაცია ჭეშმარიტია-–მაგ., 

„თუ შოთა რუსთაველი ქართველი პოეტია, მაშინ არისტოტელე პლა- 

ტონის მოწაფეა“. თუ „ი“ და „0“ ორივე მცდარია, იმპლიკაცია ჭეშ- 

მარიტია--მაგ.; „თუ რომი საქართველოს დედაქალაქია, მაშინ თამარ 

მეფე ინგლისის დედოფალია“. თუ „ს“ მცდარია და „ი“ ჭეშმარიტი, 
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მაშინ იმპლიკაცია ჭეშმარიტია-–მაგ., „თუ 2.2=5, მაშინ სერვანტესი 
ესპანელი მწერალია“, თუ „ხ“ ჭეშმარიტია და „ი“ მცდარი, როგორც 

აღინიმნა იმპლიკაცია ამ და მხოლოდ ამ შემთხვევაში მცდარი. 

მაგ., „თუ დედამიწა ბრუნავს მზის გარშემო, მაშინ ლ. ტოლსტოი არ 

არის „ანა კარენინას“ ავტორი“, აღნიშნული წარმოვადგინოთ იმპლი– 
კაციის ჭეშმარიტების ცხრილით. 

თუ მოცემულ ცხრილს გადავხედავთ, მაგა– 

ითების _ეგზოტიკურ" შინაარსს კი რთი | ი | « /ი–ი წ ების „ეგზოტიკუ კიდევ ე 
„გაურკვევლობა“ ემატება–-მცდარი საფუძვლი–- 

დან ყველაფერი გამომდინარეობს (ეს „ყველა- 

1 ჭვ ჭ ჭ ფერი“, რა თქმა უნდა, ჭეშმარიტის ორი 

2 მ მ ჭ მნიშვნელობით იფარგლება) ჭეშმარიტი შედე– 

3. მ ჭ ბჭ გიც და მცდარი შედეგიც (2 და 3). ხოლო 

· ქ მ ბგ ჭემმ,რიტი შედეგი ყველაფრიდან გამომდინა- 

I რეობს-– ჭეშმარიტი საფუძვლიდანაც და მცდარი 

საფუძვლიდანაც (1 და 3). 

იმპლიკაციაში სრულიად განსხვავებულ შშინაარსთა ერთმანეთთან 

დაკავშირების "შესაძლებლობა ზოკიერთ ლოგიკოსს აძლევს იმის 

უფლებას, რომ იმპლიკაცია, რომელსაც სიმბოლურ ენაში მიმართავენ, 

განასხვაონ ლოგიკური გამომდინარეობისაგან, რომელშიც საფუძვლითა 

და შედეგით გამოთქმული შინაარსები ერთმანეთისადმი გულგრილი 

ვერ იქნებიან. 

აღნიშნულს დაემატა კიდევ სხვა გარემოება. ეს, ასე ვთქვათ, უკვე 
იმპლიკაციის შიგნით ხდება, რომელიც ისევ მისი შინაარსის ლოგიკურ 

გამომდინარეობასთან მედარების ასპექტში წარმოიშობა. როგორ შეიძ- 

ლება იმის გამართლება, რომ მცდარი საფუჭძვლიდან ყველაფერი მივი– 

ღოთ, ხოლო ჭეშმარიტი შედეგი ყველაფრიდან მივიღოთ? ასეთ ვითა– 

რებამი საჭიროდ მიიჩნიეს მატერიალური იმპლიკაციის გაგებაში შე- 

სწორება შეეტანათ. თუ დავაკვირდებით, ამ შესწორების აუცილებლო - 

ბა მისმა ლოგიკურ გამომდინარეობასთან შედარებამ განსაზღვრა. იმ 

„პარადოქსულ მდგომარეობას“, “ომ მცდარი საფუძვლიდან ყველაფერი 

გამომდინარეობს, ხოლო ჭეშმარიტი შედეგი ყველაფრიდან გამომდინა– 

რეობს, ლოგიკური ზგამომდინარეობის ცნება ვერ აიტანს. ამ უკანასკ–- 

ნელის ინტერესებიდან ამოსული, საჭიროდ თელიან გარკვეული ცვლი 

ლებები შეიტანონ მატერიალური იმპლიკაციის ცნების შინაარსში, იმპ- 

ლიკაციის, რომლის გამოყენების სფეროდაც მათემატიკა იქნა მიჩნეული. 

მაშასადამე, აქ ' უფრო ზოგად-ლოგიკური საკითხი აღმოჩნდა გადასა– 

წყვეტი, ვიდრე შედარებით ვიწრო მათემატიკური ამოცანა, ავტორებს, 

რომლებიც ამოდიან ზოგადი კანონზომიერების ინტერესებიდან, ზოგად- 
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ლოგიკურის ინტერესებიდან”, იმპლიკაციის შინაარსში ცვლილების შე- 

ტანა თუ მისი დაზუსტება სურთ იმ მიზნით, რომ იგი „დაუახლოონ4 

ლოგიკური გამომდინარეობის ცნების "შინაარსს, ე. ი. გასაგები და 

მისაღები გახადონ მათთვის, ვინც ლოგიკური გამომდინარეობის ნია- 

დაგზე დგას. 
არსებობს „სხვა გზაც, როცა ასეთი საყოველთაო-სავალდებულო 

ზოგად ლოგიკური კანონზომიერება უარყოფილია და შესაძლებლად 

არის მიჩნეული სრულიად განსხვავებული ლოგიკური სისტემების 

შექმნა, ენობრივად განსხვავებული სისტემების შექმნა. ენობ- 

რივად განსხვავებული სისტემებ»ი რომლებიც მხოლოდ ენის 

სხვაობას აღიარებს, არ გვაგდებს მეცნიერულ ცოდვაში, მაგრამ 

როცა მას მეტზე აქვს პრეტენზია,ა რაც საგნის არსის ყირაზე 

დაყენებას ითხოვს, აქ უკვე ენის საბურავით საგნის არსის განმ- 

სახღვრელად ენისათვისს დამახასიათებელი პრინციპი -––- კონვენციის 

პრინციპი შემოდის. ამ ფონზე სავსებით გასაგებია პაულ ლორენცე- 

ნის თვალსაზრისი რომელსაც იგი ალაგებს წიგნმი „ფორმალური 

ლოგიკა“. იგი წერს, რომ აღრიცხვას (ე. ი. იმას, რასაც მათემატიკუ- 

რი ლოგიკა წარმოადგენს--ნ. კ.) სინამდვილესთან სულაც არა აქვს 

საქმე, რომ გამოყვანა (#ხ101660) სულაც არ არის ლოგიკური დასკვნა, 

რადგან მისი წესები ნამდვილი არ არის (ე. ი. სინამდვილით 

არ არის განსაზღვრული-––-ნ. კ.), რომ აღრიცხვას არავითარი ლოგიკა 

არა აქვს წამძღვარებული, რომ „თუ... მაშინ“ კავშირი, რომელიც 

ძირითად წესებში გვხვდება, სულაც არ არის ლოგიკური იმპლიკაცია, 

რომ აღრიცხვა არ წარმოადგენს ნამდვილს, არამედ იგი მხოლოდ ჩვენი 

მოქმედების წესებია რაც ფიგურების მიმართ გარკვეულ ოპერაციებს 

მოიცავს, ამიტომ ლორენცენი თავის :მიერ განხილულ იმპლიკაციას 

ოპერატიულ იმპლიკაციას უწოდებს (25, 59, 62, 74). 

„როცა სურთ ხახი გაუსვან ლოგიკური გამომდინარეობის ფორმა- 

ლიზაციის საქმეში გამოთქმათა კლასიკური ლოგიკის გამოუსადეგარო- 

ბას, ჩვეულებრივ შემდეგს აღნიმნავენ: მატერიალური იმპლიკაცია არ 

წარმოადგენს ლოგიკური გამომდინარეობის მიმართებას, რადგან მას- 
თან დაკავშირებული „პარადოქსები“ გამომდინარეობის ინტუიტურ 

გაგებას არ წეესაბამება“ (68,8), საკითხისადმი ამგვარმა მიდგომამ 
ლოგიკოსები წინაშე დასვლ ამოცანა –- განთავისუფლებულიყვნენ 
მ) ზერიალურიე იმპლიკაციისათვის დამახასიათებელი ზემოაღნიშნული 

ჯარადოქსებისაგა და მოეცათ იმპლიკაციის ისეთი ცნება, რომელიც 

« მაშასადამე, ე. წ. მატერიალური იმპლიკაციის იმით გამართლება, რომ მას, 

კოველ შემთხევევაში, მათემატიკურ დასაბუთებაში დიდი გამოყენება აქვსო, სულაც 

არ წარმოაღაგეზს საკპარისს, იგი მხოლოდ ფაქტზე მითითებაა, რაც ახსნას ითხოვს, 
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შესაძლებელს გახდიდა მის დაახლოებას გამოთქმის შინაარსობლივ კავ– 

შირებთან, რასაც განიხილავენ როგორც „ლოგიკურ გამომდინარეობას“, 

„ლოგიკურ იმპლიკაციას“, „ფორმალურ იმპლიკაციას4 (ამ უკანასკნელ 

სახელწოდებას პრედიკატთა ლოგიკაშიც იყენებენ), „აზრის მიხედვით 

გამომდინარეობას“. ლუისის მიზანი სწორედ ამაში მდგომარეობდა. 

ლუისი თავისი ე. წ. ზუსტი (§ხLILL) იმპლიკაციის შემდეგ დეფი- 

ნიციას იძლევა: ნ –>+0=–-(0-ი)” ე. ი. შეუძლებელია I იყოს ჭეშმა– 

რიტი და 0 კი მცაარი. მატერიალური იმპლიკაცია კი ასე განი- 

საზღვრება: ს ლ ძ =-(ი-0),) რაც ნიშნავს –– მცდარია რომ ი 

ჭეშმარიტია, ხოლო 0 კი მცდარი. როგორც ამ ორი განსაზღვრების 

შედარებიდან ჩანს, ლუისს იმპლიკაციის განსაზღვრებაში აუცილებლო– 

ბის (შეუძლებლობის) ცნება შეჰყავს; მატერიალურ იმპლიკაციაში კი, 

მისი აზრით, აუცილებლობის ცნებასთან არა გვაქვს საქმე, მასში მხო– 

ლოდ ჭეშმარიტების მეიშვნელობაა მხედველობაში მიღებული. აუცი– 

ლებლობის ცნების შემოტანით განსაზღვრულ ე. წ. მოდალური ლოგი– 

კის შესახებ ჩვენ შემდეგ გვექნება საუბარი. აქ მხოლოდ პარადოქსე– 

ბისაგან განთავისუფლების ამოცანა გვაინტერესებს. ბოხენსკი შენიშნავს, 

რომ ლუისის აზრით, მისი „ზუსტი“ იმპლიკაცია უფრო ახლოს დგას 

ყოველდღიურ „თუ... მაშინ“ კავშირთან, ვიდრე მატერიალური იმპლი- 

კაცია. მაგრამ ეს ასე არაა თუმც»: „ზუსტი“ იმპლიკაცია თავისუფა–- 

ლია კლასიკური „იმპლიკაციის პარადოქსებისაგან“; მაგრამ სამაგიე- 

როდ მას საკუთარი პარადოქსები გააჩნია (5;468). ეს პარადოქსებია: 

ყოველ აუცილებელ გამოთქმას ზუსტად აიმპლიცირებს ნებისმიერი გა– 

მოთქმა. ე. ი. ყოველი აუცილებელი გამოთქმა ნებისმიერი გამოთქმი– 

დან გამომდინარეობს, ხოლო შეუძლებელი ანუ წინააღმდეგობრივი 

გამოთქმიდან გამომდინარეობს ნებისმიერი გამოთქმა. პირველის ფორ- 

მალური გამოხატულებაა--(X->--(V8--7)); მეორის-–– (+X8–-ჯ)->ყწ.?? 

ზოგიერთი ავტორი უარყოფს ასეთ დებულებათა „პარადოქსულ“ 

ხასიათს და არ განასხვავებს ერთმანეთისაგან გამომდინარეობას და ზუსტ 

იმპლიკაციას, როგორც ლოგიკურ ფორმებს, მაგ., პაპი (68. 156). 

ჩვენ შემჯეგ შევეცდებით ეს აზრი გავამართლოთ. 
მატერიალური იმპლიკაციის პარადთქსებისაგნ განთავისუფლები>' 

სურვილით შექმნა აკერმანმა ე. წ. „მკაცრი“ (§LC6იყ) იმპლიკაცია- 

  

. ტექნიკური მიზეზების გამო პირობითი აღნიშვნა ნაჩვენებია ისრით და არა 
ისე, როგორც ეს ავტორთანაა. 

« როგორც ვხედავთ, ლუისმა თავისი „ზუსტი იმპლიკაციის“ ცნების შემოტა– 

ნით ვერ შესძლო პარადოქსებისაგან, „საკუთარი“ პარადოქსებისაგან განთავისუფ- 
ლება; აღნიშნული ცნების შემოტანის მიზანი კი პარადოქსებისაგან განთავისუფ– 
ლება იყო. 
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აკერმანი სტატიაში „მკაცრი იმპლიკაციის დაფუძნება“, რომელიც 
60-იან წლებში გამოქვეყნდა, აღნიშნავს, რომ საფუძველი, თუ რატომ 

იქნა შემოტანილი ჩვეულებრივი იმპლიკაციის გვერდით ლუისის ზუსტი 

C-აIILნ) იმპლიკაცია, ცნობილია, მოცემულ შრომაში იმავე საფუძვ- 

ლათ ჩვენ შემოგვაქვს მკაცრი (§სXგიფ) იმპლიკაციის ცნება. „II6 

§სგილ6 II0ინ0IIIგL100, ძ10 IL ძსIცხ ტ->8 XI0ღძიეგხიი, 9011 მII§- 

ძამისტგხ, ძმე§ვ 2VI360ხ6ი # სიძ ს 00 1იყIალის6L 7საგლიიციხგით 

ხივსგხს, ძ 3. 5 § ძი» Iიხ21ს 7ის 8 61) L611 ძცვ I2I)ე1– 

665 VX00 2 15ხ, 0ძ6L XVI6 IL 05 §005ს მს50IIი#86ი V/01160. 

35 ხგხითი1ს ძ6L» L10Mი6წ19M6861სწს იძი L219800 0016 წინ 
4 სიძ 8 ი1იხნ§ »ს Lსი"“ (1, 113. ხაზი ჩვენია-–-ნ. კ.). 

როგორც ვხედავთ, აკერმანი საჭიროდ თვლის იმპლიკაციის წევ– 

რებს შორის მხოლოდ შინაარსობლივ კავშირზე ილაპარაკოს. რაც 
შეეხება მის წევრთა ჭეშმარიტების მნიშვნელობას, აკერმანმა იგი გა- 

მოარეცხა იმპლიკაციის შინაარსიდან. მაშასადამე, ის ორე საგანი (ჭეშ- 

მარი ტი და მცდარი), რომელიც მრავალლ ლოგიკოსთან ლოგიკის მეც- 

ნიერების განხილვის სფეროს წარმოადგენს, აკერმანმა ლოგიკის სფე- 
როდან გამორიცხა. „თუ..., მაშინ“ მიმართება შინაარსთა მიმართება- 

ზეა დაყვანილი, |ამასთან, მის გარკვეულ სახეზე, შეყვანის, დაქვემდე– 

ბარების მიმართებაზე. 8, როგორც შედეგი, წარმოადგენს 4-ს, რო- 

გორც საფუძვლის „ნაწილს“. გვაქვს დაქვემდებარების მიმართება, ანუ 

ცალკეულისა და ზოგადის ერთიანობის მიმართება. აღნიშნული მიმარ– 

თება ჭემმარიტების მნიშვნელობასთან კავშირის გარეშე არა მხოლოდ 

ლოგიკური მიმართებაა, არამედ მიმართება, რომელიც ონტოლოგიის 

სფერ ოშიც მოქმედებს და შემდეგ ხდება ასევე (ცნობიერების კანონზო- 
მიერებაც ჭეშმარიტების მნიშვნელობის და მხოლოდ ჭეშმარიტების 

მნიშვნელობის ,.მიმატების“ გზით. იმით, რომ იმპლიკაციის სფეროდან 

გამოირიცხა ჭეშმარიტების მნიშვნელობა (აღნიშნული ყველა სხვა სახის 

ლოგიკურ კავშირს ეხება), იმპლიკაციის მოქმედების სფერო გაფარ- 

თოვდა, -–იგი მხოლოდ ლოგიკურს კი არ მიეკუთვნება (იგი ლოგიკუ- 

რას ერთი მხარეა), არამედ რეალურსაც. სხვათა შორის, აკერმანი ამ 

მოტივითაც ამართლებს მის მიერ მოცემულ იმპლიკაციის ცნების ში- 

ნაარსს, მან გაანთავისუფლა იმპლიკაცია ჭეშმარიტების ვალენტობისა- 

გან, იმიტომ, რომ „...VII 2116 ILL0ლ01ი 30 #(010ი0V11016ი C0)116ს, ძავ8 
816 800ხ ხ01 IIიჯიივხთიგ Vიი C100Lხ100138006ი 7032სხ28X»ჯ1- 
<თბი XICMხხIფ6 MXთ6ხი19956 110(6-ი (1. 124, ხაზი ჩვენია--ნ. კ.). 

როგორკ ვხედავთ, იმპლიკაციისადმი ასეთი მიდგომა ნიშნავს ლო- 

გიკურის ფარგლებს გარეთ გასვლას, ან, უფრო ზუსტად, იმპლიკაცი- 

დს სახით ისეთი ზოგადი ცნების შექმნას, რომელიც არა მხოლოდ 
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ლოგიკურ მიმართებას დაიქვემდებარებს, არამედ არალოგიკურსაც. არ 

შეიძლება აკერმანის მიერ მოცემული იმპლიკაციის ასეთი ზოგადი 

ცნების მიმართ არ გავიხსენოთ შოლცის აზრი იმის შესახებ, რომ 

თანამედროვე ფორმალური ლოგიკა სხვა არაფერია, თუ არ კლასიჰკუ- 

რი ონტოლოგიის ნაწილი“, 

დაადგინა რა აღნიშნული შინაარსით იმპლიკაცია, აკერმანმა, რო– 

გორც თვითონ აღნიშნავს, უარყო #->8–->)) ფორმულის ზოგაღდმნი- 

შვნელობა, რადგან იგი მოიცავს დასკვნას #-დან 8->:გ-ზე. სც, რომელ- 

საც აკერმანი იხილავს, როგორც 2– შინაარსის ნაწილს, არ გვაძლევს 

უფლებას გადაკიდეთ „2>-ზე. ასევე უარყოფს იგი ფორმულებს: 

ბ-“>ს8-ა88), ტ-+Cბ–-8), 4->C3 ->8)->ც). ასევე 8->(+->23) 
რადგან 5->#-ს მნიშვნელობა დამოუკიდებელია ჯ-ს ჭეშმარიტებისაგან. 

(რატომ მიმართა აკერმანმა ჭეშმარიტების მნიშვნელობას, რომელიც 

თავიდანვე გამოირიცხა, ჩემთვის გაუგებარია). 

აკერმანი შენიშნავს, რომ მისი მკაცრი იმპლიკაცია ლუისის ზუს- 

ტი იმპლიკაციისაგან განსხვავდება 3->(%->+4) და (+8:3)–> ც ფორმუ- 

ლების ზოგადმნიშვნელობის უარყოფით: ისეთი გამოთქმის არსებობა, 

რომელიც ყველაფრიდან მიიღება და, რომლიდანაც ყველაფერი გამო- 

მდინარეობს, არ ამართლებს იმპლიკაციის ცნებას, როგორც ორი გა- 

მოთქმის ლოგიკურ კავშირს. ფორმულას (#->8)->((08 -–++0)–>(3->C)) 

კი ვცნობთ როგორც ზოგადმნიშვნელობის მქონეს, რადგან #->8 და–- 
შვებისას 8ც->0-დან #-–0-ზე გადასვლა ლოგიკური აუცილებლობაა 

(1; 113). 
ფორმულა, რომელსაც აკერმანი სცნობს, ზოგადად აღებული, 

ტრანზიტულობის პრინცეპს გამოთქვამს რომელიც ონტოლოგიაში 

მიზეზ-შედეგობრივ კავშირთან არას დაკავშირებული, ხოლო ლოგი- 

კურში საფუძველ-შედეგის კავშირთან. საფუძველ-შედეგის კავშირი გა- 

მოხატავს არა მხოლოდ ტრანზიტულობის პრინცეპს, რაც არსებითად 

დაქვემდებარების მიმართებაა, არამედ უფრო მეტსაც--ჭეშმარიტების 

მნიშვნელობას. აკერმანმა რაკი სცნო აღნიშნული ფორმულის ზოგად- 

მნიშვნელობა, სცნო მისი ჭეშმარიტებაც. სხვაგვარად ეს შეუძლებელია. 

ლოგიკური კანონი და არა მხოლოდ ლოგიკური, არამედუ საზოგადოდ, 

რომელიც გნებავთ მეცნიერების კანონი, არ არსებობს მისი ღირებუ- 

ლების, შეფასების, ჭეშმარიტების მნიშვნელობის გარეშე. შეცნობილი 

კანონი, როგორც შემმეცნებლეს, როგორც სუბიე1ტეს აჭტევობეს გა- 

რეშე კანონი, არ არსებობს. მეცნიერების მიერ დადგენილ შინაარსს 

ყოველთვის თან ახლავს სუბიექტი. ცდა იმისა, რომ ონტოლოჯიის 

” გავიხსენოთ „ვენის წრის“ საპროგრამო დოკუმენტი. 
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კანონთა მსგავსად, მეცნიერების კანონთა შინაარსი გავათავისუფლოთ 

სუბიექტისეული მომენტებისაგან, სუბიექტიდან მომდინარე ფაქტორე- 

ბისაგან, ამაო ცდაა. ამ მიმართებით საინტერესოა ჩვენი დროის 

დიდი ფსიქოლოგის, აღიარებული ავტორიტეტის ჟ. პიაჟეს აზრი, გა- 

მოთქმული მოსკოვში ჩატარებულ ფსიქოლოგთა მე-18 მსოფლიო 

კონგრესზე წაკითხულ ერთ-ერთ მოხსენებაში: „მათემატიკურ ლოგიკას 

სურს იყოს „უსუბიექტო ლოგიკა". მაგრამ არ არსებობს „სუბიექტი 

ლოგიკის გარეშე“ და ამიტომ, როცა ლოგიკოსი თავისი სისტემის აგე- 

ბის პროცესში მიდის საკითხის დასმამდე, რა გზით აგებს იგი ლოგი- 

კას, იძულებულია აღიაროს, რომ მას იგი არ გამოჰყავს არაფრისაგან, 

მაშინაც კი, როცა მეთოდის გამო იგი მხოლოდ აქსიომებიდან ამოდის 

და რომელთა საზღვრებს გარეთ არ გადის. ეს აქსიომები ხომ გაცნო- 

ბიერებაა უკვე არსებული მექანიზმისა, რომელიც იხსენიებენ მას ასე 

თუ არა, წარმოადგე5ს აზროვნების მექანიზმს ან მის ოპერაციებს. 

ამ ოპერაციათა საზღვრებში ირჩევს მას, რაც ფორმალიზაციის ნიადაგ- 

ზე სჭირდება ლოგიკის თავისუფალი აგებისათვის (85. 34). 

მოტანილი ადგილიდან ჩვენთვის მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ არ 

შეიძლება მეცნიერების შინაარსი უფრო ფართო ასპექტში, საერთოდ 

ცოდნის შინაარსი, როგორც შემმეცნებელ სუბიექტში გადამუშავებული 

მასალა, მოვწყვიტოთ სუბიექტს, ცნობიერებისეულ შინაარსს ყველა 

მიმართებაში თან ახლავს სუბიექტური მხარე--ამ მხარის გათვალისწი- 

ნების გარეშე აზრსა და აზრის საგანს შორის სხვაობის დადგენა არ 
მოხერხდება; აზრის საგანზე დაყვანა ნიშნავს აზრისა და საგნის ერთია- 

ნობის უკუგდებას, ნიშნავს მხოლოდ საგნის აღიარებას; აზრის საფე–- 

ხურზე კი ეს იგივეა, რომ ვაღიაროთ მხოლოდ აზრი -–– ჰეგელისეული: 

ობიექტური იდეალიზმი. 

რაც შეეხება აზრს იმის შესახებ რომ საფუძველსა და შედეგს 

შორის შინაარსის მიხედვით (და, მაშასადამე, შესაბამად მოცულობის 

მიხედვით) დაქვემდებარების მიმართება არსებობს; საკმაოდ გავრცე- 

ლებული აზრია. როგორც აღვნიშნეთ, აკერმანმა „მკაცრი“ იმპლიკაცია' 

ამ თვისებით დაახასიათა. ასეთივე აზრს იცავს ვალპოლაც: „თუ 

საგანთა ვითარების ორ სახეს შორის არსებობს საფუძვლისა და შე- 

დეგის მიმართება, მაშინ პირველის შინაარსი მეორის შინაარსზე „მე– 

ტია“, ან მისი „ტოლია“, ლოგიკურად ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ 

საგანთა ვითარება მათი შინაარსის „სიდიდის“ მიხედვით ერთმა- 
ნეთს არ შეიძლება შევადაროთ“ (39; 12). 

კიდევ უფრო საინტერესოა ამ მიმართებით ინდური ლოგიკა, რო–- 

მელსაც ჩვენ ბოხენსკის მრავალგზის დასახელებულ შრომაში გავე- 

ცანით. 
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ინდოელები ასე განმარტავენ საფუძველ–შედეგის კავშირს--„,წინა- 
მავალი არის ის, რასაე შემდგომთან დროსა და სივრცეში ტოლი ან 

მასზე მცირე მოცულობა აქვს; ხოლო შემდგომი არის ის, რასაც წინა- 
მავალლთან ტოლი ან დიდი მოცულობა აქვს. ეს ნიშნავს, რომ თუ 

წინამავალი ჭეშმარიტად მივიჩნიეთ, მისი შემდგომიც ჭეზმარიტად 

უნდა ვცნოთ; რადგან წინამავალლსა და შემდგომს შორის სხვაგვარი 

მიმართება არ არსებობს“ (5). 

ლოგიკის სისტემამ, რომელიც სცნობს ფორმულას–(ა->8)–> 

–+(8->0)-–>(0C4->Cთ), არ შეიძლება ასევე არ აღიაროს ზოგადი მნიშვ- 

ნელობა ფორმულისა-- (3424) –+ 8, რომელსაც აკერმანი უარყოფს 

მისი პარადოქსული ხასიათის გამო. პირველი ფორმულა გამოხატავს 

სI6ხს-ის პრინციპს ტრანზიტულობას: საფუძვლის შედეგის შედეგი 

არის საფუძვლის შედეგი. ამ პრინციპს აზრი და გამართლება აქეს 

აზროვნების კანონებით. წინააღმდეგობის კანონის შინაარსი იმაში მდგო– 

მარეობს, რომ დაპირისპირებულთა გაიგივებისას, დაპირისპირებულთა 

შორის სხვაობის არდანახვისას, არაფრის ერთმანეთისაგან გარჩევა არ 

არის შესაძლებელი, რომ ყველაფერი იქნება სულერთი, რომ ყველა- 

ფერი იქნება ერთად, აღარ იქნება გადასვლა ერთიდან მეორეში (მაშა- 
სადამე არც ტრანზიტულობა) აღარ იქნება მოძრაობა. ჩვენ მხოლოდ 

არისტოტელეს არგუმენტები გავიმეორეთ, რომ გვეჩვენებინა (ტ%2)–>8 

ფორმულის ზოგადმნიშვნელობა და, მაშასადამე, მისი უკუგდების შე– 

უძლებლობა. 

ჯერ კიდევ ფსევდო სკოტი შენიშნავდა, რომ ყოველი გამოთქმიდან, 

რომელიც აშკარად წინააღმდეგობას მოიცავს, ფორმალურად ყოველი 

სხვა გამოთქმა მიიღება. მაგ., „სოკრატე დარბის და სოკრატე არ 

დარბის, მაშასადამე შენ ხარ რომში“ (5.237). აღნიშნული მაგალითი 

ერთ-ერთი ინტერპრეტაციაა ფორმულისა (48% 2)–> 81. აღნიშნული 

პრინციპით ავლენს არისტოტელე სილოგიზმის მართებულ თუ არამარ- 

თებულ ხასიათს. LI6იხსთ-ი არ გამოიყენება აზროვნების კანონებისა- 

გან დამოუკიდებლად. ILI0ხსIი-ი მსგავსება-განსხვავების უზოგადეს კა- 

ნონზომეერებას ასახავს. მსგავსება-განსხვავების მაქსიმებს––იგივეობა და 

დაპირისპირება წარმოადგენს. ეს მაქსიმები მსგავსება-განსხვავების 

მაქსიმებია, ამიტომ ისინი ძIლსსI-ის პრინციპში მონაწილეობენ, რო” 

გორც მისი საზღვრები. 

? საგანთა სიმრავლე ერთმანეთის შემვსებ ორ სიმრავლედ (# ღა გ) არის 

გაყოფილი და ყველაფერი, რაც არ არის ს (მათ შორის 8), არის #. ამიტომ, თუ 

გვაქვს #/V# მაშინ გვაქვს 8-ც, რაც შემდეგნაირად ჩაიწერება: (#/V#)–> 18. 
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კიდევ ერო გარემოებას უნდა მიექცეს, ყურადღება––იმპლიკაცია ხში– 

რად გაგებულია როგორც პირობითი მსჯელობის ფორმა. ამასთან, 

შესაძლებლად არის მიჩნეული იმსჯელონ პირობითი მსჯელობის ჭეშმარი– 

ტების ფორმალურ პირობებზე; მაგრამ მსჯელობა, რომლის ჭეშმარი- 

ტების ფორმალური პირობების დადგენის შესაძლებლობა არსებობს, 

განსხვავდება ისეთი სახის მსჯელობისაგან, რომლის ჭეშმარიტების მნი- 

შვნელობის ფორმალური პირობების დადგენა არ არის შესაძლებელი: 
აზიტომ საჭიროდ თვლიან ატომური მსჯელობებისაგან განასხვაონ ე. წ. 

მოლეკულური ანუ რთული მსჯელობები ჭეშმარიტების მნიშვნელობის 
შესაბაძიი „ცხრილებით. მაგრამ ასეთ შემთხვევაში ეს უკანასკნელი 

„მეტია“, ვიდრე მსჯელობა. იგი დასკვნის ფორმაა. დასკვნა ჩვენ შე- 

გვიძლია ვუწოდოთ ისეთ მსჯელობას, რომლის ჭეშმარიტების მნიშვნე- 

ლობის ფორმალური პირობები არსებობს. ამიტომ, თუ იმპლიკაციას 

ისეთ პირობით მსჯელობას ვუწოდებთ, რომლის ჭეშმარიტების მნიშვ- 

ნელობის ცხრილზე ლაპარაკი დასაშვებად არის მიჩნეული, მაშინ იმპ- 

ლიკაცია არ უნდა გავუთანაბროთ ყოველი სახის პირობით მსჯელობას, 

თუ საერთოდ ყოველი სახის პირობით მსჯელობას დასკვნის სახედ არ 

მივიჩნევთ, რაც სულაც არ არის გამორიცხული. ასე მაგალითად, კო– 

ტარბინსკი აღნიშნავს, რომ გამოყვანა ეწოდება საზოგადოდ ყოველ 

აზრს, რომელიც პირობითი მსჯელობის სახით გამოითქმის; ამ აზრით, 

ყოველი პირობითი წინადადება არის გამოთქმის გამოყვანის ილუსტ- 

რაცია. გვაქვს რა ეს მხედველობაში, ჩვენ ხშირად ლოგიკის ფორ- 

მულეს დასკვნის ფორმულებს ვუწოდებთ (77. 333). როგორც 
"აღნიშნულიდან ჩანს, კოტარბინსკი ყოველ პირობით მსჯელობას დასკვ- 

ნად მიიჩნევს". ამიტომ ჩვენთვის” გაუგებარია იანოვსკაიას აზრი, რომე- 

ლიც გამოთქმულია ჰილბერტისა და აკერმანის წიგნის (68) კომენტა- 

რებში. იანოვსკაია იმპლიკაციის ჭეშმარიტების მნიშვნელობის შესახებ 

ლაპარაკობს, რომ „... ჩვენი ცხრილი აგებულია ისე, რომ მასში 

დაცულია თიძსვა X006ი3-ი- ორივე წინადადების--X და X->V ჭეშმა- 

რიტებას მივყავართ წ-ის ჭეშმარიტების აღიარებამდე“ (63.244). ამას–- 

თან, მის მიერ იმპლიკაცია გაგებულია როგორც პირობითი წინადა- 

დების ფორმალიზაცია, წინადადებისა რომელიც უსათუოდ დასკენის 

ფორმად არც არის მიჩნეული. რომ ეს ასეა, მისი შემდგომი აზრიდან 

"ჩანს: იანოვსკაია შენიშნავს, რომ ასეთი ფორმალიზაციის პირველი 

92 ჩვენ მტკიცედ ვიცავთ «იმ აზრს, რომ პირობითი მსჯელობის ჭეშმარიტების 
მნიშვნელობის ფორმალური პირობების დადგენის საკითხს თუ?ჯდავსვამთ, მაშინ 

მისი სახით დასკვნის ფორმასთან გვაქვს საქმე. „თუე..., მაშინ..." კავშირი, როგორც 

-იმპლაკაცია, ლოგიკაში ამ მნიშვნელობით არის შემოტანილი, მას სხვა მნიშვნელო– 

ბა არ გააჩნია. 
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ცდა აწარმოვა ლუისმა და, მიუხედავად მრავალი ასეთი (დისა, არც 

ერთ მათგან არ შეუძლია პრეტენზია ჰქონდეს ყველაზე უფრო 

ჩვეულებრივი პირობითი წინადადების ფორმალიზაციაზე, 

რომ არაფერი ვილაპარაკოთ ალოგიკური გამომდინა- 

რეობის“ ნამდვილ ფორმალიზაციაზე. არ შეიძლება 

ჯ–წ ავხსნათ როგორც X-დან ლოგიკურად გამომდინარეობს 

წ, როგორც ამას ზოგჯერ აკეთებენ (63.244). ხაზი ჩვე- 

ნია--ნ. კ.). 

ჩვენ კი იმ აზრს ვიცავთ, რომ, თუ იმპლიკაციის ცხრილი ისეა 

აგებული, რომ მასში დაცულია IL0ძ008 ხ0იიტი5-ი, იგი ლოგიკური გა- 

მომდინარეობის ფორმალიზაციაა. 

გამოყვანის ერთადერთ წესად აკერმანს »0ძს5 თიიუოლივყ-ი მიაჩნია. 

მასთან ვკითხულობთ: 4I)1)6 6)ხ7Iლი „ხ101სსილფვტულ! 15 ძიL LII0ძ03 

#M000ი5 (1; 115). მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, იმპლიკაცია მან გან– 

საზღვრა, როგორც საფუძველ-შედეგს შორის შინაარსთა გარკვეული 

ხასიათის კავშირი, ასევეა ვალპოლასთან და სხვებთან. 

იგივე მიმართება ზინოვიევთან თუმცა გაგებულია როგორც თ0ძს§3 

იხ0იი6ივ მიმართება, მაგრამ მის წევრებს, მისივე აღიარებით, შინაარ– 

სის მიხედვით ერთმანეთთან არავითარი კავშირი არა აქვთ. „...თუ X, 

მაშინ I, ეს ფორმა გამოთქვამს თდიძსვ 0006M§5-ის დასკვნის დაშვე- 
ბადობას; სემანტიკური ტერმინების დახმარებით იგი შეიძლება დავახა- 
სიათოთ, როგორც V-ის ჭეშმარიტების განსახღვრულობა X-ის ჭეშმა– 
რიტებისაგან. აქ შესაძლებელია ჭეშმარიტება––„თუ ვ, მაშინ ხ“--სა- 

დაც 3-ს და ხ-ს შინაარსის მიხედვით ერთმანეთთან არაფერი საერ–- 
თო არა აქვთ“ (68; 82). 

ზინოვიევი, ჩვენის აზრით, ორ ერთმანეთის საწინააღმდეგო აზრს 

იცავს: იგი ამტკიცებს, რომ „XL-7-ის ჭეშმარიტება არ არის ჯ-ისა და 

წ-ის ჭეშმარიტების ფუნქცია“ (68;41), ხოლო ამის გვერდით ვხვდებით 

აზრს: XL- წ წარმოადგენს მოკლე ჩანაწერს „X-დან გამომდინარეობს წ 

გამოთქმა“ (68; 40). შემდეგ –– „ადვილია იმის დანახვა, რომ XL 

ვერიფიკაცია არ გულისხმობს X-ის: და წ-ის ვერიფიკაციას, რომ 

XV ჭეშმარიტების მნიშვნელობა არ არის ჯX-ისა და წ-ის ჭეშმარიტე– 

ბის მაიშვნელობისაგან დამოკიდებული... XL- I-ის ჭეშმარიტება არ 

არის X და V-ის ჭეშპარიტების ფუნქცია“ (68; 41). კიდევ – „დასკვნა 

არეს მოქმედება,... დასკვნის წესებს აქვთ სახე XL-წ“ (68, 45). ეს ორი 

არგუმენტიც მას იმისათვის სჭირდება, რომ აიცილოს გამომდინარეო- 
ბის ჭეშმარიტების მნიშვნელობით დახასიათება. აი რას წერს იგი: 

„ ლოგიკური გამომდინარეობის პრობლემის თვალსაზრისით საქმე შე- 

ეხება გამოთქმათა რეალურ სტრუქტურას, ხოლო მათთვის, როგორც 
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ასეთისათვის , მასში შემავალი მსჯელობათა ჭეშმარიტების ვალენტობას 

არა აქვს მნიშვნელობა (68; 15). 

როგორც ვთქვით, ზინოვიევი აღნიშნულ აზრს ბოლომდე არ იცავს· 

მას შესაძლებლად მიაჩნია XL- წ-ის ორი სახის ინტერპრეტაცია: სინ- 

ტ აქსური და სემანტიკური. სისი, როგორც გამომდინარეობის დახასია– 

თება (X-დან გამომდინარეობს წ) არის სინტაქსური დახასიათება; ხო- 

ლო მისი გაგება, როგორც „თუ X ჭეშმარიტია, მაშინ V-იც ჭეშმარი- 

ტია“ სემანტიკური დახასიათებაა (68; 48), როგორც ვხედავთ, სემან– 

ტიკური მხარის ის „მკაცრი· უარყოფა, რომელსაც ზინოვიევი თით- 

ქოს იცავდა, აქ უკვე შესუსტებულია და სემანტიკური ინტერპრეტა–- 

ციაც დაშვებული. ზინოვიევის აღიარებით, დასკვნა „მოქმედებაა“, 

სხვები ამბობენ–-, პროცესია“; ხოლო „მოქმედება“ თუ „პროცესი“ 

ჭეშმარიტის მნიშვნელობით არ ხასიათდება; ამავე დროს იგი აღიარებს, 

რომ შესაძლებელია დასკენების გამოთქმებით ფიქსირება. „გამოთქმები, 

რომელთა მიხედვითაც ხდება დასკვნათა ფიქსირება, სხვა გამოთქმები– 

საგან პრინციპულად არ განსხვავდებიან“ (68:44). გამოთქმა კი, რო– 

გორც ცნობილია, ჭეშმარიტის ვალენტობით ხასიათდება ერთი 

სიტყვით, გამომდინარეობის დახასიათებისას ვერ „ავიცილეთ ჭეშმარი–- 

ტის ვალენტობა. 

აღნიშნული კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმას, რომ ლოგიკური არ 

შეიძლება მხოლოდ სტრუქტურული მხარით დახასიათდეს ისე, რომ 

არ იქნას მხედველობაში მიღებული მისი სემანტიკური მხარე, რომ 

ლოგიკურის ჭეშმარიტის ვალენტობით დახასიათება ლოგიკურის 

არც სასხვათაშორისო საქმეა და არც მისი ერთ-ერთი ინტერპრეტაცია; 

იგი ლოგიკურის არსებაა, მისი განუქრელი ელემე5ტია. სემანტიკური 

მხარის გარეშე ლოგიკურსა და ონტოლოგიურს შორის სხვაობის და–- 

დგენის შესაძლებლობა მოხსნილია. სემანტიკური მხარე ლოგიკურის 
სტრუქტურულ მხარეში გარკვეულად მონაწილეობს და ეს იჩენს თავს 

არა მხოლოდ ჭეშმარიტის ვალენტობით ლოგიკურის დახასიათებისას, 

არამედ ლოგიკის ელემენტებს შორის მოცულობისა და შინაარსის და-- 

მოკიდებულების დროსაც. 

ლოგიკური სტრუქტურა არალოგიკური სტრუქტურისაგან, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, იმით განსხვავდება, რომ იგი მუჯამ ჭეშმარიტი მნი- 

შვნელობით ხასიათდება. ასე რომ, გამოთქმები, რომელთა მიხედვითაც 

დასკვნათას ფიქსირება ხდება, ზსხვ გამოთქმებისაგან პრინციპულად 

განსხვავდება. მუდამ ჭეშმარიტი ფორმულების დადგენისას ჩვენ ვხელ- 
მძღვანელობთ იმპლიკაციის ბუნებით–-–მისი იმ განსაზღვრებით, რომ 

საფუძვლის ჭეშმარიტებიდან შედეგის ჭეშმარიტება გამომდინარეობს 
აღნიშნული გარემოება აზროვნების კანონებით არის განსაზღვრულ 
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თ)6ხი)ს-ისა და ტრანზიტულობის პრინციპთან ერთად. ჭეშმარიტისა და 

მცდარის დაპირისპირება როგორც დაპერისპირება, არ განსხვავდება 

1-ისა და 0-ის დაპირისპირებისაგან, ცარიელი და სავსე კლასის, დადე– 

ბითისა და უარყოფითის დაპირისპირებისაგან; ასე რომ, დაპირისპირე- 

ბულთა ერთი წყვილი შეიძლება სხვა წყვილით შეიცვალოს. მაგრამ 

აქ არის ერთი მეტად მნიშვნელოვანი „მაგრამ“; როცა შემეცნებას, 

ცოდნას ეხება საქმე (ლოგიკური კი ცოდნის მხარეა, თუმცა ყველა არ 

არის ამ აზრის, რის უარყოფასაც ჩვენ ვცდილობთ), არსებითი მნიშვ- 

ნელობისაა ცოდნის საგანთან შესაბამისობის საკითხი. ცოდნის ამ სპე- 

ციფიკური გარემოების გამოსახატავად ჩვენ ვიყენებთ ჭეშმარიტისა და 

მცდარის დაპირისპირებას, პრაქტიკაში ცოდნის შემოწმების საკითხი, 

ცოდნის გამოყენების, ცოდნის საგანთა მიმართ მიყენების საკითხი ჭეშ- 

მარიტი და მცდარი შინაარსების ერთმანეთისაგან გარჩევის საკითხია. 

მართალია, ჭეშმარიტის ვალენტობა აზრის სტრუქტურის შემადგენელ 

ელემენტს -არ წარმოადგენს (მაშინ ჭეშმარიტების მი–იშვნელობა ა§ 

მხოლოდ აზრის კუთვნილებად უნდა გამოგვეცხადებია, ან მხოლოდ 

საგნის კუთვნილებად), მაგრამ იგი განსაზღვრავს ამ სტრუქტურის სა- 

განთან მიმართების ხასიათს, რის მიხედვითაც ხდება ლოგიკურის არა- 

ლოგიკურისაგან გარჩევა, ლოგიკური კანონის, როგორც მუდამ ქეშმა- 

რიტი გამოთქმის, დადგენა. 

ლოგიკურის, ლოგიკური კანონის მთელი ღირებულება იმაშია, 

რომ მან უნდა გვიკარნახოს ჭეშმარიტის მცდარისაგან გარჩევის ფორ- 

მალური პირობები. ამას ლოგიკის მეცნიერება ლოგიკური სტრუქტუ- 

რების, ე. ი. მუდამ ჭეშპარიტი ფორმულების დადგენით ახერხებს. 

აღნიმნული საკითხი ლოგიკის ისტორიაში სწორისა და ჭეშმარი- 

ტის განსხვავების საკითხთან არის დაკავშირებული. ჩვენ მას ცალკე 

შევეხებით. 

როგორც ითქვა, მატერიალურ იმპლიკაციაში გარკვეული პარა- 

“"დოქსული მდგომარეობა შეინიშნება. პარადოქსებისაგან განთავისუფ- 

ლების ერთ-ერთ გზას გვთავაზობს პაულ ლინკე სტატიაში „იმპლიკა- 

ცია, როგორც ნამდვილი თუ... მაშინ მიმართება". 

ლინკე აღნიშნულ სტატიაში წერს, როძ პარადოქსები შეიძლება 

წარმოიშვას ან იმის გამო, რომ გროტესკული წინადაღება (მსგავსი 

„თუ ცეზარი არ მოუკლავთ, მაშინ მთვარე ცისფერი ყველია") ობი- 

ექტურად მცდარია, ან კიდევ „...თუ მაშინ" მიმართების გაგება 

და გამოყენებაა მცდარი. ლინკე აღნიშნავს, რომ მისი მიზანია“... იმპ- 

ლიკაციის პრობლემა ახალ საფუძველს დააყრდნოს“ (24; 147). დღე- 

ვანდლამდე და დღესაც, წერს ლინკე, საყოველთაოდ მიღებულია, რომ 

"რაც არის, იყო და იქნება, რისი მოაზრებაც შეიძლება -- ლოგიკურს 
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ექვემდებარება, ე. ი. ყველაფერი ავლენს ფორმალურ სტრუქტურას, 

რასაც ჩვენ „ლოგიკურს“ ვუწოდებთ. ან, თუ გამოვიყენებთ ლაიბნი- 

ცის ცნობილ გამოთქმას, ლოგიკა ყო,ელი შესაძლებელი სამყაროს 

მიმართ მნიშვნელობს. წმინდა ლოგიკური სტრუქტურის მიმართ, ზუს- 

ტი აზრით, „ობიექტური“ ჭეშმარიტების ცნების მიყენება არ არის 

მართებული, ე. ი. ჭეშმარეტების იმ შინაარსის მიყენება, რაც ჩვენ 

მიერ მეცნიერული მეთოდებით, მაშასადამე (როცა საქმე ტიპიურ ცდი- 

სეულ ფაქტებს ეხება) ინდუქციის გხით დგინდება. ავიღოთ ასეთი მა- 

გალითი– „თუ დღეს კვირაა, ხვალ ორშაბათი იქნება“-–-არავის ეჭვი 

არ შეაქვს იმაში, რომ ამ წინადადების სისწორე დამოუკიდებელია 

იმისაგან, არის თუ არა დღეს ნამდვილად, ფაქტიურად (ობიექტუ- 

რად) კვირა. ეს ნიშნავს: ობიექტური ჭეშმარიტება, რომ დღეს კვირაა, 

არავითარ როლს არ ასრულებს დღეთა ერთმანეთისადმი კანონზომიერი 

კავშირის არსებობასა და მის აღიარებაში (147-48), ამიტომ ლინკეს 

აზრით, ნაწილაკი „თუ“ უნდა ვიხმაროთ ხაზგასმით; იგი შემდეგ შინა–- 

არსს გამოხატავს-- „სულერთია, ეს ობიექტურად ჭეშმარიტია თუ არა“. 

ამით ის არ არის ნათქვამი, რომ მართებულად გაგებულ» იმპლიკაცია 

ფაქტიურად ნამდვილ „თუ... მაშინ“ მიმართებას წარმოადგენს. იმპლი- 

კაციის ასეთი გაგებისას არ შეიძლება ისეთი იშვიათი სახის მტკიცებანი 

გამოითქვას, რომ ჭეშმარიტი ყველაფრიდან გამომდინარეობს და მცდა- 

რიდან ყველაფერი გამომდინარეობს. რადგან ასეთ შემთხვევაში ამაშია 

პარადოქსი, მხედველობაში აქვთ ობიექტური ჭეშმარიტება ; ე. ი. ჭეშ- 
მარიტება, რომელიც ლოგიკურიდან უ5ზდა გამოირიცხოს. მისი აზრით 

ლუისი და სხვები არ იყვიენ მართალი, როცა ისინი ლოგიკურ პარა- 

დოქსებს იმპლეკაციის ფუნქციის მცდუარ ინტერპრეტაციაზე აფუძნებდ- 

ნენ და სურდათ „თუ..: მაშინ“ ფუნქცია მისგან გამოეცალკევებიათ 

(149). პირიქით, იმპლიკაცია არის ნამდვილი „თუ „.მაშინ“ ფუნქცია 

და ასეთი იქნება იგი, თუ მასში ობიექტურ ჭეშმარიტებას არ ჩავრ- 

თავთ (150). 

ჩვენის აზრით, ლინკე აჭ ლოგიკურ კანონზომიერებას, ლოგიკური 

სტრუ1ჯშბხურის ჭეშმარიტებას უსვამს ხაზს მისი კონკრეტულე მასალი- 

სადმი მიყენების გარეშე. თუ ეს ასეა, ჩვენ არაფერი გვაქვს მასთან. 

სადავო. 

ჩვენ დავასახელეთ ზოგიერთი ავტორი, რომლებიც იმპლიკაციაში 

ჯსიძის ი0000§5-ის წესის განხორციელებას ხედავენ, თანამედროვე ავტო–- 

რებიდა5, ჩვენის აზრით, მხოლოდ ტარსკი ხედავს იმპლიკაციაში არა 

მხოლოაი თაყ იიირშპა-ის წესს, არამედ I)ს0ძს§8 (§011605-საც, თუმცა 
იმპლიკაციის ასეთი გაგებიდან მას ის დასკვნები არ გამოჰყავს, რო- 

მელსაც ჩვენ ვაკეთებთ. ტარსკი, იხელავს რა მატერიალური იმპლიკა” 
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ციის ჭეშმარიტების მნიშვნელობას, მასში განხორციელებულ წესებს 

ორი წესით გამოთქვამს, ვთვლით რა იმპლიკაციას როგორც ჭეშმშმა- 

რიტს და ამასთანავე ვღებულობთ მის ანტეცედენტს, როგორც ჭეშმა– 

რიტს, ჩვენ უნდა მივიჩნიოთ მისი კონსეკვენტი, როგორც ჭეშმარიტი, 

ხოლო მივიჩნევთ რა იმპლიკაციას, როგორც ჭეშმარიტს და უარვყოფთ 

მის კონსეკვენტს როგორც მცდარს, ჩვენ უნდა უარვყოთ აგრეთვე 

მისი ანტეცედენტი როგორც მცდარი (92; 54) იმპლიკაციის განსა–- 

ზღვრების ეს მეორე ნახევარი გამოხატავს სწორედ »იძს5 Lი11C608-ის 

წესს. თანმიმდევრობა მოითხოვს, იქ, სადაც »თიძს§5 00060§5-ია აღია- 

რებული, ვაღიაროთ, აგრეთვე, მისი შემვსები თიძ90§ L011603-ი. იმპლი- 

კაცი, ლოგიკური გამომდინარეობა ჩვენ გვესმის როგორც ამ ორი 

მოდუსის თუ დასკვნის წესი ერთიანობის გამომხატველი ფაქტი. მა– 

თემატიკურ ლოგიკაში პირველს, ხშირად, გამოცალკევების წესს უწო- 

დებენ, ხოლო მეორეს––კონტრაპოზიციის წესს. 

ბოხენსკი აღნიშნავს იმ გარემოებას, რომ სტოელები ასახელებენ 

ხუთ არგუმენტს, რომლებიც არ მტკიცდებიან და რომლებიდანაც 

ყველა დანარჩენი მიიღება. ამ არგუმენტებიდან პირველ რიგში დასა- 

ხელებულია #)0ძს§ #0ი608-ი და I20ძს3 L01160§-ი, შეგვაქვს რა ამ 
მიმართებით გარკვეული კორექტივი იმპლიკაციის გაგებაში, ჩვენ არ 

გფიქრობთ, რომ იგი პარადოქსული მნიშვნელობის მქონე იყოს. 

· კიდევ ერთ გარემოებას გვინდა მივაქციოთ ყურადღება. რა მიმარ- 

თება შეიძლება არსებობდეს „თუ... მაშინ“ კავშირსა, როგორც ლო–- 

გიკურ გამომდინარეობასა, და „და“ „ა5“ კავშირებს შორის? ეს ცნე–- 

ბები სხვადასხვა რიგის ცნებებია (როგორც ამას ზოგიერთი ავტორი 

თვლის) თუ ერთი რიგის ცნებები? მაგ.., ზინოვიევთან ვკითხუ- 

ლობთ, რომ ნიშნები „და“ „ან“ –- და „არა“ სხვა სემანტიკური 

რიგის ნიშნებია, ვიდრე გამომდინარეობისა (68; 57). ასევეა ს. წე- 

რეთელთან (108). ბოხენსკი კი იმ აზრისაა, რომ იმპლიკაციის ცნე–- 

ბასთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული დისუნქციის ცნება (5;228). 

ჩვენ კი დავამატებდით, რომ იმპლიკაციის ცნებასთან მჭიდროდ არის 

დაკავშირებული არა მხოლოდ დისუნქციის, არამედ კონიუნქციისა და 

უარყოფის ცხებაც. საერთოდ, ყველა ლოგიკური კავშირი ერთმანე–- 

თით გაიგება, მათ ერთმანეთით აქვთ აზრი––რის გარეშე ფორმულათა 

გარდაქმნა, რაც ზოგიერთ ავტორს ლოგიკის არსებადაც კი მიაჩნია, 

არ არის შესაძლებელი, ამის გარეშე ეკვივალენტური ფორმულების დად- 

გენა არც მოხერხდებოდა. 

ჩვენ დაახლოებით მოვხაზეთ იმპლიკაციის ცნებასთან დაკავშირე- 

ბული ძირითადი საკითხები ჩვენ შემდეგ კითხვებს უნდა გავცეთ 

პასუხი: შესაძლებელია თუ არა ლოგიკურში დავინახოთ მხოლოდ 
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სტრუქტურული მხარე სემანტიკური მხარისაგან დამოუკიდებლად? სე– 
მანტიკური მხარე ლოგიკურის ერთ-ერთი ინტერპრეტაციაა თუ ლოგი- 

კური სტრუქტურის არსება? ამ საკითხს ჩვენ ჭეშმარიტისა და სწორის 
ცნებების განსხვავების საკითხს ვუკავშირებთ. 

იმპლიკაციის ჭეშმარიტების ცხრილით მხოლოდ I90ძს5 იიშცი§-ის 

კანონზომიერებაა გათვალისწინებული (როგორც ამას, რამდენადაც 

ჩვენთვის ცნობილია, მათემატიკური ლოგიკის ყველა წარმომადგენელი 
აღნიშნავს), თუ აღნიშნული („ცხრილი I00ძს§ L(011608-ის კანონზომიე– 
რებასაც ეჟრდნობა, რის დამტკიცებასაც ჩვენ ვცდილობთ? 

როგორ უნდა გავიგოთ, რომ მატერიალური იმპლიკაციის წევრე–- 
ბი-–ანტეცედენტი და კონსეკვენტი––არ არიან ერთმანეთთან შინაარ–- 
სით დაკავშირებული, რასაც იყენებენ როგორც ერთ ძირითად საბუთს, 

მატერიალური იმპლიკაციის ტრადიციული აზრით, ლოგიკური გამომ- 

დინარეობისაგან განსასხვავებლად?



ცნებები „ვგემმარიტი“ და „სწორი“ 

ერთ-ერთ მეტად გავრცელებულ ტენდენციას ლოგიკაში წარმოაღგენს 
ის, რომ დასკვნა, როგორც მოქმედება, როგორც პროცესი, როგორც 

გარკვეული ოპერაცია წესი მოქმედებისა, არსებითად განასხვაონ 

იმპლიკაციისაგან, როგორც წინაუადებისაგა: პირველი ჭეშმარიტის 

ვალენ ტობით, ე. ი. ჭეშმარიტის მნიშვნელობით არ ხასიათდება, 

მეორე კი უნდა დახასიათდეს ვ3ემმარიტის ვალენტობით. ტრადიციუ- 

ლი ლოგიკის ჭეშმარიტისა და სწორის ცზებები თანამედროვე ლოგი- 

კაში დასკვნის წესისა და დასკვნის კანონის საბელწოდებით არის წარ- 

მოდგენილი. ვნახოთ როგორ არეს დახასიათებული სწორის ცნება 

აიდუკევიჩთან (2). „დასკვნის პროცეს. (30ს108101ყ8სსყ) ფორმა- 

ლურად სწორია, როცა მესი წანამძღლვრებიდან და ანასკვნის გამოყვანა 

დასკვნის სქემის შესაბამად ხდება“ (2; 150). „დასკვმის პროცესი ფორ- 

მალურად სწორია მაშინ, როცა მისი წანამძღვრებიდა5 დანასჯვი ლო- 

გიკურად გამომდინარეობს“ (2;152). „დასკვნის ფორჰალური სისწორის 

ჩვენებისათვის საკმარისია ლოგიკური დასკვნის სქემაზე მითითება (ე.ი. 

ზოგადი მნიშვნელობის მქონე ფორმალურ სქემაზე), რომლის ”შესაბა– 

მისად მიმდინარეობს დასკვნის პროცესი“ (2; 158). „დასკვნის სქემაში 

ჩვენ გვესმის ზოგადი ღირებულების მქო5ე დასკვნის სქემა, ე. ი. ისეთი, 

რომელიც წანამძღვრებსა და დანასკვმი, გარდა ლოგიკური კონსტან- 

ტებისა. სხვა კონსტანტებს არ მოიცავს“ (2: 150). „ჩეენ ვამბობთ, რომ 

დასკვნაში წანამძღვართა ჭეშმარიტება მისგან გამომდინარე დანასკვის 

ჭეშმარიტებას იძლევა, თუ დასკვნა ისეა აგებული, ოომლის დროსაც 

არასოდეს არ არის შესაძლებელი, რომ წანამძღვრები ჭეშმარიტი იყოს, 

ხოლო დანასკვი-–– მცდარი. ყოველ ასეთ დასკვნას... ზოგადმნიშვნე- 

ლობის დასკვნა ეწოდება. ამის საპირისპიროდ გვაქვს არაზოგადმნიშე- 

ნელობის მქონე დასკვნები. რომელთაგან ზოგიერთი ალბათური ხა ასიუ- 

თის დასკვნებს იძლევიან“ (2; #1). 

დავაკვირდეთ აღნიშნულს: დასკვნს ზოგადმნიშვნელობის უნდა 

იყოს, რომ ჭეშმარიტი წანამძღვრებიდან ჭეშმარიტი დანასკვი მივიღოთ. 

ხოლო დასკვნის ზოგადმეიშვნელობა მეს მუდამ ქეშმარიტებას ნიშ- 

ნავს. 

9, ნ, კიკვაძ) 
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კლაუსი, კითხვას იმის შესახებ თუ როგორ მტკიცდება, რომ 

დასკვნის წესი მნიშვნელობს (ე. ი. თუ ის ჭეშმარიტი წანამძღვრების 

მიმართ გამოიყენება, შედეგიც უსათუოდ პეშმარიტი უნდა იყოს) პა- 

სუხობს, რომ ჭეშმარიტების მატრიცკულ ცხრილში დასკვნის წესის 

მნიშვნელობა ყოველთვის ჭეშმარიტი უნდა იყოს (23;89). 

დასკვნის წესის ასეთი გაგებისას იგი არაფრით არ განსხვავდება 

დასკვნის კანონისაგან. აიდუკევიჩი, როგორც ვნახეთ, არ არჩევს ერთ- 

მანეთისაგან დასკვნის სქემას და დასკვის ფორმალურ სისწორეს, 

რომლის -შესაბამისადაც მიმდინარეობს დასკვნის პროცესი. ამავე 

დროს იგი დასკენის ზოგადმნიშვნელობაზე ლაპარაკობს, ე. ი. დასკვნის 

სქემის, ანუ ფორმალური სისწორის ზოგადმნიშვნელობაზე, რაც მისი 

მუდამ ჭქეშმ-„რიტები“ ტოლფასია. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ დასკვ- 

ნის სქემას, დასკვნის ფორმას, გვინდა თუ არ გვინდა, ჭეშმარი– 

ტების ნიშნით ვახასიათებთ. 

ა. ტარსკი თავის შრომაში „ჭეშმარიტების ცნება” ––- აღნიშნავს, 

რომ და'.კვნის წესების შერჩევისას ჩვენ ვხელმძღვანელობთ პრინციპით: 

დასკვნის წესად ის გამოდგება, რომელმაც, თუ მას ჭეშმარიტი გამოთ- 

ქმების მიმართ გამოვიყენებთ, მიღებული ახალი გამოთქმა ჭეშმარიტი 

უნდა მოგვცეს (37.281). 

ასეიი დამოკიდებულებისას ლოგიკური მიმართ თავისუფალი 

არჩევის პრინციპი სრულიად გამორიცხულია; არჩევის პრინციპი ჭეშ- 

მარიტების სფეროთია განსახღვრული. ჩვენთვის მხოლოდ ასეთი შე–- 

დეგია მისაღები. თუ ამ შედეგს მივიღებთ, მაშინ ერთნაირად ქჭეშმა- 

რიტი ლოგიკის ორი სისტემა ენობრივის ნიშნით, გამოხატვის ფორ- 

მით შეიძლება ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდეს. 

თუ ლოგიკურის სფერო ის „წესებია“, რომლებიც ჭეშმარიტ წანა- 

მძღვრებთან ერთად გამომდინარე მსჯელობის ჭეშმარიტებას უზრუნველ- 

ყოფენ, ასეთ შემთხვევში რა როლი შეიძლება ჰქონდეს ლოგიკურ 
კანონს? არსებობს თუ არა სხვაობა ლოგიკურ კანონსა და იმ წესს 

შორის, რომლის შერჩევის საკითხი ტარსკიმ გამომდინარე მსჯელობის 

ჭეშმარიტების მოთხოვნის პრინციპით განსაზღვრა? და არა მხოლოდ 
ტარსკიმ. 

მათემატიკურ ლოგიკამი ხაზგასმით აღნიშნავენ ლოგიკურ კანონსა 

და ლოგიკურ წესს შორის სხვაობას. ამ სხვაობის მიღების სხვადასხვა 

მოტივს ასახელებენ. მაგ. ვალპჰოლა ამ სხვაობის აუცილებლობას ლო- 

გიკის ფორმალიზაციის ინტერესებით ხსნის, რომლის დროსაც ჭეშმა- 
რიტების ცნების „აშკარა“ გამოყენება არ ხდება. მასთან ვკითხულობთ: 
„დასკვნის წესის ისეთი ფორმულირება უნდა მოხდეს, რომ ქჭეშმარი- 

ტების ცნების გამოყენების გარეშე აღვწეროთ ის, თუ რისი „გაკეთე- 
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ბაა დასაშვები“. ამით ლოგიკური აღრიცხვა შეიძლება წმინდა სიმბო- 

ლო ლოგიკური სახით აღვწეროთ და, მაშასა ჯამე, არ მოვახდინოთ 

ჭეშმარიტების ცნების აშკარა (6X0II7LL) გამოყენება“ (39.30). 

წესისაგან განსხვავებით ლოგიკურ კანონს ჭეშმარიტების ნიშნით, 

ჭეშმარატის მსიშვნელობით ახასიათებენ კანონი გამოთქმაა; კანონი 

მიუთითებს იმაზე, რაც არეს, ხოლო წესი რაიმე სტრუქტურის მქონე 

გამოთქმის სხვ სტრუქტურის მქონე გამოთქმად გარდაქმნის წესია. 

წესი არის მითითება მოქმედების ხასიათზე. კანონი წინ უსწრებს წესს. 

კანონი დასკვნის ფორმაა. ყოველი ლოგიკური კანონის შესაბამის ლო– 

გიკურ წესზე შეიძლება ლაპარაკი. 

„ვარჩევთ ერთმანეთისაგან კანონსა და წესს. პირველი ნიშნავს 

მას, რაც არის, ძაშასადამე. იგი გამოთქმაა. მეორე არის მითითება–– 

თუ როგორ უნდა ვიმოქმედ ით, მაშასადამე, იკი არ არეს გამოთქმა4“ 

(5.26). 
„ლოგიკური კანონი წარმოადგენს მსჯელობათა შორის კავშირს; 

ფორმულა, რომელიც მას გამოხატავს, იგივეობრივად ჭეშმარიტია?. 

წესი კი მიუთითებს, თუ როგორ შეიძლება ერთე ფორმულიდან მივი- 

ღოთ მეორე ისე, რომ თუ პირველი წარმოადგენ” ჭეშმარიტს, მაშინ 

მიღებულიც ჭეშმარიტს წარმოადგენდე. არსებითად დასკვ- 

ნის ყოველი წესი წარმოადგენს დასკვნის გარკვეულ 

ფორმას. ყოველი ლოგიკური კანონი უფლებას გვაძ- 

ლევს მივიღოთ შესატყვისი დასკვიის წესი...“ (5, 58: 

ხაზი ჩემია--ნ. კ.). 
გ. კლაუსი წესებს უწოდებს გარდაქმნის წესებს, რომლებიც მხო– 

ლოდ ენობრივ ნიშნებს ეხება (23; 86). 

კანონი წინ უსწრებს წესს. იმისათვის, რომ ვიცოდეთ, თუ რო გორ 

ვიმოქმედოთ, რაისი გაკეთების უფლება გვაქვს, უნდა ვიცოდეთ ნამდ– 

ვილად რასთან გვაქვს საქმე (79; 372). 

მოტანილე ადგილები უფლებას გვაჰლევს დავსვათთ კითხვა–--თუ 

დასკვნის ყოველი წესი იგივეა, რაც დასკვნის ფორმა, მაშინ რა მხარეა 

დასკვნის ფორმაში კიდევ, ოაც დასკვეის კანო?) შეიქლება იყოს? თუ 

ყოველი ლოგიკური კანონის შესაბამისი ლოგიკური წესი არსებობს, 

მაშინ ერთი და იგივე გარკვეულობას ერთ შემთხვევაში კანონის სახით 

გამოვთქვამთ, სხვა შემთხვევაში-–– დასკვნის წესით. მაგრამ ასეთ შემთხ- 

ვევაში გამოხატვის სხვადასხვაობაზე უნდა ვილაპარაკოთ, ე. ი. მხო– 

ლოდ ენობრივ და არა საგნის მიხედვით სხვაობაზე. ხოლო თუ დასკვ – 

    

. ცნებები: „იგივეობოივად ჭეშმარიტი", „ზოგადღირებული", „მუდამ ჭეშმა – 

რატი" ერთი და იგივე მნიშვნელობის ცაებებაა . 
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ნის წესი ის არის, რაც მხოლოდ ენობრივ მხარეს ეხება, მაშინ ყოველი 

ლოგიკური კანონი. შესაბამისი დასკვნის წესის დადგენა როგორ 

შეიძლება გავამართლოთ? ლოგიკური კანონი არ არის ხომ ენობრი- 

ვის კანონი! 

კანონსა და წესს შორის განსხვავების მოთხოვნა ჩვენ მიგვაჩნია 

სწორისა და ჭეშმარიტის ცნებებს შორის განსხვავების მოთხოვნის 

გამოძახილად, განსხვავებისა, რომელიც ტრადიციულ ლოგიკამი საკ- 

მაოდ მწვავედ იდგა. 
ამ საკითხის გარკვევისათვის, ჩვენის აზრით, საინტერესოა ლუკა- 

სევიჩის დამოკიდებულება არისტოტელეს სილოგიზმისადმი (88). ლუკა- 

სევიჩი წერს, რომ არისტოტელეს ლოგიკის თითქმის ყველა დებულე- 

ბა წარმოადგენს იმპლიკაციას – „თუ თ, მაშინ 8“ სახის წინადადებებს. 

არისტოტელეს ყველა სილოგიზმი ეს არის იმპლიკაცია „თუ თ და 8“, 

მაშინ ჯ» ტიპისა, სადაც თ და ჩზ წანამძღვრებია, + დანასკვი. 

„მაშასადამე“ (წე>) არისტოტელესთან არ გვხვდება. ეს ცნება, 

ლუკასევიჩის აზრით, ტრადიციული ლოგიკის კუთვნილებაა და დასკვ- 

ნისათვის არის დამახასიათებელი არისტოტელეს სილოგიზმსა და 

ტრადიციულ სილოგიზმს შორის განსხვავებას, მისი აზრით, არსებითი 

ხასიათი აქვს, არისტოტელეს სილოგიზმი, როგორც იმ- 

პლიკაცია, წინადადება:, ხოლო როგორც წინადადე- 

ბა, იგი ჭეშმარიტის ვალენტობით უნდა დახასიათღეს. 
ტრადეციული ლოგიკის სილოგიზმი კი არ არის წინადადება. ეს უკა- 

ნასკეელი არის წინადადებათა რიგი, რომელიც ერთი ერთიანი წინა- 

დადების ფორმაში არ არის გაერთიანებული. მასში ორი წანამძღ- 

ვარია, რომლებსაც ჩეეულებრივ. სხვადასხვა ხაზზე წერენ და, რომლე- 

ბიც ერთმანეთთან არაფრით არ არიან დაკავშირებე- 

ლი... (81. 58 ხაზი ჩვენია). ეს უკანასკნელი აზრი ჩვენთვის უცნა- 
ურზე ცოტა მეტად გამოიყურება. წანაჰძღვრები, რომლებიც ერთმა- 

ნეთთან არაფრით არ არიან დაკავშირებული, არისტოტელესა და 

ტრადიციულია ლოჯიკის ენით რომ გამოვთქვათ, ოთხ ტერჰეს გვაძ- 

ლევს, მაშენ როცა სი »ოგიზმის ერთ ძირითად წესს, რაც სილოგიზმის 

ტუნებიდან, მეისი გ-ნსახღვრებედან გამომდინარეობს, წარმოადგენს ის, 

რომ იგი სამი ტერმინისაგან უნდა "შედგებოდეს. 
ლუკასევიჩის ზემოთ მოყვანილი აზრი არისტოტელეს სილოგისტი- 

იხა და ტრადიციული სილოგისტიკის ერთმანეთისაგა5 განსხვავების 

“'ესახებ იმ აზრს ეფუძნება რომ იმპლიკაცია წინადადებასთან არეს 

გათანაბრებული, ხოლო დასკვნა გაგებულია როგორც წინადადებათა 
შემთხვევითი თავყრილობა რიგი ან ისეთი რაღაც, რომლის- 

თვისაც აუცალებელია წანამძღვართა ქეშმარიტება ლუკასევიჩის 
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აზრით დასკვნა,––რომელიც მცდარ წანამძღვრებს ეფუძნება, არ შეიძ- 

ლება კანონიერი იყოს, არისტოტელეს სილოგიზმი–ეს არის იმპლოკა- 

ცია, რომელიც ჭეშმარიტია VI, »# და X ცვლადთა ყველა მნიშვნელო– 

ბისათვის და არა მხოლოდ იმ მნიშვნელობისათვის, როცა წანამძღვ- 

რები ჭეშმარიტია. გავიხსენოთ იმპლიკაციის ჭეშმარიტების მნიშვნე- 

ლობის ცხრილი; იმპლიკაცია ჭეშმარიტია მაშინაც, როცა მისი რო- 

გორც ანტეცედენტი, ასევე კონსეკვენტი მცდარია, ან როცა მისი ან- 

ტეცედენტი მცდარია, ხოლო კონსეკვენტი –– ჭეშმარიტი ლეუკასევიჩი 

დასკვნის მიმართ მსგავს ”შესაძლებლობას გამორიცზაეს; ამიტომ იგი 

მკაცრად ანსხვავებს ერთმანეთისაგან დასკენასა და იმპლიკაციას. 

იგი ერთმანეთს ად.:რებს ორ მაგალითს, რომლითაც სურს თვალ– 

საჩინო გახადოს იმპლიკაციასა და დასკვნას შორის სხვაობა. პირველი 

წინადადებაა, მეორე კი-– წესი. ვნახოთ, რით განსხვავდებიან ერთ?ა- 
ნეთისაგან იმპლიკაცია-წინადადება და დასკვნა-წესი. 

მის მიერ მოტანილი იმპლიკაციის მაგალითი: (1) თუ ყველა M 

ხასიათდება XMI-ით, ხოლო ზოგიერთი X» არ ხასიათდება +V-ით, მაშინ 

ზოგიერთი X არ ხასიათდება M#-ით. 

მის მიერ მოტანილი დასკვნის მაგალითი: 

(2) კოველი M არის :I, ზოგიერთი X არ არის XI, 

მაშასადამე, 

ზოგიერთი X არ არის X, · 

ლუკასევიჩი დაასკვნის –– „დ-სკვნაში დანასკვ მაშინ შეიძლება 

ვამტკიცოთ, თუ მისი წანამძღვრები ქეშმარიტია“ (81.100). 

ლუკასევიჩის აზრით, დასკენა, ართ წარმოადგენს რა წინადადებას, 
არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი; ერთი სიტყვით, დასკვნა ჭეშმარი– 

ტების ვალენტობით არ ხასიათდება. ჭეშმარეტება-მცდარობით მხოლოდ 

წინადადებები ხასიათდებიან. დასკვნა კი შეიძლება იყოს ან 
სწორი ან––არასწორი (81). ხაზი ჩემია--ნ. კ.). 

მაშ ასე: არისტოტელეს სილოგიზმი არის იმპლიკაცია-წინადადე- 

ბა, რომელიც ჭემმარიტის მნიშვნელობით ხასიათდება. ტრადიციული 

ლოგიკის სილოგიზმი არის დასკვნა, რომელიც სწორის მნიშვნელობით 

ხასიათდება და არა ჭეშმარიტის მნიშვნელობით. 
ჩვენ ვიზიარებთ იმ აზრს, რომ დასკვნის პრინციპი რომელსაც 

ლუკასევიჩი უარჟოფს (აკრიტიკებს რა ამ მიმართებით მაიერს, რო- 

მელსაც მიაჩნია, რომ სილოგიხმში დანასკვი სილოგისტური პრინციპის 

თანახმად აუცილებლობით გამომდინარეობს, ეს არა მხოლოდ მაიერის 
აზრია, ლუკასევიჩი შენი მიავს; მე ა% ვიცი რა იგულისხმება „სილო- 

გისტურ პრინციპში“, რადგან არ ვიცი –არსებობს კი ასეთი პრინ- 

ციპი? (81:47) საქმე ეხება ძIლსსIი-ის პრინციპს. ამ საკითხს ჩვენ უკვე 
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შევ ეხეთ) არის წინადადება, რომელიც დასკვნის ფორმას, მის სტრუქ- 

ტურას გამოხატავს და რომელიც იმპლიკაცია-წინადადების ჭეშმარიტე- 

ბის ცხრილით ხასიათდება; იმპლიკაცია-წინადადება ეს არ არის დასკვნის 
რაღაკ ფორმა, რომელიც არისტოტელეს სილოგისტიკის შესაბამისი 
კანონზ ომიერების გამომთქმელი იყოს და არ ეხებოდეს ტრადიციული 

ლოგიკის სილოგიზმის ფორმას. რაც შეეხება დასკვნისათვის წანამძღ–- 

ვა»რ თა ჭეშმარიტების მოთხოვნას, ამ გარემოებას ჩვეულებრიე დასკვნა- 
სა და დასაბუთებას შორის სხვაობას უკავშირებენ. თუ ამ საფუძვლით 

მივუ დგებით ლუკასევიჩის მიერ შემოთავაზებულ სხვაობას, მაშინ იმპლი- 

კაცია-წინადადება დასკვნას უნდა წარმოადგენდეს, ხოლო მის მიერ 
განხ ლული ტრადიციული სილოგიზმი-–- დასკვნა-დასაბუთებას, რაკი, 

მისი აღიარებით, „დასკვნაში დანასკვი მაშინ შეიძლება ვამტკიცოთ, 

თუ მისი წანამძღვრები ჭეშმარიტია“ (81.100). 

ერთი სიტყვით, საქმე ეხება ჭეშმარიტის ცნების გვერდით სწორის 

ცაების გამართლებას, მის ადგილს ლოგიკაში. იყო პერიოდი, როცა 
ლოგიკ ურის დახასიათებისათვის ჭეშმარიტის ცნების გამოყენებას დაუ- 

შვებლად მიიჩნევდნენ. ლოკასევიჩი იმპლიკაცია-წინადადებას (და ესაა 
ყველა ზე საინტერესო), რომელსაც, მისი ახრით, არისტოტელეს სილო– 

გიზმი წარმოადგენს, ჭეშმარიტების ვალენტობით ახასიათებს. 

ჩვენს შრომაში „ჭეშმარიტისა და სწორის განსხვავების საკითხისა- 

თვის“ , რომელიც დაიბეჭდა 1958 წ. თბილისის უნივერსიტეტის შრო- 
მებში, ვწერდით––-ჩვენში გამოსულ ლოგიკის სახელმძღვანელოთა ავტო- 

რებს შორის პროფ. კ. ბაქრაძე ერთადერთია რომელიც დაწვრილე- 

ბით ეხება აღნიშნულ საკითხს და რომელსაც მოჰყავს საკმაო რაოდე– 
ნობით არგუმენტები იმ აზრის დასაცავად, რომ სწორსა და ჭეშმარიტს 

შორის განსხვავება ფაქტია და, რომ არ შეიძლება მათი ერთი მნიშვ- 

ნელო ბით გამოყენება. ავტორები, რომელთაც სურთ მოგვცენ, გვიჩვე– 

ნონ სხვაობა ჭეშმარიტსა და სწორს შორის, პირველ რიგში, დასკვ- 

ნას მიმა რთავენ, პროფ. კ. ბაქრაძე დასკვნაში, სავსებით სამართლია– 

ნად, ორ მხარეს არჩევს: დასკვნის ერთ მხარეს წარმოადგენს ის მსჯე– 
ლობები, რომლებსაც ჩვენ ვეკრდნობით, როგორც მოცემულ ცოდნას, 

რომელთა განაც ახალი ცოდნა უნდა გამოვიტანოთ დანასკვის სახით; 

დასკვნის მეორე მხარე წანამძღვრებიდან დანასკვის აუცილებელი გამო- 

მდინარ ეობაა-–ეს არის სწორედ ის, რომლის ნიშნებიც აისახება ცნება- 

შა „სწორი რამდენადაც დასკვნით მიღებულ ცოდნას ეხება საქმე, 
«ჩვენი ც ოდნის მნიშვნელოვანი ნაწილი კი დასკვნით მიღებული ცოდ- 

ნაა), ბ უნებრივია, შედეგის, ე. ი. დანასკვის რაგვარობაზე დასკვნის ამ 
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ორივე მხარემ იქონიოს გავლენა. მიღებული შედეგის ჭეშმარატებისათ - 
ვის ორე პირობის შესრულება აუცილებელი და ამავე დროს საკმარი– 

სია. ეს ორე პირობა საკმარისია, რადგან სზვა პირობებე დასკვ9აში 

არ გაგვაჩ5ია--მსჯელობები, რომლებსაც წანამძღვრებად ვღებულობთ, 

ჭეშმარიტი უნდა იყოს, და, წანამძღვრებსა და დანასკვს შორის აუცი- 
ლებელი კავშირი უნდა არსებობდეს, დანასკვი წანამძღვრებიდან აუცი- 

ლებლობით უნდა გამომდინარეობდეს. თუ ამ ორ პირობათაგან ერთ“ 

ერთი დარღვეულია, დანასკვი როგორც ამბობენ, შეიძლება ”შემთხვე- 

ვით აღმოჩნდეს ჭეშმარიტი; ამ შემთხვევაში დანასკვის ჭეშმარიტი 

ხასიათის შემთხვევითობა იმას კი არ ნიშნავს, რომ თუ მას ცალკე 
ავიღებთ, როგორც მსჯელობას, მისი ჭეშმარიტება საგნით არ იყოს 

განსაზღვრული. ჩვენ როდესაც ვლაპარაკობთ არა მსჯე ლობის, არამედ 

დანასკვის (დანასკვი უსათუოდ მსჯელობაა, მაგრამ ყოველი მსჯელობა 

არ არის დანასკვე) ჭეშმარიტი ხასიათის შემთხვევითობაზე, ამით იმის 

თქმა გვინდა, რომ იგი არ არის დაფუძნებული, არ არის გამართლე- 
ბული, რომ ის მოცემული წანამჭ ღვრებიდან აუცილებლობით არ გა- 
მომდინარეობს. რა არის ეს აუცილებელი გამომდინარეობა, რა ნიშნე– 

ბით უნდა დახასიათდეს იგი? 

პროფ. კ. ბაქრაძის ერთ-ერთა არგუმენტი აუცილებელი გამომდი– 

ნარეობის ჭეშმარიტება - მცდარობის ნიშნით დახასიათების წინააღმდეგ 

იმაში მდგომარეობს, რომ, თუ ჩვენ მას ჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშ- 

ნით დავახასიათებდით, მაშინ გამომდენარეობის ჭეშჭარიტებისას და- 

ნასკვი ჭეშმარიტი უნდა მიგვეღო, ხოლო გამომდინარეობის მცდარობა 

დანასკვი მცდარი ხასიათის პირობად გამოვიდოდა, მაშინ როკა ეს 
ასე არაა. ვაჩვენოთ ეს მაგალითებზე. ავიღოთ მაგალითი, რომელშიც 
გამომდინარეობა აუცილებელი ხასიათის მქონეა: 

ლითონი არ არის ელექტრობის გამტარი 

რკინა ლითონია 

რკინა არ არის ელექტრობის გამტარი. 

მოცემულ მაგალითში დანასკვი „რკინა არ არის ელექტრობის გამ– 

ტარი“ მცდარია, მიუხედავად იმისა, რომ იგი დაშვებული წანამძღვრე– 

ბიდან აუცილებლობით გამომდინარეობს. გამომდინარეობა თუ ჭეშმა- 

რიტია, როგორღა მივიღეთ მცდარი დანასკეი? შეიძლება შევარჩიოთ 

მაგალითი, რომელშიც აუცილებელ გამომდინარეობასთან არა გვაქვს 

საქმე. თუ მას––არააუცილებელ გამომდინარეობას -––მცდარობის ნიშნით 

დავახასიათებდით, მაშინ შედეგიც მცდარი უნდა მიგვეღო -–გამომდინა- 
რეობა მცდარია, დანასკვიც აუცილებლად მცდარი უნდა იყოს. მაშინ, 
როცა სინამდვილე სხვა სურათს გვიჩვენებს მაგალითში: 
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ლითონი ელექტრობას ატარებს 

კაუჩუკი არ არის ლითონი 

მაშ, კაუჩუკი არ ატარებს ელექტრობას. 

მიღებული დანასკვი ქეშმარიტია, მიუხედავად იმისა, რომ იგი არ 

გამომდინაოეობს წანამძღვრებიდან და თუ ჩვენ ამ არააუცილებელ გა- 

მომდინარეობას მცდარობის ნიშნით დავახასიათებთ, მაშინ გაუგებარია–– 

როგორ მივიღეთ დანასკვი ჭეშმარიტი და არა მცდარი? 
პროფ. კ. ბაქრაძის 1951 წ. რუსულ ენაზე გამოცემულ „ლოგიკა- 

ში: ვკითხულობთ-– „სისწორისა და ჭეშმარიტის გაიგივებას მიუღებელ 

რეზულტატამდე მივყავართ, სახელდობრ, იმ დებულებამდე, რომ ჭეშ– 

მარიტების მისაღწევად საკმარისია სწორად ვიაზროვნოთ, რომ ლოგი- 

კის წესების (ოდნა საკმარისია სინამდვილის შემეცნებისათვის“ (48.50). 

ამიტომ, პროფ. კ. ბაქრაჭქის აზრით, სისწორისა და ჭეშმარიტების 

გაიგივება, ანუ გამომდინარეობის ჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშნით 

დახასიათება ფორმალიხმი და იდეალიზმია. 
შეიძლება თუ არა, აართლაც, გამომდინარეობის ჭეშმარიტების 

ნიშნით დახასიათებამ გვაიძულოს იმ აზრის მიღება, რომ ასეთ ”შემთხ- 

ვევაში საკმარისი იქნებოდა გაჰომდინარეობის დაცვა დანასკვის ჭეშმა- 

რიტების უზრუნველსაყოფად? რაც ნიშნავს -– არავითარი (ადა, არავი- 

თ·:რი დაკვირვება, არავითარი პრაქტიკა, საკმარისია საკუთარ გონება- 

ზე დაყრდნობით ავაგოთ მთელი სინამდვილის სურათი. ფორმალიზმი 

და იდეალიზმი იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ ლოგიკურ გამომდინა- 

რეობას ჭეშმარიტების ნიშნით დავახასიათებთ, არამედ იმაში, რომ 

უფლება არა გვაქვს იგი ცოდნის აგების ერთადერთ პირობად მივიჩ- 

ნიოთ. 

ლოგიკური გამომჯინარეობის აუცილებლობა მის ჭეშმარიტებას, 

მეტიც, მის მუდამ ჭეშმარიტებას ნიშნავს თუ გამომდინარეობას ჭეშმ- 
მარიტების ნიშნით დავახასიათებთ და, მაშასადამე, ჭეშმარიტსა და 

სწორს შორის სხვაობას -რ დავინახავთ, აქედან ჯერ კიდევ არ გამო–- 

მდინარეობს, რომ მხოლოდ გამომდინარეობის ჭემმარიტებამ უნდა 

უზრუნველყოს შედეგის ჭეშმარიტება, ისევე როგორც მხოლოდ ჭეშ- 

მარიტი წანამძღვრები არ არის საკმარისი ჭეშმარიტი დანასკვის მიღე- 

ბისათვის. ავილოთ ასეთი მაგალითი: ყველა ცხოველი უჯრედებისაგან 

შედგება, მცენარე არ არის ცხოველი, მცენარე არ შედგება უჯრედე- 
ბისაგან, მოცემულ მაგალითში, მიუხედავად იმისა, რომ წანამძღვრები 
ჭეშმარიტია, დანასკვი მცდარი მივიღეთ. თუ არგუმენტაციაში თანმიმ- 
დევრობას გამოვიჩენთ, მაშინ უარი უ3და ვთქვათ წანამძღვრების ჭეშ- 

მარიტების ნიშნით დახასიათებაზე. როგორც დავინახეთ, წინამძღვრების 

ჭეშმარიტმა ხასიათმა ვერ უზრუბველყო დანასკვის ჭეშმარიტება. რა- 
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ტომ უარს არ ვამბობთ, ამავე მოტიაით დავახასიათოთ წანამძღვრები 

ჭეშიარიტების ნიშნით? ხომ "შეიძლება ვინმემ საკმარისად ჩათვალოს 

ეს პირობა შედეგის ჭეშმარიტებისათვის? 

თუ გამოზდინარეობა დანასკვის ჭეშმარიტების ერთადერთ პირობად 

არ ვაღიარეთ, მისი ჭეშმარიტების ნიშმზით დახასიათება არ ნიშნავს 

დანასკვის ჭეშმარიტების აუ,კილებელ მოთხოვნას, 

პროთ. კ. ბაქრაძე 1955 წ. ქართულად გამოცებულ თავის „ლოგი- 

კაში“, აკრეტიკებს რა ე. წ. ორგვარი ჭეშმარიტების დამცველთა აზრს, 

სამართლიაზად აღნიშნავს, როომ არ არსებობს ორი სახის ჭეშმარიტება 

ორი სხვადასხვა საზომით -ქეშმარე ტება ერთია, მის სახომს პრაქტიკა 

წარმოადგენს. კ. ბაქრაძე დასძეზს, რომ შეიძლება ორი სახის ვჭეშმა–- 

რიტების დამცველებს ი3ის თქმა სურთ, რომ გამომდ“ნარეობაც უნდა 

დახასიათდეს ჭეშმარიტების ნიძიეთ, შეეძლება ისინი ს...სწორეოლ ამ 

გამომდი5არეობას, აზრთა თანმიმდევარ, ლოგიკურ კავ პირს უწოდებენ 

ფორმალურ ჭეშმარიტებას“ (100; 54). კ. ბაქრაძე აღნიშნული მოსაზ- 

რების მართებულობასაც ჟარყოფს; მესი თვალსაზრისით, აზრი და არა- 

აზრის აზრთან კავშირი შეიძლება დახასიათდეს ჭემბარიტებით. აზრის 

აზრთან კავშირი ანუ ფორმა სესწორია ნიმეით ხასიათდება. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ფორმის პეშმარიტებით დახასიათება არ 

ნიშნავს რაღაც ახალი სახის ჭე მმარიტენი» აღიარებას „შინაარსობრივი“ 

ჭეშმარიტების გვერდით, ოომელსაც „ფოომალური“ ჭეშმარიტება შე- 

იძლება ეწოდოს. სენამდვილის ორი მ:არის, დასკვნის ორი მბარის 

ჭეშმარიტების ნეშაით, დახასიათება არ ნიშნავს ორი სახის ჭეშმარიტე- 

ბის აღიარებას, წინააღმდებ მემთხვევამი ჩვენ ორი სახის კი არა, 

ჭეშმარიტების სახეთა უსასრულო რიცხვი გვექნებოდა. 

თუ ჩვენ ვილაპარაკებთ წანამძღვრის, ე. ი. ნსჯელობის ჭეშმარი- 

ტებაზე, ოომელშიც ფორმა-მასალის ერთიანობასთან გვაქვს საქმე -–ამ 

ორი მომენტის გარეშე არ არსებობს მსჯელობა, გვესურს თუ არ 

გესურს. ამით მსჯელობის ფორმაც ხასიათდება კეშმარიტებით. კითხვა 

ისმის -- ამ შემთხვევაში რა ტომ არ გვაქვს „ფორმალური ჭეშმარიტების“ 

აღიარების შიმი? რით ცოდავს მსჯელობის ფორმასთან შედარებით 

დასკვნის ფორმა? 

ხუსტად თუ ვიმსჯელებთ, რეალურ, ცოცხალ აზროვნებით პრო- 

ცესში ჩვენ საქმე გვაქვს მსჯელობასთან როგოოც მთელთან, დასკენას– 

თან როგორც მთელთახ; ჩვენ საქმე გვაქვს ახრის ისეთ ერთეულებთან, 

რომელშიც ფორმისა და მასალის ერთიანობაა მოცეპული. მსჯელობის 

ფორმას მისი მასალა განსაზღვრავს, ასევეა ეს დასკვნაში. ერთი და 

იგივე მსჯელობის ფორმა საგანთა განსხვავებული კავშირების ამსახვე- 
ლად რომ არ გამოდის, ეს იმაზე მიუთითებს, რომ მსჯელობის სტრუქ- 
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ტურა საგანთა სტრუქტურით არის განსაზღვრული; ასევეა ეს დასკენის 
შემთხვევაშიც. 

როდესაც საგანს ავსახავთ, ჯერ მისი მასალა კი არ გვეძლევა, რომ– 
ლის გაფორმებაც გონებაში უნდა მოხდეს გონების ფორმებით (ამის 

აღიარება კანტიანელობა იქნებოდა), არამედ საგნის ასახვა გაფორმე- 
ბული მასალაა და არა მასალის გაფორმება; აზრის გარკვეული ერთეუ- 

ლი მასალის მხრივაც და ფორმის მხრივაც შესამეცნებელი საგნით 

არის განსაზღვრული. აი ეს გაფორმებული მასალა, ანუ რეალური 

მსჯელობა, ცნება, დასკვნა, გარკვეული შინაარსი რომელიც ფორმა- 

მასალის ერთიანობაა, ხასიათდება ჭეშმარიტებით. ჭეშმარიტ აზრთან 

მაშინ გვაქვს საქმე, როცა გარკვეული მასალა მის შესატყვის ფორმა- 
შია მოქცეული. ასეთ შემთხვევაში გვაქს ფორმა-მასალის ერთიანო- 

ბა, მათ შორის აუცილებელი კავშირი. 

თუკი ჭეშმარიტებით ხასიათდება აზრის ერთეული, რომელშიც 

ფორმა-მასალის ერთიანობასთან გვაქვს საქმე, ამ ერთიანობიდან ერთ–- 
ერთი მხარის გამოყოფის შემდეგ საკითხის დასმა ამ მხარეების ჭეშმა– 

რიტება-მცდარობით დახასიათების შესახებ შეიძლება არც იყოს მთლად 

მართებული, მაგრამ რამდენადაც ჩვენ შეგვიძლია გავარჩიოთ ორი 

მხარე ერთმანეთისაგან (ფორმა არ არის იგივე, რაც მასალა) და ამ 

გარჩევის შემდეგ თუ დავსვამთ კითხვას მათი ჭეშმარიტების შესახებ, 

ამ ნიშნით უცილობლად ორივე მხარე უნდა დახასიათდეს. თუ არა 

გვაქვს ფორმა-მასალის შინაგანი ორგანული კავშირი, ასეთ შინაარსს 

ჭეშმარიტების ნიშნით ვერ დავახასიათებთ, ხოლო მათი ორგანუ=ი 

კავშირი შეუძლებელია, თუ”ისეთი არსებითი მნიშვნელობის პრინციპი, 

როგორიცაა ჭეშმარიტება, ორივე მხარის--–ფორმა-მასალის პრედიკა- 

ტად არ გამოვაცხადეთ; ფორმა-მასალის სხვაობა არ არის აბხსოლუტუ- 

რი ხასიათის. დასკვნის მასალას წანამძღვრები წარმოადგენენ, ხოლო 

ფორმას -– წანამძღვართა ერთმანეთთან კავშირის ხასიათი, კავშირის 

რაობა, სახე. 

აზრთა აუცილებელი კავშირი, გარკვეული აზრებიდან ახალი აზ- 

რის აუცილებელი გამომდინარეობა, ანუ ის, რასაც ლოგიკაში დასკვნა 

ეწოდება, საგანთა კავშირით არის განსახღვრული. ამ გარემოებას არც 

კ. ბაქრაძე უარყოფს. პირიქით, ხაზს უსვამს მას. „ობიექტური სინამდ– 

ვილე არის ერთადერთი წყარო აზრთა კავშირის აუცილებლობისა“ 

(100.59). იგი ეთანხმება ვ. ი. ლენინს, რომელიც აღნიშნავდა, „...რომ 

დასკვნწათს„ ფორმები გამოხატავენ „საგანთა მარტივ მიმართებებს“ 

(100.64). „დასკვნა, ე. ი. მსჯელობათა დაკავშირების ფორმა, რომელ- 

შიც ერთი მსჯელობა მეორისაგან აუცილებლობით გამომდინარეობს, 

სწორია იმ შემთხვევაში თუ იგი საგანთა და მოვლენათა კავშირის 
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ფორმას ასახავს“ (48.235). პროფ. კ. ბაქრაძის დასახელებულ ორივე 

„ლოგიკაში“ ერთი პარაგრაფი ასეთი სათაურითაც კი არის მოცემული 

„აზრთა კავშირის სისწორე საგანთა კავშირის ასახვაა“. თუ ასე 

მივუდგებით აზრის ფორმას, შეუძლებელია იგი არ დავახასიათოთ 

ჭეშმარიტების მნიშვნელობით. 

პროფ. კ. ბაქრაძის ერთ-ერთი არგუმენტი დასკვნის როგორც 

გარკვეული ფორმის ჭეშმარიტების ნიშნით დახასიათების წინააღმდეგ, 

იმაში მდგომარეობს, რომ დასკვნა, როგორც ფორმა, არავითარ ცოდ- 

ნას არ მოიცავს–-იგი გზაა, ხერხია, რომელსაც ჩვენ მივმართავთ რო- 

გორც ცოდნის მიღების იარაღს. ისევე როგორც ანალიზი და სინთეხზი 

გარკვეულ მეთოდებს წარმოადპენენ (ოდნის მიღებისათვის, ასევე 

დასკვნაც გზაა, რომლითაც ცოდნას ვაღწევთ. თუკი რაიმე ცოდნას 

არ წარმოადგენს, ცხადია, მისი ჭეშმარიტების ნიშნით დახასიათება 

მართებული არ იქნებოდა. ამიტომ ის, რაც არის დასკვნა, შეიძლება 

სისწორის ნიშნით დავახასიათოთ (100.55). ლოგიკური გამომდინარეო– 

ბა გარკვეული ფაქტია; ფაქტი არ შეიძლება იყოს არც ჭეშმარიტი, 

არც მცდარი. ამ ფაქტის შესახებ აზრი შეიძლება იყოს ან ჭეშმარიტი, 
ან მცდარი. როდესაც აზრის სა შუალებით გამოვხატავთ ამ ფაქტს, 

მას აზრში ავსახავთ,' ჭეშმარიტება-მცდარობასთა მაშინ გვექნება 

საქმე. „ჭეშმარიტი შეიძლება იყოს მსჯელობა (და ცნება, რამდე– 
ნადაც იგი მსჯელობათა შემოკლებული რეზულტატია) და არა კავშირი, 

თანმიმდევრობა; აზრი ამ კავშირზე, პრინციპი, რომელიც ამ თანმიმ- 

დევრობას გამოხატავს, ე. ი. მსჯელობა, რომელიც ამ კავშირის, თან– 

მიმდევრობის წესს, კანონს გამოხატავს, არის ჭეშმარიტი. ხშირად 

ურევენ ერთმანეთში ლოგიკური გამომდინარეობის ფაქტს, აზრთა კავ- 

შირის თანმიმდევრობას იმ წესთან, ზოგად ფორმულასთან, რომელიც 

ამ კავშირს ასახავს და ამიტომ სისწორეს, თანმიმდევრობას და ჭეშ– 

მარიტებას ერთმანეთთან აიგივებენ“ (100.55). 

დასკვნ,ა როგორც ფორმა, ცოდნას არ წარმოადგენს. ის კა- 

ნონზომიერება რაც დასკვნაში ხორციელდება, ფაქტია. ფაქტი არ 

–ასიათდება ჭეშმარიტების ნიშნით. ამიტომ არ არის მართებული და- 

სკვნის ჭეშმარიტებაზე ვილაპარაკოთ. აღნიშნული არგუმენტის შესახებ 

შეიძლება შემდეგი ითქვას: თუ ჩეენ ლოგიკურ გამომდინარეობას ისეთ 

ფაქტად მივიჩნევთ, როგორიცაა, მაგალითად, ცეცხლმოკიდებული 
სახლი, რომელზედაც რაიმე აზრი არ არის გამოთქმული და რომელიც 

ცნობიერების შინაარსად არ ქცეულა, მაშინ, მართლაც, მისი დახა- 
სიათება ჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშნით შეუძლებელი იქნებოდა. თუ 
დასკვნის ფორმას მსგავს ფაქტებთან გავაიგივებდით, რა თქმა უ5და, 

იგი ცოდნას არ წარმოადგენს. კ. ბაქრაძე საკითხს ასე წყვეტს-- 
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დასკვნის ფორმა ანუ აუცილებელი გამომდინარეობა და მის შესახებ 

გამოთქმული აზოი, ან ახოზი ასახული ეს აუცილებელი გამომდინა- 

რეობა სხვადასხვაა. 

დავსვათ საკითხი, რაში მდგომარეობს განსხვავებ ლოგიკურ გა- 

მომდინაოეობასა, როგორც გარკვეულ ფაქტსა და ამ ფაქტის შესახებ 

აზრს შორის? 

პირველი ფორმაა, მეორე-–-ამ ფორმის შესახებ აზრი. პირველი – 

სწორი შეიძლება იყოს, მეორე – ქეშმარიტი. ასეთია კ. ბაქრაძის 

პოზიცია. 

ჩვენ არ შეგვიძლი,) დავეთანხმოთ იმ აზრს, რომლის მიხედვითაც 

დასკვნა, როგორც აზრის გარკვეული ფორმა, არ შეიცავს ცოდნას. 

ავიღოთ რომელიმე კონკრეტული შინაარსის მქონე დასკვნა, ვთქვათ, 

კატეგორიული სილოგიზმის პირველი ფიგურა. კატეგორიული სილო- 

გიზმის აქსიომა, ანუ დასკვნის პრინციპი ((I(ცხს)ი-ი) აპირობებს წანა– 

მჭღვრებადან დანასკვის აუცილებელ გამომდინარეობას. დასკვნის პრინ – 

ციპი და დასკვნ,ი როგორც ფოთომა, ერთი და იგივეა. კატეგორიული 

სილოგიზმის პირველი ფიგურა და მისი აქსიომა ერთი და იგივეა. ამას 

ს-ას ვუსვამთ და ჩვენი აზრით, არ შეიძლება მოინახოს რაიმე ნიშანი, 

რომლითაც შევძლებდით მოგვეხდინა განსხვავება დასკვნის ფორმასა 

და დასკვნის პრინციპს შორის. დასკვნის პრინციპი არის ის ზოგადი 

კანონი რომელიც კონკრეტულ დასკვნაში ხორციელდება––ის არის 

კონკრეტულ შისაარსთა დაკავშირების კანონი, რომლის რეალური 

აოსებობა კონკრეტულ შინაარსთა არსებობით არის განსაზღვრული. 

გამოვიტანთ ჩვენ სოკრატეს მოკვდავობას ცნობილი შესაბამისი წანამძღვ- 

რებიდან, თუ რკინის მიერ ელექტრობის გამტარობას, ასევე, შესაბამისი 

წანამძღვრებიდან –– მოცემულ და მსგავს კონკრეტულ შინაარსებში 

მოქმედებს, არსებობს გარკვეული კანონი. ამ კონკრეტულ შინაარსებ- 

ში არსებული კანონი და მათგან აბსტრაჰირებული კანონი თავისი 

ბუნებით ერთი და იგივეა–-ერთიც აზრის სფეროა და შეორეც. პირვე- 

ლიც ფაქტია და მეორეც, ორივესათვის საერთო ისაა, რომ ორივე 

აზრისეული ფაქტია, ე. ი. მათი არსებობის ფორმა არ განსხვავ- 

დება ერთმანეთისაგან. ასე რომ, დასკვნა როგორც ფაქტი, აუცილე- 

ბელი გამომდინარეობა, როგორც ფაქტი და მის შესახებ გამოთქმული 

აზრი, როგორც ფაქტი, ერთი და იგივე ბუნების ფაქტია. კონკრეტუ- 

ლი შინაარსებისაგან აბსტრაჰირებული დასკვიის ფორმა და მისი პრინ- 
ციპი ერთი და იგივეა. ამიტომ მართებულია ვილაპარაკოთ დასკვნის 

ფორმის ჭეშმარიტებაზე. 

პროფ. კ. ბაქრაძის მიერ მოყვანილი ერთი არგუმენტი დასკყნის 

სისწორის ნიშნით დახასიათების სასარგებლოდ იმაში ძდღდგომარეობს 
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რომ დასკენის დროს ჩვენ ვიყენებთ საშუალო რგოლებს, ისეთ დამა- 

კავშირებელ ელემენტებს, რომელთაც ჩვენთვის, როგორც 'მემმეცნებლი- 

სათვის, აქვთ მნიმვნელობა. ამ საშუალო რგოლებზე დაყრდნობით 

ჩვენ ვაღწევთ იმ კავშირს, რომელიც ობიექტურ რეალობაში არსებობს, 

ასე ვთქვათ, უშუალოდ და რომელიც ამ საშუალო რგოლს არ საჭი- 

როებს. მაშასადამე, დასკენა სუბიექტური ფორმაა, რომელიც, მართა- 

ლია, საერთოდ საგანთ· კავშირით არის განსაზღვრული, მაგრამ მისი 

ჭეშძარიტების ნიშნით დახასიათება არ არის მართებული; დასკვნის 

ფორმა––გზაა, ხერხია, რომლითაც ჭეშმარიტებას ვაღწევთ. 

ისმება კითხვა: ის საშუალო რგოლი, დამაკავშირებელი წევრი, 

რომელსაც ჩვენ მოვიხმართ, ვთქვათ, +X-სა და C-ს შორის გარკვეული 

კავშირის დასადგეზად, მაგ., 8, შეიძლება თუ „არა იყოს გულგრილი 

#-ხა და C-ს მიმართ? თავისუფალი ვართ თუ არა საშუალო რგოლის 

არჩევაში? ამაზე კ. ბაქრაძე, სავსებით სამართლიანად, უარყოფით 

პასუხს იძლევა. იგი წერს, რომ საშუალო რგოლი იმ კატეგორიის 

უნდა იყოს, რა კატეგორიასაც + ღა C ეკუთვნის. –...დასკვნაში სა- 

შუალო რგოლები კონკრეტულად განსხვავებული შეიძლება იყოს, 

ოღონდაც ერთ კატეგორიას უნდა ეკუთვნოდეს, ოღონდაც მათ უნდა 

გააჩნდეთ თავის შემადგენლობაში ის ზოგადი, რაც აძლევს მას შესაძ– 

ლებლობას იყოს საშუალო რგოლი“ (48.238). მაგ., თუ გვინდა და- 

ვამტკიცოთ, რომ გ ტოლია ს8-სი, ამისათვის არ გამოგვადგება საშუა- 

ლო დამაკავშირებელ რგოლად ის, რომ ს და 8 არის C-ს, ვთქვათ, 

ძმა. 

როგორც ვხედავთ, საშუალო რგოლის არჩევაში არა ვართ თავი- 

სუფალი, ეს იძულება ობიექტიდან მომდინარე იძულებაა. 

თქმა არ უწდა, რომ დასკვნა. როგორც აზრის ფორმა, აზრის 

სხვა ფორმების მსგავსაღჯ, სუბიექტურ მხალეს მოიცავს. ასახვის ცნება– 

ში სუბიექტურე მხარეც შედის ––ასახვის ფორმები ობიექტური რეალო– 

ბის სუბიექტურ სახეს წარმოაჯგენენ. სწორედ ამის გამოა, რომ ისინი 

ჭეშმარიტების მიიშვნელობით იასიათღებიან (104,277--289). 

ჩვენ იმ აზრს ვიცავთ, რომ აზრის სტრექტურა, როგორც საგნის 

სტრუქტურის ასახვა, ჭეშმარიტების მნიშვნელობით უნდა დახასიათ- 

დეს, საგნებს, რომელთანაც ლოგიკას აქვს საქმე, ანუ ლოგი- 

კის საგნის განხილვის სფეროს წარმოადგენს ცნება, მსჯელობა, და– 

სკვნა - დასაბუთებ და ჭეშმარიტების ვალენტობა. ლოგიკურის 

სფერო აზრის სფეროა, რომლის სპეციფიურობა არსებითად მი- 

სი ქეშმარიტების ვალევტობით დახასიათებაში ჩანს, ამით გან- 

სხვავდეა იგი ონტოთლოგიურისაგან. ლოგიკურის მხოლოდ 

სტრუქტურულ გარკვეულობაზე ლაპარაკი ლოგიკურის მხოლოდ 
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სტრუქტურულით შემოფარგვლა, მისი სემანტიკურ გარკვეულო- 

ბასთან კავშირის გარემე აზრესა დ საგნისს განუსხვავებლო– 

ბას ნიშნავს სემანტიკური გარკვეულობის გარეშე არ არსებობს 

საზომი რომელაც უფლებას მოგვცემს ლოგიკურად აუცილებელი, 

ლოგიკურად მართებული განვასხვაოთ, გამოვყოთ ლოგიკურად არა- 

მართებულისაგან. ლოგიკურად აუცილებელსა და ლოგიკურად მართე- 

ბულში ჩვენ ფაქტიურად ჭეშმარიტების ცნებას ვიყენებთ. 

ლოგიკოსი, რომელიც დასკვნაში როგორც ფორმაში, გამომდინა– 

რეობა-სისწორეს ხედავს, იმავე დასკვნის ფორმაში ლოგიკურ კანონს, 

რომელსაც მათემატიკური ლოგიკის მრავალი წარმომადგენელი მუდამ 

ჭეშმარიტის ნიშნით ახასიათებს, ვეღარ დაინახავს ყოველ ლოგიკურ 

კანონს დასკვნის სახე აქვს. ან უნდა მივიღოთ, რომ ლოგიკურ კანონს, 

რომელიც ჭეშმარიტების ნიშნით ხასიათდება, არა აქვს დასკვნის ფორ– 

მა, ან სწორის ცნება ჭეშმარიტის გვერდით ზედმეტია. 

ლოგიკურის არალოგიკურისაგან გარპევეს პირობად ჭეშმარიტების 

ვალენტობაა მიჩნეული. ამის შესახებ რასელთან ვკითხულობთ: „წინა- 

დადება ლოგიკას მიეკუთვნება თუ ჩვენ დარწმუნებული ვართ, რომ: 

იგი ჭეშმარიტია (ან მცდარი), მაშინაც კი, თუ ჩვენ მისი სიტყვათა 

აზრი არ ვიცით, იმათი გამოკლებით, რომელიც სტრუქტურაზე მიუ- 

თითებს. ეს არის სწორედ ცვლადის გამოყენების საფუძველი. „თუ 

ყველა თ არის §, ხოლო ჯ არის თ, მაშინ X არის ჩ. ეს წინადადება. 

ჭეშმარიტ ია; იგი მისი სტრუქტურის ძალით არის ჭეშმარიტი“ (88. 

291). რასელმა ლოგიკის სფერო მხოლოდ ჭეშმარიტი სტრუქტურის. 

მქონე წინადადებებით შემოფარგლა, იგი არ იყენებს სწორის ცნებას. 

„ლოგიკას საქმე აქვს წინადადებებთან, რომლებიც თავისი სტრუქტუ- 

რის ძალით არიან ჭეშმარიტი და რომლებიც ყოველთვის ასეთად რჩე– 

ბიან, რიც ა მათი სიტყვების სხვა სიტყვებით ჩანაცვლება ხდება...“ 

(286). „მოლეკულური წინადადებები (ეს ის წინადადებებია, რომელთა 

ჭეშმარიტების დადგენის ფორმალური პირობები არსებობს და, მაშასა– 

დამე, ჩვენის აზრით, დასკვნებს განეკუთვნებიან ––ნ. კ.) მიიღება ატო- 

მური წინადადებების ჭეშმარიტების მოცემულობათა და სინტაქსური 

წესების გამოყენებით და არ მოითხოვს ფაქტებზე ახალ დაკვირვებას. 

ჩვენ აქ ნამდვილად ლოგიკის სამფლობელოში ვიმყოფებით“ (154). 

არისტოტელეს ლოგიკის ძირითად საკვლევს დასკვნის სტრუქტურა, 

დასკვნის ფორმა, კონკრეტული “შინაარსის მქონე მასალისაგან თავი- 

სუფალი ფორმის ზოგადი კანონზომიერების დადგენა შეადგენდა. ამის 

გარეშე საერთოდ წარმოუდგენელია ლოგიკის მეცნიერება. ალექსანდრე 

აფროდიზიელი არისტოტელეს ლოგიკის შესახებ წერდა, რომ არის- 

ტოტელემ შემოიტანა ასოები, რათა ეჩვენებინა, რომ დანასკვი მიიღება 
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არა წანამძღვრების მასალის, არა შინაარსის გათვალისწინებით, არამედ 

მოცემული გეშტალტის ძალით; არა მატერიის მიხედვით, არამედ ფორ– 

მულის მიხედვით. ასოები მიუთითებენ, რომ "დასკვნა (56ხIს8§52L7) 

ზოგადია და ასეთი დარჩება, რა შინაარსსაც არ უნდა მივუყენოთ იგი 

(5). აქ ლაპარაკია დასკვნის ფორმაზე, იმ ზოგადზე, რომელიც კონკ- 

რეტული შინაარსების ზოგადია, რომლის ბუნებრივი არსებობის ფორ– 

მა კონკრეტულ შინაარსებშია ხოლო კონკრეტული შინაარსებისაგან 

აბსტრაჰირებული, ამ ”შინაარსებისაგან გაწმენდელი იგი ლოგიკის 

მეცნიერების შესასწავლი საგანი და ლოგიკის მეცნიერებაში არსე- 

ბული საგანია. ეს ზოგადი, ფორმა, სტრუქტურა, როცა ლოგიკუ- 

რის გამოყენების საკითხი დგას, ისევ იმ კონკრეტულ შინაარსებს 

მიეყენება რომელთა აბსტრაქციის გზითაც ეს ზოგადი ფორმა მიი- 

ღება, მაგრამ ამის გამო მასში„ როგორც გარკვეული“სახის სტრუქ- 

ტურაში, არაფერი არ იცვლება. საგანთა შორის კავშირებს არა მხოლოდ 

მსჯელობებით, არამედ მსჯელობათა შორის კავშირებითაც გამოვხატავთ, 

მსჯელობათა "მორის კავშირებით ავსახავთ. მსჯელობათა შორის ეს 

კავშირები უნდა დახასიათდეს ჭეშმარიტების ნიშნით. ის აუცილებელი 

გამომდინარეობა, რომელსაც მოიხმარს არისტოტელე სილოგიზმის მი– 

მართ, აუცილებელი, რომელიც გამოხატავს არჩევანს, გამორიცხავს 

ერთზე მეტს--–სიმრავლეს და არ იცვლება დროისა და მასალის მიხედ- 

ვით, ხასიათდება მუდამ ჭეშმარიტის ნიშნით. სავსებით მართალია 

ლუკასევიჩი, როცა იგი არისტოტელეს სილოგიზმსა და იმპლიკაცია- 

წინადადებას შორის სხვაობას არ ხედავს და ამ უკანასკნელის მსგავსად 

პირველსაც ჭეშმარიტების მნიშვნელობით ახასიათებს. ლუკასევიჩი, 

როგორც აღვნიშნეთ, სწორის ცნებასაც ძალაში ტოვებს, რაც არ მი– 

გვაჩნია მართებულად. დასკვნის ფორმის, სტრუქტურის ჭეშმარიტები- 

სათვის, მისი ჭეშმარეტების ფოოჰირებისათვის წანამძღვართა ჭეშმარი- 

ტება აუცილებელ პირობას წარმოადგენს, სხვანაირად დასკვნის ფორ–- 

მის შემოწმების შესაძლებლობა გამორიცხულია. მაგრამ მას ”ემდეგ, 

რაც დასკვნის ფორმის ჭეშმარიტებას, სტრუქტურის ჭეშმარიტებას 

დავადგენთ და მოვახდენთ ამ სტრუქტურის აბსტრაქციას კონკრეტული 

შინაარსებისაგან; იგი დამოუკადებული კანონის როლში გამოდის. თუ 

ამ და მხოლოდ ამ კანონის შინაარსს ეხება საქმე, იგი მაშინაც გვაქვს, 

გამოვიყენებთ მას მცდარი თუ აბსურდული წანამძღვრების მიმართ 

თუ ჭეშმარიტი წანამძღვრების მიმართ. 

სტრუქტურის, ფორმის ჭეშმარიტების მოთხოვნა, ფორმის ქეშმა– 

რიტების მიღება-აღიარება არავითარი აზრით არ ითხოვს მეცნიერების 

ამა თუ იმ სისტემის აგებისს ფორმის ჭეშმარიტებით დაკმაყოფილე- 

ბას, ფორმის ჭე მმარიტებით შემოფარგვლას, ამა თუ იმ კონკრეტული 
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მეცნიერების სისტემის სტრუქტურის ჭეშმარიტებაზე დაყვანას, ამ სის- 

ტემის მხოლოდ სტრუქტურის ჭეშმარიტებით ახსნას. ჩვენ მხედველო- 

ბაში გვაქვს არა ზოგადად სტრუქტურები და ფორმები, არამედ აზ- 

რის სტრუქტურა, აზრის ფორმა. აზრის სტრუქტურის ჭეშმარიტების 

კვლევით მხოლოდ ლოგიკის მეცნიერება იფარგლება. შემოვიფარგ- 

ლოთ აზრის სტრუქტურის ჭეშმარიტებით ნიშნავს, რომ ლოგიკის მეც- 

ნიერების საზღვრებში ვართ. აზრის სტრუქტურის ფარგლები არ იძ- 

ლევა შესაძლებლობას გადავიდეთ რომელიმე კონკრეტული მეცნიერე- 

ბის შესასწავლ საგანზე, გამოვთქვათ რომელიმე კონკრეტული მეცნიე· 

რების საგნის შესახებ რაიმე თე ლოგიკის მეცნიერებას პრეტენზია 

აქვს შეისწავლოს და დაადგინოს არა მხოლოდ აზრის უზოგადესი 

სტრუქტურები, არამედ საერთოდ საგანთა სტრუქტურაც, რომლისაკენ 

ტენდენცია მათემატიკური ლოგიკის სისტემებში შეიმჩნევა, ასეთ ვითა– 
რებაში ლოგიკის მეცნიერების სხვაობა რომელიმე სხვა მეცნიერებისა- 

გან ძნელად დასადგენი ხდება, თუ საერთოდ შეიძლება ასეთი სხვაო- 

ბის დადგენა საგნისადმი ასეთი დამოკიდებულებისას არა მხოლოდ 

მათემატიკა, თუ „წმინდა მათემატიკა“ შეიძლება გავუტოლოთ ლოგიკას, 

როგორც ამას რასელი აკეთებს, არამედ ფიზიკაც, როგორც ამას 

ფრანკი გვთავაზობს. იმის გამო, რომ რასელმა მათემატიკასა და ლო- 

გიკას შორის სხვაობა არ დაინახა, მან მათემატიკის მიმართ გამოთქვა 

ისეთი აზრი, რაც მხოლოდ ლოგიკის მიმართ არის მართებული -–მა- 

თემატიკამ არ იცის, თუ რა საგანს სწავლობს იგი. თეორია, რომე–- 

ლიც არ ხედავს სხვაობას მათემატიკასა და ლოგიკას შორის, მათემა- 

ტიკის სისტემის აგებისათვის არაწინააღმდეგობრიობის ცნებას არსე– 

ბითი, გადამწყვეტი მნიშვნელობა უნდა მიანიჭოს. ფორმალიზმი, რომე- 

ლიც ლოგიციზმის ლოგიკურ განვითარებას წარმოადგენს, ასეც იქცევა. 
რასელი წმინდა მათემატიკასა და ლოგიკას შორის იგივეობას შემ- 

დეგნაირად ასაბუთებს: „წმინდა მათემატიკა მხოლოდ და მხოლოდ 

შემდეგი ტიპის მტკიცებისაგან შედგება: თუ რომელიმე წინადადება 

მართებულია რაიმეს მიმართ საერთოდ, მაშინ რაღაც სხვა 
წინადადებაც მართებულია ასევე ამ რაიმეს მიმართ. წმინდა მათემა- 

ტიკაში ჩვე” ამოვდივართ დასკვნის ცნობილი წესებიდან; რომელთა 

მეშვეობითაც ჩვე5 შეგვიძლია გამოვიყვანოთ, რომ თუ ერთი წინადა–- 
დება მართებულია, მაშინ მართებულია რაღაც სხვაც. 

ლოგიკა ამ სიტყვის ფართო გაგებით, იმით ხასიათდება, რომ მისი 

წინადადებები შეიჭლება წარმოვადგინოთ ისეთი ფორმით, რომ იგე 

ყველაფერს მიუდგება. მთელი წმინდა მათემატიკა... ლოგიკის ზოგადი 

აქსიომებიდან, ე. ი. სილოგიზმისა და დასკვნის სხვა წესებისაგან გა–- 

მოიყვანება, ფორმალური ლოგიკის საგანი რომელიც... მათემატიკის 

იგივეობრივია, არისტოტელეს მიერ არის შექმნილი“... (86.83, 85). 
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ჰპილბერტისათვის არაწინააღმდეგობრიობის ცნება სისტემის აგების 

საკმარის პირობას წარმოადგენს როგორც ამ სისტემის ჭეშმარიტების 

აზრით, ასევე სისტემის საგნის არსებობის თვალსაზრისით. ფორმალიზ- 

მი მასთან უმაღლესი დონით არის წარმოდგენილი. ჰილბერტი ფრეგე–- 

სადმი .მიწერილ ბარათში წერდა: „VV6იი §16ხ თI6 XIIIILIIIICხ ფივლ- 
+»ხი) #XI0I06 01CII6 061020თ0L XVIV6C6I50:0000ი I1ხ ყყIი(110ჩ6ი Lი1- 

დ080, 30 981ით §(6 «მ1))I, 30 6X15L16L60 თI6 CIICს „XI10I6 ძ6”1ი10L- 

ხიი LIიქგ. Iს23 15ხ IL III0ს ძმ8 LIIნ0Iსი (6L Vეხ.ხის სიძ 

ძი; #XI5:607" (26. 341). 
ლოგიციზმ-ფორმალიზმისათვის მათემატიკური ობიექტების არსე- 

ბობა მის არაწინააღმდეგობრიობას ნიშნავს. რასელის აზრით, ლოგიკური 

ანუ ფორმალური ეგზისტენცია ი„--..-სხვას არაფერს არ ამბობს, თუ არ 

არაწინააღმდეგობრიობას“ (28. 103). ასევეა კანტორთან და პუანკა- 

რესთან. კანტორთან ჩვენ ვხედებით აზრს, რომელიც დაწვრილებით 

არის განვითარებული პუანკარესთან, აზრს იმის შესახებ, რომ მათე– 

მატიკური ობიექტის „არსებობაში“ უნდა გავიგოთ ამ ობიექტების 

შეს ახებ ცნებებში მხოლოდ არაწინააღმდეგობრიობის არსებობა (46). 

ფრანკი გასცდა მათემატიკის ფარგლებს და ფიზიკის კანონებსა და 

ლოგიკის კანონებს შორის დაინახა იგივეობა. ფრანკი ნიუტონის მექა- 

ნიკის კანონების მიმართ სვამს კითხვას--მექანიკის პრინციპები გარე 

სამყაროს ეხებიან, თუ ისინი, გეომეტრიის აქსიომების მსგავსად, ქმნი– 

ან ფორმალურ სისტემას რომელთაც თავისთავად არ გააჩნიათ გარე 

სამყაროსთან მიმართება? ფრანკი ღასმულ კითხვაზე შემდეგი ”შინა- 

არსის პასუხს იძლევა: ნიუტონის კანონები აქსიომათა როლს ასრუ–- 

ლებენ. ისინი წარმოადგენენ „...წმინდა ლოგიკურ სისტემას“. ისინი 

არაფერს არ ამბობენ სამყაროს შესახებ, ვიდრე ოპერაციონალური 

განსახღვრების გზით არ შემოვიტანთ გრძნობადი დაკვირვების საგნებს, 

ნიუტონის მექანიკის კანონები ფიზიკურ სამყაროში ამის შემ ეგ ღე- 

ბულობეჩ მნიშვნელობას. როგორც ლოგიკური სისტემა, ნიუ- 

ტონის მექანიკის კანონები კონვენციონალური ხასია- 

თისაა (98.188-93. ფრანკის თვალსაზრისის სუბიექტივიზმი აქ აშ- 

კარად ჩანს. 

არაწინააღმდეგობრიობის ცნებასთან არსებობის ცნების დაკავშირე- 

ბა ნიშნავს თეორიის შიგნით არსებობისა და, მაშასადამე, ჭეშმარიტე– 

ბის ვალენტობის გადაწყვეტას დიალექტიკური მატერიალიზმის, რო- 

გორც ფილოსოფიური სისტემის, ერთ-ერთი ძირითადი დამსახურება 

იმაშია, რომ მან არსებობის და, მაშასადამე, ჭეშმარიტების საკითხი 

წმინდა თეორიულ საკითხად კი არ მიიჩნია, არამედ იგი პრაქტიკის 

ცნებას დაუკავშირა: ობიექტები არსებობის ფორმის მიხედვითაც გან–- 
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სხვავდებიან ერთმანეთისაგან ზოგადად არსებობა ნიშნავს აზრის გა- 

რეთ არსებობას, მაშინაც კი, როცა აზრის ობიექტს თვით აზრი წარ- 

მოადგენს. ობიექტი აზრისა, რომელიც აზრის საგნად არის ქცეული, 

აშ უკანასკნელი აზრისათვის მის გარეთ არსებული აზრია. ასეთ ვითა- 

რებაში თუ დავსვამთ აზრის ჭეშმარიტების საკითხს, ეს ნიშნავს და–- 

ვსვათ კითხვა–-მოცემული აზრი, რომელიც აზრისეულ ობიექტს ეხება, 

შეესატყვისება თუ არა ამ უკანასკნელს? ცნობიერების ფაქტი, რომლის 

შესახებაც გამოვთქვამთ აზრს, თავისი არსებობის ფორმით, რა თქმა 

უნდა განსხვავდება ცნობიერების გარეთ არსებული საგნისაგან, რომ–- 

ლის შესახებაც რაიმე აზრს გამოვთქვამთ. აქაც აზრის საგანი აზრის 

გარეთ არსებული საგანია. ამ უკანასკნელ არსებობას უკვე თავის გა- 

რეთ არ გააჩნია არსებობა, ამიტომ არ ისმის ამ საგნების შესახებ 
კითხვა–--თუ რა საგნებს ასახავენ ისინი, რა საგნებს შეესატყვისებიან. 

ამ აზრით, ისინი „უკანასკნელი“ არსებობის მქონე საგნებია და ამიტომ 

ჭეშმარიტების უკანასკნელი კრიტერიუმიც მათში უნდა ვეძიოთ. ეს 

არის, ასე ვთქვათ, ჭეშმარიტების უკანასკნელი კრიტერიუმის სფერო, 

ყველა დანარჩენი კრიტერიუმი მხოლოდ მით განსაზღვრული, წარმოე- 

ბული შეიძლება იყოს. 

ინტუიციონიზმი მართალი იყო ფორმალიზმის წინააღმდეგ, როცა 

მას საკმარისად არ მიაჩნდა არაწინააღმდეგობრიობის ცნების მნიშვნე- 

ლობით "შემოესაზღვრა მათემატიკის მეცნიერების სისტემა და ამავე 

გზით მათემატიკურ ობიექტთა ეგზისტენციაზე ემსჯელა. ბროუერი ამ 

ღა მხოლოდ ამ მიმართებით სამართლიანად აკრიტიკებდა ჰილბერტს, 

როცა წერდა: „არამართებული თეორია, რომელიც არ შესჯახებია წი–- 

ნააღმდეგობას, ამის გამო ნაკლებად არამართებული როდია; იმის მსგავ– 

სად, როგორც დანაშაული, რომელიც არ შეუჩერებია სამართალს,” 

ამის გამო ნაკლებ დანაშაულად არ იქცევა“ (75.56-57). ლოგიციზმის 

პირველი სერიოზული კრიტიკა ანრი პუანკარემ მოგვცა. წიგნში „მა- 

თემატიკა და ლოგიკა“ იგი წერდა–-არ არის შესაძლებელი მათემატი- 

კიდან მთლიანად განიდევნოს ზოგიერთი ელემენტი და პრინციპი, რო– 

მელიც ინტუიციას, ე. ი. უშუალო ინტელექტუალურ ქვრეტას ეყრდ- 
ნობა და არა ლოგიკას. ლოგიკა ჩვენ გვეუბნება, რომ გარკვეულ გზა- 

ზე წინააღმდეგობა არ შეგვხვდება, მაგრამ არ გვეუბნება––როგორია 

გზა, რომელსაც მიზნისაკენ მივყავართ. თავისთავად მას არ 

შეუძლია მოგვცეს რომელიმე მეცნიერების საწყისი 

(46). ეს იმას ნიშნავს, რომ არც ერთი მეცნიერების სისტემა არ დაი– 

ყვანება მხოლოდ ლოგიკაზე რომ ლოგიკა, მისი უზოგადესი ბუ- 

ნების გამო, ვერც ერთი მეცნიერების საკვლევ საგანს ვერ განსაზღვ- 
რავს, 
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ფორმალიზმის პრინციპებს მართებულად აფასებს ნელსონი. იგი 

წერს: „რა თქმა უნდა, მათემატიკაც ექვემდებარება ლოგიკი', კანონებს, 

მაგრამ ლოგიკას მათემატიკის ჭეშმარიტების მხოლოდ უარყოფით 

პირობებზე შეუძლია მიუთითოს, რამდენადაც იგი წინააღმდეგობას 

გამორიცხავს, მაგრამ ლოგიკური არაწინააღმდეგობრიობა ჯერ კიდევ 

არ ნიშნავს მათემატიკურ არსებობას, მათემატიკური არსებობის და- 

დებითი კრიტერიუმები არ შეიძლება მხოლოდ ლოგიკიდან გამო- 
ვიყვანოთ“ (84.39)-? 

თუ ლოგიციზმ-ფორმალიზმი მათემატიკური საგნის ეგზისტენცი- 

ისათვის არაწინააღმდეგობრიობის ცნებას საკმარისად თვლის (სავCე 

ეხება არა მხოლოდ მათემატიკის საგანს, არამედ საკითხი ფართო თეო- 

რიულ-ფილოსოფიურ შინაარსს იღებს), ინტუიციონიზმი სავსებით სა- 

მართლიანად აკრიტიკებს ასეთ პოზიციას, მაგრამ თავის მხრივ არანაკ– 

ლებ შეცდომას უშვებს-–ინტუიციონიზმი საგნის არსებობას მის აგებას, 

მის კონსტრუქციას უკავშირებს, საგნის არსებობა მის აგებას ნიშნავს. 

ჰაიტინგი რომელიც ინტუიციონისტური თეორიის სისტემატიკოსად 

ითვლება, ასე ახასეათებს ამ თეორიას: კლასიკურ ლოგიკას ჭეშმარი–- 

ტების ვალენტობასთან აქვს საქმე; მათემატიკამ უნდა აიცილოს ეს 

მეტაფიზიკური ენა, რათა ავიცილოთ ქეშმარიტების მნიშვნელობით 

გამოწვეული მეტაფიზიკურ სიძნელეთა ქაოსი. სწორედ ეს მაქვს მხედ- 

ველობაში, როდესაც ვამბობ, რომ ჩვენ ვსწავლობთ მათემატიკურ 

აგებას, როგორც ასეთს და, რომ კლასიკური ლოგიკა ამისათვის უვარ- 

გისია. მათემატიკური აზრისათვის ის არის დამახასიათებელი, რომ იგი 

გარე სამყაროს შესახებ არავითარ ჭეშმარიტებას არ გამოთქვამს; იგი 

მხოლოდ აზრობრივ აგებასთან არის დაკავშირებული. ამიტომ ინტუი- 

ციონიზმი მეცნიერებას არ მიეკუთვნება, იგი ადამიანს ბუნებრივი 

მოქმედების სფეროა. ჩვეი თვალსაჩინოების ტერმინებით ვაზროვ- 

ნებთ (64). 

ჩვენის აზრით, ამაო ცდა იქნება ინტუიციონიზმი არ დაუკავშირონ 

ინტუიტივისტურ ფილოსოფიას; პირველი მეორის პრინციპებით არის 

განსაზღვრული. ინტუიტივიზმის ინტუიცია სწორედ ისეა გაგებული, 

როგორც ინტუიტივისტური ფილოსოფიის ინტუიცია –- „შემეცნების 

აქტი სინამდვილის შექმნის აქტს ემთხვევა“. ამიტომაა, რომ ინტუი- 

ციონიზმს ჭეშმარიტების მნიშვნელობის საკითხი მასთან დაკავშირებუ- 

ლი არსებითი ხასიათთის ფილოსოფიური პრობლემებით ასე საშიშ სა– 
კითხად მიაჩნია. 

" ასეთივე აზრს იცავს მ. ბორნი. მისი აზრით, ლოგიკური გამოჰდანარეობა 

წმინდა უარყოფითი კრიტერიუმია; მის გარეშე არც ერთი სისტემის მიღება არ არის 

შესაძლებელი, მაგრამ არც ერთი სისტეჰჩა არ არის მისაღები მარტოოდენ იმის გა- 

მო, რომ იგი ლოგიკურად არაწინააღმდეგობრივია, 
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ინტუ:კციონიზმისათვის აზრის სფერო არის საგნის აგების სფერო, 

ს ოქმედების სფერო, რაც არ მიეკუთვნება მეცნიერებას; აღნიშნული 

საინტერესო შედეგია იმ თვალსაზრისის მქონეთათვის, რომლებიც გა- 

მომდენარეობას იხილავენ როგორც პროცესს, როგორც მოქმედებას, 

როგორც იმას, რაც წესების სფეროში უნდა მოთავსდეს. თუ ლოგი- 

კურს ამ უკანასკნელის აზრით გავიგებთ, მაშინ ლოგიკურისათვის ჭეშ- 

მარიტების მნიშვნელობა გარეგანი ნიშნის, როლს ასრულებს, რომელ- 

საც სურვილისამებრ მივმართავთ ან არ მივმართავთ. 

ლოგიკური ემპირიზმის სუბიექტივიზმი ზოგადის უარყოფით არის 
განსაზღვრული, ინტუიციონიზმის სუბიექტივიზმი ლოგიკურის უარ- 

ყოფით–-ორივე ერთი და იგივე მედლის სხვადასხვა მხარეა; ორივეს 

პრინციპები ლოგიკურ სისტემათა სიმრავლეს უშვებს, რაც კონვენციის 

პრინციპის გარეშე ვერ განხორციელდება. 

გედელის შედეგების შემდეგ რაიმე სისტემის, მათ შორის, მათე- 
მატიკის აგების საქმეში წმინდა ფორმალიზმით დაკმაყოფილება შეუძ- 

ლებლად არის მიჩნეული. გედელმა მიუთითა ზოგიერთი მკვლევა- 

რის არამართებ ულ სურვილზე-– მათემატიკის ყველა პრობლემა აქსიო- 

მებზე და დასკვნის წესებზე დაყრდნობით გადაჭრას, მაშინ როცა, ჩვე- 

ულებრივ, მთელ რიცხვთა სისტემისათვისაც კი არ არის ეს შესაძლე- 

ბელი. 

აღნიშნული საკითხის შესახებ ჩვენ მოვიტანთ ჩერჩის აზრს: 

„აქსიომატიზაციის შემდეგაც გარკვეული დონით რჩება კიდევ ჭეშმა- 

რიტი და მცდარი, თუ აქსიომატიკა შინაარსობრივია (ე. ი. არაფორ- 

მალურია), მაშინ აქსიომები ჭეშმარიტი უნდა იყოს. თუ აქსიომატიკა 

ფორმალურია, მაშინ, ყოველ შემთხვევაში, ჩვენ უნდა ვიყოთ დარწ- 

მუნებული, რომ თეორემები აქსიომებიდან გამომდინარეობენ. გარ- 

და ამისა, მათემატიკური შემოქმედება უაზრობამდე 

რომ არ დავიდეს, უნდა არსებობდეს რაიმე შესაბა- 

მობა ამ რეზულტატებსა და გარკვეულ სინამდვილეს 

შორის, რომელიც აქსიომატური თეორიის გარეთ 

ძევს ფორმალურად აქსიომატიზებული მათემატი- 

კური წინადადებები არ შეიძლება მათემატიკას ფარავ- 

დეს“ (93; 43--44, ხახი ჩვენია–-ნ. კ:). 

არაწინააღმდეგობრიობის ცნება ჭეშმარიტების ცნებისადმი დაქვემდე- 
ბპარებული ცნებაა; პირველს მეორისაგან დამოუკიდებელი მნიშვნელობა 

არ გააჩნია. 

არაწინააღმდეგობრიობა ჭეშმარიტების ფორმალური კრიტერიუ- 

მია. ფორმალური ჭეშმარიტებიდან შინაარსობრივი ჭეშმარიტება არ გამო- 
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მდინარეობს, მაგრამ ფორმალური არაჭეშმარიტებიდან შინაარსობლივი 

არაჭეშმარიტება გამომდინარეობს (20. 164). 
თანმიმდევრობის მოთხოვნა საჭიროებს ლოგიკური დასკვნის ცნებას. 

მისთვის ჭეშმარიტების ცნებაა განმსაზღვრელი (61; 98,188). 

იანოვსკაია აღნიშნულის შესახებ შემდეგ აზრს გამოთქვამს: დასკვ– 
ნის ლოგიკური წესები კორექტული უნდა იყოს, ე. ი. ჭეშმარიტებას 

უნდა ინარჩუნებდეს--ჭეშმარიტი წანამძღვრებიდან მათ მხოლოდ ჭეშ- 
მარიტი დაჩასკვი უნდა გამოჰყავდეთ, მაგრამ მაშინ თეორიის არაწინა–- 

აღმდეგობრიობა მისი ჭეშმარიტების შედეგი იქნება და ამიტომ არ 

შეიძლება ჭეშმარიტის მოთხოვნა არაწინააღმდეგობრიობის მოთხოვნით 
შევცვალოთ“ (95). 

ფორმალურ აქსიომატიკაში არაწინააღმდეგობრიობის, აუცილებელი 
გამომდინარეობის სახით ჭეშმარიტების მნიშვნელობა მონაწილეოა!. 

ლოგიკურ ჭეშმარიტებას ვერც-ერთ სისტემაში ვერ ავიცილებთ. ლოგი– 

კური სისტემისაგან განსხვავებით, რომელშიც ლოგიკური გამომდინა–- 

რეობის, ე. ი ლოგიკური ჭეშმარიტების პირობები დგინდება, რ Xე 

სხვა სისტემის, ე. ი. არაწმინდა ლოგიკური სისტემის არსებობისათვის 

მხოლოდ ლოგიკური ჭეშმარიტება არ კმარა. ეს ამ სისტემის ლოგი- 
კური მხარე იქნება. მისი დაცვა ლოგიკის სფეროს გარეთ ვერ გაგვიყ- 

ვანს. არალოგიკური სისტემის კონკრეტული შინაარსი, მისი განხილვის 

სფერო ამა თუ იმ სისტემაში განსახილველი სფეროთი განსაზღერული 

აქსიომებით ან სხვა დებულებებით უნდა იქნას გადმოცემული. მხო- 

ლოდ ამ გზით არის შესაძლებელი განსხვავებული შესასწავლი საგნით 

განსახღვრული განსხვავებული მეცნიერული სისტემები. 

ამ მიმართებით ჩვენ გავიხსენებთ ბო ჩვარის აზრს იმის შესახებ, 
რომ როცა აღრიცხვას ეხება საქმე, ერთმანეთისაგან უნდა გავარჩიოთ 
ორი ელემენტი: აღრიცხვის ლოგიკური აპარატი და აქსიომათა და 

წესთა აპარატი, რაც ობიექტთა სფეროს განსაზღვრავს. 

ობიექტთა განსხვავებული სფეროების და მით განსაზღვრული კონ– 

კრეტული შინაარსების მქონე ცალკეული მეცნიერული სისტემების 
გარეშე ყველა მეცნიერება ლოგიკას დაემთხვეოდა. 

არაწინააღმდეგობრიობის, გამომდინარეობის ჭეშმარიტება ლოგიკუ– 

რი კანონის ჭეშმარიტებაა. ლოგიკური კანონის ჭეშმარიტება,როგორც 
ცოდნის ერთ-ერთი და არა ერთადერთი განმსაზღვრელი პირობა, არ 

უზრუნველყოფს მთელი კონკრეტული შინაარსის მქონე ცოდნის 
ჭეშმარიტებას, ლოგიკური თუმცა ცოდნის აუცილებელი, მაგრაძ არა– 

საკმარისი მხარეა, იგი არ ფარავს ცოდნის ცნების მოცულობას,



მატერიალური იმპლიკაციის ,პარაღდოქსული“ 

ხასიათის შესახებ 

როცა მატერიალური იმპლიკაციის პარადოქსულ ხასიათზე ლაპა–- 

რაკობენ, მხედველობაში აქვთ, პირველ რიგში, მატერიალური იმპლი– 

კაციის მიმართ შემჩნეული შემდეგი ნიშანი: ჭეშმარიტი ყველაფრიდან 
მიიღება, როგორც მცდარი საფუძვლიდან, ასევე ჭეშმარიტი საფუძვლი- 

დან; ხოლო მცდარიდან ყველაფერი მიიღება, როგორც ჭეშმარიტი, 

ასევე მცდარი. გარდა დასახელებული „უცნაურობისა“, მატერია- 

ლურ იმპლეკაცეაში დასაშვებად მიიჩნევენ ერთმანეთთან სრულიად და- 

უკავმირებელ შინაარსთა დაკავშირებას, რაც საფუძველ-შედეგის კავ- 
შირისათვის გამოირიცხება. ეს უკანასკნელი ნიშანი წარმოადგენს არა– 

ნაკლები კამათის საგანს, ვიდრე პირველი. 

უკვე ის გარემოება, რომ მათემატიკური ლოგიკის წარმომადგენ– 

ლები მატერიალური იმპლიკაციისს განსაზღვრებას, მატერიალური 
იმპლიკაციის შინაარსის დადგენას ერთხმად ფილონს მიაწერენ და მას 
ფილონისეულ იძ მპლიკაციას უწოდებენ, იმაზე მიუთითებს, რომ გამომ- 

დინარეობის ცნების შინაარსს, რომელსაც არისტოტელეს ლოგიკა ეხე- 
ბა, იმპლიკაციის ცნების შინაარსისაგან განასხვავებენ მათემატიკური 

ლოგიკის წარმომადგენელთა აზრით, გამომდინარეობის ცნება გამოხა- 

ტავს საფუძშველ-შედეგს შორის კავშირს, რომლისთვისაც აღნიშნულ 

წევრთა შინაარსებს შორის კავმირი არსებითი მნიშვნელობისაა. რაც 

შეეხება მატერიალურ იმპლიკაციას, მის წევრთა შორის კავშირი სუ- 

ლაც არ მოითხოვს შინაარსობლივ კავშირს--მასში წევრები ნებისმიე- 
რე შენაარჯებით არიან ერთმანეთთან დაკავშირებული, მათ შორის 

ისეთი ”შენაარსებიკ რომლებიც ერთმანეთისაგან გამომდინარეობენ. 
ამიტომ თუ საფუძველ-შედეგს შორის კავშირს, ე. ი. შინაარსობლივ 

კ.ვმერს ფორპალურ იმპლიკაციასს ვუწოდებთ ტარსკის სახელდების 

მახვღვით (ალბერტ საქსონელთან, მაგ., პირიქითაა, რაც უფრო მარ- 

თ)ბულ სახელდებას წარმოადგენს), მაშინ ფორმალური იმპლიკაციის 
ჭემპარატებისას ჭეშმარეტია აგრეთვე მატერიალური იმპლიკაცია ც, 
მაგრამ არა პირიქით. ამის შესახებ ტარსკი წერს: „აზრის მქონე ყო- 

ველი ფორმალური იმპლიკაცია ამავე დროს აზრის მქონე და ჭეშმა რი 
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ტი მატერიალური იმპლიკაციაა, მაგრამ არა პირიქით“ (92. 57). ეს 

რომ ასეა, ტარსკი ამის ჩვენებისათვის მიმართავს მატერიალური იმპლი .· 

კაციის ცნობილ ეგზოტიკურ მაგალითებს; ტარსკის აზრით, რა უცნაუ- 
რადაც არ უნდა გვეჩვენებოდეს ასეთი შინაარსის მქონე მატერიალური 

იმპლიკაცია, „დღეს თითქმის უეჭვოა, რომ მატერიალური იმპლიკაციის 

თეორია დასჯაბნის ყველა სხვა თეორიას თავისი სიმარტივით, და, ყოველ 

შემთხვევაში, არ უ5და დავივიწყოთ, რომ ლოგიკა, რომელიც ამ მარ– 

ტივ ცნებას ეყრდნობა, სავსებით გამოსადეგი საფუძველი აღმოჩ5და 

რთული და ნატიფი მათემატიკური განსჯისათვის“ (92, 60). 

მათემატიკური ლოგიკის ყველა წარმომადგენელი იმ აზრესაა, რომ 

მატერიალურმა იმპლიკაციამ დიდი გამოყენება ჰპოვა მათემატიკის მე- 

ცწიერებაშმი და უკვე ეს გარემოება ამ იმპლიკაციის ღირებულებაზე 
მიუთითებს. როგორც ვხედავთ, აქ“ იმპლიკაციის ისეთ სახეზეა ლაპა- 

რაკი, რომელიც ახალ ლოგიკას განსაზღვრავს, ლოგიკას, რომელიც 

მათემატიკის მეცნიერების მოთხოვნებს აკმაყოფილებს, წინააღმდეგ 

ტრადიციული ლოგიკისა, რომელსაც მათემატიკური ლოგიკის უმრავ- 

ლესი წარმომადგენელი ახალი ლოგიკის მხოლოდ ფრაგმენტად თვლის 

და საკმაოდ დაბალი ზარისხის ფრაგმენტადაც. ამის შესახებ ტარსკი 

წერს: „არსებითად ძველი ტრადიციული ლოგიკა ახალი ლოგიკის 

მხოლოდ ფრაგმენტს ქმნის და ამასთან, ისეთ ფრაგმენტს, რომელიც 

სხვა მეცნიერებათა, განსაკუთრებით მათემატიკის მოთხოვნის თვალ–- 

საზრისით, სრულიად მოკლებულია ღირებულებას“ (92. 48). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ტრადიციული ლოგიკის ამგვარ შეფასებას 

ყველა არ იზიარებს. ასე მაგალითად, ბოხენსკი ლოგიკის რამდენიმე 

გემტალტზე ლაპარაკობს, მათ შორის არისტოტელეს ლოგიკის გეშტა- 

ლტზე. მისი აზრით, ძნელია გადაწყვიტო საკითხი იმის შესახებ, თუ ამ 

გეშტალტთაგან რომელია უკეთესი (5). 

იმპლიკაციის, გამოყვანა-გამომდინარეობის საკითხი ლოგიკის სის- 
ტემის განმსაზღვრელია და, თუ აღმოჩნდება იმპლიკაციის ისეთი სახე, 

რომელიც მათემატიკის მეცნიერებისათვის არსებითი მნიშვნელობის 

იქნება, მაშინ მათემატიკის მეცნიერების ლოგიკა უნდა განვასხვაოთ 

სხვა მეცნიერებათა ლოგიკისაგან. ასეთ შემთხვევაში, არაფერი არ შე- 

გვიშლის ხელს ყველა მეცნიერებისათვის ცალ-ცალკე, ან მეც–ხიერებათა 

გარკვეული „ტიპებისათვის« შესატყვისი ლოგიკის სისტემები დადგინ– 

დეს. ლოგიკის მეცნიერების თანამედროვე დონეზე აღნიშნული ტენდე- 

ნცია სავსებით გამოკვეთილად არის წარმოდგენილი. 

როგორ უნდა გვესმოდეს ის, რომ იმპლეკაციაში ერთმანეთისაგა5 
სრულიად განსხვავებული შინაარსების დაკავშირების შესაძლებლობა 

არსებობს? და იძლევა თუ არა ეს იმის საფუძველს, რომ მატერიეალუ- 
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რი იმპლიკაცია გავარჩიოთ საფუძველ-შედეგის კავშირისაგან, უფრო 

ზუსტად, ლოგიკური აუცილებელი გამომდინარეობისაგან იმ შინაარ- 

სით, როგორც იგი არისტოტელეს ესმოდა? 

განვეხილოთ მაგალეთები, რომელსაც მოვიტანთ ჰილბერტ-აკერმა– 

ნის წიგნიდან (63). 1. თუ „2 · 2=4“, მაშინ „თოვლი თეთრია“. 2. 

თუ „2-2=5“, მაშინ „თოვლი თეთრია“, 3. თუ „2 · 2=5“, მაშინ 

„თოვლი შავია! და 4. თუ „2·2=44“, მაშინ „თოვლი შავია“. დასა- 

ხელებულ გამოთქმათაგან პირველი სამი ჭეშმარიტია, ხოლო მეოთხე–– 

მცდარი (63. 20-21). 

მოტანილი მაგალითები იმპლიკაციის განსაზღვრების შესაბამისად 

არის შერჩეული. იმპლიკაცია მაშინ არის ჭეშმარიტი, როცა მისი წინამა– 

ვალი წევრის (საფუძველი, ანტეცედენტი, ძირითადი წევრი) ჭეშმარიტე– 

ბიდან მიიღება ჭეშმარიტი შემდგომი წევრი (შედეგი, კონსეკვენტი). 

იმპლიკაციას შემდეგ შინაარსს უკავშირებენ: იმპლიკაცია არის რთული. 

გამოთქმა, რომელშიც მარტივი გამოთქმები დაკავშირებულია ერთმანე– 

თთან „თუ...,მაშინ/ კავშირით და, რომლის ჭეშმარიტების მნიშვნელო–- 

ბას განსაზღვრავს არა მარტივ გამოთქმათა კონკრეტული შინაარსები 

შესაბამისი ჭეშმარიტების მნიშვნელობით, არამედ მარტივ გამოთქმათა 

მხოლოდ ქეშმარიტების მნიშვნელობა. იმპლიკაციის ჭეშმარიტების 

მნიშვნელობის განსაზღვრისათვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს იმას, 

თუ სახელდობრ, რომელი წევრია ჭეშმარიტი და რომელი მცდარი. 

იმ ასიმეტრიულობის გამო, რაც იმპლიკაციის წევრთათვის არის დამა–- 

ხასიათებელი და რასაც ადგილი არა აქვს კონიუნქციასა და დისუნქ– 

ციაში. მატერიალური იმპლიკაციი” არსებას ყველა ავტორი შემ- 

დეგი “შინაარსით გადმოსცემს: შეუძლებელია წინამავალი იყოს 

ჭეშმარიტი, ხოლო შემდგომი-–- მცდარი. გაგებულია რა იმპლიკა- 

ცია აღნიშნული შინაარსით, ჰილბერტ-აკერმანის წიგნიდან ზემოთ მო–- 

ტანილ მაგალითებში, ასე ვთქვათ, ყველაფერი რიგზეა; რიგზეა იმ 

აზრით, რომ მასში დაცულია იმპლიკაციის განსაზღვრებაში ნაგული- 

სხმევი მოთხოვნები. იმპლიკაციის აღნიშნული შინაარსით გამოყენება 

უფლებას გვაძლევს ერთმანეთთან ნებისმიერი შინაარსები დავაკავში- 

როთ, ოღონდ უნდა დავიცვათ იმპლიკაციის ჭეშმარიტების მნიშვნელო– 

ბის მოთხოვნები. იმისათვის, რომ _ ხაზი გაესვას იმპლიკაციის ზემოთ 

მოტანილ განსაზღვრებით გამოყენებას, მაგალითთა ეგზოტიკურმა ში- 

ნაარსმა შეიძლება უსაზღვრო ხასიათი მიიღოს", იმპლიკაციის შინაარ- 

–“ ვთქვათ ასეთი მაგალითი: „თუ დედამიწა ცხრათავიანი დეევძა, მაშინ ჰომეროსი. 

საფრანგეთის დღევანდელი პრეზიდენტია4. იმპლიკაციის განსაზღვრების თანახმად» 

აღნიშნული მაგალითი ჭეშმარიტის ღირებულებით ხასიათდება. 
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სისათვის მაგალითთა ეგზოტიკური ხასიათი, როგორც მატერიალური 

იმპლიკაციისათვის დამახასიათებელი გარემოება, რაც მას „უპირატე“ 

სობას“ ანიჭებს ფორმალურ იმპლიკაციასთან შედარებით, სულაც არ 

არის მისი არსების გამომხატველი. ეს არის იმპლიკაციის ახსნის, და- 

ლაგების, გადმოცემის, მისი გაგების გარკვეული საშუალება და არა 

მისი შინაგანი ბუნება. 

ასეთი მაგალითების მოყვანას მხოლოდ ერთი აზრი შეიძლება ჰქო- 

ნდეს ––რომ, როდესაც იმპლიკაციას ეხება საქმე, რომელიც დაკავშირე– 

ბის ფორმას წარმოადგენს, ხაზი გავუსვათ ამ ფორმის კანონზომიერე- 

ბას, რომელიც სრულიად განსხვავებული შინაარსებისაგან აბსტრაქცი– 

ის შედეგს წარმოადგენს და ამიტომ სრულიად განსხვავებული შინა–- 

არსების მიმართ გააჩნია მნიშვნელობა. მართლაც, რატომ მივიჩნიეთ 

ჭეშმარიტ გამოთქმად–-,თუ 2 · 2=4, მაშინ თოვლი თეთრია“? იმი- 

ტომ, რომ, როგორც წინა წევრი, ასევე მომდევნო წევრი-გამოთემები 

ჭეშმარიტია. ხოლო იმპლიკაციის განსაზღვრების თანახმად ასეთი გა–- 

მოთქმა ჭეშმარიტია. მოცემული გარკვეული კონკრეტული შინაარსის 

მქონე მაგალითში ჭეშმარიტი იმპლიკაციის საჭირო პირობა შევქმენით 

და ამის შემდეგ რა გასაკვირია, რომ აღნიშნული კონკრეტული შინა- 

არსი როგორც იმპლიკაცია, ჭეშმარიტი აღმოჩნდა. მსგავსი 

ხასიათი აქვს მათემატიკურ ლოგიკაში ან მათემატიკის მეცნიერების 

ინტერესებისათვის გამოყენებულ ლოგიკურ ან სხვა ხასიათის კავში- 

რებს, იმ ზოგადს, იმ ფორმას, რომელსაც ლოგიკა დღიდან მისი წარ- 

მოშობისა შეისწავლიდა და შეისწავლის დღესაც. როდესაც რაიმე და- 

დგენილ, გარკვეულ კანონზომიერებას ეხება საქმე, თუ ეს კანონზო- 

მიერება დაცულია და კითხვ. მხოლოდ მის დაცვას ეხება, ცხადია, 

იგი დაცულია ყკელგან, რა გარეგნული გაფორმებაც არ უნდა ჰქონ- 

დეს მას. მას შემდეგ, რაც დადგინდა ამა თუ იმ ლოგიკური ფორმის 

კანონზომიერება, მისი სტრუქტურა, ანუ ის პირობა, რაც ფორმას 

აუცილებელ, ჭეშმარიტ ხასიათს აკუთვნებს, ამის შემდეგ, სწორედ 

ფორმის ხასიათის ხაზგასმისათვის ჩვენ შეგვიძლია რეალურად სრუ- 

ლიად დაუკავშირებელი შინაარსები ერთმანეთთან დავაკავმიროთ–ფო- 

რმის მხრივ აქ არაფერი არ შეიცვლება. ეს ეხება არა მხოლოდ ლო- 

გიკურ ფორმას, ლოგიკურ კანონზომიერებას, არამედ ყოველი სა- 

ხის კანონზომიერებას. შეიძლება მოვიტანოთ მაგალით: ენის გრამატი–- 

კული წყობის მიმართ. როგორც სამართლიანად შენიშნავს აკად. არნ. 

ჩიქობავა, ენის თვალსაზრისით, ქართული ენის კანონზომიერების 

თვალსაზრისით სავსებით სულერთია რომელ წინადადებას გამოვთქვამთ 

–- „ადიდებულმა მდინარემ წალეკა ბამბა“, თუ „ადიდებულმა ბამბამ 
წალეკა მდინარე“ (მიუხედავად იმისა რომ უკანასკნელი გამთთქმა 
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უაზროა). ჩვენ შეგვიძლია იგივე ვთქვათ ტრადიციული ლოგიკის მიერ 

განხილული ფორმების მიმართაც. ავიღოთ კატეგორიული სილოგიზმის 

პირველი ფიგურა შემდეგი სახის წანამძღვრებით: „ყველა ბრტ- 

ყელი ვარსკვლავ ფილტვებით სუნთქავს“, „დეღამიწა ბრტყელი 
ვარსკვლავია,, მაშასადამე, „დედამიწა ფილტვებით სუნთქავს“. 

კატეგორიული სილოგიზმის პირველი ფიგურის სტრუქტურის 

თვალსაზრისით აქ ყველაფერი რიგზეა, თუმცა შინაარსის მიხედვით 
იგი უაზროა. 

ლოგიკა, როგორც ფორმალური მეცნიერება (ასეთი იყო იგი დღი– 

დან მისი წარმოშობისა), ახდენს რა აბსტრაქციას ცნებათა თუ მსჯე- 

ლობათა კონკრეტული შინაარსებისაგან, ცნება--მსჯელობა––დასკვნას 

იხილავს როგორც ზოგადებს--–ცვლადებს, რომლებიც არ არიან დაკა- 
ვშირებული გარკვეულ ინტერპრეტაციასთან; ხოლო რამდენადაც მიხ 

გამოყენებას ეხება საქმე, იგი ლოგიკური ცვლადების ადგილზე მუდ- 

მივების ჩასმის გზით სრულდება." 

ცნობილია, რომ მეცნიერებაში და საერთოდ ყველგან, სადაც კი ცოდ– 

ნას ეხება საქმე, თუ ზემოაღნიშნული გარკვეული მიზანი არ არსებობს–– 

ფორმის,სტრუქტურის კანონზომიერების გამოყოფა–-განსხვავება ცალკეუ– 

ლი კონკრეტული შინაარსებისაგან––ასეთი დაუკავშირებელი შინაარსები, 

ან ერთმანეთისაგან მეტად დაცილებული, მეტად განსხვავებული შინა– 

არსებ არ უკავშმირდებიანნ ერთმანეთს ამ მეტად დაცილებულ 

შინაარსებს შორის სხვა შინაარსები თავსდებიან, რომლებიც !მათ შო- 

რის რიგს ავსებენ. ამ მიმართებით საინტერესოა ენგელსის აზრი: „თუ 

ჩვენ ერთმანეთს ისეთ ორ უაღრესად განსხვავებულ საგნებს შევადა- 

რებთ-–მაგალითად, რომელიმე მეტეორიტს რომელიმე ადამიანს, –-ჩვენ 

აქ ცოტა საერთოს აღმოვაჩენთ, უკეთეს შემთხვევაში: ორივე ხასიათ- 

დება სიმძიმით და სხეულთა სხვა საერთო ნიშნებით. მაგრამ ამ ორ 

საგანს შორის არსებობს ბუნების სხვა საგანთა და პროცესთა უსას 
რულო რიგი, რომელიც უფლებას გვაძლევს შევავსოთ რიგი მე . 

ტეორიტიდან ადამიანამდის და რიგის თითოეულ წევრს ბუნების სის- . 
ტემაში თავისი ადგილი მივუჩინოთ და ამრიგად შევიცნოთ იგი“ 

(97. 186-87). რეალურად დაუკავშირებელ შინაარსთა დაკავშირება, 
ერთ სისტემაში ისეთი შინაარსების გაერთიანება, რაც სრულიად გან- 

თ ბ, რასელი წერს: „ლოგიკის თუ მათემატიკის ყოველი გამოყენება მდგომა- 
რეობს ცვლადების ადგილხე მუდღმივების ჩასმით. ამიტომ როცა ლოგიკა ან მათე- 
მატიკა გამოიყენება. მნიშვნელოვანია ვიცოდეთ, თუ რა სახის ცვლადების ადგილზე 

რა სახის მუდმივების ჩასმაა შესაძლებელი“ (88, 108---09). 
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სხვავებულ სისტემებს, განხილვის სრულიად განსხვავებულ სფეროებს 

ეკუთვნის, სისტემის ცნებას არღვევს. 

იმპლიკაციაში 4-8 „4“ და „ც“ ცვლადების ნაცვლად მუდმი- 

ვების ჩასმა განხილვის საგანთა რაიმე სფეროდან („ნიუ-იორკი დედე 

ქალაქია%, „ჩემი საწერი მაგიდა შავი ფერისაა“, „ადამიანი მოკვდავია“ 

და ა. შ.) ინტერპრეტაციის სფეროა და იგი ფორმალური ენის დახა- 

სიათებას არ ეხება, იგი ფორმალური ენის სისტემაში არ შედის. ლო–- 

გიკური ფორმების ინტერპრეტაციის საკითხი, ამ ფორმების გარკვეუ- 

ლი კონკრეტული შინაარსებისადმი მიყენების საკითხი ეს არის გა მო– 

ჟენებითი ლოგიკის საკითხი, რომლის დროსაც თუმცა აუცილებელი, 

მაგრამ არასაკმარისი პირობაა ლოგიკური ფორმის დაცვა. როდესაც 

ინტერპრეტაციის საკითხი დგება, მაშინ აუცილებელია ფორმალური 

ენის გარკვეული საგნობრივი |სფეროსადმი შესატყვისობა. ინტერპრე- 
ტაციის ანუ ფორმალური სისტემის რეალიზაციის დროს მხო ლოდ 

ფორმალური მხარის ჭეშმარიტების დაცვა--ისე ფორმალური ენის 

ფარგლებში დარჩენას ნიშნავს. ე. ი. თუ კითხვა ისმება არა იმპლიკა– 

ციის ჭეშმარიტების, არამედ იმ კონკრეტული შინაარსის ჭეშმარიტე- 
ბის შესახებ, რომელშიც იმპლიკაცია, როგორც მისი ფორმა, მონაწი- 

ლეობს, ასეთი შინაარსის ჭეშმარიტებისათვის (ფორმა-მასალის ერთია- 

ნობის ჭეშმარიტებისათვის) მასალიდან მომდინარე პირობებიც უნდა 

შესრულდეს. ე. წ. სემანტიკური არაწინააღმდეგობრიობის ცნება (ფორ- 

მალური სისტემა სემანტიკურად არაწინააღმდეგობრივია, თუ მისი რეა– 
ლიზებაა შესაძლებელი) სწორედ არალოგიკური ელემენტების მნიშვ– 

ნელობის საკითხს უსვამს ხაზს; არალოგიკურის მნიშვნელობა მაშინვე 

იჩენს თავს, როცა ლოგიკის გამოყენების, გამოყენებითი ლოგიკის 

საკითხი ისმება. 

იმპლიკაციის არსება იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ მისი კონ- 

სეკვენტი თავისი შინაარსით სრულიად არ არის დაკავშირებული ან- 

ტეცედენტის შინაარსთან. როგორც ითქვა, ეს საკმაოდ მეორეხარისხო– 

ვანი გარემოებაა და მას მხოლოდ ფორმის კანონზომიერების დემონს– 

ტრაციის, ფორმის ხასიათის ხაზგასმის, მისი წინა Lპლანზე წამოწევის 

ღირებულება გააჩნია. მასში გარკვეულ შინაარსთა ერთმანეთისაგან 
გამომდინარეობას არც ეხება საქმე. „იმპლიკაციის მიმართ, ისევე რო–- 
გორც ყველა სხვა ფორმის მიმართ, რომელსაც კი ლოგიკა 'ეხება, მი– 

სი ფორმის, მისი სტრუქტურის კანონზომიერების დადგენის საკითხი 

დგას: რა შემთხვევაშია იმპლიკაცია ჭეშმარიტი, რა შემთხვევაშია მცდა– 

რი? რამდენად მართებულად არის „განაწილებული“ ჭეშმარიტების ვა–- 

ლენტობა იმპლიკაციის ჭეშმარიტების ცხრილში? ნამდვილად აქვს თუ 

155



არა მასში ადგილი პარადოქსულ ძდგომარეობას, რომელსაც შენდე- 

გი წინადადებით გამოხატავენ: მცდარი საფუძვლიდან ყველაფერი გა- 

მომდინარეობს-– ჭეშმარიტი შედეგიც და მცდარი შედეგიც, ჭეშმარიტი 

ყველაფრიდან გამომდინარეობს ჭეშმარიტი საფუძვლიდანაც და მცდა- 
რი საფუძვლიდანაც? უნდა მივიჩნიოთ თუ არა იგი რაღაც სხვად, რაც 

არ არის გამომდინარეობა შედეგისა საფუძვლიდან, ანუ ლოგიკური 

გამომდინარეობა დანასკვისა წანამძლვრებიდან, რომელთანაც იმპლიკა– 

ციას რაღაც მსგავსება გააჩნია, მაგრამ იგივე არ არის? განსხვავდება 

თუ არა იმპლიკაციის ჭეშმარიტების ცხრილი საფუძველ-შედეგის 

ლოგიკური კავშირის ჭეშმარიტების ცხრილისაგან? არის თუ არა იმპ- 

ლიკაციის ჭეშმარიტების ცხრილი უფრო ზოგადი კანონზომიერების 
მქონე, ვიდრე საფუძველ-შედეგის ლოგიკური კავშირი? 

აი კითხვები, რომელხედაც პასუხი უნდა გაიცეს. 

როგორც ვთქვით, მათემატიკური ლოგიკის წარმომადგენლები 
ერთხმად იხიარებენ იმ აზრს, რომ „მიჰართეაა „თუ 7, მამინ /“ არ 

უნდა გავგგოთ როგორც საფუძვლისა და შედეგის მიმართების გამო–- 

თქმა" (63, 20). მათ შორის რაღაც მსგავსებაა აღიარებული. „მიმარ- 

თებას ს->ყ მაინც აქვს საფუძვლისა და შედეგის მიმართებასთან ის 

საერთო, რომ X-–>ყ-ის ჭეშმარიტების შემთხვევაში V-ის ჭე შმარიტები– 

დან შეიძლება დავასკვნათ ყ-ის ჭეშმარიტებაზე“ (63, 21). ჩვენის აზ- 
რით, ამ უკანასკნელის აღიარება ნიშნავს იმპლიკაციასა და საფუძველ- 

შედეგის კავშირის იგივეობას. 

ერთ-ერთი არგუმენტი, რომელიც მოჰყავთ იმპლიკაციასა და საფუ– 

ძველ-შედეგის მიმართებას შორის განსხვავების ჩვენებისათვის, რო- 

გორც აღვნიშაეთ, იყო ის, რომ პირველში ნებისმიერ შინაარსთა და- 

კავშირების შესაძლებლობა არსებობს და მათ შორის იმ შინაარსებს 

შორისაც რომელთაც ერთმანეთთან რაღაც საერთო აქვთ. ამიტოჰ 

იმპლიკაციის კანონზომიერება უფრო ზოგადია საფუძველ-შედეგის კა- 

ნონზომიერებაზე, რომელშიც არაყოველნაირი შინაარსების დაკავშირე- 
ბაა შესაძლებელი. ჩვენის აზრით, ეს არგუმენტი ჩვენ მოვხსენით. 

ჩვენ ვაგრძელებთ იმპლიკაციასა და საფუძველ-შედეგს შორის შე- 
დარებას. უკვე აღნიშნული იყო, რომ მრავალი ავტორე იმპლიკაციაში 
II0VV§8 000605-ს ხედავს. 

ვიტგენშტეინი „უფრო შორს მიდის“ და ლოგიკის ყოველ წინადა- 

დებას უწოდებს თიძს§ იიი6იპ-ს „ლოგიკის ყოველი წინადადება არის 

სიმბოლოებით გამოხატული დიძას§ ჯი0605“ (55; 6. 1264). ჩვენ და–- 

ვასახელეთ ერთადერთი ავტორი, ტარსკი, რომელაც იმპლიკაციის ში- 

ნაარსს ისე გადმოცემს, რომ მასში გაერთიანებულია LI0V0§ -ი00005- 

ისა და XI0ძ08 L0I1)605-ის კანონზომიერება. ჩვენის აზრით, ეს გარე–- 
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მოება შეუმჩნეველი დარჩა არა მხოლოდ სხვა ლოგიკოსების მიერ, არა– 

მედ, ვფიქრობთ, იგი თვით ტარსკის არ ჩაუთვლია რაიმე მნიშვნელო– 

ბის მქონედ. ჩვენ კი აღნიშნულ ვითარებას განსაკუთრებულ მნიშვნე- 

ლობას ვანიჭებთ--მასხე დაყრდნობით ჩვენ გვინდა ვაჩვენოთ, რომ 
იმპლიკაციასა და საფუძველ-შედეგის კავშირს შორის არ არსებობს 

განსხვავება და თუ იმპლიკაციის ჭეშმარიტების მნიშვნელობას აღნიშ- 
ნული მოდუსებით გამოთქმულ კანონზომიერებაზე დავაფუძნებთ, მა- 

შინ ნიადაგი ეცლება იმ პარადოქსულ ხასიათს, რომელზედაც ზემოთ 

იყო ლაპარაკი და რის გამოც ზოგიერთმა ლოგიკოსმა საჭიროდ ჩათ- 
ვალა სხვა სახის--–პარადოქსებიდან თავისუფალი სახის იმპლიკაციები 

დაემუშავებინა. 

ტრადიციულ ლოგიკაში იხილავენ ე. წ. წმინდა პირობით დასკვნას 

და პირობით-კატეგორიული დასკვიის ორ მოდუსს: I”. იიულიპ-ს და 

ი. §011609–-ს. 
წმინდა პირობითე დასკვნის სტრუქტურით გამოთქმულია შემდეგი 

ლოგიკური კანონზომიერება: საფუჰვლის შედეგიდან გამომდინარე შე- 

დეგი აგრეთვე საფუძვლედან გამომდინარე შედეგია: ეს არეს ე. წ. 

ტრანზიტულობის პრინციპი რომლის გარეშე დასკვნის როგორც 

აზრის გარკვეული ფორმის შესახებ ლაპარაკი შეუჰლებელია. ეს პრი- 

ნციპი, რა თქმა უნდა, კატეგორიულ სილოგიზმშიც მოქმეჯებს, რაც 

აშკარად ჩანს სილოგიზმის აქსიომის როგორც „მოცულობით“, ასევე 

„ მინაარსობრიევ4“ ფორმულირებაში, ანუ ძ(0ნ0I0ი-ის პრინციპში. ტრა- 

დიციულ ლოგიკაში აღნიშნულე პრინციპი აქსიომის ღირებულებისაა, 

აქსიომისა იმ მნიშვნელობით, რომ იგი მუდამ ჭეშმარიტი, აუცილებ- 
ლად ჭეშმარიტი გამოთქმაა. მისი სიმბოლური ჩანაწერია I(4-+)8) /V 

(8-–->C))–>(.4-> 7»)). მატერიალურა იმპლიკაციის ჭეშმარიტების მნიშვ– 

ნელობის ცხრილის მიხედვით, ცვლადთა (4, ჯ8, C) ყოველგვარე მ5ი–- 

შვსელობისას („უარესი“ შემთხვევა--სამივე მცდარის მეიშვნელობით 
აღიშნული ფორმულის ჭეშმარიტების ღერებულებაა–--მუდამ ჭეშმარი- 

ტი; ე. ი. მას ლოგიკური კანონის ხასიათი აქვს. 

რა მოხდება მაშინ, თუ იმპლიკაციის ჭეშმარიტების მნიშვნელობის 

მიღებულ ცხრილს დავარღვევთ? იმპლიკაციის ჭეშმარიტების მნიშვნე– 

ლობებს მივცეთ საწინააღმდეგო მნიშვნელობა ––როცა იგი ჭეშმარიტად 

არის მიჩნეული, მ კდარად ჩათვალოთ და პირიქით. ასეთ შემთხვევაში 
ჩვენ მიერ განხილული გამოთქმა, რომელსაც ლოგიკური კანონის ღი- 
რებულება ჰქონდა მისი მუდამ ჭეშმარიტი მნიშვნელობის გამო, ჭეშმა– 

რიტის ორქეე მნიშვნელობით დახასიათდება: ზოგ შემთხვევაში ქჭეშმა- 

რიტი აღმოჩნდება, ზოგ შემთხვევაში კი –-მცდარი. რაც იმას ნიშნავს, 

15,



რომ იგი კარგავს ზოგადმნიშვნელობას, ლოგიკური კანონის ღირე 

ბულებას. 

ტრადიციულ ლოგიკაში, როგორც ჰი0ძს§ თ00ი60§-ი, ასევე II0ძ05 
(0)100§-ი მართებული მოდუსებია. პირველი გამოხატავს იმას, რომ 

საფუძვლის ჭეშმარიტებიდან აუცილებლობით გამომდინარეობს ”შედე- 

გის ჭეშმარიტება. ხოლო მეორე––რომ შედეგის მცდარობისას საფუ- 
ძველი აუცილებლად მცდარია. ეს მოდუსები ზოგადმნიშვნელობის მო- 

დუსებია, ისინი ლოგიკური კანონებია, მათი სიმბოლური ჩანაწერია: 

((4-+18) /V.4)->)8), (C4-–>78) /#8)->4). მატერიალური იმპლიკაციის 
ჭეშმარიტების მნიშვნელობის მიღებული ცხრილით ორივე ეს გამოთ- 

ქმა მუდამ ჭეშმარიტია, ე. ი. ორივე გამოთქმა ლოგიკურ კანონს წარ- 

მოადგენს. თუ შევცვლით იმპლიკაციის ჭეშმარიტების მნიშვნელობის 

ცხრილს შემდეგნაირად: წინამავალისა და შემდგომის ჭეშმარიტებისას 

იმპლიკაცია მცდარად ჩავთვალოთ; ასევე, მათი მცდარობისას იმპლიკაცია. 

მცდარად ჩავთვალოთ, მაშინ აღმოჩნდება, რომ არც I», 00060§-ი და 

არც Iი. (011605-ი არ არის ჭეშმარიტი; ამ გზით შეიძლება სხვა ლო- 

გიკური კანონების შემოწმებაც, ვთქვათ, ლოგიკურად ისეთი აშკარად 

ჭეშმარიტი გამოთქმა, როგორიცაა (4/Vს.8)->4; იმპლიკაციის ჭეშმა- 

რიტების მნიშვნელობეს ცხრილს თუ შევცვლით, აღმოჩნდება, რომ 

აღნიშნული გამოთქმა ერთ “შემთხვევაში მცდარია, მაშასადამე, იგი 

აღარ არის ლოგიკური კანონი. თუ ნებისმიერად გავანაწილებთ ჭეშმა- 

რიტების ვალენტობას იმპლიკაციის ჭეშმარიტების ცხრილში, აღმოჩ- 

ნდება, რომ ლოგიკური კანონები კანონის ხასიათს ჰკარგავენ. ჩვე5 

შევადგინეთ ჭეშმარიტების ცხრილები ისე, რომ მცდარად მივიჩნიეთ 

იმპლიკაცია, რომლის ანტეცედენტი მცდარია, ხოლო შედეგი – ჭეშმა - 

რიტი (იმპლიკაციის ჭეშმარიტების ვალენტობის საწინააღმდეგოდ). ამან 

განსაზღვრა ის, რომ ლოგიკის კანონი, რომელიც მუდამ ჭეშმარიტი 

უნდა ყოფილიყო, მცდარი აღმოჩნდა. 

მატერიალური იმპლიკაციის ცხრილში ყველაზე ეჭვმისატანი „მო- 

დუსი" გახლავთ მოდუსი, რომელიც ჭეშმარიტის ნიშნით არის დახა- 

სიათებული, თუ შედეგი ჭეშმარიტია, მიუხედავად იმისა, რომ საფუძ– 
ველი მცდარია. ზემოთ დასახელებული პარადოვსები იმპლიკაციის- 

ამ მოდუსით თუ ამ სახესხვაობით არის განპირობებული, შეიძლებოდა 

მოცემული მოდუსის გამართლებისათვის ასეთი არგუმენტისათვის მი- 

გვემართა-–ჩვენ შედეგის ინტერესებიდან ამოვდივართ, ჩვენთვის შედე- 

გია მთავარი; თუ შედეგი ჭეშმარიტია, ჩვენ შეგვიძლია, ასე ვთქვათ + 
წავშალოთ საფუძველი. ჭეშმარიტ: შედეგი რაკი საფუძვლის წაშლის, 

საფუძვლის მოხსნის, მისი უკუგდების შესაძლებლობას იძლევა, მაშინ 

სავსებით სულერთია, ჭეშმარიტის ვალენტობის მიხედვით როგორია- 
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სათუძველი. ერთი შეხედვით, მოტანილი არგუმენტი საკმარისი უნდა 

იყოს დასახელებული მოდუსის ასახსნელად. მართლაც, თუ შედეგი 

ჭეშმარიტია, ჩვენთვის სრულიად ზედმეტი უნდა იყოს საფუძვლის ხა- 

სიათი. მაგრამ ასეთი დამოკიდებულებისას საქმე გვაქვს არა შეჯეგთან, 

როგორც გამომდინარე, გამოყვანილ მსჯელობასთან, არა შედეგთან, 

რომლის დაფუძნების, დასაბუთების საკითხი დგას, არამედ უბრალოდ 

ჭეშმარიტ მსჯელობასთან. გამომდინარე დასაბუთებული მსჯელობა და 

ჭეშმარიტი მსჯელობა ერთი და იგივე არაა. 

იმპლიკაციის კანონზომიერების გადმოსაცემად, იმპლიკაციის ჭეშმა– 

რიტების ცხრილში გათვალისწინებული ოთხივე სახე ერთმანეთს ავსებს, 

ერთმანეთს ითხოვს, მათ ერთმანეთით აქვთ აზრი, ერთი არ არის მე- 

ორისაგან დამოუკიდებელი, ერთს არ გააჩნია მეორისაგან განსხვავებუ– 

ლი ახსნა. იმპლიკაციის ჭეშმარიტების ცხრილში ასახულია და გაერ- 

თიანებულია =C0ძV§ ხიშტიპ-ისა დაI0I0თV05 §01160§-ის კანონზომიერება. 
თუ შევუცვლით ჭეშმარიტების მნიშვნელობას იმპლიკაციის იმ მოდუსს, 

რომელიც მცდარი საფუძვლიდან ჭეშმარიტი შედეგის მიღებას უშვებს, 

აღმოჩნდება, რომ ლოგიკური კანონები კანონის ღირებულებას დაჰკარ– 

გავენ. 
იმპლიკაციის ჭეშმარეტების მნიშვნელობის ნებისმიერად მიღებული 

ცხრილით ერთი და იგივე ანტეცედენტი სხვადასხვა კონსეკვენტს გვა- 

ძლევს, რაც იმას ნიშნავს, რომ საფუძველი ერთ5იშნად ვერ განსაზღვ– 

რავს შედეგს; მაშასადამე აუცილებელ გამომდინარეობა-გამოყვანას– 

თან არ გვექნება საქმე, ე. ი. არ იარსებებს ლოგიკური კანონი ანუ 

მუდამ ჭეშმარიტი გამოთქმა. 

ორნიშნა ლოგიკის სისტემა ჭეშმარიტის: და მცდარის განსხვავები– 

დან ამოდის და ცდილობს ·დაადგინოს გამომდინარე მსჯელობის ჭეშმა– 

რიტების ფორმალური პირობები. ·ლოგიკის ამოცანა ისეთი წესების, 

კანონების დადგენაში მდგომარეობს, რომელთა გამოყენებამ ჭეშმარი- 

ტი წანამძღვრების მიმართ ისევ ჭეშმარიტი და მხოლოდ ჭეშმარიტი 

შედეგი უნდა მოგვცეს. თუ მცდარისა და ჭეშმარიტის ერთმანეთისაგან 

გარჩევის ფორმალური პირობები არ დადგინდა, მაშინ ამოსავალი და 

შედეგი, შესაძლებლობა და აუცილებლობა, მოძრაობა და უძრაობა, 

საფუძველი და შედეგი და ა. შ. ერთი და იგივე იქნება. ყველაფერი 
იქნება ერთად, ყველაფერი იქნება სულერთი. დასკვნა ისე უნდა იყოს 

აგებული, რომ დაპირისპირებულთაგან ამოსული (ჭეშმარიტი-მცდა- 

რი), რაც სიმრავლეა და შესაძლებლობის სფეროს ქმნის, მივიღოთ 
ერთი, გადავიდეთ აუცილებლობის სფეროში, დავადგინოთ კანონზომი– 

ერება. აქ, რა თქმა უნდა, ლოგიკურ კანონზომიერებას, აზრის სტრუ- 

ქტურის ჭეშმარიტებას ეხება საქმე. 
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დასკვნის სქემა, დასკვნის სტრუქტურა ისეთი უნდა იყოს, რომ წა- 

'ნამძღვართა ვეშმარეტების მოცემულობისას დანასკვიც ჭეშმარიტი მი- 

ვიღოთ. დასკენის ასეთე ფორმეს ––- ქეშმარიტი ფორმის, შერჩევის 

შესაძლებლობა, ვიდრე ფორმის ჩამოყალიაება-დადგენას ეხება საქ–- 

მე, წანამძღვართა ჭეშმარიტების მოცემულობის გარეშე არ არის შესა–- 

ძლებელი. მართლაც, დასკვნის წესის თუ ფორმის შერჩევა ისე ხდება, 

რომ მისი ჭეშმარიტი წანამძღვრების მიმართ გამოყენების 

შემთხვევაში შედეგი ისევ ჭეშმარიტი მივილოთ. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

დასკვნის ფორმის ქეშმარიტებისათვის სულაც არ არის სულერთი, თუ 

როგორ წანამძღვრებთან გვაქვს საქმე. სემ-ნტაკურა მხარე დასკვნის 

ფორმის ერთ-ერთ განმსაზღვრელს წარმოაჯგე§ს. მას შემდეგ, რაც და- 
სკკნის ფორმა დადგინდება, დადგინდება როგორც ლოგიკური კანონი, 

იგი დამოუკიდებელ მნიშვნელობას იძენს მის ელემენტთა ქჭეშჰარიტე- 

ბას მნიშვნელობისაგან მხოლოდ იმიტომ, რომ მან უკვე მეუიღო მონა- 

წილეობა ფორმის ჭეშმარიტების დადგენაში. 

ჩვენ მოვიტანეთ ჰილბერტ-აკერმანის წიგნიდან (63) ადგილი, სა- 

დაც მატერიალურ იმპლიკაციასა და საფუძველ=-შედეგის მიმართებას 

შოროას ის მსგავსებაა დანახულია, რომ „ჯX->ყ ჭეშმარიტების შემთხვე- 

ვაში ჯ-ის ჭეშმარიტებიდან შეიძლება ყ-ის ჭეშმარიტებაზე დავასკვნათ“ 

(63;21). როგორც უკვე აღინიშნა, ეს უკანასკნელი თვისებაა სწორედ ის, 

რაც მატერიალური იმპლიკაციის ჭეშმარიტების მნიშვნელობას დადგე- 

ხილ და მიღებულ ცხრილს განსაზღვრავს. და თუ ეს ასეა, მაშინ მა- 

ტერიალურ იმპლიკაციასა და საფუძკელ-შედეგის კავშერს შორის მსგა– 

ვსება კი არა, იგივეობა არსებობს, რამდენადაც საფუჰველ-შედეგის 

კავშირი გაგებულია როგორც ლოგიკური, ფორმალური კავშირი, კო- 

ნკრეტული შინაარსებისაგან თავისუფალი კავშირი, როგორც ლოგიკის 

მეცნიერების განსახილველი კავშირი. 

საფუჰჭველ-შედეგის კავშერა, აუცილებელი გამომდინარეობის მიმარ- 

თება, ანუ L-–-–იმპლიკაციაა, როგორც მას კარნაპი უწოდებს, და რომ- 

ლის შინაარსს შემდეგნაირად გადმოსცემს: როცა მდგომარეობის ყოველი 
აღწერისას რაიმე სრულდება, სრულჯება აგრეთვე სხვაც. ანუ შეუჭლებე- 

ლია წინამავალი ჭეშმარიტი იყოს, ხოლო შემდგომი -––მცღდარი (73). აღ–- 
ნიშნული კავშირი როგორც ლოგიკის მეცნიერების ძირითადე შესასწავ– 

ლე კავშირი, ბუნებრივეა, პირველად არისტოტელეს ლოგიკის საესტე- 

მაში იკოს დამუშავებულე„; იკვლევს რა „ანალეტიკებმე" წანამძღვრე- 

ბიდან დანასკვის აუცილებელი გამომდენარეობეს პირობებს, არისტო- 

ტელე დასმულ კით5ავაზე შემდეგნაირ პასუხს იძლევა: „ჭეშმარიტი 

წანამძღვრებიდან შეუპლებელაა მცდარე დანასკვე მივიღოთ. მცდარი 

წანამძღვრებედა5 კი შეიძლება ჭეშპარეტი (დანასკვის) მეღება, მხოლოდ 
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არ (ჩანს), რატომაა (იგი ჭეშმარიტი), არამედ მხოლოდ ის ჩანს, რომ 

(იგი ჭეშმარიტია), რადგან მცჯდარე წანამძღვრებდან შეუძლებელია 

დავამტკიცოთ რატომაა (დანასკვ· ჭეშმარიტი); რომ ჭეშმარატი ქწანამ– 

ძღვრებიდან არ შეეძლება მცუარი დანასკვის გამოტანა, ეს, უპირვე- 

ლეს ყოვლესა, ნათელია შემჯდეგადან: თუ ს აუცილებლადჯ არეს, რო- 

ცა არის #, მაშინ თუ არ არის ს, აუცილებელია, როზ არ 

იყოს #. ამრიგად, თუ # ქჭეშმარიტია, მშია აუცილებლად ჭეშმარი- 

ტი უნდა იყოს 16-ც. წინააღმდეგ შემთხვევაშმე აღმოჩნდებოდა, რომ 

შესაძლებელია ერთი და იგივე ერთდროულად იყოს და არც იყოს; ეს 

კი შეუძლებელია“ (45; 533 37--53ხ 16). 

მოცემული ადგილი მრავალე მიმართებით არის საინტერესო. ჯერ 

ერთი, მითითებულია იმ ძირითად ნიშან-თვისებაზე, რითაც გამომდი– 

ნარეობა უნდა ხასიათდებოდეს „ჭეშმარიტი წანამძღვრებიდან შეუძლე- 

ბელია მცდარი დანასკვე მივიღოთბ-–თვესებაზე რომელიც მატერია- 

ლური იმპლიკაციის ჭეშმარიტების მნიშვნელობის ცხრილის განმსაზ- 

ღვრელს წარმოადგენს და, რაც მთავარაა, გამომდენარეობასათვის და- 

მახასიათებელ ამ ნიშანს არისტოტელე Iთი0ძს5 ჯ#00906ი§5-ისა და LII0ძ05 

L01)60§8-ის ერთმანეთთან კავშირზე აფუძნებს: „თუ ს აუცილებლად 

არის, როცა არის #, მაშინ თუ არ არის 8, აუცილებელია, რომ არ 

იყოს #; ამრიგად, თუ „ ჭეშმარატია, მაში” აუკელებლად ჭეშმარიე- 

ტი უნდა იყოს 16-ც“. 

ამ უკანასკნელს კი არისტო ტელე აზროვნების კანონებით, კერძოდ 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის პრენციპით ამართლებს:-––,,წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში, წერს იგი, აღმო55დებოდა, რომ შესაძლებელია ერთი 

და იგივე ერთდროულად იყოს და არე იყოს; ეს კი--შეუძლებელია“, 

ორნიშნობის კონტრადექტორობის პრინციპი როგორე ვხედავთ, 

მთელი ლთგიკური სისტემის ერთ-ერთი განმსაზღვრელი პრენციპია. 

არისტოტელე დანასკვის ქეშძარიტების ორ პირობაზე მიუთათებს: 

1. წანამძღვართა ჭეშმარიტება და 2. აუცილებელი გამომდინარეობა, 

რომელიც ძI0სსსი-ის პრინციპით არის გამართლებული და რომელიც, 

ასევე, ჭეშმარიტის ვალენტობით არის დახასიათებული. ამ აუცილებელ 

გამომდინარეობას ჩვენ დ-სკვნის ფორმას ვუწოდებთ. ჩვენ მოვიტანთ 

„ანალიტიკებიდან“ ადგილს, სადაც ეს ორივე მხარე მხედველობაშია 

მიღებული და სადაც ტერმინთა კავშირს წანამძღვართა კავშერთან შე- 

დარებით რაიმე უპირატესობა არ გააჩნია; არისტოტელესთან ორივე 

ეს მხარე სრულიად თანაბარი უფლებით არის განხილული, რაც ერთ- 

ხელ კიდევ ადასტურებს იმას, რომ არისტოტელეს ლოგიკა არც მხო- 

ლოდ ტერმთა (პრედიკატთა) ლოგიკაა და არც მხოლოდ წინადაჯე- 

ბათა ლოგიკა. არისტოტელე საერთოდ არ სცნობს ლოგიკეს ასეთ სა- 
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ხეებად დაყოფა-გადმოცემას. არისტოტელე გვაფრთხილებს, რომ როცა 

იგი ლაპარაკობს 7„+-ს შესახებ და მისგან გამომდინარე Iც-ზე, მას მხე– 

დველობაში აქვს არა ერთი ტერმინი, ან ერთი წანამძღვარი, არამედ 

იგი 4-ს ქვეშ ორ წანამძღვარს, ან სამ ტერმინს აერთიანებს. აი ეს 

ადგილიც: „მაგრამ იმ საფუძვლით, რომ # (აქ, აღებულია როგორც 

ერთი ტერმინი, არ შეიძლება დავუშვათ, რომ თუ არსებობს რაიმე 
ერთი, მაშინ გამომდინარეობს რაღაც (სხვა, აუცილებლობით, რადგან 

ეს შეუძლებელია. რადგან ის, რაც აუცილებლობით გამომდინარეობს, 

არის დანასკვი, ხოლო იმისათვის, რომ გამოვიყვანოთ დანასკვი, საჭი- 

როა სულ მცირე სამი ტერმინი, ორი (მათი) კავშირი ან (ორი) წანამ- 

ძღვარი“ (45; 53ხ 16–-53ხ 41). 

არისტოტელე ერთიდან ვერ დაუშვებს რაიმე გამომდინარეობას, 

რომელიც განსხვავებული იქნება ამ ერთისაგან, რადგან არის- 

ტოტელემ ერთი განსაზღვრა როგორც სხვაობის არმქონე (46). ხო- 

ლო იმისათვის, რომ არსებობდეს სხვა, უნდა არსებობდეს სიმრავლე; 
სიმრავლის უმცირეს ელემენტს კი, არისტოტელეს :აზრით, ორი წარ- 

მოადგენს. | 

სიმრავლის წევრებს შორის სხვადასხვა სახის კავშირი არსებობს; 

მათ შორის ერთ-ერთს აუცილებელი კავშირი წარმოადგენს. 

სილოგიზმი არ არსებობს მის ელემენტთა შმორის ამ აუცილებე- 

ლი კავშირის გარეშე. სილოგიზმის ეს აუცილებელი კავშირი ძIცსსი- 

ის პრინციპით არის გამართლებული და ეს პრინციპი როგორც მსჯე- 
ლობა, ჭეშმარიტის ნიშნით არის დახასიათებული. 

ვაგრძელებთ არისტოტელედან ამონაწერს: „მაშასადამე თუ ჭეშმა- 

რიტია, რომ ყველაფერი ის, რაც ხასიათდება I6-თი, ხასიათდება აგრე- 

თვე 4-თი და ყველაფერი ის, რაც ხასიათდება )8§-თი, ხასიათდება 

აგრეთვე )6-თი, მაშინ, რაც ხასიათდება 1)6-თი, აუცილებელია, რომ 

ხასიათდებოდეს #-თიც. ეს მსჯელობა არ შეიძლება იყოს 

მცდარი, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში, ერთი და იგივეს ერთ- 

დროულად რაიმე მიეკუთვნება და არც მიეკუთვნება. ამრიგად, # აღე– 
ბულია როგორც ერთი, მაგრამ ორ წანამძღვარს მოიცავს“ (45; 5ხ 16-– 

53ხ 41. ხაზი ჩვენია-–-ნ. კ.). 

არისტოტელეს მიერ საფუძველ-შედეგს შორის კავშირი გაგებუ- 
ლია როგორც განსხვავებბულთა კავშირი, საფუძვლიდან ამოსული, 

რომ წინააღმდეგ შემთხვევაში ყველაფერი იქნება ერთი, განურჩე- 

ვლობა. 

არისტოტელე იმ აზრისაა, რომ არ არის მართებული მოვითხო- 

ვოთ ყველაფრის დასაბუთება, რომ დასაბუთებისას უნდა შევჩერდეთ 
სადღაც, რომ დასაბუთების საწყისების დასაბუთება არ ხდება, რომ 
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დასაბუთება ამ საწყისებიდან იწყება. ამავე მიზეზით იგი წინააღმდეგია 
მართებულად სცნოს წრის ხასიათის მქონე დასაბუთება, „ზოგიერთი 

ფიქრობს, რომ დასაბუთებას შეიძლება წრის ხასიათი ჰქონდეს და 

ერთი ვამტკიცკოთ სხვით და პირიქით. წრით დასაბუთება შეუძლე- 

ბელია, რადგან შეუჭლებელასა, რომ ერთე და იგუვე ერ»ს: და იმავეს 

მიმართ იყოს წინამავალიც და შემდგომი. კ. ის, ვინც ამბობს, რომ 

არსებობს დასაბუთება წრ2ათ, არაფერს სხვა არ ამბიბ,, გარდა იმი- 

სა, რომ, თუ არის 4, მაშან არას 2. მაგრა) ასე ყველაფერი ადვილად 

მტკიცდება. ამრიგად, როცა აღებულია ერთი, მაშინ დამტკიცებულია. 

რომ ასეთ შემთხვევაში არასოდეს არ არეს აუ კილებელე, რომ იყოს 

რაღაც სხვა“ (45. 72ხ 12-–-–72ხ 34, 72ხ 34 –73ე 20). . 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რიმ არისტოტელესთან აუცილებელი გამომდინა– 

რეობის კანონზომიერება მი დანახული: დ. ხსს9ეპ-ი და I. L0116ი§-ი, 
კიდევ ერთი ადგილი არისტოტელესთან ამ აზრის განსამტკიცებლად: 

„ყოველი მცდარი დანასკვი მცდარი წანამძღვრიდან მი- 

იღება, ხოლო ჭეშმარიტიდან--–ჭეშმარიტ ი“ (45. 243). აქ 

მეტად შეკუმშულად ის აზრია გამოთქმულა, რომ მკდარი შედეგი 

მცდარ საფუძველზე მიუთითებს, ხოლო ჭეშმარიტი საფუძვლიდან ჭეშ– 

მარიტი შედეგი მიიღება. 

საინტერესოა, რომ არა მხოლოდ წანამძღვართა ჭეშმარიტების მო–- 

თხოვნა, როგორც დანასკვის ჭეშმარიტების პირობა, დაფუძნებულია 

წინააღმდეგობის კანონზე, არამედ ასევე წინააღმდეგობის კანონის და- 

რღვევის მომასწავებელია, თუ ძI0ხსIიცს ჭეშპარიტად არ ვსცნობთ. 

სICიხსIი-ით ცალკეულისა და ზოგადის ერთიანობაა გამოხატული, რომ 

ზოგადის, გვარის ნიშნები აუცელებლობით სახის, ცალკეულის ნიშნე– 

ბიცაა, ამის გამართლება იმით შეიძლება, რომ რაიმე არ შეიძლება 

ერთდროულად იყოს და არც იყოს. გვარის ნიშნებში ხომ სახეთა ზო– 

გიერთი, საერთო ნიშუებია შეტანილი, ამ ნიშანთა სახის მიმართ უარ – 

ყოფა ნიშნავს, რომ აღაიშვულა ნიშუებით სახე ხასიათდება კიდეც დ» 

არც ხასიათდება, ერთდროულად არე: და არც არეს. 

განხილულის საფუჰვ1ელზე ჩვენ შეჯვ2ჭლეია ვთქვათ--მატერიალური 

იმპლიკაცია თავისი ჭეშმარიტების ცხრილით გამოხატავს საფუძველ- 

შედეგის კავშირის კანონზომიერებას, მის არსებას. 

ჩვენ იმპლიკა კიასთა5 დაკავშერებული პარადოქსების საკითხი დავაყე - 

ნეთ. როგორც ცნობილია იმპლიეკაცაე:, რომელშიც მცდარი საფუძვლიდან 

ჭეშმარიტი შედეგი მიიღება, აუცილებლობის, ე. ი. ლოგიკური ჭეშმარი_ 

ტის ნიშნით არის დახასიათებული. მაგრამ, ასევე აუცილებლის ნიშნით 

არის დახასიათებულა იმპლიკაკია, რომელშიც მცდარი საფუძვლიდან 

მცდარი შედეგი მიიღება. თუ მცდარ: საფუჰვლიდან აუკცალებლობით 
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ჭეშმარიტია შედეგიც მიიღება და მცდარი შედეგიც, მაშინ აუცილებ- 

ჯობასთან არ გვქონია საქმე, არამედ შესაძლებელთან. ამით არის გა- 

ნსახღვრული პარადოქსები-–-–ჭეშმარიტი შედეგი ყოველგვარი საფუძვ- 

ლიდან, ხოლო მცდარი საფუძვლიდან ყოველგვარი შედეგი გამომ- 

დინარეობს, როგორც ვხედავთ, თუ აღნიშნული პარადოქსები მივი- 

ღეთ, მაშენ გამოდის, რომ ლოგიკური არ ექვემდებარება აუცილებ- 

ლობის ცნებას სად არის გამოსავალი” რომ მცდარი საფუძვლი- 

დან ჭეშმარიტი შედეგის მიღებას აუცილებელი ხასიათი აქვს და, 

რომ არა გვაქვს უფლება იმპლიკაციის აღნიშნული მნიშვნელობა შევ–- 

ცვალოთ, ეს ჩვენ დავინახეთ, როდესაც დასკვნის გარკვეულ ფორმებს, 

ლოგიკის კანონებს ვამოწმებდით-–ამ წესის შეცვლისას ლოგიკური კა- 

ნონი კარგავს ღირებულებას. ' 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ მცდარი საფუძვლიდან ჭეშმარიტი შედეგის 

მიღების აუცილებლობას ზოგჯერ თეორიულად ასე ამართლებენ: ჩვენ 

შედეგის ინტერესებიდან ამოვდივართ და თუ შედეჯი ჭეშმარიტია, მა- 

შინ იმპლიკაციაც უნდა ჩავთვაელოთ როგორც ჭეშმარიტი. ცნობილია, 

რომ შედეგი, როგორც გარკვეული დებულება, შეიძლება თავისთავად 

ჭეშმარიტი იყოს, მაგრამ არ გამომდინარეობდეს ამოსავალი დებულე- 
ბიდან. ასეთ შემთხვევაში თუ იგი განხლული არ არის როგორც აქ- 

სიომა, ან მიღებული არ არის როგორც განსაზღვრება (არც ერთ შე- 

მთხვევაში იგი შედეგი აღარ იქნება), როგორც შედეგი–-არ არის და- 

საბუთებული, სხვა დებულებიდან არ არის გამოყვანილი. იმპლიკაცეის 

ამ სახეს ასეც ამართლებენ –მცდარიდან ყველაფერი მიიღება, როგორც 
ჭეშმარიტი, ასევე მცდარი. ჩვენ ამ შესაძლებლობიდან პირველს, 

უკეთესს ვირჩევთ. მაგრამ საკითხი ხომ სწორედ ამას ეხება--ასეთ შემ- 
თხვევაში არჩევანს არა აქვს აუცილებელი ხასიათი. 

იმპლიკაცია, როგორც ლოგიკის სისტემის არსებითი ცნება, ლო- 

გიკურის არსებას უნდა მოიცავდეს. ლოგიკის ორნიშაადობა პირდაპირი 

და არაპირდაპირე დასაბუთების გზებს აღიარებს და მათ ერთეანობას 

ითხოვს. იმპლიკაცია მე სწორედ პერდაპირი და არაპირდაპირი დასაბუთე-· 

ბის გზათა კანო5 ხომიერე”აა გაერთიანებული. მასში ორ კითხვაზეა პასუ- 

ხი გაცემული––რა შემთხვევაშია შედეგი ჭეშმარიტი და რა შემთხვევაში 

– საფუძველი მცჯარი. საფუძვლიდან შედეგის დახასიათებაზე ლაპარაკობს 

იმპლიკაციის ორე მოჯუსი––თუ საფუძველი ჭეშმარიტია და შედეგიც 

ჭ1მმარი ტი, იმპლიკაც?ეა-გამომდინარეობა ჭეშმარატია: ჭ->+3=ჭ. ამი. 
ტომ შეუძლებელია საფუჭველი ჭეშმარიტი იყოს და შედეგ მცდა55 
(000#სვ 000608-ი). თუ ჭეშმარიტი საფუძვლიდან მცდარ შედეგს ვლე– 
ბულობთ, ეს იმაზე მეუთათებს, რომ დარღვეულია გამომდაენარეობის 

წესები, ე. ი, იმპლეკაცია მცდარია. ამიზომ ჭ->მ=მ. იმპლიკა,ციის 

104



მოდუსი მ –> მ = ჭ უნდა წავიკითხოთ არა ისე, როგორც მიღებულია 

მისი წაკითხვა: საფუძვლიდან შედეგზე გადასვლის გზით, მარცხნიდან 

მარჯვნივ; მაშინ, მართლაც, გამომდინარეობის „ნებისაგან განსხვავე- 

ბულ ცნებასთან გვექნებოდა საქმე მოცემულ მოდუსში ნამდვილად 
დახასიათებულია გზა შედეგიდან საფუძვლისაკენ––თუ "შედეგი მცდა- 

რია, საფ უძველიც მცდარია (თიძსვ L(ხ0116ი§-ი), მაშასაღამე, ასეთი 

იმპლიკაცია ჭეშჭარიტია. მოცემულ მოდუსში შედეგიდან ამოსული 

პასუხის გაცემული კითხვაზე–-როდის შეიძლება საფუძველი იყოს 

მცდარი? ფორმალური პირობების საზღვრებში საფუძევ- 

ლის მცდარობის განსაზღვრის შესაძლებლობა არსე- 

ბობს, მაგრამ არა საფუძვლის ჭეშმარიტების განსა- 

ზღვრის შესაძლებლობა. იმავე ფორმალური პირობე- 
ბის საზღვრებში მედეგის ჭეშმარიტების განსაზღვრის 

შესაძლებლობი. არსებობს; ეს ორი გზა ერთმანეთის 

შემვსები, ერთმანეთის მომთხოვნი გზაა. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი, ამოდის რა ცალკეულისა და " .>- 

გადის ერთიანობის პრინციპიდან, მცდარად მიიჩნევს, ან მხოლოდ დე- 

დუქციური დასკვნების ღირებულების ხაზგასმას (ე. წ. „დედუქციონი- 

ზმი“), ან მეუოლოდ ინდუქციური დასკვზების მპიშვეელობაზე ლაპა- 

რაკს (ე. წ. „ინდუქციონხმი“) –– დედუქცია და ინდუქცია აუცილე- 
ბლობით ითხოვენ ერთმანეთს. ისი5ი კვლევის ურთიერთშემვსები მეთო- 

დებია. გავიგებთ დედუქციურ დასკვნებს როგორც დასაბუთების ისეთ 

გხას, რომელშეც მოცემულე საფუძვლისათვის დგინდება შედეგი, ხო- 

ლო რედუქციულ დასკვნებს ფართო გაგებით (რომელშიც ინდუქციუ- 
რი დასკვნებიც შევა; თუ მსოლოდ ინდუქციური?), როგორც შედეგისა- 

თვის საფუქვლის ძიება-დადგენის საკითხს, ეს გარემოება სრულიად არ 

გამორიცხავს დედუქციურ-ინდუქციური დასკვნების იმ ძირითად გა- 

რკვეულობას, რომ პირველი არის გზა ზოგადიდან, ხოლო მეორე-- 

გზა ზოგადესაკენ. ეს ორი გხა, რა თქმა უნდა, ერთმანეთისაგან გან- 

სხვავებული გზებია, ჭეშმარიტების განსხვავებულე ფორმალური პი- 

რობებით; მაგრამ ისინე ერთი და იგივე გზის ორი მიმართულებით 
დახასიათებაა. ზოგადიდან ამოსულე გზა არეს პირდაპირი დასაბუთე- 

ბის გზა, პროგრესული გზა, გზა საფუძვლიდან შედეგისაკე, რომლის 

აუცილებლობა პოზიტიურად ვლინდება რაც თიშსა დ00005-ის, 
შინაარსით გამოიხატება: საფუძვლის ჭემმარიტება შედეგის ჭემშმარი- 

ტების პირობაა. ხოლო გზა ზოგადისაკე5ნ რეგრესული გზა, არაპირ- 

დაპირი დასაბუთება, რომლის აუცილებლობა ნეგატიურად ვლინდება 

– შედეგის მცდარობა საფუძვლის მცდარობის პირობაა. 
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ჩვეულებრივ, პირდაპირ დასაბუთებას უპირატესობას ანიჭებენ არა- 

პარდჯაპირ დასაბუთებასთან შედარებით. ხდება პირიქითაც. ამ მიმარ- 

თებით ჩვენ მეტად საინტერესოდ გვეჩვენება ჯ. პლატის სტატია სათა- 

ურით „მკაცრ დასკვნათა მეთოდი“ (90). აღნიშნულ სტატიაში ჯ. პლა– 

ტა „გამორიცხვის ლოგიკას“, რომელშიც არსებითი მნიშვნელობისაა 

„გამო რიცხვის მეთოდი“, გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს მეცნიე- 

რების წინსვლისათვის. 

ჯ. პ ლატი მიუთითებს ბეკონზე და იხიარებს მის აზრს იმის შესა- 

ხებ, რომ ადამიანი პირველ რიგში გამორიცხვას მიმართავს, ხოლო რო– 

ცა გამორიცხვის შესაძლებლობა ამოწურულია, მხოლოდ ამის შემდეგ 
არის შესაძლებელი მივიღოთ პოზიტიური რეზულტატი. პლატი, იმვე- 

ლიებს რა ბეკონს და მასთან ერთად ანივებს რა განსაკუთრებულ მნი- 
შვნელობას ცოდნის მიღების საქმეში უკუგდებასა და გამორიცხვას, 

გამოთქვამს ასეთ მკაცრ დებულებას, რომ „...მეცნიერება მხოლოდ უა– 

რყოფის გზით ვითარდება“ (90. 73). მკაცრ დასკვნათა მეთოდად იგი 

ბეკონის „გამორიცხვის“ მეთოდს თვლის. როგორც ვხედავთ, პლატი ცდი- 

ლობს მიემხროს ან აღადგინოს ლოგიკაში ინჯუქციონისტთა მიმარ- 
თულება. ჩვენ გვეჩვენება, რომ ეს არის თავისებური რეაქცია მიმარ- 

თული მათემატიკური ლოგიკის წინააღმდეგ, სადაც ლოგიკური აქსი- 
ომატურ -დედუქციური პრობლემატიკით არის შემოსახღვრული. 

სულ სხვა, და ჩვენის აზრით, სავსებით მართებული პოზიცია უჭი- 

რავს ამ მიმართებით პოიას (91), რომელიც, იმისათვის, რომ დასძლი- 

ოს დედუქციონისტ-მათემატიკოსთა ცალმხრიობა, თვითონ არ ხდება 

ინდუქციონისტი, არამედ მიუთითებს პირველის გვერდით მეორის მე- 
ტად დიდ მნიშვნელობაზე მათემატიკაში. 

„ინდუ ქციონისტ“ პლატის თვალსაზრისს ჩვენ იმიტომ შევეხეთ, 

რომ გაგვეხსენებია გამორიცხვის მეთოდის მნიშვნელობა, მეთოდის, 

რომელიც ინდუქციასთან არის დაკავშირებული. ინდუქციის ლოგიკუ- 
რე აუცილებლობა გამორიცხვის მეთოდთან დაკავშირებული შინაარსის 

აუცილებლობაა–-თუ შედეგი მცდარია, შეუძლებელია საფუძველი ჭე- 
შმარიტი იყოს. Mიძსვ ლიიტივ-ი და 100008 L011605-ი, როგორც დადას– 
ტურებისა და გამორიცხვის გზები, ერთი და იგივე დასაბუთების ორი 
მაარეა. გვესმის რა მატერიალური იმპლიკაციის ჭეშმარიტების ცხრი- 
ლი, როგორც აღნიშნული ორი მოდუსით გამოთქმული შინაარსების 
ერთიანობა, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ იმპლიკაციით დასაბუთების ლოგი- 
კურა მხარეა გადმოცემული, რომელიც გამოხატავს როგორც დედუქ- 
ციის, ასევე ინდუქციის აუცილებლობას. | 

ჩვენ გვინდა მოვიტანოთ კოტარბინსკიდან ერთი ამონაწერი, რომე- 

ლშიც დასაბუთების შესახებ მსგავსი აზრია გადმოცემული: „...მკაცრად 
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რომ ვთქვათ, დასაბუთების სრული დალაგება, გაგებული მთელი მისი 

მოცულობით, უნდა მოიცავდეს როგორც რეგრესულ, ასევე პროგრე- 

სულ ნაწილს; იგი უნდა იყოს რეგრესულ-პროგრესული იმის მსგავსად, 

რომ სრული დასაბუთება, საკუთრივი აზრით, წარმოადგენს რედუქ- 
ციულ-დედუქციურ მთლიანობას“ (77. 338.). 

როგორც ითქვა, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ იმპლიკაციის ჭეშმარიტების 

ცხრილით ეს „რედუქ,ციულ-დედუქციური მთლიანობაა“ 'გადმოცემუ“ 

ლი”, 

იმპლიკაცია 4-–>8 ტოლფასია, ეკვივალენტურია ისეთი დისუნქცი- 

ისა, რომელშიც იმპლიკაციის წინა წევრი უარყოფილია; დისუნქციაში 

წევრთა რიგს მნიშვნელობა არა აქვს, მაგრამ იმპლიკაციისათვის ეს 

გარემოება გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა; საფუძვლის თვისებები შედ- 

ეგის თვისებებისაგან განსხვავებულია. საფუძვლიდან შედეგისაკენ სვლა 

საკმარის პირობას ეყრდნობა– საფუძვლის ჭეშმარიტება საკმარისია 

შედეგის ჭეშმარიტებისათვეს. შედეგი კი აუცილებელ პირობას ანხორ- 

ციელებს –– შედეგის მცდარობისას საფუძველი მცდარია. შედეგი ნეგა-· 

ტიური ნი შნით ხასიათდება––თეუ შედეგს ადგილი არა აქვს, არც საფუ- 

ძველს ექნება ადგილი. ამიტომაა იგი არაპირდაპირი დასაბუთების 

გზა. 

წავიკითხოთ იმპლიკაციის ჭეშმარიტების მნეშვზწელობეს ცხრილი 

მისი ეკვივალენტური დისუნქციის ენით: 1. 3->-3=3=3V3=3; 2. 

მ-»მ=3=მVჭ3=ქ; 3. მ->3=ჭ=მVვ=ჰქ; 4. ჭ->მ=მ=3Vმ=მ. პი- 
რველ ორ გამოსახულებაში (1,2) ჩვენ მივიღეთ გამოთქმები: მV 3=ვ 

და 3ჭVმ=ქ1, რომელიც გამორეცაული მესამის კანონზე მიუთითებს 

თავისი შინაარსით, ხოლო ორ უკანასკნელ გამოსახულებაში (3,4) 

? მატერიალური იმპლიკაციის ჭეშმარეტების ცხრილით სუბსეუმციის, დამაქვე–- 
მდებარებელ-დაქვე1 დებარებულის მიმარ თების კააონზომიერებაა გადმოცემულე–-–და- 

მაქვემდებარებელის ჭეშმარიტება დაქჰემდებარებულის ჭეშმარატების პირობაა, ხო- 

ლო დაქვემდებარებულის მც.დარობა––დამაქვემდებარებლას მცდარობის პირობა. 
დამაქვემდებარებლის მც ჯარობა არ არის დაქვემდებარებულეს მცუარობას, მ3ეთ უჰ) 
ტეს მისი ვეშძარიტების პირობა; ასე1ე, დაქვემდებარუბულეს ქე ჰმარატება არ არია 

დამაქვემ დებარებლის არც ჭეშჰარ»ტების ღა არც მც აარობის პირ ბა. ამიტოჰ სა–- 
ფუძვლის ჰეშმარიტებიღდან ჭეშმარიტა,შედეგეს გამომდენარეობა კანონია, ხოლო შე- 

დეგის მცდარობიდან მცდარი საფუძვლის მიღება კანონია; როცა შედეგი ჰჭეშმარი- 
ტია, საფუჭველი ჭეშმარიტიც შეიძლება იყოს და მცუარიც; ხოლო, როცა საფუძ- 
ველი მცდარია, შედეგი მცდარიც შეიძლება იყოს დ. ჭქეშმარიტიც (გავიბსენოთ მი- 
მართება ძთ-მსჯელობიდან L-სკენ, შესაბამად 6-დან 0-სკე5, და მიმართება ((-დან ძ- 

სკენ, შესაბამად, 0-დან 6#-სკენ. 

იმპლიკაციის ე. წ. პარადოქსებს, როგორც ეზეჯავთ, მოზვენებითი ხასაათი 

აქვს. 

167



ჩვენ მივიღეთ გამოთქმები: ქ1V3ჭ=ჭ და მVმ=მ, რომლებიც იგივეო- 

ბის კანონის შინაარსს გამოთქვამენ. იგივეობის კანონი, რა თქმა უნდა 

გამორიცხული მესამის კანონშიც მონაწილეობს, მაგრამ ამ უკანასკნე- 

ლში მეტია ნათქვამი: გამორიცხული მესამის კანონი იგივეობასთან 

ერთად განსხვავებასაც ადგენს, რაც ერთიდან მეორეზე გადასვლის შე- 

საძლებლობას იძლევა. დასკვნა სწორედ ამ პირველ ორ მოდუსში 

ხორციელდება ი. ი00608-სსა (1) და Xი. +01160§-ში (2). საფუძველსა 
და შედეგს შორის სხვაობა ამ ორი მოდუსით არის გადმოცემული, 
ხოლო ორი უკანასკნელი მოდუსი (3,4) საფუძველსა და შედეგს შო- 

რის სხვაობას არ ადგენს, იგი იგივეობის პრინციპს გამოხატავს. თუ 

მე-3 გამოთქმას მ–-+ვ მივიჩნევთ არა ჭეშმარიტ, არამედ მცდარ გამო–- 
თქმად, მივიღებთ--–ჭVჭვ=მ, რაც დაპირისპირებულთა იგი- 
ვეობის აღიარებას ნიშნავს და მთლიანად არღვევს ორნიშნა ლოგი- 

კის სისტემას. ამჯტომ იყო, რომ როდესაც ჩვენ აღიშნული გამოთქმა 

მცდარად მივიჩნიეთ, ლოგიკურმა კანონებმა დაკარგეს კანონის ღირე- 

ბულება. იგივე ითქმის მე-4 გამოთქმის შესახებაც. 

იმპლიკაციის ჭეშმარიტების ვალენტობის ცხრილით გადმოცემუ- 

ლია არა რომელიმე დასკვნის სახე, არამედ იგი დასკვნის, ლოგიკური 

გამომდინარეობის დახასიათებაა. დასკვნის ყოველი სახისათვის გარდა 

იმ განსაკუთრებული ნიშან-თვისებისა, რაც მოცემულ დასკვნას დასკვნის 

სხვა სახისაგან განასხვავებს, უნდა ახასიათებდეს ის ნიმშან-თვისე- 

ბაც, რაკ დასკვნის, როგორც დასაბუთების ფორმისათვის არის დამა- 

ხასიათებელი. იმპლიკაციის ჭემმარიტების მნიშვნელობის ცხრილით 

აუცილებელი გამომდინარეობის კანონზომეერებაა გადმოცემული. ამი- 

ტომ საფუძველ-მედეგის კავშირის ფორპალურ ჩანაწერს წარმოად- 

გენს იმპლიკაცია მისი ჭეშმარიტების მნიშვნელობით. ჭეშმარიტების 

მნიშვნელობის გარკვეული ცხრილის გარეშე იმპლიკაცია 4->ს8 გამო- 

თქმაა, რომელიც ან ჭეშმარიტი შეიძლება იყოს, ან მცდარი, მსგავსად 

ყველა სხვა გამოთქმისა. ხოლო, როცა მისი ჭეშმარიტების ცხრილია 

დადგენილი, ე. ი. როცა ამ რთული გამოთქმის ჭეშმარიტების ფორმა- 

ლური პირობებია დადგენილი და გათვალისწინებული, მაშინ მისი სა- 

ხით მუდამ ჭეშმარიტ (მუდამ მცდარ) გამოთქმასთან გვაქეს საქმე, ე. ი. 

ლოგიკურ კანონთან, რომელიც ვფიქრობთ, აუცილებელი გამომდი- 

ნარეობის კანონზომიერებას გამოთქვამს. შესაძლებელია აუცილებელი 

გამომდინარეობის ფორმალურ ჩანაწერხდ მივიჩნიოთ ფორმულა 

(ტ4->8) –>(8->4), რომელშიც საფუძვლის დადასტურებით ვადას- 
ტურებთ შედეგს ხოლო შედეგის უარ ყოფით უარვყოფთ საფუ- 

ძველს. 
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ბ--ც ტოლფასია ც-–>ა, ე. ი. ეს ორი გამოსახულება ჭეშმარიტე– 

ბის ერთნაირი ვალენტობით ხასიათდება: იქ, სადაც მნიშვნელობს პირ- 

ველი გამოსახულება, მნიშვნელობს აგრეთვე მეორე გამოსახულებაც. 

ეს ერთხელ კიდევ ადასტურებს იმ აზრს, რომ იმპლიკაცია არა მხო- 

ლოდ თიძსყ I0006§8-ს გამოთქვამს, არამედ თ. L0116ი8-საც ხოლო 
ეს ერთხელ კიდევ ადასტურებს დაპირისპირებულთა ურთიერთმოთ- 

ხოვნას. დადებითი არ არსებობს უარყოფითის გარეშე, პროგრესული 

რეგრესულის გარეშე, პირდაპირი-–-არაპირდაპირის გარეშე, საფუძვე–- 

ლი-- შედეგის გარეშე. საფუძვლიდა: შედეგისაკენ გზის გარკვეულობა 

გულისხმობს შედეგიდან საფუძვლისაკენ გზის გარკვეულობას. 

საფუძვლის ჭეშპარეტებიდან შედეგის ჭეშმარიტების გამოყვანის 

უფლება იმას ნიშნავს რომ უფლება გვაქვს შედეგის მცდარობიდან 

საფუძვლის მცდარობა გამოვიყვანოთ. გამომდინარეობა არ არსებობს 

კონტრადიქტორობის პრინციპის გარეშე. 

კარნაპს გამომდინარეობის ცნების შინაარსში კონტრადიქტორობის 

პრინციპი შეჰყავს: „0I6 2ს59მფ60 X ”0Iთს I0ფIა5ლს 2905 ძგი 4+0382- 
ჟ0ი (L6L IXI2596 X ძმიი სით ის ძგუეს, ტი0 ძIC LI3550, 016 2ს8 

მI10ი „”სყივთცს ძ0მL IC12536 IX სით გს9ძ6L Xიყასიი ძლეL ბსყვგყბ 

Xხ05წ6ხა, M0062ძILL0LI5Cჩ 15“ (36.6). 
ტარსკი საჭიროდ თვლის, გარკვეული ცვლილება შეიტახოს მის 

მიერ მოტანილ კარნაპის აზრში. იგი ასე აუმჯობესებს კარნაპის ამ 

განსაზღვრებას: „გამოთქმათა IL კლასიდან გამოთქმა ლოგიკურად 

გამომდინარეობს მაშინ და მხოლოდ მაშინ, როცა კლასის ყოველი 

მოდელი არის ამავე დროს გამოთქმის მოდელი“ (36.9). მოდელის ცნება 

რეალიზაციასთან, ჭეშმარიტების ცნებასთან არის დაკავშირებული. 

ტარსკი შენიშნავს, რომ ლოგიკური გამომდინარეობის მის მიერ დად- 

გენილი განსაზღვრება კარგად შეესაბამება მის ჩვეულებრივ სიტყვის 

გამოყენებას–– ჭეშმარიტი გამოთქმებიდან გამომდინარე შედეგი ჭეშმარი- 

ია. 
8 მოტანილი ადგილებით, ერთხელ კიდევ ვადასტურებთ იმ აზრს, 

რომ კონტრადიქტორობის პრინციპის მიღების გარეშე გამომდინარეო– 

ობა არ განხორციელდება. 

კონტრაღიქტორობის პრინცეპის მიღება, ამ პრინციპით ლოგიკის 

სისტემის აგება ორნიშნა ლოგიკის სისტემის აღიარება-მიღებას ნიშ- 

ნავს. 
ვ რამდენიმე სიტყვით გვინდა შევეხოთ, თუ რამდენად არის დასაშვე- 

ბი ჭეშმარიტების ფუნქციის ცნება ლოგიკის მეცნიერებაში, 

მათემატიკურ ლოგიკაში რთულ მსჯელობას განიხილავენ როგორც 

ჭეშმარიტების ფუნქციას. ამ უკანასკნელში შემდეგი აზრი იგულისხმე- 

109



ბა--რთული მსჯელობის ჭეშმარიტების მნიშვნელობა მასში შემავალი 
მარტივი მსჯელობების ჭეშმარიტების მნიშვნელობით არის განსაზღვ– 

რული. ჭეშმარიტების ფუნქციის აღნიშნული დახასიათება მთლად ზუ- 

სტი, ან სრული არ არის. რთული მსჯელობები მხოლოდ მარტივი 

მსჯელობების ჭეშმარიტების მნიშვნელობით არ განსხვავდებიან ერთმა- 

ნეთისაგან. ამ რთულ მსჯელობათა კავშირის ხასიათი არსებით როლს 

ასრულებს ჭეშმარიტების მნიშვნელობის საკუთარ განსაზღერებაში, მა– 

რტივ მსჯელობათა ჭეშმარიტების ერთნაირი მნიშვნელობა სხვადასხვა 

რთულ მსჯელობაში ჭეშმარიტების სხვადასხვა მნიშვნელობას გვაძლევს. 

რთული მსჯელობა რთულია იმ მხრივაც, რომ მისი ქეშმარიტება, 

ერთი მხრივ, მარტივ მსჯელობათა ჭეშმარიტებით განისაზღვრება, მე–- 

ორე მხრივ, რთული მსჯელობის სტრუქტურით. 

რთული მსჯელობა, გაგებული როგორც ქეშმარეტების ფუნქცია, 

ნიშნავს იმას, რომ საქმე ეხება რთული მსჯელობის ჭეშმარიტების 

მნიშვნელობის პირობათა დადგენას, ე. ი. საქმე ეხება სტრუქტურის 
ჭეშმარიტების პირობათა დადგენას. 

ჩვენ რამდენჯერმე შევნიშნეთ, რომ სტრუქტურის ჭეშმარიტების 

მნიშვნელობა სტრუქტურის ელემენტების (რაკი დასკვნა-დასაბუთე- 

ბას ეხება საქმე), ე. ი. მასში შემავალი მსჯელობების ჭეშმარიტების 

მნიშვნელობით არის განსაზღვრული. იმპლიკაციის ჭეშმარიტების მნი- 

შენელობის დადგენისას, როგორც ცნობილია, მასში შემავალი მსჯელო– 
ბების ჭეშმარიტების მნიშვნელობა მიიღება მხედველობაში. ამიტომ ვერ 

დავეთანხმებით მრავალი ავტორის, მათ შორის ს. წერეთლის აზრს 

იმის შესახებ, რომ „დასკვნის ჭეშმარიტება არ არის დამოკიდებული 

მისი კომპონენტების ჭეშმარიტება-მცდარობაზე: ამ აზრით, დასკვნა არ 

არის ჭეშმარიტების ფუნქცია. დასკვნა საფუძველ-შედეგის ლოგიკური 

დამოკიდებულებაა და არა ფუნქციონალური დამოკიდებულება“ (108. 

323). აზრის სტრუქტურა, როგორც აზრის ელემენტი, აზრის ჭეშმა- 

რიტების მნიშვნელობის ერთ-ერთ განმსაზღვრელ პირობას წარმოად– 

გენს-–აზრის სტრუქტურის ცვლა აზრის ჭეშმარიტების 'მნიშვნელობას 

ცვლის". ამიტომაა, რომ ლოგიკის მეცნიერებას ყოველთვის პრაქტიკული 

დანიშნულება ჰქონდა მისი ჩასახვიდან და დღეს უფრო მეტად აქვს. 

? აზრის სტრუქტურის ცვლასთან ერთაღ მისი ჭეშმარიტების მნიშვნელობაც 
რომ იცვლება, ამ კანონხომიერების გადმოცემა ხდება სწორედ ე. წ ლოგიკური 

კვადრატის საშუალებით; მასალის მიხედვით უცვლელი, მაგრამ სტრუქტურით ერთ- 
მანეთისაგან განსხვავებული მაჯელუბები ქეშმარეტის განსავავებული ღირებულებით 

ხასიათდება. 
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განსხვაებულ ლოგიკურ კავშირთა, განსხვავებულ ფორმულათა 

შორის ეკვივალენტობის დადგენა ჭეშმარიტების მნიშვნელობის გარეშე 

შეუძლებლად გვეჩვენება, რომ #->8 და #V 8 შორის ეკვივალენტუ- 
რი მიმართება არსებობს, ამის დადასტურება მხოლოდ ჭეშმარიტების 

მნიშვნელობით არის შესაძლებელი, 

ჩვენ მოვიტანეთ ლ. გოკიელის შრომიდან ადგილი, რომელშიც 
სწორის ცნება უკუგდებულია ჭეშმარიტის სასარგებლოდ. „ლოგიკური 

სისწორის ცნებისათვის განმსაზღვრელია ჭეშმარიტების ცნება და ლო– 

გიკური სისწორე ვერ შეცვლის მას. პარალელიზმის თვალსაზრისი -– ჭეშ– 

მარიტება და სისწორე სრულიად მიუღებელია“ (61. 183). ჭეშმარიტება 

ეხება დასკვნას როგორც მთელს (61. 184). იგივე დამოკიდებულებაა ავტო- 

რისა სხვა შრომებშიც (62). ასეთ ვითარებაში ჩვენთვის უფრო გასაგები 

იქნებოდა ის, რომ ავტორს დასკვნა განეხილა როგორც ჭეშმარიტების 

ფუნქცია, ამ უკანასკნელი ცნების მხოლოდ იმ შინაარსით, რომელსაც 

ლ. გოკიელი გადმოსცემს და რომელსაც ჩვენც ვიზიარებთ,-––ჭ ე შ მა- 

რიტების ფუნქციას ისეთი ხასიათის კომბინაციას უწოდებენ, 

როდესაც გამოთქმის ჭეშმარიტების მნიშვნელობა დამოკიდებულია მხო- 

ლოდ ამ გამოთქმის კომპონენტების ჭეშმარიტების მნიშვნელობაზე და არა 

მათ კონკრეტულ შინაარსებზე. ეს უკანასკნელი მხოლოდ კომჰონენტების 

ჭეშმარიტების მნიშვნელობის დადგენისას მიიღება მხედველობაში. აქ ჩვ ენ 

გვაქვს გარკვეული ფუნქციები, რომელშიც როგორც არგუმენტე ბის, 
ასევე დამოკიდებულ ცვლადთა ცვალებადობის სფერო ორი მნიშვნ ე- 

ლობით არის წარმოდგენილი ჭეშმარიტი და მცდარი (62.277). 

ლ. გოკიელის აზრით, გამოთქმა––დასკვნა, როგორც ჭეშმარიტების 

ფუნქცია, დამახასიათებელია გამოთქმათა ალრიცხვისათვის, რაც მა- 

თემატიკური ლოგიკის ნაწილს წარმოადგენს, რაც შეეხება ტრა- 

დიციულ ლოგიკას, „ადვილია იმის ჩვენება, რომ ტრადიციული ლო- 

გიკის თეორიაში დასკვნას, განხილულს როგორც გამოთქმას, ჭეშმა- 

რიტების ფუნქციის ხასიათი არა აქვს და წანამძღვართა და დანასკვის 

ჭეშმარიტების მნიშვნელობა ჯერ კიდევ არ განსახღვრავს თვით დასკ- 
ვნის ჭეშმარიტებას ან მცდარობას“ (62. 277). უნდა გავაკეთოთ ერთი 

შენიშვნა –ლ. გოკიელი ამუშავებს დიალექტიკური დასკვნის სახეს ძი– 

რეული დასკვნის სახელწოდებით. დასკვნის აღნიშნულ გაგებას ის სა- 

ერთო აქვს ს. წერეთლის დიალექტიკური დასკვნას ––უსასრულო დას– 

კვნის სახესთან რომ ორივე ერთიანი, დაუნაწევრებელი, სტრუქტუ- 

რის არმქონე, მაშასადამე, შინაგან სხვაობას მოკლებული დასკვნებია, 

რომელშიც წანამძღვრები და დანასკვი არ იარსებებს. მაგრამ, როდე– 
საც ლ. გოკიელი ლოგიკურ შეცდომებს იხილავს, არ არჩევს ერთ?ანე– 

თისაგან ძირეულ და წარმოებულ დასკვნებს. ჩვენ უნდა ვიგულისხ- 
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მოთ, რომ ამ მიმართებით მათ "მორის სხვაობა არ არსებობს. იგივე 

უნდა ითქვას, როცა ლ. გოკიელი დასკვნის როგორც ჭეშმარიტების 

ფუნქციის საკითხს ესება. აქაც წარმოებული დასკვნის ანალიზი გვაქვს, 

რადგან გამოყენებულია წანამძღვრებისა და დანასკვის ცნებები. რო- 

გორც ჩაას, აქ დასკვნა გავხილულია მისი ზოგადი აზრით და ჩვენც 

ასე შევეხებით მას. 

გოკიელთან დასკვნის, როგორც ჭეშმარიტების ფუნქციის შესაძლე- 

ბლობა, შემდეგი მოსაზრებით არის უარყოფილი: „თუ, მაგალითად, 

წანამძღვარი მცდარია და დანასკვი ჭეშმარიტი, მაშენ მათი ერთი შე- 

რჩევისას დასკვა ჭეშმარიტი იქ?ება (მაგ., წა5აპმქღვარ: ყველა რიცხ- 
ვი ლუწია, ოთხი რიცხვია: დანასკვი: ოთხი –– ლუწი რაცხვია), მაგ–- 

რამ სხვა მერტევასას იგი მცდარე იქნება (იგიმე წანამძღვრები და სხვა 

დანასკვი––მაგ., ხუთი--კენტი რიცხვია). 

მაგრამ არეს ურთ: შემთხვევა, როცა წანამძუკართ»ა და დავასკვეს 

ჭემმარეტების მაიშვნელობა დასკვნის ჭეშმარიტებას ერთნიშიაღ გა5- 

საზღვრავს» კომპონე5 ტხებეს კოპკიეტული შაზაარსებისაგან დამოუკადე– 

ბლად: ეს ის შემთხვევაა, როცა წაპამჰღვრები ჭეშმარიტი», ხოლო და- 

ნა2,ვ2 მცდარი; ასეთ პირობებში თვით დასკვნა მ1კდა- 

რია, ო ადგა5 ჭეშმარიტი წანამძღვრეასას სწოოი დას- 

კვნის შემთხვევაში არ შეიძლება მც.აარი დანასკვი 

მივიღოთ“ (62.278. ხახი ჩეპია–-ნ. კ.).ჩვენის აზრით, სწორედ ამ უკანა- 
სკნელი კანონზომიერების გამო ”შეიძლება დასკვნა განვიხილოთ როგორც 

ჭეშმარიტების ფუზქცია; შემდეგ, რაკი უარი ვთქვით „სწორისა და ჭეშმა- 

რიტის პარალელეზმზე“, რაღა უფლებით შევპოგეყავს სესტემაში უკუ- 

გდებული ცნება? და ბოლოს-––დასკვნის ქეშპარიტება ერთმიიშვნელო– 
ვნად (ჭეშმარიტი) იქნება განსახლკრული თუ არა (ხან ჭეშმარიტი, 
ხან მცდარი –-წანამჰღვრების შერჩევის თანახმად), ეს გარემოება არა 

თუ არაფერს ამბობს იმის საწინააღპდეგოდ, რომ დასკვნა გავიგოთ 

როგოოც ჭეშმარიტების ფუნქცია, არაძედ, პირიქით, მისი ამ გაგების 

საფუძველია: „ან ჭეშმარიტი“, „ან მცდარი“ – ორივე შემთხვევაში ჭე-- 

შმარიტების მნიშვნელობასთან გვაქვს საქმე. 

რაც შეეხება მაგალითების შერჩევას–-დანასკვის ქჭეშმარიტებისა- 

თვის, როგორც კონკრეტული შინაარსის დანასკვისათვის და არა და- 

ნასკვისათვის ზოგადად, საჭიროა არა მხოლოდ დანასკვნის ფორმის ჭე- 

შმარიტება (და არა „სისწორე“«-–ამ ცნების ელიმინაცია მოვახდინეთ), 

არამედ კონკრეტული შინაარსის მქონე წანამძღვართა ჭეშმარიტებაც. 

კონკრეტული შინაარსების გახსხვავებულმა შერჩევავ· დანასკვი რომ 

ყოველთვის ჭეშმარეტი მოგვცეს, მაშინ დასკვია არაფრით არ იქნება 

წანამძღვრებთან დაკავშირებული, მაშინ როცა წანამძღვრები დანასკვ- 
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თან ერთად დასკვნის კომპონენტებს წარმოადგენენ. დანასკვი რომ გარ- 

კვეულ პირობებში ჭეშმარიტია, სხვა პირობებში-–მცდარი და ლოგიკა 

რომ ამ განსხვავებას არ ეყრდნობოდეს, მაშინ იგი ლოგიკურის, აუცი- 

ლებლის, მუდამ ჭეშმარიტის პირობებს ვერც დაადგენდა. იმპლიკაცია- 

ში, როგორც საფუძველ-შედეგის კავშირში, რომელშიც დასკვნა გან- 

ხილულია მის ზოგადობაში, როგორც დასაბუთების გზა, მეთოდი, სა– 

შუალება, დასკვნის ფორმის ჭეშმარიტების პირობებია დადგენილ–გად- 

მოცემული. 

იმპლიკაცეის––გამომდინარეობის ფუნქციონალური დახასიათება მი- 

სი აუცილებელი დახასიათებაა. ჩვენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ მსჯელო- 

ბის სტრუქტურაზე ისე, რომ არ შევეხოთ ჭეშმარიტების მნიშვნელო- 

ბას, მაგრამ შეუძლებელია ვილაპარაკოთ დასკვნის სტრუქტურაზე მი- 

სი სემანტიკურ?) მაარას გარეშე, რადგან დასკვიის ფორმა ლოგიკურ 

ჭეშმარიტებას, მუდამ ჭეშმარიტ ფორმას წარმოადგენს. თუ ეს მხარე 

არ არის ჩვენთვის მოცემული, მაშინ გაურკვეველია, გამოთქმა დასკვ- 

ნის ფორმას წარმოადგენს თუ მსჯელობას. მსჯელობის შემთხვევაში 

ჭეშმარიტების ორი მნიშვნელობიდან თკით მსჯელობის ფარგლებში 

არჩევის შესაძლებლობა არ არსებობს. დასკვნის ლოგიკურობა იმაში 

მდგომარეობს, რომ მსჯელობათა ჭეშმარიტების მოცემულობის ფარგლე- 

ბში, ცდაზე მითითების, ცდაში კვლაე შემოწმების გარეშე, ვარკვევთ 

დასკენის ფორმის ჭეშმარიტებას. იქ, სადაც მუდამ ჭეშმარიტი გვაქვს, 

მისი უარყოფა მუდამ მცდარს მოგვცემს. ლოგიკურში აუცილებლისა და 

შეუძლებლის დაპირისპირება–– მუდამ ჭეშმარიტისა და მუდამ მცდარის 

დაპირისპირებაა. ამ დაპირისპირების წესების დადგენა, რაც ლოგიკური 

კანონების დადგენას უზრუნველყოფს –– ლოგიკის მეცნიერების ამო- 

ცანაა. 

დასკვნა აზრის ის ფორმაა, რომელშიც აუცილებელი ჭეშმარიტის 

პირობები დგინდება. აუცილებელი ჭეშმარიტება დასკვნის როგორც 
ფორმის, ჭე შმარეტებაა. როდესაც ამ ფორმ ,ბის სინამდვილის ამა თუ 

იმ სფეროსადმი მიყენების თუ გამოყენების საკითხი დგას (ე. წ. გა- 

მოყენებითი ლოგიკა წმანდა ლოჯიკისაგან განსბზვავებით; ამ ტერმინებს 

მხოლოდ ამ აზრით აქვს მნიშვნელობა), მაშინ განსხვავებულ საგა5თა 
სფეროს ბუნების, საგანთა იმ კონკრეტული შინაარსების, გათვალისწი- 

ნებაა აუცილებელი, რომელთა ასახვა წპინდა ლოგიკაში არ ხდება (მი- 

უხედავად იმისა, რომ ლოგიკა ჩვენ გვესმის, როგორ. საგანთა კა- 

ნონზომიერებით განსახღვრული და არა როგორც კონვენციის პრინ- 

ციპით თუ სხვა პრინციპით განსახღვრული თამაშეს წესები).



საფუძველ–-შედებგის კჰავშირი და სიმეტრიის 

მიმართება 

მათემატიკური ლოგიკის ავტორები „შეყვანის“ მიმართებას, რომ– 

ლის ანალოგსაც წინადადებათა აღრიცხვაში იმპლიკაცია წარმოადგენს 

(რომელშიც ერთმანეთისაგან ანსხვავებენ წინამავალსა და შემდგომს), 

არც სიმეტრიულობის ნიშანს მიაწერენ და არც ასიმეტრიულობის ნი- 

შანს. აიდუკევიჩი აღნიშნულ გარემოებას შემდეგნაირად განმარტავს: 

საფუძველ-შედეგის კავშირი ასიმეტრიულია მაშინ, თუ შედეგიდან სა- 

ფუძველი არ გამომდინარეობს და სიმეტრიულია მაშინ თუ ამ უკა- 

ნასკნელს აქვს ადგილი. როცა # წინადადებიდან 98ც წინადადება გა– 

მომდინარეობს, ყოველთვის არა აქვს ადგილი იმას, რომ 8 წინადადები– 

დან 3 წინადადება გამომდინარეობდეს -– ამ უკანასკნელს მაშინ აქვს 

ადგილი, როცა + და I წინადადება ერთმანეთის ე კვივალენტურია. 

(2; 96), 

„შეყვანის“ მიმართებაზე, როგორც დაქვემდებარების მიმართებაზე, 

რომელიც იგივეობის შესაბამად, ტოლფასობის მიმართებისაგან გან– 

სხვავებით უნდა იქნას დახასიათებული, ჩვენ ვილაპარაკეთ მოცემული. 

შრომის თავში სათაურით „01იხსთ". ჩვენ აქაც ვეცდებით ვაჩვენოთ, 

რომ საფუძველ-შედეგის მიმართება არსებითად განსხვავდება ტოლ- 

ფასობის მიმართებისაგან. არსებითი სხვაობის საზღვრები, რა თქმა 

უნდა, თავსდება სხვაობის იმ საზღვრებში, -რაც საერთოდ უფლებას 

გვაძლევს ვილაპარაკოთ განსხვაებულ ლოგიკურ კავშირებზე. უკვე. 
ის გარემოება, რომ ტოლფასობას ვიხილავთ როგორც ორმხრივ იმ- 

პლიკაციას, იმაზე მიუთითებს, რომ ერთსაც და მეორე მიმართებასაც 

გააჩნია სპეციფიური, მისთვის დამახასიათებელი თვისებები. 

იმპლიკაციამი მკაცრად არის ერთმანეთისაგან განსხვავებული | 

წევრები რომელთაგან ერთი წინამავლია და მეორე –– შემდგომი; 

ერთი ის არის, რაც მოცემულია, წამძღვარებულია, რაც არის ჯერ,. 

და მეორე ის არის, რაც უნდა გამოვიყვანოთ, რაც უნდა მივიღოთ, 

რაც არის 'შემდეგ. ამგვარ სხვაობას არა აქვს ადგილი არც დისუნ- 

ქციაში, არც კონუნქციასა და არც ტოლფასობაში. სამი უკანასკნე- 

ლი ლოგიკური მიმართებისათვის წევრთა ადგილს „სივრცეში“ და. 

„დროში“ არა აქვს რაიმე მნიშვნელობა. იმპლიკაცია სწორედ იმის 

გამო, რომ იგი ასიმეტრიულია, არ ექვემდებარება არც ასოციაციის: 

და არც კომუტაციის კანონებს რითაც არსებითად განსხვავდება დი–- 
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სუნქცია-კონიუნქცია-ეკვივალენტობისაგან ". იმპლიკაციის მიმართ დის– 

ტრიბუციის კანონს, ასე ვთქვათ, ცალმხრივი ხასიათი აქვს, ე, ი. იმ- 

პლიკაციის მიმართ მხოლოდ მარცხენა თვითდისტრიბუციაა მართე- 

ბული, რაც იმპლიკაციი არაკომუტატური ხასიათით არის განსა- 

ზღვრული; ეს უკანასკნელი კი იმპლიკაციის ასიმეტრიული „ბუნებითაა 

გამოწვეული. ამიტომ, თუ მართებულია 1) 4->+(8->C0)=(#->8)-> 

(6-0), არ არის მართებული 2) +->+(ც–>0) 5=(+–>0)–->(3–> სც). 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ იმპლიკაციის ასიმეტრიული და ტრანზიტუ- 

ლი თვისებით ხორციელდება შემეცნების ისტორიზმი, რომ იგი ერთი- 

დან მისგან განსხვავებბულზე გადასვლის უწყვეტი, უსასრულო გზაა, 

რომ იმპლიკაცია, მისი ასიმეტრიულობა-ტრანზიტულობის გამო, სა–- 

სრულთა კავშირის, სარულთა უსასრულობის შეცნობის 

გზაა, რიგის, სისტემის, ერთიდან მეორეზე, სხვაზე გადასვლის გზაა, 

რაც დროში სხვაობის გარეშე შეუძლებელია არსებობდეს. იმპლიკა– 

ციის არაკომუტატურობა მიუთითებს იმაზე, რომ იმპლიკაცია უსა- 

სრულობის შეცნობის გზაა. შეიძლება აღნიშნულის დადასტურებას 

წარმოადგენდეს კანტორის აზრი, რომ „უსასრულო რიცხვის მიმართ 

კომუტაციის კანონი არ მნიშვნელობს, სასრულსა და უსასრულოს 

შორის არსებით სხვაობას ამაში ვხედავ... თუ თ და 8 არ არის ორივე 

სასრული, მაშინ თ-L8 საერთოდ განსხვავებულია 8 -–+თ-საგან“ (71, 25). 

ზოგიერთ ლოგიკოსთან საფუძველ-შედეგის სიმეტრიულობა თუ ასი– 

მეტრიულობის თვისებით დახასიათება ამ კავშირის მიზეზობრივი კავში- 

რისაგან განსხვავების ერთ-ერთ ძირითად არგუმენტად ითელება. 

აღნიშნული საკითხის მიმართ ს. წერეთლის შრომებში შემდეგ 

თვალსაზრისს ვხვდებით: „თუ აუცილებელია ის, რომ მიზეზი დროში 

წინ უსწრებს შედეგს, ლოგიკურში არა აქვს ადგილი დროში ასეთ 

განსხვავებას, ლოგიკური საფუძველი და შეჯეგი ერთდროულად არ- 

სებობენ. საფუძველი წინ უსწრებს შედეგს ლოგიკურად და არა დრო- 

ში. საფუძველი განსაზღვრავს შედეგს, მაგრამ შედეგიც განსაზღვრავს 

საფუძველს, საფუძვლიდან ვასკვნით შედეგზე, მაგრამ შედეგიდანაც 

ვასკვნით მის საფუძვე =ზე. ასეთ შებრუნებას არა აქვს ადგილი სი- 

ნამდვილეში არსებულ მიზეზობრიობაში: მიზეზი იწვევს შედეგს და 

არა პირიქით“ (108; 24--25). ს. წერეთელი ამ ორმხრივ გადასვლას, 

ე. ი. სიმეტრიულობას და მხოლოდ სიმეტრიულობას ლოგიკურის 
აუცილებელ ნიშნად თვლის. „ორმხრივი თუ შებრუნებადი გადასვლა 

"” #ა/V8=ს/ს#, მაშინ როცა #--ც#8-#, #/V8/V6 = (#/V8)/XVC= 
=#/MC8/VC), მაშინ როცა (#-–-8)--05#->(8-C). 
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არის ის. რასაც შეიქლება ლოგიკურე რეფლექსია ეჟოდოს: თუ 1 

არეს 8-ს საფუჰველე და 8 საფუჰველია 2--სი, მაშინ ადგილე აქვ) 

ლოგიკურ რეფლექსიას“ (108. 337). დასკვნა როც. „რატომის“ შემ- 

ცველე), ე. ი. ნამდვვლ. საფუჰველს შეიცავს, მაშინ ის პირდაპირი და- 

საბუთების ხაზზე ძევს და ამ ხახეთ პირდაპირ შესაძლებელია სვლა 

შედეგიდან საფუჰველზე“... (109. 11). როგორც ვბედავთ, ს. წერე- 

თელს „ნამდვილ“ საფუჭქველ -შედეგის მიმართებად მიაჩნია მიმართება, 

რომელშიც არსებობს პირდაპირე გზა არა მხოლოდ საფუშმვლიდან შე- 

დეგისაკენ, არამედ, ასევე, შედეგიღან საფუძვლისაკენ, ანუ მხოლოდ 

ეკვივალენტური მიმართება; ჩვე5 კი ვფიქრობთ, რომ ტოლფასობის, 

ანუ იგივეობის მიჰართებას არ გადავკავრთ ერთიღან სხვაზე: ტოლ- 

ფასობის მიმართების ძირითად, განმსაზღვრელ, არსებით მიმართებად 

აღიარება ნიშნავს იგივეობის, იდენტობის ამოსაელად აღიარებას, მას– 

თან დაკავშირებული აბსოლუტური ერთის, თავისი თავის მიზეზის, . 

თვითმიზეზის ცნებით, რაც ჩვენ ცალკეულისა და ზოგადის ერთიანო- 

ბის მოხსნადაც მიგვაჩ5ია, დაპირისპირებულთა არა ერთიანობის, არა- 

მედ იგივეობის აღიარებად მიგვაჩნია. დაპირისპირებულთა იგივეობის 

პრინციპზე დაყრდნობით ან უნდა მოვხსნათ განსხვავება: ან არა და 

განსხვავების წარმ სშობის საკითხი უნდა დავსვათ; დაპირისპირებულთა 

ერთიანობის პრინციპისათვის კი არც ერთი ეს საკითხი პრ არსებობს. 

ს. წერეთელი საფუძველ-შედეჯის შებრუნებადობაში მის” დიალექტი- 

კურ ბუბებას ხედავს, რომლითაც უსასრულობის ბუნება · გადმოიცემა. 

ხოლო ფორმალური ლოგიკისათვის, როგორც არადიალექტიკური ლო- 

გიკისათვის, მისი აზრით, საფუძველ-შედეგს შორის შებრუნებული 
ხასიათი უცხოა. 

საფუძველ-შედეგის შებრუნებული ხასიათი, ანუ, უფრო ზუსტად, 

ის ეკვივალლენტური მიმართება, ე. ი. კვაზი საფუძველ-შედეგის მიმარ- 

თება, რომელშიც ასეთ შებრუნებას აქვს ადგილი, უცხო არ იყო არც 

არისტოტელესათვის და არც, მით უმეტეს, თანამედროვე მათემატი- 

კური ლოგიკისათვის, რომელშიც იოგივეობის, ტოლფასობის, ეკვივა- 

ლეზტობის მიმართება სპეციალური შესწავლის საგანს წარმოადგენს. 

არისტოტელე ლოგიკა საფუძველ-შედეგის ასიმეტრიულობას 

სცნობს. გზა ზოგადიდან კერძოსაკენ და კერძოდან ზოგადისაკენ განსხ- 

ვავებული გზებია. გხა საფუჭვლიდან შედეგისაკენ და შედეგიდან საფუძვ- 
ლისაკენ განსხვავებული გზებია. ჭეშმარიტი ამოსავალი ერთ შედეგს გვაძ– 

ლევს, მცდარი ამოსაჯალი--სხვას, მართლაც, ლოგიკამ, რომელიც ამო- 
სავლად არა დაპირისპირებულთა იგივეობას, არამედ დაპირესპირებულ- 

თა განსხვავებას სცნობს, საფუძველ-შედეგის კავშირი ასიმეტრიული 

მიმართებით უნდა დაახასიათოს. ჩიენ მოვიტანეთ არისტოტელედან ერთე 
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ადგილი, რ.იმელსაც აქაც მოვა,ტანთ –.„ზოგიერთე ფაექრობს, რომ და- 

საბუთებას შეიძლება წრის ხასიათი ჰქონდეს და ერთი ვამტკიცოთ 
მეორით და პირიქით. წრით დასაბუთება შეუძლებელია, რადგან შეუძ.- 

ლებელია ერთი და იგივე ერთსა და იმავეს მიმართ იყოს წინამავა– 

ლიც და შემდგომიც“ (45. 185), ამ აზრს შევადაროთ ს. წერეთ- 

ლის შრომიდან ადგილი: „უსასრულო დასკვნა არის ერთიანი გადა- 
სვლა-დაბრუნება თუ „წრებრუნვა“, რომელიც უდრის რაიმეს უარყო- 
ფით მისსავე დადგენას“ (108. 463). აღნიშნულის საფუძვლად გამო- 

დის სინამდვილე როგორე ლ6გს§8 §სI. „სინამდვილე არის იგს5მ 301, 

ასეთია ლოგიკურეც, სახელდობრ, ლოგიკურის უმაღლესი ფორმა – 

უსასრულო დასკვნა. ეს არ ნიშნავს არც ლოგიკურის მოწყვეჯას სი- 

ნამდვილისაგან და არც მათ გაიგივებას რომ ლოგიკური ლგს9გ §ს! 
შეუძლებელი იყოს, მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა ლოგიკა, რო- 

გორც დამოუკიდებელი მეცნიერება“ (108; 575). ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 

იმს598 §სI-ს პრინციპი მოითხოვს მიზეზისა და შედეგის, საფუძვლისა 

და შედეგის განურჩევლობა-იგივეობას, აბსოლუტურ ერთს, როგორც 

ამოსავალს, არისტოტელეს ლოგიკა განსხვავებიდან, სიმრავლიდან, მო– 

ძრაობიდან ამოდის. არისტოტელემ შეუძლებლად სცნო წინამავლისა 

და შემდგომის განუსხვავებლობა. საფუქველ-შედეგის კავშირსა და მი- 
ზეზობრიობის ცნებას შორის არისტოტელე არსებით მს ავსებას ხედავს. 

მიზეზობრიობის ცნების ნიშნები საფუძველ-შედეგის ნიშნებია, რა 

თქმა უნდა, ცოდნის ბუნებით გარდაქმნილი. წინამავლისა და შემ- 

დგომის გაიგივება დროის მოხსნასაც ნიშნავს, მაშასადამე, მოძრაობისა 
და სიმრავლის უარყოფასაც. საფუძველ-შედეგს შორის განუსხვავებ- 

ლობის აღიარება ეს ნიშნავს მხოლოდ იგივეობის აღიარებას–– გ არის 

4. თუ არის #, მაშინ არის #. არისტოტელე ყოველთვის ხაზს უსვამს 

იმას, რომ საწყისი არ შეიძლება იყოს ერთი, რომ საწყისი ორია, რომ- 

ლები/კ ერთმანეთზე არ დაიყვანება. ამიტომაა, რომ არისტოტელესთან 

იგივეობის კანონი შედარებით მკრთალად არის წარმოდგენილი, მაშინ 

როცა წინააღმდეგობისა და გამორიცხული მესამის კანონი წინა პლანზეა 

და არსებით კანონად არის აღიარებული, რადგან ამ კანონებში გახსხვა- 

ვება, სიმრავლეა მოცემული. განსხ-ავება მასთან იგივეობის გარეშე 

არ არის შესაძლებელი, განსხვავების კანონი გულისხმობს, მოიცავს” 

იგივეობის კანონს. არისტოტელე უარყოფს დასაბუთებას წრით შემ- 

დეგი მოსაზრების გამო: „< მიზეზსა და მოქმედებას> ერთდროულად 

ექნებოდა ადგილი და შესაძლებელი იქნებოდა ერთის მეორით დასაბუ- 

თება (45. 288).4 ,.... არ არის შესაძლებელი, რომ ერთი იყოს მეორის 

მიზეზი და პირიქით, მეორე პირველის მიზეზი (რადგან მიზეზი წინ 

უსწრებს მას, რის მიზეზსაც იგი წარმოადგენს“ (45. 281-–-82), 

12. ნ. კიკვაძე I/7



არისტოტელეს დარჩა თუ არა ყურადღების გარეშე ისეთი შემთხვე– 

ვები, როდესაც 2–-დან გადავდივართ ს-ზე და, პირიქით, ანუ ის, რაც 

ლოგიკაში ეკვივალენტური მიმართებით გადმოიცემა და რის გამოც 

აიდუკევიჩმ “შესაძლებლად ჩათვალა საფუძველ-შედეგის მიმართება 

ზოგ შემთხვევაში სიმეტრიულ მიმართებად მიეჩნია? არისტოტელემ 

ასეთი სახის მიმართებაც დაახასიათა, მაგრამ იგი განასხვავა მიზეზ-. 

შედეგისა და საფუძველ-შედეგის მიმართებისაგან“ არისტოტელესთან 
ვკითხულობთ: „კრორელატიური, მიმართებითი ცნებები, თავისი ბუნე- 

ზის გამო, როგორც ჩანს, ერთობლივად არსებობენ. დიდი უმრავლე- 
სობის მიმართ ეს მართებულია––მართლაც, ერთად არსებობენ ორმაგი 

და ნახევარი, როცა არსებობს ნახევარი, არსებობს ორმაგიც, ასევე, 

როცა არსებობს ბატონი, არსებობს მონაც და როცა არსებობს მონა, 

არსებობს ბატონიც. თუ არ არის ორმაგი, არ არის არც ნახევარი და 

თუ არ არის ნახევარი, არ არის არც ორმაგი“ (44. 76). 

ამ მიმართებით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მისი შემდგომი 

მოსაზრება: „თავისი ბუნების მიხედვით ერთდროულად მოცემული არის 

ყველა ის, რაც ყოფიერების თანმიმდევრობაში უშვებს უკუსვლას, 

მაგრამ, ამასთან, ერთი არაფრით არ წარმოადგენს მეორის ყოფიერე- 
ბის მიზეზს. თუ გვაქვს ნახევარი, გვაქვს ორმაგი, თუ გვაქვს ორმაგი, 

გვაქვს ნახევარი, მაგრამ არც ერთი, არც მეორე არ წარმოადგენს 
ერთმანეთის ყოფიერების მიზეზს“ (44, 146). 

არისტოტელესათვის თუ რაიმე არის მიზეზი, ეს იმას ნიშნავს, რომ 

მიზეზი წინ უსწრებს, ადრე არსებობს იმაზე, რის მიზეზსაც იგი წარ- 

მოადგენს. მიზეზ-შედეგს შორის უკუსვლის გზა იმავე თვისებებით არ 

დახასიათდება, რითაც ხასიათდება მიზეზიდან შედეგზე პირდაპირი გზა. 
ასეთივე მიმართებით, ე. ი. ასიმეტრიულობის ნიშნით ახასიათებს არის- 

ტოტელე საფუძველ-შედეგის ლოგიკურ მიმართებასაც. მასთან ვკითხუ- 

ლობთ: „გამოთქმა––რომ ერთი წინ უსწრებს მეორეს-––ოთხი მნიშვნე- 

ლობით მოიხმარება. პირველ რიგში და არსებითად––დროის მიხედვით; 

მეორე, ასე იწოდება რაიმე, თუ იგი ყოფიერების მიმდინარეობის რიგში 

არ უშვებს უკუსვლას, როგორც, მაგალითად, ერთი უფრო ადრეა, 

ვიდრე ორი: თუ მოცემულია ორი, უშუალოდ გამომდინარეობს, რომ 

<ადრე> მოცემულია ერთი, ხოლო თუ მოცემულია ერთი, 

<ჯერ> არ არის აუცილებელი, რომ ადრე მოცემული იყოს ორი“ 
(44. 14). 

მაშ ასე ორმზრივი მიმართების წევრები რომელიც უკუსვლას 

უშვებს, თავისი ბუნების მიხედვით ერთდროულად არის მოცემული. 

იგივეობის პრინციპით განხორციელებული მიმართება, რომელიც სი–- 
მეტრიულია და ეკვივალენტობის მიმართებით გამოითქმება, როგორც, 
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ვხედავთ, არისტოტელეს მხედველობის არეშიც მოქცეულა ". მაგრამ 
მისთვის ეკვივალენტური მიმართება სულაც არ წარმოადგენს საფუ- 

ძველ–შედეგის მიმართებას. ეკვივალენტობის მიმართება გა” სხვავე–სულ- 

თა იგივეობის დადგენა---ამ მიმართებით ფორმულათა ტოლფასობა 

დგინდება, რაც იგივეობის მიმართებით არის შესაძლებელი. საფუძველ– 

შედეგის კავშირი კი ერთიდან სხვახე აუცილებელი გადასვლაა. „ის, 

ვინც ამბობს, რომ არსებობს დასაბუთება წრით, არაფერს სხვას არ 

ამბობს, გარდა იმისა, რომ თუ არეს #, მაშენ არის გ. მაგრამ ასე 

ყველაფერი ადვილად მტკიცდება. ამრიგად, როცა აღებული: რაიმე 

ერთი, მაშინ დამტკიცებულია. რომ ასეთ შემთხვევაში არასოდეს არ 

არის აუცილებელი რომ იყოს სხვა“ (45, 72ხ 34–-73გ 20). 

არისტოტელე პარალელს ავლებს მიზეზსა და წანამძღვრების საფუ– 

ძველს შორის; „...ის, რაც აკეთებს, არის მიხეზი იმისა, რაც კეთ– 

დება და ის, რაც (კვლის--მიზეზე იმისა, რაც იცვლება. ერთი და 

იგივე საგანს რამდენიმე მიზეზი გააჩნია. წანამძღვრები დანასკვისა– 

თვის-- მიზეზებია“ (41. 10133 24-–1013ხ 21). 

საფუძველ-შედეგის კავშირი მეზეზ-შედეგობრივი კავშირის მსგავ– 

სად ასიმეტრიულია. მიზეზ-შედეგობრივი კავშირისათვის აუცილებე–- 

ლია დროში სხვაობა. საერთოდ, მოვლენათა ინდივიდუალობა მოცე- 

მულია მათ დროულ-ვრცეულ დახასიათებაშ:. ორი მოვლენა, რა ზო- 

მამდეც არ გააჩნდეთ მათ იგივეობრივი თვისებები, ან დროში უნდა 

განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან, ან სივრცეში. წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში, ორზე, განსხვავებულზე ვერ ვილაპარაკებდით. დებულე- 

ბა, რომ ორი საგანი არ შეიძლება ერთსა და იჰავე დროს ერთ) და. 

იმავე ადგილზე არსებობდეს, კლასიკურ პრინციპს წარმოადგენს. აღნიშნუ- 

ლით არა მხოლოდ ფიზიკური მოვლეზები ხასიათდებიან, არამედ ფსიქი“ 

კური, შემეცნებითი პროცესები, ცოდნის შინაარსი და საერთოდ, ყვე- 

ლაფერი, რაც კი განსხვავებულს, სიმრავლეს, მოძრაობას მოიცავს. მთე– 

ლი რეალობა დროის, სივრცისა და მატერიის ერთიანობას წარძოადგენს, 

არაფერი არ არსებობს დროისა და სივრცის დახასიათების გარეშე. მოვ- 

ლენა, რომელიც ყოველ დროში არსებობს, ანუ რომელსაც მარადიული 

არსებობა გააჩნია, ამ თავისი მარადიულობის გამო არ არის მოკლებული 

დროში განსაზღვრულობას. ყოველ დროში არსებობა დროში არსებო- 

ბას ნიშნავს. არ არის მართებული, როცა ლოგიკურშა დროისა და 

X# სხვა რომ არაფერი მივიღო» მაედკელობაში, არისტოტელეს მიერ განსა– 

ზღვრების ლოგიკური ცნების დამუშავება (რაც მისი ლოგიკის სისტეჰის ერთ.ერთ 

ძირითად და ფართო მონაკკეთს შეადგენს) იგავეობი) კატეგორიით განსაზღვრულ 
ეკვივალენტობის ტოლფასობის ცნებაზეა დაფუჰ:ებულია და სიმეტიიულობის ნიშ- 
ნით ხასიათდება. 
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სავრცეს მიმართების დანახვ არ სურთ. ლოგიკურშიც არის ჯერ და 

'ჰემდეჯ, ის, რაც წინ უსწრებს, რაც ამოსავალია, რისგანაც გამომდი– 

სარეობს და ის, რაც შემდგომია, რაც გამომდინარეობს, რაც მიი- 

ღება. ცოდნაში რომ დრო არ ფიგურირებდეს, ცოდნის განვითარე- 

ბაზე არ შეიძლებოდა ლაპარაკი. მაგრამ, რაკი არსებობს განვითარე- 

ბა, არსებობს დროც. სივრცის ერთ-ერთი სპეციფიკური ნიშანია მოვ- 

ლენათა თანაარსებობა, ხოლო დროისა -–– თანმიმდევრობა. ორივე ეს 

გარემოება ლოგიკურში ლოგიკური კავშირებით არის წარმოდგენი- 

ლე. „და" კავმირით გადმოვცემთ მოვლენათა თანაარსებობას სივრ- 

ცეში, „თუ... მაშინ“ კავშირეთ ––მოვლენათა თანმიმდევრობას დროში; 

„თანაარსებობა“ დროსაც გულისხმობს, ხოლო თანმიმდევრობა-–-სივ- 

რცეს. ეს ასეც უნდა იყოს-დროის, სივრცისა და მატერიის ერთია- 

ნობა მათი ერთმანეთესაგან აბსოლუტური გამოყოფის შესაძლებლო- 

ბას არ იძლევა. ამ განსხვავებისასს მხოლოდ ის არის ნათქვამი-–-რა 

არის წინა პლანხე წამოწეული, რა არის ხაზგასმული, აქცენტი რა- 

ზეა დასმული. „ან“ კავშირი კი დროისა და სივრცის სხვაობიდან ამო – 

დიას, არც ერთ ჰხარეს არ წამოწევს წენა პლანზე, ორივეს გულის- 

ხმობს, ორივეს მოიცავს, ორივეს ერთნაირად იღებს მხედველობაში, 

დროისა და სივრცის მიმართებანი ჭეშმარიტების მნიშვნელობით 

შემოდიან ცოდნაში და, მაშასადამე, ლოგიკურშიც. მიზეზსა და შედეგს 

შორის დროში სხვაობაა მისი ასიმეტრიულობის საფუძველი, რაც მათ 

შორის სხვა ნიშნებით სხვაობასაც აპირობებს. სიმეტრიულობა იგი- 

ვეობის საფუძველია. ან – იგივეობის გამო არსებობს სიმეტრიულობა, 

სიმეტრიულობა-იგივეობა რაიმეს თავის თავთან ტოვებს–-იეს§?2 §ს1 

ამ მიმართებაში უნდა ვეძიოთ. ასიმეტრიულობა-განსხვავება ერთიდან 

სხვაზე გადასვლის შესაძლებლობას იძლევა, ან ერთიდან სხვაზე გა–- 

დასვლა ასიმეტრიულობა-განსხვავებას ნიშნავს, რომელიც სიმეტრია- 

იგივეობას, როგორც მომენტს, შეიცავს, ასიმეტრიულობის გარეშე არ 

არსებობს თავისი თავიდან გასვლის, საკუთარი სახლვრების გადალა- 

ხვის შესაძლებლობა. 

საფუძველ-შედეგის ასიმეტრიულობა (საფუძველი, როგორც განმ- 

საზღვრელი ღა შედეგი, როგორც განსაზღვრული) ლოგიკურში გან- 

სხვავებულთა დაკავშირების პირობაა, ლოგიკური მოძრაობა-პროცე- 

სი, ერთიდან სხვაზე გადასვლის, საერთოდ სისტემის პირობაა. დროისა 

და მიმართების ნიშნები არისტოტელემ სავსებით შეგნებულად დაუკავ- 

სარა წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს, კანონს, რომელიც და– 

პერისპირებულთა იგივეობას გამორიცხავს, კანონს, რომელიც განსხვა– 

ვებას უსვამს ხაზს, განსხვავებას, რომელიც ყველაფრის და, მათ შო- 

რის ლოგიკურის ამოსავალს, საწყისს წარმოადგენს. 
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„მიზეზ-შედეგობრივი მიმართების ძირითადი თვისობრივი დახასია- 

თებიდან გამომდინარეობს, რომ ეს მიმართება არ არის რეფლექსური. 

თუ მართებულია, რომ #”# არის ს-ს მიზეზი (ერთსა და იმავე დროს 

და ერთი და იმავე მიმართებით), მაშინ არ არის მართებული ვამტკი–. 
ცოთ, რომ 8 არის #-ს მიზეზი (იმავე დროს და იმავე მიმართებით). 

ეს დებულება არავითარ შემთხვევამი არ ხდის საეჭვოდ იმსვი ვ§სI-ს 
პრინციპს, მიმართება „იყო მეორე ობიექტის მიზეზი“ და „იყო ლ08V58 

801“ პრინციპულად განსხვავებული მიმართებებია – პირველს სასრული 
ობიექტების მიმართ აქვს აზრი, მეორეს––უსასრულოს მიმართ. ჯორ- 

დანო ბრუნო პერველი მიმართებისათვის იყენებდა ტერმინს „მიზე- 

ზი“, მეორისათვის – „საწყისი“ (83.61). „ცხადია, რაკი მიზეზხ-შეჯე- 

გობრივი მიმართება ასიმეტრეულია, ის არც რეფლექსური შეიძ- 

ლება იყოს. იგივე ითქმის საფუძველ-შედეგის მიმართების შესახებ. თუ 

მართებულია, რომ „ არის 8-ს საფუძველი (ერთ დროს და ერთი 

მიმართებით), მაშინ არ არის მართებული ვამტ კიცოთ, რომ I ა”-ს 

„#-»-ს საფუჭველი (იმავე დროს და იმავე მიმართებით). საფუძველ-–შედე- 

გის კავშირის ასიმეტრიული ხასიათი განსაზღვრავს განსხვავებას ი. 00- 

M608-სა და I. ხ011609-.ს შორის. ეს განსხვავება საკმაო და აუცილე- 
ბელი პირობების განსხვავებას ეყრდნობა, საკმაო პირობა ა:,ცილებელი– 

ცაა, მაგ“ამ აუცილებელი ამავე დროს საკმაო პირობას არ წარმოად- 

გენს. საფუძველ-მედეგის კავშირში საფუძველი საკმაო “პირობას ან–- 
ხორციელებს, ხოლო შედეგი ––აუცილებელს. 

ლ. გოკიელი თავის წიგნში ,,ლოგიკა%, ეხებ რა ლოგიკურ შეც- 

დომებს, აღნიშნავს: „ერთ-ერთ გავრცელებულ შეცდომას წარმოად- 

გენს პირდაპირი და არაპირდაპირე წინადადებების ერთმანეთში აღ- 

რევა. „თუ წ», მაშინ ს“ პირდაპირი წინადადების ჭეშმარიტება არ 

უხრუნველყოფს არაპირდაპირი“ ჭეშმარიტებას ჭეშმარიტია, თუ 

რიცხვე იყოფა 6-ზე, იგი იყოფა 3-ზეც; მაგრამ არ არის ჭეზნმარიტი, 

თუ რიცხვი იყოფა სამზე. იგი იყოფა ექვსზეც- თუ #, მაშინ სც-–8 

დანასკვისათვის წარმოადგენს საკმაო პირობას, დანასკვი პირობის. – 

თვის არის აუცილებელი“ (61. 189). აღნიშნულთან არის დაკავშირე– 

ბული ლოგიკური შეცდომა სახელწოდებით ჰისტერონ-პროტერონ (შემ- 
დეგი –– წინა)--წინს როლის შეცვლა შემდგომით, ე. ი. შემდგომის 

დასმა წინას ადგილზე, შედეგით საფუძვლის შეცვლა. გოკიელი აღ- 
ნიშნულ შეცდომას შემდეგნაირად ახასიათებს, მოცემულ შემთხვევაში, 

იმის ნაცვლად, რომ შემდგომი ნამდვილად იქნეს მიღებული წინადან, 
იგი უკანა რიცხვით მოიაზრება წინამავლისადმი. ასეთ ვითარებაში 

საჭქირო ხდება საწყისის კ-დევ იქეთ გადატანა და ა. შ. ასეთი მი- 
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დგომა არა თუ არ გამოხატავს ისტორიზმის თვალ- 

საზრისს, არამედ სწორედ ისტორიას ღა ისტორიულ 

განვითარებას უარყოფს, ისტორიული პროცესი კვე- 

ლაზე ნაკლებად ნიშნავს წარსულისადმი დაბრუნებას 

(61. 187. ხაზი ჩემია–-ნ. კ.). 

რაც შეეხება 08058 პსI-ს პრინციპს, რომელზედაც ზემოთ მოყვა- 

ხილ შრომაში გამოთქმული იყო აზრი, რომ იგი უსასრულოს მიმართ 
გამოიყენება, ხოლო მიზეზ-შედეგობრივი კავშირი სასრულის მიმართ-– 

ტეენ არ ვეთანხმებით უსასრულოსა და სასრულის ასეთ დაპირისპირე– 
ას. 

მიზ ეხ-შედეგობრივი მიმართება აუცილებლობით გულისხმობს წარ- 

მომშობს და წარმოშობილს, ჯერ არსებულს და შემდეგ არსებულს, 

განმსაზ ღვრელს და განსაზღვრულს. ამ აზრით, ლვს§8 38V1, როგორც 

მართებულად შენიშნა შოპენჰაღლერმა, არის 000(L801CLI0 10 §0ხ16XL0. 

ტერმინ ი– იმხყვე 501 მხოლოდ იმ მნიშენელობით შეიძლება გა- 

მართლდეს, რომ არსებობს ისეთი რაღაც, რაც არ წარმოიშობა, მა- 

შასადამე რის არსებობასაც მიზეზი არ გააჩნია, რისი არსებობის მი- 

ზეზიც სხვაში არ უნდა ვეძიოთ, რადგან ასეთი სხვა არ არსებ ობს 

სამყა რო, როგორც მთელი, არის აბსოლუტური ერთი, რომელიც 

რაიმე ს ხვას არ ემსგავსება და რაიმე სხვისგან არ განსხვავდება. ამდე– 
ნად, მის მიმართ მართებულია ლივსვგე §სI-ს პრინციპი - მხოლოდ იმ 

გაგებით, რომ მის არსებობას მიზეზი არ გააჩნია. 

მიზეზ ობრიობის კატეგორიის არსებითი გარკვეულობა-დროში 
სხვაობა, რომელიც კლასიკური ფიზიკისათვის იყო დამახასიათებელი, 

ვერც კვანტურმა ფიზიკამ აიცილა, მიუხედავად იმისა, რომ იგი შეე- 

ცადა მიზეზობრიობის კლასიკურ ცნებაში კორექტივი შეეტანა. დღეს 
ველის კვანტურ თეორიაში მიზეზობრიობის პრინციპს ჩვეულებრივ 

აყალიბებენ როგორც მოთხოვნას, რათა ხდომილებამ, რომელსაც ად- 

გილი აქვს სივრცისა და დროის გარკვეულ სფეროში, ფიზიკური სის- 

ტემის ევ ოლუციაზე გავლენა მოახდინოს დროის მხოლოდ შემდგომ 
მომენტში (49; 108). ჩვენ ვეთანხმებით ს. ავალიანის იმ აზრს, რომ 

„თვითმი ზეზობრიობა, როგორც მიზეზობრიობა, რეალურად შეუძლე- 

ბელია. მიზეზობრიობის კავშირი, სულ მცირე, ორ კომპონენტს მაინც 

გ ქლისხმო ბს. თვითმიზეზობრიობა მხოლოდ ერთის არსებობას ნიშნავს, 

რომელიც ერთსა და იმავე დროსა და მიმართებაში მიზეზიც უნდა იყოს 

და შეჯეჯიც. გარდა ამისა, მიზეზობრიობა არის მოქმედების გადაცემა; 

გადაცე) ორ წევრს მაინც გულისხმობს. მიზეხობრიობა ორი სხვადა- 
სხვა გენეტ ური კავშირია, ხოლო, სადაც ეს სხვადასხვა არ არსებობს, 

იქ მიზეზობრიობა გამორიცხულია (99, 437). ვერ დავეთანხმებით იმ 
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აზრს, რომ მიზეზ-შედეგის ერთდროული არსებობა დასაშვებია, რო- 

გორც საფუძველ-შედეგის ერთდროული არსებობა მათემატიკასა და 

ლოგიკაში. ავალიანი წერს: „მიზეზის და შედეგის ერთდროულად 

არსებობის აღიარება ნიშნავს მიზეხობრიობის გადატანას ფიზიკის, რო- 

გორც ბუნების შემსწავლელი მეცნიერების სფეროდან მათემატიკისა 

და ლოგიკის სფეროში, სადაც დრო არავითარ როლსარ 

ასრულებს. სხვა სიტყვებით, ეს ნიშნავს მიზეზობრიობის დაყვანას 

ფუნქციურ დამოკიდებულებაზე“ (99, 432. ხაზი ჩემია-–ნ. კ.). 

ჩვენ ვიზიარებთ იმ აზრს, რომ მიზეზობრიობის ცნება ფუნქციონა–- 

ლურ დამოკიდებულებაზე არ დაიყვანება რომ პირველის თვისებები 

განსხვავებულია მეორეს თვისებებისაგან, მაგრამ ამ განსხვავების დანა– 

ხვა სრულიადაც არ ნიშნავს მათემატიკასა და ლოგიკაში დროის ცნე- 

ბის გამოუყენებლობას; 

მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის ასიმეტრიულობის ნიშნით რაიხენ- 

ბახისეულ დახასიათებას მოვიტანთ ს. ავალიანის წიგნიდან –- „თანამედ- 

როვე პოზიტივიზმის ბუნებათმეცნიერების ფილოსოფია“ –– მიზეზი წინ 

უსწრებს შედეგს. მაშასადამე, თუ ცნობილია, რომ ერთი მოვლენა 

მეორე მოვლენის მიზეზია, მაშინ პირველი მეორეზე ადრე უნდა იყოს. 

მაშასადამე, დროული წესრიგის მიმართება მიზეზისა და შედეგის მი- 

მართებაზე დაიყვანება. ს იყოს მიზეზ-შედეგობრივი კავშირი. მოვლე– 

ნები რომლებიც ამ კავშირში იმყოფებიან–--L, და კ. აქ შემდეგი 

სახის მიმართებაა შესაძლებელი ს.ს და LL. მოცემული მიმარ- 

თებიდან არ არის გარკვეული, რომელია მიზეზი–-L, თუ Lე, ცდის 

მონაცემზე შემდეგი ზოგადი წესი დგინდება: „თუ IL, არის X-ის 
მიზეზი, მაშინ #,-ის მცირე ვარიაციები (ნიშნები) დაკავშირებულია 
ა-ის ვარიაციებთან; სამაგიეროდ ჯL:-ის მცირე ვარიაციები არ არის 

დაკავშირებული I,-ის ვართაციებთან"“. შეუძლებელია, რომ მიზეზში 

არსებული ვარიაციები შედეგის ვარიაციებთან არ იყოს დაკავშირებული. 

მაგ., თუ +-დან ვგზავნით სიგნალს (სინათლის სხივს) სც-საკენ, ვთქვათ, 

წითელ სხივს, მაშინ 18-ში მისულ სხივს აგრეთვე წითელი ფერი 

ექნება. მაგრამ თუკი 4 წერტილიდან თეთრ სხივს გავგზავნით და მას 

ც-ს მახლობლად წითელ შუშას დავახვედრებთ, მაშინ 8-ში მისულ 
სხივს წითელი ფერი ექნება. ანდა, თუ „2-დან ვისვრით ქვას 18-საკენ 
და გავუკეთებთ მას ცარცით ნიშანს, ეს ნიშანი მას აუცილებლად ექნე– 

ბა 13-ში მისვლისას, თუ გზაში რამემ არ წაშალა. თუ #-დან გასვლის 

შემდეგ აღვნიშნავთ საგანს ცარცით, იგი მას 8-ში მისვლისას ექნება, 

მაგრამ არ ექნება #-ში, რადგან იგი X-ს შემდეგ მომხდარი გარე–- 

მოებაა. რაიხენბახი აღნიშნულს მიზეზობრიობის ასიმეტრიულობით 
ხსნის – შედეგი არასოდეს არ შეიძლება მიზეზზე ადრე იყოს. „გვიან“ 
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არ შეიძლება თავის „ადრეზეი ადრე იყოს, წარსული არ ”შეიძლებ> 

დაბრუნდეს. 
თუ აღნიშნულს შევადარებთ საფუძველ-შედეგის მიმართებას, მათ 

შორის, ჩვენის აზრით, ანალოგიას დავინახავთ. ის, რომ მიზე- 

ზისათვის დამახასითებელი ნიშნები შედეგზე გადადის, მაგრამ არა 

პირიქით – გამოითქმება დებულებით–– შეუძლებელია საფუძველი ჭეშმა- 

რიტი იყოს, ხოლო შედეგი მცდარი, საფუძვლის ჭეშმარიტება შედე– 
გის ჭეშმარიტების პირობას წარმოადგენს, ეს არის პირდაპირი დასა- 

ბუთების გზა, რაც არაპირდაპირი დასაბუთების კანონზომიერებასაც 
განსაზღვრავს. შემდეგ, თუ შედეგში რაიმე ნიშანს ადგილი არა აქვს, იგი 

არც მიზეზში იქნება. საფუძველ-შედეგის მიმართებაში აღნიშნული გა- 

რემოება შემდეგნაირად ვლინდება: თუ შედეგი მცდარია, საფუძველიც 
მცდარია, თუ შედეგი არ არსებობს, საფუძველიც არ არსებობს. 

მიზეზის თვისებები რომ შედეგში გადადის, ამ გარემოებით არის 

განსაზღვრული ის, რომ მიზეზობრიობის კავშირი ტრანზიტულობის 

მიმართებით ხასიათდება, ე. ი. თუ გ არის ს-ს მიზეზი, ხოლო L არის 

C-ს მიზეზი, მაშინ + არის 0-ს მიზეზი. 

საფუჰველ-შედეგის კავშირ,ც ტრანზიტულობის თვისებით 

ხასიათდება: თუ გ არის ც-ს საფუძველი, ხოლო 8 არის C-ს საფუძველი, 

მაშინ +» არის C-ს საფუძველი. 

არისტოტელე სვამს ლოგიკურისათვის მეტად მნიშვნელოვა5 სა- 

კითხს „შესაძლებელია თუ არა ერთ მოქმედებას მრავალი მიზეზი 

ჰქონდეს? კი < შესაძლებელია>, თუ მრავალს შეიძლება მიეწეროს 

ერთი და იგივე პირველადად. 4 იყოს ის, რაც პირველადად მიეწე- 

რება ს-ს და პირველადად მიეწერება სხვას <სახელდობრ> 9-ს, ხო- 

ლო ეს ტერმინები მიეწერებიან ს-ს და #-ს. მაშინ გ მიეწერება 1-სა 

და L-ს, ხოლო მიზეზი იმისა, თუ რატომ <მიეწერება> I)-ს, იქნება 

, ხოღო იმის მიზეზი თუ < რატომ მიეკუთენება იგი> ხ-ს, „იქნება 

სც. ასე რომ, თუ არის შედეგი, მამინ აუცილებლად უნდა იყოს 

ის. რაც შეიძლება მიზეზი იყოს. რაიმე მიზეხი, რა თქმა უნდა, 

უნდა იყოს, მაგრამ არა ყველა“. როცა მიზეზ-შედეგის კატეგო- 

რიას მივუყენებთ საგანთა სფეროს, მიზეზიდან ამოსული, მოქმედე ბა– 

შედეგზე აუცილებლობით გადავდივართ –ე. ი. „თუ არის მიზეზი, მა–- 

შინ აუცილებლად უნდა იყოს ის, რაც მით არის გამოწვეული“, შე. 

დეგიდან ამოსული-––იმავეს ვერ ვიტყვით – „თუ არას მიხეზით გამო – 

წვეული, არ არის აუცილებელი, რომ იყოს ყველაფერი ის, რაც მი- 

ზეზი შეიძლება იყოს. რაიმე მიზეზი, რა თქმა უნდა, უნდა იყოს, 

მაგრამ არა ყველა#“ (45, 98ხ 17-–98ს 37). 

ეს გარემოება ეყრდნობა იმას, რომ მიზეზი წინ უსწრებს შედეგს. თუ 
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გავითვალისწინებთ დროის ბუნებას, მაშინ, რაც შედეგამდე არსებობს 
––ყველაფერი არსებობს. არ შეიძლება არსებობდეს „შემდეგ“ დროის 

აზრით, თუ არ არსებობს „ჯერ“, „წინ““-დროის აზრით. მაგრამ საქ- 

მე ეხება არა მხოლოდ დროის კატეგორიას, არამედ საგნებს, რომლე– 

ბიც დროში არსებობენ, ე. ი. რომლებიც იცვლებიან, წარმოიშობიან, 

ისპობიან. „შემდეგის“ მიმართ მოსპობის საკითხი არ შეიძლება დაი- 

სვას, ვიდრე იგი განიხილება როგორც „შემდეგი“, ანუ ის, რაც იქნე- 

ბა, ან იწყებს არსებობას, ხოლო რაც იყო, შეიძლება აღარ იყოს. 

რაც უნდა იყოს აუცილებლობით, არ შეიძლება არ იყოს, მაგრამ 

ყველაფერი იქედან, რაც იყო, შეიძლება აღარ იყოს; რა თქმა უნდა, 

არსებულთაგან ყველაფერი არ ისპობა. ყველაფერი ეს არის გამოთქ- 

მული არისტოტელეს ზემოთ მოყვანილ აზრში–,.. თუ არის მიზე- 

ზით გამოწვეული, არ არის აუცილებელი, რომ იყოს ჟველაფერი 

ის, რაც შეიძლება იყოს მიზეზი, რაიმე მიზეზი, რა თქმა უნდა, უნდა 

იყოს, მაგრამ არა ყველა“ (45. 98ს 17-–98ხ 37). 

სწორედ ცვალებადობა-მოძრაობით, დროის ბუნებით არის გან- 

საზღვრული ის, რომ არსებობს საფუძვლიდან შედეგზე გადასვლის 

პირდაპირი გზა, ხოლო შედეგიდან საფუძველზე გადასვლის-–არაპირ- 

დაპირი გზა, საფუძვლიდან შედეგზე გადასვლის არაპირდაპირ გზას 

ალბათური ხასიათი აქვს; ეს არის დედუქციის ალბათობა. შედეგიდან 

საფუძველზე გადასვლის პირდაპირ გზას, ასევე ალბათური ხასიათი 

აქვს, რაც ინდუქციის ალბათობაა %. 

" მიღებულია, რომ დედუქციური დასაბუთება აუცილებელი გამომდინარეობით 

დაახას–ათონ, ხოლო ინდუკციერი დასაბუ თება--ალბათეუორით. ჩვენ ეფიქრობთ, 
რომ დასაბუთების ამ ორივე (ერთმანეთის საპ-როისპირო და შემვსებ) გხას ერთ- 

ნაირად გააჩნია როგორც აუცილებელი, ასევე ალბათური ხასიათი, ოღონდაც გან- 

სხვავებული მიმართებით. თუ დე+უ-ციის აუცილებლობა იმ კანონში ვლინდება, 

რომ ჭეშმარიტი საფუძვლიდან -–-წანაბძ-ერ-და2 ქკეზმარიტი შმედეგი–-დანასკეი მიი- 

ღება, ინდუქციის აუცილებლობა იმ კანო§ში ელინღება, რომ მცღარი საფუძვლიდან 

წანამძღვრიდა” მცდარი შედეგი–დანასკვე მიიღება თუ იხდუქციის ალბათობა 

იმით ვლინდება, რომ ჭეშმარიტი წანამძღვარი აუცილებლობით არ გვაძლევს 1ეშ- 

მარიტ შედეგს, დედუქციის ალბათობა იმამი ვლი:დება, რომ მცდარი წანამძღეარი 

აუცილებლობით არ გვაძლევს მც–არ შედეგს, აღნიძნული კანონსომიერება ზუს- 

ტად არის გადმოცემული დამაქვემდებარებელ-ჯაქვემღებარებულ მსჯელობათა ჭეშ– 
მარიტების ღირებულებით: გ–I1 და 6+>+0 დედუ1ციის გზაა და დედუქციისათვის 

დამახასიათებელი თვისების მქონეა (თუ მ ჯეშმარიტია, მაშინ 1 აუცილებლაღ კეშ- 

მარიტია; ხოლო თუ ე მცდარია, მაში5 1 გაურკვეველია; იგი ჭეშმარიტიც შეიძ- 

ლება იყოს და მცდარიც). 1–-ე ინდუქციის გზაა და ინდუქციისათეის დამახასია- 

თებელი თვისებების მქონეა (თუ 1 მცდარია, მაშინ მ აუცილებლად მცდარია, ხო- 

ლო თუ 1 ჭეშმარიტია, ძაშინ ე გაურკვეველია). ჩვენ ვფიქრობთ, რომ იმპლიკაციის, 

როგოოც აუცილებელი გამომდინარეობის, ჭეშმარიტების მნიშვნელობის დადგენი– 

ლი ცხრილით ამ ორი მეთოდის არსებით თვისებათა სინთეზია ძესრულებული. 
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მაშ ასე, თუ IL შედეგისათვის არსებობს მიზეზი C, რომლის მი– 
ზეზს წარმოადგენს 8, ხოლო ამ უკანასკნელისას #, მაშინ 0-ს მი- 

ზეზი იქნება როგორც 4, ასევე 8 და ასევე C, ე. ი. ერთი და იგივე 

შედეგი გამოწვეულია მიზეზთა ჯაჭვით. ამ მიზეზთაგან ყველაზე ზო- 
გადი იქნება +, შემდეგ 8 და ა. შ. 1)-სათვის ყველაზე ახლო მდგომი, 

მისი უშუალო მიზეზი იქნება C. 

საფუძვლის ჭეშმარიტება შედეგის ჭეშმარიტებას გვაძლევს. დედუქ– 

ციის აუცილებელი ხასიათი ამ კანონზომიერებით არის განსაზღვრული. 

შედეგის მცდარობა საფუძვლის მცდარობის პირობაა, რაც ინდუქ- 

ციის აუცილებელ ბუნებაზე მიუთითებს. დედუქცია-ინდუქცია, რო- 

გორც ერთმანეთის მომთხოვნი და ერთმანეთის შემვსები დასაბუთება, 

ერთმანეთს უზიარებენ როგორც საკუთარ ღირსებას, ასევე ნაკლსაც. 

ტრანზიტულობა საფუძვლიდან შედეგზე შინაარს-მოცულობის ასი- 

მეტრიულობით არის განსაზღვრული, რომელიც ზოგადისა და ერთეუ- 

ლის ერთიანობით გამოითქმება და, რომელიც ლოგიკურში ძ10სსთ-ის 

პრინციპით ფიგურირებს.



მოღალობა 

მატერიალური იმპლიკაციის მიმართ შემჩნეული პარადოქსების და–- 
საძლევად ლუისმა განიზრახა იმპლიკაციის ისეთი განსაზღვრება მიეღო, 

რომელიც არა მხოლოდ აღნიშნულ ამოცანას შეასრულებდა, არამედ 

ამ გზით თაგისი შინაარსით ახლოს იქნებოდა საფუძველ-შედეგის კავ– 

შირთან, რომელშიც წევრთა შორის შინაარსობლივი მიმართება გა- 

დამწყვეტი მნიშვნელობის მქონედ არის აღიარებული, და რომელიც, 

ასევე. ახლოს იქნებოდა სალაპარაკო, ბუნებრივი ენით გამოხატულ 

„თუ... მაშინ“ კავშირის მქონე გამოთქმებთან. 

ლუისი მატერიალური იმპლიკაციისაგან განსხვავებით, ადგენს ე- წა 

ზუსტი იმპლიკაციის ცნებას, რომლის ფორმალური ჩანაწერი ასეთია: 
–»->ი=–(C(-ძ), რაც ბუნებრივი ენის სიტყვების საშუალებით ასე 
გამოითქმის: „შეუძლებელია LX იყოს ჭეშმარიტი, ხოლო C--მცდარი“. 

მატერიალურ იმპლიკაციას კი ასე განსაზლვრავენ 0->0 =-(ი-ძ), 

ე. ი. „მცდარია, -რრომ ს ჭეშმარიტია, ხოლო 0-–მცდარი“, როგორც 
იმპლიკაციის ამ ორი განსაზღვრების შედარებიდან ჩანს, მატერიალური 

იმპლიკაცია ჭეშმარიტისა და მცდარის მნიშვნელობებს მოიხმარს, ხო– 

ლო ზუსტი იმპლიკაცია ამ ცნებების გვერდით მოდალურ ცნებასაც 
მოიცავს („შეუძლებელია...4“). 

ლოგიკის ძირითადი („ცნების--იმპლიკაციის-- შიგნით გარკვეული 

შესწორების შეტანას უნდა გამოეწვია და, როგთრც ზოგიერთი ავტორო 

ფიქრობს, გამოიწვია კიდეც ლოგიკის ახალი სისტემის წარმოშობა მოდა– 

ლური ლოგიკის სახელწოდებით. მოდალური ლოგიკა, თუ ის ახალთ 

სისტემაა ლოგიკისა, თავისი შინაგანი სტრუქტურითა და საერთო ხა– 

სიათით უნდა განსხვავდებოდეს ორნიშნა ლოგიკის სისტემისაგან; ასე 

იწყება მრავალნიშნა ლოგიკის სისტემების შექმნა. 

ლუისის მიერ იმპლიკაციის ცნების განსაზღვრებაში შეუძლებლო-- 

ბის ცნების გამოყენებამ ორნიშნა ლოგიკის სისტემის ნაცვლად მოგვც= 

ხუთნიშნა ლოგიკური სისტემა: 

(1)L-–-,C არის ჭეშმარიტი4« 

(2)ს-–-,L არის მცდარი“ 

(3-.ნ–ეც არის შეუძლებელი4



(4) - ––C-– „მცდარია, რომ I წშეუძლებელია“, ე. თ. 
ა არის შესაძლო“ 

(5) –– - ს–––„შეუძლებელია, რომ L მცდარია“, ე. ი. 

„L არის აუცილებლად ჭეშმარიტი“. 

მატერიალურ იმპლიკაციასთან დაკავშირებული პარადოქსების შე- 

სახებ ჩვენ უკვე გამოვთქვით ჩვენი აზრი. მოდალობის ცნების ქვეშ 

გაერთიანებული კატეგორიები ფილოსოფიური სისტემების ურთულეს 

კატეგორიებს წარმოადგენენ. ჩვენ არა გვაქვს არავითარი პრეტენხია 

რაიმე წვლილი შევიტანოთ ამ მიმართებით. გამოვთქვამთ მხოლოდ 

ზოგიერთ მოსაზრებას ლოგიკურის მიმართ მოდალურ ცნებათა გამო- 

ყენების პირობებზე. 

ლუისის ზუსტი იმპლიკაციის შინაარსს ჩვენ კვლავ დავუბრუნ- 

დებით. 

ახლა კი გვინდა შევეხოთ ლუკასევიჩისს მოსაზრებებს მოდალური 

ლოგიკის შესახებ. 

ლუკასევიჩი თავის ცნობილ წიგნმი „არისტოტელეს სილოგისტი– 

კა თანამედროვე ფორმალურ: ლოგიკის თვალთახედვით“ – შენიშნავს, 

რომ M# და IL, ფუსქტორებს ორნიშნ: ლოგიკაში ინტერპრეტაცია არ 

გააჩნიათ X; მაშასადამე, მოდალური ლოგიკის ნებისმიერი სისტემა მრა– 

ვალნიშნა უნდა იყოს. არსებობს კიდევ სხვა იდეა, რომელსაც ამავე 

შედეგამდე მივყავართ––თუ ჩვენ არისტოტელესთან ერთად ვუშვებთ, 

რომ რაიმე მომავალი ხდომილება, მაგალითად, საზღვაო ბრძოლა, ”შემ–- 

თხვევითია, მაშინ ასეთ ხდომილებათა შესახებ წინადადება არ შეიძლება 

იყოს არც ჭეშმარიტი, არც მცდარი; ამიტომ უნდა გაგვაჩნდეს ჭეშმა- 

რიტის მესამე მნიშვნელობა, რომელიც განსხვავებული იქნება 1 და 0- 

საგან“ (88, 233), 

ლუკასევიჩის აზრით, რაკი აოსებობენ შემთხვევითი მოვლენები, ეს 

იმას ნიშნავს, რომ მიზეხობრიობის კანონი მის ხოგადობაში აღებუ- 

ლი, შეიძლება განვიხილოთ მხოლოდ როგორც ჰიპოთეზა; ამიტომ დე–- 

ტერმინიზმი უნდა უარიყოს (81; 83--84). მრავალნიშნა ლოგიკას სის- 

ტემები მოითხოვენ კლასიკური ფიზიკის მიზეზობრიობის ცნების გა- 

დასინჯვას. ამ უკანასკნელი მოსაზრებით შეიქმნა რაიხენბახის მრავალ– 

ნიშნა ლოგიკის სისტემა, რომელიც ავტორის ახრით, კვანტური მექა- 

ნიკის კანო5 ზომიერების საჭაროებით აოეს შეპირობებული, რაიხენბახის 

„გაურკვევლის“ ; ცნება და ლუკასევიჩეის „შესაძლებლის“ ცნება ერთი 

მნიშვნელობით გამოყენებული ცნებებია. 

# -M6%-ით შესაძლებლობის კატეგორია აღინიშნება, ხოლო ა სრი-ით--აუცილებ- 

ლობის კატეგორია. 
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ორივე შემთხვევაში გადამწყვეტი მნიშვნელობის ფაქტორად მოდა- 

ლობის სუბიექტური მხარეა აღიარებული, რაც ახალ ფილოსოფიაში 

კანტის ფილოსოფიურმა სისტემამ განსაზღვრ:. მათემატიკური ლოგი- 

კის დასავლეთის წარმომადგენელთა უმრავლესობა მოდალურ განსა- 
ზღვრულობას მხოლოდ ცოდნის, შემეცნების გარკვეულობად მიიჩნევს. 

კარნაპისათვის, მაგალითად, აუცილებელი და შეუძლებელი ლოგიკურის 

გარკვეულობაა, ხოლო ონტოლოგიურის მიმართ იგი მხოლოდ ფაქტის 

ცნებას იყენებს (73). 

ლუკასევიჩი ამ მიმართებით ანგარიშს უსწორებს არისტოტელეს, 

რომელიც, მისი აზრით, ცდებოდა, როცა აუცილებელ და ფაქტიურ 

ჭეშმარიტებას ანსხვავებდა ერთმანეთისაგან, თვლიდა რა პირველს 

ობიექტთ, არსებითი თვისებების გამომსახველად. ლუკასევიჩის აზრით, 

არისტოტელემ პლატონის გავლენით აუცილებლობის შესახებ წამოა- 

ყენა აზრი, რომელიც ·ღამღუპველი აღმოჩნდა ფილოსოფიისათვის და 

რომელმაც განსაზღვრა მეცნიერებათა გაყოფა აპრიორელზე და აპოს- 

ტერიორულზე. მოდალური ლოგიკა შეიძლება აღვწეროთ როგორც ჩვე- 

ულებრივი ლოგიკის გაფართოება „ძლიერი“ და „სუსტი“ მტკიცების 

შემოტანის გზით. აპოდიქტური მტკიცება L; უფრო ძლიერია, ხო- 

ლო პრობლემატური "II უფრო სუსტი, ვიდრე ასერტორული მტკი- 

ცება I. 

როგორც გეხედავთ, ლუკასევიჩსს მოდალური კატეგორიები ესმის 

მხოლოდ როგორც ლოგიკურ-გნოსეოლოგიური კატეგორიები; მო- 

თხოვნა იმისა, რომ აღნიშნულე კატეგორიები დახასიათდეს როგორც 

„ძლიერი“ და „სუსტი“ მტკიცება, აქცევს) მათ ჭეშმარიტების ვალენ– 

ტობის ხარისხად. 

ბოხენსკი არისტოტელეს ლოვიკის სისტემის მოდალური ხასიათის 

შესახებ შემდეგს წერს: მოდალობის ლოგიკა უფრო მეტად შეესატყვი- 

სება არისტოტელეს საკუთარ ფილოს ოფიას, რომელშიც აქტუალურისა 

და პოტენციურის შესახებ მოძღვრება არსებითია (ვიდრე წმინდა ას- 

ერტორული ლოგიკა, ოომელშიც პოტენციურისა და აქტუალურის 

სხვაობა არ არის გამოსახული. ასერტორულობა უფრო მეტად პლა- 

ტონიზმი ჩარჩოებში თავსდება რომელსაც არისტოტელე ახალ- 

გახრდობაში იზიარებდა (5; 50). 

როგორც ლუკასევიჩისა და ბოხენსკის მოტანილი აზრებიდან ჩანს, 
პირველი აუცილებლობის შესახებ არისტოტელისეულ გაგებას პლატო–- 

ნის გავლენას მიაწერს, ხოლო მეორე აუცილებლობის შესახებ არის- 

ტოტელეს მოძღვრებას მისი ფილოსოფიის ორგანულ მხარედ თვლის; 

ჯა?



პლატონის გავლენას სამაგიეროდ ასერტორულეს შესახებ მოძღვრებაში 

ხედავს. 

არისტოტელეს ფილოსოფიური სისტემეს რა მხარეა პლატონის თუ: 

სხვა ფილოსოფოსთა მოძღვრებით განსაზღვრული, ეს ისტორიის სა- 

კითხია. ამ ისტორიის „გარეშე“ არსებობს არისტოტელეს ფილოსო-. 

ფიური სისტემა, რომელშიც ასერტორულის, აპოდიქტიკურისა და შე- 

საძლებლისს კატეგორიები ერთმანეთს აპირობებენ, ერთმან ეთს 

მოითხოვენ ერთმანეთით აქვთ აზრი, ერთმანეთს ავსებენ. არის- 

ტოტელესათვის მოდალობის კატეგორიები ჭეშმარიტების ვალენტობი- 

საგან განსხვავებით ობიექტური, ონტოსის კატეგორიებიცაა და 

ამის შემდეგ ლოგიკური კატეგორიებიც. რაკი აღნიშნული კატევგო- 

რიები ონტოლოგიურის კატეგორიებია, ამდენად, იგი შეიძლება მსჯე– 

ლობის შინაარსის გარკვეულობას წარმოადგენდეს. მაგრამ აღნიშაუ- 

ლი კატეგორიები ლოგიკურის, ფორმის, სტრუქტურის გარკვეულობა- 

ცაა. აზრის სტრუქტურული გარკვეულობისათვის, ლოგიკური გამომ– 

დინარეობის სტრუქტურული გარკვეულობისათვის, მისი შინაგანი კა–- 

ნონზომიერებისათვის განმსაზღვრელია არა მსჯელობათა მოდალური 

გარკვეულობა, არამედ მსჯელობათა ქჭეშმარიტებს ვალენტობით 

გარკვეულობა; ლოგიკურის, როგორც აზრის სფეროს, სპეციფიუ- 

რობა მისი ჭეშმარიტების ვალენტობით დახასიათებაშია; ეს უკანასკ–- 

ნელი არ წარმოადგენს ონტოსის კატეგორიას, ლოგიკურის აუცი- 

ლებლობას ფორმის აუცილებლობას ლოგიკური სტრუქტურის. 

აუცილებლობას არ განსაზღვრავს მსჯელობათა მოდალური გარკვეუ–- 

ლობა-––ვთქვათ, ლოგიკური იმპლიკაცია მაშინ კი არ ხასიათდება აუცი– 

ლებლობით, როცა მისი წევრი მსჯელობები აუცილებლობის გამომხა– 

ტველი მსჯელობებია; ლოგიკური აუცილებლობის საკმარის პირობას 

მსჯელობათა ჭეშმარიტების მნიშვნელობის მოცემულობა წარმოადგენს. 

ამდენად, ლოგიკურისათვის სულერთია მას მოცემულობის სახით აუცი- 
ლებლობის გამომხატველ ჭეშმარიტთან ექნება საქმე, თუ შემთხვევით, 

მოცემულ დროში ჭეშძარიტთან. მართლაც, მოდალობის კატეგორიები, 

როგორც ერთმანეთის მომთხოვნი და ერთმანეთის შემვსები, არ მო- 

ითხოვენ ლოგიკის განსხვავებულ სისტემებს, არსების თუ მოვლენის 

შესატყვის სისტემებს, მსგავსად იმისა, როგორც არ შეიძლება არსებობ-. 

დეს ერთეულის, ცალკეულის, ინდივიდთა ლოგიკა ზოგადის ლოგიკის 

საპირისპიროდ, სასრულის ლოგიკა უსასრულო ლოგიკის საპირისპიროდ, 

ჭეშმარიტის ლოგიკა მცდარის ლოგიკის საპირისპიროდ და ა. შ. ლოგი–- 

კის სისტემა ერთმანეთისადმი განსხვავებულ-დ-აპირისპირებულ და ამი-. 

ტომ ერთმანეთის მომთხოვნ კატეგორიათა გარკვეულოაის სისტე-. 

მაა. 
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არისტოტელე თავისი ფილოსოფიური სისტემის მნიშვნელოვან კა- 

ტეგორიად თვლიდა დროის კატეგორიას. მოვლენათა ერთ-ერთ გარ- 

კვეულობას მათი დროში განსხვავებული ხანგრძლივობით არსებობა 

წარმოადგენს: მოვლენა, რომელიც ყოველ დროში, ყოველთვის არსე- 

ბობს, ან რომლის ამგვარად არსებობა მისი არსებობის დროს ემთხვე- 

ვა –– იმას ნიშნავს, რომ დროში მიმდინარეობა-სხვაობა მოცემული 

გარკვეულობის სხვაობას არ იწვევს. დროეს ამგვარ გარკვეულობას 

არიტოტელე არსების გარკვეულობას უკავშირებდა. მოდალობის კატე- 

გორიებით არისტოტელემ მოვლენათა გარკვეულობაში დროის ფაქტო- 

რი შეიტანა. დროის კატეგორიის შესაბამისად იგი ლაპარაკობს აუცი- 

ლებელ. შეუძლებელ და შემთხვევით, შესაძლებელ მოვლენებზე. აუცი- 
ლებლისა და შეუძლებლის დაპირისპირება საზღვრითია, რომელშიც 

ყველა დანარჩენი სახესხვაობა თავსდება--დროში მეტ-ნაკლები ხან- 

გრძლივობით არსებობა; დროში მეტ-ნაკლები ხანგრძლივობით არსებობა 

ჭეშმარიტის ვალენტობისთვისაც არის დამახასიათებელი. მუდმივი საგ– 

ნების, დროში არაცვალებადი საგნების მიმართ, არისტოტელეს აზრით, 

არ არის შესაძლებელი დროში ცვალებადობის მიხედვით შევცდეთ. 

არისტოტელე გაურკვევლის ცნებას “შესაძლებლობის ცნებასთან 

აკავშირებს: ორივე სიმრავლეზე მიუთითებს, სიმრავლეზე რომლიდა– 

ნაც არჩევანი რომელიმე ერთ გარკვეულობაზე არ არის მომხდარი. 

გაურკვეველი ისაა, რაც მხოლოდ შესაძლებლობაში არსებობს და არა 

სინამდვილეში. მართლაც, იგი არ ამბობს არც იმას, რომ ეს ასეა, 

არც იმას, რომ ეს ასე არ არის, არამედ იმას, რომ ეს არც ასეა და 

“რარც–-არა ასე. წინააღმდეგ შემთხვევაში გვექნებოდა რაღაც გარკვეუ- 

ლი (41. 1008 გ 21––1008ხ 27). | 

გაურკვევლის საპირისპიროდ (საპირისპიროდ იმ ახრით. რომ გა- 

ურკვეველი–შესაძლებელი სიმრავლეს მოიცავს), „აუცილებელი არ 
შეიძლება განსხვავებული სახეებით არსებობდეს და ამიტომ, თუ რაიმე 

არსებობს აუცილებლობის ძალით, მის მიმართ რაიმე არ შეიძლება 

იყოს ასეთი და ამასთანავე არა ასეთი“ (41. 1010გ 26--1010-––ხ 30). 
შესაძლებლობა როგორც სიმრავლის მომცველი, როგორც დაპირის- 

“პირებულთა ერთიანობა, როგორც იმის გამაერთიანებელი, რაც არის 

და რაც არ არის, აუცილებლობაა. „არის“ და „არ არის“ დაპირისპი- 

რება აუცილებლობაა. მაგრამ რაიმე არის და რაიმე არ არის. ვიდრე 

ეს რაიმე ორი სიმრავლიდან „არის/““- არ არის“, ერთ-ერთში არ მო- 

თავსდება, ეს რაიმე შესაძლებლობის მიხედვით აღნიშნულ ორ სიმრავ- 

ლეს ეკუთვნის, როგორც უნივერსუმს, რომლის მიღმა არაფერი არ 

არსებობს რადგან ჯერ არ არის გარკვეული მოცემული რაიმე ამ 

ორი ერთმანეთისაგან განსხვავებულ და უნივერსუმამდე ერთმანეთის 
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შემვსები ორი სფეროდან რომელ ერთს ეკუთვნის, რომ რაიმე მოცე- 

მულ დაპირისპირებულთაგან ერთში უნდა მოთავსდეს ––ეს აუცილებლო- 

ბაა, რადგან არ არსებობს სხვა სფერო. გარდა ამ ორესა. მოცემული 

რაიმე ერთდროულად ორივეში ვერ მოთავსდება, ესეც აუცილებლო - 

ბაა დაპირისპირებულთა იგივეობის მეუძლებ =ობის გამო. შესაძლებ- 

ლობისათვის სიმრავლეს, არჩევის, შერჩევის სფერო არსებობს, აუცი· 

ლებლობა გულესხმობს ამოდის შესაძლებლობა - სიმრავლიდას და 

არჩევანს ახდენს. აუცილებელია ის, რომ მსჯელობა იყოს ჭეშმარიტი 

ან მცდარი. ეს არის ლოგიკური ამოსავლის აუცილებლობა, რომელიც 

რაიმე კონკრეტული მსჯელობის ჭეშმარიტების გარკვეული ვალე5ტო- 

ბისათვის შესაქლებლობის სფეროა, რადგან მოცემული მსჯელობა ერთ- 

ერთ სიმრავლეში უნდა მოთავსდეს; უნდა გაირკვეს -რომელ სიმრავ- 

ლეს ეკუთვნის იგი. მას შემდეგ, რაც დადგინდება, რომ მოცემული 

მსჯელობა ამ და მხოლოდ ამ სიმრავლეს ეკუთვნის, უკვე აუცილებლო- 

ბის სფეროში ვართ, მაგრამ ეს არის არა ლოგიკური ამოსავლის აუცი- 

ლებლობა, არამედ ლოგიკური გამომდინარეობის აუცილებლობა, 

რომელიც ამბობს, აუცილებელია, რომ მოცემული მსჯელობა ჭეშმა- 

რიტია: აუცილებელია, რომ მოცემული მსჯელობა მცდარია. როგორც 

ითქვა, ლოგიკურის საწყისის აუცილებლობით-–აუცილებელია, რომ 

მსჯელობა იყოს ან ჭეშმარიტი, ან მცდარი--ამით, კონკრეტული, 

გამომდინარე მსჯელობის შესაძლებლობის სფეროა მოსაზული. ამის 

შემდეგ გამომდინარეობის კანონზომიერებით უნდა დადგინდეს გამო- 

მდინარე მსჯელობის ჭეშარიტების ერთ-ერთი მნიშვნელობის აუცილებ _ 

ლობა, ანუ ჭეშმარიტების ღირებულება. ლოგიკურის საწყისის აუცი- 
ლებლობის სფერო არის გამომდინარე მსჯელობის შესაძლებლობის 
სფერო: ან ქეშმარიტი, ან მცდარი. მოცემული მსჯელობა რომელ 

ერთს განეკუთვნება გაურკვეველია. გამომდინარე მსჯელობის აუცი- 

ლებლობის სფერო არის ”შესაძლებლის სფეროს ერთი და მხო- 

ლოდ ერთი სიმრავლე, გარკვეული სიმრავლე: გამომდინარე მსჯელობა 

ჭეშმარიტია; აქ სხვაგვარად ყოფნა, ანუ „...განსხვავებული სახით არ- 

სებობა#“ გამორიცხულია. ამიტომ აუცილებლობასთან გვაქვს საქმე” . 

# „გაურკვეველი% არც არისტოტელასთვის არ იყო ჭეშმარიტების მესამე ღი- 

რებულება და საერთო არ შეიძლება იეოს მისი რაიმე ღირებულება, აზრი გაურ- 

კეეველია მისი ქეპმარიტების როპელიმე ღირებუ ღების დადგენამდე. ამ მნიშვნელო– 
ბით გაურკვევლის ცნება საკმაოდ აქტიურაოღ მონაწილეობს არისტოტელეს ლოგი- 

კის სასტემაში. ვიდრე არჩევანი არ მოგვიხდენია, აზრია ან ჭეშმარიტია, ან მცდარი 
ე. ი. მისი ჭეშმარიტების ღირებულება გაურკვეველია. ამ ამოსავლის გარემე აზ 

არსებობს არისტოტელეს ლოგიკა. გაურკვეშელი (ახ ჭემშპჰარატი, ან მცღარ?2) საფუ- 

ძკუიანად ფიგურირებს დაპირისპირებულ მ»ჯელობათა ქჭეშპარიგების ღარუებულაც- 
ბის დადაენიკას (გავიხსენოთ 3. წ. ლოგიკური კვადრატი). 
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ჭეშმარიტების მნიშვნელობის განმ)აზღვრელია აზრის საგანთან შე- 

სატყვისობა, საგნის რაგვარობა, საგნის გარკვეულობათა სხვაობა, 

დროში შედარებითი მყარობა თუ მიმდინარეობა ასახვის, როგორც 

ასახვის ცნების შინაარსში არ იწვევს ცვლილებას, მაგრამ რომელიმე 

კონკრეტული მსჯელობის შინაარსი მნიშვნელობას შეიძლება იცვლი- 

დეს იმის გამო, რომ იცვლება ის საგანი რომლის შინაარსიც მოცე- 

მული მსჯელობით გადმოვეცით. ამიტომ ჭეშმარიტის მნიშვნელობის 

მიმართაც მნიშვნელობს დროის კატეგორია მოდალობის მიმართება 

ჭეშმარიტების მნიშვნელობას არ სცვლის, არამედ ახასიათებს მას 

დრომი ხანგრძლივობის თვალსაზრისით. მცდარი და შეუძლებელი, 

ასევე, ჭეშმარიტი და აუოცილებელი, არ არის ერთი და იგივე რანგის 

ცნებები. 

არისტოტელესათვის სხვანაირად არც იყო შესაძლებელი. ჭეშმა- 

რიტების მნიშენელობა არ წარმოადგენს შესამეცნებელი საგნის გარკ- 

ვეულობას, მაშინ როცა მოდალური კატეგორიები ონტოლოგიურის 

კატეგორიებიცაა. ამიტომ შეიძლება რაიმე იყოს აუცილებელი და არ 

იყოს ჭეშმარიტი. შეიძლება რაიმე იყოს ჭეშმარიტი და არ იყოს აუცი- 

ლებელი. მაგრამ არსებობს აუცილებელი ჭეშმარიტი; ლოგიკური გა- 

მომდინარეობა, ლოგიკური კანონი არა მხოლოდ ჭეშმარიტია, არამედ 

მეტიც, აუცილებლად ჭეშმარიტია, ე. ი. ყოველ დროს ჭეშმარიტი, 

მაშასადამე, იგი დროის ცვალებადობის გამო არ იცვლება. 

არისტოტელე გამომდინარეობას, რომელსაც სილოგიზმს უკავში- 

რებს, ყოველთვის აუცილებლობის ცნებით ახასიათებს. „მაგრამ რად–- 

განაც აქ აუცილებლობით არაფერი არ გამომდინარეობს, ამიტომ სილო- 
გიზმი არ აიგება“ (45. 25ხ 37-–268 20). ასევეა დასაბუთების მიმართაც 

„აუცილებელს მიეკუთვნება დასაბუთება4 (41. 1015820-–1015 ხ 

15). სილოგიზმში „...აუცალებლობეთ გამომდინარეობს ამ მტკიცები- 

საგან განსხვავებული“ (45. 248 21--24ხ 23). ჟველაფერი, რაც 

აუცილებელია, არ არის სილოგიზმი, მაგრამ სილოგიზმში აუცილებ- 

ლობა ფიგურერებს. „თუმცა ყველა სილოგიზმი არის რაღაც აუცილე- 

ბელი, მაგრამ არა ყველა აუცილებელი არის სილოგიზმი“ (45. 47ე 

23--47ხ 6). ეს ერთხელ კიდევ ადასტურებს იმას, რომ არისტოტელე 

მოდალობის, მოცემულ შემთხვევაში„ აუცილებლობის კატეგორიის 

მოქმედებას მხოლოდ ლოგიკურში არ ხედავს. 

ის, რაც სილოგიზმის აუცილებლობაა, არ არის დამოკიდებული წა- 

'ნამძღვართა მოდალურ გარკვეულობაზე. სილოგიზმით ჩვენ შეგვიძლია 

გამოვიტანოთ დანასკვი არა მხოლოდ აუცილებლობის კავშირების მქონე 

მსჯელობიდან, არა მხოლოდ არსების გამომხატველი მსჯელობებიდან; 

ასეთ შემთხვევაში არსებასთან მისვლის, არსების წვდომის საკითხი 
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ღიად დარჩებოდა. მანიმუმი, რასაც ჭეშმარიტების მნიშვნელობის თვალ– 

საზრესით ითხოვს დასკვნა, არის წანამძღვართა ჭეშმარიტება, მაქსი- 

მუმი--ის, რომ წანამძღვარი მეტია, ვიდრე ჭეშმარიტი, იგი აუცილებ– 

ლად ჭეშმარიტია, ჩვენ აქ „მეტია“ ვიყენებთ არა როგორც ჭეშმარი–- 

ტების ხარისხს, არამედ ჭეშმარიტისათვის როგორც დამატებით გარ–- 

კვეულობას მისი დროში მყარობის თვალსაზრისით. ის, რომ რაიმე ყო- 

ველ დროს ჭეშმარიტია, ამით არ არის „უფრო მეტად“ ჭეშმარიტი; 

დასკვნის აუცილებლობა, რომელიც ხორციელდება მინიმალური პირო– 

ბის დროს (წანამძღვართა ჭეშმარიტება ნებისმიერად მცირე დროისა- 

თვის), ტრევეალურად შესრ ულდება მაქსიმალური პირობისათვის ––მუ– 

დამ ჭეშმარიტი წანამძღვრებისათვის. 

აუცილებელი გამომდინარეობის ცნებას ერთნაირად ექვემდებარებ» 

როგორც აუცილებლობის, ასევე შესაჰლებლობის გამომხატველი მსჯე- 

ლობები. მაგ. მსჯელობა „შესაძლებელია, რომ გ არის ხ“, თუ ეს შე- 

საძლებლობა სათანადო წანამძღვრებიდან აუცილებლობით გამომდინა– 

რეობს, მაშინ ზუსტია ვთქვათ, რომ „აუცილებელია, რომ შესაძლე- 

ბელია, რომ გ არის ხ/“, ასეა ეს არისტოტელესთან. ავიღოთ წა– 

ნამძღვართა მოდალური გარკვეულობის თვალსაზრისით „უარესი“ 

შემთხვევა, როცა სილოგიზმის ორივე წანამძღვარი შესაძ 'ლებლობის. 

გამომხატველი მსჯელობებია; დანასკვის მიღების შემთხვევაში იგი აუცი- 

ლებლობის ნიშნით ხასიათდება „თუ შესაძლებელია, რომ 4 არ. 

ეკუთვნის არც ერთ ს-ს, ხოლო შესაძლებელია, რომ ს ეკუთვნის 

ზოგიერთ 1-ს, მაშინ აუცილებლად გამომდინარეობს, რომ 

შესაძლებელია, რომ # არ ეკუთვნის ზოგიერთ 8“ (45. 33ვ33-–-33ვ 

28). როგორც ვხედავთ, დანასკვი, როგორც შესაძლებლობის შინაარ– 

სის გამომხატველი მსჯელობა, და დანასკვი, როგორც წანამძღვრებიდან 

აუცილებლად გამომდინარე მსჯელობა, საკმაოდ მკვეთრად არის ერთ–- 

მანეთისაგან გარჩეული. 

ზოგიერთი ავტორი მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ არისტოტე- 

ლეს მოდალურ სილოგიზმებში ირღვევა ის კანონზომიერება, რომელ– 

საც ადგილი აქვს ე. წ. ასერტორულ სილოგიზმებში ––სახელდობრ, და– 

ნასკვის უმცირესი მნიშვნელობით მიღება (ბოხენსკი, კოტარბინსკი და 

სხვე?ი). 

ლუკასევიჩს არ მიაჩნია მართებულად, რომ არისტოტელე ღებუ– 

ლობს ფორმულას 0Lხ30#0ხL4იგ და არ ღებულობს ფორმულას 

C#ტხ30L#66CხL#იგ. ლუკასევიჩი მიუთითებს ამ ფორმულებთან დაკავ– 
შირებულ ისტორიაზე და იმ კამათზე, რომელიც გაიმართა არისტოტე- 

ლესა და მის მოწაფეებს–-–თეოფრასტესა და ევდემს––შორის, რომლე– 

ბიც უარყოფდნენ ზემოთ მოყვანილ ორივე ფორმულას იმ მოსაზრე– 
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ბით, რომ დანასკვი უმცირესი მსიშვნელობით უნდა მივიღოთ, რასაც 

მოცემულ ფორჭულებში არა აქვს ადგილე. ლუკასევიჩი ღებულობს 

ორივე მოცემულ ფორმულას. ჩვევის აზრით, არასტოტქლე, ყველა იმ 

გაურკვეველი და ბუნდოვანი მხარს მიუხედავად, რაც) მესი მოდალური 

სილოგიზმისათვის შეიჭლება იკოს დამახასიათებელი, ყოველ შემთუვე- 

ვაში, როცა პირველი ფიგურით მოდალური სილოგიზმის დახასიათე– 

ბას ეხება საქმე, არა თუ არ ივიწყებს მისი ლოგიკის სისტემეს ერთ- 

ერთ განმსახღვრელ პრინციპს-–-ძ1I0C(ნსსი-ის პრინციპს, არამედ აქაც 

მტკიცედ იცავს მას. არისტოტელეს აზრით, იმისათვის, რო13 დანასკვი 

შინაარსთა აუცილებელ კავშირს გამოხატავდეს, ე. ი. დანასკვ (არა 

თავისი გამომდინარეობის მიხედვით, ამისათვის სხვ პირობა არსე- 

ბობს) თავისი შინაარსის მიხედვით აუცილებლობის მსჯელობა იყოს, 

აუცილებელია დიდი წანამძღვრის აუცილებელი ხასიათი. აღნიშნული 

მოთხოვნა, რა თქმა უნდა, ძIისსთ-ის პრინციპის ინტერესებიდან გა- 

მომდინარე მოთხოვნაა. დანასკვის უმცირესი მნიშვნელობაც «I0ხსთ-ის 

შინაარსით არის განსაზღვრული. 

ჩვენ მოვიტანეთ ლუისის მიერ” მოცემული ზუსტი იმპლიკაციის 

ცნების განსაზღვრება. შეუძლებლის, შესაბამისად, აუცილებლის ცნება, 

როგორც ვთქვით. არ ემთხვევა ჭეშმარიტების ვალენტობით სხვაობას. 

მოდალური ცნებები არ არიან ჭეშმარიტის ვალენტობის რიგის ცნე- 
ბები. მოდალური ცნებებით სხვა გარკვეულობა გადმოიცემა, ხოლო 

ჭეშმარიტის მნიშვნელობით -– სხვ. ლოგიკურის მიმართ აღნიშნული 

ცნებები არ გამორიცხავენ ერთმანეთს, ამიტომ უბრალოდ გაყოფის 

წესები არ არის დაცული, როდესაც ჭეშმარიტისა და მცდარის გვერ- 

დით დასახელებულია მოდალური ცნებებიც; პირველით, როგორც 

ითქვა, აზრისეული მოვლენები ხასიათდებიან, ხოლო მეორე არააზრი- 

სეულის დახასიათებაცაა. ლოგიკურის კანონის დახასიათებისათვის აუცი- 

ლებელი ქე მმარიტების ცნებას ვიყენებთ. ლოგიკური გამომდინარეობა 

აუცილებელი ჭეშმარიტების ნიშნით ხასიათდება, რაც როგორც არის- 

ტოტელეს მიერ დახასიათებული აუცილებელი გამომდინარეობის ცნე- 

ბის, ასევე ე. წ. მატერიალური იმპლიკაციის ნიმანიცაა, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში მატერიალური იმპლიკაციით ვერავითარ ლოგიკურ კანონ- 

რომიერებას ვერ გადმოვცემდით. ვიმეორებთ, თუ შეუძლებლობა-აუცი- 

ლებლობის ცნების იმპლიკაციაში „შეტანით“ ლუისი ფიქრობს განა- 

სხვაოს იგი მატერიალური იმპლიკაციისაგან, იგი ამ მიზანს ვერ აღ- 

წევს, რადგან რა სახის იმპლიკაციასთან არ უნდა გვქონდეს საქმე, 
თუ ის ლოგიკურ გამომდინარეობას ეხება აუცილებლობის ნიშნ–ით 

ხასიათდება. ხოლო თუ ამ აუცილებლობით მას სურს შიპაარსთა შო- 
რის აუცილებელ კავშირზე ილაპარაკოს, რომლისთვისაც სხვა ფორმა- 
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ლური სისტემა უნდა აიგოს, ვიდრე ლოგიკის, ვთქვათ, ტრადიციული 
სისტემაა, მაშინ პირველიც, როგორც ფორმალური სისტემა, განყენე- 

ბას უნდა ახდენდეს შინაარსებისაგან,––თუ არა და, იგი არა ფორმალური 

სისტემა, არამედ შინაარსთა ლოგიკაა. ასეთ შემთხვევაში ყველა სხვა 

სახის ლოგიკის, არაშინაარსთა ლოგიკის გამოყენების შესაძლებლობის 

საკითხი ფუჭ საკითხად რჩება. ფორმა შინაარსთა ფორმაა. შინაარსთა 

შორის აუცილებელი კავშირისათვის სპეციალური იმპლიკაცია-გამო- 

მდინარეობა მატერიალური იმპლიკაციისაგან განსხვავებით ზედმეტია: 

ლოგიკა, როგორც ფორმალური მე„ნიერება, ითვალისწინებს რა ში- 

ნაარსთა შორის გარკვეულ კავშირებს, განყენებას ახდენს კონკრეტული 

შინაარსებისაგან; მას ფორმალურ სისტემაში არ შემოჰყავს ეს შინაარ- 

სები. თუ ლუისის იმპლიკაცია იქეთკენ არეს მიმართული, რომ ლოგი- 

კურში აისახოს, ლოგიკურეთ გადმოიცეს კონ, კრეტულ შინაარსთა აუცი- 

ლებელი კავშირი, და, მაშასადამე, ფორმის აუცილებლობიდან კონკრე- 

ტულ შინაარსთა აუცილებელ კავშირზე დავასკვნათ, ეს მოთხოვნა შეუს- 

რულებადია. ლოგიკური აუცილებლობა არ წარმოადგენს რეალური აუცი- 

ლებლობის პირობას. ბოლოს, ფორმა როგორ კ შინაარსთა ფორმა, 

შინაარსთა უზოგადესი გარკვეულობაა. ამდენად მასში კონკრეტული 

შინაარსებისაგან განყენების საკითხი დგას და არა საერთოდ შინაარ- 

სებისაგან განყენების საკითხი. შინაარსი მონაწილეობს ფორმის გარ– 

კვეულობაში ჭეშმარიტების ვალენტობისა და ძ1ისსთ-ის პრინციპ ათ – 

ფორმისა და შინაარსის ერთიანობის საკითხი ცალკეულისა და ზოგა- 

დის ერთიანობის საკითხია და ლოგიკის სისტემა, რომელიც ამ უკანას- 

კნელ პრინციპს აშკარად არ მიიღებს, იძულებულია ამ პრინციპით 

განსაზღვრული კანონზომიერება სხვა საშუალებებით ახსნას, რაც სის- 

ტემას სულაც არ აძლევს უფრო მოხერხებულ და ეკონომიურ ხა- 

სიათს. 

კარნაპი ასე აფასებს ლუისის მოდალურ იმპლიკაციას: ფიქრობენ, 

რომ მოდალობის ცნებები არა მხოლოდ არგუმენტის ჭეშმარიტების 

ვალენტობაზე არის დამოკიდებული, არამედ, აგრეთვე, საზრისზეც 

(51იი). (ამას განსაკუთრებით ხაზს უსვამს ლუისი). თუ ამით ის არის 

ნათქვამი, რომ თუ მოცემულია ორი წინადადების შინაარსი (§1იუ), 

ამით უკვე ისიცაა გარკვეული, არის თუ არა ერთი მეორის 'შმედეგი, 

ასეთ გაგებასთან არაფერი გვაქვს საკამათო. მაგრამ გადამწყვეტი შემ- 

დეგია–– წარმოადგენს თუ არა ერთი წინადადება მეორის შედეგს, ამის 

დადგენა არ მოითხოვს წინადადებათა შინაარსების გათვალისწინებას. 

მხოლოდ ჭეშმარიტების მნიშვნელობის მოცემულობა ამისათვის მცირეა; 

მაგრამ შინაარსთა მოცემულობა--დიდია. წინადადების სინტაქსური 

გეშტალტის მოცემულობა კი საკმარისია. დაწყებული არისტოტელედან, 
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ყოველი ლოგიკოსის მოქმედება იქეთკენ იყო მიმართული, რომ წამო– 

ეყენებიათ დასკვნის წესები როგორც ფორმალური წესები, ე. ი. წე–- 

სები, რომლებსაც წინადადების მხოლოდ ფორმასთან ექნებოდა საქმე. 

ლოგიკას შინაარსებთან იმდენად აქვს საქმე, რამდენადაც იგი მათ 

ფორმალურად ფლობს, მოიცავს. არაფორმალური ლოგიკა არის ლციხ- 

L-ეძIისი Iს 8ძ16C0L0 (10) კარნაპის მოტანილ აზრთან ჩყენ არაფერი 
გეაქვს საკამათო. 

აღნიშნული იყო, რომ ზოგიერთი ლოგიკოსის აზრით, ლუისის 

ზუსტი იმპლიკაცია თუმცა თავისუფალია მატერიალური იმპლიკაციის 

პარადოქსებისაგან (მცდარიდან ყველაფერი გამომდინარეობს, ჭეშმა- 

რიტი – ყველაფრიდა: გამომდინარეობს), მაგრამ მას საკუთარი პარა- 

დოქსები გააჩნია, სახელდობრ: შეუძლებლიდან––ყოველნაირი დებუ- 

ლება გამომდინარეობს ((LVX)--I); და აუცილებელი-––ყოველ ნაირი დე– 

ბულებიდან გამომდენარეობს (X–+(წ#:; )1. მატერიალურ იმპლიკაციასთან 

დაკავშირებულ პარადოქსებს ჩვე9 ადრე შევებეთ. ზუსტი იმპლიკალიის 

„საკუთარი პარადოქსები“ არაფრით არ ავლენენ სხვაობას მატერიალუ- 

რი იმპლიკაციისათვეს მეთეთეპბული პარადოქკებისაგან თუ გავითვა– 

ლისწინებთ ზუსტი იმპლიკაციის ჩვენს მიერ მოცემულ დახასიათებას, 

ეს ასეც უნდა ყოფილიყო. მართლაც, ლოგიკურის მიმართ ჭეშმარიტი 

იგივეა, რაც აუცილებლად ქჭეშპარეტი, ხოლო მცდარი –-იგივეა, რაც 

აუცილებლად მცდარი, ანუ ჭეშმარიტის შეუჰლებლობა. 

ზუსტი იმპლიკაციის პარადოქსები ზუსტად იმეორებენ მატერიალუ- 

რი იმპლიკაციის პარადოქსების შინაარსს. ჯ8ჯ ლოგიკური ფორმუ- 

ლაა, რომელიც მუდამ მცდარობას გამოხატავს, ხოლო VდV –- ასევე 

ლოგიკური ფორმულაა, რომელიც მუდამ ჭეშმარიტს, აუცილებლად 

ჭეშმარატს გამოხატავს. ამიტომ ლოგიკურში გამოთქმა -–- „ყოველი 

აუ')ალებელე გამოთქმ. ყოველი გამოთქმიდან გამომდინარეობს“, 

ნიშნავს, „ყოველი ჭეშმარიტი გამოთქმა ყოველი გამოთქმიდან გა- 

მომდინარეობს“. გამოთქმა–,„შეუჰლებლიდან ყოველნაირი გამოთქნა 

გამომდა5არეობს", ნიმშააკ). „მცდარიდანნ ყოველნაირი გამოთქმა 
გამომდინარეობს“. 

აზრს იმის შესახებ, რომ მოდალური ლოგიკა უნდა განვიხილოთ 
როგორც არაორნიშნა ლოგიკის სისტემა, ჩვენშიც ჰყავს დამცველე– 

ბი. ასე მაგალითად, ზინოვიევი ალაგებს რა ლუკასევიჩის მოდალური 
ლოგიკის სისტემას (74), ეთანხმება მის აზრს, რომ მოდალური ლოგი– 

კის სისტემა მრავალნიშნა შეიძლება იყოს. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 
ლუკასევიჩს მოდალური ლოგიკის სისტემაში შემოჰყავს ჭეშმარიტისა 

და მცდარის გვერდით მესამე მნიშვნელობა „შესაძლებელია“. ზინო- 
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ვიევი იზიარებს იმ ახრს, რომ „შესაძლებელი“ არ არის მოდალური 

ფუნქტორი, რომელიც გამოთქმის სტრუქტურაში შევა. ეს არის გამო- 

თქმის სინამდვილესთან მიმართების შეფასება“ (67; 13). ზინოვიევი 

იზიარებს ლუკასევეაჩის იმ აზრს, რომ ორნიშნა ლოგიკის ჩარჩოებში 

მოჯალური ფუნქტორის გამოყენებას წინააღმდეგობამდე მივყავართ; 

ორნიშნა ლოგიკა უშვებს ისეთი გამოთქმების ერთდროულ მტკიცებას, 
როგორიცაა CVIXX და CMXMXVXX. მისი აზრით, თუ ერთდროულად 
ჭეშმარიტი იქნება #X და MMX, მაშენ ერთდროულად ჭეშმარიტი 

იქნება X და MX; ეს კი ორნიშნა ლოგიკის სისტემის შიგნით წინააღმდე–- 

გობრივია (67. 14). 

ზენოვიევის აზრით, იმის ჩვენებისათვის, რომ ორნიშნა ლოგიკა არ 
არის საკმარისი მოდალურ გამოთქმათა აღწერისათვის, ასეთი ფაქტიც 

კმარა––, შესაძლებელია, რომ XL“ და „შესაძლებელია, რომ არა-X“ 

ამ გამოთქმათა კო5იუნქცია ორნიშნა ლოგიკაში მცდარად უნდა ჩაითვა- 

ლოს, თუ მას მტკიცებისა და უარყოფის ანალოგიით განვიხილავთ; 

მაშინ როცა შინაარსობრივი თვალსაზრისითაც კი მისი მართებული 

ხასიათი ექვს არ იწვევს: რაღაც ხდომილება, რომელიც გამოთქმა- 

შია ფიქსირებული, შეიძლება მოხდეს და შეიძლება არ მოხდეს (67. 
13). 

მოტანილი აზრი გავაანალიზოთ: „რაღაც ხდომილება... ”'შეიძ- 

ლება მოხდეს და შეიძლება არ მოხდეს«--ჯერ ერთი, აქ საქმე 

ებება არა მსჯელობის ღირებულებას, არა მსჯელობის საგანთან მი- 

მართებას, არა „ გამოთქმის საგანთან მიმართების შეფასებას“, ა რამედ 

ფიზიკურ გარემოებას –- რაღაც ხდომილების მოხდენა-არმოხდენას, 

ე. ი. საქმე ეხება არა ლოგიკურს, არამედ რეალურს, თუმცა ამ რეა- 

ლურის მიმართაც გამოყენებულია ორწევროვანი გაყოფა--,მოხდე- 
ნა“-,არ მოხდენა“-–-მესამე, შესაძლებლობა გამორიცხულია. მოცემულ 

გამოთქმაში ჩვენ ვიყენებთ გამოთქმას „შეიძლება მოხდეს“. შესაძლებ- 
ლობის ცნება სიმრავლეს, მაშასადამე განსხვაებულთა ერთდროულ 
არსებობას გულისხმობს. MX, ე. ი. „შესაძლებელია, რომ X«4, ტოლფა- 

სია გამოთქმის MIM#MX– ე. ი. „შესაძლებელია, რომ არა -X4. „შესაძლებ- 

ლობის“ ცნება თავისი მნიშვნელობით ორნიშნაა; გამოთქმა, რომელიც 

შესაძლებლობის ფუნქტორს მოიცავს, დადებითი და უარყოფითი მსჯე–- 

ლობების ერთიანობას წარმოადგენს. MX, ისევე როგორც MIMX--არც 

დადებითია და არც უარყოფითი. MX» ნიშნავს ან X, ან X; MIMX ნიშ- 
ნავს, ასევე, ან ჯ ან არა-ჯ-ს. M გამოხატავს სიმრავლეს, რომელიც 

ერთდრო ულადჯ მოიცავს ჯX და არა-ჯ-ს. ხოლო თუ MX და MLIMX 

ურთიერთეკვივალენტური გამოთქმებია, მაშინ მათი ერთდროული არ- 
სებობა არი თუ წინააღმდეგობრივი, რასაც ორნიშნა ლოგიკა ვერ 
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აიტანს, არამედ ორნიშნა ლოგიკის პრინციპებით განსახღვრული აუცი- 

ლებლობაა. ასე ესმოდა შესაძლებლობის ცნება არისტოტელეს. ბო- 

ხენსკიმ შენიშნა, რომ არისტოტელე მოდალურ სილოგიზმმი ორი 

უარყოფითი წანამძღვრიდან შესაძლებელია დანასკვის გაკეთება მაინ, 

როცა ერთ-ერთი წანამძღვარი შეს.ძლებლობის გამომბატველი მსჯე– 

ლობაა დადებითი და უარკოფითი შესაქლებლობის წანამძღვრები 

ერთმანეთის ეკვივალლენტურია და ამიტომ შესაძლებელია მათი ერთმა– 

ნეთით ჩანაცვლება (5; 100). 

ლოგიკურის მიმართ შესაძლებლობის სფერო დაპირისპირებული ღა 

ამიტომ უნივერსალურ კლასამდე ერთმანეთეს შემვსები ორი საგნით 

განისაზღვრება: ჭეშმარიტით და მცდარით. ლოგიკურის მიმართ შესაძ 

ლებლობის საკითხი ამ ორი საგნის მოცემულობის და მათგან ერთის 

შერჩევის საკითხია. „შესაძლებლის“ ცნების გარეშე არ არსებობს ა“ის- 

ტოტელეს ორნიშნა ლოგიკის სისტემ»; მაგრამ იგი არ წარმოადგენს 

მესამე მნი შვნწელობას ჭეშმარეტისა და მ კდარის გვერდით. შესაძლებ–- 

ლობის ცნების გარეშე არ არსებობს ორნიშუა ლოჯიკა, როგორც სიმ- 

რავლის, მოძრაობა-პროცესის, დაპირისპერებულთა ერთიანობის ლო–- 

გიკა.ა შესაძლებლობის სფერო არისტოტელესთან ჭეშმარიტისა და 

მედარის დაპირისპირებით განისაზღვრება, რაც განსაზღვრავს უარყო- 

ფის ცნების შინაარსს --ერთას უარყოფით მის საპირისპიროში. მეო- 

რეში გადავდივართ, მესამე გამოირიცხება დაპირისპირებულთა შინა- 

განი ბუნებით; ამიტომ ლოგიკის სისტემა, რომელიც უარყოფის იმავე 

კანონზომიერებას გამოიყენებს, რაც ორნიშნა სისტემისათვის არის და– 

მახასიათებელი, ლოგიკური კანონზომიერების მოთხოვნის ძალით. ორ- 

ნიშნა უნდ. იყოს და ფაქტიურად ორნიშნაა. 

ლუკასევიჩი, რომელიც თავის სამნიშნა მოდალური ლოგიკის სის–- 

ტემას არისტოტელეს ორნიშნა ლოგიკის სისტემას უპირისპირებს, ვფიქ- 
რობთ, მიზანს ვერ აღწევს. მისი სამნიშნა მოდალური ლოგიკური სის- 

ტემა ფაქტიურად ორნიშნაა ლუკასევიჩს არავითარი ცვლილება არ 

შეაქვს უარყოფის ჭეშმარიტების მნიშვნელობის ცხრილში. მასთან 1-ის 

უარყოფა გვაძლევს 0-ს და პირიქით; ხოლო შესაძლებლობის ცნების 

ციფრობრივი გამომხატველის 1|2-ის უარყოფა ისევ ნახევარს გვაძლევს, 

სხვანაირად არც იყო მოსალოდნელი. 

მართლაც, „შესაძლებელია. რომ ჯ ჭეშმარიტია“ ნიშნავს „შესაძ- 
ლებელია, რომ XL მცდარია“. ეს ორი გამოთქმ. ერთმანეთის ტოლ– 
ფასია და ამიტომ ერთი არ არის მეორის უარყოფა; მოცემულ 

შემთხვევაში ერთის უარყოფით არ გადავდივართ სხვაში, ნახევრის 

უარყოფა ისევ ნახევარს გვაძლევს, მაშასადამე ერთის უარყოფით არ 
გადავდივართ სხვაში, რაც იგივეობის კანონის მოთხოვნის ფარგლებში 
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დარჩენას ნიშნავს. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ რაკი ნახევრის უარყოფა 

–სევ ნახევარს გვაძლევს ხოლო თუ აღნიშნულს დაპირისპირებულის 

ცნების შინაარსით გამოვხატავთ, ნახევრის უარყოფით ნახევრის მი- 

ღება ეს არის უარყოფის გზით არა სხვაში გადასვლა, არამედ საკუ- 

თარ თავთან დარჩენის მოთხოვნა; მაგრამ ასეთ შემთხვევაში გვაქვს 

არა უარყოფა-განსხვავება, არამედ განსხვავების მოხსნა, ე. ი. დაპირის- 

პირებულთა იგივეობა. ამიტომ სულაც არ არის გასაკვირი, რომ თუ 

შესაძლებლობას მივი ჩნევთ როგორც მესამე მნიშვნელობას, ამ მნიშვნე- 

ლობით განსაზღვრული ყველა ფორმულა განურჩევლად ერთნაირად 

ჭეშმარიტია, შესაბამისად, განურჩევლად ერთნაირად მცდარი, რაკი 

მისი უარყოფა ისევ თავის თავს გვაძლევს, ავიღოთ ფორმულა 

(ნ->Xნ)->9, რომელიც ორნიშნა ლოგიკის სისტემაში ზოგადი მნიშ- 

ვნელობისაა და რომელიც სამნიშნა სისტემაში თითქოს მოკლებულია 

ზოგად მნიშვნელობას. რაკი ნახევარის უარყოფა ისევ ნახევარს გვაძ– 

ლევს, მივიღებთ (1/2->1/2)–>1/2. ლუკასევიჩის მიხედვით 1/2–>1/2 

არის ერთის ტოლი, ხოლო ერთიდან ნახევრის იმპლიკაცია გვაძლევს 

ნახევარს. ნახევრის მნიშვნელობა კი ლუკასევიჩს მიაჩნია როგორც მე- 

სამე მნიშვნელობა ჭეშმარიტისა და მცდარის გვერდით. ხოლო ფორ- 

მულის ზოგადმნიშვნელობისათვის აუცილებელია, რომ მისი მნიშვნე- 

ლობა ყველა შემთხვევაში ერთის ტოლი იყოს. ჩვენ ვფიქრობთ, ასე 

გაგებულ მესამე მნიშვნელობის შემთხვევაში ან უნდა უარვყოთ იგივეობის 

კანონი და მივიღოთ იგივეობის კანონის უარყოფიდან გამომდინარე 

ყველა შედეგი, ან უნდა ვაღიაროთ ნახევრის მნიშვნელობაზე აგებული 

ფორმულის ზოგადმნიშვნელობა, ე. ი. მისი ჭეშმარიტება, შესაბამად 

მისი ზოგადმნიშვნელობა-მცდარობის თვალსაზრისით -– მუდამ მცდა–- 

რი. ყველაფერი ერთნაირად ჭეშმარიტი, არის აგრეთვე ერთნაირად 

მცდარი. ეს არეს განურჩევლობა, რომელიც ამოსავლის განურჩევლო- 

ბა-იდენტობით არის განსახღვრული, რომელშიც ყველაფერი სულ- 

ერთია. 1/2=1/2. მათი იგივეობა მათ განუსხვავებლობას ნიშნავს. 

1/2-ის მნიშვნელობა ყველა ფორმულას ზოგადმნიშვნელობას ანიჭებს. 

რაიმე რომლის უარყოფაც ისევ ამ რაიმეს გვაძლევს, იგივეობის, 

ტოლფასობის, ეკვივალენტობის ანალოგიურია. მხოლოდ იგივეობა არ 

იძლევა ერთიდან მეორეში გადასვლის შესაძლებლობას, თუმცა იგი ყვე- 

ლა გადასვლაში მონაწილეობს. ჭეშმარიტისა და მცდარის დაპირის- 

პირებაში იგივეობა, (როგორც ჭეშმარიტის იგივეობა ჭეშმარიტთან, 

როგორც მცდარის იგივეობა მცდართან) მონაწილეობს, მაგრამ იგი არ 

არის მესამე ღირებულება, იმავე ბუნების მნიშვნელობა, როგორიცაა 

ჭეშმარიტი და მცდარი. ამიტომ ასე გაგებული ნახევარი არ შეიძლება 

განვიხილოთ როგორც მესამე ღირებულება ვეშმარიტისა და მცდარის 
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გვერდით. ხოლო ნახევარი, გაგებული როგორც ისეთი, რომელსაც 

შესაძ ლებლობის ფნება შემოჰყავს არა ჭეშმარიტისა და მცდარის გვერ- 

დით, ა რამედ როგორც მნიშვნელობა, რომელიც ამ ორი მნიშვნელობი– 

დან ა რჩევანის საკითხს სვამს, ორნიშნა ლოგიკის სისტემის ამოსავალს 

წარმოადგენს. 

ამდენად უფრო მართებულია ინტუიციონიზმი, როცა შესაძლებელს 
იხილავს არა როგორც მესამე ღირებულებას ჭეშმარიტისა და მცდარის 

გვერდით, არამედ როგორც გამოთქმას, რომლის წევრების მიმართ არ 

არის ცნობილი, ჭეშმარიტია იგი თუ მცდარი. ინტუიციონიზმზე ჩვენ 
უკვე გვქონდა საუბარი. ჰაიტინგი, ლუკასევიჩისაგან განსხვავებით, ღე– 

ბულობს, რომ ნახევრის უარყოფა გვაძლევს არა ნახევარს, არამედ 

ნოლს, ასეთ შემთხვევაში ნახევარი შესაძლებლობის წევრთა აღმნიშვნე– 

ლია (ერთი ნახევარი–-ჭეშმარიტისათვის, ერთი ნახევარი--მცდარისა- 

თვის) ხოლო ნახევარი, რომლის უარყოფაც ნულს გვაძლევს, ე. ი. 

მცდარს, აღნიშნავს შესაძლებელს, როგორც ერთ გამოთქმას მისი სა- 

პირისპირო წევრების ერთიანობით და ამიტომ ჭეშმარიტის ეკვივალენ–- 

ტურია. როგორც ითქვა, აქ შესაძლებელი არ არის მესამე ღირებულება; 

ამი ტომაა, რომ ჰაიტინგის სამნიშნა სისტემა უფრო მარტივია ლუკასე- 

ვიჩის სისტემაზე. 
იგი თავისი შინაარსით უფრო ახლო დგას ორნიშნა ლოგიკის სის- 

ტემასთან. საბოლოოდ კი ორივე სისტემა ფაქტიურად იმავეს ამბობს, 

ოღონდაც უფრო დახლართული გხებით, უფრო რთულად, რასაც 

ორნიშნა სისტემა. ლოგიკურ სისტემათა შერჩევის საკითხს, მსგავსად 
ყველა სხვა სისტემისა, წარმოადგენს არა მხოლოდ ჭეშმარიტების 

”ნიშნით მისი შეფასება, არამედ მასთან ერთად სისტემის სიმარტივეც. 

ყველა სხვა ლოგიკურ სისტემათა შორის ყველაზე ბუნებრივს ორნიშნა 

-ლოგიკის სისტემა წარმოადგენს. 

კოტარბინსკი ლუკასევიჩის ლოგიკის სისტემის შესახებ შენიშნავს, 

რომ მას თავისი სამნიშნა ლოგიკის სისტემა გაახრებული ჰქონდა ინ–- 

დეტერმინიზმის პრინციპების დასაცავად; იგი ფიქრობდა, რომ არა- 

ორნიშნა ლოგიკის სისტემის შექმნას ისეთივე გარდამტეხი მნიშვნე- 

ლობა ექნებოდა, როგორც არაევკლიდური გეომეტრიის შექმნას. 

მაგრამ ეს იმედები ჯერჯერობით არ გამართლდა; ხოლო საკითხი 

"მრავალნიშნა ლოგიკის ინდეტერმინიზმის დასაცავად გამოყენებისა სა- 

კამათოა (77. 495).



ორწევროვანი ბაყოფა და პარადოქსები. 

მათემატიკური ლოგიკის ერთ-ერთ ძირითად საკვლევ საკითხად პა- 

რადოქსების საკითხი იქცა. ეს არც არის გასაკვირი. არისტოტელეს 

ლოგიკა იმთავითვე სოფისტური დასაბუთების წინააღმდეგ იყო მიმარ– 

თული: სოფისტები, გარკვეული თეზისის დასაბუთების ინტერესებიდან 

ამოსული, არ ერიდებოდნენ ლოგიკური აზროვნებს მოთხოვნათა 

დარღვევას. პარადოქსი, ასე ვთქვათ, უფრო ფაქიზი ბუნების მქონე 

ლოგიკური შეცდომაა. ის ფაქტი, რომ ასეთ შეცდომებს შეიძლება 

ადგილი ჰქონდეს, მოითხოვს ლოგიკური წესებისადმი განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღების მიქცევას. 

ზოგიერთ ლოგიკოსს საჭიროდ მიაჩნია მკაცრი ზღვარი გაავლოს 

ე- წ. ლოგიკურ და სემანტიკურ პარადოქსებს შორის (რამსეი): ლო- 

გიკური პარადოქსები ლოგიკის ტექნიკისათვის არის დამახასიათებელი, 

ხოლო სემანტიკური პარადოქსები –მეტალოგიკი“ სფეროში შედის, 

იგი აზრის სფეროს განეკუთვნება. სემანტიკური პარადოქსები ის გა–- 

მოთქმებია, რომლებშიც აზრის შეფასების საკითხი დგას. 

ჩვენ არ მიგვაჩნია მართებულად მკაცრი ზღვარი გავავლოთ სემან- 

ტიკურ და ლოგიკურ პარადოქსებს შორის. აღნიშნული პოზიცია ლო- 

გიკურის ლოგიკურ და სემანტიკურ სფეროებად დაყოფის მოთხოვნაა, 

ჩვენ სემანტიკური მხარე ლოგიკურის არსებად მიგვაჩნია. ლოგიკურის 

არც ერთი „სფერო“, არც ერთი მხარე არ არსებობს სემანტიკურისა- 

გან დამოუკიდებლად. რაც მთავარია, ორად გაყოფის პრინციპი, თუ 

ასეთ გაყოფას სამართლიანად მივიჩნევთ, არა მხოლოდ ლოგიკურის, 

არამედ სემანტიკურის პრინციპია. პარადოქსების საკითხი, ყოველ შე– 

მთხვევაში დღემდე, ორნიშნა ლოგიკის ფარგლებში ისმის. ლოგიკურის 

სემანტიკური: მხარე, არსებითად (არსებობს მისი სახესხვაობანი) ჭეშმარი– 

ტისა და მცდარის დაპირისპირების ხასიათით არის გადმოცემული. 

განსხვავება შინაარსს შეეხება. ამ უკანასკნელში ორი საგნის განსხ. 

ვავების საკითხი დგას – აზრისა და საგნის, სუბიექტისა და ობიექ- 

ტის, „მე7-სა და „ის“-ის. 

საკითხის გარკვევისათვის ჩვენ მოვიტანთ ორ ტიპიურ პარა- 

დოქსს, ორივე რასელს ეკუთვნის. 

1. ავიღოთ ყველა ცნების სიმრავლე, ყველა ცნების კლასი, მაშ, 
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განხილვის სფერო ცნებებია. ყველა ცნების კლას შემდეგი ნიშნის 

მიხედვით გავყოთ ორ კლასად -–– „გამოითქმის თავის თავზე", შესაბამი- 

სად, „არ გამოითქმის თავის თავზე“ (როგორც ვხედავთ, მოცემული 

სიმრავლის გაყოფას ორწევროვანი ხასიათი აქვს). 

18. ცნებათა საერთო სიმრავლიდან ცნებებს, რომლებიც თავის თავზე 

გ?მოითქმიან, ვუწოდოთ „პრედიკაბილური/“ ცნებები (მაგ. ცნების 

შესახებ ცნება თვითონ არის ცნება, აბსტრაქტულის ცნება აბსტრაქ- 

ტულია). 
1ხ. ცნებათა იმავე სიმრავლიდან ცნებებს, რომლებიც თავის თავზე 

არ გამოითქმიან, ვუწოდოთ „არაპრედიკაბილური“ (მაგ., მწვანის შესა- 

ხებ ცნება არ არის მწვანე ცნება). 

ასეთი დაყოფისას მივიღეთ „პრედიკაბილური ცნებები“ და „არა- 

პრედიკაბილურე ცნებები“, ამ უკანასკნელების მიმართ (ესენიც ხომ 

ცნებებია) შეიძლება დავსვათ ასეთ კითხვა ცნება „არა-პრედიკაბი– 

ლური რომელს ეკუთვნის –1გ-ს, თუ 1ს--ს? თუ დავუშვებთ, რომ 

არაპრედიკაბილური ეკუთვ5ის 1ვ-ს, მაშინ მასზე უნდა გავრცელდეს 

13-ს მოცემული განსაზღვრების შინაარსი და მივიღებთ: არაპრედიკაბი- 

ლური არის პრედიკაბილური. თუ იგი ეკუთვნის 1ხ-ს, მაშინ მივიღებთ, 

რომ არაპრედიკაბილური არის არაპრედიკაბილური, ე. ი. იგი რაკი 

თავის თავზე გამოითქმის, 1ვ განსაზღვრების თანახმად, პრედიკა- 

ბილური აღმოჩნდება. ვღებულობთ პარადოქსულ მდგომარეობას: არა- 

პრედიკაბილური არის პრედიკაბილური. 

2. არსებობს განსხვავებული სახის სიმრავლეები, ყველა ისინი წარ- 

მოადგენს სიმრავლეებს. ამეტომ შეიძლება ვილაპარაკოთ „ყველა სიმ- 

რავლეთა სიმრავლეზე“. 

ყველა სიმრავლეთა სიმრავლე არის სიმრავლე. ამიტომ შეიძლება დავ- 

სვათ კითხვა–- ყველა სიმრავლეთა სიმრავლე, როგორც სიმრავლე, არის 

თუ არა თავისი თავის ელემენტი? თუ ის თავისი თავის ელემენტია. 

მაშინ თავის თავს არ უნდა შეიცავდეს, რადგან იგი ყველა სიმრავლე- 

თა სიმრავლეა, ხოლო თუ ის თავისი თავის ელემენტი არ არის, მაშინ 

იგი, როგორც ყველა სიმრავლეთა სიმრავლე, უნდა შეიცავდეს თავის 

თავსაც, როგორც სიმრავლე. 

ამ უკანასკნელი პარადოქსის ანალოგიურად ჩვენ შეგვიძლია ავა- 

გოთ ასეთი პარადოქსი: სამყარო არის ლგს§3 5ს1--თვით მიზეზი. თუ 

სამყარო თავისი თავის მიზეზია, მაშინ იგი იქნება, აგრეთვე თავისი 

თავის “მედეგი. სამყარო, როგორც თავისი თავის მიზეზი, წინ უნდა 

უსწრებდეს თავის თავს როგორც შედეგს (ყოველი მიზეზი წინ 

უსწრებს შედეგს). ე. ი. სამკარო-მიზეზე არსებობს ადრე სამყარო შე- 

დეგზე და სამყარო-შედეგი არსებობს შემდეგ, ვიდრე არსებობს სამყა– 
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რო. მიზეზი. ეს ნიშნავს ––სამყარო არსებობს მაშინ, როცა იგი არ არსქე- 

ბობს და არ არსებობს მაშინ როცა იგი არსებობს. მიზეზ-შედეგის 

შესაბამად, საფუძველ-შედეგის განუსხვავებლობის საკითხი (მათი ერთ–- 
დროული არსებობა ამ განუსხვავებლობაზე მიუთითებს) და ამ განუ–- 
სხვავებლობიდან განსხვავების მიღების მოთხოვნა პარადოქსულ მდგო– 

მარეობას იწვევს. 

ჩვენ პარადოქსის ორი ტიპი დავასახელეთ––ყველა დანარჩენი სა- 

ხის პარადოქსი ამ ორ ტიპზე დაიყვანება: რით ხასიათდება პარა- 

დოქსთა ეს ორი ტიპი? „პრედიკაბილურის“ პარადოქსი ამოდის 

ორად გაყოფის პრინციპიდან და სურს ეს ორი დაიყვანოს 

ერთზე. ამოვდივართ განსხვავების არსებობის ფაქტიდან, სიმრავლი- 

დან და მიზნად ვისახავთ ავხსნათ იგი ერთის კანონზომიერებით. გან- 

სხვავება ავხსნათ განუსხვავებლობით, განსხვავება დავიყვანოთ იგივე- 

ობაზე, ერთზე. მეორე ტიპის პარადოქსი, პირიქით, ამოდის ერთიდან, 

განუსხვავებლობიდან და სურს მიიღოს ორი, განსხვავბული სიმრავ- 

ლე. ორივე შემთხვევაშე იგივეობისა და განსხვავების განუსხვავებლობა 

გვაქვს. ერთისა და მრავლის განუსხვავებბლობა, დაპირისპირებულთა 

იგივეობა. ერთ შემთხვევაში ამოვდივართ ორნიშნა სისტემიდან და 

გვსურს ავხსნათ იგი ერთნიშნა სისტემის კანონზომიერებით. მეორე 

შემთხვევაში, პირიქით, ერთნიშნა სისტემიდან ამოვდივართ და გვსურს 

დავახასიათოთ იგი ორნიშნა სისტემის კანონზომიერებით. ორივე ერთ 

მიზანს ემსახურება, გზა სხვადასხვა, საფუძველი კი–-იდენტობა და 

არა დაპირისპირება. 

აქ არ შეიჰლება არ გავიხსენოთ უკვე მოტანილი კრიტიკა შრე- 

დერისა ბულის თვალსაზრისის წინააღმდეგ; ბული ამოდის უნივერ- 

სუმიდან––ერთიდან, სადაც ძალაშია არა მხოლოდ 1=1, არამედ, 

ასევე, 1=0. შრედერის სამართლიანი შენიშვნით, ისეთ მრავალფეროვ- 

ნებაში, სადაც ძალაშია 1 =0, ყოველი ორი კლასის, ან, ასევე, ორი 

ინდივიდის სხვაობა თავიდანვეა გამორიცხული. ამიტომ აქ ყველაფერი 

იქნება სულერთი ('VV II5L"). 

ცნობილია აღნიშნული პარადოქსების ახსნის სხვადასხვა გზა. რა- 

სელმა პარადოქსების აცილების მიზნით შექმნა ე. წ. ტიპების თეო- 

რაა, რომლის იმდენი სახესხვაობა არსებობს სხვადასხვა ლოგიკოსთან, 

რომ ამ თეორიათა კლასიფიკაციაც კი შესაძლებელი გახდა. ჩვენ არც 

ერთ თეორიას არ განვიხილავთ. ერთს კი აღვნიშნავთ: ტიპების თეო- 

რეაში საგანთა კლასები თუ გამოთქმები, მკაცრად განსაზღვრულ 

ტიპს განეკუთვნება. ტიპები იმ გამოსახულებათა კლასებს წარმოადგე- 

ნენ, რომლებიც ერთმანეთს გამორიცხავენ. მაგრამ ეს ამოცანა საერ- 

თოდ გაყოფისათვი” და, პირველ რიგში დიხოტომიური გაყოფისა- 
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თვის არის დამახასიათებელი. როგორ გამოვიყენოთ ტიპების თეორია 

პარადოქსების დასაძლევად, თუ ტიპების თეორიაში იგივე პრინციპია 

გამოყენებული, რაც ორწევროვან-დიხოტომიუ რ-კონტრადიქტორულ 

გაყოფაში, რომლის ფარგლებშიც მოიხაზა „პრედიკაბილურის“ პარა- 

დოქსი? ჩვენი აზრით, აღნიშნული ფაქტი კიდევ ერთხელ ადასტურებს 

ორწევროვანი გაყოფის ღირებულებას. 

ორწევროვანი გაყოფის პრინციპის გამოყენებით არის ახსნი- 

ლი ს. წერეთელთან აღნიშნული პარადოქსები, როცა იგი რეფლექსუ- 

რობის ცნებას მიმართავს. ამ ცნების შესახებ ჩვენ ადრე გამოვთქვით 

ჩვენი დამოკიდებულება; ს. წერეთელი რეფლექსურობის ცნებას მი- 

მართავს რა პარადოქსის ასაცილებლად, იყენებს მის ორმნიშენელო– 

ვანებას, ანუ ორი წევრის ერთმანეთისაგან განსხვავებას და ამ განსხვა– 

ვებას უსვამს ხაზს. ს. წერეთელთან ვკითხულობთ: „პარადოქსს იწეეეს 

არარეფლექსურის რეფლექსურად წარმოდგენა და პირიქით, კერძოს 

ზოგადად წარმოდგენა, ან პირიქით, სასრულის უსრულოდ წა“- 

მოდგენა ან პირიქით“ (108). მოცემულ შემთხვევაში, თქმა არ უLჯა, 

გამორიცხულია მესამის კანონი, ე. ი. სიმრავლის ორად გაყოფის პრინ- 

ციპს მივმართავთ. 

მაგრა როცა ს. წერეთელი, ჰეგელის ანალოგიურად, საკითხს 

სვამს–-–როგორ წარმოიშობა სიმრავლე, როგორ ვღებულობთ ერთიდან 

მრავალს, ე. ი, როცა იგი დაპირისპირებულთა იგივეობას აღიარებს, 

და ამას თვლის დიალექტიკის არსებად, მაშინ იგი ამოსავლად ე რთს 

იხდის და რეფლექსიის ცნება სხვა სახელია დაპირისპირებულთა იგი- 

ვეობისათვის, რომელშიც რაიმეს თავის თავთან აქვს მიმართება. რაი–- 

მეს თავის თავთან მიმართება ქმნის სიმრავლეს. აქ ფაქტიურად, არც 

გვაქეს სიმრავლე, მაშასადამე არც–--მიმართება. ის „მესამე“, რომე- 

ლიც დახასიათებულია როგორც დაპერისპირებულთა იგივეობა, მაშა– 

სადამე როგორც ერთი, არც თვითონ წარმოადგენს მრავალს და ვერც 

მოგვცემს მრავალს; და ამიტომ, ჩვენის აზრით, გასაკვირი არ არის, 

რომ მას ს. წერეთელი „ერთნიშნადობის“ თვისებით ახასიათებს. თავ” 

თავთან მიმართება, რეფლექსურობის ცნება მათემატიკურ ლოგიკაში, 

ჩვენის ახრით, სავსებით სამართლიანად გაგებულია როგორც იგივეობა, 

ტოლობა. აქ არ არის განსხვავება ასეთ მიმართებაში განსხვავების 

ელიმინაციის საკითხი დგას და, თუ ის სადმე შესაძლებელია მაქსიმა– 
ლურად განხორციელდეს, განხორციელდება რეფლექსურობა-იგივეო- 

ბაში. 

ამ პოზიციიდან ამოსული, ასევე არ არის "შემთხვევითი, რომ 

ლვსყე §ს1--ასეთი მნიშვნელოვანი „ნება, ს. წერეთლის ლოგიკის 
სისტემისათვის. ასევე გასაგებია მისი სისტემის სემანტიკური ერთ–- 
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მვიშვნელობა. მასთან ვკითხულობთ: „ჭეშმარიტება რეფლექსურია, 

რადგან ჭეშმარიტების უარყოფა ისევ ჭეშმარიტებას ადგენს. მცდარობა 

არ არის რეფლექსური. თუ მცდარობა ჩავთვალეთ რეფლექსურად, მა- 

ში5 მივიღებთ პარადოქსს, მაგრამ მცდარობა არ არის რეფლექსური 

ცხება, მსგავსად ჭეშმარიტისა. მცდარობის უარყოფა არ ადგენს მცდა- 
რობას. ჭეშმარიტება საშუალებაა ჭეშმარიტის უარყოფის დროსაც“ 

ცე8; 450). 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ს. წერეთლის აღნიშნული დამოკიდებულება 

ჭეშმარიტისა და მცდარის ბუნების დახასეათებისას არა თუ ვერ დას- 

ძღევს ზემოთგანხილულ პარადოქსებს, არამედ თვითონ იზიარებს ამ 
პარადოქსებით გამოთქმულ პარადოქსულ ხასიათს. 

დიხოტოპჰიურე, ე. ი. ორწევროვანი, კონტრადიქტორული გაყოფა 

ეს არის საგანთა სიმრავლის ორ სიმრავლედ გაყოფა. როგორც გაყო- 

ფის გარკვეული ხერხი, მისთვის სავალდებულო უნდა იყოს ყველა იმ 

წეხეს დაცვა, რაც ს:-ერთოდ გაყოფისათვის არის დამახასიათებელი. 

გაყოფის საფუძველი უცვლელი უნდა იყოს, გაყოფის შედეგად მიღე– 
ბული წევრები ერთმანეთს უნდა გამორიცხავდეს, ე. ი. წევრი, რომე– 
ლიც მოთავსდება ერთ სახეში, არ მოთავსდება მეორე სახეში; საგანთა 

სემრავლე იმ კლასში შედის, რომლის სახელსაც იგი ატარებს; და გა- 

ყოფის შედეგად მიღებული სახეები იმ და მხოლოდ იმ წევრებს უნდა 

მოიცავდეს, რომლებიც გასაყოფი ცნების კლასს შეადგენენ, არც მეტი 

და არც ნაკლები; როგორც ასეთ შემთხვევაში ამბობენ –გაყოფა უნდა 

იკოს ამომწურავი. დიხოტომიური გაყოფა, როგორც სახელწოდებიდა5 

ჩანს, ორი სახის მიღებით ამოიწურება, ორი სახით მთავრდება. 

თუ გაყოფის ამ მოთხოენებით შევხედავთ „პრედიკაბილურის“ პა- 

რადოქსს, დავინახავთ, რომ ორნიშნა გაყოფის სისტემისათვის დამა- 

ხასიათებელი მოთხოვნები (ორნიშნა გაყოფიდან ამოსული) „პრედიკა- 
ბილურის“ გაყოფის მიმართ არ არის დაცული, რამაც გამოიწვია პა- 

რადოქსი. გაყოფა ცნებათა: „პრედიკაბილური“ და „არაპრედიკაბილუ- 

რი“ ერთი ნიშნით არის ნაწარმოები; მიღებული წევრები გამორიცხა- 

ვ)ნ ერთმანეთს და ავსებენ ერთმანეთს უნივერსალურ კლასამდე, ე. ი. 

ცნებები რომლებიც პრედიკაბილურის სახელწოდებაში მოექცევიან, 

არ მოექცევიან არაპრედიკაბილურის სახელწოდებაში; ისინი ამოწურა- 

ვ)2 გასაყოფი ცნების მოცულობას: ყველა ცნება ან პრედიკაბილურია, 

ან არაპრ ედიკაბილური. არ არსებობს ცნება, რომელიც ერთ-ერთ ამ 

ხეში არ მოექცეს, პარადოქსს ვღებულობთ ამ გაყოფის მიმართ 

არამართებული კითხვის დასმით-–ორი ერთ კლასამდე-სიმრავლეზდე 

ერთმანეთის შემვსებ სახეთაგან ერთ-ერთი ამ ორთაგან რომელს მი- 

ეჯუთვნება“ უფრო ზუსტია თუ ვიტყვით, რომ ასეთი კითხვა კი არ 
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არის უმართებულო (კით5ვაზე--ამ ორიდან ერთ-ერთე რომელს მი- 

ეკუთვნება – არსებობს მართებული პასუხი: თითოეული თავის თავს 

მიეკუთვნება, ანუ ერთი არის ერთი, თითოეული იმ კლასს მიეკუთვნე- 

ბა, რომლის სახელსაც იგი ატარებს. ეს არეს იგივეობის კანონის მო–- 

თხოვნა, რომელსაც განსხვავების საფეხური აუცილებლობით მოიცავს, 

მაგრამ არა პირიქით), არამედ პასუხი, რომელიც შესაძლებლად თვლის 

განსხვავებ ოლთა გაიგივებას. 

ღდიხოტომიური გაყოფისას გაყოფა მთავრდება ორი წევრის–-4 

და არა - ს-ს გამოყოფით. გაყოფა პირველ საფეხურზევე მთავრდება: ის, 

რაც შედის -·-ში, არ შედის არა-4-ში და პირიქით. ამის შემდეგ 

კითხვის დასმა, მიღებულ წევრთაგან რომელი რომელში შედის,––იმის 

აღიარებას ნიშნავს, რომ გაყოფა არ არის ბოლომდე ჩატარებული, რაც 

კონტრადიქტორული მიმართების ხასიათის უარყოფას. ან კიდევ კონ- 

ტრადიქტორულ წევრთა იგივეობის ალიარებას ნიშნავს, ორივე შე- 

მთხვევა ორნიშნა ლოგიკის ფარგლების დატოეების მოთხოენაა: პირ- 

ველ შემთხვევაში მრავალნიშნა სისტემის მოთხოვნა, მეორე შემთხვე- 

ვაში ერთნიშნა სისტემის მოთხოვნა. 

დაპირისპირებულთა, კონტრადიქტორულთა იგივეობა ნულოვა5 

კლასს გვაძლევს, + ი „ს = /%V; ე. ი. საგანთა კლასი, რომელიც ხა- 

სიათდება რაიმე ნიშნით და ამავე დროს არ ხასიათდებ· ამ ნიშნით, 

ცარიელია, ანუ არ არსებობს ისეთი საგანი, რომელიც ერთდროულად 

#4 კლასსაც ეკუთვნოდეს და მის კონტრადჯიქტორულ გ“ კლასსაც. სა- 

განთა სიმრავლე ან 4 კლასს ეკუთვნის, ან მის კონტრადიქტორულ, 

მის შემვსებ „V“” კლასს. ამიტომ კონტრადიქტორულ კლასთა ერთია- 

ნობა და არა იგივეობა გვაძლევს უნივერსალურ კლასს– 21 I #”=VVი 
4 ი +-ის არანულოვან, არაცარიელ კლასთან გაიგივება გვაძლევს შე– 

მდეგს: 1=0–-ანუ განურჩევლობას. 2 ყ გ”-ს უნივერსალურ კლასად 

აღიარება გვაძლევს შედეგს 15:#0. ყოველი საგანი შედის ან # კლას- 

ში, ან #” კლასში, მესამე გამორიცხულია. საგანი, რომელიც “შედის 

„+ კლასში, შეუძლებელია შედიოდეს " კლასში და პირიქით. პრედი- 

კაბილური შეუძლებელია იყოს არაპრედიკაბილური და პირიქით. ლო- 

გიკური თავისი ბუნებით პარადოქსისა და პარადოქსალურის წინააღ–- 

მდეგ არის მიმართული. ჩვენ გავიმეორებთ ბოჩვარის აზრს იმის შესა–- 
ხებ, რომ არ არსებობს ლოგიკური პარადოქსი (50). არაწინააღმდე- 
გობრიობის ცნება პარადოქსების წინააღმდეგ მიმართული ლნებაა. 

„არაწინააღმდეგობრიობის გარეშე სისტემაში ჭეშმარიტსა და მცდარს 

შორის სხვაობა მოიხსნებოდა და შეუძლებელი იქნებოდა რაიმე მეც- 

ნიერების არსებობა. ამ საფუძვლიდან ამოსული არისტოტელე ამტკი- 

907



ცებდა, რომ არაწინააღმდეგობრიობის პრინციპი ლოგიკის პირველთ 

პრინციპია4 (33, 39). 

გადმოსცემს რა უკანასკნელი საუკუნისათვის ავტორთა მთელი რი– 
გის, პირველ რიგში ბ. რასელის მიერ ფორმულირებულ პარადოჟქსებს, 

მათემატიკური ლოგიკის თანამედროვე ცნობილი წარმომად გენელი 

ჰ. კარი ყველა პარადოქსისათვის ასეთ საერთო და ძირითად ნიშანს. 

ასახელებს: „ყველა ამ პარადოქსში ფორმულირებულია წინადადება, 

რომლის მიზანია აიგოს საკუთარი უარყოფის ეკვივალენტური გა–- 
მოთქმა. თუ ასეთი გამოთქმა ჭეშმარიტია ან მცდარია, იგი ჭეშ– 

მარიტი და მცდარია ერთდროულად დღა ჩვენ მართ- 
ლაც ვღებულობთ პარადოქსს, (ხზი ჩემია –– ნ. კ, 
74. 28). 

არისტოტელეს ლოგიკის მთელი სისტემა სწორედ ასეთი გამოთქმე– 

ბის-- პარადოქსების წინააღმდეგ მიმართული სისტემაცაა; მისი ლოგი- 

კის პრინციჰები და მით განსაზღვრული ლოგიკის სისტემა ისეთი სი– 

ტუაციის, და შესაბამისად, გამოთქმების წინააღმდეგ იყო მიმართული, 

რომელიც შესაძლებლად თელიდა დადებითი და უარყოფითი, მტკი- 

ცება და უარყოფა, იგივეობა და სხვაობა, არსებული და არარსებუ- 

ლი, ქეშპარიტი და მცდარი ერთმანეთის ეკვივალენტურად, ტოლფა- 

სად ჩაეთვალა. ჩვენ წინამდებარე ნაშრომში გვინდოდა გვეჩვენებინა, 

რომ არისტოტელეს ლოგიკის სისტემა ასეთი „განურჩევლობის“, „სუ- 

ლერთიას“, „განუსხვავებლობის“, „დაპირისპირებულთა იგივეობის“ 

წინააღმდეგ მიმართული სისტემაა. თუ ეს ასეა, მაშინ სრული საფუ- 

ძველი გვაქვს არისტოტელეს ლოგიკის სისტემაში ვეძიოთ და შევძლოთ. 

ნებისმიერი პარადოქსის ახსნა და მოხსნა. 

ბოლოს ჩვენ გვინდა დავიმოწმოთ ჰ. კარი და მასთან ერთად 

ვთქვათ. „მათემატიკური ლოგიკა.... არის მათემატიკის 

განშტოება“ (ხაზი ტექსტშმია. 74. 18), რომ „მათემატიკურ ლო–- 

გიკას დანარჩენი მათემატიკის მიმართ განსაკუთრებული ადგილი უკა–- 

ვია. საქმე იმაშია, რომ მათემატიკა დედუქციური მეცნიერებაა--ყო- 

ველ შემთხვევაში იმ აზრით, რომ მკაცრი დასაბუთების ცნება ყოვე- 

ლი მისი მონაკვეთისათვის ცენტრალურია, საკითხს იმის შესახებ, თუ 

რა არის მკაცრი დასაბუთება ლოგიკური ხასიათი აქვს და ამიტომ 

ლოგიკის კომპეტენციას განეკუთვნება ხოლო რამდენადაც ეს საკითხი 

მათემატიკას ეხება, მიზანშეწონილია იგი მათემატიკურ ლოგიკაში გან- 

ვიხილოთ. ამიტომ მათემატიკური სიზუსტის ბუნების ახსნა მათემატი– 

კურ ლოგიკას განეკუთვნება; შეიძლება ითქვას, რომ ეს მათემატიკური 

ლოგიკის ძირითადი პრობლემაა... ამ პრობლემის ნაწილს წარმოადგენს 
მათემატიკური ჭეშმარიტების ბუნების გამორკვევა და საერთოდ თვით 
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მათემატიკის ბუნების გამორკვევა. მოკლედ რომ ვთქვათ, მათემა- 
ტიკური ლოგიკა მათემატიკის დაფუძნებას მოიცავს“ 

(ხაზი ტექსტშია--ნ. კ. 74,19). 

როგორც ვხედავთ, კარისათვის, და არა მხოლოდ მისთვის, მათე– 
მატიკური ლოგიკა „მეტია“, ვიდრე ფილოსოფიური, ზოგადი ლოგიკა. 

მათემატიკურ ლოგიკას არ უნდა ჰქონდეს იმის პრეტენზია, რომ 

მან ზოგადი ლოგიკის ადგილი დაიკავოს–-ორივე ამართლებს თავის არ– 

სებობას. 

თქმა არ უნდა, რომ არისტოტელეს ლოგიკის სისტემა, რომელიც 

მათემატიკური ლოგიკის წყაროს წარმოადგენს, შევსებას, გაფართო- 

ებას, საკითხების დაზუსტებას, ერთი სიტყვით, განვითარებას მო- 

ითხოვს; ამ მიზნის შესრულებისათვის მას მათემატიკური ლოგიკა დიდ 
დახმარებას გაუწევს. 

ურთიერთგამდიდრება, ურთიერთთანამშრომლობა, ასეთია ეპოქის. 

მოთხოვნა. 

14, ნ. კიკვაძე



ლიტერატურა 

ჩისითეი»ი» V.-–-სხლწსიძიით 0I0ილ» §ს-გითღიი II0IIIეC 0 (#8 

”კისლვI! 0 5Xთჩ011C L0ღIC V. 9. M# 2, 1956). 
- #)ძ 010157 L.--#ხII8 ძიL LილღIს. 801110, 1958. 

3. 8392L§ ნ. გსL ი1110300M150ხტ I0L6C.იIL0L0LI0ს ძლ» L09IM (10C150M- 

16. 
17. 

18. 

19. 

იM11050იI15Cი6 5(სძ)00ი, IIL6LხსL.-Mსილსიი, 19:59), 
„. 800X6L #.-- 805(L81(6ს #ტX9%0ს06105 ძ16 CVIICIთLსCIხ ძია „IV. 000 

ძეზსX9... (M%C668 ძს Cიინ>ბვ 1IიL0;იე(10იე1 ძე ILI#I10500იILI0 5016L1- 
”006. 50Lხ006, Lე115, 193§.). 

.-. ც0ლხ68605ს1 ).– წი:ჯთეიე16 L0CთIM (ICI) ILC-MV06ხცი, 1956). 

· 8იბხიი§5IMI 1) -- 2სს 0017 05ს116ინI0ის1აი (1001500-0ს11050ი- 

MI50ი6 5ხსძ16ი, II61სსLIC-MVიითხტი, I956). 

.· მილხიი38მს! კ. ILI0” იი) ვ1ასი- 0100») 56ხ0)105საისიი Lხვსაყფ 

ძი: ჩეIეძიXI16 005 „L0თილ»ვ“ (L. LI. =L.)., 

8ი0ლ006951:1 I. ცხი» ძIი #იე10C16 (L. CI. §ხ.). 
.„. 860006803) 1-Mტიი6–6.ს001155 ძიL ს0>I5LIM. 1954. 
„- CვLი200ი0 ნ.–L09150ს6 =5V0ზაX 90 ლიჯელხი, VVI06ი, 1934. 
-.Cვი8 ს L.-Vესც0ს სიძ ზიდახჯსი. (40:03 ძს C0ი. Iისიჯიე- 

LL0იიე! ძგ ჩხI10500M106, 1935). 

CაLიეი ს.-სIიწსხსიფ 10 ძ!ი 5VIსხ01150ხ6 L09IMX, 1954. 
ხეიეი L--IიძსVLIV L0ი9IL სიძ VVეიI 360010 110სსტ0ს (Lს02L- 

ხი!სბის VX00 =ხ690)0110+), VV16ი, 19აც. 

„.Cა”იეი IL---წიხი150ი0 L0C9IL, VVIვცს, 1960. 
„ო22)1თდეი» XM.-–-ოსIL6 VI01 წს ძიტL ს6V6I5V706LLე 6) სიძ VVიII=III CI L5- 

26ს916 (ბიხი5§ ძს XI ბს 00იეLბვ II. ძი LI 110500016, V. 7”. 
1953). 

სMXძ.თი800 8--Lს0ლIM. ს0LI10-IL,6107187, 1923. 
ცსიასხსხი. C-ს) იახ!იპიხხ1ალსტე Iძიც ი6I0ლ, ;1C))L- ტ15L0%011- 

§0ხიი L0ლIL (%იL6§ ძს XI C00იიე»:ბა, 1953). 

ცCხს»ახხ0იX» C.--Iძიტ სი (CILსიძI55 C1)C6L MI16IL- #XL§ხ0(01(96M 07 Lი- 
8IM (0X5§6L 8ელხძ. 10) Iცღო66 სსძ 1ხIL6 #I110500I5Cს V0I8M556- 
ს»ხიდფგი), 18 თხსჯე, 1959. 

C0იLს6»: 0. 27%01VC6LLICM061L.. (270115C00XILL 10L იIII10500I)150ი06 

X0=იხსინ, ს8ვიძ XVII, II6(L ვ, 1963). 

210



90. 8ე»ჯნთიიიი I. ინცყი:ნი1ხხ„ (276 #სწსიი, X7MXV61L6!' 
8აიეთიძ), L61!ი71', 1925. ' 

ი.წ გი ხთვისა M.-.ტI”Iი(0ს0I05 სი! II6-ტ). IXIIსXL, 1923. 
99 L8ი2ძ81 ტტ. MსI26L #ტხL8 ძი» L0=IL, I36LII10, 1960. 
923. M1ის3 6.-–-Mი0ძიტი6 L08IM. 80XIIი, 196-. 
94. I12IL6 I. 0Iი II90III-2C100 21% 60016 VV600-50 8626 M0ყ. 8680I- 

ს#სიყგი 2I ძიი „Iსიძეთცისი1-ნეI2ძ0X16ი" ძ06; L0C=IMI. (გი: ძა 
XI Cლ0ი. IთCL6Lი. ძლ Iს1I10500L16. V. X, 19:23. 

25. ს0ი»ცი»ჯ»ხიია ნ. II იი(ი)ლთატგე სის თძ!გ იილი:გნ გ #ს!წევ- 

8ს0იყ ძლი L0VIMX (2XC(0§... 1952). 
26. ს0L100ი760) ჩნ.“ Iისს1ბ L02II, 06LI10, 1928. 
97. ს0;”100I1)0წწ 8ც. 70ი წ I61წხსეყ.– #სL L99IM ე)13 I1,00LC V00 I0ცი- 

%I686 Vს0V V0ლCI160069ი1)01L (3%0CL65... 1951). 
98. M#680045 #ტ.–ჩს 100 1500ცი #ტიეIწ§56 ძ0L IXI5(0ი7 (10C-I500-იხ110- 

50ხMხ15C0I6 5C. C61ხს)თ-ასIIი ისლი, 1959). 
990. L61C061ხ950ს Iს.-–-0I6 IიVIVIIII100 ე)ა M0CLI0ძლ ძ6” XI556056სა01- 

ხICს6ი MIIციიL0I5 (2005... 1935). 
80. L010იხ6ისი0CI I-V იIIIა600101100ხM06165910- IM 215 LიIი “XV15560- 

50ხე/წI0ს0ი ს06იMაიი, (X#0CL6ა.. 1935). 
8). 501 017 IM. 0I86 1:1995150)ტ ძლV0L5C1)6 ჩი!10500იI16 სM0 ძ!1ტ ი60)6 Lი- 

წIIL (MლCხ0%5.. ძV Cის. 1იL. ძა წს, 1925). 

ვი. 500017 ყ.–0თ0ძაი”ს!ისს6 ძლC ს0VIM, 1981. 
ქვ. 50017 მ.--გტხოაყ§ ძლ C0§0ხ10ს(0 ძი L0=”Iს, IM”დIსს»ყ-Mყსიისიი, 

1929. 

84.50) 11M M#.–5(01 იგ MანIწთცასს76 L0იVწ060LI002 (#ლLაი.. 1935). 

§5. ზეს»0ი10 სსი0– იი ICI MIძ ძეგ C6065280LI0ს (#ი(:05 ძს XI 
Cიდინ. I ს0ი. 19531). 

36. IX0ეL15LL 4.– სხი ძიი სილ!” ძი» 100130 6ი L0Iიტ”სიფ (M0L6§ყ... 
1958.)- 

37. 1815M1 #.-- მი” VVისLს01(5ხ6-IIII (§სსძIე, XMხ11050ცხ1სე, V- /), 
L6იჯჟ/. 1935). 

ვ8. V33M1 #-–- 0ხსხძIიდსით ძი VIაარხალხე(ს16ხრის 50თაეიL ML (#0- 
L6§... 1935). 

ვი. VიI060IIM V.–-IMI0 5ყახით ძა »პაVაLI005310300 Lი0თILM Iს ე055C60116- 
ჩიას სL6ე11510+სა+გს 1LI9ძ1სახიი (პიხა IXსI1050ლ0I!,ს) L60018ი, 

”#ე0§0. 1X, 1955.) 

40. IL 101). 861ხLLც 7სL L0V Iს, IL06107I1>, 1980. 
41. #ინI0C71070ხ6ხ ––- MI0IL2მCII3IIM«4მ. M.--)I., 1934. 
ტ49. 8ი9MC7107104#6ხ – CII3I(Mვ. M., 1937. 
43. #ი0IC7107620ს6 – 0 MVIIC6. M., 1937. 

44. MნI01070ხს – M#21000იII". M%., 1939. 
45. #00070104 ხნ –– #IIმჩIIIIIIII. იC08მ% II.3100298. M., 1952. 

46. #CMVC 8. –– IIიძნანMე IIIIVIIსIII 8 დIუილიდII"I IM M0ICM2მIIILC, M86.. 

1903. 

47 628M092730 M. – CICI6CM2 I M0L0ჯ დII10Cლ00!!! I 6-6უ%. 16.. 1958. 
48. ნ20M02130 M#. –– #10IIILმ, I16., 1951, 

2I1



49. 

50. 
51. 

52. 

53. 
54. 

55. 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 

64. 
65. 

66. 

67. 

68. 
69. 
70. 

71. 

72. 
73. 
74. 
75. 
76. 

77. 
78, 

79. 
80. 
81). 

ნეიენეყილ9M08 8. –– 06 3წM0ლი0M0ILMCIIIმMხI0I ი000800MC იი)!!„""Iმ IMი9M- 

Mყ)IIIM0CIII.. (XLC-» «ს80იიიინხ! დ)IილლითI!II», 1965, #9? 1). 

ნიკყხვმი II. –– (M8გ+,. Cრ0ჯ!!!!", 1944, +. 15), 

ნიყმეIსსხIო)ს #. –- CიმილMი IIგი მ2I!LIIIICMგ298 III 8IICIIIყ0CM2#% (M- 
20C0ჭ%IIი. I6., 1965. 

807008 4. –- Mე10MმI)Iყ0ლM0ე8 ულ9IM2 M#M თ00MმMხIმი ულIIMგ. (XC-X 

«სიიიილხ!, დ)IX0ლ0ყ!!», 1964, #2). 
80MI)8I40 CC. –– I1009MM07X II 3I(2ყ0IIII6 „MI0LIIMII. M., 1960. 
8VMო+ 8. –- 06IILCC VსCIIIC 0 Mმ2X6M2XIIV0CM0M M0CX0უ6. (LI0ცხI. MC 

8 M2I0M21IIM6, C60ჩი. I, 1913). 

ცი ი0MIII69MVM II. –- )10LIIM0-თIIM0C00დCMIII +I00მ#I2+I. M., 1958. 

XC» «ციინხი”ლხ დთI»თილლიდ!!», 1950--1951. 
I 2ილუახI. –- CიMIIMCIIIII, +. 1, M., 1930. 

Lტჯდუს IL. –“ Cი0ყIIICIII9, +. 5, M., 1937. 

I ილუს I. –– C0ყ))90ხყIსი, 1. 6, MI, 1939. 

IV»V1CX0CIM ჩ. ––- Mმ76MმXIIMCCMმ9 MI0LIIMLმ, M., 1961, 

1 0XIMI6M#IM I. 0 ოლხ00)6 0IIIM6CX0L0, I16., 1958. 
I 0MXII0CII MI). –– II0იIIIMმ. I6., 1965. 

LII.»ხ60ი%“ I. MI #MM60M2M 8. –– 0CI08ხ! 7000C+XIIMCCM#01M „VI0IIIMII. 
M.. 1947. 

I 6IIIIML #., –“ IMIIXVIIIIII0IIII3M, ML., 1965. 

3M9Mყი8ხ08 #ტ#. –- 0 ინმ ისს M0)მახსის X0I”IIMM ც M010/0/0LII 

I 0VMII. (XC-I «ციიი0ილხ დIიილიდ!>, 1964, #2). 

390800608 #. –- /10V3IმMII28 IM MIM0-03MმMM29M% XIXI0I=IMMმ. (C60იM. CთM/0- 
ლ0თC6VMC 800000ხ) C080CM6II809M თ00Mმ/Mხ9M0MV M0IIMMIM. M., 1962). 

3I9Mი08668 #. –- CIო0Cლ0თCC0MM6 ი006MXCMხI MII0L03Mმ8VMI00 ჰ0”IIMM. M., 
1960. 

3Mყყი8ხ08 #. –“ II0”9IMმ 89ICMმ23:88 VIII # X600I7M 8,802, M., 1962. 
#28» MM. ––- MიIIIMM 8 VICI0I0 0მ3VMმ. 

#28700 IL.– 0 ხმ3MM9ი0IX +09X20X 30CMM9V #2 მMIV2/ხM0-60CM0M6VყM00, 

II. #0. 8 M8მ1., C6. 6, 1914). 

#28X00 L. –- 0-903ხ 06ს|ს-ი VMCIMII#92 0 MM0-0060მ3Mი». (II. MI. 8 

M2+., C6. 6, 1914). 

XL282M70ინი I. –- შ/ყიIIIC 0 +02MCფIIVIVIIM0CM (II. MM. 8 Mმ+., C6. 6, 1914). 

#გიხგი ნ. -- 39M2ყ6IIM6 M M006X0IIIIM0CXხ, M., 1959. 

20იი9M X. -–- CXM08მMIM9 Mმ216M2+IIVCCM0I! I0LIIMII. M., 1969. 
L»,»I8ხIMI I. – მ8ნხებს!6 8 M216M2XVIMV. M., 1957. 

#0XM0:0008 #. –– 0 ინMMIIი6 (%Iსჯი იიი ძმსს,. (M83X6M. C60იM. 
#32, M., 1925). 

M#0იI206IM9MCMIMIM 1I. –– II3602MM-)6 ი00I(386/CIIIM7. M.. 1963. 
100 #MMI II. –– ჰიოIMXგ IMI2V9M0-0 ი03I0VI8 #M C0806M0CMIVმ9% თ00Mმ#ხ- 

ყმM უ0I”MMმ. (XC «სიიი. დ9ი0C0თIII>», 1964, #3). 

#უმV06 I. – 888ააMVIC 8 თ00Mმ»ხ9VI0 IXI0IIIMXV. M., 1960. 

II 2IMM 8. 9. –– თIილილ0თდCMV6 76+იმ/I). M., 1947. 

I–·M20668Mსყ წ. –- ტიMC1010M0680M#გ9% CIIIX0ოI0=LI8 C X0VVM 3იCIIIIV C08- 
ი6M6I"II0M დ0ი0MმხM01 XM0IIIMXII. M., 1959. 

212



82. M#0XM290ც8 I0. –. I10I8XIIC 019M08ი0CMCIIII0CIII I CL0 3მ0»I0IIIმ. (XC-» 

«სზიიი0Cხ, დIა0-0ჭIIII», 1964, M#Mი 9). 
·8ვ. LI II «M III L.. C8დთდ0X08 I0. – I1იI'VIMI0Cხ  CთVMMIIM0M2MხM0CXს. 

(2XC- «ზიიი. დIუ0Cლ>», 1964, #11). 
„84. LLC#§ხC0I! MI. –– 32M0ლM2!II7 0 #639MVI1080M (00M0I0MM M# 0 L00MCX0X- 

ჯმ” -#მ2X0M2XIIყ0CM0M I0CI10800V0CIM. (LI. MM. 8 M2I., C60იე. 8, 1914). 

85. I1I 28 X6 XC – IICIX0M0”IM9, M0#IMIMCVIM#0VIM20Lხ16 C893M # CMCI6M2გ M2- 
X#M. M., 1966. (XVIII M6XXMVM200MMხIM ICMX07IV0III90CMMM M0II900CC). 

86. ნგCC06» ნ. – Mიზიწსსსთ ყდ2601= 0 Mმყმიგმ» Mმ216MმIII. (LI. #IM. 8 

Mმ01I., C6. I, 1913). 

87. ჩგCლლ0ჯ 8. – IIიI10იI8 3800XM0# დIა0Cლ0თდ!!/. M., 1959. 
88 ი გCC0» ნ. –– LIლუ080V0C%M0C I03IM8I!I0. M., 1957. 

89. C20808CMIMV# 8. –– I1006MCMხL M61010/10”IIM 16MVMIIL8MხIX M2VX. (XC-L 
«ზიინ. დI»0C.», 1964, #3). 

40. II»–- 2XI1 #X#. –– M0+07 CI90IIIX 890108. (XC-» «ს8იილ. დIIა0C», 1964, 

#3). 

91. II0#9ი II. –– M21ICM2XIIM#8 # M0281M000006MხLC 02CCVX6CMM9. M., 1957. 

92, LI206MVV #. –– 8800CMIMI6 8 20LIIMV I M6+010/0III0 109VXIII8IMIხIX M2- 

VM. M., 1948. 

9ვ. ყ ვიყ #. – 8ც80იწIIIC 8 M2ICX2IIVMCCMVM0 M0I”#MV, 1. I. M., 1960. 
94. II0ი09ML8V30ი0 #. – 0 M401980009M0M M00II6C 32M0M2 10CVმ+0"II0L0 0C- 

ხყიმშმ"II9. M., 1900. 

-95. 9 Iყ080%გ8 C. –– Mე0I6M21I9060M28M X0I”IMგ I 0ლM0მე სი M216M2+IIIMI, 

(Mი076M0+XIIM2 8 CCCL 32 C000M X6CI, 1917--1957. M., 1958). 

96. § II08CX88 C. –– 0 M2ICM2IM90C0M0M CI00-0CIII. (XLC- «ცსიილ. დI'იM00.», 

1966, #3). 
97. 3ყ.6,ახCლ 6, – /ხეალMIIL2 M0M00/Mხ. M., 1948. 
98 თიმ8VM# 6, –– თყულლ0ფI9M #M2XMI. M., 1960. 

99. ავალიანი ს.––თანამედროვე პოზიტივიზმის ბუნებათმეცნიერების ფილოსო- 

ფია, თბილისი, 1963, 

100. ბაქრაძე კ.–– ლოგიკა, თბილისი, 1955. 

101. კიკვაძე ნ. ––არისტოტელეს მოძღვრება მ-ჯელობაზე (თსუ შ. ტ. #6, 7, 

1956). 
102, კიკვაძე ნ. –– აზროვნების კანონები, თბილისი, 196ქ. 

103. კიკვაძე ნ,––კატეგორიული სილოგიზმის წესები და აქსიომა. (თსუ 98, 

ტ- 81, 1959). 
104. კიკვაძე ნ. პეშმარიტისა და სჯორის განსხეავების საკითხისათვის (თსუ 9. 

ტ. 69, 1961). 
105. წერეთელი ს.–-რაციონალური მარცვალი ჰეგელის დას,ვნის თეორიაში, 

თბილისი, 1959. 

106. წერეთელი ს.–ლოგიკური კავშირის დიალექტიკური ბუნების შესახებ , 
თბილისი, 1956. 

107. წერეთელი ს.––დასაბუთების საწყისი. თბილისი, 1963, 

108. წერეთელი ს. დიალექტიკური ლოჯიკა. თბილისი, 1965. 
109. წერეთელი ს.–დასაბუთების ზასიათისათვის არისტოტელეს ლოგიკაში 

(თსუ შ. ტ. 24, 1912). 

110. ქვაჩახია ე.–-ლოგიკის ზოგიერთი პრობლემა, თბილისი, 1956 წ. 

„ 111. მოამბე, M# 2, 1961 წ. (საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკაჯემია).



შინაარსი 

შესავალი · 
აზროვნების ძირითადი „კანონები · · 

ინდუქცია და კეშმარიტის ორი ვალენტობა 

არაორნიშნა ლოგიკის შექმნის ზოგიერთი სხეა ცდის შესახებ 

ს10:0თ ძიგ ითი! 06L (16 ის110 
ლოგიკური იმპლიკაცია 

ცნებები „ჭეშმარიტი“ და „სწორი“ 

მატერიალური იმპლიკაციის „პარადოქსული ხასიათის შესახებ 

საფუძველ-შედეგის კავშირი და სიმეტრიის მიმართება 

მოდალობა 

ორწევროვანი გაყოფა ( და პარადოქსები 

ლიტერატურა · 

12 
55 
63 

81 
108 
129 
150 
174 
187 
2ი2 
210



რედაქტორი ე. ქ ვაჩახია 

გამომცემლობის რედაქტორი ა. სტურუა 

ტექრედაქტორი ი. ხუციშვილი 
კორექტორი ზ. გიორგაძე 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 3/1IV-75 

ქაღალდის ფორმატი 60X90/: 

ნაბეჭდი. თაბახი 13.5 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 11,96 

“შეკვეთა 2196 უე 07339 ტირაჟი 1000 

ფასი 1 მან. 44 კაპ. 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 
თბილისი 280028, ი. ჭავჭავაძის პროსპექტი, 14. 

MI3Iეი70»ხCX80 1 6)IMCო%(000 VIMI860CMXC1მ, 
1 ნIVICII 380028, იი. II. 289282930, 14 

თბილისის უნივერსიტეტის სტამბა, 

თბილისი 280028 ,ი. ჭავჭავაძის პროსპექტი, 1. 

1I0იიიმდM8 "I 6)I74!ICXC010 VIყIM80600#MXC-M2მ, 

16IMM#თ! 380098, იი. II. Mმ8Mმ8მ730, |


