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„საბპოთა ადამიანები ფიპრობაენ, რომ ყოვილ 
ერს-––სულ ერთია-ლდიდღსა თუ მცირეს, თავისი 
თვისობრივე თავისებურებანი, თავისი სპეცი- 
ფიკა აპვს რომელიც მხოლოდ მას ეკუთვ- 
ნის და რომელიც სხვა მრებს არ მოეპოვებათ. 
ეს თავისებურებანი ის წვლილია, რომელიც ჭო- 
ველ ერს მსოფლიო კულტურის საგანძურში 
შეაქვს და ამსებს, ამდიდრებს ამ საგანძურს“. 

ი. ბ. სტალინი 

„მჰართმელმა ხალხმა შეძლო. საუკუნეების მან– 
„ძილზე გამოეტარებინა თავისი ენა, თავისი ძვე– 
ლი კულტურა, თავისი ნებისყოფა გამარჯვები-– 
სა და თავისუფლებისადმი“. 

ლ. პპ, ბერია



შფესხსავმვმალი 

„წიგნსაც აქვს თავისი ბედი" 
„ლათინური თქმა 

ქართული ხელნაწერი თუ ნაბეჭჯი წიგნის სამკაული და ამ სამ- 

კაულის მთელ წიგნთან შეხამება, წიგნის დეკორის კომპოზიციური 
გააზრება, მისი ნახატი, მისი ფერი და ამის მიხედვით, ქართული 

მხატვრული სკოლათა და ინდივიდუალურ ხელთა დადგენა დიდი 
ხანია შეადგენს ჩვენი მუშაობის საგანს. ამ სტრიქონების ავტორს, 

სხვადასხვა დროს, დიდი გულისყურით უმუშავნია ქართული ხელ- 

ნაწერი თუ ნაბეჭდი წიგნების სტილისტიკურ თავისებურებათა შეს- 

წავლაზე. 
„ქართული წიგნის მხატვრული "სახე, ილუსტრაციები და ზრიფ- 

ტის დაწერილობის სტილის თავისებურება (ასო, როგორც გრაფი- 
კული ელემენტი, გამოსახულება) ადგილობრივ ტრადიციაზე .აღ- 

მოცენებული, შემოტანილისაგან განსხვავებული შემკობის ხერხები, 

ქართული წიგნის შემამკობელ მხატვართა ინდივიდუალური ხელი 
და ორნამენტულ მოტივთა დამოუკიდებელი სახე –ყოველივე ეს 

ცხადყოფს ქართულ წიგნზე მომუშავე ქართველ მხატვართა დამო- 

უკიდებელ თვალსა და ხელს, მათს მსოფლშეგრძნებას, შემუშავე- 
ბულსა და განმტკიცებულს ჩვენივე ქვეყნის ყოფის ნიადაგზე. 

ვახტანგის სტამბის წიგნების გაცნობამ საშუალება მოგვცა 

დავრწმუნებულიყავით ამ წიგნთა უმეტეს შემკულობათა უპირატე- 
სად ქართულ წარმოშობაში, დაგვარწმუნა, რომ ვახტანგის წიგ- 
ნის მეტი წილი დეკორი (ორნამენტული მოტივები და ესტამპები) 
და ასოთა ნახატი (ხელი) ადგილობრივი, ქართული წარმოშობი- 

საა; რომ მათი შემსრულებელი ქართველი მხატვრები თუ კალიგ- 

რაფები, იმ დროისათვის, რამდენიმე თბილისურ მხატვრულ სკო- 
ლასაც კი აჩვენებენ; რომ აჩვენებენ გამოსახვის ხერხთა' განსხვა- 
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ვებულ მანერას, ხაზისა და ლაქის განსხვავებულ მანერას, რო- 
გორც მათი მხატვრული ძალისა და გამომსახველობის გაგების,. 
ისე თემის და მოტივის სქემის კომპოზიციაში ჩაწერის მხრივაც, 

მაგრამ ჩვენ ყოველთვის არ გექონდა საშუალება ამ მასალაზე გა- 

ნუწყვეტლივ მუშაობისა. ეს საქმე მოითხოვდა ღიდ თავისუფალ 

დროს, მასალაზე ხანგრძლივ მუშაობას და უშუალოდ თვით წიგნზე 

დაკვირვებას. 

ვახტანგის წიგნთა შესწავლის საფუძველზე, წლების განმავლო- 

ბაში დაგროვილი მასალის, ისევე, როგორც ქართული ხელნაწერი 
წიგნისა და XIX-XX საუკუნის მანძილზე გამოსულ ნაბეჭდ წიგნ- 

თა დასურათების მასალის, საბბოლოო დამუშავება ფართო საზო- 

გადოებრივ ყურადღებისა და ზრუნვას მოითხოვდა. 
ზოგიერთი ქართეელი მწერლის „ცხოვრების თუ შემოქმედების 

დასურათების შესწავლისადმი მიძღვნილი ცალკეული პუბლიკაციე- 
ბი, ჩვენთვის ამ დროს უკვე განელილი ეტაპი იყო, ხოლო, ვახ- 

ტანგის სტამბის წიგნის შესახებ დაგროვებული მასალა, მისი აქ- 
ტუალური ხასიათის გამო პუბლიკაციას მოითხოედა. 

ამ მასალის საბოლოო გადამუშავება, მისი დიდი მოცულობის 

მიხედვით ძნელდებოდა. სწორედ ამ დროს შესთავაზა ავტორს 
საქართველოს სსრ წიგნის პალატამ დაეწერა შრომა ვახტანგის 

სტამბის წიგნის კაზმულობის შესახებ. ამით ავტორს საშუალება 

მიეცა პირველი ნაბეჭდი ქართული წიგნის 240 წლისთავთან და- 

კავშირებით (1949 წ.) გაეშუქებინა წინამდებარე შრომაში, საქართ- 

ველოში პირველ ნაბექდ წიგნთა შესწავლის პროცესში წამოჭრილი 

ზოგიერთი საკითხი. 

ჩვენი შრომა მოიცავს ვახტანგის სტამბის წიგნის მხატვრულ- 

პოლიგრაფიული კაზმულობისა და მის შემადგენელ მოტივთა შე- 
მოკლებულ აღწერილობა-ანალიზურ ექსკურსს და ამ სტამბის 
წიგნთა დეკორის შესწავლის საფუძველზე წამოჭრილი ზოგიერთი 

საკითხის ზოგადი ნიშნებით დაყენების (კდას. ავტორს ესმის, რომ 

შრომას გაღრმავება ესაჭიროება, ესმის, რომ საჭიროა მეტი შედა- 
რებითი მასალა, საჭიროა მასალის ანალიზური კვლევის უფრო 

გაღრმავება. მაგრამ დღესდღეობით არსებული მასალაც კი საკმაოა. 

იმისათვის, რომ დაისვას და გადაწყდეს საკითხი ქართული წიგ- 

ნის მხატვრული სახის ორიგინალობისა. 
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ავტორმა იცის, რომ საჭიროა ვახტანგის დროისა და წინა ხანის: 

რუსულ, რუმინულ, კერძოდ ანთიმოზისეულ გამოცემათა, სხვა აქ 

მოუხსენებელ ხალხთა ნაბეჭდი წიგნის უფრო დაწვრილებითი 

შესწავლა, მაგრამ მათი ფოტოპირების მიღების ან თვით დედნე- 
ბის გაცნობის საშუალება ავტორს ჯერჯერობით არ გააჩნია. ვფიქ- 
რობთ, ამ კვლევას კვლავ დავუბრუნდებით და ამ საქმეში დახმა- 
რებას: ცპოვებთ,–თუკი ეს შრომა დაიმსახურებს ყურადღებას;. 

ისევე, როგორც ამ შრომის შექმნაში დაგვეხმარა საქართველოს 

წიგნის პალატა. 

შრომაში აღძრული საკითხების გაშუქებაში, ტრადიციულ, დამ- 
კვიდრებულ შეხედულებათაგან განდგომა, ამ შეხედულებებთან არ- 
სებითი და კატეგორიული დაპირისპირება ალბათ, მრავალთა 

წინააღმდეგობას გამოიწვევს. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენი: 
მოსაზრებანი და დასკვნითი პიპოთეზები მარტოოდენ ფაქტიურად 

მოცემულ მასალას და მის შესწავლას ემყარებიან; თუ, მიუზედავად 
ამისა, რაიმე შეუსაბამობა ჯზჯვექნება ამ შრომაში, ყოველ სამართ- 
ლიან შენიშენას მადლობით მივიღებთ, ჭეშმარიტებას გავუსწორებთ 
თვალს ისე, როგორც ეს შეფერის საბჭოთა კულტურაზე აღზრდილ: 

მკვლევარს, ვაღიარებ იმას, რასაც სინამდვილე დაადასტურებს, 

რასაც კვერს დაუკრავს ფაქტები და ისტორია. 

მომავალი მუშაობა და სათანადო მასალის ამომწურავი შესწავ- 

ლა, წიგნის სტილისტიკურ ნიშანთა შედარებითი ანალიზი გაარკ- 
ვევს და დაადასტურებს ჩვენი მუშაობის აზრსა და ობიექტურო- 
ბას. ყოველ შემთხვევაში ვფიქრობთ, ქართულ კულტურას საკმაოდ: 
მაგარი ხერხემალი და დამოუკიდებელი გზით სელის საშუალებან»- 
ღა ტრადიცია ჰქონდა, როზ ქართულ წიგნს, მოწინავე ქართველ: 

მოღვაწეთა ამაგით, შეექმნა თავისი მხატვრული კაზმულობა და- 
მოუკიდებელი და თავისთავადი ყოველგვარი უცხოური გავლენისა- 

გან, უცხოელთა შემოქმედებითი ჩარევისაგან თავისუფალი სახე,. 
ხოლო უცხოეთის ტექნიკურ-პროფესიული ჩვევები და გამოცდი- 
ლება გამოეყენებინა ქართული კულტურის საკეათილდღეოდ–- „ 

შრომაში ჯერჯერობით არ ეეხებით იმ თეორიებს (არ ვიძლე- 
ვით მათ დაწვრილებითს მიმოხილვას), რომლებიც ქართული წიგ- 
ნის მკვლევართა მიერ „მიძღვნილია ქართული წიგნისადმი. მათი: 
დაწვრილებითი გარჩევა წარმოდგენილი “იქნება ძირითად შრომაში- 
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მთლიანად ქართული წიგნის შესახებ; ასევე არ მოგვყავს ამ შრო- 
მაში იმ ტექსტუალური მასალის ყოველმხრივი ანალიზი და დაწე- 
რილებითი გარჩევა, რაც ვახტანგის სტამბაში ნაბეჭდ წიგნშია 

ხოლმე წარმოდგენილი: ანდერძებისა, თავფურცლებისა და მინა- 
წერების სახით. . 
წინამდებარე შრომა არსებითად მიძღვნილია ვახტანგის სტამბის 

წიგნის დამოუკიდებლობისა და მისი მხატვრული პოლიგრაფიული 
სახის, მისი კაზმულობის თავისებურებათა დადგენისადმი. 

1948 წელი 
თბილისი.



ვახტანგის სტამბის წიგნთა კაზმულობის 

აღწერილობა––სტილისტიკური დახასიათებისათვის,





17209 წელს ზამოსულ წიბნთათვის 

„ქართული წიგნის"! მიხედეით, ვახტანგის სტამბიდან 1709 წელს 
„გამოსულ წიგნებად დღემდე, აღიარებულია: „დავითნი4, „სახარე- 

-ბა“ და „სამოციქულო“. 
ზემოხსენებული წიგნებიდან „სახარების“ ცალები დაცულია დღეი- 

სათვის: საჯარო ბიბლიოთეკის, უნივერსიტეტის (2 ცალი), სა- 
ქართველოს მუზეუმის, ქუთაისის მუზეუმის, წიგნის პალატისა და 

'სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის ბიბლიოთეკათა ფონდებში. ჩეენი 

"აღწერილობა––აღნიშნული ფონდებიდან – „სახარების“ წიგნის პა- 
ლატის, საჯაროსა და უნივერსიტეტის წიგნსაცავთა ცალებს-- 

ემყარება. 

„ქართულ წიგნშინდ” წარმოდგენილ აღწერილობას „სახარებისა“ 

უნივერსიტეტის ფონდში დღეს დაცული „სახარების“ არც ერთი 

ეგზემპლარი არ ემთხვევა; არც ერთ მათგანში აღარაა აღწერილო- 

ბაში მოხსენებული მინიატურCები. 
მიუხედავად დიდი ძიებისა, სამწუხაროდ, უნივერსიტეტში ვერ 

იქნა აღმოჩენილი „ქართულ წიგნში“ აღწერილი „სახარების“ ის 

ცალი, რომელსაც თანდართული პქონია ხელით ფერადებით შეს. 
რულებული 4 მინიატურა; ეს ცალი, რომელიც ზედ წარწერილის 
მიხედვით ალექსანდრე ბატონიშვილისეული ყოფილა, დღეს უნი- 

ვერსიტეტში აღარ მოიპოვება.? 

1 ჩვენს შრომაში მოტანილი კატალოგრაფიული აღწერილობა ყოველთვის 
„ქართულ წიგნს“ ემყარება, ეს აღწერილობა არსებითად და ამომწურავად იძლე- 
ვა თვითეული წიგნის ლიტერატურულ მასალასა0), კერძოდ წინასიტყეაობას, ბო- 
ლოსიტყვაობას და ცალკეულ წარწერებს; აქ მათი კითხვა ზუსტია, მეცნიერული 
და ამომწურავი. 

? „ქართულ წიგნში“ აღწერილი ცალი დაცული თ, ს. უ. ბიბლიოთეკაში მზო- 

ლოდ 1962 წელს აღმოჩნდა. უფრო ადოე იჯი რატომღაც ვერ მოგვაწოდეს. ეს 
ცალი განსაკუთრებით საინტერესოა. მასში ჩაკრული ფერადი მინიატურები არ- 
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„ქართულ წიგნში“ (გვ. 12) ამ (ცალის შესახებ ვკითხულობთ 
შემდეგს: „აღწერილი (ცალი (უნ.) ყ. საისტორიო––საეთნოგრაფიო 
მუზეუმის ბიბლიოთეკისა # 4/127-–ალექსანდრე ბატონიშვილისეუ- 

ლია. ყავისფერ ტყავ გადაკრული, ზის ყდა მოცილებული აქვს. 
ყდაზე ზემოდან დაკრულია ლითონის ჯვარი, ჯვარცმის გამოსახუ- 

ბით. 

ს“ ტექსტში, მახარობლების ნაბეჭდი გრავიურების გვერდით ჩაწე- 

ბებულია მახარობლისვე პორტრეტები (!? შ. კ.), შესრულებული 
ხელით, ფერადებით (სულ 4 ცალი)". 

ყდის შიგნითა მხარეს (ყდის მე-2 გვერდი) მხედრული ხელით, 
მელნით აწერია: „სახარება მის უგანათლებულესობისა არის, მეფის 

ძის ალექსანდრესიბ. 
ყდის ბოლო ნაპირზე ხელით მიწერილია: ეს სახარება ნაქონია. 

ალექსანდრე ბატონიშვილისა სპარსეთში ე. თ. (ექვთიმე თაყაი- 
შვილი). 

წინამდებარე გამოკვლევაში ვახტანგის სტამბის ყოველი წიგნის. 
შედარებით აღწერილობაზე, მის დეკორზე და მხატვრული გადაწყ- 

ვეტის ყოველ საკითხზე არა ვჩერდებით, რადგან ამ შემთხვევაში 

ჩვენი მიზანია ხსენებული საკითხის წინასწარი მიმოხილვა და მის. 

საC. ჯუძველზე წამოჭრილ საკითხთა დაყენება და ნაწილობრივ გა- 

დაჭრის ცდა. 

სებითად "განსხვავდება გრავიურებისაგან და არა ქართულ წყაროზე მიგვითითე- 
ბენ. ე”,თი მათგანის (იოანე მახარობელი) კომპოზიცია და მისი იკონოგრაფიაც კი 
რუსული ნაბეჭდი წიგნიდან მოდის, სახელდობრ „ს868-6396%-დან 1701 წ. ჭა–- 
მოცვმისა. აქ ფიგურის პოზა და, მახარობლის სიმბოლოც კი (არწივი) როგორც: 
ნახატის ასევე კომპოზსიციურადაც, რუსულ დედანს იმეორებს. 

1 სახარების“ „ქართული წიგნის" აღწერილობაში მინიატურათა დაწვრილე- 
ბითი აღწევ ლობა წარმოდგენილი არ არის. არც იმაზეა რაიმე (ნობა, თუ რა 
დროს, ან ვის მიერ შეიძლებოდა ყოფილიყო შესრულებული ეს მინიატურები: 
„ქართული წიგნი“! არ ზვეაძლევს მათი გრავიურებთან შედარების (დასაც. ყოვე- 
ლივე ამას კი არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება ქართული ნაბეჭდი წიგნის ისტო- 
რიისათვის, 
როგორც აღენიშნეთ შენიშვნაში ზემოთ „სახარებაში? ჩართული მინიატიურა 

იოანე მაბარობლისა არსებითად იმეორებს დედანს რუსული ნაბეჭდი წიგნიდან, 
მაგრამ ამის მიუხედავად იგი შესრულების წესის მხრივ, როგორც ფერწერული 
ნიმუში მკვეთრად განსხვავდება რუსული ნაბეჭდი დედნისაგან. 
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ვახტანგის სტამბის წიგნთა ყოველმხრივ შესწავლასა და ანალიზს 

ვახტანგის წიგნის ყოველი ელემენტის, ასე ვთქვათ, შედარებით 
მხატვრულ სტილისტიკურ დადგენას, ვფიქრობთ, ახლად მოპოეე- 
ბული მასალის საფუძველზე კვლავ დავუბრუნდებით. 

ვახტანგის სტამბიდან გამოსულ წიგნთაგან დღემდე პირველ გა- 
მოსულად „საზარებაა“ აღიარებული. წინამდებარე ნარკეევში, რო- 

მელიც ვახტანგის სტამბის წიგნთა წინასწარ კვლევას მიეძღვნება, 
ჩვენ კვლევას სწორედ „სახარებით“ ვიწყებთ. 

„სახარება“ ტფილისი. 1709 |6), ტბ. (302), (2) გვ. (29X20) თავ- 

ფურცელი: 
„სამღვთო და სამღვდელო სახარება. აწ ახალი და პირვე- 

ლი (ხაზი ჩვენია. შ. კ) დაბეჭდილი ქართულს ენაზედა: ჟამსა 
ამაღლებულისა და სახელოვანისა საქართველოს 
მეფისა უფლისა უფლისა გიორგისა იესეან დავითიან 
სოლომონიანისსა. შრომითა ფრიადითა და წარგებითა საფასეთა- 
თა, მართლ მადიდებლისა და განათლებულისა საქართველოს 
განმგებლისა ბატონიშვილისა თვით უფლისა ვას- 

ტანგ ლევანის ძისათა. გაიმართა წმიდაი ესე კელითა ნიკო- 
ლოზ მღვდელ მონოზონისა ორბელის შვილისათა. კელითა მესტამ- 
ბე მიხაილ სტეფანე შვილისა უნგროვლაზელისა. ქალაქსა ტფილი- 
სისასა. ქკსა: ქრისტეს აქეთ ათას შვიდას და ცხრასაბ. 
თავფურცელი შემკულია ორმაგი ორნამენტებით და ღვთისმშობ- 

ლისა, ქრისტეს და ნათლისმცემლის სურათებით. ასეთივე სფრათე- 
ბით არის შემკული სახარების ყოველი თავის (4) დასაწყისი. თვი–- 
თეული სახარების წინა ფურცლის მეორე გვერდზე მოთავსებულია 
მახარობლის (მათესი, მარკოზის, ლუკასი და იოანესი) გრავიღორა. 
გარდა ნაბეჭდი პორტრეტებისა (17? შ. კ.), აწერილ უნ) ცალში 
ჩაკინძულია (ხაზი ჩვენია. შ. კ) ფერადებით შესი”კლებული 
პორტრეტები ოთხივე მახარობელთა. აუნუსხავი პირველი გვერდე- 
ბი შემკულია ორნამენტებით, რომლებიც გვხვდება ტექსტშიაც. 
მთელი ტექსტი დაბეჭდილია მსხვილი ნ. ხუცური შრიფტით. თა- 

ვი ასოები (საზენაო, შ. კ.) მხატვრულად არის გაფორმებული. ნახ- 
მარია მხოლოდ შავი საღებავი". (იხ, „ქ. წ.+ გვ. 9)1. 

1 როგორც აქ, ისე სხვა შემთხვევებშიაც მოგვყავს ვახტანგის სტამბის წიგნის 

ყველა წინასიტყვაობანი და შენიშვნები, ამ წინასიტყვაობებს, თუ ბოლოსიტყვაო– 
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ვასტანგის წინასიტყვაოგა 

„სადიდებლად წმინდისა სამებისა. მე, გვარტომობით, ძირმოდ- 
ზომობით დავითიანმან. მის ძემან სახელგანთქმულის მეფის ვახ. 
ტანგისამა5, ძმისწულმან, ქებულის მეფის არჩილისამან და დიდად 
სახელოანის ქართველთა მეფისა გიორგისამან და ძემან დიდად პა- 

ტიოსნისა ლევანისამან და განმგებელმან ქართლისამან ბატო- 

ნის შვილმან ვახტანგ, მოვიყვანე მესტამბე ვლახეთით 

და გავაკეთე სტამბა, საკსრად სულთა წინა თქმულ. 
თა მეფეთასა და მამისა და დედისა ჩემისა. სალხინებელად 

სულისა ჩემისა და მეუღლისა ჩემისა ჩერქეზის ბატონის ასულის 

რუსუდანისა და ძეთა და ასულთა ჩემთა აღსაზრდელად“. 

მიხეილ უნგროვლახელის წინასიტყვაობა. 
„ყოველთა მკითხველთა გიხაროდენ. პირეელად მიზეზი უცხოსა 

ამის საქმისა, და ძალითა ღვთისათა უცონელად შემასრუ- 

ლებელი სტამბისა ამი,ს სამკვიდრებელსა თქვენსა, 
იქმნა კურთხევითი ხსენებული განათლებული და გამგებელი სა-· 

ქართველოსა ბატონიშვილი და თვით პატრონი ვახტანგ. ღვთის 

მოყვარენო და ყრვლად შვენიერო მკვიდრნო საქართველოსანო. 

ხოლო ყოველივე საქმენი, რაოდენნი იხილვებიან: ასონი ოC- 

ღანონი დაყოველნი საკმარნისტამბისა, დაწყებით 
სრულყოფამდი,მოქმედიდა წინა მძღომელი მევარ. 

უნდო მონა თქვენი. უწინარეს ყოველთასა დავბევ- 
ღეთ ესე საღმრთო და სამღდელო წმინდა სახაCრე: 

ბა, სიმდაბლით გევედრები თქვენ, ყოველთა, დიდთა და 
მცირეთა, უკეთუცდომილი რაიმე იხილოთ,სიტყვა 
ანუ ასო, ნუ გამქირდავთ, რამე თუ უცხო ვიყავქვე- 
ყანისა ამის და უსმენელი სიტყვათა თქვენთა. და 
რომელნი ჩემნი მოწაფე იყვნენ, აგრეთვე გამოუც- 
დელნი საქმისა ამის ჩემისა: ვითა მე ვიყავ ქართ- 
ლის უნახავი, აგრეთვე ჩემნი მოწაფენი სტამბისა, 

ბებს, ევახტანტის წიგნის ისტორიის კვლევისათვის და. პოლიჭრაფიის ისტორიისა 
თუ წიგნის შემკობა-დასურათებისათვის, მათი ორიგინალობის დადგზენისათვის, 
არსებითი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს, აუცილებელია მხოლოდ მათი კრიტი- 
კული კითზეა, საგიროა ტექსტის რამდენიმედ მასში აქა-იქ გაბნეულ გამოთქმები– 
სა და ცნობათა მიხედვით, საფუძვლიანი განმარტებანიც. 
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გლოცავ თქვენ შემინდევით სულიერითა სიყვარულითა. რათა 

თქვენცა მოგიტევნეს უფალმან, ვითა ბრძანებს: მიუტევნეთ და 

მოგეტევნეს თქვენ. (ნაპირზე) ლუკა ვ. ლ. ზ. მდაბალი ამათ მბექ- 
·დავთაგან მესტამბე მკურვალითა გულითა ემუშაკობ მოსამსახურე 

-თქვენი მიხაელ სტეფანეს შვილი უნგროვლაზელი“, 

ნიკოლოზს ორბელიანის წინასიტყვაობა 

„ოდეს განაგებდა საქართველოსა ძმისწული კეთილმორწმუნის 
'მეფის არჩილისა და სახელოვანის მეფის გიორგისა და ძე ლევანი- 
სა, ღვთის მოყვარე, განათლებული ვახტანგ, იგულს მოდგინა 

და მოიღო სტამბა ელახეთით, რომელ აროდეს ყოფილიყო 
საქართველოში და კელით წერაში ჩვენი საღმრთონი წერილნი 

განრჟვნილიყო და მე დედის ძმის წულსა ამა: მეფეთასა მოსამართ- 

ლეთუხუცის ორბელის ძეს ცოდვილს მღდელ მონაზონს ნიკოლოზს 

მიბრძანა წიგნების გასწორება. და ვერ ურჩ ვექმენ. და ეს წძინდა 

სახარება დიდის ჭირითა ბერძენთა დაბექდის სახარება- 

თა შემოწმებითა სიტყვა და ასო მეტ ნაკლები გაე- 
მართე და ეს საძიებელი არც ერთ ენაში არ იყო, 

სიადვილისა და ადრე პოვნისათვის, ახლა მე გავა- 

კეთე დათუ გულის ხმაი ყოფთ, დიაღ, ადვილია. თავისა და 

მუხლების ანგარიში ნაპირზე უსხეთს და სხვა ნიშნები შიგ ჩართუ- 

ლია. და საძიებელი სწორად იქ მიასწავებს და მას მიჰყევით. ვინც 

ჩემნი ნაშრომი წიგნები ნახოთ, ღვთის სიყვარულისათვის, შენდო- 
ბას მიბრძანებდეთ. მე დიდად შემწევის და თქუცნ უზრუნველიქ- 

-მნებით“. 

ვახტანგის სტამბის „სასარებათა“" ყღათათვის: 

ვახტანგის სტამბიდან გამოსული „სახარებანი", როგორც წესი, 
ყოველთვის აკინძული და ყდა გადაკრული გვხვდება. წინამდებარე 
შრომაში ჩვენ მარტოოდენ „სახარების“ ჩვენთვის (ენობილ სამ .ყდა- 
ზე ვჩერდებით, რადგან ქართული წიგნის ისტორიისათვის ყდასა(ც 
გარკვეული მნიშვნელობა ენიქება; იგი უდავოდ მხატვრული ღი- 
რებულების მატარებელი მოელენაა და მის მხატვრულ სახეს 
მთლიანი ქართულ წიგნის მხატვრულ სახის შემუშავების დადგე– 
6ის საქმეში ყურადღება უნდა მიექცეს. 
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წიგნის ყდა ყოველთვის აჩვენებს, მისი კომპოზიციის შემადგენელ 
ელემენტთა მხატვრის მიერ მთლიანობაში გადაწყვეტის მხარეს. 

ყდის მხატვრულ ელემენტთა შეხამება:მოხმარება და შესრულების 
ტექნიკა-–ყოველთვის მჭიდროდაა დაკავშირებული ბეჭდვის ხე- 
ლოვნებასთან, კერძოდ წიგნის მხატვრული გაფორმების საქმის. 

ისტორიასთან. 

ყდა არა მარტო მხატვრული მოვლენაა, მკვლევარმა იგი დათა- 

რიღებისა და ბექდვითი საქმის წმინდა ტექნიკური საკითხების 

გაშუქების მხრივაც უნდა გამოიყენოსო: ყდა იმავე დროს შუქსა 
ფენს წიგნის მზა საბით არსებულ რაობას, იგი არკვევს წიგნის 
წრეს და ნათლად აჩვენებს ადგილობრივსა თუ შემოტანილი ელე- 
მენტების არსებობას, მათ წარმოშობას, 

ამგვარად ყდას თავისებური სინათლე შეაქვს ერთი კულტურის 

მეორე კულტურასთან ურთიერთობა -––კავშირის გარკვევის მხრივაც. 

ჩვენ მიერ ნახულ და აღწერილ ვახტანგის სტამბის „სახარების+ 
დცალთაგან, მათი ყდისა და დაკაზმვის მხრივ, პირვანდელი სახე შე- 

დარებით კარგადა აქვს შემონახული რამდენიმე „სახარების“ ცალს. 

(საჯარო, უნივერსიტეტი) ამ „სახარების“ (კლების გაცნობა 
გვარწმუნებს, რომ საქართველოში წიგნის ყდით დაკაზმვა იმ დროს. 
საკმაოდ მაღალ დონეზე მდგარა. საერთოდ კი ამას თვალნათლივ 

ადასტურებს ქართული ხელნაწერი წიგნის დაკაზმვის დიდი ტრა- 

დიციაც. 

ხსენებული წიგნის ცალები („სახარება“) ერთსა და იმავე დროს 

არის დაკაზმული და უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ პროცესს, როგორც 

„სახარების“, ისე ვახტანგის სხვ წიგნთა სტამბიდანვე გამოსვ-. 

ლის ერთდროულად ჰქონია ადგილი. ზემოხსენებულ „სახარების“ 

ცალთა ყოველი ეგზემპლარის ყდა წარმოდგენილია თხელ ფიცარ- 

ზე, ტვიფრით ამოყვანილ, სახიან გადაკრულ ტყავით (ჭდევით)» 

ამ შემკულობის გაცნობისას ვრწმუნდებით, რომ წიგნის დაკაზმვას 

დიდი ყურადღება ჰქონია მიქცეული ქართული ნაბეჭდი წიგნის- 

კულტურაშიც. 
წიგნის პალატის „სახარების“ ცალი, თავის დღემდე შემონახუ- 

ლი ყდით, ძალიან დაზიანებულია, მას გადაკრული აქვს შედარე- 
ბით გვიანი დროის ქაღალდის ფურცელი, მოხატული მცენარეუ–- 

ლის ორნამენტული მოტივით. იგი შესრულებულია ტემპერით, მცე– 
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ზარეულის ფოთლები ღია მწვანე ფერისაა, ღერო და ფოთლების 
ძარღვი კი ყავისფერი, ღია აგურის ფერი ყვავილები, ჩრდილებში, 
მუქ-მოწითალო ფერში გადადის· ყუის გასწვრივ სიმაღლეზე, ხუ: 
თი პარალელური მსხვილი ხაზია დაშვებული. მომდევნო დროში 
ყდაზე, ზემოდან, ატლასის დიბა გადაუკრავთ, რომლისთვისაც სარ- 
ჩულად ხამი დაუფენიათ. ყდის უკანა მბარეზე (ყდის მარჯვენა 
ნახევარი) დაკრულია ესტამპი ვახტანგის გამოსახულებით; მასზე 
შემონახულია ორი მინაწერი: პირველი მათგანი ასე იკითხება: „ქ. 
ეს სახარება გოდოგნის საყდრის არის“. პორტრეტულ კომპოზიცია- 
ში გამოსახულ ვაზას ქვემოთ მიწერილია ხელით: „ვახტანგ“. პირ- 
ველ მინაწერს დაბლა დასმულია ბექედი. მისი ნახატის სქემა კუთ- 
ზხეებ ჩამოჭქრილ კვადრატს ემყარება (რვა კუთხედი). ბეჭედზე ამო- 
ტვიფრული ყოფილა ასომთავრული წარწერა: „გელათელი მიტრო- 

პოლიტი ეფრემი". ასოთა ნახატი წნულია და რამდენადმე დეკო- 

რატიული. ხსენებული ბეჭედი–- შტამპი, როგორც ეს დღეს ანაბექ- 

დის მიხედვით შეგვიძლია დავასკვნათ, სპილენძის უნდა ყოფილი- 

ყო და მისი შესრულებაც, რასაკვირველია, ჩვენში მომხდარა. 
ამ ბეჭდის მიხედეით აშკარა, რომ „სახარება“ საკუთრება 

ყოფილა გელათელი მიტროპოლიტისა და რომ იგი შემდეგ გო- 

დოგნის საყდრის მფლობელობაში (გელათის მონასტრის მთას გა- 

დაღმა მდებარე სოფელია. შ. კ.) გადასულა. ამას თვით წიგნზე 
შემონახული მინაწერიც ადასტურებს: ყდის შიგნითა მხარეზე გაკ- 
რული ხელით, მელნით მინაწერი გვამცნობს: „მეთოდე დავითის ძე 

დოღონაძე", ქვემოთ: M670#84M „0-0Mთ „3C, ხოლო უფრო ქვემოთ 

ვკითხულობთ: „მეთოდე დავითის–ძე მღვდლის გოდოგნის პრიჩე- 

ტნიკი მეთოდე“. უნდა ვიფიქროთ, რომ ხსენებული „სახარების“ 

ცალი, მაშასადამე, გელათელ მიტროპოლიტ ეფრემის საკუთრება 

ყოფილა და იგი იქ გოდოგნის საყკდრიდან გადასულა. ამ ცალის 

დაცულობა არ არის კარგი. ჩვენთვის ამ მიტროპოლიტის ბეჭედს. 

«იმ მხრივ აქვს მნიშვნელობა, რომ იგი ერთგვარად ავსებს იმ ცნო- 

ბებსა და მასალებს, რომლებიც საქართველოში ლითონზე ამოტ- 

ვიფრისა და გრავირების ისტორიას შეეხება. იგი ადასტურებს, 

სხვა შემონახულ მასალებთან ერთად, ჩვენში არსებულ ლითონზე 

«სპილენძზე) გრავირების ფაქტს და ერთგვარად ავსებს იმ კანტი- 

კუნტ ცნობებს და მასალას, რომლებიც მოწმობენ ჩვენში––საქარ- 
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თველოში ლითონზე გრავირების ფაქტს. ამ მხრივ ანაბეჭდი ქარ- 

თული გრავიურის ისტორიის საკითხებთანაა დაკავშირებული. 

ვინაიდან ჩვენში მიტროპოლიტობა, როგორც ინსტიტუტი და–- 

არსებულა, პლატონ იოსელიანის მოწმობით, 1811 წლის 10 ივლი- 

სის შემდგომ, ცხადია, რომ ეს ბეჭედიც ხსენებულ თარიღზე უწი- 

ნარესი არ არის. მაშასადამე, ეფრემ მიტროპოლიტის ბექედი ტრა- 

დიციულია. საქართველოში სპილენძზე გრავირების დასაბამი, ვფი- 

ქრობთ მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრიდან მაინც უნდა მოდიოდეს, 

თუ უფრო ადრე დროიდან არა. 

1659 ნომრით აღნიშნული „სახარება კარგადაა შემონახული. 

მისი დაკაზმულობა და ყდა მეორე ცალთან შედარებით უკეთეს 

მდგომარეობაშია და დაკაზმვის პროცესის მზრივ პირეელი სახე 

უცვლელად აქვს შემორჩენილი. 
აკინძული წიგნის გვერდების ჩამოჭრა და მასზე ჭქდევით ამოყ- 

ვანილი მოოქრული ორნამენტი, მისი ნახატის ხატული მთლიანად 

ემთხვევა ვახტანგის სტამბიდან გამოსულ სხეა წიგნთა შემონახულ 

ცალებზე აღბეჭდილ ნახატს. 

ამ „სახარების“ დაკაზმვის წესი, თუ მისი გვერდების ჩამოჭრა 

ნათელ სურათს იძლევა საერთოდ აღებულ ვახტანგის სტამბიდან.· 

გამოსულ წიგნის დაკაზმვის საქმის ისტორიისათვის. 

„სახარებას“ მთლიანად შენარჩუნებული აქვს აკინძვის პროცე. 

სის პირველი სახე. დაკაზმვის მხრივ იგი სხვა შემთხვევების მსგაე- 

სია მთლიანად. 

აღწერილ ცალის ყდაზე მიღებული ნახატი, ლითონზე რელიეფუ- 

რად ამოყვანილი ტვიფრითაა მიღებული და ჩვეულებრივ ცხელი: 

წესითაა ნაწარმოები. 

ყდის მომჩარჩოებელი ზოლი – ორნამენტული მოტივი, როგორც. 

„საზარებისა“, ისე ვახტანგის სტამბის სხვა ზოგიერთ წიგნთათვი- 

საც ნახმარი, აქ ამ „სახარებაზე“ პირველადაა გამოყენებული. ამ 

ორნამენტული ზოლით გარსშემოვლებული ყდის სწორკუთხედის- 

გული–სწორკუთხი არე,– შევსებულია ამოწეულად გამოყვანილი 
რელიეფური ჯვრის ნახატით. ჯვრის მკლავებს შორის დარჩენილი. 

თავისუფალი არე, რაც სქემით სფერულ სამკუთხედს უახლოვდე- 

ბა,––კომპოზიციურად, შევსებულია მედალიონებში ჩასმულ მახა–- 

რობელთა (მათე, ლუკა, იოანე, პეტრე) გამოსახულებით. 

ა



 
 

 
 

 
 

ფმ. მათე 
ტვიფრი ტალი 

ს. უ. ბ-კა 

„სახარება“ 

ყდა-–დე. 
თ.



ამ შედალიონებზე ამოტვიფრული წარწერა ყველა შემთხვევაში 

ქართულია და თუ მივიღებთ მხედველობაში მათ დედღდანთა დამ- 

ზადღების წესსა და მხატვრული შესრულების პირობასა და პრო- 
ცეს, მაშინ, რასაკვირველია, მათ ადგილობრივ წარმოშობაში, მათი 
შემსრულებელი ოსტატის ქართველობაში, იმაში, რომ ამ კომპო- 

ზიციების დედანთა შემსრულებელი და ლითონზე ამომკეეთი მხა- 

ტვარი ქართველი იყო, ექეიც არ შეგვიძლია შევიტანოთ, ცხადია, 

რომ „სახარების“ ამ ყდის დედანი თბილისშია შესრულებული, 

ცხადია, რომ იგი მხატვრულად გადაუწყვეტია ქართველ ოსტატს. 
ყდის სწორკუთხედის ცენტრში,––ოვალში,–-ნაქდობი რომბის 

სქემაში, რომელიც თავისთავად მცენარეულის მოტივის აჟურულ 

ნახატს ემყარება, გამოსახულია ჯვარცმის კომპოზიცია, მასზე ამო- 
ყვანილი წარწერა, სხეა მედალიონთაგან განსხვავებით, ჯვარცმი- 
სათვის ჩვეულებრივი საყოველთაოდ მიღებული ტრადიციის მიხედ- 
ვით–-ბერძნული ასოებით არის ამოყვანილი, ხოლო. ყველა სხვა შემ- 
თხვევაში წარმოდგენილ მედალიონებზე წარწერები, როგორც წე- 

სი, ყოველთვის ქართულია; ქართულთან ერთად ზოგიერთ სხვა ცალ- 

ზე გვხვდება სლავურიც, რაც არც ისე მოულოდნელად უნდა ჩა- 
ითვალოს, თუ მივიღებთ მხედველობაში ნაბექდი წიგნის გავრცე- 

ლების იმ ტრადიციას, რაც ამ დროისათვის არსებობდა რუსეთსა 
და საქართველოს შორის. 

აღსანიშნავია ერთ-ერთი ცალის „სახარების“ ზურგის მხარეზე 

მოთავსებული ორთავიანი არწივის გამოსახულება, ზემოდან ჯვარ- 
ცმის გამოსახულებით, რითაც ეს ტვიფრი გარკვევით უკავშირდე- 

ბა რუსული წარმოშობის წყაროებს. 

„სახარების“ ყდის მეორე (ალზე მედალიონები მარტოოდენ 

ქართული წარწერითაა წარმოდგენილი. 

მაშასადამე, ეს გარემოება უფლებას გვაძლევს ვთქეათ, რომ ჩეენ- 
თვის ცნობილ „სახარების“ ცალთა ეგზემპლარები აკინძულია ვასხ- 

ტანგის სტამბაში და თავისი შეგმკულობის მხრივ ადგილობრივი, 

წმინდა ქართული წარმოშობისა არის. უღავოდ საყურადღებოა 

და მნიშვნელოვანი ერთ-ერთი შემთხვევაც–– ე. წ, „ანდრია პირ- 
ველ მოციქულის ჯეარის“ გამოყენებისა. ეს ტვიფრი უდავოდ 
რუსული წარმოშობისაა და ორი ერის კულტურულ ურთიერთობის 
ტრადიციას ერთხელ კიდევ ზედმეტად ადასტურებს. 
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უნივერსიტეტის „სახარების“ ერთი (ალი (1669) საშუალებას 
გვაძლევს დავადგინოთ პირველი ნაბეჭდი ქართული წიგნის ფორმა- 

ტიც. მისი ნაწყობი გვერდის და მთლიანი წიგნის არქიტექტო:-' 
ნიკა, მისი მბატვრული აგებულება და აქედან გამოვიტანოთ სათა- 

ნადო დასკვნები. 
ამ ცალის მიხედვით დადასტურებულად უნდა ჩაითვალოს, რომ 

ვახტანგის სტამბის „სახარების“ გვერდის ფორმატი 30X20 §(ო 

ყოფილა. წიგნის გვერდზე ნაბეჭდი ტექსტი წარმოდგენილია ორი 
ნაწყობი სვეტის (ლაქის) სახით; „სახარების“ ტექსტის ძირითადი 
ანაწყობის სიმაღლე ყველა გვერდისათვის ერთნაირია (23,5X15, 

5 §(ი.) თვითეული ნაწყობი ზოლის სიგანე კი 7, 3 5(თ· უდრის. 
მაშასადამე, ანაწყობი გვერდის კომპოზიცია, თითქმის ყველა შემ- 

«თხვევაში, იძლევა რა გვერდს, ორი ვერტიკალური ლაქის (30X23,5 
§(თ.) ანაწყობით, ანაწყობს ყუის მხარეს, უმცირეს ზოლს (3 §(თ.) 

ოლეს უტოვებს, ნაბეჭდი გეერდის ქეედა არე (ფუძე) წიგნში 
ოდნავ მეტია (3,3), გამოსასეულელი ოლე კი 2,5 5(ი. უდრის. 

ხოლო მაშინ, როცა წიგნის გვერდი არაა შემკული ორნამენტით 
და ნაწყობია ორ სვეტად მაშინ იგი ორად არის დაყოფილი თგთრი- 

ვერტიკალური ზოლით. „სახარების“ მთლიანი გვერდის ტექსტის 
ანაწყობი ლაქა, ყოველთვის უდრის 21,5X15,5 3:0.; ნაბეჭდი 

გვერდების ფორმატი კი სხვა შემთხვევებში, ქუდისა და სათაურის 
ჩათვლით უდრის 24,5X14,5 ვო. (მაგალითად, იხილეთ გვ. რ: 
პ.თ. (189)) ეს მაშინ, როცა მთლიანი ფურცლის კომპოზიციური 
სქემა 30X20 §ხთ. არის წარმოდგენილი. „სახარებაში! ტექსტის 
ჭერისათვის, ყველა შემთხვევაში ბეჭდვისას დატოვებულია თეთრ 

არეებთან შეფარდებული პროპორციული თეთრი ზოლი (3 §(C.) 

ფმეფარდებული ტექსტის ფუძესთანაც (3,5 §(თ.) და ასევე შეფარდე- 
ბული ნაბეჭდი გვერდის გამოსასელელ ოლესთანაც (მარჯვნივ 2,8 
5:თ., მარცხნივ კი 1,5 53Cთ.); ამგვარად ამ წიგნის აწყობის პოლი- 
გრაფიული გრაფიკული ლაქა საკმაოდ გამოკვეთილია და როგორც 

ვეზედაევთ იგი არსებითად ქართული ხელნაწერი წიგნის · ტრა- 
დიციას მისდევს. 

წიგნში წარმოდგენილი ძირითადი პოლიგრაფიული, გრაფიკული 
ლაქა ტექსტის, თავწარწერებისა, მაგალითად, „სახარება იოანესი“ 
და სხვა მისთანანი, როგორც პოლიგრაფიული ხელოვნების მხრივ, 
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ისე გრაფიკულადაც გვერდის კომპოზიციაში განაწილებულია სიმეტ- 

რიულად, ურთიერთშორისაც და მთლიანი გვერდის გრაფიკული 

ლაქის––სასტამბო ანაწყობის მიმართაც. რაც შეეხება თავების გან- 

ლაგებას, მათი გრაფიკულობისა ღა პოლიგრაფიულობის მხრივ 

ისინი ყოველთვის დალაგებულია სიმაღლის სიმეტრიული ღერძის 

ორმხრივ და ტექსტის ანაწყობს,–-–გაყოფილს თეთრი ზოლით, 

ერთ მთლიან კომპოზიციურ ლაქაში კეტავენ და კრავენ. 

თითქმის ვახტანგისეულ სტამბის ყველა წიგნს, ამკობს თავფურ- 

ცელი. ვახტანგის სტამბის წიგნებისათვის თავფურცელი წიგნის მხსატ- 

ვრული კაზმულობა -–-სამკაულია მისი მიუცილებელი და შემადგე- 

ნელი ნაწილია. თავფურცელს ვახტანგის სტამბის წიგნში მთლიანი 

წიგნის მხატვრული შემკობის ფუნქცია აქვს დაკისრებული, თაე- 

ფურცელი აქ წიგნის ორგანული ნაწილია, არა მარტო სპეციალუ- 
რი-––პოლიგრაფიული მნიშვნელობით, არამედ მისი მხატვრულ – სტი- 

ლისტური რაობის მხრივაც. თავფურცლის იმ სახით არსებობა 

და წიგნთან მისი იმგვარი სახით დაკავშირება, რა სახითაც ეს წარ- 

მოდგენილია ვახტანგისეულ სტამბის ქართულ წიგნში, ვახტანგის 

სტამბის წიგნებს ორგანულად უკავშირებენ ქართული ხელნაწერი 

წიგნის ტრადიციას და მას არსებითად გაანსხვავებბს დასავლეთ 

ევროპის ნაბეჭდი წიგნის წყობისაგან, მისი ხელოვნებისაგან. 

ქართულ წიგნს, –პირდკპირი გაგებით,-––ისევე, როგორც ქართულ 

"ხელნაწერსაც, თავფურცელი იწყებს. ეს მაშინ, როცა ევროპულ 

წიგნს წინ უსწრებს წიგნის აგებულების სხვა ელემენტები და თავ- 

ფურცელი არ გააჩნია ხოლმე. ამ მხრივ ქართული წიგნი ისევე ემყა- 

რება ქართული ხელნაწერი წიგნის ტრადიციას, როგორც მაგალი- 

თად, რუსული ნაბეჭდი წიგნი, რუსული ხელნაწერი წიგნის ტრა- 
დიციას. 

ამრიგად, ქართული წიგნი პოლიგრაფიულ მოთხოვნასთან სათა- 

ნადო შეხამებით ამ მხრივ ორგანულად აგრძელებს ქართული გრა- 

ფიკული ხელოვნების, ქართული ხელნაწერი წიგნის ბუნებრივ გან- 

ვითარების გზას. ვახტანგის წიგნი სწორედ ამ მაღალ საფეხურს 

ასახავს, 

„სახარების“ თავფურცელი, მისი კომპოზიციური გააზრების მხრიე, 

დედანშივე, მხატვრის შესრულებაში,--მოძებნილია წიგნის გვერ- 
დის სწორკუთხა მოედნის შესაბამისად და ორნამენტი აქ, წიგ- 
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იის სქემის მიხედვითაა ჩაწერილი, იგი არსებითად ნაწყობი ელე- 

მენტებისაგან შედგება და მთლიანად შეესაბამება ბეჭდვითი ტექ- 

ნიკის მოთხოვნას; მისი შემუშაეებისათვის აქ ქართველ მხატვარ 

გრავიორს მოხმარებული აქვს აგრეთვე, ერთი მთლიანი ხის ფიცარზე 

„ამოკვეთილი სამკაულიც). 

წიგნის “მთლიანი გვერდი მოჩარჩოებულია (სამი მხრიდან) ნაწ- 
ყობი ორნამენტული მოტივით. აქ ორნამენტული ზოლი მოტივისა 
·ორმაგია. 

წიგნის გვერდის ზედა არე როგორც აღვნიშნეთ შევსებულია 
"ხის ფიცარზე გრავირებული თაევსამკით. 

წიგნის გვერდის მომჩარჩოებელ ზოლს „სახარებაში“ ქმნის ორი 
"ორნამენტული ელემენტი; კომპოზიციის მხრიე თვითეული მათგანი, 
სქემის მიხედვით კვადრატშია ჩაწერილი და მათი ნახატი მცე- 
'ნარეულის მოტივის სტილიზებაზეა დამყარებული. 

პირველ ზოლში ნახატი კვადრატის სქემას თითქმის მთლიანად 
„ავსებს, მისი მოტივი უწვრილესი ხაზის გამომსახველობით ძალას 
„ემყარება. ამ ნახატის თემას, განედლებული ჯვარის კვადრატის 
სქემაში ორნამენტული ჩაწერა, მისი მხატვრული და თავისებუ- 
რი გადაწყვეტა უდევს საფუძვლად; მეორე ზოლის (არშიის) ნა- 
სატის გრაფიკული თემა, მხატვარს არსებითად მიღებული აქვს სამ- 
“ფოთლედის (ყვავილის) და მისი ღეროს ორად გაყოფისაგან. 

პირველი ზოლის (არშიის) შემმუშავებელ, კვადრატებში ჩაწე- 
"რილი ნახატის თემა, განედლებული ჯვარია და იგი არსებითად, 
თავის წარმოშობის მხრივ ქართულ ლეგენდას, ეგრეთწოდებული 
“წმინდა ნინოს განედლებულ ჯვარზე არსებულ თქბულებას უნდა 
„ემყარებოდეს: მაშასადამე, ამრიგად, ხსენებული ორნამენტალური 
'მოტივი,––წარმოდგენილი „სახარებში“,–როგორც ეხედავთ მისი 
შინაარსის მიხედვით თავის წარმოშობით თემატურად, დაკავში- 
რებულია ადგილობრიგ--– ქართულ ტრადიციასთან. ამ წიგნში აღ- 
ბეჭდილი მეორე მოტივის ანალოგსაც,– მისი წარმოშობისა და 
„თემის მხრივ, – ასევე ქართულ კედლის მხატვრობაში ვნახულობთ. 

„სახარების“ თაეფურცლის ანაწყობი (ნაბეჭდი) ლაქა (ტექსტი) 
«დაყოფილია განედლებული ჯვარის ნაწყობი ორნამენტული ზოლით, 
„სახარების“ მთლიანი გეერდი, პოლიგრაფიულად გამთლიანე- 

2ულია ზემოთაღბეჭდილ თავსამკით (ტექსტის ქუდი). 
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„სახარების თავსამკში ჩასმული, ხეზე გრავირებული „ვედრების“ 

კომპოზიცია, არსებითად ემყარება ქართულში შემუშავებულსა და 

განმტკიცებულ იკონოგრაფიულ სქემას, მის, ასე ვთქვათ, ერთგვა-. 

“რად მოდიფიცირებულსა და წიგნთან შეწყობილ გამოსახვას. კომპო- 

«რიციის ცენტრი აქ უჭირავს, ქრისტეს წელამდე გამოსახულებას, 

რომელსაც მარცხენა ხელში სახარება უპყრია, მარჯვენათი კი ავ- 
-ლენს კურთხევას. ნიმბიდან ორ მხრივ ამოკვეთილია ქართული 

"წარწერა „ი-უ-ქ-ე მეოხ ეყვ ვხტგს+“ („იესო ქრისტემ მეოხ ეყავ 

· ვახტანგსი)-მაცხოვრისაგან მარჯვნივ, ღვთისმშობლის მავედრებელი, 

“წელამდე, ფიგურაა. გამოსახული, წარწერით „ყ. დ. წო მეოხ ეყვ 

კგხტანგს“ („ყოვლად წმინდაო მეოხ ეყავ ვახტანგს) ხოლო მარ- 
ლცხნივ იოანე ნათლისმცემელია გამოსახული, ასევე მავედრებელ 

მდგომარეობაში წარმოდგენილი, წარწერით: „ნათლიმცემელო მხ ეყე 
კვხტანგს" („ნათლისმცემელო მეოზ ეყავ ვახტანგს“). აქ ფიგურები 
ჩაწერილია წრის კომპოზიციაში, ნახატის შემმუშავებელი,ხაზები 

თუ ფიგურათა სიტუაციური: გამოსახვა შეთანხმებულია როგორც 

„გვერდის, ისე თავსამკის მთლიან კომპოზიციურ სქემასთან. 

მხატვარ გრავიორს კარგად ესმის, იგი კარგად გრძნობს კომპო: 
ზიციურ სქემაში ფიგურის "ჩაწერისა და მისი გადაწყვეტის მხატ- 

ვრულ პლასტიკურ. გამომსახველობითს მნიშვნელობასა და ძალას. 

ფონი თავსამკისა, აღებული ფიგურული კომპოზიციისათვის, აქ 

წარმოდგენილია მცენარეულის ორნამენტული მოტივის სტილიზე- 
ბით. მისი ნახატი სურათის კომპოზიციური (ს)ენტრიდან იწყება და 

ორმზრივი მიმართულებით მიედინება, ორნამენტული მოტივის 

რახატი აქ მხატვარს მედალიონთა შემკობისა და მოჩარჩოებისათვის 

აქვს გამოყენებული. 
თავსამკის ორნამენტული მოტივის ნახატი – ხაზი. ერთ მთლიან 

“რიტმულ დენაზეა დამყარებული. იგი მედალიონების მთლიან კომპო- 

სიციას კრავს. 

აქ თავსამკის მიწარის შემმუშავებელი შტრიხი -–- ხაზი –– ორნა- 
მენტული ჩარჩოს ნახატის ძალა და ქეეტექსტის შრიფტი, მათი 

მხატვრული გააზრებისა და გადაწყვეტის მხრივ ხაზის ძალის ხმიე- 

რების მსგავსებასა და ნათესაობას ემყარება: ხოლო: მედალიონთა 
გარემომწერი ზაზი და მისი ნახატის ნოყიერი შტრიხი აქ, თაეწარ- 

წერის (ტექსტის) გრაფიკული შტრიხის ხასიათთანაა შეთანხმებული. 
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მთლიანი თავსამკის ორნამენტული მოტივის ნახატი, კომპოზი- 

ფიური ცენტრიდან, თემატური სქემიდანაა გამოყვანილი და მას 

აჩარჩოებს, აქ ორნამენტის ნახატი, -– ოვალური მოტივები, –– მედა- 

ლიონთა ხაზის რიტმისადმია დაქვემდებარებული და მთლიან საგ- 

რავიურო დაფაზე ღა მათ ორმხრივ გამოსახულ მედალიონებს 

ცენტრს უქვემდებარებს. თავსამკის სწორკუთხედის ჩარჩო ამ შემ- 

-თხვევაში, აჩვენებს კომპოზიციურ მთლიანობას მხატვრის ხელის 

მოძრაობის ტაქტის თუ ხაზთა რიტმის ურთიერთ შეთანხმებას. 
„ორნამენტი აქ სტილიზებულია, მისი ნახატი მოდელირებულია 
პარალელური შტრიხებით, ფონის ფერწერული ლაქის და ნახატის 
(თეთრისა და შავის) ურთიერთობა, ჰარმონიულია და გაწონას- 
ფწორებული. 

ამ გამოსასელელი ფურცლის კომპოზიციური სქემა, სიმაღლის, 

სამი სიმეტრიული ღერძის მიხედვითაა აგებული. მისი პირველი 
ღერძი მთლიანი გვერდისა და ქუდის (თავსამკის) სიმეტრიულ და- 
ყოფიდანაა წარმომდგარი. ეს მომენტი წიგნში, მხედველობითი 

შთაბეჭდილებისათვის, მხატვრის მიერ, ჩარჩოს ნაწილში, ხაზგას- 

მულია ვარსკვლავის (სოლომონის ბეჭედი) მოტივის წარმოდგენით 

-და იგი აქ, გვერდის სიმეტრიული ღერძის ფუძედ გვევლინება; 

ვარსკვლავი წიგნში, მთლიანი გვერდისათვის აღებულ ჩარჩოს-- 
პირველი ზოლის და ქუდის, კომპოზიციურ გამამთლიანებელ აგები- 

სათვისაა მოხმარებული. იგი აქ სიმაღლის ფუძეა. 
სსენებული გვერდის ანაწყობი, როგორც აღვნიშნეთ, არსებითად 

გვერდის კომპოზიციურ დაყოფას და აქედან წარმოქმნილი სიმაღ- 
ლის სამ ·ღერძს ემყარება. პირველი მათგანი ტექსტისათვისაა 
განკუთვნილი, მეორე ორნამენტული ჩარჩოსათვის, აქ ჩარჩო--–გვერ- 

დის მთლიან სქემაშია ჩაწერილი; შესამე კი, მთლიანად აღებულ 

გვერდის მოედანზე, ყველა დეკორატიულ ელემენტთა სიმეტრიული 
განაწილებისათვისაა მოხმარებული. 

წიგნში, თავფურცლის მთლიან გვერდზე წარმოდგენილ პოლი- 

გრაფიულ ლაქათა განაწილება, მხატვრული გადაწყვეტისა და მიხი 

გამომსახველობის მხრივ, ასიმეტრიულობას ემყარება. მაგრამ აქ, 

მიუხედავად ამისა, ასეთი მიდგომა მთლიანში, მაინც ერთგვარი 

მბატვრული კანონზომიერების შექმნისათვისაა მოხმარებული. 
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წიგნში თავსამკის გრაფიკული ლაქა, ერთგვარს წონასწორობაში, 
თავწარწერის მეშვეობით არის მოყვანილი. თავწარწერის ტექსტის 

ასოთა ნახატი გრავირებულია ნოყიერი შტრიხით და რამდენადმე, 

უფრო მძიმეა ვიდრე თავსამკის ორნამენტალურ მოტივთა შემმუ- 

შავებელი ხაზი. მათი შემმუშავებელი სილუეტი–-შტრიხი, მხედვე- 
ლობითი აღქმისათვის მყარია, ეს გარემოება მხედველობისათვის, აქ, 
სამკაულს თვალსაჩინოდ გამოყოფს ტექსტისაგან; გამოყოფს არა- 

მარტო ვიზულაურად, არამედ მხატვრული გააზ“ებისა და მისი აღ- 

ქმის მხ“ივაც. : 

ხეზე გრავირებული თავწარწერა ასოთა ნახატის, სილუეტის და- 

მათი გამომკვეთელი ხაზის გრაფიკული გამომსახველობის თუ მხატ- 
ვრული გადაწყვეტის მხრივ, მიუხედავად რამდენადმე დამძიმებული. 

ხელისა, მაინც დამახასიათებელია და დიდად განსხვავებულ ხელს- 
აჩეენებს „სამოციქულოს! თავწარწერათა შემსრულებელ მხატვრის. 

ხელთან შედარებით. 

„საბარების“ ასოთა დახატულობის სტილისტიკური ნიშნები უე– 

ჭეელს ხდის მისი შემსრულებელი მხატვრის ქართულ წარმოშობას. 

ამას ადასტურებს ამ ასოთა აგება დღა გააზრება. მათთვის დამახა- 

სიათებელ ელემენტთა (ხაზის თუ ლაქის) ფერწერული ლაქობრივი- 

გამოსახვა; სილუეტი ასოთა, არქიტექტონიკა მათი, პროპორციები – 

გადაბმა თუ მრგვლოვანება ასოთა გარემომწერ ხაზისა და ნიუან–- 

სები უდავოდ ხდიან მათი დედნის ქართველ მხატვარ-კალიგრაფზე. 

მიკუთვნებას, მაგრამ „სახარების“ თავწარწერანი „სამოციქულოს“ 

თავწარწერებთან შედარებით, მაინც მხატვრის განსხვავებულ ხელს, 
სტილისტიკურად სხვა ინდივიდუალურ ელფერს აჩვენებს, რაც უდა– 

ვოდ საინტერესოა ქართული წიგნის ისტორიის თვალსაზრისითაც. 
„სახარების“ ტექსტუალური მასალის მკითხეელამდე რაციონა- 

ლური მიტანის მიზნით, წიგნში ტექსტის საბეჭდად აღებული და- 

გამოყენებული შრიფტი მისი ფართო მოხმარების მხრივ, ტექსტის. 

ანაწყობის–-–გვერდზე (გრაფიკული განაწილება-განთავსებით, ვახ- 

ტანგის სტამბის ამ წიგნის გვერდს, მხატვრულს ხდის, ავსებს მას 

სიხალვათით და ჰაერით. 

„სახარების“ გვერდის ანაწყობი, - მისი გრაფიკული გადაწყვე–- 
ტა, – კითხვისათვის“ ხელსაყრელია -– პიგიენურია და პოლიგრა- 
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ფიულად ნაპოვნია. იგი იმავე დროს ტექსტის პლასტიკური დანა- 
წევრების ამოცანასთანაც კარგადაა შეფარდებული. 

„სახარებაში“ წარმოდგენილი ვახტანგის წინასიტყვაობის ტექ- 
სტისათვის და მთლიანი გვერდის დეკორირებისათვის მოხმარებულ 
სამკაულთა ელემენტები, პოლიგრაფიული ხელოვნების თვალსა- 
ზრისით, ძირითადათ ანაწყობის კომპოზიციურ სქემას კარგად 

ეგუებიან. 

აქ, ანაწყობის სქემას იმეორებს ჩამოსხმული ორნამენტი სამ- 

ფოთლედისა, აღბეჭდილი ტექსტის ბოლოზე. ეს მოტივი იმავე 

დროს თავისი გრაფიკული სქემის მიხედვით, გვერდის ანაწყობსაც 
ამთავრებს კომპოზიციურად. 

წიგნში, გვერდის ცარიელი არე, შევსებულია დეკორატიულ – 

ორნამენტალურ – მოტივთა ნახატით; მათი განლაგების სქემა 

კომპოზიციურად თითქმის ყოველთვის ტექსტის აწყობას და მის 
ლაქას იმეორებს სქემაში, 

ბოლოსამკის თემა ჯვრის სქემაზე აგებული, ოთხი მოტივის მი- 

ხედვით, ნაწყობია და ჩამოსხმული შემადგენლობისაა; მისი მოტი– 

ვები ძირითადად ამავე გვერდის თავსამკში გამოყენებულ ნახატის 

მოტივს იმეორებს. 

გვერდის შუაგულზე აღბეჭდილ ორნამენტის ნახატი, თანასწორ- 

ფერდიან სამკუთხედის სქემაში ჩაწერილ მცენარეულის წნულს წარ- 

მოადგენს. იგი ჩამოსხმულია. წიგნის გვერდის თავსამკები ნაწყო- 

ბია და მათი ელემენტები მცენარეულის მოტივთა სტილიზებას 

ემყარება. მათი გრაფიკული ხაზი მოქნილია დენადი და პლასტი- 
ური. 

ა წიგნში წარმოდგენილ ორნამენტულ ხაზს ყოველთვის გრაფიკული 

ლაქა ამთავრებს, ამათი პროტოტიპი საკმაოდ გავრცელებულია 
ძეელ ქართულ ხელმოსაქმეობაში და ცნობილია „მანების“ სახე- 

ლით. „მანებს“ ვხვდებით აგრეთვე ქართულ ხელნაწერთა შემკუ- 

ლობაშიც. 

მთლიანი ორნამენტის სქემა, წარმოდგენილი ამ წიგნში ნახატის 
მხრივ (მოტივების) ჩეენში საკმაოდ ცნობილ ორნამენტის ლათი- 
ნური-,§5% მაგვარ გამოსახულების სტილიზებას ემყარება. 

საერთოდ ვახტანგისეულ სტამბას „საზარებაში, წარმოდგენილ 

ანდერძთა, დეკორის, და მათი, – წიგნის გვერდზე კომპოზიციური 
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– განლაგება უდავოდ აჩეენებს და ადასტურებს კვალს, ქართული 

ზელნაწერი წიგნის ტრადიციის ღრმა გავლენისას. 
წიგნში ანდერძების შემდეგ სახარებათა ტექსტი იწყება. 

წიგნში ყველა შემთხვევაში სახარებათა დასაწყისისათვის თავ- 

სამკად (4) გამოყენებულია იმავე საგრავიურო ფიცრის ნახატი და 
შეიძლება საგრავიურო დაფაც კი, რაც თავფურცლისათვის; ამ 
თავსამკთა ქვეეგოთ, როგორც წესი ყოველთვის წნულით შესრულე- 

ბული, გრავიურებული, მთავრული ქართული ასოებით, სახარება- 

თა შესატყვისად დაწერილი წარწერები მოდის. 
„სახარების, თავსამკები, მათი კვეთულობისა და გრავირების 

ტექნიკის მხრივ, ამ საზნაო ასოთა მიხედვით, „სახარებაშივე“ 

წარმოდგენილ ანაბეჭდების მიხედვით, განსხვავებულ სხვადასხვა- 
გვარი კვეთის ხერბებს აჩვენებენ. ზოგიერთი მათგანის ნახატი 

ამოსულია, ფონი კი ამოკვეთილი და ბეჭდვა ასოთა სილუეტის 

ჭდევითაა ნაწარმოები. 
„საზარებაში«, ასოების ნახატი და მათი გამოკვეთა, მთელი წიგ- 

ნის მიხედვით, ერთი მხატვრის ხელს აჩვენებს. ეს ხელი, ასოთა 

ნახატის შემუშავებისას, ხასიათდება წნულის შედარებითი ნაკლე- 
ბი სირთულით. პროპორცია მასთან და სინოყივრე ხაზისა, უფრო 

ფერწერულ პრინციპს ემყარება, ვინემ გრაფიკულს. ამ გრავიურე- 

ბულ ასოთა პირველწყარო უდავოდ ქართული დედანია. ისინი 

აჩვენებენ მათი შემსრულებლის –- მხატვარი კალიგრაფის -– ქარ- 

დულ ასოთა საფუძვლიან ცოდნას და დამწერლობაში გაწაფულ 

ელს. 
„სახარებაში“ წიგნის ანაწყობი, –- ტექსტის ლაქა –– მთლიან 

გვერდზე ორ სვეტადაა ნაბეჭდი, მათი გამყოფი თეთრი ვერტიკა- 

ლური ზოლი, დასათაურების გრაფიკულ ლაქას, ყოველთვის ორ 

სიმეტრიულ მონაკვეთად ყოფს. ტექსტის სტრიქონთა ანაწყობი 

რიტმულ ინტერვალის იგივეობას ემყარება, მისი სიმაღლის ზღვა- 

რი ყოველმხრივ ზუსტადაა ხაზგასმული და ვერტიკალს მისდევს. 

ეს გარემოება ნათლადაა წარმოდგენილი გვერდის შეკვრის მხრივაც. 

აქ სასტრიქონო ინტერლაჟი ნაპოვნია, ზუსტია და გვერდს პაე- 

რით ავსებს; ანაწყობი ლაქის სასტრიქონო სილუეტს გრაფიკუ- 
ლად ჰკვეთს და სახეს აძლევს, მთლიან გვერდს პაეროვანსა .და 
აჟურულს ხდის. 
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ამ წიგნში წარმოდგენილი და მიღებული თავებად დაყოფა ევე– 

რაა სათანადოდ გამოკვეთილი; მისი არქიტექტურულ-–მხატვრული- 

ფუნქცია ვერაა სათანადოდ ხაზგასმული. მთლიან წიგნში საზენაო 
ასოები,– შრიფტი--მათი დაწერილობის მხრივ წარმოდგენილია ან. 
ნუსხურით, ან არადა მთავრულით. პირველთ ნახატის მხრივ ახასი- 
ათებს კუთხოვანება, ასე ნიშანდობლივი ქართული ნუსხური წერის. 

დედნისათვის, მეორეებს კი სიმრგვალე, ასევე ნიშნობლივი ასომთავ- 
რული დედნის სილუეტისათვის. 

„სახარებაში“ წარმოდგენილ საზენაო ასოთ ტექნიკური შესრუ- 

ლება გრავიურების ორ წესს აჩვენებს; პირველისათვის აქ დამახა- 
სიათებელია ნახატის სილუეტის, მოხაზულობის, კონტურის ამო-- 
წევა და ფონის ჩაღრმავება, ე. ი. სილუეტის სიშავე და მიწარის. 
სითეთრე, მეორესათვის კი, პირიქით, ნახატის ჩაღრმავება და გლუვი: 

ფონია დამახასიათებელი. პირველ ასოთათვის აღებულია ფონი თეთ- 

რი, ასოს ნახატი კი შავია, მეორე შემთხეევაში კი ფონია შავი, ხოლო. 
ასო თუ ორნამენტალური მოტივი თეთრადაა აღბექდილი ფურცელზე. 

პირველი წესით „სახარებაში“ რამდენიმე სხვადასხვა ასოა ნაკ-- 
ვეთი (ვ=2; ო=1; ხ=7; გ=3; ე=1; დ=10; ლ=1; რ=1; 0=3;. 

ა=3; მეორე წესითაა ასევე წარმოდგენილი რამდენიმე ასოს შეს-. 
რულებიც წ=1; დ=31; მ=7; რ=1; ე=3; პ=1; ა=4; ხ=1|). 

მსატვარ გრავიორს „სახარების“ საზენაო ასოები თითქმის ყოველ-. 

თვის ჩაწერილი აქვს სწორკუთხედის კომპოზიციურ სქემაში. მათი. 

გრაფიკული გამოსახვის წესი, ფორმებისა თუ მოყვანილობისა და. 

ასევე აგების მხრივაც, ყოველთვის შეთანხმებულია სწორკუთზე- 

დღის სიმაღლის და სიგანის სიმეტრიულ ღერძთან; მბატვარი 
მუცლიან – დახშულ,-მოსაზულობის მქონე ასოთა გამოხატულე- 

ბას სწორკუთხედის სიმაღლის სიმეტრიული ღერძით ყოველთ- 
ვის თანაფარდობით კეეთს; მის აგებაში ასოს, ასევე კვეთს, ასოს 

აგების პორიზონტალური ღერძიც. ეს ასოები თითქმის ყოველთვის 

ჯვარედინ სქემაზეა აგებული და მათი ყოველი მონაკვეთი მხატ- 

ვარს, წრის ოდრიკალის შესაბამისად აქვს წარმოდგენილი; მათი 

თანაფარდობა ერთგვარია, ხოლო სილუეტის ნახატის მხრივ მათი 
ერთინაზევარი, ყოველთვის ზუსტად იმეორებს მეორე ნახევარს. 

“იმ საზენაო ასოებში ასოს ნახატის მარცხენა ნახევარი ზუსტად 

განმეორებულია მის მეორე მარჯეენა ნაწილში სარკული გადატანის 
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წესით. აქ გადატანილია არა მარტო ნახატის, – ასოს დაწერილობის. 
გამოსახულება, სილუეტი,-––არამედ მთლიანი კომპოზიციური სქემის,. 
სწორკუთხედის ნახევარის მონაკვეთი(), მისი სამკაულიც კი, მისი 
ორნამენტული მოტივიც. 

ნახატის მხრივ, აქ ორნამენტული მოტივის გამომკვეთი ხაზი-– 
გარემოწერილობა,–სილუეტი, თვით ასოთა გამომკვეთ გარე თუ 
შიდა ხაზის კონფიგურაციას იმეორებს ხოლმე. იგი მხატვარს 
თითქმის ყოველთვის ასოს კონფიგურაციასთან აქვს შესიტყვებუ-- 
ლი. მთლიანად აღებულ „სახარებაში“ ანაბეჭდი ყველა დახშულ- 
ასოთა აგების წესი, მათი კომპოზიცია, ერთი სიმეტრიული ნახე–- 
ვარის მეორე ნაწილში განმეორებას ემყა#ება. 

სხვაგვარ წესსა და ხერხს აჩვენებს „სახარებაში“ საზენაო ასო- 
თა მხატვარი-ოსტატი ნახევრად დახშულ ან ერთდროულად დახ- 

შულ ღა დაუხშეელ ელემენტთა შემცველ ასოთა გრაფიკულ გა- 
დაწყვეტის საქმეში, როგორიცაა, მაგალითად, „წ“ და სხვ. მის- 
თანანი. 

ოსტატი ამ ასოთათვის დამახასიათებელ და ორგანულ ელემენტს- 
დამყარებულს წრეზე, ისევე როგორც პირველ (შემთხვევაში, კომ- 

პოზიციურ სქემაში სიმეტრიის ვერტიკალური ფუძის მიხედვით. 

წერს, სიმაღლის ხაზს კი იგი უმეტეს შემთხვევაში (სწორკუთხ) 

მთლიანი კომპოზიციური სქემის ნაპირს უახლოვებს. ამგვარ ხასია- 

თის მობაზულობათა მქონე ასოებს, წონასწორობის შემუშავების. 

მიზნით, მთლიანი სქემის ცარიელ არეებს, ორნამენტული მოტი- 

ვით უვსებს ისე, რომ ორნამენტული ნახატი, მისი „გამოსახულება: 

და მისი ხაზის დენადობა ყოველთვის ასოს მოხაზულობის ძირი- 

თად სქემას მისდევს. ოსტატს კარგად ესმის ორნამენტული მოტი- 
ვის მნიშენელობა. ასოს სილუეტის გამოკვეთის საქმეში. იცის, 

რომ ორნამენტი ერთი არსებით საშუალებათაგანია ასოს კონფი–- 

გურაციის პლასტიკური გადმოცეზისათვის. 

ამ შემთხვევაში განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ მხატვარ- 
თან „წ-ს მუცლის ოვალის მცირე სეგმენტებიც კი, მთლიანად. 
აღებულ ასოს სქემის კომპოზიციურ ვერტიკალურ ღერძს ემთხვე- 

ვიან და რომ მას ფარავენ. 
„საბარებაში", ისევე როგორც ვახტანგის სხვა წიგნებშიალც, მი- 

ღებულია ერთი წესი, წესი გრავიურებულ საზენაო ასოთა კომპო– 
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ზიციური სქემის თავისუფალი არის, მთლიანი, კომპოზიციური 

შევსებისა. ესაა, უმეტესად, წესი კომპოზიციის თავისუფალი არის, 
მცენარეულის, ფრინველთა ან ცხოველთა ორნამენტული მოტი- 

ვებით შემკობა-შევსებისა. 

ეს ტრადიცია, მართალია, საერთოა თითქმის ყველა ხალხთა 

ხელნაწერი წიგნებისათვის, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ამ ტრადი- 

ციაში ყოველთვისაა ხოლმე ისეთი თავისებური და დამახასიათე- 

ბელი, ისეთი სპეციფიკური და განუმეორებელი, რაც მეორეში 

არაა, რაც ყოველი ხალხის ორნამენტულ მოტივს, მის ხასიათს, 

მისი შემქმნელი ხალხის ეროვნულ კულტურასა და ყოფაცზოერე- 
ბასთან აკავშირებს. 

ასეთ შემთხვევებში უფრო საყურადღებო ის გარემოებაა, რომ 

თავისთავად აღებული ორნამენტული მოტივი, როგორც ერთგვარი 

სქემა აღებული თავისთავად, ფორმალურად ვერ წყეეტს ხოლმე 
ამა თუ იმ მოტივის ნასესხებობის საკითხს. 

მოტივის არსებითი ნიშნები, მისი ორიგინალობის საკითხი, თე- 

მის შინაარსისა და გამოსახვის ხერხში, წესსა და სტილშია საძი- 

ებელი, ასე ეთქვათ თვით თემის გააზრებასა და იმ ტრადიციაში, 

რაც მის შემქმნელ მბატვარს ამა თუ იმ ხალხთა კულტურის ტრა- 

დიციის სახით ასაზრდოებს ორგანულად. 

ვახტანგის სტამბიდან გამოსულ „სახარებაში“ წარმოდგენილ 

დეკორს ამ მხრივ, ქართულია ხელნაწერისა და ქართულ ხელმო- 

საქმეობაში თუ მცირე ხელოვნებაში გამოვლინებული, ქართველი 
ხალხის შემოქმედებითი მიდგომის უქკნობი ტრადიციები ასაზრ- 

დოებენ. 
ვახტანგის სტამბის წიგნი, ჩვენი' ქვეყნის განეითარების ახალ 

საფეხურზე ქართული კულტურის ტრადიციებს განაგრძობს. „სა- 

ხარების“ საზენაო ასოთა, როგორც დახატულობა-დაწერილობა, 

ასევე მათი ორნამენტული მოტივით შემკობის წესიც, ნახატის 
ძალა და ხასიათი, – უფრო ზუსტად, მხატვრის მიერ მთლიანი 
მხატვრული ამოცანის გაგება და მისი შესატყვისი გამოსახვის წე– 

სი, ვახტანგის სტამბის ამ წიგნს, უდავოდ ასვამს ქართული კულ- 
ტურის დაღს. და მას ქართული კულტურის განუყოფელ და ორ- 

განულ ნაწილად აქცევს. 
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„სახარებაში“ მაგალითად „ე"-ს გამოსახულების ირგვლივ დარ- 

ჩენილ სწორკუთხა მოედნის თავისუფალ არის შემავსებელ ფარშა- 

ვანგთა და კვიპაროსის გამოსახულება, –-თემის მიხედვით თავის- 

თავად საერთაშორისო ხასიათის და ქრისტიანულ კულტურასთან 

დაკავშირებული მოტივია-–მაგრამ ამ საზენაო ასოში, მისი შეს- 

რულების წესისა და კანონზომიერების მხრივ, აქ მხატვარი ქარ- 
თული პლასტიკური ხელოვნებისათვის დამახასიათებელ გაგებასა 

და გამოსახვის წესს ემყარება. 

პლასტიკური გადაწყვეტის მხრივ, ფარშავანგის კონფიგურაცია, 

ამ საზენაო ასოში –– მხატვრის ნახატით „ე"4-ს გამოსახულების ერთ- 

გვარი რეფრენის სახითაა წარმოდგენილი. ხოლო კვიპაროსის გა- 

მოსახულება ნახატში „ე%-ნის ტანის ვერტიკალის რეფრენია. ასე- 

ვეა აქ წარმოდგენილი, მაგალითად თეთრად ამოყვანილ „დ“-თვის 

გამოყენებული მცენარეულიხ თეთრი ნახატი, იგი შავით დაფარულ 

ცარიელ ადგილს ავსებს კომპოზიციაში და მთლიანად ემთხვე- 

ვა ასოს მოხაზულობას. მისი ნახატისა და სქემის რიტმულ ელე- 

მენტს. 

საერთოდ ვახტანგის წიგნის საზენაო ასოთა გამოსახულება და 
მათი მხატვრული გადაწყვეტა, არსებითად ქართული წიგნის (ხელ- 
ნაწერის) დიდ ტრადიციას ემთხვევა და მას აგრძელებს. 

ამ „სახარებაში“ გამოყენებულ დეკორატიულ ბოლოსამკთა შო- 

რის გეხვდება ერთი თემატური ბოლოსამკიც. 

იგი ლუკას სახარების მომდევნო ტექსტის, შესხმის“ ,–ბოლო- 

შია აღბეჭდილი; მისი კომპოზიცია ასახავს წმინდა კონსტანტინესა 
და ელენეს ქრისტეს საფლავთან ყოფნის თემას, კომპოზიციაში, 
სწორკუთხა ჩარჩოში, ჩაწერილია გოლგოთაზე აღმართული ჯვარი. 

ზემოთ ცის ფონზე, გამოსახულია ქრისტე დიდების დღეში, მაკურთ- 
ხეველი გამლილი ხელებით. 

ღრუბლებისა და მაცხოვრის გამოსახულება გრავიურებულია 
კონტურით და უმთავრესად პარალელური შტრიხებით. ასეთივე 
წესითაა გამოყვანილი ჯვარი და გორაკები. ელენესა და კონსტან- 
ტინეს ფიგურები ბრტყლიურია და ხაზებითაა გამოყვანილი. 

აქ მხატვარის მიერ მოხმარებული წესი ნახატის დაშტრიზვისა 

და სხეულის მოდელირებისა, ნახატს გამომსაბხველობითს ძალას 
აკლებს, აშრობს მას და სინოყივრეს უკარგავს. 
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კომპოზიცია წიგნში, ჩაბექდილია სუფთა, თავისუფალ არეში, 

მისგან ოთხკუთხივ აღბექდილია ჯვარის წნული მოტივი. 

ეს ბოლოსამკი აქ კარგადაა შეთანხმებული მთლიან ანაწყობ 

გვერდის კომპოზიციასთან და არსებითად ისევ ქართული ხელნა- 

წერი წიგნის გევერდის არქიტექტონიკას და მის კომპოზიციურ 

გადაწყვეტას უკავშირდება. იგი, გვერდზე ორნამენტის განთავსების 

მხრივ, სიმეტრიის დიღ გრძნობას აჩვენებს. 
ამ გრავიურას მისი წარწერა გარკვეულ ადგილს აძლევს ეახ- 

ტანგის წიგნისა და კერძოდ ქართული წიგნის დეკორის, ასე 

ვთქვათ, ქართულ წიგნის სამკაულთა შორის და მას იმ ხაზად 

აჩვენებს, რომელიც ქართულ ხალხური კვეთულობის ნიმუშებიდან 

უნდა მოდიოდეს. 
სტილისტიკური ნიშნები, დამახასიათებელი ამ გრავიურისათვის,. 

შემდეგ დროში გამოსულ ვახტანგის წიგნებში აღარ გეხვდება 

რადგან საერთოდ, ვახტანგის წიგნი, როგორც იმ დროში, როცა 

„სახარება“ გამოდიოდა, ისე მომდევნო ხანაშიაც, როგორც ჩანს, 

უფრო კვალიფიციურ და ოსტატობის მაღალ დონეზე მდგომ მხატ- 

ვართათვის მიუნდვიათ შესამკობად. 

ვახტანგის სტამბის წიგნის განუყრელ ნაწილს, 

როგორც მისი დეკორატიული ელემენტის თვალსა- 
ზრისით, ასევე წმინდა ისტორიული მნიშვნელობის 

მხრივაც, შეადგენს წიგნის, ისტორიულ პირთა 

პორტრეტულ გამოსახულებით შემკობა. ამიტომ სა- 

ნამ „სახარების, ილუსტრაციისა და მათი სტილისტიკური თუ 

იკონოგრაფიული საკითხების განხილვაზე გადავიდოდეთ, ჩვენ საჭი- 

როდ ვთვლით „სახარებისეულ“ ვახტანგის პორტრეტზე შეჩერებას- 

„სახარებისეული ვახტანგის პორტრეტისათვის 

ვაზტანგ VI პორტრეტი „სახარებაში“ ტექსტის, წიგნის ბოლო–- 

ზეა დართული. 

ვახტანგის პორტრეტის ესტამპი „სახარებაში“ არაა მარტოოდენ 

ონამენტული სამკაულის მომენტი. იგი აქ წმინდა ისტორიულ-შე–- 

მეცნებითი ხასიათის რიგის მოვლენაც არის. 

ეს პორტრეტი მხატვრულ ესთეტიკურ მზარესთან ერთად, ქარ- 
თული ხელოვნების ისტორიის თვალსაზრისით, ამავე სტამბის და–- 
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თ. ს, უ. ბ–კა : წმ. კონსტანტინე და ელენე



“პაარსებლის–– ვახტანგის პორტრეტიც არის და იმ ძირითად ტენ- 

დენციათა თავისებური გამომსახველია, რის შემცველიც უნდა ყო- 

ფილიყო მაშინ ქართული საერო მხატვრობა. მისი, საეკლესიო 

მხატვრობისაგან განსხვავებით. 

ვასტანგის პორტრეტი, წარმოდგენილი მისივე სტამბიდან გამო- 

სულ წიგნებში არ შეიძლება ჩათვლილ იქნას მთლიანად რეპრეზენ- 

„ტატულ-რეტროსპექტულ ასახეად გამოსახული პირისა. 

მისი შესრულების დრო, შეპირობებული თვით ვახტანგ VI-ის 
პიროენების არსებობით, მისი სიცოცხლით, ––ხსენებულ პორტრეტს 
არა საერთოდ აღებულ პორტრეტად ხდის, არამედ უნდა ვიფიქ- 

“როთ, კონკრეტული ისტორიული პირის გამოსახულებადაც, ისეთ 

გამოსახულებად, რომელი გამოსახულებაც, ალბათ, თვით ვახტან- 

გისათვისაც ცნობილი იყო. ამის გამო ამ გრავიურაზე მხატვრისა- 

“თვის მსგავსების დაცვის საკითხი, გამოსახულ პირთან მისი დაცვა, 

რამდენადმე მაინც უდავოდ სავალდებულო იქნებოდა,. ალბათ, 
თუნდაც ზოგადად, მეტად ნიშნობლივ მონაცემების მხრივ მაინც. 

ვახტანგის ორ პორტრეტში გამოვლენილი საერთო და განსხვა- 

ვებული ელემენტები (არსებულ ორი ვარიანტის მიხედვით) როგო- 

რიცაა მისი მთლიანი კომპოზიციის გადაწყვეტა და კომპოზიციაში 

მოხმარებული დეტალები, მათი ერთნაირობის მხრიე: კვერთხი, 
„დაშნა, თავსაბურველი, ჩაცმულობა, ფონი, ფიგურის დაყენება და 

განსაკუთრებით პირისახის იკონოგრაფია (საერთო ორივე პორტ- 

რეტისათვის) მათი კომპოზიციური გადაწყვეტის სხვადასხვაგვა- 

«რობის მიუხედავად, ვფიქრობთ, რომ ჩვენი დებულების მართებუ- 

ლებას ადასტურებენ, განსაკუთრებით ნათელია ეს გარემოება იმ- 

-ის გამოც, რომ ეს პორტრეტები როგორც შესრულების, ასევე 

მხატვრის ხელის მიხედვითაც სხვადასხვა სტილისტიკურ ელემენ- 
ტებს ემყარება, მაგრამ მიუხედავად ამისა პირისახის ზოგი დეტა. 

ლი და ჩაცმულობის ელემენტები ზუსტად იმეორებენ ვახტანგის 
ერთი პორტრეტისათვის დამახასიათებელ ზხაზებსა და ნიშნებს, 

მისსავე მეორე პორტრეტში. 

საერთოდ ვახტანგის ამ პორტრეტებს ქართული მხატვრობის 
“ისტორიაში, რეალისტური ტენდენციის--–სინამდვილესთან მხატვ- 

რის დაკავშირების თვალსაზრისით–-არსებობის დადასტურებისათ.- 

ვის გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭებათ უდავოდ. 
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„სახარებას“ ვახტანგის პორტრეტი დართული აქეს ცალკე. 

ფურცლის სახით; პორტრეტული კომპოზიცია, ჩაწერილია სწორ. 
კუთხა ჩარჩოს სქემაში, ჩარჩო – ნახატში-–-–იძლევა ორ პარალელურ 
ნოყიერ ხაზს როგორც საზღვარს საგრავიურო დაფისა, ხოლო 
შიგნით პორტრეტისაგან ოთხივ მხრივ გავლებულია გარე საზღვ- 

რის პარალელური ხაზი; ხსენებული ჩარჩო, გრავიორ-მხატვარს, 
როგორც ჩანს, თავიდანვე, ჩანაფიქრშივე ლაპიდალური წარწერი- 
სათვის უვარაუდნია. 

ვახტანგის პორტრეტის კომპოზიციის საზღვარმდებელ ჩარჩოში,,. 
იკითხება (მარცხენა ქვედა კუთხიდან მარჯვნის მიმართულებით): 
„უფალო: დაიცავ: ორთავე შინა ცხოვრებასა: მეუღლით: ძით და 
ასულით: მადიდებელი წმინდისა: სამებისა და ერთასებისა: ძე. 

გვარტომობით დავითიანი სოლომონიანი: პანკრატიონი: ძე ძირ-. 

თაგან კეთილოვანთა ძისძე შეფეთა: განმგებელი ქართლისა: ბა- 
ტონისშვილი: ვახტანგ: მომღები: ბეჭდისა ამისა4. 

აქ, ამ პორტრეტზე, განსხვავებით ვახტანგის იმ პორტრეტი-–- 

დან რომლებიც „ვეფხისტყაოსნისეული“ ვახტანგის გამომსა- 

ხველ პორტრეტებს იმეორებენ, განსხეავებულია ამ პორტრეტის 

ლაპიდალური ტექსტი, როგორც მისი ხელის,––დაწერილობის და 

ამოკვეთის ხასიათის სხვაობის მხრივ, ასევე მისი ტექსტის მიხედ- 

ვითაც, იგი განსხვავებულად კითხვას აჩვენებს. ეს გარემოება კი. 

უდავოდ მიუთითებს, რომ ამ პორტრეტული კომპოზიციის, ე. ი. 

„სახარებისეულ“ პორტრეტის, შემსრულებელ-––ამომკვეთელი მხა-- 

ტვარი უდავოდ სხვა, მეორე მხატვარი არის. 
აღსანიშნავია ისიც, რომ აქ პორტრეტული კომპოზიციისათვის 

განკუთვნილი სწორკუთხედის ჩარჩოს ზედა არე, მხატვარს შევსე–- 

ბული აქვს კამარის გამოსახულებით. 

კამარის ნალისებური სქემა (დამახასიათებელი ქართული არქი– 

ტექტურისათვის და ხელნაწერებისათვის, საპირისპიროდ ირანული 

მშვილდური კამარისა) კომპოზიციაში ვახტანგის პორტრეტისა და 
მისი ფიგურის (თავი და ბეჭები) ხაზობრივ რიტმს იმეორებს, აქ, 

კამარაში ჩაწერილი პორტრეტი ვახტანგისა, ოსტატის დიდ რიტ- 
მულ ზომიერებას და მის, კომპოზიციის, არქიტექტურულ აჯების 

მხატვრულ ალღოს აჩვენებს.



ვახტანგ მეფის ფიგურა, კომპოზიციურ სქემაში, ჩაწერილია 

სიმეტრიის ღერძიდან ოდნავ მარჯვნივ გადაწევით; კომპოზიციის 

სიმაღლის სიმეტრიის ღერძი, სავარძლის წინა ფეხებსა და მეფის 

ფერხთა შორის გადის. კომპოზიციური სქემის არე–- ფონი, შევსე- 

ბულია ვაზას გამოსახულებით, რომელშიაც მცენარეულია მოთავ- 

სებული; მცენარეულის ნახატის მოტივი, თავისი აგების მიხედვით 

ქართულში ანალოგიას სხვა შემთხვევებში არა პოულობს!. და 

იგი არაქართული წყაროდან უნდა მოდიოდეს. კომ- 
პოზიციის ზედა უკანა არე, - ფარეშის –– საჭურველთ მტვირთვე- 
ლის, – გამოსახულებას უკავია. მოპირდაპირე მხარე კი,-–კომპოზი- 

ციურად,– შევსებულია მეფის კვერთხის მპყრობელ ხელის გამოსა- 

ხულებით. სურათის კამარით შევსებული არეები,–– ნახატში განს- 

ხვავებული სახის მიუხედავად,-–ერთგვარად მაინც მოხმარებულია 

კომპოზიციურ არეთა შევსებისათვის და შესაძლოა რეალური კედ- 

ლისა და მისი მოხატულობის განიშნებასაც წარმოადგენდეს. 
ამ პორტრეტის წარწერისა და ორნამენტულ მოტივთა გამომ- 

კვეთი ხაზის – შტრიხის –- ძალა, ერთურთთან შეთანხმებულია. აქ 

წარწერაც, რამდენადმე დეკორატიულ––ორნამენტალურ ხასიათი- 

საა. ოდნავ განსხვავებულია ყვავილებიანი ვაზას გამოსახულება. 
საგრავიურო დაფაზე ამ პორტრეტის ყოველი დეტალი თუ ელე- 

მენტი, ხეზე ნაკვეთია ერთდროულად და უდავოდ ერთი გრავერის 

ზელით. მისი სტილისტიკური ნიშნები გვაძლევს საბუთს ხსენებული 

დებულების დადასტურებისათვის. ვახტანგის აქ ხსენებულ პორტ- 
რეტში გამოსახული ჩაცმულობის პროტოტიპი ვფივრობთ, ალბათ 

სინამდვილეში მოცემულ ჩაცმულობიდან უნდა წარმოსდგებოდეს, 

თუმცა იგი აქ პირობითი გამოსახვის ხერხებითაა გადმოცემული, 

მაგრამ უდავოა, რომ სურათში სინამდვილეში მოცემულ ჩაცმულო- 

ბის გადმოცემასთან გვაქვს საქმე; რეალიზმი აქ სწორედ სინამდვი- 

ლიდან აღებულ დეტალების გამოყენებაშია. ამის თქმის უფლებას 

გვაძლევს, როგორც ქართული ფრესკული მხატვრობის გადარჩენი- 

ლი ნიმუშების მაგალითი, ასევე მინიატიურებში შემონახული 

ტანსაცმლის გამოსახულებანიც, ამის უფლებას გვაძლევს ასეეე, 

1 ჩვენი მოსაზრება არსებითად დადასტურდა შრომის დაწერიდან ზუთი 
წლის გავლის შემდეგ მოპოებულ მასალითაც. ამის შესახებ იხილეთ” ამ შრომებზე 

დართულ „ახალი მასალები" შენიშვნები ,,გრავიურთათვისი, 

46



          
 
 
 
 
 

მოწობს 
სუთა 

ტ
ა
ს
ი
 

2. 
დეთ, 

3
3
 #
0
8
 
ა
რ
ი
ი
 

თ
 

4
”
 

2 
# 

სტი 
ყ
ა
ლ
ბ
,
 

მერკ“ 
7 

ორე. 
72; 

ირ 
#
0
8
,
 

ჩ
ი
 
ი
ა
რ
ა
ს
”
 

აჯ 
ირეწრტრბა 

ი
ტ
 

ლ
.
 

0
9
.
 

სა 
4
7
2
4
,
 

31%. 
<7 

ი
ე
ლ
ი
 

ბერისა 
§
.
ლ
2
3
5
 > 

     
 
 
 
 
 

 
 

ატა 

აას გოაიეეთ! 

  

+ 3 
- 

ამი: 
გრ 

ფარ აიტა« 

ჯუ 
2 გილი 8 

CC 

_–_–__-_-__ 

« 
§> 

1
 

“24; 
, 

M
M
)
 

აეს 
ლ
ა
 

    

77! 

იი 

დ ლ.“.”ჯ ხნ 

იიC 

        
(CI 

ს. 
%7 

IC 
„ 

ს
ა
ა
 

, 
>. 

- 
რაცა 

'ყ– 
27#/-V/სIIVI11 

19-47 
ამას 

X, 
· 

ბს აა თ
ი
>
 

არ 
  

  
  სეა უ

ა
ა
9
5
 

753 
ფაეთფი 

-X%#« 
CL. 

? 
... 

2 
.. 
(
ო
შ
)
:
 

2 

“რუ რასოსია 
ისსოთატ 

ბათი 
რა ღრ. 

თო“ 

   

„სახარება“ 
თ. ს. უ, ბ-კა 

-ვახტანბ VI



ჩვენამდის ქართული ლიტერატურულ ძეგლებში შემონახული აღწე- 

რილობანი ტანსაცმელისა; აქ ჩვენ მხედველობაში გვაქვს კერძოდ. 
დავით გურამიშვილის ერთ ლექსში შემონახული იმ დროის ტან- 
საცმელის რეალიების აღწერილობის ისეთი ადგილი, სადაც მითი- 

თებულია „ტანზე დიბის ქათიბი, გიხდების კაბის აC- 

შია, ფეხზე წითელი ჩაღჩური, მწვანე კემუხტის მაშია". 

ვახტანგს ამ. პორტრეტზე: სახიანი, არშია მოყოლებული კაბა- 
(დიბის ქათიბი) მოსავს, ფეხებზე მაშია აცვია, თავზე კი ბეწვმოვ–- 
ლებული თავსაბურველი. იმ დროის სახვითი ხელოვნების ნიმუშებ- 
შიაც ვპოულობთ ვახტანგის ჩაცმულობის ანალოგებს, ხოლო, რაც. 

შეებება აქ გამოსახულ სავარძლის კონსტრუქციას და მისი დაჭრე- 
ლების მოტივებს, ამდაგვარი რამ დღესაც შემორჩგნლია ქართული 

ხალხური ნაკვეთობის მომდევნო დროის ნიმუშებზეც კი. თქმულთან 
ერთად, საგრავიურო ფიცარზე შესრულებული გრავიურებული 

წარწერის, ამ პორტრეტის ნახატის შესრულებასთან დროში დამ- 
თხვევა, საგრავვურო ფიცრის ფორმატი და მისი წიგნის ანაწყობ- 

გვერდის ზომასთან შეთანხმება, უდავოდ ხდის მას, რომ ვახტანგის 
პორტრეტის ეს კომპოზიცია შესრულებული იყო ადგილობრივ, და- 
ისიც საგანგებოდ ვახტანგის |სტამბიდან გამოსულ წიგნებისათვის;: 
იგი შესრულებული იყო ადგილობრივ, როგორც მისი დედნის, 
ასევე დედნის გრავიურაში გადატანის მხრივაც. 

ვახსტანგისეულ წიგნებში პორტრეტთა (ისტორიული პირის). 
მოთავსების ტრადიცია, ვახტანგის სტამბის ქართულ წიგნს, 

ყოველ შემთხვევაში –ვფიქრობთ, რომ თვითმყობად და დამოუკი- 

დებელ სახეს უნარჩუნებს უნარჩუნებს იმდენად, რამდენადაც: 

ანალოგიური შემთხვევები სხვა ხალხთა ნაბეჭდ წიგნების მიხედვით 

იმდროის საქართველოში, ალბათ, ჯერ კიდევ მაშინ (ცნობილი არ: 

ყოფილა, რომ ასეთი აეღოთ ნიმუშად, ან დედღნად, ხოლო ქართუ- 

ლი სახვითი ხელოვნების ძეგლები კი (ხელნაწე+ი წიგნის მინიატურა,. 
ფრესკა, ჭედური ხელოვნების ნიმუშები, ქანდაკება) ანალოგებს- 

არა ერთგზის იძლევიან. 

ვახტანგის ეს პორტრეტი მისი ტექნიკური შესრულების მხრივ, 

წარმოადგენს ესტამპს ხეზე ნაკვეთ გრავიურიდან; მისი კვეთულობის. 

თავისებურებას, აქ, შემოკვეცითი წესით მუშაობა წარმოადგენს.. 
ამ პორტრეტის ნახატის შემმუშავებელი უმთავრესი საშუალება- 
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ხაზია ფართე შავი ლაქები მოხმარებული თავსაბურველისა და 
ტანსაცმელის ზოგიერთი დეტალის გადმოსაცემად, გრავიურაში 
არსებითად მაინც ხაზის ფუნქციითაა შეყვანილი და თვალსაჩინოდ 
განასხვავებს მას ხელნაწერთა შემკულობათაგან. 

ამ გრავიურაში, კერძოდ პორტრეტში მხატვრის ხელის თავისე- 
ბურება საკწააოდ თვალსაჩინოა. გრავიურა სტილისტიურ ნიშანთა 
მიხედვით ქართული მინიატიურიდან განსხვავდება და სტილისტი- 
კურად თუ მსატვრულად ახალი რიგის მოვლენას წარმოადგენს. 
იგი რამდენადმე ქართული ხელოვნების ტრადიციას ემყარება; 
ამის მიუხედავად, ეს პორტრეტი მაინც ახალი საფეხურია ქართული 

წიგნის გრაფიკის ისტორიაში. იგი განსხვავებული თვისობრიობის 

მატარებელია. 

როგორც აღვნიშნეთ, ამ წიგნში მოთავსებული მეფის გამოსახ- 

ვის შემთხვევა ქართულ წიგნში რამდენადმე ასე თავისებური, 

საერთოდ აღებულ ნაბექდი წიგნის ისტორიის თალსაზრისითაც კი, 

ჯერ კიდევ შეჯერებასა და ძიებას მოითხოვს, მისი ქართული წიგნის 
კაზმულობაში გამოყენებისა, მნიშვნელობისა და მხატვრული თვით- 

მყობადობის საბოლოო დადგენის მხრივ. 
ყოველ შემთხვევაში წინასწარ გადაქრით შეიძლება ითქეას, როზ 

ჩვეულებრივ, ჩვენ მკვლევართა მიერ ქართული ნაბეჭდი წიგნის. 

შემმუშავებელ და მისაბაძ მაგალითად აღიარებულ წრის წიგნებში, 
ამგვარი შემთხვევები, ე. ი. მეფის პორტრეტის მოთავსება, არც. 

ლიტერატურაში და არც ჩვენთვის ცნობილ სხვა წიგნთა წრეში 
ჯერჯერობით ნაპოვნი არ არის. _ 

სასულიერო შინაარსის ძველ“ ნაბეჭდ წიგნებში საერო პირის 
პორტრეტის მოთავსების შემთხვევები უნდა ვიფიქროთ ძალზე, 
იშვიათია. ქართულ წიგნისათვის შესაძლო მისაბაძ გამოცემებშთ 

საერო პირის, კერძოდ მეფის პორტრეტის მოთავსების შემთხეე- 
ვები არსებული ლიტერატურის მიხედვით არ შეიმჩნევა. ნაბეჭდ 
წიგნებში საერო პირის პორტრეტის მოთავსების მაგალითს ვხვდე- 
ბით ბელორუსელი ფრანცისკ სკორინის წიგნში (მე-16 საუკუნე). 
აქ გამოსახულია თვით სკორინის პორტრეტი. მაგრამ იგი, ()ხადია„, 
რომ ქართული წიგნის მისაბაძ მაგალითად ვერ გამოდგებოდა, 
სხვა რომ არა იყოს რა, ეს წიგნი არ ყოფილა ცნობილი ჩეენში. 

4. შ. კვასხვაძე 49



სხვა შემთხვევებში კი თუნდაც რუსეთის მაგალითზე საერო პირის 

პორტრეტის მოთავსება ჯერჯერობით არაა დადასტურებული. 
ვახტანგის პორტრეტის ქართულ წიგნში -მოთავსება, ჩვენი 

აზრით მოდის ქართულ ხელოვნებაში გამტკიცებულ ქტიტორთა 

პორტრეტის გამოსახვის ტრადიციიდან. 'აქ ვასტანგ VI პორტრეტი 
ისეთივე საერო. მსატვრობის ნიმუშია, როგორსაც. ჩეენ ვხვდებით 

ხოლმე ქართულ ფრესკებზე, მინიატურებზე და ჭედურ თუ საქან- 

დაკო ნაწარმოებებში. ასეთ მაგალითებს ვხედავთ მამუკა თავქალა- 
შვილის მიერ დასურათებულ „ვეფხის ტყაოსანში"“ (1646 წი.),- 

სადაც ლევან II დადიანია გამოხატული. ამგვარივე ხასიათისაა 

კოცბერის ხატზე წარმოდგენილი ლევან II დადიანისა და მისი 

მეუღლის ნესტან-დარეჯნის გამოსახულება (1640 წ.). ამათი პორტ- 

რეტული გამოსახულება წარმოდგენილია აგრეთვე წალენჯიხის, 

კოცხერის და ხობის მხატვრობაში, ქართულ ხელოვნებაში ცნობი- 

ლია აგრეთვე სხვა მრავალი შემთხვევაც პორტრეტთა გამოსახვისა. 

ვახტანგის პორტრეტები ქართულ ნაბეჭდ წიგნში, ამ ტრადიციის, 
ახალ მოთხოვნასთან შეხამებულ განვითარებას წარმოადგენს და 
ამდენად იგი საერო მნიშვნელობისაც არის. 

ვახტანგის ეს პორტრეტი, როგორც მისი ნახატის, ასევე მისი 

კომპოზიციური აგების მხრივაც და ასევე ფიგურის- პლასტიკური 

(ანატომიური) გამოხატვის თვალსაზრისითაც, ქართველი მხატე- 
რის საკმაო კულტურას აჩვენებს. ხსენებული პორტრეტი მთლია- 

ნად, იმდროის ქართული წიგნის მხატვრობის სტილში დგება, 
როგორც თავისი შინაარსით, ასევე გამოსახვის მანერის მრივაც. იგი 
საერო ზელოვნების ნაკადის სახით შედის არა საერო ხასიათის 
წიგნებში, ამდენად მისი მნიშვნელობა უდავოდ პროგრესიულია და 
თავისებურიც. ! 

ვახტანგის სტამბიდან გამოსულ „სახარებას დართული: აქვს 
მახარობელთა, ხეზე გრავირების წესით კომპოზიციებიდან მიღებული 

ოთხი ესტამპი დამზადებული სპეციალურად წიგნის ამ გამოცე- 
მისათვის. 

ხსენებული გრავიურები, როგორც ტექნიკურ-მზატვრული შესრუ- 
ლების მხრივ, ასევე მათთვის დამახასიათებელ სტილისტიკურ 

ნიშანთა მიხედვითატ, მთლიანად აღებული ვახტანგის სტამბის 
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წიგნთა სამკაულის რიგში დგებიან დღა რამდენიმე ინდივიდუალურ 

მხატვრულ ხელს გვიჩვენებენ. 
კერძოდ „სახარებაში“ კი, არსებითად ორი მხატერული ხელისა 

«თუ სკოლის არსებობა შეიმჩნევა და აღინიშნება.. 

პირველს, პირობითად, „იოანე მახარობლის ·მბატვრის ხელს“ 

ვუწოდებთ, მეორეს კი .„მათე მახარობლის მხატერისას4. 
„იოანე მახარობლის მხატვრის“ შანერა „სახარებაში“ ემჩნევა 

მარკოზის გრავიურას და ზოგიერთი. საზენაო ასოს შესრულებას, 
მაგრამ ამ დებულების კატეგორიული მტკიცება საგნის უფრო 
"დაწვრილებით, ხანგრძლივი შესწავლისა და შედარებითი ანალიზის 

"საქმეა.. 

კსარების“ ყოველი თავის წინა. (4) მახარობელთა გამოსაზულე- 

ბაა მოთავსებული. 

მათეს „საზარების“ წინ, გამოსასვლელ ფურცელზე „დაბეჭდილია 

მათე , მახარობლის გამოსახულება. გრავიურის კომპოზიცია ჩაწე- 

რილია სწორკუთხედის პარალელურ ხაზთა ჩარჩოში. ბექდვისას, 

საგრავიურო ფიცარზე გრავიურებული ხაზები, ალაგ-ალაგ სქლად, 

ზოგ შემთხვევაში კი (აღწერილ ცალში) მკრთალადაა გამოსული. 

კომპოზიციურ ჩარჩოზე შემოვლებული ლაპიდალური წარწერა, ასე 
იკითხება: „მოციქულო წმიდაო მათე ევედრე ქრისტესა ღმერთსა, 

რათა ცოდვათა შენდობა მოგვანიჭოს და სულთა ჩვენთა დიდი 

წყალობა“. ტექსტი და მახარობლის გამოსახულება, გრავიურებუ- 
-ლი ფიცარზე, მოჩარჩოებულია (ცალკეულ ლიტერთაგან შედგენილი) 
ნაწყობი, სტილიზებული სამფურცლედ მოტივის, ანაწყობი––ორ- 

ნამენტული-––ზოლით. 

აქ, სურათის კომპოზიციისათვის „განკუთვნილი სივრცე, ჩარჩო 

დან გამოყოფილია პირდაპირი, ირიბულად მდებარე, ზშირი წყვეტი- 

ლი შტრიხით, როგორც ჩანს ფიცარზე სავარძლის სიმაღლის გასწვ- 

რივი სიბრტყე დედანზე, მასალაშიაც, მთლიანად ყოფილა ამოღე- 

ბულ-ამოკვეთილი. აქ, ნახატში სავარძლის ფებხები, გამოჩარხუ- 

ლადაა გამოყვანილი და პარალელური საზებითაა დაშტრიხული. 

შტრიხი აქ, საკაარძლის პროფილის გარემოგწერ ხაზითაა ზღვარდე- 

ბული. 

სურათზე გამოსახული მათე მახარობელი სავარძელში ზის. მას 

მარჯვენაში წიგნი უჭირავს მარცხენაზე კი დაყრდნობილია ღაწვით. 
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მოციქულის სხეული და სახე ესტამპზე სამ მერთხედშია გამოსა– 
ხული და მიბრუნებულია მარჯვნივ. 

მხატვარი, ფიგურის დაყენებით, მისი მოძრაობის მხატერულოთ 
გააზრებით და ფიგურული კომპოზიციის პლასტიკური გამოსახვით- 
დაფიქრების მომენტს გადმოსცემს. ფიგურის მოძრაობა ესტამპზე, 

ორგვარად იკითხება ისე, რომ თითქოს იგი ჯდღებოდეს და ისეც, 

რომ თითქოს დგებოდეს; ასეთი გამოსახვა არსებითად ეგუება- 

კომპოზიციის შინაარს. ამ საშუალებით მხატვარი გადმოსცემს. 
მოქმედების რეალურ აზრს, საქმიანობასთან დაკავშირებულ მოძ– 
რაობის პროცესს. 

ამ კომპოზიციის წინა არე (მათეს ფიგურა, სავარძელი და სხვა): 
სურათზე, პირობითაღაა წინ წამოწეული და გამოყოფილია მთლია- 
ნისაგან. სურათის სივრცეებად, პლანებად დამყოფი მოტივი, წინა- 

და უკანა პლანებად, ნახატის მხრივ, ემყარება ქართულ არქიტექ- 
ტურაში,––ასევე ხალხურ და მცირე ხელოვნების ნიმუშებსა და- 

მინიატიურებში,-–– გავრცელებულსა და საკმაოდ ცნობილ მოტიეებს.. 
ამ შემთხვევაში, სურათში საქმე გვაქვს მხატვრის მიერ პორი- 

ზონტალურად გამოსახულ გრეხილის წნულთან. 
ილუსტრაციაში მოცემული მეორე პლანი, ასევე სიბრტყითი 

წესითაა წარმოდგენილი და ინტერიერს ასახავს, უკანა პლანის 
არეში სურათზე კათედრა და წიგნის დასადები ჩარჩო არის გამო- 
სახული. რითაც მხატვარი არსებითად, ქართული დაჭრელებული- 

ავეჯის ნახატს გადმოგვცეზს. 
მბატვარი კედლების გამოსახულებისათვის იყენებს პანელის მო-. 

ტივს. აქ აღწერილი არ#ე, სურათზე, მისი მესამე პლანიდან, მხატვრის 

მიერ გამოყოფილია კარნიზის პორიზონტალური ნახატით; მესამე 

პლანზე სურათისა, გუმბათიან და ბაზილიკურ ტიპის ნაგებობათა: 

სახით, გამოსახულია არქიტექტურული მოტივი. მხატვარს მათი- 
კომპოზიციური გაერთიანება სურათზე, სივრცეში გაშლილი ფარ–- 

თიდ აქვს მიღწეული. 
ესტამპის ზედა ფონი თეთრია, იგი შევსებულია და ამოწერილი:· 

ვარსკვლავთა გამოსახულებით!. 

1 ფონის ვარსკვლავებით შევსების ანალოგიურ ხერხს ეხვდებით ქართულ: 
ფრესკებში და ხელნაწერებშიაც, კერძოდ ამდროის მახლობელ ძეგლებში: იოსებ 
თბალელის კიოანე ნათლისმცემლის" კარის ტაძრის მობატულობაშიაც (1662––- 
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ესტამპზე არქიტექტუ“ული პეიზაჟის წინა პლანზე გამოხატულია 

ანგელოზი--– სიმბოლო ღკთიური შთაგონებისა; საგრავიურო დაფის 

რემო არეში ამოკვეთილი ყოფილა წარწერა „წ“ა მათე“. ქვემო» 
კი შავ არეზე შტრიხები» ნაკვეთი წარწერა „შ“ე ვახტანგ" (წმი- 
დაო მათე შეიწყალე ვახტანგ). 

ამ ილუსტრაციისათვის მისი შესრულების მხრივ, სტილისტიკუ- 
“რად დამახასიათებელია გრაფიკულობა, ხაზის და ლაქის ფუნქციის 

ორნამენტულ – დეკორატიული გააზრება. 
შეიძლება ითქვას, რომ მისი ნახატის ხაზი უფრო ერთგვარ ორ. 

ნამენტულ -აჟურს ქმნის, ვიდრე სხეულის მოცულობით ფორმებსა 

და მათ გამოკვეთილობას. მხატვარი გრაფიკული მანერით ქმნის 
„ფორმას. 

მაგრამ ზიუხედავად ამისა, გრავიურა არაა მოკლებული არა თუ 

მხატვრულ ღირებულებას, არამედ თავისებურ მხატვრულ საზომს, 

მხატვრული ხელისათვის ასე სავალდებულოს. 

ეს ესტამპი მთლიანი წიგნის საუკეთესო სამკაულს წარმოადგენს. 
ამ გრავიურის კომპოზიციურ -სტილისტიკურ ელემენტთა ნიშ- 

ნები და მათი თავისებურება უფლებას გვაძლევს მისი დედანი და 
საგრავიურო დაფა ქართველი მხატვრის ნამუშევრად ვაღიაროთ. 

ამ გრავიურის დედნის, ქართველ მბატვარზე მიწერის შესაძლებ- 

«ლობას, , თქმულთან ერთად მეტი თვალსაჩინოებით უმაგრებს 

“რურგს ესტამპზე აღბეჭდილი საგრავიურო დაფაზე ნაკეეთი ქა#“- 

თული წარწერის ხასიათი და არქიტექტურული პეიზაჟის თუ დგა· 
მის ნიმუშთა ნათესაობა, არა მარტო ქართული ხელოვნების ნიმუ- 

“შებთან, არაზედ (კერძოდ დგამის) დღემდე ხალხში ცნობილ, ხალ- 

#რურ ზელოენებაში შემორჩენილ ტრადიციებთანაც კი. 
„სახარებაში“ მომდევნო გრავიურის ესტამპი იძლევა მარკოზ 

მოციქულის გამოსახულებას. 
გრავიურის ანაბეჭდის ირგელიე, აქაც, ჩარჩოში ჩასმული ნაწყო- 

ბი ტექსტია აღბეჭდილი: „მოციქულო წმიდაო მარკოზ, ევედრე 
„ქრისტესა ღმერთსა რათა (ოდვათა შენდობა მოგვანიჭოს და სულ- 
-თა ჩვენთა დიდი წყალობა". ამ გრავიურის ესტამპის ორნამენტუ- 

1668 წ. წ.) ის, გაზეთი „კომუნისტი“ 1940 წ. # 998 შ,. კვასბვაძის წერილი 
«ი. სააკაძის კარის ეკლესია", რომელიც ამ ძეგლის პირველ პუბლიკაციას წარ- 
მოადგენს. 
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ლი ჩარჩო და წარწერაც ანაწყობია “და მსგავსია სხვათა. რაც შეე– 
ხება მის კომპოზიციას და მთლიანად სურათის აგებას: მის შემმუ- 

შავებელ ხელს, წარწერის მოხაზულობა--ნახატს და '“ლაქათა. თუ, 

შტრიხთა სტილისტიკურ თავისებურებას, იგი უდავოდ განსხვავე– 

ბულია. განსხვავებულია იმ მანერისაგანაც, რომელსაც „მათე §ახა– 

"რობლის მხატვარი“ მისდევს და თავისი | სასიათით იგი უფრო „იოანეს- 

მხატვრის“. ხელის წრეს უახლოვდება. | 

ვახტანგის სტამბის „სახარებაში“ ჩვენ, გარკვევით და მკვეთ- 

რად'გამოსახულ ორი მხატვრული სკოლის ტრადიციას მაინც ვხე- 

დავთ თუ მეტს არა. 

„იოანეს მხატვრისათვის სტილისტიკურად დამახასიათებელია: 
სურათის კომპოზიციის დეტალებისაგან განტვირთეა, ნახატისა და 

ლაქის ერთგვარი განზოგადება, დაკვირვებული თვალი, სინამდვი- 

ლის ღრმა ცოდნა და” მისგან ამოსვლა; არქიტექტურული მოტი– 

ვებისა და მისი ფორმების უბრალო, განზოგადებული გადმოცემა» 

მაშინ როცა „მათეს მხატვრის“ წრის ხელისათვის ამის საპირის- 
პირო ტენდენციაა: დამახასიათებელი. მათი დაკვირვებული შესწავ-. 
ლა გვიჩვენებს, რომ გრავიურებს ამ ·'თეალსაზრისთან ”წარწერათა 

ხასიათის მხრივაც კი, ბევრი აქვთ ხოლმე საერთო, როგორც მათი:· 

ტექსტის დალაგების, ასევე ტექსტში მოხმარებულ ასოთა მოხა- 

ხულობის--სილუეტისა – და მათი ძალის მსგავსების მხრივაც კი. 

ამიტომ ვფიქრობთ, რომ მათეს და ლუკას მხატვარი თუ ერთი:· 

და იგივე პირი არ არის, მაშინ ისინი უდავოა, რომ ერთი და იმავე. 

მხატვრული ·სახელოსნოდან გამოსული მხატვრები არიან. ამაზე. 

მიგვითითებს იმ სტილისტიკურ, მათთვის საერთო ნიშანთა გამოვ-. 

ლენის შემთხვევები, რომლებსაც ვხვდებით „სახარებაში“ აღბექდილ: 
ესტამპთა -მიხედვით. 

მეორე მხატვრულ სკოლა – სახელოსნოს უნდა ეკუთვნოდენ; ალ- 

ბათ იოანესა და მარკოზის შემსრულებელი მხატვარი გრავიორე– 

ბი; ამას ისეთი სტილისტიკურად იდენტური და საერთოდ ნიშან– 
თა არსებობა გვაფიქრებინებს; რომლებითაც) ისინი ხასიათდებიან. 

აქ, ესტამპებზე, ორთავე შემთხვევაში ფონი ·თეთრადაა: გადაწვუვე- 

ტილი და ერთგვარ , ვარსკვლავთა მოტივებითაა შემკული, მათთვის- 
მოხმარებულ შტრიხთა შედარებითი სინოყივრე, მოდელირების- 

ხერხი.დიდი მოცულობები და სხვა“ სტილისტიკური დეტალებით 
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მათ ერთმანეთს ანათესავებენ სკოლისა თუ სახელოსნოს მუშაო- 

ბის თვალსაზრისით, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ყოველი ესტამპი 

„აქ იმავ დროს მხატვრის ინდივიდუალურ სახეს--მანერასაც აჩვე- 

ნებს. 

კოველ შემთხვევაში იოანეს გამოსახულება, „მარკოზის მხატე- 

რის“ ხატვის მანერის განვითარებასა და მისი მხატვრული შტრი- 

ხის ლოკალური ·ძალის მეტყველ და გამომსახველ შტრიხამდე ასვ- 

ლის ნიმუშად უნდა მივიჩნიოთ. 

ესტამპზე კომპოზიცია, სივრცეს, პირობითად, ფონის მიხედვით 

სამ არედ ყოფს: წინა არედ, სადაც. მახარობელი ზის და ხელთ 
გაშლილი წიგნი უჭირავს (ტექსტიანი), მომდევნო შეორე არედ, 

რაც ყვავილებითაა ამოწერილი–-ეს არე სურათისა გამოყოფილია 

მესამე არიდან, კარნიზის მოტივით--და მესამე პლანით, სადაც 

ბაზილიკურ ტიპის ნაგებობანია გაერთიანებული დეკორატიული 

დრაპირებით. კარნიზის მიღმა, მახარობლიდან მარცხნივ, მახა- 
რობლის სიმბოლოა გამოსახული (ზარი). გრავიურებული წარწერა 

იკითხება: „წ ა მარკოზი“, ქვემოთ ა„შ“ე ვახტანგი. 
„სახარებაში“ წარმოდგენილია ასევე ესტამპი ლუკა მახარობ- 

ლის გამოსაბულების გრავიურიდან, ფიგურა მხატვარს გამოსახული 
ჰყავს წერის პროცესის მდგომარეობაში. 

მახარობელი დაჭქრელებულ სკამზე ზის, ზის წინ დგას მაგიდა, 
რომელზედაც სამელნე .და ხატვისათვის საჭირო. ხელსაწყო ალაგია. 

მახარობელი დახრილია და წერს ეტრატზე. 

ამ ილუსტრაციაში გამოვლენილი სტილისტიკური ნიშნები და 

მხატვრული ზელი ამ ილუსტრაციას-–-,„მარკოზის მხატვრის“ წრის 

სახელოსნოსთან აახლოებენ. იმ განსხვავებით, რომ აჭ ·გრავიურა 

განტვირთულია შავი ლაქებისაგან, სხვა მხრივ კი იგი ძალიან ემს- 

გავსება მას. 

ახლა ძნელია თქმა იმისა, ეკუთვნის თუ არა ეს ორი გრავიურა 

ერთსა და იმავე პირს, ასე ვთქვათ, ერთი და იმაეე მხატვრის ხელს 

და მისი განვითარებისა და დახვეწის გზას ასახავს თუ სხვადასხვა 
ოსტატის ერთგვარი მხატვრული მიდგომისა და გამოსახვის საშუა- 

ლებათა ერთგვარი მოხმარების შედეგია. 

-ჟოველ. შემთხვევაში ერთი ·რამ მაინც გარკვევით შეიძლება ით- 

ქეას, სახელდობრ ის, რომ ლუკა მახარობლის გამოსახულება, აქ 
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აჩვენებს არა მარტო ქართული მხატვრობის, არამედ ქართული 
გრავიურის საკმაოდ მაღალ დონესაც. 

„სახარებაში“ მეოთხე გრავიურის ესტამპი იოანეს სახა+ების წი- 
ნაა მოთავსებული და იოანე მახარობელს გამოსახავს. მისი ჩარჩო 

„საბარებაში“ მოთავსებულ სხვა ესტამპთა ანაწყობ ორნამენტალურ 
ჩარჩოთა ანალოგიურია, 

იგი გრავიურებულია მსხვილი შტრიხით ნაკვეთ სწორკუთხედ 

ჩარჩოში, მასში ჩაწერილია ფონი მთიანი ლანდშაფტისა, მისი 
წინა არე ღიაა-–-–თავისუფალია, 

მთის ლანდშაფტი გადმოცემულია ორ მხატვრულ სტილისტიკურ 

ელემენტთა ერთგვარი შერწყმით. აქ გამოხატულია როგორც მრუ- 

დე საზით გადმოცემული მთის მოედნებისა და მწვერვალების კონ- 
ფიგურაცია, ასევე კლდოვან (ტეხილ), ე. წ. ფენებად გამოსახული 

თე იც: 

ამ გრავიურის ესტამპში ერთგვარად შერწყმულია ძველ ქართულ 

სახვით ხელოვნებაში ტრადიციულად შემუშავებული და დამკვიდ<ე- 
ბული ორგვარი წესი მთის პეიზაჟის გამოსახვის გადმოცემისა. 

ესტამპის კომპოზიციურ ფონზე, იოანე,––სურათში,-––მიგნებით 

და საინტერესოდაა ჩაწერილი. სიუჟეტი გადმოცემულია იდუმალ 
ხმისადმი ყურის მიგდების მომენტით; კომპოზიციის ზემო კუთხე. 
ში მაკურთზეველი ხელია გამოსახული. იოანეს ექსტაზი ფიგურის 
ნახატსა და სახის გამომეტყველებაში დიდი არტისტულობით და 

ექსპრესიითაა გადმოცემული. ესტამპის კომპოზიცია და სტილის- 
ტიკური ელემენტები გადამუშავებულია და რამდენადმე ქართულ 

კედლის მხატვრობაში გამოსახულ იოანეს გვაგონებს, მაგრამ იგი 

უფრო ძალიან ქართულ მინიატურებში გამოსახულ პროტოტიპებს 

ემსგავსება. 

ფიგურა აქ მონუმენტურია. ფორმები სხეულისა გამოძერწილია 

მსხვილი, პლასტიკური ფერწერული ხაზებით, სხეულის მოცულო- 

ბათა ფორმების ერთგვარი განზოგადებით. 

ფიგურის დაჯდომის გამოსახვა სურათზე მხატვრულად ნაპოვნია. 

იგი სწორია ფიგურის ანატომიური აგების თვალსაზრისითაც- 

ესტამპზე აღბეჭდილი, საგრავიურო დაფაზე ამოკვეთილი მინაწე- 
რი, შესრულებულია მთლიანი ნახატის სტილით. იოანეს წინ გამო- 
სახულია მჯდომარე ფიგურა (პროქორე), იგი წერს იოანეს ზმანე- 
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ბებს; საერთოდ ამ ნახატის მთლიანი კომპოზიცია და მისი შემმუ- 
“შავებელი მსხვილი, მეტყველი მხატვრული ხაზი, მართლაც გად- 
შოსცემს ზმანებებით მეპყრობილ მხარობლის არსებას. დ 

ვახტანგის სტამბიდან გამოსულ წიგნთა შორის, განსაკუთრებით 

ყურადღებას იპყრობს „სამოციქულო“. ჩვენ მიერ ამ შრომაში 
სწარმოდგენილი ანალიზი „სამოციქულოსი“, ძირითადად ემყარება 

უნივერსიტეტისა ღა საჯარო ბიბლიოთეკის ფონღებში დაცულ 
წიგნთა ცალებს. 

„სამოციქულო?! ტფილისი. 1709 (4) უმბ (442) გვ. 
429X20.) თავფურცელი: „საღმრთო და სამღვდელო სამოციქულო. 
აწ ახალი და პირველი დაბეჭდილი ქართუდლ ენაზე (ხაზი 
ჩეენია. შ. კე). ჟამსა ამაღლებულისა და სახელოვანის 

საქართველოს მეფისა უფლისა გიორგისა, იესეან და- 
ვითიან, „სოლომონიანისასა. შრომითა ფრიადითა და წარგებითა 
საფასეთათა მართმადიდებლისა და განათლებულისა საქ ართვე-, 
ლოს განმგებლისა ბატონის შვილისა თვითუფლისა 
ვახტანგ ლევანის ძისათა. გაიმართა წმინდა ესე 
კელითა ნიკოლოზ ღვდელს მონაზონისა ორბელის 

შვილისათა. კელითა მესტამბე მიხაილ შვილისა 

სტეფანე უნგროვლახელისა. (ხაზი ჩვენია. შ. კ.) ქალაქსა 
“თბილისისასა. ქორონიკონსა ქრისტეს აქეთ ათას შევიდასსა და 
«კხრასა4«. 

ღერბის ქვემოთ მოთავსებულია ექვსსტროფიანი ლექსი-ღერ- 
პის სიმბოლიკის განმარტებით: 

„გასინჯეთ ბეგდის იგავი, მსმენნო, ნუ გაქუან წყინება 

ფსალმუნთ ქნართ ცემა დავითის, თუმც რაზედ იყო 
სმინება 

ქრისტესა მოასწავებდა, ვინ და სნა ცრემლთა დინება. 
დღა დავითის ტომით აკორცით შესხმა თუ ვითარ. 

მხსნელმან ინება. 
ამ შურდულითა დავით სძლო გოლიათს: არ თუ 

ზავებდა 

ლომნი ტახტისა სოლომონს შვიდს სიბრძნეს 

მოუსწავებდა. 
მკსნელი, ვინ აღთქმას უდებდა ქმნილთ ეგრეთ გაუთავებდა 

_% იხ, ქართული წიგნი ზე. 12, აღწერილობა M# 7, 
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და ვით ძალედვა და შეპგვანდა მის მტერზე ეგრე დავებდა- 

რომ მკსნელმან სათნო იჩინა ქალწულის მუცლად ღებანი,. 
მით იკო წარმართთ ყოველთა ამ საქმით განათლებანი. 

ჯვარცმით გამოკსნით ყოველთ სულთა იყო მის ქმნისა ნე– 

ბანი. 

და განკურნა წყლულნი უწამლო, რომელი გეჭირდა სნებანი. 

ოდეს უქსოვა ქალწულმან მკსნელს კვართი,ქსე- 

ლით გდებული, 
იგი ელიოზს წილად ხუდა მოვიდა ქართლად 

რებული. 
სად არის სახლად უფლისად სვეტი ცხოველი 

გებული, 
და აქა ჩა ჩემ ნთ:უნ სულთა კსნად კურნებად იმედე–- 

ბული. 
ქართველთ, მეფენი დავითის გვარტომით, მოდგა– 

მობითა, 

თუთ ყოვლად წმინდა, უბიწო არის.:მათ ძირთა- 
გან შობითა. 

ვართ მისთუინ წილად ხდომილნი:დამისის იმე– 
დობითა. 

და ამათ არ ვიქმნეთ უხილველ–მტერთაგან 
ლახვარ სობითა., 

სტამბას ბეჭდავდნენ ფრანგნი და რუსნი და 
მერმე ვლახელნი 

აქ არსად იყო აროდეს. ვერ ეპოვეთ მისნი მნახველნი 
გიორგის მეფობაშიგან ვახტანგ აკვირვა მნახველი! 
და ამ ბეჭდვამა ახლა მის გამო გაცუდნა ყოვლნი მჩმახელნი". 

ვმასტანბის წინასიტყვაობა: 

„სადიდებლად წმინდისა სამებისა მე, გვარტომობით, ძირმოდგ- 

მობით დავითიანმა, ძის ძემან სახელგანთქმულის მეფის. ვახტანგი: 

1 ბაზი ყველგან ია (შ, კ.) ზასჭჯასმული ადგი იდი გარკვეულობით 
ადასტურებენ მახტა ის წიგნის სამეფო დერბის ლემალრირბ შინაარსს დ» 
კმაშასადამე ღერბის ჯრავიურის შექმნის აზრსაც, რაც თავისთავად საგრავიურო 
დაფის, ესტამპის დედნის დამხ ადგილად თბილისს აჩვენებს, ხოლო მის 
შემსრულებელ მხატერად კი ქართველ ოსტატს. 
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სამან: ძმისწულმან ქებულის მეფის არჩილისამან და დიდად სა–- 

ხელოანის ქართველთა მეფისა გიორგისამან. და ძემან დიდად პა– 

ტიოსანისა ლევანისამან დაგანგებელმანქართლისამან ბა- 
ტონის შვილმან ვახტანგ, მოვიყვანე მესტამბე: 

ვლახეთით და გავაკეთე სტამბასაკსრად სულთა წინა: 

თქმულთა მეფეთასა და მამისა და დედისა ჩემისა, სალხინებლად- 
სულისა ჩემისა და მეუღლისა ჩემისა ჩერქეზის ბატონის ასულის. 

რუსუდანისა და ძეთა და ასულთა ჩემთა აღსაზრდელად“. , 

ჩვენი შრომისათვის ასევე მნიშვნელოვანია შინაარსის მიხედ- 

ვით ნიკოლოს ორბელიანის ბოლოსიტყვაობაც: 

ოდეს განაგებდა საქართველოსა ძმისწულ კეთილმორწმუ- 

ნის მეფისა არჩილისა და სახელოვანი მეფის გიორგისა და ძე ლე- 

ვანისა, ღვთის მოყვარე განათლებული ეასზტანგ, იგულის 

მოდგინა და მოიღო სტამბა ვლახეთით, რო,მელ არა- 
სოდეს ყოფილიყო საქართველოში. (ხაზი ჩვენია ყველ– 
გან. შ. კ.) და კელით წერაში ჩვენი სამღთონი წერილი გარყვნი- 
ლიყო. და მე დედის ძმისწულსა ამა მეფეთასა და მოსამართლეთ-.· 

უხუცის ორბელის ძეს, (ყოდვილს მღედელმოლოზონს ნიკოლოზს, 

მიბრძანა წიგნების გასწორება. და ვერ ურჩ ვექნენ და. 
წმინდა სამოციქულო და იოანეს მოხილვა დიდის ჭირითა ბერძენ- 
თა ბეჭდვის სამოციქულოთა შემოწმებითა სიტყვა და ასო მეტ- 
ნაკლები გავმართე და ეს საძიებელი არც ერთს ენაში 

არ იყო, სიადვილისა და ადრე პოვნისათჯს ახლა მე. 
გავაკეთე და თუ გულის კმაი ყოფთ დიას ადვილია.. თავისა და 

მუხლების ანგარიში ნაპირზე უსხედს. და სხვა ნიშნები შიგ ჩარ- 

თულია და საძიებელი სწორედ იქ მიასწავებს და: მას მიჰყევით. 
ვინც ჩემი ნაშრომი წიგნები ნახოთ, ღვთის სიყვარულისათაკს, შენ- 

დობას მიბრძანებდეთ. მე დიდათ შემეწევის და თქუ8ნ უზრუნველ 

იქნებით%ბ. უმბ (442) გვ.. 
„ქართული წიგნის“ მიხედვით: თავფურცელი შემკულია ღვთის- 

მშობლის, ქრისტეს და ნათლისმცემლის სურათებით, ერთყვავილო- 

ვან არეში; გარშემოვლებულია ორნამენტების ჩარჩოები თავფურCრ- 

ცლის მეორე გვერდზე ბაგრატიონთა ღერბის ახა- 
ლი ვარიანტი" (ხანი ჩვენია. შ. კ.) ქართული სამეფო ღერბის- 
პერალდიკა, მისი -აზრი საკმაო სისრულითაა განმარტებული თვით. 
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ჟფასტანგ VI სტამბიდან გამოსულ წიგნებში. ცხადია, რომ ტექს- 

„ტის მიხედვით მოცემული განმარტება ღერბისა შემთხვევითი არაა. 
როგორც აღნიშნული გვაქვს ჩვენი შრომის სხვადასხვა ადგილას, 

ვახტანგის სტამბის წიგნებზე. დართული ღერბები, სახელმწიფო 
ღერბებია და წიგნის გამომცემლობის საქმეს-–ინიციატივას -–ვახ- 

„ტანჭგის სახელმწიფო მოღვაწეობის სფეროთ წარმოადგენს. საგა- 

მომცემლო მუშაობის ასეთი გაგება ქართულ წიგნს არსებითად 

«ანსხვავებს სხვა ხალხთა წიგნებისაგან. . 

ჩვენთვის ცნობილ წყაროების მიხედვით სხვა ხალხთა წიგნების 

გამოცემის საქმე უმთავრესად დაკავშირებული იყო ხოლმე არა 

საერთო და ისიც სამეფო უწყებასთან, არამედ საეკლესიო-სასუ- 

ლიეროსთან.- მაგრამ იმ შემთხვევებში, როდესაც წიგნის გამოცემა 
ამა თუ იმ პირთან (სპეციალისტთან) იყო დაკავშირებული, ასეთი 
გამოცემა თავისთავად კერძო მოღვაწეობის ხასიათს ატარებდა და 
იგი უმთავრესად ამა თუ იმ პირის ინიციატივიდან გამომდინარე- 

რობდა, ასეა ეს თითქმის ყველა ხალხთა საგამომცემლო პრაქტი- 

კაში. ხსენებულიდან ერთგვარ გამონაკლისს შეადგენს ანთიმ ივე- 

რიელის სტამბის წიგნები, რომლებშიაც არსებითად სახელმწიფო 
და სასულიერო პირის თანამშრომლობაა ხოლმე ასახული. 

ვახტანგის სტამბის წიგნი კი არსებითად წარმოადგენდა მეფის 
სახელმწიფოებრივ მოღვაწეობის ერთერთი მხარის გამოვლინებას. 

ვახტანგ მეექვსის სახელმწიფო მოღვაწეობის ერთერთ სფეროს მა- 

შასადამე საგამომცემლო მოღვაწეობა წარმოადგენს. ამიტომ ბუ- 

ნებრივია, რომ წიგნებში სამეფო ღერბს (ბაგრატიონთა) ათავსებ- 

დნენ. ეს ღერბი ნამდვილად ქართული წიგნის არა მარტო შინაარ- 
სეული დამოუკიდებლობის მომენტი იყო, არამედ იგი ქართული 
წიგნის მხატვრულ თავისებურებასაც აჩვენებდა. 

ვახტანგის სტამბის წიგნებში მოთავსებული ღერბები, მათი წმინ- 

და მხატვრული მნიშენელობის გარდა, საყურადღებონი არიან რო- 

გორც წიგნის მხატვრული სახის ორიგინალობის დასასაბუთებ- 
ლად, ასევე ამ წიგნებთან დაკავშირებულ სხვა ზოგიერთ საკითხთა 

გარკვევისათვისაც. 
ქართული წიგნისათვის მისაბაძ და იმდროის საქართველოსათვის 

ჭზელმისაწედომ წიგნთა წრეში, უდაოდ საყურადღებო მოვლენას 
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წარმოადგენს რუმინული და რუსული წიგნი (იტალიური წიგნის. 
გავლენა ამდროისათვის გამორიცხულია). · 

რუმინული წიგნის არსებობა, როგორც ცნობილია, დაკავში– 

რებულია ანთიმ ივერიელის სახელთან. ანთიმი დაბადებულა 1650- 

წლის მახლობლად; იგი 16 წლის ასაკში (1666) მოუტაცნიათ. უნ– 
გროვლახეთში ანთიმოზი გაგზავნა პატრიარქმა კონსტანტინემ ბრან–- 
კოვიანუსთან 1689 წელს. რუმინეთში ანთიმოზი პირველად ბეჭვ- 
დავს „ბასილ მაკედონელის წიგნს" 1691 წ, რომელზედაც ზელს- 

აწერს „ანთიმ იერომონახი“. იგი ასე აწერს ხელს 1702 წლამდე. 

მომდევნო დროში გამოსულ წიგნებიდან ანთიმ ივერიელის ღერბი- 
დართული აქვს 1713 წელს გამოსულ წიგნს. 

ჩვენ მიერ აქ ხსენებული ანთიმის ღერბი ყოველმხრივ არსე- 

ბითად განსხვავდება რა ვახტანგის წიგნის ქართულ ღერბისაგან- 
(ქართულისათვის იგი არაა მისაბაძი მაგალითი) თავის ანალოგს- 
და პირდაპირ წინაზორბედს, რუსეთის პატრიარქის ნიკონის ღერბ-- 
ში ნახულობს, სახელდობრ 1659 წელს ივერის (უკრაინა) ტიპო- 
გრაფიიდან გამოსულ „ჩგ2M Mთო6C#M6MMხI#-ში აღბეჭდილ ღერბში.. 

ნიკონის ეს ღერბი, კომპოზიციურად და პერალდიკურადაც, გან-- 

მეორებულია ანთიმ ივერიელის ღერბში, რუსეთში გამოცემულ 
წიგნებიდან ჩვენ აქ დავასახელებთ ზოგიერთ ისეთ წიგნებსაც, რომ-- 
ლებშიაც ვხვდებით ღერბებს. მაგალითად, ღერბის გამოსახულე-- 

ბებს ვხვდებით ჩვენ ზაბლუდოვოში გამოცემულ „სახარებაში“· 

(1569) წ. ესაა ხოდღკევიჩის ღერბი, ხოდკევიჩის ღერბი გვხვდება ლვოვ– 

ში გამოცემულ .„„სამოციქულოშიაც" (1574 წ.), პატრიარქ ნიკონის. 

ღერბს ვხვდებით 1659 წელს გამოცემულ „სხა#M MიIC#6M8#LII-ში. 
ღერბს ეხვდებით ოსტროგში 1580 წელს გამოცემულ „ახალ აღ-.· 

თქმაში“ და „ბიბლიაში?, რომელიც კ. ოსტროგელის ღერბს წარ- 

მოადგენს; ღერბია მოთავსებული აგრეთეე ივანე ფეოდოროვისა,. 
მისივე გამოცემულ უ„სამოციქულოში"? (1574 წ). გარდა ღერბებისა· 
ცნობილია აგრეთვე საგამომცემლო სიგნეტებიც, მაგალითად „სა- 

მოციქულოდან“, (1574 წ.) და მე-16 საუკუნის უკანასკნელ წლების 
რუსულ გამოცემებიდან და სხვა. 

ჩვენთვის ცნობილ ღერბებსა და სიგნეტებს არაფერი არა აქვთ. 
საერთო ქართული წიგნის ღერბთან. როგორც ენახეთ, ღერბები იქ, 

· 
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პკ«ოველთვის ან კერძო პირთან–გამომცემელთანაა დაკავშირებუ-. 

ლი, ან არა დღა მხატვარ––ტიპოგრაფთან. 
რუსული წიგნიც კი, რომლის არსებობა უმთავრესად იოანე. IV 

სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობასთან მქიდროდაა დაკავშირებული, 
სახელმწიფო ღერბის გამოსახულებას არ იძლევა ხოლმე. (ცნობი- 

ლია, რომ რუსეთში საგამომცემლო საქმის შემზადება 1553 წელს 

დაიწყო იოანე IV ინიციატივით და პირველი წიგნის გამოცემა 

მხოლოდ სამი წლის შემდეგ (1556) მოხერხდა. აქ ხსენებული წიგ- 
ნის გამოშვების შემზადებისათვის ზსენებულ სამ წელიწადს,. ქარ- 
თული წიგნის გამოცემის სამზადისისათვისაც აქვს ძალა და მნიშვ-. 
ნელობა. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს 1574 წ. ივანე ფეოდოროვის 

მიერ გამოცემული „სამოციქულო4ბ. წიგნის უკანასკნელ გვერდზე 

ფეოდოროვის ღერგია მოთავსებული, მისი წარწერა გვამცნობს, რომ 
«გი წარმოადგენს ივანე ფეოდოროვის მოსკოველი დრუკარის (მბეჭვ- 
დავის, მესტამბის) ბექედს. 

ყოველივე თქმულის მიხედვით, ვახტანგის წიგნის ღერბი არა 

მარტო აზრისა· და მნიშვნელობის მხრივ ემიჯნება არსებითად ზე- 

მო შემთხვევებში მოხმარებულ ღერბებს, არამედ მხატვრულ სტი- 

ლისტიკურადაც. 

ბაგრატიონთა ღერბი ვახტანგის წიგნებში ადასტურებს, რომ 
საქართველოში ტიპოგრაფიის დაარსება და ნაბეჭდი წიგნის გამო- 

ცემა (სარედაქციო მუშაობის ცენტრალიზაცია, წიგნების გამოცე- 
მის საქმის ერთი ხელმძღვანელობით სამეფო სტამბაში ბეჭდვა და 

წიგნთა ანდერძები) წარმოადგენდა ერთ-ერთ არსებით ღონისძიებას 

ცენტრალიზებულ (ერთმმართველი) სამეფო უფლებათა განმტკიცე- 
ბისათვის. ვახტანგის საგამომცემლო მუშაობა არსებითად, მაშინ- 

დელ დროში სახელმწიფო გამომცემლობის დამკვიდრება იყო და 

ამიტომ მისი მნიშვნელობა ფართეა და საჟურადღებო. 

ქართველ მხატვარ გრავიორთა საქმიანობა ქართულ წიგნზე მო- 
იცავდა წიგნის კოველ მხატვრულ ელემენტზე მუშაობას. ჩვენ 
მოსაზრებას მასზე, რომ ქართველმა მხატვარმა გრავერებმა შექმნეს 
ვახტანგის სტამბის წიგნი, დიდი დამაჯერებლობით ადასტურებს 
ჩვენ მიერ წარმოდგენილი ანალიზისა და დაკვირვების გარდა, 

აგრეთვე რუსი ხელოვნებათმცოდნის ა. სისდოროვის რუსულ წიგნ- 
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ზე ჩატარებული მუშაობის შედეგებიც, კერძოდ მისი დასკენა, სა– 

დაც გარკვევითაა ნათქვამი, რომ რუსულ წიგნზე მუშაობდნენ მხატ- 

ფარი გრავერები, არა მარტო მისი ილუსტრირების მხ“ივ, არამედ 
აგრეთვე პუნსონების, ასოების, ინიციალებისა და ყოველი სამკა- 

ულის შექმნაზედაც. იგი წერს: „883ხ -ი8ი3956058#36% M2 

426656 XCMM MC M28672609MM, X0I0050.6 8500##M8#M 

8 #ჯყხიტ 3060ხ CC #60 ი I8X6 M C8Mხ ს CC 

X0#რCდ7+“. 

ჩვენ მიერ ნახულ ვახტანგის სტამბიდან გამოსულ წიგნთა შო- 

რის, მათი გამოსვლის ქრონოლოგიის მიხედვით, ბაგრატიონთა 

ღერბს ნამდვილად პირველად აქ ეხვდებით. 

ამის გამო ღერბის, წიგნში მოთავსებულ ანაბეჭდს ჩვენ ვთვლით 

არა/ახალ ვარიანტად, არამედ მას, ღერბის პირველ ვარიანტად 

მივიჩნევთ. 

ღერბის „სამოციქულოში. მოთავსება ამ შემთხვევაში, მაშინ, 

როცა ამ წიგნამდე გამოსულ სხვა წიგნებში მას არ ვხვდუბით, 

ქართული წიგნის კაზმულობის შემუშავებისა და მისი ორიგინალო- 

ბის თვალსაზრასით განსაკუთრებულ მნიშვნელობის მოვლენად 

უნდა მივიჩნიოთ ქართული ნაბეჭდი წიგნის ისტორიისათვის. 

უსათუოდ აღსანიშნავია ის ·გარემოებაც, რომ თვით „ქართული 

წიგნის“ აღწერილობათა მიხედვითაც, ღერბის არსებობა არ მოიხ- 

სენიება ხოლმე პირველ ნაბეჭდ წიგნთათვის („დავითნი"“ და სხვ.). 

„სამოციქულოს" ღერბს დიდი და განსაკუთრებული მნიშენელო- 

ბა აქვს არა მარტო ქართული სამეფო ღერბის ისტორიის თვალ- 

საზრისით, არამედ ეს ღერბი მნიშვნელოვანია იმ მხრივაც, რომ 

იგი ქართული პირველი ნაბექდი წიგნის დეკორისა და მისი შემუ- 

შავების საკითხებსაც ფენს ნათელს და არსებითადაც გვეხმარება 

იმ ძირითად დებულების მტკიცებაში, რომლისადმიც მიძღვნილია 

ჩვენი შრომა. ვახტანგის წიგნის კაზმულობის მხატვრულმა შესწავ- 

ლამ და ანალიზმა გვიკარნახა, რომ ვახტანგის წიგნი შექმნილია 

საქართველოში და ისიც მთლიანად ქართული წიგნის კულტურის 

საფუძველზე. . 

საგულისხმოა და თავისთავად მეტად მნიშვნელოვანია ის გარემო- 

უბა, რომ ვახტანგის სტამბიდან პირველ გამოსულ წიგნთა შორის 

ბაგრატიონთა ღერბი დართული აქვს მხოლოდ მესამე წიგნს. 
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ვახტანგის სტამბის წიგნის ბეჭქდვისა და მისი მხატვრული სახის. 

შემუშავების ისტორიისათვის განსაკუთრებულ ინტერესს და მისი 

დამოუკიდებლად შექმნის საბუთს წარმოადგენს ვახტანგის პორტ- 

რეტის (ორი დედანი) „სამოციქულოსა"“ და „ვეფხვის ტყაოსნის“- 

აღნაბეჭდთა სტილისტიკურ-–-იკონოგრაფიული შედარება, მხოლოდ. 

მეორე მხრივ „ვეფხვის ტყაოსნის·“ პორტრეტის ორნამენტისა და. 

„დავითნის" (1711) ღერბის ერთმანეთთან შედა“ებაც. ვახტანგის. 
პორტრეტზე და ღერბზედაც პირველი პორტრეტიდან განსზვავებით- 

ვნახულობთ წარწერის ერთ ხელს და, რაც მთავარია, ყვავილთ. 

ერთსა და იმაეე მოტივს, ერთი და იმავე ხელით შესრულებულს. 

რაც აშკარად ადასტურებს არა მარტო მათ პირველ წიგნთა გა- 

მოსვლის შემდგომ ადგილობრივ, თბილისში შექმნა-დამზადებას. 

არამედ ადასტურებს იმასაც, რომ ღერბისა და პორტრეტის შემ- 

ქმნელი მხატვარი–-გრავიორი ერთი და იგივე პირი იყო, რომ 

იგი თბილისში მუშაობდა ვახტანგის სტამბასთან და რომ იგი თა- 

ვისი მბატვრული გამოსახვის საშუალებებს კარგად ფლობდა. 

ღერბი, „სამოციქულოს“ შემდგომ, ვახტანგის სტამბიდან გამო- 

სულ თითქმის ყველა წიგნს აქვს ხოლმე დართული, ან ერთი, ან. 

მეორე ვარიანტის სახით. „სამოციქულოს“ წინამორბედ წიგნებს. 

კი ე. ი. უფრო ადრე გამოსულებს, იგი არა აქვს დართული. 

ამიტომ, ვფიქრობთ, რომ არა მარტო ბაგრატიონთა ღერბი,,. 
არამედ საპირისპიროდ გაბატონებულ შეხედულებებისა, ვახტანგის. 

სტამბის ქართული წიგნის ყოველი მხატვრული-–დეკორის-– ელე- 

მენტი, ყველა შემთხვევაში შემუშავებული და განხორციელებული: 

იყო ადგილობრივ ჩვენში, საქართველოში და ისიც უდავოდ ქარ- 

თველ მხატვართა მიერ. ჩვენი ამ მოსაზრების მართებულებას ადას-- 

ტურებს სწორედ ბაგრატიონთა ღერბის უქონლობა ადრე გამო- 

სულ ვახტანგის სტამბის ქართული წიგნის სამკაულთა შორის. ეს- 

კი იმისათვის გვაძლევს საბუთს, რომ ჩვენი დასკვნა და დებულება- 

ამ საკითხის მიმართ მართებულად ჩაგთვალოთ. 

„ტექსტში მოციქულების სურათები, (422 გვ.) ვახტანგის პორტ-. 

რეტი, ორნამენტებით შემკული. ღერბის ქვემოთ მოთავსებულია. 

ექვსსტროფიანი ლექსი ღერბის სიმბოლიკის განმარტება“, შემდეგ, 
მოყვანილია ზემოთ ჩემ მიერ მოტანილი ტექსტი სიმბოლიკის გან– 

მარტებისა, ვახტანგის წინასიტყვაობა და ნიკოლოზ ორბელიანის. 
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„სამოციკულო“ „ეპისტოლე იოდასი" 
თ. ს. უ. ბ-კა მთლიანი გვერდი



ბოლოსიტყვაობა. „ქართული წიგნი“ „სამოციქულოს“ ამომწუ-. 
რავ კატალოგრაფიულ აღწერილობას იძლევა 1. 

„სამოციქულობ, შეიძლება ითქვას, ვახტანგის სტამბის ისტო- 

რიის დადგენისას დიღად მნიშვნელოვან მოვლენას წარმოად- 
გენს. იგი არა მარტო პოლიგრაფიული ხელოვნების მაღალი დო- 
ნით, მრავალფეროვნებითა და ფურცლის თუ გაშლილი წიგნის 
გეერდის წყობისა და შრიფტის ნახატის მხრივაა საკურადღებო, 
არამედ მისი კაზმულობის,-––წიგნის დეკორის-––სამკაულის მხრივაც. 

„სამოციქულოში", თავთა სიმრავლე და მათი თავსამკაულთა 

მხატვრული გადაწყვეტა, ანაწყობის სისრულე და მისი მხატვრუ- 

ლობა, როგორც ლაქისა, ორფერი ბეჭდვა და გვერდის არქიტექ- 
ტურული აგება, ამ წიგნის მაღალ მხატვრულ ღირებულებას შე- 
ადგენს. 

„სამოციქულოს? ასევე მაღალ ღირსებას გვიჩვენებს ხეზე გრავი- 

ურებული თავწარწერანი, ჩართული – წნული მანერით შესრულე- 

ბულნი. „სამოციქულოს“ ეს თავწარწერები ყველა შემთხვევაში ერ- 
თი სტილითაა შესრულებული და ერთ ხელს აჩვენებენ. ეს ხელი 

კალიგრაფ-მბატვრისა, „სახარების“ კალიგრაფ-მხატვრის ხელთან 

შედარებით, დიდაღ განხვავებული და არტისტული ხელია. 
წიგნში აღბექდილ ასოთა დახატვა და მათი ხეზე გრავიურების 

წესი ადასტურებს „სამციქულოს“ მხატვრის მაღალ გემოვნებას და 

გაწაფულ ხელს აჩვენებს. 
„სამოციქულოს“ თავწარწერათა შემმუშავებელი ხაზი–შტრი- 

ხი,––პლასტიკის თვალსაზრისით, შტრიხის უფრო ბაროკალურ 

გააზრებას ემყარება. აქ იგი ფაქიზია, მისი სილუეტი ნაფიტი, მოქ- 
ნილია და დენადი. 

გსამოციქულოს“ საზენაო ასოების მხატვრული შესრულება, მა- 

თი ნახატი თუ ასოთა შემმუშავებელ ხაზის მეტყველება, „სახარე- 
ბის" საზენაო ასოებთან შედარებით მხატვარ-გრაფიკოსის განსხ- 

ეავებულ ხელსა და გემოვნებას აჩვენებს. 

სამოციქულოს“ თავსამკები, „სახარებაში“ სრულებით არ გხვდე- 
ბა. იგი ნაწილობრივ მხოლოდ „კონდაკშია“ ნახმარი (1710 წ.). 
საერთოდ კი, როგორც „სამოციქულოს“ ასევე „კონდაკის4« მზატვ– 

  

· იზ. ჩვენი შრომის გვ, წ7--59. 
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რული გააზრება ორი სხვადასხვა მხატვრის ხელს აჩვენებს, რო- 
გორც ნახატის სტილისტიკური ნიშნების მხრივ, ასევე საზენაო 

ასოთა დახატულობის, მათი პროპორციების და გამოსახვის მანე- 
რის მხრივაც, ასევე პოლიგრაფიული ხელოვნების მხატვრულ ამო- 

ცანათა გაგების თვალსაზრისითაც. 

„სამოციქულოს#ი თავსამკი-––სათაურები,-––ქართული ნაბეჭპდი წიგ- 

ნის ისტორიის თვალსაზრისით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი და 

საყურადღებოა. 

„სამოციქულოში"“ მათი ნახატი არსებითად ქართული გრაფიკი- 

სათვის ნიშანდობლივ მხატვრულ გაგებას, მისთვის ნიშანდობლივ 

ღა თავისებურ წნულის ნახატს ემყარება. 

აქ მათთვის ნახატის მხრივ დამახასიათებელია ხელის გაწაფუ-· 

ლობა დღა დიდი ოსტატობა, აგების სიმეტრიულობა და გრაფიკუ- 

ლი ხაზის, ასოს შემმუშავებელ ნახატის, სილუეტის, –ვირტუო- 
ზული მოხმარება. 

შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ ამ მხრივ მათი ანალოგი, 
მარტოოდენ ქართულ მანუსკრიპტებში შეიძლება იქნეს მოძებ- 
ნილი. 

„სამოციქულოში“ ყველა სასათაურო წარწერის–-აბრისის-- შემ- 
მუშავებელი ხელი, ერთ მანერას აჩვენებს, ისინი აქ ყველა შემთხ- 

ვევაში ერთი მანერითაა ნაკვეთი ზეზე. ეს გარემოება კი ერთხელ 

კიდევ ზედმეტად და. შესანიშნავად ადასტურებს მათ ადგილობრივ 

შესრულებასა და ქართულ დედანთაგან წარმოშობას. ამ საზენაო 
ასოთათვის დამახასიათებელი სტილი და ნახატის იერი, საერთოდ 

დამახასიათებელია ტრადიციულად, ქართულ ასოთა გამოსახვისა- 

თვის, მისი სტილისათვის. 

„სამოციქულოში“ სულ ექვსი, ხეზე გრავიურებული ესტამპი-– 
ილუსტრაციაა წარმოდგენილი. სამი ესტამპის დედანი ერთ ზომა- 
ში ყოფილა შესრულებული (ჩარჩოთი 16X11; გული 15X10,5) ერ- 

თისა კი განსხვავებულად, (ჩარჩოთი 16,3X11,5; გული 16X11). 

წიგნში პირველი ანაბეჭდი მოთავსებულია ტექსტის წინა გამო- 
სასვლელ გვერდზე: „პავლე მოციქულის ეპისტოლეს პრომაელთა 

მიმართვის“ წინ ესტამპი გრავიურიდან გამოსახავს პავლე მოცი- 

ქულს (გვ. ლ. ზ.-–-37; ფურცლის ზომა 29,5; ანაწყობი ჩარჩო 

25,9X.16,5.). 
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ესტამპს პავლე მოციქულის გრავიურიდან მოვლებული აქვს ოთხით 
მხრივ ანაწყობი პოლიგრაფიული ჩარჩო, ჩარჩოს შიგნით მოქცეულ 

გრავიურას კი მოვლებული აქვს წნულის ორმაგი ჩარჩო. ანაწყობ. 

ჩარჩოში სამფოთლედის ორნამენტული მოტივია ჩაბეჭდილი. ხო- 
ლო მომდევნო ზოლში ანაწყობი ტექსტი, აქ ტექსტი, რამდენად- 

მე დაყვანილია ორნამენტულ მოტივამდე და ასე იკითხება: „პავ- 

ლე ევედრე ქრისტესა ღმერთსა, რათა ცოდვათა შენდობა მოგვა-. 

ნიჭოს დღა სულთა ჩვენთა დიდი წყალობა“. ეს ტექსტი ამწყობის. 
შედგენილი უნდა იყოს; (ცნობილია, რომ ასეთ ტექსტს ამწყობნი. 

ურთავდნენ ხოლმე ნახატს.ეს ტექსტი კომპოზიციის მხრივ სასტამ- 

ბო-ანაწყობს, წარმოადგენს, მაგრამ მისი საწყობის ხასიათი არ- 
სებითად პირველ ორნამენტულ ჩარჩოს ნახატის სქემას უახლოვ- 

დება და ორ პარალელურ ხაზშია ჩაწერილი. მიუხედავად იმისა, 

რომ მისი შემადგენელი ასოების დაწერილობის ნახატის სქემა. 

(აგება) ოთხი ხაზითაა განსაზღვრული წიგნის ბექდვეის მხრიე, იგი, 

ხსენებულ ესტამპში მაინც ორნამენტალურ-დეკორატიული ფუნქ- 

ციითაა შეტანილი, რაც თავისთავად, სტამბის მუშაკთა, მხატვრუ- 

ლი-– პოლიგრაფიული, ნატიფი გემოვნები“ დამადასტურებელია. 

გრავიურას შემოვლებული აქვს ჩარჩო, პარალელური, ორმაგი: 

შავი შტრიხით. პირეელი შტრიხი შედარებით ნოყიერია და მსხვი- 

ლი, მეორე კი წვრილი. ამ შემთხვევაში, საგრავიურო დაფისათ- 

ვის, ჩარჩო ერთ-ერთი სტილისტიკური ელემენტია, რადგან ჩარ- 

ჩოს კვეთულობაც, გარკვევით უკავშირდება მხატვრის მუშაობის 

მანერას და ხელს, მისი წერის თავისებურებას. 

საგრავიურო ფიცარზე ქვედა არეში, ზოლის სახით გამოყოფი- 

ლი ყოფილა ადგილი წარწერისათვის, რომელშიაც მოთავსებულია 

ლაპიდარული წარწერა გრავიურის შესახებ; იგი მხატვარ შემსრუ- 
ლებლის ხელს ეკუთვნის უდავოდ. საერთოდ ვახტანგის სტამბის 

წიგნთათვის შესრულებულ საგრავიურო დაფაზე ამოკვეთილ წარ- 
წერათა შედარებით––ანალიზური შესწავლა, მისი მხატვარ-შემსრუ- 

ლებლის. ხელის დადგენის მხრივ, გვარწმუნებს, რომ ილუსტრა- 
ციებში,: რამდენიმე მხატვრული „ხელის არსებობასთან გვაქვს 
საქმე. 

მს „სამოციქულოსის! ნათლად ადასტურებს, რომ მისი ილუს- 

ტრაციების შემსრულებელი მხატვარი ყოველთვის და ყველა შემთხ- 
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ვევაში წარმოშობით ქართველია, მაგრამ გრავიურებულ ფიცართა 
მიხედვით, ზოგჯერ საგრავიურო ფიცართა მიხედვით, მაინც აღი- 
ნიშნება განსხვავებული სტილი კვეეთისა, მხატვრული შესრულების. 
ინდივიდუალური ხელი და გამოსახვის საშუალებათა სხვადასხვა- 

გვარობა. 

აშ წიგნში წარმოდგენილი ილუსტრაციები აჩვენებენ სამი მხატ- 

ერული სკოლა-სახელოსნოს კვალს და მათთვის დამახასიათებელ- 
სტილისტიკურ თავისებურებებსა და მხატვრული ხელის ინდივი- 

დუალიზებულ გამოვლენას. -ყოველი წარწერა აქ,--–შესრულებული- 
ფიგურული კომპოზიციისათვის,––როგორც ხატულობის მხრივ, ასე- 

ვე მათი დაფაზე კვეთის შესრულების მზრივაც, ერთდროულია და. 

უდავოდ თვით მხატვარ შემსრულებლის ხელითაა ნახატი და ნაკ- 
ვეთი. 

წიგნში გრავიურათაგან აღბექდილი წარწერანი, ე. ი. დაფაზე. 
ამონაკვეთნი, თითქმის ყველა (ალკეულ შემთხვევაში ყოველთვის. 

მთლიანი სურათის სტილისტიკურ კომპოზიციურ თავისებურებას. 

ემყარება. ისინი ყოველთვის მხატვრული ხაზისა და ლაქის გამომ- 

სახველობით ძალას, მათ მხატვრულ შეფარდებისა და გაგების, 

მნიშვნელობისა და მხატვრული მეტყველების ამოცანის გადაწყვე-- 

ტასთან არიან ხოლმე დაკავშირებული. ამის სამაგალითოდ აქ შე.· 

იძლება დასახელებულ იქნეს თუნდაც „პავლესა“ და „იოანეს“. 

გრავიურებზე წარწერილ ამონაკვეთთა სტილისტური თავისებურე- 

ბანი; ამ ესტამპებში წარმოდგენილი განსხვავებული გაგება ასოს. 

დაწერილობისა, მისი ნახატის, სხვადასხვა გვარი გაგება მათი ორ- 

ნამენტულ-პლასტიკური გამოსახვის ამოცანისა, არსებითად იმ სტი- 
ლისტიკურ ნიშნებს შეადგენს, რაც თავის მხრივ ნახატის არსის 

მხატვრულად და სტილისტიკურად სხვადასხვა საზომს, მხატვრულ 

გაგებასა და მნიშვნელობის სხვაობას ემყარება. 

ამ ესტამპის, „პავლე მოციქულის“ კომპოზიციის ფონი პირობით 

აგებას ემყარება, მისი წინა პლანი„ უკანა პლანიდან გამოყო- 

ფილია ჰორიზონტალური არშიით, არშიის მარცხენა ნაწილი 
ერთგვარი სარკმლოვანი მოტივითაა შემკული და წარმოდგე–- 
ნილია მთლიანი მუქი, შავი ლაქის სახით, მარჯვნივ კი ესტამპზე, 

აღბეჭდილია მხატვრის ქარაგმიანი ხელმოწერა, რომელიც ასე იკი- 
თხება; „კელითა ჩემითა ცოდვილითა მთავარ დია- 
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კონის მარკოზისაითა ქორონიკონსა ჩღიი! (1708 წ... 
(ხაზი "ჩვენია. შ. კ). სურათის მეორე პლანი, სიმეტრიულ, არქი- 

ტექტურულ მოტივთა გამოსახულებას უჭირავს არქიტექტურის 

გამოსახეაში მხატვრის მიერ წინა პლანზე მოცემულ ფიგურის შემ- 
მუშავებელ ხაზთა ოვალების, სირბილისა და დენადობის საპირის- 

პირო არმოდგენილია მკა(/სრი, რამდენადმ თხოვანი და სტა- 
გააური, შეკრული და მაგარი არქიტექტურული მასები: მისი 

ჩრდი ა ნათ აცემული სიღრმენი თუ ზედაპირი, სურათის 
წინა პლანის მოქნილ ხაზთან საპირისპიროდ, ნახატში დაკუთხვის 
ტენდენციებს იჩენს. სურათზე (ის სივრცე ამოწერილია ნაგლეჯ- 

ნაგლეჯ ღრუბლის ქულებით. ღრუბლის ქულები პარალელური 
შტრიხებითაა გადმოცემული. მარჯვენა ზემო კუთხეში კი მხატვა- 

რი ღრუბელთა შეჯგუფებას გამოსახავს, რაც მზის სხივებითაა 

გათღვიული. ნა პლანი სავარძლის გამოსახ ბას სავარ ათის წინა პლანი სავა ის გამოსა ა ავია. საგარ- 
ძელი ს აერეიანი, ავარი დევს მოქარგული მუთაქა, მასზე 
პავლე მოციქული ზის. სავარძელი, ზუსტად კომპოზიციის ცენტრ- 
შია გამოსახული: ამ კომპოზიციური სქემის, ვერტიკალური ღერძი 

ფიგურაზე გადის ფიგურა სურათის კომპოზიციის სქემის სი- 

მეტრიულ ღერძიდან, ორმხრივ თანაბრადაა დაყენებული. ვერტი- 
კალური ღერძი ფიგურის ყელის არესა და ღაწვის ძვალს შორის 
გადის და გულის კოვზსსა და ბარძაყზე გავლით მიემართება ფე- 
ხებისაკენ ასე რომ ფიგურის სიმძიმის ცენტრი მხატეარს გამო- 
სახული პირის ჯდომის არეზე აქვს გადატანილი. მისგან მარჯენივ, 
ე. ი. ღერძისაგან, განთავსებულია ფიგურის თავი, ხელები და ფე- 
ხის ტერფები. _ 

ამგვარად ფიგურის დაყენება, მისი დაჯდომა და საერთოდ სხე- 

ულის მხატვრული აგება უდაოდ აჩვენებს მხატვრის დიდ დაკვირ- 

ვებულ თვალს, აჩვენებს მის მიერ სინამდვილის (ნატურის) ღრმა 
ცოდნას. -–- : 

ხსენებულ კომპოზიციაში კარგად ჩანს ოსტატის მხატვრული 
გრძნობა. ასევე სურათოვნული თხზვისა დღა სურათის კომპონების 
დიდი ტაქტი. 

4 ჩვენი თხოვნით, მბატვრის ქარაგმიანი ხელმოწერა ჩვენგან დამოუკიდებლად 
წაიკითხეს და ჩემი კითხვის სისწორე დაადასტურეს აკადემიკოსმა კ. კეკელიძვმ, 

აკ. შანიძემ და ლიტერ. მეცნიერებათა დოქტორმა ტ. რუხაძემ. 
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აქ ხსენებულ პავლეს საგრავიურო ფურცელზე, არტისტულადაა 

'გადმოცემული ყოველი წვრილმანი სხეულის მოძრაობისა; სხეულის 

„ანატომიური აგება მხატვრის მიერ ზუსტადაა გადმოცემული. გრა- 
ეიურაზე მიწერილი ქარაგმიანი წარწერა ასე იკითხება: „პავლე 
მოციქულო მეოს ეყავ ბატონიშვილს ვახტანგს4«. იმავე ხელით თვით 

'საგრავიურო დაფაზე ამოკვეთილი ყოფილა წარწერა „პავლე“. 
ხურათზე გამოსახული პავლე ზის და წინ. ააებით იგი კვარ- 

„ცხლბეკს ეყრდნობა. მისი სხეული სამი მეოთხედითაა მიბრუნებუ- 

ლი მარჯენივ. პავლეს მარჯვენაში საწერკალამი უჭირავს და წერს. 
თავი მიბრუნებულია მარჯენივ სამ მეოთხედ ანფასში. 
ეს ფიგურა, სხეულის დავენების მხრივ დაჯენილია მაგრად. მისი 

'შესამოსელის ჩრდილები გადმოცემულია წვრილი ერთიერთგადამ- 

კვეეთ ხაზთა უჯრედებით. მისი შტრიხის ხასიათი მათი კვეთულო- 
ბის ტექნიკის გამო, გრაფიკული ხასიათის გამოსახვის ხერხს სცილ- 

'დება და ერთგვარ ლაქის–--–ფერწერულ მანერში გადადის. 
ამ გრავიურაში ყურადღებას იქცევს აგრეთეე არქიტექტურის, 

"ორნამენტულ მოტივთა, ღრუბელთა და სხეა ელემენტთა რამდე- 

“ნნადმე ფართო, მსხვილ ლაქათა სახით ფერწერული გადმოცემის ხერ- 
-ხი-–მანერა; მხატვარ გრავიორს ეს ლაქები სურათში ერთგვარ ფერ- 

'წერულ, ფიგურის მოცულობით მოდელირებისათვის აქვს მოხმარე- 
ბული. აქ მხატვარი ლაქას მოვლენის მატერიალურობის გადმოცე- 
მას აკისრებს თითქოს. თვით ღრუბლებიც კი,–პარალელური შტრი- 
ხებით გამოსახული,– სტილისტიკურად ნოყიერია და მიუხედავად 

მისი ამოხატვისათვის გამოყენებულ ერთგვარ თეთრ ზოლთა არსე- 

ბობისა, მაინც მთლიან ლაქის სახითაა წარმოდგენილი; ეს მაშინ, 

როცა სხვა ზოგიერთ გრავიურაში ღრუბლების გამოსახვის მანერა 

გრაფიკულ ნაზობრივია უდავოდ საინტერესოა ამ ესტამპზე გა- 

მოსახოული სავარძლის ფორმები და მათი აგებ ბა(კ. 
ამგვარ სავარძლებს დღესაც ვხვდებით ქართლში, კპრძოდ თრია- 

ლეთის ქედის სოფლებში. სავარძლის დაჭრელების სქემა, მისი კონ- 

სტრუქცია, ფეხები ღა სხვა, ხსენებულ სავარძლის ქართულ დედან- 

თაგან წარმოშობის სასარგებლოდ მ ბენ. 
ს აარაარ მარკოზის“ ხელს ახასიალებს მოხ არებული ხაზისა და 

შავი ლაქის სინოყივრე. ჩრდილის გადმოცემისა და მოდელირები- 

სათვის ეს „ხელი“ უმთავრესად ერთგვარ ტონალურ, ასე ვთქვათ: 

ვიბრაციის თვისებათა მქონე ლაქის ძალას ემყარება. 
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იგი ჩრდილის გადმოცემას და მის მოდელირებას უჯრედებით- 

ნაკვეთ ნაზატის მეშვეობით აღწევს, იგი ფორმებს (პლასტიკურს),. 
ქმნის უწვრილესი, ურთიერთ გადამკვეთი შავი და თეთრი ზოლე-. 
ბის შტრიხით. 

„მხატვარი მარკოზი+« მთლიან საგრავიურო დაფაზე, მოდელირე-. 

ბას ამ ხერხით აწარმოებს, მასთან კონტური,––პლასტიკური ფორ– 

მის გარემომწერი ხაზი,––-არ არსებობს ფიგურის რამდენადმე ტო– 
ნალურ ძერწვისაგან დამოუკიდებლად. მაგალითად, ამ ესტამპში: ფი– 
გურის, მუთაქისა და სხვა აქსესუარის ფორმათა გამომკვეთ ნახატს. 
იგი თითქმის ტონალური გრავიურის ხერხებით ქმნის. ესაა ძალზე 
ფაქიზი, მინიატურული და ოსტატობით შესრულებული ნახატი,. 

იმავე დროს ტექნიკურად არც თვითონ გრავიურაა ნაკვეთი ნაკ- 

ლები სიმახვილით და ოსტატობით. 
შეიძლება ითქვას, რომ მისი სტილისტიკური ნიშნები ამ ესტამპს. 

და მის მხატვარს დამოუკიდებელ მოვლენად გვიჩეენებენ არა მარ- 
ტო „სამოციქულოსა"“ და ვახტანგის სტამბის ქართულ ნაბეჭდ წიგ– 
ნთა წრეში, არამედ საერთოდაც. 

ასეთი ფაქიზი ნამუშევარი შესაძლოა დარჩეს იდეალურ მხატ- 

ვარ– გრავიორისათვის ფოლადზე და სპილენძზე გრავიურებისა- 

საც კი. 
სსენებული გრავიურა რამდენადმე ატარებს სტილისტიკურ ნი–- 

შანთა ისეთ ელემენტებსაც), რაც ადასტურებს მისი შემქმნელი ოს- 

ტატის ლითონზე მუშაობის პრაქტიკასაც. მაგრამ საეჭვოა, რომ: 

თვით „მხატვარ მარკოზის“ საგრავიურო დაფა ლითონისა ყოფი– 
ლიყოს. „სამოციქულოში" დაცულ ესტამპთა ცალების შესწავლა არ 
აჩვენებს, რომ ეს ანაბექდები ლითონის დაფისაგან იყოს შესრუ- 

ლებული. ყველა მონაცემი ამ მხრივ მის ხეზე კვეთულობას ადას– 

ტურებს. 
ბურათის კომპოზიციური აგების მხრივ განსაკუთრებით საინტე- 

რესოა მისი ფურცელზე დიოგონალური სქემით ჩაწერა. სურათის- 

აგება სწორკუთხედის სქემაში მხატვარს ხაზგასმული აქვს პლასტი- 

კურადაც, სასურათო კომპოზიციაში მზის სხივთა მიმართულების. 

იაგონალური განთავისუფლებით. 
წ თემატური მომენტი სურათისა--აზრი · წერისა– ე. ი. თხზვისა„» 
მხატვარს ხაზგასმული აქვს ფიგურის აგებით და მთლიანი სურა- 

თის, სინამდვილესთან შესატყვისით კომპოზიციური გადაწყვეტით. 
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–-სამოციკულო“ დეტალი; გთაჭარ დიაათნ. 
მოციქული პავლე მარკოზის ხელმოწერა



სამოციქულოს“ ეს გრავიურა ერთი ბრწყინვალე ქართული გრა- 

ვიურათაგანია. განსაკუთრებით საინტერესოა იგი ხერხობრივის 
"მხრივ, ყურადღებას იქცევს მხატვრის მიერ მახარობლის პირისა- 

“ზის გამოსახვისათვის გამოყენებული მანერა წერისა და მისი მხატ- 
ვრული თუ ტექნიკური შესრულების ხერხები. 

სურათზე პირისახის აგება, მისი ნახატი თუ მოდელირება, პრო- 

პორციები და მთლიანის კომპოზიციური გადაწყვეტა მთლიან ”ეს- 
ტამპის კომპოზიციურ აგების რიტმთანაა შეთანხმებული. 

ეს გარემოება ამ ესტამპის მხატვრული გადაწყვეტის უდავოდ დიდ 

ღირსებას წარმოადგენს. მთლიანში კომპოზიცია ზუსტი,,უაღრესად 
შეკრული, გამომსახველი და სპეციფიკურია. 

იგი სცილდება ხელნაწერი წიგნის მინიატიურული გამოსახვის 

“სტილს და დაზგური გრაფიკის, ნაბეჭდი წიგნის სანკაულთა რიგში 

დგება ამ გრავიურის შეფასებისას საერთოდ მხედველობაში უნდა 
იქნეს მიღებული ·ერთი გარემოებაც); მისგან შესრულებული, წიგნში: 

წარმოდგენილი ესტამპის შესწავლა და ანალიზიჯგვარწმუნებს, რომ 
აქ, საარავიურო ფიცარზე მხატვრის მიერ პირდაპირი კვეთის. 

"შემთხვევასთან გვაქეს საქმე. 
ეს ცალი გრავიურისა წარმოადგენს ანაბეჭდს პირდაპირ საგრა- 

ვიურო დაფაზე ნაკვეთ, დაფაზევე მხატვრის ხელით შესრულებულ 

„კომპოზიციიდან. 

იგი მხატვარ–-–გრავიორს, ყოველგვარი წინასწარი გეგმისა და 

შემზადებული კომპოზიციის გარეშე, პირდაპირ უკვეთია საგრავიუ- 

"რო დაფაზე. 

ამიტომაა, რომ ამ გრავიურის ესტამპს შემონახულს დღემდე მისი 
პირველყოფილი სახით, ვახტანგის წიგნის კაზმულობისა და საერ- 

თოდ ქართული გრავიურის ისტორიის საკითხების გარკვევის საქ- 

“მეში განსაკუთრებული .მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს. 

ამ ესტამპზე პავლე მოციქულის მარცხენა ბეჭის არე და მისი ურთი- 

ერთობა სავარძლის საზურგესთან, მისი ურთიერთობა--ნახატი–- 

აღბეჭდილი ესტამპზე, არა მარტო ეჭვმიუტანელად ადასტურებს იმ 
გარემოებას, რომ ეს სურათი თბილისშია ნაკვეთი, სახელდობრ მარ- 

„კოზის მიერ (ვფიქრობთ ვახტანგის კარის ეკლესიის მხატვრის, მთა- 

ვარ დიაკონის), არამედ მასაც, რომ ამ ესტამპის დედანი (საგრავი- 
ურო დაფა) ყოველგვარი წინასწარი კარტონის--ესკიზის –- გარეშე 
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·პირდაპირაა ნაკვეთი მხატვარ გრავიორის--–მარკოზის--მიერ ხეზე. 

ამიტომ ხსენებულ ესტამპს, გრავიურების წესის თანამიმდევრობის 
დადგენისათვის, მისი ხელოვნების ისტორიისათვის, საერთოდ ასე- 
ვე გრავიურების ტექნიკის ისტორიისათვისაც, არა მარტო ქარ- 
-თულ ხელოვნებაში, არამედ საერთოდაც, დიდი შემეცნებითი მნიშ- 
ვნელობა უნდა მიეკუთვნოს. 

ამოკვეთა, როგორც ამას აქ ესტამპი გვიჩვენებს, მხატვარს დაუწ- 

ყია პირდაპირ საგრავიურო ფიცარზე. მას პირველად ფონი ამოუ- 
„ქვეთია, მხოლოდ შემდეგ სურათის წინა პლანისაკენ (არეები) წამო- 
სულა და გრავიურა ფიგურის გამოსახულებით საზურგიან სავარ- 

“ძელზე მჯდომარე პავლე მოციქულის უზადო და გაწაფული ხელით 

შესრულებულ ნახატით დაუმთავრებია. | 

ფიგურა ნაკვეთია რამდენადმე ტონალური მანერით. მის მაC- 

-ცხენა მხარის არეში ნახატი იკარგება და გემატიონის ნახატში გა- 

დადის, რაც თავის მხრივ სავარძლის მოჩუქურთმებულ არის ნა- 

ხატს უერთდება. ეს გარემოება, „სამოციქულოში" შემონახულ ამ 
ესტამპის ცალში, ახლაც მხოლოდ დიდი დაკვირეების შედეგადაა 

შესამჩნევი. ამიტომ გასაკვირი არაფერია, რომ ეს შეუმჩნევლად 

„დარჩენიათ მაშინ „რედაქტორებს“ დედანში-- გრავიურაშიოც. გასა- 

კვირი არც ისაა, რომ იგი ვერ შეუმჩნევიათ ბეჭდვის პროცეს- 

შია(კ. 

 „სამოციქულოში“ ესტამპი, იაკობის გრავიურიდან აღბე- 

„ჭქდილი, მოთავსებულია 249 გვ. (სთმ); როგორც აღნიშნული გექონ- 

და, „სამოციქულოში“ მოთავსებულ საგრავიურო დაფიდან შესრუ- 

ლებულ ესტამპთა მიხედვით, რამდენიმე მხატვრის ხელი ჩანს. ერ- 

თია ჩვენთვის ცნობილი პავლე მოციქულისა და იოანე ოქროპირის 

მხატვარი ––მთავარდიაკონი მარკოზი; მეორეა „იოანე მახარობლის“ 

მსატვარი, შესამე მხატვარი არის „პეტრე მოციქულისა“, რომელ- 

საც ეკუთვნის ჩეენის ფიქრით, „სამოციქულოში“ აღბეჭდილი 

„იოდას“ გამოსახულება; მეოთხე ქართველი მხატვარი კი არის 

„იაკობის“ მხატვარი. 

ამათგან, მთლიანად განსხვავებული მანერით მუშაობს მხატვა- 
რი––მთავარდიაკონი მარკოზი და მხატვარი „იოანე მახარობლისა“. 
:მთლიანად ერთ ხელს და სტილისტიკურ ნიშნებს აჩვენებს იოდასა 

-და პეტრე მოციქულის გრავიურათი დედნების მიხედვით აღბეჭდი- 

278



ლი ესტამპვბიც, ხოლო რაც შეეხება „იაკობის მხატვარსი, იგი 
<როდასა და პეტრე მოციქულის მხატვრის გრავიურათა სახელოსნო- 
დან თუ სკოლიდანაც შეიძლება იყოს გამოსული. მაგრამ ეს გრა- 
ვიურა სტილისტიკურ ნიშანთა მიხედვით ნაწილობრიე მაინც გან- 

სხვავებულია. იგი არც ისეა დაქვემდებარებული ხსენებული გრა- 
„ვიურების შესრულების მანერისადმი, რომ შესამჩნევი არ იყოს ინდი- 

ვიდუალური ხელის არსებობა. მას, ე. ი. „იაკობის“ მზატვარ––გრა- 

-ეიორს, ისევე, როგორც პეტრეს მხატვარსაც, საკუთარი სახე და 

მუშაობის მანერა აქვს შემუშავებული, ჩანს, რომ მხატვარი იცნობს 

„მთავარ -დიაკონ მარკოზის მანერას და რამდენადმე მოდელირებისა 

და ჩრდილის შემუშავებისათვის არა შტრიხის, ასე ვთქვათ გრაფი- 

„კულ გამოსახვის ძალას ემყარება, არამედ შტრიხისა და მისგან მი- 

-ღებულ ლაქას (სიხშირე), მის გამომსახველობით პლასტიკურ ძა-· 
ლას. 

იგი ამას მართალია წარმოადგენს არა უჯრედებზე აგებულად, 

არამედ პარალელურ შტრიხთა სიხშირით, მაგრამ ეს ლაქა თავის- 

თავად მხედველობითი აღქმისათვის მაინ(), გამოსახვის, ლაქით წარ- 

მოდგენის მანერაზეა დამყარებული. 

საყურადღებოა ასევე, აქ ხსენებულ ორივე შემთხვევაში, ნიმბის 

ორმაგი ხაზით გამოსახვის წესი და ასევე მათთვის საერთო სტი- 

-ლისტიკური ნიშანი,ნახატის-–მოდელირებულ ფორმათა – შტრიხით 

„დამუშავებისა. ასეა დამუშავებული ამ ესტამპებში, მაგალითად, 

ორიეე შემთხვევაში ფეხის ტერფთა ნახატი, აქ ანალოგიურია ერთ- 

'მანეთისა ესტამპებზე წარმოდგენილი დრაპირების გამოსახვის ხერ- 

ხებიც, ასევე ერთნაირია ამ ესტამპებზე წარმოდგენილი ღრუბლე- 

ბისა და ფონზე გამოხატული ელემენტების--–სამკაულის –გადმო- 

ცემის წესიც და სხვა. 

მოციქული იაკობი ზის უსაზურგო სკამზე, მისგან მარჯვნივ ამავე 

სკამზე დგას დაბალი მაგიდა, რომელზედაც გადაშლილი წიგნი და 
სამელნეა გამოხატული. გრავიურის უკანა პლანზე კივორია აღმარ- 

თული; მის ფასადზე სვეტებს შორის ფარდა აფრიალებულადაა გა- 
მოხატული. დრაპირება და მასალა, არქიტექტურა და მისი მოტი- 

ვები, როგორც ნახატის მხრიე, ასევე გამომსახველობისაც), კარგა- 
დაა გადმოცემული.



არქიტექტურული პეიზაჟი, ისევე, როგორც ეს ფიგურა და „სა– 

მოციქულოში#“ გამოსახული ყოველი ფიგურა და არქიტექტურა 
ორმაგი რაკურსით (ქვემოდან ახედვით და. 'ხემოდან დახედვით) არის. 

გამოსახული. მათი სქემის აგება და დეკორი ყველა შემთხვევაში 

ქართული არქიტექტურული ძეგლების ნაგებობის მოტივებს გა- 

მოსახავს ისევე, როგორც სურათზე გამოსახული ავეჯის ნახატი ჰეი– 

ზაჟი და ცალკეული დეტალებიც. 
ამ საგრავიურო დაფაზე, ისევე, როგორც ყველა სხვა ვახტანგის. 

წიგნისათვის დამზადებულ საგრავიურო დაფებზეც, ამოკვეთილი 
ყოფილა ლაპიდარული წარწერა ქარაგმით, რომელიც ასე იკითხება: 

„იაკობ, ძძაო უფლისა მეოხ ეყავ ბატონიშვილს ვახტანგს“. ზემო- 

დან კი დაფაზე ამოკვეთილი ყოფილა: „იაკობი. ხელი დაზწერლო- 

ბისა ზემოხსენებულ ორივე შემთხვევაში ერთი და იგივეა, რითაც: 

ზედმეტად დასტურდება ჩვენი დებულების მართებულება. 

იაკობს გაშლილი წიგნი მუხლებზე უდევს. მარცხენა ხელით მისი: 

ყუის არე უჭირავს, მარჯვენათი კი წერს. 

როგორც აღნიშნული გვქონდა აქ მხატვარი, სხეულის მოხაზუ- 
ლობას და მოდელირებას ხშირი წყვეტილი ხაზით ახდენს; ესაა თით- 
ქმის ლაქაში გადასული შტრიხი, პირისახის გამოსახატავად მხატ- 
ვარი გარემომწერ შტრიხს იყენებს. თმას იგი გადმოსცემს მოკლე, 

სწორი და ხშირი წყვეტილი შტრიხით. პირისახეზე: წარბები თვალ- 

თა გუგა, ულვაშები და წვერი, მოკლე, მაგრამ იშვიათი ნოყიერი: 
შტრიბითაა გადმოცემული. 

ფიგურა ხსენებულ კომპოზიციაში სხვა გრავიურებთან შედარებით- 

მისი დაყენებისა და მოქმედების პლასტიკურ გამოსახვის მხრიე, 

რამდენადმე მაინც სქემატურია. ამ ესტამპის დედანი მთლიანში- 

უფრო მშრალი ყოფილა, ვინემ „სამოციქულოს“ სხვა ესტამპთა დედ-. 
ნები, მაგრამ მიუხედავად ამისა „იაკობის მხატვარს“ მაინც გაა- 
ჩნია საკმაოდ დამოუკიდებელი თვალი და გამოსახვის ინდივიდუა-· 

ლური სტილისტიკური ნიშნები. 

ესტამპი პეტრე მოციქულის საგრავიურო დაფიდან, აღბეჭ– 
დილია „სამოციქულოს“ 259 (სნთ) გვერდზე. ესტამპის ქვედა არეში- 
იკითხება: „პეტრე მოციქულო მეოხ ეყავ ბატონიშვილს ვახტანგს". 

ამ ესტამპზე გამოსახულ არქიტექტურულ პეიზაჟის.ფონზე პირუკუ 
პერსპექტივით გამოსახულ ოთხკუთხა განიერ სკამზე ზის პეტრე, 
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„სამოციქულო“ მოციქული პეტრე 
თ, ს. უ. ბ-კა



მოციქული; მის უკან და არქიტექტურული პეიზაჟის წინ, ე. ი, შუა- 
ში გამოსახულია მაგიდა, რომელზედაც სამელნე დგას. პეტრეს მარ- 
ცხენა ხელში გადაშლილი წიგნი უჭირავს, მარჯვენაში კი საწერ- 
კალამი და წერს. 

კალმისტრის ხელში დაქერის გამოსახვა და ტანსაცმლის შემ- 
კულობა (მკლავებზე), დრაპირების გამოსახვის ხერხი, ფეხების, 
ღრუბლებისა და არქიტექტურულ დეტალზე თუ სხვა არსებით ნა- 

წილთა გამოსახვის სტილისტიკური ნიშნები და წესი, ამ გრავიუ- 
რას იოდის გრავიურის ესტამპთან აახლოვებს. შესაძლოა, რომ ეს 

ორი ნამუშევარი ერთი და იგივე მხატვრის ხელსაც კი ეკუთვ- 
ნოდეს. 
პირისახე, სხეული, ტანსაცმელი და არქიტექტურა, მათი ნახა- 

ტი, პროპორციები და კომპონირება სურათისა გამოცდილ მხატე- 
რის ხელსა და მხატვრულ თვალს აჩვენებს. 

ესაა საკმაოდ გაწაფული ხელის მქონე მხატვრის ნამუშევარი. 
ისეთი მხატვრისა, რომელიც კომპოზიციაში ცარიელ ადგილს ვერ 
იტანს და ყოველთვის ცდილობს კომპოზიციური არის როგორმე 
შევსებას. / 

სურათზე გამოსახული არქიტექტურა და ფიგურის სხეული საკ- 
მაო მოცულობით და მოდელირებითაა ნაკვეთი. 

ფიგურული თუ საპეიზაჟო კომპოზიცია სურათისა საგრავიურო 

დაფის მთლიან მოედანზე გათავსებული ყოფილა დიდი ტაქტით და 
მხატვრულობით. 

წმინდა მოციქულ იოდას საგრავიურო დაფიდან აღბევ- 

დილი ესტამპი „სამოციქულოში# მოთავსებულია 289 გე. (სპზ), გრა- 
ვიურის ზომა იგივეა, რაც პეტრე მოციქულის დაფისა. 

გრავიურათა მომჩარჩოებელი ხაზი ორივე შემთხვევაში ერთნაი- 

რადაა ნაკვეთი, როგორც მათი სქემის, ასევე შტრიხის გამომსახ- 

'ველობით ძალის მიხედვითაც. 

იოდა მუთაქაზე ზის, რომელიც ოთხკუთხა მოგრძო ფორმის სკამ- 
ზე დევს. იოდა დაყრდნობილია თავით მარჯვენა ხელის თითებზე. 

მისი ფეხის ქუსლები სავარძლის ფეხებზეა მიბჯენილი. გაშლილი 

წიგნი მარცხენა მუხლზე უდევს და მარცზხენავე ხელით უჭირაეს, 

მარჯვენათი კი წერს. იოდას თავი დაბლა აქვს დახრილი.: სახე გა- 

მოსახულია სამ მეოთხედ ანფასში; ფიგურას სხეულს უმოსავს თავი-
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„სამოციქულო“ მოციკული იოდა 
თ. ს. უ. ბ-„ა



სუფლად მომდგარი, ნაოჭიანი (დრაპირებული) სამოსი; ფეხზე აცვი> 
კამლი. 

სავარძლის საზურგე მრავალწახნაგოვანია და ოვალური ფორმი- 
საა. იგი ნახატში, მცენარეულის ორნამენტით ინკრუსტირებულ- 

(შავ ფონზე თეთრი ნახატი, თეთრზე კი შავი) სავარძლის გამოსახ– 
ვას იძლევა. 

სურათზე არქიტექტურული პეიზაჟი, კონსტრუქციისა. და არქი- 

ტექტურულ ფორმათა გადმოცემის მხრიე, განსხვავებულია პეტრეს.' 
გრავიურაზე გამოსახულ (ფანჯრები) მოტივთაგან. 

ნახატის სქემა: სავარძლის ფეხების ნახატი, სავარძელზე გამოხა– 
ტული კანელიურების მოტივები და ღრუბლების. გამოსახვის მანერა 

და ხასიათიც კი, მას, საერთო აქვს პეტრეს ესტამპთან. ხოლო რაც. 

შეეხება იოდას სხეულის მოდელირებისათვის მიღებულ მხატვრი– 
სეულ წესს, დამახასიათებელს ამ მხატვრის ხელისათვის, იგი ორივე. 
ესტამპის მიხედვით თითქმის ერთნაირია, არა: მარტო მათი ძალისა, 

ე- ი. შტრიხის ხასიათისა და მოქნილობის. მხრივ, არამედ ფორმა-. 

თა გამოკვეთის წესის მხრივაც კი; მათი ხელისათვის დამახასიათე– 

ბელი სტილისტიკური ნიშნები აქ თითქმის იდენტურია. თმის, ულ– 
ვაშის, წარბებისა და სახის დეტალთა გამოსახვისათვის მოხმარებუ- 

ლი ხერხები ორივე ესტამპზე ერთი და იგივე მხატვრის ხელს აჩვე- 

ნებენ, აჩვენებენ ერთგვარ მანერას მუშაობისას. 

მაგრამ იმავე დროს თვითეული მოციქულისათვის ზემოხსენე– 

ბულ საგრავიურო დაფათა მიხედვით მაინ„ შენარჩუნებულია განსხვა- 

ვებული დახასიათება, განსხვავებული მხატვრული საშუალებანი და- 

ხასიათის გაშუქების ცდაც კი. აქ ესტამპზე განსხვავებულია გადმო- 

ცემა მოქმედებისა, მანერა ფიგურის დაყენებისა და სურათის კომ- 

პოზიციური გადაწყვეტა. 

ხეზე ამოკვეთილ წარწერათა ხელი ორივე ესტამპზე ერთმანეთს. 

ემსგავსება და ტექსტის წყობის მხრივაც ერთნაირად იკითხება. 

ერთადერთ განსხვავებას ტტექსტში სიტყვა „შემწე“ იძლევა, რაც: 

მეორე შემთხვევაში ნახმარია „მშეოხის“ მაგიერ. მიუხედავად ამისა, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ყოველ შემთხევევაში ეს ორი გრავიურა ერთი. 

და იგივე სახელოსნოდანაა გამოსული, თუ კი რასაკვირველია, ისი- 

ნი ერთსა და იმავე მხატვარს არ ეკუთვნიან. შესაძლოა ისიც, რომ. 

აქ მხატვრული ხელის სხვაობის ანარეკლთან უფრო გექონდეს საქზე 
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საერთოდ ამ ესტამპის პირველი წყარო ე. ი. დედანი, საგრავიუ- 
რო ფიცარი, თბილისის ვახტანგის სტამბის გარეშე ისევე არაა 

საძებნელი, როგორც ამ წიგნში მოთავსებულ სხვა ესტამპთა დედ- 

“ნებიც. 

„სამოციქულოს“ ესტამპები, -– მათი დედნები,-––საგრავიურო ფიც- 

“ები, მე-18 საუკუნის ქართული ხელოვნებისა და მის ოსტატთა 

ღიდი სკოლის ტრადიციის შემთხვევით გადარჩენილი ანარეკლია, 
“«უნიკუმებია. 

ამ გრავიურებში გაგრძელებულია ქართული სახვითი ხელოენების 
ოსტატთა წიგნთან დამოკიდებულების საერთო დამახასიათებელი 
ტრადიციები. 

„სამოციქულოში“ იოანე მახარობლის გამოსახულება ორჯერ 

(გვიხდება. მისი აღწერილობა და საერთო ანალიზი ჩვენი შრომის 
იმ ნაწილში გვაქვს წარმოდგენილი. რომელიც „სახარების+ ტექ- 
სტში აღბეჭდილ ესტამპებისადმი არის მიძღვნილი. 

„საბარებაში“ (ალექსანდრე ბატონიშვილისეულ ცალში) ჩაკრუ- 

ლია, სხვა ხელით შესრულებული მინიატურებთან ერთად, „იოანე 

-მახარობლისი“ მინიატიურაც. უკანასკნელი მსგავსებას და პარალელს 
“როგორც სქემის, ასევე იკონოგრაფიის მხრივაც, ნახულობს რუსულ 

ნაბეჭდ წიგნში „CფიაიC#M6" თ00MXMCIMVMCხ IV ს. M006X83, 1701 ».1 
მათი მსგავსება პირეელ შეხედვისთანავე შეიმჩნევა თუ კი ერთი მათ- 

განი ოდესმე ადრევე უნახავს მნახველს. ჩვენი აზრით ქართულ 
„სახარებაში“ ამ მინიატიურის მოთავსებას განსაკუთრებული მნიშ- 

კვწელობა აქვს, ქართული ნაბეჭდი წიგნის შემკობისა და ქართულ 

გრავიურათა დამოუკიდებელ წარმოშობის საკითხისათვის. 

1 რუსი ხელოვნებათმცოდნე ა. სიდოროვი ამ გრავიურის ესტამპს და სხვა ამ- 
:ჭვარი სტილით დაზასიათებულ გრავიურებსატ, მოსკოვის ნაბეჭდი წიგნის წრეში 

'მიაკუთვნებს გარკვეულ ადგილს. 
ამ ტიპის გრავიურებში განსაკუთრებული თვალნათლივობით არის გამოვლენილი 

„უკრაინული ხელოვნების ელემენტები". . 
მკვლევარის ' დაკვირეებით რუსულ საგრავიურო ხელოვნებაში ჯერ კიდევ მე-18 

საუკუნის დასაწყისისათვის პირველ ზანებიდანვე ჯრავიურას ზეზე თითქმის მთლია– 
ნად სცელის ლითონხე გრავიურება. ამის შემდეგ კი ერთი ათეული წლის გას– 
ულის შემდგომ, მოსკოვის ნაბეჭდ წიგნებში ზეხე ნაკვეთი გრავიურის არსებობ» 
ხსელაბლად შესამჩნევი ზდება. ამ შემთხვევაში დიდი ზომის საგრავერო დაფები უკვე 
აღარაა ხმარებაში და მის ადგილს ვახტანგის სტამბის წიგნებში მოხმარებული 
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ქართულ „სახარებაში9 ჩაკრული მინიატიურა დამზადებულია წიგ- 
ნის გამოცემასთან შედარებითაც კი გაცილებით გვიან. ამ მინია- 

ტიურების სტილისტიკური და იკონოგრაფიული შესწავლა გვარწმუ- 

ნებს, როზ მათ არაფერი არა აქეთ საერთო არა მარტო ქართულ 

მინიატიურასთან, არამედ თვით ვახტანგის წიგნის ქართულ გრა- 

ვიურასთანაც კი „სახარების იოანე მახარობლის მინიატიურა პირდა- 
პირ ანალოგსა და პარალელს ნახულობს ზემოთხსენებულ წიგნის 

იოანე მახარობლის რუსულ გრავიურაში, მაშინ, როცა ქართულ 

გრავიურებს მასთან არაფერი არა აქვს საერთო. თქმულის მიხედვით, 

ცხადია, რომ ქართულ გრავიურას არ განუცდია გავლენა რუსული, 

გრავიურისა. ეს მაშინ, როცა მოყვანილი მაგალითის მიხედვით, 

რუსული გრავიურის გავლენა განუცდია ქართულ მინიატიურას. 

„სამოციქულოში?“ მოთავსებულ იოანე მახარობლის აღწერილო- 

ბა და საერთო ანალიზი ჩვენი შრომის იმ ნაწილში გვაქვს წარ–- 

მოდგენილი, რომელიც „სახარების“ ტექსტში აღბეჭდილ ესტამპე- 

ბისადმი არის მიძღვნილი, ამიტომ ჩვენ აქ მხოლოდ ამ გრავიუ. 

რის ზოგიერთი თავისებურებისა და მისი -–ესტამპის--ვახტანგის 

წიგნებში საერთო სტილში ჩადგომისა თუ ადგილის შესახებ უნდა. 

ვთქვათ რამდენიმე სიტყვა. 

ერთი შეხედვით · „სამოციქულოში“ იოვანეს გრავიურა ვახტან- 

გის წიგნის გრავიურათა საერთო სტილიდან თითქოს ამოვარდნი- 
ლად ჩანს, ე. ი. მისი სტილისტიკური ნიშნები, მისი შესრულების. 

მანერა და ხელი განსხვავებულია, განსხვავებული იგი არა მარტო. 

ნახატის მიხედვით, არამედ ხეზე კეეთის ხერხებისა და მისი ტექნი- 
  

მცირე ზომის გრავიურათა მსგავსი გრავიურები ჩნდებიან. ამ ტიპის საგრავიურო 
კომპოზიციასთან არსებობა რუსულისაგან დამოუკიდებლად და უფრო ადრეც ვახ– 
ტანჯის სტამბიდან გამოსულ წიგნებში (1710 წლის „ლოყ,ვანში") შეიმჩნევა. 

მეორეს მხრივ უნდა აღინიშნოს მხედრული შრიფტის შექმნისა და წიგნებში 
მოზმარეჩის საკითხი. როგორც ცნობილია, ვახტანგის სტამბის წიგნების პირველ 
ჯამოსვლისთანავე საქართველოში მუშავდებოდა და ხმარებაში შედის საკმაოდ 

ლამახი და სრულყოფილი ქართული მბედრული შრიფტი. ამ შრიფტის ცალკე– 
ული მოხმარების შემთხვევა პირველსავე წლებში აღინიშნება, ზოლო მომდევნო 
მეორე წლიდან კი მხედრული შრიფტი ხმარებაში შემოდის მთლიანი წიგნის მი– 

ზედვითაც კი, ეს მაშინ როცა რუსულმა წიგნმა მხედრული შრიფტი მზოლოდ პირ- 
ველი რუსული წიგნის გამოსვლიდან 200 წლის შემდეგ გამოიყენა 1708 წელს. 
მოსკოვში გამოცემულ ერთერთ წიგნში. 
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კური შესრულების მხრივაც. მაგრამ რასაკვირველია, ეს სრულე- 

ბით არ ნიშნავს იმას, რომ ამ ესტამპის მხატვრული ღირსება სუს- 

ტი იყოს. არა! 

ეს გრავიურა სხვა, მაგრამ მაინც ადგილობრივ მხატვრული 
სტილით არის შესრულებული, იგი მეტად საინტერესოა და, რო- 

გორც აღნიშნული გვქონდა ადრევე, თავისებურია ყოველმხრივ. 
იგი სხვავდება თავისი შესრულებისა და სტილისტიკურ ნიშანთა 

მიხედვით ვახტანგის წიგნებში წარმოდგენილ სხვა მხატვართა 

თუ მხატვრის წრის ხელისაგან. ეს სხვაობა, სხეათა შორის ზედ 

ამოკვეთილ წარწერის ხელიდანაც, ასოს გრაფიკულ სილუეტიდა- 
ნაც, კი იგრძნობა. 

იოანეს ესტამპში ხაზი და მისი გამომსახველობითი ძალა მხატ- 

ვრის მიერ დაყვანილია ფერწერულ ლაქამდე-–მხატვრულ მეტყვეე- 
ლებამდე. ეს გარემოება ესტამპის წარწერის ემოციურ მეტყველე-. 
ბაშიაც არის საგრძნობი. წარწერა მხატვარს კომპონირებული 

აქვს,––თეთრ ლაქათა, მხატვრულ ნიუანსირების, მათი ექსტამპის 
საერთო ტონთა გამთლიანების მიზნით. 

ამავე ამოცანას ემსახურება მხატვართან საგრავიურო დაფაზე 

ნაკვეთი და ესტამპზე აღბეჭდილი ვარსკვლავების გამოსახულებაც. 

დაფის ნაპირზე მოცემული კომპოზიციის საზღვარმდებელი მსხვი- 

ლი პარალელური შტრიხები დიდი არტისტიზმითაა აქ ნაკვეთი. 

მთლიანი ხელისათვის დამახასიათებელი, ხაზის დენადი ელასტი- 

კური და ფერწერული კვეთა, კუთხოვანებას მოკლებული ხელის 
მონაქნევი, სხეულის „დიდი, მსხვილი, ბრტყელი, შავი და თეთრი 
ლაქებით მოდელირება დახასიათებული ფერწერული გადასავლე- 

ბით, ამ ესტამპის ღირსებას შეადგენს. აქ, ამგვარივე მანერითაა 

გადაწყვეტილი პეიზაჟი, სტილიზებული მთები და სხვა; ასეთია ამ 
მხატვრისათვის დამახასიათებელ იმ სტილისტიკურ ნიშანთა თავი- 

სებურება, რომელიც მას ქართულ პლასტიკურ ოსტატთა მწკრიევ- 

ში აყენებს. · 

მისი შტრიხი მხატვრულობის თვალსაზრისით ლაქის შემმუშავე- 

ბელი ელემენტია. 
„იოანეს მბატვრის“ შტრიხი ფართოა, ნოყიერია და ენერგიუ- 

ლი. “იგი მხატვრულად მეტყველია, წარმოდგენილია გამოკვეთილად 
და ნათლად. იგი სურათის: შექმნისას არ ემყარება შავისა და თეთ- 
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რის თანაფარდობას, მხატვარი უპირატესობას აქ ' შავ შტრიხს 
აძლევს. 

მისთვის შავი შტრიხია წამყვანი და ეგოციური. ეს შტრიხი არაა 

სქემატიური, მშრალი. იგი ფერწერულია, არტისტული, თავისუფა- 

ლი და რამდენადმე დამორჩილებულია "მოდელირების გამოცანი- 

სადმი. 
ესტამპიდან ნათლად ჩანს, რომ მხატვრის ხელი არ მისდევს 

ტრაფარეტს; ნათლად ჩანს, რომ მისი კომპოზიცია უშუალო ქმე- 

დობითი პროცესის ნაყოფია და ანარეკლი. 

საერთოდ „სამოციქულოს“ დეკორის, ამ წიგნის მხატვრული სამ– 

კაულის შედარება ვახტანგის სტამბიდან გამოსულ ა„სახარებასთან" 

და სზვა წიგნებთან ადასტურებს ვახტანგის სტამბის წიგნის და- 
მახასიათებელი საერთო ეროვნული სტილის არსებობას, ადასტუ- 

„რებს ცალკეულ გრავიურათა შემსრულებელი მხატვრის სტილის- 

ტიკურ ნიშანთა არსებობის „უტყუარ მაგალითებს, ადასტურებს 

რომ საქართველოში არსებობდნენ დამოუკიდებელი ერთმანეთისა- 

გან განსხვავებული მხატვრული სკოლა--სახელოსნოები თუ მხა- 

ტვარი –– გრავიორები რომელწიც ძირითადად მოწმობენ მაშინ 

თბილისში არსებულ ოთხს თუ ხუთ მხატვრული სახელოსნოს 

არსებობას. 

ყველა ის სტილისტიკური ნიშანი, რაც ამ წიგნთათვის საერთოდ 
და დამახასიათებლად ჩანს, არის ის ხერხემალი, რაც მათ ერთმა- 

ნეთს ანათესავებს, რაც მათ აკავშირებს კართული ნაბეჭდი წიგ- 
ნის ისტორიასთან -– წიგნის მხატვრობასთან, მის ზრდასა და გან- 

ვითარებასთან. 

კერძოდ ვახტანგ VI სტამბიდან გამოსულ „სამოციქულოს“ ამ 
ტრადიციასთან ორგანული კავშირი აქვს და როგორც ვახტანგის 
სხვა წიგნთა დეკორი, ისე ამ წიგნის კაზმულობაც დიდად სხვავდე- 
ბა ვახტანგის წიგნში მოთავსებულ იმ ესტამპებისაგან, რომელნიც 

ჩვენი მოსაზრებით არაქართული წარმოშობისანი არიან. 
ამ შემთხვევაში ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ესტამპტთა ის დედ- 

ნები, რომლებიც მათ შესაძლოა თბილისში კეეთის მიუხედავად, 
მაინც ატარებენ არაქართულ დედანთაგან წარმოშობის ნიშნებს, 

რომელთა დედნების, ე. ი. პირველწყარო არაქართული, ე. ი. უც- 
ხოურ წიგნთა ილუსტრაციიდან მოდიან. 
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ქართულ წიგნის დეკორს, ქართველ მხატვართა მიერ შესრულე- 

ბულ დედნებს, საერთოდ დამახასიათებელ ზოგად '”ნიშნებთან ერ- 
თად ყოველთვის გააჩნია ხოლმე „ცალკეული მხატვრის ხელის და- 

მახასიათებელი თავისებურება, გააჩნია განსხვავებული მანერა დ» 

თვალი მოვლენის ხილვისა და გადმოცემისა. 

ვახტანგის წიგნის მიხედვით ნათლად ჩანს, რომ მისი წიგნის 

ესტამპთა დედნები, ზოგიერთი უმნიშვნელო გამონაკლისის გარდა, 

საქართველოში, თბილისში შექმნილა და აქვე ყოფილა ამოკვეთი– 

ლი ხეზე. „სამოციქულოში! ხელმოწერილ ესტამპთა დედნების. 

გარდა გვხვდება ხელმოუწერელი დედნებიდან შესრულებული ესტა- 
მპებიც. ხელმოწერილი ესტამპები გარკვევით აჩვენებენ მათ ქარ- 

თულ ადგილობრივ წარმოშობას. ხოლო რაც შეეხება ვახტანგის. 

წიგნებში მოთავსებულ ხელმოუწერელ ესტამპებს და მათ ქართულ- 

წარმოშობას, აქ მათ ქართულობაზე საგრავიურო დაფებზევე ამოკ- 

ვეთილი ქართული ტექსტების არსებობა და მინაწერები ადასტუ- 
რებენ. 

ეს დებულება განსაკუთრებით დამაჯერებელი ხდება მას შემდეგ, 

რაც ვახტანგის წიგნის იმ ესტამპებსა და დეკორის ორნამენტულ 
მოტივებს ვეცნობით, რომელთა დედნებიც არაქართული წყაროდან. 

მოდის, სულერთია ეს რომელიდან –– ბერძნულიდან, იტალიური- 

დან, სლავურიდან, უნგროვლახურიდან თუ სხვათაგან. 

ვახტანგის წიგნში მოთავსებულ ასეთ უცხოურ წარმოშობის დე- 

კორულ მოტივს თუ გრავიურათა ესტამპებს ქართული მინაწერი 

არასოდეს არ მოეპოვება და მათი ფიცარზე გადატანის შემთხვე- 

ვაშიაც კი, ქართველი მბატვარ–გრავიორის მიერ, ყოველთვის 

უცვლელადაა გადატანილი ხოლმე დედნის მთლიანი მხატვრული. 

სახე და მისი მინაწერებიც კი- 

ვფიქრობთ, ეს გარემოება ქართველ მხატვარ--–გრავიორთა პრო- 

ფესიული სინდისით და ეთიკის მაღალი შეგნებით უნდა იყოს ნა- 

კარნახევი. 

ეს ის ტრადიციაა, რაც საერთოდ მოჰყვება და ახასიათებს ჯერ. 
კიდევ ხელნაწერი ქართული წიგნის ვრცელსა და გრძელ ისტორიას. 

ეს ტრადიცია ვახტანგის სტამბის წიგნებშიაც დიდი პედანტუ- 
რობით და კონსერვატიულობითაა დაცული ჩვენი მხატვარ--გრა- 
ვიორთა მიერ. 
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„სამოციქულოს“ ილუსტრაციები სწორედ ქართული ხელნაწერი- 
წიგნის და ქართული მხატვრობის ტრადიციის საფუძველზე წარ- 

მოშობილ გრავიურათაგან მიღებული ესტამპებია. ისინი ამდენად 

აზალ საფეხურს წარმოადგენენ ქართული წიგნის, კერძოდ ნაბე- 

ჭდი წიგნის შემკულობის შემუშავების საქმეში. 
„დავითნისათვის“. „დავითნი“ „ქართული წიგნის“ (გვ. 12» 

აღწერილობის მიხედვით (M 6), მისი გამოსვლის მხრივ, ქრონო- 
ლოგიურად წარმოდგენილია „სახარების“ მომდევნო დროში. 

„დავითნის“ შესახებ „ქართულ წიგნში“ ეკითხულობთ: დავით–- 

ნი თბილისი. 1709. თ. (9, სეე 295 ფურც. 13 X 9) უთავფურც- 
ლოა აკლია აგრეთვე პირველი 16 გეერდი და ფურცლები შიგნით და. 

ბოლოშიაც. ანუსხულია ფურცლობით. ნუსხური ასოებით, შრიფ- 
ტი: მსხვილი ნუსხახუცური. 

რომ ეს წიგნი ვახტანგის სტამბის 1709 წლის დავითნია, ამას. 

მოწმობს: I შედარება 1709 წლის „სახარებასა“ და „სამოციქუ- 

ლოსთანი და ამ სამი გამოცემის შრი ფტისა. და შემკულობის. 

სრულიიგივეობის (!? ხაზი ჩვენია. შ.კ.) დადგენა. 
II. შედარება ვახტანგის სტამბასავე „დავითნის" შეორე, შესამე· 

და მეოთხე გამოცემებთან და მათ შორის განსხვავების დად: 

გენა: 1711 წლის „დავითნი“ დაბეჭდილია არა ნ. ხუცურით, არამედ. 

გედხელი შრიფტით 1712-სა ჯდა 1716 წ. გამოცემები საშუალო. 

და წვრილი ნ. ხუცურით. ' 
როგორც ჩანს. ახლად მოწყობილ სტამბას 1709 წელს მხოლოდ 

მსხვილი ნ. ხუცური შრიფტი ჰქონია მზად და ამ შრიფტით დაუ- 

ბეჭდავს როგორც დიდი ტანის „სახარება“ და „სამოციქულო“ ,. 

აგრეთვე პატარა (13 X 9) „დავითნიც". ამ. უკანასკ6ნელისათვის 
მსხვილი შრიფტი სრულიად შეუფერებელია. 
შემდგომს–- 1710 წელშივე თბილისის სტამბა ნაირნაირი ზომის- 

შრიფტს იყენებს „კონდაკის", „ჟამნისაჩ და „ლოლყვანის“ დასაბეჭ- 

დად. 
ამავე წლის გამოცემებში გამოყენებულია, აგრეთვე მხედრული- 

შრიფტი. ? 
1709-– წლის გამოცემები „სახარება“, „სამოციქულო“ დ» 

ჩვენი „დავითნი“ შემდეგი წლის გამოცემებთან შე- 
დარებით ღარიბად და ერთფეროვნად არიან ზშემკუ- 
ლ ი“, (1? ხაზი ჩვენია. შ. კ.). 
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„დავითნის“ ზსენებული ცალი დაცულია უნივერსიტეტის ბიბ- 
ლიოთეკის საცავში. ხსენებული (ალის გაცნობისას და დაწვრილე- 

ბითი სტილისტიკური შესწავლის შედეგად, შეიძლება დაბეჯითებით 

ითქვას, რომ ხსენებული წიგნი უდავოდ ვახტანგის სტამბიდანაა 

გამოსული, მაგრამ როგორც ეს „ქართულ წიგნსაც" აქვს აღნიშ- 
ნული, „დავითნის დეკორებულია შედარებით ღარიბად. მეორე 
მხრივ კი ვფიქრობთ მთლიანად ვერ ხერხდება მათი „შრიფტისა 

და დეკორის სრული იგივეობის დადგენა „სახარებასა“ და „სამოცი- 
ქულოსათანს", 

„დავითნის“ გვერდისა თუ მთლიანი წიგნის, გაშლილი გვერდის 

ანალიზი, აჩვენებს რომ ანაწყობის ფერწერული ლაქა, მისი კომ- 

პოზიციური აღნაგობა რამდენადმე შეუფერებელია თვით წიგნის 

ფურცლის თეთრი მოედნისათვის (ანაწყობი ლაქის–-შავის–-გვერ- 
დის–- თეთრ ლაქასთან -–-დამოკიდებულობის თვალსაზრისით). 

აქ ანაწყობი არათუ მკვრივად წვება გვერდზე, არამედ რამდე- 

ნადმე სიფაშრით, დასაცრულობითაც კი ხასიათდება; იგი არაა 

მკვრივი და კონსტრუქციულად არაპროპორციულია წიგნის ფორ- 
მატის სქემასთან შეფარდებით. 

„დავითნის“ დეკორი „სახარებისა“ და „სამოციქულოს“ მხატე- 

რულ გაფორმებასთან შედარებით მთლიანში არ იძლევა „შემკუ- 

ლობის“ სრულ იგივეობას“, როგორც ეს „ქართულ წიგნ- 
შია“ ნათქვამი. 

„დავითნი“ განსხვავებით ზემოთხსენებულ ვახტანგის სტამბის 

ორი წიგნისაგან შემონახულ ტექსტის მიხედვით არ გვაძლევს 

არც „სახარებისა“ და არც „სამოციქოლოს“ თავწარწერათა ხეზე 
გრავიურებულ მთავრულ თუ ნუსხაზუცურ საზენაო ასოებს, აქ არც 
დეკორატიული შემკულობის ელემენტებია წარმოდგენილი. ხოლო 
რაც შეეხება ილუსტრაციებს „დავითნში?, ილუსტრაციები სრუ- 
ლებით არ არის წარმოდგენილი (სხვათა შორის, ჩვენარ 
ვიზიარებთ იმ შეხედულებას, რომელიც გამოთქმუ- 
ლია „ქართულ წიგნში“ „სახარებისაბდა „სამოციქუ- 

ლოს“ ღარიბად და ერთფეროვნად შემკობის შესა- 

ხებ, მომდევნო წლის გამოცემებთან შედარებით, 
რადგან „სამოციქულო“ და „სახარებაბარამცთუ ქაC- 
თულინაბევდი წიგნის თვალსაზრისით, არამედ სა- 

#2



ერთოდ აღებულნაბეჭდი წიგნის თვალსაზრისითაც 

კი საკმაოდ მდიდრულადაა დეკორებული, როგორც 
ორნამენტული მოტივებით, ისე განსაკუთრებით. 

გრავიურებული თემატიურ--კომპოზიციებითაც. 
ამის გამო „ქართული წიგნის" დასკვნა ჩვენ უმარ– 
თებულოდ მიგვაჩნია. : 

„დავითნისათვის“ გამოყენებულია სასტამბო (ნაწყობი) ჩამოსხ- 
მული დეკორის ელემენტები, კერძოდ რომბში ჩაწერილი განედლე- 
ბული ჯვარისა, სტილიზებული სეეტის თავისა და სამფურცლედ:· 
ყვავილის, ასევე სტილიზებული მოტივები. 

ჩვენთვის ცნობილ რუსულ და უნგროვლახურ წარმოშობის ნა- 
ბეჭდ წიგნებსა და ლიტერატურაში გამოქვეყნებულ აღწერილობა- 
თა მიხედვით იმ წიგნების მიხედვით, რომლებსაც ასე თუ ისე, ალ– 
ბათ, მე-17, მე-18 საუკუნეების საქართველოშიაც იცნობდნენ, ვახ- 
ტანგის წიგნთა თავსამკების პარალელი არ შეინიშნება ხოლმე. 

არა ქართული წრის წიგნებში, თავსამკები ყოველთვის უმთაე-. 

რესად მოციქულთა გამოსახულებას იძლეეა ხოლმე (ანთიმის „სა-. 
ხარება“, „დაბადებაში“ და სხვა), ან არადა ორანტისა, 

რუსულ წიგნებში ვხვდებით აგრეთვე ორნამენტულ–დეკორატი-. 
ულ მოტივზე აგებულ თავსამკებსაც. („ICM0C##“, M0ი#88ი. გამოცე- 

მულია 1563 წლამდე. „ჩ#ი0670»"! 1564; „სი«6MM”" 1580; „XC- 
«ვუ" 1610, „C3დი»X#0>-9M89“ 1658;) რაც შეეხება 1700 წლიდან. 
გამოცემულ რუსულ თუ უნგროვლაზურ წიგნებს, ჩვენთვის ცნო- 

ბილ წყაროების მიხედვით, მათი თავსამკები ქართული წიგნისა- 
გან არსებითად განსხვავებულ თემატიკას იძლევა და მხატვრული 

გადაწყვეტის განსხვავებულ წესებსაც აჩვენებენ. ქართულ წიგნს 
(ვახტანგის) განსხვავებული ტრადიცია და მხატვერულადეე განსხ- 
ვავებული წესი ახასიათებს. 

ზემოთ წარმოდგენილ „დავითნისა მხატვრულ-პოლიგრაფიულ. 

თავისებურებისა და მისი საერთო მხატვრული სახის მიხედვით, 
უდაოდ უნდა ჩაითვალოს ის გარემოება, რომ „დავითნის“ ეს (ა: 

ლი, ვახტანგის სტამბიდან გამოსულ ქართული წიგნისათვის, მისი. 
შემუშავების პირველ საფეხურს გამოსახავს. 
როგორც აღნიშნული გექონდა, „სამოციქულოს4“ ტექსტში მოქცე- 

ული ერთი გრავიურათაგანი დათარიღებულია 1708 წლით, რაცკ: 
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'მაშასადამე გარკვევით მიუთითებს ამ წიგნის დაბეჭდვის სამზადი- 
სის დროის მონაკვეთზე, ასე ვთქვათ, საქართველოში სტამბის 
ჩამოყალიბებისა და წიგნის ბეჭდვისათვის საჭირო წინამორბედ 

სამზადისსა და მისი შემუშავებისათვის საჭირო დროზე. 

ასევე „სახარების, შემკულობანი და ილუსტრაციები, თუ კი 

„სამოციქულოს“ შემზადების წინა ხანას არ მიეკუთვნება თავის 
თავად, ყოველ შემთხვევაში „სამოციქულოსათვისL”“ დადგენილ 

დროში მაინც უნდა მოთავსდეს. ამ მხრივ მათი მსატვრული პოლი- 
გრაფიული შემზადების ერთდროულობას აჩვენებს მათი მხატვრული 

გადაწყვეტის საზე(); ხოლო რა/შეეხება „დავითნს“", იგი მის სტილის- 

ტიკურ, პოლიგრაფიული და მხატვრული სახის მიხედვით, ვერ. 

დგება ხსენებულ წიგნთა შემუშავების ხანის მწკრივში, და ვერც 

მომდევნო დროისა. ასევე „დავითნი“ თავისი გარეგნობით ევერ ეგ- 

უება ხსენებულ წიგნთა გამოსვლის ქრონოლოგიასაც- 

ჩვენი აზრით, „დავითნი“ ვახტანგის სტამბიდან გამოსული ერთი 

იმ წიგნთაგანია, რომელიც პირველ ნაბევდ (ეახტანგის სტამბაში) 

წიგნებს უნდა მიეკუთვჩოს და, ვფიქრობთ, მისი თარიღის ქვედა 
საზღვარი არა 1709 წლით უნდა განისაზღვროს, არამედ უფრო 

ადრეული დროით. 

თვით წიგნის მხატვრული სახე და პოლიგრაფიული თავისებუ- 

რებანი, მთლიანად აღებული ამ წიგნის, -ვასტანგის სტამბიდან გა- 

მოსული „სახარებისა“ და „სამოციქულოს“ წინამორბედ წიგნად 

აჩვენებს. 

საერთოდ, საეკლესიო მსახურებაში „დავითნს“ უფრო ყოველ- 

დღიური და აუცილებელი მოხმარებაც უნდა ჰქონოდა ალბათ. ამის 
გამო საფიქრებელია, რომ ზემოთმოყვანილ მოსაზრებებთან ერთად, 

თუ მივიღებთ მხედველობაში იმასაც, რომ „დავითნი“ უნივერსი- 

ტეტის ბიბლიოთეკისა ერთი იმ წიგნის (უალთაგანია, რომელიც 

პირველად გამოვიდა ვახტანგის სტამბიდან, მაშინ „ცხადია, რომ 

მისი გამოცემის თარიღი საგრძნობლად უნდა გადაიწიოს „კან სი- 
ღრმეში, რადგან „დავითნის“ მომდევნო ვახტანგის სტამბის წიგნ- 

თა მხატვრული შემკულობაც, არსებითად, მათი შემუშავებისათვის 

მეტი დროის მონაკვეთს მოითხოეს. 

საყურადღებოა აგრეთვე, და საკითხის გაშუქებისათვის არსები- 

„თია ისიც, რომ ვახტანგის სტამბიდან გამოსული ყოკელდღიური 
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(საეკლესიო) ხმარების წიგნების რამდენიმე გამოცემას გვიჩვენებენ 
ხოლმე. მაშინ, როცა „სახარება“ და „სამოციქულო“, ანდა სხვა- 

რომელიმე წიგნი, საჯარო, ყოველდღიურ ხმარებაში ნაკლებად გა– 

მოყენებული, ერთი ან ორი გამოცემით არის ხოლმე ყოველთვის. 

წარმოდგენილი. ამიტომ საფიქრებელია, რომ ვახტანგის სტამბის 
„დავითნთან“ ერთად, სხვა წიგნიც ყოფილიყოს გამოცემული. 

ჩვენი ფიქრით „დავითნი“, ყოველ შემთხვევაში, როგორც „სახა- 

რებაზე", ისე „სამოციქულოზედაც“ ადრე გამოსული წიგნია და- 
შესაძლოა რამდენიმ ითაც კი ადრე. 2 

ი დავითნი“ ასევე ა წრათაც კი ად ს საყურადღებოა იმ მხრივაც» 
რომ იგი ადასტურებს შრიფტის ჩამოსხმის ფაქტს თვით, საქარ- 
თველოში. 

„დავითნის“ შრიფტის შედარება „სამოციქულოსა“", „სახარებისა" 

და ვახტანგის სტამბიდან გამოსულ სხვა წიგნთა შრიფტთან ნათ- 
ლად ადასტურებს იმ გარემოებას, რომ „ახლად“ მოწყობილ სტამ– 
ბას პირველად მხოლოდ მსხვილი ნუსხა-ხუცური შრიფტი დაუგზა- 

დებია და ამ შრიფტით დაუბეჰჭდავს პატარა „დავითნიც" კი. 
მაგრამ, რასაკვირველია, ეს „ქართული წიგნის“ მიერ ნახმარი- 

„შრიფტის მზაობა“ ჩვენი აზრით, სრულებით არ ნიშნავს იმას, 

რომ თითქოს იგი, ე. ი. შრიფტი, ჩამოტანილი ყოფილიყოს თა- 

ვიდანვე უნგროვლახეთიდან. ქართული წიგნისა და მისი შემუშა- 

ვების ორიგინალობის დადგენისათვის ამ საკითხს არსებითი მნიშ- 

ვნელობა უნდა მიენიჭოს. 

პირველი ქართული შრიფტის სიმსხვილე, ჩვენი აზრით, ახსნილი. 

უნდა იქნეს ორი გარემოებით. პირველი, ალბათ, პირველი ჩამოსხ- 

მისა და ტექნიკური მხარის სირთულესთანაა დაკავშირებული, მე- 

ორე კი თვით წიგნის, ე. ი. „დავითნის“ ფართო მოხმარების მო- 

მენტთან უნდა დავაკავშიროთ. (როგორც ცნობილია, მსხვილი. 

შრიფტი საკითხავად გაცილებით ადვილია). 

ამგვარად, ჩვენ უდავოდ ვთვლით იმ გარემოებას, რომ „დავით- 

ნი“ ვახტანგის სტამბიდან გამოსულია გაცილებით ადრე, ვინემ 
„სახარება“ და „სამოციქულო“, როზ. იგი ქართული ნაბეჭდი წხგ- 

ნის და მისი არქიტექტონიკისა თუ სტილისტიკურ ნიშანთა, მისი- 
მხატვრული პოლიგრაფიული სახის შემუშავების ერთერთ პირველ- 

საფეხურს წარმოადგენს. 
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1710 წელს გამოსულ წიგნთათვის





ვახტანგის სტამბიდან გამოსული წიგნები, რომლებიც 1710 წლით 
თარიღდება დღემდე ჩვენთვის ცნობილია ღა წარმოდგენილი 
„კონდაკითშ, „ლოცვანით“ და „ჟამნით“. ე. ი. სულ 

სამი სახელწოდების წიგნით. 
ჩვენი აღწერილობანი აქ ემყარება საჯარო ბიბლიოთეკის, უნი- 

უერსიტეტის და წიგნის პალატის საცავში დაცულ (ჯალებს. 

„კონდაკი“. თბილისი. 1710 (8), 210, 12 გვ. (20X:15). 

თავფურცელი: „კონდაკი“. რაოდენიცა სწერია ამასშინა პირვე- 

ლი წესი და რიგი ვითარ უკამსთ მღვდელთა და დიაკონთა მსახო- 

რებასა ზედა და განგება მწუხრისა და (ისკრისა და სამნი კონ- 
დაკნი წმიდისა მამისა ჩვენისა იოანე ოქროპირისა და დიდისა ბა- 

სილისა და გრიგოლის დიოლაღოსისა (რომელსაც ეწოდების სიწ- 

შინდის განახლება). კიდევ კურთხევანენი წიგნის მკითხველისა და 
მგალობელისა. და კერძო დიაკონისა, და მღვდელისა და მღვდელ 

მთავრისა და დღესასწაულთა. ერის განკავება და ჩამოლოცვანი 

შადეულთა დღეთა და დღესასწაულთანი. აწ ახლად დაბექდილი 
(ხაზი ჩვენია. შ. კ.) ქართულსა ენასა ზედა, ჟამსა ამაღლებულისა 
მეფისა უფლისა უფლისა ქაიხოსროსი. შრომითა და წარსაგებელი- 

თა საფასეთათა გამგებლისა მისისა ბატონიშვილის უფლისა ვახ- 

ტანგისა. გაიმართა კელითა გერმანე “მღვდელ მონაზონისათა. 

კაელითა შესტამბე მიხაილ სტეფანე შვილისა უნგროელახელისა. 
ქალაქსა თბილისისასა. ქრისტეს აქეთ ჩღი“. 

თავფურცელი და მთლიანი წიგნი განსაკუთრებით მდიდრულად 

გაფორმებულია: ორნამენტებით, ჩარჩოებით, სურათებით (6) და 

სხვა შემკულობით. გამოყენებულია წითელი და შავი საღებავი. 
თავფურცლის მეორე გვერდზე ბაგრატიონთა ღერბი; წიგნის ბო- 

ლოში ვახტანგის პორტრეტი. გვერდის გარშემო წარწერა (მოყვა- 
ნილია ტექსტი. შ. კ.) ვახტანგის პორტრეტი ორნამენტის ჩარჩო- 
ში, პორტრეტის გარშემო მრგლოვანი ჩართული ასოებით (მოყვა– 
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ნილია ტექსტი. შ. კ.) ყდა შავ-ტყავგადაკრული, ფოთლოვან, ყვა– 
ვილოვან ორნამენტებით და არაბესკებით შემკული. ყდის შიგნითა. 
მხარეს (ორივე) ნახევარს გადაკრული აქვს– ვახტანგის სტამბაში 
დაბექდილი ბიბლიის (თბილისი 1709-–-1722) ფურცლები, გვ. 263 
და კიდევ სხვა. პაგინაცია ჩამოჭრილი აქვს. ბაგრატიონთა ღერბის ! 

ქეეშ: ღერბის სიმბოლიკის განმარტება ლექსად (მოყვანილია ზე- 
მოთ ჩვენ მიერ ამობეჭდილი ლექსის ტექსტში. შ. კ. იხ. გვ. 13-––-14). 
შემდეგ „ქართულ წიგნში“ მოყვანილია ტექსტი ვახტანგის წინა–- 

სიტყვაობისა, ანალოგიური ჩვენ მიერ ამ შრომაში მითითებულისა. 

და უნგროვლახელის მიმართვა „კონდაკის“ წამკითხავთადმში: 

» ქ: ყოველთა უწმიდესთა მღვდელთ მთავართა და განგრძა- 
ლულთა მღდელთა შევრდომით თაყვანისმცემელი, ქ: თქვენი სული- 

ერი შვილი მესტაზბე მიხაილ სტეფანე შვილი უნგროვლახელი"- 

უნგროვლახელის მიმართვა თავდება მოწოდებით: , 
.. · კსენებასა ყოფდეთ და ილოცვიდეთ სიმრთელისა და. 

ცხოვრებისათვის ამის საფასეთა წარმგებელისათვის,და 

გამმართველისა და დამბეჭდველისათვის და უკეთუ 
იხილოთ რაიმე სიმრუდე და ნაკლულოვანება სიტ.- 

ყვათა, ანუ ასოთა სიმშვიდით გამართებდით და. 
ჩვენთვის ძვირს ნუ ზრახავთ, (ხაზი ჩვენია. შ. კ.) რამეთუ: 
ვითარცა ვერვის ძალუძც ცისა ხილვათ, უკეთუ კნინოდენაცა არა 

იპყრობდეს ღრუბელი, ეგრეთვე ვერ ძალუძს კაცობრივსა კელსა- 

საქმედ, თვინიერ (ჯკთომილებისა რასამე და ცოცხლებითამც ხართ“. 

ტექსტის ბოლოში: 

ი ქ: სათვალავი ანბანის რვეულისა (ნ. ხუცური ასოები ა-ნიდან 

ნ-არამდე. მესტამბეთა “ბოლოსიტყვაობა: ქართულად (პროზით). 

ქ: ვითარცა უცხონი იხარებენ ხილვასა ზედა თვისთა სამკვიდრე- 

ბელთასა: და ზღვათა შინა მრავალნი ხილვასა ზედა ნავთსაყუდელ- 
თასა, ეგრეცა „„შესტამბენი იხარებენ განსრულებასა ზედა წიგნ-. 

თასა4, 

1 ეს პორტრეტი არის ახალი პორტრეტი ვახტანტისა და არსებითად განსწვაე– 

დება, როგორც ზემოთაც გექონდა აღნიშნული პირველი პორტრეტისაგან არა 
მარტო კომპოზიციურად, არამედ სტილისტიკურ-მბატვრული გამოსახვის მანე- 
რის მბრივაც და არსებითად დაკავშირებულია ამავე წიგნში აღბეჭდილ სამეფო. 
ღერბის შემმუშავებელ მპატვრის ხელთან. 
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ვახტანბ VI „კონდაკი“ 
თ, ს. უ. ბ-კა



ქვემოთ „ქართულ წიგნში#“ მოტანილია მშესტამბეთა ლექსი რუ- 

მინულ ენაზე, ქართული ტრანსკრიფციით: 

„კონდაკის, თავფურცელი და ტექსტი გარშემოვლებულია ორ- 
ნამენტული ჩარჩოთი. 
ტექსტი ნაბექდია ორი ფერის საღებავით, რაც უდავოდ 

ადასტურებს ტექსტის ორგზის წარმოებულ ბექდვას. მაგრამ აქვე 
უნდა აღინიშნოს, რომ ბეჭდვა ტექსტებისა ქართული წიგნის მი- 

ხედვით ნაწარმოებია არა ჩვეულებრივი, ორგზისი აწყობის გზით, 
არამედ ისეთივე წესით, როგორსაც ამაზე მიუთითებს რუსული 

ბეჭდვის მაგალითზე (ადრეულ წიგნისათვის) ხელოვნებათმცოდნე 
ა. სიდოროვი. 
შრიფტის ნახატი, მისი კეგელი, მთლიან წიგნში ზომის მიხედვით 

ასოთა ხუთ სახესხვაობას იძლევა, რაც არსებითად ასოთა გრაფი- 

კული გამოსაზულების და მათი ხაზის--– ასოს აბრისის––სილუეტის 
მხატვრული გადაწყვეტის სხვადასხვაობას ემყარება. 
ორნამენტული ჩარჩო აქ“ ნაწყობია და ჩამოსხმული. მისი მო- 

ტივის შესაქმნელად მოხმარებული ნახატი 1709 წელს ვახტანგის. 
სტამბიდან გამოსულ წიგნთა მოტივების მოხმარებას აჩვენებს. 

ვახტანგის სტამბის წიგნებში, ტიპოგრაფიულ -– ჩამოსხმულ (ანა- 

წყობი) ჩარჩოსათვის გამოყენებულ ცალკეულ მოტივთა პარალელს 

თუ დედნებს, ვხვდებით ძველ რუსულ ნაბეჭდ წიგნებშიაც. ეს ორ- 
ნამენტული მოტივები ხშირად უსწრებენ ხოლმე ქრონოლოგიუ- 

რად, უნგროვლახურ წიგნებში მათი გამოყენების შემთხვევებსაც 

კი; გამორიცხული არაა იმის შესაძლებლობა, რომ უნგროვლაზურში 

ისინი რუსულ წყაროდან მიდიოდენ, მაგრამ არც ისაა გამორიცხ- 

ული, რომ ყველა ამათ თავის მხოივ ასაზრდოვებდეს სხვა წყაროც. 

ნაბეჭდი წიგნის --–ტიპოგრაფიული ორნამენტის–- ისტორია აჩვე- 

ნებს, რომ ისინი საერთოდ ყოფილან გავრცელებულნი. ტიპოგრა- 
ფიული ორნამენტი არ შეადგენს ერთი რომელიმე ხალხის წიგნს 
საკუთრივ და სხვა ხალხთა წიგნში განუმეორებელ ელემენტს. 

ნაწყობი ორნამენტი ხშირადაა ხოლმე საერთო სულ სხვადასხვა 
წრის წიგნებისათვისაც კი; ეს მაშინ, როცა გრავიურა (ფიგურული 
კომპოზიცია, ორნამენტული თავსამკები, ბოლოსამკები, საზენაო 
ასო, თავწარწერა და სხვა) შედარებით დამოუკიდებელ-––თვითმყო- 
ბად საწყისს ემყარება ხოლმე. 
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ვახტანგის სტამბის ნაბეჭდ წიგნებში მოხმარებული ტიპოგრა- 
ფიული ორნამენტული მოტივები, ჩვენ ისეთ წიგნებშიაც გეხვდება 
ხოლმე, რომელთა გამოცემაც თავისთავად წინ უსწრებს უნგრო- 
ვლახურს (ანთიმოზისეული წიგნის ისტორია იწყება 1691 წ.) და 
ვახტანგის სტამბის წიგნებსაც. ამ მოტივებს ჩვენ ვხვდებით კერ- 
ძოთ რუსულსა, იტალიურსა და რომში გამოცემული ქართულ წიგ- 

ნებშიაც კი. მაგრამ ამ წიგნებს პირდაპირი კავშირი ვახტანგის 
ქართული წიგნის ისტორიასთან არ გააჩნიათ. 

ჩამოსხმულ, ორნამენტულ მოტივთა საერთო გავრცელება (ზოგა- 

დობა) დაკავშირებული უნდა იყოს თვით ბექდვითი ხელოვნების 

სპეციფიკასთან, მათი საერთო გავრცელება და გამოჩენა თითქმის 
ერთდროულად რუსულ, იტალიურ, უნგროვლახზურ, ჰოლანდიურ, 

პოლონურ, ქართულ და სხვა წიგნებში, სწორედ ამით უნდა იქნას 
ახსნილი. 

ვახტანგის სტამბის წიგნებში მოხმარებულ ტიპოგრაფიული ორ- 
ნამენტის ცალკეულ მოტივებს ჩვენ თითქმის ერთდროულად ვხე- 
დავთ როგორც რუსულ და იტალიურ, ისე საქართველოს გარეთ 
გამოცემულ ქართულ წიგნებშიაც. მათ ვხვდებით ისეთ გამოცემებ-:· 
ში მაგალითად, როგორიცაა იაკობ ბოროვიცკის მიერ შესრულე- 

ბული ფრონტისპისის ჩარჩოზე (1659 წ.), ფრონტისპისზე „ნმი8მI- 
MM. „#MV#Xიოყლლლ"შ-ში (ივერის მონასტერი, 1661), „დაბადებაში“ 

შეტანილ „სახარების“ მეორე ნაწილის ფრონტისპისზე (1653 წ.); 
ფურცელზე გიორგი ნაზიანზელის გამოსახულებით წიგნიდან „MXVV- 
იგ 86MMMMX 036075 06M“+ (1665 წ.) და ამავე წიგნის ბასილ დიდის 

გრავიურის ანაწყობ ჩარჩოზე (1685 წ.) და სხვაგან. 
განსაკუთრებულ სურათს იძლევა ამხრივ ნაბეჭდ წიგნებში მოხ- 

სარებული, კომპოზიციათათვის განკუთვნილი გრავირებული ჩარ- 

ოები. 
ქართულში მოხმარებული ჩარჩოები, როგორც კომპოზიციის 

მხრივ, ასევე „მათი არქიტექტონიკისა და მოტივთა მოხმარების 
მხრივაც, განსხვავებულია ხოლმე. 
ნაბექდ წიგნებში ჩარჩოთა მოხმარების ორგვარ შემთხვევას 

ეხვდებით საერთოდ: პირველ შემთხვევაში ჩარჩო ცალკეა ნაკვეთი 
ღა კომპოზიცია მასში შემდეგაა ჩასმული და ჩაბექდილი. შეორე 
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შემთხვევაში კი, როგორც ჩარჩო ისე გრავიურაც, ერთსა და იმავე 
ფიცარზე ერთდროულად არის ხოლმე ნაკვეთი, 

ვახტანგის სტამბის წიგნებში საგრავიურო დაფის ჩარჩო, რო. 

გორც პირველ, ისე მეორე შემთხვევაშიაც, არა ქართული წარმო- 

შობის წიგნებში მოხმარებულ (რუსულიდანაც) ჩარჩოებიდან გან- 
სხვავებულია და თავისებური. ქართული გრავიურის ჩარჩო არსე- 
ბითად განსხვავდება ასევე სხვა მის წინიმორბედ და მის თანამედ- 
როვე ნაბექდ წიგნებში მოხმარებულ საგრავიურო ჩარჩოებისა- 

განაც. 
ასეთ განსხვავებას აჩვენებს მისი შედარება, კერძოდ რუსული 

ნაბეჭდი წიგნის საგრავიურო ჩარჩოებთანაც. მათი შედარება რუ- 
სული წიგნების გრავიურის ჩარჩოებთან (ივანე ფედოროვის „ბიი- 
CX0#8“ (1564), ლვოვის „ფსალმუნის“ დავითის ჩარჩო (1570), ხოდ- 
კევიჩის ზაბლუდოვოს ღერბის ჩარჩო (1569) მისივე ლვოვის „სა- 
მოციქულოს"“ ღერბის და ლუკას ჩარჩოები (1574), ოსტროგის ივა- 
ნე ფედოროვის „ბიბლიის“ ჩარჩო (1580--1581), ოსტროგის „ახა- 
ლი აღთქმის“ (1580), პ. მსტისლავცევის „სახარების“ მათეს, მარ– 

კოზის, ლუკას, იოანეს გრავირებული ჩარჩოები (ვილნო 1575), პ. 
მსტისლავცევის „დავითნის“ ჩარჩო (1576), ნ. ტარასიევის და პა. 

ნევეჟას „ფსალმუნში“ დავითის ჩარჩო (1568), კრაკოვის „ფსალ- 
მუნში“ (1540), ა. ნევეეას დავითის გრავიურის (1577), „სამოცი- 
ქულოში“ ლუკას (1597), ა. ნევეჟას „სამოციქულოში" (1606), თ. 
რადიშევსკის „სახარების“ მათეს გრავიურის ჩარჩო (1606), მისივე 

მარკოზის, ლუკას და იოანეს ჩარჩოები (1606). ვახტანგის წიგნის 
გრავიურათა ჩარჩოების, მათგან არსებით განსხვავებას აჩვენებს. 

ქართულისაგან ასევე განსხვავებულია და არაფერი არა აქვს 

მასთან საერთო ისეთ რუსულ საგრავიურო ჩარჩოებსაც, რომლე- 

ბიც ადრე თუ მომდევნო დროშიც იყო ხმარებაში. (მოსკოვის 
„ფსალზუნები“ 1615, 1619, 1625, 1650); კ. ივანოვის ჩარჩო „სა- 

მოციქულოში“ (1621, 1627), პ. ჩირინის გრავიურაში (1627), ვ. 

ბურცევის „ფსალმუნის“ ფრონტისპისის ჩარჩო (1634); „ფსალმუ- 

ნი", „დავით მეფის ჩარჩო“ მოსკოვი, (1638 და 1653); „სამოცი- 

ქულოს“ ფრონტისპისის ჩარჩო (1638); „ლესტვიცას ჩარჩო“ (1647); 
„ეფრემ სირინის“, „ფსალმუნის“ ჩარჩო (1647); „სახარების“ (1651- 
1653), „სახარების“ ლუკას ჩარჩო (1653); გ. ივანოვის ნახატი 

104



ამოკვეთილი ნ. კოლენინოვის მიერ, ივანეს ჩარჩო (1659); „სახა- 
რების“ (1663); ბიბლიის (1663); „სახარების“ (1664--1665). „ოქ- 
ტოიხში“ ბასილ დიდის ჩარჩო (1666); „სამოციქულოს“ ლუკას 
ფრონტისპისის ჩარჩო (1671); „სახარების“ ფრონტისპისის ჩარჩო 

(1677); „ფსალმუნი“ (1678-1680); „სახარების“ ეპიფანოვის ნა- 

"ხატისათვის შესრულებული ნეფედოვის ჩარჩო (1681--1689), ნეფე- 
დოვის მშიერ თუთიაზე ნაკვეთი გრავიურის ჩარჩო (1688) და სხეა. 

, რუსული წიგნის მომდევნო დროის ჩარჩოებიც განსხვავებულია 

ქართულისაგან; ამდროიდან რუსეთში ხმარებაში შემოდის სპი- 

ლენძის დაფები. სპილენძის დაფებზე ამოკვეთილი გრავიურები სტი- 

ლისტიკურად სულ სხვა წრეს ეყრდნობიან და ვახტანგის წიგნის 

გრავიურებს არსებითად სცილდებიან. მაგრამ რუსული წიგნის 

გვიანი დროის ზეზე გრავიურებული ჩარჩოებიც კი |.CM/X66MX%ძ 
41699), „CMMიMMM" (1702), „სახარება“ (1701) და სხვა), არ უდ- 
გებიან ხოლმე ქართულ წიგნს და მათ არსებით განსხვავებას აჩ- 

უენებენ ხოლმე. 

„სახარებისა“ და „სამოციქულოსა“ და „დავითნისაგან4“ განსხ- 
ჟუავებით აქ ორნამენტული ნახატის ელემენტთა, მოდიფიცირებუ- 
ლი წყობის ხერხით, ორნამენტული ზოლის ახალი მოტივია შექ- 

მნილი, რაც არსებითად წიგნში კომპოზიციური სქემის ახალს, 
«რამდენადმე მოდიფიცირებულ ნახატის სქემას ქმნის. ამ მხრივ 
„კონდაკის" მოჩარჩოებისათვის გამოყენებულ მოტივთა კომპონება;: 

უდავოდ საინტერესო მხატერულ ცდას იძლევა და არსებითად 

ქართული ხელნაწერი წიგნის დამახასიათებელ ტრადიციის გაგრ- 

ძელებას წარმოადგენს.  ' 

„კონდაკის“ -თავფურცლისათვის გამოყენებული ორნამენტული 

მოტივის ძირითად თემას, აქ, ნახატის თანასწორ მკლავებიანი ჯვა- 

რის სქემა ქმნის, დიდი ჯვარის სქემაში ნათლად ჩანს ჩაწერილი 

პატარა თანასწორ მკლავებიანი ჯვარიც. წიგნში არსებითად დიდი 

ჯვრის გამოსახულება წარმოდგენილია სტილიზებული მცენარეულის 
მთტივით. იგი განედლებული ჯვრის თემის სტილიზებას ემყარე- 

ბა. კომპოზიციურ სქემაში ჯვარიდან (შავი) ჯვარზე (შავზე) გადას- 

ვლისათვის მოზმარებულია თეთრი-მცირე ჯვრის ნახატის მოტი- 
ვები. მხატვარი ორნამენტულ ჩარჩოს იწყებს მარცხენა. ქვედა კუ- 
თხიდან, თეთრი ჯვარის სჟემაზე აგებული მოტივით და დიდ თა- 
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ნასწორმკლავებიან ჯვარზე გადადის; მომდევნო მოტივი, ნახატში» 

ისევ მცირე თეთრი ჯერის სტილიზებას ემყარება. საერთოდ „კონ- 

დაკის" მთლიანი ორნამენტული მოტივის სქემა, ჩვენ მიერ ზემოაღ– 
ნიშნული თეთრი და შავი ჯვრის ნახატის (ყვლის რიტმულ საზომ- 
ზეა აგებული. თეთრი და შავი ლაქის მონაცვლეობა აქ მელოდი- 

ურია და მათი ინტერვალი ერთის ერთთან შეფარდებას უდრის. 

სწორედ ამიტომაა, რომ აქ, მარცხენა ქვედა კუთხის ორნამენტულ 
მოტივის.-––არშიის გულის თეთრ ჯვარს,-–-მის ანაწყობს, მარჯვნივ, 

შავი ჯვრის გამოსაზულება ამთავრებს. 

წყობა კვადრატებისა, მოცემულ არშიაში, აჩვენებს დიდ მხატე- 
რულ ალღოს, თვალსა და გემოვნებას ორნამენტული მოტივის. 
გამთლიანების საქმეში და მისი ერთგვარი დეკორატიულობის. 

შემუშავებისათვის. 

თავფურცლის „ტექსტი", კონდაკში ორადააა დაყოფილი რკოთა- 

გირჩების სტილიზებული გამოსახულებანით. გირჩები, ისევე, რო- 

გორც ორნამენტული ელემენტები, ჩამოსხმულია. 

ჩარჩოში ჩაწერილ წყობილ ასოთა მოზაზულობისათვის და მათი. 

გრაფიკული ლაქის კომპონებისათვის დამახასიათებელია დიდი: 

გარკვეულობა და სინატიფე. წყობის რითმული დენადობა გადა- 

სვლათა მელოდიურობა, მთლიან ანაწყობ ლაქის კონტრასტული 

გამის მთლიანობა და გადასტვლათა მუსიკალობა ნიშანდობლივია. 

ამ წიგნის ბეჭდვის ხელოვნებისათვის. 

მთლიანი გვერდის კომპოზიციაში რკოთა გირჩის ორნამენტული: 

ზოლი, მხედველობითი შთაბეჭდილებისათვის, შეტანილია ერთგვარი: 

პლასტიკური პაუზის ფუნქციით. 

ეს თავფურცელი, როგორც მისი·არქიტექტონიკის, ისე ორნაზენ- 

ტული გააზრებისა თუ გადაწყეეტის მხრივაც, მთლიანისათვის ნა-. 

პოვნია და მხატვრულად გამართლებული. 

„კონდაკმში! აღბეჭდილი ბაგრატიონთა ღერბი, მისი Lნაბევდ. 

გვერდთან შეთანხმების მხრივ საინტერესოდაა შეკრული. 

ბაგრატიონთა ღერბის კომპოზიციური სქემა, პლასტიკურად. 

ამოსულია, კვადრატში კვადრატის ჩაწერიდან. ღერბი საინტერე- 
სოა ემბლემატიკის, ასე ვთქვათ, მისი მხატვრული გადაწყვეტის 

და ელემენტთა გამომსახველობის, ღერბის შინაარსთან შესატყვი–- 

სობის მზრივაც–- პერალდიკის თვალსაზრისითაც. 
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ღერბის კომპოზიციაში, ცენტრი ღერბისა, უჭირავს წარწერიან- 
დაფას და ქრისტეს კვართის გამოსახულებას, რომელსაც გარს. 
ჩარჩოდ თვით წარწერა ერტყმის. ეს დაფა თავისი ფუძით ეყრდ- 
ნობა კავკასიონის მთების გრეხილთა დეკორატიულად გამოსახულ 
მოტივს. დაფა, სიმეტრიულად გამოსახულ ყალყზე შემდგარი ლო- 

მების გამოსახულებას უჭირავს; კომპოზიციის ქვედა მარჯვენა ნა- 

წილში სასწორია გამოსახული, მარცხნივ კი დედამიწის ბურთი 

ჯერით. კომპოზიციის ზედა არეს, კვართზე, ზემოდან გამოსახუ- 

ლი ხმლისა და შეჯვარებული კვერთხის გამოსახვა ავსებს. მოედ- 

ნის ზედა არე მხატვარს კომპოზიციურად შევსებული აქვს, ზემო- 

ხსენებულ მოტივზე დაყრდნობილ სამეფო გვირგვინის გამოსახუ- 

ლებით. დაფის მარცხენა არე (საგრავიურო) გვირგვინით და დავი-. 

თის ქნარით არის შევსებული, მარჯვენა არე კი შურდულით. 

ხსენებული კომპოზიცია გრავიურებულია ხეზე და წიგნში წარ-. 

მოდგენილი ესტამპი ჭდობითაა მიღებული. 
საჭიროა აღინიშნოს, რომ აქ გამოსახული,––სამეფო-ბაგრატიონ- 

თა ღერბი, როგორც მასზე წარმოდგენილი შემადგენელ მოტიე- 

თა მიხედვით, ისე შინაარსისა და მისი მნიშვნელობის მხრივაც, 

არ შეიძლებოდა წარმოშობილიყო სხვაგან, თუ არა თვით საქარ- 

თველოში. ღერბის ყოველი ელემენტი, მისი სიმბოლიკის გამო, მი– 

სი ჰერალდიკის გამო, ამ შემთხვევაში უდავოდ მოითხოვდა, მათ. 

ისეთ გააზრებას, რაც ტრადიციულად შემუშავებული უნდა ყოფი- 
ლიყო საქართველოში და რის არგუმენტირებასაც, გარდა ქართ- 

ველ მეფეთა სამეფო კარისა არ შეიძლებოდა ქონოდა ადგილი; 
ამასთანავე ღერბის ნახატისა თუ მისი კვეთულობის შესრულება, 

მისი სტილისტიკური ნიშნები, თავისთავად ორგანულად უკავშირ- 

დება საერთოდ აღებულ ქართული კულტურის ისტორიას და ქარ- 

თული სახვითი ხელოვნების ტრადიციას. 

ასევე საგულისხმოა აგრეთვე ჩვენ მიერ უკვე ერთხელ აღნიშნუ- 

ლი გარემოებაც, სახელდობრ ის, რომ ჩვენთვის ცნობილ ვახტან- 

გის სტამბის პირველი სამი წიგნიდან, მხოლოდ აქ მესამე წიგნში. 
გვხვდება პირველად სამეფო ღერბის გამოსახულების ანაბექდი. 

ეს გარემოება კი ეჭქვმიუტანელად ადასტურებს იმას, რომ ეს. 
ღერბი ადგილობრივ თბილისში შესრულდა, როგორც მისი დედ- 
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ის (ნახატის, რედაქციის და ამოკეეთის მხრიე) მხატვრული გადა- 
წყვეტის, ისე მისი საგრავიურო დაფაზე გადატანის მხრივათაც. 

ეს გარემოება გაცილებით შეტად საყურადღებოა აგრეთვე სხვა 

მხრივაც; როგორც ჩანს „სამოციქულომდე" გამოსულ ჩვენთვის ცნო- 

ბილ ორი წიგნის მიხედვით ღერბის გამოსახვას ვახტანგის წიგნებ- 
“ში ადგილი არ პქონია. იგი მხოლოდ · მესამე :წიგნის მომდევნო 
გამოსვლის დროშია გამოყენებული. ბაგრატიონთა ღერბის ეს ვა- 
რიანტი პირველად დართული აქვს მხოლოდ 1710 წელს გამოსულ 
წიგნს-––,კონდაკსი,. 

ხომ არ შეიძლება თქმა იმისა, რომ ბაგრატიონთა სამეფო ღერ- 
ბი ქართული წიგნისათვის შემთხვევითი ელემენტი იყოს, ან წმინდა 

სამკაული, ე. ი. მარტოოდენ წიგნის დეკორატიული შემკულობი- 

სათვის შექმნილი ელემენტი. არ შეიძლება არც იმის თქმა, რომ 

ღერბის სიმბოლიკის გააზრება, მისი პერალდიკა, შემთხვევითი იყ- 

ოს. ცხადია, რომ ბაგრატიონთა ღერბი ვახტანგის სტამბის წიგ- 
ნისათვის, შემთხვევით მოვლენას არ წარმოადგენს. იგი სახელმწი- 
ფო, საგამომცემლო, საქმიანობასთანაა დაკავშირებული. 

აქედან კი ნათელია, რომ ბაგრატიონთა ღერბის შემუშავებაზე 

უ· ი. მისი ნახატისა, კომპოზიციისა და ამ ნახატის საგრავიურო 

დაფაზე გადატანისათვის, თუ მეტი არა, დაახლოებით ერთი წელი 
'მაინც გასულა, რადგან იგი ჩვენთვის ცნობილ წიგნთა შორის მხო- 
ლოდ 1709 წლით დათარიღებულ წიგნებიდან მარტო სამოციქუ-. 

ლოშია მოთავსებული, ხოლო „ახალი ვარიანტი“ 1710 წელს გამო- 

სულ კონდაკშიაც გვხვდება. მომდევნო დროიდან ბაგრატიონთა 

ღერბი ვახტანგის წიგნის აუცილებელსა და განუყრელ სამკაულს 
წარმოადგენს. ამ წიგნში მოთავსებულ ვაზტანგის პორტრეტის ზო- 

გიერთი დეკორატიული კომპონენტი ღერბზე გამოსახული, ზუს- 

ტად ერთსა და იმავე მხატვრის ხელს აჩვენებენ, რაც ერთხელ კიდევ 

ადასტურებს მათ ადგილობრივ წარმოშობას და მათი შექმნის, 
„ქართველ მხატვარზე მიწერის აუცილებლობას. 

ეს გარემოება კი საერთოდ გვეხმარება ვახტანგის სტამბის წიგ- 

6ში მოთავსებულ გრავიურათა დამზადებისათვის საჭირო ზანის და 

დროის დაახლოებით ვარაუდის აღების საქმეში; რაც არსებითად 

საერთოდ, სხვაგვარ შუქს მოფენს თვით ვაზტანგის სტამბის ჩასა- 
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ხვის და მისი მუშაობის ისტორიის თარიღებსა და წმინდა შემო- 
ქმედებითი ხასიათის საკითხებსაც. 

„კონდაკში“ მასზე ადრე გამოსულ წიგნებთან შედარებით, სამ- 
კაულისა თუ თემატურ ილუსტრაციათა რაოდენობა 'გაცილებით. 

მეტია და ვრცელი. აშკარად ჩანს, რომ ქართული წიგნის პოლი- 

გრაფიული შემუშავებისა თუ მისი დეკორატიული მხატერული სა- 

ხის ჩამოყალიბებისა და შემკობის საქმე თანდათანობრივი გამოც–- 

დილების შეძენის საფუძველზე წინ წასულა და გამდიდრებულა. 
ვახტანგის სტამბის „კონდაკში“ წარმოდგენილია სულ რამდენი- 

მე საგრავიურო დაფიდან შესრულებული ესტამპი. 
აქ, მაგალითად, მოცემულია ისეთი თემატიური კომპოზიციები, 

როგორიცაა „სულიწმინდის მოფენა“, „ქრისტე პანტოკრატორი“,. 

და „ჯვარცმა“. 
„კონდაკში” გეხვდება აგრეთვე წმიდა მამათა: იოანე ოქრო– 

პირისა, ბასილ დიდისა და გრიგოლ ღვთისმეტყველის (დილოღოსის) 
გამოსახულებანიც. 

„კონდაკში“ სულ, ხეზე ნაკვეთ გრავიურათა მიხედვით, შვიდი 
ესტამპია წარმოდგენილი. ' 

„სულიწმიდის მოფენის“ თემის გამოსახულება ახალი აღთქმი- 
დან,––მოთავსებულია სწორკუთხედ ჩარჩოში, ხოლო მისი ფიგუ- 

რული კომპოზიცია ჩაწერილია ელიფსის სქემაში.1 
ცენტრში კომპოზიციისა, საყდარზე ზის ღვთისმშობელი, მისგან 

ორმზრიე, ექვს-ექვსი მოციქულია გამოსახული, დოგმატურ ქრის- 

ტიანული იკონოგრაფიის შესატყვისად. ქვემოთ სწორკუთხედ- 

სქემაში ჩაწერილია მაცხოვარი, გვირგვინოსანი, სამღვდელმსახურო. 

სამოსით მოსილი. მას ორივე ხელით სახარება უპყრია. 

„სულიწმიდის მოფენის“ კომპოზიცია ნაკვეთია მსხვილი შტრიხით, 

ფიგურები მოკლეა და ჯმუხი. იკონოგრაფიის მხრივ თვითეული 
ფიგურა კარგად იკითხება, წარწერა ნაკვეთია დაფაზევე, ქართუ- 
ლი ხელით და კომპოზიციის თემის განმარტებას იძლევა. მთლიანი- 

დაფის შემადგენელი ფიგურული კომპოზიცია ელიფსის სქემაშია 

1 ამ კომპოზიციას ვხედებით აგრეთვე ერთხელ „სამოციქულოს“ ერთ-ერთ ეგზე–. 
მპლარშიც (თ. ს. უ. ბიბლიოთეკა), 
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”აწერილი, იგი გამომსახველია, მიუხედავად მისი რამდენადმე გრა- 
ფიკული და მშრალი შესრულებისა. 

ომდევნო გრავიურის ესტამპი, წარმოდგენილი წიგნში, გამო- 
ხატავს „ქრისტეს პანტოკრატოს"?, მისი გამოსახულება აქ, ჩეეუ- 

ლებრივ დოგმატიურ-იკონოგრაფიულ სქემას ემყარება: მარცხენაში 
სახარება უჭირავს, მარჯვენათი კი იგი კურთხევას ავლენს. ფიგუ- 
დული კომპოზიცია ჩასმულია ფოთლოვან მოტივზე აგებულ ჩარ- 

ოში. 
ქრისტეს,-–ნიმბის ირგვლივ, –ბერძნული წარწერა აქვს. ფიგურა 

“გრავიურებულია შედარებით მსხვილი, მოკლე და პარალელური 
შტრიხებით. 

მოდელირება ფიგურისა გრაფიკულია, სქემატური და მშრალი. 

დრაპირება გამოყვანილია კუთხოვანად. საერთოდ მთლიანი დაფა 
ერთგვარ შტამპის, უკვე შემუშავებული, როგორც იკონოგრაფიუ- 

ლი სქემის, ისე მხატერული ხელის კვალს ატარებს. ესტამპზე აღ- 

ბეჭდილია საგრავიურო დაფაზევე ამოკვეთილი ბერძნული წარწე- 

რა-––ხელმოწერა: Iს (იო); რაც არსებითად ამ დაფის პირველწყკა- 
როზე ან შესაძლოა თვით საგრავიურო დაფის არაქართულ წარმო- 

შობაზე ლაპარაკობდეს და მას ადასტურებდეს. 
ყოველ შემთხვევაში ჩვენთვის პირადად სათუო არ არის ამ ესტა- 

მპის დედნის, ე. ი. ამ გრავიურის არაქართული წარმოშობა. კვა- 

-ლი, რომელსაც ამ დაფის წარმომშობ დედნისაკენ მივყავართ, 

დავოდ საძიებელია არა ქართულ წიგნებში, არამედ ბერძნულში. 
შ „კონდაკში“ „ჯვარცმის“ კომპოზიცია, ჩასმულია 16 ნაწყობი 

-სწორკურზხედისაგანდ შემდგარ ითორნამენტულ-თემატურ-ჩარჩოში, 

რომლებშიც კომპოზიციებია ჩაწერილი. ჩარჩოს კუთხეებში მახა- 

რობელთა გამოსახულება წარმოდგენილია სიმბოლოებით (ლომი, 

„არწივი, ანგელოზი და ხარი), ზემოთ ცენტრში კი ხელთუქმნელი სა- 
ხეა ღვთისა, ბარძიმი და 14 ვერცხლის დინარის გამოსახულებაა 

მოცემული, სხვა სწორკუთხედებში ჩაწერილია მაცხოვრის ვნებას- 

თან დაკავშირებული ისეთი ხელსაწყო-იარაღები„ როგორიცაა 

"მაგალითად, შუბი, ლურსმანი, მარწუხი, კიბე, ღრუბელი, კვართი 

და სხვა მისთანანი. 
ილუსტრაციის კომპოზიციური ცენტრი ჯვარცმის გამოსახულე- 

ბას უკავია. ჯვარი აღმართულია გოლგოთაზე. უკან სივრცეში იე- 

-რუსალიმია გამოსახული. 
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„კონდაკი“ »კზვარცმა" 
«თ ს. უ. ბ-კა ორიგინალი 19,5X 2,8.



ქრისტეს ფიგურა გახრილია წელისა და მუხლის არეში ისე, რო– 

გორც ეს მიღებულია ჯვარცმის გვიანდელ იკონოგრაფიულ სქემა- 

თა მიხედვით. თვალის უპეები მაცხოვარს დახურული აქვს. მისგან- 

მარჯვნივ იოანეა გამოსახული, მარცხნივ კი–ღეთისმშობელი. 

კომპოზიციის ესტამპს, საგრავიურო დაფაზე ამოკვეთილი ბერ- 

ძნული ხელმოწერაც ახლავს; მხატვრის ხელმოწერა ასე იკითხება. 

(თVXIV ქვემოთ მარჯვნივ ესტამპზე გამოსულია საგრავიურო დაფა- 

ზევე ამოკვეთილი (აიფრი 175: ესტამპის ყველა წარწერა ბერძ- 
ნულია. 

გრავიურა მთლიანად შესრულებულია მშრალი, უწყვეტი პარა- 
ლელური შტრიხებით. 

ხელმოწერა მბატერისა ესტამპზე, ჩვენი თხოვნით წაიკითხა პრო- 
ფესორმა ს. ყაუხჩიშვილმა; ყაუხჩიშვილის კითხვით ხელმოწერა წა- 

კითხულ უნდა იქნეს როგორც „იოანე-––გამარჯვებით მოსილი“, ე. ი. 
იო უდრის შემოკლებულ იოანეს, ხოლო ნიკი კი ნიკეას, ე. ი- 

გამარჯვებას რითაც საბოლოოდ დადასტურებულად მიგვაჩნია. 
ჩვენი კითხვა ამ ტექსტისა.1 

ჩვენ მიერ ზემოთაღწერილი ორი გრავიურის ესტაშპი, სტილი- 
სტიკურად ერთმანეთს ემთხვევა. მათი შესრულების მანერა იმდე- 
ნად მსგავსია და იმავე დროს იმდენად განსხვავებულია ვახტანგის. 

ესტამპის წიგნში წარმოდგენილი სხვა საგრავიურო დაფათაგან შეს- 
რულებულ ესტამპებთან შედარებით, რომ მათი, ე. ი. ამ უკანასკ- 
ნელთა უცხოური წარმოშობა (ოდნავ გამოცდილ თვალისათვისაც- 
კი), უდავოა, პირველადვე შესამჩნევია მათი არაქართული წარმო- 

შობა, ხოლო ხელმოწერა მხატვრისა საგრავიურო დაფაზე, ამ გარე- 

მოებას, მკვლევარს საბოლოოდ უდასტურებს. 

„ქრისტე პანტოკრატორიბ სწორედ ამ იონიკინის სტილის- 

ტიკურ ნიშანთა და მისი მხატვრული ხელის მატარებლად ჩანს. 
ამავე „კონდაკშის მთლიანად საპირისპირო და განსხვავებული 

მანერითაა შესრულებული სხვა დანარჩენი გრავიურები. მათი დედ- 

ნების თავისებურ, ადგლობრიე, ქართულ წარმოშობაში, ჩვენ პირა- 

დად ექვი არ გვეპარებოდა არასოდეს. პირველი ესტამპი ამ გრა- 

ვიურათაგან „იოანე ოქროპირის გამოსახულებას წარმოადგენს. 

. ვსარგებლობ შემთხეევით და პროფ. ს. ყაუსჩიშვილს, დახმარებისათვის ვუც- 
სადებ ჭულწრფელ მადლობას. 
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„კონდაკი“ იოანე ოქროპირი 
თ. ს. უ. ბ-კა მხატვარი––გტრავიორი: 

მარკოზ მთავარ დიაკონი



იოანე ოქროპირი კომპოზიციურ სქემაში დაყენებულია ფრონ- 

ტალურად და სახეც ფასშია გამოსახული. ნახატზე ფიგურა იოანე 

ოქროპირისათვის ჩვეულებრივი სამოსითაა შემოსილი, პირისახე 
მისი იკონოგრაფიულად ზემუშავებულ ტიპს იმეორებს. ამ ესტამ- 

პსე აღბეჭდილია საგრავიურო დაფის ზემო ნაწილში ამოკვე- 
თილი ქართული წარწერაც. 

„კონდაკის4-ოქროპირის გამოსახულება, გრავიურებული ხეზე, 

ეკუთვნის ვახტანგის სტამბის წიგნთა ერთ-ერთ დამსურათებელ ქარ- 

თველ მხატვარ გრავიორის ხელს, იმ ხელს, რომელიც „სამოციქუ- 

ლოშიაც“ გვქონდა შენიშნული, და რომლის ხელმოწერაც იქ იკი- 
თხებოდა, როგორც „მთავარი დიაკონი მარკოზი4ი. 

„კონდაკში“ მოთავსებულ ესტამპზე ეს მხატვარი მარტო „მა «- 

კოზსC” აწერს დაარც თარიღს უსვამს გრავიურაზე. 
აშკარაა, რომ მხატვარს, გრავიურა განუტვირთავს ხელმოწერის 

სხვა დეტალებისაგან იმის გამო, რომ თვით ილუსტრაციის ზომა 

და მისი კომპოზიციური გადაწყვეტა ვერ აიტანდა ვრცელ ტექსტს. 

გარდა ამისა, ნათელია ისიც, რომ ხელმოწერა „კონდაკში4 „სა- 

მოციქულოს“ შემდეგ თავისთავად ნიშნავდა და უთითებდა „სამო- 
ციქულოს“ ქართველ მხატვარ--გრავიორზე მთავარდიაკონ მარ- 

კოზზე. ' 

სამწუხაროდ, ამ გრავიურას თარიღი არჭუზის. ი. ოქროპირის 
გრავიურაში „სამოციქულოს“ ილუსტრაციის დამახასიათებელი 

სტილისტიკური ნიშნები და ხელი ნათლადაა გამოვლენილი. ჩანს, 

რომ ამ გრავიურის შემსრულებელი არტისტული ხელის მქონე ოს- 

ტატია, რომ იგი შტრიხს ფაქიზად და გამომსახველად ხმარობს. 

„კონდაკში“ გამოსახული გრიგოლ ღვთისმეტყველი, გამოსახულ 

პირს შემუშავებულსა და ჩვეულებრივ იკონოგრაფიას ემყარება. 
გამოსახულება არსებითად ქართულ ზატმწერლობაში შემუშავე- 

ბულ იკონოგრაფიას აჩვენებს. მისი შესრულების მანერა „ჯვარ- 
ცმისა' და „ოქროპირის“ შემსრულებელ მხატვართა ხელისაჯან 

ოდნავ თითქოს განსხვავებულია, მაგრამ, შიუხედავად ამისა, იგი 

მაინც უდგება ვახტანგის წიგნის ზოგადად აღებულ, სტილისტი- 

კურ მანიშნებელთა რიგს, კერძოდ ვახტანგის წიგნის დამსურათე- 

ბელ მხატვართა ხელსა და წერის მანერას. 
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საგრავიურო დაფაზე გამოკვეთილი წარწე“ა აქ ესტამპზე ნახა- 
ჯტის ამოკვეთის ერთდროულია და წარმოდგენილია ქართული და- 

"წერილობით. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ ესტამპს ხელმოწერა არა აქვს, უდავოა, 
«რომ იგი მარკოზის შესრულებულია, მისი ყველა სტილის- 

ტიკური ნიშანი მას მთავარდიაკონ მარკოზის ხელს მიაკუთვნებს. აქ 

ხსენებული ორი კომპოზიციის ერთსა და იმავე მხატვარზე, ამ შემ- 

-თხვევაში, მარკოს მთავარდიაკონზე მიწერის საბუთს გვაძლევს 

აგრეთვე ერთი ისეთი სტილისტიკური-–ფორმალური ღა თანაც 

წმინდა ტექნიკური კომპონენტი,––ლმთლიანი საგრავიურო დაფისა, 

“როგორიცაა დაფის ორნამენტული მოჩარჩოების ხერხი. ფიგურუ- 

ლი კომპოზიციის ჩარჩო ორივე შემთხვევაში გრავირებულია თვით 

საგრავიურო დაფაზე, იგი არაა ანაწყობი. ამ დებულების სისწო- 
რეს ადასტურებს ამ კომპოზიციათა ჩარჩოების სტილისტიკურ- 

ანალიზური შესწავლა: აქ ორივე შემთხვევაში გამოყენებულია ერთ- 

და იმავე ზასიათის ორნამენტული მოტივი, როგორც მისი ნახატის 
ძალის და სქემის მიხედვით, ისე ფუნქციონალურადაც. ისინი ორი- 

ვე შემთხვევაში ხეზეა ნაკვეთი. მისი ნახატის შემმუშავებელი ხაზი 

უწყვეტია და მანერისა და მოტივის მიხედეით იდენტურია. იმავე 

დროს იგი აბსოლუტურად განსხვავებულია ყოველ მხრივ, ამავე 

წიგნში წარმოდგენილი არაქართული წარმოშობის ჩარჩოთაგანაც. 

მისთვის ყველაზე მეტად მაინც საგულისხმოა და დამახასიათე- 

ბელი ქართული ორნამენტის სპეციფიკური ხაზის უწყვეტელობა და 

დახშულობა სქემისა. ასევე განსხვავებულია და გარჩეული თვით 
პცენარეულის ხატულის მოტივიც, მისი სტილიზების წესი. იგი 
ანალოგს არსებითად ქართულ ორნამენტის ტრადიციაში პოულობს. 

ამგვარად „კონდაკი“ საინტერესო ნიმუშს წარმოადგენს არა მარ- 

ტო წიგნის ანაწყობის,-–- შრიფტის და მთლიანი წიგნის არქიტექ- 
„ტონიკის-თვალსაზრისით. იგი ქართული ნაბეჭდი წიგნის ისტო- 

რიაში მხატვრული გაფორმების მზრივაც საინტერესო მოელენაა. 

იგი ნათელ სურათს იძლეეა მთლიანი ქართული ნაბეჭდი წიგნის 

მხატვრული შემუშავების ერთ-ერთი საფებურის შესახებ, იმ საფე- 

ხურის შესახებ, რაც უნდა გაევლო ქართულ წიგნს ვახტანგის 

სტამბაში, პირეელ წიგნიდან მოკიდებული ვიდრე აქ ხსენებულ 

»„კონდაკამდე“. 
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„კონდაკში“, ისევე, როგორც საერთოდ ვახტანგის სტამბის სხვ». 

წიგნებშიაც, როგორც „კონდაკისი განხილვისასაც ჰქონდა აღნიშნუ- 

ლი, გვხვდება ისეთი ორნამენტული მოტივები, რომლებიც რამდე– 
ნადმე განსხეავებულია თავის სტილისტიკურ ნიშანთა მიხედვით, 

ორნამენტულ სქემისა და მათი შესრულების მხრივ, ვახტანგის- 

წიგნშივე მოხმარებულ სხვა ქართულივე წარმოშობის დეკორისა- 

გან. ამგვარი ხასიათის დეკორატიული მოტივები „კონდაკშიაც“: 
არის გამოყენებული. 

საგულისხმოა ის გარემოება, რომ ვახტანგის სტამბის ქართული- 

ნაბექდი წიგნი ერთხელაც კი არ იძლევა იმის ცდას, რომ მიითვი- 
სოს უცხოური წარმოშობის სამკაული; კერძოდ, „კონდაკში“ ვაზა-. 

სა თუ სხვა ელემენტები ნახატის მხრივ,––ისევე როგორც ზემოხსე- 

ნებულ თემატურ კომპოზიციებში, – შესაძლოა იყოს არაქართული 
წარმოშობისაც (ე. ი. არა ადგილობრივი მხატვრის მიერ დახატუ- 
ლი), მაგრამ მათი პირველწყაროს დამალვის მიდრეკილება ვახტან“ 

გის წიგნში ჩვენ მიერ შემჩნეული არ არის. ამიტომაა, რომ „კონ- 
დაკში“ გამოყენებული უცხოური წარმოშობის დეკორი პირეელ- 

წყაროს გამოყენებას, მის წარმოშობას არასოდეს არ მალავს. ვახ- 
ტანგის წიგნის ქართველი ოსტატი, დეკორს თვით, წიგნის ფორმატს 
უმორჩილებს და ხშირად ამა თუ იმ კომპოზიციის სქემას, ახლად 
ჰკვეთს ხოლმე საგრავიურო ფიცარზე. ამიტომაა, რომ შტრიხი აქ 

უმთავრესად ღეკორატიულ––ორნამენტული მოთხოვნილების ხა- 
სიათთანაა შეთანხმებული. იგი თავის სტილისტიკური ნიშნების. 

მიხედვით, ყოველთვის ერთგვარად მაინც მოდიფიცირებულია 

ხოლმე, მზა სქემის გამოყენების შემთხვევაშიაც კი. ამიტომაა, რომ 

ასეთი მოტივებიც კი მეტად მიახლოებულია ხოლმე ადგილობრივ 

ქართულ სტილისტიკურ მანიშნობლებთან. 

„ქართულ წიგნში" ცხრა ნომრით აღნიშნულია ვახტანგის სტამ- 
ბიდან 1710 წელს გამოსული წიგნი „ლოცვანი“ გვ. 15 ტფილისი, 
1710(4), სე (290), (1,1) გვ. (13X9). 
თავფურცელი: „ლოცვანი“ აწ ახალი.დაბეჭდილი ქართულს ენასა. 

ზედა ჟამსა ამაღლებულისა და სახელოვანისა მეფისა უფლისა ქაი- 

ხოსროსა, შრომითა და წარსაგებელითა საფასეთასა განგებლისა ;მი- 
სისა ბატონიშვილისა უფლისა ვახტანგისა. გაიმართაკელით.> 
ნიკოლოზ მღვდელ მონოზონის ორბელის შვილი- 
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სათა: კელითა მიხეილ სტეფანისძისა უნგროვლა– 

ხელისათა (ხაზი ჩვენია. შ.:კ.). ქალაქსა ტფილისისასა- 

ქრისტეს აქეთ ჩღი (1710). 
„თავფურცელს შემოვლებული აქვს ორნამენტის ჩარჩო, თავფურ– 

ცლის მეორე გვერდზე ბაგრატიონთა ღერბი. ღერბი გარშემო სა- 

დად მოხაზულ ჩარჩომი--წარწერა: „ეფუცა: უფალი: დავითს: ქეშ-- 

მარიტებითა: და: არა: შეურაცხ: ყოს: იგი: ნაყოფისაგან: მუცლი–- 
სა: შენისა: დასვა: საყდართა: შენთან: „ღერბის ზემოთ და ქვემოთ- 
შემკულობანი. ღერბის ზემოთ წარწერა– წყალობითა ღმრთისათა- 

იესეან დავითიანთ სოლომონიან მეფე ქაიხოსრო ყოვლის საქართ-. 

ოსა“. ა 
წიგნში შემდეგ მოდის ვახტანგის წინასიტყვაობა: „სადიდებლად 

წმინდისა სამებისა“ და სხვა. მეოთხე გვერდზე მაცხოვრის ხატი, 
ტექსტში ორნამენტები და გრავიურები. ერთი მინიატიურული 

(გვ· გ.) შემდეგ მოყვანილია ტექსტის ბოლო მინაწერი უნგროვლა- 
ხელისა და ნიკოლოზ ორბელიანის წინასიტყვაობიდან. „ქართული- 

წიგნის“ აღწერილობით: შრიფტი ნუსხახუცური, მხედრულის გა- 
რევით; წიგნი გამოცეზულია იშვიათი მოხდენილობით და სისუფ-. 

თავით. ტყავის ყდა შავი, ნატვიფრი, მშვენივრად შენახული (უნ- 

ალი). , 
0 ა საერთოდ, ჩვენ შრომაში წარმოდგენილი „ლოცვანის#“ აღწერი- 

ლობანი და მისი დეკორის ანალიზი უნივერსიტეტისა და საჯარო- 

ბიბლიოთეკის ფონდებში დაცული წიგნთა ცალებს ემყარება არ- 

სებითად. 
„ლოცვანის“ ჩვენ მიერ აქ ხსენებული გამოცემა -–ვაზტანგის სტამ-- 

ბის წიგნების გაცნობისას, უწინარეს ყოვლისა, ყურადღებას იქცევს 

თავისი ფორმატით, ანაწყობის მცირე ზომით და შრიფტის მინია-· 

ტიურული ნიმუშით. 
„ლოცვანი“ ადასტურებს, რომ ამ წიგნის ყოველი ელემენტი, 

ყოველი მბხატვრული--–პოლიგრაფიული კომპონენტი, დაწყებული: 

შრიფტით და დეკორით გათავებული, ახლად და პირველად საქარ- 

თველოშივე ყოფილა შემუშავებული. 
მაა მისი პოლიგრაფიული თუ მხატვრული შესრულებისა და. 

დამზადებისა თბილისის იქით, რასაკვირეელია, ვერ წავა. 

მხატვრული საზომი, გამოყენებული ამ წიგნის შექმნა-შემუშავე– 
ბისათვის, საკმაოდ მაღალი და ფართო ჩანს. 
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„ლოცვანის“ ანაწყობის, გრაფიკული ლაქისა და ფურცლის კომ- 

პოზიციური სქემის ურთიერთ დამოკიდებულება, წარმოდგენილი 
წიგნში, ასე ვთქვათ, თეთრი და შავი ლაქის ურთიერთობა და 

წიგნის აგებისა თუ კომპოზიციური გადაწყვეტისათვის მოხმარებუ- 

ლი შრიფტი, გამოყენებულია ამ წიგნში, არა მარტო არსებითი 
(შრიფტის ახალი სახეობა) მომენტის გამოვლინებისათვის, არამედ 
მხატვრული მნიშვნელობითაც. მას მხატერული ფუნქცია აქეს აქ 
დაკისრებული. 

შრიფტი ამ წიგნის შემოქმედებით გრაფიკულ სახეს (მხატვრულ 

პოლიგრაფიულს) მთლიანობაში წარმოადგენს. 

„ლოცვანში“ პირველად მოხმარებული წიგნის ორნამენტული 
დეკორი და მისი ელემენტები, სხვა ქართულ წიგნებთან შედარე- 
ბით, არსებითად განსხვავებული ზმისა და მასშტაბისაა. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ „ლოცვანის“ ეს დეკორი თავის სქემის მიხედვით 

და ნახატის მხრივაც ვახტანგის სტამბძდან ადრე გამოსულ სხვა 

წიგნთა დეკორის მოტივებს ემყარება, „ლოცვანი“ ვახტანგის სტამ- 

ბის სხვა წიგნთა მიხედვით ცნობილ მოტიქებთან შედარებისას სა- 

ხეცვლილებასაც იძლევა (ფორმატისა და მასშტაბის მიხედვით), 
რითაც უდავოდ ადასტურებს წიგნის ამ დეკორატიულ-პოლიგრა- 

ფიულ სამკაულთა ადგილობრივ ქართულ წარმოშობასა და მათ 

დედანთა ადგილობრივ დამზადებას; რითაც იგი ერთხელ კიდევ 

ზედმეტად და საბოლოოდ ნათელს ფენს ქართული წიგნის შემუ- 
შავებისა და ორიგინალობის საკითხებს. 

ვახტანგის სტამბის წიგნისა და საერთოდ აღებული ქართული 

ნაბეჭდი წიგნის ისტორიის თვალსაზრისით განსაკუთრებით საყურა- 

დღებოა ამ წიგნში-– „ლოცვანში“-–წარმოდგენილი ილუსტრაციები, 

როგორც მათი კომპოზიციური სქემის თვალსაზრისით ისე მათი 

მხატვრული შესრულებისა და სტილისტიკურ ნიშანთა მიხედ- 

ვითაც. 
ეს ილუსტრაციები მნიშვნელოვან მოვლენას წარმოადგენენ ქარ- 

თული წიგნის ისტორიისათვის, თავიანთი წარწერებისა და საგრა- 

ვიურო დაფათა ზომის მიხედვითაც. მათი წარწერების და მხატვ- 

რული შესრულების სტილისტიკური ერთიანობა, ნათელს ჰფენს 

მათი წარმოშობის საკითხებს და მათ, ქართული ნაბეჭდი წიგ- 

ნისათვის ორგანულ მოელენად აჩვენებს. 
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„ლოცვანში წარმოდგენილი ესტამპები, ასეთ გარემოებათა გამო, 

თუ წმინდა სტილისტიკურ–--მხატერულ ნიშანთა მიხედვით, მათ 

ადგილობრივ და ისიც ქართულ წარმოშობას ეჭქვმიუტანელს ხდის. 

ეს ესტამპები ჩვენ მიერ დადგენილ ვახტანგის წიგნის მხატვარ 

გრავიორთა წრეს კიდეე ერთ დამოუკიდებელ მხატვრულ სკოლა- 

სახელოსნოს და მის ერთ-ერთი წარმომადგენლის ინდივიდუალურ- 

სტილისტიკური ნიშნებით დახასიათებულ მხატვრის ხელს მატებს 

და ავსებს. 

„ლოცვანში“ პირველად აღბეჭდილი ესტამპები, შესრულებული 

ქართული წარმოშობის საგრავიურო დაფების დედანთა მიხედვით, 

ვახტანგის სტამბის შემდგომ, მომდევნო დროში არსებულ სტამბა- 

თაგან გამოსულ წიგნებშიაც გვხვდება და გვხვდება არა ერთგზის. 
ეს გარემოება კი იმ დროის მიხედვით, განსაკუთრებით მაღლა 
სწევს და ხაზს უსვამს „ლოცვანის! ილუსტრაციათა მნიშვნელობა- 
სა და ღირებულებას. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ასევე, ამ წიგნში მოხმარებულ იმ 

საზენაო ასოთა ნიმუშებიც, რომლებიც ვახტანგის სტამბიდან გა 

მოსულ წიგნთა შორის აქ პირველად გვხვდება. 

ჯლოცვანში“ მათი ნახატი და გადაწყვეტა, სხვა წიგნებთან შე- 

დარებით, განსხვავებულია და ამდენად უნდა ვიფიქროთ, რომ ისი- 

ვიც აქაა პირველად მოხმარებული. 

„ლოცვანში" წარმოდგენილია ძალზე მცირე მასშტაბით ნაკვეთ 

გრავიურათა ესტამპები. ესტაჭპები იმგვარი ტიპისაა, რომელთა , 

დედნების მხატვარ-მკვეთელებს, გრავიორებს MXI6IითმI§(0I-ს ეძახიან 
ხოლმე საერთოდ. ეს გარემოება განსაკუთრებით საყურადღებოა 
იმ მხრივ, რომ ასეთი მანერა გრავიურათა შესრულების საქმეში 

საერთოდ მოითხოვს ფაქიზსა და გაწაფულ ხელს. პატარა ზომის 

გრავიურაში ნახატის ჩაწერა, კომპოზიციის განთავსება და მისი 

ხეზე ამოკვეთა მბატვრისაგან დიდ მხატვრულ ტაქტთან ერთად 
დიდ ჩვევასაც მოითხოვს. ამასთან ერთად ასეთი დაფების შემსრუ- 
ლებელ ოსტატს მოეთხოვება თვალზომის დიდი სიზუსტე და სი- 

ფაქიზეც. 
„ლოცვანში“ (პირველი გამოცემა) სულ მოთავსებულია სამი მცი- 

რე ზომის ესტამპი: 1. „ქრისტე მაკურთხეველის“, 2. „ღვთისმშობ-. 

ლის ტაძრად მოყვანებისა“ და 3. „ბარძიმის“ კომპოზიციისა. 
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პირველი ესტამპი „ლოცვანში! გამოსახავს მაცხოვარს, რომე- 

ლიც მარჯვენათი კურთხევას ავლენს. მაცხოვარი გამოხატულია 

საყდარზე მჯდომარედ, ხელთ „სახარება“ უპყრია. საყდრის ირგვ- 
ლივ, ოთხსკუთხივ, ექვსფრთედ ანგელოზთა გამოხატულებაა, რომ- 

ლებიც აღამაღლებენ მაცხოვარს. ფიგურები სწორკუთხედში კომ- 

პოზიციურად საინტერესოდაა ჩაწერილი, მათი სხეულის პროპორ. 
ციული ჯმუხია და მკერივი. სამოსის დრაპირება საინტერესოდაა 
გადმოცემული, ფართეა და არაა დაწვრილმანებული. 

გრავიურის შტრიხები --–ხაზი-–-–მოქნილია და შეთანხმებულია მო- 

ცულობით ფორმებთან, მათ მოდელირებასთან. ნახატზე შტრიხის 

სინოყივრე, სიხშირე და სიმეჩხრე, მხატვრის მიერ საინტერესოდ 

და პლასტიკურის კარგი გრძნობითაა მოხმარებული. 

სახეები ანგელოზთა ფაქიზათაა ნაკვეთი. მაცხოვრის პირისახეზე 
მოხერხებულადაა გადმოცემული თმა და წვერი. შედარებით სუს- 

ტია მხატვართან ნახატისა და ბაზის ძალა, წიგნის ფორმების 

გადმოცემაში; ანგელოზთა სახეები ყველა (ყალკეულ შემთხვევაში, 

თუმცა განსხვავებულადაა დახასიათებული, მაგრამ მაინც ძალზე პი· 
რობითია. სასურათო, – კომპოზიციის სიმაღლისა და სიგანის,-–კომ- 

პოზიციური ღერძები, ხაზგასმულია სიმეტრიულ მოტივთა, სქემის 

ჩარჩოში, სათანადო ჩაწერით. გრავიურაზე ამოკვეთილი ყოფილა 

ასევე ქართული წარწერაც ი“უ ქ“ე, რომელიც იკითხება ესტამპზე- 

დაც. 
მეორე ესტამპი აღბექდილი წიგნში „ღვთისმშობლის ტაძ- 

რად მიყვანებას“ გამოსახავს. 

ეს გრავიურა წარმოადგენს მრავალფიგუროვან კომპოზიციას. 

ესტამპის მიხედვით, მისი ნახატი, ხეზე კვეთულობაში ამოწეული 
ყოფილა, ფონი კი ამოკვეთილი და თეთრი. 

კომპოზიციის ცენტრი უჭირავს კივორის გამოსახულებას, მისგან 

მარჯვნიე, ანა და იოაკიმეა გამოსახული; მათ უკან კი მხლებელნი 

დგანან (ზომა ნახატისა ანუ საგრავიურო დაფისა უდრის 2XC6, 4 სმ) 
კომპოზიციის მარჯვენა არეში კი სიმეონია გამოხატული. 

კომპოზიციის არე, არქიტექტურულ პეიზაჟითაა შევსილი. სიმეო– 

ნი ავლენს კურთხევას მარიამს. 

ეს მინიატიურული ილუსტრაცია კომპოზიციურად საინტერესო- 

დაა შეკრული. იგი კომპაქტურია და გამომსახველი. მისი ისეთი 
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დეტალები, როგორიცაა არქიტექტურა, წარწერა და სხვა, სურა-- 

თის გამოსაზვის ხერხებთან ერთად,–ამ გრავიურის დეღნის ანა– 

ლოგებს ძველ ქართულ ხელოენებაში (ფრესკა და მინიატურა), პო- 
ულობენ. 

ღვთისმშობელს ხელში მტრედი უპირავს; ამ გრავიურაში, პლა-- 

სტიკურ ფორმათა შემმუშავებელი ელემენტი–-შტრიხი-- ხაზია. 

შტრიხები აქ კვეთულობის ძალის მხრივ ნაირნაირია და გამომ- 

სახველი. 

მესამე გრავიურის ესტამპი, მოთავსებული წიგნში, განხილულ 
გრავიურებთან მისი შედარების თვალსაზრისით, საერთო ხელს აჩ- 

ვენებს. მისი ადგილი წიგნში ერთგვარი სიმბოლიკური მნიშენელო- 
ბისაა. ზედ წარწერილი ქართული ტექსტი არ იკითხება, სურათხე. 
მოცემულია ბარძიმის გამოსახულება, მასში ყრმა ქრისტეს წელ-- 
თამდე გამოხატულებაა ჩაწერილი. 

„ლოცვანი“, „ქართული წიგნის“ შემდგენელთ „ჟამნის“ წინ> 

აქვთ შეტანილი, ე. ი. „ლო/კანს“ უფრო ადრე დაბეჭდილ წიგ- 
ნად თვლიან. უნდა აღინიშნოს უსათუოდ, რომ „ქართულ წიგნ- 
ში“ წამოყენებულ მოსაზრებებს, ხსენებულ ორ წიგნთა სამკაულის. 
სტილისტიკური ანალიზიც ადასტურებს,––უმაგრებს მას ზურგს და- 

ერთგვარად უექველს ხდის. 
მაგრამ გადაჭრით შეიძლება ითქეას, რომ მიუხედავად მათი ერ-. 

თი ქრონოლოგიური არით (1710 წლით) განსაზღვრებისა „ლო()- 
ვანი" -უფრო ადრე შემზადებული და დაბექდილი წიგნი უნდა იყოს,. 

ვინემ „ჟამნი". 
ვფიქრობთ, რომ მათი შემზადებისა და სტამბიდან „გამოსელი- 

სათვის ერთი წელი და შესაძლოა მეტი ხანაც იქნებოდა საჭირო“ 
ყოველ შემთხვევაში, ჩვენი თვალსაზრისის სისწორეს, თვით შე- 

მონახული და აქ ხსენებული წიგნების მთლიანი მხატვრული გა- 

ფორმებისა და მისი სამკაულის სახეობაც ადასტურებს. 

„ჟამნი“ ვახტანგის სტამბაში რამდენჯერმე დაბეჭდილა და გა– 

მოსულა. მათგან მარტო 1710 წლით, „ქართულ წიგნში“ ორი გა- 

მოცემაა მოხსენებული. ჩვენ შრომაში აქ ძირითადად საჯარო ბიბ- 

ლიოთეკის ფონდისეულ ცალს (55-) ვემყარებით, ჩვენთვის ცნო-- 

ბილია აგრეთვე სხვა ფონდებში დაცულ „ჟამნის" ცალებიც-. 
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წინამდებარე შრომაში ჩვენ „ჟამნის“ განმეორებით გამოცემებ- 
ზე, მომდევნო წლებში გამოსულ წიგნებზე, არ ვჩერდებით. 

ამ გამოცემას ვახტანგის სტამბის წიგნის მხატვრულ-პოლიგრა- 
ფიული სახისა და მისი ზოგადი ისტორიის დადგენისათვის არა 
აქვთ გადამწყვეტი და არსებითი მნიშვნელობა. ისეთი მნიშვნელო- 

ბა, რომ მათი შემოვლა შეუძლებელი და დაუშვებელი იყოს. 

მომდევნო გამოცემები ამ წიგნისა, ასე ვთქვათ, მთლიანად აღე- 
ბულ ვახტანგის სტამბის წიგნისა და კერძოდ „ჟამნის“ ზოგიერთ 
დეტალს, მისი ისტორიის ანალიზს წარმოადგენს და ამიტომ, მათ 
შესახებ საკითხის დასმა მხოლოდ სპეციალურ მონოგრაფიაში შე- 
·”იძლება იყოს მიზანშეწონილი. 

„ჟამნის“ ყველა გამოცემა, როგორც აღვნიშნეთ არსებითად პირ- 
ველი გამოცემის ერთგვარ სახეცვლილებას გვაძლევს მხოლოდ. 

„ეამნი“ ქართული ნაბეჭდი მონიატიურული წიგნის ერთი საუ- 

კეთესო ნიმუშია, როგორც მისი ანაწყობი ლაქის – შრიფტის–-გრა- 

ფიკული რაგვარობის, ისე გვერდისა და გაშლილი წიგნის კომპო- 

რჰიციურ-არქიტექტურული აგების მხრივაც. 
იგი არანაკლებ საინტერესოა წყობის და ლაქათა განაწილების 

თუ დეკორატიულ-ორნამენტული სამკაულის მოხმარების მხრივაც. 
მაგრამ აქ ამაზე დაწვრილებით არ შევჩერდებით, რადგან „ჟამ- 

ნი“ ამ მხრივ ვახტანგის სტამბის წიგნთა იმ მწკრივში დგება, რო- 

მელთა შესახებაც ხსენებული თვალსაზრისით, წინამდებარე შრომაში 

ვახტანგის სტამბის წიგნთა სხვა მაგალითებზე, თუნდაც გაკვრით, 
მაგრამ მაინც გვაქვს ერთგვარი ანალიზის ცდა წარმოდგენილი. 

აქ შევჩერდებით ძირითადად „ჟამნის“ დასურათების საკითხებზე. 
და შესაძლებლობის ფარგლებში, ზოგადად მაინც მოვხაზავთ ა„ჟამ- 

ნის“ კომპოზიციათა ესტამპების თემატურ წრეს; მოეხაზავთ მხატ- 
ვრული გამოსახვის იმ სტილისტიკურ თავისებურებას, რაც ამ წიგნს, 

ვახტანგის სტამბის წიგნთა მწკრივში აყენებს ორგანულად. შევჩერ- 
დებით იმაზედაც, რითაც „ჟამნის“ ილუსტრაციის დედანთა შესრუ- 
ლების უდავოდ ქართული წარმოშობა დასტურდება. 

„ჟამნის. მხატვარიც უდავოდ ვახტანგის დროის ქართველ მხატ- 
ვართა ოჯახიდან გამოსული ოსტატია. 

„ჟამნი; თბილისი 1710, 385 გვ. (10X7) უთაგფურცლოა, იწყება 
მე-3 გვერდით, რომელიც, ეტყობა, თავფურცლის გაგრძელებას 
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სწარმოადგენს (გე, 16) „ქართულ წიგნში“ მოყვანილია ტექსტი 

“უნგროევლახელის წინათქმიდან და ასევე წარმოდგენილია აღწერი- 
ლობა წიგნისა. „ქართულ წიგნში" 11 ნოძრით აღწერილია „ჟამნის“ 

მეორე გამოცემა, გამოსული ასევე ვახტანგის სტამბიდან დათარი- 
ღებული 1710 წლით. „ჟამნი“ ტფილისი, 1710. (ზ, უკა) 421, (3) გვ. 
X13X9) უსათუოდ აღნიშვნას მოითხოვს ფორმატთა. განსხვავება. 

'(შ. კ.) თავფურცელი „ეამნი“ ან ახალი დაბეჭდილი (ხაზი ჩვენია. 

“შ. კ.) ქართულ ენასა ზედა ჟამსა ამაღლებულისა და სახელოვა- 
"ნისა მეფისა უფლისა უფლისა ქაიხოსროსი. შრომითა და წარსაგებე- 

„ლითა საფასეთასა განმგებლისა მისისა ბატონიშვილისა უფლისა ვახ- 

ტანგისა. გაიმართა კელითა ნიკოლოზ მღვდელ მონაზონის ორბელის 

"შვილისა კელითა მიხაილ სტეფანის ძისა უნგროვლახელისათა. ქა- 

-ლაქსა ტფილისისასა ქრისტეს აქეთ ჩლი!. თავფურცლის მეორე 

გვერდზე ბაგრატიონთა ღერბი, წიგნის ბოლოში: ვახტანგის პორ- 

ტრეტი. ტექსტში გრავიურები, ვახტანგის წინასიტყვაობა მთლია- 

“ნად და მ. უნგროვლახელის წინასიტყვაობა ასევე მთლიანად. 
ვახტანგის წინასიტყვაობა აქ მოგვყავს მთლიანად და ხაზს ვუს- 

ეამთ იმ ზოგიერთ გამოთქმას რომლებსაც წიგნის შემუშავების 

“საკითხისათვის და მისი ისტორიისათვის არსებითი მნიშვნელობა 

უნდა მიენიჭოს. ასეთსავე მიზანს ისახავს უნგროვლახელის წინა- 

:სიტყვაობის ციტირებაც. ვახტანგის წინასიტყვაობაში ვკითხულობთ: 

„სადიდებლად წმიდისა სამებისა, მე, გვარტომობით, ძირმოდგმით 

დავითიანმა, ძის ძემან სახელ განთქმულის მეფისა ვახტანგისამან, 

·ძმისწულმან ქებულის მეფის არჩილისამან და დიდად სახელოვანის 

ქართველთ მეფისა გიორგისამან და ძემან დიდად პატიოსანის ლე- 

ვანისამან განგებელმან ქართლისამან, ბატონის შვილმან 

ვახტანგ, მოვიყვანე მესტამბე ვლახეთით და გავაკე- 

თე სტამბა (ხაზი ჩვენია. შ. კ..); განსაკუთრებული ყურადღება 

უნდა მივაქციოთ აქ სიტყვა „გავაკეთეს". („სახსრათ სულთა წინა 

თქმულთა მეფეთასა, მამისა და დედისა ჩემისა გურიელის ასულის 

თუთასათვის, სალხინებლად სულისა ჩემისა და მეუღლისა ჩემისა 

ჩერქეზის ბატონის ასულის რუსუდანისა, ძეთა და ასულთა ჩემთა 

აღსაზრდელად"). ასევე საგულისხმოაზცალკეული გამოთქმები უნგრო- 
ვლახელის წინასიტყვაობისა. იგი წერს: „ყოველთა მკითხველთა 
გიხაროდენ. ეჰა, საყვარელნო მკითხველნო, რომელთა დაგიდებ 
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თქვენ სულიერსა ტრაპეზსა, არა ლიტონად და კორციელად შე1- 

ზადებულსა თუთო სახეთა სანოვაგეთაგან, საზრდელად კორცისათვის 

მორეწილთა, რომელსა მიიღებენ კაცნი კორცითა შინამყოფნი და- 
მცირედ ჟამ დაუტკბების სასა და კვალად მცირედღა და შია სეემ– 

და უკუთუ ფრიადი მიიღოს საზრდელი, უძლურ იქმნის მუცელი– 
სიკვდილი მოიწიის მას ზედა. არამედ ტრაპეზსა ვიტყვი სულიერ- 

სა, უეშმარიტსა და სრულსა და ყოვლის კეთილით, სიმდიდრით. 

აღსავსესა და მრავალფერად ნაყოფიერსა. შუცნიერათ შემკობილსა, 

მომზადებულსა, რომლისაგან რაზომცა მრავლად ვსჭამოთ კვალად. 

გსურისთ მისაღებლად. გზრდისთ სულიერად გკურნებსთ და განგა- 

ძლიერებსთ. ხოლო არს ტრაპეზი იგი სულიერი ჟამნი ესე, რომელსა. 

ქონან თავსა შორის თგსსა ლოცვანი განსანათლებელნი სულთანი. 
რომლისა შუცნის მართ-მადიდებელთა ქრისტიანეთა, რათა გულს- 

მოდგინეთ ილოცავდნენ რომელიცა ახლად დაგვიბეჭდავს 

თქვენ, ქართველთა, ენასა ზედა. (ხაზგასმული სტრიქონი, სადაც 
ლაპარაკია „ჟამნის“ ახლად დაბეჭდვაზე მას შემდეგ, როცა ეს წიგ- 
ნი მეორედაა გამოცემული, უდავოდ მოითხოვს ცნების-„ა ხლა დ 
დაგვიბეჭდავს4ი! ახსნასა და თავისებურ მიყენებას სხვა შემთხვე- 

ვებში ნახმარ ამგვარსავე გამოთქმებთან, შ. კ.). ჟამსა და შეფობასა- 
ამაღლებული მეფის უფლისა ქაიხოსროსასა. შრომითა და წარსაგებე- 

ლითა სასურველისა ძმისა (!? შ. კ.) და გამგებლისა მისის» 
უფლისა უფლისა ბატონის შვილის ვახტანგისა- 
თა, რომელიცა დიდად დაშვრა და იღვაწა შესამკობლად 
სამკვიდრებელისა და ნათესავისა თქვენისა ყოვლის თვითე- 

ულის. საღმთოსა საქმითა და უმეტესად საეკლესიოსა და სულიე- 
რისა სასარგებლოდ. თქვენ განგამდიდრად ვინცა (? შ. კ.) თქვენ-. 
თვის ნებავს მოგება საუნჯისა “ამისაგან სსიმკჯურვალითა გულისათა. 
და სიმდაბლითა სულისათა, გიკმსთ თქვენცა რათა ილოცვიდეთ, 

თუნიერ უღედებისა, ცხოვრებისა თქვენისათვის და გაძლიერები-. 

სათვის და დღეთა სიგრძისათვის ზემოთ ხსენებულთა ქველის მოქ- 

მედთათვის და რომელიცა ფრიად დაშვრა და წარაგო საფასე, 

მისთვისცა ეგრევე მომიხსენებდეთ მეცა, რომელიცა 

დავშვერი და ვიღვაწე დაბეჭდვასა ამის ჟამნისასა- 
ღა რაოდენიც იხილოთ წიგნსა ამასა შინა ნაკლულო- 
ვანი უდრტვინველად გამართეთ“. (ხაზი ჩვენია. შ. კ.)– 
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მოყვანილის მიხედვით უნგროვლახელი თავის თავს მეფესთან ერ- 
თად მოიხსენიებს და თავის თავსვე მიაწერს ჟამნის დაბეჭდვის 

ღვაწლსა და გამართვის საქმესაც, (რაც უდავოდ თავისებურ უმარ- 
თებულობას უნდა შეიცავდეს.) და შენდობა ყავთ ჩემთვის რათა 

თქვენცა მიიღოთ სათხოველი ლოცვისა თქვენისა დაუბრკოლებლად“ 

და სხვა. ქვემოთ წინასიტყვაობა მთავრდება ასე „მცირე ამათ 

მბეჭდავთაგან მშესტამბე მჟურვალითა გულითა ვმუშაკობ მოსამსა- 

ხურე თქვენი. ქ. მიხაილ: სტეფანე: შვილი: უნგროვლახელი4ბ. 

„ქართული წიგნის" მიხედვით, როგორც იყო ნათქვამი 1710 წელ- 
ზე, „ჟამნის ორი გამოცემაა აღნიშნული. 

ათი ნომრით აღნიშნული „ჟამნის" შესახებ ჯერჯერობით მისი 

პირველ გამოცემის დათარიღებისათვის რაიმე მოსაზრების გამოთქ- 

მისაგან თავი უნდა შევიკავოთ, სანამ ვახტანგის სტამბის წიგნის 

წინათქმებსა და ბოლოთქმებში მოხმარებული ზოგიერთი ტერმინი 

და მათი მნიშენელობა (ცნების თვალსაზრისით) არსებითად არ 

დაზუსტდება; სანამ საერთოდ აღებულ „ჟამნის+! ყველა ცალთა, 

როგორც ილუსტრატიული მასალის, ისე შრიფტისაც და მთლიანი 

წიგნის გრაფიკული გადაწყვეტის საკითხები ღრმად არ იქნება შეს- 

წავლილი. 
ქართული წიგნის მე-11 გვერდზე 11 ნომრით აღნიშნულია „ჟამ- 

ნ ი“ ·გამოცემული 1710 წელს და მოყვანილია მისი აღწერილობაც. 

ყურადღებას იქცევს ჩვენ მიერ ხაზგასმული „ქართულ წიგნში4 
11 ნომრით აღნიშნული „ჟამნის“ თავფურცლის ის ადგილი, სადა(3 
იკითხება: „აწ ახალი დაბეჭდილი ქართულს ენასა ზე- 

და", რასაც მთლიანად აღებული ვახტანგის სტამბის წიგნთა თავ- 
ფურცლის ტექსტთა მიხედვით, საქმისათვის უდავოდ დიდი მნიშე- 

ნელობა აქვს; ამას დიდი მნიშვნელობა აქვს, როგორც თვით ამ 

წიგნის, ისე საერთოდ აღებულ ვახტანგის სტამბის სხვა წიგნთა 
გამოსვლის ქრონოლოგიისა და მათი რიგისა და გამოსვლის თანა- 

მიმდევრობის დადგენისათვისაც. 
დაწვრილებით ამ საკითხს, თუნდაც საკითხის დაყენების წესით, 

წინამდებარე შრომის დასკვნით ნაწილში კვლავ დავუბრუნდებით, 
აქ კი მარტოოდენ „ჟამნის“ დასურათებას შევეხებით. 

„ჟამნში“ გვხვდება ისეთი კომპოზიციები, როგორიცაა: „შობა 

ყოვლად წმინდისა ღვთისმშობლისა", „ჯვართა ამაღლებისა“, „ტაძ- 
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რად მიყვანებისა?, „შობისა“, „სერობისა“, „მირქმისა4?, „ზარები- 

სა“, „ბზობისა?“, „ლაზარეს აღდგინებისაბ, „ზიარებისა" და სხვ. 

კომპოზიციური სქემა, აღებული აქ სურათისათვის „შობა ყოე- 

ლად წმინდისა ღვთისმშობლისა" ჩვეულებრივია, მისი შემუშავების 
მხრივ, იგი მართლმადიდებლურ ქრისტიანულ იკონოგრაფიას ემ- 
ყარება, მაგრამ მის ნახატში შეტანილი (ალკეული დეტალები, 

როგორც ყოფითი ხასიათისა, ისე მისი კომპოზიციის აგების რიტ- 
მიც, მის პროტოტიპს--პირველწყაროს ქართულ მხატვრობაში აჩ- 

ამ მინიატიურა-გრავიურაში, შესანიშნავადაა მოხმარებული მხატ- 
ვრის მიერ დრაპირება ტანსაცმლისა, ფიგურათა მოძრაობის ხა- 
სიათას გამოსახვის გადმოსაცემად. ხაზი კომპოზიციაში მეტყველი 
ღა არტისტულია. 

ამ წიგნში არანაკლებ საინტერესოა მხატვრული თვალსაზრისით 

იჯვართა ამაღლების“ კომპოზიციაც – „ჯვართა.ამაღლების“ ესტამპი 
აქ იმავე სტილისტიკურ ნიშანთა მატარებელია, რომლებითაც აღ- 

ნიშნულია და დახასიათებული სხვა საგრავიურო დედნებიც. 

„ჟამნის“ გრავიურები ძირითადად მარტოოდენ გახალი აღთქმის“ 
ილუსტრირებას იძლევა. 

ყველა გრავიურებული კომპოზიცია როგორც მათი ტექნიკური 

შესრულების მხრივ, ისე მხატვრულ სტილისტიკურ ნიშანთა მიხედ- 

ვითაც, აგრეთვე გრავიორების ტექნიკური შესრულების მხრივაც 
ერთ მხატვარ-გრავიორის ხელს აჩვენებენ. 

„ჟამნის, ილუსტრაციათა, როგორც დედანთა ზომა, ისე მათ გა- 

დასატანად გამოყენებული საგრავიურო დაფებიც ყველა შემთხვე- 
ვაში ერთგვარია. 

ერთგვარია მათი კომპოზიციის მომჩარჩოებელ შტრიხის ხასიათი, 

სქემა და ძალა. ყოველ მათგანზე, ე. ი. ანაბეჭდზე მოთავსებულია 

ხელნაწერი მანერით შესრულებული ქართული, ლაპიდარული, ში- 

ნაარსის ამხსნელი წარწერები. წარწერები ყველა შემთხვევაში გრა- 

ფიკულად ერთსა და იმავე ხელს აჩვენებენ. 
არის ასევე გამონაკლისი შემთხვევაც, გვხვდება ისეთ გრავიურათა 

ესტამპებიც, რომელთაც წარწერანი, არ გააჩნიათ. ასეთ შემთვევებ- 

ში წარწერა. არ არის, მხატვარი მას არ აკეთებს მხოლოდ იმი- 

ტომ, რომ წარწერა .კომპოზიციურად ვერ თავსდება სქემაში ფი_ 

გურულ კომპოზიციის გამოსახვასთან ერთად. 
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„ჟამნი“ (თ. ს, ბ-კა) „ლაზარეს აღდგინება" (2.5X? სმ.)



ჯეამნის“ განსახილველი ცალი დაცულობის" მხრივ დეფექტურია, 

მაგრამ მასში მოთავსებული გრავიურათა ესტამპები შედარებით 

კარგადაა შემონახული. მისი ყოველი კომპოზიცია ჩაწერილია პო- 

რიზონტალურად მდებარე სწორკუთხედ ჩარჩოს სქემაში და წიგნის 

კომპოზიციასთანაა შეფარდებული. 

საგრავიურო დაფაზე, კომპოზიციურ ჩარჩოს სქემას, როგორც 

წესი, ყოველთვის ქმნის, ორი შემოკეეცილი პარალელური და ამო- 

სული ხაზი. 

ესტამპთა გულის,--სურათისათვის განკუთვნილი არის,––ზომ> 

უდრის 2 X 6,3 სტმ.; როგორც ვთქვით, თვითეულ ასეთ არეზე, სუ· 

რათთან ერთად კომპოზიციის სიუჟეტის განმძარტველი სახელ- 

წოდებაც არის ხოლმე ამოკვეთილი. მათი, ე. ი. წარწერათა გან- 
ლაგება, მთლიან კომპოზიციის სქემაში, გვარწმუნებს, რომ წარ- 

წერები სურათისათვის განკუთვნილ “არეში, სურათის კომპოზი- 

ციურ გადაწყვეტის დროსვე, ჩანაფიქრშივე ყოფილა ესკიზში შე- 

ტანილი და ჩაწერილი მხატვრის მიერ. 

ამ ილუსტრაციებში, ნახატს თუ მოცულობებს, არქიტექტურულ 

პეიზაჟის, ლანდშაფტისა, თუ ფიგურულ კომპოზიციისა, მათ” 

მხატვრული შემუშავების მხრივ, ძირითადად ხაზი ქმნის. მხა- 

ტერის პლასტიკური მეტყეელების ენა აქ, ხაზის ელემენტს ემყა- 

რება. მოდელირებისათვის მხატვარს, ყოველთვის წვრილი შტრიხი. 
აქეს მოხმარებული. : 

ამ ილუსტრაციებში განსაკუთრებით თვალსაჩინოა დღა მხატვრუ– 

ლი ალღოთი ხასიათდება, მხატვრის: უნარი კომპონებისა და მისი 

დიდი გრძნობა თემის, პლასტიკურ–-მოძრაობის––ენით გადმოცე- 
მისა. „ჟამნის" მხატვრისათვის, სურათის შეკვრის საქმეში, დამა- 

ხასიათებელია თემის პლასტიკური თხრობა. 

აქ „ჟამნში“ აღბეჭდილი კომპოზიციები არსებითად კომპონები 

კანონების ქართულ ტრადიციებს ემყა+ება; მათ ბევრი აქვთ საერთო. 

ქართული პლასტიკის ზოგად ტრადიციებთან. 
კერძოდ, მათთვის, ამ ილუსტრაციებისათვის მეტად დამახასია- 

თებელია თხრობითი თემის კომპონენტთა მხედველობით-–-ვიზუ–- 

ალური წარმოსახვა და მათი დეკორატიულ – პლასტიკური საშუ- 
ალებებით გადმოცემა. 
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«უამნი" (თბ. საჯ. ბ-კა) „შერისძმალება" (2,5X7 სმ)



„ჟამნში“ აღბექდილ გრავიურებთან, საერთო. მხატვრულ სტილი- 
სტიკურ ხელაიას ნიშნებს აჩეენებს აქ „ტაძრათ მიყვანების“ კომ– 
პოზიციაც. მისი იკონოგრაფიული სქემაც ქართულ პროტოტიპი- 
დან მოდის. ეს გრავიურა–-მინიატურა განსაკუთრებით საინტერე- 
სოა მასში გამოსახულ რთულ მოძრაობათა, რაკურსების აგებისა. 
და მათი გამოსახვის მხრივ. 

„შობის“ კომპოზიციაში ყურადღებას იქცევს მხატვრისეული გა– 

მოსახვა თემისა, მისი თხზვის უნარი. უამრავი დეტალი მხატვარს, 

კომპოზიციურ სქემაში, დიდი ტაქტით, ცოდნით და პლასტი- 

კური ალღოთი აქვს ჩაწერილი. 

აქ სურათის კომპოზიციური ცენტრი ბეთლემის ბაგის გამოსა- 

ხულებას უკავია, ზემოთ გამოსახულია მისკენ მიმართული კუდიანი: 
ვარსკვლავი. მარცზნივ მწყემსები და თხის ფარაა გამოხატული.. 
შესანიშნავადაა გადმოცემული მოძრაობა. კომპოზიციის მარჯვენა 
ნაწილი მოგვთა გამოსახულებას უკავია. ცენტრში ღეთისმშობელი. 

და იოსებია. წინ, ბაგაში კი ყრმა ქრისტეა, ყოველი ფიგურა მოძ– 

რაობის მრივ დახასიათებულია ბუნებრივად, (ყოდნით და კარგად. 
დრაპირება და ყოველი დეტალი სინამდვილის ცოდნას აჩვენებენ. 

ძალაზე ლაკონიურად,–-კომპაკტურად და დაწურულადაა გადა- 

წყვეტილი „სერობის“ კომპოზიცია. ფიგურები მხატვარს დიდი- 

ტაქტით აქვს ჩაწერილი სქემაში, მოძრაობის გადმომცემი რიტმი- 

მეტყველია და ციკლური. 
ასევე კარგია კომპოზიცია „შობა ყოვლად წმინდისა“, „ჯვართა- 

ამაღლებისა“ და სხვა. , 
სურათის კომპოზიციის სიმეტრიული გადაწყვეტის მხრივ შე- 

სანიშნავია „მირქმის,“ კომპოზიცია. მისი „ცენტრი აღნაბევჭდზე- 
ტაძრის მოტივითაა ხაზგასმული, საინტერესოდაა დღა მეტყველად 
გააზრებული იოსების მოძრაობა. „მირქმის“ კომპოზიციაში მტრე- 

დების გამოსახულების დეტალი მხატვარს შესანიშნავად აქვს მო-. 

ხმარებული. 

იგივე შეიძლება ითჟვას „ხარების“ კომპოზიციაზეც. აქ სხვათა 

შორის ფეხზე წამომოდგარ ღვთისმშობელს თითისტარი უჭირავს. 

ხელში. ეს ტამპში, აქ ხსენებული დეტალი, გამოსახვის მხრივ ანა- 
ლოგს ქართულ მხატვრობაში ცნობილ და გავრცელებულ აპოკ- 

რიფულ თემაში ნახულობს და საერთოდ დასავლურ იკონოგრა- 
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ფიულ სქემას სცილდება. როგორც ცნობილია, აპოკრიფულ სახა- 

რების ვერსიები უცხოა დასავლური კულტურისათვის, იგი უშუ- 

ალოდ აღმოსავლურ კულტურის ძირეზს უკავშირდება. 

ამრიგად, აქ ხსენებული კომპოზიცია, სხვა რომ არა იყოს რა, 

ამ მხრივ მაინც გამორიცხავს დასავლური პროტოტიპის გავლენას 

და თავის პირველწყაროდ ქართულ სახვითხელოვნებაში შემორჩენილ 

დედანს უნდა ემყარებოდეს. , 
კარგადაა ამ წიგნში წარმოდგენილი კომპოზიციის სქემაში ჩაწე- 

რის მხრივ „ფერიცვალების“ კომპოზიციაც. მის „ცენტრში, 

წრეში ჩაწერილის ქრისტეს გამოსახულება, მისგან მარცხნივ 
ილია წინასწარმეტყველია, მარჯვნივ კი მოსე წინასწარმე ტყველია” 
გამოსახული. ქვემოთ მთის. ლანდშაფტის ფონზე მოციქულები» 

მოთავსებული... 

ამ კომპოზიციაში ყურადღებას იქცევს კომპოზციისა და მის ფიგუ- 
რათა შემმუშავებელი ხაზის და პლანების რიტმული აგება. 

ს საყურადღებოა ასევე, ამ წიგნში წარმოდგე ილი. ისეთ. გრავიუ- · 

რათა ესტამპები, როგორიცაა „ღვთისმშობლის მიძინება", „ლა- 

ზარეს აღდგინება"ბ, „ბზობაბ, „სერობა", „ჯვარცმა“, „გარდამო- 

ხსნა“, „აღდგომა“, „თომას ურწმუნოებაბ, „ზიარება“, „ამაღლება“, 

„სულიწმინდის მოსვლა“ (საყურადღებოა, რომ აქ „მოსვლა“ ნა- 

ხმარია სიტყვა „მოფენის“ მაგიერ (და „ყოველთა წმინდათა გუნ- 
დღნი ლეთისა დიდებისანი“. 
თვითეულ ამათგანის დამახასიათებელია პლასტიკური თემის 

კომპოზიციურ სქემაში ჩაწერის დიდი ალღო, დეტალისა თუ სა- 
ყოფაცხოვრებო ზომენტებისა (რეალიების) და ქართული ეკლესიის 
და ხელოვნების დამახასიათებელ თავისებურებათა ცოდნა. 

განსაკუთრებით საინტერესოდაა გადაწყვეტილი უკანასკნელი თემა 
– „ ყოველთა წმინდათა გუნდნი ღვთისა დიდებისანი". 

სხვა ხსენებულ კომპოზიციებთან ერთად ამ კომპოზიციაში ნათ- 

ლადაა ნაჩვენები მხატვრისათვის დამახასიათებელი ალღო და უნა- 
რი სურათოინული კომპოზიციური თხზეისა დი გადა ისა. 

ამ ირავალფიგუროვან კომპო ირმა სურათში მხარერის პერ- 

სონაჟები თავისუფლად და არტისტულად აქვს ჩაწერილი, მთლიან 

სურათზე ჯგუფები მბატვრულად ნაპოვნია და ·„განაწილებული. 
წიგნს დართული აქვს ვახტანგის პორტრეტის, თავღია წელთამ- 

დე:გამოსახულება, რომელიც არსებითად განსხვავდება „სახარები- 
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სეულ“ პორტრეტისაგან„ როგორც ნახატისა და კომპოზიციის, 
ისე მხატვრული გამოსახვის მანერისა თუ სტილისტიკურ ნიშანთა 

მიხედვითაც. 

„ჟამნის“ მხატვრის ხელის სტილისტიკურ თავისებურებას, გარდა 
ჩეენ მიერ ზემოთაღნიშნული მომენტებისა, შეადგენს აგრეთვე 
ფიგურათა მოძრაობის თავისუფალი, მაგრამ არა დიდი ამპლიტუ- 

დღით გამოსახვა. მის სტილისტიკურ თავისებურებას შეადგენს 
ასევე ფიგურათა სიჯმუხე, ფიგურები „ჟამნის,! ილუსტრაციათა 

არაა დაგრძელებული. მათი პროპორციები მკვრივია, გამომსახველი 
და თავისებური..ხაზი მისი მოქნეულია, დაჯერებულია და მაგარი, 

თანაბარია და სილუეტს ექსპრესიით ჰკვეთს. 
როგორც აღნიშნული გექონდა, „ჟამნის მხატვარი,-––ვახტანგის 

სტამბის წიგნის დამსურათებელ ქართველ. „ატვართა შორის, გან- 
სხვავებული და საკმაოდ გამოკვეთილი ს მდივიდუალობის მქონე 

მზატვარია. 

იგი არსებითად ქართული ხელნაწერის დასურათების ტრადიციას 

განაჯრძნობს ახალ ფორმებში. განაგრძობს იმ ტრადიციას, რომელ- 

შიაც. სურათის შემმუშავებელი ელემენტი იყო არა ფერი, 

არამედ ხაზი და ისიც, უმთავრე! +»: შტრიხი, მეტყველი, შტიხი 

ფორმებისა და მოძრაობის, კონტუ..ათ მამოდელირებელი და გა- 

მომსაზხველი. „ჟამნის“ მხატვარი ამ მხრივ, ერთ ფერში კალმით 

შესრულებულ (შავით-თეთრზე) ხელნაწერი წიგნის ილუსტრაციის 
შემმუშავებელი ელემენტის, სახელდობრ ხაზის, ნაბეჭდ წიგნში 
გადამტანი მხატვარია. მისთვის, სტილისტიკურ. ნიშანთა მხრივ, 

უფრო დამახასიათებელია მაინც ხელნაწერი წიგნის დასურათების 
ელფერსა და მის თვალსაზრისზე დგომა. >: 

ამ მხატვრის მიერ შესრულებულ გრაკიურების ზომაც უფრო 

მინიატიურისაკენ იხრება. 
ამ მინიატიურების გრავიურებში შესრულება, მხატვრისაგან არა 

მარტო დიდ დროს და ენერგიას მოითხოვდა ალბათ, არამედ სა- 

ფიქრებელია, რომ დიდ ალღოსაც და გამბედაობასაც. 

1710 წლის გამოცემის სხვა წიგნი ჩვენ დრომდე არ შემონახულა 

და ჩვენც ამიტომ ამ წელს ვახტანგის სტამბის მიერ გამოცემულ 
წიგნთა მიმოხილვას, სწორედ „აწ ახალ დაბეჭდილი „ჟამ- 
ნით" ვამთარებთ. 
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საყურადღებოა ის გარემოება, რომ „ჟამნსაც“ აქვს დართული 
ისეთი ხასიათის წინასიტყვაობა უნგროვლახელისა, როგორიც ჩვენ 
მიერ ზემოთ იყო მოყვანილი, დართული აქვს ისევე როგორც ამ 

სტამბიდან გამოსულ „კონდაკსა? და „ლოცვანსაცა“, მაშინ როცა 

„სამოციქულოს“ ასეთი არ გააჩნია.



1711 წელს გამოსულ წიგნთათვის:





1711 წელს ვახტანგის სტამბიდან გამოსული წიგნებიდან დრო– 

ის ხელს ჩვენამდე მარტოოდენ ორი წიგნის გამოცემა გადარჩენია. 
ეს წიგნები დაცულია სხვადასხვა ფონდებში და აღწერილია „ქარ- 

თულ წიგნებში“ 12 და 13 ნომრით. 
პირველი მათგანი ცნობილია „გერმანეს« სახელწოდებით, შეორე 

კი „დავითნისა". 

სტამბის დაარსების პირველი წლები, ვახტანგის სტამბიდან ჩვენა- 

მდე შემონახულ წიგნების ცალთა მიხედვით, გამოშვებულ წიგნთა 

დაგი დებას მეტი რაოდენობით უჩვენებს, ვიდრე მომდევნო 

ლები. 
საფიქრებელია, რომ მომდევნო წლებში სტამბის პროდუქცია: 

უფრო უნდა გაზრდილიყო, მაგრამ ჩვენთვის ჯერჯერობით, რო- 
გორც აღვნიშნეთ 1711 წლით მარტოოდენ ორი წიგნია ცნობილი. 

ჩვენი შრომის ამ ნაწილში სწორედ მათზე გვინდა შევჩერდეთ. 

„გერმანე. სწავლა თუ ვითარ მართებს მოძღვარსა სწავლება მო- 

წაფის“. ტფილისი. 1711 უია (411, (311) გვ. (13X10). თავფურცელი:: 

„სწავლა თუ ვითარ მართებს მოძღვარსა სწავლება მოწაფისა. აწ 

დაბეჭდილი ქართულსა ენასა ზედა (ხაზი ჩვენია. შ. კ.). 

ჟამსა მეფობისა უფლისა ქაიხოსროსი. და შრომითა განგებლისა 
მისისა უფლისა ვახტანგისა. შემოკლებით თქმული და დარიგებული 

გერმანე. მღვდელ მონაზონისაგან. კელითა მიხაილ სტეფანეს ძისა. 

უნგროვლახელისათა ქალაქსა (თბილისისასა. ჩლია. თავფურცლის 
გარშემო არშია, მეორე გვერდზე ბაგრატიონთა ღერბი. ვახტანგის. 

წინასიტყვაობა! და ავტორის წინასიტყვაობა: „ყოველთა მკითხველ- 

თა გიხაროდენ. ჟამსა მას, ოდეს მეფობდა ქართველთა 
ზედა ძირთაგან დავითისა აღმოცენებული მეფე ქაიხოსრო 
და მის წილ განაგებდა სამეფოსა მისსა ძმა მისი მამულის- 

_ + ანალოგიურია, ჩვენ შრომაში ზემოთმოყვანილ ვახტანგის სხვა წინასიტყვა- 
ობათა, რის გამოც აქ აღარ მოგეყავს. 
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«რჯულის განმაძრიელებელი და ქრისტეს სარწმუნოებისა თვის ცეცხ- 

ლებრ მოტყინარე ბატონი შვილი ვახტანგ, საუკუნოდ ყოს უფალმა 
„სენება მისი, ამან მოიხვნა სტმბა ქვეყნით ვლახეთით,-–რა ჟამს 

„უფლებდა ელახეთს იოანე კონსტანტინე ბრანკოვანე ბასარაბა, (ხაზი 

ჩვენია. შ- კ.). და მეომართა ქვეყანასა ქართლისასა, დიდის საფასითა 

და წარსაგებელითა და აღავსო და განანათლა ქვეყანა ჩვენი წიგნე- 

ბითა, რომელი დაკლებულიყო ჟამთა ვითარებისაგან მდეეართაგან 

"ქრისსტეს რჯულისათა. მას ჟამსა, მე ცოდეილმა და ორკერძოვე სუ- 
ლით და კორცით უძლურმან ზუცეს მონაზონმა მონამან და მსახურ- 

მან ქალაქს სიონისა ღვთისმშობლისამან. როგორც ამ ტექსტიდანაც 

„ირკვევა, იმ დროის თბილისში, სწორედ სიონის ტაძართან არსე- 

ბულა ქართული წიგნის შემუშავების კერა; ჩანს, რომ როგორც 
ქართული წიგნის შედგენაზე: ისე მის მხატვრულ დასურათებასა 
და პოლიგრაფიულ გრაფიკულ სახის შემუშავებაზე, მუშაობდნენ 

სწორედ სიონის ტაძრის ძმობის წევრები, რასაც ზედმეტად ადას- 
ტურებს ვახტანგის წიგნებში სიონის მხატერის მო- 
ხსენიებაც; (მაშასადამე, არებითად ქართული წიგნის ყოველ- 

მხრივ შემუშავებაზე, სწორედ ამ წრეს უნდა ჰქონოდა არსებითი 

გავლენა. შ. კ.). და მლოცველმან ამით ზემო კსენებულთა პატ- 

რონთამან, ცოდვილმან გერმანემ, ვიღეაწე მცირე 
რამ საღვაწი და აღვწერე სარწმუნოება, ჩეენთა სარწმუ- 

ნოებათგან შემოკლებით გამოკრებული და მცირედი რამ სწავლა 

შვიდის საიდუმლოსი, რაც ოდენ ჩემი უგულის ამო გონება მისწ- 

ვდებოდა. არა თუ ყოველი ძალი საიდუმლოსი აღეწერე: ეს დიდთა 

და სარწმუნოთა კაცთაგანაც ძნელად შესაძლებელ არს, არამც თუ 
ჩემებრ დაბნელებულისა, არამედ ესოდენ ვიმუშაკე, რათა იკითხე- 

ბოდნენ და ისწავლიდენ ყრმანი ახლად მოსწავლენი და მეცნიერე- 
ბად ღვთისა მოვიდნენ და არ იყენენ ჩვენგან განშორებულთა მსწავ- 

ლებელთა შვილთაგან დაწუნებულნი და სიტყვა უგებელნი. ამისა- 

თვის დავწერე საეროს სიტყვითა. რომ ახლად მოსწავლენი ყრმა- 

ნი სიადვილისათვის მსწრაფლ ზედ მიიწეოდნენ და უცდომელად 

დაისწავლიდენ და ესრეთ მეცნიერებად აღიყვანებდენ გონებასა მათ- 
სა ხედვად ღვთისა. ესეცა არ უგულებელსყო ყრმათათ- 

ვისაც დიღად მოღვაწემ, დასწავლა შემატების გულს 
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მოდგინემ სულიერად და ხორციელად გამგეობის 
ტრფიალმან, ბატონის შვილმა ეახტანგ და დააბეჭე- 
დინა თვისთა საფასეთაწარსაგებელითა, ადიდოს 

ღმერთმან ორსავე შინა (,ხოვრებასა. აწ ვინცა ვინ ამ ჩემს ნამუშა· 

კებს წარიკითხვიდეთ, რომელიც გონებაში არ გენიშნოსთ, მაშინვე. 

ნუ დაბრკოლდებით ჩვენსა უმეცრებასა ზედა, არამედ აღმოიკითხევ- 
დით წიგნსა ღა, მაქვს სასოება უფლისა მიერ, მსწრაფლ გულის- 

ხმა ჰკოთ. ვითარმედ არა ჩემს მუცლის მოზღაპრობით მითქვამს, 
არამედ რომელი მინახავს წერილისაგან ის აღმიწერია%, (როგორც- 
ამ წინასიტყვაობაში, ისე ბოლოსიტყვაობაშიაც გერმანე თუმცა- 

ლაპარაკობს სტამბის ვლახეთიდან „მოღების"“ შესახებ, მაგრამ 

განსაკუთრებულად იგი არსად არ გამოკოფს უნგროვლახელს, რაც 

თავის თავად უსათუოდ საგულისხმოა). შრიფტი „გერმანეს“ მთლი– 
ანად მხედრულია, (იხ. „ქართული წიგნი“ გვ. 17-––18).. „გერმანეს“ 

ცალები დაცულია საჯაროსა და არქივის ფონდებში 

„გერმანე“ ნაწყობია მხედრული შრიფტით. მისი გვერდის კომ–- 

პოზიციის ანაწყობი სავსეა პაერით. + 

წიგნში გამოყენებული სამკაული უმთავრესად ორნამენტულ დე– 
კორატიულია და არსებითად ვახტანგის სტამბიდან ადრე გამო- 
სული ქართული წიგნის დეკორს ემყარება. 

წიგნში წარმოდგენილი ანაწყობი დეკორის სქემა, მხატვრული 

ესთეტიკურის მხრივ, იძლევა ცდას სამკაულის სქემის ერთგვარი- 

მოდიფიცირებისას. მთლიანი წიგნის დეკორი, როგორც აღვნიშნეთ. 
ნაწყობი ჩამოსხმული ორნამენტულ ელემენტებისაგანაა შემუშავე- 

ბული. 

ხსენებული წლის გამოცემათაგან შემონახული „დავითნი4« განსა– 
კუთრებით საინტერესოა. 

იგი ნაწყობია მხედრულით და არსებითად შრიფტის დედნის იმ 

ხელს ემყარება, რაც „დავითნამდე“ დაბეჭდილ ვახტანგის სტამბის- 
წიგნებში იყო წარმოდგენილი, რაც თავისთავად იმას ნიშნავს, რომ- 
ვახტანგის სტამბის შრიფტის შემქმნელი მხატვარი-–კალიგრაფი, 

თავიდანვე მუშაობდა რა ვახტანგის სტამბაში „დავითნისათვის",. 
მიაღწია მას, რასაც „დავითნში“ ვხედავთ. 

„დავითნის“ აღწერილობას ჩვენ ვიძლევით „ქართული წიგნის“ 
მიხედვით. 
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„დავითნი“ ტფილისი. (1711 სმ.) (248, ლზ) (371 გვ.). 1 ჩფ, 
4(20X15) 

თავფურცელი: „აწ მეორე დაბეჭდული (ხაზი ჩეენია. შ. პკ.) 
ქართულსა ენასა ზედა. ჟამსა ამაღლებულსა მეფისა უფლის უფ- 
ლისა ქაიხოსროსა შრომითა და წარსაგებელითა საფასოთათა 
განგებლისა მისისა ბატონიშვილის უფლის უფლისა ვახტანგისა 
ხელითა მესტამბე მიხეილ სტეფანეს შვილისა უნგროვლახელისა. 
ქალაქსა თბილისისასა; ხელითა სიონის დეკანოზის შვი– 

ლის გაბრიელისა. (საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ზე- 
მოთმოყვანილ ამონაწერში ვახტანგის „დავითნის“ თავფურ- 

ცლიდან, წიგნის დაბეჭდვის შესახებ მოხსენებულია ერთდრო- 

ულად „კელითა მესტამზე მიხაილ სტეფანეს ზვილის 
უნგროვლახელისა“ და ასევე ხელითა „სიონის დეკანო– 
ზის შვილის გაბრიელისა“ რაც უსათუოდ ახსნას მოი- 
თხოვს. · 
თავფურცელი ორნამენტების ჩარჩოში: თავფურცლის მეორე 

გვერდზე ბაგრატიონთა ღერბი, დ. (4)'გვერდზე დავით წინასწარმეტ- 

უველის გრავიურა. შემოვლებული ჯაქვს მედალიონისებურად ორ– 
მაგი წრე, შიგნით ასომთავრული წარწერით: „წმინდაო. დავით. 
მეოხ. ეყავ. ვახტანგს: პელთა. ჩემთა. ქმნეს საგ (ა) ლობელი. დ“ 

თითთა. ჩემთა. საქებელი). ' 
ოვალურ წრის ზემოთ ირგვლივ ოთხკუთხედი წრე (I? ზაზთ 

ჩვენია. შ. კ.), რომლის კუთხეები შიგნიდან ამოვსებულია ყვავი- 
ლოვანი შემკულობით. მთელ გრავიურას, გარდა ქვემო გვერდისა, 
ორნამენტი აქვს შემოვლებული. ტექსტის ბოლოში დართული» 

ვახტანგის პორტრეტი, ·განსაკუთრებით გემოვნებით გაფორმებუ- 
ლი, ბაგრატიონთა ღერბი -–- ორნამენტის ჩარჩოში. ღერბის ქეე– 
მოთ ნუსხახუცური შრიფტით დაბექდილია ლექსად ღერბის სიმ- 

ბოლიკის განმარტება. (მოყვანილია 8 სტრიქონიანი ლექსი, ჩეენ 
შრომაში ზემოთდასახელებული). ამის შემდეგ წარმოდგენილია 
ვახტანგის წინასიტყვაობის ტექსტი, ანალოგიური ჩვენ შრომაში. 
სხვა შემთხვევაში მოყვანილ ტექსტისა. 

შემდეგ იკითხება: „ამავე (3) გვერდის ქეემო ნაწილზე და შემ- 
დგომ (4) გვერდის ზემო ნაწილზე – დავითის გრავიურის ზემოთ 
დაბეჭდილია ბერძნული ათ სტრიქონიანი ლექსი სათაურით (მო- 

10. შ. კვასხვაძე 14>



ყვანილია სათაურიც). უკანასკნელ აღუნუსხავ გვერდზე: „ქ.: დაი- 

ბეჭდა ქალაქსა თბილისისასა ქორონიკონსა ქრისტეს აქეთ ათას 
შვიდასს და თერთმეტსა ქ. კელითა მესტამბე მიხეილ სტეფანეს 
შვილის .უნგროვლახელისათა"“) შემდეგ წარმოდგენილია: მესტამ- 
ბეთა ლექსის ოთხსტრიქონიანი ტექსტი, შრიფტი მხედრულიბ. 

აქ ჩვენ საჭიროდ ვთვლით გაკვრით მაინც აღვნიშნოთ ის ზო- 
გიერთი თავისებურებანი, რომელნიც ამ წიგნის ილუსტრაციათა 

ნახატსა თუ კვეთულობის წესსა და შესრულების მანერას ახასია- 

თებენ, რადგან ზემოთმოყვანილიჭ ამონაწერიდანადტ ჩანს, მისთვის 
დღემდე მკვლევართა შორის არავის გაუწევია ანგარიში და არც 

მიუღია მხედველობაში იგი, ვახტანგის სტამბის წიგნის კვლევისა 

“და შესწავლის დროს. 

კერძოთ აქ, ჩეენ ზაზი გვინდა გავუსვათ ილუსტრაციისა და მი: 

სი ორნამენტული სამკაულის––ჩარჩოს–--ერთდროულ გრავიურების 

საკითხს. 
„დავითნში“ ჩვენ, ორნამენტული „დეკორის“ ნაწ- 

ყობ კომპოზიციის გვერდით, გვხვდება აგრეთვე 
არა ნაწყობი, არამედ საგრავიურო დაფაზე ნაკვე- 
თი ჩარჩოებიც, რაც დღემდე არავის არ შეუნიშ- 
ნავს და არც აღუნიშნავს. ესაა ის ჩარჩო, რომელიც 
„ქართულ წაგნიდან. ზემოთმოყვანილი აღწერი- 
ლობის მიხედვით წარმოდგენილია ოვალური წრის: 

ზემოთ,ირგელივ „ოთკუთხედი წრისსახით“ და რომ- 

ლის კუთხეები ამოვსებულია ყვავილოვანი შემკუ- 
ლობით. ეს ჩარჩო საინტერესოა არა მარტო ქარ- 

თული გრავიურის ისტორიის თვალსაზრისით, არა- 

მედმზხატვრულადაც. იგი აქ,–მხატვრის მიერსაგრა- 
ვიურო დაფაზე,–სურათის მთლიანი წიგნის გვე#“- 
დის კომპოზიციასთან–საგრავიუროდაფასთან–და 

მის სქემასთან ამოცანის მხატვრულად შგთანსხმე- 
ბული გადაწყეეტის ნიმუშია. 

იგი ამავე დროს სტილისტიკური და ტექნიკური შესრულების 

მხრივ, ისეთ ელემენტებს იძლევა, რომლებიც), მისი, ამ საგრა- 

ვიურო დაფისა თუ მისი დედნის წარმოშობის ქართულობის და- 
საბუთებისათვის არსებითი მნიშვნელობისაა. ეს ესტამპი, აღბეჭდი- 
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მეცხო.რცისდ 1 : · 
ფი საამაყო ზავი? ბჩ ი იუიენა შყხფვან ხდაირსიი 

მ ხოთხნნთი< სM6ყკვივ ნი % ცისია -<X I. LC 2. 

შყარ იიი „ 2» იყიფრხითი დ ფანაფშოაშ. სხად 

იყ/ 4 დიმაისყვინი ეგაიდა მდისხიდიდასას 6ჩა 

8ყ. ყიშლ თათი4 ი. რი"””" 
ფახემალდ პოფი<: ა9 2ჩ5ფმ4ი+< ძანვსუთის 

ი დ ბიგათანციყნ « ჯხოეზ% მყოეს. თ «49% 
«ნყამი “აიიდჭაში –_–– მიაფი6 ბ 

შგაზიხოფთიინ #6 შაა ყხად >. =<%V თხ. 
ფაფმი მეხვიო ფაფიოი სი მაფათიფეიიი 2 დ 

ალლ თავ ბა ფეისი ი % ი 
თ. (ე მაგაში მაფზადვობ შნ საასვოდიი<. 

ავხოცო იცო 8თ% „Iსთხიდ ებები    
„ჟამნე“ , ბვერდი .„ჯბვარცმის“ 

თბ. საჯ. ბ-კა კომპოზიციით: 

9>:12,6; 2,6X7



ლი „დავითნში“, უდავოდ ადასტურებს ამ გრავიურის ადგილოზ-- 
რივს, თბილისურ-–განსაკუთრებით კი მის ქართულ წარმოშობას. 

„ღავითნის“ თავფურცლის დეკორი, მისი კომპონენტები თით-- 

ქმის მთლიანად „კონდაკის.· დეკორს იმეორებს და წარწერის – 

ტექსტის––განთავსების მხრივ, ერთგვარი რიტმული ზოლების. 
მწკრივს იძლევა სქემაში. 

აქ შრიფტის ხასიათი,––ასე ვთქვათ, მისი გრაფიკული მოხაზუ-- 

ლობა-–ხელი,––არსებითად ქართული ასოს დაწერილობის ბუნე-- 
ბას ემყარება და მისი დედნის ქართულ წარმოშობას, ვფიქ-.· 
რობთ,––სათუოს-–არ ხდის. 

მისი სილუეტი და აგების პროპორციები, ნათლად აჩვენებენ- 
ქართული ხელნაწერი წიგნისა და მისი გრაფიკული ელემენტის,-– 

ასოს აბრისის––დახატულობის-–-–ტრადიციის ზეგავლენას. 
ზემოხსენებულ წიგნის სტამბური ასოს სილღეტი-–აბრისი, მისი · 

კვეთულობა, მისი გრაფიკული ნახატი, ისევე, როგორც ვახტან-:. 

გის სხვა წიგნებშიც, საერთოდ ქართულ წერის დედნიდან წარ- 
მოშობილსა და შესრულებულ ასოს მოგვაგონებს და მას ემყარე· 
ბა. მიუხედავად იმისა, ქართულ ასოს შრიფტი ტექნიკურის მხრივ, 
რომში იყო განხორციელებული, თუ ამსტერდამში, ქართული. 
ასოს დაწერილობა, მისი ნახატი და სილუეტი იმდენად )თვით- 

მყობადია და ორიგინალური, რომ იგი ყველა პირობაში ინარჩუ- 
ნებდა ქართული ასოს წერის დედნის დამახასიათებელ გრაფი:-.· 

კულ ხასიათს. პირადად ჩვენთვის ვახტანგის სტამბის ასოთა ქარ- 

თული წარმოშობა, მათი შემოქმედებითი მხატვრული გადაწყვეტის 
მხრივ საექვო არ არის. 

რაც შეეხება მათთვის საჭირო პუნსონთა ტექნიკურ შესრულე- 
ბას, პუნსონთა თუ მატრიცის მიღების ტექნიკურ მხარეს, ეს, 
ისევე, როგორც პირველ (რომში გამოსული წიგნი, ამსტერდამ- 
შიაც და სხვ.) როგორც პირველ შემთხვევაში, მეორე შემთხვევა- 

შიც მათი ტექნიკური შესრულების მხრივ, შესაძლოა მართლაც 
იყოს დაკავშირებული არა ქართველი ადამიანის შრომასთან, მაგ- 

რამ ეს გარემოება წიგნის მხატვრული სახის შემუშავებისას და 

დადგენისათვის, ასოთა დედნის ნახატის, მათი, ქართული ასოს 

აგების ბუნების გრაფიკული თავისებურების გამოელენისათვის, 
არ არის არსებითი და, რასაკვირველია, მარტოოდენ ტექნიკური 
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მომენტია; ქართული ასოთა მბატვრული სახის, მისი გრაფიკული 

ბუნების შრიფტში გადატანის დროს მათი თავისებურების ”შემუ+ 
შავებისა და გამოვლენისათვის მას მნიშვნელობა არა აქვს. 

„დავითნის" მიხედვით, გაშლილი წიგნისა თუ მისი გვერდის”არ- 

ქიტექტონიკა, მისი მთლიანი სტრუქტურა და კომპოზიცია, მთლიან- 
ში თავის პირველ წყაროს, ანალოგს არსებითად ისევ ქართულ: 

ხელნაწერი წიგნის. სტრუქტურასა და მხატვრულ გადაწყვეტაში პოუ- 
ლობს; და ამდენად ქართული ბეჭდვითი შრიფტი ძირითადად. 
ქართულ წიგნს მზატვრული სახის, მისი მხატვრული -–პოლიგრაფი- 
ულ თავისებურებათა გააზრებას ემყარება. 

„დავითნის“ ამ გამოცემაში მოთავსებულია გრავიურის ესტამ– 

პი „დავით წინასწარმეტყველის“ გამოსახულებით. კომპოზიცია: 
სწორკუთხა ჩარჩოს ზაზითაა გარემოვლებული. ფიგურული კომპო- 

გიცია აქ ორმაგი ხაზის,––ელიფსის სქემაშია ჩაწერილი. ჩარჩოს: 

ზოლი საგრავიურო ფიცარზევეა ნაკვეთი და მცენარულის ორნა- 

მენტული მოტივითაა წარმოდგენილი. 

აღნაბეჭდის არშიას ხეზევე გრავიურებული,––ქართული,-––ასო– 

მთავრული წარწერა აქვს მოყოლებული, (რომელიც ასე იკითხება: 
„წ ო დ“თ მე“ოხ ეყ ავ ვახტანგს კელთა ჩემთა ქმნეს საგალობელი: 
და თითთა ჩემთა საქებელი"; ეს წარწერა, როგორც ნახატის კომ–- 

პოზიციური განლაგების მხრივ, ისე გრაფიკული შესრულებისა- 

და გამოკვეთილობის, სტილისტიკური მანერის მხრივა(, დაკავ- 

შირებულია ამ გრავიურისავე მკვეთელ – შემსრულებელი მხატერის. 

არტისტულ გაწაფულ ხელთან და ექვმიუტანელობით გვიჩვენებს 

ქართველი მხატვარი-––კალიგრაფი ოსტატის ხელს. 

გრავიურა მინიატიურის სტილითაა შესრულებული. კომპოზი- 

ციის ცენტრი დავით მეფის გამოსახულებას უკავია.. ფიგურის 

ტორსი დიდი ბუნებრივობითა და ანატომიის ცოდნითაა აგებული. 

იგი კომპოზიციის ცენტრის ვერტიკალურ ღერძიდან, გადაწეულია. 
ოდნავ მარცხნივ, ისე, რომ მხატვრისეული გამოსახვის კომპოზი- 

ციის სიმეტრიული ღერძი, გატარებულია ფიგურის გვირგვინით 

შემოსილ თავზე, 

უკანა პლანზე სურსათისა, ნალისებრ კამარიანი (ნიშანდობლი- 
ვი და დამახასიათებელი ქართული არქიტექტურისათვის) მარმა- 

რილოს .სვეტებზე დაყრდნობილი თაღია გამოხატული. თაღის. ცენ- 
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ტრზე ზემოდან ჭაღია დაშვებული, რითაც მხატვრის მიერ მიღწე- 

ულია თაღის კომპოზიციური, სიმეტრიული დაყოფა. კამარის მო- 
ხატულობა, მისი არშიის მოტივი, – ნახატში, ქართულ ფრესკებს» 

თუ მინიატურებში საკმაოდ გავრცელებულ ნოხისებრ ორნამენტს 

იძლევა. 

მხატვარი სვეტების შესრულებისას, გადმოგვცემს მარმარილოს 

მასალის ფაქტურასა და ხასიათს, ასე ვთქვათ, ერთგვარ (დას სუ- 
რათის სინამდვილესთან მიახლოვებისა. 

მარჯენივ სურათზე გამოსახულია არქიტექტურული პეიზაჟი, 
მარცხნივ კი დავითის ქნარი. წინ ფონი სურათისა პარკეტისებუ- 

რი მოტივითაა ამოხატული, ამ არეში დგას სუფრა გადაფარებუ- 

ლი მაგიდა. 

დავითს, ფეხები ულაგია ერთგვარ პლინტის მაგვარ გამოსაზუ- 
ლებაზე რომლის ორნამენტული ნახატის არშია დამახასიათებე- 

ლია როგორც ქართული კედლის მხატვრობის ძეგლებისათვის, 

ისე საქანდაკო ჩუქურთმისათვისაც. ესაა ლათინური „5“ მაგვარ 
მოტივზე აგებული მცენარეულის დეკორი. 
ოსტატურადაა გამოცემული დავითის შესამოსელი. მხატვრის 

ცოდნას აჩვენებს ასევე და მისი ხელის გაწაფულობას მოწმობს, 
კომპოზიციაში მოცემული ფიგურის დაყენების გადაწყვეტა და 
მისი ნახატი. 

დავითს მარცხენა ხელში უჭირავს წიგნი, მარჯვენაში კი ბატის- 

ფრთის საწერკალამი და წერს 
ნახატზე, აქ წიგნის გვერდზე გამოსახულია ასოები მთავ- 

რულით (სიტყვები ფსალმუნიდან). აქ გრავირებულ ასოთა გამო- 

სახვა ერთბელ კიდევ ზედმეტად მიუთითებს შემსრულებელ ოსტა- 
ტის ქართულ წარმოშობასა და ვინაობაზე. 

„დავითნში“ ამ გრავიურის მიხედვით აღბექდილი ესტამპი, ვახ- 

ტანგის სტამბის წიგნის საერთო სტილში დგას, მაგრამ მისთვის 

უფრო მეტად, მაინც ქართული მინიატიურის სტილისტიკური ნიშ- 

ნები და მანერაა დამაბასიათებელი. 

ამ ესტამპს, გრავიურიდან, მეტი აქვს საერთო ქართული ხელ- 
ნაწერი წიგნის ტრადიციებთან, ვიდრე მონუმენტური მხატვრობის 
ნიმუშებთან. მთლიანი სასურსათო კომპოზიციის კუთხეები შევსე- 
ბულია სამკუთხედის სქემაში ჩაწერილ ყვავილთა ორნამენტებით. 
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ამ გრავიურის წარწერა და ნახატის ხელი მთლიანად ერთი სტილი- 
სტიკური ნიშნებით ზასიათდება. 

მთლიანი ილუსტრაცია, მიუხედავად მისი კამერული, ერთგვარი 

მინიატიურული გადაწყვეტისა, მაინც დეკორატიულ-––ორნამენტუ- 

ლი მიდგომითაა დახასიათებული. 

ეს წიგნი დაზგური გრაფიკის კარგი ნიმუშია, მომდევნო გამო 

ცემა „დავითნისა, რომელიც ჩვენამდე მოღწეულია 1712 წლის 

გამოცემით (სადაც მ. უნგროვლახელი უკვე აღარ იხსენიება) ამ პიC- 
ველ გამოცემის მხატვრულ დეკორატიულ მონაცემებს იმეორებს 

მთლიანად, მაგრამ მიუხედავად ამისა, იგი მაინც რამდენადმე 

განსხვავებულ შრიფტს იძლევა. 

წინამდებარე შრომაში ჩვენ მას არ შევეხებით, ვინაიდან პრობ- 

ლემის ზოგად მიმოხილვისათვის და საკითხის დაყენებისათვის 

1711 წლის გამოცემაც საკმარისად მიგვაჩნია. 
„დავითნი“ ნათელი და დამაჯერებელი ნიმუშია „ქართული ნა- 

ბევდი წიგნის ორიგინალობისა და მისი მხატვრული სახის დამოუ - 

კიდებლად შემუშავების აღიარებისათვის.



1712 წელს გამოსულ წიგნთათვის





ვახტანგის სტამბის წიგნთა შორის, ჯერჯერობით, 1712 წელსს 
მარტოოდენ ორი წიგნით ვიცნობთ. ერთი მათგანი არის „დავით–- 
ნი" ნაბეჭდი ნუსხახუცურით, მეორე კი „ვეფხისტყაოსანი“ --მხედ- 

რულით ნაბეჭდი. 

თუ მხედველობაში მივიღებთ ვახტანგის სტამბის საგამომცემ- 

ლო პრაქტიკას, მაშინ საფიქრებელია, რომ 1712 წლის გამოცემა– 

ნი თავის დროზე, ალბათ, ბარტო ამ ორი წიგნით არ უნდა ყო- 

ფილიყო წარმოდგენილი, მაგრამ ჯერჯერობით, ვიდრე დამატე- 

ბითი მასალა და საბუთები არ არის მოპოებული, ვახტანგის წიგ– 
ნის მკვლევარი იძულებულია ხსენებული წლის პროდუ1ცია მა“- 

ტოოდენ ამ ორი წიგნით შემოფარგლოს. 

აქ ხსენებული პირველი წიგნი „დავითნი ნაბეჭდია ნუსხახუ- 

ცურით, იგი არსებითად. ვახტანგის სტამბიდან ადრე გამოსულ- 

წიგნთა საერთო დეკორის ერთგვარ მოდიფიცირებულ აწყობასა- 

და კომპონებას ემყარება და ამღენად ასახავს კიდევაც ქართული 

წიგნის მხატვრული შემკობის მიღწეულ საფეხურს. 

„დავითნის“ შესწავლა ჩვენთან დამყარებულია საჯაროს, უნი- 

ვერსიტეტის და წიგნის პალატის ბიბლიოთეკათა ფონდებში და– 

ცულ ცალებზე. 
„ქართული წიგნის აღწერილობით „დავითნი“ (იხ. გვ. 20 M# 14» 

წარმოდგენილია შემდეგი სახით: „დავითნი“ თბილისი 1712 უიე 

(415) გვ. (14X10). თავფურცელი: 
" „დავითნი, აწ მესამედ დაბეჭდილი (ხაზი ჩვენია. შ. კ.» 
ქართულ ენასა ზედა ჟამსა ამაღლებულისა საქართველოს მპყრო- 
ბელისა უფლისა უფლისაი (ენობრივის მხრივ აქ“ საყურადღებოა. 

სხვა შემთხვევებში ხმარებულისაგან განსხვავებით აქ ნახმარი „უ ფ- 

ლისა: უფლისაი+! განსხვავებით „უფლისა“ „უფლისი“-გან,. 

რაც ახსნას მოითხოვს თვით წიგნის როგორც ტექსტუალურ, 

ისე ანაწყობისა და მხატვრული გადაწყვეტის საკითხებთან დაკავ– 
შირებითაც) ვახტანგისა. შრომითა წარსაგებელითა მისივე მპვრო– 
ბელისათა. განმგებლობასა ბატონის შეილის უფლისა» უფლისალ 

(განმეორებულია იგივე ფორმა) სიმონისა. გაიმართა კელითა კელმ- 

წიფის კარის დეკანოზის შვილის მიქელისათა („და- 
ვითნის“ თავფურცელში აქ მოხსენებული დეკანოზის შვილი მი- 

ქაელი არის ხელმწიფის კარის დეკანოზის შვილი და არა დეკა- 
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6ოზიშვილი, ე. ი. ამ შემთხვევაში ცნება გამომსახველია არა გვა- 

“რისა, არამედ თანამდებობის აღმნიშენელია. ეს გარემოება საყუ- 
რადღებოა იმ მხრიკ, რომ ვახტანგის სტამბის მუშაკებისა და მა- 
თი ვინაობის შესაზებ გარკვეულ ცნობებს გვაწვდის, როგორც 

ჩანს, ვახტანგის სტამბის მუშაკები არსებითად მეფის კარზე–- ამ 
შემთხვევაში ვახტანგისა–მომუშავე პირთაგან შედგებოდნენ. (ეს 

გარემოება ნათლად ადასტურებს იმას, რომ ჩვენთვის ცნობილი 

მთავარდიაკონი მარკოზი, ვახტანგის წიგნში მოთავსებული 

გრავიურების მიხედვით, კარის (მეფის) მთავარდიაკონი ყოფილა 

სწორედ, რასაც არსებითი მნიშვნელობა აქვს უსათუოდ ქართული 
წიგნის და მისი შემუშავების ისტორიისათვისაც შ. კ.) ქალაქსა 
თბილისისასა ქრისტეს აქეთ ჩღიბ. დასაბამიდგან ვიდრე აქობამდე: 
კსკ." 

თავფურცლის მეორე გვერდზე ვახტანგის პორტრეტი; მესამე 

(გ) გვერდზე: ბაგრატიონთა სამეფო ღერბი. (5) გვერდზე: ქარ“- 
თული ანბანი: 1 მრგლოვანი,11ნ. ხუცური, 111იგივე, 

პირუკუმოწესრიგით „§“-დან „ა"-მდის 1. (ხაზი ჩეენია. 
%. კ.) 

შემდეგ „ქართულ წიგნში“ მოყვანილია ვახტანგის წინასიტყვა-· 

ობის ტექსტი (ანალოგიური ჩვენ მიერ სხვა შემთხვევაში მოყვანი- 
ლისა). 

1 აჭ ვასტა:გის სტამბის წიგნში, საქართველოში გამო/ემულ წიგნებიდან. ჩვენ 
პირველად ეხედებით დაბეჭდილ ქართულ ანბანს. ქართულ ანბანის მიმოხილვას 
(ხბელთნაწერისა და ნაბეჭდისასაც), ქართულ ენაზე პირველად იძლევა მ. ი. თალა– 
კვაძე, შრომაში „ანბანის სახელმძღვანელოები ი. გოგებაშვილის „დედაენამდე“ 
“საქ. სსრ განათლების სამინისტროს პედაგოგიურ მეცნიერებათა ინსტ. გამოცემა 
„შრომები" # 6, თბილისი, 1950 წ... აქ” ავტორს მოცემული აქვს საკითხის 
ზოგადი მიმოხილვა. იგი წერს: „მე-19 საუკუნემდე არსებული და ჯერჯერობ-თ 
ცნობილი ანბანები თუ ანბანთა სახელმძლვანელოები შეიძლება ორ +Xჯზუფა·ად 

გავყოთ; ერთი ჯგუფი შეადგზენსხელთნაწერსა და ნაბეჭდტექს- 
ტებშიჩართულდა მინაწერ ანბანებს (ზაზი ჩვენია. შ. კ.) მეორეს 
კი ანბანის სახელმძღვანელოთა ცალკეული გამოცემები"-ო. ჭე. 10. ავტორი წა- 
ბეჭდის ნიმუშებს უთითებს „კართულ-––იტალიურ ლექსიკონში (1699) და „და- 
·ვითნში“ (1748), უკანასკნელი, შრომაში სხვადასხვა ადგილას ექვსჯერაა განმეორე–- 
ბული, ასაზელებს აგრეთვე თბილისში გამოცემულ ერთ „ლოცვანს" (1793) და სა- 

"ქართეელოს გარეთ გამოცემულ წიგნებში დაბეჭდილსა თუ ჩართულ ანბანსაც, 
მაგრამ რატომლაც სავსებით გამოტოვილი აქვს ვახტანგ VI სტამბის წიგნებში 
«ჩართული ანბანი. (ის. „დაეითნი"). 
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გბვერდი ვახტანზის ღერგით 
16X20,6 

„დავითნი“ 
თ, ს. უ.



'წიგნი ნაწყობია წერილი ნუსხახუცურით. განსაკუთრებით ყუ- 

<ლადღებას იქცევს წინა გამოცემებთან შედარებით თითქმის ყოველ- 

მხრივი განსხვავება ამ წიგნის ანაწყობის ზომისა. 

:ქახტანგის სტამბის წიგნთა შორის განსაკუთრებით საყურადღე- 

ბოა ჩვენი გენიალური პოეტის შოთა რუსთაველის ნაწარმოების 

„ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემა. 

ჩვენი აღწერილობა, წინამდებარე შრომაში არსებითად ემყარება 

საჯაროსა და უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკის ფონდებში დაცულ 

«ალებს. 
„ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგის სტამბისეული გამოცემა, „ქართულ 

წიგნში! წარმოდგენილია M# 15-ით (იხ. გე. 29 ––32). 
რუსთაველი შოთა. ვეფხისტყაოსანი. თბილისი. 1712. (4), 

ტ. ა. (315) გვ. 2 ჩ. ფ. (29X22). 
თავფურცელი: „ვეფხისტყაოსანი“ აწ ახალი დაბეჭდილი ქარ- 

თულს ენასა ზედა (ხაზი ჩვენია. შ. კ.) ჟამსა ამაღლებულისა საქართ: 

ველოს მპყრობელისა უფლისა უფლისა ვახტანგისა შრომითა წარ- 

საგებელითა მისივე მპკრობელისათა.. გაიმართა კელითა ხელმწიფის 

კარის დეკანოზის შვილის მიქელისა. ქალაქსა ტფილისისა. ქრისტეს 

აქეთ 10 (ა)-ს 700 და 12. დასაბამიდან ვიდრე აქობამდე 7. 220-სა“. 

თავფურცლის გარშემო: ორმაგი ორნამენტის ჩარჩო. თავფურ- 

ცელზე ტექსტის ქვემოთ ორი ვინეტი. თავფურცლის მეორე გვერდ- 
ზე: ბაგრატიონთა ღერბის ერთერთი ვარიანტი! (ანგელოზები, 
ერთი ლომი). ღერბის გარშემო ფოთლოვანი ორნამენტის ჩარჩო, 

კუთხეებში ანგელოზების თავები, ჩარჩოს სამივე მხრიდან შემოევ- 

ლებული აქვს ორნამენტი, რომელსაც ქვეითა მეოთხე მხარე ღია 

აქვს. ღერბის შიგნით არეში ინიციალები: წ. ღ. დ. პ. მ. გ. ყ. ს – 
„წმინდაო ღმერთო დაიცევი პატრონი მეფე გიორგი ყოელისა 

საქართველოისა4ბ. 

ღერბის ქვემოთ და' შემდეგს აუნუსზავ გვერდზე მოთავსებულია 

ექვსსტროფიანი ლექსი. იგი წარმოადგენს 1709 წლის „სამოცი- 

ქულოს“ ღერბის ქვეშ მოთავსებული ლექსის განმეორებას. 

1 როგორც აღნიშნული გექონდა, ეს ღერბი თავისი სტილისტიკური ნიშნებით 
დგება ვახტანგის წიგნების, კერძოდ „ჟამნის“ დამსურათებელ მხსატერის ნამუშე– 
უართა მწკრივში და იგი მომდევნო დოოში ჩნდება. | 
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ქვემოთ ვახტანგის წინასიტყვაობა „მადიდებელი წმინდისა სამე– 

ბისა მე გვარტომობითი...--ვიდრე-, და ასულთა ჩვენთა აღსა- 

ზრდელაღ“. 
შემდეგს გვერდზე ვახტანგის პორტრეტი მდიდრულად შემკული- 

ორნამენტებით. პორტრეტის ქვემოთ: ყვავილებიანი ვაზა, ტექსტ– 
ში ყოველი თავის დასაწყისში: შემკულობა. ანუსხულია ქართული 

ასოებით გვერდობით და რვეულობით. ტექსტი იწყება ამ გვერდზე. 

(შესავლით) სათაურით „ქ. ამა ამბის დასაწყისი პირველი ამო და- 

სასმენელად მშვენიერი სწავლისათვის მოშაირეთასა ტარიელს და- 

ნესტან დარეჯნის ვეფხისტყაოსნობით უზმობენი. 

ტექსტის ბოლოში ორტაეპიანი ლექსი, (ლექსი განმარტავს და- 

წარმოადგენს საქართველოში სტამბის დაარსების ისტორიას და 
ხაზს უსვამს მესტამბე მიქაელის-–მგფის კარის დეკანოზის შვილის” 

ღვაწლს და იძლევა ქორონიკონს: 

„აწ დაიბეჭდა სტამბაში პირველ ნაწერი კელისა, 
უგბილთა ფრიად სასწავლო, გონიერთ გულთა თმენისა, 

მეფის ვახტანგის ბრძანებით დასიბრძნით 

კეთილ მქნელისა» 

და ნაღვაწლ მისის მლოცელისა მესტამბე მიქაელისა.. 

„დაესრულა ესე წიგნი ქორონიკონს უნსა სმულსა; 
ყველაკასა უხაროდა: რიტორსა დაკმა უსულსა; 

სამღრთოა და სა ეროცა, ვისაცა -აქვს სმენა გულსა; 

ღა უსწავლელსა სიბრძნეს მისცემს, გონი- 

ერსა გულს უსრულსა“. 

შემდეგ მოყვანილია ვახტანგის გამოკვლევის სათაური მთლია-- 

ნად. შრიფტი მხედრული, წითელი და შავი საღებავით. 

ორტაეპოვან ლექსში აქ ყურადღებას იქცევს სიტყვა „პირველის“. 
ხმარების მნიშვნელობა. აქ პირდაპირაა ნათქვამი „პირველ ნაწერი: 

ხელისა. აქ სიტყვა „პირველი“ სწორედ იმ გაგებას აჩვენებს, რაც 

ჩვენ ვახტანგის სტამბის მიერ გამოცემულ წიგნთა შესახებ გვაქეს. 

ნათქვამი. 

რაც არსებითი და დამატებითი საბუთია საქართველოში წიგნზე მომუშავეთა: 
წრის ამქრის არსებობისა და ჩეენი შრომის ძირითადი ზაზის, მისი დებულების 
მტკიცებისათვის. ჩანს, რომ ქართული წიგნი ადგილობრივ შემუშავდა და ისი. 
ქართველთა მიერ; ზემოთმითითებული სტრიქონები დებულებას კატეგორიულად. 
ადასტურებს. 
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„»პირველი" აქ განსხვავებულათაა ნაზმარი ისეთი (ნებისაგან, 

როგორიცაა, მაგალითად „ახალირ% და მას უდავოდ გარკვეული 

მნიშვნელობა უნდა მიეკუთენოს ვახტანგის სტამბის წიგნთა ქრო. 
ნოლოგიის დადგენისა და გამო/ჰემის კვლევის საქმეში. 

ვახტანგის სტამბის წიგნთა შორის განსაკუთრებით საყურად- 

ღებოა „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემა. მისი ფორმატი ვახტანგის 

წიგნთა შორის თავისებური და ახალია, ასევე შრიფტიც რამდე- 

ნადმე განსხვავებულია და მისი ანაწყობი ლაქა შეფარდებულია 

მთლიანი. გვერდის კომპოზიციურ სქემასთან. 
წიგნი არსებითად დეკორირებულია მარტოოდენ იმგვარ მცენარე- 

ულთა მოტივის სტილიზებული ნახატით, რომლებიც მათი ნახა- 

ტის სქემაში ჩაწერის მხრივ, კვადრატს ემყარებიან. 
ეს არშიები წიგნში მთლიახად ანაწყობი სახითაა წარმოდგენილე 

და ჩამოსხმული–სტამბურ-– ელემენტებს ემყარებიან. ამ წიგნში 
განსაკუთრებით ახლად გამოიყურება ვახტანგის წიგნებში ხშირად 

მოხმარებული, კვადრატში ჩაწერილი თანასწორმკლაეებიან ჯვარის 
სქემაზე აგებული მოტივი, გამოსახული სტილიზებული, განედლე– 

ბული ჯვარის ნახატით. 

მის შემმუშავებელ, წამყვან ელემენტთა საფუძველს, მისი გენეზი– 

სის ძიების მხრივ, ქართული ორნამენტის სათავეებამდე მივყავართ. 
ასევე საკურადღებოა „ვეფხისტყაოსანში“ წარმოდგენილი ვაზას 

სტილიზირების ცდაც. იგი არსებითად თავის სქემისა და ნახატის 

მხრივ თუმცა უცხოა ქართული ორნამენტის სფეროსათვის, მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, წიგნის გვერდზე მისი ჩასმისა და მოხმარების 

მიხედვით, ქართული ხელნაწერი წიგნის ტრადიციის მოთხოვნას- 

თან ერთგვარად მაინც შეხამებულია. ჯერჯერობით, ამ ვაზას პრო– 

ოტიპი – წყარო საძიებელი რჩება. 
ტ ს აოაფხისტყაოსანში“ წარმოდგენილია აგრეთვე ვახტანგის პორტ– 

რეტი, იგი მთლიანში იმეორებს ვახტანგის წიგნთა მიხედვით ად- 

რე ცნობილ ჯ!ესტამპებს და განსხვავებულია სახარებაში ნახმარი 
პორტრეტის გრავიურისაგან. 
'„ვეფხისტყაოსანში“ აღბეჭდილია ესტამპი, სამეფო ღერბის გრა- 

ვიურიდან, იგი განსხვავებულია „სახარებასა“ და „სამოციქულოში“ 

გამოყენებული ღერბის სახეობისაგან და, როგორ(ა თავის ადგილ- 

ზე გვქონდა აღნიშნული, განსხვავებული სტილისტიკური ნიშნები- 
თაა დახასიათებული. 

11. შ, კვასხვაძე 16!



გაცილებით საინტერესო და თავისებურია „ვეფხისტყაოსანის“ 
ლეორბისათვის შექმნილი სტამბური, ანაწყობის სქემის ნახატი და 

ორფერი ბეჭდვის წესი. საკურადღებოა ასევე „ვეფხისტყაოსანში“ 
ცდა ნაწყობ ორნამენტულ მოტივთაგან კამარათა შემუშავებისა 

თუ თავსამკთა კომპოზიციური სქემების შექმნისა. 

საერთოდ ვახტანგის სტამბიდან გაზოსული „ვეფხისტყაოსანი" 
მხატვრული თვალსაზრისით, ძირითადად ქართულ საერო ლიტე- 

რატურის ხელნაწერ წიგნთა ტრადიციას ემყარება. 
ეს გარემოება იმდენადაა საინტერესო, რამდენადაც იგი ქაC- 

თული ნაბეჭდი წიგნის შემუშავების პროცესსა და წესს, მისი 
ტრადიციის მხრივ, პირველ წყაროებს უკავშირებს. 

„ვეფხისტყაოსნის“ სამკაულთა შორის, ხეზე გრავიურებულ ეს- 

ტამპთა სახით, წარმოდგენილია ვახტანგის პორტრეტი, ღერბი და 

ვინეტი––ბოლოსამკი-––ვაზას მოტივით. 
„ვეფხისტყაოსნის“ ორნამენტულ მოტივთა და ანაწყობის პოლი- 

გრაფიული ლაქის კომპოზიციური გადაწყვეტის საინტერესო მიმო- 

ხილვა წარმოდგენილი აქვს აკადემიკოსს აკაკი შანიძეს თავის 
შრომაში, ე. წ. „ვახტანგისეული „ვეფხისტყაოსნის! მეორე გამო- 
ცემის გაფორმებისათვის“, რომელიც მოთავსებულია 1937 წელს 

გამოცემულ „ვეფხისტყაოსნის აღდგენილ გამოცემაში. მაგრამ 
წინამდებარე შრომაში ამ გამოკვლევის დეტალებს არ შევეხებით, 

აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ იგი ნამდვილად არის პირველი მეცნიე- 
რული ცდა „ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგისეული გამოცემის აღდ- 
გენისა, რაც უდავოდ დიდად საინტერესოდაა შესრულებული.



1713 წელს გამოსულ წიგნთათვის





ვახტანგის სტამბაში ნაბექდ წიგნთა შორის, 1713 წელს გამო- 

«)ემულთაგან, ჩვენამდე შემონახულია ერთადერთი საკმაოდ მოზრ- 
-დილი ფორმატის წიგნი, ე. წ- „კურთხევანი“ იგი ნაბეჭდია ნუსხა- 

ხუცურით, ნაბექდია შავი და წითელი საღებავით; როგორც ირკ- 

ქევა, ეს წიგნი დაბეჭდილია მთლიანად ადგილობრივი ძალებით. 

„კურთხევანში“ ეკითხულობთ: „კურთხევანი. ა ა ხალი და- 

ბეჭდილი ქარ თულ ეგნასა ზედა, ჟამსა ამაღლებულისა სა- 

ქართველოს მპყრობელისა უფლისაი ვახტანგისა (მეორდება იგივე 

ფორმა. შ.-კ.) ღვთივ განათლებულის საქართველოს გამგებლისა 

ბატონის შვილის უფლისა უფლისა სვიმონისა. გაიმართა წმინ- 

და ესე კელითა სამთავნელ ეპისკოპოსის კვიპრია- 
ნესითა. კელითა'კელმწიფისა კარის დეკანოზის 

შვილის მესტამ ბის მიქაელისათა. (ყურადღება უნდა მი- 

ექცეს ამ შემთხვევაში ცნება „გაიმართას“ მოხმარებას. შ. კ.L 
ქალაქსა თბილისისასა. დასაბიმიდგან ქორონიკონსა 7.221. ქრის- 

„ტეს აქეთ ჩღიგ“. 
საყურადღებოა აგრეთვე კვიპრიანე სამთავნელის წინასიტყვაობა: 

„ოდეს სუფევდა თვისსა სამეფოსა შინა ღვთის მო- 
ყვარე მპყრობელი საქართველოსა მეფე უფალივას- 

ტანგი, იგულისმოდგინა და მოიყვანა ელახეთიმესტამბე 
მიხაილ და გააკეთებინა სტამბა (ხაზი ჩვენია. შ. კ.) ფრი- 
ადითა წარსაგებელითა საფასეთათა, მრავალმც არიან წელნი („ახოე- 

ლებისა მათისანი, რომელ არაოდეს ყოფილიყო საქართ- 

გელოსა შინა სტამბა და ხელით წერითა მწერალთაგან სამღ- 
თონი წერილნი ჩვენნი განრყუნილიყვნენ. მას” ჟამსა, ოდეს განა- 

გებდა საქართველოსა მათი სასურველი ძმა ბატო- 

6ის შვილი უფალი სვიმონი ამათ მიერ მებრძანა 

მე სამთავნელს კვიპრიანეს ბერძულთა წიგნთა შემოწჰება. რომელ 
მცირედისა რისამე ბერძულთა წიგნთა და ენასა სწავლულ ვი- 
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ყავ:.იცრუსალემისა პატრიარქს დოსითეოს თანა, 

საუკუნომც არსს საკსენებელი მათი: რაოდენიცა ძალ მედვ> 

თვით ჩემით შევამოწმე და გასწორებასა ვეცადე სიტყვა თუ ასო 

მეტ ნაკლებობა და რომელიმე არქიმანდრიტის პაპა სერგიოზის- 

კითხვითა და შემოწმებითა გავაკეთე. იგინი, რომელნიცა: უწინარეს 

წიგნნი დაიბეჭდა და აწ კურთხევანი ესე. რომელიცა ბერძნულსა 

კურთხევანსა შინა წერილ იყო, სრულად უნაკლოდ გადმოვსწერე, 

ხოლო რა ჟამს გადმოვსწერდი ჩვენსა ენასა ზედა, პირველთა. 

(მ) ათ წიგნთა და შემდგომსა ამას, სხვანი წმინდანი მამანი საქართვე- 

ლოსანი ჩვენსა ენასა ზედა შესწორებასა გვეხმარებოდენ. და დავ- 

ბეჭქდეთ ბრძანებითა და წარსაგებელითა საფასეთათა ქრისტეს 
მოყვარისა საქართველოს კეთილად გამგებელისა ბატონის შეილის. 
სიმონისათა, მრავალმცა არიან წელნი ცხოვრებისა მათისანი. უკე- 

თუ ვინმე თქვას რად გვიკმდა აბალი გარდმოთარგმნილი ჭეშმა- 

რიტად მათ წმინდა მამათა ყოველივე წიგნი უნაკლოდ გადმოე- 

თარგმნეს. არამედ მწერალთა მიერ განრყვნილი იყო უითა თვით. 

იგინივე წმინდანი მამანი წამებენ დავითის ბოლოშია. და მეფეთაცა 
შემოწმება და გასწორება გვიბრძანეს და ვერ ურჩ ეექმენით და- 

აღვასრულეთ, შეწევნითა, ღმრთისიითა ბრძანება მეფეთა. აწ გე- 

ვედრები ყოველთა კეთილად მკითხველთა და გულის ხუმის მყო- 
ფელთა, ვინც კელად მიიღებდეთ, ზემოთ თქმულთა ამათ მეფეთა- 

თვის ლოცვასა აღასრულებდეთ, და ამის შემდგომად ნაღეაწისა- 

ამისათვის ჩემ ცოდვილსა თავსაც შენდობას უბრძანებდეთ, რათა 

ლოცვაი თქვენი შემწე მეყოს და თქვენ უზრუნველ იქნებითიბ. 

ქვემოთ: 

„დავითის ნათესაობით სუმონ არს გამგებელია. 

დავითის ებრივ უფლებად ღმერთმან სცხოს საცხებელია- 

დავითის გამო მფარველ არს ქალწულნი ღმრთის მშობელია. 

და ვით გოლიათსა, მათს მტერთა ნუ მისცემს საშუ8ცბელია.“ 

ტექსტის ბოლოში: 

„ნავსაყუდელსა მენავე რა მოვლენ განისუმნებენ: 

მოყვასთა თუსთა სამყოფთა ნახვა სწადს, მით ისუცნებენ- 

ჭირთმყოფნი, ლხინსა შესულნი, მას აღარ მოიჩუნნებენ 
და რა”. 

ბეჭდვა ზბეჭდავს უსრულდეს, თავის არ შეიჩუმზნებენ.“ 
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ნარაგულითიი ლეილი ლვ ელბა რთინონა თია, 2-ა« 

4 «% 

ასას 2 25! გვერ 22 %-: 
“ი ყ 

ქაუხნი ბჭენი საფკთნები დ ხევ? საბადა დიდებისა» ვა 12 
„ნარსქეშეუფწ დი ათ (უფალი პალთა თავბდი არნ მეფე |.” 

_ დიდებისა » დაე ა: : ს < 4 

ბ 2 ა შააებუ ეშე ა? X+. უელ, შაბ 22404 265. 2092: 299592 “ >> უუუბეი 29%. არარა აგააბიდიდ #14; ' 

  

დ დ აღნი ცი (დავილი ზი: გ თ 

' ფალ ხალი უმი ფთ ხემ +.) 
· შე > კ აღვა 'ღე ული რე ღ (L MI 

32წე ზუ. %( ი. ებ ინ ში ფვთხ «სამღე: წთც იც. 
უტა! 4 დ ა + ? ოი მეთლ ე ყოველნი 2-9: ელია დ 

'"ტტრთშ-. პრცხვენ ეთ: :ჰრც": ვენოად დენ: მა ი მი-ში ლინი ხემ. | 

ზა პუვაღ: დ „ტაანიშენ ხანი ფფალიო- მასყტენ 2 ევ! ბ. X55 
მეტა დ ააიშრენშე- შიძელფ შე ტებმარ ატებითა მე მეჩად, 1 მი 
აქაარევმე. რმეთუ შენ ბარდი! პაცხო-ვარი. რმ. გ 6. _ 

        

ლრშელრ იენ, მიწ. ლიებათაჩშენთა უმი ა. 2. ჯ 

'წებნი რამეთ!ე, ს+თკ კუნითვან არან 
3 სბაუცრე ბისა: შეა. ფ8-ი ივხენებ: ვალა 

+: : რაზა. საღამნაამ აქეს, ამეა რაიანს ასხი უფლის ჯ 

ში. ლეთ ლავი იი. ვალია ამანთვას 2 შუულე, 1 

რვილა სა „შედი. აჭა მინა 

     

დავითნი" ნაბევზვდი გვერდი 
” თ. ს. უ. 14.5X90



ამ წინასიტყვაობის მიხედვით, მრავალი რამ ირკვევა და მას 

არსებითი მნიშვნელობაც აქვს ვახტანგის წიგნის ისტორიისათვის. 

„კურთხევანი“ ორნამენტის ნახატი და მთლიანად აღებული 

დეკოოღი არსებითად ვახტანგის სტამბიდან ადრე გამოსული წიგნთა 

სამკაულს ემყარება. ამ წიგნში ყურადღებას იქცევს ზოგადად აღე- 

ბული წიგნის გაფორმების საქმეც. საინტერესოა „კურთხევანში”“ 
წარმოდგენილი წიგნის შემკულობის ერთგვარი მოდიფიცირების 

ცდაც. 
დღემდე 1714, 1715 წლებში გამოსული წიგნები ვახტანგის 

სტამბისა არ არის ნაპოვნი. შეუძლებელია, რომ ასეთი არ ყოფი- 

ლიყოს. 

1716 წლით აღნიშნულია „დავითნის“ მე-4 გამოცემა. ეს წიგნი 

განსაკუთრებით საინტერესო მასალას იძლევა ქართული წიგნის 

ნაბეჭდ, სტამბიდან გამოსულ წიგნთა ისტორიისათვის. მის თავ- 

ფურცელზე მოთავსებული ცნობები ნათელს ფენს არა მარტო 

საერთოდ აღებულ წიგნის ბეჭდვის საკითხებს, არამედ წიგნის 
დასურათებისა და მასთან ქართველ მხატვართა დამოკიდებულების 

საკითხებსაც. მის თავფურცელზე ეკითხულობთ: „დავითი. აწ მეოთ- 

ხედ დაბექდილი ქართულს ენასა ზედა, ჟამსა ამაღ- 

ლებულის მეფისა უფლისა უფლისა იესესი. გაიმართა ჯელითა გარსე- 

ვან ყოფილი მღვდლის გაბრიელისათა ქალაქსა თბილისისასა. დასა- 

ბამითგან ვიდრე აქობამდე სკდ ქრისტეს აქეთ ჩღივ. განსრულდა 
დავითი ისე თვესა ივნისსა, ქკსას ულ. სტამბის მეურნეობასა 

გიორგი მზატვრისასა“ (თბილისის სიონისა. შ. კ.). 

მომდევნო წლებიდან ჩვენამდე მოღწეულია 1717 წელს გამოცე- 

მული „ლოცვანი“ და „ჟამნი“. 

ოოგორც ზემოთ „ჟამნის“ განხილვისას გვქონდა აღნიშნული, 

ეს გამოცემაც მდიდრადაა ილუსტრირებული და არსებითად იმე- 

რრებს პირველი გამოცემის გრავიურათა დედნებს. 

ამ წიგნებთან დაკავშირებულია სწორედ გ იორგი მხატვრის 
სახელიც. უნდა აღინიშნოს, რომ? საერთოდ, ტრადიციულად, 

რატომღაც ამ წიგნებში ნახმარი სიტყვა „მხატვარი“ პიროვნე. 

ბის-–ადამიანის, გვარის აღმნიშვნელ და გამომსახველ (კნებათაა 
მიჩნეული, მაშინ. როცა. იგი სხვანაირად უნდა იყოს გაგებული. 
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„·ამხსატვარი" ამ შემთხვევაში, ვახტანგის წიგნებში, ნახმარი» 

ფართო მნიშვნელობით და იგი აქ უსათუოდ ხელობას – პროფე- 

სიას აღნიშნავს. ჩვენ მიერ აქ გამოთქმული მოსაზრების მართე- 

ბულებას და გაგების სისწორეს ადასტურებს ვახტანგის სტამბი- 
დანვე გამოსული წიგნის „პარაკლიტონის“ თავფურცლის ტექსტის. 
ასეთი ადგილი: „მბეჭდავი წმინდისა ამისა პარაკლიტონისა დაბალი. 
მონა და მოსამსახურე თქვენი ტფილისის სიონის მხატვა- 
რი გიორგი" (ხაზი ჩეენია. შ. კ.) აქედან ნათლად ჩანს, როთ 
გიორგი ყოფილა მხატვარი ტფილისის სიონისა. რას აქეთებდა 

გიორგი სიონში, რაზედ მუშაობდა იგი, მუშაობდა როგორც 
ხატ-მწერალი, თუ როგორც მისი ფრესკებით მომხატველი, ჯერ- 

ჯერობით ძნელი სათქმელია. მაგრამ ფაქტია ის გარემოება, რომ 

იგი, როგორც თეითონ ამბობს, „ტფილისის სიონის მხა- 

ტვარიობ! პროფესიით მხატვარი ყოფილა. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ „ჟამნსა“ და „ლოცვანშიბ დაბეჭდილ ილუ- 

სტრაციათა მხატვარი-–გრავიორი, მოსალოდნელია, რომ გიორგი: 

სიონის მხატვარი იყოს. იგი ამდროს უკვე ჩანს არა მარტო რო- 
გორც მხატვარი, არამედ როგორც ბეჭდვითი ხელოვნების საქმის 
ხელმძღვანელიც. ეს ნათლად ჩანს ჩვენ მიერ მოყვანილ ანდერ- 

ძიდანაც. 

ტფილისის სიონთან რომ სამხატვრო სახელოსნო არსებობდა 

ხსენებულ ეპოქაში, ამას ადასტურებს აგრეთვე ის ქართული დაზგუ- 

რი ფერწერა, რომელიც დღემღეა შემონახული "საქართველოს 

ხელოვნების მუზეუმ მეტეხისა და საქართველოს სახელმწიფო მუზე - 
უმის კოლექციებში, სხვადასხვა ტიპთა თუ ხატების კომპოზიცი- 

ების სახით. და უნდა ვიფიქროთ, რომ გიორგი, „მხატვარი“ სიო- 

ნისა, ამ ამქრის წევრი უნდა ყოფილიყო.! 

' იხილეთ ამ წიგნში „აბალი მასალები". 
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1719-–1722 წლებში გამოსფლ წიგნთათვის.





.1719--1722 წლებში გამოცემულ ვახტანგის სტამბის წიგნთაგან 
ჩვენ დრომდე შემონახულა: „კუ რთ ხევა ეკლესიისა#ბ, „პარა- 

კლიტონი,, „ქმნულების ცოდნის წიგნიბ, „ჟამნი“ 
და „ბიბლია“, ხსენებულ წიგნთა კატალოგოგრაფიული აღწერი- 

ლობა დაინტერესებულ მკითხველს შეუძლია იპოვნოს „ქართულ 

წიგნში“ (გვ. 26–-30). 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია ერთი მეტად თვალსაჩინო გარე- 

მოება, ვახტანგის სტამბის აქ ხსენებულ წიგნებში, მათი დეკორირე- 
ბისა და ილუსტრირების მხრივ, მეტად საგრძნობია ერთგვარი 

ახალი ნაკადი, რაც განსაკუთრებით თვალსაჩინოდ ჩანს ისეთ 

წიგნთა ილუსტრირების მაგალითზე, როგორიცაა' 1722 წელს გამო- 
მული „ჟამნი“, „პარა,:ლიტონი", „ლოცვანიბ და სხე. 

კ სსენებულ წიგნებში ს პარმოდგენილ. გრავიურათა აღნაბეჭდები 
უდავოდ აჩვენებენ ახალ მხატვრულ სახელოსნოს კვალს. 

ერთი თავსამკი, „პარაკლიტონისა“ ეჭვმიუტანელად ამტკიცებს 

ამ წიგნის სამკაულის ადგილობრივსა და უდავოდ ქართულ წარმო- 
შობას. იქ დიდი გარკვეულობით უკავშირდება თავის იკონოგრაფი- 

ული სქემით და შინაარსით, ქართული ქრისტიანული კულტურის 

ტრადიციებს. 
„პარაკლიტონში“ მის ერთ-ერთ თავსამკზე გამოსახულია „ვედ-: 

რების“ სქემით, დოგმატურ „ვედრებისაგან“ განსხვავებული იკონო- 

გრაფიული თემა და იგი არსებითად მარტოოდენ ქართულისათვისაა 

დამახასიათებელი. ამგვარი თემა სხვა ხალხთა ხელოვნებაში დღემდე, 

ყოველ შემთხვევაში ჩვენთვის, ცნობილი არაა. 

აქ „ვედრების“ კომპოზიციის ცე ნტრში თვით 

ღვთისმშობელია გამოსახული. ღვთისმშობლიდან 
მარჯვნივ წმიდა ნინოა მოთავსებული, მარცხნივ 
კი ანდრია პირველ მოციქული. ნათელია, რომ ამ 

1 „ვედრების“ კანონიკურ და საყოველთაოდ მიღებულ იკონოგრაფიის მიხედ- 
რ -რ – 

ოდნეს ქრისტედან მარჯენივ ღვთისმშობელს, მარცხნივ კირან, ეის ე 
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«თავსამკის იკონოგრაფიული სქემა არსებითად დაკავშირებულია 
კართულ ეროვნულ საფუძველზე წარმოშობილ 
ლეგენდასთან, პირველ განმანათლებელთა საქა#“- 
თველოში მოსვლის შესახებ, კერძოდ საქართველოში 
„ქრისტიანობის გავრცელების ისტორიის ერთ-ერთ ვერსიასთან. 

ესტამპზე ნათლად იკითხება მა რცხნიე წმინდანინო (წმ 
"ნინო შე? ვახტანგს) მარჯენიე ანდრია პირველი მოცი- 
ქული (წმ ადრ“ეა შე ვახტანგ); ეს გარემოება კი ნათლად აჩვე- 
ნებს გრავიურათა დედნის ადგილობრივ წარმოშობას. 

სტილისტიკური ნიშნები ამ წიგნისა, მისი სამკაულის მიხედვით, 
"მთლიანად აღებულ წიგნს, ვახტანგის სტამბიდან გამოსულ წიგნთა 

მწკრივში 'აყენებს. 
დამახასიათებელია, რომ აქ და სხვა იმხანად გამოსულ წიგნებ- 

შიაც ადრეულ გამოცემებიდან ნასესხები მოტივები სახეცვლილადაა 
წარმოდგენილი და გამოყენებული. 

მათ აქ ახასიათებთ ერთგვარად მასშტაბის შეცვლა და ნახა- 
ტის დამსხვილება. 

ამ ხანებში გამოსულ ვახტანგის სტამბის წიგნებში გვხვდება 
აგრეთვე, რუსეთში გამოცემულ პირეელ ქართულ წიგნებში მოხმა- 
რებულ ორნამენტთა მოტივეებიც, მაგალითად „ჟამნში", „დავითნსა“ 

და სხვაში. , 

ვახტანგის სტამბის „ბიბლია“, რომლის გამოცემის ისტორიაც 

1709–-1722 წლებს მოიცავს, ნათლად ასახავს მთლიანად აღებულ 

ვახტანგის სტამბის ქართული წიგნის განეითარების, მისი პოლი- 

გრაფიული მხატვრული შემკობის ისტორიას, კერძოდ კი მისი 
მხატვრული სახის დადგინების ისტორიას. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ თითქმის ყველა ამ გამოცემაში მოხსენებულია ხოლმე თბილი- 
სის სიონის მხატვარი გიორგი, რასაც გარკვეული მნიშ- 
ვნელობა უნდა მიენიჭოს. 
„ქმნილების ცოდნის წიგნი“ ვახტანგის სტამბისა, საინ- 

ტერესოა იმ მხრივ, რომ იგი წიგნის ბეჭდვითი პროცესის ტექნი- 

კურ მხარეს ასახავს გარკვეულად. ეს წიგნი ბეჭდვის თანამიმდევ- 
რობისა და საერთოდ აღებულ პოლიგრაფიული წარმოების პროცე- 
სის ნათელ სურათს იძლევა. 
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როგორც ჩანს, ამ წიგნსაც განუცდია ჩვენი ქვეყნის მძიმე მდგომა- 

ლრგობა, მასში ილუსტრაციებისათვი განკუთვნილი ადგილები 

კდღესაც თავისუფლადაა დარჩენილი. ამის მიხედვით ჩანს, რომ 
«ისინი--დედნები--ადგილობრივ უნდა ყოფილიყო გამზადებული, 

“რომ მათთვის,-–-ვახტანგის სტამბის წიგნისათვის, არ არსებობდა 

მზამზარეული საგრავიურო დაფები თუ კომპოზიციები. ეს გარე- 

მოება კი ნათლად აჩვენებს ვახტანგის სტამბის წიგნის მხატვრული 
სახის შემუშავების საქმესა და რაობას. 

ვახტანგის სტამბის წიგნი, ზემოხსენებულ წიგნებშიც, წიგნის 

:მხატვრული გადაწყვეტის, მისი დეკორირების და მზატვრულ ამო- 

ცანათა გაგების ერთ უწყვეტ ტრადიციას მისდევს. ტრადიციას, 

რომელიც ქეეყკ6ნის ცხოვრების პირობებმა საკმაოდ დიდი ხნით 
"შეწყვიტა და შეაჩერა, იმ დროინდელ საქართველოს ტერიტორიაზე 

·და ხოეთში გადატყორცნა, 
წ ვახტანგის ს სტამბის. წიგნმა და მისი მხატვრული შემკობის თუ 

გადაწყვეტის ტრადიციამ, მომდევნო დროის ქართულ წიგნზეც 

იდი გავლენა მოახდინა. 
% ეს გავლენა ასე თუ ისე მოსკოვსა თუ პეტერბურგში გამოცემულ 

41737-1744) წიგნებსაც ატყვია მხოლოდ დიდი ხნის გავლის 
“შემდეგ, საქართველოში ახლად გამოსული წიგნები (1749--1800) 
ამ ტრადიციით სულდგმულობენ და მის ერთგვარ გადამუშავებას, 

უპოქის ს თან შეთანხმებულ განვითარებას გვიჩვენებენ. 
ამეეეს სტამბის წიგნი ქართული ნაბეჭდი წიგნის მთლიანი 

განვითარების, მისი მხატვრული შემუშავებისა და გადაწყვეტის 

არსებითი საფეხური -–ეტაპი–- და ფუძეა. 
ქართული წიგ ის მხატვრული განვითარებისა და მისი შემკობის 

„ტრადიცია, მისი ანაწყობი ლაქის პოლიგრაფიულ-გრაფიკული 

გადაწყვეტის კვალი და გავლენა ქართულ წიგნს თითქმის მე-19 
საუკუნის შუაწლებამდე შერჩა. 

ვახტანგის სტამბის უკანასკნელი პერიოდის ზემოხსენებულ წიგნ- 

თათვის, მისი ილუსტრირების მხრივ, დამახასიათებელია რამდე- 
ნადმე რუსულ წიგნთან ნათესაობაც; მაგრამ ამ წიგნის ასოს ნახა– 
ტის, მთლიანი გვერდის ანაწყობი ლაქის და სხვა მხატვრულ ელე- 
მენტთათვის რომლებიც არსებითად წიგნის მხატვრულ სახეს 
იმუშავებენ ხოლმე, ქართულ ტრადიციებიდან ამოსვლა, მისი გან– 

გრძნობა და ახალ საფეხურზე აყვანაა ნიშანდობლივი. 
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გასული საუკუნის 40-60 იანი წლებიდან ქართული წიგნი ბეჭ- 
დვითი პროცესის მექანიზმებისა და წარმოების ახალი წესის გან- 

მტკიცების გამო, შორდება მისთვის დამახასიათებელსა და ტრადი- 

ციულ გხას. 
ქართული წიგნი საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყა- 

რების შემდგომ, მისი წინა პერიოდში ერთგვარი დაცემის შემდეგ, 

კვლავ აჩვენებს ქართული წიგნის დიდი მხატვრული შემკვიდრეო- 

ბის ათვისებისა და მისი ახალ დროის მოთხოვნასთან შეფარდებით: 

გამოყენების „დასა, გადაწყვეტასა და განვითარებას. აჩვენებს- 

დიდი ქართული ეროვნული კულტურის აღორძინებისა და განვი- 

თარების ახალ საფეხურს, ფორმით ეროვნულსა და შინაარსით. 

საბჭოურს––სოციალისტურს.
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მხატვარი ტფილისის სიო– 

ნისა გიორგი 7X8. 

ღერბი 3 „პარაძლიტონი



რეზიუმე 

ჩვენი შრომა, მთლიანად აღებულ ქართული წიგნის ბრწყინვალე 
კაზმულობის ვრცელი ისტორიიდან, მარტოოდენ ვახტანგის სტამბის 
წიგნებს შეეხება. შრომაში მოცემულია ერთგვარი ცდა ვახტანგის 

სტამბიდან გამოსულ წიგნთა მხატერულ-პოლიგრაფიული სახის 

დადგენისა, ამ სტამბის წიგნის კაზმულობისა და პოლიგრაფიული 
ხელოვნების, თავისებურების, მხატვრული ანალიზის გზით დადას- 

ტურებისა. ამდენად ჩვენი შრომა ამ მხრივ ქართულ ხელოვნებათ- 

მცოდნეობაში წარმოადგენს ერთ პირველ (ჰ)დათაგანს. 

წინამდებარე შრომა არსებითად ჩეენი დიდი შრომის-–„ქ ა რ თ უ- 
ლი წიგნის მხატვრული კაზმულობის თავისებუ- 
რობის, ერთი მონაკვეთია და სპეციალურ ლიტერატურაში 

თითქმის პირველი (დაა, რომ გაშუქებული იქნეს ეს საკურადღებო, 

ქართული კულტურის ისტორიის თვალსაზრისით საინტერესო და 

უაღრესად მნიშვნელოვანი საკითხი. 

საჭიროა აღინიშნოს ისიც, რომ ვახტანგის სტამბის წიგნის 

კვლევა ჩვენთვის საინტერესო თვალსაზრისით ქართული ხელოვ- 

ნებათმცოდნეობის ცარიელ ადგილს წარმოადგენს დღემდე, მის- 

თვის რატომღაც ყურადღება არავის მიუქცევია და არ გაუხდია 

იგი თავის სპეციალური კვლევისა და შესწავლის საგნად.1! 

.· ქართული ეროვნული კულტურის და ხელოვნების ისტორიის ისეთი უაღ- 
რესად მნიშვნელოვანი მოვლენა, როგორიცაა ნაბეჭდი წიგნი და მისი მხატვრული 

სახე, მისი პოლიგრაფიის ისტორია,–-წიგნი როგორც ერის კულტურის მკაფიოდ 
გამომსახველი მოვლენა––მხედველობიდან გამორჩათ ქართული ხელოვნების 
ისტორიის მკვლევარებს პრობლემისა და მონაცემების ზოგად ჯააზრებაშია(ც კი. 

ხსენებული საკითხის შესახებ მითითება და მოსაზრებები აქვს გამოთქმული, 
ხელოვნების მეცნიყრებათა დოქტორს სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის 
წევრ კორესპონდენტს პროფ. შალვა ამირანაშვილს „ქართულო ხელოვნების ისტო- 
რია"-ში, რომჯლიც ჩვენი შრომის დამთავრების შემდეგ გამოვიდა რუსულ ენაზე. 
ხსენებული საკითხის “შესახებ იგი წერს შემდეგს: „8 M08C0 17 308 90%7067- 
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ვახტანგ. VI სტამბის წიგნის ისტორიის შესახებ არსებულ ლი- 

„ტტერატურაშიც კი ამ პრობლემასა და წიგნის გაფორმება--კაზმუ- 

ლობის შესწავლას მეტად უმნიშვნელო ადგილი აქვს დათმობილი. 
უფრო მეტიც გაბატონებული იყო და არის დღესაც ისეთი აზრიც, 

რომ ვახტანგის წიგნის დეკორი თითქოსდა მთლიანად ნასესხები 

"და მოტანილი იყოს. თითქოს ვახტანგის წიგნს საერთო არაფერი 

ჰქონდეს ქართული ხელთნაწერი წიგნის დეკორებისა და ქართული 
წიგნის გრაფიკის ქართული ხელოვნების საერთო ტრადიციებთან, 

ზოგს ეგონა, რომ ვახტანგის წიგნში წარმოდგენილი ყველა სამ- 

კაული და კაზმულობა მოტანილი იყო და უცხოური. თითქმის ყვე- 

ლა მკვლევართა შორის ვახტანჯის სტამბის ქართული ბეჭდური 

“შრიფტის შესახებ ყოვლად შეუწყნარებელი შეხედულება იყო გამო- 

თქმული. ბატონობდა აზრი, რომ ოსტატი თუ ოსტატები, შემქ- 

მნელი ნართული ბექდური ანბანის შრიფტის დედნებისა, თუ ვახ- 

ტანგის სტამბის წიგნის მხატვრული კაზმულობისა, არაქართველ- 

ნი, არამედ თითქოს უცხოელები ყოფილიყვნენ.1 

«0 ILიწმმნი”0ინ Mყახსმ0იიI #0ი”Iყხილიმიი უ»ადიიXი19I 3 X0810L, ლიიუ:შI>Mტ 
შიშე»9VMX 888: 8 «იგი იეიალყიიყსი I8MMX203910 ეIV 0+ი8ლჰ» #იხტ9იილ# 
სიყლუშიშ. (ლ0ჯუოაის 56 00096 507006 ლი3956ჯ3 «იL8ი- 
6LI195C6%(?! IM. #M) 8 მზი67I0–,800Lტ60ი055X60Xი09ი58585 998 6-0- 

-C099 (?! ი. L., 8 88-C# 88:0X0819–§50%ს% 8 08M0# წიწვი, 

·8)411008919 XწX0I6CX8699VI0 M#8893I0ი0). #M07009M 750800594 LიწემხიM0X 
#Mიის 8050” IMIMV9V L0880ლ08#M#8 0IX6 380 იხ93056607886 # 2:10» M000-ს80M9566- 
-50ო 9603010386898“. 

1 არსებითად მცდარია პროფ. დ. გორდეევის შეხედულებანი გამოთქმული ამავე 
' საკითხხე დიდ ენციკლოპედიაში (ის. დიდი საბჭოთა ენციკლოპედია წერილი 
კართულ ზელოვნებაზე ტომი XIV გე. 618 გამოც. 1930 წლის). ასეთხავე უგულ- 
ვებელყოფას და მცდარ მოსაზრებას აქვს ადგილი ქართული ხელოვნების ისტო- 
რიის ზოგად მიმოსხილეებშიაც (იხ. მცირე საბჭოთა ენციკლოპედია ტომი ვ, გე. 69 
ბ, ნიკიფოროვის სტატია ქართული ხელოვნება) და სხვა. 

აჭ ჩვენ ცალკე ავტორებს და მათ ზრომებს არ ვასახელებთ, რადჭან თითქმის 
:·ყველა ავტორს, რომელსაც კი დაუწერია რაიმე ვახტანგის სტამბაზე თუ საერ- 
თოდ ამ სტამბის ბეჭდური წიგნის შესახებ. ყოველთვის ასეთ აზრს ადგა ხოლმე 
და ქართული წიგნის დეკორისა და შრიფტის დედანთა ძიების საქმეში, თუ ბე-' 
პდეითი ხელოვნების საკითხების კვლევისას ვახტანგ VI სტამბასა და მის პრო– 
დუქტს: კართულ წიგნს უცხოელთა მიერ ”შემუშავებულად, უცხოელ. ოსტატთა 
-ხელით შექმნილ მოვლენად თვლიდა. 
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ამგვარი ხასიათის მოსაზრებები, გამოთქმული ქართველ და სხვ> 
ხელოვნების ისტორიის მკვლევართა მიერ ვახტანგის სტამბის წიგ- 

ნის შესახებ, საბაბი გახდა, სამწუხაროდ, საქმისადმი გულგრილი 

დამოკიდებულებისა. შეიძლება გადაქრით, ითქვას, რომ სწორედ ამ 
გარემოებამ დააბრკოლა ვახტანგის სტამბის წიგნისა და ქართული- 

პოლიგრაფიული ხელოვნების ისტორიის ჩვენთვის საინტერესო. 

ასპექტით შესწავლის საქმეც. 

ქართულ ხელოვნებათმცოდნეთა წრეში ვახტანგის სტამბის წიგ-· 
ნისადმი დამკვიდრებული ინდიფერენტიზმი სწორედ ამ გარემოე-: 

ბით უნდა იქნეს ახსნილი. 
ორას ორმოცი წლის მანძილზე ვახტანგის წიგნის სამკაულთა- 

წარმოშობისა და მისი ორიგინალობის საკითხით არავინ დაინტე– 

რესებულა, მათი ქართული წარმოშობის შესახებ ზმაც კი არ დაძ- 

რულა, რადგან ურყევად იყო მიღებული და განმტკი- 
ცებული ის შეხედულება, რომ ვახტანგის წიგნის 

ყოველი უმნიშვნელო ელემენტიც კი,–გარდა ტექს– 
ტისა,–„,რაოდენნი იხილევებიან–ასონი, ორღანონი 

და ყოველნი სასმარნი სტამბისა დაწყებით სულყო- 
ფამდე“ უცხოური და შემოტანილი იყო, რომმას ე.ი. 
გახტანგის წიგნს, ქართული მხატვრული კულტურის: 
(პლასტიკა) არა ეცხო–-რრა და უნგროვლახეთიდან- 

იყო მოტანილი. 
ამ შეხედულებამ, რაც ვახტანგის წიგნებში მოტანილ წინასი-- 

ტყვაობათა თუ ბოლოსიტყვაობათა ცალკეულ ფრაზებს ემყარება, 

საკვირველი არაა, რომ სახვითი ხელოვნების არასპეციალისტებს-· 
მისცა საბაბი გაეყალბებინათ ქართული წიგნის ისტორია, მისი 
მხატვრობა, მისი პოლიგრაფიული ხელოვნება, ეწარმოებინათ ზისი 

ცალმხრივი კვლევა. ასეთი მცდარი კვლევის გამო კი გამოეტანათ.· 

ისტორიულად შეუსაბამო და ყალბი დასკვნები. 

მკვლევარების მიერ უგულვებელყოფილი იყო საერთოდ წიგნის 

სამკაულის შესწავლის დიდი მნიშვნელობა, რაც არსებითად ერთად- 

ერთი და უტყუარი წყაროა წიგნის სამკაულისა და წიგნის წარ- 
მოშობის--მისი სახის შემუშავებისა თუ განვითარების დადგინების 

საქმეში. კერძოდ კი წიგნის ისტორიისა და მისი ორიგინალობის- 

დადგენისათვის. მათ უგულვებელჰყვეასს ილუსტრაციის, თავსამკე– 
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“ბისა თუ ბოლოსაზკების, საზენაო ასოთა თუ წიგნის შემადგენელ 

სხვა დეკორატიული ელემენტების სტილისტურ თავისებურებათა 

“მნიშვნელობა. უგულვებელჰყვეს შრიფტის დაწერილობის, ახოს 

“გრაფიკულ-მსატვრული დაწერილობის მნიშენელობა– ბექდური 

“რრიფტის შექმნის საქმეში, უგულვებელჰყვეს მნიშვნელობა წიგ- 
“ნის ფურცლისა და გაშლილი წიგნის კომპოზიციური გადაწყვეტის 
თავისებურებანი, ასე ორგანულად დაკავშირებული, ამა თუ იმ 

,'ხალხის ხელოვნებასთან, მის ხელნაწერ წიგნის ტრადიციებთან. 

და აბა ამის შემდეგ რა გასაკვირია ისეთ ცალმხრივ და მცდარ 

·დასკვნათა არსებობა, რომელთაც აქეთ ხოლმე ადგილი ეახტანგის 

წიგნის შეფასების საქმეში. 

ვახტანგის წიგნის („ალმხრივმა,--მარტოოდენ ლიტერატურულ 

„ტექსტთა მიხედვით კელევამ და ამ წიგნთა სამკაულის სტილის გა- 

უთვალისწინებლობამ, ქართული შრიფტის და მისი ბუნების თა- 
'ვისებურების–-მისი ნახატის – უგულვებელყოფამ, უდავოდ დიდი 
სსიანი მიაყენა საერთოდ ქართული წიგნის, კერძოდ კი ქართული პო. 

„ლიგრაფიული ხელოვნების მეცნიერულ შესწავლას და წიგნის მბა- 

ტვრული სახის ორიგინალობის დადგენის საქმეს. 

ამ გარემოებამ არსებითად დაამახინჯა ქართული წიგნის მხა- 

ტერული კულტურის ისტორიის საკითხები და მისი ორიგინალო- 

ბის თვალსაზრისით კვლევა შეუძლებელი გახადა. 

მკვლევარებმა ასეთ შებედულებათა გამო, ასცდნენ რა ქართული 

წიგნის ისტორიის შესწავლის საქმეში ანალიზისა და დასკენებისა- 

თვის აუცილებლად საჭირო ორმხრივი შეჯერებით კვლევის გზას, 

ასცდნენ რა წიგნში მოცემულ ტექსტუალური მასალის (ცნობები, 

ანდერძები, ხელმოწერები და მინაწერები) მსატერულ სამკაულთან 
შეჯერებისა და მათი შესწავლის საფუძველზე წიგნის კაზმულობის 

გაანალიზების მეთოდს, სავსებით გააიგივეს წიგნის შექმნის ორი 

მხარე, წიგნის შექმნის ტექნიკური (წარმოება) მხარე და წიგნის 
მხატვრულ-შემოქმედებითი შექმნის საქმე. 

კვლევის ასეთმა მეთოდმა, მკელევარები მიიყვანა ისეთ დასკვნა · 
მდე, რაც უდავოდ ამახინჯებდა ქართული კულტურის ისტორიის 
საკითხებს ისეთ მნიშვნელოვან დარგში, როგორიცდჯაა, მაგალითად 
საკითხი, ქართული წიგნის ორიგინალობისა და მისი კაზმულობისა, 

მისი მხატვრული შემუშავებისა. 
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ვახტანგის სტამბის წიგნთა შესახებ არსებული ლიტერატურა, 

როგორც წესი, ვახტანგის წიგნის მხატვრულ სტილისტიკურ ანა- 

ლიზს არასდროს არ იძლევა ხოლმე და არსებითად მარტოოდენ. 

თვით წიგნებში მოცემული ანდერძების, ხშირად არასწორი კონს- 

ტატიციით იფარგლება. 

ვახტანგის სტამბის წიგნისადმი დღემდე მიძღვნილი, საყოველ-- 

თაოდღ ცნობილი ლიტერატურა, მარტოოდენ თვით ვახტანგის სტამ-- 

ბის წიგნის ცალმხრივ კვლევას ემყარებოდა. სრულებით არ უწევ- 
და ანგარიშს არა მარტო ვახტანგის სტამბის წიგნთა დეკორისა და- 
წიგნის ილუსტრაციის არსებითად ადგილობრივ ქართულ წარმო- 
შობას, არამედ, ხშირად სისრულით იმ ანდერძებსაც კი არ ითვა-- 
ლისწინებდა ხოლმე, რომელთაც სპეციფიკური ცნობები შემოუნა- 

ხავთ ქართული სასტამბო ხელოენების ისტორიისათვის და რომელ– 

ნიც უშუალოდ ნათელს ჰფენენ ამ სტამბის წიგნთა მთლიან მხა- 
ტვრულ –პოლიგრაფიულ სახის შემუშავების საქმეს, ეს ცნობები 
ძირითადად ეხება და მასალას აძლევს მკვლევარს ასოთა დედნის- 

შესრულებისა, პლაკის ჭრისა და წიგნის სამკაულთა შემუშავების- 

ისტორიის შესახებ. 

წინამდებარე შრომაში ჩვენ მხოლოდ ისეთ ზოგიერთ საკითხზე 

გვინდა შევჩერდეთ, რომელთაც ქართული წიგნის მხატვრული სახის: 

შემუშავების ისტორიის საკითხისა და მისი ორიგინალობის დასა- 
ბუთებისათვის, დადგენისათვის, გადამწყვეტი და არსებითი მნიშ- 

ვნელობა აქვთ. 

ვახტანგის სტამბის წიგნის ყველა მკვლევარი, ერთმანეთში ურევ– 

ღა ხოლმე საერთოდ წიგნის მხატვრულ-პოლიგრაფიული შემუ– 

შავების ტექნიკურსა და შემოქმედებით მხარეს, არა მარტო ვახ-- 

ტანგის სტამბის წიგნის შესწავლის დროს, არამედ რომში და რუ-- 
სეთში გამოსულ ქართულ წიგნთა შესწავლის დროსაც. 

დიდად დაკვირეებული მკვლევარი ქრისტინე შარაშიძე თავის. 

შრომაში-- „ქართული შრიფტი ამსტერდამში“ შესანიშნავად არ-. 

კვევს, საკმაოდ ბუნდოვანსა და სპეციალურ ლიტერატურაში თით... 

ქმის სრულიად გაუშუქებელ ისეთ საკითხს, როგორიცაა საკითხი 
შრიფტის, კერძოდ, ბეჭდეური ასოს მხატვრულ-–გრაფიკულ შემუ- 

შავების საკითხს და სასტამბო წარმოებისათვის მისი გამზადების 

პროცესებსაც კი. 
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ამ საინტერესო გამოკვლევაში მოტანილი მასალისა და მისი ანა– 

ლიზური გარჩევის საფუძველზე დადასტურებულად უნდა ჩაითვა- 

ლოს ის გარემოება, რომ საბექდავი შრიფტის შექმნა თავისთავად 

ორ მომენტს გულისხმობს, შრიფტის დედნის შექმნის მომენტს,-– 
ასე ვთქვათ ასოს მხატერულ– სტილისტურ – გადაწყვეტას და ასოს 

ნახატის დედნის შემუშავება-–-გამოხატვას და მეორეს მხრივ კი დედ- 

ნის მიხედვით, მისი ტექნიკური შესრულების მომენტს. 

აქ უპირატესი და მთავარი შემოქმედებითი მხარეა, რადგან 
შრიფტის რაგვარობა ამა თუ იმ ერის ასოთა დედნის დაწერი- 

ლობაზე, მისი არქიტექტონიკის ხასიათზე მისი სტილისტიკურ-- 

ქარაქტერულ –თავისებურებაზეა დამოკიდებული. 

საშრიფტო გრაფიკის სტილი, მისი აგებულება, მისი კომპოზი- 
ცია და ხელი, შემთხვევითი მოვლენა როდია. იგი შეპირობებულია 
ისტორიულად. მისი შემუშავებისათვის მთელი ქვეყნის ცხოვრებას, 
ხალხის კულტურას და მის მხატვრულ თვალს უდავოდ გადამწყვე- 
ტი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს. ერთა (ხოვრებაში ასოთა აგება, 

მათი გამოსახულება, ყოველთვის კანონზომიერ და გარკვეულ ინ- 
დივიდღუალობის მქონე მოვლენად ჩანს. ამა თუ იმ ხალხის ანბანის, 

ასოთა დაწერილობაში, ყოველთვის მეტი განსხვავებულობა იგრ- 

ძჩობა, ვინემ ერთი და იგივე ეროვნების ადამიანთა ერთ ეპოქაში 

სხვადასხვა ხელით შესრულებულ დ ამწერლობაში. 

შრიფტის გრაფიკული დაწერილობის ხასიათი ისევე, როგორც 

ადამიანისაც, შეპირობებულია თვით ქვეყნის ცხოვრებით. და 

შრიფტი (წერის დედანი) უწინარეს ყოვლისა,. ყველა შემთხვევაში 
ასოთა დაწერილობის გრაფიკულ, განსხვავებას აჩვენებს სხვადა- 

სხვა ერთა დამწერლობის მიხედვითაც. 

ამის მიხედვით კი, როგორც რუსეთში ნაბეჭდ ქართულ წიგნებს 

ისე რომში ნაბეჭქდსაც და ვახტანგის სტამბის წიგნების შრიფტსაც, 

ყოველთვის ქართული ხელის წერის დედანი უდევთ საფუძვლად. 
ვახტანგის სტამბის შრიფტიც ქართველი მზატვარი – კალიგრაფის 

დედანს უნდა ემყარებოდეს. 

ამ მხრივ უდავოდ საინტერესოა ზუბაშვილის მიერ გაიოზისად- 

მი--1796 წელს--გაგზავნილი წერილის ის ადგილი, სადა( წიგნის 

შემმუშავებელ მხატვრულ ელემენტებზე, კერძოდ კი შრიფტის შექ- 
მნაზეა ლაპარაკი. 
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ამ წერილში ვკითხულობთ: „თუმცა წერილისა ასოს წარ- 

მომადგინებელი მე გახლდით, მაგრამ, ჩამომსხმელ- 

ნი-მწერალნი დაზგის მმართველნი, მბეჭდავნი 

სხვანი გახდნენ დააწეს ყოველი ხელოვნებანი 
სტამბისა ამის მარტო მე ვიმუშავებ". ცხადია, რომ ვახ- 
ტანგის სტამბაშიც „წერილისა ასოსწარმოზადგინებე- 
ლი", ე. ი. შრიფტის დედნის შემსრულებელი, ადგილობრივი, წარ- 

მოშობით ქართველი უნდა ყოფილიყო. ზუბაშვილის ზემოთმო- 

ტანილი ცნობა კი, ვიღაცის,–ასე ვთქვათ ბექდვითი ხელოვნების 

საქმიდან შორს მდგომი პირის მოწმობა და ცნობა კი არაა,-––არა- 
მედ ისეთი პირის ცნობაა, ვინც, როგორც თვითონ წერს: „მათის 
აღმატებულების სტამბასა შინავიმყოფებოდითობ. 

იგი უჩივის, რომ „მერე ესაა, რომ ჩემი ამხანაგნი რომელნიც 

პირველსა მათს უმაღლესობის სტამბასა შინა ვიმყოფებოდით, 

იგინი ჩვეულებისამებრ ჩემთან აღარ იღწოდენო და ჩამოთვლის: 
ჩამომსხმელთ, მწერალთ, ღაზგის მმართველთ. მბე- 
პდავთა და სხვ. 

ჩვენ შიერ აქ მოყვანილი აზონაწერი და მკვლევარ ქრისტინე შა- 

რაშიძის შრომა, ასევე რომში გამოცემულ ქართულ წიგნისათვის 
შრიფტის შემუშავების მაგალითიც, დიდი გარკვეულობით აშუქე- 

ბენ იმ საკითხს, რომელიც ჩვენ გვაინტერესებს და პირველად ჩვენ 
შრომაშია წამოყენებული, ერთგვარი საკითხის დასმის წესით. 

ვფიქრობთ, რომ საკითხის ამგვარი დაყენება თავისებურად ჰფენს 
შუქს უნგროვლახელის როლსა და მნიშვნელობას ქართული წიგნის 

ისტორიის, კერძოდ კი მისი შექმნისა და შემუშავების საქმეში. 

ამის შემდეგ ნათელია, რომ „სახარების“ წინათქმის ის ადგილი 

სადაც მიხეილ უნგროვლახელი წერს: „ხოლო ყოველივე საქ- 

მენი რაო დენ იხილვებიან: ასონი, ორღანონი დაყო- 

ველნი სახმარნი სტამბისა,დაწყებით სრულყოფამდე 

მომქმედი და წინამძღოლი მევარ,უნდომონა თქვე- 

6 ი·ო". სწორედ ტექნიკურ წინამძლოლობასა და ხელმძღვანელობას 

ნიშნავს და არა იმას, რასა, უნგროვლახელს მიაწერენ ხოლმე ჩვენი 

მკვლევარები, ვითომ ამ ერთმა კაცმა შეI)ქმნა დედანი ქართული 

შრიფტისა (ნაბეჭდის) და „ყოველნი სამკაულნი“ ქართული წიგ- 
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დისა. ზოგნი იმასაც ფიქრობდნენ, რომ თითქოს უნგროვლახელს 
მოეტანოს ჩვენში წიგნის მხატერული-დეკორული აპარატურაც. 

მოტანის ვერსია საერთოდ ვერ უძლებს კრიტიკას, რადგან ვახ- 
„ტანგის წიგნის შრიფტისა და სამკაულის ზწვენამდე შემონახული 
'სახესხვაობანი და თვით წიგნის ბეჭდვის პროცესის, პოლიგრაფი- 

·ული ხელოვნების (შრიფტის ნაირობა, წიგნის ბექდვისათვის გან- 

კუთვნილ ფურცლის ფორმატი და მასთან გრავიურათა შეთანხმე- 

აბა) საქმე, ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, კატეგორიულად გა- 

მორიცხავს ამ უკანასკნელ ვერსიის დაშვების შესაძლებლობასაც კი. 
მიხეილ უნგროვლახელი ერთ ადგილას –- სახარებაში" წერს თა- 

უფვის თავზე „მდაბალი ამათ მბეჭდავთაგან" სხვაგან კი: 
»პელითა მესტამბე მიხეილ სტეფანეს შვილი უნგროვლახელისა"–– 
ი ისხმება დაიბექდაო. 

ითქმის ყველა მსასვევაში, უნგროვლაზელის სახელთან დაკავ- 

შირებულია ისეთი ადგილები ტექსტის, როცა ტექსტში მოიხსე- 

რნიება „ბეჭდვის წიგნისა" და არა სხვა რამე. 
თუ რას ნიშნავდა მაშინდელი გაგებით, ბექდვა, როგორ უნდა 

გავიგოთ ამ ცნების შინაარსი, ამის შესახებ მოვუსმინოთ, მართა- 

«ლია მოგვიანე დროის, მაგრამ მაინც ისევ ქართული სტამბიდან 

გამოსულ ქართულ წიგნთა ანდერძებს. 
ჩვენ მიერ ერთხელ ზემოთმოყვანილ ზუბაშვილის წერილში ასე- 

თი ადგილი გვხვდება: „... დაზგის მმართველნი, მბეჭდავ- 

6ი სხეანი გახდნენ... ესეცა მოხსენდეს.. სამჭპირონი არს 

სტამბის ამის, თუმცა მზად მასწავლებელთა მბეჭდავ- 

თა ინებებთ მოყეანასა, უმჯობესი იქნების... ახლავე 
«დნებეთ, რომ ისწავლონ რამე: მწერალმან–-წერა. მბეჭდავ- 

1 წინამდებარე შრომა უკვე დაწერილი იყო და წაკითზულიც (1948 წ.) წიგ- 
დის პალატის სამეცნიერო საბჭოს სხდომასა და საქართეელოს საბჭოთა მბატ- 
ვრების კავშირის ჭრაფიკოსთა და ხელოვნებათმცოდნეების გაერთიანებულ სზდო- 
·-მაზე, როცა გამოქვეყნდა, ზელოვგნებათმტცოდნე ბენო გორდეზიანის უდავოდ საინტე– 
-რესო შრომა მიძღვნილი ვახტანგის სტამბის ისტორიისადმი,– ჟურნალ „მნათო– 
ბის" 1950 წ. M 1-ში, „პირველი ქართული სტამბა და მისი მეურნწეობა?. იგი 
წარმოადგენს ერთ-ერთ არსებით შრომას, მიძღვნილს ვახტანგის შრიფტის და 
სტამბის მეურნეობის საკითხისადმი. 

ბ. გორდეზიანს შრომაში საინტერესოდ აქეს გადმოცემული და დაზუსტებული 
უახტანგის შრიფტის ზოგიერთი საკითხები. 
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თა–-ბეჭდვა/“ და თუ ამას შევუფარდებთ 1791 წ. გამოსულ 
„სამოციქულოს“ ანდერძების იმ ადგილებს, სადაც ნათქვამია, რომ= 

„დაიბეჭდა წიგნი ესა... პრობის მმართველობითა, 

სიონის იკონომის დეკანოზისა ოსეს ძის იოანისათა: ხელითა 

მესტამბე რაზმაძე რომანოზ ზუბა-–– შვილის: ეს წმინდა სამო(ი- 

ქულოს სახარების ხელზე დაიბეჭდა (იგულისხმება შრი– 
ფტი. შ.კ.ე) ორსავბექდვის მომჭრელი ესოსტატი იყო. 
პლაკის მჭრელობითა და დაზგის მმართველობითა. 

კარის საყდრის ხუცის დავით უღირსისათა. განგებელნი და: 

ზედამხედველნი ბექდვისა ამის მისის უმაღლესობის კა- 

რის ხუცესი ქრისტეფორე მარტყოფელი კექერა-შვილი შენდობ> 

გევედრები აღმომკითხველთა“, მაშინ ჩვენთვის ნათელი გახდება უნ- 

გროვლახელის როლი და ადგილიც ქართული წიგნის ბეჭდვის ის- 

ტორიაში, , 

„კონდაკში”“ უნგროვლიხელი გარკვევით წერს „ილოცვიდეთ: 
გამმართველისა და დამბეჭდველისათვისო“, ე. ი. რედაქტორისა. 

და იმისათვის ეინც წიგნის ბეჭდვს ხელმძღლვანელობდაო. 

(გულისხმობს თავის თაეს. შ. კ.). 

აქედან აშკარაა, რომ ქართული წიგნისათვის უნგროვლახელი არ. 

იყო იმ მნიშვნელობისა და იმ საქმეთა შემსრულებელი, · როგორც, 

მიჩნეულია იგი ჩვენს ზოგიერთ მკვლევართა მიერ და ან რასაც იჭი- 

მიაწერეს ხოლმე ხშირად თავის თავს. 

უნგროვლახელი, ალბათ, პოლიგრაფიულ საქმის ტექნიკურ მხარეს 

და სასტამბო წარმოების პროცესებს ხელმძღვანელობდა, როგორც 
გამოცდილი ადამიანი. ამ მხრივ მისი ღვაწლი ქართული კულტუ–- 

რის წინაშე, რასაკვირველია, ფასდაუდებელია. 

მ. უნგროვლახელს ჩვენ ვერავითარ შემთხვევაში ვერ მივიჩნევთ 

ქართული წიგნის მხატვრული სახის შემქმნელ-შემმუშავებელ მხატ- 

ვრად. უდავოა, რომ უნგროვლახელს ვახტანგის სტამბის ქართუ- 

ლი ნაბექდი შრიფტის დედნის შექმნასთან თუ წიგნთა შემკულო- 

ბის შემოქმედებით შექმნა-შემუშავებასთან საერთო არაფერი აქვს. 

უნგროვლახელის მნიშვნელობა ქართული პოლიგრაფიული ხელოვ- 

ნების ისტორიაში ძალიან საპატიოა, ჩანს ისიც, რომ უნგრო- 

ვლახელს ანთიმოზ ქართველთან მიღებული ჰქონია სასტამბო საქმის 
საკმაო გამოცდილება და ტექნიკური ჩვევა, რომ კარგად შეუთვი- 

186



სებია მისგან სასტამბო საქმის ხელმძღვანელობა და ყველაფერი ეს- 

გამოუყენებია საქართველოში მოღვაწეობის დროს. 

უნგროვლახელი ქართული ნაბეჭდი წიგნის შემუშავების საქმეში. 

როგორც თვითონ ამბობს ერთ ადგილას, „დამბექდველია“, ასე. 
მოიხსენებს სწორედ იგი თავის თავს, „გამგებელისა4 და „გამმარ- 

თველის“ გვერდით (იხ. 1710 წლის „კონდაკიბ"). 
და თუ კი ვახტანგის სტამბის წიგნის შესახებ არსებულ ლიტე-- 

რატურაში უნგროვლაზელის როლი ზშირად მაინც გაზვიადებულია, 

ამის მიზეზი .სულ სხვაა. 

საერთოდ უნგროვლახელის ანდერძებში სხვა მხრივაც ხშირად- 
არის ზოგიერთი ლოგიკური შეუსაბამობა. მაგალითად, იგი „სახა- 

რების“ ანდერძში წერს: „უწინარეს ყოვლისა დავბეჭდეთ: 
ესსაღმთოდა სამღედელოწმინდასასარებასიმდაბ- 
ლით გვედრებთ თქვენ უკეთუ ცდომილი რამე იხი-. 

ლოთ, სიტყვა ანუ ასო, ნუ გამქირდავთ, რამეთუ 
უცხო ვიყავ ქვეყნისა ამის და უსმენელი სიტყვათა: 

თქვენთა და რომელნი ჩემი მოწაფენი იყვნენ ეგრე- 
თვე გამოუცდელნი საქმისა ამისა ჩემისა: ვით მე. 
ვიყავ ქართლის უნახავი ეგრეთვე ჩემნი მოწაფენი: 

სტ ამბისა" (ხაზი ჩვენია. შ. კ.). 
თუ ანდერძის ხაზგასმულ ადგალებს დავუკვირდებით მათი ლოგი- 

კურობის მხრივ, შევნიშნავთ ერთგვარ შეუსაბამობას. 

“პირველი, რაც თვალში გვხვდება ის არის, რომ უნგროვლახელი 

„სახარების“ შესახებ ამბობს: „უწინარეს ყოვლისა დავბექდეთო'"',. 

მაშინ როცა ვახტანგის სტამბის წიგნთა ანალიზის საფუძველზე. 
დადასტურებულად უნდა იქნას ჩათვლილი.რომ ვახტანგის სტამ- 
ბიდან ჩვენამდე მოღწეულ წიგნებს შორის, პირველ გამოშვებუ- 

ლად „დავითნი“ მიიჩნევა. ამას ემატება აგრეთვე ის გარემოებაც,. 
რასაც „სამოციქულოში“ მოთავსებული გრავიურის ესტამპი აჩეე- 

ნებს. მაშასადამე, აქ სიტყვები „უწინარეს ყოვლისა? შეუსაბამოა- 

და ულოგიკო. გაუგებრობას იწვევს ასევე ზემოთმოტანილ „უკე- 

თუ ცდომილი რამე იხილოთ, სიტყვა ანუ ასო ნუ გამქირდავთ“-ო. 

რათ უნდა ამბობდეს “ამას თავის თავზე უნგროვლახელი, როცა ას. 

წიგნის გამმართველი სინამდვილეში ნიკოლოზ ორბელიანი იყო, 

როცა „ამ წიგნის გამართვის საქმე უპირატესად მას ეხებოდა, არა- 
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“მარტო გამმართველობის გამო, არამედ იმისათვისა(), რომ იგი გან- 
“სსწავლულია და მასთან ქართველიდ/); მაშინ როცა უნგროვლახელი, 

“მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ: „უცხოა ქვეყნისა ამისა და უსმე- 

ნელი სიტყვათა მისთა". 
მაშ რად დასჭირდა მას „უცხოს ქეეყნისა“ „უსმენელს სიტყვათა 

მისთა" ასეთი რამის თქმა და თავის თავზე აღება, მერედა, საერ- 

თოდ საოცარია როგორ შეადგინა ტექსტის ასეთი ანდერძი „უც- 

ხომ და უსმენელმა სიტყვისა"--ქართულისა. 

საერთოდ ეს საკითხი ღრმა ჩაკვირვებასა და კრიტიკულ მიდგო- 

მას მოითხოვს. ხომ არა აქვს აქ ადგილი ერთგვარ წინააღმდეგო- 
ბას და მასპინძელთა გულკეთილობის თავისებური გამოყენების 

ცდას? ჩვენ ჯერჯერობით ამ საკითხის უფრო ღრმა დღა გადაჭრით 

დაყენების ცდისაგან თავს ვიკავებთ... ამ მხრივ დიდი მუშაობაა 
საჭირო, რათა გადაჭრით ითქვას რაიმე. ისე კი უნდა იქნეს აღია- 

რებული, რომ მიხეილ უნგროვლახელი, ვახტანგის სტამბის მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ტექნიკური მუშაკია. 

ამ გარემოებას თვით ვახტანგის წიგნის დეკორის და შრიფტის სტი- 

ლისტიკური ანალიზიც .ადასტუ“ებს. შრიფტისაო, ვამბობთ, რადგან 

ა3 შემთხვევაში ისევ და ისევ, შრიფტის დედანი და მისი შესრუ- 

ლების პირობა გვაქვს მხედველობაში და არა მისი გაკეთების ტექ- 

ნიკური მხარე, რაც ალბათ, უნგროვლახელის ხელითაა შესრულე- 

ბული. 

ვფიქრობთ, რომ ვახტანგის სტამბის არსებობის პირველი წლე- 
ბის მანძილზე, ალბათ, უნგროვლახელის დახმარებით სრულდებოდა 
აგრეთვე ტექსტის აწყობისა, წიგნის ბექდვისა, შეკვრისა თუ აკინ- 
ძვის საქმეც. 

მაგრამ ეს სრულებით ან ნიშნავს იმას, რასაც თვით უნგროვლა- 

ხელი მიაწერს თავის თავს ანდა სხვები მიაწერენ მას. 

სხვათაშორის, ანალოგიურ შეუსაბამობას ამჟღავნებს უნგროვლა- 

ხელის ანდერძი „ჟამნის#“ 1710 წლის გამოცემისაც, სადაც იგი -იმა- 

ვე წელს, ადრევე გამოსულ „ჟამნის“ შემდეგ, მეორე გამოცემაში 

წერს: „რომელიც ახლად დაგვიბეჭდავს თქვენ ქა#C- 

თულ ენასა ზედაო“ (ხაზი ჩვენია. შ. კ.) საერთოდ საჭიროა 

აღინიშნოს, რომ ვახტანგის სტამბის წიგნში ნახმარი გამოთქმები, 

გამოცემის აღსანიშნავად: „აწ ახალი და პირველი დაბეჭდილი", 
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„აწ ახალ დაბექდილი“, „ახლად დაგვიბევჯავს", „აწ დაბექდილი".. 
„აწ შესამედ დაბეჭდილი“, „აწ მეორედ დაბეჭდილი“ დასხვა მის- 

თანანი დიდ დაზუსტებას მოითხოვს, რის შემდეგაც მათ ქართული- 
ნაბეჭდი წიგნის ისტორიისათვის აუცილებლად არსებითი მნიშვნე- 

ლობა მიენიჭებათ, არა მარტო გამოცემის თვალსაზრისით, არამედ · 
საერთოდ, თვით წიგნის გამოსვლის რაოდენობისა და მათი გამო- 

ცემის პირველი თარიღის დადგენისათვისაც. 

ჩვენს ამ შრომაში არაა წარმოდგენილი, ჩვენი ის ვრცელი კვლე– 

ვითი მუშაობა, რაც საქართველოში ბეჭდვის წესთან და მის არსე- 
ბობის მაჩვენებელ მასალებთან, სახელდობრ, ქჯევით ბეჭდვასთან. 

არის დაკავშირებული. ჩვენ აქ მხედეელობაში გვაქვს საქართვე–- 

ლოში დამზადებული ხისა თუ ლითონის კლიშეები, მატრიცები -– 
ჟალამქრებისათვის, ოდიკებისათვის და სხე. რასაც თავისთავად: 

არსებითი მნიშვნელობა აქვს ქართული, ჭღევითი ბეჭდვის წესის· 

ისტორიისათვის. ეს მასალა ჩვენ ჯერ კიდევ”დამუშავების სტადია- 

ში გვაქეს. | 
როგორც აღნიშნული გექონდა ამ შრომაში, ვახტანგის სტამბის 

შესახებ არსებული ლიტერატურის დაწვრილებით მიმოხილვასაც. 

არ ვიძლევით. გეინდა მხოლოდ აღვნიშნოთ, რომ უსათუოდ 

მართალნი არიან ის მკვლევარნი, რომელნიც ვახტანგის წიგნის. 

ისტორიას (სტამბის დაარსების) ანთიმოზ ივერიელს უკავშირებენ. 

ანთიმოზ ივერიელის შესახებ ჩვენ აქ არაფერს ვამბობთ. 

"დაინტერესებულ მკითხველს საამისო ცნობები შეუძლია ნახოს 

აკადემიკოს ა. შანიძის შრომაში „ქართული სტამბის ისტორიისა- 

თვის“ (იხ. „ლიტერატურული შემკვიდრეობა“, წიგნი 1, გვ. 156-– 

176) ამის შესახებ როგორც სხვა ქართველ, ისე არაქართველ ავტო– 
რებსაც მოუპოვებიათ მასალები, მაგრამ ჩვენ აქ ' გვინდა შევჩერ- 

დეთ იმ ზოგიერთ საკითხზე, რომელზედაც ჩერდება -პატივცემული· 

აკადემიკოსი ა.შანიძე. 

თავის შრომაში აკადემიკოსი ა. შანიძე წერს: „ჯერჯერობით მრა- 

ვალი საკითხია გამოსარკვევისი რომლებიც თბილისში სტამბის 

დაარსებასთან არის დაკავშირებულიო4? და მას მრავალ საკითხთა 
შორის აინტერესებს, „რა მასალა მოვიდა რუმინეთიდან მზამზა- 

რეულად და რა იქნა თბილისში დამატებით დამზადებული, რო- 
გორი მასალისაგან, ლითონისაგან თუ ხისაგან (!! შ. კ.» 
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-იყო დამზაღებული ასოები, საბექდი ქაღალდიც რუმინეთიდან მო- 

:ევიდა (?! შ. კ.) თუ სხვაგან იყო შეძენილი... (და შემდეგ მოყავს 
ამონაწერები ანდერძებიდან: 1709 წლის „სახარების“, 1710 წლის 

»კონდაკისა", და „ლოცვანის“, 1711 წლის „დავითნისა", 1711 

წლის „სწავლა შვიდთა საიდუმლოთა!“ და 1713 წლის „კურთხევა- 
ნის« მიხედვით, მიხეილ უნგროვლახელის თბილისში რუმინეთიდან 

ჩამოსვლის შესახებ). მართლაცდა, როგორც პატიეცემულ აკადემი- 

კოს შანიძეს აქვს აღნიშნული სათაურით, ეს „ცნობები“ ვლახეთი- 

დან სტამბის-საბეჭდავი დაზგის ჩამოტანას უნდა ეხებოდეს და მეტს 

არაფერს. 

შესაძლოა, რომ საბეჭდავი დაზგა, ან ყოველ შემთხვევაში მისი 

მოწყობილობის ზოგიერთი დეტალი მართლაც იყო ჩამოტანილი 

ვლახეთიდან. ამ მოწყობილობასთან ერთად უნდა იყოს ჩამოსული 
აგრეთვე უნგროვლახელიც, როგორც ერთგვარი სპეციალისტი,, 

მცოდნე და ტექნიკური ხელმძღვანელი სასტამბო საქმისა. 

ხოლო რაც შეეხება საკითხს, X- მასალა მოვიდა რუმი- 

ნეთიდან" (ზაზი ჩვენია შ. კ, იქნება მკვლევარს მხედველობაში 

აქვს წიგნის დეკორი?!), „როგორი მასალისაგან იყო დამზადებული 

ასოები–- ლითონისაგან თუ ხისაგან, რუმინეთიდან იყო მოტანილი 

ქაღალდი თუ არა?ბ“-––ამაზე ეფიქრობ, რომ გარკვევით შეიძლება 

იქნეს მიცემული პასუხი. პასუხს ამაზე ყველაზე დამაჯერებლად 
და ეჭვმიუტანლობით თვით ვახტანგის სტამბის წიგნები იძლევა. 

ვახტანგის სტამბის წიგნები ნათლად აჩეენებენ, რომ მათი დეკო- 
რის ყოველი ელემენტი (ორნამენტული მოტივები და საგრავიურო 

დაფები წიგნში მოთავსებულ ესტამპჰებისათვის) შექმნილი და დამ- 

ზადებული იყო ადგილობრივე, რომ მისი უმთავრესი ნაწილი (უმნიშ- 

ვნელო გამონაკლისს გარდა) ქართული წარმოშობისაა დღა რომ 

ვახტანგის სტამბის წიგნი მთლიანად ქართულ მხატვრულ სკოლას- 

თან და მის ტრადიციასთანაა დაკავშირებული. 

ვახტანგის წიგნი ნათლად აჩვენებს, რომ მისი შრიფტის ასოთა 

-დედნები ადგილობრივაა დამზადებული და ტექნიკურად, ჩამოსხ- 

მის მხრივაც აქვე თბილისშია განხორციელებული. რომ მათთვის 

დედნები ჯერ ფოლადზე ამოუკვეთიათ, ამოუყვანიათ რელიეფურად, 

ქართველი ოსტატის წერის დედნის მიხედვით, ხოლო შემდეგ, რო- 
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გორც ეს საერთო წესია, გაუმზადებიათ მათგან ყალიბი ასოთა, 
სასტამბო ნიშნების –მატრიცებისა თუ შრიფტის ჩამოსხმის მიზ- 
რით და რომ აქ „ხის მასალა" საერთოდ არა ყოფილა მოხმარე- 

' ი. 
სახტანგის წიგნები ნათლად აჩვენებენ, რომ საზენაო ასოების 

დედნები,––დამზადებული ადგილობრიე,––გრავიურების წესით ყო- 

ფილა ხეში გადატანილი და, რომ თაესამკაული თუ ბოლოსამ- 
„კაული წიგნისა, უმეტეს შემთხვევაში მასალაში, თბილისში ჩაზოუ- 

სხავთ. ასევე აქ ადგილზეა ნაკეთები თავსამკები, ხეზე გრავიურე- 

ბული წესით შექმნილნიც. სხვა წიგნის წრისათვის (არაჟართული- 

სათვის) გამოუყენებელი და შეუფერებელი: მაგალითად ვახტანგის 

"წიგნში ასეთია: ესტამპები ღერბისა, ვედრებისა-წმინდა ნინოს გა- 

-მოსახ ბით, პორტრეტი ვახტანგისა და სხვა მრავალი. - 
რაც. "შეეხება ქაღალდს» ვფიქრობთ, რომ მისი მოტანა რუმინე- 

თიდან საჭირო არ იქნებოდა, რადგან ქაღალდი საქართველოში 

“მრავალი საუკუნით უფრო ადრე იყო ცნობილი და ხმარებული, 

ვინემ შეიძლება რუმინეთში მოიხმარებდენ მას. _ 
უნგროვლახელის თანამდებობაც, ვფიქრობთ, გარკვეულია, რად- 

გან იგი გამოგზავნა რა ანთიმოზ ივერიელმა, ცხადია, იგი მასთან 

«უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული ყოველმხრივ, შესაძლოა, რომ 

-უნ„როგელაბელი ანთიმოზ ივერიელის ხ ითი; კი იყო. 
9 ზედმიწევნით შეიძლება ამანი სწენოი უნგროვლახელის ზე- 

ლობაც, იგი თვითონ უწოდებს თავის თავს მესტამბეს. ალბათ, იგი 

„აანთიმოზისავე სტამბაში მუშაობდა, და ანთიმოზმა მოავლინა სა- 

„ქართველოში, როგორც გამოცდილი და საქმის ტექნიკური მზარის 

კარგი მცოდნე. ალბათ, ანთიმოზისათვის ცნობილი იქნებოდა ქარ- 

«თველი ზალხის წმინდა შემოქმედებითი ასე ვთქვათ შრიფტის, სამ- 
„კაულისა და წიგნის მხატვრული შემუშავების შესაძლებლობანი, 

"თუნდაც იტალიაში და რუსეთში გამოცემულ წიგნების მიხედვით 

მაინც, I) ძველ. ხელთნაწერთა მიხედვით არა (ქართული კოლონი. 
ები ი ალიმსა და არეთ-სა თში). 
ე რაც შეეხება ანთიმობ ივერიელის მორრრეტს, გამოქვეყნებულს 

«რ«აქარია ჭიჭინაძის მიერ, აქ საჭიროა აღინიშნოს შემდეგი: ზ. ქი- 

„კინაძის მიერ გამოქვეყნებული ანთიმოზის პორტრეტი, არსებითად 

“დღეს ჩვენთვის ცნობილ იმ ფრესკულ გამოსახულებას იმეორებს, 

«რომელიც ჩვენთვის (ცნობილი გახდა უკანასკნელ ხანებში. 
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ჰიქინაძისეულ ანთიმოზის პორტრეტის დედნის არსებობა ბევრთა– 

თვის გაუგებარი იყო თავის დროზე. ვერ აეხსნათ თუ როგორ 

მოხვდა იგი ზ. ჭიჭინაძის ხელში. 

ვფიქრობთ, რომ ჭიჭინაძემ, თამარაშვილის მეშვეობით იცოდა რა 

ანთიმოზის ფრესკული გამოსახულების არსებობა და მიიღო რა 

მისგანვე ფრესკის ფოტოპირი, იგი ხელით ნახატით შეცვალა, რად- 

გან ორიგინალიდან მიღებულ ფოტორეპროდუქციის ტექსტში გა- 

შვება ნაკლებ დამაჯერებელი იქნებოდა, მან მიმართა მისთვის 
ჩვეულ ხერხს. ჭიჭინაძემ ამ ფოტოპირიდან დაამზადებინა ხელით 

ნახატი (ანთიმოზის დროს ხომ ფოტო არ იყო და აბა ვინ დაუჯე- 

რებდა ზ. ჭიჭინაძეს, რომ ეს ანთიმოზის ფრესკული გამოსახულების. 

დედნიდანაა გადაღებული), მან გააკეთებინა ამ ფოტოდან ნახატი: 
იმავე მხატვარს, რომელსაც მან ერთხელ ნიკოლოზ ბარათაშვილის 

პორტრეტის ყალბი დედანი დაამზადებინა; ეს მხატვარი იასონ 
ციციშვილი იყო, იგი (წარმოშობით დაბა ქარელიდან) მხატვრობა- 
საც მისდევდა; სხვათაშორის მე-XIX საუკუნის უკანასკნელ მეოთხე- 

დის თბილისის რუსულ პრესაში იასონ ციციშვილი, როგორც მხა- 

ტვარი ინიციალებითაა მოხსენიებული. 

%ზ. ჭიჭინაძემ ი. ციციშვილის მიერ გამზადებული სურათი, თამა- 

რაშვილის მიერ გამოგზავნილ ფოტოპირის მიხედვით დაბევდა თა- 

ვის წიგნში. 

სამართლიანობა მოითხოვს აღვნიშნოთ, რომ ჭივინაძეს ეს გარე- 

მოება არ დაუმალავს და იმავე წიგნში აღნიშნა, რომ პორტრეტი 
მან ხელით დაამზადებინა იასონ (ციციშვილს. მაგრამ ამ მითითე- 

ბას ზ. ქიჭინაძისა, არც მაშინ და არც შემდეგ დროში არცერთმა. 
მკველვარმა ყურადღება არ მიაქცია და ანთიმოზის ეს გამოსახუ- 
ლება ჭიჭინაძის „ნაზღაპრევად“ მიიჩნიეს. დღეს კი ნათელია, რომ 

მისი წარმოშობა, არც ისე დაცილებულია სინამდვილეს.1 
დასასრულ, რამდენიმე შენიშვნა ჩვენთვის ცნობილ ანთიმოზის 

ბერძნულ-არაბულ „ჟანრის? თავფურცლის, ვახტანგის წიგნის თავ- 

ფურცლის ზოგიერთ დეტალთან შედარების შესახებ და აქედან გა- 
მომდინარე დასკვნებიც. 

"+ ანთიმოს ივერიელის (1600--1717) შესახებ შესანიშნავ და სარწმუნო მასალას. 
იძლევა პოეტ-აკადემიკოსის გ. ლეონიძის წერილი „ქართული გროვნული სტამ- 
ბის ისტორიისათვის." საქართველოში ანთიმ ივგრიელის ფრესკულ პორტრეტი– 
დან გადმოღებული ფოტოპირის პუბლიკაცია ეკუთენის მასვე, 
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სხვათაშორის, აკადემიკოსი ა. შანიძე უდღარებს რა ვახტანგის 

სტამბის ქართული წიგნის მხატვრულ-დეკორატიულ გადაწყვეტის 

ელემენტსა და მათ სტილს, რუმინეთში გამოსულ“ ანთიმოზის წიგ- 

ნებს, წერს: 

„რუმინეთიდანვე უნდა მოდიოდეს ჩვეულება დაბეჭდილ წიგ- 

ნზე ბაგრატიონთა ღერბის მოთავსებისა, ბერძნული ლექსის და- 

ბეჭდვისა და: სხვანი და შენიშვნაში დასძენს: „ანთიმოზ ქართვე+ 

ლის მიერ დაბეჭდილ წიგნებზე, თანახმად პიკოს აღწერილობისა 

ხშირად მოიპოვება ვლახეთის მთავრის ღერბი. მაგალითად, რუმი- 

ნულ „ფსალმუნზე“ 1694 წ.; რუმინულ „სახარებაზე" 1697 წ.: არა- 
ბულ „ჟამნზე“ 1701 წ. და სზვაზე“. 

ამ მბრივ გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ თუ ვახტანგის სტამ- 

ბას ქართული წიგნი მისი ტექნიკური განხორციელების მხრივ 

არამცთუ დიდათ, არამედ არსებითად ანთიმოზ ქართველისა და 

მისი წარმოგზავნილი კაცისაგანაა დავალებული, ვახტანგის ქარ. 
თულ წიგნს სტილისტიკურ ნიშნების მიხედვით როგორც მთლიანი 
ნაწყობი გვერდის, შრიფტის. ისე დეკორატიულ-ორნამენტული გა- 
დაწყეეტისა, ილუსტრაციებისა თუ თვით ღერბის მოთავსების მხრი- 

ვაც, მათი ღეღნების მიხედვით საერთო არაფერი 

არა აქვს იმ მხატვრულ-სტილისტიკურ გ ადაწყვე- 

ტასთან და კომპოზიციური გააზრების იმ მხარე- 

სთან, რასაც ჩეენთვის ცნობილი და აკადემიკოს 

ა. შანიძის მშიერ საილუსტრაციოდ ზოტანილი 

ანაბეჭდები აჩვენებს, სხვა უფრომეტად დამაჯერებელი მა- 
სალის მოპოებამდე ხსენებული საკითხი ღიად უნდა დარჩეს. 

ვახტანგის წიგნში ღერბი არსებითი მოვლენაა. იგი წიგნის აგე- 

ბისა და მთლიანი მისი მხატვრული სახის განუყოფელი ნაწილია. 

იგი არა მარტო დეკორატიული ელემენტია, არამედ შინაარსობ- 

რივიც. აქ ღერბს განეკუთვნება მთლიანი გვერდი და მისი კომ- 

პოზიციური სქემა თუ თემა ჰერალდიკურ-თხრობითია. იგი რო- 

გორც წიგნის კომპოზიციის, ისე დეკორატიული გააზრების არსე- 

ბითი ნაწილია და არა მარტო პირობითი ელემენტია. იგი ჰერალ- 
დიკულია და წიგნის კაზმულობაში ჯდება. / 

ეახტანგის წიგნის ღერბი: გრავიურებულია ხეზე და დაბეჭდილძა 
წიგნის ბეჭდვის ერთდროულად, იგი არაა ხელით ჩაბექდილი, ტეჭქ- 
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სტის ბეჭდვის დამთავრების შემდეგ. ასე რომ ეახტანგის წიგნის 
"ღერბი ანაწყობი გვერდის მთლიანი ორგანული შემადგენელი ელე- 
მენტია, წიგნის არქიტექტონიკის განუყოფელი ნაწილია, რაც შეე- 

ხება ანთიმოზის ბერძნულ-არაბულ „ჟამნის"“ კლიშედან აღბეჭდილ 
სურათს, წარმოდგენილს ა. შანიძის წერილში, მოთავსებული ანა- 

ბეჭდის მიხედვით, იგი. არაა წიგნის ბექდვის ერთდროული, .იგი 
ხელითაა აღბეჭდილი და არც ანთიმოზისეულ ღერბს უნდა წარ- 
მოადგენდეს. 

ამის დაზტკიცების უფლებას ყოველ შემთხვევაში გვაძლევს „ლი- 
ტერატურულ მემკვიდრეობაში“ მოთავსებული ანაბეჭდის ის ცინ- 

კოგრაფიული ესტამპი, რომელიც წიგნში, ალბათ, დებულების და- 
სასაბუთებლადაა მოტანილი. 
როგორც ეს ჩანს ა. შანიძის შრომაში მოთავსებული დასახელე- 

ბული ილუსტრაციის მიხედვით, მისი შესწავლისა და გარკვევის 

საფუძეელზე, ეს ბეჭედი თავფურცელზე ნამდვილად წიგნის დაბექ- 
დვის შემდეგაა დასმული ხელით; ამას ადასტურებს ბეჭჯის ნახა- 
ტის, ასოთა პოლიგრაფიული ანაბეჭდის ზემოდან მოთავსებაც. 

ამგეარად ეს ღერბი (თუ ბეჭედი?) ამ შემთხვევაში შეტანილი 

ელემენტია და იგი ისეთივე ხასიათისაა როგორც ჩვენ დროში 

ცნობილი და გავრცელებული სამფლობელო შტამპებია. 

ასე რომ წერილში საილუსტრაციოდ მოტანილი, წიგნზე მოთავ- 
სებული ბეჭდის მაგალითი, რასაკვირველია, ეერ გამოდგება ანა- 

ლოგად ვახტანგის სტამბის წიგნთა ღერბებისათვის. 

ჩვენ არას ვამბობთ ანთიმოზის სტამბის წიგნის ჩვენთვის უცნობ 

ღერბების ვახტანგის წიგნთა ღერბისაგან სტილისტიკურ, ტექნი. 

კურ და შინაარსის მხრივ შესაძლებელ განსხვავებაზე, რაც ნათლად 
გამოჩნდება, ალბათ ამ ორ გამოცემათა ურთიერთ შედარებისას 

თუკი ასეთი რამ მართლაც აქვს ხოლმე დართული ანთიმოზის 

სტამბის წიგნებს. 

ასევე საყურადღებოა ანთიმოზის ზემოთხსენებული აჟამნის“ ანა- 

ბეჭდისა და ვასტანგის სტამბის წიგნთა შორის არსებული განსხვა - 

ვების მეორე მომენტიც. 

იგი ეხება ანთიმოზის წიგნის ორნამენტული ჩარჩოს არა მარტო 
ნახატის სქემას, არამედ მისი განაწილებისა, შეკრულობისა და 
ლაქობრივ გადაწყვეტის მომენტებსაც. 
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ვახტანგის წიგნის მთლიანი ორნამენტული ჩარჩო უფრო ლაქობ- 
რივია დღა ფერწერული. შტრიხი მისი დაჯერებულია, ნახატი (ანა- 

ლოგიური იმ ორნამენტული სქემისა, რომელიც ა„ჟამნის“ 1722 

წლის გამოცემაშია მოთავსებული) უფრო გრაფიკულია და გამო- 
კვეთილი, იგი არსებითად სიმეტრიის –ტოლფარდობის წესს ემყა- 

რება. სქემა მისი ყველა შემთხვევაში რთულია და გარკვეული 

ხღვარითაა წარმოდგენილი და ყოველთვის მცენარეულის, ან გეო- 
მეტრიული-ორნამენტულ მოტივის სახით. აქ გამომსახველი ძალა 
მოტივისა, ხაზისა და ლაქის ურთიერთშეთანხმებას ემყარება და 
მთლიანობაშია წარმოდგენილი, მიუხედავად მათი დაპირისპირე- 
ბისა. მაშინ, როცა ანთიმოზის „ჟამნის” თავფურცლის ჩარჩო აქ 

ხსენებულ ვახტანგის სტამბის „ჟამნის" კომპოზიციური აგებისა და 
გადაწყვეტის საპირისპირო პრინციპითა და გაგებითაა დახასიათე- 
ბული. 

მართალია, გაუწაფავი და გამოუცდელი თვალისათვის „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ვახტანგის პორტრეტისათვის გამოყენებული ანაწყობი 
ჩარჩოს ჰორიზონტალური ზოლი –-(ზემოდან მეორე და მესამე, ხრ- 
ლო. ქვემოდან ასევე შეორე და მესამე) ერთგეარად მსგავსია ანთი- 

მოზის წიგნის ნაწყობი ორნამენტისა, მაგრამ მათი დაწვრილებითი 
შესწავლა შედარება და მათი სქემის ანალიზი, მათთვის გამოყე- 

ნებულ განსხვავებულ ნიშნებსაც აჩვენებს; უკიდურეს შემთხვევაში 

ამ შედარებისას, მარტოოდენ მათ შორის არსებულ, ცალკეულ მო- 

ტივთა სქემის, პირობით მსგავსებაზე შეიძლება ლაპარაკი და ისიც 
დიდი ძალდატანებით. 
„რასაკვირველია, თავისთავად, არაა გამორიცხული ანთიმოზის 

სტამბის წიგნის საქართველოში მოხვედრის შესაძლებლობა და'არც 
ანთიმოზის სტამბის წიგნის ორნამენტულ მოტივთა სქემის ერთგვა- 

რი ცოდნა და გამოყენებაც. კი, უფრო მეტიც, არც რუსული თუ 

სხვა წიგნის მობვედრა და ან წიგნთა სატიპოგრაფო, ნაწყობ ორნა- 

მენტულ დეკორის გამოყენების. შემთხვევაც არაა გამორიცხული, 

მაგრამ აქ ხსენებული და გარჩეული ორი ორნამენტული მოტივის 

მსგავსებაზე ლაპარაკი, ვფიქრობთ მაინც შეუძლებელია, უფრო: :მე- 
ტად დამაჯერებელი პარალელის "მოპოვგბამდე- 

აქ, მათი კომპოზიციური სქემაც კი არსებითად განსხვავებულია: 
ანთიმოზის „ჟამნის“ ორნამენტის მოტივი, მისი პარალელოგრამის 
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სქემაში ჩაწერას ემყარება მაშინ, როცა ვახტანგის წიგნის ორნამენ- 
ტი დამყარებულია მოტივის, სწორკუთხედის კომპოზიციურ სქემაში 

ჩაწერაზე. აქ მხატვარს იგი გამოკენებული აქვს კომპოზიციური 

სქემის შეესების მიზნით. 

რაც შეეხება ქართულ წიგნში ვახტანგის პორტრეტის (მეფის) 
მოთავსების ტრადიციას, ამის მსგავსი რამ საერთოდ არსად არა» 

შემჩნეული. არაა ჩვენ მიერ შემჩნეული, რომ ძველ ნაბეჭდ წიგნებ- 

ში ათავსებდენ ხოლმე საერო პირის, კერძოდ მეფის პორტრეტს, 

მაშინ როცა მხატვრისა ან კერძო გამომცემლის თუ სასულიერო. 

პირის პორტრეტების არსებობა არის შენიშნული. 
საერთოდ ვახტანგის წიგნის თავფურცელი და მისი დეკორატი- 

ული სამკაული, მისი მხატვრული, არსებითი გადაწყვეტის მხრივ, 

ანალოგს ძირითადში, რასაკვირველია, ქართულ ზელნაწერებში ნა– 

ხულობს, 

'· იგივე უნდა ითქვას ვახტანგის წიგნში ანაბექდ თავსამკ-კამარათ> 
შესახებაც. ვახტანგის სტამბის ქართული წიგნი ძირითადში მაინც 

ქართული ხელნაწერი წიგნის დიდი ტრადიციის კვალს აჩვენებს 

და იგი ქართული წიგნის ახალ საფეხურს, წიგნის ბეჭდვის შემო- 

ღების, ახალი საფეხურის განმამტკიცებელია. იგი აჩვენებს ქართუ- 

ლი ასოს დაწერილობის, მისი აგების, მის მხატვრულ-გრაფიკულ 

ელემენტებისა თუ მთლიანი ასოს ბეჭდურ წიგნთან შეხამებასა თუ: 

შეწყობას, აჩვენებს ანაწყობი გვერდისა თუ გაშლილი წიგნის აგე- 

ბის დიდ მხატვრულ კულტურას, აჩვენებს წიგნის დეკორების დიდ 

ტრადიციას, შეწყობილსა და გარდაქმნილს, ნაბეჭდი წიგნის მო- 
თხოვნილებასთან შეთანხმებულს, აჩვენებს ქართული წიგნის დასუ- 
რათების 'თავისებურებას, მის თავისებურ გაგებას, როგორც სტი- 

ლისტიკურ, ასე თემის გაშუქების მხრივაც; აჩვენებს ადგილობრივ 

ქართველ მხატვართა სკოლების არსებობას, აჩვენებს ისეთ ქართ- 

ველ მბატვრებს, რომლებიც დედანზე -აწერენ ხელს და თარიღს, 

აჩვენებს ახალ თარიღს ქართული წიგნის ბეჭდვის სამზადისისა. 

კერძოდ, თუ მხედველობაში მივიღებთ წიგნის მხატვრულ-ტექნი- 
კურ- შემზადებისათვის საჭირო იმ დროს, რაც მაშინდელ პირო. 
ბებში. იყო საჭირო, ქართული სტამბის დაარსების და მისი შემ- 

ზადებისათვის, მაშინ თბილისში ვახტანგის ქართული სტამბის 

ჩამოყალიბების საქმის დასაწყის' თარიღად შესაძლოა, რომ მე-XVIII 
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საუკუნის პირველი წლები .იქნეს აღიარებული. ყოველ შემთხეევაში 
„სამოციქულოს“ გრავიურები, რომელთაგან ერთი 1708 წლითაა 

დათარიღებული და ზელმოწერილიცაა მხატვრის მიერ, გარკვევით 

გვეუბნება, რომ ვახტანგის სტამბას საფუძველი ამაზე ადრე ხუთი- 

რვა წლით მაინც ადრე უნდა ჩაყროდა, რადგან მის შემზადებას 
4წიგნის), თუ მხედველობაში მივიღებთ, მაშინდელი წიგნის შემზა- 

დებისა და ბექდვის პროცესებს (გრავიურის კუსტარული წესით 
ამოკვეთა, ასევე კუსტარული წესით დამზადება წიგნისათვის სა- 

პირო შრიფტის მთელი რაოდენობისა და დეკორის დამხადება), 

რომ გრავიურის რომა განსაზღვრული უნდა ყოფილიყო ანაწყობის 

ზომის მიხედვით, მაშინ ნათელი გახდება, რომ ვახტანგის ქართულ 

სტამბას, საფუძველი გაცილებით ადრე უნდა ჩაყროდა, ვინემ წიგ- 

6ი გამოვიდოდა და იგი გამოსვლით დათარიღდებოდა. 

საყურადღებოა, რომ ვახტანგის სტამბიდან გამოსული „დავი–- 

თიანი“, რომელიც „ქართული წიგნის" მიხედვით 1709 წლით თა- 

რიღდება, თითქმის მოკლებულია სამკაულს და ამავე დროს მისი 

შრიფტი „შეუფერებელი“ არის ფორმატისათვის; ეს გარემოება და 

მისი („დავითნის“) სტილისტიკური ნიშნები უფლებას გვაძლევს 

ამ წიგნის თარიღი რამდენიმე წლით მაინც უკან გადავწიოთ. 

ასევე საყურადღებოა სტამბის შექმნის ისტორიისათვის, მისი 

ჩასახვისა და მუშაობისათვის „კონდაკის“ თავფურცელზე ნათქვამი 
„ახალი დაბეჭდილი“, „სამოციქულოს“ და „სახარებისათვის“ გა- 

მოყენებულ „აწ ახალ და პირველ დაბეჭდილთან“ 

“შედარების თვალსაზრისით და სხვა შემთხვევებში, ვახტანგის წიგ- 

ნებში ნახმარი ამგვარი გამოთქმებიც ანდა „ჟამნის“ ორი გამოცე- 

მის არსებობა მხოლოდ 1710 წლის მიხედვით შემონახული, რომ- 
ლის თავფურცელი გვამცნობს; „აწ ახალ დაბექდილიო#". 

ყოველ შემთხეევაში ვახტანგის სტამბის წიგნები –მათი დეკორის 

არსებითი ნაწილი, ასევე მთლიანად (გარდა იმ შემთხვევებისა, 

როცა ეს პირდაპირაა მითითებული-–ნაჩვენები და როცა ანალოგი 

არსებობს მასში მოთაესებულ გრავიურათა ესტამპები, მიღებული 

ქართული ადგილობრივ შესრულებულ საგრავიურო დაფათა დედ- 

ნებიდან, აჩვენებენ ვახტანგის სტამბის წიგნის ორიგინალობასა და 
ქართულ წარმოშობას. ამ მხრივ ისინი ქართული სახვითი კულ- 
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ტურის ისტორიის იმ ხარვეზს ავსებენ, რაც აქამდე არსებობდა 

თითქოს ზოგიერთთა შეხედულებით, 

ვახტანგის „სტამბის წიგნებისათვის ეროვნულ ტრადიციებთან 
მიახლოვება და მისი ახალ ამოცანებთან შეგუება არის დამახასია- 
თებელი., 

ვახტანგის ბრძოლა ამ საქმისათვის არც თუ ისე მოულოდ- 

ნელი და უცხოა. ეს ბუნებრივია ისეთი მოღვაწისათვის, რომლის 
ცხოვრების აზრიც თავისი ქვეყნის კეთილდღეობა, განათლება და 
წინსვლა იყო; ბუნებ“ივია იმ მოღვაშისათვის, რომელმაც მთელი. 
თავისი სიცოცხლე ქვეყნის აღორძინებისა და განვითარების საქმეს, 

თავისი ქვეყნის ლიტერატურის თუ ხელოვნების ეროვნულ, ნიადაგ- 
ზე დაყენებასა და სხეადასხვა უცხოურ გავლენების წინააღმდეგ 
ბრძოლას მოანდომა. 

ვახტანგი ხომ „ქართული კულტურის გამოჩენილი მოღვაწე“ 

იყო. ის ხომ „ქვეყნის განათლებული ხელმძღვანელი, თავგამოდე- 

ბული მამულიშვილი, გულუხვი მეცენატი, სწავლული მწიგნობარი: 

გრძნობიერი პოეტი, პუმანიური პიროვნება! იყო. იგი ხომ „ქვეჟ- 

ნის არა მარტო პოლიტიკური ცზოვრ“ების, არამედ ქვეყნის მთელი- 

ინტელექტუალური საქმიანობის უშუალო წინამძღოლადაც" (ალ. 

ბარამიძე) გამოდიოდა. 

ვახტანგის სტამბის წიგნი, თავისი დეკორით და მხატვრული” გა“ 

დაწყვეტით, საფუძველს უმზადებს მისი მომდევნო ხანის ქართული 

წიგნის მხატვრულ სახეს, იმ სახეს, რომელიც საკმაო არტისტუ- 

ლობით გამომჟღავნდა მომდევნო დროში (XVIII საუკუნის მეორე 

ნახევრის ქართული სტამბის. წიგნები საქართველოში და საქა+“- 

თველოს გარედ) და რაც შეწყდა ან ნაწილობრივ აღიკვეთა, სამ.- 

წუხაროდ ჩვენდა XIX საუკუნის პირველ ათეულ წლების დასა- 

წყისში. 

უახლოეს მომდევნო წლებს, არსებითად ვახტანგის წიგნისა და 

ერეკლე მეორის წიგნის შემდეგ, ქართული წიგნის მხატვრული 

შემკობისა თუ შრიფტის შემუშავების საკითხებში ახალი თითქმის 

არაფერი შეუტანია, თუ, რასაკვირველია, მხედველობაში არ მივი.- 

ღებთ რამდენიმე ცდას ახალი ქართული შრიფტის შემუშავებისას. 

ქართული წიგნი მე-#IX საუკუნისა და მე-XX საუკუნის პირველ 

ოციან წლებისა მისი სრული მხატვრული სახით ხანდახან გაიელ– 

198



ვებს ხოლმე, მაგრამ ისევ ქრება. მას დროის მოთხოვნილება სხვა 

ამოცანებს უსახავს და მხატვრულ სახეს წიგნისას თითქმის არა- 

ფერს მატებს. 
შეწყვეტილი ტრადიცია! ქართული წიგნის ნაბეჭდი ფურცლის 

თუ ყდის დეკორირებისა, ბეჭდვითი ხელოენებისა და შრიფტის 

შექმნისა, ახალ აღმავლობას იწყებს და ახალ გხას ადგება საქარ- 
თველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების დღიდან. ქართუ- 
ლი წიგნის, ყოველმხრივი გაჩვითარების პირობებს ქმნის მთელი 

საბჭოთა სინამდვილე და პოლიტიკური სისტემა. ქართული წიგ-– 

ნის მხატვრული სახის საბოლოო შემუშავებას, მის მაღალ საფე– 

ხურზე ასვლას ხელს უწკობს საბჭოთა სახელმწიფოს პირმშო, მხა- 

ტვრული აღზრდის კერა, საბჭოთა საქართველოს სამხატვრო აკა– 

დემია. 
ას ახალი ხანა საბჭოთა ქართული წიგნის მხატვრული შემკობი- 

სა, ბეჭქდეითი ხელოვნების ამაღლება-აყეავებისა და მისი ახალი 

საფეხურისა, საბჭოთა ქართული წიგნის დღევანდელი დღეა, რაც 

თავისთავად (ალკე მონოგრაფიის საგანს შეადგენს. 

– 

1 ვაბტანგ VI სტამბის წიგნისათვის შესრულებული საგრავიურო (დედანი) 

დაფების ერთი ნაწილი დღეს დაცულია საქართველოს ზელოვნების მუზეუმის 
მცირე ხელოვნების განყოფილების ფონდში. ირ. სონღელაშვილის (განყოფილე– 
ბის ზამგე) ცნობით ადრე ეს დაფები დაცული ყოფილა ს.ს.სს ფი.ნ უში,





ახალი მასალები. 

დამატებანი და შენიშენები





მკითხველისადმი 

ჩვენი შრომის დაწერას წინ უძღოდა საკმაოდ დიდი სნის მუშა-. 
ობა, ჩეენ წინასწარ შევისწავლეთ პირეელი ნაბეჭდი ქართული წიგ- 
ნები. ვახტანგ VI სტამბის წიგნების შესწავლასთან ერთად, ჩვენ 
გულდასმით და დიდი ყურადღებით ვეცნობოდით აგრეთვე არაქარ- 

თული წარმოშობის ისეთ ნაბეჭდ წიგნებსაც, რომელთა შემუშავე- 

ბის კერაც ტერიტორიულად ახლო მდებარეობდა საქართველოს- 
თან და რომლებიც ქრონოლოგიის მიხედვით უდგებოდნენ ვახტან- 

გის სტამბის წიგნს. 

ჩვენი შრომა დაიწერა უმთავრესად ქართული და არაქართული: 

წარმოშობის წიგნთა შედარებებისა და მათ დამახასიათებელ თა- 

ვისებურებათა დადგენისა ღა მკვეთრად გამოელენის საფუძველზე. 

შრომა გამოსაცემად ჯერ კიდევ 1948 წელს იყო მზად, იგი წა–- 
კითხული იყო და გარჩეული საქართველოს წიგნის პალატასთან საა- 
მისოდ შექმნილ სპეციალურ 'სამეცნიერო საბჭოს სხდომებზე. 
საქ. მხატვართა კავშირის გრაფიკის სექციაზე და გამგეობაზე, უკა- 

ნასკნელმა მისი გამოცემის შესახებ დადგენილებაც კი გამოიტანა, 

მაგრამ გამოქვეყნება მაშინ შრომისა ჩვენგან დამოუკიდებელ მი- 

ზეზთა გამო ვერ მახერხდა. 
მომდევნო დროში, რუმინეთში ქართველ მეცნიერთა მოგზაურო- 

ბასთან დაკავშირებით (პროფესორი ნ. ბერძენიშვილი, პროფესორი 

ა. შანიძე და ო. გიგინეიშვილი) ჩეენს წინაშე მრავალი ახალი სა- 

კითხი წამოიჭრა. მაგრამ ზემოხსენებულ პირთა მიერ მოპოებულმა 

მასალებმა, ჩვენი თვალსაზრისისათვის არსებითი და ახალი, უფრო 

ზუსტად რომ ვთქვათ, ხელჩასაკიდი და ქართულ-უნგროვლახურ 

წიგნთა შედარება - დაპირისპირებისათვის ახალი თითქმის ვერა- 

ფერი მოგეცა. მათი მოხსენებებისა და წარმოდგენილი ილუსტრა- 
ციული მასალის მიხედვით ქართულ-უნგროვლახურ ნაბეჭდ წიგნთა 
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'ურთიერთობის საკითხები არსებითად მაინც გაურკვეველი რჩებო- 

„და. ეს მასალები ქართული წიგნის კაზმულობათა ორიგინალობის 

საკითხებს, სამწუხაროდ, შუქს ვერა ჰფენდნენ. მეორე მხრივ, ეს 
მასალები ვერც უნგროვლახური წიგნის კაზმულობაზე ქმნიდნენ საკ- 
მაოდ სრულ შთაბეჭდილებას. 

ამის გამო ჩვენ იძულებული გავხდით წერილი მიგვეწერა რუმი- 

ნეთში არსებულ საბჭოთა კავშირის სრულუფლებიანი წარმომად- 
„გენლობისათვის, რათა მათი დახმა+–ებით მაინც მიგვეღო ჩვენთვის 
საინტერესო მასალა (გრავიურათა ესპტამპების, ყდების, თავსამკების, 

-ბოლოსამკების, საზენაო ასოების, ღერძის, პორტრეტების და სხვათა 
ფოტოპირები) მაგრამ... ხსენებული მასალის მიღება რატომღაც 

ეერც მაშინ და ვერც შემდეგ ვერ მოხერხდა. 
„ პსეთი ხასიათის მასალას კი არსებითი მნიშვნელობა უნდა მინი- 

„პებოდა ვახტანგის სტამბის წიგნთა შესწავლის საქმეში. 
თბილისის პირველი ქართული სტამბის წიგნების შესწავლამ და- 

გვარწმუნა, რომ სტამბა ვახტანგის მიერ იმ მოთხოვნილებისა და 
საჭიროების დასაკმაკოფილებლად იყო შექპნილი, რასაც მაშინდელი 

ეპოქა უყენებდა სახელმწიფოს ხელმძღვანელს. დაგვარწმუნა, რომ 
ქართული ნაბეჭდი წიგნის გამოცემის შესაძლებლობა უზრუნეელ- 

ყოფილი იყო თვით ქართველი ხალხის ცხოვრებისა და კულტურის 

დონით. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ვახტანგ შეფის ღვაწლი ამ სა- 

ქმეში, მაინც განუზომელად დიდი იყო. 
ვახტანგის სტამბის წიგნთა შესწავლა თვალნათლივ ადასტურებ- 

-და რომ მათი კაზმულობის შემმუშავებელნი ქართველი მხატვრები 

იყვნენ. 

ვახტანგის სტამბის წიგნი ქართული წიგნის ხელოვნებაში ქარ- 

თული გრაფიკისათვის არსებითად ახალ საფეხურს წარმოადგენდა, 

ახალ საფეხურს წარმოადგენდა არა მარტო ტექნიკური თვალსა- 

ზრისით, არამედ მხატვრული. ამოცანისა და მისი გაგების §ხრივაც. 

ამ სტამბაში დაინერგა პირველად ქართული ბეჭდური შრიფტის 

ნაირსახეობა და ქართული ხელოვნებისათვის მანამდე უცნობი დარ- 

გის––საგრავიურო ხელოვნების ტრადიცია. წიგნის ბეჭდვის გზით 
ლიტერატურული თუ ხელოვნების ნაწარმოებთა გამრავლება კი თა- 

ვისთავად · წიგნისა დღა წიგნის მხატვრობის ·'დემოკრატიზაციას მო- 

ასწავებდა. / 
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ქართველი ხალხის კულტურის ისტორიაში, ცხოვრებაში, მისი 

ხელოვნების ისტორიაში, წიგნისა და გრავიურის ბეჭდვით ფაქტი- 

ურად კულტურის ახალი ერა დაიწყო. 
საგრავიურო ხელოვნების გამოყენება, თუნდაც საეკლესიო შინა- 

არსის წიგნებისათვისაც კი, საპირისპიროდ უნიკალური მინიატურე- 

ბისა და უნიკალური ხელნაწერებისა, ქართულ წიგნს და მის კაზ- 
მულობას ხელისმისაწვდომს ხდიდა მკითხველთა ფართო წრისათვის. 

ამის გამო ვახტანგის სტამბის წიგნისა და მისი კაზმულობის მნიშ- 
ვნელობა იმ დროისათვის თავისთავად პროგრესული იყო. 

ვახტანგის სტამბის წიგნებმა იმ დროს ქართველ მხატვრებს სა- 
შუალება მისცა გამოეჩინათ თავიანთი ნიჭი და შესაძლებლობა, 
სრულიად ახალ, ქართულ ხელოვნებაში მანამდე უცნობ დარგში, 
სახელდობრ საგრავიურო ხელოვნებაში რითაც ჩაეყარა ჩაფუძველი 
ესოდენ დემოკრატიული მნიშვნელობის ამ დარგს; თუმცა ვახტან- 
გის წიგნთა შესწავლის საფუძველზე ნათლად ჩანდა, რომ ეს წიგ- 
ნები ქართველი კაცის ხელით იყო შექმნილი, მაგრამ ამ დებულების 
დასადასტურებლად, მაინც საჭირო იყო შედარებითი მასალა. სამ-. 

წუხაროდ, ასეთი მასალა ძნელად მოსაპოვებელი გახდა ჩეენთვის. 

ასეთი შედარების საშუალება, მხოლოდ მას შემდეგ მოგვეცა, რაც 
ჩვენი შრომა ფაქტიურად უკვე დაწერილი იყო. 

პოეტმზა-აკადემიკოსმა გ. ლეონიძემ, რომლის კოლექციაში() დღეს 
დაცულია რუმინული მასალები, საშუალება მოგვცა გავცნობოდით 

ფოტოპირებს. გ. ლეონიძის კოლექციის მასალას ჩვენს შრომაში 

აღძრული საკითხის საბოლოოდ გარკვევისა და ჭეშმარიტების და- 

დგენისათვის უდიდესი. მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს. 

ამ თავში წარმოდგენილი შენიშვნები თუ დამატებანი, არსები- 
თად, გ. ლეონიძის კოლექციის, რუმინეთიდან ჩამოტანილი ფოტო- 
პირების შესწავლისა და მათი ვახტანგის წიგნის კაზმულობასთან 

შედარების. საფუძველზეა აგებული. 
გ. ლეონიძის კოლექციის მასალებმა ზოგიერთ ავტორთან გამო- 

კამათების საშუალება მოგვცა. საშუალება მოგვცა არ გაგვეზიარე- 
ბინა, ანდა მცდარად ჩაგვეთვალა მათ მიერ გამოთქმული ზოგი- 
ერთი შეხედულებანი, როგორც ცალკეული საკითხების, ისე არსე– 
ბითის – სტამბის დაარსების ისტორიისა, კაზმულობისა და კონკრე- 
ტული თარიღის შესახებაც კი. 
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ქვემოთ მკითხველი არსებითად მხოლოდ ისეთი ხასიათის შენიშ- 
„ვნებსა თუ დამატებებს ნახავს, რომლებიც ახლად 1952 წ. მოპოე- 
ბულ მასალებს ემყარება. 

მკითხველი ამ მასალების გაცნობის შემდეგ ერთხელ კიდევ დარ- 
წმუნდება ჩვენს გამოკვლევაში განვითარებული თვალსაზრისის მარ- 
·თებულებაში. 

1952 16/ILV. 

შენიშვნა: ქღდათათვის 

განსაკუთრებით საინტერესოა გ. ლეონიძის კოლექციის ის ფო- 
ტოპირები, რომლებიც გადაღებულია ვახტანგის წიგნის, „სახარე- 

ბის“ ყდიდან. 

ლეონიძის კოლექციაში სამწუხაროდ ანთიმოზ ქართველის წიგნ- 

თა ყდის ფოტოპირები წარმოდგენილი არაა. ლეონიძისათეის წიგ- 

ნთა ყდა თავისთავად, როგორც) შედარებით–--მხატვრული სტილის- 

ტიკური მასალა, შესაძლოა არც კი იყო საინტერესო. 

გ· ლეონიძის ფოტოკოლექციაში წარმოდგენილია ვახტანგის სტამ- 

ბის „საზარების“ (ორი ეგზემპლარის მიხედეით) ყდათა ფოტოპი- 

რები (პირისა და ზურგის მხარე). ფოტოსურათებზე წარწერილი 
ტექსტის მიხედვით ეს არის „I იV3MMCV06 L938M-6CMVტ, M306953X8MM0 
I6MMMC4) 8 1709 +. ნM6MM070%2 #C97#. წVMV#9MCV0# 9M300/80M ჯიC- 
იV6MMMV9, 287000# 8X360Mი»”ილ (248.31.121.) 10-11: და მეორე 
„სახარებისა“, რომელიც წარწერის მიხედვით დაცული ყოფილა 

„ნ6M6MM4016X2 0VCMI0მ/ხ. „L(/XC8M0M CCMVMგიVი 8-9“. მეორე ეგზემ- 
პლარის ფოტოპირის მიზედვით ყდის მომჩარჩოებელი ბორდიურის, 

ჯვარცმის და საერთო კომპოზიციის მაგალითზე დადასტურებულად 
შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ვახტანგის სტამბის წიგნები სტამბი- 
დანვე გამოდიოდა შეკინძული, რომ მაშინ წიგნების აკინძვა, წიგ- 
ნის მხატვრული სახის შემუშავების განუყოფელი ნაწილი ყოფილა. 
ფოტოს მიხედვით აქ ერთგვარ განსხვავებას აჩვენებს ყდის გუ- 

ლის ვიწრო ჭდეული ჩარჩო და მისი განსხვავებული ფერი (თეთრი) 
განსხვავებას აჩვენებს აგრეთვე კუთხეებში ჩასმული მარაოსებური 

ორნამენტი. ეს ფოტოპირი ყდისა, ზედამოტვიფრული „ჯვარცმის“ 
კომპოზიციით, იმეორებს თბილისის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკის 

206



ფონდში ·დაცულ „სახარების“ ერთ-ერთ ყდაზე შემონახულ ჯვარ- 

„ცმის ტვიფრს. იგივეობას აჩვენებს აქ წიგნის ყუა და ყდის. ზურ- 

გის მხარეზე ამოტვიფრული ორნამენტიც. მიუხედავად ამისა ეს 

-იმოტივი აქ, კომპოზიციაში მის, რამდენადმე განსხვავებულსა და მო- 

-დიფიცირებულ წყობას ემყარება. 
ჩვენს შრომაში დაკინძვის შესახებ წამოყენებულ დებულების მარ- 

თებულებას ადასტურებს აგრეთვე „სახარების" პირველ ეგზემპლა- 

"რიდან გადმოღებული ფოტოპირიც (რუმინეთის ცენტრალური სა- 

სულიერო სემინარია). ამ ფოტოპირის მიხედვით მართალია „ჯვარ- 
ცმა“ არა ჩანს, მაგრამ იგი მაინც ანალოგიურია ვახტანგის სტამ- 
ბიდან გამოსულ სხვა წიგნთა ყდებისა. სამწუხაროა, რომ გ. ლეო- 
ნიძის კოლექციაში არაა წარმოდგენილი ფოტოპირები, წიგნის ჩა- 
მოჭრისა და მისი დატვიფვრის წესის მაჩვენებელი. ხსენებული მა- 
სალა უაღრესად საინტერესოა და უდავოდ მნიშვნელოვანი. იგი ჩვენ 

შრომაში წამოყენებულ დებულებას წიგნთა ვახტანგის სტამბა- 

შივე დაკინძვისა თუ მათი სტილისტიკურ-მსატვრულ თავისებურება- 
თა შესახებ ერთხელ კიდევ ზედმეტად ადასტურებს. იგი არსებითად 

უდავოს ხდის ვახტანგის წიგნის მთლიანი მხატვრული სახის ამ 
ელემენტის ორიგინალობას. 

დამატება: ვასტანბის წიგნის ერთი მსატვრის. 

ვინაობგისათვის 

1710 წელს ვახტანგის სტამბიდან გამოსულ „ლოცვანისა%“ (უნი- 

ვერსიტეტისა და საჯარო ბიბლიოთეკის ფონდი. „ქწ“ #9) ღა 

„ჟამნის“ (უნივერსიტეტისა და საჯარო ბიბლიოთეკის ფონდი 

„ქწ“ # 10, 11) დღემდე შემონახულ ცალებში პირველად გვხკდე- 
ბა ისეთი მცირე ზომის გრავიურები, რომლებიც მომდევნო წლების 

„ლოცვანისა“ (1717 წ.) და „ჟამნის" (1717 წ., 1722 წ.) გამოცე- 

მებშიც არის აღბეჭდილი. 

ზემოხსენებულ წიგნთა ილუსტრაციები, ვახტანგის სტამბის სხვა 
წიგნებში წარმოდგენილ ილუსტრაციებისაგან არა მარტო შედა- 
რებით, არამედ არსებითადაც განსხვავდება. ამ წიგნების გრავიუ- 
რები არსებითად განსხვავებული მუშაობის წესსა და მბატვრული 

ამოცანის ახალ გაგებას აჩვენებენ. ამ მუშაობის წესს, ამ მხატვრულ 
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მანერას, შესატყვისი პარალელი ან ანალოგი მხოლოდ ვახტანგის. 

„ვეფხისტყაოსანში“ წარმოდგენილ პორტრეტში, ბაგრატიონთა. 
ღერბის კომპოზიციაში და უფრო გვიან გამოსულ „პარაკლიტონის“ 

(1720 წ.) თავსამკში მოეპოვება. 
„პარაკლიტონის" თავფურცლის ტექსტი გვამცნობს, რომ: „მბექ- 

დავი ამისა პარაკლიტონისა მდაბალი მონა და მოსამსახუოე თქვენი- 
თბილისის სიონის მხტვარი გიორგი“ არისო. მხატვარი. 

გიორგი ვახტანგის სტამბის წიგნთა ანდერძებში პირველად 1716 წ. 

გამოცემულ „დავითნის“ თავფურცელში მოიხსენიება: „განსრულ– 
და დავითი ესე თვესა ივნისისა ქუსა-უდ, სტამბის მეურნეობასა 

გიორგი მხატვრისასა"; მეორედ კი 1717 წელს გამოცემულ: 
„ქამნში“: „მცირე ამათ მბეჭდავთაგან მესტამბე მხურვალითა გუ- 

ლითა ვმუშაკობ მოსამსახურე თქვენი გიორგი მხატვარი". 

„ქამნის, 1717 წლის გამოცემა, მისი ილუსტრირების მხრივ 

არსებითად 1710 წელს გამოცემულ „ლოცვანის#“ გრავიურებს იმშეო-. 

რებს. ამ გამოცემაში კი გიორგი მხატვარი ანდერძში სრულებით- 
არაა მოხსენიებული. 

„ქჟამნის“ და „ლოცვანის“ მომდევნო დროის გამოცემათა ილუს– 

ტრაციები პირველი გამოცემის დედნებს უცვლელად იმეორებს.. 
ჩვენს ყურადღებას იქცევს მომდევნო დროის ამავე წიგნთა განმეო.. 

რებით გამოცემებში ილუსტრაციების რაოდენობის ზრდა და წიგ-- 

ნის „ახალი აღთქმის" შესატყვისი კომპოზიციებით შევსება. 

სტილისტიკური მხატვრული თვალსაზრისით ხსენებული სურა-. 

თები დაწყებული 1710 წლის გამოცემიდან ვიდრე ბოლომდე, ერთი. 

მხატვრის ხელსა და მანერის სრულ იგივეობას აჩვენებენ. ასეთ- 

გარემოებათა გამო დადასტურებულად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ- 

ყველა ამ სურათების დედნები და გრავიურებიც შესრულებულია- 
ერთი და იგივე მხატვრის ხელით 

ვახტანგის სტამბის წიგნთა ანდერძებში გიორგი მზატვარი 

(თბილისის სიონისა) პირველად მოიხსენება 1716-1717 
წლებში, მხოლოდ როგორც სტამბის მუშაკი. მაგრამ „პარაკლი- 
ტონის“ თავფურცლის ტექსტი გიორგის ვინაობასა და პროფნესიას. 

საბოლოოდ ცხადყოფენ. ირკვევა, რომ გიორგი მხატვა– 

რი ყოფილა“ „თბილისის სიონის,მზატვარი", 
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გიორგი, მხატვარი თბილისის სიონისა, როგორც ჩანს, თბილი- 

სის სიონთან არსებული სამხატვრო ძმობის (ამქრის) წევრი ყო- 
ფილა. მას უმუშავნია. აგრეთვე როგორც ვახტანგის სტამბის 

წიგნის მხატვარ დამსურათებელსაცტ. (მასვე შეუსრულებია ალბათ, 
1710 წლის და მომდევნო წლების გამოცემებისათვის სხვადასხვა 

გრავიურებიც). ' 

ვახტანგის სტამბიდან „პარაკლიტონზე“ ადრე გამოსულ წიგნთა 

ანდერძებში, რატომღაც მხატვარ-დამსურათებლის ხსენებას არ 

ვხვდებით ხოლმე. ჩვენთვის (ცნობილია, რომ ვახტანგის ერთ-ერთი 

წიგნი დასურათებულია კარის ეკლესიის მთავარდიაკონის მარკოზის 

მიერ, მაგრამ ამის მიუხედავად იგი ანდერძში არსად არ არის 

მოხსენიებული. ჩეენ ვფიქრობთ, რომ ასეთივე გარემოებაა გიორგი 
მხატვრის მიმართაც. 

დღეს, თბილისის სიონთან სამხატვრო სკოლა რომ არსებობდა, 

სავსებბთ დადასტურებულად უნდა ჩაითვალოს. ეს სკოლა ვაზ- 

ტანგის დროსაც მუშაობდა. თბილისის სიონთან სამხატვრო სკო- 

ლის არსებობას ადასტურებს დღემდე შემონახული სახვითი მასა– 

ლებიც. ჩვენ მიერ აქ წამოყენებულ დებულებას იზიარებენ აგრე– 

თვე პროფესორი გ. ჩიტაია და ხელოვნებათმცოდნე მ. დუდუჩა–- 

აც. 

' ამ ტრადიციის არსებობას და გიორგის, თბილისის სიონის 

მხატვრის, მოღვაწეობას ადასტურებენ აგრეთვე უფრო გვიანი 

დროის ქართულ წიგნებში შემონახული ისეთი ანალოგიური ხა- 

სიათის ანდერძებიც, სადაც სიტყვა „მხატვარი“ ანდა სხვა ამგვარი 
სიტყვა ისე მოიხსენიება ხოლმე, როგორც პროფესიის აღმნიშვნელი 

სიტყვა. მაგალითად, 1749 წელს გამოცემულ „დავითნის“ ანდერ- 

ძში მოიხსენიება მხატვარი იოანე; 1751 წელს გამოცემულ 

„კონდაკი“ ბოლოთქმაში: „ზედამხედველობითა და ქართულისა 

ენისა შეწყობითა მოძღვრისა და უღირსის მღდლის ზაქა- 

რიასითა... სიონის დეკანოზი ნიკოლოზი მცირე ამათ- 

განი მხატვარი იოანე". ანდა 1763 წელს გამოცემულ „დავით- 
ნის“ ტექსტის ბოლოზე: „დაიბეჭდა ქალაქსა თბილის „მესტამბეთა. 

უხბუცესობითა სიონის დეკანოზის ნიკოლოზისათა და 

უღირსის ხუცის.."“ ლდა სხვა.(მოყვანილ ტექსტების მიხედვითა(ჯ 
პროფესია აღინიშნება). 

14. შ. კვასხვაძე ითფ



საარქივო მასალის გულდასმით შესწავლას და თბილისის სიონ- 
თან არსებულ სამხატვრო სახელოსნოს სურათებისა და გრავიურა- 
თა დედნების მხატვრულ-სტილისტიკურ ანალიზს მომავალში მრა- 
ვალი ახალი რამ შეუძლია შემატოს ქართული წიგნის მხატვრულ 
თავისებურებათა დადგენის საქმეს, კერძოდ ამას შეუძლია გამო- 
ავლინოს ქართული მხატვრული სკოლები და მხატვართა ინდივი- 

დუალური ხელიც. 

ღერბისათვის 

გ. ლეონიძის კოლექციაში დაცული ერთი ფოტოპირი, მისი 

წარწერის მიხედვით წარმოადგენს: C8MVM0M C 2 C-ი. C06071- 
826M007/%9M0M 6VX006M#MCM (I? შ. კ. ხაზგასმული სიტყვები გაკ- 

ვირვებას იწეევს, ისე გამოდის, თითქოს ფოტოგადაღებული იყოს 

ხელნაწერი და არა ნაბეჭდი წიგნიდან) /. I195060M0X#M, M90IIM- 
8M0M 8 1713 #«. (ხაზი ჩვენია. შ. კ.) იი0640+238#810VLMM 66. 
#. VI866#M06#M# # 00MMVM 6XMX 0 V#MMIX6M6 -X606 #.I--0VM00MC% 
ი? შ. კ.) იი 90M. 3342 8 696» /#XM9875. IVMMMCX0M# #300#M90M 
ი6CიV6#. 18. 

ხსენებული ფოტოპირი განსაკუთრებულად საყურადღებოა, მას 
ვახტანგის სტამბის წიგნების მხატვრულ თავისებურებათა დადგენი- 

სათვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს. 

ფოტოპირზე წარწერილი ტექსტის მიხედვით ანთიმოზ ივერი- 

ეულისწ”ღერბი შეუსრულებია თვითონ ანთიმოზს. 

ამ ღერბის ნახატი ჩაწერილია, აკანფისა და ეარდღის რტოთა 

ბორდიურის მოტივზე აგებულ-- ბაგეტისებურ ჩარჩოს კვადრატულ 

სქემაში. ღერბის კომპოზიცია შეფარდებულია წრის სქემასთან. აქ, 
წრის კომპოზიციას, ქვედა არეში ავსებს ორი შეჯვარიდინებულად 

გამოსახული პალმის შტო. შტოთა შორის დარჩენილი თავისუფა- 

ლი არე უჭირავს ფარზე მდებარე სადაფის ნიჟარას; ღერბის კომ- 

პოზიციის ცენტრი, ნიჟქარიდან ამომავალ ვერტიკალურად აღმარ- 

თულ ლოკოკინას გამოსახულებითაა შევსებული. ღერბზე, ჰაერში 

ორი ზხრივ აღმართული კვერთხის ნახატი, ფარს ეყრდნობა. გა- 

მოსახულ კვერთხთაგან ერთია მიტროპოლიტის კვერთხი, მეორე 
კი-- ბერ-მონაზვნისა. კვერთხთა გამოსახულება კომპოზიციის ზედა 
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უაწილმი ერთმანეთთან გადაბმულია ფოჩეებიანი ზონრით, ზონ“ის 

-გაკვანძვა მარყუჯულია. მარყუჯის ნახატის სქემა ლათინური„M"%-ის 
გამოხატულებას ქმნის. შუაში, კულფზე ჩამოკიდებულია ჯვარი, 

-M4-ის გამოსახულებაზე ძევს სამიტროპოლიტო გვირგვინი, გვირ- 

გვინზე კი ზემოდან ბერ-მონაზვნის თავსაბურველი დევს. აქ, ღერ- 

ბზე გამოსახული კვერთხი ანთიმს იმ პორტრეტზედაც უჭირავს 

ხელში, რომელიც შემონახულია დღემდე რუმინეთში, მისივე სახე- 

ლობის ტაძარში. 

ამ ღერბზე გამოსახულია ინიციალები /#ტ.LM-V. ა (ანთიმი) 
ი (ივერიელი) მ (მიტროპოლიტი) უ (უნგროვლახეთისა) ღერბის 
კომპოზიციის ქვემოთ მოთავსებულია“ ოთხსტრიქონიანი ლექსი. 

ხსენებული ღერბის (იხ. გ. ლეონიძის რუმინული ფოტოკოლექ- 
ცია სურათი 18) ფოტოპირი გადმოღებულია 1713 წელს გამოცე- 

მულ წიგნიდან. თარიღის მიხედვით (1713) ჩანს, რომ ვახტანგის 
სტამბის წიგნებში, ღერბის წიგნში გამოყენების შემთხვევა (1709 წ.) 

გ· ლეონიძის კოლექციაში დაცულ ღერბის მიხედვით მითითებულ 

მაგალითს ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს. 

ჯერჯერობით ჩვენ ხელთ არა გვაქვს სხვა ისეთი მასალა, რომე-· 

ლიც ადასტურებდეს ანთიმის წიგნში ღერბის უფრო ადრინდელ 

გამოყენების შემთხვევას. სხვა უფრო ადრინდელი ნიზუშის უ:;ონ. 

ლობის გამო ახლა ძნელია იმის თქმა, იყენებდა თუ არა ანთინი 

1713 წლამდე გამოცემული წიგნებისათვის ღერბს., 

ზემოხსენებული. ღერბის მიხედვით კი ანთიმს უკვე მიტროპოლი- 

ტის ხარისხი აქვს, ამას ამტკიცებს წარწერაც. მაშასადამე, ანთი- 

მოზის ღერბის კომპოზიცია არ შეიძლებოდა შექმნილიყო 17258 

წელზე ადრე. რადგანაც ანთიმოზს მიტროპოლიტობის ზარისხი 

იხოლოდ ამ წელს მიენიჭა. 

ცნობილია რომ უნგროვლახზელი ამ დროს (1708) სამშობლოდან 
წაზოსულია. მაშასადამე, ლაპარაკი გავლენაზე აქ შეუსაბამოა. 
თავისთავად, რასაკვირველია, საინტერესოა, აქვს თუ არა დართლ- 

ლი ღერბი ანთინის სტამბიდან ადრე გამოსულ წიგნებს, ანდა 

როგორი? საამისო მასალას როგორც ცნობილია არც ერთი ქარ- 

თველი მკვლევარი არ ასახელებს. 

ვიდრე მოპოვებული არიქნება სხვა ახალი ანალოგიური მასალა, 

ქართულ წიგნში მოხმარებულ სამყფო გვირგვინის შესატყვისი, 
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ეიდრე არ იქნება დადასტურებული უნგროვლახურ ან სხვა წარ– 
მოშობის წიგნზე ღერბის დართვის წესი და ტრადიცია, ვახტანგის 

წიგნებში მოხმარებულ ღერბის წარმოშობის საკითხი ღიად უნდა 
დარჩეს და იგი ქართული წიგნის კაზმულობის ორიგინალურ ელე- 

მენტად უნდა ჩაითვალოს. 

“ ამჟამად, გარდა ზემოხსენებული ღერბისა, პროფესორ ა. შანიძის 
პუბლიკაციით ცნობილია, რომ თითქოს: „ანთიმოს ქართველის 

მიერ დაბექდილ წიგნებზე, თანახმად პიკოს აღწერილო- 

ბისა ხშირად მოიპოვება ვლახეთის მთავრის ღერ–- 

ბი". (ბაზი ჩვენია. შ. კ.) მაგრამ ასეთი ღერბის არსებობაზე არც 
გ· ლეონიძე უთითებს და არც ფოტომასალა იძლევა ამის მტკიცე- 

ბის საშუალებას. არსებული მასალის მიხედვით კი, ჯერჯერობით 

კიდევ დასადგენია 1713 წლამდე ანთიმოზის წიგნებში ღერბის 
გამოყენების შემთხვევათა საქმე; და თუ გამოირკვევა ღერბის არ- 

სებობა, მაშინ გასარკვევი იქნება თუ რას წარმოადგენს იგი ვახ- 

ტანგის წიგნის ღერბთან შედარებით? კერძოდ კი, ვისია ეს ღერბი? 

ანთიმოზ ივერიელისა, ,როგორც ამაზე მიუთითებს გ. ლეონიძის 

კოლექციაში დაცული ფოტოპირი, ·თუ ვლახეთის მთავრისა, რო- 

გორც ამას ამბობს ა. შანიძე პიკოს დამოწმებით. ანდა ხომ არაა 

ხოლმე წიგნზე დართული ერთდროულად ორთავე ღერბის გამო- 

სახულება? მხოლოდ ამ საკითხების გარკვევის შემდეგ შეიძლება 

გადაწყდეს საქმე ქართულ წიგნებში ღერბის გამოყენების ტრადი–- 

ციის გენეზისისა და მისი ორიგინალობის საკითხებიც. 

სამწუხაროდ, არც ერთი ქართველი მკვლევარი, რომელსაც კი 

საშუალება ჰქონდა ენახა ანთიმოზის წიგნები, ამ მხრივ წიგნის 

მხატვრულ-სტილისტიკურ თუ კარტოგრაფიულ აღწერილობას არ 

იძლევიან ხოლმე. 

გ. ლეონიძის კოლექციაში დაცული ფოტოპირის მიხედვით კი 

გადავჭრით შეიძლება ითქვას, რომ ანთიმოზისა და ვახტანგის 

წიგნთა ღერბებს შორის არც ისე მხბატვრული და არც ღერბის 

თემატიკური გააზრების, მისი შინაარსის მხრივ საერთო არაფერია, 

გარდა იმისა, რომ ორივე შემთხვევაში საქმე ღერბის თემასთანა 

აქვს. 

აეამ ზის ღერბის ჰერალდიკა, მისი კომპოზიციური გადაწყვეტა, 

შესრულების მანერა და მთლიანის მხატვრული მეტყველება, არამც: 
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თუ არაფრით არ ჰგავს ვახტანგის ღერბს, არამედ არსებითადაც 

სხვაა. 

ანთიმოზის ღერბის ყოველი დეტალი (არშია, ფარი და, სხვა) 

სავსებით დასავლური ხელოვნების წრეს მიეკუთვნება. მას საერთო 

არაფერი აქვს ვახტანგის წიგნში წარმოდგენილ ღერბთან, მის 

შინაარსთან. საერთო არაფერი აქეს მის თემატიკურ და მხატვრულ 

გააზრებასთან არც კომპოზიციასთან და არც ღერბის ფუნქცი- 

ასთან, 

ვახტანგის წიგნებში მოხმარებულ ქართულ ღერბთა დაკვირვებუ- 

ლი შესწავლა ნათელყოფს, რომ ეს ღერბები სულ სხვა შინაარსისა 

და მხატვრული ფორმის მატარებელია. ქართულ და უნგროვლახურ 
ღერბთაშორის საერთო არაფერი არ არის. ქართული ღერბის 

შესრულების ტექნიკა, მისი თემატურ-მხატვრული გააზრება ადას- 

ტურებს, რომ ვახტანგის წიგნხზე დართული ღერბები შექმნილია 

ქართველი მხატვრის ხელით, შექმნილი როგორც ქართული წიგნის 

ორიგინალური სამკაული აღმოცენებული თეით ჩეენი ქვეყნის, ისტო- 

რიულადღ შემუშავებულ, ბაგრატიონთა გვარის შესახებ – ჰერალ- 

დიკის საფუძველზე. 

გრავიურათათჭის 

აკადემიკოს გ. ლეონიძის კოლექციაში, წარმოდგენილია ფოტო- 

პირები ანთიმოზის მიერ გამოცემულ წიგნებში აღბეჭდილი გრა- 

ვიურებიდანაც. 

აქ ყურადღებას იქცევს მცირე ზომის ფოტო (# 5) და მისგანვე 
გადიდებული ფოტოპირი. იგი წმიდა ლუკას (მასარობლის) გამო- 

სახულებას (0LI0C #0CVM#C წარმოადგენს. მცირე ზომის ფო- 
ტოპირს ზურგის მხარეზე მიწერილი აქვს: „CM#M#MM0% იხ6/- 
ი»ჯ2829MMტ6710609. 2–5აVMM M3 (იVმ8958ი%070 ს8იხილ./»ი, 
#ყვილფ2321. 83 1I6M6#MCM 8 1709 L. (ხაზი ჩვენია. შ. კ.) ჯVი=8გ 8 
ს#6»M. #M54. წVMხIMC. #M2004. 06CC0V6. 

ს.ინხი# 98M3CMი»#იი, 5. 
(გადახაზულია მელნითვე). 
ამავე გრავიურიდან გადაღებულ დიდღი ზომის ფოტოპირს კი 

ზურგის მხარეზე მიწერილი აქეს: „სუ რათი და კლიშე დამ- 
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ზადებული ანთიმოზივერიელის მიერ“(ხაზიჩვენია.შ.კ.X- 
ეს წარწერა შესრულებულია გ. ლეონიძის ხელით. უფრო ქვემოთ 
ლეონიძის ხელითვე მიწერილია: სახარება. სახარებიდან წმ. ლუკა 

დაბექდილი თბილისში 1709. ქვემოდან ფანქრით მიწერილია 5. 

უწინარეს. ყოვლისა გასარკვევია და დასადგენი, თუ რომელი 

წიგნიდან არის გადმოღებული ეს ფოტო; სახელდობრ, გადმოღე- 

მულია იგი ანთიმოზის სტამბაში ნაბეჭდ არაქართული წიგნიდან, 

თუ გადმოღებულია მართლაცდა რუმინეთში დაცული ქართულ 

„სახარებიდან?“ 

იმ შემთხვევაში, თუ ეს ფოტო მართლაცდა რუმინეთში. დაცუ- 

ლი ქართული „სახარებიდანაა“ გადმოღებული, მაშინ ცხადია. რომ 

თბილისში ვახტანგის სტამბიდან, დღემდე ჩვენთვის ცნობილ „სა- 
ხარებას“ გარდა, გამოცემული ყოფილა სხვა „სახარებაც“, ამ შემ- 

თხეევაში, ის რუმინეთში დაცული „სახარება, რომლის გრავი-. 

ურებასაც საერთო არაფერი აქვთ ვახტანგის „სახარების!“ 1709 წ. 

გამოცემასთან. თუ მართალი აღმოჩნდა, რომ ეს ფოტო მართლაც 

ქართული „სახარებიდანაა“ გადმოღებული, მაშინ დადასტურებუ:-: 
ლად უნდა ჩაითვალოს „სახარების“ სხვა უფრო ადრინდელი გა- 

მოცემის არსებობა და ისიც, რომ ამ წიგნის დასურათებისათვის.· 

შექმნილი დედნები თუ გრავიურები შესრულებული ყოფილა არა· 

ქართველი მხატვრის, არამედ უცხოელი მხატვრის მიერ. ყოველ 
შემთხვევაში, საკითხის ამგვარად დაყენებისა და მტკიცების უფ- 

ლებას ის ფოტოპირი გვაძლევს, რომელიც დღეს გ. ლეონიძის კო: 
ლექციაშია დაცული და რომელიც წარწერის მიხედვთ გადმოღე-· 

ბულია: „VI3 =იV3#MCX000 C83M06MMი9 M806V23X2MM000 8 1 690M#CV". 
ხსენებულ ფოტოზე წარმოდგენილი გრავიურა ვახტანგის წიგ- 

ნში აღბექდილი სურათებისაგან აბსოლუტურად განსხვავებულია: 

და სულ სხვა წრის მხატვრული სკოლის კვალის არსებობას აჩვე· 

ნებს, ფოტოს მიხედვით, ანაბექდი დახასიათებულია საესებით- 
სულ სხვა თავისებური სტილისტიკური და იკონოგრაფიული ნიწფ- 

ნით. განსხვავებულია ამ სურათის შესრულების მხატვრული ხელიც. 

განსხვავებულია გრავიურების წესი და წარწერაც; უკანასკნელი 
აქ წარმოდგენილია რუმინული დამწერლობით. 

მეორე მზრივ კი, თუ ეს ფოტოპირი მართლაც ანთიმოზის მიე“ 
წესრულებულ ან მისივე სტამბის წიგნის ილუსტრაციაა, მაშიცC 
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ცხადია, რომ ვახტანგის წიგნების: და ანთიმაზის წიგნთა დამსუ- 

რათებელი მზატვარ-გრავიორები ერთმანეთისაგან თვალსაჩინოდ 

განსხვავებულ სამხატვრო სკოლიდან ყოფილან გამოსულნი. ამის 

მიხედვით დადასტურებულად შეიძლება ჩაი თვა- 

ლოს, რომქართულსამხატვროსკოლასსაერთო არა– 

ფერი ჰქონია ანთიმოზ ივერიელისსამხატვრო სკო- 

ლასთან და, მაშასადამე, არც მიხეილ უნგროვლა- 

ხელთან, 
დასახელებული გრავიურის ესტამპი: ლუკას გამოსახულებით, გა- 

საოცარი „სიცხადით და გარკვეულობით ადასტურებს ვახტანგის 

სტამბის წიგნთა მხატვრული სახის დამოუკიდებლობასა და ორიგი- 
ნალობას. ადასტურებს ქართულ წიგნში გამოვლენილ და არსებულ. 

მხატვრული ამოცანისა და გამოსახვის საშუალებათა თავისებურ 

დამოუკიდებელ გაგებას. 
ამ ნიმუშის მბატვრულ-სტილისტიკური ანალიზი და ქართული 

წიგნის გრავიურებთან შედარება არა მარტო ვასტანგის წიგნთა 

მხატვრული სახის დამოუკიდებლობას ადასტურებს, არამედ ვახ- 

ტანგის წიგნს აჩვენებს აგრეთვე, როგორც ქართული გრაფიკული 

ხელოვნების განეითარების კანონზომიერ საფეხურსაც. დასახელე- 
ბული ნიმუშის მიხედვით თვალსაჩინოდ ჩანს ქართული გრაფიკუ- 

ლი ზელოვნების არსი და მისი განმასხვავებელი ნიშნები, ნიშნები 

ასე საგრძნობლად თავისებური და დაცილებული უნგროვლახური- 

ანთიმოზისეული-–წიგნებისაგან. 

ილუსტრაციის კომპოზიცია თვალსაჩინოდ განსხვავდება ვახტან- 

გის წიგნებში აღბეჭდილ როგორც მახარობელ ლუკას, ისე სხვა 
მახარობელთა კომპოზიციებისაგანაც. აქ უპირველეს ყოვლისა გან- 
სხვავებულია როგორც კომპოზიციური სქემის გააზრება. ისე მისი 
შემკვრელი ჩარჩოც; განსხვავებულია აგრეთვე აქ გამოსახული 

არქიტექტურული ანსამბლი მთლიანად. უნგროვლახური სურათი 

სავსებით სხვაგვარ გაგებას ემყარება დღა არსებითად არაფრით არ 

არის დაკავშირებული ვახტანგის წიგნების ილუსტრაციებთან. 
ანთიმოზის მიერ შესრულებულ გრავიურაში მოციქული ჩაწერი- 

ლია ელიფსის ფორმის სქემაში (ვახტანგის წიგნებში ასეთი სქემა 

ერთხელაც არაა მოხმარებული). მისი ფონი როგორც კონსტრუქ- 
ციების მხრივ, ისე არქიტექტურული დეტალების მხრივაც, იმეო- 

215



რებს დასავლური წრის არქიტექტურულ ანსამბლს. სურათზე გა- 
მოხატული სეეტები, სვეტის თავები, კედელი, კამარა და სხეა, 
ასევე უნგროვლახური წარწერის ტექსტი, მაგიდა, რომლის ფეხებიც 
ნახატის მხრივ ვოლიუტის სტილიზებას ემყარება და გრავიურის 

შექმნის ეპოქის სტილს მისდევს, ლუკას ესტამპის მიხედვით სავ- 

სებით სხვა, არაქართულ წრეზე მიაუთითებს. ასევე სხვა მხატვრულ 
ტრადიციებს აჩვენებს ამ სურათზე გამოხატული უკანა პლანის 

არქიტექტურული ორდენი, ტრიუმფალური კარიბჰე. ასევე განსხვა- 

ვებულია აქ წიგნებისა და საწერ ხელსაწყოთა გამოხატულებანიც. 

არსებით განსხვავებას აჩვენებს კომპოზიციაში წარმოდგენილი 
ლუკა მახარობლის სიმბოლოც (ხარი). ლუკა მოციქულის იკონო- 
გრაფია, მისი ჩაცმულობა, მისი მოქმედების პლასტიკური გადმო- 
ცემის წესი და სხვა მთლიანად განსხვავებულია და სხვაგვარ უც- 
ხო მხატერულ გაგებას ემყარებიან. მოციქულის იკონოგრაფიაც 

სხვა წყაროდან მოდის. მარტო ამ მაგალითის მიხედვითაც კი აშ- 

კარად და მკვეთრად ჩანს, რომ ქართულ და უნგროვლახურ ილუ- 
სტრაციებს ერთმანეთთან საერთო არაფერი აქვთ, რომ განსხვა- 

ვებულია მათი სტილი. 

ყურადღებას იქცევს აგრეთვე სავსებით განსხვავებული წესი–– 

მხატვრული მანერა, როგორც დედნის შესრულების მხრივ, ისე 

გრავიურების მხრივაც. როგორც ქართულში, ისე უნგროვლახურში 

ფიგურის ნახატი და მოდელირება ერთმანეთისაგან სავსებით და- 

მოუკიდებელ სტილსა და ხერხებს აჩვენებენ. 

ვახტანგის სტამბის წიგნების მიხედვით, როგორ. ეს აღინიშ- 

ნული გვაქვს შრომაში, აშკარად ჩანს და თვალში გვხედება მხატვ- 
რული მუშაობის რამდენიმე განსხვავებული ხელი. მათგან ამ შემ- 

თხვევაში არც ერთი არ ემთხვევა ზემოთდასახელებულ ლუკას 

ფოტოპირს, ამ გრავიურის ანაბეჭდის შედარება ვახტანგის წიგნის 

ქართულ გრავიურებთან ქართველ გრავიორებს სავსებით განსხვა- 

ვებულ სკოლას მიაკუთენებს... 

მაგრამ თუ ზემოხსენებული ლუკას გრავიურა მართლაც ანთი- 
მოზ ივერიელს ეკუთვნის ანდა მისი სახელოსნოდან არის გამოსული, 

როგორც ამას გ. ლეონიძის მიერ შესრულებული მინაწერი ამბობს, 
მაშინ დადასტურებულად უნდა ჩაითვალოს ის გარემოება, რომ 
ვახტანგის წიგნებში აღბეჭდილ გრავიურებს, ·-საერთო არაფერი 
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აქვთ უნგროვლახური წიგნების დასურათების მანერასთან ––სტილ. 

თან; საერთო არაფერი აქვთ იმ მხატვრულ სტილისტიკურ ნიშნებ- 

თან, რომლებიც შეუმუშავებია ანთიმოზ ივერიელს, როგორც და- 

სახელებულ ნიმუშიდან ჩანს უნგროვლახური წრის წიგნებისათვის. 

ერთადერთი დეტალი, რაც ვახტანგის წიგნს თითქოს მართლაც 

«აკავშირებს ანთიმოზის სტამბის წიგნების სამკაულთან, რაც პირ- 

დაპირ გვანიშნებს ქართული წიგნის შექმნის საქმეზე, ანთიმოზის 

მიერ გაწეულ დიდ ღვაწლს, სახელდობრ საქართველოში მის მიერ 

მიხეილ უნგროვლახელის გამოგზავნას, ეს არის ვახტანგის წიგნში 

მოსმარებული ერთი ისეთი დეტალი, როგორიცაა ვახტანგ VIL 

პორტრეტის კომპოზიციაში – წარმოდგენილი ვაზას გამოსახულება. 

„სახარებაში“ მოთავსებულ პორტრეტულ კომპოზიციაში გამოყე- 

“ნებული ვაზას ანალოგს მართლაც ეხედავთ ზემოთდასახელებულ 
ლუკა მახარობლის ანაბეჭდზედაც. 

ვახტანგის პორტრეტზე გამოსახულ ვაზას მოტივს ჩვენ ვხედავთ 

“ლუკა მოციქულის ესტამპზედაც, აქ ვაზა, ––- მარცხენა მხარეს,–– 

ნიშში დგას. იგი ერთი შეხედვით სავსებით იმეორებს ვახტანგის 

პორტრეტზე გამოხატულ ვაზას. ამის მიუხედავად, როგორც ნახა- 

ტის ასევე დეტალთა გრაფიკულ გამოსახვის მხრივაც, მათ შორის 

არსებული განსხვავება საგრძნობი და არსებითია. რუმინული წიგ- 
ნის ვაზას: მისი პლინტი, მუცელი, ყელი, პირი, ასევე ყვავილების 

ნახატი და მთლიანი ვაზის სილუეტი, დაშტრიხვის წესი, ყვავილე- 
ბისა და ფოთლების გამოხატვა, თვალსაჩინოდ განასხვავებენ ვახ- 
ტანგის პორტრეტზე გამოსახულ ვაზასაგან. 

მიუხედავად ამისა, ვახტანგის პორტრეტზე მოხმარებული ვაზა, 
ჩვენი აზრით, მის პროტოტიპს მაინც რუმინულ წიგნში ნახულობს. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აქ საქმე გვაქვს, რუმინული დედნის მიხედ- 

ვით ქართველი მხატვრის მიერ მოტივის ერთგვარ თავისუფალ 

-გადმოღებასთან. – 

“იბადება კითხვა, როგორ ან რა გზით უნდა ყოფილიყო მიღე- 

ბული ასეთი მსგავსება? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მ. უნგროვლახელს, 

როგორც სასულიერო პირს, უსათუოდ თან ექნებოდა წამოღებული 

ანთიმოზის სტამბაში, მის მშობლიურ ენაზე ნაბეჭდი „სახარება“. 
ამ „სახარებაში“ იქნებოდა ლუკა მახარობლის დასახელებული 
გრავიურაც, „სახარების+ ნახვისა და გასინჯვის შესაძლებლობა, 
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ალბათ, ექნებოდა ქართველ მხატვარსაც. ქართულ „სახარებაში+- 
ვაზა სწორედ ამ შთაბეჭდილების საფუძველზე უნდა იყოს მოხეედ. 

რილი, ასეთი შემთხვევები ცნობილია ხელოვნების ისტორიიდანაც. 

ოქმა იმისა, რომ ვახტანგის პორტრეტი თითქოს ანთიმოხმა ან 

უნგროვლახელმა შექმნა და ვაზას მოტივი ამიტომ მოხვდა სურათ- 

ში, ვფიქრობთ, ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულია. ჩვენს შრო- 

მაში მოცემული ვახტანგის პორტრეტის ანალიზი, ამ პორტრეტის 

ადგილობრიე წარმოშობას და მისი შემქმნელის ქართველობას. 

ვფიქოობთ, სავსებით ასაბუთებს. 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ ერთი გარემოებაც. იმ მასალის მიხედ-- 
ვით, როჭლის ნახვის საშუალებაც გ. ლეონიძემ მოგვცა, ანთიმო-. 

ზის სტამბიდან გამოსულ წიგნებში ქვეყნის მმართველისა თუ მეფის – 

საერთო პირის-–პორტრეტის მოთავსების შემთხვევა არაა დადას– 

ტურებული. ამრიგად, ვახტანგის წიგნებში მეფის პორტრეტის. 

მოთავსების ტრადიცია თავისთავად უპრეცედენტოდ რჩება. ასევე: 

უპრეცენდენტოა ქართულ წიგნში სამეფო ღერბის მოთავსების ტრა- 

დიციაც. 

გ· ლეონიძის კოლექციაში დაცულ უნგროვლახურ ფოტომასა- 

ლის მიხედვით კონსტანტინე ბრანკოვიანუს პორტრეტის პირი. 

ამოღებულია სულ სხვა წიგნიდან და მას საერთო არაფერი აქეL. 
მთლიანი წიგნის მხატვრულ სახესთან. ფოტოპირებზე მოთავსებუ- 

ლი წარწერის მიხედვით ისინი გადმოღებულია /ს. „LL. M0C90M0##ჩ-C 
„-მიინ,ი წჯMიი„" III გამ. VIII გვ. 819-დან და ქართულ 
წიგნში მეფეთა პორტრეტის მოთავსების წესისა და ტრადიციისა- 

თვის არც პარალელად და არც ანალოგად არ გამოდგებიან. 

თავსამკებისა დღა ბოლოსამკების გენეზისისათვის 

ანთიმოზ ქართველის წიგნებიდან გადმოღებული ფოტოპირები 

გ. ლეონიძის კოლექციაში ადასტურებს, რომ ანთიმოზის მიერ 

წარმოგზაცნილ კაცს (სპეციალიატს), მიხეილ უნგროვლახელს, თან 
ჰქონია წამოღებული ანთიმოზის სტამბაში დაბეჭდილი წიგნიც. 

ასეთი წიგნები იმ დროში ყოველ მორწმუნე კაცს, მით უმეტეს 

ბერ-მონოზონს, ყოველთვის განუშორებლად თან “ჰქონდა ხოლმე 
(მიხეილი ალბათ, მარტო უნგროვლახურს კითხულობდა). უნგრო- 
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ვლახელს რომ მართლაც თან ჰქონია ჩამოტანილი ანთიმოზის მიე“ 

გამოცემული ზოგიერთი წიგნი და ამ წიგნებიდან რომ მართლა( 

მოხვედრილა ვახტანგის სტამბის წიგნში ზოგიერთი სამკაული, 
ამას კარგად ადასტურებს ფოტოპირებიც. 

ქართულ წიგნში ამ შემკულობათა გამოკენების ცდა უნგროვლა– 

ხელის მიერ თან ჩამოტანილ ნაბეჭდ წიგნებზე მიბაძვისა და უნგ- 

როვლახელის მუშაობითაც უნდა იქნეს ახსნილი. - 
კართულ „სახარებაში“ ამ მხრივ მიბაშვისა თუ მზა ნიმუშის 

გამოყენების მაგალითი ისე უმნიშვნელო და მცირეა, რომ ამას 

ქართული წიგნის ორიგინალობისა და დამოუკიდებლობის დადგე: 

ნისათვის არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს. 

ვახტანგის სტამბის „სახარებაში“, ანთიმოზისეული წიგნის გრა. 

ფიკული ნაწყობი დეჯორის გამოყენების შემთხვევას ვხედებით, მაგ.. 

სამკუთხედის სქემაში ჩაწერილ მცენარეულ მოტივის გამოყენები.. 

შემთხვევაში. 

ეს ბოლოსამკი, დართული აქვს ვახტანგის წინასიტყვაობას. იგი 

სქემისა და ნახატის მხრივ ანთიმოზის წიგნის დეკორთან შედარტ- 

ბისას სრულ იგივეობას იძლევა, მაგრამ ტონალობის მხრივ სხვა- 

დასხვაგვარადაა მოდიფიცირებული. 

ქართული „სახარების“ ბოლოსამკი, მისივე მსგავსს, 1697 წელ! 
სნაგოვოში ანთიმოზის მიერ სლავურ გრამატიკაში აღბეჭდილ ბო- 
ლოსამკთან შედარებით მკვეთრად "გრაფიკულია. „სახარების“ ბო- 

ლოსამკი მოკლებულია ანთიმოზის წიგნის ბოლოსამკის დამახასიათე- 

ბელ გარდამავალ ტონალობას და ფერწერულ ნიუანსს. ქართულ 

წიგნში ეს მოტივი, ცხადია, მოდის ანთიმოზის წიგნიდან, მაგრამ? 

არც იმის შესაძლებლობაა, გამორიცხული, რომ იგი მასალაში გა- 
დაეტანოს საქართველოში ყოფნის დროს თვით მ. უნგროვალახელსაც 

ქართულ „სახარებაში“ მისი გამოყენების მიზნითვე. 

სამაგიეროდ ეახტანგის სტამბის წიგნი არც ერთ შემთხვევაშია» 

არ იყენებს ანთიმოზის წიგნისათვის ტიპიურსა და დამახასიათებელ 

ისეთ ბოლოსამკს როგორიც არის მაგალითად, მოუტივი „სხი- 

ური წრისა". 

ვახტანგის სტამბის წიგნებთან შედარებისას, ფოტოპირების ზმი- 

ხედვით, საგულისხმო განსხვავებას იძლევა ანთიმოზის წიგნის ნა- 

ბეჭდი გვერდის კომპოზიციაც: მისი ნაბეჭდი გვერდის კონფიგურა- 
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ცია. ჭრაფიკული სილუეტი-ქართული „სახარების“ გვერდის კომპო- 

“იციასთან შედარების მხრიე არსებითად სხვაგვარია. 
ვახტანგის სტამბის „სახარების გვერდის კომპოზიციისათვის ერთ- 

გვარ ანალოგს ანთიმოზის სტამბიდან 1713 წელს გამოსოლი წიგ- 

«ი (გ. ლეონიძის კოლექცია, ფოტოპირი რუმინეთის სახალხო რეს- 
პუბლიკის აკადემიისს ბიბლიოთეკის წიგნებიდან M# 334) იძლევა. 

მაგრამ ეს “წიგნი მისი თარიღის მიხედვით (1713 წ.) არ უდგება 
„სახარებას“. მისი ბეჭდვა სწორედ იმ დროზე მოდის, როცა უნგ- 
როვლახელი საქართველოდან უკვე სამშობლოში დაბრუნებულად 

ჩანს. (ხომ არ წავიდა ზემოთხსენებული მოტივი ორნამენტისა აქე- 
დან იქით?). 

მეორე მხრივ, თქმულთან ერთად, ვახტანგის წიგნის დეკორთან 

“შედარებით, საკურადღებო და მნიშენელოვან განსხვავებას აჩვე- 

ნებს იმ ბოლოსამკის ფოტოპირიც, რომელიც ანთიმოზის წიგნის 

23-ე გვერდიდანაა გადაღებული. ამ ბოლოსამკის კომპოზიცია თუ 
ნახატი არსებითად განსხვავდება ვახტანგის სტამბის წიგნებში მო- 
ხმარებული ყოველი ბოლოსამკისაგან. ანთიმოზის წიგნში წარმოდ- 
ჯგენილ ამ ბოლოსამკის შესაფერისი მოტივი, თუ პარალელი ვახტან- 
გის არცერთ წიგნში არ მოიპოვება; ქართულ წიგნში ამ ბოლო- 

სამკის იკონოგრაფიული სქემის გამოყენების ერთ შემთხვევასაც არა 

აქვს ადგილი. ანთიმოზის წიგნში წარმოდგენილი „ანგელოზის" 

ანალოგი ყოველ შემთხვევაში ვახტანგის წიგნებიდან ცნობილი არ 
არის. 

ვახტანგის სტამბის წიგნებში ანგელოზის გამოსახვა, როგორც 

წესი,- ყოველთვის ახალი ალთქმის სიუჟეტთანაა დაკავშირებული. 

მ, უნგროვლახელის საქართველოში მოღვაწეობის პერიოდში გამო- 

სულ ქართულ წიგნთი მიხედვით ანგელოზის გამოსახვის შემთხვევას 

არამცთუ ცალკე დეკორში, არამედ სიუჟეტშია(ჯ არ ვხვდებით. რო- 

გორც ვხედავთ, მოტანილი შედარებითი მასალების მიხედვითაც 

კი, ვახტანგის წიგნის დეკორი და მისი მხატვრული აღნაგობა რუმი- 

ნული წარმოშობის წიგნებიდან ამ მხრივაც განსხვავებულია და სხვა 

ადგილობრივ ტრადიციაზე აღმოცენებულ წესებსა და მხატვრულ 

საზომს ემყარება. 

ყურადღებას იქცევს ვახტანგის წიგნის დეკორებისა და ანთიმოზი- 

სეული წიგნის დეკორის შედარების საკითხი. ჩვენ აქ როგორც კგსახა- 
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რებისა" და „სამოციქულოს4ძ, ისე ვახტანგის სტამბის სხვა წიგნთა 

ისეთ მხატვრულ-სტილისტიკურ ელემენტების შედარებას ვგული- 

სხმობთ, როგორიცაა, მაგალითად, წიგნის ტექსტის მოჩარჩოების 

წესი და სხვა მისთანანი. 

ანთიმოზის სტამბის წიგნებიდან გადმოღებული ფოტოპირების. 

მიხედვით („სლავური გრამატაკა“ 1697 წ. „წინასიტყვაობა კრებული- 

სათვის სლაური ასოებით“), ანთიმოზის წიგნები ამ მხრივ არამცთუ 

ვერ იძლევა პარალელებს, არამედ არსებით განსხვავებასაც ადასტუ- 

რებს. ამ თვალსაზოისით საყურადღებო მაგალითს იძლევა ანთიმოზის 

წიგნის თავფურცლის ფოტოპირი (M# 32 „წიგნი სლავური ასოებითბ"). 

ამ ფოტოპირის მიხედვით შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ იქ, უნგრო- 

ვლახურში, სრულებით არ ყოფილა გამოყენებული ვახტანგის წიგ- 

ნის ნიშანდობლივი წესი ტექსტის ორნამენტული მოჩარჩოებისა. 

ვახტანგისა და ანთიმოზის წიგნების თავფურცელთა ფრთიერთ 

შედარება, აჩვენებს არა მარტო თემატიკური ხასიათის განსხვა- 

ვებას, არამედ წმინდა მბატვრულ სტილისტიკურ ფორმალურ სზხზვა- 

ობასაც: ეს განსხვავება განსაკუთრებით ნათლად ჩანს „სლავური 

ასოებით ნაბექდი კრებულის წინასიტყვაობის“ ფოტოპირის მიხედ- 

ვით, წიგნის თავსამკი გვერდის ანაწყობის გრაფიკულ სილუეტს 

არ ემთხეევა, მაშინ როცა ასეთი დამთხეევა ვახტანგის წიგნების. 

დამახასიათებელი ნიშანია. 
თავსამკი ქართულ წიგნებში, ტექსტის ვერტიკალურ ღერძის 

მიბზედვით, გვერდზე, სიმეტრიულ დანაყოფს ქმნის და ტექსტს ქუ- 

დის მაგვარად ეხურება. ვახტანგის წიგნებში თავსამკის საყრდენს 
წარმოადგენს ორნამენტული ჩარჩო. ' 

ანთიმოზის წიგნის თავსამკის ცენტრში მოთავსებულია ერთი 

მედალიონი, მასში ჩაწერილ ღვთისმშობლის-–- „ორანტას" გამოსახუ- 
ლებით; გვერდის არეები მისგან ორმხრივ, გადატვირთულია მცე- 
ნარეულის მოტივის ნახატით; ვახტანგის სტამბის წიგნებში კი, ამ- 
ის საპირისპიროდ, თავსამკი შევსებულია ე. წ. „ვედრების%-– ძველი 
ქართული მხატვრობის ტრადიციის შესატყვისი კომპოზიციით. 
ქართულმი თავსამკის სწორკუთხა კომპოზიციური სქემა სიმეტ- 

რიულადაა შევსებული კვადრატში ჩაწერილ, წრის კომპოზიცი- 

ასთან შეფარდებული სამი მკერდამდე გამოსახული ფიგურის მე- 
დალიონით, აქ თავსამკის კომპოზიციის ცენტრში მაცხოვრის გამო–



ყახულებას უკავია. მისგან მარჯვნივ მოთავსებულია მავედრებელი 
ღვთისმშობელი, მარცხნივ კი იოანე ნათლისმცემელი. მედალიონ- 
ში ჩაწერილია სათანადო ქართული ტექსტიც. ანთიმოზის წიგნის 
ბემოთხსენებული თავსამკი კი, მისი თემით თუ იკონოგრაფიული 

სქემით, ქართული ირისპირო ა ადი/ჯიებიდან მო- 
ან იმ სხვა. გაგებას ემყარება” და. სტილისტიკური, თუ მანერის 

თხრივაც, არსებითად სულ სხვა წესს ემორჩილება. ამ ნიმუშთა 

ურთიერთ შედარების მიხედვითაც ნათლად ჩანს სხვაობა და თვით 

უიგნთა განსხვავებული ტრადიციებიც კი. ასევე თვალსაჩინო გან- 
კახვავებას იძლევა აქ ბორდიურის ნახატის სქემა და მისი მხატე- 

-რული გადმოცემის წესიც. 
ასევე განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ის დიდი სხვაობა და 

სტილისტიკური თავისებურებანი, რაც ვახტანგის სტამბის წიგნ- 

თა საზენაო ასოებს გააჩნიათ. ანთიმოზის წიგნებში მოხმარებულ 

საზენაო ასოთაგან, განსხვავებით; ისინი ქართულ წიგნს ორიგინა- 

ლურ ელფერს აძლეეენ. აჟ სხვაობა ჩანს არა მარტო ასოთა გრაფიკუ- 
ლი სილუეტის აგებაში, არა მარტო პროპორციებში და საკუთრივ 

ხაზის მხატვრულ მეტყველების ძალაში, არამედ მთლიანი საზენაო 
ასრს არქიტექნიკაში, ორნამენტულ მოტივისა, მხატვრული გადა- 

შყვეტისა და მხატვრული შესრულების მხრივაც იგი'სხვა წესს ემყა- 

რება. ქართული საზენაო ასოები არსებითად განსხვავდება. ანთი- 

ბოზის საზენაო ასო (გ. ლეონიძის კოლექცია ფოტოპირი # 32 

I1064MC#08M6 X C600MMX/"“ პირველი ფურცელი) ვახტანგის სტამბის 
წიგნთა საზენაო ასოებთან შედარებით არსებითად განსხვავებულია. 
ვახტანგის წიგნის საზენაო ასო ძირითადად ქართულ ხელნაწერი 
საზენაო ასოს ტრადიციიდან ამოდის და საერთოდ, ყბადაღებული 

ტერმინით რომ ვთქვათ, ე. წ. „ბიზანტიური ხელოვნების“ წრეში 

რრიალებს, ანთიმოზის წიგნის საზენაო ასო კი დასავლური წარმო- 

პრბის წრისა. ერთმანეთთან მათი შედარება უნგროვლახურისა 

და ქართული წიგნის განსხგავგებასაც აჩვენებს. 
ს სავანედ რებს პნთიმობის წიგნთან სგავსებისათვის საყუ· 

რადღებო მასალას იძლევა „სლავური გრამატიკის“ (1697) მე-4 გვე+- 
დის „მთი რი>ს ”ი2MM37VI%Xგ".ს თავსამკის ფოტოპირი. 

ამ თავსამკს ზოგი რამ ნახატის სქემის მხრივ უდავოდ ანათესა- 

ვებს ვახტანგის სტაგბის წიგნებს. ამ მოტივს ნაწილობრივ რე- 

მინსცენციას ჩვენ „ვეფხვისტყაოსნის“ დეკორშიაც ეხდებით. 
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იბადება კითხვა, როგორ ან საიდან?? 

ჩვენს, შრომაში, როცა საკითხი უნგროვლახური და ქართული 

შჟიგნის ურთიერთობას ეხება, სხვადასხვა ადგილას გამოთქმული 

გვაქვს ის აზრი და დაშვებული გვაქვს შესაძლებლობა, რომ მ. 
უნგროევლახელის საქართველოში მუშაობის კვალი, თუ კი ასეთი გა- 
3ჰოჩდებოდა უმთავრესად მხოლოდ ორნამენტის სფეროში უნდა 

„ასახულიყო და ისიც არა მთლიანში. უდავოა, რომ ვახტანგის წიგ- 
<5ში ნაწი-ლობრივ მართლაცაა გამოყენებული ანთიმოზის წიგნის 

მზა დეკორი (იხ. ანთიმოზის წიგნის დეკორის ფოტოპირები გ. 
ლეონიძის კოლექციაში M# 12 და სხვა.), მაგრამ ამას ქართული 
წიგნის ორიგინალობისა და მხატვრულ თავისებურებათა დადგენი- 
სათვის, ცხადია, არსებითი მნიშვნელობა ვერ მიენიქება. 

აქვე საჭიროა აღინიშნოს ისიც, რომ თავისთავად, თვით ანთი- 

მოზის წიგნებში მოხმარებული ზოგიერთი ორნამენტიც კი არ არის 

აოლმე შექმნილი საკუთრივ ანთიმოზის მიერ. 

ნაწყობი ორნამენტული მოტივები, როგორც ჩანს, საერთოდ მო- 

პეტიალე ყოფილა და ფართოდაც ყოფილა გავრცელებული ერთ- 
სა და იმავე დროს სხვადასხვა ქვეყნებში. ბზხოლოდ ამით შეიძ- 

ლება აიხსნას ის გარემოება, რომ, მაგ., ჟურნალ „დროშაში- 
დაბეჭდილი (იხ. ლეონიძის ' სტატია. 1951 წ. M 1) ანთიმოზის 

წიგნის გვერდის თავსამკი ისეთ ნიმუშს გვაძლევს, რომელიც 

მართლაც გვხვდება ვახტანგის წიგნში. მაგრამ ეს თავსამკი კი 

ვახტანგის ქართულ წიგნში „სლავური გრამატიკის" მიხედვით 

კი არ არის მოხვედოილი; არამედ აქ ქაოთულ წყაროდან მოდის. 

ამგვარი სამკაულის მოტივი გაცილებით ადრე გამოიყენა და დაბე- 

ჭდა ქართულ წიგნში ჯერ კიდევ არჩილ მეფემ თავის „და- 

გითნში“ (1705 წ.) მაშასადამე გაცილებით ადრე, ვიდრე უნგროვა- 
ლახელს შეეძლო მისი ჩამოტანა. ცნობილია, რომ „დავითნი“ 

დაიბეჭდა პეტერბურგში. ცნობილია ისიც), რო3 ამ წიგნს საე“- 

თო არა აქვს რა უნგროვლახეთის სტამბებთან. მაშ რატომ 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს მოტივი, გამოყენებული უფრო ადრე 

ქართულ წიგნში და საქართეელოში ადრევე ცნობილი, უფრო ად- 
ვილად არ მოხდებოდა პირველი წყაროდანვე? დედანი ქართულ 
წიგნში უფროა საძიებელი, ვინემ უნგროვლახურში, ჩვენი წიგნის 
წრისათვის უცხოურისა და უცნობში. 
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დამატება: სტამბის დაარსების თარიღისა, ანთიმოზ ივერიე– 

ლის ღვაწლისა, მიხეილ უნგროვლასელისა და ვახტანგის 

ხტამბის წიგნთა მსატვრული თავისებურებისათვის 

ქართული წიგნის გულისხმიერ მკვლევარს ქრ. შარაშიძეს, ვრცე- 

ლი და ფრიად საგულისხმო მასალის მოხმარებით,–-დიდი გარკვე- 
ულობით, დამაჯერებლობით და სათანადო დოკუმენტაციით აქვს 

წარმოდგენილი არჩილ მეორის მიერ ქართული შრიფტისა და 
სტამბის შექმნისათვის გაწეული ღვაწლი. 

ქრ. შარაშიძის შრომაში-,ქართული შრიფტი ამსტერდამში“-–- 

ეჭვმიუტანელი სიზუსტითაა დადასტურებული შრიფტის შექმნის 

შემოქმედებითი პროცესის ისტორია. ხსენებული გამოკელევა, უდა- 
ვოს ხდის იმ გარემოებას, რომ შრიფტის შექმნა შეუძლებელია 

სათანადო პირველ დედნის (ზელით ნახატის) გაCეშე, რომ შეუძლებე– 
ლია შრიფტი შეიმუშაოს ისეთმა ადამიანმა, რომელიც ხელნაწერი. 
დედნის ყოველ მხატვრულ, თუ წერის ხელის ნიუანსში ვერ ერკვევა- 
გამოკვლევაში წარმოდგენილი მასალის მიხედვით ერთმანეთისაგან 
მკვეთრად არის გამიჯნული ორი პროცესი: პროცესი შემოქმედე- 
ბითი, ე. ი. დედნის ნახატის დამზადების მომენტი და მომენტი 
მექანიკური -–- დედნის ხელის მიხედვით სასტამბო ნიშნების (პუნსო- 
ნი, ლიტერა) შექმნისა, მათი ტექნიკური განხორციელების პრო- 

ცესი. 
ამ გამოკვლევის მიხედვით, მასში წარმოდგენილი დოკუმენტა- 

ციისა და ანალოგიით, („ხადია, რომ ვახტანგის სტამბის წიგნები- 

სათვის დამუშავებულ შრიფტების დედნის ხელთა შემსრულებელი 

მხატვრები-––ქართველი, ადგილობრივი წარმოშობისანი უნდა ყო- 

ფილიყვნენ. 

უკანასკნელ ხანებში ამ ჩვენთეის საინტერესო საკითხს შეეხო 

პოეტი-აკადემიკოსი გიორგი ლეონიძე. („ანთიმოზ ივერიელი“ ქარ- 
თული ეროვნული სტამბის ისტორიისათვის, ჟურ. „დროშა“ M 2,. 
1951 წ. გვ. 16-–18). 

ლეონიძე წერს: „გვიახლოვდება ქართული ეროვნული სტამ- 
ბის 250 წლისთავი. ჩვენ მოვალე ვართ შევისწავლოთ თბილისში 

სტამბის დაარსების საკითხი და მის დამაარსებელთა („კხოვრება– 

მოღვაწეობა. ამ მიზნით ვაქვეყნებ მცირე მასალას ჩემი ,რუ– 
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მინული დღიურიდან" ქართველი მოღვაწის ანთი8მ 
ივერიელის შესახებ, რომელიც ქართული ეროვ- 

ნული სტამბის ორგანიზაციის ერთ-ერთ მესვეუ- 
რად უნდა ჩათვალოთ ვახტანგ VI ერთად“ (ხაზი ჩვე- 
ნია. შ. კ.) 

„ანთიმოზ ივერიელის სახელი––წერს ლეონიძე–- ჩვენში არც ისე 
ცნობილია“... 1 გ. ლეონიძეს იქვე მოჰყავს მეისტორიეს ცნობა მას- 
ზედ, რომ ანთიმმა სტამბა მოგეიწყო მე-17 საუკუნის ბოლოს და 
მე-18 საუკ. დასაწკისში. ხუთი სტამბის ორგანიზატორია იგი რუ- 

მინეთში. მთელ საქრისტიანო წინა აზიას მაშინ ჩვენი სტამბებით 
ეკვებავდით. ამ სტამბებში ანთიმოზი ბეჭდავდა რუმინულ სლავურ 
და არაბულ წიგნებს. აქვე დაბეჭდა მან ქართული წიგნი 
და ქართველებს საჩუქრად გაუგზავნაბო... (ხაზი, ჩვე- 
ნია. შ.კ.). უკანასკნელი „ცნობის ლეგენდარულობა, სასტამბო საქ- 
მიანობის სპეციფიკურ თავისებურებათა გამო, ვფიქრობთ, ჟყველა- 
სათვის ცხადია და უდავო. 

ანთიმოზს ივერიელის დამსახურება ქართველი ხალხის წინაშე 
უდავოდ დიდია. თბილისში ქართული სტამბის დაარსება მის მიერ 
წარმოგზავნილი კაცის მეშვეობით განხორციელდა. მაგრამ მიუ- 
ხედავად ამისა, „მეისტორიეს" ცნობები, ვფიქრობთ, მაინც ერთ- 

გვარ კორექტივს საჭიროებს, უწინარეს ყოვლისა ეს უნდა ითქვას 
„სლავური წიგნის“ ბექდვის მიმართ. როგორც ცნობილია, 

უკანასკნელი გამოკვლევებით, რუსული (სლავური) ნაბეჭდი წიგნის 
ისტორია გაცილებით უფრო აღრე იწყება, ვინემ ეს ანთიმოზის 
მოღვაწეობით არის ნაგულისხმევი, ხოლო მეორე მხრივ რუსულ 

ნაბეჭდ წიგნზე მომუშავენი საკმაოდ ცნობილი არიან და საეჭვოა, 
რომ იმ დროში რუსეთს შემოტანილი წიგნის საჭიროება ჰქონოდეს” 

1 ა, ივერიელის შესახებ ქართულ ენაზე სხვადასხვა დროს ცნობები გამოქვეყნე– 
ბული ჰქონდათ ზ. ჭიკინაძეს, პროფესორ ა. შანიძეს, აკად. წ. ბერძენიშვილს, 
მაგრამ მთელი სისრულით ცნობები ანთიმის შესახებ პირველად გამოაქვეყნა 
გ. ლეონიძემ. იხ. ზემოთდასაბელებული წერილი. 

9 რამდენიმე სიტყვა „მეისტორიეს· და საერთოდ სხვა „ცნობების“ შესახებაც, 
ქართველი მკვლევარები, ასევე სხვანიც „მეისტორიეს? ცნობებს იზიარებდნენ და 
არგუმენტად მიიჩნევდეწ. მაგრამ საქმის ვითარება ასეთი „ცნობების“ ნამდვილო- 
ბას აბათილებს ზოლმე, საართოდ ლიტერატურაში გამოქვეყნებული ცხობები იმ 
დებულებას არ ემბრობიან ხოლმე, რომ თითქოს რუმინეთის სტამბები „მთელ 

15. შ. კვასხვაძე 2)ნ



, რაც შეეხება ცნობებს ქართული წიგნის რუმინეთში დაბეჭდვის 

შესახებ, რომ თითქოს: „აქვე დაბეჭდა მან (ე. ი. ე. ანთიმოზმა. ფშ. კ.) 

ქართული წიგნი და ქართველებს საჩუქრად გამოუგზავნა", ეს (ენო- 

ბა არა მარტო დაექვებას იწვევს, არამედ დაუჯერებელიცაა. დაუ- 

ჯერებელია რადგან წიგნის ბეჭდვა თავისთავად ისეთი რამის (შრიფ- 
ტი, წიგნის დედანი, რეღაქცია, კორექტურა) ქონას გულისხმობს, 

რაც ანთიმოზისათვის უდავოდ ხელმიუწვდომელი იქნებოდა. 

“გ. ლეონიძის მიხედვით ანთიმოზის ბიოგრაფიიდან ირკვევა, რომ 

ანთიმოზი 16 წლის ქაბუკი მოუტაცნიათ. თუ გავითვალისწინებთ 

მისი ცხოვრების პირობებს, მაშინ ეჭვის ქვეშ დადგება არა მარ- 

ტო ანთიმის მიერ ქართული ენის ცოდნის საკითხი, არამედ არსე- 

ბითი და ძირითადი მხარეც საქმისა, კერძოდ, როგორც ქართუ: 

ლი დამწერლობის ცოდნის საკითხი, ასევე შრიფტის, ასოთა აგე- 

ბისა, კალიგრაფიულ ხელის და დედანთა გამოყენების, ნიმუშთა 

შექმნისა თუ მოხმარების საქმეც. 7 

საქრისტიანო წინა ახიას კვებაედა“, რომ აქ იბეჭდებოდა სხვა წიგნებს შორის 

„სლავური“ წიგნებიც. მიუბედავად ივერიელის დიდი ღვაწლისა, სონამდვილე 
მაინც უნდა იქნეს კონსტანტირებული; ეს ცნობები ისევე არ შეეფერება ნამ- 
დვილ საქმის ვითარებას, როგორც მ.' უნგროვლაზელის მიერ ქართულ წიგნზე 

დართული ცნობებიც. 
ანთიმოზი, ცნობების მიხედვით დაბადებულა 1650 წელს. უნგროვლახეთში იგი 

16-89 წელს მობვეჯრილა (გა:გზავნია იერუსალიმს პატრიარზს), პირველი რუმი– 

6ული ზიგნების ბეჭდვა ანთიმოზს დაუწყია 1691 წელს. 
მეორეს მხრივ კი ცნობილია, რომ პირველი ნაბეჭდი რუსული წიგნი გამოვი- 

და იოანე IV დროს 1856 წელს. მაშ რაშია საქმე?) როგორ უნდა ”შევათავსოთ 

დნობები ანდერძისა და სინამდვილე-ფაქტი? მაშინ როცა ყოველი დეტალი ცნიL. 
ბილია–ტიპოგრაფიის დაარსება რუსეთში პირველად დაიწყეს 1658 წ. ხოლო 
წიგნები კი სამი წლის მუშაობის შემდეგ 1656 წელს გამოვიდა. თქმულის მიზედ- 
ვით ნათელ-ა, რომ რუსული წიგნის გამოცემა უკავშირდება არა უნგროვლაბეთს 
არამედ თვით რუსეთის ცხოვჯებას, მაშინ როცა რუსეთში წიგნის ბეჭდვას იწვე- 
ბენ ანთიმი (8) სამში წლისაა, ვფიქრობთ რომ აქ ადგილი აქვს ერთგვარ გაუგებ- 
რობას, თუ გავიხსენებთ, რომ ეს პერიოდი ივანე ფერჯოროვის მოღვაწეობაზე 
მოდის (შისი პარეელი წიგნი დათარიღებულია 1664 წ.) მაშინ ცხადი გახდება 
«რომ? ზემოთმოზ ,ენებული (ნობა, ისევე არ შეეფერებ· სინამდვილეს, როგორც 
ზოგიერთი ცნობები შეტანილი ქართულ წიგნებში „ვიღაცის“ მიერ. ცნობილია; 
რო რუსეთში რუყებივე მუშაობდნენ და უცხო პირის საჭიროებას არ გრძნობ- 
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ეთქვათ, რომ ანთიმმა ქართული ენა იცოდა კიდევა. მაგრამ 

მარტო ეს ხომ საკმარისი არ იქნებოდა შრიფტის დედნის შესაქმ- 
ნელად? შრიფტის შესაქმნელად ხომ აუცილებელია ასოთა დაწე- 
რილობის ძირითად ნიმუშთა ცოდნა და ქონაც? : 

თუ რა მნიშვნელობა აქვს შრიფტის შექმნის დროს წერის ხე- 
ლის დედანს, თუ რაოდენ ძნელია დედნის გადატანა მაშინაც კი, 

როცა ასეთი მოიპოვება, ამას შესანიშნავად აჩვენებს ამსტერდამში 
ქართული შრიფტის შექმნის ისტორიასთან დაკავშირებული მიმო- 

წერა. 

და კიდევაც რომ დავუშვათ უნგროვლახეთში ქართული შრიფტის 

შექმნის შესაძლებლობა, როგორ უნდა ავხსნათ წიგნისათვის საჭი- 
რო დედნის (ამ შემთხვევაში იგულისხმება ქართული „კონდაკი“) 

მომზადების საკითხი? „ხადია, რომ „კონდაკის“ რუმინეთში და- 

ბეჭდვისა და მისი საქართველოში გამოგზავნის ვერსია ლეგენდად 

უნდა ჩავთვალოთ. ანთიმოზს „კონდაკი“ რომ მართლაც დაებეჭდა 

სნაგოვოში 1697 წელს და ისიც არჩილ მეფის თანამონაწილეობით, 

მაშინ რაღად უნდა დასჭირვებოდა არჩილს ჰოლანდიაში ხელნაწე- 

რი დედნის გაგზავნა, ანდა მთელი ის პროცედურა, რომელიც 

“დღეს, ცნობილია ისტორიიდან? 

მეორე მხრივ, ხომ ცნობილია, რომ არჩილი 1697 წელს საქართ- 

ქელოში იმყოფებოდა და მხოლოდ 1699 წელს წავიდა რუსეთში. 

ცნობილია ისიც, რომ 1675 წლიდან, ვიდრე იგი საქართველოდან 

რუსეთში გაემგზავრებოდა, აქ მეფეს საქმეები ისე ჰქონდა არეული, 

რომ საექვოა მას სკცლოდა სნაგოვოში დაბეჭდილი „კონდაკისათ- 

ვის“. არჩილს, რომ ანთიმოზის ცნობა ჰქონოდა მაშინ, როდესა, 

მეფე “მოსკოვში ყოფნის დროს ქართული სტამბის შექმნაზე მუშა- 

ობდა, რატომ უნდა აექცია მას გვერდი ანთიმოზისათვის და რა- 

ტომ უნდა დაეწყო მოლაპარაკება შრიფტის ჩამოსხმის შესახებ 

ამსტერდამში? 

სნაგოვოში „კონდაკის" დაბეჭდვის ვერსია მართალი, რომ იყოს 

მაშინ ცხადია, არჩილს ამსტერდამში შრიფტის დაკვეთისას აღარ 

დასჭირდებოდა ქართული შრიფტისათვის აუცილებელი, ახალი 

დედნების შექმნა. 

როგორც ცნობილია, არჩილის სტამბიდან „დავითნი ",-–ამსტერ- 

დამში ჩამოსხმული შრიფტით, პირველად 1705 წელს გამოვიდა. 
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მისი შრიფტი და მისი დედნის ხელი ვახტანგის წიგნის შრიფტი- 
საგან არსებითად განსხვავებულია. აქედან (ხადია, რომ არჩილი, 
შრიფტის შექმნისა თუ თვით სნაგოვოში „კონდაკის4 ბექდვის საქ- 

მეში, მონაწილეობას ვერ მიიღებდა. 
იმგვარი ხასიათის (ნობა, როგორიც ზემოთ არის მოყვანილი, 

დოკუმენტალურ .და ფაქტიურ მონაცემებს, საქმის ვითარებას არ 
შეეფარდება. 

მოსაზრება, რომელსაც ფრანგი მეცნიერი ემილ პიკო გამოთ. 
ქვამს, თითქოს ანთიმოზმა ამოჭრა და ჩამოასხა ქართული საეკლე- 
სიო ასოები, რომლითა() აღბეჭდა ქართული „კონდაკი“ და გაგ- 

ზავნა საქართეელოშიოი", ცხადია, მცდარია. ამ ვერსიას აბათილებს. 
თვით ვახტანგის სტამბის წიგნთა ბექდეის ისტორია და ამ წიგნე- 
ბის დასაბეჭდად გამოყენებული შრიფტებიც. რაც შეეხება ანთი- 
მოზის მიერ საქართველოში კაცის გამოგზავნას ქართული სტამბის. 
ორგანიზაციის მიზნით, გ. ლეონიძის ეს დებულება არსებითად: 

მართალია და სწორადაც უნდა იქნეს მიჩნეული. 
გ. ლეონიძე, ადგენს რა ანთიმოზის მოღვაწეობას, წერს: „ანთი- 

მოზის პირველი ნაბეჭდი წიგნი სნაგოვოში უხდა იყოს. ბერძნული. 
წიგნი „ბასილ მაკედონელისა“ დათარიღებულია 1691 წ. წიგნს. 
მარტივად აწერია--,„ანთიმ იერომონახი4ი... 
„იერომონახად იწერება იგი 1702 წელსაც... 1705 

წელს აირჩიეს იგი რიმნიკის ეპისკოპოსად, ხოლო 

1708 წელს იანვარშიმთავრის კონსტანტინე ბრანკო. 
ვიანოს მიერ აყვანილი იქნა უნგროვლახეთის მიტ- 
როპოლიტის ხარისხში და 1716 წლამდე განაგებდა 
რუმინელ მართმადიდებელ ეკლესიას". გ. ლეონიძის 
წერილიდან ირკვევა აგრეთვე, რომ 1697 წელს გამოცემულ „სლა- 
ური გრამატიკის წინასიტყვაობაში“ ანთიმოზი მისივე ხელმოწერის, 
მიხედვით თავისთავს ანთიმ მესტამბედ იხსენიებს“. 

ამის მიხედვით ჩანს, რომ ანთიმოზი ახლო მდგარა და მიღებუ- 
ლიც ყოფილა ბრანკოვიანუ ბასარაბას კარზე ჯერ კიდევ 1697 წ. 
იგი ამ დროს უკვე (ყ0ნობილია, როგორც მესტამბე. იგი „არაა ჯერ 
კიდევ არც რიმნიკის ეპისკოპოსი (1705) და არც უნგროვლახეთის 
მიტროპოლიტი (1708). საგულისხმოა, რომ ანთიმოზი არც ქარ- 

თულ წყაროებშია მოხსენიებული კონსტანტინე ბრაკოვიანო ბესა-. 
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რაბასთან ერთად. იბადება კითხვა, რატომ არ მოიხსენიებს ქარ- 
თული წყაროები უნგროვლახეთის მთავრის ტოლ კაცს. რუმინე- 
თის ეკლესიის მიტროპოლიტს და ისიც წარმოშობით ქართეელს 
ანთიმოზს ივერიელს, მისი ერთი წოდებით მაინც, ან წოდებით, 
"რომელიც მას პქონდა ჯერ კიდევ 1705 წელს, ე. ი. რიმნიკის ეპის- 
კოპოსად, ბოლო შემდგომ, 1708 წელს, როგორც უნგროვლახეთის 

ეკლესიის მიტროპოლიტს?! 

ნუთუ საქართველოში ჩამოსულ მიხეილ უნგროელახელს არ უნ- 

და აღენიშნა, ვინ იყო მისი მასწავლებელი ოსტატი? რა წოდება 

ჰქონდა მას უნგროვლახეთში? და თუ აღნიშნა, მაშინ ვახტანგის 

წიგნთა ანდერძებში, ბრანკოვიანოს სახელის გვერდით, რატომ არ 

გვხვდება ხოლმე სახელი ძირით ქართველისა––უნგროვლახეთის მიტ- 

როპოლიტის ანთიმ ივერიელისა (1708) ან და „რიმნიკის ეპისკო- 

პოსისა“ (1705)? 
ამას შეიძლება მოენახოს მხოლოდ ერთი ახსნა. უნგროვლახელის 

საქართველოში გამომგზავრების დროისათვის, ცხადია, ანთიმოზი 

ჯერ კიდევ არ ყოფილა დადგენილი ისეთ საპატიო წოდებაში, 
რომ მისი მოზსენიება იმ დროის წესის მიზედვით შესაძლებელი ყო- 

”ფილიყოს მთავრის სახელთან ერთად. უნდა ვიფიქროთ, რომ უნ- 

გროვლახელის საქართველოში გამომგზავრების დროისათვის, ან- 

-თიმოზი ჯერ კიდევ, ალბათ, რიმნიკის ეპისკოპოსის (1705) წოდე- 
ბაშიც არ იყო დამტკიცებული, არამც თუ უნგროვლახეთის მიტ- 

როპოლიტისა (1708 წ.). მაშასადამე, საფიქრებელია, რომ მ. უნგ- 

როვლახელის საქართველოში გამომგზავრების დროისათვის, ანთი- 

მოზი უბრალო იერომონაბად ითვლებოდა. ამის მიხედვით ვაზტან- 
გის სტამბის წიგნთა ანდერძების აზრი, რასაკვირველია, ნათელი 

და გარკვეულია „ვახტანგმა მოვიყვანე მესტამბე ელა- 

ხეთით და გავაკეთე სტამბა“... („სახარება“ 1709)... „რა 
ჟამს უფლობდა ვლახეთს იოანე კონსტანტინე ბრანკოვანე ბესარა- 

ბა"...(„გერმანე“, 1711 წ. ავტორის წინასიტყვაობა"). 

ანთიმოზს უნგროვლახელიც კი აროდეს მოისსენიებს ხოლმე. მის- 

თვის ალბათ, არ იყო (ც|0ნობილი ის გარემოება, რომ მისი ოსტატი 
მესტამბე (1697 წ.) იერომანახ ანთიმს (1702), ჯერ კიდევ ადრე 
უნგროელახეთის სამღვდელოებამ რიმნიკის ეპისკოპოსობა მიუბოძა 

41705), ხოლო შემდეგ ბესარაბამ იგი უნგროვლახეთის მიტროპო- 
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ლიტის წოდებაში დაამტკიცა (1708). შეუძლოა რომ მიხეილ უნგრო. 
ვლაზელს, ამაზე არაფერი ეთქვა საქართველოში და წიგნებშიაც. 

მ. უნგროვლახელის ანდერძების შედგენილობა ჩვენი დებულების. 
ობიექტურობას და სიმართლეს უდაოს ხდიან. 

ვახტანგის სტამბის თბილისში დაარსების არამცთუ მიახლოები .· 
თი, არამედ ზუსტი თარიღის დადგენისათვის არსებით საბუთს. 
იძლევა აგრეთვე ჩვენს შრომაში მითითებული ერთ-ერთი დათა- 
რიღებული გრავიურის ესტამპიც (1708 წ.). 

უდავოა, რომ უნგროვლახელი ანთიმოზის მოწაფე იყო. (ხადია. 
ისიც, რომ საქართველოში გამოსაგზავნად იგი შეარჩია თვით ან- 

თიმოზმა. მაგრამ იბადება კითხვა, რას საბაბით და რომელი გზით 

უნდა მოხვედრილიყო მ. უნგროვლახელი საქართველოში. როგორ. 

ან რომელი გზით უნდა დამყარებულიყო კავშირი უნგროვლახეთს 

და საქართველოს შორის? წარმოადგენდა თუ არა აუცილებლობას 

კავშირის დამყარებისათვის ვახტანგ VI მეფის წოდებაში ყოფნა? 

თუ ამისათვის „გამგებლობაცკ" ე. ი. 1703 წ. საკმარისი იქნებოდა? 

ვფიქრობთ, რომ ამისათვის უკანასკნელიც ე. ი. „გამგებლობაც“ 

სავსებით საკმარისი იქნებოდა. 

საქართველოში სტამბის დაარსების საქმე და უნგროვლახელის 

ჩამოსვლა ჩვენ ასე გვესახება: ვახტანგს და ქართულ ეკლესიას 

უდავოდ ჰქონდათ კავშირი აღმოსავლეთის პატრიარქთან; კავშირი 
პქონდათ აგრეთვე საბერძნეთის ტერიტორიაზე მყოფ ქართული. 

ეკლესიის კოლონიებთანაც (ათონი და სხვა); ეს კავშირი მომდევნო 
დროშიაც კი არ შეწყვეტილა (1755- 1756), ცნობილია, რომ ამ. 
ხანებშიაც კი ტ. გაბაშვილმა (1703--64) მოინახულა და აღწერა 
სირია, პალესტინა და ათონი. ამაზე უფრო ადრინდელ კავშირსა. 
და ურთიერთობაზე მიუთითებს ათონის ქართული მოხატულო- 

ბაც (1592––1600). 
კავშირი უნგროვლახეთთან და კერძოდ ანთიმოხზთან სწორედ ამ 

გზით უნდა ყოფილიყო დამყარებული. სტამბის მუშაკის გამოთხო- 

ვა ამ გზით უნდა მომხდარიყო.. და არა ისე, თითქოს უშუალო 

კავშირი ყოფილიკოს დამყარებული ანთიმოზთან, როგორც ამას 

ამტკიცებენ ზოგიერთი მკვლევარები. 

სასტამბო საქმის მცოდნე კაცის გამოთხოვის თარიღად ვახტან- 

გის გამეფების თარიღი, ე. ი. 1708 წელი რომ მივიჩნიოთ, არავი- 
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თარ აუცილებლობას არ წარმოადგენს; მეფისწულს ამაზე შეეძლო 
ეზრუნა ყოველთვის და ყოველგვარ პირობებში. მითუმეტეს თუ 
გავიხსენებთ იმასაც, რომ ამ დროის საქართველოში მოღვაწეობდა 

საბა-სულხან ორბელიანიც. 

სტამბის მუშაკის გამოთხოვის თარიღისათვის არც ანთიმოზის 
რიმნიკის ეპისკოპოსად (1705) და არც უნგროვლახეთის მიტრო- 
პოლიტად არჩევის თარიღი (1708) არის სავალდებულო. უდავოა 
ერთი, რომ უნგროვლახელის კანდიდატურა, მისი საქართველოში 

გამოგზავნის შესახებ ეკუთვნის ანთიმოზსს. მაგრამ შეიძლებოდა 

თუ არა ანთიმოზი ყოფილიყო მ. უნგროვლახელის საქართველოში 

გამოგზავნის, ე. ი. სტამბის დაარსების პირდაპირი ინიციატორი? 
რასაკვირველია, არა. გამოგზავნის ინიციატივა ხომ უშუალო კავ- 

შირსაც გულისხმობს. 

ჩვენ კი ვიცით, რომ ასეთი კავშირი ამ ორ ქვეყანას შორის მა- 
შინ არ არსებობდა. 

გ. ლეონიძის პუბლიკაციით ნათლად დასტურდება, რომ საქართ- 

ველოში სასტამბო საქმის ჩამოყალიბების ინიციატორი, მისი სულის 

ჩამდგმელი თვით ვახტანგი ყოფილა. ამ პუბლიკაციით ჩანს ისიც, 

რომ მ. უნგროვლახელს “საქართველოსათვის, აღმოსავლეთის ქვეჟ- 

ნებზე და კერძოდ იერუსალიმზე გამოელით მოუღწევია. ჩანს ისიც, 

რომ ანთიმოზს, მ . უნგროვლახელი საქართველოში გამოუგზავნია 

პატრიარქის განკარგულებისა და სურვილის შესაბამისად. ეს რომ 

ნამდვილად ასეა, ამას გ. ლეონიძის მიერ გამოქვეყნებული ანთიმ 

ივერიელის მიერ, იერუსალიმში, , პატრიარქ ქრისანთესადმი მიწე- 

რილი წერილიც ადასტურებს. ეს წერილი დათარიღებულია 1713 
წლის 6 აპრილით. 

ანთიმოზი წერს პატრიარქს: „ჩემო ხელმწიფევ, შენი ლოცვა- 

კურთხევით ივერიაში წარგზავნილი მოწაფე ჩემი 
სტამბისხელოვანიერთიწელიწადია რაცივერიდან 
წამოვიდა და ძალიან დიდხანს მოუნდა გზას სატახ- 
ტო ქალაქამდე (იგულისხმება ბუქარესტი. შ.კ.) შენი 
ლოცვით ჯანმრთელად ჩამოვიდა" (როგორც წერილიდან ჩანს, მ. 
უნგროვლახელი. წასულა საქართველოდან არაუგვიანეს 1712 წლის 
6 აპრილისა. მაგრამ ვახტანგის წიგნთა ანდერძების მიხედვით სულ 
სხვა გარემოება მტკიცდება). 
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„მოისურვა რა უფრო კარგად დაეუფლოს ზელობას, ამიტომ 

ჰპჰოლანდიაშიწავიდა.რაოდენნხანსდარჩებაიქარ ვი- 

ცი (ხაზი ჩვენია. შ. კ. „ბერძნული დოკუმენტები რუმინეთის ისტო- 
რიისათვის.“ ტ. 14, ნაწილი 3, ბუქარესტი 1938 წლის გამოცემა). 
მოტანილი ამონაწერის მიხედვით, (ს)ხადია, რომ შუამავალი ან- 

თიმოზსა და ვახტანგს შორის ყოფილა აღმოსავლეთის, იერუსალიმ- 

ში მჯდომარე – პატრიარქი ქრისანთე. 
ურთიერთობის დამყარების საკითხი ამრიგად, ვფიქრობთ, შეი- 

ძლება ჩაითვალოს დადგენილად. აქედან ნათლად ჩანს, რომ ბრან- 

კოვიანო დათანხმებულა პატრიარქის მითითების შესრულებაზე, 
ანთიმოზს კი თავის მხრივ,––ვინ იცის იქნებ სანუკვარი ოცნების 
განხორციელების მიზნით – საქართველოში მიხეილ უნგროვლახელი 

წარმოუგჩზავნია. 

როგო“ც თქმულიდან ჩანს მ. უნგროვლახელის საქართველოში 

ჩამოსელის მიზეზისა თუ თარიღის შესახებ დღემდე გამოთქმული 
ყველა სხვა მოსაზრება, არა მარტო ზუსტი არ არის, არამედ რამ- 

დენადმე მცდარიც არის და ნამდვილ ვითარებას არ შეესაბამება. 
წინამდებარე შრომაში ჩვენ ქართული სტამბის დაარსებისა და 

წიგნის ბეჭდვის შემზადების დასაწყისის ქვედათარიღად აღებული 
გვაქვს არა უადრესი ხანა 1701 წლისა, ხოლო ზედა თარიღად 
არაუგვიანესი 1702 წლისა. თქმულთან ერთად ვახტანგის სტამბის 

დაარსების დასახელებულ ქვედა და ზედა თარიღებს ზურგს უმაგ- 
რებს ჩვენ შრომაში მოხსენიებული ერთ-ერთი დათარიღებული სა–- 

გრავიურო დაფაც, და მაშინდელი პირობების მიხედვით სხვა ხალ- 
ხთა წიგნის შემზიდებისა და ბეჭდვისათვის აუცილებლად საჭირო 
დროის ვარაუდიც. აქ ჩვენ მაგალითისათვის დავასახელებთ რუსუ- 
ლი წიგნის შემზადებაზე მოხმარებულ დროს. ჩეენი დებულების მარ- 

თებულებას, „დროის ვარაუდს“ ადასტურებს სხვა ხალხთა წიგ- 

ნის ბეჭდვის ისტორიაც. ასე მაგ. ცნობილია, რომ რუსეთში წიგ- 
ნის ბეჭდვის საქმე დაიწკო იონე IV დროს 1556 წელს ივანე ფვე- 

ოდოროვის ხეღმძღვანელობით, მზაპროდუქცია კი გამოვიდა წარ- 
მოებიდან მხოლოდ 1564 წელს. 

თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ დროის მონაკვეთის ფარგლებ- 

საც,რაც აუცილებელია წიგნის ბეჭდვისთვის, კერძოდ მისი შრიფ- 

ტის, სამკაულების, გრავიურების, საბეჭდი მასალის, „ტექსტებისა 
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ლა სხვათა შემზადებისათვის, მაშინ ქართული სტამბის დაარსები– 
სათვის ჩვენ მიერ ზემოთდასახელებული თარიღი მართებულად 
უნდა იქნეს მიჩნეული.1 

აქვე საჭიროა აღინიშნოს ისიც, რომ მ. უნგროელახელს, 1711 

წელს გამოსულ „გერმანეს"“ მომდევნო დროში გამოსულ წიგნებთან 
“აღარაფერი აქვს საერთო. „დავითნი“ და მის მომდევნო დროში 
გამოცემული წიგნები მ. უნგროვლახელის სახელს აღარ მოიხზსე- 
ნიებს ხოლმე. 

გ. ლეონიძის მიერ გამოქვეყნებულ ქრისანთესადზი მიწერილ ან- 
თიმოზის წერილს არსებითი მნიშვნელობა აქვს. ჩანს რომ მ. უნ- 
გროვლახელი სამშობლოში ჩასულა, წერილზე მოთავსებული თა- 
რიღის მიხედვით, 1712 წლის აპრილში („ერთი წელია რაც დაბ- 
რუნდა"... ეს წერილი დათარიღებულია 1713 წლის 6 აპრილით)... 
მაშასადამე, თუ მხედველობაში მივიღებთ 1711 წელს გამოცემულ 

„დავითნის“ ანდერძს, სადაც მ. უნგროვლახელი აღარ მოიხსენიე- 
ბა, გამოდის, რომ უნგროვლახელი საქართველოდან წასულა არა 
1712 წელს და სამშობლოსათვის მიუღწევია არა ერთი წლის შემ- 
"დგომ, არამედ საქართველოდან წასულა 1711 წელს და სამშობლო- 
"სათვის, უკვე ნაცნობი გზებით, მხოლოდ ორი წლის მგზავრობის 

შემდეგ მიუღწევია (1711--1712). როგორც ირკეევა დასახელებულ 
წერილიდანეე, მ. უნგროვლახელს საქართველოში ჩამოსვლისას ქრი- 
სანთესგან კურთხევა (წაიკითხეთ: დავალება! შ. კ.) მიუღია, ე. ი. იგი 
ყოფილა პატრიარსთან. უკან დაბრუნებისას კი პირდაპირ დაბრუ- 

ნებულა საქართველოდან და მოგზაურობისათვის ორი წელი და 
სამი თვე მოუნდომებია. 

საფიქრებელია, რომ საქართველოში ჩამოსვლისათვის მას გაცი- 

ლებით მეტი დრო დასჭირდებოდა... და ისიც იერუსალიმზე გავ- 
-ლისა და კურთხევის მიღებისას... ' 

ამრიგად, მ. უნგროვლახელს საქართველოში ჩამოსვლისათვის 

(გზის გამოვლა) გაცილებით მეტი დრო უნდა იქნეს ნავარაუდევი, 
ვიდრე უკან მგზავრობისათვის. ამრიგად, ვახტანგის სტამბის დაარ- 
„სებისა, წიგნის შემუშავებისა და. მისი მხატვრული სახის შექმნის 

1 8. ლეოწიძე, როგორც „დროშამი“ დაბეპდილ მისი წერილიდანაც ჩანს, სა– 
კართველოში მბის დაარსები: თარიღად 1702 წ. (260 წ.) დებს. ვფიქოობთ, 
დ 8 მის მიერ ნავარაუდევი თარიღი სავსებით შეეფერება საქმის ნამდვილ ვითა– 

ებას. 
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ისტორია, მისთვის აუცილებელ და საქირო დროის ვარაუდით – 
გვაძლევს უფლებას, რომ ვახტანგის სტამბის დაარსების. თარიღად- 
ძალაში დავტოვოთ ზემოთმითითებული თარიღი. 

ზემოთწარმოდგენილი მიპოხილვა საკმაო საბუთს გვაძლევს არ. 

დავეთანხმოთ ხელოვნებათმცოდნე ბ. გორდეზიანს მასში, რომ თით- 

ქოს ვახტანგს პირდაპირი და უშუალო კავშირი გაებას–-–„უ ნგრო- 

ვლახეთიდან მოიწვია მესტამბე და იქიდანვე მოა– 
ტანინა სტამბის მოწყობილობანი"-ო. ამავე დებულებას. 
ავტორი სხვა ადგილზე მეტი გარკვეულობით გამოთქვამს, მას ჰგო- 
ნია, რომ ურთიერთობის დამყარება თითქოს მოხდა იმიტომ, რომ 

საქართველო ჯუნდა შესულიყო იმ კავშირში, რომელიც ფრიად: 

საიდუმლოდ მზადდებოდა. რუსეთის სამეფო კარზე“,.. რომ ვახ- 

ტანგს ამ ფრიად საიდუმლო საქმეში, უნგროვლახეთის ცხოვრების 

მცოდნე მრჩეველი სჭირდებოდა“... რომ „მრჩეველი უნდა ყოფილი- 

ყო არა რუსეთის კარის წარმომადგენელი"... (?! შ. კ.) კავშირის გაბმა. 
რუმინეთთან მკვლევარის აზრით ამით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული. 

ამის გმოთურმე ,ვახტანგიკულტურულკავშირსიჭპჭერს 
უნგროვლაზეთთან და იქიდან იბარებს სტამბას და 
მესტამბეს#“ (?! ხაზი ჩვენია. შ. კ) თურმე „უნგროვლახე- 
თის მესვეურნი საქართველოში გზავნიან სტამბას. 

და.თან მოაყოლებენ მათი საქმისმესაიდუმლეს“..(?! 

ხაზი ჩვენია, შ. კ. გვ. 162). საქმის ნამდვილ ვითარებასთან აქ წა- 

მოყენებულ მოსაზრებებს, ცხადია, რომ საერთო არაფერი არა აქვთ. 

ზემოთ ჩვენ ვნახეთ, რომ უნგროვლახეთთან პირდაპირი კავშირის. 

დაქერის საკითხი თავისთავად გამორიცხულია და არ შეეფერება- 
სინამდვილეს. 

ვფიქრობთ, რომ ზემოსსენებული ავტორის მიერ წამოყენებული: 

თარიღი, მ. უნგროვლახელის თბილისში ჩამოსელისა და სტამბის. 
დაარსებისათვის, ასევე არ შეესაბამება ფაქტიურ მონაცემებსა და 

ფაქტების ლოგიკას. იგი მცდარია. 

ბ. გორდეზიანი წერს: „დანამდვილებით არ ვიცით, თუ რომელ- 

წელს წამოვიდა თბილისში უნგროვლახელი.., მაგრამ თ უ მივი- 

ღებთ მხეღდველობაშიიმწინასწარსამზადისს, რომე- 

ლიც საჭირო იკნებოდა წიგნის ბეჭდვის დაწყების- 
ათვის, იგი ერთი ან ორი წლით ადრეუნდა მოსული– 
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ყ ო“.(!? ხაზი ჩვენია. შ. კ.); განა ერთი ან ორი წელი საკმარისი იქ- 
ნებოდა „დავითნისა“, „სახარებისა" და „სამოციქულოს“ შრიფტის- 

წერის დედანთან შერჩევა--–დადგენისა და მათგან მზამზარეული სა- 
ბეჭდავი შრიფტის, თავსამკების, ბოლოსამკების, საზენაო ასოების, 

გრავიურების და ყდებისათვის საჭირო ტვიფრების მისაღებად? თა- 

ვი რომ დავანებოთ ყველაფერს, ასეთი ხასიათის და მოცულობის. 

სამუშაო ორი წლის მანძილზე, საექვოა რომ დაძლეული ყოფილიყო. 

ასეთ სამუშაოს ძნელად გაართმევდა თავს გამომცემლობა. ჩვენ ვი- 

ცით ზემოთმოყვანილი რუსეთის წიგნის მაგალითზე თუ რა დრო ჭირ- 

დებოდა მის შემზადებასა და გამოცემას. „ყოველ შემთხვევაში 1706. 

წელზე ადრე არ მოსულა, რადგან ამ წელს ისევ რიმნიკის საეპის- 

კოპოსო სტამბაში იმყოფებოდა და ბერძნულ წიგნებს ბეჭდავდა%-ო 

წერს გორდეზიანი. და იგი აკ. შანიძის წერილს „ქართული სტამ- 

ბის ისტორიისათვის“ იმოწმებს და დასძენს, „უნდა ვიგულისხმოთ,. 

რომ ის უნდა ჩამოსულიყო არა უგვიანეს 1707 წლისა, რადგან სტამ- 

ბის გამართვას, ასოების ამოჭრა-ჩამოსხმას (გორდეზიანს გამოტო- 

ვებული აქვს ბეჭდური ასოს დედნის შექმნის და ასევე კაზმულო- 

ბის შექმნისათვის საჭირო დრო) და დიდტანიანი „სახარების“ და- 

ბექდვას (ავტორს სავსებით გამოტოვებული აქვს ვახტანგის სტამ- 

ბის „სამოციქულო“ და ადრინდელი წიგნიც), რომელსაც გასულ 

ჟელს 240 წელი შეუსრულღა, ორი წელი უექველად დასქირდე- 
ოდა4-ო. 

პროფესორ ა. შანიძეს კი უნგროვლახელის საქართველოში მოს- 

ვლის ქვედათარიღად აღებული აქვს 1706 წელი. ეს წელი, რომე- 

ლიც მ. უნგროვლახელის მოსვლის შესაძლო ქვედასაზღვრად არის 

მოცემული ხსენებულ ავტორთან, ემყარება ბერძნულ წიგნში მ. უნ- 

გროვლახელის მოზსენიების გარემოებას. ამ საფუძველზე ვლახელის 

საქართველოში ჩამოსვლის თარიღად ბ. გორდეზიანი 1707 წელს. 

მიიჩნევს. ' 

მაგრამ როგორ უნდა შევათანხმოთ ეს სინამდვილეს? 

როგორც ვნაბეთ ანთიმოზის მიერ პატრიარქ ქრიზანთესადმი.· 
მიწერილი წერილიდან, საქართველოდან უნგროვლაზეთამდე პირდა-- 
პირ მოგზაურობას ორი წელი და სამი თვე მონდომია. სამშობლო- 
დან იერუსალიმზე გამოვლით, საქართველოში ჩამოსვლისათვის მ.. 

უნგროვლაზელს დაახლოებით სამი წელი ხომ მაინც დასქირდე-- 
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“ბოდა! ამ ანგარიშით გამოდის, რომ 1707 წელს საქართველოში გა- 

-მომგზავრებული უნგროვლახელი, ჩვენში, თუნდაც ორი წელი რომ 
ვიანგარიშოთ მოგზაურობისათვის და არა სამი,–ჩამოსულა 1709 
წელს, მაგრამ ამხ. ბ. გორდეზიანის გამოანგარიშებით ვახტაჩგის 
სტამბიდან წიგნის გამოსვლისათვის ზომ „ორი წელი,უექვეე- 
ლად დაიხარჯებოდა"? 

ამ ანგარიშით კი გამოდის, რომ მგზავრობის ორ წელს უნდა 
მიემატოს წიგნის ბექდვისა და გამოშვებისათვის საჭირო „უექვე- 
ლი ორი წელი" (თუმცა რუსული წიგნის მაგალითი გაცილებით 

მეტ დროს აჩვენებს), მაშინ კი მივიღებთ, რომ „სახა“ება“, ჯ„სა- 

„მოციქული“ და მათი წინამორბედი „დავითნი“ გამოსულა არა ისე 
და იმ დროში, როგორც ამას გვამცნობს ამ წიგნთა თავფურცელზე 
მოთავსებული თარიღები (1707 მივუმატოთ ორი წელი და მივუმა- 
ტოთ კიდევ ორი, რაც იძლევა 1711) არამედ 1711 წელს. ეს კი 
სინამდვილეს არ შეეფერება. მაგრაზ თუ 1709 წელს გამოვაკლებთ 
სამი წიგნის შემზადებისათვის ჩვენ მიერ ნავარაუდჯევ ნამდვილად 
საჭირო დროს და მგზავრობის ხანაგრძლიობას, მაშინ თბილისში ქარ- 

თული სტამბის დაარსებისა და მისი მუშაობის დასაწყისის თარი- 
ღად 1701-2 წელი უნდა მივიჩნიოთ, ასეთია ფაქტების ლოგიკა: 

რაც შეეხება კავშირსა და ურთიერთობას, ამის ნათელ სურათს 
ჩვენ მიერ ზემოთმოყვანილი პატრიარქ ქრისანთესადმი, ანთიმოზის 

მიერ მიწერილი წერილი ხატავს. ამასვე ადასტურებს გ. ლეონიძის 
მიერ გამოქვეყნებული ლექსი-პოემა: თბილისში სტამბის დაარსების 
შესახებაც. 

ჩვენ, აქვკითხულობთ, რომვახტანგმა „პატრიარქსა წიგ- 

ნი ჰკადრა... ერთს სტამბის ხელოვანსა გთხოვ და 
აქ მინდა დავაწესო... თქვა პატრიარქმა ქრისანთემ... ვლა- 
ხეთს გაგზავნა.. ვლახთა მეფეს შეუთვალა... (საზი ჩეენია. 
შ. კ) ვახტანგს უბოძოთ მესტამბე მეფეა ქართლის 
მპყრობელი... მოძებნეთ ერთი ოსტატი ჭკვიანი მისანდო- 
ბელი... გავგზავნო საქმე შევმატო ქვეყნისა შესამკობელად... მ ა ნ 
მეფემან წიგნი ნახა... კაცი იხმო ხელოვანი, სწრა- 

ფად წადი ემსიხურე... (შემდეგ კი) უბრძანაერთსაოს- 

ტატსა, მუნ ყავდა თანამზრახველად გონიერი და 
„ჭკვიანი მიხეილ ერქვა სახელად; წადი პატრიარქს 
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ეახლე თვით კარგად გიცნობს ვლახელად... პატრი. 
არქმა გამოგზავნა აქ მიხაილ კარგად ზრდილი, 
კარგად სტამბის გამომღები ქკვიანი და გამოცდი- 
ლი“ და სხვა. 

ეს ლექსი,-––გამოქვეყნებული გ. ლეონიძის მიერ,– ჩაკრული ყო- 
ფილა და არა ჩაკინძული ქართულ „სახარებაში“ (ფოტო # 3 ვ. 

ლეონიძის კოლექცია). ფოტოპირის ზურგის მხარეზე ლეონიძის მი- 
ერ გაკეთებული მინაწერის მიხედვით იგი „აღმოჩენილია ბუქარეს- 
ტში––საქართველოდან ანთიმოზ ივერიელისათვის გაგზავნილ „სა- 
ხარებაში“ ჩაკრული სახით". ამ ლექსის ბეჭდვა ქართული ხელ- 
ნაწერი ლექსის წყობა--განლაგებას მისდევს. ანაბეჭდი ზუსტად ემ- 
თხვევა ქართული ლექსის ხელით დაწერილ ნიმუშის სქემას. ჩვენ. 
აქ მხედველობაში გვაქვს აგრეთვე ბოლო კიდურთა (რითმების) გრა- 
ფიკული გამოყოფის ნიმუშებიც. 

როდის დაიბეჭდა ეს ლექსი? უშუალოდ „სახარების“ ბეჭდვასთან 

ერთად თუ ცალკე და უკვე აკინძულ წიგნში ჩააკრეს იგი თუ აკინ- 
ძეს „სახარებასთან« ერთად, ჯერ კიდევ საფუძვლიან გარკვევას მო- 

ითხოვს. 

გარკვევას მოითხოვს აგრეთვე ვინ ან ვისი დავალებით დაწერა. 
ეს ლექსი. გასარკვევია აგრეთვე (კალკეა ნაბეჭდი იგი, თუ არა და 

თვითონ უნგროვლახელის მიერ ხომ არაა იგი ჩაკრული წიგნში? 
ამგვარ დასკენათა გაკეთების უფლებას ჩვენ, პოემის მიხედვით. 

წარმოდგენილი საქმის ისტორია გვაძლევს. 
გ. ლეონიძე, ეხება რა რუმინეთში დაცულ ვასტანგის სტამბი-. 

დან გამოსულ „სახარების“ ორ ცალს, წერს: „ვახტანგისეულ სტამ- 

ბის „სახარების“ (1709 წ.) ეგზემპლარები, დაბექდილი სპარსულ- 
ქაღალდზე მშვენივრად შენახული აღმოჩნდა. მე მაშინათვე გავი- 
ფიქრე უსათუოდ სამეფო ეგზემპლარებია თვით ვახტანგის მიერ 
გაგზავნილი მეთქი: ჩემი ექვი გამართლდა. წიგნში ვნახე ჩაკ- 

რული (ხაზი ჩვენია. შ. კ.) რუმინული დამწერლობით თვით ან-. 
თიმის მიერ ხელმოწერილი ფურცელი... ეს წმინდა წიგნი „სახა- 
რება“ ეძღვნა მაღალს გოსპორადს. ეს წიგნი ახალი ნაყოფია, რო- 
მელიც აღორძინდა ივერიის მიწაზე შენი შეწევნით. 
(საზი ჩვენია. შ. კ.) და ეს მიწა გამდიდრდა ბექდური სიტყვით. 
ისევე, როგორც გამდიდრდა ბექდური სიტყეით არაბეთი, ელადა 
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„და უნგროვლახეთი".., და სხე. ხელს აწერს: „უაღრესად შენი ერთ- 
გული და მუდამ შენზე მლოცველი ანთიმ, მიტროპოლიტი უნ- 
გროელახეთისა“. ამ ეგზემპლარზე მოთავსებულ წარწერისა და კუ- 

თვნილების გამო გ. ლეონიძე სამართლიანად შენიშნავს, რომ: „ ეს 
ეგზამპლარები თბილისიდან გაუგზავნიათ ანთიმისათვის და ვლა- 
-ხეთის გოსპოდარისათვის კონსტანტინე ბრანკოვიანუ ბესარაბასა- 
თვის, ხოლო თვით ანთიმს, გადაუცია რა უკანასკნელისათვის, ეს 
საძღვნო ხოტბა დაუწერიაო". თბილისიდან გაგზავნილ ერთერთ 

ეგზემპლარში აღმოჩენილა ხუცურად დაბეჭდილი რუსთაველური 
“შაირით დაწერილი ცამეტ ტაეპოვანი ლექსი. ლექსის კაბადონის 
ქვეშ დარჩენილი ყოფილა რუმინული წარწერა ასე- 
თი შინაარსისა: „ლექსები,რომლებიც დაბეჭდილია 
მისი უმაღლესობის ვოევოდას და პატრიარქის სა- 
ქებრად, რათა ისინი იყოს გადაცემული და სხვაი“. 
ხაზი ჩვენია. შ. კ.). 

გ. ლეონიძე დიდი დაკვირვებითა და სამართლიანად "აღნიშნავს, 
-რომ: „ეს წარწერა თბილისში უნდა იყოს შესრულე- 
ბული, იგი თვით მესტამბე მიხეილს უნდაეკუთვნო- 
დეს და ერთგვარ თავმოსაწონებლად უნდა იყოს 
გამოგზავნილი თბილისიდან ბუქარესტში. მიხაი- 
ლი აცნობებს თავისიანებს, რომ მათთვის უცხო 
ენაზე დაწერილი ლექსი მთავრისადა პატრიარქის 
ქებას წარმოადგენსო და თხოულობს, რათა ეს ამ- 
ბავი ადრესანტებს გადასცენ. ყურადღებას იქცევს და 
„ახსნას მოითხოვს ერთი გარემოებაც. რატომაა, რომ ეს ლექსი-– 

„პოემა მაინცდამაინც ერთ ეგზემპლარში და ისიც იმ სამეფო ეგ- 
ზემპლარშია ნაკრული, რომელსაც ანთიმოზის ზელწერა ამშვენებდა 
და რომლის გადაცემასაც–-–გ. ლეონიძის მოწმობით მ. უნგროვლა- 
ხელი ითხოვს ვაევოდაზე, ისიც რუმინული წარწერით?!: 

ამ ლექს–- პოემაში ანთიმოზი სრულებითაც არ იხსენიება და 
მისი პიროვნება სავსებით უგულვებელყოფილია: ხსენებული ლექ- 

სიდან, ჩვენს მშიერ ზემოთმოტანილი ხაზგასმული ადგილების 

მიხედვით ანთიმოზ ივერიელის პიროვნება და მისი როლი სავსე- 
ბით მივიწყებულია; უფრო მეტიც ანთიმოზი ამ ლექსში ისედაც 
-არაა მოხსენიებული, თუნდაც, როგორც მიხეილის აღმზრდელი და 
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მასწავლებელიც კი. ლექსში არ აღინიშნება ის გარემოებაც, «აც 

მართლაცდა დადასტურებულია თვით ანთიმის მიერ პატრიარქ 
ქრისანთესადმი მიწერილ წერილში. უფრო მეტიც, ამ ლექსში 

მ, უნგროვლახელი თავის თავს ისე მოიხსენიებს, როგორც მეფის 

ფიქრთა და საქმეთა თანამზრახველს. ამის გამო 
გ. ლეონიძის მიერ აღმოჩენილსა და გამოქვეყნე- 

ბულ პოემას, ვახტანგის წიგნის–-ანდერძებში, მი- 
ხეილის მიერ თავისთავის დახასიათების ნაზდვევი- 

ლა გამორკეევისა და შეფასებისათვის გარკვეული 

მნიშვნელობა უნდამიენიპოს, უნდამიენიჭოსმათი 
ნამდვილი აზრის ობიექტური ინტეპრეტაციისა- 

"თვის. 

„რატომ არსად არ მოიხსენიება ანთიმი ოფიცია- 

ლურად, როგორც თბილისის სტამბის გამმართვეე- 

ლი?“ (ხაზი ჩვენია. შ. კ.) კითხულობს გ. ლეონიძე, მაგრამ მიკვ- 

-ლეული საკითხის მთლიან გაშუქებას პოეტი მაინც არ იძლევა. 

ჩვენი აზრით, ამას ალბათ, „ვიღაც“ სჩადიოდა, და რასაკვირველია, 

ისიც განზრახ. 

გ· ლეონიძის დასკვნა, რომ „ქართული ეროვნული სტამ- 
ბის დაარსება თბილისში ქართველი კაცის ამაგი 

ყოფილა და არა ვლახელი ოსტატისა, რომელიც თა- 
ვის მხრივ იყო გაწვრთნილი, მოწაფე ქართველ მო- 

ღვაწის, სპეცალისტ ანთიმ ივერიელისა4“... უდავოდ 

სახელმძღვანელო დებულებად უნდა იქნეს აღია- 
რებული. 

როგორც ვხედავთ, ჩვენში მესტამბე უნგროვლახეთიდან პირდაპირ 

და უშუალოდ არ ყოფილა მოწვეული. ამ საქმეზე საქართველო- 

“დან პატრიარქისათვის მიუმართავთ, ხოლ პატრიარქს „ძირით 

„ქართველის"“-–ანთიმოზის დახმარებით მოუწესრიგებია ეს საქმე. 
რაც შეებება მ. უნგროვლაზელის საქართველოდან წასვლის მი- 

ზეზს, ცხადია, რომ ეს ახსნილი უნდა იქნეს ადგილობრივი კად- 

რების ზრდითა და წარმატებით და არა ისე, როგორც ამას ზსნიან? 

ზოგიერთები. ჩვენ დებულებას დიდი თვალნათლიობით ადასტუ- 

რებს თვითონ ვახტანგის სტამბიდან გამოსულ წიგნთა მხატვრულ-– 

-სტილისტიკური ანალიზიც. 
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მ. უნგროვლახელის ადგილი და როლი, ქართული წიგნის შექ-- 

მნის საქმეში თუ წიგნის მხატვრული სახის შემუშავებისათვის. 

სხვა მრავალ მკვლევართან ერთად, უდავოდ გადაჭარბებით და არა. 

კრიტიკულად აქვს შეფასებული ხელოვნებისმცოდნე ბ. გორდე- 
ზიანსაც. 

მკვლევარი წერს: „მ. უნგროვლახელი წინასიტყვაობაში ამბობს, 

რომ: „ხოლო ყოველნი საქმენი რაოდენი იხილვებიან: ასონი, ოC- 

ღანონი და ყოველნი სახმარნი საქმისა დაწყებით სრულყოფაზდე. 

ზომქმედი და წინამძღოლი მე ვარ უნდო მონა თქეენიო“. მკვლევა- 

რის აზრით „ეჭეს გარეშეა", რომ „ყოველი“ (იგულისხმება ყველა- 

ფერი, რაც საჭიროა წიგნისათვის მისი მთლიანი სახისათვის) თით- 
ქოს და მ. უნგროვლახელის მიერ ყოფილიყოს დამზადებული. 

იგულისხმება, რომ ყველაფერი „დაწყებით სრულყოფამდე“ (წიგ- 
ნის მხატვრულ პოლიგრაფიული მხარე) მისი ე. ი. უნგროვლახელის. 

მიერაა შექმნილი და განხორციელებული. 

ამ დებულებას მკვლევარი ასე ასაბუთებს: „წინააღმდეგ შემთხ. 

ვევაში შეუძლებლად მიგვაჩნია რომ მეფის ზედამხედველობით. 

გბმოსულ წიგნებში მას გაებედა ეთქვა „დაწყებით სრულყოფამდე 

მომქმედი და წინამძღოლი მე ვარო". 

წინამდებარე შრომის მიხედვით სავსებით დადასტურებულად. 

უნდა ჩაითვალოს ის ფაქტი, რომ როგორც შრიფტის ·დედნები, 

ისე ქართული წიგნის კაზმულობის სხვა ძირითადი ელემენტებიც: 

შექმნილი ყოფილა ქართველ ოსტატთა მიერ; მიხეილი კი მაინც. 

სწერს, „დაწყებით სრულყოფამდე მოქმედი მე ვარო“. ეს მაშინ, 

როდესაც ვახტანგის წიგნთა ანდერძებში, თვით ამავე წიგნების- 

მიხედვით ცნობილი პირნი არც კი მოიხსენიება ხოლმე, როგორ( 

„მომქმედი და შენსრულებელი", მაგალითად „სახარებისა“, „სამო- 

ციქულოსა" თუ სხვა წიგნთათვის სურათების დამხატეელნი ან. 

გრავიურათა ამომკვეთელი მზატვარი-––ოსტატები. აქ არ მოიხსე- 

ნიება ასევე 1710 წ. გამოცემოლი „ჟამნისათვის“ ილუსტრაციების. 

შემსრულებელი მხატვარიც, რომლის ვინაობას მხოლოდ გვიან 

გამოსულ წიგნების მიხედვით ვიგებთ, არ მოიხსენიება აგრეთვე. 

არც „მთავარდიაკონი მარკოზიც“. 
ბ. გორდეზიანი თავის გამოკვლევაში წერს რომ „ყოველივე, 

იმის შემდეგ, რაც პრუტის ლაშქრობას მოჰყვა, ცხა– 
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დია, უნგოოვლახელის ბედიც გადაწყვეტილი უნდა 
ყოფილიყო. ვახტანგის გვერდით აღმოჩნდა საჭგრ- 

თო საქმისა და რუსეთის მოღალატის კონსტანტი- 

ნე ბრანკოვიანუს წარმოგზავნილი კაცი... ეფიკვ- 

რობთ, რომ მასაც თავის ბატონის ბედი უნდა სწე- 

ვ ოდა“-ო (ხაზი ჩვენია. შ. კ.), ავტორის აზრით ამას: „ხელს შე- 

უწყობდა საქართველოს კლერიკალური სამღვდე- 
ლოებისა და მრავალრიცხოვან უმუშევრად დარჩე- 

ნილი გადამწერლების უკმაყოფილებაბ. ჩვენს მიერ ხაზ- 

გასმულ სტრიქონებით ავტორი გულისხმობს, ალბათ, რომ მიხაი- 

ლი მსხვერპლი გახდა... რომ მან გაიზიარა „პატრონის ბედი“, 

რომ იგი უგზოუკვლოდ დაკარგეს თბილისში. მაგრამა როგორც 

ნათლად ჩანს გ. ლეონიძის პუბლიკაციიდანაც მ. უნგროვლაზელს 

„თავის ბატონის ბედი“ არ სწევია, ასეთ რამეს სინამდვილეში 
ადგილი არ ჰქონია და უნგროვლახელი სამშობლოში--–ბუქარესტ- 

ში მშვიდობით დაბრუნებულა.. ხოლო იქიდან გამგზავრებული» 

ჰოლანდიაში. 

ყოველ შემთხვევაში, მ. უნგროვლახელი საქართველოდან სამშობ- 

ლოში დაბრუნებულა არა უადრეს 1711 წლის დასასრულისა და 

არა უგვიანეს 1712 წლის დასაწყისისა. 

ჩვენ მიერ დასახელებულ თარიღის მართებულებას ვახტანგის 

სტამბის „დავითნის“ შესამე გამოცემის თავფურცელიც ადასტუ- 
რებს. აქ უნგროვლახელი უკვე აღარაა მოხსენიებული და ის მოსა- 

ზრება, რომ უნგროვლახელი თითქოს „1712 წლიდან იკარგე- 

ბოდეს უკვალოდ" ანდა „კახეთში გაღასახლებული- 
ყოს“ კორექტივს საჭიროებს. 

ერთგვარ კორექტივს საჭიროებს აგრეთვე ვახტანგის სტამბის 
წიგნთა შესახებ არსებული ლიტერატურაში გამოთქმული ის შე– 

ხედულებაც, რომ თითქოს „ვახტანგის სტამბის მეურნეობა და 

მუშაობა, მიყვანილი დიდ სიმაღლემდე, 1712. წლიდან დაბლა 
ეშვებოდეს“... ვითომდა იმის გამო რომ უნგროელახელი აღარ მუ- 

შაობს. 

ამ დებულებას ჩვენ ვერ გავიზიარებთ. ამის საბუთს ყოველ შემ- 
თხეევაში ვახტანგის სტამბიდან გამოსული წიგნები არ გვაძლევს. 
ვახტანგის სტამბის წიგნები მხატვრულ-პოლიგრაფიული გაფორ- 
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მების მხრივ დაბლა რომ არ დაშვებულა, სხვა წიგნებთან ერთად 
ამას ადასტურებს 1711 წელს გამოცემული „დავითნიც“, რომელ- 

შიც მ. უნგროვლახელის ნაცვლად, უკვე მოხსენიებულია ხელმწი- 

ფის კარის დეკანოზის შვილი მიქაელი და სხვა წიგნებიც). 
ვახტანგის წიგნთა შრიფტი თუ სამკაული „დეგრადაციის“ გზით 

არ მიიმართება, როგორც ეს ზოგიერთებს ჰგონიათ. ის გარე- 
მოება, რომ მომდევნო პერიოდში სტამბის მუშაო- 
ბა ნაკლებპროდუქტულია, სრულებითაც არ ნიშზ-. 

ნავს იმას, რომ თითქოს დეგრადაციასთან გექონ- 

დგს საქმე, ანდა იმას, რომ ამის მიზეზი მ. უნგრო- 
ვლახელის „უკვალოდ გაქრობა იყოს“. ამის მიზეზე-. 

ბი საძიებელია თვით ჩვენი ქვეყნის საოცრად მძი- 
მე და გართულებული სახელმწიფოებრივი ცხოვრე- 

ბის პირობებში,მტერთაშემოსევაში, შინაგან უთან- 

ხმოებაში. 

ქართული წიგნის გამოცემის ხსენებული ხანა არამცთუ წიგ- 
ნის გამოცემის საქმეს, არამედ თვით ჩვენი ხალხის ცხოვრებას, 

თვით ქვეყანას ემუქრებოდა ფიზიკური მოსპობითა და განადგუ- 

რებით. 
ვახტანგის სტამბის წიგნთა შესახებ არსებულ ლიტერატურაში. 

გამოთქმული მოსაზრებები: წიგნის ბეჭდვისა თუ შრიფტის შექმ- 
ნის საქმის შესახებ, ხშირად შეიცავს ხოლმე წინააღმდეგობებს. 

შეიცავს, დახასიათების მხრიე, არა მთლიანსა და არა-–ამომწუ- 
რავ ცნობებს. მაგალითად, ბ. გორდეზიანი, ეხება რა ქართული 

შრიფტის შექმნისა და განხორციელების საკითხს, სამართლიანად 
აღნიშნავს, რომ „მხოლოდ ვახტანგს შეეძლო ამ კომი- 
სიის დაზმარებით აერჩია ყველაზე ტიპიური ხუ- 

ცური და მხედრული ალფაბეტით (თუ ხელით 5. კ.?) 
დაწერილი ხელნაწერები და მათი მიხედვით გაემ- 
ზადებინათ პუნსონები და ლიტერები. მართლაც 
ვაზტანგის სტამბიდან გამოსული წიგნები. ამას მო- 

წმობენ“ (ხაზი ჩვენია. შ. კ.) მაშასადამე, თქმულის მიხედვით 
გამოდის, რომ ვახტანგის სტამბის შრიფტის ნიმუშად ქართული 
წერის დედანი იყო აღებული; გამოდის, რომ ქართული შრიფტის 
დედანი ქართველი კაცის ხელით იყო შემუშავებული. მკვლევარი 
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კი, მიუხედავად თავისიეე ამ სწორი მოსაზრებისა, შემდგომში 

რატომღაც ასეთ დასკენას აკეთებს: „ამის შემდეგ, როგორც 
ზევითაც აღვნიშნეთ, ჩვენთეის სრულიად გასაგები 
ხდება უნგროვლახელის განცხადება: „ყოველნი სა- 

ქმენი რაოდენი იხილვებიან ასონი, ორღანონი და 
ყოველნი სახმარნი სტამბისა დაწყებით სრულყო- 

ფამდე მომქმედი და წინამძღოლი მე ვარო...4 
აქ აშკარა წინააღმდეგობასთან გვაქვს საქმე. აქ არეულია ერთ- 

მანეთში შემოქმედებითი-–დედნის შექმნა– და შემსრულებლობი- 

თი–-ტექნიკური ხასიათის--სამუშაონი. თუ კი ქართული შრიფტის 

დედნებს ქართველები ქმნიდნენ. თუკი ნახატს თავსამკებისა თუ 

ბოლოსამკებისათვის, საგრავიურო დაფებისათვის და თვით გრა- 

ვიურის დაფებს ქართველები ქმნიდნენ, თუ, როგორც თვითონ 

ბ. გორდეზიანი წერს „მეფეთა კარზე მომუშავე კალიგრაფებმა 

"დროთა განმავლობაში მკაფიოდ ჩამოაყალიბეს ამ ალფაბეტის ჩონ. 

ჩხი“, თუ მათ „სრულ სიზუსტემდე მიიყვანეს თვითეული ასოს 

ინდივიდუალობა“, „გრაფიკულად ისე დაუკავშირეს ერთმანეთს, 

რომ ვერც ერთი ასო ვეღარ ეჯუება რაიმე ძირითად ცვლილებებს“. 

და თუ როგორც ჩვენი გამოკვლევიდანაც ჩანს ქართველი მხატვრ“ე- 

ბი ასრულებდნენ ილუსტრაციათა დედნებს და იგინივე ჰკვეთდ- 

ნენ საგრავიურო დაფებს, მაშინ როგორღა უნდა მიეწეროს ყვეე- 
ლაფერი „დაწყებით სრულყოფამდე და ყოველნი სახმარნის შე- 

ქმნა“ მ. უნგროვლახელს, როგორც ამას ფიქრობს და ამბობს ერთი 
მხრივ ამხ. ბ. გორდეზიანი მასთან ერთად სხვა მკვლევარები(ა? 

„ან რატომ უნდა ვიფიქროთ, რატომ უნდა ვამტკი- 

ცოთ, რომ ქართველმა მბეჭდავებმა, ქართული ბეკ- 

დური წიგნის ოსტატებმა წლების განმავლობა ში 

თითქოს ვერ აითვისეს ბეჭდვითი ხელოენებისა და 

პოლიგრაფიული წარმოებისათვის საპიროჩვევები 

და უნგროვლახელის „უკვალოდ გაქრობის შემდეგ 
თითქოს ყველაფერი შეჩერებულიყოს,. და გაფუ- 

ჭპჭებულიყოს როგორიცა მას ფიქრობენ ხოლმე ზოგი- 

ერთები. 

ჩვენ ვიცით, თუ რა მღგომარეობაში იყო ამ დროს საქართვე- 

ლო, მაგრამ ვიცით ისიც რომ ამდროის საქართველოში შეიქმნა, 

წ4ც.



გარდა ვახტანგის წიგნისა, ჩვენ დრომდე შემონახული არა ერთი 

და ორი ხელოვნების ძეგლი, ვიცით, რომ ამ დროს ქართული 
ლიტერატურა ახალ აღმავლობას განიცდიდა, ვიცით რომ ამ დროს. 
საქართველოში არსებობდა უდავოდ საინტერესო სამხატვრო სკო- 

ლები და (ცალკეული მხატვრები. ზოგი მათგანის ვინაობა დღეი-. 
სათვის უკვე ცნობილია, ზოგი მათგანი კი მომავალში ელის დად-- 
გენასა და ატრიბუციას. 

კერძოდ, ვახტანგის სტამბის წიგნების მიხედვით ცნობილია, 

ჩვენთვის არა ერთი და ორი მხატვარი. ასეთია მაგალითად, მარ– 
კოზ მთავარდიაკონი, გიორგი მხატვარი თბილისის სიონისა და- 
ბ. გორდეზიანის აღიარებით ნიკოლოზ ორბელიანი და სხვანი. 

1951 წელს ჟურნალმა „მეცნიერებამ და ტექნიკამ. (M#M1, გვ.. 
24-28) დაბექდა ჩეენთვის საინტერესო საკითხზე ე. ჟუჟუნაძის 
წერილი: „ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორიიდანი. 

ავტორის მტკიცებით და მსჯელობით გამოდის: „ქართველმა. 
ანთიმოზ მღვდელმონაზონმა, რომელიც რუმინეთში მოღვაწეობდა,. 

იქ პატივი მოიპოვა. 1694 წ. ქ ბუქარესტში მან ჩამოას-. 
ხმევინა (?! ვის დაამზადებინა? შ. კ.) ქართული ასო-– 
ები და ნიმუში გამოუგზავნა საქართველოში ვახ- 
ტანგ მეფეს. უკანასკნელმა სათანადოდ დააფასა» 
წიგნის ბეჭდვის მნიშვნელობა და სტამბის დაა#C- 
სებისათვის მზადება დაიწყო“(?! ხაზი ჩვენია შ. კ.). ე. ჟუ- 
ჟუნაძე შემდეგ წერს: „აშავე ზანებში მოსკოვში მყოფმა მეფე არ- 
ჩილმა, რომელიც იქ გაეცნო საკმაოდ განვითარებულ რუსულ წიგ- 

ნების ბეჭდვის საქმეს გატაცებულმა ამ ახალი, მაგრამ უაღრესად 
მნიშვნელოვანი საქმიანობით, 1698 წ. მოსკოვში ჩამოასხმევინა 
ძველი ქართული ასოები (1! შ. კ.)... ჩამოსხმული ასოე- 
ბის გარკვეული რაოდენობა სათანადო წერილით 
არჩილმა ვახტანგ მეფეს გამოუგზავნა საქართვე- 
ლოში“... (17 ხაზი ჩვენია. საოცარი აღმოჩენაა! შ. კ.). 
„პირველი ქართული სტამბა საქართველოს ფარC- 
გლებში დაარსდა თბილისში 170? წელს. (ავტორი 

სტამბის დაარსების დროდ იღებს იმავე თარიღს, 

რასაც ბ. გორდეზიანი. ფშ. კ.). 
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„ამ სტამბიდან 1709 წელს გამოვიდა ქართული ნაბეჭდი წიგნი... 
ჯღსანიშნავია, რომ აქვე 1712 წელს პირველად დაიბეჭდა თვით 
ჟფაზტანგ მეფის რედაქციით და კომენტარებით... (ლაპარაკია „ვე- 

ფბისტყაოსანზე5)... წიგნი დაბეჭდილია ორ ფერადღ(!38ფ,კ.) 

შემონახულია რამდენიმე ცალი ამ გამო/ემის.ა ერთი ცალი 

დაცულია თბილისის სახელმწიფო ბიბლიოთეკაზი 

და ლენინგრადის სალტიკოვე-შჩედრინის საჯაოო 

ბიბლიოთეკა ში“ (?! ხაზი ჩეენია. შ.კ.). 
ხაზგასმული სტრიქონების მიხედვით აშკარა არის ავტორის შე- 

ხედულებათა არა მარტო მცდარობა, არამედ ჩანს ისიც, რომ ავ. 
ტორი სათანადოდ არ იცნობს ვახტანგის სტამბის მემკვიდრეობას. 

მის მიერ მოცემული ცნობები არა მარტო გულუბრყვილო. და პრი- 
მიტიულია, არამედ საქმის ვითარებასაც ამახინჯებს. ამიტომ მისი 

დაწვრილებითი განხილვა აუცილებლობას არ წარმოადგენს. „გაკ- 

ვირვებას მხოლოდ ის იწეეეს, თუ როგორ დასტამბა ამგვარი წე- 

«რილი ჟურნალმა... და ისიც „მეცნიერება და ტექნიკამ" ). 

1952 წ. 10-15 აპრილი 

ქ. თბილისი 

1 მ, წ, 10. IX ჩვენ მოგვეცა საშუალება, გვენაბა ქართული, ადრეული საგრა- 
“=იურო ხელოვნების უნიკალური ნიმფში, დაცული ენათმეცნიერ ი. მეგრელიძის 
კოლექციაში. ეს ნივთი წარმოადგენს ზის სანაწილე (სეფისკიერისათვის) შტამპს 
(ბეჭედს). მასზე სარკული წესით (ასომთავრული ზელით) ამოკვეთილია ქართული 

ქარაგმიანი წარწერა (ქე იფ | ---ეეაეაბეაბაი–– “ე ბლ ვი). დღემდე ასეთი ქარ- 
“თული სანაწილე ბექედი ლიტერატურაში ცნობილი 
არაა. ი. მეგრელიძის ბეჭვე- ა/”/ დი ქართული საგრავიურო 

ბელოვნების ისტორიის თვალსაზრისით უნიკალურ 
მეჭლს წარმოადგენს. იჯი + “ დიდი თვალნათლივობით     

  

ადასტურებს ჩეენ შრომა- | | + | | ში წამოყენებულ დებუ- 
ლების მართებულებას, სა– იუ | ქე ქართველოში, ჯერ კიდუვ 
კვაზტანგის სტამბის დაარ- „2 სებამდე, საგრავიურო საქ– 
პის არსებობის შესახებ. ბეჭედი მეგრელიძის კო- 

"”ლექციიდან ერთხელ კი- დევ ზედმეტად ადასტუ- 
რებს ქართული გტრავიურის მაღალ კულტურას. ამ სანაწილე შტამპის (ბეჭდის) 
დაწერილობის ხელი და წარწერის ლინგვისტური ანალიზი, მოცემული ი. მეგ- 
«ელიძის მიერ, ბეჭედს მიაკუთენებენ გაცილებით ადრეულ ჩზანას (არაუჯვიანეს 

16 საუკ.) ვინემ ეს იგულისხმება ვასტანგ VI სტამბის დაარსებით. ამ შტამპის 
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ს.ბელური წარმოადგენს ჯვრის ტიპის ტაძრის მოდელს (სახელდობრ თუ რომელ 

ქართულ ეკლესიისა, ჯერ კიდევ დადგენას მოითხოვს), ღია ორსართულიანი ონ–- 

ტერიერით. ფასადებზე (ექსტერიერზე) ფანჯრები განლაგებულია ორ წყებად. ეს 
სანაწილე შტამპი, ერთზელ კიდევ ზედმეტი ძალით ადასტურებს ჩვენ წიგნში წა- 

მოყენებულ დებულებას საქართველოში მაღალი საგრავიურო კულტურის და 
ქართული საგრავიურო ხელოვნების მ. უნგტროევლახელისაგან დამოუკიდებელი არ– 
სებობის შესასებ. 

ამასთან ერთად” უნდა აღინიშნოს ნაბეჯდ წიგნში პორტრეტის მოთავსების შემ– 
თხვევებიც, რომელთაც თავისთავად არ ჰქონდათ კავშირი ჩვენი ქვეყნის ცხოვრე- 
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