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ავტორისაბან 

ქართული ისტორიული და ისტორიულ-პარტიული ლიტე– 

რატურა საკმოდ მდიდარია სპეციალური გამოკვლევებით 

1905–-1907 წლების რევოლუციის შესახებ. მათ უკვე მიიღეს. 
მაღალი შეფასება. მიუხედავად ამისა, უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

მათში ცხადად და გარკვეულად არ არის ნაჩვენები ყველა მი- 

ზეზი იმისა, თუ რატომ მიიღო კლასობრივმა ბრძოლამ მწვავე 

ხასიათი, და ამის შესაბამისად, დიდი გაქანება და ფართო მასმ– 

ტაბი რევოლუციურმა მოძრაობამ საქართველოში. 

გლეხობის პოლიტიკური უუფლებობის საკითხი თითქმის: 

სრულიად შეუსწავლელია საქართველოში, რის გამოც დაუსა-. 
ბუთებელი ჩანს გლეხობის მოთხოვნა სხვა წოდებებთან გა-- 

თანასწორების შესახებ. ნაკლებადაა შესწავლილი გლეხთა. 

რევოლუციური ბრჰოლის ფორმები და მეთოდები, რის გამოც, 

თითქმის უყურადღებოდაა დარჩენილი საქართველოში რევო– 

ლუციური მოძრაობის გაშლისა და განვითარების კანონზომი- 

ერების საკითხი. 

I905–-1907 წლების რევოლუციის დროს მუშათა კლასისა 

და გლეხობის კავშირის ჩამოყალიბების ფაქტს საქართველო- 

ში, მრავალი ავტორი აღნიშნავს, მაგრამ სრულად და ამომწუ– 

რავად არავინ აშუქებს საკითხს იმის შესახებ თუ როგორ. 

შეიქმნა ეს კავშირი, რაში გამოიხატა იგი და რა როლი შეას– 

რულა რევოლუციის განვითარებაში. უნდა აღინიშნოს ისიც, 
რომ საფუძვლიანად შესწავლილი არ არის პოლიტიკური პაო- 

ტიები ბრძოლა გლეხობისათვი რევოლუციის პერიოდ- 

ში. 

ამრიგად, თითქმის სრულიად შეუსწავლელია საქართველოს: 

გლეხობის რევოლუციური მოძრაობის თავისებურებანი, ნაკ– 
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ლებადაა შესწავლილი ამ თავისებურებათა განმსაზღვრელი 

„სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვრების“ ის „განსაკუთრებული 

პირობები“, რომელზედაც ჯერ კიდევ 1905 წელს მიუთითებდ.ტ 

ვ. ი. ლენინი და ბოლშევიკური პარტიის მესამე ყრილობა. 
წინამდებარე ნარკვევი მიზნად ისახავს ნაწილობრივ მაინც 

შეავსოს აღნიშნული ხარვეზები.



თავი I 

იმპერიალიზმის ეპოჰპის პირველი სახალხო 

რევოლუცია რუსეთში 

ჩვენი ქვეყნის ხალხები წელს აღნიშნავენ რუსეთის პირვე– 

ლი რევოლუციის სამოცდაათი წლისთავს. 

რუსეთის 1905-1907 წლების რევოლუცია ფრიად მნიშ- 

ვნელოვანი ეტაპია არა მარტო ჩვენი ქვეყნის ისტორიულ გან- 

ვითარებაში, არამედ საერთაშორისო რევოლუციურ-განმათა– 

ვეისუფლებელი მოძრაობის ისტორიაშიც, 

რუსეთის პირველი რევოლუცია მასების პოლიტიკურ: 

აღზრდის დიდი და სერიოზული სკოლა იყო. მან აქტიური პო– 
ლიტიკური ცხოვრებისა და რევოლუციური ბრძოლისათვის 

გამოაღვიძ მილიონობით ჩაგრული ადამიანი არა მარტო 

ჩვენში, არამედ ევროპასა და აზიაშიც. 

1905-1907 წლების რევოლუციის ხელმძღვანელი და მთა– 

ვარი მამოძრავებელი ძალა იყო პროლეტარიატი, რომელმაც 

ლენინური პარტიის ხელმძღვანელობით შემოიკრიბა მრავალ– 

მილიონიანი მშრომელი გლეხობა, საფუძვლიანად შეარყია 

თვითმპყრობელობა და სერიოზული დარტყმა მიაყენა მემა– 

მულეთა და კაპიტალისტთა ბატონობას რუსეთში როგორც 

ცენტრში, ისე ცარიზმის მიერ ჩაგრულ განაპირა მხარი- 

ებში, 

1905-1907 წლების რევოლუციური ბრძოლების მდიდა– 

რი გამოცდილებით შეიარაღებულმა რუსეთის მუშათა კლასმა 

შედარებით ადვილად დაამხო თვითმპყრობელობა 1917 წლის 

თებერვალში და დაიპყრო ძალაუფლება 1917 წლის ოქტომ- 

ბერში. ჩვენი ქვეყანა გახდა მსოფლიო რევოლუციური და მუ- 
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“შათა მოძრაობის „დამკვრელი ბრიგადა“. ესოდენ დიდი გა–- 

მარჯვება შეუძლებელი იქნებოდა 1905––-1907 წლების „გენე– 
რალური რეპეტიციის“ გარეშე!. 

რუსი ხალხის შემოქმედებით-რევოლუციური ენერგია 

ასეული წლების მანძილზე შებოჭილი იყო თვითმპყრობელო- 
ბისა და ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობის არტახებით. 
გაბატონებული კლასები ამ ხალხის შემოქმედებითი ენერგიი–- 
სა და დევგმირული ძალის ყოველგვარ გამოვლინებას ძირში- 

ვე სპობდნენ ბარბაროსული მეთოდებით, მაგრამ მათ საბო- 
ლოოდ მაინც ვერ გატეხეს მისი ურყევი ნება და ვერ ჩაახშეს 
როგორც რუსი, ისე რუსეთის იმპერიამი შემავალი ყველ. 
ხალხის დაუცხრომელი ლტოლვა თავისუფლებისაკენ. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან რუსი ხალხის შემოქმე– 

დებით-რეგვოლუციური ენერგია თანდათანობით ამსხვრევს 

ბატონწყმობისა და თვითმპყრობელობის სალტეებს და გამოდის 
ფართო ისტორიულ არენაზე. ბატონყმობის გაუქმება, კაპიტა- 
ლიზმის განვითარება, სამრეწველო პროლეტარიატის წარმოქ– 

მნა, მუშათა კლასის რევოლუციური გამოსვლები, მუშათა სო– 
ციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციების შექმნა და მარქსიზ- 

მის გავრცელება რუსეთში -- ფრიად მნიშვნელოვანი ეტაპე– 

ბია რუსი ხალხის შემოქმედებით-რევოლუციური ენერგიის 
განვითარების ისტორიულ გზაზე. ყოველივე ეს ქმნიდა პირო– 
ბებს მუშათა რევოლუციური მოძრაობის ცენტრის დასავლე- 

თიდან აღმოსავლეთში, დასავლეთ ევროპიდან რუსეთში გად- 

მონაცვლებისათვის. ' 

X IX საუკუნის პირველი, ნამდვილად მასობრივი და პოლი– 

ტიკურად გაფორმებული პროლეტარული რევოლუციური 
მოძრაობა იყო ჩარტისტული მოძრაობა ინგლისში. მაგრამ 

რიგმა ისტორიულმა პირობებმა თანდათანობით მოადუნეს 

ინგლისის მუშათა მოძრაობის რევოლუციური ბუნება და: იგი 
ტრედენიონისტული გზით წარმართეს. 

1848 წელს საფრანგეთის პროლეტარიატი გამოვიდა, რო- 

გორც დამოუკიდებელი პოლიტიკური ძალა და მტკიცედ იდგა 

"ე. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 13, გვ. 13.



საერთაშირისო მუშათა რევოლუციური ბრძოლის ავანგარდ- 

ში პარიზის კომუნის დამარცხებამდე. 

მუშათა რევოლუციური მოძრაობის ცენტრი XIX საუკუ- 

ნის 70-იანი წლებიდან გადავიდა გერმანიაში. ჯერ კიდევ XIX 

საუკუნის ნახევარში, თუ გერმანიაში გაიმარჯვებდა ბურჟეა- 
ზიული რევოლოცია, იგი გახდებოდა პროლეტარული რევო- 

ლუციის უშუალო პროლოგი. ეს ისტორიული გარემოება ერთ- 

ერთი უმთავრესი მიზეზი იყო იმისა რომ გერმაზია გახდა 

ხეცნიერული სოციალიზმის სამშობლო, ხოლო გერმანიის 

პროლეტარიატის ბელადები -–– კ. მარქსი და ფ. ენგელსი -– 

მისი შემოქმედნი. 

რუსეთის სამრეწველო პროლეტარიატის წარმოქმნა და 

ფა“თო მუშათა რევოლუციური მოჭრაობის დაწყება ხელსაყ- 

რელ ისტორიულ პირობებს ქმნიდა მარქსიზმის გავრცელები- 

სათვის რუსეთში, მისთვის იდეური პირობებიც იყო შენზადე- 

ბული რუს რევოლუციურ-დემოკრატთა მრავალმხრივი პრაქ- 

ტიკული მოღვაწეობით და პროგრესულ-რევოლეციური თე- 

ორიული მემკვიდრეობით. მარქსიზმის გავრცელებას 1883 

წლიდან ხელს ჰკიდებს გ. პლეხანოვის მიერ დაარსებული 
„შრომის განთავისუფლების ჯგუფი“. ფ. ენგელსი აღფრთოვა- 

ნებული იყო „შრომის განთავისუფლების ჯგუფის“ მოღვაწე- 

ობით, მარქსეზმის გავრცელებით რუსეთში, 

მუშათა რევოლუციური მოძრაობა XIX საუკუნის დასას- 

რულისათვის გახდა რუსეთის პოლიტიკური ცხოცრების დიდ- 

მნიშვნელოვანი ფაქტორი. ამის გამო ჯერ კიდევ 1894 წელს 

„რუსი მუშის ისტორიული როლის“ შესახებ ვ. ი. ლენინი 

წერდა: „როდესაც ამ კლასის მოწინავე წარმომადგენლები 

მეითვისებენ მეცნიერული სოციალიზმის იდეებს, რუსი მუ- 

შის ისტორიული როლის იდეას, როდესაც ეს იდეები ღა“- 

თოდ გავრცელდება და მუშებს შორის შეიქმნება მტკიცე 

ორგანიზაციები, რომლებიც მუშების დღევანდელ დაქსაქსულ 

ეკონომიურ ომს გარდაქმნიან შეგნებულ კლასობრივ ბრძო- 

ლად, -–– მაშინ რუსი მუშა აღსდგება და სათავეში ჩაუდგება 
ყველა დემოკრატიულ ელემენტს, დაამხობს აბსოლუტიზმს და 

წაიყვანს რუსეთის პროლეტარიატს (ყველა ქვეყნის პროლე- 
ტარიატთან ერთად) აშკარა პოლიტიკური ბრძო- 
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ლის პირდაპირი გზით ძლევამოსილი კომუნისტუ- 

რი რევოლუციისაკენ“!. 
მუშათა რევოლუციური მოძრაობა კიდევ უფრო დიდმნიშ- 

ვნელოვანი და გადამწყვეტი ფაქტორი გახდა რუსეთის პოლი– 

ტიკურ ცხოვრებაში XIX საუკუნის დასასრულსა და XX საუ- 

კუნის დამდეგს, როდესაც კაპიტალიზმი გადაიზარდა მის უმაღ–- 

ლეს და უკანასკნელ სტადიად--იმპერიალიზმად. იმპერიალი– 

ზმმა კაპიტალიზმის შინაგანი წინააღმდეგობანი სოციალური 
დღა პოლიტიკური წინააღმდეგობანი უკიდურესობამდე გაამ- 

წვავა; მან რევოლუცია პრაქტიკულ აუცილებლობად აქცია და 
შექმნა პირობები კაპიტალიზმის ციხესიმაგრეზე პირდაპირი 

იერიშის მისატანად, ასეთმა საერთაშორისო ვითარებამ წარ– 

მოშვა ლენინიზმი ისეთ ქვეყანაში, რომელიც არ წარმოადგენ– 

და იმპერიალიზმის კლასიკურ ქვეყანას, მაგრამ იყო იმპერია–- 

ლიზმის წინააღმდეგობათა საკვანძო პუნქტი. 

„მეფის რუსეთი XX საუკუნის დასაწყისში იყო იმპერია- 

ლიზმის ყველა წინააღმდეგობის საკვანძო პუნქტი, ქვეყანა, 

რომელშიც ყველაზე მეტად მომწიფდა წანამძღვრები ბურეუ- 

აზიულ-დემოკრატიული, სახალხო რევოლუციისა, რომელიც. 
შემდეგში უნდა გადაზრდილიყო სოციალისტურ რევოლუ- 

ციად. ეს განპირობებული იყო რუსეთის სოციალურ-ეკონო–- 

მიური და პოლიტიკური განვითარების მთელი მსვლელო– 

ბითი?2, 

XIX საუკუნის დასასრულსა და XX საუკუნის დასაწყისმა 

მეფის რუსეთი წარმოადგენდა კაპიტალისტური, კოლონიური, 
სამხედრო და ფეოდალური ჩაგვრის კერას. ვ. ი. ლენინმა სრუ- 

ლიად სამართლიანად დაახასიათა ცარიზმი როგორც „სამხედ- 

რო-ფეოდალური იმპერიალიზმი. რუსეთის ცარიზმი თავი– 

სუფლად უშვებდა ქვეყანაში უცხოეთის კაპიტალს. რომელ. 

მაც ხელში ჩაიგდო რუსეთის მთელი მეურნეობის მბრძანებე– 

ლი სიმაღლეები. ცარიზმს აგრეთვე შეეძლო გამოეყვანა 
მრავალმილიონიანი არმია დასავლეთის იმპერიალისტთა ინტე- 

რესების დასაცავად. ერთი სიტყვით, რუსეთი იყო დასავლე – 

' ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. I, გვ. 355–-356. 

? _რუსეთის პირველი რევოლუციის ორმოცდაათი წელი (თეზისები)«_



თის იმპერიალიზმის უდიდესი რეზერვი ცარიზმი აგრეთვე: 

იყო დასავლეთის იმპერიალიზმის მოდარაჯე ქოფაკი და აგენ- 

ტურა აღმოსავლეთ ევროპასა და რუსეთში, მისი მოკავშირე 

აზიის ხალხთა ჩაგვრასა და დამონებაში. 

ამიტომ გადაეხლართა ერთმანეთს ცარიზმისა და დასავ- 

ლეთის იმპერიალიზმის ინტერესები. აქედან გამომდინარეობ- 

და, რომ ვინც ცარიზმის წინააღმდეგ ხელის აღმართვას მოინ- 
დომებდა, მას აუცილებლად იმპერიალიზმის წინააღმდეგაც 
უნდა აღემართა ხელი, ვინც „უჯანყდებოდა ცარიზმს, ის იმ- 

პერიალიზმის წინააღმდეგაც უნდა აჯანყებულიყო, ვინაიდან 
ვინც ცარიზმსს ამხობდა, მას იმპერიალიზმიც უნდა დაემხო, 

თუ კი მართლა სურდა ცარიზმის არა მარტო დამარცხება, არა– 

მედ საბოლოოდ მოსპობაც. ამრიგად, რევოლუცია ცარიზმის 

წინააღმდეგ უახლოვდებოდა და უნდა გადაზრდილიყო რევო- 
ლუციად იმპერიალიზმის წინააღმდეგ, პროლეტარულ რევო- 

ლუციად“!. 
პროლეტარიატის რევოლუციური ბრძოლების ეპოქაში, 

როდესაც რევოლუციის საკითხი ისტორიულმა განვითარებამ 

პრაქტიკის საკითხად აქცია, გამოუსადეგარი აღმოჩნდნენ მეო–- 

რე ინტერნაციონალის პარტიები, ოპორტუნიზმით გულგამოხ- 

რული პარტიები. ისინი წარმოადგენდნენ მხოლოდ და მხო- 

ლოდ საარჩევნო აპარატს, რომელსაც მოითხოვდა პარლამენ– 

ტური ბრძოლა და პარლამენტური დიპლომატია. პარლამენ-. 

ტური ბრძოლის ფორმებსა და მეთოდებს ისინი ვერ სცილდე- 

ბოდნენ. 

მუშათა კლასის აშკარა შეტაკებათა პერიოდში, იმპერია- 

ლიზმის საყრდენებზე პირდაპირი იერიშის ეპოქაში მეორე ინ- 

ტერნაციონალის პარტიები უძლურნი აღმოჩნდნენ ახალი ვი- 

თარების შესაბამისად გარდაექმნათ მთელი პარტიული მუშაო– 

ბა, აღეზარდათ მუშათა კლასი პოლიტიკური ძალაუფლების 

რევოლუციურად დაპყრობის სულისკვეთებით. ამიტომ ახალი 

ამოცანების –– იმპერიალიზმის დამხობისა და სოციალისტური: 

რევოლუციის გამარჯვების ამოცანების -–– შესრულება შეუძ- 

1 ი. ბბ·ბ სტალინი, თხზულებანი, ტ. 6. გვ. 89.



ლებელი იყო ძველი ტიპის პოლიტიკური პარტიების ხელ- 

მძღვანელობით. 

რუსი მარქსისტების წინაშე წამოიჭრა გადაუდებელი ამო- 

·ცანები: ულმობელი ბრძოლა ოპორტუნიზმის წინააღმდეგ რუ- 
სეთისა და საერთაშორისო მუშათა მოძრაობაში, ბრძოლა მაო– 

„ქსიზმის. რევიზიის წინააღმდეგ, მარქსიზმის დაცვა და განვი– 

·თარება ახალი ისტორიული პირობების შესაბამისად, ბრძოლა 
მუშათა კლასის ახალი ტიპის პოლიტიკური პარტიის შექმნი- 

სათვის. 

ამ დროს აუცილებლობასა და გადაუდებელ საჭიროებას 

'წარმოადგენდა ახალი ტიპის მებრძოლი პოლიტიკური პარტი- 

ას შექმნა, რომელიც რუსეთის მუშათა კლასს წაიყვანდა 
„ამკარა პოლიტიკური ბრძოლის პირდაპირი გზით ძლევამო- 

-სილი კომუნისტური რევოლუციისაკენ“. 

დაყოვნება შეუძლებელი იყო. XX საუკუნის დასაწყისს 

რუსეთში სწრაფად მწიფდებოდა რევოლუციური სიტუაცია. 

მის მომწიფებას ხელს უწყობდა: 

პირველი, ბუშათა კლასის მძიმე მატერიალური და 

-უფლებრივი მდგომარეობა; 

მეორე, მრავალმილიონიანი უმიწაწყლო გლეხობის 
ტანჯვა მემამულისა და კულაკის მიერ; 

მესამე, რუსეთის იმპერიაში, ამ „ხალხთა საპყრობილე– 

'მი; მოქცეულ არარუს ხალხთა (ზუსტად -–- მთელი მოსახლე - 
·ობის 57 პროცენტი) ეროვნული ჩაგვრა ცარიზმისა და რუსე–- 

თის გაბატონებული კლასების მიერ; 

მეოთხე, 1900--1903 წლების ეკონომიური კრიზისი. 

რომელმაც ჩვეულებრივზე მეტად გააძლიერა ხალხის საერთო 

“უბედურება; 
მეზუთე, რუსეთ-იაპონიის ფრონტზე მეფის ჯარების 

„დამარცხება, რომელიც კიდევ უფრო ზოდიდა საყოველთაო–- 

სახალხო აღშფოთებას თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ: 

მეექვსე, ბურჟუაზიული პოლიტიკური პარტიების ჩა- 

ჯმოყალიბებამდე მუშათა კლასის პოლიტიკური პარტიის ზექ- 
მნა» და გაფორმება, რამაც უაღრესად დიდი როლი შეასრულა 

მუშათა კლასისა და მშრომელი გლეხობის პოლიტიკური კავ– 

“შირის შექმნასა და ჩამოყალიბებაში და სხვ. 
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ქვეყნად შექმნილი პოლიტიკური კრიზისი მუშათა 

კლასა და გლეხობას უბიძგებდა კლასობრივი ბრძო- 

ლის ახალი ფორმებისაკენ. პროლეტარიატი ეკონომიური გა· 

ფიცვებიდან გადადის პოლიტიკურ გაფიცვებზე. იწყება გლე- 

ხობის მასობრივი გამოსვლები ჯერ კიდევ 1902 წლიდან. აი, 

ასეთ ვითარებაში საჭირო იყო საყოველთაო- -სახალხო მოძრა- 

ობის "წარმართვა ორგანიზებულად, „კომუნისტური რევოლუ–- 
ფიისაკენ“, რაც შეეძლო მხოლოდ და მხოლოდ მუშათა კლა- 

სის ახალი ტიპის პოლიტიკურ პარტიას. ასეთი პარტიის შექმ- 

ნას ხელი მოჰკიდა ვ. ი. ლენინმა. მან შექმნა კიდეც მუშათა 

კლასის შეუპოვარ მებრძოლთა პარტია -–– კომუნისტური პარ–- 

„კრია. 

რევოლუციისა და პარტიის ბელადი –“– ვ. ი. ლენინი ახალი 

ტიპის პოლიტიკურ პარტიას საფუძველს უყრიდა და ქმნიდა 

მაშინ, 'რტოდესაც რუსი მარქსისტების წინაშე იდგა, როგორც 

ვნახეთ, უახლოესი ამოცანა, რომელიც ყველაზე რევოლუცი- 

ური იყო სხვა ქვეყნების პროლეტართა ყველა უახლოეს ამო- 

ცანათა შორის. ამ ამოცანის განხორციელება, ე. ი. „რუსეთის 

თვითმპყრობელობის დამხობა რუსეთის პროლეტარიატს გახ– 

დიდა საერთაშორისო რევოლუციური პროლეტარიატის ავან- 
გარდად. და მართლაც, თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ რუ- 

სეთის შუმათა კლასისა და გლეხობის გმირული ბრძოლის 

«ორგანიზატორი და სულისჩამდგმელი გახდა მარქსისტულ- 

ლენინური პარტია, კომუნისტური პარტია. 

'აერთაშორისო მუშათა რევოლუციური მოძრაობის ცენ- 

ტრი რუსეთში გადმოვიდა რუსეთი გახდა ლენინიზმის 

სამშობლო, . ხოლო რუსეთის კომუნისტების ბელადი –- 

ვ. ი.' ლენინი მისი შემოქმედი. 

მეფის რუსეთის გაბატონებული კლასები კარგად გრძნობ- 

დნენ საყოველთაო- სახალხო რევოლუციის მოახლოებას, ამი– 

ტომ ყველა საშუალებით ცდილობდნენ მის თავიდან. აცილე- 

ბას.” იაპონიასთან ომი უმთავრესად ასეთ მიზანს ისახავდა, მაგ- უძთავოესად ასე ვდ გ 
რამ მას. სრულიად საწინააღმდეგო შედეგები მოჰყვა. ამჯერად 

შეფის ხელისუფლება შეეცადა პროლეტარიატის დაშინებას 

და მზარდი სახალხო რევოლუციის ძირითადი ძალების განად- 

ჭურებას, მას ამ საქმეში დიდი სამსახური გაუწია გაპონმა 1905 
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წლის 9 იანვრის დემონსტრაციის მოწყობით. მეფის ხელისუფ– 
ლებამ საბაბი იშოვა მუშათა კლასის დასაშინებლად –– მეფის. 

სასახლისაკენ პეტიციით მიმავალ მუშათა მშვიდობიან დემონ- 
სტრაციას ტყვია დაუშინა. მეფის ხელისუფლებამ მიზანს ვერ: 

მიაღწია, მან საწინააღმდეგო შედეგი მიიღო. აი, რას წერდა: 

ამის შესახებ რევოლუციის ბელადი –– ვ. ი. ლენინი: „პროლე– 

ტარიატის რევოლუციურმა აღზრდამ ერთ დღეს ისეთი ნაბიჯ“: 

გადადგა, როგორსაც იგი უფერული, ყოველდღიური დაბეჩა-- 
გებული ცხოვრების თვეებსა და წლებში ვერ გადადგამდა“ !, 

დაიწყო რუსეთის პირველი ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული: 

რევოლუცია. იგი პროლეტარული პარტიისაგან მოითხოვდა: 

მასებისადმი სწორსა და ენერგიულ ხელმძღვანელობას, მაგ- 

რამ რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული პარტია გათიშული, 

აღმოჩნდა ორ ფრაქციად. არ არსებობდა ერთიანობა რევოლუ– 

ციის ხასიათის, მისი მამოძრავებელი ძალებისა და რევოლუ– 
ციაში პროლეტარიატის ინტერესების გაგებისა და შეფასების- 

საკითხში. 
რევოლუციური სტრატეგიისა და ტაქტიკის გამომუშავე– 

ბისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ვ. ი. ლენინის ხელ- 

მძღვანელობითა და ინიციატივით მოწვეულ რსდმპ III ყრი– 

ლობას, ყრილობამ განსაზღვრა პროლეტარიატის ამოცანები: 

მიმდინარე რევოლუციაში, პროლეტარიატის მხრივ მთავარი 

დარტყმის მიმართულება, გამოიმუშავა რევოლუციის ძალე– 

ბის მთავარი და მეორეხარისხოვანი რეზერვების განლაგების. 

შესაფერი გეგმა. 

რუსეთის პირველი სახალხო რევოლუციის მსვლელობამ 

მთლიანად და სავსებით დაადასტურა ლენინური სტრატეგიუ– 

ლი და ტაქტიკური ხაზის სისწორე. 
მოკლედ რევოლუციის მსვლელობაზე რუსეთში. 

1905 წლის გაზაფხულზე და ზაფხულში ფართოდ გაიშალა 

მუშათა კლასისა და გლეხობის რევოლუციური ბრძოლა. ლო– 

ძის ფეიქართა საყოველთაო გაფიცვამ საბარიკადო ბრძოლის 

ხასიათი მიიღო. ივანოვო-ვოზნესენსკში გაფიცულმა მუშებმა 

შექმნეს მუშათა რწმუნებულების საბჭო, რომელიც ფაქტიუ– 

1ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 8, გვ. 101. 

12



“ად მუშათა დეპუტატების ერთ-ერთი პირველი საბჭო იყო 

რუსეთში. პოლიციასა და ჯარის ნაწილებთან შეიარაღებულ 
“შეტაკებას ადგილი ჰქონდა ვარშავაში, ოდესაში, რიგაში და 

სხვა ქალაქებში. შემოდგომისათვის რევოლუციური მოძრაობა 
მთელ რუსეთს მოედო. ოქტომბერში დაიწყო სრულიად რუ- 

'სეთის საყოველთაო პოლიტიკური გაფიცვა. მუშათა დეპუტა- 
„ტტების საბჭოები შეიქმნა მოსკოვში, პეტერბურგში, კიევში, 

ტვერში, კოსტრომაში, ბაქოსა და სხვაგან. მეფის ხელისუფ- 

"ლება დაფრთხა და 17 ოქტომბერს კონსტიტუციური მანიფეს- 
“ტი გამოსცა. 

მუშათა მოძრაობის გავლენით რევოლუციური ხანძარი 
მოედო სოფელსაც. გლეხობა მედგრად გამოვიდა მემამულუ- 
რი მიწათმფლობელობისა და ფეოდალურ-ბატონყმური ურ- 

·თიერთობის სხვა გადმონაშთების წინააღმდეგ. 1905 წლის 

შემოდგომაზე გლეხთა აჯანყებების ხანძარში გახვეული იყო 

„ცენტრალური შავნიადაგიანი რაიონი, ვოლგისპირეთი, უკრაი- 
'ნა, საქართველო, ბალტიისპირეთი და სხვა მხარეები. 

ბოლშევიკური აგრარული პროგრამა პროლეტარიატის 

:გარშემო რაზმავდა და რევოლუციური ბრძოლისათვის აღა– 

ფრთოვანებდა რუსეთის მრავალმილიონიან გლეხობას, ისე 
როგორც ბოლშევიკური ეროვნული პროგრამა რაზმავდა 
პროლეტარიატის გარშემო რუსეთის იმპერიის ჩაგრულ ხალ- 

ხებსა და ერებს განმათავისუფლებელი ბრძოლისათვის. 
რუსეთის მუშათა კლასის, მშრომელი გლეხობისა და ყვე- 

-ლა ჩაგრული ხალხის რევოლუციური ბრძოლა, მეფის რუსე- 
თის დამარცხება იაპონიასთან ომში გარდუვალად იწვევდა 

რევოლუციურ გამოსვლებს არმიასა და ფლოტში. რევოლუ- 

ციის გაღრმავებაზე მიუთითებდნენ აჯანყება ჯავშნოსა5 
„პოტიომკინზე“, ჯარისკაცთა გამოსვლები ხარკოვში, კიევში, 
მინსკში ტაშკენტში ვორონეჟში და სხვაგან; ჯარისკაცთა 
აჯანყება კრონშტადტში, სევასტოპოლში, ვლადივოსტოკში. 

მუშათა კლასისა და გლეხობის რევოლუციური ბრძოლა 
“ოუშუალოდ მიადგა შეიარაღებულ აჯანყებას. ბოლშევიკები, 
ასრულებდნენ რა პარტიის III ყრილობის გადაწყვეტილე- 
ბებს, გულმოდგინედ ამზადებდნენ შეიარაღებულ აჯანყებას. 

რევოლუციის განვითარებამ კულმინაციურ წერტილს მე- 
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აღწია დეკემბერში. 9 დეკემბერს აჯანყდა მოსკოვის პროლე– 

ტარიატი ქალაქის ქუჩებში გაიმართა ცხარე საბარიკადო 

ბრძოლები. მეფის ხელისუფლებამ მოსკოვში დიდძალ ჯარებს 

მოუყარა” თავი და: აჯანყება სისხლის მორევში ჩაახრჩო. 

მეფის ხელისუფლების მიერ მოსკოვის შეიარაღებული 

აჯანყების დამარცხება როგორც ცნობილია, შესაძლებელი 

გახდა იმის გამო, რომ ჯერ ერთი, აჯანყებისადმი ხელ– 
მძღვანელობა ჩამორჩა მზარდ რევოლუციურ მოძრაობას; 

მეორე, მოსკოვის კომიტეტის ·დაპატიმრების შემდეგ 

აჯანყებამ დაკარგა ცენტრალიზებული ხელმძღვანელობა: 

ზე სამე, საკმარისი არ აღმოჩნდა მუშათა გაწვრთნილი 
აეიარაღებული რაზმები; მეოთ ხე, მოსკოვის აჯანყებას. 

ხურგი ვერ გაუმაგრა რუსეთის სამრეწველო ცენტრების მუ– 

შათა:.და სოფლად გლეხობის იმავდროულმა აჯანყებამ; მ ე– 

ს უ თე, - მოსკოვის აჯანყებულებმა ხელიდან "გაუშვეს შეტე– 
ვის ინიციატივა. ისინი თავდაცვით” დაკმაყოფილდნენ. 

დეკემბრის შეიარაღებული აჯანყების დამარცხების შემ–- 

დეგაც მთელ წელიწადნახევაის არყევდა რევოლუციური 
ბრძოლები მეფის თვითმპყრობელობას. მაგრამ რევოლუციუ- 

რი მოძრაობის ტალღები თანდათანობით ცხრება და რეაქცია 

ძლიერდება. ცარიზმმა ძალების დიდი დაძაბვით შეძლო-იმპე- 

რიალიზმის: ეპოქის პირველი სახალხო რევოლუციის ჩახშობა. 

1905--1907 წლების რევოლუციის დამარცხების ძირი- 

თადი მიზეზები ის იყო, რომ ვერ მოხერხდა მუშების, გლეხე– 

ბისა და ჯარისკაცების ერთდროული გამოსვლა ცარიზმის წი– 

ნააღმდეგ; მუშათა კლასისა და გლეხობის კავშირი რევოლუ– 
ციაში ჯერ კიდევ არ იყო საკმაოდ მტკიცე; გლეხობა, მართა– 

ლია, გამოდიოდა მემამულეთა წინააღმდეგ, მაგრამ ვერ ბედავ– 

და მეფის წინააღმდეგ გადამწყვეტ შეტევას. ამ გარემოებამ 

გავლენა მოახდინა არმიაზე, რომლის დიდი უმრავლესობა გა– 

დამწყვეტ მომენტში მეფის მხარეზე აღმოჩნდა; სოციალ-დე– 

ნოკ“ატიულ 'პარტიაში ერთიანობის უქონლობა, მენშევიკების 

ოპორტუნისტული პოლიტიკი შედეგად, თიშავდა მუშათა 

კლასის რიგებს, ასუსტებდა რევოლუციის ხელმძღვანელ ძა– 

ლას: ყოველივე ამის გამო, მაშინ პროლეტარიატმა ვერ შეძ- 

ლო მთლიანად და ბოლომდე შეესრულებინა რევოლუციის 

14



ნამდვილი ბელადის როლი: ამავე დროს მეფის თვითმპყრო-. 

ბელობის რევოლუციის ჩახშობაში დაეხმარნენ დასავლეთ 

ევროპის სახელმწიფოები. „1906 წელს, როდესაც რევოლუცია 

რუსეთში ჯერ კიდევ ვითარდებოდა, დასავლეთი დაეხმარა მე- 

ფის რეაქციას გამოესწორებინა თავისი მდგომარეობა. იმით, 
რომ მისცა მას 2 მილიარდი სესხი. და ცარიხმი მართლაც 

განმტკიცდა მაშინ დასავლეთისადმი რუსეთის ახალი ფინანსუ-. 

რი დამონების ფასად“). 

რუსეთის 1905-1907 წლების რევოლუცია იყო იმპერია–- 
ლიზმის ეპოქის პირველი სახალხო რევოლუგტია, ამდენად მასს, 

ევროპის ადრინდელი ბურჟუაზიული რევოლუციებისაგან გან– 
სხვავებით, რიგი თავისებურება გააჩნდა. ეს თავისებურებანი 

განაპირობეს იმპერიალიზმის ეპოქის საერთო კანონზომიერე– 
ბებმა, და ამასთან ერთად, რუსეთის კონკრეტულ-ისტორიულ- 

მა ვითარებამ. 
იმპერიალიზმის ეპოქის ძირითადი კანონზომიერებანი აღ–- 

მოაჩინა და მეცნიერულად ახსნა ვ. ი. ლენინმა. მან სწორად 
განსახღვრა რუსეთის პირველი რევოლუციის ხასიათი, მისი 

ჰეგემონისა და მამოძრავებელი ძალების, რევოლუციის პერს- 

პექტივების საკითხი, ამ რევოლუციის ძირითადი თავისებურე– 

ბანი?. 
პირველი ძირითადი თავისებურება იყო 

ის, .რომ იგი წარმოადგენდა იმპერიალიზმის ეპოქის პირველ 

სახალხო რევოლუციას. ევროპის ხალხებმა ბურჟუაზიულ-დე– 

მოკრ,ტტიული გარდაქმნები განახორციელეს კაპიტალიზმის 

აღმავლობის პირობებში, ბურჟუაზიის რევოლუციური გან–- 
წყობილების ვითარებაში. რუსეთის ხალხები კი მას ახორციე- 

ლებდნენ დაგვიანებით, კაპიტალიზმის დაღმავლობის პირობებ: 

ში, ბურჟუაზიის კონტრრევოლუციის ბანაკმი თანდათანობით. 
». 

  

1 ი, “ბ. სტალინი, თხზულებანი, ტ. 3; გვ. 267, 

2 ეს საკითხი ისტორიულ-პარტიულ ლიტერატურაში პირველმა გააშუქა 

ემელიან იაროსლავსკიმ, 
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-გადაბარგების პირობებში. მას კონტრრევოლუციის ბანაკში მი- 

ერეკებოდა ფეოდალიზმის ნაშთებით და პოლიციური დესპო- 

ტიზმით განაწამები გლეხობის უკიდურესი რევოლუციურობა 

და სოციალისტური პროლეტარიატის შეგნებულობა, კლასობ- 

რივი დარაზმულობა. რუსეთის პროლეტარიატი 1905--1907 

წლებში გაცილებით უფრო შეგნებული და უკეთესად ორგა- 
ნიზებული იყო, ვიდრე გერმანიის პროლეტარიატი 1848 

წელს!. ბოლშევიკები, როდესაც იმუშავებდნენ იმპერიალიზ- 

ბის ეპოქის პირველ სახალხო რევოლუციაში პროლეტარია- 

ტის მოღვაწეობის სტრატეგიულ გეგმასა და ტაქტიკურ ხაზს, 

ითვალისწინებდნენ ყოველივე აღნიშნულს. ამიტომ ყოველ- 

თვის გამოდიოდნენ კონკრეტულ-ისტორიული პირობების შეს- 

წავლიდან, და არა საეჭვო ისტორიული ანალოგიებიდან, რო– 

გორც მენშევიკები. 

მეორე ძირითადი თავისებურება იყო ის, 

რომ იმპერიალიზმის ეპოქაში არა მარტო მომწიფდა ბურჟუა- 
ხიულ-დემოკრატიულ გარდაქმნათა აუცილებლობა, არამედ 

შეიქმნა ამ გარდაქმნათა განმახორციელებელი რეალური ძა- 

ლაც, როგორც დამოუკიდებელი პოლიტიკური ძალა –– რუსე– 

ოის რევოლუციური პროლეტარიატი, რომლის სათავეში იდგა 

მარქსისტულ-ლენინური თეორიით შეიარაღებული ახალი ტი- 

პის პოლიტიკური პარტია; ეს უკანასკნელი დიდი ხნით ადრე 

"ჩამოყალიბდა, ვიდრე ბურჟუაზიული პარტიები რუსეთში. ამ 

გარემოებამ, როგორც აღვნიშნეთ, უაღრესად დიდმნიშვნელო- 

ვანი როლი შეასრულა: მან უზრუნველყო მუშათა კლასისა და 

გლეხობის კავშირის შექმნა, ლიბერალური ბურჟუაზიის იზო- 

“ლაცია და გადააქცია რევოლუცია ნამდვილად სახალხო რე–- 

ვოლუციად, მასში მშრომელთა მასების უფართოესი მონაწი- 

ლეობის თვალსაზრისით. გარდა ამისა 1905--1907 წლების 
რევოლუცია სახალხო რევოლუცია იყო იმიტომაც, რომ მის 

წინაშე მდგარი ამოცანების წარმატებით გადაწყვეტით სისხლ- 

ხორცეულად იყო დაინტერესებული ხალხის უდიდესი უმრავ- 

ლესობა –– პროლეტარიატი მშრომელი გლეხობა, წვრილი 

ბურჟუაზია, ქალაქისა და სოფლის ნახევრადპროლეტარული 

    

! ვ. ი ლენინი, თხზელებანი, ტ. 12, გვ. 406. 
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ელემენტები. რევოლუციის გამარჯვება მათთვის უზრუნეელ- 
ყოუა მატერიალური და უფლებრივი მდგომარეობის გაუმ- 

ჯობესებას, თავისუფლებისა და სოციალიზმისათვის შემდგო- 

მი ბრძოლის გაადვილებას. 

მესამე ძირითადი თავისებურება იყო ·'ს. 

რომ „ის თავისი სოციალური შანაარსით ბურჟუა სიულ- 

დ ე მო კ რა ტიულიიყო, მაგრამ ბრძოლის სამუალებებით--- 

პროლეტარული", სხვაგვარად არც შეიძლებოდა. რე- 

გოლუციას, რომლის ხელმძღვანელ და ძირითად მამოძრავე- 

ბელ ძალას პროლეტარიატი წარმოადგენდა, არ შეეძლო არ 

მიეღო ბრძოლის პროლეტარული ფორმები და მეთოდები. 

ოუსეთის რევოლუციურმა პროლეტარიატმა პირველად გა- 

მოიყენა მასობრივი პოლიტიკური გაფიცვა, როგორც მასების 

ამოძრავებისა და მობილიზაციის მთავარი საშუალება, რამაც 

რევოლუციის გაღრმავების საქმეში უდიდესი როლი შეას- 

რულა. 

მეოთხე ძირითადი თავისებურება იყო 
ია, რომ მასში პირველად განხორციელდა მუშათა კლასისა და 

გლეხობის პოლიტიკური კავშირი, ბრწყინვალედ დადასტურდ: 

მარქსისტულ-ლენინური იდეა მუშათა კლასისა და გლეხობის 

კავშირის შესაძლებლობისა და მისი აუცილებლობის შესახებ 

იმპერიალიზმის ეპოქის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ რევო- 

ლუციაში. სოციალისტ-რევოლუციონერთა (ესერთა) პარტია, 

უარყოფდა რა მუშათა კლასისა და გლეხობის კავშირს. 

ამტკიცებდა, ეს კავშირი მხოლოდ „იდეაში არსებობდაო“, ამის 

გამო ვ. ი. ლენინი წერდა: „ეს მთლად დაბნეული და ყალბი 

ფრაზაა. პროლეტარიატისა და გლეხობის ძალთა კავშირი არა 

„იდეაში არსებობდა“ და არა „ის-ის იყო მხოლოდ იწყებდა 

ცხოვრებაში განხორციელებას", არამედ ახასიათებდა რუსე- 
თის რევოლუციის მთელ პირველ პერიოდს, 1905---1907 წლე- 

ბის ყველა დიდ მოვლენას“?, სწულიად რუსეთის ოქტომბრის 

საყოველთაო პოლიტიკური გაფიცვა, დეკემბრის შეიარაღე- 

ბული აჯანყება, გლეხთა აჯანყებანი, ჯარისკაცთა და მეზღვა- 

'ევ იი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 23, გვ. 313. 

9 ე.ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 15, გვ. 403. 
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ურთა რევოლუციური გამოსვლები და შეიარაღებული აჯან- 
ყებანი მუშათა კლასისა და გლეხობის კავშირის განხორციე- 
ლება იყო. მართალია, „ეს კავშირი იყო სტიქიური, 
გაუფორმებელი, ხშირად შეუცნობელი... მაგრამ ფაქტი პრო- 

ლეტარიატის და გლეხობის „ძალთა კავშირისა“... უდავოა“!, 

მუშათა კლასისა და გლეხობის კავშირზე მიუთითებს აგრეთვე 

რევოლუციის ის თავისებურებაც, რომ იგი იყო გლეხურ 

რევოლუცია, რომელსაც პროლეტარიატი ხელმძღვანელობდა. 
ამ რევოლუციამ პრაქტიკულად ცხადყო იმპერიალიზმის ეპო– 

ქის დემოკრატიულ რევოლუციაში პროლეტარიატის ხელმ- 
ძღვანელობის შესაძლებლობა და აუცილებლობა. ლიბერალუ- 

რი ბურჟუაზიის თანდათანობით მზარდი კონტრრევოლუციუ-– 

რობის გამო გლეხობა ბურჟუაზიის რეზერვიდან, მისი მოკავ- 

მირიდან გადაიქცა პროლეტარიატის რეზერვად, მის მოკავში–- 

რედ. ამიტომ რევოლუციის გამარჯვების შემთხვევაში უნდა 

მექმნილიყო არა ბურჟუაზიის დიქტატურა, არამედ პროლეტა- 

რიატისა და გლეხობის დემოკრატიული დიქტატურა. ასე 

ახლებურად წყდებოდა ახალ ისტორიულ ვითარებაში რევო- 

ლუციის ძირითადი საკითხი -–- სახელმწიფო ძალაუფლების 

საკითხი. 

მეხუთე ძირითადი თავისებურება იყო ის, 

რომ პირველმა სახალხო რევოლუციამ თავიდანვე მიიღო სა– 

ერთაშორისო ხასიათი, არა მარტო იმიტომ, რომ იგი ხდებოდა 

იმ ქვეყანაში, რომელიც წარმოადგენდა იმპერიალიზმის ყვე– 
ლა წინააღმდეგობათა საკვანძო პუნქტს, არამედ იმიტომაც, 

რომ მან გამოიწვია მრავალმილიონიანი მასების ამოძრავება 

აღმოსავლეთსა და დასავლეთში. 

«· . · 

რუსეთის პირველმა სახალხო რევოლუციამ გააღვივა პრო- 
ლეტარიატის რევოლუციური მოძრაობა დასავლეთში და 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი, დემოკრატიული მოძრაობა 

აღმოსავლეთში. „რუსეთის რევოლუციამ, -– წერდა ვ. ი. 

1 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 15, გვ. 403––404. 
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ლენინი, –– გამოიწვია მოძრაობა მთელ აზიაში. რევოლუციები 

თურქეთში, სპარსეთში, ჩინეთში ამტკიცებენ, რომ 1905 წლის. 
ძლევამოსილმა აჯანყებამ ღრმა კვალი დატოვა და რომ მისი 

გავლენა რომელიც აშკარავდება მრავალი ასეული 

მილიონიანი ადამიახის წინმსწრაფ მოძრაობაში, შეუძლებე- 

ლია აღმოიფხვრას“). 

1908 წელს მოხდა ბურჟუაზიული რევოლუცია თურქეთში. 
1906 წელს დაიწყო ბურქუაზიული რევოლუცია სპარ– 

სეთში, რასაც 1909 წელს მოჰყვა სპარსეთის შაჰის დამხობა. 

1910 წელს გაჩაღდა რევოლუციური მოძრაობა ჩინეთში. 

ჩინელი ფეოდალებისა და უცხოელი იმპერიალისტების წინა– 

აღმდეგ, რაც ბურჟუაზიული რესპუბლიკის დამყარებით დამ–- 

თავრდა. ამიტომ წერდა ვ. ი. ლენინი: „1905 წლის შემდეგ 

დადგა 1908 წელი თურქეთში, 1909 წელი სპარსეთში და 1910 
წელი ჩინეთში4?, 

ამრიგად, რუსეთის პირველმა სახალხო რევოლუციამ და–- 

საბამი მისცა ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობათა და 

დემოკრატიულ რევოლუციათა ეპოქას აზიაში. აზიის მრავალ–- 

მილიონიანი მოსახლეობა უშუალოდ ჩაება მთელი ცივილიზე- 

ბული კაცობრიობის დემოკრატიულ მოძრაობაში. 

აზიის გამოღვიძებას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა არა მარ– 

ტო აზიისათვის, არამედ ევროპისათვისაც, „ახლა ჩვენ სწო–- 

რედ ამ ქარტეხილებისა და ევროპაზე მათი „უკუფენის“ ეპო– 

ქაში ვცხოვრობთო“ –- წერდა ვ. ი. ლენინი. 

ევროპაზე აზიის, კერძოდ ჩინეთის რევოლუციის შესაძლო 

გავლენაზე ჯერ კიდევ კ. მარქსი წერდა: „საყურადღებო სანა– 

ხაობა იქნება, როცა ჩინეთი დასავლეთ მსოფლიოში ძვრას გა– 
მოიწვევს და ამავე დროს დასავლეთის სახელმწიფოებ> 

ინგლისის, საფრანგეთის და ამერიკის სამხედრო გემების დახ– 
მარებით „წესრიგის დანერგვას შეუდგებიან შანხაისა, ნანკინ–- 

სა და „დიდი არხის შესართავებში41. 

ისტორიამ გაამართლა მარქსის წინასწარხედვა. რევოლუ– 

ლენინი, თხზულებანი, ტ. 23, გვ. 331. 

ლენინი, თხზულებანი, ტ. 25, გვ. 34. 

M2იM0Cლ V დ. 535ML6/#Lხ0, C0MMICIII9, 1. IX, C»ი. 316. 

1ვ, ი. 

2353, ი. 

8 MC. 
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ცევრ ჩინეთში „წესრიგის“ დამყა”ებისაკენ მიისწრაფოდნენ 

ამერიკელი, ინგლისელი და ფრანგი იმპერიალისტები, მაგრამ. 

როგორც ვ. ი. ლენინი წერდა, „როგორიც არ უნდა იყოს ბე- 

დი ჩინეთის დიდი რესპუბლიკისა. რომელზეც ახლა კბილებს 

ილესავენ სხვადასხვა „ცივილიზებული“ აფთრები, მსოფლიო. 

ძი ვერავითარი ძალა ვერ აღადგენს ძველ ბატონყმობას აზხი- 

ამო... 

„ახიის შემდეგ. -- წერდა ვ. ი. ლენინი, –– ამოძრავდა –– 

მხოლოდ არა აზიურად -- ევროპაც. 1872--1904 წლების 

„2შვიდობიანი“ პერიოდი სამუდამოდ ჩაბარდა წარსულს?“?. 

9 იანვრის ამბებმა ფართო გამოძახილი პოვა მთელ მსოფ- 

ლიოში., ყველგან იმართებოდა მასობრივი მიტინგები და სა- 

პიოტესტო დემონსტრაციები: მუშათა კლასი პროტესტს 

აცხადებდა უიარაღო მუშათა დემონსტრაციის დახვრეტის გა- 

მო. მეფის ხელისუფლება ყოველდღე ახალ-ახალ ცნობებს 

ღებულობდა საკუთარი დიპლომატებისაგან საფრანგეთიდან, 

გერმანიიდან, ინგლისიდან, ავსტრია-უნგრეთიდან, იტალიიდან, 

და სხვა ქვეყნებიდან მუშათა საპროტესტო გამოსვლების შე- 

სახებ. 

ინგლისის მუშათა კლასი დიდი საპროტესტო გაფიცვებით 

გამოეხმაურა 9 იანვრის „სისხლიანი კვირის“ ამბებს. გაიფიც- 

ნენ საფეიქრო და სამთამადნო მრეწველობის მუშები, დოკე- 

რები და სხვ. რუსეთის რევოლუციას გამოეხმაურნენ ფრანგი 
მუშებიც. საფრანგეთში 1905 წლის მაისის საგაფიცვო მოძრა- 

ობაში 140 ათასი მუშა მონაწილეობდა. საყოველთაო საარჩევ- 

ნო უფლებისათვის ბრძოლამ გერმანიაში, ავსტრიაში, ჩეხეთ- 
“ში მძლავრი რევოლუციური გაქანება მიიღო რუსეთის რევო- 

ლუციური ბრძოლების გავლენით. 
1905 წლის 17 ოქტომბერს ვენაში მიიღეს დეპეშა რუსე- 

თის მეფის მიერ კონსტიტუციური მანიფესტის გამოცემის 

“შესახებ. ეს დეპეშა მაშინ შეიტანეს ავსტრიის სოციალ-დემო- 

კრატიული პარტიის ყრილობის დარბაზში, როდესაც ყრილო- 

ბა ისმენდა მოხსენებას პოლიტიკური გაფიცვის შესახებ. კა- 

1 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტტ. 18, გვ. 708. 

2? იქვე. გქვ. 709. 
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მათი მაშინვე შეწყდა ყ“რილობის დელეგატებმა ე4თა..ა 

შესძახეს: „ჩვენი ადგილი ქუჩამია! და უახლოესმა დღეებმა 

გვიჩვენეს ხალხმ–ავალი დემონსტრაციები ვენის ქუჩებში და 

მრისხანე ბარიკადები პრაღაში. გადაწყდა ავსტრიაში საყო- 
ველთაო საარჩევნო უფლების შემოღება, 1907 წელს იგი სა– 

ბოლოოდ დააკანონეს. 

ევროპის პროლეტარიატი როდი კმაყოფილდებოდა რუსე- 

თის მუშათა ჯლასისადმი სოლიდარობის დემონსტრაციითა ჯა 

გაფიცვებით. ისინი მოუწოდებდნენ რუსეთის გმირი მუშათა 
კლასისადმი დახმარებისაკენ, ფართოდ აჩაღებდნენ რევოლუ- 

ციურ ბრძოლას საკუთალი ქვეყნის ანტიხალხური რეჟიმების 

წინააღმდეგ. 

საფრანგეთიდან სენის დეპარტამენტის გაერთიანებულსა 

პროფკავშირებმა დეპეშით მიმართა პეტერბურგის მუშებს, სა- 

დაც წერდნენ, რომ „რევოლუციური ქალაქის --- პარიზის მუ- 

მები თქვენთანაა... ჩვენი იმედი იქონიეთ, ჩვენი დახმარება 

თქვენდამი უზრუნველყოფილია", 

27 იანვარს საფრანგეთის პარლამენტში მკაცრად გაილაშ- 

ქრეს მთავრობის წინააღმდეგ მეფის რუსეთთან კავშირის გა- 

მო. ინგლისში მუშათა მიტინგებზე საპროტესტო რეზოლუცი- 

ები მიიღეს „სისხლიანი კვირის“ გამო. 

ბრიუსელში ერთ-ერთ ხალხმრავალ მიტინგზე ორატოოღი 

ამბობდა: „მთელი თანამედროვე სოციალური წყობილება 

შერყეული იქნება რუსეთის რევოლუციის მიერ ისე. რო. 

გო“ც XVIII საუკუნის სოციალური წყობილება იქნა შეC- 
ყეული საფრანგეთის რევოლუციის მიერ. ის, რაც ახლა რუ- 
სეთში ხდება-- არა მარტო რუსეთის პროლეტარიატის საქ- 

მეა, არამედ მთელი მსოფლიო პროლეტართა საქმეა??. 

საფრანგეთში მუშათა ერთ-ერთმა საპროტესტო მიტინგმ» 

სპეციალური მანიფესტით მიმართა ფრანგ ხალხს, სადაც ვკი- 

თხულობთ: „მოქალაქენო, რუსეთის პროლეტარიატი, რო- 

მელიც იბრძვის თავისი საქმისათვის, იბრძვის აგრეთვე თქვე- 

ნი საქმისთვისაცკ ცარიზმის დამხობა –- ეს არის დარტყმა 
  

' X(CVიII, «11C+0ი0IIM-M2გ0XCIICI», III. 1, 1936, C+Vი.. 30. 

2? იქვე, გვ. 29. 
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კონტრრევოლუციის უშველებელ დიდ ძალაზე ყველა ქვეყა- 
აძი“”. 

საქართველოს ბოლშევიკების ლეგალური ორგანო გაზეთია 

„მნათობი“ 1907 წლის იანვარში, უკეთებდა რა ანალიზს რუ- 

სეთის რევოლუციის პირველ შედეგებს, თავისს მოწინავეში 

წერდა: „ჯერ კიდევ 9 იანვრის მოძრაობამ გამოიწვია ევროპა– 

ფრი იქაური პროლეტარიატის ტაშისცემა, მისი გამოფხიზლე– 

ბა; ვის არ ახსოვს მაშინდელი ათიათასიანი მიტინგები ევრო- 

პის ქალაქებში.. ეს მთელი დემონსტრაცია იყო კაპიტალიზ- 

მის წინააღმდეგ, და ეს დემონსტრაცია პირდაპირი გამოხმობა 

იყო რუსეთის რევოლუციის დასაწყისისა. 

ოქტომბერ-–ნოემბერ––დეკემბრის დღეებმა ხომ მთლად 

მეურყია ევროპის პროლეტარიატს ძველი რწმენები, მან არა- 

თუ მარტო გამოაფხიზლა, არამედ ფეხზე დააყენა იგი%?, ყო–- 

ეელივე ამან ფეხზე დააყენა საერთაშორისო კონტრრევოლუ- 

ციაც, რომელმაც უდიდესი დახმარება გაუწია ცარიზმს ახალი 
სესხის მიცემით. ევროპის კონტრრევოლუციის მესვეურები 

ამასაც არ დასჯერდნენ და ძლიერი არმია და ფლოტი გაამზა- 

დეს რუსეთმი ინტერვენციისათვის რუსეთში „წესრიგის“ 

დასამყარებლად. რევოლუციის ჩახშობის მიზნით ურჩიეს ამე– 
რიკელმა იმპერიალისტებმა მეფის ხელისუფლებას იაპონიას–- 

თან სწრაფად დაზავება. 

რევოლუციური მოძრაობის საერთაშორისო ფრონტს დაუ- 

პირისპირდა გაერთიანებული საერთაშორისო კონტრრევო- 

ლუცია. ი. ბ. სტალინმა თავის სტატიაში „საერთაშორისო 

კონტრრევოლუცია“ ამხილა გერმანიისა და ავსტრიის კონტრ- 

რევოლუციური კავშირი მეფის რუსეთთან. ეს კავშირი მიმარ- 

თული იყო სახალხო რევოლუციის წინააღმდეგ, პროგრესული 

ძალების წინააღმდეგ საერთოდ. 

„წავიდა ის დრო, –– წერდა ვ. ი. ლენინი, –– როცა ხალხებს 

და სახელმწიფოებს შეეძლოთ ერთიმეორისაგან განკერძოებუ– 

ლად ეცხოვრათ. შეხედეთ: ევროპა უკვე ბობოქრობს. მისე 

ბურჟუაზია შეშფოთებულია და მზადაა მილიონები და მილი– 

' XIIVიII. «I1010ჩიIIM-M20MCIIC#», XII. I, 1936, CXი. 30. 

2 გაზ. „მნათობი“, 1907 წლის 6 იანვარი.



არდები გასცეს, ოღონდ შეაჩეროს ხანძარი რუსეთში. მილი- 

ტარისტული ევროპული სახელმწიფოების მმართველები ფიქ- 

რობენ სამხედრო დახმარება აღმოუჩინონ მეფეს.. ევროპის 

კონტრრევოლუცია ხელს უწვდის რუსეთის კონტრრევოლე- 
ციას.. ჩვენც მოგვეპოვება რუსეთის რევოლუციის ევროპუ- 

ლი რეზერვი. ეს რეზერვია –– საერთაშორისო სოციალისტუ- 

რი პროლეტარიატი, საერთაშორისო რევოლუციური სოციალ- 

დემოკრატია4“!. 

ამრიგად, რუსეთის 1905-––1907 წლების რევოლუციამ გა- 

მოაღვიძა აზია და ძალაუფლებისათვის ბრძოლაში ჩააბა ევ- 

როპის პროლეტარიატი. 

    

1ვ.ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ.დ 9, გვ. 533.



თავი II 

ეკონომიური დღა სოციალურ-პოლიბიკური ცხოვრების 

განსაკუთრებული პირობები საქართველოში 

§. 1. ბატონყმობის გაუქმების პირველი ფშედეგები 

XIX საუკუნე ქართველი ხალხის ცხოვრებაში დაიწყო დი- 

დი ისტორიული მნიშვნელობის გარდატეხით. საქართველოს 

ოუსეთთან შეერთება სრულიად ახალ პერსპექტივებს სახავ- 

და მრავალჭირნახული ქვეყნის ისტორიულ განვითარებაში. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ ქართველი 

ხალხის შემოქმედებითი ენერგია და მთელი სასიცოცხლო ძა– 

ლები, რომლებიც თავზე ხელაღებულ გადამთიელებთან ბრძო– 

ლაში ქარწყლდებოდა, ახალი ძალით იწყებენ გაფურჩქვნის. 

ქვეყნის შემდგომ ეკონომიურსა და კულტურულ განვითა- 
რებას აფერხებდა არა მარტო ცარიზმის კოლონიური პოლი. 

ტიკა, არამედ ბატონყმობაც. იგი ხელს უშლიდა და სულა 

უხუთავდა თვით რუს ხალხს, ძირშივე ჰკლავდა მის შემოქმე- 

დებით ენერგიასა და ინიციატივას. 

XIX საუკუნის ნახევრისათვის მომწიფდა ისტორიული პი- 

რობები რუსეთში ბატოხყმობის გასაუქმებლად. 1861 წლის 

19 თებერვლის მანიფესტით ბატონყმობა გაუქმებულად გა- 

მოცხადდა რუსეთში. 

რუსეთში ბატონყმობის გაუქმების ს-> 

კითხის პრინციპულად და პრაქტიკულად 

გადაწყვეტის შემდეგ მისი გატარება სა- 
ქართველოში მომენტისა და მიზანშეწონი: 

ლობის საკითხი იყო მხოლოდ და მხოლოდ. 

ცარიზმის პოლიტიკა საქართველოში, როგორც ცნობილია, 
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რეაქციულ თავადაზნაურთა ინტერესებს ემსახუ“ებოდა. 2.- 

ფისნაცვალი მ. ვორონცოვი ამას არც მალავდა. მისი აზ“ით., 

საქართველოში საჭირო იყო „მაღალი წოდების უფლებათა 

არა შეზღუდვა, არამედ ყოველგვარი ზომებით ამ უფლებებ-ს 

დაცვა და განმტკიცება რადგან მხოლოდ არისტოკრატიელ 
საწყისს შეუძლია დაძლიოს ის დემოკრატიული მიმა“თულე- 

ბა, რომელიც აქ განვითარდა“!. 

მეფის ხელისუფლებას მთელი ყურადღება მიპყრობილი 
ჰქონდა ამიერკავკასიაში საგლეხო რეფორმის გატარებია:, 

იქითკენ, რომ იგი ნაკლებ მტჯივნვული ყოფილიყო თავად- 
აზნაურობისათვის, და მართლაც, აქ რეფორმა მემამულე -–– 

თავადაზნაურთათვის უფრო ხელსაყრელ პირობებში გაატა- 

რეს, ვიდრე რუსეთის ცენტრალურ გუბერნიებში, ამას თვით 

ოფიციალური ხელისუფლებაც. არ მალავდა „ბატონყმობა 
გაუქმება ამიერკავკასიაში, –– წერდა მეფისნაცვალი ვორღონ- 

ცოვ-დაშკოვი, –-- განსაკუთრებით კი საქართველოში, მოხდა 

მემამულეებისათვის მეტისმეტად ხელსაყრელ და გლეხობისა- 

თვის არახელსაყრელ პირობებში, ამასთან ერთად, მთავრობამ, 
საკუთრივ რუსეთში მიღებულ პრინციპისაგან გადახვევით, პი– 

რადი დამოკიდებულების გაუქმებისათვის თბილისისა და ქუ- 

თაისის გუბერნიათა თავადაზნაურობას გადაუხადა ყოფილი 

ყმის თითოეულ სულზე 25 მანეთიდან 50 მანეთამდე, რამაც 

შეადგინა თანხა შვიდი მილიონ მანეთის რაოდენობით და უფ- 

რო მეტად გახარდა ბატონყმობის დროს არსებული გლეხთა 

საადგილმამულო ვალდებულებათა ნოთომა4?. 

საგლეხო რეფორმა, ხანგრძლივი მოსამზადებელი მუშაო- 

ბის შემდეგ, საქრთველოში გატარდა 1864--1871 წლებში. 

საქართველოში, ისე როგორც რუსეთში, რეფორმამ გლეხობა 

კიდევ უფრო მძიმე ეკონომიურ მდგომარეობაში ჩააგდო. ეს 

ოეფორმა საქართველოში კიდევ უფრო მეტად იყო გლეხობის 

„უსინდისო გაძარცვა“, ვიდრე რუსეთში. ამ რეფორმის შედე– 

გად გლეხობამ დაკარგა მნიშვნელოვანი ნაწილი იმ მიწებისა, 

13. CC VIIII, სიMIIVეი იუინ!!"მ2. 1911. C+ი. 15. 

2 გ. ცსიი0IM08-/ეIIVის, სია!0ეენIIდიIII2ი ვეი M0 VII- 

ჩხ.გმული M08I:8მ3CVIIM #00CM, CIIნ6, 1907, CIი. 68, 87. 
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რომლებიც რეფორმამდე მის სარგებლობაში იყო. ასე მაგალი– 

„თად, თუ რეფორმამდე გლეხური კომლის სარგებლობაში იყო 

სამუალოდ 5,4 დესეტინა მიწა, რეფორმის შემდეგ მას დარჩა 

საშუალოდ 3,4 დესეტინა. რეფორმამ სრულიად უმიწოდ და– 
ტოვა გლეხების ის ნაწილი, რომელსაც რეფორმამდე არ 

ჰქონდა მიწის ნაკვეთი საკუთარ სარგებლობაში. მიწა არ მიე– 

ცა აგრეთვე შინაყმებსა და ხიზნებს, სულ 8 ათასამდე მეტ 

„გლეხურ კომლს. ტყე და საძოვარი არც ერთი კატეგორიის 

გლეხს არ მიეზომა. ტყითა და საძოვრით სარგებლობა გლეხს 

'შეეძლო მას შემდეგ, რაც მემამულეს გადაუხდიდა სათანადო 
გადასახადს. ნადელის გამოსყიდვამდე გლეხს მემამულისათვის 

“უნდა ეძლია კარმიდამოს სარგებლობისათვი ფულად სამი 

მანეთი, ბაღ-ვენახებისათვის -––- კულუხი მოსავლის 25 პრო- 

„ცენტის რაოდენობით, სახნავ-სათესი მიწისათვის –– ღალა 

აგრეთვე მოსავლის 25 პროცენტის რაოდენობით!. ეს გადასა- 

ხადები დიდად აღემატებოდნენ რეფორმამდე არსებულ გადა- 

-სახადებს?. 

საქართველოში საგლეხო რეფორმის შედეგად სასოფლო- 

"სამეურნეო წარმოებისათვის ვარგისი მთელი მიწის 78 პრო- 

ცენტამდე შერჩა თავადაზნაურობას, დანარჩენი კი სახელმწი– 

ფოს, ეკლესია-მონასტრებსა და გლეხობას. 
სოფლად კაპიტალისტურ ურთიერთობათა განვითარების 

“შედეგად ადგილი ჰქონდა მიწის მთელი ფონდის ხელახალ 

„გადანაწილებას. თანდათანობით მცირდებოდ.» 

თავადაზნაურული მიწათმფლობელობა და 

ასევე თანდათანობით იზრდებოდა კულა- 

კური მიწათმფლობელობა, ამასთან ერთად გლე–- 

ხობის მნიშვნელოვანმა ნაწილმა სრულიად დაკარგა მიწა, უმი– 

წაწყლო გლეხობა სამუშაოს ეძებდა სოფლად კაპიტალისტური 

ევოლეციის გზაზე შემდგარ მემამულურ მეურნეობაში და 

კულაკურ მეურნეობაში, ქალაქად –– კაპიტალისტურ საწარ- 

მოში. ეს პროცესი ისე შორს წასულა, რომ მის ტემპებზე 

1 შ. ჩხეტია, საგლეხო რეფორმის ისტორიისათვის საქართველოში 

·თბ., 1950, გვ. 5=––35. 

2 ტ, ზიჩისI0ს-I2IIM#098, ა/M23., 01967, CX86. 24. 
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1917 წლის სასოფლო-სამეურნეო აღწერის მასალებიც კი 

გვაძლევენ წარმოდგენას. ამ დროისათვის სოფლის მეურნეთა 
97,3 პროცენტს მხოლოდ შვიდი დესეტინამდე მიწა ჰქონდა 

შერჩენილი, ხოლო შვიდ დესეტინაზე ზევით მიწები ჰქონდა 
შერჩენილი სოფლის მეურნეთა მხოლოდ 2,7 პროცენტს, რომ- 

ელთაც აღმწერნი უწოდებენ „კერძომფლობელურ მეურნეო- 
ბებს", ესენი ფლობდნენ მთელი ვარგისი მიწის 40,7 პრო- 
„ცენტს, ე. ი. მოსახლეობის 97 პროცენტზე მეტი ფლობდა 

მთელი მიწის თითქმის 60 პროცენტს, მაშინ, როდესაც მოსახ- 
ლეობის სამ პროცენტამდე ფლობდა მთელი მიწის 40 პრო- 

ცენტზე მეტს. ასეთი დისპროპორცია მიწათმფლობელობაში 
განაპირობა არა მარტო სოფლის კაპიტალისტურმა განვითარე- 
ბამ, არამედ იგი ნაწილობრივ თავიდანვე დაჰყვა საგლეხო 

რეფორმას. 

მიწის ფონდის ასეთი უთანაბრო განაწილების გამო ფარ- 

თოდ იყენებდნენ საქართველოში მიწის იჯარას. მიწის იჯარით 

აღებას უფრო მიმართავდნენ სოფლის ის მეურნენი, რომელ- 
ნიც ფლობდნენ შვიდ დესეტინამდე მიწას, ვიდრე „კერძო- 

მფლობელური მეურნენი“. ასე მაგალითად, შვიდ დესეტინამდე 

მიწისმფლობელ მეურნეებთან იჯარით აღებული მიწა მათ გან– 
კარგულებაში არსებული მთელი მიწის 13,6 პროცენტს შეად- 
გენდა, ხოლო „კერძომფლობელურ მეურნეობებში“ ან შვიდ 

დესეტინაზე ზევით მიწისმფლობელ მეურნეებთან იგი (მიწის 
იჯარით აღება) შეადგენდა მათ განკარგულებამი არსებული 
მთელი მიწის მხოლოდ 1,3 პროცენტს. პირველ შემთხვევაში 

?იწის იჯარით გაცემა უდრიდა მათ განკარგულებაში არსებუ- 

ლი მთელი მიწის 6,4 პროცენტს, მეორე შემთხვევაში კი 27,2 

პროცენტს, ასეთი შეფარდება აშკარად მიუ- 

თითებს საქართველოს სოფლის მეურნეო- 

ბაში კაპიტალისტური განვითარების თრ» 

სეთთან შედარებით ჯერ კიდევ დაბალ დო- 
ხეზე რუსეთის სოფელში XIX საუკუნის 

უკანასკნელ მეოთხედში შეინიშნებოდა 

სრულიად საწინააღმდეგო მდგომარვობა. 

იქ რაც უფრო უზრუნველყოფილი იყო 
სოფლის მეურნე სანადელო ან სხვა სახის 
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მიწით. მით უფრო მეტად მიმართავდა იგი 

მიწის იჯარით აღებას. ვ. ი. ლენინი, სწავ- 

ლობდა რა ამ მდგომარეობას. მიუთითებდა, 

რუსეთის სოფლის მეურნეობაში კაპიტ->- 

ლიზმის განვითარების შედარებით მაღალ 

დონეზე. 

საკართველოში აგრარულ ურთიერთობას კიდევ უურო 

აზწვავებდა ცარიზმის საკოლონიზაციო პოლიტიკა. მიუეჟხედა- 

ეად იმისა, რომ საქართველოში მეტად საგრძნობი იყო სასოფ 

ლო-სამეუ“ნეო მნიშვნელობის მიწის აბსოლუტური სიმცირე, 

ცარიზმი გაძლიერებით ეწეოდა ქვეყნის კოლონიზაციას. სა- 

კროლონიზაციო მეწის ფონდი, როგორც ცნობილია. იქმნებოდა 

მკვიდ“”ი მოსახლეობის შევიწროების გხით, გლეხთა მიწების 

ძალით მიტაცების საშუალებით. მკვიდრ მოსახლეობას ერე- 

კებოდნენ კულტურული მიწებიდან ჭაობიანი, მთაგორიანი და 

მწირი, მიწებისაკენ. ეს კიდევ უფრო ამწვავებდა იმ მძიმე 
3მღგომარეობას, რომელიც შექმნა საგლეხო რეფორმამ. „სა-- 

დანღა იქმნება მიწის საკოლონიზაციო ფონდი კავკასიამი და 

რ-სთვის ხდება იქ გადასახლება, ნაცვლად იმისა. რომ ადეგაი- 

ლობრივი გლეხების განსახლება მოახდინონ? -- კითხულობდა 

ვ. ი". ლენინი და თვათონვე პასუხობდა--გადასახლების ფონ- 

დი იქმნება ადგილობრივ მკვიდრთა საადგილ-მამულო უფლე- 

ბების აღმაშფოთებელი დარღვევის გზით, ხოლო რუსეთიდან 

გადასახლება ხდება „განაპირა მხარეთა რუსიფიკაციის“ 

კვლავ იმავე ნაციონალისტური პრინციპისათვის“!. 

ამიერკავკასიაში ცარიზმის საკოლონიზაციო პოლიტიკის 

ამოცანებისა და მიზნების შესახებ ი. ბ. სტალინი წერდა: ეცა- 

რიზმის პოლიტიკა, მემამულეებისა და ბურჟუაზიის პოლიტი- 

სჯა იმაში მდგომარეობდა, რომ დაემკვიდრებინათ ამ რაიონებ- 

ში რაც შეიძლება მეტი კულაკური ელემენტები რუს გლეხთა 

და კაზაუთაგან და გადაექციათ ეს უჯანა-კნელნი დიდმპყ“ობე– 

ლურ მისწრაფებათა საიმედო დასაყრდენად. ამ პოლიტიკის 

1 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 18. გვ, 101. 
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შედეგი ყო უდაბურ მიწებზე განდევნილ ადგილობრივ მკვიღ“ 

მცხოვრებთა... თანდათანი ამოწყდომა"!, 

მეფის რუსეთის ხელისუფალნი განსაკუთრებით შავია 

%ლღეის სანაპიროების, კერძოდ აფხაზეთის კოლონიზაციისაკენ 

ია.წრაფოდნენ. ამ მისწრაფებას თავის დროზე წინ აღუდგა) 
საქა“ თველოსა და აფხაზეთის საზოგადოების მოწინავე, პროგ- 
რესული ნაწილი, კავკასიაში თავისუფალ მიწებზე დასახლე–- 

2ის ოფლება მხოლოდ კავკასიელებს აქვთო, წერდა 1877 

წელ. გ. წერეთელი?. 1874 წელს სპეციალური სტატიით გამო- 
ე-და ი. გოგებაშვილი რუსულ პრესაში. ამ სტატიაში იგი ასა- 

გუთებდა, რომ შავი ზღვის სანაპიროების, კერძოდ აფხასეთის 
ტერიტორიის დასახლებისათვის ყველაზე უფრო გამოსადეგი: 

დასავლეთ საქართველოს უმიწაწყლო მოსახლეობა, ვიდრე 

რუსათის ცენტრალუ“ი გუბერნიიდან მოსული გლეხობაოპბ, 

ი. ზჭავუავაძე მოითხოვდა, რომ „მოგვცენ ქართველებს ჩვენგა" 

–ა“თმეული ჩვენი მიწაწყალი, რომელიც ეხლა ხახინას აქვს 
ღაჩემებული და რომელსაც ყველას ურიგებს. ქართველს გარ- 

და“ ა“აერთგზის აღნიშნავდა ქართული პრესა, რომ „მეგ- 

რელებს, აფხაზებს, რაჭველებს სოხუმში ალაგს არ აძლევდნენ 

და რაც მიუციათ იმასაც უნახევრებენ, ხოლო სხვა ეროვნე- 

ტებს ეპატიჟებიანო45"5, ნ. ჯანაშია კატეგორიულად მოითხოვდა, 

რომ აფხაზეთის თავისუფალ მიწებზე დაესახლებინათ ქართვე- 

ლებიც, რადგან „აფხაზებთან ერთად ქართველობას არაერთ. 

გზხისა უღვრია ამ მიწაზედ თავისი სისხლიო46, მიღხედავად ყო- 

ველივე ამისა, ცარიზმი და მისი სატრაპები დაჟინებით ახორ- 

ც“ელებდნენ აფხაზეთის დასახლებას ყველა სხვა ეროვნების 

ადამიანებით, მაგრამ არა ქართველებით. აშკარაა. რომ მათ- 

ვერაგული პოლიტიკის მიზანი იყო აფხაზეთის მოწყვეტა სა- 

ქა”თველოსაგან, აფხაზეთის მოსახლეობის გარუსება. ეს იყო 

1. ი. ბ სტალინი, თხზულებანი, ტ, 5, გვ. 28. 

5 გაზ, დროება", 1877 წლის 5 ოქტომბერი. 

ს ი გოგებაშვილი, თხზულებანი, ტტ. I. თბ., 1952. გვ. 90-- 123. 

· ი ჰქჰავჭავაძე, თხზულებანი. ტ. 9, I957, გვ. 265. 

5 გას, „დროება“. 1884 წლის 31 ოქტომბერი. 

8 გაზ. „ივერია“, 1895 წლის 24 აგვისტო. 
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ცარიზმის ჩვეულებრივი პოლიტიკა ყოველთვის და ყველგან- 

ამას თვით მეფისნაცვალიც არ მალავდა!. 
მეფის ხელისუფლებამ, როგორც აღვნიშნეთ, საგლეხო რე– 

ფორმით უფრო მძიმე მდგომარეობაში დატოვა საქართველოს 

გლეხობა, ვიდრე რუსეთის ცენტრალური გუბერნიების გლე– 
ხობა. ასე მაგალითად, მოსკოვისა და პეტერბურგის გუბერნი–- 
ებში სანადელო მიწა ერთ სულზე მოდიოდა 1,6 დესეტინის 
რაოდენობით, სამხრეთ-დასავლეთის გუბერნიებში – 3,1, და– 

სავლეთის გუბერნიებში –– 1,6 აღმოსავლეთის გუბერნიებ- 

ში 2 და ჩრდილოეთის გუბერნიებში -––- 2,6 დესეტინის რა- 

ოდენობით? თბილისის გუბერნიაში გლეხობა რეფორმის 
შედეგად ფაქტიურად მიიღო ერთ კომლზე 3,9 დესეტინა მიწა, 
ქუთაისის გუბერნიამი კი 2,5 დესეტინაჭ. ერთ სულხზე, თუ 

კომლში ვიანგარიშებთ ჩვეულებრივად ხუთ სულს, საბოლო– 
ოდ მოდიოდა 0,5-დან 0,8 დესეტინამდე მიწა. 

საქართველოში გლეხთა მდგომარეობა 

არა მარტო ველიკორუს გლეხთა მდგომა- 
რეობაზე, არამედ რუსეთის სხვა განაპირა 

მხარეთა გლეხობის მდგომარეობაზედაც 
უფრო უარესი იყო. ასე მაგალითად, უკრაინაში 31 

ათასამდე მემამულე ფლობდა, თითქმის 10 მილიონ დესეტინა 

მიწას, ხოლო სამ მილიონამდე გლეხი კი მხოლოდ 13 მილიონ 

1 ა, ვორონცოვ-დაშკოვი წერდა: 

«MX C0Xმჩი!!!!ი, I9I01CIII MIIIIირიხI6ნ MM CVXVMCM0MV 0XMიV”V 

ლ0იი080XIგიი” CIი0CMIM0ICM LიV3IIICV00 IXVX08CVC+ს2 M 0-”იV3Iცი0- 
III0 იიგ80CლX88IM0წ 9მCIII მ6Xი3I08 VC003 C000წჩI)CMIII6C IC0M081(ხIX CIIVX#X6 
I იწ მI!CM0M #3სIMC II 86)CIIIIC M2 I6M X2 V#ილI0მ28მIთი 8 I06ი- 
#08IხIX IIIM0MმX. (2 M2MX II% 2გ6X23IC8 LიV3I!!CII #3ხ!L 98196XC# 
0105 XC VVXIIM, M2L II 0VCCMIIII, M0 0C06CMM0!! -0106600C”!) 8 M0C#03- 

1ICM, 3მ MმIIVხIM 000701IM0CII08CIIICM C წVIVCCMIIMII, Cმ2MII 86Xმ3Mხ! II0M4 IIC 
იIIIVII0I0I, 10 M0606X0IIIMხI II386CIIIხIC VCXI08II8 C0 CI000!!ხ! II 0CIმ- 
#08MII 30M6CV26CM010 0LჩივI!!!!!8გ!!!9 II II01X6X8მIII6I0 00C1CIII9 8 IIIი268§0C 
” I6C0M08II06 91000 "0CVIმიCI80!!"II0I0 ი3ხIMმ» (#. სც იი0!(IM08-/18II- 
#08, სიბიიჟუგI!CIIIგ9M 38მIIICMX2 I0 Vიიგმიხნ”II0ი I28M23CMIIM X#ი0მ0M, 
1907. იIი. 22). 

2 M. II ვ2XMმ2232008, X#ი0ლ-ხ9MMICM0C /81!7(CIIIIC 8 I იV3I!!! I) C01111- 

მ»-06M0X0V-2+II9, MC, 1906, იCXი. 13. 

3 3. CCMIM, 80»IIMგM ”010წIIIIII2, 1911, CIი. 35. 
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დესეტინა მიწას, აქედან ერთ მეურნეზე საშუალოდ მოდიოდა: 

6,4 დესეტინა მიწა, ან ერთ სულზე –– სამუალოდ 1,3 დესე–- 

ტინა, ლატვიაში 750-მდე მემამულე ფლობდა ერთი მილიონ 

300 ათასზე მეტ დესეტინა მიწას, ხოლო 22 ათას ხუთასი გლე- 
ხი-- ერთ მილიონ 160 ათასამდე დესეტინა მიწას. ესტონეთში 
მთელი მიწების 60 პროცენტი გერმანელ ბარონებს ეკუთვნო- 

და. 40 პროცენტი კი გლეხობასა და სხვადასხვა უწყებას. ურა-- 
ლის მხარესა და შუა ვოლგისპირეთში მთელი მიწის 35-47 

პროცენტამდე ეკუთვნოდა მემამულეებსა და სასულიერო წო- 

დებას!, მაშინ, როდესაც საქართველოში მარტო თავადაზნაუ-.- 
რობას ეკუთვნოდა მთელი მიწის 77-78 პროცენტი, დანარ- 

ჩენი კი გლეხობას, სახელმწიფოს, ეკლესია-მონასტრებსა და 

სხვა უწყებებს. 

საქართველოში, შედარებით სომხეთსა და აზერბაიჯანთან,. 
უფრო მეტად იგრძნობოდა სამეურნეო მნიშვნელობის მიწე- 

ბის აბსსოლუტური სიმცირე, რის გამოც გლეხთა რიგმა კატე-. 

გორიამ აქ უფრო ნაკლები „ნადელები“ მიიღო, ვიდრე სომ- 

ხეთსა და აზერბაიჯანში. „ადგილობრივი დებულებით“ ყველა 

კატეგორიის გლეხის კომლზე საშუალოდ მოდიოდა მიწა თბი- 
ლისის გუბერნიაში 14,4 დესეტინა, ქუთაისის გუბერნიაში -- 

3,3, ელიზავეტპოლის გუბერნიაში -– 12,6, ბაქოს გუბერნია- 
ში –- 15,0 და ერევნის გუბერნიაში 14,0 დესეტინა; აქედან 

ერთ სულზე მოდიოდა. შესაბამისად 4,1 დესეტინა, 0.8 3.9, 

4,3 და 3,1 დესეტინა. სახელმწიფო გლეხების კომლზე მო-- 
დიოდა (მიწა) თბილისის გუბერნიაში 17,8 დესეტინა, ქუთაისის 
გუბერნიაში –– 4,2, ელიზავეტპოლის გუბერნიაში –– 18,3, ბა–- 

ქოს გუბერნიაში -- 16,3 და ერევნის გუბერნიაში –– 15.3 დე-. 
სეტინა; აქედან ერთ სულზე მოდიოდა შესაბამისად 5,2 დესე- 

ტინა, 1,3, 4,8, 4,6 და 34 დესეტინა საბატონო გლეხობის. 

კომლზე მოდიოდა მიწა თბილისის გუბერნიაში 8 დესეტინა.. 

ქუთაისის გუბერნიაში 5,5 დესეტინა და ა. მშ”. 

1 «ჩიხსლუI)იII9I 1905--1907 «.. 8 IMLმIII0IM0/6IIხIX ლხმM0I0X ILCX0CCIIIIX», 

M., 1955, C”ი6. 10–-11. 

ში, კაჭარავა, სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვრების განსაკუთ- 

რებული პირობები და გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის თავისებურება- 

ნი საქართველოში, თბ., 1959, გვ 12. 
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ამიერკავკასიაში მიწის სიმცირით ყველაზე მეტად ქუთაი- 

სის გუბერნიის გლეხობა გამოირჩეოდა. ამასთან მოსახლეობის 

სიძჭიდოოვითაც ქუთაისის გუბერნია გამოირჩეოდა. აქ ერთ 

კვ. ვერსზე მოდიოდა 38,3 სული, თბილისის გუბერნიაში კე 

22.2 სული. მდგომარეობას კიდევ უფრო ამწვავებდა ქუთაი- 

სის გუბერნიაში საქალაქო მეუონეობის განვითარების ”შმედა- 
რებით დაბალი დონე. ასე მაგალითად, თბილისის გუბერნიაში 

XIX და XX საუკუნეთა მიჯნაზე ქალაქად ცხოვრობდა მთელი 
მოსახლეობის 20,6 პროცენტიდ„ თუმცა მათ უმრავლესობას 

ჯერ კიდევ ჰქონდა კავშირი სოფლის მეურნეობასთან, მოსახ- 

ლეობის დაახლოებით 80-მდე პროცენტი სოფლის მეურნეო- 

ბაში იყო ჩაბმული. ამავე დროს, მიუხედავად მცირემიწიანო- 

ბის შედარებით მაღალი პროცენტისა, ქუთაისის გუბერეიაში 

მნიშვსელოვნად განსხვავებული სურათი გვაქვს. აქ მოსახლე- 

ოჯის მხოლოდ 5,6 პროცენტი იყო საქალაქო ცხოვრებაში ჩაბ- 

მული, დანარჩენი ჯერ კიდევ სოფლის მეურნეობით ირჩენდა 

თავს!. ისიც უნდა ითქვას, რომ კერძომფლობელობაში მყოფი 

სასოფლო-საშმეუონეო მნიშვნელობის მიწის უფრო მეტი ნა- 

წილი (78 პროცენტი) თავადაზნაურობას ეკუთვნოდა ქუთა-- 

სის გუბერნიაში, ხოლო უფრო ნაკლები (77 პროცენტი) -– 

თბილისის გუბერნიაში?, 

ასეთი იყო ზოგადად საგლეხო რეფორმის პირველი შედე- 

გები. ამჟამად უკვე შეიძლება საგლეხო რეფორმის, მისი ხასი- 

ათისა და მნიშვნელობის შეფასებაზე შევჩერდეთ. 

საგლეხო რეფორმით გლეხობა იურიდიულად განთავა- 

სუფლდა, მან მოიპოვა პირადი თავისუფლება, მაგრამ მიუხე- 

დავად ამისა, იგი მკაცრად და სამართლიანად გააკრიტიკეს 

მარქსიზმ-ლენინიზმის ფუძემდებლებმა, აგრეთვე XIX საუკუ- 
ნ-ს სამოციანი წლების გამოჩენილმა რუსმა და ქართველმა 

1 1897 წელს მოსახლეობის სიმჭიდროვე საქართველოში შემდეგი სა- 

ხით წარმოგეიდგება: დასავლეთ საქართველოში ერთ კვ. ვქვერსტზე მოდიოდა 

31.1 სული, აღმოსავლეთ საქართველოში –– 24,7 სული (იხ პაატა გუ- 

გუშვილი, საქართველოს სსრ მოსახლეობის აღწარმოების საკითხები. 

თბ. 1973, გვ. 16–-18). 

2 «C0ი0სIIIIX C+0IIICIIIMCCMIIX 6ხსიედIIII 0 V0CIII0V ელIMლმ/მMა 9 
1IIსუIილM0ML I) IXVIმIICCM0II „V6ნლიIIIIIX», 1910, ლ+ი. XI, XMX. 
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მოღვაწეებმა. „რეფორმის შემდეგ, –– წერდა ფ. ენგელსი, –– 

გლეხობა მიყვანილ იქნა იმ მდგომარეობამდის, სადაც არც 

სიცოცხლე შეიძლება და არც სიკვდილი". 
ვ. ი. ლენინი გლეხობის ეკონომიურ მდგომარეობაზე რე- 

ფორმის გავლენის შესახებ წერდა: „ყბადაღებული „განთავი–- 

სუფლება“ იყო გლეხების ყოვლად უსინდისო გაძარცვა, იგი 
წარმოადგენდა მათ მიმართ მთელ რიგ ძალმომრეობას და პირ- 

დაპირ დაცინვას... „განთავისოფლების“ გამო, გლეხები აიძუ- 

ლეს „გამოეყიდათ“ მათი საკუთარი მიწები, ამასთან მათ წაჰ– 

გლიჯეს მიწის ნამდვილ ფასზხე ორჯერ და სა მჯერ 

მეტი. საერთოდ 60-იანი წლების მთელმა „რეფორმათა ეპო- 

ქამ“ გლეხი გაღატაკებული, დაბეჩავებული, უმეცარი, მემამუ– 

ლე–მებატონეებისადმი დამორჩილებული დასტოვა...4?. 
საგლეხო რეფორმა რევოლუციურ-დემოკრატიული პოზი- 

ციებიდან გააკრიტიკეს ქართველმა სამოციანელებმა –– ილია 

ჭავჭავაძემ, აკაკი წერეთელმა, ნიკო ნიკოლაძემ და სხვებმა. 

მათ შორის დამახასიათებელია ნ. ნიკოლაძის გამოსვლა საგლე– 

ხო რეფორმის კრიტიკით მაშინდელ რუსულ თავისუფალ 

(უცენზურო) პრესაში –- გაზეთ „კოლოკოლში“, სადაც 1865 

წელს წერდა: „ახალი კანონმდებლობანი“, რომლებიც მაღალ– 

ფარდოვანი სიტყვებით გვაუწყებენ, რომ „გლეხთა ყმობა... 

საბოლოოდ ისპობაო“, მიზნად ისახავენ მხოლოდ §Lმ1V5 §V0-. 
განმტკიცებას და ყველა მისი მთავარი საფუძვლის საუკუნოდ 

დაკანონებას და განმტკიცებას“! ასე ამხილა ნ. ნიკოლაძე? 

საგლეხო რეფორმის მებატონური ხასიათი და როგორც არსე–- 
ბული სოციალურ-პოლიტიკური წყობილების შენარჩუნების 

მებატონური ღონისძიება. შემდეგ, არჩევდა რა საქართველო- 

ში გლეხთა განთავისუფლების პირობებს, განთავისუფლების 
შედეგებსა და მის მნიშვნელობას, ნ. ნიკოლაძე | დაასკვნიდა: 

„თუ მთავრობამ... ვისიმე მდგომარეობა გააუმჯობესა, ყოველ 

შემთხვევაში არა გლეხობისა, არამედ უფრო თავადაზნაურო- 

ბისა.. სტამბის მელანმა აიტანა და არ გაწითლდა, როცა დღის 

  

1 LI. MგიMC MI რდ. 3ყნ69/5ხC, C0ყIIMCIIIIV,,1; XV, C7ი. 408. 

?. 3. ი. ლენიწი, თხზულებანი, ტ. 17. გვ. 126–-127. 
91 ნ ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. I, 1931, გვ. 117. 
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სინათლეზე გამოჰქონდათ. მძარცველობისა და ყაჩაღობის, სი– 
ყალბისა და დანაშაულობის დაკანონება“, რევოლუციურ- 

დემოკრატიული პოზიციებიდან საგლეხო რეფორმის .ასეთ.· 

მძაფრი კრიტიკა მაშინდელ პირობებში რუსეთის სამოციანე- 

ლებს თუ შეეძლოთ მხოლოდ! 

საგლეხო რეფორმის ყველაზე მძიმე შედეგი იყო მიწის 

ფონდის უთანაბრო განაწილება წოდებებსა და მოსახლეობის 

სხვადასხვა ფენებს შორის. ბატონყმურ-ფეოდალური ურთი- 

ერთობის ეს უმძიმესი ნაშთი ამწვავებდა აგრარულ ურთიერ- 

თობას. მას კიდევ უფრო დაძაბულს ხდიდა სასოფლო-სამეურ- 
ნეო მნიშვნელობის მიწების აბსოლუტური სიმცირე, საგლეხო 

რეფორმის მებატონური ხასიათი და მეფის რუსეთის საკოლო– 

ნიზაციო პოლიტიკა. სწორედ ამიტომ ყველაზე ადრე გაჩაღდა 

და ყველაზე მწვავე პოლიტიკური ბრძოლის ხასიათი მიიღო 
აგრარულ-გლეხურმა მოძრაობამ ამიერკავკასიისა და საქარ– 

თველოს იმ რაიონებში, სადაც გლეხობა ყველაზე ნაკლებად 

აღმოჩნდა მიწით უზრუნველყოფილი? ამის გამო მაშინ 

აზერბაიჯანსაზჭ და სომხეთში! გლეხთა აგრარულმა მოძრაობამ 

' ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ. 179––180. 

2 ა. ვორონცოვ-დაშკოვი იძულებული იყო. ეღიარებინა, რომ გლეხებს 

შეხვდათ უმცირესი „ნადელი“ და უდიდესი ვალდებულებანი (დასახელებუ– 

ლი ანგარიში, გვ- 41). 

31 ბა ი. იბრაგიმოვი, სტატიაში „1905-1907 წწ. რევოლუცია 

აზერბაიჯანში“, წერს: 

«I0CM0+/09 II2 3II2M)I+0/#ხIMხII 00CI M00CIX69I1CX0-0 101I!XლხIII2 8 1909 

L., 00 II6 0X88+IIუ0 CIIIC 8CCX- VC3108 /მ30606მ1!1XმIIმ, MC იი)II9V10 M80- 
ლ060-0 XმიმMIC6ი83 II II0CII10 XM0MგწიხI!ხI! II M6C0ნLმ!I/30ჩ8!!!!ხI! Xმ0მ0MV6ი> 
(C6. ლ”. «მინცი0/IიI8 1905--1907 IV. II8IIIICIMIმMIVხIხIX დი0200M2X 1Xლ0ეCIIII»- 

ML., 1955, CIი. 451). 
4 დ. ე. გაბრიელი ა ნი, სტატიაში „1905--1907 წწ. რევოლუცია 

სომხეთში“, წერს: 

«II0I 8VIIIIIIICM ხ800XM!0LII10IIMI0CIL 60იხ6ხI I00XCIმიII8+1მ 0X:II8I90+0% 

 #ილ0»ხ9IICM0C 10ICIIIC 8 ბიMი!!!!! #0 8 1905--1907 LV. 0II0 II6 CIმ- 

0 Mმ20008ხIM II 116 1(0CIII0 C03M2103ხ90-0 ი00804III0!"I0MI0-0 XმიმXI0იმ. 
310 6LMIუ0 C#M0იძბს ლ0C10%წIIIC IIVX0I0 00804MI0IIM0IMM0”0 803VVIIICIII9, ი00- 
იII8მ0!I0-0CM ი0 –00M0CM2V 8 316 01-16 ჩხIIხIX სCიხI!Iს CM» (C6. CI. <ნც80- 
უ)ი"IIIM 1905-1907 L. C 8 MმIIII0MგჩხMსIX 02M0M2X 'ი0CCIIII, M., 1955, CIი6- 

561). ა “ 
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ვერ მიიღო ფართო რევოლუციური გაქანება და მწვავე პოლი– 

ტიკური ბრძოლის ხასიათი. 

საქართველოში გლეხთა სერიოზული აგრარული მოძრაო– 
ბა პირველად ქუთაისის გუბერნიაში დაიწყო, 1902 წელს, შე– 
დარებით გვიან –– თბილისის გუბერნიაში. ამავე დროს გლეხ–- 

თა აგრარულმა მოძრაობამ მედარებით უფრო მძაფრი პოლი- 

ტიკური ბრძოლის ხასიათი მიიღო ქუთაისის გუბერნიაში. 

§ 9, კაპიტალიზმის განვითარება და სამრეწველო 

პროლეტარიატის წარმოქმნა 

ბატონყმობის გაუქმების ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელო– 

ვანი შედეგი იყო მრეწველობისა და აღებ-მიცემობის განვი– 

თარება საქართველოში. „რუსეთის კაპიტალიზმი,-- წერდ. 

ე. ი. ლენინი,–– კავკასიას ითრევდა საქონლის მსოფლიო 
ბრუნვაში ანიველირებდა მის ადგილობრივ თავისებურე–- 

ბებს -- ძველებური პატრიარქალური კარჩაკეტილობის. 
ნაშთს –-– ქმნიდა ბაზარს თავისი ფაბრიკებისათვის“!. 

იგი ამით პროგრესულ როლს ასრულებდა –– ხელს უწყობდ.ა. 
მხარის საწარმოო ძალთა აღორძინებას და, აქ, საქართველოს> 

და ამიერკავკასიაში, ახალ საწარმოო ურთიერთობათა განვი– 

თარებას. 

საქართველოს ეკონომიკის ახალი. პროგრესული მიმართუ– 
ლებით განვითარებისათვის ფრიად დიდი მნიშვნელობა ჰქონ– 

და საერთოდ საგზაო მშენებლობას, განსაკუთრებით კი რკი- 
ნიგზის ტრანსპორტის განვითარებას, როგორც ცნობილია, 

1857 წელს დაარსდა „რუსეთის ნაოსნობისა და ვაჭრობის სა- 

ზოგადოება“, დაიწყო რეგულარული მიმოსვლა რედუტ-კალე– 
სა, ფოთსა, ოდესასა და სხვა ქალაქებს შორის. 1873 წელს გა– 

იხსნა სარკინიგზო მიმოსვლა თბილისსა და ფოთს შორის. 
1883 წელს რკინიგზის მთავარმა მაგისტრალმა ერთმანეთთან. 
დააკავშირა ბათუმი, თბილისი და ბაქო. ამავე წელს გაიხსნა- 
თბილისში ამიერკავკასიის რკინიგზის მთავარი სახელოსნოები, 
სადაც 3 500-ზე მეტმა მუშამ მოიყარა თავი. 

XIX საუკუნის 80--90-იანი წლებიდან ჩქარი ტემპებით 

! ვ.ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 3, გვ. 704, 
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იწყებს კაპიტალიზმი განვითარებას საქართველოში. ამის 

ერთ-ერთი ძირითადი მაჩვენებელია შრომის საზოგადოებრივი 

განაწილების, შინაური ბაზრის გაფართოების დონე, რაც უმ- 

თავრესად გამოიხატება სოფლად სავაჭრო მიწათმოქმედების 

განვითარებითა და წარმოების საშუალებათაგან უშუალო 

მწარმოებლის გამოცალკევებით––გლეხობის ფენებად დაშლით, 

სოციალური დიფერენციაციით!. თუ ამ ნიშნების მიხედვით 

გადავხედავთ მაშინდელ სოფლის მეურნეობას, სოფლად მიმ- 

დინარე სოციალურ-ეკონომიურ პროცესებს, დავრწმუნდებით, 

რომ კაპიტალიზმი მნიშვნელოვნად ვითარდებოდა მაშინდელ 

სოფელში, მტკიცედ მკვიდრდებოდა მის ყოფასა და მეურნეო– 

ბაში, ამის გამო მას საფუძვლიანად შეურყევია სოფლის პატ– 
რიარქალური ცხოვრების იდილიური მყუდროება და ფეოდა- 

ლური ყოფით დაბეჩავებული გლეხი ცხოვრების ახალ სარ- 

ბიელზხე გამოუყვანია. იგი ნელა, მაგრამ გაბედულად ებმებო– 

და ახლი საზოგადოებრივი ცხოვრების ფერხულში, მისი 

მნიშვნელოვანი კონტინგენტი, რომელსაც სოფელი უკვე დე– 
დინაცვლად გადაექცა, ქალაქების საქირაო მუშათა რიგებს 

ავსებდა. 

თბილისის გუბერნიის მოსახლეობის 18,4 პროცენტი 1886 

წელს უკვე ქალაქის მაცხოვრებელი იყო, ხოლო ქუთაისის 

გუბერნიის მოსახლეობის მხოლოდ 4,2 პროცენტი ცხოვრობ– 

და ამ დროისათვის ქალაქში, ამიერკავკასიის მასშტაბით კი 

საშუალოდ –- 11 პროცენტი. ამ მხრივ ამიერკავკასია ცოტათი 

ჩამორჩებოდა რუსეთის ევროპულ ნაწილს, სადაც 1883 წელს 
ქალაქად ცხოვრობდა მთელი მოსახლეობის მხოლოდ 13 პრო- 

ცენტი. ეს გარემოება მიუთითებდა ჯერ კიდევ შრომის საზო- 

გადოებოივი განაწილების სისუსტეზე, სამრეწველო შრომის 

სუსტ ზრდაზე სამიწათმოქმედო შრომის ხარჯზე არა მარტო 

ამიერკავკასიაში არამედ საერთოდ, რუსეთის მთელ იმპე- 

რიაში. 

შინაურიბაზარი იქმნებოდა საქართველო- 
ში, ისე როგორც ყველგან, არა მარტო სა- 

1 ვ. ი: ლენინი, თხზულებანი, ტ. ქ, გე, 61--–64. 
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მიწათმოქმედო შრომიდან სამრეწველო 

შრომის გამოყოფის გზით, არამედ სოფლის 

მეურნეობის შიგნითაც მომხდარი შრომის 

საზოგადოებრივი განაწილების, სოფლის 

მეურნეობაში მიმდინარე სპეციალიზაცი- 

ის გზით. ყოველივე ამის შედეგად გასული საუკუნის უკა- 
ხასკნელ მეოთხედში, როგორც ირკვევა, ისე განვითარებულა 
საქა“თველოში სავაჭრო მიწათმოქმედება, რომ იგი არა მარ– 

ტო შინაურ ბაზარს აკმაყოფილებდა, არამედ საგარეო ვაჭქრო– 

ბაშიც მნიშვნელოვნად მონაწილეობდა. 

საგარეო და საშინაო საბაზრო ურთიერთობაში საქართვე- 

ლოს სოფლის მეურნეობის პროდუქციის მონაწილეობის შე- 

სახებ წარმოდგენას გვაძლევს შემდეგი სტატისტიკური მონა- 

ცემები: 1885 წელს თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიებიდან 
ფოთისა და ბათუმის პორტებით გაიტანეს 151 972 ფუთი 

ხორბალი, 1886 წელს –– 633 526 და 1887 წელს –– 374 605 

ფუთი; ქერი, შესაბამისად –– 315 531) ფუთი, 433235 დ. 

194 026 ფუთი; სიმინდი, შესაბამისად –– 2 241 207 ფუთი, 

1 865 630 და 1 378 155 ფუთი. ამრიგად. თბილისისა და ქუთაი– 

სის გუბერნიებიდან საგარეო ბაზარზე სულ გაუტანიათ მარცვ– 

ლეული 1885 წელს 2 708 710 ფუთი, 1886 წელს -–– 2 932 391 

და 1887 წელს ––- 1 846 786 ფუთი. 

თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიის სხვადასხვა პუნქტებ– 

ში მარცვლეულის მოძრაობის სურათს გვიჩვენებს ქვემოთ მო– 

ტანილი სტატისტიკური ცნობები: 1885 წელს ადგილმონაც- 

ვლეობს 43 820 ფუთი ხორბალი, 1886 წელს –– 107910 და 
1887 წელს-- 129749 ფუთი. ქერი ––- შესაბამისად, 123 910 

ფუთი, 174 194 და 217 589 ფუთი. სიმინდი –– შესაბამისად, 

59 659 ფუთი, 101 569 და 167 112 ფუთი. ამრიგად, თბილისი– 

სა და ქუთაისის გუბერნიებში ადგილმონაცვლეობაშია, ან სა- 

შინაო საბაზრო ურთიერთობაში მონაწილეობდა მარცვლეუ– 

ლი 1885 წელს 226 389 ფუთი, 1886 წელს –– 383 673 და 1887 

წელს –– 514 450 ფუთი. 

ამრიგად, თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიებში მოყვანილი 
მარცვლეულიდან საგარეო და საშინაო საბაზრო ურთიერთობა- 

ში მონაწილეობდა, ან მის სასაქონლო ნაწილს შეადგენდა 
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1885 წელს 2 935 179 ფუთი, 1886 წელს -– 3 316064 და 1887 

წელს –– 2 361 226 ფუთი!. 

ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ მარცვლეულის სასაქონლო 

ნაწილის ზრდა ყოველთვის როდი იყო სოფლის მეურნეობის 

მოღონიერების. მისი ინტენსიფიკაციის შედეგი. ზოგჯერ, პჰი- 

რიქით, იგი გლეხურ მეურნეობათა მძიმე ეკონომიური მდგომა- 

რეობითაც კი იყო განპირობებული. ასე მაგალითად, ერთ-ერთ 

ლოფიციალურ გამოცემაში ვკითხულობთ, რომ „ჩვენი გლეხი 
არაიშვიათად იძულებულია გაყიდოს პურის არა მარტო ზედ- 
მეტი ნაწილი, არამედ ნაწილიც იმ პურისა, რომელიც აუცი- 
ლებელია მისი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად“, მაშა- 
სადამე, გლეხი, ჰყიდის პურის მისთვის საჭირო მინიმუმის ნა– 
წილს. ამიტომ „პურით ვაჭრობა სწარმოებს გლეხთა შიმშილო- 

ბის ხარჯზე4?, 

საქართველოს სოფლის მეურნეობა საბაზრო ურთიერთო- 

ბაში მონაწილეობდა არა მარტო მარცვლეულით, არამედ მე– 

საქონლეობის პროდუქტებით, ხე-ტყის ნაწარმით, ძვირფასია 

და ტექნიკური კულტურებით, სწორედ ამ უკანასკნელ დარ- 
გებში განვითარდა სავაჭრო მიწათმოქმედება ყველაზე მნიშ- 

ვხელოვნად. 
საბაზრო ურთიერთობაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებ- 

და აგრეთვე ბოსტნეულიც. 1884 წელს თბილისში რკინიგზით 

ჩამოუტანიათ 38818 ფუთი კომბოსტო, 1887 წელს კი -- 

45 640 ფუთი. ამავე პერიოდში ბათუმსა და ფოთში ჩატანილი 
კომბოსტოს რაოდენობა გაიზარდა: 14520 ფუთიდან 31 539 

ფუთამდე. ასევე იზრდებოდა კარტოფილის მოხმარება აღნიშ-- 

ნულ ქალაქებში. კომბოსტო უმთავრესად კასპისა და გორის 

სადგურებიდან იგზავნებოდა თბილისში, კარტოფილი კი ხა- 

შურის სსადგურიდანზ!, რაც სოფლის მეურნეობის სათანადო 
სპეციალიზაციაზეც მიგვანიშნებს. 

  

1 «C807 M3+60I04#008 ო0 II3VMლIIIII0 340M0MIIMC6CL0-0 6LIX8: "0CVIგ0C1I- 
მCIIMსX Mჩილ”»ხწI 32X20M23CM0-0 Mხმი», #Iრ., 1888, CIი. 496–--499 

8 «მიVIMI 281:03CM0+0 06I6CI8მ 0ლMხCM000 X03MVCX82», 1887, IM 9, 

ლჯი. 199. : ”–. 

3 «C809 Mმ160I(მM#08 20 #M3V9CIMI0 3M0110MM90CC#0-00 6LIIმ L0CVM80CI- 

ცCIIხIX M0MCCI6MM 38M89M823CM0-0 M#იხგი», IIIდ., 1888, C»ი. 433--454. 
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საგლეხო რეფორმის შემდეგ გლეხობის დატოვებამ თით- 

ქოს უმეწოდ და სავაჭრო მიწათმოქმედების განვითარებამ გა- 

ნაპირობეს შედარებითი ჩამოქვეითება მარცვლეულის მეურ- 

ნეობისა როგორც ნაკლებ რენტაბელური დარგისა და ძვირფა- 

სი და ტექნიკური კულტურების განვითარება!. ასე მაგალი– 
თად, გასული საუკუნის ბოლოსა და მიმდინარე საუკუნის და– 
საწყისში მევენახეობას მისდევდა დუშეთის მაზრის გლეხურ 

მეურნეობათა 26 პროცენტი, გორის მაზრის -–– 50, თბილისის 

მაზრის -– 67, სიღნაღის მაზრის –– 79 და თელავის მაზრის 98 
პროცენტი?. 

მევენახეობა სოფლის მეურნეობის ერთ-ერთი დიდმნიშ- 

ვნელოვანი სასაქონლო დარგი იყო ჯერ კიდევ გასული საუკუ- 

ნის 20--30-იან წლებში13. ამ დროს ბაზარზე თუ გადიოდა მე- 

ვენახეობის პროდუქციის 25-75 პროცენტამდე, 70-იან წლებ- 

ში მან 75 პროცენტსაც გადააჭარბაბ. აქ მცირე როლი როდი 

შეასრულა სავაჭრო კაპიტალის დაბანდებამ სოფლის მეურნე- 

ობაში. 

მსხვილი ვაჭრები ხელსაყრელ ფასად ხელში იგდებდნენ 

გაჩანაგებული გლეხებისა და თავად-აზნაურთა მამულებს. ეს 

პროცესი განსაკუთრებით გაძლიერდა გასული საუკუნის 80- 

იანი წლებიდან. ჩალის ფასად იყიდებოდა თავად-აზნაუოურთა და 
გაღატაკქბულ გლეხთა. მამულები. „სოხუმის ოლქში. მემამუ- 

“ლეებმა ·თავიანთი მიწა-წყალი გაჰყიდეს.--იტყობინებოდა გა- 

ზეთი, –- ვისაც გადარჩა რამ, ისინიც ეშურებიან მამულის მო- 

“მორებას. თუ საქმე ასე წავიდა, ხუთი წლის შემდეგ ჩეენს მე– 

მაზულეებს ფაცხის დასადგმელი ადგილიც აღარ ექნებათ, 
ადგილი ჩალის ფასად გაჰყიდეს, ფული ოხრად გაფლანგეს და 

" “CL 

II. 8. Cიიგ»ასნხ, ICილიხიIICL0-0 30MMლ08/ჰ01ლIII0C 8 3ეჯეს1:8266. 

შწIIV , 19192, CIი. 98. 
5 0I50+ 3080. 0MIIII3IILIMII Cრ0იმMII 30M208M03CM0-0 #MიმM. 1903 (0- 

უმა, I ICთ.. 1904 დ. 
3 ტხი»I.ხ, +. VII, CIი. 189; «0603ლ00CI(06 ნ00CIII6MIX სუმუდII""" 325 

1CგნIხიეეიXIX, ”. I, CIი. 342, 378–-379. 

" «I4C+0დი!!L0-CIმ1IICIIIყლCMIII 06300 იი0MხIIსირ!!!0CIM 120ლ00IIII», +. L 

CII6. 1833, CIი. 51; «CI0მIIICIIIVCCXIII 80CMCIIIVIIM I20CCIIIICLCII IIMოლი)!:I%. 

ილიყი LL, 3ხIი. XV, CIIწნ. 1887, C+ი. 386. 
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მომავალზე რას ფიქრობენ, ალაჰმა უწყის“!. გუდაუთიდან კი– 

დევ უფრო ადრე იტყობინებოდნენ „ყოველ დღე მოდიან 
რუსეთის კაპიტალისტები და ყიდულობენ აქაური თავადები. 

საგან მამულებს. ჯერ-ჯერობით გაიყიდა ექვსი მამული... თე 
ასე წავიდა ჩვენი საქმე, ეჭვი არ არის, მთელი აფხაზეთი მალე 
გაიყიდება4?, „თუ ჩვენმა თავადაზნაურობამ გაჰყიდა „ნადე- 

ლები", ––- წერდა ნ. ჯანაშია, –– არც გლეხობამ დააყარა თავის 
საზოგადო „ნადელსა" –– და საზოგადო მიწას ხეირი, ღვთის 

წინაშე აქაც თვით თავადაზნაურობას ედება ბრალი49. 
ილია ჭავჭავაძე, ისე როგორც იმდროინდელი სხვა ქართვე– 

ლი მოღვაწეები თავადაზნაურთა მამულების უცხოტომელ 
ფულიანთა ხელში გადასვლას ერისათვის დამღუპველ მოვლე– 
ნად მიიჩნევდა. ამის გამო მას სოხუმში მის პატივსაცემად გა- 
მართულ სადილზე უთქვამს: „დღეს აქომამდე ამ მშვენიერს 

აფხაზ-ქართველთა მიწა-წყალს ხმლით ვინახავდით და ასე თუ 
ისე შევინახეთ კიდეც. დღეს ხმალი ქარქაშში ჩაეგო. დღეს 

სხვა მტერი მოდის, როგორც ვხედავთ, ისე გულდაგულ და 
პირდაპირ კი არა, როგოოც პატიოსანი ხმალი, არამედ. ჩუმად, 
ქურდულად, როგორც მაცდური და მპარავი, იგი მტერი ფუ– 
ლია, გაიძვერა და მზაკვარი. იგი ღიმილით და ალერსით მო– 

ბექცევათ და ისე გამოგაცლით ხელიდან ამ ლამაზს, ტურფას, 

მდიდარს ქვეყანას, რომ პირველ ხანში იქნება მადლობელიც 

გაუხდეთ“ბ, ამიტომ ვისაც სურს, ილიას აზრით, შერჩეს ცხოვ- 
რების სარბიელს და არ აღიგავოს პირისაგან მიწისა უნდ) 
მოღოზიერდეს ეკონომიურად, რადგან „დღევანდელ ცხოვრე- 

ბაში, –- როგორც ილია ამბობდა, –– სუფრის თავში ის ერი 
ზის, ვინც ირჯება, ვინც ცდილობს ქონება შეიძინოს, ეკონო- 

მიურად წელში გამაგრდეს (ე. ი. კაპიტალისტურად განვითარ- 

დეს, ი. კ.). ვინც ამას არ ფიქრობს... ის ხალხი ტყუილად ნუ 

ელის შორი მანძილით გაიაროს ცხოვრებაში#45, 

ერის ერთადერთ ხსნას ილია ჭავჭავაძე ხედავდა ქვეყნის 
    

1 გაზ. „ცნობის ფურცელი“, 1903 წლის 29 მაისი. 

2 გაზ. „ცნობის ფურცელი“, 1899 წლის 12 მაისი. 

შ გაზ, „ცნობის ფურცელი“, 1902 წლის 27 იანვარი. 

1 გაზ, „ივერია“, 1903 წლის 4 ივლისი. 

ზ' თ. სახოკია, ჩემი საუკუნის ადამიანები, თბ., 1969, გვ. 30. 
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კაპიტალისტურ განვითარებაში, როდესაც ქართველთა მიწა– 

წყალი თვით ქართველი ხალხის კაპიტალითა და მარჯვენით 
იქნებოდა გამშვენიერებული. ამიტომ ილია ჭავჭავაძე, ისე 

როგორც მაშინდელი სხვა ქართველი მოღვაწენიც, მიესალმე-· 
ბოდნენ თავადახხაურთა მამულების კაპიტალისტური განვი- 

თარების გზით წარმართვას. „გიორგი დიმიტრის ძე შარვაში- 

ძე ერთადერთი მემაზულე გახლდათ აფხაზეთში, რომელსაც 
კარგა მოხრდილი (6000 დესეტინა სახნავ-სათესი) მამულის 

შეძენა და (თავი და თავი) შერჩენა და ასე თუ ისე მოვლა 
მოუხერხებია, უზარმაზარი ზვარი ევროპული და ადგილობ- 

რივი ჯიშის ვაზებისა, გამოცდილი მებაღის ხელმძღვანელო–- 

ბით სათანადოდ მოვლილი, მაყურებელს თვალს უხარებს“!. 

ამიტომ ილია ჭავჭავაძე დიდ პატივს სცემდა გ. შერ“ვაშიძეს? 

და დიდად მოსწონდა მის მიერ უმაღლეს მთავრობაში წარ- 

დგენილი პროექტი3, რომელიც ხელს უწყობდა სოფლის მე-. 

ურნეობი კაპიტალისტურ განვითარებას?, რასაკვირველია, 

თვით მამულის მფლობელთა ხელმძღვანელობით. 

ცხოვრება კი თავისას აკეთებდა თავადაზნაურობა სანამ 

კაპიტალისტურად გარდაქმნიდა თავის მეურნეობას, მათ მნი'მ– 

გნელოვან ნაწილს ჩალის ფასად ისაკუთრებდა ქალაქთა ფუ-- 
ლიანი ხალხი, ქართველი თუ უცხოელი. 

ოფიციალური მონაცემებით სოფელ ხიდისთავში თბილი– 

სელ და გორელ ვაჭრებს ხელთუგდიათ ძალიან ბევრი და კარ- 

გი ვენახი. სურამელ ვაჭრებს ვენახები შეუძენიათ იმერეთში? 

ვაჭრებს დუშეთის მაზრაში ჰქონიათ 77 ვენახი, გორის მაზ-. 

რაში –- 348 ვენახი 186 დესეტინაზე და ა. შნ. ასეთი მამულე– 

1თ. სახოკია, მოგზაურობანი, თბ., 1950, გვ. 298. 

2 გაზ. „ივერია“ 1893 წლის 11 ივლისი და 1894 წლის 22 ივნისი. 
შ ეს პროექტი დამტკიცდა 1904 წლის 31 აგვისტოს და კანონად იქცა 

(თელ იმპერიაში, 

!· „საქართველოს ისტორიის ნარკვევები“, ტ. V, თბ., 1970, გვ. 342. 

ს «0”ყილL 0 109070MხI0C” IC08%2C0CM0L0 (I)#01000C%0L0 #/0MI1I1C612 8 

1891 «». IIIVს., 1892, C»ი. 144--145, 198-–-199. 

6 «C60იMIIMX C86ეCI!II" II0 8IIM0”იმმილ»8მ )! 8II80უ6MIII0C M8გ #2გ9Mმ23ლ», 
ჩხIი. VIII, 1897, CIXი. 120-––168. 
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ბის სავაჭრო-სამრეწველო ხასიათზე მიუთითებენ მაშინდელი 
ოფიციალური წყაროებიც!. 

ამრიგად, სოფლად კაპიტალი შემოდიო- 

-და თავად-აზნაურთა მამულების შესყიდვის. 

აგრეთვე გაჩანაგებულ გლეხურ მეურნე- 
ობათა კუთვნილი მიწების შესყიდვისა და 
იჯარით აღების გზითა/ც. ასეთ პირობებში კაპიტა- 
«ლისტებს „..სოფელში და სოფლის მეურნეობაში გადააქვთ 
ქალაქში შეძენილი კაპიტალი და ქალაქად უკვე განვითარე- 

ბული წარმოების წარმართვის კაპიტალისტური წესი, პრო- 
დუქტის დამზადება როგორც მხოლოდ საქონლისა და რო- 
გორც მხოლოდ ზედმეტი ღირებულების მითვისების საშუალე- 
ბისა4?, 

გასული საუკუნის მეორე ნახევრის აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოში მაღალი საქონლიანობით გამოირჩეოდა მეცხოვე- 
ლეობა, განსაკუთრებით კი მეცხვარეობა. მესაქონლეობა, კერ- 
ძოდ მეცხვარეობა უმთავრესად მსხვილმეურნეობრივი ხასია- 

“თისა იყო. მასზე განაწევი სამეურნეო ხარჯები (გზის, საძოვრე– 

ბის. მწყემსვის და სხვ) წვრილი მეურნეობის ძალ-ღონეს აღე– 
მატებოდა ამიტომ იგი თავიდანვე იქძნებოდა როგორც მსხვი- 

ლი მეურნეობანი სოფლის შეძლებული მოსახლეობის ხელ- 

“მიჭ, გარდა ამისა, კაპიტალისტური განვითარებისათვის დამა- 
ხასიათებელი კონკურენციის კანონი იწვევდა წვრილ მეურნე– 
-ობათა. გაჩანაგებას და მთელი ქონების კონცენტრაციას რამ- 

დენიმე შეძლებული მეურნის ხელში. ოფიციალური წყარო- 

ებიც “აღნიშნავენ წვრილი ფარების თანდათანობით შემცირე- 

ბის ფაქტს“. მსხვილი მეცხვარეობის მეურნეობაში ფართოდ 

·იყენებდნენ დაქირავებულ მუშახელსაც?მ. ეს გარემოება მესა– 
ქჭონლეობის ამ დარგს გარკვეულად კაპიტალისტურ ხასიათს 

! «C800 Mმ2X00I,მ2MX08 M0 II3VყCIIIIო 3M0II0MIIM6CM0-0 6ხწ2 #0CV1მი- 
წელ 8MნხIX #Mილლ+ხი 38%08XM213CM010 იმი», I V, V. II, CIი. 35. 

2 კ მარქსი, კაპიტალი, ტტ. 3, ნაწ. LI, 1959, გე. 422. 
3 «C801 M0100IმXM08 ი0 II3XVრI!II0 3M0I(0MIIMლCM0-0 6ხIIმ L0CVI26- 

·"CI8CMIM6IX “(0ლC1ხ9I 302M88M2030M0:ბ Mიმი», +. V,ყ. I, 1888, C+ი. 215. 

ბ იქვე, ტ. IV, ნაწ. 11, გვ. 281. 

ბ «MI 21+6ი) მიხ! IM II2VMყCIIIII 3#M01(0MIMM0CMX0L0 60II2 L0CVIM20CX0ლM- 

:IIხIX L00CIსMI 3მ8M23M23C0M0ჯ0 Mიმი», I. V, 1887, CIი. 459. 
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აძლევდა. „კაპიტალის ეს შესვლა მიწათმოქმედებაში დამოუ–- 

კიდებელი და ხელმძღვანელი ძალის სახით ხდება არა ერთბა- 

“მად და საყოველთაოდ, არამედ თანდათანობით და წარმოების 

განსაკუთრებულ დარგებში. იგი იპყრობს პირველად არა 

საკუთრივ მიწათმოქმედებას, არამედ წარმოების ისეთ დარ- 

გებს, როგორიცაა, მაგალითად, მესაქონლეობა, განსაკუთრე- 

ბით მეცხვარეობა!!. 

საქართველოში კაპიტალიზმის განვითარების ერთგვარ 
უთანაბრობასთან გვაქვს საქმე. იგი ყველგან, ყველა კუთხეშ» 

როდი ვითარდებოდა ერთნაირი ტემპით და ერთნაირი სიღრ- 

მით, ამიტომ მისი განვითარების დონეში შესამჩნევი იყო ერთ– 

გვარი. „უთანაბრობა. ასე მაგალითად, კაპიტალისტური განვი- 

თარების, დონე, ჩვენი აზრით, შედარებით უფრო მაღალი იყო 
დასავლეთ საქართველოში, ვიდრე აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში, .მთიანეთში ის კიდევ უფრო დაბალი იყო ვიდრე ბარში 

და ა. დ. ასევე ითქმის მეურნეობის ცალკეულ დარგებში მისი 

განვითარების ხასიათზეც. ამ კანონზომიერების შესახებ მი- 

გვანიშნებს შემდეგი ფაქტები და მოვლენები: 

დასავლეთ საქართველოში, შედარებით აღმოსავლეთ სა– 

ჟქართველოსთან, კაპიტალისტური განვითარების უფრო მაღალ 
დონეზე მიუთითებს „სანადელო“ მიწების გამოსყიდვის ოპე- 

რაციები. ასე მაგალითად, 1866 წლიდან 1882 წლამდე თბი- 

ლისის გუბერნიაში 5 712 კომლმა გამოისყიდა 7 195 დესეტი- 

ხა მიწა, რაშიც გადაიხადა 421 570 მანეთი და 60.კაპიკი?. ამის 

შემდეგ „დროებითვალდებულებათაგან“ განთავისუფლდა 

გლეხთა დაახლოებით 30 პროცენტი. ქუთაისის გუბერნიაში 

1869 წალლიდან 1889 წლამდე 23707 კომლმა მთავრობის ყო- 
ველგვ,კრი დახმარების გარეშე საკუთარი ფულით გამოისყიდა 

104 165 ,.დესეტინა „სანადელო“ მიწა რაშიც გადაიხადა 

4 833 258 მანეთი და „დროებითვალდებულებათაგან“ განთა- 

ვისუფლდა გლეხობის 50 პროცენტი1. 

  

1 კ მარქსი, კაპიტალი, ტ.ტ. 3, ნაწ. II, 1959, გე. 424. 

1.ამ შემთხვევაში მთავრობა „დაეხმარა“ გლეხებს სესხის მიცემით. 

3 CC ჩზგი–ასგხს, IL00ლ»ხMVCVIII ზ0იიილ ბ 32M28Mმ3ხ6, I. I 
C»ხ. 427. 
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დასავლეთ საქართველოში კაპიტალისტურ ურთიერთობა- 
თა განვითარების შედარებით მაღალ დონეზე მიუთითებდა 

„კვალის“ პუბლიცისტი. იმ გარემოებას. რომ ქუთაისის გუ–- 

ბერნიაში უფრო მეტად წარმოებდა „ნადელების“ გამოსყიდვ»> 
გლეხების მიერ, ვიდრე თბილისის გუბერნიაში, „კვალი“ ხსნი– 

და დასავლეთ საქართველომი კაპიტალიზმის განვითარების 

შედარებით უფრო მაღალი დონით. „საინტერესოა ამ შემ- 

თხვევაში იმერეთის და ამერეთის ერთმანეთთან შედარება, –– 

ვკითხულობთ „კვალში“,-– იმერეთში ახალი ცხოვრების პი–- 

რობებმა უფრო წინ წადგეს ფეხი, ვინემ ქართლ-კახეთში, და 

ან რომელსამე კავკასიის სხვა ადგილებში. ამიტომაც დრო– 
ებითი ურთიერთობა, როგორც ძველი წესწყობილე- 

ბის გამომხატველი მოვლენა, იქ ყველაზე უფრო ადრე უნდა 

გაქარწყლდეს, რასაც აშკარად გვიმტკიცებს ჩვენი დღევანდე– 
ლი ცხოვრება... მოკლეთ რომ ვთქვათ, ამ ნახევარი საუკუნის 
განმავლობაში ფული უფრო ბლომათ დატრიალდა იმერეთში. 
ვინემ ამერეთში და, აი, სწორეთ აქ უნდა ვეძიოთ უკანასკნე– 

ლი მიზეზი იმ გარემოებისა, რომ თბილისის გუბერნიაში 1891 
წლამდე გლეხობას მართებლობის (მთავრობის, ი. კ.) დაუხ- 

მარებლად დაუხსნია მთელი მისი წილის (ნადელის) მხო- 

ლოთ 0,55 პროცენტი4ი“!. 
საქართველოში საგლეხო რეფორმის შემდეგ, სოფლად კა– 

პიტალისტურ ურთიერთობათა განვითარების შედეგად, მიწა 
ამოძრავდა, იგი ყიდვა-გაყიდვის საგანი გახდა, რასაც შედე- 

გად მოჰყვა, უპირველეს ყოვლისა, თავადაზნაურული მიწათ- 
მფლობელობის ხარჯზე არაპრივილეგიურთა, კულაკურ მეურ- 

ნეობათა მიწათმფლობელობის ზრდა. 
აღსანიშნავია, რომ მიწის ყიდვა-გაყიდვის ოპერაციებშ., 

უფრო მეტად დასავლეთ საქართველო მონაწილეობდა, ვიდ- 
რე აღმოსავლეთი. ასე მაგალითად, 1879-–1888 წლებში, თბი– 

ლისის გუბერნიაში შედგა მიწის ნაყიდობის 2 477 აქტი, ქუ– 

თაისის გუბერნიაში კი 5 685. თბილისის გუბერნიაში გაიყიდა 

35 123 დესეტინა მიწა 904 777 მანეთად, ქუთაისის გუბერნია– 

ში-- 10029 დესეტინა მიწა 1 142645 მანეთად. როგორც 

! ჟურნ. „კვალი“, # 19, 1896, გვ. 325. 
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ჩანს, თბილისის გუბერნიაში მიწები უფრო მსხვილ ნაკვეთებად 
იყიდებოდა, ვიდრე ქუთაისის გუბერნიაში, ე. ი. მიწა თბილი- 

სის გუბერნიაში უფრო მეტად მსხვილ მემამულეთა, მსხვილი 

კულაკებისა და სომხის წელმაგარი ბურჟუაზიის ხელში გადა- 
დიოდა!. ეს პროცესი შემდეგშიც, XX საუკუნეშიც, თვით რე- 

ვოლუციამდეც გრძელდებოდა. 
დასავლეთ საქართველოში კაპიტალისტური ურთიერთო- 

ბის შედარებით მაღალ დონეზე მიუთითებს ე. წ. სოფლად 

“შეფარდებითი „ჭარბი მოსახლეობის“ წარმოქმნაც. მას ხელს 

უწყობდა, ჯერ ერთი, მოსახლეობის ბუნებრივი გამრავ- 
-ლება. გასული საუკუნის მეორე ნახევარში მოსახლეობა ქუ- 
-თაისის გუბერნიაში გაიხარდა 16 პროცენტით, თბილისის გუ- 

ბერნიაში--17 პროცენტით! მეორე, გლეხობის სოცია- 

ლური დიფერენციაცია, ფენებად დაშალა, რასაც იწვევდა 
კაპიტალისტურ ურთიერთობათა განვითარება. ეს პროცესი 

ჯერ კიდევ გასული საუკუნის სამოციანი წლებიდან გაძლიე- 
რებით მიმდინარეობს, განსაკუთრებით დასავლეთ საქართვე– 

«ლოში. 
ვ. ი. ლენინი ახასიათებდა რა საგლეხო რეფორმას დ» 

გლეხობის სოციალურ დიფერენციაციას, მის ფენებად დაშ- 

ლას, წერდა: „ეს არის პირველი მასობრივი ძალადობა გლე– 

ხობის მიმართ მიწათმოქმედებაში ახლად გაჩენილი კაპიტა- 
ლიზმის სასარგებლოდ. ეს არის მემამულური „წმენდა მიწე- 

ბისა“ კაპიტალიზმისათვის/“, მიწების ასეთ „წმენდახე“ 
“წერდნენ და კამათობდნენ მაშინდელ ქართულ პრესაში, ხო- 

ლო 90-იან წლებში იგი ყველასათვის აშკარა იყო. „ეკონომი- 

“ური ბრძოლა, ––- წერდა გ. წერეთელი, –– განა. ჩვენს შინაუ- 
„რობაში კი არ არის? თვით ჩვენი შეძლებული, ფულით გამ- 

ლიდრებული იმერლობა თავისსავე საწყალს, გაღარიბებულ 

“'შოძმე იმერელს სულსა წვდის და, როგორც მოგეხსენებათ. 
გინდ მგელს (მებატონეს, ი. კ.) შევუჭამივარ, გინდ მგლისფერ 

  

1 «C60ლ(!!!M C1I82IIICIIIMCCMIIX C86/CVIIII 0 V2CIII0M 3ლ0M)6ნცა)მედI!"!" 8 

“ყსხდულლCნ0! I ILVIVმMCCM0I VV66დII!!მX», 001. ნ6I. დ. LI. | იწMMყ2VIV- 

8 M»VI0 IIIთ., 1910. 
2 ჟურნ. „მოამბე“, # 2, 1899, განყ. II, გვ, 52---70. 

3 ვ. ი, ლენინი, თხზულებანი, ტ. 13, გვ. 340. 
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ძაღლს (კულაკს, ი. კ.) სულერთია...“. ახუსტებდა რა ავტორი 

თავის აზრს, დასძენდა „მდიდარი იმერელი ღარიბი იმერლის. 

მიწა-წყალს იფლობსო4ი!, 

ასე და ამრიგად კარგავდა გლეხობის ერთი ნაწილი მიწა+ 

და, ბოლოს, , შრომის იარაღსაც, ხდებოდა უშუალო მწა<მოებ- 

ლის გამოცალკევება წარმოების საშუალებათაგან. 

გლეხობის ნაწილი, რომელმაც მოასწრო გაბოგანოებ... 

ქმნიდა სოფლის მოჯამაგირეთა კადრებს, სოფლის პროლეტა- 

რიატს და თავისუფალი მუშახელის რეხერვს მრეწველობისა– 

თვის, ქალაქებისათვის. მეორე მხრივ, გლეხთა გაბოგანოების 

შედეგად ადგილ-მამული მიწათმფლობელთა შედარებით მცი- 

«ე ჯგუფის კერძო საკუთრება ხდებოდა. მიწის წოდებრივი. 

ფეოდალური საკუთრება ადგილს უთმობდა მიწაზე ბურჟუა- 
ზიულ საკუთრებას. ექსპროპრირებულ საწარმოო საშუალე– 

ბათა თავმოყრამ კულაკობის ხელში კიდევ უფრო გაზარდა 

კულაკურ მეურნეობათა მოგების წყაროები. ასეთ პირობებში 

კულაკი, რასაკვირველია, მეტს თესავდა და მეტსაც იმკიდა, 

მაგრამ კულაკი ამას აღწევდა შედარებით ნაკლები შრომის 

დახარჯვით, რაც მსხვილი მეურნეობის უპირატესობის შედე- 
გად ხდება ხოლმე და, რაც სამიწათმოქმედო შრომისაგან ათა– 

ვისუფლებს ზედმეტ მუშახელს. 
ამრიგად, სოფლად მიმდინარე კაპიტა- 

ლისტურ ურთეერთობათა განვითარების 

პროცესი ჯერ დაქირავებულ სოფლის მუ- 

შ-დ, სოფლის პროლეტარად, მოჯამაგირედ 

აქცევს მცირენადელიან გლეხს, შემდეგ კი, 
კელაკური მეურნეობის გაფართოებისა 

დ» განვითარების კვალობაზე, სამუშაოსაც 

ართმევს მას და ქალაქისაკენ, კაპიტალის- 

ტურა საწარმოსაკენ უჩვენებს გზას, და 

აქაც, ყოველთვის როდი ხვდება ღია კა 

რები. 

ჩვენ მიერ ზემოთ აღწერილი პროცესი. აშკარად გვიჩვე–- 

ნებს მსხვილ-გლეხურ მეურნეობათა რენტაბელობასა და შე– 

| ჟურნ. „კვალი4, M#M-3,-1895, გვ. 4. 
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დარებით სიმყარეს. ასეთი მოვლენები, როგორც ვ. ი. ლენინ> 
აღნიშნავს, რუსეთის სოფლის მეურნეობაში თავის” დროზე. 

შეუნიშნავთ ბურჟუაზუულ ეკონომისტებს. ვ. ი. ლენინს, მოჰ– 

ყავდა რა ვ. პოსტნიკოვის აზრი იმის შესახებ, რომ „მეურნეო– 

ბისა და სახნავის გადიდებასთან ერთად გლეხთა ხარჯი მუშა- 

ხელის, მოჯამაგირეებისა და პირუტყვის შესანახად, –– ეს უმ- 
თავრესი ხარჯი სოფლის მეურნეობაში, -––- პროგრესულად: 

კლებულობს, და ბევრისმთესველი ჯგუფები ერთ დესეტინა ნა- 
თესზე თითქმის ორჯერ უფრო ნაკლებს ხარჯავენ, ვიდრე· 
მცირემთესველი ჯგუფები“, თავის მხრივ დასძენდა, რო? 

„მსხვილ გლეხურ მეურნეობათა მეტი პროდუქტიულობის ღა, 
მაშასადამე, მეტი სიმყარის კანონს ბ-ნი პოსტნიკოვი სრული– 

ად სამართლიანად აკუთვნებს დიდ მნიშვნელობას“!. 
მსხვილ კულაკურ მეურნეობათა წარმოქმნამ სოფლად. 

შექმნა „ჭარბი“, „აგრარული მოსახლეობა“, ჭარბი მუშახელი, 

როგორც ითქვა. მსხვილი კულაკური მეურნეობანი ნაკლებ მუ– 

შახელს საჭიროებდნენ, ხოლო თავადაზნაურული მეურნეობა, 
რომელმაც შედარებით, ერთგვარი სიმტკიცე შეინარჩუნა სა- 

გლეხო რეფორმის მებატონური ხასიათის გამო, აგრეთვე ნაკ– 

ლებად საჭიროებდა თავისუფლად დაქირავებულ მუშახელს 
იგი მრომამიგების სისტემაზე იყო დამყარებული, „შრომამი– 

გება არის საბატონო მეურნეობიდან კაპიტალიზმზე გადასე– 
ლა. –– განმარტავდა ვ. ი. ლენინი, –- შრომამიგების არსი ის 

არის, რომ მემამულეთა მიწებს გლეხები ამუშავებენ თავი– 
სი ინვენტარით, რისთვისაც იღებენ საზღაურს ნაწი- 

ლობრივ ფულით, ნაწილობრივ ნატურით (მიწა, ჩამონაჭ4<ები, 

საძოვარი, საზამთრო სესხი და სხვ.)... შრომამიგებითი მემამუ- 
ლური მეურნეობისათვის აუცილებელია ნადელიანი 

გლეხი, რომელსაც გააჩნია თუნდაც უცუდესი ცოცხალე და 

მკვდარი ინვენტარი; აუცილებელია აგრეთვე, რათა ეს გლეხია 

წელში გატეხილი იყოს გაჭირვებით და კაბალას თანხმდებო- 

დეს. კაბალა თავისუფალი დაქირავების ნაცვლად შრომამიგე– 

ბის აუცილებელი თანამგზავრია4?, 

    

„ ლენინი, თხზულებანი, ტ. 3, გვ..70–-71. !| ვ.ი 

3 ვ.ი, ლენინი, თხზულებანი, ტ. 15, გე. 87. 
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ამრიგად, გლეხურ მეურნეობაში კაპიტა- 

ლისტურ ურთიერთობათა განვითარება 

და, მეორე მხრივ, თავადაზნაურული მეურ#C- 
ხეობის შედარებითი სიმტკიცე ქმნიდა მე- 

ცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის სა- 
ქართველოში შეფარდებით „ჭარბ“ სასოფ- 

ლო-სამეურნეო მოსახლეობას. 

საგლეხო რეფორმის შემდეგ, კაპიტალისტურ ურთიერთო- 

ბათა განვითარება საქართველოში), როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

იწვევდა სოფლად გლეხების ფენებად დაშლას. „ყველა ეკო- 
მომიური წინააღმდეგობის ერთობლიობა გლეხობაში წარმო- 
ადგენს სწორედ იმას, –– როგორც ვ. ი. ლენინი წერდა, –– რა- 
საც ჩვენ გლეხობის დაშლას ვუწოდებთ. თვით გლეხები მე- 

ტად მოსწრებულად და მკაფიოდ ახასიათებენ ამ პროცესს 
ტერმინით: „განგლეხება“.. ეს პროცესი ნიშნავს ძველი პატ- 

-რრიარქალური გლეხობის ძირფესვიანად დაშლას და სოფლის 
მოსახლეობის ახალი ტიპების შექმნას“?. ეს ტიპებია 

სოფლის ბურჟუა და სოფლის პროლეტარი -–– კულაკი და მო–- 

ჯამაგირე. ლენინი სწორედ მოჯამაგირეს, სოფლის დღიურ მუ- 
“'შას, მშენებელ მუშას ან კიდევ სხვა რომელიმე მუშას, რო– 

მელსალ. ჯერ კიდევ შერჩენოდა ამა თუ იმ ოდენობით „ნადე- 

ლი“, თვლიდა სოფლის პროლეტარის უაღრესად ტიპიურ 
წარმო! ·დგენლად. მსგავსივე მოვლენასთან გვაქვს საქმე სა–- 

ქართველოშიც, კიდევ მეტი, „ნადელიანი მუშა“ ავსებდა არა 
მარტო სოფლის პროლეტართა რიგებს, არამედ ქალაქის პრო–- 

1 ჯრ კიდევ გასული საუკუნის 80-იან წლებში ამ პროცესის შესახებ 

ხ. ა. ვერ იშევი წერდა: 

«1 10C1CIICIIIIხII იი0ს6Cლ0C M06IIVI3მLIIIM M#06C0169IIC«0, II016M6M0I. 36- 

MI 8 (/MC0X I(6CM0I6M0 M0II60XIL06 328XIII0CMIIხIX ”I006/II I0CIM0IM000170»#Mხ- 
#0 8016 XL 06ი230წგIIII0 8 #06CX69MCM0!! C06I6 60X0C III MCIIლCლC 31M2MIL- 
1070ხII0:ი VICI2გ X039I0788, +0MხM0 II0 IIM69II C0XიმMII!8!!IIX CX0ICXI00 C 
VყICI0 #060”-ხიMMCMIIMII, 8 10MI0+8II16/5II0CII XC იM001C1მ8/MIIIIIIIX M6CVMI0 

<იჩ0MM0C M0C7:1V X03MIICI82MI 62702გIMIIM # C2M00109+X0/ხIსIM>»” (=C80IL 
MმIX0იIIმ08 M0 II3VყლIIIთ რCM0M0MIIყ6C-000 6ხ.2 IL0CVI20C+ზCIIIIIIX 
MიძიჯნიII 312M28Lმ23CM0-0 Mი082გ%», 1888, “+. IV, ყ. I, CIი. 457). 

3 ვ.ი, ლენინი, თხზულებანი, ტ. 1, გე. 186––187. 
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ლეტართა რიგებსაც, როდესაც ეწეოდა იგი „ორმისამართიან“ 

ცხოვრებას. 

ამრიგად, კაპიტალისტურ ურთიერთობათა განვითარები!!. 

მისი გაფართოებ»-გაღრმავების კვალობაზე გლეხობის უდ - 

დესი უმრავლესობა განიცდიდა ე. წ. „განგლეხებას“, კარგავდა 

იმ მცირე ადგილ-მამულსაც, რომელიც მას მებატონურმა რე- 

ფორმამ არგუნა. 

XIX საუკუნის 80-იან წლებში საქართველოს გლეხობის 

სოციალური დიფერენციაციის ფაქტი (ჰდიდრებად, საშუალო 

ბლეხად და სოფლის პროლეტარიატად) აღიარებულია ოფი- 

ციალური წყაროებითაც!. 90-იანი წლების ბოლოს დუშეთის 
მაზრის გლეხთა 67 პროცენტი მოჯამაგირეობითა და დღიური 

მუშაობით ცხოვრობდა, დაახლოებით ასეთივე მდგომარეობა 

იყო გორის მაზრაში?, და ქართლის სხვა რაიონებშიც). 
ეს ძირითადი საერთო კანონზომიერება იყო არა მარტო 

საქართველოსათვის, არამედ მთელი რუსეთის იმპერიისათვი- 

საც; ამიტომ სრულიად მართებულად აღნიშნავდა ვ. ი. ლენინი 

1899 წელს, რომ „დაშლა ახლა უკვე მომხდარი ფაქტია, რომ 

გლეხობა სავსებით გაითიშა მოწინააღმდეგე ჯგუფებად“ი?. და 

რომ „თანამედროვე საზოგადოებაში გლეხობა, რა თქმა უნდა, 

უკვე არ წარმოადგენს ერთიან კლასს“5. 
საქართველოში გლეხობის სოციალური დიფერენციაციის 

ფრესახებ 1904 წელს ფ. მახარაძე წერდა: „თანამედროვე კაპი- 

ტალისტური წესწყობილების გამო გლეხკაცობა თანდათან 

იყოფა სამ ნაწილად: უმცირესობას შეადგენს სოფლის ბურ- 

ჟუაზია, ე. ი. შეძლებული გლეხები, რომლებიც მიწა-წყალს 
“ძენენ და ვაჭრობასაც მისდევენ: ესენი დღევანდელი ცხოვ- 

რების პირობებშიაც იოლად მიდიან. მეორე, უმრავლესობას 

1 «Vე+6იIმ» ს! XXV II3VMCIIIII 53M0M0MII9ლ0CM0-0 6ხIIმ2 L0CVMმ0C0X8C6I- 

1IხIX X06CIნ9M 38M20MX83CM0L0 #იმ%», +. V. ყ. II, C+ი. 23. 

9 (I. 800070MMIMX08, I10 ი080MV ი012190M% ი60:00MხI IM8 M2გ8- 

#236 (7LVნიყ. «იVC0CMმ% Mხ10» სჯ», 1902, MV. VII, C»ი. 130-–135). 

3 «Cღ60ნVIIL C8ღცუდIII I0 8შIII0-იმ/მიCX8V M სIMსიუნთII9ი ე M208Lგ- 

ვლ», 1397, CIი. 80. 

· ვ.ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 3, გე. 203. 

წ ვ. ი, ლენინი, თხზულებანი, ტრ. 6, გვ. 131. 

4. ი. კაჭარავა 49



პეადგენს ხელმოკლე გლეხები, რომელთაც მიწა-წყალი იმდე- 
ხად ცოტა აქვთ, რომ იძულებული არიან მემამულეებისაგან 

ღალათ აიღონ, და მესამე ჯგუფს –– გლეხები, რომელთაც ან 

სულ არა აქვთ და ან სულ მცირე, დანის პირის ოდენა საკუთ– 

რება შერჩენიათ და იძულებული არიან მოჯამაგირეებაჯ 

დაუდგხენ მემამულეებს ან კიდევ სრულებით მოშორდნენ 

სოფლებს და ქალაქის მუშად გადაიქცნენ, რაც უფრო ხშირ- 
დება"!. 

საქართველოში გლეხთა სოციალურ ჯგუ- 
ფებს შორის თანაფარდობის საკითხი დღე- 

საც სადაოა. მოვიტანოთ ზოგიერთ ავტორთა მოსაზრე- 
ბა ამ საკითხზე. თედო ღლონტის გაანგარიშებით თბილისის 

გუბერნიის დროებითვალდებულ გლეხთა დიფერენცირების 

შედეგად შექმნილა გლეხობის სამი ფენა: ღარიბი. საშუალო 

და მდიდარი. აქ ღარიბი გლეხობა წარმოადგენდა მთელი გლე– 
ხობის 58,2 პროცენტს, საშუალო გლეხობა -–– 21,7 პროცენტს 

და შეძლებულნი კი 19,8 პროცენტს?. კ. ორაგველიძის გაანგა– 
რიშება ჩატარებულია მიწის ფართობის ოდენობის საფუ- 

ძველზე და ემყარება შიდა ქართლის 26 სოფლის მასალებს. 
ამ მასალების საფუძველზე, ავტორის აზრით, ღარიბები შეად- 
გენდნენ მთელი გლეხური მოსახლეობის 64,8 პროცენტს, სა– 

შუალო გლეხები –-–- 26,4 პროცენტს და კულაკები –– 8.8 პრო– 

ცენტს. კ. ორაგველიძის ეს მონაცემები ძირითადად ემთხვევა 

გლეხობის სოციალური დიფერენციაციის ზოგად კანონზომი- 

ერებას?: ამიტომაც იგი გაუზიარებია გ. ხაჭაპურიძესაც!. სა- 
ერთოდ გლეხთა სოციალური დიფერენციაციის სტატისტიკისა 

და თეორიის საკითხები საფუძვლიანადაა გაშუქებული საბჭო- 

1 ფ.მახარაძე, თხზულებანი, ტ. II. 1925, გვ. 81––82. 

2 გაზ, „სახალხო გაზეთი“, 1911 წლის 18 მარტი და 16 ნოემბერი, 

3M. 0იგ-806.#M30, # 80ი00-V 0 ჩმ238I!”) MმიIIIმთI3M2 8 

00MხCM0M X099წC+8C 382M80Mმ23ხM% («I1CX0ლ0II9 MX82CC080! 600ხ6ხ! 3მMე8- 

#მ3ხი», IIIთ., 1930, ლი. 24––-33). 

4 I. 8. XიყეიV02 IV 130, LI 9V3Iი 80 81000! I0908II16 XIX 80%, 
(7XVიII. «I1C+100IIM-M20MCI(C1», #9 8, 1940, CXი. 50). 
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თა ისტორიულ და ეკონომიურ ლიტერატურაში!, ამიტომ მას– 

ზე არ ვჩერდებით. 

საქართველოს სოფელში მიმდინარე სოციალური დიფე–- 

რენციაციის პროცესის უფრო დეტალური და ამომწურავი 

შესწავლა მეტად გართულებულია, თითქმის შეუძლებელია. 

რუსეთში კი ეს არც თუ ისე ძნელია, იქ საერობო სტატისტი– 
კის არსებობის გამო. ჩვენში არ არსებობდა ერობა და, მაშასა– 

დამე, არც ოდნავ მოწესრიგებული სტატისტიკური საქმიანო- 

ბა. ამიტომ ყოველივე იმას, რაც ზემოთ ითქვა გლეხობის სო- 

ციალური დიფერენციაციის შესახებ, შეიძლება დავუმატოთ. 

არაპირდაპირი მასალები ზოგიერთ მაზრაში მიმდინარე სო–- 

ციალური დიფერენციაციისათვისს თვალის გასადევაებლად?. 
XIX საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში ქუთაისის მაზრის 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილსა და ოზურგეთის მაზრაში სო- 

ციალური დიფერენციაციის სურათი შემდეგი სახით წარმო–- 

გვიდგება: ქუთაისის მაზრის ჩრდილო აღმოსავლეთ ნაწილშია 

ღარიბი გლეხები შეადგენდნენ მთელი მოსახლეობის 43 პრო– 

ცენტს, საშუალო გლეხები –-– ვ? და კულაკები –– 18 პრო-. 

ცენტს. ოზურგეთის მაზრაში ეს პროცესი უფრო ღრმად წასუ-. 

ლი ჩანს. აქ ღარიბი გლეხები შეადგენენ მთელი მოსახლეობის. 

C7 პროცენტს, საშუალო გლეხები –– 25 და კულაკები –– ჩ 

პროცენტს. აღნიშნულ მაზრებში ყველა გლეხის სარგებლო– 

ბაში მყოფი მიწების 42--–54,3 პროცენტი ჯულაკურ მეურნეო– 

ბათა ხელში იყო თავმოყრილი. საქონლის განაწილების მდგო– 

მარეობა შემდეგ სურათს გვიჩვენებს: სიღნაღის მაზრის სრუ–- 

ლიად უსაქონლო მეურნეთა რაოდენობა შეადგენდა 41,2 პრო– 

ცენტს, 48,6 პროცენტს არ ჰყავდა მუშა საქონელი, 65.8 პრო-. 

ცენტს კი მეწველი საქონელი. ყოველივე ამის შედეგად ღა- 
რიბი გლეხის ბიუჯეტი მუდმივი დეფიციტით ხასიათდებოდა), 
"სინი იძულებულნი იყვნენ მოეხდინათ საკუთარი მეურნეო- 

ბის ლიკვიდაცია -- გაეყიდათ მიწის უკანასკნელი ნაჭერიც დ» 

1 2ICVიII. «IICI00IIM CCC0»,. # 1, 1966 L, 
2 ი ხუციშეილი, 1905-1906 წლების რევოლუცია საქართვე– 

ლოში 1955, გვ. 18--22. 

შ «Mგმთლიგის 199 II3V9CIIII 3#0II0MII6CM0-0 6ხI2 M0CVM20C+ჩ6M- 
MხIX Mიცლხი 30M28Mმ23CV0-0 Mიგი», IIIდ., 1893, წ. 1, CLი. 198-–200. 
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შეევსოთ ქალაქისა და სოფლის პროლეტართა რიგები. ეს, 

მთელი საქართველოსათვის გასული საუკუნის 80--90-იან 

წლებში დამახასიათებელი საერთო პროცესი, განსაკუთრებით 

ცხადად იხატებოდა დასავლეთ საქართველოში!. აქ კი სავა 

მაზრებიდან გამოირჩეოდნენ ოზურგეთის, ზუგდიდის, სენა- 
კის, მორაპნისა და ლეჩხუმის მაზრები?. 

კაპიტალიზმის განვითარება სოფლის მეურნეობაში, გლე- 
ხობის ფენებად დაშლა და გლეხობის უდიდესი უმრავლესო- 

ბის გაღატაკება. ერთი მხრივ, სოფლის, თითქმის მთელი საწარ– 
მოო საშუალებათა თავმოყრა ერთი მუჭა კულაკურ მეურნეო- 
ბათა ხელში, მეორე მხრივ, ახასიათებდა საქართველოს ყველა 

კუთხეს, საგულისხმო რეფორმის შემდეგ. ამიტომ დაახლოე– 

ბით სწორად აღნიშნავდა მიხა ცხაკაია 1905 წელს რსდმპ II: 

ყრილობაზე, როდესაც საქართველოს გლეხობის უდიდეს უმ- 
რავლესობას ნახევრად პროლეტარულ კლასად თელიდამ. 

ვ. ი. ლენინი როგორც ერთცხენიან, ისე უცხენო გლეხსაც 

სოფლის პროლეტარულ ელემენტად თვლიდა. იგი წერდა: 

„თავისი საარსებო დონით ერთცხენიანი და უცხენო გლეხები 
მოჯამაგირეებზე მაღლა არ დგანან, პირიქით, უფ- 
რო უახლოვდებიან მოჯამაგირის ცხოვრების დონის =Iი!- 

1 საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვევები“, 1971, 

გვ. 29. 

2 «წი0M0XIM06 რ0»უხსIIIC”CIს0 ICIXVMCM00 M00-ლ1ხMMICI8მ IIC Cმ2M0C- 
+09762ხI!6IC X0390C82, 310 CM0006 10MV000ა0+გდ!!! IMIII 127XC IMმ2C”10MIILIIC 
ი0ულ!გი!!!, IIX 3CMXCX60C)ხMყ0CX0C6 X039IICI80 IIნიI X0MMIX 36Mლფ.ხIIსIX 0+- 
1010 CVII8X. M02MIIC CI0XIIIIICხ 00CIM6 VIIIIMII0X%CIII9VI M06I0CV90L0 იიხმამ, 8 
C2M0"M »უVMIIICM CXVყ26 I20+ 803M0XIM0CI1ხ 10»X6ხM0 VIIIIნ6 III VM6C00+ს C 
X0M0MV» (M2I0იMმ7/ხ! IM# #3VყCVII# 310M0MIIყ6CX0L0 6ხIIგ I0CVI20CC18C! 

#ხIX M#00C01ხMI 32M23X-23CX0L0 Mიგი», 7. IV, Cწი. 104). 

3 მ, ცხაკაია ამბობდა: 
«IილCILხ9IICMXVI 6V0XVმ3II0 იილაC>I28»M90L 028გMLMII I63M2MIIC7ხIIხI)1 

I100I(6MV «ი00C10წ„IVIIM08» )! ი23MხIX «ი000MხI0Iი6MIIIIM08». Cილ0MM0C M006C- 
+ხ9IICI90 IმMXC 0%CIMხ IC3M29M7X0M5#0 Cივ29IIIIX0MხM0 C 0CIმ/ხI0! MმC- 
C0II. L110M9III)0 0IXCI0Iმ, MX0 L00MმMIV2#% M2გ0C2 Mილლ,ხიVო8მ ი0 0806MV 
3M0I!0MIIVC6CM#0MV იM00X(C(”!!!(C0 IIIIX6 C06XI0(”0, +. 6. 310 III 00MV9M060M60- 
გნ!!! IოუI იიი ნ»IMმ)0MIIC09 M IVIM» («+«I10010M0»ხ! XI06Xხ0-0 CL02ჰIMმ 

7იCIჩIს, იი ილა. LI. MX. X0X»0CM0%, M., 1937, CXნ. 241). 
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თლის“! ამის გამო „ყველა უცხენო გლეხი და ერთცხენიანი 
გლეხების უმრავლესობა უნდა მიეკუთვნოს სოფლის პროლე.· 

ტარიატს“?. მაგრამ ლენინი იქვე მიუთითებდა, რომ ამასთან 

ერთად საჭიროა ადგილობრივი პირობების გათვალისწინებაც. 
რითაც შესაძლებელი გახდებოდა გლეხობის ამა თუ იმ ჯგუ– 

ფისადმი მიკუთვნებაში ერთგვარი, ადგილობრივი პირობებით 

ნაკარნახევი, კორექტივის შეტანა. 
საქართველოში, ერთცხენიანი (ან ცალხარიანი) გლეხობ> 

მხედველობაში რომ არ მივიღოთ (განსაკუთრებით ძვირფასი 
და ტექნიკური კულტურების რაიონში ამას მოითხოვს ადგი– 
ლობრივი პირობების გათვალისწინება) უცხენო (ან მუშა სა–- 

ქონელს სრულიად მოკლებული) გლეხობა, მთელი გლეხობის 
ნახევარზე მეტი იყო, ე. ი. საქრთველოს სოფელში ჭარბად 
იყო წარმოდგენილი პროლეტარული და ნახევრადპროლეტა- 

რული ელემენტები. მათი მდგომარეობა პირდაპირ მათხოვ- 
რული იყო. ამას გლეხის ბიუჯეტის მონაცემებიც ადასტურებს. 

ღარიბი გლეხის ბიუჯეტი ქრონიკული დეფიციტით ხასიათდე- 

ბოდა?მ, ამ მძიმე მდგომარეობიდან ღარიბი გლეხობა გამოსა– 

ვალს ეძებდა გარესამუშაოზე გასვლით, მიწის იჯარით აღებით, 

მოჯამაგირეობით და ა. შ. 

XIX საუკუნის 80--90-იანი წლებიდან, როგორც ცნობი– 
ლია, მასობრივად გადიან სოფლებიდან, განსაკუთრებით და– 
სავლეთ საქართველოს სოფლებიდან გარესამუშაოზე უმიწა- 

წყლო და მცირემიწიანი გლეხები. ყველაზე მეტად ისინი მი– 
დიოდნენ შავი ზღვის სანაპირო ქალაქებში და, ხშირად, საქარ– 
თველოს საზღვრებს გარეთაც კი. ამ მოვლენას სერიოზულაღ 

მიუპყრია ქართველი საზოგადოებრიობის ყურადღება, ის 

მრავალმხრივი განხილვისა და მსჯელობის საგნად გაუხდია 
მაშინდელ ქართულ პრესას. 

მცირემიწიანობისა და მასთან დაკავშირებით გლეხობის 
ძირითადი მასის შემდგომი გაღატაკების შესახებ ჟურნალი 

„მწყემსი“ წერდა: „1864 წლიდან ხალხის რიცხვმა ერთიორად 

  

' ვ.ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. ქ, გვ. 181. 

8 3.ი. ლ ენინი, თხზულებანი, ტ. ქ, გვ. 192, 

ში ხ უციშვი ლი, დასახელებული ნაშრომი, გვე. 22. 
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ღმატა. საბატონო გლეხებს, რომელთაც ბატონყმობის გად.- 

უქარდნის დროს 3--4 ქცევა მიწა შეხვდა, დღეს ეს მიწა 3--5 

არის დანაწილებული. სახაზინო გლეხებშიც წინანდელი 

1 გლეხი 2--3 ოჯახად დანაწილდა... „სანადელო მიწაც“ თბი–- 

ლისისა და ქუთაისის გუბერნიებში 1--3 დესეტინას შორის 

მერყეობს, დღემდის ჯერ კავკასიაში გლეხთა 50--70% არ 

განთავისუფლებულა მებატონეებისაგან, ხოლო გამოუსყი- 
დველი მიწა მთელს 75% "შეადგენს. დროებით ვალდებულ 

გლეხს კი 3--4 დესეტინაზე მეტი არ უჭირავს“!. 

ბატონყმობის ნაშთების სიჭარბისა და სიმძიმის შესახებ 

ქიზეყიდან იტყობინებოდნენ: „დღეს თუმცა დიდი ხანია, რაც 

ბატონყმობა კანონით მოისპო ყველასათვის, მაგრამ აქ უმე· 

ტეს ნაწილმა სრულებით არ იცის, თუ რა ხილია თავისუფლე- 
ბა. ნადელებიდან ვერ დაუღწევიათ თავი და ისევ ისე ძველე– 

ბურად თავიანთი მებატონეების მამულზე ცხოვრობენ. ისინი 

მუშაობენ და მზამზარეულს, მომკილსა და გალეწილს ღალას 

აძლევენ მამულის პატრონებს, ზოგს მათგანს ნარდად აქვს 

აღებული მიწა და მიუხედავად იმისა, იქნება მოსავალი თუ: 
არა, გადასახადი უნდა აძლიოს ან სულადათ ან ფულად. ვისაც 

ასე ნარდად არ აქვს გადაწყვეტილი, ისინი კიდევ უფრო უა- 

რეს დღეში არიან, რადგანაც მათ არ შეუძლიათ, როცა სურთ 

ან უჭირთ, თავიანთი მოსავალი გაჭირვების დროს გაჰყიდონ, 

«ადგან „უსტავნის გრამატების“ძალით მებატონეების დაუკი. 

თხავად და ნებადაურთველათ არ შეუძლიათ არც ყანის მომკა 

და არც ვენახის დაკრეფა“?, 

ჟურნალი „მოამბე“, მიმოიხბლავდა. რა გლეხობის მიწით 

უზრუნველყოფის საკითხს, აღნიშნავდა: „მცირე მამულიანო- 

ბას ის მოჰყვა, რომ ხალხი გარბის, დღეს იმერელს შეხვდები 

ახალციხის მაზრასა, ბორჩალოს მაზრასა და ჩრდილოეთ კავ- 

კასიაში.., თბილისის გუბერნიაში.., თითო გლეხს მიეზომა 

(რეფორმის შედეგად, ი. კ.) „უსტავნი გრამოტით“ ორ დღიურ- 

ზე ცოტა მეტი, ე. ი. 19-ჯერ ნაკლები, ვინემ სტავროპოლის 

გუბერნიის გლეხს... ხალხმა იმატა ერთი ორად, სამად და მ“– 

    

| ჟურნ. „მწყემსი, # 13–-14, 1897, გვ. 10––11. 
2 ჟურნ. „კვალი“, # 42, 1896, გვ. 747--743. 
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შინდელი საგლახასო სნადელი კი ერთი ორად-სამად წშემ- 

ცირდა“!. 

უმიწო და მცირემიწიანი გლეხები სამუშაოს ეძებდნენ სა- 

ქართველოს გარეთაც, და ხშირად, უკან არც კი ბრუნდებოდ- 

ნენ. მკვიდრდებოდნენ ახალ ადგილებზე. ამის შესახებ გაზეთი 

„ივერია“ იტყობინებოდა: „დღეს მთელს თერგისა, დონის, 

აზოვის და დაღესტნის ოლქებში 1600 კომლი ქართველი 

მცხოვრები ირიცხება. 12% აქედან თბილისისა და ქუთაისის 

ძხრიდან არიან გადმოსახლებულნი, ხოლო დანარჩენი რაჭისა 

და დუშეთიდანი?, 

საქართველოდან გლეხობის თითქმის მასობრივად გასვლაქ 

გარესამუშაოზე მიიპყრო გამოჩენილი ქართველი პროფესიო- 

ნალ-რევოლოციონერისა და თავის დროს ფრიად განათლებუო- 

ლი მარქსისტის ალ. წულუკიძის ყურადღება. ამის შესახებ იგი 

წერდა: „ყველას კარგად მოეხსენება, თუ როგორ აამოძრავა 

ეკონომიღრმა სივიწროვემ ჩვენებური გლეხები: სვანი, რაჭეე- 

ლი, იმერელი, კახელი, ქართლელი ურიცხვათ მოედინებიან 
ქალაქებისაკენ და ადგილს დაეძებენ“3. ასე იყო მთილ საქართ- 

ვე ლოში“, 

ჟურნალი „საქართველოს კალენდარი“ აღნიშნავდა სოფ- 

ლებიდან ქალაქებისაკენ გლეხობის არა მარტო ლტოლვის 

1 ჟურნ. „მოამბე“, # 2. განყ. II. გვ. 52-–70. 

2 გაზ. „ივერია“, 1904 წლის 20 მარტი. 

ჰალ წულუკიძე, თხზულებანი, 1967, გვ. 174. 

4 გლეხობის გარესამუშაოზე ლტოლვის ფაქტს ადასტურებს კავკასიის 

მაშინდელი ოფიციალური ხელისუფლებაც. ა. ვორონცოვ-დაშკოვი წერდა: 

«წIიყXII 806 ლ06MხCX06C IIმCლ»CIIIC ი2მ60Mლ-0 ც03ი02C1მ8 98 I VიIIII, IIVC- 

ნი, MIII ბი 3მIIIM20I1:0% 0IX0XIIVII I00MხIM2M)II, 01III0Mხ IM> ი0- 

იხIიე# 81, C ი0)ყIII0წ. I VიIIIIIIსL II MIIIIIილხ C0C-0+20უ9M+ L18ცIMIხI/! 

#0CIIXIII CMV 8C6803M0XLMხIX იმ60MIX 80 8CC0X Vყ0ი0I0CM0ი0CხIIX I00V20X, IIმ- 

VII28 C ნმIVMII. II01III II CVXVMმ II X0III2# C1ლლ0ლ0M% I! IC0IICX28IIIIIII0- 

1(06M. L(IM6ეC"IIIIხI „02MXL6 0X01I10 1მMIIM2101C% 8C6803M0XIMსIVIL III)0(0დ2- 

CIIVVII I(0I C80IX 0I1X0I2X C |)07IIICსI. I0V+III IICM1I0VIIXIC/IIხII0 M0M+IIL:ლI(ჯ 

ჩიMმგVII0V 00IICIVII 80 LICCX I10001მX ILგ0M%გ38მ II I0989M9I01C8M... ზა MII0- 

IIX -0ი01მX ჩ0CCIIIICX0II IIMი0დI!! 8იM0+ხ 10 ზუგი)სილჯ0L0 (M#. 307090- 

IICIL089-I ე2ILI #00, 80000 M8მ!II6IVIგ9 ვეიIIC«ი ი0 Vოიმმილ(I0 I895V0I- 

CMIIM M020M», 1907, CXი. 26). 
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ფაქტს, არამედ ცდილობდა აეხსნა მისი სოციალურ-ეკონომი- 

ური ხასიათი. „ცოტა მიწის მქონე გლეხს ან სრულიად უმამუ–- 

ლოს, –– ვკითხულობთ აღნიშნულ ჟურნალში, -–- შეძლებაც 

არა აქვს სოფელშივე სადმე დღიურ მუშად დადგეს და უმამუ- 
ლობისაგან წარმომდგარი დანაკლისი დღიურ ქირაზე მუშაო- 

ბით მეივსოს. ჩვენებურს სასოფლო მეურნეობაში ჯერ კაპი- 

ტალიზმი არ შესულა (?), წარმოების წესი არ შეცვლილა (ეს 

ხაწილობრივ შეეხება თავადაზნაურულ მეურნეობას, ი. კ.); არ 
მოიპოვება დიდი მამულები, რომლებსაც პატრონი გაუმჯობე- 
სებული მაშინებით ამუშავებდეს, კაპიტალს ანდომებდეს და 
ამიტომ მოქირავე მუშებს საჭიროებდეს და კიდეც ხმარობდეს. 
ჩვენში დაქუცმაცებული წვრილი სამეურნეო წარმოება არსე– 

ბობს და არა მსხვილი და ამის გამო თავისუფალი, საკუთარ 
სამუშაოს მოკლებული მუშახელი იქ ვერ შოულობს საქმეს და 

ცხოვრების წყაროს.. დლეს მიწის შემოსავალს მოკლებული 
გლეხი საშინაო მრეწველობითაც ვეღარ ივსებს თავის შერყე– 

ულ ბიუჯეტს და ვეღარ იადვილებს ცხოვრებას. შინამრეწვე– 

ლობის ტექნიკა პრიმიტიულია, ნაწარმოების დამზადებას შეუ- 

ფერხებლად ბევრი დრო და ჯაფა უნდება, გასავალი. ბაზარი 

კი თითქმის სულ არა აქვს, რადგან ხალხის გემოვნება შეიცვა- 

ლა და უფრო იაფს და ლამაზ უცხო ნაწარმოებს შეეჩვია. 

უმამულო გლეხისათვის სოფელში ფულის შოვნა და ოჯა– 

ხის შემოსავლის საჭირო დონეზე დაყენება ხშირად შეუძლე- 

ბელია. ამ სახით უმთავრესი და უძლიერესი მიზეზი სოფლის 

ხალხის ქალაქებში გადმოხიზვნისა ეკონომიური უსახსრობა 

და გაჭირვება არის. სოფლის ხალხი ქალაქში ეძებს საშუალე– 
ბას თავის რჩენისას, ცოლ-შვილის გამოკვებისა, გადასახადთა 

გასტუმრების სახსარს“!. 

ეს პროცესი დამახასიათებელია მთლიანად საქართველოსა– 

თვის, ამიტომ ის, რაც ძალაშია ერთი რომელიმე პროვინციის 

მიმართ, შეიძლება, მეტ-ნაკლებად გავრცელდეს მთელ ქვეყა– 
ნაზეც. ამიტომ ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს ერთ–- 

ერთი ოფიციალური წყაროდან შემდეგი ადგილის მოტანა: 

„ლეჩხუმის გლეხობის უდიდესი უმრავლესობა დამოუკიდე– 

1 ჟურნ. „საქართველოს კალენდარი“, 1904, გვ, 282-–-292. 
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ბელი მეურნეები როდია, ესენი უფრო ნახევრადპროლეტარე- 
ბი ან ნამდვილი პროლეტარები არიან, მათი სამიწათმოქმედო 
მეურნეობა აგრარული ურთიერთობის ისეთ პირობებში, რო–-- 

გორიც ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ შეიქმნა, საუკეთესო 
შემთხვევაში მხოლოდ იმის შესაძლებლობას იძლევა. რომ 

შიმშილით არ ამოწყდნენ“!. 

საქართველოში გლეხობის ნახევარზე მეტი მიწის იჯარით 

ამღები იყო. ქუთაისის გუბერნიაში მიწას იჯარით იღებდა მთე- 

ლი გლეხური მოსახლეობის 60-64 პროცენტი. მცირემიწია- 

ნობა ზღაპრულად ზრდიდა საიჯარო ფასს. 1902 წელს ქუთაი- 

სის გუბერნიაში საიჯარო ფასი საშუალოდ 13,3 მანეთიდან 18 
მანეთამდე მერყეობდა, თბილისის გუბერნიაში კი 7,5 მანეთი–- 
დან 12,2 მანეთამდე?. საიჯარო ფასის ნატურალური გადახდე– 

ვინება კიდევ უფრო მეტი იყო. ქუთაისის გუბერნიაში იგი 

აღწევდა მოსავლის ერთი მეოთხედიდან ნახევრამდე ან 25-დან 

50 პროცენტამდე. თბილისის გუბერნიაში –– ერთი მეათედი-. 

დან ნახევრამდე. 

მაღალი საიჯარო ფასის ან მიწის რენტის ზრდასთან ერთად- 

იზოდებოდა მიწის ფასიც, რაც წარმოადგენდა კაპიტალიზე.-. 

ბულ რენტას. ქუთაისის გუბერნიაში 1889 წელს ერთი დესე-- 

ტინა მიწა იყიდებოდა 297 მანეთად, თბილისის გუბერნიაში –– 
81 მანეთად, 1899 წელს ქუთაისის გუბერნიაში მიწის ფასმა. 
მიაღწია 352 მანეთს, თბილისის გუბერნიაში –– 112 მანეთსჰ. 

მიწის საიჯარო ფასისა და მასთან ერთად მიწის ფასის 

ზრდა გამანადგურებლად მოქმედებდა სოფლის მეურნეობაზე.. 

იგი აფერხებდა მსხვილ, რაციონალურ-კულტურულ მეურნეო-. 

ბათა განვითარებას სოფლად. გარდა ამისა, როგორც ცნობი-. 

ლია, საქართველოში გავრცელებული იყო უმთავრესად მოკ- 

ლევადიანი იჯარა, რომელიც აგრეთვე ძირს უთხრიდა სოფ-- 

ლის მეურნეობას და კიდევ უფრო აძლიერებდა გლეხის კაბა-- 

! ციტ. „საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვევები", 

197), გვ. 29. 

2C. ჩსნე„სმსს) #ილლხიICII. 300ი0C 8 38მXM288M23ს6, 1. IV,,. 

ი»ი. 9. 
მ იქვე, გვ. 135--136. 
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ლურ მდგომარეობას. ის იწვევდა სოფლის მეურნეობაში მრა- 

ვალწლიანი ნარგავებითა, და საერთოდ, ტექნიკური კულტუ- 

რებით დაკავებულ ფართობთა მაქსიმალურ შემცირებას. ყო- 

„ველ შემთხვევაში, ხელს უშლიდა მათ შემდგომ განვითარებას, 

აგრეთვე იწვევდა ნიადაგის გამოფიტვას მიწის მტაცებლური 
ექსპლოატაციის გამო. ყოველივე ეს მეტისმეტად აფერხებდა 

სოფლის მეურნეობის განვითარებას, სოფლის მეურნეობის 

მოსავლიანობა დღითა-დლე ეცემოდა. ასე მაგალითად. XIX 
"საუკუნის 70-იან წლებში ქუთაისის გუბერნიაში საშუალო ხა- 
რისხის ერთი დესეტინა მიწიდან გლეხი ღებულობდა საშუა- 

-ლო 180-–-200 ფუთ სიმინდს, 900-იან წლებში კი მხოლოდ 

60-70 ფუთს. XI1X საუკუნის 80-იან წლებში თბილისის გუ- 

'ბერნიაში საშუალო ხარისხის ერთი დესეტინა მიწიდან გლეხი 

ღებულობდა საშუალოდ 60 ფუთ ხორბალს, 90-იან წლებში 

„კი მხოლოდ 40-––50 ფუთს!. „საერთოდ ამიერკაეკასიაში მო–- 
სახლეობის ერთ სულზე მოდიოდა 1884 წელს 4,45 ჩეტვ. პუ- 
რეული, 1901 წელს –– 2.10, ხოლო 1914 წელს –– 2,70, ე. ი 

თითქმის 2-ჯერ ნაკლები, ვიდრე 1884 წელს. ამასთანავე, აღე- 

ბულ 1884–-–1914 წწ., ე. ი. 30 წლის განმავლობაში პურეულის 

'მთლიანი მოსავალი მხოლოდ 15.52 პროცენტით გადიდდა, 

მაშინ, როდესაც ამიერკავკასიაში მოსახლეობა ამავე ხნის მან– 

ძილზე გაიზარდა, დაახლოებით, 55 პროცენტით“ი?, 

საქართველოში ღარიბი გლეხობის მნიშვნელოვანი ნაწილი 

“საკუთარი სამუშაო ძალის გაყიდვით ცხოვრობდა! სრულიად 

რუსეთის მოსახლეობის 1897 წლის აღწერის მასალებით შე- 

“საძლებელი ხდება საქართველოს სოფლის მეურნეობაში ჩაბ– 

მული დაქირავებული მუშახელის დაახლოებით რაოდენობის 

·აღრიცხვა. აღწერის მომენტისათვის საქართველოს სოფლის 

  

1 CL-გ8M23CMX06 064ხCM06 X03%9IICI02 3მ 1900». CჯXი. 625. 

2 პ. გუგუშვილი, მარცვლეულის მეურნეობა საქართველოსა და 

-ამიერკავკასიაში. თბ., 1954, გე, 146–-147. 

3 გლეხობის ფენებად დაშლა აფართოებს შინაური ბაზრის მოცულო- 

:ბას –– იზრდება მოხმარების საგნებისა და წარმოების საშუალებათა ბაზარი. 

პირველს უმთავრესად ქმნის გლეხობის გადაქცევა სოფლის პროლეტარია- 

„ტად, მეორეს –– უმთავრესად გლეხობის გადაქცევა სოფლის ბურჟუაზიად 

(ვ. ი ლენინი თხზულებანი, ტ. 3, გვ. 178), 
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მეურნეობაში დაქირავებული მუშახელის რაოდენობა 62 ათა- 

სამდე აღწევდა!, რაც შეადგენდა საქართველოს მთელი მო- 
სახლეობის 3,15 პროცენტს, ან მხოლოდ სოფლის მოსახლეო– 

ბის 3,7 პროცენტს. 

საქართველოს გლეხობის მძიმე ეკონომიურ მდგომარე– 

ობას, შედარებით სრული სახით, წარმოგვიდგენს მეფის ხე- 

ლისუფლების საგადასახადო პოლიტიკის ზოგადი გაცნობაც 

კი. საგლეხო რეფორმის შემდეგ ყოველგვარ პირდაპირ სა- 

ხელმწიფო გადასახადს და საერობო გამოსაღების უღიდეს 

ნაწილს მხოლოდ გლეხობა იხდიდა. თავადაზნაურობა თავისუ– 

ფალი იყო სახელმწიფო გადასახადებისაგან, იგი იხდიდა მხო- 

ლოდ საერობო გამოსაღების მცირე ხაწილს. მთელი გლეხო- 

ბა, რომელიც თავადაზნაურობაზე მხოლოდ ორჯერ მეტ მიწას 

ფლობდა, იხდიდა ორჯერ მეტს ფულადი გადასახადის სახით, 

საერობო ბეგარა-ვალდებულებანი კიდევ სხვა იყო. 

XIX საუკუნის 80-იან წლებში სახელმწიფო გლეხის ერთ 

დესეტინა მიწაზე მოდიოდა 78 კაპიკი საერობო გადასახადი. 

მაშინ, როდესაც ევროპული რუსეთის ცენტრალურ გუბერ- 

ნიებში იგი, მხოლოდ 10,5 კაპიკს შეადგენდა. 900-იან წლებშ“ 

თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიებში „სანადელო“ მიწა 

3--4-ჯერ მეტად იბეგრებოდა, ვიდრე რუსეთის ცენტრალურ 

გუბქრნიებში?. 
მეფის ხელისუფლებამ 1901 წელს კავკასიაში ჩაატარა მი- 

წის დაბეგვრის რეფორმა. ამ რეფორმით კომლობრივი და სხვა- 

დასხვა სახის გადასახადები გაუქმდა. მათ მაგიერ დაწესდა: 

1. სახელმწიფო საღალო გამოსაღები იმ სახელმწიფო მიწებზე, 

რომლებიც გლეხთა მუდმივ სარგებლობაში იყო, 2. სახელმწი– 

ფო-საადგილმამულო გადასახადი ყველა სხვა მიწებზე, 3. საე– 

რობო გადასახადი (გავრცელდა) ყველა მიწაზე. ამ რეფორმით 

მთავრობა ხალხს ჰპირდებოდა საადგილმამულო გადასახადის 

სიმძიმის თანაბრად განაწილებას ყველა წოდებაზე, რაც ამაო 

  

1 იი ხუციშეილი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 51--52, 
2პ გუგუ შვილი, აგრარული ურთიერთობანი ამიერკავკასიაში, 

XIX-- XX საუკუნის მიჯნაზე (საიუბ. კრებ. „1905-- 1907 წლების რევოლუ- 

ცია საქართველოში“, თბ., 1955, გვ. 49––51). 
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დაპირება აღმოჩნდა. საერობო გადასახადი გლეხობას მხო–- 

ლოდ ორი პროცენტით მეუმცირდა, სამაგიეროდ მათ გაუდი– 

დეს სხვა სახის ბეგარა-გადასახადები. ამავე დროს თბილისი- 
სა და ქუთაისის გუბერნიის თავადაზნაურობას მიეცა შეღა- 
ვათები სახელმწიფო-საადგილმამულო გადასახადის გადახდა– 

მი: ამ გადასახადისაგან ისინი ჯერ სამი წლით გაანთავისუფ- 

ლეს, შემდეგ კიდევ სამი წლით!. 
საგადასახადო რეფორმის შემდეგ მემამულე-თავადაზნაუ– 

რობის ერთ დესეტინა მიწაზე მოდიოდა სახელმწიფო-საად- 
გილმამულო და საერობო გადასახადი 20,4 კაპიკის რაოდენო– 

ბით, ხოლო გლეხთა (დროებით ვალდებულთა) ერთ დესეტი- 
ნა მიწაზე –– 42.5 კაპიკი და ა. შ 

საერობო შემოსავლიდან პოლიციურ დაცვაზე იხარჯებო- 

და 57 პროცენტი, საგზაო მშენებლობაზე –– 20, სამედიცინო 
მომსახურებაზე -–– 13 და სახალხო განათლებაზე –- 4 პროცენ– 

ი?, 
ი ამრიგად, 1901 წლის საგადასახადო რეფორმას არსებითად 

არ შეუმსუბუქებია ხალხის, უწინარეს ყოვლისა, გლეხობის სა– 
გადასახადო ტვირთი. „ცარიზმის ფისკალური პოლიტიკა წარ–- 
მოადგენდა ამიერკავკასიის მოსახლეობის ძირითადი მასების 

კოლონიური ექსპლოატაციის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 

იარაღს.../“1!. ცარიზმის არა მარტო ფისკალური, არამედ სამე– 
ურნეო-ეკონომიური ღონისძიებაც ამ მხრივ კოლონიური 

ექსპლოატაციის მიზანს ემსახურებოდა. ეს მიზანი თავის დრო– 

ზე, ჯერ კიდევ XIX საუკუნის დასაწყისში ჩამოაყალიბეს მე– 
ფის რუსეთის -ხატრაპებმა. აი, რას წერდა ერთ-ერთი მათგანი 

1830 წელს: „საქართველოს ჩვენ უნდა ვუყურებდეთ, რო- 
გორც კოლონიას, რომელიც აწვდის რუსეთს უხეშ მასალას... 

ჩვენი ფაბრიკებისათვის და ჩვენგან კი მიაქვს ჩვენი მანუფაქ– 
ტურის ნაკეთობები. წინააღმდეგ შემთხვევაში, უკეთუ საქარ– 
თველოში დაარსდება მანუფაქტურა, შესუსტდებაო ბუნებრი– 

! M. ც00ი0MIM00-I 2IIMX08, VXMXმ3. 0196», CXი. 89. 

2? იქვე, გვ. 98--99. 

მპ გუგუშვილი, დასახელებელი ნაშრომი, გვ. 52-–-53. 
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ვი ურთიერთკავშირი საქართველოსა და ჩვენს შორის“!, აი, 
რა მიზანი ჰქონდა ცარისტულ სამეურნეო „სპეციალიზაციისა 
-და კოორდინაციის“, ან კოლონიური ექსპლოატაციის პოლი– 
„ტტიკას იმპერიის შემადგენლობაში შემავალ განაპირა მხარე–- 

ების მიმართ, ამის შესახებ კიდევ უფრო აშკარად წერდა 

დიდმპყრობელური შოვინიზმის ერთ-ერთი ყურმოვრილი მსა. 

ზური: „ამიერკავკასია მოპოვებულია რუსული იარაღით... ამ 

მხარის მორალური დაპყრობა ჯერ არ დამთავრებულა. იგი, 

"უპირველეს ყოვლისა, შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ 
ირიგაციული არხების ქსელის შექმნით და მორწყვის საქმის 
მოწესრიგებით... მხოლოდ მაშინ მოგვიტანს ეს კოლონია სარ– 

გებლობას და აანაზღაურებს იმ სისხლსა და ფულს, რაც დაჯ- 

“და მისი მოპოვება4“?. მეფის ხელისუფლება, როგორც ცნობი- 
·ლია, ყოველწლიურად მნიშვნელოვან თანხებს ღებულობდა 
კავკასიიდან. ასე მაგალითად, მან 1899 წელს მიიღო წმინდა 
“შემოსავალი 4 185 ათასი მანეთის, 1900 წელს ––- 7 723 ათასი 

მანეთისა და 1901 წელს––-11 504 ათასი მანეთის ოდენობითჰ. 
საქართველოს გლეხობის მძიმე ეკონომიურ მდგომარეო- 

ბას კიდევ უფრო ამწვავებდა მათი პოლიტიკური უუფლე- 
ბობა. საგლეხო რეფორმის შედეგად გლეხობის მიერ მოპოვე- 

ბული იურიდიული უფლებანი, მეფის მოხელეთა აღვირ- 

-ახსნილი და განუკითხავი თარეშის გამო ფეხქვეშ ითელებოდა. 
გლეხის პიროვნება დამცირებული, დაბეჩავებული, მისი მო- 

ჟალაქეობრივი შეგნება გატეხილი და ჩახშობილი იყო მეფის 

მექრთამე და გახრწნილი ბიუროკრატიის მიერ. 

თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიებში არსებობდა ე. წ. სა– 

გუბერნიო მმართველობის სისტემა, რუსეთის ცენტრალური 

გუბერნიების მმართველობის სისტემისაგან განსხვავებით, 

“მნიშვნელოვნად შეზღუდული. სოხუმისა და ზაქათალის 

ოკრუგში და ბათუმის ოლქში ჯერ კიდევ კავკასიის ომების 

    

1 MVIVII, I. VII, I0M. 108 (CM. XVნი. «IIC0”0იVყლი”IC 3მIIICV:IVIX, 

-M 18, 1946). 
2 8. I I ხიციხსI8II, 80108798ICVIIIC II იხ ”გIII9, ML, 1880, 

«Iი. 2. 
მფ გოგიჩაიშვილი, რჩეული ნაწერები, თბილისი 1974, 

ჯვ. 370. 
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დროიდან შემოღებული იყო ე. წ. სამხედრო-სახალხო მმარ”- 

თველობა: ეს ნიშნავდა ადგილობრივი ხელისუფლების თავ- 

მოყრას ოფიცრის ხელში, რომელიც უშუალოდ ემორჩილე– 

ბოდა კავკასიის არმიის მთავარსარდალს, ხოლო მოსახლეობი!: 

შინაური საქმეების განმგებლობაში დაშვებული იყო ადათის 

გამოყენება. მაგრამ ეს მხოლოდ ფორმალურად, ოფიცერი სი– 

ნამდვილეში წარმოადგენდა შეუზღუდველ სამხედრო ერთმ- 

მართველს, რაც სულს უხუთავდა მოსახლეობას და ძირშივე 
კლავდა საზოგადოებრივი ინიციატივისა და საქმიანობის ყო–- 

ველგვარ გამოვლინებას,ს მმართველობის ამ სისტემის შეც- 

ვლის საკითხი წამოიჭრა 1883 წლიდან, შინაგან საქმეთა სამი– 

ნისტრომ უარი განაცხადა სოხუმისა და ზაქათალის ოკრუგებ–- 
ში და ბათუმის ოლქში საგუბერნიო მმართველობის სისტემის 

გავრცელებაზე. მინისტრთა საბჭო დაკმაყოფილდა ადგილობ– 

რივ მმართველობაში მხოლოდ ზოგიერთი ცვლილების შეტა– 

ნით, რაც მოსახლეობის უფლებრივ მდგომარეობაში არაფერს. 

ცვლიდა. 
თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიებში სასოფლო სამმარ– 

თველოები, რომლებიც თვითმმართველობის მაგვარი ორგავო– 

ები უნდა ყოფილიყვნენ, გადაგვარდნენ ფისკალურ-პოლიცი– 

ურ „კანცელარიებად”". სასოფლო-საზოგადო კრებების მნიშვ– 

ნელობა გაქარწყლდა, სასოფლო საზოგადოებათა ინიციატივა 

და სამეურნეო თვითმოქმედება ჩაკვდა იმის გამო, რომ სასოფ– 

ლო „კანცელარიებმა“ ხელთ იგდეს სასოფლო საქმეები. „კან– 

ცელარიებში“, სამაზრო პოლიციის მხარდაჭერით, მოკალათ- 

დნენ სოფლის ბობოლა ადამიანები, რომლებიც ხელისუფლე– 

ბას პირადი ანგარების და პოლიციური სამსახურისათვის იყე- 

ნებდნენ. მათი აღვირახსნილი მოქმედების შედეგად სახელ– 

მწიფო და საზოგადო ბეგარა-გადასახადები მთლიანად სოფ- 

ლის ღარიბსა და უღარიბეს მოსახლეობას აწვებოდა მძიმე, 

ტვირთად. სოფლის შეძლებული და გავლენიანი ფენები თავს 

არიდებდნენ სახელმწიფოებრივ და საზოგადოებრივ ვალდე– 

ბულებათა შესრულებას“). 

სოფლის „კანცელარიათა“ ძალაუფლების ზრდამ გამოი- 

  

! M. 1 0ი0ML08-/9IIMX0 8, VXმ3. 019C+, Cჯი. 137. 
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წკია გლეხთა სასოფლო კრებების მიერ საკუთარი ფენქციე– 

ბის დაკარგვა. ამ კრებებზე გაბატონდნენ ვაჭრები, კულაკებ» 
და პოლიციელები. ამ კრებებმა დაკარგეს ყოველგვარი ფასი 

გლეხობის თვალში. 1893 წლის ჟურნალ „კვალის“ კორესპონ– 

დენტი სოფლიდან იტყობინებოდა: „ვისაც თხუთმეტი წლის 

წინათ ჩვენი სოფლისათვის თვალყური უდევნებია, იმას ეხსო– 

მება, როგორ ბეჯითად დადიოდა ყოველი გლეხი ყრილობაზე, 

როგორი ხმაურობა ისმოდა იმ ყრილობებში.. უქმე დღე“ 

ყველა ყრილობისათვის ემზადებოდა, რომ იქ სასოფლო საქ- 
მეს თავისი ჭკუის ძალით შესწეოდა... იქ გესმოდათ დალაგე- 
ბული სჯა ანეულის ხვნის ვადაზე, ფაცხების გატანაზხედ. სი- 

მინდის საჭრელად გასვლაზედ, სათიბის შეკვრისა და გახსნის 

ვადაზედ... გზებზედ, არხებზედ, ბოგირებზედ, ვენახის საქმე– 

ებზე, ქვრივ-ობოლთა ხელ-წაშველებაზედ... და სხვადასხვა. 

ამიტომაც ასეთ ყრილობაზედ ლაპარაკი ყველა გლეხისათვის. 

გასაგები იყო. ეხლა კი სულ სხვას ვხედავთ. გლეხი მეტადრე 
რიგიანი მხვნელ-მთესველი ძალიან მიურბის აწინდელ ყრი- 

ლობას... დღეს ყრილობაზედ ანგარიშს დუქნისას და ურიად- 

ნიკულ სკოლაში გაქნილ კაცებსა აქვთ ალაგი, იმ გლეხთა, ოო- 

ძელთაც მინდვრისა აღარა სწამთ რა და მთელს დღეს დუქნებ– 

ში აღამებენ, საპრისტაოში საჩაფროებში... და სხვ!. 
მეორე კორესპონდენტი სასოფლო მმართველობის შესახებ 

წერდა: „გლეხის ეკონომიური დაქვეითება პირდაპირი შედე- 

გია ერთის მხრივ აწინდელი უფლებრივი მდგომარეობისა დ> 

მეორე მხრივ სახელმწიფოს ფინანსური და ეკონომიური პო- 

ლიტიკის მიმართულებისა... ე. წ. საგლეხო თვითმმართველო- 

ბა, რომელიც უფრო სახელმწიფო გადასახადის მოკრების სა- 

ჭიროებასთან არის შეთანხმებული, ვიდრე გლეხთა ცხოვრე- 

ბის გაუმჯობესების მისწრაფებასთან... ჩვენებურის გლეხის. 

ბედი და უბედობა დამოკიდებულია საგლეხო მმართველობი- 

საგან, რომელსაც შეადგენენ ბოქაული, მაზრის უფროსი, სა- 

გუბერნიო მმართველობა, გუბერნატორი, გუბერნიის საგლეხო 

საქმეთა საკრებულო და მთავარმართებელი... სოფლის საზო– 
გადოების ყრილობაზე, რომელიც საგლეხო თვითმმართველო– 

1 ჟურნ. „კვალი“, # 14, 189ქ, გვ. 6. 

63



ბის ცენტრს წარმოადგენს, თავს იყრის აუარებელი ხალხი, 
რომელსაც არ შეუძლიან საქმის ვითარების აწონ-დაწონვა. 

„თვითმმართველობის მოხელეთა არჩევანიც მხოლოდ ფიქციაა 

და თავის მოტყვილება... არჩევანი მუდამ იმ პირზე დადგება 
ხოლმე, ვისაც ადმინისტრაცია მოისურვებს. ადმინისტრაციას 

უფლება აქვს არ დაამტკიცოს საზოგადოებისაგან ა“ჩეული 
'მამასახლისი“!, 

დაახლოებით ასეთივე შეფასებას აძლევდა ფ. გოგიჩაი- 
“შვილი მაშინ ქვეყნად შექმნილ სოციალურ-პოლიტიკურ ვი- 

-თარებას. იგი 1905 წელს გაზ. „ივერიაში« წერდა: „ყირიმის 
დამარცხებამ რუსეთი აიძულა, ერთი დიდი ნაბიჯი გადაედგა 

მოქალაქეობრივი განვითარების გზაზე –– მოესპო ბატონყმო- 

ბა. მართალია, ეს საგრძნობელი ნაბიჯი იყო, მაგრამ.. მოქა- 

ლაქეობრივ წყობილებამდე კიდევ შორსაა. მესამოცე წლების 
-რეფორმებს არ მოჰყვა ბიუროკრატიის თვითნებობის შესუს- 
-ტება. ამიტომ ძველი წყობილება არსებითად მაინც იგივე დარ- 

ჩა. საზოგადოება მაინც უუფლებო გამოვიდა, მაგრამ შემ- 
„დგომ, ცხოვრებამ ნათლად გამოააშკარავა, რომ შეუძლებელია 

ძველს ორგანიზაციაში ახლის ცხოვრების მოთავსება. ახლან- 
დელმა ომმა (რუსეთ-იაპონიის ომმა, ი. კ) საბოლოოდ გა– 

'ამართლა ეს აზრი. საერთაშორისო დამოკიდებულებამ გადაჭ- 
რით უპასუხა რუსეთის ეხლანდელ წყობილებას: შენ გამოუ- 

სადეგარი ხარ და უნდა შეცვლილ იქნეო. 

შინაური ცხოვრებაც ამასვე ღაღადებს. წესიერი ცხოვრება 

“შეუძლებელია იქ, სადაც მოქალაქეს არავითარი უფლება არა 

აქვს... მცხოვრებთათვის თანდათან აუტანელი· ხდება ძველს 

პირობებში ყოფნა. ეს იწვევს ძველის წყობილების რყევას... 

სწორედ ასეთი მომენტი დადგა დღეს რუსეთის ცხოვრე- 

ბაში42, 

ამრიგად, სოციალური დიფერენციაციის 

ღრმად წასულმა პროცესმა და გლეხობის 

პოლიტიკურმა უუფლებობამ მნიშვნელო- 

1 გაზ. „ცნობის ფურცელი“, 1905 წლის 6 თებერვალი, 

2 ფ. გოგიჩაიშვილი, რჩეული ნაწერები, გვ. 393--394. 
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ვანი რაოდენობით დააგროვა სოფლად პრო–- 

ლეტარული და ნახევრადპროლეტარული 

ელემენტები, კიდევ უფრო გაამწვავა აგრა- 
ოული და პოლიტიკური უოთიერთობანი სა- 
ქართველოში. კლასობრივი წინააღმდეგო- 

ბათა გამწვავება, ერთი მხრივ, მემამულე- 
თავადაზნაურობასა და გლეხობას შორის 

და, მეორე მხრივ, სოფლის შეძლებულ გლე- 
ხობასა (6კულაკობასა) და უღარიბეს გლე- 

ხობას შორის, უმაგალითოდ ზრდიდა სოფ- 

ლად რევოლუციური აფეთქების ელემენ- 
ტებს XIX საუკუნის მიწურულსადა XX საუ- 

კუნის დასაწყისში. 

· « · 

საქართველოში საწარმოო ძალთა განვითარებას, როგორც 
ცნობილია, ცარიზმი ხელოვნურად აფერხებდა, იგი ყოველნაი- 

რად ცდალობდა საქართველოს გადაქცევას სამრეწველო ნედ- 
ლეულის წყაროდ და რუსეთის სამრეწველო პროდუქციის გა- 

საღების ბაზრად. იგი ხელს უშლიდა საქართველოს მდიდარ 

წიაღისეულთა ადგილობრივ დამუშავებას, უმდიდრესი ჰიდ- 

როენერგეტიკული რესურსების გამოყენება „ფუჭი და მავნე 

ფანტაზიად'! ითვლებოდა!. საქართველოსა და ამიერკავკასია- 

ძი მსხვილი სამრეწველო ცენტრების შექმნა ცარიზმისა დ» 

რუსეთის ბურჟუაზიის ინტერესებში, რა თქმა უნდა, არ შედი- 

ოდა. საქართველოსა და ამიერკავკასიაში მრეწველობის გან- 

ვითარება რუსეთის ბურჟუაზიისათვის ნიშნავდა ჯერერ- 

თი, გასაღების ბაზრების დაკარგვას არა მარტო აქ. არამედ 

აღმოსავლეთშიც, განსაკუთრებით ირანში; მეორეც. ნედ- 
ლეულის მდიდარი წყაროების დაკარგვას საქართველოსა და» 

ამიერკავკასიაში, რომლებიც გადაქცეულნი იყვნენ ცენტრა- 
ლური, რუსეთის მრეწველურად განვითარებული გუბერნიე- 

  

გ. ხაჭაპურიძე, საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვება საქარ– 

თველოში, თბ., 1954, გე, 18. 
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ბის სასოფლო-სამეურნეო დანამატებად; და ბოლოს, მესა- 

ძე, საქართველოსა და ამიერკავკასიაში მძლავრი სამრეწვე– 

ლო პროლეტარიატის გაჩენას, რომელსაც, ეროვნული ჩაგვრის 

პირობებში, შეეძლო შედარებით ადვილად გაეჩაღებინა რევო– 

ლუციურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა. 

საქართველოსა და ამიერკავკასიის სამრეწველო განვითა– 
რებას ხელს უშლიდა, სხვა გარემოებებთან ერთად, ადგილობ– 
რივი კაპიტალის სისუსტე და მეტწილად უვარგისი საგზაო და 

სატრანსპორტო საშუალებანი. ამიტომ ცარიზმს საქართველო- 

სა და ამიერკავკასიის კოლონიურ ექსპლოატაციაში ეხმარებო- 
და, გვერდში ედგა უცხოეთის კაპიტალი. იგი ან უშუალოდ, ან 

კიდევ რუსეთის საწარმოო დაწესებულებათა საშუალებით 
ახერხებდა შეღწევას საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკო– 
ნომიკაში. 

უცხოეთის კაპიტალის ლტოლვა საქართველოსაკენ განსა– 
კუთრებით გაძლიერდა გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან. 
მიმდინარე საუკუნის პირველ ათეულ წლებში უცხოურმა კა– 

პიტალმა ხელთ იგდო საქართველოს მრეწველობის მბრძანე– 

ბელი სიმაღლეები. ამ დროისათვის ამიერკავკასიის საჯარო 
ანგარიშგებას დაქვემდებარებულ საწარმოო-დაწესებულებებ– 
ში დაბანდებული იყო უცხოეთის კაპიტალი 213 მილიონი 

ოქროს მანეთის რაოდენობით. აქედან ინგლისისა იყო 43 
პროცენტი, საფრანგეთისა –– 30,5 და გერმანიისა –– 8 პროცენ– 
ტი. კიდევ უფრო მეტად ახერხებდა ამიერკავკასიის ეკონომი- 
კაში უცხოეთის კაპიტალი შეღწევას რუსეთის საწარმოო–და– 
წესებულებათა საშუალებით. რუსეთის საწარმოებში, რომლე– 
ბიც ამიერკავკასიის ბუნებრივ სიმდიდრეთა მტაცებლურ ექს– 

პლოატაციას ეწეოდნენ, დაბანდებული იყო უცხოეთის 325 

მილიონი მანეთი, აქედან გერმანიისა იყო 34,1 პროცენტი, საფ– 
რანგეთისა -–– 28,9 და ინგლისისა –– 14 პროცენტი. უცხოური 

კაპიტალი ამიერკავკასიაში შემოჭრისათვის იყენებდა ისეთ 

არხებსაც, როგორიცაა სარკინიგზო მშენებლობა, კომუნალუ- 

რი და საბანკო საქმე (ფასიანი ქაღალდების შეძენის გზით), 

ვაჭრობა (უმთავრესად რამბურსის კრედიტის გზით) და სხვ!. 

! «3გMმხLე3ხ0, CIმIIICIIIM0-3#0110 MIIMCCM)I C60;)IIIIL», IIICC , 1927.



ბურჟუაზიული რეფორმების შემდეგ, მიუხედავად ხელის 
შეშლისა ცარიზმის მხრივ, თანდათანობით მრავლდებოდა 
ქარხნებისა და ფაბრიკების რაოდენობა საქართველოში, 1874 

წლიდან 1884 წლამდე ქარხანა-ფაბრიკების რაოდენობა (წვრი- 
ლი კუსტარული სახელოსნოების ჩათვლით) დაახლოებით 
521-დან გაიზარდა 1160-მდე. ამავე პერიოდში გამოშვე- 
ბული სამრეწველო პროდუქციის ღირებულება გაიზარდა, 

დაახლოებით, 2 240 ათასი მანეთიდან 12 572 ათას მანეთამდე. 

1898 წელს გამოშვებული სამრეწველო პროდუქციის ღ..· 
რებულებამ, დაახლოებით, 17660 ათასი მანეთი შეადგინა, ხო– 

ლო 1902 წელს -–– 61 588 ათასი მანეთი. 
მრეწველობის ზოდასთან ერთად იზრდებოდა ქალაქები და 

ქალაქური მოსახლეობა სოფლის მოსახლეობის ხარჯზე. ასე 

მაგალითად, საქართველოს ქალაქების მოსახლეობა 1897 წელს 

მთელი მოსახლეობის 15,8 პროცენტიდან გაიზარდა 1921 წლი– 

სათვის 19,7 პროცენტამდე!. 

ბურქუაზიული რეფორმების შემდგომ პერიოდში განსა- 

კუთრებით სწრაფად იზრდებოდა ქალაქების –– თბილისის, ქუ– 
ოაისის, ბათუმის, ფოთის, ახალციხისა და სხვ მოსახლეობა; 
იგი განპირობებული იყო ქვეყნის კაპიტალისტური განვითა– 

რებით; კერძოდ, ვაჭრობა-აღებ-მიცემობის მრეწველობის, 
საგზაო-სატროანსპოოტო საშუალებათა და სოფლის მეურნეო– 
ბის განვითარებით, სადაც შრომის ნაყოფიერების ზრდის 
შედეგად კიდევ უფრო გაიზარდა „ჭარბი აგრარული მოსახ– 

ლეობა4?, რის გამოც ქალაქებისაკენ უწყვეტ ნაკადად მიედინე– 
ბოდა სოფლის მეურნეობიდან გამონთავისუფლებული გლე- 

ხობა და ა. შ. 

საქარხნო-საფაბრიკო წარმოების განვითარებასთან ერთად 

ისახებოდა და ვითარდებოდა ახალი საზოგადოებრივი ძალა –– 

სამრეწველო პროლეტარიატი. ამის შესახებ ალ. წულუკიძე 

წერდა: „გემები, რკინიგზები, ფოსტა-ტელეგრაფები ობობას 
ქსელივით მოედო ქვეყანას და დაუახლოვა ერთმანეთს შო- 

! ც. II. I 2მი0იII8IVIIM, IIეილრულ I I იV3ვII. 1IC6., 1968, C+Iი. 

11--Iვ, 211<-220. 
2? იქვე, გვ. 34, 134. 
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რეული ქვეყნები, გადააბა დღემდე მოწყვეტილი კუთხეები, 
აამოძრავა მოძრაობას შეუჩვეველი მცხოვრებლები, დაბადა 
მრავალი ინტერესები, შექმნა ცხოვრების მრავალფეროვნება. 

ამ ნიადაგზე ფრთა შეისხა მსხვილმა წარმოებამ, შეიპარა წარ- 

მოების ყოველ დარგში, გამოყარა მომუშავე წვრილი მწარ- 

სოებელნი ქუჩაზე სამუშაოს საძებნელად, მორეკა სოფლები– 
დან „ბედის მაძიებელნი“ ერთი სიტყვით, საქირაო მუშათა 

რაზმი შექმნა...“!. ამის შემდეგ განუხრელად იზრდებოდა 
საქართველოში სამრეწველო პროლეტარიატის რაოდენობა 

ოფიციალური, რამდენიმედ შემცირებული ცნობებით (რკინი-– 
გზელ მუშათა გამოკლებით) 1874 წელს საქართველოს მრ“რე–- 

წველობაში მუშაობდა ოთხი ათასზე მეტი კაცი, 1884 წელს –- 
რვა ათასზე მეტი, 1898 წელს –– 16 ათასამდე, ხოლო 1902 

წელს 21 ათასზე მეტი კაცი. გასული საუკუნის ბოლოს რკინი- 
გზაზე ექვსი ათასამდე კაცი მუშაობდა. ამრიგად, 1902 წლი–- 

სათვის სამრეწველო მუშათა რაოდენობა 35 ათასს დიდაღ 

ჭარბობდა?. 

საქართველო სამრეწველო განვითარების დონით, მიუხე– 

დავად აღნიშნული გარემოებისა, ევროპულ სახელმწიფოებზე, 
რომ არაფერი ვთქვათ, დიდად ჩამორჩებოდა თავისთავად ჩა- 

მორჩენილ მეფის რუსეთსაც კი. 

მრეწველობის განვითარების შედარებით დაბალი დონე დღა 

ქვეყნის კოლონიური ხასიათი მუშათა კლასის მდგომარეობას 

კიდევ უფრო აუტანელს ხდიდა საქართველოში, ვიდრე იყო 

იგი რუსეთში, „საქართველოს სამრეწველო მუშების მატერი– 

ალური და უფლებრივი მდგომარეობა კიდევ უფრო მძიმე იყო, 

ვიდრე რუსეთში. კაპიტალისტურ ექსპლოატაციას თანერთვო– 

და მკაცრი ეროვნული ჩაგვრა"3, ასე მაგალითად, ამიერკავკა– 

სიის რკინიგზის თბილისის მთავარ სახელოსნოებში, მხარის ამ 

ერთ-ერთ ყველაზე მსხვილ საწარმოში, სამუშაოდ არ ღებუ- 

ლობდნენ ქართველებს. XIX საუკუნის 90-იანი წლებიდან 

  

' ალ წულუკიძე, თხზულებანი, 1967, გე. 335. 

2 „საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვევები“, 1971, 

გვ. 24: ი. ხუციშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ, 51--52. 

3 გ. ხაჭაპურიძე, 1905-–-1907 წწ. რევოლუცია საქართველოში, 

თბ.. 1955., 
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დაუშვეს გამონაკლისი -– სამუშაოზე ქართველების მიღების 

შესახებ, მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ გამოცდას ჩა- 

აბარებდნენ რუსული ენის ცოდნაში, რაც ფაქტიურად უხშობ.- 

და კარებს სახელოსნოებისაკენ ქართველებს. ეს წესი გააუქ- 
მეს მხოლოდ 1905 წლის მუშათა რევოლუციური ბოძოლის 

გავლენით. გარდა ამისა, ერთი და იგივე კვალიფიკაციისა და 

თანრიგის მუშა ერთნაირი სამუშაოს შესრულებისათვის უფრო 
ნაკლებს ღებულობდა საქართველოში, ვიდრე რუსეთში». ასე 
მაგალითად, 1896 წელს საქართველოში მუშის წლიური ხელ- 

თასი მნიშვნელოვნად ჩამორჩებოდა რუსეთში მუშის წლიურ 
ხელფასს, იგი მისი 89 პროცენტი იყო მხოლოდ, 1897 წელს-– 

98, 1898 წელს–-92, 1899 წელს–94 და 1900 წელს კი 90 
პროცენტი!. გარდა ამისა, როგორც ცნობილია, „საქართვე– 
ლოში, ისე როგორც ამიერკავკასიაში საერთოდ, არ ვრცელ- 

დებოდა ის საფაბრიკო კანონებიც კი, რომლებიც რუსეთში 

მოქმედებდნენ; საფაბრიკო-საქარხნო ინსპექცია საქართველო– 

ში მხოლოდ 1902 წელს შემოიღეს, მაგრამ იგი ფორმალურად 

არსებობდა, და, თითქმის, არავითარ საქმიანობას არ ეწეოდა. 

დამახასიათებელია ისიც, რომ ეს ინსპექცია ხარკოვის ოლქს 
ემორჩილებოდა. სამუშაო დღის ხანგრძლივობა სავალდებუ- 

ლო ზედმეტ სამუშაოსთან ერთად კანონით არ წესრიგდებო- 

და. ფართოდ იყენებდნენ ქალთა და ბავშვთა შრომას, რაშიაც 

გაცილებით ნაკლებ გასამრჯელოს იძლეოდნენ, ვიდრე მოზრ– 

დილი მამაკაცის შრომაში. არ არსებობდა სამედიცინო დახმა– 

რება, დაზღვევა ინვალიდობისა და დასახიჩრების შემთხვევი–- 

სათვის«2; მუშების სავალდებულო დაზღვევა მხოლოდ 1904 
წლიდან დაიწყო?., 

ამრიგად, მუშათა კლასის მდგომარეობა 
კიდევ უფრო მძიმე და აუტანელი იყო სა- 
ქართველოში, ვიდრე რუსეთში. დუხჭირი 
ეკონომიური პირობები, ეროვნული ჩაგე- 

რა და პოლიტიკური უუფლებობა უკიდე- 

  

1 ი კაჭარავა, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 18. 

მგე.ხაჭაპურიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 11. 

3 ფ გოგიჩაიშვილი, რჩეული ნაწერები, გვ. 292. 
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რესობამდე ამწვავებდა წინააღმდეგობას 

შრომასა და კაპიტალს შორის. დღითი-დღე 

იზრდებოდა და მტკიცდებოდა საქართვე. 

ლოს მუშათა კლასის პოლიტიკური მოწი- 

ფულობა და ორგანიზაციული დარაზმულო- 

ბა. იგი მტკიცედ დგებოდა რუსეთის პრო- 

ლეტარიატის მოწინავე მებრძოლთა რი- 

გებში. 

§ ვ. ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის გაფართოება 

XIX საუკუნის დასაწყისში საქართველოს შეერთება რუ– 
სეთთან წარმოადგენდა დიდ ისტორიულ გარდატეხას ქართვე- 

ლი ერის ცხოვრებაში. ქართველმა ე4მა, მართალია, დაკარგა 

საკუთარი სახელმწიფოებრიობა, მაგრამ უზრუნველყო ხალხის 

ფიზიკური არსებობა და მშვიდობიანი სამეურნეო-კულტურე- 

ლი განვითარება რუსეთთან შეერთებით. ამან ქართველ ხალხს. 

ყველა დადებით შედეგებთან ერთად, კოლონიური ჩაგვრის 
მძიმე ოღელიც მოუტანა. 

ცარიზმი, როგოოც ცნობილია, განაპირა მხარეებში ხელოე- 
ნურად ნერგავდა ჩამორჩენილობას, უკულტურობას, დაჟინე- 

ბით ეწეოდა ადგილობრივი მოსახლეობის გარუსებეს 

პოლიტიკას, სდევნიდა ეროვნულ ენას და კულტურას, ახშობ- 

და კულტურულ საქმიანობასა და ხალხის ყოველგვარ შემოქ- 

მედებით ინიციატივა. მაგრამ ობიექტური ისტორიული 

კანონების ძალა მეფის რუსეთის გაბატონებული კლასებისა და 

მმართველების ნება-სურვილზე ძლიერი აღმოჩნდა. საქართვე - 

ლო ებძებოდა რუსეთის პროგრესული სოციალურ-ეკონომიუ- 

რი და პოლიტიკურ-კულტურული ცხოვრების საერთო ფერ- 

ხულში. ამიერიდან” ყველა საზოგადოებრივ-პო- 

ლიტიკური მოძრაობა, როგორც კანონზომი- 

ერი მოვლენა, რუსეთის უშუალო გავლე- 
ნით წარმოიშობოდა საქართველოში: დეკაბ- 

რისტული, რევოლუციურ-დემოკრატიული და ნაროდნიკულია 
მოძრაობა, მარქსიზმი, სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარ- 
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ტია და ბოლშევიზმი რუსეთში, ოდნავ დაგვიანებით, მაგრამ 

მეტნაკლები სიზუსტით, ვრცელდება საქართველოში –– 1832 

წლის შეთქმულთა, „თერგდალეულთა“ და ხალხოსანთა მოძ.. 

რაობის, მარქსიზმის, სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციე- 

ბისა და ბოლშევიზმის სახით. აქ სხვა კანონზომიერებაც შეი–- 

ნიშნება, კერძოდ, რუსეთსა და საქართველოშ» 

საზოგადოებრივ-პპოლიტიკურ მოძრაობათა 

შორის მსგავსება და განსხვავება პირდა- 

პირ პროპორციულია იმ ტემპისა და დო- 

ნისა, რომლითაც ხასიათდებოდა ამ ორი 

ხალხის სოციალ-ეკონომიური და კულტე- 
რულ-პოლიტიკური დაახლოება XIX საუკუ- 

ნის დასაწყისიდან XX საუკუნის ოცდაათი- 

ანი წლების ბოლომდე. 
XIX საუკუნის ქართული "საზოგადოებრივი აზრი, და სა- 

ურთოდ, სოციალურ-პოლიტიკური მოძრაობა, როგორც ცნო- 

ბილია, მოიცავდა ორ ძირითად პ“რობლემას: სოციალურსა 

(კლასობრივსა) და ეროვნულს. საქართველოს განსაკუთრებუ- 
ლი ისტორიული მდგომარეობა ხელს უწყობდა საზოგადოებ- 

რივი აზრის გახვევას ეროვნული კითხვის სამოსელში, ეს გა- 

რემოება ერთგვარად აჩლუნგებდა კიდეც კლასობრივ ბრძო- 

ლას XIX საუკუნეში, ნაწილობრივ XX საუკუნეშიც კი. 

XIX საუკუნის პირველი სამი ათეული წლის მანძილზე სა- 

ქართველოში განსაკუთრებით მწვავედ იდგა ეროვნული 

კითხვის გადაჭრის ამოცანა. ამ ამოცანის გადაჭრას ქართველი 

თავაღაზნაურობის მნიშვნელოვანი ნაწილი ბაგრატიონთა დი- 
ნსასტიის რესტავრაციას უკავშირებდა. ამისათვის საიდომლო 

საზოგადოებაც კი შეიქმნა, სადაც შეინიშნებოდა რესპუბლი- 

კური და დეკაბრისტული იდეების მომხრეთა ჯგუფიც. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთებას, როგორც ცნობილია, 
ვერ შეურიგდა მსხვილი ფეოდალური არისტოკრატია და 
მოინდომა დაკარგული პრივილეგიების დაბრუნება. ბრძოლის 
საშუალებად, ხალხის მასებთან კავშირს მოკლებულმა, ფეო- 
დალურმა არისტოკრატიამ შეთქმულების გზა აირჩია. შეთქმუ- 
ლებაშე ჩაებნენ ქართველი ინტელიგენციის წარმომადგენლე– 
ბიც, რომლებმაც მასში შეიტანეს კონსტიტუციური და რეს- 
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ბუბლიკური მოძრაობის საკმაოდ ჯანსაღი ნაკადი დეკაბრიზ- 

მით გაცხოველებული. მიუხედავად ამისა, სოციალური კითხვა 

დაჩრდილა ეროვნულმა კითხვამ. ეროვნული საკითხის თავად- 

აზნაურული გადაჭრის ცდამ და სოციალური საკითხის მიჩქ- 

მალვამ 1832 წლის შეთქმულებას ყველა გზა მოუჭრა ხალხი- 

საკენ შეთქმულნი იზოლირებულნი აღმოჩნდნენ. ამის გამო 

ერთ-ერთი ცნობილი სამოციანელი –- გ. წერეთელი წერდა: 

„მათ, რომ ნამდვილი ეროვნული პრინციპი კარგად სმენოდათ, 
არც ისე განკერძოებული და უთანაგრძნობო დარჩებოდნენ, 

“ოცა მათ „ფრთები შეატუსესო“"!. 

1832 წლის შეთქმულების დამარცხებამ ქართველი თავად– 

აზნაურობა მწარედ ჩააფიქრა და მტკივნეულად აგრძნობინა 

პოლიტიკური პლატფორმის შეცვლის საჭიროება. ქართველი 
თავადაზნაურობა ამიერიდან გამოეთხოვა სეპარატიზმის იდეას 
და მისმა ერთმა ნაწილმა რუსეთის სამეფო ტახტისადმი „ერთ- 

გული სამსახური“ და მეფის რუსეთიდან გამოთხოვილი რე- 

ფორმები ჩათვალა ქართველი ხალხი ეროვნული ინტერე- 

სების დაცვის საუკეთესო საშუალებად. მან რუსეთის სახით 

დაინახა არა მარტო სამხედრო ბიუროკრატია და დიდმპყრო- 

ბელური შოვინიზმი, არამედ მაღალი, პროგრესული კულტუ- 
რა და ამიტომ პროგრესულ რუსეთთან კავშირში ხედავდა იგი 

ქართველობის ხსნასა და აღდგენას; ხოლო ქართველი თავად– 

აზნაურობის მეორე ნაწილმა გულწრფელად გაუწოდა ხელი 

რუსეთის თვითმპყრობელობას, დაივიწყა ყოველგვარი ეროვ- 

ნული ინტერესები და გახდა მისი პოლიტიკის ერთგული და 

საიმედო გამტარებელი საქართველოში. ქართველი თავადღ- 

აზნაურობის ამ ნაწილის დაახლოება რუსეთის თვითმპყრობე– 
ლობასთან XIX საუკუნის სამოციანი წლებისათვის თავის ლო– 

გიკურ დასასრულს აღწევს, როდესაც, როგორც ი. ბ. სტალინი 

წერდა: „საქონლის წარმოების განვითარებამ, ბატონყმობის 

გადავარდნამი სათავადაზნაურო ბანკის დაარსებამ, კლასთა 

ანტაგონიზმის გაძლიერებამ ქალაქსა და სოფელში, სოფლელი 

ღარიბების გაღონიერებულმა მოძრაობამ და სხვა ამისთანე– 

ებმა –– სასიკვდილო ლახტი დაკრა ქართველ თავადაზნაურობას 

  

! ჟურნ, „კვალი“, M# 6, 1896.



და, მასთან ერთად, „»ფეოდალურ-მონარქიულ ნა–- 

ციონალიზმს“, რის შემდეგაც მან აშკარად „ხელი გაუ- 

წოდა რუსეთის თვითმპყრობელობას“!. 

საქართველოს XIX საუკუნის მეორე ნახევარი ბურჟუა-. 
ზიულ-დემოკრატიული მოძრაობის პერიოდია. რუს ხალხთან 

ეკონომიური, პოლიტიკური და კულტურული კავშირის თან- 

დათანობით გაფართოებისა და განმტკიცების შედეგად საქარ- 

თველო ჩაება პროგრესული სოციალ-ეკონომიური ურთ - 

ერთობის ფერხულში. სამოღვაწეო სარბიელზე გავოვიდა ბურ- 

ჟუაზია. ახალმა კლასმა „ბურჟუაზიის ნაციონალური კითხვა“ 

წამოაყენა XIX საუკუნის 60-იან წლებში. ამ პერიოდში ახ- 

ლის მესიტყვედ გამოდის ილია ჭავჭავაძე და მისი ჯგუფი -- 
„თერგდალეულები“. ისინი აღიზარდნენ რუსეთის რევოლუ- 

ციურ-დემოკრატიული მოძრაობისა და რუსული პროგრესუ- 

ლი აზრის, აგრეთვე ქართული დემოკრატიული იდეებისა და 

პატრიოტიზმის დიად ტრადიციებზე. ისინი იყვნენ ჩვენი ქვეყ- 

ნის ჭეშმარიტი განძანათლებლები. მათზე შეიძლება ზუსტად 

გავიმეოროთ ის, რასაც ვ. ი. ლენინი ამბობდა რუსეთის დიდ 
განმანათლებლებზე. ჯერერთი, ისინი გამსჭვალულნი 

იყვნენ როგორც ლენინი წერდა, „მძაფრი მტრობით ბატონ-- 

ყმობისადმი და ყველა მისი გამოვლინებისადმი ეკონო- 

ძიურ, სოციალურ და იურიდიულ დარგში“; მეორე, მათ 

ახასიათებდათ „მხურვალე დაცვა განათლებისა, თვითმმართვე- 

ლობისა, თავისუფლებისა, ცხოვრების ევროპული ფორმებისა“.. 
ე. ი. ქვეყნის კაპიტალისტური განვითარებისა, და, მესამე. 

„ხალხის მასების, უმთავრესად გლეხთა... ინტერესების დაცვა.. 

იმის გულწრფელი რწმენა, რომ ბატონყმობის გაუქმებას და: 

მისი ნამთების მოსპობას საყოველთაო კეთილდღეობა მოჰ- 

ყვებოდა, და გულწრფელი სურვილი ამისთვის ხელშეწყო-- 
ბისა4?2, 

„თერგდალეულები“ საოცრად ახლოს მივიდნენ ხალხთან, 

ისინი ხელმძღვანელობდნენ ქართველი ხალხის ეროვნულ. 

გამანთავისუფლებელ მოძრაობას და „ბურჟუაზიული ნაციო-.- 

1 ი. ბ· სტალინი, თხზულებანი, ტტ. 1, გე. 33. 
1 ვ.ი, ლენინი, თხზულებანი, ტ. 2, გვ. 626-–627.



ნალური კითხვი“ იდეოლოგები იყვნენ საქართველოში. 

„თერგდალეულები“ ობიექტურად პროგრესული ბურჟუაზი- 

“ისა და გაბურჟუების გზაზე შემდგარი თავადაზნაურობის იდე– 

-ოლოგები იყვნენ!. გასული საუკუნის 80-იან წლებამდე მათი 

ბრძოლის ფორმები და მეთოდები გარკვეულად რევოლუცი- 

“ურ-დემოკრატიზმია, ხოლო საბოლოო მიზანი –– დემოკრატი- 

“ული რესპუბლიკა, რომელიც განხორციელების შემთხვევაში, 

“შეუძლებელია ყოფილიყო სხვა რამ, გარდა ბურჟუაზიულ-დე- 

მოკრატიული რესპუბლიკისა. 

საქართველოს ისტორიაში „თერგდალეულთა“ დიდ როლს 

“სრულიად არ ამცირებს მათი აღიარება არა თუ ობიექტურად, 

არამედ სუბიექტურადაც კი აღმავალი, პროგრესული ბურჟუა- 
“ზიის იდეოლოგად. მაშინ, როდესაც „თერგდალეულები“ გამო– 
ვიდნენ სამოღვაწეო სარბიელზე აღმავალი, პროგრესული 
ბურჟუაზის იდეოლოგობა პროგრესისა და ცივილიზაციის 

მედროშეს ნიშნავდა. ეს სამწუხაროდ, ხშირად უგულებელყო- 

ფილია საზოგადოებრივი აზორის ბევრი მკვლევარის მიერ“. 
„ბურუუა“ და „ბურჟუაზიული“ არ შეიძლება განვიხილოთ 

აბსტრაქტულად, დროისა, ადგილისა და პირობების გარეშე. 

ასეთ საკითხებში ისტორიხჭის პრინციპის დავიწყება, ხშირა- 

“დაა საბედისწერო. მაგრამ ამას არად აგდებს ზოგიერთი თვით- 
დაჯერებული მკვლევარი. რას ვიზამთ, მეცნიერებაში იძულე– 

ბის მეთოდი სამართლიანადაა დაგმობილი, ამიტომ რჩევისა- 

“თვის შეიძლება მივმართოთ მხოლოდ მარქსიზმ-ლენინიზმის 
„კლასიკოსებს. აღნიშნული საკითხისადმი ისტორიული მიდგო– 

მის აუცილებლობას მოგვაგონებს ვ. ი. ლენინი როდესაც 

'წერს: „ჩვენში ხშირად მეტად არასწორად, ვიწროდ, ანტიისტო- 

რიულად ესმით ეს სიტყვა (ბურჟუაზია, ი. კ.,, უკავშირებენ 

რა მას (ისტორიულ ეპოქათა განუსხეავებ- 

ყლ ა დ) უმცირესობის ინტერესთა ანგარებიან დაცვას. ნუ და- 
ვივიწყებთ, რომ იმ ხანებში როდესაც 40-იანი და 60-იანი 

'წლების ჩვენებური განმანათლებელნი სწერდნენ, ყველა 

საზოგადოებრივი საკითხი ბატონყმობისა და მისი ნაშთების 

1 ა, კიკვიძე, საქართველოს ისტორია (XIX საუკუნე), თბ, 1955, 

„გქ. 3–-5. 
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წინააღმდეგ ბრძოლით განისაზღვრებოდა. ახალი საზოგადოებ– 

რივგ-ეკონომიური ურთიერთობა და მისი წინააღმდეგობანი მა- 

“მინ ჯერ კიდევ ჩანასახ მდგომარეობაში იყვნენ ამიტომ არა- 

ვითარ ანგარებას მაშინ ბურჟუაზიის იდეოლოგები არ იჩენ- 

დნენ; პირიქით, დასავლეთ ევროპამიც და რუსეთშიც მათ 

სავსებით გულწრფელად სწამდათ საყოველთაო კეთილდღეო- 
ბა და გულწრფელად სწადდათ იგი, გულწრფელად ვეო ხე- 
დავდნენ (ნაწილობრივ ჯერ არც შეეძლოთ დაენახათ). იმ წყო- 

ბილების წინააღმდეგობებს, რომელიც ბატონყმური წყობი- 

ლებიდან იზრდებოდა“!. 

„თერგდალეულთა“ მრავალგხრივი და ნაყოფიერი ბო- 

ღვაწეობა წარმატებით ემსახურებოდა ეპოქის ძირითადი 

პრობლემების -–– ბატონყმობისა და მისი ნაშთების –– ლიკვ“- 

დაციის, ქვეყნის ბურჟუაზიული განვითარების ქართველი 

ბურჟუაზიული ერის ჩამოყალიბებისა და განმტკიცების პროგ- 
რესულ საქმეს. ამასთან აღსანიშნავია, რომ „თერგდალეულ- 

თა“ რევოლუციურ-დემოკრატიულმა იდეებმა მნიშვნელოვნარ 
გააპოხიერა პოლიტიკური ნიადაგი და შექმნა ხელსაყრელი 

«იდეური გარემო მარქსიზმის გავრცელებისათვის საქართვე– 

ლოში. 

1832 წლის შეთქმულთა და „თერგდალეღლთა“ ბრძოლა 

ქართული ენის, ქართული კულტურდის დაცვისა და განვითარე– 
ბისათვის ფრიად აჩქარებდა ქართველი ხალხის ეროვნული 

თვითშეგნების, ეროვნული მთლიანობის იდეის განმტკიცება». 
ამ იდეის წინააღმდეგ მძაფრი იერიში მიიტანა ცარიზმმა, გან– 
საკუთრებით XIX საუკუნის 80-იანი წლებიდან. ბრძოლის 

საშუალებად მან კიდევ უფრო მოიმარჯვა მისი ტრადიციული 

იარაღი –– დამორჩილებული ერებისა და ხალხების გარუსების 

პოლიტიკამ. ამ მიზნით მეფის ხელისუფლებამ თითქმის სრუ– 

0 1 ვი, ლ ენინი, თხხულებანი, ტ. 2, გვ. 628. 

2 მეფის რუსეთის ადგილობრივმა მოხელეებმა, გამოდიოდნენ რა ეა- 

რისტული გამარუსებელი პოლიტიკიდან, უარყვეს სასამართლოში მსჯავრ- 

დადებულთათვის საბრალმდებლო დასკვნისა და სხვა საბუთების თარგმნა 

ზეპირადაც კი. საგულისხმოა, მისი უარყოფა შემდეგი მოტივით: 

«M321:0M9+ხ 18M0L 000910X I M0M2+ხ ლხი 0693210/ხIსIM 6188 II 
1(0M6ლ006ი22M0, I(60 3108 M608 M0”Mგ 6! I0MხM0 Cი0006C+008მ+ხს 0118მ- 
ჩიIII0ი 8იCVCIII იმCიი001იმI!6VI9 3I0მVII9 L0CVI20CI9CMM0-0 შწშ3ხIმ IV- 
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ლიად განდევნა 1881 წლიდან ქართული ენა სკოლებიდან. ამან 

აამხედრა მთელი ქართველი ინტელიგენცია. დაიწყო მძლავრი: 

საპროტესტო მოძრაობა. 

ქართულმა პრესამ ამხილა ცარიზმის რუსიფიკატორული 

პოლიტიკა, მაგრამ უკან ვერ დაახევინა მოძალადეებს. ისინი. 

კიდევ უფრო შორს წავიდნენ, 1885 წლიდან შეუდგნენ შემზა– 

რავი პოლიტიკის გატარებას, სამეგრელოს დაპირისპირებას 

საქართველოს სხვა კუთხეებისადმი, ამ მიზნით სამეგრელოს 

სკოლებიდან სრულიად განდევნეს ქართული ენა და სავალდე– 
ბულოდ აქციეს მეგრული და რუსული ენის სწავლება, ასე 
იქცეოდნენ აფხაზეთშიც. 

აფხაზეთში კრძალავდნენ ქართველთა შორის ქართული 
ენის სწავლებას და ქართულად ღვთისმსახურების ჩატარებას: 
ეკლესიებში. ერთადერთ ენად, რომელზედაც უნდა ესწავლათ 

და მოესმინათ ხვთისმსახურება როგორც ქართველებს, ისე 

აფხაზებს, იყო რუსული ენა. ამ გამარუსებელ პოლიტიკას წინ– 
აღუდგა საქართველოს მოწინავე ინტელიგენცია, მათ შორის 
მაშინ აფხაზეთში მოღვაწე პროგრესულად განწყობილი ინტე– 

ლიგენციის ისეთი წარმომადგენლები, როგორიც იყვნენ: 

თ. სახოკია, ნ. ჯანაშია, ა. ჯუღელი, პ. ჭარაია, ს. ნორაკიძე, 
ი. გეგია, გრ. კანდელაკი, ი. ბურჭულაძე და სხვები. ესენი ქუ– 

თაისის სამხედრო გუბერნატორმა 1900 წლის 28 მარტს და– 

აბეზღა მეფისნაცვალთან, მათ უწოდა მთავრობის გამარუსე– 
ბელი პოლიტიკის წინააღმდეგ მებრძოლი „ქართული პარ- 

ტია“!. ამასთან ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორმა აფხაზების 

გარუსების გეგმაც კი დაუსახა მეფისნაცვალს?. 
    

3CMIIხIM 1IმC0/CIIICM 8 IL28M83CM0M Mი020, MIX0 6ხIM0 C6LხI II ლ0”IგCMი C 

3მ01მ9ყ8M)) L0CCV100CI8ხIIის შომCXII Mმ IIმ""IX 0MიმIIგX» (Cშ8ეI.V- 

უ08. II000M#I CV166MI0!! 06(000Mს! #2 IL08MX230, IIIVი., 1901). 

1 ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორს ზემოაღნიშნული პირები მიაჩნდა- 

თ... მ 8!!ხM ი06MCI289I/160M9MMII #0V3IIMCM0I უმი“, M001)180701C+სV- 

)იIICI Mლ00ი01I9IIIIM სიმეII2იხლ:ცმ ი0 060VCCIIIII0 II2C0უCIIIი 0M09V;ე» 

(ო. ჭურღულია, ნარკეევები... 1., სოხ., 1974, გვ. 102). 

2 «უი 009010 C»IIMIIIII 2მ6X22II68 C II2Cლ/CIIIICM IIMIICდნIIII, MC06X0- 

1IIM0 8 ICიMშმX /ს6Xმვ)I!I IIMCIხ 060230ჰმIIMMხIX C8MIIILCIIIIM0C8, 3IMმIILIIX 

იVCCVIIII #3ხIM, 2 6,გ/0MI)IIIMხIX--I0106M6MI0 0VCCXIIX, ...II II2M01ICI, M+0- 

დს! ყსIII00I!!" შლა 86უ10MC+8 CხI!/)I! II6 Lი92V3IIIICM0! II211110!182უL110C1II 
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ქართველი ინტელიგენციის მოწინავე ნაწილი არა მარტო 

ქართულ ენას იცავდა აფხაზეთში. არამედ ასევე ენერგიულაღ 
უესარჩლებოდა იგი აფხაზურ ენასაც. ამასთან დაკავშირებით 

1907 წელს ი. გოგებაშვილი გაზეთ „ზაკავკახიეში” წერდა, 

“რომ „გაზეთების ზოგი კორესპონდენტი მტრულად ეპყრობა 

აფხაზურ ენაზე საღვთისმსახურო წიგნების თარგმნას და ამ 

ენაზე ხეთისმსახურების შესრულებას. ეს მეტის მეტად მაო– 

ცებს. მართალია, აფხაზეთი მრავალი საუკუნის მანძილზე 
“შეადგენდა საქართველოს პოლიტიკური სხეულის ნაწილს, იქ 

-ღვთისმსახურება სრულდებოდა ქართულ ენაზე და დამწერ- 

«ლობაც ქართული იყო თვით აფხაზთა სურვილისამებრ, მაგ- 

რამ ხომ უეჭველი ფაქტია, რომ აფხაზური ენა ქართული ენის 
„კილო კი არ არის, არამედ დამოუკიდებელი ენაა, თუმცა ქარ– 

თული ენის მონათესავე, როგორც დამოუკიდებულ ენას, მას 
“უდაგოდ აქვს უფლება თავის ღვთისმსახურებაზე, თავის დამ– 

წერლობაზე, თავის ხალხურ ლიტერატურაზე... ამ მიმართუ– 

“-ლლებით უნდა იმოქმედონ სოხუმელმა ქართველებმა და 

ყოველნაირად დაეხმარონ აფხაზებს ამ კულტურულ წამოწყე- 

ბაში“!. 

ეს სიტყვები ანდერძივით შემოინახა ქართველმა ინტელი– 

:გენციამ. 

ამრიგად ტცარიზმი მიისწრაფოდა ქართველთა შორის 

ეროვნული მთლიანობის შეგნების ჩახშობისა, და შემდეგში 

მათი ადვილად გარუსებისაკენ. იგი აგრეთვე მიისწრაფოდა 

საქართველოსა და აფხაზეთს შორის კულტურული და ყოფი- 

-თი კავშირ-ურთიერთობის ჩაშლისაკენ, რათა უფრო ადვილად 

გაერუსებინა აფხაზი ხალხი. ცარიზმის ამ ვერაგული პოლიტი- 

„კის წინააღმდეგ ბრძოლის მთელი სიმძიმე თავიანთ მხრებზე 

გადაიტანეს ი. ჭავჭავაძემ, ა. წერეთელმა, და ყიფიანმა, ი. მაჩა– 

·ბელმა, ნ. ცხვედაძემ, ი. მეუნარგიამ და აფხაზეთში მოღვაწე 
მოწინავე ქართველმა ინტელიგენტებმა?. 

  

–--I 9V3I(IICL06 XM8ხII-X0IIIC 8 CVXVMCM0M 0MნVI0 CIMVXIIII I00M030M L 06- 

ჯჩVინII0 LX0მ9» (MIIIC ICCX, ჯ. 7861, ». 12, 13). 

' იი გოგებაშვილი, თხზულებანი, ტ. 4, 1955, გე, 200–-201. 
3 ის. დაწვრილებით ო. ჭურღულია, დასახელებული ნაშრომი... I, 1974. 
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მეფის ხელისუფლებამ ქართველთა შორის ნახა ქართველო– 
ბისათვის არამარტო თავდადებულ მებრძოლთა მძლავრი თა– 
ობა, არამედ იპოვა ქართველობის თითოოროლა მტერიც, რომ– 

ლებიც ხალისით კისრულობდნენ ცარიზმის დამქაშთა როლს. 

ქართველი ერის წინააღმდეგ მიმართულ ბინძურ საქმიანობაში. 

ერთ-ერთი მათგანი იყო აშორდია, რომელიც მთავრობის წი– 

ნაშე აბეზღებდა ქართველობისათვის მებრძოლთა გამოჩენილ 

მოღვაწეებს. იგი 1887 წლის 28 აპრილს ერთ-ერთი საიდუმლი» 
პატაკით ატყობინებდა ხელისუფლებას: „სენაკის სააზნაურო: 
სკოლაში თითქმის ყოველდღიურად იკრიბებიან დიმიტრი ყი– 

ფიანი, რომელიც უკვე გადაასახლეს, ილია ჭავჭავაძე, აკაკი 
წერეთელი და სხვანი და წყვეტენ საკითხს, თუ როგორ ააჯან– 

ყონ ხალხი 1885 წლის! 11 იანვრის ცირკულარის წინააღმდეგ 
სამეგრელოს სასოფლო სკოლების შესახებ“? ცარიზმის მეო– 

რე აგენტი, პეტერბურგიდან „მეგრული ანბანის" შესადგენად 

მოვლინებული ალ. გრენი, ეხებოდა რა სამეგრელოში, და სა– 

ერთოდ საქართველოში, სკოლებიდან ქართული ენის განდევ– 

ნისა და სამეგრელოს სკოლებში მეგრულ ენაზე სწავლების: 
შემოღების წინააღმდეგ დაწყებულ მოძრაობას, წერდა, რომ 

სენაკის სააზნაურო სკოლაში „სხდომებს მართავს ნამდვილი. 

რევოლუციური კომიტეტი –-– „ქართველთა შორის წერა-კი– 

თხვის გამავრცელებელი კომიტეტი“, –-– მის წევრთაგან თავ. 

აკ. წერეთელი მუდამ სამეგრელოში დაეხეტება საპროპა– 
განდოთ “<1, 

XIX საუკუნის 80-იან წლებში განხორციელებულმა ცა– 

რისტულმა „საგანმანათლებლო“, რუსიფიკატორულმა პოლი– 

ტიკამ კიდევ უფრო გააძლიერა ქართველთა შორის ეროვნული: 

მთლიანობის შეგნება. მეფის ადგილობრივი ხელისუფლება, 

1905-–-1907 წლების რევოლუციის გავლენით, იძულებული: 
გახდა ეღიარებინა რუსიფიკატორული პოლიტიკის უარყოფი– 
თი შედეგები მისი სულისჩამდგმელთათვის4, 

' დედანში შეცდომითაა 1884 წელი, 

2 ჟურნ. „საისტორიო მოამბე!!, M# 3, 1947, გვ. 229–-231, 
31 ციტ, ტრ. ხუნდაძე, ცარიზმის საგანმანათლებლო პოლიტიკ> 

საქართველოში (80-იანი წლები), თბ., 1940, გვ. 96––135. 

4 ტ. 80ი00III08-I 2MIMX0 8, XMმ3მ+, 0+ყ6», CI. 107–108. 
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ცარიზმის მიერ ქართული ენის, ქართე- 

ლი კულტურის დევნა-შევიწროებამ ვეC“რ 
მოახდინა გავლენა ქართული ინტელიგენ- 

ციის მოწინავე ნაწილის დამოკიდებულე- 

ბაზე რუსული პროგრესული კულტეური- 

სადმი. რუსული კულტურის მიმართ ქაC”- 

თველი პროგრესული ინტელიგენცია გა- 

ნუხრელად ინარჩუნებდა ჯანსაღ თვალსაზ- 

რისს. მთელი ქართველი ხალხის და მისი ინტელიგენციის, 
სულისკვეთებას გამოხატავდა ი. გოგებაშვილი, როდესაც წერ- 
და: „ქართველი, მაგალითად, რომელსაც შეიძლება არც კი 

ესმოდეს რუსული სიტყვა და, რომელსაც უყვარს თავისი 

ეროვნება და თავისი დედაენა.. დიდი ხანია რუსეთს თვლის: 

თავის სამშობლოდ და რუსი ერის თავისებურებათა და თვი-. 

სებათა პატივისცემასა და სიყვარულში ნამდვილ მოსკოველს 

არ ჩამორჩება“"!. 

მეფის ადგილობრივი მოხელეები, რომლებიც მთელი გულ-. 

მოდგინებით ახორციელებდნენ ცარიზმის „საგანმანათლებლო“: 

პოლიტიკას საქართველოში, მაინც ვერ ახშობდნენ ქართველი: 
ხალხის ლტოლვას საერთოდ განათლებისაკენ, კერძოდ კი 

ეროვნული კულტურის განვითარებისაკენ. რუსიფიკატორუ- 
ლი პოლიტიკის წინააღმდეგ წარმატებით იღწვოდა „ქართველ- 

თა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოება“. ქარ– 

თული პროგრესული საზოგადოებრიობის ენერგიულმა მეცა- 

დინეობამ და ქართველი ხალხის დაუცხრომელმა ლტოლვამ 

განათლებისაკენ სასურველი ნაყოფი გამოიღო. გასული საუ- 

კუნის მიწურულს საქართველო წერა-კითხვის მცოდნეობის. 

მხრივ ამიერკავკასიაში ერთ-ერთი მოწინავე მხარე იყო. 

თბილისის გუბერნიაში, 1897 წლის აღწერის მასალებით,. 

წერა-კითხვის მცოდნე იყო ქალაქებში მამაკაცების 42.8 პრო-. 

ცენტი და დედაკაცების 22,3 პროცენტი. სოფლებში –– მამაკა- 

ცების 18,2 პროცენტი და დედაკაცების 2,0 პროცენტი, სულ 
წერა-კითხვის მცოდნე იყო მამაკაცების 22,0 პროცენტი და: 

დედაკაცების 8.9 პროცენტი. 

1 ი გოგებაშვილი, თხზულებანი, ტ. I, 1952, გვ. 162. 
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ქუთაისის გუბერნიაში წერა-კითხვის მცოდნე იყო ქალა- 

„ქებში მამაკაცების 51,3 პროცენტი და დედაკაცების 34,4 პრო- 

„ცენტი. სოფლებში –– მამაკაცების 15,3 პროცენტი და დედა- 

„კაცების 7,6 პროცენტი. სულ წერა-კითხვის მცოდნე იყო მა- 

მაკაცების 19,5 პროცენტი და დედაკაცების 9,5 პროცენ- 

ი. 
ბაქოს გუბერნიაში წერა-კითხვის მცოდნე იყო ქალაქებში 

მამაკაცების 34,5 პროცენტი და დედაკაცების 15,5 პროცენტი. 
“სოფლებში –– მამაკაცების 4,7 პროცენტი და დედაკაცების 1,0 

-პროცენტი. სულ წერაკითხვის მცოდნე იყო მამაკაცების 11,1 

პროცენტი და დედაკაცების 3,8 პროცენტი. 

ერევნის გუბერნიაში წერა-კითხვის მცოდნე იყო ქალა- 

ქებში 26,4 პროცენტი, სოფლებში –- 13,6 პროცენტი, სულ 

გუბერნიაში -– საშუალოდ 7,9 პროცენტი“!. 

1903 წლისათვის თბილისის გუბერნიაში 224 დაწყებითი 

სკოლა იყო, ქუთაისის გუბერნიაში კი (ბათუმის ოლქითა დ» 

სოხუმის ოკრუგითურთ) –- 287, ელიზავეტპოლის გუბერნი- 
-აში––- 149, ბაქოს გუბერნიაში –– 111, ერევნის გუბერნიაში –- 

113, ყარსის ოლქში –– 47. 

თბილისის გუბერნიაში ერთი სკოლა მოდიოდა 4,5 ათას 

„კაცზე, ქუთაისის გუბერნიაში (ბათუმის ოლქითა და სოხუმის 

ოკრუგითურთ) -––- 3,4 ათას კაცზე, ელიზავეტპოლის გუბერნი- 

აში –- 6,1 ათას კაცზე, ბაქოს გუბერნიაში –– 9,1 ათას კაცზე, 

"ერევნის გუბერნიაში -– 6,6 ათას კაცზე და ყარსის ოლქში –– 

6,2 ათას კაცზე. 

საქართველოს, როგორც ვხედავთ, სწავლა-განათლებეს 

მხრივ ერთ-ერთი პირველი ადგილი ეკავა ამიერკავკასიის სხვა 

გუბერნიებთან შედარებით?. და ყოველივე ამას ქართველმა 

ხალხმა მიაღწია, მიუხედავად ცარიზმი რუსიფიკატორული 

პოლიტიკისა, რუსი ხალხის პროგრესული კულტურის გავლე- 

ნით. რუსულმა კულტურამ –– ლიტერატურამ, ხელოვნებამ და 

მეცნიერებამ დიდი კეთილმყოფელი გავლენა იქონია არა მარ- 

! «II6ი8გი 8C006IIგ9 იზიზიიხ #M200/CIIL.. 1897, I. XI, XIX, 
XXI, 1905. 

2 ტრ.ხ უნდაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ, 48. 
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ტო ქართელი კულტურის განვითარებაზე, არამედ დასავლეთ 

ევროპის ლიტერატურისა და ხელოვნების განვითარებაზედ. ე! 
XIX» საუკუნის ქართველ ინტელიგენციას, და კერძოდ, 

გროვნუC§-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ლიდე“ებს, რო”- 

ლებიც ყოველივე მშობლიურის (რასაკვირველია, პროგრესუ- 
ლის) აღდგენისათვის იბრძოდნენ, არასოდეს აზრად არ მოსე- 

ლიათ უპატივცემლობა უცხოსადმი, უცხო ენისა და ლიტერა- 
ტურისადმი, მით უმეტეს, რუსული ენისა და ლიტერატური- 

სადმი. „პირიქით, წერდა ილია ჭავჭავაძე –– ჩვენ იმ აზრისანი 

ვართ, რომ რუსულის მწერლობის შესწავლა და ცოდნა ჩვენ- 

თვის აუც“-ლებლად საჭიროა, რომ რუსეთის ცხოვრება იმდე- 
ხად საინტერესო და განსაკუთრებული ხასიათისა,ა როქ 

ორისავე შესწავლა ჩვენთვის აუცილებელს საჭიროებას შეად- 

გენს“?. ი. ჭავჭავაძე არ ივიწყებდა იმ სამსახურს, რომელიც 

გაუწია რუსულმა სკოლამ და მეცნიერებამ ქართული საზოგა– 
დოებრივი აზრის განვითარებას. ის წერდა: „რუსულმა სკო- 

ლამ –– მეცნიერებამ გაგვიღო კარი განათლებისა და რუსულ- 

მავე ლიტერატურამ მოაწოდა საზრდო ჩვენს გონებასა და 

გამოჰკვება ჩვენი აზრი მოძრაობის გზაზედ“? „რაც შეეხება 

კერძოდ რუსულსა ენასსა, ჩვენთვის, ქართველობისათვის, -– 
წერდა ი. გოგებაშვილი, ––- მას მრავალგვარი მნიშვნელობა 

აქვს. იგი არის. პირველად. სახელმწიფო ენა, სავალდებულო 

ყველა ქვეშევრდომ ხალხთათვის; მეორედ, იგი კულტურული 
ენაა, რომლის დახმარებით ვითვისებთ ევროპულს განათლე- 

ბას და რომელსაც მიუცილებლად მოელის მნიშვნელობა ერ- 

თის მსოფლიო ენისა; მესამედ, იგი არის ენა ხალხისა, რომლის 
ბედთან ისტორიამ და ხალხის სურვილმა შეაერთა ბედი სა- 
ქართველოსი, ამიტომ რუსული ენა უნდა მიუცილებლად მის- 

დევდეს ქართულ ენასა როგორც სკოლაში, ისე სახლობაში. 

და ქართველნი უნდა ვცდილობდეთ სრულად შევითვისოთ ეს 
ენა და ლიტერატურა, 

  

1 #. II. IIMIIIIM, 1IVCCIIIIL 00MმV 38 სლეIIIIIICI (XVდნII. «8 50+- 

MMM Cჩი0იწხ», 1§86, 0M+ი6ეხ). 

9 ი პჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. IX, 1928, გვ. 682. 

მ ი, კავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. VIII, 1928, გვ. 285. 
ი. გოგებაშვილი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, 1940, გვ. 378––2179. 
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ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ლიდერთა და- 
უღალავი ზრუნვის საგანს შეადგენდა ქართველთა შორის 
ეროვნული თვითცნობიერების გაღვიძება და ეროვნული 

ერთიანობის შეგნების განმტკიცება, ამასთან ერთად, ჭეშ- 
მარიტი პატრიოტიზმის კეთილმობილურ გრძნობათა აღზრდა 
ქართულ საზოგადოებაში მათი პირველი ზრუნვის საგა- 
ნი იყო. ამ საქმეში ილია ქავჭავაძე უაღრესად დიდ როლს 

მიაკუთვნებდა ქართულ თეატრსა და ქართულ პრესას. ამ უკა- 

ნასკნელის შესახებ იგი წერდა: „არის დრო და საზოგადოებ), 

როცა ჟურნალ-გაზეთობა განსაკუთრებით თუ არა, უმთავრე- 

სად მაინც მარტო მას მისდევს, რომ აღზარდოს საზოგადოე- 

ბის ჭკუა და გონება, გაუწმინდოს აზრი და გრძნობა, ააღორ- 

ძონოს საზოგადოების თვითმოქმედების ძალა და ხალისი თვით- 

ცნობისა“!. 

ქართველი ინტელიგენციის მოწინავე წარმომადგენლებს 
ღრმად ჰქონდა შეგნებული აგრეთვე „მრავალგვარი მნიშვნე–- 

ლობა ისტორიისა ერის გამოცოცხლებისათვის, ხალხის 

აღზრდისათვის პატრიოტული სულისკვეთებით. 

ილია ჭავჭავაძეს და მისს თანამებრძოლთ მტკიცედ სწამ– 

დათ, რომ ადამიანთა მსოფლმხედველობას, მათ გონებრივ ჰო– 

რიზონტს აფართოებს ისტორიის ცოდნა, რომ ის ადამიანებს, 

ეხმარება აწმყოსა და მომავლის გაგებაში, რომ იგი ადამიანებ- 

ში იმუშავებს მიმდინარე მომენტის რთულ მოქლენებში გა4- 

კვევის, სწო“ი ორიენტირების უნარს, ამზადებს მათ თანამედ–- 

როვეობის ჭეშმარიტი გაგებისათვის, ამიტომ „ერად სახსენე- 

ბელი აღ არის იგი. –– წერდა ილია, –– რომელსაც... თავისი ის– 

ტორია არ ახსოვს“, რადგან „ერი თავის გმირებში პოულობს 

თავის სულსა და გულს, თავის მწვრთნელს, თავის ღონესა დ. 

შემძლებლობას, თავის ხატსა და მაგალითს“, ილიამ იცოდა, 

რომ „დიდბუნებოვან კაცთა და სახელოვან გმირთა მაგალითე · 

ბით ისტორია სწვრთნის ერსა, ზრდის, და დიდებულნი საქმე– 

ნი კიდევ გულს უკეთებენ მოქმედებისათვის, აქეზებენ, ამხნე– 

ვებენ..“2 ჭეშმარიტ მამულიშვილებს სამშობლოს თავისუფ- 

! ი ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. IX, 1928, გვ. 18. 
2 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. V, 1927, გვ. 207--208. 
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ლებისათვის ბრძოლაში, „ვისაც წარსული არა აქვს შესწავლი–- 

ლი და არ უკვირდება აწმყოს.-- ამბობდა აკაკი წერეთელი.--. 

იმას არც მომავლის გათვალისწინება შეუძლია"!. ხალხის ას- 

ტორიული წარსულის შესწავლას ასეთსავე მნიშვნელობას 

აძლევდა ს. მესხი. ის ბოჰემიელ ხალხის მაგალითზე მითითე– 

ბით წერდა: „წარსული ცხოვრების გახსენებამ ხალხი თითქო 

ხელახლად გააცოცხლა, ფეხზე წამოაყენა და თავის აწმყოზი 

და უკეთეს მომავალზე დააფიქრა4?, 

ქართველი ხალხის პატრიოტიზმი, მი- 

სი მოწინავე ინტელიგენციის ეროვნული 

პროგრამა კაცთმოყვარული, დიდი საკა- 

ცობრიო იდეალებით განირჩეოდა ყოველ. 

თვის; კერძოდ, XIX საუკუნის მოწინავე ქართველი ინტე– 

ლიგენცია რუსეთის მოწინავე ინტელიგენციის მხარდამხარ, 

სამშობლო ქვეყნის სიყვარულს, პატრიოტიზმს საფუძვლაო 

უდებდა კაცობრიობის საუკეთესო მერმისისათვის ბრძოლისა- 

კენ დაუცხრომელ მისწრაფებას. ამაში ხედავდა იგი, უწინარეს 

ყოვლისა, საკუთარი სამშობლოსადმი ჭეშმარიტ სამსახურს. 

XIX საუკუნის მოწინავე ქართველი ინტელიგენციის ღრმა 

რწმენით, ჭეშმარიტი მამულიშვილია ის, ვინც ემსახურება სამ– 

შობლო ქვეყნის წინსვლას, პროგრესს, ვინც თავის ერის 

მოძმეა „ჭმუნვასა და სიხარულში“, ვისაც ერის წყლული თა- 

ვის წყლულად მიაჩნია და „მის ბედით და უბედობით“ ედა- 

გება „მტკიცე გული“, „ვისაც სიცოცხლის უმთავრეს საგნად 

გაუხდია მშობლიური ქვეყნის ბედნიერება, ვინც თავ-გამოდე– 

ბულად და შეუპოვრად ებრძვის ყოველს დაბრკოლებას, რო- 
მელიც მის სამშობლო ქვეყანას წარმატების გზაზედ გადაღო- 

ბებია, ვისაც დაკარგულად მიაჩნია ყოველი წამი რომელიც 

არ მოუხმარნია მამულის ზრუნვისათვის, ვისაც ედაგვის გუ–- 

ლი მამულის ტანჯვით, ხარობს მისი ლხენით, ვინც ბედნიერია 

მისი ბედნიერებით, უბედურია მისი უბედურებით, ვინც მზად 

არის ღიმილით შესწიროს მას თავისი სიცოცხლე 9. 

' ა. წერეთელი, სიტყვა თქმული ერთ არჩევანზე, თბ., 1908, 
გვ. 4. 

1 ს მესხი, ნაწერები, ტ. 1, 1903, გვ. 246. 
38 ი გოგებაშვილი, რჩეული ნაწერები, ტ. IL, 1940, გვ. 111. 
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ქართველი მშრომელი ხალხი დამისი მო- 
წფინავე ინტელიგენცია ყოველთვის თავი- 

სუფალი იყო ერისა და ადამიანობის და- 

მამციტებელი გოძნობისაგან--–ნაციონალი- 

ზმისაგან. „ჩვენში პატრიოტიზმი, –– წერდა ი. გოგება- 

შვილი,-- იპყრობს მხოლოდ წმინდა გრძნობას მამულის სიყვა- 

თულისას. ამ გრძნობაში თავის თავის მეტი არა ურევია რა. 

ვისიზე სიძულვილი, ვისიმე დათრგუნვის სურვილი, ვისიმე 

გაუბედურების წადილი მასში სრულიად არ იპოვება... ჩვენა 

ყამულიშვილები ნატრულობენ ჩვენის ქვეყნის ბედნიერების 

მიღწევას წმინდა და სწორის გზით, იმ გზით, რომელიც სხვის 

უბედურებაზე არ არის გავლებული. როგორც წარსულში ჩვე- 

ნი ერი იბრძოდა არა სხვა ხალხების დამონებისათვის, არამედ 
თავისი საკუთარი დამოუკიდებლობის დაცვისათვის, ისე ეხლა 

ჩვენი მამულიშვილები მოღვაწეობენ არა იმ განზრახვით, რომ 

სხვანი დავთრგუნოთ და მათი დამცირებით ჩვენი თავი აღვა- 

მაღლოთ, არამედ იმისათვის, რომ ჩვენს ერსაც გაუკვლიოთ 
ფართო გზა გონების განვითარებისა, ზნეობის ამაღლებისა და 

კეთილდღეობისა"!. 

ასევე მსჯელობდა დიდი ქართველი პატრიოტი აკაკი წერე– 

თელი: „ყველაზე პირველად მე ქართველი ვარ. რადგანაც ქარ– 

თველად დავბადებულვარ, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ მე შო- 
ეინისტი ვიყო. სხვა ხალხის უბედურებით რომ ჩემი ხალხია 

იყოს ბედნიერი, ეს არ მინდა და არც ჩემს ხალხს შევსწირავ 

მსხვერპლად რომელიმე ერს. ჩემი სურვილია, რომ ყველა თა- 

ვის-თავად ბედნიერი იყოს ერთი მეორის გადაუკიდებლად“? 

ილია ჭავჭავაძე, ეთანხმებოდა რა ბ. ბელინსკის, აღნიშნავ- 

და, რომ პატრიოტიზმი უნდა იყოს ცოცხალი სურვილი –– უკე- 

თესობაში იქნას მოყვანილი სვებედი ხალხისა. მავნეა მკვდარი 

კმაყოფილება არსებულით, კიდევ უფრო ცუდია განახლების 
ძალთა შეფერხება, ძველისაკენ, დრომოჭმულისაკენ დაბრუნე- 

ბა. ი. გოგებაშვილს მიაჩნდა ეს ქართული პატრიოტიზმის ერთ- 

ურთ დამახასიათებელ თავისებურებად. იგი წერდა: „ზოგიერთ 

ი, გოგებაშვილი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 112––-113. 

ა წერეთელი, სიტყვა, თქმული ერთ არჩევანზე, გვ. 4. 

1 

2 
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სხვა ქვეყნებში პატრიოტობა და უკანდახევის სურვილი, ძველ“ 

წესწყობილების აღდგენის წადილი, ახალი აზღების და მიმარ. 

თულებების უარჰყოფა ერთად არიან შეკავშირებულნ“, ერთ- 

მანეთზედ გადაბმულნი... ჩვენში ამგვარ პატრიოტებს წამლა– 

დაც ვერ მოსძებნით. ძველებურის საქართველოს აღდგენა, 

მეჩვიდმეტე და მეთვრამეტე საუკუნის დაწყობილებათა რეს- 
ტავრაცია სიზმრადაც აღარავის ეჩვენება. უწინდელი საქარ– 

თველო ჩვენში ყველას მიაჩნია სამუდამოდ წარსულა დ“ოდ, 

რომლის დაბ“უნება ისევე შეუძლებელია, როგორც ჩავლილი 

წყლის უკუმოქცევა: ახალი საქართველო, რომელიც ა“ის სა–- 

განი ჩვენის პატრიოტების მოქმედებისა და ნატვრისა, მიქცე–- 

ულ უნდა იქნას არა უკან... არამედ წინ“), 

ძველი საქართველო ილია ჭქავჭავაძისათვისაც, ისე რო- 

გორც ყველა „თერგდალეულთათვისაც,, განვლილი ეტაპი 
იყო. ილიასა და მის თანამებრძოლთა დროშა იყო ბრძოლისა 

და მოღვაწეობის პროგრესული დროშა, ისინი არ მისტიროდ- 
ნენ მას, „რაც დამარხულა, რაც უწყალოს დროთ ხელით დან– 

თქმულა“, მათ მოიკლეს „წარსულ დროებაზედ დარდი“, რად- 

გან ქართველმა ხალხმა უნდა ზიდოს „ახლა სხვა ვარსკვლავს“, 

მისმა მოწინავე ნაწილმა უნდა მისცეს „მომავალი ხალხს“. 

ქართველი ხალხი და მისი მოწინავე წა«- 

მომადგენლები „ამომავლისათვის“ ზრუ- 

ნვას, „მომავლისათვის“ ბრძოლას მტკიცედ 

უკავშირებდნენ რუსი ხალხის პროგოესუ- 
ლი ძალების ბრძოლას. „არც ერთი ჩემი ამხანაგი,–– 

წერდა ივანე ჯაბადარი,-– რომლებმაც მონაწილეობა მიიღეს 

ჩვენს პროცესში, არც კი ფიქრობდნენ სეპარატიზმზე, არამედ 
მუშაობდნენ მხოლოდ რუსული სოციალური რევოლუციის 

გამარჯვებისათვის, რომელიც მოუპოვებს თავისუფლებას რუ- 
სეთის ყველა ხალხებს და მათთან ერთად ჩვენ ქართველებ– 

საცი?, ამასვე ადასტურებს ხალხოსანი შ. დავითაშვილის შემ- 

დეგი სიტყვები: „საქართველო მჭიდროდ არის დაკავშიჟებუ- 

ლი რუსეთთან. ქართველი ხალხი თავს ვერ დაიხსნის, თე 

ი გოგებაშვილი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 113--114. 
2 LVიI. «ნ LM 0 ლ», # 98, 1907, C-ი. 2. 
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რუსეთის სახელმწიფო წეს-წყობილება არ დაიმსხვრა. მაშასა- 

დამე, თუ ქართველი ახალგაზრდობა რუსეთის რევოლუციის 

საქმეს ეხმარება, ამით ის ემსახურება არა მარტო რუსის 

ხალხს, არამედ საქართველოს ინტერესსაც". ამ საკი- 

თხში სრული ერთიანობა სუფევდა ქართვე- 

ლი პროგრესული ინტელიგენციის ყველა 
თაობას შორის. აი, რას წერდა ი. გოგებაშვილი: „მოწი- 

ნავე რუსეთს ყოველთვის მხარი უნდა მივსცეთ, როცა იგ” 

ცდილობს აიცდინოს თავიდან რომელიმე სენი, რომელიმე 

უკუღმართი წეს-წყობილება. ამას მოითხოვს ჩვენი მომავალი 

ბედნივრება4?, 

ამრიგად, XIX საუკუნის მოწინავე ქარ- 

თველმა ინტელიგენციამ შექმნა ქართვე- 
ლი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლებე: 

ლი მოძრაობის ჯანსაღი იდეოლოგია, ჯან- 

საღი პროგრამა რომელსაც საფუძვლად 

დიადი საკაცობრიო იდეალები და კეთილ 

მობილური პატრიოტიზმი ედო. ამ გარე- 

მოებამ შემდეგში ფრიად გააადვილა ქარ- 

თველი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფ- 

ლებელი მოძრაობის მტკიცედ დაკავშირება 

რუსეთის თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ 

საერთო-სახალხო რევოლუციურ მოძრაო- 

ბასთან, რომლის ხელმძღვანელ ძალას წარ- 

მოადგენდა პროლეტარიატი. 

საქართველოში საგლეხო რეფორმის შემდეგ „თერგდალე– 

ულთა“ ჯგუფში, როგორც ცნობილია, იწყება დიფერენციაცია. 
იგი საბოლოოდ გაითიშა 70-იანი წლების ბოლოსათვის. რო- 

გორც შემდეგში უწოდეს, პირველ და მეორე დასად. 

1 შ დავითაშვილი, ხალხოსნური მოძრაობა საქართველოში, 

1932, გვ. 40. 

2 ი. გოგებაშვილი. რჩეული ნაწერები, ტ. II, გე. 433. 

86 – 

 



აი, როგორ გაფორმდა იგი ორგანიზაციულად: ი. ჭავჭავაძეუ 

და ბ. ღოღობერიძემ 1876 წელს მოიწვიეს ქართველ მოღვაწე- 

თა ერთი ჯგუფის სხდომა. სხდომას დაესწრნენ: ი. ჭავჭავაძე, 

ბ. ღოღობერიძე, ბეს. ჯაფარიძე. გ. ყაზბეგი, გ. თუმანიშვილი, 

პ. უმიკაშვილი, პ. მელიქიშვილი, სტ. ზარაფოვი, ვლ. ჯანდიე- 

რი, ნ. დადიანი, ნ. ღოღობერიძე, ი. გოგებაშვილი, ნ. ცხვედა- 
ძე, დ. ავალიშვილი, ალ. ჩოლოყაშვილი და სხვ!. აქ გადაწყდა 

ახალი გაზეთის –- „ივერიის“ გამოცემა 1877 წლიდან, რომლის 

რედაქტორობა ი. ჭავჭავაძემ იკისრა. „ამ გაზეთის დაარსებით 

ჩვენში, –– წერდა ალ. ჭყონია („მაქახელაძე“).-- ორი პაოტია 

სდგება, რომელთა წევრები დიდი ხანია იყვნენ ჩვე5ს საზოგა- 

დოებაში, მაგრამ დღემდე ეგრედ რიგზედ არ დალაგებულან 

პარტიებად”“?, პარტიებად, თუ დასებად. 

ამ დაყოფას უმთავრესად განაპირობებდა საქართველოშას 
ისტორიული პროგრესის ხელმძღვანელი ძალის გაგების საკი- 

თხი. ქვეყნის კაპიტალისტური განვითა“ების პროგრესულობის 

თვალსაზრისს კვლავ ინა”ჩუნებდა ორივე დასი. Cაგრამ, სანაქ 

ისინა დაობდნენ ისტორიული პ“ოგრესის ხელმძღვანელი ძა- 

ლის გამოსარკვევად, ისტორია თავისას აკეთებდა. ვითა“დე-· 

ბოდა კაპიტალიზმი არა მარტო სიგანით, არამედ სიღრმითაც: 
ისტორეული პროგრესის ხელმძღვანელი ძალის ადგილს თან–- 

დათანობით იკავებდა ბურჟუაზია. ამასთან ერთად ვითარდე- 

ბოდა მუშათა კლასიც, მტკიცდებოდა მისი ორგანიზაცია და 

იდეოლოგია საქართველოში. ეს გარემოება შეუმჩნეველი არ 

დარჩენია ილია ჭავჭავაძეს, აი, რას წერდა იგი 1886 წელს: 

„ცხოვრებამ ჩვენში ცოტად თუ ბევრად ფერი იცვალა. ახალმა. 

დრომ ახალი მოთხოვნილება დაბადა ხალხის ცხოვრებაში... 

ცხოვრება წინ წავიდა" და, მართლაც, ყოფილი „თერგდალე- 
ულები" სიტყვიდან საქმეზე გადადიან და პრაქტიკულად 

სელმძღვანელობენ ქვეყნის კაპიტალისტურ განვეთარებას. ყო- 

ეელივე ამის გამო ხედავდა ილია ჭავჭავაძე „ცხოვრების ცა- 

  

1ს. მესხი, წერილები, ს. ბოცვაძის რედაქციით, სოხუმი, 1950, 

გვ. 217. 

2 გაზ. „დროება“, 1676 წლის 20 ივლისი. 
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ოღიელ მოედახს“ და სრული საფუძველი ჰქონდა ყოფილიყო 

„ახალი დასის მოლოდინში“. 

XIX საუკუნის 80-იანი წლებიდან ილია ჭავჭავაძე და მისა 

ჯგუფი ტოვებენ რევოლუციურ-დემოკრატიულ პოზიციებს და 
ცდილობენ კლასებისა და წოდებების შერიგებას, იცავენ „სა- 

ერთო ნიადაგის“ თეორიას. ასე ფიქრობდა ილია ჭავჭავაძე ერ- 

თიანი ფრონტის შექმნას 80-იანი წლებიდან დიდმპყრობელუ- 

რი შოვინიზმის, რუსიფიკატორული პოლიტიკის გაძლიეორებუ- 

ლი მოძალების წინააღმდეგ. ილია ჭავჭავაძეს ალბათ, ამის 
გამოც მიაჩნდა მიუღებლად კლასთა ბრძოლის მარქსისტული 

მოძღვრება მაშინდელი საქართველოსათვის. ილიას აზრით, აქ 

ეროვნული ინტერესები სოციალურ ზავს მოითხოვდნენ უე- 

ჭველად. მაგრამ ასეთი თვალსაზრისი მარქსიზმის სრული გა- 

მარჯვებისა და გაფართოების პერიოდში (1872-–-1904 წწ.) 
ტიპიურია ლიბერალიზმისათვის. როგო“ც ვ. ი. ლენინი წერდა, 

ამ ეპოქის ლიბერალები „ქადაგებენ „სოციალურ ზავს“... კლა- 

სობრივ ბრძოლაზე ხელის აღებას4?, ილია ჭავჭავაძე 1905 წელ- 

შიც მოუწოდებდა სოციალური ზავისაკენ4ჰს. იგი გახდა 

საქართველოში „საერთო ნიადაგის“ თეორიის ფუძემდებელი. 

სამოციანელთა რევოლუციურ-დეზოკრატიულ ტრაღიციებს 

ცვლის კლასთა თანამშრომლობის ბურჟუაზიული თეორია, იგი 

აღმოცენდა მაშინ, როდესაც საქართველოს სოციალ-ეკო– 

ნომიურმა განვითარებამ თანდათან გასდო ხიდი საქართველო- 

სა და რუსეთის ბურჟუაზიულ კლასებს შორის. და ბოლოს, 

როგორც ი. ბ. სტალინი წერდა: „ქა”თველი მარქსისტების 

დაურიდებელმა იერიშმა და უფრო კი, მედგარმა კლასობრივმა 

შეჯახებამ, რომელმაც ერთ სოციალისტურ რაზმად აქცია რუ- 

სი, სომეხი, ქართველი და სხვა პროლეტარები“ბ, სრული და– 
მარცხება აგემა ბურჟუაზიის ნაციონალურ საკითხს საქართვე.. 

ლოში. ამრიგად, „თერგდალეულთა“ რევოლე- 

ციური დემოკრატიზმის შეცვლა ბურჟუა- 

  

! ი ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. IX, 1928, გვ. 67-–69. 

2 ვ.ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ, 18, გვ. 707. 

3 ი ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. IX, გე. 191. 

ბი, ბ· სტალინი თხზულებანი, ტ. 1, გვ, 34. 
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ზიული ლიბერალიზმით XIX საუკუნის 80- 

იანი წლებიდან განაპირობა როგორც კლა- 

სობრივმა, ისე ეროვნულმა მომენტებმ.ე, ავ 

დროიდან დამთავრდა „თერგდალეულობა" 

როგორც საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

მოძრაობა და იდეური მიმდინარეობა სა- 

ქართველოში. მისი პროგრესული, რევოლუციურ-ღე-.- 

მოკრატიული ტრადიციები შეიწოვა პროლეტარულ რევოლუ- 
ციურმა მოძრაობამ და მარქსისტულმა იდეოლოგიამ. ქარ- 

თველი ერის სოციალური ხლასობრივი) და 

ეროვნული განთავისუფლების დროშა ხელ. 

ში აიღო პროლეტარიატმა XX საუკუნის 

დასაწყისში. 
სამრეწველო პროლეტარიატის წაომოქმნა და კაპიტალი%- 

მის შინაგან წინააღმდეგობათა გამწვავება ხელს უწყობდა მუ- 

ზათა რევოლუციური მოძრაობის ზრდას, მარქსიზმის გავრცე – 

ლებას საქართველოში. პროლეტარიატი როგორც ერთადერთი, 
ყველაზე რევოლუციური კლასი თანდათანობით ეუფლება- 

ქართველი ხალხის ეროვნული და სოციალური განთავისუფ– 
ლების დროშას. ამით იწყება საქართველოში რევოლუციურ–- 
განმათავისუფლებელი მოძრაობის მესამე პერიოდი –– პროლე-. 

ტა“ული რევოლუციური მოძრაობის პერიოდი. 

ამრიგად, XIX საუკუნის 90-იანი წლებიდან საქართველო 

ძი საზოგადოებოოუვ-პოლიტიკური ცხოვრების არენაზე გამო-- 

ებდა პ”ოლეტარიატი, ამავე დროს საფუძველი ჩაეყარა მუშა- 

თა კლასის პოლიტიკურ პარტიას, იქმნება სოციალ-დემოკრა-- 

ტიული ორგანიზაციები, სწრაფად ვ“ცელდება მარქსიზმი. 

საქართველოს მუშათა კლასი თანდათანობით სათავეში უდგე- 

ბა ყველა მშრომელი და დემოკრატიული ელემენტის ბრძო-- 

ლას ცარიზმისა და ბურჟუაზიის წინააღმდეგ, ეროვნული და. 
სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ. ამის შესახებ საქვეყნოდ 
განაცხადა XX საუკუნის გარიჟრაჟზე რევოლუციონერ სო-- 

ციალ-დემოკრატთა დასის ორგანომ გაზეთმა „ბრძოლამ“!. 
მარქსიზმი და სოციალ-დემოკრატია გზას იკაფავდა საქარ- 

  

L გაზ. „ბრძოლა“, # 1, 1901 წლის სექტემბედი. 
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“თველოში „ივერია"-,დროების“" ჯგუფისა და ბურჟუაზიული 

ნაციონალისტების წინააღმდეგ ბრძოლაში. აღნიშნულმა ჯგუ- 

ფებმა უკუაგდეს სამოციანელთა მემკვიდრეობის რევგოლუცი- 

ურ-დემოკრატიული ტრადიციები და ხელი ჩასჭიდეს მის სუსტ 

მხარეებს. ამიტომ საქართველოში მარკსიზმის დანერგვისა და 
გავრცელებისათვის აუცილებელი იყო „ივერია+-„დროების“" 

ჯგუფის მოღვაწეთა საფუძვლიანი გაკრიტიკება, „60-იანი წლე- 

ბის მემკვიდრეობის“ პროგრესული, რევოლუციურ-დემოკრა- 

ტიული ტრადიციების დაცვა ლიბერალურ წარყვნისაგან. მაგ- 

რამ ზოგიერთი „მესამე დასელი“ გაიტაცა ილია ჭავჭავაძის 

კრიტიკამ და სრულიად უსაფუძვლოდ უკუაგდო სამოციანი 

წლების მთელი იდეური მემკვიდრეობა. ამდენად მათი ცალ- 

(ხრივი და ტენდენციური გალაშქრება ილია ჭავჭავაძის წინა- 

აღმდეგ საზიანო აღმოჩნდა მთელი განმათავისუფლებელი მოძ- 

ოაობისათვის. მაშინ, როდესაც ჩვენში მწიფდებოდა ნამდვილი 

სახალხო რევოლუცია, იგი ხელს უშლიდა ეროვნულ-განმათა- 

ვისუფლებელი მოძრაობის შეერთებას პროლეტარიატისა და 

დემოკრატიული ძალების მძლავრ რევოლუციურ მოძრაობას- 

თან, და მაშასადამე, სახალხო რევოლუციის აზვირთებას სა- 

ქართველოში. 

ამრიგად, XIX და XX საუკუნეთა მიჯნაზე მთავარი იყო 

ბრძოლა არა ილია ჭავჭავაძისა და სხვა სამოციანელთა წინა- 

აღმდეგ, რომლებმაც 80-იანი წლებიდან ფაქტიურად დატო- 

ვეს საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობის ფრონტი დ. 

იყვნენ „ახალი დასის“ მოლოდინში, არამედ მათი ეპიგონების 

წინააღმდეგ, რომლებიც ჩაებღაუჭენ რა „საერთო ნიადაგის“ 

თეორიას, წარყვნეს რევოლუციონერ-დეზოკრატთა სახელოვა- 

ხი ტრადიციები. სამოციანელთა ეპიგონებმა „თერგდალეულ- 

თა" რევოლუციურ-დემოკრატიული ტრადიციები „შინაგანად 

დამპალი ლიბერალიზმით“ და „საერთო ნიადაგის“ თეორიის 

პროპაგანდით შეცვალეს, ხოლო დიადი ეროვნულ-განმანთავი- 

სუფლებელი იდეები –– ნაციონალიზმისა და შოვინიზმის 

პროპაგანდით. 

XIX საუკუნის 60-იანი წლების მემკვიდ- 

რეობის, რევოლუციურ-დემოკრატიულ- 

ტრადიციების ერთადერთი თანმიმდევარი 
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და ერთგული დამცველები იყვნენ საქართ- 
თველოში რევოლუციური სოციალ-დემოკ- 

რატები: ამიტომ სრულიად არ იყო შემთხვევითი, რომ C«ე– 

ვოლუციურმა სოციალ-დემოკრატებმა გაილაშქრეს არა ილია 

ჭავჭავაძისა და მის თანამებრძოლთა წინააღმდეგ. არამედ მათი 

ეპიგონების წინააღმდეგ. 

ამ-იგად, ქართველი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლე- 
ბელი მოძრაობეს დამახასიათებელი თავისებურება ის არის, 

რომ XIX ·საუკუნის მეორე ნახევარში ეროვნული და სოცია- 

ლური მოჰრაობა ერთმანეთს ჩაეკონა. რუსი ხალხს განმათა- 

ვისუფლებელ მოძრაობასთან კავშირშე დან საბკუდოო-სასი- 

ცოცხლო ომი გამოუცხადა ბატონყმობასა და მის ნაშთებს, მათ 

შორის,:–– თვითმპყრობელობასაც. ეს არის ის ძირითადი კა- 

ნონზომიერება, რომლითაც ხასიათდება ქართველი ხალხი: 

განმათავისუფლებელი მოძრაობა X1IX საუკუნის მეორე ნახე- 

ვარში. ამ მოძრაობის სათავეში იდგნენ ახალი, ბურჟუაზიული 

საქართველოს მესიტყვენი –– „თერგდალეულები“. მათი მრა- 

ვალმხრივი და ნაყოფიერი მოღვაწეობა ხელს უწყობდა ქარ- 

თველი ხალხის ბურჟუაზიულ ერად ფორმირებას. რევოლუცი- 

ურ-დემოკრატიულ იდეებს თესდნენ ისინი პოლიტიკურაღ გა- 

ყამირებულ ქართულ ნიადაგზე. 

XIX საუკუნის 90-იანი წლებიდან, საზოგადოებრივ-პოლი- 

ტიკური ცხოვრების სარბიელზე მუშათა კლასისა და სოციალ- 

დემოკრატიის გამოსვლის შემდეგ, ქართველი ხალხის სოცია- 

ლური (კლასობრივი0) და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობის ხელმძღვანელობა ახალმა კლასმა –– პროლეტარი- 

ატმა და, მისმა პოლიტიკურმა პარტიამ სოციალ-დემოკრატიამ 

იკისრა. სოციალური და ეროვნული მოძრაობა კიდევ უფრო 

მტკიცკედ გადაეჯაჭვა ერთმანეთს, გაფართოვდა ბრძოლის 

პროგრამა და მასთან ერთად ბრძოლის ფორმები და მეთოდე- 

ბიც. 

ასეთია მოკლედ ცარიზმის რუსიფიკატორული პოლიტიკის 

წინააღმდეგ ქართველი ხალხის საუკუნოვანი ბრძოლის ძირი- 

თადი მომენტები, რომელმაც განსაზღვრა ეროვნულ-განმათა- 

ვისუფლებელი მოძრაობის უმთავრესი პერიოდები 

ღა ძირითადი ეტაპები. 
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საქართველო, იმის შემდეგ. რაც მოექცა რუსეთის სო- 

ციალ-ეკონომიუ“ი და კულტურული ცხოვრების ორბატში, 

ბუნებრივად დაექვემდებარა ამ ქვეყნის ისტორიული განვითა- 

რების საერთო კანონზომიერებას. ამიტომ რუსეთის XIX საუ– 

კუნის ისტორიის მეცნიერული პერიოდიზაცია, რომელიც 
ნოგვცა ვ. ი. ლენინმა თავის ცნობილ სტატიაში –- „რუსეთის 
მუშათა ბეჭდვითი სიტყვის წარსულიდან', ძირითადად ძალა 
შია საქართველოს XIX საუკუნის ისტორიის მიმართაც. ამ 

სტატიაში ვ. ი. ლენინი წერდა: 

„განმათავისუფლებელმა მოძრაობამ რუსეთში სამი მთა–- 

ვარი ეტაპი განვლო, შესაბამისად რუსი საზოგადოების სამი 

მთავარი კლასისა, რომლებიც მოძრაობას თავიანთ ბეჭედს 
ასვამდნენ: 1) თავადაზნაურული პერიოდი, დაახლოებით 1825- 

დან 1861 წლამდე; 2) რაზნოჩინცული ანუ ბურჟუაზიულ-დე– 

მოკრატიული, დაახლოებით 1861-დან 1895 წლამდე: 3) პრო– 

ლეტარული –– 1895 წლიდან დღემდე“. 
საქართველოს XIX საუკუნის ისტორია რუსეთის „ამავე 

საუკუნის ისტორიისაგან ზოგიერთი განსხვავებული თავისებუ– 

რებით ხასიათდება. იგი დაკავშირებულია ეროვნულ კითხვას– 
თან და ამითაა პირობადებული. ამ თავისებურების მეცნიერფ– 

ლი დახასიათება მოგვცა ი. ბ. სტალინმა თავის სტატიაში – 

„როგორ ესმის სოციალ-დემოკლღატიას ნაციონალერი საკი- 

დთხი? . 

ეროვნული საკითხის ისტორიის პერიოდიზაცია, რომელ- 

საც ი. ბ. სტალინი იძლევა აღნიშნულ სტატიაში, ფაქტიურად 

არის XIX საუკუნის საქართველოში არსებული საზოგადოებ- 

რივ-პოლიტიკურ მოძრაობათა და იდეურ მიმდინარეობათა 

ისტორიის პერიოდიზაცია. ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის გა– 

თვალისწინებით შესაძლებელი ხდება საქართველოში ეროვ– 

ნულ_–-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ისტორიის რამდენად– 

მე ახლებური პერიოდიზაცია. 

ქართველი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის ისტორია შეიძლება გაიყოს სამ პერიოდად: 

პირველ პერიოდში ქართველი ხალხის ბრძოლას 

! ე, ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 20, გვ. 292. 
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უროვნული თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისათვის სა- 
თავეში ედგა ფეოდალური კლასი; ამიტომ ამ პერიოდს შეიძ- 

ლება ვუწოდოთ ეროვნულ-განმათავისუფლებე- 
ლი მოძრაობის ფეოდალური პერიოდი, იგი 

-გაგრძელდა გასული საუკუნის ნახევრამდე, ეს პერიოდი შეიძ– 
ლება გაიყოს სამ ეტაპად. პირველ ეტაპზე ქართველი 

ხალხის ბრძოლას ეროვნული თავისუფლებისა და დამოუკი- 

დებლობისათვის სათავეში ედგა სახელმწიფოებრივად ორგანი- 

ზებული ფეოდალური კლასი; ამიტომ ამ ეტაპს შეიძლება ვუწო- 

დოთ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ. 

რაობის სახელმწიფოებრივი ეტაპი, ი? 
გრძელდება XVIII საუკენის ბოლომდე, საქართველოს რუ- 

სეთთან შეერთებამდე. მეორე ეტაპზე ქართველი ხალ– 

ხის ბრძოლას ეროვნული თავისუფლებისა და დამოუკიდებ- 

-ლობისათვის სათავეში ედგა უკვე სახელმწიფოებრივ ორგა- 

'"ნიზაცკისს მოკლებული ფეოდალური კლასი რომელიც 

ეროვნული თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისათვი" 

ბრძოლას ბაგრატიონთა დინასტიის რესტავრაციის დროშიო 

აწარმოებდა: ამიტომ ამ ეტაპს შეიძლება ვუწოდოთ ე როვ- 

ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობი.» 
რესტავრატორული ეტაპი, იგი გაგრძელდა 18232 

“წლის შეთქმულების დამარცხებამდე.. მესამე ეტაპ ზე 

ქართველი ხალხის ეროვნული ინტერესების დაცვის საუკეთე–- 

სო სამუალებად ქართველი თავადაზნაურობის ერთ ნაწილს 

მიაჩნდა რუსეთის სამეფო ტახტისადმი „ერთგული სამსახური" 

და მეფის რუსეთიდან გამოთხოვილი რეფორმები. ამიტომ ამ 

ეტას შეიძლება ვუწოდოთ ე როვნულ-განმათავ:- 

სუფლებელი მოძრაობის ლიბერალურ-თა- 

ვადაზნაურული ეტაპი, იგი გაგრძელდა XIX საუ- 

კუნის სამოციან წლებამდე. 

მეორე პერიოუში ქართველი ხალხის ბრძოლას 

ეროვნული თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისათვის სა- 

თავეში ედგა ბურჟუაზიული კლასი: ამიტომ ამ პერიოდს 

“შეიძლება ვუწოდოთ ე როვნულ-განმათავისუფლე- 

! ს. დოდაშვილის ჯგუფი საერთო კანონზომიერებას არ ცვლის. 
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აბელი მოძრაობის ბურჟუაზიული პერიოდი, 

იგი გაგრძელდა გასული საუკუნის ბოლომდე. ეს პერიოდი 

შეიძლება გაიყოს ორ ეტაპად პირველ ეტაპზე, ქა”- 

თველი ხალხის ბრძოლას ეროვნული თავისუფლებისა და და- 

მოუკიდებლობისათვის სათავეში ედგა რევოლუციურ-დემო- 

კრიტიკულად განწყობილი ბურჟუაზია; ამ ეტაპს შეიძლება ვუ- 

წოდოთ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მო«”4ძ- 

რაობის რევოლუციურ-დემოკრატიული ეტა- 

პი, იგი გრძელდება XIX საუკუნის 80-იან წლებამდე. 

ხიეორე ეტაპზე ქართველი ხალხის ბრძოლას ეროვნული 

თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისათვის სათავეში ედგა” 

ლიბერალურად განწყობილი ბურჟუაზია; ამ ეტაპს შეიძლება. 

ვუწოდღოთ ე რო ვნუ ლ-ლგანმათავისუფლებელი 
მოძრაობის ლიბერალეურ-ბურჟუაზიული 

ეტაპი, იგი გაგრძელდა პირველ სახალხო რევოლუციამდე. 

მესამე პერიოდში ქართველი ხალხი ბრძოლას 

ეროვნული თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისათვის სა– 

თავეში ედგა პროლეტარული კლასი; ამ პერიოდს შეიქლება 

ვუწოდოთ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობის პროლეტარული პერიოდი, იგი 

გაგრძელდა სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებამდე.



თავი 1) 

გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის 

თავისებურებანი საქართველოში 

§ 1. პირველი სახალხო რევოლუციის დაწქება და მიმდინარეობა 

XIX საუკუნის დასასრულსა და XX საუკუნის დასაწყისში 

კაპიტალიზმი საბოლოოდ გადაიზარდა მისი "განვითარების 

უმაღლესსა და უკანასკნელ სტადიაში –– იმპერიალიზმში. ეს 

გადაზრდა რუსეთში შედარებით მძიმედ მიმდინარეობდა, მას 

აფერხებდა ქვეყნად ფეოდალიზმის ჭარბი გადმონაშთების არ- 

სებობა. ამის გამო აქ, კაპიტალიზმის განვითარების ამ სტა- 

დიამ სამხედრო-ფეოდალური იმპერიალიზმის ხასიათი მიიღო. 

იგი კიდევ უფრო თვალსაჩინო გახდა მას შემდეგ, რაც რუსეთ: 

შიც გავრცელდა XX საუკუნის დასაწყისის თნსოფლიო სამრე- 

წველო კრიზისი, რომელიც კიდევ უფრო გაამწვავა მაშინ აქ 
გადატანილმა მოუსავლიანობამ და შიმშილობამ. ამიტომ სამ- 

რეწველო კრიზისს, რომელიც თავს დაატყდა ქვეყანას გასუ- 

ლი საუკუნის 90-ეანი წლების სამრეწველო აღმავლობის შემ- 

დეგ, უდიდესი დამანგრეველი შედეგები მოჰყვა რუსეთში, 
განსაკუთრებით კი საქართველოში. 

სამრეწველო კრიზისმა ძირფესვიანად შეარყია საქართვე- 

ლოს ისედაც სუსტად განვითარებული მრეწველობა. მაქსიმა- 
ლურად შეიკვეცა ჭიათურის მარგანეცის წარმოება და ბათუ- 

მიდან ნავთობპროდუქტების გატანა. ზედიზედ იხურებოდა 

საწარმოები თბილისში, ქუთაისში, ბათუმში, ფოთში, ჭიათუ- 

რაში და სხვ. უმუშევარი დარჩა რამდენიმე ათასი კაცი. უმუ- 

შევართა არმია კიდევ უფრო იზრდებოდა მოუსავლიანობის 
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' მედეგად. შიმშილია სოფლებიდან ასობით და ათასობით გამო- 

-რეკა გლეხები, ისინი კალიასავით მოედვნენ საქართველოსა და 

აჭიერკავკასიის ქალაქებს სამუშაოს საძებნად. შრომის ბაზრე · 

ბის ქარბი მუშახელით გადატვირთვამ კიდევ უფრო დასცა 

შრომის ხელფასი. უფრო და უფრო იზრდებოდა კაპიტალიL- 

ტური ექსპლოატაცია. მძიმე მატერიალურ პირობებში ჩავაC- 

"დნენ არა მარტო უმუშევარნი, არამედ თვით მომუშავენიც. 
იზრდებოდა რევოლუციური აფეთქების ელემენტებ?. 

რევოლუციური მოძრაობის აღმავლობისათვის მაშინ სა- 

ქართველოში საკმაოზე მეტი მიზეზი არსებობდა: საქართვე- 
ლოს მუშათა კლასისა და გლეხობის ეკონომიური მდგომჭარე- 

ობა ამ დოოს უფრო მძიმე იყო, ვიდრე რუსეთისა. ამას ზედ 
ერთვოდა მათი პოლიტიკუ“ი უოუფლებობაც. საგლეხო C#ე- 

ფორმის შედეგად გლეხობის მიერ მოპოვებულ პირად თავი- 
სუფლებას მეფის მოხელეები ფეხებით თელავდნენ. გასული 

საუკუნის სამოციან წლებში შემოღებული „სასოფლო მმარ- 

'თეელობა“ უკვე გადაგვარებული იყო ფისკალურ-პოლიციულ 
კანცელარიებად, სადაც სამაზრო პოლიციის მხარდაჭერით მო- 

„კალათდნენ სოფლის ბობოლები, რომლებიც ხელისუფლებას 

პი“ადი ანგარებისა და პოლიციური სამსახურისათვის იყენებ- 

დნენ. 

ხალხის მოთმინების ფიალა ივსებოდა. იქმნებოდა ხელსაყ- 

რელე პირობები მასებში –– მუშათა კლასსა და გლეხობაშ. 

რეგოლუციური მუშაობისათვის. ამასთან, როგორც აღნიშნული 
გვქონდა, ამაოდ არ ჩაუვლია გასული საუკუნის მეორე ნახეე- 
რის რევოლუციურ- დემოკრატიულ მოძრაობას და მის ხელმ-. 

'ძძღვანელთა იდეურ მოღვაწეობას. ამიტომ XX საუკუნის ღ»- 

საწყისში არა მარტო სოციალური და ეკონომიური პირობებ. 

იყო საკმაოდ მომწიფებული, არამედ ასევე საკმაოდ მომზადე– 

ბული იყო იდეური გარემოც კლასობრივი და ეროვნულ“ 
ჩაგვრის წინააღმდეგ საყოველთაო-სახალხო რევოლუციური 
ბრძოლის აზვირთებისათვის. 

ასევე მწიფდებოდა რევოლუცია მთელ რუსეთში. ეს კი 

გადაუდებლად მოითხოვდა მუშათა კლასის ახალი ტიპის პო- 

ლიტიკური პარტიის შექმნას. ამ ამოცანის განხორციელებისა- 

თვის გა აჩაღებულ მუშაობას სათავეში ედგა ვ. ი. ლენინი. 
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საქართველოში მარქსისტულ იდეებს დემოკრატიული ი5- 

ტეღიგენცია და მუშათა კლასი გასული საუკუნის 80-იანი 
წლებიდან ეცნობა. ამ დროიდან ეყრება საფუძველი მოძ–აო- 

ბას სოცაალ-დემოკრატიული ორგანიზაციების შექნნესათვის 

განცალკევებულად მომუშავე მარქსისტ ინტელიგენტები» 
ჯგუფმა მიხა ცხაკაიასა და ეგნატე ნინოშვილის ინიციატივით, 

1892 წლის დასასრულს, წინასწარი მოსასზადებელი მუშაო. 

ბის შემდეგ. ზესტაფონში მოიწვიეს კონფერენცია, რომელმაც 

ჩამოაყალიბა პირველი მარქსისტული, სოციალ-ღემოკრატიუ- 
ლი ორგანიზაცია, რომელსაც შემდეგში გ. წერეთელმა „მესა· 

მე დასი“ უწოდა. ეს ორგანიზაცია არ იყო ერთგვაროვანი. მას- 

ში: თავ –ღ ავე გასოირჩეოდა ოპორტუნისტელი და რევოლუ- 

ციური მიმდინარეობა „მესამე დასის“ შიგნით დაპი- 
ოისპირება აღნიშმსულ მიმდინარეობათა შორის არსებობდა 
მისი არსებობის მთელ პერიოდში. ის გარემოება, რომ ამ და- 

პირისპირებას არ მიუღია II ყრილობის შემდეგდროინდელ“ 
პოლიტიკური ჯგუფებისა და პარტიების ბრბოლის ხასიათი, აქ 

ბრძოლის ფორმები ღა მეთოლები არ გვაძლევს საფუძველ» 

„მესამე დასის“ ერთგვაროვან ორგანიზაციად წარზოდგენისა- 
თვის , 

„მესამე დასის“ რევოლუციურ ფრთას რევოლუციური სო- 
ციალ-დემოკრატიული პრინციპებისათვის ბრძოლაში დიდ დას- 

მარებას უწევდნენ რუსეთიდან გადმოსახლებული სოციალ- 

ღემოკრატები და მათთან მჭიდროდ დაკავშირებული რუსი 
მუშები: თ. აფანასიევი, ო. ერმანსკი, ი. ლუზინი,. გ. ფრანჩეს- 
კი, გ. როძევიჩი, ს. ალილუევი, ს. რენიგერი, თ. ტატარინოვი. 

ნ. ვიგორბინი, ი. კოჩეტკოვი, ა. ზაკომოლდინი და სხვ. ესენ-. 
ეწეოდაენ დიდ პოლიტიკურ-საგანმანათლებლო და რევოღუ: 
ცერ მუშაობას საქართველოს მუშათა კლასში. ქმნიდნენ არა- 
ლეჯალურ მარქსისტულ წრეებსა და ჯგუფებს მუშათა შორის 
ერთ-ერთ ასეთ არალეგალურ მარქსისტულ ჯგუფში გაეცნო 

ი. ბ. სტალინი მარქსისტულ ლიტერატურას. ამის გამო თქვა 
მან გერმანელ მწერალ ემილ ლუდღვიგთან საუბარში: „რევო- 

ლუციურ მოძრაობაში მე ჩავები 15 წლის ასაკიდან, როცა და- 

ვუკავშირდი მაშინ ამიერკავკასიაში მცხოვრები რუსი მარქსის - 

ტების არალეგალურ ჯგუფებს. ამ ჯგუფებმა დიდი გავლეჩა: 
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მოახდინეს ჩემზე და შემაყვარეს არალეგალური მარქსისტუე- 
ლი ლიტერატურა"). 

ქართველ სოციალ-დემოკრატებთან ერთად რუსი სოციალ- 

დემოკრატები და მოწინავე მუშები ადუღაბებდნენ საქართვე- 

ლოსა და ამიერკავკასიისს მრავალეროვანი პროლეტარია–- 
ტის რევოლუციურ ძალებს თვითმპყრობელობისა და ბურჟუა- 
ზიის წინააღმდეგ ბრძოლისათვის. ამიტომ რუს სოციალ-დე- 

ზოკრატებსა და მოწინავე მუშებს ს. ორჯონიკიძე „თბილისის 

ორგანიზაციის სიამაყეს“ უწოდებდა?. 

„მუშათა კლასის განთავისუფლებისათვის პეტერბურგის 

ბრძოლის კავშირის“ გავლენით, თ. აფანასიევის, მ. კალინინის, 

ვ. კურნატოვსკისა და სხვათა დახმარებით საქართველოს რე– 
ვოლუციური სოციალ-დემოკრატები მტკიცედ იცავდნენ პრო- 
ლეტარული ინტერნაციონალიზმისა და რევოლუციური სო- 

ციალ-დემოკრატიის დროშას, სასტიკ ბრძოლას უმართავდნენ 

ნაციონალიზმსა და მარქსიზმის ოპორტუნისტული წარყვნის 
ყოველგვარ ცდას საქართველოსა და ამიერკავკასიაში, ხელს 

ჰკიდებდენ მუშათა მოძრაობასთან სოციალიზმის შეერთების 
დიდ ისტორიულ საქმეს. აქ შექმნილი ისტორიული ვითარება 

სოციალ-დემოკრატიისაგან მოითხოვდა დაუყოვნებლივ გადას– 

ვლას საწრეო-პროპაგანდისტული მუშაობიდან აშკარა პოლი– 
ტიკურ ბრძოლაზე. ამასთან დაკავშირებით კიდევ უფრო გამ- 

წვავდა წინააღმდეგობა „მესამე დასის“ რევოლუციურსა და 

ოპორტუნისტულ მიმდინარეობათა შორის „მესამე დასის“ 

ოპორტუნისტულ ჯგუფს სიტყვის გაგონებაც არ სურდა აშკა- 
რა პოლიტიკურ ბრძოლაზე გადასვლის შესახებ. ისინი არალე– 

გალური გაზეთის გამოცემის წინააღმდეგაც გამოდიოდნენ. 

მაგრამ რევოლუციურმა სოციალ-დემოკრატებმა 1901 წლის 

სექტემბერში გამოსცეს პირველი, ლენინურ-ისკრული მიმარ– 

თულების არალეგალური გაზეთი „ბრძოლა“. იგი იბეჭდე– 

ბოდა ბაქოში ლ. კეცხოველის ხელმძღვანელობით, მის მიერვ,. 
მოწყობილ არალეგალურ სტამბაში, რომელსაც კონსპირაციის 

მიზნით მაშინ „ნინას“ უწოდებდნენ. 

! ი- ბ სტალინი, საუბარი გერმანელ მწერალ ემილ ლუდღვიგთან, 

1939. გვ, 11. 
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გაზეთი „ბრძოლა“ ეწეოდა ლენინური ცისკრის“ იდეების 
მხურვალე პროპაგანდას, ქადაგებდა საქართველოსა და რუსე- 
თის მუ'მათა რევოლუციური მოძრაობის ერთიანობასა და გა– 

ნუყოფელობას, იგი ზრდიდა და ამზადებდა საქართველოს მუ– 

მათა კლასსა და გლეხობას ცა“იზმის წინააღმდეგ აშკარა პო– 

ლიტიკური ბრძოლისათვის. 

1901 წლის დასაწყისში თბილისში მოხდა 15-მდე გაფიცვა 
გაფიცვები უფრო და უფრო ორგანიზებულ, პოლიტიკურ ხა- 

სიათს იღებდა, თანდათანობით ხდებოდა მათი გადაზრდა ქუ- 
ხის დემონსტრაციებში, ამ პერიოდში საქართველოს მუშათ» 

კლასის პირველი, ყველაზე დიდი პოლიტიკური გამოსვლა 

იყო 1901 წლის პირველმაისობა. 22 აპრილს (ძვ. სტ.) თბი- 

ლისში, ქალაქის შუაგულში, დღ-სით-მზისით აფრიალდა პრო- 
ლეტარიატის წითელი დროშა. დემონსტრაცია პოლიტიკური 

ლოზუნგებით ჩატარდა დემონსტრანტები მოითხოვდნენ 

თვითმპყრობელობის დამხობას დემოკრატიულ რესპუბლი- 

კას და 8-საათიანი სამუშაო დღის შემოღებას. მეფის ადგა- 
ლობრივმა ხელისუფლებამ დემონსტრაცია სისხლში ჩაახრჩო. 

ამ დემონსტრაციას მაღალი შეფასება მისცა ლენიწურმა გა– 
ზეთმა „ისკრამ“. იგი წერდა: „ამბავი, რომელიც კვირას 22 

აპრილს (ძვ. სტილით) თბილისში მოხდა, ისტორიულად ღირს-– 
შესანიშნავია მთელი კავკასიისათვის: ამ დღიდან კავკასიაში 

იწყება აშკარა რევოლუციური მოძრაობა“!. 

გაზეთმა „ბრძოლამ“ მოამზადა რსდმპ ლენინურ-ისკრული 

მიმართულების პირველი არჩევითი „თბილისის კო მი- 

ტეტის“ შექმნა. იგი ჩამოყალიბდა 1901 წლის ნოემბერში, 

რომელშიც შედიოდნენ: ი. სტალინი, ს. ჯიბლაძე, ვ. ცაბაძე, 
%ზ. ჩოდრიშვილი, ა. ოქუაშვილი და სხვ. დაახლოებით ამავე პე– 

რიოდში ი. სტალინის ხელმძღვანელობით შეიქმნა ლენინურ- 

ისკრული მიმართულების „ბათუმის სოციალ-დემოკ- 

რატიული კომიტეტი“, ამ კომიტეტის გავლენა დიდი 
იყო არა მარტო ბათუმში, არამედ, თითქმის მთელ დასავლეთ 
საქართველოში, სადაც დიდი წარმატებით ვრცელდებოდა ბა– 

თუმის კომიტეტის პროკლამაციები. 

  

ეუეეაე“––· 
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ბათუმის სოციალ-დემოკრატიული კომიტეტის ხელმძღვა- 

ხელობით ზოეწყო 1902 წლის 9 მარტს დიდი პოლიტიკური 

დემონსტრაცია. ადგილობრივმა ხელისუფლებამ დემონსტრა- 

ცია დაარბია, მოკლეს 14 და დაჭრეს –ამდენიზე ათეული დე- 

მონსტრანტი. დაიწყო რეპრესიები და ბათუმიდან რევოლუცი- 

ონერ ზუშათა გასახლება გურიის, სამეგრელოსა და იმერეთის 

სოფლებში. 

მეფის ადგილობრივი ხელისუფლება ანგარიშში მოტყუვ- 
და. თბილისიდან და ბათუმიდან გასახლებულმა რევოლუციო- 

ნერმა მუშებმა საქართველოს სოფლებს სწრაფად მოსდეს რე- 
ვოლუციური ბრძოლის ხანძარი. დაიწყო გლეხობის რევოლუე- 
ცაური გამოსვლები ოზურგეთის, სენაკის, ზუგდიდის, შორაა- 

ნის, გორისა და სხვა მაზრებში. სოციალ-დ ,მოკრატი მუშები 

სოფლებში ქმნიდნენ როგორც პარტიულ, იLე გლეხურ-დემო- 

კრატიულ ორგანიზაციებს –– გლეხთა რევოლუციურ 

კომიტეტებს, რომლებიც წარმართავდნენ გლეხობის 

ბოძოლას ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოებისა და მე- 

მამულე-თავადაზზაურობის წინააღმდეგ. 

საქართველოსა და ამიერკავკასიაში რევოლუციური მოძოა- 

ობის მზარდმა აღმავლობამ მოითხოვა ჯერ კიდევ დაქსაქსუ- 

ლად არსებული სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციების 

გაერთიანება. 19ე3 წლის მარტში შედგა კავკასიის ლენინურ- 

ისკრელე მიმართულების სოციალ-დემოკრატიული ო<განიზა- 

ციების ყღილობა. აქ შეიქმნა „რსდმპ კავკასიის კავ- 

ფირი”; ყრილობამ აირჩია ხელმძღვანელი ორგანო -– „კავ- 

კასიის კავშირის კომიტეტი“; მასში სხვადასხვა 

დროს შედიოდნენ ი. სტალინი, მ. ცხაკაია, ა. წულუკიძე, ფ. მა-. 

ხარაძე, ბ. კნუნიანცი, მ. ბოჭორიძე და სხვები. კავკასიის კავ- 
“მერის კომიტეტმა მჭიდრო კავშირი დაამყარა ვ. ი. ლენინთან 

და ვისი მითეთებით განაგრძობდა ბრძოლას ახალი ტიპის პარ- 

ტიის შესაქმნელად. 

კავკასიის კავშირის კომიტეტმა 1903 წლის პირველ ნახე– 

ვარში შექმნა „გუ რიის სოფლის კომიტეტი“, ხო– 

ლო ივლისში –– „იმერეთ-სამეგრელოს კომიტე- 
ტ ი“ -- ქუთაისში. კავკასიის კავშირის კომიტეტს ჰქონდა სა- 

აუთარი ბეჭდვითი ორგანო -- გაზთი „პროლეტარია- 
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ტის ბრძოლა, რომელიც გამოდიოდა ქართულ და 

სომხურ ენებზე. კავკასიის კავშირის არალეგალური გამოცე- 
მები იბეჭდებოდა მიხა ბოჭორიძის ხელმძღვანელობით 1905 

წელს მოწყობილ ავლაბრის არალეგალურ სტამბაში, როზელ- 

მაც იარსება 1906 წლის - მარტამდე, მარტში იგი აღმოაჩინ. 

ჟანდარმერიამ და გაანადგურა. 

ვ. ი. ლენინმა და გაზეთმა „ისკრამ“ 1902 წლისათვის მოა12: 
ზადეს რსდმპ II ყრილობის მოწვევა, რომელმაც საფუძველი 

ჩაუყარა მუშათა კლასის ახალი ტიპის პოლიტიკურ პარტიას. 

ყრილობაზე, როგორც ცნობილია, აშკარად გამოვიდა სოციალ- 
დემოკრატიის ოპორტუნისტული ფრთა, რომელსაც შემდეგ 

მენშევიკები ეწოდათ. რევოლუციურმა სოციალ-დემოკრატებ- 

მა ვ. ი. ლენინის მეთაურობით ამხილეს მენშევიზმი, როგორც 

საერთაშორისო ოპორტუნიზმის რუსული ნაირსახეობა. მაგ- 

რამ ყრილობამ მაშინვე ვერ განდევნა მენშევიკები პარტიიდან, 

რაც II ყრილობის ერთ-ერთ ნაკლად ითქელება. 
რსდმპ II ყრილობის შემდეგ, როგორც მოსალოდნელი 

იყო „მესამე დასის“ოპორტუნისტული ფრთა დადგა მენშევი– 

კურ პოზიციაზე რევოლუციური ფრთა კი ბოლშევი- 

კურ პოზიციაზე. ახალი ძალით გაჩაღდა მათ შორის იდეური 

ბრძოლა, რევოლუციური სოციალ-დემოკრატია საქართველოს 

მუშათა კლასსა და გლეხობას ამზადებდა მეფის თვითმპყრო- 

ბელობისა და ბურჟუაზიის წინააღმდეგ აშკარა და გადამწყვე– 
ტი პოლიტიკური ბრძოლისათვის. 

მუშათა კლასისა და გლეხობის ძირითა- 
დი მასები, მიუხედავად მათი პარტიული 
კუთვნილებისა, ირაზმებოდნენ ბოლშევი- 
კური ტაქტიკური ლოზუნგების გარშემო, 

რაც უნდა აისახოს, ჯერ ერთი, იმით, რომ წვრილბურჟე- 

აზიულ ·მასებს რევოლუციისაკენ იზიდავდა არა იმდენად მისი 

პროგრამა და საბოლოო მიხნები, რამდენადაც ბრძოლის რე– 

ვოლუციური, რადიკალური ფორმები და მეთოდები: მეო- 
რე, წვრილბურჟუაზიული პარტიების რიგითი წევრები უფ–- 
რო რევოლუციურად იყვნენ განწყობილნი, ვიდრე მათა 
ხელმძღვანელები. · როგორც ცნობილია, ბურჟუაზიული და 
წვრელბურჟუაზიული პარტიების ხელმძღვანელები: და“ ბელა– 
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დები რევოლუციური აღმავლობის გავლენით უფრო და უფ- 
რო მარჯვნივ მიექანებიან, მაშინ, როდესაც პარტიული მასე- 

ბის მნიშვნელოვანი ნაწილი უფრო და უფრო მემარცხენდება. 

ამრიგად, საქართველოს სოციალ-დემოკრატია პირველ სა- 
ხალხო რევოლუციას შეხვდა ორ ფრაქციად გათიშული, რამაც 

თავისი დაღი დაასვა რევოლუციის განვითარებას. საქართვე- 

ლოსა და ამიერკავკასიის ბოლშევიკებმა, მიუხედავად მენშე- 
ვიკების ოპორტუნისტული ტაქტიკისა, შეძლეს მშრომელთა წა- 

ყვანა ლენინური ტაქტიკური ლოზუნგებით რევოლუციის 

მიერ წამოყენებული საკითხების გადასაჭრელად. ამ შემთხვე–- 
ვაში საქართველოსა და ამიერკავკასიის ბოლშევიკების წარმა- 
ტებანი პირობადებული იყო არა მარტო ობიექტურ-ისტორიუ- 
ლი გარემოებით, არამედ იმითაც, რომ საქართველოს რევო- 

ლუციურ სოციალ-დემოკრატიას, ბოლშევიკებს მუდმივ დახ- 
მარებასა და ხელმძღვანელობას უწევდა “უსეთის რევოლუ:- 
ციური სოციალ-დემოკრატია, ბოლშევიკური პარტია და მისა 

ბელადი -–– ვ. ი ლენინი საქართველოსა და ამიერკავკასიის 
ბოლშევიკური ორგანიზაციების სათავეში იდგნენ ლენინის 

ერთგული მოწაფეები და თანამებრძოლები: ი. სტალინი, 

მ. ცხაკაია, სტ. შაუმიანი ლ. კეცხოველი, ალ. წულუკიძე, 
ფ. მახარაძე, ა. ჯაფარიძე, ს. ორჯონიკიძე და სხვები, რომლე– 

ბიც აღზრდილნი იყვნენ რევოლუციურ-პარტიული მოღვაწეო- 

ბის ლენინური სკოლის დიად პრინციპებზე. 

1903 წელს საქართველოსა და ამიერკავკასიაში მუშათა სა- 

გაფიცვო მოძრაობამ უფრო ფართო და ორგანიზებული ხასი- 

ათი მიიღო. მუშათა საგაფიცვო მოძრაობა ახალი ძალით 
იწყებს აღმავლობას ბაქოს საყოველთაო გაფიცვის გავლენით. 

ბაქოს პროლეტარიატის გაფიცვას დაუყოვნებლივ გამოეხმა- 

ურა საქართველოს მუშათა კლასი. თითქმის ყველა სამრეწვე- 

ლო ცენტრში დაიწყო პოლიტიკური გაფიცვა. იგი მალე სამ- 

ხრეთ რუსეთშიც გავრცელდა. ამის გამო „ისკრა“ წერდა: „ბა– 

ქოს თბილისი მოჰყვა, თბილისს –– კიევი, კიევს –– ელიზავეტ- 

პოლი და, ბოლოს, ოდესა. სამხრეთის მუშების გრანდიოზული 

გაფიცვა არის ამბავი, რომელსაც დიდი მნიშვნელობა ექნება 

მთელ შემდგომ განმათავისუფლებელ მოძრაობაში“!. 

ი 1 Lგპ. <IICMიმ», # 45, 1 გ28IVCIგ 1903 L. 
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რევოლუცია გიგანტური ნაბიჯებით უახლოვდება მეფის. 

თვითმპყრობელობას მეფის რუსეთის მრავალპირნახული 
ხალხვბი საიერიშოდ ემზადებოდნენ. ჩაგრულ ხალხთა ეროვ- 

ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა მტკიცედ უკავშირდე- 
ბოდა თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ გაშლილ რევოლუცი- 

ურ, კლასობრივ ბრძოლას. მეფის თვითმპყრობელობა უკანას- 

კნელ ძალღონეს ძაბავდა კარზე მომდგარი რევოლუციის ჩა- 

სახშობად. განსაკუთრებული სიმკაცრით უსწორდებოდა იგი 
მზარდ რევოლუციას კავკასიაში: მუშათა კლასის გამოჩენილი 

ხელმძღვანელებით გაავსო ციხეები და ციმბირი, 1902 წლის 

თებერვალში დააპატიმრეს თბილისის სოციალ-დემოკრატიუ- 
ლი კომიტეტის თითქმის მთელი შემადგენლობა. იმავე წლის 

აპრილში დააპატიმრეს სტალინი და აღმოსავლეთ ციმბირში 
გადაასახლეს, 1903 წლის 17 აგვისტოს, დაახლოებით ერთი 

წლის პატიმრობის შემდეგ, მეტეხის ციხეში ვერაგულად მოკ- 

ლეს ლადო კეცხოველი. 
რევოლუციური აღმავლობის რეპრესიებით შეჩერება შე- 

«უძლებელი გახდა. 

მეფის ხელისუფლება ძალიან იყო დამფრთხალი რევოლუ- 
ციური მოძრაობის აზვირთებით განსაკუთრებით კავკასიაში. 

იგი კარგად ხედავდა, რომ აქ მჭიდროდ უკავშირდებოდა ერთ- 

მანეთს სამი დიდი მოძრაობა: მუშათა კლასისა და გლეხობის 

კლასობრივი ბრძოლა მემამულე-თავადაზნაურთა და ბურქუა- 
ზიის წინააღმდეგ, საერთო-დემოკრატიული მოძრაობა თვით- 

მპყრობელობის წინააღმდეგ პოლიტიკური თავისუფლებისა- 

თვის და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა კოლონი- 
ური ჩაგვრის წინააღმდეგ. ამიტომ მეფის თვითმპყრობელობა 
და ქართველი ბურჟუაზია, მემამულე-თავადაზნაურობასთა§ 

ერთად, თავიდანვე შეეცადნენ განმათავისუფლებელი მოძრა- 

ობის ამ სამი ნაკადის გათიშვას. ქართველი ეროვნული ბურ- 
ჟუაზიის იდეოლოგებმა 1903 წელს პარიზში გამოსცეს გაზეთი 

„საქართველო“ და მოინდომეს ცარიზმის წინააღმდეგ შექმნი- 

ლი ერთიანი რევოლუციური ფრონტის ნაცვლად ნაციონალის - 
ტური ფრონტის გახსნა რუსისა და სომხის ბურჟუაზიის წინა. 
აღმდეგ. მაგრამ საქართველოს პროლეტარიატმა მათ ზუ4<გი 

“შეაქცია და მტკიცედ გაჰყვა რევოლუციურ სოციალ-დემოკ- 
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«ატიას, რუსეთის პროლეტარიატთან ერთად ბრძოლის ნათელ 

გხას ცარიზმის წინააღმდეგ. ამის შემდეგ ქართველი ბურჟუ- 

აზიის იდეოლოგებმა სოციალისტური ნიღბითაც სცადეს ბე- 

დი, 1904 წელს ჟენევაში შექმნეს სოციალისტ-ფედელრალისტთა 

პარტია, მაგრამ ამაოდ. 

მზარდი რევოლუციით დამფრთხალი მეფე, მთელი მთავ– 

რობა და გაბატონებული კლასები დიდ იმედებს ამყარებდნენ 

”აპონიასთან მოსალოდნელ ომზე. 

იაპონია ომის გამოუცხადებლად 1904 წლის იანვარში თავს 

დაესხა პორტარტურში რუსეთის ესკადრას. რუსეთის არმია 

ცუდად იყო შეიარაღებული, არც ტრანსპორტის საქმე ჰქონდა 

მოგვარებული. არმიის სათავეში იდგნენ უნიჭო და მოსყიდუ- 

ლი გენერლები მთავარსარდალი კუროპატკინი ფრონტზე 

ეგაზნების მაგივრად ხატებს გზავნიდა მტერზე გამარჯვება 

მხოლოდ რუს ჯარისკაცთა მამაცობით მეუძლებელი იყო. ზე– 

ფის არმია მარცხს მარცხზე განიცდიდა. რუსი ჯარისკაცები და 
მეზღვაურები 11 თვე იცავდნენ ალყაშემორტყმულ პორტა”- 

ტურს. პორტარტური მაინც დაეცა და მუკდენთან მეფის არმია 

განადგურდა, ცუსიმასთან კი რუსეთის ფლოტი. 
მეფის მთავრობა და გაბატონებული კლასები იმეღოვნებ- 

დნენ, რომ ომი რუსეთის იმპერიაში მოსახლე ხალხებში გაჭო– 

იწვევდა პატრიოტულ აღტყინებას და გაანელებდა რევოლუ– 
ციურ განწყობილებას, მაგრამ მწარედ მოტყუვდნენ. იაპო- 

ნიასთან წარუმატებლად მიმდინარე ომმა კიდევ უფრო გააძ– 

ლიერა რევოლუციური მოძრაობა. მეფის ხელისუფლებამ 

ბურჟუაზიისა და მენშევიკების დახმარებითაც ვერ გამოიწვია 

პატრიოტული აღტყინება მასებში. მასებს ბოლშევიკები და– 

მაჯერებლად განუმარტავდნენ რუსეთ-იაპონიის ომის იმპერი–- 

ალისტურ ხასიათს, აფხიზლებდნენ და რაზმავდნენ მათ მეფის 

თვითმპყრობელობისა და ომის წინააღმდეგ. 

მუშათა კლასისა და გლეხობის რევოლუციური გამოსვლე– 
ბი უფრო და უფრო ·ორგანიზებულსა და შეუპოვარ ხასიათს 

ღებულობდა საქართველოში. ამ დროს გლეხთა რევოლუცი- 

ურ გამოსვლებს ადგილი ჰქონდა თითქმის მთელ საქართვე- 

ლოში: განსაკუთრებით მძლავრი იყო რევოლუციური გა- 

მოსვლები ოზურგეთის ზუგდიდის, ქუთაისის “შორაბნის. 
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გორის, თბილისის, თელავის. დუშეთის, ახალციხის ”და სხვ». 
მაზრებში. თბილისის, ბათუმისა და სხვა სამრეწველო ცენტრე- 
ბის მუშათა გაფიცვები კვლავ მძლავ–ად არყევდნენ მეფის 

ადგილობრივ ხელისუფლებას. 

საქართველოს ლიბერალური ბურჟუაზია თავად: %ნა აურო- 

ბასთან ერთად მოითხოვდა ერობების შემოღებას. ავტონომი- 

ას თვითმპყრობელულე რუსეთის ფა“გლებში ქართულა 

ეკლესიის ავტოკეფალიას და სხე. ბოლშევიკები ამხელდნენ. 

რევოლუციური აღმავლობის პირობებში მათი პოლიტიკური 

მოთხოვნების რეაქციულ ხასიათს და საბანკეტო კომპანიას. 

რევოლუციური იდეების პროპაგანდისათვის იყენებდნენ. 
რეაქციის ძალთა ყოველი ღონისძიება, მიმართული რევო-. 

ლუციის ჩახშობისაკენ, ბოლშევიკური ო“განიზაციების ენე+- 
გიული მუმაობით, საწინააღმდეგო 'შედეგს იძლეოდა. 

ამრიგად, ისტორიული განვითარების მომწიფებული ამ”. 
ცანები, რომლებიც ვერ გადაჭრა მებატონეთა მიერ გატარე- 

ბულმა საგლეხო რეფორმამ აღმავალი კაპიტალიზმის ეპოქა- 

ში, უნდა გადაეჭრა ·სახალხო რევოლუციას იმპერიალიზმის. 
ეპოქაში, ამ დროს, როგორც ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, ჩვენ–- 
ში ეგბთდროულად მწიფდებოდა ო“ი რევოლუციური ომი: 

ერთი, მემამულე-თავადახნაურობასა და გლეხობას შორის, 

ძეორე, ბურჟუაზიასა და პროლეტარიატს შორის. ორივე 

ომი ისტორიულად გარდუვალი იყო, ვინც მეფის თვითმპყრო-. 

ბელობის წინააღმდეგ ხელს აღმართავდა, მას ხელი უნდა აღე-- 

?ა-თა, იმპერიალიზმის წინააღმდეგაც. ამიტომ სახალხო რევო-. 

ლუციის ხელმძღვანელობა უკვე აღარ შეეძლო ბურჟუაზიას. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების სარბიელზე რევოლუციური- 

კლასის –-– პროლეტარიატის –– გამოსვლა ბურჟუაზიის რეაქ-- 

ციის ბანაკში მიერეკებოდა, იგი ცარიზმთან იოლად პოულობ- 
და საერთო ენას კარზე მომდგარი ბურჟუაზიულ-დემოკრატი-- 

ული რევოლუციის წინააღმდეგ. 
ასეთ ვითარებაში მწიფდებოდა რუსეთში სახალხო. რევო. 

ლუცია. იგი დააჩქარა რუსეთ-იაპონიის ომმა. ამ ომმა აშკარა. 
გახადა მეფის რუსეთის არა მარტო სამხეადრო უძლურება, 

არამედ მთელი სახელმწიფოებრივი წყობილების გახრწნაც. 

ომმა თითქმის მთლიანად. მოშალა ქვეყნის ეკონომიკა, ჩვეუ- 
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«ლებრივზე უფრო გააუარესა მშრომელთა ცხოვრების მატე- 

-რიალური პირობები. 

მეფის ხელისუფლება არაფერს ზოგავდა ომის მოსაგებად, 

"მაგრამ. როგორც აღვნიშნეთ. ომი რუსეთისათვის წარუმატებ- 

ლად მიმდინარეობდა. მთავრობისადმი უკმაყოფილება საზო- 

„გადოვბის ყველა ფენაში იზრდებოდა. საჭირო იყო მცირე 

“ბიძგი და ხალხის გულში საუკუნეობით დაგროვილი ბოღმ) 

-რევოლუციის ხანძარს დაანთებდა მთელ ქვეყანაში. 

ასეთი ბიძგი გახდა 1905 წლის 9 იანვარს პეტერბურგში 
მუშათა მშვიდობიანი დემონსტრაციის დახვრეტა მეფის გან- 
კარგულებით. საგულისხმოა რსდმპ კავკასიის კომიტეტის სა- 
ხელით 1905 წლის იანვარში გავრცელებული მოწოდება „კავ- 
„კასიის მუშებო, დროა შური ვიძიოთ!“ ეს მოწოდება დაიბეჭ- 
და ავლაბრის არალეგალურ სტამბაში 8 იანვარს. მოწოდება- 

"ში აღნიშნულია, რომ „აღელვებული ხალხის მასები რევო- 

9ლუციისათვის ემზადებიან“.., რომ „უკვე იწყება ქა- 
·რიშხალი, გარიჟრაჟის მაუწყებელი“ და ამიტომ „ჩვენი წმინ– 

და მოვალეობაა მზად ვიყოთ ასეთი მომენტისათვის.. როცა 
მეფის თვითმპყრობელობა ირყევა, ჩვენი მოვალეობაა ვემზა- 

-დოთ გადამწყვეტი შეტევისათვის!“!. 

კავკასიის კავშირის კომიტეტს ჯერ კიდევ 1904 წლის ბო- 
-ლოს გადაწყვეტილი ჰქონდა საყოველთაო პოლიტიკური გა- 

ფიცვის მოწყობა საქართველოში 1905 წლის 18 იანვრისათვის. 

79 იანვრის ამბებმა ხელი შეუწყვეს ამ განზრახვის განხორცი- 

„ელებას. 1904 წლის 18 დეკემბერს თბილისის ჟანდარმთა გან- 

ყოფილების უფროსი განზრახული გაფიცვის შესახებ წერდა 
-თბილისის გუბერნიის ჟანდარმთა სამმართველოს: „მიმდინარე 
წლის ოქტომბრიდან თვალყურის დევნებითა და მიღებულ“ 

„ცნობებით ჩანს, რომ... ორგანიზაციამ უკანასკნელ ხანებში 

გააძლიერა მთავრობის საწინააღმდეგო პროპაგანდა. ბოლო 

-ხანებში ორგანიზაცია დიდ ენერგიას ხარჯავდა დემონსტრაცი- 

„ებისა და გაფიცვების მოსაწყობად. უკვე არის მითითება, რო: 
ასეთების მოწყობა განზრახული აქვთ 1905 წლის 18 იანვრი- 

სათვის... სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციის დანაშაუ- 

"ი.ბ. ს ტალინი, თხზულებანი, ტ. 1, გე. 77-78. 
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ლებრივ მოქმედებათა ცენტრალურ პირებად ითვლებიან 

მშ. გ. ცხაკაია, ა. გ. წულუკიძე, მ. ზ. ბოჭორიძე და სხვები. 

ორგანიზაციისა და პროპაგანდის უშუალო აქტიურ მოქმედ 

პირთა შორის მთავარ როლს ასრულებს ი, ბ. ჯუღაშვილი. რო- 

მელიც გადასახლებიდან გამოიქცა და იმალება თბილისში4“!. 

, 1905 წლის 9 იანვარს ჩვენი ქვეყნის მუშათა კლასმა მიიღ= 

სამოქალაქო ომის დიდი გაკვეთილი, „სისხლიანმა კვირამ“ 

თვალი აუხილა მუშათა კლასსა და გლეხობას, დაამსხვრია მა– 

თი ნდობა. რწმენა მეფისადმი. 

„სისხლიანი კვირიდან“ რამდენიმე დღის შემდეგ მთელ 

ამიერკავკასიას მოედო პოლიტიკური გაფიცვების ტალღა. ჯე'“ 

კიდევ საყოველთაო პოლიტიკური გაფიცვის დაწყებამდე, 17 

იანვარს ჟანდარმერიამ დააპატიმრა ალ. წულუკიძე, ფ. მახარაძე, 

მ. ბოჭორიძე და სხვები?, მაგრამ მაინც დაიწყო 18 იანვარს 

თბილისის პროლეტარიატის საყოველთაო გაფიცვა. ამ გაფი– 

ცვამ დასაბამი მისცა საყოველთაო გაფიცვების ხანას მთელ 

ამიერკავკასიაში თბილისის ჟანდარმთა სამმართველო 18 

იანვრის დეპეშით ატყობინებდა პოლიციის დეპარტამენტს 

პეტერბურგში: „დღეს თბილისში დაიწყო მუშათა გაფიცვები. 

მუშაობა შეწყვიტეს რკინიგზის სახელოსნოებმა, რამდენიმე 

კერძო ქარხანამ და სტამბების უმრავლესობამ“?1, 

გაფიცულ რკინიგზელებს 19 იანვარს შეუერთდა ადელხა– 

ხოვის ფაბრიკისა და თამბაქოს ფაბრიკა „მირ"-ის მუშები 

ქარავან-სარაის ყველა ნოქარი, სულ ოთხი ათასი კაცი. აქვე 

მოედანზე ადგილი ჰქონდა დემონსტრაციის მოწყობის ცდას 

დღის პირველ საათზე, მაგრამ პოლიციამ ჩაშალა იგი. სამაგიე– 

როდ სამი საათისათვის დიდუბეში, ბათუმის მოედანზე ერთ- 

ბაშად თავი მოიყარა ორი ათასამდე ოკინიგზელმა მუშამ. ადგი- 

ლობრივმა ხელისუფლებამ წინადადება მისცა მუშებს აერ- 

ჩზიათ დეპუტატები მოსალაპარაკებლად. მოლაპარაკება უნდა 

"შეხებოდა მხოლოდ ეკონომიურ საკითხებს. ამის გამო მუშებ- 

'მა უარი განაცხადეს დეპუტატთა არჩევანზე. ამის საპასუხოდ 

1 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 31, საქ. 38, ფურც. 5-–-7. 

2 ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი), ფ. 7-ს, 

სსაქ. 651, ფურც. 69. 

? იქჭეე. 
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თბილისის გუბერნატორმა აკრძალა თბილისში მუშათა ყოველ– 

გვარი კრება! მთავრი სახელოსნოების მუშათა გაფიცვას 
შეუერთდა ყველა რკინიგზელი მუშა, ტრამვაის მუშა-მოსაშ- 

სახურენი, მექანიკური სახელოსნოებისა და სტამბების მუმე– 

ბი. რსდმპ კავკასიის კავშირის თბილისის კომიტეტის მიერ 2C 

იანვარს პროკლამაციის გამოშვების შემდეგ, 21--22 იანვარს 
გაიფიცა ყველა კერძო ფაბრიკის მუშა. მდგომარეობა სერიო– 

ზულ ხასიათს ღებულობდა, გუბერნატორმა განკარგულებ. 
გასცა 55 აქტიური მუშის დაპატიმრების შესახებ, მაგრამ? 

მხოლოდ 18 მუშის დაპატიმრება შეძლეს. რეპრესიების მიუ- 

ხედავად, რკინიგზელთა გაფიცვები გრძელდებოდა ბათუმში. 

ფოთში, სამტრედიასა და სხვაგან. სამტრედიაში გაფიცულ მუ– 
პებსა და პოლიციას შორის მომხდარ შეტაკებაში მონაწილე- 
ობდა ახლო-მახლო სოფლის გლეხობაც, რომლებიც მუშათ> 

მხარდასაჭერად იყვნენ ჩამოსულნი. 

1905 წლის 23 ინავარს, დღის პირველ საათზე გოლოვინის 
პროსპექტზე გაიმართა დიდი მანიფესტაცია. მანიფესტანტებმა 

გადაყარეს რევოლუციური პროკლამაციები და წითელი დრო. 

შძა აღმართეს. შეტაკება მოხდა პოლიციელებსა და მანიფეს– 

ტანტებს შორის. იყვნენ დაჭრილები ორივე მხრიდან. პოლი– 

ციამ დააპატიმრა 41 მუშა? თბილისში იანვრის დღეების შე– 
სახებ ბოლშევიკური გაზეთი „ვპერიოდ“-ი წერდა: „კავკასია– 

ში რაღაც არაჩვეულებრივი ხდება. თბილისის ყველა მუშა გა– 

ფიცულია.. მოეწყო დემონსტრაცია, რომელიც წარმატებით 

დამთავრდა43, 

მუშათა რევოლუციური მოძრაობის გავლენით გლეხთა 

მღელვარებამ მოიცვა მთელი საქართველო. აქა-იქ იგი აჯანყე– 

ბაში იწყებდა გადაზრდას; გლეხები ქმნიდნენ რევოლუციურ 

კომიტეტებს და „წითელ რაზმებს. აჯანყებული 

გლეხები მიმართავდნენ მემამულეთა მიწების კონფისკაციასა 

და ურთიერთშორის განაწილებას, უარს აცხადებდნენ სახელ- 
მწიფო და სხვა ადგილობრივი გადასახადების გადახდაზე, ბოი– 

1 ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი), 1ვ. 7-ს, 

საქ. 653, ფურც. 137. 

2 იქვე. 
3 Iგვ. «სენიცე», 28 (15), დხიგ»ი 1905 L. 
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კოტს უცხადებდნენ მეფის ხელისუფლების ადგილობრივ ორ. 
;განოებს. შეიარაღებულ შეტაკებას პოლიციასთან და ჯარის 

ხაწილებთან ადგილი ჰქონდა გორის, თიანეთის, სიღნაღის, თე- 

"ლავის. ზუგღიდის, სენაკისა და სხვა მაზრებში. 

რევოლუციური მუშებისა და გლეხების წინააღმდეგ მეფი!, 

ბიუროკრატიასთან კავშირი შეკრა თავაღაზნაურობამ და ბურ–- 

ჟუაჭსიამ. ქართველი თავადაზნაურობა კავკასიის პოლიციის 
"უფროსს სთხოვდა გადამჭრელი ზომების მიღებას რევოლუცი- 

·ონერთა წინააღმდეგ, თორემ საქართველო მალე. უფრო მეტ 
“უსიამოვნებას შეამთხვევს რუსეთს, ვიდრე ბურებმა შეამთხ–- 

ვიესო „ინგლისელებს!. 

მეფის ადგილობრივი ხელისუფლება, რომლის სათავეში 
იდგა მთავარძჭართებელი გოლიციხი, ძლიერ შეაშფოთა რევო- 

-ლეციური მოვლენების სწრაფმა განვითარებამ. დასავლეთ სა– 

„ქართველოში გაიგზავნა დამსჯელი ექსპედიცია ალიხანოვ- 

ავარსკის მეთაურობით. მაგრამ ვერ გაბედეს იარაღის გამოყე- 

“ნება რევოლუციური გლეხების მიმართ. დამსჯელი ექსპედი- 
ცია ნატაზებში შეაჩერეს. 21 თებერვალს სამხედრო წესები 
გამოაცხადეს. არჩიეს რევოლუციურ გლეხობასთან მშვიდო- 

ბიანი მოლაპარაკება. ამ მიზზიით რევოლუციის ერთ-ერთ 

მძლავრ კერაში –– გურიაში –– ჩავიდა მთავარჭართებლის საბ- 

ჭოს წევრი სულთან კრიმ-გირეი. მას, სოციალ-დემოკრატიეს 
ზიერ შეკავშირებულმა გლეხებმა ყველგან ერთი და იგივე მო– 

-თხოვნები წაუყენეს, როგორიცაა მაგალითად, „ჩამონაჭრების" 

-დაბრუნება, მემამულეთა, საუფლისწულო და საეკლესიო- 
“სამონასტრო მიწების კონფისკაცია და მათი უსასყიდლოდ გა- 

·დაცემა გლეხობისათვის, სახელმწიფო, საეკლესიო და სხვა 

გადასახადთა, აგრეთვე პირდაპირი გადასახადების გაუქმება: 

ეკლესიის გამოყოფა სახელმწიფოსაგან, სკოლისა –– ეკლესი– 

ისაგან: ქართულ ენაზე, საერთოდ მშობლიურ ენაზე, საყოველ– 

თაო, უფასო და სავალდებულო სწავლების შემოღება ორივე 

სქესას ბავშვებისათვის 16 წლის ასაკამდე და სხვ. 

1 ცენტრალერი სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი), ფ. 1. 
საქ. 25, ფურც. 49. · 

109



სულთან კრიმ-გირეის მისიას მთავრობისათვის არ მოყვა 

სასურველი შედეგები: გურიის გლეხთა მოძრაობის ამბები, ამ 
მოძრაობის ხასიათი და ფორმები ცნობილი გახდა საქვეყნოდ. 

ამან ახალი ბიძგი მისცა გლეხობის რევოლუციური ბრძოლის 
შემდგომ გაფართოებასა და გაძლიერებას მთელ საქართველო- 
ში. სულთან კრიმ-გირეი უკან გამოიწვიეს სასწრაფოდ. ალი- 

ხანოვ-ავარსკის უბრძანეს გურიაში შესვლა. იგი ოზურგეთში 

შევიდა 10 მარტს და იქ დარჩა ივლისის ბოლომდე. 

რევოლუციური მოძრაობა ამიერკავკასიაში უფრო და უფ– 

რო მძაფო ხასიათს ღებულობდა. ამ გარემოებამ მეფის ხელი– 
სუფლება სერიოზულად ჩააფიქრა. მან ამიერკავკასიაში გაატა- 
რა რიგი ღონისძიება ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანო– 

ების გასაძლიერებლად: 1905 წლის 26 თებერვლის რესკრიპ–- 
ტით კვლავ აღადგინა კავკასიაში სამეფისნაცვლო: 22 მაის" 

შექმნა კავკასიის პოლიციის გამგის თანამდებობა, რომელიც 
აერთიანებდა ჟანდარმერიისა და პოლიციის საქმიანობას და. 

უშუალოდ ხელმძღვანელობდა ყოველგვარი პოლიტიკური 
საქმის გამოძიებას; ჟანდარმერიისა და პოლიციის მუშაობის: 

გაძლიერების მიზნით მეფემ დამატებით გამოყო 100 ათასი. 

მანეთი და ა. შ. 
ამრიგად, მეფის ხელისუფლებამ აამოქმედა რა პოლიციუ– 

რი სახელმწიფოს მთელი დამსჯელი აპარატი, უმაგალითოდ: 

გააძლიერა რეპრესიები, მაგრამ მათ თანდათანობით დაკარგეს: 
ქმედითუნარიანობა, რევოლუციური მოძრაობის საყოველთაო. 

ხასიათის გამო რევოლუციურმა ღონისძიებებმა კი მეფის 

ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოების პარალიზება გა– 

მოიწვია. 

1905 წლის იანვრის სახელოვანი გაფიცვა, როგოოც ცნო-. 

ბილია, წარმატებით დამთავრდა. რკინიგზის თბილისის მთავარ: 

და სახაზო სახელოსნოებში დაწესდა 9-საათიანი სამუშაო დღე. 

„ამორჩეულთა“ ინსტიტუტსა და გზის მმართველობას უფლე-. 

ბა მიეცათ პირველი მოთხოვნილების პროდუქტთა ფასებთან 

შეფარდებით გაედიდებინათ დამხმარე მუშათა ხელფასი... 

მთავარ სახელოსნოებისა და დეპოს მუშებს მიეცათ განაცდუ- 

რი გაფიცვის მთელ პერიოდში, 18 იანვრიდან 31 იანვრამდე.,. 

შემდეგი რაოდენობით: ცოლშვილიანებს დღიური გამომუშა– 
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ვების სამი მეოთხედი, უცოლშვილოებს -– ნახევარი, მაგრამ 

ამან მუშები ვერ დააკმაყოფილა. 

1905 წლის მარტს რკინიგზის თბილისის მთავარი სახე- 
ლოსნოების მუშებმა, რაოდენობით სამი ათასმა კაცმა დემონ- 

სტრაციულად დატოვა სამუშაო, ისე, რომ გაფიცვის მიზეზი 

არ წამოუყენებიათ!. სახელოსნოების უფროსი გაფიცულ მუ- 
შებს ემუქრებოდა, თუ ომიანობის დროს გაფიცვებს გააგრძე– 

ლებთ, სახელოსხოებს დავხურავთო, მაგრამ მუქარამ არ გაჭ-. 

რა. ბოლშევიკების ხელმძღვანელობით სისტემატურად იმარ- 

თებოდა მუშათა მრავალრიცხოვანი კრებები როგორც ქალაქ- 

ში, ისე ქალაქს გარეთ, კერძოდ მლაშე ტბის რაიონში. ამ კრე- 
ბებზე მუშები იხილავდნენ რუსეთის პოლიტიკური წყობის, 

მისი უვარგისობის საკითხებს; ამ საკითხებს მიეძღვნა რკინი- 

გზის თბილისის მთავარი სახელოსნოების მუშათა კრებები 
1905 წლის 25 და 27 მარტს მლაშე ტბის რაიონში?. ამ გარე-. 
მოებამ გზათა მიმოსვლის სამინისტრო ჩააფიქრა, რასაც შე- 
დეგად მოჰყვა 1905 წლის გაზაფხულზე გზათა მიმოსვლის სა- 
მინისტროსა და იუსტიციის სამინისტროს ერთობლივი ღონის-. 

ძიებანი რომელთა მიზანი იყო რკინიგზებზე გაფიცვების. 

აკრძალვა, რევოლუციონერთა სასტიკი დასჯა. 

მაგრამ ასეთ ღონისძიებებს უკვე აღარ შეეძლო რევოლუ- 
ციის შეჩერება. შეუძლებელი იყო საქართველოს რევოლუცი-. 
ური პროლეტარიატის ავანგარდის –– რკინიგზელ მუშათა – 

ალაგმვა, რომელთა მატერიალური და უფლებრივი მდგომა-. 

რეობა ყოველდღიურად უარესდებოდა. ამიტომ კვლავ ემზა-. 
დებოდნენ გადამწყვეტი “ბრძოლებისათვის, 13, 20 და 25 

მარტს გამართეს არალეგალური კრებები ნაძალადევში, სადაც 
განიხილეს რევოლუციური ბრძოლის კონკრეტული საკითხე- 

ბი“. ამის შემდეგ, 10 აპრილს გაიფიცნენ მემანქანეები და მა-. 

ტარებელთა მიმოსვლა შეწყდა მთელ ხაზზე. რკინიგზელთა ამ 

! ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი), ფ. 7-ს,. 

საქ. 653 ფურც. 284. 

2 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 31, საქ. 237, ფურც. 258. 

3 ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი), ფ. 279,. 

აღწ. 3, საქ. 36, ფურიე. 9. 
4 იქ ვე, ფ: 7-ს, საქ. 653. ფურც. 291––308. 
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გაფიცვას მაღალი შეფასება მიცა ბოლშევიკურმა გაზეთმა 

„ვპერიოდმა“, მან აღნიშნა რომ გაფიცვა „მიმდრონარეობდა 

„კავკასიისათვის ჩვეული სიმედგრით და სოლიდარობით, ერთ- 

ბაშად მოიცვა რა მთელი ხაზი, ამაში იჩენს თავს რსდმპ კავ- 
„კასიის კავშირის გავლენა“!. 

რევოლუციურ მოძრაობაში განსაკუთრებით რკინიგზელლდა 

აქტიურ მონაწილეობას, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, განაპირო–- 

-ბებდა მათი მძიმე უფლებრივი და მატერიალური მდგოქმარეო- 

ბა. ოფიციალური სტატისტიკაც /ი ვერ მალავდა ამ გარემღე- 

ბას, 1900 წელს დაწყებული ეკონომიური კრიზისის შედეჭე- 
ბი, როგორც ცნობილია, შედარებით გვიან ხდება საგრძნობი 

·ტრანსპორტზე. საქონელბრუნვის თანდათანობით შემცი<ე- 
ხასთან დაკავშერებით მცირდება სამუშაოთა მოცულობა რკი- 
ხიგზაზე და, მაშასადამე, მუშახელის რაოდენობაც. ·ეს ყველა- 

“ზე ცხადაღ გამოჩნდა რკინიგზის თბილისის მთავარ სახელოს- 
წოებში. აქ 1902 წელს მუშაობდა 3072 კაცი, ხოლო 1905 

წლისათვის მუშათა რაოდენობა შეამცირეს 2536 კაცამდე, 
საერთოდ ასეთ შემცირებათა გამო დღითი-დღე მატულობდ: 

-თბილისში უმუშევართა რაოდენობა. 1903 წლიდან კატასტრო- 
·ფულად დაეცა სამუშაო ხელფასი მთავარ სახელოსნოებშზი, 

რაც, სულ ცოტა, ორი გარემოებით მაინც უნდა აიხსნას: 

ჯერერთი, მუშახელის სიჭარბით, რაც საშუალებას აძლევ- 
და დამქირავებელს მკვეთრად შეემცირებინა სამუშაო ხელ- 

ფას, მეორეც, სამუშაოთა მოცულობის შემცირე- 

ბით. 

რკინიგზის თბილისის მთავარ სახელოსნოებმი მუშათა 

ხელფასის დინამიკის წარმოსადგენად 1903 წლის ივნისის ხელ. 

ფასის დონეს, თუ შევადარებთ 1904--1905- წლების ივნისის 

ხელფასის დონეს, ნათლად დავინახავთ რევოლუციის წინ მუეუ- 

“შათა ხელფასის დაცემის სურათს, რასაც დიდი გამარევოლუ- 
ციურებელი გავლენა ჰქონდა. 

ოფიციალური სტატისტიკის თანახმად, ოკინიგზის თბილი- 

სის მთავარ სახელოსნოების ამწყობ საამქროში 1903 წლია 

ივნისის თვეში მუშაობდა 213 ზეინკალი. მათი თვიური გამო- 
    

' წ ე3. <8ილიტა», 30 (17) გიი0ა9X» 1905 L. 
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ძუშავება უდრიდა 9076 მანეთსა და 53 კაპიკს, საშუალოდ 

ერთ ზეანკალზე მოდიოდა 42 მანეთი და 61 კაპიკ-: 1904 წლი, 

ივნისში საამქროში მუ'მაობდა 210 ზეინკალი, რომელთა თვი- 

ური გამომუშავება შეადგენდა 9410 მანეთსა და 73 კაპიკს. სა- 

შუალოდ ერთ ზეინკალხე მოდიოდა 44 მანეთი და 81 კაპიკი: 

1904 წლის ივლისში მომუშავე ზეინკალთა რაოდენობა გა- 

დიდა 219-მდე, მაგრამ მათ მიერ გამომუშავებული თანხა 
შემცირდა 6968 მან. და 76 კაპიკამდე, ხოლო ერთი ზეინკლის 
თვიური გამომუშავება დაეცა 31 მან. და 36 კაპიკამდე. 1903 

წლის ივნისშ მი ზეინკლის თანაშემწის საშუალო თვიური ხელ- 

ფასი უდრიდა 25 მანეთხა და 28 კაპიკს--1904 წლის. ივნის– 

ში –- 18 მანეთსა და..91 კაპიკს, “1905 წლის ივნისში კი 11 გა- 

ნეთსა-და-92 კაპიკს. არაკვალიფიციური მუშის საშუალო თვი- 

ური ხელფასი 1903 წლის ივნისში უდრიდა 20 მანეთსა და 

90 კაპიკს: 1904 წლის ივნისში –– 18 მანეთსა და 85 კაპიკს, ხო– 

ლო 1905 წლის ივნისში იგი შემცირდა 15 მანეთსა და 24 კა- 

პიკამდე. 

საქვაბე საამქროში 1903 წლის ივნისის თვეში მუშაობდა 

97 მექვაბე. მათი საერთო თვიური გამომუშავება უდრიდა 461ს 
მანეთსა და 49 კაპიკს. თვითეული მექვაბის საშუალო გამომუ- 

შავება უდრიდა 47 მანეთსა და 53 კაპიკს; 1904 წლის ივნისში 
მექვაბეთა რაოდენობა საამქროში გაიხარდა 107-მდე, მაგრამ 

მათი საერთო გამოზუშავება 3766 მანეთსა და 55 კაპისაკამდე 

შემცირდა, ხოლო ერთი მექვაბის საშუალო თვიურმა ხელფას- 

მა შეადგინა 35 მანეთი და 21 კაპიკი: 1905 წლის ივნისში მუ- 

მაობდა 80 მექვაბე, საერთო გამომუშავებამ შმეადგინა 2426 

მანეთი და 03 კაპიკი, ერთი მექვაბის საშუალო თვიურმა ხელ- 

ფასმა კი 30 მანეთი და 32 კაპიკი. ამავე საამქროში ზეინკალთა 
ხელფასის დინამიკა გეიჩვენებს, რომ 1903 წლის ივნისში 

ზეინკლის საშუალო თვიური ხელფასი უდრიდა 40 მანეთსა და 

15 კაპიკს, 1904 წლის ივნისში ––- 39 მანეთსა და 83 კაპიკს, 

1905 წლის ივნისში კი 33 მანეთსა და 38 კაპიკს. აქ არაკვალი– 
ფიციურ მუშათა თვიური ხელფასი 1903 წლის ივნისში უდ- 

რიდა 20 მანეთსა და 67 კაპიკს, 1904 წლის: ივნისშა -–– 18. გა- 

ნეთაა და 19 კაპიკს, ხოლო 1905 წლის ივნისშე 15 მანეთსა და 

20 კაპიკს, დაახლოებით ასეთივე მდგომარეობა იყო რკინი- 
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გხის თბელისის მთავარი სახელოსნოების დანარჩენ საამქრო- 

ებში!. 

ამიერკავკასიის რკინიგზის თბილისის მთავარ სახელოსნო- 

ებში მომუშავეთა ხელფასის ასეთი მუდმივი გაუარესება 

ფრიად დიდ გამარევოლუციურებელ გავლენას ახდენდა მაშინ. 
1903 წლიდან მოყოლებული 1905 წლის ივნისამდე ჩათვლით 
თანდათანობით კლებულობდა რკინიგზელთა ხელფასი.„,ჟან– 

დარმერიაც კი იძულებული გამხდარა 1905 წლის 25 ივნისს 

აღენიშნა რკინიგზელთა მძიმე მატერიალური მდგომარეობა, 

„რასაც, –– ჟანდარმერიისს აზრით, –“- შეეძლო გამოვლინება 

უაღრესად არასასურველ ფორმებში4“?, და მართლაც, 1905 

წლის ივნისში იფეთქა პოლიტიკურმა გაფიცვამ თბილისში. 

1905 წლის 20 ივნისს დილის 8 საათზე მუშაობა შეწყვი- 

ტეს და გაფიცვა გამოაცხადეს რკინიგზის თბილისის მთავარი 

სახელოსნოების მუშებმა. ელვის სისწრაფით მოეფინა სახე– 
ლოსნოებს პროკლამაციები, რომლებიც საყოველთაო გაფი- 

ცვისაკენ მოუწოდებდნენ. გაფიცულ რკინიგზელებს შეუ–- 
ერთდნენ ტრამვაისა და კერძო ფაბრიკა-ქარხნების მუშები, 

სხვადასხვა დაწესებულებათა მოსამსახურენი და სხვ. პოლი– 

ტიკურმა გაფიცვამ საყოველთაო ხასიათი მიიღო. ამ გაფიცვის 

შესახებ ლენინური გაზეთი „პროლეტარი“ წერდა: „გუშინ 

მუშაობა შეწყვიტეს ოკინიგზის სახელოსნოებისა და ყველა 
კერძო ფაბრიკა-ქარხნის მუშებმა. შეწყდა ტრამვაისა და „კონ– 

კის“ მოძრაობა. დღეს გაფიცულთ შეუერთდნენ ნოქრები: 

თამბაქოს ყველა მაღაზია დაკეტილია. გაიფიცნენ ქალაქის 

გამგეობის მოსამსახურენი. ქუჩებს გაძლიერებულად იცავენ 

ყაზახები და პოლიცია. ხდება მასობრივი ჩხრეკა. ეძებენ ია–- 

რაღს4. 

გაფიცული მუშები მოითხოვდნენ კაზაკების დათხოვნას, 

პატრულების მოხსნას და მილიციის დაარსებას. 20 და 21 ივ– 

1 ცკენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი), ფ. 279, 

აღწ. I, საქ. 2829, ფურც. 26--27: საქ. 1860, ფურც. 227--228. 
? ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი), ფ. 7-ს, 

საქ. 620. ფურც. 23). 

3 II"გვ. «IIი0ულჯმიII», 2I III0#4M) 1905 L. 

“ი ქვე. 
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ნისს ჩატარდა რკინიგზის თბილისის მთავარი სახელოსნოების 

მუშა-მოსამსახურეთა კრება გარეშე მუშებისა და მოწაფეთა 

მონაწილეობით. კრებამ დაადგინა მიიღონ მონაწილეობა საერ–- 

თო გაფიცვაში და წამოაყენა მოთხოვნები: 1. ქალაქიდან ყა–- 

ზახებისა და ჯარის ნაწილების გაყვანის, 2. ე. წ. „პატრიოტე- 

ბის“ განიარაღების, 3. პოლიტიკურ ტუსაღთა განთავისუფლე- 

ბის, 4. თავდაცვის მიზნით ქალაქის მოსახლეობისათვის შეია- 
რაღების უფლების მიცემის, 5. კავშირის, სიტყვის, ბექდეის- 

და სხვათა თავისუფალი დაშვების, 6. საკოველთა რდაპი- 

რი, თანასწორი და ფარული ეეს რ ასევე ლნიხელი კრე- 

ბის არჩევის- ლა“ა. მ. ასეთი დაძაბული რევოლუციური ვითა- 

რების გამო მეფისნაცვალმა გვორონცოვ-დაშკოვმა ითხოვა 

თბილისსა და თბილისის მაზრაში სამხედრო დროის წესების 

შემოღება. მეფისნაცვლის თხოვნა დააკმაყოფილეს და 27 ივ- 

ნისს თბილისში და თბილისის მაზრაში გამოაცხადეს სამხედ”ო 

დროის წესები!. 

ამრიგად, 1905 წლის ივნისის საყოველთაო პოლიტიკური 

გაფიცვის მონაწილე მუშათა ავანგარდში იდგნენ ამიერკავკა- 

სიის რკინიგზის თბილისის მთავარი სახელოსნოების მუშები 

მეფის ხელისუფლება ბურჟუაზიისა და ქართველი თავად- 

აზნაურობის დახმარებით, რევოლუციის ძალთა დაქსაქსვის 

ძიზნით, შეუდგნენ ეროვნული შუღლის გაღვივებას ამიერკავ– 
კასიის ხალხთა შორის, ამ მიზნით აწყობდნენ სომეხ–-თათართა 

ხოცვა-ჟლეტას. 
ქართველი თავადაზნაურობის 1905 წლის 1 აპრილის თავ– 

ყრილობამ თხოვნით მიმართა ნიკოლოზ II მიეცა საქართვე- 

ლოსათვის ავტონომიური უფლებები. ასეთი ავტონომიით 

ცდილობდა ბურჟუაზია და თავადაზნაურობა რევოლუციის 

ერთიანი ფრონტის დაშლას. ამ დროს თვითმპყრობელური 

რუსეთის ფარგლებში საქართველოსათვის ავტონომიური 

უფლების მოთხოვნა აშკარად რეაქციული მოთხოვნა იყო. სა– 

ქართველოსათვის ავტონომიური უფლებების მიცემა მომას- 

წავებელი იქნებოდა ასეთივე უფლებების მინიჭებისა იმპერი- 
აში შემავალი ყველა ჩაგრული ერისათვის. ეს კი იქნებოდა 

1 ჟურნ. „მოგზაური“, M#M 24, 1905 წლის 3 ივლისი. 
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ერთიანი რევოლუციური ფრონტის დაშლა, ამიტომ უარყოფ- 

და რა ავტონომიის მოთხოვნას, ალ. წულუკიძე წერდა: „თაკ- 

და თავი საზრუნავი ის უნდა იყოს, რომ რუსეთის სახელმწი- 

ფო დემოკრატიულ საფუძველზე აშენდეს და ყველაფერი ის, 
რაც ამის განხორცილებას ხელს უშლის დღეს, უარყოფილ 

იქნას“!. 
, 1905 წლის ივლისის ბოლოდან გაძლიერდა გლეხთა რე- 
ვ-ლუციური გამოსვლები გურიასა და სამეგრელოში. გორისა 
და დუშეთის მაზრებში შეტაკებები ხდებოდა ჯარის ნაწილებ- 

სა და გლეხობას "მორის. მჭადიჯვრის შეტაკებაში 48 გლეხი 
მოკლეს და ა. შ. 

რევოლუციის მძლავრი აღმავლობით დამფრთხალმა მეფის 
ხელისუფლებამ 1905 წლის 6 აგვისტოს გამოსცა კანონი სა- 

ხელმწიფო სათათბიროს მოწვევის შესახებ. 
სახელმწიფო სათათბიროს არჩევნებში მონაწილეობის მი- 

ღების საკითხის განსახილველად 29 აგვისტოს თბილისში ქა– 
ლაქის გამგეობის შენობაში შედგა მუშათა კრება. მუშებმა 
კრება მთავრობის წინააღმდეგ რევოლუციურ გამოსვლად გა- 

დააქციეს. მეფის ადგილობრივმა ხელისუფლებამ კრებას კაზა- 

კები და პოლიცია მიუსია. ჩაკეტეს შენობის კარები, ჩააქრეს 

სინათლე და დაიწყეს უიარაღო მუშების ხოცვა-ჟლეტა, მოკ- 
ლეს 60 და დაჭრეს 200-ზე მეტი მუშა. ამ ბოროტმოქმედებას 

საქართველოს მუშათა კლასმა საყოველთაო გაფიცვით უპა- 

სუხა. 

სოფლად კვლავ ძლიერდებოდა გლეხთა რევოლუციური 
მოძრაობა, მასში მოსახლეობის ახალი და ახალი ფენებ. 

ებმებოდა. მოძრაობა საყოველთაო და ორგანიზებულ ხასიათს 

ღებულობდა. რევოლუციური გლეხები, ბოლშევიკური ორგა- 

ნიზაციების ხელმძღვანელობით, მასობრივად ქმნიდნენ გლეხ- 

თა რევოლუციურ კომიტეტებს პირველ ხანებში 

გლეხთა რევოლუციური კომიტეტები მთაევ- 

რობის დაწესებულებათა და მემამულეთა 
გბგოიკოტით კმაყოფილდებოდნენ და წარ- 

მოადგენდნენ რევოლუციური ხელისუფლე- 
  

1ალ. წულუკიძე, თხზულებანი, თბ., 1967, გვ. 349. 
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ბის ჩანასახებს. მაგრამ რევოლუციური 

ბრძოლის გაფართოებასა და გაღრმავებას- 

თან ერთად, ისინი გადაიქცნენ რევოლე- 

ციური ხელისუფლების ორგანოებად. რე- 

ვოლუციური კომიტეტები რევოლუციის 

ბობოქარ დღეებში, თუმცა სხვადასLხვ5. 

დროს და მეტ-ნაკლები ხანგრძ ვობით. 
მაგრამ მაინც წარმატებ ჯხორციელებ- 

დნენ მართვა-გამგეობის ფუნქციას ოზუთ- 

გეთის, სენაკის, ზუგდიდის, რაჭა-ლეჩხუმის, 

გორისა და სხვა მაზრებში. 

გლეხთა რევოლუციური კომიტეტები შედგებოდა რევო- 
ლუციური გლეხობის მიერ დემოკრატიული წესით არჩეულ 

სასოფლო საზოგადოებათა წარმომადგენელთაგან. გლეხთა 
რევოლუციური კომიტეტები აწარმოებდნენ მიწების ჩამორ– 

თმევას მშემამულეებისაგან და გლეხობისათვის დარიგებას, 

ხელმძღვანელობდნენ სასოფლო და სახელმწიფო გზების შე– 

კეთებასა და ახალი გზების გაყვანას, სასსკკოლო შენობების შე– 

კეთებასა და ახლის მშენებლობას; ასრულებდნენ სასამარ– 

თლოს ფუნქციებსაც, საჯაროდ ასამართლებდნენ ქურდებს, 

ჯაშუშებს, კაცის მკვლელებს და გამოქონდათ სათანადო განა– 

ჩენი, რომელიც დაუყოვნებლივ მოჰყავდათ სისრულეში. ასე 

მაგალითად, ლანჩხუთში გაასამართლეს თანასოფლელები წი- 

ლოსანი და ჟღენტი რუსი მუშების მოკვლის გამო. მათ მიუ- 

საჯეს ექვსი თვით ბორკილებში ყოფნა, ორი წლით ბოიკოტი 

და 400 მანეთის გადახდა მუშის ქვრივის სასარგებლოდ, ასე– 
თივე სასამართლოები მოქმედებდნენ ოზურგეთსა და ქუთაი- 
სის მაზრებში!. 

გლეხთა რევოლუციურ კომიტეტებს ჰყავდათ საკუთარი 
შეიარაღებული ძალა -- „წითელი რაზმი,“ რომელზედაც 
დაყრდნობით ახორციელებდნენ ისინი მაზრებსა და სოფლებ-– 
ში თავიანთ რევოლუციურ ძალაუფლებას ყველგან, სადაც კი 

გლეხთა რევოლუციური კომიტეტები მოქმედებდნენ, იყო 

'! «ცხ(CI))II 8000136M ი0C80.IMIIIII 1905 –- 1907 #V.», V, III, MM. I), M., 

1956, CIი. 283. 
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სანიმუშო წესრიგი, თითქმის სრულიად აღიკვეთა სისხლის 

სამართლის დანაშაულობანი, გაიზარდა გლეხობის საზოგადო- 

ებრივი აქტივობა, გლეხები თვითონ ჩაუდგნენ სათავეში თა- 

ვიანთი სოფლის სამეურნეო და კულტურულ მშენებლობას. 

გლეხთა რევოლუციური. კომიტეტების მოღვაწეობას უფ- 

რო მეტი წარმატებები ექნებოდა, რომ მენშევიკების ოპორ- 

ტუნისტულ ტაქტიკას არ შეეფერხებინა მათი მუშაობა. მენშე– 
ვიკები არ სცნობდნენ რევოლუციურ კომიტეტებს როგორც 

ხელისუფლების ორგანოებს, როგორც აჯანყების ორგანოებს. 

ისინი უარყოფდნენ საყოველთაო შეიარაღებული აჯანყების 
მონზადების საჭიროებას, მოითხოვდნენ შეიარაღებული „წი- 

თელი რაზმების“ დაშლას, მაგრა რევოლუციური გლეხები 

ოოდი უსმენდნენ მენშევიკების ოპორტუნისტულ ტიტინს, 

ისინი მხარს უჭერდნენ მხოლოდ ბოლშევიკების რევოლუცი- 

უ” ტაქტიკას და კვლავ განაგრძობდნენ რევოლუციური კო- 
მიტეტებისა და „წითელი რაზმების“ ჩამოყალიბებას. 

მოსკოვსა და პეტერბურგში ოქტომბრის საყოველთაო პო- 

ლიტიკური გაფიცვა დაიწყო 12--13 ოქტომბერს, ჯერ რკინი- 
გზებზე და შემდეგ მოედო ფაბრიკა-ქარხნებს. ასე მოხდ. 

თბილისშიც. აქ გაფიცვა დაიწყეს ამიერკავკასიის რკინიგზის 

თბილისის მთავარი სახელოსნოების მუშებმა 14 ოქტომბერს. 

ამის გამო რკინიგზის ჟანდარმთა თბილისის განყოფილების 

უფროსი ატყობინებდა კავკასიის პოლიციის უფრონს: „დაახ- 
ლოებით 12 საათზე უცნობმა პირებმა მისცეს გამაფრთხილე- 

ბელი „საყვირი. ამით აცნობებდნენ ყველას, რომ იწყებოდა 

გაფიცვა. გაფიცული მუშები „მარსელიოზას” სიმღერით 

გაემართნენ დიდუბის მოედანზე მოსალაპარაკებლად. აქ. შეიკ- 
ოიბა 2000-მდე კაცი. მოლაპარაკების შემდეგ დაიშალნენ. იმა– 

ვე დღეს სამ ნახევარ საათზე ელისაბედისა და ვაგზლის ქუჩე- 

ბის! კუთხეში შეიკრიბნენ რკინიგზის სამმართველოს მოსამ- 

სახურეები რიცხვით რამდენიმე ასი კაცი.. გადაწყვიტეს გა- 

ფიცვა გაეგრძელებინათ 20 ოქტომბრამდე4?, 

" ამჟამად, კლარა ტცეტკინისა და ჩელუსკინჭვლთა ქუჩების კუთხე- 
2 ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული: არქივი (თბილისი); ·ფ. 26. 

საქ. 1, ფურც. 13. 
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,რკინიგზის მთავარ სახელოსნოებში გაფიცვების დაწყები- 

სა და მიმდინარეობის შესახებ უფრო დაწვრილებითაა მო- 

თხრობილი რკინიგზელ მოსამსახურეთა დეპემებში. 1905 

წლის 12 ოქტომბერს, როგორც მთავარი სახელოსნოების უფ- 

“როსის 13 ოქტომბრის დეპეშიდან ვგებულობთ, დღის ორ სა- 

ათნახევარზე ხელოსანთა ერთი ჯგუფი, დაახლოებით ათასამ- 

დე კაცი შეიკრიბა ამწყობ საამქროს შენობაში, აქ მოისმინეს 

რამდენიმე ამხანაგის სიტყვა და დაიშალნენ. წავიდნენ თავი· 
ანთ საამქროებში. 13 ოქტომბერს მუშაობა ჩვეულებრივი წე- 

სით დაიწყო. ამ ცნობის შემდეგ მთავარი სახელოსნოების 

უფროსი დაუმატებდა „გაფიცვა მთავარ სახელოსნოებში და«- 

წყება ხვალ, 14 ოქტომბერსო“, ამიერკავკასიის რკინიგხების 

უფროსი 14 ოქტომბრის დეპეშით აფრთხილებდა წევის დარ- 
გის უფროსს „ვინაიდან დღეს მთავარი სახელოსნოების მე- 

შებმა თავიანთი ნებით დასტოვეს საზუშაო, წინადადებას ვიძ- 

ლევი. გასცეთ განკარგულება მთავარი სახელოსნოების დაკე- 

ტვის შესახებ ახალ განკარგულებამდე; ამის შესახებ გააკარიC- 
განცხადება სახელოსნოების თვალსაჩინო ადგილზე“. გზის 
უფროსის განკარგულება, რა თქმა უნდა, შეასრულეს და გ“ 

მოაკრეს შემდეგი განცხადება: „ეცხადებათ მთავა“ი სახელოს- 

ნოების ხელოსნებსა და მუშებს, რომ სახელოსნოები დაკეტი- 

ლია "სათანადო განკარგულებამდე"!. იმავე დღეს გაიფიცნენ 
მეისრეები„ მატარებელთა შემდგენლები და გადამბმელები. 

მოძრაობა გრძელდებოდა რკინიგზის ბატალიონის ჯარისკაცთა 

დახმარებით?. 

გაფიცვა ელვის სისწრაფით გავრცელდა რCკიანიგზის მთელ 
ხაზზე. ბათუმიდან იტყობინებოდნენ: „15 ოქტომბერს, დღის 
ცხრა საათზე, ბათუმის სახალხო, საბარგო და საზღვაო სად- 

გურის ·ყველა მტვირთავმა მუშამ, გადაზბძელებმა. მატა+ებ- 

ლის · შემდგენლებმა, მეისრეებმა და დარაჯებმა.. დასტოვეს 
სამუშაო და წავიდნენ სადგურიდან“. სამტრედიის სადგური- 

! თსუ „შრომები“, ტ. 57, 1955, გე. 129. 
2 ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი). ფ. 25, 

საქ. L. ფურიე. 3. 
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დან იტყობინებოდნენ: „მატარებლების მოძრაობა შეწყდა ღა- 

მის 12 საათზე, საყუდი დაცარიელებულია, საერთო გაფიცვას 
მიემხრო ყველა მუშა-მოსამსახურე“. ასეთივე ცნობები მო- 
დიოდა რკინიგზის უფროსის ივანოვსკის სახელზე ფოთიდან, 

ევლახიდან, ალექსანდროპოლიდან და სხვა ადგილებიდან. თბი– 

ლისსა და ბათუმს შორის სრულიად შეწყდა მოძრაობა. გაფი- 
ცული მუშების ნაცვლად იყენებდნენ ჯარის სათადარიგო ნა- 
წილებს!. მაგრამ არც მათ ენდობოდნენ და აფრთხილებდნენ, 

თუ ისინი მონაწილეობას მიიღებდნენ გაფიცვებში, მაშინ ჩა- 

რიცხავდნენ მუდმივ სამხედრო სამსახურში. მიუხედავად ასე– 
თი მუქარისა, ისინი არ მოერიდნენ გაფიცვაში მონაწილეობას. 

მდგომარეობის გართულებასთან დაკავშირებით მთავარსარდ- 

ლის განკარგულებით დააწესეს გაძლიერებული დაცვა რკინი- 
გზის შემდეგ უბნებზე: სამტრედიაში რიონში, ფოთსა და 

ბათუმში. აგრეთვე საჯავახოში!, ნიგოითში, ლანჩხუთში. ნა,ზა- 
ნებში, ქობულეთში, ჩაქეში, კოპიტნარში, ჯუმათში, სუფსაში, 

ჭალადიდში, ქვალონში და აბაშაში. რკინიგხახე სამხედრო 
წესების შემოღებამ რკინიგზელთა აღშფოთება და პროტესტე- 

ბი გამოიწვია. ამასთან დაკავშირებით ბათუმის უბნის მუშა- 
მოსამსახურეებმა დაადგინეს: 1. მოიხსნას სამხედრო წესები 

მთელ რკინიგზაზე, 2 გაიყვანონ რკინიგზის რაიონში ჩაყენე–- 
ბული ჯარები, 3. შეჩერებულ იქნას ჯარების გადაყვანა იმ 

ხალხთა დასარბევად, რომელთაც ხმა აიმაღლეს მთელ რუსეთ- 

ში მოქალაქეობრივი უფლებების აღსადგენად, 4. მიეცეს ყვე- 

ლას ჯამაგირი გაფიცვის დღეებში. არ დაისაჯოს არავინ. ასე–- 
თივე მოთხოვნები მოდიოდა რკინიგზის უფროსის სახელზე 

სამტრედიიდან, ზესტაფონიდან და სხვა ადგილებიდან. ამ გა- 

ფიცვებით უმაღლესი ხელისუფლების ძლიერ შეშფოთებაზა 

მიუთითებს გზათა მიმოსვლის სამინისტროს მიერ 24 ოქტომ- 

ბერს ამიერკავკასიის რკინიგზის უფროსის სახელზე გამოგზავ- 

ნილი დეპეშა: „მინისტრის სახელით გაცნობებთ, რომ მის- 

იმპერატორობითი უდიდებულესობის ნებართვითა და ბრძანე– 

ბით მიღებული იქნება დაუყოვნებლივი ზომები რკინიგზებზე 

'! თსუ „შრომები“, ტ. 57, 1955, გვ. 129––130. 
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დაბალ მოსამსახურეთა მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად. 

აგრეთვე გაუწყებთ, რომ ბატონი მინისტრის განკარგულებაა, 

თუ ოთხშაბათს, 24 ოქტომბერს, 24 საათის განმავლობაში. ა? 
დეპეშის მიღებიდან დაიწყებენ მუშაობას და დამყა”რდება 

ჩვეულებრივი მყუდროება რ#კინიგზებზე, არავინ არ დაღსჯება 
გაფიცვისათვის და ჯამაგირებიც სრულად მიეცემათ. ხოლო 

აღნიძსულ დროზე მყუდროება თუ არ დამყარდა, შეაჩერეთ 

ჯამაგირების გაცემა. ამ განკარგულების სისრულეში მოყვანა 

გვაცნობეთ სასწრაფოდ'!. 
მეფის ხელისუფლება, როგორც ჩანს, ანგარიშს უწევდა 

არა მარტო რევოლუციურ მოძრაობას, არამედ საკუთა< ხაზი- 

ნასაც..1890 წელს სახელმწიფო ხაზინამ, როგორც ცნობილია. 

ამიერკავკასიის რკინიგზებიდან მიიღო წმინდა შემოსავალი რვა 

მილიონ სამასი ათას მანეთზე მეტ, ხოლო 1900 წელს –-- თო“- 

მეტ მილიონ ორასი ათას მანეთზე მეტი. 1905 წლის მარტო 

პირველ ექვს თვეში ამიერკავკასიისს რკინიგზების ზარალმა 

გაფიცვების შედეგად სამ მილიონ ხუთას ათას მანეთს მია- 

ღწია?. 

ამრიგად, რევოლუციის განვითარებაში დიდი როლი შეას- 
რულა ოქტომბრის საყოველთაო პოლიტიკურმა გაფიცვამ. მას 
პირველები გამოეხმაურნენ საქართველოს რკინიგზელი მუშე–- 
ბი. ამ გაფიცვამ აქაც მალე მიიღო საყოველთაო პოლიტიკურ» 
ხასიათი, იგი მთელ საქართველოში გავრცელდა. ყველგან 
შეიქმნა საგაფიცვო კომიტეტები, ისინი ხელმ- 
ძლვანელობდნენ გაფიცვებს, 'სსაქალაქო და სადაბო მეურნეო- 
ბის საკითხების მოწესრიგებას, შეიარაღებული რაზმების შედ- 
გენას. საგაფიცვო კომიტეტები იმავე ფუნქ- 

კიებს ასრულებდნენ, რასაც მუშათა დეპუ- 
ტატების საბჭოები რუსეთის სამრეწველო 

ცენტრებში და გლეხთა რევოლუციური 
კომიტეტები საქართველოს სოფლებში 

საყოველთაო პოლიტიკური გაფიცვის დღეებში გლეხობა 

I გაზ. „კომუნის ტი", 1926 წლის 8 იანვარი. 

2 გაზ. „ცნობის ფურცელი“, 1905 წლის 13 აგვისტო. 
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რევოლუციური ბრძოლის ახალ ფორმებსა და მეთოდებს იყე- 

ნებდა. შეიარაღებული გლეხობა ერეკებოდა სოფლიდან ხე– 
ლისუფლების წარმომადგენლებს, იარაღს ჰყრიდნენ მათ. 

სისტემატურად ხდებოდა შეიარაღებული შეტაკება გლეხო- 

ბასა და ჯარის ნაწილებს შორის. ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერი 

ბრძოლა მოხდა გურიაში, 20 ოქტომბერს, რომელიც ცნობი- 

ლი ნასაკირალის ბრძოლის სახელით... ნასაკი- 

რალთან ათასამდე შეიარაღებული გლეხი როგორც ბოლშევი- 
კების, ისე მენშევიკების მომხრენი, მიუხედავად მენშევიკ- 

ლიდერთა წინააღმდეგობისა, თავს დაესხა ოზურგეთისაკენ 

მიმავალ კაზაკთა და პოლიციელთა რაზმს. შეტაკებისას გლე– 
'ხებმა მოკლეს 10, დაჭრეს 14 და ტყვედ ჩაიგდეს რამდენიმე 

კაზაკი, დანარჩენები გაფანტეს. 

ოქტომბრის საყოველთაო პოლიტიკურია 

გაფიცვის დღეებში ძალაუფლება ფაქტი- 
"ურად გადავიდა ხალხის ხელში. ამ მხრივ 

აღსანიშნავია ოზურგეთის, სენაკის, ზუგ- 
დიდის, ქუთაისის, შორაპნის, გორისა და 

სხვა მაზრები, სადაც გლეხთა რევოლუცი- 

ური კომიტეტები და საგაფიცვო კომიტე- 

ტები დაეპატრონენ ძალაუფლებას. საერთო 

სერათს არ ცვლიდა ის გარემოება, რომ ზოგიერთ მაზრაში 
ჯერ კიდევ განაგრძობდნენ ფორმალურ არსებობას მეფის ხე– 

ლისუფლების ადგილობრივი ორგანოები. ამას ოფიციალური 
ხელისუფლებაც ვერ მალავდა. მეფის ერთ-ერთი მოხელე წერ- 

და: „ქუთაისის გუბერნიაში პოლიტიკურმა მდგომარეობამ 

ისეთი ხასიათი მიიღო, რომ ეს უბრალო „ანარქია“ კი არ არის. 
რომელიც ასე თუ ისე შეიძლება სამხედრო «ეპრესიით ჩააქ- 

რო. არამედ შეიქმნა რაღაც განსაკუთრებული სახელმწიფო, 
რომელიც თვითმმართველი რევოლუციური თემებისაგან შედ- 
გება. ისინი მხოლოდ რევოლუციური კომიტეტების ხელი-' 

სუფლება“ სცნობენ და ახლა იარაღს იმარაგებენ აშკარა 
აჯანყებისათვის, რომლის დაწყებას ვარაუდობენ მიმდინარე 

წლის ახალწვეულთა გაწვევის დროისათვის. ამბები, რაც ქუ- 

თაისის გუბერნიაში ხდება, იმდენად გასაოცარია იმპერიის 
სახელმწიფო წყობილების საერთო ფონზე, როომ უცხოელები 
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საგანგებოდ ჩამოდიან კავკასიაში, რათა ადგილობრივ გაეცნონ 

რუსეთის სახელმწიფოებრიობის ახალ ფორმებს“!. 

ამრიგად, ოქტომბრის საყოველთაო პოლიტიკურმა გაფი- 

ცვამ ძლიერ დააფრთხო მეფის ხელისუფლება. მეფემ 17 ოქ- 

ტომბერს გამოსცა მანიფესტი, რომლითაც პირდებოდა ხალხა 
პიროვნების ხელშეუხებლობას, სიტყვის, კრებებისა და კავში– 

რების 'თავისუფლებას. „საკანონმდებლო“ სათათბიროს მოწეე– 

ეას. ამით მეფეს სურდა მასების რევოლუციური სიფხიზლის 

მოდუნება, დროის მოგება რევოლუციის წინააღმდეგ შეტევი– 
სთვის.· მაგრამ ბოლშევიკური ორგანიზაციების მოღვაწეობის 
შედეგად 17 ოქტომბრის მანიფესტს ფხიზლად შეხვდა ამიერ. 

კავკასიბს პროლეტარიატი. მხოლოდ მენშევიკებმა ჩათვალეს 

იგი საბოლოო გამარჯვებად. ბოლშევიკები თანმიმდევრულად 

და დამაჯერებლად ამხელდნენ მენშევიკურ, ოპორტუნისტულ 

ტაქტიკას და მასებს შეიარაღებისაკენ მოუწოდებდნენ. 19 ოქ- 
ტომბერს ნაძალადევში გაიმართა მრავალათასიანი მუშათა მი- 

ტინგი. 'მიტინგმა მეფისნაცვალს მოსთხოვა ეგზეკუციის მოხ- 

სნა, სამხედრო წესების გაუქმება, ყველა პოლიტიკური -პატიმ- 

რის განთავისუფლება. მანიფესტაცია ნაძალადევიდან გაემარ- 

თა მეფისნაცვლის რეზხიდენციისაკენ მეფისნაცვალმა უარი 

განაცხადა მუშათა მოთხოვნების დაკმაყოფილებაზე. ფეხებით 

გათელა ·17 ოქტომბრის მანიფესტი. მეფისნაცვლის რეზიდენ- 
ციის: ახლოს გაიმართა მიტინგი, სადაც მუშებმა უახლოეს 

ამოცანად დასახეს მასების შეიარაღება. 20,21 და 22 ოქტომ- 
ბერს ნაძალადევში იმართებოდა ხალხმრავალი მიტინგები, 

სადაც ბოლშევიკები შეიარაღებული აჯანყების ლოზუნგს აყე–- 

ნებდნენ?. ამ დროს ი. ბ. სტალინი წარმატებით ამხელდა მე6- 

“მევიკების ოპორტუნისტულ ტაქტიკას. 

| რევოლუციასთან საბრძოლველად ვორონცოვ-დაშკოვი» 

მხარდაჭერით რეაქციონერებმა გოროდცევმა და ვოსტორგოვ- 

მა შექმნეს შავრაზმული, „პატრიოტული“ ორგანიზაცია –– 

' ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი), ფ. 2. 

1Lსაქ. 64. ფურც. 105––-107. 

9 გვ, «LI0089 XII3Mხ», 8 M0ინიი 1905 L. 
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„წესრიგის მომხრეთა პარტია“. ამ ორგანიზაციის პირველი 

აშკარა გამოსვლა მოხდა ჯერ კიდევ 1905 წლის 9 მაისს!. ამ 
შავრაზმელებმა რევოლუციური მიტინგებისა და დემონსტრა- 

ციების საპასუხოდ 21--22 ოქტომბერს თბილისში გამართეს 

„პატრიოტული“ მანიფესტაცია ხატებით და მეფის სურათე–- 
ბით. ამის გამო პროტესტი განაცხადეს თბილისის ვაჟთა პირო- 

ველი გიმნაზიის მოსწავლეებმა. გაბოროტებულმა მანიფეL- 

ტანტებმა შური იძიეს –– სასწავლებელი დაარბიეს. ჯარის ნა- 

წილებმა ტყვია დაუშინეს გიმნაზიის შენობას და ახლო-მახლო 
ძდებარე საცხოვრებელ სახლებს, მოკლეს 40-მდე და დაჭრე" 

60-მდე კაცი. 

1905-1907 წლების რევოლუციაში მშრომელთა მხარდა– 

მხარ გამოდიოდა ქართველი დემოკრატიული ინტელიგენცია, 
მისი ერთი ნაწილი მამაცურად იცავდა აჯანყებულ ხალხს ად– 

გილობრივი ხელისუფლების რეპრესიულ ღონისძიებათაგან. 
წეორე ნაწილი კი გადამწყვეტი ბრძოლისაკენ მოუწოდებდა 
რევოლუციურ მუშათა კლასსა და გლეხობას. გურიაში დამს- 

ჯელი ექსპედიციის გაგზავნამ, როგორც ცნობილია, მთელი 

საქართველო ააღელვა. ქართველი ხალხის საუკეთესო და. 
პროგრესული ძალები ფეხზე დადგნენ. თბილისსა და ამიერ- 

კავკასიის სხვა ქალაქებში გამართულ საპროტესტო მიტინგებ- 

ზე ერთხმად ღებულობდნენ რეზოლუციებს გურიიდან დამს– 

ჯელი ექსპედიციის გამოწვევის შესახებ· მეფისნაცვალთან 

გამოცხადდა კახეთის გლეხთა დელეგაცია მწერ- 
ლისა და საზოგადო მოღვაწის იოსებ იმედაშვილის მეთაურო- 
ბით და კატეგორიულად მოითხოვა გურიიდან დამსჯელი 
ექსპედიციის გამოწვევა ასეთივე მოთხოვნით მიმართა მე- 

ფისნაცცვააელ-–ს ქართველი ინტელიგენციის დე- 

ლეგაციამ ილია ჭავჭავაძის მეთაურობით. პირველ ხა– 

ნებში გადაურჩა გურია დარბევას. 
იროდიონ ევდოშვილის მებრძოლი პათოსით გაჟღენთილი 

ლექსები პროკლამაციებად ვრცელდებოდა რევოლუციის ბო- 

ბოქარ დღეებში. იროდიონ ევდოშვილმა ჯერ კიდევ დიდი ხნით 

ადრე ამცნო მთელ ქვეყანას: „უკვე ადგა ქარიშხალი განთია–- 

    

1 „ევ. «M#M288#გ13», 10 M09 1905 L. 
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დის მოციქული“. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ იყო ის, რასაც ესო– 

დენ აღტაცებით მოელოდა პოეტი. ეს ჯერ კიდევ არ იყო 

რევოლუცია... ამიტომ ეპოქის პროგრესული ძალები მ. გორ- 

კის სიტყვებს იმეორებდა: „დაე, უფრო მძლავრად დაიგრია- 

ლოს ქარიშხალმა“, და, არც დაყოვნდა. რევოლუციური ქარიშ- 

ხალი მთელი სიძლიერით დაეჯახა მეფის თვითმპყრობელობას. 

ამიტომ აღფრთოვანებით შეხვდნენ ამ რევოლუციას ქართუ- 

ლი ლიტერატურის დიდი კლასიკოსები -– აკაკი წერეთელი და 

ვაჟა-ფშაველა. ა. წერეთელმა ამ რევოლუციაში დაინახა 

„თერგდალეულთა“ იდეალების განხორციელება. იგი ამბობდა: 

„ასრულდა თითქმის, რასაც ვნატრობდით ჩვენ ამ ნახევარ 

საუკუნეში“. რევოლუციის დღეებში აკაკის ლექსები თავიან– 

თი მებრძოლი, მეამბოხური სულისკვეთებით დიდ გამარევო– 

ლუციურებელ როლს ასრულებდა. პოეტი, თავის ერთ-ერთ 
ლექსში, მოუწოდებდა რა ხალხს გადამწყვეტი რევოლუციუ- 
რი ბრძოლისაკენ, თვითმპყრობელობას მიმართავდა: „ხალხი 

“იბრძვის!.. ხალხი ჰღელავს, ვეღარ ასდებ აწ აღვირსო!.. ყოვ- 

“ლის მხრივ გეძახიან: „ძირს, მთავრობავ. ძირს და ძირსო!“. 

ვაჟა-ფშაველამ, რომელმაც რევოლუციაში დაინახა „მონო- 

ბის ბორკილთა მსხვრევა“ და გონების ზეიმი, მას რევოლუ- 
ციური პათოსით დაწერილი რამდენიმე ლექსი უძღვნა. გარდა 

ამისა, ვაჟამ იარაღითაც მიიღო მონაწილეობა რევოლუციაში 

იგი იყო ფშავ-ხევსურეთში შეიარაღებული მებრძოლი რაზ- 

მების ერთ-ერთი ორგანიზატორიც. ასე მტკიცედ დაირაზმნენ 

ქართველი ხალხის მთელი პროგრესული, ჯანსაღი და სიცო:.- 

ცხლისუნარიანი ძალები მეფის თვითმპყრობელობის წინააღმ- 

-დეგ კლასობრივი და ეროვნული თავისუფლებისათვის. 

· · + 

საქართველოს მუშათა კლასი და გლეხობა გადამწყვეტი 

ბრძოლისათვის ემზადებოდა. ამ ბრძოლის სათავეში იდგ“ 

რსდმა კავკასიის კავშირის კომიტეტი. კავკასიის კავშირის 1905 

წლის ნოემბრის კონფერენციამ ადგილობრივ პარტიულ ორ- 
კანიზაციებს დაავალა საყოველთაო შეიარაღებული აჯანყების 

'1მომზადება. აჯანყების მომზადებისა და მისი ხელმძღვანელო– 
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ბისათვის შეიქმნა სპეციალური ორგანო –- „კავკასიის 
ბიურო, მებრძოოლი რაზმების შეიარაღებისა და გა- 
წვრთნისათვი” კი „სამხედრო-ტექ ნიკური კომი- 

სი ა“. 

რევოლუციურ მოვლენათა განვითარებამ ბრწყინვალედ 
გაამართლა ბოლშევიკების წინასწარხედვა 1905 წლის ოქ- 

ტომბერში კავკასიის კავშირის თბილისის კომიტეტის მიერ გა- 

მოშვებულ ერთ-ერთ პროკლამაციაში ოქტომბრის პოლიტი- 

კუდი გაფიცვის შესახებ ნათქვამია: „როგორც უნდა დამთავო– 

დეს ეს გაფიცვა, ერთი რამ ცხადი და უეჭველი უნდა იყოს 
ყველასათვის: ჩვენ ვიმყოფებით მთელი რუსეთის საყოველ– 
თაო-სახალხო აჯანყების წინ და ამ აჯანყების ჟამი მოახლოე– 
ბულია"! 17 ოქტომბრის მანიფესტით მეფემ მიზანს ვერ მია– 

ღწია. მუშათა კლასისა და გლეხობის რევოლუციური ბრძოლა 

კიდევ უფრო გაძლიერდა და მიუახლოვდა თავის კულმინაც!- 

ურ პუნქტს -– დეკემბრის შეიარაღებულ აჯანყებას. 

ნოემბრის თვე თბილისში აღინიშნა რიგი გაფიცვით. ნოემ- 
ბრის დასაწყისში გაიფიცნენ რკინიგზის თბილისის მთავარი 
სახელოსნოების დამხმარე მუშები და მოითხოვეს ხელფასის 

50 პროცენტით გადიდება. რკინიგზელ მუშათა და ტელეგრა- 
ფის მოსამსახურეთა გაფიცვა მთელ ნოემბრის თვეში გრძელ- 
დებოდა?, 

აჯანყების მომზადება, რევოლუციური მასების შეიარაღე- 
ბა მოითხოვდა ფულად სახსრებს, რომლის მიღებაც შეიძლე– 

ბოდა საზოგადოების პროგრესული ნაწილისაგან ნებაყოფლო– 
ბითი შემოწირულების გზით. ამიტომ ცენტრალურმა კომისიამ 

სპეციალური მოწოდებით მიმართა ხალხ) „არ დაზოგოთ 

სახსრები მოსახლეობის შეიარაღებისათვის!“3 წინასწარი, სამ- 

ხედრო-ტექნიკური და ორგანიზაციული მომზადების შემდეგ 
1905 წლის პირველ დეკემბერს თბილისის საგაფიცვო ბიურომ 

გამოუშვა პროკლამაცია „ამხანაგებო და მოქალაქენო“! იგი 
    

ი ბტ· სტალინი, თხზულებანი. ტ. I, გვ. 176. 

2 ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი), ფ. I. 

საქ. 82. ფურც. 61--62. 

3 „ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციებს პროკლამაციები 

1904––-1906 წწ.“, თბ., 1939, გვ. 198. 
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მუშებს მოუწოდებდა საყოველთაო გაფიცვისა და შეიარალე– 

ბული აჯანყებისაკენ!. 
1905 წლის 3 დეკემბერს მეფის მთავრობამ გამოაქვეყნა 

ბოძანებულება, რომლითაც აიკრძალა „თავის ნებით და ურთი-- 
ეოთ შეთანხმებით მუშაობის აღკვეთა ისეთ დაწესებულებებ- 

ში, რომლებსაც სახელმწიფო და სახოგადოებრივი მნიშვნე- 

ლობა აქვთ“. ამ ბრძანებულების მეექვსე მუხლი პირდაპირ 

კრძალავდა გაფიცვებს რკინიგზებზე. აღნიშნული ბოძანებუ- 

ლების საფუძველზე მინისტრთა საბჭომ რკინიგზათა უფრო- 

სებს აუკრძალა ურთიერთობა და შეთანხმება რევოლუციონერ 

მუშებთან, ხოლო რკინიგზელებს გამოუცხადა, რომ რევოლუ- 

ციურ მოძრაობაში მონაწილეობა მათ აკრძალული აქვთ?. 

მიუხედავად ამისა, პეტერბურგში მაშინ მიმდინარეობდა იმპე- 
რიის 29 რკინიგზის დელეგატთა სრულიად რუსეთის რ#კინი- 

გზელთა კავშირის კონფერენცია, რომელმაც მიიღო დადგენი- 

ლება შეუერთდეს მოსკოვისა და პეტერბურგის საბჭოს გადა- 
წყვეტილებას 7 დეკემბრიდან საყოველთაო პოლიტიკური გა- 

ფიცვის გამოცხადების შესახებშ. ეს დადგენილება რამდენიმე 

დღეში მიიღეს ამიერკავკასიის რკინიგზელებმა!. ამ დადგენი- 

ლებაში ნათქვამია: „რუსეთის 29 რკინიგზის წარმომადგენელ- 

თა და სრულიად რუსეთის რკინიგზელთა კავშირის ცენტრა-. 

ლური ბიუროს პეტერბურგის კონფერენცია უერთდება პე- 

ტერბურგისა და მოსკოვის მუშათა დეპუტატების საბჭოების 
დადგენილებას და აცხადებს საყოველთაო პოლიტიკურ გაფი- 

ცვას მთელ რუსეთში 7 დეკემბრიდან45, 

რუსეთის რკინიგზაზე დაწყებულ საყოველთაო პოლი„ტ“- 
კურ გაფიცვაში მონაწილეობის საკითხის გადასაწყვეტათ- 
ბაქოში შედგა კავკასიის რკინიგზელთა კონფერენცია, რომელ- 
Cაც მიიღო დადგენილება: „კავკასიის რკინიგზების მოსამსა- 

1 ცენტრალერი სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი), ფ. 11,. 

საქ. 4. ფურც. 217. 

2 გაზ. „სხივი“, 1905 წლის 9 დეკემბერი. 

3 ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი), ფ. 23, 
საქ. 338. ფურც.. 1–-191. 

4 იქ ვ ე, ფ- 22, საქ. 383, ფურე. 1––53ქ. 
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ხურეთა დელეგატების კონფერენციამ განიხილა რა 29 რკინი- 

გზის საგაფიცვო ბიუროს მოწოდება მათ მიერ გამოცხადებულ 

სრულიად რუსეთის პოლიტიკური გაფიცვისათვის მხარდაჭე- 

რის შესახებ, დაადგინა: მხარი დაუჭიროს ამხანაგთა მოწოდე- 

ბას და აღკვეთოს მოქმეღება ცხრიდან ათი დეკემბრის ღამის 
12 საათზე. კონფერენციის ბიურო სთხოვს ტელეგრაფისტებ! 

დასტოვონ სადგურებზე მორიგეობით თითო ტელეგრაფისტი, 

რომელიც რკინიგზის მოძრაობის წარმომადგენელთან ერთად 
მიიღებს და გაისტუმრებს იმ მატარებლებს, რომლებიც დანიშ- 

ნულნი არიან გაფიცულთა ბიუროსაგან ორგანიზაციული კავ- 
შირის დასაჭერად“. ამრიგად, კონფერენციამ გადაწყვიტა 

შეუერთდეს სრულიად რუსეთის საყოველთაო პოლიტიკურ 

გაფიცვას, რომელიც იმ დროს უკვე დაწყებული იყო ცენტრა- 
ლური რუსეთის რკინიგზებზე. 

1905 წლის დეკემბერში, როგორც ცნობილია, შეიკრიბა 

ბოლშევიკების კონფერენცია ქალაქ ტამერფორსში. კონფე- 
რენციისს მუშაობაში თბილისიდან მონაწილეობდნენ ი. ბ. 

სტალინი და გ. პ. თელია. კონფერენციამ მიიღო დადგენილება 

პარტიის ერთიანობის აღდგენის შესახებ. მიუხედავად ამისა. 
ბოლშევიკები და მენშევიკები ფაქტიურად შეადგენდნენ ორ 

სხვადასხვა პარტიას თავიანთი ცალ-ცალკე არსებული ცენ- 
ტრებით, რაც ხელს უშლიდა რუსეთში მიმდინარე რევოლუ- 

ციის შემდგომ განვითარებას. კონფერენციამ სასწრაფოდ და- 

ამთავრა მუშაობა მოსკოვში დაწყებული შეიარაღებული აჯან–- 

ყების გამო და დელეგატები წავიდ-წამოვიდნენ ადგილებზე 
შეიარაღებულ აჯანყებაში მონაწილეობის მისაღებად. 

მოსკოვის შეიარაღებულმა აჯანყებამ ბიძგი მისცა ამიერ“. 

კავკასიის მშრომელებს დაეწყოთ მზადება შეიარაღებული 

აჯანყებისათვის თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ. თბილისის 

ბოლშევიკური კომიტეტის საბჭოს 9 დეკემბრის გადაწყვეტ:- 

ლებაში ნათქვამი იყო: „საბჭო იმ აზრს გამოთქვამს, რომ თბი. 

ლისის პროლეტარიატი უნდა მიემხროს სრულიად რუსეთის 

პოლიტიკურ გაფიცვას. პროლეტარიატი და ყველა მოქალაქე, 

მიმართავენ რა გაფიცვას, უნდა ერიდონ მთავრობასთან შე. 

1 გაზ, „სხივი“, 1905 წლის 11 დეკემბერი 
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ტაკებებს, მაგრამ ყველანი მზად უნდა იყვნენ ამ შეტაკებისა- 

თვის... მოსახლეობა უნდა შეიარაღდეს, უნდა შემჭიდროვდეს 

მებრძოლ რაზმებად“!. 

საყოველთაო პოლიტიკური გაფიცვის ხელმძღვანელო- 
ბისათვის რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტმა შექმნა 

„ცენტრალური საგაფიცვო კომიტეტი“ 31 

კაცის შემადგენლობით. ბოლშევიკებიდან მასში შედიოდნენ: 

ი. სტალინი, მ. ცხაკაია, სტ. შაუმიანი, ფ. სახარაძე. ის. კორა 

(ივანე სანჟური) და სხვები. ცენტრალური საგაფიცვო კომი- 

ტეტი საგაფიცვო მოძოაობას ხელმძღვანელობდა ფაქტიურად 

მთელ ამიერკაეკასიაში, რკინიგზაზე პოლიტიჯური გაფიცვის 

უშუალო ხელმძღვანელობისათვის შეიქმნა „რკინიგზის 

თბილისის საგაფიცვო ბიურო“ 14 კაცის შე- 

მადგენლობით, რომელსაც მემანქანე სოლომონ დოლიძე 

ხელმძღვანელობდა. საგაფიცვო ბიუროები შეიქმნა აგრეთვე 

რკინიგზის დიდსა და საკვანძო საოგურებზე?. 

1905 წლის 11 დეკემბერს მუშათა ღიდი მიტინგი გაიმარ- 

თა ნაძალადევში. მიტინგმა მიიღო რეზოლუცია, სადაც ჩამო- 

აყალიბა მუშათა კლასის ეკონომიური და პოლიტიკური: 

მოთხოვნები: 1. გამოცხადდეს საყოველთაო პოლიტიკური გა- 

ფიცვა, 2. რკინიგზა და მისი მთელი მოძრავი შემადგენლობა 

ხალხის სრულ განკარგულებაში გადავიდეს. 3. სასურსათო 

მაღაზიები ხალხის ხელში გადავიდეს ქალაქის უკეთ მომსახუ- 

რების მიზნით, 4. კაზაკები და ჯარისკაცები სრულიად განთა–- 

ვისუფლდღნენ პოლიციური მოვალეობისაგან, 5. მოხდეს კაზაკ- 
თა ჯარის სრული დაშლა და მათი გაგზავნა სამშობლოში. 
6. გადაყენებულ იქნას მთლიანად ძველი ადმინისტოაცია, 
7. მოხდეს პოლიტიკური რწმენისათვის დასჯილთა სრული 

ამნისტია, 8. შემცირდეს ჯარისკაცთა სამხედრო სამსახურის 

ვადა ორ წლამდე. 9. სახელმწიფოს ხარჯზე მოხდეს ხალხის 
შეიარაღება, 10. მოწვეულ იქნეს დამფუძნებელი კრება და 

ა, შპ. 

! (გვ. «IL28M23CVIII ი2609ყ9I MIICI0M», 1I, (24) უ6Mგ6იი 1905 X. 

2? ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი). ფ. 23. 

საქ. 482. ფურც. I. 

3 გაზ. „სხივი“, 1905 წლის 13 დეკემბერი. 
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ცენტრალურმა საგაფიცვო კომიტეტმა 11 დეკემბე“ს მთე– 

ლი რკინიგზის მუშა-მოსამსახურეებს დეპეშით აცნობა: 

„რსდმპ დადგენილებით გაფიცვა დაიწყო 10-11 დეკემბე“–ს 

ღამის 12 საათზე. ათიდან ივლიან მხოლოდ ის მატარებლები. 

რომლებსაც გადაყავთ შინ დაბრუნებული სათადარიგო ჯა- 

რისკაცები და დელეგატები, აგრეთვე გადააქვთ სანოვაგე მუ- 
შა-მოსამსახურეთათვის. ცარიელი მატარებლები ბრიგადებით 

დააბრუნეთ თბილისში“! 

ბოლშევიკების გავლენა მუშათა კლასზე უფრო და უფრო 

იზრდებოდა. ამას ჟანდარმერიაც გრძნობდა. ამის გამო მათ 11 

დეკემბერს დახურეს ბოლშევიკური გაზეთი „კავკახსკი რაბო–- 

ჩი ლისტოკ". მაგრამ ბოლშევიკებმა იგი კვლავ გამოუშვეს 

„ელიზავეტპოლსკი ვესტნიკ“-ის სახელწოდებით. ორი ნომ– 

რის გამოსვლის შემდეგ ხელისუფლებამ ისიც დახურა და 

აკრძალა. დამახასიათებელია, რომ დეკემბრის დღეებში მენშე- 
ვიკური გაზეთები თავისუფლად გამოდიოდნენ. ისინი ეწეოდ- 

ნენ მენშევიკური, ოპორტუნისტული ტაქტიკის პროპაგანდას, 

და ამდენად, საშიშად არ თვლიდნენ. 

12 დეკემბერს ცენტრალურმა საგაფიცვო კომიტეტმა დე– 
პეშით აცნობა ამიერკავკასიის რკინიგზის ყველა სადგურს. 

რომ 12 დეკემბრიდან მთელ გზაზე მატარებლები ივლიან სა- 

გაფიცვო კომიტეტის განკარგულებით, აგრეთვე ყველა დეპე- 
შა, რომელიც შეეხება გაფიცვას, და საერთოდ, პოლიტიკურ 
ვითარებას, ხელმოწერილი იქნებაო საგაფიცვო კომიტეტის 

მიერ, ამრიგად, საყოველთაო პოლიტიკური გაფიცვა ამიერ- 

„აეკასიის მთელ რკინიგზაზე გავრცელდა 12 დეკემბრიდან. ამ 

დღეს თბილისში გაიფიცნენ რკინიგზის მუშა-მოსამსახურენი, 
ფაბრიკების, ქარხნების, სავაჭრო-სამრეწველო დაწესებულე– 

ბათა და სტამბების მუშები?. ამავე დროს სადგური თბილისი 

და ამიერკავკასიის მთელი რკინიგზა გაფიცულთა ხელში გადა– 

ვიდა. გადააყენეს სადგურის უფროსი, განაიარაღეს სადგურის 
დაცვა –– რკინიგზის ჟანდარმერია. სადგურის დაცვა და ქა–- 

ლაქში წესრიგის დამყარება მუშათა შეიარაღებულ რაზმებს 

! თსუ „შრომები“, ტ. 17, 1955, გვ. 135––136. 

2 IL 23. «<M8გ8Mმ3», 13 1CM260# 1905 L. 
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დაევალა. ქალაქში, სადგერსა და მთელ რკინიგზაზე სანიმც- 

შო წესრიგი დამყარდება. 

საგაფიცვო კომიტეტმა ხელში ჩაიგდო «#კინიგზის სამმა”.- 

თველო. ამიერკავკასიის რკინიგზების უფროსად მემანქანე სო– 

ლომონ დოლიძე დანიშნეს რკინიგზის შემოსავალი საგა- 

ფიცვო კომიტეტის განკარგულებაში გადავიდა. საგაფიცვო 

„ომიტეტმა თბილისის სადგურზე მოაწყო სასამართლო, რო– 

მელიც გაფიცვის დღეებში ახორციელებდა რევოლუციურ 
კანონიერებას, მძიმე დამნაძავეთათვის ნაძალადევში საპატიმ- 

რო ადგილებიც გამოყვეს. 

საგაფიცვო კომიტეტის ხელში გადავიდა რკინიგზის ტე- 

ლეგრაფიც. საგაფიცვო კომიტეტი შეუდგა ქალაქის ეკონომი–- 

ური ცხოვრების მოწესრიგებას: 14 დეკემბერს ქუჩებში გა- 

მოაკრა დიდად დაკლებული ნიხრი პირველი მოთხოვნილების 

პროდუქტებზე და სამრეწველო საქონელზე. მიიღო ზომები 

ქალაქის მოსახლეობის უზრუნველსაყოფად სურსათით და ა. შ. 

ამრიგად, დეკემბრის საყოველთაო პოლიტიკური გაფიცვა: 
უაღრესად ორგანიზებულად დაიწყო და წარმატებით გადა“- 

ზარდა შეიარაღებულ აჯანყებაში. ამ გაფიცვის შესახებ გა- 

ზეთი „ელიზავეტპოლსკი ვესტნიკი“ წერდა: „არც ერთი გა–- 
ფიცვა არ დაწყებულა ასე ორგანიზებულად, ასე შეწყობი- 

ლად და დიდებულად, როგორც ეს გაფიცვა მუშათა კლას“ 

იჩენს არნახულ სოლიდარობას, ისტორიაში უმაგალითო მზად– 
ყოფნას ბოლომდე იაროს თავის გმირულ ბრძოლაში მეფის 

თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ“!. 

ცენტრალურმა საგაფიცვო კომიტეტმა 16 დეკემბერს, 

ბოლშევიკების კატეგორიული მოთხოვნით, გამოუშვა მოწო– 

დება „ყველა მოქალაქეს!“, რომელიც მიზნად ისახავდა აჯან.- 

ყების გაფართოებას და მის გადაქცევას საყოველთაო-სახალ– 
ხო აჯანყებად. პროკლამაცია მოუწოდებდა: „ყველა, ვისთვი–- 

საც კი ძვირფასია სიცოცხლე და თავისუფლება, შეუერთდით. 
ჩვენს რაზმებს! ლოდინი აღარ შეიძლება. შეიარაღდით! თი- 

თოეული წუთი ძვირფასია. დააწყეთ მებრძოლი რაზმები! 

კონტრრევოლუციამ საზიზღარი თავი წამოყო, ჰაერში სის- 

    

! I მ3. «სუIICეც0+ი0ეხCIIII 80CVIIIIIM», 13 (26) ულ.მ6ი# 1305 L. 
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ხლის ნაკადულის სუნი ტრიალებს. აღსდექით ყველა, როგორც 
ერთი კაცი და იმ სისხლის მორევში ჩაახრჩვეთ ვინც კი თქვენ 

პურსა და თავისუფლებას გართმევთ. აღსდღექით და შეტაკე- 

ბაში თავი მოკვეთეთ რეაქციას!!! 

საგაფიცვო კომიტეტი ხელმძღვანელობდა მუშებისათვის 
იარაღის შექენას, ქმნიდა მუშათა „წითელ რაზმებს“, იცავდა 

წესრიგს ქალაქსა და სადგურში, ხელმძღვანელობდა გაფიცვე– 
ბის მინდინარეობას მთელ ამიერკავკასიაში, აღწერდა გაფ“- 

ცვისა და აჯანყების მიმდინარეობას და აქვეყნებდა საკუთა“ი 

ორგანოს .ბიუ ლეტენი“-ს ნომრებში, გაფიცულთ უწევ: 

და მატერიალურ დახმარებას და ა. შ.?. 
1905 წელს საქართველოს პროლეტარიატის ავანგარდეა -– 

რკინიგზელმა მუშებმა –– ბრძოლით მიაღწიეს საკუთარი მა- 

ტერიალური და უფლებრივი მდგომარეობის მნიშვნელოვან 
გაუმჯობესებას. ამიერკავკასიის რკინიგზის თბილისის მთავარი 
სახელოსნოების ამწყობი საამქროს ზეინკლის საშუალო ხელ- 

ფასი 31 მანეთი და 36 კაპიკიდან იმავე წლის დეკემბრისათვის 
გაიზარდა 106 მანეთი და 24 კაპიკამდე. ზეინკლის თანაშემ- 

წისა, შესაბამისად 11 მანეთსა და 92 კაპიკიდან ––- 36 მანეთსა 

და 62 კაპიკამდე; არაკვალიფიციური მუშებისა--შესაბამისად. 

15 მანეთსა და 24 კაპიკიდან–-39 მანეთსა და 76 კაპიკამდე. ასე– 
თივე მდგომარეობა იყო საქვაბე საამქროშიც. მექვაბის ხელფა- 

სი 1905 წლის ივნისში 30 მანეთსა და 32 კაპიკიდან გაიზარდა 
იმავე წლის დეკემბრისათვის 97 მანეთსა და 11 კაპიკამდე, ხა- 

რატისა -–– შესაბამისად, 40 მანეთსა და 61 კაპიკიდან –– 92 მა- 

ნეთსა და 13 კაჰიკამდე. სადურგლო საამქროში ოსტატისა – 
შესაბამისად, 36 მანეთსა და 88 კაპიკიდან –– 76 მანეთსა და 

27 „აპიკამდე და ა. შ.3. ამის მიუხედავად მუშათა კლასი გა- 

ნაგრძნობდა ბრძოლას პოლიტიკური უფლებისათვის, თვითმ- 

პყრობელობის დამხობისათვის. 

რევოლუცია გადამწყვეტ ფაზაში შედიოდა. შეიარაღებუ- 

ლი აჯანყება საყოველთაო ხასიათს ღებულობდა. მაგ<ამ არც 

! პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 33, საქ. 789. 

2? თსუ „შრომები“, ტ. 57, 1955, გვ. 137. 

1? კენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი), ფ. 279, 

აღწ. 1. თაქ. 29829, ფურც. 26--27. 
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კონტრრევოლუციის ბანაკი თვლებდა. კონტრრევოლეციავ 
ახდენდა მთელი ძალების მობილიზაციას. 14 დეკემბერს კაკ- 

კასიის ოლქის შტაბში შედგა კონტრრევოლუციონე–“თა სას– 
წრაფო თათბირი შეიმუშავეს აჯანყების ჩახშობი» გეგმა. 

ოკინიგზა სამხედრო უწყებას გადასცეს. გადაწყდა თაილისისა 

და ნავთლულღის სადგურების, რკინიგზის ტელეგრაფის დაუ– 

ყოვნებლივ დაკავება და ა. შ. ამავე დღეს გამოცხადდა მეფის– 
ნაცვლის ბრძანებით სამხედრო-საალყო წესების შე3ოლებ)ა 

თბილისში, »:5ალისის გუბერნიასსა და ამ-ურკავჯკასიის რკი- 
ნიგზებზე. 

კონტრრევოლუციის შემოტევას აჯანყებულები სათანადოდ 

მომზადებული ვერ შეხვდნენ, ამას ხელი შეუშალა ცენტრა- 

ლული საგაფიცვო კომიტეტის მენშევიკური უმრავლესობის 

ოპორტუნისტულმა ტაქტიკამ. ჯერ კიდევ დეკემბრის დასა– 

წყისში „იმერეთ-სამეგრელოს კომიტეტმა“ აჯანყებულთა ღა– 

სახმარებლად თბილისში გამოგზავნა 150 შეიარაღებული „წი- 

თელი რახმელი“, ხოლო 700-–-800 'შეიარაღებული „წითელი 

რაზმელი“ წიფასთან ჰყავდა დაბანაკებული. თბილისის რკი- 

ნიგზის საგაფიცვო ბიურომ წინადადებით მიმართა ცენტრა- 

ლურ საგაფიცვო კომიტეტს აღნიშნული რაზმის გამოყენების 

შესახებ. აგრეთვე მოითხოვა ოქტომბრის პოლიტიკური გა- 

ფიცვის დღეებში თბილისიდან გაყვანილი რევოლუციურაღ 

განწყობილ მესანგრეთა ბატალიონის განჯიდან ღკან დაბრუ- 

ნებას რევოლუციის შეიარაღებულ ძალთა გასაძლიერებლად. 
ცენტრალურმა საგაფიცვო კომიტეტმა, მიუხედავად ბოლშევი– 

კების კატეგორიული მოთხოვნისა, მენშევიკური ხმების უმრავ– 

ლესობით უარყო თბილისის რკინიგზის საგაფიცვო ბიუროს 

მოთხოვნა. უარი თქვა განჯიდან რევოლუციურად განწყობი- 

ლი ჯარის ნაწილების გამოწვევაზე და 150 შეიარაღებული 

„წითელი რაზმელიც" უკან დააბრუნა დასავლეთ საქართეკ– 

ლოში. ასე და ამრიგად, ცენტრალურ საგაფიცვო კომიტეტში 

მოკალათებული ძშენშევიკები პრაქტიკულად ატარებდნენ თა- 

ვიანთ ანტისააჯანყებო ტაქტიკურ გეზს და განაიარაჟებდნენ 

უკვე დაწყებულ შეიარაღებულ აჯანყებას. 
ამიერკავკასიის კონტრრევოლუციურმა ძალებმა, ისა<გებ-– 

ლეს რა აჯანყებულთა სისუსტით, 15 დეკემბერს ალყა შემო– 
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არტყეს თბილისის სადგურს და უბრძოლველად დაიკავეს იგი. 

ასევე დაიკავეს სადგური ნავთლუღიც. ცენტრალური საგა- 
ფიცვო კომიტეტი ანდრეევის (ამჟამად ორჯონიკიძის) ქუჩიდან 

გადავიდა ნაძალადევში, რომელიც აჯანყებულთა ხელში იყო 

მთლიანად. 
16 დეკემბერს გაიმართა მუშათა საპროტესტო მიტინგი 

სამხედრო-საალყო წესების შემოღების გამო. გადაწყდა აქტი- 

ური შეიარაღებული წინააღმდეგობა გაეწიათ შეტევაზე გაღ- 
მოსული კონტრრევოლუციისათვის, მაგრამ უკვე გვიან იყო, 

რევოლუციურად განწყობილი ჯარის ნაწილები ქალაქიდან გა- 
ყვანილი იყო, უკან მათი დაბრუნება შეუქლებელი აღმოჩნდა 
სადგურ ნავთლუღის მოწინააღმდეგეთა ხელში გადასვლის გა- 

მო; დასავლეთ საქართველოდან მაშველი ძალების სწრაფად მი– 
ღება შეუძლებელი გახდა. ამის შემდეგ ცენტრალურმა საგა- 
ფიცვო კომიტეტმა დეპეშით მიმართა საგაფიცეო ბიუროებს: 

„თბილისსა და ამიერკავკასიის რკინიგზებზე გამოცხადებულია 

სამხედრო წესები. ჩვენ, დავემორჩილეთ რა ძალას, რკინიგზას 
თავი გავანებეთ. ვმაგრდებით ბრძოლის სხვა პოზიციებზე. წი- 

ნადადებას გაძლევთ თქვენც გაანებოთ თავი გზას“!. 
ასე მოხდა, მენშევიკების წყალობით, ფაქტიურ“ი კაპი- 

ტულაცია, რადგან უკეთესი პოზიციები, ვიდრე რკინიგზა და 

რელეგრაფი იყო, აჯანყებულთ მაშინ არ გააჩნდათ. სამხედრო 

მატარებლებმა განაახლეს მოძრაობა თბილის-ბაქო-ყარს- 
ერევნის მიმართულებით, ხოლო თბილის-ბათუმ-ფოთის ხაზ- 

ზე გაფიცვა 10 იანვრამდე გრძელდებოდა. აქ მთავრობას ჯერ 
კიდევ არ ყოფნიდა ძალები აჯანყებულთა გასატეხად. 

18 დეკემბერს კაზაკები და ხულიგნური „პატრიოტულ. 

საზოგადოების“ წევრები თავს დაესხნენ რკინიგზელ მუშათ. 

რაიონს––ნაძალადევს, სადაც ეგულებოდათ იარაღის საწყო- 
ბები და აჯანყებულთა მთავარი ძალები. ნაძალადევს იცავდა 

რკინიგზელ მუშათა შეიარაღებული რაზმები. მაგრამ ბრძოლა 

+შკარად უთანასწორო იყო. სუსტად შეიარაღებულ მცირე- 

რიცხოვან მუშათა გაუწვრთნელი რაზმების წინააღმდეგობა 

! ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიელი არქივი (თბილისი), ფ. 2, 

საქ. 248, ფურც. 32-–33. 
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დაძლიეს. შეტაკების დროს მოკლეს რამდენიმე მუშა რევო- 

ლუციონერი. თავისუფლებისათვის თავდადებულ მებრძოლთა 

გმირული სიკვდილით დაეცნენ: გიორგი ელიავა. ვასო თვარა- 
ძე, მინა კალაძე, ტუხა ლაზიშვილი, გიორგი ჯაში, პეტ“ე (ია- 

სე) ცინცაძე, ილია ნინიძე, ვანო ხუცურაშვილი და ვანო თავა- 
ძე; დაჭრილთა შორის იყვნენ გერმანე დვალი, რომელიც მეო- 

რე დღეს გარდაიცვალა, კამო (სიმონ ტე“–-პეტროსიანი), რო- 

მელიც მეტეხის ციხეში გაგხავნეს, და სხვები!. 

დაიწყო რევოლუციური ქალაქის მასობრივი დარბევა კაზა- 

კებისა, პოლიციელებისა და ჯარის გათავხედებული ნაწილები. 

მიერ. ბაქოს ქუჩაზე 21 დეკემბერს საღამოთი კაზაკებმა სრო- 

ლა აუტეხეს მოქალაქეებს, მათ სროლითვე უპასუხეს, მოკლეს 
ორი კაზაკი; 21-22 დეკემბერს ღამით იუნკრები მიხაილოვს- 

კის (ამჟამად პლეხანოვის) პროსპექტზე ყოველ გამვლელ ქალ- 

სა და კაცს ჩხრეკდნენ. მალაკანთა (ამჟამად ფიროსმანი!) ქუ- 

ჩაზე მალაზიები გაძარცვეს, რკინიგზის სადგურზე საბარგო 

ვაგონები გახსნეს და საქონელი დაიტაცეს და ა. შ. მრაგალი 

მსგავსი ფაქტი აღინიშნა საგაფიცვო კომიტეტის ორგანოში –- 
„ბიულეტენის“ მესამე ნომერში, რომელიც გამოვიდა 23 დე- 
კემბერს. ამავე ორგანომ აღნიშნა, რომ 22 დეკემბერს „პატრი- 
ოტული საზოგადოების წევრებმა პროვოკაციულად გა- 

მოიწვიეს შეტაკება ჟანდარმერიასთან. 

23 დეკემბერს კაზაკებმა და ჟანდარმერიამ მოაწყვეს თავ–- 

დასხმა დიდუბეზე, სადაც ჯერ კიღევ იყვნენ გამაგრებული 
მუშათა შეიარაღებული რახმები. მუშები ისროდნენ სახლის 

სახურავებიდან, სარდაფებიდან, ფანჯრებიდან, მარჯვედ იყე– 

ნებდნენ ხელყუმბარებს. მრავლად იყო მოკლული და დაჭრი- 

ლი, განსაკუთრებით კაზაკების მხრიდან. დიდუბის დამორჩი- 

ლება გაძნელდა. მაშინ ხელისუთლებამ ჯარის დამატებითი ნა- 

წილები გამოიყვანა, საცხოვრებელ სახლებს საარტილე“იო 
ცეცხლი დაუშინეს. 

აჯანყებული დიდუბე უთანასწორო ბრძოლაში დაეცა. 

  

! ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი). ფ. 63, 

საქ. 30, ფურც. 116. 
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ცალკეული შეტაკებანი კაზაკებთან, ჯარის ნაწილებთან და პო- 

ლიციასთან არ შეწყვეტილა დეკემბრის ბოლომდე. 

კონტრრევოლუცია გამარჯვებას ზეიმობდა. 

დაიწყო რეპრესიები რევოლუციონერ მუშათა წინააღმდეგ. 

1906 წლის იანვარ-თებერვალში აქტიური რევოლუციური გა- 

მჰოსვლებისა და პარტიული მოღვაწეობისათვის ამიერკავკასი– 

ის რკინიგზიდან დაითხოვეს 2700 მუშა, თბილისის მთავარი 
Lახელოსნოებიდან –– 680-მდე კაცი, დააპატიმრეს 300-ზე მე– 

ტი რევოლუციონერი, მათ მორის ზაქარია ჩოდრიშვილი, 

ექვთიმე სართანია, ალექსი ზაკომოლდინი, გიორგი ნინუა და 
სხვები. 

მოსკოვსა და საქართველოში დეკემბრის შეიარაღებულ. 
აჯანყების დამარცხებით გათამამებული კონტრრევოლუციური 

ძალები მასობრივად არბევდნენ მუშათა ორგანიზაციებს, მა– 

სობრივად აპატიმრებდნენ და ასახლებდნენ მუშათა კლასის 

ინტერესებისათვის თაგდადებულ მებრძოლთ. 1906 წლის 25 

თებერვალს თბილისის პოლიცმეისტერი ატყობინებდა თბი- 
ლისის გენერალ-გუბერნატორს, რომ ციხეები გავსებულია და 
პატიმართა შემდეგი მიღება ყოვლად შეუძლებელიალ!. ასე- 

თივე მდგომარეობა იყო ბათუმისა და ქუთაისის ციხეებშიც. 

ბათუმის ციხეში, რომელიც ნავარაუდევი იყო 80 პატუმრისა- 

თვის, მოთავსებული იყო 400 პატიმარი, ხოლო ქუთაისის (ცე- 
ხეში 250 პატიმრის ადგილზე მოთავსებული ჰყავდათ ათასამ.- 

დღე პატიმარი. ამასთან ადმინისტრაციული წესით 1906 წელი 

საქართველოდან გაასახლეს ათას ხუთასზე მეტი რევოლუ- 
ციონერი. 

დაპატიმრებულ რევოლუციონერთა საქმეების გამოძიებას 

ჟანდარმერია დანაშაულებრივად აჭიანურებდა. ამის გამო პა- 
ტიმრებმა წერილობით მიმართეს ხელისუფლების უმაღლეს 
ორგანოებს და მოითხოვეს გამოძიების მსვლელობა გაეცნოთ 

მათთვის, მაგრამ ამ სამართლიან მოთხოვნაზე მუშებს პასუ- 

ხიც არ გასცეს. გარდა ამისა, რკინიგზის მმართველობა უმსგავ- 

სოებას ჩადიოდა, როდესაც რევოლთციონერ მუშათა მრავალ– 

! ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი). ფ. 20, 
საქ. 1შ, ფურც. 214. 
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რიცხოვან ოჯახებს ბინებიღან ასახლებდა, ავადმყოფებს. 
და ძუძუმწოვარ ბავშვებს ზამთრის სუსხიან ამინდში ღია ცი" 

ქვეშ ტოვებდა. ყოველივე ამის გაო დაპატიმრებული მზუ- 
მები პროტესტს აცხადებდნენ, შიჭშილობას აცხადებდLენ, 
მაგრამ ჟანდარმერია მუშათა რაიონების დარბევა-აწიოკებას 

კვლავ განაგრძობდა. მიუხედავად ამისა, რევოლუცია ჯერ კი- 
დევ არ იყო დათრგუნვილი. 1906 წელს საქართველოს მუშა- 

თა კლასი და რევოლუციური გლეხობა ინარჩუნებდა აქტიური 
რევოლუციური ბრძოლის უნარს, რაც მეფის ადგილობ“ივ 

ხელისუფლებას მოსვენებას არ აძლევდა. 

1906 წელი ახალი რევოლუციური ბრძოლებით აღნიმზეს 

საქართველოს მუშათა კლასმა და გლეხობამ, რაც საზღვარს 
უდებდა კონტრრევოლუციონერთა თარეშს, რეაქციით გაწამე-· 

ბული მუმები ტერორსაც კი მიმართავდნენ მტრის ბანაკში 

დეზორგანიზაციისა და არევ-დარევის შესატანად. ასე მაგალი- 

თად, რსდმპ თბილისის მეოთხე რაიონის მუშათა მებრძოლი 

რაზმის დადგენილებით ამიერკავკასიის რკინიგზების თბილი-- 

სის მთავარი სახელოსნოების ჩამომსხმელი საამქროს მუშა?1- 

არსენ პავლეს ძე ჯორჯიაშვილმა 1906 წლის 16 იანვარს ყუმ- 

ბარა ესროლა და მოკლა კავკასიის სამხედრო ოლქის შტაბის. 

უფროსი გენერალ-ლეიტენანტი გრიაზნოვი, რომელმაც თავი 

გაზოიჩინა დეკემბრის შეიარაღებული აჯანყების ჩაქრობაში. 

ა. ჯორჯიაშვილი იმავე წლის პირველ მარტს ჩამოახრჩვეს მე-. 

ფის ჯალათებმა!. 

თბილისის პროლეტარიატი, მიუხედავად მკაცრი რეპრესი-- 

ებისა, იარაღს არ ყრიდა. 1906 წლის დასაწყისში კავკასიის 
„ავშირის კომიტეტმა გამოუშვა სპეციალური პროკლამაცია. 

პ“ოკლამაცია მთელ ქვეყანას აუწყებდა, რომ რევოლუცია. 

საბოლოოდ არ დამარცხებულა, რომ იგი „აღრმავებს და აფარ- 

თოებს თავის კალაპოტს“ და ამიტომ მოუწოდებდა მუშათა 
კლასს „შეიარაღებული აჯანყებისათვის მომზადებისაკენ4?,. 

I ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი). ფ. 20. 

საქ. 13, ფურც. 214. 
2 „ამიერკავკასიი–ს ბოლშევიკური ორგანიზაციები პროკლამაციები 

1904-1906 წწ.,+ 1939, გვ. 204. 
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„რუსეთის პროლეტარიატი არ დამარცხებულა, მან მხოლო5 

·უკან დაიხია და დღეს ის ახალი სახელოვანი ბრძოლისათვის 

ემზადება –– წერდა მაშინ ი. ბ. სტალინი, –– რუსეთის პრო- 

ლეტარიატი ძირს არ დახრის სისხლით შეღებილ დროშას, ის 

"არავის დაანებებს აჯანყების ხელმძღვანელობას, ის ერთად- 

ერთი ღირსეული ბელადი იქნება რუსეთის რევოლუცი- 

-ისა“!, 

1906 წლის თებერვალში თბილისის გაერთიანებულმა კომი- 
ტეტმა პროკლამაციით მიმართა „პირველი რაიონის მუშებს“. 
პროკლამაციაში აღწერილია საშინელებანი, რომლებიც თავს 

დაატეხა მეფის ხელისუფლებამ პროლეტარიატს დეკემბრის 

შეიარაღებული აჯანყების შემდეგ. „სისხლი მდინარეებად 
იღვრება,-–– ნათქვამია პროკლამაციაში,–– ყველგან წყევლა- 

კრულვა, ტირილის ზარი და დაჭრილთა კვნესა ისმის. სა- 
პყრობილეები აივსო, ასობით და ათასობით სამუშაოდან ითხო- 

ვენ და შიმშილის მსხვერპლად ხდიან. რკინიგზის სახელოსნო– 
ებისა და დეპოს მაგალითი ჩვენ თვალწინ არის. აგერ ორი თვე 
იქნება, რაც ასობით დათხოვნილი ამხანაგები შიმშილით გვე–- 

ხოცებიან. ყოველ დღე, ყოველ წამს მათ თავის თვალით უნდა 
უყურონ მმიერ ოჯახს, პურს დახატ“ებულ, მტირალ ბავ- 

შვებს42, ამავე დროს რკინიგზელ მუშებს თბილისის პირველი 
რაიონის პარტიულმა ორგანიზაციამაც მიმართა პროკლამაცი- 
ით, რომელიც მოუწოდებდა მუშებს არ დაუთმონ შეტევაზე 

გადმოსულ რეაქციის ძალებს რევოლუციის მონაპოვარი. 
პროკლამაცია მომავლისადმი ღრმა რწმენით იყო გამსჭვალუ- 
ლი; მასში ვკითხულობთ: „თავისუფლებისათვის ბრძოლაში 

მოკლულთა აჩრდილი მოგვიწოდებს ჩვენ შეურყევლად ვებრ- 
ძოლოთ ყოველგვარ დაჩაგვრასა და დამონებას. ნუ დაუთმობთ 
იმას, რაც უკვე მოპოვებული გვაქვს სასტიკი ბრძოლით. 
“უარი ვუთხრათ ზედმეტ მუშაობაზე და ხელფასის დაკლებაზე. 

ნუ გავხდებით მათი საჩანჩალო სახედარი. მტკიცედ დავდგეთ 

თავისას. მედგრად ვიბრძოლოთ და ვამაგროთ ჩვენი ორგანი- 

ზაცია, დაე, მტერმა იდღესასწაულოს მოჩვენებული გამარჯვე- 

1 ი.ბ სტალინი, თხზულებანი, ტ. 1, გვ. 195. 

5 „ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების პროკლამაციები 

1904–-1906 წწ.“, 1939, გვ. 207. 
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ბა! ჩვენ ღრმად გვწამს პროლეტარიატის გამარჯვება და მისი 

საბოლოო მიზანი –– სოციალიზმი“!!. და მართლაც, იანვრიდან 

მოყოლებული მუშათა გაფიცვები თბილისში არ შეწყვეტილა; 

ზოგჯერ ერთსა და იმავე დროს, ზოგჯერ ერთმანეთზე მიყო- 

ლებით ეწყობოდა გაფიცვები ტრამვაის მუშებისა, ნოქრ“ებისა, 

ენფიანჯიანცის, ბოზარჯიანცის, „მირის“ და სხვა ფაბრიკათა 

მუშებისა. რევოლუციური მოძრაობა იზრდებოდა ჯარის ნაწი- 

ლებშიც. 1906 წლის გაზაფხულზე თბილისში აჯანყდნენ 

„მინგრელსკი“ პოლკის ჯარისკაცები მათ მხარი დაუქირა 

„თბილისის გარნიზონის ჯარისკაცთა კავშირმა“. აჯანყება ჩა- 

აქრეს. მის მოთავე 27 ჯარისკაცს სიკვდილით დასჯა მოეალო- 

და, მაგრამ მათ სიცოცხლე შეუნარჩუნა თბილისის მუშათა 

კლასის 22 ივნისის საყოველთაო პოლიტიკურმა გაფიცვა“. 

გაფიცულთა ავანგარდში კვლავ თბილისის მთავარი სახელოს- 
ნოების მუშები იდგნენ? მათ მოთხოვნა წაუყენეს ადმინის- 

ტრაციას ხელფასის მომატებისა და დეკემბრის შეიარაღებუ- 

ლი აჯანყების მონაწილეობისათვის დათხოვნილ მუშათა სა- 

მუშაოზე აღდგენის შესახებ.2 გაფიცვის ალკვეთის მიზნით 

ამიერკავკასიის რკინიგზის მმართველობამ 23 ივნისს დახურა 

თბილისის მთავრი სახელოსნოები. 24 ივნისს თბილისი"ს 

გაერთიანებულმა კომიტეტმა გამოუშვა პროკლამაცია. რომ- 
ლითაც მოუწოდა რკინიგზელ მუშებს, კერძოდ, მემა'ქანეებს.ა 

და კონდუქტორებს გაფიცვისაკენ, სანამ არ გააღებდნენ სახე- 

ლოსნოებს., ხელისუფლების ადგილობრივმა ორგანოებმა 
მოინდომეს გაფიცულ მუშათა შეცვლა რკინიგზის ბატალიო- 

ნის ჯარისკაცებით, მაგრამ ამ უკანასკნელებმა კატეგორიული 

უარი განაცხადეს. საქმეს „ურჩთა“ დაპატიმრებამაც ვერ 

უშველა. ხელისუფლება იძულებული გახდა 26 ივნისს გაეხსნა 

სახელოსნოები. 

! „ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების პროკლამაციები 

1904-1906 წწ.«, 1939, გვ. 217. 
2? ცენტრალერი სახელმწიფო ისტორიეცლი არქივი (თბილისი), ფ. 26, 

საქ. 10. ფურც. 1–-71. 

ჭ იქვე, ფ. 1, საქ. 304, ფურც. 136––138. 
4იქვე, ფ. 26, საქ. 170, ფურც. 197–-199. 
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1906 წლის ზაფხულში ნიკოლოზ მეორის განკარგულებით 
კავკასიიდან ერთი (33-ე) დივიზია უნდა გადაეყვანათ კიევის 

ოლქში. ამ განკარგულებას წინ აღუდგა ვორონცოვ-დაშკოვი. 
იგი მეფისადმი თავის მოხსენებაში 1906 წლის 16 აგვისტოს 
წერდა, რომ ჯარის შემცირება კავკასიაში სახიფათოა, რადგან 

რევოლუციური მოძრაობა ჯერ კიდევ ძლიერიაო მთელ ამიერ– 
კავკასიაში. „ამიერკავკასიის რკინეიგზა,–- წერდა იგი,-- ეს მთე- 
ლი მხარის სასიცოცხლო არტერიაა, წარმოადგენს რა იგი რე– 
ვოლუციის თვით კერას, მოითხოვსო ფხიზელ სამხედრო და- 

ცვას“!. 

მუშათა კლასის რევოლუციურ ბრძოლას, ბოლშევიკუ” 

ორგანიზაციებთან ერთად, სათავეში ედგა პროფკავშირული 

ორგანიზაციები, რომელთაც ხელმძღვანელობდნენ ბოლშევი– 

კები. 1906 წლის ბოლოსათვის თბილისში უკვე არსებობდა პ0 

პროფესიული კავშირი. მათ ორგანიზებულ ხელმძღვანელობას 

უწევდა პროფესიული კავშირების ცენტრალორი საბ– 

ჯო. 
ბოლშევიკური გავლენის ზრდას მასებში ხელს უწყობდა 

მძლავრი პარტიულ-პროფკავშირული პრესა, მთავრობის 
მხრივ დევნა-შევიწროების მიუხედავად, ბოლშევიკები მაინც 

ახერხებდნენ ისეთი მაღალიდეური და მებრძოლი გაზეთების 

გამოშეებას, როგორიც იყო: „ახალი ცხოვრება“, „ახალი დრო- 

ება“, „მნათობი“, „ჩვენი ცხოვრება“, „დრო“ და სხვა. 

196 წლის სექტემბერში ამიერკავკასიის სოციალ–დემოკ–- 
რატი,ლი ორგანიზაციების გამაერთიანებელმა IV ყრილობამ 

ვოახდინა ბოლშევიკებისა და მენშევიკების ფორმალური გაერ- 

თიანება. ბოლშევიკურმა ორგანიზაციებმა შეინარჩუნეს ფაქ- 

ტიური დამოუკიდებლობა და 1907 წლის დამდეგს შექმნეს 

ხელმწღვანელი ორგანო –– „ბოლშევიკების ლიტე- 

რატურული ბიუ რ ოს, რომელშიც შედიოდნენ: 

ი. სტალინი, მ. ცხაკაია, სტ. შაუმიანი. ფ, მახარაძე, მ. დავითა– 

შვილი და სხვები?. 

  

ეეაეაეაეას_ 

1 XILVიII. «M#(იმლ(ხII მიXII0», 1. 1 (26), 1928, CIი. 103. 

2 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 43, საქ. 115, ფურც. 14. 
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რევოლუციის დამა“ ცხება ფაქტი იყო, მემ.თ 

გლეხობა ბრძოლით იხეედა უკან. რეაქცია უფ 

ძლიე“ დებოდა. 
ღააწყო დამსჯელი ექსპედიციების განუკითხავი თარეში 

სოფლებში. წვავდნენ და ნაცარტუტად აქცევდნენ თვით- 
მპყრობელობის წინააღმღეგ მებრძოლ გლეხთა კარ-მიდამო.ა. 
ასობით რევოლუციონერი სახრჩობელაზე ჩამოკიდეს, ათასო- 

ბით გააციმბირეს და საკატორღო ციხეებში გამოკედ ეს. მეფის 

ხელისუფლებამ სისხლში ჩაახრჩო სახალხო რევოლუცია, როშ- 

ლის ერთ-ერთი მოწინავე რაზმი იყო საქართველოს მუშათა 

კლასი. და გლეხობა. 

საქართველოს გლეხთა რევოლუციური ბრძოლის თავისე– 

ბურებანი აშკარად გამოჩნდა. მათ შორის «უმთავრესი და 

პირველი იყო ის, რომ იგი თავიდანვე მუშათა კლასის 

იდეური და ორგანიზაციული ხელმძღვანელობით დაიწყო და 

განვითარდა; მეორე ის, რომ მუშათა კლასის ახალი ტიპის 

პოლიტიკური პარტიის ხელმძღვანელობით შეიქმნა და გან–- 

სტკიცდა საქართველოს მუშათა კლასისა და გლეხობის პოლი. 

(ტიკური კავმი-ი პირველ სახალხო რევოლუციაში. 

9 და ათა | 
ჟ/ 

ოო და 

იმპერიალიხმის ეპოქის პირველ სახალხო რევოლუოფიას. 

მიუხედავად მისი დამარცხებისა, ფრიად დიდი მნიშვნელობა 

„ჰქონდა პბვენი ქვეყნის ხალხთა განმათავისუფლებელი მოძ“”ა- 

"ობისათვის, მათ შორის აღსანიშნავია შემდეგი: 

1. რევოლუცია კლასობრივი ბრძოლის თვალსაჩინო გაკვე– 

«შილი გახდა მუშათა კლასისა და გლეხობისათვის: 2. რევო- 

«ჰლუციამ პრაქტიკულად დაადასტურა თვითმპყრობელობის 

«დასამხობად შეიარაღებული აჯანყების აუცილებლობა; 3. რე- 
ვოლუციაში თვალსაჩინო გახდა თვითმპყრობელობის წინააღმ- 

«დეგ ბრძოლაში ბურჟუაზიული და წვრილბურჟუაზიული პარ- 

„ტიების მოღალატური როლი; 4. რევოლუციამ დაადასტურა 

ქართველი ხალხის ეროვნული და კლასობრივი ჩაგვრისაგან 

განთავისუ ფლების შესაძლებლობა მხოლოდ და მხოლოდ რუ- 

სეთის პროლეტარიატის რევოლუციურ ბრძოლასთან მტკიცე 

კავშირში: 5. რევოლუციამ დაადასტურა ბურჟუაზიულ-დემო- 

კრატიეულ რევოლუციაში პროლეტარიატის ხელმძღვანელი 

როლის შესაძლებლობა და აუცილებლობა; 6. რევოლუციამ 
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დაადასტურა ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ რევოლუციაში» 
შუშათა კლასისა და გლეხობის პოლიტიკური კავშირის შესაძ- 

ლებლობა და აუცილებლობა, და ბოლოს, 7. დადასტურდა 
იმპერიალიზმის ეპოქის პირველი სახალხო რევოლუციის საერ– 

თაშორისო მნიშვნელობა. 

§ ა, მუშათა პლასისა და ბლესობის პოლიტიკური კავფირი 

რუსეთში ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული გარდაქმნები ხდე– 
ბოდა კაპიტალიზმის განვითარების ახალ, იმპერიალისტურ 
Lტადიაზე. ამიტომ ეპოქის პროგრესულ ამოცანათა გადაჭრი–- 
სათვის დაწყებული სახალხო მოძრაობის მედროშედ არ გა- 

ჩოდგებოდა ლიბერალური ბურჟუაზია, რადგან იგი, როგორც 
ცნობილია, იმპერიალიზმის ეპოქაში კონტრრევოლუციურ ძა- 

ლად გვევლინება. 
იმპერიალიზმის პირობებში სახალხო-განმათავისუფლებე- 

ლი მოძრაობის ხელმძღვანელობა ჩვენს ქვეყანაში შეეძლო 

მხოლოდ და მხოლოდ პროლეტარიატს, თანამედროვე საზოგა– 
დოების ამ ერთადერთ, ყველაზე რევოლუციურ ძალას. მაგრამ 
იმისათვის, რომ ეს შესაძლებლობა მას სინამდვილედ ექცია. 

საჭირო იყო მოკავშირე რევოლუციაში, ამისათვის კი აუცი- 

ლებელი იყო ლიბერალური ბურჟუაზიის რომელიც თავ–- 
აწყვეტით მიისწრაფოდა რევოლუციის ჰეგემონობისაკენ, იზო– 

ლაცია, მისგან მრავალმილიონიანი გლეხობის ჩამოშორება და 

მათი გადაქცევა მუშათა კლასის მოკავშირედ რევოლუციაში. 

ეს შესაძლებლობა რომ რეალური იყო, ამაზე მიუთითებს 
ქვეყნად მაშინ არსებული სოციალურ-პოლიტიკური და ეკო- 
წომიური ვითარება. მუშათა კლასისა და მრავალჭირნახულ.» 

გლეხობის ინტერესებს მაშინ აერთიანებდა საერთო სიძულვი– 
ლი მეფის თვითმპყრობელობისა და ფეოდალიზმის სხვა მრა– 

ვალრიცხოვანი ნაშთების მიმართ, საერთო მისწრაფება დემო– 

კრატიული წყობილებისაკენ. „რა აქვთ საერთო პროლეტარი- 

ატსა და გლეხკაცობას?“,--–- კეთხულობდნენ მენშევიკები და 

პასუხობდა ი. ბ. სტალინი –– „ის, რომ ორივეს სძულს ბატონ– 

ყმური ნაშთები, ორივე სასიკვდილოდ ებრძვის მეფის მთავრო– 
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ბას და ორივეს უნდა დემოკრატიული რესპუბლიკა“!. მაგრაჰ' 

«ს, რაც ამ ორ კლასს მოკავშირედ ხდიდა ბურჟუაზიულ-დე-. 

პოკრატიულ რევოლუციაში, ჯერ კიდევ მხოლოდ ობიექტური: 

”ირობა იყო. მუშათა კლასისა და გლეხობის ძირითად მასება 

-.ნდა შეეცნოთ ეს ობიექტური პირობა, რათა პროლეტარიატს: 
შეძლებოდა ხელმძღვანელობა, გლეხობას კი პროლეტარული 

ხელმძღვანელობის მიღება. აქ დიდი პასუხისმგებლობა ეკის- 
რებოდა მუშათა კლასის პოლიტიკურ პარტიას ––- სოციალ- 

დემოკრატიას. ის უნდა გამოსულიყო როგორც ობიექტურ- 

ისტორიული პროცესის შეგნებული გამომხატველი, მას მოკ- 

ლედ და მეცნიერულად უნდა ჩამოეყალიბებინა მუშათა კლა- 
სისა და გლეხობის ბრძოლის საბოლოო მიზნები და ამოცანე- 

ბი პროგრამის სახით. ამ პროგრამაში უნდა ეპოვა გამოხატუ- 

ლება მუშათა კლასისა და გლეხობის ურთიერთობას, მუშათ, 
კლასის პოლიტიკური პარტიის პოლიტიკას გლეხობის მიმართ, 
აგრეთვე –– აგრარულ საკითხში, ჩაგრული ერების მიმართ – 
ყროვნულ საკითხში. ეს იყო აუცილებელი და გადაუდებელი. 

რუსეთში, როდესაც საყოველთაო-სახალხო რევოლუცია. 

მწიფდებოდა, უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მოკავ- 

მირისადმი მუშათა კლასის დამოკიდებულების განსაზღვრას. 

ამაზე დიდად იყო დამოკიდებული, ეყოლებოდა თუ არა მუ– 

მათა კლასს მოკავშირე ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ Cდევო- 

ლუციაში, ან უკეთ, იქნებოდა თუ არა პროლეტარიატი აჭ რე– 

ევოლუციის ჰეგემონი, ან კიდევ მეტი, რევოლუციას ეწერა 
რუსეთში გამარჯვება, თუ იგი განწირული იყო დამარცხები- 

სათვის. ამიტომ აგრარული და ეროვნული პროგრამის გამო–- 

მუშავება მუშათა კლასის პოლიტიკური პარტიისათვის ფრიად 

დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობის ამოცანა იყო. 

მუშათა კლასის პოლიტიკურ პარტიას, რომელსაც სურდა: 

ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის ძლევამოსილი 

დაგვირგვინება რუსეთში, არ შეეძლო გვერდი აევლო აგრა– 

რული და ეროვნული პროგრამის შემუშავებისათვის, რადგან, 

როგორც ცნობილია, აგრარული საკითხი იყო რუსეთის ბურ- 

ჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის საფუძველი და აჭ: 

1 ი ბ სტალინი, თხზულებანი, ტტ. 1, გვ. 133. 
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ოევოლუციის ეროვნულ თავისებურებათა განმსაზღვრელი. 
ხოლო ეროვნული პროგრამა იყო ის საფუძველი, რომელიც 

აერთიანებდა სოციალურ (კლასობრივი) რევოლუციურ მოძ- 

რაობასა და ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას. 

ე. ი. ლენინი და ლენინელები, ითვალისწინებდჩენ რა ყო- 
„ველიეე ამას, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას აძლევდნე: 

აროლეტარული პარტიის მიერ აგრარული და ეროენული 

პროგრამის შემუშავებას. 

ვ. ი. ლენინი აგრარული პროგრამის შემუშავებისათვის 
ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან იბრძოდა. მაზ 

თავის გენიალურ ნაშრომში „რანი არიან „ხალხის მეგობრები” 

-და როგორ ომობენ ისინი სოციალ-ღემოკრატების წინააღ- 
მდეგ?“ განავითარა და მეცნიერულად დაასაბუთა მარქსისტუ- 
ლი დებულება მუშათა კლასისა და გლეხობის კავშირის შე- 
სახებ, ამასთან დაკავშირებით მოხაზა აგრარული პროგრამი»ა 

ფუძემდებლური პრინციპები, რომელთაც შემდგომში დამუ- 
სპავება და კონკრეტიზაცია პოვეს ლენინის, დაახლოებით, იმა- 

„ეე პერიოდის შრომებში, როგორიც არიან, მაგალითად, „სო-· 

„ციალ-დემოკრატიული პარტიის პროგრამის პროექტი და გან- 
მარტება“, „ჩვენი პროგრამა“, „ჩვენი პარტიის პროგრამა- 

პროექტი, „მუშათა პარტია და გლეხობა“, „პასუხი პროგრა- 

მის ჩვენი პროექტის კრიტიკაზე“ და სხ;ვ.!. 
ვ. ი. ლენინი აგრარული საკითხის მართებულ გადაჭრას 

უკავმირებდა ხელისუფლებისათვის ბრძოლის საკითხს. ბუ“- 
ჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის გამარჯვების სა- 
კითხს, ამ რევოლუციის სოციალისტურ რევოლუციად გადა- 

ზრდის საკითხს. ამიტომ ლენინი რევოლუციის განვითარების 

ყტაპების მიხედვით წამოწევდა ხოლმე აგრარულ პროგრა? :- 

ში პარტიის ამა თუ იმ ძირითად მოთხოვნას. 

  

1 M. I0. | ვჯხიტ6იIIII,, სმ3ვიმ60IM2 8. II. )ICIIIIMსIM მ ”იმI01! 

იი0”ი2MMს 60/სIს68)1M:08 8 ი60830M #ი9VCCM0IM 06800!!!" (XVნ0M. 80M- 

ი9ლს M600იI" IმნIIMI», #1, 1955); ა.ნუცუბიძე, ბოლ- 
“შევიკების აგრარული პროგრამა რუსეთის პირველი რევოლუციის პერიოდ- 

“ში, თბ.. 1955; ი.მირცხულავა, აგრარულ-გლეხური საკითხი საქარ- 

თველოში 1900––1917 წწ., თბ., 1964. 
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_ უსეთის პირველ რევოლუციასდე ლენიზი აგრარულ 
პროგრამის ძირითად მოთსხოვსად გლეხებისათვის „ჩამონაე- 

რების" დაბრუნებას აყენებდა. „ჩვენ წამოვაყენებთ მოთხოვ- 

ნას, –– წერდა იგი 1901 წელს, –– ღაუბრუნონ გლეხება... ჩა–- 

ხონაჭ“ები, რომელთა წყალობით ისევ განაგრძობს არსებობას 

იძულებითი, კაბალურ, საბატონო, ე. ი. სინამდვილეში იგივე 

ბატონყმური 'მრომა. ჩვენ წამოვაყენებთ მოთხოვნა! –- დაარ. 

სებულ იქნეს გლეხთა კომიტეტები იმ აღმაშფოთებელ უსა- 

მართლობათა გამოსასწორებლად, რომლებიც ჩაიდინეს გასა– 

თავისუფლებელი მონების მიმართ მეფის ბრძანებით დაარსე- 

ბულმა თავადაზნაურთა კომიტეტებმა ჩვენ მოვითხოვთ 

დაარსებულ იქნეს სასამართლოები, რომელთაც უნდა მიეცეთ 

უფლება 'მეამცირონ მიწის მეტისმეტად მაღალი ფასები, მე– 

მამულეები რომ ახდევინებენ გლეხებს, სარგებლობენ რა მათი 

გამოუვალი მდგომარეობით, – სასამართლოები, რომელთ. 

წინაშე გლეხს უნდა ჰქონდეს უფლება პასუხი აგებინოს მე- 

ვახშეობისათვის ყველა იმათ, ვინც კაბალურ გარიგებებს დებს. 

სარგებლობს რა მეორე მხარის უკიდურესი გაჭირვებით. ჩვენ 

მევეცდებით ყოველთვის და ყოველი საბაბით განვუმარტოთ 

გლეხებს, რომ ის ადამიანები, რომლებიც ეუბნებიან მათ, თა– 

ნამედროვე სახელმწიფოსაგან უნდა მოელოდეთ მზრუნველო–- 

ბას ან დახმარებასო, –– ან ბრიყვები არიან, ან შარლატანები 

და მათი უცუდესი მტრები, რომ გლეხობას ესაჭიროება უწ“- 
ნარეს ყოვლისა მოხელეების ბატონობის თავნებობისა დ» 

ჩაგვრისაგან თავის დაღწევა, ესაჭიროება უწინარეს ყოვლისა 

„ღიარება მისი სრული და უცილობელი ყოველმხრივი თანას– 

წორუფლებიანობისა ყველა სხვა წოდებასთან, მიმოსვლისა და 

გადასახლება-დასახლების სრული თავისუფლებისა, მიწის მოხ 

მარების თავისუფლებისა, სოფლის მთელი საქმეების გამგებ- 

ლობისა და სოფლის შემოსავლის გამოყენების თავისუფლე–- 

ბისა4!. 

ვ, ი. ლენინის მიერ ჩამოყალიბებული ძირითადი პრინცი. 

პები საფუძვლად დაედო რსდმპ II ყრილობის მიერ მიღებულ 

აგრარულ პროგრამას. „იმ მიზნით, რომ აღმოფხერილ იქნეს 

  

1 ვ.ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 4. გვ. 523--–-524. 
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?ატონყბური წყობის ნაშთები, -- ვკითხულობთ აღნიშნულ 

პროგოამაში,”– რომლებიც მძიმე უღლად აწევთ უშუალოდ 

ვლეხებს და სოფლად კლასობრივი ბრძოლის თავისუფალი 

განვითარების ინტერესებისათვის პარტია უწინარეს ყოვლისა 

ძოითხოეს: 

1. გამოსასყიდი და საღალო გადასახადების, აგოეთვე ყო–- 

კელგვარი ბეგარის გაუქმებას, რაც ამჟამად ტვირთად აწვება 
გლეხობას, როგორც მობეგრე წოდებას. 

2. ყველა იმ კანონის გაუქმებას, რომლებიც ავიწროებენ 
გლეხს მისი მიწის განმკარგულებლობის მხრივ. 

3, გლეხებისათვის იმ ფულაღი თანხების დაბრუნებას, 

რომლებიც მათგან წაიღეს გამოსასყიდი და საღალო გადასა- 

ხადთა ფორმით; ამ მიზნით სამონასტრო და საეკლესიო ქოზე- 

ბას, აგრეთვე საუფლისწულო, საკაბინეტო და სამეფო გვარე– 

ულობის პირთა კუთვნელი მამულების კონფისკაციას. ასევე 
იმ მიწათმფლობელ თავადაზნაურთა მიწების დაბეგვრას გან- 

საკუთრებული გადასახადით, რომლებმაც გამოსასყიდი სესხით 
ისარგებლეს; ამ გზით მიღებული თანხების გადაცემას განსა- 

კუთრებულ სახალხო ფონდში სოფლის საზოგადოებათა კულ- 
ტურულ და საქველმოქმედო საჭიროებათა დასაკმაყოფილებ- 

ლად. 

4. გლეხთა კომიტეტების დაარსებას: ა) სოფლის საზოგ.. 
დოებისათვის იმ მიწების დასაბრუნებლად (ექსპროპრიაცი–- 
ის საშუალებით ან, –– იმ შემთხვევაში, თუ მიწები ხელიდან 
ხელში გადადიოდა, –– სახელმწიფოს მიერ გამოსყიდვით 

მსხვილი თავადაზნაურული მიწათმფლობელობის ხარჯზე), 
რობლებიც გლეხებს ბატონყმობის მოსპობის დროს ჩამოაჯჭ- 

რეს და მემამულეთა ხელში გლეხთა დამონების იარაღს წარ–- 
მოადგენს; ბ) კავკასიაში გლეხთა საკუთრებაში იმ მიწების გა- 

დასაცემად რომლებითაც ისინი სარგებლობენ როგორც 
დროებით ვალდებულნი, ხიზნები და სხვ.: გ) ბატოწყმურა 

ურთიერთობის იმ ნაშთების მოსასპობად, რომლებიც დარჩე: 

ნილია ურალში, ალტაიში, დასავლეთ მხარეში და სახელმწი–- 

თოს სხვა ოლქებში. 

5. სასამართლოებისათვის იმ უფლების მინიჭებას, რომ 
შეამცირონ უზომოდ მაღალი საიჯარო გადასახადები და გაუქ- 
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მებულად გამოაცხადონ გარიგებან,ი რომელთაც კაბალური 

ხასიათი აქვთ“!. 

ვ. ი. ლენინი და ლენინელები დიდ მნიშვნელობას აძლევ- 

დნენ აგრა“ულ პროგრამაში „ჩამონაჭრების“ დაბრუნების შე-. 

სახებ მოთხოვნის შეტანას. რსდმპ II ყრილობის პერიოდში, 

როგორც ცნობილია, გლეხობა ჯერ კიდევ არ იყო მასობრივად 

ჩაბმული აგრარულ მოძრაობაში. ამიტომ „პარტიის მოვალეო- 

ბა იყო –– ისეთი ლოზუნგი გადაესროლა სოფელში, რომე– 

ლიც გულს აუნთებდა გლეხობას და ბატონყმური ნაშთების 
წინააღმდეგ აამხედრებდა. სწორედ ასეთი ლოზუნგი იყო „ჩა– 

მონაჭრების,, რომლებიც მკაფიოდ მოაგონებდა რუსეთის 

გლეხობას ბატონყმური ნაშთების უსამართლობასი?, ეს ლო– 
ზუნგი, როგორც ვნახეთ, შევიდა პარტიის აგრარულ პროგრა- 
მაში. ლენინურმა აგრარულმა პროგრამამ უდიდესი –ოლი. 

შეასრულა გლეხობის რევოლუციურ მოძრაობაში მასობრი–- 

ვად ჩაბმაში, მუშათა კლასსა და გლეხობას შორ-ს პოლიტი. 

კური კავშირის შექმნასა და განმტკიცებაში. მაგრამ მას შემ–- 
დეგ, რაც გლეხთა მოძრაობამ მიიღო მძლავრი რევოლუციური. 
გაქანება, დღის წესრიგში დადგა საკითხი არა იმის შესახებ. 

„·”თეუ როგორ უნდა ამოძრავდეს გლეხობა.- 

არამედ იმაზე თუ რა უნდა მოითხოვოს ამოძ- 
რავებულმა გლეხობამ.. და აი, პარტია ეუბნება 

გლეხებს, მემამულეებისა და ხაზინის მთელი მიწების სჯონფის– 

კაცია უნდა მოითხოვოთო #43, 

ამრიგად, როდესაც რსდმპ 1I ყრილობაზე ლენინელები?7 

იცავდნენ „ჩამონაჭრების“ დაბრუნების შესახებ მოთხოვნის 

შეტანას პროგრამაში, ისინი ამაზე შეჩერებას სრულიად არ 

ფიქრობდნენ. პირიქით, ლენინს ხელსაყრელ ისტორიულ პი-. 

რობებმი შესაძლებლად, აუცილებელ ღონისძიებად მიაჩნდა. 

უფრო შორს -- მემამულეთა და ხაზინის მთელი მიწების კონ– 

ფისკაციის მოთხოვნისაკენ –- წასვლა. და მართლაც, ლენინმ> 
ჯერ კიდევ რსდმპ III ყრილობამდე წამოაყენა მოთხოვნა სა– 

  

! სკ,პ რეზოლუციებში. ნაწ. I, 1954, გვ. 47. 

? ი. ბ· სტალინი, თხზულებანი, ტ. 1, გვ. 206. 

3 ი ბ· სტალინი, თხზულებანი, ტ. 1, გვ. 206. 
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სელაკიფოსა და მემამულეთა მთელი მიწების კონფისკაციის 

შესახებ, ისეთ მრომებში, როგორიცაა: „პროლეტა–იატი 
და გლეხობა” და „ჩვენი აგრარული პოლიტიკის შესა- 

ხებ“. 
ქ ბოლშევიკური პარტიის III ყრილობას სპეციალურად ა5 

დაუყენებია აგრარული პროგრამის საკითხი. ყოილობაზე 

ირჩეოდა გლეხთა რევოლუციური მოძრაობისადმი დამოკი- 

დებულების საკითხი, საერთოდ ტაქტიკის საკითხები. პარტიის 
ILL ყრილობამ გეზი მისცა მემამულეთა მიწების კონფისკაცი.· 

ისაკენ და თავის რეზოლუციაში ჩაწერა: 
„ღსდმპ 111 ყრილობა ყველა პარტიულ ორგანიზაციაა 

ავალებს: 

ა) ხალხის ფართო ფენებში გასწიონ პროპაგანდა, რომ 

სოცაალ-დემოკრატია თავის ამოცანად ისახავს „უაღრესად 

ენერგიულად დაუჭიროს მხარი გლეხობის ყველა რევოლუ- 
ციურ ღონისძიებას, რომელთაც შეუძლიათ გააუმჯობესოს 

მისი მდგომარეობა, მემამულეთა, სახაზინო, საეკლესიო. სამო- 

ნასტრო და საუფლისწულო მიწების თვით კონფისკაციამდე"!. 
ოსდმპ I1I ყრილობის ლენინური გადაწყვეტილებებით 

შეიარაღებულმა ბოლშევიკებმა დიდი რევოლუციური მზუშაო- 
ბა გააჩაღეს სოფლად, ძირი გამოუთხარეს ბურჟუაზიული და 

წვრილბურჟუაზიული პარტიების გავლენას გლეხობაში, შექ- 

მნეს და განამტკიცეს მუშათა კლასისა და გლეხობის პოლიტი- 

კური კავშირი. ეს განსაკუთრებით საგრძნობი იყო საქართვე- 

ლოში. 
მუშათა კლასისა და გლეხობის რევოლუციური ბრძოლის 

მდიდა“მა ისტორიულმა გამოცდილებამ პარტიას უჩვენა 
ოსდმპ II ყრილობაზე მიღებული აგრარული პროგრამის გა- 

დასინჯვის საჭიროება. ამ საკითხზე იმსჯელა ტამერფორსის 

კონფერენციამ 1905 წლის დეკემბერში. ვ. ი. ლენინმა თავის 

მოხსენებაში, აგრარული პროგრამი” გადასინჯვის შესახებ. 

მოითხოვა „ჩამონაჭრებისა“ და „გამოსასყიდი გადასახდელის“ 

დაბრუნების შესახებ მოთხოვნის ამოღება პარტიის პროგრა- 

მიდან. მან მოითხოვა პარტიისაგან მხარდაჭერა გლეხთა ბრძო– 

! ს,,კპ რეზოლუციებში, ნაწ- I, გე. 96-–97. 
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ლისადმი, რომელიც წარმოებდა მემამულეთა მთელი 2იწის 

კონფისკაციეისათვის. ამის შემდეგ კონფერენცია? თავის რეზო- 

ლუციაში ლეხიხის წინადადებით ჩაწერა შემდეგი: „კონფე- 
რენცია ფიქრობს, რომ ჩვენი პარტიის აგრარული პროგი რამა 

Lასურველია ამნაირად შეიცვალოს: მუხლი ჩამონავრების შე 

სახებ ამოღებულ იქნას: მის მაგივრად აღინიშნოს. რომ პარ- 

ტეა მხარს უჭერს გლეხობის რევოლუციურ ღონისძიებებს 

თვით მთელი სახელმწიფო, საეკლესიო, სამონასტრო. საუფ- 

ლისწულო, საკაბინეტო და კერძომფლობელური მიწის კონ- 

ფისკაციამდე.. კონფერენცია სურვილს გამოთქვამს. რომ 

აგრარული პროგრამიდან ამოღებულ იქნას გამოსასყიდ გადა- 

სახდელთა დაბ“ღნების და ამგვარად მიღებული თა5ხებიდან 

განსაკუთრებული ფონდის შექმნის მოთხოვნა"!. 

ლენინსა და ლენინელებს ამაზე შეჩერება არ შეეძლოთ. 

მემამოლუთა მიწების კონფისკაციის შემდეგ პარტიის წინაშე 

შამოიჭრებოდა საკითხი, თუ როგორ უნდა განაწილდეს კონ- 
ფისკაციაქმნილი მიწები, ვის უნდა გადაეცეს საკუთ“ებად, ამ 
შემთხვევისათვის პარტიას უნდა ჰქონოდა გარკვეული და წსა–- 

თელი პასუხი. იგი მკაფიოდ უნდა ჩამოეყალიბებინა თავის 
აგრარულ პროგრამაში. ეს საკითხი განიხილა რსდმპ IV (გამა- 
ერთიანებელმა) ყრილობამ 1906 წლის აპრილში. მემამულეთა 

მიწების გლეხთა საკუთრებად დაყოფის თვალსაზრისს ყრილო- 

ბაზე ემხრობოდა ბოლშევიკ დელეგატ-პრაქტიკოსთა უმრავ- 

ლესობა: ხოლო ლენინი და ბოლშევიკ-დელეგატთა დახარჩენი 

ნაწილი მიწის ნაციონალიზაციის მოთხოვნას იცავდნენ. მენშე- 
ვიკების უმრავლესობა მუნიციპალიზაციის მომხრე იყო. ყრი- 

ლობაზე გაჩაღდა ბრძოლა ამ სამ თვალსაზრისს შორის. აღსა- 
ნიშნავია, რომ მიწის ნაციონალიზაციის მოთხოვნის დაცვა 

ყრილობაზე არავის უცდია ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული 

რევოლუციის სოციალისტურ რევოლუციად გადაზრდის ლე- 
ხინური თეორიიდან გამომდინარე არგუმენტებით. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ არ ყოფილა ყრილობაზე მიღებული მიწის ნა- 
ციონალიზაციის მოთხოვნა, ბოლშევიკები მაინც იბრძოდნენს 

ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის გამარჯვებისა– 

3 სკკპ რეზოლუციებში, ნაწ. 1, გვ. 122--123. 
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თვის, მისი ბოლომდე მიყვანისათვის და, ბოლოს, მისი გა- 
დაზრდისათვის სოციალისტურ რევოლუციად, რაც რეალუო 

პირობებს ქმნიდა აგრარული საკითხის ერთადერთ მართებული 
და რევოლუციის ინტერესების შესაბამისად გაწყვეტისათვის 

«უსეთში. 
ბზუშათა კლასის პოლიტიკურმა პარტიამ, ბოლშევიკების 

პარტიამ, წამოაყენა რა მემამულეთა მთელი მიწების კონფის- 

კაციის მოთხოვნა, მას გაჰყვა გლეხობის უმრავლესობა საქარ- 
«ველოში. 

მუშათა კლასისა და გლეხობის კავშირის შექმნისა და გან- 
მტკიცებისათვის პარტიის აგრარულ პროგრამასთან ერთად 

ფრიად გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა, როგორც უკვე 
აღვნიშნეთ, პარტიის ეროვნულ პროგრამასაც. რსდმპ 11 ყრი- 
ლობის მიერ მიღებულ პროგრამაში ნათლად იყო ჩამოყალი- 
ბებული მარქსისტული ეროვნული პროგრამის ძირითადი 

პრინც-პები. პროგრამამი აღნიშნულია, რომ თვითმპყრობე- 
ლობ.ს დამხობის შემდეგ დამყარებული დემოკრატიული 

რესპუბლიკის კონსტიტუცია უზრუნველყოფდა: 

„ფართო ადგილობრივ თვითმმართველობას, საოლქო 
თვითმმართველობას იმ ადგილებისათვის რომლებიც გან-· 

სხვავდებიან განსაკუთრებული საყოფაცხოვრებო პერობებ“- 

თა და მოსახლეობის შემადგენლობით“. 

შემდეგ. „წოდებათა მოსპობას და ყველა მოქალაქის სრელ 

თანასწორუფლებიანობას, მიუხედავად სქესისა, რელიგიისა, 

რასისა და ეროვნებისა“. 
შემდეგ „მოსახლეობის უფლებას მიიღოს განათლება 

მშობლიურ ენაზე, რაც უზრუნველყოფილი იქნება ამისათვის 

საჭირო სკოლების შექმნით სახელმწიფოსა და თვითმმართვე- 

ლობის "ორგანოების ხარჯზე; თვითეული მოქალაქის იმ უფლე- 

ბას, რომ მშობლიურ ენაზე ილაპარაკოს კრებებზე; მშობლი- 

ური ენის შემოღებას ყველა ადგილობრივ საზოგადო და 
სახელმწიფო დაწესებულებაში...“. 

და ბოლოს, „სახელმწიფოს შემადგენლობაში შემავალი 

ყველა ერის თვითგამორკვევის უფლებას“!. 

1 სსს) რეზოლუციებში, ნაწ. 1, გვ. 44. 
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მარქსისტულ-ლენინური ეროვნული პროგრამის აღნიშნუ- 

ლი ძირითადი პრინციპები ადუღაბებდა მრავალეროვან 

რუსეთის იმპერიაში ჩაგრულ ხალხთა ეროვნულ-განმა- 

თავისუფლებელ მოძრაობას და ქმნიდა მყარ საფუძველს 

სოციალურ-განმათავისუფლებელ მოძრაობასთან მისი შერ- 

წყმისათვის, ერთიანი, მძლავრი რევოლუციურ-განმათავისუფ- 

ლებელი მოძრაობის ჩამოყალიბებისა და განვითარებისათვის. 

„თუ საქა”თველოსა და კავკასიის ბოლშევიკიბმა მოახერხეს 

სხვადასხვა ეროვნების მუშათა და, საერთოდ, მშრომელთა 
შორის ნაციონალური უთანხმოების დაძლევა და მათი ჩაბმა 

მძლაერი მოძრაობის ერთიან ნაკადში -–- ამაში გაღამწყვეტი 

როლი ითამაშა პარტიის ლენინურშა ნაციონალურმა პ“ოერა- 

შა:...“ ეს „მძლავრი მოძრაობის ერთიანი ნაკადი“ შეიქმნა 

იმით, რომ „საქართველოს ბოლშევიკები სათავეში ჩაუ:იგნეზ 

რა ჩაგრული ქართველი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლე- 

ბელ მოძრაობას ეროვნული თანასწორუფლებიანობისათვი!. 

შეუერთეს იგი გლეხურ-დემოკრატიულ მოჭრაობას მემა?მ=- 

ლეთა მიწების ხელში ჩაგდებისათვის, დაუმორჩილეს მუშათა 
კლასის სოციალისტურ მოძრაობას პროლეტარიატის დიქტა- 

ტურის დამყარებისათვის და მთელი რუსეთის პროლეტარია- 

ტის რევოლუციურ ბრძოლასთან განუყრელ კავშირში, მედგა- 

რი იერიში მიიტანეს ცარიზმისა და ბურჟუაზიის წინა- 

აღმდეგ“ !. 
ბოლშევიკურმა ეროვნულმა პროგრამამ, როგორც ცნობი- 

ლია, მუშათა კლასისა და მძრომელი გლეხობის მხრივ მოწო- 

ხება და მხარდაჭერა დაიმსახურა. ისინი მტკიცედ იღრაზმე- 

ბოდნენ ეროვნულ საკითხში ბოლშევიკური ლოზენგების გარ- 

“შემო. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ მუშათა კლასისა და გლეხობის 

პოლიტიკურ კავშირს ბოლშევიკები ქმნიდნენ არა მარტო რე- 

ვოლუციური აგრარული პროგრამის, არამედ ხალხის ორი 

1 ლ გორგილაძე. საქართველოს ბოლშევიკების ბრძოლა ბურჟუ»+- 
ზიული ნაციონალიზმის წინააღმდეგ მშრომელთა ინტერნაციონალური შე- 

კავშირებისათვის 1905-1907 წლების რევოლუციის პერიოდში (იხ. „1905– 

1907 წლების რევოლუცია საქართველოში“, საიუბ. კრებული, თბ., 1955, გვ. 

2335-2337, 350). 
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უექ“რავლესობის ინტერესთა შესაბამისი ეღოვსული პროგრამის 

საფუძველზედაც'. 
ამრიგად, სქართველოში მუშათა კლას- 

სა და გლეხობას შორის პოლიტიკური კავ- 

მირის შექმნა სხვა მომენტებთან ერთად 

განაპირობა სოციალ-დდემოკრატიული პარ”- 

ტიის ეროვნულმა პროგრამამ. 
შევეხოთ საკითხს უფრო კონკრეტულად. 

საქართველოს მშრომელი გლეხობა. როგორც ვსედავთ, 

მიჰყვებოდა მუშათა კლასს სოციალ-დემოკრატიის არა მარტო 
ეკონომიური და პოლიტიკური მოთხოვნებისათვის, იბრძოდა 

არა მარტო ამ მოთხოვნათა განხორციელებისათვის, არამედ 
იგი მიჰყვებოდა მუშათა კლასს მისი პოლიტიკური პარტიის 

ეროვნული პროგრამისათვის და იბრძოდა მისი განხორციელე- 
ბისათვის. ეს პროგრა?ა წარმოადგენდა მშრომელთა ინტე“- 

ნაციონალური აღზრდისა და პროლეტარიატის გარშემო და– 

რაზმვის დროშას ჯერ კიდევ პირველი სახალხო რეგოლუციის 

პერიოდში. 

ქართველი ხალხის საუკეთესო წარმომადგენლები -– სამო– 

ციანი წლების მოღვაწენი რევოლუციური ხალხოსნები, და 

ბოლოს, რევოლუციური სოციალ-დემოკრატები ქა+“თველი 
ხალხის სოციალურ (კლასობრივი) და ეროვნულ განთავისუფ– 
ლებას უკავშირებდნენ საერთო-სარუსეთო რევოლუციურ- 

განმათავისუფლებელ მომრაობას. მათ ქართველი ხალხის Cე- 
ვოლუვეურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა საერთო-სარუ- 

სეთო მოძრაობის განუყოფელ ნაწილად მიაჩნდათ, და ეს ასეც 
იყო, მაგრამ განმათავისუფლებელი მოძრაობის მედროშედ 

მათ სხვადასხვა საზოგადოებრივი კლასები მიაჩნდათ: პირვე- 

ლებს –– ახალგაზრდა ბურჟუაზია და გაბურჟუების გზაზე შემ- 

დგარი თავადაზნაურობა, მეო“ეს -- გლეხობა და მესამეს –– 

მუშათა კლასი. 

საქა”თველოში რევოლუციური მოძრაობა, როგორც უჰქე 

18. ც. III 2MIII 430, ჩ0”ჟნ /ICIII)1(C#01! II91III0I1040ხII01 ი)ა0”იმMMს! I! 
10უ)IIIXI ც. C03ქე!!!! I VI00ხIIIII CიI03მ2 იმ00ყლლ”0 LMმ”ლ”ლმ0 I Mი00C75- 
”ICწის (მ8I0ილთლუმ1 V. ჟ.). L6., 1971, CIი. 12. 
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აღვნიშნეთ, თავ-დაზვე “უბსეთის რევოლუციური მოქრაობ“, 

გავლენით წარმოიშვა, –უსეთის პროლეტარიატის გასოსვლა 

პოლიტიკურ სარბიელზე, ძისი პოლეტიკური პარტიის- სო- 

ციალ-დემოკრატიის შექმნა უდიდესი ისტორიული მნიშენე- 
ლობის მოვლენა იყო ჩვენე ხალხების ცხოვრებაში. პროლე- 

ტარიატის კლასობ“ივად ო“განიზება ახალი ეტაპია საზოგადო · 

ების პროგრესულ განვითა”ებაში. 

საქართველოში პროლეტარიატის კლასობრივი ორგან-- 

ზება იწყება გასული საუკუნის 80- 90-იანი წლებიდან, სა- 

ძერკველი ეყრება სოციალ-დემოკრატიულ მოძ“აობას. მაგ“ა) 

„ქართული სოციალ-დემოკრატიული ნოქრაობა“ არ წარპოად- 

გენდა „კერძო, მარტო ქართველ მუშათა მოძრაობას საკუთა- 

რი პროგრამით“, ის ხელიხელგადახვეული იყო „მთელი რუსე- 

თის მოძრაობასთან და, მაშასადამე“, ექვემდებარებოდა „რუ– 

სეთის სოციალ-დემოკრატიულ პარტიას“"!, 

მუშათა კლასის რევოლუცეაური ბრძოლის ინტერნაციონა- 

ლური ხასიათი განსაკუთრებით ჩვენში, “რუსეთსა და საქა“4- 
თველოში, მოითხოვდა პარტიული ორგანიზაციების აგებას 

ინტერნაციონალური პრინციპით. საქა”თველოს მუშათა კლა- 

სისა და მთელი მოსახლეობის ჭრელი ეროვნული შემადგენ- 

ლობა სოციალ-დემოკრატიისაგან მოითხოვდა განსაკუთრებულ 

ყურადღებას მასების ინტერნაციონალისტური სულისკვეთე– 

ბით აღზრდისადმი. 

მუშათა კლასისა, და საერთოდ, მოსახლეობის ეროვნულმა 

სიჭრელემ განაპირობეს საქართველოსა და ამიერკავკასიაში 

ინტერნაციონალური პარტიული ორგანიზაციების შექმნა და 

ჩამოყალიბება. „თავისი წარმოშობიდანვე (90-იანი წლების 

დამდეგი), –– წერდა ი. ბ. სტალინი, –– კავკასიის ორგანიზაცი- 

ები უაღრესად ინტერნაციონალურ ხასიათს ატარებდნენ. ე–“- 

თიანი ორგანიზაცია ქართველი, რუსი, სომეხი და მუსლიმანი 

მუშებისა, რომლებიც ხელიხელჩაკიდებულნი ებრძოდნენ 

მტრებს –-– ასეთი იყო პარტიული ცხოვრების სურათი... 1903 

წელს, კავკასიის (საკუთრივ ამიერკავკასიის) ს.-დ. ორგანიზა- 

ციების პ-“ველ დამფუძნებელ ყრილობაზე, რომელმაც საფუ- 

'ი. ბ: სტალინი, თხზულებანი, ტ. 1. გვ. 6. 
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შველი ჩაუყარა კავკასიის კავშირს, ორგანიზაციის აგების 

«ინტერნაციონალური პრინციპი კვლავ აღიარებულ იქნა ერ- 

-თადერთ სწორ პრინციპად. მას შემდეგ კავკასიის სოციალ-დე- 

მოკრატია იზრდებოდა ნაციონალიზმთან ბრძოლაში. ქართველი 

“სოციალ-დემოკრატები ებრძოდნენ „თავიანთ“ ნაციონალის- 
ტებს, ნაციონალ-დემოკრატებსა და ფედერალისტებს; სომეხი 

სოციალ-დემოკრატები -–- „თავიანთ“ დაშნაკცაკანებს: მუსლი- 

მანი სოციალ-დემოკრატები –- პანისლამისტებს და მათთან 

ს„რძოლაში აფართოებდა და განამტკიცებდა თავის ორგანიზა- 

ციებს კავკასიის სოციალ-დემოკრატია განურჩევლად ფრაქ- 

ციებისა?!, 

საქართველოსა და ამიერკავკასიაში მუშათა კლასის პოლი 

„ტიკური პარტიის ინტერნაციონალური წყობა ვ. ი. ლენინა 

იაჩნდა ეროვნული საკითხის ერთ-ერთ საუკეთესო გადაწყ- 

ვეტად. იგი წერდა: „კავკასიაში ს.-დ. ქართველები+სომხები+ 

თათრები+რუსები ათ წელიწადზე მეტ ხანს მუშაობ- 

დხენ ერთად, ელრთიან ს.-დ. ორგანიზაციაში. ეს ფრახა კი 

არ არის, არამედ ეროვნული საკითხის პროლეტარული გადა- 

'წყვეეტაა“?. 
საქართველოსა და ამიერკავკასიაში მუშათა კლასის პოლი- 

ტიკური პარტიის ინტერნაციონაღ ურმა წყობამ და პარტიის 

:ეროვნულმა პროგრამამ პროლეტარიატის გარშემო დარაზმა 

ამიერკავკასიის გლეხობა და მთელი ხალხი თავიანთი სოცია- 

ლური (კლასობ“ივი) და ეროვნული თავისუფლებისათვის 
საბრძოლეელად, ხელი შეუწყო რევოლუციური, საერთო დე- 

-ნოკრატიული მოძრაობისა და ეროვნულ-განმათავისუფლებე- 

ლი მოქრაობის გაერთიანებას, ერთიან საყოველთაო-სახალხო 

“რევოლუციურ-განმათავისუფლებელ მოძრაობად. 

XIX საუკუნის დასაწყისში, როგორც ცნობილია, საქა“- 

'თველოს თავადაზნაურობამ, ბურჟუაზიამ და მათმა პოლიტი- 

კურმა პარტიებმა წამოაყენეს მოთხოვნა საქართველოსათეის 

თვითაპყრობელური რუსეთის ფარგლებში ავტონომიური უფ- 

' ი. ბ· სტალინი, თხზულებანი, ტ. 2, გვ. 308--309, 

2 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 35, გვ. 76. 
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ლებების მინიჭების შესახებ!. საქართვილოს მუშათა კლასმა 
ღა გლეხობამ უარყო ასეთი მოთხოვნა, როგორც §აციონალის- 

ტური, რეაქციული მოთხოვნა, რომელიც სთიშავდა ცარიზმი- 

სა და ბურჟუაზიის წინააღმდეგ შექმნილ ერთიან. პროლეტა- 

რულ-რევოლუციურ ფრონტს. ასეთივე მიზანს ისახავდა მაშინ 

ამიერკავკასიის ხალხთა ურთიერთგადაკიდების ცა”ისტული 

აოლიტიკა. იგი საქართველოს მუშათა კლასის რეგოლუციურ- 

განმათავისუფლებელ ბრძოლას საერთოდ ანტირუსულ მოქ- 

რაობად. ბაგრატიონთა დინასტიის რესტავრაციისაკენ მიმა“- 

ლღულ სეპარატისტულ მოძ-აობად სახავღა. მაგ<ამ ა1 ვერაგულ 

პოლიტიკას ყოველი ფეხის ნაბიჯზე ამხელდნენ საქა“თველოს 

ბოლშევიკები. „რუსეთი სხვაა და რუსეთის თვით?პყრობელო- 

ბა სულ სხვაა-–– „შუა უზის დიდი ზღვარი...“––წერდნენ ბოლშე- 

ვიკები ერთ-ერთ მოწოდებაში,––რუსეთი ჩვენი ქვეყანაა. მარა 

ოქვენ კი ჩვენი მტერი ხართ, სისხლის მსმელი, -–– თვითმპყრო- 

ბელობის მსახურნო, ბურჯნო და თანამგრძნობელნო42?, 
მეფის ხელისუფლების ძმათა მკვლელი პოლიტიკის წინა- 

აღმდეგ თბილისის პროლეტარიატმა პროტესტი განაცხადა 
1905 წლის თებერვალში საპროტესტო დემონსტ“აციაზე. რომ- 

ლის წარმატებით დამთავრების შემდეგ გამოშვებულ პროკლა- 

მაციაში ვკათხულობთ: „დიდი იმედები და იმედების დიდი 

ჯაცრუება! ეროვნული შუღლის ნაცვლად –– ურთიერთ სიყვა- 

რული და ნდობა! ძმათა მკვლელი რბევის ნაცვლად –-- გრახ- 

დიოზხული დემონსტრაცია ცარიზმის, რბევის ამ დამნაშავის, 

წინააღმდეგ! დაემხო მეფის მთავრობის იმეღები: ვერა და ვერ 

მოახერხა მან ერთმანეთისთვის გადაეკიდებინა თბილისის 

ეროვნებანი!..43, 

ასეთ ვითარებაში, როდესაც ცარიზმი მოქმედებდა „დაჰ- 

  

' «VI6C+MხI9 780გ0%LICIII9 C0რ6დღვIIII9/ IVI2IICCV0I!! IL ILIICდ2IICCI:0!! „X6Cი- 

III 3026V III ოლIIILIIII 06 201I0I0”ა!!II I იVვI!I... L იV3IICM0-ლ MIVX0C8CV- 

<180 ი00I930 მ0შიიC 0 3000ლ+მI0ცას!"!!! 281060 გ” „ი90V3I(4CM0!! LLCი- 
M0Iა (" სს000MI08-/I2I0M-08, მზმილილიჯისლი გი 3მ!I!CMმ-.., C+ი. 

6--7). 

2 „რსდმპ კავკასიის კავშირის პროკლამაციები 1903-1905 წწ.“, თბ., 

1955, გე. 139--140. 
3 ი.ბ სტალინი, თხზულებანი, ტ. 1, გვ. 82. 
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ყავი და იბატონე“ პრინციპით, ბურჟუაზეისა და თავადაზსაუ-. 

რობის მიერ თვითმპყრობელური რუსეთის სახელმწიფოს 

ფარგლებში საქართველოსათვი“ ავტონომიური უფლებების 

ზოთხოვნა ნაციონალისტური და რეაქციული მოთხოვნა იყო, 

“Cგი წყალს ასხამდა ცარიზზის წისქვილზე. ამიტომ თავიდანვე 

უარყვეს ასეთი მოთხოვნა რევოლუცეურმა სოციალ-დემოკრა- 

ტებმა. „დღევანდელ პირობებში, –– წერდა ალ. წულუკიძე, –– 

პროლეტარიატისათვის ავტონომია საზეანო და სახიფათოა"!. 

სოციალისტ- ”ევოლუციონერებსა და სოციალისტ-ფეღე–- 
რალისტებს თავი მოჰქონდათ მთელი ხალხის ჭირისუფლად. 

ჰათა ეროვნული ინტერესების დამცველად, მაგრამ საქართვე– 
ლოს ბოლშევიკები ყოველი ფეხის ნაბიჯზე ამხელდნენ ხალხის 

ამ ცრუ „მეგობრებს“. იჭჰერეთ-სამეგრელოს კომიტეტის 1905 

წლის ივლისის ერთ-ერთ პროკლამაციაში, რომელიც მიმარ- 
თულია წვრილბურჟუაზიული ნაციონალისტური პარტიების 

წინააღმდეგ, ვკითხულობთ: „დაჩაგრულ კლასებს ყველაზე 
უფრო რომელი პარტია აძლევდა მხარს და უმსუბუქებდა გა– 

ჭირვებულ მდგომარეობას? სოც.-დემოკრატია. ეროვნულ და– 

მოკიდებულებას და დაჩაგვრას ვინ ებრძოდა ყველაზე უფრო? 
ვინ იქნება, თუ არ სოციალ-დემოკრატია. ვინ აღიმაღლა მედ– 

გრად ხმა საქართველოს ასი წლის მონობის იუბილეს და დღე– 
სასწაულის წინააღმდეგ, ვინ გააკრა სამარცხვინო ბოძზე ჩვენი 

ფარისეველნი და ხალხის მატყუარა სისხლისმწოველნი? ვინ 
და სოციალ-დემოკრატიამ. ვინ შეიტანა ხალხში რევოლუცი- 
ური ბრძოლის, განთავისუფლების წყურვილი, ვინ აცნობიე- 

რებდა და აცნობიერებს ჩვენი ხალხის შევიწროებულ უმრავ- 

ლესობას? ვინ, თუ არა ს.-დემოკრატია, ყველაზე უფრო ვინ 

ებრძოდა და ებრძვის საზიზღარ თვითმპყრობელობას და მით 

ვინ უწყობდა ხელს საქართველოს განთავისუფლებასაც? პრო- 

ლეტარიატი, სოც.-დემოკრატია4?, 

«სდმპ კავკასიის კავშირის 1905 წლის ნოემბრის კონფე- 

რენციამ უაყო ავტონომია და ფედერაცია, რასაც საქართვე– 

ლოში თხოულობდნენ ბურჟუაზიის იდეოლოგები –- ბურჟუ- 
  

'"' ალ. წულუკიძე, თხზულებანი, 1967, გვ. 362. 

2 რსდმპ კავკასიის კავშირის პროკლამაციები (1903––1906 წწ.)“, 1955, 

გვ. 457. 
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საური პარტიები, კონფე“ენეკიამ გამოააშ.. 
კარავა მათი ნაციონალიზმი და მოუწოდა პარტიას გააჩაღოს 

მუშაობა რუსეთის იმპერიაში შემავალ ერთა პოლიტი, ური 

თვითგამორკვევის სასარგებლოდ!. ამიერკავკასიის ერების სა- 

ხელმწიფოებრივი მოწყობის ფორმად ბოლშევიკებმა აღიარის 

ამიერკავკასიის საოლქო თვითმმა”თეელობა. 

საქართველოს მუშათა კლასმა ღა გლეხობამ ზურგი შეა1- 

ცია ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიების ეროვნუ, 2 

პროგრამას და მჭიდროდ დაირაზმა ლენინური ეროვნული 

პროგრამის გარშემო, პროლეტარული ინტერნაციონალიზმის 

დროშის გარშემო პირველი სახალხო რევოლეციის პერიოდში. 

ესეც ერთ-ერთი თავისებუ“ებათაგანია ბურჟუაზიულ-დემოჯ- 

რატიული რევოლუციის განვითარებისა საქართველოში. 

საქართველოს გლეხობის მაღალი პოლიტიკური შეგნებუ- 

ლობა და ინტერნაციონალისტური სულისკვეთება ნათლად გა- 

მოვლინდა პირველ სახალხო რევოლუციაში. მეფის ხელისუფ- 

ლება ცდილობდა, როგორც აღვნიშნეთ, გლეხობის, ისე რო- 

გორც მთელი მუშათა კლასის რევოლუციურ ბრძოლაში და:ე· 
ნახა რეაქციული, რესტავრატობვული მისწრაფება მაგრამ 
საქართველოს გლეხობა, ისე როგორც მუშათა კლასი, პრ”. 

ტესტს აცხადებდა ამ ბოროტი ცილისწამების წინააღმდეგ. სა- 

ყურადღებოა, სულთან კრიმ-გირეისთან მოლაპარაკებისას 

გლეხთა დეპუტატების განცხადებები: 

ჯვა რცმის დეპუტატი: „ჩვენი მოთხოვნანი არა 

“შემთხვევითი და არა კერძო ხასიათისაა, ისაა საზოგადო მო- 

- “ 
ახიულ ნ:კც6ტონალი 

თხოვნანი მთელი რუსეთის მუშა ხალხისა. ჩვენ არა ვართ არც 

ერთი ეროვნების მოწინააღმდეგენი, ვმოქმედებთ რუსეთის 

მუშა-ხალხის თანხმობით, რუსეთის მუშა ხალხი ჩვენი ძმე– 

ბია.. ჩვენი მოქმედება და მოთხოვნანი სრული შეთანხმებუ- 

ლია რუსეთის ხალხის მოქმედებასა და მოთხოვნასთან“. 

სურების დეპუტატი „მთავრობის მოხელეები 

ხალხში ღა სალდათებში ავრცელებენ ყოვლად უსაფუძვლო 

ხმებს, თითქოს ჩვენ ჩვენი მეფე გვინდოდეს, თითქოს ჩვე§ 

„კალკე სახელმწიფო გვინდოდეს. ეს ტყუილია, ეს საზიზღარი 

  

1 IL"გვ. <IL28M23CVIII იმ60MIII MIICV0M», #9 8, 3 (16), X2Mმ6ი9 1905 L. 
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ცილისწამებაა. ჩვენი მოძრაობა განუყოფელია მუშათა მოძ- 

რაობისაგან... ჩვენ, როგორც ყოველი მუშა რუსეთისა, ვებრ– 

ძვით დღევანდელ წესწყობილებას“!. 
ბახვის გლეხთა მანიფესტი: „ჩვენ, ქართვე - 

ლები, რუსები, სომხები„ თათრები –– ყველანი ძმები ვაოთ. 

ჩვენ ერთმანეთს არ წავეკიდებით, ტყუილად ნუ ცდილობ» 

ამას მთავრობა. აუწერელია ჩვენი საშინელი მდგომარეობა. ვის 

შეუძლია დააკმაყოფილოს ჩვენი საჭიროებანი? ვინ გაიგონებ. 

ჩვენს ხმას? არა ის ძველი მთავრობა, რომელიც არასოდეს არ 

გვაქცევდა ჩვენ ყურადღებას, რომელიც გვტანჯავდა ჩვენ. ჩვე– 
ჩი მოთხოვნები –– კერძო მარტო ქართველთა მოთხოვნები 

როდია. ამას მოითხოვს მთელი რუსეთი. ჩვენ ვუერთდებით 

წვენს რუს მოძმეებს. ჩვენი დაკმაყოფილება მხოლოდ მაშინ 

აქნება შესაძლებელი, როცა ხალხი საყოველთაო, პირდაპირი, 
ფარული და თანასწორი კენჭისყრით აირჩევს თავის წარმო- 

მადგენლებს, მხოლოდ ასეთი მთავრობა იქნება ნამდვილი 

მთავრობა; მხოლოდ ხალხის ხმა არის სამართლიანი და პატი– 

ოსანი... ქვეყანა ხალხის ხელში უნდა იყოს“ ?, 

საქართველოს გლეხთა რევოლუციურ მოძრაობაზე თამა– 

მად შეიძლება გავავრცელოთ ის, რასაც ბოლშევიკების ცენ- 
ტრალური ორგანო წერდა გურიის გლეხთა მოძრაობის შესა- 

ხებ „ბახვის მანი ფესტის. გამოქვეყნების მეორი 

დღეს: „თავისი სიმტკიცითა და შეგნებულობით უმაგალითო,-– 
ვკითხულობთ გახეთ „ვპერიოდში“",--– გურიის გლეხთა მოძ- 

რაობა ერთ-ერთ პირველ ადგილს დაიჭერს კავკასიის პროლე– 

ტარული მოძრაობის ისტორიაში... გურიის გლეხთა მოძრაობ» 

იშვიათი მოვლენაა სნსოფლიო ისტორიაში. ეს ჩვეულებრივ» 

გლეხთა აჯანყება კი არ არის არამედ სავსებით შეგნებულ“ 

პოლიტიკური მოძრაობაა, რომელიც მთლიანად ემხრობა მთე– 

ლი რუსეთის პროლეტარიატის შეგნებულ მოძრაობასმ, 

ამრიგად, პირველი სახალხო რევოლუციის პერიოდში სა– 

ქართველოს მშრომელთა ბრძოლა მიმართული იყო არა მარტო 

სოციალური (კლასობრივი) ჩაგვრის, არამედ ეროვნული ჩაგვ– 

1 ჟურნ. „მოგზაური“, M 9, 1905, გე. 128. 

2? I გ3. «811600», #9 12, 29 (16), Mმი+2 1905 L. 
3 წ2ვ. «ცილილე» #ი 14, 30, (17) Mმი0+»მ 1905 L. 
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რის მთელი სისტე?ის წინააღჭდეგაც, იგი აშკარად გამობატუ– 

ლი ეროვნულ- განმათავისუფლებელი მოძრაობის ხას-ათსაც- 

ატარებდა; რამდენადაც 1905--1907 წლების რევოლუციური 

მოძრაობის ბელადად გამოდიოდა პროლეტარიატი, იმდენადაც-. 

იგი შორს იყო რაიმე ნაციონალისტური, სეპარატისტული 

ტენდენციებისაგან. ეს ისე აშკარად იგრძნობოდა მაშინ, როე 

მისი მიჩქმალვა ვერ შეძლეს სამეფო ხელისუფლების ადგი– 

ლობრივმა წარმომადგენლებმაც კი!. 

ამრიგად, საქართველოს გლეხობა ბოლ- 

ძევიკური პარტიის სახით ხედავდა საკე- 

თარი ინტერესების ერთადერთსა და სა-- 

ზედო დამცველს, ბოლშევიკური აგრარუ- 

ლი და ეროვნული პროგრამა, მისი ლენინე- 

რი ტაქტიკა წარმოადგენდა მუშათა კლა- 

სისა და გლეხობის ძირითად მოთხოვნათა: 

დაკმაყოფილების გარანტიას ამიტომ იმ 

შემთხვევაშიც კი, როდესაც ისინი ორი 

საკითხებში მენშევიკურ გავლენას განის)- 

დიდნენ, ბოლშევიკურ ტაქტიკას ახორ- 

ციელებდნენ რევოლუციაში. სწორედ ამა- 

შმშიაც უნდა ვეძიოთ მიზეზი მუშათა და 
გლეხთა რევოლუციური ბრძოლის იმ დიდი 

აქანებისა და ორგანიზებულობისა, რომ- 

ლითაც გამოირჩეოდა საქართველო მაშინ- 

დელ რუსეთში. ყოველივე ამის გამო წა“რ- 

L ჯერ კიდევ რევოლუციის აღმავლობის პერიოდში, როდესაც მეფის. 

ხელისუფლება ცდილობდა სეპარატიზმი დაენახა ხალხის რევოლუციურ. 

მოძრაობაში, სულთან კრიმ-გირეი იძულებული გამხდარა განეცხადებინა 

შემდეგი: „გურიაში ყოფნის დროს მე ღრმად დავრწმუნდი, რომ ხალზი პო- 

ლიტიკურის მხრით გონიერი და ჭკვიანია. იმაში სულაც არ არსებობს სეპა– 

რატიული ტენდენცია განცალკევების სურვილი“. (გაზ „ივერია“ 

# 49, 1905 წლის 9 აპრილი). უფრო გვიან, 1907 წელს კავკასიის მეფის- 

ნაცვალი წერდა: 

«CM0#56M0-I!.6V1ხ CC0ხ0310L0 C6I2621MMM0CX0LI0 18)!XCIIVI II2 #გ8- 

#2036 MC CVIICCI8VCI MC 10Xხ%M0 8 Mმ2CCC II2C00»CIIIIMI, II0 12XC II C020XჯII ეC- 

80»!0ს)!ლ!!! IX M0VIMM08..» (24. ს იი0იII08-8IIC08, ზლლი0,19Cწ- 
მIმM 301IICM2მ..-, CI6. 21). 
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მატებით შეიქმნა და შედარებით განმ- 

ტკიცდა საქართველოში მუშათა კლასისა 

და გლეხობის პოლიტიკური კავშირი. 

ზუშათა კლასსა და გლეხობას შორის პოლიტიკური კავში- 

რის შექმნა და განმტკიცება დიდად იყო დამოკიდებული იმისა- 

გან, შეძლებდა თუ არა მუშათა კლასი, ბოლშევიკვრი პა”ტია 

ბურჟუაზიული და წვრილბურჟუაზიული პარტიების იზოლა- 

ციას. მათგან გლეხობის ჩამოშორებას. აიტომ საჭიროდ 2-- 

გვაჩნია ბურჟუაზიულ და წვრილბურჟუაზიულ პარტიებთაა: 

ბოლშევიკების დამოკიდებულების განხილ-ვაც. 
, მეფის რუსეთის სოციალურ-პოლიტიკურმა და ეკონომი- 

ურმა ჩამორჩენილობამ და ამ ფონზე გასული საუკუნის 60-- 

70-იანი წლების ბურჟუაზიულმა რეფორმებმა ხელი შეუშალეს 

ბურჟუაზიის კლასობრივი ორგანიზაციების შექმნასა და გან- 
მტკიცებას, მძლავრი ბურჟუაზიული იდეოლოგიისა და პოლი- 
ტიკის ჩამოყალიბებას. ბურჟუაზიული პოლიტიკური პარტიე- 

ბის წარმოქმნასა და განმტკიცებას. 

კაპიტალიზმი რუსეთმი ცარისმის კალთებქვეშ იმდენად 
სწრაფად იზრდებოდა და ვითარდებოდა, რომ თვითმპყრობე- 

ლობის მეურვეობისაგან თავდაუღწევლად იმპერიალისტურ 
სტადიაში გაღაიზარდა, იგი ჩამოყალიბდა როგორც „სამხედ- 

რო-ფეოდალური იმპერიალიზმი“. ბურჟუაზიამ დაიგვიანა. მან 

ვერც ერთი რევოლუციური აქტის, ვერც ერთი რევოლუციუ– 
რი ღონისძიების განხორციელება ვერ მოასწრო, უფრო მე- 

ტიც, თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ ხმის ამოღებაც ვერ 

მოასწრო, ისე აღმოჩნდა ახალ ეტაპზე ––- იმპერიალისტურ 
ეტაპზე. 

რუსეთის მუშათა კლასმა კი უკვე მოასწრო რეგოლუციურ 

ძალად ორგანიზება, საკუთარი პოლიტიკური პარტიის შექმნა 

-და განმტკიცება. ამ გარემოებამ იმპერიალიზმის ეპოქაში ბუ“- 

ჟუაზიას დაუკარგა ბრძოლის ყოველგვარი ხალისი, წაართვა 

პოლიტიკური ხელისუფლებისათვის რევოლუციური ბრძოლის 

უნარი. რუსეთის ბურჟუაზია ამიერიდან რეფორმებისა და ცა- 

რიზმთან გარიგების გზას, მასთან ხელისუფლების განაწილე– 

ბის გზას ადგება პირველი სახალხო რევოლუციის შემდეგ 

კი იგი მთლიანად კონტრრევოლუციურ ძალად იქცა. 
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რევოლუციის აღმავლობის პერიოდმ- რუსეთ-სა და სა- 

ქართველოს ბურჟუაზია საბელდახელოდ აკოწიწებს საკუთარ 
პოლი ზიკურ პარტიას, არა რევოლუციისათვის, არამედ რევო- 

ლუციასთან საბრძოლველად, ცარიზმთან გარიგებისათვის, სა- 

ზოგადოების ნაკლებად შეგნებული ნაწილის პოლიტიკური 

სიფხიზლის მოდუნებისათვის. ბურჟუაზიამ აქაც დაიგვიანა. 
მუშათა კლასის პოლიტიკურმა პარტიამ -– სოციალ-დემოკ- 

რატიამ –– ხანგრძლივი და ენერგიული მუშაობის შედეგად 
უმაგალითოდ აამაღლა მუშათა კლასისა და გლეხობის კლასობ- 
რივი თვითშეგნება, პოლიტიკური ცნობიერება, პოლიტიკურ- 

სიფხიზლე, თვალი აუხილა მათ და ნათლად უჩვენა ხალხის 
მტრები და მეგობრები. ყოველივე ამის გამო ბურჟუაზიული 

პარტიები თუ პოლიტიკური ჯგუფები თავიდანვე აღმოჩნდნენ 

იზოლირებულნი, განსა,უთრებით საქართველოში, რუსეთში 
პერველი სახალხო რევოლუციის პერიოდში გლეხობის უმრავ- 
ლესობა ჯერ კიდევ მიჰყვებოდა სოციალისტ-რევოლუციონერ- 
თა წვრილბურჟუაზიულ პარტიას, საქართველოში კი მხოლოღ 

სოციალ–დემოკრატიას, პროლეტარულ პარტიას. 
საქართველოში ბურჟუაზიული თუ წვრილბურჟუაზიული 

პარტიების სისუსტესა და უძლურებაზე მიუთითებს ისიც, რომ 
მასებში სოციალ-დემოკრატიის მძლავრი გავლენის გამო, მათ 
არ შეძლოთ აშკარად გამოსვლა ისე, თუ სოციალისტურ ნი- 
ღაბს არ აიფარებდნენ (სოციალის ტ-რევოლუციონერე- 

ბი, სოციალისტ-ფედერალისტები და ა. შ.). 

სოციალ-დემოკრატიულ პარტიაში ოპორტუნისტული ჯგუ- 

ფის –- მენშევიკების –– გაჩენამ ბურჟუაზიულ პა“ჯიებს მნიშ- 

ვნელოვანი კონტინგენტი წაართვა. ბურჟუაზიული ინტელი- 
გენციის მნიშვნელოვანმა ნაწილმა მიაშურა მენშევი,ურ 

ორგანიზაციებს, რადგან, ჯერ ერთი, მას სჭირდებოდა 

ხალხში მოღვაწეობისათვის სოციალისტური ნიღაბი, რომელ– 

საც უზრუნველყოფდა მისთვის სოციალ-დემოკრატიული პა“- 

ტიის (მენშევიკების) რიგებში ყოფნა და, მეორეც, ის რომ 
მენშევიკები რევოლუციაში ობიექტურად ბურჟუაზიის ინტე– 

რესებს ემსახურებოდნენ. 

საქართველოს ბურჟუაზია, ქართველ მენშევიკებში ხედავ– 

და რა საკუთარი ინტერესების გამომხატველ ძალას, თავს ძა– 
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ლიან არ იწუხებდა საკუთარი პოლიტიკური პარტიების შექმ- 

ნისა და განმტკიცებისათვის, იგი ამას მაინც ვერ შეძლებდა და, 
პაინცდამაინც, არც იყო მისთვის საჭირო, იგი მცირედითაც 
„მაყოფილდებოდა ქვეყნად შექმნილ ისტორიულ გარე მოება-. 

თა გამო. 
შევეხოთ საკითხს უფრო კონკრეტულად. 

სოციალ-დემოკრატიული პარტიის განუყოფელ ხელმძღვა- 

ნელობას გლეხთა მოძრაობაში, ამ მოვლენის კანონზომიერ 
ხასიათს ვერ უარყოფდნენ ოფიციალური სახელმწიფო ხელი– 

სუფლებისა და თავადაზნაურულ-ბურჟუაზიული იდეოლოგი- 

ის წარმომადგენლებიც კი, ჯერ კიდევ, მაშინ, რევოლუციური 

ბრძოლების პერიოდში: 

კავკასიის მეფისნაცვალი იმპერატორისადმი წარდგენილ 

ეოთ-ერთ მოხსენებაში აღნიშნავდა, რომ „მთელი მოძრაობა 

აშკარა რევოლუციური ხასიათისაა და გარკვეულად ატარებ– 

სო სოციალ-დემოკრატიულ ელფერს“!. 

თავადაზნაურულ-ბურჟუაზიული იდეოლოგიის ერთ-ერთი 
წარმომადგენელი თავადი ნ. ერისთავ-შარვაშიძე წერდა, რო3 
სოციალიზმის იდეა და სოციალ-დემოკრატიული პარტია დი 

დი ხანი არაა, რაც გაჩნდა საქართველოში, მაგრამ, მიუხედა– 

ვად ამისა, მიაღწია დიდ წარმატებებს, იმის წყალობით, რომ 

ამ იდეებისათვის ნიადაგი ისტორიულად იყო მომზადებული? 
აღსანიშნავია ქუთაისის რევოლუციონერი გუბერნატორის, 

ა, სტაროსელსკის აზრი. იგი წერდა, რომ ოზურგეთის მაზრის 
სმრომელი გლეხების მიერ სულთან კრიმ-გირეისადმი წარ- 

დგენილი მოთხოვნები „უეჭველად სოციალ-დემოკრატიუ- 

ლი ორგანიზაციების მიერ იყო ჩამოყალიბებული, მაგრამ 
მნიშვნელოვანია ის, რომ ეს მოთხოვნები მთლიანად შესული» 
თითოეული გლეხისა და გლეხი ქალის შეგნებაში, რომ ეს 

მოთხოვნები მათი პოლიტიკური თვალთახედვის განუყოფელი. 

ნაწილი გახდა43, 

რევოლუციამდელ ისტორიულ ლიტერატურაში ზოგიერთი 

! 8#, ც6000MV08-/ILI8გIIX90 8, VMმ3მ7, 0196», იჯი. 28. 

2 II 3იMლ070ჩM-II გი88IIVMXV3C, IIმMი7IMმი% 3მიIICV0 0 IIVXXI2X 
#იVმIVICX0L0 II2600Mმ, M., I906, ლი. 77. 

3-7VიM: «სVM06», M 9, 1906, C+ი. 938. 
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პროგრესული მკვლევარი აშკარად მიუთითებს იმ ისტორიულ 

ფაქტზე, რომ საქართველოს გლეხთა რევოლუციური ბრძო- 

ლის ხელმძღვანელი და ორგანიზატორი იყო მუშათა კლასი, 

კლასი, რომელიც გლეხობის მიმართ ხელმძღვანელობას ახორ– 

ციელებდა საკუთარი პოლიტიკური პარტიის –- სოციალ-დე- 

მოკრატიის –– საშუალებით. ამასთან დაკავშირებით ივანე ჯა- 

ვახიშვილი, ჯერ კიდევ 1906 წელს წერდა, რომ ბათუმიდან 
გასახლებულმა მუშებმა გლეხობაში შეიტანეს ორგანიზხატო- 

რული სული და საერთო ძალ-ღონით ბრძოლის იდეა, რაც მათ– 

თვის უკვე კარგად იყო ცნობილი თავიანთ მუშურ ორგანიზა- 

ციებშიო!. 

გლეხთა მოძრაობაში სოციალ-დემოკრატიული პარტიის 

განუყოფელ ხელმძღვანელობაზე ზიუთითებდნენ, ჯერ კიდევ 
რევოლუციის პერიოდში, პარტიული ორგანოები და პარტიუ- 

ლი პრესა. „კომედია, რომელიც გაითამაშეს კავკასიის ხელი- 

სუფლებმა სულთან კრიმ-გირეის გურიაში გაგხავნით, –– წე“- 

და ბოლშევიკური გაზეთი,–– დამთავრდა. სოციალ-დემოკრა- 

ტების მიერ ორგანიზებულმა ხალხმა მეფის მოხელეს ყველგან 

ერთი და იგივე მოთხოვნები წაუყენა.. სულთან კრიმ-გირეი 

თბილისში გამოიწვიეს. დიპლომატიური ურთიერთობა შეწყვე– 

ტილია4?, 

მიხა ცხაკავა რსდმპ III ყრილობაზე მრავალგზის აღნიშ- 

ხავდა უდაო ფაქტს, რომ საქართველოს გლეხთა რევოლუცი- 

ორ ბრძოლას სათავეში ედგა სოციალ-დემოკრატია. ჩვენს 

პარტიას, ამბობდა იგი, გლეხთა მოძრაობისადმი ორგანიზატო–- 

რული ხელმძღვანელობის დიდი გამოცდილება აქვსო კავკა- 
სიაში3, 

საქართველოში გლეხთა მოძრაობის მიმართ სოციალ-დე– 

მოკრატიის განუყოფელ ხელმძღვანელობას ერთგვარი საფო- 

თხე შეექმნა მენშევიკების გამთიშველი მოღვაწეობის გაძლიე– 

რებით 1904 წლის ბოლოსა და 1905 წლის დასაწყისში. შინა–- 

"II. I #2 28გ8X09, I10VIIXIIყCCM06C II C0!1II2.15II0C ჟ8I)7CIIII6 ი I იV- 

ვყყს ი XIX ჩხ. CI16, 1906, CXიხ.. 43. 
3 I გვ. <8 II6C 6 6 I», #16, 30 გიიტი#ი 1905 L. 
3 «IIი0ი10M0»იLს 106+ხ6-0 Cხ63უ2 ნC/I?II», 1937, ჯი. 237--240. 
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პარტიული ბრძოლის შედეგად, ნათქვამია კავკასიის კაქშირის 

1904 წლის ნოემბრის კონფერენციის რეზოლუციაში, „ზოგან 
თავი იჩინა პარტიისადმი პროლეტარიატის უნდობლობამაც: 
ამასთან ეჭვი არ არის, რომ პარტიამ დაკარგა თავისი წინან- 
დელი გავლენა საზოგადოების დანარჩენ, სულ სხვადასხვა- 
ნაირ ფენებშიც“!. ამავე დროს კონფერენციამ აღნიშნა, როძ 

უაღრესად საჭიროა პარტიის ცალკეული ნაწილების განსაკუთ- 
რებული შეთანხმებული მუშაობა მიმდინარე რევოლუციის 
პირობებში. მაგრამ საფრთხე, რომელიც შეუქმნეს მენშევი- 

კებმა პარტიას, ლიკვიდირებულ იქნა ბოლშევიკური ორგანიზა- 

ციების ენერგიული მოღვაწეობით. 
საქართველოს ბოლშევიკებმა სერიოზული მარცხი აგემეს 

მენშევიკ ოპორტუნისტებს, რომლებმაც თავიანთ პირველ კონ- 
ფერენციაზე, 1905 წლის აპრილში, მიღებული რეზოლუგტციე- 
ბით უარყვეს რევოლუციურ დროებით მთავრობაში სოციალ- 
დემოკრატიის მონაწილეობის შესაძლებლობა, საყოველთაო 
პოლიტიკური გაფიცვის გამოყენება, როგორც შეიარაღებული 

აჯანყების აუცილებელი პირობისა, საერთოდ შეიარაღებული 
აჯანყების მომზადების აუცილებლობა და ა. შ. მენშევიკური 
რეზოლუციები მოითხოვდნენ გლეხთა შორის მხოლოდ სააგი- 

ტაციო მუშაობას? ასეთივე ხასიათის რეზოლუციები მიიღო 
მენშევიკურმა მეორე კონფერენციამ 1905 წლის აგვისტოში?ვ 
ამის შემდეგ მენშევიკებმა ჩაატარეს ძირეულ ორგანიზაციათა 

კონფერენციები ასე მაგალითად, 1905 წლის 15 ნოემბერს 

გურიის მენშევიკური ორგანიზაციის კონფერენციამ, რომე- 

ლიც შედგა სოფელ ბახვში„ უარყო მეფის ხელისუფლების 
ადგილობრივი ორგანოების ბოიკოტის ტაქტიკა, მოსახლეობის 
შეიარაღება და დაგმო ნაბიჯი რომელმაც ისინი გამოიყვანა 

მთავრობის როლში4. მიუხედავად ამისა, რევოლუციური გლე- 

ხობა იარაღს არ ყრიდა და განაგრძობდა ბრძოლას ბოლშევი- 

! „რსდმპ კავკასიის კავშირის პროკლამაციები (1903--1905 წწ”, 

1955. გე. 236. 

ე =9-8 «0-დიიდIII8 M28M03CMIVX 001III2/M-ICM0M02+II96CMIX დ0860VIIX 
09ირ"მ!I"», XL6M68მ, 1905 I. 

? იქვე. 
|) გაზ. „სხივი“, 1905 წლის 6 და 7 დეკემბერი. 
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კური ტაქტიკური ლოზუნგებით. სწორედ ასეთ გარემოებათა 

გამო იყო, რომ წერდა ვ. ი. ლენინი 1905 წლის ოქტომბეოში 

გ. ვ. პლეხანოვს: „ჩვენს ტაქტიკურ უთანხმოებას კი რევოლუ– 

ცია თვითონ სპობს საოცარი სისწრაფით"!. 
საქართველოს ბოლშევიკები ყოველთვის ეწეოდნენ შედა- 

ღებით უფრო მძაფრ და თანმიმდევრულ ბრძოლას მენშევიკუ- 
რი ორგანიზაციებისა და მენშევიკური იდეოლოგიის წინა- 

აღმდეგ, ვიდრე აშკარა ბურჟუაზიული და წვრილბურჟუაზიუ- 

ლი პარტიებისა და პოლიტიკურ დაჯგუფებათა წინააღმდევ, 

მათი იდეოლოგიის წინააღმდეგ. ეს გარემოება ორმა მომენტმა 

მაინც განაპირობა: 
პირველი, მენშევიკები, გამოდიოდნენ რა სოციალ-დე– 

მოკრატიის დროშით, მათ ადვილად შეეძლოთ პოლიტიკურად 
გამოუცდელი მასების გადაბირება. ამის გამო იოლი როდ” 

იყო მათ წინააღმდეგ ბრძოლა. საჭირო ხდებოდა ბოლშევიკუ– 
ოი პარტიის მთელი იდეოლოგიური არსენალის მობილიზება, 

უმთავრესად, სწორედ მენშევიზმის წინააღმდეგ, რასაც ქარ–- 
თველი ბოლშევიკები ჩინებულად ასრულებდნენ თითქმის 
ყოველთვის. არც იმ ერთგვარად მცირე ზიანის დავიწყება 

შეიძლება, რასაც მენშევიკებს, როგორც მმართველ პარტია» 
აყენებდნენ აშკარად ბურჟუაზიული და წვრილბურჟუაზიუ- 

ლი პარტიები –- სოციალისტ-რევოლუციონერები, სოცია- 

ლისტ-ფედერალისტები და ეროვნულ-დემოკრატები, როგორც 

ოპოზიციური პარტიები. ყველა ამ გარემოებამ ფრიად დააჩქა– 

რა მენშევიზმის იდეური და პოლიტიკური დამარცხება, სო- 

ციალისტური რევოლუციის შემდეგ კი საბოლოო იდეოლოგი- 

ური და ორგანიზაციული განადგურება. 
მეორე, ბურჟუაზიული და წვრილბურჟუაზიული პარ- 

ტიები შედარებით უფრო აშკარად გამოდიოდნენ და ამდენად 

ძნელი როდი იყო მათ წინააღმდეგ ბრძოლა. გარდა ამისა, მა– 
თი პოლიტიკური გავლენა მასებში იმდენად სუსტი იყო, რომ 
ბოლშევიკები, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ყოველთვის საჭიროდ 

როდი თვლიდნენ მათ წინააღმდეგ ისეთივე მედგარ იდეურ 
ბრძოლას, როგორსაც ეწეოდნენ ისინი მენშევიკური ორგანი - 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 34, გვ. 414. 
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თაციების წინააღმდეგ. ამან განაპირობა სოციალისტ-ფ ე დ ე- 

რალისტური და ეროვნუ ლ-დემოკრატიული იდეების 
ურთგვარი გამძლეობა სოციალისტური რევოლუციის შემდე- 

გაც კი ქართველი ინტელიგენციის ჩამორჩენილ ფენებში. 

საქართველოსა და ამიერკავკასიაში სოციალისტ-–რევოლე- 
ციონერთა პარტიის სისუსტეზე ლაპარაკობდნენ რსდმპ III 

ყრილობაზე მიხა ცხაკაია და ალიოშა ჯაფარიძე. „რაც შეეხება 

კავკასიას, მე უნდა განვაცხადო, –– ამბობდა ა. ჯაფარიძე. – 

ოომ ს.-რ. ძალიან სუსტია, განსაკუთრებით ძალიან უმნიშვნე– 
ლოა ს.-რ. კავშირი მუშებთან“; „ს.-რ, როგორც ორგანიზებუ- 

ლი პარტია, ნულია,–– ამბობდა მ. ცხაკაია.-– მათი ორგანიზა- 

ციები თითქმის არსად დამინახავს,... კავკასიაში, მათ არავითა- 

რი ორგანიზაცია, კერძოდ, არავითარი კავშირი მუშათა მასებ- 

თან არა აქვთ. ამხ. გოლუბინმა (ა. ჯაფარიძემ, ი. კ.) აღნიშნა, 

რომ ბაქოში ს.-რ. არ წარმოადგენენ რაიმე ძალას. ბათუმსა და 

თბილისში ისინი სრულიად არ სჩანან!ი!, 

ფ. მახარაძე წერდა: „ამიერკავკასიაში სოციალისტ-რევო- 

ლუციონერთა პარტია, შეიძლება ითქვას, არ არსებობდა, იმ- 
დენად უმნიშვნელო იყო მისი გავლენა მასაში. მასა არც კი 
იცნობდა ჩვენში ამ პარტიას. ის შესდგებოდა სულ მცირე 
ჯგუფისაგან, უმეტეს ნაწილად მოსულ "ელემენტებისაგან, სო- 

ციალისტ-რევოლუციონერების მოქმედება გამოიხატებოდა 

თითქმის ტერორში. სოციალისტ-რევოლუციონერების ჯგუფე- 
ბი არსებობდნენ ქალაქებში.. ეს ჯგუფები შესდგებოდნენ 

თითქმის განსაკუთრებით ინტელიგენტებისაგან, რომლებსაც 

არამცთუ გლეხებთან, არამედ ქალაქის მუშებთანაც არავითა- 

რი კავშირი არ ჰქონდათ. ამნაირად, სოც-რევოლუციონერების 

ჯგუფები არ ყოფილან დაკავშირებულნი არც გლეხების და 
არც მუშების მასებთან. გლეხებმა არც ჯი იცოდნენ იმათი ა“- 

სებობა4?, 
ამრიგად, სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტიას, თითქ- 

მის არავითარი გავლენა არ ჰქონია საქართველოს გლეხობაში, 

  

! «I100-0M0/ს! +061ხ6-0 Cს03#გ2 ნC)LIII», 1937, CLი. 402––403, 

2 ფ. მახარაძე, 1905 წელი ამიერკავკასიაში, 1II გამოცემა, თბ., 

1932, გე. 309. 
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მაშინ, როდესაც ამ პარტიას რუსეთში უფრო მეტი გლეხობა 

მიჰყვებოდა, ვიდრე სხვა ვინმეს. 

საქართველოში ბურჟუაზიულ-ნაციონალისჭზური პარტია 

იყო ე. წ. „საქართველოისტები“, შემდეგში, სოციალისტ-ფე– 

დერალისტები, აშკარა ბურჟუაზიული ნაციონალისტების 

”როვნულ-დემოკრატების მარცხის შემდეგ, საჭირო იყო ნაცი- 

ონალისტებს „ფერი მაინც ეცვალათ“...,, ტანისამოსი მაინ“) 

ჩაეცვათ სოციალისტური, თუ სოციალისტურ აზრებს ვე“ 
შეითვისებდნენ. და მართლაც, სცენაზე ამოცუ–რდა არალეგა- 

ლური.. ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური -- უკაცრავად მოხ- 

სენებაა –– „სოციალისტური“ ორგანო „საქართველო!“ 

ასე უნდოდათ მოეხიბლათ ქართველი მუშები! მაგრამ გვიანღა 

იყო! ქართველმა მუშებმა ისწავლეს შავისა და თეთ“ის გარ- 

ჩევა, ისინი ადვილად მიხვდნენ, რომ ბურჟუაზიულმა ნაციო- 

ნალისტებმა მარტო „ფერი იცვალეს“ და არა აზრები, რომ 

გაზთ „საქართველოს“ მარტო სახელი აქვს 

სოციალისტური. - დიახ, მიხვდნენ ამას და სიცილი 

მიაყარეს საქართველოს „მხსნელებს“!! 

ქართველი ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტები 1904 წლიდან 

მოკალათდნენ გაზეთ „ცნობის ფურცელში", რომელსაც აკაკი“ 

წერეთელი „ცოდვის ფურცელს“ უწოდებდა მასში მოკალა- 
თებულთა ნაციონალისტური ბოდვის გამო. 

სოციალისტ-ფედერალისტები შეეცადნენ მასების რევო- 

ლუციური მოძრაობა ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური მიმარ- 

თულებით წარემართათ, მაგრამ მათ ვერ პოვეს მასებში მხარ- 

დაჭერა. ამის შესახებ ა. ჯაფარიძე ამბობდა რსდმპ III ყრი- 

ლობაზე: „ეროვნული ორგანიზაციები ჩვენში სხვადასხვაგვა- 
რია, „მაგალითად, კავკასიაში არის პარტია „დროშაკისტებისა“ 

და „საქართველო...“ „საქართველოელები“, სარგებლობენ რა 

საერთო მღელვარებითა და რევოლუციური განწყობილებით 

კავკასიაში, არენაზე გამოდიან და ცდილობენ ხელთ იგდონ 

გლეხთა.მოძრაობა, მათთან საჭიროა ბრძოლა4ძ.2 

ქართველი სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტ-ა იყო „მე- 

  

1.ი. ბ. ს ტალინი, თხზულებანი, ტ. 1. გვ. 34–-35. 

2 «II0ი010M0#I +00C+ხCI0 CXC3Mგ 0იCXIIII», 1937, Cჯი. 384. 
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ტად ახირებული და თავისებური პარტია, –– წერდა ფ. მახარა– 

ძე როგორც მის შემადგენლობაში, ისე მის პროგრამაში 
ყველაფერს ნახავდით. აქ იყვნენ ბურჟუა-ლიბერალებიც, 

აზნაურებიც, ხუცებიც, სოციალისტ-ანარქისტებიც და ვიდ 

იცის კიდევ ვინ... ეს იყო ნამდვილი წვრილბურჟუაზიულ-თა- 

ვადაზნაურულ-კლერიკალური პარტია, როომელიც რევოლუცი- 

ონურ ხანაში იძულებული შეიქმნა გარეგნულად, რა თქმ“ 
უნდა, რევოლუციური და სოციალისტური ფრაზეოლოგია 
გაეზიარებია.. ქალაქის მუშებში სოციალისტ-ფედერალის- 

ტებს არსად არც ერთ ქალაქში არავითარი ნიადაგი არ ჰქო- 
ნია. რაც შეეხება სოფლებს, იქაც უმეტეს ნაწილად მათ არ 
შეეძლოთ გაჭაჭანება. გურიაში, მაგ., სოც.-ფედერალისტი სა- 

ლანძღავი სიტყვა იყო“!. 
1905 წლის 17 ოქტომბრის მანიფესტის გამოსვლასთან და– 

კავშირებით თბილისში გამართულ ხალხმრავალ მიტინგზე გა– 
მოვიდნენ სოციალისტ-ფედერალისტები. მათ აქაც წამოაყენეს" 

მეფის რუსეთის სახელმწიფოს ფარგლებში საქართველოსათ- 

ვის ავტონომიის მინიჭების მოთხოვნა. მაგრამ მას ხალხი შეხვდა 
სტვენითა და შეძახილით: „ძირს ნაციონალისტები!“ ამრიგად, 
ბუშათა კლასისა და გლეხობისათვის მიუღებელი აღმოჩნდა 

მათი ეროვნული და, ესერებთან საზიარო, აგრარული პროგ- 
რამაც?, ამიტომ საქართველოს გლეხობამ ზურგი შეაქცია ესე– 

რებთან ერთად სოციალისტ-ფედერალისტებსაც. 
პირველი სახალხო რევოლუციის პერიოდში ერთ-ერთი 

ყველაზე ძლიერი ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური და კონტრ- 
რევოლოციური პარტია იყო ამიერკავკასიაში „დაშნაკცუტიუ–- 
ნი“. მას ძლიერი ორგანიზაციები ჰქონდა საქართველოში, სომ- 

ხებით დასახლებულ რაიონებში. ამითაც უნდა აიხსნას სა- 

ქართველოს აღნიშნული რაიონების შედარებით ნაკლებ აქტი– 

ური, შედარებით სუსტი რევოლუციური გამოსვლები პირვე- 

ლი სახალხო რევოლუციის პერიოდში. 
საქართველოს ბოლშევიკები ულმობელ ბრძოლას ეწეოდ– 

ნენ დაშნაკების წინააღმდეგ, ნიღაბს ხდიდნენ და ამხელდნენ 

1 ფ,მახარაძე, 1905 წლის რევოლუცია ამიერკავკასიაში, გვ. 301. 

? პლატფორმათა სრული კრებული რუსეთის ყველა პოლიტიკური 

პარტიებისა“, თბ., 1907, გვ. 132–-135. 
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მათ ნაციონალისტურ, შოვინისტტურ კონტრრევოლუციურ: 

საქმიანობას. სტ. შაუმიანი მათ შესახებ, ჯერ კიდევ 1906 წელს. 

წერდა: „კავკასიის სომხური ბურჟუაზია, ბუნებრივია, რომ 

„დამნაკცუტიუნის პარტიაში ხედავდა თავის მშობლიურ 
ქმნილებას, თავის საუკეთესო მოკავშირეს, თავისი ინტერესე– 

ბის საუკეთესო გამომხატველსა და დამცველს, და ამიტომ მთე– 
ლი შესაძლებლობით, მატერიალურად და ზნეობრივად მხარ: 

უჭერდა ამ პარტიას“!, 

თვითმპყრობელობის მოხელეებიკცკ კარგად ხედავდნენ 

„დაშნაკცუტიუნის“, ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტუო ხასიათს? 
მაგრამ ისინი სდუმდნენ იმის შესახებს რომ დაშნაკები, არა»- 

მარტო სომხური ბურჟუაზიის არამედ თვითმპყრობელობის 

დასაყრდენიც იყვნენ კავკასიაში. ეს შემდეგ აღია“ა დაშნაკუ- 

რი პარტიის ერთ-ერთმა ფუძემდებელმა ოვ. კაჩაზნუნმა. იგი 

წერდა: „ჩვენ დარწმუნებულნი ვიყავით. რომ მეფის მთავრობა. 
ხათდამი ჩვენი ერთგულებისათვის, მეცადინეობისა და დახმა-- 

რებისათვის გვიწყალობებდა სომხეთის ავტონომიას“1. 

მეორე სომხურ-ნაციონალისტური პარტია იყო ჰანჩაკის– 

ტების პარტია. მათ პირველი სახალხო რევოლუციის პერიოდ- 

ში, თითქმის არავითარი გავლენა არ ჰქონდათ. მათი ორგანი-. 

ზაცია თბილისში შედგებოდა სომეხი ინტელიგენტებისა და. 

ხელოსნებისაგან. რაც შეეხება დანარჩენ პარტიებს, ე. წ- „გან- 

თავისუფლების ჯგუფის“ ან კონსტიტუციონალ-დემოკრატების 

ტიპისას, ამიერკავკასიაში მათი მსგავსი არ ყოფილა. „მხოლოდ. 

  

1 I გ3, «1ILგIIIII II0IIC10.ეხIIIIMII>», M#ი 1, 14 50Lმ86ი#ი 1906 L. 

2 მეფისნაცვალი ვორონცოე–დაშკოვი დაშნაკების შესახებ წერდა სტო-- 

ლიპინს: 

«II 3 70 30CM9 1I2IM60»X06 8.I1016/ხM2% I 60”მI2M ყმCლხ 20M9IC«0- 

0 Mმლლოლიყი მ8ხულიგ 8 0იIგIIII32LIIII «/#/LმIIIV2MIVII0CM>» C8010 8000VXCM-- 

IVI0 0XიშIIV იი00+I8 MVCVI6M2LM I II000XMCIIMMხMIX დნხ0807:01)!C) 2M280XII-- 

VM6CMIIX 00”8LIIM3მVVIII IM III00#0 II0IIC0 XIIსნ2X #მII9M2MVI2M2M00 Mმ27X0დI!- 

მუხ9MსIMI) C001C+82 "III, M0M6MV I0C21ლXMIIIC რ6ხIII I06M02CM0 800ი0V:#4CIIL!;. 

MI0MIIM0 0Xიმ!Iხ) C000!! »IIVII0CII, II8II60»ლლ 602-ხI0 მ0ნM90M86 ი009–X593088-- 

ულიხ 1მLII2MIმMმIIმგ#III 19% 0XიმემMხI! C800-0 IIMVIIICCIცმ II IIMVIIICCI8CII-- 

9სIX IMIლილლლმა (2ICVიII. «+02მ20MLსV 20 XII 8», “+. 34, 1929, Cჯნ6. 296). 

310989. Lგყმ3IIVMII, #Lმ1სMI2XVVII0ისც 60#ხI06 MCMლ-0 106)მ+ხ, 1927,. 
C»ნ. 12. 
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17 ოქტომბრის მანიფესტის გამოქვეყნების შემდეგ იყო სუსტი 
'ცდა კადეტების პარტიის ორგანიზაციის დაარსებისა, მაგრამ 

ესეც «რ მოხერხდა. არ იყო აგრეთვე არც „გლეხთა კავშირის“ 

რაიმე მსგავსი ორგანიზაცია ან მისი განყოფილება“!. 

დასა.რულ. საქა” თველოს სოციალურ-პოლიტიკური მდგო- 

მარეობის დასახასიათებლად მივმართოთ რსდმპ კავკასიის კავ- 

მირის თბილისის კომიტეტის 1904 წლის 20 ნოემბრის პროკ- 

ლამაციას–– „საზოგადოება ალაპარაკდა“, სადაც ეკითხულობთ: 

„თვითმპყრობელობის გაკოტრება იმ დროს შეხვდა, როცა 
რუსეთის პროლეტარიატი ერთს უმთავრეს პოლიტიკურ ძალას 

წარმოადგენს სახელმწიფოში, როდესაც პროლეტარიატს აქვს 
უკვე თავისი ძლიერი პარტია, საკუთარი მიმართულება. ის 

კარგა ხანია გამოვიდა ბრძოლის ველზე და არა ერთხელ და 
რრხელ დაუმტკიცებია თავისი პოლიტიკური სიმწიფე. როდე- 

საც საზოგადოების სხვა კლასები კრინტს არ სძრავდნენ რეაქ- 

ციის წინააღმდეგ, პროლეტარიატი თავისი მედგარი ბრძოლით» 

ძირს უთხრიდა თვითმპყრობელობას.. როდესაც ლიბერალუ- 

-რი ბურჟუაზია მოინდომებს თვითმპყრობელობასთან შებრძო- 

ლებას. მას თვალწინ უდგება პროლეტარიატის წითელი დრო- 
შა და ისიც იხევს უკან. აქედან იწყება ტაქტიკა ლიბერალური 
ბურჟუაზიისა, „პასიური“ უკმაყოფილება, ყველგან და ყვე- 
“ლაფერში ზომიერების დაცვა, თხოვნებით და პეტიციებით 

მთავრობის რეფორმების შემოღების საჭიროებაში დარწმუ- 
ნებისა.--–- ერთი სიტყვით „ზომიერი გონიერების“ გამეფება. 

უნდათ თვითმპყრობელობა არ იყოს, მარა ეშინიათ პროლეტა- 
რიატისა. აქედან „მოხერხებული დროისათვის“ ცდა. ამიტომ 

ზევიდან მოცემული კონსტიტუცია –– მეფის მთავრობისაგან 
ვამომეტებული რეფორმები, და არა ქვევიდან წამოღებული 

ხალხის მიერ––რეგოლოციის საშუალებით მოპოვებული,-–აი, 

რა შეადგენდა და შეადგენს ლიბერალების სანატრელ სა- 

განს“?, 

ამრიგად. საქართველოში პირველი სახალხო რევოლუციის 
პერიოდში არ არსებობდა, აშკარა, ცოტად თუ ბევრად გა- 
  

! ფ. მახარაძე, 1905 წელი ამიერკაეკასიაში, გვ. 305. 

1 რსდმპ კავკასიის კავშირის პროკლამაციები (1903-1905 წწ.)“. 1955. 

გვ. 218. 
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ფორმებული, ორგანიზებული ბურჟუაზიული პარტია, რო- 

მელსაც რაიმე გავლენა ჰქონოდა გლეხობაში. გლეხობა მიჰ- 

ყვებოდა სოციალ-დემოკრატიულ პარტიას, ე. ი. უკვე სახეზე 
იყო მუშათა კლასისა და გლეხობის პოლიტიკური კავშირი. ეს 

კავმირი კიდევ უფრო მტკიცე იქნებოდა, რომ ორ ფრაქციად 

არ ყოფილიყო გათიშული სოციალ-დემოკრატიული პარტია. 

მენშევიკები თავიანთი ოპორტუნისტული ტაქტეკით ხელ) 

უშლიდნენ ამ კავშირის შემდგომ განმტკიცება-გაფართოებას. 

საქპ”“თველოს მენშევიკები, როგორც ცნობილია, უკიდუ- 

რესი მემარჯვენე ფრთა იყო საერთამორისო მენშევიზმის ბა- 

ნაკში და, რასაკვირველია, შეძლებისდაგვარად იცავდნენ ბურ- 

ჟუახიის კლასობრივ ინტერესებს. ამიტომ საქართველოს ბოლ- 

“ფშევიკები პირველი სახალხო რევოლუციის პერიოდში გლეხო- 

ბისათვის ბრძოლას ეწეოდნენ ძირითადად და უმთავრესად 

მენშევიკებთან, რაც უფრო ძნელი და რთული იყო ზემოთ 

აღნიშნულ გარემოებათა გამო, ვიდრე კადეტების ან ესერების 

წინააღმდ“გ ბრძოლა. ეს იყო პირველი სახალხო რევოლ .)- 

ციის განვითარების ერთ-ერთი თავისებურება საქართველო- 

ში. · 

საქართველოში სოციალ-დემოკრატიული პარტიის მიერ 

ორგანიზებული გლეხობის უდიდესმა უმრავლესობამ მხარი 

დაუპირა რსდმპ II ყრილობის მიერ მიღებული პროგრამა მი- 

ნიმუმის მოთხოვნებს, რომლებიც სისხლხორცეულად იყო და- 

კავშირებული საქართველოს მშრომელთა ეკონომიურ და სო- 

ციალურ-პოლიტიკურ ინტერესებთან. ყოველივე ეს ნიშნავდა, 

რომ პოლიტიკური კავშირი მუშათა კლას- 

სა და გლეხობას შორის სოციალ-დემოკრა- 

ტიის.დიდღდმნიშვნელოვანი მონაპოვარი იყო. 

§ ე. მუშათა კლასისა და გლეხობის ორგანიზაციული 

კავშირი, რევოლუციური ბრძოლის ფორმები და მეთოლები 

საქართველოს მუშათა კლასისა და გლეხობის პოლიტიკუ- 
რი კავშირი, რომელსაც საფუძვლად ედო სოციალ-დემოკრა: 
ტიული პარტიის პროგრამული მოთხოვნები, განაპირობებდა 

ამ ორ კლასს შორის ორგანიზაციულ კავშირს, ორივე ერთად –– 
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პოლიტიკური და ორგანიზაციული კავშირი კი მათი რევოლუ- 

ციური ბოძოლის ერთიან ფორმებსა და მეთოდებს. 

საქართველოში გლეხთა რევოლუციური მოძრაობა, რო–- 
გორც ცნობილია, პირველად დაიწყო ოზურგეთის მაზრაში –- 

გურიაში, ბათუმის მუშათა რევოლუციური მოძრაობის გავ– 
ლენით, და იგი შემდეგ გავრცელდა სამეგრელოში, იმერეთში, 

ქართლში და ა. შ. ამ რაიონებში გლეხთა რევოლუციური მოძ– 

რაობის შეგნებულ პოლიტიკურ ხასიათს განაპირობებდა, სხკ> 
ფაქტორებთან ერთად, სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაცი– 

ების ენერგიული მუშაობა გლეხობაში!. 

გურიის სოფლებში ბათუმის სოციალ-დემოკრატიული კო– 
მიტეტის მუშაობის შესახებ დაწვრილებითაა მოთხრობილი 

ბათუმის კომიტეტის მოხსენებაში, რომელიც წარედგინა რსდმ> 
II ყრილობას. გლეხობაში პარტიულ-ორგანიზაციული მუშაო- 
ბის სტრუქტურის შესახებ მოხსენებაში ვკითხულობთ: „წრე– 
ები ყალიბდება თითქმის ყველა სოფელში... გურია გაყოფი–- 

ლია სამ რაიონად, ცენტრალურ რაიონად ითვლება უბანი, ყო- 

ველ უბანში არის ცენტრალური მთავარი წრე, რომელსა: 
ექვემდებარება წვრილ-წვრილი სასოფლო წრეები. კომიტე- 

ტთან ურთიერთობა აქვს მხოლოდ მთავარ წრეს თავისთ 

წარმომადგენლის საშუალებით4?, 
სოფლებში სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციები ყა– 

ლიბდებოდა ქალაქებიდან ჩასულ მუშა სოციალ-დემოკრატ. 

აგიტატორებისა და ორგანიზატორების ხელმძღვანელობით. 
ამის შესახებ ერთ-ერთ ოფიციალურ დოკუმენტში ვკითხუ- 

ლობთ შემდეგს: გლეხთა „კრებების ხელმძღვანელები და ინი– 

ციატოორები არიან ჩამოსული აგიტატორები, ჩამოსული უმთავ– 

რესად ბათუმიდან...3. აგიტატორები გლეხობაში ავრცელებენ 

  

' «ჩგ80ეIIIIი 1905 ––- 1907 IL. 8 I იV3III» (C6. I0MVM0C9X08), 1C.„ 

1956, CXი: -249 –– 250. 

2 «/1იMომუ ს! C0IL.-16M0M02IIIსCCMXMX  M0MIII6I0>C 87000XV „CX6C3MV 
იC)1)2I)», M. –– XI, 1930, Cჯი. 329. 

9 უპთავრესად იმიტომ, რომ სხვა ქალაქებიდანაც იგზავნებოდნენ მუშ» 
აგიტატორები სოფლებში, ასე მაგალითად, იმავე გურიაში თბილისიდან ჩ1– 
სულ მუშათა დაპატიმრების შემთხვევებიც იყო („გლეხთა მოძრაობა გურია- 
ში“, გვ. 33). 
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თევოლუციურ გამოცემებს, კრებებზე გამოდიან სიტყვებით, 

აძლევენ გლეხობას სათანადო მითითებებს“!, 
დასავლეთ საქართველოში რევოლუციური მოძრაობის გა- 

ფართოებასა და გაღრმავებაზე უაღრესად დიდი გავლენა იქო– 
ხია არა მარტო სოციალ-დემოკრატიული კომიტეტების მიერ 

სოფლად სპეციალურად მივლინებულმა აგიტატორებმა დ» 

«ორგანიზატორებმა, არამედ ხელისუფლების მიერ ბათუმიდან 
გურიაში, სამეგრელოსა და იმერეთში რევოლუციონერ მუშა- 

“თა მასობრივმა გადასახლებამ 1902 წლის 9 მარტის ამბებთან 
'დაკავშირებით?. 

ბათუმიდან გადმოსახლებულმა მუშებმა დიდი რევოლუ- 
„კიური მუშაობა გააჩაღეს სოფლებში. ამის გამო რსდმპ III 
ყრილობაზე მიხა ცხაკაია ამბობდა: „აი სწორედ ამ მუშებმა 

'თავიანთ სოფლებში, თავიანთ გაპარტახებულ მეურნეობებში, 
·ძალით დაბრუნებულმა, რომელთაც ნაგემები ჰქონდათ სოცი- 

პალიზმის ხის ნაყოფი და რომლებმაც თვითმპყრობელობისაგან 
'მათრახების, საპყრობილეებისა და ტყვიების სახით პოლიტი– 
„ური განათლების პირველი გაკვეთილები მიიღეს, –– გაბედუ- 

«ლად და მხნედ დაიწყეს აგიტაცია გლეხებს შორის. ამ აგიტა- 
ციის ნაყოფმა თავი იჩინა მაშინვე, უკვე რამოდენიმე თვისა და 
„რამოდენიმე კვირის შემდეგაც კი. გურიის გლეხობა ყველაზე 
“უფრო ადრე გამოფხიზლდა არა მარტო იმიტომ, რომ გურუ- 

·ლები უფრო განვითარებული, უფრო ცოცხალი, შემთვისებე– 
-ლი და გულადები არიან, არამედ უფრო იმიტომ, რომ სამევ- 

·რელოსა და იმერეთთან ერთად თანაბარი ეკონომიური განად- 
გურებისა და პოლიტიკური დევნისას, თვითმპყრობელობამ 

:გურიამი „გაგზავნა“ ყველაზე მეტი აგიტატოდრები, ხოლო გუ- 

-რია იმერეთთან და სამეგრელოსთან შედარებით ძალიან პა- 
„ტარაა4%93. · 

ყველაზე მეტი აგიტატორი მართლაც გურიას შეხვდა. ეს 
მხოლოდ იმიტომ, რომ გურიიდან ძალიან ბევრი იყო ბათუმსა 

  

  

1 ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი), ფ. 39, 

„საქ. 3283. ფერც. 148. 
98 «იტცი/IიIIIII 1905-1907 #-. 8 I 0იV3IM» (C6. M0MVMCIIIC08), 16., 1956, 

«ჯი. 95. 949-–-250, 318. 

3 «II0010XM0/%! 061660 Cსხ03Iგ ნCIIნCII», 1937, Cჯი. 243--244. 
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და სხვაგან გარესამუშაოზხე გასული. ასე მაგალითად, 1904 

წელს გარესამუშაოზე გასული იყო ნანეიშვილების სასოფ- 

ლო საზოგადოების 520 კომლიდან 322 კაცი, ზემოხეთის 360 

კომლიდან –– 266 კაცი, ერკეთის 473 კომლიდან –– 3009 კაცი 

და ა. შ!. ყოველივე ამის გამო ბათუმის მუშებსა და სოციალ- 

დემოკრატიულ ორგანიზაციებს დიდი გამარევოლუციურებე- 

ლი გავლენა ჰქონდათ მთელ დასავლეთ საქართველო- 

ზე. 

ბათუმელი მუშებისა და სოციალ-დემოკრატიული ორგანი– 

საციების გამარევოლუციურებელი გავლენის შესახებ 1905 

წლის ერთ-ერთ ოფიციალურ დოკუმენტში ვკითხულობთ: 

„მუშების დიდ უმეტესობას ბათუმის ქარხნებში შეადგენე“ 
გურიის გლეხები... თითქმის ყველა ეს მუშა დღიურად მუშა- 

ობს, ბუნებით წარმოადგენეხ ცოცხალ, მოძრავ ელემენტს. 

ისინი სამუშაოზე ბათუმში დიდხანს არ –ჩებიან, ასე, რომ 
მუშების შემადგენლობა მუდამ იცვლება. ამიტომ ოზურგეთის 

მახრის თითქმის ·-მმთელ მოსახლეობას ან პირადათ უმუშავნია 

ბათუმის ქარხნებში, ან ახლო დამოკიდებულებაში ყოფილა 

ბათუმის ქარხნების ყოფილ, მთელ გურიაში გაფანტულ მუ- 
შებთან. ასეთ პირობებში გურია რამდენიმე წელია ცხოვრობს 

ბათუმის მუშებთან ერთად, ერთი ცხოვრებით, ერთი იდეით: 

მათი ჭირი და ლხინი საერთოა და ისინი ერთსა და იმავე დროს 

C ყოფებიან სოციალ-დემოკრატიული პროპაგანდის გავლე– 

აძი““, 

მეფის ხელისუფლების ადგილობრივი მოხელეებიც ხე– 

დავდნენ იმ დიდ გამარევოლუციურებელ გავლენას, რომელ- 
საც გლეხობაზე ახდენდა მუშათა კლასი. რიგ შემთხვევაში, 

მეფის ადგილობრივი მოხელეების მიერ აღნიშნული იყო 

გლეხთა რევოლუციურ მოძრაობაში მუშათა კლასის ხელმ- 

ძღვანელი როლიც. ასე მაგალითად, 1905 წლის 4 თებერვალს 
ქუთაისის გუბერნატორი წერდა, რომ აქ მიმდინარე სახალხო 

მღელვარებას უეჭველად მჭიდრო კავშირი აქვს მრავალ ადგი- 

ლას ერთდროულად მიმდინარე ქარხანა-ფაბრიკებისა- და რკი- 

1 #ტ, ტ60ი2M08, MXი06CXხMIICM06 006807MI0I!I0IIM06C უ8I!”CIIIC 8 I იV- 
ვIIII 8 1902-– 1905 L-,, II., 1940, C+ი. 16. 

2 ჟურნ. „პროლეტარული რევოლუცია“, M# 2, 1940, გვ. 77. 
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ნიგზელ მუშათა გაფიცვებთანო!. ქუთაისის გუბერნიის ჟან- 

დარმთა სამმართველოს უფროსის 1905 წლის 12 აგვისტოს 
მოხსენებებიდან ვგებულობთ, რომ საჩხერის გლეხთა მოძრაო- 

ბის სათავეში იდგნენ ჭიათურის მუშები?. 

რსდმპ იმერეთ-სამეგრელოს კომიტეტის შექმნის შემდეჯ 

რევოლუციურმა მოძრაობამ მთელ დასავლეთ საქართველოში 

მიიღო ორგანიზებული, შეგნებული პოლიტიკური მოძრაო- 

ბის ხასიათი. „სოფლის მოძრაობამ მოიპოვა მტკიცე ნიადა– 

გი,–– ვკითხულობთ რსდმპ კავკასიის კავშირის ერთ-ერთ გა- 

მოცემაში,“-–- პირველ ხანებში ის იყო სტიქიური და შეუგნე–- 

ბელი, ახლა კი სოფლის ღარიბი ხალხისათვის მიზანი გარკვე- 
ულია, ნამდვილი გზა აღმოჩენილია... ის, გუშინ შეუგნებელი. 
მოკრძალე და მოშიშარი, დღეს, გადაიქცა შეგნებულ, ამაყ და 

უშიშარ მებრძოლათ. გუშინ მარტო ღალის შემცირებაში დ. 

დრამა-ფულების მოსპობაში ხედავდა ხსნას, დღეს უფრო 

შორს მიდის: ითვისებს რა პროლეტარიატის მოძღვრებას, სო- 

ციალიზმს, შეგნებულათ ებრძვის თვითმპყრობელ მთავრობას 

და უნდა შეიძინოს პოლიტიკური თავისუფლება"1., გლეხობის. 

ასეთი თაობა, რომელიც შეიქმნა ბატონყმობის გაუქმებისა და 

კაპიტალიზმის განვითარების შედეგად, შეუმჩნეველი არ დარ- 

იჩენია ვ. ი. ლენინს, აი რას წერდა მის შესახებ: „ბინადარი. 

დაბეჩავებული, თავის სოფელზე მიკრული. ხუცების მორ- 

წმუნე, „უფროსების“ მოშიშარი ყმა-გლეხის ნაცვლად იზრდე–- 

ბოდა ახალი თაობა გლეხებისა, რომელთაც მოვლილი ჰქონდათ 
გარესამუშაოები. ქალაქები და ზოგი რამ ესწავლათ მაწანწა–- 

ლური ცხოვრებისა და დაქირავებული მუშაობის მწა“ე გამოც- 

დილებითი4, აი, სწო“ედ გლეხობის ეს თაობა წარმოადგენდა 

პირველ სახალხო რევოლუციაში გლეხთა მოძრაობის ძირითად 

ბირთვს. 

გლეხთა რევოლუციური მოძრაობა აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოში, როგორც ცნობილია, რამდენიმედ ჩამორჩა დასავ- 

    

1 «ჩი8ლუი)ლსI” 1905-1907 I. 8 I იV3III» (C6. უ10LVMCIII08), ”C6., 

1956, CIი. 95. 

1? იქვე, გვ. 261. 

9 „გლეხთა მოძრაობა გურიაში“, 1904, გვ. 45. 

ბ ე.ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 17, გვ. 88. 
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«ლეთ საქართველოს გლეხთა რევოლუციურ მოძრაობას!. გარ- 
და ობიექტურ-ისტორიული პირობებისა, იგი გამოიწვია იმა- 

ნაც, რომ თბილისის სოციალ-დემოკრატიული კომიტეტი შე- 

დარებით ნაკლები ყურადღებით ეკიდებოდა გლეხთა შორის 

'მუშაობას?. 

რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტმა განსაკუთრებით გა- 
აჭლიერა მუშაობა აღმოსავლეთ საქართველოს სოფლებში 

1904 წლის ბოლოდან და 1905 წლის დასაწყისიდან. შექმნა 

ახალი პარტიული ორგანიზაციები გორის, დუშეთის, თელავის, 

სიღნაღისა და სხვა მაზრებში. დაამყარა და განამტკიცა კავ- 
“პირი ქალაქისა და სოფლის პარტიულ ჯგუფებსა და ორგანი- 

ზაციებს მორის. სისტემატურად გზავნიდა თბილისიდან მუშა- 
-პროპაგანდისტებს გლეხთა მოძრაობის ხელმძღვანელობისა- 

უივის. 

პოლიციის ერთ-ერთ მოხსენებაში ნათქვამია, რომ ხაშმე– 
ლი გლეხების გამოსვლებს ხელმძღვანელობდნენ რკინიგზე- 

ლი მეშები, აგრეთვე ადგილობრივი გ. შაქარაშვილი, რომე- 
«'ლიც ხშირად დადიოდა თბილისშიო. პოლიცია აღნიშნავდა 

ისეთ ფაქტსაც, როდესაც თბილისიდან ხაშმში მოდიოდნენ 
„ვიღაც პირები“, რომლებიც გლეხებს ურჩევდნენ თბილისში 

«ორგანიზებულად წასვლას იქ მუშათა გამოსვლებთან შესაერ– 

თებლად?. 

შემდეგ. მეჯვრისხევის გლეხთა რევოლუციურ გამოსვ- 

ლებს, ოფიციალური ცნობებით, ხელმძღვანელობდნენ თბი- 

ლისიდან ჩასული მუშები. 

შემდეგ. გორის მაზრის უფროსის 1905 წლის ერთ-ერთ 

2ოხსენებაში ვკითხულობთ: „სოფელ კავთისხევში ჩამოვიდა» 

რამოდენიმე თბილისელი მუშა. თბილისელმა მუშებმა რაზდე- 

“ნიმე კვირის განმავლობაში ფეხზე დააყენეს გლეხობა და ისე– 

„თი განწყობილება შეუქმნეს, რომ მათ წინააღმდეგ არავითა- 

რი ღონისძიება არა სჭრის. არც შეიარაღებული ძალების ეში- 

  

I „რსდმპ კავკასიის კავშირის პროკლამაციები (1903--1905 წწ.)“, გვ. 

-<254-–256. 
8 «I10010M0/ხ! >060166-0 Cხ6ვჯგ ჩC/IIXII», 1937, ჯი. 240. 
ვ ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი), ფ. 

საქ. 650, ფურც. 163--164. 
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ნიათ და არც მუქარის. აჯანყებულმა გლეხებმა სოფლებიდ.ჩ 
გააძქვეს თანამდებობის პირCები“!, 

ან კიდევ, სხვა დოკუმენტში ვკითხულობთ: „გლეხთა აჯან– 

ყებები გორისა და დუშეთის მაზრებში გრძელდება. აჯანყებამ 

მოიცვა თბილისის მაზრაც. გლეხობაში მთავრობის საწინააღმ- 

თეგო აგიტაცია გარედან წარმოებს, იგი ნაწილობრივ ქუთაი- 

სიდან და ნაწილობრივ თბილისიდან მომდინარეობს... აჯანყე- 

ბულმა გლეხებმა სოფლებიდან განდევნეს მემამულეები და. 

დაეპატრონენ მათ მიწებსა და ტყეებს“?, 

კიდეე ზოგიერთი ფაქტი: 

თელავის „მაზრაში“ აგიტაციის გავლენით ხდება არეუ- 

ლობა... ჩამოსულმა აგიტატორებმა სოფლებში მოსახლეობ.: 

ააღელვეს“. 
თიანეთის მაზრის „გლეხები არ მალავენ, რომ მათთან ამ 

დღეებში თბილისიდან დუშეთხე გავლით ჩამოვიდა ორი კაცი 

და ურჩევდნენ გლეხებს ––- შეერთებოდნენ საერთო მოძრაო- 

ბას“. 

„პირველ ხანებში მოძრაობას გურიაში ხელმძღვანელობდა 

მუშათა ორგანიზაციის ბათუმის კომიტეტი იმ გურულების 
საშუალებით, რომელნიც დიდი რაოდენობით მუშაობდნენ ნავ- 

თის ჩამომსხმელ ქარხნებში. 

უქმე დღეებში ისინი ჩამოდიოდნენ ხოლმე სოფლებში და 
ამრიგად ავრცელებდნენ სოფლებში თავიანთ ნათესავებსა და 

ნაცნობებშე სოციალ-დემოკრატიულ მოძღვრებას“. 

6 აგვისტოს საჩხერეში ჩასულა „30 -–-40 კაცი შეიარაღე- 

ბული მოკლე ბერდანკებით.. ესენი, როგორც ჩანს, იყვნენ 

ჭიათურელი მუშები.. დაახლოებით ოთხ საათზე რამდენიმე 

ათასი კაცისაგან შემდგარი ხალხის გროვა, რომელთაც ჭიათუ- 

რელები ხელმძღვანელობდნენ.. დაიძრა სამი წითელი დრო- 

შით და რევოლუციური სიმღერებით ბაზრისაკენ... აქ რამდე– 

ნიმე პირმა წარმოსთქვა მთავრობის საწინააღმდეგო სი- 

ტყვები“. 
! ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბ.), ფ. 34, საქ. 

1044, ფურც. 350. 

2 იი მელქაძე, საქართველოს მუშათა კლასისა და გლეხობის 

კავშირი 1905-1907 წწ. რევოლუციაში (საიუბ. კრ. „1905-1907 წლების 

რეეგოლეცია საქართველოში“, თბ. 1955). 

12. ი. კაჭარავა 
177



ზუგდიდის მაზრის „გლეხთა მასებში ამბოხების მთესვე–- 

ლები, რომელნიც აშკარა არეულობისაკენ მოუწოდებდნენ 

უფრო ხშირად იყვნენ... ბათუმის ქარხნების მუშები...“!. 

საქართველოში მუშათა კლასისა და გლეხობის ერთდროუ- 

ლი გამოსვლები ჯერ კიდევ რევოლუციის დაწყებამდე, 1903 
წელშიც შეინიშნებოდა თბილისის, ოზურგეთის, გორის, ქუ- 

ი'აისის, სენაკის, ზუგდიდის, ახალქალაქისა და სხვა მაჭზრებში?. 

მაგრამ მათ. არამც თუ რევოლუციამდე, არამედ თვით რევო- 

ლუციის განვითარების უმაღლეს ეტაპზედაც ვერ მიიღეს ს:- 
ერთო, საყოველთაო ხასიათი მენშევიკური ოპორტუნისტული 

ტაქტიკის წყალობით. ბოლშევიკები საჯაროდ, რევოლუციე- 

რი მასების თვალწინ ასაბუთებდნენ, რომ „რევოლუციური 

პ“ოლეტა“იატის კავშირი რევოლუციურ გლეხობასთან ყოე- 

ლად ძლიერი იქნება. ჩვენ მოწმენი ვიქნებით ამ კავშირის 
საზეიმო სვლისა შეიარაღებული აჯანყკებიდან დემოკრატიულ“ 

დიქტატურისაკენ. დემოკრატიული რესპუბლიკისაკენ“3. 

ამრიგად, საქართველოს ბოლშევიკები დიდსა და ენერგი- 

ულ მუშაობას ეწეოდნენ გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის 
მიმართ მუშათა მხრივ არა მარტო იდეურ-პოლიტიკური, არა- 

შედ ორგანიზაციული ხელმძღვანელობის უზრუნველსაყოფად. 

ასეთი ხელმძღვანელობისა და კავშირის მაჩვენებელია, სხვათ» 
შორის ისიც, რომ ძალიან ხშირად მუშები და გლეხები აღა 

მარტო ერთდროულად, არამედ ერთმანეთის მხარდამხარ გა– 

მოდიოდნენ არსებული რეჟიმის წინააღმდეგ. 

! ლ. ებანოიძე, საქრთველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციებ. 

1905--1907 წლების რევოლუციის პერიოდში, თბილისი, 1959, გვ. 222-–224. 

3 თბილისის პროკურორი 1903 წლის 22 ივლისს ატყობინებდა პოლი- 

ციის დეპარტამენტს: 

«ლი08იCMლიIხი C 346მ8C108M0! 8 III დ»IICC 6ხI)0 38MCVICII0 6007(:0- 

IC C0C1I C01ხCM0L0 II200/XIIIIM IICM0I0იხIX 0M0V:#XIხIX 106008XIIL, ...I70 
600;იდIIIი 310 ნს!388I0 II0II6I8LVIIIMII II3 1IIთ1IICმ 08მ60%IIMII. | I0CM6C1II00 

00Cლ10M+%0/ხC01:90 II0X07III 2066 II)01+800#ICIII6 8 10M, MI0 8 ლლMმX #ი”იე- 
ყგიხი:0I0 VM92გ01#2 ”I2 მIIIIმIII# 06 VCIი0Iლ”80 I)0Cლ+8I8 8 1IIICთ»IIC 
უი9 იი!!! VMმCIIIMI 8 6%Cი0იიMMმX» (CM. #. #60ი2M0ჰი0, IL00ლ0+ხ- 

MIIოMX06 0ი0809MIILI0IIM06 18IIXCIIIIC 8 I იV3I!" 8 |902-–-1905 LL, C„ი.48––49). 

3 წ გვ. «M908X82CXMIIIMI იხგ60III »IICI0M», 3(16) M6Mგ6რიი 1905 L. 
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აღვნიშნოთ ზოგიერთი ფაქტი 1905 წელში საქართველოს 
მუშებისა და გლეხების ერთდროული და ერთობლივი ბრძო- 

ლის ისტორიიდან: 

21 იანვარს გაიფიცნენ ოკინიგზელი მუშები სამტრედიაში 

გაფიცულებმა მოაწყვეს დემონსტრაცია: დემონსტრანტებს 

მიჰქონდათ წითელი დროშები. მათ შეუერთდნევ მახლობელი 

სოფლებიდან, აგრეთვე ოზურგეთის მაზრიდან ჩამოსული 

გლეხები. დემონსტრანტების წინააღმდეგ გამოიყვანეს ჯარის 

ნაწილები. 

13 თებერვალს ქუთაისის მაზრის სოფელ მუხაყრუაში 

მოკლული მუშის პარმენ ნადირაძის გასვენება გადაიქცა გლეზ- 

თა დიდ დემონსტრაციად, რომელსაც ხუთი ათასამდე კაცი 

ესწრებოდა. დემონსტრაციაში მონაწილეობდნეს სამტრედიის 

დეპოს მუშებიც, მათ წარმოთქვეს მგზნებარე პოლიტიკურ. 

სიტყვები და მოუწოდეს არსებული რეჟიმის წინააღმდეგ გა- 
დამწყვეტი ბრძოლისაკენ. 

28 თებერვალს თელავში ჩატარდა დიდი დემონსტრავია, 

რომელსაც ესწრებოდა მახლობელი სოფლებიდან ჩამოსულა 

ხუთი ათასამდე გლეხი. დემონსტრანტების წინააღმდეგ გამო-- 

ყენეს ჯარის ნაწილები, ჯართან შეტაკებაში მოკვდა ორი დე- 

ნონსტრანტი. 

1 სექტემბერს ჭიათურაში ·ჩატარდა გრანდიოზული სა- 

პროტესტო დემონსტრაცია 29 აგვისტოს თბილისში მომხდარი 

ხოცვა-ჟლეტის გამო. დემონსტრანტებს მოჰქონდათ წითელი 

დღრომშები. მათ შეუერთდა მახლობელი სოფლებიდან ჩამოსუ- 

ლი რამდენიმე ათასი გლეხი. 

12 და 14 ხოემბერს ხაშურში იმართებოდა ხალხმრავალი 

მიტინგები, რომლებშიაც მონაწილეობდნენ მუშები, რკინი- 

გზის მოსამსახურენი და მახლობელი სოფლებიდან ჩამოსულა 

სამი ათასამდე გლეხი. 

12 და 14 ნოემბერს ფოთის მახლობლად მუშები და გლე– 

ხები ერთად აწარმოებდნენ იარაღის გადმოტვირთვას გემ „სი. 

რიუსიდან“. მათ თავს დაესხა პოლიცია. მოხდა შეიარაღებუ- 

ლი შეტაკება. 

18 ნოემბერს სამტრედიაში გაიმართა გრანდიოზული დე- 
მონსტრაცია, რომელშიც მონაწილეობდნენ რკინიგზელები. 
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ჯარისკაცები და მახლობელი სოფლებიდან ჩამოსული გლეხე– 
ბი, სულ –- ათი ათასამდე კაცი. 

29--30 ნოემბერს ღამით ბათუმში მუშებისა და გურიიდან 
ჩამოსულ წითელ რა'ხმელების შეერთებულმა ძალებმა დაი- 
წყეს საპოლიციო საგუშაგოების განიარაღება და ხალხის შეი- 
არაღება. აჯანყებულებმა დაიკავეს სადგური და ქალაქის 
თვითმმართველობის შენობა. მოხდა შეტაკება ჯარის ნაწილებ- 
თან. ქალაქის ქუჩებში აღიმართა ბარიკადები. მოკლული და» 

დაჭრილი იყო ორივე მხრიდან. ბათუმში გამოცხადდა საალყო 
წესები. 

დეკემბრის თვეში დასავლეთ საქართველოდან თბილისი- 
საკენ წამოვიდნენ გლეხთა შეიარაღებული რაზმები მუშათა 

გამოსვლებისათვის მხარდასაჭერად. ერთი რაზმი თბილისშ» 
ჩამოვიდა, დანარჩენები შეტყობინებას უცდიდნენ წიფასთან. 

მაგრამ საგაფიცვო კომიტეტში მოკალათებულმა მენშევიკებმა 
უარი განაცხადეს შეიარაღებული რაზმების გამოყენებაზე. 

ამის შემდეგ განწირული აღმოჩნდა თბილისელი მუშების დე– 
კემბრის აჯანყება. იგი სისხლში ჩაახრჩვეს მეფის ჯალათებმა 

დეკემბრის მეორე ნახევარში!. 
საქართველოს მუშათა კლასსა და გლეხობას შორის პოლი- 

ტიკური და ორგანიზაციული კავშირის განმტკიცებას აგრეთვე 
ხელს უწყობდა ბოლშევიკების რევოლუციური ტაქტიკა, რო- 

ჩელიც ემყარებოდა რევოლუციური ბრძოლის პროლეტარულ 

ფორმებსა და მეთოდებს. 
რევოლუციური ბრძოლის ბოლშევიკური ტაქტიკა, პრო- 

ლეტარული ბრძოლის ფორმები და მეთოდები მხურვალე 
მხარდაჭერას პოულობდა საქართველოს ღარიბსა და უღარი- 
ბეს გლეხურ მოსახლეობაში. მენშევიკებს მოსახლეობის სწო- 

რედ ამ ფენებში ჰქონდათ ყველაზე ნაკლები გავლენა. ისინი 
თავიანთ რიგებს ავსებდნენ უმთავრესად საშუალო და შეძ- 
ლებული გლეხური ფენებიდან. ამის შესახებ ჯერ კიდევ 1906 
წელს აღნიშნა ამიერკავკასიის მუშათა სოციალ-დემოკრატი- 
ული ორგანიზაციების მეოთხე გამაერთიანებელმა ყრილობამ. 

! _ბოლშევიკური ორგანიზაციები და რევოლუციური მოძრაობა საქარ–- 
თველოში (მნიშვნელოვან მოვლენათა მატიანე, 1883––1921 წწ.)“, ს. ბერი– 

ძისა და ზ. გეგეშიძის რედაქციით, თბ., 1974, გვ. 139––234. 
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გლეხური მოსახლეობის შეძლებული ფენები განზე 

იდგნენ რევოლუციისაგან, კულაკური გლეხობა მის წინააღმ–- 
დეგაც კი გამოდიოდა. ამის შესახებ რსდმპ კავკასიის კავში- 

რის 1904 წლის ერთ-ერთ გამოცემაში ვტ,ითხულობთ: „როცა 

ჩვენ ვხმარობთ სიტყვას „გლეხებს“ მხედველობაში არ გვყავს 

პლეხკაცობა, როგორც ერთი მთელი და არც) ისე უნდა გავი– 
გოთ, თითქოს ეს მოძრაობა მთელი გლეხკაცობის საქმე იყოს. 
სოფლის ბურჟუაზია, რომელსაც უმთავრესად შეძლებული 

გლეხები შეადგენდნენ, თავიდანვე არ ღებულობდა მოძრაო- 

ბამი მონაწილეობას, ის თავიდანვე მტრულად უყურებდა 
სოფლის ღარიბ გლეხებს და აშკარათ ეხმარებოდა მემამულე– 

„ბსა და მთავრობას. ასევე იქცევა ის დღესაც, როდესაც ხალხს 
და მთავრობას შორის დამოკიდებულება ასე გამწვავდა“ !. ამი- 

ტომ სრულიად ბუნებრივია რომ სოფლის პროლე- 

ტარიატი და ნახევრადპროლეტარული ელე- 

მენტები წარმოადგენდნენ ძირითად მებ“- 

ძოლ ძალებს გლეხთა რევოლუციურ მოძ- 

რაობაში ისინი ბოლომდე მხარს უჭერ- 

დხენ ბოლშევიკების რევოლუციუთ ტა/- 
ტიკას და პროლეტარული ბრძოლის ფო“- 

მებსა და მეთოდებს. ისინი რიგ შემთხვევაში 
აიძულებდნენ მენშევიკებს დამორჩილებოდნენ კიდეც აჯანყე– 

ბული გლეხობის ნებასურვილს. ასე მაგალითად, როდესაც 

გურიის კომიტეტი იხილავდა ჯარის ნაწილებზე ნასაკირალთა5 

თავდასხმის საკითხს, ბ. ჩხიკვიშვილი და სხვა ხელმძღვანელა 

მენშევიკები თავდასხმის წინააღმდეგ გამოვიდნენ?1 მაგრამ 
აჯანყებულმა, რიგითი მენშევიკი და ბოლშევიკი გლეხების 
მოთხოვნამ გაიმარჯვა და ხელმძღვანელი მენშევიკები იძულე– 

ბული გახდნენ თვითონაც მიეღოთ ერთგვარი მონაწილეობ» 

ნასაკირალის ბრძოლაში. 

L! „გლეხთა მოძრაობა გურიაში“, 1904, გვ. 46. 

2 „ბ. ჩხიკვიშვილი...–- ვკითხულობთ ოფიციალურ დოკუმენტში,-––არა–- 

სოდეს არ მოუწოდებდა ხალხს შეიარაღებული აჯანყებისაკენ, რამდენადაც 

ეს ეწინააღმდეგება ს.-დ-იის მენშევიკური ფრაქციის მოძღვრებას“ (ცენ- 

ტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი), ფ. 23, საქ. 1114). 

3 «8ხ!სს" 2L0006M იგსიIის 1905-1907 #VC.», ყ. III, MI. 11, M., 

1956, იIი. 816. 
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მენშევიკები. მიუხედავად გლეხობაში მათი ერთგვარი გავ- 

ლენისა, უძლურნი აღმოჩნდნენ თავზე მოეხვიათ აჯანყებული 

გლეხებისათვის თავიანთი ოპორტუნისტული ტაქტიკა. ამის 

გამო გაბოროტებულმა მენშევიკებმა გურიის სოციალ-დემო- 

კრატიული ორგანიზაციების კონფერენციაზე 1905 წელს და 

ამიერკავკასიის სოციალ-დემოკრატიულ ორგანიზაციათა მეო- 
თხე ყრილობაზე 1906 წელს მოითხოვეს რევოლუციური კო- 

მიტეტებისა და გლეხთა მებრძოლი, შეიარაღებული „წითელი 

რაზმების“ დაშლა, რევოლუციის განიარაღება, მეფის ხელი- 

სუფლების ადგილობრივი ორგანოებისათვის ბოიკოტის მოზსნა 

და სხე. 

ამიერკავკასიის მუშათა სოციალ–-დემოკრატიული ორგანი– 

ზაციების მეოთხე გამაერთიანებელმა ყრილობამ მენშევიკური 

უმრავლესობის ხმებით მებრძოლი რაზმების შესახებ მიიღეს 
შემდეგი რეზოლუცია: „უკანასკნელი წლების გამოცდილებამ 

აშკარად დაგვანახვა, რომ მუდმივი შეიარაღებული მებრძოლი 
რაზმები განსაკუთრებულ ძალათ იქცევა და ცდილობს პა“- 

ტიაში გაბატონდეს და თავისი პირობები უკარნახოს“!, ე. ი. 
„წითელი რაზმელების“ მოთხოვნა რევოლუციური ტაქტიკის. 
რევოლუციური ბრძოლის პროლეტარული ფორმებისა და მე- 

თოდების გამოყენების შესახებ, როგორც ჩანს, არ მოსწონე- 

ხიათ მენშევიკ-ლიდერებს და ყრილობამ დაადგინა „წითელი 

რაზმების“ დაშლა. 

საქა” თველოს მუშათა კლასი და გლეხობა მზად -იყო ერთ- 

მანეთისათვის არა მარტო მორალურ-პოლიტიკური, არამედ 

შეიარაღებული დახმარების გასაწევადაც კი საჭიროების შემ- 

თხვევაში. და ისიც არა მარტო ამა თუ იმ ცალკე რეგიონში, 

არამედ მთელი ქვეყნის თუ მხარის მასშტაბით. ნასაკირალის 

?რძოლის შემდეგ, როგორც ცნობილია, მეფის ადგილობრივმა 

ხელისუფლებამ გადაწყვიტა აჯანყებული გურიის მიწასთან 

გასწორება. გადაწყდა დიდძალი ჯარების გაგზავნა გურიაში. 

ამის გამო 1905 წლის 30 ოქტომბერს თბილისის პროლეტა- 

რულ რაიონში –– ნაძალადევში შედგა მუშათა მრავალათასია– 

' _ცნობა ამიერკავკასიის სოციალ-დემოკრატიულ მუშათა ორგანიზაცი- 
ების 2ეთთხე მორიგ სიეზდის შესახებ“, 1906, გე. 18-19. 
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ნი მიტინგი, რომელმაც მიიღო შემდეგი რეზოლუცია: „წარედ- 

გინოს ხელისუფლებას მოთხოვნა გურიიდან ჯარების გაწვევის 

და სამხედრო მდგომარეობის მოხსნის შესახებ, და თუ ეს მო–- 

თხოვნა შესრულებული არ იქნება მაშინ ხელი მოვკიდოთ 

”არაღს მთელ მხარეში“, 

ასეთივე რეხოლუცია მიიღო 30 ოქტომბერს ბაქოს მუშა- 

თა კლასმა მრავალათასიან მიტინგზე. ამ რეზოლუციაში ვკი- 

თხულობთ: „მიტინგი მოითხოვს ჯარების და კაზაკების დაუ- 

ყოვნებლივ გამოწვევას. თუ მთავრობა გადაწყვეტს გურიის 
განადგურებას, მიტინგი აცხადებს, რომ ყველა აქ შეკრებილ 

ნი სოციალ-დემოკრატიულ ორგანიზაციასთან ერთ:დ და მის 

ხელმძღვანელობით ყოველ ზომას მიიღებენ იმისათვის, რომ 

დაიწყონ ყველაზე ფართო და აქტიური რევოლუციური გა- 

მოსვლა კავკასიის ქალაქებში და სოფლებში მთავროპ-ს ძა- 

ლებისათვის უფრო დიდი ძალების დასაპი”ისპირებლად. ვიღ- 

რე გურიას ჰყავს“! ასეთივე რეზოლუციებს ღებულობდნე5 

მუშათა საპროტესტო მიტინგები ბათუში, ქუთაისში, ფოთში, 

ჭიათურაში, სამტრედიაში და სხვაგან. 

31 დეკემბერს სოფელ ხაშმში (ევრეს ხეობა) შედგა ხალხ- 

ძრავალი მიტინგი, რომელმაც მიიღო საპროტესტო რეზოლუ- 
ცია გურიაში დამსჯელი ექსპედიციის გაგზავნის წინაალმდე2გ 

და, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აირჩია დელეგაცია მწერლისა 

და საზოგადო მოღვაწის იოსებ იმედაშვილის მეთაურობით, 

რომელსაც უნდა ეცნობებინა ხალხის გულისწყრომა კავკასიის 

მეფისნაცვლისათვის. „2 ნოემბერს თბილისში ჩამოვიდა 30 

ცხენოსანი, ივრის ხეობის სხვადასხვა სასოფლო საზოგადოე– 

ბის წარმომადგენელი, რათა შეატყობინონ მეფისნაცვალს. რომ 

თუ ხმები გურიაში ჯარების გაგზავნის შესახებ მართალია, 

მთელი საზოგადოება მზად არის გამოეჭ1ომაგოს გურულებს 

და იბრძოლოს სისხლის უკანასკნელ წვეთამდე“?. 
გურიის დასაცავად როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აღსდგა 

ქართველი ინტელიგენციაც. ილია ჭავჭავაძის მეთაურობით 

მეფისნაცვალთან მისულმა ქართველი ინტელიგენციის დელე- 

  

! I გვ. «I-I0C88%9 XII3Iხ», 16 (29) MXCMმ6ლ09. 

2? წევ. «(10808 XII2Mხ», 23 II096ი#/ 1905 L. 
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გაციამ მოითხოვა გურიიდან დამსჯელი რაზმების დაუყოვნებ- 

ლივ გამოწვევა. ყოველივე ეს აშკარად ლაპარაკობს საქართვე- 
ლოს მუშათა კლასისა და გლეხობის იმ კავშირზე, რომელიც 
”Cჭედებოდა პირველ სახალხო რევოლუციაში და, რომელმაც 

მისცა რევოლუციურ მოძრაობას საქართველოში უმაგალი- 

თოდ მძლავრი გაქანება. 

საქართველოს მუშათა კლასისა და გლეხობის რევოლუცი- 

ური ბრძოლის მაღალი, პროლეტარული ფორმები და მეთო- 

დები პირობადებული იყო არა მარტო ობიექტურ-ისტორიე- 
ლი ვითარებით, ბოლშევიკების არა მარტო ენერგიული დ» 

დაძაბული მუშაობით, არამედ მუშათა კლასისა და გლეხობის 
მაღალი პოლიტიკური შეგნებულობითა და მოწიფულობით. 

ამიერკავკასიაში წერა-კითხვის მცოდნეობის მხრივ სხვა 
მხარეებზე უფრო საქართველო გამოირჩეოდა. ამაზე აშკარად 
მიუთითებს სრულიად რუსეთის მოსახლეობის 1897 წლი" 
აღწერის მასალები, რომლებიც ზემოთ დავიმოწმეთ. ვარდა 
ამისა, ამიერკავკასიის რკინიგზების უდიდესი ნაწილი საქაCრ- 
თველოს ტერიტორიაზე იყო, ამიტომ მუშების უმრავლესობაც 
აქვე იყო თავმოყრილი. ამას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდ.: 
აქ რევოლუციური მოძრაობის გაშლისა, გაფართოებისა და 
გაღრმავებისათვის. 

რკინიგზის მთავარი სახელოსნოები წარმოადგენდნენ #«ე- 
კოლუციური მოძრაობის ერთ-ერთ მთავარსა და ძირითად კე· 
რას მთელ ამიერკავკასიაში. რკინიგზელ მუშათა დიდი უმრაე– 
ლესობა წერა-კითხვის მცოდნე და პოლიტიკურად განათლე- 
ბული იყო. 1895 წელს მათ შორის წერა-კითხვის უცოდინარი 

„ყო მხოლოდ 37,2 პროცენტი. ამ გარემოებას დიდი მნიშვნე– 

ლობა ჰქონდა რკინიგზელთა შორის პოლიტიკური მუშაობისა- 

თვის, რევოლუციური მოძრაობის აღმავლობისათვის. რკინი–- 

გზებიდან უფრო ადვილად ვრცელდებოდა რევოლუციურ-პო- 
ლიტიკური შეგნება ქალაქებსა და სოფლებში, მაშინ, როდე- 
საც სამოღვაწეო სარბიელზე გამოდიოდა გლეხობის ახალ 

თაობა –– განათლებული და პოლიტიკურად გათვითცნობიერე– 

%ბული. ამის შესახებ გაზეთი „ისკრა“ ჯერ კიდევ 1902 წელს 

წერდა, რომ გლეხობის მცირემიწიანობამ შეუძლებელი გახა- 
და მათი ეკონომიური კეთილდღეობა. მაგრამ ამან კი გამოი– 
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წვია სოფლის მძლავრი კულტურული აღმავლობა. გლეხობა. 

ყერ პოულობდა რა ადგილობრივ საშუალებას მოთხოვნილე- 

ბათა დაკმაყოფილებისათვის, გარბოდა სოფლიდან ქალაქშ... 

დაქირავებულ მუშად; ამრიგად, უხდებოდა გლეხს შეჯახება» 

ცივილიზებულ სამყაროსთან, რაც იწვევდა სოფლებში სკო- 

ლების, ბიბლიოთეკების და სხვ. დანერგვასო!. ამითაც ნოყი- 

ერი ნიადაგი ხვდებოდა ქალაქებიდან მიმდინარე რევოლუცი- 

ას სოფლებში, განსაკოთღებით ქალაქებთან ეკონომიურად და. 
კულტურულად უფრო დაკავშირებულ რაიონებში. აქ იგი 

უფრო ჩქარა ვრცელდებოდა და უფრო ორგანიზებულ ხასიათს 

ღებულობდა. ამის შესახებ ბოლშევიკურ გაზეთ „ვპერიოდში“ 

ვკითხულობთ, რომ მოძრაობა, რომელიც იწყებოდა რკინი. 

გზის სახელოსნოებიდან და საქარხნო-საფაბრიკო რაიონებიო- 

დან, სწრაფად მოიცავდა გლეხურ მოსახლეობას და უფრო. 

ძლიერად ვლინდებოდაო იქ, სადაც მოსახლეობა შედარებით. 
უფრო განათლებული იყო?. 

საინტერესოა მეფის ხელისუფლების ერთ-ერთი საიდუმ- 

ლო დოკუმენტი, რომელიც, მიუთითებდა რა საქართველოში, 
გლეხობის რევოლუციური მოძრაობის შეგნებულსა და ორგა- 
ხიზებულ ხასიათზე, აღნიშხავდა გლეხობაში სოციალ-დემო- 

კრატიის დიდ გავლენას და, რომ გლეხები არ წამოეგებიან 
სოციალისტ-რევოლუციონერთა ანკესზე3, 

საქართველოში რევოლუციურ მოძრაობაზე მოსახლეობი:, 

პოლიტიკური შეგნებულობისა, და საერთოდ, განათლების შე- 

დაებით მაღალი დონის გავლენაზე, მ. ი. კალინინიც აღნიშნავ-- 

და: „მუშები განსაკუთრებით თბილისში, რევოლუციურად: 
იყვნენ განწყობილნი. იქმნებოდა არალეგალური პროპაგან-. 

დისტული წრეები, 100 და მეტი კაცის შემადგენლობით ეწყო- 

ბოდა კრებები მთებში, ვრცელდებოდა პროკლამაციები, ეწყო-- 

ბოდა გაფიცვები... სოფელშიც არ იყო სიწყნარე. მძიმე, 

1 I გ3. «I1CM622, 28 (15) II0ი65% 1902 L. 

2 I გ3. «სილილე2, 18 M20I1გ 1905 L. 

შ «ჩიე მლ1Cი ლიმშ"!!0M#6ხM0 8ხIC0MIIM V008MCM ჩიევშIIIIIი MICCIIILIX- 
XM000»5M9II.. 80I00C%I.. M#02#% 0 8000VXCIIIMI0CM 30ლლ01ეს!!!, M«0M 6C0 VCIი0IIIხ, 
VCI00ICI80 რეინIMმ) II I. 7. CMVII2)01C8 C რ60უხ!!IIIM III60000M» (II„V. 
ICდ IIMVI, დ. 31, ». 359, გუ. 73-–76). 
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მდგომარეობა გლეხობისა -– მცერე მიწიანობა, სიღარიბე, სა- 
მუშაოს საძიებლად წასვლა, და ა. შ. ––- უარყოფითად განა- 

წყობდა მათ არსებული ხელისუფლებისა და წესების მიმართ, 

უბიძგებდა რევოლუციური მოქმედებისაკენ... და ამიტომ სა- 

ქართველოში შედარებით ადრე დაიწყო მარქსიზმის იდეების 

გავრცელება... მე პირადათ დამრჩა შთაბეჭდილება, რომ სა- 

ქართველოში მუშათა კლასისა და გლეხთა რევოლუციური 
მოქმედება გარეგნულადაც კი ყოველთვის გამოიხატებოდა 

უფრო მკვეთრ ფორმებში, ვიდრე რუსეთის სხვა ადგ-ი- 

ლებში“!, 

საქართველოში გლეხთა რევოლუციური მოძრაობა, რო–- 

გორც ცნობილია, თავიდახ დაიწყო აგრარულ ნიადაგზე, რო- 

გორც აგრარული მოძრაობა. მაგრამ მუშათა რევოლუციური 

ბრძოლის გავლენითა და სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზა- 
ციების მუშაობის წყალობით მოძრაობამ მალე მიიღო პოლი- 
“ტიკური ხასიათი. გარდა ამისა, აღსანიშნავია, რომ გლეხობის. 
უფრო ზუსტად, სოფლის პროლეტარულ და ნახევრადპროლე · 
“ტარული მასების ბრძოლა თავიდანვე წარიმართა არა მარტო 

მემამულეებისა და თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ, არამედ 

სოფლის ბურჟუაზიის -–- კულაკობის წინააღმდეგაც. ამის გამო 

კულაკობა თავიდანვე გამოვიდა რევოლუციური მოძრაობის 

წინააღმდეგ, მემამულეებისა და თვითმპყრობელობის მხარე- 

ზე. ეს ჯერ კიდევ გლეხური მოძრაობის დასაწყისშივე შეინიშ- 

ნებოდა. ამის შესახებ ბოლშევიკური გაზეთი „პროლეტარია- 

ტის ბოძოლა" წერდა: „მთავრობამ ბევრი ტყვია-წამალი და- 
ხარჯა იმისათვის, რათა აეძულებინა გლეხობა, რომ მათ ძვე–- 
ლებურ პირობებში ემუშავნათ, მაგრამ გლეხები დღემდე არ 

მუშაობენ მემამულეთა მიწებზე, არც განზრახვა აქვთ იმუშა- 
ონ, სანამ მიღებული არ იქნება მათ მიერ წაყენებული პირო- 

ბები. ჯერ-ჯერობით ისინი ამუშავებენ მხოლოდ თავიანთ მი- 

წებს და ინაწილებენ ერთმანეთს შორის როგორც შრომას, ისე 

მის შედეგებს. მოძრაობა იზრდება. ერთი მხრივ, მას უერთ- 

დება უმიწო თავადაზნაურობა, მეორე მხრივ, მას სცილდებიან 

 M. IM. LILგუIIMVV, I LI0CIII10C9/-IIM6+9I0 C0 XIII 00:#45CIIIII +0- 

მეიმ CIმ»IIM(მ, M.., 1939, C+ი. 5. 
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შმეძლებული გლეხობა და ვაჭრები!!, ამიტომ სრულიად ბუ–- 

ნებრივია 1905 წლის გაზაფხულზე გლეხობის რიგი გამოსვლა 

კულაკობის წინააღმდეგ. ასე მაგალითად, გორის მაზრაში ად- 

გილი ჰქონდა კულაკობის წინააღმდეგ გლეხობის გამოსვლის 

ოთხ შემთხვევას, თელავის მაზრაში –- ექვსს, დუშეთის გაზ- 

რაში –– სამ, შორაპნის მაზრაში –– ხუთ, ოზუ“გეთის მაზრა- 

ში-- ოთხ, სენაკის მაზრაში –- სამ და ზუგდიდის მაზრაში 

ხუთ შემთხვევას?. 

სოფლის პროლეტარული და ნახევრადპროლეტარული მა– 

სები დიადი ხალისით ეტანებოდჩენ ღევოლუციური ბრძოლის 

პროლეტარულ ფორმებსა და მეთოდებს. ისინი რეგოლ ფების 

დასაწყისიდანვე ფართოდ იყენებდნენ ბრძოლის ისეთ ფო”- 

მებსა და მეთოდებს, როგორიცაა საპროტესტო მანიფესტაცი- 

ები და დემონსტ“აცეები, გაფიცვები და ბოიკოტი ხელისუფ- 

ლების ადგილობრივი ორგანოებისა და მემამულეთა მიმა4თ, 

მემამულე-თავადაზნაურთა კარმიდამოსა და მეურნეობის დარ- 
ბევა, მემამულეთა სამეურნეო ინვეხტარისა და ადგილ-მამე- 

ლის ურთიერთშორის განაწილება, მეფის ხელისუფლების 

ადგილობრივი ორგანოების დარბევა და მოხელეების. გარეკვა, 

სახალხო რევოლუციური თვითმმართველობის-–– გლეხთა რევგო- 

ლუციური კომიტეტებისა და სახალხო სასამართლოების შექმ?- 

ნა, მოსახლეობის შეიარაღება, მებრძოლი „წითელი რაზმების” 

შედგენა და შეიარაღებული ბრძოლა პოლიციასა და ჯარის ნა- 

წილებთან, აჯანყებები და ადგილობრივი ხელისუფლების დაჰყ- 

რობა და ა. შ. ჩვეღლებრივი მოვლენები იყო საქა”რთეელის 

მაზრებსა და სოფლებში პირველი სახალხო “ეგვოლღოციის პე– 

რიოდში. 

მეფის მთავრობას მტკიცედ ჰქონდა გადაწყვეტილი ებრძო- 
ლა რევოლუციის წინააღმდეგ არა მარტო «რეპრესიებით, ა“ა- 

მედ წვრილი დათმობებისა და თვალთმაქცური დაპირებების 

საშუალებითაც. ამ მიზნით მეფის ადგილობრივმა ხელისუფ- 

ლებამ გლეხთა მძლავრი რევოლუციური გამოსვლების რაი–- 

! გაზ, „პროლეტარიატის ბრძოლა4, M 2-3, 1903 წლის აპრილ-მაისი 

(სომხურ ენაზე). · 
?იხუციშვილი, 1905–-1906 წლების რევოლუცია საქართველო- 

“მი, 1955. გე. 239. 
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ონებში დაგზავნა თავისი მოხელეები (კრიმ-გირეი, ვეიდენ– 
ბაუმი..) ცრულიბერალური დაპირებებით. ამას მოპყვა მთავ– 

რობისათვის როგორც უარყოფითი, ისე ზოგეერთი დადებითი 
შედეგიც. ასე მაგალითად, თბილისის, ბორჩალოს, ახალციხი–- 

სა და ზოგიერთ სხვა მაზრაში გლეხობის ერთმა ნაწილმა დაუ– 

ჯერა მეფისნაცვლის ცრულიბერალურ დაპირებებს. ისეთ რაი– 
ონებშიც კი, როგორიც იყო გურია, სამეგრელო და იმერეთი, 

სადაც გლეხთა მოძრაობას უფრო შეგნებული და მკვეთრია 

პოლიტიკური ხასიათი ჰქონდა, გლეხობის ნაწილმა დაუჯერა: 
მოხელეთა ცრულიბერალურ დაპირებებს ბურჟუაზიული და 
წვრილბურჟუაზიული პარტიების წყალობით!. ამ გარემოებამ 

1905 წლის ზაფხულში რევოლუციური მოძრაობის ერთგვარ” 
შენელება გამოიწვია?. ამასთან ერთად, აღნიშნულ ღონისძიე– 
ბას, უარყოფითი შედეგიც მოჰყვა მეფის მთავრობისათვის. 

„მომრიგებელი კომისიების“ მუშაობისა და გლეხთა დეპუტა–- 

ტებთან მოლაპარაკების მთელი შინაარსი ქვეყნდებოდა მაშინ– 

დელ პრესაში, რაც უდიდეს გამარევოლუციურებელ გავლე– 
ნას ახდენდა ღარიბ გლეზობაზე, კიდევ უფრო რაზმაგდა მაძ- 
ერთიან ბანაკად თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

მეფისნაცვალი იძულებული გახდა შეეწყვიტა რევოლუციურ 
გლეხობასთან მოლაპარაკება. 

ამრიგად, გლეხთა რევოლუციური ბრძოლის ჩახშობა ცრუ– 
ლიბერალური დაპირებებით ვერ შეძლეს. იგი ოდნავ შეანე–- 

ლეს, მაგრამ უფრო გააფართოვეს. ხელისუფლებამ 

კვლავ რეპრესიებს მიმართა. მალე დაიწყო მძლავრი რევოლუ– 
ციური აღმავლობა, ლიბერალურ ილუზიებს საბოლოოდ ჩაე– 

ცა ლახვარი რეპრესიებმა დაკარგეს ქმედითუნარიანობა; 

რეპრესიები კიდევ უფრო აძლიერებდა მასების აღშფოთებას 

და შესაბამისად, რევოლუციურ გამოსვლებს. 
საქართველოში, ისე როგორც რუსეთში, 

გლეხთა რევოლუციური ბრძოლის ფორ- 

მები და მეთოდები კანონზომიერად ცვლი- 

1! ჩ ტრიმM09, M000+ხ9IICMX0C ილ80/IIIII0IIII0CC M0IIXCIIII6C 8 I იV- 
3/III 1902-–1905 «-., II.,1940, იი. 161. 

“2 II. I იიI0C89, M#მM LV 3IIIICXIIC M06CIხMIIC 60010I1CM 3მ C8060#V, 

M#., 1906, C+Xი. 19. 
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დნენ ერთიმეორეს. რევოლუციური გლე- 

ხობა ბრძოლის დაბალი ფორმებიდან თან- 

დათანობით გადადიოდა ბრძოლის უფრო 

და უფრო მაღალ ფორმებზე, მოძრაობი“ 

ძშეგნებულობისა და ორგანიზებულობის 

შესაბამისად. ამ მხრივ, თუ თვალს გავადევნებთ სა- 

ქართველოში გლეხთა რევოლუციური ბრძოლის განვითარებას. 

„დაახლოებით შემდეგი სურათი წარმოგვიდგება. 

1905 წელში გლეხობის მიერ გამართულ დემონსტრაციე- 

ბის, მანიფესტაციებისა და მიტინგების 24 პროცენტი მოდიო- 
-და პირველ კვარტალზე, 11 –– მეორე კვარტალზე, 24 –– მესა- 

'მე კვარტალზე და 41 პროცენტი –– მეოთხე კვარტალზე. 1905 

'წელს გამართულ დემონსტრაციებში, მანიფესტაციებში და მი– 
,ტინგეებში მონაწილეთა 43 პროცენტი მოდიოდა პირველ 

„კვარტალზე, როდესაც 9 იანვრის ამბების გამო მასობრივად 

„იმართებოდა ხალხმრავალი დემონსტრაციები და მანიფესტა– 

„ციები; 16 პროცენტი მოდიოდა მეორე კვარტალზე, 14-––მესამე 

„კვარტალზე და 27 პროცენტი –– უკანასკნელ, მეოთხე კვარ- 

„ტალზე. 

დაახლოებით ასეთსავე სურათს გვიჩვენებს ბრძოლის სხვა 

“ფორმების გამოყენებაც. 1905 წლის განმავლობაში გლეხობა 

“მასობრივად მიმართავდა ხელისუფლების ადგილობრივი ორ- 

-განოების ბოიკოტს. ამ წელს მთავრობის ორგანოებისათვის 

ბოიკოტის გამოცხადების ყველა შემთხვევის 55 პროცენტი 

"მოდიოდა პირველ კვარტალზე, 28 –– მესამე კვარტალზე და 17 

პროცენტი –-- მეოთხე კვარტალზე. გლეხობა, როგორც ვხე- 
დავთ რევოლუციის დასაწყისში უფრო მეტად მიმართავდა 

'ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოების ბოიკოტს, ხოლო 

რევოდუციის განვითარების კულმინაციურ პუნქტში, ბოი- 

კოტს, როგორც ბრძოლის საშუალებას, ნაკლებად იყენებდა, 

·რაც აიხსნება: ჯერ ერთი იმით, რომ მაზრების, სოფლე– 
„ბის უმრავლესობაში ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანო- 

-ები უკვე იყო ბოიკოტირებული, მეორე, იმით, რომ გლე– 

ხობის რევოლუციური ბრძოლა უკვე გასცდა ბრძოლის ამ, 

“შედარებით დაბალ, ფორმას და იყენებდა უფრო მაღალ ფორ- 

"მებს, როგორიცაა: ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოე- 
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ბის დარბევა, მათი გაუქმება, პოლიციის განიარაღება და სა– 

კუთარი რევოლუციური ხელისუფლების სათანადო ორგანო- 

ების შექმნა სოფლად. 1905 წელს ბრძოლის ამ ფორმების 

გამოყენების ყველა შემთხვევიდან 40 პროცენტი მოდიოდა 

პირველ კვარტალხე, 17 –-– მეორე კვარტალზე, 3 -–– მესამე 

კვარტალზე და 40 პროცენტი -- მეოთხე კვარტალზე. ამასთან, 

აღსანიშნავია, რომ მეფის ხელისუფლების ადგილობრივი ო“- 
განოების დარბევის შემთხვევები რევოლუციური ხელისუდფ- 

ლების შექმნის გარეშე უფრო მეტი იყო 1905 წლის პირველ 

კვარტალში, ვიდრე იმავე წლის უკანასკნელ კვარტალში. ასე 

მაგალითად, პირველ კვარტალში იგი უდრიდა 66 პროცენტს. 

უკანასკნელ კვარტალში –– 10 პროცენტს. ეს გარემოება: მიუ- 

თითებს იმაზე, რომ ჯერ ერთი, ბრძოლის დაბალი ფორ. 

მები ჭარბობდა რევოლუციის დასაწყისში, უფრო მაღალი -–– 

რევოლუციის განვითარების ყველაზე მაღალ სტადიაში: 

მეორეც, ის, რომ რევოლუციის განვითარების უმაღლეს. 

სტადიაზე დასარბევიც იმდენად არაფერი იყო სოფლად. მეფის 

ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოები პარალიზებულა 
”ყო, მოხელეები –– მიმალული. 

დ-ახლოებით ასეთივე სურათს გვიჩვენებს პოლიციასა და. 

ჯარის ნაწილებთან რევოლუციური გლეხობის შეიარაღებული 
ბრძოლის სტატისტიკა. 1905 წლის შეიარაღებული ბრძოლის 

ყველა შემთხვევის 25 პროცენტი მოდიოდა პირველ კვარტალ- 

ზე, 8-- მეორე კვარტალზე, 17 ––- მესამე კვარტალზე და 5) 
პროცენტი კი მეოთხე კვარტალზე!. 

ამრიგად, საქართველოს გლეხთა რევოლუციური ბრძოლა 

1905 წლის მეორე და მესამე კვარტალში, იმავე წლის პიო- 

ველსა და მეოთხე კვარტალთან შედარებით, შენელებული 

ჩანს, ამას ჰქონდა თავისი მიზეზები: ჯერ ერთი, მენშე– 

კიკების მიერ ბრძოლის გაჩაღება ბოლშევიკების წინააღმდეგ, 

  

! საქრთველოს გლეხთა რევოლუციური ბრძოლის ფორმების შესას- 

წაელად გამოვიყენეთ: „1905 წლის რევოლუცია ამიერკავკასიაში#« (რუს.), 

თბილისი, 1926, და „ბოლშევიკური ორგანიზაციები და რევოლუციური: 

მოძრაობა საქართველოში" (მნიშვნელოვან მოვლენათა მატიანე. 1883 –- 

1921). თბ.. 1974, გვ. 139--234: გაანგარიშება დაახლოებითია, მას სიზუს- 

ტის პრეტენზია არა აქვს. 
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ამით მათ შეძლეს პარტიული ძალების დაქსაქსვა დისკუსიებ- 

სა და პარტიულ-პოლიჭიკური ბრძოლის სხვა ფორმებში!: 

მეორე, მენშევიკების მიერ, წვრილბურჟუაზიული სტიქი- 

ის მოწოლის შედეგად. მნიშვნელოვანი გავლენის მოპოვება 

ისეთ პარტიულ ორგანიზაციებში, როგორიც იყვნენ თბილი- 

სის, ბათუმის, გურიის (აქ 'შემარიგებლები სჭარბობდნენ) და 

სხვ. რაც აფერხებდა რევოლოციური ბრძოლის განვითარებას 

1905 წლის ზაფხულში; მესამე, მენშევიკებმა ზაფხულის 

თვეებში თავიანთ კონფერენციებზე და თათბირებზე მიიღეს 

რიგი დადგენილება, შეიარაღებული ბრძოლის წინააღმდეგ. 

ბოიკოტის მოხსნის სასარგებლოდ, „წითელი რაზმების“ შექ“- 

ნის წინააღმდეგ და ა. შ. ყოველივე ეს დაბლა სწევდა მასე- 

ბის რევოლუციურ, საბრძოლო განწყობილება) მეოთხე, 

რიგ მაზრასა და სოფლებში ადგილობრივი ხელისუფლება 

უკვე აჯანყებულ გლეხთა ხელში იყო. 

· ა Lძ 

პირველი სახალხო რევოლუციის პერიოდში საქართველოს 

გლეხობის გმირულმა ბრძოლამ წარმოშვა რევოლუციური ხე- 

ლისუფლების ორგანოები – გლეხთა რევოლუციუე- 

რი კომიტეტები, ისინი როგორც საგაფიცვო-საბოიკო- 

ტო მოძრაობის ორგანოები კიდევ უფრო ადრე ჩამოყალიბ- 

დნენ –– 1902 წლის ბოლოსა და 1903 წლის დასაწყისიდან 

გურიაში, შემდეგ წარმოიშვნენ სამეგრელოსა და ბათუმის 
ოლქში, აფხაზეთსა და იმერეთში, და ბოლოს, გორის მაზრი- 

დან გავრცელდა მთელ აღმოსავლეთ საქართველოში?, 

1 «Cილი!! I VიIIIIII68... XIM6 060M0 =იCX 20» 4000IჩVI0I C80II... იLი0- 
»”)იIICი0IIIIხIC M0MIII1C II. I(3VIIIIIC IIიჩი1II8 1I0MCIIIIIM08. 1VწX08ლMICLჩ2 1 II)ი2- 

8II6Mხლ0I8მ (I მფ. «8 იი 6», 10 MგიჯX2გ 1905 «.). 

2? რსდმპ კავკასიის კავშირის თბილისის კომიტეტის პროკლამაცია 1904 

წ. ს დეკემბერში მოუწოდებდა ქართლ-კახეთის გლეხკაცობას გურია-იმე- 
რეთის გლეხთა რევოლუციური ბრძოლისადმი მხარდაჭერისაკენ“ნ ხოლო 

1905 წლის მარტში კავკასიის კავშირი სპეციალური პროკლამაციით მიმარ- 

თავდა ქართლ-კახეთის გლეხკაცობას გლეზთა რევოლუციური კომიტეტების 
შექმნის საჭიროებაზე. (.რსდმპ კავკასიის კავშირის პროკლამაციები, 1903–-–- 
1905 წწ.,« 1955, გვ. 254, 342). 
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რევოლუციური კომიტეტები იქმნებოდნენ სოციალ-დემო(- 
რატიული ორგანიზაციებს "ხელმძღვანელობით, პირველაოუ 
რრგორც საგაფიცვო-საბოიკოტო მოძრაობის ხელმძღვანელი 
„ორგანოები, რომელთაც უნდა მოეგვარებინათ სოფლად აგრა- 
რული ურთიერთობა გლეხობის სასარგებლოდ. მაგრამ მოძრა- 
რობის გაფართოებასა და გაღრმავებასთან ერთად ისინი გა- 

დაიქცნენ შეიარაღებული აჯანყების ორგანოებად, ხოლი 

აჯანყების შემდეგ –– რევოლუციური ხელისუფლების ჩანასა- 

ხი ორგანოებიდან გადაიქცნენ ახალი რევოლუციური ხელი- 

“სუფლების ნამდვილ ორგანოებად. 
ბოლშევიკებსა და მენშევიკებს შორის ტაქტიკურმა უთან- 

სმოებამ, კერძოდ, დროებით რევოლუციური მთავრობისადმი 

დამოკიდებულების საკითხმა, განსაზღვრა მათი დამოკიდებუ- 

ლება საბჭოებისადმი, გლეხთა რევოლუციური კომიტეტები- 

სადმი; როგორც ჟენევის მენშევიკურმა კონფერენციამ, ისე 

კავკასიის მენშევიკური ორგანიზაციების პირველმა კონფერენ- 
ციამაც 1905 წლის აპრილში უარყო რევოლუციის გამარჯეე– 
ბის შემდეგ მექმნილ დროებით რევოლუციურ მთავრობაში 

მონაწილეობის ტაქტიკა!. მენშევიკურმა კონფერენციამ უარ- 
ყო შეიარაღებული აჯანყების ტაქტიკაც, იგი უარყო მეორე 

მენშევიკურმა კონფერენციამაც 1905 წლის აგვისტოში. აქე–- 
დან გამომდინარე ამ კონფერენციამ აგრეთვე უარყო მებრძო–- 

ლი „წითელი რაზმების“, როგორც შემტევი სამხედრო-რევო- 

ლუციური ძალის საჭიროება?. გურიის სოციალ-დემოკრატიუ- 
“ლი ორჯანიზაციების ნოემბრის კონფერენციამ, როგორც უკვე 

აღვნიშსეთ, მოხსნა ბოიკოტი მთავრობის დაწესებულებებს. 

    

1 მენშევიჯურ რეზოლუციაში ვკითხულობთ: 

«ც ილეთი: 0რნლლილყიII/ მიი იმიIII #10VIICIIIICI C0060X/ს! M#იI!+XIIXII, 

IმიმXიემიI ი რ6V0XVმ31M0--0CVIგიC18CII0ი თ იCX»ი09M, 8ხICM83ხI0201C% 

იხიXII8 060მ308მXIII#% C0IIMმ»/-1CM0M#ი0-2გ+XII96C-0:0 806MCIII0I0 M0მ8I!1ს0სხ6- 

C7»მმ I შCIVიი6MII9 8 M6C-0, 2 CVIIIმ06I M#21I60»X06 IICI/6C006/083IIსIM 0Mმ3L!- 

“ხნ2+ხ 18მ8CIII6 M3 8IIC I2გ 6XV0XV23M0C 8006MCIIV0C მიმი! გასაI80 /9M9 

M0I(0M 16M0M0271I13მ1LI I0CVXმ20CI8CIIM0I0 CI00M» («IL0IIდლის9სIი #08- 

“M212CMIIX 00VILმIMI-MCM0M#0 მIIIV06CXIIX იჩ მ60MIMX 00LმIIII3გIIIIწ», 2ILCII68მ, 1905, 

C+ი. 3). 

2 «2-8 M0MCდლილ""ი M28M23CMIIX C0IIII0II-ICM0M020XII906CVIIX იეგრ60IMIIIX 

დCდი”მMII32ნIIL (28”VCL 1905 L.)+», იXი. 14. 
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რევოლუციური კომიტეტების შექმნით, ბოიკოტის ტაქტი- 

კით, მენშევიკებისს აზრით „სოციალ-დემოკრატია მის- 

დაუნებურად მთავრობის როლში ვარდება და მით ოპოზიციას 

შორდება, კარგავს ბურჟუაზიული სახელმწიფო წყობილების 

თავისუფალი კრიტიკის იარაღს...“, ამიტომ მენშევიკებმა გა- 

დაწყვიტეს ადგილობრივი ხელისუფლების დათმობა ბურჟუა- 

ზიისათვის და თვითონ ოპოზიციაში დარჩენა!. ეს იყო, არც 

მეტი და არც ნაკლები, გლეხთა რევოლუციური კოჭმიტეტები- 
სათვის ხელისუფლების ჩამორთმევა. ბოლშევიკებმა მაშინვე 

ამხილეს მენშევიკური ტაქტიკური ოპორტუნიზმი და დაასა- 

ბუთეს რევოლუციური კომიტეტების, როგორც ახალი ხელი- 

სუფლების ორგანოების აუცილებლობა. 

ვ. ი. ლენინი თავის ცნობილ სტატიაში „სოციალ-დემოკრა- 

ტიის დამოკიდებულება გლეხთა მოძრაობისადმი“ წერდა, რომ 

გლეხთა რევოლუციური კომიტეტების გარეშე „ყოველგვარი 
გარდაქმნა არარაა. მათთან და მათზე დაყრდნობით არის შე- 

საძლებელი გლეხთა აჯანყების გამარჯვება"? 

მენშევიკების დამოკიდებულება გლეხთა რევოლუციური 

კომიტეტებისადმი განაპირობა მათმა უარყოფითმა დამოკიდე– 

ბულებამ საერთოდ შეიარაღებული აჯანყებისადმი. ისინი უარ– 

ყოფდნენ რა შეიარაღებული აჯანყების მომზადების ტაქტიკას, 

აქედან გამომდინარე მათთვის ზედმეტი იყო აჯანყების ორგა- 

ნოებიც ––-– რევოლუციური კომიტეტები და აჯანყების ძირითა- 

დი სამხედრო-შეიარაღებული ბირთვიც –– „წითელი რაზმები“. 

საქართველოსა და ამიერკავკასიის ბოლშევიკები ენერე2- 

ულად იცავდნენ შეიარაღებული აჯანყების მომზადებისა და 

გატარების ტაქტიკას, და ამდენად, მათთვის აუცილებელი იყო 

აჯანყების ორგანოებიც –– რევოლუციური კომიტეტები და 

აჯანყების ძირითადი სამხედრო-შეიარაღებული ბირთვიც -– 

„წითელი რაზმები“. ამიტომ ბოლშევიკები დიდი მონდომებით 
მუშაობდნენ შეიარაღებული აჯანყების მოსაწყობად და გასა- 

ტარებლად ჯერ კიდევ 1905 წლის 9 იანვრიდან მოყოლებული, 

„ჩვენივის, რევოლუციური სოციალ-დემოკრატებისათვის.–-. 
წერდა ლენინი,–– აჯანყება აბსოლუტური კი არა, კონკრეტუ– 

" გაზ. „სხივი“, 1905 წლის 6--7 დეკემბერი. 

? ე.ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 9, გვ. 284. 
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ლი ლოზუნგია. ჩვენ განზე ვდებდით მას 1897 წელს, ჩვენ მას 
ზოგადი მომზადების აზრით ვაყენებდით 1902 წელს, ჩვენ ის, 
როგორც პირდაპირი მოწოდება, მხოლოდ 1905 წელს, 9 იან– 

ვრის შემდეგ წამოვაყენეთ“"!. 

ბოლშევიკები ბეჯითად განუმარტავდნენ და ასწავლიდნენ 
მასებს. აჯანყების არა მარტო როლსა და მნიშვნელობას, არა– 

მიედ ასწავლიდნენ მის მოწყობასაც. ასე მაგალითად, რსდმ1ჯ 

კავკასიის კავძირის 1905 წლის 26 მარტის პროკლამაცია გა- 

ხუმარტავდა მუშებს: „აჯანყების მოწყობა –- აი რაშია ჩვენი 
მიზანი, აი რას უნდა ცდილობდეს დღეს რუსეთის პროლეტარ– 
თა პარტია“, და შემდეგ ასწავლის, თუ როგორ მოაწყონ აჯან- 
ყება: „წარმოიდგინეთ ასეთი სურათი, ვთქვათ რამოდენიმე 

ადგილას აჯანყების საქმე მოწყობილია, ე. ი. კომიტეტებს 
ჰყავთ ცალკე ჯგუფები, რომლებიც მხოლოდ სალდათებში 
მუშაობენ; არის „ბრძოლის ორგანიზაციები“, არის იარაღი, 

ბომბები და სხე.; არის კავშირი ბატარეებთან და არსენალებ- 

თან: არის კავშირი სახელმწიფო ბანკების ფოსტის, ტელე– 

გრაფის კაცებთან; კომიტეტები ფესვგადგმულია მუშა ხალხში; 

კრიზისი კი ძლიერდება და უკმაყოფილების ტალღებს იწვევს 
პროლეტარიატში... ვთქვათ, სადმე პეტერბურგში ამა თუ იმ 

მიზეზის გამო აჯანყების დროშა აფრიალდა როგორც ეს 
ცხრა იანვარს მოხდა. აქ პარტია სიგნალებს აძლევს, –– და 

იწყება საერთო აჯანყება. შეიარაღებული პროლეტარიატი, 

საერთო გაფიცვით ამღელვარებული, ეცემა არსენალებს, სა- 

ხელმწიფო ბანკებს, ფოსტას, ტელეგრაფს, რკინიგზებს,––ყვე– 
ლა ეს შესაძლებლობისდაგვარად ერთსა და იმავე დროს ხდე– 

ბა, რომ მთავრობას დრო აღარ დარჩეს „ზომების მისაღებად“; 

ამ მოწინავე ქალაქებს უკან გასდევს სხვა დანარჩენი ქალაქე– 

ბი, მათ უკან მიჰყვება სოფლები... აი ამას ჰქვია აჯანყების მო- 
წყობა... ჩვენი პარტიის პირდაპირი მოვა- 

ლეობაა აჯანყება მოაწ ყოს“? 
რსდმპ III ყრილობის რეზოლუციაში შეიარაღებული 

აჯანყების შესახებ პირდაპირაა ნათქვამი, რომ რევოლუციურ– 

1 ვ.ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 9, გვ. 333, 

2 რსდმპ კავკასიის კავშირის პროკლამაციები (1903-–1905 წწ.)“, თბ., 

1955, გვ. 355. 

194



მა მოძრაობამ ამჟამად უკვე მიგვიყვანა შეიარაღებული აჯან– 

ყების აუცილებლობამდე, რომ პროლეტარიატი ამ აჯანყებაში 

აუცილებლად მიიღებს უაღრესად ენერგიულ მონაწილეობას, 

რომელიც განსაზღვრავს რევოლუციის ბედს რუსეთში. ამი- 

ტომ ყრილობამ დაავალა ყველა პარტიულ ორგანიზაციას 

შეიარაღებული აჯანყების მომზადება. 

ბოლშევიკური ორგანიზაციები, ასრულებდნენ რა პარტიის 

111 ყრილობის გადაწყვეტილებებს, ენერგიულად ამზადებდნე§ 
შეიარაღებულ აჯანყებას. მენშევიკები კი, ქედს იხრიდა:ენ5 რა 

სტიქიურობის წინაშე, უარყოფდნენ ყოველგვარ მუშაობას 
აჯანყების მოსაწყობად. ამის გამო მენშევიკების შესახებ ბოლ– 

შევიკური გაზეთი „პროლეტარიატის ბრძოლა" წერდა: „ადვი–- 

ლი წარმოსადგენია, თუ როგორი უხდა იყოს ამ უტაქტიკოს- 

თა „ტაქტიკა“. აი ნიმუშებიც: როგორც იცით. აჯანყების მო–- 

წყობას „უმცირესობა“ უტოპიათ სთელის და მედიდურად გაი- 

ძახის: მაგაზე მხოლოდ „უმრავლესობას“ შეუძლია იოცნებოს, 

ფანტაზია მისი საქმეა რადგან ის ცხოვრებას შეთქმულთა 
თვალით უყურებს, მისთვის“ ყველაფერი რევოლუციონერთა 
ორგანიზაციაა, რომელსაც სასწაულთ მოხდენა შეუძლია და 

სხვ... ჩვენ კი –– „უმცირესობა“ –– იმდენად გონიერები ვართ, 
რომ მაგნაირი არაკებით თავს ვერ შევიწყენთო, რომ რევოლუ– 

ცია თავისით, სტიქიურად ხდება და ჩვენ მხოლოდ, რაც მოხ– 

დება, მას უნდა გავუწიოთ ანგარიში და სხვ... ერთი სიტყვით, 

ისინი, „მეუმცირესენი“ –– უარყოფენ აჯანყების მოწყობას და 

ყოველივე მზადებას მისთვის–– მისთვის ყველაფერი სტიქიაა!“!. 

მენშევიკებმა გლეხთა რევოლუციური კომიტეტების ნაცე- 

ლად მოითხოვეს „გლეხთა რევოლუციური თვითმმართველო- 

ბის“ შექმნა, რისთვისაც ისინი საფუძვლიანად გააკრიტიკეს 

ბოლშევიკებმა ვ. ი. ლენინი ამხელდა რა მენშევიკების 

ოპორტუნისტულ ტაქტიკას, წერდა: 

„ჯერ-ერთი, წმინდა თეორიულად სწორი არ არის პირველ 
რიგში წამოვაყენოთ რევოლუციური თვითმმართველობის 

ლოზუნგი ნაცვლად ხალხის თვითმპყრობელობის ლოზუნგი- 

სა. პირველი ეხება მართვა-გამგეობას, მეორე -–– სახელმწიფოს 

. გაზ. „პროლეტარიატის ბრძოლა“, 1905 წლის 15 ივლისი. 
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მოწყობას. ამიტომ პირველი ეთავსება „შეთანხმების“ გამცემ- 

ლურ ბურჟუაზიულ თეორიას (თვითმმართველი ხალხი მეფის 

მეთაურობით, რომელიც „კი არ განაგებს, არამედ მეფობს”), 

მეორე უცილობლად შეუთავსებელია მასთან... 
მეორე, რევოლუციური თვითმმართველობის ორგანიზაციის 

გაიგივება საქოველთაო სახალხო აჯანყების ორგანიზაციასთან 

Lავსებით უაზრობაა. აჯანყება არის სამოქალაქო ომი, ომი კი 

არმიას საჭიროებს. ამავე დროს თვითმმართველობა თავისთა- 

ვად არმიას არ საჭიროებს... 

მესამე, ისტორიაც ადასტურებს იმ, ისედაც თავისთავად 

ცხად ჭეშმარიტებას, რომ მხოლოდ აჯანყების სრული და გა–- 

დამწყვეტი გამარჯვება სავსებით უზრუნველყოფს ნამდვილი 
თვითმმართველობის ორგანიზაციის შესაძლებლობას... 

მეოთხე, რუსეთის თანამედროვე სინამდვილე ცხადყოფს, 

რომ „რევოლუციური თვითმმართველობის“ ლოზუნგი არაა 

საკმარისი და აუცილებელია აჯანყების პირდაპირი და ზუსტი 

ლოზენნგი.... 
მეხუთე, ..სოციალ-დემოკრატები, რომლებიც შეიარაღე– 

ბული აჯანყების, რევოლუციური არმიის, დროებითი მთავრო- 

ბის ლოზუნგს ჩრდილავენ ან უკან სწევენ და მის ნაცვლად 
რევოლუციური თვითმმართველობის ორგანიზაციის ლოზუნგს 

აყენებენ, მონარქისტული ბურჟუაზიის კუდში მიჩანჩალებენ 

იმის ნაცვლად, რომ სათავეში ჩაუდგნენ რევოლუციურ პრო- 

ლეტარიატსა და გლეხობას“!, 

გლეხთა რევოლუციური კომიტეტები 
იყვნენ მუშათა კლასისა და გლეხობის კავ- 

შირის ორგანოები. ბოლშევიკები ამ კომი- 

ტეტების საშუალებით ახორციელებდნენ 

მუშათა კლასისა და გლეხობის კავშირს. 

როგორც დემოკრატიული რევოლუციის გა- 
მარჯვების აუცილებელ პირობას. ამიტომ 

გლეხთა რევოლუციური კომიტეტების შეცვლა რევოლუციუ- 
რი თვითმმართველობებით ნიშნავდა ხელისაღებას რევოლუცია– 

ზე, ნიშნავდა მონარქიასთან გარიგებას, რამდენადაც რევოლუ- 

  

1 ვ. ი. ლე ნინი, თხზულებანი, ტ- 9, გვ. 264––267. 
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ციური თვითმმართველობანი უცვლელად ტოვებდნენ სახელ. 
მწიფოებრივ წყობილებას. გლეხთა რევოლუციური კომიტე- 
ტებისადმი მხარდაჭერა ნიშნავდა მუშათა კლასისა და 
გლეხობის კავშირის განმტკიცებას, დემოკრატიული რევოლე- 

ციის გამარჯვებას საზოგადოებრივი წყობილების შელცვ- 

ლას. 
ვ. ი. ლენინი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა რევოლუციის 

განვითარებაში გლეხთა რევოლუციურ კომიტეტებს. იგი წერ- 

და: „მუშათა დეპუტატების საბჭოები ყველა დიდ სამრეწვე–- 
ლო ცენტრში, მთელი რიგი ეკონომიური მონაპოვარნი. რო- 
მელნიც კაპიტალს გამოჰგლიჯეს, ჯარისკაცთა დეპუტატების 

საბჭოები არმიაში, გლეხთა კომიტეტები გურიაში და სხვა 
ადგილებში, ბოლოს, სწრაფწარმავალი „რესპუბლიკები“ რუ- 

ხეთის რამდენიმე ქალაქში,––ყოველივე ეს პროლეტარიატის 
მიერ პოლიტიკური ხელისუფლების დაპყრობის დასაწყი- 

სი იყო, პროლეტარიატის, რომელიც რევოლუციურ 

წვრილ ბურჟუაზიას, განსაკუთრებით გლეხობას ეყრდნობო- 
ა“1, 

” საქართველოს გლეხთა რევოლუციური ბრძოლის ფართო 

გაქანება და მკვეთრი ხასიათი აიხსნება იმითაც, რომ ბოლშე– 

ვიკებმა შეძლეს სოფლებში გლეხთა რევოლუციური კომიტე- 

ტების ფართო ქსელის შექმნა, რაც გლეხური მოძრაობის პო– 

ლიტიკური შეგნებულობისა და ორგანიზებულობის ერთ- 

ერთი უმნიშვნელოვანესი ნიშანია. ესეც იყო გლეხთა რევო- 

ლუციური მოძრაობის ერთ-ერთი თავისებურება საქართვე–- 

ლოში, 
ვ. ი. ლენინი, როდესაც აღნიშნავდა გლეხთა რევოლუციუ- 

რი კომიტეტების მნიშვნელობას, მაგალითისათვის საქართვე– 

ლოში არსებულ გლეხთა რევოლუციურ კომიტეტებს რომ ასა- 
ხელებდა, ეს სრულიადაც არ ყოფილა შემთხვევითი, გლეხთა 
რევოლუციური კომიტეტები, თუ შეიძლება ასე ითქვას. სა– 

ქართველოში იყვნენ შედარებით სრულყოფილნი ორგანიზა– 

ციულად და ქმედითუნარიანი -–– პოლიტიკურად. ამიტომ რსდმპ 

III ყრილობის მიერ „გლეხთა მოძრაობისადმი დამოკიდებულ– 

1 ვ. იილენინი, თხზულებანი, ტტ. 16, გვ. 204. 
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ების შესახებ“ მიღებულ რეზოლუციაში მოცემული შეფასება, 

„რომ გლეხთა მოძრაობა, რომელიც ამჟამად იზრდება, სტიქი- 

ერი და პოლიტიკურად შეუგნებელია“!, არ შეიძლება გავრ- 

ცელდეს საქართველოს გლეხთა რევოლუციურ მოძრაობაზე, 

რომელიც, როგორც ვნახეთ, ორგანიზებული და პოლიტიკუ- 

რად შეგნებული მოძრაობა იყო, რადგან მას ხელმძღვანელობ- 

და მხოლოდ სოციალ-დემოკრატია, და ამიტომ, ეჭვს გარეშეა, 
რომ იგი როგორც მოკავშირე, მიჰყვებოდა მხოლოდ მუშათა 

კლასს. ყოველივე ამას მაშინდელი ბოლშევიკური პრესა და ხე- 
ლისუფლების ოფიციალური წარმომადგენლებიც ადასტურე- 

ბენ. 
ე ბოლშევიკური გაზეთი „პროლეტარი“ წერდა, რომ საქარ- 

თველოში პარტიული კომიტეტი ყველგან „წარმოადგენდა 
ხელმძღვანელსა და ორგანიზატორს, და საგაფიცვო მოძრაო- 

ბის მთელ პერიოღში ადგილი არ ჰქონია რევოლუციური 

ენერგიის სტიქიური გამოვლინების თითქმის არც ერთ შემ- 

თხვევას. ყველას თვალყური მიპყრობილი ჰქონდა კომიტეტზე, 

ღოომელსაც მიეჩვიენ უყურონ ისე, როგორც ოფიციალურ და- 

წესებულებას“?. 
გენერალ მალამას 1905 წლის 15 თებერვლის ცნობით, 1902 

წელს ოზურგეთის მაზრაში დაწყებული აგრარული მოძრაობა 
პოლიტიკურ მოძრაობაში გადაიზარდა. იგი გავრცელდა სენა- 

კის, ზუგდიდის, ქუთაისის მაზრასა და კინტრიშის უბანზე ბა- 
თუმის ოლქში. მოძრაობამ აშკარა აჯანყების ხასიათი მიიღო. 

„ოზურგეთის მაზრა (გურია) მთლიანად გლეხთა რევოლუცი- 
ური კომიტეტების ხელშია, ––- წერდა გაზეთი „ვპერიოდი“,-- 

კომიტეტები ერევიან გლეხკაცობის ყველა წვრილმან საქმე– 

ებში. სასამართლოები მხოლოდ ხალხის წარმომადგენელთაგან 
შედგება და მარტო რევოლუციურ კომიტეტებს ემორჩილება. 

კომიტეტების მითითებებს ემორჩილება აგრეთვე მოსწავლე 

ახალგაზრდობა. ოზურგეთის მსგავსი მოძრაობა შენიშნულია 

გორის მაზრაშიც. რევოლუციურმა მოძრაობამ მოიცვა იმე+ე- 

თი და სამეგრელოს ნაწილი. ქუთაისში, სამტრედიაში, ხონში, 

I! სკკ რეზოლუცეიებში, ნაწ. I, გვ. 96. 
2 I ევ. «()ი0ულIგიIIII», 26 IMIICIVIII 1905 L, 
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ყვირილაში. ჭიათურაში და სხვ. საერთო მღელვარებაა, ჯარში 

გაწეულმა პროპაგანდამ კარგი ნაყოფი გამოიღო"!, 

სენაკის მაზრის უფროსი 1905 წლის 2 სექტემბრის მოხსე– 

ნებაში მაზრაში არსებული მდგომარეობის შესახებ წერდა: 

„ასისთავებმა, ათისთავებმა და კომიტეტებმა კვლავ განაახლეს 

თავიანთი მოღვაწეობა. დაიწყეს ფულების შეგროვება თავი- 
სუფლებისათვის საბრძოლველად და კომიტეტების შესანახად. 

ხალხი სიამოვნებით იხდის ფულს... და შედეგებმაც მალე იჩი- 

ნა თავი. სენაკის მაზრაში რევოლუციურმა მოძრაობამ მრისხა- 

ნე ხასიათი მიიღო.. მაზრაში სრული ანარქიაა, ხელისლღფ- 

ლებას არავინ სცნობს.. ხალხს დიდი რაოდენობით აქვს 

იარაღი და სავსებით მზადაა აჯანყებისათვის მდგომარეობა 

მეტისმეტად სერიოზულიაბ?, 

ჭიათურაში არსებული მდგომარეობის შესახებ ბოლშევი- 

კური გაზეთი წერდა „ჭიათურაში ფაქტიურად სრულ“ 

დემოკრატიული რესპუბლიკაა. საქმე იმაშია, რომ მდგომარე - 

ობის ბატონ-პატრონი ჭიათურაში არიან მუშები და გლეხები. 

ადმინისტრაცია არა სჩანს, მას ყველა დასცინის, იგი ყველას 

ეზიზღება. გლეხთა ჯგუფები და ჭიათურის სოციალ-დემოკრა- 

ტიული ორგანიზაცია მოქმედებენ როგორც დროებითი რე- 

ვოლუციური მთავრობა პატარა მასშტაბით“. „1905 წლის 

ოქტომბრის დამლევს, –– ნათქვამია ერთ-ერთ ოფიციალურ 

დოკუმენტში, მდგომარეობა –– სრულიად შეიცვალა. თითქმის 

ყველა სოფელში აშკარად იწვევენ კრებებს, ამბობენ მთავრო- 

ბის საწინააღმდეგო სიტყვებს. შეიარაღებული რაზმები, რო- 

  

! გე, «ცსიC061», 10 Mმიჯ2 1905 L. ქართული ბოლშევიკური გაზელი 
წერდა: „მთელ გურიაში ხალხის წარმომაღგენლობაა შემოღებული. კან- 

ცელარიები დაკეტილია. დიდი კლიტე აძევს ზედ წარწერით: „ვერა პო- 
ეოთ სამართალი! (გაზ. „პროლეტარიატის ბრძოლა”, 1905 
წლის 1 იანვარი), ერთ-ერთ ოფიციალურ დოკუმენტში ეკითხულობთ: 

«8 ყეყმი6 დიზ8იმ/9 8Cი 7ბიი!!0ნII9 C3Vი0ICCICX0I0 V6ქე0 II0X01II10Cხ 

80 8I20CVII 0080910სII0M0070 #0MIIICIმ M C>L0 0ICVII08 II 00 IM IIMIIIICM IX 
M200M6VIIC II09მ#M0 VCIIICVII0C 8000VX2IXხC# (LILI ,სIICM, დ. 109, # 001320, 

70/1905 L., ჟ. 29). 
9 ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი), ფ. 2. 

საქ. 76, ფერც. 37--45. 

! წ გვ. «II00#0+28ჯIII>, 5 CCIIIM60% 1905 L. 
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«ელთაც მთელი სოფლის საზოგადოება უჭერს მხარს, ყოველი 

ღამე ესხმიან საგუშაგოებს და მემამულეებს, ართმევენ მათ 

იარაღს, წინააღმდეგობის გაწევის შემთხვევაში –- კლაკენ“!. 
უდიდესი რევოლუციური მნიშვნელობის ფაქტი იყო ნასა- 

კირალის ბრძოლა, რომელიც მოხდა 20 ოქტომბერს აჯანყე–- 

ბულ გლეხობასა და ჯარის ნაწილებს შორის. მან მთელი პრო- 
გროესული რუსეთის ყურადღება მიიპყრო. ნასაკირალის 
ბრძოლის გამო „სრულიად რუსეთის გლეხთა კავშირმა“ 9 

ხოემბერს „მოგზაურს“ გამოუგზავნა შემდეგი დეპეშა: „სრუ- 

ლიად რუსეთის გლეხთა კავშირის და სახალხო მასწავლებელ– 
თა და სახალხო განათლების მოღვაწეთა კავშირის გაერთია- 
ნებული კრება თავის ძმურ სალამს უგზავნის ქართველი ერის 

ყველა მებრძოლთ, გურულებსაც, რომელნიც რუსეთის მშრო- 

მელი ხალხის დიად განმათავისუფლებელი ბრძოლის სათავე– 

ში დგანან. კრება პატივსსცემს ბრძოლაში მოკლულთა ხსოვნას. 

დახოცილთ დიდება, ცოცხლებს თავისუფლება4?, 

ნასაკირალის სახელოვანი ბრძოლის შემდეგ, ნოემბრის 

თვეში, აჯახყებულმა გლეხებმა გარეკეს ოხურგეთის ქალაქის 
თვითმმართველობიდან თანამდებობის პირნი მათ ნაცვლად 
აირჩიეს რევოლუციონერი მუშები და გლეხები, მოსახლეობის 

აღწერის შემდეგ, საკოველთაო, თანასწორი, პირდაპირი და 

ფარული კენჭისყრით?. 
თელავის მაზრის უფროსის ცნობით, მაზრაში „წითელ რაზ– 

მელთა“ გავლენით მთლიანად გადააყენეს თანამდებობის პი- 

რები და ისინი შეცვალეს ხალხის მიერ არჩეული პირებითჭ!. 

ნოემბრისა და დეკემბრის თვეებში საქართველოს მუშათა 
„ლასი და გლეხობა მზად იყვნენ შეიარაღებული აჯანყებისა- 

თვის. ამის შესახებ 1905 წლის 8 დეკემბრის ერთ-ერთ ოფი– 
ციალურ ცნობაში ნათქვამია: „ქალაქისა და სოფლის მცხოვ– 

რებლებმა შეიძინეს დიდძალი იარაღი იმ მიზნით, რომ საჭი– 

! ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი), ფ. 68. 

საქ. 1. ფურც. 32. 

? ჟურნ. „მოგზაური“, # 40, 1905 წლის 13 ნოემბერი. 

3 ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი), ფ. 23, 

საქ. 737, ფურც. 2--6. 

4 იქვ ე, ფ. 2, საქ. 75, ფურც. 174-–176. 
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როების დროს ებრძოლონ მთავრობის ჯარებს... პირველ– 

რიგში ასწავლიან სამხედრო ტექნიკასა და სიმაგრეების აშე 

ნებას. აგრეთვე მომზადებული ჰყავთ ფერშლები და მოწყა- 

ღების დები, რათა ჯარებთან შმეტაკების დროს დაჭრილთ 

აღმოუჩინონ პირველი დახმარება. შეძენილი აქვთ შესახვევი: 

მასალა საკმაო რაოდენობით“!, 

კავკასიის პოლიციის უფროსი თავის მოხსენებაში წერდა: 
„ქუთაისის გუბერნიაში უბრალო ანარქია კი არ ა“ის.... არა- 

ბედ თავისებური სახელმწიფოა, რომელიც თვითმმართველი 
ოევოლუციური თემებისაგან შედგება. ეს თვითმმართველი 

თემები ცნობენ მხოლოდ რევოლუციური კომიტეტების ხე- 

ლისუფლებასი2, 
ყოველივე ზემოაღნიშნულის გამო ბოლშევიკური გაზეთის 

ჩეერ გურიის გლეხთა რევოლუციური მოძრაობისათვის მიცე- 

მული შეფასება შეიძლება გავრცელდეს მთლიანად საქართვე- 

ლოს გლეხთა რევოლუციურ მოძრაობაზე: „თავისი სიმტკიცი- 

თა და შეგნებულობით უბადლო გლეხთა მოძრაობა გურიაში 

ერთ-ერთ პირველ ადგილს დაიკავებს კავკასიის პროლეტარუ- 

ლი მოძრაობის ისტორიაში... ეს გლეხების უბრალო ბუნტი 

როდია, არამედ მეგხებული პოლიტიკური მოძრაობაა, რომე- 

ლიც სავსებით მიჰყვება მთელი რუსეთის პროლეტარიატის 

შეგნებულ მოძრაობასი3, 

საქართველოს თითქმის მთელი ტერიტორია დაფარული 

იყო რევოლუციური ხელისუფლების –-– გლეხთა რევოლუ- 
ციური კომიტეტებითა და სასამართლოებით?, რომლებიც თა– 

! ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი), ფ, 

23, საქ. 63, ფურც. 18. 

2 იქვე, საქ. 64, ფურც. 105-–107. 

3 (გვ. «სზილილ»», 16 გიილუ9 1905 L. 

4 «III II)28I1CMხC18CIIIIხI6 104MX%#II0CIMსIC XIIIIმ, III CV IIIII1C 60ღუხ!IIC· 

IC 40C180წ88»!I, 8C(0IV 6ხI!ჩ2' C608 მIM!!!„"".CXჩნმIIII9, C80II CV1» (I1. II X 2გ- 

82X08, I10711+IIMCCM0C I ლ0III2#MIხI06 08IX6CIIIC ხ I ი ვIII ხ XIX ფშ,, 

Cჯი. 44). ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორის კანცელარიის უფროსის 

ცნობით, გუბერნიაში 1905 წლის ბოლოს მთავრობის ხელისუფლება მხო- 
ლოდ ფორმალურად არსებობდა, გუბერნიას ფაქტიურად მართავდნენ 

მრავალრიცხოვანი რევოლუციური კომიტეტები, რომლებსაც ფართო ქსე- 

ლი ჰქონდათ მაზრებში რკინიგზაც მათ ხელში იყო (ცენტრალური სა- 

ხელმწიფო ისტორიული არქივი (თბილისი). ფ. 1, საქ. 25, ფურც. 12-–-19).. 

201.



ვიანთ ხელისუფლებას ახორციელებდნენ შეიარაღებულ ხალხ- 

'ზე –– ,წითელ რაზმებზე“ დაყრდნობით. ფაქტიურად მთელ 
დასავლეთ საქართველოს განაგებდნენ გლეხთა რევოლუციუ- 

·რრი კომიტეტები, რომლებიც „იყვნენ სრულიად დემოკრა- 

„ტიულნი და გასაგები რადგან ყველაფერს აწარმოებდნენ 
„ქართულ ენაზე და ექვემდებარებოდა კონტროლს. ამაში გა- 

მომჟღავნდა ქართველი ხალხის ორგანიზატორული. უნარი და 
"მრავალსაუკუნოვანი კულტურაჩ!. 

ამრიგად, ზემოთ მოტანილი ცნობები 

თვალსაჩინოდ ადასტურებენ, რომ 1905 

წელს საქართველოს გლეხთა რევოლუცი- 
ური მოძრაობა წარმოადგენდა არა სტი- 

ქიურ მოძრაობას, არამედ მტკიცედ ორგა- 

ხიზებულსა და პოლიტიკურად შეგნებულ 
რევოლუციურ მოძრაობას. ამ საქმეში დიდი რო- 

-ლი შეასრულეს პარტიულმა ორგანიზაციებმა და ბოლშევი- 

„სკურმა პრესამ. როგორც ცნობილია, საქართველოში მასების 

პოლიტიკურ აღზრდასა და კლასობრივი თვითცნობიერების 

"ამაღლებაში დიდი როლი შეასრულეს ბოლშევიკურმა გაზე- 

-თებმა ––- „ბრძოლამ“, „პროლეტარიატის ბრძოლამ“, „კავკაზს- 

„კი რაბოჩი ლისტოკმა“ დასხვა არალეგალურმა და ლეგალურ- 

“მა ორგანოებმა? ბოლშევიკური პრესა მასებს ზრდიდა პრო– 

ლეტარული ინტერნაციონალიზმის სულისკვეთებით, ნიღაბს 
ხდიდა ბურჟუაზიული ნაციონალისტებისა და მონარქისტების 

„ანტიხალხურ საქმიანობას, რომელიც მიმართული იყო ერთი- 

ანი, პროლეტარულ-რევოლუციური ფრონტის დაშლისაკენ. 

ბოლშევიკური პრესა ულმობელ ბრძოლას ეწეოდა არა მარტო 

აშკარა ბურჟუაზიული პარტიების წინააღმდეგ, არამედ მენ- 

'მევიკების, ესერების, სოციალისტ–ფედერალისტებისა და სხვა- 

"თა წინააღმდეგაც. 

1. /ისეXჯ08, II107MIIIII9ლCX06 II C0LIIგახხსით )MII:იCIIIC 8 

'წიჯვ”! 8 XIX 8., CII6, 1906, CIი. 44. 
2? I, IL X82IMVI9, ნიუს)ტ8მIლიIXCM2ი ი6ყ2Lხ 3მM28Mმ3ხ% IIმLმIIVIIC 

(4 8 იზი(01 ი6080M 0VCCM0წ 00804)0LLVII, L16-, 1973 L. 
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საქართველოსა და ამიერკავკასიის ბოლშევიკური პრესის 

»ქარხანას“ წარმოადგენდა ავლაბრის არალეგალური სტამბა, 

რომელიც არალეგალური ტექნისის ერთ-ერთი ბრწყინვალე 
ნიმუში იყო მთელ რუსეთში. ამ „ქარხნიდან“ ასობით და ათა- 

სობით ეფინებოდა ბოლშევიკური გამოცემები კავკასიის 
ჭოფლებსა და ქალაქებს, ისინი პოლიტიკურად ზოდიდნენ და 

აცნობიერებდნენ, პირველ რიგში დემოკრატიული რევოლე- 
ჯაიის პოლიტიკურ არმიას. ამიტომ იწონებდა ვ. ი. ლენინი 
რსდმპ კავკასიის კავშირის საგამომცემლო გეგმასა და მისი 

განხორციელებისათვის გაწეულ საქმიანობას. გაზეთ „ბორბა 

პროლეტარიატას“ მიღებასთან დაკავშირებით ლენინური გა- 

“ზეთი „პროლეტარი“ წერდა: „მხურვალედ მივესალმებით ჯავ– 

კასიის კავშირის საგამომცემლო საქმიანობის გაფართოებას 

და ვუსურვებთ მას შემდგომ წარმატებას“!. 

პირველი სახალხო რევოლუციის დამარცხების მიზეზთა 

შორის. ერთ-ერთი პირველია, რომ გლეხობის რევოლუციურ- 
დემოკრატიული ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოები 

ვერ გაერთიანდნენ ერთიან, ცენტრალურ, თუნდაც ოლქის თუ 
გუბერნიის მასმტაბს რევოლუციურ ხელისუფლებად. ამის 

გამო ოლქის, გუბერნიისა და მთელი მხარის მმართველობის 
ცენტრალური ორგანოები კვლავ მეფის ბიუროკრატიის ხელ- 

“ძი რჩებოდა. გლეხთა რევოლუციური კომიტეტების ცენტრა- 
ლურ ხელისუფლებად გაერთიანებისათვის. ე. ი. დროებითი 

რევოლუციური მთავრობის -– მუშათა კლასისა დღა გლეხობის 

დემოკრატიული დიქტატურის მთავრობის შექმნისათვის სა–- 

ჭირო იყო საყოველთაო, ერთდროული შეიარაღებული აჯან- 
ყება· გლეხთა რევოლუციური კომიტეტებისა და მუშათა საგა- 

ფიცვო კომიტეტების მიერ მოწყობილი, სოციალ-დემოკრა- 
ტიული პარტიის ხელმძღვანელობით. შეიარაღებულ ხალხზე 

დაყრდნობით განხორციელებული. მაგრამ აჭ კიდევ უფრო 

მტკივნეულად იგრძნობოდა სოციალ-დემოკრატიული პარტი- 

ის გათიშვის დამღუპველობა რევოლუციისათვის. 

I I გვ. «<I100M0128ხიჩ», 16 გ8”CVCიI2 1905 L. 
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იმპერიალიზმის ეპოქის პირველი სახალხო რევოლუცი» 

უდიდესი მოვლენა იყო მსოფლიო ისტორიაში. მან უაღრესად 

დიდმნიშვნელოვანი გავლენა იქონია მსოფლიოს ხალხთა შემ-. 

დგომ განვითარებაზე, ღრმა კვალი დატოვა მათ შეგნებასა და- 

ცხოვრებაში. იგი იყო მასების პოლიტიკური აღზრდის უდიდე- 
სი სკოლა. მისი მდიდარი გამოცდილება დიდი ისტორაული 
მნიშვნელობის გაკვეთილი იყო არა მარტო რუსეთის მუშათა 
კლასისათვის, არამედ მთელი მსოფლიოს მუშათა კლასისა დ» 
ჩაგრული ხალხებისათვის. ამ გამოცდილების შესწავლასა და. 
განხოგადებას დიდ მნიშვნელობას აძლევდა ვ. ი. ლენინი.. 

„რუსეთის სოციალ-დემოკრატიას,–– წერდა იგი,–– უეჭველია. 

ევალება ზედმიწევნით და ყოველმხრივ შეისწავლოს ჩვენით 

რევოლუცია, გაავრცელოს მასებში ცოდნა მისი ბრძოლის 
ფორმებისა, ოCგანიზაციების ფორმებისა და სხე,, განამტკიცოს 
ხალხში რევოლუციური ტრადიციები, ჩაუნერგოს მასებს: 
რწმენა, რომ მხოლოდ და მარტოოდენ რევოლუციური ბრძო– 

ლით შეიძლება მიღწეულ იქნას რამდენადმე სერიოზული დ»> 

რამდენადმე მტკიცე გაუმჯობესებანი“!. 

იმპერიალიზმის ეპოქის პირველმა სახალხო რევოლუ- 

ციამ რუსეთისა და საერთაშორისო პროლეტარიატს მისცა 

მდიდარი ისტორიული გამოცდილება და მრავალი ანგარიშ 
გასაწევი გაკვეთილი. ჩვენი ქვეყნის პროლეტარიატის კლა– 

სობრივი ბრძოლის ფორმებისა და მეთოდების, ბოლშევიკური 

სტრატეგიული გეგმისა და ტაქტიკური გეზის შემოქმედები– 

თად გამოყენებას ჯერ კიდევ მაშინ ცდილობდნენ ევროპის 

მუშები და აზიის ჩაგრული ხალხები. აი, რას წერდა ამის შე– 

სახებ 1907 წელს საქართველოს ბოლშევიკური გაზეთი „მნა– 

თობი“ სტატიაში „რუსეთის რევოლუცია და უცხო ქვეყნები“: 

„ჩვენ ახლა რუსულათ გვინდა ვიბრძოლოთ“ ეუბნებოდნენ 

თურმე თავიანთ ბელადებს გერმანელი მუშები... საფრანგეთის 

პროლეტარიატი კი ერთმხრივ „მეორე კომუნით“ ემუქრებოდა 

საფრანგეთის ბურჟუაზიას... თუ ის ახალ სესხს მისცემდა რუ– 

! ე, ი- ლე ნინი, თხზულებანი, ტ. 13, გე. 32. 
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სეთის ბიუროკრატიას, –-– მეორე მხრივ, თავისებური გატა– 

„კებითა სწყვეტდა საერთო გაფიცვას, რომელსაც „რევოლუ- 
ციონური გზით“ უნდა შემოეღო საფრანგეთის ფაბრიკა- 

„ქარხნებში რვა საათის სამუშაო დღე, სწორედ ისე, როგორც ეს 
პეტერბურგელმა მუშებმა მოიმოქმედეს ნოემბრის დღეებში. 
ფრანგ მუშებსაც „რუსულათ" უნდოდათ ბრძოლა... ჩინეთის 

ახალგაზრდა პროლეტარიატი „რუსებივით“ ჩაერთო მოძრაო- 

ბის ტალღებში წინააღმდეგ ბატონ-ყმური წესებისა... ინდოე- 

“თის პროლეტარიატმა ბრძოლა გამოუცხადა ეროვნულ მზაკ- 
„ვრულობას. სპარსეთიდან საერთო გალაშქრებით მიესალმნენ 

„რუსებს“... ცხადია ბატონ-ყმური აზია აფორიაქდა, მანაც 

„რუსულათ“" მოინდომა ბრძოლა42?, 

იმპერიალიზმის ეპოქის პირველმა სახალხო რევოლუციამ 

ყველა ქვეყნის მუშათა კლასსა და ჩაგრულ ხალხებს უჩვენა, 

რომ მხოლოდ მასების რევოლუციურ ბრძოლას პროლეტარი- 

ატის ხელმძღვანელობით შეუძლია მუშათა კლასისა და მთელი 

ხალხის ეკონომიური და პოლიტიკური მდგომარეობის გაუმ- 

ჯობესება, აგრეთვე არსებული რეჟიმის, კერძოდ რუსეთის 

"ოვითმპყრობელობის, არა მარტო შერყევა, არამედ მისი და:- 

ხობაც. ხოლო თვითმპყრობელობის დამხობა იქნებოდა საერ–- 

თაშორისო რეაქციის კედლის შენგრევა, დიდი და სერიოზუ- 

“ლი დახმარება საერთაშორისო რევოლუციური პროლეტარი. 

-ატისათვის ამიტომ გერმანიის მუშათა კლასის ბელადს –– 

კარლ ლიბკნეხტს საკმაო საფუძველი ჰქონდა, როდესაც წერ. 
«და: „22 იანვარი მობრუნების პუნქტი იქნება რუსეთის ისტო– 

რიაში. იმ დღეებში დაღვრილ სისხლში ჩაიხრჩობა ცარიზმი... 
„თავისუფლება, რომლის ცისკარი რუსეთზე ამოდის, ამავე 

“დროს არის თავისუფლება პრუსიისათვის, საქსონიისათვის. 

გერმანიისათვის... ჩვენ უეჭველი საფუძველი გვაქვს დავდგეთ 

-რუსეთის რევოლუციის დროშის ქვეშ“, 

  

  

1! სპარსეთის რევოლუციაში ქართველ რევოლუციონერთა მონაწილეო- 

ბის შესახებ იხ. ა. კელენჯერიძე, გურჯები (ქართველი რევოლუ- 
„ციონერები ირანის 1905--1911 წლების რევოლუციაში), თბილისი, 1975. 

2 გაზ. „მნათობი“, 1907 წლის 6 იანვარი. 

3 L100#ი0CI1L IL., ტ05-CV8IIII0ი ხიძლი სო0წსი სიძ #Vწ58!7ლ, 8., 
1932, §. 86. 
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ისტორიამ გაამართლა კ. ლიბკნეხტის წინასწარმეტყველუ - 

“ი სიტყვები. „რუსეთის პირველ რევოლუციას,-–– ნათქვამია 

სკკპ ცენტრალური კომიტეტის დადგენილებაში, –– დიდი სა– 

ერთაშორისო მნიშვნელობა ჰქონდა. მან უდიდესი ზემოქმე– 

დება მოახდინა მსოფლიოს ბევრ ქვეყანაში მუშათა და გლეხ– 

თა რევოლუციური გამოსვლების ზრდაზე, გამოიწვია კოლო- 

ხიური აღმოსავლეთის ჩაგრულ ხალხთა ეროვნულ-განმათავი- 

სუფლებელი მოძრაობის მძლავრი აღმავლობა. ყოველივე ამა2 

შეარყია კაპიტალიზმის მსოფლიო სისტემა, მოაახლოვა მისი 

საერთო კრიზისი“!, 

ამრიგად, გასული საუკუნის ბოლოსა და» 

ზ?იმდინარის გარიჟრაჟზე მსოფლიო მუ- 

ფათა რევოლუციური მოძრაობის ცენტრი 

ევროპიდან რუსეთში გადმოვიდა საბო– 

ლოოდ, ხოლო რუსეთის გმირი პროლე- 

ტარიატი გახდა მთელი მსოფლიოს რევო- 
ლუციური პროლეტარიატის ავანგარდი. 

ჩვენი ქვეყნის რევოლუციური პროლეტარიატის მდიდარ» 

ისტორიული გამოცდილების განზოგადებასა და თეორიულ–- 

მეცნიერულ დასაბუთებას ახდენდა ვ. ი. ლენინი. ავითარებდა 

რა მარქსიზმს, იგი ქმნიდა დიად მოძღვრებას –– პროლეტარუ– 

ლი რევოლუციის თეორიასა და ტაქტიკას საერთოდ, პროლე - 
ტარიატის დიქტატურის თეორიასა და ტაქტიკას განსაკუთრე- 

ბით, ქმნიდა ლენინიზმს –– იმპერიალიზმისა და პროლეტარუ– 

ლი რევოლუციის ეპოქის მარCქსიზმს. 

დღეს ჩვენი დიადი ქვეყნის ადამიანები სიამაყის გრძნობით 

ავლებენ თვალს განვლილი გმირული რევოლუციური ბრძო–- 

ლის სახელოვან გზას. ჩვენი, გამარჯვებული სოციალიზმის. 

ქვეყანა მტკიცედ მიდის წინ, კომუნიზმისაკენ; იგი პროგრესის, 

დემოკრატიისა და სოციალიზმის ბურჯია მთელ მსოფლიოში.. 

მსოფლიოს ჩაგრული და ექსპლოატირებული ადამიანები, 

მმვიდობისა და დემოკრატიისათვის, სოციალიზმისა და თავი– 

1 გაზ. „კომუნისტი“, 1975 წლის 9 იანვარი. 
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სუფლებისათვის მებრძოლი ადამიანები იმედის თვალით შე– 
მოჰყურებენ დიდ საბჭოთა ქვეყანას და ძლევამოსილ საბჭოთ. 
ხალხს, რომელმაც სამი რევოლუცია მოახდინა და მოიპოვა 

ახალი, თავისუფალი და ბედნიერი ცხოვრება და, რომელმაც, 

ამრიგად, პირველმა უჩვენა მთელ კაცობრიობას ნამდვილი გზა. 

თავისუფალი და ბედნიერი ცხოვრებისაკენ.



იC6ნ63I0 M6C 

IL. ზს'იიჯმი 0ი0LმIIM30080MILL00X6ხ IM Mმ0003ს, Xმი0მMI6ი90 

“იგ8იუIსIM0LI0L0 /I8M9M:XCII9 იამენისე0 IIმ0ლ0მ M LX06C20+Xხ9 1- 
“8ცგ I 9V31MM, MX 06IIIMX04ნხII2გ9 # C2M00X860XCMIL2M 60ი0ხ6ნმ 
60I1IM 06VC10846IIსI 0C06CIIII0CIIMIM) C0LMმუნII0-I00IIMIIMV6C- 
011 XII3IIII CL 0მLხI. CICII0811ნ6IMM #3 3I9X 00060LIII0016M §8- 
-I8უ10ხ6: 

1) VII1206:#«MV7MIM დ06ი29ნხM0-M00600CIIVIMV6CMIMX 0IM0LVICII!MM. 

ILIგიCI:06 C0M0/I61)X28M#6 ც VI0IIV L0VV3MIMCM0MV M80ი9I0X8V 
–- 0800! II016X#M0)!! 00006 8 I იV3MM# M #8 IL08M238–– ი00- 
80510 M)601სMICIVC ი0დთი0იX"IV იი! ნიუბბგ 85018 0სIX მუ9% 

LIV3IIIICIIX I06000IIVX08 VCM08MM9X, 1LC62:%0MV 8 IICIIIნიმუსხ- 
#სIX IV60)IMV9X ნ000CMM. 2710 6LI6 60ჰხII6 Cი0006CX808040 

00X0მMVCIIII0 3/(0Cხ IICI16:#MXM08 IM00Cი00C1XIIIMIV0CCM0L0 C7ი00%ი. ს 
ჩ03VუსIმ16 მ600X4I01800 # 01IM000)+01ხIM00 Mმ2XM030M01ხ9 
Mი00169IMC+80 I0080მ0 8 ი09LIIVI0 ILI06მXV M I10CM0LIILMILმ MI. 

2) II0XMM+MVყ0ლCM06 60Cლ0028M6 M200X#6IMM9ი I 0V3MM, 8 0C0- 

6%9MM0CVM M006C+ხ9MCM0-0. C800803M6 იM00181XIV0!! II0მ0CM0!! 

6I000Xი08XII# # 0მ3M9MV3MმIM9010 10ლ00I19M3M8გ 1I80CM010 I01M- 

IICIICII0IL0 |)6XIIIM8 IVIIყMო0 I06ლ0+ხ9IMICXც0. C6M#0CIM6 «MX20IIIC- 
მყმი#M9M» C 8მ302მV9206M6ხ1MM IIMC209MVMVM M CIმ200010MM, 0ILIM 9 28- 

LI#66ლ9 Iგ უხ0ი/Iლ0180 M IVIXმM060X80, X9X6,ხIM რ600M01II0M 
9079MXM06 Lგ იM09MM 10VI0ც0 ი I.ი001ნ9MII-I8მ 800CM9M9M#06 

-6I000M)2IM 8C990CMV 002890 06II0C0X86MIIVI0 MIIMLIIმ- 

#9M8V M I6910/690C0Xხ M0C060+ნ9V078მ, M010006 MM0M0 IMILსხ 

I0280 8ხICVIIM#82Xხ # 60CII06M0CX08IV0 8ხIი0MIV976ხ იმ00ი009- 

X6IIV# Iს 28M70»ხ0X88. 

ვ) ჩიოთ იზახისის0ი #ი00MXM6X20M2Iმ2 M ი0MVი00604M0I20M- 

მI2 8 ( იV3MM. ხილIV 8 ე8ილივყბ ი0010+20CM9MX # II0.IV- 
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I900001მ00MIIX 3.10:I0M108 CII0Cლ06Cლ18088მ.1M: 80-I1608ხIX, M900- 

I0CIIIMIV6CCIIIII X2იმმ2III0ი0 II00+69IMICI0!! 00(0)00MსI II, 80-8+0- 

ისIX, იმვცMწIის Mმ0IIII2I3Mმ 8 000000000 XCIILნ,ს I0ი0M0;L. 

IL18C0008მ9 /IIIIს(ს0ი0ლIIIIM#გIIII M#0006C+ხ%#IIC7ჩმ. ბ Mმ3მ!!!!ს!II C.101IL 

ლC0ს0M0X0 IIმლცგუნIIII9 ი00Iლ”/მსუნუ C060!! II08460386 6008VI0 

” II/8M6060 0080310LM0IIIIVI0 010 9მCXხ. 510 06VC408MX0 იმგ- 
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„გლეხთა მოძრაობა გურიაში"-- „გლეხთა მოძრაობა გურია- 

ში (პირადი მოგონებით და შთაბეჭდილებებით)“, კავშირის კომი- 

ტეტი, 1904 წ. 

„თ. ს, უ, შრომები" –– თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრო- 

მები. 

-სკკპ რეზოლუციებში#“ –– სკკპ ყრილობების, კონფერენციებისა 

და ცენტრალური კომიტეტის პლენუმების რეზოლუციებსა და გა- 
დაწყვეტილებებში. 

„პარტიული არქივი (თბილისი) – სკკპ ცენტრალურ კო- 

მიტეტთან არსებული მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართ- 

ველოს ფილიალის პარტიული არქივი. 

„ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი 

(თბილისი) – საქართველოს სსრ ცენტრალური სახელმწიფო 

საისტორიო არქიეი. 

«Iნ0X0M0”ხს I„Iილახინიი Cლ0X»03XIმ»- «1100-000ჰს ”ი0+6ლ10 
ლ%0631გ 0IC/ILII2II», ი0X ი6MგXIIIICII LI. I. #ინV90CV0I, M., 1937 L. 

«<MIIC ICC» --MV36/ #იი0XII0I0 060მ308მVIII. I იVეIIIICMი CC.



შინაარსი 

ავტორისაგან 3 

თავი I –– იმპერიალიზმის ეპოქის პირველი სახალხო რევოლუცია რუ- 

სეთში 5 

თავი 1 –– ეკონომიური და სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვრების განსა– 

კუთრებული პირობები საქართველოში 

§ 1. ბატონყმობის გაუქმების პირველი შედეგები 

§ 2. კაპიტალიზმის განვითარება და სამრეწველო პროლე- 

ტარიატის წარმოქმნა 

§ 3. ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის გაფარ- 

თოება 

თავი II1–– გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის თავისებურებანი 

საქართველოში 

§ 1, პირველი სახალხო რევოლუციის ღაწყება და მიმდინა– 

რეობა 

§ 2. მუშათა კლასისა და გლეხობის პოლიტიკური კავშირი 

§ 3. მუშათა კლასისა და გლეხობის ორგანიზაციული კავში- 

რი, რევოლუციური ბრძოლის ფორმები და მეთოდები 

რეზიუმე 

შემოკლებათა განმარტება 
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(0იM9MM MIIXიMო08IIM Mიყყიგ8ი 

116ნ8%M5) LIსX0IIIM§ე 0ს8041101LI1+5! 

8 LI1:73I11IL 

(118 წიV9IIIICX0CM #30IMC) 

1) ეუმ7ლ0M#ხC0780 «C26M9ყ0”0 CმM01)+180#0» 

16IIMIICII, Mმ012გIVII 8II»II, 5 

1975 

“რედაქტორი ნ. გონაშვილი 
მხატვარი გ. ავსაჯანიშვილი 

მხატვრული რედაქტორი ნ. ლაფაჩი 
ტექნიკური რედაქტორი ვგ. ხუციშვილი 

კორექტორები: თ. მაჩაბელი, ნ. კირთაძე 
გამომშვები ნ. მაჭარაშვილი 

გადაეკა წარმოებას 20/V-75 წ. ხელმოწერილია დასაბეჭდად 3/XII-75 წ. 

საბეჭდი ქაღალდი # 1 84X108!/ვე. პირობითი ნაბეჭდი 

თაბახი 11,34. სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 10. 

უე 136456 ტირაჟი 3000– შეკვ. 2313 

ფასი 1 მან. 04 კაპ. 

გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 

თბილისი, მარჯანიშვილის 5 

საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს გამომცემლობათა, პოლიგრაფიისა 

და წიგნის ვაჭრობის საქმეთა სახელმწიფო კომიტეტის თბილისის წიგნის 

ფაბრიკა, მეგობრობის გამზ. 7 

16 )უყლლ-მი VMIXII2% #.26იIMმ2 I 0CVI2ი90C0+8CIII0I0 IL0MI9IIIი C006X”მ 
VIIICIი003 I ი9V3IIMC#0, CCნ ით MC2M I231210M/ხC+8. ი0იIიმთM"! II 

MIIIIXIიI +0ი0-0ყ0VII, I. IL0VX+60 M. 7


