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„ქართული ჟურნალისტიკის ისტორიის“ მესამე წიგნი ეჭღვნება 
სალიტერატურო ჟურნალებს –- „საქართველოს მოამბეს“ და ს ხე- 

ბ. .· ს“. 
ფასში გაშუქებულია ამ ორგანოების მოღვაწეობის მთავარი პრობ- 

ლემები, მათი როლი ქართული საზოგადოებრივი აზროგნების, მწერ- 
ლობისა და კულტუდის განვითარებაში. ნაჩეენებია თერგდალეულთა 
ბრძოლა მაღალიდეური, მაღალმზატვრული ხელოგნებისათვის, ეპოქის 

მოწინავე შეხედულებების დასამკვიდრებლად. აღდგენილია მივიწყე–- 
ბულ მწერალთა და ჟურნალისტთა პორტრეტები, დანასიათებულია 
მათი საზოგადოებრივ-ლიტერატურული მოღვაწეობა 60-იან წლებში. 
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ჟურნალი «საქართველოს მოამბე»





შესჰვკლი 

ქართული ლიტერატურის, ჟურნალისტიკისა და საზოგადოებრივი 

აზრის განვითარებაში .„საქართველოს მოამბემ“ განსაკუთრებული რო- 

ლი შეასრულა. ამ ჟურნალის საუკეთესო ტრადიციები საფუძვლად და- 

ედო ქართული კულტურის, მწერლობისა და მეცნიერების მთელს შემ– 
დგომ წინსვლას. ეს ჟურნალი გახდა 60-იანი წლების მოწინავე იდე– 

ების ცენტრი. მისი მოღვაწეობა, ლიტერატურულ-პუბლიცისტური მემ- 

კვიდრეობა ყეელაზე მკაფიო დადასტურებაა თერგდალეულთა სამოქ– 

მედო პროგრამისა და იდეური მრწამსისა, ბევრი რამ, რითაც ამაყობს 

ჩეენი ლიტერატურა, „საქართველოს მოამბეში“ დაიბეჭდა. ილია ჭავ– 

ჭავაძის რეეოლუციურ-დემოკრატიულმა მისწრაფებებმა, რომლებმაც 

ჯერ კიდევ „ცისკარში“ გაიელვეს, „საქართველოს მოამბეში“ ფართო 

ასპარეზი ჰპოვეს თანამედროვეთა სიტყვით რომ ვთქვათ, ეს იყო 
„პირველი ევროპული ხასიათის ჟურნალი ჩვენში“, რომელმაც ნათელყო 

საერთოდ პრესის დიდი როლი ხალხის ცხოვრებაში. 

ილია ჭავჭავაძეს თითქმის ნახევარი საუკუნის მანძილზე ხელთ ეპყ– 

რა ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების, კულტურისა და ლიტერა- 
ტურის დროშა. მის კალამს არასოდეს მოჰკიდებია ჟანგი, არასოდეს 

გახუნებულა მისი სიტყვა, მაგრამ ნახევარსაუკუნოვანი მოღვაწეობის 
ამ შეუნელებელ დინებაში მაინც გამოირჩევა 1861--1863 წლები, რო– 

ცა ჭაბუკმა ილია ჭავჭავაძემ სამშობლო ქვეყნის აზროვნებასა და ლი– 

ტერატურას ისეთი ძალა მისცა, რომელიც მთელი შემდგომი წინსვლის 
საწინდრად გადაიქცა; მომდევნო თაობებს მუდამ მხედველობაში ჰქონ– 
დათ ქართული საზოგადოებრივი აზრისა და ლიტერატურის განვითარე– 
ბის ეს მიღწევა, ამიტომ ისინი ცდილობდნენ არ შეენელებინათ ტემ- 

პი. არ დაშვებულიყენენ იმ სიმაღლიდან, რომელზედაც „საქართველოს 
მოამბე“ ავიდა. 

ახალგაზრდა რედაქტორს იმთავითვე ღრმად ჰქონდა შეგნებული 

თავისი გაბედული წამოწყების მნიშენელობა და გატაცებით მოეკიდა 

საქმეს. ამის შედეგია, რომ „საქართველოს მოამბე” გვაოცებს არა 
მარტო მდიდარი შინაარსით, არამედ კარგი გაფორმებითა და დაბეჭ- 
დილი მასალის ფენომენალური რედაქტირებით. მკითხველი გრძნობდა, 
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რომ ეს იყო ქართული ბეჭდვის კულტურისათვის შთაგონებული ბრძო- 

ჩვენს თვალწინ წარმოდგება ილია ჭავჭავაძე, როგორც ახალი ტი- 
პის მწერალი და ბოღვაწე, თავისი შესანიშნავი თვისებებით: ძვალსა 

და სისხლში გამჯდარი პასუხისმგებლობა, უზომო შრომისმოყვარეობა, 

პრინციპულობა, იდეურობა, ხალხის წინაშე მოვალეობის გრძნობა. 

მღელვარედ მოელოდა ახალგაზრდა რედაქტორი თავის ჟურნალს, 

მას ბევრი ჰქონდა სათქმელი, ვრცელ ასპარეზს ხედავდა სამოქმედოდ 

და მოსალოდნელ სიძნელეებსაც კარგად გრძნობდა, მაგრამ ზედმეტი 

დაპირებებისაგან თავს იკავებდა და პროგრამაში მხოლოდ თავმდაბ- 

ლად აცხადებდა: „რაც შეეხება ჟურნალის ხას“«ათსა და მიმართულებას, 

იმაზედ არაფერს ვიტყვით. ჩვენ ვარჩიეთ, რომ თითონ ჟურნალმა გა– 

მოაჩინოს თავისი თავი, თითონ საქმეში გამოსთქვა” თავისი ხასიათი 

და არჩეული გზა. ეს ემჯობინება ყოველ წინასიტყვაობას. ჩვენ გვსურს 

ვემსახუროთ საზოგადოებას, ვარგოთ და გამოვადგეთ4.. 

ჟუონალმა მართლაც პირველი ნომრიდან „გამოიჩინა თავი“ და 

პროგრესული საზოგადოებაც აღტაცებით მიეგება მას. 

საზოგადოების არც ერთი ფენა არ დარჩენილა ამ ჟურნალისადმი 

გულგრილი. რეაგირებას, მითქმა-მოთქმას იწვეედა როგორც დაბექ- 
დილი მასალა და თანამშრომელთა შემადგენლობა, ისე ჟურნალის გა- 
ფორმება და, ასე გასინჯეთ, სატიტულო ფურცლის წარწერაც კი. 

1863 წელს ნიკ. ყიფიანი წერდა. «I 08009», 970 Cი9V3MIIC#M06 06- 
Iს0C780 ინჩხწყი0 M# 0ლ8ი,XV 10, ყ70 Mმ ი0080M CI02M#Mს6C «I 0V3IM- 
C#0-:0 80CIIIMM#მ»,.. I200ყ 272110 «II3,807C#% III0CI0 -Iგმყმ3პმ730», მ 
M6 «M9936M M»XMხCI0 289288) 36» (ხაზი ჩემია. –– ა. კ.), (ის80იიI, M 
10MV 27XC, 910 )1CM010ჩნLIC M3 IIმLIIVXჯ MIV9)3C11 I2M0)CIIსI ICCIM 8 CV#I 

# 8 11218IV X29M/06V M2 V289232/136C 32 10, 910 0I! 0CM0VIC# V)III- 

3MXხ 3IMM 10CX0IMMCI80 L02V3MIICMIMX MII913C1II»1, 
იონა მეუნარგიაც გადმოგეცემს: „მეშჩანურ წრეებში ხმა გაუვრცე- 

ლებიათ „საქართველოს მოამბეზე“ –– დემოკრატიჩესკი ჟურნალი გა- 
მოვიდაო"?. 

„საქართველოს მოამბე" ჩვენში სრულიად ახალი სახის გამოცემა 

იყო. რუსეთში, როგორც ცნობილია, იმ დროს უკეე დამკვიდრებული 
იყო ე. წ. „სქელი ჟურნალი". მანამდე ყოველთვიური გამოცემები მხო– 

ლოდ მხატვრულ-ლიტერატურულ და, ნაწილობრივ, სამეცნიერო-პო- 

პულარულ ხასიათს ატარებდა. 60-იან წლებში ჟურნალის სახე შეიც- 

ვალა: მას შესაძლებლობა მიეცა გამოხმაურებოდა პოლიტიკურ-საზო– 

გადოებრივ მოვლენებს. ადრინდელ განყოფილებებს შეემატა ახალი: 

1 „მნათობი“, 1960, #10, გვ. 174. 

2 „მნათობი“, 1936, # 5-–6, გე: 215.



„პოლიტიკური მიმოხილვა“, „შინაური მიმოხილვა", „საზოგადოებრივი 
ცხოვრება“, ლიტერატურულ-.აზოგადოებრივი ფელეტონი, წერილები 

პოლიტიკურ და ეკონომიკურ თემებზე. საზოგადოებრივი ცხოვრების 

განვითარების შედეგად, „სქელი ჟურნალის“ ეს ნიშნები 60-იანი წლე– 
ბის დასაწყისში „ცისკარსაც“ დაეტყო, მაგრამ მეტად მკრთალად. 1861 
წლამდე იგი, ამ მხრივ, პოლევო2, „მოსკოვსკი ტელეგრაფისა“ და 

ნადეჟდინის „ტელესკოპის“ ფარგლებს არ გასცილებია. „საქართველოს. 

მოამბით“ ქართული ჟურნალისტიკის ისტორიაში ნამდგილი გარდატე– 

ხა, ძირეული შემობრუნება დაიწყო. 
გ. თუმანიშვილი სწორად შენიშნავს «IIM00CM#06C 06L1C0CI8CMII0C 

3(I2ყ0II9M2 Lი0V3MIIC#მი X#MVIXIMმ2VIICIMMგ ს VIIC)2IVმ2 II0.IVMIIX2 V 

XნV3MIL I0C/C წ0M8MCIII9 «C2M20180M0C M#0მMნლ»!. 
ჟურნალის იდეური პოზიცია თავიდანეე მკაფიოდ გამოისახა, მაგ– 

რამ მკვლევართა შორის ამ საკითხზე დღესაც არსებობს აზრთა ერთ- 

გვარი სხვადასხვაობა. 

თუ მხედეელობაში არ მივიღებთ მომენტით ნაკარნახევ პოლემიკურ 

გადახეევებს, ნიკო ნიკოლაძემ პროგრესული საზოგადოების ერთიანი 

თვალსაზრისი გამოხატა „საქართველოს მოამბის“ მიმ.რთულების თა- 
ობაზე, როცა განაცხადა:" .„.დღეს ჩვენ ყველანი ვხედავთ, თე რას ნიშ- 

ნაედა „საქართველოს მო:მბის“ ს: ქმე, მა აგრა ამ არც 1861 წელს იყო ეს 

დაფაოული ვისმესთეის, ყველა გრძნობდა, ყველამ იცოდა, რომ „სა- 

ქართეელოს მოამბეს“ უნდა ჩაედგა ჩეენი ახალგაზრდობისათვის ახა- 
ლი დროების სული, ეჩვენებინა გზა, შეექმნს ახალი სასიყვარულო 

მიზანი –– მამულის, საზოგადოების სიკეთე და ღირსება“? 

უთუოდ ნიშანღობლიევია, რომ ჟურნალის გამოსვლის პირეელი 

დღეებიდანვე გავრცელდა მეტაფორული გამოთქმა „საქართველოს მო– 

ამბემ“ „სოვრემენიკის" ფერი კაბა ჩაიცვაო". იგულისხმებოდა, რომ ეს 

ჟურნალი „ერის ცხოვრების ისტორიულ მოთხოვნილებათა და საჭირო- 

ებათა“ მსახური გახღაპ. რადგან „სოვრემენ“კ-- სწორედ ამგვარი Lამ–- 

სახურის იდეალად ესახებოდა იმდროინდელ მოწინავე ახალგაზრდო- 

ბას, თანამედროვეთა უშუალო შთაბეჭდილების დადასტურებას წარ- 

მოადგენს ზაქარია ჭიჭინაძის სიტყეები: „საქართველოს მოამბე" პ-“- 

დაპიო „სოვრემენიკს“ მოგვაგონებსო44, 

ასეთი შედარება განსაკუთრებით საგულისხმოა, თუ გავითვალის- 

წინებთ, რომ „საქართველოს მოამბე" გამოსაცემად მზადდებოდა და 

  

ს IL. IVMი0IMI08. Xენე#MX0C9IICIIIII ს” 80CI0VIIII8!II(9. III, 190; L., 
ი?ი. 179, 179. 

ნ. ნიკოლაძე, „ჩვენი მწერლობა", „კრებულიბ, 1872, # 10--|2, გვ. 154. 
ე საქართველოს კალენდარი“, 1904, გვ. 492. 

“ხს ჭიჭინაძე, „ილია ჭავჭავძე ქართეელთა ერთობის მღაღადებელი", 
1697, გე. 31. 
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გამოდიოდა რუსეთში პირველი რევოლუციური სიტუაციის წლებში, 

როცა არა მარტო ცენტრალურ ქალაქებში, არამედ პროვინციებშიც მოქ- 

მედებდნენ არალეგარული წრეები და ორგანიზაციები მზადდებოდა 
აჯანყება და მთელი ამ მოძრაობის ძაფები თავს იყრიდა „სოვრემენიკ- 

ი“, 

„საქართვლოს მოამბემ“ შეამჭიდროვა პროგრესული ინტელიგენ- 

ცია, მოწინავე მოღეაწეთა კრებული დარაზმა ხალხის ინტერესებისა- 

თვის საბრძოლველად, გააფართოვა ქართული ნაბეჭდი პროდუქციის 
სამოქმედო ასპარეზი: მან მწვავედ დააყენა თანამედროვეობის ყველაზე 
აქტუალური პრობლემები: ბატონყმობის მოსპობა, თვითმპყრობელო- 

ბის დამხობა, შრომის სუფევა, ეროენული განთავისუფლება, ხალხის 
გ:თვითცნობიერება, –– როგორც წანამძღვრები “და მიზნები ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელი მოძრაობი+ა, რომელსაც აქედან მოკიდებული 

მძლავრი გასაქანი მიეცა. 
ამ ფართო და გაბედული პროგრამითაა გაშუქებული ილია ჭავჭა- 

ვაძის წერილი „საქართველოს მოამბეზედ“; ქართული აზროვნების ის- 

ტორიაში აქ პირველად არის მოცემული ფილოსოფიაში მატვრიალიზ- 

მის, ხოლო ლიტერატურაში კრიტიკული რეალიზმის მეცნიერული და- 
საბუთება. 

„საქართველოს მოამბისათვის“, ისევე, როგორც მისი შეუპოვარი 

რედაქტორისათვის, იმთავითვე დამახასიათებელი იყო სიახლის გრძნო–- 

ბა, ავტორიტეტთა დამყაყებული აზრების გაბედული კრიტიკა, კერ- 

ჰების მსხვრევა. 
ეს იყო პირველი ქართული გამოცემა, რომელიც ნირშეუცელელად 

მიჰყვებოდა დასახულ გზას და არავითარ ანგარიშს არ უწევდა განე–- 
ბივრებული მკითხველის ჭირვეულობას; ქართეელი ხალხის ეს პირველი 

მებრძოლი ორგანო მთელი პრინციპულობით ერკინებოდა ყოველგვარ 

რუტინას, მონურ ქედმოხრასა და მორჩილებას. იგი ქართველი ახალ- 

გაზრდობის ვაჟკაცური სულით სუნთქავდა. 
„საქართველოს მოამბის“ ნომრები დღესაც გეხიბლავს და უთუ- 

ოდ ყეელა თაობას მოხიბლავს თავისი ჭაბუკური ენერგიით, რევოლუ- 
ციური პათოსით, შთამაგონებელი რწმენით, შემართებითა და ჭეშ-, 

მარიტი მებრძოლის თავდაჯერებით. 

მარკოზის „სახარებიდან“ ამოღებულ შეგონებასაც, რომელიც „სა– 
ქართველოს მოამბის” ყდაზეა წაწერილი, განახლების სული დას- 

ტრიალებს; „ხოლო ლეღვისაგან ისწავეთ იგავი ესე: რაჟამს იგი რტო- 

ნი დაჩჩვიან და გამოვალნ ფურცელნი, უწყოდეთ რამეთუ ახლო არს 

ზაფხული“. 

აღნიშნულ გარემოებათა გამო, ცხადია, „საქართველოს მოამბის“ 

შესწავლა ისტორიულ-ლიტერატურული ძიების მეტად ვრცელ სფე- 
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როს მოიცავს და კიდეც გახდა მრავალმხრივი მეცნიერული კელევის 

საგანი. 

ამ ჟურნალის შესახებ მდიდარი ლიტერატურა მოგვეპოვება, იგი 
თითქმის გამოცემის დღიდანეე იქცა კრიტიკისა და განხილვის ობიექ–- 

ტად. ცალკეული სტატიები, მოგონებები და ცნობები გაფანტულია რო– 
გორც რევოლუციამდელი, ისე საბჭოთა პრესის ფურცლებზე; ბევრი 

საყურადღებო დოკუმენტი დაცულია მუზეუმებსა და სხვა სიძველეთ– 

საცავებში; არსებობს მრავალი გამოკელევა, სადაც მეტწილად სწორად 

და ამომწურავადაა გაშუქებული ლიტერატურის, ესთეტიკის, ისტო- 
რიის, საზოგადოებრივ-პოლიტიკური, ფილოსოფიური, ეკონომიკური 

და სხვა პრობლემები. 
უკანასკნელ წლებამდე შედარებით ნაკლებად იყო შესწავლილი 

ჟურნალის მუშაობის ორგანიზაციული საკითხები ნაშრომში „ილია 

ჭავჭავაძის ბრძოლა „საქართველოს მოამბის“ დაარსება-შენარჩუნები- 
ს:თვის“, რომელიც 1957 წელს დაიბეჭდა, შევეცადეთ ნაწილობრივ 
მაინც შეგეეესო ეს ხარვეზები და იქვე სურვილი გამოგთქვით, რომ 
წამოწყებულ მუშაობას შემდგომშიც განვაგრძობდით და ცალკეული 

დარგის მკვლევართა მეცნიერულ მონაპოვარზე დაყრდნობით „საქარ- 

თველოს მოამბის“ შესახებ მონოგრაფიულ გამოკელევას დავწერდით. 

წარმოდგენილი ნაშრომიც ამ მიზანს ემსახურება. აქ ძირითადად 

განხილულია საკითხები, რომლებიც შედარებით ნაკლებად არის შეს– 

წავლილი, ე. ი. დღემდე არ გამხდარა საგანგებო კვლევის საგანი. 
ჩატარებული კვლევა-ძიების შედეგების მიხედვით, ნაშრომში 

ეცდილობთ განვსაზღვროთ ჟურნალის მიმართულება, ახალი მონაცე- 

მებით განვამტკიცოთ არსებული დებულებები, დავადგინოთ „საქარ- 

თველოს მოამბის“ როლი ქართული კულტურის, ლიტერატურის, ჟურ- 

ნალისტიკის, საზოგადოებრივი აზრისა და ეროვნულ-განმათავისუფ- 

ლებელი მოძრაობის განვითარებაში. 

ამ ჟურნალის ყოველმხრივი შესწავლა, უთუოდ, ხელს შეუწყობს 

საქართველოს სამოციანი წლების საზოგადოებრიე-ლიტერატურული 
მოძრაობის შინაარსისა და ხასიათის გარკეევას. 

ი « 

« 

1857-დან 1861 წლამდე ილია ჭავჭავაძე „ცისკრის“ აქტიური თა- 

ნამშრომელი იყო. მისი პირეელი ლექსი ამ ჟურნალის პირველსავე 
ნომერში დაიბეჭდა და მკითხეელი საზოგადოების ყურადღება დაიმ– 

სახურა. 

ილია ჭავჭავაძე, ისე, როგორც პეტერბურგში მასთან ერთად მყო- 
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ფი სხვა ქართველი სტუდღენტები, დიდი ინტერესით ადევნებდნენ 
თვალს ერთადერთ ქართულ ჟურნალს, ხარობდა მისი წარმატებით და 

მტკივნეულად განიცდიდა მის ნაკლოვანებებს. 
1857 წელს დაფუძნებული „ცისკარი“ საზოგადოებრივ ·"ინიციატი- 

ვაზე დამყარებული პირველი ქართული გამოცემა იყო. იგი მთავრო- 

ბის დაუხმარებლად გამოდიოდა. ამით, როგორც გაზეთი „ივერია“ აღ- 

ნიშნავდა: „ჩეენის ცხოერების ახალი ხანა დაიწყო, როდესაც საზოგა– 

დოება და მწერლობა მოქმედებას იწყებს მხოლოდ თავისის გულითა 

და თავისის იმედით და არა სხვის მოლოდინით.“! 

ქართეელთა Lმ ეროვნულ გააქტივებას უნდობლად ეკიდებოდა მე– 

ფის ხელი. ეფლება ახალი აზრი ქართული კულტურის მტრებთან 
უთანასწორო ბრძოლაში იღვიძებდა და ვითარდებოდა. 

ასეთ პირობებში ქართული ჟურნალის დაარსება და შენარჩუნება 
პროგრესული მოვლენა იყო და მას სათავეში ედგა საზოგადოების მო- 

წინავე ძალა, რომელიც რეაქციულ თავადაზნაურობასა და მეფის ხე– 

ლისუფლებასთან ბრძოლით ხელს უწყობდა აზროენების გამოცოცხ- 
ლებას, პროგრესული ელემენტების შემჭიდროებასა და ლიტერატუ- 

რაში რეალიზმის დამკეიდრებას. 

ამ პროგრესულ ნოძრაობას სათავეში ჩაუდგნენ: იე. კერესილიძე, 

ლ. არდაზიანი, ალ. სავანელი, დ. ბაქრაძე, რ. ერისთავი, დ. ჭონქაძე, 

ი. მამაცაშვილი და სხვ, მათ უმთავრეს მიზანს შეადგენდა ქართული 
ჟურნალის შენარჩუნება, ქართული ენის დაცვა, ხალხში განათლების 

გავრცელება ბატონყმობის მოსპობა, ენისს გახალხურება და ა. შ. 

ისინი ებრძოდნენ ხელისუფლების სამსახურში მყოფ რენეგატ თანა- 
მემამულეებს, დამყაყებული აზრებისა და ჩვეულებების ჯიუტ დამ- 

ცველებს. 
ხალხის დაბალი ფენები იმ დროს საკმაო მონაწილეობას ეერ იღებ– 

და საზოგადოების სულიერ ცხოვრებაში, ხოლო არისტოკრატია სული- 

ერად და მორალურად დაცემული და მშობლიურ ნიადაგს მოწყეეტი- 
ლი იყო. 

საზოგადოების მოწინავე ნაწილი მტკივნეულად განიცდიდა შექმ- 
წილ მდგომარეობას და ცდილობდა გამოსავალი მოენახა, პროგრესუ- 

ლი პუბლიცისტი გ. ქართველი წერდა: „...ახლა საით ვეცეთ, სად ვე– 

ძებოთ ბედნიერება და სიმართლე? ჩვენ საზოგადო ცხოერებაში ხომ 

არა –– იმ სხეულში, რომელშიაც ყველა ასო დაწყლულებულია. საზო- 

გადო უქონლობა, უღონობა, დავიდარაბა, მტრობა, ერთმანეთისაგან 
განცალკევება, შურობა, წუხილი, ტანჯვა, კვნესა ოხვრა, “დარდი, 

! „ივერია“, 1893, #4. 
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სევდა სხვადასხვა... აი რა გეესმის და რას ეხედამთ ყველა ფეხის გა– 

დადგმაზე.“! 
რუსეთის ყოფილ იმპერიაში შემავალ სხვა ხალხებთან ერთად 

ქართველი ხალხი ეროვნულ ჩაგერას განიცდიდა; მეფის ხელისუფლება 

და მისი ბრიყვი მოხელენი ანგარიშს არ უწევდნენ ადგილობრივ პი- 

რობებს, ხასიათს, ზნე-ჩვეულებებს. 
ქვეყნის ჩამორჩენილობა საგანგაშო იყო. გ. ქართველი ამის შე– 

სახებ წერდა: „აბა ჩვენი ქვეყანა ამსგავსეთ რომელსამე რუსეთის ნა–- 

წილსა და დაინახამთ, როგორ უკან დავრჩომილეართ, მაშინ როდესაც 

ჩეენი ბუნებითი ნიჭი, ჩვენი მიწაწყალი გვაძლევს ღონისძიებასა, რომ 

განა თუ უკანასკნელი, პირველი ადგილიც დავიჭიროთ განათლებულ 
ხალხში4?, 

მაგრამ რუსეთის პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სულიერ ცხოვრე– 

ბაში XIX საუკუნის 50-იან წლებში ისეთი სერიოზული მოვლენები 

მოხდა, რომლებსაც აუცილებლად სათანადო ზეგავლენა უნდა მოეხ- 

დინა, როგორც რუსეთის იმპერიაში შემავალი სხეა ხალხების, ისე, 

კერძოდ, ქართველი ხალხის მდგომარეობაზე. 

ყირიმის ომმა საყოველთაოდ გამოააშკარავა რუსეთის ეკონომიკუ- 

რი ჩამორჩენილობა, ბატონყმური წყობილების სიმახინჯე, შეანჯღრია 

დახავსებული საზოგადოებრივ-ეკონომიკური წყობილება, რამაც, თა– 

ეის მხრივ, ხელი შეუწყო კაპიტალისტური წარმოების წინსვლას, პო- 

ლიტიკურ გამოცოცხლებასა და დემოკრატიული ფენების ამოძრავე- 

ბას. 

რუსეთს ბატონყმობის წინააღმდეგ აჯანყებულთა ბრძოლის ახალმა 
ტალღამ გადაუარა. ამ ბრძოლის ხმა მზბატვრულ ლიტერატურასა და 

პუბლიცისტიკაშიც გაისმა, განახლების იმედები ჩაისახა. 

რუსეთში აქტიური მოძრაობის დასაწყისად მიჩნეულია 1857––1858 

წლები, როდესაც (1857 წლიდან) გამოსვლას იწყებს გერცენის „კო–- 

ლოკოლი“ და „სოვრემენიკში“ ბატონყმობის წინააღმდეგ ხმას იმაღ- 

ლებს ჩერნიშევსკი. 
დოკუმენტური მასალებით) მტკიცდება, რომ იმ დროს გერცენისა 

და ჩერნიშევსკის ნაწერებს საქართველოში იცნობდნენ. 

1 „ცისკარი“, 1860, აგვისტო. 

2 იქვე. 
3.3. ლეონიძის საზ. საქრთველოს სახ ლიტერატურელი მუზეუმი (ქვემოთ 

ყეელგან სსლმ), M#72837-ხ; ა. გაჩეჩილაძე. ნარკვევები XIX ს. ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორიიდან“, გე. 359, საქართველოს ცენტრალერი საისტორიო აCქივი 

(ქვემოთ ყეელგან სცსს), ფ. 6, საქმე –– 1774: შ. სააკაძე. „ლიტერატურული გაზე- 

თი“, 1957 წ. 30 მარტი; ა. კალანდაძე, „ივანე კერესელიძე", 1959 წ., გვ. 22. 34. 35. 

59. 
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გენიალური რუსი კრიტიკოსისა და მოაზროვნის ბ. ბელინსკის სა- 
ხელი, როგორც ჩანს, ქართველ პროგრესულ ახალგაზრდობაში მის სი– 

ცოცხლეშივე პოპულარული ყოფილა. ამაში გეარწმუნებს „ცისკარში“ 

დაბეჭდილი სიტყვებიც: „ბელინსკი უპირეელესი კრიტიკოსი იყო რუ- 
სეთშიო“!. 

ზ. ჭიჭინაძის ცნობით, დ. ჭონქაძე „კითხულობდა ბელინსკის ნა- 

წერებსაც, რაც მაშინ სემინარიის სამკითხველოშიაც მოიპოვებოდა.4? 

ცნობილია, რომ 50-იან წლებში თბილისში გავრცელებული იყო აკრძა– 
ლული რუსული ლიტერატურა; ერთ-ერთი საარქივო მასალა გეარწ- 

მუნებს, რომ მთავრობას საგანგებო განკარგულებით აუკრძალავს სა- 
ქართველოში ნ. ნეკრასოვის, ტ. შევჩენკოს და ნ. კოსტომაროვის ნა- 
წარმოებნი. 

რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიულ მოძრაობას 50-იან 

60-იან წლებში მდიდარი და საიმედო ტრადიცია ჰქონდა. მხედველო- 
ბაში აქვს რა რევოლუციური ტრადიციის მნიშვნელობა, ვ. ი. ლენინი 

წერს: „როგორც დეკაბრისტებმა გამოაღვიძეს გერცენი, ისე გერცენმა 

და მისმა „კოლოკოლმა“ შეუწყვეს ხელი იმას, რომ გამოღვიძებუ- 
ლიყენენ რაზნოჩინცები, ლიბერალური და დემოკრატიული ბურჟუა- 

ზიის განათლებული წარმომადგენლები, რომლებიც ეკუთვნოდნენ არა 

თავადაზნაურობას, არამედ მოხელეობას, მეშჩანობას, ვაჭრებს, გლე– 

ხობას,34 

ამ პირობებში და ამ თვალთახედვით „ცისკარმა“ დიდი როლი მე– 

ასრულა ქართული საზოგადოებრივი აზროვნებისა და კულტურის 

განვითარებაში. ქართულმა აზროენებამ 1857--1861--1862 წლებში 

განვლო შემდგომი წინსვლისათვის აუცილებელი საფეხური. 

1857--1861 წლებში „ცისკარმა“ ხელი შეუწყო ხალხის დაბალ ფე– 

ნებში ქართული წიგნის გავრცელებას, უბრალო ადამიანები ჟურნა- 
ლისა და წიგნის კითხვა-გაგებას შეაჩვია, შემოიღო „მდაბიური“ წე-– 

რა, სოციალური უსამართლობისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების 

მთელ რიგ მანკიერებათა წინააღმდეგ ხმა აიმაღლა, შეაჩვია მკითხვე– 

ლი კამათს, აზრთა გაცვლა- –გამოცვლას, ბრძოლას და ა. შ. საკმარისია 

ითქვას, რომ 1857-1861 წლებში „ცისკარში“ დაიბეჭდა ივ. კერესე– 
ლიძის „სალაყბო ფურცლები", დ. ჭონქაძის „სურამის ციხე", ლ. 
არდაზიანის –– „სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილი,!, დ. გურამიშვი- 

„ცისკარი", 1861, ივნისი, 
2 ზ, ჭიჭინაძე, დანიელ ჭონქაძის გარდაცვალებიდან 50 წელი, „გაზეთი „ახზა– 

ლი აზრი", 1910, # 4. 

3 ე. ი, ლენინი, თხზ, IV გამოც. ტ. 20, გვ. 29უ. 
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ლის, ნ. ბარათაშვილის, რ. ერისთავის, ი. ჭავჭავაძის, აკ. წერეთლის 
ლექსები; ალ. სავანელის, დ. ბაქრაძის, გ. ქართველის, ნ. ნიკოლაძის, 

ი. მამაცაშვილის წერილები და ა. შ, 
ამრიგად, „ცისკარმა“ ნიადაგი მოუმზადა რუსეთის რევოლუციურ- 

დემოკრატიული მოძრაობის იდეებზე აღზრდილ ახალ თაობას –- 

თერგდალეულებს და ისინიც ორი წლის განმავლობაში მხოლოდ ამ 

ჟურნალში მოღვაწეობდნენ და აქვე თქვეს თავიანთი პირველი სი- 

ტყვა, 
ამასთან, „ცისკარს“ მთელი რიგი ნაკლოვანებები ჰქონდა. მხატე– 

რულად და იდეურად გამართულ თხზულებებთან ერთად, ჟურნალში 
უსუსური და მანკიერი ნაწერებიც იბეჭდებოდა. ხალხურ სამეტყვე–- 

ლო ენაზე დაწერილ ქმნილებათა გვერდით ანტონ კათალიკოსის ენაზე 
შეთხზული „უსტარებიც“ ქვეყნდებოდა. მკითხველს ისეთ ნაწერებსაც 

აწვდიდნენ, რომლებიც რედაქციის თვალსაზრისს არ შეესაბამებოდ– 

ნენ, 
ხელისმომწერთა დაკარგვის შიშით, ჟურნალი იძულებული იყო 

ხშირად დაეთმო რეაქციული წრეებისათვის. იგი ვერ იჩენდა საჭირო 

გაბედულებას; ყოველივე ეს ადუნებდა საზოგადოებრივი აზრის გან–- 

ვითარებასა და ლიტერატურის წინსელას, მწერლობაში რეალიზმის 

გაბატონებას, სალიტერატურო ენის გაბედულ დემოკრატიზაციას: 

ცხოვრება სწრაფი ნაბიჯით მიდიოდა წინ. ასპარეზზე გამოსული 

თერგდალეულები „ცისკარს“ ახალ, უფრო პროგრესულ მოთხოვნილე– 

ლებიც თვით ცხოვრებაში მომხდარი ი სერიოზული ცვლილებების გამო– 

ხატულებას წარმოადგენდნენ. 
რედაქციაც ცდილობდა ცხოერების განვითარებას მიჰყოლოდა, მაგ– 

რამ აღებული ტემპი საკმარისი აღარ იყო, 60-იანი წლებიდან სულ 

უფრო აშკარა გახდა „ცისკრის“ ჩამორჩენა. ცხადია, ქართულ ლიტე– 

რატურასა და საზოგადოებრივ აზროვნებას რომ შემდგომშიც იმ ტემ- 

პით განეგრძო სვლა, რომლითაც „ცისკარი“ 60-იანი წლების დასა- 

წყისში მიდიოდა, ჩვენი კულტურის წინაშე მდგომი აქტუალური 

პრობლემების გადაწყვეტას ათეული წლები დასჭირდებოდა. 

ცხოვრების მიერ დღის წესრიგში დაყენებული ახალი ამოცანების 

გადაწყეეტა „ცისკარს“ აღარ შეეძლო. რეფორმის წინა ოთხი-ხუთი 

წლის განმავლობაში ცხოვრება ისე სწრაფად წავიდა წინ, რომ ის, 
რაც 1855-1858 წლებში პროგრესული და დემოკრატიული ჩანდა, 

1861--1861 წლებისათვის ჩამორჩენილობად იქცა. 

60-იანი წლების დასაწყისში ქართული საზოგადოებრივი აზრისა 

და ლიტერატურის განვითარებაში აშკარად იგრძნობა შეტბორება, 

მოდუნება, დაზანტება; ნაკადი შედგა და დროთა ვითარებაშია იგ“ 

13



შეიძლებოდა დაჭაობებულიყო. აუცილებელი იყო ახალი ძალა, რო- 

მელიც ამ შეტბორებას დაეჯახებოდა და გაარღვევდა, საზოგადოებ- 

რივი აზრისა და კულტურის განვითარებას ახალ მიმართულებას, ახალ 
მ-ილავრ დინებას მისცემდა. საჭირო იყო განახლება, რადგან საზო- 

გადოებრივი აზრის გაყინეა პროგრესისათვის ყეელაზე დიდი საფრ- 

თხეა. ახლა აქტუალური ამოცანები გადაწყვეტისათვის „ცისკარს“ 

აღარ ჰყოფნიდა არც ცოდნა, არც გაბედულება, არც რევოლუციური 
შემართება, 

ქართული საზოგადოებრივი აზრისა და კულტურის განვითარებაში 
ამ გადამწყვეტი გარდატეხის მოხდენა წილად ხვდა რუსეთის რევო- 

ლუციურ-დემოკრატიული მოძრაობ“ს იდეებზე აღზრდილ, სამშობლოს 

სიყვარულით გულანთებულ ილია ჭავჭავაძეს, რომელშიაც „მაინცა 

და მაინც ქართული დვრიტა იყო დადებული“. მან გაარღვია ქართული 

კულტურის ის შეტბორება, რომელსაც დაჭაობება ელოდა; უმოკლეს 
დროში გადაწყვიტა აქტუალური პრობლემები და დააჩქარა ჩვენი აზ- 

როვნებისა და ლიტერატურის განვითარება. 

„ცისკრის“ 1861 წლის აპრილის ნომერში დაიბეჭდა ილია ჭაეჭქა- 

ეაძის წერილი „ორიოდე სიტყვა თ. რევაზ შალვას ძე ერისთავის 

კაზლოვის „შეშლილის“ თარგმანზედა“, ამ წერილით იწყება თერგ- 
დალეულთა გადამწყეეტი ბრძოლა ახალი იდეების გამარჯეებისათვის. 
ფაქტობრივად ეს იყო ქართველ სამოციანელთა საპროგრამო გამოსე– 

ლა. 

აქამდე „ცისკრის“ მახვილი მთლიანად ქართული ენისა და კულ- 

ტურის მტრების წინააღმდეგ იყო მიმართული, ხოლო რევაზ ერის- 

თავის მსგავს მოღვაწეებს რედაქცია გარკვეულ ანგარიშს უწევდა და 
მათი მტრად გადაკიდება ახალფეხადგმული ჟურნალისათვის საზიანოდ 

მიაჩნდა. ამიტომ ილია ჭავჭავაძის წერილის დაბეჭდეა მისთვის მარ–- 

თლაც ახალ გაბედულ ნაბიჯს წარმოადგენდა. 
ილიას წერილი „ცისკარში“ დაბეჭდილ სუსტ და იდეურად მდარე 

ნაწარმოებებს შეეხებოდა. კრიტიკოსმა სამაგალითოდ აიღო რევაზ 
ერისთავის „შეშლილის“ თარგმანი, მაგრამ მწარე მათრახები სხეებ- 

საც გადაჰკრა. ეს მხოლოდ საბაბი იყო. არსებითად, ილია პრინციპულ 

ლიტერატურულ პრობლემებს შეეხო –– დაასაბუთა სანტიმენტალურ 

ნაწარმოებთა თარგმნის უსარგებლობა, ვრცლად განიხილა ქართული 

სალიტერატურო ენის საკითხები, კატეგორიულად მოითხოვა ენის 

გახალხურება და პირველად წამოაყენა ქართული ორთოგრაფიის გა- 
მარტივების საკითხი. 

ილია ჭავჭავაძის” ამ წერილს მეტად დიდი მნიშენელობა ჰქონდა 

ქართული ლიტერატურისა და საზოგადოებრივი აზრის განვითარები- 

სათვის, მასში უაღრესად აქტუალური და საჭირბოროტო საკითხები 
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იყო წამოჭრილი, ამასთან, ილიას წერილი გამოირჩეოდა პირდაპირო-– 

ბით, მწვავე ტონით, საბრძოლო განწყობილებით, დაძაბულობით, 
გასაოცრად მკაცრი კრიტიკული მიდგომითა და პოლემიკური სიცხა- 

რით. აშკარად ჩანდა, რომ წერილი დიდი მწერლისა და მოღვაწის კა- 

ლამს ეკუთვნოდა, რომელიც ძლივს იკავებდა აბობოქრებულ ენერგი- 
ას, თითოეულ სიტყვაში ახალაფრენილი არწივის ფრთების შრიალი 

ისმოდა. ეს საბრძოლო მღელვარება, ეს პირდაპირი დაძგერება» ჯდა 

ახალი, კიდევ უფრო მედგარი დაჯახებისათვის მზადყოფნის სულის- 

კვეთება, რომელიც ამ წერილის თითოეული სიტყვიდან ანათებდა –- 

სრულიად ახალი და მოულოდნელი იყო იმდროინდელი ჩვენი ღ'იტე- 

რატურის ასპარეზზე, სადაც საბრძოლო შეძახილს მოკრბალებული 

მობოდიშმებაც 'თან მოჰყვებოდა. 

ილია ჭავჭავაძის წერილმა საზოგადოებაზე დიდი შთაბეჭდილება 

მოახდინა, პროგრესული ინტელიგენცია აღფრთოვანებით შეხედა მას. 
ახალგაზრდა მწერალი მოწინავე მკითხველის გულთა მპყრობელად 

იქცა. მაგრამ, მეორე მხრივ, წერილმა აღშფოთება გამოიწეია –– არა 

მარტო ქართული ლიტერატურისა და ენის აშკარა მტრების ბანაკში, 

არამედ ძეელი თაობის იმ წრეებშიაც, რომლებიც გულწოფელად 

თანამშრომლობდნენ ქართული ენისა და ლიტერატურის საკეთილ- 

დღეოდ. 
„ცისკრის“ მომდევნო (მა-სის) ნომერში ილია ჭავჭავაძის წინააღ- 

მდეგ სამი წერილი დაიბეჭდა –– ბარბარე ჯორჯაძისა, გრიგოლ ბარა- 

თაშეილისა და რევაზ ერისთავისა. ეს ავტორები რეაქციული პოზიცი–- 

იდან ეკამათებოდნენ ილია ჭავჭავაძეს, მის კრიტიკას ლანძლვას უწო–- 

დებდნენ, თითო-ოროლა მართებულ წვრილმან შენიშენასაც იძლეოდ- 

ნენ, მაგრამ ამავე დროს, იცავდნენ საღმრთო წერილის ენას. ანტონ 
კათალიკოსის „რიტორიკასა და პიიტიკას“ და აღშფოთებას გამოთქ- 

ვამდნენ, რომ ილია ჭავჭავაძე „უდიერად იხსენიებდა“ ქართველ 

მწერლებს. 

ივნისის ნომერში ილია ჭავჭავაძის „პასუხი“ და სარდიონ მესხიშვი-: 
ლის „უსტარი ანტიკრიტიკული“ დაიბეჭდა. 

ილია ჭავჭავაძის წინააღმდეგ მიმართული წერილები უსაზღვრო 

აღშფოთებით იყო აღსავსე და ბეერ უსამართლო ბრალდებას შეიცავ– 

და. 

ილია ჭავჭავაძის „პასუხი“ პირველ სტატიაზე კიდევ უფრო მეტი 
სიმძაფრითა და ცხარე პოლემიკური ტონითაა დაწერილი. ავტორის მა- 

სვილი უმთავრესად ბარბარე ჯორჯაძის წინააღმდეგაა მემართული. 

იგი სამართლიანად აკრიტიკებს მწერალი ქალის მცდარ შეხედულე- 

ბებს და მის ნაწერებს ქართული ლიტერატურის განვითარებისათვის 
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საზიანოდ და მავნებლად თვლის; ბარბარე ჯორჯაძესა და მის მსგავს 
მწერლებს ილია ურჩევს თავი გაანებონ ლიტერატურას. 

ამრიგად, 1861 წლის აპრილიდან „ცისკრის“ ფურცლებზე გაჩაღ- 

და მწვავე იდეური ბრძოლა ძველი რეაქციული შეხედულებების დამ- 
ცველებსა და რევოლუციურ-დემოკრატიული იღეებით შეიარაღე- 
ბულ ახალ თაობას შორის, რომელსაც სათავეში ილია ჭავჭავაძე ედ- 

გა. ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიას მანამ არასო- 

დეს უნახავს ასეთი მწვავე, დაუნდობელი, პრინციპული იდეური შერ- 

კინება. ყოველივე მოძველებული, განვითარებისა და წინსელის და- 
მაბრკოლებელი გაბედულად იქნა უარყოფილი. დაიწყო მანამდე უეჭ- 

ველ ჭეშმარიტებად მიჩნეულ შეხედულებათა გადაფასება. ძველი ცი– 
ხე-სიმაგრეების დანგრევა ახალი თაობისაგან მოითხოვდა სიმტკიცეს, 

თავგანწირულებას ყოველგვარი მოკრძალებისა და მობოდიშების 

უკუგდებას. ილია ჭავჭავაძისათვის გადამწყვეტი იყო არა გაბატონე- 

ბული წრეების თვალსპზრისი მისი გამოსვლის შესახებ, არა მათი შე– 

ფასება, არამედ ხალხისა და სამშობლოს ინტერესები. საჭირო იყო 

კერპების დამსხვრევა, რათა უფრო მკაფიოდ გამოჩენილიყო ახალი 

აზრები, ახალი იდეები და ამ იდეებს უფრო სწრაფად და ეფექტიანად 

გაეკვლია გზა ხალხის გულისაკენ. 

ძეელი თაობა, მიჩვეული „ცისკრის“ ბოდიშებსა და კომპრომისს,: 

აბობოქრდა ილია ჭავჭავაძის წინააღმდეგ; იგი აღშფოთებული იყო 
ილიას „პასუხით“, რომელიც ნაცვლად მობოდიშებისა, პირეელ წე- 

რილზე უფრო დაუზოგავად ამათრახებდა ძველის დამცველებს, ბრძო- 

ლამ თავიდანეე მკაცრი ხასიათი მიიღო, დახავსებული ფეოდალური 

იდეების წარმომადგენლები ყოველგვარ საშუალებას იყენებდნენ სამ– 
შობლოს განახლებისათვის მებრძოლი მგზნებარე ჭაბუკის წინააღ- 

მდეგ, არ ერიდებოდნენ ცილისწამებას, დაბეზღებას, დეენას. ორი 

იდეური ბანაკი დაუპირისპირდა ერთმანეთს მთელი თავისი იდეოლო– 

გიით, შემოქმედებით; ერთ მხარეზე დადგა პატრიარქალურ-ფეოდა- 

ლური შეხედულებების დამცეელთა რაზმი, ხოლო მეორეზე-ახალი, 

რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეებისათვის მებრძოლი თაობა. 

რუსეთისაგან განსხვავებით, ამ ბრძოლის შინაარსი ჩეენში იმით 
იყო გართულებული, რომ იგი მჭიდროდ გადაენასკვა ქართული ეროვ- 
ნული კულტურის განვითარების, ქართული ჟურნალის შენარჩუნების, 
ქართული ენის დაცვის საკითხებს. მათი გადაჭრა ილიას შესაძლებლად 
მიაჩნდა მხოლოდ რევოლუციური გზით –- სოციალურ-ლიტერატე- 
რულ პრობლემებთან მჭიდრო ურთიერთკავშირში, ქართული კულ- 

ტურის მტრებთან დაუნდობელი, უკომპრომისო ბრძოლით. იგი მო- 

ითხოვდა ერთდროულად გადაწყვეტილიყო ქართული ჟურნალის არ- 

სებობისა და მისი' ხარისხის საკითხი. მისი დევიზი იყო –– არა ჟურნა- 
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ლის შენარჩუნება საერთოდ, არამედ იდეურად, ენობრივად, ლიტერა– 

ტურულად გამართული ჟურნალის შექმნა, მხოლოდ ასეთი ქართული 

ჟურნალის არსებობა იქნებოდა, ილიას რწმენით, მისი შენარჩუნების 

გარანტიაც: მხოლოდ მას დაუჭერდა მხარს ხალხი, მხოლოდ იგი უზ- 

რუნეელყოფდა ქართული კულტურის შემდგომ წინსვლას. ამიტო- 

მაც ასე დაუზოგავად დაესხა ილია თავს „ცისკრის“ ნაკლოვანებებს, 

„ცისკრის“ კრიტიკაში მან პროგრესული ქართული ჟურნალის იდე- 
ალი ჩამოაყალიბა, ამიტომ, შეიძლება, ეს კრიტიკა დღეს გადაჭარბე–- 
ბით მკაცრადაც მივიჩნიოთ, მაგრამ მაშინ ეს აუცილებელი იყო. აუცი– 

ლებელი იყო უკეთესისათვის ბრძოლის თვალსაზრისით; ეს იყო პრო- 
გრესისათვის ბრძოლის გარდუვალი პირობა, ხოლო უკეთესი იდეალის 

დასახვა არსებულის გადაფასებასა და მის გაბედულ უარყოფას მოი- 

თხოვდა. 

ნაკლოვანებათა სასტიკი კრიტიკა ილიას პროგრესის აუცილებელ 

პირობად მიაჩნდა, ხოლო „ცისკრის“ რედაქციის მერყეობას წინს- 

ვლის შემაფერხებელ მიზეზად თელიდა. 

ილია ჰჭავჭავაძე მოითხოვდა, რომ რედაქციას მკაცრი შერჩევით 

დაებეჭდა მხატვრული თხზულებები, რადგან „ლიტერატურა––ხალხის 

ჰკვა, ხალხის გონება, გრძნობა, ფიქრი, ჩეეულება და განათლების 

ხარისხია“. 

ილიას აზრით, რედაქციას არ უნდა დაებეჭდა ახალთაობის მო–- 

წინააღმდეგეთა სტატიები. იგი ახალთაობის იდეურ მტრებს აშკარად 
უნდა გამიჯენოდა და ჟურნალი მხოლოდ ილიას მიერ დასახული გზით 

წარემართა, პროტესტის ნიშნად 1861 წლის შემოდგომიდან ილიამ 

„ცისკარში“ თანამშრომლობაზე ხელი აიღო. 
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გამოცემის ორგანიზაცია და ტექნიკური 
პირობები 

ილია ჭავჭავაძისა და მისი თანამებრძოლებისათეის 1861 წელსვე 
ცხადი. გახდა, რომ იმდროინდელ „ცისკარში“ შეუძლებელი «იყო მო- 

წინავე შეხედულებების სრულად და გაბედულად გამოხატეა. ილია 
ჭავჭავაძეს ღრმად სწამდა, რომ ახალ იდეებს ახალი ორგანო ესაჭირო–- 

ებოდა. ახალ ორგანოში მკითხეელი უფრო მძლაერად იგრძნობდა ამ 

იდეების სიახლეს, მის ცხოეელმყოფელ ძალას; უფრო მეტად იწამებ- 
და მისი გამარჯეების გარდუვალობას. 

როგორც ირკეევა, ილია ჭაეჭავაძეს უკვე 1861 წლის გაზაფხულზე 

ჰქონია ახალი ჟურნალის დაარსების სურვილი. ამავე დროს, ხალხში 

განათლების შეტანის მიზნით, განუზრახავს ქართული წიგნების გამო- 

ცემაც. იგი დაკავშირებია პეტერბურგის უნივერსიტეტში მის მიერ 

შექმნილ ქართ·უელ სტუდენტთა წრეს და საქართ·:ელოშიაც ჩამოუყა- 

ლიბებია ამ საქმის ენთუზიასტთა ჯგუფი, რომელსაც საჭირო თან- 

ხის შეგროვებაც დაუწყია; ამას ადასტურებს, სხვათა შორის, ნიკო 

ღოღობერიძის 186! წლის აპრილის წერილი ილია ჭაეჭავაძისადმი!, 

ეს ფაქტი ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს ქაბუკი ილიას საზოგა- 

დოებრივი მოღვაწეობის ფართო გაქანებაზე. თანამედროვე მკითხვე- 

ლისათეის ძნელი წარმოსადგენია ის სიძნელეები, რომლებიც მაშინ 

ამგქარ საჟმიანობას ეღობებოდა. პეტრე უმიკაშვილის სიტყეები რომ 

"გავიმეოროთ, იმ პერიოდში ქართული წიგნის გამოცემა უფრო რთუ- 

ლი იყო, ვიდრე რკინიგზის გაყეანა. 

უპირეელეს ყოვლისა, ისმის კითხვა: რას წარმოადგენდა და ვეინ 

იყო იმდროინდელი ქართველი მკითხველი?.. როგორი იყო მისი სუ- 
ლიერი და გონებრივი ავლადიდება, მისი დამოკიდებულება ქართუ- 

ლი ჟუონალისადმი? რას მოითხოქდა იგი ქართული ჟურნალის რედაქ- 

ციის გან? –– მკითხეელები, უმთაერესად, შეძლებული თ:ეაღდ-აზნა- 

ურები «იყვნენ. მათი უზრაევლესობა მამა-პაპურ წესებზე იყო აღზრდი- 

ლი და ყო:ელიეე ახალს სიძულვილით ხვდებოდა. მეორე ნაწილი 

სახელმწიფო სანსასურში იყო მოკალათებული და, გარდა კარიერისა, 

! Cსლმ ფონდი, 17627-ხ. 
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არაფერი აინტერესებდა. ისინი ჟურნალს მხოლოდ „მოდისთვის“ თუ 

გამოიწერდნენ –- სხვების დასანახად, რათა ეჩვენებინათ -- შვიდი- 
რვა მანეთი ჩვენთვის ისე მცირე თანხაა, რომ ამ მოწყალებას ადვი– 

ლად გავიღებთო. 

მაგრამ, რაც არ უნდა ეთქვათ, გაბატონებული წოდების ეს ნაწი- 

ლი მაინც მაღლა იდგა იმ თანამოძმეებზე, რომლებიც მზად იყენენ 

ქართული წიგნისათვის „თოფიც ესროლათ“. 

თავადაზნაურული არისტოკრატია, მიუხედავად ამისა, იწერდა თუ 

არა ქართულ ჟურნალს, კითხულობდა თუ არა მას, შორიდან მაინც 

თვალს ადევნებდა, რომ მისი ინტერესები არ შელახულიყო. ოდნავი 
უკმაყოფილების შემთხვევაშიც ისინი უარს აცხადებდნენ ამ „მოწყა- 

ლების“ გაღებაზე. 

ერთი შეხედვით სრულიად უწყინარ მხატერულ ნაწარმოებშიაც 

ეს „მკითხველები“ წოდებრივი ინტერესების შელახვას ხედავდნენ და 
„წინდაუხედავ“ რედაქტორს მუქარის წერილებს უგზავნიდნენ. 

ცხოერებაში მომხდარი სოციალურ-ეკონომიკური ცელილებების 

შედეგად. 60-იან წლებში ჩქარი ტემპით მიმდინარეობს ინტელიგენ- 
ციის დიფერენცირების პროცესი. მართალია, ჯერ კიდევ მცირე რაო- 
დენობით, მაგრამ ასპარეზზე მაინც ვხედავთ მოქალაქეთა წრიდან--ვა- 
ჭართა. ხელოსანთა, სასულიერო წოდების პირთა ოჯახებიდან გამოსულ 

ახალგაზრდა ინტელიგენტებს, რომლებიც ახალ მოთხოვნილებებს უყე– 

ნებენ ქართულ ჟურნალს. თუ ხელისმომწერთა უმრავლესობას თავად– 

აზნაურობა შეადგენდა, ნამდვილ მკითხეელთა მნიშვნელოვანი ნაწი- 

ლი ზემოაღნიშნული დაბალი ფენების წარმომადგენლები იყვნენ. მათ 

გვარებს ხელისმომწერთა სიებში თითქმის ვერ ვხვდებით, რადგან 
ჟურნალის გამოსაწერი ფულიც არ მოეპოეებოდათ, მაგრამ ისინი ან 

სხვისგან თხოულობდნენ ჟურნალის ნომრებს, ან უფასოდ იღებდნენ 

სპეციალურად ამ მიზნით დაბეჭდილ ზედმეტ ეგზემპლარებს. ჟურნა- 
ლისათვის მატერიალური მხარდაჭერა მკითხველთა ამ კატეგორიას არ 

შეეძლო. _ 

მკითხველთა დიდი ნაწილი მოუმზადებელი იყო სერიოზული წე- 

რილებისათვის. საამისოდ ელემენტარული ჩვეეებიც არ გააჩნდათ, 

რადგან „ყარამანიანისა“ და „ვისრამიანის“ გარდა, არაფერი ჰქონდათ 

წაკითხული. ახალი დროის, ახალი ცხოვრების, ახალი საგნებისა და 

მოელენების აღმნიშვნელი სიტყეები მათთვის გაუგებარი, ძნელად მო- 
სანელებელი და ამიტომ მიუღებელი იყო. ისინი ჯიუტად მოითხოედ- 

ნენ, რომ ქართული ჟურნალი საბავშეო საკითხავი წიგნის დონეს არ 

გასცილებოდა, მახლობელ, ნაცნობ და „მისაღებ“ სამყაროში ეტრია- 

ლა 

იმის საილუსტრაციოდ, თუ როგორი იყო იმდროინდელ მკითხველ- 
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თა განვითარების დონე, მოვიტანთ თავად ტატო მაყაშვილის წერილს, 
რომელიც „ცისკრის" 1860 წლის სექტემბრის ნომერშია დაბეჭდილი: 

დამაფიქრა ბაქარ ქართლელის... წიგნმა და შემაწუხა,––წერს თავა- 
დი ტატო,--ასე მეგონა, ჩემი გულითადი მეგობარი ვინმე ჩამოსულა და 

ბაქარ ქართლელისათვეის უანბნია ჩემი გარემოება მეთქი... 185მ წელს 

მოვაწერე ხელი „ცისკარზედ“ და წარუგზავნე ფული კიდეც რედაქცი- 
აში... შემდეგ ერთი წლისა, გადამავიწყდა გაგზავნა ფულისა, ამის მი– 

ზეზით, რასაკვირველია, ვეღარ მივიღებდი წესისამებრ რედაქციისაგან 

»ცისკრებსა“, მაგრამ, რადგანაც მიცნობდა უფალი რედაქტორი, რომ 

არ მომდიოდა ფულის გაუგზავნელობა სიძუნწით და მომდიოდა მხო– 

ლოდ ზარმაცობით და დაუდევრობით, მაინც გზავნიდა უფასოდ და 

მოსაგონებლად. 
„.მიყვარს სხვამ წაიკითხოს და მე ყური ვუგდო იმ წიგნსა, რო- 

მელშიაც მე ფული მიმიცია... არ ვიცი რას მიეაჩემორ? დიდკაცობასა, 
დაუღევნელობასა თუ ზარმაცობასა. 

„.თავი ისე გავიმართლე, ვითომ), ბევრი წავიკითხო თვალები მე– 
ტკინება მეთქი... ამ მიზეზებს ვფიქრობ და მეზარება წაკითხვა ჩეენის 
კარგისა და ტკბილის ენისა... რამდენი ჩემისთანანი იქნებიან ამისანას 
რიცხვში დარჩომილნი?".. 

როგორც ეხედავთ, თავადი ტატო დიდად არ განსხვავდება ლუარ- 

საბ თათქარიძისაგან, მასაც „ცისკარი“ იმიტომ არ გამოუწერია, „ბეევ- 

რი რომ წავიკითხო, თვალები მეტკინქბაო“. ასეთი მკითხველები ან 

სრულებით არ აწერდნენ ხელს ჟურნალზე, ან თუ მოაწერდნენ-––ათას- 
გვარ მიზეზს იგონებდნენ, რომ ფული არ გადაეხადათ. 

ქართული ჟურნალის მეორე სერიოზულ ამოცანას თანამშრომელ– 

თა მოზიდვა, მასალებით უზრუნველყოფა წარმოადგენდა როგორც 

ცნობილია, გიორგი ერისთავის „ცისკრის“ დახურვის ერთ-ერთი მი- 

ზეზი მასალების ნაკლებობა იყო. როცა გიორგი ერისთავმა ჟურნალის 

დაარსებამდე დაწერილი, საზოგადოებისათვის ხელნაწერებით ცნობი- 

ლი ნაწარმოებების ბეჭდვა დაამთავრა, ჟურნალიც გაღარიბდა; ახალს 

არავინ წერდა და ერისთავის „ცისკარიც“ მაკულატურით აივსო; უკა- 

ნასკნელი ნომრები თითქმის მთლიანად სარდ. ალექსი-მესხიშვილის 

უსარგებლო თარგმანებს დაეთმო, ასეთ პირობებში ადვილი არ იყო 

ყოველთვიური ჟურნალის მასალებით უზრუნველყოფა. აქაც დიდი 

მოთმინება და ორგანიზატორული უნარი იყო საჭირო. არამცთუ 50- 

60-იან წლებში, როცა პერიოდული ლიტერატურა პირველად იდგამ– 

და ფეხს ჩეენში, არამედ 70-იან წლებშიც ქართული პრესა მწვავედ 

განიცდიდა მასალის ნაკლებობას. 
ლიტერატურისადმი საზოგადოების ინდეფერენტული დამოკიდე- 

ბულება მწერალთა განწყობილებასა და მუშაობაზედაც უარყოფით 
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გავლენას ახდენდა. დ, ყიფიანი სწორად შენიშნავდა, რომ „საზოგა– 

დოების გულგრილობას შეუძლია ბევრს ნიჭიერ მწერალს კალამი შე- 
უყენოსო", ლიტერატურულ შრომას ქველმოქმედების ხასიათი ჰქონ- 

და. იგი აუნახღაურებელი რჩებოდა და ლუკმაპურის მაძიებელ მწე- 

რალს არ შეეძლო კალმისათვის მოეკიდნა ხელი. ამიტომაც იყო, რომ 

მწერლობა, უმთაერესად, საზოგადოების მაღალი ფენებიდან გამოსულ 
პირთა პრივილეგიას შეადგენდა. 

ქართეელი მწერლის ლიტერატურული მოღვაწეობა მძიმე, უმადუ- 
რი და დაუფასებელი შრომა იყო; ესეც თავის ბეჭედს ასვამდა ჩეენი 
მწერლობის განვითარებას. 

ქართული ჟურნალის რედაქციას თანამშრომელთათვის ჰონორარის 

გადახდის საშუალება არ ჰქონდა. 
რაკი ჟურნალს დამოუკიდებელი მატერიალური ბახა არ გააჩნდა და 

მისი არსებობა მთლიანად ხელისმომწერთა თანხაზე იყო დამოკიდე- 

ბული, რედაქტორი იძულებული ხდებოდა ზოგიერთი უნიჭო და ჩა- 

მორჩენილი მთხზეგელისათვის ანგარიში გაეწია და მისი კალმის ნაყო- 

ფისათვგის ჟურნალის ფურცლებზე ადგილი დაეთმო. ლიტერატურის ამ 

მოტრფიალეებს თავიანთი თაყვანისმცემლებიც ჰყავდათ და მათთვის 

უარის თქმა ხელისმომწერთა საგრძნობი ნაწილის ჩამოშორებას გა- 

მოიწვეედა. 
მაშინდელი განებივრებული ავტორები რომელთაც ქართული 

ჟურნალისათვის რისიმე დაწერა დიდ მოწყალებად მიაჩნდათ, პირად 
შეურაცხყოფად იღებდნენ, თუ მათი ნაწერი არ დაიბეჭდებოდა და 

არავითარ სისაძაგლეს არ ერიდებოდნენ ჟურნალის დასაღუპავად. ამ 

ნიადაგზე „შეურაცხყოფილი ავტორები“ შურისძიების ათასგვარ საშუ- 

ალებას მიმართაედნენ. 
ი. ჭავჭავაძეს სავსებით შეგნებული ჰქონდა ეს სიძნელეები. 1861 

წელს იგი წერდა; „ჩეენ გვიკვირს, უ. რედაქტორი როგორ ბეჭდავს 

„მე შლილსავით“ და უფრო შეშლილი „ზადაჩებსავით” გამოუსადეგ 

სტატიებსა? მაგრამ... გასამტყუნარი არ არი. აბა ნუ დაბეჭდავს და 
ჰნახავს რამდენი ხელისმომწერი მოაკლდება გულნატკენ ვიღაც მო–- 

ზადაჩეების მეცადინეობით. თუ ხელისმომწერი არ ეყოლება ჟურნალ- 

სა, როგორ იცოცხლებს იგი? ეგრეთ ჯოჯოხეთში არის ხოლმე ყო- 

ველი რედაქტორი, რომლის ჟურნალსაც საკუთარი კაპიტალი ანუ 

თანხა არა აქეს. გინდა თუ არა, უნდა დამოკიდებული იყო იმ კაცებ– 

ზედ, რომელნიც წინდაუხედავად, უთავბოლოდ, რაც მოხვდებათ და 

როგოოც მოხვდებათ, ჰბღაჯნიან, რადგანაც იმედი აქვთ, რომ საბრალო 

„ცისკარი“, მათგან ფულით დავალებული, ნებით თუ არანებით ალაგს 

მისცემს თავის ფურცლებში იმათ გამოუსადეგ სტატიასა. რად უნდა 

ვემდუროდეთ უ. რედაქტორს, რომ ჟურნალი არ უვარგა? აბა, რა თა– 
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ნხები გავუმართეთ, რომ თავისუფლად ამოერჩია სტატიები და არ ჰში- 

ნებოდა წყენისა, როცა იძულებული იქნებოდა ჩაებარებინა უკანვე 

გამოსადეგ პატრონისათვის მისი გამოუსადეგარი სტატია“!. 

ანტ. ფურცელაძის ერთ წერილში ვკითხულობთ: „ბელინსკისა არ 

იყეეს, რამდენნაირი თხზულებები, თარგმანები და ვინ იცის კიდევ I5ა- 
ები არ მოდიან რედაქციაში... ამ თავის თხხზხულებაზედ გაუპტყელები- 
ათ“სხვილის ასოებით ჩინი, ტიტული, თავისა და მამის სახელი და გეა– 
რი. ასე გასინჯეთ, თავად დიმიტრი თუმანიშვილის სტატიებიც მოგე– 

დის და არ გვაკლებს თავის უნიჭო მოწყალებასა, ბევრი ამათგანი 

ფულსაც გზავნის, ოღონდ დაგვიბეჭდეო: ერთა ამგვარ მწერალთაგანს 

ყეელი და ერბოც გამოეგზავნა ეოთი ლექსის დასაბეჭდად. ბოლოს 

გამოდის, რომ მათი აზრი ყოფილა, რომ თავისი სახელი და გვარი და- 

ბეჭდილი ნახონ“?. 

ასეთ პირობებში იმ მიმართულების ჟურნალის დაარსება და შე- 

ნარჩუნება., როგორიც ილია ჭავჭავაძეს ჰქონდა განზრახული, განსა–- 

ცვიფრებელ ენერგიას, ცოდნას, ნიჭსა და თავდადებას მოითხოვდა. 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ეს იყო არაჩვეულებრივი საგმირო 

საქმე რომელსაც ხანგრძლივი და გულმოდგინე მოსამზადებელი 

მუშაობა ესაჭიროებოდა ილიაც მთელი გატაცებით და მონდო- 

მებით შეუდგა ამ მძიმე ამოცანის განხორციელებას. 

მის წარმატებას ხელს უწყობდა ის გარემოება, რომ იგი ბოწყკინვა- 

ლედ იცნობდა რუსეთის მოწინავე ჟურნალისტიკისა და ქართული 

ჟურნალისტიკის ისტორიას; გათვალისწინებული ჰქონდა ის სიძნელე- 

ები. რომლებიც წინანდელი ქართული გამოცემების ნაკლოვანებებს 

იწვევდა, კარგად ერკვეოდა სამშობლო ქვეყნის სოციალურ-ეკონომი- 
კური ცხოვრების დეტალებში და მთელი თავისი მოსამზადებელი მუ- 
შაობაც ამ ცოდნისა და გამოცდილების შესაბამისად გაშალა. 

უპიოველესი ფაქტორი, რომელსაც ილიამ საქმის დასაწყისშ-. ვე 

ყურადღება მიაქცია იდეურ თანაგრძნობათა და თანამებრძოლთა 

წრის შექმნა იყო. მისი რწმენით, ახალი ჟურნალი ამ წრეს უნდა და–- 

ყრდნობოდა. ეს სრულიად ახალი მოვლენა იყო ჩვენი ჟურნალის- 

ტიკისა და ლიტერატურის ისტორიაში. მაგრამ უმჯობესია ამის თაობა– 

ზე მოვუსმინოთ ი. ჭავჭავაძის უახლოეს თანამებრძოლს პ. უმიკა- 

შვილს, მით უმეტეს, რომ უმიკაშვილის ეს წერილი თეითონ ილიას 

დავალებითაა დაწერილი. 
პ. უმიკაშვილი წერს: „ჩეენ გვინდა ყურადღება მივაქციოთ ლიტე- 

ი. კაეჭავაძე, თხზულებანი, პ, ინგოროყვას რედაქციითა და შენიშენე- 

ბით, ტ. 111, გვ. 16. 
2 ცისკარი“, 1862, ივ-ისი. 
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მუშაობას ეწეოდნენ ნ. ნიკოლაძე, ნ. ღოღობერიძე, ი. მამაცაშვილი, 
გ. ღოღობერიძე და სხვ. მომავალ ჟურნალს საქართველოს ყველა კუ- 

თხეში ჰყავდა გამავრცელებლები, რომლებიც აცნობდნენ ხალხს მის 

პროგრამას და აგროეებდნენ ხელისმომწერლებს. მათი საქმიანობის 
შესახებ საკმაო წარმოდგენას იძლევა შემდეგი ამონაწერები ივ. კე– 
ღესელიძის წერილებიდან:“ ...,კახეთში ხმა დააგდეს, ჭავჭავაძემ ისეთი 

რამ უნდა გამოსცეს, რომ ჯერ არც ენახოს ·ქვეყანას და ვერც ჩამო- 
მავლობამ ნახოსო... ქუთაისში ძლიერა ცდილობენ ქაეჭავაძისათვის. 

ჯერ ორმოცი თუმანი გამოუგზავნიათ"! და ა. შ. 

ილია ჭაეჭავაძის თანამოაზრეებმა „საქართველოს მოამბის“ სასარ- 
გებლოდ აქტიური პროპაგანდა გაშალეს „ცისკრის“ ფურცლებზედაც. 

ახალი ჟურნალის აუცილებლობის დასასაბუთებლად 1862 წელს აქ 

დაიბეჭდა კირ. ლორთქიფანიძის, ს. აბაშიძის, აკ. წერეთლისა და სხვა- 

თა წერილები, რომელშიაც ერცლად განიხილავდნენ მომავალი ჟურ- 

ნალის მნიშვნელობას. მათ „ქვით დაკრიბეს“ ექვ. წერეთელი და თ. 

მაჭავარიანი, რომლებმაც მომავალი ჟურნალის წინააღმდეგ გალაშქრე– 

ბა გაბედეს. უდავოდ, ამ მიზნით დაიწერა ნიკო ნიკოლაძის წერილიც 

თომა მაჭავარიანის წინააღმდეგ, რომლის გამოქვეყნებაც ცენზურამ 

აკრძალა, ი. პოლტორაცკი 1862 წლის 2 ოქტომბერს უგზავნის კირი- 

ლე ლორთქიფანიძეს (პეტერბურგში) „საქართეელოს მოამბის“ პროგ- 

რამას და სთხოეს გამოგზავნოს თავისი შენიშვნები. 

პეტერბურგში მყოფ ქართველ სტუდენტებს, როგორც ეს პოლ- 
ტორაცკის სხვა წერილებიდან ირკვევა, ცხოველი ინტერესი გამოუჩე- 
ხიათ ახალი ჟურნალისადღმი და მისი პროგრამის გარშემო საყურად- 

ღებო შენიშვნებიც გამოუგზავნიათ ილია ქჭავჭავაძისათვის. ამასთან 

დაკავშირებით ი. პოლტორაცკი 1862 წლის 7 დეკემბერს კირ. ლორ– 

თქიფანიძეს სწერს?: 

„საყვარელო კირილე! 

Mუხყ 9ყმმყ288136 C 60Mხ(I0L ნM2-0Mმი9M0C+ს!0 0090» IM 38M6- 
ყემ9MIIMI 8გIIV #Mგ C0 ი00102MMV, I0 IM28M06 –– 88LLIV C0108IM0C+Lხ 
I)I0M0L216ხ CMV %CIყლი/, ვ 32(1C#9IIII0CM IIM4 8 06IILICM M0600M 16CX10, 

8 310! LI0CI108I0CILM IIIIM0LI2 1IIIM%MI0 # IIC C0MIM02C82C#; II0 10810 ნCI- 

#06 88MM# 8 9MMCხM6 –– 0II2 VCI0M0MX8 00 12M, #მ# 6ს! 0!! VX6C 00-· 
IV9ყM2=XI 0901 8გC M2106ჩM2#X6I106 M0M82გ3271096ხC0180 09, სხ! CიჩნემIIV821201C 

8 M#2MMX CI21ხ9X 60/6C IIVIXI80XC0 ი0MმMIVI#. LIVXIIX2CIC9, CMგ32»ხ 
M0გ89V, C1021ხ9MM# I0 300M 0XM0)2M. 0006იIIIC0 0I2 IIVXIM26XC9M 8 
00M#IML8.ხIMხIX CI1I21ხMX I1)0 MCI0090ყCCIIIX M 601M4)01)11CII4V6CMIIXჯ 01- 

900.8X. 8 ეიენი6801გX ICI0CI2IMმ, M0XV0 II0IVM2”1L, IIC 6V1C1. 

' „ლიტერატურელი მემკვიდრეობა“, წ. 1, გვ. 541, ი, კერესელიძის წერილები, 
შ. რადიანის შენიშვნებითა და წინასიტყვაობით. 

2 ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ფონდი, M# 807. 

24



ჩლუგVIIIM C IC7000CIIICM 7XCMCI იი0IMICხI1MM C121CM 8 88)V C10- 
ჩისხI. 80. 8 C8010 096006, IMVM210 C II01001CMM6CM 07MIII 2616 00MV- 
"ICIIM# 10080M MIMII2XMI. 8Cლ2 (01030: 6VMმL2 (I00M0მCVM29, XVVყIIMC 
იVCCXMIIC XXVიIIმIხ, IC 8C6 IICყ27მ!I0+1CM M8 10მ40M 6VMმLC), 6VM0ცხL 
ჯიჯი8ს! –- VI 008010 II 800070 #M, II# XC6C 800091II0 6VM8ხI 
დ! LC წიIVყCIIსI M3 IIVICი2, M010ის» 80ს0ICM241M 0CI)C 8 0%196/06, 

6VV8ხ! 909XLMს 66I1ხ ჯიიი0"IM, 8C9MM 8ხICუ3.1I( 160, #0100სI0 3ხIიMCLხ(- 

ზმა! IIMლII0C IსიIდ. იი”ჰლაIილიი (1860) IM23ამIIV# «ხნგიC080# 
M#07MIL». 

I(L0C00001M136 10X:C I021I0.12”291 C10)მ1ხ IM06CM010ი0სIC V·IV IIIIC- 

MII# 8 C80C6M IM3/12MVII. ც0 1-ხIX #LV0II823 იგ36M» 09 M2 5 MMM 6 MMM 
7 ი/ელ1ი8 (006:496 37010 M6 6LI10)... 1 იIII00M# 0060MM2IIM 06I8%- 
წIიVიL. ლ01Mლუ0M CIMX0X80ი069MV# (72), /I. 681402138 –– 06M2ი410ი 
8C0ლX V9CIIსIX, MCI0/0LIMCCV%IMX, დხყუილ0CდIIM0C#MMX 9 M#MIხIX V6CCMXIIX C+8მ- 

CI. #ი1M83I1მ1IM –– იგემM(-იი ი0M2გ0ზ, 520230008 –“- M0MIII« და 
სხუა და სხუა ამბავი # #. /. 

IXი9CM6 10I0, C II080-0 L01მ 0XLI1201C89 II312821ხ 9 1IVCIMCC Cმ- 
II0II9CCV1VI0C Cმ30IV «მასხარა», #3X2103ხ I V6. MმნII27, MI. #. 0ი- 
605I18IIII, –01მMX70იჩმგ ჟი CIIX ი0ი #6 M0”IMVM M0LIIICMგ1ხ2..,». 

ეს წერილი მკაფიო წარმოდგენას გვაძლევს იმ მოსამზადებელი მუ– 

შაობის მასშტაბებზე, რომელიც ილია ქავჭავაძემ გააჩაღა „საქართვე- 

ლოს მოამბის“ გამოსაცემად როგორც ვხედავთ, ილიას იმთავითვე 
აფიქრებდა ჟურნალის მასალით უზრუნეელყოფა. ეს მეტად საყუ- 

რადღებო გარემოებაა, ვინაიდან „საქართველოს მოამბის“ არსებობის 

მთელი ხნის განმავლობაში რედაქციას სწორედ ეს საკითხი აღელვებ– 

და გ:ნსაკუთრებით. 
ამ მიზეზით ზოგიერთი იმასაც კი ურჩევდა ილიას, რომ ხელი აეღო 

ჟურნალის გამოცემაზე. მაგრამ იგი მტკიცედ ადგა თავის გადაწყეე– 

ტილებას, რის შესახებაც საინტერესო ცნობებს გვაწვდის ნიკ. ღოღო- 

ბერიძის ერთი კერძო ბარათი მიწერილი კირ. ლორთქიფანიძესთან 

1863 წელს. აქ ეკითხულობთ: „...მე ვუთხარი (ილია ჭავჭავაძეს), რომ 

შეუძლებელს საქმეს იწყობთ თქო, არავინ მომზადებულნი არა ვართ 

თქო ამ საქმისათვის და სხვადასხვა. ამაზედ მან მოიყვანა ჩვეულებრი- 
ვი თავისი არგუმენტი: სულ ამას ვამბობთ და საქმეს ხელს არ ეკი– 

დებთო. რომ დავიწყებთ ჟურნალის გამოცემას, მაშინ გამოჩნდებიან 

მწერლებიცო და ჩვენც გავიწვრთნებით წერაშიო“!. 

1862 წლის თებერვალში ილია ჭავჭავაძემ შეძლო „საქართველოს 

მოამბის“ გამოცემის ნებართვის მიღება. ნებართვა გაცემულია გრ. ორ– 
ბელიანის ხელმოწერით, რომელიც იმ დროს კაეკასიის მეფისნაცვლის 

მოვალეობას ასრულებდა. დამტკიცდა პროგრამაც. გრ. ორბელიანმა 

L ქუთაიის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მეზეუმის ფონდი, 

M 2173/მ25. 
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უდავოდ მნიშვნელოვანი დახმარება გაუწია ამ საქმეში ახალგაზრდა 
მოღვაწეს!. 

„ცისკრის“ 1862 წლის ოქტომბრის ნომერში, გამოქვეყნდა ილია 

ჭავჭავაძის განცხადება 1863 წლის იანვრიდან „საქართეელოს მოამ– 

ბის“ გამოცემის შესახებ. 
„მომავალ 1863 წლის იანვოის თვიდ.:ნ გამო–ცემა ტფილისში ახა– 

ლი ქართული ჟურნალი „საქართველოს მოამბე“. ამ ჟურნალში მთე– 
ლის წლის განმავლობაში შემოვლენ შემდგომნი ნაწილები: 

1. წმინდა სალიტერატურო: ლექსები მოთხრობები, 

დრამები, კომედიები, ნამდვილები (ორიგინალური) ღა ნათარგმნი: 

2 ისტორიული: საზოგადო ისტორია, განსაკუთრებით ყუ- 

რადღება მიექცევა საქართველოს და ერთობ კაეკასიის ისტორიაზედ; 
3 საპოლიტიკრ და სოფლიური ეკონომია: აქ 

ეეცდებით გავაცნოთ ჩვენს საზოგადოებას ეს საგნები იმდენად. რამ- 

დენადაც დრო და საჭიროება მოითხოვს; 

4 კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია: აქ განირჩევიან 

უცხო ენებზე დაწერილი თხზულებები და ქართული წიგნები: 

5. სხვადასხვა ანბავი: 

რი დამატება: ამ ნაწილში დაიბეჭდებიან ბვეელი ქართული 

თხზულებანი, ანუ გამოჩენილნი უცხო ენებიდამ თარგმნილი რომანე– 

ბი, 
ამ პროგრამას ამჟამად არაფერს ვუმატებთ, რაც შეეხება ჟურნა- 

ლის ხასიათს და მიმართულებას იმაზედ არაფერს ვიტყვით. ჩვენ ვარ–- 

ჩევთ, .რომ თვითონ ჟურნალმა გამოიჩინოს თავისი თავი, თვითონ 

საქმეში გამოსთქვას თავისი ხასიათი და არჩეული გზა. ეს ემჯობინე– 

ბა ყოველ წინასიტყვაობას. ჩვენ გესურს ეემსახუოოთ საზოგადოებას, 

ვარგოთ და გამოვადგეთ, ამისათვის ვიკისრეთ ჟურნალის გამოცემა. 

სურვილი ჩეენი გულწრფელია და ჭეშმარიტი, და თუ ღონე შეგვეწე- 
ვა და ცოტათი მაინც აღვასრულეთ ჩვენი სურვილი, ამისაც კმაყოფი– 

ლი ვიქნებით. ჩვენის მხრით, რასაც კი შეესძლებთ, არას დავზოგავთ; 

დანარჩენი თვით საზოგადოებახედ ჰკიდია“, 

ზემოაღნიშნულ განყოფილებებს გარდა, ბუტკოვისადმი გრ. ორ- 

ბელიანის მიმართვის მიხედვით, ჟურნალს იუმორისტული განყოფი–- 

ლებაც უნდა ჰქონოდა. 
განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ის გარემოება, რომ ახალი 

ჟურნალის ხელმძღვანელობას რამდენიმე კაცი კისრულობდა. „ილია 

ჭავჭავაძეს უნდოდა რამდენიმე კაცის შრომა შეეერთებინა, როგორც... 

1 აპ, მახარაძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1957, 

ტ. 1, გვ. 67-68; პ. გუგუშვილი, ქართული ქურნალისტიკა, 1, გე. 302--301ქ, 
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რუსეთში შრომობენ ჟურნალ-გაზეთებისათვის, აი. ამისათვის „საქარ– 
თველოს მოამბის“ გამოცემის განცხადხბაში იყო მოხსენიებული, რომ 

„ისტორიული ნაწილის რედაქტორობა იკისრა უფ. ნიკოლოზ ღოღო- 

ბერიძემ, სხვა და სხვა ამბავისა –– უფ. დავით ყიფიანმა და საპოლი- 

ტიკო და სოფლიური ეკონომეის –- უფ. ივ. სერებრიაკოვმა. ამგვარად, 

ჟურნ:ლს გარს უნდა მოხვეოდნენ ლიტერატურის კეთილ მოღვაწენი 

და ერთმანეთის შემწეობით და თანამშრომლობით ლიტერატურა დაე- 

ყენებინათ ღირსეულ ხარისხზედ"!, 

მოსამზადებელი მუშაობის პროცესში მოპოვებულმა წარმატებამ 
ფრთა შეასხა ახალთაობას?, მაგრამ იგი ახლა0) კარგად გრჭმნობდა ჟურ- 

ნალის გამოცემის სიძნელეებსა და ამ საქმეში თავის პასუხისმგებლო- 

ბას. ნიკო ნიკოლაძე 1862 წლის 30 ნოემბერს კირ. ლორთქიფანიძეს 

აცნობებდა: „საქართველოს მოამბემ“ დანიშნა, ამბობენ, 15 მანეთი 

ფურცელზეო, ძალიან ცოტა ხელის მომწერნი იშოვნა ჯერ და აწი კი 
არ ვიცი, რა იქნება. მოეხმარეთ"3, ცოტა უფრო ადრე, 1862 9ლის 

ოქტომბერში, ნიკო ნიკოლაძე სწერდა კირ, ლორთქიფანიძეს: „...ჭქავ- 

ჭავაძის ჟურნალმა აქ ფურორი მოახდინა ჯერჯერობით, გენაცვალე. 
კირილე, რამე სტატია გამოგსავნე დაიაბეჭდად. უსათეოღდ გამოგ- 

ზავნე 4, 

ახალგაზრდობის ასეთი ენერგიული პროპაგანდის შედეგად. „სა- 

ქართეელოს მოამბემ“ ჯერ კიდევ გამოსვლამდე. დიდი დაინტელესება 
გამოიწვია ხალხში, არასოდეს „ცისკარს“ იმდენი ხელისმომწერი არა 
ჰყოლია, რამდენიც „საქართველოს მოამბეს“ უკვე დაარსების მოლო– 

დინში ჰყავდა. ნ. ყიფიანი 1862 წლის დეკემბეოში სწერდა მამას. დ. 

ყიფიანს: «ICCI+მ+II, #მ10 CM23მ7ხ, 470 9IIC0 ი010IMICMIV#08 M2 «I 9VV3. 
80ლ0-MMM» 00X01MIX M0 500, # ყVIხ I M6 1160CVI1CI 12X6 500. 570 
იყიIხ 1080MხV0. IIი 9მ8ყ282უ36 06სI6 MC I0XVV9IM 6VX8, I2M, M1I0 
MC M0X#6+L CIIIC ი 0MCIVIIIIხ X# 11Cყ2181/140, მიეიყლიM 0XII12CM I8 

XII9X» 5. 
აქვე შევნიშნავთ, რომ ხელისმომწერთა რაოდენობის შესახებ ასეთ–- 

სავე ცნობას გვაწვდის გ. წერეთელიც თავის „მგზავრის წერილებში“, 

„აი, ჩიტორელიძემ (ი. ჭავჭავაძემ. –– ა, კ.) .. ჟურნალის გამოცემის" 

ნება აიღო, მერე... ხელისმოწერა გამართა. მთელ ქართლ-კახეთში ღა 

! „კრებული“, 1872, # 8--9. 

2? აღსანიშნავია,. რომ ამ წრეს „საქართველოს მოამბესთან“ სპეციალური ბიბ- 
ლიოთეკა() შეუქმნია. კ. მარქსის სახ. საქ. სახ. რესპუბლიკურ ბიბლიოთეკაში დაცუ- 

ლია რამდენიმე წიგნი თეგით: „ბიბლიოთეკა „საქ. მოამბისა“ (თ. მაჭავაროაჩი, „ი. 
პავჭავაძის“ პირადი ბიბლიოთეკა“, 1957 წ.). 

3 ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ფონდი, # 721. 

#4 იქე, M# 758. 

5 სსლმ, ფონდი # 14961-ხ,



იმერეთში ოთხი თვის განმავლობაში ხუთასი ხელისმომწერი 
«იშოვნა და წინდაწინ ორასი თუმანი ნაღდი ფული შეაგროვა.“ 

კიდევ უფრო უტყუარია გრ. ყიფშიძის განცხადება, რომ „საქარ- 
თველოს მოამბეს“ 500 ხელისმომწერი ჰყავდა, რადგან იგი უშუალოდ 

ი. ჭავქავაძეს ემყარება.! 
იმ დროს ხუთასი ხელისმომწერის შოვნა დიდი წარმატება იყო. 

ფაქტობრივად, „საქართველოს მოამბე“ მეტი რაოდენობით იბეჭ- 
დებოდა და უფასოდაც ეგზავნებოდა ზოგიერთ პირს. ჩეენი ვარაუდით, 

მისი ტირაჟი 700-მდე აღწევდა. 

„საქართველოს მოამბის“ პირველი ნომერი, რომელიც ტექნიკური 

მიზეზების გამო მხოლოდ 7 თებერვალს (ძე. სტ., პირველს დიდმარხვის 

კვირას) გამოვიდა. ბრწყინვალე 'შთაბეჭდილებას ტოეებს. არასოდეს 

მანამ ქართულ ენაზე ასეთი შინაარსიანი, მიმზიდველი, იდეურად გა– 

მართული და მხატვრულად დახეეწილი ჟურნალის ნომერი არ გამო- 

სულა. 

„მოამბის“ გამოსვლა ჩვენს ლიტერატურაში შესანიშნავ მოვლენად 

დარჩება სამუდამოდ. მკითხველმა საზოგადოებამ პირეელად ნახა 
და შეიტყო, რა არჩევით უნდა იბეჭდებოდეს ნაწერი, რა სიცოცხლე 

უნდა ეტყობოდეს ნაწერსა და როგორ უნდა ელაპარაკებოდეს მწერა– 

ლი მკითხველს... ილია ჭავჭავაძემ მისცა ამგვარად ახალი მიმართუ- 

ლება ჩვენს ლიტერატურასა. იმის კრიტიკულ სტატიამდინ არც კი 
იცოდნენ, რა არის მიმართულება ლიტერატურისა ანუ კაცისა (თვით 

ამ სიტყეის შემოღება „მიმართულება, ილია ქაეჭავაძეს ეკურ- 

თვნის)“, –– წერს პ. უმიკაშვილი.? 
„საქართველოს მოამბე“ იბეჭდებოდა გაბრიელ მელქუმ-ანცისა და 

ამბარცუმ ენფიანჯიანცის სტამბაში1, რომელიც სხვა შეკვეთებით იყო 

„გადატვირთული, რაც აბრკოლებდა ჟურნალის დროულად გამოცემას; 

„ამასთან, სტამბის ხარჯებიც მძიმე ხარკად აწვა რედაქციას. რედაქცია 

ყოველწლიურად სტამბას უხდიდა 1600 მანეთს. „ცისკარს“ საკუთა- 
რი სტამბა ჰქონდა და დიდ იმედსაც ამყარებდა ამ უპირატესობაზე. 

ი. ჭავჭავაძის კერძო წერილებიდან ჩანს, რომ 1863 წელს იგი დღე- 

წი. LM ი0II IM 30, «IIC0II0MM0CL:0# 06421ხ M2 X20M23C», 1901 L. 

? „კრებული, 1872, # 8--9. 

3 ზაქ. ჭიჭინაძის (ყნობით, ენფიანჯიანცის სტამბა გაიხსნა 1860 წელს და მო- 

გჭიანებით იგი შეისყიდა ტიგრან როტინოვმა. 

4 1862 წლის ბოლოს ივ, კერესელიძე სწერდა რაფ. ერისთავს: „ამათ ასოები 

არა აქვთ მოსული, ესენი იბეჭდებიან ენფიანჯიანცის ტოპოგრაფიაში, წელიწადში მო- 
რიგებიან ასსამოც თუმანს მარტო ბეჭდვაში, ქაღალდსა და სხვათა გარდა“ (ლიტერა- 

-ტერელი მემკვიდრეობა", 1935წ., გვ. 54). 
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ღამეს ასწორებდა სტამბაში, ანაწყობს პირადად კითხულობდა და გან- 
საკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა კორექტურას. ამის წყალობით, 
ტექნიკური გაფორმებით „საქართველოს მოამბეს წინამორბედ გამო– 

ცემებზე შეუდარებლად მაღლა დგას და მომდევნო პერიოდის ქარ- 

თულ ჟურნალებსაც სჯობს. კორექტურულ შეცდომებსაც შედარებით 

იშვიათად ვხვდებით და მათი დიდი ნაწილიც გასწორებულია საგანგე– 

ბოდ ჩართულ ფურცლებზე. 
ჟურნალის თორმეტი ნომერი დაყოფილია ოთხ ტომად (სამ-სამი. 

თვე) და თითოეულ ტომს აქვს საერთო სარჩევი. ამასთან, ყოველ ნო- 
მერს საკუთარი სარჩევიც აქვს. 

ზოგიერთი ნაწარმოები, მაგ., „საბრალონი“, ჟურნალში დამატების 

სახით იბეჭდებოდა და დამოუკიდებელი ნუმერაცია ჰქონდა. ამის თა– 

ობაზე ჟურნალის მეორე ნომერში რედაქცია ასეთ განმარტებას იძ- 

ლეოდა: „დამატების ნაწილში რომანს „საბრალონი“ უალაგო ალაგას 

იმიტომა ვწყვეტთ, რომ შემდეგ ერთ წიგნად შეკვრა შეიძლებოდეს.“ 

აღსანიშნავია, რომ ჟურნალის ყველა ნომრის საცენზურო ვიზა და- 
გვიანებით არის გაცემული: M# 1-ისა 12 იანვარს, # 2-ისა –– 18 თე- 

ბერვალს, M# 3-ისა –– 30 აპრილს, # 5-ისა –– 30 მაისს, # 6-ისა –– 22 

ივლისს, M# 12-ისა –– 31 დეკემბერს. 

ჟურნალი გამოდიოდა ყოველთვიურად, პროგრამის მიხედვით –– 

„შვიდი თაბახიდამ ათამდე, ანუ 122-160 გვერდამდე“, ბოლო ნომრე- 

ბი ხუთ-ექვს თაბახს არ აღემატება. 
„საქართველოს მოამბის გამოწერის ფასი „შინ გაგზავნით“ შე– 

ადგენდა წლიურად ერთ თუმანს, გაუგზავნელად –– ცხრა მანეთს, ცალ- 
კე ნომერი ღირდა 85 კაპიკი. 

ხელისმოწერა შეიძლებოდა როგორც ფოსტით, ისე უშუალოდ რე- 

დაქციაში. _ 

„საქართველოს მოამბის“ რედაქცია 1863 წლის ივლისამდე მოთავ– 

სებული იყო ყოფილი გოლოვინის (ამჟამად რუსთაველის) პროსპექტ- 

ზე, M# 26, ივანე მუხრანსკის სახლში, სადაც ამჟამად აგებულია კავ- 

შირგაბმულობის სამინისტროს შენობა. ივლისიდან რედაქცია გადავი– 

და ოლღა გურამიშვილის მამიდის, სიდონია ზაქარიას ასულ სევარსამი– 

ძისეულ სახლში, ყოფილ კომენდანტის ქუჩაზე (ამჟამად გრიბოედო- 

ვის ქ. # 37).



ფსევდონიმები და ანონიმები 

„საქართ:ელოს მოამბის” თანამშრომლები თავიანთ თხზულებებს 

უმთავლესად ფსევდონიმით ან ხელმოუწერლად აქვეყნებდნენ. იმ 

დროს ფსევდონიმს დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ და მისი საიდუმ- 

ლოების დაცვაზე ცხარე კამათიც იმართებოდა პრესასა თუ პირად 

მიმოწერაში. ფსევდონიმი იცავდა მწერალს რეაქციული წრეების დევ- 
ნისაგან. იფარავდა თხზულებას მიკერძოებული შეფასებისაგან და აძ- 

ლიერებდა მისდამი ინტერესს. 

1860 წლის ბოლოს ი. ჭავჭავაძე თავის მეგობარს ი. წინამძღვრი- 

შეილს სწერდა: „აი ამ სტატიას გიგზავნი, ჩემი საკუთარია, თუმცა 
სხვა. გვარი აწერია; მე არ მინდა გამოვაჩინო, რომ ეს ჩემი დაწერილია 
მიზეზისა გამო სხვისა და სხვისა, შენც ძალიან შეგეხვეწები, რომ არ 

გ:მომ:აშკარავო... არავისთან, ხელაღებით არავისთან... ისე უნდა მო- 
იქცე, რომ თითონ რედაქტორს და ცენზორსაც არ შეატყობინო, კა- 

ნონით იმათ უთუოდ უნდა იცოდნენ, მაგრამ შენ” როგორიც იყოს, 

სხეის მხრით დააჯერა ისინი, რომ მართლა და აზნაური ზუმბური22 

მართალი გვარია და არა მოგონილი...4! 

ჟურნალში დაბეჭდილი ილია ჭავჭავაძის ოცდარვა თხზულებიდან 

მ-სი სახელითა და გვარით გამოქეეყნებულია ორი სარედაქციო გან– 

ცხადება, მხოლოდ უახლოესმა მეგობრებმა «ცოდნენ მ-სი ფსევდონი- 

მებ”, ამ საიდუმლოს ილია საცოლესაც არ უმჟღავნებდა: ,, ჩემს პირ- 

ეელ ჟურნალში, მოთხოობაში „გლახის ნაამბობი“ ეს აზრი შესანიშნა- 
ვად გადმოსცა ჯიმშერიძემ: „ჭკვა გზას გაგინათებსო, გული კი გაგი- 

თბობსო“.2 ' 

ილია ჭაეჭავაძე ჟურნალის წამყვანი თანამშრომელი იყო და სა- 

ხელდახელოდაც უხდებოდა ზოგიერთი მახალის მომზადება-დასტამბ- 

ვა. ნაუცბადევად შექმნილ ამ თხზულებებს შემდეგ თვითონ დიდ მნი– 

შენელობას აღარ ანიჭებდა და ეს თხხულებები უავტოროდ დარჩა. 

ზაქ. ჭიჭ-ნაძის ცნობით, „საქართეელოს მოამბეში“ ყველაზედ მეტი 

შრომა ილია ჭავჭავაძეს ეკუთვნის,“ აქ მისი წერილები რამდენიმე 

ფხეგდონიმით იბეჭდებოდა“. 
:სევე შეიძლება ითქვას ჟურნალის დანარჩენ თან:მშრომლებზე. 

ცნობილია ისიც, რომ 1863 წლის ივლისიდან, საცენზურო რეპრესი- 

ების გაძლიერებისა და „სხვადასხეა ამბის“ განყოფილების აკრძალვის 

შენდეგ. ჟურნალის თ:ნამმრომლები ახალ ფხევდონიმებს იყენებდნენ. 

– 1 სხლმ ფონდი. # 17543-ს. 
2 „ცისკარი“, 1961, M# ქუ. გე. 116. ირა პავჯავაშის წერილები, პ. ინგოროსვას 

  

წიმასიტყვაობითა და შენიშენებით. ტ. X. 

31%, ჭიჭ ინაძე, ილია ჯავქაგაძე... 1897, გე. 27. 
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ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების, სოციალურ-პოლიტიკური და ფი- 

ლოსოფიურ-ესთეტიკური პრობლემების შესახებ იბეჭდება მრავალი 

წიგნი და წერილი, ეწყობა დისკუსიები. მაგრმ სადავო პრობლემების 

მეცნიერული გადაწყეეტის აუცილებელ პირობას მწერლის ნაწერების 

შეკრება-შესწავლა წარმოადგენს. აკადემიურმა გამოცემამ ეს საქმე 

საგრთნობლად წინ წასწია, მაგრამ პირდაპირ უნდა ითქვას, რომ ამ მი– 

მართულებით ჯერ კიდევ ბეერი რამ არის გასაკეთებელი. 
ლიტერატურის ისტორიკოსმა უთუოდ უნდა იცოდეს, ვის ეკუთე–- 

ზის ესა თუ ის ნაწარმოები. 

„საქართველოს მოამბის“ ფსევდონიმური და ანონიმური ნაწგრების 

ავტორთა ვინაობის დადგენა საკმაოდ ბნელია, რადგან კაეკასიის სა– 

ცენზურო კომიტეტის იმ პერიოდის არქივი არ შემონახულა და არც 

ჟურნალის საქმეებია გადარჩენილი!. 
კვლექეა-ძიება აქ, უპირველესად. უნდა დაემყაროს სიძველეთსაცა- 

ქვებსა და ლიტერატურულ წყაროებში გაფანტულ ცნობებს და, ბო- 

ლოს. ტექსტის შინაარსობრივ-სტილისტურ ანალიზს. 
ამასთან, ფსევდონიმური და ანონიმური აეტორები ჩვენთვის ცნო- 

ბილ ავტორთა წრეში უნდა ეეძიოთ, რადგან ყველა მონაცემის მიხედ- 

ვით. „საქართველოს მოამბის“ თანამშრომელთა ძირითადი შემადგენ– 

ლობა შეიძლება დადგენილად მივიჩნიოთ. 

ფსევდონიმები 

„ს:ქართეელოს მოამბის“ მეხუთე ნომერში დიდი პუბლიცისტური 

ურუღიციით დაწერილ „სხვადასხეა ამბავს“ ხელს აწერს „დ. ავ-ი“. აქ, 

სხეათა შორის, ყურადღებას იქცეეს ავტორის საპროგრამო განცხადე– 
ბა, რომელიც მთელი ჟურნალის, თერგდალეულთა მთელი მიმდინარე- 

ობის უმნიშვნელოვანეს დებულებაღაა მიჩნეული: „ჩვენს დროში 

ერთმა დიდმა აღრეულობამ იტალიისამ რაღაც ნაციონალობის, ხალხუ-. 

რობის აზრი წამოაყენა, რომლის მოთხოენილებასაცა, მკითხეელო, 

ჭეშმარიტი თერგდალეულობა ეტყობა4ბ. 

ბუნებრივია, ამ ფსევდონიმმა თაე”დანეე მიიპყრო მკელევართა ყუ- 

რადღება. პროფ. პ. გუგუშვილი მას კითხვით ნიშანს უსვამს? ქრ. რა- 

ავალიშვილი! ინიციალებს ხ.ნის ღა „ავალიშეილს“ კითხვითი ნინ- 

  

! „სოვრემენიკის" ფსევდონიმებისა და ანონიმების გაშეთვრა საპონორარო უწყი- 

სების აღმოჩენის შემდეგ მოხერხდა. 

?ა, გეგუშვილი ქართული ჟურნალისტიკა... 1, |I941 წ. გე. 2367. 

3 ქრ. რაჭველ იშვილი. ი. ჯავპავა?ე, 1937 წ. 
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ნის ქეეშ ტოვებს. ვახ. გაგოიძბე „დ. ავ-ს“ ––- დავით ავალიშვილად 
თვლის!. ამავე აზრისაა აკაკი კენჭოშვილიტდ? და ა. შ. 

მხოლოდ ს. ხუციშვილი გამოთქვამს ეჭვს, „დ. ავ-ი4 შეიძლება 
დავით ყიფიანის ინიციალები «ყოსო!ჭ, მკვლევარს, სამწუხაროდ. არა- 

ვითარი საბუთი არ მოაქვს ამ ეჭვის დასადასტურებლად. 
დავით ივანეს ძე ავალიშვილი, რომელსაც მეხუთე ნომერში დაბე3- 

დილი „სხვადასხვა ამბავის“ ავტორად მიიჩნევენ, ილია ჭაეჭავაძის ახ– 

ლო მეგობარი იყო. 70 -- 80-იან წლებში იგი ილიას ოჯახის ხშირი 
სტუმარი ყოფილა. 1880 წელს დავით ავალიშვილი თბილისის სათა- 
ვადაზნაურო-საადგილმამულო ბანკის დირექტორად აირჩიეს.ს) მოკლე 

ნეკროლოგში, რომელიც „ივერიის“ 1897 წლის 8 აგვისტოს ნომერშია 

დაბეჭდილი, არც ერთი სიტყვა არაა ნათქვამში მის ლიტერატურულ 
მოღვაწეობაზე. ქართულ პრესაში მას, მართლაც, არასოდეს არაფერი 
დაუბეჭდავს. იგი არც „საქართველოს მოამბის“ თანამშრომელთა და 
ილია ჭავჭავაძის წრის წევრთა შორის ჰყავს ვისმე მოხსენიებული და 

შეუძლებელია მას ეკუთვნოდეს ზემოაღნიშნული „სხვადასხვა ამბავი". 
არც სხვა დავით ავალიშვილი ჩანს იმ დროის საზოგადოებრივ-ლიტე- 

ოატურულ ასპარეზზე. 

სამაგიეროდ, დამაჯერებელი საბუთები მოგვეპოვება, რომ მეხუთე 

ნომერში დაბეჭდილი „სხვადასხვა ამბავის“ ავტორი დავით ყიფიანია. 

მეოთხე ნომრის „სხვადასხვა ამბავს“ ხელს აწერს დავით ყიფიანი, 

რომელიც წერილის დასასრულს ჰპირდება მკითხველს, რომ შემდეგ 

ნომერში გააგრბელებს ეროვნულ-სოციალურ საკითხებზე დაწყებულ 
საუბარს. მეხუთე ნომრის „სხვადასხვა ამბავი“, მართლაც, აღნიშნული 

წერილის თემატიკურ რკალში თავსდება და, არსებითად, მის გაგრ- 

ძელებას წარმოადგენს. 

ანტონ ფურცელაძე, რომელიც »ცისკრის“ 1863 წლის იელისის ნო- 

მერში საგანგებოდ განიხილავს დავით ყიფიანის „სხვადასხვა ამბავს“, 
წერს: „უფალმა დავით ყიფიანმა, რაკი დაატყო, რომ ამის თხზულებე- 
ბი საზიზღრათ მიაჩნია მკითხველებს, ადგა და გაფსევდონიმდა4ნ, 

ამის შემდეგ ანტ. ფურცელაძე მკაცრად აკრიტიკებს აღნიშნულ 
სტატიას, მოაქვს მთელი რიგი ციტატები და დასცინის დავით ყიფი- 

ანს, რომ მას არ ეხერხება ქართულად წერა, კილავს აქტორის გრძელ 

! ვა. გაგოიძე, „საქართველოს მოამბე (ფილოსოფიური და სოციალურ- 

პოლიტიკური იღეები), 1956 წ., გვ. 170. 
2 ა. კენჭოშვილი, ი. ჭავჭავაძე, 1963 წ., გვ. 63. 

3 „ბიბლაოგრაფიის მოამბე, # 4-–-5, გე. 348. 

“ი. მეუნარგია, ქართველი მწერლები, 193? წ., გვ. 35. 

5 „დროება", 18680, # 91, გე. 1-2. 

ბ „ცისკარი“, 18613, ივლისი. 
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მიმართვებს მკითხველისადმი, რაც ფელეტონურ ხერხს და ცენზურის 

მოსაგერიებელ საშუალებას წარმოადგენდა („თუნდაც რომ გენაღვლე–- 

ბოდეს, მაინც რომ არ შეიძლება... რადგანაც ჩემს კალამს იმოდენა ძა– 
ლა როგორ უნდა მოეთხოვებოდეს, რომ «მოდენა ცნობის მოყვარეობა 
განგიღვიძოს...“ და ა, შ.), ყოველ აბზაცში. გამეორებულ ამ მიმარ– 

თვებს ანტ. ფურცელაძე, დაცინვით „დასტალუღებსა“ და „საეკლესიო 

სადღესასწაულოებებს“ ეძახის. 

მაგრამ, ანტ. ფურცელაძეს არ შეუძლია უარყოს ამ სტატიის დიდი 

იდეურ-პუბლიცისტური ძალა და დასძენს: „დავით ყიფიანის ნაწე– 

რებში ერთი ეს ღირსება მაინც არის, რომ ის არ გადასდგომია ჯერ 
ყმაწვილი თაობის „წინ წადექის“ აზრსა“, 

ისიც უნდა დავძინოთ, რომ „ავალიშვილი“ დავით ყიფიანის ,დე- 

დის გვარია და რადგან „საქართველოს მოამბის“ მოწინააღმდეგეებს 

მასზე განსაკუთრებული იერიში მიჰქონდათ, მეხუთე ნომრის „სხვა– 

დასხვა ამბავი ამ ინიციალებით გამოუქვეყნებია. 

„გ. ჩ.“ „საქართველოს მოამბის“ მეშვიდე ნომერში დაბეჭდილ 

პამფლეტს –– „სხარტულა“, მოწერილი აქვს ინიციალი »გ- ჩ.«. (გვ. 

72 –– %), 
მართალია, „სხარტულა“ ილია ჭავჭავაძის თხხულებად არის აღი- 

არებული და შეტანილიცაა მის თხზულებათა კრებულებში, მაგრამ 

ამ საკითხის ირგვლივ ერთგვარი გაუგებრობა მაინც არსებობს და მი- 

სი გარკვევა აუცილებელია. გაუგებრობა იმით არის გამოწვეული, რომ 

»გ. ჩ.“ „საქრთველოს მოამბის“ თანამშრომლისა და ილიას წრის 
ერთ-ერთი აქტიური წევრის გიორგი ჩიქოვანის ინიციალებია. 

არჩილ ჯორჯაძე შენიშნავდა: „სხარტულას,, რომლის ნაწყეეტი 

მოგეყავს, ხელს აწერს ვ ინ მე (ხაზი ჩემია. –– ა. კ.) „თ. გ. ჩი), 
პროფ. დ. გამეზარდაშვილი „სხარტულას“ ერთგან „გ. ჩიქოვანის 

სატირულ სცენას“ უწოდებს, ხოლო მეორეგან წერს: „ი. ჭავჯავაძემ 

ხელმოწერით „გ. ჩ.“ გამოაქვეყნა.. ფელეტონი „სხარტულა“?. 
ს. ხუციშვილი შენიშნავს: „სხარტულას“ ხელმოწერა აქვს „გ. ჩ.“ 

ილიას ფსევდონიმებში ეს „გ. ჩ.“ ნაჩვენები არ არის41, 

ამასთან დაკავშირებით მხედველობაში უნდა ეიქონიოთ, რომ 

მოპაექრეთა მახვილი პირველ რიგში მიმართული იყო პირადად ილია 
ჭავჭავაძის წინააღმდეგ. მისი ნაწერების კრიტიკას შეურაცხმყოფე- 

ლი, დამამცირებელი ხასიათი ჰქონდა და მიზნად ისახავდა რედაქტო- 

რისათვის სახელის გატეხას, რაც საზიანო იყო როგორი ჟურნალის, 

1 არჩ. ჯორჯაძე, თხზულებანი 7, 1911, გვ. 89. 

2 დ. გამეზარდაშვილი, ნარკვეეები ქართული რეალიზმის ისტორიიდან, 

1957, გვ. 192, 392. 
# ბიბლიოგრაფიის მოამბე, # 4-–5. 
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ისე. საერთოდ, ახალი თაობის ავტორიტეტისათვის. ამიტომ, როგორც 
ეტყობა. წრის წევრებს თანხმობა განუცხადებიათ, რომ პოლემიკურ” 

წერილები ილიას მათი ინიციალებით გამოექვეყნებინა. ' 

„სხარტულა“ ანტონ ფურცელაძის 1863 წლის ივლისის წერილის 

პაროდიაა და „ცისკრის“ წინააღმდეგ მიმართულ სატირას წარმოად- 

გენს. ავტორის ვინაობის დასაფარავად „საქართველოს მოამბის“ რე– 

დაქციას საგანგებო ზომები მიუღია, ავტორს გამოუყენებია „მტკვარ- 

დალეული“ თანამშრომლის გიორგი ჩიქოვანის ინიციალები (როგორც 

ქვემოთ დავინახავთ, „ცისკარი“, კერძოდ, ანტ. ფურცელაძე, „საქარ- 

თველოს მოამბის“ „მტკვარდალეულ“ თანამშრომლებს თერგდალეუ-' 

ლებზე უფრო ლმობიერად ეკიდებოდა). შემდეგ, „სხარტულას“ წამ- 

ძღვარებული აქვს ავტორის (ვითომ, გ. ჩიქოვანის) მიმართვა ილია ჭავ– 
ჭავაძისადმი: „უფალო რედაქტორო!“, რომელშიც სთხოეს დაუბექ- 

დოს თხზულება. 

„ცისკრის“ რედაქციას, კერძოდ, ანტონ ფურცელაბეს, „სხარტუ- 

ლა“ პირად შეურაცხყოფად მიუღია და საგანგებოდ დაინტერესებულა 

ავტორის ვინაობით. ერთ გამოუქვეყნებელ წერილში ანტონ ფურიე- 

ლაძე წერს: „სხარტულა“ დასწერა ილიამ და მოაწერა გიორგი ჩი- 

ქოვანის ინიციალები „გ. ჩ.“. გიორგი ჩიქოვანი მოვარდა ჩემთან, შე– 

მომჩივლა: „ჩემი დაწერილი არ არის,. თვითონ ილიამ დაწერაო და 

ამის უკან კიდეც აიღო „მოამბეზე“ ხელი“ !. 

ანტ. ფურცელაძის ცნობის ის ნაწილი, თითქოს გ. ჩიქოვანი მას- 

თან ბოდიშის მოსახდელად მივარდნილიყოს და ამის შემდეგ ხელი 

აეღოს „საქართველოს მოამბის“ თანამშრომლობაზე, სწორი არ არის, 

რადგან ჟურნალში უკანასკნელ ნომრამდე განუწყვეტლად იბეჭდებო- 

და მისი თარგმანი („საბრალონი“). 

„მ. ჩ.“ ჟურნალის მესამე ნომერში რუსულიდან თარგმნილ მო– 

თხრობას „ოთხი შეხვედრა“, რომელსაც 23 საყურადღებო შენიშვნაც 

ერთვის, ხელს აწერს „მ. ჩ.". 

დღემდე მკვლევარებს არ გაუხსნიათ ეს ინიციალები. მხოლოდ ს. 

ხუციშვილმა გამოთქვა მოსაზოება: „მ. ჩ.“ მთარგმნელი ამ მოთხრო- 

ბისა, შესაძლებელია იყოს მიხეილ ჩიკვაიძეო“. ამ ვარაუდის საფუ- 

ძვლად მკვლევარი ასახელებს, რომ მიხეილ ჩიკვაიძე „არჩილ ჯორჯა- 

ძეს მოხსენიებული ჰყავს „საქართველოს მოამბის“ სხვა თანამშრომ– 

ლებთან ერთადი?. უნდა შევნიშნოთ, რომ მიხეილ ჩიკოიძეს (ჩიკვა–- 

იძეს) არა მარტო არჩილ ჯორჯაძე, თითქმის ყველა მკვლევარი ასახე– 

! სსლმ ფონდი, # 5915-ხ, 

5 ბიბლიოგრაფიისს მოამბე, # 4--5, გე. 341; აგრეთვე ს. ხუნდაძე, 

ნ. გ. ჩერნიშევსკი, გვ. 170. 
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ლებს „ილია ჭავჭავაძის წრის აქტიურ წევრად და „საქართეელოს მო- 

ამბის“ თანამშრომლად. 
გ- წერეთელი წერდა: „ილია ჭავჭავაძემ... გარშემოიკრიბა თავისი 

საკუთარი წრე. ამ წრეში მომქმედ პირებად იყენენ.. მიხეილ ჩიკვა- 
რძე“... და ა, შ.! 

მაგრამ, მოგვეპოვება პირდაპირი სანდო ცნობაც, რომ „ოთხი შე- 

ხვედრა“ მიხეილ ჩიკვაიძის თარგმნილია. 

„ცისკრის“ 1863 წლის ივლისის ნომერში ანტონ ფურცელაძე აცხა– 

დებდა: „კარგი! სწორეთ რომ მე უნივერსიტეტში არ ეყოფილვარ. ეს 
დავით ყიფიანი ხომ იყო, „ოთხი შეხვედრის“ მთარგმნელი „მ. ჩ.“ 

ხომ უნივერსიტეტიდან არის.. თუნდა ავიღოთ მაგალითისათვის 

„ოთხი შეხვედრა“ უნივერსიტეტში ნამყოფისა და „კონრად კიფერი“ 

გიმნაზიის მოწაფის ლევან ჯანდიერიშვილის, თუ რამდენად „კონრად 

კიფერის“ თარგმანი სჯობიან „ოთხ შეხვედრასა“, ეს ჩვენ ყველას შე- 
გვიძლიან გავსინჯოთ", 

ერთ გამოუქვეყნებელ ხელნაწერში ანტ. ფურცელაძე ეკამათება 
არჩ. ჯორჯაძეს და წერს: რატომ „არ მოიხსენიეთ მიხეილ ჩიკვაიძე –– 
მთარგმნელი „ოთხი შეხვედრისაო“. 900-იანი წლების ხელნაწერებშიც 
ანტ. ფურცელაძე არაერთგან იმეორებს, რომ მიხ, ჩიკვაიძე „საქარ- 

თველოს მოამბეში“ თ–ნამშრომლობდა. 
ამასთან დაკავშირებით, საგულისხმოა ისიც, რომ აღნიშნულ მოთხ- 

რობაში აღწერილია მოსკოვის უნივერსიტეტის სამედიცინო ფაკულ– 

ტეტის სტუდენტთა ცხოერება, სადაც იმ დროს მიხეილ ჩიკვაიძე სწავ– 

ლობდა. 
ამრიგად, „მ. ჩ.“ მიხეილ ჩიკვაიძის (ჩიკოიძის) ინიციალებია და 

„ოთხი შეხვედრის“ მთარგმნელი ის არის. 

„თერგდალეული“, თერგდალეულის ფსევდონიმით ჟურნალში და- 

ბეჭქდილია შემდეგი თხზულებები: „ბიძია თონიკეს სტატიის გამო" 

(M# 4, გვ. 82–-88); „ამაო ამაოთა“ (# 6, გვ. 69--82) და „ჩრდილოეთ 

ამერიკის შეერთებული შტატები და იქაური ტყეეობა“ (M 11, გვ. 

34--35 და M 12, გვ. 62--87). 

ამ ფსევდონიმის გარშემო ერთგვარი ეჭვი შეიძლება გამოიწვიოს 

იმან, რომ არჩილ ჯორჯაძე, რომელსაც პირადი ურთიერთობა ჰქონდა 

„საქართველოს მოამბის“ ყოფილ თანამშრომლებთან, გაუშიფრავად 

ტოვებს მას. იგი წერს: „მწერალთა შორის მონაწილეობას იღებონინ 

ი. ჭავჭავაძე, ვ. თულაშვილი, გ. წერუთელი თერგდალეუ- 
ლ ი4?,., (ხაზი ჩემია, –– ა. კ.). 

  

1 „კეალი“, 1897, # 46. 
2 არჩ. ჯორჯაძე, თხზ, ტ. V, გე. 79.



ერთგან „საქართველოს მოამბის” შინაურ საქმეთა ისეთი კარგ, 

მცოდნეც კი, როგორიც იყო ანტონ ფურცელაძე, ჩამოთვლის ამ ჟურ- 
ნალის თანამშრომლებს და „თერგდალეულზე“ ეჭვით ამბობს: „ვგო- 

ნებ, კირილე ლორთქიფანიძეაო#. 

ქრ. რაჭეელიშვილის აზრით, „თერგდალეულის“ ფსევდონიმით 
ილია ჭავჭავაძეც წერდა. „მეთერთმეტე ნომრის ძველ სარჩევს, '-- ამ- 

ბობს ის, –– ახალი აქვს გადაკრული და იმ წერილს, რომელიც დაბექ- 
დილია ილიას ხელმოწერით („რედაქციისაგან“) ძველ სარჩევში აწერია 

„თქრგდალეული“!. მაგრამ აქ ტექნიკურ შეცდომასთან უნდა გექონ- 

დეს საქმე, რადგან ყოვლად წარმოუდგენელია, რომ ილიას ფსეედო- 

ნიმით დაებეჭდა ასეთი პრინციპული მნიშვნელობის სარედაქციო გან- 

ცხადება. 

კირილე ლორთქიფანიძის ავტოგრაფები -–- „ბიძია თონიკეს სტატი- 

ისა გამო“ და „ამაო ამაოთა“ დაცულია (ისიც რამდენიმე ვარიანტად, 

მისსავე არქივში ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში- 

და ამიტომაც საეჭვო აქ აღარაფერია. 

ქრ. რაჭველიშვილს, როგორც ჩანს, მხედველობაში აქვს მესამე 

თხზულება -–– „ჩრდილოეთ ამერიკის შეერთებული შტატები და იქა- 
ური ტყვეობა“, რომლის დასაწყისი მართლაც მეთერთმეტე ნომერშია 

დაბეჭდილი. მაგრამ კირ. ლორთქიფანიძის ზემოდასახელებულ არქივში 
ამ თხზულების ავტოგრაფიც აღმოჩნდა. ამასთან, ხორკლიანი, გაუწა- 
ფავი ენაც გვიდასტურებს, რომ იგი ილიას ნახელავი არ არის. 

მოგონებებით, მიმოწერით, გამოკელევით დამაჯერებლად მტკიც- 
დება, რომ კირ. ლორთქიფანიძე „საქართველოს მოამბის“ უახლოესი 

თანამშრომელი იყო და „თერგდალეულის“ ფსევდონიმით მხოლოდ ის 

წერდა. „საქართველოს მოამბის“ დაარსებამდე, ამავე ფსევდონიმით 
იგი წერილებს აქვეყნუბდა „ცისკარშიც“. 

მაქსიმ ღაღანიძე. „საქართველოს მოამბის“ მეცხრე და შეათე ნომ- 

რებში გამოქვეყნებულ წერილებს „ბელინსკის აზრი შვილების აღზრ- 

დახედ“, ხელს აწერს მაქსიმ ღაღანიძე (ზოგან ღოღანიძე). თხხულება 

გადმოქართულებულია (ამოკრებილია) ბ. ბელინსკის რეცენზიებიდან: 

«II0I2800M #2გ M08%IM# 10» ––- I 00Mმ2M8 IM «,I101CMXII6 C#23MIL 110IVIIIMI 
VIი60#982 –– 8. 0700939CM0-0», რომელიც 1840 წელს დაიბეჭდა «076- 

ყ00I8CIIIIხIC 3მIIIICMM#»-ში, 
მკვლევარებს, როგორც ჩანს, მაქსიმ ღაღანიძე ავტორის სახელად 

და გვარად მიაჩნიათ. 

ს. ხუციშვილი აღნიშნავს: „საქართველოს მოამბეში“ დასტამბული 

"ქრ. რაჭველიშეილი, ი. ჭავჭავაძე, 1937. 
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თარგმანი მაქსიმე ღაღანიძისააო“!, ასევე ფიქრობენ გ. თავზიშვილი?, 

დ. გამეზარდაშვილი! და სხვ, კ. მეძეელია უფრო მკაფიოდ ამბობს: 

„ილიამ თავის გარშემო პეტერბურგელი ამხანაგები შემოიკრიბა. ასე– 

თეხი «ყვნენ გ. წერეთელი, კ. ლორთქიფანიძე.. და სხვ. ამათ გარდა, 
„საქართველოს მოამბეში“ თანამშრომლობდნენ: გ. ერისთავი, ს. ბარა- 

თაშვილი... მაქსიმე ღოღანიძე და სხვები“4, 

X1X საუკუნის ქართულ პრესაში მაქსიმე ღაღანიძის სახელით სხვა 

არაფერია დაბეჭდილი და საერთოდ არ არის ნახსენები ეს გვარი(ან 
„ღოღონიძე4)5. 

„ღაღანიძე“ არ იხსენიება არც იმდროინდელ ქართველ სტუდენტ- 

თა, არც ილიას წრის წევრთა შორის. 
საკმაოდ მტკიცედ შეიძლება ითქეას, რომ „მაქსიმე ღაღანიძე –– აე– 

ტორის სახელი და გვარი კი არ არის, არამედ ჟურნალის ერთ-ერთი 
თანამშრომლის (ილია ჭავჭავაძის, დავით ყიფიანის, მიხ. ჟიფიანის ან 

სხვა რომელიმესი) ახალი ფსევდონიმია. 
ზაქ. ჭიჭინაძის ცნობით?, ილია ჭავჭავაძემ „საქართველოს მოამ– 

ბეში“ გამოაქვეყნა ბელინსკის წერილები. 

ადგილები ბელინსკი კრიტიკული წერილებიდან ჩიტორელიძის 
ფელეტონებშიც არის ჩართული, მაგრამ ეს აქ არ უნდა იგულისხმე- 

ბოდეს, რადგან „ბელინსკის სტატია“, ცალკე თხზულებად არის და- 

სახელებული. 
წერილი „ბელინსკის აზრი შვილების აღზრდაზე“ პედაგოგიკურ და 

ლიტერატურულ პრობლემებს შეეხება; ყურადღება განსაკუთრებით, 

საბავშეო მწერლობის საკითხებზეა გამახვილებული, ლ. ჯანდიერიშვი- 
ლის თარგმანის წინასიტყვაობაში „სხარტულასა” და „სფირიდონისა და 

თადეოზის ბაასში“ ილია ჭავჭავაძემ საინტერესო შეხედულებანი გა- 

მოთქვა აღზრდის შესახებ და გადაკერით კიდეც მიუთითა, რომ უახ- 

ლოეს ხანში დაბეჭდავდა ამის თაობაზე გამოჩენილ ადამიანთა ნაწე- 

რებს. ამასთან, იმ პერიოდში ილია დიდად დაინტერესებული იყო ბე- 

ლინსკის მემკვიდრეობით და თარგმნიდა მის თხზულებებს. 
„ბელინსკის აზრი შვილების აღზრდაზხედ“ გადმოკეთებულია ოატა- 

ბიბლიოგრაფიის მოამბე,“ # 4-5 გვ. 361. 
2 გ. თავზიშეილი, სახალხო განათლებისა და პედაგოგიური აზროვნების 

ისტორია საქართეელოში, 1948, გე. 368. 

ქ დ, გამეზარდაშვილი, ნარკვევები, ტ. II, 1957, გე. 388. 

4 კ, მეძველიას, თერგდალეულები და რუსეთის 60-იანი წლების რევო- 

ლუციონერი დემოკდატები, 1959 წ., გე. 299. 

ას „დროების" 1879 წლის M# 154--155-ში დაბეჭდილია ვინმე „ღ-შე მ“-ს წერი- 

ლები: „ჩვენი ძეელი დროის წიგნების სტამბები“, მაგრამ აქ შეიძლება იგელისხმე- 

ბოდეს „ღოღობერიძე“, „ღამბაშიძე“ და ა. შ. 

"6 ზ. ჭიჭ.ინაძე, „ილია ჭავჭავაძე“..., 1897, გვ. 20. 
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ტურად, მაღალი გემოვნებითა და ილიას სტილის იმ სიდიადით. რომე- 

ლიც მხოლოდ მისთვის იყო მაშინ მისაწვდომი. 
ყოველივე ეს საფუძველს გვაძლევს ეენდოთ ზაქ. ჭიჭინაძის ცნო- 

ბას და „მაქსიმე ღაღანიძე“ ილია ჭავჭავაძის ფსევდონიმად ვაღიაროთ. 

XXX 

ჩვენი გამოკვლევის გამოქვეყნებიდან თითქმის ორი ათეული წლის 

შემდეგ პროფ. დ. გამეზარდაშვილმა (1977 წ,, „განთიადი“, M3) აღ- 

ნიშნული ფხევდონიმი მიხ. ზ. ყიფიანს მიაკუთვნა. მოკამათეს ჩეენ პა- 

სუხი გავეცით წერილში „ილია ჭავჭავაძე“ ბელინსკის მთარგმნელი“!, 

„განთიადში“ ოპონენტმა მთლიანად აუარა გეერდი ჩვენს არგუ- 
მენტებს, ხოლო თვითონ არავითარი კვლევა-ძიება არ უწარმოებია და 
არავითარი მასალა არ მოუპოვებია, ერთადერთი იმპულსი, რომელსაც 
„მაქსიმ ღაღანიძის“ მიხ. ყიფიანად გამოცხადების სურვილი აღუძრავს, 

„ჩტვერიის" ნეკროლოგში ამოკითხული შემთხვევითი ცნობაა. 

„ნეკროლოგი“, – წერს ის, –– დაიბეჭდა „ივერიაში“ „როგორც 
ცნობილია, გაზეთ „ივერიის“ რედაქტორი ამ დროს ილია ჭაეჭავაძე 

იყო და ამ' ნომერსაც იგი აწერს ხელს, მაშასა- 
დ ამე, „ნეკროლოგის დაბეჭდვით ილია ჭაეჭავა- 

ძემ დაადასტურა, რომ... „ღაღანიძე“ მ. %. ყიფიანის ფსეევ- 

დონიმია“?, 

ერთ ღროს, ამ არგუმენტმა აზრი შეაცვლევინა პ. ინგოროყეას დ: 

აიძულა ხელი აეღო თავის სწორ, მეცნიერულ დასკვნაზე. ხუმრობა 

საქმე ხომ არ იყო, როცა მოულოდნელად აუწყეს, ნეკროლოგი „ილი- 

ას რედაქტორობით გამოსულ „ივერიაში“ დაიბეჭდა და „ცოცხალი 

ილია თავის თავზე ნეკროლოგს ვერ დაწერდაო“. 

მაგრამ დღეს ეს „არგუმენტი“ შთაბეჭდილებას მოახდენს მხოლოდ 
იმ პირებზე, რომელთაც წარმოდგენა არა აქვთ ქართული ჟურნალის- 

ტიკის ისტორიაზე, კერძოდ, „ივერიის“ სარედაქციო-ორგანიზაციულ 
სტრუქტურასა და მოღვაწეობაზე, და თანამედროვე პრესის მაგალი- 

თით მსჯელობენ მაშინდელ ჟუონალ-გაზეთებზე. სინამდვილეში, ორი- 

ოდე გამონაკლისის გარდა (როცა ილია რამდენიმე თვით გაემგზავრა 

რუსეთსა და საზღვარგარეთ), „ივერიის“ უკლებლივ ყველა ნრმერს. 

ხელს აწერს „რედაქტორ-გამომცემელი ილია ჭაეჭავაძე#“ და, მაშასა– 

დამე. იმ მოტივით, რომ ამ „ნომერსაც ი. ჭავჭავაძე აწერს ხელსო", 

! ქართული ქურნალისტიკა, IV, 1982, გე. 87--98. 

7 დ. გამეზარდაშვილი, განსაჯოს კაცმან პირუთენელმან. 19%, გვ: 21-24. 

ვ8



არაფრის დამტკიცება არ შეიძლება! ეს ხელმოწერა მხოლოდ ილიას 

ოფიციალურ-იურიდიულ მდგომარეობას გამოხატავდა. ილია განსაზ–- 

ღვრავდა „გაზეთის იერსახეს, აძლევდა საერთო მიმართულებას, ხოლო 
პრაქტიკულად ცალკეული ნომრების გამოცემას ახორციელებდა რე– 

დაქცია (მეტწილად –– გრ. ყიფშიძე). 

თუ ასეთ ხელმოწერას იმის საბუთად მივიჩნევთ, რომ „ხელმოწე- 

'რილი ნომრები“ პირადად „რედაქტორ-გამომცემელ“ ი. ჭავჭავაძის მი- 

ერაა მომზადებული, მაშინ ისიც უნდა ვირწმუნოთ, რომ მრ:ვალი 
წლის განმავლობაში ი. ჭავჭავაძეს თბილისიდან ფეხი არ გაუდგამს, 

არც დაუსვენია, არც სამკურნალოდ ყოფილა. დოკუმენტებით კი ცნო- 

'ბილია, რომ იმ წლებში, როცა , იეერიას“ უცვლელად „ხელს აწერს“ 
„რედაქტორ-გამომცემელი ი. ჭავჭავაძე“, იგი თვეობით იმყოფებოდა 

პეტერბურგში, მოსკოეში, ბათუმში, სოხუმში, საგურამოსა და ყვა- 

რელზე რომ არაფერი ვთქეათ. ასე რომ, ი, ჭავჭავაძემ ზოგჯერ არც 

იყოდა, რა იბეჭდებოდა მის მიერ „ხელმოწერილ“ ნომრებში. 

1891 წელს ილია მთელი წელიწადი ავადმყოფობდა. რამდენიმე 

თვე პეტერბურგსა და მოსკოვში იმყოფებოდა სამკურნალოდ, სამ ივ- 

ნისს პეტერბურგიდან სწერდა გ. თარხნიშვილს, მძიმე ავადმყოფობა 

აღმომაჩნდა, ზახარინთან და ტრუბაჩოვთან ვმკურნალობ, კონსილიუ- 

მებს აწყობენო!. 

მთელი ამ ხნის მანძილზე კი „ივერიას“ „ხელს აწერს“ „რედაქ- 

ტორ-გამომცემელი ილია ჭავჭავაძე“ (მათ შორის. სამი იენისის ნომერ- 

საც!). 

1891 წლის რვა თებერვალს ილია „ივერიის“ რედაქციას დეჰეშას 

უგხავნის ჰეტერბურგიდან დ. ჩუბინაშვილის ბიბლიოთეკის თაობაზე: 

«ნI)ნა»I010(გ VV6II9M00შგ II0X:601808გMსმ2 060)ლC18V IL00MმXIIVCIII, 

IIიიტილლიი 1Iმ:გილო ინ. 70VX M826უ10)21ხ 3მ C0C108.10I(IICV 
M21გ10-გ LI20ყ88230». ასე რომ, ილია შეიძლება, ჯერ კიდეე აღ 

ყრფილიყო ჩამოსული მ. ზ. ყიფიანის გარდაცვალების დღეებში (ორ 

მარტს), ან ახალჩამოსული, ავადმყოფი ისვენებდა საგურამოში; ხელ- 

მოუწერელი სტატია, რომელშიც მთლიანად იგნორირებულია ნეკრო- 

ლოგის ცნობები მ. ზ. ყიფიანის „ლიტერატურულ „დამსახურებებზე"., 

ერთი კვირის შემდეგ გამოქვეყნდა. 

ამ ვითარებაში ოპონენტს არავითარი საბუთი არ გააჩნდა დასკვენი- 

ი. ჰავჰავაძე, თხზ, პ, ინგოროყიას რედაქციით და შენიშვნებით. ტ. X, 

ბე: გვ. 452, 136.



სათვის: „თვით ტექსტი ნეკროლოგისა დიდი გულისხმიერებით არის 

რედაქტირებული გაზეთის რედაქტორის ილია ჭავჭავაძის მიერ!“, 

ჩვენს მიერ მოყვანილი არგუმენტები გვიდასტურებენ, რაოდენ 

სანდო ყოფილა ილიას ახლო თანამშრომელთა მოგონებები იმის შე- 

სახებ, რომ ი. ჭავჭავაძემ 90-იანი წლებიდან სულ დაანება თავი გა> 
ზეთს, –– „ივერია“ ჩაბარებული ჰქონდა გრ. ყიფშიძეს (ილია მხოლოდ 

გამომცემლობის საქმეს აწარმოებდა); „უკანასკნელ ხანებში ილია 

ჭავჭავაძეს გაზეთისათვის დრო არ ჰქონდა“პ; „ილიასთან ხშირად მიხ- 

დებოდა ხოლმე საგურამოში ყოფნა, ხან რედაქციის საქმეების გამო, 

ხან დასასვენებლად“?; „გრ. ყიფშიძე „ივერიის“ ფაქტიური რედაქტო- 

რი იყო"5; „უაღრესად მომთხოვნ რედაქტორსაე მხოლოდ საერთო 

მიმართულების და საერთო ტონის მიცემა შეეძლო გაზეთისათვის... 

ილია ხშირად ვერ იცლიდა თავისი მოვალეობის შესასრულებლად... 

„ტვერიის” რედაქტორის გამგეობა გრ. ყიფშიძეს ჩააბარა“. 
ილიასთან ძლიერ დაახლოებული პირი ექვთიმე თაყაიშვილი წერს, 

1891 წელს: ილიამ მითხრა: „მე ძალიან ვწუხვარ, რომ თ, ჟორდანიას 

წერილი ჩვენს გაზეთში დაიბეჭდა, მაგრამ, ხომ იცით, საუბედუროდ, 

ღრო არ მაქვს, რომ გაზეთს ყოველთვის ყური ვუგდო“?! 

ამრიგად, მ. ზ. ყიფიანის ნეკროლოგის შეცდომებზე ი. ჭავჭავაძი- 

სათვის რაიმე პასუხისმგებლობის დაკისრება სრული გაუგებრობის ნა– 

კოთია. 

მსგავსი შეცდომები ხშირად მოსდიოდათ მაშინდელ ჟურნალ-გა- 

ზეთებს. იმავე „ივერიაში“, “გ. წერეთლის ნეკროლოგში ნათქვამია: 

„გ. წერეთელმა ჯერ უნივერსიტეტიდანვე 1863 წელს „ცისკარში“ და- 

ბეჭდა რამოდენიმე წერილი „ექვთიმიძის“ სახელით“. 

ეს აბდაუბდა „ივერიიდან“ „მოამბემაც“ გადაბეჭდაზ. 

კიქეორიის“ 1887 წლის M 227-ში ეკითხულობთ: „კალმასობა“ ი. 

ხელაშვილმა შეთხზა და ჯერ არ გამოცემულაო. თუმცა, ორი ათეული 
წლის წინ, თვით „ივერიის“ რედაქტორმა „საქართველოს მოამბეში“ 

გამოაქვეყნა კირ. ლორთქიფანიძის რეცენზია „კალმასობის“ დ. ბაქ- 

რაძისეულ გამოცემაზე. 

' დ, გამეზარდაშვილი, „განსაჯოს კაცმან პირუთვნელმან", 1980, გე. 8. 

: 3, ლასხიშვილი, მემუარები, გე. 82-84. 

3 ალ. ჯაბადარი, „მნათობი“, 1934, # 1--2, გე. 276. 

4 ი. განსვეტაშვილი, მოგონებანი, 1983, გვე. 126. 

ა ი, ვართაგავა, „მიათობი“, 1962, # 3, გვ, 73. 
· დ. შანშიაშვილი, „ეურნალისტიკის.. თერრიისა და ისტორიის საკი- 

თხები I11, გვ. 221, 227. 
7 „ლიტერატურის მატიანე“, VI, 1, 1952, გვ. 25 (ილიასთან დაახლოებულ პირ- 

თა შორის არც ე. თაყაიშვილი იხსენიებს მ. ზ, ყიფიანს). 

' კმოამბე“, 1900, M 1. 
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განა ი. გრიშაშვილის სწორედ იმ ნაშრომშიც, სადაც პ. ინგოროყ- 

ვას საწინააღმდეგოდ აღნიშნულ ნეკროლოგს იშველიებს, უსაფუძე- 

ლოდ არაა „თავხედი“ (1868 წლისათვის) და „ულოღიკო“ ანტ. ფურ- 
ცელაძის, „ექვთიმიძე“ გ. წერეთლის ფსევდონიმებად გამოცხადებუ- 

ლი და ა. შ.?! 

იმდროინდელ პრესასა და წიგნებში დაშვებულ ასეთ შე/ცდომებს 
თავი რომ მოვუყაროთ, რამდენიმე ტომი გამოვა, ასეთი იყო კვლევა- 

ძიების ბაზა და დონე მაშინ. რა ექნათ, აღარ გამოვასწოროთ დაშვებუ- 

ლი შეცდომები? 
რაც შეეხება „ივერიაში! „გ-გ“-ს ხელმოწერით გამოქვეყნებულ მ. 

ზ, ყიფიანის ნეკროლოგს, აქ შეიძლება ითქვას, იდეალური მდგომარე– 
ობა გვაქეს, ორიოდე დღის შემდეგ იგი, არსებითად, უარყოფილი იქ- 

ნა თე-თ ი. ჭავჭავაჭის მიერ. მერმე. სხვადა.ხვა ფორმით, ასევე უარ- 

ჟყეეს ზ. ჭიჭინაძემ, გ. თუმანიშვილმა, ი, ჭავჭავაძის თხზულებათა 1892 
და 1914 წლების გამომცემლებმა, თ. სახოკიამ, დაბოლოს, ყოველივე 

ეს კეთილად დააგვირგვინა ახალაღმოჩენილმა არქივებმა. მაგრამ ყვე– 

ლაზე მნიშვნელოვანი მაინც ის არის, რომ იგი უარყო თვით ავტორ–- 
მა –- გრ. ყიფშიძემ. 

სანდო წრეებში მ. ზ. ყიფიანის აქტტორობის მისტიფიკაცია მას შემ- 

დეგ აღარ გამეორებულა. პირიქით, სწორედ „ივერიის“ ნეკროლოგმა 

ერთხელ და სამუდამოდ ბოლო მოუღო ამ ჭორს. 
ი. ჭავჭავაძის თხხულებათა 1914 წლის გამოცემაში გრ. ყიფშიძე 

ზუსტად იმ თანმიმდევრობითა და ფორმით უარყოფს მის მიერ შეც- 

დომით მოწოდებულ ცნობებს, როგორც ისინი წარმოდგენილია ნეკ- 

როლოგში, რითაც გვიჩვენებს, რომ ნარკვევის ეს ადგილი მიზნად ისა– 

ხავს დაშვებული შეცდომების გასწორებას, „ილიასავე ეკუთვნის ამ 

ჟურნალში („საქართველოს მოამბეში". –– ა, კ.) წერილები „ჩიტორე- 

ლიძის“ ფსევდონიმით ხელმოწერილი“ (და იქეე მოაყოლებს): „რ ა მ- 

დეხიმე ხელმოწერილი თარგმანიცა“. 

თუ აქ ბელინსკი არ იხსენიება, ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ გრ. 

ყიფშიძემ იცის, გარდა „ღაღანიძის“ თარგმანისა, „საქართველოს მო- 

ამბეში“ ი. ჭავჭავაძეს სხვა „ხელმოუწერელი თარგმანებიც“ ეკუთენის 

(„მაქსიმ ღაღანიძე“ და მისი თარგმანის სათაური არც „ივერიის“ ნეკ- 

როლოგში ეხსენიება). 

ჭეშმარიტების დასადგენად მნიშვნელობა აქვს არა გრ. ყიფშიძის 
მიერ სახელდახელოდ შედგენილ ნეკროლოგს, არამედ მის მიერეე აღ- 

ნიშნულ ნეკროლოგში დაშვებული შეცდომების გასწორებას, რითაც 

ეს ცნობები ერთხელ და სამუდამოდ გაბათილებულია. ამ ნეკროლოგმა 
ხელი შეუწყო ფაქტების მაქსიმალური სიზუსტით დადგენას. 

„საქართველოს მოამბეში“ ბელინსკის ნაწარმოებების გამოქვეყნე– 
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ბას გ. თუმანიშვილიც უშუალოდ ი. ჭავჭავაძის სახელს უკავშირებს. 
ჯრასაც ახლა გიამბობთ, წერს იას, –– 44 წლის წინათ იყო, მაგრამ ასლა 

ის დრო, ის ამბები უფრო კარგად მახსოვს, ვიდრე ოთხი წლის წინან– 

დელი... როცა ი. ჭქაეჭავაძემ „საქართველოს მოამბის4 გამოცემა .დაი– 

წყო... მისგან პირველად გავიგე ბელინსკისა და 
დობროლიუბოვის სახელები"!. 

«ქვე გ. თუმანიშვილი სათითაოდ ჩამოთვლის, ვინ რა დაბეჭდა „სა- 
ქართველოს მოამბეში“ და მ. ზ. ყიფიანს მიაკუთვნებს მხოლოდ „ჩვე– 

ნი დროის გმირის“ თარგმანს. 

გაბათილებული და თეითნებურად გადაკეთებული ნეკროლოგის 

საფუძველზე „გადაუწყვეტია“ მოკამათეს „ღაღანიძის“ საკითხი, „რა 

მოტივებით შეიბლება ეს ფსევდონიმი („მაქსიმ ღაღანიძე“) მიხ. ყიფი-! 

ანის ფსევდონიმად გამოვაცხადოთ? -–– კითხულობს და იქვე მიუგებს: 

უშვერიაში“ გამოქვეყნებული ნეკროლოგის აგტორი აღნიშნა:ეს, რომ 

შიხ. ყიფიანმა თარგმნა და „საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდ. „ზო- 

გ“ერთი წერილები ბელინსკისა“. 

ამ ცნობაზე დაყრდნობით და გამომდინარე იქიდან, რომ „საქარ- 

თ·აელოს მოამბის" თანამშრომელთაგან ახალგაზრდობის სწაელა-აღ- 

ზრდის საკითხებით ყველაზე მეტად მიხ. ყიფიანი იყო დაინტერესებუ– 

ლი... ჩვენ ვფიქრობთ, რომ „მაქსიმ ღაღანიძე“ მიხ. ყიფიანის თფსევ–- 

ღონიშია“?, 

ეს არის და ეს! 

ავტორის მიერვე უარყოფილი ნეკროლოგი და მცდარი ვარაუდი, 
თითქოს. ამ ჟურნალის თანამშრომელთაგან სწავლა-აღზრდის საკი- 
თხებით ყველაზე მეტად მიხ. ყიფიანი ყოფილიყო დაინტერესებული. 

რპონენტის შეკითხვაზე: „საქართველოს მოამბის“ თანამშრომელ– 
თაგან ვინ იყო მიხ ყიფიანზე უფრო დაინტურესებული სწა:ლა-აღ–- 
ზბრდეს საკითხებით?“ შეგვიძლია ვუპასუხოთ: „სწავლა-აღზრდის ს»- 

კითხებით „საქართველოს მოამბის“ ყქეელა თანამშრომელი მიხ. ყიფი–- 

ანხე უფრო მეტად იყო დაინტერესებული“. და, აქვე დავასახელოთ: 
დავით ქაიხოსროს ძე ყიფიანი, რომელსაც პროგრესული, კერძო პან–- 

სიონი ჰქონდა თბილისში, ბელინსკი, იცოდა და პედაგოგიკაც (ეს 

გახლაგთ დობროლიუბოვის მეგობარი, სიტყვიერების კანდიდატი, რო–- 
მელიც ჩვენმა ოპონენტმა მიწ. %. ყიფიანად გამოაცხადა!). მას ეკუთვ– 

ნის „საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილი „რიგიანი ქართული გრა–- 

მატიკის შესამუშავებელ მასალებაღ“, „სხვა და სხვა ამბავი“ და ა. შ. 

სადაც „სწავლა-აღზრდია საკითხებიცაა“ განხილული. 

! I. IVM2IM.00, X20მM10))1CIIIMმ. IL 80ლ000IIIIIIXIIIIV, III, იჯი. 179. 
2 ღ, გამეზარდაშვილი, „ქართული ლიტერატურისა და კრიტიკის ის- 

ტორიიდან“, 1978, გე. 475. 
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გიორგი წერეთელი, ზემოაღნიშნული პანსიონის პედპაგო– 

გი, მწერალი, კრიტიკოსი, ბელინკსის მცოდნე. 

ვახტანგ თულაშეილი–-- პედაგოგ, თეორეტიკოსი “და 

პრაქტიკოსი, სახელმძღვანელოების შემდგენელი, ავტორი „შინაური 
მიმოხილვისა“, სადაც აღზრდის პრობლემებია განხილული. 

ლევან ჯანდიერი, პედაგოგიური თარგმანების ავტორი 

„ცისკარში“. „საქართველოს მოამბეში“ გამოაქვეყნა „კონრად კიფე–- 

რი“ (MX 3, 4, 8, 9). 
დიმიტრი ყიფიანი, ესტატე მაღალაშვილი, გ“- 

ორგი ჩიქოვანი, კირილე ლორთქიფანიძე, პეტრე 
უმიკაშვილი,სამსონ აბაშიძე... 

ერთი სიტყვით, „საქართველოს მოამბის“ ვერც ერთ თანანშრო- 

მელს ქეერ დავასახელებთ, რომ მ. ზ. კიფიანხე ნაკლებ ყოფილიყო 
დაინტერესებული სწავლა-აღზრდის საკითხებით და, რაც მთავარია, 

უფრო მომზადებული არ ყოფილიყო ბელინსკის სათარგმნელად.: 
როგორც ვხედავთ, ოპონენტის ორივე, არგუმენტი“ მ. ზ, ყიფიანის 

ავტორობის საწინააღმდეგოდ მეტყველებს, მაგრამ მას არ ავიწყდება, 

რომ მ. ზ. ყიფიანს თარგმნის გამოცდილებაც ჰქონდა: 1860 წელს 
„ცისკარში“ (M1) გამოქვეყნდა გლინოსაროვის თხზულებიდან ნ.თარ- 

გმნი „მეფე სოლომონ მეორეზე"; იმავე ჟურნალში (1867 წ. #1) –– 

შექსპირის „იულიუს ცეზარი“, ხოლო „საქართველოს მოამბეში“ –– 

მ. ლერმონტოვის „ჩვენი დროების გმირი". 

სამწუხაროდ, ეს თარგმანები სწორედ იმის საბუთად გამოლღგუბა. 
რომ მ. ზ. ყიფიანი მოკლებული იყო ლიტერატურულ-პუბლიცისტურ 

ნიჭს და მათი გახსენება უხერხულიცაა. სიყმაწვილის ლიტერატურულ- 

მა ცდუნებებმა დაარწმუნეს მ. ყიფიანი, რომ ამ სფეროსათვის მოწო- 

დებული არ იყო და აკი მალე სამუდამოდ გაანება თავი. აღნინნულ. 

თარგმანებში ჩახედვა უფრო მტკიცედ გვარწმუნებს, რომ მათი შემ- 

ქმნელი ბელინსკის მთარგმნელი და „სფირიდონისა და თადეოზის ბა- 

ასის“ ავტორი ვერ იქნება. მ. ყიფიანი ძველი ორთოგრაფიის ერთგუ- 

ლი დარჩა. სახელმძღვანელოებსაც დიმ. ყიფიანს უგზავნიდა სარედაქ- 

ციოდ. მის კერძო ბარათებში (კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა იონსტი– 

ტუტი, 5914-–-5916, გვ. 22) ლიტერატურაზე ერთ სიტყვასაც ვერ შე-- 

ხვდებით. 
მეცნიერების ინტერესები მოითხოვს თითოეული ისტორიული მო– 

ღვაწის დამსახურება ობიექტურად დაფასდეს. ჩვენ პირველმა მივუ- 
ძღვენით მ. ზ. ყიფიანს მონოგრაფიული ნარკვევი, სადაც თავი მოვუ– 

ყარეთ მისი ღვაწლის ამსახველ მასალებს და ვცადეთ წარმოგვეჩინა 

ის, როგორც დიდი პრაქტიკული უნარით დაჯილდოებული, გულმხურ- 

ვალე, ქველმოქმედი, ერთგული მამულიშვილი. 
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გავიხსენოთ მაინც ორიოდე ადგილი მ. ზ, ყიფიანის დასახელებული 

თარგმანებიდან და ერთხელ კიდევ ავწონ-დავწონოთ, შეეძლო თუ არა 

მათ ავტორს ეთარგმნა ბელინსკი და დაეწერა „სფირიდონისა და თა- 

დეოზის ბაასი“! · 
„შეხედულებაცა მისი დანერგვიდა გონებასა შინა მჭვრეტელისასა 

კარგსა ჰაზრსა"; „აღზრდილმან წარჩინებულის პაპის თვისის სასახლე- 
ში“; „ჯამაგირად ამ ორთა თანამდებობისა ქვეშე მყოფთა ჰქონდათ 

მეათედი მფრინველისა“; „ძაღლებთა საზრდოდ“ („ცისკარი“, 1860, 

# 1); „ეს არის სურვილი, მითვისებული ყოფილი მოგხაურისა და 

მწერალი კაცისა“; „კავკასიელ ბერიკაცებს უყვართ მოლაპარაკება“ 
(ნაცვლად „ლაპარაკისა“); „ჩეენ ცოტა გადავღლიეთ“; „სამართლის 

ქეეშ მიგვცა": „დიდხანსაცა სცხოვრებდა თქვენთანა? „ბევრი სა–- 

ცოდველი საქმეები შემამთხვია მე იმანა“; „რომა მას უნდა შეემთხვას 
სხვადასხვა გასაშტერებელი საქმეები; „გამოცდისმოყვარე- 
ობის სახით“ (ვითომ, ცნობისმოყვარეობის!); „ის ხმა დაუდერა- 
გი“: „პირველად, როცა ვნახე შენი ცხენი, -–– ჰსთქვა კიდევ აზამატ- 

მა. – როდესაც შენ ზედ იჯექი, ატრიალებდი, ახტუნებდი ნესტოებ- 

გაშლილსა და კაზჟები მის ტერფქეეშიდგან კრთებოდნენ ნაპერწკალი- 
ვით. მე გუნება შემექმნა რაღაც გაუგებელი და მას შემდგომ ყოველი– 
ფერი მომწყინდა“; „წარჩინებულ მამიჩემის მორბენალ ცხენებს უყუ- 
რებდი შეურაცხებით“; „მე ვითხოვ მოტევებას მასზე, რომ ყაზბიჩის 

Lიზღერა გავლექსე, რომელიცა რასაკვირველია ამბად იყო თქმული"; 

„მე მინახავს ზოგიერთი იმათგანი ომში ცხრილივით დაჭვრეტილი შტი– 

კებ“თა“: „შეუძლიან აზიურს მშეენიერს ქალს ამისთანა პატნებს გაუ- 

მაგრდეს?“; „გამოზრდამ(?) შემქმნა ესრეთი“ (თარგმანში კი ნათქვამია: 

„ბელინსკის აზრი შვილები“ აღზრდაზედ“); „ვეჭვოფ არიან 

მეთქი ისეთრიცა, რომელნიცა ამბობენ მართალსა და სხვაფრივ მო– 

ხიბლვა, როგორათაც ყოველი ახალი შემოღება უმაღლესის ხარისხის 

საზოგადოებიდგან გაწყობილი გარდმოვა ხოლმე მდაბალ ხარისხის სა- 

ზოგადოებიდგან, რომელნიცა შემდგომ ხმარობენ, და ჟამად ისინი, 

რომელნიცა ყვეზედ მომეტებულად მართლაც მოწყენით არიან“ (გა- 

იგეთ რამე?!); „მოვიდა გრძნობაში“; „ცუდი ხმა უნუგეშოა რუსეთის 

კაცისათვის“, „ერთმა ბოთლმა კახურმა დაგვავიწყა მცირედი 

რიცხვი საჭმელებისა, რომელნიც გექონდამხო- 

ლოდ ერთნაირი და გავიკეთეთ ჩიბუხები და მივგსხე– 

დით; „პეჩორინი სპარსეთიდან დაბრუნებაზე გარდაიცვალა“ („ჩვენი 

დროების გმირი“). 

„ფლობიუსი: რა საჭირუა? დეე, ნურცერთ სტატუიას ნუ მორთავეს 

ცეზარის დავლით“: მთხრობელი: „მარტის ი დ ს(?) ერიდე!“ „შენ ცდე- 

ბი, როდესაც ჩემი შეხედულება ბუნდიანია"; „მაშინ კუკუნათი სიბ–- 
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ნელე ესრეთის ექვისაგან ვერ დაგმალავს“; „ჩორჩქალს დაიწყებენ“: 
„თუ ბაასი ოფლს დაგვასხზამს, მაშ იმისმა დასკვნამ უნდა მიაღწიოს, 

წითელ კაპლამდისინ“(???) და ა. ფშ, 
მკითხველმა განსაჯოს, შეეძლო ასეთ უენო კაცს საკუთარი ნაწარ– 

მოებები დაეწერა? მ. ზ, ყიფიანი „საქართველოს მოამბის", რედაქცი– 

აში არ მონაწილეობდა; 1859--1867 წლებში ის „ცისკრის“ თანამშრო– 

მელი იყო და ა. ფურცელაძის წრის წევრად ითვლებოდა. 
ახლა ვნახოთ, რა არგუმენტები გვაქვს იმის სასარგებლოდ, რომ 

„ღაღანიძე“ ი. ჭავჭავაძის ფსევდონიმია და „ბელინსკის აზრი შვილე– 

ბის აღზრდაზედ“ მას ეკუთვნის. ვნახოთ ისიც, როგორ ეპყრობა მოკა-. 

მათე ამ არგუმენტებს. 
1. ი. ჭავჭავაძე აღიარებულია საქართველოში ბ. ბელინსკის ლიტე– 

რატურულ-საზოგადოებრივი შეხედულებების პირველ პოპულარიზა– 

ტორად, ერთგულ თანამოაზრედ და საუკეთესო მცოდნედ. 1861 წელსა 

გ. ბარათაშვილი წერდა: ილიამ „მარცხენა ხელში იპყრა ფარის მაგივ- 

რად, ბელინსკის ტომები“; თვით ილიას პასუხი იწყება ბ. ბე- 
ლინსკის ეპიგრაფით; იმავე წერილში ნათქვამია: „აბა, წაიკითხეთ ბე– 

ლინსკის სტატიები“; შენიშვნებში ჟურნალ „ცისკრის“ რედაქცია არა- 

ერთგან მიუთითებს: „ბელინსკის გავლენა ყოველს სიტყვაში ჩანს“; 

ი. ჭავჭავაძისათეის „ბელინსკი უპირველესი ავტორიტეტი ყოფილა“: 

ი. ჭავჭავაძე „ბელინსკისა ჰბაძავს“ და ა. შ. 
ბელინსკის აზრებს საბავშეო ლიტერატურაზე ი. ჭავჭავაძე შემ– 

დეგაც დიდ ყურადღებას აქცევდა; „არც საკვირველია. უნდა დაიბა– 
დოს კაცი საბავშვო მწერლად“), 

1893 წელს „ივერიაში“ აქვეყნებს ვრცელ ამონაწერებს ბელინსკის 
პედაგოგიური ნაწერებიდან საბავშვო ლიტერატურის პრობლემებ-. 

ზე; „პაატას“ (მიხ. ნასიძის) წერილებს; 1891 წელს დაიბეჭდა „ბელინ– 

სკის წერილები გერცენთან“?, 

რაც შეეხება მ. ზ.ა ყიფიანს, თავის ცხოვრებაში ერთხელაც არ: 
უხსენებია ბელინსკის სახელი და არავითარი ცნობა არ მოგვეპოვება: 

რომ იცნობდა, წაკითხული ჰქონდა მისი ნაწერები; 
2. ი. ჭავჭავაძე, როგორც პროგრესულ საფუძვლებზე სწავლა-აღ– 

ზრდის სულისჩამდგმელი საქართველოში, თავის წმიდათა წმიდა მოვა-. 
ლეობად თვლიდა ამ საქმის გაძღოლას. უნივერსიტეტიდან დაბრუნე- 
ბისთანავე, დავ. ყიფიანთან ერთად, თბილისში დააარსა ახალი, მოწი– 

წავე აღზრდის პრინციპებზე დამყარებული პანსიონი-სასწავლებელი, 

სადაც თერგდალეულები ასწავლიდნენ. აღნიშნული პანსიონის ძეელი 

  

! „ივერია“, 1891, # 1. 

2 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტტ. 111, გქე.513,



ლარბისავაა დასაცავად აუცილებელი იყო „საქართველოს მოამბის“ 
ლაა“ ავ ვთ>. ფუეღკცკლებზე აღზოდის იმ ახალი პრინციპების დაცვა, რომლებიც საფუ– 

შულად ედო თერგდალეულთა დემოკრატიელ-პედაგოგიკურ მოღვაწე– 
რპაა. ამ 2-%ნ-თ, ი. ჭავჭავაძემ ჟურნალში შექმნა პე დაგოგიკური 

განჯოფილება, რომელსაც პირადად ჩაუდგა სათავეში: 

_3. ·_ „ააქანთველოს მოამბის” ფურცლებზე ი. ქჭაეჭავაძე სწავლა- 

აღზოლი ის Lაკ-ლთზებს შეეხო , „სხარტულაში“, „სფირიდონისა და თადე–- 
რჯ". აა. ფ9--, -კონრაუ კიფერია“ შესავალ წერილაა და თარგმანში 
-ბულინ კის აზრი შვილების აღზრდაზედ", რომელთა შორის ორგანული 

-დჯ-ურლიტერატულელი კავშირია; ისინი ერთმანეთს ავსებს, ავი- 

ლარებენ ალაგ-ალაგ ასიტყვა:.რტყვთ იმეორებენ დაკვირვებული 

მკ”თზველიLათვია აშკარაა, რომ ისინი ერთი და იგივე ავტორის, ი, ქაე- 
ჭავალის, ნახელავია: 

4. აღნიშნულ ნაწარმოებთაგან ი. ჭავჭავაძემ „საქართველოს მო- 

ამბეში# პირველად გამოაქვეყნა ზალცმანის „კონრად კიფერი ანუ და- 
"რიგება ყმაწვილების კარგის აღზოდისათვის“ (თარგმ. ლ. ჯან- 
დიერისა), თავისი შე:ავალი წერილითა და შენიშენებით. 

აღნიშნულ შესავალ წერილსა და შენიშენებში ჩამოყალიბებულია 

„საქართველოს მოამბის“ პოზიცია აღზრდის პრობლემებზე, თვით 

პავჭავაიის მიზნები და განზრახულობანი, რომლებიც საფუძვლად 
დაედო ამ დარგში შემდგომ გამოქვეყნებულ მასალებს, კერძოდ, ბე– 

'ლინსკის თარგმანს; 

5. ი. ჭავჭავაძე სერიოზულ შენიშენებს გამოთქვამს „კონრად კი- 

ფერის“ ნაკლოვანებებზე და იქვე მკითხველს ჰპირდება «უახლოეს 
ხანში უფრო პროგრესულ ავტორთა ნაწერებს დაებეჭდავთო, რაც 

გვიდასტურებს, რომ ამ დროს მას უკეე დასრულებული აქვს „ბელინ– 
სკის აზრი შვილების აღსრდახედ“ და აპირებს მალე გამოაქეეყნოს. 
ილია წერს: „კონრად კიფერი... არის დაწერილი წარსულს საუკუნეში 
ს. გ. ზალცმანისაგან, რომელიც პედაგოგიაში... ჟან ჟაკ რუსოს იდეებს 

მისდევდა. თუმცა ზალცმანის შემდეგ აზრები აღზრ- 
დაზედ (გაიხსენეთ სათაური: „ბელინსკის აზრი შვილე- 

ბის აღზრდაზედი) დიდად გამოიცვალა და ძლიერ 
ბევრი დაიწერა პედაგოგიაზედ, მაგრამ მის თხზულე- 

ბებს მაინც არ დაუკარგავთ თავისი მნიშვნელობა და ისინი ძლიერ 

პატივცემულნი არიან ეხლანდელი პედაგოგებისაგან. ეს პატივისცემა 

იმისგნით წარმოსდგება, რომ ეს ზალცმანის თხზულებები ძლიერ ად- 

ვილი გასაგები ენით არიან დაწერილი და ყველას აღვილად 

შეუძლიან მისი აზრები აღსრულებაში მოიყვა- 

ნონ, როგორც მკითხველები თვითონვე შენიშნავენ ამ სტატიის 
კითხვაში, ამ მიზეზები” გამო, ჩვენ ჯერ ეს თხზულება 
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ქარჩიეთ და იმედი გვაქვს, რომ ის იქნება სასარგებლო იმ მშობ- 

ლებისათვის, რომელნიც ზრუნავენ შვილების რიგიანს აღ- 
ზრდაზეღ. (ისევ ბელინსკის თარგმანის სათაური!) ევროპულ გა- 
ნათლებულ ხალხებში აქვსთ ერცელი საპედაგოგიო ლი- 

ტერატურა და მათში გ:მოღის ბეერი ჟურნალი, სადაც მხოლოდ 

ის კითხვები განიხილებიან რომლებიც აღზრდას შეეხებიან. 

ჩვენში სულ არაფერი არის ამაზედ დაწერილი და ძლიერ ცოტამ იცის, 

რომ არსებობს მეცნიერება პედაგოგია, რომლის საგანი არის” ყ მა- 

წვილების აღზრდა, ჩვენ ვგონებთ, რომ ნამეტანი იქნება იმა- 
ზედ.ლაპარაკი. რა დიდი მნიშენელობა აქვს ქვეყნისათვის კითხვას 

ყმაწვილების აღზრდაზე, რადგანაც ცხადია, რომ ქვეყ- 

ნის მყობადი მდგომარეობა დამოკიდებულია 
იმ მიმართულებაზედ. რომელააც მისცემენ ახალ 

თაობას... ყეელამ კარგად ვიცით, როგორ ცუდად იზრდებიან ჩვე–- 

ნი ნიჭიერი, მაგრამ საცოდავი ყმაწვილები, რამდენს ჰკარგავენ ისინი 

და ხდებიან იმისაგან, რომ მშობლებმა მათი გაძღოლა არ იციან, ამის 

გამო „საქართელოს მოამბის“ რედაქცია საპედა- 

გოგო თხზულებებს ჩვენი საზოგადოებისათვის ძლიერ საჭიროდ 
დღა სასარგებლოდ თვლის და ჰფიქრობს, შეძლებისა- 

მებრ წარუდგინოს თავს მკითხველებს ატატიები, სა- 
დაც განიხილება კითხვა ყმაწვილების აღზოდა- 

ზე დ. 
აა პირეელ შემთხევევაში ჩვენ ებეჭდათ „კონრად 

კიფერს“, რომელიც არის გადმოღებული უფ. ჯანდიერიშვილისაგან“... 

დ. გამეზარდაშვილს ეს არგუმენტიც უქურადღებოდ დაუტოვებია: 

ამრიგად: 

ა. ილია „საქართველოს მოამბეში“! (საერთოდ, ქართულ პრესაში) 

პედაგოგიური განყოფილების დამფუძნებელია; 

ბ. პირადად ხელმძღვანელობს ამ განყოფილებას; 

გ. პირადად გეგმავს და არჩევს მასალას; 
დ. თავისი პასუხისმგებლობით პირობას აძლეეს მკითხველსა, რომ 

უახლოეს ხანში უკეთეს მასალას გამოაქვეყნებს ამ თემაზე, 
ე. ილ. ჭავჭავაძის შესავალ წერილში გამოთქმული ეს შეხედულება 

გამეორებულია „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასში“, რომელიც სამი– 
ოთხი თვის შემდეგ გამოქვეყნდა კ„მრავალითხზ ულებაა 
სხვადასხვა ენაზედ დაწერილი, –- ვკითხულობთ აქ, –-. 
ბავშვის , აღზრდაზედ ვრცლად და კარგის დარიგე– 
ბითა და იმათი გადმოღება ქართულად, დიდისა- 

სარგებლო იქნება, თუ ვინმე მიჰყოფს ხელსა“, 
ამიტომ მივუთითებდით 1963 წელს, რომ „სფირიდონისა და თადე– 
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ოზის ბაასში" პედაგოგიურ თხზულებათა მნიშვნელობაზე ილია ზუს- 
ტად იმეორებს იმ აზრს, რომელიც „კონრად კიფერის“ წინასიტყვა- 

ობაში გამოთქვა“). 
მოკამათეს ეს ადგილებიც მხედველობიდან გამორჩენია, 
6. „მაქსიმ ღაღანიძი““ თარგმანის სათაური: „ბელინსკის აზრი 

შვილების აღზრდაზედ“ უშუალოდ მომდინარეობს ი. ჭავ- 

პჭავაძის განხილული წერილის (შესავლის) სტილისტური ვარიაციები- 

დან: „აზრი აღზრდაზედ,, „შვილების რიგიას აღზრდაზედ“ 

და ა. შ. მიხ. ზ,. ყიფიანი სიტყვა „აღზრდის“ ნაცვლად, როგორც ზე- 

მოთ ვნახეთ, ხმარობს გამოთქმას „გამოზრდა“. 

7. ი, ჭავჭავაძის შესავალი წერილი „კონრად კიფერისა“ დაიბეჭდა 
„საქართველოს მოამბის“ მარტის ნომერში, ხოლო ღაღანიძის თარგ- 
მანიც „ბელინსკის აზრი შვილების აღზრდაზეღ“ დათარიღებულია: 

1863 წ. თებერვლის 12 დღესა“. 
ამრიგად, როცა ი. ჭავჭავაძე „კონრად კიფერის“ შესავალ წერილს 

წერს, „ბელინსკის აზრი შვილების აღზრდაზედ“ მზად აქვს. 

8. „კონრად კიფერის“ თარგმანს ი. ჭავჭავაძემ სქოლიოში დაურთო 

მეტად პრინციპული, მაღალი პედაგოგიური ალღოსა და ერუდიციის 

გამომხატველი შენიშვნა, რომელშიც მკაცრად აკრიტიკებს ზალცმანის 

მოსაზრებას, რომ ბავშვთან დამნაშავეც რომ იყოს უფრო- 

სი, მასწავლებელი, მაინც არ უნდა გავამტყუნოთ. „ამ უკანასკნელი 

აზრის თანახმა არა ვართ. მართალი ყოველთვის უნდა გამართლდეს, 

მტყუანი გამტყუნდეს. სიმართლის გამოძიებაში უფროს-უმცროსობა 

არ უნდა იყოს. თუ ერთს საქმეში გარეულნი არიან ოსტატი და შე- 

გირდი, ოსტატი რომ მტყუანი იყოს, უნდა გამტყუნდეს, რომ ბავშვმა 

პატარაობითვე ყოველი უფროსის პატივისცემაზედ მაღლად სიმართ- 

ლის პატივისცემა ჩაისახოს გულში. თორემ მართალი ბავშვი თავის 

უფროსზედ საჩივლელად მოვიდეს და არ გაამართლო,––აქედამ რა უნ- 

და გამოიტანოს ბავშვმა? ისა, რომ უფროსთან უმცროსს სიმართლე არ 

გაუვა? ეს არა მგონია კარგი იყოს“?, ! 

სქოლიოს შეხმიანებანი გვხვდება თარგმანშიც „ბელინსკის აზრი 

შვილების აღხზრდახედ“ი?. 
ვფიქრობთ, ყველასთვის აშკარაა, რომ მოპაექრეს არც ერთი თა- 

ვისი არგუმენტი არ წარმოუდგენია და არც ერთი ჩეენი არგუმენტი 
არ განუხილავს. 

9. 1963 წელს, მოტანილი არგუმენტების ანალიზის შედეგად, 

  

1 ას. კალანდაძე, „საქართველოს მოამბე“, 1963, გე. 217. ა 

2 „საქართველოს მოამბე“, 1863, # 9. 

3? საქართეელოს მოამბე“, 1863, # 43, 
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ჩეენს გამოკვლევაში დავასკვენით; ყოველივე ეს საფუძველს გვაძ- 
ლევს –– ვენდოთ ზაქ. ჭიჭინაძის ცნობას და „მაქსიმ ღაღანიძე“ ი. ჭავ- 

ვავაძის ფსევდონიმად ვაღიაროთ"!, 

იქვე მითითებული გვაქეს ზაქ. ჭიჭინაძის დიდად საყურადღებო 
ნაშრომი „თ. ილია ქაეჭავაძე, როგორც ქართველთა ერთობის მღაღა–- 

დებელი“, რომელიც 1897 წელს ი. ჭავჭავაძის საიუბილეო თარიღთან 

დაკავშირებით გამოვიდა და, უთუოდ, წინასწარ გაცნობილი ჰქონდა 
ილიას. 

ამასთან დაკავშირებით, ოპონენტი წერს: ალ. კალანდაძემ „მაქსიმ 

ღაღანიძე“ ილია ჭავჭავაძის ფსევდონიმად გამოაცხადა მხოლოდ და 

მხოლოდ(?) ზაქ, ჭიჭინაძის „ცნობახე“ დაყრდნობით... კეთილი და პა- 

ტიოსანი, მაგრამ რა ცნობას გვაწვდის ზაქ. ჭიჭინაძე? ალ. კალანდაძე 

უთითებს ზაქ. ჭიჭინაძის წიგნზე „ილია ჭავჭავაძე, როგორც ქართეელ- 
თა ერთობის მღაღადებელი“, თუმცა, ჩვენთვის ახლა უკვეე სრულიად 
გასაგები მიზეზის გამო, იგი არ ასახელებს წიგნის გეერდს. ამიტომ 
ჩვენ იძულებული გავხდით ე რთხელ კიდევ თავიდან ბო- 

ლომ-დე გადაგვეკითხა ეს წიგნი, მაგრა ტყუილაღ 
დავკარგეთ დრო... ამ წიგნში არავითარი ცნობა არ 

მოიპოვება ამ საკითხთან დაკავშირებით.. 

თუკი ჩვენ მართალს არ ვამბობთ, ალ. კალანდაძეს სათანადო 

ამონაწერი უნდა მოეტანა ზაქ. ჭიქინაძის დასახელებული წიგ- 

ნიდან და ჩვენც მხოლოდ ისღა დაგვრჩენოდა, რომ ბოდიშს მოვუხდი– 
დით“, 

მერმე და მერმე ამას უარესი და უარესი ბრალდებები მოჰყვა: 
„ალ. კალანდაძეს ეს შეცდომა შემთხვევით კი არ მოსვლია, არამედ 

შეგნებულად ჩაიდინა, მხოლოდ იმ იმედით, რომ არავინ. 

შეამოწმებდა მის მიერ მითითებულ წყაროს, ზაქ. ჭიჭინაძის ბიბლი- 

ოგრაფიულ იშვიათობად გამხდარ დასახელებულ ნაშრომს, თოოემ მან, 

ცხადია, მშვენივრად იცოდა, რომ ბელინსკის წერილების 
თარგმანსა და „მაქსიმ ღაღანიძის“ შესახებ აქ არაფერია ნათ- 

ქვამი... გვითხრას (ალ. კალანდაძემ) თუ რატომ გადადო სხვა დროი- 

სათვის საპასუხოდ ჩეენ მიერ წაყენებული ბრალდება იმ სი- 

ყალბის გამო (ხედავთ!?), რომელიც მან ჩაიდინა... იცრუა მრა- 

ვალრიცხოვანი მკითხველის წინაშე და შავით თეთრზე დაბეჭდა: „ზაქ. 

ჭიჭინაძის ცნობით, ილია ჭავჭავაძემ, „საქართველოს მოამბეში“ გა–- 

მოაქვეყნა ბელინსკის წერილები.. და ეს მაშინ, 

    

მ ა, კალანდაძე, „საქართველოს მოამბე“, 1963, გვ, 38. 
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როცა, როგორც უკვე ვიცით, ამგვარი ცნობა არსად მოიპოეება... (ალ. 
კალანდაძეს) თავისი ჩადენილი ეს სიყალბე უნდა ეღიარებინა“). 

ბოლოს, ეტყობა, მაინც აღმოუჩენია ერთი ადგილი, სადაც ბე–- 

ლინსკია მოხსენიებული; „საქართეელოს მოამბე“ პირდაპირ „სოვრე- 

მენიკს“ მოგაგონებს. აქ არის დაბეჭდილი დობროლიუბოვის წერილე- 

ბი. ბელინსკისა, პრუდონისა, ბასტიასი, ვიქტორ ჰიუგოსი", : 

მიუთითებს კიდეც. ამ ცნობას 31-ე გვერდზე წავაწყდით. ურიგო 

არც ეს ცნობაა, მაგრამ წიგნის ნამდვილი მკითხველი 31-ე გვერდამდე 

ხომ წინა გვერდებს წაიკითხავდა და, საერთოდ, ნაშრომის არსს ჩას- 

წვდებოდა?! 
ზაქ. ჭიჭინაძე კი შავით თეთრზე წერს: „საქართველოს მოამბეში4“ 

ყველაზედ მეტი შრომა ილია ჭაეჭავაძეს ეკუთვნის, აქ მისი წერი- 

ლები რამდენიმეს ფსევდონიმით იბეჭდებოდა“ (გე. 27). 

ფართოდ აშუქებს რა „საქართველოს მოამბის“ მნიშვნელობას, ზ%ზ. 

ჭიჭინაძე ეკამათება იმ პირთ, რომლებიც თერგდალეულებს შეცდო- 
მად უთვლიდნენ ახალი ჟურნალის დაარსებას და, რომელთა ახრით, 

აჯობებდა, ახალ თაობას გაემაგრებია „ცისკარი“, ხელთ ეგდოთ ის, 

ებეუდათ იქ თავიანთი ნაწარმოებები და ძველი ჟურნალი ახალი მი–- 

მართულებით წაეყვანათ (ამ თვალსაზრისს, სხვათა შორის, ანტ. ფურ- 

ცელაძეც იზიარებდა)4?, „ცისკარი“! ი. ჭავჭავაძეს თავისი ნაწარმოე– 

ბის დაბეჭდვაზე უარს არ ეტყოდაო. 
აღნიშნული თვალსაზრისის პასუხად, ზაქ. ჭიჭინაძე პოლემიკური 

ტონით წერს: „განა ის დრო რა დრო იყო, ან რა ქართული მწერლო- 

ბაო, რომ ილია ჭავჭავაძემ „ცისკრიდან“ გასვლა ინდომა და ცალკე 

ჟურნალის გამოცემაო? ამაში ილია ჭავჭავაძეს ვერავინ გაამტყუნებს, 
იმ დროს უამისობა მისგან შეუძლებელი იქნებოდა, რადგანაც მაშინ- 

დელი „ცისკრის“ მოღვაწეები ისეთი პირები და გმირები იყვენენ, რო– 

მელთანაც ილია ჭავჭავაძის მოღვაწეობა არასდროს არ შეიძლებოდა. 

თუნდა, გარემოების წინააღმდეგ რომ არ წასულიყო და „ცისკართან" 

არ მოესპო კავშირი, მაშინ ხსენებულნი მამები ატყდებოდნენ და ერთი 
ომი და ოდიგარი მოხდებოდა. ამას ეჭვი არ უნდა, ყველა ის წერილე– 
ბი, რაც კი ილია ჭავჭავაძე „საქართველოს მოამბეში“ 

დაბეჭდა, თავის დღეში ვერ ნახავდნენ „ცის- 
კარმი ადგილს და გინდ ენახათ კიდეც, იგი 

მეორეს მხრით შეურაცხყოფაც უნდა ყოფილი- 
ყო, რომ იმჟურნალში დაბეჭდილიყო ბელინს- 

  

. დ. გამეზარდაშვილი, „განსაჯოს კაცმან პირუთენელმან!“, 1980, გე. 
გე. 31, 32, 33, ქ4, 35, 77 და ა, შ. 

2 ა, კალანდაძე, ილია ჭავჭავაძის ბრძოლა „საქართველოს მოამბის“ დაარსე– 

ბა-შენარჩუნებისათვის, 1957, გე. 76. 
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·კის, არუდონის, დობროლიუბოვის, და თუნდ, ბასL- 

ტის სტატია, სადაც (ცისკარში“-–- ა, კ)... ბელინს- 

სკის სნეულს, ზაფრააშლილს ეძახდნენ!“ (გე. 17-– 

20). 
ჩეენს მოკამათეს „ეს ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად ქცეული წიგ- 

ნი“ ერთხელ მაინც თუ გადაუფურცლავს, მაშინ როგორ მოხდა, რომ 

ვერ შეუნიშნავს ის ადგილი, სადაც ბელინსკი ორჯერაა ნახსენები და 

პირდაპირ ნათქვამია, რომ „საქართველოს მოამბეში“ და– 

ბექდილი ბელინსკის წერილები ილია ჭაეჭავაძეს ეკუთ– 
ვნის?! 

„სათანადო ამონაწერი“ ჩვენს წიგნში არაერთგანაა მოყვანილი, 
ხოლო „სათანადო გვერდი“ (20), რომლის გამოც ოპონენტი რაღაც 

ვერაგობას გეწამებს („გასაგები მიზეზის გამო არ ასახელებს გვერდ- 
სო"), მ-თითებული გვაქვს სწორედ იმ გვერდზე, სადაც ყმაქსიმ ღა- 

ღანითძეზე“ მსჯელობას ვიწყებთ. 
ეს ცნობა ჩვენს გამოკელევაში გამოყენებული გვაქვს იმის საბუ–- 

თადაც. რომ ი. ჭავჭავაძეს ეკუთვნის როგორც ბ. ბელინსკის, ისე 
დობროლიუბოვის, ჰიუგოს, პრუდონის და ბასტიას თარგმანები. თა–- 

ვისი ნაშრომის ამ ნაწილში ზაქ. ჭიჭინაძეს ჩამოთვლილი აქვს ჰი- 

რადად ილიას თარგმანები, ხოლო „საქართველოს მოამბეში და– 

ბეჭდილ სხვათა თარგმანებსა და ორიგინალურ ნაწარმოებებს ცალკე 
ასახელებს ავტორებისა და მთარგმნელების მითითებით. როგორც 

ვხედავთ. საქმე გვაქვს კატეგორიულ, დასაბუთებულ, შემოწმებულ, 

თვით ი. ჭაეჭავაძესთან შეთანხმებულ ცნობასთან, რომ „ბელინსკის 

აზრი შვილების აღზრდაზე" მისი თარგმანია. 

ეხება რა ილიას მიერ „იზას“ თარგმანს, ზაქ. ჭიჭინაძე წელს: 
ბევრნი იტყვიან, „დობროლიუბოვის მთარგმნელმა ეს როგორ თარგმ- 

ნაო“ (გე, 72). 
ზაქ. ჭიჭინაძის ამ წიგნში მოყვანილი ცნობები მთელმა საზოგადოე–- 

ბამ უყოყმანოდ გაიზიარა, რადგანაც ის თვით ი. ჭავჭავაძის დასტურს 
გამოხატავდა, თუ მოპაექრეს ზაქ. ჭიჭინაძის ცნობა მაინცა და მაინც 

დამაჯერებლად არ მიაჩნია, მაშინ რატომ მხოლოდ „ღაღანიძის/ თარ- 

გმანის გამო გეეკამათება და არაფერს ამბობს პრუდონის, დობროლიუ- 

ბოვის, ბასტიას, ჰიუგოს თარგმანების ილიასეულობაზე, რის დამამ- 

კიცებლად ჩვენ აღნიშნულ ცნობასაც ვემყარებით? 
თავის დაზღვევაზე ზრუნვას ჩვენი ოპონენტი იქამდე მიჰყავს, რომ 

ერთგან გვეკითხება: „სად აქვს ნათქვამი ზაქ. ჭიჭინაძეს, რომ „მაქსიმ 
ღაღანიძე“ ილიას ფსევდონიმია?“ აღარც კი აგონდება, რომ „მაქსიმ 
ღაღანიძე“ არც მის ერთადერთ არგუმენტში „ივერიის“ ნეკროლოგშია 
ნახსენები. 
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ზაქ. ჭიჭინაძის წიგნში ზუსტადაა ნათქვამი ყეელაფერი ის, რისთვი– 

საც «გი მითითებული გვაქვს ჩვენს ნაშრომში. 

თარგმანს „მაქსიმ ღაღანიძე“ ხელს აწერს ბოლოს, ისიც წერილი 

ასოებითა და სხვადასხვა მართლწერით („ღაღანიძე“, „ღოღანიძე"). ამ– 

დენად. წერილი, შეიძლება ითქვას, ხელმოუწერელია. 

10. 1912 წელს ზაქ. ჭიჭინაძემ ცალკე წიგნად გამოსცა ლ. ჯანდი–- 

ერის ნათარგმნი „კონრად კიფერი“, რომელსაც წარუმძღვარა ილია 

ჭავჭავაძის შესავალი წერილი, დაბეჭდილი 1863 წელს „საქართველოს 

მოამბეში" და ერთი პოლემიკური შენიშენა, რომელშიც ილიამ ზალც- 

მანის უმართებულო მოსაზოება გააკრიტიკა. 

ამ წიგნის შესავალშიც ზაქ. ჭიჭინაძე განუყოფლად იხსენიებს ი. 

ჭავჭავაძისა და ბ. ბელინსკის სახელებს მაქსიმ ღაღანიძის თარგმან- 
თან დაკავშირებით, ჩამოთვლის რა „საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭ- 

დილ თარგმანებს, წერს: „საქართველოს მოამბეში“ პირველად დაიბეჭ– 
და დობროლიუბოვის წერილი... „მამა ალექსანდრე გავაცის“ შესახებ, 

რაც პირველი მაგალითი იყო ქართულ მწერლობაში. ამას გარდა, დაი–- 
ბექდა ბელინსკის წერილი „მვილების აღზრდა. 

ზედ“ და ა. შ. ამ ადგილზე, როგორც ვხედავთ, ზაქ. ჭიჭინაძე ლა- 

პარაკობს პირადად ი. ჭავჭავაძის თარგმანებზე, ხოლო რაც ილიას 

არ ეკუთვნის, ცალკეა ჩამოთვლილი და მთარგმნელებიც მითითებული 

არიან (დიმ. ყიფიანი, გ. ჩიქოვანი, ლ. ჯანდიერი და-სხვ.ე. მოტანილ 

ამონაწერში პირველად გვხვდება მაქსიმ ღაღანიძის თარგმანის სათა- 
ური: „ბელინსკის წერილი (აზრი) შვილების აღზრდაზედ“, -- და, ეს 

თარგმანი რომ ი, ჭავჭავაძისა არ ყოფილიყო, ხომ ახსენებდა მიხ. ზ. 

ყიფიანს, რომლის ჭაჭანება ამ წიგნში, საერთოდ, არ ჩანს?! 

ეხება რა ი. ქაეჭავაძის კრიტიკულ შენიშენებს, ზაქ. ჭიჭინაძე აღ- 

ფრთოვანებული ამბობს: „ეს შენიშენა მეტად დიდის ნათელის შეხე- 

დულებით არის გარემოცული და ჩინებულად ავსებს იმ მოსაზრების 
ნაკლულევანებას, რასაც მაშინ დიღი ადგილი ეკავა... პედაგოგიურ 

მწერლობაში. ასეთი ღირსების გამო, ეს პატარა შენიშენა კარგი სა- 

ბუთი და მასალა არის ილია ჭავჭავაძის აზროვნების გასაცნობად“ (გე. 

126––127). 

თავის პედაგოგიურ ნაწერებსა და მოღვაწეობაში, მათ შორის ბე- 
ლინსკის თარგმანში, ჩანს მთელი ილია ჭავჭავაძე! 

11. „საქართველოს მოამბეში“ გამოქვეყნებულ ი. ჭაეჭავაძის 

თხზულებათა შესახებ აბსოლუტურად მიუკერძოებელ, საიმედო ცნო– 

ბებს გვაწვდის გ. თუმანიშვილიც: „ნ CIმM (8 1863 IL.) C0-ლ7Xგ8იი+5 

0VM0IMIMCVILIIL X#V0IM2I I8 L0V3#MMCM0CM 93MIMC I LI01080# 0M0:0V3II10#% 
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სილი8ხI0 V3I02I 0 CVIIღCIც08გI!!!!! 60IIIICM010 ” ,106ი09X06088მ, 
IIიVIისგ I ს მCXIIII»!. 

ამრიგად, გ. თუმანიშვილი იმ თანმიმდევრობით ჩამოთვლის „სა- 

ქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილ თარგმანებს, როგორც ეს ზაქ. ჭი- 

ჭინაძესთან გვაქეს. 
„საქართველოს მოამბეს" ილია ჭავჭავაძის ჟურნალს უწოდებდნენ. 

„მნათობის“ პირველ ნომერში (1869 წ) ნათქვამია: „ბევრი უკეთესი, 

რაც კ- რამ დაწერილა ქართულად, იპოვება „საქართველოს მოამბეში“ 

და ეკუთვნის უ. ილია ქჭავჭაეაძის კალამს, რომელმაც თავისი მოთხრო– 

ბით, ლექსებით და სხვადასხვა სტატიებით დაგვიმტკიცა თავისი ნამ– 

დვილი ტალანტი“. 
„ღაღანიძის“ გარშემო პოლემიკამ საბოლოოდ დაადასტურა. რომ 

ეს ფსევდონიმი ი. ჭავჭავაძეს ეკუთენის და „ბელინსკის აზრი შვილე- 

ბის აღზრდაზედ" მისი თარგმანია. 
„ბ. ვ.“. წლის მეორე ნახევრიდან, როცა ხელისუფლებამ გააუქმა 

„სხვადასხვა ამბავის“ განყოფილება და აკრძალა საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკურ საკითხებზე ორიგინალური სტატიების .გამოქეეყნება, 

„საქართველოს მოამბის“ ყველაზე აქტიურ პუბლიცისტად გქევლინე- 
ბა „ბ. ვ.“, რომელიც მიზანსწწრაფულად არჩევს აღნიშნულ თემებზე 

გადმოსათარგმნ მასალას და მარჯვე შენიშვნებძთთ უფარდებს მათ 
თერგდალეულთა სამოქმედო პროგრამას. 

„ბ. ვ."-ს ხელმოწერით დაიბეკვდა ბასტიას „მძაოცველობის ფიზი- 
ოლოგია" (M 8, გვ. 61--67) და „ორნაირი სწავლა“ (M 11. გვ. 73–- 

80). ვიქტორ ჰიუგოს წიგნი „სიკვდილით დასჯის საქმეზე“ (M 8. გე, 84–– 

92), კირაკოზ განძაკეცის „მონღოლების ისტორია/“ (M 8, გე, 58– 

75) და პრუდონის „სიღარიბე, როგორც ეკონომიური პრინციპი“ (M 

10, გე. 72--87). 

პრუდონისა და ბასტიის სტატიები შემთხვევძთ არ დაბეჭდილა 

ჟურნალში. „საქართველოს მოამბის“ საპროგრამო განცხადებაში ილია 

ჭავჭავაძე ჰპირდებოდა მკითხეელს, რომ დაბეჭდავდა წერილებს ჰო- 

ლიტიკური ეკონომიიდან. ამ მიზნით ჟურნალს ჰქონდა სპეციალუდი 

განყოფილება, რომელსაც ივანე სერებრიაკოვი უნდა გასძღოლოდა. 

მაგრამ, რადგან ი. სერებრიაკოვს „საქართველოს მოამბეში“ მონაწი– 

ლეობა არ მიუღია, პირველ ექეს თეეს პოლიტიკური ეკონომიის სა- 

კითხებზე ჟურნალში არაფერი დაბეჭდილა. ამას მკითხველთა უკმაყო- 

ფილებაც გამოუწვევია. „ცისკრის“ 1863 წლის ივლისის ნომერში ა. 
„ფურცელაძე წერდა: „პოლიტიკურს ეკონომია, რომლის გაცნობას 

ასრე ძლიერ გვექადდა „მოამბე“, ხომ ჯერაც სძინავს“. 

რასაკვირველია ევროპის მუშათა რევოლუციური მოძრაობის 

+ II (IV>MმI00, ჯXედი1C00ICIIIIXII I 00C00MIIIL8IIIILM, CI), 178, 179. 
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თვალსაზრისით, ფრანგი ეკონომისტები ბასტია და პრუდონი საუკე–- 

თესო არჩევნად ეგერ ჩაითვლება, მაგრამ ჩვენში ჯერ ბატონყმობა 
მძვინვარებდა და მათი ნაწერები ხელს უწყობდა მონური შრომისა და 

კლასობრივი საზოგადოების კრიტიკას. იმდროინდელ ქართეელ მკითხ- 
ველზე დიდ შთაბეჭდილებას ახდენდა პრუდონის პათეტიკური მოწო- 
ღება: „ბოლო მოუღეთ პარაზიტობას (სხვისით ცხოვოებას)... აღებ–- 

მიცემობის შარლატანო, ბაზრის ავაზაკო, ხაზინის მუწუკო, სულმდა- 

ბალო მექრთამეევ, გაგეეცალე და შენის საზიზღრის თავისაგან დაიხსენ 
თავისუფალი შრომა... თქვენისთანების აღსასრული მოდის“. 

ჩვენს პრესაში აქ პირველად გაიელვა პროლეტარიატის სახელმა, 

ცნობებმა ევროპის მუშათა კლასის მძიმე მდგომარეობაზე, ბურჟუა- 

ზიისა და პროლეტარიატის შეურიგებელ წინააღმდეგობაზე. 

როცა ლიბერალები ქებით იხსენიებდნენ ბურჟუაზიულ დასავლეთს, 
ვიქტორ ჰიუგოს წერილი ფარდას ხდიდა მის გარეგნულ ბრწყინვალე- 
ბას, ქართველ მკითხველს წარმოუდგენდა ევროპაში გამეფებულ ძალ–- 
მომრეობას, 

საყურადღებოა აგრეთვე XIII საუკუნის სომეხი ისტორიკოსის კი- 
რაკოზ განძაკეცის თხზულების თარგმანი ვრცელი წინასიტყვაობით, 
რომელიც გამსჭვალულია ორი მოძმე ხალხის ისტორიული თანაზი- 
არობის ღრმა შეგნებით!. 

„ბ. ვ.“- წერილებისადმი ინტერესს აძლიერებს ვრცელი კომენტა- 

რები, ჩანართები, ადგილების მიზნობრივი შერჩევა, „რომლებიც უფ- 
რო მეტად მოედგმის ჩეენს ცხოვრებას“. 

პრუდონისა და ბასტიას წერილების დანომვრა გვიჩვენებს, რომ 

„საქართველოს მოამბეში“ განზრახული იყო მათი სერიებადღ დაბეჭ- 
დვა, მაგრამ ცენზურა ეჭვით მოჰკიდებია ასეთი ტაქტიკით გადმოკე–- 

თებულ ნაწერებს, ბევრი რამ ამოუშლია და გაგრძელების გამოქვეყ- 
ნებაც აუკრძალავს, 

სხვადასხვა წყაროდან დამოუკიდებლად მომდინარე ცნობების შე- 

ჯერება ცხადყოფს, რომ „ბ. ვ.“ ილია ჭავჭავაძის ფსევდონიმია. 

დიმ, ბაქრაძემ 1863 წელს გარკვევით განაცხადა ეს „ცისკარში“?,-- 

ხოლო ზაქ, ჭიჭინაძე 1897 წელს, ილიას სიცოცხლეში, წერდა: სამო- 

ციან წლებში ილია ჭავჭავაძემ „ზედმიწევნით შეისწავლა პოლიტიკური 

ეკონომია... და... სამას ეჭვი არ უნდა, რომ ყველა ის ნაწერები, რაც 
კი ილია ჭავჭავაძემ „საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდა, თავის დღე- 
ში ვერ ნახავდნენ „ცისკარში“ ადგილს და გინდ ენახათ კიდეც... მე- 

1 „გადმოკეთებელია XVCCI0C CM030“-ს 1862 წლის ნომრებიდან. 
2 „ცისკარი", 1863, X# 9. 
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ორეს მხრიე, შეურაცხყოფაც უნდა ყოფილიყო, რომ იმ ჟურნალში 
დაბეჭდილიყო... პრუდონის.. და თუნდ ბასტის სტატია“!. 

ბასტიასა და პრუდონის თხზულებათა თარგმან ილიას სახელს 
უკავშირებს გ. თუმანიშვილიცე: „..პირველად გავიგე პრუდონოსა და 

ბასტიას არსებობა... მე ამ შემთხვევაში გამონაკლისი როდი ვიყავი –– 

ი. ჭავჭავაძის ნაწარმოებებს გატაცებით კითხულობდა მთელი მაშინ- 
დელი ახალგაზრდობა“?, ასეთსავე ცნობას გვაწვდის გაზ. „ზაკავკაზიე“ 

(1897 წ., # 46). 

„ბ, ვ.4-ს წერილების სტილისტური ანალიზიც სავსებით ადასტუ- 

რებს დიმ. ბაქრაძისა და სხვ. ცნობებსა. რა თქმა უნდა, მხედეელობაში 

უნდა მივიღოთ, რომ ასეთი წერილების გადმოკეთება იმ დროს ძა- 

ლიან ძნელი იყო, რადგან სალიტერატურო ენა ჯერ მოუქნელი იყო 
პოლიტიკური ეკონომიის რთული პერიოდების გადმოსაცემად, ღდასა- 
ძებნი იყო ტერმინები და ილიასაც სახელდახელოდ უხდებოდა მათი 

სასტამბოდ მომზადება, ილია მთავარ ყურადღებას აქცევდა აზრი, სწო- 

რად და გასაგებად გადმოღებას; ამ მიზნით ტექსტში აქა-იქ რუსთავე- 

ლის აფოლიზმებიც ჩაურთავს. 

ამრიგად, ი. ჭაეჭავაძე 60-იანი წლებიდანვე გატაცებული ყოფილა 

პოლიტიკური ეკონომიით, ამ დარგის წერილებიც პირველად მას გად- 

მოუკეთებია და სათანადო ქართული ტერმინებიც შეუმუშავებია (მოხ– 

მარება, კეთება-წარმოება; განწილეა-განაწილება და ა. შ.). ამასთან, 

ჯერ არს მოვიგონოთ, რომ ილია განათლებითაც ეკონომისტი იყო 

(სწავლობდა იურიდიული ფაკულტეტის კამერალურ განყოფილე აზე). 

მოგვიანებითაც ილია ხშირად იხსენიებდა თავის ნაშრომებში ბას- 

ტიას, ხოლო ვიქტორ ჰიუგოს სტატიას იყენებდა წერილებსა და გამო- 

სვლებში სიკვდილით დასჯის წინააღმდეგ. 

სფირიდონ ჩიტორელიძე. „სფირიდონისა და თადეოზის ბაი", 

60-იანი წლების ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზროვნების 

კლასიკური ნიმუში, რომელიც 1863 წელს სფირიდონ ჩიტორელიძის 

ფსევდონიმით დაისტამბა „საქართველოს მოამბის“ მაისის, «ენისის, 
ივლისისა და აგვისტოს ნომრებში, 1927 წელს პ. ინგოროყვამ «. ჭავ- 

ჭავაძის თხზულებათა IV ტომში შეიტანა. გამოჩენილი მეცნიერი არ ენ- 

დო ა. ფურცელაძის ცნობას, ძირითადად გრ. ყიფშიძის წერილს და- 

ემყარა და აღნიშნული ტომის შენიშვნებში შეეცადა დაესაბუთებენა, 

რომ ჩიტორელიძის ხელმოწერით ილია ჭავჭავაძე იბეჭდებოდა. 

პოეტი-აკადემიკოსი ი. გრიშაშვილი ეჭვით მოეკიდა ამ მოსაზრებას. 
„რბილისის ლიტერატურული ბოჰემის“ ერთ-ერთ შენიშვნაში იგია მი- 

1 ზაქ ჭიჭინაძე, „ილია ჭავჭავაძე“... 1897, გვ. 14--20. 

2I IVXVM2I0ჩ. Xმიიმ10M0IICIIIIII სს 80CიიMIIMიIII# ხM. III, 190:, რ. 
178--I79. 
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უთითებდა: „სფირიდონ ჩიტორელიძე იყო ფსევდონიმი არა ილი- 
ასი, როგორც ფიქრობს „ ქართული წიგნის“ გამომცემლო- 

ბა... არამედ იმ დროინღელი მოღვაწის მიხეილ ზაალის ძე 

ყიფიანისაი?!, 

ი. ჭავჭავაძის თხხულებათა V ტომში ჰ. ინგოროყვამ უარყო თა- 
ვისი დასკვნა და ჩიტორელიძე მიხ. ყიფიანის ფსევდონიმად აღიარა. 

„შეცდომის“ მიზეზად იგი გრ. ყიფშიძის ცნობას ასახელებს, ხოლო 

მიხ. ყიფიანის აეტტორობის დასამტკიცებელ საბუთად მიაჩნია, რომ 

1886--1890 წლებში მიხ. ყიფიანი ჩიტორელიძის სახელით „ივერიაში“ 

აქვეყნებდა ნაწერებს. 
ამასობაში ი. გრიშაშვილის „ტფილისის ლიტერატურული ბოჰე- 

მაც“ გამოვიდა, რომელმიც ჩეენთვის საინტერესო საკითხზე ავტორ- 

მა საგულისხმო მასალა გამოაქვეყნა. 
„ამ წიგნის პირველი ნახევარი, სადაც „სფირიდონ ჩიტორელიძის" 

ფსევდონიმის შესახებ ვლაპარაკობთ, –– წერს ი. გრიშაშვილი, –– უკვე 
დაბეჭდილი იყო, როცა ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა მე-5 ტომში გამომ- 

ცემლობამ გაასწორა შეცდომა, რომელიც მე-4 ტომში მოუვიდა; თუმ- 

ცა მეოთხე ტომის გამოცემის დროსაც არსებობდა ის მასალა, საიდანაც 

ნათლად ჩანს, ვისი ფსევდონიმიც იყო... ჩიტორელიძე. მაგ., მიხ. ყი- 

ფიანის გარდაცვალების გამო ილიას რედაქტორობით გამოსულ „ივე- 

რიაში“ მოთავსებული იყო ნეკროლოგი, რომელშიც ნათქვამია, რომ 

„საქაოთველოს მოამბეში“ და „ივერიაში“ მოთავსებული წერილები... 

ჩიტორელიძის ფსევდონიმით მიხ. ყიფიანს ეკუთვნისო... ქართული 

წიგნის რედაქტორებისათვის ცხადი უნდა ყოფილიყო, რომ ცოცხა- 

ლი ილია თავისთავზე ნეკროლოგს ვერ დასწერ- 

დ ა”. (ხაზი ჩემია.-–ა. კ.). 

მიხ, ზ, ყიფიანის ნეკროლოგში („ივერია", 1891 წ., #48), რომელ- 

საც ხელს აწერს „გ. გ.", ვკითხულობთ:".. 1863 წელს ჟურნალ „სა- 

ქართველოს) მოამბეში“ დაჰბეჭდა წერილები, ჩიტორელიძის სახელით 

ხელმოწერილი4, 

ამრიგად, ი. გრიშაშვილმა დამაფიქრებელი საბუთი წარმოადგინა 

და „გ. გ“-ს წერილის საფუძველზე გრ. ყითშიძის 

ცნობა უარყოფილ იქნა. 

საკითხის „საბოლოოდ გადაწყვეტის“ მიუხედავად, ლიტერატურუ- 

ლი საზოგადოებრიობა მაინც ვერ შეურიგდა იმ აზრს, რომ „სფირი- 
დონისა და თაღეოზის ბაასი“ ი. ჭავჭავაძის ნაწარმოები არ არის. 

საგულისხმო ფაქტია, რომ ი. ჭავჭავაძის შემოქმედების ვერც ერთი 

  

1 60. გრიშაშვილი, ძველი ტფილისის ლიტერატურული ბოჰემა, თბ., I.» 
სელგამი”, 1928, გე. 13 (პირველი სქოლიო). 
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მკვლევარი გვერდს ვერ უვლის ამ თხზულებას და იმ საბაბით, რომ 

იგი, უთუოდ, „საქართველოს მოამბის“ რედაქტორის მიერ საფუძე- 

ლიან:დ არის გადამუშავებული, ვრცლად განიხილავენ მას (მიხ. ზან– 
დუკელი, გ. ჯიბლაძე, მ. დუდუჩავა. დ. გამეზარდაშვილი, ა, ნიკოლაძე 
და სხვ). 

მკვლევარები ერთხმად აღიარებენ, რომ „სფირიდონისა და თადე- 

ოზის ბაასი“ დაწერილია მაღალი ლიტერატურული გემოვნებით, „ენა 

ცოცხალია და სადა“, შინაარსით ძალიან ახლოსაა ი. ჭავჭავაძის წერი- 
ლებთან (ლ. ასათიანი, დ. გამეზარდაშვილი). „აშკარად ჩანს, როგორც 

ლექსიკის, სტილის, ისე თვით პრინციპული არსის ილიასეულობა“ (მ, 

დუდუჩავა). თხზულების სტილი იმდენად ილიასეულია, რომ V ტომის 
შენიშვნებშიც კი, სადაც პ. ინგოროყვამ კატეგორიულად უარყო ილიას 
ავტორობა, იძულებული იყო, „სფირიდონისა დღა თადეოზის ბაასი4 
ცალკე გამოეყო და ეთქეა: „იგი ძირეულად გადამუშა- 

ვებულია ილიას მიერ და ეს გაღამუშავებაასხა- 
ლი ნაწარმოების დაწერას უდრიდა”, (ხაზი ჩემია.-- 
ა, კ.): 

მ:გრამ, საკამათო არ უნდა იყოს, რომ არავითარ რედაქციულ გ 

დამუშავებას არ ძალუბს მთლიანი. მყარი, თვითმყოფი სტილის წარ- 
მოქმნა, 

როგორც წინა პარაგრაფში ვნახეთ, „სფირიდონისა და თადეოზის 

ბაასის“ ენა არსებითად განსხვავდება მიხ. ყიფიანის ნაწერების ენი- 

საგან („მეფე სოლომონ მეორეზე და მის დროს განმგებლობასა ზედა", 
»ცისკაოი“. 1859 წ, M 12: „ჩვენი დროების გმირი", „საქართველოს 

მოამბე“. # 11––12 და სხვ.). 

უდავოა, აგრეთვე, რომ ამ თხზულებაში თითქმის სიტყვასიტყვით 
არის გადმოწერილი ცალკეული ადგილები ილიას იმხანად დაუბეჭდავ 

ხელნაწერთაგან კერძოდ, ნაშრომიდან -- „ცისკარი“ 1857 წლიდან 

1863 წლამდინა“!. 

ორივე თხზულება იწყება მტკიცებით, რომ „კრიტიკა და ლანძღვა 
ძალიან შორიშორს არიან ერთმანეთზედა", რომ „შეიძლება კაცს უყ- 

ვარდეს კაცი და მტერსავით კი მოეკიდოს, როცა მასში სიცუდეს შე– 

ნიშნავს“. შემდეგ ორივეგან დასაბუთებულია ქართულ ენაში უცხო 

სიტყეების შემოტანის აუცილებლობა და ერთნაირად არის განხილული 

„ცისკარში“ დაბეჭდილი ნაწარმოებები. 

ფელეტონში რამდენიმე გვერდი ეთმობა გრ. ბარათაშვილის მეორე 

წერილის კრიტიკას, რადგან ილიამ „ცისკარში“ ვერ მოახერხა მასზე 

    

კ კეკელიძის სახ. ზელნაწერთა ინსტიტუტი, ი. ჭავჭავაძის ფონდი, 

# 49, ილიას ავტოგრათ:ი. 
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პასუხის გაცემა; აქ ზუსტად ისეა განხილული კომაროვის „მილორდი– 

ანი, როგორც ილიას პირეელ წერილში კოზლოვის „შეშლილი“. 
ილიას ავტოგრაფი რამდენიმე ვარიანტად არის დაცული, ხოლო 

ჩიტორელიძის წერილი ფელეტონად გარდაქმნილი ვარიანტთაგანია. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან ცხადია, რომ „სფირიდონისა და თადე– 

ოზის ბაასი“ ილია ჭავჭავაძეს ეკუთვნის, მაგრამ ა. ფურცელაძის ცნო- 

ბა აბრკოლებდა,, ხოლო მასზე დაფუძნებული „ივერიის“ ნეკროლოგი 
პირდაპირ შეუძლებელს ხდიდა საკითხის მართებულად გადაწყვეტას. 

აცისკოის“ 1863 წლის ივლისის ნომერში ა. ფურცელაძემ სახელ- 

დახელოდ განიხილა სფირ. ჩიტორელიძის პირველი ფელეტონი (მაი– 

სისა) და, როგორც ეს ჩვეულებად ჰქონდა, ფსევდონიმიც გახსნა“, 

„ჩვენ დიდი სიამოვნებით წავიკითხეთ ჩიტორელიძის (მიხ. ყიფიანის) 

„თადეოზისა და სფირიდონის ბაასი“, –– წერდა იგი. –– უნდა მოგახსე- 

ნოთ, რომ ამისთანა ჩინებული ქართული ენა ჯერ ჩეენს ლიტერატურა- 

ში არ შეგვხვედრია... ესეც უნდა მოგახსენოთ, რომ არც თითონ სტა–- 
ტიაა სხვა „მოამბის“ სტატიებივით ხეპრულად დაწერილი. ამ სტატიაში 

ჩანს ცოდხა საქმისა და საჭირრებისა და არა ის ცარიელი ყვი5ჩილა– 

ობა. რომლითაც „მოამბე“ თავგამოდებული და გამოჩენილია“. 

რამდენადაც შესაძლებელი იყო, „საქართველოს მოამბის“ რედაქ–- 
ცია ერიდებოდა „ცისკართან“ პოლემიკის გამწვავებას, მოწინააღმდე– 

გენი ამ-ს რედაქტორსა და ჟურნალზე უხეში თავდასხმის საბაბად 

იყენებდნენ; ეს კი საზიანო იყო არა მარტო ჟურნალის, არამედ, საერ- 

თოდ, ახალთაობის ავტორიტეტისთვისაც. 

ა., ფურცელაძე ერთმანეთს უპირისპირებდა „საქართველოს მოამ– 

ბის" „თერგდალეულ“ (რუსეთში განსწავლულ) და „მტკვარდალეულ“ 
(ადგილობრიე) თანამშრომლებს, ხელაღებით აძაგებთა პირველთ, ასე– 
ვე განუსჯელად აქებდა უკანასკნელთ (უნდა „ცისკარში“ გაღ:ებირე- 

ბინა ისინი) და ყოველი ღონისძიებით ცდილობდა გაეგო ფსევდონიმე- 

ბი. 

ილია საგანგებოდაც შეეხო ამ საკითხს „სხარტულაში“", სადღაც ა. 
ფუღრცელაბე (ბაქია) ბოდიშს ითხოვს რედაქტორისაგან (ივ. კერესე- 

ლიძისაგან): „მომიტევეთ, ორი კაცი კი ვგაქე: ვ. თულაშვილი და გ. ჩი– 

ქოვანიო“, „ცისკრის“ რედაქტორი ტუქსავს მას, როგორ თუ აქეო. 

ბაქია მიუგებს: „ეხლა ნება მიბოძეთ, თავი გავიმართლო. ისინი რომ 

ეაქე, ყური მოვკარ, რომ თერგდალეულები არ ყოფილან, თორემ რათ 

ვაქებდი. ისინი ჩვენი საყვარელი მტკეარდალეულე- 
ბი ყოფილანი?. (ხაზი ჩემია, –– ა. კ.). 

შემდეგ. „ცისკრის“ რედაქტორი ავალებს ბაქიას: „ეს კი უნდა 
იცოდე, რომ შენი მახვილი ყური „მოამბის“ რედაქციას არ უნდა მო- 

აშორო, რაც შეიტყო, ამბავი მომიტანე!“ 
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ილიას ავტოგრაფის ერთ-ერთ შენიშვნაში ბაქიაზე (ანტონ ფურ- 

ცელაძეზე) წერია: „ტყუის, ჭორიკანაობს". 

ბაქიას „მახვილი ყურისაგან«“ თავდასაცავად, „საქართველოს მო-– 

ამბის“ რედაქციას საგანგებო ზომები მიუღია, ყოველი ღონე უხმარი– 
ათ, რომ მისთვის გზაკვალი აებნიათ და უზრუნველეყოთ ფსევდონი– 

მების საიდუმლოება. 

ჟურნალის „მტკვარდალეულ“ თანამშრომლებს თანხმობა განუ„ცხა- 

დებიათ, რომ პოლემიკური ნაწერები ილიას მათი სახელით გამოექვეყ- 
ნებინა. „სხარტულა“, „რომელიც ა, ფურცელაძის სტატიების პარო- 

დიაა, გიორგი ჩიქოვანის ინიციალებით (გ. ჩ.) დაიბეჭდა, ხოლო გ. 

ჩიქოვანს, როგორც ენახეთ, ა. ფურცელაძე აქებდა, : 

„სფირიდონისა და თადეოზის ბაასიც“ „ცისკრისა“ და მისი რედაქ- 

ტორის წინააღმდეგ მიმართული სატირაა და კვალის დასაფარავად, 
„საქართველოს მოამბის“ თანამშრომლებს ხმა გაუვრცელებიათ, სფი- 
რიდონ ჩიტორელიძე მიხ. ყიფიანის ფსევდონიმიაო (მიხ. ყიფიანიც 

„მტკვარდალეული“ იყო)!. 
ა. ფურცელაძის წერილი, რომელშიაც ჩიტორელიძეს აქებს, პ-რვე– 

ლი ფელეტონის დაბეჭდვისთანავეა დაწერილი და, „მახვილი ყურის4 
მიუხედავად, მას მართლაც გზაკვალი არევია. მაგრამ მიხ. ყიფიანის 
ჩიტორელიძეობაში, ცოტა არ იყოს, ეჭვი შეპარვია და ყოველ შემ– 
თხეევისათვის, ილიასათვისაც კბილი გაუკრავს. „ერთი კი არ შე- 
გვიძლიან უფ. ჩიტორელიძეს არ შევნიშნოთ, –– წერს იგი, –– ის მაგა- 

ლითისათვის უჩვენებს ჩვენი მწერლების თ. გიორგი ერისთავისა და %. 

ანტონოვის ენასა და გასაგონრობის მაგალითისათვის, კომედიებში, 

სადაც ალაპარაკებს -კაცი ცოცხალ პირსა, ჯიმშერიძესავით (ილია ჭაე– 

ჭავაძისათვის. –– ა. კ.). გამოუცდელი უნდა იყოს, რომ ისრე არ ალ»- 

სარაკოს, როგორ მართლაცდა ის ცოცხალი პირი უნდა. ლაპარაკობ- 

დეს“. 
მოგვიანებით, ა. ფურცელაძეც დარწმუნებულა, რომ „სხარტულა“ 

და „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“ ნამდვილად ილიასი იყო. ერთ 

წერილში ირწმუნება კიდეც, –- ამ ნიადაგზე გ. ჩიქოვანსა და „მიხ. ყი– 

ფიანს უკმაყოფილება მოუვიდათ „საქართველოს მოამბის“ რედაქ- 

ტორთან და „ცისკარს“ შემოეხიზნენო, მაგრამ, იქვე დასძენს, „სა– 
ქართველოს მოამბის თანამშრომელთაგან ილიას გარდა, წერის ნიჭი 

არავის ჰქონდაო?. 

საერთოდ, 60-იან წლებში საკმაოდ გახმაურებული ყოფილა, რომ 

1 „კვალი“, 1891, # 48. ცდებიან ის მკვლევალები, რომლებიც ფიქრობენ, რომ 

დობოოლიუბოვის წერილებში მოხსენიებული ყიფიანი –– მიხეილ ჟყიფიანია. 

2 სსლმ, ფონდი M# 5915--ს. 
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„სფირიდონისა და თადეოზის ბაასის“ ავტორი ილია ჭავჭავაძე იყო, 

ამას ადასტურებს მაშინდელი ხელნაწერი ჟურნალები! აგრეთვე გ. 

წერეთლის თხზულება „კიკოლიკი, ჩიკოლიკი და კუდაბზიკა“, სადაც 

ჩიტორელიძე „საქართველოს მოამბის“ რედაქტორადაა გამოყვანილი 

და ზუსტად ასახულია ი. ჭავჭავაძის მოღვაწეობა („ჩიტორელიძემ 

ჟურნალის გამოცემის ნება აიღო, მერე მეგობრებში ხელმოწერა გა- 

მართა... ხუთასი ხელმომწერი იშოვა... ჩიტორელიძემ იმიტომ დახურა 

თავისი ჟურნალი, რომ სტამბა არ ჰქონდა... რომ მან მაშინვე ცოლი 

“ფმეირთო" და ა. შ.)?. 

როგორც დავინახეთ, გრ. ყიფშიძის ავტორიტეტული ცნობა უკუ- 

გღებულია „ივერიის“ ნეკროლოგის საფუძველზე, რომელსაც ხელს 

აწერს „გ. –– გ“. 
ამჟამად დადგენილია, რომ „გ.– გა („გიგა“) სხვა არავინაა, თუ 

არ თვითონ გრიგოლ ყიფშიძებ და „ივერიის, ნეკროლოგიც მიხეილ 

ზაალის ძე ყიფიანის შესახებ მას ეკუთენის. 

ამ ვითარებაში ახალი შუქი ეფინება ყოველივეს და ილია ჭავჭა- 

ვაძის აუტტორობის საწინააღმდეგო ერთადერთი არგუმენტი მისი ავტო– 

რობის დამამტკიცებელი გადამწყვეტი საბუთი ხდება. 

ამ პერიოდში „ივერიას“ ფაქტობრივად გრ. ყიფშიძე განაგებდა, 

„თან ემდივნობდი, –– გადმოგვცემს იგი,–– და თითქმის ერედაქტო- 

რობდი „ივერიას“... ვასწორებდი ხელნაწერებს... ვამსადებდი მათ და- 

საბეჭდად.. ვადგენდი თვითეულს ნომერს.. ვ ბეჭდავდი ბი- 

ოგრაფიებსა და ნეკროლოგებს“. (ხაზი ჩემია.––ა. კ.). 

მიხ. ზ. ყიფიანის ნეკროლოგი მისი გარდაცვალების ამბის თბილის– 

ში მიღებისთანავე (დაბეჭდილია 1891 წლის 5 მარტს) სახელდახელოდ 

დაუწერია გ. ყიფშიძეს და რაკი ნეკროლოგების შედგენა-დაბექჭდვა 

რედაქტორთან საგანგებო შეთანხმების გარეშეც შეეძლო, დაუსტამ- 

ბავს კიდეც (როგორც „ღაღანიძის". საკითხთან დაკავშირებით წინა 

პარაგრაფში დავამტკიცეთ, იგი ამ დროს პეტერბურგიდან მომავალი 

გზაში იმყოფებოდა). 

' კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი. გ. თუმანიშვილის ფონდი, 

#. 426. 

2 გ, წერეთელი, „კიკოლიკი, ჩიკოლიკი და კუდაბზიკა", მგზავრის წერი- 

ლებიდან, გე. 179–--183. გ. აეალიანი: „ერთი პროტოტიპის თაობაზე. „გამარჯვება“, 

1973 დ-, 7. X11. 
3 იხ, კ. მარქსის სახ საქართველოს რესპუბლიკური ბიბლიოთეკის კართო- 

ტეკა და იკვე დაცული ქშწ-კგ საზოგადოების ბიბლიოთეკისეული „ივერიის“ ეგ- 

ჯზემპლარი. „ანალიტიკური ბიბლიოგრაფია", ტ. III, ნაკვ. 1. გვ. 444. ბიბლერთეული 
757. გ-გ. იხ. ყიფშიძე გრიგოლ, „გ-გ. მიხ. ზაალის ძე უიფიანი (ნეკროლოგი), 
„ივ.“ 1891, 5 მარტი, M 48, გე. 1-–-2. აგრეთვე, გრ. ყიფშიძის აეტობიოგრაფია (ავ- 

ტოგ4აფი), ლიტ. მუზ, 112––ხ. 
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ილია ჭავჭავაძეს უყურადღებოდ არ დაუტოვებია ნეკროლოგში და– 
შვებული შეცდომა და თბილისში დაბრუნებისთანავე დაბექდა (1891, 

# 53) სარედაქციო, ხელმოუწერელი წერილი მიხ. ყიფიანზე, სადაც 
მთლიანად გვერდს უელის მის ლიტერატურულ მოღვაწეობას, მხო– 

ლოდ საზოგადოებრიე-პრაქტიკულ საქმიანობას ახასიათებს. „სფირი- 

დონისა და თადეოზის ბაასი“ რომ მიხ. ყიფიანისა ყოფილიყო, ამ 

ფაქტს ილია ჯეროვნად გამოიყენებდა მისი ტალანტის გამოსაჩენად. 
მით უმეტეს, რომ ამბობს: „ბევრ კარგ საქმეთა მომქმედი მიხ. ყიფიანი 

ისე ცნობილი არ არის ყველასათვის, როგორც სასურველიაო"!, 
უნებლიე შეცდომის გამოსწორება თვით გრ. ყიფშიძეს მოუხდა; 

90-იან წლებში განზრახული იყო ი. ჭავჭავაძის თხხულებათა სრული 

კრებულის გამოცემა, რომლის ოთხი ტომი 1892 წელს გამოვიდა, ხო-- 
ლო დანარჩენი მასალა მზად იყო სასტამბოდ. ჩვენამდე მოაღწია V 

ტომის კრებულმა, სათაურით: „ილია ჭავჭავაძის წერილები „საქარ- 

თველოს მოამბესა“ და „ივერიაში“ 1863-1879 წწ.?. 

სწორედ ამ კრებულშია შეტანილი „სფირიდონისა და თადეოზის 

ბაასი“, იგი, ისევე როგორც აქ წარმოდგენილი სხვა თხზულებანი, გრ. 

ყიფშიძის მეთვალყურეობითაა გადაწერილი ღა მის მიერვეა რედაქ– 

ტირებული არა უგვიანეს 1893 წლისა. 

ტექსტში ჩართულია გ. ყიფშიძის შენიშვნები. ასე, მაგალითად, 

102-ე გვერდზე წარწერილია: „პოლემიკური ხასიათი აქვს ძრიელ“. 

გრ. ყიფშიძე“, „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასში“, სადაც ნახსენე– 

ბია „გომერი“, ყიფშიძე სქოლიოში მიუთითებს: „1888 წლიდან, 25 

წლის “ემდეგ, სწერს „ჰომიროსსა“ და სხვ. 

გრ. ყიფშიძე ილიას ახლო მეგობარი იყო. ილიას სიცოცხლეშიეე. 

აგროვებდა მისი ბიოგრაფიის მასალებს, სპეციალურად სწავლობდა 

ქართული ჟურნალისტიკის ისტორიას (მას ეკუთვნის პირველი მონო– 

გრაფიული ნარკეევი „საქართველოს მოამბეზე“, რომელიც ილიას 

სიცოცხლეშივე დაიბეჭდა, 1901 წ.-- „I100M0#M96C«გ/ #M6Vყ216 Iმ 

IL88MXგ30.“ ცხადია, გრ. ყიფშიძეს ლაპარაკი ექნებოდა ილიასთან „სა– 

ქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილ ფსევდონიმიან მასალებზე („სხარ– 

ტულაზე“, რომელსაც ხელს აწეოს „გ. ჩ.“, „სფირიდონისა და თადე–- 

ოზის ბაასზე“, რომელსაც „სფირიდონ ჩიტორელიძე" აწერს ხელს და 

სხვ.), რადგან ილიას გარეშე ვერავინ გადაწყვეტდა ამ საკითხს. 

კრებული რომ უშუალოდ ილიას მიერ არის შედგენილი, იქიდანაც 

ჩანს, რომ მასში შეტანილია „საქართველოს მოამბის“ ნოემბრის ერთ– 

1 ამ საკითხხე უფრო ერცლად იხ. წინამდებარე წიგნის პარაგრაფი „მაქსიმ 

ღაღანიძე“, 

2 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწეოთა ინსტიტუტი, ი. ჰავჭავაძის ფონდი # 82. 
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ბვერდიანი „სარედაქციო განცხადება“, ფაქტიურად, ეს უბრალო სა- 
რედაქციო განცხადება კი არ არის, არამედ შესანიშნავი პუბლიცის- 

ტური წერილი, რომელიც საშუალებას გვაძლევს ჩავწვდეთ 60-იანი 

წლების საზოგადოებრივ-ლიტერატურულ მოვლენებს. დასანანია, რომ 

ეს სტატიაც (აგრეთვე ოქტომბრის სარედაქციო განცხადება), ავტო–- 

რის ნების მიუხედავად, აღარ შეაქვთ მის თხზულებათა კრებულში. 

ი. ჯავჭავაძის თხზულებათა 1914 წლის გამოცემის წინასიტყვაობა- 

ში ი. გედევანიშვილი წერდა: „ქართველთა ამხანაგობის გამოცემა (1892 

წ. გამოცემა, –– ა. კ.) სახელმძღვანელოდ გექონდა მიღებული, რადგა– 

ნაც იგი იბეჭდებოდა მგოსნის სიცოცხლის დროს და მის მიერვე შეს–- 

წორებულია". 

ამრიგად, 30-იანი წლების კრებულში „სფირიდონისა და თადეო- 

ზის ბაასის“ შეტანა „ივერიის“ ნეკროლოგისა და მასზედ დამყარებუ- 

ლი ყველა მოსაზრების პირდაპირი უარყოფითაა, ხოლო ამ ტექსტს ავ– 
ტოგრაფის რწმუნება აქვს. (ნიკ. ყიფიანის „მოგონების“,! აგრეთვე, ი. 

ზონელის წყაროსაც იგივ ნეკროლოგი წარმოადგენს. თანამედროვენი, 

საერთოდ, დიდი ეჭვით უყურებდნენ მის მოგონებებს და ვახ. თულა- 
შვილმა ამის თაობაზე წერილიც გამოაქვეყნა)?. 

„სფირიდონისა და თაოდეოზის ბაასის“ დაბეჭდვა გათვალისწინებუ- 

ლი ყოფილა ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა შემდეგ გამოცემებშიც, კერ– 

ძოდ, 1914 წლის გამოცემაში, რომელსაც წამძღვარებული აქეს გრ. 

ყიფშიძის მიერ შედგენილი ილია ჭავჭავაძის ბიოგრაფია. ავტორი არ 

ეხება ილიას ფსევდონიმებს, მაგრამ „სფირიდონისა და თადეოზის ბა–- 

ასს“ მაინც საგანგებოდ გამოჰყოფს და დაბეჯითებით ამბობს: „ილი- 

ასავე ეკუთვნის ამ ჟურნალში („საქართველოს მოამბეში“) წერილები 

ჩიტორელიძის ფსევდონიმით“. ამასვე იმეორებს იგი ავტოგრაფშიც). 

ამ წერილიდან ჩანს, რომ გრ. ყიფშიძე ბრწყინვალედ იცნობს თერგ- 

დალეულთა ჟურნალს. 
ეს განცხადება ერთპიროვნული არ არის; მის მიერ შედგენილი 

ილიას ბიოგრაფია რამდენჯერმე განუხილავთ სარედაქციო კოლეგიის 

სხდომაზე (კიტა აბაშიძე, იოსებ გედევანიშვილი, ივანე ჯავახიშვილი, 

იაკობ ფანცხავა, გიორგი ლასხიშვილი). 

ი. გედევანიშვილი წერს; „...დიდია ღვაწლი სარედაქციო კომის 

ისა.. ყველა საკითხი, რომელიც კი გამოცემას ეხებოდა, ამ კომისიის 

მონაწილეობით, რჩევა-დარიგებით და ხელმძღვანელობით სწყდებო– 

1 „კვალი", 1893, # 4ზ. 

2 „მოამბე“, 1895, M# 5. 

3 სსლმ, ფონდი # 110. 
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'და... გამომცემლობამ ყოველნაირი საშუალება მიიღო შეეგროვებინა 

ყველა მახალა, რომელიც ეხებოდა დიდებული მგოსნის, მოახრის და 
ქართველი ერის მოჭირნახულის... ცხოვრებასა და ღვაწლს. ამრიგად, 

შეგროვილი საინტერესო და დიღძალი მასალა დაედო საფუძვლად 

ალიას ბიოგრაფიასა, შედგენილს გრ. ყიფშიძის მიერ“. 

განა წარმოსადგენია, რომ გრ. ყიფშიძეს უსაფუძელოდ უარეყო 

„ივერიის“ ნეკროლოგში დაშვებული საკუთარი შეცდომა და ილიას 

სიცოცხლეში ვერ მოეხერხებინა ჭეშმარიტების დადგენა? ყველაფერი 
ნათლად მეტყველებს, რომ იგი დიდი მწერლის პირად განცხადებას 

ემყარებოდა, მისი ნების ამსრულებელი იყო. ამიტომაც, გრ. ყიფში– 

ძის ცნობები ამ საკითხის გულმოდგინე შემოწმების რეზიუმედ უნდა 

მივიჩნიოთ. 1891-1914 წლებში ამ ხაზით კვლევა-ძიებას დიდი ეროვ- 

ნული, პრაქტიკული მნიშვნელობა ჰქონდა, სახელდობრ, ილიას თხზუ- 

ლებათა გამოცემისათვის ნაწერების შერჩევა, ისიც უნდა ითქვას, რომ 

ბიოგრაფიას არ დაადგებოდა განსაკუთრებული ჯაფა ამ ფაქტის დასა– 

დგენად, რადგან, როგორც უკვე ქთქვით, თანამედროვეთათვის საეჭვო 

არასოდეს ყოფილა, რომ „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“ ილია 

ქავჭავაძის თხზულება იყო. 
მრავალი დამოწმებიდან მოვიტანთ კიდევ ერთს, გიორგი თუმანი– 

შვილის ცნობას, რადგან იგი 1863 წლიდან დაინტერესებულა „ხა–- 

ქართველოს მოამბის“ ფსევდონიმებით, ხოლო შემდეგ მასალებს კრებ– 

და „კავკასიის პოლიტიკურ და კულტურულ მოღვაწეთა ლექსიკონი- 
სა“ და „კავკასიის პერიოდული გამოცემების ისტორიული მიმოხილ– 

ვისათვის" (1863-64 წლებში სცემდა ხელნაწერ ჟურნალს „საქარ- 

თველო» მოამბე4)!. 

გ. თუმანიშვილი წერს: «3ულლ8 (8 «I 0V3IIIIC#0M 80CIIMMM6C».-- 
#. I.) 8ი60866 იI098MXMCხ 0M08ლ+ხ V2მMვ8მავა «ხ2ლლCლMმ3 MM- 
IICI0» M# «IL2IIM8 2I2MM2გMყV9ყ2», C0 MVყIIIII CIIIX2018006C1IX79... M C0 

%0MIMM0-(0M0MCVMVყ0CMMC თ06Mხ0X0სხ! «ნ0C612 CMMიM00M2 M 12- 
16038»... XIV908მV LIგ8ყ28გე30 CIნVიიII0082 30M9VVL Cლ06M I86+ LIნხV- 

ვსყლი«ის #60061080) MMX0ეჰMIიCMIVIIV.. MIX.  IV0V20IIL (96068. 
«IC00% MმIICI0 806M6CMM»)2?, 

ამჟამად „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“ ამოღებულია ილია 

ჭავჭავაძის ლიტერატურული მემკვიდრეობიდან, იგი აღარ იბეჭდება 

მწერლის თხზულებათა გამოცემებში და მიუწვდომელია მკითხველი– 

სათვის. ილია ჭავჭავაძის ამ თხზულების გარეშე კი შეუძლებელია 

სრული წარმოდგენა ვიქონიოთ მის ლიტერატურულ-ესთეტიკურ შეხე- 

! კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, გ. თუმანიშვილის ფონდი, 

#XM#48, 58, 427, 428, 1049. 
2 IL +VM82M08., Xმიმჰ700IICIXIIMV # 80200MMM2MIL%V, MM. III, 1907, L., CX9. 

179 (ხაზი ჩემია,, ა. კ.). 
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დულებებზე. ჟურნალ „საქართველოს მოამბისათვის“, „სფირიდონისა 

და თადეოზის ბაასს“ ისეთივე მნიშვნელობა აქვს, როგორც საპროგრა– 
ნო წერილს „საქართველოს მოამბეზედ“. ზოგიერთი პრინციპული სა- 
კითხი მხოლოდ „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასში“ არის გადაწყვე- 

ტილი, ენისა და ლიტერატურის დარგში ჟურნალის პოზიცია სწორედ 

აქ არის ნათლად ჩამოყალიბებული. აქ არის მკაფიოდ გამოკვეთილი 

ი. ჭავჭავაძის თვალსაზრისი პოეზიახე,0, ლიტერატურულ კრიტიკაზე, 
პატრიოტიზმზე, –– მოტანილია ვრცელი ამონაწერები ბელინსკის ნა- 

წარმოებიდან, „მიხეილ ლერმონტოვის“ ლექსები“; ამასთან, „სფირი–- 

დონისა და თადეოზის ბაასი“ „მამათა“ ბანაკთან ილია ჭავჭავაძის პო- 
ლემიკის უშუალო გაგრძელება და დაგვირგვინებაა მოცულობითაც 
იგი ილიას ყეელა იმდროინდელ ლიტერატურულ-კრიტიკულ ნაშრომს 

აღემატება. ქართული ფელეტონის ეს ბრწყინვალე ნიმუში გვხიბლავს 
არა მარტო პროგრესული აზრებით, არამედ მხატვრული სახეებით, გა– 

მოსახვის მკაფიობითა და იუმორით. 

ამ ნაწარმოების მიხ. ყიფიანისათვის უსაფუძვლოდ მიკუთვნება 

ხელს უშლის მთელი სისრულით მის გაგებასა და ლიტერატურის გან- 

ვითარების პროცესში ჩართვას. 

„სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“ უნდა დაუბრუნდეს ილია ჭავ– 

ჯავაძის ლიტერატურულ მემკვიდრეობას. 

წინამდებარე ნარკვევის დასკვნები: რომ „სფირიდონ ჩიტორელი- 

ძე“ ილია ჭავჭავაძის ფსევდონიმია და, კერძოდ, „საქართველოს მო- 

ამბეში4 ამ ფსევდონიმით ხელმოწერილი „სფირიდონისა და თადეოზის 

ბაასი“ მას ეკუთვნის, გაზიარებული იქნა მკვლევართა მიერ. 

ალ. კალანდაძე „განიხილავს ფსევდონიმებისა და ანონიმების სა- 

კითხს“ -–- წერდა პროფ, მ. დუდუჩავა. -- ,..მათ შორის ყეელაზე მნი- 

შვნელოვანია „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასის“ ავტორის ვინაო– 

ბის დადგენა.. ერთი ცნობის საფუძველზე იგი მიეკუთვნა მიხ. ყიფი- 

ანს. მართალია, მკვლევართა ერთი ნაწილი არ იზიარებ- 

და ამ შეხედულებას, მაგრამ ფრთხილად გამოხატავ- 

და თავის პოზიციას... ალ. კალანდაძის მოტანილი საბუთები სა- 

ბოლოოდ ცხადყოფენ, რომ აღნიშნული დია»"- 

ლოგი და ფსევდონიმი ილია ჭავჭავაძისაა. ეს 

კი დიდმნიშვნელოვანი მონაპოვარია, რადგან ი. ჭავჭავაძის თხზულე– 

64



ბანი შეივსო კიდევ ერთი დიდად საინტერესო ნაწარმოებით"! (ხაზი 
ჩემია.–– ა. კ.). 

ასევე დადებითად შეაფასეს ფსევდონიმებისა და ანონიმების ამო- 

ხსნაში წინამდებარე კვლევა-ძიების შედეგები ნ. ალანიამ?, ი. ბოცვა– 
ძემ, მ. რატიანმა და სხე. 

გავიდა თხუთმეტი წელი „მნათობში“ ჩემი გამოკვლევის გამოქვეყ– 
ნებიდან! და პროფ, დ. გამეზარდაშვილმა ალმანახ „განთიადში“ (1977, 
# 3) დაბეჭდა წერილი, რომელშიც, ისე რომ, არავითარი ახალი საბუ– 

თი არ წარმოუდგენია, კატეგორიულად უარყო ი. ჭავჭავაძის ავტორო–- 

ბა, 

იმავე წელს პასუხი გავეცი „ლიტერატურულ საქართველოში“, („გა 
ქუფრთხილდეთ ძვირფას მემკვიდრეობას“, 1977, 25 აგვისტო). 

ცხარე პოლემიკამ, რომელიც ამ წერილებს მოჰყვა და რამდენიმე 

წელს გაგრძელდა, ერთხელ და საწუდამოდ დაადასტურა, რომ „სფი- 

რიდონ ჩიტორელიძის“ ხელმოწერით „საქართველოს მოამბესა#“ და 

„ივერიაში“ დაბეჭდილი ყველა თხზულება ილია გავჭავაძეს ეკუთვნის5. 

პოლემიკასთან დაკავშირებული კვლევა-ძიების პროცესში აღმოჩნ– 
და ი. ჭავჭავაძის ავტორობის დამამტკიცებელი მრავალი დამატებითი, 

მანამდე უცნობი, არსებითი მნიშვნელობის ახალი დოკუმენტური მა- 

სალა, ხოლო მიხ. ყიფიანის სასარგებლოდ არათუ ვერავითარი ცნობა 

  

1 „საქართველოს კომუნისტი", 1964 წ., # 3, გვ. 86--87. 

2 „სკოლა და „ცხოვრება“, 1964. »# 8, გე. 94-95: „ლიტერატურული საქარ– 

თველო" 1965, # 38, გე. 3. 

3 მნათობი“, 1966, # 11, 

4 „მნათობი“, 1962, # 11. 

§ დაინტერესებულ მკითხველს საშუალება აქვს ამ საკითხის ისტორიას გაეც- 

ნოს ნაშრომებში: ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, პ ინგოროყეას 

რედაქციით და შენიშვნებით, ტ. IV, 1926, ტ. V, 1927; 9. გოზალიშეილი „ი. 

ჭავჭავაძის ავტოგრაფები", 1951; ა. კალანდაძე: „საქართეელოს მოამბე“, 1963. 

„მნათობი“, 1962, M#M 11; „გავუფრთხილდეთ ძვირფას მემკვიდრეობას! (.ლიტერა- 

ტურული საქართველო“, 1977, 25. VII1): „მაცნე“, 1979, M# 1; „კრიტიკა და პოლე- 

მიკა", 1980; ქართული ჟურნალისტიკა. 1982; ღ. გამეზარდაშვილი: „ი, ჭავ- 

ქავაძის ორი სადავო ფსევდონიმის შესახებ“ („განთიადი", 1977, # 3); „ქართუ- 

ლი ლიტერატურისა და კრიტიკის ისტორიიდან“, IV. 1978; „განსაჯოს კაცმან პირუთ- 

ენელმან«, 1980; წ ტაბიძე: „ი. პკავჭაეაძის უცნობი წერილები!“ („კრიტიკა", 

1977, M 3); გ. შარაძე: „ყოველი სასვენი ნიშანიც კი..." („ლიტერატურული სა- 

ქართველო“, 1980, 25 IV. „გაუგებრობი“ თავიდან ასაუილებლად" („ლიტერატუ- 

რული საქართველო“, 1980, 5. XII). ლ. ჭრელაშეილი: შ. რუსთაველის სა– 

ხელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიის 

„მოხსენებათა თეზისები“, 1979; „ქართული ჟურნალისტიკის ნარკვევები“, IIL. 
1981, ქართული ჟურნალისტიკა, M#M 4. 1982: „მაცნე“, 1981, X# 2, 3; თ. მან- 

გოშვილი, „მაცნე“, 1979, # 1. 
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ვერ იქნა მოპოვებული, არამედ სრული სიცხადით გამომჟღაენდა და–- 

მაეჭვებელ გარემოებათა უნიადაგობა. 

1. გამოირკვა, რომ ი. ჭავჭავაძის თხხულებათა 1914 წლის გამოცე–- 

მისათვის რედაქციას საგანგებო კვლევა-ძიება ჩაუტარებია ი. ჭავჭა- 

ვაძის ფსევდონიმების დასადგენად. საბედნიეროდ, გადარჩენილა სა- 
რედაქციო კომისიის მდივნის ი. გედევანიშვილის 1913 წლის 21 იან- 

ვრის ოფიციალური წერილი რედკოლეგიის წევრის ივ. ჯავახიშვილი- 

სადმი: „დიდად პატივცემულო ბატონო ვანო! პატივი მაქვს გაუწყოთ 
ილიას ფსევდონიმები: მ. ჯიმშერიძე, ჩიტორელიძე, ფირუზა, 

ახალმოსული, ზუმბერიძე, ჯიბრაელი“!... (ხაზი ჩემია. –– ა. კ.). 

ამ ბარათით უდავო გახდა, რომ რედაქციას ყველა წევრისათვის 

დაუგზავნია ილიას ფსევდონიმთა სიები გასაკონტროლებლად; შეუ- 

მოწმებიათ და „ჩიტორელიძე“ ყველას უცვლელად დაუტოეებია. 
2. პროფ. გ. შარაძემ მის მიერ მიკვლეული მიხ. გედევანიშვილის 

არქივის ანალიზის საფუძველზე დაამტკიცა, რომ „ქართველთა ამხანა– 

გობის“ მიერ გაღაწერილ ილიას პუბლიცისტურ თხზულებათა კრე- 

ბულს.. ტექნიკური რედაქციის ნიშნებიც აქვს შემონახული?, მაშა- 

სადამე, ხელნაწერი... დასაბეჭდად ყოფილა გამზადებული და ასაწყო- 

ბად სტამბაშიც გაგზავნილი, ხოლო კორექტურა უწარმოებიათ ისეთ 
მოღვაწეებს, როგორიც იყვნენ გრ. ყიფშიძე და ივანე მაჭავარიანი... 

როგორც ილიას სიცოცხლეში (1892 წ.) და მისი დასტურით გადაწე– 

რილ ხელნაწერ ტომში (M# 164, M#165), ასევე ილიას თანამებრძოლე- 

ბის, მიერ 1914 წელს განხორციელებულ გამოცემაში ფსევდონიმი 

„სფირიდონ ჩიტორელიძე“ ილია ჭავჭავაძისათვის არის მიკუთვნებუ- 
ლი“. 

3. დოც. ლ. ჭრელაშვილმა საგანგებოდ შეისწავლა კ. კეკელიძის 

სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული 1892 წლის გამოცემისათვის 

გამზადებული ილიას პუბლიცისტური ნაშრომების ხელნაწერი, გამო– 

იკვლია ამ ხელნაწერთა შექმნის ისტორიის დოკუმენტური მასალები, 

იპოვა ავტორსა და გამომცემელთა შორის დადებული ხელშეკრულე- 

ბები, იმოგზაურა ჩრდ. კავკასიაში, იქაურ საარქივო ფონდებში აღმო- 
აჩინა უცნობი დოკუმენტები, რომლებმაც ფარდა ახადეს „იეერიაში“ 

ჩიტორელიძის ხელმოწერით დაბეჭდილ ფელეტონთა ავტორების სა- 

იდუმლოებას. 

დოკუმენტური სიზუსტით ლ. ჭრელაშვილმა ნათელყო, რომ: ი, ჭავ- 
ჭავაძემ მიხ. ყიფიანისს სიცოცხლეშივე შეატანინა დღეს საღავოდ 

1 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ივ. ჯავახიშვილის ფონდი, 

# 1671. 

283 შარაძე, „ყოველი სასვენი ნიშანიც კი..", გაზ. „ლიტერატურული სა. 

ქართველო“, 1980 წ. 25. IV. 
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ქცეული სფირიდონ ჩიტორელიძის წერილები თავის ნაწერების ხელ– 

ნაწერ კრებულებში, რომელთა საფუძველზე აპირებდა თავისი ნაწე> 
რების „სრული კრებულის“ მრავალტომეულის დაბეჭდვას. ილიამ სა 

თანადო პირობა-ხელშეკრულება დადო გამომცემლებთან, უშუალოდ 

ხელმძღვანელობდა იგი 1892 წლის გამოცემის ტექსტის შედგენას, 

კითხულობდა ტომების უკანასკნელ კორექტურას... დაუბეჭდავი დარ- 

ჩა აატორიტეტული „სარედაქციო კომისიის“ მიერ რედაქტირებული 

ხელნაწერი კრებულები, რომლებიც ი. ჭავჭავაძის მოთხოვნით, ვარ. 

ჭილაძისაგან შეიძინა წ-კ გ საზოგადოების გამგეობამ... მათ ავტოგრა- 

ფიული მნიშვნელობა აქვთ“!, 

ი. ჭავჭავაძე... „სათანადო“ „პირობა-ხელშეკრულებით“ აწარმოებდა 

როგორც ნაწარმოების ამოწერას, ისე ბეჭდვასაც, მის გარეშე არაფერი 

არ ხდებოდა. თვითონ ამზადებდა გამოცემის „ორიგინალს“ და აკეთებ– 

და ბოლო კორექტურასაც“, სათანადო ხელშეკრულებით ამოაწერინა 

ჟურხალ-–გასეთებიდან თავისი ნაწერები, შემდეგ კი წ-კ ს გამგეობას 

წაუყენა პირობა, რომ 1892 წლის გამოცემისათვის შეეძინა... ისინი ავ– 
ტორს ხელთ ჰქონდა... ხელნაწერ კრებულებში სათანადო თანხა იქნა 

გადახდილი“ (გადამწერები პელაგია წულუკიძე და შიო მღვიმელი)?. 

„სარედაქციო კოლეგიებისათვის“, რომლებიც შედგებოდა საქმის 

უშუალო თანამედროვისა და მოწმეთაგან, სფირიდონ ჩიტორელიძის 

ვინაობის საკითხი არ არსებობდა, იგი უდავოდ ილია ჭავჭავაძე იყო“3. 

ლ. ჭრელაშვილმა გამოაქვეყნა ი. ჭავჭავაძესა და წ-კ გ საზოგადო– 

ებას შორის დადებული „პირობის“ ტექსტი (დედანი დაცულია სა- 

ქართველოს სსრ ცენტრალურ ისტორიულ არქივში), აგრეთვე ი. მან- 

სეეტაშვილის „ანგარიშში“, ეარ. ჭილაძის „მოხსენებაში“ და სხე. უნი- 

კალური დოკუმენტები. დაადგინა: „ვინც ამტკიცებს, რომ „„სფირიდონ 

ჩიტორელიძე“ ილია ჭავჭავაძის ფსევდონიმი არ არის არსებითად 

ავტორს (ი. ჭავჭავაძეს) ეკამათება. ილიამ ამოაწერინა ამ ფსევდონი–- 

მით დაბეჭდილი ნაწერები, ილიამ შეაძენინა ისინი წ-კ გ სახოგადო- 

ების გამგეობას დასაბეჭდად“4, 

4. პროფ: ნ. ტაბიძემ,65 პროფ. გ. შარაძემ,6წ დოც. ლ. ჭრელაშვილმა7 

(ისე, როგორც თავის დროზე პ. ინგოროყვამ) და სხვ. ერთხელ და 

სამუდამოდ ცხადყვეს, რომ კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტ– 

! „ქართული ჟურნალისტიკა“, II1, 1981, გვ. 75. 

? იქვე, გვ. 74. 
? იქვე ,გვ. 89. 
! იქვე, გვ. 75. 
§5 ალმანახი „კრიტიკა“, 1977, XX 3. 

6 „ლიტერატურული საქაოთველოძ, 1980, M# 17, 
7 „ქართული ჟურნალისტიკა“, III, 1981; „მაცნე“, 1981, # 92.



ში დაცული ი. ჭავჭავაძის თხსულებათა კრებულისათვის გახული სა- 

უკუნის 80--90-იან წლებში გადაწერილი ხელნაწერები სრულ ნდობას 
იმსახურებდნენ. მათი ისტორია სავსებით გარკვეულია და ეს კრებუ– 

ლები ავტოგრაფული მნიშვნელობი! აა. 

5. მკვლევარმა თამარ მანგოშვილმა „სფირიდონისა და თადეოზის 

ბაასის“ ილია ჭავჭავაძის ცნობილ ნაწარმოებებთან და ავტოგრაფებთან 
შინაარსობრივ-სტილისტური შეპირისპირებით დაამტკიცა, რომ: აღნიშ- 

ნული ნაწარმოებები გამსჭვალულია 60-იანი წლების პოლემიკის ერ- 

თიანი სულისკვეთებით, ასახავენ ი. ჭავჭავაძის მაშინდელი ნაწერების 

საკითხებისა „და პრობლემების სფეროს; ერთი და იგივე ახრები უცე- 

ლელადაა გამოხატული „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასსა“ და წე- 

რილებში: „საქართველოს მოამბეზედ“, „ცისკარი" 1857--1862 წლამ– 

დინა“, ლექსში „ჩემო კალამო“ და ა. შ. ბევრი ადგილი სიტყვა-სიტყ- 

ვით მეორდება.) 

6. თავის მხრივ, ლ. ჭრელაშვილმა ათობით მაგალითით ნათელყო 

უსფირიდონისა და თადეოზის ბაასის“ შიდატექსტუალური კავშირი 

ჭავჯავაძის თხზულებებთან. „შემხვდური საბუთები დოკუმენტურ 

ხასიათს აძლევენ „სფირიდონისა და თადეოსის ბაასში“ ჩართულ 

ცნობებს.2 

7. ლ. ჭღელაშვილმა მის მიერ აღმოჩენილი ათობით საარქივო დო- 

კუმენტით, პრესის, ლიტერატურის მონაცემებით, შინაარსობრიევ-სტი- 

ლისტური ანალიზით დაამტკიცა, რომ ი. ჭაეჭავაძეს ეკუთვნის -არა- 

მარტო „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“, არამედ ა„სფირიდოს 

ჩიტორელიძის“ ხელმოწერით (1886--1890 წწ) „ივერიაში“ დაბეჭდი- 

ლი ყველა თხზულება. „ილიას ნაწერებს უნდა შეუერთდეს... სფირი- 

დონ ჩიტორელიძის ფსევდონიმით გამოქვეყნებული წერილები..., კერ- 

ძოდ „ივერიაში“ დაბეჭდილი თხზულებანი,.. შეტანილი ხელნაწერ 

კრებულში... 5--516641. „ივერიაში“ დაბეჭდილი წერილები მწერლის 

ცნობილი ნაწერების პარალელურად არის დაწერილი, მათში 

გახხილული თემებისა და შეხედულებების და- 

მატებითი განმარტებაპოპულარიზაციის მიზ- 

ნ ი თბ, 

  

„მაცნე“, I, 1979, გვ. 5–17 (თ. მანგოშვილი „თანადროულობის ასახვა ი. 
ჭავჭავაძის ლირიკაში"). 

2 „ქართული ქურნალისტიკა", III გე. 85. 

3 „ქართული ჟურნალისტიკა,“ ნარკვევები, III, 1981, 39--97; „მაცნე“, 2, 198), 

გვ. 43--63. 
+“ 1962 წელს (მნათობი“, # 1) ჩვენ ვეხებოდით ი. ჭავქავაძის ფსევდონიმებს 

„საქართველოს მოამბეში", ამიტომ, „სფირიდონ ჩიტორელიძის“ საკითხი განხი- 
ლული გვაქვს მხოლოდ „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასის“ ავტორობასთან და- 
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„ივერიაში“ „სფირიდონ ჩიტორელიძის“ ფსევდონიმით გამოქეეყ- 

ნებული წერილების სწორმა ატრიბუციამ, დიდი მწერლის ჟურნალის- 

ტური მოღვაწეობის კიდევ ერთი საინტერესო ფურცელი გადაგვიშალა, 
დაგვანახა ილიას სარედაქციო მოღვაწეობის მრავალფეროენება, სირ- 

თულე; როგორც „საქართველოს მოამბეში“, ისე „ივერიაში“ გამოცე– 

მის შესანარჩუნებლად, გაკრიტიკებულთა დასაშოშმინებლად და რე– 

დაქტორული პრესტიჟის დასაცავად, ილიას აუცილებლად ესაჭირო- 

ებოდა ერთი ან რამდენიმე საგანგებოდ შენიღბული ფსევდონიმი, რო- 

მელიც არავის არ უნდა სცოდნოდა. 

ზ. თედო სახოკიას „ი. ჭავჭავაძის (1889–-1906 წლების) ნაწერთა 

ბიბლიოგრაფიაში“ შეუტანია „ივერიაში“, დაბექდილი „სფირიდონ ჩი- 

ტორელიძის“ ფელეტონები.! 

მაშასადამე: პოლემიკის პროცესში გამოვლინებულმა აურაცხელმა 

მასალამ და ინტენსიურმა კვლევა-ძიებამ ერთხელ და სამუდამოღ და– 

ადასტურა, რომ „სფირიდონ ჩიტორელიძე# ილია ჯაქჭავაძის ფსევ- 

ღონიმია, საწინააღმდეგო თვალსაზრისს არავითარი საფუძველი არ აღ– 

მოაჩნდა, ყველა დამაეჭვებელი „არგუმენტი“ შემთხვევითი ხასიათის 

გამოდგა და გაბათილდა, 

კაქშირებით. რაც შეეხება ამ ფსევდონიმით „ივერიაში“ გამოქეეყნებულ თ?ბზელე- 

ბებს, საკუთარი კვლევა-ძიების გარეშე, უყოყმანოდ დაჟემყარეთ პ. ი. ინგოროყვას 

დასკენებს, მოგვიანებით, პოლემიკასთან დაკავშირებით, უშუალოდ გავეცანით მა- 

სალებს, პ, ინგოროყვას ეს მოსაზრება უსაფუძელოდ გვეჩეენა, “რის გამოც ეწერ- 

დით: „ნიტორელიძის ამ (ივერიის) ფელეტონებშიც მთელი პასაქები ილიას ეკუ- 

თენის,... მისი თემები ძნელი გამოსარჩევი არაა” (.ლიტერატურული საქართეელობ, 

1977, # 35).. „კავკაეში მყოფ მ. ყიფიანს ამ მოელენებთან (თბილისის ლიტეორატუ- 

ტრულ-საზოგადოებრივ მოვლენებთან) საერთო არაფერი აქვს. ავტორია არა საქარ- 

თველოს გარეშე მცხოვრები, არამედ თბილისის ყოველდღიური ამბებით დაინტერე- 

სებული პირი“, 
ლ. პრელაშეილის ფაქტებმა და მსჯელობამ საჟსებით დაადასტურა ეს ვარაუდი 

და საფუძეელი გამოაცალა ჰ. ინგოროყეას კომპრომისულ დასკენებს, რომლებიც 

1962 წელს შეუმოწმებლად გავიზიარეთ (ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, 

1927, ტ. V). 
 ,.. კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტეტი, თედო სახოკიას ფონღი, X 109 

(ერცლად: ლ, ჭქრელაშვილის წერილი: „ი. ჭქაეჯავაძის თხზ. ატოიბუციისა ღა გამრ- 

ცემის ისტორიის საკითხები“, მაცნე, 1981, # 2), 

 



ანონიმები 

„სხვადასხვა ამბავი“ 

მეორე ნომერში დაბეჭდილი „სხვადასხვა ამბავის, პირველ წე- 

რილს –– „სოფლიური ეკონომიის წარმოების გამოფენა“, ხელს აწერს 

ესტატე მაღალაშვილი, ხოლო დანარჩენი ექვსი ამბავი („საქართვე- 

ლოს გამიჯნავების გამო“, „ქორწინება ახლო ნათესავთა შორის“, „წი- 
ნადადება იაროსლავის თავადაზნაურთა ორს საგანზედ“, „გასამართლე– 

ბის რეფორმის გამო", „მიმინო“, „კოროლი, უფროსი რედაქტორი") 

ხელმოუწერელია. 
პ. გუგუშვილის აზრით, წერილი მამულების გამიჯვნახე ი. ჭავჭავა– 

ძეს ეკუთვნის!. აკაკი კენქოშვილი ფიქრობს, რომ „სხეადასხვას“ სა- 

თაურით დაბეჭდილი ყველა საშინაო და საერთაშორისო პოლიტიკუე- 

რი მიმოხილვის აეტორი ილია ქავჭავაძეა?, 

»ცისკრის“ 1863 წლის მარტის მიმოხილვაში ანტონ ფურცელაძე 

წერდა: „სხვადასხვა ამბავის“ რედაქტორი, როგორც ჩვენ გვახსოვს... 

არის დავით ყიფიანი. ამის ნაწილშია ერთი ფრიად დიდაზროვანი და 

მნიშვნელოვანი სტატია, რომელმაც უნდა ააშენოს საქართველოს ლი–- 

ტერატურა... ვერ მიხვდით განა?. ფრანციაში ერთი მიმინო მოუკ- 

ლავთ"... 

ოთხი თვის შემდეგ, როგორც ჩანს, საქმის ზუსტად დადგენის სა- 

ფუძველზე, ანტონ ფურცელაძე უკვე პირდაპირ აღნიშნავს: „ქალაქში 

მოუყვანიათ საფრანგეთიდან ის მიმინო, რომელიც დავით ყიფიანმა 

ასწერა „სხვადასხვა ამბავში“. 

როგორც სხვა წეოილები, წერილიც „საქართველოს გამიჯნავების 

გამო“ დავით ყიფიანს ეკუთვნის. მან საკანდიდატო დისერტაცია დაი–- 

ცვა ამ თემაზე და, ცხადია, თავისი განყოფილებისათვის საჟურნალო 

სტატიის დაწერასაც მოახერხებდა ილიას დაუხმარებლად. 

ამრიგად, მეორე ნომრის „სხვადასხვა ამბავის“ ავტორები არიან 

ღავით ყიფიანი და ესტატე მაღალაშვილი. 

„სხვადასხვა ამბავი“,#M. 3 

მესამე ნომრის „სხვადასხვა ამბავის“ განყოფილებაში. ხელმოუ– 

წერლად არის დაბეჭდილი ჩვიდმეტი აქტუალური, საინტერესო შინა- 

ური და საერთაშორისო მიმოხილვა და ინფორმაცია („წიგნი ნაპოლეონ 

1II-სა მარშალ პელისიესთან“, „მგელი ცხვრის ტყავში", „რიცხვი ჯა- 

1. გუგუშვილი, ქართული ქურნალისტიკა, 1941, გვ. 372. 

2ა კენჭოშვილი, ი. ჭავჭავაძე, 1962, გვ. 60. 
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რებისა შვეიცარიაში“, „ტელეგრაფი ტფილისსა და სტავროპოლს 
შუა“... „გარიბალდის მადლი“ და ა. 9.). 

სტილისტური ნიშნებით ეს „სხვადასხვა ამბავიც ამ განყოფილე– 

ბის გამგეს დავით ყიფიანს უნდა ეკუთვნოდეს. 
ამ დასკვნას მხარს უჭერს ანტონ ფურცელაძის ცნობაც („ცისკა- 

რი“, 1863 წ. #7), რომლის მიხედვითაც, „საქართველოს მოამბეში“ 
ინფორმაციებსა და მიმოხილვებს დავით ყიფიანი წერდა. 

ნ. ღობროლიუბოვი 

„მამა ალექსანდრე გავაცი და მიხი ქადაგებანი“ 

ნ. დობროლიუბოვის რევოლუციური თხზულება „მამა ალექსანდრე 

გავაცი და მისი ქადაგებანი,!, რომლის დაბეჭდვა, საცენზურო პირო–- 

ბების გამო, „სოვრემენნიკში“ ვერას გზით ვერ მოხერხდა და ავტო- 

რის სიკვდილის შემდეგ, 1862 წლის შემოდგომაზე, დიდი გაჭირვებით 
დაისტამბა ცალკე წიგნად, დაუყოვნებლიე ითარგმნა ქართულად და 

„საქართველოს მოამბის“ პირველსავე ნომერში გამოქვეყნდა. ძნელია 

ამ ნაწარმოებს ეუწოდოთ თარგმანი ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნე– 

ლობით. იგი გადმოკეთებულია დიდი მღელვარებით და შეფარდებუ- 

ლია საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის კონ- 

კრეტულ ამოცანებთან. საკმარისია ითქვას, რომ „თარგმანს“ დართული 

აქვს 78 შენიშვნა, ორიგინალში კი მხოლოდ 5 შენიშვნაა. ეს შენიშვ- 

ნები გამიზნულია ქართველი მკითხველის რევოლუციურ-დემოკრატი– 

ული გათვითცნობიერებისა და განწყობისათვის. დობროლიუბოვის 

თხზულების გადმოკეთება და ამ სახით დაბეჭდვა იმ დროისათვის უდი– 

დესი მნიშვნელობის ფაქტად უნდა ჩაითვალოს. 

ქართველ მკვლევართა უმეტესობამ უარყო ამ თხხულების თარგ- 

მანის ილიასეულობა, თუმცა ზოგიერთთა შრომებში საწინააღმდეგო 

ხმებიც გაისმა. დოც. აკ. კენჭოშვილმა სტილისტური ახალიზის საფუ– 

ძველზე სცადა დასაბუთება, რომ „მამა ალექსანდრე გავაცი“ ილიას 
ნათარგმნია („ლიტერატურული გაზეთი“, 1954 წ. # 31), მაგრამ მკვლე– 

ვარებმა ეს მოსაზრება არ გაიზიარეს. ამჟამად უეჭველი არგუმენტებიც 

გვაქვს ილიას აეტორობის დასამტკიცებლად. 

ილიას იუბილესადმი მიძღვნილ წიგნში, რომელიც მწერლის სიცო– 

ცხლეში (1897 წ.) დაიბეჭდა, ზ. ჭიჭინაძე წერს: „ბევრნი იუწყებიან, 
რომ ილ. ჭავჭავაძე ბრწყინვალე მწერალიაო და მას არ შეეფერებო–- 

დაო, რომ ბუვიეს რომანი „იზა“ ქართულად სთარგმნაო მეც, რასა- 

კეირველია, ასევე ვფიქრობდი და ვერ წარმომედგინა, თუ დობროლი- 

უბოვის მთარგმნელმა ეს როგორ სთარგმნა“. ამავე აზრს იგი იმეორებს 
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მე-20. 22-ე, 27-ე გვერდებზე და დაასკვნის: „იმ დროის ქართველთ 

დობროლიუბოვმა (ი. ჭავჭავაძემ. –- ა. კ.) „საქრთველოს მოამბის“ 

გვერდები გააბრწყინა“. 

ზ. ჭიჭინაძე პირდაპირ აღნიშნავს, რომ ილია ჭავჭავაძის მიერ გად- 

მოკეთებულ დობროლიუბოვის თხზულებას არც ერთი ქართული ჟურ- 

ნალი (გარდა „საქართველოს მოამბისა“) არ დაბეჭდავდაო. 

დ. ბაქრაძე („ულოღიკო“) 1863 წლის „ცისკრის“ # 9-ში წერდა: 

„“ლ,. ჭავჭავაძემ, „ამ ლიტერატურის ტალანტმა, სთარგმნა „მამა ალექ-- 

სანდრე გავაცი“.. მეტი უფრო ეს „გავაც“ მის სხვა ნაწერებსაც 

მისცხებია?. ანტ. ფურცელაძე დიდად აქებს დობროლიუბოვის თხზუ- 

ლებას, მაგრამ, როგორც ჩანს, იცის, რომ მთარგმნელი ილია ჭავჭავა- 

ძეა და უწუნებს ენას, ამასთან, მოაქვს ილია ჭავჭავაძის ენისათვის და– 

მახასიათებელი ფორმები, რომლებსაც იგი არა ერთხელ წამოსძახებდა 

ხოლმე „საქართველოს მოამბის“ რედაქტორს („მთარგმნელი ჰხმარობს 

ამგვარ ფრაზებსა, რომლების დაგვარნი „მოამბეში“ სხვაგანაც შეგვი–- 
ნიშნავს „თავისუფალ ღვარმა“, „ძლიეო ხმით“ და სხვ.). 

გრ. ყიფშიძის ცნობითაც ილიასავე ეკუთვნის ამ ჟურნალში („სა- 

ქართველოს მოამბეში“. –– ა. კ.) რამდენიმე ხელმოუწერელი თარგმა– 

ნი! ამაზე მიგვითითებს აგრეთვე გ. თუმანიშვილიც თავის „მოგო- 

ნებებსა და დახასიათებებში.“ გადამწყვეტი მნიშვნელობა კი იმ ფაქტს 

აქვს, რომ „მამა ალექსანდრე გავაცი და იმისი ქადაგებანი" შეტანილია 
ი. ჭავჭავაძის თხზ, 80--90-იანი წლების ხელნაწერ კრებულში, რომე- 

ლიც ი. ჭავჭავაძის მითითებითაა გადაწერილი და დაცულია კ. კეკე– 

ლიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდში. 

სტილისტური ანალიზიც გვიმტკიცებს, რომ „მამა ალექსანდრე გა– 

ვაცი“ ილია ჭავჭავაძეს ეკუთვნის. ილია ჭავჭავაძის მრავალ პუბლი- 

ცისტურ წერილში დიდი სიზუსტითაა გამეორებული ის სიტყვები (და 

მთელი ფრაზებიც კი), რომელნიც არც ერთი სხვა ქართველი მწერლის 

ნაწარმოებში არ გვხვდება. 

საერთოდ, დიდი ისტორიული პათოსით ნათარგმნ „ალექსანდრე 

გავაცის“ ა. ფურცელაძისა და „ცისკრის“ დასაწუნი არაფერი სჭირდა. 

ამრიგად, „მამა ალექსანდრე გავაცი და მისი ქადაგებანის“ თარგ- 

მნა-გადმოკეთება (ყეელა შენიშვნითურთ) ილია ჭავჭავაძეს ეკუთვნის; 

დაინტერესებულ მკითხველს იგი ნათელ წარმოდგენას მისცემს ილიას 

მსოფლმხედველობაზე გასული საუკუნის 60-იან წლებში. 

  
  

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. I, 1914, გვ. 30. კავკავაშე გვ 
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სულსან ბარათაშვილი 

„საქართველოს ისტორია“ 

ეს თხზულება „საქართველოს მოამბეში“ დაიბეჭდა საყურადღებო 

კრიტიკული შენიშვნებითა და ვრცელი განმარტებებით. მკვლევართა 

აზრით, თარგმანი ეკუთვნის ნიკ. ღოღობერიძეს, რომელიც, 1862 
წლის სარედაქციო განცხადების თანახმად, სათავეში უნდა ჩადგომო–- 

და ჟურნალის ისტორიის განყოფილებას, მაგრამ დოკუმენტებითა და 

პირადი წერილებით მტკიცდება, რომ მას არავითარი მონაწილეობა არ 

მიუღია „საქართველოს მოამბეში“, 

თანამედროვეთათვის 60-იან წლებშივეე ცნობილი ყოფილა, რომ 

სულხან ბარათაშვილის ისტორია გადმოთარგმნა და შენიშვნები დაურ– 

თო ილია ჭავჭავაძემ „ცისკრის“ 1863 წლის მარტის ნომერში ანტ. 

ფურცელაძე გადაკვრით მიუთითებდა ამაზე, ხოლო რამდენიმე თვის 

შემდეგ დიმ. ბაქრაძე პირდაპირ წერდა, ს. ბარათაშვილის „საქართვე– 

ლოს ისტორია" ი. ჭავჭავაძის გადმოთარგმნილიაო. „ეს „გავაცცი“ ს. 

ბარათაშვილის „ისტორიასაც“ მოსცხებიაო“?, დასძენდა, 

ამ ფაქტის უტყუარ საბუთს წარმოადგენს, აგრეთვე, ნაშრომის პირ- 

ველი შენიშვნაც: „რედაქცია თავის თავზედ იღებს, თუ რამე გაუგე–- 

ბარი და უკანონობა არის ამ სტატიის აღნაქვსში, რადგანაც თარგმანი 

მას ეკუთვნის... რაც შეეხება ნათარგმნის სისწორეს ორიგინალთან, 

რედაქცია იმედოვნებს, რომ ავტორის აზრები გადმოღებულია ნამდვი– 

ლიდან“... 

გარდა ი. ჭავჭავაძისა, რედაქციის შემადგენლობაში იმ დროს შედი– 

ოდა მხოლოდ დავით ყიფიანი, რომელსაც მაინცდამაინც არ ეხერხე– 

ბოდა ქართულად წერა, ცხადია, რედაქციის სახელით თარგმანისათვის 
კატეგორიული პჰასუხისმგებლობის აღება მარტოოდენ ილია ჭავჭავაძეს 

შეეძლო. 
სულხან ბარათაშვილის „საქართველოს ისტორიამ”, რომელშიც. 

მეცნიერების მამინდელი დონის კვალობაზე, აღდგენილია ქართველ 
ტომთა უძველესი წარსულის სურათი, ნაჩვენებია მათი შეუპოვარი 

ბრძოლა, თავმოყრილი და სისტემაში მოყვანილია ბევრი ფაქტი, რო– 

მელიც მანამ არავის გამოუყენებია ქართველი ხალხის შორეული წარ– 

სულის გასაშუქებლად, –– დიდი ინტერესი გამოიწვია. ამ ნაშრომის 

შექმნა და დაბეჭდვა აღმავალი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის ერთ-ერთი გამოხატულება იყო. 

80--90-იან წლებში, როცა ს. ბარათაშვილის ისტორიის მთლიანი 

თარგმნა-გამოცემა განიზრახეს, ამ საქმის ინიციატორებმა გადაწყვი– 

! „ბიბლიოგრაფიის მოამბე", # 3-4. 

? ცისკარი", 1863 წ., M#9.



ტეს „საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილი ნაწილი, როგორც „კარგი 

თარგმანი“, უცვლელად შეეტანათ მასში. 

თარგმნისას ილიას ბევრი საყურადღებო მოსაზრება აღძვრია სა- 

ქართველოს ისტორიის საკითხებზე; ზოგი შენიშენებშივე გამოუთ- 

ქვამს მოკლედ, ხოლო მთლიანი თვალსაზრისის გადმოცემა ვრცელ 

ნაშრომში ჰქონია განხრახული. ს. ბარათაშვილის ცალკეულ შეხედუ- 

ლებებსა და დასკვნებს არ ვეთანხმებიო, –– წერდა ის. „ჩვენი სამშობ- 

ლოს ისტორია ისე დაუმუშავებელი არის და ისე ცოტა არის ნაწერი 

მასზე, რომ ყოველ შრომას, სადაც კი იქნება ახსნილი რომელიმე კი- 

თხვა ხალხის წარსული ცხოერებიდამ, რედაქცია მიიღებს დიდი მად- 
ლობით... მაგრამ, ამასთანავე... ჩვენ ვრაცხთ ჩვენს თავს ვალდებულად, 

გამოვაცხადოთ ჩვენი აზრი ამ თხზულებაზედ... ამ ფიქრს... აღვასრუ- 

ლებთ დიდის სიამოვნებით და გაბედვით“. ეს დაპირება ილიამ შეას- 

რულა 80--90-იან წლებში, როცა ბევრი საყურადღებო წერილი გამოა- 

ქვეყნა სამშობლოს წარსულზე. , 
ამრიგად, ი. ჭავჭავძე იყო სულ. ბარათაშვილის „საქართველოს 

ისტორიის“ მთარგმნელი, რედაქტორიცა და რეცენზენტიც. 

ილიას სარედაქციო პრაქტიკაში ეს პირველი შემთხვევა როდი იყო; 
1879 წ. იგი ვასილ მაჩაბელს სთხოვდა გამოერთმია პროფ. დავ. ჩუბი- 

ნაშვილისათვის მისი წერილი ლახისტანზე „ივერიაში“ დასაბეჭდად. 

„მე თვითონ ვთარგმნი და დავბეჭდავო“!. 

შინაარსი 

»ი 1 (იანვარი) 

„მემოღამება მთაწმინდაზე დ“--(ელეგია თ. ნ. ბა- 

რათაშვილისა) გვ. 1––3. 

„ჩემო კალამო, ჩემო კარგო, რად გვინდა ტაში“– 
(ილია ქავჭავაძე), გვ. 3: 

„მუშა“ - „>4#4 (ილია ჭავჭავაძე), გვ. 4--6. 

„გლახის ნაამბობი“ (პირველი ხუთი თავი ჯერ არ დაბო- 

ლავებულ მოთხრობისა). მ. ჯიმშერიძე (ილია ჭავჭავაძე), გე. 7-–-51. 

„მამა ალექსანდრე გავაცი და მისი ქადაგე- 

ბ ა“ (დობროლიუბოვის თხხზულებიდამ) (თარგმანი და შენიშვნები 
ილია ჭავჭავაძისა), გე. 54–-110. 

  

! ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. X, პ, ინგოროყეას რედაქციით. 
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„საქართველოს მოამბეზე დღ“ ––ხელმოუწერელია. (ილია 

ჭავჭავაძე), გვ. 111––126. 

„საქართველოს ისტორია“ -–თ, სულხან ბარათაშვილი- 

სა. ძველი ისტორია საქართველოსი. (თარგმანი და შენიშვნები ილია 

ჭავჭავაძისა) (აქვს დამოუკიდებელი ნუმერაცია, როგორც ცალკე 

წიგნს, გე. 1-–-34). 
სხვადასხვა ამბავი. შინაური მიმოხილვა. ვ. თ. (ვახტანგ 

თულაშვილი)!, გქ. 127–-1532. 

რედაქციისაგან (ჟურნალის დაგვიანებით გამოსვლის გამო). 

# 9 (თებერვალი) 

„შე შლილი“--კომედია-პოემა. თ. გ. ერისთავი. გვ. 165–-186. 
„ხეციური მნათობები“. ცთომილები და ვარსკვლავები, 

პირველი წასაკითხი (მიტჩელისა) თარგმანი დიმ. ყიფიანისა (წინ 

უძღვის მთარგმნელის–– დ. ყიფიანის წერილი: „უფალო რედაქტორო!“ 

აქვს ცალკე ნუმერაცია, გვ. 1--29). 

„ლოთური მუხამბაზი“--თ, გრიგ. ორბელიანისა. გვ. 187–– 

188. 

„მადლი შენს გამჩენს, ლამაზო!“--თ. ნიკოლოზ ბა- 

რათაშვილისა, გე. 189. 
„ამასაქეთ რაკი შენდამი ეჰსცან მე სიყვარუ- 

ლ ი“ -- ”9%(სამი ვარსკვლავი) (ილია ჭავჭავაძე), გვ. 190. 

„საქართველოს ისტორია“-– სულხან ბარათაშვილისა (გაგრძელება), 

გე. 35--59. 

„სხვადასხვა, ამბავი“! –– ესტატე მაღალაშვილისა (და დავით ყიფი- 

ანისა), გვ. 191 –– 212. 

„საბრალონი“ (ვიქტორ ჰიუგოს რომანი) –- თარგმანი გიორგი ჩი- 

ქოვანისა. (აქვს დამოუკიდებელი ნუმერაცია, გვ. 3-–44). 

რედაქციის განცხ ადე ბა. 

#31. (მარტი) 

„ოთხი შეხვედრა (რუსულით). მთარგმნელი „მ. ჩ.“ (მიხეილ ჩიკვა– 

ოძე) გვ. 1––-43. 

„უსულდგმულო ცხოვრება“--9მ%სამი ვარსკვლავი), 

ჯილია ჭავჭავაძე), გვ. 44. 

„იანიჩარი“-- ხელმოუწერელი (ილია ჭაექავაძე), გვ. 45. 

  

! ეს ფსევდონიმი (ინიციალები „ვ. თ.“) არც ერთ მკელევარს არ მიაჩნია საეჭ- 

ვოდღ, ამიტომ არც ჩვენ გაგვიხდია საგანგებო შესწავლის საგნად. 
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„-ციურნი ხმები“--5%(სამი ვარსკვლავი), (ილია ჭავჭავაძე), 

გვ. 46. 

„კონრად კიფერი ანუ ღარიგება ყმაწვილე- 
ბის კარგად აღზრდისათვის“, თხზ. კ. გ. ზალცმანისა, 

თარგმანი ლევან ჯანდიერაშვილისა (წინ უძღვის „კონრად კიფერზე.“ 

რედაქციისაგან“), (ილია ჭავჭავაძე), გვ. 47-69. 

„რიგიანი ქართული გრამატიკის შესამუეუშ».- 

ქეებელ მასალებალღ“ დავით ყიფიანისა. გვ. 70-–102. 

„სხვადასხვა ამბავი“-- ხელმოუწერელია (დავით ყიფი- 

ანი.) 

„საბრალონი“ --– (გაგრძელება),გვ. 45-76. 

„რედაქციისაგან“, 

#4 (აპრილი) 

„კაცია, ადამიანი?" -- მ. ჯიმშერიძე (ილია ჭაეჭავაძე), გვ. 

4--46. 

„კონრად კიფერი“– (გაგრძელება), გვ. 80 (ნუმერაცია არე– 

ულია). 

„შენის გონების სხივნი...“ (თ. ალ. ჭავჭავაძის ლექსი), 

გვ. 78. 

„მძინარ ე ქალი“ -- "5%(ილია ჭავჭავაძე), გვ. 80. 

„სიხმარი“ (ლერმონტოვით) –– ხელმოუწერელია (ილია ჭავ– 

ჭავაძე), გვ. 80. 

„პოე ტ ი“ --–- ხელმოუწერელია (ილია ჭავჭავაძე). გვ. 82. 
„საქართველოს ისტორია“-- (გაგრძელება), გვ. 61-–-81. 

„ბიძია თონიკეს სტატიის გამო“- თერგდალეული- 

სა (კირილე ლორთქიფანიძე), გვ. 82--88. 
„სხვადასხვა ამბავი“ –- დავით ყიფიანისა. გვ. 89--IIL. 

საბრალონი“ (გაგრძელება), (ნუმერაცია არეულია). 

XI 8 (მაისი) 

„კაცია, ადამია ნ ი?“---(გაგრძელება). გვ. 1––34. 
„თანამეგზაური“ (მიბაძვა პავლოვისა) –– თ. გ. ერისთავისა, 

გვ. 35––38. 

-ცისკარს რა აკაკანებდა?--გ.--თელი (გიორგი წე- 

ღეთელი), გვ. 39––61. : 

„საქართველოს ისტორია“ -- (გაგრძელება), გვ. 62–-–71. 

-სხვადასხვა ამბავი“-- დ. ავ–ი (დავით ყიფიანი), გვ. 72-– 

95. 
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„აფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“-–-სფირი- 

დონ ჩიტორელიძე (ილია ჭავჭავაძე), (აქვს დამოუკიდებელი ნუმერა- 
ცია, გვ. 1-–-16), 

„საბრალონი"-- (გაგრძელება); გე. 101-–116. 

X»ი 6 (ივნისი) 

„კაცია-ადამიანი?“ (გაგრძელება), გვ. 1-––-29, 

„გუთნის დედა“-- ხელმოუწერელია (ილია ჭაეჭავაძე), გე. 
30–-31. 

„თ ნიკოლოზ ბარათაშვილზელდ“-- ხელმოუწერელია 

(ილია ჭავჭავაძე), გვ. 31. 

„ლოცვა? –- ხელმოუწერელია (ილია ჭავჭავაძე), გვ. 32. 

„სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“ (გაგრძე- 

ლება) (ილია ჭავჭავაძე), გვ. 33--45. 

მოკლე განხილვა სომხური ენის წარმატებ-- 
სა უკა ნას კ ნ ელ დ როეი-- ილია ოქრომჭედლიშვილისა, გვ. 

46--8. 

„ამაო ამაოთა“-- თერგდალეულისა (კირილე ლორთქიფანი- 
ძე), გვ. 69––-82. 

„საქართველოს ისტორია“ -– (გაგრძელება), გვ. 83––96. 

„საბრალონი“ -–- (გაგრძელება), (ნუმერაცია არეულია). 

M#% 7 (ივლისი) 

„უცნაური ნიშ ნობა“. ივანე ბერიძისა, გვ. 1–-38. 

„ლოცვა აჩრდილისა“ („აჩრდილიდგან“)-- ხელმოუწერე- 

ლია (ილია ჭავჭავაძე), გვ. 39. 

„გ. აბხ.,.“ –“ (ილია ჭავჭავაძე).გვ. 40. 

„სამგზავრო წერილები“ -- პეტრე ნაკაშიძისა, გე. 41––- 

50. 

„სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“ -- (გაგრძე- 

ლება), (ილია ჭავჭავაძე), გვ. 51––71,. 

„სხარტულა“ -–--,გ. ჩ.“(ილია ჭავჭავაძე), გვ. 72-–-96. 

„საქართ ველოს ისტორია“ ––(გაგრძელება), გე. 97–-104. 

„შენიშვნა („მოლავბის“ წერილის გამო) –– გაბრიელ სულხა- 

ნოვისა (სულხანიშვილისა) –– გე. 98. 

„საბრალონი“ –– (გაგრძელება), (ნუმერაცია არეულია). 
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X 86 (აგვისტო) 

„უცნაური ნიშნობა“- (გაგრძელება), გვ. 1--3მ. 

„ჭმუნვის მახვილი...“ თ. ალ. ჭავჭავაძის ლექსი, გვ. 39. 

„აჩრდილიდგან“" –– ხელმოუწერელია (ილია ჭავჭავაძე), გვ. 

40--41. 

„კონრად კიფერი“-- (გაგრძელება), გვ. 42-60. 

„ამძარცველობის ფიზიოლოგია“ -- ბასტიასი -–– მთარ- 

გმნელი „ბ. ვ.“ (ილია ჭავჭავაძე), გვ. 61-–67. . 
„სფირიდონისა და თაღეოზის ბაასი“ –- (გაგრძე- 

ლება), (ილია ჭავჭავაძე), გვ. 77–-83. 

„სიკვდილით დასჯის გადაგდების საქმე და 
ამის თაობაზედ ვიკტორ ჰიუგოს წიგნი, მთარგ- 

მნელი „ბ. ვ.“ (ილია ჭავჭავაძე), გვ. 84––92. 
„საბრალონი“ -– (გაგრძელება). 

#9 (სექტემბერი) 

„უცნაური ნიშნობა“ --(დასასრული), გვ. 1–-27. 

„ანდრე შენიედამ“ (ლექსი) –– „%M%“ (ილია ჭავჭავაძე). 

„სიხარული“ -- 6 (სამი ვარსკვლავი»: (ილია ჭავჭავაძე), 
.· 28. 

2 „ამტკვრის პირასძ (ლ, მაღალაშვილის). 5წ“ (სამი 

ვარსკვლავი), (ილია ჭავჭავაძე), გვ. 29. 
„ბელინსკის აზრი შვილების აღზრდაზეღ“-– 

მაქსიმ ღაღანიძე (ილია ჭავჭავაძე), გვ. 30––-57. 

კირაკოზი განძაკეცი--მთარგმნელი „ბ. ვ.#« (ილია ჭავ- 
ჭავაძე), გვ. 58––-75. 

„კონრად კიფერი“--(გაგრძელება), გე. 76--99. 
„საბრალონი“-- (გაგრძელება). 

#10 (ოქტომბერი) 

„ჩვენი დროების გმირი“ (ლერმონტოვისა) –– თარგმანი 
მიხეილ ყიფიანისა, გვ. 1––49. 

„ერთი მოთხრობის დასაწყისი“ („კაკო ყაჩაღის“ და- 

საწყისი), ხელმოუწერელია (ილია ჭავჭავაძე), გვ. 50––56. 
„ბელინსკის აზრი შვილების აღზრდაზელღ“ 

(გაგრძელება), გვ. 57-–71, 
„სიღარიბე, როგორც ეკონომიური პრინციპი" 

(პრუდონის სტატია) –– მთარგმნელი იბ. ვ“? (ილია ჭავჭავაძე), გვ. 
72––87. 
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„რე დაქციისაგან“ -- გვ. 88. 

„საბრალონი“--(გაგრძელება), გვ. 177–-200. 

#11 (ნოემბერი) 

„რე დაქციისაგან“-–-გვ. 1--3. ი. ჭავჭავაძე. 

„ლოტო“ -- ვოდევილი ერთ მოქმედებად ––სამსონ აბაშიძისა, გვ. 

5––12. 

„ჩვენი დროების გმირი“ (გაგრძელება), |ნუმერაცია 

არეულია|!. . 

„ამცირედი რამ მოთხრობა როსიისა“--–გაბრიელ რა–- 

ტიშვილისა, გვ. 14––30. 

„ხმა სამარიდამ“-- „”V74 (ილია, ჭავჭავაძე), გვ. 31––33, 

„ჩრდილოეთის ამერიკის შეერთებული შტა- 

ტები და იქაური ტყვეობა“-- თერგდალეულისა (კირილე 
ლორთქიფანიძე), გვ. 34––72. 

„ორნაირი სწავლა“ (სტატია ბასტიასი), მთარგმნელი „ბ. 

ვ.“ (ილია ჭავჭავაძე), გვ. 73––80. 
„საბრალონი“ –– (გაგრძელება), (ნუმერაცია არეულია). 

»% 19 '(დეკემბერი) 

„ჩვენი დროების გ მირი“ -–– (გაგრძელება), გვ. 1–-16. 

„ამცირედი რამ მოთხრობა როსიისა“-–- (გაგრძელე– 

ბა), გვ. 17-48. 

„უბედური ჭკუისაგა ნ“, კომედია 4 მოქმედებად. –- ალ. 

გრიბოედოვისა. თარგმანი თ. გ. ერისთავისა, გვ. 49---61. 

„ჩრდილოეთის ამერიკის შეერთებული შტა- 

ტები“... (გაგრძელება), გვ. 62--87. 

„ჩემი ეპიტაფია“ -–-თ. გიორგი ორბელიანისა, გვ. 88. 
„საბრალონი“ -–- (გაგრძელება), გვ. 221-–-241. 

თანამშრომლები 

ილია ჭავჭავაძის რწმენით, „საქართველოს მოამბე” უნდა დაყრ- 

დნობოდა იდეურად შემჭიდროებულ ახალგაზრდა მოღვაწეებს. ეს 

სრულიად ახალი მოვლენა იყო ჩვენი “ჟურნალისტიკის ისტორიაში, 

მაგრამ, უმჯობესია მოვუსმინოთ ი. ჭავჭავაძის უახლოეს თანამებრ– 

ძოლს პეტრე უმიკაშვილს. 

„გიორგი ერისთავი და შემდეგ ივანე კერესელიძე, –– გადმოგვ– 
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ცემს იგი, –– ერთადერთნი ედგნენ ჟურნალს, ყოველივე შრომა იმათ 
აწვათ კისერზე და მწერლების მონაწილეობა მხოლოდ იმაში მდგომა- 

რეობდა, რომ როდესაც მოისურვებდნენ და რასაც მოისურვებდნენ, 
მაშინვე პირდაპირ მიუტანდნენ რედაქტორსა დასაბეჭდათ. მწერლებ- 

ში სრულიად არავის არ ჰქონია მუდმივი თანამშრომლობა, არამარტო 

სტატიების ბეჭდვით, არაპეედ უბრალო რჩევით და რედაქტორის 

შრომაში რომელსამშე„ მონაწილეობის მიღებით რაკი რედაქტორი 

ერთი იყო და ყოველი შრომა იმას აწვა, რასაკვირველია, რომ ჟურ- 

ხალს ის ძალა არ ექნებოდა, რაც უნდა ჰქონდეს ყოველ ჟურნალს... 

ჩვენში,.. ასე ჰგონიათ, თუ რედაქტორი კარგია უჟურნალიც კარგი 

იქნებაო, ჭავჭავაძეს უნდოდა შეერთებინა რამდენიმე კაცის შრომა 
ერთადა, ისე იმ გვარად, როგორც რუსეთში და ევროპაში შრომობ- 

ენ ჟურნალ-გაზეთისათვის"..,! 

ჟურნალის მთელი საქმიანობა რომ მხოლოდ რედაქტორს მივაწე- 

როთ, სწორად ვეღარ განესაზღვრავთ პროგრესული საზოგადოებრივი 

მოძრაობის მასშტაბს, მთლიანობაში ვერ აღიქვამთ მას. სამწუხაროდ, 

იმ აზრს, რომ „საქართველოს მოამბეს” მარტოდმარტო ილია წარ- 

მართავდა და მას თანამებრძოლები არ ჰყავდა, –– თვით ზოგიერთმა 
სამოციანელმა მისცა დასაბამი (ნ. ნიკოლაძე, ა. ფურცელაძე, ნ. ღო- 

ღობერიძე და სხვე). ამან კი ცალკეული საკითხების ცალმხრივი 

გაგება გამოიწვია და მიჩქმალა ბევრი თვალსაჩინო თერგდალეულის 

რევოლუციურ-დემოკრატიული მოღვაწეობა. 

მართალია, ერთი წლის მანძილზე, ისიც მწვავე საცენზურო პი- 

რობებში, მათ სრულად ვერ გამოავლინეს მთელი თავიანთი შესაძ- 

ლებლობა, მაგრამ ისიც, რის თქმაც მოასწრეს, საპატიო ადგილს 

იკავებს ქართული აზროვნებისა და ლიტერატურის ისტორიაში. თა- 

ვის ადგილზე დროულად ნათქვამი ორიოდ სიტყვაც კი ზოგჯერ უფ- 

რო ცხადად გვიჩვენეს "საზოგადოებრივ-ლიტერატურულ პრო- 

ცესს, ვიდრე სხვა ვითარებაში დაწერილი რამდენიმე ტომი. ამიტომ 

არის სასურველი, რომ „საქართველოს მოამბის“ რიგით თანამშრომ- 

ლებსაც ვიცნობდეთ. მაშინ უფრო თვალნათლივ დავინახავდით, რომ 

ილია ჭავჭავაძე სათავეში ედგა ნამდვილს მოძრაობას, ეყრდნობოდა 

ერთგულ პროგრესულ-დემოკრატიულ ძალებს, წვრთნიდა და რაზმავ- 

და ხალხის ინტერესებისათვის თავდადებულ მამულიშვილთა მთელს 

რაზმს. 

მართებულად ამბობს გ თუმანიშვილი: «XLVი0Mგ/ჰ CI289282/3წ 

ლMიVიიმი083მ» 30#0VL 0669 80Cხ II86+ L0V3MM9CM0# V600XM030M% IIM. 

! „კრებული“, 1872 წ., # 8-9. 
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I6IIMICMIIIM», რომ ეს ჟურნალი, „მთელი ქართველი ახალგაზრდო- 

ბის მებრძოლი ორგანო იყო“!. 
„საქართველოს მოამბეში“ ხალხის ყველა ფენისა და თაობის მო–- 

წინავე წარმომადგენლები თანამშრომლობდნენ, მაგრმ ძირითაღ 

ბირთვად თერგდალეულები უნდა მივიჩნიოთ; ისინი იყვნენ ჟურნა- 

ლის დაარსების ინიციატორები, მისი მთავარი წარმართველი ძალა. 

თერგდალეულთაგან „საქართველოს მოამბეში“ მონაწილეობდნენ: 

ილია ჭავჭავაძე, დავით ყიფიანი, პეტრე ნაკაშიძე, გიორგი წერეთე- 
ლი, კირილე ლორთქიფანიძე, ესტატე მაღალაშვილი, სამსონ აბაში–- 

ძე, მიხეილ ჩიკოიძე, ილია ოქრომჭედლიშვილი. ისინი 1857--1861 
წლებში სწავლობდნენ პეტერბურგის და მოსკოვის უნივერსიტე- 

ტებში (სამ. აბაშიძე და მ. ჩიკოიძე თავისუფალ მსმენელებად ირი- 

ცხებოდნენ), იყვნენ ილიას მიერ დაარსებული ქართველ სტუდენტთა 

წრის წევრები და სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ აქტიურ საზო- 
გადოებრივ მუშაობას მოჰკიდეს ხელი. აღსანიშნავია, რომ ისინი და- 

კავშირებული იყვნენ რუს. რევოლუციონერ-დემოკრატებთან და 

უმრავლესობა მხურვალედ მონაწილეობდა 1861 წლის სტუდენტთა 

მღელვარებაში. 

კირკ, ლორთქიფანიძე გიორგი წერეთელი, სამსონ აბაშიძე და 

ილია ოქრომჭედლიშვილი 1863 წელს, როცა „საქართველოს მოამ– 

ბე“ გამოდიოდა, რუსეთში იმყოფებოდნენ, ხოლო დანარჩენები თბი- 

ლისში მსახურობდნენ და უშუალოდ მონაწილეობდნენ ჟურნალის და– 

არსებასა და საქმიანობაში. იმ დროისათვის უკვე საქართველოში იმ- 

ყოფებოდნენ ნიკო ღოღობერიძე, ნიკო ნიკოლაძე და ლუარსაბ მაღა–- 

ლაშვილი; მართალია, მათ ჟურნალში საკუთარი ნაწერების დაბე–- 

ჰდეა ვერ მოასწრეს, მაგრამ ყოველმხრივ ეხმარებოდნენ მას. 
ილია ჭავჭავაძის თბილისის წრეს განუწყვეტელი ურთიერთობა 

ჰქონდა პეტერბურგის უნივერსიტეტის ქართველ სტუდენტებთან; მათ 

შორის სისტემატურად წარმოებდა ინფორმაციის გაცვლა და კონ– 

სულტაცია, აი, რას სწერდა 1862 წლის 7 დეკემბერს, ილიას დავალე– 

ბით, თბილისის წრის აქტიური წევრი ივანე პოლტორაცკი კირ. ლორ– 

თქიფანიძეს: «...8LI CინმVI#82618, 8 #მMMX CI2გIხMX 60406 IIVXI80C+- 
C ე018MII9MI, LIVXIგ6X0C9, CM#მ321ნ I028ა/, CI2159MMM II0C 8CCM 01- 

I8Iმ8M, 0Cლ060CII80 0M8 #MV2-I61C# 8 00MVVIIმIMIხIნ6IX CI121ხ9#MX II0 IC- 

X001106C1MM V წ6MI670M67MV6C%#MM 01X6C)I12M... ნხ0იIგVILV#% C MC1IC0- 

IICMMCM XXCIC6I II0MC#IIIMM CX8X1C6M C 88გIICM C10ჩ0იIხ.. „»2 

“. ნიკო ნიკოლაძეც დაბეჯითებით სთხოვდა პეტერბურგელ ამხანა- 

= 

მე) M2M08მ, XმიმMXIტინCIIMI# ”# 80C0MMMმVI9, M8. II 1907 L, 
ლი: 

2 ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ფონდი, # 80. 

6. ალ, კალანდაძე 81



გებს „რამე სტატია გამოგზავნეთო დასაბეჭდათ, უსათუოდ გამო- 

გზავნეთო“!, 
ამ კავშირზე მიგვითითებს გ. წერეთლის სიტყეებიც: „მესამე კურ– 

სის სტუდენტმა კირ. ლორთქიფანიძემ და პირველი კურსის სტუ- 

დენტმა გ წერეთელმა ჯერ კიდევ უცდელი კალმის ნაშრომიც მი– 
აწვდინეს ახალ წრეს ღუმანიტარულის მიმართულებისას“?. 

„საქართველოს მოამბესა“ და ილია ჯავჭავაძის წრეში ასევე ნა- 

ყოფიერად იღვწოდნენ ადგილობრივი მოწინავე ახალგაზრდები, რო- 

მელთაც რუსეთის უმაღლეს სასწავლებლებში არ უსწავლიათ და იმ 
დროისათვის არც იყვნენ რუსეთს ნამყოფი. გ. წერეთელს, მაგალი- 

თად, ილია ჭავჭავაძის წრის „მომქმედ პირებად“, სხვებთან ერთად, 
მოხსენებული ჰყავს: გიორგი ყაზბეგი, ივანე პოლტორაცკი, მიხ. ყი- 

ფიანი, ივანე ბერიძე, გიორგი ჩიქოვანი, ალექსანდრე სავანელი, ილია 

წინამძღვრიშეილი, ვახტანგ თულაშვილი; ქრ. რაჭველიშვილი ამას 

უმატებს პეტრე უმიკაშვილს, არჩ. ჯორჯაძე –- ლ. ჯანდიერაშვილს, 

ხოლო კ. მეძველია -–– გ. სულხანიშვილს?. 
აღნიშნულ პირთაგან „საქართველოს, მოამბეში“ ნაწერები გამო- 

აქვეყნეს: მიხ. ყიფიანმა, ივანე ბერიძემ, გიორგი ჩიქოვანმა, ვახტანგ 

„თულაშვილმა, ლ. ჯანდიერაშვილმა, გ. სულხანიშვილმა4. 

ისინი მხარში ედგნენ თერგდალეულებს, თუმცა, ისიც უნდა შევ- 

ნიშნოთ, რომ თერგდალეულთა სტატიები მაინც გამოირჩევა რეეო- 

ლუციურ შემართებითა და იდეური სიმახვილით ადგილობრივი 

ახალგაზრდობის ასეთი მხურვალე მონაწილეობა „საქართველოს მო– 

ამბეში“ ნათლად ამტკიცებს, რომ ჟურნალს რეალური დასაყრდენი 

მშობლიურ ნიადაგზე ჰქონდა, აქაური მოწინავე საზოგადოება საამი- 

სოდ იღეურად სავსებით მომწიფებული იყო ღა თერგდალეულებს 

არავისთეის მოუხვევიათ თავს „სოვრემენიკისებური“ ჟურნალი. ეს 

ახალგაზრდები უკვე საკმაოდ გაწვრთნილი იყვნენ სხვადასხვა არა- 

ლეგალურ წრეებში, კითხულობდნენ გერცენისა და ჩერნიშევსკის 

1 ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ფონდი, # 758. 

? –კვალი“, 1897, M# 46, გვ. 815. 

3, მეძველია, თერგღალეულები და რუსეთის სამოციანი წლების რევოლე- 
ციონერი მოღვაწეები, 1959, გვ. 299. 

4 ა, კენჭოშვილი წერს: „საქართველოს მოამბეში“ თანამშრომლობდნენ უმთავ- 

რესად პეტერბურგის უნივერსიტეტის ახალკურსდამთავრებულნი ან იჭ მოსწავლე 
პირები. ესენი იყვნენ: თვით ი. ჭავჭავაძე, გ. წერეთელი, ვ. თულაშვილი, კირ. ლორ- 

ლღქიფანიძე, დავ. ყიფიანი, მიხ. ყიფიანი, პ. ნაკაშიძე, პ. უმიკაშვილი და სხე.“ (ნახ. 

მისი ილია ჭავჭავაძე, გვ. 52). აჭ ღასახელებულ პირთაგან ვ. თულაშეილს, მიხ, ყი- 
ფიანსა და პ. უმიკაშვილს (იმ დროისათვის) არ უსწავლიათ პეტერბურგის უნივერსი- 

ტეტში. ამ შეცდომაზე ყურადღებას ვამახვილებთ, რადგან ის სხვა ავტორთა ნაშ- 
რომებში,ც) გვზვდება. 
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გამოცემებს და გარიბალდისთან მოხალისედ წასვლაზეც ოცნებობდ- 

ნენ. ისინი კარგად იცნობდნენ ილია ჭავჭავაძის მოღვაწეობას, მის 

მისწრაფებებს და პეტერბურგში ყოფნისას ილიას საქმიანი ურთიერ- 

თობაც ჰქონდა მათთან, ცნობილია მაგალითად, რომ ილია ქაევქავაძის 

საპასუხისმგებლო დავალებებს ასრულებდა ილია წინამძღვრიშვილი, 
რომელსაც მიჰქონდა მისი ნაწერები „ცისკრის“ რედაქციაში. ი. ჭაე–- 

ჭავაძეს მიმოწერა ჰქონდა აგრეთვე, გაბრ. სულხანიშვილთან, ი. პოლ– 
ტორაცკისთან და, უნდა ვივარაუდოთ, სხვებთანაც. 

აღსანიშნავია, რომ „საქართველოს მოამბის« თანამშრომელთა ამ 

ორ ნაკადს შორის აქა-იქ ერთგვარი აზრთა სხვადასხვაობაც შეინიშ- 

ნება. 
8 ვახტანგ თულაშეილი, მაგალითად, საკმაოდ სუსხიანად კიცხავს 

სტუდენტთა ერთ ნაწილს. „ჩვენს რუსეთელებს, – წერს ის, –- ეგ 

სიფრთხილე არა ჰქონდათ. ისინი... დასცინოდნენ მას, რისთვისაც ჩვენ 

ძმა-კაცსა მამა-პაპითვე პატივი უცია. მაგ წინდაუხედაობამ ძალიან 

შეარყია მათი სახელის სიკეთე... საზოგადოებამ უყურა, უყურა ამათა 

და ბოლოს აუშტვინას გულნატკენად და პირი მოარიდა როგორც... 

ურწმუნოებს... დარჩნენ ისინი წრეს გარეთ და რომ არ მოჰსწყენოდათ, 

განზედ გადგნენ და შეადგინეს პატარა კრება თავის ამხანაგებისაგან. 

ძვირად ადგილი ჰქონდა იმათ შორის სხვას ვისმე, თუ არ სტუდენტსა, 

იმიტომ, რომ –– ვინც უნივერსიტეტში არ იყო, ის იმათ თვალში თურ– 

მე ღირსი არ იყო დაახლოებისა... უნივერსიტეტი ძნელად თუ მიჰსცემ– 

და ნამდვილს მიმართულებას. ის აძლევდა მხოლოდ ქაღალდსა, რო– 

მელშიც პროფესორები ეფიცებოდნენ საზოგადოებას, რომ ამ ქაღალ– 

დის პატრონი განათლებულიაო4!, 
ვახ. თულაშვილის ეს მტკიცება, თუ ერთი მხრივ, ხელს უწყობდა 

თერგდალეულებსა („სტუდენტებსა“) და ადგილობრიე ახალგაზრდობას 

შორის იდეური სოლიდარობის განმტკიცებას, მეორეს მხრივ, იდეურ 

მოწინააღმდეგეებსაც გარკვეულ საბუთს აძლევდა „რუსეთელების“ 

გასაკრიტიკებლად, მათთვის სახელის გასატეხად და, ამდენად, ერთ–- 

გეარი ლიბერალიზმითაც იყო შეფერილი. საგულისხმოა, რომ ამ სა– 

კითხში მსგავსი ლიბერალური ტენდენციისათვის „საქართველოს მო– 
ამბემ“ არ დაინდო ლავრ. არდაზიანი და უკვე აპრილის ნომერში გა– 

მოაქვეყნა კირ. ლორთქიფანიძის „ბიძია თონიკეს სტატიისა გამო“. 

შესაძლოა, ვახ. თულაშვილის წერილში აღნიშნული ადგილი რე- 

დაქციას იმიტომ გამორჩა, რომ ამ სტატიით სახელდახელოდ შესცვა–- 

ლეს დავით ყიფიანის „შინაური მიმოხილვა“, რომელიც ცენზურამ და- 

აჟავა. 

1 „საქართველოს მოამბე“, # 1.



როგორც ირკვევ,ა თერგდალეულებისა და ადგილობრივი ახალ- 

გაზრდების ასეთი დაპირისპირების გამო რედაქციასა და ვახ. თულა- 

შეილს შორის უთანხმოებაც ჩამოვარდნილა. არჩილ ჯორჯაძესთან კა–- 
მათისას ანტ. ფურცელაძე აღნიშნავდა: „ვახტანგ თულაშვილმა, მართა– 

ლია, დასწერა თოცხალი და აზრიანი შინაური მიმოხილვა, სადღაც შე–- 

ეხო თანამედროვე ცხოვრებას, მაგრამ ეს კაცი ხომ თავიდანვე გააძევა 

ილია ჭავჭავაძემ ჟურნალიდამ“!, 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, „ცისკარში“ დაბეჭდილ წერილებში ანტ. 

ფურცელაძე ცდილობდა ერთმანეთისათვის დაეპირისპირებინა „საქარ- 

თველოს მოამბის“ თერგდალეული და არათერგდალეული თანამშრომ- 
ლები და „ცისკარში“ გადაებირებინა ეს უკანასკნელნი. იგი ხელაღე- 

ბით აქებდა არათერგდალეულთა ნაწერებს „საქართველოს მოამბეში4 
(ვ. თულაშვილი, გ. ჩიქოვანი, მ. ზ. ყიფიანი, ლ. ჯანდიერი) და ასევე 

ხელაღებით აძაგებდა თერგდალეულთა (ი. ჭავჭავაძე, დ. ყიფიანი, 

'მ. ჩიკოიძე, გ. წერეთელი, კირ. ლორთქიფანიძე) თხზულებებს, 

ამასთან დაკავშირებით, ჟურნალის მეშვიდე ნომერში ილია ჭავჭა- 

აძე შენიშნავდა, რომ „ცისკარი“ ებრძოდა მხოლოდ „თერგდალეუ- 
"ლებს და თუ ვინმეს აქებენ, მხოლოდ იმათ, რომელნიც „ჩვენი სა- 

'ყვარელი მტკვარდალეულები არიან“, 

როგორც ცნობილია, ანტ. ფურცელაძე ერთ-ერთი პროგრესული 

არალეგალური წრის ხელმძღვანელთაგანი იყო 60-იან წლებში და უკ- 

მაყოფილებასაც გამოთქვამდა, რომ ბევრი მისი ამხანაგი ილიას წრეს 

შეუერთდა, კიდეც წერს: „თქვენივე პირველ მწერლათ „საქართველოს 
მოამბეში“ სთვლით ვახტანგ თულაშვილს. ვის წრეში იყო ის? ჩემს 
"მოწინააღმდეგე წრეში, თუ ჩვენს წრეში?“ 

ზოგიერთი „მტკვარდალეული“, მართლაც, ადრე ჩამოშორდა ჟურ- 
ნალს; მაგრამ ილიამ მაინც შეძლო ერთ კოლექტივად შეეკრა რუსეთში 
განსწავლული და ადგილობრივი ახალგაზრდობა, უთუოდ ამას გულის- 

ხმობს გრ. ყიფშიძე, როდესაც წერს: „8 XVნV2X6 1I06M0MMმგXM VყმიC- 
796 8M1ჩხ6 “006107838416MV #0VXM2 L0CV3MM9MC0M#IMX 1II60MM/20#%+X8I- 
#08»2. 

განცხადებაში „საქართველოს მოამბის“ პროგრამისა და გამოწე- 

რის .წესის შესახებ, რომელიც „ცისკარსა#“ და „კავკაზში“ დაიბეჭდა, 

აღნიშნული იყო, რომ: „ისტორიული ნაწილის რედაქტორობა იკისრა 

უფ. ნიკოლოხ ღოღობერიძემ, სხვადასხვა ამბავისა –– უფ. დავით ყი– 
'ფიანმა და საპოლიტიკო და სოფლიური ეკონომიისა –– უფ. ივ. სე– 

“რებრიაკოემა#. 

ამრიგად, ილია ჭავჭავაძეს განხრახული ჰქონდა ჟურნალს სათავე– 
  

) სსლმ ფონდი # 5916–--ხ. 
| 2 I. XMი0IIIMI36, <4I100M09MM9CCX2§ ოლC-2 #82 X28M2362, 1901, ი”. 31. 
ს 
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ში ჩადგომოდა პროგრესულად მოახროვნე, განათლებულ “მოღვაწეთა 
ჯგუფი და რედაქციის თვითეული წევრი, სპეციალობის მიხედვით, 

გასძღოლოდა სათანადო განყოფილებას. 

მაგრამ ეს განხრახვა,ა სამწუხაროდ, მხოლოდ ნაწილთბრიე შეს– 

რულდა. „ცისკრის“ ფურცლებიდან მკითხველებმა იმავე წელს შეი- 
ტყვეს, რომ ნიკო ღოღობერიძე და ივანე სერებრიაკოვი მონაწილეობას 

ვერ მიიღებდნენ „საქართველოს მოამბეში4), 
ნიკო ღოღობერიძე, რომელმაც 1861 წელს კანდიდატის ხარისხით 

დაამთავრა პეტერბურგის უნივერსიტეტის ისტორიულ-ფილოლოგიური 

ფაკულტეტი, დაახლოებული იყო გამოჩენილ რუს რევოლუციონერ- 
დემოკრატებთან და დიდი ავტორიტეტი ჰქონდა სტუდენტებში. ილია 

და ნიკო ჯერ თბილისის გიმნაზიაში სწავლობდნენ ერთად, შემდეგ 

ოთხი წელი ერთად გაატარეს პეტერბურგის უნივერსიტეტში. 1862-–- 
1863 წლებში ნიკო ღოღობერიძე გეოგრაფიასა და ისტორიას ასწავლი– 
და თბილისის გიმნაზიაში. 

როგორც ღოღობერიძის წერილებიდან ჩანს, ილიასა და ნიკოს შო- 

რის რამდენიმე წლის განმავლობაში მიმდინარეობდა მოლაპარაკება 

„საქართველოს მოამბის“ გამოცემის თაობაზე. 1862 წლის ოქტომბერ– 

შიც, როცა გამოქვეყნდა „საქართველოს მოამბის“ განცხადება, რო– 

მელშიც ნიკო ღოღობერიძე ისტორიული ნაწილის რედაქტორად იყო 

მოხსენიებული, მას, ეტყობა, არაფერი ჰქონდა ამის საწინააღმდვგთ, 

მაგრამ მოულოდნელად შეუცვლია გადაწყვეტილება დღა წერილებში 
კირ. ლორთქიფანიძისადმი თავის მართლებასაც ცდილობს: „მე ვუთხა- 
რი (ილია ჭავჭავაძეს), რომ შეუძლებელს საქმეს იწყებთ-თქო, არავინ 

მომზადებულნი არა ვართ-თქო ამ საქმისათვის და სხვადასხვა. ამაზედ 
მან მოიყვანა ჩვეულებრივი თავისი არგუმენტი: სულ ამას ვამბობთ და 

საქმეს ხელს არ ვკიდებთო. რომ დავიწყებთ ჟურნალის გამოცემას, 

მაშინ გამოჩნდებიან მწერლებიცო და ჩეენც გავიწვრთნებით წერა- 
შიო“. საერთოდ, ნ. ღოღობერიძე წერილში ცდილობს გაამართლოს 

თავისი უმოქმედობა?. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ იმ დროს ნიკო ღოღობერიძემ ერთგვარი 

სულმოკლეობა გამოიჩინა, მოერიდა მონაწილეობა მიეღო ისეთ გა- 

1 გ. ბაქრაძე მაინც თელის ნ. ღოღობერიძეს „საქართველოს მოამბის“ ძირითად 
თანამშრომლად (იზ. მისი ქართული პერიოდიკის ბიბლიოგრაფია4, გვ. 5); კ. მეძვე- 
ლიას სიტყვითაც, ნ. ღოღობერიძე „1863 წელს... „საქართველოს მოამბის“ ისტორი- 

ულ ნაწილს განაგებდა“ (იხ. მისი დასახელებული ნაშრომი, გე. 246--7); სოლ. წუ– 
ციშვილის აზრით, ნიკ. ღოღობერიძე რედაქციას უკეთებდა „საქართველოს მოამბე- 

ში“ დაბექღილ ისტორიულ მასალებს (იხ. მისი წერილი „ბიბლიოგრაფიის მოამბეში”, 

# 4--5), 

? ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ფონდი, # 2, 173/825. 
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ბედულ რევოლუციურ-დემოკრატიულ ორგანოში, როგორიც იყო „სა- 
ქართველოს მოამბე“, 

ასევე, არავითარი მონაწილეობა არ მიუღია „საქართველოს მოამ- 
ბეში“ აგრონომ ივანე ლახარეს ძე სერებრიაკოვს (ოქრომჭედლი- 

შვილს), რომელიც „საპოლიტიკო და სოფლიური ეკონომიის“ განყო–- 

ფილებას უნდა გასძღოლოდა. იგი დარჩა „ცისკრის“ სამეურნეო და- 
მატების –– „გუთნის დედას“ ფაქტიურ რედაქტორად, სადაც მახ, სხვა 

თა შორის, მატერიალური დაინტერესებაც ჰქონდა. 

რედაქციას თხოვნით მიუმართავს რუსეთში მყოფ ქართველი სპე–- 

ციალისტებისათვის, მონაწილეობა მიეღოთ ჟურნალში. „...როდესაც 

ჩვენმა ახალგაზრდობამ დააპირა... „საქართველოს მოამბის“ გამოცე- 

მა, –– გადმოგვცემს ვ. თულაშვილი, -–- მაშინ ჩვენ მივწერეთ სულხან 
ბარათაშეილს, რომ მონაწილეობა მიეღო და გამოეგზავნა რამე თავი- 

სი თხზულება#!!. 

ჟურნალს სიმპათიით მოეკიდა აგრეთვე ძველი თაობის ბევრი გა- 

'მოჩენილი მწერალიც. გიორგი თუმანიშვილის ცნობით, ილია პირა- 

ღად მიდიოდა მათთან და სთხოვდა ეთანამშრომლათ „საქართველოს 

მოამბეში“? თანამშრომლობის სურვილი განაცხადეს და ჟურნალში 
მონაწილეობა მიიღეს გრიგოლ ორბელიანმა, გიორგი ერისთავმა, დი- 

მიტრი ყიფიანმა, გიორგი ორბელიანმა. აქვე დავსძენთ, რომ რედაქცია 

ამ მწერალთა მხოლოდ იმ ნაწარმოებებს ბეჭღავდა რომლებიც შე– 
ესაბამებოდა ან, ყოველ შემთხეევაში, არ ეწინააღმდეგებოდა ჟურნა- 

ლის მიმართულებას, 

„საქართველოს მოამბემ“ მოსწავლე ახალგახრდობაც მიიზიდა. გ. 
თუმანიშვილის, ნ, ყიფიანის, ა. ცაგარლის და სხვთა წერილებიდან 
და მოგონებებიდან ვრწმუნდებით, რომ თბილისისა და ქუთაისის „გიმ- 
ნაზიების, სასულიერო სემინარიისა და სხვა სასწავლებლების მოწაფე– 

ები არა მარტო გატაცებით კითხულობდნენ ჟურნალს, ცდილობდნენ 
კიდეც გამხდარიყვნენ მისი თანამშრომლები. ერთმა მათგანმა––ლევან 
ჯანდიერმა (ჯანდიერაშვილმა) მესამე, მეოთხე, მერვე და მეცხრე ნომ- 
რებში დაბეჭდა მის მიერ გადმოთარგმნილი ზალცტმანის „კონრად კი- 

ფერი ანუ დარიგება ყმაწვილების კარგად აღზრდისათვის.“ ლევან ჯან– 
დიერი იმ დროს 15 წლისა იყო და გიმნაზიის დაწყებით კლასებში 
სწავლობდა (დაამთავრა 1867 წელს.). ჟურნალთან ახლო ურთიერთო- 
ბა ჰქონდა გიმნაზიის მოსწავლეს ნიკოლოხ დიმიტირის ძე ყიფიანს; 

როგორც ვიცით, მისი მამა და უახლოესი ნათესავები –– დავით და მი– 

ხეილ ყიფიანები „საქართველოს მოამბის“ აქტიური მონაწილენი იყვ- 

?„დროება“, 1866, # 34. 

2 I, (VM2M09, Xმ08MXC2)ICIIIMLM # 80C10MMIM2#M9%, #9. III, 1907 L. 
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ნენ. ნიკ. ყიფიანის იმდროინდელი წერილები სავსეა საინტერესო ცნო– 

გებით „საქართველოს მოამბის“ შესახებ. 

ნიკოლოზ ყიფიანს განხრახული ჰქონდა „საქართველოს მოამბეში“ 

დაებეჭდა პოლემიკური წერილი იცისკრის"“ წინააღმდეგ, რომელიც 

სტუდენტობის დროს პოლიციას ჩამოურთმევია და საგანგებო გამოძი– 

ების საგანიც გამხდარა, „საქართველოს მოამბე“ რომ გამარევოლიცი– 

ონერებელ გავლენას ახდენდა ახალგაზრდობაზე ამის მაგალითისათვის 

ნიკოლოზ ყიფიანიც კმარა. იგი თავგანწირვით ჩაება რევოლუციურ 

მოძრაობაში და ამის გამო მკაცრად დაისაჯა. პეტერბურგში სწავლის 

დროს იგი საქართველოდან სახალხო რევოლუციის ამბავს ელოდა, ხო– 

ლო წერილში ვ. ჩერქეზიშეილისადმი სწერდა: „ახალგაზრდები გამოი– 

ჩენენ მზადყოფნას იმოქმედონ და გამოიჩენენ სიმტკიცეს წავიდნენ 

ცეცხლში, როცა გაისმება ძახილი და როცა გამოჩნდება ადამიანი, რო– 

მელიც წინ გაუძღვება მათ! ნიკოლოზ ყიფიანს, 1866 წელს უთარ- 

გმნია ქართულად „მარსელიოზა“ 
60-იან წლებში თბილისში ათობით ხელნაწერი ჟურნალი არსებობ–- 

და. ზოგი მათგანი არალეგალური ხასიათისა იყო და, როგორც ჩანს, 

ცენზურის სასტიკი მეთვალყურეობის ქვეშ იმყოფებოდა, ამ მხრივ 

საინტერესოა ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული მოწაფეთა ხელნა– 

წერი ჟურნალი 1863 წლისა, „საქართველოს მოამბის“ სახელწოდე– 

ბით, რომელსაც ქვემოთ განვიხილავთ. 
ამრიგად, ჟურნალის რედაქცია ყოველნაირად ცღილობდა გაეფარ– 

თოებინა თანამშრომელთა წრე, დაეძებნა ახალი ძალები. ამის მაჩვე– 

ნებელია, სხვათა შორის, ი, ბერიძის მოთხრობისა და გიორგი ორბე- 

ლიანის ლექსის დაბეჭდვაც. 

თანამშრომელთა ასეთი მრავალფეროვანი შემადგენლობა ჟურნა- 

ლის იდეურ მიმართულებაზე გავლენას ვერ ახდენდა, რადგან რედაქ- 

ცია მკაცრად ასწორებდა მიღებულ მასალას. ჟურნალს საერთოდ სა- 

მოციანელები აძლევდნენ იდეურ-პოლიტიკურ და ლიტერატურულ- 
სტილისტურ სახეს. სხვათა შორის, ეს ერთიანი სტილი, რომელსაც 
ახასიათებს მოჭარბებული ენერგია, დიდი ვნებათღელვა და ორატორუ– 

ლი პათოსი, უთუოდ ხახს უსვამს ახალ თაობის მონოლითურობას. 

თანამშრომელთა იდეურ-ლიტერატურულ შემჭიდროებას ხელს უწ- 
ყობდა ჟურნალთან არსებული წრე, რომელიც სისტემატურად აწყობ- 

და ლიტერატურულ კითხვა-საღამოებს, დასაბეჭდი მასალების გან– 

ხილვას და ლექცია-მოხსენებებს. 

„.-ამათ შემოიღეს კერძო კრებები, –– წერს გ. წერეთელი, -– სადაც 
კითხულობდნენ რეფერატებს და სადაც აღტაცებული ჭაბუკი ილია 

1 „მნათობი“, 1960, M# 10, გვ. 173; # 7, გვ. 139. 
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ჭავჭავაძე თავის ახალდაწერილი ლექსებისა და „გლახის ნაამბობის“ 
თავების კითხვით ამხნევებდა, ასულდგმულებდა თავის საკუთარ წრეს 

და წრის გარეშეც არაჩვეულებრივ თანაგრძნობას იძენდა“!. 
„საქართველოს მოამბის“ თანამშრომელთა ნაწერების კითხვა–გან- 

ხილვა ეწყობოდა ლუარსაბ მაღალაშვილის, ელენე ჩოლოყაშვილის, 

ივანე ბერიძის, სიდონია სევარსამიძის, ლევან ჯანდიერის ოჯახებში და 

ჟურნალის რედაქციაში. 

1863 წლის 18 თებერვალს ილია სწერდა ოლღა გურამიშვილს: 

„ელენე (ჩოლოყაშვილთან) გაიმართება სალიტერატურო საღამო, რო- 
მელზედაც ახალგაზრდები წაიკითხავენ სხვადასხვა თხზულებებს. 
სთხოვე მას (ლიზას), რომ შენც წამოგიყვანოს იქ. მე ჩემი ამხანაგე– 

ბით მართლა ამ კვირია მასთან შევიკრიბებით და მე, შენი პატარა რე- 

დაქტორი, რაღაცას წავიკითხავ“?, 

ოლღასადმი წერილებში ილია არა ერთხელ იმეორებს „ჩემი სახლი 

გატენილია ხალხითო“. მართლაც, „საქართველოს მოამბის“ თანამ- 

შრომლები ხშირად ღამეებს ათენებდნენ დასაბეჭდად წარმოდგენილი 

მასალის განხილვაში. 

არსებობს მოსაზრება, თითქოს „საქართველოს მოამბეს“ არ ჰყო- 

ლოდეს ნიჭიერი, მომაელის მქონე თანამშრომლები. 

არჩ. ჯორჯაძესთან კამათში ანტ. ფურცელაძე წერდა: „მე. მაშინვე 

ბეჭდვითვე მოვახსენე, რომ მის თანამშრომლებს, გარდა ჭავჭავაძისა, 
არცერთს წერის არც ნიჭი და არც თავი არა ჰქონდაო“. ეს აზრი ანტ. 
ფურცელაძემ, მართლაც, 1863 წელსვე გამოთქვა „ცისკარში“, მაგრამ 

ის აშკარად ტენდენციურია. 

არაფერს ვიტყვით „საქართველოს მოამბის“ ისეთ თანამშრომლებ- 

ზე, როგორიც იყვნენ ი. ჭავჭაგაძე, გ. წერეთელი, კირ. ლორთქიფანიძე, 
გრ. ორბელიანი, გ. ერისთავი, პ. უმიკაშვილი; ლიტერატურის ასპარეზ- 

ზე მათი მოღვაწეობა საყოველთაოდ ცნობილია. მოკლედ განვიხილავთ 

მხოლოდ დავით ყიფიანის, პეტრე ნაკაშიძის, ვახტანგ თულაშვილის, 
სულხან ბარათაშვილის, მიხეილ ყიფიანის, ლევან ჯანდიერის, ივანე 

ბერიძის, გიორგი ორბელიანის,ესტატე მაღალაშვილის, გიორგი ჩიქო- 

ვანის, მიხეილ ჩიკოიძის ცხოვრებასა და მოღვაწეობას „საქართველოს 

მოამბის" დაარსებამდე და მისი დახურვის შემდეგ. 

წინასწარ შევნიშნავთ, რომ „საქართველოს მოამბის“ თანამშრომ- 

ლებმა დიდი აქტივობა გამოიჩინეს საზოგადოებრივი მოღვაწეობის ას– 

1 „კვალი“, 1897, # 46. 

2 „ცისკარი“, 1961, # 3, გვ. 103, ი, ჭავჭავაძის წერილები, პ. ინგოროყვას წი- 
ნასიტყვაობითა და შენიშვნებით. 
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პარეზზე, თავდადებით ემსახურებოდნენ სამშობლოს, ხალხის კეთილ– 
დღეობას, –– იყვნენ ახალი ჟურნალ-გაზეთებისა და კულტურულ-საგან- 

მანათლებლო დაწესებულებების თაოსნები და სულის ჩამდგმელები. 

ერთი წელიც არ ჟასულა, რომ მათ დააარსეს გაზეთი „დროება“, ხოლო 

ცოტა მოგვიანებით –– ჟურნალი „კრებული#4. 

„საქართეელოს მოამბის“ შეწყვეტის შემდეგ, მსგავსად ილია 

ჭავჭავაძისა, ჟურნალის თანამშრომელთა უმრავლესობამ ხალხის სასარ– 

გებლო პრაქტიკულ საქმიანობას მოჰკიღა ხელი. რაკი ხალხის განთა- 

ვისუფლებაზე ოცნება განუხორციელებელი დარჩა, ხალხისთვის მძი– 

მე ტვირთის შემსუბუქებას ცდილობდნენ. ! 

დავით ქიფიანი 

როცა მივიწყებულ მოღვაწეებზე ვლაპარაკობთ, ჩვეულებრივ, რი- 

გით მუშაკებს ვგულისხმობთ, რომელთაც სიცოცხლეშიაც არ ანებივ- 

რებდა საზოგადოება, მათი დავიწყება ყოველთვის როდი გვაკვირვებს, 

მაგრამ რაღაც ამოუხსნელ ქარაგმად რჩება ერთ დროს აღიარებულ 
ადამიანთა სახელის გაუჩინარება, თაობათა ზსოვნაში მათი სახის გა–- 

ფერმკრთალება... დღეს, მაგალითად, ილია ჭავჭავაძის გვერდით იშვი–- 
ათადღა ახსენებენ დავით ყიფიანს –– ერის სულიერი ცხოვრების ერთ- 

ერთ მესვეურთაგანს 60-იან წლებში. 

იგი იყო გამოჩენილი რევოლუციონერ-დემოკრატი, დობროლიუ- 

ბოვისა და ჩერნიშევსკის პირადი მეგობარი, მებრძოლი პუბლიცისტი 

და კრიტიკოსი, პედაგოგი და მთარგმნელი, „საქართველოს მოამბის“ 

ერთ-ერთი დამფუძნებელი და რედაქტორი. 

დავით ქაიხოსროს ძე ყიფიანი ეკუთვნის ქვიშხეთელ ყიფიანთა 
შტოს, რომელმაც ბევრი სახელოვანი მწერალი და საზოგადო მოღვაწე 

მისცა საქართველოს. 

ქაიხოსრომ მთელი ცხოვრება ანაცვალა ჯერ ობლად დარჩენილი 
უმცროსი ძმის –– დიმიტრის, ხოლო შემდეგ შვილების სწავლა-განათ- 

ლებას, და აღზარდა კიდეც ხალხისათვისს თავდადებული, სასიქადუ- 

ლო მამულიშვილნი. ეფროსინე ქაიხოსროს ასული კლდიაშვილისა 

ცნობილი მსახიობი და საზოგადო მოღვაწე იყო, ხოლო დაეითის უმ- 
ცროსი ძმა, მიხეილი (მიშო) –– ვაჟა ფშაველას საყვარელი მასწავლე– 

ბელი, სახელგანთქმული რევოლუციონერი –– ხალხოსანი. 

ქაიხოსრომ, რომელსაც ამ საქმეში დიმიტრიც ეხმარებოდა, საუკე- 

თესო პედაგოგები მოიწვია ბავშვების აღსაზრდელად. ისინი, სხვათა 
შორის, უცხო ენებსაც ასწავლიდნენ დავითსა და მის და-ძმებს. რუ- 
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სული, გერმანული, ფრანგული და ინგლისური დავითმა დედაენასავით 
იცოდა. 

დავით ყიფიანი თბილისის კლასიკურ გიმნაზიაში დაუმეგობრდა 

ილია ჭავჭავაძეს: იგი ერთი კლასით წინ იყო. 

1856 წელს მან წარჩინებით დაასრულა გიმნაზია და „რადგან დიდი 
ნიჭი გამოიჩინა სწავლისა, ს. პეტერბურგის უნივერსიტეტში გაჰგზავ- 

ნეს სახელმწიფო ხარჯითა, როგორც კავკასიის სტიპენდიანტი“!. 

დავით ყიფიანი პეტერბურგის უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულ- 

ტეტზე შევიდა. იგი დაუახლოვდა გამოჩენილ რუს რევოლუციონერ- 

დემოკრატებს და გამათავისუფლებელ მოძრაობაში ჩაება. უკვე 1857 

წელს დავით ყიფიანს მეგობრული ურთიერთობა ჰქონდა ნ. დობრო- 

ლიუბოვთან6. წერილში ა. პ. ზლატოვრაცკისადმი დობროლიუბოვი 

სთხოვს მას დაუბრუნოს ყიფიანს წიგნი –– „II0M000MM8 010MCIX8CMMI0# 
#0MII0CMM 0 1895 L.“, რომელსაც დობროლიუბოვი ტეერში გამგზავრე- 

ბის წინ კითხულობდა და დაბრუნება ვერ. მოასწრო?. 

იმავე წლებში დაე. ყიფიანი დაახლლოვებული ყოფილა ნიკ. ჩერნი- 

შევსკისთანაც და, საერთოდ, ჟურნალ „სოვრემენიკთან". გადაჭრით შე- 

იძლება ითქვას, რომ მას შემდეგ პეტერბურგს ჩასული ქართველი 
სტუდენტები დავით ყიფიანმა გააცნო ჩერნიშევსკისა და დობროლიუ- 

ბოვს, მან მისცა დასაბამი გამოჩენილ რევოლუციონერ-დემოკრატებ- 

თან ქართველ სტუდენტთა მეგობრულ ურთიერთობას. ცხადია, ილი- 

ასაც პეტერბურგში ჩასვლისთანავე გააცნობდა იგი ჩერნიშევსკისა და 

დობროლიუბოვს. ეს კიდევ ერთი საბუთია, რომ ილია ჭავჭავაძე ახ– 

ლოს იცნობდა რუსეთის გამათავისუფლებელი მოძრაობის მესვეურთ. 

ამაზევე მიუთითებს, მაგალითად, დიმ. ბაქრაძის 1863 წლის სექ- 

ტემბრის წერილი („ცისკარში“,) რომელშიც ავტორი დაე. ყიფიანს მი- 

მართავს: ვიცი, ჩერნიშევსკისაც კარგად იცნობ და დღობროლიუბოვ- 

საცო. 
1860 წელს დავით ყიფიანმა კანდიდატის ხარისხით დაამთავრა 

იურიდიული ფაკულტეტი. „იმის დისერტაცია „მეფე ვახტანგ VI-ის 
სამართალი“, –– წერდა 1892 წელს „ივერია“, – ისე საუცხოოდ იყო 

დაწერილი, იმის ავტორს ისე კარგად სცოდნოდა საქართველოს იური- 

დიული ყოფა-მდგომარეობა, რომ უნივერსიტეტის პროფესორებმა დი- 

დი ყურადღება მიაქციეს". მაგრამ პროფესორის კათედრამ ვერ 
მოხიბლა დავით ყიფიანი. ენერგიით სავსე, რევოლუციურ-დემოკრა- 

1„ივერია4, 1892, 4 ნოემბერი. 

? საფუძველს მოკლებულია ზოგიერთი მკვლევარის მტკიცება, თითქოს აქ იგუ- 
ლისხმებოდეს მიხეილ ზაალის ძე ყიფიანი, რომელსაც რუსეთში არასოდეს უსწავ- 

ლია და, კერძოდ, იმ წლებში თბილისში ცხოვრობდა. 
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ტიული იდეებით გონებაგაცისკროვნებული ახალგაზრდა სამშობლოს- 
კენ მოიწევდა, ხალხის სამსახურს ესწრაფვოდა. 

მამულის განახლებისათვის მებრძოლი ყმაწვილკაცობა, და მათ შო– 
რის დავით ყიფიანიც, ილია ჭავჭავაძის წრეში გაერთიანდა; „იმ დროს 
მთავრობის სფეროში, –– გადმოგვცემს გ. წერეთელი, ––- დიდი მითქმა– 
მოთქმა იყო ამ წრის შესახებ, რომლის წევრებსაც მაშინ საშიშ ლი- 
ბერალებად (რევოლუციონერებად. –– ა. კ.) იხსენიებდნენ... მათ შესა- 

ხებ მაშინდელმა თბილისის გუბერნატორმა ასე იხუმრა: „დიახ, ეგენი 

საშიშნი არიან, მხოლოდ პირველ სისხლის ღვრამდეო“, წრე მრავალ–- 

გვარ მიზნებს ისახავდა. კერძოდ, განზრახული იყო ქართული წიგნე– 
დს გამოცემა, ჟურნალ-გაზეთების დაარსება, უფასო სკოლების გახს– 

ა.1, 

1862 წ. დავით ყიფიანმა თბილისში დააარსა ვაჟთა კერძო პანსი– 
ონი, გიმნაზიის პროგრამით. დავით ყიფიანთან ერთად თანამედროვენი 

ილია ჭავჭავაძესაც თვლიდნენ ამ პატრიოტული საქმის თაოსნად. 
„ილია ჭავჭავაძემ და დავით ყიფიანმა თბილისში პანსიონი გახსნე– 

სო“, –- წერდა, მაგალითად, ზაქ. ჭიჭინაძე 1897 წელს?. 

დავით ყიფიანის პანსიონმა დიდი სახელი მოიხვეჭა. მასწავლებლად 

მოწვეული იყვნენ გამოჩენილი სამოციანელები: ნიკო ღოღობერიძე, 

გიორგი წერეთელი, პეტრე უმიკაშვილი, გადმოსახლებული პოლონე– 

ლი რევოლუციონერი ზაგურსკი და სხე) სწავლა-აღზრდას მათ სა- 

ფუძელად დაუდეს რევოლუციონერ-დემოკრატთა მოწინავე პედაგო- 
გიური შეხედულებანი: დაჰგმეს ფიზიკური სასჯელი, შექმნეს წრეები, 

დააარსეს მეცნიერული ლიტერატურის ბიბლიოთეკა, ღირსეული ად- 

გილი დაუთმეს ქართულ ენას. ერთი სიტყვით, ახორციელებდნენ თა- 

ვისუფალი ეროვნული აღზრდის იდეას. 

პანსიონს აურაცხელი მსურველი მიაწყდა. მოწინავე ქართველი 

ოჯახები ცდილობდნენ იქ მიებარებინათ შვილი, ხოლო „დ. ყიფიანმა 

ჩქარა გაითქვა სახელი ტფილისის საუკეთესო მასწავლებლისა“ („ივე– 

რიარ). 

გიორგი თუმანიშვილი, რომელიც 1863-1867 წლებში დავით ყი- 
ფიანის პანსიონში სწავლობდა, გადმოგვცემს, რომ მოწაფეები ქარ– 

თულ წარმოდგენებს ვმართავდითო. 
ეს პანსიონი თავისუფალი ახრის სიმბოლოდ გადაიქცა და ხელი– 

სუფლება იმთავითვე ეჭვით უყურებდა მის საქმიანობას. ძველი თაობა 

პირველ რიგში ამ სკოლის დაარსებას აყვედრიდა თერგდალეულებს. 

გრიგოლ ორბელიანი ლექსში „პასუხი შვილთა“, წერდა: 

= "იხ. ნიკო ღოღობერიძის წერილი, სსლმ ფონდი, 17627-ხ, 

2 ზ, ჭიჭინაძე, „ილია ჭავჭავაძე“, გე. 19. 

3 გაზ. „კავკაზი“, 1863 წ., M 98.



„მოვიდნენ ...და რა? 
სელ ჩაგვამწარა... 

ვაი, ჩვენს იმედს...ვაი, თქვენს მოსელას! 

პირველად იწყეს, 
შკოლა გამართეს (სქოლიოში პოეტი განმარტავს: 

ამკოლა ყიფიანისა") 

ესთქვით: ახლა მხარე გაგვინათლდება!.. 
ყრმანი საწყალნი, 

უბიწო-გულნი, 
სწავლად მოსულნი, წახდნენ ზნეობით!.. 

უსასოება, 

ურწმუნოება, 

უმანკო გულში ღრმად ჩაუნერგეს: 
„ლოცვა რათ გვინდა“ 
„ღმგრთი რათ გვინდა?" 

„ჩვენი გონება .არს ჩვენი ღმერთი!“ 

(სქოლიოში პოეტი გვიხსნის: „ნათქვამი იმავე შკოლის მოწაფე ლ. 

მე-საგან)". 

დავით ყიფიანის პანსიონში სწავლობდნენ შემდეგ ცნობილი რევო– 
ლუციონერები, პროგრესული მოღვაწეები: სტეფანე ჭრელაშვილი, ნი- 
კო ინაშვილი, ნიკოლოზ ყიფიანი, გიორგი თუმანიშვილი და სხვ, 

1867 წელს ხელისუფლებამ თავისებურად გამოიყენა „სასწავლე- 

ბელთა ახალი დებულება“ და ნაჩქარევად დახურა „თბილისის ამაფო- 

რიაქებელი“ სასწავლებელი. „ივერიის“ გადმოცემით, დავით ყიფიანი 

იძულებულჰყვეს უარი ეთქვა პანსიონზე. 

როცა ნ. ღოღობერიძემ და ივ. სერებრიაკოვმა ჟურნალის გამოს- 
ვლამდე უარი თქვეს თანამშრომლობაზე, გამოცემის მთელი სიმძიმე 

ილიასა და დაე. ყიფიანს დააწვა. 
„საქართველოს მოამბე« ახალგაზრდული ჟურნალი იყო ყოველ- 

მხრივ –– იდეებით, ენერგიით, შეუპოვრობით, თანამშრომელთა შემად- 

გენლობით. მის მეთაურთ სწამდათ, რომ ქვეყნის ინტერესები გადა- 

უღებლადღ მოითხოვდა ახალი სახის პრესას, მკვეთრი პუბლიცისტური 

განხრით. 
1863 წლის აპრილის ფელეტონებში დავით ყიფიანმა მკაფიოდ ჩა- 

მოაყალიბა ქართული პუბლიცისტიკის ამოცანები და „სხვადასხვა ამ– 

ბავის“ განყოფილების მიზანდასახულობაც განსაზღვრა. 
პუბლიცისტიკის დანიშნულებად დავით ყიფიანს მიაჩნია მკითხვე- 

ლის აღზრდა, მისი სულიერი და ზნეობრივი გარდაქმნა ჟურნალმა 

საზოგადოების ნდობა უნდა მოიპოვოსო, ამბობს ის, დაიახლოვოს და 
მებრძოლთა რაზმში ჩააყენოს მკითხველი, რომელსაც გარკვევით ეუბ- 

ნება: „მარტო შენთან აზრებით შენათესავება ჩვენთვის საკმარისი არ 

არის, მთელი საზოგადოება უნდა დავინათესავოთო“, 
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ქართულ ჟურნალისტიკაში პირველად გაისმა ასეთი მოწოდება, 

ჟურნალი პირველად წარმოსდგა პროპაგანდისტის როლში. პუბლიცის- 
ტისაგან დავით ყიფიანი- მოითხოვს საზოგადოებრივი ცხოვრების ყო- 

ველი მოვლენის ღრმა ანალიზს, სხვა მოვლენებთან მის დაკავშირებას, 

პოლიტიკურ შეფასებას. 

დავით ყიფიანი ილაშქრებდა მონარქიის წინააღმდეგ. მწვავე სო- 
ციალური პრობლემების გადაწყვეტის ერთადერთ საშუალებად რევო- 

ლუციას თვლიდა, ისტორიულ ექსკურსებს რევოლუციური სულისკვე- 
თების გასაღვივებლად იყენებდა, თანამემამულეებს უსამართლობის 

დასამხობად ამხედრებდა. 

დავით ყიფიანი გაბედულად ამხელდა ყოველგვარ ზნეობრივ სი- 

მახინჯეს, სულიერ დაცემულობას, რადგან სწამდა, რომ ხალხის ზნე– 

ობრივი გადაგვარება მტერს უადვილებდა მის დამონებასა და დაბე- 

ჩავებას. ' 
სამშობლოს თავისუფლებისათვის ბრძოლას მის წერილებში ღრმად 

ჰუმანისტური ხასიათი აქვს, გაჟღენთილია ხალხთა მეგობრობის სუ- 

ლისკვეთებით. 

უნდა ითქვას, რომ ცენზურა იმთავითვე ეჭვით მოეკიდა დავით 

ყიფიანის ნაწერებს, მისი „სხვადასხვა ამბავი“, რომელიც პირველ ნო– 

მერში უნდა დაბეჭდილიყო, მეოთხე ნომერში დაიბეჭდა და ისიც და–- 

მახინჯებულად. . 
დავით ყიფიანისათვის დამახასიათებელია არა მარტო ღრმა იდეუ– 

რობა, არამედ მასთან ორგანულად შერწყმული ნოვატორული ფორმა, 
მაღალი პუბლიცისტური ოსტატობა. 

დავით ყიფიანი ლაღად ესაუბრება მკითხველს, ცდილობს დაწვ– 

რილებით განუმარტოს წერილის წამყვანი იდეა, გაუღვიძოს ცნობის- 

მოყვარეობა, დააფიქროს, გული აუჩქროლოს, აამოქმედოს იგი. 

დავით ყიფიანის მეცნიერულ-ლიტერატურული ერუდიცია და რე–- 

ვოლუციურ-დემოკრატიული მსოფლმხედველობა სრული სისავსით გა– 

მოჩნდა გამოკვლევაში ––- „რიგიანი ქართული გრამატიკის შესამუშა- 

ვებელ მასალებად,, რომელმაც მთელი მაშინდელი ინტელიგენცია 

აალაპარაკა. ავტორს აქ ბუნებრივ მთლიანობაში აქეს განხილული სო– 

ციალური, ეროვნული, ენისა და ლიტერატურის საკითხები; დამაჯე–- 
რებლად ასაბუთებს სასაუბრო და სალიტერატურო ენის დაახლოე- 

ბის აუცილებლობას, მზის სინათლეზე გამოაქვს „მაღალი შტილის“ 

თეორიის უსუსურობა, სალიტერატურო ენის საფუძელად „მდაბი- 

ურ მეტყეელებას“ აცხადებს დღა ზედმიწევნითი ანალიზით ცხადყოფს 
ანბანიდან ფუნქციადაკარგული ასოების ამოღების გარდუვალობას. 

დავით ყიფიანმა პირველმა ·განიხილა და შეაფასა ქართული გრამა–- 

ტიკული და ენათმეცნიერული ლიტერატურა, გაარკვია გრამატიკის 
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როლი, მკაცრად შეეკამათა მის უარმყოფელებს. მანვე წამოაყენა გრა– 
მატიკის ისტორიულობის პრინციპი და დაასკვნა: „ენის სრული, ჭეშ–- 

მარიტი ცნობისათვის გრამატიკა ისტორიული უნდა იყოსო“, ამასთან, 

მას სჯეროდა, რომ „გრამატიკის დამუშავებისათვის უპირველესი წყა- 

რო და საბუთი უნდა იყოს ხალხის ცოცხალი ენა“, ხოლო მიზანი –– 

ერთიანი ეროვნული ენა. ამიტომაც ასე მხურვალედ ამბობდა: „ენის 

ერთობა იქნება მუდამ ჩვენი გულისწადილიო“. მას დიალექტის რო- 

ლიც კარგად ესმოდა საერთო ეროვნული ენის განვითარებაში და სა- 
განგებოდ აღნიშნავდა: „ქართულ გრამატიკაში საქართველოს არც- 

ერთი მხარის გაცალკევება არ უნდა შევიდეს ქართული ენის საზოგა- 

დო კანონადო“. 

დავით ყიფიანის გამოკვლევაში ენა ერის ბურჯად არის გამოცხა- 

დებული და მათი წარმატებაც განუყრელ ურთიერთკავშირშია წარ- 
მოდგენილი, ხალხი თვალისჩინივით უნდა უფრთხილდებოდეს დედა- 
ენას, რადგან „ენა მთელი ხალხის კუთვნილებაა, სახოგადო საკუთრე- 

ბაა“, ამ წარმატების საწინდრად დ. ყიფიანს მიაჩნია ეროვნული ერთი- 

ანობა, სოციალური გარდაქმნები და ხალხის განათლება. თავგამოდე- 

ბით გმობს კუთხურ კარჩაკეტილობასა და პროვინციულ სეპარატიზმს, 

„სახოგადოდ ერთობა, მეტადრე ხალხის ერთობა, და განსაკუთრებით 

ქართველობის ერთობა XIX საუკუნეში,-––წერს ის, ჩვენი უმთავრესი 
მოთხოვნილებაა, რომლის აღსრულებასაც ყოველი ღონისძიებით უნდა 

ვემსახუროთ“. ავტორის ძირითადი დებულება ის არის, რომ ქართველი 

ხალხი უნდა მიისწრაფვოდეს ახალი ცხოვრებისაკენ, რომელსაც „სა- 

ფუძვლად დაედება განათლება ჭკუისა და ჰქვიან ერთობა, თანასწო– 

რობა, ძმობა და სიყვარული. და ამის გულში ჩანერგვით ხალხი... (ცენ- 

ზურა, –– ა, კ.) დაადგენს (ახალ წესს. –– ა. კ.) და იგემოვნებს“,. 

დავით ყიფიანი თეორიული მსჯელობით არ დაკმაყოფილებულა. 
მან იქვე წარმოადგინა ქართველთა შორის წერა-კითხვის უცოდინარო- 

ბის მოსპობის მეტად გაბედული და ორიგინალური გეგმა, რომლის 

განხორციელებას ფართო ასპარეზი უნდა გადაეშალა ქართული ენი- 

სათვის და ნიადაგი მოემზადებინა ხალხის სოციალური იდეალების გან- 

ხორციელებისათვის, „ერთ-ორ წელიწადში, –– წერს დავით ყიფიანი, –- 

თუ ძალიან გულით მოინდომა საზოგადოების განათლებულმა ნაწილმა 

(როგორც ორიოდე პირმა კეთილშობილურად უკვე დაიწყო ამისი საქ- 
მით ასრულება), შესაძლებელია მთელმა ჩვენმა ქვეყანამ, რომელიც 

ქართულსა ლაპარაკობს, წერაცა და კითხვაც იცოდეს და ამით შევი- 

დეს დროების წინმავალი მოთხოვნილებისათვის მოქმედებაში. სოფ- 
ლის უბან-უბან გლეხებსაც უნდა ჰქონდეთ ქურნალებიცა და ყოველის- 

ფერი, რასაც კაცის განათლება მოითხოვს. თუ არა ნივთიერად (აღორ- 

ძინება, ა. კ.), ჯერ ამისი გაგება მაინცა ჰქონდეთ“. 

94



ამ გეგმას, იქნებ, უტოპიური ხასიათიც ჰქონდა ბატონყმობის 

დროს, მაგრამ იგი ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს დავით ყიფიანისა 

და, საერთოდ, თერგდალეულების რევოლუციურ-დემოკრატიულ მის- 
წრაფებებზე; მით უფრო, რომ სწავლა-განათლება აეტორს მიაჩნია არა 

ხალხის ბედნიერების საფუძელად, არამედ გათვითცნობიერების საშუა– 

ლებად, რომელმაც სოციალური იდეალების განხორციელებისათვის 

ბრძოლას უნდა შეუწყოს ხელი. ამ იდეალების განხორციელებაში ავ– 

ტორი დიდ როღს ანიჭებს მხატვრულ ლიტერატურას და ამბობს „ლი– 

ტერატურა ხალხის სიცოცხლეაო“, 

ცენზურამ ამჯერადაც მოუთმენლად მიიჩნია დღ. ყიფიანის პოლიტი– 

კური რადიკალიზმი და თხზულების პირველი ნაწილიდან მრავალი ადღ– 

გილი ამოშალა, ხოლო მომდევნო თავები დააკავა, საპასუხო წერილე– 

ბიდან („ცისკარი“, 1863 წ. M7, #9; 1864 წ. #1) ვტყობილობთ, 

რომ დავით ყიფიანი შვიდ წელიწადს მუშაობდა აღნიშნულ გამოკვლე– 

ვაზე; პეტერბურგის უნივერსიტეტში (1857-–1860 წლებში) საჯარო 

ლექციებიც წაუკითხეს სალიტერატურო ენის გახალხურებასა და 

ფუნქციადაკარგული ასოების ამოღებაზე. 

„საქართველოს მოამბისა“ და პანსიონის დახურვის შემდეგ, ილია 

ჭავჭავაძის მსგავსად, დავით ყიფიანმა ზალხის სასარგებლოდ პრაქტი– 

კულ საქმიანობას მოჰკიდა ხელი. 

1868 წელს იგი რაჭის მაზრის მომრიგებელ მოსამართლედ დანიშ– 

ნეს, საიდანაც ჯერ ქუთაისში, ხოლო შემდეგ თბილისის მაზრაში გა– 

დაიყვანეს იმავე თანამდებობაზე, 1876 წლიდან დავით ყიფიანი თბი- 

ლისის ნოტარიუსი იყო. ამ უბანზე მისი მოღვაწეობის გამო კივერია“ 

წერდა: „სამაგალითო კაცი იყო და ყველას უყვარდა, როგორც გულ- 

კეთილი და პირუთვნელი მოსამართლე.“ 

70--80-იან წლებშიც ყიფიანი მხნედ იღვწოდა სახოგადოებრივ-ლი– 

ტერატურულ ასპარეზზე: მონაწილეობდა ხიზანთა საქმის მოწესრიგე– 

ბაში, წერა-კითხვის გამავრცელებელი სახოგადოების დაარსებაში, 

ჟურნალ-გაზეთების გავრცელებაში და სხვა. „დროებასა# და „ივერი- 
აში“ ხშირად იბეჭდებოდა მისი პუბლიცისტური წერილები და კორეს– 

პონდენციები. 

დავით ყიფიანს გარკვეული ამაგი მიუძღვის მხატვრული თარგმა–- 

ნის განვითარებაშიც. 1865 წელს მან ცალკე წიგნად დაბეჭდა ფრან- 

გულიდან გადმოთარგმილი ჟორჟ სანდის ზღაპრული მოთხრობა „გრი- 

ბული“, ხოლო მოგვიანებით ინგლისურიდან „პროზად და ლექსად“ 

გადმოთარგმნა შექსპირის „ტყუილუბრალოდ ვაივაგლახი“ („აურზა- 

ური არაფრის გამო“). მისი თარგმანები გამოირჩევა სიზუსტით, სისა– 
დავით, მდიდარი ლექსიკით. 
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1867 წელს გიორგი წერეთელმა და დავით ყიფიანმა ერთად გა- 
მოსცეს „ვეფხისტყაოსანი“. 

დავით ყიფიანი ცნობილი იყო პირდაპირობით, სამშობლოს ღირ- 

სებისათვის რაინდული თავდადებით. 1887 წელს მან ითავა დიმიტრი 

ყიფიანის სახალხო-ეროვნული დასაფლავება და თბილისის ქუჩებში შე– 

იარაღებული წინააღმდეგობა გაუწია პოლიციის რაზმებს, რის გამო 

კიდეც გაასამართლეს. ! 

უკანასკნელი წლები დავითმა მძიმე პირობებში გაატარა, სარჩო- 

საბადებელი სახალხო საქმეს შეალია და ულმობელ მოვალეებს ჩაუ- 

ვარდა ხელთ. 

დავით ყიფიანი გარდაიცვალა 57 წლისა, 1892 წლის 15 ოქტომ- 
ბერს. დასაფლავებულია ქვიშხეთში. 

პეტრე ნაპაშიძე 

ილია ჭავჭავაძის ნაწარმოებთა მკითხველს არა ერთგან შეხვდება 

პეტრე ნაკაშიძის სახელი და სხვა რომ არაფერი გაეგოს მასზე, ამი- 

თაც იგრძნობს, ვინ უნდა ყოფილიყო კაცი, ასე გამორჩეულად რომ 

ჰყვარებია ილიას, ასე სავსედ. რომ გადაუშლია მისთვის დიდბუნებო- 

ვანი გული. 
პეტრე ნაკაშიძისადმი მგრძნობიარე მიძღვნით იწყება „დედა და 

შვილი“ („ქართვლის დედა"), რომელიც 1860 წელს დაიწერა: 

აჰა, იმ ღროთგან ერთი სახე ამოღებული, 

რომელიც ერთად გვინატრია უცხოეთში ჩვენ, 

რომელთ იმედი, ღვთიურ სხივით გაბრწყინებული, 

დღესაც გულში გვაქვს მტკიცე რჯულად, ძმაო, მე და შენ. 
იმ დროთ აეხადე ერთი კუთხე დიდის ფარდისა 

და ეს ვიხილე, –– მომიტევე მე სითამამე... 

ეს არს ნაყოფი ცხოვრებისგან შობილ ღარდისა, –– 

ამით მამართლე, მიიღე და ნუ გამკიცხავ მე. 

აი იმ დროთგან ერთი სცენა ამოღებული, 

სადაც გონება ჩვენი ხშირად ერთადა ჰფრენდა, 

სადაც ჭაბუკი ფასტაზია გალაღებული 

გკეთესთ ყვავილთ ქართელის გულში ლხენითა ჰკრეფდა. 

1871 წელს ილია წერდა: „პეტრე! გიგზავნი ხელახლად გადაკეთე- 

ბულს, შენდამი ნაძღვნევს ჩემს „ქართვლის დედას“. თუ მოგეწონოს, 
მიეცი ნიკოლაძეს დასაბეჭდად. გთხოვ, შენი პირმოურიდებელი აზ- 

რი მაცნობო ამ პატარა თხხულებაზედა. კარგად კი წაიკითხე. მე ყვე– 

ლაზედ უფრო ჯარის სიმღერა მომწონს, გლეხურ კილოზედ მოწყობი- 
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ლია, თუ მოგეწონოს დასაბეჭდად, შენთან მოწერილი ძღვნობის ლექ- 

სიც დააბეჭდინე ამასთან ერთად“... 
პეტრე ნაკაშიძესვე მიუძღვნა ილიამ „მეფე დიმიტრი თავდადებუ– 

ლი“, რომელსაც სიყვარულით წააწერა: „თ. პეტრე ნაკაშიძეს. ძმაო 

პეტრე! შენგან ჩაგონებულს შენვე გიძღვნი, ილია ჭავჭავაძე“. 
მათ დიდ ადამიანურ სიყვარულსა და შემოქმედებითს მეგობრო–- 

ბას ჩრდილი არასოდეს გაჰკარებია. 1887 წლის 15 მარტს პეტრე ნაკაში– 
ძე წერდა: „ილიკო, რვეულს მოველი; ამ დღესასწაულებში იქნება 

დამრჩეს თავისუფალი დრო, ერთი კარგად გადავხედო ჩემს ნაჩხაბნსა 

და შევასწორო შეძლებისამებრ. შენი პეტრე ნაკაშიძე4!, 
ამ მეგობრობას მეტი შუქი ეფინება, როცა ვითვალისწინებთ, რომ 

პეტრე ნაკაშიძე იყო ზედმიწევნით განსწავლული კაცი, უნიჭიერესი 
ლიტერატორი, მოწინავე მოაზროვნე და მებრძოლი. იგი, უთუოდ, 

მარადსახსოვარი, ქართველი სამოციანელის მონუმენტური სახეა! 

პეტრე გიორგის ძე ნაკაშიძე დაიბადა 1838 წელს, სოფ. გურიანთას, 

მდიდარის თავადის ოჯახში?. 
იგი ჯერ ქუთაისის გიმნახიაში სწავლობდა, ხოლო 1855 წელს (ყი– 

რიმის ომის დოოს ქუთაისში თურქების შემოჭრის საფრთხის გამო) 

თბილისში გადმოიყვანეს და აქაურ კლასიკურ გიმნაზიაში განაგრძო 

სწავლა, აქვე გაეცნო და დაუმეგობრდა ილია ჭავჭავაძეს. 
პ. ნაკაშიძემ 1857 წელს დაამთავრა გიმნაზია და იმავე წელს ილია–- 

სთან ერთად პეტერბურგის უნივერსიტეტში შევიდა. 
1860 წელს მან კანდიდატის ხარისხით დაასრულა აღმოსავლეთის 

ენათა ფაკულტეტი და მალე მოსკოვის ლაზარევის ინსტიტუტის ქარ– 

თული სიტყვიერების კათედრაზე დაინიშნა უფროს მასწავლებლად, 

პარალელურად მოსკოვის უნივერსიტეტშიც ასწავლიდა ქართულ ენას. 

„პეტრე ნაკაშიძე იმ ახალგაზრდა დასს ეკუთვნოდა, რომელმაც 60– 

იან წლებში დაიწყო ჩვენში მოქმედება,“ –– წერდა გაზეთი „ივერია“ 

1859 წელს, იგი უნივერსიტეტში სწავლის დოოს ჩაება განმათაგისუფ– 

ლებელ მოძრაობაში და ისე აქტიურად, რომ, როცა ი. გავჭავაძის წრის 
მოღვაწეობას ეხებიან, თანამედროვენი და ლიტერატურის ისტორიკოს– 

ნი ილიას გვერდით პირველად პეტრე ნაკაშიძეს ასახელებენ. გ. წე– 

რეთელი, მაგალითად, წერდა: „1861 წლიდან, როდესაც ილია ჭავგავა- 

ძემ ახალი ლიტერატურული მოძრაობა ატეხა, ჯერ კიდევ „ცისკარში“ 

და გარშემოიკრიბა თავისი საკუთარი წრე, ამ წრეში მოქმედ პირებად 
იყენენ ი. ჭავჭავაძე, როგორც მეთაური და ღუმანიტარული დროშის ამ- 

ფრიალებელი, პეტრე ნაკაშიძე“.., და სხვ. 

= I კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტეტი, ი. პაეჭავაძის ფონდი, M 182. 

2 ნინო ნაკაშიძე, პეტრე ნაკაშიძის ბიოგრაფია. სსლმ. ფონდი, M# 6705-ხ. 

1 „კვალი“, 1897, # 46. 
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1860--1863 წლებში, როცა საქართველოში ილია ჭაეჭავაძის წრე 

„მოქმედებდა, –– პეტრე ნაკაშიძე მოსკოვში ცხოვრობდა და იშვიათად 
შეეძლო წრის წევრებთან შეხვედრა. თუ, მიუხედავად ამისა, მას ილი– 

ას ყველაზე მახლლობულ თანამებრძოლად იხსენიებენ, ეტყობა იმი- 
ტომ, რომ წრის დავალებით იგი დაკავშირებული იყო რუს რევოლუ- 

ციონერ-დემოკრატთა საიდუმლო ორგანიზაციებთან და პოლონელ 

სტუდენტთა წრეებთან. ამ მომენტს ხაზგასმით აღვნიშნავთ, რადგან 

პეტრე ნაკაშიძი პოლიტიკურ-ლიტერატურული მოღვაწეობა განუყ–- 
რელად შეუკავშირდა პოლონეთის 1863 წლის აჯანყებას. 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს აჯანყების პერიოდში პეტრე ნა- 

კაშიძი სასწრაფო მივლინება პოლონეთს და „საქართველოს მოამ– 
ბის“ მე-7 ნომერში დაბეჭდილი მისი „სამგზავრო წერილები“. აღნიშ- 

ნული მოგზაურობის რეალიათა გათვალისწინება ცხადყოფს, რომ მას. 

ორგანიზაციული ხასიათი ჰქონდა. 

აჯანყების დაწყებისთანავე პეტრე ნაკაშიძემ „ოჯახური მდგომარე– 

ობის“ საბაბით სანსახურიდან განთავისუფლება ითხოვა, მისი დაჟი- 

ნებული მოთხოვნით გაკვირვებული ინსტიტუტის მზრუნველი „კაე– 

კასიის საქმეთა კომიტეტის“ საქმეთა მმართველს ვ. ბ. ბუტკოვს ატყო- 

ბინებდა, პეტრე ნაკაშიძე ფორმალურაღ აქამდე ვერ წარმოგიდგინეთ. 

დაკავებულ თანამდებობაზე დასამტკიცებლად, რადგან საბუთები ა. წ. 

იანვარში მოგვიტანა, ახლა კი განთავისუფლებას მოითხოვს, ხოლო სა– 

მაგიერო კანდიდატი არ გვყავსო. პეტრე ნაკაშიძეს ზედიზედ რამდენი- 

მე განცხადება შეუტანია და, როგორც იქნა, 12 მარტს განთავისუფლე–- 

ბის ბრძანებაც გაუციათ და სათანადო „ატესტატიც“ გამოუწერიათ. 

„ატესტატში“, სხვათა შორის, აღნიშნულია, რომ პეტრე ნაკაშიძე დიდი 

გატაცებით და გულმოდგინებით ასრულებდა ლაზარევის ინსტიტუტის 

უფროსი მასწავლებლისა და მოსკოვის უნივერსიტეტის ქართული ენის 

მასწავლებლის თანამდებობას. 

მაგრამ პეტრე ნაკაშიძეს ბუტკოვის ბრძანებისა და „ატესტატისა-. 

თვის“ არ დაუცდია და „ოჯახურ პირობებზე“ ზრუნვის ნაცვლად, მარ– 

ტის პირველსავე რიცხვებში პოლონეთს გამგზავრებულა.! 

იმ პერიოდის რევოლუციური მოძრაობისადმი ილია ქავჭავაძისა და: 

პეტრე ნაკაშიძის დამოკიდებულებაზე ნათელ წარმოდგენას იძლევა 
მათი შემოქმედება. ნიშანდობლივია, ამ მხრივ, პეტრე ნაკაშიძისადმი. 

მიძღვნილი „ქართვლის ღედის" („დედა და შვილი“) ეპიგრაფი: 

გაგვიძეხ, ბერო მინდიაევ, მუხლი მაიბი მგლისაო, 

გაიყოლიე უმცროსნი, ვისაც თავი აქვს ცდისაო. 

1 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ი. ნაკაშიძის ფონდი, # 291. დედა- 

მოსკოვის საოლქო არქივი. ლაზარევის ინსტიტუტის ფონდი, საქმე # 186. 
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და კიდევ: 

სჯობს სიცოცხლესა ნაზრახსა, სიკვდილი სახელოვანი. 

პეტრე ნაკაშიძის ნარკვევი („სამგხბავრო წერილები“) ფართოდ გა–- 

მიზნული თხზულების დასაწყისია. ავტორს განზრახული ჰქონია მოგ- 

ზაურის შთაბეჭდილებების საბაბით, გადმოეცა ახალი თაობის საზოგა- 

დოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებანი. სამწუხაროდ, ჟურნალმა მხო– 

ლოდ „პირველი წიგნის“ გამოქვეყნება მოახერხა. პირდაპირი ცნობა, 

თუ რატომ არ დაიბეჭდა მომდევნო ნაწილები („წიგნები“), არ მოგვე– 

პოვება. არ ვიცით, გამოგზავნა თუ არა ავტორმა ეს წერილები თბი- 

ლისში და, თუ გამოგზავნა, რა ბედი ეწია მათ, მაგრამ ამ კითხვების 

ერთგვარ პასუხს წარმოადგენს თხზულების დაბეჭდილი ნაწილი. 

პ. ნაკაშიძის წერილების ადრესატი ილია ჭავჭავაძეა. ეს ფორმა ნარ- 

კვევს ინტიმურ ელფერს აძლევს. 
პეტრე ნაკაშიძე მაშინდელი ქართველისათვის საკმაოდ შორეულ 

და შინაარსიან, –– როგორც თვითონ ამბობს, –– „ტურისტულ მოგზა- 
ურობას“ შედგომია. მიზნად დაუსახას მოენახულებინა პოლონეთი, 

გერმანია, საფრანგეთი, ხმელთაშუა ზღვით ჩასულიყო იტალიაში, სტამ– 

ბოლზე გავლით „მშობლიურ გურიისთვისაც შეევლო თვალი“ და 

კელაე თბილისს დაბრუნებოდა. 

ეს „ტურისტული მარშრუტი“ დიდად საყურადღებოა, რადგან მას– 

ში მთავარი ადგილი უკავია იტალიასა და პოლონეთს, ე. ი. იმ ქეეყ– 

ნებს, სადაც 60-იან წლებში გაჩაღებული იყო ნაციონალურ-რევოლუ- 

ციური მოძრაობა და საითკენაც გული მიუწევდა ყველა ჰეშმარიტ მა–- 

მულიშვილს. 
პეტრე ნაკაშიძე რომ ჟურნალის კონკრეტულ დავალებას ასრუ- 

ლებდა, უეჭველია. თვითონვე სწერს ილიას: „მინდა ჩემი მოგზაურობა 

შენს „მოანბეს" ვუამბოო“. ქართული პრესის ისტორიაში იგი პირვე– 

ლი კორესპონდენტია, რომელიც ცოცხალ, ორიგინალურ რეპორტაჟს 

გხაენის უცხოეთიდან. 

ფაქტიური მასალის გაცნობამ დაგვარწმუნა, რომ პ. ნაკაშიძე პი- 

რადად ნახულს გადმოგეცემს, თავის ნაცნობ-მეგობრებზე გვესაუბრე- 

ბა. 

1895 წელს ი. ჭავჭავაძე „ივერიაში“ წერდა: „ლიტერატურაში პ. 

ნაკაშიძემ პირველად მიიღო მონაწილეობა ჟურნალში „საქართველოს 

მოამბე“. ის ვარშავიდან აგზავნიდა ცოცხალს, კარგის ენით დაწერილ 

წერილებს, რომელთაც არა თუ მაშინ, ახლაც დიდის სიამოვნებით წა- 

იკითხავთ“. 

1864 წლიდან, „საქართველოს მოამბის“ დახურვის შემდეგ, ჟურნა- 

ლის თანამშრომლებმა სახელმწიფო სამსახურს მიაშურეს. იმავე ხა- 
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ნებში პეტრე ნაკაშიძეც დაბრუნებულა სამშობლოში, მსგავსად ამხანა– 

გებისა, მომრიგებელ შუამავლად გამწესებულა და „სიმპათიურისა 
და გულკეთილის ხასიათით ხალხის სიყვარული მოუპოვებია“ („ივე- 

რია“). 

1865 წელს პ. ნაკაშიძემ ცოლად შეირთო ბარბარე სოლომონის 

ასული ონიკაშვილი და ერთი წლის შემდეგ შეეძინათ ვაჟი ილია, შემ- 

დეგ ცნობილი მწერალი და სახოგადო მოღვაწე (ნინო ნაკაშიძის მე– 

უღლე). · 
„პეტრე ნაკაშიძის ოჯახი იმდოოინდელი თბილისელი თავადების 

ოჯახებიდან გამოირჩეოდა არამარტო სიმდიდრით, არამედ მაღალი 

კულტურით, პროგრესულობით.. მისი სახლი მოწინავე სსაზოგადო–- 
ების ცენტრი იყო4“!. ყველას იზიდავდა დარბაისელი, სტუმართმოყვა- 

რე მასპინძელი და მისი ღირსეული მეუღლე –- თავისი დროის გამო– 

ჩენილი საზოგადო მოღვაწე და ლიტერატორი, ერთ ხანს ქალთა სა- 

ქველმოქმედო საზოგადოების თავმჯდომარე და სასწავლებლის მზრუნ– 

ველი, რომელსაც 1874 წელს ჟორჟ სანდის ზღაპრებიც გადმოუთარ- 
გმნია ფრანგულიდან, 

ბეტრე ნაკაშიძე სიკვდილამდე ერთგული დარჩა 60-იანი წლების 
რევოლუციური მოძრაობის იდეებისა“, იგი „არც ერთს ქართულ სა- 

ქმეს გზას არ უხეევდა, ყეელგან და ყველას დახმარება სურდა, სა- 

ზოგადო ასპარეზზედ ნაყოფიერად მოღვაწეობდა“. („ივერია“). 
პეტრე ნაკაშიძე იმ მწერალთა რიცხვს ეკუთენის, რომლებიც მე- 

ტად მკაცრ მოთხოვნებს უყენებენ თავის თავს, უნარი შესწევთ 

ულმობელ თვითმსჯავრს დაუქვემდებარონ საკუთარი ნაწერი, დასა- 

ბეჭდად იშვიათად რასმე გაიმეტებენ და, ასე ვთქვათ, თავიანთი სა- 

ლუქი ლიტერატურული გემოვნების მსხვერპლი ხდებიან. ამასთან, მი- 

სი პუბლიცისტურ-პოლიტიკური ტემპერამენტი ორგანულად ვერ ეთ–- 

ვისებოდა ბეჭდვითი სიტყვის არტახებს, ხოლო მიკიბულ-მოკიბულსა 

ღა ნახევარ თქმას დუმილს ამჯობინებდა. მისი საწერი მაგიდის უჯრა 

მკითხველთათვის მხოლოდ ილია ჭავჯავაძის დაბეჯითებული თხოვნით 

თუ გაიღებოდა, 1877 წელს, როცა ილიამ „ივერია“ დააარსა, თანამ- 

მრომლად პეტრე ნაკაშიძეც მიიწვია. იმავე წელს დაიბეჭდა მისი წე– 
რილები „სასაუბრო და საფიქრებელი“, რომლებიც გამოირჩევა იდე- 

ური მიზანდასახულობით, პუბლიცისტური ვნებით, მაღალმხატვრუ- 

ლობითა და პოლიტიკური სიმწვავით. ავტორი ძირეულ სამეურნეო და 

სოციალურ ცვლილებებს მოითხოვს,––მრეწველობის, ცივილიზაციის 

მხურვალე დამცველად გვევლინება. თბილისი-ფოთის რკინიგზის გარ- 

შემო მსჯელობას პეტრე ნაკაშიძე იმ დროისათვის საყურადღებო დას- 

1 კ.კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 0. პ. ნაკამიძის ფონდი, # 84. 
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კვნით ამთავრებს:“ ..როგორცა და რანაირადაც იყო, დღეს ქუთაის– 

შიც გვესმის ორთქლმავლის სტვენა-კივილი –– ეს ძილისა და აპათიის 

დამფრთხობი ხმა. არ ვიცი, სხვა რასა ჰგრძნობს და მე კი რაღაც გამოუ– 

თქმელის სიამოვნებით აღტაცებული ვარ ყოველთვის, როცა ეს ხმა მეს– 

მის, –– ჩვენს მელომანებთან კი დიდს ბოდიშს ვითხოვ: ჩემი პოეტური 

გრძნობა ამ შემთხვევაში ისე დაბნეულია, რომ თვით რიონის ნაპირე– 

ბის ტურფა სანახაობას, მშვენიერებით სავსე აქაურს მთაბარსა და მი– 

წა-წყალს ჩემს თვალში მხოლოდ მას აქეთ მიეცა სრული შნო და ლა– 

ზათი, რაც ზედ გაჰკივ-გამოჰკივის ორთქმავლის ძლიერი ხმა. ეს ხმა 
აღძრავს ჩემს გულში უმაღლეს გრძნობას კაცის მხნეობისას და მი- 

"ღვიძებს რაღაც სანუგეშო იმედებს... დღეს ისეთი დროა, როდესაც 

ევროპულს ცივილიზაციას ვეღარაფერი გაუმაგრდება“, 

აქვე აქტორი ეხება საპარლამენტო რეფორმებს და ამ ორ, სრუ- 

ლიად სხვადასხვა ხასიათის საკითხზე მსჯელობით, ალეგორიულად, 

მთელს წერილს თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ წარმართავს. რკინი– 

გზა რომ გაიყვანეს და პირველი მატარებლით ვმგზავრობდით, სურამ- 
ში შემორჩენილ ფოსტის ზედამხედველებს მოვკარით თვალი,––გაგვა– 

ხსენდა დილიჟანსებით დამქანცველი მგზავრობა და „სმოტრიტელებს4 

ლანძღვა-გინებას ვუთვლიდითო, –– გადმოგვცემს პ. ნაკაშიძე და იქვე 

შენიშნავს: –– „ნეტავ რა იქნება, სხვა გაჭირვებასაც... (ცენზურის წერ- 

ტილები. –– ა. კ.) ასე დარდიმანდულად ჩავურბენდეთ გვერდითა და 

ერთს ქართულს ლაზათიანს გინებასაც ზედ დავახელდეთ ოდესმე!“ 

წერილის მეორე ნახევარში, როცა ოსმალეთის ახალ კონსტიტუცი- 

აზე მსჯელობს, ავტორი შემდეგნაირად ეხმიანება ზემოთქმულს: „ამ 

საზოგადოებრივი და პოლიტიკური ცვლილებების სწრაფი მსვლელობა 

იმგეარია, თითქო, მართლაც რკინიგზით მირბოდეს და დეპუტატების 

მიერ მართებულობის გაკიცხვა განა მგზავრისაგან „სმოტრიტელის“ 

გალანძღვას არ გვაგონებს, ზემოთ რომ ვსთქვით?“., 
ოსმალეთზე,' ამ ერთ-ერთ ყველაზე ჩამორჩენილ ქვეყანაზე საუბ- 

რით პ, ნაკაშიძეს სურს უფრო მკაფიოდ დაგვანახოს მეფის იმპერიის 

პოლიტიკური წყობილების დრომოჭმულობა. იგი მკაცრად აკრიტიკებს 

გაბატონებული წრეების კონსერვატორულ თვალსაზრისს: „დღეს, მად– 

ლობა ღმერთს, ის დრო დადგა, როდესაც ამისთანა ძველი ლათაიები, 

როგორც, მაგალითად, „ჯერ საზოგადოების აზრი უნდა შეიცვალოს 

და ნიადაგი მომზადდეს და მერე რეფოთმა შემოვიდესო“; პატივდება- 

ში მისაღები აღაო უნდა იყოს. მეტადრე საქრისტიანო ქვეყნებში (იგუ– 
ლისხმება რუსეთი. –– ა. კ.), სადაც აზრიც ძრიელ შეცვლილია და ნი– 

ადაგიც მზად არის სრულის და მრავალგვარი რეფორმების მისაღე– 

ბად“... ცხადია, პ. ნაკაშიძეს აქ მხედეელობაში აქვს არა რეფორმები, 
არამედ პოლიტიკური სისტემების იძულებითი შეცვლა, მაგრამ ამის 
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თქმა მას არ შეეძლო, მისი წერილი ისედაც დამახინჯებულია ცენზუ-, 

რის მიერ. 

70-–იანი წლებიდან პ. ნაკაშიძე ქუთაისში ცხოვრობდა და იქაც მრა– 

ვალმხრივ საზოგადოებრივ-სამეურნეო მოღვაწეობას ეწეოდა. სხვათა 

შორის, პირველად იგი დაინტერესებულა გურიის ნავთით და ნარუჯა- 

ში ინჟინრებიც მიუწვევია საბადოების გამოსაკვლევად. 

პეტრე ნაკაშიძის ოჯახი ეროვნულ-კულტურული თაოსნების ნამ- 
დეილი კერა იყო ქუთაისში. თვით პეტრე ქუთაისის ინტელიგენციის 
ტონის მიმცემად ითვლებოდა, ადგილობრივი არისტოკრატები და მოხე– 
ლეები ცდილობდნენ მისი მანერებისათვის წაებაძათ. თვითონ, რასა– 
კვირველია, ირონიულად უყურებდა მათს წამხედურობასა და მოდურ 
კოპწიაობას, ამასთან დაკავშირებით, სხვათა შორის, ასეთი გადმოცე- 
მაც შემორჩენილა: ერთხელ პეტრე ნაკაშიძე, თავისი განუშორებელი 
ძაღლით, ქუთაისის რესტორანში შევიდა. იქ მყოფმა არისტოკრატებმა 
ყური ცქვიტეს –- რას მოითხოვსო. პეტრემ რაღაც განსაკუთრებული 
წვნიანი შეუკვეთა, სხვა მაგიდებზედაც მაშინვე იმ სუპით სავსე თეფ– 
შები გაჩნდა.. პეტრემ დამცინავად გადახედა მაგიდებს და თავისი 
თეფში ძაღლს დაუდგა. 

ხელისუფლებამ, ცხადია, იცოდა პეტრე ნაკაშიძის პოლიტიკური 
მისწრაფებები და ეჭვით უყურებდა მას. 90-იან წლებში, როცა ქუ–- 
თაისის გუბერნიის თავადაზნაურობამ ის წინამძღოლად აირჩია, მმარ- 
თველობამ უარი უთხრა დამტკიცებაზე. 

პეტრე ნაკაშიძე გარდაიცვალა 1895 წლის 10 იქლისს ბორჯომში; 
იქვე დაკრძალეს. მადლიერმა ხალხმა გულმდუღარედ დაიტირა სასი- 
ქადულო მამულიშვილი, ვინც კეთილად „აღასრულა ვალი თვისი“ და 
„დასტოვა კვალი განათლებული“, 

ილია ჭავჭავაძე სწერდა ბაბალე ნაკაშიძეს: „ეს-ეს არის გიახელ 
სოფლიდამ და შინ დამხვდა დიდად სამწუხარო ამბავი, რომ მე დავ– 
კარგე ერთი ჩემი უძვირფასესი ამხანაგი და უკეთესი მეგობარი პეტრე. 
მწუხარება გამიორკეცდა, რომ ამ უბედურების გვიანად შეტყობის 
გამო არ მომეცა შეძლება თქვენის სახლობის ცრემლებთან ერთად 
დამეფრქვია ჩემი ცრემლიცა, როცა თქვენ ეთხოვებოდით ძვირფას 
გვამს თქვენი მეუღლისას და ჩემის მეგობრისას.. მე კი დამრჩენია 

ნუგეშად ჭჰეშმარიტის თავმოწონებით ვთქვა, რომ ხელი, რომელიცა 

გწერთ ამ სამძიმარს, ხელთ სჭერია მეგობრულად იმისთანა გულუბრ- 

ყვილოს, საყვარელს და პატიოსანს კაცსა, –– როგორიც იყო ჩეენი აწ 

უბედური პეტრე"), 

უუუკ–კ–3კკკკკკპ კა_–_ 

1 სსლმ ფონდი # 17615–-ხ, 
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ვმასტანბ თულაშვილი 

ვახტანგ თულაშვილი „საქართველოს მოამბის“ დაარსებამდე გა– 

მოვიდა სამოღვაწეო ასპარეზზე, ჩასწვდა ხალხის სატკივარს და ჟურნა- 

ლის პირველ ნომერშივე შეეხო დროის საჭირბოროტო საკითხებს. 

მისმა წერილმა განსაკუთრებული შთაბეჭდილება მოახდინა საზოგა- 

დოებაზე. „ცისკრის“ რეცენზენტი 1863 წლის მარტის ნომერში წერ– 

და: უფ. ვ. თულაშვილის შინაური მიმოხილვა ჰეშმარიტათ უცხო 

მოვლინებაა ჩვენს ლიტერატურაში. გაბედვით ვიტყვით, რომ ჩვენს 

ჟურნალისტიკაში ასე ანალიზიანი, ასე წმინდათ საქმის გამსინჯველი. 

ჩვენი საზოგადო ნაკლოვანებებისა და იმის მიზეზის დამნახველი ჯერ- 

ჯერობით არა გამოსულა რა... ვ. თულაშეილს ეტყობა საქმე, ეტყობა, 

რომ ღრმათ უდეენებია თვალი ჩვენი საზოგადოებისათვის, იმისი მოძ- 

რაობისა, მიმართულებისა და აზრებისათვის“.., 
ვახტანგ დიმიტრის ძე თულაშვილი დაიბადა 1834 წლის 6 ნოემ- 

ბერს სოფ. ზირბითში (მანგლისის მახლობლად). მამამისი ღარიბი აზ- 

ნაური იყო და ვახტანგმა პატარაობიდანვე საკუთარი ნიჭითა და შრო- 

მისმოყვარეობით გაიკაფა ცხოვრების გზა. 
ვ. თულაშეილმა განათლება მიიღო თბილისის ე. წ. სამიჯნაო სკო- 

ლაში, რომელიც მიწისმზომელ-ტიპოგრაფებს ამზადებდა. ამ სასწავ– 

ლებელში გამოცდილი პედაგოგები მოღვაწეობდნენ ადგილობრივ 

მკვიდრთ ისინი შემწყნარებლად ეკიდებოდნენ და საფუძვლიან ცოდ- 

ნასაც აძლევდნენ. 
სხვათა შორის, სამიჯნაო სკოლაში ვახტანგთან ერთად სწავლობდა 

მიხეილ ყიფიანი. 1859 წელს ისინი როგორე რჩეული კურსდამთავ- 

რებულები, იქვე დატოვეს მასწავლებლად ღა პარალელურად „საკვი- 
რაო სკოლაშიც“ ასწავლიდნენ უხელფასოდ. 

კირ. ლორთქიფანიძის გადმოცემით, 60-იან წლებში ვახ. თულაშ- 

ვილს პეტერბურგის უნივერსიტეტშიც უსწავლია!. ეს ცნობა საეჭვოა, 

მაგრამ უტყუარადაც ·რომ მივიჩნიოთ, მაინც ფაქტია, რომ აღნიმნულ 

პერიოდში ვახ. თულაშვილი გამუდმებით თბილისში იმყოფებოდა და 
უნივერსიტეტში მისი სწავლა მეტად ხანმოკლე უნდა ყოფილიყო, 

წერილში –– „ც80Cი0MIIIIმIII# 0 80XXმII0 1VIIნIIIIIIIXII«ძ2, აჩტონ 
ფურცელაძე ვრცლად ახასიათებს მათს იმდროინდელ საერთო ს»ახოგა- 

დოებრივ საქმიანობას. მისი სიტყვით, 1859--1861 წლებში თბილის- 

  

  

! კ, მეძველია, თერგდალეულები და რუსეთის სამოციანი წლების რევოლუ“ 
ძიონერი მოღვაწეები, 1959, გე. 158, 

2 სსლმ ფონდი # 5992--ხ. 
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ში აქტიურად მოქმედებდა არალეგალური წრე, რომელშიც შედიოდ–- 

ნ-ნ გიმნაზიისა და სემინარიის მოსწავლეები: ნ. ყიფიანი, ვ. მაჩაბელი, 
ლ. ჯანდიერი, ალ. კიკნაძე.. ვიკრიბებოდით, აკრძალულ ჟურნალ-გა- 

ზეთებსა და წიგნებს ვკითხულობდით, რათა გამოგვერკვია და აგვეს– 
რულებინა ჩვენი მოქალაქეობრივი ვალიო. აკრძალული ლიტერატურა 

მოჰქონდათ ყოფილ იუხკერს კ. კიკნაძეLა და კ. ივანოვსო. წრეს სა–- 

იდუმლო ბიბლიოთეკაც დაუარსებია, და, ამასთან, ქართულ წარმოღგე– 

ნებსაც მართავდნენ თურმე. 

ერთხელ, რეპეტიციის დროს, უცნობი ახალგაზრდა შემოვიდა და 
შენიშვნა მოგვცა, –– გადმოგვცემს ანტ. ფურცელაძე. მისმა გამოცდი– 

ლებამ და ნიჭმა ყველა მოგვხიბლა. ასაკითაც უფროსი იყო, ცოდნი- 

თაც მეტი იცოდა და ვთხოვეთ დაგვხმარებოდა. ვახტანგმა თავის სახლ– 

ში მიგვიწვია რეპეტიციების ჩასატარებლად და ჩვენი წრის სული და 

გული გახდაო. წარმოდგენების შემოსაელით, სხვათა შორის, იაკობ 

გოგებაშვილი სასულიერო აკადემიაში გავგზაენეთ სწავლის გასაგრძე- 

ლებლადო. 

1862 წელს ვახტანგ თულაშვილმა და მიხ. ყიფიანმა ქართულად 

გადმოკეთებული ფოგელის არითმეტიკის სახელმძღვანელო გამოსცეს, 
„საკვირაო სკოლის“ საფასით. 

1861 წელს ვახტანგ თულაშვილი ილია ჭავჭავაძის წრეს შეუერთ- 

ღა და ენერგიულად მონაწილეობდა ახალთაობის საქმიანობაში, კერ– 

ძოდ, „საქართველოს მოამბის“ დაარსებაში. 

ილია დიდად აფასებდა მის პუბლიცისტურ ნიკსა და პრაქტიკული 

მოღვაწეობის უნარს. 

როცა პირველი ნომრისათვის გამზადებული დავით ყიფიანის წე- 

რილი ცენზურამ დააკავა, რედაქტორმა ის ვახტ. თულაშვილის საინ–- 

ტერესო შინაური მიმოხილვით შეცვალა, რადგან მასში მკაფიოდ და 

თამამად იყო გამოხატული ახალთაობის სოციალური იდეალები. ეტყო- 
ბა, ილიას მოეწონა ამ თხხულების ნაჭედი სტილი, ავტორის საყურა- 

დღებო დაკვირვებებიცა და გულმხურვალებაც. 
წერილის დასასრულს ვახ. თულაშვილი მკითხველს ჰპირდებოდა, 

რომ ჟურნალის მომდევნო ნომერში გააშუქებდა ქართველი ქალის 

როლს ხალხისა და სამშობლოს ცხოვრებაში, იტყოდა „ჩვენი დედების 

ქებას“, მაგრამ განზრახვა შეუსრულებელი დარჩა. 

ვახტანგ თულამშეილს არც „საქართველოს მოამბის“ "დახურვის 

შემდეგ შეუნელებია სახოგადოებრივ-ეროვნული მოღვაწეობა. იგი ტი– 
პური წარმომადგენელია სამოციანი წლების პრაქტიკოსი ამაგდარე– 

ბისა, რომლებმაც დაუვიწყარი სამსახური გაუწიეს ჩვენს ხალხს. 
1865 წელს ვახტ. თულაშვილის თაოსნობით დაარსდა „მელიქიშვი–- 
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ლისა და ამხანაგობის“ –- სტამბა, –– ის იყო აგრეთვე გახეთ „დროე- 

ბის” ერთ-ერთი სულის ჩამდგმელი. 
ზ, პიჭინაძე წერს; „ნ ღოღობერიძემ მიამბო; მაშინ „დროება“ 

კვირაში ერთხელ გამოდიოდა, მაგრამ, როგორც ახალი საქმე, ისე გვი– 
ჭირდა, რომ ნომრის გამოსვლის წინა ღამეს... შუაღამემდის სტამბაში 

ვრჩებოდით... ამ საქმეს ჩვენ ვმეთაურობდით –– დ, ბაქრაძე, სტ. მელი– 
ქიშეილი, ვახტ. თულაშვილი და მე“!, 

„მელიქიშვილისა და ამხანაგობის“ სტამბა ეკუთვნოდა სამ პირს –– 

სტეფანე მელიქიშვილს, დიმიტრი ბაქრაძესა და ვახტანგ თულაშვილს; 

საამხანაგო პირობის ძალით, 1873 წლამდე, ქართული ჟურნალისტიკის 

განვითარების განსაკუთრებით ძნელ პერიოდში, მას მხოლოდ ვახტანგ 

თულაშვილი მართავდა?, 
ამავე დროს, ვახ. თულაშვილი აწყობდა სცენისმოყვარეთა წარმოდ– 

გენებს, ლიტერატურულ საღამოებს, აგროვებდა სხვადასხვა საქველ– 

მოქმედო-ეროვნული ფონდის სახსრებს, ხორცს ასხამდა ახალთაობის 

კულტურელ წამოწყებებს. 
1871 წელს ილია ჭავჭავაძე დუშეთიდან სწერდა დავით ყიფიანს: 

„ამასწინათ ვახტანგ თულაშვილის წიგნი მომივიდა რომლითაც იგი 

მთხოეს მონაწილეობა მივიღო სალიტერატურო საღამოში“, 

ვ. თულაშვილმა თვალსაჩინო მონაწილეობა მიიღო მუდმივი ქარ- 

თული თეატრის აღდგენასა და საადგილ-მამულო ბანკის დაარსება 

ში, ხოლო ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგა– 
დოების –– ეროვნული მოძრაობის ამ მძლავრი კერის შექმნაში, მან, 

შეიძლება ითქვას, გადამწყვეტი როლი შეასრულა. 
»ჯერ ისევ... 1870-იან წლებში, –– წერდა ის 1904 წელს, –– შევიყა–- 

რენით რამდენიმე ახალგაზრდა კაცი (ქალებიც ერივნენ), რომლებსაც 
ყოველთვის შემოჰქონდათ სალაროში თითო მანეთი (ხოგს მეტიც). 

ამნაირად შეგროვილის ფულით დავაარსეთ სკოლა სოფ. ზოვლეში. მე– 

რე დაგვებადა აზრი დაგვეარსებინა წერა-კითხვის საზოგადოება43, 

თანამედროვენი და მკვლევარები, მართლაც, ადასტურებენ, რომ 

ვახტ. თულაშვილმა გააცნო დიმ. ყიფიანს, ნიკ. ცხვედაძეს, ი. გოგებაშ– 

ვილს რუსეთიდან გამოთხოვილი წესდება, მათთან ერთად მოამზადა 
სახოგადოების წესდების პროექტი და შეკრიბა დამფუძნებელ წევრ- 

თა ხელმოწერა“, სხვადასხვა დროს იგი არჩეული იყო წ-კგს ხან გამ– 

გეობის, ხანაც სარევიზიო კომისიის წევრად. ვახ. თულაშვილი, თითქ– 

' %, ჭივინაძე, ისტორია ქართულის გაზეთებისა და ჟურნალებისა, გვ. 31, 

? „საბაასო“, „დროება“, 1875, M# 29. გვ. 3. 

შ „საქართველოს კალენდარი“, 1904; აგრეთვე: „მოამბე“, 1895, # 5. 

“ი, გოგებაშვილი, რჩეული პედაგოგიური... ნაწერები, ტ. 1, 1920; აგ- 
რეთეე: ჟურ. „განათლება", 1911, M# 2. 
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მის, ყველა იმდროინდელ ქართულ ჟურნალ-გაზეთებში თანამშრომ- 

ლობდა ,დროებაში“, „ივერიაში“, „მოამბეში# მას ბევრი საინტერესო 

წერილი აქეს გამოქვეყნებული სახალხო განათლების, ისტორიის, ჟურ- 

ნალისტიკისა და სხვა საკითხებზე. 

80--90-იან წლებში ვახ. თულაშვილი ახალციხეში მსახურობდა 
გამმიჯნავ-მიწისმზომელად, შემდეგ წინადადება მისცეს განჯაში გადა–- 

სულიყო ამავე თანამდებობაზე, მაგრამ არ ინდომა და სამსახურს თავი 
გაანება. 1880 წლიდან ვ. თულაშვილი მხურვალე მონაწილეობას იღებ– 

და „ვეფხისტყაოსნის“ ქართველიშვილისეული გამოცემის მომზადე– 

ბაში!. 

თავისი დროის ერთ-ერთი ყველაზე მომქმედი საზოგადო მოღვაწე–– 

–- ვახტანგ თულაშვილი, სხვებსაც მხურვალედ მოუწოდებდა ხალხის 

სამსახურისაკენ: „ვინც ფიქრობს, ზრუნავს, ყველა უწესობაზედ გუ- 

ლი უკვდება... დიდხანს ვერ იცოცხლებს, მაგრამ ის მოკლე სიცოცხლე 

სჯობს ასის წლის უგუნურსა და პირუტყეულს სიცოცხლეს... ოდესმე 

იმისთანა დროც დადგება, როდესაც საზოგადოება დააფასებს ნამდვი– 

ლსა და ერთგულს მამულიშვილს და გაარჩევს, ვინ ემსახურებოდა 

თავის ქვეყანას სულითა და გულით, ვინ იღვწოდა მისთვის საქმით და 

ვინ მხოლოდ ლიტონის სიტყვითაო“, 

ვახ. თულაშვილი გარდაიცვალა 1910 წლის 9 დეკემბერს, დასაფ- 

ლავებულია თბილისში. 

სულხან ბარათაშვილი 

„საქართველოს მოამბის“. პირველი ნომრის სამეცნიერო ნაწილი 

იხსნება სულხან ბარათაშვილის „საქართველოს ისტორიით“, რომელიც 
ილია ჭავჭავაძის მიერ არის გადმოთარგმნილი და მისივე საყურადღე- 

ბო შენიშვნებით დაიბეჭდა. 

სამშობლოს ისტორიით ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრა–- 

ობის მეთაურთა დაინტერესება სავსებით ბუნებრივი იყო, მაგრამ მა- 

თი არჩევანი რომ იმ დროისათვის არც თუ ძალიან სახელმოხვეჭილ 

ისტორიკოს სულხან ბარათაშვილზე შეჩერებულა, უთუოდ, მოითხოვს” 

მცირე კომენტარს. 

სულხან გერმანოზის ძე ბარათაშვილი დაიბადა 1821 წლის 18 სექ- 

ტემბერს თბილისში. მამამისი შეძლებულ მემამულედ ითვლებოდა მა- 

რაბდაში და შეეძლო კიდეც შვილებისათვის შესაფერი განათლება მი- 

ეცა, მაგრამ სულხანი ადრე დაობლდა -– 1832 წელს მამა გარდაეცვა- 

' „ზუგდიდის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის შრომები“, ტ. 1, გე. 118. 
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ლა, ხოლო ერთი წლის შემდეგ -–– დედაც დაკარგა (თადეოზ ნაცვლი–- 

"შვილის ასული ნატალია). 

შვიღი წლის სულხანი მშობლებმა თბილისის „კეთილშობილთა 

სასწავლებელში“ მიაბარეს. აქ მას დიდხანს არ დასცალდა სწავლა –- 

დედის სიკვდილის შემდეგ, 1834 წელს ნათესავებმა ის პეტერბურგში, 

„პავლეს კადეტთა კორპუსში“ გაგზავნეს. ნიჭიერი და ბეჯითი სულხანი 

მუღამ პირველ მოწაფედ ითვლებოდა, მაგრამ პირდაპირობისა და 

ალალმართლობისათვის ადმინისტრაციას მაინც ათვალწუნებული ჰყავ– 

და და „კორპუსი“ რომ დაასრულა, შესაფერი სამხედრო ხარისხი არ 

მისცეს. ავადმყოფობაც აბრკოლებდა და მხედრულ ცხოვრებას სამო– 
ქალაქო სამსახური არჩია, –- „კოლეჟსკი რეგისტრატორის“ ჩინით 

1840 წელს თბილისში ჩამოვიდა. მშობლიური ფუძე საგრძნობლად 

“მერყეული დახვდა, და თანაც, რაკი უმნიშვნელო ადგილი ეკავა და 

მცირე ხელფასი ჰქონდა, ნათესავები) არაფრად აგდებდნენ და ცხოვ- 

რება უჭირდა. „სიღარიბე მიშლიდა ყველაფერში ხელსა“ -–– საყვედუ- 

რობს ერთგან. 

1842 წელს, როცა ცოტა გამოჯანმრთელდა, სულხანმა სამხედრო 

სამსახური ითხოვა, და ვიღაც „დიდკაცის“ შუამდგომლობით ოფიც- 

რობა (,„პრაპორშჩიკობა“) უბოძეს, 

1845 წელს სულხანი დაოჯახდა –– შეირთო პეტრე სემიანიკოვის 

ასული ლიხა (დედით მაჩაბელი), რომელმაც ერთგული მეგობრობა გა– 

«უწია ცხოვრებასა და მოღვაწეობაში. 

1848--1857 წლები ს, ბარათაშვილმა კავკასიის ბრძოლის ველზე 

გაატარა, უშიშარი მეომრის სახელი მოიხვექა. 1858 წელს ყაბარდოს 

ოლქის უფროსის მოადგილედ დანიშნეს, სადაც „დაიმსახურა სახელი 

მართალის და მოუსყიდველის ადმინისტრატორისა4“, 
სულხან ბარათაშვილის ამ მხედრულ, –– „კადეტთა კორპუსსა“ და 

ცეცხლის ხაზზე გატარებულ ცხოვრებას რომ ვეცნობით, -–- გაკვირ- 

ვება გვიპყრობს, –– როგორ დაწერა მან საქართველოს ისტორია, რო- 

“იმელმაც მაშინდელი პროგრესული საზოგადოება აღაფრთოვანა. ცხოვ- 

რების უკუღმართობით შექმნილი დაბრკოლებები სულხანმა დაძლია 
თვითგანვითარებით, გასაოცარი შრომისმოყვარეობით, ნიჭითა და პატ- 

რიოტული შთაგონებით. 

სამშობლოს წარსულმა ის თბილისის კეთილშობილთა სასწავლე– 

ბელშივე გაიტაცა, მაგრამ პეტერბურგის კადეტთა კორპუსში ერთ შემ- 

-თხვევას გადამწყვეტი როლი შეუსრულებია ამ მიმართებით. -– მას- 

'წავლებელ ჩერნიაევს გაკვეთილზე, სხვათა შორის, თამარ მეფის დრო– 
ინდელი საქართველო საბერძნეთისთვის დაუდარებია რასაც მძლავ- 

რი შთაბეჭდილება მოუხდენია მგრძნობიარე სულხანზე. „17 წლისამ 

ჩავინერგე გულში,-–გადმოგვცემს იგი,–-გამეგო, რა იყო მიზეზი სა- 
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ქართველოს გაძლიერებისა და მერე დაცემისა“! მთელი სიცოცხლე, 

მართლაც, ამ საქმეს შესწირა. მასწავლებელ ჩერნიაევის დახმარებით 

მას ჯერ პროფესორი ო. ი.სენკოვსკი გაუცვნია, რომელსაც კარგი რჩე– 
ვა-დარიგება. მიუცია. სენკოვსკის, თავის მხრივ, კრაევსკისთან ფშუ- 

ამდგომლია და, ამრიგად, „კადეტთა კორპუსის“ აღსახოდელი მეცნი–- 

ერ ისტორიკოს-ლიტერატორთა წრეებს დაახლოებია. ამიერიდან, 
სულხანი ნიადაგ ბიბლიოთეკებსა და მუზეუმებში იყო, ბეჯითად ეცნო–- 

ბოდა ისტორიულ ნაწერებს და ყველაფერს, რაც კავკასიისა და საქარ– 

თველოს წარსულს ეხებოდა, გულმოდგინედ სწავლობდა. 40-იან წლე– 

ბში სულხანმა თბილისშიც განაგრძო საქართველოს ისტორიის წყარო- 

ების შესწავლა. ამ მიზნით, ის რუსეთ-სპარსეთის ომის მასალების შემ- 
კრებ კომისიაშიც მოეწყო თავ. ბეგთაბეგოვთან და ამის შემდეგაც, 

სადაც არ უნდა გადაეტყორცნა სამწედრო სამსახურს, ყოველ თავი– 

სუფალ წუთს სანუკვარი ოცნების განხორციელებას ახმარდა. ასე გა– 

ნუწყვეტლად მდიდრდებოდა მისი ცოდნა სამშობლოს წარსულზე, ასე 

შეუჩერებლად გროვდებოდა სხვისთვის მანამდე ხელმიუწვდომელი მა– 
სალა, ასე იბადებოდა ახალ-ახალი დაკვირვებები და დასკვნები, მაგ- 

რამ. კაპიტალური ნაშრომის გამოქვეყნებას სულხანი მაინც არ ჩქა- 

რობდა... შეისწავლა დამოუკიდებლად ფრანგული, გერმანული, ლა–- 

თინური ენები, სურდა საზღვარგარეთ წასულიყო და იქაურ სიძვე- 
ლეთსაცავებში დაცულ საქართველოს ისტორიის ძეგლებსაც გასცნო- 

ბოდა და, რაკი ეს ვერ მოახერხა, მიწერ-მოწერა გამართა უცხოელ 

მეცნიერებთან და სამეცნიერო დაწესებულებებთან. ამ საქმეში, სხვა- 

თა შორის, მარი ბროსეც უწყობდა ხელს. 

„საქართველოს მოამბის“ დაარსებამდე სულხან ბარათაშვილს მხო- 

ლოდ მცირე წერილები ჰქონდა დაბეჭდილი ჟურნალ-გაზეთებში. პირ- 

გელი ასეთი სტატია მან 1847 წელს გამოაქვეყნა „კავკაზში“? და მალე 
„აკადემიის თანამშრომელ წევრად აირჩიეს". მოგვიანებით შეადგინა 

«Lი0V2I#06 VMCI00IM/Iს0C6C#06C 060300146 I0CI1010Lყ0I0 I) 2161IIM# LიV- 

3IIMCM0:0 IIმ0C18მ»+«, რომელიც არ დაუბეჭდავს. 1861 წელს ყურად- 

ღება მიიქცია გამოკვლევით «0) X039MCX806 8 60უხსI0) M M2XM0M 
#262ი616». ამავე პერიოდში, სხეათა შორის, ყაბარდოული ლექსიკო– 

ნის მასალაც შეუკრებია და უსლარისთვის გაუგზავნია. 

თბილისის მოწინავე ინტელიგენციისათვის სულხან ბარათაშვილი 

უფრო იმით იყო ცნობილი, რომ მას ყველაზე მდიდარი და იშვი- 

ათი გამოცემების ბიბლიოთეკა ჰქონდა, –– რომ ამ წიგნებს ის თავა- 

'" ვხ. თულაშვილი, „რამდენიმე სიტყვა თავად სულხან ბარათაშვილზე", 
იდროება“, 1866, M 34. 

2 ს, ბარათაშვილის ნაწერებიზ ბიბლიოგრაფია. იხ, თ. სახოკია, „მოამბე“, 1896, 
X» 34, 
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ზიანად ათხოვებდა სამშობლოს წარსულით დაინტერესებულ პირებს. 

იცნობდნენ, აგრეთვე, როგორც ნიჭიერ მხატვარს, რომელიც განსა– 

კუთრებული სიყვარულით ხატავდა ქართველ შეფეთა და მხედართ- 

მთავართა პორტრეტებს. ილია ჭავჭავაძე და მისი თანამებრძოლები 

მიიზიდა სულხან ბარათაშვილის წერილებმაც, მათი ავტორის თავ- 

გადასავალმაც, მისმას პატრიოტულმა ენთუზიაზმმა, აკადემიურმა სი– 

დინჯემ და ოპტიმიზმმა. 

„კავკახში“ 1861 წელს დაბეჭდილ ერთ წერილში სულხან ბარა- 

თაშვილი წერდა: „ქართველებს“ თავისი საკუთარი უნივერსიტეტი 

არა აქვთ... და ეგ არის თავი და თავი მიზეზი და ნაკლი იმისა, რომ 

ასე მცირედნი არიან მათს შორის განსწაველულნი მეცნიერების ყო- 
ველსაგე დარგსა შინა, თუმცა თავისი ბუნებრივი ნიჯის წყალობით 

შეეძლოთ მეტ-:დ დაწინაურებულიყვნენ.. გარნა ყოველმავე ამანა, 

ჩვენის აზრით, არამც თუ უნდა დააბრკოლოს და შეაფერხოს ქარ- 

თველები, პირიქით, უნდა გააორკეცოს გულმოდგინება მათი... შრო- 

მა და მეცნიერება ყოველსავე სძლევს და ჭეშმარიტებას უეჭველაღ 
მიაღწევენ, ოღონდ კი იშრომონ4!, 

ასეთ პიროვნებაში ახალ თაობას, უთუოდ, უნდა ეგრძნო სულის 

თანახიარი, მხარდამჭერი, და იგი არც შემცდარა. ჟურნალის რე- 

დაქციის თხოენაზე –– გამოეგხავნნას დასაბეჭდად რაიმე თხზულება, 
„იმან მაშინეე გამოგზავნა (თავისი ისტორიის) პირველი რვეული, 
თან ბოდიშსაე/ იხდიდა -- ქართულად არ არის დაწერილიო“, და 
ჰპირდებოდა: „ვეცდები, სხვა რამე შემწეობაც მივცე ჟურნალსაო#“?. 

სულ. ბარათაშვილის „საქართველოს ისტორია" წუთი ნაწილისა– 

გან შედგება და მეცამეტე საუკუნის დასაწყისამდე აღწევს. „საქარ- 
თველოს მოამბეში“ დაბეჭდილია ამ ნაშრომის დასაწყისი, რომელიც 

შეიცავს „კერპთთაყვანისცემი– სარწნუნოების დროსა საქართველო– 

გის შველი ისტორიის სამძღვრად არჩეულია ქრისტიანობის მიღე- 

ა“, 

მეცნიერების განვითარების მაშინდელი დონის შესაბამისად, ავ- 

ტორს აღდგენილი აქვს ქართველი ტომების უძველესი ცხოვრების 

სურათი, ნაჩვენები აქვს მათი შეუპოვარი ბრძოლა ეროვნული თვით– 

მყოფობის დასაცავად, მთლიანობაში აქვს განხილული აღმოსავლეთ 

და დასავლეთ საქართველოს წარსული; თავმოყრილი და სისტემატი- 

ზებული აქეს ბევრი ფაქტი, რომელიც მანამ არავის გამოუყენებია 

ქართველი ხალხის შორეული წარსულის გასაშუქებლად. სხვა რომ 

ით. სახოკია, „თავადი სულხან გერმანოზის ძე ბარათაშვილი, „მოამბე", 

1896, # 7, განყ. 11. გქ. 1--46. 

? ვა. თულაშვილი, „რამდენიმე სიტყეა თავად სულხან ბარათაშვილზე“, 

„დროება", 1866, M 34. 
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არაფერი ვთქვათ, სულ. ბარათაშვილის ნაშრომი აღნიშნულ გარემო– 

ებათა გამოც მიიპყრობდა ილია ჭავჭავაძისა და მისი თანამოაზრეების 

საგანგებო ყურადღებას. ამ ზასიათის ისტორიული ნაშრომის შექმნა. 

და „საქართველოს მოამბეში“ მისი გამოქვეყნება ქართველი ხალხის 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ერთ-ერთი გამოვლინე– 

ბაა. საქართველოს ისტორიის არცერთ ნაშრომს არ გამოუწვევია ასე– 

თი ფართო გამოხმაურება. საზოგადოებამ აღტაცებით მიიღო ის. იმა- 

ვე წლის მარტში ანტ. ფურცელაძე „ცისკარში“ აღნიშნავდა: „საქარ- 

თველოს ისტორია თ. სულხან ბარათაშვილისა მართლაც დღა ღირსშე- 

სანიშნავი ნაშრომია. აქ ეტყობა ავტორს შრომისა და მეცნიერების 

მოყვარეობა". ერთ კერძო წერილში დიმ. ბაქრაძე წერდა: „...-მედა 
არა მქონდა თუ ჩვენთაგანი, საქართველოს შვილთაგანი ვინმე, აწინ- 

დელს დროში ასეთს შრომას დაუდებდა თავსა“!. 

„ამ მოღვაწის გამოსვლამ სამწერლო ასპარეზზედ ჩვენი ქვეყნის 

გულშემატკივართა იმედით აღუვსო გული, სასოწარკვეთილთ ნუგეში 

მოჰფინა; ვისაც კი დაფასება შეეძლო საზოგადო მოღვაწისა, ჰჭეშმა- 

რიტად დააფასა სულხან ბარათაშვილი. ყოველს მისს წერილსა... ყვე– 

ლა სასოებით ადევნებდა თვალყურს“ (თედო სახოკია)?. 

ქართული პრესა კიდევ დიდი ხნის მანძილზე სცნობდა სულ, ბარა- 
თაშვილის ნაშრომს „დღემდის საუკეთესო ისტორიად საქართველო- 

რსა"9მ, ამტკიცებდა, რომ „ბარათაშვილის ისტორიისთანა დამუშავებუ– 

ლი შრომა პრაგმატული ისტორიისა ჩვენ ჯერ არ მოგვეძებნება44. 
პროფ. გრ. ნათაძემ 1934 წელს საგანგებო გამოკვლევა მიუძღენა 

სულ. ბარათაშვილის ნაშრომს «CVMXგს ს2027108 #მM M0700MM 

I 0V3MMI"«, რომელშიც ის აღიარებს ამ თხხულების მეცნიერულ ღი- 

რებულებას, აქებს ავტორის დიდს ერუდიციას და წერს: «510» MC 

1004X იიჩ2MCILგ8ზუჩა801I VIIC0CC 8 (CM 01IILM0IL)ლ0I9MM, VI10 01 CICIII 0IM–- 

9#0M0 C00»I 10VIIX MC100MM08 C80MM6%... იიი0ხI1#2MM4 06 9I/M6C1ICLIM5L 

08იიი00CMIIX 00LM0»70I9ყ0CMVX 700იMM# იამ ს806M0IM# M# #MCI06MM 

L იV3MM. 8 370M 01M01)6IIMM 09 MმM ო 0000728M90XC9 #C100#M0M 06- 
289828IIMM 60.1ხII0! 30VIMIIMCI, 0C060I1M0 I0 C0მ281I1CII#I0 C 1წ6V- 

ლMMMM».. რომ ის ცდილობდა: «...01ILIC#21I6, 0C04089MVI 8MXVIILVყ0 
CMV #MCI109MM IL 0V3MM».' 

მაგრამ, ამასთან, გრ. ნათაძეს სულხან ბარათაშვილის ნაშრომი 

განხილული აქვს ისტორიული ასპექტის გარეშე, საქართველოს 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობისაგან მოწყვეტით და 

ნაძალადევად დაეძებს მასში იმდროინდელ ევრობელ ისტორიკოსთა 

1 „მოამბე“, 1896, #» 7. 

? იქვე. 
3 „დროება“, 1885, M 184. 

4 „კვალი", 1895, # 53. 
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გავლენის კვალს. მთელ რიგ შემთხვევაში იგი, უთუოდ, მართებულად 

აკრიტიკებს სულხან ბარათაშვილის „საქართველოს ისტორიის“ ნაკ- 

ლოვანებებს, მაგრამ ზემოთ მითითებული მიზეზების გამო, მას ძალა 

არ შესწევს სწორად განსაზღვროს ამ ნაშრომის წვლილი ქართული 

ისტორიული მეცნიერების განვითარებაში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სულხან ბარათაშვილი თვითონაც გრძნობ- 

და თავისი თხზულების სუსტ მხარეებს და, ვახტანგ თულაშვილის 

გადმოცემით, ამბობდა, ჯერ ბევრი მასალა აკლია საქართველოს ის– 

ტორიკოსს და რაც არის, „იმასაც ძალიან დიდი კრიტიკული სჯა უნ- 

დაო. ჯერჯერობით მასალის შეკრებაა მთავარი, მერე რიგიანად უნდა 

„გაიჩხრიკოს ეს მასალა... ეს ახალგაზრდა შთამომავლობის ვალია... 
მე ხომ ვეღარ მოვესწრები... და რაც შემიძლიან, მასალას შეგიმზა– 

ღებთო“!, 

სულხან ბარათაშვილის ნაშრომის „საქართველოს მოამბეში“ და– 

ბეჭდილი ნაწილი, როგორც კარგი თარგმანი, რომელიც ავტორის სი– 

ცოცხლეში გამოქვეყნდა და რომელსაც ბეჭდვის პროცესში „თვითონ 

ავლებდა თვალს“, –– უცვლელად შეიტანეს ამ წიგნის 90-იანი წლე– 

ბის გამოცემაში (სულხან ბარათაშვილმა ქართული ენა ისე კარგად 

არ იცოდა, რომ მეცნიერული ნაშოომები ქართულად დაეწერა). 

თანამეღროვენი სულ. ბარათაშვილს „დაუცხრომელ პროტეს– 
ტანტს” ეძახდნენ, -- „სამსახურში უბედური იყოო“,-წერენ,-,იმი- 
სთანა ხასიათის კაცები სამსახურში წინ ვერ წავლენ, იმისთანა განუ– 
დრეკელის ხასიათის კაცს სამსახური ვერ შეიფერებსოი. 

ყაბარდოში სამსახურის დროსაც იგი ენერგიულად ესარჩლებოდა 

ხალხს და ამ ნიადაგზე განუწყვეტლივ შეხლა-შემოხლა ჰქონდა თა- 

ვის მექრთამე, კაცთმოძულე უფროსთან. ბოლოს და ბოლოს, იძულე– 

ბული გახდა 1865 წელს თანამდებობაზე უარი ეთქვა და თბილისში 

დაბრუნებულიყო. აქედან დიმ. სტაროსელსკიმ (ილია ჭავჭავაძის ქვი- 

სლმა, –– საფიქრებელია, ილიას შუამდგომლობით) ყაბარდოდან წა- 

მოსულ სულხან ბარათაშვილს, როგორც იქნა, მაიორობა უბოძა ღა 

1866 წელს აფხაზეთში გაგზავნა აჯანყების მიზეზების გამომკვლევი 

კომისიის წევრად. ერთი მოულოდნელი თავდასხმის დროს სულხანი 

ცხენიდან ჩამოვარდა, რამდენიმე დღის შემდეგ, 1866 წლის 13 აგ- 
ვისტოს, გარდაიცვალა და სოხუმში (ყოფ. წმ. გიორგის ეკლესიის შე– 
სავალ კარებთან) დაასაფლავეს?, 

' „დროება", 1866, M 34, 

წ გარდაცვალების 30 წლისთავზე, 1896 წელს სოხუმის მოწინავე საზოგადოებაზ 

ხელმოწერით საკმაო თანხა შეაგროვა მის საფლავზე მარმარილოს ქვის დასადგმე– 

ლად („კვალი“, 1896, M# 36, გე. 637). 
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ნაცნობ-მეგობრებმა მტკივნეულად განიცადეს სულხან ბარათაშვი- 

ლის ტრაგიკული აღსასრული. „იმისი სიკვდილი ძალიან დიდი დანა- 
კარგია ჩვენთვისო“, –- წერდა იმ დღეებში გახ. „დროება“. გრიგოლ 

ორბელიანი სწერდა ალექსანდრე ორბელიანს: „ჩემო ბიძავ ბატონო 

ალექსანდრე! ამას წინათ ჩემთან იყო გიორგი ერისთავი და მიამბო 
განწირულებითი მდგომარეობა საწყალის ტიხონის ბარათაშვილის სახ- 

ლობისა და ესეც მითხრა, რომ რაოდენთამე მიგიღიათ ქრისტიანებ- 
რივი მზრუნველობა შეწევნისათვის უნუგეშოდ დაშთომილისა ქვრივ- 

ობლებისა მისისა. მოიმედე ვარ, რომ იმა კეთილს საქმეში მეცა მყოფ 

თანამოზიარედ; და მის გამო მომირთმევია ამჟამად სამი თუმანი. 
გთხოვ, რომ გაუგზავნო საბრალოს ტიხონის ქვრივს. 

ტიხონსა ვიცნობდი მე კარგად. მას უდროოდ დამიწებულსა, თავ- 

ღადებით უყვარდა საქართველო, რომლის ისტორიას შესწირა თავი- 

სი სიცოცხლე. მოკვდა საქართველოს ისტორიკოსი და საქართველომ 

ვერც კი გაიგო სიკვდილი მისი“!. 

სულხან ბარათაშვილის „საქართველოს ისტორიის“ პირველი რვე- 

ული ავტორის სიცოცხლეში, 1865 წელს დაიბეჭდა რუსულად, ხოლო 

დანარჩენი 1871 წელს გამოვიდა პეტერბურგში. 
1888 წელს თბილისში ფრანგულ ენაზე დაიბეჭდა სულხან ბარა- 

თაშვილის „საქართველოს ისტორია“, გადათარგმნილი მურიეს მიერ. 

1886 წელს გაზ. „თეატრი“ საზოგადოებას აუწყებდა, ქუთაისელ 

ყმაწვილ კაცებს მთლიანად გადმოუთარგმნიათ სულხან ბარათაშვილის 
„საქართველოს ისტორია“ და გამოცემასაც აპირებენო?, 

„ქართული სიტყვიერების მოყვარულმა ქუთათურმა წრემ“ თარგ- 
მნა მიანდო ე. მჭედლიძესა და სილ. ხუნდაძეს, პირველი რვეული 

1895 წელს გამოვიდა ქუთაისში, მეორე –– 1896 წელს. ასე რომ, ორ- 
მოცი წლის შემდეგაც საზოგადოებამ დიდი სიხარულით მიიღო სულ. 
ბარათაშვილის ნაშრომი. „კვალმა“ ის ქართული ისტორიული ლი- 

ტერატურის დიდ განძად გამოაცხადა.3 

ყოველივე ეს ცხადყოფს, რომ „საქართველოს მოამბის“ არჩევანი 

სწორი იყო. სულხან ბარათაშვილის „საქართველოს ისტორია“ ახალ- 

თაობის ეროვნულ მისწრაფებებს ეხმაურებოდა. თერგდალეულები 
მის ავტორს თავიანთ მეგობრად და თანამგრძნობად თვლიდნენ. 

1 ი, მეუნარგია, „ქართველი მწერლები", გე. 267; კ. კეკელიძის სახ. ხეC- 

ნაწერთა ინსტიტუტი, გრ. ორბელიანის ფონდი, # ქვ. 
? „თეატრი“, 1886, # 17. 

3 კვალი", 1895, # 52. 
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მიხეილ ყიფიანი 

მიხეილ ზაალის ძე ყიფიანი იმ ბედნიერ ქართველთა რიცხეს ეკუ–- 

თვნის, რომელთა ხსოვნას ილია ქავჭავაძემ მიუძღვნა საგანგებო წე– 

რილი და მადლიანი კალმით შთამომავლობას მათი მარადიული სახე 

გამოუკვეთა. 

„მიხეილ ყიფიანი ერთი „იმისთანა კაცი იყო, -- წერდა ილია, –- 

რომელთ მოვლენა და მერე გაცლა დიდხანს სტოვებს ცოცხლად მის 

დაპყრობილს ადგილსა... მან იგი სიკეთე ჰქმნა, რის შემძლებელიც 

იყო და ყველა კაცმა რომ იგი სიკეთე ჰქმნას რის შემძლებელიც 
არის, ქვეყანაზე უბედურნი აღარ იქნებიან“!. 

მიხეილ ყიფიანი დაიბადა 1833 წლის 12 აპრილს, სოფ. ქვიშხეთ- 

ში. მამამისი დიმიტრი ყიფიანის მკვიდრი ბიძაშვილი იყო. პირველ– 
დაწყებითი განათლება მიიღო გორის სამაზრო სასწავლებელში,C2 რო– 

მელიც 1849 წელს დაამთავრა. იმავე წელს სწავლა განაგრძო თბილი– 

სის სამიჯხაო სასწავლებელში, სადაც თითქმის ათი წელიწადი სწავ- 

ლობდა. 
ამ სკოლას, რომელიც 1846 წელს დააარსა მეფის ნაცვალმა მიხ. 

ვორონცოვმა, მეტად ვიწრო პროფილი ჰქონდა –– მიწისმხომელ-ტო- 

პოგრაფები უნდა მოემზადებინა მემამულეთა სამფლობელოების გა- 

სამიჯნავად, მაგრამ თვითგანვგითარებითა და პედაგოგთა დახმარებით, 

მიხ. ყიფიანმა მრავალმხრივი, საფუძვლიანი ცოდნა შეიძინა, თბილი- 

სის პროგრესულ წრეებს დაუახლოედა და საზოგადოებრივ ასპარეზ- 

ზე გამოსასვლელად მოემზადა. 

სამიჯნაო სკოლა მიხ. ყიფიანმა პირველ მოწაფედ დაამთავრა და, 

ვახტანგ თულაშვილთან ერთად, იქვე დატოვეს მასწავლებლად, მალე 
მას საუკეთესო პედაგოგის სახელი მოუხვეჭია და მაღალი წრის ოჯა– 

ხებშიც იწვევდნენ აღმზრდელად. სხვათა შორის, დიმიტრი ყიფიანსაც 
უთხოვნია დახმარებოდა უფროსი ვაჟის –– ნიძოს აღზრდაში, რომე- 

ლიც ორმოცი წლის შემდეგაც არაჩვეულებრივი სიყვარულით იგო- 
ნებდა თავის მასწავლებელს, აღტაცებით წერდა მის ზნეობრიე სის- 

პეტაკესა და პედაგოგიურ მეთოდზხე14. 

ამავე დროს, მიხ. ყიფიანი „სამიჯნაო კომისიაშიდ“ მსახურობდა, 

„საკვირაო სკოლაშიც“ ასწავლიდა! და ეროენულ-საზოგადოებრივ 

! ივერია“, 1891, # 53. 

2 „კავკაზი“, 1847, #13, გვ. 4; მ. ყიფიანი, გეომეტრია, 1 ნაწ- 1880. 

9 „კვალი“, 1893, #6: 15. 

4 0. XI7X868. 0 #M6030M 30C#00040M LIC02XC 8 =IIდაი0C:», CII030C 0603- 
96MIC», 1901, #, 561V, 
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საქმიანობაშიც მხურვალედ მონაწილეობდა. 1859 წლის დასასრულს 

ჟურნალ” „ცისკარში“ გამოაქვეყნა რუსულიდან გადმოკეთებული პეტ- 

რე გლინოსაროვის ისტორიული მიმოხილვა –- „მეფე სოლომონ II-ზე 

და მის დროს განმგებლობასა ზედა“. ეს ვრცელი თხზულება მას იმ 

დროისათვის საკმაოდ მსუბუქი ენით აქვს დაწერილი. 

1862 წელს მიხეილ ყიფიანმა და ვახტანგ თულაშვილმა ერთად 
გამოსცეს არითმეტიკის სახელმძღვანელო. ამ იშვიათ მოვლენას აღ- 

ტაცებით შეხვდა ადგილობრივი პრესა. „ცისკრის“ 1863 წლის იან- 

ვრის ნომერში რეცენზენტი აღნიშნავდა: „წარსულს წელიწადს უ. უ. 
თულაშვილმა და ყიფიანმა გამოსცეს ქართულს ენახედ არითმეტიკა, 

რომელიც ჯერ არ გექონდა ქართულს ენაზედ და რასაც ასწავლიან 

ახლა სახალხო სასწავლებელში“. ნიკ, ბერძნიშვილმა გაზეთ „კავ- 
კაზში“ (1863, #53) აღტაცებით შეაფასა აღნიშნული სახელმძღვანე- 

ლო, რომელიც ავტორთა უანგარო პატრიოტული მოღვაწეობისა და 

გულმოდგინე შრომის ნაყოფი იყო. ვფიქრობთ, ეს წამოწყებაც ილია 

ჭავჭავაძის წრის მიერ იყო შთაგონებული და ახალთაობის ეროვნუ- 

ლი აღზრდის პროგრამი” განუყოფელ ნაწილს შეადგენდა, ისევე, 

როგორც იმავე 1862 წელს დავით ყიფიანის კერძო პანსიონის და- 

არსება, ეს მით უფრო საფიქრებელია, რომ მიხეილ ყიფიანი და ვახ- 

ტანგ თულაშვილი ილიას წრის მოღვაწეები იყვნენ. 

1862-1863 წლებში მიხ. ყიფიანი ენერგიულად შველოდა ილიას 

„საქართველოს მოამბის“ გამოცემაში. ამ ჟურნალის მე-10, 11 და მე– 

12 ნომრებში გამოქვეყნდა. მისი თარგმანი –– მიხ ლერმონტოვის 

„ჩვენი დროების გმირი“. მიხ. ყიფიანმა დაბეჭდა: „ბელა“, „მაქსიმ 

მაქსიმიჩი“ და „ტამანი", როგორც ჩანს, არ გამოუთარგმნია „თავადის 

ქალი მერი“ და „ფატალისტი“,. თარგმანის ენა ოდნავ არქაულია, მაგ- 

რამ იმ დროს მას, უთუოდ, ჰქონდა ერთგვარი მხატვრული ღირებუ– 

ლება. განსაკუთრებით საყურადღებო კი ის არის, რომ მთარგმნელის 

არჩევანი ლერმონტოვის ამ თხზულებაზე შეჩერებულა. 

1864 წელს მიხეილ ყიფიანი თბილისის საოლქო სასამართლოს სა- 

მიჯნაო ნაწილის წეერად დანიშნეს და ამიერიდან, განუწყვეტლად ამ 

დარგში უხდებოდა სამსახური, მაგრამ სახოგადოებრივ-კულტურულ 

მოღვაწეობას, „საქართველოს მოამბის" დახურვის შემდეგაც, წინან– 

დელი გულმხურვალებით განაგრძობდა. 1867 წელს „ცისკრის“ პირ- 

ველ და მე-2 ნომრებში დაბეჭდა შექსპირის „იულიუს ცეზარის“ თარ- 

გმანი. 2 

მიხეილ ყიფიანმა დაუვიწყარი მონაწილეობა მიიღო გაზეთ „დრო- 

ების“ დაარსებაში. „მელიქიშვილისა და ამხანაგობის“ სტამბისათვის 
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მან მოიგონა და დახაზა ქართული შრიფტი, რომელიც „ვენურის“ სა- 

ხელითაა ცნობილი და დიდი გაერცელება ჰპოვა!. 

1868 წ. მიხილ ყიფიანი „სახზო რუკების“ დაწესებულების 

უფროსად დანიშნეს, ხოლო ორი წლის შემდეგ თერგის მხარის „გა– 

მიჯვნის სამმართველოში“ გადაიყვანეს, მერე ამ სამმართველოს უფ- 

როსი გახდა და 1870 წლიდან საცხოვრებლად კავკავში გადასახლდა, 

თბილისში იშვიათად ჩამოდიოდა.? მიუხედავად ამისა, მიხეილ ყიფი– 

ანი საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის შე- 

დეგად 70--80-იან წლებში შექმნილი ყველა სახოგადოებრივ-კულტუე- 
რული წამოწყების მესვეურთაგანი იყო. მის სახელს ვხვდებით წ-კ 
გამავრცელებელი საზოგადოების დამფუძნებელ წევრთა შორის. 1881 

წელს ამ სახოგადოებას მან, სხვათა შორის, ქართულ ხელნაწერთა 

ძვირფასი კოლექცია („ვისრამიანი“, „სარკე თქმულთა“, „ბარამ გუ- 

ლიჯანიანი“ და სხვ.) შესწირა. ამავე საზოგადოების სახელით კავკავში 

(ახლა ორჯონიკიძე) მან დააარსა ქართული სკოლა, რომელმაც წარუშ– 
ლელი კვალი დასტოვა ჩვენი კულტურის ისტორიაში. უფრო მოგვი- 

ანებით, ასეთივე სკოლას საფუძველი ჩაუყარა სოფ. სტეფანწმინდაში 

(ახლა ყაზბეგი). განსაკუთრებული დამსახურების გამო, 1880 წელს 

მიხეილ ყიფიანი რაფ. ერისთავსა, გ. თუმანიშვილსა და ნიკოლოზ ქა- 

ნანაშვილთან ერთად, არჩეული იქნა ქართული დრამატული საზოგა- 

დოების პირველი გამგეობის წევრად. 

მიხეილ ყიფიანმა ახალი ენერგიით განაგრძო 1862 წელს წამო- 

წყებული მუშაობა ქართული მათემატიკური სახელმძღვანელოების 

შედგენის დარგში. ამ მიზნით მან „გადაათვალიერა თუ რამ სამათე- 
მატიკო შინაარსის ძეელი ხელნაწერები მოიპოვებოდა და ამოკრიბა 

გამოსადეგი ტერმინები“. მათემატიკის დარგში მიხ. ყიფიანმა ისეთივე 
ღვაწლი დასდო ქართულ სკოლას, როგორც ქართულ ენასა და ლი- 

ტერატურაში იაკობ გოგებაშვილმა. 1884 წელს მან დაბეჭდა თავისი 

ორიგინალური, მეტად ვრცელი, არითმეტიკის სახელმძღვანელო (451 

გვ.); 1888 წელს –– გეომეტრიის პირველი ნაწილი (პლანიმეტრია), 

ხოლო 1891 წელს –- მეორე ნაწილი (სტერეომეტრიას, გეოდეზია, 

ტრიგონომეტრია, ლოგარითმების ცხრილით)). 

1886 წელს, როცა „ივერია“ ყოველდღიურ გაზეთად გადაკეთდა, ერთ– 
გული თანამებრძოლი წვრილ კორესპონდენციებს უგზავნიდა გაზეთს. 

ამავე ხანებში დაიბეჭდა მისი საინტერესო ისტორიულ-სამხარეთ- 

! «910806 06030CVMC2, 1891, Mი 2477. 
79 ვ. თულაშვილი, მოამბე", 1895, # 5, 

3 მ ბერძენიშვილი, პირველი ბეჭდური ქართული არითმეტიკისათვის. კრე– 
ბულში: „სწავლა-აღზრდის ისტორია საქართველოში“, 1, 1937. : 
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მცოდნეო ნარკვევი –– «0» MLმ8360M82 MI0 53Mხ690VCგ –- IIVIX68%I# 38გ- 
M6IMM 0 M8009V0M# I0»X0006 I(00CM0M 064M826XM». 

კიდევ „ბევრი რამ კეთილი ფიქრი და აზრი ჰქონია“ მიხ. ყიფიანს. 
კერძოდ, განხრახული ჰქონია თბილისში „დიდის ქართველთა სააქცი- 

ონერო სავაჭრო და სამრეწველო საზოგადოების“ დაარსება, რომლის 

წესდების პროექტი „ივერიაში“ დაიბეჭდა. თანამედროვეთა ჩვენებით, 

მიხ. ყიფიანი არაჩვეულებრივი მოქალაქე ყოფილა––სამშობლოს ინტე– 
რესების ერთგული და თავგანწირული, კაცთმოყვარე, ბეჯითი, ჩუმი 

და უპრეტენზიო. „დეისტვიტელნი სტატსკი სოვეტნიკის“ (გენერლის) 

ჩინი მას ხელს არ უშლიდა გულითადი ურთიერთობა ჰქონოდა მო- 

სახლეობის ყველა ფენასთან იგი განურჩევლად უყვარდა ყველა 
ტომის ხალხს და თვითონაც ყველასათვის ზრუნავდა, სხვათა შორის, 

ოსური სკოლებიც დაუარსებია. 
მიხ, ყიფიანის გარდაცვალებამ 1891 წლის 2 მარტს, ყველა და- 

ამწუხრა. 5 მარტს „ივერიაში“ დაიბეჭდა გრიგოლ ყიფშიძის („გ.-- 
გ-ს“) ნეკროლოგი, ხოლო რამდენიმე დღის შემდეგ (#53) ილია ჭავ- 

ჭავაძის მეთაური წერილიც გამოქვეყნდა. ილია წერდა: „სულ ორი 

დღის წინათ, მანამ სიკვდილი სამუდამოდ დაადუმებდა ამ დაუდუმე- 
ბელს, ქვეყნისათვის პატიოსან კაცს, იგი იწერებოდა ტფილისში: 

„სტეფანწმინდაშიც ვახერხებთ სკოლის გამართვასო, იქაური ყმაწეი- 

ლებისათვის თქვენ მიერ გამოგზავნილი წიგნები მივიღეთ და დიდღადღ 
გავახარეთ პატარა მოხევენიო“. სიტყვა აქ იმაში კი არ არის, რომ პა- 

ტარა მოხევენი გაახარა იმაშია, რომ თვით გაჰხარებია ბავშვების 
სიხარული, იმიტომ, რომ ვისაც იგი მადლი ღვთისა არა აქვს, რომ 

სხვისი სიხარულით გაიხაროს, სხვის სიხარულს ვერც შეამჩნევს, ვერც 

აღიბეჭდავს“. 

მიხ. ყიფიანის კავკავიდან გამოსვენება ხალხთა მეგობრობის დე- 

მონსტრაციად იქცა. „ივერიის“ კორესპონდენტი ლაზარაძე ასე აღ- 

წერს მას: „ქართველებზე ნაკლებ არ სწუხდნენ აქაური სომხები, 

რუსები, ოსნი... ყველას გული მოგებული ჰქონდა განსვენებულს თა- 

ვის კარგის კაცობით, ქველობა-სათნოებით, მოყვასისათვის დაუზა- 

რებელის შრომითა და მოღვაწეობით.. დიდის გრძნობით წარმოსთქვა 

ლექსი ჯერ ოსურად და შემდეგ მეორე ლექსი რუსულად ბ-ნმა კოსტა 

ხეთაგურმა. შინაარსი ოსურის ლექსისა ისეთი იყო.. რომ დამს- 
წრენი.. სმენა-დ გარდაიქცნენ, ცდილობდნენ გაეგონათ თვითეული 

სიტყვა ლექსისა, რომელმაც ისე იმოქმედა, რომ მათ შორის თვით 

გულმაგრებმაც ვერ შეიკავეს ცრემლი“!,. 
დასაფლავების შემდეგ (1891 წ.) კავკავში დაიბეჭდა წიგნი:, II2- 

1 „ივერია“, 1891, # 53, „წერილი კაეკავიდან“, 
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M#M9I# MMXგხ»მ 3გ82MX08M98 IXMIIMI2IV+«, რომელშიც კოსტა ხეთაგუ- 
როვის ლექსიც არის შეტანილი. 

ამ ლექსის ორიოდე სტრიქონიც მოგვცემს მიხ. ყიფიანის ნათელ 

პიროვნებაზე წარმოდგენას: 

-..VM6ლ!... 0, 310 X0M0MM0C CM080 
CM0ინსი 33V9ყMI, 60ლ00000)ხM0M IMM9M M2C! 
VMბი... # XLI, 066300M0M49ხI# C#08მ 
სIიგყლსსხ M# CI0I(0ს)ხ, 00XIIMხIM )IC88Mმ3! 
უგ, M0:6ი2» ”»ხ ,#002:10MM90-0 CხIMმ1 
800, MI0 1Iხ. #20)6% 30M»)6 3286CLLმ#M 
8 060230 CM060MM0M იი0Cლ70-0 L0V3MMმ, 
8ით X03268C6MMხI# MგIს, რ60მ» C00MCIILმ”. 
-.MXM0-0 ჩხ MX 60, Cი0006MაMX #M200MV 
ILგ “ს 3CC(CMტ 0IM21ხC9, 4XI0C69, 
1I2MX 60001ხლჩ 32 M2LIV C80600V 
C8ზი10ს ი03M2MM9M 8 CმMMI 8M008?! 
IIღ7, MX M6MVყ0X0. I1 3IV 00160 
I)მIIM# ი010MMV II01IIX0MMI0» MC ჟწმ3... 
I)/გყხ! წ 8 ჯ”იმეVII0CC MმIIC M0800I0 
CIVIIგ# ი0XმM4 I380M, ი00/MIIMIMV IXC28M23! 

მიხ. ყიფიანი, რომლის „სიცოცხლემ სამშობლო ქვეყნის ზრუნვა- 

სა და მისთვის გულმტკივნეულობაში განვლო“, თბილისში ჩამოასვე- 
ხეს და დიდუბის პანთეონში დაკრძალეს. 

ლევან პჯბანდიერი 

„კონრად კიფერს“, რომელიც ლევან ჯანდიერიშვილის თარგმა- 

ნით დაიბეჭდა ჟურნალში დიდი წარმატება ხვდა. ვრცელ წინასი- 

ტყვაობაში, რომელიც ილია ჭავჭავაძემ წარუმძღვარა ამ თხზულებას, 

სხვათა შორის, ნათქვამია: „ევროპიულ განათლებულ ხალხებსა აქვსთ 

ვრცელი საპედაგოგო ლიტერატურა და მათში გამოდის ბევრი ჟურ- 
ნალები, სადაც მხოლოდ ის კითხვები განიხილებიან, რომელნიც აღ– 

ზრდას შეეხებიან; ჩვენში სულ არაფერი არის ამახედ დაწერილი და 

ძლიერ ცოტამ იცის, რომ არსებობს მეცნიერება –– პედაგოგია, რომ- 

ლის საგანი არის ყმაწვილების აღზრდა. ჩვენ ვგონებთ, ნამეტანი იქ- 

ნება ამაზედ ლაპარაკი, რა დიდი მნიშვნელობა აქეს ქვეყნისათვის კი– 

თხვას ყმაწვილების აღზრდაზედ, რადგანაც ცხადია, რომ ქვეყნის მყო– 

ბადი მდგომარეობა დამოკიდებულია იმ მიმართულებაზედ, რომელ– 

საც მისცემენ ახალს თაობას.. „საქართველოს მოამბის“ რედაქცია 

საპედაგოგიო თხზულებებს ჩეენი საზოგადოებისათვის ძლიერ საჭი–- 

როდ და სასარგებლოდ რაცხს და ჰფიქრობს, შეძლებისამებრ, წარუდ–- 
გინოს თავის მკითხველებს სტატიები, სადაც განიხილება კითხვა 

ყმაწვილების აღზრდაზედ, ამ პირველ შემთხვევაში ჩვენ ვბეჭდავთ 
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„კონრად კიფერს!, რომელიც არის გადაღებული უფ. ჯანდიერისა- 

გან". იმავე წელს (1863, ივლისი) „ცისკრის“ რეცენზენტმა გულითა- 

დად შეაქო ლ. ჯანდიერიშვილის თარგმანი და საზოგადოებას ისიც 

აუწყა, რომ მთარგმნელი გიმნაზიის მეხუთე კლასში სწავლობდა. 
ლევან ჯანდიერი „საქართველოს მოამბის“ უმრწემესი თანამშრო- 

მელი იყო –– თხუთმეტი წელი იმ ზაფხულს შეუსრულდა. 
ლევან გიორგის ძე ჯანდიერი დაიბადა კახეთში, სოფ. ვაჩნაძიანში 

(ამჟამად სოფ. შრომა), 1848 წელს. 

მამამისი, გიორგი როსების ძე ჯანდიერი, იყო მდიღარი მემამუ- 

ლე, რუსეთის არმიის ოფიცერი, საარაკო გმირობით სახელმოხვეჭილი 

მეომარი. ჯერ კავკასიის ბრძოლებში ისახელა თავი, ხოლო 1854 წელს 
მამაცად ერკინებოდა გურია-სამეგრელოში შემოჭრილ ოსმალებს. 

განსაცვიფრებელი მხედრული შემართებისათვის მეგობრებმა „დროშა 

გიორგი“ უწოდეს (რუსულად „დოშ გიორგი"). 

»1854 წლის 4 თიბათვეს მდინარე ჩოლოქზედ ქართველებისაგან 

შედგენილმა დრუჟინამ დიღათ გაიმარჯვა და „დროშა გიორგი“ 

ჯანდიერს, რომელსაც იმ დროს ორივე ბარძაყში ხიშტები გაუყარეს, 

მაგრამ ცხენიდან მაინც ვერ ჩამოაგდეს,მეოთხე ხარისხის თეთრი 

წმინდა გიორგის ჯვარი ებოძა“!, 

ყირიმის ომის დამთავრების შემდეგ „დროშა გიორგი“ კვლავ 

კავკასიის მთებში იბრძოდა. ქართული „დრუჟინის“ პოდპოლკოვნი- 

კი 1861 წელს შტაბში შერიცხეს და უკანასკნელი წლები საკუთარ 

მამულში გაატარა გარდაიცვალა 1869 წელს. მისი ვაჟკაცობა პოე- 
ტებსაც შეუქიათ. შემონახულია ზემომაჩხაანელ ლეკიშვილის ლექსი: 

გიორგი ჯანდიეროვი ხმალში არის გამოსული, 
კავკასიის მთა უჭირავს, , 

დაღისტნამდის ჰქონდა ყური, 
ლეკები დაიმონავა, ჩაჩნებს ამოართეა სული42, 

გამუდმებით ბრძოლის ველზე მყოფ „დროშა გიორგის” ერთი 

წუთითაც არ ავიწყდებოდა შვილების სწავლა-აღზრდა. 1854 წლის 

4 თიბათვეს იგი თავის მეუღლეს, ბარბარეს სწერდა: „...კ. ივნისს 

ჩყნდ-სა წ.. უსაყვარლესო კნეინა ბარბარე ამდონი ხანია შენი წიგ- 

ნი და ამბავი არ მომსვლია, დიდათ ეწუხვარ, მე კი ხშირათა გწერ 

წიგნებს... ოთხ ამ თვეს ომი მოგვიხდა იმერეთმი. საწყალი დავით 

გახვახოვი მომიკლეს და ზაქარია ანდრონიკოვი, ნიკო ჭაეჭავაძე დას- 

ჭრეს და ქართველი თავადისშვილები. გლეხებიც ზოგნი დახოცეს და 

1 „ჯანდიერნი თუ ჯანდიერისშვილნი“", „მოგზაური“, 1902. 
2 „ბიბლიოგრაფიის მოამბე", # 4–-5, 1948, 342, 
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ზოგნი დასჭრეს. ჩემთან რომ ივანე შუბლაძე იყო, ისიც მოკლეს, 
მეც დაჭრილი ვარ შტიკით; კარგათა ვარ, ჩემი ჯავრი წურა გაქვს რა, 

ჩემი ბიჭებიც კარგათ არიან. ცაცოც დაჭრილია, მიხამ ორი მოკლა. 

ამათი ჯავრი ნურა გაქვს რა, ძალიან გამარჯვება მოგვივიდა და დიდი 
სახელი. ამ თვის ჩვიდმეტს ჩამოვალ სურამში, ცხენებს ვასვენებ და 

მერე ახალციხისაკენ წავალ... 

ჩვენი სახლისკაცები მომიკითხე თავიანთის ცოლ-შვილით. გივს 

უთხარი: დაჯექ და ხონჯარი იხილეთქო. მე ჩემის ჯარით თხუთმეტი 

ზარბაზანი წავართვი. ასე გახლავთ, დიდის სიამოვნებით და შექცე- 

ვით ვატარებ დროებას. თქვენი უამბობა მაწუხებს... 

ლევან უსწავლელი არ დააყენოთ. ჩეენი ბიჭები მომიკითხე. ჩემ–- 

მა ბიჭებმა სამსახური მოგახსენეს. შენი მონა გ. ჯანდიერი“. 

ლევანის აღზრდას ხელმძღვანელობდა დედა –– კარგად განათლე– 

ბული მანდილოსანი, რომელიც არამცთუ საკუთარ შვილებს, მათთან 

ერთად, ყმაგლეხთა ბავშვებსაც ასწავლიდა. 

50-იანი წლების ბოლოს ლევანი თბილისში ჩამოიყვანეს და კლა- 

სიკურ გიმნაზიაში მიაბარეს. სიბეჯითითა და ფხიზელი გონებით აქ 

მალე მიიქცია მააწავლებლებისა და ამხანაგების + ყურადღება. იცის- 

კრის“ რედაქტორმა ივ. კერესელიძემ, რომელიც მაშინ გიმნაზიის 

ზედამხედველად მსახურობდა, 1862 წელს თავის ჟურნალში. პატარა 

თარგმანიც დაუბეჭდა 14 წლის ლიტერატურის მოტრფიალეს („ცის- 

კარი“, M 10. –– „ცეცხლის წამკიდებელი ყმაწვილი“). იმავე ხანებში 

ლევან ჯანდიერი ილია ჭავჭავაძესა და მის წრეს დაუახლოვდა. ეს დღა- 

ახლოვება შემდეგ სამუდამო მეგობრობად იქცა. 

„საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილ „კონრად კიფერის/“ თარგ- 

მანს, უთუოდ, ეტყობა ილიას მადლიანი ხელი და ეს მარტო იმიტომ 

კი არა, რომ მთარგმნელი გამოუცდელი ყმაწვილი იყო, არამედ იმი- 

ტომ, რომ პედაგოგიკის, აღზრდის საკითხებს, ახალთაობის მეთაური 

უაღრესად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა თავისი ეროვნულ-სოცია- 

ლური პროგრამის განხორციელებაში, 

საფიქრებელი,ა რომ „კონრად კიფერი" ილიას მითითებითაც) 

გადმოთარგმნა ლეეან ჯანდიერმა, ამას გეაფიქრებინებს, კერძოდ, 

ზემოხსენებული წინასიტყვაობა და რედაქტორის ერთ-ერთი შენი- 

შგნა. 

„კონრად კიფერი?“ იმ დროს რუსეთის პროგრესულ საზოგადოე- 

ბასაც მოსწონდა. 1863 წელს იგი ცალკე წიგნად გამოვიდა მოსკოვში 

(ვგუ„ხსM8მV, #.I.--«M080მ) #MVCდ0იM, MM9 9M2C7288MCVM6C ნMმI0ი2- 

3VM9ყ0L0 80C0IVI2MM9% /CXCM»), ხოლო 1864 წელს „სოევრემენიკის4“ 
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მე-5 ნომერში ა. ნ. პიპინის დადებითი რეცენზიაც დაიბეჭდა მასზე 

(გვ. 48-–50, განყ. II--–C0800MCVII0C 06030CMIM0)!. 

თხზულებაში, ჟან-ჟაკ რუსოს პადაგოგიური სკოლის პრინციპებ- 

ზე დაყრდნობით განვითარებულია თავისუფალი, ჰარმონიული გო– 

ნებრივი და ფიზიკური აღზრდის თვალსაზრისი, რომელსაც ადამიანის 

დამოუკიდებელი ხასიათის ჩამოყალიბება აქვს მიზნად და, როცა 

რედაქტორსა და მთარგმნელს ამ გზიდან გადახვევა შეუმჩნევიათ, სა- 

თანადო შენიშვნაც დაურთავთ. : ! 
ერთგან პასტორი კონრადის მამას ეუბნება: კარგი გიქნია, რომ 

კონრადი სრულებით არ გაგიმართლებია და მასწავლებელი, თუმცა 

მტყუანი იყო, მთლად არ გაგიმტყუნებიაო. აქ ილიას შემდეგი სარე- 

დაქციო შენიშვნა დაურთავს: „ამ უკანასკნელს აზრის თანახმა არა 
ვართ. მართალი ყოველთვის” უნდა გამართლდეს, მტყუანი -– გამ- 

ტყუნდეს სიმართლის გამოძიებაში უფროს-უმცროსობა არ უნდა 

იყოს: თუ ერთს საქმეში გარეულნი არიან ოსტატი და შეგირდი, ოს- 
ტატი რომ მტყუანი იყოს –– უნდა გამტყუნდეს, რომ ბავშვმა პატა- 
რაობითვე ყოველი უფროსის პატივისცემაზედ მაღლად სიმართლის პა– 

ტივისცემა ჩაისხოს გულში თორემ მართალი ბავშვი თავის 

უფროსზედ საჩივლელად მოვიდეს და არ გაამართლო, –– აქედან რა 
უნდა გამოიტანოს ბავშვმა? ისა, რომ უფროსთან უმცროსს სიმართ- 

ლე არ გაუვა? ეს არა მგონია კარგი იყოს“. 

ლევან ჯანდიერის თარგმანი კარგ შთაბეჭდილებას სტოვებს, ენა 
სადა და ბუნებრივია, თხრობა უშუალო და მიმზიდველი. იგი „საქარ- 

თველოს მოამბეში“ დაბეჭდილ ბევრი გამოცდილი ოსტატის ნახე– 

ლავ?ზე მაღლაც კი დგას. ეს თარგმანი დიდხანს ემსახურებოდა 

აღზრდის საკითხებით დაინტერესებულ ქართველ მკითხველს და ნა- 
ხევარი საუკუნის შემდეგ, 1912 წელს, ზაქ. ჭიჭინაძემ ცალკე წიგნა- 

დაც გამოსცა მთარგმნელის სურათითა და ბიოგრაფიული მასალე– 

ბით?, 

1867 წელს ლევან ჯანდიერმა გიმნაზია დაამთავრა და უნდოდა 

უნივერსიტეტში გაეგრძელებინა სწავლა, მაგრამ მამის სურვილით, 

იძულებული გახდა სახელმწიფო სამსახურში შესულიყო. ერთხანს 
თელავის სამაზრო გამგეობაში იყო შტატგარეშე მოხელედ, ხოლო 

1868 წლიდან იქვე მსახურობდა მომრიგებელ შუამავლად. 

„საქართველოს მოამბის“ დახურვის შემდეგაც ლ. ჯანდიერი ეწე– 

! „წიწამურის გზაში“, ლ. ასათიანი წერს გერმანულიდან გადმოთარგმნილი 
„კონრად კიფერი“ ზალემანისა“-ო. ი. ჭავჭავაძის წინასიტყვაობაში კი აღნიშნულია, 
რომ „თარგმანი შესრულებულია რუსულით“, რაშიე დედანთან შედარებამაც და- 

გვარწმუნა, (CიიI2ძ M#I(6CI0L –- ტიVბი§სიდ 7ჯს C6IიIC Vლ”იცი!IIთ6ი CI>2I6ჩხხიდლ“). 
L წიგნი „კონრად კიფერი“ ლევან ჯანდიერისა, გამოცემა %, ქიჭინაძისა, 1912. 
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ოდა მეტად ნაყოფიერ ეროვნულ-საზოგადოებრივ მოღვაწეობას. მუ- 

დამ და ყველაფერში იგი ილიას რჩევა-დარიგებით მოქმედებდა. ექე– 

თიმე თაყაიშვილის სიტყვით, „ლევან ჯანდიერი იყო ყველაზე დაახ- 
ლოებული პირი ილიასთან... სადაც კი წავიდოდა ილია... ეს ჭკვიანი, 

პატიოსანი, ენერგიული, დიდად ”შეგნებული კაციც თან დასდევდა. 

მოგზაურობის მარშრუტი მის ხელში იყო“!, 
ამასვე ადასტურებს ელენე აგლაძის მოგონებაც „ილია ხშირი 

სტუმარი იყო ჯანდიერების ოჯახისა, როგორც თბილისში, ისე სოფ- 

ლად... ხშირად მიდიოდა ვაჩნაძიანში ლევანთან და მის მეუღლე 

სალომესთან“.? 
1878 წელს ლევანი სიღნაღის მახრის უფროსის მოადგილედ და- 

ნიშნეს; 1883 წელს-–თიანეთის მაზრის უფროსად გადაიყვანეს, შემ– 
დეგ –– თბილისის მაზრისა; 1905 წელს ერეენის ვიცე-გუბერნატო- 

რად დანიშნეს, მაგრამ სულ მალე სოხუმის ოლქის უფროსად მოუწია 

მუშაობამ, 1908 წელს სამსახურიდან გამოვიდა და 1909 წელს თბი- 

ლისის თავად-აზნაურთა საადგილმამულო ბანკის დირექტორად აირ- 

ჩიეს. 

მიუხედავად ასეთი კარიერისა, ლევან ჯანდიერი ილიასა და სამო–- 

ციანელი მეგობრების ბოლომდე ერთგული დარჩა. ზ, ჭიჭინაძე წერს: 

„60-იან წლებში არჩეულის ცნებისათვის არასდროს ზურგი არ აუქ- 

ცევია, უკან არ დამდგარა, არ უარუყვია, რაც „საქართველოს მოამ– 

ბის“ დაარსების დღითგან ცნობილი იყო... ჩვენს დროშიც, ჩვენს გა–- 

თახსირებულ ხანაშიც, როცა კაცი თავის ცხებასა და სინდისს ერთობ 

ადვილად სთმობს და ახურდავებს.. სადაც კი ლევან გიორგის ძეს 

უმსახურნია და უმუშავნია, ყველგან დაუტოვებია შესანიშნავი ხსოვ- 

ნა და კაცური ამაგის მოგონებანი“ჰ, 
იმდროინდელ ქართულ პრესაში გამოქვეყნებული აურაცხელი 

კორესპონდეცია ლევან ჯანდიერს წარმოგვიდგენს არაჩვეულებრივ 

მოღვაწედ, მშრომელთა ქომაგად და გულშემატკივრად, სამშობლოს 

ერთგულ შვილად. სახელმწიფო სამსახურს იგი მოხერხებულად და 

გაბედულად იყენებდა ხალხის სასარგებლოდ. 

„დროების“ სიღნაღელი კორესპონდენტი 1880 წლის 148-ე ნო- 

მერში იუწყებოდა -–- ლევან ჯანდიერის დანიშვნამმ ყველა გაგვახა–- 

რა, –– მოსვლისთანავე მელაანში სკოლა გახსნა, წერა-კითხვის გამავ– 

რცელებელი საზოგადოების დახმარება აღგვითქვა, სოფლები დაიარა, 
რომ ხალხისა და სოფლის მასწავლებლის გასაჭირი გაეგო, გაკვეთი– 

1 ლიტერატურის მატიანე, M# 6, წიგ, I, გვ. 50. 

2? იქვე, გვ. 73. 

3 კონრად კიფერი, 1912, გვ. 11. 
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ლებს დაესწრო. „ჩვენ სრული იმედი გვაქს ლევან ჯანდიერისა.,. 

რადგანაც ის ძალიან თანაუგრძნობს ყოველ ამგვარ საქმეს“, –- დას– 

ძენს კორესპონდენტი. 

იმავე წელს სიღნაღში მისულ კაეკასიისს საპოსწავლო ოლქის 

მზრუნველ იანოვსკისა და სახალხო სკოლების დირექტორ სტრელეც- 

კის სიღნაღის სკოლის დახურვა გადაუწყვეტიათ, მაგრამ ლევან ჯან- 

დიერი გაბედულად გამოქომაგებია ხალხს, მოუწვევია კრება და კო- 

რესპონდენტის სიტყვით. „ლ. ჯანდიერმა... ჩააგონა საზოგადოებას 

სწავლის მნიშვნელობა.. თეეში ორჯერ მაინც შევგროვდეთ ასე, 

ძმურათ მოვილაპარაკოთ... კაცი ცხოვრობს ქვეყანაზე არა მარტო თა- 

ვის სასარგებლოდ, არამედ საზოგადოებისათვისაცო4რ!, 

ლ. ჯანდიერი ყოველნაირად ცდილობდა შეეზღუდა მეფის მოხე- 

ლეთა თვითნებობა და თავგასულობა „ღმერთმა უშველოს, ვინც 

ლ. ჯანდიერი დანიშნა სიღნაღის მაზრის უფროსის მოადგილედ, გაგო– 

ნილი გექონდა, კარგიაო, მაგრამ ნამდვილმა გაგონილს გადააჭარ- 
ბაო –– წერდა ვიღაც „სიღნაღელი გლეხი“. „..ეხლა კი იმედი აქვთ 

გლეხთ, რომ გამოუსხლტებიან ხელიდამ იმ ჩინოვნიკებს, რომელნიც 

უდებდნენ შარებს ქვიშაზედ ანუ ბეგარაზედ“?. ლ. ჯანდიერს კიდეც 

გაუმართლებია ეს იმედი; სამი წლის შემდეგ სიღნაღიდან ატყობი- 

ნებდნენ „დროებას“: „...ჩინოვნიკებისაგან მუდამ შეწუხება გექონდა, 

მაგრამ ღმერთმა გვიშველა და თ. ჯანდიერის მოსვლამ გზა შეუცვა- 

ლა და შიშიც მისცა უკანონო ჭყოფაქცევისათვის ამ მოხელეებს41, 

იმავე წელს „დროებამ“ გამოაქვეყნა ალ. მირიანაშვილის ვრცელი 

ფელეტონი ქიზიყში ლევან ჯანდიერის საზოგადოებრივი მოღვაწე– 

ობის შესახებ“. „იშვიათად მინახავს, რომ ასე პირაღებით ხალხი თა- 

ვის უფროსს ემადლიერებოდესო“, -–– წერს ავტორი და „სახოგადო- 

ების მიერ ფრიად სასარგებლო კაცად აღიარებული ლ. ჯანდიერის 
მოღვაწეობას მაგალითად უსახავს ყველას. 

სიღნაღსა თუ თბილისში, ერევანსა თუ სოხუმში ილია ჭავჭავაძის 

უახლოესი მეგობრის მიერ სახელმწიფო თანამდებობის ხალხისა და 

სამშობლოს საკეთილდღეოდ გამოყენებაზე მდიდარი მასალა მოგეე–- 
პოვება, მაგრამ ჩვენ ვაჟა-ფშაველას სიტყვებით დავამთავრებთ:“.., 

თუმცა თიანურ მოხელეებს შორის... ყალბი ხალხი ბევრია, მაგრამ 

კარგებიც მოიპოვებიან.. თიანეთი წინანდელზედ ბევრად გაუკეთესე- 

ბულა მაზრის უფროს ლ, ჯანდიერის წყალობით... იგი ყოველნაირად 

ეხმარება ხალხს (მისი შუამდგომლობით ხალხს აპატიეს ბეგარა, ვა- 

'" „დროება“, 1880, # 229. 

2 „დროება“, 1880, # 156. 

3 დროება”, 1863, M#M 72. 

4 „დროება“, 1883, # 137, 
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ლები)... ცდილობს სკოლების გამართვას და მასწავლებლების მოწვევას. 
ბ. ჯანდიერის მეცადინეობა სკოლების განახლებისა და დაარსებისა- 

თვის საქებური და მადლობის ღირსია. ლ. ჯანდიერი ერთი უკეთესი 

ადმინისტრატორთაგანია4“!, 

სხვათა შორის, ლევან ჯანდიერმა ჩამოასახლა მთიულები მანგლი–- 

სის მახლობლად, ახალსოფელში, 

გლეხთა აჯანყების დროს, რევოლუციის პერიოდში, ლ. ჯანდიერი 
მფარეელობდა მთავრობის მოწინააღმდეგეებს, იცავდა მათ სასჯელი- 
საგან. ზაქ. ჭიჭინაძის სიტყვით: „თავიდან აცდენდა ოჯახებს დამღუ- 

ბავ სასჯელს“. 

სოხუმელები საიუბილეო ადრესში წერდნენ: „ჩვენ გვყავდა ისე- 

თი უფროსი, რომელსაც პატივს ვსცემდით მისდამი ჩვენი სიყვარუ- 

ლით და არა ჩვეულებრივის შიშითა“. 
გახ. „მოგზაურის“ ცნობით, 1905 წელს ლ. ჯანდიერი მთავრო- 

ბას ქართლის გლეხებთან მოსალაპარაკებლად გაუგზავნია, მას მოუ- 

რიდებლად აუწერია ხალხის გაჭირვებული მდგომარეობა და მოუ- 

თხოვნია: „საჭიროა დაუყოვნებლივ იქნას მიღებული ზომები მათი 

ეკონომიური მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად??, 

ლ.ჯანდიერს არც ლიტერატურული მოღვაწეობა შეუნელებია. მი- 

სი პუბლიცისტური და ისტორიული წერილები ხშირად იბეჭდებოდა 

„დროებაში“, „ივერიაში“ და სხვა ჟურნალ-გაზეთებში. ზოგი მათგა–- 

ნი გამოქეეყნებულია ხელმოუწერლად, ზოგი „ჭიჩოელის“ ფსევდონი- 
მით. საყურადღებოა „სასოფლო გაზეთში“ 1876 წ. დაბეჭდილი „სა–- 

მეურნეო იარაღები, „ივერიაში“ 1877 წელს წერილი „ლეკების 

აჯანყების შესახებ“, 1902 წ. „მოგზაურში“ გამოქვეყნებული ნარ–- 

კვევი –– „ჯანდიერი თუ ჯანდიერისშვილნი“ და სხვ. 
ლევან ჯანდიერი გარდაიცვალა 1921 წლის 10 ნოემბერს მშობლი- 

ურ სოფელში და იქვეა დაკრძალული!, 

ივანე ბერიძე 

„საქართველოს მოამბის“ მე-7, მე-8 და მე-9 ნომრებში დაბექდი- 

ლი მოთხრობების „უცნაური ნიშნობის ავტორს –- ივანე პეტრეს ძე 

ბერიძეს მაშინდელი მკითხველი საკმაოდ იცნობდა. მან 1858 წელს 

„ცისკარშიი გამოაქვეყნა საინტერესო წერილი „მოლაყბისაღმი“, 

  

! ლ. რ. (ლუკა რაზიკაშვილი), „დროება“, 1885, M. 130, 

2? „მოგზაური“, 1905, # 173. 

3 „ლიტერატურული მატიანე“, # 6, ნაწ. I, გარდაცვალების თარიღად მითითე- 

ბულია 1918 წ. 
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რომელმაც ჟურნალის ფურცლებზე ცხარე კამათი გამოიწვია. 1859-– 

1860 წლებში იმავე ჟურნალში დაიბეჭდა მისი ლექსები: „ფანტაზია# 

(„ბუნების ძალმან“, 1859 წ., M 4), „მოულოდნელი წვეულება“ # 7), 

„მეუღლეობის სიყვარული“ (#9) და „სამშობლო ენისადმი“ (1860 

წ. M# 4), მაგრამ, განსაკუთრებული ყურადღება მიიპყრო მოთხრობით 
„ხანიზდექ“, რომელიც გულთბილად მიიღო საზოგადოებამ და თერგ- 

დალეულებმაც არაერთხელ შეაქეს. 
სტატიაში „მოლაყბისადმი“ ბერიძემ გააკრიტიკა ივანე კერესელი- 

ძის 1858 წლის მარტის „სალაყბო ფურცელი“ და მოითხოვა ამ ფე– 

ლეტონების ავტორს მეტი ანგარიში გაეწია პროვინციელი მკითხვე– 

ლისათვის და საერთოდ, ჟურნალში ვრცლად გაეშუქებინა თბილი- 

სის კულტურული ცხოვრება. ავტორი მხურვალედ იცავს დედაენას 

და მშობლიურ კულტურას: „სამშობლო ენა უნდა აღდგეს დიდის 
მეცადინეობით, მოთმინებით და შრომით“ -- წერდა იგი. დაცემული 

ქართული ლიტერატურა რომ აღდგეს, -– „პირველი მოვალეობა 
მწერლისა იმაშია, რომ დაჰბადოს მკითხველთა შორის სურვილი კი- 

თხვისა“, 

ივ. ბერიძის ლექსებს არ გააჩნია გარკვეული თემა, მკაფიო მო– 

ტივი, ავტორი ვერ ახერხებს თავისი განწყობილების ნათლად გამო- 

ხატვას და მის პოეტურ ქმნილებებს ნაძალადეობის დაღი აჭდევია. 
მოთხრობაში „ხანიზდექ" მწერალს აღწერილი აქვს სამხრეთ ოსე– 

თის იმდროინდელი ცხოვრება რომელსაც ის კარგად იცნობდა. აქ 
დამაჯერებლადაა ნაჩვენები ხალხის მძიმე მდგომარეობა, ბატონყმო– 

ბის შედეგად გამეფებული ჩაგვრა, წარმოუდგენელი სიღატაკე და ამ 
ნიადაგზე წარმოშობილი ყაჩაღობა; სოციალურ უსამართლობასა და 

მავნე ადათ-ჩვევებს მსხვერპლად ეწირებიან მშრომელები, ბუნებით 

კეთილი ადამიანები. თხზულება დაწერილია მსუბუქი ენით, თხრობა 

მიმზიდველია. რიტმი –– მყარი დეტალები შერჩეულია მიზანსწრა-. 

ფულად და აზრს ზუსტად გადმოგვცემს. ამის შედეგად, მოთხრობა–- 
ში ისე იგრძნობა ადგილისა და დროის კოლორიტი, რომ მკითხ- 

ველს დღესაც შეუძლია წარმოიდგინო იმდროინდელი ოსეთის 

ცხოვრება. 

ძლიერ შთაბეჭდილებას სტოვებს ქუაზასა და თამსილმანის ჩა- 

მოხრჩობის სურათი, რომელშიც გამოხატულია სოციალური სინამ- 
დვილისადმი მძაფრი პროტესტი. ავტორი ახერხებს ჩასწვდეს გმირთა 

სულიერ სამყაროს, განგვაცდევინოს მათი შინაგანი ბრძოლა. თუ გა- 
ვითვალისწინებთ, რომ „ხანიზდექ“ დაწერილია დ. ჭონქაძის „სურა- 

მის ციხესა“ და ლავრ, არდაზიანის „სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილ– 
ზე“ ადრე, მაშინ მას ღირსეული ადგილი უნდა მიეკუთვნოს ქართული 

რეალისტური პროზის განვითარებაში. 
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ივანე ბერიძე დაიბადა 1833 წელს, თბილისში. 1856--1862 წლებ- 
ში იგი ჯავაში მსახურობდა სასამართლოს მოხელედ. „ცისკარში“ და–- 

ბეჭქდილი მისი ლექსები და მოთხრობა „ხანიზდექ“ სწორედ იქ დაი- 

ერა. 

წ 1862 წელს იე. ბერიძე თბილისში გადმოვიდა საცხოვრებლად და 

ე· წ. „კომერციულ სასამართლოში« დაიწყო სამსახური „პროტოკო–- 
ლისტად“, ხოლო 1864--1865 წწ. –– მდივნის მოადგილედ („კოლეჟ- 

სკი რეგისტრატორის“ ჩინით). 
1862--1863 წლებში ივ. ბერიძე იყო ჭავჭავაძის წრისა და 

„საქართველოს მოამბის ერთ-ერთი აქტიური მონაწილე და თანა- 
მშრომელი. ილია დიდად ენდობოდა მას და 1863 წ. წერილებში ოლ– 

ღა გურამიშვილისადმი ხშირად იხსენიებს, როგორც საიმედო, ენერ- 

გიულ მეგობარს!. 

„საქართველოს მოამბის“ დახურვის შემდეგ, 1865 წელს ი. ბერი–- 

ძის ლექსი „ფანტაზია“ („სხივნნ” მთისანი“) „ცისკარში“ დაიბეჭდა 

(M 6). 

1866 წელს ი. ბერიძე გადაიყვანეს თერგის საოლქო სამმართვე– 

ლოში მდივნად, სადაც 1870 წლამდე მსახურობდა. 1870-დან 1890 

წლამდე (გარდაცვალებამდე) ი. პ. ბერიძე იყო სენაკის მახრის უცვ- 

ლელი „მომრიგებელი შუამავალი/“ და აქტიურად მონაწილეობდა 

იქაურ საზოგადოებრივ-კულტურულ საქმეებში. 

გბგიორბი რორბელიანი 

გიორგი კონსტანტინეს ძე ორბელიანი დაიბადა თბილისში, 1818 

წელს. 40--50-იან წლებში იგი ოფიცრად მსახურობდა და მონაწი- 

ლე იყო კავკასიის ბრძოლებისა. მისი მეუღლე თინათინი (თინია) 
ალექსანდრე ჭავჭავაძის მამიდაშვილი იყო. გიორგი ორბელიანის პირ–- 

ველი ლექსი –– „ჰე, საყვარელო, ვის მიერ ძვირფას მიჩნს კვალად 
სიცოცხლე, ვინც დღენი, დამწარებულნი წყნარ ღიმილითა მინათლე“, 

გამოქვეყნდა 1852 წელს (ჟურნალი „ცისკარი“, M# 2). 

60--70-იან წლებში გიორგი ორბელიანის სატრფიალო და პატრი– 

ოტული ლექსები ხშირად იბეჭდებოდა „ცისკარსა# და „მნათობში“: ამ 
ლექსებში ავტორი გმობდა ლოთობას, უქმად დროსტარებას და თანა- 

მემამულეთ მოუწოდებდა სამშობლოს სამსახურისაკენ” დამახასია- 

  

1 პ. ინგოროყვას აზრით, აქ იგულისხმება გიორგი ნიკოლოზის ძე ბერიძე. მაგ- 

რამ, ეს შეუძლებელია, რადგან გ. ბერიძე იმ დროს დაღესტანში მსახურობდა. ამას– 

თან, გ. წერეთელი, ა. ჯორჯაძე და სხე. ილია ჭავჭავაძის წრის წეერად და „საქარ- 

თველოს მოამბის" თანამშრომლად იხსენიებენ არა გიორგის, არამედ ივანე ბერიძეს. 
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თებელია ამ მხრივ ლექსები „ჯანღი“ („ცისკარი,, 1860 წ., #5), 

„ჩიბუხი“ („ცისკარი“, 1860 წ., # 6), „ლოთის ანდერძი“ („ცისკარი“, 

186ი წ., M 12) და სხვ. 

60-იან წლებში დაწერილ მის ლექსებს მკაფიოდ ემჩნევა ილია 

ჭავჭავაძის გავლენა („ელეგია“, „ცისკარი, 1867 წ., #9: „სიზმა- 

რიე“-- „მნათობი“ –- 1871 წ.., M1 და სხვ.) ერთგვარ ყურადღებას 
იმსახურებს „სიზმარი“, რომელშიც სამშობლოს ბედნიერების იმედია 

გამოხატული. 
გიორგი ორბელიანი ცნობილი იყო აგრეთვე, როგორც მთარგმნე– 

ლი. 1863 წელს „ცისკარში“ (M 2) დაბეჭდა კრილოვის „მელა და 

ყურძენის“ თარგმანი; 1864 წელს # 11) –– ბერანჟეს „შეგირდი“, ხო- 

ლო 1869--1872 წლებში „მნათობში“ გამოაქვეყნა ბაირონის „სიბ- 

ნელე“, ბერანჟეს –- „ბებია“ და სხვ. 

1862-1863 წლებში გ. ორბელიანი ქუთაისში ცხოვრობდა და 
დაახლოებული იყო აქაურ მოწინავე მოღვაწეებთან (სოლ. ლეონიძე, 

დათა გუგუნავა და სხ;ვ.). 

70-იან წლებში გ. ორბელიანი ხან თბილისში ცხოვრობდა, ხან 

სოფ. სავეს; მონაწილეობდა ქართულ საზოგადო საქმეებში. სხვათა 

შორის, 1879 წელს არჩეული იყო საადგილ-მამულო ბანკის შემფა- 

სებელი კომისიის თავმჯდომარედ. 

1876 წელს „დროებაში“ (M# 120) გამოაქვეყნა დრამატული ფელე- 

ტონი „ხალხის ჰაზრი ომიანობაზედ“, რომელიც გამოგზავნილია ს. 

უსჯინქანთიდან. „მოქმედ პირებად გამოყვანილი არიან მწყემსები. 

ავტორს ნაჩვენები აქვს, რომ ხალხი სიბნელეში ცხოვრობს და მის- 
თვის უცხო და გაუგებარია ხელისუფლების პოლიტიკა. 

ესტაჭე მაღალაშვილი 

ჟურნალის მეორე ნომრის „სხვადასხვა ამბავის« განყოფილებაში 

დაბეჭდილ პირველ წერილს –– „სოფლიური ეკონომიის წარმოების 

გამოფენა, ხელს აწერს ესტატე მაღალაშვილი. ავტორს საქმის 
ცოდნით, გემოვნებით, ეროვნულ პროგრესული თვალსაზრისით განუ- 

ხილავს და შეუფასებია თბილისში მოწყობილი სასოფლო–სამეურ- 

ნეო ექსპოზიცია, რომელიც 1862 წლის 13 ნოემბვრს გაიხსნა. იგი 

ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების ნიშნებს ხედავს „საუკეთესო 

მოსავლის ნიმუშებსა, სისრულეში მოყვანილ სამოქმედო იარაღებ- 
სა“ და აგრონომიული მეცნიერების „ახალ აღმოჩენებში". 

ესტატე მაღალაშვილი მარტო გამოფენის აღწერით არ იფარგლება, 

ამ ფაქტს ანზოგადებს, ეროვნული გრძნობის გასაღვივებლად იყენებს: 
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და გულისტკივილს გამოსთქვამს, რომ „ქალაქის ცხოვრებაში გამოფე- 

ნამ არავითარი გამოხმაურება არ გამოიწვია, ექსპონირებული კო– 
ლექციები ამტკიცებს „ჩვენი ქვეყნის ბუნებრივ სიმდიღრეს. გამოუ- 

ლეველი სიმდიდრე იპოვება ჩვენს ქვეყანაში.“.., 

ერთგან, თანამემამულეთა გულგრილობით აღშფოთებული აეტო- 
რი ირონიულად დასძენს, სიმდიდრე კი ბევრი მოგვეპოვება, „მაგ- 
რამ ჩვენს ქართველობას რათ უნდა, ისეც ბევრი აქვთო“. მაშ, რა 
მიზეზია, რომ გამოფენაზე გერმანულ კოლონისტთა ნაწარმი სჭარ– 
ბობს ჩვენსასო. 

ერთი შეხედვით მცირე ფაქტს პუბლიცისტი საკმაოდ ფართო გან– 
ზოგადებისა და დასკვნებისათვის იყენებს. იგი ამხელს ბატონყმური 
მეურნეობის ჩამორჩენილობას, ქადაგებს ნიადაგის დამუშავების ინ- 
ტენსიურ მეთოდებს, რადგან „ყოველი მამულის გონიერი პატრონი 

ეხლა ხედავს, რომ ჩვენი მამა-პაპური მიწის დამამუშავებლის იარა– 

ღით მოსავლის მოყვანა მეტად უსარგებლოა“, 

ესტატე მაღალაშვილი პროფესიული სიზუსტით მსჯელობს გამო- 

ფენის ნაკლოვანებებზე, დასაბუთებულად აკრიტიკებს. მას და გვაო- 

ცებს საექსპოზიციო ხელოვნების კარგი ცოდნით. „მცირედი ნივთიც 

დიდია, –– წერს იგი, –– ოღონდ თავისი ალაგი კი ეჭიროს“, კონკრე–- 

ტული ანალიზის შედეგად, ავტორი იმ დასკვნამდე მიღის, რომ „გა- 

მოფენა იყო ღარიბი და ნაკლელი, რაც რამე იყო, ისიც არ იდგა 

თავის ადგილას... შორს იყო იმ გამოფენაზედ, რომელსაც თხოულობს 

ეხლანდელი მდგომარეობა ჩვენის სოფლიური ეკონომიის ნამუშევ- 

რებისა და წარმოებისა#, ე. მაღალაშვილი უკმაყოფილოა, რომ ექს- 

პლოატაციები ქართულ ენაზე არ შეუსრულებიათ და გამოფენის მე- 
სვეურთ „არ მოჰგონებიათ/“ ქართული ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 

მასალა. 

ესტატე მაღალაშვილის პირველი წერილი 1861 წელს ღაიბეჭდა 

იცისკარში/“ (#7). იქაც ავტორი სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკის, 

მეცნიერებისა და ეკონომიკის საკითხებს ეხება. 

ესტატე გრიგოლის ძე მაღალაშვილი დაიბადა გორში, 1840 წელს. 

მისი მშობლები მდიდარი მემამულენი იყვნენ. საშუალო განათლება 

მან თბილისის კლასიკურ გიმნაზიაში მიიღო. 

1858 წელს ესტატე შევიდა პეტერბურგის უნივერსიტეტის იური- 

დიულ ფაკულტეტზე და ილიასთან ერთად სწავლობდა. იგი ერთ-ერთ 

უწარჩინებულეს სტუდენტად ითვლებოდა და როგორც „ამიერკავკა- 
სიის სტიპენდიანტმა“, 1862 წელს კანდიდატის ხარისხით დაასრულა 

უნივერსიტეტი. იგი, ფართოდ განათლებული და პროგოესულად მო–- 

აზროვნე ახალგაზრდა, ილია ჭავჭავაძის” წრის აქტიური წევრი იყო 
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პეტერბურგშიც და საქართველოშიც. მხურვალედ მონაწილეობდა 

აგრეთვე ქართველ სტუდენტთა ბიბლიოთეკის დაფუძნებაში. 
„საქართველოს მოამბის“ დახურვის შემდეგ, 1864 წლიდან, ესტა- 

ტე მაღალაშვილი გორში მსახურობდა სამაზრო სასამართლოს მსაჯუ- 

ლად, 1869 წლიდან -- ჯერ ელისავეტოპოლის საოლქო სასამართლოს 

მომრიგებელ შუამავლის მოადგილე იყო, ხოლო 1871 -- 1885 წწ. 
ნუხაში გადაიყვანეს ამავე თანამდებობაზე. 1886-დან 900-იან წლე- 

ბამდე მას მეორე უბნის მომრიგებელ შუამავლად ვხედავთ ტემრი- 

უკში (ყუბანის ოლქი). 

გიორბი ჩიქოვანი 

გიორგი ჩიქოვანის თარგმანს –– ვიქტორ ჰიუგოს „საბრალონი“ 

მოცულობით ყველაზე დიდი ადგილი უკავია „საქართველოს მოამ- 
ბეში“, მისი ბეჭდვა მეორე ნომრიდან დაიწყო და ჟურნალის დახურ- 

ვამდე გაგრძელდა განუწყვეტლად. ამასთან” როგორც აღვნიშნეთ, 

ილია ჭავჭავაძის „სხარტულიც“ გიორგი ჩიქოვანის ხელმოწერით 

დაიბეჭდა. ეს გვიჩვენებს, რომ იგი „საქართველოს მოამბის“ ერთი 

უერთგულესი თანამშრომელი იყო და ბოლომდე მხარში ედგა რედაქ- 

ტორს. 

გიორგი ჩიქოვანი დაიბადა 1841 წელს, თბილისში. მამამისი, თავა– 

დი ალექსანდრე ჩიქოვანი, XIX საუკუნის პირველი ნახევრის გამო- 

ჩენილი მოღვაწე იყო; კარგად იცოდა უცხო ენები, ისტორია და ლი- 

ტერატურა, 18210-იან წლებში იგი ქართულ ენას ასწავლიდა თბილი- 
სის „კეთილშობილთა სასწავლებელში“ და, სხვათაშორის, დაახლოე- 

ბული ყოფილა ნიკოლოზ ბარათაშვილთან. მას ქართული წიგნების 

მდიდარი ბიბლიოთეკა ჰქონდა და, ცნობილია, რომ არალეგალურ გა- 

მოცემებს, კერძოდ, გერცენის „კოლოკოლსაც“ იღებდა და ინახავდა 
თავის წიგნსაცავში. მანვე შემოინახა ნიკ. ბარათაშვილის თხზულება- 

თა საინტერესო ხელნაწერი. 

ალ. ჩიქოვანი „ცისკრის“ ახლო თანამშრომელი იყო, 1857-–-1858 

წლებში ბეჭდავდა საკუთარ ლექსებს და, როგორც 1858 წელს გამო- 

ქვეყნებული ნეკროლოგიდან ჩანს, სხვა მხრივაც ეხმარებოდა ამ 

ჟურნალს. 
გიორგიმ საფუძვლიანი განათლება მიიღო როგორც ოჯახში, ისე 

თბილისის კლასიკურ გიმნაზიაში, თავისუფლად ფლობდა ფრანგულ- 

სა და იტალიურ ენებს (სარწმუნოებით კათოლიკენი იყვნენ). გატაცე- 

ბული იყო რუსეთის განმათავისუფლებელი მოძრაობით, კითხულობდა 

„კოლოკოლსა“ და „სოვრემენიკ“ და 1861 წლიდან დაუახლოვდა 
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ილია ქავჭავაძის წრეს ყველა თანამედროვე მას ილიას ერთგულ 

მეგობრად იხსენიებს. ხშირად მის სახლში ეწყობოდა წრის შეკრებე– 

ბი, რომლებზედაც თერგდალეულები რეფერატებსა და თავიანთ ნა–- 

წერებს კითხულობდნენ. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ვიქტორ ჰიუგოს „საბრალონი“, რომელიც იმ 

დროს „ცისკარშიც“ იბეჭდებოდა გ. დიდებულიძის თარგმანით, გ. 

ჩიქოვანმა ილიას მითითებით თარგმნა. თარგმანი მოეწონა საზოგა- 

დოებას და თვით „ცისკარმაც/ (ანტონ ფურცელაძის რეცენზიაში) 

ის დიდებულიძის თარგმანზე მაღლა დააყენა. 

საეჭეოდ მიგვაჩნია ანტ. ფურცელაჭქი” ცნობა, თითქოს ი. 3ჭავპა–- 

ქაძის „სხარტულის“ დაბეჭდვასთან დაკავშირებით, გ. ჩიქოვანს ხელი 

აეღოს „საქართველოს მოამბეზე“. როგორც უკეე აღვნიშნეთ, „სხარ- 
ტული“ გიორგი ჩიქოვანის თანხმობით გპმოაქვეყნა რედაქტორმა და 

მას არასოდეს აუღია ამ ჟურნალზე ხელი (მის თარგმანს უკანასკნელ 

ნომერშიც ვხვდებით). 

„საქართველოს მოამბის“ დახურვის შემდეგაც გიორგი ჩიქოვანი 

მხარზი ედგა ახალ თაობას. 70-იან წლებში, იმერეთში მომრიგებელ 

შუამავლად სამსახურის დროს, იგი გაბედულად ექომაგებოდა ხალხს 

და იღვწოდა მისი პირობების გასაუმჯობესებლად. საინტერესოა იმ 

დროს „დროებაში“ დაბეჭდილი მისი კორესპონდენციები. ერთ წე- 

რილში იგი მიესალმება ქალთა უფასო სკოლის გახსნასს ხონში და 

წერს: „ქალების სასწავლებელს არა ნაკლები სარგებლობის მოტანა 

შეუძლია ჩეენის ხალხისათვის, რადგან ისინი ერთ დროს ოჯახის პატ- 

რონნი და დედები უნდა შეიქნენ... ყურადღების ღირსი და შესანიშ- 

ნავი არის ამისთანა მაგალითები, რომლებიც ცხადად გვიჩვენებს, თუ 

რა სურვილი და ხალისი აქვს ჩვენს ხალხს სწავლისა!!. 

იმ დროს გ. ჩიქოვანი საღამო წარმოდგენებსაც მართავდა სახალ–- 

ხო სკოლების სასარგებლოდ. 

იმავე პერიოდში გ. ჩიქოვანმა თარგმნა გოგოლის „რაზე მოუვი- 

და ჩხუბი ივან ივანიჩსს ივან ნიკიფოროვიჩთან,!, რომელიც 1871 

წელს დაიბეჭდა „კრებულის“მე-2 და მე-3 ნომრებში.? 

გიორგი ჩიქოვანი კარგ,. გემოვნებიან მთარგმნელად ითელებოდა 

და, ამ მხრივ, მან ქართულ თეატრსაც გარკვეული ამაგი დასდო. 1879 

  

  

1 „დროება“, 1872, M# 46. 

2 გაუგებრობის შედეგია ზ. ჭიჭინაძის („ქართველი კათოლიკენი“, 1905, გვ. 19) 

დღა სოლ. ხუციშვილის („ბიბლიოგრაფიის მოამბე4, #4--5) ცნობა, თითქოს გიორ- 

გი ჩიქოვანს ეკუთვნოდეს „კრებულში“ დაბეჭდილი გოგოლის „შინელის" თარგმა- 

ნიც, რომელსაც „0. ისა“ აწერს ხელს. „ი. –- ი# ივანე მესხის ფსევდონიმია. 
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წილს პირველად დაიღვა მისი თარგმნილი ვოდევილი „ბნელ ოთახ- 

დი", 

1880 წლიდან გიორგი ჩიქოვანი ერთხანს გაზეთ „ტიფლისკი ვეს- 

ტნიკის“ რედაქტორად იყო დავით ერისთავის შემდეგ, ხოლო როცა 

ეს გაზეთი დაიხურა (1882 წ.), ქალაქის გამგეობის ვექილად დაიწყო 

სამსახური. 

გ. ჩიქოვანი გარდაიცვალა 1887 წლის 1 აპრილს? თბილისში. იგი 

უცოლშვილოდ გადაეგო და მდიდარი მამისეული ბიბლიოთეკა მისი 

ავადმკოფობის დროს „დაიტაცეს და სახეევ ქაღალდად გაჰყიდეს 

თბილისის ბაზარზე «3, 

მიხეილ ჩიკვაიძე 

„საქართველოს მოამბის“ იდეურ მხარდამჭერთა შორის თვალსა–- 

ჩინო როლს ასრულებდა მიხეილ ფილიპეს ძე ჩიკვაიძე. მისი თარგ- 

მანი „ოთხი შეხვედრა“ ჟურხალის მე-3 ნომერში გამოქვეყნდა. მარ– 
თალია, მიხ. ჩიკვაიძეს სალიტერატურო ასპარეზზე თავი არ გამოუჩე- 

ნია, მაგრამ პრაქტიკული მოღვაწეობით მუდამ მხარში ედგა ილია 

ჭავჭავაძეს, ახალ თაობას. 

მიხეილ ფილიპეს ძე ჩიკვაიძე დაიბადა 1837 წელს, თბილისში, 

მამამისი წერილი მოხელე იყო. გიმნაზია მიხეილმა 1856 წელს დაას–- 

რულა, ილია ჭავჭავაძესთან ერთად და 1857 წელს მოსკოვის უნივერ- 

სიტეტის სამედიცინო ფაკულტეტზე შევიდა. 1860 წლის შემოდგო- 

მაზე მესამე კურსიდან გაზოვიდა და თბილისში დაბრუნდა. 

1861 წლიდან მიხ ჩიკვაიძე ენერგიულად მონაწილეობდა ილია 

ჭავჭავაძის საზროგადოებრიე-ლიტერატურულ წამოწყებებში, კერძოდ, 

„საქართველოს მოამბის“ დაარსებაში. 

1860 წლის ბოლოს, როცა ი. ჭავჭავაძე ცდილობდა. „ცისკარში“ 

დაებეჭდა წერილი კოსლოვის „შეშლილის“ თარგმანზედ, იგი ილია 

წინამძღვრიშვილს სწერდა: „ეს სტატია ჩიკვაიძე მიხაკოს უნდა მიუ- 

ტანო, აქამდის ის ქალაქში იქნება მოსული... ჩიკვაიძისთვის მე აქ 

1 %, ჭიჭინაძესა და ს. ხუციშვილს ეს ვოდევილი შეცდომით გ. ჩიქოვანის ორი- 

გინალერ თხზულებადღ მიაჩნიათ (მხ. აღნიშნულ ავტორთა დასახელებული ნაშრომ- 

ები ღა მეადღარეთ ––- „დროება“, 1879, M 85). 

? %, ჭიპინაძესა და ს. ხუციშვილს გ. ჩიქოვანის გარდაცვალების თარიღად შეც- 

ღომით აქეთ მითითებული 1893 წ. (იხ. აღნიშნულ აეტორთა დასახელებული შრო- 

მები და შეადარეთ: „იეერია", 1887 წ. M 74, 17 აპრილი). 

3  ნწკემსი4, 16§6, M 29. 
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ყველაფერი მითქომს, ი“ან თითონ იცის, როგორ მიუტანოს კერესე– 

ლიძეს#“. 

პრაქტიკული საქმიანობით მიხ, ჩიკეაიძძე ისე გამოირჩეოდა „სა- 

ქართველოს მოამბის თანამშრომელთა შორის, რომ „ცისკარმა“ სა- 

განგებოდ გადაჰკრა სუსხიანი მათრახი!, ჟურნალის დახურვის შემ–- 

დეგ, ის მოკლე ხნით, კვლავ მოსკოვს გამგზავრებულა სწავლის გასა- 

გრძელებლად, მაგრამ 1865 წელს საბოლოოდ გაუნებებია თავი უნი- 

ვერსიტეტისათეის. 1868--1872 წლებში, როცა ილია დუშეთში მსა- 
ხურობდა მომრიგებელ შუამავლად, მიხ. ჩიკვაიძეც მასთან იმყოფე- 

ბოდა სასამართლოს აღმასრულებლის თანამდებობაზე. ილიას თბი- 

ლისში გადმოსვლის შემდეგ ისიც წამოვიდა დუშეთიდან. 

მიხ. ჩიკვაიძე მუდამ ცდილობდა შეემსუბუქებინა ილიასათვის სა– 

ზოგადოებრივი მოღვაწეობის მძიმე ტვიოთი; შველოდა მას ბანკისა 

და „ივერიის“ საქმეებში. 1873 წელს ილია სწერდა თავის დას: „აი, 

ახლაც რუსეთში წასასვლელი ფული მიხა ჩიკვაიძემ მიშოვნა, ოცდა– 

ათი თუმანი“. 

ხშირად ილია უნუგეშოდ მიჩნეული საქმის წარმართვას ანდობდა 

განუყრელ მეგობარს და ისიც ღონეს არ იშურებდა მის შესასრულებ- 

ლად. ერთ ბარათში ილია ამგვარ. მძიმე დავალებას აძლევს და დას- 

ძენს: ძმაო მიხაკო!.. შენგან ბევრი კარგი მახსოვს და იმედი მა აქვს 

ამ სიკეთესაც არ დაიშურებ ჩემთვის და საუკუნოდ დამავალებ“. 
მიხ. ჩიკვაიძე ილიას იმ ერთგულ მეგობართა რიცხეს ეკუთვნის, 

რომლებმაც ბევრ ამქვეყნიურ წვრილმანსა და ხიფათს მოარიდეს ის, 

რითაც შესაძლებლობა მისცეს დიდ მწერალს დრო და ენერგია ლი- 

ტერატურული შემოქმედებისათვის დაეზოგა. ეს მეგობრობა ილიას 

სიცოცხლის უკანასკნელ წუთებამდე გაგრძელდა, 90-იანი წლებიდან 

მახ. ჩიკვაიძე ილიას დის –– ლიზას მეურნეობას განაგებდა. ერთ-ერთ 

უკანასკნელ წერილში? ლიზასადმი, 1507 წელს, ილია კვლავ გულთბი- 

ლად იხსენიებს სიყრმის მეგობარს. 

მხატვრული ლიტერატურა 

„საქართველოს მოამბის“ მისწრაფებანი და სულისკვეთება მთელი 

სისავსით მხატერულ ნაწერებში გამობრწყინდა ჟურნალმა, უწინა- 

რეს ყოვლისა, მოულოდნელი სიძლიერის მოთხრობებითა და ლექსე- 
ბით დაიპყრო საზოგადოება, აგრძნობინა მას, რომ „ლიტერატერა 

  

1 „ცისკარი“, 1663, # 7. 

? სსლმ ფონდი, # 17617--ხ. 
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ხალხის სიცოცხლეა“. იგი პუბლიცისტიკასთან ხელიხელ ჩაკიდებუ- 

ლი შეუდგა ხალხის სამსახურს და, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 

„სოვრემენიკიდან« მწერლების (ტურგენევის ტოლსტოის, მაიკოვის, 

ფეტის) გასელის შემდეგ (1860 წ) საგრძნობლად შესუსტდა 
ძიატვრული ლიტერატურის განყოფილება, მაშინ ნათლად წარმოგეი- 

დაება თერგდალეულთა ორგანოს, როგორც ლიტერატურულ-პოლი- 

ტიკური გამოცემის, განსაკუთრებული ადგილი იმდროინდელ ჟურნა- 

ლისტიკაში. 

თერგდალეულებს არ აკმაყოფილებდათ ქართული ლიტერატურის 
თანამედროვე მდგომარეობა, რადგან სწამდათ, რომ მას გაცილებით 

უფრო ლაღად შეეძლო ფრთების გაშლა და თავისი წმიდათა წმიდა 

მოვალეობის აღსრულება -- ხალხისა და სამშობლოს სამსახური; რუ- 

სეთთან შეერთების შედეგად შექმნილი პირობები მათ ხელსაყრელაღ 

მიაჩნდათ “მეცნიერების, ხელოვნებისა და ლიტერატურის განვითარე- 

ბისათვის. 

მხატვრული სიტყვის ძლევამოსილება, ხალხის ცხოვრებაში მისი 
დიდი როლი ცხადყოფილია არა მარტო კრიტიკულ წერილებში, არა- 

მედ მხატვრულ ნაწარმოებებშიც. როცა სასოწარკვეთილი გაბრიელი 

(„გლახის ნაამბობი) სასოებით წარმოსთქვამს შოთა რუსთაველის 

სტრიქონებს („ვაჰ, სოფელო, რაშიგან ხარ“...), ავტორი შენიშნავს: 

».-..ბარაქალა იმ კაცის მეტყეელებას რომლის სიტყვები ამისთანა 

უნუგეშოსაც ანუგეშებს საფლავის კარამდინა მშვიდობა ძლიერსა 

სულსა შენა, უკვდავო რუსთველო“! „მხატვრული სიტყვა აქტიურად 

მონაწილეობს „საქართეელოს მოამბეში“ დაბეჭდილ ყველა ნაწერში. 

რუსთაველის აფორიზმეს გადმოთარგმნილ პუბლიცისტურ წერი- 

ლებშიც იყენებენ ჟურნალის თანამშრომლები. 

„საქართველოს მოამბის“ მხატვრული შემოქმედება, ამ ჟურნა- 

ლის საერთო მიმართულების შესაბამისად, ღრმად უპასუხებდა ეპო- 

ქის მოთხოვნებს, რევოლუციურ-დემოკრატიული პოზიციებიდან ასა- 

ხავდა რეალურ სინამდვილეს და ამიტომ სამარადჟამოდ დამკვიდრ- 

და ქართველი ერის სულიერ საგანძურში. ცხოვრების არსებითი მხა- 

რეების ღრმა მხატვრული ასახვით, მოწინავე იდეები, ხალხის ინტე- 

რესების გამოხატვით, დემოკრატიული ფორმითა და შინაარსით იგი 

ჭეშმარიტად ხალხური ლიტერატურაა ხალხის მეგობარი და ჭირი- 

სუფალია.ა კრიტიკული რეალიზმის პრინციპებიდან გამომდინარე 

ცხოვრების მართალი ასახვით იგი არა მარტო ზრდიდა და აფიქრებ- 

და, არამედ საბრძოლოდაც განაწყობდა მკითხველს. ამით უნდა აიხს- 

ნას, რომ ქართულ წიგნს მანამ არასოდეს ჰყოლია მკითხველთა ასეთი 

ფართო წრე. ხალხის ცხოვრებაზე ნათქვამი მართალი სიტყვა ხალხ- 

შივე გავიდა, მის სულსა და გულს დაეუფლა; მკითხველი შემოქმედის 
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თანამებრძოლად, თითქოს, თანაშემოქმედად იქცა--მასთან ერთად 
ღელავდა, აზროვნებდა და იტანჯებოდა, მისთვის მახლობელი იყო ამ 

შემოქმედების თემაც, იდეებიც, განწყობილებანიც. იგი ინტერესით 
ეწაფებოდა მას, რადგან საკუთარი გულისწადილის გამოხატულებას 

პოულობდა აქ, მთელი არსებით გრძნობდა, რომ იგი სასარგებლო იყო 

მისთვის. 

მანამ არასდროს არ ყოფილა ჩვენი ლიტერატურა ასე ტენდენცი– 

ური, რადგან არასოდეს ყოფილა ასე „ერთგული ცხოვრების სი- 

მართლისა“ (ენგელსი). 

ამ მოთხოვნათა შუქზე, რედაქცია მკაცრი შერჩევით ბეჭდავდა 

ნაწერებს. ამიტომ აქ აღარ ვხვდებით „აჭრელებულ ლიტერატურას“, 

როგორც „ცისკარში“, სადაც ყოველ კალმოსანს ადვილად შეეძლო 

გალექსილი მოკითხვის ბარათისა და არზის გამოქვეყნება, სადაც 

ერთმანეთის გვერდით ასე უხერხულად გრძნობდნენ თავს სანტიმენ– 

ტალიზმი, ცრუკლასიციზმი, რომანტიზმი და რეალიზმი. 

„საქართველოს მოამბემ“ მაგრად მიუკეტა კარი უნიჭო „პიიტი- 

კოსებს“. ამის დამადასტურებელია, სხვათა შორის, ვანო ბარათაშვი– 

ლის ერთი ლექსის (ნიკოლოზ ბარათაშვილისადმი მიძღვნა) ისტორია. 

რედაქცია ვერ გასტეხა მისმა ვერც მუდარამ, ვერც მუქარამ. ბოლოს, 

„შეურაცხყოფილმა“ ავტორმა „ცისკარი“ „გააბედნიერა“ თავისი ნა–- 

ცოდვილარით და თან მას „საქართველოს მოამბის“ ლანძღვაც დაურ- 

თო. ნაწარმოებთა ასეთი მკაცრი შერჩევა მით უფრო დასაფასებელია, 

რომ ჟურნალს მწერლები აკლდნენ და მხატვრული მასალის სიმცირეს 
განიცდიდა. -ამ ვითარებაშიც, იდეურად და მხატვრულად მდარე 

ორიგინალურ თხზულებებს, რედაქცია კარგ თარგმანს ამჯობინებდა. 

საყურადღებოა, მაგალითად, რომ მას 1863 წელს პორტფელში ჰქო- 

ნია ბიჩერ სტოუს „ბიძია თომას ქოხი“. 

„საქართველოს მოამბის“ ერთი დიდი დამსახურება ის არის, რომ 

პოეზიასა და პროზაში კრიტიკულმა რეალიზმმა აქ გაიდგა და დაიმ- 

კეიდრა ფესეები. კრიტიკული ტენდენციურობით გამსჭეალულ ამ 
ნაწერებში მხილებულია სოციალური ჩაგვრა და თვითმპყრობელო- 

ბის კოლონიური პოლიტიკა; მხატვრული ტიპებისა და ხასიათების 

საშუალებით გაშიშვლებული და ულმობელი სამსჯავროს წინაშეა და- 

ყენებული ბატონყმური წყობილების მთელი სიმახინჯე. ანტიბატონ- 
ყმურმა ლიტერატურამ „საქართველოს მოამბეში" მიაღწია კლასი- 

კურ სიმაღლეს და მისი იდეურ-მხატვრული ზემოქმედების ძალა იმით 
არის განხორციელებული, რომ იგი არა მარტო უარყოფს მახინჯსა 

და დრომოჭმულს, არამედ გამოსახავს დადებით იდეალებს, აღსავსეა 

პატრიოტიზმით, ჩაგრულთაღმი ღრმა თანაგრძნობითა და ნათელი 
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მომავლის რწმენით. თაობათა საბრძოლო დევიზად იქცა ამ ჟურნალ- 

დ დაბეჭდილი ილია ჭავჭავაძის ლექსის მონუმენტური ფორმულა: 

მოვიკლათ წარსულ დროებზე დარდი, 

ბვენ უნდა ვსდიოთ ეხლა სხვა ვარსკვლავს, 

ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობადი, 

ჩვენ უნდა მიესცეთ მომავალი ხალხს! 

როგორც პებლიცისტიკაში, ისე მხატვრულ ლიტერატურაში ჟურ- 

ნალმა ლაღად გამალა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
დროშა. ეროვნული გრძაობა და იდეალები გამოხატულია არა დეკ- 

ლარაციულად, არამედ რეალური სინამდვილის არსებითი მხარეების 

ფუძისეული ასახვით და მის საფუძველზე ფართო სამოქმედო ასპა- 
რეზის წარმოდგენით თავადახნნურული ცხოვრების სიმახინჯეთა 

მხილება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ეს წოდება თავისთავს ერის 
ბურჯად სახავდა, წარმოადგენდა ერის განვითარების შემაფერხებელ 

მიზეზთა გამომზეურებას, ცრუპატრიოტიზმისა და უნიადაგო ნაციო- 

ნალური ყოყლოჩინობის მომაკვდინებელ საშიშროებად მიჩნევას. 

„საქართველოს მოამბეში“ გამოქვეყნებული ილია ჭავჭავაძის ტრი- 

ლოგიის სამივე ნაწილი („გლახის ნაამბობი“, „კაცია-ადამიანი?!4« და 

„კაკო ყაჩაღი“) ეროვნულ-სოციალური კონცეფციის განუყოფელ 

მთლიანობაში ჩეენების ღრმად ჩაფიქრებული და დიდოსტატურად 

განხორციელებული ნიმუშია, ქართული სინამდვილის მართალი ასა- 

ხვით ცხადყოფილია, რომ ერი განსაცდელის წინაშე დგას. პრივილე- 

გიური წოდება, რომელიც ერის მეთაურად სახავს თავს, ზნეობრივად 

და სულიერად გაკოტრებულია: დათიკო („გლახის ნაამბობი“) წოდებ- 

რივი ტრადიციებით დაბრმავებული, გაუსწორებელი ეგოისტია: ლუ- 
არსაბი, დარეჯანი და ძმანი მათნი („კაცია-ადამიანიმ!!) სულითა და 

ხორცით აშმორებულან; ზაქროსა და კაკძოს ბატონები („კაკო ყაჩა- 

ღი“) ყველა მხეცსა და მოთარეშეზე უფრო ულმობელნი და განუკი- 

თხველნი არიან. მათ წრეში არავინაა ისეთი, ვისაც თუნდ, ოდნავ 

მაინც შეუთრთოლებს აზრსა და გრძნობას სამშობლოს სიყვარული. 

მხოლოდ ყმა გლეხებს –– გაბროს, პეპიას, კაკოს, ზაქროს შერჩენიათ 

ადამიანური ღირსებანი: ზნეობრივი სიწმინდე და სულის სიმტკიცე, 

რაც აუცილებელია საქართველოს ბედნიერების გამოსაჭედად. მაგრამ 

ერის ეს იმედი, მიLი სასიცოცხლო ენერგია ბატონყმურ ბორკილებში 

გათანგულა და სამოქმედო გზა დახშვია. მკითხველი ნათლად ხედავს, 

რომ კოლონიალიზმთან ერთად. სოციალური უსამართლობაც არის 

სამშობლოს უბედურების მიზეზი, ხედავს, რომ ეს ორი ბნელი ძა- 

ლა –- შინაური და გარეშე, განუყრელად გადაკვანძვია ერთმანეთს. 
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რეალური სინამდვილის ამ მრავალფეროვან სირთულეში ასახვა. ერო–- 

ვნული საკითხის ამგვარი დასმა-გადაწყვეტა სრულიად ახალ მოვლე– 

ნა” წარმოადგენდა ქართული ლიტერატურის ისტორიაში. 

„საქართველოს მოამბის“ ლიტერატურა იდეურად და თემატიკუ- 

რად მრავალფეროვანია: ეროვგნულ-სოციალურ მოტივთან ერთად, 

მასში ისმის სატრფიალო-ამუღური პოეზიის ხმები, მოჩანს ადამიანის 

სულიერი სამყაროს სილამაზე, მისი ინტიმური განცდები და შთაბეკ- 

დილებანი, ბუხების სურათები. 

„საქართველოს მოამბი“ ერთიან ლიტერატურულ სახეს, რო- 

გორც შინაარსით, ისე ფორმით ილია ჭაეჭავაძის თხზულებები ქმნის. 

ილიამ მხატვრული პრაქტიკით გამოაბრწყინა, რასაც სხვისგან მოი–- 

თხოვდა. ჩვენი ლიტერატურის ბედნიერებაა, რომ მასში ასე მადლი– 

ანად გაერთიანდა დიდი კრიტიკოსი და მხატვარი. როგორც მწერალი, 

ილია ჭავჭავაძე არსებითად, „საქართველოს მოამბეში“ გაიცნო საზო- 

გადოებამ. აქედან დაიწყო მისი ლიტერატურული დიდება. „ცისკარ- 

ში“ დაბეჭდილი მისი ლექსები და თარგმანები მკაფიო წარმოდგენას 

როდი იძლევა მის ტალანტზე. ილია ჭავჭავაძის სამოციანი წლების 

შემოქმედება, ჩვენი ლიტერატურის ეს მარად ფერუცელელი განძი, 

ო-თქმის მთლიანად, „საქართველოს მოამბემ“. აქცია ხალხის კუთვნი– 

ლებად. იშეიათად შეხვდებით რომელიმე მწერლის ცხოვრებაში ისე– 

თი შემოქმედებითი ნაყოფიერების, ჩაუქრობელი შთაგონებისა და 

მოუღლელი შრომის წლებს, როგორიც იყო ილიასათვის 1861 -- 

1863 წლები. აშკარად ჩანს რომ ხალხისა და სამშობლოს ბედით 

აღელვებული მწერალი ჩქარობდა, ცდილობდა დაუყოვნებლივ გამო– 

ხმაურებოდა ცხოვრების აქტუალურ მოთხოვნებს, მძლეთამძლე სი- 

ტყვით „წინ წასძღოლოდა ერს“, „მოეწმინდა მისთვის ტანჯვის ცრემ– 

ლი“, 

მკითხველი საზოგადოება ერთბაშად მოხიბლა სინამდვილის მრა– 

ვალფეროვანმა სურათებმა, შმთამბეჭდავმა ტიპურმა სახეებმა, ნატი- 

ფი ფსიქოლოგიზმით გადმოცემულმა გმირთა სულიერმა სამყარომ, 

მახვილმა და ღრმა აზრებმა, სისხლსავსე ხალხურმა მეტყველებამ; ეხ– 

ლა აეხილათ თეალი, თითქო ეხლაღა დაინახეს გარემო სინამდვილე, 

რომელსაც დაბადებიდან უყურებდნენ. ალ. ცაგარელს კარგად აქვს 

შენიშნული ილიას შემოქმედების ერთი დიდი სიკეთე –– „ილია ჭაე- 

ჭავაძის ნიჭი, –– წერდა ის გაზ. „დროებაში“, ––- არ არის... ერთგვარი, 

ერთმხრივი, არამედ დაჰყურებს საგანს ყოველმხრივ და (ერთდრო- 
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ულად) მრავალ სხვადასხეა ფერ და გვარ საგანს“. ქართველმა მკი- 

თხველმა პირეელად აქ დაინახა თავისი ცხოვრება „ყოველმხრივ და 
მრავალ სხვადასხვაფერ და გვარობაში4!. 

„საქართველოს მოამბეში“ მთელი ძლიერებით წარმოდგა ახალი 

სალიტერატურო ენა, როგორც მხატვრული შემოქმედების ძირითა- 

დი ფენომენი, რომელიც ორგანულად ეუფლება მწერლობის ყეელა 
ჟანრს და ძირეულ გავლენას ახდენს მის იდეურ-ესთეტიკურ სრულ- 

ყოფაზე. ეს ენა გადამწყვეტ გამარჯვებას აღწეეს არა თეორიული კა- 
მათით, არამედ სწოოუპოვარი შემოქმედებითი პრაქტიკით, რომელიც 

ერთის შეხებით არღვევს არქაიზმის პოზიციებს. ახალმა აზრებმა ახა- 

ლი ბობოქარი სული შთაბერა სალიტერატურო ენას, რომელსაც დე- 

მოკრატიული შეხედულებები მიჰქონდა ხალხთან. ცხოვრებამ ღვიძ- 

ლი შვილივით მიიღო იგი დღა ცხადყო ილია ჭავჭავაძის მოსაზრების 
სისწორე, რომ: „ახრი და მხოლოდ ასრი აძლევს ენას მნიშვნელო- 

ბას“. 

სალიტერატურო ენის გახალხურება ჟურნალის რედაქტორმა სა- 

პროგრამო წერილშივე –– „საქართველოს მოამბეზედ“, გამოაცხადა 

მწერლობის წინსვლისა და მისი საზოგადოებრივი ზემოქმედების უპი- 

ოველეს პირობად. იგი წერდა: „ლიტერატურა თუმცა დღე და დღე 
მდიდრდება, ივსება ახალი ნაყოფითა, ახალის იდეებითა და აზრები- 

თა, მაგრამ ცხოვრებაში ისე ადვილად არ გადადიან იგენი, როგორც 

საჭიროა. უმთავრესი მიზეზი ის იყო, რომ თვით ლიტერატურის ენა 

დაშორდა ხალხის ენასა.. თუ ხალხი ვერ გაიგებს, არც ცხოვრებაში 

შეიტანს“. ამ პრობლემის გაშლილი ანალიზი მოცემულია „სფირიდო- 

ნისა და თადეოხის ბაასში.“ კონკრეტული მხატვრული მასალის ანა- 
ლიზით, აქ დაგმობილია მაღალფარდოვნება ენის ბუნებრიობის 

თვითნებური და თვითმიზნობრივი დარღვევა, მხატვრული ჩანაფიქ- 

რის ხასიათისაგან სტილის დაშორება; წამოყენებულია მოთხოვნილე–- 

ბა, რომ: „აზრი გამომდინარეობდეს ლაღად, თავისთავად გონებით- 
  

1 თანამედროვენი ერთხმად გვიდასტურებენ, რომ „ილია ჭავჭავაძის ნაწარმოებებს 

გატაცებით კითხულობდა საზოგადოება. „ახალგაზრდობა აღმერთებდა მას“ (L. 1IV- 

M2გIM08. X202M%X0იIICIIIMM მ 80Cი0MIIM2IIIV, 1913 #L, C”ი. 182). „ბევრი უკეთესი, 

რაც კი დაწერილია ქართულაღ, იპოვება „საქართველოს მოამბეში“ და ეკუთვნის 

ილია ჭავჭავაძის კალამს, რომელმაც თავისის მოთხრობებით, ლექსებითა და სხვალდა- 

სხვა სტატიებით, დაგვიმტკიცა თავისი ტალანტი“ („მნათობი", 1869, # I, გე. 9.). 
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განა, სადაც არის მოგროვებული და აპირებს გამოხეთქასა, როგორც 

დაგუბებული წყალი“; ნათელყოფილია, რომ „აზრი სასიამოვნოა წა- 

საკითხავად, (როდესაც) თხხულება დაწერილია საყოველთაო, შინა- 
ურულს ენახედა რომლითაც ლაპარაკობს ქართველი კაცი თავის 

სახლში, თავის ცოლ-შვილში, ტოლთან და ამხანაგთანა“, 

„საქართველოს მოამბის“ ბრძოლა ენის გახალხურებისათვის წარ- 

მოადგენდა მხატვრული ფორმის გახალხურებისათვის ბრძოლის ნა- 

წილს. აქ ჟურნალს („სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“) თავის 

უშუალო წინამორბედად გ. ერისთავი და ზ. ანტონოვი მიაჩნდა, ილია 

და მისი თანამებრძოლები გადაჭრით ებრძოდნენ არქაიზმს, ჟარ– 
გონს, ბარბარიზმს, დიალექტიზმს, მაგრამ ყველა ეს ელემენტი მიზან– 

სწრაფულად მონაწილეობს მათს ნაწერებში, როგორც სინამდვილის" 

მხატვრული ასახვის ენობრივ-სტილისტური საშუალებანი. ილია თავ– 
გამოდებით მოითხოვდა ლიტერატურიდან „ძეელი მწიგნობრული 

ენის განდეენას“, მაგრამ მას მხედველობაში ჰქონდა თვით მწერლისა 
და არა პერსონაჟის ენა. მისი მღვდელი „გლახის ნაამბობში“ ან ლუ– 
არსაბ თათქარიძის სიმამრი გრძელაძე –– „კაცია-ადამიანში“ ძველქარ- 

თულით მეტყველებენ; ჟურნალი ვერ ითმენდა ბარბარიზხმებს, მაგ–- 

რამ ი. ბერიძის პერსონაჟთა ენა აჭრელებულია სომხური და რუსუ- 
ლი წინადადებებით. „კაცია-ადამიანსა“ და „გლახის ნაამბობში“ კახერ 

დიალექტიზმებსაც ვხვდებით. ეს იყო ლიტერატურულ-მხატვრული 

მიზანდასახულობით ენობრივი სიმდიდრის გამოყენების მანამდე არ- 

ნახული მაგალითი. მწერლის ხელში ის სასწაულმოქმედ იარაღად იქ- 
ცა დროისა და ადგილის, სოციალური და ეროვნული კოლორიტის 

გადმოცემისას. 

სამწერლო ენაში ენობრივი სიმდიდრის ასე შემოქმედებითად გა- 

მოყენების კლასიკური დასაბუთება მოცემულია „სფირიდონისა და 

თადეოზის ბაასში". ეყრდნობა რა ბ. ბელინსკის სტატიას –– „ასი რუ– 

სი ლიტერატორი"), აატტორი გარკვევით ამბობს, რომ „უწინდელი 

მწიგნობრული ენით დაწერილი ან იმ არეული უწინდელი და ახლან– 

დელი ენით დაწერილი ჟურნალი არასდროს არ შეიქმნება სახალხო, 

ან საზოგადოდ ყველასათვის „წასაკითხავი4. მაგრამ, როცა ენის მხა– 

ტვრულ ფუნქციას ითვალისწინებს, იქვე შენიშნავ: „საღმრთო წე- 

რილიდან ამოღებული ზოგიერთი სიტყვაც გამოგვადგებაო.“ 

საყურადღებოა, რომ „საქართველოს მოამბის“ მხატვრულ ნაწე–- 

რებში ფართოდ მონაწილეობს ევროპული ენებიდან ახალ შემოტანი- 

ლი ლექსიკური მასალაც, რომელსაც ძველი თაობა კრიტიკულ წერი- 

ლებშიაც კი ვერ ითმენდა სფ. ჩიტორელიძე ამ აუცილებლობასაც 

! ვ. შადური, ბესარიონ ბელინსკი, თბ., 1948, გე, 82. 
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„საგნის“ ხასიათითა და მწერლის მიზანდასახულობით ასაბუთებს. 

უცხო ენებიდან შემოტანილი სიტყვები რომ ჩავიტაოთ ფოთში, 
ჩავყაროთ გემში და თავთავის სამშობლოში გავგზავნოთ, მაშინ „ქარ–- 

თელი ენა კალიისაგან მოჭმულ ყანას დაემსგავსებაო“, –– წერს ის 

პროგრესის გზაზე ხალხებთან გაცხოველებული ურთიერთობის შე- 

დეგად, „აღნაქვსი ქართული ენისა იცვლება და, ამას გარდა, უცხო 

ქვეყნის სიტყვები შემოდის ხმარებაშიო“. 

მხატვრული სტილის საკითხებისადმი ამ რეალისტურმა დამოკი–- 
დებულებამ ყოვლისმძლე ენობრივი აღჭურვილობა მისცა ჩვენს სა- 

მოციანელებს; ხელოვნურად დახშული კარები ფართოდ გაიღო და 

ლიტერატურაში მძაფრი სურნელი შემოიტანა ხალხურმა გამოთქმებ- 

მა, იდიომებმა, ანდაზებმა, „უსეშობისა“ და „არაკეთილხმოვანების4“ 

გამო ათვალწუნებულმა სიტყვებმა. მხატვრული ენა სისხლსავსე, 

ძარღვიანი, უხვი და ბარაქიანი გახდა, რამაც ხელი შეუწყო ცხოვრების 

სინამდვილისა და ადამიანთა მრავალფეროვანი სულიერი სამყაროს 

ჟცთვალავ თავისებურებებისა და ნიუანსების მხატვრულად ასახვას. 

პოეზია 

50-იანი წლები კრიზისის ხანა იყო ქართულ პოეზიაში. ამ დრო–- 

ისათვის რომანტისმმა მთლიანად ამოწურა თავისი იდეურ-მხატვრუ- 

ლი შესაძლებლობანი და დაკნინდა. წმინდა ასპარეზს ეპიგონი „პი- 
ი«ტიკოსები“ დაეპატრონენ. პოეტური ფორმა საოცრად გაღარიბდა, 

ხოლო შინაარსი დავიწროვდა და აჭრელდა. ჩვეულებრივ მოვლენად 

იქცა ძველი მოტივების ნაძალადევი გადამღერება; ახალი საამაყო 

მემკვიდრეობის ათვისებისა და განვითარების ნაცვლად, მელექსეები 

შორეულ წარსულს მიუბრუნდნენ; „·არდბულბულიანი“ და „სოფლის 
სამდურავი4 ლიტერატურული გემოვნებისა და ნიჭის საზომად გამო– 

ცხადდა, ხოლო ლექსის წერა უსაქმურთა მოდურ გართობად იქცა. 

პოეზიამ დაჰკარგა საზოგადოებაზე იდეურ-ესთეტიკური ზეგაელენა. 
გაბატონდა წუთისოფლის მდურვა, სიცოცხლის ამაოებაზე ოხერა, 

სააქაო სოფლის წარმავლობაზე ჩივილი, „პლატონიკური სიყვარუ- 

ლი", „რაკი ყურადღებით გადავიხილეთ მთელი ლექსები 1857-–1862 

წწ. (იგულისხმება „ცისკრის“ პოეტთა შემოქმედება. ––- ა. კ.),–– 
ჩვენ შევნიშნეთ, რომ უფრო მომეტებულნი მოლექსენი უკაცრავად 

არიან პოეზიაზე. არამცთუ პოეზია, ენა დამახინჯებული აქვთ, შეუ- 
ბრალებლად წამხდარი... ჩვენ შევნიშნეთ, რომ „ცისკრის“ ახალ მო- 

ლექსეებს, ზოგიერთთ გარდა, დიდი კავშირი აქვთ ძველებზედა. კავ- 

შირი ისტორიული განვითარებისა კი არა, მსგავსებისა ეხლანდელი 
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მოლექსენი თითქოს იმას იმეორებდნენ, რაც უწინდელებს უთქვამთ“!, 
ილია ჭავჭავაძის პირეელი კრიტიკული წერილები შთაგონებული 

იყო ქართულ პოეზიახე· ზრუნვით. ავტორი ხალხის სამსახურისაკენ 

მოუწოდებდა პოეტებს, ხალხის ცხოვრების, მისი ფიქრისა და აზრის, 

მისი იდეალებისა და მისწრაფებების ასახვასსას და გამოხატვას მოი- 

თზო:და მათგან. მწვავედ ამხელდა იმ კალმოსნებს, რომლებიც ნა- 

თელ აზრსა და გრძნობას მსხვერპლად სწირავდნენ რითმას; კრიალო– 

სანხე ჩამოყრილი, მარცვლებით ცდილობდნენ ზომისა და რიტმის 

შენარჩუნებას და სხვას აღარაღირს დასდევდნენ. „განა რითმა რომ 

არ იყოს, პოეზიაც არ იქნება? -- კითხულობდა ის, - აბა, აიღეთ 

ურითმო ლექსები თ. გრ. ორბელიანისა... აბა, ყურადღებით წაიკი- 

თხეთ, რა პოეზიაა მაგ ურითმო ლექაშია... რამდენი ნამღვიღობა და 

ჰეშმარიტებაა მის წმინდა ქართელ პოეტურ დარდებში, კიენ-საში 

და ნატვრაში.. პოეზია განსხივოსნებაა ჭეშმარიტებისა, ცხოვრებისა 

და არა ჯაჭვი უთავბოლოდ გადაბბულ რითმებისა.. თქვენ რითმის–- 

თვის შეგიწირავთ აზრიც, ფიქრიც, ის ცოტაოდენი გულის სითბოც, 

რომელიც ორიგინალშიაო“, –– უსაყვედურებდა რ. შ. ერისთავს. 

„სფირიდონისა და თადეოზის ბაასში“ ამომწურავადაა დახასიათე– 
ბული ქართული პოეზიის იმდროინდელი მდგომარეობა და დასახუ“ 
ლია მისი განვითარების მიმართულება და გხები. ავტორი აღნიშნაეს, 
რომ საქართველოში დიდი პატივისცემა აქვს ლექსის მთხზველს, ხო- 

ლო პროზა აგრე რიგად არ იზიდავს მკითხველს, მეტადრე ხნიერ 

ხალხს. თუ ვინმემ ორიოდე ლექსი დაწერა, მას უკვე დიდ პოეტად 
თვლიან. სხვა ქვეყნებში პოეტის გამოჩენა დიდ და იშვიათ ბეღნი- 

ერებათ მიაჩნიათ. ამის მიზეზი ის არის, რომ ჩვენში ყოველი ლექსი: 

წამკითხველს პოეზია ჰგონია და ამიტომ „პოეტები მრავალნი არიან 
და პოეტის ნიჭი კი ცოტასა აქვს“. თადეოზის თხოენაზე, ამიხსენი ღა 

არის პოეზიაო, სფირიდონი (ი. ჭავჭავაძეე უპასუხებს, მაგისი ახსნა- 
ძალიან ძნელია, დიდ დროსა და ფიქრს მოითხოვსო. თან ირონიუ- 

ლად დასძენს, –- გიორგი თუმანიშვილს („ცისკრის“, ვითომდა, პო-. 

ეტი-თეორეტიკოსი4“. –– ა. კ.) რომ ჰკითხოთ, მაშინვე აგიხსნის. თუნდ, 

ლექსადაც გაგცემს პასუხსო. მე კი ბელინსკის თხხულებიდგან გად–- 

მოგითარგმნი ერთს სტატიას პოეზიაზეო. ამას მოჰყვება ბელინსკის 

წერილის ვრცელი ზედმიწევნით ნათელი თარგმანი, რომელშიც ახს- 

ნილია არამარტო პოეზიის არსი, არამედ გაშუქებულია პოეტური შე-. 

მოქმედებითი პროცესისა და პოეტური კულტურის კარდინალური 

საკითხები. ეს მოსაზრებანი (პოეტური შემოქმედების პროცესის შე- 

სახებ) იმითაც არის საინტერესო, რომ მან, როგორც ვნახეთ, გამოხა– 

! „ცისკარი“ 1857 წლიდან 1863 წლამღინაბ!, ი. ქავჯაჭაძე, თხზ. ტ. III. 
წ... 
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ტულება ჰპოვა ი. ჭავჭავაძის „სხარტულაში4“, ეს იყო არამარტო მხატ- 

ვრული სიბრძნის სკოლა შემოქმედთათვის, არამედ იმ რითმის 

მბეჭდველთა განქიქებაც, რომლებიც ერთმანეთში ურევდნენ პოე- 

ტურ შთაგონებასა და თავის მოგიჟიანებას. „...მართლაც, –- ეკითხუ- 

ლობთ აქ, –– თუ კი მე ზომიერი და გარითმული სტრიქონები, რო- 

მელშიც კეთილზნეობითი და კეთილმოქმედებითი აზრია, მგონია პო- 
ეხია... როგორღა დამარწმუნებთ, რომ პოეზია არის მხატერობა სი- 

ცოცხლის გამოჩინებისა? –– თუკი... ზეგარდმო შთაგონება მგონია 

ზნეობითი სიმთვრალე, -- (თითქო ბანგი დაულევიაო, ან ღვინისაგან 
“შმებრუჟულაო), გრძნობის აღტაცება, გულისვნების ცხედება, რომელი– 

ცა მოუწოდებელ, უნიჭო პოეტსა გამოახატვინებს საგანსა რაღაც 

უბგენური ბროწიალითა, ალაპარაკებს ველურის და ძალდატანებულის 

აღნაქვსებით მიგრენხილ-მოგრეხილი ამბის თქმითა, ჩვეულებრივს სი–- 

ტყვებს მიაცემინებსV ძალდატანებულ მნიშვნელობას.., როგორც ჩა- 
მაგონებთ, – ... რომ „ზეგარდმო შთაგონება#“ არის ის წუთის ყო- 

ფა. როდესაც სული ცხადად და ნათლად ხედავს, არის მშვიდი, მაგრამ 

ღომა განხილვა სიცოცხლის საიდუმლოებისა, რომ იგი თითქოს 

მისხუოი კვერთხით, გამოიყვანს გრძნობის მიუწვდომელი წერტილი- 

"საგან აზრსა, ნათელს სახესა, სავსეს სიცოცხლით და ღრმა მნიშვნე- 

ლობითა, და ჩვენს გარეშე მყოფს მოქმედებას, ცხოვრებას, ხშირად 

ბნელსა და გაუწყობელს, გამოაჩენს ნათლად და თანხმობით წყობი- 

ლად?... პოეზიაში სიცოცხლე უფრო უკეთეს სიცოცხლედ ამობრ- 

წყინდება, ვიდრე თვით სინამდვილეშია“, 

60-იანმა წლებმა ქართულ პოეზიაში უდიდესი გარდატეხა შეიტა- 

ნა. აკაკი წერეთლისა და ილია ჭავჭავაძის პოეტური შემოქმედებით 

ახალი ხანა დაიწყო ჩეენი ლიტერატურის ისტორიაში და კრიტიკული 

რეალიზმის პოეზიამ, რომელიც მანამდე გაუბედავი ცდის ფარგლებს 

ვერ გასცდენოდა, ერთბაშად კლასიკურ სრულყოფას მიაღწია. ეს არის 

პატრიოტიზმისა და სოციალური პროგრესის იდეებით შთაგონებული, 

ნათელი აზრისა და ხალასი გრძნობის პოეზია. პოეტის აზრი და გან- 

ცდა, მისი შთაბეჭდილებანი და განწყობილებანი აქ რეალური სინამ- 

დვილის გამოხატულებაა, მისგან მომდინარეა და მის განვითარებას 

ემსახურება სტრიქონთა აზრობრივი დატვირთულობა, ინტიმურის 

ზოგადობამდე ამაღლება, საბრძოლო აჟღერება, ფორმის ხალხურო- 

ბამდე გასადავება, ფოლკლორული მონაპოვარის შეთვისება ამ პოე– 

ზიის ძირითადი ნიშნებია. მან საგრძნობლად გააფართოვა პოეტური 

ხედვის არე, შემოიტანა ახალი თემები და მოტივები -–– განაცხოველა 

და ახალი ელვარება მისცა ძველს, სამოქალაქო-პოლიტიკური ლირი- 

კის გვერდით ჩვენს სამოციანელთა შემოქმედებაში შესაფერი ადგი- 

ლი უკავია პოეზიის მარადიულ თემებს –– სიყვარულსა და ბუნებას. 
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თერგდალეულებმა მხოლოდ საკუთარი ქმნილებებით კი არ გაამდი– 

დრეს ლიტერატურა, არამედ მთელი სიღრმით პირველად იმათ აგრ- 

ძნობინეს საზოგადოებას დიდი რომანტიკოსი პოეტების –– ალ. ქავჭა– 

ვაძის, გრ. ორბელიანისა და ნიკ. ბარათაშვილის პოეზიის ძლიერება, 

სიამაყით აღიარეს ისინი თავიანთ უშუალო წინამორბედებად. შეიძლე– 

ბა ·სითქვას, რომ ეს პოეტები თერგდალეულებს შემოჰყვნენ ჩვენს ლი– 

ტერატურაში. „საქართველოს მოამბეში“ ისინი სავსებით ბუნებრივად 

გრძნობენ თავს და თავისებურად ავსებენ იმ გულსატკენ ხარეეზებს, 

რომელიც „ცისკარში“ აკაკი წერეთლის დარჩენამ გამოიწვია. 

ილია ჭავჭავაძე 

„საქართველოს მოამბე“ ილია ჭავჭავაძის პოეტური ნიჭითაა გა- 

ცისკროვნებული და ჟურნალის ფურცლებიდან იგი გვესახება ახალი 

იდეებით შთაგონებული ამ პოეზიის მებრძოლ, მგრძნობიარე ლირი- 

კულ გმირად. უპირველეს ყოვლისა, მის ნაწერებში ვგრძნობთ, რა–- 

ოდენ უსასრულოა პოეტური აზრი და რა მომხიბვლელია მისი თვალ– 

მიუწვდენელი სიღრმეები. პოეზიის არსსა და სახოგადოებრივ დანიშ- 

ნულებაზე თავისი თვალსაზრისი ილიამ დიდი მხატვრული ლაკონი– 

ურობით გამოკვეთა ლექსში „პოეტი“, რომელიც ჟურნალის მე-4 ნო- 

მერში დაიბეჭდა, და ეს თვალსაზრისი სრული სისაესით განახორცი- 

ელა აქ გამოქვეყნებულ დანარჩენ პოეტურ ქმნილებებში. 
„პოეტი“ დაწერილია 1860 წ. 4 აგვისტოს და მიძღვნილია ნ. ღო- 

ღობერიძისადმი, რომელიც „საქართეელოს მოამბეში“ ილიას თანა-. 

რედაქტორი იყო. ამ ლექსის წარმომავლობაზე უმართებულო შეხე– 
დულებანი დამკვიდრდა ლიტერატურათმცოდნეობაში. რომანოზ ფან- 

ცხავას (ხომლელის) აზრით, „პოეტის“ დაწერის საბაბი და მასში გა– 

მოხატული იდეის წყარო ყოფილა 1860 წელს „სოვრემენიკში“ და- 

ბეჭდილი ნ. დობროლიუბოვის წერილი... „განხილვა რუსული ლიტე– 

რატურისა“, რომელშიც კრიტიკოსი ა. პუშკინის შემოქმედებას ხალ–- 

ხისათეის უსარგებლოდ თელის –– ხალხის ტანჯვით არ ეწვის გული 

და ფრინველივით უსაგნოდ მღერისო ზოგიერთი მკვლევარი ა. პუშ– 

კინისა და მ. ლერმონტოვის „წინასწარმეტყველის“ სახელით ცხო- 

ბილ ლექსებს უკავშირებს ილიას „პოეტს“. ამასთან დაკავშირებით, 
ს: ხუციშვილი იმ გარემოებაზე ამახვილებს ყურადღებას, რომ „პო- 

ეტის“ დაწერამდე ილიამ თარგმნა და დაბეჭდა ალ. პუშკინისა და მიხ. 

ლერმონტოვის აღნიშნული ლექსები,.! 

' „ბიბლიოგრაფიის მოამბე“, #3--4, 1947. 
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რ. ფანცხავას დასკვნა არ გამომდინარეობს კონკრეტული ფაქტე- 

ბის ანალიზიდან, რადგან ილიას „პოეტი“ ჩაფიქრებულია ნ. დობრო- 

ლიუბოვის აღნიშნული წერილის გამოქვეყნებამდე და ხანგოძლივი 

შემოქმედებითი ძიების ნაყოფია ვფიქრობთ, პოეზიის არსს და 
დანიშნულებაზე ი. ჭავჭავაძეს შეეძლო ესარგებლა ბ. ბელინსკის წე- 

რილებით, რომლებითაც განსაკუთრებით დაინტერესებული იყო. ალ. 

პუშკინისა და მ. ლერმონტოვის »წინასწარმეტყველთან« ანალოგიაც 

მეტაღ პირობითია და, არსებითად, მის საფუძველს შეადგენს აზრი 

პოეტის დანიშნულებაზე. ამ აზრს კი უფრო შორეული წყაროები 
ეძებნება. შეხედულებათა ეს სხვადასხვაობა იმის მაჩვენებელია, „რომ 

წლების მანძილზე ილია დიდი შემოქმედებითი ტკივილით ეძებდა ნა- 
თელ პასუხს პოეზიის დანიშნულებაზე, ეცნობოდა ყველაფერს, რაც 

ამ პრობლემას შეეხებოდა, თვალწინ ედგა სამშობლოს ბედი და შე- 

ძლო გასაოცარი სისხარტით გამოექანდაკებია თავისი აზრი და გრძნო- 

ბა. „პოეტის“ განწყობილება, მისი საბრძოლო შემართება ცხადყოფს, 

რომ ლექსი 60-იანი წლების იდეათა პირმშოა, ქართული სულით 

სუნთქავ, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის სულისკვე- 

თებითაა აღსავსე. წარმტაც პოეტურ ფორმაში აქ ცხადადაა გამოხა–- 

ტული დაჩაგრული ხალხის სამსახურის იდეა, წარმოდგენილია მებრ– 

ძოლი, შეუპოვარი პოეტი-მოქალაქის სახე: ხალხისათვის თავგანწირ- 

ვა, მისთვის „ტანჯვის ცრემლის მოწმენდა პოეტის ერთადერთ 

მოვალეობადაა მიჩნეული. გასაკვირია, რომ ეს აზხრი, რომელიც ასე 

მკაფიოდაა გადმოცემული ამ ლექსში, მაშინდელმა კრიტიკამ სწორედ 

ვერ გაიგო. ანტ. ფურცელაძე „ცისკარში“ წერდა: ი. ჭავჭავაძე 

ღმერთს ელაპარაკება და ციდგან მიწახეა გამოგზავნილი... წესიერე– 

ბის დასამყარებლადო“, ამით რომ გათავებულიყო, ვიტყოდით, ანტ. 

ფურცელაძე პოლემიკურმა სიცხარემ შეაცდინაო, მაგრამ ათეული 

წლების შემდეგ რომანოს ფანცხავა უფრო მწვავედ გაიმეორა ეს 

შეხედულება. იგი ამტკიცებს, რომ ილია რელიგიური რწმენით იყო 

გამსჭვალული და პოეტს ღმერთის მიერ დანიშნულად თვლიდა!. ამ 

პრიმიტულ თვალსაზრისზე ყურადღების გამახვილება იმიტომ არის 

აუცილებელი, რომ მისი ანალიზი საშუალებას იძლევა თვალი მივა– 

დეენოთ პოეზიაზე ილიას აზრის ერთ მხარეს, რომელსაც მაშინ აქტუ– 

ალური მნიშვნელობა ჰქონდა. პოეტური ტალანტის გადამწყვეტი რო–- 

ლის უარმყოფელთა პასუხად, ილია ჭავჭავაძე, ისე როგორც ბ. ბე– 

ლინსკი, ხაზს უსვამს ბუნებრივი ნიჭის, „ზეგარდმო შთაგონების“, 

1 რომანოზ ფანცხავა, „ილია. ჭავჭავაძე, როგორც ლირიკოსი“, ჟურნ. „გან- 

„თიადი”, 1915 წ. M 16; კრებული: „ილია ჭავჭავაძე ქართულ კრიტიკაში", ი. ბოცვა- 

ძის რედაქციითა და წინასიტყვაობით, 1957 წ., 140. 
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როგორც შემოქმედებითი მოღვაწეობის უსათუო ელემენტის, მნიშე– 

ნელობას. თეორიულად ამ საკითხს ილია თითქმის ყველა თავის კრი–- 

ტიკულ წერილში ეხება. „..პოეზია უცნაური მადლია და პოეტი ამ 

მადლით მოსილი კაცი...“ –- წერდა ის, „პოეზია მადლია, ნიჭია, 

რომელიც ეძლევა მხოლოდ კაცთა, ღეთით რჩეულთა!. 

აქ, ისეეე როგორც ლექსში, –– „ღმერთისა“ და „ზეცის“ ცნებები 

პოეტურად ენაცვლება „ბუნებრივი ნიჭისა“ და „ზეგარდმო შთაგო- 

ნების“ ცნებებს ილიას ლექსშიც სწორედ ის ახრია გამოხატული, 

რომ პოეტური სიტყვით ხალხის სამსახური მხოლოდ იმას შეუძლია, 

ვინც დაჯილდოებულია ბუნებრივი ნიჭით და მაშინ მღერის, როცა 

შთაგონება ეწეევა. 
ილიას თხზულებათა გამოცემებში „პოეტი“, ძირითადად, იმ სა- 

ხით შევიდა, როგორც „საქართველოს მოამბეში“ დაიბეჭდა. ავტორს 

მხოლოდ ერთი არსებითი შესწორება შეუტანია ლექსში –– „ხალხი"--– 

მეუცელია „ერით“, ამ შესწორებას სხეადასხვა მიზეზით ხსნიან, 

მაგრამ ერთი რამ უდავოდ უნდა მივიჩნიოთ: „ხალხის“ ცნებას ლექს–- 

ში ორმაგი მკვეთრი ნიუანსი აქვს –– სოციალური და ეროვნული. ამ 

სიტყვის იმდროინდელი გაგების გაუთვალისწინებლადაც, ამახე მე- 

ტყეელებს ლექსის საერთო განწყობილება, ხოლო შინაარსი უეჭველს 

ხდის, რომ აქცენტი ავტორს დაჩაგრული მშრომელი ხალხის მდგომა– 

რეობაზე აქვს გადატანილი. ამგვარი გაგება სავსებით შეესაბამება, აგ– 

რეთეე, ი. ჭავჭავაძის მთელი შემოქმედების ხასიათსა და „საქართვე– 

ლოს მოამბის" იდეურ-ესთეტიკურ მიმართულებას. ჟურნალსა და მის 

რედაქტორს განუყოფელ მთლიანობაში ჰქონდათ წარმოდგენილი 

ეროვნული და სოციალური ჩაგვრისაგან განთავისუფლება, რასაც მისი 

პოეტური შემოქმედების ანალიზიც ცხადყოფს. 
ილია ჭავჭავაძის „საქართველოს მოამბის“ პოეტური კრედოს გან- 

მსაზღვრელ ნაწარმოებთა რიგს ეკუთენის, აგრეთეე, ამ ჟურნალში და– 

ბეჭდილი მისი ლექსები „უსულდგმულო ცხოვრება ცის ნიჭად ნუ 
გგონია“ და „თ. ნიკოლოზხ ბარათაშვილხზედ“. საკურადღებოა, რომ ეს 

ლექსები, აგრეთეე, ამაეე ციკლის მესამე ლექსი –– „ალექსანდრე ჭავ– 
ჭავაძესი, რომელიც „ცისკრის“ 1861 წლის აპრილის ნომერში დაიბეჭ- 

და, დაწერილია 1860 წლის აგვისტოში, ე. ი. იმ დროს, როცა დაიწე– 

რა „პოეტი“. ეს ფაქტიც ადასტურებს, რომ პოეზიის არსის ძიებისას 

ილია მთაგონებული იყო ქართული სინამდვილით და გავლენების ძი–- 
ება უაზროა. ლექსს „ალექსანდრე ქაეჭავაძეL“ ეპიგრაფად წამძღვარე- 

ბული აქვს პუშკინის სტრიქონები: 
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' ი. ჭავჭავაძე, თხზ, აკადემიური გამოცემა, ტ. III, გვ. 120, 25ე. 
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ასე რომ, „პოეტში,!“ ნ. დობროლიუბოვის წერილის გავლენით, პუშ- 

კინთან პოეტური გაპაექრების დანახვა სრულიად უსაფუძვლო ხდება. 

ლექსში „უსულდგმულო ცხოერება“... სახოგადოებრივი მოღვაწე- 
ობა გამოცხადებულია ადამიანის უწმინდეს მოვალეობად, ქვეყნის სამ– 

სახური –– უკვდავების საწინდრად: 

..ცხოვრებას აცისკროვნებს 

სული, საქმით მეტყველი; 
და ის უბრალო არის, 

ვით სულის შთამბერველი. 
ნეტა ვინც კარგის საქმით 
აღნიშნავს თავის დროსა! 

ის აქავ ეწაფება 

უკვდავების წყაროსა!.. 

ორი დიდი ქართველი რომანტიკოსისადმი მიძღვნილი ლექსები 
აღრმავებს და აკონკრეტებს ილიას პოეტური მრწამსის ხასიათს, გვი- 

ჩვენებს მშობლიური ლიტერატურის მოწინავე ტრადიციებთან პოეტის 
სისხლხორცეულ კავშირს, მკაფიო წარმოდგენას გვაძლევს მისი შე- 
მოქმედების ეროვნულ ფესვებზე. ნიკ. ბარათაშვილს პოეტი თავის წი– 

ნამორბედად, სულისა და საქმის თანაზიარად თვლის. იმის ნათელსა- 

ყოფად, რომ ახალი თაობა მისი საქმის გამგრძელებელია, ილიამ „მე- 

რანის“ ორი სტრიქონი დაურთო ეპიგრაფად ამ ლექსს: 

ცუდად ხომ მაინც არა ჩაიელის ეს განწირული სულისკვეთება 

და გზა უვალი, შენგან თელილი, მერანო ჩემო, მაინც დარჩება. 

ამ ლექსში პირველად გამოჩნდა ნიკ. ბარათაშვილის შემოქმედების 

ღრმა გაგება. „მერანის" ავტორში ილია ჭავჭავაძემ თავისი „პოეტის“ 

განხორციელებული იდეალი დაინახა და ნათლადაც გამოხატა ეს: 

არა დედ-მამა, მაგ სიკვდილით დაობლდა ერი!.. 

გისღა მივანდოთ ჩვენი გოძნობა, ტანჯვა და ლხენა?!, 

სათაურით –– „ერთი მოთხრობის დასაწყისი“, ჟურნალის მე-10 

ნომერში დაბეჭდილია „კაკო ყაჩაღის“ პირველი თავები. პოემას ეპი- 

გრაფად უძღვის შ. რუსთაველის სიტყვები: 

მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები, 

მიღწვიან, მომიგონებენ, დამლოცვენ, მოვეგონები. 

პოემის დაბეჭდილი ნაწილი იწყება სიტყვებით: 

სამშობლოს ცასა ბნელად გაშლილი... 

და მთავრდება: 

მისებრი შვილი, ბევრიც ინატროს, 

ეხლანდელ დედამ ვეღარ გაზარდოს! 
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ილიას გულით სწადღა „საქართველოს მოამბეში“ ამ პოემის 

მთლიანად დაბეჭდვა, მაგრამ ცენზურა ვერასგზით ვერ დაიყოლია. 

1864 წელს კირ. ლორთქიფანიძემ „ჩონგურში“ დასაბეჭდად სთხო–- 

ვა პოეტს თხზულების დანარჩენი ნაწილი, რის თაობაზე ილია წერდა: 
„რამდენიმე სურათი ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“ მე თუმცა 

დასრულებული მაქვს, მაგრამ არ გიგზავნი, რადგანაც ვიცი, რომ არ 

დაბეჭდავენ. თუნდ რომ მანდ როგორმე მოახერხო და ნების დართვა 

აიღო, აქ მთელ წიგნებს აგიკრძალავენ, ეს ნამდვილად ვიცი. მეც ბევ– 

რი ვეცადე აქაურ ცენზურის კომიტეტში, მაგრამ ძალიან ამიკრძალეს. 
დასაწყისი მაგისი, რამოდენიც „საქართველოს მოამბეშია“, თუ გნე–- 

ბავს, დაბეჭდე“. 
ეს ფაქტიც უტყუარი მაჩვენებელია, რომ ილია ჭავჭავაძის შემოქ– 

მედება, და საერთოდ, „საქართველოს მოამბის“ იდეურ-პოლიტიკური 

მისწრაფებანი დიდად სცილდებოდა ლეგალური პრესის ფარგლებს. 

ჟურნალში პოემა იქ წყდება, სადაც ზაქრო იწყებს თავისი ბატო- 

ნის მხეცობისა და მისი მოკვლის ამბაეს. აქედან ნათელი ხდება ცენ– 

ზორის გადაწყვეტილების მოტივი. 

რადგან „საქართველოს მოამბეში“ „კაკო ყაჩაღის“ მთლიანად და– 

ბეჭდვა არ მოხერხდა, ზოგიერთები ცდილობდნენ ამით დაეკნინებინათ 

ამ თხზულების საზოგადოებრივი ზეგავლენის მნიშვნელობა 60-იან 

წლებში. ასეთი „მკვლევარები“ ვერ ითეალისწინებდნენ, რომ პოემის 

იმ ნაწილშიც, რომლის დაბეჭდვა ჟურნალმა მოახერხა, მოცემულია 

ბატონყმური წყობილების გამანადგურებელი მხილება და, არსებითად, 

მთელი სისრულით ცხადყოფილია პოეტის იდეურ-პოლიტიკური ჩა- 

ნაფიქრი. გამოქვეყნებული ნაწილის მიხედვითაც, ბატონყმობისაგან 

თავის დაღწევისა და თავისუფლების მოპოვების ერთადერთ საშუა- 

ლებად მიჩნეულია შეიარაღებული ბრძოლა, ყაჩაღად გავარდნა. ჟურ- 

ნალის ფურცლებზე მოქმედებენ იარაღში ჩამჯდარი, ბრძოლის ველ– 

სე მყოფი გლეხები –– კაკო და ზაქრო. მკითხველი გრძნობს იარაღით 
მოპოვებული თავისუფლების სიტკბოს, ამას სანატრელად ესახება არ– 

სენობა, ხოლო რამ მიიყვანა ეს გლეხები აქამდე, რატომ გასცვალეს 

მშობლიური სახლ-კარი უღრან ტყეზე, –- ამს პასუხს თვით არსე–- 

ბული სინამდვილე იძლეოდა. მიზეზები ყოველთვის ცხადი იყო. უნდა 

ითქვას, რომ ამ ფონზე ცენზორის შემდგომი მოქმედება ფორმალურ 

ჭირეეულობად მოჩანს. ჟურნალში დაბეჭდილი ნაწილიც აღსავსეა თა– 

ვისუფლებისადმი ხალხის სწრაფვით, ყველაფერში იგრძნობა მისდამი 

შეუკავებელი ლტოლვა. 
კაკოსა და ზაქროს პირველი შეხვედრის ეპიზოდში კონდენსირებუ– 

ლად არის ასახული თხზულების იდეურ-პოლიტიკური ჩანაფიქრი: 
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კაკო: დიახ, გახლავარ!.. რა გნებავს შენა? 

მხედარი: შენთან სიცოცხლე, შენთან სიკვდილი, 

შენთან ყოფნა და შენთან დარჩენა. 
კაკ რ: ზოშ-გელდი, ძამო!.. მე ვარ მდიღარი, 

ამ ტყეში მარტო მე მაქვს მეფობა, 

გაშლითა არის ჩემი სახლკარი 

და ვერას მაკლებს აქამდე მტრობა. 

„.ფოველ ხის ძირას ჩემი სახლია, 

სადც მიღამდება, იქ მითენდება, 

თუმცა ბევრი რამ მე აქ მაკლია, 

მაგრამ აქ ჭირიც მიადვილდება. 

„მართალია, ძმავ, კაცს მოსწყინდება –– 

ძუნწი ცხოვრება ეს დასაღონი, 

მაგრამ იქ ყველა გვიადვილდება, 
სადაც ჩვენა ვართ ჩვენი ბატონი!.. 

მე თანა მყვანან რკინისა ძმები: 

ჩემი სიათა, დამბაჩა, ხმალი. 

არც მიმტყუნებენ, არც ეემტყუნები, 

მანამ მაქვს მკლაეი თავისუფალი, 

..ჩემი სიმდიდრე აი, ეს არი!.. 

ჩემს სამეფოში არ არის გმობა, 
თუმც ორგულთან ვარ დაუნდღობარი, 
მაგრამ ერთგულთან მეც ვიცი ძმობა!.. 

აძ თხხულებით „საქართველოს მოამბემ“ უთუოდ მიიტანა მკითხვე- 

ლამდე ბატონყმობის წინააღმდეგ შეიარაღებული ბრძოლის აზრი, სა– 

მაგალითოდ დაუსახა ·მას გლეხთა წრიდან გამოსული მებრძოლების 

სულიერი სიმტკიცე ღა ზნეობრივი სისპეტაკე; ხალხის საყვარელ გმი–- 

რებად წარმოუდგინა არსენა, კაკო, ზაქრო. 

განა პოემის მთელ იდეურ-მხატერულ კონცეფციას არ სსნის მხედ- 

რის (ზაქროს) სიტყვები: 
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შენი გაცნობა არ არის ძნელი, 

კმაზედ რაღა ვილაპარაკო, 

შორს გავარდნილა შენი სახელი, 

ბაეშვმაც კი იცის, ვინ არის კაკო! 

შენზედ მოუბნობს კაცი და ქალი, 

ვისაც ენა აქვს, შენ ყველა გაქებს; 
შენი ამბავი, ეხლა მართალი, 

ზღაპრად მიუვა ჩეენ შეილიშვილებს, 

შენზედ ამბობენ, რომ ხარ მამაცი, 

გამოჰქცევიხარ უსამართლობას; 

ამბობენ, თურმე გიყეარს გლეზკაცი, 

ბარაქალა მაგ გულკეთილობას!.. 

რომ ბედში მყოფი, შენ ძმად მიგაჩნდეს, 

ეგ ვერაფერი სიყეარულია,



სიტყვა ის არის, კაცს ის უყვარდეს, 
ვინც ბედისაგან დაჩაგრულია. 

მარტო არსენას, თუ გახსოვს შენა, 

გლებკაცი როგორც ძმა ჰყვარებია, 

გლეზკაცის ბედი, ჭირი და ლხენა, 

შეილსავით კალთით უტარებია. 

აბა, კაციცა ისა ყოფილა 
და ქუდიც იმას, ძმავ, ჰხურებია; 

ნეტა იმ დედას, ვგისგანც გახრდილა 

და ვისაც ძუძუ უწოვებია!.. 

არსებობს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ „საქართველოს მოამბეში“ 

დაბეჭდილი ნაწილით ინტერესგაღვიძებულ მკითხველთა შორის „კაკო 

ყაჩაღი“ არალეგალურად ერცელდებოდა მთლიანი სახით, ამაზე მიუ– 

თითებს, კერძოდ, გიორგი თუმანიშვილის 1864 წლის ხელნაწერი ჟურ- 

ნალი). 
„კაკო ყაჩაღის“ მხატვრული ღირსება, თითქო, არავითარ ეჭვს არ 

იწვევს, მაგრამ ლიტერატურული გემოვნების საოცრად სუბიექტურმა 

ხასიათმა ამ საკითხშიც თავი იჩინა. რომანოზ ფანცხავა გადაჭრით 

აცხადებდა, რომ „კაკო ყაჩაღი“ კრიტიკის შეხებასაც ვერ გაუძლებს 

ხელოვნურის მხრითო“. სამწუხაროდ, კრიტიკოსიც მოერიდა ამ „საშიშ 

შეხებას“ და ლიტონი განცხადებით დაკმაკოფილდა: სინამდვილეში ეს 

პირველი ქართული რეალისტური პოემა მხატვრული სრულყოფის სა- 

უკეთესო ნიმუშია. ავტორის იდეურ-მბატერულ ჩანაფიქრს მოძებნილი 

აქვს მკაფიოდ გამოძერწილი, მიმზიდველი, დამაჯერებელი სიუჟეტი, 

ტომელიც დიდი ოსტატობითაა ხორცშესხმული და უაღრესად დინამიუ–- 

რად ვითარდება. 

ავტორს უზადო: პოეტური ალღოთი აქვს შერჩეული გმირთა ცხოე– 

რების ის ეპიზოდები, რომლებიც აუცილებელია მათი ხასიათის გამო–- 

სავლინებლად, მოქმედების მოტივირებისათვის და თხზულების მთავა- 

რი იდეის განსახორციელებლად. იგი წარმატებით გადმოგეიშლის 

გმირთა შინაგან სამყაროს, მუდამ პოულობს უზუსტეს ფსიქოლოგიურ 

ნიუანსებს დრამატულად დაძაბულ. მხატვრულად მძნელგადასაწყვეტ 

სიტუაციებში. ამ მხრიე, განსაკუთრებით საინტერესოა ზაქროს სული- 

ერი ბრძოლა ბატონის მოკვლის წინ. ბუნებრივად ამაღლებული და 
დიდია პოეტის ეპიკური თხრობა, გაწმენდილი ყოველგვარი ხელოვნუ- 

რობისაგან. ლექსი ლაღად მიჰყვება მოქმედებას. ლირიკული დიგრე– 

სია ამძაფრებს მოქმედების განეითარებას, წინ სწევს იდეას ხელს 

უწყობს შინაარსის მხატვრულ აღქმას („ღუღუნი იგი ჩამრჩენია გულს, 

_.% კ. კეკელიძის სა. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, გ. თუმანიშვილის ფონდი, 

M 427. 
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მწუხარე იყო ვით გლოვის ზარი“...). ასევე შესისხლხორცებულია პო–- 

ემის იდეურ-მხატვრულ ორგანიზმთან ღრმად განცდილი კახეთის პეი–- 
ზაჟი., თხზულება ისეთი ძარღვიანი ნაჭედი ლექსითაა დაწერილი, თვი–- 

თეული სტრიქონი ისე აქტიურად მონაწილეობს მის რიტმში, რომ შე- 

უძლებელია მას მივუმატოთ ან გამოვაკლოთ რამე. „კაკო ყაჩაღი“ ისე 

შთამბეჭდავად მოქმედებს მკითხველზე, რომ მისი გმირები და სურა- 

თები ერთი წაკითხვის შემდეგაც სამუდამოდ რჩებიან მეხსიერებაში; 
პოემის სტრიქონები იდიომებივით მყარი და თვითმყოფია. „კაკო ყა- 

ჩაღი“ ვაჟკაცის სიმღერაა იდეალურ გმირებზე, რომლებიც ხალხსა და 

სამშობლოს უნდა მოევლინონ მხსნელად. კაკო ილიას ოცნებით ამა- 

ღლებული უსაყვარლესი გმირი იყო. პოემის ერთ ვარიანტს შემორჩე- 

ნილი აქვს მისდამი მიძღვნილი სტრიქონები: 

ღრუბელო, შავო მცურველო, 
უსახლო გებრალებოდეს, 

მე კისრად ვიღებ, ღრუბელო, 

რაც იმას ემართლებოდეს, 

ეს ლექსი, ცხადია, საბოლოო ტექსტში ვერ მოხვდებოდა, რადგან 

პოემის დიადი ეპიურობა ვერ შეიგუებდა პოეტის ამ მინაზებულ ლი- 

რიზმს. პირიქით, ილია ყოველმხრივ ცდილობს, დაფაროს თავისი ტენ- 

დენცია, მოქმედებაში გამოაჩინოს, რაც სათქმელია. ბღაჭიაშვილთან 

მიმავალ ზაქროს არა თავისი, არამედ მეურმის სიტყვითა და ფიქრით 

მიაცილებს: 

თითქოს შეჰნატრდა იმას მეურმე, 

„ახ, ნეტავი შენ“! –– წაიდუდუნა. 

და, გაიქნივა რა თავი, მერმე 

შურით, ხარს შოლტი გაუტყლაშუნა 

და მერე ისეე უფრო მწუხარედ 
თავის სიმღერა დაიღუღუნა... 

კარგად უთქვამს კიტა აბაშიძეს: „ღრმა გრძნობას ერთგვარი თავშე– 

კავება კიდეც აძლიერებსოი#. 

„კაკო ყაჩაღის“ იდეურ მიზანდასახულობის თაობაზე პ. ინგოროყვა 

წერს: „თუ ქართვლის დედა" შთაგონებულია საქართველოს ეროვ- 

ნულ–განმათავისუფლებელი მოძრაობის იდეებით და მიმართულია 

ეროვნული ჩაგვრის წინააღმდეგ, „კაკო ყაჩაღი“ სოციალური ჩაგვრის 

წინააღმდეგ არის მიმართული“. 

ამ მოსაზრებას ვერ გავიზიარებთ; ჯერ ერთი იმიტომ, რომ „ეროე– 

ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის იდეებში“ სოციალური ჩაგვ- 

რის წინააღმდეგ ბრძოლაც იგულისხმება, მეორეც იმიტომ, რომ თემა– 

ტიკისა და იდეის ცნება ერთმანეთს არ ფარავს. ბატონყმობის თემახე 
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დაწერილი ილიას ნაწერებიც შთაგონებული იყო „ეროვნულ-განმა- 

თავისუფლებელი მოძრაობის იდეებით“. ილიასა და, საერთოდ, ქარ- 
თველ სამოციანელთა შემოქმედებაში ამ: იდეების გათიშვა შეუძლებე– 
ლია. სოციალური ჩაგვრისაგან ხალხის განთავისუფლებაში ილია სამ– 

შობლოს განთავისუფლებისა და ბედნიერების წინამძღვარს ხედავდა. 

სამშობლოსა და ხალხის ბედი მას ერთდროულად ედგა თვალწინ. კაკო– 

სა და ზაქროში ეროვნული გმირის იდეალის თვისებებიც არის გამო– 

ხატული. უადგილო არ იქნება ვთქვათ, რომ „კაკო ყაჩაღის“ შთაგონე– 

ბასა და განხორციელებაში წვლილი შეუტანია ნიკ. ბარათაშვილის „ბე– 

დი ქართლისას“, პარალელები შორს წაგეიყვანდა, მისანიშნებლად საკ- 

მაოა შევადაროთ –– „ჰოი, დედანო, მარად ნეტარნო... რა იქნებოდა, 

რომ ჩვენთა დედათ სულიცჯა თქვენი გამოჰყოლოდათჩ" და სხვ, –– შემ– 

დეგ ადგილს „კაკო ყაჩაღიდან“: 

ნეტა იმ დედას, ვისგანც გაზრდილა 

და ვისაც ძუძე უწოვებია!.. 

მისებრი შეილი, ბეერიც ინატროს, 

ეხლანდელ დედამ ვეღარ გაზარდოს და სხე, 

იდეურად და თემატურად ამავე პრობლემებს ეხმაურება ჟურნალ– 

ში დაბეჭდილი ლექსი „გუთნის დეღა“, რომლის პირველი ვარიანტი 

1858 წ. 4 ივნისსაა დაწერილი, ხოლო საბოლოო რედაქცია 1863 წელს 

ეკუთვნის. უნდა აღინიშნოს, რომ „საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდი- 

ლი ტექსტი, მართლწერის თვალსაზრისით, საგრძნობლად განსხვავდე– 

ბა პოეტის თხზულებათა გამოცემების ტექსტისაგან. 

„გუთნის დედის“ სხვადასხვაგვარი იდეური ინტერპრეტაცია არსე–- 

ბობს ლიტერატურულ კრიტიკაში. ზოგიერთის აზრით, ლექსი დაწერი- 
ლია სიტყეის თავისუფლების დასაცავად, ცენზურის წინააღმდეგ, ხო– 

ლო ანტ. ფურცელაძე იმასაც კი საყვედურობდა, –- ილია მაღალის 

ენით ალაპარაკებს გუთნის დედასო. მაგრამ, როგორც არ უნდა მივუ– 

დგეთ საკითხს, აშკარაა, რომ ამ თხზულებაში რეალისტურადაა ნაჩვე- 
ნები ბატონყმობის უღელში მგმინავს,ი უფლებააყკ#რილი ქართველი 

გლეხის მდგომარეობა. ამასთან, ალეგორიულობაც მკაფიოდ მჟღავნდე– 

ბა და იმაში მდგომარეობს, რომ პოეტი ილაშქრებს ბოროტებათა მი– 

ზეზთა მიზეზის ––- თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ და გამოხატავს 
იარაღით მისი დამხობის აზრს: 

„.რად მინდა ხმალი, თუნდ იყოს მჭრელი, 

თუ სიმართლისთვის დამიჩლუნგდება? 

აბა, რას გვარგებს ჩვენ ის გუთანი, 
რომა აჩეჩოს მარტო მიწანი, 

და არ მოპსთხრიდეს ძირით იმ ბალახს, 
რომელიც უშლის თესლსა ამოსვლას?.,



„გუთნის დედა“ შთამბეჭდავია განწყობილებით, რომელსაც უბე- 

დურთადმი გულითადი თანაგრძნობა და სიბრალული იწვევს. 
„საქართველოს მოამბეში“ გამოქვეყნებულ ილიას თხზულებათაგან 

ქრონოლოგიურად ყველაზე ადრინდელია „ხმა სამარიდამ“, რომელიც 

1857 წელსაა დაწერილი. 1863 წ. ილია, უთუოდ, გრძნობდა ამ სოცია- 

ლური სატირის ტექნიკურ ნაკლოვანებებს (თხხულებათა გამოცემებში 

იგი საფუძვლიანად დაუხვეწიათ რედაქტოოთებს!), მაგრამ შინაარსის აქ- 

ტუალობისა და დაცინვის სიმწვავის გამო, მაინც საჭიროდ მიუჩნევია 
მისი დაბეჭდვა, აქ, მართლაც, ისეთი მკვეთრი საღებავებითაა დახასი– 

ათებული ჩინოვნიკის –– დიამბეგის სახე, რომ იგი გამოდგებოდა თვით- 

მპყრობელობის ყველა მექრთამე, ულმობელი მოხელის ეპიტაფიად. 
მაშინ, როცა ზოგიერთი ასოკირკიტა კრიტიკოსი გრამატიკულ და 

ორთოგრაფიულ შეცდომებს დაეძებდა ამ ლექსში, აკაკი წერეთელი 

წერდა (1864 წელს, „ჩონგურის“ მიმოხილვაში) „როგორც ლექსი 

ძალიან სუსტია, მაგრამ ამის ერთ სტრიქონს, ფუთობით რომ მიბოძოთ, 

ჩვენი ბულბულების ნაწერებში, რომელშიაც იქნება... მარცვლებიც და 

რითმებიც, არ გავცვლი და მიზეზიც ის არის, რომ ამ ლექსებში ოცნე– 

ბას კი ვერა ვხედავთ... ჩვენ ვეძებთ ჰკვიან აზრებს და ამას კიდევაც 

ვპოულობთ ქავჭავაძის თხზულებებში“. 

როგორც პოეტი, აკაკი მთელი სიღრმით გრძნობს ილიას ლექსის 

ძლიერებას, მაგრამ, როგორც კრიტიკოსს, დამაჯერებელი პასუხი ვერ 

უპოვნია ამ სიძლიერის ასახსნელად. ამ თვალსაზრისით, საგანგებო ინ– 

ტერესს იწვევს „საქართველოს მოამბის“ პირველსავე ნომერში დაბეჭ- 

დილი ილიას ლექსი „მუშა“ (დაწერილია 1860 წ. 12 ივლისს). მისი სა- 
ზოგადოებრივი რეზონანსის გასაგებად საკმარისია აღინიშნოს, რომ იგი 
უმალ ითარგმნა რუსულად და იმავე წელს დაიბეჭდა გაზეთ „კავკაზის" 

96-ე ნომერში (მთარგმნელი ვ. გერშენზონი), შენიშვნით: 0 0MVMV2» 
ყMგ8ე692X2ყ8 8 080830 MIIIIXMM6 «1 9V3#M9CM#0-0 86CIIMM2» 32 1863 #.» 

არისტოკრატია ერთიანად აღაშფოთა ჟურნალში ამ ლექსის დაბეჭ– 

დვამ. 1863 წელს დაწერილ სტატიაში ნიკოლოზ ყიფიანს აღნიშნული 

აქვს: «I 08007, 970 L0V73#MCM%06 06ILI0C>80 IM6 C#მV6I 8M00#ხ 8ხIიხ!- 
ლI8მ+ხ XV0M2» «I იV3MIMCMMM 80C0IIVM», XმM M2M, X2M 1IIIIIIIVX 806 
0 MმCIIII6IIIMM2X X9:#0CXCM M# 0 IIMIIIMX MM I0MI0M IIMIIVI 060 8C0M 
810M MV#IMIIMIM CM90CI0CM»I. 

„მუშა“ დაიბეჭდა ნ. ნეკრასოვის ეპიგრაფით: 

8 X0V90I6 00X0/IMIXI XII3Mხ 670 

XI M# ინ!III0CIIX 1IIMIICL0. 

ზოგადკაცობრიული ჰუმანისტური იდეა „მუშაში“ ცხოველმყოფელ 

' „მნათობი“, 1960 წ., M 10, გვ. 174. 
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კონკრეტულ სურათებშია გადაშლილი და უთუოდ იგრძნობა იმდრო–- 

ინდელი თბილისის კოლორიტი. / 
ლექსს აქვს მარტივი, მაგრამ მწყობრი სიუჟეტი და ნათელი კომპო– 

ზიცია; ამბის ტევადობა და მოვლენებისადმი პოეტის დამოკიდებულე– 

ბა-განწყობილებით იგი თითქოს შეკუმშული ლირიკულ-ეპიკური პო–- 

ემაა. აქტიურ თანაგრძნობას იწვევს მუშის როგორც ფიზიკური ტანჯვა: 

„..პბგრე ტვირთქვეშა მოკაკულხარ, საბრალოე შენა"... 

„ოფლი წურწურით პატიოსან შუბლით გეღერება...“ 

„..აგერ წამოგწვდა, დაგეჯახა და როგორც) კოკა..." 

ასევე ამ ფონზე გადმოშლილი მისი მგრძნობიარე, ნაზი ადამიანური 

სული. ჩამოკონკილი მუშა, რომელსაც კაცად არავინ თვლის, მწარედ 

განიცდის ჩაგვრას, დამცირებას, შეურაცხყოფას: „...ჩუმი ღიღინი შენი 

ხშირად გულს მიწყლულებდა“... „ნაღვლიან ხმაში სულ ისმოდა შენი 

ცხოვრება“... „რასც მაშინ ჰგრძნობდი, ყოველი ჰსთქვა შენ მწუხარ 

თვალმა, შენს დუმილშია იყო ღვთისა რისხვისა ზარი...“ 

„მუშა“ იწვევს ჩაგრულთადმი მხურვალე თანაგრძნობას უფრო 

მეტი –– სოციალური სინამდვილისადმი ზიზღს და საბრძოლო განწყო– 

ბილებას, არსებული სინამდეილისადმი ასეთი მძლავრი პროტესტი ყო- 

ველთვის საბრძოლო მოწოდებად გაისმის: ასე მღელვარედ, შეუკავე– 

ბელი ენერგიით, ასე მუქი ფერებით, ღრმა ჰუმანიზმით დაწერილი სო- 

ციალური ტილო, ცხადია, სხვადასხვაგვარად შესძრავდა მჩაგვრელთა 

და ჩაგრულთა გულს!. 
ამრიგად, „საქართველოს მოამბის“ პერიოდში ილიას შემოქმედება 

მიმართული იყო არა მხოლოდ ბატონყმობის, არამედ, საერთოდ, ყო– 

ველგვარი სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ: „ბატონყმობა მისთვის 

მხოლოდ ერთი მხარე იყო სოციალური უსამართლობისა“. 

ილია ჭავჭავაძის ლექსებს ბევრი განმქიქებელი ჰყავდა, ისინი 

უთავბოლოდ ჩიჩქნიდნენ ცალკეულ სიტყვებსა: და წინადადებებს, დაე- 
ძებდნენ ენობრივ შეცდომებს, ღარიბულ რითმებს და ვერ ამჩნევდნენ, 

რომ ყოველ თვითმყოფ მხატვრულ ძეგლს გააჩნია საკუთარი შინაგა- 

ნი ძალა, რომლის ამოხსნა პოეტიკის ხერხების ფორმალური გამოყენე– 

ბით, რაღაც არითმეტიკული ანალიზით, შეუძლებელია. ივიწყებდნენ 

ბ. ბელინსკის სიტყვებს, რომ „გარითმული ჟღარუნების დრო გავიდა. 

მათ მაგიერ საჭიროა ღრმა გრძნობები და იდეები, გამოხატული მხატე– 

რული ფორმით“?. 

1 ამ ლექსის სტრიქონი „ბატონის მათრახს ვერ გაუძელ, გამოქცეულხარ", 1865 

წელს ნ. ნიკოლაძემ გამოაქვეყნა წერილში „ივნისის დღეები თბილისში“. რომე- 

ლიც „კოლოკოლში“ დაიბეჭდა. 
2? ა. ნიკოლაძე, რუსი რევოლუციონერი დემოკრატები და ქართული ლი- 

ტერატურა, გე. 31. 
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ილიას ღიდი პოეტური ტალანტის უარმყოფელები განსაკუთრებით 

თავს ესხმოდნენ „მუშას“. ძლიერი ესთეტიკური შთაბეჭდილების ზე- 

გავლენით, 1863 წ. ანტ. ფურცელაძე იძულებული იყო ეღიარებინა, 

რომ „...პოეტი ამ საგანზე ისე წარმოთქვამს თავის შხამსა. –– .,,ისე გა- 

მოგისახავთ და თვალთ დაგანახვებთ ამის (მუშის) მდგომარეობასა, შე– 

გიყვანთ იმის გულში...რომ ლექსი სწორედ საუცხოვო სურათების შემ– 

ცველია". მაგრამ, კრიტიკოსი იქვე იწყებდა ამ ლექსის ფორმალურ 

ანალიზს და წარბშეუხრელად აცხადებდა, მხატვრული თვალსაზრისით 

„მუშას“ არავითარი ღირსება არ გააჩნიაო. ალ. ცაგარელი ამტკიცებდა, 
ლექსის გარეგნულ მხარეს ილია არავითარ ყურადღებას არ აქცევს და 

მხოლოდ იმას ცდილობს, რაც შეიძლება ბევრი აზრი და კაცთმოყვა- 

რული გრძნობა ჩასტიოს მასშიო რომანოზ ფანცხავა უფრო შორს 

მიდიოდა: „ი. ჭავჭავაძემ ლექსების წერაში ვერ გამოიჩინა თავისი ინ- 

დივიდუალური ძალა... ჭეშმარიტი, დიადი მგოსნის გულისთქმით და 

ტემპერამენტით არ იყო დასაჩუქრებული ჩვენი ილია... თავისი დიდად 

საყვარელი იდეები... ლამახ, მიმზიდველ... ლიტერატურულ ფორმაში 

ვერ გაახვია.. მუშის აღწერა მოკლებულია პოეტურ აღმაფრენას... ჩა- 

მოუვარდება გრ. ორბელიანის „მუშა ბოქულაძესო4, 

აზრისა და გრძნობის გასაოცარი პათოსით აღსავსე, ილიას თვით- 

მყოფი პოეტური შემოქმედებისადმი ამგვარი დამოკიდებულება, უთუ- 

ოდ, ლიტერატურული გემოვნების დაქვეითებისა და გაშაბლონების გა- 

მოხატულება იყო. ილიას პოეზიის ერთ-ერთი ასეთი განმქიქებლის-–– 

სილ, ხუნდაძის ასობით ლექსს არ აკლია არც „რითმაკაზმულობა“, არც 

მოშაქრული ეპითეტები, ენობრივად გრამატიკის სახელმძღვანელოსა- 
ვით დახვეწილია, მაგრამ მკითხველისათვის არასოდეს აუთრთოლებია 

გული და აღარც ვისმე ახსოვს. 

ხშირად ილიას ლექსებზე ამბობდნენ-- „ნაწვალებიაო“ და ავიწყდე- 

ბოდათ, რომ მწერალი ის კი არ არის, ვისაც წერა შეუძლია, არამედ 

C-ს, ვისაც საკუთარი ნაწერის გასწორება-გაუმჯობესების ნიჭი აქვს. ავ– 

ტოგრაფების შესწავლა ადასტურებს, რომ ილია ხანგრძლივად ატარებ- 

და გულში ღრმად განცდილ აზრს და პირველ ვარიანტში სწორედ მას 

ანაწილებდა სტრიქონებში და შემდეგ ამდიდრებდა ახალ-ახალი ნიუან– 

სებით, ხვეწდა და სრულყოფდა პოეტურად. არსებობენ სხვა ტიპის პო– 

ეტებიც: ისინი ჯერ რითმიან სიტყვებს სვამენ სტრიქონთა ბოლოებში 

ღა, განწყობილების მიხედვით მასზე აწყობენ აზრს. აქ უბრალოდ, შე– 

მოქმედებითი მუშაობის მანერასა და ტალანტის განსხვავებულ მას– 

შტაბთან კი არ გვაქვს საქმე, არამედ პოეზიის დანიშნულების სხვადა- 

სხვაგვარ გაგებასთან. 

ილიას, საერთოდ, არ უყვარდა თავის ნაწარმოებებზე ლაპარაკი, 

მაგრამ ისარგებლა რა ფელეტონური ხერხით, „სხარტულაში“ ბაქიას 
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(ანტ. ფურცელაძეს) წარმოათქმევინა: „...2გამოგილანძღეთ ი. ჭაეჭავა– 

ძე, კაცის შებრალებაზედ რათა ჰსწერს-მეთქი („მუშაში“); ასე რომ, 

ილიამ თვითონვე მისცა კრიტიკას ამ ლექსის გასაღები –– ჰუმანიზმი, 

სოციალური თანასწორობა, ილიას „მუშას“ იდეურ-მხატვრული ზხემოქ- 

მედების ძალაზე ისიც მეტყველებს, რომ მისი გავლენით ბევრმა პო–- 
ეტმა სცადა, შეეცვალა ჰანგი. განსაკუთრებით აღსანიშნავია 1877 წელს 
დაწერილი გრ, ორბელიანის „მუშა ბოქულაძე4. 

1859 წელს ილიამ დაამთავრა „აჩრდილის“ პირველი ვარიანტი და 

მისი V თავი იმავე წელს გამოაქვეყნა „ცისკარში“ (#M 12), „არაგვის“ 

სათაურით. 1860 წელს ავტორს ი. წინამძღვრიშვილისათვის მიუნდვია 

ამ პოემის ცალკე წიგნად გამოცემის საქმე, მაგრამ ცენზურას ნება არ 

დაურთავს. „საქართველოს მოამბეშიც“ მხოლოდ ორი ნაწყვეტის და– 

ბეჭდვა მოხერხდა. 1864 წელს კირ. ლორთქიფანიძემ „ჩონგურში“ შეი– 
ტანა „ცისკარში“ გამოქვეყნებული V თავი. დრო მიდიოდა, ცხოვრება 

იცვლებოდა, მაგრამ ილია ერთი წუთითაც არ წყვეტდა ამ პოემაზე 

ფიქრსა და მუშაობას, 1872 წელს საგრძნობლად გადაამუშავა I-- 

XVIII თავები, რომლებიც ჟურნალ „კრებულში“ დაიბეჭდა. „აჩრდი–- 

ლის“ საბოლოო რედაქცია 1881 წელს გამოქვეყნდა „ივერიაში“ 

(MM 2, ქ,), მაგრამ ცენზურამ არც ამჯერად, არც 1892 წელს –– პოე– 

ტის თხზულებათა გამოცემაში, დართო მისი მთლიანად დაბეჭდვის ნე– 

ბა, ამის შედეგად, მკვლევართა აზრით, პოემის XXII და XXIII თა–- 

ვები სამუდამოდ დაიკარგა!, ამ ხანგრძლივი შემოქმედებითი ისტორი– 

ის მქონე თხზულებაში მკაფიოდ აისახა პოეტის სულისკვეთება, საზო– 

გადოებრივი შეხედულებანი და ლიტერატურული დაოსტატების გხა. 
ჟურნალის მე-7 ნომერში დაბეჭდილ ნაწყვეტს სათაურად აქვს: 

„ლოცვა აჩრდილისა“ (ფრჩხილებში „აჩრდილთაგან“). ეს ნაწყვეტი 

შეესაბამება აკადემიური გამოცემის XXVI და XXVII თავებს. მე-8 

ნომერში დაბეჭდილი ნაწყვეტი უფრო მცირეა ღა შეესაბამება აკა- 

დემიური გამოცემის XIV თავს. 

„საქართველოს მოამბეში“ გამოქვეყნებული ნაწყვეტები სტილის- 

ტურად საკმაოდ განსხვავდება პოემის საბოლოო რედაქციის ტექს– 

ტისაგან. მაგალითად: აკადემიურ გამოცემაშია (X XVI თავი): 

1. „რაცა ტანჯულა ეს ქეეყანა, ტანჯეად ეყოფა“. 

2. „მამა-პაპური სული, გული მოჰმადლე შვილსა4, 

„საქართველოს მოამბეშია4« (შესაბამისად): 

1. „რაც უტანჯნია ამა ზალხსა, ტანჯვად ეყოფა4. 

2. „მამა-პაპური ძარღვი, ძალა გადმოეც შვილსა“ და ა. შ. 

აკადემიურ გამოცემაშია (XXVII თავი): 

' ი. ჭავჭავაძე, თხზ. აკაღემიური გამოცემა, პ. ინგოროყვას რედაქციითა 
და შენიშვნებით, ტ. 1I, გვ. 365––372. 
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1. „მსწრაფლ გადმოეშო ცისა ლაჟვარდსა“... 

2. „ამენთო გრძნობა მადლითა ცეცხლებრ“... 

„საქართველოს მოამბეშია“ (შესაბამისად:) 

1. „მყის გადმოეშო ცისა ლაჟვარდსა“... 
2. „აღმენთო გული გრძნობითა ცეცხლებრ“... და ა. შ. 

ავტორმა „აჩრდილი“ უძღვნა თავის იდეურ თანამებრძოლებს ივა- 

ნე პოლტორაცკისა და ილია წინამძღვრიშვილს, რომლებიც, სხვათა 

შორის, ენერგიულად მონაწილეობდნენ „საქართველოს მოამბის““ გ. 

მოცემაში. 

„აჩრდილში“ მთელი სისრულით არის გამოხატული ილია ჭავჭავა- 

ძის შემოქმედების იდეურ-მხატვრული კონცეფცია, ერთ განუყოფელ 

მთლიანობაშიას„ განხორციელებული პოეტის ეროვნულ-სოციალური 

მისწრაფებანი, ავტორს მომარჯვებული აქვს ორლესული სატევარი, 

რომლითაც ერთნაირი სიძლიერით უტევს ეროვნულ და სოციალურ 

ჩაგვრას. პოემის პირველ ვარიანტში ბატონყმობა ისეთი კუთხითაა 

მხილებული და დაგმობილი, რომ პროტესტს იწვევს არა მარტო ამ 

სოციალური ინსტიტუტის, არამედ, საერთოდ, ადამიანის ჩაგვრის ყვე– 

ლა სხვა ფორმის წინააღმდეგ. თხზულება გაშუქებულია ადამიანის სი- 

ყვარულით, მისი ბედნიერი მომავლისაკენ მგზნებარე სწრაფვით, პი- 

როენების თავისუფლების იდეით. ჰუმანიზმით, ამაღლებული იდეალე– 

ბით, საბრძოლო შემართებით მას იმდროინდელ მსოფლიო ლიტერა- 

ტურაშიც ძნელად მოეძებნება ბადალი. ამიტომაც არ მოხერხდა თვით- 

მპყრობელობის დროს მისი ერთდროულად, სრულად დაბეჭდვა. 60- 

იან წლებში ცენზურა პოემის იმ ნაწილებს სდევნიდა საგულდაგულოდ, 

რომლებშიც სოციალური იდეალები იყო ასახული და, კერძოდ, ბა- 

ტონყმობის მგზნებარე გმობას შეიცავდა „საქართველოს მოამბეში" 

დაბეჭდილ ნაწყეეტებს, უმთავრესად, ეროვნული მოტივი აქეს, მაგრამ 

მონოლითურად შეკრული, ერთი იდეურ-მხატვრული კონცეფციის 

მქონე თხზულებიდან ამოგლეჯილ ნაწილებს მაინც გამოჰყოლია ყო- 

ველგვარი უსამართლობისა და ჩაგვრის წინააღმდეგ ბრძოლის სულის- 

კვეთება. 
აჩრდილის მხურვალე ლოცვა, არსებითად, უკვე შეიცავს ხალხისა 

და ქვეყნის მდგომარეობის დახასიათებას, მის მომავალზე ოცნებას: 

დედავ ღვთისაო ეს ქვეყანა შენი ხვედრია, –– 

შენს მეოხებას ნუ მოაკლებ ამ ტანჯულ ხალხსა! 

სამღვთოდ მიიღე სისხლი, რაიც ამ ხალხს უღვრია, 

ღმერთო ძლიერო! ნუ არიდებ მოწყალე თვალსა! 

რაც უტანჯნია ამა ხალხსა, ტანჯვად ეყოფა, 

მიეცი ძალა დავრდომილსა კვლავ აღდგომისა! 

სახელოვანი განუახლე წარსულთ დღეთ ყოფნა, 
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მამაპაპური ძარღვი, ძალა გადმოეც შვილსა! 

„მოეც ქართველსა ქართვლის ნდობა და სიყვარული, 

გული გაუხსენ, რომ უყვარდეს თვისი მამული!.. 
ჰო, სახიერო, ცისარტყელა განავლე ()ასა, 

რათა წარღვნისა მოლოდინი განუფრთხო 
ხალხსა! (ხაზი ჩემია.–– ა. კ.). 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის იდეები აLე მკაფი: 

ოდ, ასე კონკრეტულად, ბრძოლისა და განახლების ამ თვალთახედვით 

მანამდე არავის გამოუხატავს ჩვენს ლიტერატურაში: „სა1:რთველოს 

მოამბიდან“ პირველად გაისმა საგანგაშო ზარის ხმა, 

მშობელი ერის განმათავისუფლებელი ბრძოლა პოეტს წარმოდგე–- 

ნილი აქვს მოძმე ხალხებთან კავშირში. პოემის ეს ნაწილი თერგდა– 

ლეულთა პრაქტიკული მოქმედებს პროგრამის პოეტური ასახვაა და 

შთაგონებულია თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ ბრძოლის სულით, 
რაც კიდევ უფრო ნათლად გამოხატულია ილიას სხვა იმდროინდელ 

ნაწერებში, რომელთა დაბეჭდვა „საქართველოს მოამბეში“ ვერ მო– 

ხერხდა („ქართველი სტუდენტების სიმღერა", „დედა და შვილი“ და 

და სხე.). 

ცენზურას ყოველი ღონე უხმარია ამ საბრძოლო სულისკვეთების 

შესანელებლად. მე-8 ნომერში დაბეჭდილი XXIV თავის 26 სტრიქო- 

ნიდან დატოვებულია მხოლოდ 18, –– ამოღებულია: 

„როს ესე ტოტნი ერთ ცხოერების, ერთ არსებისა, 

ეხლა გაყრილნი, ერთ მდინარედ შეერთდებიან? 

როს იგი ტომნი ცად მიღწეულ მძლაერ კაეკასისა, 

ერთისა აზრით, ერთის ფიქრით განდიდდებიან? 

თავისუფლების მშვენიერის სხიეთ მხურვალება 

როდის დაადნობს დაჟანგებულს დიდ ხნის ბორკილსა... 

და ქართველობა საქადულად როდი ექნება 

ქვეყნის წინაშე ყოველ ქართვლის ერთგულსა შვილსა. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ პოემა დაწერილია 1859 წელს, ე, ი. 

კავკასიის ბრძოლების დროს, ძნელი ასახსნელი არ იქნება, რას გულის- 
ხმობდა პოეტი კავკასიის ტომთა „ერთ მდინარედ შეერთებაში“, 

„საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილი ნაწყვეტებიც ნათლად გა–- 

მოხატავს ხალხისა და ქვეყნის განთავისუფლების მტკიცე რწმენას, 

უკეთესი მერმისის იმედს. პოეტს სჯერა, რომ კვლავ იხილავს „დიდების 
ნაშთთა ზედა აღმდგარ სამშობლოს... ერთის ცხოვრების, ერთის სულის 

ძლიერსა ქართველს“. 

მე-7 ნომერში დაბეჭდილი „ლოცვა აჩრდილისა“ სწორედ ამ ბედ–- 

ნიერი მომავლის რწმენით მთავრდება: 
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„მყის გადმოეშთო ცისა ლაქვარდსა 

შვიდფეროვანი სარტყელი ცისა 
და მოეფინა ჩემს ქვეყანასა 

მახარობელი ტკბილ იმედისა... 

აღმენთო გული გრძნობითა ცეცხლებრ, 

ერთს ფიქრს მიეცა გულისთქმა ყველა, 

და მაშინ ვიცან, რომ მშვენი მისებრ 
მე არ მენახა ჯერ ცისარტყელა. 

ის ფაქტი, რომ „საქართველოს მოამბეში“ არც „აჩრდილის“ მთლი- 

ანად დაბეჭდვა მოხერხდა, თავისებურად ხაზს უსვამს ამ ჟურნალისა 

და მისი თანამშრომლების შემოქმედებისა და მოღვაწეობის რევოლუ–- 

ციურ ხასიათს. ამ პოემაში ისე, როგორც „ქართვლის დედაში“, სამ– 
შობლოს ბედნიერი მერმისი პოეტს წარმოდგენილი აქვს, როგორიც) ხალ– 

ხის რევოლუციური ბრძოლის შედეგი. 

პოემის იდეურ-მხატვრული კონცეფციის სრული გაუგებრობის ნა- 

ყოფია ზოგიერთი მკვლევარის მტკიცება, რომ, –– „აჩრდილი“ წმინდა 

რომანტიული მიმართულების ნაწარმოებია“ (რომანოზ ფანცხავა). 

„აჩრდილში“ მთელი სიღრმით, სწორად არის ასახული რეალური 
სინამდვილე: კონკრეტული მოვლენების მხატვრული განზოგადებით, 

ნაჩვენებია ხალხის, როგორც ისტორიის მამოძრავებელი ძალის, ცხოვ– 
რება და იდეალები. ურღვევ მთლიანობაშმია წარმოდგენილი ხალხის 

აწმყო, წარსული და მომავალი, მოცემულია მოვლენების დახასიათება 

და შეფასება, პოეტი „დადგენილ ფაქტებს იღებს კრიტერიუმად კონ–- 

კრეტული საკითხის გარკვეული გადაწყვეტისათვის“; პოემა სოციალუ- 

რი და ეროვნული ჩაგვრის მკაცრ მხილებაზეა აგებული და განვითა- 
რების რევოლუციურ ტენდენციას ემყარება, წარსული მომავლის თვა- 

ლითაა შეფასებული; რომანტიკულ ინდივიდუალიზმს გადაჭრით უპი- 

რისპირდება ხალხის კოლექტიური ნებისყოფა. თვით აჩრდილის სახეს, 

ისე როგორც წარსულის სურათებს, მხოლოდ ლოკალური მხატვრული 

ფუნქცია აკისრია და ხელს უწყობენ სინამდვილის შემეცნებას. რაკი 
პოემის მთავარი გმირი ხალხია, და მისი მოქმედების ჩვენება მისი ის– 

ტორიის ჩვენებას გულისხმობს, პოეტმაც საქართველოს ისტორიის, 
ე. ი, ხალხის ცხოვრების გადამწყვეტი მომენტები შემოიტანა ნაწარ- 

მოებში. 

ყურადსაღებია, რომ იმ დროს ილია საგანგებოდ დაინტერესებული 
იყო მომავლის, აწმყოსა და წარსულის კავშირურთიერთობით. „აჩრ- 

დილს“ ეპიგრაფად აქვს რუსთაველის სტრიქონები: 

რა ვარდმან თვისი ყვავილი გაახმოს, დაამჭკნაროსა, 

იგი წავა და სხვა მოეა ტურფასა საბაღნაროსა; 
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„ქართვლის დედას“ (1858 წ.) კი დართული აქვს ილიას მიერ გა– 

ლექსილი ლაიბნიცის აზრი; 

აწმყო, შობილი წარსულისაგან, 

არის მშობელი მომავალისა. 

„საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილი ილიას ლექსი „მტკვრის 
პირას“ განწყობილებითა და აზრით „აჩრდილის“ იმ თავებს ენათესა- 

ვება, რომლებშიც სამშობლოს წარსულზე მწუხარე ფიქრია გამოხა- 

ტული. 
ლექსები: „იანიჩარი“ და „გ. აბხ.–ს“ პატრიოტული ლირიკის საუ- 

კეთესო ნიმუშებია პირველი დაწერილია პეტერბურგში, 1860 წელს, 
ალეგორიულად ასახავს სამშობლოს მძიმე ხვედრს კოლონიალიზმის 

პირობებში დღა პოეტის ნაღვლიან ოცნებას მომავალზე, მეორე (მიძღ– 

ვნილი ილიას დისწულის -–- გიორგი აბხაზისადმი) –- უმღერის მომა–- 

ვალ თაობას, მის წმინდა ვალს სამშობლოს წინაშე, უსურვებს –– „ტან- 

ჯეის ცრემლი. მოსწმინდოს თავის ხალხს“: 

„..ღმერთო!... აკურთხე ამ ყრმისა ძალნი, 

ხალხთ სამსახურად მიეცი ღონე; 

...ღმერთო!.. მოჰმადლე მადლი ზეცისა, 

შთაჰბერე მაგას ძლიერი სული, 

რათა შეიქმნეს თავის ერისა 
მოძმე ერთგული და მოყვარული. 

ილიას ადრინდელი პატრიოტული ლირიკა მსუბუქი სევდით იყო 

შებურული, იმედი აქ იგრძნობოდა და არ ჩანდა, როგორც ღრუბლებში 

გახვეული მზე. სამშობლოს ესოდენ მხურვალე სიყვარულს, –– სასო- 

წარკვეთილების ნაღველი დაჰკრავდა: 
არსაიდამ ხმა, არსით ძახილი!.. 

მშობელი შობილს არას მეტყოდა, 

ზოგჯერ კი –– ტანჯვით ამოძახილი 

ქართვლის გულშია კენესა ისმოდა!.. 

ოხ! ღმერთო ჩემო! სულ ძილი, ძილი, 

როსღა გვეღირსოს ჩეენ გაღვიძება?!.. 

1861 წლის ზაფხულში „მამათა“ და „შვილთა“ შორის „ცისკარში“ 

გაჩაღებულმა პოლემიკამ, როგორც ირკვევა, ილიას ლირიკაშიც ღრმა 

გამოხატულება ჰპოვა. ეს ლექსები გამოირჩევა გრძნობის სიმძაფრით, 

პოეტური აზროვნების ლოგიკით, დიდი ვნებათღელვით, გამარჯვების 

რწმენით, ბრძოლის დაუოკებელი წყურვილით, სევდა-ნაღველი აქ ყოე– 

ლისმძლე წინსწრაფეას შეუცვლია, ყველა კომპონენტი ნებისყოფის 

პათოსს დამორჩილებია, მგრძნობიარე გული და დაუცხრომელი გონება 

ერთ ძალად შედუღებულა. ეროვნული გრძნობა ამ ლექსებში. ყველაზე 
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ვნებიან, ყველაზე გულსმიმწვდომ გრძნობად 'ქცეულა, სამშობლოსა და 

ხალხის სამსახური პიროვნული განცდის დომინანტი გამხდარა. 

აქამდე არავინ ამხედრებია ასე მშობელი ერის ნაკლოვანებებს და. 
ასე ღრმად არავის გამოუხატავს მისადმი სიყვარული. ეს ლექსება 

მკაფიოდ გვაგრძნობინებს, რაოდენ მღელვარე, მდიდარი და მომხიბე- 

ლელია ერის მესაიდუმლე პოეტის სულიერი სამყარო, რამდენად შეუ- 

საბამოა მწერლის ხასიათისთვის მოდუნება, უზრუნველყოფა, პიროვ- 

ნულის გაფეტიშება. უნდა გავიხსენოთ, რომ იმ დროს, 1861 წელს, შე- 

იქმნა მისი „მგზავრის წერილებიც“, რომლის დაბეჭდვა „საქართველოს 

მოამბეში“ არ მოხერხდა. მაგრამ, თერგდალეულთა იდეური მისწრა- 

ფებების, თაობათა შორის ბრძოლის დასადასტურებლად რომ სხვა 
არავითარი მასალა არ გადარჩენილიყო, ამ ჟურნალში გამოქვეყნებული 

ილიას ლექსებითაც ვიგრძნობდით და გავიგებდით ყოველიეეს. 

ცხარე პოლემიკის დღეებში (1861 წლის 6 აგვისტოს) დაიწერა და 

„საქართველოს მოამბეში“ დაიბეჭდა მოქალაქეობრივ-პატრიოტული 

ვნებათა ღელვით აღსავსე ლექსები: „მას აქეთ, რაკი შენდამი ვცან მე 

სიყვარული“ და „ჩემო კალამო, ჩემო კარგო, რად გვინდა ტაში“, გაგ– 

ვიძნელდება ჩვენს პოეზიაში სხვა თხზულების პოვნა, რომელშიც ასე- 

თი ემოციურ-ინტელექტუალური ძლიერებით იყოს აღბეჭდილი ეპო- 

ქის სუნთქვა, პატრიოტული აღტკინებისა და ბრძოლის განწყობილება, 

ვერ გადაგვიწყვეტია, რა უფრო ძლიერია აქ, მონუმენტურად გამოკვე– 

თილი აზრი, უზუსტესად გადმოცემული გრძნობა, ნებისყოფის პათოსი, 

პოეტური მგზნებარება თუ პუბლიცისტური ვნება, 

დიდ სიყვარულსა და შთაგონებას მხატვრული აღთქმის ყველა შუ- 

ქურა ერთდროულად აუნთია. ასე ფგონია, ცეცხლისმფრქეეველი მთა 

გიზგიზებსო და რითმების ჩხრეკა, პოეტიკის „ანბანთთეორეტიკით“ მი– 
კარება, მკრეხელობად გვეჩვენება. 

ამ ლექსებში გრძნობ გულისმომწყვლელ ტანჯვასაც, „გზისა 

სიძნელესაც“ და მისი იერიშით გაბრწყინებულ იმედსაც: 

მას აქეთ, რაკი შენდამი ეჰსცან მე სიყვარული, 

ჰოი, მამულო, გამიკრთა მე ძილი და შვება! 

შენს ძარღვის ცემას მე ყურს ვუგდებ სულგანაბული, 

ღაზჭე თენდება ესრეთ ჩემი და დღე ღამდება. 

დაჟინებითა ფიქრი ფიქრზედ მოდის, გროვდება, 

გრძნობა გრძნობაზედ შეუპოვრად იბრძვის ჩემს გულში, 

და მე არ ვჩივი: მიხარიან, რომ ეგრე შერება 

ჩები ცხოვრება შენსა ფიქრში, შენს სიყვარულში. 

მაგრამ, მამულო, ჩემი ტანჯვა მხოლოდ ის არის, 
ის არის მხოლოდ სატირალი და სამწუხარო, 

რომ შენს მიწაზედ, ამდენ ხალხში კაცი არ არის, 

რომ ფიქრი ვანდო, გრძნობა ჩემი გავუზიარო!..



შეუძლებელია, დავეთანხმოთ აკაკი წერეთელს, რომელიც ამ ლექსს 

ბარათაშვილის –– „სული ობოლის“ თითქმის განმეორებად თვლიდა!. 

აქ შორეულ მსგავსებაზე ლაპარაკიც არ შეიძლება. ბარათაშვილის ლექ– 

სში დიდი. რომანტიკოსის სულიერი ტკივილი, ეს „საკაცობრიო ჩივი- 

ლი“, ღრმა პირად განცდახეა აღმოცენებული, საზოგადოებრივი მო–- 

ტივი აქ მხოლოდ იგულისხმება და მიზნის გარკვეულობა გამორიცხუ- 
ლია. ასევე შეუძლებელია რომანტიკა დავინახოთ ილიას სტრიქონებ- 

ში: „..რომ შენს მიწაზედ, ამდენ ხალხში კაცი არ არის, რომ ფიქრი 

ვანდო, გრძნობა ჩემი გავუზიარო“. პოეტი პირადი ნაღველის თანაზი–- 

არს როდი დაეძებს, აქ მკაფიოდ გამოთქმული მიზნისთეის ბრძოლა 

დგას ლექსის ცენტრში: ავტორი სამშობლოს მიმართავს და თანამებრ– 

ძოლებს უხმობს. შესაბამისად, ნ. ბარათაშვილის „სული ობოლი“-ს 

განწყობილება მძიმე სევდაა, ხოლო ი. ჭაეჭავაძის ლექსისა –– საბრძო- 

ლო შემართება. აქ, როგორც აღვნიშნეთ, ილიას ადრინდელი ლექსების 
სევდანარევი გაურკვევლობის ნატამალიც აღარაა, პოეტის სასოწარკ- 

ვეთილი წამოძახილი –- „მამულო, საყვარელო, შენ როსღა აყვავდე– 

ბი?", -- მქუხარე ბრძოლის ჰიმნად გარდაქმნილა; მძაფრი სულიერი 
ტკივილი პატრიოტული ტკივილის ფორმითაა გამოვლინებული და 

უნებურად გვაგონდება ერთი ადგილი ამავე ჟურნალში დაბეჭდილი 

ბ, ბელინსკის წერილიდან, რომელიც ილიას უთარგმნია: „სრულსა და 
კარგად მყოფ ბუნების კაცსა მძიმედ აწევს გულსა სვე სამშობლო 

მამულისა; ყოველ კეთილშობილ ადამიანს ღრმად ესმის თავისიანობა, 
რომ ის არის სისხლითა და ხორცით ნათესავი მამულისა, სისხლითა და 

ხორცით შეკავშირებულია სამშობლო მამულთან... ცოცხალ კაცს თა- 

ვის სულში, თაეის გულში და სისხლში აქვს სიცოცხლე სახოგადოე- 
ბისა: ის ავად გახდება საზოგადოების ავადმყოფობით, იტანჯება იმისი 

ტანჯვით, ნეტარებს მისი ბედნიერებით... 

სამშობლო ქეეყნის სიყვარული –– პატრიოტიზმი უნდა გამოდიო– 

დეს კაცობრიობის სიყვარულისაგან ისე, როგორათაც ნაწილი მთელი- 

საგან. სამშობლოს... სიყვარული არის ისა, რომა გულით გინდოდეს 
ნახო, რაც კაცობრიობას გონებაში გამოუხატავს, აღსრულებაში იყოს 

მოყვანილი დღა შეძლებისა კვალად შველოდე მის აღსრულება- 

სა. თუ ასე არა, პატრიოტობა (მამულის მოყეარეობა) იქნება ის, რომ 

უყვარდეს თავისი მხოლოდ იმისათვის, რომ თავისია და ეჯავრებოდეს 

ყველასფერი სხვისა, მხოლოდ იმისათვის, რომ სხვისი არის, და ვინ 

იცის, რანაირად უხარიან და მოსწონს თავისი უმზგავსობა და სახიჩ- 

რობა... სამშობლო ქეეყნის სიყვარული უნდა გამომდინარეობდეს კა- 
ცობრიობის სიყვარულისაგან“. 

  

ი. ჭავჭავაძე ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში. ბოცტეაძის წინასი- 

ტყვაობითა დღა რედაქციით, 1957 წ- 
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რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეებით შთაგონებულ 
ასეთ ჯანსაღ თვალსაზრისს ემყარებოდა ი. ჭავჭავაძის პატრიოტული 
ლირიკა. მის თანამედროვეთა დიდ ნაწილს ვერც კი წარმოედგინა, რო- 

გორ შეიძლებოდა საქართველოს მომავალზე ფიქრი, როგორ უნდა შე- 

ცვლილიყო ამ პატარა, დამონებული ქვეყნის ბედი. თვითონ ილიამაც 

იდეურ-შემოქმედებითი ძიების ძნელი გზა განვლო ჭეშმარიტების შე- 

საცნობად, ეს გზა აისახა „აჩრდილში“, ამ ძიების ტკივილები კარგად 

არის გამოხატული 1860 წელს დაწერილ ლექსში „მწუხარება“: 

პეეყანაზედა და ზეცაზედ იყო დუმილი, 
მოლხენით იყენენ უღარდელნი მთიებნი ტისა... 

და მე კი მკლავდა მწუხარების წყლულთა ტკივილი, 
9იგ გულში მედეა სასიკვდილო გესლი სევდისა, 

სული მიგუბდა, გული მტეზხდა, ტკივილით, ტანჯვით, 
თითქოს ჩემს გვამსა ზედ გადესხა ნავთი მდუღარე, 
ძარღენი სკდებოდნენ საშინელის წვითა და დაგეით, 
ტვინი მეწოდა, გესლი მწვეთდა თვალთაგან მწარე... 

1861 წლის ოქტომბერშია დაწერილი ილიას ლექსი „ჩემო კალა- 

მო“,,.. რომელიც „საქართველოს მოამბის“ პირველ ნომერში დაიბეჭ- 

და. იგი თავისებური პოეტურ-ლიტერატურული მანიფესტია და თავი- 
სუფლად გამოდგება ილიას ყველა იმდროინდელი ეროვნულ-სოცია- 

ლური იდეების შემცველ თხზულებათა ეპიგრაფად, იქნებ, მთელი 
ჟურნალის ეპიგრაფადაც. ლექსი დათარიღებულია, მაგრამ თარიღიც 

რომ არ ჰქონდეს, ადვილად მიხვდებით, რომ დაწერილია „მამათა“ 

და „შვილთა“ ბრძოლის ბობოქარ დღეებში, „ცისკრის“ 1861 წლის 

ქარიშხლიანი ფურცლებიდან უშუალოდ შევდივართ ამ ლექსის მღელ- 

ვარე სამყაროში, სადაც მთელი არსებით მოჩანს ილია და მისი ჟურ- 

ხალი, ბრძოლას მოწყურებული მათი დაუოკებელი ენერგია, შეურყე- 

ველი თვითრწმენა; პუბლიცისტური ლირიკის ეს შედევრი, რომელსაც 
ასე ცხლად შემოუნახავს საუკუნის მბორგავი სული, გვხიბლაეს გუ- 

ლისშემძვრელი პირდაპირობით, სიწრფელით, სიტყვიერი მასალის 

შერჩევითა და ლაკონიზმით. სიტყვის ჯადოსნური შეგრძნება და სა- 

კუთარ განცდებში წვდომის ალღო პოეტს საშუალებას აძლევს მთელი 

სისავსით გადმოგვიშალოს თავისი მდიდარი სულიერი სამყარო: 

ჩემო კალამო, ჩემო კარგო, რად გვინდა ტაში? 

რასაც ვმსახურებთ, მას ერთგულად კვლავ ვემსახუროთ. 

ჩვენ წმინდა სიტყვა უშიშარად განვაგდოთ ხალხში 

ბოროტთ საკლავად ––- და შორიდამ სეირს ვუყუროთ. 

თუ კაცმა ვერ სცნო ჩვენი გული, ხომ იცის ღმერთმა, 

რომ წმინდა არის განზრახვა და სურვილი ჩვენი: 
აგვიჟოლია სიყრმიდანვე ჩვენ ქართვლის ბედმა 

და დაე გვძრახონ –- ჩვენ მის ძებნით დავლიოთ დღენი, 

160



ჩეგზედ ანბობენ: „ის სიცუდეს ქართელისას ამბობს, 

ჩვენს ცუდს არ მალავს –– ეგ ხომ ცხადი სიძულვილია!“ 
ბრიყვნი ამბობენ, კარგი გული კი მაშინეე ჰსცნობს: 

ამ სიძულვილში რაოდენიც სიყეარულია!.. 

ჩვენ ვიცით, რომ ამ ლექსის საბაბი კონკრეტულ გარემოებათაგან 
წარმოქმნილი განწყობილებაა, მაგრამ პოეტის შემოქმედ სულს ის 

აფორისტულ განზოგადებამდე აუმაღლებია, ამ ლექსით ილიამ შთამ– 

ბეჭდავად გადმოსცა ლიტერატურის მოუსყიდველობისა და პრინციპუ- 

ლობის აზრი, დახატა შეუპოვარი, ამაღლებული პოეტი-მოქალაქის სა– 

ხე. საბრალოა მოაშქრული, მთვლემარე ლიტერატურული გემოვნება, 

რომელსაც ილიას სამოქალაქო ლირიკა „მძიმე და მოუხეშავი“ ჰგო–- 

ნია, რომელიც ღრმა ემოციებისაა და ძლიერი ინტელექტის ნაცვლად, 

თვითმიზნადქცეულ მეტაფორებსა და „სიმსუბუქეს“ დაეძებს ლექს- 
ში. ერთ არსებად ქცეულ ემოციასა და ახრს იშვიათად მიუღწევია 

ილიას სამოქალაქო ლექსების სიმაღლემდე. მათი პათოსი და აღმაფ–- 

რენა ნიკ. ბარათაშვილის „მერანს“ უტოლდება. 

ვფიქრობთ, იმავე პერიოდში, 1861 წლის შემოდგომაზეა თარგმნი– 

ლი ადრე შენიეს ლექსი „ზღვათა მფლობელის“, რომელიც „საქართვე– 

ლოს მოამბის“ მე-9 ნომერში გამოქვეყნდა. განწყობილებითა და იდე– 

ურ-მხატვრული ჩანაფიქრით იგი უთუოდ ეხმაურება ილიას ლექსს 

„ჩემო კალამო“. პოეტი უმღერის ვენეციელ გონდელიერს (მენავეს), 

რომელიც ლაჟვარდ ზვირთებთან აბრძოლებს თავის ნავს და ლაღად 

მღერის: 

„.ზრუნვას და შიშსა განკიცხევისას იგი არა, ჰსცნობს, 

ა”რცა დიდებას, არცა სახელს იგი არ ელის 

ღა დამღუჰველთა ზვირთთა ზედა მღერით გზას იტკბობს. 

მეც მისებრ ემღერი ჟანგაროდ, შეუშინებლად... 
ცხოვრების ზღეაზედ, სად გრიგალნი შეუბრალებლად 

მშფოთვარე ზვირთთა ზედა ჩემს ნავს ატრიალებენ. 

„საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილი ილიას ლექსები თემატი– 

კურად მრავალფეროვანია, მისივე სიტყვით რომ ეთქვათ, აქ თვალწინ 

გვეშლება „პოეტის სულის მდგომარეობა სხვადასხვა შემთხვევებში 

და გარემოებაში“, განსაკუთრებით საინტერესოა სატრფიალო ლირიკა, 

რომელსაც თავისებური აჟღერება მისცა ილიამ. ამ ლექსებში იგრძნო– 
ბა ბრძოლაგადახდილი სულის ვაჟკაცური სინაზე, შვების მომგვრელი 
სითბო, ღრმა განცდაში ჭკუაგონების ფრთხილი ხედვა, ილიას შემოქ– 

მედება, საერთოდ, მომაჯადოვებელია არაჩვეულებრივი სულიერი და 
ეთიკური სიწმინდით, რაც ყველაზე ნათლად მის სატრფიალო ლირი- 
კაში გამოჩნდა. ეს არის გულის სიმღერა ამაღლებულ, ჰარმონიულ სი– 

ყვარულზე, რომელიც ერთ არსებაში სულის მშვენიერებას მაინც სა– 

11. ალ. კალანდაძე 16!



განგებოდ შეჰფოფინებს. პოეტი ახლოს ხედავს, მაგრამ, თითქოს, მი- 
კარება ერიდებაო, შორიდან შეჰხარის ტრფიალების საგანს: 

„.აგწითლებიან ნაზი ლოყები, 

ღიმილით თრთიან ტუჩთა ლალები; 

წრფელი გაქვს ძილი, 
ვით ხილვა ცისა, 

ზედ გადგა ჩრდილი 
ანგელოზთ ფრთისა, 

შენ თვითონ წრფელსა 

წრღელიც გაქეს ფშვენა, 
ნეტა გის ბედსა, 

ვისიც ხარ შენა!.. 

ასეთივე სულიერი სისპეტაკით და „წმინდა სანთვლსავით ლბილი“ 
გრძნობითაა გამთბარი „საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილი ილიას 
ლექსები: „ლოცვა“, „ციურნი ხმები“ და „სიხარული“. მაღალი ჰუმა- 

ნური სუნთქვით, ადამიანის ბუნებაში კეთილი საწყისების წინ წამო- 

წევითა და სიცოცხლის მშვენიერების ქებათა-ქებით, „ცისკრის“ პო- 

ლემიკოLთა მოსაზრების წინააღმდეგ, საესებით შეესაბამებიან „საქარ– 

თველოს მოამბის“ საერთო სულისკვეთებას. 

ნიკოლო% ბარათაშვილი 

„საქართველოს მოამბის“ პირველი ნომერი იხსნება ნიკ. ბარათა- 

შვილის ლექსით „შემოღამება მთაწმინდაზედ“, მეორე ნომერში დაი- 
ბეჭდა მისი „მადლი შენს გამჩენს, ლამაზო!“ 

„საქართველოს მოამბის“ გამოცემს რომ შეუდგა, ილიამ ისე 

გულმოდგინედ დაიწყო ნიკ. ბარათაშვილის დაუბეჭდავ თხზულებათა 

ძებნა როგორც ყველაზე საპატიო თანამშრომელს იწვევენ. უმისოდ 

ვერც წარმოედგინა ჟურნალი და ბედმაც გაუღიმა. გ. 'თუმანიშვილის 

ცნობით, მამამისს, 1862 წელს გადაუცია ახალგახრდა რედაქტორისა- 

თვის ნ. ბარათაშვილის რამდენიმე უცნობი ლექსი!. 

როგორც ვთქვით, ჟურნალში დაიბეჭდა, აგრეთვე, ნიკ. ბარათაშვი– 

ლისადმი მიძღენილი ილიას ლექსი, რომელსაც ეპიგრაფად აქეს ორი 

სტრიქონი „მერანიდან“. 

ლექსის „შემოღამება მთაწმინდახედ“ რამდენიმე ვარიანტი არსე–- 

ბობს, „საქართეელოს მოამბეში“ დაბეჭდილია: უკანასკნელი, დამუშა–- 

ვებული ვარიანტი, რომელიც თითქმის უცვლელად შესულა აკადემი- 
ურ გამოცემაში, 

1 I. I(IVM8M03. «X202V160MCIIIM#V M# 00C00MMMგ8Mი», +. II, თი. 280. 
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ჟურნალის რედაქციას საჭიროდ დაუნახავს განემარტა, რომ ლექსი 

ელეგიურია და სათაურქვეშ სათანადო წარწერაც გაუკეთებია. 
„მემოღამება მთაწმინდაზედ“, რომელიც კარგად გამოხატავს ნიკ. 

ბარათაშვილის შემოქმედების საერთო ხასიათს, სავსებით ესადაგებოდა 
ჟურნალის მიზანდასახულობას. ამ ლექსის ღრმა სევდა, რომელიც „კა– 

ცობრიობის კვნესა და ჩივილია“, მასში დაგუბებული გოლიათური ენ-. 

ერგია, რომელიც კაცობრიობის ღონეა, ყოველ წუთს მზად არის ვულ- 

კანივით ამოხეთქოს. „ფიქრთა ამშლელი“ ბუნება პოეტის სულს შე- 
ერთებია და ერთ ნაღვლიან მელოდიად გადაქცეულა. გრძნობ, როგორ 

ათბობს პოეტი „თავის გულის ცეცხლით მას“ და „გამოსახავს, რაც 

თვითონ უგრძვნია და არა იმას, რაც თვით ბუნებაშია, როგორც აუ–- 
ცილებელი თვისება მისი“. აქაც ხომ ასე მძლავრად იგრძნობა პოეტის 

მტანჯველი ფიქრი და დაუცხრომელი წვა ამ ქვეყნად ჩვენი არსებო– 
ბის მიზნის გამოსარკვევად. „საქართველოს მოამბის“ დროშამაც, უდა–- 
ვოდ, დაიმშვენა პოეტის იმედიანი შეძახილი, რომლითაც ეს ლექსი 

თავდება: 

„..მწუხრი გულისა, სევდა გულისა, ნუგეშსა ამას შენგან მიიღებს, 
ტომ გათენდება დილა მზიანი და ყოველს ბინდსა ის განანათლებს“. 

ბარათაშვილის შემოქმედებაში რეალიზმთან მიახლოვების გაძლი– 

ერებულ ტენდენციას გამოხატავს მისი ერთ-ერთი უკანასკნელი ნა- 
წარმოები –- „მადლი „შენს გამჩენს, ლამაზო“. ეს ნათელი ფერებით 

შესრულებული ლექსი, სადა მეტყველებით, მკაფიო სახეებით, ეპი- 
თეტებითა და შედარებებით, ცხადად ამჟღავნებდა ახალთაობის იდე- 

ურ-ლიტერატურულ კავშირს, თავის დიდ წინამორბედთან. მკითხ- 

ველს ბარათაშვილის სტრიქონებიდან ესმოდა ძველის მოტრფიალე–- 

თაგან აბუჩად აგდებული „მდაბიური ენა“ და კარგად შეეძლო ეგრ- 

ძნო მისი ძარღვიანობა და გამომსახველობითი ძლიერება. 

მადლი შენს გამჩენს, ლამაზო, ქალო ფავთვალებიანო, 

დღისით მზევ, ღამე ზთოეარევ, წყნარო და ამოხმიანო! 

შენის ლოდინით ვჰსულდგმულვარ, თაყვანს ეჰსცემ შენსა სახელსა, 

დელის ერთა ვარ, წუ მომკლაე, ნუ დამანანებ სოფელსა!.. 

„საქართველოს მოამბეს“ რომ ათვალიერებთ, ისეთი შთაბეჭდილე– 

ბა გრჩებათ, თითქოს, ნიკ. ბარათაშვილი საგანგებოდ ამ ჟურნალის- 
თვის წერდა თავის ლექსებს. 
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გრიგოლ ორბელიანი 

ახალი თაობა გრ. ორბელიანში მუდამ ხედავდა დიდ პოეტს, ქარ- 

თული სიტყვის მეუფეს ღა „საქართველოს მოამბეში“ მისი მონაწი- 

ლეობაც საამაყოდ მიაჩნდა. მან კი, სამწუხაროდ, მხოლოდ ერთი ლექსი 
გამოაქვეყნა აქ, –– „ლოთური მუხამბაზი, რომელიც თხზულებათა 

გამოცემებში „მუხამბაზის“ სათაურით იბეჭდება („გინდ მეძინოს“...) 

ეს არის გრ. ორბელიანის. ერთი იმ ლექსთაგანი, რომელიც თავისი დე– 

მოკრატიული ბუნებით განსაკუთრებით შეეფერებოდა „საქართველოს 

მოამბის“ სულისკვეთებას. პოეტი მგზნებარედ უმღერის უბრალო აღა- 
მიანის, თბილისელი მოქალაქის ალალ გულს, გამრჯე მარჯვენასა და 

უმწიკვლო გრძნობას. იგი ახლოს იცნობს ამ ადამიანთა ყოფას, ხასი-. 
ათსა და სულიერ სამყაროს; გულიანად უყვარს ისინი და ის სიყვარუ- 

ლი ამ ლექსსაც დიდ უშუალობას ანიჭებს. გასაოცრად ნაზი და წმინ- 

და მოჩანს ამ თავზეხელაღებულ ყარაჩოღელთა გრძნობა გრ. ორბე- 
ლიანის შემოქმედებაში. თავისი რომანტიკული სულით პოეტმა ბუ- 

ნებრიობის შეულახავად, გააფაქიზა და აამაღლა მათი სიყვარული და 

მეგობრობა: 

„.რას გაწუხებ? მე ჩემთვისა იქა ვარ, 

ჩემთვის ჩუმად ვამბობ, რა ლამაზი ხარ!.. 

ლექსი ერთმანეთზე მოულოდნელი შედარებებითა და მეტაფორებით 
ელავს: 

-.რტო ალვისა–- შენი წელი მგონია, 

აგ წელზედა ცისარტყელა მგონია, 
ეგ თვალები ცაში ელეა მგონია; 

ეარდი"ს სუნი –- შენი სუნთქვა მგონია... 

ათი გზა მაქვს––ათივე შენსკენ მოდის; 

ფიქრები მაქვს –– წინ შენი სახე მოდის; 
მინდა რამ ვსთქვა, შენი სახელი მოდის... 

უბრალო ადამიანებზე ცოცხალი ენით დაწერილი „ლოთური მუ- 
ხამბაზი“ „საქართველოს მოამბიდან" მალე ხალხში გავიდა და პო- 

პულარულ სიმღერად იქცა. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძე 

„საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილი ალ. ჭავჭავაძის ორივე ლექ- 
სი „შენი გონების სხივნი“ და „ჭმუნვის მახვილი გულსა მსობია“, 

სატრფიალო ხასიათისაა, პირველი მათგანი „ცისკარში”ი დაიბეჭდა 

1864 წელს (#7). სიყვარული ამ ლექსებში წარმოდგენილია უნივერ- 
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სალურ გრძნობად, რომელსაც შეუძლია აღამიანისს მთელი არსება 

შესძრას და დაღუპვამდე მიიყვანოს. პოეტი თანაბარ ძალას ანიჭებს 

სიყვარულის სულიერ და ფიზიკურ მხარეს; მათ ერთმანეთისაგან და– 
მოუკიდებლად შეუძლიათ „იმნათობონ“ და „იმფლობელონ“ ამ ქვეყ– 

ნად, მაგრამ ყველაფერი ამაოა, თუ გული დახშულია სიყვარულისათ- 
ვის. ამიტომ, ალ. ჭავჭავაძე გრძნობის კულტს აღიარებს: 

„მგრძნობელობა სჯობს ყოეელთ თვისებათ, ცით მოვქლენილთა. 
მშეენებასაც და გონებასაც ის ასულდგმულებს. 

„საქართეელოს მოამბეში“ ალ. ჭავჭავაძე ავსებს იმ მწერალთა გა– 
ლერეას, რომლებსაც ახალი თაობა ყველაზე მეტად აფასებდა XIX 

საუკუნეში და თავის წინამორბედებად თვლიდა. თერგდალეულები 

სწორედ ალ. ჭავჭავაძეს თვლიდნენ ახალი ქართული ლიტერატურის 

პირეელ მერცხლად. იმათ სწამთ, რომ მან გაამრავალფეროვნა მწერ– 

ლობა, პოეზიას ევროპული ელფერი მისცა და ენაშიც გზა გაუხსნა 

ხალხურ ნაკადს. ყოველივე ეს თერგდალეულებმა პირველებმა იგრძ- 

ნეს და ღირსეულად დააფასეს ალ. ჭავჭავაძის შემოქმედების „მოქალა– 

ქეობრივი კილო“ და უკეთეს მერმისზე მისი ოცნება. ილიამ და აკა– 

კიმ მშვენიერი ლექსებიც მიუძღვნეს მას. 

გიორბი ორბელიანი 

„საქართველოს მოამბის უკანასკნელი ნომერი იხურება გიორგი 

ორბელიანის ეპიგონური ლექსით –- „ჩემი ეპიტაფია“. მასში არაფე- 

რი იპყრობს ჩეენს გულისყურს: არც აზრი, არც გრძნობა, არც ფორმა, 

არც შინაარსი. ყველაფერი გაცვეთილია, ყველაფერი გადამღერებაა. 

ცხადად ჩანს, რომ ცენზურისაგან შევიწროვებულ ჟურნალს მასალა 

დაჰკლებია, თავისი სანაქებო მომთხოვნელობა შეუსუსტებია და რაც 

ხელთ მოჰხვედრია, დაუბეჭდავს. ვფიქრობ, იქნებ, რითიმე მაინც მი– 
იქცია ამ ლექსმა ილიას ყურადღება, თუგინდ, იმით, რომ ავტორი 

წერს: „გმირიც, ღარიბიც, მეფეც ძლიერი, ყველა სიკვდილის შვი- 

ლია“, მაგრამ ეს ხომ სხვებსაც ათასჯერ და უკეთ უთქვამთ, ან, იქნებ, 

ლექსის ბოლო სტრიქონების აზრი მოეწონა რედაქტორს: 

კაცს შეუძლიან სძლიოს ყოველი, 

მარტო დრო მისგან უძლეველია. 

რა თქმა უნდა, ურიგო აზრი არაა, მაგრამ „არ ახალია#“ და პრო- 

ზაულადაც არის გადმოცემული. და, ამ ლექსზე თუ მაინც შევჩერ- 

დით, მხოლოდ იმიტომ, რომ ერთხელ კიდევ გაგვესვა ხაზი ცენზურის 
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სისასტიკისათვის, რომელიც ილია ჭავჭავაძის „აჩრდილსა#“ და „კაკო 

ყაჩაღს“ საწერი მაგიდის უჯრაში ახრჩობდა და ასეთ უნიჭო ნაცოდვი- 

ლარს აძლევდა ვიზას. 

პროზა 

ილია 3ავვჭავაძე 

„კაცია-ადამიანი?!“ 

„საქართველოს მოამბის“ დაარსებამდე ქართულ რეალისტურ პრო- 
ზაში ორი ნაწარმოები იმსახურებდა ყურადღებას –- დანიელ ჭონქა– 
ძის „სურამის ციხე“ და ლავრენტი არდაზიანის „სოლომონ ისაკიჩ 
მეჯღანუაშეილი“, ორივემ დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა საზოგადოე- 
ბაზე, დააინტერესა მკითხველი და აამაღლა პროზის ავტორიტეტი, აშ- 
კარა გახდა, რომ ცხოვრების შინაარსის გართულება-გამრავალფეროვ- 
ნება. ძველის რღვევა და ახლის აღმოცენება ლიტერატურისაგან მოი- 
თხოვდა ახალი იდეების შუქზე სინამდვილის ღრმა ანალიზს, კონკრე- 
ტულ მოვლენებზე გულმოდგინე დაკვირვებას, ფართო ტილოებზე სა- 
ზოგადოებრივი განვითარების პროცესების სისრულით ასახვას. მწერ- 
ლობის შემეცნებითი ფუნქციის ამაღლებამ დიდი ასპარეზი გადაუმა- 
ლა პროზას, რომელმაც ამ დროისათვის გაბატონებული პოზიციები 
დაიკავა რუსულსა და ევროპულ ლიტერატურაში. 

დ. პონქაძისა ღა ლ. არდაზიანის მოთხრობები, უცილობელი იდე- 
ური მხატვრული ღირსების მიუხედავად, ვერ იძლეოდა ქართული სი- 
ნამდვილის მრავალმხრივ კრიტიკას, შემჭიდროებულად ვერ ავლენდა 
ცხოვრების უარყოფით მოვლენებს და პერსონაჟებიც არ იყვნენ ეპო- 
ქის ყველა ძირითად ნიშანთვისების მატარებელნი, საგულისხმოა, რომ 
„სურამის ციხეში“ არცერთი მებატონის დასრულებული სახე არ ჩანს, 
ხოლო ლ. არდაზიანის მთავარი გმირი არ არის თავისი ხასიათისადმი 
ბოლომდე ერთგული, რასაც რომანის მეორე ნაწილში ცხოვრების გან- 
ვითარების ტენდენციის ყალბი გაგება იწვევს. 

ქართულ პროზაში კრიტიკული რეალიზმის ტრიუმფი დაკავშირე- 
ბულია ილია ჭავჭავაძის „კაცია-ადამიანთან“, რომელიც „საქართველოს 
მოამბის“ მე-4, მე-5 და მე-6 ნომრებში დაიბეჭდა მ. ჯიმშერიძის 
ფსევდონიმით. 

ამ მოთხრობის წერა ილიამ 1859 წელს დაიწყო, მაგრამ ჟურნალის 
დაარსებისას, როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ არ ჰქონდა დასრულებული და 
1863 წლის პირველ თვეებშიც უხდებოდა მისი სრულყოფისათვის 
მუშაობა. 
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„საქართველოს მოამბეში“ „კაცია-ადამიანის4“ გარდა სხვა რომ 

არაფერი დაბეჭდილიყო, ამითაც შარავანდმოსილი დარჩებოდა ქარ- 

თული ჟურნალისტიკის ისტორიაში, 
სინამდვილის ღრმა ანალიზისა და სწორად ასახვის წყალობით, „კა– 

ცია-ადამიანში“ მოცემულია ბატონყმობის კონცენტრირებული კრიტი- 

კა; მხილებული და დაგმობილია მისი პოლიტიკური, ეკონომიკური და 

ზნეობრივი საფუძვლები; იგი წარმოდგენილია ქვეყნისა და ხალხის 

თვალშეუდგამ უბედურებათა მიზეზად, ერთიმეორეზე შემაშფოთებელ 
შთაბეჭდილებას ტოვებს სრულ ნგრევაზდე მისული მეურნეობა, ხალ- 

ხის უმოწყალო ტანჯვა, თავადაზნაურობის სულიერი გაპარტახება და 

ზნეობრივი სიბილწე, საყოველთაო გაუნათლებლობა, გონებრივი დაქ- 

ვეითება, ქვეჟნის უპატრონობა და უმწეობა. შესაბამისად მრავალფე– 

როვანი და მდიდარია ამ გამანადგურებელი კრიტიკის საშუალებანი -–– 

მხატერულ ასახვაში წარმატებით მონაწილეობს პუბლიცისტიკა და 

პოლემიკა. 

ტეენ სწორედ ამ უკანასკნელით დავიწვებთ. „კაცია-ადამიანის4“ 

საერთო კონცეფციას მწვავე პოლემიკური ხასიათი აქვს. როგორც 

ცნობილია, თავადაზნაურობა დაჟინებით იცავდა აზრს. რომ ბატონყ- 

მობა ჩვენში „მამაშვილურ" ურთიერთობას წარმოადგენდა. 1859 წელს 

ალ. ორბელიანმა ამ საკითხზე საგანგებო წერილიც დაბეჭდა „ცისკარ- 

ში“ „უწინდელს დროს ბატონყმობა საქართეელოში4, ავტორი ამტკი- 

ცებდა, ყმასა და ბატონს შორის საქართველოში მუდამ მამამვილური 

დამოკიდებულება იყოო და თავის მოსაზრების დასასაბუთებლად ასი– 

თი მაგალითი მოჰქონდა: „თუ ბატონი ჯოხით სცემდა ყმას. ამ უკანას- 

კნელს ყოველი ღონისძიება უნდა ეხმარა ბატონთან შესარიგებლად და 

თუ ეერ შეურიგდებოდა, ძალიან გული სტკიოდაო“. 

თავადაზნ:ურობა დიდ პრაქტიკულ მხიშვნელობას ანიჭებდა ამ გუ–- 

ლუბრყვილო „თეორიას“, ირწმუნებოდა, რაკი ჩვენში ბატონყმობა არ 

არსებობს, მის გაუქმებაზე ლაპარაკიც ზედმეტიაო. 

ი. ჭავჭავაძემ ცოცხლად წარმოუდგინა საზოგადოებას ეს „პზუაუნ- 

ველი მამები“ -––- გაპირუტყვებული ლუარსაბ და დავით თათქარიძე–- 

ები, თავიანთი კნეენებითერთ, გაიძეერა მოსე გიელაძე და ძმანი მათ– 
ჩი, რომლებსაც არავითარი ადამიანური ღირსება აღარ შერჩენიათ, ინ- 

სტინქტებიც კი დაჩლუნგებიათ, ნაგრან ბატონყმური პრივილეგია, თა- 

ვიანთი წოდებრივი უფლება ისე გასჯდრმიათ სისხლსა და ხორცში, 

რომ ერთი წამითაც არ ავიწყდებათ. ლუარსაბს თავის მოფხანა ეზა- 

რება, მაოვლის ჩაცმის თავი არა აქვს, მაგრამ ყმების დასატუჟსავად და 

დასაშინებლად საიდგანღაც მუდამ იღვიძებს მასში ენერგია; სუყველა- 

ფერი დაუკარგავს და თავისი კლასობრივი ბატონობის შეგნება მაინც 
შერჩენია, რადგან ეს ყოფილა მისი მთავარი თვისება, მისი უზრუნვე- 

ლი არსებობის საფუძველი. %. 67



ჩვენ არ ვაპირებთ მტკიცებას, რომ „კაცია-ადამიანი?!“ ალ. ორბე- 

ლიანის წერილის პირდაპირი პასუხია, თუმცა, სავსებით შესაძლებელია 

„ასეც იყოს. რადგან ცხოვრების კონკრეტული მოვლენა ხშირად იქცევა 
მწერლის შთაგონების საბაბად. მაგრამ, ეს მოთხრობა რომ ნაცარტუ- 

ტად აქცევდა ბატონყმობის დამცველთა „მამაშვილურ“ თეორიას, უცი- 

ლობელია და ეს ხაზს უსვამს მის დიდ ცხოვრებისეულ სიმართლეს, 

მაღალ მხატვრულ განზოგადებასა და საზოგადოებრივ აქტუალობას, 

უთუოდ, უფრო ამით აიხსნება, რომ „კაცია-ადამიანის?!“ მთელი რიგი 
ადგილები ალ. ორბელიანის წერილის პაროდიად მოჩანს. 

ერთხელ ლუარსაბმა, როგორც იყო, აითრია წელი და თავის მოუ–- 

რავს, –– დათოს, სამუშაოზე ურმების გაგზავნის ამბავი გამოჰკითხა. 
რომ გაიგო, ათი ურემი წავიდა და არა თხუთმეტიო, –– ყვირილი მორ- 

თო: „როგორ იქნება? ბატონს სამსახური უნდა, მაშ მე ბატონი აღა- 

რა ვყოფილვარ!. მე ვუჩვენებ იმათ, რომ მე ბატონი ვარ და ისინი 
ყმები არიან“, 

ეტყობა, თაობიდან თაობაზე გადმოდიოდა ყმების ასეთი დაშინება- 

დაწიოკების ტრადიცია, რომ ლუარსაბს ყველაზე მეტად იგი გასჯდო- 
მია ძვალსა და რბილში, 

მისი რწმენით, ყმა არაფრით განსხვავდება პირუტყვისაგან. ერთ- 

გან მწერალი შენიშნავს: ასეთი კაც აუსწავლელადაც იოლად წავა 

ცხოვრებაში, „ნამეტნავად ჯოგისა და ყმის პატოონი, ყმისა, რომელ- 

საც ჯოგში დიდი განსხვავება არა აქვსო“. ეს სიტყვები რემარკად რო– 

დი ოჩება მოთხრობაში, მოქმედების განვითარების კვალდაკვალ, მკი- 

თხველი სულ უფრო მეტად რწმუნდება, რომ თათქარიძეები ადამია- 

ნად არ თვლიან ყმებს, წარამარა ცემენ და აწვალებენ მათ. კნეინა და- 
რეჯანი „იქ მუჯლუგუნებს წაჰკრავდა... გოგოსა, აქ თავში ჩაუტყაპუ- 

ნებდა ძონძებში გახვეულ პატარა მურიან ბიჭსა... მთელის ღამის ნა- 

გუბარს წამოანთხევდა ქვეშევრდომებზედ“: 

მისი ღირსეული მეუღლე თითქმის იურიდიული კოდექსის სახით 

აყალიბებს ამ უფლებას: „ცემა არაფერია, მაგაში ბატონს ვინ დას- 

ძრახავს! იმისი ბატონი არა ვარ რომ, მინდა ეჰსცემ, მინდა არა“. 

მოთხრობაში მკაფიოდ ჩანს, რომ ყმას არავითარი საკუთრება არ 
გააჩნია, „ყმისა ყველაფერი ბატონისა არის“, როცა მოახლემ დარე– 

ჯანს მოახსენა, ელისაბედმა ჩითმერდინი წაართვა თავის გოგოსო, კნე–- 
ინამ როდი გაიკვირვა, პირიქით, გამართლებაც დაუწყო რძალს, რო- 

მელიც ჭირის დღესავით სძულდა: „წართმევა არაფერი, ეგ, რასაკვირ- 

ველია, ქალბატონის საქმეა; გოგოც ჩემია და ჩითმერდინიც, მაგრამ 

გოგოს ჩითმერდინის თავზე შემოკვრა კი სწორედ თავლაფის დასხ- 

მაა4, 
არც ბატონისაგან მოახლის გაუპატიურება უკვირს ვისმე, როცა გა- 
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იგებენ, თავადმა ნიკოლოზმა ყმა გოგო საქვეყნოდ გააუპატიურაო, ––- 

გულგრილად შენიშნავენ –- ჩუმად უნდღა ექნაო; დარეჯანი გაიოცებს: 

„ჩუმად რომ მოეხდინა, ვინ რას იტყოდაო?“ 

„კაცია-ადამიანის" ამ ადგილებს საგანგებოდ იმიტომ გამოვყოფთ, 

რომ უფრო ნათელი გახდეს „საქართველოს მოამბეში“ ამ მოთხრობის 

პირდაპირ,ი კონკრეტულ-პუბლიცისტური მამხილებელი ხასიათი. 

თხზულების საერთო იდეურ-მბატვრული ანალიზისას ეს მხარე –– ბა– 
ტონყმობის ყველა მანკიერებათა უშუალო მხილება, სამწუხაროდ, 

მხედველობის გარეშე რჩება. ნაწარმოების იმდროისეული მნიშვნელო– 

ბის განსასაზღვრელად კი მას, უდავოდ, სერიოზული მნიშვნელობა ენი- 

ჭება. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ მწერალს საგანგებოდ გაუსვამს ხაზი 

თხზულების თანადროულობისათვის. მხედველობაში გვაქვს ლუარსა–- 

ბის, დარეჯანისა და ელისაბედის საუბარი ბატონყმობის გაუქმებაზე, 

რაც ცხადყოფს, რომ მოქმედება 1861–--1863 წლებში მიმდინარეობს. 

მართალია, თათქარიძეები ჭკუაჩლუნგი და გულდახშული არიან, 

მაგრამ მაინც მუდამ გრძნობენ, რომ მათი ბატონობა უსამართლოა. ამი– 

ტომ, ძონძებიან ყმებში ყოველთვის ხედავენ თავიანთ საშიშ მტრებს 

და, თუკი რამ ფიზიკური და გონებრივი ძალა შერჩენიათ, მათ დასაში– 

ნებლად და დასაბეჩავებლად იყენებენ. დარეჯანი კიდეც ძრწის ამ სა– 
შიშროების წარმოდგენით: „ხანდისხან ტყუილუბრალო- 

დაც უნდა დაპსტეუქსო.. რომ შიში და კრძალვა 

ჰქონდეს, თორემ შენი მტერი!.“ (ხახი ჩემია. –– ა. კ). 
რაღა გასაკვირია, რომ ბატონყმობის გაუქმების ამბავმა ისინი ააფო- 

რიაქა და ლუარსაბის გაბჟუებულ თავსაც კი ათასგვარი ეშმაკობა მო– 

აგონებინა. 

ჩეეულებრიე, თათქარიძეები გოგო-ბიჭების თანდასწრებით ლაზ 

ღანდარობდნენ და ვერც ამჩნევდნენ მათ იქ ყოფნას, მაგრამ, როცა 

ელისაბედმა ბატონყმობაე ლაპარაკიითყ განიზრანა, გოგო-ბიჭები 

მაშინვე დაითხოვეს. 

ლუარსაბმა რომ გაიგო, „თავადიშვილებს ყმები ჩამოერთმევათო“, 
ათასგვარი საბუთით სცადა თავის დანუგეშება. „ბატონყმობა ღმერთს 

დაუწესებია“ და საიქიოსაც არსებობსო, –– ირწმუნებოდნენ ის და მი– 

სი მეუღლე. მაგრამ, ეტყობა, ეს „საბუთები“ მთლად საიმედოდ არ მი– 
აჩნდათ და თავდასაცავი ზომებიც მიიღეს, „ყმისა და მამულის პატ– 

რონმა«“ მოურავს დაუძახა და დამოძღვრა დაუწყო: -- „ყმები ჩამო- 
გერთმევაო, რომ ამბობენ, ტყუილია... ყველას უთხარი, რომ ტყუი- 

ლია. ხელმწიფეს მოუწერია, რომ დავახრჩობთ, ვინც იტყვის, რომ ეგ 

მართალიაო, ვინც გუნებაში მაგას გაიტარებსო... ან რა კარგი იქნება 
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თქვენთვისა, რომ ჩვენ არ გყვანდეთ?.. რაც უნდა იყოს, მა- 

მასავით გპატრონობთი" (ხახი ჩემია. -– ა. კ.). 

როგორც ვხედავთ, ლუარსაბი ზუსტად იმეორებს „მამაშვილური 

თეორიის“ მესვეურთა მოსაზრებებს მოურავის პასუხი "უთუოდ, 

ალ. ორბელიანს დასახულებული წერილის ირონიზირებულ პარა- 

ფრაზს წარმოადგენს: „დიახ, შენი ჭირიმე სწორედ მამა ბრძანდებით 
და ჩვენ შვილები ვართ. თუ ხანდახან გაგვიწყრებით, აგვიკლებთ; წა– 

გვართმევთ –– ეგ რა? სულ ჩვენის სიკეთისათვის არის ხოლმე...# ლუ- 
არსაბის გონებას არ სწვდება დათოს ორლესული სიტყვების აზრი და 

გულდინჯად განაგრძობს დარიგებას: „სხვას არა აქვს მაგის მიგნება, 

ამბობს, რომ რაც ჩემია, ჩემი უნდა იყოსო, ბატონი რათ 

უნდა გვართმევდესო. (ხაზი ჩემია. –– ა, კ.) ის კი არ იციან, 
რომ თუ ბატონი ართმევს რასმეს, სულ იმათ სიკეთისათვის ართმეეს“. 

დარეჯანი კვერს "უკრავს ქმარს: „ოღონდაც რეგვენია... მაშ, ბატონი 

რისა არის თუ არ დაჰსტუქსავს, არ წაართმევს? თუნდ ეგ არ იყოს, 

უცხო ხომ არ ართმევს, ისევ თავისივე ბატონია“. 
ამ უნებურ თვითმხილებაში ბატონყმობის ს საშინელებათა ამომწუ– 

რავი დახასიათებაა მოცემული, საერთოდ, კონკრეტული სინამდვილე 

მოთხრობაში ისე მართლად არის ასახული, რომ ზოგიერთ ისტორიულ 

ფაქტზე მხოლოდ ამის მიხედვით შეგვიძლია წარმოდგენა ვიქონიოთ, 

დასახელებულ ეპიზოდში მკაფიოდ ჩანს, მაგალითად, რეფორმის პე–- 

რიოდში ყმაგლეხთა პოლიტიკური განწყობილება. ლუარსაბის ყურამ- 

დეც მიუღწევია მათ მღელვარებასა და მოთხოენებს: „რაც ჩემია, ჩემი 

უნდა იყოს, ბატონი რათ უნდა გვართმევდესო“. : 
მოთხრობაში ყმაგლეხთა ჩაგვრის გაშლილი სურათია მოცემული. 

მწერალი სიღრმისეულად სწვდება მოვლენებს და მრავალტევადი ღე– 

ტალებით, სახეებით, შედარებებით მთელი სისაესით გადმოგვცემს მათ. 

ამიტომ სიუჟეტიდან ოდნავი გადახვევის გარეშეც, ორიოდე დეტალის 

გაფართოებით, ილიამ შეძლო დამაჯერებლად ეჩვენებინა მეფის მო– 

ხელეთა თვითნებობა და სისასტიკე. 

თათქარიძის ეზოს აღწერისას, მწერალს საგანგებოდ აქვს განვრცო- 

ბილი ბუჩოზედ ღორების ნებივრობის დეტალი, რომელსაც ასე ამთავ- 

რებს: „..იმ ღორებს ერთმანეთისათვის ბევრჯერ წაუთავაზებიათ დინ- 

გი... ეგრე ჩვენი გლეხკაცი საალერსოდ წაუთავაზებს ხოლმე ქისტს» 

ახალმოყვანილ პატარძალსა. ვიღაცამ პსთქვა, „ქართული სიყვარული 

ლანძღვააო“, მეც ვიტყვი: ქისტი კიდევ საოხუნჯო ალერსია, ადმი- 

ნისტრაციაში კიდევ სხვა მნიშვნელობა აქეს: 
იქ ქისტი შემმეცნებელი საბუთია ეგ ჩვენი 

საქმე არ არის“ (ხახი ჩემია, –– ა, კ.). 

ზოგჯერ ეს მამხილებელი ელემენტი „უწყინარ“ შედარებაშიც იჭ- 
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რება მოულოდნელად, თითქოს, სასხვათაშორისოდ. „შიგ თვითონ ეხო 

ისე უწმინდური იყო, როგორც ძველი ჩინოვნიკის გული“; ხანაც, რეპ- 
ლიკით კმაყოფილდება მწერალი: „,..რომ დიამბეგის სტუმრობა ხუმ- 
რობა არ არის –– ეს ყოველ გლეხკაცმა ძალიან კარგად იცის“. 

„კაცია-ადამიანი?!“ გაშლილია მძაფრი კლასობრივი ანტაგონიზმის 

ფონზე: ერთ კიდეზე მოჩანან მებატონეები, მეორეზე ––- გლეხები და 
მკითხველი კარგად გრძნობს ურთიერთობის დაძაბულობას. მართალია, 

მწერალს ამ მოთხრობაში თათქარიძეებისათვის მებრძოლი გლეხის ტი- 

პი არ დაუპირისპირებია, მაგრამ, მთელ ნაწარმოებში გაისმის უკმაყო– 

ფილო ხალხის ხმა, რომელიც მოსვენებას არ აძლევს მებატონეებს, 

გლეხებს შეგნებული აქვთ ბატონყმობის უსამართლობა, გრძნობენ, თა– 

ვადაზნაურების უსამართლობას, მის სულიერ და გონებრივ უსუსურო- 

ბას, –-– მსჯელობენ თავიანთ მომავალზე და მოითხოვენ არა მარტო 

განთავისუფლებას, არამედ პირად საკუთრებასაც („რაც ჩემია, ჩემი 

უნდა იყოს, ბატონი რათ უნდა გვართმევდესო"). მათ უკვე იციან, რომ 

ბატონყმობის მოსპობა გარდუვალია: „მითამ მოგახსენებენ. შენი ჭი– 

რიმე, ჭკეიან კაცებს დაუწერიათო, რომ ქვეყნისთვის კარგი იქნებაო/“–– 

ეუბნება ლუარსაბს დათო. ' 

თათქარიძეთა უსაქმურობასა და ჭკუანაკლებობას ყეელგან უპი- 

რისპირდება ყმაგლეხთა შრომისმოყვარეობა და საღი აზრი. მწერლის 

ფიქრსა და გრძნობას, ხშირად, უშუალოდ გლეხები გამოხატავენ და 

მწერალიც მათი თვალით უყურებს ბატონყმურ სინამდვილეს. დათოს 

სიცილად არ ყოფნის ლუარსაბისა და მისი მეღღლის „ბრძნული“ და- 

რიგებანი, გლეხის ბიჭი ნიშნს უგებს „ჯადოთი“ შეშინებულ ბატონსა 

და ქალბატონს, ხოლო მუშაობით დაღლილი მოსამსახურენი.... „გულში 

ჩაკეტილი გაბოროტებით" უყურებენ თავიანთ მჩაგერელებს. 

„კაცია-ადამიანი?!“ ბატონყმობის თემაზეა დაწერილი, მაგოამ მხატ– 

ვრული განზოგადება აქ ისე ფართო და შორსმწვდომია, რომ მასში 

მკაფიოდ ისმის ადამიანური სინდისის პროტესტი ყოველგვარი ჩაგვ- 

რის, მუქთახორობისა და გადაგვარების წინააღმდეგ. 

ეროვნული და სოციალური მოტივები „კაცია-ადამიანში# განუშო- 

რებელ კავშირშია და თანაბარი სიძლიერისაა, მაგრამ საკუთრივ ერ- 

ოვნული იდეის ადგილის განსაზღვრა ამ თხზულებაში მაშინდელ ის- 

ტორიულ გარემოებათა გახსენებასა და გათვალისწინებას მოითხოვს. 
საუკუნეთა მანძილზე თავადაზნაურობას თავისი თავი ერის ავან–- 

გარდად მიაჩნდა და ყველაფერს, რითაც ქართველი ამაყობდა, თავის 

დამსახურებად თვლიდა. იგი არც შემდეგ აპირებდა ეროვნული ასპა- 
რეზის დათმობას, -––- ქვეყნის მომავალსაც თავის წოდებრივ ინტერე- 

სებს უმორჩილებდა და ამით ეროვნული მოღვაწეობის გზას უხშობდა 
ყველას, ვინც მათ კასტას არ ეკუთვნოდა. ამიტომ, თავადაზნაურობას 
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ეკისრებოდა ხალხის დაბეჩავების, ეროვნული ენერგიის მოდუნების, 

ზნეობრივი დაცემის, მშობლიური ენის უგულებელყოფის, ლიტერა- 

ტურის, ხელოვნების, მეცნიერების ჩამორჩენის, ნაციონალური გადა– 

გვარების, ე. ი. ერის ცხოვრების, მისი თვითმყოფობის შერყევის მთე– 

ლი პასუხისმგებლობა. ყველა ამ ნაკლისა და სიმახინჯის მხილება, რო– 
გორც ეროვნული აღორძინებისა და წინსვლის წინაპირობა, –– თერგ–- 
დალეულებმა თავიანთი საბრძოლო პროგრამის პირველ მცნებად გამო– 

აცხადეს. ასეთი მხილება თავისთავად გულისხმობდა თავადაზნაურო- 
ბისაგან ერის „წინამძღოლის“ გვირგვინის ჩამოხსნას. ეს მიზანი –- 

„ქართვლის სიცუდის“ გამომზევება, –– განუყრელად თან ახლდა ილი– 

ას იმდროინდელ პუბლიცისტურ წერილებსა და მხატვრულ ნაწერებს. 

იგი „კაცია-ადამიანშიც?!“ ნათლად ჩანს. 

ავტორის ჩანაფიქრით, ლუარსაბ თათქარიძე არა მარტო მებატო– 

ნეა, მისი სიმახინჯე არა მარტო თავადის სიმახინჯეა, –– არამედ ამავე 

დროს, იგი ქართეელიცაა (და მაშინდელი წარმოდგენით, არა რიგითი 

ქართველი, არამედ ერთ-ერთი „ერის წინამძღოლთაგან“) და მისი მან– 

კიერებანი ქართველის მანკიერებაცაა. ეს მხოლოდ ნაწარმოების სა- 

ერთო იდეურ-მხატვრული კონცეფციიდან როღი ჩანს, ამ მომენტს 

მწერალი მთელი თხზულების მანძილზე საგანგებოდ უსვამს ხაზს. 
„კაცია-ადამიანის?!“ წინასიტყვაობის ერთ-ერთ ვარიანტში ილია შე– 

ნიშნავს: „ამ გუბეს ქართველები, ქეეყნის სამასხროდ, ცხოვრე– 

ბას ეძახიან“ (ხაზი ჩემია. –– ა.კ.). 

მთავარი გმირის დახასიათებას ავტორი ასე იწყებს: „თავადი ლუ- 

არსაბ თათქარიძე გახლდათ კარგად ჩასუქებული ძველი ქართვე– 

ლი“. 

ლუარსაბის ჩაოხრებული კარმიდამოს აღწერა მთავრდება რეპლი- 
კით: „პატრონს არც კი მოსვლია ფიქრათ, რომ გაეკეთებინა... ე ტყ ო- 

ბა, რომ ქართველია“ (ხაზი აქაც და მომდევნო წინადადებებ– 

შიც ჩემია. –– ა. კ.). 

თათქარიძე შეძლებული მემამულეა, „მაშ, რაღათა დგას ასე ცუ- 

დად? –- მკითხამს გაკვირვებული მკითხველი. იმიტომ, რომ ქარ 

თველია, მოგიგებთ სრულიად დარწმუნებული, რომ კარგი საბუთი 
გითხრათ... დიახ. ამ მშვენიერ სახლში ქართველი კაცი იდგა“, 

ფანჯარაზე მინის მაგივრად, გაქონილი ქაღალდია გაკრული, რადგან 

„მოგონებაში ქართველ კაცს პირველი ევროპიელი 

მეჭორეც არა ჰსჯობია, ლუარსაბს სული არა ჰქონდა, 
რადგან „ქართველ კაცს არც ქარის შემოტანილი უნდა და არც 

გატანილი; –– ის „მონაბერი სული“ ქარად ხომ“ არ მიიღო ჩვენმა თა– 

ვადმამ#“ „ფერი კარგი ჰქონდა, ხორცი უკეთესი, სმა ჭამა და ძილი 

ხომ რაღა. მეტი რა უნდა ქართველ კაცს, რომელიც ბედს 
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და უბედობას ბალნით ზომავს.“ „სიძუნწე და 

ქართველი ორივ ერთად მოთავსდებამ?/“ დარეჯანმა „არცოდნა 

ითაკილა ისევ რაღაცა მოჭორება ირჩია „არ ვიცის“ თქმასა, როგორც 

ამგვარ შემთხვევაში ყვეელი« ქართველმა იცის ხოლმე“ 
და ა, შ. 

თვითონ ლუარსაბი დიდადაც ამაყობს ქართველობით და თავისი 

მოკლე ჭკუით იმაზედაც ფიქრობს, რა მოუხდება და რა ავნებს ქარ- 

თველობას, „რაც სწავლა შემოვიდა, –– საყვედურობს ერთგან, –– ქარ- 

თველი კაცის ხეირი მაშინ წავიდა“. 
ქართველის სასახელო საქმედ თათქარიძეს ბევრი ღვინის სმა მიაჩ–- 

ნია და არც მამაპააბური ქამარ-ხანჯალი აეიწყდება. თელეთში მიმავალ 

„რაინდს" მწერალი ასე აგვიწერს: „მეომრის თვალადობა ჰქონდა... 

წელზედ ერტყა ქართული ხმალი და გრძელი ლეკური -- ხანჯალი, 

უკან ჰქონდა სევადიანი დამბაჩა“, 
თხზულების ეროვნული პათოსი იმდენად ძლიერია, რომ როცა სი- 

ტყვა უშუალოდ საქართველოს სვე-ბედღს ეხება, მწერალს უძნელდება 
ლირიკული გადახვევებისაგან თავის შეკავება და პოლემიკას უმართავს 

ხან თავის გმირს, ზოგჯერ კი საერთოდ, ყველა თავის მოწინააღმდეგეს: 

„ეჰ, ჩემო ლუარსაბ! –– აწყვეტინებს „წარსულ დიდებაზე“ ენამქევ- 

რობას, –– ვიცი გულწრფელი კი ხარ, როგორც ყველა ძველი ქართვე– 
ლი, მაგრამ ძეელს დროსა ტყუილად შეჰნატრი. რომ არც კი იცი რა 

იყო სანატრელი ძეელს დროში? ცხენი განა ეხლა კი არ არის? თოფი 

განა ეხლა კი ნიშანში ვერ მოვა? მარჯვე მკლავი ცოტაა? ეხლაც არის 

ეს ყეელაფერი, მაგრამ ის გული აღარ არის, ის გულის სიმხურვალე, 

ის თავგამოდება მამულისათვის, რომელიც კაი ცხენს და კაი თოფს 

კაი საქმეში. ახმარებდა. უწინ კაცი ამშვენებდა ცხენსაც და თოფსაც, 

ეხლა კი ცხენი და თოფი კაცს ამშვენებს. კარგი იყო ძველი დრო, მაგ- 

რამ არც ეს ბესარიონ გაბაშვილის სიტყვებია ურიგო: „ერთი მაქვს 

სჯობს ათასს მქონდასო“, ესა ვსთქვათ და ენა მოვიკვნიტოთ, თორემ...“ 
მოთხრობა გამსჭვალულია საქშობლოს წინსვლის, ყოველივე მოძ–- 

ქელებულის უკუგდების, ერის ბედნიერი მომავლისაკენ შემობრუნების 
მხურვალე სურვილით. ხშირად ისეთი შთაბეჭდილება გრჩებათ, რომ 

სწორედ ეს არის აქ მთავარი და სხვა ყველაფერი ამ ძირითად იდეურ 

ჩანაფიქრის ხორცშესხმას ემსახურება თხზულების დასასრულს ხომ 

მთელი მახვილი აქეთკენ გადადის: „მარტო ქეეყანაა, მკითხველო, და– 

ურღვეველი და ერთი ლამაზი, გონიერი ქართვლის ანდახა: „ის ურ- 

ჩევნია მამულსა, რომ შვილი ჰსჯობდეს მამასა“, თორემ ნუ „დააგდებ 
ძველსა გზასა“, –– ეს ჩინეთიდამ შემოგვეპარა.. ჩემო ძველისმოყვა– 

რეე, მაგრამ მაინც კიდევ საყვარელო ქართველო!“ 

საგულისხმოა, რომ პუბლიცისტური და უშუალო პოლემიკური ჩა- 
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ნართები თითქმის, მხოლოდ ეროვნული იდეის წინ წამოსაწევადაა გა– 

მოყენებული, დრო და დრო ეს გადახვევები „მამათა“ და „შვილთა“ 

შორის ცნობილი პოლემიკის გაგრძელებად იქცევა: „კარგი რამ არის 

ქართველი კაცი: –– ასე იწყება ერთი ამგვარი პოლემიკური ჩანართი,–– 

ბედსაც და უბედობასაც თანასწორად ემორჩილება ხოლმე –- არცერ- 

თისთვის გაიხეთქავს თავს და არც მეორისთვის დაიწყობს ბრძოლასა 

და არის ისე ყველგან ერთნაირად გულგრილი... ბევრჯერ უთქვამთ დარ- 

ბაისელთ მოხუცებულთ ჩემთვის, რომ ახალ თაობას იმითი მაინც ეჯო– 

ბივართო, რომ ჩვენ ცოტას კმაყოფილებიც ვართო.. კმაყოფილება 

კაცის მომაკვდინებელი სენია. ბედნიერია ახალი თაობა, თუ მართლა 
ის კმაყოფილება არა აქვს“. 

»კაცია-ადამიანის?!“ ამ იდეურ-მხატვრული კონცეფციის გათვალის– 

წინება იძლევა მოთხრობის ეპიგრაფის –- „მოყვარეს პირში უძრახე და 

მტერს პირსუკანაო/, –- მართებული გაგების შესაძლებლობას. „მოყ– 

ვარედ+“ მწერალი გულისხმობს მშობელ ხალხს და არა თავადაზნაურო- 

ბას, როგორც ვულგარული კრიტიკა ამტკიცებდა. აღნიშნულ ეპიგრაფს 

ეხმაურება და ჩვენს მოსაზრებას ანმტკიცებს ეპილოგიც: „იცინე და 

თანაც გაჯავრდი ჰმ მოთხრობის დამწერზედ და მომიგონე ჭორი –-შენ 

ხომ ჭორების მოგონება გიყვარს –– რომ მე ვითომც ქართველო- 

ლობას ვღალატობ, რადგანაც იმის სასაცილო 

ამბავს გიამბობ და არა ვმალავ ზოგიერთ გულ- 
მოკლე პატრიოტივით... ნუ იფიქრებ, რომ ამ მოთხრობას შე– 

ნი გაჯავრება უნდა: ამას ის უნდა, რომ შენ დაგანახვოს –– რამოდენა- 

თაც შეძლება აქვს –– შენი ცუდი, შენი ავი, რომ"იცოდე, რა გაისწო– 

რო... ეს მოთხრობა სარკე იყოს... მეც მოყვარესავით გექცევი, –– სარ– 
კე მოგიტანე. ამაზედ როგორ უნდა გამიწყრე?!“ (ხაზი ჩემია. –– ა. კ.). 

„კაცია-ადამიანი?!“ „მართლაც იყო ქართული სინამდვილის სარკე; 

მასში მკაფიოდ ჩანდა ქართველი ხალხის ცხოვრება, მისი ნაკლოვანე– 

ბები და მანკიერებანი, რომელთა დაძლევა ახალთაობის ეროვნულ- 
სოციალური იდეალების განხორციელების მთავარ პირობას წარმოად- 
გენდა. მწერალს მზედეელობაში ჰქონდა და მისი დიდი მხატვრული ტი- 

ლო მოიცავდა ამ ცხოვრების არა ერთ რომელიმე უბანს, არა ერთ 

რომელიმე წოდებასა და საკითხს, არამედ ეპოქას მთელი თავისი რთუ- 

ლი მრავალფეროვნებითა და წინააღმდეგობებით. ამიტომ დასძენდა 

ილია ეპილოგში: „ეს კარგად იცოდნენ, რომ ჩვენ პირთან საქმე არა 

გვაქვს, ჩვენ სახოგადო ჭირზედა ვწერთო“. 

მოთხრობის იდეურ-მხატვრული ჩანაფიქრი, მისი ეპიგრაფის მი- 

ზანდასახულობა ზედმიწევნით გამოხატავს ილიას სტრიქონების დედა- 

აზრს: 
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ჩემზედ ამბობენ, „ის სიავეს ქართვლისას ამბობს, 

ჩვენს ცუდს არ მალავს, ეს ხომ ცხაღი სიძულვილია“, 
ბრიყვნი ამბობენ, კარგი გული კი მაშინვე გრძნობს –– 

ამ სიძულვილში რაოდენიც სიყვარულია... 

არისტოკრატია, რაკი თავისთავს ერის წინამძღოლად თვლიდა, გა– 

ბოროტებით შეხვდა „კაცია-ადამიანს?!", და სახელი რომ გაეტეხა მის- 

თვის, -–– ქართველების შეურაცხმყოფელ ნაწარმოებად, პასკვილად 

გამოაცხადა, ხოლო ლუარსაბ თათქარიძე ქართველის ტიპად მიიჩნია, 

აღსანიშნავია, რომ ამ შეხედულებამ ლიტერატურულ კრიტიკაშიც 

ჰპოვა გამოძახილი,, ჯერ. ალ. ცაგარელმა, ხოლო შემდეგ სტ. ჭრელა- 
შვილმა? ლუარსაბ თათქარიძე ქართველი კაცის ზოგად სახედ ჩათვა- 

ლეს და ამით მისი უარყოფითი თვისებები (სიზარმაცე, უნებისყოფო– 

ბა, უყაირათობა და სხვ.) ნაციონალური ხასიათის ნიშნებად აღიარეს, 

რაც მხატვრული შემოქმედებისადმი ისტორიული მიდგომის უგულე- 

ბელყოფითა და მოთხრობის საერთო კონცეფციის გაუგებრობით იყო 

გამოწვეული. 
ალ. ცაგარელი სერიოზულ მხატვრულ ნაკლოვანებებს ხედავდა „კა- 

ცია-ადამიანში?!“. მისი აზრით, მოთხრობას აკლია მთლიანობა, კომპო- 

ზიციური საყრდენი: „პატარ-პატარა, დიღის ხელოვნებით აღწერილი 

სცენები და სურათები, სხეადასხეა შემთხვევები შეკრებილი ერთად. 

რომლებსაც ხან სულ არა და ხან ძალიან (ცოტა შინაგანი კაეშირი აქვთ 

ერთმანეთთან“, კრიტიკოსი უფრო შორს მიდის, –– უსიუჟეტობას სწა–- 

მებს მოთხრობას, თითქოს, ყველაფერი მწერლის ნებით კეთდება და 

არა მოქმედების შინაგანი განვითარების ძალით; მწერალს, „როცა უნ- 

და გაათხოვებს, როცა უნდა –- მოჰკლავს... ერთი მოქმედება მეორეს 

არ ითხოვს“. ეს მოთხრობა ისე უთავბოლოა, რაც გინდა მოუმატე, რაც 

გინდა, –– მოაკელიო. 

ეს მოსაზრება რომ სწორი იყოს, „კაცია-ადამიანს« არავითარი იდე- 

ურ-მნატვრული ზემოქმედების ძალა არ ექნებოდა, მაგრამ საქმე ის 

არის, რომ ალ. ცაგარელს ვერ გაუგია მოთხრობის მხატვრული თავი- 

სებურებანი. ამბები, ცალკეული შემთხვევები, რომელთა შესახებ ის 
ლაპარაკობს, მოთხრობაში მტკიცე მიზეზ-შედეგობრივ დამოკიდებუ– 

ლებაშია და ერთ მთლიანობად წარმოგვიდგება. აქ აეტორის ძირითადი 
მხატვრული ხერხი დახასიათება,ა რომელსაც ის უნივერსალურად 

ფლობს. მოქმედ პირთა, გარემოსა თუ მოვლენების აღწერა ყოველ- 

მხრივი და ნიუანსურია. ავტორის მიზანსწრაფული, ეპიკური თხრობა 

! ქართულ ლიტერატურული კრიტიკის ისტორიისათვის, LI, 1956, ს, ზუციშვი- 
ლის რედაქციითა და შენიშვნებით, გე. 102. 

2? ი. ჭავჭავაძე ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში, 1957, ი, ბოცეაძის რე- 
დაქციითა და შენიშვნებით. 
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ხორცს ასხამს და ანსხეულებს სიუჟეტს. ამ საკრდენზე დაფუძნებით 
ერთმანეთს ცვლის ადამიანთა და მოვლენათა ურთიერთ, დამოკიდებუ: 

ლების სურათები, წინააღმდეგობანი და კონფლიქტები. 
„კაცია-ადამიანი?!“ გამოირჩევა უჩვეულოდ ვრცელი ექსპოზიციით 

(მთავარი ამბავი მე-7 თავიდან იწყება), მაგრამ ის იმდენად ტევადი, 

ექსპრესიული და მიმზიდველია, რომ ასაფრენად გაშლილ ფრთებს 
მიაგავს, თათქარიძეთა სახლკარის დაწვრილებითი აღწერა ჩვეულებ- 

რივი ფონი როდია, ის ნათელ წარმოდგენას ქმნის მათს ხასიათზე ღა 
როცა ლუარსაბი და დარეჯანი ძირითად ამბის მონაწილეებად გამოჩ- 
ნდებიან, მკითხველი უკვე კარგად იცნობს მათ. ამგვარად, ექსპოზიცია 
აქტიურად მონაწილეობს სიუჟეტურ კვანძში და, თუმცა მწერალი რამ- 

დენჯერმე იხდის ბოდიშს გაჭიანურებისათვის, იგი არამცთუ ანელებს, 

დიდათაც აცხოველებს ინტერესს, იქნებ მარტივი, მაგრამ მეტად ორი- 
გინალურია კვანძიც –– ლუარსაბისა და დავითის ოჯახების წინააღმდე- 

გობა, რომელიც „ლიტერატურული ეშმაკობის“ გარეშეა გართულებუ- 
ლი და განვითარებული (ლუარსაბის დაქორწინება, მოსე გძელაძისა- 

გან დავითის მოქრთამვა, სუტკნეინას ოინები, ლუარსაბისა და დარეჯა– 

ნის უშვილობა, მკითხავის მოწვევა, თელეთს გამგზავრება და სხვ.). 
მოთხრობის პროლოგი და ეპილოგი არ არის მისი აუცილებელი, ორ- 

განული ნაწილი. ცნობილია, რომ თავდაპირველად ილიას კიდევ უფრო 

ვრცელი პროლოგის წამძღვარება სურდა „კაცია-ადამიანისათვის“ და 
მისი რამდენიმე ვარიანტიც არსებობს, ლიტერატურათმცოდნისათვის 

ისინი, უდავოდ, საინტერესოა, ხოლო მოთხრობისთვი საზიანო და 

უსარგებლო, მწერლის მხატვრულ ალღოს ადვილად უგრძვნია ეს და 

ხანგრძლივი შესწორება-გადაკეთების შემდეგ, ავტორი მოკლე ეპილო– 

გით დაკმაყოფილებულა; მაგრამ ისიც კი იმდროინდელი საზოგადოებ- 

რივი აზრისათვის დათმობა-ანგარიშგაწევის შედეგია. „საქართველოს 
მოამბეში“ დაბეჭდილ ყველა ნაწერს ამჩნევია მკითხველთა წინაშე ამ– 
გვარი ბოდიშების კვალი. მწერალი ცდილობს დაარწმუნოს საზოგადო- 

ება, რომ თხზულება კეთილი განზრახვით არის დაწერილი, რომ ის 

სარკეა და ა. შ., რათა თავიდან აიცილოს ამა ქვეყნის ძლიერთა რისხვა, 

„კაცია-ადამიანს“ ყველაზე უფრო ესაჭიროებოდა ასეთი „მობოდიშე- 

ბის ბარათი“. დღევანდელი მკითხველისათვის ადვილი წარმოსადგენი 
არ არის, რა საფრთხეში აყეწებდა ამ მოთხრობით მწერალი თავისთავ– 

სა და ჟურნალს. 

ასე რომ, „კაცია-ადამიანის“ ჰროლოგსა და ეპილოგს მხოლოდ ის– 

ტორიულ-ლიტერატურული მნიშვნელობა აქვს და არ წარმოადგენს მის 

ბუნებრივ ნაწილს, მაგრამ „საქართველოს მოამბის“ ტექსტი კანონი- 
კური გახდა და ეს ნაწილებიც შემორჩა. 

„ქაცია-ადამიანზე“ იმდროინდელ საზოგადოების რეაგირების შე- 
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სახებ (ცოცხალი ცნობა შემოგვინახა ანტ. ფურცელაძის რეცენზიამ, 

რომელიც იმ ხანებში დაიბეჭდა „ლიტერატურნი ლისტოკში“. რეცენ- 
ზენტი წერს: „ზოგიერთნი არიან აღფრთოვანებულნი ამ მოთხრობით, 

უმეტესობას არ ესმის იგი სრულიად ან მტრულადაა განწყობილი მისი 

ავტორისადმი და ამტყუნებს მას ქართველი თავადაზნაურობის „გაშა– 
ვებაში“. უფრო მეტად გაღიზიანებულნი არიან ისინი, რომელნიც თა- 

ვისსა და სცენაზე გამოყვანილ პიროვნებათა შორის მსგავსებას პოე- 
ბენ, დასასრულ,·–ძველი ლიტერატორები--ავტორიტეტები, რომელ– 

ნიც მიჩვეულნი არიან ქების ჰიმნების წერასა და „მთვარისა და ქა– 

ლის“ შექებას, აღსდგებიან მთელი ძალით ახალი სიტყვის წინააღმდეგ, 

უწოდებენ მას პასკვილს, რომელიც არც კი უნდა აიღოს ხელში კე– 

თილზნეობრივად აღზრდილმა ადამიანმა4!, 
აქედან ნათელია, რომ საზოგადოებაზე ძლიერი შთაბეჭდილება მო– 

უხდენია და თავადაზნაურობის გული განსაკუთრებით შეუძრავს „კა- 

ცია-ადამიანის?!“ ტიპურ ხასიათებსა და სიტუაციებს, რომლის მსგავსი 

ჩვენს ლიტერატურაში არაფერი ყოფილა. მებატონეები კიდეც სცნობ- 

დნენ თავიანთ თავს ლუარსაბსა და დარეჯანში და კიდეც უარყოფდ- 

ნენ, –– პასკვილია, არა გვგავსო (უთუოდ, ასეთი ზემოქმედება ჰქონდა 

მხედველობაში ბ. ბელინსკის: „#M2X:MხIM III #I8 MII2104#8 0CI6 3Mმ- 
#0M0II MI03LMმM#M0MCLL“). 

ავტორის მისწრაფებაც ხომ ეს იყო. მოთხრობის წინასიტყვაობის 

ერთ ვარიანტში აკი თვითონვე ეუბნება ამმორებული გუბიდან გამოთ–- 

რეულ ლუარსაბს: „აბა უფრო მაგისთვის წაგავლე (ხელი), რომ შენ 

ათასსა ჰგევხარ და ათასი შენაო“, 
ცხოვრების ღრმა ანალიზმა, მხატვრული დაკვირვების ნიჭმა და შე- 

მოქმედებითმა ფანტაზიამ ი. ჭავჭავაძეს ქართული სინამდვილის მოე– 

ლენათა ძლიერი განზოგადების საშუალება მისცა. მისი ტიპები მოქ- 

მედებენ ცოცხალი სინამდვილის პირობებში, ამ სინამდვილის პირმშო– 
ნი არიან და, ამავე დროს, მკაფიო ინდივიდუალობითაც გამოირჩევიან. 
ბევრი რამ საერთოა ლუარსაბსა, დარეჯანსა, დავითსა, მოსე გძელაძესა 

და ელისაბედს შორის, მაგრამ ისინი "ერთმანეთს როდი ჰგვანან. მწე– 

რალს ზუსტი მხატერული მიზანდასახულობითა და სიფრთხილით შე- 

ურჩევია და შეუკრავს მათი ხასიათის თვისებები, „განუწმენდია, გადა– 

უდვნია და მშვენიერს ყალიბში ჩამოუსხამ“- ცხოვრებისეული მასა- 
ლა, ზოგჯერ ვეება ზოდისათვის თვალი აურიდებია და პატარა კენჭი 

აურჩევია ფიგურის გამოსაკვეთად: სენსაციური მოვლენა უყურადღე- 

ბოდ დაუტოეებია და შეუმჩნეველი წვრილმანისათვის ჩაუვლია ხელი, 

ახლა კი ეს წვრილმანი გაცილებით სენსაციურად მოჩანს. მოთხრობაში 

! ქრთული ლიტერატურული კრიტიკის ისტორიისათვის, I, 1955, გე. 374. 
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ყველაფერი შეხმატკბილებულად მონაწილეობს ტიპური ხასიათის ჩა- 

მოყალიბებაში: პორტრეტი, ყოფაქცევა, საქმიანობა, სული, გარესამყა– 

როსთან ურთიერთობა და ისინიც ისე ბუნებრივად, თანმიმდევრულად 

ვითარდებიან, რომ ზოგი რამ, სხვა ვითარებაში ყალბად, დაუჯერებლად 

რომ მოგვჩვენებოდა, აქ არავითარ დაეჭვებას არ იწვევს. არ გიკვირს, 

როცა ლუარსაბსა და მის კნეინას რუსეთ-თურქეთის ომის მიზეზად ის 
მიაჩნდათ, რომ ხონთქარმა ერთი დიდი ალმასი მოჰპარა რუსთ ხელ- 

მწიფეს, არც ბუზების თვლა და ჩიხირთმა-ბოზბაშზე პაექრობა გეაო– 

ცებს, არც ის, რომ ლუარსაბს მიმატება და გამოკლება ვერ გაურჩევია. 
ამიტომაც ვერ დავეთანხმებით ანტ. ფურცელაძეს, ალ, ცაგარელსა და 
სხვებს, რომლებიც ბუზების თვლას, „ბოროტისა და კეთილის ხეზე“ 

საუბარს „გადამლაშებად“ უთვლიდნენ ავტორს. მოთხრობა დიდი მხა- 

ტვრული ზომიერებითაა დაწერილი და მწერალი კარგად გრძნობს, სა– 

დამდე „გაატანს ლურსმანი“. ასეთი დეტალი, ბუზების თვლა, არამც 

თუ ფრთააწყობილი მოთხრობისათვის, კრიტიკული წერილებისთვისაც 

არ ყოფილა უცხო. იგი მკაფიოდ ანსახიერებს სიზარმაცესა და უსაქ- 

მურობას, ბ. ბელინსკი „საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილ წერილში 

ამბობდა: „დიახ, სიცოცხლე ის არ არის, რომა ამდენ და ამდენი წელი- 

წადი სვა და ჭამო, იცოდვილო ჩინებისა და ფულისათვის და თავისუფალ 
დროს ხოცო ბუზები, სთვლიმო და ითამაშო ქაღალდი. ამისთანა სი- 
ცოცხლე უსაძაგლესია ყოველ სიკვდილზე, და ამისთანა კაცი უმცირე- 

სია ყოველს პირუტყეზე“. 

ზოგიერთ კრიტიკოსს მეტისმეტად მუქად მოეჩვენა საღებავები, 
რომლითაც ლუარსაბისა და დარეჯანის პორტრეტებია დახატული 

(-მოგვალი... როგორც კარგი ნასუქი კუოატი.. წითელი თურაშაულ 

ვამლსავით ხაშხაში ლოყები" და ა. შ), მაგრამ ეს ფერები ხომ გმირთა 

სფლიერ სამყაროზეც ამკაფიოებს მკითხველის წარმოდგენას –– „როცა 
სული პლექდება, ხორცის დღეობა მაშინ არის, როცა სული ყვავის –– 

ზოოცუ: ღნეპა%. ავა:თან, ეს ხერხიც არ იყო უჩვეულო ლიტერატური- 

აალუღს და ალე ტრაფარეტული იყო, რადგან თვით ტიპურობის ბუ- 

ნღინარეობდა, ზემოდასახელებულ წერილში ბ. ბელინს– 

ეხედეთ როგორი პიოუტყვის ცხვირპირი აქვს იმ კაცსა, 
ქვი და მღვოლე თვალები, საზიზღარის შეხედულობით, -- სქე- 

ლი, ლევს ქზინავ?. ეს არის ეხლა მაძღრისად ნასადილევი, –– და შე- 

ხიდეთ ლა ნარის სისხამით ფბრიალებენ შავი თვალები იმ გამხდარსა, 

ღერნაკლ–ლა კაც:ა, რანაირი მოძრაობა აქვს იმი” სახესა, რამდენი 

6ზურვალებაა იმეს ხ2აშე!« · 

ღკაცია-ადა:(ანშიშ.ი „ლია ტიპური ხასიათების შესანიშნავ ოსტატად 

“+ 

ვჭლი Lი-ალაავსედ ხედავს მთელს ეპოქას და ასე გგონია, თითქოს მწე- 
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ღარმოსღაება და აზე წკალობითაა, რომ მცირე მოთხრობაში მკითხ-



რალს თავის გმირთა სიცოცხლის ყოველი წუთი დაწვრილებით აღუ- 

წერია, მათი ცხოვრების არცერთი კუნჭული არ გამოუტოვებია. ძალიან 

დამახასიათებელია ამ მხრივ ვინმე „თორელის“ შთაბევდილება: „რა 

მშვენიერი რამ არის ლუარსაბ თათქარიძის მოთხრობა; ბედნიერია ის 

დარეჯანი და ლუარსაბი, რომელიც ამნაირ კალმის ქვეშ ჩავარდება... 

ეს მოთხრობა ნამდვილად გადაღებული სურათია, მოვალე რომ ჩაუდ- 

გება გაკოტრებულს და თაროკედელს, ძონძს, და კონკებს აუწერს, –– 

ეს მოთხრობა სწორედ ის არის. ისე ნამდვილად არის აღწერილი, რომ 

არაფერი არ არის გამოტოვებული“!. 

თვით ისეთი ეპიზოდური სახეებიც კი, როგორიც არიან სუტკნეი- 

ნა და მოსე გძელაძე, წარუშლელად რჩებიან მეხსიერებაში და შემდ– 

გომი პერიოდის ლიტერატურულ გმირთა წინაპრებადაც იქცევიან. ნა- 

წარმოების ამ ღირსებამ უზრუნველყო მისი წარმატება მკითხველ სა- 

ზოგადოებაში, რომელიც აქამდე ამა თუ იმ თხზულების ავკარგიანო- 

ბას სამიჯნურო თავგადასავლებით, ჩახლართული ინტრიგითა და გასა- 

ოცარი შემთხვევებით ზომავდა. მწერალი ირონიულად შენიშნავდა 

ამის თაობაზე: „მკითხველო, ხომ არ მოგეწყინა? რასაკვირველია, მო– 

გეწყინა: აქ არ არის არც სიყვარულის ეშმაკობა, არც კაცის კვლა, არც 

უიმედო ქალის ოხერა, არც წყალში გადავარდნა, ერთის სიტყვით, რაც 

ამშვენებს გასართველად ღაწერილს მოთხრობასა.. მაგრამ ეს უნდა 

“იცოდე, შენ, მკითხველო, რომ მე.. მკითხველის გასართველად არა 

ვჰსწერ... მე მინდა ამ მოთხრობამ ჩააფიქროს მკითხველი და თუ მო- 

იწყენს ამის გამო, მოიწყინოს, იმიტომ, რომ ფიქრი და მოწყენა განუ– 

ყრელნი დაძმანი არიან“, ' 
ამ სიტყვებში; არსებითად, განცხადებულია „კაცია-ადამიანის?!“, რო– 

გორც სატირული მოთხრობის ჟანრული ბუნება; ბატონყმობის, თა- 

ვადაზნაურობის, მათი მფარველი რეჟნმის ულმობელი დაცინვით“ იგი 

არამარტო სიძულვილს იწეევს ამ სინამდვილისადმი, არამედ მომავალ– 

ზე მწარე ფიქრსაც. დამახასიათებელია ისიც, რომ მოთხრობის შინა– 
არსის განვითარებაში, გმირთა დახასიათებაში, ეპიზოდებისა და დეტა- 

ლების გადმოცემაში უპირატესი ადგილი იუმორს უკავია, ხოლო მო–- 

თხრობის მთლიანი განწყობილება სატირულ-სარკასტულია. აკი ამი- 

ტომაც ამბობს ავტორი: „გინდა იცინე, გინდა იტირე, როცა ამ ამბავს 

წაიკითხავ. ორივეს საბუთი ისევ ამავე მოთხრობაში გაქვს“. 

საერთოდ, ამა თუ იმ მოთხრობის წარმატებისთვის ილიას საკმა– 
რისად მიაჩნდა „კარგის ენით დაწერილი კარგი ამბავი"?. „კაცია-ადა- 

მიანი?!“ ამ მხრივაც ფენომენალური მოვლენა იყო იმდროინდელ ლი- 

" „მნათობი4“«“, 1869, M.9-–-10. 

2?.„სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი", 
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ტერატურაში. ასე უხვად და შემოქმედებითად მანამ არავის უსარგებ- 

ლია ქართული ხალხური სიტყვიერების საგანძურით. თხხულება ხალ- 

ხური თხრობის პრინციპზეა აგებული და გაბრწყინებულია ხალხური 

გამოთქმებით, ანდაზებით, აფორიზმებით, მოსწრებული სიტყვა-პასუ- 

ხით. როგორც ყოველთვის, ილია აქაც სიტყვა-ძუნწი და ამწონ-დამწო- 

ნია. ენას, წერის მანერას, საგნისა და მოვლენის ხედვას ღრმა დემოკ- 
რატიზმი ამჩნევია, ყველაფერში ხალხის სუნთქვა იგრძნობა და მწერა- 
ლიც გარკვევით მიუთითებს ლიტერატურას დაუშრეტელი ხალხური 

სიბრძნისაკენ: „მოყვარეს პირში უძრახე და მტერს პირს უკანაო“. სა- 

და ხარ ეხლა ამ გონიერის სიტყვის მთქმელო? ვიცი სადაცა ხარ: ხალ- 

ხში ხარ, უხილავო, და ხალხისა ხარ, ისიც ვიცი, რაცა გქ ვიან: შენ 
ხალხის გენიას გეძახიან. ისიც ვიცი, რათვისე- 
ბისა ხარ, შეუცდომელი და ყოველთვის მართა- 
ლი ხარ“ (ხახი ჩემია, –– ა, კ.). 

მთელი მოთხრობის მანძილზე შეუნელებლად გიზგიზებს მწერლის 
მხატვრული გენია, მუდამ ფხიზლადაა მისი მახვილგონიერება და ნა- 
წარმოებიც შესაფერისად არის გამშვენიერებული ფრთიანი თქმებით, 

შედარებებით, მეტაფორებით: „.. მოჩანდა ძველი ჩალური, დროთა 

ბრუნვისაგან ისე გვერდზედ წამოღებული და წამოხრილი, თითქო გრი- 

ლოში წამოწოლას აპირებსო“. 

ზოგიერთებმა პლაკატური ტენდენციურობა და, აქედან გამომდი- 

ნარე, ფერების მაძღრისობა უსაყვედურეს „კაცია-ადამიანის?!“ ავტორს; 

მაგრამ ამ მოთხრობაში მართლად ასახული სინამდვილე თავის არს- 

შივე შეიცავდა ძლიერ ტენდენციას, რომლის დაფარვა მწერალს არ 

შეეძლო, რადგან იგი მოვლენებისა და ხასიათების განვითარების ლო– 
გიკით ვლინდება. „კაცია-ადამიანში?!“ სწორედ ეს იწვევს იმ „გადაჭარ- 

ბებული პროტესტის“ სულისკვეთებას, რომელსაც ანტ. ფურცელაძე 

უკიჟინებდა მწერალს. „ტენდენცია სიტუაციიდან და მოქმედებიდან 
უნდა გამომდინარეობდეს თავისთავად, ისე რომ განსაკუთრებით არ 

უნდა გაუსვა მას ხაზი“, –– წერდა ფრ. ენგელსი!. 
ეს პრინციპი უსათუოდ ესმოდა ილიას; მაგრამ ისე ძლიერია მო–- 

თხრობის პუბლიცისტური პათოსი, იმდენად კრიტიკულია ასახული სი- 

ნამდვილისადმი მწერლის დამოკიდებულება, რომ ტენდენცია მჟღავნ- 

დება ლირიკულ გადახეევებში, პროლოგსა ღა ეპილოგში, სტილშიც,-– 
კერძოდ, ჰიპერბოლის ხელგაშლით გამოყენებაში, –– ავტორის რეპ- 

ლიკაში, როგორც მაგალითად: ლუარსაბისთანა ადამიანები „არც თავის 

სიცოცხლით უმატებენ რასმე ამ ქვეყანასა და არც თავის სიკვდილით 

აკლებენ“, ან: „ასეთი ფაქიზი ქეჩა და ხალიჩა ეშალა ზედა, რომ როცა 

  

1! კ, მარქსი“და ფ. ენგელსი, რჩეული წერილები, თბილისი, 1948, გვ. 434. 
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კნეინა ადგებოდა, ყოველ მის ბრწყინვალების ბრწყინეალე ფეხის 

ბრწყინვალე გადადგმაზედ ისე ლამაზად აბოლდებოდა ხოლმე, რომ კა- 

ცი ყურებით ვერ გაძღებოდა”", 

„კაცია-ადამიანი?! ქართული ცხოვრების ყვავილია“ და მასში 

ლიტერატურულ გავლენათა ძიება უადგილოა, ცხადია, ი, ჭავჭავაძის 

იდეურ-მხატვრულ არსენალში ბარაქიანად იყო დაგროვილი ქართული, 

რუსული და ევროპული პროზის გამოცდილება, ჭაგრამ იგი მხოლოდ 
დაოსტატების მასალა და შთაგონების შორეული სტამული შეიძლება 

ყოფილიყო, „კაცია-ადამიანი?!“ საკუთარ ჰანგზე ნათქვამი საკუთარი 

სიმღერაა. 
„ვეფხისტყაოსნის“ შემდეგ არცერთ ქართულ თხზულებას არ მო- 

უპოვებია ასეთი პოპულარობა, „საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდვის- 
თანავე იგი მთელ ხალხს მოედო, „ლუარსაბ თათქარიძეობა“ და „დარე- 

ჯანობა“ იმთავითვე ზოგად ცნებებად იქცა; ცალკეულ ეპიზოდებსა და 

თქმებს ხშირად იყენებდნენ თავიანთ წერილებში „ცისკრისა“ და „დრო- 

ების“ ავტორები. 
1869 წელს ქართველმა სტუდენტებმა „კაცია-ადამიანი?!“ ცალკე 

წიგნად დაბეჭდეს პეტერბურგში და საზოგადოებამ დიდი სიხარულით 

მიიღო ის. ივ. ელიოზიშვილი „მნათობის“ მე-11-––მე–12 ნომრებში წერ- 

და: „1863 წელს, თავის პირველს გამოსვლის დროსვე მიიქცია ამ მო- 

თხრობამ საზოგადოების ყურადღება... ამ მოთხრობის გამოცემა ყველა 

მამულიშვილისათვის ძლიერ სასიამოვნო უნდა იყოს, რადგან ის და- 

აკვირვებს საზოგადოდ ყველა ჩვენგანს თავის ცხოვრებაზხედ და ადრე 

თუ გვიან აგრძნობინებს ამგვარი ცხოვრების სისაძაგლეს. ისე არ მოქ– 

მედებს რა ხალხზედ, როგორც მისი ნამდვილი ცხოვრების აღწერა და 

იმის ცუდი მხარის ცხადად დანახვება. აი, ეს ღირსება აქვს „კაცია-ადა– 

მიანს“ და სასურველია, რომ ეს მოთხრობა მისაწვდომი იყვეს მრავალ- 

გვარ მკითხველისათვის“. 

„გლახის ნაამბობი“ 

„გლახის ნაამბობი“ დაიბეჭდა „საქართველოს მოამბის“ პირველ ნო– 

მერში, მ. ჯიმშერიძის ფსეედონიმით სათაურქვემოთ, ფრჩხილებში 

აქვს წარწერა: პირველი ხუთი თავი ჯერ არ დაბოლოებული მოთხრო- 
ბისა. გრ. ყიფშიძის ცნობით, იგი „ჩაფიქრებულია ახალგაზრდობაშივე, 

როცა ილია ჯერ ისევ რუსეთში იყო და სწავლობდაი!. 

როგორც აღვნიშნეთ, 1858--1859 წლებში.. ილიამ დაიწყო დიდი 

13. ინგოროყვა, ი. ჭავჭავაძე, თხზ., აკადემიური გამოცემა, ტ. II. 
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პროზაული ნაწარმოები, რომელშიც გაერთიანებული იყო იდეა სამი 
ნაწარმოებისა –– „კაცია-ადამიანისა?!“, „გლახის ნაამბობისა“ და „კაკო 

ყაჩაღისა“.. ილიას კიდევ დაუწერია ამ პროზაული ნაწარმოების ორი 

ესკიზი (ნოთხრობა „კოლა“ –- ორი ვარიანტის სახით, და მოთხრობა 

ჯკაკო4!). 
„კოლა“ დაწერილია 1859 წ. და „ენათესავება „გლახის ნაამბობს“, 

გლეხი გაბრო აქ გამოყვანილია გლესი ზაქროს („კაკო ყაჩაღის“ პერ- 

სონაჟის) სახელწოდებით... „კაკო“ დაწერილია 1858--1859 წწ. დასა- 

წყისში, „ზოგად ხაზებში გადმოცემულია „კაცია-ადამიანის“ თემა, შემ- 
დეგ მასთან გადაბმულია თემა „გლახის ნაამბობისა#“ (დათიკო, „გლახის 
ნაამბობის“ პერსონაჟი, წარმოდგენილია ლუარსაბ თათქარიძის შვი- 

ლად). 
იმავე ხანებში ილიამ გადაწყვიტა აღნიშნული მოთხრობის თემა სამ 

ნაწარმოებში გაეშალა და ერთდროულად შეუდგა ტრილოგიის სამივე 

წ გაზე –– „გლახის ნაამბობზე“, „კაცია ადამიანსა?!“ და „კაკო ყაჩაღ- 

ზე“ - მუშაობას. თემატიკურად და იდეურ-მხატვრული ჩანაფიქრით 

ეს სამი თხზულება ავტორს განუყოფელ მთლიანობაში ჰქონდა წარ- 

მოდგენილი და „საქართველოს მოამბეში“ სამივეს დაბეჭდეა სცადა; 

„კაცია-ადამიანი?!“ სრულად გამოაქვეყნა, ხოლო „კაკო ყაჩაღიდან“ და 

„გლახის. ნაამბობიდან“ ცალკეული ნაწილების დაბეჭდვა მოახერხა, 

რ:დგანაც არც ცენზურა იძლეოდა ამის ნებას და არც მოთხრობა იყო 

საბოლოოდ დამუშავებული. მაგრამ „გლახის ნაამბობი“ რომ იმ დრო- 

ისათვის ძირითადად უკვე ჩამოყალიბებული იყო, იქიდან ჩანს, რომ, 

გ. წერეთლის გადმოცემით, ავტორი მას ხშირად კითხულობდა ლიტე- 

რატურულ საღამოებზე. ცნობილია, რომ 1862 წელს ილია ინტენსიუე- 

რად მუშაობდა ამ ნაწარმოებზე; ეტყობა, უნდოდა „საქართველოს მო- 

ამბისათვის“ მოესწრო, მომდევნო VI--XII თავები მწერალმა 70–იანი 

წლების დასაწყისში დაწერა (გადაამუშავა საბოლოოდ) და 1873 წელს 

კიდეც დაიბეჭდა მთლიანად უჟურ. „კრებულის“ I-III ნომრებში. 

„კრებულის“' რედაქცია, სხვათა შორის, აცხადებდა, –- მართალია, ამ 

მოთხრობის დასაწყისი „საქართველოს მოამბეში“ გამოქვეყნდა, მაგრამ 

ჩვენ იმასაც განმეორებით ებეჭდავთ, რადგან, შესაძლებელია, ყველას 

არ წაუკითხავს და „საქართველოს მოამბის“ ნომრებიც ახლა ძნელი 

საშოვნელიაო. 

„გლახის ნაამბობი“ ილიას განსაკუთრებით უყვარდა, თავის პირ- 

მშოს ·ეძახდა და დიდ გულისყურსაც იჩენდა „კრებულში“ მისი ბეჭდ- 
ვის დროს. 

რადგან „საქართველოს მოამბეში“ „გლახის ნაამბობის“ მხოლოდ 

! პჯ ინგოროყვა, ი, ჭავჭავაძე, თხზ. აკადემიური გამოცემა, ტ. LL. 
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ხუთი თავი დაიბეჭდა, –– ილიას მოწინააღმდეგენი შეეცადნენ უარე- 
ყოთ ამ მოთხრობის აქტუალური როლი. ამიტომ, ცხადია, არც „საქარ- 
თველოს მოამბის“ დაფასება შეიძლებოდა ღირსეულად, სინამდვილეში, 

საქმე ასე როდი იყო. ჯერ ერთი, თხხულების პირველი სტრიქონები- 

დანვე ნათლად ჩანს მისი იდეური მიმართულება, მეორეც, გარკვევით 

იგრძნობა ამ მოთხრობის იდეურ-მხატვრული კავშირი დასახელებული 
ტრილოგიის ორ დანარჩენ ნაწილთან, რომლებიც „საქართველოს მო- 

ამბეში“ დაიბეჭდა. ამასთან, ნაწარმოების შეწყვეტა და დაჟმთავრებ- 
ლობა, ჩვეულებრივ, უფრო აღიზიანებდა დღა პროტესტანტულად გა- 
ნაწყობდა მკითხველის ფანტაზიას, ცნობილია, რომ „სოვრემენიკი“ 

ხშირად განზრახაც კი ბექჭქდავდა თხზულებებს გამოტოვებული, ვი- 

თომდა ცენზურის მიერ ამოღებული თავებით („XVI...“), მოთხრობის 

დაბეჭდილმა თავებმა რომ მკითხველის გული მოინადირა და თავის 

მიზანს მიაღწია, იქიდანაც ჩანს, რომ „ჩონგურის“ მიმოხილვაში აკაკი 

წერეთელი 1864 წელს წერდა: „ჩემის აზრით, მისი (ი, ჭავჭავაძის) 

„კაცია-ადამიანი?!“ და „გლახის ნაამბობი ობოლ მარგალიტებად რჩე– 

ბიან ჩვენს ლიტერატურაშიო#“. 
აქ „გლახის ნაამბობის“ მხოლოდ „საქართველოს მოამბეში“ და–- 

ბეჭდილ ნაწილს განვიხილავთ, რათა ვაჩვენოთ მასი აქტუალური 

მნიშენელობა იმდროინდელ ანტიბატონყმურ მწერლობაში და ცხად– 

ვყოთ ამ ნაწარმოების ადგილი „საქართველოს მოამბის“ იდეურ-ლი- 

ტერატურულ მიმართულებაში. 

მოთხრობა თავიდან ბოლომდე გამსჭვალულია მშრომელი გლეხო- 

ბის სიყვარულით, წოდებრივი თანასწორობის იდეით და მასში თავან- 

კარად არის ხორცშესხმული ილიას ერთი ადრინდელი ლექსის აზრი: 

ცართან ძმობას არ ვკადრულობთ, 

გაგრამ ენატრობთ გლეზთანაო. 

„გლახის ნაამბობი“ ქართველი გლეხკაცის ისტორიაა, მას მემუა- 

რული სიმართლე და უშუალობა ახასიათებს რადგან ბატონყმური 
ცხოვრება აქ ყმა-გლეხის თვალითაა დანახული და განცდილი, იგი თვი– 

თონ ყვება თავის თავგადასავალს, მწერალი ცდილობს, რაც შეიძლება, 

დამალოს თავისი ვინაობა და ერთგან შენიშნავს, გაბრიელს თავადიშვი– 

ლი ვეგონეო. როცა ვიხსენებთ, რომ ილიამ „საქართველოს მოამბე– 
საც" არ დააწერა „გამოიცემის თავად ილია ჭავჭავაძისაგანო“ (რო- 

გორც მიღებული იყო იმ დროს), ამ დეტალსაც ნათელი იდეურ-მხატ- 

ვრული მიზანდასახულობა ენიჭება. 

ნაწარმოების დასაწყისში მწერალი ორიოდე ძლიერი შტრიხით ხა– 

ტავს ნებისყოფით, ენერგიით, გრძნობითა და აზრით განათებული გლე- 

ხის სახეს, რომელიც გადაქრით განსხვავდება მისი თხზულებების მე- 
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ბატონეთა ტიპებისაგან; გაბრიელის „დაღლილი და არა უგონო თვა- 

ლები, პირქუშად და შეწუხებულად მაყურებელნი, სავსენი იყვნენ სიმ- 
ტკიცითა და ღონით; ეტყობოდათ ზედ, რომ ამათ პატრონს ბევრი 

ცეცხლი უნახავს, ბევრი ავდარი შესწრებია და გამოუვლია, მაგრამ 
არც ცეცხლსა და არც ავღარსა ისე არ მოუკლამთ, როგორც 

შეეძლოთ“. 

მოთხრობას სამზერზე გამოაქვს ბატონყმობის უმსგავსო საშინე- 
ლებანი –– კაცური ღირსების გათელვა, წელში გამწყვეტი და უმადური 
შრომა, ძარცეა-გლეჯა. „შვიდი წლიდგან მოკიდებული ოც წლამდინ 

ჩემი განთიადის დღენი ბატონის სახლში დამიღამებია. ის ღმერთმა იც- 

ის ცაში და დედამიწაზედ მე, რაც იქ გულმტკივნეულად მიწევნია უღე- 
ლი, მაგრამ დამნახავი ვინ იყო, მაღალ ღვთის მეტი?“ 

მხატვრული ზომიერების შესანარჩუნებლად, მწერალს სურს ნაკ- 

ლებ გამოამჟღავნოს ტენდენცია და, უთუოდ, ამის შედეგია, რომ გაბ- 

რიელის ბატონი, კაკოსა და ზაქროს ბატონებისაგან განსხვავებით, „კე- 
თილ კაცად“ არის გამოყვანილი; მაგრამ, ეს „გულმოწყალე თავადი- 

შვილი“, დათიკოს ჭირვეულობის დასაკმაყოფილებლად, ტკბილი სი- 

ტყვით ართმევს უმწეო ყმას თორმეტი წლის ბიჭს, რადგან: „ბატონის 
კაცის შვილი მამისა კი არ არის, ბატონისაა“, სწორედ ისე ხდება, რო- 

გორც „კაკო ყაჩაღშია“ ნათქვამი: „თავადიშვილი კარგი რა არის, ავი 

რა იყოსო“. 

ხალხის წარმოდგენაში ბატონყმობა უკიდურესი უბედურების სიმ- 
ბოლოდ გადაქცეულა, „შენ ბატონის კაცი ხარ? -- ჰკითხა მღვდელმა 

გაბოს. –– „ყმა გახლავარ“, მოძღვარმა „უნებურად გაიქნივა თავი, თი- 

თქო შეწუხდაო“, თავადიშვილის წყალობა და მისალმებაც კი ტანჯვას 

აყენებს გლეხს. მთხრობელი გამარჯობას ეუბნება გლახას, –– „ღმერთ- 

მა გადღეგრძელოთ, მიპასუხა იმან სნეულის ხმითა და წამოიწივა პა– 

ტივსაცემად, რადგანაც თავადისშვილი ვეგონე. 

მე შევნიშნე, რომ ამ წამოწევამ ძალიან შეაწუხა, თითქო ტკივი- 
ლები აეშალნენო, ისე მტკივნეულად აეკრიფნენ წარბები“. 

„გლახის ნაამბობი“ ისე გაჟღენთილია ბატონყმობის საწინააღმდე- 

გო სულისკვეთებით, რომ ყოველ ეპიზოდში, თითოეულ დეტალში ერთ- 
დროულად მჟღავნდება მისი სხვადასხვა მანკიერება. . მწერალი მუდამ 

მიგნებულად არჩევს და წინ სწევს ამგვარ სურათებს. მღვდელმა და- 
ჩოქებით მადლობის თქმის ნება არ მისცა გაბრიელს, –– „ეგ მეორედ 

აღარა ქნა, ცოდვააო!, –-– უთხრა. ამ გულმოწყალება გაუხარებელ 
ყმაბიჭს ათასი მწარე ფიქრი და მოგონება აუშალა: „...მე სულელმა რა 
ვიცოდი მაშინ იმისთანა კაცის ყადრი. ბატონი რომ სადილიდან ჩამორ- 

ჩენილ ნესვის ქერქს მომიგდებდა მაშინვე მუხლზედ საკოცნელად 
კინწის კვრით წამაბარბაცებდნენ; ამან კი... ყმასთან არ ითაკილა ძმობა, 
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ყმასთანა. რომელსაც, როცა კი ბატონი მოიწადინებს, ქოფაკ ძაღლზე- 

დაც გაჰსცელის“, 

ბატონყმურ უსამართლობათა პირდაპირი, დასაბუთებული მხილე– 

ბით „გლახის ნაამბობს“ ბადალი არ მოეპოვება ჩვენს ლიტერატურა- 

ში. ბატონყმობის შესახებ შეკრებილი მასალა და პირადი დაკვირვება- 

ნი მწერალს, ძირითადად, ამ თხზულებაში გამოუყენებია, „კაკო ყაჩა- 

ღისა“ და „კაცია-ადამიანის?!“ მხატვრული არქიტექტონიკა არ იძლეოდა 

„ნედლი მასალის“ ფართოდ გამოყენების შესაძლებლობას, აქ კი მეტი 

გასაქანი არსებობდა პუბლიცისტიკის შეჭრისათვის და მწერალიც მი- 

ზანსწრაფულად იყენებს მას. მღვდლის ქადაგებანი, ასე ვთქვათ, ავ– 
სებს ზოგიერთ ხარვეზს ჟურნალის პუბლიცისტიკაში. მეტად საინტე- 

ტრესოა, ამ თვალსაზრისით, მღვდლისა და გაბრიელის დიალოგი: 

–- ერთი ეს მითხარი: ხელში ნაპატიები მიმინო უფრო კარგია, თუ 

ის მიმინო, რომელსაც გაჩენის დღიდგან ხელი არ მოხვედრია? 

–- რასაკვირველია, ისა, რომელსაც ხელი არ მოხვედრია. 

–- რათა? ის ხომ უფრო გაპატიებულია? 

–- ვაი იმ პატივს! ხან ფრთას აუკვრენ, არ გაფრინდესო, ხან –– ბო- 

ლოს –- არ გაიქნივოსო, თვალებს კი ყოველთვის აუბამენ ხოლმე, არა 

დაინახოს რაო... 
– მეც ეგრე მგონია, ჩემო გაბრიელ!.. ახლა რას აქნევენ მიმინო- 

სა? 
–- შე დალოცვილო! ისე მკითხამ., თითქო არ იცოდეო. მწყერებს 

აჭერინებენ და თითონ კი სეირს უყურებენ. 

–- მერე? 
– მერე რა? მწყეოებს აბგაში ჩაიწყობენ და შინ წამოვლენ. 

–- მიმინოს? 

–- მიმინოს იმას გამოაწიწკნიებენ, რაც კაცის საჭმელად არ ვარგა. 

–- საწყალი!.. „თხის პატრონს არც თხის კუდიო“. 
მართალია, „საქართველოს მოამბეში“ „გლახის ნაამბობის“ შინა- 

არსი მთლიანად გახსნილი არ არის, დათიკრსა და გაბროს ურთიერთო- 

ბის მთავარი კოლიზიები არ ჩანს. მაგრამ ავტორს მოძებნილი აქვს წე– 

რის ისეთი მანერა, რომელიც საშუალებას აძლევს მკაფიოდ გამოხა– 

ტოს თავისი შეხედულებანი ბატონყმობაზე დაარწმუნოს მკითხველი 

მისი მოსპობის აუცილებლობასა და გარდუვალობაში, წარმოუსახოს 

მას თავისუფალი მომავალი, ამიტომ მისი მახვილი თანაბარი სიძლიე- 
რით სწვდება ყოველგვარ უსამართლობას, როგორც წარსულში, ისე 

აწმყოში. 

„ვეფხისტყაოსანი“ რომ წაიკითხა, გაბრო მოიხიბლა ავთანდილისა 

და შერმადინის –– პატრონისა და ყმის, გულითადი ურთიერთობით და 
თავისი სიხარული მოძღვარს გაუზიარა, მან კი ნაღვლიანად უთხრა: 
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„უარესსა ეგა ჰსჯობს!.. იმას კი არ შეედრება რა, როცა (ა ქუდათა 

გაქვს და დედამიწა ქალამნათა“. 
მღედლის სიტყვებით მწერალი აღვიძებს თავისუფლებისადმი ლტოლ- 

ვას, ადამიანის სიყვარულს, სანატრელ მერმისზე ოცნებას. მისი გულ- 

წრფელი ქადაგებანი მაცოცხლებელ შუქად იჭრება გაწამებული ყმის 

გულში. „გასოწურულ ოფლში ამოვლებულ ლუკმასა სჭამდა, მაგრამ 

კაი კაცობაც მაგაშია“, -- ამბობს ის. –– „ყველას გულში –- ბატონია 

თუ ყმა.. ღვთისაგან ანთებული ცეცხლი «ანთია.. რა ვუყოთ, რომ მე 

და შენ დღეს პატარები ვართ? ვინ იცის, ძმაო, ხვალ ბედი როგორ 
გადატრიალდება. ვინ წინ მოექცევა და ვინ უკან?“ 

ქართულ ანტიბატონყმურ ლიტერატურაში მემამულეები, როგორც 

წესი, წარმოდგენილი იყვნენ პატრიარქალურ, გაუნათლებელ მტარ- 

ვალებად, რომლებსაც ადამიანის გარეგნობაც კი არ შერჩენოდათ. ასე– 
თებია დურმიშხანისა და ოსმანაღას, ზაქროსა და კაკოს ბატონები, ლუ- 

არსაბ თათქარიძე და მისი კნეინა. იქმნებოდა ერთგვარი შთაბეჭდილება, 

თითქოს, ყველა ბოროტება მათი ხასიათით იყო განპირობებული და 

არა მახინჯი სოციალური სისტემით. „გლახის ნაამბობის" ერთი საყუ- 

რადღებო თავისებურება ის არის, რომ გაბროს ბატონები, ერთი შე- 
ხედვით, ჩეეულებრივი ადამიანები არიან, თითქო გულმოწყალენიც,– 

ამასთან, დათიკო ნასწავლი, განათლებული, ახალ ცხოვრებას ნაზია. 

რები კაცია. მაგრამ მათი ყმების მდგომარეობა არაფრით არ განსხვავ- 
დება სხვებისაგან, ისინიც ისე უმოწყალოდ ძარცვავენ, სცემენ, აწიო- 
კებენ, ნამუსს ხდიან თავიანთ გლეხებს, როგორც დანარჩენი თავადი- 

შვილები. ბატონყმობის საწინააღმდეგო მწერლობის ამ მხარეს დიდად 

აფასებდა ვ. -ი. ლენინი. იგი წერდა: „ჯერ კიდევ ნეკრასოვი და სალტი- 

კოვი ასწავლიდნენ რუსეთის საზოგადოებას მებატონე-მემამულის გა- 
ნათლების შელამაზებული და მოკაზმული გარეგნობის ქვეშ დაენახა 
მისი მტაცებლური ინტერესები, ასწავლიდნენ ზიზღს ასეთი ტიპების 

ფარისევლობისა და უსულგულობისადმი“!. 

გაბრომ მწარედ გამოსცადა თავადიშვილების ფარისევლური ალ- 
ერსიც, მათი განანთლებულობაც და სიკვდილამდე სანანებლად გაუხ- 

და, რომ მათ დაენდო. „მე რა ვიცოდი? ჩემი გული პირველად ბატო- 

ნის სახლში გათბა და ამ სითბომვე ბოლო მომიღო... 

..-მაშინ რა ვიცოდი სულელმა, რომ უფროს-უმცროსობაში სიყვა- 

რული სიზმარია? რა ვიცოდი, რომა ბატონყმობის შუა სიყვარულის 

ხიდი არ გაიდება? ეგრე ყოფილა ქვეყანაზედა, ცალს თურმე ცალმა 

უნდა უცალოს!.. ეს რო მცოდნოდა, ღმერთსა ვფიცავ და ჩემ მამა-პა- 

1 ლენინი, თხზ,, ტ. 13, გვ. 54. 
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პის სალოცავსა, გულში ნაღველს ჩავიწურავდი და იმის სიყვარულს 

კი იქ არ გავიტარებდი!“... 
მოტანილი ადგილი ცხადყოფს, რომ „საქართველოს მოამბეში“ ფაქ– 

ტიურად გახსნილია „გლახის ნაამბობის“ კვანძი, გამჟღავნებულია მთა– 

ვარი გმირების -- გაბროსა და დათიკოს დამოკიდებულების ფინალი. 

ამ მოთხრობის საექსპოზიციო ნაწილი, განზრახ შეიცავს მოქმედების 
განვითარებისა და კვანძის გახსნის ძირითად ნიშნებს, ამის შედეგია, 

რომ მასში უკვე ტრიალებს წოდებათა შეურიგებლობის, კლასობრივი 

ბრძოლის სული. თავის თავგადასავალს გაბრიელი ასე იწყებს: „მე ვარ 

ნაყაჩაღევი. ჩემი თავი ერთ დროს წმინდა გიორგის ჯვარად იყო და- 

ფასებული... ძალი და ღონე ყველაფერში შემწევდა, მაგრამ, ღვთის 

წინაშე ვაღიარებ, მე საყაჩაღო კაცი არ ვიყავი... გული მორბილებული 

მქონდა პატარაობითვე“... 
მოთხრობის მეხუთე თავი, რომელიც „საქართველოს მოამბეშია“ 

დაბეჭდილი, ალეგორიულად მთავრდება: „ღმერთო! მოსავალი მოდის 

და გულმართლად მოგვამკევინე ყოველ მუშაკსაო“, 

ეს არის მინიშნება „საგლეხო რეფორმაზე“ და მკვეთრადაც აჩენს 

მხურვალე სურვილს დაჩაგრულ გლეხთა ნამდვილი განთავისუფლე- 

ბისა. 

ამრიგად, „საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილი ილია ჭავჭავაძის 
ტრილოგიის სამივე ნაწილი –– „გლახის ნაამბობი“, „კაცია-ადამიანი?!“ 

და „კაკო ყაჩაღი ღრმად გაჟღენთილია კლასობრივი შეურიგებლო- 

ბისა და ბრძოლის სულისკვეთებით, რის გათვალისწინებასაც დიდი 

მნიშვნელობა აქვს ჟურნალის იდეურ-პოლიტიკური მიმართულების 
დადგენისათვის, ვ. ი. ლენინი ამ მხარეს საგანგებოდ უსვამდა ხახს სა– 

მოციანელ რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა მსოფლმხედველობაში. 

„ჩერნიშევსკი, –– წერდა ლენინი, –-– გაცილებით უფრო თანმიმდევ- 

ვარი და მებრძოლი დემოკრატი იყო. (ვიდრე გერცენი, –- ა. კ.): მის 

თხზულებებს კლასობრივი ბრძოლის სული დასტრიალებს“!. 
„გლახის ნაამბობი“ ძლევამოსილია კაცის სიყვარულითა და სიბრა– 

ლულით, ჩაგრულთადმი ·„და უბედურთადმი გულისშემძვრელი თანაგრ- 
ძნობით, მათი სვე-ბედის გაუმჯობესების მხურვალე წადილით. ადა- 

მიანის სიყვარული, ურთიერთ თანაგრძნობა მასში ზნეობის უწმინდეს 

საფუძვლად არის აღიარებული. „ის არა სჯობია ღვთისა და... გეტყვი 
ახლა კი, კაცის სამსახურში ამომივიდეს სული!.. ყველაფერი სამღე–- 

თოა, –– მოძღვრავს მღვდელი გაბრიელს, –– რაც კაცის გულს გაუთ- 

ბია, თითონ დამწვარა, ზღაპრისა არ იყოს. სანთელსავით და სხვისთვის 
კი გაუნათებია.. ვისაც უნდა, რომ ღმერთი ასახელოს და ადიდოს... 

1 ვ. ი, ლენინი, თხზ., ტ. 20, გვ. 291. 
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იმან ორი სახელი უნდა იქონიოს: ერთი აქ დასარჩენი, მეორე თან წა- 

საყოლიი“. 

აქედან აშკარაა, რომ სოციალური უსამართლობის ზნეობრივი სა- 
ფუძვლების კრიტიკას „გლახის ნაამბობში“ მთავარი როლი აქვს და- 

კისრებული. ბატონყმობა აქ ადამიანის სინდისის შეურაცხმყოფელ 

ინსტიტუტად გვესახება; ბოლოს და ბოლოს, არც სხვისი მჩაგვრელია 

ბედნიერი, რადგან შეუძლებელია უზნეო ადამიანი ბედნიერი იყოს, ამ 
ჩანაფიქრის შუქზე უნდა შევაფასოთ მოთხრობაში მღვდლის ადგილიც. 

იგი რელიგიის ქურუმი კი არ არის, როგორც ზოგიერთი ფიქრობს, 
არამედ მორალური საზომის სიმბოლოა, რომელიც ქვეყნად გამეფებულ 
უსამართლობას უპირისპირდება; ავტორმა მასში სიკეთის იდეალი გა- 

ნასახიერა. 

ილიას რეალიზმიდან გადახვევს უსაყვედურებდნენ იმის გამო, 

რომ გლეხი გაბრიელი მეტისმეტად მგრძნობიარე, გაფაქიზებული გუ- 
ლის ადამიანად გამოიყვანა და საკმაოდ მაღალფარდოვნად აამეტყვე- 

ლა, ამას, უთუოდ, მწერალიც გრძნობდა და სათანადო მოტივირებაც 

ცუდია... გაბრომ საკმაო ზნეობრივი "აღზრდა-განათთლება მიიღო 

მღვდელთან. თვით გაბროს ზნეობრივად წმინდა ხასიათით მტკიცე, 

ჰკუა-გონებით სანაქებო ადამიანის ამაღლებული სახე, მწერალს აუ- 

ცილებლად სჭირდებოდა თავის მხატვრული იდეალის ხორცშესასხმე– 

ლად. მას სურდა ეჩვენებინა და კიდეც აჩვენა, რომ ბატონყმობისაგან 

განაწამები გლეხი ღირსეული ადამიანია და მისი ჩაგვრა-დამონება უსა- 

მართლობაა, ეს ტენდენცია ფართოდ გავრცელებული იყო იმდროინ- 

დელ რუსულ ლიტერატურაში, ნ. ნიკოლაძემ ზედმიწევნით გაანალიზა 

ამის მიხედვით „გლახის ნაამბობი“; მოგვიანებით ავტორმაც იგრძნო ეს 

ნაკლი, მაგრამ გადაკეთება მაინც არ უცდია: „დეე, მაგ პირმშომან ძე– 

მან ისე იაროს ქვეყანაზედ, როგორც თავდაპირველ შობილაო“, – 

სწერდა ნ. ნიკოლაძეს, 

აღნიშნული ტენდენციიდან გამომდინარე, ილია დიდ მნიშვნელო- 

ბას ანიჭებდა ხალხის სწავლა-განათლებას და ამ მოთხოვნებსაც ფარ- 

თო დემოკრატიზმამდე მიჰყავდა. „მე მაშინ ბრიყვსა, –– ამბობს გაბ- 

რიელი, –– წიგნი მარტო სათავადო ხელობა მეგონა, თურმე ნუ იტყ- 

ვით, ჩვენისთანა საწყალ კაცის შეფერებაც ჰსცოდნია. ღმერთო მაღა- 

ლო! სადაც შენი მადლიანი ხელი ურევია, იქ ყველაფერი საყოველთაო 

ყოფილა“. 

„გლახის ნაამბობში“, ისე როგორც „კაკო ყაჩაღსა“ და „კაცია-ადა- 

მიანში?!#, სოციალური იდეა, კერძოდ, ბატონყმობის საკითხი და ეროევ– 

ნული მოტივი ერთი იდეურ-მხატვრული ჩანაფიქრის განუყოფელი ნა- 

წილებია, არ გავიმეორებთ იმის მტკიცებას, რომ სოციალური გადა- 

ხალისება ილიას ნაციონალური განთავისუფლებისა და აღორძინების 
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პირობად მიაჩნდა და მშრომელ გლეხობაში ამ გადახალისების მამოძ–- 

რავებელ ძალას ხედავდა. „გლახის ნაამბობში“ გარკვევით მჟღავნდება 

პატრიოტული მისწრაფებანი, ვიტყოდი, ეროვნული პროპაგანდა, „სი– 

ცოცხლე ჩვენი, ჩემო ძმაო, არც დედისაა, არც მამისა, ქვეყნისა არის. 

ჯერ ქვეყანა, მერე დედა და მამა, მზე რომ ამოდის, ვარსკვლავები მა– 
შინ არა ჩანან“, 

მოთხრობაში იგრძნობა სამშობლოს ბედით უკმაყოფილობა, მის მო– 

მავალზე ზრუნვა, ჯანსაღი ეროვნული სიამაყე, „ვეფხისტყაოსანს« რომ 
აძლევს წასაკითხად, მოძღვარი სამშობლოს წარსულსაც მოაგონებს, 

პატარა გაბროს: 
„აი, ძმაო, ეს წიგნი არის ქართველების გულის საუნჯე. რაც კი რამ 

გვაქვს ჩვენს ენაზედ, ამას ჯერ არა ჰსჯობია რა. თამარ მეფე ხომ გა- 

გიგონია? 

–-– როგორო არა, ღვთისნიერი რამა ყოფილა. 

–- ღვთისნიერიო!.. რას ამბობ. თუ წელში გამართულა როდისმე 

ჩვენი ქვეყანა –– ეგ იმის მეფობის დროს გამართულა. მზეს თუ რო- 
დისმე საქართველო გაუნათებია და გაუთბია, იმის დროს ყოფილა; სი- 

ტყვას თუ ძალა გამოუჩენია, გულსა სიმტკიცე, მკლავსა სიმაგრე, ––ეგ 

დალოცვილ მეფე თამარის დედობის დროს მომხდარა... დრო ყოფი- 

ლა... ქართველობით დაგვიკვეხნია და თავი მოგეწონებია“. 
„გლახის ნაამბობი“ მაღალი ლიტერატურული კულტურისათვის იმ 

ბრძოლის ბრწყინვალე მაგალითია, რომელსაც თერგდალეულები და 

მათი ჟურნალი აწარმოებდა. ეს არის დახვეწილი, იმდროინდელი რუ- 

სულ-ევროპული ლიტერატურული გემოვნების დონეზე დაწერილი პირ- 

ველი ქართული პროზაული თხზულება, რომელიც პირველივე სტრი- 

ქონებიდან გვხიბლავს გამომსახველობის მკაფიობით, სტილის ერთია- 

ნობით, თხრობის ბუნებრიობით. 
მწვავე სოციალური კონფლიქტების ნაწარმოები იწყება ნაზი ჰეი- 

საჟით, რომელიც წარმტაცია ბუნების მშვენიერების პირველყოფილი 

უშუალობის შეგრძნებით. ღრმა ლირიზმით განცდილ სურათებს მკი- 
თხველი შეუმჩნევლად შეჰყავს ადამიანური ბოროტების სამყაროში, 

ხოლო ეს კონტრასტი თვით პეიზაჟსაც მძლავრ სოციალურ ფუნქციას 
აძლევს; იგი თავიდანვე განაწყობს მკითხველს უსამართლობის, გაუ- 

ტანლობის, ძალმომრეობის წინააღმდეგ: „ბევრჯერ მინახავს ირემი 
დამფრთხალი ძაღლისაგან, ბევრჯერ მინახავს და ბევრჯერ გაუტაცნია 

ჩემი გონება მისს თავისუფალ სილამაზესა. გადაუწყვია რა ზურგზედ 

თავისი შნოიანი რქები, მორბის გამალებული, ლამაზი და ამაყი, უკან 

მოჰყეფს ნაგეში ძაღლი, ძაღლს ექცევა საწყალი და ზედ კი შეეხლება 
ხოლმე კაცსა, რომელიც ამ შემთხევევაში ძაღლზედ უფრო შეუბრა- 

ლებელია და დაუნდობელი“. 
189



ამ დიდ სიბრალულს სითბო და სისათუთე უნდა შეეტანა ადამიან– 
თა გამქისებელ-გაქვაევებულ' სულში. მწერალი შორიდან უვლის, მაგ- 
რამ ახლოს სწვდება მთავარ სათქმელს; მას უკვე თვალწინ უდგას თა- 

ვისი გმირების ბედი, როცა წერს: „თუ გნებავთ, ამასაც კი ვიტყვი, 

რომ ნადირობა ცოდვაა: ყოველი სულიერი ღვთის დანაბადია, ყველა- 

სა აქვს თანასწორი ნება ამ თვალმიუწვდომელ ქვეყანაში ცხოვრებისა, 
მაგრამ რა გაეწყობა?.. ტყუილად კი არ გვარწმუნებს ჩვენი საღმრთო 

წერილი, რომ პირველი სისხლი უბოროტო ქვეყანაზედ კაცმა კაცისა 

დაანთხიაო“, 

ტყვიით განგმირული ირმის „ცრემლმორეული თვალები““, ჟრუან- 
ტელის მომგვრელი მისი ტანჯვის სურათი მგრძნობელობის გამახვილე- 

ბით, სულისა და გულის უსათუთესი სიმების გამოღვიძებით, ფსიქო- 

ლოგიურად გვამზადებს პეპიას, თამროს, გაბრიელის ტრაგედიის გან- 

საცდელად, „ჩვენ თვითონ სულიერთა მეუფენი, –– ამბობს მწერა- 

ლი, –– ... ჩვენ თვითონ ღვთის სახისანი ერთიერთმანეთს არ ვუთმობთ 
იმ ადგილსა... ისიც კარგია, ჩემო პირუტყვო, რომ იქ კვდები, სადაც 

დაიბადე, ჩვენ, კაცები, ხანდახან მაგ ბედნიერებასაც მოკლებულნი 

ვართ...“ 
ირმის სიკვდილი ისეთი ფსიქოლოგიური ნიუანსებითაა გადმოცემუ- 

ლი, რომ იგი შეიძლება წინამორბედად მივიჩნიოთ ვაჟა ფშაველას 

„მვლის ნუკრის ნაამბობისა“, ეს ჭეშმარიტი შემობრუნება იყო ქარ- 
თული პროზის განვითარებაში, სადაც ჯერ კიდევ უგემოვნება იყო 
გამეფებული და იშვიათად თუ შემოიჭრებოდა იმედის მომნიჭებელი 

სხივი; ახლა კი, ერთბაშად ღადღადა მზემ შემოანათა. 

პეიზაჟი აძლიერებს მკითხველის ინტერსს და იქ, სადაც გაბრიე- 

ლის თავგადასავალი იწყება, თხრობა საგანგებოდ ცივი და დაშვებუ- 

ლია, თითქოს, მკაფიოდაც იჭრება მშრალი· რეპორტაჟი და ეს მოჩვე- 

ნებითი სიმშრალე და გულგრილობა განსაკუთრებულ დამაჯერებლობას 

ანიჭებს ამბავს, აძლიერებს ნდობასა და ცნობისმოყვარეობას. 

მოთხრობა სრულყოფილად არის დამუშავებული; ყოველ ეპიზოდს, 

თვითეულ დეტალს ამჩნევია ოსტატის ფრთხილი მარჯვენა და გამოუ- 

ყოფლადაა შესისხლხორცებული მთლიან ორგანიზმთან. 

„გლახის ნაამბობი“ პირველ პირშია დაწერილი, –– გაბრიელი თავის 

თავგადასავალს გვიამბობს, და ეს თავისებურ მხატვრულ ტაქტს მოი- 

თხოვდა. მთხრობელს არ შეუძლია თავისთავის პირდაპირი შექება, 

ხოლო „მოქმედებით გამოჩენა“ ყოველთვის არ შეიძლება, ან საკმარი- 
სი არ არის, ასეთ შემთხვევაში მწერალი კარგად იყენებს ქვეტექსტებს. 
გლახუკა ეუბნება გაბრიელს, –– მღვდელს ჩემთან ისე არასოდეს «ქა- 
დაგნია, როგორი გატაცებითაც შენ გელაპარაკებაო. 

ი–– ყველაფერი ბედი ყოფილა, ჩემო ძმაო, ვუთხარი მეცა, 
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–- არა, ძმაო, ეგ ბედის საქმე არ არის. 

–- მაშ, ვისი საქმეა? 

–- ღმერთისა, რომ შენ ეგეთი გაუჩენიხარ!“ 

მოძღვარი გაბრიელს ჰკითხავს, რამდენი წლისა ხარო და რომ გა- 

იგებს, „თოთხმეტისაო“, სახტად დარჩება, ამ მაგალითებით მკითხვე– 

ლისათვის ცხადია, რომ გაბრიელი არაჩვეულებრივად ,გონიერია და 
განსაკუთრებულ პატივისცემას იწვევს. 

მწერალს გასაოცარი შეგრძნება აქვს სიერცისა, ყოველ საგანს მო– 

ნახული აქვს მკაფიოდ განათებული კუთხე ღა დაკისრებული აქვს 
მტკიცე მხატვრული ფუნქცია. გლახას „გვერდით ედგა ერთი პირმო- 

ტეხილი ლიტრა, იქავ ეგდო რუსული სხვილი ტილოს თოფრაკი და 

ერთი მოზრდილი კომბალი –- ეგ ერთგული და უმუხანათო თანამგ- 
ზავრი ყოველ უბედურისა4. 

ზუსტი და დროულია ავტორის რემარკები და რეპლიკები, სულით 

მეტყველია მისი პორტრეტები, გლახას „საზიზღარი სანახაობა ჰქონდა, 
მინდა ვჰსთქეა, საცოდავიცა, მაგრამ ამის თვალების სიამაყეს ვერ ვა– 

კადრებ მაგას“, 
უკვე მითითებული „ღია ტენდენცია“ აქა-იქ ტლანქად იჩენს თავს 

და ზოგიერთ ადგილს გაზვიადება და მელოდრამატულობა ეტყობა 

(მტკვარში გადავარდნილი კაცის გადარჩენა და სხვ.). 

„გლახის ნაამბობის“ სადა, ნათელი, ხალხური გამოთქმებით დარ- 

ძევებული, კოლორიტული ნიუანსებით მდიდარი მეტყველება მუდამ 

გამოდგება ლიტერატურული ენის მაგალითად. აქვე შესამჩნევია ილიას 

ორატორულ-პუბლიცისტური სტილის ნიშნები, რომლებიც გაცილებით 

უფრო გვიან, „ივერიაში“ გაბატონდა მის ნაწერებში: ...„სხვა შენთვის 

და შენ სხვისთვის, აი გზა ცხოვრებისა, აი ხიდი ცხოვრებისა, აი გა- 

საღები სამოთხისა! უთუოდ, აქ მოეძებნება სათავე –- ·„„ოთარაანთ 
ქვრივის“ ამაღელვებელ პათეტიკურ სტილსაც: „რა. ექნა, შენი ჭირიმე? 

ცრემლი, –– წაიქვითინა ბებერმა, –– მწუხარების შვილია... თავისთა- 

ვად მოდის, როცა გული იწურება“. 

„საქართველოს მოამბის“ მკითხველს ილიას იმდროინდელ პროზა- 
ზე უფრო სრული წარმოდგენა ექნებოდა, ჟურნალში „მგზავრის წე- 

რილების“ დაბეჭდვა რომ მოხერხებულიყო. 
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ივანე ბერიძე 

„უცნაური ნიშნობა" („თბილისის საიდუმლო“) 

ი. ბერიძი“ სათავგადასავლო მოთხრობა სამი ნაწილისაგან შედგე- 
ბა, დაბეჭდილია ჟურნალის მე-7, მე-8 და მე-9 ნომრებში, სათაურქვე- 

მოთ აქვს წარწერა: ვუძღვნი სამშობლო ლიტერატურის მოყვარეთ. 

პირველი თავის ეპიგრაფია იაზიკოვის სტრიქონები: 

II3 C102ML§, CLი9გIIხI I 8,1CM0II, 
C 80MVVM-M2+V/III III00M0M... 

ეპიგრაფი მხოლოდ მთავარი გმირის –– ნიკიტა მაკარიჩ გუსინინის 

სადაურობაზე მიგვითითებს. იგი დაბადებულა და გაზრდილა პენზის 

გუბერნიის სოფელ ბოროდოვკაში „ღარიბი მებატონის ოჯახში“. 
თბილისში გუსინინი სამხედრო-საინჟინრო ნაწილში მსახურობს, მაგრამ 
წარუმატებლად –- 46 წლისაა და „პორუჩიკობას#“ ვერ გასცდენია; ერ- 

თადერთი მზრუნველი და გულშემატკივარი ჰყავს მას –– ბოროდოვ- 

კელი ყმა ტროფიმი, 

ქერივი სალომე უშატოვისა გუსინინს ჰპირდება მდიდარი ქარ- 

თველი თავადის ყმაწვილ ქალს შეგართვევინებო, თან საქმეს უძნე- 

ლებს და მაჭანკლობისათვის დიდ გასამრჯელოს ართმევს. იგი ასევე 

ატყუებს კნეინა ოსანასაც,–-შენ ს ქალიშვილს მილიონერ მებატონეს 

ინჟინერ გუსინინ მივათხოვებო და მისგანაც კარგ „საჩუქრებს“ იღ- 
ებს. 

ოსანას მული –– ნატალია, დურმიშხან გვრიტიევის ქვრივი, წინა- 

აღმდეგია, რომ მაშიკო ვიღაც ხნიერ, უთვისტომო კაცს მიათხოვონ. 

თვითონ მაშიკოს ხომ ამისი გაგონებაც არ სურს. 

მეორე ნაწილში გადმოცემულია მაშიკოს თავგადასავალი. იგი პირ- 

ველი ქმრის –- ლიაღუშკინისაგან ჰყოლია ოსანას. ლიაღუშკინი გაფ– 

ლანგვისათვის ციმბირში გადაუსახლებიათ და იქ მომკედარა, ხოლო 

ოსანა თავად ლუკა მელაძეს გაჰვკოლია ცოლად. მაშიკო სოფელში 

იზრდებოდა მამიდა ნატალიასთან (მელაძის დასთან). მასთან ერთად 

იზრდებოდა მელაძის დისწული –-– ტიტიკო პრასიევი. ახალგახრდებს 

ერთმანეთი შეუყვარდათ და ცოლქმრობის ფიციც დასდეს. 

ნატალიამ წერილით შეატყობინა ტიტიკოს, რომ მაშიკოს ათხოვებ 
დნენ, და იმ დროს, როცა ოსანას ოჯახში გუსინინს მოელოდნენ, აღელ- 

გებული ტიტიკო ჩამოვიდა სოფლიდან. 

მომდევნო თავებში აღწერილია თბილისელი ქურდებისა და ყაჩა- 

ღების ბოროტმოქმედებანი, პრისტავმა ზენონ ტერენტიევიჩმა და მის- 

მა მოადგილემ –– მებატონე გრიგოლ ბოსორელმა გუსინინს გადაათ- 

ქმევინეს მაშიკოს შერთვა, –– დაარწმუნეს, –– გერია, არავითარი ქო- 
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ნება არა აქვსო, გრიგოლ ბოსორელი დაჰპირდა, ჩემს მდიდარ ბიძა- 

შვილს–– სოფიკოს შეგრთავო. 

ბოსორელის რჩევით, გუსინინმა მთელი თავისი ფული და ძვირფა- 

სეულობა წაიღო სოფიკოსთან. იქ გუსინინი გაძარცვეს და კიდედ) გა– 
დაჰყვა ამის ჯავრს. მოთხრობა მთავრდება გუსინინის დასაფლავებით–– 

მის კუბოს მხოლოდ ერთგული მსახური ტროფიმი მიაცილებს. 
ამბავი სრულიად მოუწესრიგებელი და აბნეულია; მოთხრობას 

არავითარი სისტემა არ გააჩნია, მას არ აქვს მწყობრი სიუჟეტი და 

იდეურ-მხატვრული ხერხემალი, ეპიზოდები" შემთხვევით არის ერთ- 

მანეთის გვერდით გაწყობილი, დარღვეულია პროპორცია და ავტორი 

მოკლებულია დროისა და სივრცის გრძნობას. უმწეო, სტილისტურად 

და რიტმულად უწონასწორო და ცვალებადია თხრობა. 

ერთადერთი ღირსება აქვს ამ თხზულებას, ეს არის ბატონყმობისა 

და ჩინოვნიკური აპარატის ბოროტებათა მხილება, უთუოდ, ამის გამო 

დაბეჭდა ილია ჭავჭავაძემ ეს სუსტი მოთხრობა. 

ბოროდოვკაში ყოფნისას, ყმა ტროფიმმა დახრჩობას გადაარჩინა 

პატარა გუსინინი, მაგრამ, ნაცვლად მადლობისა, ბატონებმა ის სცე- 
მეს, –- შენი ბრალია, რატომ კარგად არ ადევნებდი თვალყურსო. 

გუსინინი დღენიადაგ თავში უბარტყუნებს ერთადერთ გულშემატ- 

კივარს და მხრუნეელს –– ტროფიმს: „მაშ ბატონს სამსახური არ უნ- 

და? –– ყვირის გუსინინი. –– მიდღეში ყმამ ბატონი მხრით უნდა ატა- 

როს, მაშ?.. ქვეყანა ასე დაარსებულა და ახლა მაგისთვის დებულებას 
ხომ ვერავინ მოშლის... რამდენი მაგაზე უფრო ბერიკაცები ემსახურე– 

ბიან თავიანთ ბატონებს... ეგ მხეცი, ეგა!“ 
გლეხებსაც ჭირის დღესავით სძულთ თავიანთი ბატონები. მელაძის 

ყმები, გაქცეულ თავადიშვილს რომ დაინახავენ, სიხარულით ამბო- 

ბენ: „დედა ვაცხონე იმათი!.. მაგათთანას ეგრე უნდა, ჩვენზე რომ გა–- 

მარჯვებულები არიან და ფიცხლავ ხმალს გვიქირებენ ხოლმე. აბა 
ხმალი ეგეთი უნდა. დედა ვაცხონე იმათი!“ | 

კიდევ უფრო საყურადღებოა ჩინოვნიკების ბოროტებათა მხილე- 

ბა. თვით ავტორი სასამართლოს მოხელე იყო და, როგორც ჩანს, ამ 

საქმეს კარგად იცნობდა. 
მოთხრობაში მთელი თავი აქვს დათმობილი საციმბიროდ გამზადე- 

ბულ პატიმართა ცხოვრების აღწერას. ერთ-ერთი მათგანის –– თევდო– 

რეს ამხანაგებმა გუშაგი მოქრთამეს და თევდორე მეტეხიდან გააქცი- 

ეს. აღწერილია მისი დაბრუნება ყაჩაღთა ბანაკში, ქურდების ფიცი და 

საუბარი. 

„ჯერ სიმდიდრე შეიძინე, მერე ყველაფერი გექნება –– ორდენიც 

და თანამდებობაც“, –– ამბობს ერთი ყაჩაღი. 
შემდეგ ირკვევა, რომ ამ ბანდას პოლიციის მოხელეები და თავა– 
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დები მეთაურობენ. ისინი აიმედებენ ქურდებს, –-– ნურაფრისა გეში. 
ნიათ. –- თუ დაგიჭერენ, ჩვენ დაგიხსნითო. 

ამ ბანდის მეთაურებმა –– პრისტავმა ზენონ ტერენტიევიჩმა და 

მისმა მოადგილემ –– თავადმა გრიგოლ ბოსორელმა დაღუპეს გუსი- 
ნინიც. ქურდების ბინაზე მიიტყუეს, ვითომ სოფიკოს დასანიშნად, –– 

დაათვრეს და გაძარცვეს. 

აშკარად ჩანს, რომ ავტორს საინტერესო ამბები შეუკრებია, მაგ- 

რამ ვერ მოუხერხებია მათი მხატვრული წარმოსახვა, ორგანიზება და 

განზოგადება. იგი მექანიკურად აღწერს ყველაფერს, რაც ხედვის არე- 

ში ხვდება და ანგარიშს ვერ უწევს, აქვს თუ არა ამ საგნებს რაიმე ფუნ– 
ქცია მოთხრობაში, თბილისის ერთი ქუჩიდან მეორემდე დროშკით 

მოგზაურობა რამდენიმე გვერდზეა გადმოცემული, ისე რომ ავტორს 

არც ერთი ხე და ქვა არ რჩება შეუმჩნეველი. 
უსუსური დღა უმდგრადია მოთხრობის ენა, რომელიც, ამასთან, აჭ– 

რელებულია ვულგარიზმებით, ბარბარიზმებითა და არქაიხმებით. დია- 

ლოგები გადმოცემულია ქართულ, რუსულ და სომხურ ენებზე. ავტო- 

რი თავისებურად „ასაბუთებს“ ამას: რადგანაც ბატონი და მოსამსა- 

ხურე რუსები არიან, „საჭიროდ დავინახე ვალაპარაკო ისინი თავიან- 

თი ბუნებითს ენაზედაცო“. 
განსაკუთრებული გულისტკივილით უნდა აღვნიშნოთ, რომ მოთხ- 

რობაში, სუსტად, მაგრამ მაინც, იგრძნობა ეროვნული ათვალწენება, 

მხოლოდ აქა-იქ თუ შევხვდებით ფრთიან გამოთქმებსა და შედა- 

რებებს: „დუქნის კლიტეებს ხშირად გაჰკრავდა ფერდს დროკის ნა- 

პირა ცხენი, როგორც ჩანგალზე მოდებული დიდი თევზი“; „გუსინინი 

იყო „ზამთრის ნაძეივიით თავპირჩამოშვებული და შეჭირხლული“, 

„მუცელდაშვებული ბატივით მოაბაჯბაჯებდა“ და სხვ. 

როგორც ცნობილია, რევოლუციამდელი ქართული ლიტერატურა 

ძალიან ღარიბია საქალაქო ცხოვრების ამსახველი ნაწარმოებებით და 

„უცნაურ ნიშნობას“, რომელიც იმდროინდელი თბილისის ფონზეა 

გაშლილი, უთუოდ, აქვს ისტორიულ-ლიტერატურული მნიშვნელობა, 

მოგზაურობა 

მოგზაურობის ჟანრს თერგდალეულები დიდი წარმატებით იყე- 

ნებდნენ თავიანთ საზოგადოებრივ-ლიტერატურულ შეხედულებათა 

გამოსახატავად. პირადი შთაბეჭდილებებისა და დაკვირვებების საწყი– 

სებზე ისინი თავისუფლად ანვითარებდნენ ახალთაობის იდეებს და 
მოვლენებისაღმი უშუალო დამოკიდებულებაში ამჟღავნებდნენ საკუ.. 
თარ მისწრაფებებს. 
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„სფირიდონისა და თადეოზის ბაასში“ ილია ჭაექავაძემ. საგანგე– 

ბოდ განიხილა და დაახასიათა ეს ჟანრი; კარგად აღწერილ მოგზაუ- 

რობას შეუძლია მთელი ცხოვრება თვალწინ გადაგვიშალოსო, –- ამ- 

ბობდა, მოგზაურმა მიზნობრივად უნდა გადმოსცეს მასალა, წინ წა- 

მოსწიოს მთავარი, ხოლო წერილმანი „მეორე პლანზე უნდა იყოს 

მოხსენებული... მგზავრი რომ... ქვებსა და კენჭებს დაუწყებს სინჯ- 
ვას,... უშველებელს შენობას ვეღარ დაინახავსო“. ყურადღება საზხზო-“ 
გადოებრივ მოვლენებზე უნდა გამახვილდეს და არა ცალკეულ საგ- 
ნებზე. 

თერგდალეულებმა შემოქმედებითი პრაქტიკით ცხადყვეს მოგზაუ– 
რობის პოლიტიკურ-ლიტერატურული ძლიერება, უკვდავი თხზულე- 

ბებით გაამდიდრეს ეს ჟანრი, ასეთებია: ილია ჭავჭავაძის „მგზავრის 

წერილები%, გ. წერეთლის „ჩიკოლიკი, კიკოლიკი და კუდაბზიკა", 

პ. ნაკაშიძის „სამგზავრო წერილებიი“, ნწ. ნიკოლაძის „სხვათა შორის". 

ამათგან „საქართველოს მოამბეში“ დაიბეჭდა პ. ნაკაშიძის თხზუ- 

ლება, რომელსაც პუბლიცისტიკის ნაწილში განვიხილავთ, თუმცა, შე- 

საძლებელია მხატვრულ ლიტერატურასაც მივაკუთვნოთ. 

ჟურნალის უკანასკნელ ორ ნომერში გამოქვეყნდა გაბრიელ რატი- 
შვილის „მცირედი რამ მოთხრობა როსიისა4“. ავტორი გიორგი მეთორ- 

მეტის თანამედროვე იყო და 1801 წელს გაჰყვა რუსეთში გადასახლე– 
ბულ ბატონიშვილებს. თხზულებაში აღწერილია თბილისიდან პეტერ- 

ბურგამდე მგზავრობა. ' 
გ. რატიშვილი მძაფრად გადმოგვცემს სამშობლოს ბედით გამოწ- 

ვეულ ტკივილებს და, ამასთან, ბევრი საინტერესო ფაქტიც აქვს აღ- 

ნუსხული!. 

დრამატურგბია 

-გ. ერისთავი. 

„მეშლილი"“! 

· „საქართველოს მოამბეში“ ამ ნაწარმოებს სათაურქვეშ მიწერილი 
აქვს „კომედია-პოემა“, რაც უთუოდ მის ჟანრობრივ რაობაზე ავტო- 

რისა და რედაქციის თვალსაზრისს გამოხატაეს. თხხულება დაწერილია 

მსუბუქი, კარგად გამართული ლექსით, ავტობიოგრაფიული ხასიათის 
არის და 1838 წლითაა დათარიღებული. 

იდეურ-თემატიკურად „შეშლილი“ ავლენს გ. ერისთავის შემოქმე– 

  

1 ის 'ტრ. რუხაძე, გ. რატიშვილის „მცირედი რამ მოთხრობა როსიისა”, 
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დების საერთო ნიშნებს და შეესატყვისება თერგდალეულთა ჟურნალის 
ლიტერატურულ მიმართულებას. მასში მხილებულია ფეოდალური არ- 

ისტოკრატიის ზნეობრივი დაცემა: ფუქსავატი, ანგარებიანი ძველი თა–- 

ობა დაპირისპირებულია განათლებულ, გულწმინდად მეოცნებე ახალ- 

გაზრდობასთან. პოეტი-დრამატურგი გმობს გამეფებულ ამორალიზმს, 
რომელიც ცხოვრების გზას უხშობს ყოველივე კეთილს და უბედურე- 

ბის მიზეზად აქცევს გულწრფელ სიყვარულს, პოეზიით გატაცებას, 

ხალხის სამსახურის გულითად წადილს. 

თხზულების ახალგაზრდა გმირებს –– ბეგლარსა და ტასოს, მტკი– 

ცედ სწამთ თავიანთი სიმართლე, ებრძვიან ძველს და ბრძოლაში იდღდუ- 

პებიან, მათი პროტესტი, ნებისყოფა და პრინციპულობა ნათელი და- 

დასტურებაა, რომ მომავალი ახალს ეკუთვნის. ეს პროტესტი ჯერ კი- 

დექ, ასე ვთქვათ, ფსიქოლოგიურია; ბეგლარში რომანტიკოსი მეოცნე– 
ბე და მეამბოხე სჭარბობს ბედის გამოსაჭედად აღმდგარ მოქალაქეს, 

მაგრამ ტენდენცია აქეთკენ არის მიმართული. 
ბეგლარმა იცის, რომ სიძველის დამცველთა ბრბომ დაღუპა ბაი- 

რონი, ტორკვატო ტასო, დანტე, მაგრამ ად ძალუძს თავი დაიხსნას 

ვიღაც ანა-ხანუმის ინტრიგის ქსელისაგან. 

მისი საცოლე –- ტასო, გულმხურვალედ სწყევლის სულმდაბალ 
მშობლებს, ზნედაცემულ საზოგადოებას; 

„მაგრამ უფრთხილდი ამ გარყვნილ სოფელს, 

არ ავაჭრინო შენც შენსა მშობელს! 

არ გიყიდონ ვით ნივთი, 

ანუ ბაზრისა ჩითი... 

რა თითონ კაცსა მოიწონებენ, 

ჩვენც გვყვარებია, ასე ჰგონებენ...4 

ტასოს გულწრფელ სიყვარულს ბეგლარის ჯადოსნობით ხსნიან ქა- 

ლის ხარბი მშობლები, ერთგულებას შეშლილობად უთვლიან მას, ხო– 

ლო თავის დახრჩობას-––-სიგიჟედ. საერთო განწყობილებითა და მოტი- 

ვით „შეშლილი“, უდავოდ, ენათესავება ალ. გრიბოედოვის პიესას „ვაი 

ჭკუისაგან“. 

ავტორს გმირთა ცხოვრების გადამწყვეტი სიტუაციები შეურჩევია, 

კომპოზიციურად კარგად გაუმთლიანებია და მოქმედებაც დაძაბულად 
ვითარდება. 
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სამსონ აბაშიძე 

„ლოტო“ 

1861 წელს ეს ვოდევილი აეტორს „ცისკრისთვის“ გადაუგზავნია 
დასაბეჭდად და იმავ წლის იანვარში კიდეც იუწყებოდა რედაქცია-- 
უახლოეს ხანში გამოვაქვეყნებთო. მაგრამ იმ დროს „ცისკარს“ ზღვა 
მასალა დაუგროვდა ამ თემაზე და, როგორც ჩანს, ამან დააბრკოლა 

ს. აბაშიძის თხზულების დაბეჭდვა, ეტყობა, განსაკუთრებული ხასია– 

თით არც „საქართველოს მოამბეს“ მიუღია ის და, უთუოდ, მასალის 

სიმცირის გამო, დაუსტამბავს მე-11 ნომერში. ყოველ შემთხვევაში, აღ- 

ნიშნული ნომრის პირველ სარჩევში იგი ნახსენები არ არის და ტექს- 

ტიც შემდეგ არის ჩაკერებული წინ. 

ვოდევილში გაკიც0ხულია თავადაზნაურობის უსაქმურობა, უზნეო- 

ბა, ,„ლოტოთი ლოთობა“. 

ვოდევილი აგებულია მარტიე ინტრიგაზე და მიუხედავად გაუმარ- 

თავი ენისა. საკმაოდ ცოცხლად ვითაოდება; კერძოდ, მოკლებული არაა 

იუმორს. აზარტული თამაშის გაკიცხვასთან ერთად, მასში მხილებულია 

„მაღალი წოდების“ გარყვნილება და დაგმობილია ქართულ ენაში უცხო 

სიტყვების ხმარება. 

ლოტოს თამაშის დროს, ივანეს მოეჩვენა, რომ მეზობლად მჯდომმა 

ნინომ განზრახ ფეხი ჰკრა სიყვარულით; მანაც მგრძნობიარედ უპასუხა 

და საქმე იქამდე მივიდა, რომ მაგიდის ქვეშ ბეჭდებიც გაცვალეს. დი- 
დი თანხის წაგების შემდეგ, ივანე გამოარკეევს, რომ ბეჭედი შეუცვა- 

ლა არა ნინოს, არამედ ლუარსაბს, რომელსაც, თავის მხოივ, ნინოდ 

მიუჩნევია ის ლოტოთი გამოთაყვანებულ თავადს „კაცის ვეება ხე- 

ლიც კი ქალის ხელად მოეჩვენა“. თან, ნინოს მეუღლემ, ლევანმაც გა– 

იგო ამ უღიოსი „მეგობრის“ საქციელი. 

ამ ვოდევილის თემა და მოტივი ძალიან გამაბლონებული იყო იმ 
დროს, თხზულება არც მხატერულად დგას „საქართველოს მოამბის“ 

დონეზე და მისი დაბეჭდვა, ვიმეორებთ, ლიტერატურული მასალის 

კრიზისით იყო გამოწვეული. 

მხატვრული თარგმანი 

„ცისკარში“ ილია ჰაეჭავაძემ ბევრი საყურადღებო მოსაზრება გა- 

მოთქვა მხატვრული თარგმანის საკითხებზე, ხოლო „საქართეელოს 
მოამბეში“, შეიძლება ითქვას, გარკვეულ სისტემად ჩამოაყალიბა თა– 
ვისი შეხედულებანი. ესეც პასუხი იყო დროის მოთხოვნაზე: საყო- 

ველთაო პროგრესმა აუცილებელ მოთხოვნილებად აქცია სულიერ სა– 
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განძურთა ურთიერთგაზიარება და 50-იანი წლებიდან მთარგმნელებიც 

წინანდელზე მრავლად მოევლინენ ჩვენს ლიტერატურას. მაგრამ, ეს 
სტიქიური თარგმანი იყო მეტწილად. „აქამომდისინ რამდენიც დაბეჭ– 

დილა ჟურნალში („ცისკარში“) გადმოთარგმნილი სტატიები, –– წერდა 

ილია „საქართველოს მოამბეში“, –– რაც უნდა კარგი იყენქნ ნამდვილ– 

ში გადმოთარგმნილს აღარა აქვს თითქმის არც ნახევარი ლახათი. ისი– 
ნი ისე არ მოსწყვლენ ხოლმე წამკითხველს გულსა, როგორც კარგი 

თხზულება ან საშუალო თხზულება დაწერილი პირდაპირ ქართულ 

ენაზე... იმ კომედიებს (გ. ერისთავის „გაყრა“ და სხვა. –– ა. კ.) ხალხი 
უფრო სიამოვნებით კითხულობს... ვიდრე შექსპირის დრამებსა,, გად– 

მოთარგმნილს ქართულს ენაზედ“. 

ავტორი ამტკიცებს, მთარგმნელმა „სხვისი აზრი ქართულ ენაზე: 

ისე უნდა გადმოიღოს, რომ ნამდვილსა და თარგმანის აზრს შორის არა 

იყოს რა იოტის ოდენა განსხვავება“. ილია უპირველეს მოთხოვნად 

თვლიდა აზრის ზუსტად, დაუმახინჯებლად გადმოტანას. ამასთან, ცნო– 

ბილია, რომ იგი აქ გულისხმობდა „მშვენიერ სურათთა“ და პოეტის 
„წუთის გრძნობათა”--ე. ი. ფსიქოლოგიური ნიუანსების აუცილებელ 

შენარჩუნებას, მაგრამ ისე, რომ, „რითმის ტრფიალებით4 აზრი არ და– 

მახინჯებულიყო. მთარგმნელმა უნდა მოახერხოს ორიგინალის სულის- 

კვეთებისა და საერთო განწყობილების დაცვა. ამას ნიშნავდა მისი სა– 

ყვედური 1861 წელს: „სად არის კაზლოვის თარგმანში ის მეხი სიტყ- 

ვა, ის საკვირველი ძლიერი სული ბაირონის გენიისა!“. 

ილიამ პირეელად დააყენა ჩვენში გადმოსათარგმნი რეპერტუარის 

საკითხი და მჭიდროდ დაუკავშირა ის თანადროულობის საჭირბოროტო 
მოთხოვნებს, „სტატიის ამორჩევა გადმოსაღებად არის პირველი და 
უწარჩინებულესი საქმე, –– წერდა ის. –- უაზრო სტატიას, თუგინდ 

ჩინებულადაც იყეეს გადმოთარგმნილი, მაინც არ ექნება ღირსება და 

ვერაფერს შეჰმატებს ლიტერატურასა... მთარგმნელი არის თავისუფა- 

ლი... სტატიის ამორჩევაში.. რომელიც... მოეწონება –– იმას მოჰკი- 
დებს ხელს.. რაც თვითონ წაიკითხა კარგი და მშვენიერი სხვა ენა- 
ზედა.,, სურს თავის მოყვარესაც შეატყობინოს"... 

ქართველ მთარგმნელთა გადაუდებელ და საამაყო მოვალეობად 

ილიას მიაჩნდა პუშკინის, ლერმონტოვის, გოგოლის, ბაირონის თხზუ- 

ლებათა გადმოთარგმნა. 
„საქართველოს მოამბის“ რედაქტორს მხატვრული თარგმნა სრულ–- 

ფასოვან შემოქმედებით პროცესად მიაჩნდა და, შესაბამისად, მკაცრ 

პირობებს უყენებდა ამ საქმით გატაცებულ მწერალს. „მთარგმნელს 

უნდა ჰქონდეს შემდგომი ღირსება, –– წერდა ის, –– პირველად” იმან 

უნდა იცოდეს ზედმიწევნით ორი ენა: ერთი ისა, რომლიდანაც 'თარგმ- 

ნის და მეორე ისა, რომელზედაც თარგმნის. მეორედ: უნდა ჰქონდეს 
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გაწმენდილი გემო და განათლებული გონება“. ძნელია ამაზე სწორად 
და ზუსტად დაფორმულება ამ საკითხისა! 

თარგმანის სიავკარგის პასუხისმგებლობას ილია თანასწორად ჰყოფ– 
და მთარგმნელისა და რედაქტორ-გამომცემელს შორის, რადგან: „რე- 
დაქტორსაც უნდა ჰქონდეს ღირსება, რაც მივაწერეთ კარგ მთარგმ– 

ნელსა... ისიც თავისუფალია სტატიების დაბეჭდვაში“,. 

ამ ამოცანების შუქზე განიხილავდა ილია მხატვრული თარგმანის ენიL 

საკითხებსაც. რადგან ორიგინალისა და თარგმანის აზრს შორის „იო- 

ტის ოდენა განსხვავება“ არ უნდა იყოს, რა უნდა ჰქმნას მთარგმნელ– 
მა, რომ ქართული ენა ჯერ „იქამდის ხმარებაში შესული არ არის“, 

რომ სათარგმნს ყველა ნიუანსი შერჩეს და აზრიც იმავ მნიშვნელობით 
გადმოიღოს და ერთის სიტყვითვე შეგვასმენინოს? ამის გამო, ნ-თარგ- 

მნში კიდევ დიდხანს შეხვდება მკითხველი საჩოთირო სიტყვებსა და 

ფორმებს. მთარგმნელს დიდი როლი ეკისრება მშობლიური ენიL გან- 

ვითარებასა და გამდიდრებაში. 

„საქართველოს მოამბე“ ამ პრინციპით ხელმძღვანელობდა მხატე– 
რული თარგმანის ამორჩევა-დაბეჭდვისას, უმთავრესად, იმ თხზულე- 

ბებს აქვეყნებდა, რომლებიც ჟურნალის მიმართულებას შეესაბამებო–- 
და, მის იდეალებს ეხმაურებოდა. ამაზე მიგვითითებს, კერძოდ, „ბიძია 

თომას ქოხის“ დაბეჭდვის სურვილი. 

მიხ. ლერმონტოვი 

„ჩვენი დროების გმირი“ 

თხზულება თარგმნა მიხ. ყიფიანმა და დაიბეჭდა ჟურნალის ბოლო 

სამ ნომერში. როგორც ცნობილია, ეს მოთხრობა ხუთი ნაწილისაგან 

შედგება („ბელა", „მაქსიმ მაქსიმიჩი“, „ტამანი“, „თავადის ქალი 
მერი" და „ფატალისტი“;. აქედან „საქართველოს მოამბეში“ დაისტამ– 

„ბა „ბელა“ (# 10), „მაქსიმ მაქსიმიჩი“ (M 11) და „ტამანი“ (M 12), 
იმ დროის კვალობაზე, თარგმანი კარგია. 

„საქართველოს მოამბეში“ ამ მოთხრობის დაბეჭდეა თითქო პა- 
სუხი იყო პეჩორინის შესახებ ზაიცევის ნიპილისტური წერილებისა, 

რომლებსაც ჩვენშიც აღმოუჩნდა თითო-ოროლა თანამგრძნობი, 
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„სიზმარი!“ (,Cი0I"") 

ეს ლექსი ილიას 1860 წელს უთარგმნია, პავლოვსკში, იმ ხანად ის 

ძალიან. გატაცებული ყოფილა ლერმონტოვის შემოქმედებით და ამას 

გარდა, უთარგმნია: „ჰაჯი აბრეკი“, „მწირი“, „სიზმარი“, „წინასწარ– 

მეტყველი“, „ციცაბო კლდე“. 
თარგმანი ძლიერია აზრისა და განწყობილების სწორი გადმოცე- 

მით, მაგრამ ენას ერთგვარი ნაძალადეობა ეტყობა: 

შუადღის მზისა სიცხის ქვეშა დაღისტნის ველად. 
ტყვიითა გულში მე უძრავი ვიყავ მწოლელად. 

ღომა წყლული ჩემი ოშხივარით აბოლდებოდა, 
და წვეთ-წვეთადა მუნით სისხლი მეწურებოდა... 

რადგან ავტოგრაფები ადრინდელია, „საქართველოს მოამბის“ 
ტექსტს დიდი მნიშვნელობა აქვს საბოლოო რედაქციის დადგენისათვის, 

ალ. გრიბოედოვი 

„უბედური ჭკუისაგან“ (,1 006 0I VM8') 

ა. გრიბოედოვის კომედია პირველად გრ. წინამძღვრიშვილმა თარ– 

გმნა (პროზად) 1853 წელს და ცალკე წიგნად დაიბეჭდა. 

„საქართველოს მოამბეში“ გამოქვეყნდა გ. ერისთავის მიერ პირ- 

ველი და მეორე მოქმედებიდან ამოკრებილი ნაწყვეტების თარგმანი, 

გ. ერისთავის თხხულებათა 1884 წლის გამოცემაში ეს თარგმანი შე- 

ტანილია შენიშვნით: „რამდენიმე ნაწყვეტი“. 

„საქართველოს მოამბის“ სასათაურო ნაწილში აღნიშნულია: „უბე– 

დური ქჭკუისაგან“. კომედია 4 მოქმედებად. ლექსად. 

თხზულება ა. გრიბოედოვისა, 

ნაწყვეტები, უწესრიგოდაა დალაგებული. პირველი მოქმედების 

მე-3 გამოსვლაში გამოტოეებულია სოფიოს სიტყვები. „ბედნიერნი 

დროს არ უყურებენ“. მეორე მოქმედება გამოყოფილი არ არის პირ- 
გელი მოქმედებისაგან და არც მეორე მოქმედების მესამე გამოსვლაა 

გამოცალკევებული. ზოგიერთი ადგილი გ. ერისთავს კარგად უთარგ- 

მნია. მაგალითად, ფამუსოვის სიტყვები ფრანგებზე: 

...ღმერთმა დაღუპოს ის წყეულები, 

მათი მუზები და ავტორები, 

მათი მოდები, მათი შლაპები, 

მათი ლენტები, ქინძისთავები, 

ბისკვიტისა და წიგნის დუქნები.



საერთოდ კი, თარგმანის ენა და ლექსი მოიკოჭლებს. ლექსის ზო- 
მის შესანარჩუნებლად, ავტორი აქა-იქ არღეევს ენის ნორმებს: 

„შენ თავში გბერავს მხოლოდ ქარები“, „ხალხი ბაზარში მიაშურე- 
ბენ“; –– „მთელი დღე როგორც გიჟათ დავდივარ“ და ა.შ. 

ნაკლოვანებათა მიუხედავად, ალ. გრიბოედოვის ნაწარმოების 

გ. ერისთავისეული ლექსითი თარგმანი მაინც წინგადადგმული ნაბიჯი 

იყო, 

: ლექსად „ვაი პკუისაგან“ 1901--1902 წლებში თარგმნა და. დაბექ- 

და განდეგილმა (დომინიკა ერისთავმა). 

„ოთხი შეხვედრა“ 

მოთხრობა დაიბეჭდა ჟურნალის მე-3 ნომერში. რუსულიდან თარ- 

გმნა მიხ. ჩიკვაიძემ (თარგმანი ხელმოწერილია ინიციალებით „მ. ჩ.'), 

რომელსაც 24 შენიშვნაც დაურთავს მისთვის". 

თხზულება შედგება ოთხი, სიუჟეტურად შეკავშირებული, ნაწი- 

ლებისაგან („შემთხეევისაგან“) და იწყება ეპიგრაფით: „0, 80C.1I(%0:0 

#0 M010-0 0/IIV II2-“: რომელიც სავსებით შეესატყვისება შინაარსს. 

„პირველი შეხვედრა". მედიკოს სტუდენტს –– პავლე ალ- 
ექსანდოეს ძეს თავდავიწყებით შეუყვარდა 17 წლის მშვენიერი ქა- 

ლიშვილი ლენა ჩახლოვისა, რომელიც ეკლესიაში გაიცნო, 

„მეორე შეხვედრა", მდიდრულად მორთულ ეტლში პავ- 
ლემ თვალი მოჰკრა საქორწინოდ გამოწყობილ ლენას და შეიტყო, 

რომ მისი შეყვარებული ცოლად გაჰყვა მეორე გილდიის ვაჭარ შიშ- 

ინს. 

ქ „ჯმებამ ე შეხვედ რა, სახელმწიფო ქონების გაფლანგვი» 

გამო, შიშკინი დააპატიმრეს და ლენამ საყვარელი გაიჩინა –- ვიღაც 

ფულიანი კავალერისტი. ვიღაც გამვლელმა პავლე დაამშვიდა, „რა გუ- 

ლი მოგდის, თუ ბევრი ფული გაქეს, ლენა შენც შეგიყვარებსო“. 

„მეოთხე შეხვედრა“. პროზექტურაში მორიგეობის დროს, 

პავლეს გასაკვეთად მიუტანეს მოკლული ქალის გვამი, რომელსაც სახე 

შერყვნილი ჰქონდა, თმა სისხლშემხმარი, თვალები უაზრო, საავადღმყო– 

ფო ფურცელში ეწერა: „ელენა შიშკინისა, 23 წლის“. „ათრთოლებუ- 

ლის ხელით დავიწყე ჭრა ელენესი“, -- ასე ამთავრებს ექიმი პავლე 

ალექსანდროექვიჩი თავისი სიყვარულის ისტორიას. 

მოთხრობაში აღწერილია 1858–-1863 წლების მოსკოვის ცხოვრება, 

ნახსენებია ცნობილი ქირურგი პიროგოვი. მიხ. ჩიკვაიძე იმ დროს მოს- 

კოვის უნივერსიტეტის სამედიცინო ფაკულტეტზე სწავლობდა და, ალ– 

ბათ, ამიტომ დაინტერესდა ამ ნაწარმოებით. 
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ანტ. ფურცელაძემ ეს თაოგმანი სამართლიანად გააკრიტიკა: ცის- 

კარში“: მ. ჩიკვაიძის ენა ღარიბი და მოუქნელია, მოთხრობას დაკარ- 

გული აქვს ყოველგვარი “მხატვრული ღირებულება. 

ნიკ. პავლოვი! 

„თანამემგზაური“ (ლექსი) 

დაბეჭდილია მე-5 ნომერში, როგორც გიორგი ერისთავის თხზუ- 

ლება, ავტორი (ორიგინალის) მითითებულია ფრჩხილებში: „მიბაძვა 
პავლოვისა“, დათარიღებულია 1860 წლის 12 დეკემბრით. 

საერთო განწყობილებით, ლექსი შეესაბამება ახალგაზრდული ჟურ- 
ნალის მიმართულებას, განსაკუთრებით, ის სტრიქონები, რომლებშიც 

პოეტი დაუდგრომელი ჭაბუკობის ენერგიას უმღერის: „მორს მზადდე– 

ბოდა გასაფრენად ჩემი სურვილი“ და სხვ. 

ვიქტორ ჰიუგო 

„საბრალონი“ 

„საქართველოს მოამბეში“ ეს რომანი ქვეყნდებოდა დამოუკიდე–- 

ბელი ნუმერაციით, როგორც ცალკე წიგნი. ბეჭდვა ჟურნალის მეორე 

ნომრიდან დაიწყო და უკანასკნელ ნომრამდე გაგრძელდა; სულ დაის- 

ტამბა 241 გვერდი, 1862 წლის ნოემბრიდან „საბრალონი“ „ცისკარ- 

შიც“ ქვეყნდებოდა, ქუთაისელი მასწავლებლის –– გ. დიდებულიძის 

თარგმანით, · 

როგორც ცნობილია, „საბრალონი“ ათი წიგნისაგან შედგება; აქე–- 

დან „საქართველოს მოამბემ. მხოლოდ ორი წიგნის დაბეჭდვა მოას- 

წრო. თარგმანი გ, ა. ჩიქოვანს ეკუთვნის, 
გ. დიდებულიძემ და გ. ჩიქოვანმა ფრანგული ენა კარგად იცოდ- 

ნენ და, ჩვენი დაკვირვებით, ორივე თარგმანი ორიგინალიდან უნდა 

იყოს შესრულებული. უნდა ვივარაუდოთ, რომ შესაჯერებლად მთარგ- 

მნელები რუსულ თარგმანსაც მიმართავდნენ. 
„ცისკრის“ 1863 წლის მარტის ნომერში ანტ. ფურცელაძე წერდა: 

„..მართლაც რომ საქებურია ეს თარგმანი... „ცისკარშიც“ იყო ეს რო- 

1 პავლოვი, ნიკოლოზ ფილიპეს ძე (1805––1864), პოეტი, ბელეტრისტი, 

კრიტიკოს.. სახელი გაითქვა ბატონყმობის საწინააღმდეგო მოთხრობებით მისი 

„წერილები გოგოლთან“ მოეწონა ბელინსკის და გადაბეჭდა „სოვრემენიკში“ (16847 წ., 

# 5, 6, 7). 
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მანი, მაგრამ ჯერ ერთი... ის იყო ძალიან ურიგოთ თარგმნილი, მეო– 

ტეც,... გ. ჩიქოვანის თარგმნილი უფრო შევსილია და ენაც შეუდარებ– 
ლივ სჯობიან დიდებულიძის ენას“. 

ვ. ჰიუგოს შემოქმედება მოწინავე ქართველ ახალგაზრდობას იზი–- 
დავგდა ჰუმანიზმით, ჩაგრულთადმი სიმპათიითა და საფრანგეთის რე–- 

ვოლუციის რომანტიკით. 

ანდრე შენიე 

„ხღვათა მფლობელის“... 

ლექსი თარგმნილია ი, ჭავჭავაძის მიერ 1861 წელს და დაბეჭდილია: 

მე-9 ნომერში: მიეკუთვნება პოეტური კრედოს განმსაზღვრელ თხზუ–- 

ლებათა ციკლს და განხხ-ლული გეაქევს ი. ჭავჭავაძის ორიგინალურ 

ლექსებთან ერთად. 

ლიტერატურული კრიტიკა 

მეცნიერულ საფუძველს დამყარებული ლიტერატურული კრიტიკა 
ჩვენში „საქართველოს მოამბემ“ დაამკვიდრა, გიორგი ერისთავის „ცის- 

კარი" და მისი წინამორბედი ქართული გამოცემები საერთოდ არ იც- 

ნობდნენ მას, ხოლო ივანე კერესელიძის „ცისკარშიი თერგდალეუ- 

ლებმა (ი. ჭავჭავაძე, კირ. ლორთქიფანიძე. აკ. წერეთელი, სამ. აბაში–- 

ძე, ან, ფურცელაძე) მისცეს დასაბამი მეცნიერულ-ლიტერატურულ 

კრიტიკას. მანამ ცალკეულ თხზულებათა შესახებ კანტიკუნტად ღაბეჭ- 

დილი გარჩევები ზერელე ბიბლიოგრაფიული მიმოხილვით იფარგლებო– 

და და ლიტერატურული ცხოვრების საყურადღებო მოვლენები–-დადე– 

ბითი თუ უარყოფითი, –- შეუფასებელი რჩებოდა, ამასთან დაკავში– 

რებით, წერილში „შეშლილის“ თარგმანის შესახებ! ილია ჭავჭავაძე 

ირონიულად შენიშნავდა, ––- თ. რევაზ ერისთავი გულგრილად მოკი– 

დებია ამ პოემის თარგმანს, რადგან უფიქრია, მოდავე არავინ მეყო– 

ლებაო, სხვას არავის ჰყოლია და მე რაღა ღმერთი გამიწყრებაო. 

„საქართველოს მოამბის ლიტერატურული კრიტიკა საკმაოდ გა– 

მოკვეთილ მეცნიერულ ესთეტიკას უმყარება და ჟურნალის საერთო 

იდეური პროფილის შესაბამისად, მას მტკიცე მიმართულება აქვს. ლი– 
ტერატურული შეხედულებანი აქ მოიცავს ლიტერატურის თეორიას, 

1 „ცისკარი“, 1861, # 4. 
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ლიტერატურის ისტორიისა და კრიტიკის პრობლემათა მეტად ფართო 
წრეს. მხატვრული ლიტერატურის არსისა და დანიშნულების, მისი 

ფორმებისა და განვითარების კანონების, ხელოვნებისა და სინამდვი- 

ლის ურთიერთობის, მხატვრული ასახვის თავისებურებების, ლიტერა- 
ტურის ხალხურტობის, საზოგადოებრივ განვითარებაში მისი როლის გან- 

საზღვრის საკითხები განუყოფლად არის ერთმანეთთან დაკავშირებული 

და ერთ მთლიან იდეურ-ლოგიკურ სისტემად წარმოგვიდგება. 

ამ ფუძისეულ პრობლემებში „საქართველოს მოამბის” პოზიცია 
ცხადყოფს, რომ დროის შესაბამისად, იგი შეუპოვრად იბრძოდა მა- 

ღალიდეური, აქტიური საზოგადოებრივი შინაარსის ხელოვნებისათვის. 

„საქართველოს მოამბის" ესთეტიკისა და ხელოვნების ფილოსოფი- 

ის საერთო საკითხები მეცნიერულ ლიტერატურაში საკმაოდ გაშუქე–- 

ბულია! და მათზე მოკლედ შევჩერდებით იმდენად, რამდენადაც ეს 

აუცილებელია ჟურნალის ლიტერატურული კრიტიკის ხასიათისა და 

მნიშვნელობის გამოსარკვევად. 

ჟურნალის ესთეტიკურ-ლიტერატურულ შეხედულებათა საფუძველს 
რუსი რევოლუციონერი დემოკრატების (ბ. ბელინსკის, ნ. ჩერნიშევს- 
კის, ნ, დობროლიუბოვის) ნააზრევი წარმოადგენდა „საქართველოს 

მოამბის“ ლიტერატურულ კრიტიკას წარმართავდა ილია ჭავჭავაძე, 
რომელიც „ცისკარში“ გამოქვეყნებულ კრიტიკულ წერილებში („შეშ- 

“-ლილის“ თარგმანზე, „პასუხი“) ბ. ბელინსკის ემყარებოდა, მისი პოზი- 

ციებიდან მსჯელობდა კარამზინისა და კოზლოვის შემოქმედებაზე და 

აქედან გამომდინარე სახავდა ქართული ლიტერატურის განვითარების 

გზებს. ეს იდეურ-ესთეტიკური თანაზიარობა „საქართველოს მოამბე- 
ში“ უფრო მკაფიოდ იგრძნობა; ჟურნალის ლიტერატურული კრიტიკა 

დიდი რუსი კრიტიკოსის ბრძნული აზრითა და მღელვარებით სუნთ- 

ქავს, თერგდალეული კრიტიკოსები არა მარტო მიუთითებენ მასზე, 

არამედ ყველაზე პრინციპულ ესთეტიკურ-ლიტერატურულ საკითხებზე 

მსჯელობისას უშუალოდ მას უთმობენ სიტყვას („სფირიდონისა და 

თადეოზის ბაასი“). ' ' 

ბ. ბელინსკის კლასიკურ მემკვიდრეობაზე დაყრდნობით, კონკრე- 
ტული მასალის ორიგინალური ანალიზით, მშობელი ხალხის ეროევნულ- 

სოციალური მისწრაფებების გათვალისწინებით, „საქართველოს მოამბე 

თანმიმდევრულად იბრძოდა „წმინდა ხელოვნების“ წინააღმდეგ, ავი– 
თარებდა და იცავდა ხელოვნების რეალისტურ თეორიას, რომელსაც 

-მატერიალისტური ესთეტიკა უდევს საფუძვლად. 

  

1 მ დუდუჩავა, ი. ჭქაეჭავაძის ესთეტიკა, 1960; ვ. გაგოიძე, „საქართეელოს 

მოამბე“ (ფილოსოფიური და სოციალურ-პოლიტიკური იდეები), 1956; ა. თავაძე, 

ი. ჭავქავაძის ფილოსოფიური და ესთეტიკური შეხედულებანი, 1954. 
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ბ ბელინსკი დამაჯერებლად ცხადყოფდა, რომ: „..აზრი რაღაცა 

წმინდა განყენებულ, თავის სფეროში არსებულ ხელოვნებაზე. რო– 

მელსაც არაფერი საერთო არ გააჩნია ცხოვრების სხვა მხარეებთან, არ– 
ის განყენებული, მეოცნებეთა აზრი, ასეთი ხელოვნება არასოდეს და 

არსად არ ყოფილა“!, : 

ამ მხრივ ჟურნალს უთუოდ ახალ შთაგონებასა და თვითდაჯერებას 

ანიჭებს ნ. ჩერნიშევსკისა და ნ დობროლიუბოვის კიდევ უფრო გაღ– 

რმავებული თვალსაზრისი ხელოვნებაზე, როგორც სინამდვილის შე– 
მეცნებისა და მასზე ზემოქმედების მძლავრ საშუალებაზე. ამ უკანას–- 
კნელ მომენტს ნ. ჩერნიშევსკი ხახს უსვამდა უკვე თავის ცნობილ დი– 

სერტაციაში: „ცხოვრების ხელახლა წარმოქმნა, გამოსახვა –– ხელოვ– 

ნების საერთო დამახასიათებელი ნიშანია, რომელიც მის არსს შეად- 

გენს. ხშირად ხელოვნების ნაწარმოებებს სხვა მნიშვნელობაც აქვთ – 

ცხოვრების ახსნა; ხშირად იმათ ცხოვრების მოვლენებზე გამოტანილი 

მსჯავრის მნიშვნელობაც აქვთ“?, 

„საქართველოს მოამბის“ კრიტიკოსები ღრმად გამსჭვალული იყე– 

ნენ იმ შეგნებით, რომ არ არსებობს უაზრო და უმიზნო ხელოვნება, 

ჟქფრო მეტიც, ხელოვნება ცხოვრებას ასახავს სახოგადოებრივი იდეა- 

ლების პოზიციებიდან, ამ მიმართებით ილია ჭავჭაეაძე ცხოეელი მა– 

გალითებით ანვითარებს მის მიერ ლაკონიურად გამოთქმულ შეხედუ– 

ლებას, რომ „ხელოვნება არის განხორციელება სახეში იდეისა, აზრი–- 

სა«, იგი, ისე როგორც „საქართველოს მოამბის“ სხვა კრიტიკოსები, 
"მსგავსად ჩერნიშევსკისა, ხელოვნებისაგან მოითხოვდა არა უნაყოფო 

სიამოვნებას, არამედ „არსებითს სარგებლობას“, ჟურნალი თავგამო– 

დებით ამტკიცებდა, რომ სიმართლე არის მხატვრული შემოქმედების 

ძირითადი პირობა. 

ამასთან, როგორც ილიას ზემოთმოტანილი ციტატიდანაც ჩანს, „სა- 

ქართველოს მოამბე“ არასოდეს ივიწყებდა ხელოენების სპეციფიკას 
და მკაცრად გმობდა შიშველ უტილიტარიზმს. ჟურნალის კრიტიკულ 

ესთეტიკურ სტატიებში ყურადღება გამახვილებულია მხატვრული ასა– 

ხვის თავისებურებებზე, მშვენიერების ბუნებაზე, ხელოვნებისა და სი– 
ნამდვილის ურთიერთობის პრინციპულ პრობლემებზე. ილია ქჭაეჭავა- 

ძე არაერთხელ აღნიშნავს, რომ ხელოვნება არ წარმოადგენს სინამდ- 
ვილის ფოტოგრაფიულ ასლს, რომ „პოეზია არის სიცოცხლე გამჯო- 

ბინებული, არის სინამდვილე განცხოველებული აზრითა და მხატვრო– 

ითა“, 

ამით უნდა აიხსნას, რომ მხატვრულ შემოქმედებაში „საქართველოს 

  

8. I. ნ ლიIIICMIIIM, CCMIIMლCMII9, | 0CXIIIII3/მ%, 1948, III, CI0. 791. 
ნ. გ ჩერნიშეევესკი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, გე. 426. 
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მოამბე“ განსაკუთრებულ როლს ანიჭებს ფანტაზიას, გამონაგონს, შე- 

მოქმედის ინდივიდუალობას. ამ თვალსაზრისის ნათელსაყოფად, ილია 

იმოწმებს ბ. ბელინსკის სიტყვებს: „ხელოვნებითი ქმნილება, ან თხზუ- 

ლება, რომელიც მოგონებახედ (გამონაგონზე. –– ა. კ.) დაიფუძნება 
ხოლმე. უმაღლესია ყოველ ჭეშმარიტად მომხდარ ამბავზე, –– და ის- 

ტორიული რომანი ვალტერ სკოტისა რომელისამე ქვეყნის ხასიათისა... 
ადათისა შესახებ, ჭეშმარიტია ყოველ ისტორიაზე“. ილიას მხედვეელო- 

ბაში აქვს, რომ მხატერულ შემოქმედებაში მოგონილი ამბით დახასია–- 

თებულია სინამდვილე. 

ხელოვნების სპეციფიკის შესახებ ჟურნალის გამახვილებული აზ- 
რები იმ დროს, სამწუხაროდ, ყველასათვის გასაგები როდი იყო. ილიას 

ლექსი „პოეტი“, რომელშიც ავტორის ესთეტიკურ-ლიტერატურული 
კრედოა გამოხატული, ზოგიერთმა კრიტიკოსმა (ანტ. ფურცელაძე და 

სხვ.) სინამდვილისაგან განდგომად და „ცრუ ოცნებად“ მიიჩნია, პოე- 

ტის სიტყვებში: 

მე ცა მნიშნაეს და ხალხი მზრდის, 

მიწიერი ზეციერსა, 

ღმერთთან მისთვის ელაპარაკობ, 

რომ წარუძღეე წინა ერსა. –– 

მათ ქვეყნისაგან მოწყვეტა, თავის თავის გამორჩეულ ადამიანად გა- 

მოცხადების სურვილი დაინახეს. 

ჟურნალს უყურადღებოდ არ დაუტოვებია ეს. „სფირიდონისა და 

თადეოზის ბაასში" ილიას მოტანილი აქვს ბ. ბელინსკის ვრცელი ამო– 

"ნაწერები შემოქმედებითი პროცესის ინდივიდუალური ხასიათისა და 
"ხელოვნების ტალანტის განსაკუთრებული როლის შესახებ. ამ გარე–- 
მოებას საგანგებო ყურადღებას ვაქცევთ, რადგან აღნიშნული ადგილე- 

ბის არასწორ გაგებას შეუძლია ხელოვნების საზოგადოებრივი დანიშ- 
“ნულების გარკვევისას ჟურნალის პოზიციის მცდარ ახსნამდე მიგეიყ- 

ვანოს, აქ ნათქვამია: „არ შეუძლიან ყველას, და არც ყველას” უნდა 
ესმოდეს მშვენიერება; ის ესმით მხოლოდ მცირედ რიცხვს, ზოგიერთს, 

ამორჩეულებს, და ამათგანა ცნობილობენ სხვანიცა... 

მშვენიერებისა რისამე გულში ჩარჩენა არის თავისთავად ნიჭი: იგი 

არ მიიღება არც სწავლით, არც განათლებით, არც გავარჯიშებით, – 

ეძლევა მხოლოდ ბუნებით. პოეზიის მიხვედრა არის სულის საქმე და 
მაგ საქმის აღმოჩენა დამალულია ადამიანის ბუნებაში.. პოეზია თავ–- 

დაპირველად მიიღება გულით და შემდგომ იმისაგან გარდაეცემა თავსა. 

ამისათვის ვისი გულიც ბუნებით მოუხეშავია და უგრძნობელი მშვე- 

ნიერების გულში ჩანერგვისათვის, მოახვიეთ იმას გარშემო სიყრმიდ- 

განვე ქმნილება, თხზულება ხელოვნებისა, ელაპარაკეთ იმას მთელს 
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სიცოცხლეში პოეზიაზე, –– ის შეიძენს მხოლოდ იმისი ფორმის გა- 

რეგანს ვარჯიშსა და დაეჩვევა იმის გარეგანის შეხედულების განსჯასა; 
მაგრამ. ქმნილებისა თხზულების საგანი დარჩება იმისათვის საიდუმ- 

ლოდ“. 

ერთი შეხედვით, შესაძლებელია, ვიფიქროთ, რომ აქ ლაპარაკია 

ხელთვნების ძეგლთა ყველასათვის მიუწვდომლობაზე, იმაზე, რომ სა– 

ზოგადოების უმრავლესობა მოკლებულია ესთეტიკურ გრძნობებს, მაგ- 

რამ, ასეთ შემთხვევაში, თუ ხელოვნების მონაპოვარი უმრავლესობი- 

სათვის გაუგებარი იქნებოდა, ცხადია, მისი საზოგადოებრივი ზემოქმე– 

დების ფუნქციაც შევიწროებული უნდა ყოფილიყო. სინამდვილეში, 
ავტორს მხედველობაში აქვს არა ხელოვნების მშვენიერების განცდა- 

გაგება, მისი სახოგადოებრივი ზემოქმედების უნარიანობა, არამედ სი– 

ნამდვილის მშვენიერების შეცნობა და ხელოვნებაში მისი ასახვა. 

ხელოვანს, მწერალს, „საქართველოს მოამბის“ კრიტიკოსების ახ- 

ტით, მაშინ შეუძლია სინამდვილის მშვენიერების შეცნობა და ასახვა, 

თუ იგი საზოგადოების აქტიური წევრია, თუ შეთვისებული აქვს ეპო– 

ქის მოწინავე შეხედულებანი, ყურს უგდებს ხალხის ცხოვრების მა- 

ჯისცემას და გამსჭვალულია მისი სასიცოცხლო ინტერესებით. ისინი 

ამტკიცებენ, რომ სილამაზხზე მდგომარეობს „ჭეშმარიტებასა და უბრა- 

ლოებაში“, რისთვისაც სინამდვილე უნდა აისახოს შეულამახებლად და 

დაუმახინჯებლად. ამ მოთხოვნათა შუქზე, ილია ჭავჭავაძე და მისი თა– 

ნამებრძოლები თეორიულად ასაბუთებენ და შემოქმედებითი პრაქტი–- 

კით ავლენენ იმ ხერხებსა და პრინციპებს რომლებიც საფუძვლად 

უდევს მხატვრულ ლიტერატურაში სინამდვილის ასახვას, –– გამოდიან 

კრიტიკული რეალიზმის მედროშეებად. ხელოვნებას, ლიტერატურას 

ისინი უყენებენ არა მარტო საერთოდ სინამდვილის ასახვის ამოცანას, 

არამედ ცხოვრების უკუღმართობის მხილების, გაკიცხვისა და ბრძო- 

ლის მოთხოვნილებასაც-. 

ვ. ი. ლენინის კლასიკური განსახღვრა რომანტიზმსა და რეალიზმს 

შმორის არსებული ძირითადი განსხვავებისა, მკაფიოდ გვიჩვენებს, რამ– 

დენად სწორად ესმოდათ „საქართველოს მოამბის“ კრიტიკოსებს ხე– 
ლოვნების ამოცანა. „რომანტიკოსი ზურგს აქცევს ნამდვილი განვი–- 

თარების კონკრეტულ საკითხებს, -–– წერს ე. ი. ლენინი, –- და ოცნე- 

ბებს ეძლევა, რეალისტი კი დადგენილ ფაქტებს იღებს კრიტერიუმად 
კონკრეტული საკითხის გარკვეული გადაწყვეტისათვის“ !, 

ლიტერატურის აქტიური საზოგადოებრივი ფუნქციის ღრმა გაგე- 

ბიდან გამომდინარე, „საქართველოს მოამბის“ კრიტიკა შეურყეველ 

არგუმენტებზე დამყარებით ებრძოდა დრომოჭმულ ლიტერატურულ 

1 ვ. ლენინი, თხზ, ტ. 2, გე.. 320, 
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მიმდინარეობებს –– რეაქციულ რომანტიზმს, სანტიმენტალიზმს, ცრუ– 

კლასიციზმს. ამ ბრძოლას საფუძვლად ედო ილია ჭავჭავაძის დებუ- 
ლება: „..რა საჭიროა ეხლა ან ჩვენი ლიტერატურისათვის, ან ხალხი- 

სათვის სენტიმენტალური სხოლის მწერლების გაცნობა?.. იქნებ ფიქ– 

რობენ. რომ ჩვენი ლიტერატურა არ აღსდგება, თუ არ განიმეორა თა- 

ვის განვითარებაში წარსულ დროთა სიცრუვე და ცდომილება? თუ 

ამას ფიქრობენ, მაშინ ისტორიას აღარა აქვს თავისი დიდი მნიშვნელო- 
ბა...4 · 

ხალხს მოწყვეტილ ლიტერატურულ მიმდინარეობათა წინააღმდეგ 

კრიტიკული რეალიზმის დამკვიდრებისათვის ბრძოლაში უაღრესად 

პრინციპული მნიშვნელობა ჰქონდა „საქართველოს მოამბის“ შეხედუ- 
ლებებს ტიპიურობის შესახებ. ჟურნალი ხაზხს უსვამდა, რომ მწერალი 

დაჯილდოებულია „ღვთაებრივი“ ფანტაზიის, გამოგონების ნიჭით, რაც 

საშუალებას აძლევს „გამონაგონით“, შემოქმედებითი წარმოსახვით, 

პოეტური ხილვით, ღრმად, განვითარების პროცესში წარმოადგინოს 
სინამდვილე. ამ მიზანს ხელოვანი, სხვათა მორის, ტიპიური ხასიათების 

შექმნით აღწევს. ილია ჭავჭავაძის თხხულებებშიც მოცემულია ტიპი- 

სა და ტიპურობის ნათელი განსახღვრა ერთ-ერთ წერილში, რომე- 

ლიც 1863 წელსაა დაწერილი „საქართველოს მოამბეში“ დასაბეჭდად 

და შემდეგ ჟურნალში გამოქვეყნებულ სხვა სტატიებში გამოიყენა ავ: 

ტორმა („ცისკარი“ 1857-დან 1863 წლამდინა“), იგი ვრცლად მსჯელობს 

ვაჟკაცის ქანდაკებაზე: „რაც სახოგადო ნიშნები ჰქონიათ მთელი ქვეყ- 

ნის ვაჟკაცებს, –– წერს ილია,C––დიდებულებს, თავგამოდებულებს, ისი- 

ნი სულ არიან გამოკვეთილნი ამ მარმარილოს სახეზე და ამიტომ ჰგვა– 

ნან და ამიტომაც ადვილად მიუხვდით გამომკვეთელს -აზრსა; და რაც 

კი კერძოობითი ნიშნები ჰქონიათ, რაც კი ერთსა ჰქონია და მეორეს 

არა, იმათთვის გული არ უთხოვებია გამომკვეთსა, ამიტომ არა ჰგავს. 

რაც საზოგადო ჰქონია, ის მოუკრეფია გამომკვეთსა და რაც კერძოო–- 

ბითი, მისთვის თავი დაუნებებია, ამიტომაც ისინი ჰგვანან კიდეც და 

არცა ჰგვანან“. 

ამ საკითხს ჟურნალში დიდი ადგილი აქვს ·„დათმობილი და განსა- 
კუთრებით ვრცლად არის გამუქებული „სფირიდონისა და თადეოზის 

ბაასში/“. აქ ილია არ კმაყოფილდება საკუთარი საბუთებით, მოაქვს 

ბ, ბელინსკის ვრცელი ციტატები და მკაფიოდ აჩვენებს კრიტიკული 

რეალიზმის ხელოვნების მაღალ საზოგადოებრივ როლსა და სინამდვი– 

ლეზე აქტიური ზემოქმედების უნარს. „დიახ, ლანდშაფტი, დახატული 
ტილოზე ნიჭიერი მხატვრისაგან, უკეთესია ქვეყანაში ყოველ ჩინებულ 

სანახავ ადგილზე. რათა? –– ვკითხულობთ აღნიშნულ თხზულებაში, -– 

ამისათვის, რომა ამაში არა არის რა შემთხვევითი და მეტი. ყოველი 
მისი ნაწილი „არის შეერთებული, ყველა არის მოხრილი ერთის საგ- 
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ნისაკენ ყველანი ერთად შეკრულნი შეადგენენ ერთს მშვენიერს, 
მრთელს და განუყოფელს ჰაზრსა... სინამდვილე არის წმინდა ოქრო, 

მაგრამ გამოურჩეველი, ერთად არეული ლითონი და მიწა:. სწავლა და 

ხელოვნება გასწმენდენ ოქროს სინამდვილისას, გადაადნობენ და ჩა– 

მოასხამენ ყალიბებში“, ავტორის სიტყვით, ადამიანი ყოველდღე სა– 

დილობს, რაინდი სულ იბრძვის, მაგრამ მწერალი ყველა სადილს და 

ყველა ბრძოლას კი არ აგვიწერს, არამედ მხოლოდ იმას, რომელიც 

აუცილებელია გმირის ხასიათის გამოსაჩენად. ამ შემოქმედებითი შერ- 

ჩევისა და განზოგადების წყალობით, „ყოველი პირი გამოყვანილი ხე– 
ლოვნებითს ქმნილებაში ანუ თხზულებაში არის წარმომადგენელი მრა- 
ვლისაგან უმრავლესის ერთნაირის, ერთგვარის პირისა და ამისათვისაც 

ჩვენ ვამბობთ ხოლმე: ეს კაცი ნამდვილი ოტელო არის, ეს ქალი სწო– 

რედ ოფელიაა, ესრეთი სახეები, როგორათაც ანეგინი, ლენსკი, ტატი– 

ანა, ოლგა. ზარეცკი, ფამუსოვი, სკალაზუბი, მოლჩალინი, რეპეტილო– 

ვისი დობჩინსკი, დერჟი მორდა... არიან თითქო საზოგადო სახელები 

და არა საკუთარი“), 

ტიპისა და ტიპიურობის ილიასეულ გაგებაზე თვალსაჩინოდ მეტყ- 

ველებს „კაცია-ადამიანის“ წინასიტყვაობის ცნობილი ვარიანტებიც. 

მწერალი გადმოგვცემს, რომ წუმპეში, რომელსაც „ქართველები სა- 

მასხაროდ ცხოვრებას ეძახიან“, მან ყურზედ ხელი ჩაავლო „ერთს 
ასეთს ტახს“, რომ „უკეთესი აღარ უნდოდა“. | 

„ვინ ხარ? –– ვკითხე მე, –– რა სულიერი ხარ? 

–- კაცი ვარ, ადამიანი. –– მომიგო მან. 

–- რომ არ გეთქო, ღმერთი, რჯული, ვერ მივხვდებოდი. მართლა 
კაცი ხარ? 

–- თავი არ მამიკვდება! კაცი ვარ ადამის ტომისა, ყმისა და მამუ- 

ლის პატრონი, ლუარსაბ თათქარიძეს მეძახიან. 

–- თუ ადამიანი ხარ, მაგ დამპალ გუბეში ბაყაყებთან, ჭიაყელიბ–- 

თან რა გინდა? 

–- ბიჭოს!.. მაშ სად უნდა ვიყო? 
–- კაცებთან, თუ კაცი ხარ. 

–- კაცები არ არიან, რომ იქ აოიან! ათასია ჩემისთანა და ათასზე 

მეტიც... 

–- მაშ კაი ნიმუში ხაო შენ, ჩემო ლუარსაბ, თუ აგრეა. 

–- კარგი, ნუ მასხრობ, მამა ნუ წაგიწყდება! თავი დამანებე. Lრ-- 

ნათლეზე ნუ გამომიყვანე. : 

–- კიდევაც იმიტომ მინდა ქვეყანას დაგანახო... 

–- რაღა მე წამავლე, შე უღმერთოვ, ხელი, ათასი სხვაა ჩემისთანა, 

' „საქართველოს მოამბე“, # 0. 
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– აბა უფრო მაგისთვის წაგავლე, რომ შენ ათასსა ჰგავხარ და 

ათასი შენა! რაც ბევრს ემგვანები, უფრო კარგია. აქეთ მობრძანდი, 

აქეთ, შენ ძვირფასი მარგალიტი ხარ“. 

ამ თხზულებაში, რომელიც „საქართველოს მოამბეში“ დაიბევდა, 

ილიამ შემოქმედებითი ჰპრაქტიკითაც ნათელყო ტიპიურობის რაობა, 

„კაცია-ადამიანზე“ თავადაზნაურობის რეაგირებამაც ხომ გაამართლა 

ჟურნალის თვალსაზრისი ტიპისა და ტიპიურობის შესახებ, ლუარსაბის 

თანამოძმეებმა კიდეც იცნეს თავიანთი თავი თათქარიძეში და აღშფოთ- 

დნენ. და მაინც, რადგან არცერთის ზუსტ ფოტოსურათს არ წარმოად- 

გენდა, თვითეულმა ისე დაიჭირა თავი, ეითომც, ეს მას არც კი ეხე– 

ბოდა, ძველი ლიტერატურული თაობის მიერ კრიტიკული რეალიზმის 

პრინციპების გაუგებრობასა და მიუღებლობაზე ნათელ წარმოდგენას 

იძლევა ალ. ორბელიანის კრიტიკული წერილი „სურამის ციხეზე“. ალ. 

ორბელიანი ასახელებს დურმიშხანის ისტორიასთან დაკავშირებულ პი- 

რებს; ლაპარაკობს ოსმანაღას ბატონზეც და წერს, ბევრი რამ სწორად 

აქვს გადმოცემული დ. ჭონქაძეს, მაგრამ ზოგს აკლებს და ზოგსაც უმა- 
ტებსო. „..თუ სწერთ რომანს ან მოთხრობას, რატომ არ გამოკითხავთ 
მართალსა და ტყუილსა? იმის კევრში შებმა და კალოში სირბილი დე– 

დაშვილისა მართალია თუ არა?.. იყო მართალია ერთი საშინელი სა- 

ცოდაობა, საიდუმლო შურის სიმსხვერპლე, მაგრამ არა ისე, როგორც 

აღწერს დანიელ ჭონქაძე, ცოტად კი მიემსგავსება იმას“!. 

ცალკეულ თხზულებათა განხილვისას „საქართველოს მოამბის“ 

კრიტიკოსები საგანგებრ ყურადღებას აქცევენ თუ „რამდენად სწორა- 

დაა ნაჩვენები ტიპიური ხასიათები ტიპიურ გარემოში". კრიტიკული 

რეალიზმის პრინციპები მათი კონკრეტული ლიტერატურული კრიტი- 

კის ამოსავალ წერტილს წარმოადგენს. ისინი თავს ესხმიან მეცნიე– 

რულ საფუძველს მოკლებულ, უპრინციპო, პრიმიტიულ კრიტიკას. „სხა– 

რტულაში“, მაგალითად, ილია ჭავჭავაძე ასე ალაპარაკებს „ცისკრის“ 

რედაქტორს ბაქიასთან (ანტ. ფურცელაძე) საუბარში: „მინდოდა კრი–- 

ტიკის მნიშვნელობა ისე ამეხსნა, რომ ქვა გამეხეთქა... მაგრამ აი, რა 

წამოვროშე: „კრიტიკა არის პატივი ლიტერატურული ხნულისათვის– 

მეთქი“, აბა, კრიტიკა ნეხვია?.. მართალია, შენ ჩემის მეგობრობის გა- 

მო, შენის კრიტიკებით გულმოდგინეთ მეხმარები, რომ საქმითაც კრი- 

ტიკა ნეხვად ვაჩვენოთ... მაგრამ თერგდალეულები არ მოსტყუვდები- 

ან...“ 

„ცისკრის“ რედაქტორი არა ერთხელ შეეცადა ემართლებინა თავი, 

რომ ესა თუ ის ნაწარმოები ზოგს მოსწონს, და ზოგს –– არა და რო- 

მელს დავუჯეროთ, ეის ვაწყენინოთო. „საქართველოს მოამბემ“ მკითხ- 

' კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდი, # 1641. 

210



ქეელს დაანახვა, რომ გემოვნების მრავალფეროვნებისაგან დამოუკიდებ-– 

ლად, მშვენიერებას თავისი ობიექტური კრიტერიუმი გააჩნია. ამასთან 

დაკავშირებით, ილიამ გადაწყვიტა ამომწურავად გაეშუქებინა 1861 

წელს „ცისკრის“ ფურცლებზე გამოთქმული თავისი აზრი, რომ „ამა 

თუ იმ თხზულების საზოგადოებისაგან მიღება ყოველთვის არ ნიშნავს, 

რომ მწერალი ტალანტია“. იგი იქვე შენიშნავდა, რომ ამ შემთხვევაში 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება საზოგადოების „ესთეტიკურ... განვითარე– 

ბას“. ამით უნდა აიხსნას, რომ „საქართველოს მოამბის“კრიტიკოსებს 

მხედეელობაში ჰყავდათ, როგორც შემოქმედი, ისე მკითხველი, ჟურ– 

ნალი ყოველმხრივ ცდილობდა აემაღლებინა და წარემართა მკითხვე– 

ლის გემოვნება, გაერკვია მისთვის ამა თუ იმ თხზულების მხატვრული 
ღირებულება, შეექმნა საზოგადოებრივი აზრი. 

„სფირიდონისა და თედეოზის“ ბაასში ილიამ დამაჯერებლად აჩვე– 

ნა, რომ არსებობს მხატვრული ნაწარმოების შეფასების ობიექტური 

კრიტერიუმი, რომლის მიხედვითაც უნდა დაფასდეს ნაწარმოები და 

გაისინჯოს გემოვნება: ავტორის ახრით, ამ კრიტერიუმის გამომუშა- 

ვების ერთ მთავარ საშუალებას კლასიკური მემკვიდრეობის ღრმა ანა– 

ლიზი იძლევა. როცა კრიტიკა შეიარაღებულია ამ მეცნიერული ცოდ– 

ნით, როცა მკითხველის ესთეტიკური გემოვნება განვითარებულია ამ 

საფუძველზე, მაშინ ადვილად მჟღავნდება და უღონო ხდება „ხელო– 

ვანისა“ და მკითხველის კაპრიზები, ყალბი გამომგონებლობა, ლიტე– 

რატურული კოპწიაობა, 

თადეოზი ეკითხება სფირიდონს (იგულისხმება თვით ავტორი, 

ილია ჭავჭავაძე), ზოგს ერთი მოსწონს, ზოგს მეორე და როგორ გაი–- 

გოს კაცმა, რა არის კარგი და რა ცუდიო. 

სფირიდონი უპასუხებს: „ეს უეჭეელად ასე უნდა იყვეს, რომ ყვე– 

ლამ თავისებურად განსაჯოს საგანი, ე, ი, ისე, როგორც ესმის, უნდა 
წარმოსთქვას აზრი. ეს კია, რომ კაცს ყოველთვის ეყოლება შემმოწმე– 
ბელი: ისე უთქვამს ის აზრი, როგორც უნდა თქმულიყო... ის აზრი უთ- 

ქვამს, რაც შეჰფერის საგანს, თუ შემცდარა... რაც კი რამ არის და–- 
არსებული ქვეყანაზედ –– ყოველისფერს აქვს თავისი კანონი და მი– 

ზეზი, უკანონოდ და უმიზეზოდ არაფერი არ გაჩენილა და არც გაჩნ–- 

დება. ჩვენი აზრიც მაგ კანონების და მიზეზების ცნობიდამ შედგება. 
მაგ კანონების დღა მიზეზების ცოდნაზედ ტრიალებს მეცნიერებაცა, 

სწავლა და განათლება... ჩვენი ცდა რაში უნდა მდგომარეობდეს? იმა- 

ში, რომ რაც ჩვენ წინაპართ გამოუკვლევიათ, უცვნიათ, შეუტყვიათ, 

ის უნდა ვიცოდეთ, ის შევიტყოთ, ე. ი. უნდა ვისწავლოთ ის, რაც იმ– 

ათ კანონები აღმოუჩენიათ, ის, რაც «მათ მიზეზები აუხსნიათ, რომ 
წმინდა, ნამდვილი საგნის მსჯელობა გექონდეს... ეს „მილორდიანი“, ეს 

„მხეცური შურისგება# ჩვენს გონებას არცერთს ცოცხალს აზრს, არც- 
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ერთს ჭეშმარიტებას არ შემატებს. უნდა გვიშველონ შევიტყოთ ის, რაც 

ჩვენამდინა ყოფილა, რაც აღმოუჩენიათ, რაკი გვეცოდინება, მაშინ 

ჩვენ თვითონ უნდა შევუდგეთ იმის აღმოჩენას, იმის ახსნას, რის ახს- 

ნაც იმათ ვერ მოუსწრიათ. ეს ჩვენი ვალდებულება გახლავსთ ჩვენი 
შთამომავლობის წინაშე". 

მხატვრული ნაწარმოების გაგება, მისი განხილვა-შეფასება, „კარ–- 

გიხსა და ავის გარჩევა“, ჟურნალის ახრით, მეტად ძნელი და საპასუ- 

ხისმგებლო საქმეა, „მეტადრე იმ შემთხვევაში, როდესაც თხზულებისა 

ან მოქმედების ცუდი ან კარგი მხარე ძალიან ცხადად არა ჩანს“... ყვე- 

ლა გეტყვის, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ კარგიაო, „მაგრამ რომ მიბ- 
რუნდე და მეორეთ ჰკითხო: რა არის „ვეფხისტყაოსანში“ კარგიო, მე 
მგონია, ყველამ ვერ გაგცეს ამაზედ პასუხი... „კარგს მთქმელსა კარგი 

გამგონე უნდაო“; კარგის გასაგონებლად კაცი მომზადებული უნდა იყ- 
ვეს, გონება გახსნილი უნდა ჰქონდეს, განათლებული... მაშინ... ცხა- 
დად იტყვის, რის მიზეზით არის კარგი ან საბუთით დაამტკიცებს თა–- 

ვის ნათქვამს“. ამ შეგნებით გამსჭვალულ თერგდალეულებს, ცხადია, 

მწარე ღიმილს ჰგვრიდათ „შინიდან ფეხგაუდგმელი“, „ანბანთ თეო- 

რეტიკის“ აბჯარასხმული „ცისკრის“ „კრიტიკოსები“ და „საქართველოს 

მოამბეც" ცდილობდა ეჩვენებინა მკითხველისათვის ჭეშმარიტი ლი- 

ტერატურული კრიტიკის როლი, აემაღლებინა მისი ავტორიტეტი. მო– 

ეპოვებინა ნდობა, დახმარებოდა მხატვრულ ლიტერატურის განვითა- 

რებას და მკითხველიც სწორ გზაზე დაეყენებინა. კარგ კრიტიკოსს, გა– 

ნათლებულსა და ერუდირებულს, „საქართველოს მოამბე“ ჟურნალის 
მაცოცხლებელ ძარღვად თვლიდა, „კრიტიკოსი არის გამრჩევი თხზუ- 

ლებისა, კრიტიკოსი არის ცხადად მაჩვენებელი ავისა და კარგისა 

თხზულებაში ან ყოველსავე მოქმედებაში, ის არის დამრიგებელი და 
მსაჯული...“. წერდა ილია „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასში“. 

ლიტერატურული კრიტიკის მნიშვნელობაზე ჟურნალის რედაქციის 

თვალსაზრისი მთელი სიცხადით ჩანს ამავე თხხულების ავტორისეულ 
კითხვა-მიგებაში: „რა: გამოვა იმ ჟურნალიდან, რომელსაც არა ჰყავს 

კარგი კრიტიკოსი?.. : 

ვერც ერთი ჟურნალი უკრიტიკოდ ვერ იცოცხლებს, კრიტიკა არის 

იმისი გზის მაჩვენებელი, იმისი წინამძღოლი, იმისი სინათლე: და დამ– 

რიგებელი, იმან უნდა გამოარჩიოს ავი და კარგი ყოვლის სიმართლით 

და დაანახოს ჟურნალის ყველა მკითხველსა... ყოველი წამკითხველი- 
სათვის, მგონია, სასიამოვნო უნდა იყოს ყოველთვის კრიტიკული სტა- 
ტია, რადგანაც შეუძლიან თავისი აზრი შეამოწმოს იმ კრიტიკითა, ნა– 

ხოს სხვა როგორ ფიქრობს იმ საგანზედა...“ 
აღნიშნული ამოცანების შესაბამისად, „საქართველოს მოამბემ“ 

გარკვევით ჩამოაყალიბა ლიტერატურული კრიტიკის ის ძირითადი 
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პრინციპები, რომლებიც საფუძვლად ედო ჟურნალში მხატერული პრო- 

დუქციის განხილვეა-შეფასებას· 

აქ ყურადღებას იპყრობს ერთი გარემოება. 60-იან წლებში, რო–- 
გორც ცნობილია, ლიტერატურაში გაბატონებული ადგილი დაიკავა 

პუბლიცისტიკამ და ისე ლაღად გაშალა ფრთები, რომ სიტყვაკაზმულ 

მწერლობასაც დაეუფლა. ცხადია, იგი კიდევ უფრო მძლავრად უნდა 
გამოვლენილიყო ლიტერატურულ კრიტიკაში, რადგან პუბლიცისტი- 

კისა და ლიტერატურული კრიტიკის ამოცანები ერთმანეთს ენათესავე- 

ბიან რუსულ ლიტერატურულ კრიტიკაში პუბლიცისტიკა მანამდეც 

აქტიურად მონაწილეობდა, ხოლო 60-იან წლებში ისინი თითქმის გა–- 

ითქვიფნენ ერთმანეთში. აქედან მოკიდებული ამ სახის ლიტერატუ- 

რული კრიტიკა კარგა ხნით გაბატონდა ჩვენში ·„და, სიკეთესთან ერთად, 

ცალკეულ პერიოდებში უკიდურესობამდე მისვლის გამო, ერთგვარი 

ზიანიც მიაყენა მწერლობის განვითარებას, სხვათა შორის, მხატვრულ– 

ესთეტიკურ კრიტიკას ჩვენში დიდი ხნის ისტორია არა აქვს, იგი თით- 

ქმის ჩვენს თვალწინ ვითარდება, მაგრამ, სამწუხაროდ, ხშირად მას 

საწინააღმდეგო ცალმხრიობის, ამჯერად პუბლიცისტური ელემენტის 

უარყოფის ტენდენცია აქეს, რაც, აგრეთვე, უაზრო და სახიანოა. 

პუბლიცისტიზმის ძლიერი კვალი ამჩნევია „საქართველოს მღამ- 

ბეში“ დაბეჭდილ კრიტიკულ წერილებს –- გ. წერეთლის „ცისკარს რა 

აკაკანებდა?“, კირ. ლორთქიფანიძის „ამაო ამაოთა“" და „ბიძია თონიკეს 

სტატიაზედ“. 
მაგრამ „საქართეელოს მოამბე“ უკიდურესობამდე არასდროს მი- 

სულა: მხატერული შემოქმედების განხილეა აქ მუდამ გულისხმობს 

ფორმისა და შინაარსის ერთობლივ ანალიზს, კრიტიკოსი პუბლიცის– 
ტიც «ყო და ესთეტიკოსიც. შეიძლება ითქეას, რომ ამ მხრივ ჟურნა- 

ლისათვის მაგალითს წარმოადგენდა ბ. ბელინსკის შთამაგონებელი მემ- 

კვიდრეობა, რასაც მკაფიოდ ადასტურებს ილიას კრიტიკულ-ლიტერა- 

ტურული ფელეტონები: „სხარტულა“ და „სფირიდონისა და თადეოზის 

ბაასი“. 

ი. ჭავჭავაძემ პირველ კრიტიკულ წერილებშივე იხმარა „ესთეტიკუ– 

რი კრიტიკის“ ცნება და პრაქტიკულად აჩვენა, ნაწარმოებთა „შიგნიდამ 

და გარედამ“, ე. ი. შინაარსისა და ფორმის მიხედვით, განხილვის საუ- 

კეთესო მაგალითი; შეეხო სიუჟეტს, ტიპიურობის საკითხს, მოქმედე- 

ბის განვითარებას, მხატვრული ენის სპეციფიკას, რითმსა და რიტმს. 

'გამოამზევა მთარგმნელის ვითომდა „პოეტიკური სილაღენი“, ალოგიზ- 

მები; მხატერული შეუსაბამობანი, ყალბი სიტუაციები და დეტალები. 

„საქართველოს მოამბეში“ უფრო სრულად გამოჩნდა ილიას, –– 

პირველი ქართველი განათლებული და ერუდირებული კრიტიკოსის 

ნიჭის ეს დიდი ღირსება. თავის წერილებში იგი მთლიანობაში იძლევა 
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ნაწარმოების იდეურ-ესთეტიკურ შეფასებას, განიხილავს მას დროისა. 
და ადგილის მიხედვით, გარემოსთან მრავალმხრივ კავშირ-ურთიერთო- 

ბაში, განსახღვრავს მის როლს თანამედროვე ცხოვრების განვითარე-. 

ბაში, იკვლევს, როგორ პასუხობს იგი დროის მოთხოვნებს, როგორ 

ემსახურება ხალხის ინტერესებს. 

„საქართველოს მოამბის“ ლიტერატურული კრიტიკის ერთი ფრიად 

საყურადღებო ნიშანი ისიც არის, რომ იგი არა მარტო განიხილავს და, 

აკრიტიკებს, არამედ ასაბუთებს და აკანონებს, როგორ უნდა წეროს 
ავტორმა, მგზნებარედ იბრძვის წამოყენებული აზრების გაბატონება- 

დამკვიდრებისათვის. „სხაოტულაში“ ილია დასცინის „ცისკრის“ რე-. 

დაქტორს იმის გამო, რომ მან ერთ-ერთ წერილში განაცხადა ––- ჩვენ 

არავის არაფერს ჩავაგონებთ, რადგან XIX საუკუნეში რომელიმე აზ.-. 

რის ჩაგონება უადგილოა, ვისაც როგორ უნდა, ისე იწამოს და გაი-- 

გოსო- 

მხატვრული შემოქმედების ყოველმხრივ ანალიზს მოითხოვდნენ და 

მოწინავე იდეუორ-ესთეტიკური პრინციპების დამკვიდრებისათვის იბ- 

რძოდნენ ჟურნალის სხვა კრიტიკოსებიც. გიორგი წერეთელი წერდა:. 

„სად განუხილავს („ცისკარს“) ასე ვრცლად და მართლად გამოხატუ- 
ლი სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილის ხასიათი, რომ როგორმე მკითხ- 

ველის გულში აღეძრა “ზიზღი ამგვარს მიდრეკილებაზედ“? 

თანამედროვეთა გაკვირვებას იწვევდა, რომ ხელოვნების თეორიუ– 
ლი საკითხები „საქართველოს მოამბეში“ გაშუქებული იყო ნათელი. 

სტილით, ზუსტად და გასაგებად, ხოლო მხატვრული შემოქმედების 

ძეგლები განხილული იყო დიდი ლიტერატურული გემოვნებით. 
ესთეტიკურ-ლიტერატურულ სფეროში, „საქართველოს მოამბის4« 

დამოუკიდებელი პოზიციის წყალობით, ჩვენმა მწერლობამ თავიდან. 

აიცდინა ნიპილისტური ესთეტიკის მანკიერება, ვულგარულ-უტილიტა- 

რისტულ შეხედულებათა გავლენა, რომელიც არა მარტო დ. პისარე– 

ვის „რუსკოე სელოში“ მეფობდა, არამედ თერგდალეულთა სათაყვანო. 

„სოვრემენიკსაც“ თავის ,კვალს ამჩნევდა, რის დასადასტურებლადაც, 

სხვათა შორის, წარმოადგენდა ნ. დობროლიუბოვის წერილები ლერ- 

მონტოვის პოეზიაზე. ილიასა და მის თანამებრძოლებზე. ამ მხრივაც, უთ-. 

უოდ, ბ. ბელინკის კრიტიკულ-ესთეტიკურმა მემკვიდრეობამ მოახდინა 

კეთილისმყოფელი გავლენა. ამასთან, ახალთაობის ეროვნული მისწ- 

რაფებები, ქართული ლიტერატურის განვითარების ინტერესები უყოყ- 

მანოდ მოითხოვდა ხალხის კულტურული მემკვიდრეობის განსაკუთ- 
რებულ პატივისცემასა და დაფასება. თერგდალეულთა ნაწერების 

გვერდით, „საქართველოს მოამბეში“ იბეჭდებოდა რომანტიკოსი პოე–- 

ტების –- ალ, ჭავჭავაძის, გრ. ორბელიანის, ნიკ. ბარათაშვილის თხზუ– 

ლებანი. კლასიკური მემკვიდრეობისადმი დამოკიდებულების საკითხ-. 
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ში ჟურნალი განუხრელად ახორციელებდა მისი რედაქტორის მოწო- 

დებას: „რომ არ გეყვავდნენ რუსთაველი, ალ. ჭავჭავაძე, ნიკოლოზ ბა– 

რათაშვილი, გრიგოლ ორბელიანი, კიდევ ჰო“ რომ გვყვანან, რატომ 

არა ვსწავლობთ იმათ მშეენიერ ლექსებში მშვენიერს ენას“!, 
ჟურნალმა მკაცრად გაილაშქრა ამ საკითხში ანტ. ფურცელაძის ნი- 

პილისტურ-ვულგარული თვალსაზრისის წინააღმდეგ, არ აპატია მას 

ნიკ. ბარათაშვილის, ალ. ჭავჭავაძის, გ. ერისთავის შემოქმედებისადმი 

უტილიტარული ფრაზებით შენიღბული ბატონკაცური ქედმაღლობა, 

სამოციანელთა ესთეტიკურ-ლიტერატურული კონცეფციის ცალმხრი- 
გი გაგება და გაყალბება. ამ მავნე ტენდენციის ძირშივე აღმოფხვრისა 

და საჯაროდ გაშაეების მიზნით, ილიამ სუსხიან სატირულ ფორმას მი- 
მართა. „სხარტულაში“ მან სასაცილოდ აიგდო ანტ. ფურცელაძის პრე– 
ტენზია, რომ იგი არ დააკმაყოფილა „საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭ- 

დილმა ნიკ. ბარათაშვილის ლექსმა –– „შემოღამება მთაწმინდაზედ". 

ამ ფელეტონში „ცისკრის“ რედაქტორი ეუბნება თავის ბაქიას (ანტ. 
ფურცელაძეს): „რა ყოჩაღათა ხარ, რომ მარტის კრიტიკაში ნ. ბარა–- 

თაშვილის ლექსსა მშიერი მივარდი, გეგონა ლობიოს შექამადი ღ»გხვ– 
დებოდა და იმის მაგიერ რომ მშვენიერი ლექსი დაგხვდა, –– აბა მში–- 

ერს რა გელექსებოდა, –– გაკაპასდი და დაიწყე ყვირილი, რომ მადა 

გამიღვიძა და, კუჭი კი ვერ გამიძღოო, პოეზია ლობიოს შეჭამადის ქო- 

თანი ხომ არ არის, რომ ლობიო გასვლეპოს!..“ 
კრიტიკოსი სულ უფრო მეტ სიმწვავეს აძლევს ნიჰილისტის წინა- 

აღმდეგ მიმართულ სატირას... ბაქია სიამოვნებით ისმენს „ცისკრის% 

რედაქტორის ლექსს და „ტუჩს ილოკს და ნერწყვი მოსდის, რადგანაც 

რედაქტორის ყოველი სიტყვა ლობიოში ამოვლებული ლუკმა ჰგონია“, 
შთაგონებით დაწერილმა ამ ფელეტონმა დიღი როლი შეასრულა 

ქართულ ლიტერატურაში, მან სამუდამოდ აბრუ წაუხდინა ნიჰილის- 

ტებს, კლასიკური მემკვირეობის უარმყოფელებს. 

ლიტერატურულ მემკვიდრეობას „საქართველოს მოამბის" კრიტი- 

კოსები ისტორიული თვალსაზრისით უდგებოდნენ, წინაპართა ღვაწლს 

აფასებდნენ და ერის კულტურულ საგანძურს მოკრძალებით ეპყრო- 

ბოდნენ. „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასში“ ნათქვამია: „კაცს რაც 

შეუძლიან და როგორც გარემოება ხელს მოუწყობს, ის და «სე ღნდა 

მოსთხოეოთ... ჩვენი წინაპარნი ქართველნი იყვნენ ისეთნი, როგორიც 

უნდოდა იმ დროს: მტრისა და მოყვრის დამხედურნი... რასაკვირეელია, 

სასაცილო იქნება დავემდუროთ იმაზე, რომა რატომ ათიოდე შექ"პი- 
რი არა ჰყავდათ, ბაირონები, ან რუსთაველებიი. 

1861 წელს „ცისკარში“ დაბეჭდილი ილია ჭავჭავაძის კრიტიკული 

' „ცისკარი“, 1861, # 4. 
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წერილების ცხარე ტონმა და მოურიდებელმა შენიშენებმა უზომოდ 

განარისხა კომპლიმენტებსა და რევერანსებს დაჩვეული კალმოსნები. 

იმათ უზრდელობა, უხეშობა, გაბოროტება შესწამეს ახალგაზრდა მწე– 
რალს. ილიამ „ცისკარშივე# დამაჯერებელი პასუხი გასცა ამ ბრალდე– 

ბებზე, მაგრამ ამის თაობაზე მითქმა-მოთქმა, ამ საბაბით თერგდალე- 

ულთა კრიტიკის გაბიაბურება, მისთვის სახელის გატეხვის ცდა მაინც 

არ შეწყეეტილა. ამიტომ „საქართველოს მოამბე“ ხშირად განიხილავდა 

ლიტერატურული კრიტიკის ეთიკის საკითხებს. ჟურნალი ცდილობდა 

დაერწმუნებინა საზოგადოება, რომ „კრიტიკა და ლანძღვა ძალიან შო- 
რი შორს არიან ერთმანეთზედა“, რომ კრიტიკის მიზანი არც ძაგებაა და 

არც დაცინვა: „ის არის დარიგება, შეცდომის ცხადად ჩეენება“, „ბუნ- 

დიანი საქმის გამორკვევით და ნათლად დანახვებით“. კრიტიკოსი მწვა- 

ქედ მიტომ კი არ ლაპარაკობს, ცხარე, ცხოველ სიტყვებს იმიტომ კი 

არ ხმარობს, რომ შეურაცხყოფა მიაყენოს ვისმე, არამედ „ამაყად და 

ცხარედ იმიტომ სჯის, რომ ერთის ცხოველის სიტყვით ჩაშალოს შეც- 
დომით ნათქვამი ვისიმე აზრი და ცოტა მკვახედ გამოუდის ლაპარაკი...“ 

„განსჯაში და დარიგებაში“ ლაპარაკის კილოს დიდი მნიშვნელობა 

აქვს, –– ამბობს სფ. ჩიტორელიძე -– ...დარიგებაში დაცინვას ხელი არა 
აქვს. ან რაღა დროს სიცილია... როდესაც ყველა საქმის გაკეთებას 

ცდილობს. კრიტიკოსი არის მსაჯული, მაშასადამე.. არ უნდა დაფა- 

როს არარაიმე სიმართლე მთხზველისა და არც შეცდომილება... უსამარ– 

თლოდ არ უნდა მიუდგეს მტყუანსა და მართალი არ უნდა დასჩაგროს, 
მაგრამა, რა კრიტიკოსი უნდა იყვეს ისა, რომელიც სწავლით, განათ– 

ლებით, განმსჯელობით კარგა დაბალი ღირსებისა არის იმაზედა, რო- 

მელსაც აძლევს დარიგებასა? კრიტიკოსი ნიჭითა და სწავლით უთუოდ 

მაღლა (უნდა) იყვეს ავტორზე, თორემ რა დარიგება შეუძლიანმ?“ 

„საქართველოს მოამბეს“ სრული უფლება პქონდა ასე მკაცრი მო– 

თხოვნა წაეყენებინა კრიტიკოსისათვის, ასე აშკარად ეგრძნობინებინა 

მოწინააღმდეგე „ძალად კრიტიკოსებისათვის“ გაუნათლებლობა, უგე–- 

მოვნება და უნიჭობა. ამ ჟურნალის დაარსებამდე ყოველ კალ– 

მოსახს უშიშრად შეეძლო რუსულიდან გადმოეთარგმნა ან გადმოე- 

კეთებინა და თავისი სახელით დაებეჭდა, რომელიც გსურთ, თხზულე–- 

ბა, რადგან ამის გამგები და გამომზეურებელი არავინ იყო. „საქართ- 
ველოს მოამბემ“ პლაგიატის არა ერთი და ორი ფაქტი გამოიტანა სამ 

ზეოზე, „სხარტულაში“ ბაქიას შესახებ ნათქვამია: „ამოუკითხავს ოხ- 

უნჯობა რუსულ ქეურნალში („IICL0 გ“) და იმოდენა მოხერხება კი არა 

ჰქონია, რომ ნაქურდალი ცხენისათვის კუდი რიგიანად მაინც გაეკრიჭა; 

რომ არ ეცნოთ“, 

აღნიშნული პრინციპული შეხედულებანი საერთოდ ახასიათებს „სა–- 

ქართველოს მოამბის“ ლიტერატურულ კრიტიკას, ერთ მთლიანობაში 
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წარმოგვიდგენს მის კრიტიკოსთა ნააზრევს, მაგრამ, ამასთან ერთად, 

ჟურნალში დაბეჭდილ თითოეულ კრიტიკულ წერილს, თითოეულ კრი- 
ტიკოსს გააჩნია თავისებურებანი, საკუთარი თემა, იდეურ-ესთეტიკური 

ანალიზის ორიგინალური ხერხები, 

ილია ჭავჭავაძე 

„საქართველოს მოამბეზედ“ 

ილია ჭავჭავაძის წერილი „საქართველოს მოამბეზედ” ჟურნალის 

პირველ ნომერში გამოქვეყნდა და, მართალია, პირველ გვერდებზე არ 
დაბეჭდილა, მაგრამ ცხადია, რომ მას საპროგრამო მნიშვნელობა აქვს, 

ახალთაობის პოლიტიკურ და ფილოსოფიურ-ესთეტიკურ მანიფესტს 

წარმოადგენს. ვარიანტული ფოაგმენტები გვარწმუნებს რომ ილია 

ხანგრძლივად (ორი-სამი წელი) მუშაობდა ამ სტატიაზე და მასში უაღ- 

ღესად ლაკონიურად, ზოგადი დებულებების სახით გადმოსცა ახალ- 

თაობის შეხედულება- -მისწრაფებანი. აზრის სიღრმით, ფილოსოფიური 

განზოგადებით, საზოგადოებრიე-პოლიტიკური სიმახვილითა და თემის 

შესაბამისი სტილის სიდიადით ამ წერილს ბადალს ვერ ეუპოვით იმ- 

დროინდელ და წინსმწრობ ქართულ ჟურნალისტიკაში, ანტ. ფურცე- 

ლაძეც კი, რომელიც მუდამ ტენდენციურად განიხილავდა ილიას თხზუ- 

ლებებს, ამ სტატიის შესახებ წერდა: „აღგვიქვამენ ყოველ რიგს სა–- 

სარგებლო შრომას და ენერგიას შესახებ ჟურნალის კარგად გამოცე– 

მისას“!. 

როგორც ქთქეით, წერილში ჩამოყალიბებულია ილია ჭავჭავაძის 

ფილოსოფიური, საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და ესთეტიკურ-ლიტე- 

რატურული შეხედულებები, რომელთა ანალიზი ნათელყოფს, რომ 

ავტორი ფილოსოფიაში მატერიალიზმის, ხელოვნებაში კრიტიკული 

რეალიზმის, ხოლო სოციოლოგიაში რევოლუციონურ-დემოკრატიულ 

პოზიციებზე დგას. 

ი. ჭავჭავაძის აზრით, ბუნებასა და საზოგადოებაში ყველაფერი მა- 

რადიული მოძრაობა-განვითარების კანონს ემორჩილება, აწმყო, წარ- 
სული და მომავალი საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების გა- 

ნუყოფელი ნაწილებია, განვითარების კანონით, ახალი ძველისაგან 

იღებს ყოველივე იმას, რაც კარგია, რაც ახლის შენებისათვის, წინს- 
ვლისათვის აუცილებელია, –– უკუაგდებს უარყოფითს, მოძველებულს, 

ზელისშემშლელს, ახლის გამარჯვება, ცხოვრების განახლება, ახალსა და 
ძველს შორის ბრძოლის შედეგია. საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითა– 

. „ცისკარი“, 1863, # 1.



რების იდეას ავტორი უპირისპირებს ბნელეთის მოციქულთა რეაქციულ 

თვალსაზრისს. რომ ყველაფერი უცვლელი და მარადიულია. აქ ილია 

ვრცლად შეეხო ყოფიერებისა და ცნობიერების ურთიერთობის საკითხს 

და გაილაშქრა როგორც სუბიექტური თვალსაზრისის, ისე ობიექტივიზ- 

მის წინააღმდეგ. იგი მატერიალისტურად ამტკიცებს, რომ ყოფიერება, 

ცხოვრება პირველადია, საფუძველია, ხოლო ცნობიერება მეორადი, 
მასხე დამოკიდებულია, მისი ასახვაა. მაგრამ ილია ხაზს უსვამს ცნო- 

ბიერების აქტიურ როლს, მის პირუკუ ზემოქმედებას ყოფიერებაზი, 
ცხოვრებაზე, ცნობიერება გავლენას ახდენს ცხოვრებაზე და ამ გაე– 

ლენის ძალა” იმით განისაზღერება, თუ რამდენად სწვდება იგი მოვლე– 
ნების სიღრმეს. მაგრამ ცნობიერებას არ შეუძლია თავს მოახვიოს 

„ცხოვრებას“ ის, რაც მისგან, მისი განვითარების ტენდენციიღან არ 

გამომდინარეობს. საზოგადოებრივ ცხოვრებას, –- ამტკიცებს ის, - 

აქვს განვითარების შინაგანი კანონები. ადამიანმა, მეცნიერებამ უნდა 

აღმოაჩინოს ეს კანონები და მათი დახმარებით გარდაქმნას ცხოერება, 

სინამდვილე. ეს ნიშნავს, რომ ილია საკმაოდ გრძნობს განეითარების 

დიალექტიკურ ხასიათს. მწერალს სწამს, რომ ცხოვრება ამ ურყევი 
ლოგიკით მიიწევს წინ, პროგრესისაკენ და მისი წერილიც წინსვლის, 

პროგრესის პათოსითაა შთაგონებული, ამ პათოსმა შთაუნერგა ილიას 

მტკიცე რწმენა: „ყველაფრის სიკვდილი შეიძლება, –– აზრისა კი თავის 

დღეში არა!" 

აღნიშნულ ფილოსოფიურ-პოლიტიკურ საფუძველს ემყარება ავ- 
ტორის ესთეტიკურ-ლიტერატურული შეხედულებანი. სტატიაში მატე- 

რიალისტურადაა. განსაზღვრული მეცნიერებისა და ხელოვნების ამო–- 
ცანები, მეცნიერულად არის დასაბუთებული კრიტიკული რეალიხმი, 

გარკვეულია ობიექტურ სინამდვილესთან ხელოვნების დამოკიდებუ- 

ლების, მისი საზოგადოებრივი დანიშნულების საკითხები. 
ილია ასაბუთებს, რომ „ხელოვნება „იბადება ცხოვრებისაგან და 

არსებობს ცხოვრებისათვის“. ავტორის მტკიცებანი უნიადაგოდ ტო- 

ვებს „წმინდა ხელოვნების“ ქურუმებს. მთელი მისი მსჯელობა მიმარ– 

თულია იმის დამტკიცებისაკენ, რომ „...ცხოვრება ძირია, ხელოვნება 

და მეცნიერება მასზედ ამოსული შტოები არიან“. 

როგორც ვთქვით, „საქართველოს მოამბეზედ" ზოგადი ფილოსო- 

ფიურ-ესთეტიკური პრობლემებისადმია მიძღვნილი, მიუხედავად ამისა, 
ლიტერატურისა და ცხოვრების ურთიერთობის საკითხებზე ავტორი 

შაინც საგანგებოდ, ვრცლად და კონკრეტულად ჩერდება, ცდილობს 
კრიტიკული რეალიზმის არსებითს მომენტებზე მაინც გაამახვილოს 

მკითხველის ყურადღება. იგი წერს: „...დაე.. ზოგიერთმა უნაყოფო 
პოეტმა ხელოვნების სახელითა უკუარიდოს პირი თავის ხალხის ცხოვ- 

რებასა, მეშვიდე ცას შეაჩეროს გაბეცებული თვალები და ბულბულ- 
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სავით უაზრო შტვენა დაიწყოს და აღარ გაათავოს. ჩვენ იმათთან სა–- 

ერთო გზა არა გვაქვს... ჩვენ მეცნიერებას და ხელოვნებას მოვჰსთხოვთ 
არსებითსა პურსა ცხოვრებაში გამომცხვარსა და მშიერთათვის მოსახ– 

მარს და გამოსადეგსა“. 

სხვათა მორის, ხელოვნების, ლიტერატურის ეს უტილიტალური 
გაგება ყველამ სწორედ როდი გაიგო. მათ, ვისი მსოფლმხედველობაც. 

ის-ის იყო ფეხს იდგამდა, ილიას მოწოდება –– „...ხელოვნებას მოვპს–- 

თხოვთ არსებითსა პურსა ცხოვრებაში გამომცხვარსაო4, ნიჰილისტუ- 
რად გაიგეს. ასე გაიგო ეს მოწოდება ანტ. ფურცელაძემ. 

მოსაზრება თითქოს ანტ. ფურცელაძის ნიჰილიზმი დ. პისარევის 

გავლენით იყოს გამოწვეული, სწორად არ მიგვაჩნია. საერთოდ, ანტ. 

ფურცელაძე თავიდანვე მძლავრად განიცდიდა ილია ჭავჭავაძის გავ- 

ლენას და მისი ნიჰილიზმის ძირითად წყაროს ილია ჭავჭავაძის სტატი–- 

ის მითითებული ადგილის არასწორი, ცალმხრივი გაგება წარმოადგენს. 

საგულისხმოა, რომ, როცა ანტ. ფურცელაძის ვულგარულ-უტილიტა- 
რული თვალსაზრისი მკაცრად გააკრიტიკეს, თავის გასამართლებლად- 

ის ილიას წერილის ზემოთ ციტირებულ ადგილზე მიუთითებდა, – 

მე რად მაყვედრით ნიკ. ბარათაშვილის ლექსებში „ლობიოს შევამა- 

დის“ ძებნას, –– ილიაც ხომ ხელოვნებისაგან „ცხოვრებაში გამომცხ– 

ვარ და მშიერთათვის მოსახმარ პურს“ მოითხოვდაო. 
ანტ. ფურცელაძე ივიწყებდა, რომ ილიას ეს საკითხი არასოდეს 

გაუშუქებია ცალმხრივად. იმავე წერილში იგი ამბობდა: ,ხელოვნე–- 
ბასაც იმას მოვსთხოვთ, რომ სარკესავით ცხოვრება გარდმოიცეს, რათა 

ჩვენი თავი მის მომხიბლავის კალმით ცხოველად იყოს წამომდგარი, 

ჩეენ წინა, რათა სიყუდეც და სიკეთეც ჩვენში დავინახოთ. დროა ხე- 

ლოენებამ თავი დაანებოს „ღრუბლების ცურეასა", „გაფაღარათებულ 

ვარსკვლავების ცაში ბოლთის ცემასა“, მთვარის ხვეწნასა., რომ ჩემს 
საყვარელს უთხარიო: ცხრა მთას იქით ერთი უბედური პოეტია, რო- 

მელსაც შენ გამო „ოხვრის კვამლი“ თვალებსა ჰსწეავს და ცრემლს 
ადენსო: დროა, ხელოვნებამ თავი დაანებოს უგემურ ღრეჭასა და 

თვალების სრესასა; დროა, ჩავიდეს ცხოვრების მდინარის ძირშია, იქ 

მონახოს შიგ მდებარე აზრი თავის ცხოველ სურათებისათვის. იქ, ცხოე- 

რების ძირში ის იპოვის ბევრ მარგალიტსა და უფრო ბევრს ლექსა და 
ლაფსა. არცერთის გამოხატვა არ უნდა აშინებდეს ხელოვნებასა და. 

არც მეორისა“... 

ილიას სწორი თვალსაზრისი ამ საკითხში იმითაც შეიძლება ავხს- 
ნათ, რომ იგი უშუალოდ ბ. ბელინსკის ეყრდნობა რომლისთვისაც 

სრულიად უცხო იყო ნიჰილიზმი და ვულგარული უტილიტარიზმი, ზე– 

მოთ ციტირებული ადგილი თითქმის სიტყვასიტყვითი განმეორებაა 

ბ. ბელინსკის ერთ-ერთი სტატიის ნაწყვეტისა, რომელიც, სხვათა შო- 

219



რის, „საქართველოს მოამბეშივე“ დაიბეჭდა („სფირიდონისა და თადე–- 

ოზის ბაასში“), აე ბელინსკი ამბობს: „.. სინამდვილე არის წმინდა 
ოქრო, მაგრამ გამოურჩეველი, ერთად არეული ლითონი და მიწა: სწა- 

ვლა და ხელოვნება განსწმენდნენ ოქროს სინამდვილისას, გადაადნობენ 

და ჩაასხამენ ყალიბებშიი. 

საყურადღებოა, რომ ამ წერილში, „საქართველოს მოამბეზედ“, 

რომელიც გაკვრით ეხება ლიტერატურის სპეციფიკის საკითხებს, ილია 
ვრცლად შეჩერდა მწერლობის, ხელოვნების მამხილებელ დანიშნუ- 

ლებაზე. ერთგან ის პირდაპირ აცხადებს: „მოამბე“ ხელოვნიბის შემ- 
წეობით დაუნდობლად გამოჰფენს ჩვენის ცხოვრების ჭუჭყსაცო“. მე- 

ორეგან ავტორი უფრო აკონკრეტებს ამ აზრს: „როდი უნდა აწყინოს 

ქართველმა, როცა ჩვენი „მოამბე« სხვათაშორის ხელოვნების შენწეო- 

ბით დაუნდობლად გამოჰფენს ჩვენი ცხოვრების ჭუჭყსაცა... ვისაც ძა- 

ლიან ჰსძულს ბოროტება, მას ძალიან ეყვარება კეთილი...“ შემდეგ მო–- 
ტანილია ნაწყვეტი მისი ლექსიდან (,ჩემხედ ამბობენ ის სიცუდეს 

ქართველისას ამბობს#). აღნიშნული საკითხით საპროგრამო წერილში 

ასეთი განსაკუთრებული დაინტერესება გამოწვეული იყო არა მარტო 
იმით, რომ ჟურნალის მომდევნო „ნომრებში ილია ჭავჭავაძე ბეჭდავდა 

„ჩვენის ცხოვრების ჭუჭყის გამომფენ“ თავის ნაწერებს („კაცია-ადა- 

მიანი?!“, „რამდენიმე სურათი... ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“ და სხვ.), არ> 

მედ. და პირველ რიგში, იმით, რომ კრიტიკული რეალიზმის მამხილე- 

ბელ ფუნქციას ილია ჭავჭავაძე გადამწყვეტ როლს ანიჭებდა. 
როგორც ენახეთ, ილია განუყოფლად მსჯელობს მეცნიერებასა და 

ხელოენებაზე, ყოფიერებისადმი მათს დამოკიდებულებაზე, სახოგადო- 

ების განვითარებაში მათს როლზე, ხომ არ ნიშნავს ეს, რომ ილია ქადა- 

გებს მეცნიერებისა და ხელოვნების იგივეობას და ვერ არჩევს მათს 
სპეციფიკას? 

ამ კითხვის დასმა მით უფრო აუცილებელია, რომ წერილი „საქარ– 

თველოს მოამბეზედ“ ვრცლად არ აშუქებს ხელოვნების სპეციფიკის 

საკითხებს. ილიასაც უგრძვნია ეს და საჭიროდ მიუჩნევია განმარტება, 

რომ მხედველობაში აქვს მეცნიერებისა და ხელოვნების საზოგადოებ- 

რივი დანიშნულება: „მეცნიერება და ხელოვნება -–- ეს ორნივ ერთ და 
იგივეს მსახურებენ: აზრის მოძრაობას: ერთ და იგივეს გამოსთქეამიი: 

ხალხის აზრსა, და თუ რაშიმე განირჩევიან, მხოლოდ იმაში, რომ სხვა 

და სხვა გზით და სხვა და სხვა ნაირად მოქმედებენ და გამოპთქვამეს“, 

მეცნიერებისა და ხელოვნების საზოგადოებრივ დანიშნულებაზე ასე 

განუყოფლად მსჯელობს ბ, ბელინსკიც, კერძოდ, იმ ნაწყვეტებშიც, 

რომლებიც „საქართველოს მოამბეში" დაიბეჭდა. „სწავლა და ხელოვ- 

ნება განსწმენდნენ ოქროს სინამდვილისას“, ––- ნათქვამია აქ, ეს აზრი 
ბელინსკის, შეიძლება ითქვას, უკიდურესობამდეც კი აქვს განვითარე- 
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ბული. იგი წერს: „პოეზია და სწავლა ერთი და იგივე არის, თუ რომ 

სწავლაში არ ჩავაგდებთ მხოლოდ ერთს ცოდნის სქემასა, არამედ შეგ– 
ნებას მათში მიმალულის აზხრებისას. პოეზია და“ სწავლა ერთი და იგი– 

ვე არის, თუ სწავლაში ჩავაგდებთ მთელს · სისრულეს ჩვენი სულის 

არსებობისას“... როგორც ვხედავთ, ძნელად მისაწვდომ ფორმაში, მაგ– 

რამ, მაინც აქ ლაპარაკია არა გაიგივებაზე, არამედ შინაარსის, დანიმშ- 

ნულების ერთობლიობაზე. წერილში „83:99 #2 0VCCMVI0 IMMI6ი0მ- 
IV0V 1847 02“ ბ, ბელინსკის მკაფიოდ აქვს ეს აზრი განმარტებული: 
„...C039მ2VIIVI0 )ICMVCCI80 M017#40L CXCC060180824წ6 IIC M0CIხIIC LI2V MM. 

1VI # M8V§68 #M #CMXVCლCI80 008M0 IIC06X0IM#MMI, M MI I2VMმ #6 M0- 
X86I 308M69MM1ხ ICMVCCI80, IIM #CM#MVCCX80 I2VMIM“«, 

გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად, ილიას აუცილებლად მიუჩ- 

ნევია კვლაგ მიბრუნებოდა ამ საკითხს. იგი წერს: „...მეცნიერება და 

ხელოვნება სხვადასხვა გზით იკისრებენ ახალს ვითარების ახსნასა, ცნო– 

ბაში მოყვანასა4. 

კრიტიკოსი, როგორც ჩანს, ვერც ამ მოკლე განცხადებას დაუკმა–- 

ყოფილებია და მკითხველს ჰპირდება, მეცნიერებისა და ხელოვნების 
სპეციფიკის საკითხებს შემდეგ ნომრებში შევხვდებითო: „...მოგვიტეეოს 

მკითხველმა, რომ მეცნიერება და ხელოვნება –– ეგ უდიდესნი საგან–- 

ნი –– ისე გაკვრით მოვიხსენიეთ ამ სტატიაში. ჩვენი სურვილი ის იყო, 

რომ გვეჩვენებინა არა მთელი სრული არსებითი ვითარე- 

ბა, რომელშიდაც ჩვენს „მოამბეს“ კიდევ ბევრ- 

ჯერ შეხვდება შემდომშიც ლაპარაკი, არამედ 

მარტო მათი დანიშნულება, ე. ი. რომ იგინი, ჩვენის ფიქ– 
რით, არიან მხოლოდ ღონისძიებანი, რომელნიც გვშველიან ცხოერე– 

ბის სიბნელიდამ სინათლეში გამოყვანასა (ხაზი ჩემია. –– ა. კ.). 

„სფირიდონისა და თადეოზის ბაახი“, 

საპროგრამო წერილში („საქართველოს მოამბეზედ") მკითხველ–- 
თათვის მიცემული დაპირება ილია ჭავჭავაძემ შეასრულა ლიტერატუ- 

რულ-კრიტიკულ ფელეტონებში, რომლებიც „სფირიდონისა და თადე– 

ოხის ბაასის“ სახელწოდებით დაიბეჭდა უუონალის მე-5, მე-6, ძე-7 

და მე-8 ნომრებში, მიმზიდველად, დრამატული სცენები ფორმით, 
ნათელი, ძარღვიანი ენით დაწერილმა ფელეტონებმა იმთავითვე მიი- 

პყრო საზოგადოების ყურადღება. 

ეს ფელეტონები ხანგრძლივი (ოთხი-ხუთი წლის) მუშაობის ნაყო- 

ფია: ამ თხხულების ფრაგმენტების, ვარიანტთა ცალკეული ნაწყვეტე- 

ბის შედარება, ერთი მხრიე, სტატიასთან „საქართველოს მოამბეზედ“", 
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ხოლო, მეორე მხრივ, ჩიტორელიძის ფელეტონებთან, ნათელყოფს, 

რომ „ცისკრის“ ბანაკთან გაჩაღებული პოლემიკის დროს ილიას გადა- 

უწყვეტია ლიტერატურისა და ხელოვნების განვითარების ასპექტში 
დაწვრილებით განეხილა ერთადერთი ქართული ჟურნალის ავ-კარგი 

და ეჩვენებინა ქართული ლიტერატურის წინსვლის გზები, ამ მიზნით 
მას გულმოდგინედ შეუსწავლია „ცისკრის“ მთელი მხატვრული მასა- 

ლა მისი დაარსებიდან (1857 წლიდან) 1863 წლამდე და ერთ-ერთი 

ვარიანტის (ავტოგრაფის) მიხედვით, თხზულებისათვის «უწოდებია 

„ცისკარი“ 1857-დან 1863 წლამდინა“. შემდეგ ილია მორიდებია პო- 

ლემიკის გამწვავებას, ნაშრომის ზოგადი ნაწილი თავისი ჟურნალის 

საპროგრამო წერილად გარდაუქმნია ხოლო კონკრეტული ფაქტები, 

წმინდა კრიტიკულ-ლიტერატურული მასალა ჩიტორელიძის „ფელე–- 

ტონებში“ გამოუქვეყნებია, ასე რომ, ეს ორი თხხულება ერთმანეთს 
ავსებს, –- „ფელეტონები“ პირველი სტატიის („საქართველოს მოამბე- 

ზედ“) ზოგად დებულებათა კრიტიკულ-ლიტერატურული ილუსტრა- 
ციაა, აქ. ავტორმა შეგნებულად მიმართა ფელეტონს, რომელიც საშუა- 

ლებას აძლევდა მწვავე შენიშვნებისათვის ოდნავ ლმობიერი კილო 

მიეცა, თავისი მოსაზრებანი უფრო შთამბეჭდავად, მხატვრულად გად- 

მოეცა, პრინციპული, რთული ლიტერატურულ-კრიტიკული შეხედულე- 
ბანი საყოველთაოდ გასაგები გაეხადა. ისიც უნდა გავიხსენოთ, რომ 
მაშინდელ რუსულ რევოლუციურ-დემოკრატიულ პრესაში კრიტიკუე- 

ლი წერილები ხშირად იბეჭდებოდა ფელეტონის სახით. ამ ფორმით 

გამოქვეყნდა, მაგალითად, ჩერნიშევსკის „რუსი ადამიანი რანდაუზე4 

და „გულწრფელობის შესახებ კრიტიკაში“, სალტიკოე-შჩედრინის -- 

„წერილები ბიცოლასადმი“ და სხე. 

„სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“ ხელოვნების, კულტურის, ლი- 

ტერატურის, კრიტიკის, ენი,, სახოგადოებრივი ცხოერების, ეროვ- 

ნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის, აღზრდის, ჟურნალისტიკის სა- 

კითხთა მეტად ფართო წრეს მოიცავს. ზოგან ავტორს განმეორებული 

აქვს ადრინდელ წერილებში გამოთქმული შეხედულებანი, რათა აქ 

უფრო მკაფიოდ, ღრმად დაასაბუთოს და ცოცხალი მაგალითებით გა- 

ნამტკიცოს ისინი. ლიტერატურის, კრიტიკის მთელ რიგ პრინციპულ, 

კონკრეტულ საკითხებში ჟურნალის პოზიცია მხოლოდ” ამ ფელეტო- 
ნებშია გადმოცემული. მხატვრული ღირსებითაც ჩიტორელიძის ფე- 
ლეტონები საყურადღებო ლიტერატურულ ნაწარმოებად უნდა მივიჩ- 

ნიოთ. ეს ცოცხალი, მსუბუქი იუმორგადევნებული დრამატული სცე- 

ნები მახვილგონივრულ დიალოგზეა აგებული, რაც მკითხველს შეუმ- 
ჩნევლად ითრევს სერიოხულ მსჯელობაში დიალოგი მიმდინა- 

რეობს ორი თაობის წარმომადგენელს –- სფირიდონსა ღა თ»- 

დეოზს შორის, სფირიდონი ახალთაობის კაცია, ხოლო ბიძამისი თა- 
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ღეოსი, მართალია, ძველი წესისა და რიგის დამცველია, მაგრამ გაჯი– 
ეტებული არ არის; გაუნათლებელია, გონებაშეზღუდულია, ახალს 

ყველაფერს ეჭვით უყურებს, მაგრამ ცნობისმოყვარეა და სურს ყვე- 

ლაფერი სწორად გაიგოს. სფირიდონიც სარგებლობს ამ ცნობისმოყვა- 
რეობით და დინჯად, მშვიდი ტონით, დაწვრილებით უხსნის მას ახალ- 

თაობის შეხედულებებს. თადეოზი, რომელსაც ბევრი რამ საერთო აქვს 
ლუარსაბ თათქარიძესთან, მას ვერავითარ წინააღმდეგობას ვერ უწ- 
ევს, მისი მოსაზრებანი მეტად უმწეო და უსუსურია. 

თადეოზი ამაყობს, რომ სწავლა-განათლებაზე დრო არ დაუკარ- 

გავს: „მაგას რომ გამოვდგომოდი... აქამდისინ ხსენებაც აღარ იქნებო– 

ბოდა ჩემი. მაგრამ აი, ხედავ, ჩემის გულგრილობით ასე მოვუარე ჩემს 

-თავს, რომ ეხლა ჯანზედაც კარგათა ვარ“. იგი გაკვირვებულია, რომ 
ეხლა „ყველა წინ მიდის, ყველა სწავლაშია. ერთი ბეწვა ბავშვები, გა- 

მოწივიან (თუ არა), აქეთ გაზეთებსა კითხულობენ, იქით წიგნებსა“, 
თადეოზი სთხოეს თავის ძმისშვილს „...„გადმოირბინე ხოლმე ერთს 

წუთსა და გარკვევით შემატყობინე ხოლმე ე მაგ „ცისკრის“ აზრიო“. 

ამასთან დაკავშირებით, უნდა ვთქვათ, რომ ჩიტორელიძის ფელე- 

ტონები დათარიღებულია „1861 წ. თიბათევით“, ე. ი. იმ დროით, რო– 

ცა „ცისკრის“ ფურცლებზე ახალ და ძველ თაობებს შორის მწვავე პო– 

'ლემიკა იყო გაჩაღებული. ცხადია, აქ ჩვეულებრივ ფელეტონურ ხერ- 
ხთან გვაქვს საქმე, მაგრამ ზოგიერთმა მკვლევარმა 1861 წელი მართ- 

ლა თხზულების დაწერის თარიღად მიიჩნია, შინაარსიდან კი ნათლად 

ჩანს, რომ ფელეტონები 1863 წლამდე იწერებოდა. მაგალითად. სფი- 

რიდონი აკრიტიკებს ალ. ორბელიანის ერთ მოსაზრებას და მოაქვს ცი– 

ტატა მისი წერილიდან „რედაქტორთან“, რომელიც 1862 წელს დაი- 

ბეჭღდა: ჩიტორელიძე კი ამბობს ამ წერილზე: „შარშან თუ შარშანწინ 

ვიღაცამ გამოაცხადა ამ ჟურნალშიო“, იქვე გაკრიტიკებულია მოლაყ– 

ბის 1862 წლის ოქტომბრის ფურცლები და ა. შ. 

ამრიგად, „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“ აგრძელებს და აგ- 

ვირგვინებს «ლია ჭავჭავაძესა და ძველ თაობას შორის 1861 წელს 

„ცისკარში“ გამართულ პოლემიკას. მაშინ გავლენიან პირთა ჩარევით, 
პოლემიკა ნაადრევად შეწყდა და ილიას საშუალება არ მიეცა დაებეჭ- 

და საპასუხო წერილები, გაებათილებინა მოწინააღმდეგეთა არგუმენ-– 

ტები, ჩიტორელიძის წერილები ამ ხარვეზს ავსებს, ფელეტონური ხერ- 
ხების გამოყენება ავტორს შესაძლებლობას აძლევს თავის თავზე ისე 

ილაპარაკოს, როგორც მესამე პირზე. 

ამ დაგვიანებულ პასუხში ილია არცერთს თავის მოწინააღმდეგეს არ 

ტოვებს უყურადღებოდ, ააშკარავებს მათ ჩამორჩენილობას, მათი შე- 
ხედულებების მცდარობას... „აი, ეხლა ჭავჭავაძემ დასწერა ერისთავის 
'ნათარგმანევზედა კრიტიკული განრჩევა, კილოკავად გაჰკენწლა თხზუ– 
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ლება კნ. ბარბარე ჯორჯაძისაცა და ამასობაში გაიმართა ჩვენებური ბა- 

ასი. დახე, მცირედი საქმისაგანა რა ამბავი მოხდება, ერთის ნაპერწკ- 
ლითა მთელი ბულული გადაიწვის ხოლმე. ამასთანავე, მეორე ·შემთხ- 

ქევაც მოგახსენოთ: თ. გ. ბარათაშვილს ძალათი დააწერინეს კრიტიკა, 
ამის დასამტკიცებელი თვითონ ავტორის სიტყვები გახლავთ“. 

თადეოზი, მართალია, ვერაფერში ერკვევა, მაგრამ მაინც ილია ჭავ- 
ჰჭავაძის წინააღმდეგია, იგი შეშფოთებულია პოლემიკის შედეგად გაე- 

რცელებული ათასგეარი ხმებით და საყვედურობს: „..კრიტიკებით 
აამსეს ეს ჟურნალი. გადააბრუნებ, კრიტიკა დაგხვდება, გადმოაბრუ- 

ნებ, მაინც კრიტიკა,... განა ჩვენ არა ვიცით რა, მაგრამ ჩუმათა ვართ, 

არც ქვეყანას ვაწუხებთ და არც ვისმე ვაწყენინებთ. აი, ეხლა რანაი–- 
რად შეებნენ ერთმანეთსა: ჭავჭავაძე, ერისთავი, კნეინა ჯორჯაძისა და 

ბარათაშეილი.., რანაირად ებრძვიან ერთმანეთსა... ზოგი იძახის, ასო- 

ები აღარ გვინდა, ზოგი იძახის ––- ანბანი უნდა გამოიცვალოსო; ეს არ 
მოგვწონსო, ....რაღაებსაც ამბობენ... მაგრამ სამართლიანად დაუწერეს 

კრიტიკა ილია ჭავჭავაძეს, ასე ურჩევნია!“ 
სფირიდონი იცავს ილია ჭავჭავაძეს (ე. ი. თავისთავს), ასაბუთებს 

მის მოსაზრებებს, აურაცხელი მაგალითით ამტკიცებს კრიტიკის აუცი- 

ლებლობას, სარგებლიანობას, დასცინის ერთმანეთის შეცდომებზე 

ხმის ამოუღებლობას ან მლიქვნელობას, პირფერობას; მოითხოვს პირ- 
ში თქმას, მხილებას, თადეოზის წამოძახილზე –– „კრიტიკა ლანძღვეა- 

აო“, –– სფირიდონი ამომწურავად უხსნის მას, რომ კრიტიკა არას- 

დროს არ არის ლანძღვა და დაცინვა (ეს, ჩვენი აზრით, პასუხია „ცის- 

კრის“ რედაქციის იმ „შენიშვნაზე“, რომელიც ი. ჭავჭავაძის „პასუხს“ 

ჰქონდა დართული 1801 წ. იენისში). 

უსფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“ განსაკუთრებით იმით არის 
საინტერესო, რომ არც ი. ჭავჭავაძის დანარჩენ, არც იმდროინდელ სხეა 
ავტორთა ნაწერებში არ მოიპოვება კონკრეტული მხატვრული მასალის 
ასე ფართო, ყოველმხრივი კრიტიკული განხილვა. ეს არის ესთეტიკურ- 
იდეური კრიტიკის ბოწყინვალე ნიმუში. ჩამორჩენილ ლიტერატურულ 
მიმდინარეობათა უნიადაგობის ჩვენება, ლიტერატურის საზოგადოებ- 

რივი დანიშნულების მოთხოვნა, კრიტიკული რეალიზმის პრინციპების 
დამკვიდრებისათვის ბრძოლა აქ დამყარებულია ცალკეულ მწერალთა 
შემოქმედების, ცალკეულ ნაწარმოებთა დამაჯერებელ, ღრმა იდეურ- 
მხატვრულ ანალიზზე. ილიამ პირველ კრიტიკულ წერილშიაც („შეშ- 

ლილის“ თარგმანის გარშემო) მოგვცა ზოგიერთი მწერლის (კოზლო–- 

ვის, კარამზინის, ბაირონის) შემოქმედების შეფასება, მაგრამ თემის 
ხასიათი ნებას არ აძლევდა ვრცლად გამოეთქვა თავისი შეზედულება- 

ნი. „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასში“, დადებითისა და უარყოფი- 

თის დაპირისპირების შუქზე, მხატვრული ანალიზის ისეთი ნიმუშები 
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მოგვცა, რომლებიც უბადლოდ უნდა მივიჩნიოთ ქართული ლიტერა- 

ტურული კრიტიკის ისტორიაში. 

კრიტიკოსი თავს ესხმის უიდეო, უსარგებლო, „ტვინის ჭყლეტით“ 
გამოგონილ ნაწარმოებებს და სამაგალითოდ განიხილავს” კომაროვის 

„მილორდ გიორგის“, რომელიც ქართულ ენახე ხელნაწერებით იყო 

გავრცელებული „მილორდიანის“ სახელწოდებით, ილია დასცინის უს- 

აქმურ არისტოკრატებს, რომლებიც ამდენ „ჯაფასა სწევენ იმის გადა- 

წერაზედ". „ის არა სჯობია,. –- დაასკვნის ავტორი, -- ...რომა ამის- 

თანა ზღაპრების თარგმნასა და ბეჭდვასა, თუ მოცალება, შეძლება, ხა– 

ლისი და მოხერხება აქვს კაცსა მოაგროვოს ჩვენი ქართული ზღაპ- 

რები და დაბეჭდოს? მე მგონია, ეს უფრო სასარგებლო იყოს“. 
ლიტერატურული გემოვნების დაცემის, ცხოვრებისაგან მწერლო- 

ბის მოწყვეტის, ჟურნალის მიერ ხალხის ინტერესების გაუგებრობის 

დადასტურებად მიაჩნია ილიას „ცისკარში“ დაბეჭდილი მოთხრობა 

„მხეცური შურისგება“, კრიტიკოსი კვალდაკვალ მიყოლებული შენიშ- 
ვნებით ააშკარავებს სიუჟეტის მხატვრულ სიყალბეს, ეპიხოდების 

არაბუნებრიობას, მწერლის თეითნებობას; ცხადყოთს, რომ არც ერთი 

გმირის მოქმედება არ არის მოტივირებული, მწერალი ვერ გოძნობს 

მოქმედების განვითარების ტენდენციას. მისი გმირები მოქმედებენ არა 

თავიანთი ხასიათისა და სიტუაციის შესაბამისად, არამედ ისე, რო- 

გორც მწერალს მოესურვება. მკითხველი ვერ გაიგებს, „როგორ, რის 

მიზეზით“ მიცა ჯორჯინამ ცოლად გაყოლის პირობა ჯულიოს და რა- 

ტომ უღალატა შემდეგ. ძალად დახლართული ამბისა და უღიმღამო, 

ზედაპირული აღწერის გამო ეერავითარ შთაბევდილებას ვერ ახდენს 
ჯულიოს მიერ ჯორჯინას წამება და პჰენრიხის“(ჯორჯინას ქმრის) მოკ– 

ვლა. ასეთმა „საკვირველმა“ მონაჭორებმა, სენსაციურმა თავგადასავ– 

ლებმა დიდი ხანია დაკარგეს მკითხველზე ზემოჟშმედების ძალა... „ამის– 

თანა ამბავი იტალიაშიც მოსწყინდათ... აღარა კითხულობენ ამისთანა 

საშუალო საუკუნეების თავრეტიანობის ამბავსა“. 
ლიტერატურულ ნაწარმოებს უნდა ჰქონდეს ნათელი აზოი, იდეურ- 

მხატერული კონცეფცია, უნდა ეხმაურებოდეს ხალხის სასიცოცხლო 

მოთხოენილებებს, ზრდიდეს", სწორ გზაზე აყენებდეს საზოგადოებას, 

„ან კი რა უნდა მოგვეწონოს ამ თხზულებაში? –– დაასკვნის ილია, –– 

ჯულიო მხატვრის ყოჩაღობა ხომ არ უნდა მოგვეწონოს, რომელმაც 

თავისი მიჯნური ხანჯლებით დაჩხვლიტა; ან იმისი მხატერობის ხელოე- 

ნება ხომ არ უნდა მოვიწონოთ. რომ წამებული ქალის სურათის დასა- 
ხატავად... ცოცხალი ქალი სტანჯა; ან რა გმირი არის უფალი კაპიტანი 

ჰენრიხი, რომელიცა დადიოდა და ყვიროდა.. რომ ჯორჯინას ის უყ- 

ვარდა და ამის დამამტკიცებელ საბუთად ჯორჯინას მიცემული ბეჭე–- 
დი ყელზე ეკიდა და ნაცნობსა და უცნობს უჩვენებდა. რა კარგი, სა- 

15. ალ. კალანდაძე 225



მაგალითო... კაცი ყოფილა! რა ზნეობითი სწავლა უნდა გამოიყენოს 
წამკითხვიელმან ამისთანა მხეცური ამბავთაგანა! ღმერთმა ხუ ქნას და 

ისეთმა თავრეტიანმა კაცმა რომ წაიკითხოს, რომელსაც ყოველი და- 
ბეჭდილი სიტყვა დიდ ჭეშმარიტებად მიაჩნია, ხომ გადაუქცევს კარგი 

გზიდან. ვინ იცის, რა ცუდ, გამოურკვეველს ბურანში შეიყვანოს ის 

კეთილი კაცი, თუ მომატებული გამსჯელობა არა აქვს... რომელი ქარ- 

თული ზღაპარი არის ამაზე მდარე, თუ მეტადოე კარგი მოლაპარაკეც 
ამბობს, ისე მოგტაცებს გონებასა, რომ სულაც რომ არ გინდოდეს ყუ- 

რის გდება, მაინც გაგაბამს მასეში, დაუგდებ ყურსა და ელი რა მომხ- 
დარა ამა და ამ საქმის შემდგომ... ის (თხზულება) არის კარგი, რომელ- 
შიც ძევს რომელიმე აზრი, აქვს რამე საგანი. თუ ესეც არ არის, სულ 
უკანასკნელი, ერთი ის ღირსება მაინც უნდა ჰქონდეს, რომა კარგად 
იყოს მოწყობილი და სასიამოვნო ენა ჰქონდეს, ლაპარაკი იყოს კარ- 

გად მოხერხებული, შნოიანად“. 

თადეოზის თხოვნით, სფირიდონი განიხილავს და აფასებს „ცის- 

კარში“ დაბეჭდილ ლექსებს, მოთხრობებსა და კრიტიკულ წერილებს, 

ავტორი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ეს ნაწარმოებები შექმნილია არა 
ჭეშმარიტი შთაგონებითა და მოწოდებით, არამედ ნაძალადევად, თა- 

ვის გამოჩენის სურვილით. მას მკითხველის შეურაცხყოფად მიაჩნია 

გიორგი თუმანიშვილის ლექსი –- მიძღვნა ბარბარე ჯორჯაძისადმი 

C უცხო კალმითა განგვინათლე მარტის „ცისკარი“...) ვაინაჩრობიო გა- 

ლექსილ არზას უწოდებს ან ნაცოდვილარს, მწერალმა მაშინ უნდა 

მოჰკიდოს ხელი კალამს, როცა მას გულს უნგრევს სათქმელი, როცა 

ფიქრი, აზრი და გრძნობა მოეძალება... „აზრი უნდა გამომდინარეობ- 
დეს ლაღად, თავისთავად გონებითგანა, სადაც არის მოგროვებული და 

დიდიხანია აპირებს გამოხეთქასა, როგორათაც დაგუბებული წყალი... 

ძალად გამოყვანილს წყალს წისქვილის დაბრუნება არ შეუძლიან“. 

ეხება რა გრ. ბარათაშვილის სტატიას, კრიტიკოსი უშუალოდ იჭრება 

შემოქმედებითი პროცესის არსში. ზოგ კალმოსანს, მისი აზრით, მუზის 

წვევა ისე წარმოუდგენია, რომ გონება, საღი აზრი უნდა დააკარგვი- 
ნოს, გააგიჟოს, თვალები გააშტერებინოს და ის წამოაროშვინოს, რა- 

საც არცერთი ნორმალური ადამიანი არ იტყვის. ასეთი კალმოსნები ძა- 
ლად იგიჟიანებენ თავს და ისეთ სისულელეებს წამოროშავენ და ისე- 
თი ენით, რასაც ჩვეულებრიე, ნორმალურ მდგომარეობაში თვითონაც 

არასოდეს არ იტყვიან. გრ. ბარათაშვილის სტატია იძულებით არის 

დაწერილი, იძულებით კი ლიტერატურული ნაწარმოები არ შეიქმნება. 
კრიტიკოსი დაწვრილებით არჩევს ივ. კერესელიძის „მოგზაურო- 

ბას“; ნათელყოფს, რომ მის ავტორს არ გააჩნია დროისა და ადგილის 
გრძნობა, არ ეხერხება სინამდვილის მრავალფეროვნებაში გზის გაკევ- 

ლევა, ვერ პოულობს მოვლენათა აღწერა-დახასიათების საყრდენ წერ- 
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ტილს და ამიტომ მის ნაწერში არ ჩანს ცხოვრება, უშუალობა, მხატვ- 
რული განცდა, ლიტერატურული ჟურნალის პროფილისათვის შეუფე– 

რებლად მიიჩნია ილიას ი. მამაცაშვილის წერილი –– „პირუტყვთ მო- 

შენება«, ხოლო ალ. სულხანიშვილის სტატიას -- „აზრი აღზრდასა ზე- 

და ყრმათათა ევროპაში“ ხალხის ინტერესების საზიანოდ თვლის (პე– 

დაგოგიურ თხზულებათა მნიშვნელობაზე ზუსტად იმეორებს იმ აზრს, 

რომელიც „კონრად კიფერის“ წინასიტყვაობაში გამოთქვა). ამ წერი- 

ლის ენის, შინაარსისა და მიმართულების სიმახინჯის ნათელსაყოფად 
ოსტატურადაა გამოყენებული პაროდია. კრიტიკოსი მხოლოდ უარ- 

ყოფით მოვლენებზე როდი ამახვილებს ყურადღებას. მას მოსწონს 

სამ. აბაშიძის თარგმანი („ნამდვილი შემთხვევა"), აქებს რაფ. ერისთა– 

ვისა და გრ. ორბელიანის ·-ლექსებს. მაგრამ, ლიტონი განცხადებით არც 

იქ „იზღუდება, –– ფსიქოლოგიური ანალიზით სწვდება პოეტის სული- 

ერ სამყარო., ნათელყოფს უნაზეს განცდათა მხატვრული ასახვის მომ– 

ხიბლაობას, „აქ არის ორი ლიექსი,... წერს ის, –- „ნაამბობი მოხუცისა4 

და „გამოსალმება“, პირველია თხზულება თავ. რაფიელ ერისთავისა 

და მეორე თ. გრიგოლ ორბელიანისა. ეს ორი თხზულება გალექსილია 
კარგის ხელოვნებითა და გრძნობით, მეტადრე „გამოსალმება", მოკ- 

ლედ და მკაფიოდ გამოგიხატამთ ადამიანსა ნამდვილი გრძნობის მქო- 
ნესა, რომელიც მიმავალია შორს სადმე და ესალმება თავის სატრფოს 

და იქამდისინ გულმოწყლულია საყვარელის (ადამიანის) განშორები–- 

თა, რომ გულმი ალმური უტრიალებს და თავისი წვა და დაგვა 'ვერ 

წარგოუთქვამს, რადგანაც გული ”შეჰქმნია ქვად და გრძნობა ცეცხლად 

აღგზნებია. შემკრთალს და შეჭირვებულსა ვერ უპოენია სიტყვა თავი- 

სი გრძნობის გამოსათქმელად. მხოლოდ ამ შემთხევევაში, ე. ი. გამო– 

სალმების დროს, უძლურს გულს გადმოედინება („ცრემლი და“ იმითი 

ჩაქრება მჭმუნვარების ალი... ეს გრძნობა ადვილი მისახვედრია“, - 

კრიტიკოსს გული სტკივა, რომ ასეთ კარგ“ ლექსებს იშვიათად · შეხ 

ვდებით ჩვენს თანამედროვე ლიტერატურაში, „პოეტები "მრავალნი 
არიან, მაგრამ პოეტური ნიჭი ცოტასა აქეს“... ზოგს კი „ყველა ლექსი 

პოეზია ჰგონია და დამწერს პოეტს ეძახის“.. სინანულს გამოთქვამს; 

რომ ქართულ მწერლობაში ნაკლებ ყურადღებას აქცევენ ეპოსს, ჩა- 
მორჩენილია პროზა, დრამატურგია. 

ლიტერატურის არსისა და მისი მაღალი დანიშნულების ცხადსაყოჯ 

ფად, ხშირად ილია სიტყვას აძლევს ბ. ბელინსკის. ჟურნალის მე-8 ნო+ 

მერში დაბეჭდილი ფელეტონი მთლიანად ბ. ბელინსკის ნაწარმოებების 
თარგმანს შეიცავს. „მე გადმოგითარგმნით ბელინსკის თხზულებათაგან 
ერთ სტატიას პოეზიაზხეო!, –- ეუბნება სფირიდონი თადეოზს ,და მო: 

აქვს ვრცელი ამონაწერები (გამოკრებით) დიდი რუსი კრიტიკოსის წე– 

რილიდან .„მ. ლერმონტოვის ლექსები“, თადეოზს უჭირს ამ ციტატე- 
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ბის გაგება და საყვედურობს: „იმოდენა ილაპარაკე, რომა კინაღამ და- 

მეძინა; ყურისგდება მიყვარს, მაგრამა არც ეგრე გაჭიანურებული ვარ- 
გაო“. ზოგან, ავტორი საკუთარი სიტყვებით, რაც შეიძლება მსუბუ- 

ქად, გადმოსცემს ბელინსკის შეხედულებებს ხელოვნებაზე, პოეზია- 

ზე, პატრიოტიზმზე. 

ზოგან ილია სიტყვა-სიტყვით იმეორებს საპროგრამო წერილში 
„საქართველოს მოამბეზედ“ი, გამოთქმულ ზოგად დებულებებს ხელოვ- 

ნებისა და მეცნიერების შესახებ, რათა კონკრეტული მასალით დაასა- 

ბუთოს ისინი („უკანონოდ და უმიზეზოდ არაფერი არც გაჩენილა, არც 
გაჩნდება“ და სხვ.). 

ლევან ასათიანი ჩიტორელიძის ფელეტონების ნაკლად თვლის მათს 
კდიდ მოცულობა!ა“ და „სატირის სისუსტეს“,! მაგრამ უნდა გავით- 

ვალისწინოთ, რომ ეს ნაწარმოები, უპირველეს ყოვლისა, კრიტიკული 
წერილია და არა იუმორისტული ფელეტონი, იგი მიზნად ისახავდა არა 

დაცინვასა და მოჭრილ დეკლარაციას, არამედ ფართო წრეებში ახალი 

თაობის ესთეტიკურ-ლიტერატურული შეხედულებების პროპაგანდას, 
მწერლობაში ახალი იდეების დამკვიდრებას. 

„სხარტულა' 

ლიტერატურულ-კრიტიკული პოლემიკის მწვავე სატირულ ფორ- 
მას ილია ჭავჭავაძემ მიმართა „სხარტულაში“, რომელიც ჟურნალის 
მე-7 ნომერში დაიბეჭდა. 

„ცისკრის“ 1863 წლის მარტისა და ივლისის ნომრებში ანტ. ფურ- 

ცელაძემ ვრცელი წერილები გამოაქვეყნა „საქართველოს მოამბის« 

შესახებ, იგი დაწერილებით იხილავდა თერგდალეულთა ჟურნალში 

დასტამბულ ნაწერებს და ტენდენციურად აფასებდა ი. ჭავჭავაძის, 
ნიკ. ბარათაშვილი!, გ. ერისთავის, დავ. ყიფიანის, დიმ. ყიფიანისა და 

სხვათა თხზულებებს. ანტ. ფურცელაძის წერილები, რომლებშიც უთუ- 

ოდ ჩანდა ენერგია, ნიჭი, ახალთაობის იდეური შემართება, გავლენას 

ახდენდა მკითხველ საზოგადოებაზე და სახელს უტეხდა „საქართველოს 

მოამბეს“. მარტის წერილი „საქართველოს მოამბემ“ თითქმის უყურად- 

ღებოდ დატოვა, მაგრამ ამით გათამამებული „ცისკრის“ კრიტიკოსი 

ივლისში ახალი ძალით ეკვეთა თერგდალეულთა ორგანოს. წაყრუება 

უკვე საზიანო იყო „საქართველოს მოამბისათვის“, ან. ფურცელაძეს- 

თან სერიოზული კამათის გამართვა, მისი ყოველი ბრალდების სათითაოდ 

განხილვა-უარყოფა დიდ დროს მოითხოვდა, ერთბაშად ყველა მკითხ- 
  

! ლ. ასათიანი, ლიტერატურული ნარკვეგები და წერილები, 1955, გვ. 1686. 
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ველსაც ვერ დაარწმუნებდა და ამიტომ ილიამ სატირულ ფელეტონს 

მიმართა. 

როგორც ცნობილია, ბ. ბელინსკი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა 

მოწინააღმდეგეთა, უნიჭო თხზულებათა და ავტორთა განმაქიქებელ– 

გამაბიაბრუებელ წერილებს, ასეთი ფელეტონები მკითხველს ძალიან 
მოსწონსო, –– ამბობდა ის. გასაოცარი იუმორითა და სატირით სავსე, 

„მეხის სიტყვით“ დაწერილმა „სხარტულამ“ ისეთი შთაბეჭდილება მო- 

ახდინა საზოგადოებაზე, რომ ანტ. ფურცელაძემ და „ცისკარმა“ არამც 

თუ ყოველგვარი კრიტიკის ხალისი დაკარგეს, ხალხში თავის გამოყო– 
ფისაც რცხვენოდათ. აღსანიშნავია, რომ დიდი ხნის შემდეგაც მკვლე– 

ვარები ამ ფელეტონის მიხედვით მსჯელობდნენ (ხშირად უსამართ- 

ლოდაც) „ცისკარზე", ივ. კერესელიძეზე, ანტ. ფურცელაძეზე, იმ- 
დროინდელ პოლემიკაზე. 

ამ ფელეტონის მიზანდასახულობას ილია ასე გვიხსნის შესავალში: 

„ზომას რომ არ გადააცილონ სიხარული „ცისკრის“ დარბაისელმა რე–- 

დაქტორმა და მისმა აიარმა ქარიანმა ბექამ (ანტ. ფურცელაძე. –– ა, კ.), 
მე მინდა ისე, ოხუნჯობის გადავამტვრიო ის ღობე, რომლის იქიდამაც 

დამალულია ბექა და კენჭებს ისვრის და უკვირს კიდეც, რატომ ამ 

კენჭებით ქვეყანა არ ირყევაო. იმასთან „სერიოზნად#“ ლაპარაკს თაკი– 

ლობს... „მოამბე“... ამიტომაც მე ვისურვე ისე, სხრტულა ოხუნჯობით 

იმის მეცნიერების წარმოდგენა... ისეთის თავმოწონებით მოაქვს თავი, 

ისეთის გაბედვით ლაპარაკობს ფილოსოფიაზედ, პოეზიაზედ.. რომ 

ლმობიერ „ცისკრის“ მკითხველებს მართალი ეგონებათ, რომ ორში თუ 

სამში ისიც ბრძენი ყოფილაო. მეტის მეტია, ბატონო, მეტად კადნიე– 

რად კუნტრუშობს საზოგადოების წინაშე“. 
„სხარტულაში“, ისე როგორც „სფირიდონისა და თადეოზის ბაას– 

ში“, მაგრამ გაცილებით უფრო მწვავედ, გამათრახებულია ანტ. ფურ- 

ცელაძის, ივანე კერესელიძისა დღა „ცისკრის“ სხვა თანამშრომელთა 

(გრ. ბარათაშვილის, დ. ბერიეეის და სხვ.) ნაწერები. ნაჩვენებია ცალ- 

კეულ ნაწარმოებთა იდეურ-მხატვრული უსუსურობა, მათი ავტორე- 

ბის უმწეობა, სახოგადოებრივი ინტერესების შეუგნებლობა. გამოაშ- 
კარავებულია ანტ. ფურცელაძის კრიტიკული წერილების ტენდენც-- 

ურობა, მათი ვულგარული უტილიტარიზმი და ნიჰილიზმი. ფელეტონის 

ავტორს სრულ აბსურდამდე დაჰყავს მოპაექრის შეხედულებანი და 

ამ ჰიპერბოლით დაუვიწყარ პაროდიას ქმნის ნიჰილისტ კრიტიკოსზე, 

რომელიც ნიკ. ბარათაშვილის გენიალურ ლექსებში „ლობიოს შეჭა- 
მანდს“ დაეძებს და გაჰყვირის: არაფრად არ ვარგა ეს ლექსები –– კუჭი 
არ გამიძღოო. 

„ცისკრის“ რედაქტორი მაინც არ არის ანტ. ფურცელაძის კმაყო–- 

ფილი, იგი მეტ ტენდენციურობას მოითხოვს მისგან: შენ არ იცი, 
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რომ, რუსთაველიც რომ ადგეს საფლავიდან და „მოამბეს“ ·დაეხმაროს, 
ისიც უნდა ლანძღოო". 

ფელეტონის ილიერება ემყარება მოწინააღმდეგეთა ნაწერებში აღ– 

მოჩენილ ულოგიკობას, უსისტემობას, მთლიანი და ნათელი ესთეტი- 

კურ-იდეური კონცეფციის უქონლობას, ლიტერატურული პლაგიატის 

გამოვლინებას. ბაქია იკვეხნის: „ცისკრადან“ მოპარული ყუმბარები 

დავაყარე მარტსა და იელისში „მოამბესო“, –- ხოლო იე. კერესელიძე 

ბაზარში წასასვლელად ემზადება, იქნებ რომელიმე ძველი თხზულება 
ჭიშოვო, გადმოვთარგმნი და ჩემი სახელით დაებეჭდავ, როგორც „შვი- 

ლი უმანკოებისა“ დავბევდე, ქართველები მაინც ვერ გაიგებენო, „სხა- 
რტულაში“ ბაქია წარმოდგენილია დილეტანტად, რომელსაც არა აქვს 
კრიტიკოსისათვის აუცილებელი ცოდნა და გემოვნება. მას პირადი 

მტრობა ალაპარაკებL, ხოლო ასეთი გაბოროტება კრიტიკოსისათვის 
ცუდი მრჩეველია. 

ამ ფელეტონშიც შემოქმედებითი პროცესი ილიას ესმის, როგორც 

ღრმა აზროვნება და განცდა; დასცინის „ცისკრის რედაქტორსა და 

მის ბაქიას, რობლებსაც მუზა ჭკუიდან შერყევის მოციქულად მიაჩ- 
ნიათ... „აი, მიყურე, –– უბრძანებს რედაქტორი ბაქიას, -–– ზეგარდმო 
შთაგონება მამდის (მართლა თვალებს აბრიალებს, თმას იწეწს, სალოკ 

თითს ბაქიასაკენ «შვერს და ლექსს ამბობს)“ ––- ბექაც „გაკაპასებუ- 

ლი მოჰყვება ბოდვას, მითომ და კრიტიკასა სწერს... წამოჰკრავს თა- 
ვის სტატიაზე ფეხს და ყირაზე გადაივლის“. 

„სხარტულა“ გვიზიდავს მახვილგონივრული გამოთქმებით და დია– 

ლოგებით, ცოცხალი სიტუაციებით, კარგად მიგნებული დეტალებით, 

შეუნელებელი იუმორითა და ამ ნიადაგზე ბუნებრივად წარმოქმნილი 

სატირით. 

თემატიკურად, შინაარსობრივად, სტილით იგი ილია ჭავჭავაძის 

სხვა იმდროინდელი წერილების („საქართველოს მოამბეზედ“, „სფი- 
რიდონისა და თადეოზის ბაასი“) ციკლს განეკუთვნება და დიდი რო- 

ლიც შეასრულა ახალი იდეების დამკვიდრებაში. 
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ბ. წერეთელი 

„ცისკარს რა აკაკანებდა?!“ 

გიორგი წერეთლის კრიტიკულ-პუბლიცისტური წერილი „ცისკარს 

რა აკაკანებდა“ 60-იანი წლების ქართული საზოგადოებრივ-ლიტერა- 

ტურული აზრის ერთ-ერთი უშესანიშნავესი ძეგლია!. თემატიკით, ში- 

ნაარსითა და მიმართულებით იგი ძალიან ახლოს დგას ილია ჭავჭავა- 

ძის წერილთან „საქართველოს მოამბეზედ“"; მაგრამ გ. წერეთელი უფრო 

ერცლად და კონკრეტულად ეხება სოციალური ცხოვრებისა და ლიტე- 
რატურის საკითხებს, ამასთან, აქცენტი აქ ფილოსოფიურ-სოციოლო- 
გიურ საკითხებზეა გადატანილი და ლიტერატურის პრობლემებიც ამ 

ასპექტშია განხილული. ავტორი იცნობს და ეყრდნობა, როგორც რუს 

რევოლუციონერ-დემოკრატთა ნაწერებს, ისე გამოჩენილ ევროპელ ფი- 
ლოსოფოსთა და კრიტეკოსთა ნააზრევს; ახსენებს და იშველიებს ლე– 

სინგის „ლაოკოონსა“ და ჰეგელის „ესთეტიკას“?. 

„ცისკართან“ პოლემიკა, არსებითად, პრინციპულ იდეოლოგიურ 

პრობლემებზე მსჯელობის საბაბია. ავტორი აქა-იქ კლანჭს გაჰკრავს 

ქართულ ჟურნალს და იქიდან ამოკრებილ მასალას თავის შეხედულე- 

ბების დასამტკიცებლად იყენებს. 
ხელოვნებისა და ლიტერატურის სამოქმედო ასპარეზს, გ. წერეთ- 

ლის აზრით, წარმოადგენს არა განყენებულ ოცნებათა სამყარო, არა- 

მედ რეალური სინამდვილე. არ კმარა, რომ ხელოვანი მასალას იღ- 

ებდეს სინამდვილიდან, მისი შემოქმედება სწორად უნდა ასახავდეს 
ცხოვრებას და ემსახურებოდეს მას, მონაწილეობდეს მის გარდაქმნა– 

ში. კრიტიკული რეალიზმის ამ პრინციპთა მოშველიებით გ. წერეთე- 

ლი აკრიტიკებს ივ. კერესელიძის ლექსს „ნანა“ და გადმოკეთებულ 
დრამას „შვილი უმანკოებისა". ამ თხზელებაში, ამბობს ის, ცხოვრე–- 
ბის მრავალფეროვნება გადმოცემულია გაღარიბებულად, სქემატურად, 

უსიცოცხლოდ, „იგი თავის ვიწრო შეხედულებით ვერ სწვდება რეალურს, 
მართალ ცხოვრების სიმრავალგვარეს, სულ იმ დამსხვრეული ფან- 

ტაზიიდან, რომელიც ვერ ხედავს ულეველი ქვეყნის მშვენიერებას“, 

ეს დრამა უცხო ნიადაგზე დარგული მცენარეა. გადმომკეთებელს, მარ- 
თალია, ქართული გვარები მიუცია მოქმედი პირებისათვის, მაგრამ 

მათი ხასიათი და სიტუაციები, რომლებშიც ისინი მოქმედებენ, სრულე- 

! ჟურნალის გეერდებზე მას აქვს მეორე სათაურიც: „რამდენიმე სიტყვა „ცის- 

კარზედ“. ვფიქრობთ, ეს სათაური „საქართველოს მოამბის“ რეღაქციას ეკუთვნის, 

ავტორისეულ სათაურზე სოლიდურია და უფრო შეესაბამება წერილის შინაარსს. 
? ეს· წიგნი, „საქართველოს მოამბის თეგით დაცულია საქართველოს სსრ 

რესპუბლიკური ბიბლიოთეკის ფონდში. 
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ბით არ შეესაბამება ქართულ ცხოვრებას; დიასამიძეების სახლობის, 
გრიგოლისა და მისი დედის მსგავსებს საქართველოში ვერსად შეხე- 
დებით, ისინი, შესაძლებელია, „ჰაერში სუფევდნენ“, „ანგელოზის“ 

(იე. კერესელიძის ლექსის სათაურია, ა. კ.) მხრებზედ მჯდარი (ავტორი) 

მოიგლიჯება ჰაერში", უნდა ცხოვრებაც თან გაიტაცოს, მაგრამ ჰაერ- 

ში ფრენა ჩვენ არას გვარგია.. მწერალს ხალხის ცხოვრების წიაღში 
უნდა ედგას ფეხი, ეს შეჰმატებს მას ძალას, ეს მისცემს შთაგონებას, 

რადგან „..როგორც დედამიწის შვილები, ჩვენ მხოლოდ დედამიწაზე 

ვართ წელმაგარი“, გ, წერეთელი ამტკიცებს, რომ ცხოვრებისაგან მო- 
წყვეტის გამო „ცისკრის“ მწერლებმა ავტორიტეტი დაჰკარგეს, ხალხი 

ხელს არ აწერს ჟურნალზე, ეუბნება: „..წადი, როგორც გიფრენია 

ჰაერში, ისე იფრინეო!“ 

ცხოვრება მზამზარეული მასალით კი არ ამარაგებს ხელოვანს, 

არამედ შთააგონებს მას, ხოლო ეს შთაგონება თვალსა და გულს აუჟ- 

ხელს, „ნიჭიერ და მამულის მოყვარე მწერალს“ შემოქმედებითი ცე- 

ცხლით აღანთებს და მაშინ „..მის გულში როგორც გაუქრობელი 

ლამპარი, ისე ანთია მუდამ ერთი წმინდა წადილი, სიკვდილამდინ... 

რომ ამხნევებს ღვაწლისათვის“, 

გ- წერეთელი გამანადგურებელი პაროდიით, ჰიპერბოლური ირო- 

ნიით ესხმის თავს მოლაყბის (ივ. კერესელიძის) მოსაზრებას, რომ-– 

„მწერალი არის მამა ხალხისა“. აქ არ გვაინტერესებს იმის გამორკ- 

ვევა, რამდენად მართებული იყო საკითხის ასე დასმა, საინტერესოა 
ავტორის მსჯელობა საზოგადოებისა და მწერლის ურთიერთობაზე, 

ლიტერატურის როლსა და მოვალეობაზე. აქ გ. წერეთელი მკაფიოდ 
აყენებს კრიტიკული რეალიზმის პრინციპს, რომ მწერალი, უნდა იყოს 

სოციალური სინამდვილის Lიმახინჯეთა მამხილებელი და მის წინააღ- 

მდეგ მებრძოლი, „მწერალი.. ყველაზე პირველად იმ ქვეყნის შვი- 

ლია, –– წერს ის, –– სადაც შრომობს, არის დაბადებული იმ საზოგა- 

დოებაში... მაშ, მწერალი უფრო უნდა იყოს საზოგადოების შეილი, 

ვიდრე მამა... მაგრამ მწერალი არის ერთი თავის საზოგადოების წევ- 

რთაგანი; ის არის საზოგადოების ტანჯვის და შვების თანამგრძნობე- 

ლი. რაში მდგომარეობს მისი ღვაწლი საზოგადოების წინ? –- აჩვე- 

ნოს საზოგადოებას თავისი აზრი და ამ ნაკლოვანებების შესახებ, უჩ- 

ვენოს იმგვარი საშუალებები, რომლებიც, მისი ფიქრით, საუკეთესო- 

ნი არიან ამ ნაკლულევანებების მოსასპობად“, 

ამ საამაყო მისიას ლიტერატურა მაშინ შეასრულებს, თუ იგი ხალ- 

ხის წინსვლას ემსახურება, თუ ხალხზე ზრუნვით სუნთქავს, მის მომა- 
ვალზე ფიქრობს, მწერალი მოღვაწე და მებრძოლი უნდა იყოს, სა- 

ზოგადოების კეთილდღეობისათვის უნდა ზრუნავდეს, თორემ კაცობ- 

რიობის სულიერი მონაპოვარი ჰაერში დარჩება გამოკიდებული, რად- 
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გან“... შექსპირის დრამების გასაგებად საზოგადოებას იმდენად უნდა 

ჰქონდეს ესთეტიკური გრძნობა გახსნილი, რომ შეეძლოს მის დრამებ- 
ში თითქოს ღვთიურის ხელით აღმოხატულის ცხოვრების ჭვრეტა“. 

გიორგი წერეთელს ამ შუქზე აქვ განხილული ლიტერატურის 

ხალხურობის, ფორმისა და შინაარსის ურთიერთობის, ჩამორჩენილ 
ლიტერატურულ მიმდინარეობათა აეკარგიანობის საკითხები. „საქარ- 

თველოს მოამბეში“ ამ საკითხებზე არავის გაუცია მასზე უფრო მკა- 

ფიო პასუხი. იგი ნათელყოფს, რამდენად სახიანოა ლიტერატურისათ- 

ვის მარტოდენ ფორმით გატაცება, შინაარსიდან მისი მოწყვეტა, იდე- 

ის უგულებელყოფა. გ. წერეთელს დამაჯერებლად აქვს ნაჩვენები, 
რომ ფორმისა და შინაარსის ურთიერთობის საკითხის ამა თუ იმგვა- 

რი გადაწყვეტა ავლენს ლიტერატურულ მიმდინარეობათა არსს დღა 

მათი ერთმანეთისაგან მოწყვეტით, ფორმის გაფეტიშების შემთხვევა- 

ში, ლიტერატურა სცილდება და ეწინააღმდეგება ხალხის ინტერესებს. 
ამ ფონზე, როგორც მაგალითი, გ. წერეთელმა ამომწურავად დაახა- 

სიათა ფსეედოკლასიციზმი, როგორც ანტიხალხური ლიტერატურული 

მიმდინარეობა. „შემოვიდა ცხოვრებაში ძველის კლასიკურის მეცნი- 
ერების მოთხოვნილება, –_ წერს ის. –“- მის (ფსევდოკლასიციზმის) 

გონება მხოლოდ ერთმა ბრკიალა სამოსელმა შეიპყრო, მან სტაცა ხე– 

ლი მხოლოდ ერთს ფორმას; მისი ყურადღება მიიქცია მხოლოდ ერთ 

ტურფა და მეტად ტკბილის ენით გამოთქმაზედ და არა თვით მასში 

მყოფ აზრზედ. მისი პოეტები იწყებდნენ იმნაირად ყეფას, როგორც 
სოფოკლე, ესხელი, არისტოფანე და სხვა გამოჩენილი საბერძნეთის 

მწერლები; აღწერდნენ იმგვარ გრძნობებს, როგორებსაც თავისი სა- 

ზოგადოების ნაკლოვანებები აღძრავდა არისტოფანესა და ევრიპიდის 

გულში. რასაკვირველია, რომ ამგვარ გზაზეღ დამდგარი ლიტერატურა 
და პოეზია სრულიად უნდა განშორებოდა ხალხის ცხოვრებას. შინა- 

განის ელემენტით განცხოველებული პოეტის სიტყვა უნდა შეცვლი- 
ლიყო ერთს ყურისმგლეჯელს ცივს ხმაზედ. ლიტერატურამ დაკარგა 

ცხოვრებაში თავისი მნიშვნელობა, მან ვერ შესძლო მისთვისვე გამო– 

ეკვლია გონიერი და საფუძვლიანი დასაწყისები, რომელზედაც მაგ- 

რად უნდა დაფუძნებულიყო მომავალი პოლიტიკური წყობილება“. ეს 

ისტორიულ-ლიტერატურული ექსკურსი გ, წერეთლისათვის თვითმი- 

ზანი არ არის. მის საფუძველზე მას აქტუალური დასკვნები გამოაქვს, 

გზას უჩვენებს თანამედროვე ქართულ ლიტერატურას, ხალხის სამსა- 
ხურისაკენ მოუწოდებს მას. „ამგვარ გზაზე დამდგარი ლიტერატურა 

და პოეზია, –– დაასკვნის ის. –– სრულიად უნდა განშორებოდა ხალ- 
ხის ცხოერებას... აი რა მავნებელია, როცა ლიტერატურა... არ ემსა- 

ხურება ხალხის ცხოვრებას, ატარებს. დროებას ფუჭ დეკლამაციაში, 

როდესაც... ხელმძღვანელობს ერთი გარეგანი ბრკიალა სახით და ვერ 
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სცნობს მის მართალს მნიშვნელობას, მის შინაგანს აზრს, ურომლისო- 

დაც თვით ელვარე ფორმაც ფუჭია და მავნებელი“... 
აღნიშნულ ზოგად ესთეტიკურ-ლიტერატურულ პრინციპებზე იყო 

დამყარებული გ. წერეთლის კრიტიკულ-ლიტერატურული პრაქტიკა, 
ჟურნალისა და მწერლისაგან იგი მოითხოვდა. მტკიცე იდეურ თვალ- 

საზრისს, გარკვეულ „აზრზედ ღა წადილზედ დაფუძნებულ მიმარ- 

თულებას, რომელიც მუდამ უნდა გაჰყავდეს საზოგადოებაში“. ისინი 
უნდა გამოხატავდნენ ხალხის გულისწადილს, ააშკარავებდნენ იმას, 

რაც „სტანჯაეს ხალხს“, -- მუსრავდნენ იმ ნაკლოვანებებს, რაც წინ 

უდგება ცხოვრების „კეთილმდგომარეობას, ჩააგონებდნენ ხალხს 

მეცნიერებათა (კერძოდ, საზოგადოებრივ მეცნიერებათა) მიერ გამორ- 

კვეულ იმ „ჭეშმარიტებებსა და კანონებს“, რომელთა ძალით უნდა 
მოისპოს „სალხის მტანჯველი“ ნაკლოვანებები (სიმახინჯე). 

გ. წერეთლის მაღალ ესთეტიკურ გემოვნებასა და სწორ იდეურ 
თვალსაზრისზე მეტყველებს ისიც, რომ მან არ გაიზიარა ნიჰილისტე- 

რი შეხედულებანი. იგი მოითხოვდა მხატვრული შემოქმედების იდეურ- 

ესთეტიკურ განხილეა-შეფასებას, დიდ როლს ანიჭებდა ნიჭს, ღირსე- 

ულად აფასებდა კლასიკურ მემკვიდრეობას, დასცინოდა „ცრუ გრძნო- 

ბასა და აღტაცებას“ და თავისსავე წერილში იძლეოდა ამის შთამაგო- 

ნებელ მაგალითს. „აბა, მითხარით, –– წერდა ის, –– რამდენ სტატია- 

ში აუწყა საზოგადოებას „ცისკარმა“ ან პოეზიის მნიშვნელობა, ან 

მისი ისტორიული არსება და ცვლილება, თუ როგორი შეხედულება 

ჰქონიათ ელლინელთ ქეეყანაზედ, ან როგორის გრძნობით უყურებ- 

დნენ ბუნების ზემოქმედებას, ან თუ რა არის პლასტიკური „გრძნობა, 

რომელიც გამოსჭვივის თ. რაფიელ ერისთავის ზოგიერთ ლექსებში 

და ნამეტურ თ. გრიგოლ ორბელიანის სწორედ ხალხურის ელემენტით 

სავსე პოეტურ გრძნობებში, სადაც ასე გატაცებით არის გამოყვანი- 

ლი თუ რას შეჰხარის ქართველის გული? აბა თუ შეუნიშნავს... „ცის- 

კარს“ ის რომანტიკული მიდრეკილება, რომელიც ისმის თითქმის ყო- 

ველ აკაკი წერეთლის ლექსებში „საყვარელო ალექსანდრადან“ „რუ- 
სეთუმეს" სურათებამდინ... 

სად გვიჩვენა მან ორი ხასიათი ქალისა და ვაჟისა, რომელნიც ასე 

ღრმად და საკვირველად არიან გამოხატული „სურამის ციხეში?“ სად 

განიხილა მან ის მიზეზები და გარემოება, რომელმაც შექმნა ეს ხასი- 
ათები, ამისთანა ბოლოს ღირსნი, როგორიც ამ რომანშია ნაჩვენები?4 

გ. წერეთელი ასევე ქებით იხსენიებს ლ. არდაზიანის „სოლომონ 

ისაკიჩ მეჯღანუაშვილს“, დიმ. ყიფიანის ნათარგმნ „რომეოსა და ჯეუ- 
ლიეტას“ და მუდამ ორიოდე წინადადებით ახერხებს თხზულების იჯ- 

ეურ-ლიტერატურული ღირსება-ნაკლოვანების ჩვენებას. ავტორის 

ლიტერატურულ განათლებაზე ნათელ წარმოდგუნას იძლევა ისიც, რომ 
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რატურის იმ მხარეს, რაც ლიტერატურას აძლევს დიდს ღონესა და 
შეადგენს სხვა უპირველესთ საჭიროებასა: ეს საჭიროებაა. შეერთება 

ლიტერატორებისა და არა ლიტერატორებისა მწერლობის წინ წაყვანისა- 

თვის, გავრცელებისათვის, გამდიდრებისათვის... 

„.რაკი ახალ საფუძველს უნდა დამყარებოდა ჩეენი მწერლობა და 
მწერლები, ამისათვის, რასაკვირველია, ად “შეიძლებოდა, რომ სხვა 
მხრითაც ჟურნალი ისევ იმ საფუძველზე ყოფილიყო, ესე იგი 

მრთელი შრომა ჟურნალისა ერთ კაცს გაეწია. ეს ორივე მხარე ერთმა- 

ნეთთან არის შეკავშირებული და ამის გამო ჭავჭავაძეს უნდოდა შე- 
ეერთებინა რამდენიმე კაცის შრომა ერთადა, ისე იმ გვარად, როგორც 

რუსეთში ღა ევროპაში შრომობენ ჟურნალ-გაზეთი'ათვის... ამგვარად 
რამდენიმე კაცი ერთად აპირებდა მუდმიე შრომასა. ამგვარად ჟურ- 

ნალს გარს უნდა მოხვეოდნენ ლიტერატურის კეთილმოღვაწენი და 

ერთმანეთის შემწეობით და თანამშრომლობით ლიტერატურა დაეყე- 

ნებინათ ღირსეულს ხარისხზედ... 
არც ერთი რედაქცია არც რუსეთში და არც ევროპაში არ არის, 

რომ გარს ხალხი არ ერტყას, ყოველს რედაქციას ჰყავს წრე, ამხანა–- 

გობა, მწერლებისა და აგრეთვე არა მწერლებისა... ვინც ეს გარემოება 

იცის, რასაკვირველია, რომ უპირველეს საქმეთა სთვლის ქართულის 
ლიტერატურისათვის შეერთებულ შრომასა და ამის გამო „საქართვე– 

ლოს მოამბის“ რედაქტორის აზრის ასრულება დიდი ღვაწლი იქნებო- 
და ჩვენში.. მწერლების წრის შედგენის აზრი ილია ჭავჭავაძიუ) კრი- 

ტიკითგან და იმის ჟურნალითგან იწყება...“! 

ილია ჭაეჭავაძემ 1861 წლიდან გააჩაღა მუშაობა თანამებრძოლთა 

დასარაზმავად და ჟურნალის გამოცემის უზრუნველყოფისათვის წრის 

შესაქმნელად. თბილისში მის გარშემო შეიკრიბნენ: პ. უმიკაშვილი; ვ. 

თულაშვილი, დ. ყიფიანი, ი. პოლტორაცკი, პ. ნაკაშიძე, ი. წინა- 

მძღერიშვილი, მ. ჩიკოიძე და სხე. 
„ამათ შემოიღეს კერძო კრებები, სადღაც კითხულობდნენ რეფერა- 

ტებს და სადაც აღტაცებული ჭაბუკი ილია ქავჭავაძე თავის ახალ და– 

წერილ ლექსებისა და „გლახის ნაამბობის“ თავების კითხვით ამხნე- 

ვებდა ასულდგმულებდა თავის საკუთარ წრეს და წრეს გარე- 
შეც არაჩვეულებრივ თანაგრძნობა, იძენდა საზოგადოებაში“?, –- 

წერს გ. წერეთელი. 
ამასთან, ი. ჭავჭავაძე და მისი თანამებრძოლები სისტემატურ მი- 

წერ-მოწერას აწარმოებდნენ პეტერბურგში მყოფ ქართეელ სტუდენ– 
ტებთან –– კირ. ლორთქიფანიძესთან, გ. წერეთელთან და სხვ. დასაე- 

ლეთ საქართველოში „საქართველოს მოამბის” სასარგებლოდ აქტიურ 

I „კრებული, 1872, # 8-9. 

2 „კვალი“, 1897, M 46.



მან პირველად ამხილა ზოგიერთი პლაგიატი და მიუთითა ი, კერესე- 

ლიძის, გრ. რჩეულიშვილის, გ. ბარათაშვილის გადმოკეთებულ თხზუ- 

ლებათა ორიგინალებზე. 

სტატია. დაწერილია მღელვარედ, ნათელი სტილით, პოეტური შე- 

დარებებითა და მეტაფორებით („სიმართლის პირდაპირ შეხედვას არ- 

წივის თვალები უნდა“ და ა. შ.). 

„ცისკართან“ ცხარე პოლემიკამ გ. წერეთლის წერილს მაინც ერთ- 

გვარი დაღი დააჩნია. მისი შენიშვნები და მოსაზრებანი ყოველთვის 

მართებული არ არის და კრიტიკულ მიდგომას მოითხოვს, მან ტენდენ– 

ციურად შეაფასა, მაგალითად, ანტ. ფურცელაძის შესანიშნავი წერი- 

ლი „სურამის ციხის“ შესახებ. ამ სტატიას გ. წერეთელი უსაფუძვ- 

ლოდ უწოდებს „ცარიელ სიტყვების რახარუხს“, ცხადია, ასეთი მიკე- 
რძოება ხელს არ უწყობდა საერთო იდეური პოზიციის განმტკიცებას. 

ანტ. ფურცელაძე, მართალია, „ცისკარში“ თანამშრომლობდა, მაგრამ 

პრინციპულ საკითხებში იგი ახალთაობას ედგა მხარში. 

გ. წერეთელი ვერც ივ. კერესელიძი“ გადმოკეთებულ დრამას 
„შვილი უმანკოებისას" მიუდგა ისტორიული თვალთახედვით. მის მი- 

ერ მითითებული ნაკლოვანებების მიუხედავად, ამ თხზულებამ მაინც 

შეასრულა გარკვეული როლი ბატონყმური უსამართლობის მხილება- 

ში. ასევე დაუმსახურებლად გ. წერეთელმა „ცრუ ოცნების ნაყოფად“ 

გამოაცხადა ივ. კერესელიძის პატრიოტული ლექსი –- „ანგელოზი“ 

და „სალაყბო ფურცლების“ ავტორს „მექრონიკეის უწოდა. ვერც 

ალ. ორბელიანის ალეგორიული მოთხრობა – „კუდიანები ბრუტ- 
საბძელზე დ“ გაიგო გ. წერეთელმა სწორად, თავადაზნაურული ყოფის 

მამხილებელი თხზულება მას ცრუმორწმუნეობის ქადაგებად მოეჩვე- 

ა, 

განსაკუთრებით დიდი გაუგებრობა გამოიწვია აკაკი წერეთელის 

რომანტიკოს პოეტად გამოცხადებამ, მით უფრო, რომ ავტორა არ 

ცდილა კონკრეტული ანალიზით ცხადეყო ეს მოსაზრება. 

მაგრამ ეს მხოლოდ ლაქები იყო მზეზე: გ. წერეთელის „ცისკარს 

რა აკაკანებდა+- თერგდალეულთა ლიტერატურულ-კრიტიკული მემკ- 
ვიდრეობის საგანძურში შევიდა. ამ წერილით გ. წერეთელმა შეძლო 

თავისი საკუთარი ახალი სიტყვა ეთქვა „საქართველოს მოამბეში“, 
რომელსაც შესამჩნევი ხარვეზი დაეტყობოდა უიმისოდ, 
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კირილე ლორთქიფანიძე 

„ბიძია თონიკეს სტატიისა გამო“ 

კირ. ლორთქიფანიძის ეს პოლემიკური წერილი ჟურნალის მე-4 

ნომერში დაიბეჭდა. ავტორი აქ მწვავედ ეკამათება ლავრ. არდაზი- 

ანს, რომელმაც „ბიძია თონიკეს“ ფსევდონიმით „ცისკარში“ გამოაქ- 

ვეყნა დრამატული სცენები -–– „მოგზაურობა ტფილისის ტროტუარ- 

ზედ“), 
კირ. ლორთქიფანიძე, სხვათა შორის, მხურვალედ იცავს ახალთა- 

ობის ლიტერატურულ შეხედულებებს. როგორც ვიცით, ძველი თაობა 
ილია ჭავჭავაძეს ცილს სწამებდა, ქართულ ლიტერატურას პატივს არ 

სცემს, წინაპართა ნაღვაწ-ნაამაგარს უარყოფს, ჩახრუხაძესა და ანტონ 
კათალიკოსს საცინლად იგდებსო, კირ. ლორთქიფანიძე ნათლად ასა- 

ბუთებს ამ ბრალდებების უსაფუძვლობას და წერს: „ანტონ კათალი- 

კოსი თუ პოეტად არ იცვნეს, გეგონება ქართულ ლიტერატურას აგი- 

ნებენო, არ ყვარებიათ სამშობლოოი, 

კირ. ლორთქიფანიძე მოითხოვს კულტურული მემკვიდრეობისად- 
მი კრიტიკულ დამოკიდებულებას. ახალთაობა ყეელაფერს აფასებს, 

რაც ღირსია პატივისცემისა და აკრიტიკებს, რაც გასაკრიტიკებელი- 
არ, –– წერს ის. 

„ამაო ამაოთა“ 

ლიტერატურული მემკვიდრეობისადმი დამოკიდებულების საკითხს 

ეხება კირ. ლორთქიფანიძის მეორე წერილიც „ამაო ამაოთა“ –- რე- 

ცენზია იოანე ბატონიშვილის „კალმასობაზე". 1863 წელს „ცისკრის“ 

რედაქციამ ეს თხზულება ცალკე წიგნად გამოსცა დიმიტრი ბაქრაძის 

წინასიტყვაობით. რეცენზენტის აზრით, „კალმასობა“ არ არის საინ- 

ტერესო ნაწარმოები, მოკლებულია მთლიანობას, სქემატურია, არა 

აქვს ნათელი იდეური კონცეფცია, შინაარსობრივად დაულაგებელია, 
დაწერილია ბუნდოვანი ენით. კირ. ლორთქიფანიძე კონკრეტული მა- 

გალითებით ცდილობს თავის მოსაზრებათა დასაბუთებას, ეკამათება 

წინასიტყვაობის ავტორს და დაასკვნის, რომ ქართული ლიტერატუ- 
რის თანამედროვე მდგომარეობა უფრო აქტუალურ თხზულებათა გა- 

მოცემას მოითხოვს. წიგნის გამომცემლები, მისი სიტყვით, გატაცებუ- 

ლი ყოფილან „წერის პროცესით“ და ანგარიში არ გაუწევიათ მკითხ- 

ველი საზოგადოების ინტერესებისათვის. 
გზა დღა გზა ავტორს რამდენიმე საყურადღებო შენიშვნა აქვს გა- 

  

1 „/აისკარი“, 1862, # 7, 
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მოთქმული ლიტერატურის ნაციონალური ხასიათისა და ტიპიურობის 

შესახებ. იგი არ ეთანხმება დიმ, ბაქრაძეს, რომ „კალმასობაში# სწო– 

რად არის ასახული იმდროინდელი საქართველოს ცხოერება, ამ ნა–- 

წარმოებში, ამბობს კირ, ლორთქიფანიძე, არ იგრძნობა ეპოქის სული, 

თითო-ოროლა ყოფითი დეტალი არ იძლევა მის ნაციონალურ ხასიათ- 

ზე მსჯელობის საბუთს, რადგან „თვით უტალანტო კაცის ნაწერსაც და– 

ეტყობა ნაციონალური თვისებები. „კალმასობის“ პერსონაჟები უსი- 

ცოცხლონი არიან, ნაჩვენები არ არიან მოქმედებაში, გარე სამყაროს– 

თან და ერთმანეთთან აქტიურ ურთიერთობაში; ამიტომ, დიმ. ბაქრა- 

ძის მსჯელობა მათ „პირადობაზე“ (ტიპიურობაზე? –– ა. კ.) რეცენ- 

ზენტს უსაფუძელოდ მიაჩნია და წერს: „თუ ზურაბმა ორიოდ მარი- 

ლიანი ოხუნჯობა წარმოსთქვა“, ეს არ ნიშნაეს, რომ ის „პირადაა გა- 

მოყვანილი“, 

„საქართველოს მოამბის“ რედაქციამ გაიზიარა კირ, ლორთქიფა · 

ნიძის პრინციპული ლიტერატურული შეხედულებანი, მაგრამ რეცენ- 

ზიისათვის დართულ შენიშვნაში არ დაეთანხმა ავტორის მკაცრ გა- 

ნაჩენს –– „კალმასობა“ დიდი არაფერია, მაგრამ რაკი დაიბეჭდა, მა- 

ინც არა უშავს რაო“, -– წერდა ი. ჭავჭავაძე. 

საბავშვო ლიტერატურის საკითხები 

„საქართველოს მოამბემ“ ჩვენში პირველად წამოჭრა საბავშვო 

ლიტერატურის განეითარების პრობლემა და იგი ახალი ადამიანის, 

მებრძოლი პატრიოტის აღზრდის ამოცანებს დაუკავშირა. 

ლიტერატურის საზოგადოებრივ დანიშნულებაზე მსჯელობისას, 

თავიანთ. ნაწერებში მას გაკვრით ეხებიან ი. ჭავჭავაძე, გ. წერეთელი, 

კირ. ლორთქიფანიძე, ვ. თულაშვილი და დავ. ყიფიანი, ხოლო ჟურ- 

ნალის მე-9–-მე-10 ნომრებში საგანგებოდ ამ საკითხს მიეძღვნა ვრცე- 

ლი წერილი „ბელინსკის აზრი შვილების აღზრდაზედ“, რომელსაც 

ხელს აწერს მაქსიმ ღაღანიძე (როგორც უკვე აღვნიშნეთ, „მაქსიმ ღა- 

ღანიძე“ ილია ჭავჭავაძის ფსევდონიმია). 

აღზრდის პრობლემა ამ წერილში განხილულია საბავშვო მწერლო- 

ბის შუქზე, ლიტერატურული თვალსაზრისით!. 

ჩვენი სინამდვილის შესაბამისად, ქართველ ავტორს სათანადო ად- 

: ' პროფ. გ. თავზიშვილი ამ თხზულებას „პედაგოგიურ სტატიას“ უწოდებს (იხ. 

მისი „სახალხო განათლებისა და პედაგოგიური აზროვნების ისტორია საქართველო- 

ში", 1948, გვ. 360). 
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გილები „გამოუკრებია“ (პარაფრაზით) ბელინსკის კრიტიკული წერი- 

ლებიდან! და შიგადაშიგ საკუთარი შენიშვნებიც ჩაურთავს. 
ავტორის აზრით, ლიტერატურას უდიდესი როლი ენიჭება ახალ- 

გაზრდობის აღზრდაში, რადგან „წიგნი არის სიცოცხლე ჩვენის დრო- 

ებისა“; –- საბავშვო ლიტერატურაზე მსჯელობა აღზრდის უმნიშვნე-. 

ლოვანეს პრობლემებსაც მოიცავს. „მისთვის, რომ არ გავიმეოროთ 

ერთი და იგივე, –– წერს იგი, –– ჩვენ (პირდაპირ) შევუდგებით ბავ- 

შვების წიგნებსა, უმთავრეს საგანს ჩვენი 
სტატიისას და მათი თვისებებით გასინჯვით შევასრულებთ ჩვენს 

შენიშვნას ბავშვების აღზრდაზედ საზოგადოთ“. | 

საბავშვო ლიტერატურის უპირველესი მოვალეობაა მოზარდში ეს- 

თეტიკური საწყისების განვითარება, რომ „ბავშვს პატარაობითვე გა- 

ვუხსნათ გრძნობა მშვენიერებისაბ. 
ამიტომ,, ლიტერატურული კრიტიკა განსაკუთრებული სიმკაცრით 

უნდა განიხილავდეს საბავშვო ნაწარმოებებს; იგი, ერთი მხრივ, მი- 

უდგომლად უნდა ურჩევდეს: მშობლებსა და ბავშვებს –– რა წაიკი-' 
თხონ, –– ხოლო, მეორე მხრივ, არკვევდეს, როგორ უნდა დაიწეროს, 

რა მოთხოვნებს უნდა აკმაკოფილებდეს ბავშვებისათვის განკუთვნი- 

ლი თხზულება, მაქსიმ ღაღანიძე დასძენს, რადგან ქართულ ენაზე ას- 

არჩევ-დასარჩევი ჩვენ არაფერი გვაქვს, მხოლოდ იმაზე ვილაპარა- 

კებთ, როგორ უნდა დაიწეროს კარგი საბავშვო წიგნიო. 

საბავშვო ლიტერატურა თავისებურ, თვითმყოფ ტალანტს მოითხ- 

ოვს, ყოველ ნიჭიერ მწერალს როდი შეუძლია ამ ასპარეზზე მოღვაწე- 

ობა, საბავშვო მწერალი „უნდა დაიბადოს" ასეთად. ძალისძა- 

ლად ვერავინ მიეტმასნება მას, რადგან „ეს თავისდაგვარი ნიჭია და აქ 

საჭიროა თავისდაგვარი გენიოსობაც“ და არა ყოველგვარი მწერლური 

ნიჭი, 

საბავშვო მწერალი განსაკუთრებული სულიერი და ზნეობრივი 

თვისებებითაც უნდა იყოს დაჯილდოებული. მას უნდა ჰქონდეს „კე- 

თილლმობიერი სული“, უნდა იყოს მშვიდი, მოსიყვარულე. უწყინარი, 
უბრალო, ბავშვურად გულწრფელი და ალალმართალი, –– თვითონვე 

„უნდა იყოს დიდი ბავშვი“. 

საბავშვო ლიტერატურაში ავტორი გადამწყვეტ როლს ანიჭებს პო- 

ეტურ ფანტაზიას, „რომელსაც... შეუძლიან წარმოადგინოს ყოველის- 

ფერი განუსულიერებულად და მრავალგვარ სურათებად". „ცოცხალი 

პოეტური ფანტაზია არის მიუცილებელი საჭირო პირობა... ფანტაზი- 

1 უმთავრესად, 1840 წელს „ოტეჩესტვენიე ზაპისკიში" დაბეჭდილი რეცტესზიე- 

ბიდან: «II01000- ყი II0ცხ1IM L0». «I 001MმIIმ» და «#CICMIII CMგ3XI) ,90/LVVIIIII 
MსIლM». L, 07028CMX0C0». 
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ით და ფასტახიის გამო უნდა მოქმედებდეს მწერალი ბავშეებზე. ბავ- 

ვის ფანტაზია არის მფლობელი ნიჭი და ძალი სულისა“. 

წერილში ვრცლად არის დასაბუთებული, რომ მხატვრული ნაწარ- 

მოები, უწინარეს ყოვლისა, უნდა მოქმედებდეს ბავშვის გრძნობაზე 

და მხოლოდ მისი მეშვეობით გონებაზე მოზარდი, უპირველესად, 

მგრძნობიარე არსებაა, გრძნობით აღიქვამს ყოველივეს. იგი ადვილად 

გრძნობს ნაწარმოების სიყალბესაც: გრძნობს უფრო სწრაფად, ვიდრე 

თვით ავტორი და მოზრდილი მკითხველი. მას გულს უკაწრავ” და 

ზიზღით ავსებს უმცირესი მხატვრული სიყალბეც კი. მას არ უყვარს 

ჭარბი პათეტიკა, სენტიმენტალური წირპვლა, დიდაქტიკური ჩიჩინი, 

გაუთავებელი სენტენციები და რეზონერობა, საჭიროა, „რაც შეიძლე- 

ბა ცოტა იყოს დარიგება, ზნეობითი სწავლა და უსაფუძვლო ლაპა- 

რაკი“, მიეცით ბავშვებს ფანტაზიით განცხოველებული ამბები, მიეცით 

მას ფანტაზიის, ოცნების საშუალება. 

ბოროტ ადამიანსაც შეუძლია სიკეთეზე ილაპარაკოს, უნამუსოსაც 

შეუძლია პატიოსნებაზე წეროს, მაგრამ ნაწარმოებში უნებურად გლინ- 

დება მწერლის ნამდვილი ბუნება და ბავშვის მგოძნობიარე სულს ის 

არ რჩება შეუმჩნეველი. „სიცოცხლე, სითბო, მიმზიდველობა და პოე- 

ზია არის იმის ნიშანი, რომ ადამიანი ლაპარაკობს სულით, დარწმუნე– 

ბით, სიყვარულით, რწმენით და სწორედ ეს (გულწრფელობა) მოხვ– 

დება ელექტროსავებრ მეორე სულსა“, მასაც განაცდევინებს მის მიერ 

ჭეშმარიტად განცდილს. ამ განცდილის გადმოცემაშია ყველაზე დიდი 

საიდუმლოება ხელოვნებისა, ლიტერატურისა. 

საბავშვო თხზულებაში ყველაფერი დასრულებული, ყველაფერი 

ამოწურული, ყველაფერი კარმოხურული როდი უნდა იყოს. ადამი– 

ანში, განსაკუთრებით ბავშვში, ძლიერია „დაუსრულებელის წადილი“ 

„სიცოცხლის საიდუმლოების წინათგრძნობა“, რაც ხელოვნების, მხა- 

ტვრულის, ესთეტიკურის ერთი უდიდესი პირობაა, 

„ბედნიერი დასასრული" აუცილებელი როდია; ხშირად ის კიდეც 

ანელებს მხატვრული ზემოქმედების ძალას. „თქვენგან დაწერილი მო- 

ოხრობა შეიძლება დაბოლოვდეს უბედურებითაც, რომელშიაც კეთილ- 

მოქმედება იტანჯება და ბოროტება გამარჯვებულია; მაგრამ თქვენ 

სრულიად მისწედებით თქვენს ზნეობითს საგანსა, თუ რომა ყმაწვი- 

ლნი გულნი თქეენის პატარა წამკითხველებისა მიუდგებიან დატანჯუ- 
ლებსა და არ შეშურდებათ გამარჯვებულებისა“. 

წერილში ის ასრია გატარებული, რომ მწერალს დაუსრულებელი 

სიყვარული და დაუსრულებელი პატივისცემა უნდა ჰქონდეს ადამია- 

ისა. 
ადამიანის ბუნება ერთიანია და „დაწერეთ ბავშეებისათვის, მაგ- 

რამ, ისე რომ თქვენი წიგნი სიამოვნებით წაიკითხოს დიდმაცა“. 
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ამ წერილში სრულად გამოვლინდა „საქართველოს მოამბის“ რე- 

დაქციის თვალსაზრისი საბავშვო ლიტერატურის პრინციპულ საკით- 

ხებზე და მან მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ქართულ საბავშვო 

მწერლობის განვითარებაში, 

კუბლიცისტიკა 

მეფისნაცვლის მოვალეობის შემსრულებლის გრიგოლ ორბელია- 

ნის წარდგინებაში კავკასიის საცენზხურო კომიტეტისადმი ნათქვამი 

იყო: „...8CMI0#MC018M6 C0-0 V IIმ 0CII08მIM# 16 I, 138 MI. XIX 1. C8. 
388. VCX. 0 IICII3V00,–– იმვი6IIVც II3გ1IIMC 8 “IIMCIIMICC 03MმVCIM0- 
#0 I0V3MMCV0L0 XV0Iმჯმ 00 IM00/1C129M6MII0M #3127640M ი00-0მMM6 
C 1CXM, VყX0C6ხ, 8 ICM MC ”0M00სმ2)00ხ IMII2M#M9MX I0»IM- 

“Mყც00%#4MX M3800XIMI, 0მ3CVXIC0CIIMM.,.“! (ხაზი ჩე- 
მია. –– ა. კ.). 

მიუხედავად ამისა, ჟურნალის პროგრამაში ილია ჭავჭავაძე მა- 

ინც ითვალისწინებდა ისეთ განყოფილებებს, რომლებშიაც რაიმე ფორ- 

მით განიხილავდა საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ საკითხებს. პროგრა- 

მაში დასახელებული შვიდი განყოფილებიდან (წმინდა ლიტერატურე- 

ლი, ისტორიული, პოლიტიკური ეკონომიისა და სასოფლო-სამეურნეო 

ეკონომიკის, კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია, იუმორი, ნარევი და დამა- 

ტება)?, აღნიშნული განზრახვის განხორციელებისათვის გამიზნულ გან- 

ყოფილებებს სათავეში უნდა ჩასდგომოდნენ საგანგებო რედაქტორე- 

ბი –- ნაცადი, პროგრესულად მოაზროვნე ადამიანები (დავ. ყიფიანი, 

ი. სერებრიაკოვი, ნ. ღოღობერიძე), ოფიციალური ნებართვის შესა- 

ბამისად, „საქართველოს მოამბე“ წმინდა ლიტერატურულ გამოცემად 

ითვლებოდა და სატიტულო ფურცლებზე ყველგან „სალიტერატურო 
ჟურნალად“ მოიხსენიება. 

ილია ჭავჭავაძემ მოხერხებულად აჟარა გვერდი ოფიციალურ დაბ- 
რკოლებებს და პირველსავე ნომერში, წერილში „საქართველოს მოამ- 

ბეზედ“, არაპირდაპირ, მაგრამ საკმაოდ გასაგებად, ჟურნალის ძირი- 

თად ამოცანად საზოგადოებრივ-პოლიტიკური პრობლემების განხილვა- 

გადაწყვეტა გამოაცხადა, ხოლო ჟურნალის წამყვან ძალად პუბლიცის- 

ტიკა აღიარა. 

ამ წერილში „საქართველოს მოამბეს ილია საზოგადოებ- 

1 „ბიბლიოგრაფიის მოამბე“. # 4-5, 1946, ს, ხუციშვილი, ნ. ტატიშვილი, „სა“ 

ქართველოს მოამბე“, გვ. –– 290. 

? იქვე. 
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რივ ჟურნალს არქმევს. „თუ ჟურნალს უნდა კეთილსინდისიერად 

აღასრულოს თავის ძნელი საქმე, უნდა თვალგაფაციცებით თან აჰყვეს 

აწინდელ ცხოვრებასა, რათა ყოველ აღმოშობილ ფაქტსა თვალი და 

გონება ადევნოს, ყოველ ახრის საკეთილომოძრაობას გზა მისცეს, 
ყველაფერი შენიშნოს და ყოვლისფერს პასუხი გასცეს. ერთი სიტვ- 
ვით, უშველოს ცხოვრების წინ ფეხის გადადგმასა და გასაუმჯობესებ– 

ლად“, ილიას ამ წერილის მიხედვით თითქმის ამომწურავად შეიძ– 

ლება გავიგოთ, რა არის პუბლიცისტიკა, რა ამოცანები დგას მის წი– 
ნაშე და როგორ ჟურნალს ეწოდება პუბლიცისტური ჟურნალი, 

როგორც აღენიშნეთ, „საქართველოს მოამბეს“ ილია უწოდებს 
საზოგადოებრივს, ოდნავ ტლანქად რომ გავშიფროთ, პუბლი–- 

ცისტურს, რადგან პუბლიცისტიკა (პუბლიკას) სიტყვა წარმოების მი– 

ხედვითაც და შინაარსობრივადაც საზოგადოებრიეს ნიშნავს. 

პუბლიცისტიკა ილიას ესმის სწორად, სახელდობრ, –– როგორც სა– 

ზოგადოებრივ-პოლიტიკური ნაწერები აქტუალურ თემებზე. „მოამ– 

ბის“ უმთავრესი საგანი, –– შენიშნავს ილია, –– აწინდელი ცხოვრება 
იქნება თავის სრულის წარმოებითა, სრულის ვითარებითა.., თუ ჩვე- 

ნი ჟურნალი დაჰყურებს დღევანდელი ცხოერების მოქმედებას, უფრო 
მაგ თესლისათვის დაჰყურებს, რომ ეგ გამოჰკრიფოს ხვალისათვის... 

რაც შორსა სცემს ჟურნალის თვალი, მით უფრო კარგია... ჟურნალი“, 

რომელმაც გზა უნდა გაუხსნას მოძრაობას, 
„საქართველოს მოამბის4 რედაქტორი კარგად ხედავს, რომ პუბლი- 

ცისტიკა მუდამ მებრძოლი კლასისა და პოლიტიკური ჯგუფების ინტე– 
რესებს ემსახურება. ილია მიუთითებს, რომ პუბლიცისტიკამ წინ უნ- 

და წაიმძღვაროს იდეური დროშა, „უნდა მოგეცეს პირდაპირი პასუ- 

ხი ყოველს საჭირო კითხვაზედ, რაც კი პირდაპირ მოედგმება ცხოვ– 

რების ვითარებას, ის იქნება საჭირო ჩვენის ჟურნალისათვის.., რამო– 

დენადაც... „მოამბე“... მიაგნობს და შეიტყობს ცხოვრების მაჯისცემა- 

სა და შენიშნავს იმ მაჯის მცირედსა ცვლილებებს... იმდენად იგი პა- 

ტივცემული იქნება საზოგადოებაში და ნაყოფიერი ცხოვრებაში“, 
საგლეხო რეფორმისა და კაპიტალიზმის განვითარების პირობებში 

თვით ცხოვრებამ წამოჭრა მწეავე საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 
პრობლემები, გამოიწვია ქვეყნის შემდგომი განვითარების შესახებ 

აზრთა შეხლა-შემოხლა, ჩვენში ამას ეროვნული ტკივილიც ზედ ერთ–- 

ვოდა დღა ყოველივე ეს გადაუდებლად მოითხოვდა ახალი სახის პრე- 
'სას, მკვეთრი პუბლიცისტური განხრით. 

უნდა გავიხსენოთ, რომ რუსულმა ჟურნალისტიკამაც: ანალოგიუ– 

რი გზა განვლო. როგორც ცნობილია, ბელინსკის საზოგადოებრიე- 
ლიტერატურული ჟურნალი ხალხის აღზრდის ძირითად როლს მხატე-, 

რულ ლიტერატურას აკუთვნებდა, მაგრამ, ჩერნიშევსკისა და დობრთ- 

16. ალ. კალანდაძე 24!



ლიუბოვს ეს აღარ აკმაყოფილებდათ; სამოციანი წლების რევოლუ- 

ციური სიტუაციის პირობებში წამყვანი ადგილი მოითხოვა მომწიფე- 

ბულ პრობლემებზე პირდაპირმა პასუხმა –-– პოლიტიკურმა, ეკონომი–- 

ურმა, ფილოსოფიურმა სტატიებმა, რევოლუციურმა პუბლიცისტიკამ, 

ამ პერიოდში „საზოგადოებრივ-ლიტერატურული“ ჟურნალიდან „სოვ- 

რემენიკი“ გადაიქცა „სახოგადოებრივ-პოლიტიკურ და მხატვრულ-ლი- 

ტერატურული ჟურნალად. დობროლიუბოვისა და ჩერნიშევსკის ჟურ- 

ნალის სახელი და დიდება სწორედ მისი პუბლიცისტიკაა. მღელვარე 
პუბლიცისტური წერილების წყალობით ის ხელიდან ხელში გადადი- 
ოდა, ამიტომ ათენებდნენ მის კითხვაში ღამეებს ჩვენი პეტერბურგე- 
ლი სტუდენტები. ამაზევე მიუთითებს „სოვრემენიკის“ სატიტულო 

ფურცლის წარწერაც: „XXCVნM2 IMX6ი02+V0VM0IV # (თ 1859 IX0/გ) 
00MXIIMCCMMM", ამასთან დაკავშირებით „სოვრემენიკიდან” ლიბე- 
რალების (უმთავრესად, მწერლების) წასელის შემდეგ, როცა ახალი 
რედაქცია შეიქმნა (ნეკრასოვი, ჩერნიშევსკი, დობროლიუბოვი), 1856 

წ. სარედაქციო განცხაღებაში ნათქვამი იყო: „ჟურნალისტიკა უნდა 
იყოს საზოგადოების ცოცხალი აზრის გამომხატველი... ჟურნალის ხა–- 

სიათი რომ ერთი სიტყვით განვსაზღვროთ, ეს სიტყვა იქნება ს აზ ო- 
გადოებრივი (გაიხსენეთ ილიას წერილი „საქართველოს მოამ-. 

ბეზედი“). 

ილია ჭავჭავაძემ პირველად თქვა ჩვენში, რომ ჟურნალის, პრესის 

ძირითადი მიზანია არა მკითხველის გართობა, არამედ მისი მსოფლ- 
მხედველობის გამომუშავება, დემოკრატის, პატრიოტის აღზრდა. 

„საქართველოს მოამბის“ განსაკუთრებულ დამსახურებად უნდა 
ჩაითვალოს ჩვენს ჟურნალისტიკაში მებრძოლი, რევოლუციური, უფ- 

„რო ფართე გაგებით, საერთოდ პუბლიცისტური ჟანრის დაფუძნება, 
„მას შემდეგ პუბლიცისტიკამ ღირსეული ადგილი დაიკავა ქართულ 
ჟურნალ-გაზეთებში. მოგვიანებით, ეს თვალსაზრისი ნათლად გამოხა- 
ტა „საქართველოს მოამბის” თანამშრომელმა, ილიას ახლო მეგობ–- 

არმა პეტრე უმიკაშვილმა: „.. უძლიერესი ძარღვნი ჟურნალ-გაზეთე- 

ბისა პუბლიცისტიკა არისო“,! –– წერდა: ის. 
შესაძლოა, ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ „ცისკრის“ პუბლიცის- 

ტიკა უმწეოდ და უბადრუკად გამოიყურებოდა, ის იყო, რომ მას. არ 
ჰყავდა განათლებული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების პრობ- 

ლემებში გარკვეულ თანამშრომელთა კადრი პუბლიცისტს კი, სხვა 
თვისებებთან ერთად, სწორედ ასეთი ფართო და მრავალმხრივი განა- 

თლება მოეთხოვება, 

1897 წელს ზაქ. ჭიჭინაძე აღნიშნავდა: სტუდენტობის წლებში 
    

1 საქართველოს კალენდარი, 1904. 
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ილია „კითხულობდა დასავლეთ ევროპის მეცნიერთა თხზულებებს, 
სწავლობდა თითქმის ყველა მეცნიერებას. არ დარჩა რომელიმე ევ- 

როპის განათლებულ ერთა სამეცნიერო მწერლობა, რომ მას ამაების 
გაცნობა არ დაეწყო. ზედმიწევნით შეისწავლა პოლიტიკური ეკონო- 

მია, რაც მაშინ ერთობ აღძრული იყო რუსის ყმაწვილკაცებში, ნამე- 
ტურ კითხულობდა საფინანსო კითხვების შესახებ წერილებს, იურის- 
პრუდენციას და ბუნების მეცნიერებას, საზოგადო ისტორიას, ახალს 
ფილოსოფიურს თხზულებებს, ახალსა და ძველ ფილოსოფიურ მწერ- 
ლებთა შორის აღძრულს სამეცნიერო კამათს“!. 

მკვლევარები ერთხმად ადასტურებენ ილია ჭავჭავაძის ღრმა და 

მრავალმხრივ განსწავლულობას უკვეე იმ პერიოდისათვის. თანამედრო-. 

ვეთა ცნობით, იმდროინდელი ახალგაზრდობა განათლებული იყო, უმ- 

თავრესად, საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ლიტერატურით, სოფ. მგა- 
ლობლიშვილი იგონებს: სასწავლებლებში ფუძნდება საიდუმლო ბიბ- 

ლიოთეკა, სადაც ინახება „სოვრემენიკი“, „ველიკორუსი4, დობროლი– 

უბოვი, პისარევი... ლასალი, პრუდონი"?. 

ამასვე ადასტურებს „საქართეელოს მოამბის“ ბიბლიოთეკის შემო- 

ნახული წიგნებიც, რომელთა შორის უმრავლესობა საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკური, ფილოსოფიური და სამეცნიერო ხასიათისაა: ჰეგელის–– 

«MVხC 3010MMM,ს MMM გგ #3%IILI6L0» –– ტოკვილის –- «IL 0M0M- 
იმ2მXM9 8 /#M00MM6C 1860 L., ჯონ გერშელის –– „C960MM 2C10210MII#“, 
1861 წ. და სხვ“3. · 

ილია ჭავჭავაძეს წარმოუდგენლად მიაჩნდა ჟურნალი ხალხის ინ–- 

ტერესებისათვის მებრძოლი საზოგადოებრიე-პოლიტიკური სტატიების 
გარეშე, პუბლიცისტიკის გარეშე. დიდი ჟურნალისტური ერუდიციის, 

ორგანიზატორული ტალანტისა და პირადი გამბედაობის წყალობით, 

-მან წარმატებით გადალახა სიძნელეები და, არსებითად, შესძლო თა- 

ვისი ჟურნალი ახალი თაობის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურო ორგანოდ 

გადაექცია. იგი მრავალ საშუალებას მიმართავდა საზოგადოებრიე-პო- 

ლიტიკური თემების წინ წამოსაწევად. ამასთან, როგორც ჭეშმარიტი 

'სამოციანელი, –– პუბლიცისტიკას, პუბლიცისტურ ელემენტს ილია 

ჭავჭავძე ლიტერატურის ყველა ჟანრის, უფრო მეტიც, მეც– 
ნიერები ყველა დარგის ორგანულ ნაწილად თვლიდა. „ამი- 

ტომ არის, რომ „საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილი ყველა მა– 
სალა, მოთხრობა და ლექსი, პიესა თუ კორესპონდენცია გაპოხიერე- 

ბულია პუბლიცისტური ნაკადით, ჟურნალის ამოცანების განსაზღვრისას, 
ილია საგანგებოდ მიუთითებდა, რომ „... მათგან (მეცნიერებისა და ხე– 

1 ზაქ, ქივინაძე, ი. ჭავჭავაძე... გე. 14. 

2ს, მგალობლიშვილი, მოგონებანი, 19218, გე. წ1, 
ათ მაჭავარიანი,- ი. ქავჭავაძის პირადი ბიბლიოთეკა, 1957, გე. 5. 
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ლოვნებისაგან. –– ა, კ.) (ჟურნალმა) ძნელი მისახვედრი ცნობები სა- 

ყოველთაო გასაგებად (უნდა) გაამარტივოს და ამით გაავრცელოს სა– 

პირო სწავლა და ცნობები ხალხში“, ეს ნიშნავს, რომ „საქართველოს 
მოამბის“ რედაქტორს მეცნიერული ცოდნის პროპაგანდაც პუბლიცის- 

ტიკის ამოცანად მიაჩნდა. ეს თვალსაზრისი ილიამ კიდევ უფრო გააღ- 

რმავა ფელეტონში „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“. „უკანონოდ 
და უმიზნოდ არაფერი არც გაჩენილა, არც გაჩნდება, –– წერდა ის, –- 

ჩვენი აზრიც მაგ კანონებისა და მიზეზების ცოდნიდამ შედგება, მაგ 

კანონებისა და მიზეზების ცნობახედ ტრიალებს მეცნიერებაც, სწავ- 

ლა და განათლება... ჩვენი ჟურნალის მოვალეობა ის გახლავთ, რომ 
ის აღხსნილი და გამოკვლეული კანონები და მიზხეზნი.. გვაცნობოს“, 
ეს უშუალო გამოხმაურებაა ჩერნიშევსკის სიტყვების: „ჟურნალისტის 
ერთ-ერთი უმთავრესი ამოცანა არის მკითხველთა შორის დადებითი 
ცოდნის გავრცელება. საზოგადოებას ჟურნალში სურს არა მარტო 
ჟურნალი, არამედ სამეცნიერო კრებულიც“. 

ამ მიხნით დაიბეჭდა „საქართველოს მოამბეში“ მიტჩელის! „ზე– 

ციური მნათობები“, ი. ოქრომჭედლიშვილის, ს. ბარათაშვილის და სხვ, 

ნაწერები. 
ქართულ ჟურნალისტიკას დღესაც შეუძლია იამაყოს ამ შესანიშ- 

ნავი ტრადიციით, რადგან ბურუჟტაზიული თეორეტიკოსები სწორედ 

ეხლა ცდილობენ დაუპირისპირონ ერთმანეთს მეცნიერება და პუბ- 
ლიცისტიკა. ბურჟუაზიული „აკადემიხმი”“ ყოველმხრივ („დილობს 
მიაფუჩეჩოს მეცნიერების კავშირი პუბლიცისტიკასთან. 

ილიას თვალსაზრისი, რომელიც რუსული რევოლუციური დემოკ- 

რატიზმის სათავეებიდან მოედინება, სწორი თვალსაზრისია, ––- მეც- 
ნიერული თეორია ამდიდრებს პუბლიცისტიკას, ხოლო პუბლიცისტიკა 
აცოცხლებს მეცნიერულ თეორიას. 

„საქართველოს მოამბეში“ წარმოდგენილია პუბლიცისტიკის თით- 
ქმის ყველა ჟანრი: თეორიული სტატიები, თანამედროვე პოლიტიკუე- 

რი ცხოვრების მიმოხილვა, ნარკვევი, ფელეტონი, პამფლეტი, რეცენ- 

ზია. დამახასიათებელია, რომ რეპორტაჟი და ინფორმაციაც კი (მაგალი- 

თად, მეორე და მესამე ნომრების „სხვადასხვა ამბავი“) მიზნად ისა- 

ხავს ფაქტების განზოგადებას, მათს პოლიტიკურ გაშუქებას, ამასთან, 

პუბლიცისტიზმი აქ გამოვლინებულია გარკვეული პოლიტიკური კუთ- 
ხით ფაქტების შერჩევაში, 

ეს ნიშანთვისებაც „საქართველოს მოამბის“ პუბლიცისტიკას სრუ- 

1 მიტჩელი (1810--1862) ამერიკელი ასტრონომი 1860 წელს მოსკოვშია 
დაიბეჭდა მისი II660CMLIც C36XIIM2, MIII სM2M6IხI IL 3863/VMM6 MIIის, აქედან უთ- 
არგმნია დიმ, ყიფიანს პირეელი ათი ლექცია. 
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ლიად ახალ მოვლენად წარმოგვიდგენს ქართული ჟურნალისტიკის ის– 

ტორიაში. მანამ პრესის ტრიბუნა ჩვენში არავის გამოუყენებია ასეთი 
მრავალმხრივი რევოლუციური, დემოკრატიული შეხედულებების 

პროპაგანდისათვის, როგორც მთელი ჟურნალის, ისე, კერძოდ, მისი 
პუბლიცისტიკის სულისჩამდგმელი იყო თვითონ ილია ჭავჭავაძე, პირ– 
ველი ქართველი პუბლიცისტი, რომელიც თავის თავში აერთიანებდა 

გენიალურ პოლიტიკურ მოაზროვნეს, ფილოსოფოსს, დიდ კრიტიკოს– 

სა და რევოლუციონერ-დემოკრატს. 
უკვე აღენიშნეთ, რომ პუბლიცისტიკური ნაკადი შეჭრილია „სა- 

ქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილ ყველა ჟანრის თხზულებაში. ამ 

მხრივ, სანიმუშოა თვით ილია ჭავჭავაძის ნაწერები. პუბლიცისტური 

ლირიკის შესანიშნავი მაგალითებია ლექსები: „ჩემო კალამო“, „ჩემო 

კარგო, რად გვინდა ტაში“, „მას აქეთ რაკი შენდამი ვცან მე სიყვა- 

რული", „მტკვრის პირას“, „მუშა#4, „პოეტი“, „გუთნის დედა“, „ხმა 

სამარიდამ“, ნაწყვეტები „აჩრდილიდან“, „ერთი მოთხრობის დასაწყი– 

სიდან“ („კაკო ყაჩაღი“), პუბლიცისტიზმის კვალი ატყვია აგრეთვე 

„კაცია ადამიანს“, „გლახის ნაამბობს“ და ა. შ. 

ვგულისხმობთ არა მხოლოდ პუბლიცისტურ პათოსს, არა მხოლოდ 

იმას, რომ ეს ნაწარმოებები მიძღვნილია საჭირბოროტო საკითხები- 

სადმი და გაჟღენთილია მებრძოლი სულისკვეთებით, პოლემიკით,-–– 

არამედ კონკრეტული ფაქტების გაშიშვლებასა, სამსჯავროზე მათს გა– 

მოტანას, მათზე მსჯელობის ფორმასა და პირდაპირ, ჟურნალისტურ 

განაჩენს. 

ამის ნათელსაყოფად საკმარისია მოვიგონოთ სტრიქონები: 

„ჩემზედ ამბობენ: „ის ქართვლისას სიცუდეს ამბობს, 

ჩეენს ჭუჭყს არ მალავს, ეგ ხომ ცხადი სიძუ 'ლეილია!4 

ბრიყვნი ამბობენ, კარგი გული კი მაშინეე გრძნობს, 
ამ სიძულვილში რაოდენიც სიყვარულია... 

ან 
ჩემო კალამო, ჩემო კარგო, რად გეინდა ტაში, 
რასაც ვმსაზურებთ, მას ერთგულად კვლავ ვემსახუროთ, 
ჩვენ წმინდა სიტყვა უშიშრადა მოვფინოთ ხალხში... 

ბოროტთ საკლავად მათ სულთზდომის სეირს ვუყუროთ. 

საგულისხმოა, რომ ჩვენ მიერ მოტანილი ნაწყვეტი ლექსიდან 

„ჩემო კალამო, ჩემო კარგო, რად გვინდა ტაში“, ილიამ გამოიყენა 

იმავე ნომერში დაბეჭდილ პუბლიცისტურ წერილში „საქართველოს 
მოამბეზედ“.,. თავის მხრივ, ეს წერილიც მხატვრული პუბლიცისტიკის 
ნიმუშია. საჭირბოროტო პოლიტიკურ საკითხებზე მსჯელობა აქ მხატ- 
ვრული ორნამენტებით არის შემკული და ავტორიც შენიშნავს: „კი- 
დევ ვიხდით ბოდიშსა, თუ ეს სტატია მეტაფორებით სავსე ეჩვენოს 
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მკითხველსაო“, განა ადვილი გამოსაყოფია პუბლიცისტური და მხატ- 

ვრული ელემენტი ამ წერილის შემდეგ ნაწყვეტში?.. „.„უფრო მაცხ- 
ვონებელია პირველი ქროლვა ახალის ცხოვრებისა –– ეგ ახალს დაბა- 
დებულის ყრმისა, რომელსაც ძველი ცხოვრება ისე უნდა შეჰხარო- 
დეს, როგორც ძუძუმძლეველი დედა შეჰხარის ახალგაღვიძებულ ბავ- 
შვსა. გული სხვა რიგად სცემს, როცა დედამიწაზედ ზამთრის შემ- 
დეგ მზე ამოხეთქაეს მწვანე ბალახსა და უფრო სხვა რიგათა ჰსცემს 
მაშინ, როცა ცხოვრებაზედ ამოვა, თავს ამოჰყოფს ბრწყინვალე ყვა- 
ვილი ახალის აზრისა“. აქ გარკვევითაა მინიშნებული, რომ სიახლის 
პათოსი, ახლის შეგრძნებით გამოწვეული გულისძგერა მხატვრულ ელ- 
ფერს აძლევს ცხოვრების საჭირბოროტო საკითხებზე მსჯელობას. 

„საქართველოს მოამბის“ პუბლიცისტიკაზე მსჯელობისას, ანგარი- 
ში უნდა გაუწიოთ იმასაც, რომ, –– რადგან ჟურნალს აკრძალული 
ჰქონდა საჭირბოროტო საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ საკითხებზე მსჯე– 

ლობა, ე. ი. პუბლიცისტური სტატიების ბეჭდვა, და არც მადაგაუხს- 

ნელი მკითხველი იჩენდა ასეთი წერილებისადმი ინტერესს, რედაქცია 

და თანამშრომლები ოსტატურად იყენებდნენ ე. წ. ჟურნალისტური 
მოგერიების ხერხს -– არსებითად სწერდნენ პუბლიცისტური ხასიათის 

მასალებს, მაგრამ აქვეყნებდნენ პოლემიკური წერილების (ბიძია 

თონიკეს სტატიისა გამო“, „ცისკარს რა აკაკანებდა?“, „ამაო ამაოთა“), 
ფელეტონები („სფირიდონისა და თადეოსის ბაასი"), პამფლეტების 

(„სხარტულა“), დრამატული სცენების (ს. აბაშიძის „ლოტო“), ხოლო 

ზოგჯერ, სარედაქციო განცხადებებისა (მე-11 ნომრის განცხადება) და 

თარგმანებისათვის დართული შენიშვნების სახითაც კი. 

ამ გარემოებისათვის მკვლევარებს დიდხანს არ მიუქცევიათ ყუ- 
რადღება და მითითებულ ნაწერებს ისინი განიხილავდნენ, როგორც 
პოლემიკურს, მაშინ, როცა პოლემიკა მხოლოდ საბაბი იყო, რომელიც 
ორივე მხარეს საშუალებას აძლევდა გამოეთქვათ თავიანთი საზოგა- 

დოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებანი და მკითხველიც უფრო დაე- 
ინტერესებინათ. საყურადღებოა, რომ ძველმა თაობამ. მაგ. ალექსან–- 
დრე ორბელიანმა, ეს გარემოება უმალვე იგრძნო. 

რადგან ხელისუფლებამ პოლიტიკური განყოფილების ნება არ დარ- 
თო, რედაქტორი იძულებული გახდა ხერხისათვის მიემართა –– პოლი- 

ტიკურ-პუბლიცისტური განყოფილების ფუნქცია უწყინარი სახელ- 
წოდების –– „სხვადასხვა ამბავის“ განყოფილებისათვის დაეკისრები- 
ნა, საარქივო მასალებიდან) და ჟურნალიდანაც ჩანს, რომ ცენზურა 

განსაკუთრებით ამ განყოფილებას ავიწროებდა. მაგრამ ჟურნალის ან- 

1 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდი, დიმ. ყიფიანის არქიეი, 

# 414; აგრეთვე, 9. ჭავჭავაძის წერილები ოლღა გურამიშვილისაღმი. 
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ტიბატონყმური, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მიმართულება სწო– 
რედ ამ ხასიათის მასალებს მოითხოვდა ღა რედაქტორმა ეს ამოცა- 
ნაც წარმატებით დასძლია. ვერ დავეთანხმებით მოსახრებას, თითქოს 
„საქართველოს მოამბის“ ეს ნაწილი „C0+06ყ06CX80MMVნხIC 32II#MCMM“-ის 

»„CM0Cხ“-სა და „ცისკრის“ „სალაყბო ფურცლებს“ ჰგავდეს! უფრო 
მართებული იქნება, რომ იგი შევადაროთ „სოვრემენიკი“ პოლიტი- 

კურ განყოფილებას ან „შინაურ მიმოხილვას“, სადაც ნ. დორბოლიუ- 

ბოვი, ს. სლავუტინსკი და გ. ელისაევი სწერდნენ და რომელიც 1869 
წელს ჩამოყალიბდა. რაც შეეხება „სალაყბო ფურცელს“, იგი მართ-' 

ლაც წარმოადგენდა „ცისკრის“ შინაური მიმოხილვის განყოფილე– 

ბას, მაგრამ მას ემპირიული ხასიათი აქვს ქრონიკას უფრო. ჰგავს, 
მოკლებულია ფართო განზოგადებას, არ გააჩნია ნათელი, წარმმართ– 

ველი იღეა და მებრძოლი სულისკვეთება. „სხვადასხვა ამბავის“ –- 

უშუალო წინამორბედად „ცისკარში“ შესაძლებელია მივიჩნიოთ მხო- 

ლოდ გიორგი ქართველის სტატია და 1861 წლის იანვრის სარედაქ- 
ციო წერილი – „რამდენიმე აზრის შესახებ კენჭის გათავებისა“. 

„სხვადასხვა ამბავი“ ახალ მიზნებსა და ამოცანებს უსახავდა პრე- 
სასა და საზოგადოებას, პირველ ნომერში დაბეჭდილი -–- „სხვადა- 

სხვა ამბავის“ ავტორი ვახტანგ თულაშვილი საკმაოდ ვრცლად ეხება 
პრესისა ღა განსაკუთრებით, პუბლიცისტიკის როლს ხალხის ცხოვ- 

რებაში. იგი გადაჭრით ამბობს, რომ ქართველი მკითხველის სული- 
ერი მოთხოვნილება გაფართოვდა და მას აღარ აკმაყოფილებს უთავ– 
ბოლო ზღაპრები და მამაპაპური მასლაათი; მკითხველს ახლა აინტე– 

რესებს ცხოვრებაში მომხდარ ცელილებათა საფუძვლიანი ანალიზი, 
სერიოზულ, საჭირბოროტო საკითხებზე მსჯელობა; თუ პრესა, ჟურ- 

6ალი ანგარიშს არ გაუწევს ამას, არ იგრძნობს ისტორიულ პასუხის-' 
შგებლობას ხალხის წინაშე, მაშინ იგი დაჰკარგავს ავტორიტეტს, სა- 

ხელს გაუტეხს ბეჭდვითს სიტყვას. 
პუბლიცისტი ორ ნაწილად ჰყოფს ქართველ მკითხველს საზოგა- 

დოებას –- ერთნი, რომელთაც არაფერი სჯერათ, ხოლო მეორენი, 

რომელნიც ყველაფერს გულუბრყვილოდ იჯერებენ. ამ უკანასკნელ– 
თა კატეგორიას ვახტანგ თულაშვილი მიაკუთვნებს“ დამყაყებულ, 
გონებაჩლუნგ ჩინოვნიკებს, „ყმისა და მამულის პატრონებს, რომ- 
ლებსაც სავსებით დაუკარგავთ დამოუკიდებელი აზროვნების, ელე– 
მენტალური განსჯის უნარი, ადამიანის ღირსების ეს უპირველესი ნი- 

შანი. ავტორი მოურიდებლად ამათრახებს გადაგვარებულ თანამემა- 
მულეებს, რომელთაც ახალ ამბად მიაჩნიათ მხოლოდ მთავრობის გან– 

კარგულებანი და ათასგვარი მონაჭორი –- „თუ რისთვის გამოაგდეს 
  

1 „ბიბლიოგრაფიული მოამბე", # 4–-5, გვ. 339, 
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სამსახურიდან ესა თუ ეს კაცი, მის მაგივრად ვინ დანიშნეს,.. ვინ არ–' 
ის ნაჩალნიკად, იმის თანაშემწედ, დიამბეგად, ხომ არ უპირებენ გუ- 
ბერნატორს გამოცვლას“ -- ასეთებს საზოგადოების საქმე არ აინ– 

ტერსებთ –– დასძენს ავტორი. 

ვახტანგ თულაშვილის „სხვადასხვა ამბავი“, რომელსაც ჟურნა- 
ლის ოცდახუთი გვერდი უკავია, დახასიათებას ისახავს მიზნად. მაგ- 

რამ ეს მხოლოდ ჟურნალისტური ხერხია; იგი ღერძია, რომლის გარ- 

შემოც თანამედროვეობის ყველაზე აქტუალური პრობლემები ტრი- 

ალებს. ერთი შეხედვით, ამ თითქოს უწყინარ მუსაიფში„ მიმომხილ– 

ველი მწვავედ ეხება ხალხის ტკივილებს. იგი მოითხოვს მკითხველი- 
საგან გაბედულ კრიტიკულ განსჯას, აიმედებს მას, რომ ცხოვრე- 

ბის განვითარების კანონზომიერებით, მომავალი ბედნიერებას მოუ- 

ტანს ხალხს. „ეს კანონი ჭეშმარიტებისა, –-– წერს თულაშვილი, –– 

მოითხოვს, რომა სულყველისფერსა, რასაც კი აქვს ჩასახული სიცო- 

ცხლე. მოძრაობა და გონიერება, უნდა უთუოდ ცხოვრობდეს, მოძრა- 
ობდეს, თავის საჭიროებისათვის ფიქრობდეს თავის შინაგანს ძალასა 
და სხვასაც აგრძნობინებს, რომ ეგ ძალა სრულიად არ არის ჯერ კიდევ 

გამქრალი“, 

„საქართველოს მოამბის“ წამყვანი პუბლიცისტი, „სხვადასხეა ამ- 

ბავის“ განყოფილების რედაქტორი დავით ყიფიანი კიდევ უფრო 

ვრცლად განიხილავს ქართული პუბლიცისტიკის ამოცანებსა და თა- 

ვისი განყოფილების მიზანს. 

ჟურნალის უმთავრეს დანიშნულებად დ. ყიფიანს მიაჩნია მკითხ– 
ველის აღზრდა, მისი იდეური გამოწრთობა, სულიერი და ზნეობრივი 

გარდაქმნა, პუბლიცისტი გრძნობს, რომ ეს ძნელი მოვალეობაა, დიდ. 

დროს, ტაქტსა და მომზადებას მოითხოვს. ჟურნალმა, განსაკუთრებით 

შინაურმა მიმომხილველმა, უნდა მოიპოვოს მკითხველის ნდობა, და–- 

იახლოვოს და თავის საბრძოლო რაზმში ჩააყენოს იგი. „ჩვენ ამბებს 

რომა კითხულობდე ხოლმე, –– მიმართავს დავით ყიფიანი მკითხვე– 

ლებს, –– ფიქრად სახოგადოდ ქართველობა უნდა გქონდეს განუწყ- 

ვეტლათა,.. მარტო შენთან აზრებით შენათესავება ჩვენთვის საკმაო 

არ არის, მთელი საზოგადოება უნდა დავინათესავოთ, მაგრამ ეს ასე 
ადვილი არ არის. ამას ბევრი შემზადება უნდა.. და- ყოველი მეცა– 
”"დინეობა უნდა მოვიხმაროთ“. 

ქართულ პრესაში ასეთი მგზნებარე მოწოდება უკვე „საქართვე– 

ლოს მოამბის“ ფურცლებზე გაისმის, რაც ნათელყოფს ჩვენი ჟურნა–- 

ლისტიკის დიდი ხნის რევოლუციურ ტრადიციებს. 

დავ, ყიფიანი გარკვევით აფრთხილებს მკითხველს, რომ ჟურნა- 

ლი, მისი პუბლიცისტიკა, კერძოდ, „სხვადასხვა ამბავი, გასართო–- 

ბად მოგონილი როდია, რომ, –– პირიქით --– მკითხველი ლიტერატუ– 
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რული ცხოვრების აქტიური მონაწილეა და ვალდებულია, ავტორთან 
ერთად იაზროვნოს: „იქნება მეტად მძიმე ტვირთი დაგედოს, მკითხ– 
ველო, –– დასძენს ავტორი, -–- მაგრამ რა გაეწყობა, უნდა ჰზიდო, 
ჰწიკო. ყოველმა აზრიანობამ ასე იცის“. 

პუბლიცისტისაგან ავტორი მოითხოვს იდეათა მწყობრ და ნათელ 

სისტემას, ჟურნალისაგან –– მტკიცე მიმართულებასა და პრისციპულო- 

ბას, „ყოველ კაცს რომელიც მწერლობის გზას დაადგება, –– წერს 

ის, -–– ახრების შემკვიდრებული მექონეობა მოეთხოვება, ყოველის–- 

ფერი, რასაც კი იტყვის, იმ აზრებზე უნდა იყოს დამყარებული და იმ 

აზრებითგან გამოწურული. 
..იმ აზრების ხასიათსა, იმას, რა ბურჯზეც, საძირკველზე იმარ–- 

თებიან მისი აზრები და იმ ბურჯისაგან ეს აზრები როგორ, რა გან– 

ზრახვით გამოიწურებიან -- იმას ჰქვიან მიმართულება. ერთსა და 

იმავე მიმართულებაზე დააყენე, კაცო, მთელი საზოგადოება და ამი– 

ღი შემკვიდრებული გზა გაუხსენი წინმავალობასა და ვითომც ყოეე–' 

ლი საზოგადოებისათვის სანეტარო კეთილმდგომარეობა შესრულე- 

ბით დაგიდგენია“. 

ავტორი მიზნად ისახავს ამ ფუძემდებელი, სამიმართულებო იდე– 
ების გადმოცემას, იმ აზრების ახსნას, რომლებიც „ბურჯად უდევს 

სხვა აზრებსა“, ე, ი, იდეებისა, რომლებიც ჯერ არ განხორციელებუ– 

ლა, მაგრამ უსათუოდ უნდა განხორციელდეს. დავით ყიფიანი ირო- 

ნიულად დასძენს, რომ მას მხედველობაში აქვს არა „საიქიო სასუ– 
ფეველი, არამედ „ქვეყნიერებაში კაცობრივი კეთილმდგომარეობა, 

ქვეყნიერებაში სიცოცხლის კეთილწარმართება“, 
პუბლიცისტმა იცის, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითა–- 

რება ექვემდებარება გარკვეულ კანონზომიერებას, რომ შესაძლებელი» 
ამ კანონზომიერების შეცნობა და რომ ადამიანს ძალა შესწევს გავლე– 
ნა მოახდინოს ცხოვრების განეითარებახზე, უკეთესისაკენ წარმართოს 

ის. 

მეტად საყურადღებოა ავტორის მტკიცება, რომ საქართველო კა– 
ცობრიობის განუყოფელი ნაწილია და რომ მის ბედს, მის კეთილდღე– 

ობას უშუალო დამოკიდებულება აქვს საერთაშორისო ცხოვრების 

მოვლენებთან. ამ დებულებას დავ. ყიფიანი იყენებს ქართული ჟურ- 

ნალის, მისი პუბლიცისტიკის აქტუალური ამოცანების განსასაზღვრა– 
ვად და მკითხველს განუმარტავს, –– როცა ჩვენ უცხო ქვეყანაზე, იქ– 

აურ ბრძოლებზე, იქაურ წესრიგზე გელაპარაკებით, მაშინვე შენი სა- 
ქართველო წარმოიდგინე, მისი ავკარგი იგულისხმეო...“ ,..მოიფიქრე 

ხოლმე და შენს ფიქრებს თავისუფლება ათხოვე და ნუ შეგეშინდება, 

იმ შენმა თავისუფალმა ფიქრებმა სადამდინაც უნდა მიგიყვანონო“. 

მაისის ნომერში დავ. ყიფიანი ავითარებდა დაწყებულ მსჯელობას. 
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ქართული პუბლიცისტიკის ამოცანების შესახებ და დასცინის იმ მკითხ- 

ველებს, რომლებიც „სხვადასხვა ამბავის“ განყოფილებიდან წვრილწერი- 
ლი სენსაციური ხაბარის შეტყობას მოელიან,––მაგალითად, იმას ,თბი- 
ლისში ამ ორი კვირის წინად რომ ორი იმერელი ჩამოახრჩვესო4“, მაგ- 

რამ, –– შენიშნავს პუბლიცისტი, –– „ამბის შეტყობაში ხომ არ ჯრის 

საქმე, საქმე ამბის ჭეშმარიტი მნიშვნელობის გაგებაშია“, 
როგორც ვხედავთ, ავტორს ბრწყინვალედ, სხარტად აქვს “დაჭე– 

რილი პროგრესული პუბლიცისტიკის არსი. ამ ამბავმა, –– განაგრძობს 

ის,–- „ვისმე საფიქრებლად აზრები გამოუღვიძა რამე? დაეთანხმა 
თუ არა?.. ეს ხომ ვიცით, რომა ქვეყანაზე ბევრი რამ განუსჯელად მოხ- 

დება ხოლმე, ან ხშირადათაც --- განსჯითაც, მაგრამ მაინც კი უსამარ- 

თლოდა?“ 
პუბლიცისტი სულ უფრო მეტი პოლიტიკური სიმახვილით განაგ- 

რძობს მსჯელობას, სულ უფრო ღრმად იჭრება პოლიტიკური პუბლი- 

ცისტიკის არსში: „კარგია, რომ კიდევ მაგისთანა მართებლობა გვყაეს, 

რომ არ გგონია, განუსჯელად არავინც არ დაახვრეტინოს, არც ჩამო- 

ახრჩობინოს, არც კატორგამი გააგზავნინოს, ხომ არც ესა გგონია, 

მკითხველო? კიდეც ეს არის, რომ არა გგონია. ლიტერატურა კარგა- 

თა გრძნობს თავის ვალდებულებას, რომ შენა, მკითხველო, ყოველმა 

ამბავმა ფიქრები და აზრები მოგივლინოს ხოლმე, ისე, როგორათაც 

კაცობრივი ღირსება მოგთხოვს და „მგონიაობიობის# გათავებით არ 

გაკმაყოფილოს#ი. 
საზოგადოებრივ საქმეებში მონაწილეობას, უკუღმართ ხელისუფ- 

ლებასთან ბრძოლას, ავტორი ადამიანის ღირსების, მისი პირადი სინ– 

დისის საქმედ აცხადებს, ხოლო პოლიტიკურ ინდეფერენტიზმს ზნეო- 

ბრივი სიმდაბლის ნიშნად თელის. შინაური მიმომხილველი ნატრობს, 

წნეტავ, ჩემს კალამს ისეთი ძალა მისცა, რომ „იმოდენი ცნობისმოყვა- 

რეობა განგიღვიძოს, ქართველობავ, რომა კაცობრივის ღირსებით გა- 

ნაღვლებინოს ერცლათა (ე. ი. ნაღვლობის დაკმაყოფილებამდინა) შენს 

კერძოობითს საქმეებზედაცა, საზოგადოებისებზედაცაბ. 

პუბლიცისტი მოითხოვს საზოგადოებრივი ცხოვრების ყოველი მოვ- 
ლენის ღრმა ანალიზს, სხვა მოვლენებთან მის დაკავშირებას, პოლი- 
ტიკურ შეფასებას. „ლეკებში სადმე, ან სხვაგან რა მოხდა, რათ 

მოხდა, რა მიზეზითა მოხდა, ან ყოველსავე ამის ჭე შ- 
მარიტებით წარმოდგენა შეუძლებელი რათ უნდა იყოს?“-– 
ავტორი აღვიძებს მკითხველის ცნობისმოყვარეობას, მას ერთნაირად 
მნიშვნელოვნად მიაჩნია საერთაშორისო და საშინაო პოლიტიკური ცხო- 
გრება: „შენს შინაურობაში მაინც მიიხედ-მოიხედე, –– მოუწოდებს 
მკითხველს. –– დააშტერდი მაინცა და იგრძნე იმისი ყოვლადწყლული 

სიღარიბე –– სიბილწემდინ ჩაობებული“. 
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ამრიგად, თვით „სხვადასხვა ამბაეშივე/“ განსაზღვრულია ამ გან–- 
ყოფილების მიზანდასახულობა და ჩამოყალიბებულია ქართული პუბ- 
ლიცისტიკის უახლოესი ამოცანები, აშკარაა, რომ „საქართველოს მო– 

ამბის“ რედაქცია შესძლო ხელისუფლების განკარგულებისათვის 
გვერდის ავლა და ცენზურის მიერ ნებაღართული „სხვადასხვა ამ- 
ბავის“ განყოფილება ფაქტობრივად პოლიტიკურ განყოფილებად გა–- 

დააქცია. 

საარქივო მასალებით მტკიცდება, რომ დავით ყიფიანის აქ განხი– 
ლული სტატიის დაბეჭდვა გათვალისწინებული იყო ჟურნალის პირ- 
ველ ნომერში. ნიკ. ყიფიანი სწერს: „ჩვენი დათიკოს წერილი ცენ- 

ზორმა დააკავა და ჟურნალის გამოსვლა გვიანდება“. ილიაც რამდენ– 
ჯერმე აცნობებდა საცოლეს, ცენზორთან მივდივარ ერთი სტატიის გა– 

მო, რომლითაც ძალიან დაინტერესებული ვარ და რომლის დაბეჭდ- 

ვაც ცენხორს არასგზით არ უნდაო. მაგრამ მოლაპარაკებამ უშედეგოდ 

ჩაიარა, ჟურნალის პირველ ნომერში დავით ყიფიანისა არაფერი არ 
დაბეჭდილა, მეორე და მესამე ნომერში „სხვადასხვა ამბავი“ დაახ– 
ლოებით ისე გამოიყურება, როგორიც ხელისუფლების ნებართვის მი- 

ხედვით უნდა ყოფილიყო, ხოლო დავ. ყიფიანის დასახელებული სტა- 

ტია, რომელსაც უდავოდ საპროგრამო მნიშვნელობა აქვს და უცილობ- 
ლად პირველი ნომრისათვის იყო გამიზნული, მხოლოდ აპრილის ნო– 
მერში დაისტამბა, ისიც ცენზურისაგან საგრძნობლად დაჩეხილი (ნე–- 

ბადართულია 30 აპრილს). 
ეჭვს არ იწვევს, რომ აღნიშნული სტატია რედაქციას მოუმზადე- 

ბია (უსათუოდ, ილიას აქტიური მონაწილეობით) როგორც პირველი 

ნომრის საპროგრამო მოწინავე წერილი და რაკი მისი დაბეჭდვა არ 
მოხერხდა, იგი სახელდახელოდ შესცვალეს ვახ. თულაშვილის „სხვა–- 

დასხვა ამბავით/“, ხოლო პირველ გვერდზე გაშვებულ იქნა დობრო- 
ლიუბოვის „მამა ალექსანდრე გავაცი“, დავ. ყიფიანის წერილს, სხვათა 

შორის, მკითხველი უნდა შეემზადებინა „მამა ალექსანდრე გავაცის 
ქადაგებისათვის“ და ამ მიზანს ემსახურებოდა პუბლიცისტის დარიგე– 
ბაც, როცა უცხო ქვეყნებზე ვწერთ, იქაურ ბრძოლებზე გელაპარაკე– 
ბით, საქართველო წარმოიდგინე, მისი ავკარგი იგულისხმეო, 

იმ მნიშენელობის შესაბამისად, რომელსაც რედაქცია პუბლიცის- 
ტიკას ანიჭებდა, ჟურნალში მას წამყვანი ადგილი უკავია. 

#1: ნ. დობროლიუბოვი –- „მამა ალექსანდრე გავაცის ქადაგე– 

ბანი“, 

ი. ჭავჭავაძე –– „საქართველოს მოამბეზედ“. 
ვ. თულაშვილი –– „სხვადასხვა ამბავი“. 

#2: დავ, ყიფიანი და ესტატე მაღალაშვილი –– „სხვადასხვა ამ- 
ბავი“, 
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#3: კ. ზალცმანი (მთარგმნელი ლ. ჯანდიერიშვილი) –– „კონრად 
კიფერი ანუ დარიგება ყმაწვილების კარგად აღზრდისათვის“, 

დავით ყიფიანი –- „რიგიანი ქართული გრამმატიკის შესამუშავე– 

ბელ მასალებადი", 
დავით ყიფიანი –– „სხვადასხვა ამბავი“. 

#4: კ. ზალცმანი –– „კონრად კიფერი“ (გაგრძელება). 

კირ. ლორთქიფანიძე –– „ბიძია თონიკეს სტატიისა გამო“, 

დავით ყიფიანი –– „სხვადასხვა ამბავი“. 

#5: გ. წერეთელი –– „ცისკარს რა აკაკანებდა?“ 

დავ. ყიფიანი –– „სხვადასხვა ამბავი“. 

ი. ჭავჭავაძე –– „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“ (გაგრძელება). 

ი. ოქრომჭედლიშვილი –– „მოკლე განხილვა სომხური ენის წარ- 

მატებისა უკანასკნელ დროს“. 

კირ. ლორთქიფანიძე –– „ამაო ამაოთა". 

M# 7. პ. ნაკაშიძე –– „სამგზავრო წერილები“, 

ი. ჭავჭავაძე –– „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“ (გაგრძელე- 

ბა). 

ი. ჭავჭავაძე –– „სხარტულა“. 
M# 8. კ, ზალცმანი –– კონრად კიფერი“ (გაგრძელება). 

ბასტია –– „მძარცეელების ფსიქოლოგია“ (მთარგმნელი ი, ქჭავჭავა– 
ძე). 

' ჭავჭავაძე –– „სფირიდონისა და თადეოხის ბაასი“ (გაგრძელე- 

ბა). 
ვიქტორ ჰიუგო –– „სიკვდილით დასჯის გადაგდების შესახებ (მთარ– 

გმნელი ილია ჭავჭავაძე). 

#9 ი, ჭავჭავაძე –– „კირაკოხი განძაკეცი". 

კ. ზალცმანი –– „კონრად კიფერი“ (გაგრძელება). 

#10. პრუდონი –– „სიღარიბე, როგორც ეკონომიკური პრინციპი“ 

(მთარგმნელი ი. ჭავჭავაძე). 

ი. ჭავჭავაძე –– „რედაქციისაგან“. 
კირ. ლორთქიფანიძე –– „ჩრდილოეთის ამერიკის "”შეერთებული 

შტატები და იქაური ტყვეობა“. 

ბასტია –– „ორნაირი სწავლა“ (მთარგმნელი ი, ქავჭავაძე). 

# 12. კირ. ლორთქიფანიძე -– „ჩრდილოეთის ამერიკის შეერთებუ– 

ლი შტატები და იქაური ტყვეობა“ (დასასრული). 
წარმოდგენილი ნუსხა მრავალმხრივ საყურადღებოა, მაგრამ, პირ- 

ველ რიგში მოკლედ განვმარტავთ, რა მოსაზრება დავუდეთ საფუძ- 

ვლად ამგვარ კლასიფიკაციას. ხუთივე „სხვადასხვა ამბავი“ რომ პუბ- 

ლისცისტიკაა, ამაზე საკმაოდ ვილაპარაკეთ და, ვფიქრობთ, ეს არავითარ 

ეჭვს არ იწვევს. ასევე უეჭველია, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, პოლე– 
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მიკური წერილების („ბიძია თონიკეს სტატიის გამო“, „ცისკარს რა 

აკაკანებდა?“) პუბლიცისტური ხასიათი. „ცისკართან#“ პოლემიკა აე- 

ტორებს საბაბს აძლევს გამოთქვან საკუთარი პოლიტიკურ-ეკონომი- 

კური და კრიტიკული შეხედულებანი. კამათს არ იწვევს აგრეთეე, 
რომ პუბლიცისტურია ნ, დობროლიუბოვის –- „მამა ალექსანდრე გა– 

ვაცის ქადაგებანი“, ბასტიას -–– „მძარცველობის ფსიქოლოგია“ და 

„ორნაირი სწავლა“, პრუდონის –- „სიღარიბე, როგორც ეკონომი- 
კური პრინციპი“, კირ ლორთქიფანიძის –– „ამერიკის შეერთებული 

შტატები და იქაური ტყვეობა“. თუმცა, ამასთან დაკავშირებით, შე–- 
საძლებელია გვითხრან, რომ პრუდონისა და ბასტიას ნაშრომები პო- 

ლიტიკური ეკონომიის ე. ი. მეცნიერების სფეროს განეკუთენებაო., 
საქმე ის არის, რომ დასახელებული თხზულებანი, უფრო საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების საჭირბოროტო საკითხებზე პირდაპირ, მამხილე- 

ბელ მსჯელობას წარმოადგენს, ვიდრე კვლევას პოლიტიკური ეკონო– 

მიის მეცნიერული კანონების დადგენისას. ვ. ჰიუგოს წერილი სიკე- 
დილით დასჯის გაუქმების თაობახე ფრანგული პუბლიცისტიკის შე- 

სანიშნავ ნიმუშად ითვლება. „კონრად კიფერი" არსებითად მიმართუ- 
ლია სოციალური უკუღმართობის წინააღმდეგ, იძლევა აღზრდის სო- 

ციალური საფუძვლების, ე. ი. საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვ- 

რების ნაკლოვანებათა და მანკიერებათა კრიტიკას, დავით ყიფიანის 

„რიგიანი ქართული გრამატიკის შესამუშავებელ მასალებად“ არ არ- 
ის სპეციალური მეცნიერული გამოკვლევა. იგი ენის გახალხურების 
თაობაზე გაჩაღებული კამათის გამოხმაურებაა და საჭირბოროტო სა- 

კითხებზე ფართო მსჯელობით მიზნად ისახავს ეროენულ-განმათავი- 

სუფლებელი მოძრაობის იდეათა პროპაგანდას, ილია ჭავჭავაძის „სა- 

ქართველოს მოამბეზედ“ და მისი ორი სარედაქციო განცხადება აშ- 
კარად პუბლიცისტური წერილებია, სადაც ჩამოყალიბებულია ავტო- 

რის სოციოლოგიური და ფილოსოფიური შეხედულებები, გარკვეუ- 

ლია საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების ტენდენცია, ხელოვ–- 

ნებისა და მეცნიერების ურთიერთობა და ცხოვრებისადმი მათი და– 
მოკიდებულება. 

მხატვრული პუბლიცისტიკის ნიმუშს წარმოადგენს პეტრე ნაკა- 
შიძის თხზულება; სამგზავრო ნარკვევების ფორმაში, აქ მოცემულია 
ეროვნულ-გამათავისუფლებელი იდეების პროპაგანდა და ბრძოლისა- 

კენ მოწოდება. ი. ოქრომპე დლიშვილისა და ბ. ვ.-ს (ი, ჭავჭავაძის) წე– 

რილებში, მეცნიერული მიმოხილვის ფორმაში ფაქტიურად დაყენე- 

ბულია ეროვნული მოღვაწეობის, აქტიური ნაციონალური მოქმედე- 
ბის საკითხი. 

კირ, ლორთქიფანიძის „ამაო ამაოთა“ არის რეცენზია, რომელიც 
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პუბლიცისტურად აშუქებს ქართული კულტურისა და საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების აქტუალურ მომენტებს, 
ილია ჭავჭავაძის „სხარტულა“ და „სფირიდონისა და თადეოზის. 

ბაასი“ ლიტერატურულ-პუბლიცისტური ფელეტონებია, სატირისა და 

იუმორის საშუალებით, გაშუქებულია საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

და ლიტერატურულ-კრიტიკული პრობლემები. ამავე თვალსაზრისით, 
შეიძლებოდა პუბლიცისტურ ნაწარმოებად მიგვეჩნია სამსონ აბაში- 
ძის ვოდევილი „ლოტო“, რომელიც იმ დროის ზნეობრივი და სოცი- 

ალური სიმახინჯის უშუალო მხილებას წარმოადგენს. 
ჩვენს მიერ შედგენილი სარჩევიდან ჩანს, რომ პუბლიცისტიკა 

ნომრიდან ნომერში სუსტდებოდა და ბოლოს სულ გაქრა, 1863 წლის 
ზაფხულში ქართული ჟურნალების მიმართ განხორციელებული რეპ- 

რესიები ყველაზე მეტად ამ განყოფილებას დაეტყო. უნდა ვივარაუ- 
დოთ, რომ „საქართველოს მოამბეს“ აუკრძალეს პუბლიცისტური 

სტატიების გამოქვეყნება: მეექვსე ნომრიდან გაუქმდა „სხვადასხვა 

ამბავის“ ნაწილი; რედაქცია შეეცადა, რომ დანაკლისი გადმოთარგმ- 

ნილი წერილებითა და მათთვის დართული ვრცელი შენიშვნებით შე–- 

ევსო, მაგრამ, როგორც ჩანს, ამ წამოწყებასაც დიდი დაბრკოლებები 

გადაეღობა. 
ასეთი დევნა-შევიწროების მიუხედავად, '„საქართველოს მოამბის“ 

პუბლიცისტიკამ ღრმა კვალი დააჩნია ქართული საზოგადოებრივი აზ– 

როვნების ისტორიას. „გარდა სარედაქციო წერილებისა, –– აღნიშნავ- 

და არჩილ ჯორჯაძე –– ჟურნალის მიმართულება ისახებოდა შინაური 

ცხოვრების მატიანეში. საუბედუროდ, საცენზურო პირობების გამო, 
ამ ხასიათის წერილებს ბევრს ვერ ვხედავთ ჟურნალში, ხოლო რაც 
დაწერილია, დიდი ყურადღების ღირსიარ“!, 

რამდენიმე თვის განმავლობაში „საქართველოს მოამბემ“ შესძლო 

უმნიშვნელოვანესი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ფილოსოფიური, 

ეკონომიკური, ლიტერატურულ-ესთეტიკური პრობლემების გაშუქე–- 

ბა, ქვეყნის საჭიროებათა მიხედვით სასარგებლო შეხედულებების 

ჩამოყალიბება, მოქმედებისა და ბრძოლის გარკვეული პროგრამის 

შემუშავება. 
მეტად მრავალფეროვანია ჟურნალის პუბლიცისტიკის თემატიკა. 

დავიწყებული არ არის სოციალური ცხოვრებისა და მეცნიერების 

თითქმის არც ერთი დარგი, დაწყებული სტატისტიკითა და პედაგოგი- 

კით, მოძმე ხალხთა კულტურული ცხოვრების მატიანემდე. 

თითოეულ სტატიას, ყოველ სტრიქონს ემჩნევა რედაქტორის 
მზრუნველი ხელი. ერის გადაუდებელ საჭიროებათა დასაკმაყოფილებ– 

1 არჩ. ჯ ორჯაძე, თხზ,, ტ. V, 1912, გე. 79. 
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ლად არის გამიზნული და დიდი პრინციპულობით ხორციელდება ჟურ- 
ნალის თანამშრომელთა წერილებში გამოთქმული თვალსაზრისი, რომ 
„ყოველგვარი მიმართულება არის დაფუძნებული რომელიმე აზრზედ 
და წადილზედ, რომელიც მუდამ უნდა გაჰყავდეს მას საზოგადოება- 
ში“, | 

ახალგაზრდა რედაქტორი მოურიდებელი და შეუპოვარი იყო ყო- 
ველთვის, როცა საქმე ეხებოდა ჟურნალის იდეურ მიმართულებას, იგი 
დაუცხრომლად იბრძოდა იმისათვის, რომ ჟურნალს ჰქონოდა საკუ- 

თარი სახე. მაგალითად კმარა თუნდაც ის ფაქტი, რომ ილია არ მოე- 
რიდა ისეთ პატივსაცემ პირსაც კი, როგორიც იყო სულხან ბარათაშვი- 

ლი, რომელმაც ჟურნალს თავისი „საქართეელოს ისტორიის« ხელნა– 
წერი გადასცა და სხვა დახმარებაც აღუთქვა; მის ნაშრომს რედაქ- 

ტორმა საკმაო მწვავე კრიტიკული შენიშვნა დაურთო. 

ერთ-ერთ შენიშენაში იგი მკაცრად აკრიტიკებს აგრეთვე ზალცმა- 
ნის შეხედულებას ბავშვის ზნეობრივი აღზრდის შესახებ. 

კიდევ უფრო სასტიკია ილია თავისი მეგობრებისა და იდეური თა–- 

ნამებრძოლების მიმართ. ჟურნალის მე-6 ნომერში ღაიბეჭდა კირ. 
'ლორთქიფანიძის ვრცელი «რეცენზია ––- „ამაო ამაოთა“, „კალმასობის4 

„ცისკრისეულ“ (ბაქრაძისგვულ) გამოცემაზე. დართულ შენიშვნაში 

რედაქტორი აცხადებს, რომ რედაქცია ძირითადად იზიარებს ავტორის 

მოსაზრებებს, მაგრამ დასძენს: „...თუმცა, მართალია, კალმასობა დი– 

დი არაფერია, მაგრამ მაინც იმის დაბეჭდვაში არა არის რა ცუდი. 

უკეთესი რომ ამოერჩივათ, კარგი იქნებოდა, რაკი ეგ ვერ მოხერხდა, 

რა ვუყოთ?“ 
როგორც აღვნიშნეთ, „საქართველოს მოამბეში“ ნათლად გამოჩნ- 

და თანამედროვე ცხოვრება მთელი თავისი მრავალფეროვნებით, ამას- 
თან, ეს ენციკლოპედიურობა ორგანულად შედუღებულია პრობლე- 

მათა მეცნიერულ გაშუქებასთან. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ რო- 

'გორც ფორმით, ისე შინაარსით „საქართველოს მოამბის“ პუბლიცის- 

ტიკა იდგა იმდროინდელი ევროპისა და რუსეთის მოწინავე პუბლი–- 

ცისტიკის დონეზე, რომლის ისტორიასაც ამშვენებდნენ ვოლტერი და 

რუსო, დიდრო და ჰოლბახი, მარატი და სენ–ჟუსტი, ჰაინე და ბაირო– 

ნი, ვიქტორ ჰიუგო... რადიშჩევი და ბელინსკი, ჩერნიშევსკი და დობ– 

როლიუბოვი, გოგოლი და გერცენი... ეს მოკლე სიაც გვიჩვენებს, რომ 

გამოჩენილი მწერლები, იმავე დროს დიდი პუბლიცისტებიც იყვნენ. 

ჟურნალმა მიზნად დაისახა საზოგადოების გონებრივი და ესთე- 

ტიკური განვითარება, მისი აღზრდა, ცხოვრების ნაკლოვანებათა გა- 

მოკვლევა და გამომზეურება, სოციალური უსამართლობის წინააღმ– 

ღეგ ამხედრება –– ეს იყო ქართული პუბლიცისტიკის ახალი შინაარ- 
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სი, ახალი იდეები და მათ განხორციელებას ახალი ლიტერატურული 
საშუალებები, ახალი ფორმა ესაჭიროებოდა. 

როგორც ვთქვით, მკითხველი მოუმზადებელი იყო საზოგადოებ- 
რივ-პოლიტიკუო თემებზე სერიოზული წერილებისათვის, უფრო გა- 

სართობ მასალას ეტანებოდა. ამ გარემოებამ გარკვეული დაღი დაას- 
ვა „საქართველოს მოამბის“ პუბლიცისტიკას, მაგრამ აქვე უნდა დავ–- 
სძინოთ, რომ იაფი პოპულარობის მოსახვეჭად, ჩამორჩენილ მკითხ- 

ქელთან საპირფეროდ „საქართველოს მოამბის“ პუბლიცისტები მათ 

დონემდე არასოდეს დაშვებულან (როგორც ამას „ცისკარი“ სჩადი- 

ოდა) და ყოველთვის ცდილობდნენ თვით მკითხველი აემაღლებინათ, 
მისი გონება და გემოვნება განევითარებინათ. 

მიზანს კი ჟურნალი აღწევდა აქტუალური თემატიკით. როგორც 

ჩერნიშევსკი ამბობს, პუბლიცისტის სიტყვა, უპირველეს ყოვლისა, 

უნდა ეხმაურებოდეს საზოგადოების გარკვეული ნაწილის სასიცოცხ- 
ლო ინტერესებს. პუბლიცისტი პოლიტიკური ბრძოლის უშუალო მო- 

ნაწილეა და იგი ერთ-ერთ მხარეს უნდა ეკუთვნოდესო. 

„საქართველოს მოამბის“ პუბლიცისტიკა გამსჭვალულია ადამიანის 

სიყვარულით, ჰუმანიზმით, გმობს ბოროტებას, ამორალიზმს, სამშობ- 

ლოს სიყვარული, მისი ძალების, მისი მომავლის რწმენა აქ შედუ- 

ღებულია თვითმპყრობელობისა და ბატონყმობის რეაქციონერთა და 
ლიბერალთადმი სიძულვილთან. სწორედ ამით არის განპირობებული 
ილია ჭავჭავაძისა და, საერთოდ, „საქართველოს მოამბის“ პუბლიცის- 

ტიკის მწვავე ტონი, ენერგიამოჭარბებული პათოსი, ლიტერატურული 
წევა. ბელინსკისა არ იყოს, ასე გგონია, ეს ადამიანები საკუთარი სისხ- 

ლით წერდნენ. ამ სახით ვლინდება ჟურნალის პუბლიცისტიკის მებ- 
რძოლი სული, შემტევი იდეურობა და ღრმა პატრიოტიზმი, გონება- 
გაღვიძებულ მკითხველს ატყვეევებდა აზრის სინათლე, ხატოვანი ენა, 

პროპაგანდისტის დაჯერებული მანერა. სწორედ ეს გვაძლევს საბუთს 

ვთქვათ, რომ „საქართველოს მოამბის“ პუბლიცისტიკისათვის დაშმა- 

ხასიათებელია არამარტო შინაარსის ღრმა იდეურობა, არამედ აგრე- 

თვე მასთან ორგანულად შერწყმული ნოვატორული ფორმა, მაღალი 

პუბლიცისტური ოსტატობა, 

„მოამბის“ პუბლიცისტებს თავიანთი ძნელი მოვალეობის აღსრუ- 
ლების საწინდრად მიაჩნდათ პუბლიცისტიკის მრავალფეროვნება, ჟან- 
რობრივი სიმდიდრე. ამიტომაც წამყვანი იდეების პუბლიცისტური 
პროპაგანდის ფორმად ისინი იყენებდნენ სტატიებს, პამფლეტს, პო- 

ლემიკურ წერილებს, პაროდიას, ფელეტონს, ვოდევილს, მეცნიერულ 
გამოკვლევებს, პროზას თუ პოეზიას, 

ჟურნალში არ დაბეჭდილა არც ერთი შემთხვევითი მასალა. ყეე- 
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ლაფერი დახვეწილი და საგულდაგულოდ გამონაკვთულია. ილიასა და 
მის თანამებრძოლებს იმთავითვე შეუსისხლხორცებიათ კალმით –– 
მშრომელის, პრესისა და ლიტერატურის მსახურის ის წმიდათა წმიდა 

მცნება, რომელსაც სოფ. მგალობლიშვილი ასე გადმოგვცემს: ილია... 

„წერაში ფრთხილი იყო, ასჯერ გაზომავდა და ერთხელ მოსჭრიდა, მი- 

ნამ ისეთს ფორმაში არ ჩამოასხამდა თავის ნააზრევს, რომ კაცი მოე– 

ხიბლა, ან თვით მოხიბლულიყო, არ დაანებებდა თავს, ათასნაირ გა- 

დასხ–გადმოსხამდა სიტყვებს, წინადადებებს და სასტიკად გაშალაშინე- 
ბულს ღა ცეცხლში გამობრძმედილს გაუშვებდა დასაბეჭდათ“!, 

„საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილი თხზულებანი ლოგიკურ და- 
მაჯერებლობასთან ერთად გვხიბლავს ღრმა ემოციურობით, აქ ხშირად 

წაშლილია საზღვარი პუბლიცისტიკასა და მხატვრულ ლიტერატუ- 

რას შორის. პუბლიცისტები მოხერხებულად იყენებენ ისტორიულ ეპი– 

ზოდებს, ქმნიან სურათებს, პორტრეტებს, პეიზაჟებს. მიმართავენ ლი- 

რიკულ იმპროვიზაციას; მათი ნაწერები მდიდარია ხალხური გამოთ- 
ქმებით. აფორიზმებით, იგავებით, თქმულებებით; ოსტატურად იყენე- 

ბენ სატირასა და იუმორს. ჭაბუკური ასაკის მიუხედავად, ისინი წარ–- 
მოგვიდგებიან დაბრძენებულ კაცებად, დარბაისელ მოაზროვნეებად, 

რომელთათვისაც უცხოა მაღალფარდოვნება, მანერულობა, ყალბი პა– 

თეტიკა. აზრის სიცხადე, უბრალოება მათი სტილის შინაგანი ბუნე–- 

ბაა პუბლიცისტური სტილის ეს შესანიშნავი მემკვიდრეობა უსათუ- 
ოდ სასარგებლოა ყველა თაობისათვის, როგორც ვთქვით, შან კეთი- 

ლისმყოფელი გავლენა მოახდინა ქართულ ჟურნალისტიკაზე, კერძოდ 
რევოლუციურ პრესაზე და ეს ძვირფასი ტრადიცია დღესაც გვემსა- 

ხურება. 

„საქართველოს მოამბის“ პუბლიცისტებისათვის დამახასიათებელია 

პედაგოგიური გასაუბრების მანერა. დავით ყიფიანი, ვახტანგ თულა- 

შვილი, ილია ჭავჭავაძე, ესტატე მაღალაშვილი და ·სხვ. ლაღად, თავი– 
სუფლად ესაუბრებიან მკითხველს, ცდილობენ დაწვრილებით განუ- 

მარტონ და გონებაში ჩაუჭედონ წერილის წამყვანი იდეა, გაუღვიძონ 

ცნობისმოყვარეობა, დააფიქრონ და აამოქმედონ იგი. 
ისინი დაინტერესებული არიან არა მარტო იმით, რომ გააგებინონ 

მკითხველს თავისი აზრი, არამედ იმითაც, რომ გული აუდუღონ მას 

და ამ აზრის განსახორციელებლად აამოქმედონ. მაგალითად, ვახტანგ 

თულაშვილი დაუნდობლად კიცხავს საზოგადო საქმეებზე „გგულგაცი- 
ებულ მკითხველს. „რაც უნდა მოხდეს და გაიგონონ, –– წერს ის, –– 
მაშინვე პირში გაგიცინებენ და თუ ცოტა ოხუნჯიც არის, მაშინვე 
გეტყვის „მახლას“«, თავს უგემურად გაიქნევს და გაბრუნდება, ამის–- 

  

1 სოფ. მგალობლიშვილი, მოგონებანი, 1938, გე. 148. 
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თანა კაცს იმის ძლიერის „მახლასის“ შემდეგ რაც უნდა უთხრა, რაც 

უნდა საბუთები წარმოუდგინო ფაქტისა.. ვეღარ მოაბრუნებ“... 

იმისათვის, რომ გულგრილმა ადამიანებმა „ძველებურად აღარ სწი– 
რონ“, საქვეყნო საქმე ღეიძლად მიიჩნიონ და ახალი აზრის მქადაგე– 

ბელთ ყურე მიუგდონ, პუბლიცისტი შავი ფერებით ხატავს მათი უდარ- 
დელობის შედეგებს; ეხება რა შორეულ სამხედრო სასწავლებელ- 

ში გაგზავნილი მცირეწლოვანი ბავშვის მდგომარეობას, დაასკენის: 

«ყველანი იმისათვის უცხონი არიან და ყველასათვის თვითონაც უც- 

ხოა: არის მარტო მრავალთა შორის, ტყუილად მიჰმართავს დაღონე- 
ბულს ცრემლიანს თვალებს იმ მხარესა, საიდამაც მოიყვანეს და რო- 

მელსაც იქნება თავის დღეშიც ვეღარ ნახავს ტყუილაღ მოიხედავს 

გულდაძმარებული თავის სამშობლოსაკენ და ვეღარ დაინახავს მშო- 

ბელსა და ვერც ნაცნობსა...“ 
თავისი მოსაზრების დასასაბუთებლად, პუბლიცისტი მოხერხებულად 

იყენებს კონკრეტულ ფაქტებს, ცხოვრებისეულ მოვლენებს; იცავს 
ადამიანის დამოუკიდებლობას, პიროვნების თავისუფლებას, დასცი- 

ნის თეალთმაქცებს, მლიქვნელებს, იმათ, ვინც „დააჯერა გული, რომ 
საკუთარი ფრთის გაშლას ისა სჯობია, რომ ნაჩალნიკის ან დიდღკაცის 

ფრთის ქეეშ ამოჯდეს და იქიდამ გამოიჭქყიტოს“. 

ვახტანგ თულაშვილი მწვავედ შეეხო აგრეთვე ჟურნალისტისა, და, 
საერთოდ, პრესის ავტორიტეტის საკითხს, კრიტიკა, განსაკუთრებით 

სატირა, ზუსტი და სამართლიანი უნდა იყოს; „ვისაც დაცინება სურს, 

ჰეშმარიტებას არ უნდა გადაუდგეს. მაშინ აქვს დაცინებას ძალა და 
ღირსება, როცა, ვისაც დასცინიან, მართლად და ახად დასცინიან და 

დასაცინარიც არის“. 
დავით ყიფიანის პუბლიცისტური თხზულებანი ყურადღებას იპყ- 

რობს დაკვირვების უნარით, საკუთარი ნააზრითა და ნაფიქრით. მისი 

წერილები დაწერილია მკითხველთან ინტიმური გასაუბრების ფორ- 

მით და ხშირად საგაზეთო იერი დაჰკრავს, უნდა ითქვას, რომ ასეთი 

ფორმა ყეელაზე მეტად შეესაბამებოდა პოპულარულ ჟურნალს, რო- 

მელიც ილია ჭავჭავაძემ იდეალად დაგვისახა სტატიაში –– „საქართვე- 

ლოს მოამბეზედ“. 

დავ, ყიფიანის წერილებში მკითხველთან გასაუბრების საბაბად, 
ჩვეულებრივ, აღებულია საზოგადოებისათვის ცნობილი უბრალო ამ- 

ბავი, რომლის ყოველმხრივი განხილვა ავტორს ფართო სოციალურ- 

პოლიტიკური მსჯელობის საშუალებას აძლევს, ხშირად პუბლიცისტი 
მთელი წერილის მანძილზე რეფრენივით იმეორებს თხზულების წამ- 

ყვან აზრს, რაც აძლიერებს ემოციურ ზემოქმედებას. 

საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ „საქართველოს მოამბის“ პუბლი- 

ცის ტიკაში დიდი როლი აქვს ემოციას, ფსიქოლოგიზმს, აქ მნიშვნელო- 
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ვანი ადგილი უკავია რიტმს, ქვეტექსტს, განმეორებებს, ლირიკულ წი- 
აღსვლებს, ხოლო ყველაზე მეტად პათოსს, შინაგან მღელვარებას, 

პუბლიცისტური სტილის აღნიშნული თვისებები იმ დროს ჟურნა- 
ლისტიკას შესაძლებლობას აძლევდა დაემსხვრია ცენზურის ბორკი- 

ლები და ნებადართული შინაარსის ფარგლებში ისეთი ზეგავლენა 

მოეხდინა მკითხველზე, რომელსაც საცენზურო პარაგრაფთა მთხზველ- 

ნი ვერასოდეს წარმოიდგენდნენ, ამისაგან განსხვავებით, შემდგომი 

დროის პუბლიცისტიკაში დიდ ადგილს იკავებს სტატისტიკური მო- 
ნაცემები და დოკუმენტური მასალა, ციტატები, დასკენები, განზოგა- 
დებანი. 

„საქართველოს მოამბის“ პუბლიცისტიკისათვისს დამახასიათებე–- 

ლია აგრეთვე მრავალპრობლემიანობა, პუბლიცისტი ერთდროულად 

განიხილაეს სახოგადოების ყველა საჭირბოროტო საკითხს -- ეროვ- 

ნულს, კლასობრივს, პედაგოგიურს, ლიტერატურულს, ზნეობრიეს, 
და ა, შ. ამ სახით მათი წერილები არსებული ცხოვრების უფრო მძი- 

მე სურათს ქმნიდა და უფრო მკაფიოდ მიუთითებდა ყველა ამ მანკის 

ურთიერთკავშირსა და მათს გამომწვეე საერთო მიზეზებზე. 
„საქართველოს მოამბის“ პოლემიკურ-პუბლიცისტური ნაწერების 

ნიშანდობლივ სტილისტურ თვისებად უნდა მივიჩნიოთ ჰიპერბოლური 

ირონია. თითქმის მთლიანად ამ ჰიპერბოლურ ირონიას ემყარება ი. ჭავ- 

ჭავაძის –– „სხარტულა“, მისივე „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი", 

გ- წერეთლის „ცისკარს რა აკაკანებდა?“ ეს უკანასკნელი, მაგალითად, 

სასაცილოდ იგდებს მოლაყბის მოსაზრებას, რომ მწერალი მამაა ხალ- 

ხისა და წერს: „მწერალი არის მამა ხალხისა. ყოველს ჩვენს წლოვანე–- 
ბითს ყმაწვილს გულში თითოეული მამის სიტყვა არის განუსახზღვრე- 

ლი ჭეშმარიტება. აქედან: მოლაყბე არის მწერალი, ჩვენ –– მისი შვი- 

ები“, 
“ „მოამბის“ პუბლიცისტები კარგად ერკვევიან. იმ საკითხებში, როშ- 

ლებზედაც წერენ. ნარკვევში „სოფლიური ეკონომიკის წარმოების გა- 

მოფენა“ –-– ესტატე მაღალაშვილი საფუძვლიანად აშუქებს სოფლის 

მეურნეობის განვითარების საკითხებს და, ამავე დროს, იჩენს საექსპო- 

ზიციო საქმის კარგ ცოდნასა და გემოვნებას. 
ილია ოქრომჭედლიშვილის წერილის სქოლიოები სავსეა რუსული, 

გერმანური, ფრანგული, სომხური და სხვ. წყაროებით, რაც იმის მა- 

უწყებელია რომ ქართული ჟურნალისტიკ,კ პუბლიცისტიკა ახალ 
გზას დადგომია. 

ილია და მისი თანამებრძოლები პუბლიცისტურ ხელოვნებას რომ 
კარგად ფლობდნენ, ეს, სხვათა შორის, „სხარტულადანაც“ ჩანს, დას- 

ცინის რა „ცისკრის“ პუბლიცისტებს, ილია წერს: „ეს სიტყვა „მიხა- 
რებია#“ პუბლიცისტის მანერაა“, 
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მაგრამ „საქართველოს მოამბის“ პუბლიცისტიკას ბევრი ნაკლიც 
ჰქონდა. ზოგიერთ სტატიაში დიდი ადგილი უკავია დიდაქტიკას, გადა- 
ჭარბებული როლი აქვს მიკუთვნებული სწაელა-განათლებას, თითქოს 

მხოლოდ მას შეეძლო სოციალური პირობების გარდაქმნა, 
მკითხველთა დამოძღვრის, მათთან გაუთავებელი ჩიჩინის გამო, 

პუბლიცისტები ზოგჯერ დაუსრულებლივ ტკეპნიან ერთსა და იმავე 
ადგილს და სტატიაც ხელოვნურად გაჭიანურებული გამოდის. 

ავტორები ყოველთვის ვერ ახერხებენ ახრის სხარტად გამოთქმას, 

ხშირად შორიდან უვლიან არსებით საკითხს, თუმცა, მართალი უნდა 
ითქვას, რომ ეს საცენხურო პირობებითაც იყო გამოწვეული. 

საერთოდ, „საქართველოს მოამბის“ სალიტერატურო ქართული იმ 
დროისათვის ფენომენალურია და „ცისკრის, ენაზე შეუდარებლად 

მაღლა დგას, მაგრამ პუბლიცისტურ ნაწერებზე ძნელია ამის თქმა, პო- 
ლიტიკურ, ფილოსოფიურ, ეკონომიკურ პრობლემებზე მსჯელობა მო- 

ითხოვდა არა მარტო ლექსიკურ მარაგს, არამედ ახალ სინტაქსურ ფორ- 
მებსაც. დასამტკიცებელი დებულებების რთულ წინადადებებში გაშ- 
ლა სერიოხულ დაბრკოლებას უქმნიდა პუბლიცისტებს და მათ ნაწე– 
რებშიც ხშირად ვხვდებით ზედმეტ „რათამცასა# და „რომას“, სმენას 

აქა-იქ ეჩოთირება დაულაგებელი უზომიერო და ტლანქი გამოთქ- 
მები. 

„საქართველოს მოამბის# წარმატებას დიდად შეუწყო ხელი მისმა 
მებრძოლმა, რეეოლუციურმა პუბლიცისტიკმ და მისი წყალობით 

ჟურნალის პირველმა ნომრებმა განსაკუთრებული მოწონება დაიმსა- 
ხურა, ერთ კერძო წერილში კირ. ლორთქიფანიძე (1869 წ.) წერდა: 

„ახალი ჟურნალის „მნათობის“ პირველი ორი ნომერი მოვიდა პე- 

ტერბურგში და უნდა მოგახსენო, რომ თუ ამისთანა იქნებოდა არ შო- 
ველოდი, „მნათობი“ პირველი ნომრიდანვე პრაქტიკულ გზაზე დამდ- 

გარა. ამ მხრით იმან გადააჭარბა „საქართველოს მოამბეს“, მაგრამ 

ისეთი ზემოქმედება არა აქვს „მნათობის“ სტატიებს, როგორიც „სა- 
ქართველოს მოამბის“ პირველ ნომრებს..." 

პუბლიცისტიკაში სრულყოფილად გამოვლინდა ჟურნალის მთავა- 
რი ღირსებანი, რომლებიც გიორგი წერეთელმა ასე დაახასიათა: 

„საქართველოს მოამბემ, დაგმო ძველი ბატონყმური დამოკიდე- 
ბულება, გრძნობით შეხედა მახ თავის ცხოვრებაში გლეხის დაჩაგრულ 

ბედს და ესევე გრძნობა გადაიტანა სამშობლოზედაც“.



ჯსჯოციალური უსამართლობის წინააღმდეგ ბრძოლა პუბლიცისტიკაში 

„საქართველოს მოამბის“ მესვეურთა შთამაგონებელ მიხანს ხალ- 

ხის განთავისუფლებაში აქტიური მონაწილეობა წარმოადგენდა. 

თანამედროვენი ერთხმად გვარწმუნებენ, რომ ჟურნალის დაარ- 

სება ბატონყმობის გაუქმებასთან დაკავშირებულმა საზოგადოებრივმა 

მდგომარეობამ განაპირობა; მშრომელთა ბედიღბალზე ზრუნვამ აამო– 

ძრავა რუსეთის რევოლუციუერ-დემოკრატიულ იდეებს ნაზიარები ახალ– 

გახოდობა, „გაცხოველების ხანა იწყება ყმების განთავისუფლების 
დროიდამ, –– ეკითხულობთ „საქართველოს კალენდარში“, –– მრთელი 

საქართველოს ხალხისა და საზოგადოების აზრი დიდს მოძრაობაში 

მოდის... ახალი თაობა გამოდის მწერლობის ასპარეზზედ,... რომელ- 

საც სურს ახალის აზრის შემოტანა, მისი ახსნა, წინ წაწევა.., ამ გან– 

ზრახვით ილია ჭავჭავაძე აფუძნებს 1863 წელს... „საქართველოს მო- 

ამბეს”... რომელიც მსახური ხდება ერის ცხოვრების ისტორიულ მო. 

თხოვნილებათა და საჭიროებათა4!, 

სოციალურ საკითხებში ჟურნალის პოზიციას განსაზღვრავდა რუ- 

სეთის რევოლუციური მოძრაობა, ამ მოძრაობის მეთაურთა საზოგა– 

დოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებანი, და, უწინარეს ყოვლისა,' სა- 

ქართველოში ბატონყმობის გაუქმების“ სამზადისი. „საქართველოს 

მოამბის“ სულისჩამდგმელთათვის ამ დროს უკვე ცხადზე უცხადესი იყო 

მეფის ,,მანიფესტის“ კუდშეკვეცილი ხასიათი. ჩვენი სამოციანელები– 

სათვის კარგად იყო ცნობილი, რომ მათმა იდეურმა ქურუმმა ნ. ჩერ- 

ნიშევსკიმ „61 წლის საგლეხო რეფორმას... სისაძაგლე უწოდა, ეი–- 

ნაიდან ის ნათლად ხედავდა მის მებატონურ ხასიათს“ (ლენინი). 

ქართველ ახალთაობას საგმირო საქმეებისათეის სწადდა ჟურნა- 

ლის დაფუძნება და ეს გმირობა ხალხის ინტერესების, გლეხობის ინ- 

ტერესების დაცვაში უნდა გამოვლენილიყო. როგორც ვიცით, ილია 

ყმის მიწიანად განთავისუფლებას მოითხოვდა; ცნობილია ისიც, რომ 

ამის გამო მას სიკვდილით ემუქრებოდნენ რეაქციონერი მემამულეე– 

ბი და ახალგაზრდა რედაქტორს თანამოაზრეთა შეიარაღებული ჯგუფი 
იცავდა. მაგრამ მემამულეთა წრიდანაც კი ილიას თითო-ოროლა თა- 

ნამგრძნობიც გამოსჩენია, „ბატონყმობის ფაქტიურ მასალებში“ აღ- 

დგენილია რევაზ ვაჩნაძის მგზნებარე სიტყვა თავადაზნაურთა კრება- 

ზე, რომელშიც კატეგორიულად მოითხოვს ყმის მიწიანად განთავი- 

სუფლებას. თუ ხელისუფლება უარს იტყვის. ჩვენ, მემამულეებმა, 
უსასყიდლოდ დავურიგოთ ყმებს კუთვნილი მიწებიო. 

1 საქართეელოს კალენდარი, 1904, გვ. 492.



როგორც ჩანს, ახალი თაობა გლეხთა შორისაც აწარმოებდა აგი- 

ტაციას, „საძაგგლი რეფორმის“ წინააღმდეგ ამხედრებდა მათ. 

ბატონყმობის ფაქტიური მასალების გულმოდგინე შემკრები და 

შესანიშნავი მცოდნე –– ზაქარია ჭიჭინაძე გადმოგვცემს „თავადაზნა- 
ურები... ასმენდნენ მთავრობას, ბატონყმობის გადავარდნის დღეს ყმე– 

ბი აჯანყდებიანო... ––- რადგანაც ყმებს ცარიელს, უმიწაწყლოდ ათავი- 

სუფლებენ და მებატონეთა კიდევ ამათ სამაგიეროდ ფულსაც უხდი- 
ანო, ეს აბრაზებს და აცეცხლებს ყმა-გლეხებსო“"!. საქმე იქამდიც კი 

მისულა, რომ მთავრობა საგანგებო ჯარს ამხადებდა თურმე მოსალოდ- 

ნელი აჯანყების თავიდან ასაცილებლად, საეჭვო პირებს აპატიმრებ- 

და. ზოგიერთი მემამულე თურმე ტყუილებით ამშვიდებდა მთავრობის 
მოხელეებს, –– გლეხები იმიტომ აპირებენ აჯანყებას, რომ ბატონყმო- 

ბის გადაგდება არ სურთ, მოითხოვენ, ჩვენს საყვარელ ბატონებს ნუ 

წაგვართმევთო. 

ამ ფაქტს და „საქართველოს მოამბის“ მოღვაწეობას შორის ზაქ. 

ჭიჭინაძე უშუალო კავშირს ხედავს. „საქართველოს მოამბე“, –- გვამ- 

ცნობს იგი, –– გახდა ჩვენს გლეხკაცთა ცხოვრებისა და ტანჯვის მო– 

ამბედ. ამ ჟურნალში შეიკრიბეს თავი ილია ჭაეჭავაძის ყველა საუკე- 

თესო მეგობრებმა. ყველა ესენი საუკეთესოდაც უნდა ყო- 
ფილიყენენ დარაზმულნი (ხახი ჩემია,–– ა. კ.),ამის“ ცხა- 
დად დამამტკიცებელია ჟურნალის მიმართულება და ხასიათი?"?, 

თვალის ერთი გადავლებაც ცხადყოფს „საქართველოს მოამბის“ ან– 

ტიბატონყმურ ხასიათს. 

ჩაგვრი+ა და ექსპლოატაციის წინააღმდეგ ბრძოლის პათოსითაა შთა- 
გონებული ამ ჟურნალის მთელი პუბლიცისტიკა. ეს პათოსი უდევს 

საფუძველად ილია ქჭავჭავაძის საპროგრამო წერილს „საქართველოს 
მოამბეზედ/, რომელიც ჟღერს, როგორც საზოგადოებრივი განახლე–- 

ბისა ღა გადახალისების მხურვალე საგალობელი; ამ წერილის მთელი 
შინაგანი ლოგიკა, მისი რევოლუციური მღელვარება უსამართლობის 

გმობითა და თავისუფლების დიდებით არის გასხივოსნებული. 
ამ ფაქტის სწორად შეფასებაში დიდად გვეხმარება ქ. ი. ლენინის 

სიტყვები: „ბელინსკი“ წერილი გოგოლისაღმი,იი ავტორიტეტულად 

ბრძანებს „ვეხი“, „ინტელიგენტური სულიერი განწყობილების მგზნე- 

ბარე დღა კლასიკური გამოხატულებაა“... 
მაშ ასე. ყმა გლეხების სულიერი განწყობილება ბატონყმობის წი- 

ნააღმდეგ, როგორც ჩანს, „ინტელიგენტური“ სულიერი განწყობილება 

ყოფილა, ისტორია მოსახლეობის უაღრესად ფართო მასების პროტეს- 

" ზ, ჭიჭინაძე, ბატონყმობა, გვ. 9. 

2%, ჭიჭინაძე, ილია ჭაეჭავაძე... გვ. 30, 
262



ტისა და ბრძოლისა 1861 წლიდან 1905 წლამდე რუსეთის ცხოვრების 

მთელ წყობილებაში ბატონყმობის ნაშთების წინააღმდეგ როგორც 

ჩანს, „სრული კოშმარი“ ყოფილა. ან იქნებ, ჩვენი ჭკვიანი და განათ– 

ლებული ავტორების აზრით, ბელინსკის სულიერი განწყობილება წე- 
რილში გოგოლისადმი დამოკიდებული არ იყო ყმა-გლებხთა სულიერ 

განწყობილებაზე? ჩვენი პუბლიცისტიკის ისტორია დამოკიდებული არ 

იყო ბატონყმური ჩაგვრის ნაზთებით ხალხის მასების აღშფოთებაზე?“: 

ილია ჭავჭავაძის აღნიშნული სტატიის სოციოლოგიური და ფილო- 

სოფიური შეხედულებანი მაშინდელი სოციალური უსამართლობის 

უარყოფას წარმოადგენდა. ეს შეხედულებანი ხალხის სულისკვეთების 

გამოხატულება იყო. 

ილია ჭავჭავაძე მკითხველს ჰპირდება: „ჩვენი „მოამბე“... დაუნ- 
დობლად გამოჰფენს ჩვენისს ცხოვრების პუჭუსაცარ, „ცხოერების 

ჰუჭყში“ რედაქტორი, რა თქმა უნღა, სოციალურ უსამართლობას და, 
პირველ რიგში, ბატონყმობას გულისხმობდა. ჟურნალმა, მართლაც, 

გაბედულად დაიწყო ამ ჭუქყის სამზეოზე გამოტანა, წინ აღუდგა გა– 

მეფებულ ბოროტებას და ხალხს მონობისაგან თავდახსნის გზაც მიუ- 

თითა. ყველაფერი ეს ამტკიცებს, რომ „წმიდა იყო განზრახვა და სურ- 

ვილი მისი“, მაგრამ ამ სურვილებს გადაეღობა ცენზურა და რეაქცი- 

ულ-მეშჩანური წრეები, რომლებსაც ყველაზე მეტად აშფოთებდათ 
მტკივნეული სოციალური პრობლემების ძირეული ანალიზი, საჭირ- 

ბოროტო საკითხებზე გულახდილი ლაპარაკი, ბნელი საქმეების საზო- 

გადოებრივ სამსჯავროზე გამოტანა, ამიტომ, ბუნებრივია, რომ თავი- 

ანთი რისხვა მათ, უწინარეს ყოვლისა, პუბლიცისტიკის წინააღმდეგ 

მიმართეს და ყოველნაირად ცდილობდნენ ხმა ჩაეწყვიტათ მისთვის. 

შავი წერტილებით დაფარული ჟურნალის ფურცლები ისეთ შთაბეჭ- 

დილებას სტოვებს, თითქოს ცენზორს „მოამბის“ პუბლიცისტებისათ- 

ვის ენაზე ხელი წაევლოს, მაგრამ რედაქტორის გამბედაობისა და მო– 
ხერხების წყალობით, მოგერიების მრავალფეროვანი საშუალებით 

ჟურნალმა ამ პირობებშიც შეძლო მკითხველამდე მართალი სიტყვის 

მიტანა. ამიტომ, მთლად სწორად არ მიგვაჩნია არჩილ ჯორჯაძის დე– 
ბულება, რომ „საქართველოს მოამბემ“ მიჰმართა მხატვრულ ფორმას 
ბატონყმობის დასაგმობად“. 

კიდევ უფრო უცნაური და უსამართლოა ივ. გომართელის განცხა- 

დება: „ი. ჭავჭავაძემ ვერც „საქართველოს მოამბე“ გამოიყენა და 
მასში ერთი უბრალო პუბლიცისტური წერილიც არ დაუბეჭდია ბა- 
ტოწნყმობის წინააღმდეგ“?. 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 16, გვ. 148. 

2 „კვალი“, 1902, გვ. 570.



ცხადია, ილიას მხატვრულ ნაწერებში დიდი პუბლიცისტური სი- 

მახევილითაა დაგმობილი ბატონყმობა და საერთოდ, ყოველგვარი სო- 

ციალური უსამართლობა, მაგრამ ამ საქმეში „საქართველოს მოამბის“ 
პუბლიცისტიკამაც თვალსაჩინო როლი შეასრულა. 

აღწერს რა ხალხის მძიმე ცხოვრებას, ვახტანგ თულაშვილი იმ დას– 

კვნამდე მიდის, რომ ბოროტებას, ადამიანის მიერ ადამიანის ჩაგვრას 
დღეს თუ ხეალ ბოლო მოეღება. მას სწამს, რომ არსებობს საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების განვითარების კანონი, რომელიც „არ დაუკარგავს 

ხალხს თავის სურვილსა და არ დაუბრკოლებს მოძრაობასა“. 

ე. თულაშვილის წერილი იმით არის საყურადღებო, რომ ავტორ) 
მოითხოვს სოციალური ცხოვრების ძირეულ ცვლილებებს, არსებული 

წყობილების მოსპობას და მის ნანგრევებზე ახალი, სამართლიანი სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების აღმოცენებას, „დაძრული შენობა უნდა 

დაიქცეს სრულიად და ახალი შენობა ამოიყვანოს ახალს დღა უფრო 
მკვიდოს საძირკეელზედა, ბედნიერია, ქინც ერთს აგურს მაინც ჩააგ– 

დებს ამ საძირკველში.“ –– მოუწოდებს იგი საზოგადოებას. 

„რა სახელმწიფოშიც მოხდენილა რაიმე (,ვვლილება, ეს მოხდენილა 

განათლებულთაგან, რომელნიცა ყველგან.,, მიიმხრობენ მდაბიო ხალ- 
ხსა როგორც უძველესსა ძალასა, და იმის შემწეობით აასრულებენ 

საქმესა+. ასეთ მოწოდებებს რომ შეიცავდა, სწორედ იმის გამო დაუ- 

ჩეხია ცენზოოს ეს სტატია, მაგრამ ავტორმა მაინც შეძლო რევოლე- 

ციური სულისკვეთების გამოხატვა. 

დავით ყიფიანის აპრილის შინაური მიმოხილვა, რომელსაც ხუთ 
თვეს აკავებდა ცენზურა, ბატონყმობისა და სოციალური უსამართლო- 

ბის წინააღმდეგ არის მიმართული. 
ისტორია, ავტორის აზრით, კაცობრიობის თანდათანობითი განვი- 

თარების დადასტურებაა, კაცობრიობა მოქმედებს და ამ მოქმედებით 

ცხოვრება იცვლება. პუბლიცისტი დაწვრილებით მიმოიხილავს სხვა- 
დასხვა საზოგადოებრივ ფორმაციებს –- პირველყოფილ სათემო წყო- 

ბილებას, მონათმფლობელობას ფეოდალიზმს, აგრეთვე რელიგიის 
განვითარებას, ფეოდალიზმმა, მისი სიტვით, არარად აქცია კაცის 

უფლება. 
დავით ყიფიანი იძლევა ბატონყმობის პოლიტიკურ და ეკონომიკურ 

კრიტიკას, გვიჩვენებს მის ანტისაზოგადოებრიევ ხასიათს, ნათელყოფს, 

რომ იგი კაცობრიობის წინსვლის ბორკილად გადაიქცა. 

უნდა ითქვას, რომ ქართულ ჟურნალისტიკას იმ დროისათვის ბა- 

ტონყმობის წინააღმდეგ ბრძოლის კარგი ტრადიცია ჰქონდა. „ცისკარ- 

მა# ამ მხრივ «ეე:რი რამ გააკეთა, მაგრამ დავით ყიფიანის სტატიის რა- 

დიკალიზმი მაინც სრულიად ახალი მოვლენა იყო. 

ქართული საზოგადოებრივი აზრის ისტორიაში კლასიკურად უნდა 
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მივიჩნით მისი მსჯელობა თავისუფალი შრომის პრინციპზე, რომელიც, 

ს. ხუნდაძის სიტყვით, „პირდაპირ გადაღებული არის ჩერნიშევსკის 

მოძღვრებიდან“). 

„საზოგადოების ერთი ნაწილი რომ სულ არ შრომობდეს, –– წერს 
პუბლიცისტი, -- და სხვისი შრომით ირჩენდეს თავსა და იმ შრომა–- 

საც რომ თავისუფლება არა ჰქონდეს, ე. ი. ურთიერთ ნებაყოფლობაზე 

დამოკიდებული რომ არ იყოს, საზოგადოებისათვის ცუდია თუ არა? 
ამ კითხვაზე, შენა, მკითხველო, რასაკვირველია, შედგები, იქნება–– 

შეჰკრთე კიდეცა... ეს მდგომარეობა ორივე ნაწილისათვის, მეტადრე 

მთელი საზოგადოებისათვის -– სენია... 
მე რომ თავისუფალი კაცი არ ვიყო, ხეირიანი შრომა, ცხადია, არ 

შემეძლებოდა... ჩემი ნებაყოფილობის წინააღმდეგ ბატონმა კალოზე 

პურის გამნიავებელი რომ გამხადოს, რასაკვირველია, ნახევარ ხორ- 

ბალს ბზეს გავაყოლებ. ჩემი ბატონიც რომ დარწმუნებული არ იყოს, 

რომა სხვისი შრომა აცხოვრებს, რასაკვირველია, უფრო იმხნევებდა... 

თავისუფალი შრომა უფრო ნაყოფიერია". 

პუბლიცისტის მტკიცებით, შრომა ყველასათვის სავალდებულო 
უნდა იყოს. როცა ნაყოფიერად იმუშავებს, საზოგადოებაც უკეთესად 

იცხოვრებს, მაგრამ, მაშინ როგორ მოიქცეს საზოგადოება, თუ მისი 
ერთი ნაწილი შრომას თავს არიდებს? ისეთი წესრიგი უნდა დამყარ- 

დეს, რომ პარაზიტები სხვებს არ ჩამოეკიდონ კისერზე „სახლობის 
ყველა წევრებზე არის დამოკიდებული, რომა მთელი სახლობის რიგ- 
სა ისეთი დაწყობილობა მისცენ, რომელმაცა ყოველი წევრის თავი- 

სუფლება არ დაარღვიოს“, 
თავის წერილში დავით ყიფიანი საგლეხო რეფორმასაც ახსენებს. 

ჩ-ნს, მხედეელობაში აქვს რუსეთში ბატონყმობის გაუქმების შედეგე– 

ბი და ადგილობოივი რეფორმის პროექტი. 

„ამ თავისუფალი შრომის მოკვეთა ჩვენს საზოგადოებაში ასიათა- 

სობით გლეხს მოსდიოდა, –– ამბობს ის, –– ახლა გლეხებს თავისუფალ 
შრომაზე დაყენება ეძლევათ%. ეს გარემოება ავტორს ისტორიული 

განვითარების პროცესის ბუნებრივ შედეგად მიაჩნია მაგრამ არც 

ამით კმაყოფილდება. იგი ახალს და უაღრესად საინტერესო საკითხს 
წამოჭრის: როგორ უნდა მოიქცეს საზოგადოება, თუ „საგლეხო რე- 

ფორმა“ იმედებს არ გაამართლებს? „მაშინა სხვა ღონისძიებას შეუდ- 

! ს. ხუნდაძე, „სოციალიზმის ისტორიისათვის საქართველოშიძ«, 1927, ტ. 1, 

გვ- 70, იხ. აგრეთეე; პ. გუგუშვილი, ქართული ქურნალისტიკა, 1941, გვ. 353–-– 
365; ს, ბერაძე, ქართული საზოგადოებრივი აზრის განვითარება ჟურნალ „საქარ- 

თველოს მოამბეში“, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 63, 1956, 

ს. ხუნდაძე, მასალები ქართული ლიტერატურისა ღა საზოგადოებრივი აზრის 

ისტორიისათვის, 1949 წ., გე- 14. 
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გება ლიტერატურა. აიღებს იმ სენსა, რომლის სენობაც ცხადია და 

დაიწყებს შიგავე გვამში კეპას“. 
შემდეგ ავტორი აღნიშნავს: ჩვენ, როგორც ექიმებმა, სენიანი ად– 

გილი უნდა ამოვჭრათ, რომ მთელმა სხეულმა კიდევ დიდხანს იცოც–- 
ხლოსო. 

ძველი ბერძნული ქალაქების რესპუბლიკერი მმართველობის მიმო- 
ხილვა პუბლიცისტს შესაძლებლობას აძლევს, ქებით შეამკოს ისეთი. 

წყობილება, სადაც „ყველა მოქალაქეს სრული თანასწორობა აქვს“, აშ 
სტატიაში განსაკუთრებით საინტერესოა ის ადგილები, სადაც ავტორი 

ცხოვრების გარდაქმნის ერთადერთ საშუალებად რევოლუციას აცხა–- 

დებს და თანამემამულეებს საბრძოლველად აქეზებს, ე. ი. რევოლუცი– 

ისაკენ მოუწოდებს. ისტორიის გამოცდილებით, დავ. ყიფიანი "ასკვნის, 

რომ „რაკი გარყვნილება შეადგება კაცსა (საზოგადოებასა), მაშინ ვე– 

ღარა ეშველება ხოლმე, თუ არა ძირიანი ამოთხრა და განადგურება იმ 
წესისა და რიგისა, რა წესი და რიგიც საზოგადოებას გარყენის მიზეზს 

აძლეეს“. 
საკითხის ისტორიულ ასპექტში დაყენება ავტორს პირობას უქმნის 

ხმა აღიმაღლოს მონარქიული წყობილების წინააღმდეგ. 

ადამიანს... „ყოველი ჭკუა-გონება აერია, – გვეუბნება იგი, –- 
სხვათა შორის ისეთი რამე არწმუნებს ბევრი, რომელსაც კაცი ცხა- 

დად ჰხედავდა, რომა მიუღებელი იყო. მაგალითად, საზოგადოებაში 

რასაც მეფე ისურვებს, უთუოდ ხალხის კეთილმდგომარეობის სასარ–- 

გებლოდ ისურვებს... თუ მეფის ნებით არის, მაშასადამე, სამართლია– 
ნიაო.., 

ამ რწმუნებაში ხალხი იქამდე მიდის, რომა თუმცა მზად არის მუ- 

შაობაზე, მაგრამა სამუშაოს ვერას შოულობს და ლუკმაპური უჭირს, 

თავისუფლებას ვიღა ჩივის“. 

ძნელი შესამჩნევი როდია, რომ ბოლო აბზაცში ავტორი ბურჟუა- 
ზიული საზოგადოების უსამართლობასაც გულისხმობს. 

„სად არის ხსნა? როგორ უნდა შეიქმნას სამართლიანი წესწყობი–- 

ლება?“ –– კითხულობს მძიმე სურათით აღელვებული მკითხველი ღა 

პასუხსაც იქვე, დავ. ყიფიანის სტატიამი პოულობს. 

დავ, ყიფიანის აზრით, ხალხმა უკვე ირწმუნა უსამართლობის მოს–- 

პობის აუცილებლობა. „დაირღვა ხალხის დამმონებელი რწმუნება... 

მაშინ ხალხი მოჰყვა ქვეყნიერების ბოროტებაზე, იმათი თავისუფლე- 

ბის მომსპელობაზე ღრენასა, და რაკი... სახოგადოებაში უსამართლობა, 

დაწყობილის ურიგობა იქამდის მივიდა, რომა ხალხსა თავის დამონე- 

ბაში ლუკმაპურის მოგების ღონისძიება აღარა ჰქონდა... მოხდა ფრან–- 
ციელების საზოგადო აღრევა რევოლუცია.. გარდააგდეს ყოველა 
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ბველებური დაწყობილება და რასაც მაშინდელი თანამედროვე სა– 
მართლიანობა მოითხოვდა, სახოგადოების რიგი ისე დააწყვეს". 

კაცობრიობის პროგრესის ისტორიას ამით ვამთავრებთო, დასძენს 

პუბლიცისტი და ცხადი ხდება, რომ რევოლუცია მას პროგრესის მთა- 

ვარ გზად მიუჩნევია. აშკარაა ისიც, რომ ქართველ პუბლიცისტს არც 

ს»–რანეეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის შედეგები აკმაყოფილებს, 

იმ დროისათვის გამოსადეგი იყო, მაგრამ კაცობრიობის ისტორია გა- 

ნუწყვეტელი წინსვლის პროცესიაო. 
საქმე ის არის, რომ „საქართველოს მოამბის მიმომხილველს ის– 

ტორია ისტორიისათვის კი არ სჭირდება, არამედ აქტიური პროპაგან– 

დისათვის, მისი მგზნებარე ქადაგება თანამემამულეთადმია მიმართუ– 

ლი. „არა მგონია კი, რომ არ შეგეშინდეს, –– ეუბნება იგი მკითხველს,–– 

თუმცა ხანჯალიც კიდევ გარტყია ხოლმე და თოფ-იარაღსაც თვეში 

ერთხელ გასწმენდამ ხოლმე. იქნება, შენი უწინდელი ძველებერი, 

ჩვენებური მამაცობისაგან მარტო ეგ გარეგნობა-ტრაბახობაღა დაგრ- 

ჩენია, იქნება ეგ კაცის მადიდებელი გრძნობა დამდაბლებულ -–– ლაჩ- 

რობათა და სიმხდალედ გარდაგიქცევია!“ 
ღავით ყიფიანის წერილი ნათლად გვიჩვენებს, როგორ ცდებიან 

ის მკვლევარები, რომელთა აზრით, „საქართველოს მოამბის“ პუბლი– 
ცისტებმა თითქოს ვერ მოახერხეს ბატონყმობისა და სოციალური უსა- 

მართლობის წინააღმდეგ გაბედული გალაშქრება, ვინც გადაჭარბე- 

ბულად თვლის „საქართველოს მოამბის“ „სოვრემენიკთან“ შედარე- 

ბას და საეჭვოდ მიიჩნევს ილია ჭავჭავაძისა და მისი თანაშებრძოლე– 

ბის მსოფლმხედველობის რევოლუციურ-დემოკრატიულ ხასიათს. კლა– 

სობრივი საზოგადოები მარადიულობის რეაქციულ თვალსაზრისს 

დავ. ყიფიანმა საზოგადოების განვითარების დიალექტიკური იდეა 

დაუპირისპირა, 
დავით ყიფიანის წერილს სერიოზული ნაკლოვანებებიც აქვს: სქე– 

მატურია, მაგალითად, კაცობრიობის ისტორიაზე მისი მსჯელობა"!, 

გადაჭარბებითაა შეფასებული ქრისტიანობის როლი და სხვ. 

გიორგი წერეთელიც რევოლუციურ- დემოკრატიული პოზიციები– 

დან განიხილავს თანამედროვეობის მნიშენელოვან მოვლენებს; ამას– 

თან, საყურადღებოა, რომ თავისი მოსაზრებების დასასაბუთებლად 

ისიც ისტორიის მაგალითებს მიმართავს. პუბლიცისტი დარწმუნებუ- 
  

! „ცისკრის“ 1863 წლის მე-9 ნომეოში დ. ბაქრაძემ სქემატურობის გამო გაა- 

კრიტიკა ეს წერილი: „ღაუოქმევია სზვადასხეა ამბავი“, მაგრამ ესეთი სახელი თაჟმ- 

დაბლობით მოსვლია, თორემ საგანი ამ სტატიისა გვიჩვენებს, რომ იმას უნდა ერ- 

ქვას „საზოგადო (სიეილიზაციის ისტორია". დაცინეით ბო;ლსაც ადარებს დავ. ყი- 

ფუიანს დღა დასძენს: „დაე. უიფიანნს რომ ლაპარაკი ღაჯეწყოთ, ფეირბახებით და 

პრუდონებით პირს გამოგიტენავსო". 
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ლია, რომ კაცობრიობის წარსული განუწყვეტელი პროგრესის მაუ- 
წყებელია და ისტორიის ჩარხს უკან ვერავინ მოაბრუნებს, ყოველივე 
დრომოჭმული უსათუოდ უნდა მოისპოს ავტორს მხედველობაში 
აქვს სახოგადოებრივი ურთიერთობის მოძველებული ფორმა –- ბა. 
ტონწყმობა, რომელიც აფერხებს ქეეყნის წინმსვლელობას, „რაოდენი- 

მე საუკუნის წინ დაარსებული საზოგადო წყობილება და მისგან მო– 

საპოვარი საშუალებაც, –- ამბობს ის, - ვეღარ აკმაკოფილებს ამ 

ცხოვრების მოთხოვნილებასა. აშკარაა, რომ საზოგადო ფორმამ განე- 
ლო თავის საუკუნე, დაჭველდა და ამის გამო ან სულ უნდა მოისპოს და 

ან გადაკეთდეს ახლად შემოსული მოთხოვნილებისამებრ.., შეიძლება 

წინათ დაარსებული საზოგადო წყობილების ფორმა იყოს დამყარე- 

ბელი იმ გვარ სასტიკს კანონებზედ, რომელიც ჩააგდებს სახოგადო 

გონიერებას და მის გამჭრიახობას უძლურებაში“, 
გ. წერეთელი განვითარების აუცილებელ პირობად თვლის ბრძო- 

-ლას. ასაბუთებს, რომ ერთი საზოგადოებრივი წყობილება უბრძოლ- 

ეელად არ დაუთმობს ადგილს მეორეს. „..არასოდეს არც ერთი ხალ- 
ხის ცხოვრება არ დარჩება მუდამ ერთ და იმავე მდგომარეობაში, აღიძ- 

ვრის თუ არა ცხოვრებაში იმდენი ძალა, რომ საკმაო იქნება ახალ 
საშუალებების მოსაპოვებლად და ძველი ფორმის გადასაგდებად, 
იმავე წამს ცხოვრების წინმსელელობაც დაიძვრის ღა ატყდება გამწა– 

რებული ბრძოლა ძველ წყობილებას და ახალ მოთხოვნილებას 'შუა4,. 

რედაქცია ცდილობდა სხვადასხვა ხერხით გაეშუქებინა ბატონყმო- 

ბის საკითხი. კერძოდ, ამ მიზნით დაიბეჭდა ჟურნალის მე-11 და მე-12 
ნომერში კირ. ლორთქიფანიძის („თერგდალეულის“) სტატია –– „ჩრდი- 
-ლოეთის ამერიკის შეერთებული შტატები და იქაური ტყვეობა“, 

წინასიტყვაობაში კირ. ლოოთქიფანიძე ამბობს „..დროების 

დახედვით, (ხაზი ჩემია, –– ა, კ.) საჭიროდ ვნახეთ წავაკითხოთ 
„საქართველოს მოამბის“ მკითხველებს ბიჩერ სტოუს რომანი „ბიძია 
თომას ქოხი ანუ ტყვეობა ჩრდილოეთ ამერიკაში“. 

კირ. ლორთქიფანიძის წერილის დაბეჭდვა და ბიჩერ სტოუს რო- 

მანის თარგმნა ჩვენი საზოგადოებრივი აზროვნების განვითარების უმ- 

ნიშვნელოვანესი ფაქტია. 

უნდა მოვიგონოთ, რომ „სოვრემენიკი“ სისტემატურად აშუქებდა 
ამერიკის შექრთებული შტატების სამოქალაქო ომის ამბებს ხოლო 
ბიჩერ სტოუს რომანის რუსულ თარგმანს მეტად საინტერესო ისტო- 

რია აქვს, 
მრავალი წლის ვაი-ვაგლახის შემდეგ, 1857 წელს ცენზურისაგან 

ძლივ-ძლიეობით მიიღეს „ბიძია თომას ქოხის“ დაბეჭდვის ნება. 
ამის თაობახე ნეკრასოვი ატყობინებდა ტურგენევს: „უკვე არსე- 

ბობს შესაძლებლობა: ვთარგმნოთ ბიძია თომა, გადავწყვიტე განსაკუ– 
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თრებული ხარჯი ვიკისრო და პირველ ნომერს საჩქაროდ დავუმატო ეს 

რომანი“!. 

იმავე წერილში ნეკრასოვი პირდაპირ ერთმანეთს უკავშირებს. 
ამერიკულ მონობასა და რუსეთის ბატონყმობას: „LIმე0 38M0IM1L, 

910 310 II0IIIIXI0Cს 0M6IIს M#CIმ1I): 80000C 3101 V IM2C #0I10ხ 8 CIM.1ხ- 

M0M X0/MV, 0I90CMX0)ხM0 MმIIMX I0MმIIIIIIIX M6C-008». 
ასევე ჩერნიშევსკიც, რომანში „9ყI0ი M0M2„ხ?" ერთ-ერთ გმირს. 

ამერიკაში მისი მოღვაწეობის შესახებ ასე აალაპარაკებს: „1IIხსი64- 

ში რამდენიმე სტატია დავბეჭდე რუსეთის მთელ საზოგადოებრიე 

წყობილებაზე ბატონყმობის გავლენის შესახებ. 

«210 6ხII M60V080M M08ხIM 20IVM6M1I 2601გIIM00MCIმM II001M18. 
I680ILIM9580Cლ188 8 XXXILIIIX III2მX8XX?, 

კირ. ლორთქიფანიძის თარგმანი არ შენახულა, გადაჭრით არც იმის 

თქმა შეიძლება, ნამდვილად მას ეკუთვნოდა თუ არა ბიჩერ სტოუს რო- 

მანის თარგმანი, მაგრამ ფაქტი საყურადღებოა, უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ცენზურა არც ამ რომანის დაბეჭდვის ნებას დართავდა „საქართველოს 

მოამბეს“. მისი ბეჭდვა ისე სახიფათო იყო, რომ ნეკრასოვმა თვითონ. 

ცენზორი ·ნივოსელსკი მიიწვია მთარგმნელად და ფორმაში ასი მანე- 

თი მისცა, მაშინ, როცა სხვებს მხოლოდ ათ მანეთს უხდიდნენ (ნეკ- 

რასოვი ამას „მხეცის გამოკვებას“ უწოდებს). 

„საქართველოს მოამბის#« რედაქციას თავიდანვე განზრახული ჰქო– 
ნდა, რომ ბიჩერ სტოუს რომანი და წერილები ამერიკელ ზანგებზე 

ბატონყმობის წინააღმდეგ გასალაშქრებლად გამოეყენებინა, დავ, ყი-- 

ფიანი წერდა: „ჩვენი საუკუნისათვის დიდი მნიშვნელობის ხალხია, 

ჩვენგან ძალიან შორსა, აიქითა, სადღაც ამერიკაში მცხოვრებლები... 

ევროპიდან გადავარდნილებისაგან შემდგარმა, თავისი საზოგადოების 

დაარსებაში თავისუფლების მოთხოვნილებაზე წესდებულება დაიმკვიდ– 

რა. იმ ხალხის ერთობის დარღვევა შეუძლებლად ირიცხებოდა. ეხლა 

კი იმ ხალხსა რაღაც განხეთქილება მოსელია... (არ იფიქრო, მკითხვე– 
ლო, რომ ეს შენ არ შეგეხებოდეს)... იმ ხალხის მომეტებულ ნაწილში 

თურმე თავისებური ბატონყმობა, ე. ი. ბატონ-მონობა არის. 

მონებად არიან ძველადვე იქა მცხოვრებნი, რომელნიცა სულ სხვა ფე– 

რის კაცები არიან, თურმე გაშავებულნი და უთუოდ სისხლიც დაბა- 
ლი ღირსეზისა უნდა ჰქონდესო... ამათა ისე ეკიდებიან, როგორც სა- 

ქონელსა, ხარსა, კამეჩსა... გაჰყიდიან, იყიდიან, ·მოლტითა და ხან კე- 

ტებითაც ჰცემენ... ერთი სიტყვით, საკუთრებათა ჰყავთ". 

კირ. ლორთქიფანიძის ნაშრომი, ნაწილობრივ გადშოკეთებულია 

1I. #. I ი#ი20089, I10MMCC C06იმMIIC C0MIIIICMIII IM იICCM, 1952, „. 10, 
CLXი. 375. 

2? IL. I. VCინ6MMIIIC8C#XI, 1102M0C C06. C0M., I. XI, CI. 395. 
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ვ. ობრუჩევის წერილიდან „LI0Cც052ხIIVყ0C18ი ც C0800M0M #M00MIMM0“, 
ღომელიც „სოვრემენიკის“ 1861 წლის მარტის ნომერში დაიბეჭდა და 

ავტოგრაფი დაცულია მის პირად არქივში, ქუთაისის სახელმწიფო ის- 

ტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში. 
გარდა ვ. ობრუჩევის აღნიშნული წერილისა, კირ. ლორთქიფანი- 

ძეს ბევრი სხვა მასალაც გამოუყენებია და ფაქტობრივად, ორიგინალუ- 

ღი გამოკვლევა დაუწერია, მაგრა „საქართველოს მოამბეს“, რო- 

გორც ვიცით, პოლიტიკურ თემებზე ორიგინალური სტატიების გამო- 

ქვეყნების ნება აღარ ჰქონდა. ამის თაობაზე კირ. ლორთქიფანიძე გუ- 
ლისტკივილით შენიშნავს: „..ძლიერ ადვილი იყო, რომ რაც ამ საგ- 

ნებზედ რამე ვიცოდით, ჩვენისავე სიტყვებით გეეამბო,... ისე, როგორც 

ჩვენ გვინდოდა. ამ შემთხვევაში იმედი იყო, დანაწერი გვარიანი ქარ– 
თული გამოსულიყო, მაშასადამე უფრო ადვილი გასაგებიც, მაგრამ 

ჩვენ სხვადასხვა გარეგანი გარემოებებისა გამო, ვირჩიეთ რუსულიდან 
ორი სტატიის თითვმის მრთლად გადმოთაოგმნა და რაც ისტორიას შე- 

ეხება, ისტორიის კურსებიდამ გადმოწერა, სიტყვითი სიტყეად თითქ- 

მის“... 

კირ. ლორთქიფანიძის ერცელი წერილი გაჟღენთილია დემოკრა- 

ტიული სულისკვეთებით, თავისუფლების პათოსით, მოწინავე იდეე- 

ბით. 

წერილს ეპიგრაფად აქვს ერთი სტროფი ლონგფელოს ლექსიდან, 

რომლის თარგმანი მოთავსებულია სქოლიოში: „ჩვენში არის დატყვეე- 
ეებული და დაბრმავებული სამსონი. მისთვის ღონე მიუხდიათ, ბორ- 

კილიც შეუყრიათ, მაგრამ –– ვაი როცა ის ხელებს გაიქნევს მწუხა- 

რებისაგან გაცოფებული“. 
ნაშრომის პირველ ნაწილში გადმოცემულია ამერიკის შეერთებუ- 

ლი შტატების „გარეგანი და შინაგანი ისტორია,.. იქაური პოლიტიკუ- 

რი დაწყობილობა, ტყვეობის ისტორია.. ეხლანდელი მდგომარეობა 

და... მიზეზები ეხლანდელის ომისა“, 

მაღალი პუბლიცისტური ოსტატობის წყალობით, კირ. ლორთქიფა- 

ნიძე ერთდროულად ახერხებს ამხილოს ბატონყმობა, გააკრიტიკოს 

თვითმპყრობელური რეჟიმი და უაღრესად პროგრესული საზოგადო- 

ებრივი იდეალები წარმოსახოს. იგი ისეთი კუთხით აშუქეზც, ამერიკელ 
ნეგრთა მდგომარეობას, რომ მკითხველი აშკარად გრძნობს ყოველ- 

გვარი ჩაგვრის, კერძოდ, ბატონყმობის ანტისაზოგადოებრივ ხასიათს. 

სტატიის სქოლიოები სავსეა ვრცელი შენიშვნებით, რომლებშიც 
-დაგმობილია სოციალური უთანასწორობა და განდიდებულია დემოკ- 

რატიული წყობილება, განსაკუთრებულ ეფექტს იწვევს ის გარემოე– 
ბა, რომ შედარებითი მასალა ავტორს ქართული სინამდვილიდან აუ- 

ლია. მაგალითად, „პრივილეგია“ განმარტებულია ასე: „განსხვავებუ- 
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ლი ან მომეტებული სიმართლე (უფლება). ჩვენში, მაგალითად, თა– 

ვადაზნაურებს უფრო ბევრი (პრივილეგია) აქვსთ მიცემული, ვინემ 

გლეხებს: „იმ საზოგადოებაში, საცა ერთს პირს მეორესი დაჩაგვრა 

შეუძლიან, იტყვიან, პიროვნებას გარანტია არა აქვსო“. 

კირ. ლორთქიფანიძე ცდილობს მკაფიოდ დაანახვოს მკითხველს 

ბატონყმობის „მატერიალური და ფსიხოლოგიური შედეგები“. 
მიმოიხილავს რა ფეოდალური წყობილების საშინელებას, ავტორი 

დასძენს: „ემზგავსება ჩვენებურს თავად-აზნაურების ღა გლეხობის 
დამოკიდებულებას („მტაცებლობა, ომი, გზაზე დახვედრა, ძარცვა, კა– 

ცის კვლა და სხვა ამგვარი, ხელობა იყო მაშინდელი საერო და სასუ- 
ლიერო კაცებისა“), 

ავტორი ცხადყოფს, რომ სოციალური ჩაგერა ადამიანის სინდისს 
ეწინააღმდეგება. ამ მიზნით, ის ლიტერატურულ მასალასაც იყენებს. 

ტყვეს დახერეტენ, თუნდ უპოვონ კუპერის პოემა, სადაც ნათქვამია: 

„თავისუფლებას ყველაფერზე ძვირად ვაფასებ, მაგრა” რაც უნდა 

ძვირად მიღირდეს მე ისა, მაინც მირჩევნია ტყვედ გავხდე, ვიდრე შე– 

უუყარო ბორკილი სხვასა“. 

კირ. ლორთქიფანიძე ხაზგასმით ამბობს, რომ ეროვნულ-რასობრი- 

ეი ჩაგვრაც კლასობრივი უთანასწორობისა და ექსპლუატაციის შედე- 

გია, ამერიკელი პლანტატორები ისევე ჩაგრავენ თეთრკანიან მუშებს, 

როგორც ზანგებს. 
ავტორს ღრმად სწამს, რომ უთანასწორობაზე დამყარებული რე- 

ჟიმი დიდხანს ვერ გასტანს, რადგან „უსამართლობა და” ცუდი საქმე 

დიდხანს ვერ იმყოფებენ ისე, რომ წინააღმდეგნი არ გამოუჩნდნენ“. 

კაცობრიობის მომავალს იგი საყოველთაო ძმობის, თანასწორობი- 

სა და დემოკრატიის ტრიუმფს უკავშირებს. 

კირ ლორთქიფანიძეც ხაზს უსვამს თავისუფალი შრომის პრინ- 
ციპს, როგორც იმ დროის ძირითად ეკონომიურ პრობლემას, „სიყვა- 

რული და თანხმობა არიან საჭირო იმისათვის, რომ შრომას მიმზიდვე– 
ლობა და ნაყოფიერება მიეცეს. უიმათოდ შრომა ძლიერ უსარგებლო 

ტანჯეა იქნება ყველასათვის". –– წერს ის. 

ამავე მიზნით –- ბატონყმობისა და საერთოდ, სოციალური უთანას- 

წორობის მხილების მიზნით –– დაიბეჭდა ,საქართველოს მოამბეში“ 
ბურჟუაზიული ეკონომისტების ბასტიასა და პრუდონის ნაშრომები. 

პროგრამის მიხედეით, როგორც ვიცით, ჟურნალს თავიდანვე ჰქონდა 
პოლიტიკური ეკონომიის განყოფილება, მაგრამ მე-8 ნომრამდე. ამ 

განხრით არაფერი გამოქვეყნებულა. აგვისტოში დაისტამბა ბასტიას 
„მცარცველობის ფიზიოლოგია“, რომელსაც დასმული აქვს პირველი 
ნომერი, ჩანს, გათვალისწინებული ყოფილა ნარკეევების სერია, მეო- 

რე –– „ორნაირი სწავლა“ მხოლოდ მე-11 ნომერში გამოქვეყნდა. 
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პირველ წერილს დართული აქვს მთარგმნელის –- ი, ჭავჭავაძის 

შენიშვნა, რომელიც „წარმოდგენას გვაძლევს მის მიზანდასახულობა–- 

ზე: „არის ერთი პატარა წიგნი დაწერილი გამოჩენილი ფრანციის ეკო– 
ნომისა ბასტიასაგან: ეკონომიური სოფიზმები თუმცა მთელი წიგნი 

ფრიად საგანგებო რამ არის .და სასარგებლოცა, როგორც ყველასათ- 

ვის, ისე ჩვენთვისაც, მაგრამ მე იქიდამ'ამოვიღე მარტო ერთი ნაწილი 

„მცარცველობის ფიზიოლოგია, რომელიც უფრო მეტად 

მოედგმის ჩვენს ცხოვრებას (ხაზი ჩემია. ა. კ.) და რო– 

მელმაც იქნება გვიშველოს ზოგიერთი რამე გავიგოთ (ხაზი ჩემია, 

ა. კ.) და ამით ჩვენთვის უნაყოფო არ იქნეს". 
ვერ ვიტყვით, რომ ბასტია, როგორც ეკონომისტი, მარჯვე არჩე- 

ვანს წარმოადგენდა, მაგრამ ამ არჩევანს ბევრი მიხეხი ჰქონდა და 

ერთ-ერთი ის იყო, რომ მისი „ეკონომიური სოფიზმები“ სწორედ 1863 
წელს დაიბეჭდა რუსულად, და ამიტომ ცენზურას არც ქართული თარ. 

გმანის შეჩერება შეეძლო. მთარგმნელის შენიშვნა საკმაოდ თავშეკა- 

ვებულია –– იქნებ, ჩვენი გაჭირვების მიზეზებს მიგვახვედროსო. არ 

უნდა დავივიწყოთ, რომ ჩვენი ქვეყნის იმდროინდელი პირობები დი- 

დად განსხვავდებოდა ევროპისაგან, სადაც მუშათა მოძრაობაში უკქე 

გზას იკაფავდა მარქსიზმი. საქართველოში ჯერ ბატონყმობა მძვინვა- 

რებდა და ცენზურას დაქვემდებარებულ გამოცემაში ბასტია კარგი 

საშუალება იყო ბატონყმობისა და სოციალური უსამართლობის წინა- 

აღმდეგ გასალაშქრებლად. 

ნაშრომში დაგმობილია მძარცველობა ექსპლოატატორი, რომე- 

ლიც ასე მიმართავს არასმქონეს: „შენ შრომა, მე –– ნაშრომში“, ნათქ- 
ვამია, რომ ექსპლოატაცია თავის თავშივე შეიცავს აუცილებელი და- 

ღუპეის მიზეზს: „მცარცველობას ყოველთვის თავის გვამშივე აქვს 
მომაკვდინებელი სენი, რომელიც ბოლოსაც მოუღებს ხოლმე“. თითქ- 
მის ყოველთვის, –– ვკითხულობთ აქ, ––.„ცოტანი ბევრსა ჰჩაგრავენ, 

მაგრამ ამით 'ოუფრო მცარცველობა თავის ბედის წერას ვერ წაუეა 

ხოლმე, იმიტომ, რომ იგი ღონითა და ძალით ჰწარმოებს... აშკარაა, 

რომ ღონე და ძალა, როცა იქნება, ბევრის მხარეზე გადავა“. 
ბატონყმობის წინააღმდეგაა მიმართული ბასტიას დებულებები: 

„მონობა მრავალს ნიჭს აუქმებს“... ასე დაემართება (ბოლო მოეღება) 

„იმ მებატონეს, რომელსაც მონის შრომა უფრო ადვილად უჯდება, 

ვიდრე თავისუფალი შრომა“ და სხვ. 

1 ბასტია ფრედერიკ (1801--1850) –– ფრანგი ვულგარული ეკონომის- 
ტი, რომელიც კლასთა ჰარმონიას ქადაგებდა. მარქსმა მკაცრად გააკრიტიკა ნაშრომ- 

ში „კერი და ბასტია" (1857). 

ბასტიას ძირითადი ნაშრომებია: „ეკონომიური სოფიზმები“ (1846), „ეკონო- 

მიური ჰარმონიები“ (1849). 
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რელიგიას არ ძალუძს დაჩაგრულთა ხსნა, „აბა, ერთი მაჩვენონ,–-. 
კმბობს ეკონომისტი, –– რომელიმე ქვეყანა ან დრო, რომელშიც მე– 

“ბატონის ნებაყოფლობით, თავისუფალის და გულშემატკივარის სურ. 

ვილით მონობა მოსპობილიყოს?., საცა გამორჩომის და სარგებლობის 

გრძნობაა, სარწმუნოება და კაცთმოყვარეობა უღონოა“, 

ბატონყმობის დროს ქართველი მკითხველისათვის სერიოზული 

მნიშვნელობა ჰქონდა განცხადებასაც: „საპოლიტიკო ეკონომიამ და–- 
ამტკიცა, რომ ნებაყოფლობითი შრომა თავის ბუნებით პროგრესუ- 

ლია, ხოლო შრომა მონისა ბუნებით უძრავია“. : 

ამ ნაშრომში სამღვდელოებაც ხალხის მძარცველადაა გამოცხადე– 

ბული; რადგან შეგნება მძარცველობის მტერია, მძარცველები ყოველ– 

წაირად (ცდილობენ გონება დაუბნელონ ხალხს, მონა თავის ბორკილს 
უნდა სწყეელიდეს, მძარცველი კი ცდილობს ისეთი რწმენა შთაუნერ- 
გოს მას, რომ მონა თავის ბორკილს ლოცავდეს, „ბოროტმოქმედების 

თვისება ის არის –– დასძენს ავტორი, –– რომ იმ დრომდინ მოქმედობს, 

მინამ გასავალი აქვს ხალხში“. 
ცენსურა დიდი მორიდებით მოჰკიდებია ამ ნაშრომს და მრავალი 

ადგილი ამოუშლია, ამასთან, როგორც ჩანს, მეორე ნაწილის დაბეჭდ- 
ვაც გაუჭიანურებია. მეორე წერილში („ორნაირი სწავლა“) მოცემუ- 

ლია მძარცველობის საერთო დახასიათება, დაგმობილია ბატონყმო- 

ბა; „ჩვენ არ შეგვიძლიან უარვყოთ, რომ ჩხუბი, ტყეეობა, ბატო ნ- 
ყმობა... წარმოადგენენ საშინელს მოქმედებას", ავტორს სწამს, რომ 

ბოროტება მოისპობა, „ბევრი ბოროტი მინახავს მოსპობილი იმათგან, 
ვინც მისგან ტანჯულაო“, –– გვეუბნება ეს. : 

სოციალური უსამართლობის კრიტიკის თვალსაზრისით საყურად- 

ღებოა პრუდონის სტატიაც –- „სიღარიბე, როგორც ეკონომიური 

პრინციპი", რომელიც მეათე ნომერში დაიბეჭდა. ქართველ მკითხველ- 

თათვის მეტად საინტერესო იყო პრუდონის მტკიცება, რომ ხალხის 

კეთილდღეობა დამოკიდებულია არა დოვლათის სიუხვეზე, არამედ 

„იმაზედ, რომ ის... ყველასათვის მისაწვდომი და თანასწორად განაწი– 

ლებული იქნეს“. საზოგადოებრივი ცხოვრების საფუძვლად აქ გამო- 

ცხადებულია შრომა. „ყეელაფერი, რასაც კი ჩვენ ვფლობთ, –– წერს 

პრუდონი, –- ..სულ შრომისაგან არის, ყოველი მეცნიერება, ყოველი 
ხელოვნება, ყოველი სიმდიდრე". 

იმ დროის ევროპის მუშათა მოძრაობისათვის პრუდონიზმი! რეაქ- 

ციული მოვლენა იყო, მაგრამ „საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილი 

1 პრუდონი პიერ ჟოზე ფ (1809-1865) ფრანგი წერილბურჟუაზი- 

ული პუბლიცისტი დღა სოციოლოგი, ეულგარული ეკონომისტი. სახელი მოიხვეჭა 

წიგნით: „რა არის საკუთრება?“ წიგნის ძირითადი დებულება არის: „საკუთრება 
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ნაწყვეტები პრუდონის თხზულებიდან, უდავოდ, ხელს უწყობდა სო- 

ციალური უსამართლობის კრიტიკას, რადგან პრუდონი მღელვარედ, 
პათეტიკურად ამხელს სოციალურ უთანასწორობას, 

პრუდონისა და ბასტიას ნაწერებმა დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა 
ქართველ მკითხველზე, –– გ. თუმანიშვილი, ი. მეუნარგია, ნიკ. ყიფი- 
ანი, %აქ. ჭიჭინაძე და სხვ. „საქართველოს მოამბის“ საგანგებო დაძ- 

სახურებად თელიან ამ სტატიების დაბეჭდვას, 
განა შეიძლებოდა ქართველ მკითხველზე შთაბეჭდილება არ მოეხ- 

დინა პრუდონის მოწოდებას: „ბოლო მოუღეთ პარაზიტობას (სხვისით 

ცხოვრებას)!" –- ან პათეტიკურ წამოძახილს: „აღებმიცემობის შარ- 

ლატანო, ბაზრის ავაზაკო, ხაზინის მუწუკო, სულმდაბალო მექრთამევ! 
გაგვეცალე იქით და შენის საზიზღარის თავისაგან დაიხსენ პატიოსანი 

შრომა, იმიტომ, რომ თქვენისთანა ხალხის აღსასრული მოდის“... 
ამრიგად, მიუხედავად იეზუიტური საცენზურო პირობებისა, „სა- 

ქართველოს მოამბის“ პუბლიცისტებმა შესძლეს გაბედულად აემაღ- 

ლებინათ ხმა ყოველგვარი სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ. 

ჟურნალის დიდ დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს კაპიტალისტური 
წყობილების მხილება. იმ დროს, როცა ლიბერალები ქება-დიდებით 

იხსენიებდნენ ბურჟუაზიულ დასავლეთს, „საქართველოს მოამბე+4 ნი- 

ღაბს ხდიდა მის გარეგნულ ბრწყინვალებას. ვიქტორ ჰიუგოს წერილი 

„სიკვდილით დასჯის გადაგდების საქმეზე“ ქართველ მკითხველს ნათ- 

ლად უჩვენებდა ევროპის ბურჟუაზიულ სახელმწიფოებში გამეფებულ 

ძალმომრეობას, ჟურნალის ფურცლებიდან მკითხველს ესმოდა მის- 
თვის სრულიად ახალი ჭეშმარიტებანი, –– რომ კაპიტალისტურ საზო- 

გადოებაში ხალხს „უმოწყალოდ ჰყვლეფენ“ და „სხვა და სხვა მონო- 

პოლიები ცბიერების შვილები არიან“. 

„საქართველოს მოამბის“ ფურცლებზე პირველად გაიელვა პრო- 

ლეტარიატის სახელმა და ცნობებმა ევროპის მუშათა კლასის მძიმე 

მდგომარეობის შესახებ. ჩვენში აქ პირველად ითქვა, რომ კაპიტალიზ- 
მის დროს გაჭირვება მატულობს, ექსპლოატაცია ძლიერდება, სიღა- 

რიბე აუტანელი ხდება. 
პრუდონის სტატიაში ხაზგასმულია, რომ საზოგადოების მცირე ნა- 

ქურდობაა". კაპიტალისტურ საკუთრებას პრეუდონი წვრილბურჟუაზიული პოზი- 

ციებიდან აკრიტიკებდა. 

1846 წელს გამოვიდა პრუდონის წიგნი „ეკონომიურ წინააღმდეგობათა სისტემა 
ანუ სიღატაკის ფილოსოფია", რომელიც მარქსმა გაანადგურა კლასიკურ ნაშრომ- 
ფი „ფილოსოფიის სიღატაკე“. „საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილი ნაწყვეტ? 

ამოღებულია ამ წიგნიდან. 

პრუდონიზმი XIX ს. მეორე ნახევარში გავრცელებული წვრილბურჟუაზიული 

სოციალიზმის ერთ-ერთი სახეობა იყო. 
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წილის სიმდიდრე შრომის ექსპლოატაციის შედეგია, „ღალაა მუშის 
ნამუშევრიდამ აღებული... შემოსავალი არმიისა –– შრომაზედ დადებუ- 

ლი ხარჯია, შემოსავალი საკუთრებისა -- შრომახედ დადებული ხარ- 

ჯია, შემოსავალი ბანკირისა, სოვდაგრისა ვაჭრისა ჩინოვნიკისა –– 

შრომაზედ დადებული ხარჯია“, 
„საქართეელოს მოამბის“ პუბლიცისტიკა გაშუქებულია საზოგა- 

დოებრივი ბედნიერებისაკენ სწრაფვით. იმ დროს, ჩვენში უტოპიური 

სოციალიზმის პროპაგანდა დიდი მოვლენა იყო, რადგან უტოპიური 

სოციალიზმი „ულმობლად ამხელს ბურქუაზიული მსოფლიოს მატე- 

რიალურ და ზნეობრივ უბადრუკობას“!, 
ჟურნალში დაბეჭდილი ზოგიერთი სტატიის წაკითხვისას შთაბეჭ- 

დილება გვიჰყრობს, რომ მათი ავტორები მეცნიერული სოციალიზ- 

მის მოძღვრებასაც ასე თუ ისე იცნობდნენ და თანაუგრძნობდნენ. ამ 
მხრივ, განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს კირ. ლორთქიფანიძის მსჯე– 
ლობა „კომუნური სახოგადოების“ შესახებ. მისი სიტყვით, ცხოვ- 

რების გამოცდილებამ და მეცნიერულ-პოლიტიკურმა ანალიზმა ადამი– 

ანი თანდათან მიიყვანა ამ იდეამდე: „პარტიების ასწლობითი ბრძო- 

ლა ნიადაგ მიიზიდავდა მრავალს მოქალაქეებს იმათ სამშობლოს პოლი– 
ტიკური საქმეებისათვის დაამითი, რასაკვირველია, უნათლ–- 

დებოდათ მათ ჰაზრები სიმართლესა და კანონზო- 

მიერებაზედ და ექმნებოდათ ჭეშმარიტის თავი- 

სუფლების საჭიროება. კომუნური დაწყობილება, რო- 
მელსაც ძლიერ გაესხა ფესვები... მხარს აძლევდა ხალხისაგან თავისი 

ძალის გრძნობასა“, ამას მოსდეეს სქოლიო. „ვსთქვათ, რომ არის სა– 

ზოგადოება, რომელშიც კ ე რ ძ ოო ბ ითი საკუთრება არ არის, ე- ი. 

საცა მიწა საზიაროა (საერთო, დაუყოფელი), საცა საზოგადო- 
ების წევრები ყველაფერს ზიარად მუშაობენ 

და შრომის ნაყოფს ხარჯავენ, საცა ყველა წევ- 

რები თანასწორი სიმართლით სარგებლობენ, 
ყმაწვილკაცებს საზოგადო ხარჯზედ ზრდიან 

და ასწავლიან, მმართველობა და მსჯელობა თვი- 

თონ. ხალხს ეკუთვნის, აი ამისთანა საზოგადო- 

ებას უწოდებენ „კომუნას“. (ეს წყობილება ძველს დროში 

ამა თუ იმ ფორმით ყველა ხალხს ჰქონია)... მუდამ ყოფილან 

და არიან კიდეც იმისთანა კაცები, რომელნიც 

სრულს კომუნურს დაწყობილებაში ხედავენ 
სოგად წყობილების იდეალსა და ამბობენ, რომ 
კაცობრიობა ამ იდეალებისაკენ მიისწრაფ- 

  

1 ფრ. ენგელსი, ანტიდიურინგი, 1952, გე. 307. 
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ვისო- რომ საზოგადოების ზოგად წყობილე- 
ლების პროცესი წინმსვლელობა ის არისო, 
რომ ახლდებოდღდესო ძველებური კომმუნერი 

წყობილება. მაგრამ ამასთანავე უფრო იხსნე- 
ბოდესო, უფრო სისრულეში მოდიოდესო4“. 

კირ. ლორთქიფანიძე გამოხატავს ამ იდეალისადმი თანაგრძნობას 

და მისი განხორციელების გზაზეც მიუთითებს: „კაცობრიობას 

ჯერ ვერ მიუღწევია ამ იდეალთან სხვადასხვა 
გარემოების გამო და ამისათვის ყოველი კაცი 
იას უნდა სცდილობდესო, რო8 ეს გარემოებე- 
ბი ღობესავით გადაამტერიოსო". 

ამომწურავად გაუზიარა რა მკითხველს თავისი თვალსაზრისი, -- 

ცენზორის თვალის ასახვევად ავტორი დასძენს: „მაგრამ იმათ ვინ აჰ–- 

ყვება!“ 
კირ. ლორთქიფანიძე შთაგონებით ლაპარაკობს თავისუფლებაზე, 

თანასწორობაზე. დემოკრატიულ მმართველობაზე და ერთ-ერთ მსჯე- 

ლობას ასეთი მოწოდებით ამთავრებს: „ეს წმინდა თავისუფლება უნ- 

და დავიცვათ ჩვენ ყოველს შემთხვევაში და თუმც საჭირო იქნება, 
შევწიროთ მას სიცოცხლე!“ 

ამ მიმართულებით რომ „საქართველოს მოამბის“ ავტორთა შეხე- 

დულებების ილუსტრირებას გამოვუდგეთ, კირი ლორთქიფანიძის, 

დავ. ყიფიანის, ვ. თულაშვილის და სხვ. წერილებიდან მეტად ვრცე- 

ლი ამონაწერების მოტანა დაგვჭირდება. 

ვფიქრობთ, წარმოდგენილი მასალაც საკმარისია იმის ნათელსაყო– 

ფად, რომ 60-იანი წლების დასაწყისში საქართველომდეც აღწევდა 
ეპოქის ყველაზე მოწინავე იდეების ზარის გუგუნი, რომელსაც ხმას 

აწვდიდა ჩვენი მაშინდელი სულიერი ცხოვრების, მებუკე –– „საქართ- 
ველოს მოამბე“. 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ილღევბი პუბლიცისტიკაში 

ქართული ჟურნალისტიკის ჩასახვა-განვითარება უშუალოდაა და- 
კავშირებული ეროვნული აღორძინებისათვის ბრძოლასთან. 

ამ მხრიე, უეჭველია; „ცისკარმაც/ თვალსაჩინო როლი შეასრულა, 

მაგრამ „საქართველოს მოამბემ“ ახალ მიმართულებას მისცა დასაბა– 

მი, ახალ საფუძეელზე დაამყარა სამშობლოს ბედნიერებისათვის 
ზრუნვა. ეროვნული და სოციალური განთავისუფლების საკითხები: აქ 
მჭიდროდ გადაეკვანძა ერთმანეთს და რუსეთის რევოლუციურ-განმა– 

თავისუფლებელ მოძრაობას დაუკავშირდა, ოცნებისა და თეორიული 
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განსჯის სფეროდან, იგი აქტიური საზოგადოებრივი მოღვაწეობისა და 

პრაქტიკული მოქმედების სარბიელზე გამოვიდა, 

ი, ჭავჭავაძის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი შეხედულებანი, მი- 

სი გროვნული სამოქმედო პროგრამა ამ დროს, როგორც პუბლიცისტი–- 

კაში, ისე მხატვრულ შემოქმედებაში უკვე მკაფიოდ იყო ჩამოყალი- 

ბებული, მას ძირითადად უკვე დამთავრებული ჰქონდა პუბლიცისტუ- 

რი პროზის შედეერი –– „მგზავრის წერილები". 

რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიულ მოძრაობასთან ჟურნალის 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი იდეების კავშირს გრიგოლ ყიფშიძე 

ასე განსახღვრავდა: «C8M8მ0+X86M0C M02Xნ2» («8001IIIIMX I იV3IIII7)... 
MMC I0IხI0 3ხI9CIIM-1ხ 3029M0LM6 0C80601M 106461010 ე8ცI-XXCCILIIIII, 1L8- 

ყგ8IIლწიCი 8 ჩ0CCMV, C06CI80CIIVI0 1IM# I 0V3MM, მ I2MXC6 VCX2#M08M”Xწ6 
0C)|0სIIV10 XCMMV 3009MM#% Mმ CVIIICCI80MM16 CX000Mს! 1II39M I90X3IVII- 
C#00 06LII0Cჯ88გ»!. 

ამ ამოცანის შესაბამისად, „საქართველოს მოამბე“, უწინარეს ყოვ–- 

ლისა, ფართო პატრიოტულ პროპაგანდას ეწეოდა, ამხელდა სოცია– 

ლურ და ზნეობრივ სიმახინჯეს, სულიერ დაცემას, გულგატეხილობას, 

რადგან ღრმად სწამდა, რომ ხალხის ზნეობრივი გადაგეარება მტერს 

უადვილებდა მის დამონებასა და დაბეჩავებას. 

ჟურნალმა დიდი ადგილი დაუთმო აღმზრდელობით –- პედაგოგი- 

კურ თხზულებებს; დაიბეჭდა კ. ზალცმანის „კონრად კიფერი“, ნ, დობ- 

ლღროლუბოვის „მამა ალექსანდრე გავაცი და მისი ქადაგება“, მაგრამ გან– 

საკუთრებით საყურადღებოა „ბელინსკის აზრი შვილების აღზრდაზე“, 

რომელშიც ჩამოყალიბებულია მშრომელი „ თავისუფლებისმოყვარე, 

ხალხის ინტერესებისათვის მებრძოლი ადამიანის აღზრდის პრინციპები. 

ამავე მიზნით, ჟურნალში გამოქვეყნდა სულხან ბარათაშვილის „სა- 

ქართველოს ისტორია“, რომელიც პირეელიდან მეშვიდე ნოშრამდე 

განუწყვეტლად იბეჭდებოდა. ვახ. თულაშვილის ცნობით, რედაქციამ 
ჟურნალის გამოცემის სამზადისის პერიოდშივე ყოველი ღონე იხმარა, 

რომ მკითხველთათვის საფუძვლიანად გაეცნო სამშობლოს გმირული 

წარსული?, , : 
სამშობლოს თავისუფლებისა და ბედნიერებისათვის ბრძოლის 

იდეებს „საქართველოს მოამბეშის ღრმად ჰუმანისტური ხასიათი 

აქვს, გაჟღენთილია ხალხთა მეგობრობის სულისკვეთებით. ჟუონალი- 

სათვის უცხოა რაიმე ნაციონალისტური განკერძოება. პროგრესული 

რუსეთისადმი გულწრფელი პატივისცემის, ნდობისა და მხარდაჭერის 
დადასტურებაა ჟურნალში დობროლიუბოვის, ბელინსკის, ლერმონტო- 

ვის, გრიბოედოვისა და სხვათა ნაწერების გამოქვეყნება, მათი დიდი 

' I0. MIIისII 30. <I1C0M0;IIICCV29 ი”9ყეI+ხ I2 M08Mე3ლ», 1901, CL. 30. 
2 „დროება“, 1866, # 234. 

 



ავტორიტეტის აღიარება. „საქართველოს მოამბეში“ კარგად არის გა–- 

შუქებული მოძმე სომეხი ხალხის ისტორია, დაბეჭდილია ილია ოქ- 

რომჭედლიშვილის –– „მოკლე განხილვა სომხურის ენის წარმატებისა 

უკანასკნელ დროს“ და ი. ჭავჭავაძის „კირაკოზ განძაკეცი“, 

ასეთივე სიყვარულით ხვდებოდა ჟურნალი მსოფლიოს ყველა ხალ- 
ხის (იტალიელების, პოლონელების, ზანგების და სხვ.) განმათავისუფ–- 

ლებელ ბრძოლასა და წარმატებას, ეს თვალსაზრისი საპროგრამო 
ფორმულის სახითაა ჩამოყალიბებული ილია ჭავჭავაძის წერილში „სა– 

ქართველოს მოამბეზედ“. „ჩვენ ქართველში გვიყვარს მხოლოდ მისი 
სიკეთე. –– აცხადებდა რედაქტორი, -- სიცუდე კი ყველგან საზიზღა- 

რია, ქართველი იქნება მისი მექონი, თუ ანგლიელი, სულ ერთია ჩვენ- 

თვის, ორივე წყალში გადასაყარნი იქნებიან“. 

მაგრამ, „საქართველოს მოამბეში“ რომ ეროვნული საკითხის გა- 
შუქება-გაგება ზემოთქმულით იფარგლებოდეს, მაშინ „ცისკარსა« და 

ამ ჟურნალს შორის არსებითი განსხვავება არ გვექნებოდა. არსები- 

თი განსხვავება იმაშია, რომ „საქართველოს მოამბე“ ნაციონალურ-რე–- 

ვოლუციური მოძრაობის იდეებს ქადაგებდა, 

„საქართველოს მოამბის“ პუბლიცისტებმა გადაჭრით დასვეს ქარ- 

თველი ხალხის ნაციონალური ბედ-იღბლისა და ეროვნული დამოუკი–- 

დებლობის საკითხი. წინასწარ უნდა შევნიშნოთ, რომ მათ არასოდეს 
საეჭვოდ არ გაუხდიათ საქართველოს რუსეთთან შეერთების პროგრე– 

სული მნიშვნელობა. ისინი თავს ესხმოდნენ მხოლოდ ცარიზმს, რო–- 

მელმაც ფიცშეკრული ქვეყანა კოლონიად გადააქცია. 
მაშინდელ საცენზურო პირობებში ამ მეტად საჩოთირო საკითხზე 

საუბარს ვახტანგ თულაშვილი იგავით იწყებს: 

„ირემმა რქით დაუწყო რჩოლვა ცხენსა: ცხენმა სთხოვა შემწეობა 

კაცსა, რომ მოეშორებინა მომაბეზრებელი ირემი. კაცმა დაადგა უნა- 

გირი ცხენსა და ორივემ ერთად გააგდეს ირემი საძოვრიდგან. შემდ- 

გომ ცხენი მიუბრუნდა კაცსა და უთხრა თავის მექომაგესა: „დიდაღ 

გმადლობ შენა! მაგრამ მომხადე ეხლა კი ეს უნაგირი და გავშორდეთ 

ერთმანეთსა მეგობრულად (ხაზი ჩემია, –– ა. კ.) ან არა და მო– 

მიშვი ცოტა მაინც მოსართავი და ლაგამი, რომ მცირედაც არის სიარუ- 

ლი გამიადვილდეს. 

–- რა გეჩქარება? –– უპასუხა კაცმა. –- უნაგირი მშვენივრად გიხ- 

დება, შენც ისეთი მორჩილი ხარ, როცა უნაგირი” გადგია და მეც, სწო- 

რედ გითხრა, არამც თუ ახლა, საკულავოდაც ფიქრადაც არა მაქვს 

შენზედ ხელი ავიღო“. 

აქედან ავტორი პირდაპირ გადადის მცირე და დიდი ერების (სა- 

ხელმწიფოების) ურთიერთობაზე, ეხება ძლიერის მიერ სუსტის ჩაგ- 

ვრას და საერთამორისო ურთიერთობის ფაქტორთა გათვალისწინე–- 
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ბით იმ დასკვნამდე მიდის, რომ დიდთან პატარამაც უნდა იცხოვროს, 

იქნებ, ძლიერმა სამუდამო ბატონობაც მოისურვოსო, -- დასძენს 

„მოამბის“ პუბლიცისტი,–- მაგრამ არსებობს საზოგადოებრივი ცხოე- 
რების განვითარების კანონი, „რომელიც არ დაუკარგავს ხალხს თავის 

სურვილსა და არ დაუბრკოლებს ·მოძრაობას“, 
პუბლიცისტი თავს ესხმის ცარიზმს, მის ჩამორჩენილობას: „როცა სა. 

ქართველომ გამოაცხადა რუსეთის ქვეშევრდომის სურვილი, –– წერს 

იგი, –– მაშინ... შემოიტანეს აქ ის დაწყობილობა და... კანონები, რო- 
მელიც იყვნენ.. თვით რუსეთში ცუდი იყო თუ კარგი, მეტი არა 
ჰქონდათ რა; იმისი თითონაც კმაყოფილი იყვნენ და ჩვენც, რასაკეირ- 

ველია, გვაკმაყოფილებდნენ“. 
ავტორის აზრით, ეროვნული ენერგიის მოსადუნებლად და ნაციო–- 

ნალური გრძნობის დასაჩლუნგებლად, ცარიზმმა წაახალისა ყოველგ- 
ვარი უზნეობა -- შუღლი, კარიერიზმი, მექრთამეობა, ჩინის არმქონე 

კაცად არ ითვლებოდა და ამიტომ ყველა ჩინს მიეძალა. ადამიანი პი- 
რადი ღირსებით კი არ ფასდებოდა, არამედ მუნდირით, ამიტომ კყვე- 

ლა ცდილობს „..თვითონაც მალე მიიღოს ჩინი, რომ სხვასაც აშელე– 
პინოს თავის წინ ქუდი“, ვ. თულაშვილი ამათრახებს დაკნინებულ, გო– 
ნებაჩლუნგ „ყმისა და მამულის პატრონებს“, მათს სულიერ არჩევ- 

ნებს, დასცინის სხვადასხეა აჯანყებების ჩაქრობაში თვითმპყრობელო- 

ბის მხარეზე მათს მონაწილეობას და მერე კვეხნას, თითქოს, „იმათ თა- 

ვეიანთი წილი სისხლი დაუღვრიათ კიდეცა მითამ საქართველოს გაძ- 

ლიერებისათვის“,. 

ვახტანგ თულაშვილის იდეალია შეგნებული, გაბედული ქართვე- 
ლი პატრიოტი, რომელიც ეროვნულ, სახოგადოებრივ ინტერესებს პ“- 

კოვზულ ინტერესებზე მაღლა დააყენებს და სიცოცხლესაც შესწირავს 

ას. 

დავით ყიფიანი ეროვნული თავმოყვარეობის გაღვიძებით ცდი- 

ლობს საბრძოლო სულისკვეთება ჩაუნერგოს მკითხველს. აღსანიშნა- 

ვია, რომ ამ ხერხს სხვა პუბლიცისტებიც ხშირად მიმართავენ, ესტატე 

მაღალაშვილი, ერთი შეხედვით, უბრალო რეპორტაჟს სასოფლო-სა- 

მეურნეო გამოფენის შესანებ, ასე ამთავრებს: „პირველ გაჩხრეკა- 

ზედვე კაცს აკვირვებდა ის ფაქტი, რომ უმეტესი ნაწილი წარმოდგე– 

ნილის ნივთებისა იყო ნემენცების კოლონისტებისა.. ჩვენ გული 

გვტკივა, რომ ისინი შეადგენენ ჩვენის ხალხის უმცირესს ნაწილს და 
იმათი ნამოქმედები კი ჩვენს ნამოქმედებზე გადამეტებული იყო... რა 

გვეშველება ჩვენ, უბედურებს. როდემდის უნდა პირდაღებული ვიყ- 
ვნეთ, რომ თავისთავად ლუკმა პირში ჩაგვივარდეს“. 

დავით ყიფიანი ყოველნაირად ცდილობს გვერდი აუაროს ცენზუ- 

რის ბარიერს და შთააგონოს მკითხველს საყოველთაო სახალხო აჯან- 

279



ყების იდეა. იგი არ მალავს, რომ ხელისუფლების წინააღმდეგ მიმარ– 
თული ყოველგვარი გამოსვლა სარისკოა: „ამასა მოუსვენრობად ში. 
იღებენ და შეგვიმუსრავენ ხოლმე ყოველს ამგვარ სურვილსაო“. 

მაგრამ, იქვე მისაბაძ მაგალითად უსახავს მკითხველს სხყა ხალხთა 

შეიარაღებულ ბრძოლას თავისუფლებისათვის, ერთგან ირონიულად 

ამბობს: „სამუდამოდ დამშვიდებულ ლეკებსა რაღაც უსიამოვნობა, 
რაღაც უკმაყოფილება შენვედროდათ და პატარა, იმ მხარეში ნაწილო- 

ბითი აღრეულობა გაებედნათ. ბევრი სხვადასხვაგვარი ამბავი მომხდა- 

რა აქ!“ 

თავისუფლებისათვის შეიარაღებულ ბრძოლას პუბლიცისტი ადა- 
მიანის ღირსების ნიშნად თვლის, ხოლო მონურ მორჩილებას სული- 

ერ სიმდაბლედ მიიჩნევს. 
იგი საკმაოდ ნათლად მსჯელობს თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ 

მიმართული სახალხო აჯანყების ხასიათზე, მის „მმოტივებსა და ამოცა- 

ნებზე. ქარაგმა აქ ისე გამჭვირვალეა, რომ ირონიის ელფერი გადაჰ: 
კრავს, ფაქტიურად, ხელსაც უწყობს ავტორს, რომ უფრო გარკვევით 

გააგებინოს მკითხველს თავისი აზრი. 
„ამგვარი ამბავი რომ მომხდარიყო, –– წერი დავ. ყიფიანი, –– 

ვპსთქეათ, ერთი ხალხი რომელიმე დიდს რომელსამე სახელმწიფოში 

აღუდგა მართებლობასა, ვჰსთქვათ, მთელ ხალხსა საზოგადო 
აღრეულობა (ხაზი ჩემია ა. კ.) განეძრახოს და მოეხდინოს კიდე–- 

ცა. როგორ უნდა გაებედნა მთელ ხალხსა, მკითხველო, ხელმწიფის 

წინააღმდეგობა? ამგვარი ბოროტება (მთელი ხალხის აღრეულობა 

ბოროტებაა, მაშ, რა არის?)? გული რატომ არ აგეღელეება?! თუ გაჰ- 

ბედა, რა სამართალი ჰქონდა, რომელი ხელმწიფის სამართლიანობას 

წინაღუდგებოდა.. უმიზეზოდ ხომ ქვეყანაზე არა მოხდება რა! ამასა 

რა მიზეზები უნდა ჰქონოდა?“ 

ცხადია, პუბლიცისტი აქ სახალხო აჯანყების მგზნებარე პროპაგან– 

დღისტის როლში გამოდის, ცდილობს ცენზურას დაქვემდებარებული 

ჟურნალი ხალხის დასარაზმავად გამოიყენოს. 

კოშმარული აწმყოდან მკითხველის ყურადღება ავტორი ნათე- 
ლი მომავლისაკენ მიაპყრობს და ასე მიმართავს მას: „შენი აწმყო 

მდგომარეობისაგან ბევრს კეთილს არას მოელი, შენს მყობად კეთილ. 
მიმართულებაზე მაინც იფიქრე!“ 

დავით ყიფიანის წერილში ჩამოყალიბებულია თერგდალეულთა და 

მათი მებრძოლი ორგანოს „საქართველოს მოამბის“ სამოქმედო პროგ- 

რამის ძირითადი არსი. გახსნილია ყველა ქარაგმა და ნათქვამია, რომ 
მათს დროშას წარწერილი აქეს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი იდე- 

ების, განხორციელება სახალხო აჯანყების გზით. 

პუბლიცისტი წერს: „ჩვენს დროში ერთმა დიდმა აღრეულობამ, 
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იტალიისამ რაღაცა ნაციონალობის, ხალხობის აზრი წამოაყენა წინა, 

რომლის მოთხოვნილებასაცა, მკითხეელო, ჭე შმარი- 

ტი თერგდალეულობა ეტყობა. ყოველს საზოგა- 
დო სახალხო აღრეულობასა, საკვირველია, რომ უთუოდ, 
ამგვარი რამე მოსდევს ხოლმე თანა. საკვირველია, რომ ეშმაკი და 

ქაჯი დააყენებს ხოლმე თითქო ამგვარ, ბოროტებასა (მთე ლი ხალ- 
ხის აღრეულობა ბოროტებაა, მამ, რა არის?!) სამართლიანო– 

ბაზე. და თითქო დიდ განმაცოცხლებელ აზრებს რათ 
უნდა შემოიტანდეს ხოლმე კაცობრიობაში? საკ 

ვირველია, ხანდახან კაცობრიობა გაჰყვებ, ერთ-ორ ჭირვეულ კა- 

ცებსა, დაიჟინებს ხოლმე რასმე და მანამ თავის გასაოცარ უჯიათობას, 

თავის პირვეეულ გულისწადილს არ აასრულებინებს 

ზოლმე, არ მოეშვება ხოლმე, არა და არა... ამზი- 

ზი განმარტება და დაწვლილებაში შესვლა 

ძალ“ანაცა მსურდა, მკითხველო, მაგრამ... (ცენზურა...) 
„თუნდაც რომ გენაღელებოდეს კიდეცა, რომ არ შეიძლება!" (ხაზი ჩე– 

მია. ა. კ). 

ეს წერილი, როგორც ვთქვით. საბედისწერო გახდა ჟურნალისათ- 

ვის. „სხვადასხვა ამბავის“ განყოფილება გააუქმეს, პოლიტიკური წე- 

ღილების გამოქვეყნება აკრძალეს, საზოგადოებრივ თემებზე მხოლოდ 

თარგმანების ბეჭდვა იქნა ნებადართული; დავით ყიფიანი განდევნილი 

იქნა ჟურნალიდან, საცენზურო კომიტეტის თავმჯდომარემ –– მაქსიმო– 

ვიჩმა სასტიკი გაფრთხილება მისცა რედაქტორს და ჟურნალის და- 

სურვ“თ დაემუქრა. ამ ვითარებაში, ცენზურას დაქვემდებარებულ ჟურ- 

ნალს. სახალხო აჯანყების რევოლუციის პროპაგანდის ერთადერთი სა– 

შუალებაღა რჩებოდა –- სხვა ჩაგრულ ხალხთა რევოლუციურ-განმათა- 

ეისუფლებელი მოძრაობის გაშუქებით დაერაზმა ხალხი თვითმპყრო- 

ბელობის წინააღმდეგ. ეს ხერხი „საქართველოს მოამბემ“ იშვიათი 

ოსტატობით გამოიყენა!. 

ჟურნალმა თვალწინ გადაუშალა მკითხველს ზანგების. განსაკუთ- 

რებით კი იტალიელებისა და პოლონელების ეროვნული ჩაგვრისა და 
ბრძოლის სურათები, გააცნო მას სახალხო აჯანყების იდეური და საძ- 

ზედრო ორგანიზაცია. 

წერილები ჩაგრულ ხალხთა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის შესახებ უშუალოდ ეხმაურებოდა ქართველი ხალხის ნაციონა- 

ლურ-სოციალურ განწყობილებებსა და მისწრაფებებს, 
უნდა ითქვას, რომ ამ შემთხვევაშიც „საქართველოს მოამბემ“ რუ- 

" ესეც ჟურნალის დიდ გამარჯვებად. უნდა მიეიჩნიოთ, რადგან 1862 წლის სა- 

ცესზურო კანონით აკრძალული იყო უცხო ქვეყნები რეეოლუციურ მოძრაობა- 

ზე წერილების დაბექდვა. 
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სი რევოლუციონერი დემოკრატებისა და მათი მებრძოლი ორგანოს-– 
„სოვრემენიკის“ ტაქტიკური გამოცდილებით ისარგებლა. 

რევოლუციის ლეგალური და არალეგალური პროპაგანდის ერთ-ერთ 

საუკეთესო საშუალებად რუს რევოლუციონერ-დემოკრატებს, კერ- 

ძოდ, „სოვოემენიკს“, მიაჩნდა გარიბალდიზე წერა, ამ პროპაგანდის 

მიზანი იყო ხალხის შეგნების გაღვიძება, რევოლუციისათვის მომზადე– 

ბა, 

ლ. ფ. პანტელეევი იგონებს: „დიდების უჭკნობი გვირგვინით შე- 

მოსილი გარიბალდის სახე 60-იანი წლების ადამიანთა წარმოდგენაში 
გადაიქცა ყველა ჩაგრული ხალხის მომავალი განთავისუფლების სიმ– 

ბოლოდ”, 

„სოვრემენიკი“ დაწერილებით აშუქებდა გარიბალდის რევოლუცი- 

ურ ბრძოლებს. 1860 წლის ზაფხულში ჟურნალმა გამოაქვეყნა ე. კარ– 

ნოვიჩის „გარიბალდის ცხოვრება4?. 

„საქართველოს მოამბემაც“ ამ ნაცად ხერხს მიმართა. – - პირველ– 

სავე ნომერში დაბეჭდა დობროლიუბოვის თხზულება „მამ» ალექსან– 

დრე გავაცი და მისი ქადაგებანი"3. 

გარიბალდის შესახებ სხვადასხვა ცნობები გამოქვეყნებულია ჟურ– 

ნალის მომდევნო ნომრებშიც, კერძოდ, შესამე ნომრის „სხვადასხვა 

ამბავის“ განყოფილებაში („გარიბალდის მედალი“, „საჩუქრების მირ- 

თმევა გარიბალდისადმი“). უნდა გავითვალისწინოთ, რომ „...დობრო- 

ლიუბოვი დიდი სიმპათიით ეკიდებოდა. გარიბალდის, მის სტატიაში 

ისეა აღწერილი ხალხის გამათავისუფლებელი მოძრაობა, რომ მკითხ–- 

ველს თავისთავად გამოჰქონდა დასკვნები რუსეთის მონარქიის შე– 

სახები4. 

დამახასიათებელია, რომ ნიშნად დიდი პატივისცემისა ნწ- დობ- 
როლიუბოვი ნეკრასოვს გარიბალდის ადარებდა?, 

მოწინავე ქართველი ახალგაზრდობა გაფაციცებით თვალს ადევ- 

ნებდა იტალიის ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას. არაფერს 

. II), დ. 1 2I 16500), «II3 30C00MIIMგI"III ისის! უ0-0», C+„ი, 235. 
2 აქედანაა გადმოკეთებული ა. ფურცელაძის წერილი – „ცხოვრება გარიბალ–- 

დისა“, რომელიც დაიბეჭდა 1863 წ. „ცისკრის“ #MM 1, 2. 

3 ორიგინალში: „0ICI ტ#ა0იCგI იი L გუმსსI ) CLC M00CI00C9II%8 არსებითად, 

დობროლიუბოვი“ დამოუკიდებელი თხზულება. როგორც დასაწყისიღან ჩასს, 

(1860 წ. სექტემბრის ნახევარში ევროპული გაზეთები ბევრს ლაპარაკობდნენ გა- 

ვაციზედ“), მან გამოიყენა ევროპული გაზეთების ცნობები, რომლებიც მთლიახად 

გადაამუშავა და მძლავრი რევოლუციური სული შთაბერა. 
4 ა ნიკოლაძე, რუსი რევოლუციონერი დემოკრატები და ქართული ლიტე– 

რატურა, გე. 168. 

§5 ც. L8წ”0Mსხ08-M 2MCIIM08, XXII3IIს I ჟუ001019II0CL8 II, #. 110ჯიილისი, 
7. II, C7ი. 171. 
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ვიტყვით თვით ილიას შესახებს· რომელმაც ლექსიც მიუძღვგნა მას. 

ნ..დ. ყიფიანი, ანტ. ფურცელაძე, პ. უმიკაშვილი და სხვ. გარიბალდის. 
არმიაში მოხალისედ წასვლაზე ოცნებობდნენ. 

1860 წელს პეტრე უმიკაშეილს თავის დღიურში ჩაუწერია: „წას- 
ელას უნივერსიტეტში არ ვიცი რით მოვახერხებ... არ ვიცი რა ექნა, 
რა იქნება ჩემი ბოლო, ნეტავი გარიბალდი ახლოს იყოს, იქნება იმი– 
საკენ თავი მეკრა; სულ არაფერი, თუ მოეკედები, კეთილი საქმისათ- 

ვის მოვკვდები მაინცა!“ 

ნიკ. ყიფიანი 1861 წლის მარტში სწერდა მამას; „ახ, როგორ მად– 

ლობელი ვარ, რომ გამომიგზავნე ეს წიგნები, მეტადრე გარიბალდის. 

ბიოგრაფია. მე ძლიერ შემიყვარდა ისა, რაც წავიკითხე... მაგისი პატი– 

ოსნება და ვაჟკაცობა. მე იტალიაში რომ ვყოფილიყავი, უეჭველათ წა– 

გიდოდი სამსახურათ იმის ჯარში, მაგრამ ქართველი რო ვარ, ჩემი ვა– 

ლია ვემსახურო საქართეელოს და ვიყო იმისთვის სასარგებლო#“!, 

ნ, დობროლიუბოვის „მამა ალექსანდრე გავაცის“ წყალობით „სა– 

ქართველოს მოამბემ“ მკითხველს გააგებინა, რომ თავისუფლების მო– 

პოვება შესაძლებელია მხოლოდ ბრძოლით, რევოლუციით, დობრო- 
ლიუბოვის რევოლუციურ-დემოკრატიული სულით გამთბარი გავაცის 

ქადაგებანი ხომ პირდაპირი მოწოდებაა რევოლუციისაკენ. 
გავაცი? ეროვნული ერთიანობისაკენ მოუხმობდა თანამემამულე– 

ებს: „ეხლა ჩვენ უნდა მტკიცედ ჩავინერგოთ გულში ნაციონალური 
გრძნობა“. 

მის სიტყვაში ნათლად არის ჩამოყალიბებული ძირითადი დემოკ- 

რატიული მოთხოვნები, მოცემულია მონარქიის კრიტიკა: „რაც კი რამ 

გქონდათ ბურბონების დროს, ეგ ის იყო, რომ მოკლებული იყავით 

ყოველ თავისუფლებასა, მოკლებული იყავით სიტყვის ყოველ თავი- 
სუფლებასა, ბეჭდვის, ყრილობის, კაცად ყოფნის თავისუფლებასაც კ” 

მოკლებული იყავით... ბურბონებმა თქვენის ცხოერების დარაჯად თავ-- 

ზედ წამოგაყენათ პოლიცია, რომლის მეოხებითაც თქვენ თვით თქვე– 

ნივე ნათესავებისაც გეშინოდათ, თვით თქვენივე ცოლშვილისაცა!« 

ეს დახასიათება ზედმიწევნით შეესატყვისებოდა რომანოვების იმ- 

პერიასაც და მკითხველიც, ცხადია, მხოლოდ ასე გაიგებდა მას. ბუნებ– 

რივია, იგი მოწოდებად მიიღებდა გავაცის სიტყვებს: „მარტო რევო– 

ლუციას შეუძლიან შექმნა იტალიისაო“, 
„მამა ალექსანდრე გავაცი“ ნათარგმნია მღელვარედ, მგხნებარე– 

ბით, რის გამოც, იგი უთუოდ, დიდ ზეგავლენას მოახდენდა ქართველ 
"ახოგადოებაზე, უსამართლობისადმი ბრძოლის სულით აღანთებდა 

' სსლმ ფონდი, # 14958-–ხ. 

? ალ, გავა()ი. (1809-1889) ––გარიბალდის თანამებრძოლი, 
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მას. ქართულ თარგმანშიც თხზულება ძლიერია არა მარტო შინაარსით, 
არამედ სულისკვეთებითაც. 

ორიგინალთან შედარებამ იმ დასკვნამდე მიგვიყვანა, რომ მთარგ- 
მნელს (ილია ჭავჭავაძეს) შეურჩევია გავაცის ყველაზე მებრძოლი, 
ბობოქარი ქადაგებანი, აგრეთვე ის ავტორისეული (დობროლიუბოვი- 
სეული) ჩანართები, რომლებშიც მკაცრადაა მხილებული ეროვნული და 

სოციალური უსამართლობა, ტირანია და ოლიგარხნია, 
დობროლიუბოვის თხზულება რომ ქართული ჟურნალის კონკრე- 

ტული ამოცანებისათვის დაექვემდებარებინა, მთარგმნელს 78 შენიშ- 
ვნა (თითქმის დამოუკიდებელი პოლიტიკური- ენციკლოპედია) დაურ- 

თავს მისთვის (ნაცვლად დობროლიუბოვის 5 შენიშენისა), თარგმანის 

შენიშვნები გამსჭვალულია გარიბალდისა და მისი საქმისადში უზომო 
სიმპათიით. მთარგმნელი აღტაცებით წერს „გარიბალდის სახელოვან 

ლაშქრობაზე“, გარიბალდიზე, როგორც „ხალხის შვილსა და ხალხის 
მეგობარზე“; სქოლიო საშუალებას აძლევს მას ისეთ რამეებზე ელა- 
პარაკოს მკითხველს, რის ნებასაც სხვა შემთხვევაში ცენსურა არ 
მისცემდა. აქ ყეელაფერი მიზანსწრაფულად, პროგრესული ტენდღენ- 
ციურობითაა ახსნილი: „რესპუბლიკა ჰქვიან «მ ქვეყანას, სადაც არ 

არის ხელმწიფე და სადაც მართებლობა არის ხალხისაგან ამორჩეუ- 

ლი პირების ხელში". „რევოლუცია –- ხალხის ადგომა წინააღმდეგ 

'მართებლობისა, მოძრაობა ხალხისა4, 
ქართველ მკითხველზე დიღი შთაბეჭდილება მოუხდენია ორატო- 

რული პათოსით თარგმნილ „გავაცის ქადაგებებს“. როგრრც ანტონ 

ფურცელაძის რეცენზიიდან ჩანს, ნასროლი ზუსტად მოხვედრია ნი- 

“შანში. „შემდგომ „გლახის ნაამბობისა", -– წერს ანტონ ფურცელა- 

ძე.-- არის დიახ ღირსეული' და ჩინებული სტატია: „მამა ალექსანდრე 
„გავაცი". სწორედ რომ კარგად ამოურჩევია ეს ამის მთარგმნელსა... 

ბეერს უშვერსა და უგვანს პირს, როგორც იტალიაში, ეგრეთეე სხვა- 

განაც ბევრგანა, დასთხრიდა თვალებს თავის სიმართლით ეს ქადაგე– 

ბები და ეს-ქცევა გავაცისა.-- და ჟურნალის მოვალეობაც ეს არის, 

რომ სიმართლე ჩააწუროს ცდომილს ხალხს თვალებში... გავაცი... ქა- 

”დაგებს ერთობას, ძმობას, სიყვარულს, თავისუფლებას“!. 
„საქართველოს მოამბე“ გამსჭვალულია რევოლუციური პატრიო- 

„ტიზმით, რაც ძირეულად ანსხვავებს მას ყველა წინანდელი ქართული 

გამოცემისაგან, ჟურნალის მიმართულებას საფუძვლად უდევს დობრო- 

ლიუბოვის თეზისი, რომ ხალხის ბედი მისავე ხელშია. ამის შესაბამი- 

სად, იგი ხახს უსვამს ხალხის რევოლუციური ძალების გამოღვიძებას. 

„მამა ალექსანდრე გავაცის“ ანალიზის შედეგად, მკვლევარები იმ 

  

1 „ეისკარი", 18663, # 3. 
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დასკვნამდე მიდიან, რომ ეროვნული და სოციალური განთავის.ღთლე- 

ბის გზად „საქართველოს მოამბეს“ რევოლუციური ბრძოლა მიაჩნდა. 
ამ მოსაზრების სისწორეში ყველაზე მეტად გვარწმუნებს „საქარ- 

თველოს "მოამბის დამოკიდებულება პოლონეთის აჯანყებისადმი, რო- 
მელიც რუსეთის იმპერიის ხალხთა პოლიტიკური ცხოვრების ერთ უმ–- 

ნიშვნელოვანეს მოვლენას წარმოადგენდა 60-იან წლებში. 

როგორც ცნობილია, რუსი რევოლუციონერი დემოკრატები მტკი- 
ცედ უჭერდნენ მხარს აღნიშნულ აჯანყებას, იგი რუსეთის პოლიტი–- 
კური მოძრაობის განუყოფელ ნაწილად მიაჩნდათ და დაუზოგავად ებ– 

რძოდნენ შოვინისტებს, რომლებიც სასტიკ რეპრესიებს მოითხოვდნენ 

თავისუფლებისმოყვარე ხალხის წინააღმდეგ. 

ქ. ი. ლენინი პოლონეთის მოძრაობას თვლიდა 60-იანი წლების რუ- 

სეთის რევოლუციური სიტუაციის ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშ– 

ნად!. 

ვმ. ი. ლენინს გერცენის უდიდეს დამსახურებად მიაჩნდა პოლონე– 

თის აჯანყებისადმი მხარდაჭერა. „როდესაც რუს ლიბერალთა მთელი 

ხროვა ჩამოშორდა გერცენს პოლონეთის დაცვის გულისათვის, –– წერ– 

და ლენინი, –– როდესაც მთელმა „განათლებულმა საზოგადოებამ“ 

ზურგი შეაქცია „კოლოკოლს“, გერცენი არ შედრკა, მან განაგრძო პო– 
ლონეთის თავისუფლების დაცვა... იხსნა რუსეთის დემოკრატიის ღირ– 

სება42, 

მარქსი და ენგელსი უაღრესად დიდ მნიშენელობას ანიჭებდნენ პო- 
ლონეთის განმათავისუფლებელ მოძრაობას 40-–-60-იან წლებში და რუ– 

სი რევოლუციონერი დემოკრატებისაგან მოითხოვდნენ მის მზარდაჭე– 

რას?, 

60-იან წლებში ქართველ სტუდენტებს მჭიდრო ურთიერთობა 

ჰქონდათ პოლონელ სტუდენტებთან, რომლებმაც შემდეგ აქტიური. მო- 

ნაწილეობა მიიღეს აჯანყებაში. 1861 წელს ისინი ერთად გამოდიოდნენ 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუღენტთა არეულობაში, ერთად იხ- 

ღიდნენ სასჯელს საპატიმროებში. 
გ. წერეთელმა ქართველ და პოლონელ სტუდენტთა ეს საბრძოლო 

მეგობრობა ვრცლად დაახასიათა „მგზავრის წერილებში, რომლის 

მთავარი გმირი ვლადისლავ ხოროშევსკი (ხ-სკი) ილია ჭავჭავაძის წრეს– 

თან იყო დაკავშირებული. ხოროშევსკი პოლონელ სტუდენტთა ერთ- 

ერთ ლიდერად ითვლებოდა. 

1 ცხ, II, ჰI6ის#/M, C0IIV., +. 5, CI. 26–-27. 
2 ვ. ი, ლენინი, თხზ,, ტ. 18, გვ. 16. 
1 ე. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 20, გქე. 40ქ, 

4 ილია ჭავჭავაძისა და ხოროშევსკის მეგობრული ურთიერთობის შესახებ იხ. 
იშველი საქართველო“, ტ. II, 1911, გე. 13. 
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ი. ჭავჭავაძის წრის წევრი ბესარიონ ღოღობერიძე სამარინის რე–- 

ჟუოლუციური ჯგუფის ერთ-ერთი ხელმძღვანელი ყოფილა, ამ ჯგუფმა 

დაბეჭდა და გაავრცელა „# 15 წრის ცენტრალური რევოლუციური 
კომიტეტის მოწოდება“. სამარინი და მისი თანამებრძოლები მხურვალე 

აგიტაციას ეწეოდნენ პოლონეთის აჯანყების სასარგებლოდ, წმიდათა 
წმიდა საქმეს უწოდებდნენ მას და ყველას მოუწოდებდნენ შეერთე- 
ბოდნენ ინსურგენტებს. წრემ უშუალო კავშირი დაამყარა აჯანყებულ- 

თა ორგანიზაციებთან. წრის წევრთა მიერ შედგენილი რაზმი (15 კაცის 

მონაწილეობით) ვილნოში გაემგზავრა აჯანყებულებთან შესაერთებ- 

ლად; მაგრამ მოხალისეები დანიშნულების ადგილზე მისვლამდე დაუ- 

პატიმრებიათ., სამწუხაროდ, რაზმის შემადგენლობა უცნობია და არ 

შეგვიძლია ვთქვათ, იყვნენ თუ არა მასში ქართველები...! 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტი სერგი თუმანიშვილი სა- 

ჯარო მისალმებით გამოსულა იმ შემთხვევის გამო, რომ პოლონეთის 

ნამესტნიკს, დიდღ მთავარ კონსტანტინე ნიკოლოზის ძეს თავს დაესხ- 

ნენ ვარშავაში?. 

აღსანიშნავია, რომ პოლონეთის დასახმარებლად საქართველოშიც 

წარმოებდა არალეგალური მუშაობა. ექიმ საბოლშჩიკოვის მეუღლეს 
1863 წლის გაზაფხულზე დიდი თანხა ჩაუტანია თბილისიდან ოდესა- 

ში „აჯანყების სასარგებლოდ, პოლონეთის ცენტრალური რევოლუცი- 
ური კომიტეტისათვის გადასაცემად“), 

აჯანყების მზადებისა და მიმდინარეობის ღროს ილია ჭავჭავაძეს- 

თან მოლაპარაკებაში ღამეებს ათენებდა თბილისში მცხოვრები პო- 

ლონელი რევოლუციონერი ლეონ პეტრეს ძე-ზაგურსკი!. 

პოლონელთა პატრიოტულ ბრძოლაზე „ცისკარმაც“ დაბეჭდა 

თხზულებანი: „პოლშელი პატრიოტი ქალი გენრიეტა პუსტოვოიტო- 

ვა“ და მიხ. ჩიგიანის „პატრიოტკა45, 
ამ ფონზე განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ილია ჭავჭავაძის 

უახლოესი მეგობრისა და თანამებრძოლის პეტრე ნაკაშიძის სასწრა- 

ფო მივლინება პოლონეთს და „საქართველოს მოამბის“ მე-7 ნომერ- 

ში დასტამბული მისი „სამგზავრო წერილები“. 
პეტრე ნაკაშიძის მებრძოლ პუბლიცისტურ ნარკვევს უჟურნალის 

1 სიC”18MII> 1863 L I იVCCL0-M0MხCIMIC 008049)0LII0IIMხILIC C8903) 60-X X0/09, 
1960, Cჯი. 317. 

2? იქვე გვ. 315. 

მ მ. ხუციშეილი –– „ქაათულ-პოლონური მეგობრობის უცნობი ფაქტი“, „ზა 
რია ვოსტოკა“, 1959, 3/X. 

4 ზაგურსკი, თბილისის გიმნაზიის ისტორიისა და გეოგრაფიის მასწავლებე: 

ლი, ილიას გამხრდელი და მეგობარი. 1063 წ. 2 მარტს ილია სწერდა საცოლეს 

„ჩემთან ზაგურსკი იყო და ღამის ორის ნახევრამდე დარჩა". 

5 „ცისკარი“, 1862, #X# 10, 12; 1865, # ვ. 
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ათიოდე გვერდი უკავია, მაგრამ ფაქტობრივად, იგი ფართოდ გამიზნუ– 

ლი თხზულების დასაწყისია, როგორც ჩანს, ავტორს განზრახული ჰქო– 

ნია მოგზაურობის შთაბეჭდილებების საბაბით, გარკვეულად გადმოეცა 
ახალთაობის საზოგადოერრივ-პოლიტიკური შეხედულებანი. სამწუხა– 

როდ ჟურნალმა მხოლოდ „პირველი წიგნის“ გამოქვეყნება მოახერხა, 

პირდაპირი ცნობა. თუ რატომ არ დაიბეჭდა მომდევნო ნაწილები 

(„წიგნები"), არ მოგვეპოვება, არ ვიცათ, გამოგზავნა თუ არა ავტორმა 

ეს წერილები თბილისში დ., თე გამოგზავნა, რა ბედი ეწია მათ. მაგ– 
რამ, ამ კითხვებზე ერთგვარ პასუხს გვაძლევს თხზულების დაბეჭდი–- 

ლი ნაწილიც. 

პ, ნაკაშიძის წერილების ადრესატი არის ილია ჭავჭავაძე. ეს ფორ- 

მა ნარკვევს ინტიმურ იერს აძლევს. 
პეტრე ნაკაშიძე მაშინდელი ქართველებისათეის საკმაოდ შო“ეულ 

და შინაარსიან, –– როგორც თვითონ აცხადებL, –– „ტურისტულ მოგ– 

ზაურობას“ შედგომია. განზრახული ჰქონია მოენახულებინა პოლოხე- 
თი, გერმანია, საფრანგეთი, –– ხმელთაშუა ზღვით ჩასულიყო იტალი- 

აში, სტამბოლზე გამოვლით „მშობლიურ გურიაშიც“ შეევლო და ისევ 

თბილისს დაბრუნებოდა. 

ეს „ტურისტული მარშრუტი“ დიდად საყურადღებოა, რადგან აქ 
მთავარი ადგილი უკავია იტალიასა და პოლონეთს, ე, ი. იმ ქვეყნები", 

სადაც 60-იან წლებში გაჩაღებული იყო ნაციონალურ-რევოლუციური 

მოძრაობა და საითკენაც გული მიუწევდა ყველა ჭეშმარიტ მამული- 

“შვილს. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ პეტრე ნაკაშიძის „ტურისტული მოგზაუ- 

რობა“ არ იყო შემთხვევითი ხასიათისა, იგი დაკავშირებული იყო თერვ- 

დალეულთა მოქმედების გარკვეულ ამოცანებთან. 
პეტრე ნაკაშიძე რომ ჟურნალის კონკრ5რეტულ დავალებას ასრუ- 

ლებდა, ეს უეჭველია. თვითონვე სწერს ილია ჭავჭავაძეს:, „მინდა ჩე– 
მი მოგზაურობა შენს „მოამბეს“ ვუამბოო“, ამრიგად, ქართული პრესის 

ისტორიაში იგი პირველი კორესპონდენტია, რომელიც ცოცხალ, ორი- 

გინალურ რეპორტაჟს გზავნის უცხოეთიდან. 

დასაწყისშივე ჩანს, რომ ავტორს მეგობრული ურთიერთობა აქვს 

პოლონელ სტუდენტებთან, იცნობს მათ ხასიათსა და მიზნებს, თანა–- 

უგრძნობს მათს მხურვალე პატრიოტიზმს. 

„სამგზავრო წერილებში“ გადაშლილია ეროვნული ჩაგვრის მძი- 

შე სურათი; ნაჩვენებია იმპერიის ხალხთა აუტანელი ცხოვრება, ეს 

ფონი ავტორს ესაჭიროება საყოველთაო-სახალხო აჯანყების დასასა- 
ბუთებლად. 

გადაკრული შეკითხვებით, ქარაგმულ ჩაძიებაზე აგებული დიალო–- 
გებით პეტრე ნაკაშიძე ახერხებს მკითხველს ნათლად წარმოუდგინოს 
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პოლიტიკური სიტუაციის სიმწვავე და მკაფიო პასუხი მისცეს ისეთ 
პრობლემებზე, რომელთა წამოჭრა ლეგალურ პრესაში, ერთი შეხედ- 

ვით, ყოვლად წარმოუდგენელი იყო, პ, ნაკაშიძე, ამ გზით, განსაკუთრე– 
ბულ ეფექტსაც აღწევს: პოლიტიკურ საკითხებს შთამბეჭდაობას, მეტ 

ემოციურ ძლიერებას ანიჭებს. 
მკითხველი რომ მისთვის სასურველ დასკვნამდე მიიყვანოს, ჰო- 

ლონელ სტუდენტებთან დიალოგს პ, ნაკაშიძე ასე წარმართავს: 

„როგორ მოგწონს ჩვენი მამულიო“, –- მკითხავდა ჩემი კამპანიო- 
ნი, –– თქვენს კაეკასს, რასაკვირველია, ვერ შეედრება, მაგრამ ამასაც 

თავისდაგვარი მშვენიერება აქვსო. 

–- ქვეყანა ძლიერ კარგია, ––- ვუპასუხე მე, –– მაგრამ ხალხი კი 

საცოდავია, რომ ასეთ უბედურებაში ჩავარდა ამ უკანასკნელ დროს–- 

მეთქი. 

–- რა უბედურებაშიო? 

–- ამდენი სისხლისღვრა და კაცის ჟლეტა, მაშ რაა, თუ არა უბე- 
დურება და ღვთის წყრომა? ' 

– ალბათ, ხალხი არა რაცხს მაგას უბედურებად, 

თუ ასე არ ზოგავს სიცოცხლეს საკუთარის თა- 

ვისუფლებისათვის,--მომიგო იმან. „განა არის ქვეყანაზედ 
იმისთანა ხალხი ან კაცი, რომელსაც არა ჰსურდეს კეთილი ცხოერე- 

ბა? ყველასა ჰსურს, მაგრამ ხალხიც არის და ხალხიც. ზო გის ს ურ- 

ვილი ისეთივე სუსტია და დამჭკნარია, როგორც 

თვითონ ხალხია გათელილი და წელმოწყევე- 

ტილი, ზოგს კი იმდენად შერჩენია კაცობრიუ- 
ლი გრძნობა, რომ მისთვის სიცოცხლე და კე- 
თილი ცხოვრება (თავისუფლება „განუყოფე- 

ლია ერთი უმეოროდ იმისთვის მითამ არე კი 
ყოფილა. იმისთანა ხალხი კი სულ მუდამა დუღს, 

ან გულისწადილსა ისრულებს ან არა და იმ 

წადილს ზედ შეაკვდება, ამისთანა ხალხს 
ვერაფერი ეერ შეაყენებს! შიშველის ხე- 

ლით ზარბაზნებს შოულობს. „ვისაც აქეს 

ხელები, –– ამბობენ ინსურგენტები, –– ჯოხს იშო- 

ვისო, ჯოხით --– თოფსა და თოფით --– ზარბაზან- 

საო, ისტორია და კაცობრიობა მარტო ამიL- 

თანახალხს ყურადღებას აძლევს და მკვდარ ხალხს 

კი უშვებს „დაფვლადთვისათა მკვდართა“ (ხაზი ყველ–– 

გან ჩემია. –– ა. კ.), 

ამრიგად, „სამგხავრო წერილებში” მძლავრად გაისმის იარაღის 

ჟღარუნი, აჯანყებისაკენ რევოლუციისაკენ მოწოდება. ავტორი ცდი- 
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ლობს გმირული სული შთაბეროს თანამემამულეებს, აამხედროს ისი- 
ნი „ხალხთა საპყრობილის“ იერიშისთვის, ეს არის შეიარაღებული გა- 

მოსვლის პროპაგანდა და „საქართველოს მოამბეც“ რევოლუციის აგი- 

ტატორად წარმოგვიდგება. 

ქართველ მკითხველს პეტრე ნაკაშიძე საოცნებოდ უსახაეს პო- 

ლონელი პატრიოტების ბრძოლას. ამ მხრივ საინტერესოა პოლონელი 

სტუდენტების ავტორთან გამომშვიდობების ეპიზოდი ვარშავაში, 
„-- მშეიდობითო, –- მითხრა მან, როცა მე კარში გამოველ, –– 

თქეენთვის მსურს კეთილი მგზავრობა და ჩემთვის კი სიცოცხლე კე– 

თილცხოვრებიანი ან სიკვდილი ვაჟკაცური, 
–- სად მიდიხარ? –– ვკითხე მე გაკვირვებით. 

– „დო ლიასუ“ -- წარმოთქვა ყმაწვილმა დაბალის ხმით და 

მსწრაფლ გაქრა ღამის სიბნელეში. 
მერე გავიგე, რომ „დო ლიასუ“ ჩვეულებრივად, ნიშნავს ტყეში 

შესვლას, მაგრამ ახლანდელ დროში კი აღრეულობაში გარევის მნიშვე- 

ნელობა აქვს თურმე“. 
როგორც ვხედავთ, პ, ნაკაშიძე არ ერიდება საშიშროებას და პირ- 

დაპირ ამბობს, რომ პოლონეთში მას საიდუმლო საუბრები ჰქონდა 

აჯანყებულებთან: ნათლად უჩვენებს თანამემამულეებს აჯანყებულთა 

გმირობას, უჩვენებს, რომ მჩაგვრელთა ფეხქვეშ მიწა იწვოდა: „ვილ– 

ნოდგან ვარშავამდის, –- წერს ის, –– ინსურგენტებმა რამდენჯერმე აგ- 

ვიხსნეს, წინ რელსები, მაგრამ ჩვენი კისრების საბედნიეროდ, დროზედ 

ვტყობილობდით ხოლმე“. 

პ, ნაკაშიძის ნარკვევის პათოსს წარმოადგენს პოლონელ აჯანყე- 

ბულთადმი უსაზღვრო თანაგრძნობა, იგი აჯანყების უშუალო მონა- 

წილის მგზნებარებით ლაპარაკობს სახალხო იერიშებზე, ძმური სიყ- 

ვარულით წერს პოლონელებზე. 
„რაკი რომ ლიტვაში შევედით.-- ამბობს ერთგან, –– ჩვენს ვაგონს 

პოლშელები თანდათან ემატებოდნენ. ასე რომ, რამდენიმე ხანს შემ– 

დეგ პოლშურმა ელემენტმა ცხადად აიღო უპირატესობა ამ პატარა სა- 

მეფოში, რომელშიც ერთი მოქალაქეთაგანი იყო შენი უმორჩილესი 

მონა... გააბეს პოლშურს ენაზედ ლაპარაკი... ჩვენს ვაგონს სიცოცხლე 

შეემატა“, 

აეტორი ყურადღებას ამახვილებს ცარიზმისაგან ჩაგრულ ხალხთა 

საბრძოლო სოლიდარობაზე, ურთიერთისადმი სიმპათიებზე. ვარშავის 

მახლობლად, სადგურ “ლაპში, შემთხვევით მატარებელს ჩამოვრჩი და 

საშინელი მარტოობა ვიგრძენიო, –– გადმოგეცემს- იგი –- „ყველანი 

პოლშელები იყვნენ... და.. როგორღაც ისე გვერდულადაც მიყურებდ– 
ნენ... მაგრამო, –– განაგრძობს, –– რამოდენიმე მინუტში მთელმა სა- 

ზოგადოებამ გაიგო ჩემი ვინაობა და მაშინ სულ სხვა თვალებით და- 
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მიწყეს ცქერა. ყურადღებას და პატავი“ცემა", რაც შეეძლოთ, არ მაკ– 

ლებდნენ. მიშოვეს ერთი... ოთახი სუფთა ქვეშაგებითა, რომელიც მა- 

შინ ჩემთვის დაუფასებელი რამ იყო“. 
„სამგზავრო წერილებში“ ხაზგასმულია ეროვნულ-განმათავისუფ- 

ლებელ მოძრაობაში პოლიტიკური შეგნების, ერთსულოვნების მნიშვ- 
ნელობა: აჯანყების დასაყრდენად მიჩნეული არიან მშრომელები, მათი 

სოციალური მისწრაფებებით. ეს აზრი ოსტატურად არის გადმოცეშე- 

ლი მეფის მოხელის სიტყვებით: „ცუდი ხალხია პოლშელები, –– საყ- 
ვედურობს, იგი, –– ამათთანა ბოროტს და დაუმორჩილებელს ხალხს 

სხვას ვერ ნახავ, –– დიდი და პატარა ყველა ტყეში მიიწევს, რა უჭირ- 
დათ, მაგალითად, მაშინისტებს ტყეში წასასვლელი? პოლკოვნიკის და 

ღენერლის ჯამაგირს იღებდნენ. არა, დაჰკრეს, ბატონო, ფეხი დღა სულ 

ერთიანად ტყეში შეცვივდნენ. მხოლოდ ეს კი არის იმათში საკვირვე- 
ლი როომ ერთმანეთში დიდი. ერთპირიანობა და სიყვარული აქვთ...“ 

წერილიდან ჩანს, რომ პეტრე ნაკაშიძე კარგად იცნობდა პოლონე- 

თის აჯანყების ორგანიზაციას, მის მეთაურებს, ბრძოლის ჰმიმდინარე- 

ობას. თანამემამულეებს იგი ხატად უLახავს ხალხის წიაღიდან გამოსულ 

გმირებს, ცენზურას რომ თავი დააღწიოს და შთაბეჭდილებაც გააძლი- 

ეროს, ავტორი კვლავ მეფის მსახურებს ალაპარაკებს. „ახლა ჩემი კამ- 
პანია შედგებოდა სულ აფიცრებისაგან. –– წერს იგი. –- ის იყო გა- 
დაეხადნათ რამდენიმე ომი პოლშელებთან. ერთ მათგანს ბევრი ინსურ- 

გენტები დაეხოცა, სხვათაშორის, მათი უფროსი რილსკი, რომელიც 

იყო აღზრდილი პარიჟის საარტილერიო შკოლაში და რომლის ნიჭს 

და ვაჟკაცობას ძლიერ აქებდნენ. მეორე პარტიის უფროსი –– როგინ- 

ს კი ტყვედ შეეპყრათ. ეს ყოფილიყო სულ ყმაწვილი, 20 წლის კაცი, 
მაგრამ ფრიად განვითარებული საომარ ხელოვნებაში (გარიბალდის 
ადიუტანტობის დროს), ნიჭიანი, ვაჟკაცი და ამასთანავე? გასაოცარი 

მშვენიერების პატრონი. „ჩემს დღეში არ მინახავს კაცი, ასე სრულად 

შემკული ყოველივე კეთილის ნიჭითო. ––- ამბობდა ერთი აფიცერი, 
ცოდვა კია, რომ მაგისთანა კაცმა სახრჩობელაში უნდა გაჰყოს თავიო“. 

ფაქტიური მასალის გაცნობამ დაგვარწმუნა რომ ავტორი პირა- 

დად ნახულს გადმოგეცემს, ნაცნობ-მეგობრებზე გვესაუბრება. 
ნარკვევში მოხსენებული ინსურგენტები –– რილსკი და როგოვსკი 

(როგინსკი) –– აჯანყების გამოჩენილი ხელმძღვანელები იყვნენ. 

თადეუშ რილსკი, კიევის უნივერსიტეტის ყოფილი სტუდენტი. 
ასამდე მოსკოველ და პეტერბურგელ სტუდენტთან ერთად 1861 წელს 

ფარულად გადავიდა საზღვარზე და მეროსლავსკის! სამხედრო სკო- 
1 მეროსლავსკი, ლუდვიკ –– „რჟონდის“ (სახალხო აჯანყების ხელმძღეანელი ორ- 

განო) მეთაური 1863 წელს -- 60-იან წლებში პოლონელი მოხალისეებისათვის დაა- 

არსა სამხედრო სკოლა; ავტორი წიგნისა „სამხედრო ხელოვნების კურსი“. 
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ლაში შევიდა. აჯანყების დროს რილსკი ინსურიგენტების დიდ რახმს 

მეთაურობდა, პოდლიასკის სავოევოდოში ძლიერი შენაერთის მეთა- 
ური იყო პ, ნაკაშიძის ნარკეევში მოხსენიებული რომან როგინსკი, 

1863 წლის მარტის მძაფრი ბრძოლების დროს იგი, მართლაც, 

ტყვედ ჩაიგდო დამსჯელმა ექსპედიციამ. მიუსაჯეს სიკვდილით დას–- 

ჯა, რომელიც სამუდამო კატორღით შეუცვალეს. 
როგინსკი! ტყვედ ჩავარდა 1863 წლის 19 თებერვალს (3 მარტს), 

ე. ი. მაშინ, როცა პეტრე ნაკაშიძე ვარშავაში იმყოფებოდა. ასეთ 

ცოცხალ, სარწმუნო ცნობებს აწვდიდა პ. ნაკაშიძე „საქართველოს 

მოამბეს“. 
პეტრე ნაკაშიძის ნარკვევში ზუსტად გამიზნულია ყოველი ეპიზო- 

დი, თითოეული სიტყვა: ამიტომ საგანგებო ყურადღების ღირსია “ის ად- 

გილები, სადაც პარტიზანული ბრძოლის მეთოდებია დახასიათებჟლი. 

იგი, ერთგვარად, ქართველი მკითხველისათვის განკუთენილი სამხედ– 

რო ინსტრუქციის შთაბეჭდილებას სტოვებს. 

როგორც ვხედავთ, ჰ. ნაკაშიძის ნარკვევს საერთო არაფერი აქვს 

იმ დროის მოგზაურთა სენტიმენტალურ დღიურებთან: გარკვეული ახ– 

რით, ეს მეომრის რეპორტაჟია ცეცხლის ხაზიდან. 
„სამგზავრო წერილები“ გვხიბლავს ეროვნულ-განმათავისუფლებე- 

ლი, საყოველთაო-სახალხო აჯანყების რომანტიკით. რეალისტურ სუ- 

რათებში მკაფიოდ მოჩანს უთანასწორო შეჯახების სიძნელე, მაგრამ 

ამას მხოლოდ ეხედავთ, გრძნობით კი ნაკლებად ქგრძნობთ, რადგან 

ყეელა სიძნელეს გვავიწყებს ბრძოლის პათოსი, მებრძოლთა ენთუზი- 

აზმი, თავისუფლებისაკენ ლტოლვის სიხალისე. 

ავტორი მაგალითად სახავს აჯანყებული ხალხის საბრძოლო მონო- 

ლითობას, თავისუფლებისათვის ლაშქრობას ხალხის გული რაღაც 

წმინდა შუქით გაუსხივოსნებია და დიდისა და პატარისათვის სამშობ- 

ლოსათვის თავგანწირვა ნეტარებად ქცეულა. დაუვიწყარია, მაგალი- 

თად, შემდეგი ეპიზოდი: 

„ძლიერ მებრალებოდა საწყალი უპაშპოოტო ტყქე: ის მეტად ყმა- 

წვილი იყო იმ საქმისათვის, რომელსაც მას სწამებდნენ; მაგრამ, ესეც 

კი უნდა თქვას კაცმა, რომ აქაური ხალხისაგან სუყველაფერი მოსა- 

ლოდნელია, ამას წინათ ერთი ცხრისა თუ ათის წლის ყმაწვილი იღგა 
ჩემ წინ ვაგონში და დიდი ყურადღებით ჰშინჯავდა გარშემო ტყეებს. 

– ტყეში ხომ არ აპირებ წასელას? –– ვკითხე. 
  

! პ, ნაკაშიძის წერილში ნახსენებია როგოვსკი, მაგრამ ფაქტობრივად ლაპარა- 

კია როგინსკზე. შესაძლებელია, ამ შეცდომის მიზეზი ის იყოს, რომ პოლონეთის 
აჯანყებაში აქტიურად მონაწილეობდნენ მოსკოვის უნივერსიტეტის ყოფილი სტუ- 

დენტები ფელიქს და კონსტანტინე როგოესკები, რომელთაც პ. ნაკაშიძე კარგად 

იცნობდა. 
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–- დედა არ მიშვებს! –– მითხრა მან, 
–-– თუნდაც რომ გაგიშვას, განა, წახვალ? 

–- ა იაკჟე! (მაშ, არა?) --– წარმოსთქვა ყმაწვილმა ისეთის სახით, 

რომ აღარ ვიცოდი რა მეფიქრნა“. 

პ. ნაკაშიძემ გააშიშვლა დაპყრობილ ქვეყნებში მეფის მოხელეთა 

ბარბაროსული პოლიტიკა, დაანახვა მკითხველს, რომ ძალმომრეობით 

შეკოწიწებული იმპერია მარტოოდენ ხიშტებზე იდგა. 

მეფის მოხელე ბაქიობით ჰყვება პოლონელი პატრიოტის ოჯახზე 
თავდასხმის ამბავს. 

მოკლე თხზულებაში ავტორმა შესძლო დამაჯერებლად ეჩვენებინა 
თვითმპყრობელური სახელმწიფოს ჯოჯოხეთური რეჟიმი, ტერორისა 

და თვითნებობის თავზარდამცემი სამყარო; აქვე მან მკაფიოდ დახა– 

ტა ამ სამყაროში უუფლებობისაგან დაბეჩავებული, მათრახისა დას ბორ– 

კილის შიშით დამუნჯებული ადამიანის სახე და შესაფერი სახკლაც 

გამოუძებნა მას. 

ავტორი გულახდილად ამბობს, მირჩევნია მუნჯივით ვიჯდე, ვიდრე 

ერთი გაუფრთხილებელი სიტყვისათვის „ვაგხლის ცალკე ოთახში" 
სახიფათო გამოძიებას მომიწყობდნენო, 

მუნჯობა და „ენამოკვნეტილობა“ ავტორს ჩეეულებრივ მოვლენად 

მიაჩნია იმდროინდელ საზოგადოებაში, ხოლო საკუთარი აზრის დაფარ- 

ვა დიდ სიბრძნედ, „ეჭვი და კაცხედ არ მინდობა დაუნდობლობა კაც- 

ზედ, –– წერს იგი, –– არის მიზეზი, რომ ჩვენ მუდამ მტრების ბანაკში 

ვგრძნობთ თავს და, რასაკვირველია, ვხმარობთ ყოველ ღონისძიებას. 

ცბიერებას და ათასგვარ ეშმაკობას, რომ არვის გავეთელინოთ. ჩემი 

ამორჩეული და საყვარელი იარაღი ამ შემთხვევისათვის გახლავს სი- 
ჩუმე. დავჯდები ჩემთვის და ვარ ჩუმად, როგორც ფიჩხულეი. ყვი– 
ლა ჰკვიანი კაციც ასე იქცევა... ზენონმა განგებ მოიკვნიტა ენა, რომ 

ლაპარაკი არ შესძლებოდა, ერთის სიტყვით, –– სიჩუმე, ფიჩხულო- 

ბა დიდი რამ სასარგებლო ნიჭი და ტალანტი არის“. 
ასე მოსწრებულად ახასიათებს პ, ნაკაშიძე თვითმპყრობელურ იმ- 

პერიას, სადაც ადამიანებს არა მარტო ბეჭდვისა დღა სიტყვის თავი- 

სუფლება ჰქონდათ წართმეული, ––- ერთმანეთთან საუბრისაც ეშინო- 

დათ. 

პირდაპირ უნდა ვთქვათ, რომ ქართულ ლიტერატურაში ბევრი არ 
მოგვეპოვება ისეთი თხზულება, რომელშიც ასე სასტიკად იყოს მხი- 

ლებული თვითმპყრობელობის ბიუროკრატიული რეჟიმი, 

მართალია, „სამგზავრო წერილები“ პოლონეთს შეეხება, მაგრამ 

ავტორს მშობელი ქვეყანა უდგას თვალწინ, მის ბედზე ფიქრობს, მიხი 
დაცემული ვინაობა აღელეებს და პოლონეთის მაგალითით თანამემ:- 

მულეებს იარაღისაკენ მოუწოდებს. იგი მოხერხებულად ურთავ: 
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თხრობაში ეპიზოდებს, რომლებიც მძლავრად შეათრთოლებს ქართ- 

ეელთა თავმოყვარეობას, აგრძნობინებს . პოლონელებთან თანაზიარო– 

ბას. 
განხილული ნარკვევის დაბეჭდვა უთუოდ სარისკო საქმე იყო, 

დიდს ტაქტსა და გაბედულებას მოითხოვდა რედაქტორისაგან. ამასთან, 
ავტორის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ იგი ოსტატურად ფლობს 

ცენზურის მოგერიების ტექნიკას, ახერხებს ხელიდან დაუსხლტეს ბექ– 
დეითი სიტყვის ჟანდარმებს. 

გარკვეული იდეის საილუსტრაციო დეტალს პ. ნაკაშიძე მუდამ რკ- 

ვოლუციური მგზნებარებით გადმოსცემს, ხოლო მას შემდეგ, რაც მი- 

ზანი მიღწეულია, ოფიციალური რეპორტიორის უდარდელობით შე- 

ნიშნავს: „ძლიერ მებრალებოდა უგუნური ყმაწვილი კაცი, მაგრამ რაღა 

დრო იყო! საკვირველია, რომ მთავრობა ამისთანა დროს სტუდენტებს 

პოლშაში წასვლის ნებას აძლევს“, ცხარე პარტიზანულ ბრძოლებზე 
საუბარს ავტორი შემდეგი ირონიული, ვითომდა, მობოდიშებით ამ- 

თავრებს: „მაგრამ რაც უნდა მოხდეს, დარწმუნებული უნდა იყო, რომ 
პოლშის საქმე წასულია ხელიდან...“ 

ქართულ პუბლიცისტიკაში იშვიათია ასე საქმის ცოდნით, ცოცხლად 

და გემოვნებით დაწერილი ნარკვევი, პუბლიცისტური მგზნებარება მას 

ჭეშმარიტად შთამაგონებელ ძალას ანიჭებს. 
პ. ნაკაშიძეს ეპიზოდის შერჩევის არაჩვეულებრივი უნარი აქვს. იგი 

მწერლის თვალით სჭერეტს მოვლენებს, პოულობს უნივერსალურ დე- 
ტალს, რის შედეგადაც მისი ეპიზოდები იდეურად და მხატვრულად 

ტევადი და მრავალწახნაგოვანია, ყურადღებას იქცეს დიალოგების 

ბუნებრიობა, კოლორიტული პერსონაჟები. გარეგნულად პ. ნაკაშიძე 

გულგრილი მთხრობელია, ალაგ-ალაგ ცივი და, სწორედ ამიტომაა, რომ 

ამბებს კარგად შეუნარჩუნებიათ შინაგანი მღელვარება. ავტორს საკ- 

მაოდ მდიდარი ლექსიკა აქვს, უხვად იყენებს ხალხურ გამოთქმებს 
(„პრისტაული სილა“, „დიდი ლეკი ბიჭი“, „არამკითხე მოამბე“ და ა. შ.), 

პ, ნაკაშიძე არ იზღუდება ბრძოლის საშინელებათა აღწერით, ტრა- 

გიკული შემთხვევებით, იგი ცხოვრებას ბუნებრივ მრავალფეროვნება- 
ში აღიქვამს და მის თხრობას განუშორებლად თან ახლავს მსუბუქი 
იუმორი. 

„ვარშავის ერთს უკანასკნელ სტანციაში დამხვდა ერთი მშვენიერი 
პოლშელი ქალი, რესტორანის პატრონი. ––- გადმოგეცემს ავტორი. -– 

მის თავისუფალ ლაპარაკს, ყოფაქცევას, ყმაწვილურ სიმხიარულეს არ 
შეიძლებოდა არ გაეხალისებინა კაცი. მგზავრობაში ლამახი ქალის 

ნახვას სულ სხვა სიამოვნება აქვს. ასე რომ, ერთმა ჩვენთან მოგზაურ- 

მა აფიცერმა ისე შეტოპა პოლშელი ქალის ეშხში, რომ ცოტა გაწყდა 
ხელი არ სთხოვა სამუდამოდ. მე თუმც ხელი არა ვსთხოვე, მაგრაძ, 
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სამაგიეროდ, ერთი დიდი სტაქაწი პივა დავლიე მის სადღეგრძელოდ. 

ვსწუხვარ კი, რომ ქალმა არ იცოდა, თუ რა დიდი მსხვერპლი იყო ეგ 

ჩემგან, რადგან მე პივა ძლიერ მძულს და თუ არ დიდის ეშხის გამო- 
საცხადებლად და ტრფობის აღტაცებისაგან, არც შემიძლია დავლიო“, 

ავტორის მხატვრულ ნიჭზე მეტყეელებს, აგრეთეე, ნაზ ფერებში 

შესრულებული ლიტვისა და პოლოწეთის პეიზაჟები. 

პ. ნაკაშიძის ნარკვევზე დაწვრილებით შევჩერდით, რადგან იგი 

დღემდე არ ყოფილა განხილული და ჯეროენად შეფასებული. ნიშან- 
დობლივია, რომ ეს თხხულება დაიბეჭდა „აჩრდილთან“ ერთად და 

მისი აეტორი ილია ქაეჭავაძის მეგობარი იყო, აქვე დავსძენთ, რომ 

ილია ჭავჭავაძისა და პეტრე ნაკაშიძის „მგზაერის წერილებს“ იდეუ- 

რი და მხატვრული ნათესაობა აქვთ ერთმანეთთან (ეროვნული გრძნო- 
ბა, მეფის ბრიყვი ჩინოვნიკების დაცინვა, ნაციონალური დამოუკი- 

დებლობის იდეა, მოქმედებისაკენ, ბრძოლისაკენ მოწოდება). 
„სამგზავრო წერილებმა, უთუოდ, გამარევოლუციონერებელი, 

პროპაგანდისტული როლი შეასრულა 60-იან წლებში. „31 მარტისა- 

თვის, ამბობდნენ, ვარშავაში პოლშელები რევოლუციას აპირებენო და 

დიდი მზადებაც იყო მთავრობის მხრიდან“. –- ასე ამთავრებს პეტრე 

ნაკაშიძე თავის „პირველ წიგნს“. 

ამ ნარკვევის გაგრძელება აღარ დაბეჭდილა, მაგრამ იმ ნაწილიდა- 
ნაც, რომელიც „საქართველოს მოამბეში“ გამოქვეყნდა, ქართეელი 

მკითხველის ხსოვნაში სამუდამოდ აღიბეჭდა პოლონეთის რევოლუე- 

ციური ბრძოლის რომანტიკული სურათები, რომელთაც ასე მკვეთრად 

შემოუნახავთ პირველი უშუალობის სითბო. 

აშკარაა, რომ „საქართველოს მოამბე“ რევოლუციურ პროპაგანდას 

ეწეოდა, ხალხს საბრძოლველად ამზადებდა და როგორც ვ, ი. ლენინი 
ჩერნიშევსკის“ შესახებ წერს, „ცენზურას დაქვემდებარებული სტატიე- 

ბითაც ახერხებდა რევოლუციონერთა აღზრდას“!. 
იმის ნათელსაყოფად, თუ რა ანკარა სათავეებიდან მოედინებოდა 

თერგდალეულთა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი იდეები, რამდენად 
ჯანსაღი იყო მათი ეროვნული მსოფლმხედველობა, საკმარისია გავიხ– 

სენოთ თუნდაც ერთი ადგილი „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი- 

დან": ეყრდნობა რა ბ. ბელინსკის წერილს, ილია ჭავჭავაძე ამბობს; 

„სანშობლო: ქვეყნის სიყვარული (პატრიოტიზმი) უნდა გამოდიოდეს 

კაცობრიობის სიყვარულიდან ისე, როგორც ნაწილი მთელისაგან. სამ- 

შობლო მამულის სიყვარული არის ისა, რომა გულით გინდოდეს 

ნახო, რაც კაცობრიობას გამოუხატამს, აღსრე- 

ლებაში იყოს მოყვანილი და შენის ძალისა და 
    

' ე.ი. ლენინი, თხზ. .ტ- 7.. გვ. 97- 
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შეძლებისაკვალად შველოდე მის აღსრულება- 
თუ ასე არაა, პატრიოტობა (მამულისმოყვარეობა) იქნება ის, 

ტომ უვქვარდეს თავისი მხოლოდ იმტჩრსათვის, რომ 

თავი სია და ეჯავრებოდეს ყოველისფერი სხვისა მხოლოდ იმისა- 

იეს, რომა სხვისა არის“ (ხაზი ჩემია,--– ა, კ. 
„საქართველოს მოამბე“ გამსჭვალულია ღრმა ეროვნული ოპტიმიზ– 

მით, სამშობლოს მომავალი ბედნიერების რწმენით, –-– რომ ჩვენშიაც 

შემოაშუქებს ცისკარი და ქართველობა გაჰყვება „ახალი განათლების 

მოთხოვნილებასა, რომელსაც საძირკელად უდევს განათლება ჭკუისა 
და ჰქვიან შეერთება თანასწორობისა, ძმობითი სიყვარული და ამისი 

გულში ჩანერგვით ხალხი დაადგება (ახალ წესსა) და იგემოვნებს“ 

(დავ. ყიფიანი). 

„საკართველოს მოამბე“ და რუსული რევოლუციერ-დემოკრატაული პაიხა 

მოწინავე ქართველი ინტელიგენცია 50-იანი წლებიდანეე ეწაფე- 

ბოდა რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა გამოცემებს, ა. გერცენის 

„პოლიარნაია ზვეზდა“ და „კოლოკოლი“ შესამჩნევ გავლენას ახდენ- 

და ქართული საზოგადოებრივი აზრის განვითარებაზე: დადგენილია, 

რომ „ცისკარში“ დაბეჭდილ ბევრ წერილს „კოლოკოლის“ კვალი ამ- 

ჩნევია. ა, ფურცელაძე წერდა: „IIგ C0602MM#MX CIმMM# M06L MMI21% 

XVნI9Mმ2.1Iნ6I, (2301 %! M# #MMIIM C I08ხIM #8VI028->:CLMI1CV, C18#IM # I 2M სI0- 

II21127% 112246 # 32L092IIM VM IC #312MM#42, 

1862 წლის „სალაყბო ფურცელში“ ი, კერესელიძე ქარაგმულად 

წერდა: –– რადგან აქ წესიერი ჟურნალის გამოცემა შეუძლებელია, გა– 

დავწყვიტე, საზღვარგარეთ წავიდე და იქ, მაცინის, ჰიუგოსა და პრუ- 

დონის დახმარებით გამოვცეო. ამასთან, ისეთ დეტალებს ასახელებდა, 

რომ, უეჭველია, მხედველობაში ჰქონდა აღნიშნულ პირთა „პოლიარ- 

„ნაია ზვეზდას“ პირეელ ნომერში დაბეჭდილი წერილები გერცენისად– 

მი, რომლებშიც ისინი მხარდაჭერასაც ჰპირდებოდნენ მას. 

იმავე ჟამს ჩვენში ფართოდ ვრცელდება „სოვრემენიკიც“, რო- 

მელშიც, სხვათა შორის, საქართველოს ცხოვრების ამსახველ“ მაLა- 

ლებიც ისტამბებოდა. ქართველი საზოგადოების ყურადღება მიიპყრო 

ამ ჟურნალში გამოქვეყნებულმა ნ. ჩერნიშევსკის რეცენზიამ თბილი- 

სის ლიტერატურულ ალმანახზე –– „ზურნა“ (1855 წ. #2) (7). იქეე 

ხშირად იბეჭდებოდა აგრეთვე გაზ. „კავკაზის“ თანამშრომლების –- ქარ- 

თული ლიტერატურის მეგობრების, ვერდერევსკისა და სოლოგუბის 

ნაწერები; უფრო ადრე „სოვრემენიკში“ გამოქვეყნდა კაეკასიიის ეთ- 

, ა. კალანდაძე, იეანე კერესელიძე (მონოგრაფია) 1959, გვ. 59--60. 

2 3გXე8M230X28 ნლყხ, 1911, #C 956. 
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ნოგრაფიული წერილიც. სტავროპოლში სამსახურის დროს დანიელ 

ჭონქაძე ამ ჟურნალის მხარდამჭერთა არალეგალური წრის ერთ-ერთი 
ხელმძღვანელი იყო და, ცხადია, საქართველოში დაბრუნების შემდე- 

გაც განაგრძნობდა ამ მიმართებით მოღვაწეობას. 
დემოკრატიულად განწყობილ ქართველ ახალგაზრდობას, რომელ– 

მაც 50-იან წლებში განათლების მისაღებად პეტერბურგს მიაშურა, 
საოცნებოდ ჰქონდა ნეკრასოვისა და ჩერნიშევსკის ჟურნალთან დაახ- 

ლოება, როგორც აღვნიშნეთ, დავით ყიფიანი 1857 წელს უნივერსი- 

ტეტში შესვლისთანავე დაუმეგობრდა ნ. დობროლიუბოვსა და „სოვ- 
რემენიკის“ სხვა თანამშრომლებს (ხლატოვრაცკი და სხვ.). მალე ნ. ჩერ- 

ნიშევსკისა და მის ჯგუფს მჭიდროდ დაუკავშირდნენ ი. ჭავჭავაძე, აკ, 

წერეთელი, კირ. ლორთქიფანიძე, ნ. ნიკოლაძე, გ, წერეთელი, ნიკ. და 
ბეს, ღოღობერიძეები და სხვ. „სოვრემენიკის“ დროშით, ისინი აქტი– 

ურად ჩაებნენ რეევოლუციურ-დემოკრატიულ მოძრაობაში, ერთგულად 
ამოუდგნენ მხარში თავიანთ რუს მეგობრებს და მათთან ერთად გაი- 
ზიარეს პატიმრობა და ყოველგვარი სხვა დევნა-შევიწროება, 

ილია ჭავჭავაძის წრის წევრები „სოვრემენიკის“ კითხვაში, მის 
სტატიებზე მღელვარე სჯა-ბაასში ათენებდნენ ჩრდილოეთის თეთრ 
ღამეებს!. ისინი მოუთმენლად მოელოდნენ სანუკვარი ჟურნალის ახალ 
ნომრებს და ხშირად ანაბეჭდებში ახერხებდნენ საინტერესო სტატიე- 
ბის გაცნობას, ბევრ მათგანს ჩერნიშევსკისა და დობროლიუბოვის ნა- 
წერებმა აუხილა თვალი, „დაუსახა ცხოვრების, ბრძოლის საოცნებო 
მიზანი“?, 

ამ ჟურნალის მასშტაბითა და მიმართულებით განსაზღვრავდნენ 
ისინი მშობლიური კულტურისა და ლიტერატურის მდგომარეობას, მის 
აწმყოსა და მომავალს, კირ. ლორთქიფანიძის პირად არქივში დაცუ- 
ლი მასალებიდან ჩანს, რომ „ცისკრის“ შესახებ კრიტიკულ წერილზე 
მუშაობისას, ეს ჟურნალი მას „სოვრემენიკისათვის“ შეუდარებია და 
სათითაოდ აღუნუსხავს, როგორც გარეგნული, ისე შინაარსობრივი 

განსხვავება3, 

კირ, ლორთქიფანიძის არქივში შემონახულია კომპლექტები „სოვ- 
რემენიკისა«, რომელიც თვით კირილეს მიერ არის დანაწილებული 
თემების მიხედვით. მასვე ცალკე ტომებად აქვს შეკრული ჩერნიშევ- 
სკის ნაწერები „სოვრემენიკიდან“4, მის მიერვეა შთაგონებული 1862 
წელს „ცისკარში“ დაბეჭდილი სამი თერგდალეულის (კირ. ლორთქი- 
  

ს I. IXM8#09. XგიმM760MCIIIMII II 80CMCMIII2MII9, XI. III, 1907. 
7.6, ნიკოლაძე, თხ%,, ტ.1, გვ. 67; „კრებული“, 1073 V., # 4. გვ. 151--151. 
3 ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ფონდი. 

4 ნ. ნიკ ოლაძე, ტ. 1, 1931 წ., გვ. 369. ს. ხუნდაძის რედაქციით და შე- 
ნიშენებით. 
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ფანიძის, ა, წერეთლისა და ს. აბაშიძის) სტატიებიც ახალი ჟურნალის 

(„საქართველოს მოამბის“) მხარდასაჭერად. „სოვრემენიკის“ იდეები- 

თა და სულისკვეთებით იყო აღძრული „ცისკარსა“ და „საქართველოს 

მოამბეში“ გამოქვეყნებული ილია ჭავჭავაძის ლიტერატურულ-კრიტ - 

კული წერილები. მის მგზნებარე გალაშქრებაში დრომოჭმულ ლიტე- 

რატურულ მიმდინარეობათა წინააღმდეგ, ხელოვნების სოციალუ”) 

სინამდვილისაკენ შემობრუნებისათვის იგრძნობა დიდი სუნთქვა ნ. დღობ- 

როლიუბოვის წერილისა -– „#02 76 00M9M6+ #2070MIIV# 69694 
(„სოვრემენიკი", 1860, # 3). 

არა მარტო სტუდენტები,-–-იმ დროს ადგილობრივი მოსწავლე ახალ- 

გაზრდობაც გატაცებული ყოფილა ამ ყველაზე მოწინავე რუსუ- 

ლი გამოცემით. ერთ წერილმი ნიკოლოს ყიფიანი დაბეჯითებით 

სთხოვს მამას, არ დაავიწყდეს „სოერემენიკის“ გამოწერა, 

“ილია ჭავჭავაძე მუდამ ჭაბუკური აღტაცებით იგონებდა რუსეთის 
რევოლუციური დემოკრატიის მებრძოლ ორგანოს, რომელმაც მძლავ– 

რი იარაღით აღჭურვა იგი ქართველი ხალხის ეროვნულ-სოციალური 

ადეალების განსახორციელებლად!. 

„საქართველოს მოამბეს“ რომ აფუძნებდნენ, ილიასა და მის თა–- 

ნამებრძოლებს სწორედ „სოვრემენიკი“ ედგათ თვალწინ, მისი მაგა- 

ლითით ხელმძღვანელობდნენ, მის გზასს მიჰყვებოდნენ და უთუოდ. 

დიდად სასიამოვნო იყო მათთვის, რომ მკითხველმა პირეელი ნომრის 

გამოსვლისთანავე იგრძნო და მოიწონა ეს მსგავსება. მხედველობაში 

ჰქონდა რა „საქართველოს მოამბისა“ და „სოვრემენიკის“ როგორც 

გარეგნული, ისე შინაარსობრივი ნათესაობა, „ცისკრის“ 1863 წლის 

მარტის ნომერში ანტონ ფურცელაძე ხაზგასმით აღნიშნავდა, „საქარ– 

თველოს მოამბემ“ „სოვრემენიკისფერი კაბა ჩაიცვაო". იმავე ჟურნა- 

ლის მე-9 ნომერში, განიხილავდა რა დ. ყიფიანის, ი. ჭაეჭავაძისა დ» 

სხვ. წერილებს, დიმიტრი ბაქრაძე (ულოღიკო“) დაასკვნიდა: გეტყო- 

ბათ იცნობთ ჩერნიშევსკისაც, დობროლიუბოვსაც და „სოვრეშენიკ- 

საც“. ყოველდღე კითხულობთო. 
1858 წელი გარდამტეხი იყო „სოვრემენიკის« მოღვაწეობაში, – -- 

აქედან მოკიდებული, ნ. ჩერნიშევსკის ინიციატივით, იგი ლიტერატუ- 
რულთან ერთად პოლიტიკური ორგანოც გახდა, „საქართველოს 

მოამბის“ მესვეურთა ყურადღება განსაკუთრებით ამ გარემოებას მიუპყ- 

რია. ჟურნალის პროგრამისა და მიმართულების განსაზღვრისას, თერგდა– 

ლეულები პირდაპირ დაყრდნობიან „სოვრემენიკის“ გამოცდილებას. 

ილია ჭავჭავაძის საპროგრამო წერილში „საქართველოს მოამბეზედ“ თი– 
თქმის სიტყვა-სიტყეით არის გამეორებული „სოერემენიკის“ 1858 

  

1 ი ჭავჭავაძე, თხზ., ტ. V, 1955, გე. 88--93; ტ. III, გე. 314.



წლის საპროგრამო სარედაქციო განცხადების პრინციპული დებულე- 

ბები („სოვრემენიკი“, 1857), რომელშიც ნათქვამია: „CC#MM 0ი606C0CიIIXხ 

0MMIIM C1030M Xმ02M16ი, #0X00ხIV 00612XIIMV X#M0»206X IIM0+ხ X2- 
02MIC00M 08306-0 XVიყმ/მ, 370 CXMო80 4«06III6C186IIIIხIM». C 7000 
-C2M010 800M0M9M M#2M Mხ M2ყმXIL #3/მ8მ1M0C მ«C0800MლMIIIIMXმ», 0"! 

8Cლ0IIგ C100MMXIC8 MX 10MV, VყX06ხI) 6ხIIხ X»#V90-ILIL8II0M 0წ6II10C018C1IILსIM. 

(0ნ990C C0MV8CX8M6C- # 1860უმ9 00M000XM2 C0 CI000IL! 06II0ლXყCII- 
#00 MIMCIM9MV I0380XI9I0L L2M 8 #M20100IIC 800MM% 0ნ60I(8Xხ, Vყ70 

ჰჰლუხ, # #01000M MხI 8CCIIმ CI0CMIIMCნს, M0-#C+ ნხIIხ 210CXIMI80M2გ 

"(109110220 IICX0)II! II00XMI0C». 

ილია ჭავჭავაძე წერდა: „...ამგვარ ლიტერატურას ეკუთენის ჟურ- 

ნალიცა, ნამეტნავად ის ჟურნალი, რომელსაც ეძახიან” „საზოგადო 

-ჟურნალი" („06I60X86MMLIIL XLV0M2XM4). აი, რა რიგ სამსახურისათვის 
ვნიზნავთ ჩვენ „საქართველოს მოამბესა“. 

ილია მტკიცედ ასრულებდა იმ დაპირებას და ყოველნაირად ცდი- 
ლობდა, მსგავსად „სოერემენიკისა“, „საქართველოს მოამბე“ გადაექ- 
ცია ნამდვილ ლიტერატურულ და საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ორ- 
განოდ. საცენზურო რეპრესიების გამწვავების გამო 1863 წელს ეს ძა- 
ლიან ძნელი იყო. როგორც ვთქვით, 1862 წელს მთავრობამ რვა თვით 
შეაჩერა „სოვრემენიკისა4 და „რუსკოე სლოვოს#“ გამოცემა. ხელი- 
სუფლების მიერ საგანგებოდ აკრძალვის მიუხედავად, ილიამ შესძლო 
უწყინარი სახელწოდების „სხვადასხვა ამბავის“ განყოფილება პოლი- 
ტიკურ განყოფილებად გადაექცია და ისეთი ნაწერები გამოექვევნე- 
ბინა, რომლებიც, რევოლუციური შემართებითა და საზოგადოებრივი 
'სიმწვავით, შეგვიძლია თამამად ამოვუყენოთ გვერდში „სოვრემენი- 
„კის“ საუკეთესო სტატიებს. ბევრი მაგალითით შეიძლება იმის ცხადყო- 
ფა, რომ „საქართველოს მოამბის“ რედაქცია აქაც ფართოდ სარგებ- 
ლობდა „სოვრემენიკის“ გამოცდილებითა და ჟურნალისტური წერხე- 
ბით. 

როგორც ვთქვით, ბატონყმობისა და ეროვნული უთანასწორობის 

დაგმობის მიზნით, მსგავსად „სოვრემენიკისა“, „საქართველოს მოამბეს4« 

განზრახული ჰქონდა დაებეჭდა ბიჩერ სტოუს „ბიძია თომას ქოხი“. 
კირილე ლორთქიფანიძის „ჩრდილოეთ ამერიკის შეერთებული შტა- 

„ტები და აქაური მონობა“, რომელიც ამ რომანის მკითხველთა გასა– 

თვითცნობიერებლად იყო გათვალისწინებული„ გადმოკეთებულია 
„სოვრემენიკის“ 1861 წლის მარტის ნომერში გამოქვეყნებული ვ. ობ- 

-რუჩევის სტატიიდან: „I1080»XხVIVM90C180 8 00980080M #M6C6ი0MMც“. თე- 
-ბერვლისა და მარტის „სხვადასხვა ამბავში“ თავმოყრილი წვრილი ინ- 

ფორმაციების დიდი ნაწილიც იმავე ჟურნალის „CM00Cლხ“-დან არის 

ამოკრებილი. ამ კეთილისმყოფელი გავლენის შედეგია, აგრეთვე, რომ 

„საქართველოს მოამბემ“ განსაკუთრებული „ყურადღება მიაქცია პუბ- 

(298



ლიცისტიკასა და მეცნიერებას, კერძოდ, ნაშრომებს პოლიტიკური 

ეკონომიიდან. 

ორი ჟურნალის იდეურ თანაზიარობახე მეტყველებს ის ფაქტიც, 

ტომ კ. ზალცმანის „კონრად კიფერს“, რომლის თარგმანი „საქართვე– 

ლოს მოამბემ“ გამოაქვეყნა, „სოვრემენიკმაც, დადებითი შეფასება 

მისცა ა, ნ. პიპინის რეცენზიაში“!, 
„საქართეელოს მოამბის“ რედაქცია თვალს ადევნებდა და სათანა– 

დო ანგარიშს უწევდა იმ დროის სხვა პროგრესულ. ჟურნალ-გაზეთებ- 

საც, კერძოდ „რუსკოე სლოვოსა“ და „ისკრას“, რასაც ამტკიცებს 

ილია ჭავჭავაძის ფელეტონები „სხარტულა“ და „სფირიდონისა და თა- 

დეოზის“ ბაასი“, ილია ჭავჭავაძის „კირაკოზ განძაკეცი“ გადმოკეთე - 

ბულია „ნVლ0%X06 CM0980%-ში დაბეჭდილი წერილიდან. „ცისკარში“ 

მოღვაწე სამოციანელები ამ დროს უფრო „რუსკოე სლოვოთი“ ყო- 

ფილან დაინტერესებულნი, – და ანტონ ფურცელაძეს მასში მონა– 

წილეობის მიღებაც კი უცდია. 1863 წ. პისარევისათვის დასაბეჭდაღ 

გაუგზავნია თავისი მოთხრობა „სამის თავგადასავალი“, თავის მხრივ, 

ეს თხზულება დაწერილია ნ. ჩერნიშევსკის რომანის „რა ვაკეთოთ?“ 

მიხედვით, რომელიც სწორედ იმ წელს დაიბეჭდა „სოვრემენიკში“. 

იქვე 1860 წელს გამოქვეყნებული ე. კარნოვიჩის წერილებიდან გად– 

მოაკეთა ა, ფურცელაძემ „გარიბალდის ცხოვრება“, როძელიც 1863 

წელს „ცისკარში“ დაისტამბა, 

ამასთანავე. „საქართველოს მოამბე#4 კარგად ითვალისწინებდა ად- 

გილობრივ თავისებურებებს და სოციალურ საკითხებს მუდამ კოლო– 

ნიური ჩაგვრისაგან განთავისუფლების ამოცანებთან კავშირში განი- 

ხილავდა., საყურადღებოა ისიც. რომ „საქართველოს მოამბემ“ არ გა-. 

იზიარა არამც თუ „რუსკოე სლოვოს“ ნიჰილიზმი, არამედ „სოერემე-- 

ნიკის“ ერთგვარი გულგრილიბაც კი მხატვრული ლიტერატურისადმი, 

კერძოდ, კლასიკური მემკვიდრეობისადმი. კრიტიკულ წერილებში ხაზ- 

გასმულია კლასიკოსთა შემოქმედების დიდი საზოგადოებრივ-ესთეტი-. 

კური მნიშვნელობა... ამითვე უნდა აიხსნას, რომ „საქართველოს მო– 

ამბე« გაცისკროვნებულია ბ. ბელინსკის ესთეტიკურ-ლიტერატურული 

ნააზრევით. თვით რედაქტორმა გადმოთარგმნა და დაბეჭდა მისი სა- 

ყურადღებო წერილები პოეზიასა, ხელოვნებასა, აღზრდასა და საბავ– 

შვო ლიტერატურაზე. 60-იანი წლების „სოერემენიკისაგან“ განსხვა- 

ეებით, „საქართველოს მოამბეში“ წამყვანი ადგილი ეკავა! მხატვრულ 

ლიტერატურას, რომელიც იმავე მიზნებს ემსახურებოდა, რასაც პუბ- 

ლიცისტიკა. 

ამრიგად, „საქართველოს მოამბემ“ განამტკიცა ჩვენში რუსულ. 
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პროგრესული პრესის, კერძოდ, „სოვრეშენიკის“ ავტორიტეტი. ამიე– 

რიდან ახალგაზრდობა უფრო გატაცებით დაეწაფა მას, უფრო აქტიუ– 

რად ჩაება რუსეთის რევოლუციურ მოძრაობაში; სოფრ. მგალობლი- 

შვილის გადმოცემით, „სასწავლებლებში ფუძნდება საიდუმლო ბიბ–- 
ლიოთეკები, სადაც ინახება „სოვრემენიკი“, „ველიკორესი“, დობრო- 

ლიუბოვი, პისარევი, ...ლასალი, პრუდონი4“!, 
„საქართველოს მოამბის“ დახურვის შემდეგ, მოწინავე ქართველი 

ახალგაზრდობა კიდევ მეტად დაუკავშირდა „სოვრემენიკს“. 1864 წელს 

ნ. ნიკოლაძემ ამ ჟურნალში დაბეჭდა „პროვინციული სურათები“? 

ხოლო 1865 წელს პარიზიდან პეტერბურგს კირ. ლორთქიფანიძისათვის 
„სოვრემენიკში" დასასტამბავად გაუგზავნია წერილები ქართულ ლი- 

ტერატურაზე. 

პოლემიპა 

რევოლუციური სულისკეეთებით გაჟღენთილმა პროგრესულმა იდე– 

ებმა, როზლებიც ილიამ და მისმა „საქართველოს მოამბემ“ ჩვენს ჟურ- 

ნალისტიკაში შემოიტანა, გარდამტეხი ზეგავლენა მოახდინა ქართულ 

აზროვნებასა და ლიტერატურაზე, შეარყია ძველი თაობის სიმაგრეები, 

დააჩქარა ინტელიგენციის დიფერენციაცია და ხელი შეუწყო წინსვ- 

ლას საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში. ახალთაობამ ძლი- 

ერი სული შთაბერა და იმედით აღავსო ყველა, ვისაც ხალხისა და სამ– 

შობლოს სამსახური ეწადა. გაქრა ოდინდელი კერპების შიში, დაიწყო: 

ცალკეულ მოღვაწეთა იდეური თვალსაზრისის გადასინჯვა. . 

ვ. ი. ლენინი საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენებზე ამგვარ 
გავლენას 60-იანი წლების რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიული 

მოძრაობის ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშნად თვლიდა. „ჩერნიშევს– 

კი იყო არა მარტო სოციალისტ-უტოპისტი, –– წერდა ლენინი, –– ის 

იყო აგრეთვე რევოლუციური დემოკრატი, ის რევოლუციურ გავლენას 
ახდენდა თავისი ეპოქის ყველა პოლიტიკურ მოვლენაზე“. 

ამ იდეური ზეგავლენის ნიშნები ადრე და მკაფიოდ ჩვენში ჟურ– 

ნალ „ცისკარს“ დაეტყო. 
1861 წლის შემდეგ „ცისკრის« რედაქციამაც იგრძნო, რომ შესაძ– 

ლებელი იყო უურნალის პროგრესულ-დემოკრატიული ტენდენციის 
გაძლიერება, უფრო მარცხნივ წასვლა, და არა იმ ტემპით, როგორც: 

, სოფ. მგალობლიშვილი, მოგონებანი, 1938, გე, 71. 

? «)ჰIIXIღ02IV9M06 M2C9M0:C180», 1949, Mი 54. 
3 ვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ- 17, გე. 129. 
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მანამ, არამედ უფრო სწრაფად, გარდატეხის გზით, ამიტომ. სავსებით 

ბუნებრივია, რომ 1862 წლიდან „ცისკრის“ „მიმართულების მიმცემი“ 

გახდა რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეებით გატაცებული ანტონ 

ფურცელაძე. 
1862 წლის ოქტომბერში „ცისკარში“ დაიბეჭდა „სარედაქციო გან- 

ცხადება4, რომელსაც საპროგრამო მნიშვნელობა ჰქონდა: „პირველის 

იანვრიდამ დავიწყობთ „ცისკარში“ გარიბალდის ცხოვრების ბეჭდვასა. 
ჩვენ დიდათ დამნაშავეთა ვრაცხთ ჩვენსა თავსა, რომ აქამდისინ არ 

გავაცანით „ცისკრის“ მკითხველებს ეს გამოჩენილი და სამაგალითო... 

კაცი, ცნობილი მთელს ხმელეთზედ... გარიბალდი თანახმად ხალ- 
ხის სურვილისა (ხაზი ჩემია–– ა. კ.) თითქმის თავის დღენი იბ– 

რძვის იტალიის ერთობისა და კეთილდღეობისათვის“,. 

რედაქცია არა ერთხელ მოაგონებდა მკითხველს, რომ „..ამ წე – 

ლიწადს სრულებით სხვა მიმართულებით გამო- 

ვა „ცისკარი“., იმგვარ თხზულებებს შემოვიტანთ 

ჩვენს ჟურნალში, რა გვარსაც მოითხოვს ახლან- 
დელი საჭიროება“! (ხაზი ჩემია, –– ა. კ.). 

1862 წლის ბოლოდან „ცისკარს“ უფრო აშკარად ემჩნევა ილია 

ჭავჭავაძის გავლენა; ეტყობა, რომ იგი ფხიხლად თვალს ადევნებს 

ილია ჭავჭავაძის ჯგუფის საქმიანობას „საქართველოს მოამბის“ ორგა- 

ნიზაციის ხაზით. 

ერთ-ერთ სტატიას „ცისკრის“ თანამშრომელი ასე ამთავრებს: „შე– 

ვიტყვეთ, რომ „საქართველოს მოამბეში" იქნება ბიბლიოგრაფიული 

სტატია იმ ნათარგმნებზედ, რომელიც ჩვენა გვქონდა მხედველობაში 

სალაპარაკოთო4?, 
სარედაქციო-საპროგრამო მნიშვნელობა აქვს „თავხედის“ (ანტ. 

ფურცელაძის) სატირულ ოხუნჯობას –- „წავიდა ის დრო“, -- როშე- 

ლიც „ცისკრის“ 1862 წლის დეკემბრის ნომერში დაიბეჭდა. 

ამ ნაწარმოების მომქმედ პირებად „გამოყვანილი არიან »საქართვე– 

ლოს მოამბისა" და „ცისკრის“ რედაქტორები, რომლებიც ახალი იდე– 

ებისადმი ერთგულებას აღუთქვამენ Lაზოგადოებას. 
იმ დროის მოწინავე ახალგაზრდობამ, რომელიც სასოებით მოელო- 

და „საქართველოს მოამბის“ გამოცემას, უკვე ამ ჟურნალის გამოსვ- 

ლამდე იგრძნო, რომ „ცისკარიც“ იმავე პროგრესული მიმართულებით 

მიდიოდა, როგორც ილია ჭავჭავაძის ჟურნალი. 

1863 წლის 22 იანვარს ნიკ. ყიფიანი, რომელიც იმ პერიოდის რე– 

ვოლუციურად განწყობილი ახალგაზრდობის თვალსაზრისს გამოხა- 

· „ცისკარი, 1862, ნოემბერი. 

9 „ცისკარი“, 1862, M# 12. 
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ტავდა, აღფრთოვანებით აცნობებდა დიმ. ყიფიანს, ქართულ ენაზე ორი 

პროგრესული ჟურნალი არსებობსო იგი წერდა „მოამბე“ იცყმ- 

Xგ61C69 MI ეტყვ2126XCი 01IIIყM0. I-სIM # 81007, M0X27C9M, X 3710MV 
800M00ლ6ყ9M.. „ცისკარი“ 7მVX6C IM6 VMს18267, #6» #76ი0ის 000-06C- 
ლI8ყ0: MმVI #M108ც IIVნICI 230... C10MგMCი C0010VVXIIIIM0CM 60/6VIMM 
ხ032XI0წ8გ“1. 

შექმნილი ვითარების გამო, ძველი თაობის წარმომადგენლებს, 

ალ. ორბელიანის ინიციატივით, 1863 წლის იანერიდან გადაუწყეეტი- 

ათ სატირული გახეთის გამოცემა, „მასხარას“ სახელწოდებით. 

ივ. პოლტორაცკი ამის ·თაობაზე წერდა კირ, ლორთქიფანიძეს (862 
წლის დეკემბერში: „C M080-0 L0Mმ 0XVIII20+CM9 M30082X6ხ 8 1VCდ»I- 
06 Cმ1Mნ0M906CMVI0 L230IV „მასხარა“ –- #3Mმ7ლ,„ს IV6. Mმ0II2# MII. 
ა. 0060M#V8MM, ხლუგM100მ /0 CIIX M0ი I6 M0LVM )0IIMCM2+ხ“. 

ნიკ. ყიფიანის ცნობით, მათ 1864 წელსაც არ აუღიათ ამ განზხრახ- 

ვაზე ხელი. 

1862 წლის შემოდგომა ჩვენი ლიტერატურისა და საზოგადოებრი- 
ვი ახროვნების ისტორიაში აღინიშნა თავისებური შეჯიბრით „ცისკარ- 

სა“ და ჯერ ორგანიზაციის პერიოდში მყოფ „საქართველოს მოამბეს“ 
შორის. ორივე ქართული გამოცემა ერთმანეთს ეცილებოდა იმაში, თუ 
რომელი უფრო პროგრესული იქნებოდა, რომელი მედგრად შეებრ- 

ძოლებოდა სიძველეს. ეს იყო სასარგებლო შეჯიბრება რომელიც 

ხელს უწყობდა რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეების უფრო წარ- 
მატებით გავრცელებას, მაგრამ, ამასთან, ისიც უნდა ითქვას, რომ ეს 

იყო ბრძოლა პრესის ფრონტზე მონოპოლიისათვის, ხელისმომწერთ: 

და თანამშრომელთა მოსაზიდად, ზოგჯერ გადმოსაბირებლადაც კი. მი– 
უხედავად ამისა, 1862 წლის მეორე ნახევრიდან „ცისკარი“ აშკარად 
კეთილგანწყობილებას ამჟღავნებდა ახალი ჟურნალის მიმართ. 

ჯერ კიდევ 1862 წლის ივლისში „ცისკრის“ რედაქციის პროზის გან– 

ყოფილების გამგემ ლავრ. არდაზხიანმა, გაკიცხა რა ახალგაზრდობის 

ერთი ნაწილის უსაქმურობა,' დამაჯერებლად დაასაბუთა ქართულ ენა– 

ზე გაზეთისა და ახალი ჟურნალის გამოცემის საჭიროება, მოუწოდა 

ხალხს, რომ ერთდროულად მხარი მიეცათ ივ. კერესელიძისა და ილია 
ჭავჭავაძისათვის?, 

როცა „ცისკარს“ „საქართველოს მოამბისადმი“ მტრული დამოკი– 

“დებულება დააბრალეს, ლავრ. არდაზიანი წერდა: „..ბიძია თონიკე. 
მოიწვევა საზოგადოებასა, შეეწიოს უ უ ჭავჭავაძესა და კერესელი- 

ძეს, რომ ლიტერატურა გაგვიჩაღონ. რაო, აქ ჭავჭავაძეს დასცინის, თუ 

სურს, რომ ხელი მოემართოს და ნაყოფი გამოსცეს? უ. თერგდალეუ- 

! სსლმ ფონდი, # 14967--ს. 

? „ცისკარი“, 1862, ივლისი. ბიძია თონიკე, „მოგზაურობა ტფილისის ტროტუ- 

არზებ, 
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ლი ფიქრობს... ვითომ ბიძია თონიკე დასცინოდეს უ. ჭავჭავაძესა.., 

მიზეზი რომ არ ჰქონდა, საიდამ დაჰბადა ეს უმსგავსო აზრი...' არა, –– 

ნუ იფიქრებთ, უ. თერგდალეულო, რომ უ. ბიძია თონიკე უ. ჭაეჭავა-. 
ძეს არ იცნობდეს თქვენხედ უკეთესად. ბიძია თონიკე ძალას ატანს, 

სირცხვილში აგდებს უმაწვილკაცებს, რომ გაგვახარონ სწავლის ნაყო- 

ფით, მეორეს მხრით, ებრძვის საზოგადოებას, მისცეს ყმაწვილკაცებს, 

ნამეტნავად, უ. ჭავჭავაძეს, შემწეობა“!, 
1862 წლის ოქტომბერში „ცისკარში“ დაიბეჭდა შემდეგი განცხა-. 

დება „ვახარებთ ჩვენის „ცისკრის“ მკითხველთა და ყოველს ქართ- 

ველს, ვისაც კი უყვარს თავისი სამშობლო ენა, რომ მომავლის წლის 

იანერიდან, გამოიცემა თბილისში ახალი ქართული ჟურნალი „საქარ– 

თველოს მოამბე“, დარწმუნებულნი ვართ, ჩვენი „ცისკრის“ მკითხველ- 

ნი მიიღებენ გულმხურვალედ მონაწილეობასა ამ საზოგადოთ სასარ–- 

გებლო საქმეში, ამასთანავე ვბეჭდავთ ახალის რედაქციის გამოცემის 

პროგრამასა“. 
ამ განცხადების შემდეგ დაბეჭდილია „საქართველოს მოამბიL4 

პროგრამა, რომელსაც ილია ჭავჭავაძე აწერს ხელს, 
„საქართეელოს მოამბის გამოსვლასთან დაკავშირებით, კიდევ 

უფრო მეტი აღტაცებაა გამოხატული „ცისკრის“ 1863 წლის თებერვ- 
ლის „თბილისის“ მიმოხილვაში“, რომელიც ივ. კერესელიძის კალამს 

ეკუთვნის. ავტორი წერს: 

' ს..პირველს დიდმარხვის კვირას გამოვიდა დიდის ხნითგან მოუთ- 

მენლივ მოსალოდნელი „საქართველოს მოამბე“. მართლად და, რომ 

იტყვიან გული დატკბაო, –– იამა ყოველს ქართველს, ვისაც კი აქვს 

მცირედიც არის გრძნობა და უყვარს თავისი სამშობლო ენა, ახლ» 

შეგვიძლიან გაბედვით ვსთქვათ, ჩვენც ხალხში ვურევივართო: ერთი 
ჟურნალის ნაცვლად ორი და სამი გვაქვს, თუ არ შეაქციეს ქართვე- 

ლებმა ზურგი და გაიტანეს. ყველას გვმართებს, ვისაც ესმის თავის თა– 

ვის მოვალეობა, შევეწეოღდეთ, რაც ღონე და გული მოგვდევს. ნუ იტ- 
ყვით, „ცისკარი“ მოგვდის და „მოამბე“ რა საჭიროაო. ამ ახრით ჩვენ 

კერასოდეს ვერ წავალთ წინ. ერთიცა და მეორეც მამულს მსახურო- 
ბენ: ერთიცა და მეორეც ცდილობენ ერთობის, სიყვარულის და ურთი– 

ერთის თანხმობის გავრცელებას: რა ვუყოთ თუ თქვა რამე „ცისკა– 

რზედა“, სიყმაწვილეს მიეწერება, როდესაც დამწიფდება, მაშინ სულ. 

სხვა აზრისა იქნება“. 

1863 წელს „ცისკარი“ იმავე იდეურ პოზიციაზე იდგა, როშელზე- 
დაც „საქართველოს მოამბე“, „მამათა“ ბანაკს ამ დროს ბეჭდვითი ორ– 

განო არ „გააჩნდა. 

' „ცისკარი", 1863, # 6. 
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ორივე ჟურნალი ილიას იდეურ თანამებრძოლთა ხელში იყო. „ცის- 

კრის ფურცლებიდან აღარ ისმოდა ირ. ლორთქიფანიძის, გრიგოლ ბა- 

რათაშვილის, ალ. სულხანიშვილის, რევაზ ერისთავის, სარდიონ მეს- 

ზიშვილისა და ძველი თაობის Lხვა წარმომადგენელთა ხმა. მას ილიას 
იდეური თანამებრძოლები: ანტ. ფურცელაძე, აკაკი წერეთელი, ვასილ 

მაჩაბელი, ს, აბაშიძე, ჰ. ჩარექიშვილი და სხვანი ამოძრავებდნენ. პრინ– 

ციპულ საკითხებში ისინი იმავე აზრებს ქადაგებდხენ, რასაც „საქართ- 

ველოს მოამბე“ და ილია ჭაეჭავაძე!. 
მიუხედავად ამისა, ამ ორ ჟურნალს შორის მაინც მწვავე პოლემიკა 

გაჩაღდა. მაგრამ ეფექტების ანალიზი ცხადყოფს, რომ ეს პოლემიკა 
ორ იდეურ ბანაკს შორის ბრძოლის გამოხატულებას არ წარმოადგენ- 
და, ისინი ბარიკადის სხვადასხვა მხრიდან არ ერკინებოდნენ ერთმანეთს, 

კამათი მიმდინარეობდა თვით ქართველ სამოციანელთა, ახალთაობის 

წარმომადგენელთა შორის. გავიხსენოთ თუნდაც, რომ „ცისკრის“ სა- 

ხელით „საქართველოს მოამბეს“ ეკამათებოდა ანტ, ფურცელაძე -- 

ახალთაობის ერთი თვალსაჩინო მებრძოლთაგანი, რომელიც ამ წერი- 

ლებში რადიკალურ-რევოლუციურ იდეებს ქადაგებდა. ეს იყო მოწი- 

ნავე პოზიციებიდან გაჩაღებული ურთიერთ კრიტიკა?. 
ეს პოლემიკა, ჩვენი აზრით, „სოვრემენიკისა#“ და „რუსსკოე სლო- 

ვოს“ პოლემიკის ანალოგიურია. ამასთან დაკავშირებით, საგულისხმოა 

ერთხელ კიდევ მოვიგონოთ, რომ 1863 წელს ანტ. ფურცელაძეს რე- 

სულად უთარგმნია და „რუსსკოე სლოვოსთვის“ (პისარევისთვის) და- 

საბეჭდად გაუგზავნია თავისი მოთხრობა „სამის თავგადასავალი“, 
ზოგიერთი ბრმად მიმბაძველი მკვლევარი „ცისკარში« „მოსკვიტი- 

ანინისა“ და „მაიაკის“, ცარიზმის ამ ყურმოჭრილი ყმების, მსგაეს გა. 

მოცემას დაეძებდა. სინამდვილეში, „საქართველოს მოამბე", პირველ 

რიგში, „ცისკრის“ ადრინდელი ლიბერალური მერყეობისა და 1863 წ. 

„მემარცხენე“, მონიჰილისტ-ფრაზიორობის წინააღმდეგ გამოდიოდა და 

ამით, სხვათა შორის უფრო მკაფიოდ ავლენდა თავის თანმიმდევრულ 

რევოლუციურ-დემოკრატიულ მიმართულებას. 
დასაწყისში, როგორც ჩანს, ილიას სასარგებლოდ მიაჩნდა „ცისკარ- 

თან“ პოლემიკა. ამის თაობაზე იგი ოლღა „გურამიშვილს სწერდა: „იქ–- 

ნებ ჩვენი ჟურნალი ხვალ დაიბადოს... აბა, კრიტიკებს მაშინ უყურე, 
მაგრამ ნუ გეშინია, წმიდა ჭეშმარიტება მუდამ ჩვენს მხარეს იქნება“. 

1 დაწვრილებით იხილეთ: ალ. კალანდაძე „იეანე კერესელიძე“, 1959, გე. 
264--266, ილია ჭავჭავაძის ბრძოლა „საქართეელოს მოამბის“ დაარსება-შენარჩუ- 

ნებისათვის“, 1957, გე. 74-–90. 

2 ამ კამათის გაგრძელებად მიგვაჩნია 1871-73 წწ. „კრებულსა+ და „მნათობს“ 

შორის გაჩაღებული მეტად მწეაეე პოლემიკა, რომელსაც არც ერთი მკელევარი არ 
თელის ორ იდეურ ბანაკ, შორის ბრძოლის გამოხატულებად. ვფიქრობთ, ორიქე 

შემთხევევაში საქმე გეაქვს პროგრესულ მოღვაწეთა ლიტერატურულ პაექრობასთან. 
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„საქართველოს მოამბის“ მიერ წამოწყებული პოლემიკა სავსებით 
გამართლებული და აუცილებელი იყო. მას «უდიდესი მნიშვნელობა 
ჰქონდა ქართული ლიტერატურისა და საზოგადოებრივი აზრის გან- 
ვითარების გზების გამორკვევისათვის. ახალი ჟურნალი თავს ესხმოდა 
„ცისკრის“ მუშაობის ნაკლოვანებებს, მის მანკიერ მხარეებს და ამით 

ანგარიშს უსწორებდა წარსულის ჩამორჩენილობას, უფრო მკაფიოდ 

უჩვენებდა მკითხველს თავის მიმართულებასა და მიზანდასახულობას. 
ამასთან, „ცისკრის“ წარსული ნაკლოვანებების კრიტიკით, „საქართ- 

ველოს მოამბე“ ცდილობდა საბოლოოდ გადაეჭრა ამ ჟურნალისათვის 
უკან დასახევი გზა, ყველასათვის ახალი მიმართულების სული შთაე- 

ნერგა და აღეკვეთა წინა თაობის მერყეობა, დაენახვებინა მათთვის თა– 

ვიანთი შეცდომები და ნაკლოვანებები, განემტკიცებინა ახლის რწმენა. 

„ცისკრის“ კრიტიკა დაიწყო საპროგრამო წერილით: „საქართვე- 
ლოს მოამბეზედ“, სადაც ილია ჭაეჭავაძე ირონიულად შენიშნავდა: 

„--მოამბის“ უფროსი ძმა „ცისკარიც“, რომელსაც ყველაზე უფრო უნ- 

და გახარებოდა, რომ მოძმე ებადებოდა, მშველელი უჩნდებოდა, „ცის– 
კარიც“ კი წინადეე აშინებდა ჩვენ „მოამბეს“, რომ მკითხველებს ვერ 
იშოვისო, ჩვენ, რასაკვირველია, ამ წინდაუნედავ და უგემურ წინასწარ– 

მეტყველებას ყურსაც. არ ვათხოვებდით, რომ მხდალ „ცისკარს“ რამ- 

დენჯერმე არ გამოვთქვა საქვეყნოდ თავისი დაფარული შიში და სა– 

მარცხვინო აზრი“!. 

„საქართველოს მოამბის“ რედაქტორს მხედველობაში ჰქონდა იე. კე– 
რესელიძის 1862 წლის „სალაყბო ფურცელი“, რომელშიაც ავტორი 

ამტკიცებდა, –– ვინაიდან ჯერ ჩვენში მწერლები და მკითხველები მცი– 
რე რაოდენობით გეყავს, -–– სჯობს, საერთო ძალით ერთი ჟურაალი 

გავამაგროთ და თანაც ქართული სკოლების დაარსებაზე ვიზრუნოთო. 

ეს შეხედულება სინამდვილის ემპირიული შეფასების ნაყოფი იყო. 

ილია ჭავჭავაძე რევოლუციურად აფასებდა კონკრეტულ მდგომარეო- 
ბას და ამიტომ, მიუღებლად თვლიდა „ცისკრის“ რედაქტორის ობი- 
ექტივიზმს. 

ივ. კერესელიძის ორჭოფობამ ახალთაობის აღშფოთება გამოიწვია, 
ამგვარი „თანხმობის“ ქადაგება, მართლაც, დიდ სიფრთხილეს წარმო- 

ადგენდა ახალი იდეების გამარჯვებისათვის. მწვავე იდეური ბრძოლის 
დროს ასეთი მშვიდობიანი განწყობა ახალმა თაობამ საშიშად ჩათვა- 

ლა და იერიშიც მიიტანა ივ. კერესელიძეზე. „ობიექტური სიძნელეე– 

ბის“ დასურათხატებას, რომელიც მის „სალაყბო ფურცელშია“ მოცე– 
მული, შეეძლო გული გაეტეხა ახალგაზრდობის ერთი ნაწილისათვის; 
აგი ხელს უშლიდა ძალთა მობილიზებას, „ობიექტურ სიძნელეებს“ 

! „საქართველოს მოამბე“, 1861, # 1. 
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ილია კარგად იცნობდა, მაგრამ გულს როდი იტეხდა. ამ მერყეობის 

წინააღმდეგ ბრძოლაშიც მკაფიოდ გამოვლინდა ილია ჭავჭავაძისა და 

მისი ჟურნალის რევოლუციურ-დემოკრატიული ხასიათი. ლ. არდაზი- 

ანს, ივ. კერესელიძეს, დიმ. ბაქრაძეს და სხვებს არ სწამდათ ახალთაო- 

ბის ძალა, გადაჭარბებით აფასებდნენ ძველი თაობის ძლიერებას და 

მათს 'მერყეობასაც სწორედ ეს იწვევდა. ცნობილია, რომ ამავე მიზე- 

ზით იყო გამოწვეული გერცენის სტატია „VCII ძგიფიI00სX4 რო- 

მელშიც ჩერნიშევსკის და დობროლიუბოვს ურჩევდა, არ შებრძო- 
ლებოდნენ ლიბერალებს. 

ასევე მკაცრად გააკრიტიკა „საქართველოს მოამბემ“ ლ, არდაზი- 

ანის დრამატული სცენები „მოგზაურობა ტფილისის ტროტუარზედ", 

დამახასიათებელია, რომ არდაზიანმა ვერ გაიგო, რატომ გამოიწვია მის- 
მა თხხულებამ ახალთაობის გულისწყრომა. ვერ შეამჩნია, რომ მის 

წერილს აკლდა ის მებრძოლი რევოლუციური სული, რომ მისი სტა- 

ტიაც გამოხატავდა მერყეობას დემოკრატიზმსა და ლიბერალიზმს შო- 

რის. 

1861 წლის პოლემიკის შემდეგ, რეაქციონერები დასცინოდნენ ახ- 
ალგაზრდებს, სტუდენტებს: „აი, შენ უნივერსიტეტში გაზრდილო, აი, 

შენ ურწმუნო!“ ასეთ პირობებში ლ. არდაზიანის ლიბერალური „მოგ. 

ზაურობა4, რა თქმა უნდა, საზიანო იყო; მასში ქარაგმულად გაკენწ- 

ლილი იყვნენ თერგდალეულები, რომლებიც სრულს მხარდაჭერას მო- 

ითხოვდნენ და ოდნავ ინდეფერენტიზმსაც არავის აპატიებდნენ, „აგერ 

უ. ილია ჭავჭავაძემ ჟურნალი გამოსცა და ნახე ერთი მაინც, გამოცადე 

ყმაწვილები, ხელს ნუ შეუშლი, დარწმუნებით შეიტყვე, შეუძლიანთ 

რამე, თუ არა“, –– მიმართავდა კირ. ლორთქიფანიძე „ბიძია თონიკეს“,“ 

ყურადსაღებია, რომ რუსი რევოლუციონერი-დემოკრატები იმ დროს, 

ძირითადად, ლიბერალებთან აწარმოებდნენ ბრძოლას. მათ წინააღმ- 

დეგ იყო მიმართული ნ. ჩერნიშევსკის „LVVCCMMIM M0M086M II8 ILL6იძ7» 

V0V5“, რომელშიც, ტურგენევის „ასიას“ განხილვის საბაბით, დაგმო– 

ბილია არათანამიმდევრულობა, მერყეობა, ფრაზიორობა. 

„საქართველოს მოამბის“ ამ სწორ თვალსაზრისში დისონანსი შე- 

აქვს ვ. თულაშვილის „შინაური მიმოხილვის“ ერთ ადგილს, სადაც 

სასტიკად არის გაკრიტიკებული თერგდალეული ახალგაზრდობა, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, ეს წერილი ნაჩქარევად დაიბეჭდა ჟურნალში (ცენ- 

ზურის მიერ დაკავებული დავ. ყიფიანის სტატიის შესაცვლელად) და 
ვფიქრობთ, უყურადღებობით გაეპარა რედაქციას აღნიშნული ადგი- 

ლი. ფთანხმოებაც უთუოდ, ამ ნიადაგზე წარმოიშვა ვ. თულაშვილთან, 
რომელიც მაშინეე ჩამოშორდა ჟურნალს. 

საპასუხო წერილში („ცისკარი#“, 1863, იენისი) ლავრ. არდაზიანი 
(„ალექსი ელბაკიძის“ ფსევდონიმით) გულისტკივილით წერს: „ვიცი 
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მკითხველს გაუკვირდება, რომ მეც ჩემის კალმით გამოველ სამწერლო 
ასპარეზზედ, ესეც ვიცი, რომ იქნება გამოჩნდეს ვინმე, მაგალითად ვი– 

ღაცა „თერგდალეულთა“ (კირ, ლორთქიფანიძე, –– ა, კ.) და ჩემი მარ– 

ტივი სიტყვა მრუდეთ დაინახოს ღა მაგიერ მისა, რომ დამიმტკიცო!' 

ჩემი შეცდომა, უმათ ისარკაზმოს, რიტორება უთავბოლოდ, უგზო- 
უკვლოდ გამოურიოს საქმეში. შევარცხვენ ცილისმწამებელსა,.. ვიცი, 

მსწავლული ჩემი მოპირდაპირე მხოლოდ კალმის წვერით დამიწყებს 

ომსა, მაგრამ მე მაქვს სიმართლის ტყვია–წამალი“, 

ლ, არდაზიანი კვლავ იმეორებს, რომ ის თერგდალეულების მხა- 

რეზეა; რომ მას „კარგა ეყურება ყმაწვილკაცები, წამოესარჩლა ამათ“, 

რომ კარგად ესმის ილ. ჭაეჭავაძის და მისი ამხანაგების დიდი ღვაწლი,“– 

რომ ახალთაობის ზოგიერთ წარმომადგენელს შეცდომით მეაჩნია «ცის- 

კარი“ თავის მტრად და საერთო საქმეს ეს სასურველ ნაყოფს არ მო- 

უტანს. 
„საქართველოს მოამბის“ მაისის ნომერში დაიბეჭდა გ. წერეთლის 

წერილი „ცისკარს“ რა აკაკანებდა?#, რომელშიაც ავტორი მიზნად ისა- 

ხავს ანგარიში გაუსწოროს წარსულს და მთელ რიგ მოწინავე შეხე- 

დულებებს გამოთქვამს ახალთაობის პოზიციის დასაცავად. ეს წერი- 

ლი 1861 წლის პოლემიკის უშუალო გაგრძელებაა. ავტორი უკმაყო- 
ფილოა, რომ „ცისკარი“ არც მას შემდეგ დაადგა გარკვეულ მიმარ– 

თულებას; 1863 წლიდან, მართალია, ახალ გზას შედგომია, მაგრამ „მა- 

გითი პირს მაინც ვერ აგვახვევინებს, რომ დაწვრილებით არ განვიხი– 
ლოთ საზოგადოების წინ მისი ექვსი წლის ნაღვაწი“. 

პოლემიკა აქ, ისე როგორც „საქართველოს მოამბის“ სზვა წე“ი- 
ლებში, გამოყენებულია საკუთარი ლიტერატურული და სოციალე“- 

პოლიტიკური შეხედულებების გადმოცემის საბაბად, ამიტომ, საკუთ- 

რივ პოლემიკური ნაწილი მწვავე და ტენდენციურია. 
„მამებსა“ და „თანხმობის“ მქადაგებლებს ასევე დაუნდობლად ეს- 

ხმიან თავს ანტ. ფურცელაძე, „ჯვარელი“ (ს. აბაშიძე) და სამოციანელ- 

თა სხვა წარმომადგენლები. ამასთან, „ცისკრის“ ფურცლებზე ისინი 

აწარმოებენ „საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილი ზოგიერთი თხზუ- 

ლების პოპულარიზაციას, რითაც ხელს უწყობენ საერთო საქმის წარ- 

მატებას. 
არჩილ ჯორჯაძესთან კამათის დროს, ა. ფურცელაძე წერდა: »ვე– 

კამათებოდი რაშიაც არ ვეთანხმებოდი ილია ჭავჭავაძეს და მის „სა- 

ქართეელოს მოამბეს“ (მხედველობაში აქვს დიმ. ყიფიანის ნათარგ- 

მნი მიტჩელის „ზეციური მნათობების“ წინასიტყვაობა. ––- ა, კ.) და სა– 

დაც მოსაწონი იყო.. აქ წარმოვთქვი... შესხმა-დიდება,,, ამგვარი შე– 
ნიშვნები უფრო მკაცრად მაქვს „ცისკარის“ წინანდელს წერილებზედ. 

მაშასადამე, „მოამბეს“ კი არ ვებრძოდი, არამედ ამგვარს ნაწერებს, 
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„ცისკარში“ ყოფილიყო, თუ „მოამბეში“... ესენი ცოდვების დაწამე– 
ბაა თუ უბრალო კრიტიკული შენიშვნები?.. აღტაცებით ვლაპარაკობ- 

დი „კაცია-ადამიანზედ“ რუსულს გაზეთ „ლიტერატურნი ლისტოკში«“,. 

სამწუხაროდ, მომდევნო ნომრებში ეს სასარგებლო პოლემიკა ისე 
გამწვავდა რომ ნაწილობრივ არაჯანსაღი, არაობიექტური ხასიათიც 
იიღო. 

ამ მხრივ განსაკუთრებულ გულისტკივილს იწვევს ანტ. ფურცე- 

ლაძის წერილები. 

განიხილავს რა „საქართველოს მოამბის“ იანვრისა და თებერვლის 
წიგნებს, 1863 წლის მარტის ნომერში იგი წერს: „...ამაზედ იჭვი არ 

არის, რომ ეს ჟურნალი არის გამოცემული კეთილის განზრახვით, ჩვენ 
მაინც იჭვი არა გვაქვს ამაზედა, მაგრამ ეს კი არ ვიცით; მიჰყვებათ აშ 
სურვილთან ამის მოთავეებს ენერგიაცა თუ არა. ჯერ ეს უმთავრესი 
საჭიროება ოთხს გამოცხადებულს რედაქტორებში, ერთის მეტმა 
(ი. ჭავჭავაძე, –– ა. კ.) არავინ გამოიჩინა“, 

ანტ. ფურცელაძე მკაცრად აკრიტიკებს“ „მოამბეში”ს დაბეჭდილ 

გ. ერისთავის კომედიას „შეშლილს“ და გაუმართლებლად მიაჩნია მებ- 
რძოლი ახალგაზრდობის ორგანოში ასეთი ვრცელი და, მისი ფიქრით, 
არააქტუალური ნაწარმოების დაბეჭდვა. 

ანტ. ფურცელაძე მთელ რიგ სხვა უმათრებულო, ტენდენციურ შენი- 

შვნებსაც გამოთქვამს: სათანადოდ ვერ აფასებს ილია ჭავჭავაძის ბოე–- 

ტურ შედევრებს, დილეტანტურად ჩაჰკირკიტებს თვითეულ სიტყვას, 
ნაცვლად იმისა, რომ თავისი კრიტიკული წერილებით გზა გაუკაფოს ამ 
ჩინებულ, დემოკრატიული იდეებით აღსავსე თხზულებებს, 

ლიტერატურის საზოგადოებრივი მნიშვნელობის მტკიცებით აზარ- 
ტში შესული „ცისკრის“ თანამშრომელი ზომიერებას ჰკარგავს და უსუ- 

სურობას იჩენს ნ. ბარათაშვილის ლექსის –– „შემოღამება მთაწმინდა– 

ზედ“ განხილვისას. 

უფრო მკაცრი და „საქართველოს მოამბის“ მიმართ უსამართლოა 
ანტ. ფურცელაძის 1863 წლის ივლისის წერილი „ქართული ლიტერა- 
ტურა“, ავტორი ერთ სიბრტყეზე აყენებს გრ. რჩეულიშვილსა და ილია 
ჭავჭავაძეს. ილიას წერილს „შეშლილის“ თარგმანზედ, რომელმაც, 

უეჭველია, თვითონ ანტ. ფურცელაძეზედაც დიდი გავლენა მოახდინა, 

„სენტიმენტალურ გალობას “უწოდებს უსამართლოდ ემუქრება 

გ. ერისთავის კომედიებს, –– მაგათთვისაც მოვიცლიო. ' 

ა. ფურცელაძე თანდათან გაიტაცა პოლემიკის გარეგნულმა მხარემ, 

ხელაღებით დაუწყო ძაგება „საქრთველოს მოამბეში“ დაბეჭდილ 

თერგდალეულთა ნაწერებს, ილიასა და დავით ყიფიანს სუმაროკოვო–- 
ბა და ასკაჩენსკობაც დასწამა და „ცისკრის“ აგვისტოს ნომერში „თავ– 
ხედის“ ფსევდონიმით გამოქვეყნებულ ცინიკურ რეპლიკებში ჟურნა- 

308



ლის მიმართ უკადრის გამოხდომამდეც მივიდა („მოამბე4“ მეტისმეტი 

სიკაპასით გოჯნახევარიღა დარჩენილა და ჭლექათ ჩავარდა. ამბობენ, 
ვითომც უდღეური ყმაწვილი იყვეს“ და ა. შ.), „კაცია-ადამიანისა“ და 

„გლახის ნაამბობის“ ავტორს ენაც კი დაუწუნა („ჭავჭავაძის კუდმოკ– 

ვნეტილი ენა და დავით ყიფიანის. ტელემახიდური სლოგი"). 
უნდა ითქვას, რომ ა, ფურცელაძე 60-იან წლებშიეე გაჟღენთილი 

იყო რევოლუციურ-დემოკრატიული სულისკვეთებით, მაგრამ იმ დროს, 

ილია ჭავჭავაძისა და მისი თანამებრძოლებისაგან განსხვავებით, მას 
ჯერ კიდევ არ ჰქონდა მკაფიოდ ჩამოყალიბებული მსოფლმხედველო– 

ბა და ნათელი თვალსაზრისი ყველა საკითხზე. 

ახალთაობის გამოჩენილი წარმომადგენლები; კირ. ლორთქიფანიძე 
და გ. წერეთელი სავსებით სწორად აყალიბებდნენ იმ პროგრესულ 
იდეებს, რომლებსაც „საქართველოს მოამბე” გამოხატავდა, მაგრამ 

ზოგჯერ ისინიც გამოთქვამდნენ ამა თუ იმ საკითხზე უმართებულო შე- 
ნიშვნებს. 1 

აკაკი წერეთლის ლექსებში გ. წერეთელი, მაგალითად, რომანტი- 
კულ მიდრეკილებას ხედავდა; „ცისკარს“ ბრალად სდებდა „სურამის 

ციხე“, „სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილი“ და სხე, საფუძვლიანად არ 

განგიხილავსო. 
ანტონ ფურცელაძის რევოლუციურ-დემოკრატიულ წერილებსა და 

ალ. სულხანიშვილის ულტრარეაქციულ სტატიებს გ. წერეთელი ერთ- 

მანეთთთან აიგიეებდა. 
ანტ. ფურცელაძის შესანიშნავ სტატიას „სურამის ციხეზე“, რომე- 

ლიც მედგარ რევოლუციურ სიტყვას წარმოადგენდა ბატონყმობისა და 
უსამართლობის წინააღმდეგ და რომელმაც დიდი განგაში გამოიწვია 

ბატონყმობის დამცველთა ბანაკში, –– გ. წერეთელი ასეთ შეფასებას 

აძლევს: „განა ამას რეცენზია ერქმის?... ახალ ადგმულ ენის ყბედობაა 

და ქარის მობერილი ჰსჯა“, 
1863 წელს რეაქციული ძალები –- „მამათა“ ბანაკი, ყველაზე მე– 

ტად სწორედ ილია ჭქაეჭავაძისა და ანტონ ფურცელაძის თხზულებებით 
იყო გულგანგმირული. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ალ. ორბელიანი 

აღტაცებული იყო ანტონ ფურცელაძის ძაგებით: „აბა, აცა, თუ ქერე- 

ლი ბექა პასუხის ღირსად გახადონო“, - წერს ერთ-ერთ წერილში; 
ამიტომ,, არც ანტ. ფურცელაძის ნაწერების ასეთი კრიტიკა იყო გა- 
მართლებული. . 

„საქართველოს მოამბე“ ასევე მწვავედ აკრიტიკებდა დიმიტრი ბაქ– 
რაძესაც. მის წინააღმდეგ იყო მიმართული კირ. ლორთქიფანიძის „ამაო 
ამაოთა“ და დავით ყიფიანის „ქართული გრამატიკის შესამუშავებელ 

მასალებად“. ეს უკანასკნელი ულოგიკობას სწამებდა და დასცინოდა 
დიმ. ბაქრაძის 1860 წ. ქართულ ენის საკითხებზე დაბეჭდილ წერილებს, 
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»ცისკრის" 1863 წლის სექტემბრის ნომერში დიმ. ბაქრაძემ („ულო– 
ღიკოს“" ფსევდონიმით) გამოაქვეყნა ერცელი პოლემიკური წერილი –– 
„ორიოდე სიტყვა უ. დავით ყიფიანის სტატიაზედ „გრამატიკის შესა- 

მუშავებელ მასალებად“, რომელშიც ცხარე ტონით ეკამათებოდა დავ. 
ყიფიანს, ილია ჭავჭავაძესა და კირ, ლორთქიფანიძეს. ავტორი თავს 
იცავდა ბრალდებისაგან, –– გრამატიკის საჭიროებას კი არ უარვყოფ- 

დი, არამედ ვწერდი, რომ მარტოდენ ის ვერ იხსნის ჩვენს ენას მოსპო- 
ბისაგან, –– ვერ განჰკურნავს ახლანდელს ჩვენს ჭირს-მეთქი. დიმ. ბაქ– 

რაძე ამაოდ ცდილობდა აკადემიური სიდინჯის შენარჩუნებას („უ. 
ყიფიანის ცდა არის მაღალი და პატივსაცემი“), ალაგ-ალაგ თავის 
ფსევდონიმსაც ივიწყებდა და პირველ პირში იცავდა დავ. ყიფიანის 

მიერ გაკრიტიკებულ „თავის ნაწერებს. დიმ, ბაქრაძეს არც ილია ჭავ- 

ჭავაძის ნაწერები მოსწონდა, –- დაცინვით, –- „ლიტერატორობის ტა- 
ლანტს“ უწოდებდა მას, კირ. ლორთქიფანიძეს კი უვიცობასა და მ)- 
კერძოებას სწამებდა.” . 

დიმ. ბაქრაძე დაწვრილებით განიხილავდა დავით ყიფიანის წერი- 

ლებს, მის აპრილის „სხვადასხვა ამბავს“ ირონიულად ბოკლის ჯცივი- 

ლიზაციის ისტორიას“ ადარებდა და დასძენდა, „თავდაბლობით მოს- 
ვლია“, ასე რომ არ უწოდებიაო, საერთოდ, ამ წერილით დიმ. ბაქ- 
რაძე მახვილ პოლემისტად წარმოგვიდგება, ზეღმეტი ასოების ალფა- 
ბეტიდან ამოღება, თქვენზე ადრე, დ. ჩუბინიშვილმა მოითხოვაო, –– 

ნიშნის მიგებით ეუბნებოდა თერგდალეულებს; მოპაექრეთა სტატიებში 

მთელ რიგ ფაქტიურ შეცდომებს ავლენდა და დაასკვნიდა: დ. ყიფიანი 

„ლოღიკის ჩანგალს მოსდებს დ. ბაქრაძეს“, თვითონ კი „საესე არის 

ლოღიკითაო“, 

საყვედურები „ცისკრის“ მიმართ, ცხადია, უფრო გამართლებული 

იყო. კერძოდ, გ. წერეთლისა და კირ. ლორთქიფანიძის წერილები მიზ- 

ნად ისახავდა ახალი ჟურნალის საფუძველთა განმტკიცებას. ამასთან, 
ისინი „ცისკარს“ მიუთითებდნენ ნაკლოვანებებზე და ამით ხელს ოწ- 

ყობდნენ მათ გამოსწორებას. აღსანიშნავია, რომ თვითონ ილია ჭაე- 
ჭავაძეც ამ თვალსაზრისით უყურებდა „ცისკრის“ კრიტიკას. უდავოდ, 

ეს იყო მისი წერილის –– „ცისკარი“ 1857--1863 წლამდინა“ –– ერთ- 

ერთი მიხანი, ამ სტატიაში ილია წერდა: „ჩვენ უშიშრად და დაუნდობ- 

ლად შევუდგებით „ცისკრის“ განხილვასა: ჩვენ არ დავიშურებთ იმის 
ძაგებასა, რაც ჩვენის ფიქრით, საძაგელია, იმის ქებას ––- რაც საქება- 

რია. გლეხისა არ იყოს, მტრულად მოვეკიდებით „ცისკარს“, რომ თუ 

გაჰსწორება უნდა, გაჰსწორდეს და მოყვრულად გამოადგეს იმ სასა- 

ხელო საქმეს, რომელიც უტვირთვია“. 
პოლემიკაში არსებითი გარდატეხა შეიტანა ილია ჭავჭავაძემ, რო– 

მელმაც თავისი მახვილი ფელეტონებით ნათელი მოჰფინა ი„ცისკარ- 
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თან“ პაექრობაში წამოჭრილ ყეელა საკითხს, სამხეოზე გამოიტანა მო– 
წინააღმდეგეთა ავლადიდება, ისინიც ჩააჩუმა და მკითხველსაც გაუ– 

გებრობის ბურუსი გაუფანტა. 

ჩვენი ლიტერატურა ამ პოლემიკას უნდა უმადლოდეს ილიას ორი 

უბადლო ფელეტონის დაბადებას, რომლებიც „საქართველოს მოამბე– 

ში“ დაიბეჭდა. 
„საქართველოს მოამბის“ პოლემიკური ტონი თავიდანვე უფრო სა- 

ქმიანი და სოლიდური იყო, ვიდრე „ცისკრისა“, გადამლაშებას აქ იშ- 

ვიათად ვხვდებით (გამონაკლისია კირ. ლორთქიფანიძის სიტყვები ბი– 

ძია თონიკეს მიმართ:. „მითამ რა კარგია, რომ შენ არც წვერი გაქვს 

და არც ულვაში, საჭურისს რომ დამსგავსებიხარ?“), მაგრამ ა. ფურ- 

ცელაძემ ისე გაამწვავა კამათი, იმდენი უსაფუძვლო ბრალდება წაუყე– 

ნა ჟურნალს, ისე დააბნია მკითხველი, რომ კრიტიკულ წერილებში მა– 

თი განხილეა –– უარყოფა უსარგებლო და უნაყოფო იქნებოდა, საქი– 

რო იყო უფრო ეფექტური საშუალება, 
ბ. ბელინსკი გარკვევით მიჯნავდა ერთმანეთისაგან კრიტიკასა და 

პოლემიკას, –_– კრიტიკის მიზანიაო, _– ამბობდა, –_ „LI00809M2 

თგეI08 წVM0306CIIVICM", I06Mხ XC II0/MVCMIMMM#  „MM3I0 28“ –- 3გIIIMIმ 
ვულმ80:0 CMIIლ0)8“. - ამიტომაც ოსტატურად დაწერილი, მწვანე ფე- 
ლეტონი მას ყოველი გამოცემის განუყოფელ ნაწილად მიაჩნდა. 

ფელეტონის ჟანრში „საქართველოს მოამბეს“ საკმაოდ მომზადე– 

ბული ნიადაგი დახვდა. „ცისკართან#« ცალკე განყოფილებაც არსებობ–- 

და „სალაყბო ფურცლის“ სახელწოდებით და მკითხველი ისე შეეჩვია 

მას, რომ აუცილებლად მოითხოვდა ჟურნალისაგან ამ სახის ნაწერებ– 

საც. მაგრამ „საქართველოს მოამბემ“ აქაც მნიშვნელოვანი ნაბიჯი წა– 
დგა წინ; მისი ფელეტონი იდეურად უფრო პროგრესულია და მხატვ– 

რულად უფრო სრულყოფილი. 
ამ ჟანრის ნიმუშად დარჩება მუდამ ილია ჭავჭავაძის „სხარტულა“ 

და „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“. 

„სხარტულას“ დაწერის საბაბი გამხდარა „ცისკრის“ 186: წლის 

სექტემბრის ნომერში დაბეჭდილი ანტ. ფურცელაძის („თავხედის“) 

პასკვილი „საქართველოს მოამბეზე4“. 

მსუბუქ დრამატულ ფელეტონში ილიამ მოახერხა აესახა „ცისკარ- 

სა“ და „საქართეელოს მოამბეს“ შორის ატეხილი პოლემიკის მთელი 

შინაარსი, ემხილებინა და გაეკიცხა „ცისკრის“ მესვეურთა ნაკლოვა– 

ნებანი და შეცდომები, გაეცამტვერებინა მათი ბრალდებები, თვალი 

აეხილა მკითხველთათვის. 

მწერალი მიზანს აღწევს მოწინააღმდეგეთა ნაწერებში ყველაზე კუ-: 
რიუზული შეცდომის, უხერხული გამოთქმისა და უზუსტობის გამო- 

ჩენით, ამ შეცდომების მხიარული დაცინვითა და აბუჩად აგდებით. 
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ერთი-ორი შეცდომისა და უზუსტობის მახვილგონივრული გამოწელი- 

ლვით იგი მთელ ნაწარმოებს კვალდაკეალ მიჰყვება და ამასხარავებს, 

ამასთან მას ოდნავადაც არ ემჩნევა რაიმე გაბოროტება; იუმორი ცოც- 
ხალ მოქმედებასა ღა დეტალებშია გასულდგმულებული. შინაარსობ- 

რივადაც მოპაექრეთა ნაწერების ორი ისეთი თვისება აქვს აქცენტი- 
რებული -– ტენდენციურობა და უვიცობა (არაკომპენტენტურობა), 

რომელთა მხილებით ერთის დარტყმით ეცემა მათი წერილების ავტო– 
რიტეტი. 

„სხარტულაში“ მოქმედ პირებად გამოყვანილი არიან თვ. კერებე- 

ლიძე და ანტ. ფურცელაძე (ქერელი ბექა). სცენა იწყება „ცისკრის“ 

რედაქტორის ოთახის აღწერით; კედელზე ჰკიდია სურათი: „ერთს 

ქართველს სტუდენტს” კისერი წაუწვდია და თერგსა სვამს. ქერელი ბე- 
ქა მიჰპარვია, ბუჩქებში ამომჯდარა და იმ თერგდალეულსა პურის მარ- 

ცვლებს ესერის და თან.იძახის: „ჰი! მტვერი კი ავადინე აქაურობას და!“ 
მეორე კედელზე ჰკიდია „ცისკრის“ რედაქტორის მანიფესტი კახე- 

ლებთან“ (ასე უწრდებს ილია დაცინვით „ცისკრის“ 1860 წ. მე-11 
ნომერში დაბეჭდილ ი. კერესელიძის ერთ-ერთ განცხადებას, რომელ- 
საც სქოლიოში დართული მახვილი რეპლიკებით ამოსუნთქვის საშუ- 

ალებას არ აძლევს მთელი ფელეტონის მანძილზე). 

დიდგულას თოფზე დაყუდებული „რაინდი“ ბექა, რომელსაც ომ- 
გადახდილობა ეტყობა, პატაკს აძლევს მანიფესტით ხელდამშვენებულ 

რედაქტორს: „ისკრიდან“ მოპარული ყუმბარები დავაყარე „საქარ-თვე- 

ლოს მოამბეს4“ მარტსა და ივლისში... ჩვენი მკითხველების თვალშა გა- 

მარჯვებული ვრჩებით, ამითაო“, 

„ბაქია ბექა“ ტრაბახობს: „ჩავაჩუმე თუ არა „მოამბე“!., ენა კი 

ჩაუვარდათ იმ წყეულ თერგდალეულებსაო“., აქ ფელეტონისტი თავი- 
სი თხზულების მიზანდასახულობასაც გვიხსნის „მე მინდა ისე ოხუნ- 

ჯობით გადავამტვრიო ის ღობე, რომლის იქიდამაც დამალულია ბექა 

და კენჭებს ისვრის და უკვირს კიდეც, რატომ ამ კენჭებით ქვეყანა არ 

ირყევაო... იმასთან სერიოზნად ლაპარაკს თაკილობს თქვენი „მოამბე“... 

მეტისმეტია, ბატონი, მეტად კადნიერად კუნტრუშობს საზოგადოების 

წინაშე". 

რედაქტორი სთხოვს ბაქიას, დამშვიდდეს, „ხომ ხედავ, ზედაც არ 

გიყურებსო“. ბაქია კმაყოფილია „საქართველოს მოამბის“ დუმილით' 
„კიდეც ეგ გახლავს კარგი და!.. ისინი ჩემთან ბრძოლას თაკილობენ 

და ხმას არ იღებენ და.., მკითხველებს კი ჰგონიათ, მე ისინი შევაშინე, 

ხმა გავაკმენდინე“. 

შემდეგ, „სხარტულაში“ განქიქებულია „ცისკარში“ დაბეჭდილი 
უნიჭო თხზულებანი (გრ. ბარათაშვილის, ა. სულხანიშვილის და სხქ.), 
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ანტ. ფურცელაძის წერილები, მხილებულია პლაგიატი, „ყურმახვი- 
ლობა“, ფსევდონიმების გამჟღავნება, ტენდენციურობა, 

ბექა თავს იქებს რედაქტორთან, „საქართველოს მოამბის“ თანამ– 
შრომლები მიწასთან გავასწორეო და ბოდიშს იხდის, ორი კაცი კი 

ვაქე –– ვ. თულაშვილი და გ. ჩიქოვანიო. „რად აქე? –– შეუტევს რე- 
დაქტორი, –-– შენ არ იცი, რომ რუსთაველიც რომ საფლავიდან ადგეს 

და „მოამბეს“ დაეხმაროს, ისიც უნდა ლანძღო“. ბაქია თავს იმართ- 
ლებს, ის ორნი თერგდალეულები კი არ არიან, ჩეენი საყვარელი 

მტკვარდალეულები ყოფილანო, 
ერთ ადგილას „ცისკრის“ რედაქტორი ბაქიას აფრთხილებს, წყნა- 

რად იყავი, თერგდალეულები არ გააღიზიანო, „ერთი თავზედ ხელი 

აიღონ და შენთან ლაპარაკი არ ითაკილონ, მერე ხომ შენთან მეც თან 

გამიტანენ.. რაც ცოდვები ჩაგვიდენია, მოგვიკრეფენ და სულ შხამად 

ამოგვადენენ.4 

ასეც მოხდა: „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასში“ ილია თავიდან 

მიუბრუნდა 1861 წელს „ცისკარში“ იძულებით შეწყვეტილ პოლემი- 

კას და დაწვრილებით დაახასიათა ამ ჟურნალის აე-კარგი, 

ამ ფელეტონებს უფრო სერიოზული, პოზიტიური ხასიათე აქვს; შ1–- 

საბამისად, იუმორი რბილი და დაფარულია, ტონი –- სალაღობო --– 
საქმიანი. ძველი (თადეოზი) და ახალი (სფირიდონი) თაობა აქ მტრე- 

ლად არ არიან დაპირისპირებული. თადეოზი ჩამორჩენილი, გონებაგაუს– 

სნელი, ზანტი მოხუცია (ლუარსაბ თათქარიძეს ჩამოგავს) და ნასწავ– 

ლი, ენერგიული სფირიდონი მას გულდინჯად, მშვიდად განუმარტავს 
ახალთაობის მიზნებსა და შეხედულებებს. 

ფელეტონის დასაწყისშივე ჩანს, რომ ავტორი ერიდება პოლემ-- 

კის გამო მკითხველთა გულისწყრომას: „ჩვენ ვიცით, რომ რა წამსაც .. 
ამ სტატიის სახელს თვალს მოჰკრავენ, მაშინვე გულმტკივნეულად წა- 

მოიძახებენ: „აი, ბატონო, კიდევ მოჰყვნენ ლანძღვასა4“,., 
ილიას 1863 წელსაც უხდებოდა ძველი თაობის წარმომადგენლებ– 

თან 1861 წელს გამოჩენილი „სიფიცხისა“ და „მკვახე ტონისათვის“ 
„თავის მართლება“, 

თადეოზი უკმაყოფილოა, რომ ჟურნალი კრიტიკებით აივსო, რომ 
ერთმანეთს დაუნდობლად შეებნენ ჭავჭავაძე, ერისთავი, კნეინა ჯორ–- 

ჯაძისა და ბარათაშვილი, სფირიდონი კი მოთმინებით განუმარტავს 
კრიტიკის მნიშვნელობას და თვალნათლივ უჩვენებს „ცისკრის“ ავ– 

კარგს. ილიას აქ განხილული აქვს გრ. ორბელიანის, რაფ, ერისთავის, 
ბ. ჯორჯაძის, ივ. კერესელიძის, გრ. ბარათაშვილის, ალ. სულხანიშვი- 
ლის და სხვ. თხზულებანი; გზა და გზა პასუხს აძლევს სადავო საკი- 

თხებზე 1861 წელს შეწყვეტილი პოლემიკის მონაწილეებსაც (გრ. ბა– 

რათაშვილს, ბ. ჯორჯაძეს და სხვ.). 

ვ.ვ



ამ ვრცელ ფელეტონში, ფაქტიურად, შეჯამებულია 1861-–-186 

წლების კამათის შედეგები, 

ილიას ფელეტონებმა პოლემიკის ბედი „საქართველოს მოამბის“ 

სასარგებლოდ გადაწყვიტა; გამარჯვება დამაჯერებელი იყო; „ცისკარს“ 

პასუხი აღარ გაუცია და ილია ხომ თავიდანვე ერიდებოდა კამათის გამ- 

წვავებას. 
ჟურნალისტიკის ისტორიაში იშვიათი არ არის, რომ პოლემიკაში 

დამარცხებული ცენზურასთან აბეზღებს გამარჯეებულს (ცნობილია, 
მაგალითად, რომ ბულგარინმა დააბეზღა პოლევოის „მოსკოვსკი ტე- 
ლეგრაფი“), მაგრამ 1863 წელს ორივე ქართული ჟურნალი ერთ მი- 
ზანს ემსახურებოდა, ხელისუფლება. ორიეეს ერთნაირი უნდობლობით 
უყურებდა და მათი პაექრობაც, ასე ვთქვათ, მათსავე „საშინაო საქ- 

მეს“ წარმოადგენდა. 

მოწინავე აზრის მედროშე „საქართველოს მოამბე“ იყო. იგი ედვა 

სათავეში „მამების“ წინააღმდეგ იდეურ ბრძოლას; იგი უნათებდა ამ 
ბრძოლის გზას „ცისკარსაც“. 

ბა ილიამ საერთო საქმისათვის საზიანოდ ჩათვალა და ბოლო ნომშრებ- 

ში მთლიანად შეწყვიტა კიდეც „ცისკრის“ წინააღმდეგ მიმართული 
პოლემიკური წერილების გამოქვეყნება. 

კირ. ლორთქიფანიძის არქივში დაცულია ივ. კერესელიძის. და 

„ცისკრის“ წინააღმდეგ მიმართული პამფლეტი „ჩინმაჩინის გრდემლი 

და მასხარათ აგდება“, გადათეთრებული „საქართველოს მოამბეში“ 

დასაბეჭდად. მაგრამ, როგორც ცნობილია, ეს თხზულება არ დაბეჭდი- 

ლა: „საქართველოს მოამბეში“ დასაბეჭდად ნიკ. ყიფიანსაც მზად 

ჰქონია ფელეტონი „ცისკრის“ წინააღმდეგ, რომელიც მოგვიანებით 
პოლიციას ჩამოურთმევია მისთვის, პეტერბურგში დაპატიმრების დროს. 

გამოცემის სიძნელეები და დასურვის მიზეზები 

ჟურნალის თითოეული ნომერი მწვავე დაბრკოლებებთან ჭიდილ- 

ში იბადებოდა. ყველაზე გადაულახავ სიძნელეს წარმოადგენდა ცენ- 

ზურა, რომელიც პირველი ნომრიდანვე კრიჭაში ედგა მას. 

„»Mი1 „საქართველოს მოამბე“ 6VI6 #6 8LIIსC, CC. ატყობინებდა 
ნიკ. ყიფიანი მამას 1863 წლის 5 თებერვალს. –– LICV300 38960XII- 

889 10XMVC0 CIმX»MM, IIგ600LIM#08 M8M0 8 IMიიიგდთდMM. 8100VI0 MVMX 
#V VX6 #M292XV ი 0იMI0108IMMIხ, ნ091C9, 9I06 # იხს·მ M0CIIX0 VI 
0003012IM2, #2M# I0ე8მ9/... X2M, Mმ# C «ც80C+MMM#40M» CXVVყIII2Cხ #2: 

#28 66C1მ, 00CI2MIM9M 010 I0MIIV2.M1C6CI2 01X0XVM.>ნ 10 310000 # # 

Mყწყნაია9M, M# 010161) 008ხV –-7,8IVMი M2LI6CL0, # MII0IM6 10VIII 
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ლ2მ01ნM. C M2IIMM „თაიგული“ I0XC CIVყV9IXV0Cხ 60/მ.. ILIმ2M CMმ- 
3მMIM, 940 1VI M090M0 CI0I9X 382 I0098MX090M6M #2M0M IMIM6VIხ 60- 
„ი IMI# Mლ9M0ლC „IM600მ/ხI0M M1CM".,,! 

საცენზურო რეპრესიების გამო, ვერ მოხერხდა ჟურნალშა „მგზა- 
ქრის წერილების“, „კაკო ყაჩაღის“, „აჩრდილის“, „ქართვლის დე– 

დისა“ (მთლიანად) და ილიას სხვა თხზულებათა გამოქვეყნება; გაა- 

უქმეს „სხვადასხვა ამბავის“ განყოფილება; შეაჩერეს პეტრე ნაკაში- 

ძის „სამგზავრო წერილების“, დავ. ყიფიანის ბასტიასა და სხვათა 

სტატიების ბეჭდვა. 
ადგილობრივი ხელისუფლება შეშფოთებით ადევნებდა თვალს 

„ცისკარსა“ და „საქართველოს მოამბეს“ შორის გაჩაღებულ პოლე- 

მიკას და ამჩნევდა, რა დაჟინებით ეწეოდა ეს ორი ჟურნალი ერთშმა- 
ნეთს სულ უფრო მარცხნივ, შესაბამისად, საცენხურო შევიწროებაც 
თანდათან აუტანელი ხდებოდა. რედაქციას აიძულებდნენ, საგულდა- 
გულოდ მომზადებული აქტუალური თხზულებები წყალ-წყალა მასა- 

ლით შეეცვალა. 
1863 წლის ნოემბრის ნომერში ილია აღნიშნავდა: „არც ერთი ჩვე– 

ნი შინაგანი ცხოვრების გამოჩინება, არც ერთი თითქმის ფაქტი, არც 
ერთი საქმე, რომელიც ყველას თვალწინ გვიტრიალებდა, რომელიც ყო– 

ველი ცოცხალი კაცისათვის საინტერესოა, არამცთუ ეერ ახსნა ჩვენმა 

ქურნალმა, არამედ ვერც კი გაბედა, რომ მიჰკარებოდა, –– თუმცა ზოგ- 

ჯერ სცადა კიდეც,--იმავე მიზეზით, რომ „დრონი მეფობენ“, ამის გა- 

მო ჩვენს ჟურნალს ფერი დააკლდა, „მოამბემ« შორიდან დაუწყო ტრი- 

ალი მას, რაც ახლოდან გასასინჯი იყო“, 

წლის მეორე ნახევარში „საქართველოს მოამბე“ გამოუვალ ფინან- 

სურ გაჭირვებაში ჩავარდა, რადგან მკითხველთა ერთმა ნაწილმა, რო–- 

მელიც უკმაყოფილო იყო ამ ჟურნალის მიმართულებით, ხელმოწე– 

რის თანხის გადახდაზე უარი განაც0ხადა.ა დარწმუნებით შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ გაბატონებულმა წრეებმა ორივე ჟურნალს ზურგი შეაქ- 

ციეს, თავისებური ბოიკოტი გამოუცხადეს. „ცისკრის“ აგვისტოს ნო- 
მერში „ჯვარელი“ (სამსონ აბაშიძე) აღშფოთებით მიმართავდა საზო- 

გადოებას: „ვინც შენ გზას გიჩვენებს და სიმართლეს გეუბნება... 
სდევნი საფლავამდე. ღვთის გულისათვის, გასწორდით, გამოიღვიძეთ, , 

კმარა ამდენი ხნის მცონარება. აი ამიტომაც აღიძრა შენი შვილები 
შენხედ. იმათ გული უკვდებათ, შენ ეგრე დაცემულს და მიწასთან 

გასწორებულს რომ გიყურებენ“. 
„ცისკრისა“ და „საქართველოს მოამბის“ მაშინდელ მდგომარეო- 

ბაზე მკაფიო წარმოდგენას გვაძლევს ალ. ორბელიანის წერილი „მოთ- 

1 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდი, დიმ. ყიფიანის არქიეი, 
M# 414. 
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მინებისაგან გამოსვლა“, რომელიც 1864 წ. იანვარში დაიბეჭდა, როც: 
ჯერ კიდევ არ იყო გარკვეული, რა ბედი ეწეოდა ერთ ან მეორე ჟურ. 

ნალს. „ვინ ამბობს კარგი მიმართულება არა აქვთ არც ერთ ქარ. 
თულ ჟურნალსო, –- ვკითხულობთ ამ სტატიაში. –– ეს მართალი + 

არის; ორივე მიმართულება საგანგებოა... ვის რა ენაღვლება, ჟურნალ. 

მა რომ ჟურნალი გალანძღოს, ან მწერალმა მწერალი, ანუ ჩვენსა სა. 
ზოგადოებას მოსდონ ძლიერი სიტყვები, ღირსნი არა ვართ? მიბრძა. 
ნეთ, ჩვენს საზოგადოებაში რა არის კარგი? ჩვენი თავის ცნობა გვაქვს? 

მოღალატენი არა ვართ ერთმანეთისა? ერთმანეთის დამღუპველნი?, თ; 
მე ამას არ ვიტყვი, ვინ გაბედავს ამისთანა ყაჩაღანასა სიტყვებსა ამის. 
თანა არეულსა დროში?!, მისახვედრი არ არის გონებისაგან, მიზეზი 

რა არის ჯავრობისა: ხელსა აღარ მოვაწერთ ჩვენ ჟურნალებსაო, რ: 

არის საზოგადო სავნებელი აქა?.. გარედან რომ არეული ყიჟინა გვაქვს, 

გვეკადრება მერე? დავაცალოთ თვით მწერლებსა, იმათ უფრო უკე- 

თესად იციან, როგორც წაიყვანენ ჟურნალების საქმეს... ჩვენს ჟურნა- 
ლებს არა დააკლდეს რა, არამც თუ დააკლდეს, უნდა ვეცადნეთ, უფრო 
და უფრო წინ წავიყვანოთ, რომ ბოლოს დროს უენოთ არ დავრ- 

ჩეთ ჩვენი დაუხედველის წინკლიანის ენისა გამო, არამც თუ ორი, 
შეგვიძლიან ათი ჟურნალი გვქონდეს ქართველებსა, ოღონდ სურვილი 

იყოს ჩვენი... ვისი გამოჯავრებული ვამბობთ: ხელს არ მოუწერთ ჩვენს 

ჟურნალებსაო? ოჰ, გული თრთის ამ სიტყვებზე. ამით ჩვენს თაე! 

დავაკლებთ, სხვას ვის. ეს იქნება ჩვენი თავის ცხადი მტრობა... აბ. 
ბრძანეთ, ჩვენმა ჟურნალებმა ვის რა დაუშავა, ვის რა აწყენინა, რა: 
არის აქ ცუდი? ცუდი არის ჩვენი ბოროტება“... 

როგორც ვხედავთ, 1863 წლის შემოდგომაზე „წარჩინებულ ს! 

ზოგადოებას“ ქართული ჟურნალები ნამდვილი რბევა მოუწყვია 

არისტოკრატები არა მარტო ხელისმოწერაზე ამბობდნენ უარს, არა- 

მედ ავრცელებდნენ ცილისმწამებლურ ჭორებს, ხელისუფლებასთა! 

აბეზღებდნენ ჟურნალის თანამშრომლებს. 
საინტერესო ცნობას გვაწვდის ამის თაობაზე ნიკ. ყიფიანის ერთ. 

ხელნაწერიც: „ამბობენ, რომ მომავალი წლიდან ქართეელი საზოგადო. 

ება აღარ გამოიწერს „საქართველოს მოამბეს“, –– აღნიშნავს ის, 

რადგან მასში მხოლოდ მეკურტნე მუშებსა და ღარიC-ღატაკებზე სწე- 
რენ და იმასაც მხოლოდ გლეხური ენით. ამბობენ, რომ მომავალი 1864 
წლიდან ქართველი საზოგადოება დააარსებს ახალ ჟურნალს, რომელ. 
შიც დაიბეჭდება „ამირან-დარეჯანიანი“, „ყარამანიანი“.. ყოველიეე ე 

დაწერილი იქნება პლატონ იოსელიანისა და ანტონ კათალიკოსის ღდაომა, 

ბუნდოვანი ენით4“!. 

! „მნათობი4ძ, 1960, # 10; პრ. რატიანი, დასახელებული წიგნი, 
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საყურადღებოა, რომ „ცისკარი“ და „საქართველოს მოამბე“ ერთ- 

წირად არ შეხვედრია კარს მომდგარ საფრთხეს. ამ შემთხვევაში მათ 

სხვადასხვა გზა „აირჩიეს და აქ, ჩვენი ფიქრით, თვალნათლივ გამოვ- 

ლინდა ის განსხვავება, რომელიც ილია ჭავჭავაძის მკაფიოდ ჩამოყა- 

ლიბებულ რევოლუციურ-დემოკრატიულ მსოფლმხედველობასა და იკ. 
კერესელიძის ლიბერალურ პოზიციას შორის არსებობდა, ილია ჭავჭავა– 

ძემ არ დაუთმო არც ხელისუფლებას, არც ცხოვრების ჩამორჩენი- 

ლობას, ჟურნალის განწირვა ამჯობინა, ივ. კერესელიძემ ერთსაც და- 
უთმო და მეორესაც. 

გაუფერულდა „საქართველოს მოამბეცი, ჟურნალში თითქმის 
მთლიანად შეწყდა ორიგინალური ნაწერების ბეჭდვა. უდავოა, რომ 

ილიასაც შეეძლო ჟურნალი მდარე ღირსების ორიგინალური თხზე- 
ლებებით შეევსო, მაგრამ იგი თავიდანვე პრინციპულად წინააღმდეგი 

იყო ამისა, მხატვრულად სუსტი და უიდეო თხზულებების ბეჭდვას 

ილიამ ჟურნალის დახურვა ამჯობინა, 

ასეთი თხზულებების დასტამბვა ილია ჭავჭავაძეს რეალიზმის პოზი- 

ციების დათმობად მიაჩნდა. მთელი მისი სარედაქციო მუშაობა სწო- 

რედ იქითკენ იყო მიმართული, რომ მწერლობა ხალხისა და სამშობ- 

ლოს სამსახურში ჩაეყენებინა, 

ამიტომ, მართალია, ჟურნალს ნომრიდან ნომრამდე ემჩნეოდა გა- 

ღარიბება და პირველი ნომერი უკანასკნელ ნომერზე ყოველმხრიე 

მაღლა დგას, მაგრამ რედაქციას ერთი წუთითაც არ უღალატნია არ- 

ჩეული მიმართულებისათვის, არ გადაუხვევია თავისი გზიდან, 

ილია სასტიკი წინააღმდეგი იყო, რომ ოდნავადაც კი დაეთმო სა– 

ზოგადოების ჩამორჩენილობისა და განუვითარებლობისათვის, სუსტი 

მწერლებისათვის, დაბალი გემოვნებისათვის. „წარსულმა დრომ მრა- 

ვალჯერ დაგვიმტკიცა, –– წერს ის, –– რომ რასაც ჩვენ თვითონ ვსთხოვ– 

დით ჩვენს ჟურნალს, რასაც მისგან მოველოდით –– ამას ყველაფერს 

წინ კედელი დახვდა... ჟურნალის საქმეში ზოგი იმისთანა დაბრკოლე–- 

ბაა, რომელიც უნდა სძლიოს რედაქტორმა და რომლის ძლევაც შე– 

იძლება, ზოგი იმისთანაა, რომელთანაც ყოველი ბრძოლა, მეცადინეო- 

ბა და თავგამოდება უქმია. ხოლო, თუმცა გზა გახიდული გექონდა, 

მაგრამ გულწრფელად და გაბედვით ვიტყვით, რომ სხვის მოსაწონად 

არც ერთს ჩვენის გულითადის აზრისთვის არ გვიღალატნია, სხვის მო– 

საფერებლად არც გრძნობა არ გაგვიყიდნია, რომელიმე ანგარებისათ- 

ვის ყალბი ვერცხლად არ გაგვიყვანია, ჩვენ დავჩუმებულვართ და 

სვინდისისათვის კი არ გვიღალატნია, "როგორც გონება ჩვენი ჰჭრიდა, 

როგორც გული გვითხრობდა –- ისე ვლაპარაკობდით, როცა კი შეგვე– 
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ძლო და კვლავაც ასე მოვიქცევით, თუნდა რომ ამით ჩვენს ჟურნალს 
ბოლო მოეღოს"!, 

1863 წლის შემოდგომაზე, როდესაც ჟურნალი პოლიტიკურ-პუბ- 

ლიცისტური მასალების დაკავების გამო, ვეღარ აკმაყოფილებდა ილია 

ჭავჭავაძის წერილში „საქართველოს მოამბეზედ. ჩამოყალიბებულ 

მოთხოვნებს და ამის შედეგად, არსებითად, მოსპობის საფრთხის წი- 

ნაშე იდგა, –- რედაქტორმა კიდევ ერთს, უკანასკნელს გზას მიმართა–– 
მთავრობას პროგრამის შეცვლა სთხოვა, რაც ჟურნალის მეათე ნო- 

მერში მკითხველთაც აუწყა. 
„დიდი ხანია უნდა გამოცხადებულიყო კიდეც მომავალი წლისათ- 

ვის ჩვენს ჟურნალზედ ხელისმოწერა, მაგრამ ჯერ ხანად კიდევაც ვაგ- 
ვიანებთ. -–– წერდა ის სარედაქციო განცხადებაში. –- იმიტომ რომ 

ჟურნალის პროგრამმა, მისი გამოსვლის დროს რიგი და თი- 

თონ ფორმატი გვინდა გამოვცვალოთ. ამის ნების დართვა ვითხოვეთ 
მთავრობისაგან და მანამ ნება არ მოგვეცემა ხელისმოწერის გამოცხა- 

დებას ვერ გავბედავთ“ (ხაზი ჩემია.–– ა, კ.). 
ყველა ამ საბუთის მიხედვით, აშკარაა, რომ ილია ჭავჭავაძე პოლი- 

ტიკური ჟურნალის ნებართვას მოითხოვდა, უკიდურეს შემთხვევაში, 

„სხვადასხვა ამბავის“ განყოფილების აღდგენას და. საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკურ თემებზე ორიგინალური სტატიების გამოქვეყნებას. სხვა 

მომენტებს რომ ანგარიში არ გავუწიოთ, ჟურნალს არ ჰყოფნიდა მხა- 
ტვრული ნაწერები, არ ჰყავდა მწერალთა კადრი, არ შეეძლო მხატვ- 

რული მასალით მისი უზრუნველყოფა, სამაგიეროდ, „საქართველოს 

მოამბეს“ ჰყავდა კარგი პუბლიცისტები და რედაქტორიც წამყვან 

როლს პუბლიცისტიკას აკუთვნებდა. 
„სოვრემენიკისა“ და „რუსკოე სლოვოს“ მოღვაწეობით დაშინებუ- 

ლი მთავრობა, ცხადია, ილია ჭავჭავაძეს პოლიტიკური ჟურნალის გა- 
მოცემის ნებას არ მისცემდა. „საქართველოს მოამბის“ მომდევნო (11) 

ნომერში დაბეჭდილი სარედაქციო განცხადება (ილია ჭავჭავაძის ხელ- 

მოწერით) გვიჩვენებს, რომ ხელისუფლება გულცივად მოეკიდა რე- 
დაქტორის თხოვნას. ამასთან, ეს განცხადება ადასტურებს ჩვენს მო- 

საზრებას, რომ ილიამ პოლიტიკური ჟურნალის ნებართვა ითხოვა. ილი: 

წერს: „ნაკლოვანება ჩვენს ჟურნალს. რასაკვირველია, ბევრი ჰქონდა, 

სირცხვილი იქნებოდა ჩვენთვის, რომ ეგ ნაკლულოვანება დავფაროთ. 

ეს მკითხველის და თავის-თავის მოტყუება იქნებოდა და ამაზე მორს: 

ვართ. ყველახედ დიდი ნაკლულოვანება ჩვენის ჟურნალისა ის იყო, 

რომ... დროების ინტერესი არა ჰქონდა, ეგ ინტერესია ყოველი ჟურ-· 
ნალის სული, ეგ აცხოველეზს, ეგ აბრუნებინებს მას სულსა“. 

1 „საქართველოს მოამბე“, 1863, # 11. 
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ამ „განცხადებიდან ჩანს, რომ ილია ყოველგვარ ღონისძიებას ხმა- 

რობდა 1864 წელს ჟურნალის მუშაობის გასაუმჯობესებლად. რო- 

გორც ვნახეთ, იგი ნათლად ხედავდა თავისი გამოცემის ნაკლოვანე- 

ბებს და მკითხველს ჰპირდებოდა: „...სხვა ნაკკლულოვანება, რომელიც 

ჩეენის საზოგადოების განათლებულმა ნაწილმა შენიშნა, ზოგი იმის– 
თანა, რომელიც ყოველის ახალ დაწყობილის საქმისათვის აუცილე- 

ბელია, ზოგი კიდევ იმისთანა, რომელიც ჩვენს საკუთარს გამოუცდე– 

ლობას მიეწერება დროთა და ჩვენის გამოცდილების შემწეობით 

შეიძლება, რომ ეგ ნაკლულოვანება აღარ იყოს. 

კვლავ იქნება ჩვენს ჟურნალს დარი დაუდგეს და კარგი ნაყოფი 

მოიტანოს; ამისი იმედი მით უფრო არის, რომ ბევრმა აღგვითქვა 
გულმოდგინე შემწეობა. ღმერთმა ქნას, რომ იმათ სურვილი, ჩვენს 

სურვილთან ერთად, უნაყოფო არ დარჩეს. 

ჟურნალი ისევ თვე და თვე გამოვა იმავე პროგრამით, სივრცით 

შვიდ თაბახზედ არა ნაკლები“!. 
1864 წლის იანვარში ჟურნალის ბედი თვით ილია ჭავჭავაძისათვი– 

საც არ იყო ნათელი, იგი განაგრძობდა მასალების შეგროვებას, თანამ- 

შრომლებთან მიმოწერას, მკითხველთა მოზიდვას, მაგრამ აშკარა ხდე– 

ბოდა, რომ პერსპექტივა უიმედო იყო. 
„საქართველოს მოამბის“ ბედი საბოლოოდ 1864 წლის თებერეალ- 

ში გამოირკვა, „ცისკრის“ მარტის ნომერში ამის თაობაზე ვკითხუ- 
ლობთ: „გაზეთს „კაეკაზიდან“ მივიღევით ქართულს ენაზედ დაბეჭქდი- 

ლი „მოამბის“ რეღაქციისაგან განცხადება შესახებ „მოამბის“ აღარ 

გამოცემისა“. 

„საქართველოს მოამბის“ დახურვის მიზეზებზე სხვადასხვა აზრი 

არსებობს. ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, რომ ამ საქმეში გადამწყ- 

ვეტი როლი ითამაშა ილიას დაოჯახებამ. პოეტის ცნობილი ბიოგრაფი 

გრ. ყიფშიძე, მაგალითად, წერს: „მკითხველი საზოგადოება დიდის თა– 
ნაგრძნობით მოეკიდა ახალს ჟურნალს („საქართველოს მოამბეს"), 

მაგრამ, სამწუხაროდ, მისმა არსებობამ დიდხანს ვერ გასტანა: ილიას 

შეუყვარდა გურამიანთ ქალი ოლღა და თავის საკუთარ საქმეებითა და 
სამსაურში შესვლის ფიქრით გართულმა, შესწყვიტა მისი ბეჭდვა“?. 

ამ მოსაზრებას ვერ გავიზიარებთ. ცნობილია, რომ ოლღა მხარში 

ამოუდგა ახალგაზრდა მეუღლეს და ისინი ერთად უძღვებოდნენ ჟურ- 

ნალს. როგორც აღვნიშნეთ, აგვისტომდე რედაქცია დიდი მემამულის 

ივანე მუხრანსკის სახლში იმყოფებოდა, ხოლო, როცა რეაქციულმა 

ძალებმა „საქართველოს მოამბეს“ ბოიკოტი გამოუცხადეს, იგი ოლღა 

გურამიშვილის მამიდას –– სიდონია ზაქარიას ასულ სავარსამიძის სახ– 

– 1 „საქართველოს მოამბე“, 1862, 'ნოემბერი. 

2? ი, ჭავჭავაძე, თხზ,, 1914, ტ. 1, გე. 18. 
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ლში გადავიდა, რაც შეეხება „სახელმწიფო სამსახურში შესვლას", ეს 
„საქართველოს მოამბის“ დახურვის მიზეზი კი არა, სამწუხარო შედე- 
გი იყო. ცხადია, ჟურნალის გამოცემის ოდნავი შესაძლებლობაც რომ 
ჰქონოდა, ილია სახელმწიფო სამსახურში არ შევიდოდა. 

მკვლევართა მეორე ნაწილის აზრით, „საქართველოს მოამბე“ სა- 

ცენზურო კომიტეტის გადაწყვეტილებით დაიხურა, ეს შეხედულებაც 
ფაქტობრივ მდგომარეობას ეწინააღმდეგება, რადგან „საქართველოს 
მოამბის“ გამოცემა ცენზურას არ აუკრძალავს, ფაქტებიდან გადახ- 

ვევა კი სწორ დასკვნამდე ვერ მიგვიყვანს, 

„საქართველოს მოამბის“ უკანასკნელი სარედაქციო განცხადები- 
დან ჩანს; რომ: „ზოგიერთის მიზეზისა გამო „საქართველოს მოამბე“ 
დრომდე ვერ გამოვა“, როგორც ვხედავთ, ჟურნალის გამოცემა!, 

დროებით თვითონ რედაქცია აჩერებდა. აქედან ცხადია, რომ საცენ- 
ზურო პირობების გამწვავება „საქართველოს მოამბის“ დახურვის არა 

ერთადერთი, არამედ ერთ-ერთი მიზეზი იყო. 

ილიას მოსწრებული გამოთქმა რომ გავიმეოროთ, ჟურნალს „«კე- 

დელი დახვდა წინ", შექმნილ წინაღობებს ი. ჭავჭავაძე დაუძლეველ 
დაბრკოლებად თვლის, „რომელთანა ყოველი ბრძოლა, მეცადინეობა 
ღა თავგამოდება უქმია“, „დრონი მეფობენ“ –- ნათქვაძია, ჩვენც, 

ნებით თუ უნებლიეთ, გულზე ხელი უნდა დაგვეკრიფა“!, 
უეჭველია, „საქართველოს მოამბის“ რედაქტორს მხედველობაში 

აქვს ის მიზეზები რომელთაც ქვეყნის საერთო სოციალურ-პოლი- 
ტიკური ვითარება იწვევდა. 

„საქართველოს მოამბის“ დახურვის ერთ-ერთი მიზეზი ლიტერა- 

ტურული მასალის ნაკლებობა იყო. .რედაქციამ „აღარ იცოდა, რით შე– 

ევსო ჟურნალის ფურცლები. ერთხელ კიდევ მოვიგონოთ, რომ ილი- 
ას არ შეეძლო თავის ჟურნალში ისე ხელგაშლილად ებეჭდა მდარე ნა- 

წერები, როგორც ამას ივ. კერესელიძე სჩადიოდა. „ცისკრის“ რედაქ- 
ტორი, უმთავრესად, იმით იყო დაინტერესებული, რომ, რადაც უნდა 

დაჯდომოდა, უზრუნველეყო ჟურნალის მორიგი ნომრის გამოშვება, 

ილია კი მასალას იდეური და მხატვრული თვალსაზრისით შერჩევას 
გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებდა. ამგვარი შერჩევის შესაძლებლო- 

ბა იმდროინდელ ქართულ ჟურნალს არ ჰქონდა, 

„საქართველოს მოამბის“ დახურვის მეორე მიზეზს ხელისმომწერ- 

თა შემცირება წარმოადგენდა. როგორც ვთქვით, მკითხველებმა Cამ- 
დენჯერმე გამოუცხადეს ჟურნალს ბოიკოტი, 1864 წლისათვის კი სა- 

ერთოდ უარი თქვეს მის გამოწერაზე.ე არისტოკრატ მკითხველებს 
სძულდათ ახალი ჟურნალი, რომელიც მათი კლასობრივი ინტერესე- 

! „საქართველოს მოამბე“, 1663, #11. 

320



ბის წინააღმდეგ ილაშქრებდა, ხოლო დაბალ ფეხებს, რომელთა 'მის– 
წრაფებებს „საქართველოს მოამბე“ გამოხატავდა, ხელმოწერის თან- 

ხის გადახდის საშუალებაც არ ჰქონდათ, ბევრმა კითხვაც არ იცოდა, 

მაშინ კი ხელისმომწერთა გარეშე არსებობა ქართულ ჟურნალს არ 

შეეძლო; „საქართველოს მოამბეს“ მატერიალური შემწე არ ჰყავდა, 

თვითონ ილიასაც ეკონომიურად ძლიერ უჭირდა. ალ. ხახანაშვილი და 

ი. მეუნარგიაც ჟურნალის დახურვის მთავარ მიზეზად უსახსრობას 
თვლიან), 

როგორც ვნახეთ, ი. ჭავჭავაძე, ი, პოლტორაცკი, ხ. ღოღობერიძე, 

დავ. ყიფიანი, ნ. ნიკოლაძე და სხვანი სწორედ ამ ორ ფაქტორს თვლიდ- 

ნენ ჟურნალის გამოცემის ძირითად პირობად, 
„დროების“ 1869 წლის # 19-ში გ. წერეთელმა სწორად განსაზღვ- 

რა „საქართველოს მოამბის“ დახურვის მიზეზები. „... ახლანდელ ჩვენ 

ღარიბ ლიტერატურაში, –- წერდა იგი, –– არა თუ ჟურნალის გამოცე- 

მა, ორი დაბეჭდილი თაბახის გამოსვლაც შესანიშნავია... ისეთი ჟურ- 

ნალის დაცემა, როგორიც იყო „საქართველოს მოამბე“, რასაკვირვე- 

ლია, ბევრს ჩამოაყრევინებდა ფრთებს და აფიქრებინებდა, რომ ჩ ვე ნ– 
ში ჟურნალები ჯერჯერობით ვერ იხეირებენო 

(ხაზი ჩემია. ––- ა. კ.) ამ საქმეზე კარგათ უნდა მოიფიქროს „მნათო- 

ბის“ რედაქციამ: –- იმან, მგონია, უნდა იცოდეს –– რომელი მიზეზი- 

ბისა გამო მოკვდა ასე მალე „საქართველოს მოამბე“. ამი- 

ტომ, რომ იმას მოაკლდა თანამშრომლები. ჟურნალი 

ეკანასკნელ დროს გათხელდა, სტატიები შემ- 
სუბეუქჭდნენ, აშის გამო მეორე წელიწადს რომ 

ეცოცხლა, რასაკვირველია, ხელისმომწერნი მო- 

აკლდებოდნენ; მესამეს შეიძლება, ოციც აღარ 

ეყოლებოდა და შემდეგ დაიწყებდა ჭაპანწყვე- 
ტით ფორთხვას. ამ ძაღლურ ცზოვრებას „სა- 

ქართველოს მოამბემ“ ისევ ის ამჯობინა, რომ 
ერთბაშად მოესპო თავის თავის არსებობა, (ხა- 

ზი ჩემია. –– ა. კ.) რედაქციამ უნდა მიიღოს ყურადღებაში თუ რა 

იშვიათად მოიპოვება ჩვენში ისეთი ჟურნალის ხე ირიანი თანამ- 
შრომელი დღა საზოგადო მწერალი, რომელსაც 

შეეძლოს დაუჯილდოებლად იშრომოს ჟუურნა- 
ლისათვის. (ხაზი ჩემია. -–- ა, კ.ე), ეკონომიური გარემოებისა გა- 
მო, ყველგან, და აგრეთვე ჩვენშიაც, ნასწავლი და მცოდნე ხალხი თით- 

ქმის სულ ღარიბები არიან; ღარიბს, რასაკვირველია, ყველაზე უფრო 

' ალ. სახანაშვილი, ქართული სიტყვიერების ისტორია, 1913; ი. მეუნარ- 
გია, ქართველი მწერლები, გვ. 28. 
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ლუკმა პური Lჭერდება, ამის გამო ის ეძებს ისეთს შრომას, რომელიც 

მას აძლევს ლუკმა-პურს; ის შედის სამსახურში, კეთდება ჩინოვნიკად 

და ხშირად სამსახურით ისეთნაირად არის შთანთქმული, რომ ვერ 

ახერხებს საზოგადო-სალიტერატურო საქმეებში მონაწილეობის მიღე– 

ას“1, 
გ. წერეთლის „მგზავრის წერილებში“ ჩიკოლიკი ამბობს: „ჩიტო- 

რელიძემ (ი, ჭავჭავაძემ) იმიტომ დახურა თავისი ჟურნალი, რომ 

სტამბა არ ჰქონდა.. და სხვის სტამბაში ძალიან ძვირად უჯღებოდა 
ბეჭდვა"... 

ილია ჭავჭავაძეს არ დავიწყნია „საქართველოს მოამბის“ გაკვე- 

თილი. პეტრე უმიკაშვილს, რომელიც თბილისში ჩამოსვლასა და ჟურ- 
ნალის გამოცემისათვის ხელის მოკიდებას სთხოვდა, 1872 წელს იგი 

დუშეთიდან სწერდა: „...ძძნელია მაგ „კრებულს“ ნოყიერი საზრდო 

მივცეთ, რადგანაც ნიჭიერი მწერლები მაინც და მაინც არა გვყავს... თუ 

სამსახურიდამ გამოვალ მარტო იმისათვის, რომ ჟურნალი გამოვსცე. 

ჭჯფიქრობ და ეგ გამოცემა ვერ მომიხერხებია... თუ ორიოდ და სამი- 

ოდ რიგიანს (სად არიან?) მწერალზედ იმედი მექნება, ანუ უკეთ, მო–- 
მეცემა, მაშინვე დავკრავ ფეხს, გადავარდები ბახტრიონ გალავან- 

ზედა“. 

ამ ორ დაბრკოლებას „საქართველოს მოამბე#« მხოლოდ მაშინ დას- 

ძლევდა, თუ მოხერხდებოდა ილიას სანუკვარი ოცხების განხორციე- 

ლება –– ჟურნალის გარშემო იდეურ თანამებრძოლთა წრის შექმნა. 

ახალგაზრდა რედაქტორმა დიდი ენერგია მოახმარა ამ საქმეს. არაფე– 

რი დაუშურავს თანამგრძნობთა შესაკავშირებლად, დასაწყისში ერთ- 
გვარ წარმატებასაც მიაღწია, მაგრამ წრის შენარჩუნება-განმტკიცება 

მაინც ვერ მოხერხდა. ჩვენში არც საამისო ნიადაგი აღმოჩნდა. 
ილიას პირადმა ავტორიტეტმა, ნებისყოფამ, ნიჭმა, გავლენამ შეს- 

ქლო ახალგაზრდობის ერთი ნაწილის გაერთიანება აღფრთოვანება, 

საზოგადო საქმეში ჩაბმა, მაგრამ ბევრი მათგანი მალე ჩამოსცილდა 

საერთო საჟმეს და წრეც დაიშალა. ამ მიზეზის ამომწურავ დახასიათე- 
ბას იძლევა პეტ. უმიკაშვილი „კრებულის“, 1872 წლის მე-8--9 ნო- 

მერში, „...ვინც ეს გარემოება იცის (ლაპარაკია სტანკევიჩის წრეზე. –– 

კ-), რასაკვირველია, რომ უპირველეს საქმეთა სთვლის ქართულის! 

ლიტერატურისათვი შეერთებულ შრომასა, და ამის გამო „საქართ. 

ველოს მოამბის“ რედაქტორის აზრის ასრულება დიდი ღვაწლი იქნე- 

ბოდა ჩვენთვის. მაგრამ, ჩვენდა საუბედუროდ, იმისი აზრი დღევანდ- 

ლამდე აზრათ დარჩა და ასრულება არ მიეცა. 
თვით „საქართველოს მოამბე“ ამ აზრის აუსრულებლობის გამო 
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მოისპო. წრე ვერ შესდგა. ის მწერლები, რომელნიც აღტაცებულის 

გრძნობით გარს ეხვივნენ პირველს დროში ჟურნალსა, ნელ-ნელა გა- 

იფანტნენ, გავიდნენ ზოგი ადრე, ზოგი გვიან –– იმისდაგვეარად, აღტა– 

ცების ცეცხლი ვის როდის უქრებოდა... როგორც შინაგანი ღირსები– 

სა, აგრეთვე მწერლების წრის შედგენის აზრი ილია ჭავჭავაძის კრი- 
ტიკთაგან დღა იმის ჟურნალითგან იწყება. შინაგანის ღირსებითა ლი- 

ტერატურა წინ მიდის, მაგრამ მეორე მხარე, ესე იგი, წრის შედგენა 

ჟურნალთან დღევანდლამდე აუსრულებელი რჩება“! . 

საინტერესო ცნობებს ვხვდებით ნ. ღოღობერიძის წერილშიც კი- 

რილე ლორთქიფანიძისადმი?, მისი სიტყვით, ახალგაზრდობა მოუმზა- 

დებელი შეხვდა ახალ ჟურნალს და მთელი საქმის სულისჩამდგმელ-- 

ილია ჭავჭავაძე იყო, რომელიც, ნ. ღოღობერიძის სიტყეით, „მართლა 
კარგა შრომობდა“, აიმედებდა და ამხნევებდა ყველას, უნერგავდა გ:- 
მარჯვების რწმენას. მერყევი თანამგრძნობებისათვის, რომლებიც სკეპ- 

ტიკურად უყურებდნენ ჟურნალის გამოცემას, ილიას უთქვამს: „სულ 

ასე ვამბობთ და საქმეს ხელს არ ვკიდებთო“, საერთოდ ამ წერილში 
ნ. ღოღობერიძე ცდილობს გაამართლოს თავისი უმოქმედობა. ამავე 

თვალსაზრისით საინტერესოა ნიკო ნიკოლაძის 1863 წლის 6 მაისის წე– 

რილი()!. 
ამრიგად, „საქართველოს მოამბეს საზოგადოებრივი (ხოვრების 

მოუმწიფებლობის შედეგად დაიხურა. აქ შეუძლებელია არ გავიხსე– 

ნოთ თვით ილია ქაეჭავაძის სიტყეები: „ნურავინ ნუ იფიქრებს, როძ 

ჟურნალი მარტო ერთის კაცის ნებით იბადება, არა, თვითონ ცხოვრე- 

ბავე გვაჩვენებს, ხოლმე იმის საჭიროებას. კაცი კი მხოლოდ მიხვდება 
ამ საჭიროებას და ჟურნალის გამოცემით პასუხს აძლევს. რაც ცხოვ- 

რება უფრო ძლიერია, უფრო ჯანიანია და ღონიერი, იმდენად იმისი 

მოთხოვნილებანი და საჭიროებანი დიდნი არიან“. 
„ცისკრის“ სარედაქციო განცხადებაში ერთგვარი კმაკოფილებაც 

იყო გამოთქმული „საქართველოს მოამბის“ დახურვის გამო, მაგრამ 

„ცისკარი“, რომელიც 1863 წლის ბოლოდან ძველ გზას დაუბრუნდა, 
იდეურად უკეე დამარცხებული იყო, ცხოვრება სულ უფრო წინ მი- 

დიოდა, სულ უფრო „ჯანიანი და დონიერი“ ხდებოდა, იზრდებოდა მი– 

სი „მოთხოვნილებანი და საჭიროებანი“; ამის შესაბამისად, ნოყიერი 
ნიადაგი მხადდებოდა იმ ნერგის გასახარებლად, რომელიც ახალმა ჟურ- 

ნხალმა დარგო. თესლი, რომელიც „საქართველოს მოამბემ“ ხალხში 

გადააგდო, ცხოვრების წინსვლასთან ერთად ფესვს იკიდებდა და ძლი- 

ერდებოდა. 

. „კრებული“, 1872, # 8-–9. 

2 ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ფონდი, # 2173/825. 
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„საქართველოს მოამბემ“ სამარადჟამო კვალი გაავლო ქართველი 
ხალხის ისტორიაში: წყვდიად ღამეში იგი შუქურასავგთ აენთო ი 
მწვერვალზე, რომლისკენაც ერის რჩეულნი მიისწრაფოდნენ, 

ჟურნალმა ფართო პროპაგანდა გაუწია რევოლუციურ-დემოკრა. 
ტიული მოძრაობის იდეებს, აამოძრავა ხალხი, ბასრი მახვილი ჩასც. 

სიძველის მქადაგებლებს, თამამად აღმართა ეროვნულ-განმათავისუფ 

ლებელი ბრძოლის დროშა, გააღვივა პატრიოტული გრძნობა, დაანახე. 

თანამემამულეთ, რომ მათი იდეალები განკერძოებული კი არ იყო 

არამედ მსოფლიოს ყველა ხალხის, უწინარეს ყოვლისა, დიდი რუს 

ხალხის, სანუკვარ ოცნებათა გამოხატულებასაც წარმოადგენდა; გა. 
მოაცოცხლა ქართული მწერლობა, დაამკვიღრა კრიტიკული რეალიწზ. 

მი და აამაღლა ლიტერატურული გემოვნება. მან გარკვეულად დააჩქა- 

რა საზოგადოებრივი ახროვნების განვითარება და სწორი მიმართე- 
ლება მისცა ქართულ ჟურნალისტიკას. „საქართველოს მოამბის“ ღვაწ- 

ლიცაა, რომ ჩვენში სამუდამოდ სახელი გაუტყდა რეაქციულ პრესას, 
მას შემდეგ ქართულ ენაზე ისტამბებოდა ისეთი შესანიშნავი გამოცე- 

მები, როგორიცაა: „დროება“, „მნათობი“, „კრებული“, „ივერია", 

„იმედი“, „კვალი“ ღა სხვ. ამ ჟურნალ-გაზეთებს მხედველობაში ჰქონ- 

დათ „საქართველოს მოამბის“ მაგალითი. იგი ქართული რევოლუცი- 

ური პრესის სახელოვანი წინამორბედი გახდა. 

„საქართველოს მოამბემ“ გააფართოვა ქართული წიგნის, პრესის 

მკითხველთა წრე; ხელი შეუწყო მებრძოლ ჟურნალისტთა მთელი თა- 

ობის აღზრდას, რითაც ახალი გზხა გაკაფა ქართველი ხალხის ცხოვ- 

რებაში. ქართულ ეროვნულ ინტერესებს შეუფარდა რა რუსეთის გა- 

მათავისუფლებელი მოძრაობის იდეები, რეალური ასპარეზი შეუქმნ: 

სამოქმედოდ გამოსულ ახალთაობებს, რამდენად ცხოველმყოფელი იყო 

ეს ჟურნალი, როგორი რეზონანსი ჰქონდა მას ხალხში, კერძოდ, მოს- 

წავლეთა და სტუდენტთა შორის, გვიჩვენებს, სხვათა შორის, გიორგი 

თუმანიშვილის მოგონება: „ეს იყო დიდი იმედების დრო. მეც კი, რვა 

წლის ბიჭი, დავინტერესდი ჟურნალით. ჭავჭავაძის ჟურნალიდან გა- 

ვიგე ბელინსკის და დობროლიუბოვის, პრუდონისა და ბასტიას არსე- 
ბობა... მე ამ შემთხვევაში გამონაკლისი როდი ვიყავი. ილია ჭავჭავა- 
ძის ნაწარმოებებს გატაცებით კითხულობდა მთელი მაშინდელი სა- 

ზოგადოება. ახალგაზრდობა აღმერთებდა მას4“1, 

„საქართველოს მოამბის“ უდიდესი საზოგადოებრივი ხეგავლენის 

1I. IV>XM8909, Xმ8მ02M100MCIMMM# # 80CI0MIIII2IIIII, მ, 1I1I, თნ. 178. 
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დადასტურებაა ისიც, რომ მისი პროგრესული ტრადიციები შემდეგ 
ჩაუქრობლად განაგრძობდა გიზგიზს, გულს უნათებდა ახალგაზრდო- 

ბას, გამარჯვების რწმენით ავსებდა მას. 
„ცისკრის“ მოწინავე თანამშრომლები ილიას ჟურნალში დაბეგდი- 

ლი თხზულებებით ცდილობდნენ საზოგადოების „გამხნევებას, პროგ- 

რესის სულისკვეთების შენარჩუნებასა და გაღვივებას, 

ამ საკითხში კარგად გარკვეულს, ცნობილ ბიბლიოფილს ზაქ. ჭი- 

ჭინაძეს საინტერესო ცნობები შემოუნახავს. „გლეხთა წოდებამაც და- 

ინახა ბრწყინეალე მწერლის ნაწარმოებები, –– გადმოგვცემს იგი, –– ამ 

ნაწარმოებებში მან დაინახა და ამოიკითხა თავისი ცხოვრების ცნო- 

ბები და ამიტომ მან მოულოდნელის სიხარულის თვალით შეხედა ამ 

მოვლენას („საქართველოს მოამბეს").. იმ დროის ქართველთათვის 
ასეთი ჟურნალის მოვლენა ცის მანანათ უნდა ჩათვლილიყო: მაშინ 
კი არა და „საქართველოს მოამბე“ დღესაც დი- 

დის სიამოვნებით იკითხება ჩვენში. დღეს ამ 

ჟურნალის ნომრებს სანთლით სძებნიტან (ხაზი ჩე- 
მია. –- ა. კ... ასე იცის მამულიშვილის პრიალა კალაშმა მაღალმა 

გრძნობამ და ნიჭქმა“!. 
„ცისკრის“ თანამშრომელი ანტ. ხუციშვილი საჭიროდაც არ თელი- 

და განემარტა, რა დანიშნულება აქვს ჟურნალს, „რადგან იმისი სარ- 

გებლობა ძალიან კარგად წარმოგვიდგინა ილია ჭავჭავაძემ „საქ. მოამ- 

ბეში“. ვისაც სურს, ვრცლად იქ შეუძლიან წაკითხვაო“,... 
ილია ჭავჭავაძეს სჯეროდა, რომ „საქართველოს მოამბის“ ტრადი- 

ციის გაგრძელებას შესძლებდა მხოლოდ საზოგადოებრივ-პოლიტიკუ- 

რი გამოცემა, რომელშიც წამყვან ადგილს დაიკავებდა პოლიტიკური 

ინფორმაცია და პუბლიცისტიკა ამ მიზნით წამოაყენა მან გაზეთ 

ადროების“ დაარსების აზრი? და მოწინავე ახალგაზრდობაც მტკიცედ 

მიდიოდა მის მიერ გაკაფული გზით. 1866 წელს დაარსებული გაზეთი 

ადღროება“ თავის თავს „საქართველოს მოამბის“ იდეურ მემკვიდრედ 

სთვლიდა, ხოლო 1869 წელს დაფუძნებულ ჟურნალ „მნათობის“ საპ- 

როგრამო განცხადებაში ეკითხულობთ: „..დაუვიწყარია ჩვენთვის ძს 
ჯელიწადი, როდესაც „საქართველოს მოამბე“ გამოვიდა. იმან მოუტა- 

ჯ» საზოგადოებას დაუფასებელი სარგებლობა, არ შეიძლება არ მივა- 
სყოთ ღირებული ჟურნალის მშვენიერს თვისებებს, იმან გამოიჩინა 
)მოდენა ნიჭი, “იმოდენა გონება, იმოდენა სიმამაცე აზრისა და გონივ- 

იული შეხედულებისა, რომ ყოველს გონიერს კაცში მოიპოვებს სრულს 

განაგრძნობას და უფრო დააღონებს მას მისი ეს მოულოდნელი და 
"ქარი მოსპობა. 

1 ზს. ჭიჭინაძე, „ი. ჭაექავაძე...“, 1897, გვ. 27--29. 

? „დროება“, 1876, M 24 (სტეფანე მელიქიშვილის სიტყეა). 
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ამ ჟურნალის მადლობით ჩვენ წავიკითხეთ ის, რასაც უიმისოდ 
უთუოდ ეერ წავიკითხავდით და რომლის მსგავსსაც აქამდისაც ვერა- 

სა ვპოულობთ ჩვენს ლიტერატურაში, ჩვენ მაშინ პირველად ვსცანით 

რა ძალა და მნიშვნელობა აქვს ქართველობისათვის რიგიანს ჟურნალს, 

პირეელად ვიწყეთ სჯა ჩვენს ცხოვრებაზედ და მდგომარეობაზედ, ბევ- 
რი უკეთესი, რაც კი რამ დაწერილა ქართულად, იპოვება „საქართვე- 

ლოს მოამბეში“ და, სხვათა შორის, ეკუთენის უ, ილ. ჭავჭავაძის კა- 

ლამს, რომელმაც თავისი მოთხრობებით, ლექსებით და სხვადასხვა 

სტატიებით დაგვიმტკიცა თავისი ნამდვილი ტალანტი#!. 

„საქართველოს მოამბე“ თავის უშუალო წინამორბედად მიაჩნდა 

1871 წელს დაარსებულ ჟურნალ „კრებულსაცტ“. 
ქართული პრესის ამაგდარებს კარგად ესმოდათ, რომ „საქართვე- 

ლოს მოამბით“ დამკვიდრდა ჩვენში ახალი ტიპის ლიტერატურულ-პო- 

ლიტიკური ჟურნალი?. 

ვ. ი. ლენინი 1914 წელს წერდა: . „..რუსეთის მუშურ ბეჭდვითს 
სიტყვას თითქმის ერთი საუკუნის ისტორია აქვს–- თავდაპირველად 

მოსამზადებელი, ე. ი. ისტორია არა მუშური, არა პროლეტარული, 

არამედ „საერთო დემოკრატიული“, ე. ი. ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ 

გამათავისუფლებელი მოძრაობისა, ხოლო შემდეგ –– თავისი საკუთა- 

რი, ოცწლიანი ისტორია პროლეტარული მოძრაობისა, პროლეტარული 

დემოკრატიისა ანუ სოციალ-დემოკრატიისა43, 

ქ. ი. ლენინის ეს მითითება საშუალებას გვაძლევს სწორად განვსა- 
ზღვროთ „საქართველოს მოამბის“ ადგილი ჩვენი ჟურნალისტიკის გან- 

ვითარებაში, ამ პირველი ქართული რევოლუციურ-დემოკრატიული გა- 

მოცემის შესწავლა ცხადყოფს, რომ მისი სოციალურ-პოლიტიკური შე- 

ხედულებანი სცილდებოდა ცენზურით შებოჭილი პრესის ჩარჩოებს, 

გამოხატავდა ხალხის ინტერესებს და გამარევოლუციონერებელ გბე- 

ლენას ახდენდა მასზე. · 
„საქართველოს მოამბე ქართული ჟურნალისტიკის საბრძოლო 

მგზნებარებითა და დიადი განახლებისაკენ სწრაფვით ანთებული პირ- 

ველი ფურცელია. 

' „მნათობი“, 1869, M 1. 

8 I9, XVიVIMMX3C, I1C9MI0,IIIყCC#გი ინყე+ხ Mმ #28M830, 1901, CIXი9ი 30. 
3 ვ, ი ლე ნინი, თხზ, ტ. 20, გე. 301, 
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ჟურნალი «კრებული»





დაარსება . და სარედაქციო -ტექნიკური მუშ'მაობის 
საკითხები 

დაარსება 

60-იანი წლების ბოლოს ქართულ ენაზე ხუთი პერიოდული გამო– 
ცემა გამოდიოდა, მაგრამ მოწინავე საზოგადოება ჯერ მაინც განიც–- 

დიდა „საქართველოს მოამბის“ დანაკლისს, მკითხველთა ეს გულის- 

ტკივილი გასაგები იქნება თუ გავითვალისწინებთ, რომ მხატვრულ 

ლიტერატურასა და ლიტერატურულ კრიტიკას უშუალოდ მის მომ- 

დევნო გამოცემებში არ მიუღწევია თერგდალეულთა პირველი ჟურნა– 
ლის დონისათვის, ამას მაშინდელ გამოცემათა მესვეურებიც გრძნო- 
ბღნენ. პროგრესის გზიდან ჩამომდგარი „ცისკარიც“ კი კრძალვით- 

იგონებდა ახალგაზრდობის მებრძოლ ორგანოს, ხოლო „დროება“ და. 

„მნათობი“ ჯერ განუხორციელებელ იდეალად სახავდნენ მას. კარგად 

შეუმჩნევია ეს ფაქტი ვახტანგ კოტეტიშვილს; „.. თუ რუსეთში იტყო- 

დნენ, ჩვენ ყველანი გოგოლის „შინელიდან“ გამოვედითო, ასევე უნდა 

ითქვას ჩვენშიაც, რომ „საქართველოს მოამბის" კალთიდან გამოვიდ– 

ნენ ყველა მიმართულებანი, რომელთაც ადგილი ჰქონდათ მეცხრამეტე 

საუკუნეში“!, 
მართალია „დროება“ და „მნათობი“ ქრონოლოგიურად წინ უსწ- 

რებენ „კრებულს“, მაგრამ პრინციპული მასშტაბის გათვალისწინება 

ცხადყოფს, რომ „საქართველოს მოამბის“ პირდაპირ მემკვიდრეს სწო- 

რედ ეს ჟურნალი წარმოადგენს. მასში არა მარტო მთელი სისაესით 

შენარჩუნებულია, არამედ განვითარებული და ახალი ვითარების შე- 
საბამისად მაღალ ხარისხშია აყვანილი თერგდალეულთა პირველი გა– 

მოცემის დემოკრატიული ტრადიციები, 
როგორც ირკვევა, შეიდი წელი „კრებულმა“ მატერიალურ-ტექნი– 

კურ დაბრკოლებათა გამო დაიგვიანა, თორემ ის დროის მიხედეითაც 

უშუალოდ უნდა მოჰყოლოდა „საქართველოს მოამბეს“. 

1864--1866 წლებში („საქართველოს მოამბის“ დახურვიდან „დრო– 
ების“ დაარსებამდე), ახალი ბეჭდვითი ორგანოს გამოცემის თაობაზე 

სამოციანელთა შორის აზრთა სხვადასხვაობა წარმოშობილა. ერთ ნა– 
_–_, 

! ვ. კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, XIX ს., 1959. 
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წილს ჟურნალის განახლება მოუთხოვია, მეორეს –– გაზეთის დაარსე- 

ბა. გაზეთის დაარსების აზრს იცავდნენ ილია ჭავჭავაძე და „საქარ- 

თველოს მოამბის“ ყოფილი თანამშრომლები, ჟურნალის განახლებას 

კი უმთავრესად ჩეენი პეტერბურგელი სტუდენტები მოითხოვდნენ; 

1865 წელს მათ შორის ცხარე მიმოწერაც გაიმართა. გაზეთის მომხ- 

რეთა სახელით პეტერბურგში წერილებს გზავნიდა ნიკო ღოღობერი- 
ძე, ხოლო იქიდან სტუდენტთა თვალსაზრისს იტყობინებოდნენ კირილე 

ლორთქიფანიძე და დავით ღოღობერიძე; ამ პოლემიკური მიმოწერის 

ფრაგმენტებად უნდა მივიჩნიოთ, კერძოდ, ნიკო ღოღობერიძის ორი 

წერილი –– კირილე ლორთქიფანიძისა დღა დავით ღოღობერიძისადში, 

სხვადასხვა წყაროდან მომდინარე ცნობათა შეჯერება უეჭველს 

ხდის, რომ ეს წერილები ნიკო ღოღობერიძეს ადგილობრივი ჯგუფის 

დავალებით გაუგზავნია. მათში აღბეჭდილია ილია ჭავჭავაძის მოსაზ- 

რებანი. იმავე საინციატივო ჯგუფის გადაწყვეტილებით, გაზეთთან 

ერთად დროდადრო ლიტერატურული დამატებაც („კრებული“) უნდა 

გამოსულიყო. 

ნიკო ღოღობერიძე 1866 წლის 12 იანვარს დავით ღოღობერიძეს 

პეტერბურგში სწერდა, „დროებას“ ლიტერატურული დამატებაც ექ- 
'ნებაო. გამოვა წიგნად, რომელშიც დაიბეჭდება გრძელი სტატიები, 

„თარგმანი და ორიგინალები“, საცენხურო კომიტეტს უკვე მივმარ- 

·თეთ ამის თაობაზეო!. 

რამდენიმე დღის შემდეგ (16 იანვარს), ნ. ღოღობერიძეს კირ, ლორ- 
-თქიფანიძისათვის გაუგზავნია ვრცელი წერილი, რომელიც არსებითად 

პეტერბურგში მოსწავლე ქართველი სტუდენტებისადმია მიმართული 

და მეტად საინტერესო ცნობებს შეიცავს საკვლევი საკითხის ირგე– 

-ლივ. 
” საადვილად მიხვდებოდით,... რა მოსაზოების გამო ვითხოვეთ გა- 

“ხეთის ნება და არა ჟურნალის. ჩეენის აზრით, გაზეთი უფრო სასარ- 

გებლო იქნება ჩვენი ხალხისათვის, მინამ ჟურნალი, ჟურნალის დიდ 
-სტატიებს ვერ ერეოდნენ ჩეენი მოუმზადებელი მკითხველები, გაზე- 

-თის მოკლე სტატიები, რასაკვირველია, უსწავლელს კაცს, გაზეთის 
„ახალ-ახალი ან ხშირათ ცხოვრების შესახები ამბები უფრო გაართობს, 

ვინემ გრძელი ტრაქტატი რომელიმე საგანზედ. გამოცემა გაზე- 
თისა, უეჭეელია, უფრო ადვილია, მინამ ჟურნა- 
ლისა. 

სხვა რომ არა ეთქვათ, გაზეთში ხანდახან ორიგინალური სტატია 

რომ არ იყოს, არაფერია, უამისოთაც შეიძლება გასართობი და საინ– 

ტერესო იყოს მაშინ” როდესაც ჟურნალში თუ ერთი ან 

  

1 ე. სიფრაშვილი, „უცნობი წერილი", გაზ. „თბილისი“, 1959., 1/VII. 
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ორი სტატია არ იქნა ნამდვილი, რაღა ჟურნალი 

იქნება. ამასთანავე, ჟურნალში საპოლიტიკო ნაწ-= 
ლის ნებას ხომ არასდროს არ მოგვცემდნენ. ნე 
დაივიწყებთ, იმას, რომ ჩვენი გაზეთთან დამატება გამოვა 

წიგნებათ, რომელმაც უნდა აასრულოს ჟურნა- 

ლის ვალი, რადგანაც ამ დამატებაში დაიბექ- 

დუბა გრძელი სტატიები. რედაქციის შეძლებაზედ არის 
დამოკიდებული, რამდენსაც მოახერხებს, იმდენი წიგნი შეუძლია გა- 

მოუშვას წელიწადში ამ დამატებისა“!.., (ხაზგასმა ყველგან ჩვენია. –– 

ა. კ. 
ამრიგად, წერილებში მეცნიერული სიზუსტით არის 'შეფასებული 

ქართული ჟურნალისტიკის განვითარების პირობები და, აქედან გამომ- 

დინარე, სწორად არის განსაზღვრული მისი წინსვლის გზები, რასაც, 

უეჭველია, საფუძვლად უდევს „საქართველოს მოამბის“ გამოცდილე- 
ბა და პირადად ილია ჭავჭავაძის დაკვირვება, 

უდავოდ, ყოველივე ეს ჰქონდა მხედველობაში სტეფანე მელიქი- 
შვილს, „დროების“ ათი წლის თავზე რომ განაცხადა: „პირველი აზრ“ 

ამ გაზეთის გამოცემისა, რომლის გამომცემელი მე გახლავართ და რო3- 

ლის ათი წლის არსებობას ჩვენ დღეს ვდღესასწაულობთ, ეკუთვნის 

თ. ილია ჭავჭავაძეს, რომელმაც პირველად გამოთქვა ეს აზრი, „საქარ–- 

თჯელოას მოამბის+ დახურვის შემდეგ“? 

„დროების“ პირველმა რედაქტორმა, გ. წერეთელმა, პირველი ნომ-- 

რის სარედაქციო წერილში აუწყა საზოგადოებას, რომ ეს გაზეთი „სა– 

ქართველოს მოამბის“ მიმართულებას განაგრძობდა: „ქართულს ენა- 

ზედ ჯერ ჩვენ არა გვაქვს ჟურნალი, რომელსაც კი თავისი მნიშვნელობა 

ესმოდეს, ამ სამის წლის წინ დაწესდა „მოამბე“, კარგის მიმართულე- 

ბით, მაგრამ, საუბედუროდ, ერთი წლის მეტი არ უცხოერიარ), 

„დროება“ „პოლიტიკური და სალიტერატურო გაზეთი“ იყ” და, 

ცხადია, დროდადრო მხატვრულ ნაწერებსაც ბეჭდავდა, მაგრამ, მცი– 

რე ფორმატის გამო, ვრცელი თხზულებების გამოქვეყნება მას არ შე- 
ეძლო, რაკი სათანადო ორგანო არ არსებობდა, შემოქმედებითი იმპუ- 

ლსიც მოდუნდა და, უთუოდ, ესეც იყო ერთ-ერთი მიზეზი, რომ იმ 
წლებში (1864-–-1870) ჩვენს ლიტერატურას მნიშვნელოვანი არაფერი 

შემატებია (ი. ჭავჭავაძის „სცენები გლეხთა განთავისუფლების დროი- 

! ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ფონდი კირ ლორთქიფა- 
-ნიძის არქივი; გ. წერეთელი, თხზ. 1, 1931; ს. ხუნდაძის შენიშვნებით. გე. 408; კ. მეძ- 

ველია, კირ. ლორთქიფანიძე (ცალკე ამონაბეჭდი), გვ. 102. 

2 „დროება“, 1876, # 24. 

3 „დროება“, 1866, # 1. 
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დან“ ცალკე წიგნად გამოუციათ და, ეტყობა, ისე მცირე ტირაჟით, რომ 

ჩვენამდე არც ერთ ეგზემპლარს არ მოუღწევია). 

მატერიალური სივიწროვისა თუ მხატვრული მასალის სიმცირის გა– 

მო, „დროებამ“ დიდხანს ვერ შეასრულა საპროგრამო დაპირება, ვერ 

გამოსცა ლიტერატურული დამატება, 

ლიტერატორთა ერთმა ჯგუფმა რომელსაც არ აკმაყოფილებდა 

„დროების“ მიმართულება და საზოგადოებრივ-პირადი მოღეაწეობი- 
თაც განკერძოებით იდგა (ნ. ავალიშვილი, ანტ. ფურცელაძე, ძ. ქაქო. 

ძე და სხვ.), 1869 წელს დააარსა საკუთარი ორგანო–-ლიტერატერული 

ჟურნალი „მნათობი“.,„დროების“ ჯგუფი ამ ჟურნალის გამოცემას უკ- 

მაყოფილოდ შეხვდა და მალე მათ შორის პოლემიკაც გაჩაღღა. 

პეტერბურგელ სტუდენტებს, რომლებზედაც „მნათობის“ პირველ. 

ნომერს კარგი შთაბეჭდილება მოუხდენია, თბილისელმა მეგობრებმა 

წერილობითი კამათი გაუმართეს!. სერგეი მესხი არ ეთანხმებოდა კი– 
რილე ლორთქიფანიძეს „მნათობის შეფასებაში და ირონიულად 

დასძენდა, ნეტავ ვიცოდე, რა მოგეწონა მაგ ჟურნალისაო. 1869 წლის 

14 ივლისს ს. მესხი უკვე ბეჟან ხომასურიძეს სწერდა პეტერბურგში: 
„მნათობის“ ორი ნომერი გამოვიდა, მეორე ნომერში 0#M 3მML909- 
826L „დროება“ და ზოგან კიდეც იკბინება ვითომ.. კაცს რომ შენი 
კბენა უნდოდეს, უნდა დაასწრო და პირველად შენ უკბინო, მერე ვე– 

ღარ გაბედავს კბენას“?, 
პოლემიკა, მართლაც, იმ წელსვე დაიწყო და იმთავითვე მწვავე ხა– 

სიათი მიიღო. „დროებაში“ ზედიზედ დაიბექდა ს. მესხის, გ. წერეთ- 

ლის, ნ. ნიკოლაძის წერილები, ბიბლიოგრაფიული მიმოხილვები და 
სატირულ-იუმორისტული ფელეტონები „მნათობის“ წინააღმდეგ (1869 

წ., #28, ლაზ, მეშვილის –– ს. მესხის) წერილი; ნ. ნიკოლაძის ბიბლი– 

ოგრაფიული მიმოხილვა (1870 წ., # 20) გ. წერეთლის ლექსი „კუხე- 

ლის სიმღერა" (1871 წ., M 21), ლექსი „ფუტკარმა უთხრა კრაზანას“, 

(1871 წ., # 33); კრცელი ფელეტონი „ფუტკარი“ (1871 წ., #33 და 

სხვ.), ამ წერილებში ანტ. ფურცელაძეს გაუხსენეს მისი ბრძოლა „სა- 

ქართველოს მოამბის“ წინააღმდეგ, განაქიქეს მისი ლექსები ღა მოთხ– 

რობები („მესამე თაფლიანი თეფში“, „მნათობიდან“ –- „ილიას კვეხ- 

ნით შევები, შემილეწეს ფერდებიაჩ“). : 

„მნათობის“ თანამშრომლები ვრცლად პასუხობდნენ მოკამათეებს, 

„დროების“ ჯგუფს კი ამის შესაძლებლობა არ ჰქონდა, ბევრი სადავო 
საკითხი, ბევრი ბრალდება რჩებოდა უპასუხოდ. გაზეთთან ლიტერა- 
ტურული დამატების გამოცემა ახლა კი, მართლად), გადაუდებელ ამო– 

  

1 „საისტორიო მოამბე#, 1960, # 11–-12, გვ. 651. 

? ს, ხუნდაძე, მასალები ქართული ლიტერატურის ისტორიისათვის, 1949, გე. 59. 

332



ცანად იქცა დღა „დროების“ მესვეურებიც იმ წელსვე შეუდგნენ თადა- 

რიგს. ასე რომ, „მნათობთან“ პოლემიკამ ნამდვილად დააჩქარა „კრე– 

ბულის“ დაარსება და ამდენად, სწორედ უნდა მივიჩნიოთ იმ დროს 
გავრცელებული აზრი, რომ „მნათობის“ მოკამათე „დროების“ მეთა- 
ურებმა ჯიბრით ჟურნალის გამოცემაც განიზრახეს და 1870 წ. მთავ- 
რობას თხოვნა მისცეს“...!. 

„კრებულისათვის“ მასალების შეგროვება 1869 წელსვე დაუწყიათ, 

ხოლო არა უგვიანეს 1870 წლის მაისისა ბეჭდვასაც შედგომიან. სა- 

გულისხმოა, რომ ყველაზე მეტ აქტივობას ამ მხრივ სერგეი მესხი იჩ– 

ენდა. „ნიკოს მივწერე, –– აცნობებდა ის კირილე ლორთქიფანიძეს 
1870 წლის 15 თებერვალს, – თუ სანახევროდ შემომიდგება, ამ ორ 

თვეზი გამოვცემთ ერთ დამატებას წიგნათ, რომელიც „დროების“ ხე– 

ლისმომწერლებსაც დაურიგდება და ცალკედაც გაიყიდება. იმაში 
დავბეჭდ მაშინ შენს სტატიას, ამას გარდა, მე მაქვს კიდეც სასბორნი- 

კო სტატიები და ლექსებიც, რა კარგი იქნება, რომ ამ სბორნიკისათვის 

ერთ კარგ პატარა მოთხრობას ან რომანს, რასაკვირველია, ჩვენი ცხოვ– 

რებიდან, ღაწერდეს ვინმე42?, 

ერთი თეის შემდეგ, 29 მარტს, მესხი ატყობინებდა მასვე: „ამ წელს 

ოთხი სბორნიკის გამოცემა შეუძლებელი საქმეა სხვადასხვა მიზეზ-- 

ბის გამო. ორი კი შეიძლება პირველათ, როგორც გწერდი, გამოვა 

მაისში ან ივნისში და მეორე კი –– ნოემბერში ან დეკემბერში. მერე 

გაისს, ნებართვა უნდა ვითხოვო, რომ დროგამოშვებით სბორნიკების 

გამოცემის ნება მოგვცეს „დროების“ დამატებისათვისი3. 

იმავე წლის ბოლოს, როგორც ჩანს, პირველი ნომერი უკვე გამო– 

სული იყო, რადგან გაზ. „კავკაზის“ 1871 წლის მე-2 ნომერში გამოქ- 
ვეყნებულია განცხადება: «8 IMი0L02თM9X IIV/66XM02 M IL... M0XVV- 
#082, 8 61L)6XIIL0X0CM6 MI821I0882გ II 8 IXLVII2#IIხIX Mმ2L23IIM2X #ყვეუმ1082 

V 3))თIმე)Iმყსმ ი0CMV9III #Mმ უხMX 8 ხი00MIმ:(V «C600IIMM» 
(„კრებული“1 (Mმ L0V3IVIC#0ბM #3ხI46“) და შემდეგ, მოტანილია პირ– 

გელი ნომრის სარჩევი, 

ჟურნალ „მნათობის“ თებერვლის ნომერში (1871 წ.), რომელსაც 

30 თებერვლის საცენზურო ვიზა აქვს, გამოცხადებულია, რომ დუბე- 

ლირის სტამბაში და სხვ. იყიდება „კრებულის“ პირველი ოთხი წიგნი. 

  

ზ ვიჭინაძე, ისტორია ქართულის გაზეთებისა ღა ქურნალებისა, 1903, 

გვ. 38. 

2 ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ფონდი, კირილე ლორთქი- 

ფანიძის არქივი; ს. წუნდაძე, „მასალები ქართული ლიტერატურისა და საზოგადოებ- 

რივი აზროვნების ისტორიისათეის“, 1949, გვ. 79. 

შ იქვე. გე. 77. 
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ეს ცნობა მთლად საფუძველს მოკლებული არ უნდა იყოს, რადგან, 

როგორც ირკვევა, პირველი ოთხი ნომერი, მართლაც, ერთმანეთზე 

ჰიყოლებით, თითქმის ერთდროულად გამოსულა (M 1-ის საცენწზხურო 

ვიზა გაცემულია 30 დეკემბერს, # 2-ის 31 იანვრის, # 3-ის-––30 მარტს. 

#4-ის –– 30 აპრილს). შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ აღნიშნული ნომ- 

რები 1870 წელს უკვე გამხადებული ყოფილა დასაბეჭდად. 

„მნათობის“ იმავე ნომერში გამოქვეყნებულია „კრებულის“ სარე- 

დაქციო განცხადება, რომელშიც ნათქვამია: „დუბელირის (გ. წერეთ–- 
ლის) და ამხ. სტამბაში, ამ წლიდან დაწყებული, გამოიცემა ახალი 

სალიტერატურო ჟურნალი ქართულ ენაზე „კრებული“. 

ამ ჟურნალის დანიშნულება ის იქნება, რომ მკითხველს მისცეს სა– 
სიამოვნო და სასარგებლო Lაკითხავი და ცოტ-ცოტათ გააცნოს სასოგა- 

დოება როგორც თავის საკუთარ ცხოვრებას, აგრეთვე სხვა ქვეყნების 
ხასიათს, იმათს წარსულს და ეხლანდელს მდგომარეობას, ამას გარდა, 

„კრებული“ თავის ყურადღებას განსაკუთრებით მიაქცევს კრიტიკულ 
ნაწილს, რომელიც ეცდება თანადროული აზრის მოძრაობა დაანახოს 

მკითხველს საზოგადოებას...“ და ა. შ, განცხადებაში აღნიშნულია, რომ 
„პირველი და მეორე წიგნი გამოვიდა ამა წლის დამდეგს. ეხლა, რაკი 

მთავრობის ნებართვა მივიღეთ „კრებულის“ ჟურნალთ გამოცემაზე, 

მესამე და მეოთხე წიგნს გამოვცემთ აპრილში და მეხუთეს მაისის ნა–- 

ხევრამდინ...“ და ა. შ. 

მოტანილი ცნობების შეჯერების საფუძველზე შეიძლება დავასკვ- 

ნათ, რომ: 1) ჟურნალ „კრებულის" გამოცემის შესახებ „დროების“ მეს– 

ვეურებმა საცენზურო კომიტეტში განცხადება შეიტანეს 1870 წლის 

დასაწყისში; 2) ჟურნალის გამოცემის ნებართვის მიღებამდე, 1870 
წელს, დასაბეჭდად მოამზადეს და 1871 წლის აპრილის ბოლომდე გა- 

მოსცეს ოთხი ნომერი, არა როგორც ჟურნალი, არამედ, როგორც 
„დროების“ ლიტერატურული დამატება; 3) ყოველთვიური, დამოუკი- 

დებელი სალიტერატურო ჟურნალ „კრებულის“ გამოცემის ნებართვა 

მთავრობისაგან მიღებული იქნა 1871 წლის აპრილში!. 

მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული პერიოდიდან მოკიდებული იუ- 
რიდიულად „კრებული“ დამოუკიდებელ გამოცემას წარმოადგენდა და 

მას საკუთარი რედაქცია ჰყავდა, იგი წინანდებურადვე განუყრელად 
იყო დაკავშირებული „დროებასთან“, რასაც ორივე რედაქცია გარკვე– 

ვით აუწყებდა მკითხველს. „კრებულის“ საპროგრამო განცხადებაში 

აღნიშნული იყო, რომ ორივე გამოცემაზე ერთდროულად შეიძლებო-– 

და ხელმოწერა, ხოლო „დროების“ 1871 წლის მე-15 ნომერში (16 აპ– 

1 „საისტორიო მოამბე“, 1952., # 6, გვ, 202-–206. 
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რილის) ამის თაობაზე ნათქვამია: „კრებულს“ მთავრობის ნებართვა 

მიუღია ჟურნალად გამოცემაზე და მისი რედაქცია აცხადებს, რომ ამ 

თვეშივე გამოსცემს ჟურნალის მესამე-მეოთხე წიგნებს. 
„კრებულის“ რედაქცია აცხადებს, რომ „დროებაზე“ და „კრებულ– 

ზე“ ერთად ხელისმოწერა მიიღება. ამას.ჩვენ უნდა დავუმატოთ აქ, რომ 
ამორ გამოცემას! შუა, ხელმოწერის გარდა, სხვა 
კავშირიც იქნება ორივე რედაქციის აზრით, გაზეთს „დროებას“ 

ის დანიშნულება უნდა ჰქონდეს, რომ მკითხველი მასში ახალ ამბებს, 
თანამედროვე ცხოვრების გაკვრით გამოსახვას და დაფასებას პოუ- 

ლობდეს. გაზეთს საკმარისი ადგილი არა აქვს მოთხრობებით, კომე– 

დიებით, რომანებით, დაწვრილებული ისტორიული სტატიებით, ვრცე– 

ლი კრიტიკით და სწავლული გამოკვლევით გააცნოს მკითხეელი ძეელ 
და ახალ ბუნების და კაცობრიობის ცხოვრებას. ეს შრომა წიგნის, 

ჟურნალის საქმეა და ეს საქმე იკისრა „კრებულმა“; ჩვენ კი გვაკისრია 

გაზეთის საქმე. 

ამნაირათ, „კრებული“ და „დროება“ ჩვენ ლიტერატუ- 

რაში ერთი მეორის დამხმარე და შემავსებელი იქნებიან. 

რა ცოდნით და მოხერხებით შევასრულებთ ჩვენ ამ მოვალეობას, 
ამის განსჯა ჩვენი კი არა, მკითხველის საქმე იქნება, შეძლებისამებრ, 

ორივე რედაქცია სინდისიანათ მოეკიდება თავის საქმეს“!. 
საერთო მიზნის წარმატებით შესრულებისათვის, ჟურნალისა და 

გაზეთის რედაქციებს ფუნქციები გაუნაწილებიათ. აქვე დაესძენთ, 

რომ ჟურნალის არსებობის მთელი ხნის მანძილზე, ეს კავშირურთიერ- 
თობა უაღრესად მტკიცე იყო მაგრამ, ჩვენ მაინც არ მიგვაჩნია ზუსტად 

სიმ. ხუნდათის მოსაზრება?, რომ ეს ორგანო („კრებული“) ფაქტიური 

დამატება იყო გაზ. „დროებისა“. გარკვეულ პერიოდში, როგორც იუ– 

რიდიულად, ისე ფაქტიურად, „კრებული“ და „დროება“ დამოუკიდე– 
ბელი გამოცემა იყო, რომლებიც ერთ საქმეს ემსახურებოდნენ. 

ხახელწოდება 

ჟურნალის სახელწოდება უეჭველად რუსული „სბორნიკის“ მიხედ– 

ვით არის წარმოქმნილი და ამ სიტყვის პირდაპირი, იმდროინდელ ჟურ- 
ნალისტიკაში უკვე გავრცელებული მნიშვნელობით არის გამოყენე– 

ბული. იგი გულისხმობს სხვადასხვა მასალათა კრებულს და წარმოშო– 
ბილია იმ დროს, როცა მისი გამოცემა „დროების“ დამატებად, ე. ი. 

! „დროება“, 1871, # 15. 

3ს. ხუნდაძე, ნარკეევები.. 1941, გე. 188; აგრეთეე: ფშ. რადიანი, ახალი 
ქართული ლიტერატურა, 1954, გქ. 364. 
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მართლაც, კრებულად იყო გათვალისწინებული. ჟურნალად გამოცემის 
ნებართვაც ამ სახელწოდებით მიუღიათ. სახელწოდების შერჩევაშიც, 

უთუოდ, ჩანს საქმის ინიციატორთა გარკვეული სიფრთხილე; ეტყობა. 

ისინი მთლად დარწმუნებული არ ყოფილან, რომ მაშინდელ პირობებ- 

ში ნამდვილი ჟურნალის გამოცემას მოახერხებდნენ. კერძო მიმოწე- 

რაშიაც „კრებულის“ ხელმძღვანელები თავიანთ ჟურნალს ხშირად 

„სბორნიკად“ იხსენიებენ. („შენი.. სტატია სბორნიკისათვის მაქვს შე- 
ნახული“, ს. მესხის 1870 წლის 29 აგვისტოს წერილი და სხვ.). 

ისიც უნდა გავიხსენოთ, რომ კირ. ლორთქიფანიძეს განზრახული 

ჰქონია „კრება“ ან „კრებული“ ეწოდებინა იმ ანთოლოგიისათვის, რო– 

მელიც 1864 წელს „ჩონგურის“ სახელწოდებით გამოსცა პეტერბურ- 

გში: მაგრამ ილია ჭავჭავაძემ არ ურჩია ეს: „კრება“ სხვა რიგად ესმის 

„ქართველსა და რუსულიდან თ:რგმნილსა ჰგავს“, 

პროგრამა 

„კრებულს“ მკაფიოდ ჩამოყალიბებული სარედაქციო პროგრამა არ 

წამოუყენებია, 1871 წლის მარტის (აპრილის) „განცხადებაში“ („მნა- 

თობი“, 1871 წ., # 2) საპროგრამო იდეურ-ლიტერატურულ მოთხოე;ვ- 

ნებს, არსებითად, გვერდი აქვს ავლილი. ეს, ჯერ ერთი, იმით უნდა იყ- 

ოს გამოწვეული, რომ საზოგადოება მაშინ უკვე კარგად იცნობდა გა- 

ზეთ „დროების“ მიმართულებას, რომლის თანამებრძოლაღაც „კრე- 

ბული“ თავს აცხადებდა, მეორეც, მთავრობას „კრებულის“ ერცელი 

პროგრამა არ დაუმტკიცებია და რედაქციას უფლებაც არ ჰქონდა ხე- 

ლისმოწერაზე განცხადებაში გადმოეშალა თავისი მიზნები და მიLწ- 

რაფებანი. ხელისუფლებამ სალიტერატურო ჟურნალის გამოცემის ნე- 
ბართვა გასცა, საქმის ინიციატორებს კი სრულებითაც არ აკმაყოფი- 

ლებდათ ეს. მათი იდეალი იყო „სოვრემენიკისა“ და „საქართველოს 

-მოამბის" მსგავსი სახოგადოებრიე-პოლიტიკურ-ლიტერატურული ეურ- 

ნალი. „დროებასთან“ კავშირურთიერთობაზე მითითება, გადაკრულად, 

„კრებულის“ ამდაგვარ პროფილზე მიუთითებდა, რადგან „დროება“ 

„პოლიტიკური და სალიტერატურო გაზეთი“ იყო. სარედაქციო განცხა- 
დებაში ჟურნალის იდეური პროგრამა ორად-ორი, მოხერხებულად შე: 

კუმშულ წინადადებაშია გადმოცემული: „ამ ჟურნალის დანიშნულება 

ის იქნება, რომ მკითხველს მისცეს სასიამოვნო და სასარგებლო საკ- 
თხავი და ცოტ-ცოტათ გააცნოს საზოგადოება როვგ- 
ორც თავის საკუთარ ცხოვრებას, აგრეთვე სხვა 
ქვეყნების ხასიათს, იმათ წარსულს და ეხლან- 
დელს მდგომარეობას... კრებული" -თავის ყურადღე- 
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ბას განსაკუთრებით მიაქცევს კრიტიკულ ნა- 
წ ილს (წაიკითხე: პოლიტიკურს! –– ა, კ), რომლითაც ეცდება 

თანადროული აზრის მოძრაობა დაანახოს მკი- 
თხველს, საზოგადოებას“!. 

როგორც აღვნიშნეთ, 1866 წელს ახალგაზრდობამ გაზეთი უმთავ- 
რესად იმიტომ ამჯობინა ჟურნალს, რომ „ჟურნალში საპოლიტიკო ნა– 
წილის ნებას არასდროს არ მისცემდნენ“. 

გაზეთს „საპოლიტიკო ნაწილის“ ნებას აძლევდნენ მოკლე ოფიცი– 

ალური”სცნობებისა და მასალების გამოსაქვეყნებლად: „ბიბლიოგრაფი– 

აში“, რომელიც „დროებამ“ (1871, # 15) „კრებულის“ საპროგრამო 

განცხადების განსამარტებლად გამოაქვეყნა, ნათქვამია, რომ იმ მოვ. 

ლენებს, რომლებსაც „დროება“ გაკვრით გამოსახავს და შეაფასეს, 

„კრებული“ ვრცელი კრიტიკითა და სწავლული გამოკელევით გააცნობს 
მკითხეელს („ძველ და ახალ ბუნების და კაცობრიობის ცხოვრებას“) 

ამასთან, „კრებულის“ წერილებში არა ერთგზის მითითებ.ელია, რომ 

იგი თავის თავს „საქართვვლოს მოამბის“ გამგრძელებლად თვლის 

და მის პროგრამას იზიარებს. 

„კრებულმა“: ამ მიხვეულ-მოხვეული გზით შესძლო საზოგადოები- 

სათეის ეუწყებია თავისი პროგრამა, იდეური მიმართულება, '' ცხადია, 
აქ არაფერს ვამბობთ, თუ როგორ აღასრულა მან ეს განზრახვა, თავის 

დაპირებისდაკვალად უპასუხა თუ არა ეპოქის მოთხოვნებს, ამის დად–- 

გენა მთელი ჩვენი გამოკელევის მიზანს შეადგენს. წინასწარ მხოლოდ 
იმის თქმა შეიძლება, რომ პირველი ნომრების გამოსვლისთანავე, მო- 

წინავე საზოგადოებამ „კრებული“ პროგრესული, დემოკრატიული მი- 

მართულების სალიტერატურო და საზოგადოებრივ-პოლიტიკე4ტ ჟურ- 

ნალად სცნო. საყურადღებოა, რომ თანამედროვეებს „კრებული“, უწი- 
ნარეს ყოვლისა, სწორედ საზოგადოებრიე-ოლიტიკუ#C 

გამოცემად ესახებოდათ. ლუი ბლანი და პრუდონი, პოლიტიკური და 
ეკონომიკური კეთხვები... „1860-ანი წლების რუსის მწერლებისაგან 

აღძრული მუშა ხალხის შესახებ კითხვები“, სხვადასხვა რეფორმები, 

ქალთა მდგომარეობა და ,განათლება, სასწავლებლები... ლასალი, ჯონ 

სტიუარტ მილი, –– აი, როგორ აღბეჭდილა „კრებულის“ შინაარსობ- 

რივი სახე, მაგალითად, ამ ჟურნალის ახალგაზრდა მკითხველის ზაქა– 
რია ჭიჭინაძის მეხსიერებაში. 

მაგრამ ყველაზე მკაფიოდ ჟურნალის პროგრამა ჩამოყალიბებულია 

ვრცელ წერილში -- „კრებულის“ დანიშნულებაზე“, რომელიც 1871 
წლის მესამე ნომერში დაიბეჭდა ხელმოუწერლად. ამ სტატიის ავტო=5ი 

არის ნიკო ნიკოლაძე. წერის კულტურით, პუბლიცისტური მანერითა და 

1 „საისტორიო მოამბე”, 1952, M 6, გვ. 203. 
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სოციალურ-ეკონომიკური მოვლენების ანალიზით, ეს წერილი შეიძლე” 

ბა საყურადღებო მოვლენად ჩაითვალოს ქართული ჟურნალისტიკისა 

და სახოგადოებრივი აზროვნების ისტორიაში, 

შესავალში ავტორი აღნიშნაეს, რომ, ჟურნალად გამოცემასთან 

დაკავშირებით. „კრებულის“ უწინდელს შინაარსს ახალი ნაწილები-- 

„მიმოხილვა“, „კრიტიკა“ და სხვა დაემატება“, მაგრამ, მისი სიტყვით, 

მთავარი ეს როდია, „ჟურნალი სხვა რამითაც განირჩევა სხვადასხვა 

სტატიების კრებისაგან. ხეირიან ლიტერატურაში ჟურნალის სახელი 

ისეთ გამოცემას ეძლევა, რომელსაც თავისი საკუთარი სული უდგია, 
თავისი დამდგარი აზრი აქეს, და რომელიც ყოველი თავისი სტატიით, 
თითოეელი სტრიქონით და სიტყვით ნიადაგ თავის დანიშნულ მიზანს 
მისდევს. ამას ეძახიან ჟურნალის მიმართულებას, მის დროშას და ჩვენი 
„კრებული“ დარწმუნებულია, რომ ხელცარიელი არ გამოდის ლი- 
ტერატურულ ასპარეზზე, რომ იმას თავისი საკუთარი მიმართულება და 
დროშა გამოაქვს“!, 

ამრიგად, ჟურნალის, როგორც პერიოდული გამოცემის, არსებით 
ნიშნად ნ. ნიკოლაძეს მიაჩნია მტკიცე იდეური მიმართულება და მთელი 
ასალის ამ მიხანსწრაფულობით შერჩევა. ფორმულა, უდავოდ, ქარ- 
თულ სინამდვილეს ეპასუხება და მასში პოლემიკის დანალექიც შესამ- 
ჩნევია. 

პროგრამის გამოცხადებას, მიმართულებისა და მიზნის გარკვეულად 
გამოხატვას ნ. ნიკოლაძე პერიოდული გამოცემის აუცილებელ მოვა- 
ლეობად და წარმატების ერთ-ერთ პირობად თვლის. ჟურნალის „შრო- 
მა მით უფრო ადვილდება, რაც უფრო უკეთ და სრულად გაცნობილი 
აქვს მკითხველს მისი მიმართულება“, ეს მიზანი, ეს გადამწყვეტი საპ- 
როგრამო პრინციპი სტატიის დასაწყისში ძალიან ზოგადად არის გან- 
საზღვრული; მას, შეიძლება ითქვას, პროპაგანდისტული დანიშნულება 
აქვს: „კრებულს ისეთივე მიზანი აქეს, როგორიც უნდა ჰქონდეს თა- 
ვის სიცოცხლეში ყოველ პატიოსან და ხეირიან კაცს, ესე იგი, თავისი 

· საზოგადოების ბედნიერება“, 

ნ. ნიკოლაძის ვრცელი საპროგრამო წერილი სწორედ იმის ახსნას 
ისახავს მიზნად, თუ როგორ ესმის ახალ ჟურნალს „საზოგადოების 
ბედნიერება" და რა გზებს სახავს მის მისაღწევად. ამ მსრიე, „კრე- 
ბულის" დანიშნულებაზედ“ დიდად განსხვავდება ილიას წერილისაგან 
„საქართველოს მოამბეზედ“. ნ. ნიკოლაძეს აინტერესებს კონკრეტული 

სოციალური საკითხები, მათი ახსნა და გადაუდებელი პრაქტიკული გა- 

დაწყეეტა, აქ. მთელი სისავსით იგრძნობა რეფორმის დუღილი, ახალი 
გზების ძიება; წინა პლანზე წამოწეულია ეკონომიკური პრობლემები. 

  

'! ნ. 6 იკოლ აძე, რჩეული ნაწერები, 1932, ტ. 1L. 
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ამის შედეგია, რომ საპროგრამო სტატია, არსებითად, ეკონომიკური 

ხასიათისაა: ფართო საერთაშორისო პარალელებითა და პოლიტიკური 

ეკონომიის პრინციპების მოშველიებით, იგი შესაფერად მომზადებული, 

პრაქტიკული ასპარეზით დაინტერესებული აუდიტორისთვისაა განკუ- 
თვნილი. 

უწინარეს ყოვლისა, მას აინტერესებს, რა უშლის ხელს ბედნიერე- 
ბას. ამ კუთხით მიდგომა საშუალებას აძლევს, ყურადღება გაამახვი- 
ლოს თანამედროვე ცხოვრების მტკივნეულ მხარეებზე; ყოველი დებუ- 
ლების საილუსტრაციოდ ავტორს კონკრეტული მაგალითი მოაქვს. მისი 

აზრით, ბედნიერებას ხელს უშლის რწმენა რომ ბედნიერება თვით 
ადამიანმა კი არ უნდა შექმნას, არამედ ზეცამ უნდა მოუვლინოს, ნამ– 

დვილად კი, კაცს „ბუნების კანონების გამოკვლევით, მათი გონიერად 

ხმარებით.. როგორც თავისი საკუთარი სხეულის, აგრეთვე გარშემო 

ბუნების გაუმჯობესება და თავის სასარგებლოდ ხმარება შეუძლია“, 

ავტორი გეოგრაფიული ფაქტორის როლსაც ამჩნევს, მაგრამ მას 

რაიმე გადამწყვეტ მნიშვნელობას როდი ანიჭებს. პირიქით, გარკვევით 

აცხადებს, –– ათასობით მაგალითი ვიცით, რომ ხალხებმა თვითონვე 

გარდაქმნეს გარემო პირობებიო. ერთი სიტყვით, „კაცის ტვინს და 

შრომას შეუძლია ბუნების კანონების გამოკვლევით და მათი გრნიერათ 

ხმარებით თავიანთ ბუნების ხასიათის შეცელა. 

ჩვენს პლანეტას შეუძლია თავის ყველა შვილს მიანიჭოს ბედნიე– 
რება, კაცის მოთხოვნილება უსაზღვრო როდია. მისი მთლიანად დაკმა– 

ყოფილება არცთუ ძალიან ძნელია, გაიხსენეთ, რა გაუმაძღარია მშიე– 

რის ფანტაზია და რა იოლად ქრება ის, როცა ცოტაოდენ ნოყიერ საკ– 

ვებს შესჭამს. ასე რომ, საყოველთაო ბედნიერების მიღწევა სავსებით 

შესაძლებელია; დედამიწაზე ადამიანთა ყოველგვარი მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილების პირობა არსებობს, ადამიანი ნიადაგ უნდა ებრძოდეს 

ბუნებას, იკვლევდეს მას, ცოდნას იძენდეს. „ბუნება არც მტერია კა– 

ცისა, არც მეგობარი, არც სიკეთე უნდა მისთვის, არც სიავე“. 

მანამდე ჩვენში არავის მიუცია სახოგადოებრივ მეცნიერებათა 

როლის ასე სწორი განსაზღვრა, რასაც, სხვა რომ არა ვთქვათ რა, დიდი 

საგანმანათლებლო მნიშვნელობა ჰქონდა. შეიძლება დავადგინოთ, რომ 

საპროგრამო წერილის ძირითად პათოსს სწორედ ამის მტკიცება წარ- 

მოადგენს. როგორც ბუნების, ისე საზოგადოებრიეი ცხოვრების მოვ– 

ლენები ერთმანეთთან არის ჩართული და ერთი-მეორეზედ დამოკი- 

დებული. მაგრამ, ბუნებასთან ბრძოლა, დოვლათის სიუხვე ჯერ კიდევ 

არ ნიშნავს საყოველთაო ბედნიერებას, რადგან „ქონვა და მოხმარებ, 

ერთი და იგივე საქმე როდია. შეიძლება, რომ... რომელიმე ქვეყანაში 

საკმაო საზრდო და სიმდიდრე იყოს და ამ ქვეყნის ხალხი კი შიმშილით 
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კვდებოდეს და გაჭირვებით ცხოვრობდეს, უთავბოლო ან უხეირო გან– 

წყობილების გამო“. 
აქამდე ავტორი მატერიალისტურ პოზიციაზე იდგა, უაღრესად პრინ- 

ციპული პრობლემაც წამოჭრა, მაგრამ, სამწუხაროდ, ვერ მისცა მას 

მეცნიერული, მატერიალისტური გაშუქება. „უხეირო განწყობილება- 
ში“, მაგალითად, იგი გულისხმობს, რომ ახალციხის მაზრაში შეიძლება 

ბევრი ჰური იყოს და უგზოობის გამო იმერეთში ვერ შეიტანონ. ამი- 

ტომ პურის მთელ მარაგს მდიდარი ვაჭარი შეისყიდის და შემდეგ მა- 
მასისხლად გაჰყიდის. მერედა, რა უშველის ამ „უხეირო გაწყობილე- 

ბას?“... გზების გაყვანა და სხვადასხვა სახის საზოგადო ქველმოქმედე– 
ბა, ეს, რა თქმა უნდა, იდეალისტური, უტოპიური შეხედულებაა. 

საერთოდ, სტატიაში მოცემული არაა საზოგადოებრივი ცხოვრე- 
ბის განვითარების მწყობრი თვალსაზრისი და საპროგრამო წერილს ამ- 

ას ეერც მოვთხოვთ, ბოლოს და ბოლოს, მისი ძირითადი მიზანი იმის 
განცხადებაა, რომ „კრებულში“ მთავარი ადგილი დაეთმობა საზოგა- 

დოებრივ მეცნიერებებს, ეკონომიკის საკითხებს, რადგან „კაცობრიო- 
ბის ისტორიაში სტრატეგიის და ტაქტიკის მნიშვნელობა პოლიტიკურ 

ეკონომიას და ზოგიერთ სხვა მეცნიერებას აქვთ“. ავტორი სწუხს, რომ 

„ჩვენ არაფერი გაგვეგება ამ ცოდნისა“ და ამის დამამტკიცებელი მა- 

გალითებიც მოაქვს. მისი რწმენით, ქვეყნის მომავალი ამაზეა დამოკი- 

დებული. საზოგადოებრივ მეცნიერებას „ისეთი სამეცნიერო კანონე- 

ბი დაუნახავს, რომელთაც ყოვე ლთვის და ყველგან ემონება 

კაცობრივი საზოგადოება“, 

ამრიგად, „კრებულის“ რედაქციის ყურადღება მიპყრობილია ბა- 

ტონყმობის გაუქმების შედეგად წარმოშობილი საზოგადოებრივი ცხოე- 
რების მოწესრიგებისაკენ, ეკონომიკური განვითარების გზებისა და ღო- 
ნისძიებებისაკენ. 

ავტორი არაფერს ამბობს სოციალურ-კლასობრივ უთანასწორობა- 

სა და ბრძოლაზე, პოლიტიკურ გადატრიალებებსა და ა, შ. ეტყობა. 
საცენზურო პირობების გამო, ის მოერიდა მწვავე პოლიტიკური საკი- 

თხების წამოჭრას; მაგრამ არც ის იქნება მართებული, რომ არ აღვნიშ- 

ნოთ საპროგრამო სტატიის სერიოხული ნაკლოვანებანი. უწინარეს 

ყოვლისა, იგი ცალმხრივი და დაწვრილმანებულია; მას არ გააჩნია „სა- 

ქართველოს მოამბის“ საპროგრამო წერილის ფილოსოფიური სიღრმე, 

განზოგადებულობა, თანმიმდევრობა და სიცხადე. ერთი რიგის დეტა- 

ლების (ეკონომიკის) გამოდევნების გამო,: ავტორი ვერ სწვდება ჟურ- 

ნალის მიმართულების ყველა ასპექტს. მას თითქმის მხედველობიდან 

რჩება, რომ „კრებული“ ლიტერატურული ჟურნალია; არ ჩანს, რა პო– 
ზიციას დაიკავებს ჟურნალი ლიტერატურისა და ხელოვნების საკი- 

თხებში, წერილის მიხედვით, ძნელი წარმოსადგენია ჟურნალის პრო- 
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ფილი და, საერთოდ, ვერ იძლევა იმის სწორ სურათს, რასაც ჟურ- 

ნალი ნამდვილად წარმოადგენდა. ამასთან, საპროგრამო წერილს არ 

შეეფერება ასეთი მრავალსიტყვაობა და გაჭიანურება; სრულიად ზედ- 
მეტია ქართული პუბლიცისტიკის გაცვეთილი მორალისტური მოტივე– 

ბის გადამღერება, რომ საზოგადო საქმეში უნდა ვიყოთ უანგა- 

ტო, მიუკერძოებელი, გულწრფელი, პირდაპირი და სხვ..საზოგადოებ– 
რივი ცხოვრების განვითარებაში ავტორი გადაჭარბებულ როლს ანი– 

ჭებს ადამიანთა „ხასიათს, ზნეს, პატიოსნებას4, განათლებულ მოქალა– 

ქეებს და, საერთოდ, პიროვნებას. საპროგრამო. წერილში ნათლად არ 

ჩანს, საზოგადოების რომელი ნაწილის ინტერესებს გამოხატავდა „კრე– 

ბული“, ვისი სახელით, ვისი დროშით გამოდიოდა სამოღვაწეო ასპა- 

რეზზე. შესაძლოა ვივარაუდოთ, რომ ავტორმა ცენზურის შიშით ვერ 

შესძლო ამის თქმა და მხოლოდ მინიშნებით დაკმაყოფილდა. 

ავტორი გრძნობს, რომ ბევრ გარეშე საგანზე მოუხდა საუბარი; შა– 

გრამ ვერ ამჩნევს, რომ ჩამოუყალიბებელი დარჩა ძირითადი დებულე– 

ბები, ვერ გამოკვეთა ჟურნალის პროგრამა. 
პროგრესული საზოგადოებრიობა „კრებულს“ აღტაცებით შეხვდა. 

„ღროება“ ხშირად აქვეყნებდა ს. მესხისა და სხვათა ბიბლიოგრაფი- 
ულ მიმოხილეებს (1871, # 1, M 24: 1872, # 14, 1873, # 18, 19 და 
ა, შ.. 

რეცენზენტები მოითხოვდნენ, რომ „დროებას“ ცალკე ბიბლიოგ- 

რაფიული განყოფილება დაეარსებინა „კრებულის“ ახალი ნომრების 

განსახილველად. 
„კრებულმა“ თავისთავი მოწინავე შეხედულებების პროპაგანდის- 

ტად გამოაცხადა; მან მიზნად დაისახა არა მარტო გაეცნო საზოგადო- 
ებისათვის პროგრესული იდეები, ეპოქის დადებითი იდეალები, არა– 
მედ კიდეც შეეყვარებინა მისთვის შრომა და ცოდნა, ჩაენერგა და აღე– 
ზარდა მასში მაღალი ზნეობა,–შეეძულებინა და შეეზარებინა მისთვის 
„განხეთქილება“, ერთმანეთის გლეჯა, ერთიმეორის შეუბრალებლობა#", 

ე. ი. ყოველივე, რაც.„ბოლოს უღებს საზოგადო ბედნიერებას... აბრ– 
კოლებს მის წარმატებას“. 

ჟურნალის საპროგრამო წერილს ნ. ნიკოლაძე საზოგადოების წი- 

ნაშე მაღალი ვალდებულების აღიარებით ამთავრებდა: „.. ლიტერატუ– 
რული ასპარეზი ვარდებით მოფენილი როდია, ზედ სიარული და მოქ– 

მედება მეტისმეტად ძნელია... მაგრამ ამ სიძნელეშიც „კრებული“ ყო- 

ველთვის იმ აზრით ჩაიდგამს სულს და სიმხნევეს მოიმატებს, რომ მის 

შრომას მიზნათ საზოგადო სარგებლობა და სიკეთე აქვს". 
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რედაქტორი 

ყველა მკვლევარს. „კრებულის“ პირველ რედაქტორად (ზოგიერთს 
დამაარსებლად და ერთადერთ რედაქტორადაც) გიორგი წერეთელი მი- 

აჩნია. ზ. ჭიჭინაძე: „კრებულის გამოცემა გ. წერეთელმა დაიწყო 1871 

წელსი!.. „1871 წ... გამოსვლა იწყო... კრებულმა გ. წერეთლის რე– 

დაქტორობით1?; არჩ. ჯორჯაძე: „1871 წლიდან არსდება გ. წერეთლის 

რედაქტორობით „კრებული“"3; გ. ბაქრაძე: „კრებული“-ს რედაქტორ- 

გამომცემელი გ. წერეთელი“); ს. ხუნდაძე: „გ. წერეთელი რედაქტო- 
რობდა „კრებულს“ 1871--1873 წლებში45; „კრებული“ 1871 წლიდან 

გამოდიოდა გ. წერეთლის რედაქტორობით“, „კრებული“ დააარსა 

გ- წერეთელმა“?. ე. კოტეტიშვილი: „1871 წელს გ. წერეთლის რედაქ- 
ტორობით არსდება,კრებული“ზ; შ. რადიანი: „კრებული“ გ. წერეთ 

ლის რედაქტორობით გამოდიოდა49; დ. გამეზარდაშვილი: „1871 წელს... 
მისი (გ. წერეთლის) რედაქტორობით გამოსვლას იწყებს... „კრებული4“!მ 

და „გ. წერეთლის რედაქტორობით გამოდიოდა „კრებული“ 1871-- 

1893 წლებში“; აპ. მახარაძე: „კრებულის“ პირველი რედაქტორი იყო 

გ. წერეთელი“!!; ი, ბოცვაძე: „კრებული“ დააარსა გიორგი წერე- 
თელმა”12, 

ამასთან, მკვლევართა · ერთ ნაწილს, აგრეთვე, ჩვენ მიერ დასახე– 

რომის სხვა ადგილზე, გ. წერეთელთან ერთად, ნიკო ნიკოლაძეც მიაჩ- 

ნია „კრებულის, დამაარსებლად და ხელმძღვანელად: გრ. ყიფშიძე: 

ა... 1160016MV # LI. LIMM0CI2/130... 6ხIM L)I028MნხIMIM C0107/7MIVMM8გMM 
M 0C808870/1MMM „I 066VIM4« 8 1871 .“13 გ, ბაქრაძე: „კრებულის“ უმ- 
“ I%. ჰიპ ინაძე, „ნიკო ნიკოლაძე“, 1897., გვ. 36. 

2% ჭიჭინაძე, „ისტორია ქართულის გაზეთებისა და ჟურნალებისა“, 1901, 

.„ 38. 

ე მ არ. ჯორჯაძე, თხზ. ტ. V, 1913, გვ. 126. 

4 გ. ბაქრაძე, ქართული პერიოდიკა, 1945, გვ. მ. 

§ 6, ნიკოლაძე, თხზ. ტ. 1, 1930, გე. 361, ს. ხუნდაძის შენიშვნებით. 

6 ს, ხუნდაძე, მასალები ქართული ლიტერატურის” და "საზოგადოებრივი აზ- 

როვნების ისტორიისათვის, გვ, 85. 

? იქვე, გვ. 42. 
· ვ. კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, XIX ს., გვ. 412. 

მშ, რადიანი, ახალი ქართული ლიტერატურა, 1954, გე. 364. 
/ დ. გამეზარდაშვილი, ნარკვევები ქართ რეალიზმის ისტ-დან, 1957, 

გვ. 443. 

ა, მახარაძე, ნარკვევები 1957, 1, გვ. 375; –- აგრეთეე „გ. წერეთელი 

პერიოდული პრესის მოღვაწე“, პუშკინის სახ. თბ სახელმწ. სამასწავლებლო ინს- 

ტიტუტის შრომები, 11, 1942. 
!2 ს, მესხი, წერილები, ი. ბოცვაძის რედაქციით, შენიშვნებითა და წინასი- 

ტყვაობით, გვ. 228. 

)3 II. XI ი VII 130, (I20M0/MყიCXგი ი6ყ21ხ Mმ2 200030, 1901, CXი. 33. 
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თავრესი თანამშრომელი იყო სკანღდელი (ნიკო ნ“კოლაძე)!; ვ. კოტეტი- 

შვილი „კრებულს, უმთავრეს სულისჩამდგმელად ნ, ნიკოლაძეს–. 

თან ერთად 1871 წელს ჩაუდგა სათავეში...#.2 ს, ხუნდაძე: „კრე- 
ბული“ 1871. წლიდან გამოდიოდა გ- წერეთლის რედაქტორობით, 

მაგრამ მისი ხელმძღვანელობა დაკისრებული ჰქონდა ნ. ნიკოლაძეს: 3; 

აპ, მახარაძე: „1871 წლის დამდეგიდან გამოსვლას იწყებს გ. წერეთ- 

ლისა და ნ. ნიკოლაძის ჟურნალი: „კრებული“4. 
საკითხის სწორად გადაწყვეტისათვის საჭიროა ანგარიში გავუწიოთ 

ორ გარემოებას; ერთი: მართალია, ჟურნალად გამოცემის ნებართვა 

მიღებული იქნა 1871 წლის აპრილში, მაგრამ მას ფორმალური მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა, და არსებითად, არავითარი გავლენა არ მოღხდენია 

„კრებულის“ ხასიათზე - პრინციპულად იგი მთლიანი, ერთიანი გა- 

მოცემაა პირველი ნომრიდან უკანასკნელ ნომრამდე; მეორე „კრებუ- 

ლის" პირველი ოთხი ნომერი მომზადდა და დაიბეჭდა აღნიშნული ნე– 
ბართვის მიღებამდე. 

დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ „კრებულის“ დაარსების თა- 
ოსნობა სერგეი მესხსა და ნიკო ნიკოლაძეს ეკუთვნით. ამ უკანასკნელს 
დაევალა „კრებულის“, როგორც »დროების" ლიტერატურული დამა– 
ტების, შედგენა და რედაქც-ა. პირველი ოთხი წიგნი მი” რედა1ტო- 
რობით მომზადდა და დაიბეჭდა. ამრიგად, „კრებულის დამაარსებელი 
და მისი პირველი რედაქტორი ნიკო ნიკოლაძეა, ჟურნალის 1872 წლის 
M#10--12-ში იგი წერს: „ჯიბრის“ დაბეჭდეის დროს „კრებული“ ჯერ 
კიდეე ჟურნალათ არ გამოდიოდა და მისი რედაქცია გ. წერეთლის 
ხელში არ ყოფილა. ამ სტრიქონების დამწერმა (ე. ი, ნ. ნიკოლაძემ–– 

ა. კ.) მისცა „ჯიბრს“ დიდი მნიშვნელობა და პირველი ადგილი „კრე- 

ბულის“ მეორე წიგნში“. წერილში – „ჩემ პიროვნებაზე“ (1873 წ. 
#7) ნ, ნიკოლაძე აღნიშნავს: „მელაღუმის“ დამწერს (ე. ი. ნ. ნიკო– 

ლაძეს), ებარა", („მელაღუმე“ დაბეჭდილია მე-4 ნომერში). 
„დროების“ 1891 წლის M# 21-ში (ფელეტონი) ნათქვამია: „... პირ– 

ველად უნდა შევნიშნოთ უფ. კუხელს, რომ 1869 წელში „დროების“ 
გამომცემელი და ახლანდელი „კრებულის“ ერთი და იგივე პირნი არ 
არიან“, (1869 წლის შესაბამის პერიოდში „დროების, რედაქტორი 

იყო გ. წერეთელი). 
გამოუქვეყნებელ ავტობიოგრაფიაში, რომელიც კარლ მარქსის სა–- 

ხელობის საქართველოს რესპუბლიკური ბიბლიოთეკის ფონდში ინა- 
ხება, ნიკო ნიკოლაძე გარკვევით აღნიშნავს: „/100 18 MIIII იუი IIC 

  

" გ. ბაქრაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 8. 
8 ვ, კოტეტიშკილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 412. 

? მი, ზანდუკელი, ახალი ქათული ლიტერატურა, 1954, 11, გვ. 474. 
“ს, ხუნ დაძე, მასალები ქართული ლიტერატურისა... 1949., გვ. 85. 
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M01M0 (მხედველობაში აქვს „დროებასა“ და „მნათობს“ შორის გაჩა- 

ღებული კამათი: –– ა. კ.). 8 #0Mს6 +002 9 0C9082# (ხაზი ჩემია––.. კ.). 
XV0M8X «M066VMM», M010ჰ0ხIM M 86C)I C1MIM0XMVMMV0 10 IX6I2 1871 L0M2 
(ხაზი ჩემია –– ა. კ.). M0”I8მ CM001ხ M00:0 01ILმ 3მCIმ0MI/Iგ MCII#% I1I0MV- 
MVIXხ 1IIთდMC», 

ამავე ავტობიოგრაფიის ერთი ადგილიდან გარკვევით ჩანს, რომ 

აღნიშნულ პერიოდში გ. წერეთელი ჟურნალის რიგითი თანამშრომელი 
იყო: „8 „I1006VMII.--წერს ნ. ნიკოლაძე,– 91, 80009CM /0M M0010 M 

CXმXხ6 I : LI60010VII 06 VIM860C#M1616“, 

„კრებულის“ პირველ წიგნებზე „დროების“ 1871 წლის M 24-ში 
გ. წერეთელმა („კრებულის“ მკითხველის“ ფსევდონიმით) გამოაქვეყ– 

ნა ვრცელი რეცენზია, რომელშიც კრიტიკულ შენიშვნებს გამოთქ- 
ვამს ჟურნალის რედაქციის მიმართ. ცხადია, იმ დროს გ. წერეთელი 

„კრებულის“ რედაქტორი არ იყო. 

ეს გარემოება ეჭვს არ იწვევს. ახლა გამოვარკვიოთ, რა მდგომა- 

რეობა შეიქმნა 1871 წლის გაზაფხულიდან, როცა მიიღეს მთავრობის 
ნებართვა „კრებულის“ ჟურნალად გამოცემის შესახებ აღნიშნული 

ნებართვით, „კრებულის“ გამომცემლად და რედაქტორად მთავრობამ 

დაამტკიცა გ. წერეთელი, კერძოდ, იგი აწერს ხელს „მნათობში“ (1871, 
#2), „კრებულსა“ და „დროებაში“ ამასთან დაკავშირებით გამოქვეყ- 

ნებულ სარედაქციო განცხადებებს. მაგრამ საკითხის გარშემო არსე- 
ბულ ძალას რომ ვეცნობით, იმ დასკვნამდე მივდივართ, რომ ეს დამ- 

ტკიცება ფორმალური იყო და „კრებულს“ მას შემდეგაც ნ. ნიკოლაძე 

ხელმძღვანელობდა, ჟურნალის ფაქტიურ რედაქტორად კვლავ ის დარ- 

ჩა. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მთავრობამ ნ. ნიკოლაძეს უარი უთხრა 

დამტკიცებაზე; შეიძლება, ნიადაგი მოსინჯეს, გამოარკვიეს, რომ ნი- 

კოლაძეს არ დაამტკიცებდნენ და შემდეგ გ. წერეთელი წარადგინეს. 
მართლაც, ნიკო ნიკოლაძე იმ დროს ემიგრაციიდან ახალდაბრუნებული 

იყო, პოლიტიკურად საშიშ პიროვნებად ითვლებოდა და, ცხადია, რე– 

დაქტორად არავითარ შემთხვევაში არ დაამტკიცებდნენ. 

მართალია, ამ მოსაზრებათა უარსაყოფად ან დასადასტურებლად 

პირდაპირი ცნობა არ მოგვეპოვება, მაგრამ, სამაგიეროდ, უტყუარი 

ცნობები გაგვაჩნია 'საქმის ნამდვილი ვითარების გამოსარკვევად, ე. ი. 

«მის დასადგენად თუ ფაქტიურად ვინ უდგა სათავეში „კრებულს“. 

თავიდანვე ყურადღებას იპყრობს ის ფაქტი, რომ გ. წერეთელი. 

როგორც რედაქტორ-გამომცემელი, ხელს აწერს ჟურნალის მხოლოდ 
ერთ ნომერს. 

ჟურნალად გადაკეთებული „კრებულის“ ვრცელი საპროგრამო წე- 

რილი, რომელიც 1871 წლის მე-3 ნომერშია დაბეჭდილი („კრებულის“ 

დანიშნულებაზედ“) ნიკო ნიკოლაძეს ეკუთვნის, პერიოდულ გამოცე- 
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მათა ამ ხასიათის საპროგრამო წერილებს, ჩვეულებრიე, რედაქტორე- 

ბი წერენ. 

ზემოაღნიშნულ სარედაქციო განცხადებაში, რომელსაც გ. წერეთე– 
ლი აწერს ხელს, საგანგებოდ იყო მითითებული, რომ: „კრებულის“ 

რედაქციაში ნიადაგ მონაწილეობას მიიღებს ნ. სკანდელი“ (ნ. ნიკო- 

ლაძე). დანარჩენი თანამშრომლები ცალკე იყვნენ დასახელებულნი. ამ– 

ით პირდაპირ მინიშნებული იყო, რომ ჟურნალის მეთაურად, ფაქტი- 

ურად, კვლავ ნ. ნიკოლაძე რჩებოდა. 

ზ%ზ. ჭიჭინაძის ცნობით, „ნ. ნიკოლაძეს „კრებულში“... დიდი ხმა და 

გაელენა ჰქონდა... თვით რედაქტორს არ ეკითხებოდა ამდენი“!, 

1872 წლის 2 იანვარს სერგეი მესხი თბილისიდან ატყობინებდა კირ. 

ლორთქიფანიძეს. „რომ „კრებულის“ -წაყვანა ნიკოლაძემ 
ითავა“ 2 

სოფრ, მგალობლიშვილიც გვიდასტურებს, რომ „კრებულის“ სუ – 

ლისჩამდგმელი, მიმართულების მიმცემი და მეთაური ნიკო ნიკოლაძე 
იყო. „კრებულისა“ და ნიკოლაძის გარშემო შემოიკრიბნენ მაშინდელი 

ჩვენი მწერლები და მთლად მაშინდელი ინტელიგენცია“ 3, 

„კრებულს“ ნ. ნიკოლაძე საკუთარი ფულით სცემდა, რადგან ქარ- 

თული ჟურნალის ხელმოწერის თანხა მაშინ ხარჯების ერთი მესამედ– 

საც ევერ ანახლაურებდა. გადაჭრით უნდა ითქვას, რომ ნ. ნიკოლაძის 

ფინანსიური დახმარების გარეშე „კრებული“ ვერ გამოვიდოდა. %. ჭი– 
ჭინაძე ამბობს: „ნიკოლაძე ცხადად დარწმუნდა, რომ საქართველოში 

რიგიანი ჟურნალის არსებობა დიდ დახმარებას და ხარჯს მოითხოვდა“. 

„მე თვით ვარ ამის მნახველი, –- განაგრძობს ზაქ. ჭიჭინაძე, –- რომ 

მან (ნ. ნიკოლაძემ) 1000 მანეთის ოქრო გადასცა მესტამბეს „კრებუ- 
ლის“ ბეჭდვის ანგარიშში44, 

ს. მესხი 1873 წლის 21 მაისს სწერდა კეკე მელიქიშვილს: „შენ იცი, 
როგორ მოუთმენლად მოველოდით ჩვენ ნიკოლაძის ჩამოსვლას. ყეელა 
სიკეთეს იმისგან,... იმის ფულებისაგან მოველოდით. მე და ჩემს გაზეთს, 
ღვთის მადლით, მაგის ფულები არა გვჭირია, მაგრამ... „კრებულისათ– 
ვის“: გეჭირდება<5. 

ყველაფრიდან ჩანს რომ „კრებულის სარედაქციო მუშაობა 

მთლიანად ნ. ნიკოლაძეს აწვა მხრებზე. ამას „კრებულის“ სარედაქციო 

განცხადებებიც ადასტურებს. 1872 წლის დეკემბრის განცხადებაში 
  

1 ზ ჭიჭინაძე, ნ. ნიკოლაძე, 1897, გე. 34. 
?ს მესხის წერილები, ი. ბოცვაძის წინასიტყვაობით, რედაქციით, შენიშ- 

ვნებით, გვ. 45. 

3 ს. მგალობლიშეილი, მოგონებანი, 1918, გე. 60. 

4 ზ ჭიჭინაძე, ნ. ნიკოლაძე, 1897, გე. 16. 

5 ს, მესხი, წერილები, დასახელებული გამოტეშმა, გვ. 60. 
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(„დროება", 1873, M 1; „კრებულიძ, 1872, # 10––12) ნათქვამია: „კრე– 

ბულის"... რედაქცია და თანამშრომლობა, პატივსადები მიხეზებისა 

გამო, თითქმის უფრო ხშირად ერთ კაცზედ იყო მიგდე- 

ბული“. 
იმ დროს, საერთოდ, ყველა ნ. ნიკოლაძეს სცნობდა „კრებულის“ 

მეთაურად. ილია ქაეჭავაძე 1871 წლის 19 მარტს სწერდა პეტრე ნაკა- 

შიძეს: „....გიგზავნი,.. ჩემს „ქართელის დედას“. თუ მოგეწონება, მიე– 

ცი ნიკო ნიკოლაძეს დასაბეჭდად“!. ' 

აკ. წერეთელი წერს: „ნ. ნიკოლაძემ საკუთარი ჟურნალი „კრებუ- 

ლი“ გაიჩინა, გიორგიმაც რაღაც საქმეს მოჰკიდა ხელი“ („თემი“, 1912, 

M# 93). 

საერთოდ, ამ საქმესთან ახლოს მდგომი კომპეტენტური პირები 

(გრ. ყიფშიძე, გ. თუმანიშვილი) გ. წერეთელთან ერთად ნ. ნიკოლაძე- 

საც თვლიდნენ „კრებულის“ დამააარსებლად და რედაქტორად. გ. თუ- 

მანიშვილი, მაგალითად, წერს: „II. LIMV0M2,136... ც ი6030M MIIIMIXIC IIვ- 
უმმმჩ)იილლი MM 8M0C01C C L. L. L1C0016V... „IC00C6VIIV“...2 

„ნ. ნიკოლაძეს დიდი ღვაწლი მიუძღვის... „კრებულის“ გარშემო 

ქართული ლიტერატურის მოწინავე ძალების გაერთიანების საქმეში“.3 

ეჭვს არ იწვევს, რომ „კრებულს“ ნ, ნიკოლაძის პუბლიცისტური და 

კრიტიკული წერილები აძლევდა იდეურ გეზს. „კრებულის“ საქმე პირ- 

ველის ნომრიდანვე ბრწყინვალედ წავიდა; (რადგან) ნ, ნიკოლაძის კა– 

ლამმა ბრწყინვალებით მორთო იგი, ქართველობას ამცნო და დაუმტკი- 

ცა, რომ ქართულს ენაზედ შეიძლება ჩინებული წერილების წერა და 

მუშაობა“ (ხზ, ჭიჭინაძე)4, 
1872 წლის გაზაფხულზე ნიკო ნიკოლაძე საზღვარგარეთ გაემგზავ- 

რა, ჟურნალის მე-6 და მე-7 ნომრები მან წასვლამდე გამოუშვა (ცენ- 
ზღრის ვიზა, შესაბამისად: 15 იანვარი და 14 მარტი), მისი წასვლის 

შემდეგ, 1872 წელს, „კრებულის“ ერთადერთი წიგნი გამოვიდა(M#M8--9 

ერთად. ცენზურის ვიზა: 21 ივლისი); 1872 წლის მე-10, მე-11, მე-12 

ნომერი 1873 წელს გამოვიდა ერთ წიგნად (ცენზურის ვიზა –- 1872, 
20 იანვარი). 

როგორც ვხედავთ, ნ. ნიკოლაძის საზღვარგარეთ ყოფნის პერიოდში 

„კრებულის“ გამოცემა ფაქტობრივად შეწყდა. 
იმავე ხანებში გიორგი წერეთელი და სერგეი მესხიც ემზადებოდნენ 

ი, ჭქაეჭავაძე, თხზ, აკადემიური გამოცემა, ტ. X, პ. ინგოროყვას რედა)შ- 
ციით, შენიშენებით. 1961, გე. 32, 

2 LL. IVM2M08, Xმ02MX1IC6)!CIIM2 M სილი0MIIII8III%, 1913, «ჯი. 234--935. 
8 3, აბზიანიძე, ნარკვევები ქართული აზროვნების ისტორიიდან, 1959, 

გვ. 117. 

4 ზ, ჭიჭინაძე, ნ. ნიკოლაძე, 1897, გე. 34. 
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ხანგრძლივი დროით სახღვარგარეთ წასასვლელად და ჟურნალი მთლად 

უპატრონოდ რჩებოდა, როგორც ცნობილია, ს. მესხის გამგზავრებას– 

თან დაკავშირებით: (1872, ივლისის) „დროების“ რედაქტორად კირ, 

ლორთქიფანიძე მიიწვიეს და „კრებულის“ მეთაურობაც მას დაევალა. 

ზაქ. ჭიჭინაძის გადმოცემით, „მთავრობას თხოვნა მისცეს და... რედაქ– 

ტორად კირილე ლორთქიფანიძე იქნა დამტკიცებული"!, 

ამასთან დაკავშირებით, ჟურნალის რედაქციამ საგანგებო განცხა- 

დება გამოაქვეყნა („კრებული“, 1892, M 10--12; „დროება“ 1893, 

M# 1) 1873 წელს „კრებული"»“ გამოცემის თაობაზე. ამ განცხადებაში, 

სხვათა შორის, ნათქვამია; „ამ იანვრიდან დაწყებული „კრებულის“ 

სარედაქციო შრომაში მონაწილეობას მიიღებს უფ, კირილე ლორ- 

თქიფანიძე“; ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი, ს. მესხი და სხვ, რიგით თა–- 

ნამშრომლებად არიან დასახელებული. 

კირ ლორთქიფანიძე მაშინვე შედგომია „კრებულის“ ხელმძღვა– 
ნელობას42, 1873 წლის 29 იახვარს ილია ჭავჭავაძე მას უგზავნის „გლა–- 

ხის ნაამბობის" დასასრულს და სწერს: „არ ვიცი, როგორ მოგეწონე– 

ბაო“, 
კირ. ლორთქიფანიძეს გაუძნელდა რედაქტორობა. 1873 წლის პირ- 

ველი ნომრის გამოცემა მან მაისის ბოლოსღა მოახერხა (ცენზურის ვი- 

ზა 26 აპრილი). ამის გამო სერგეი მესხი. 1873 წ. 6 ივნისს სწერდა 
კეკე მელიქიშვილს: „იწერები, მადლობა ღმერთს, „კრებულის“ პირ- 

ველი წიგნი მივიღეო. მართლაც, რომ მადლობა ღმერთს. ეხლა ივნისია, 

მეშვიდე წიგნი უნდა მზადდებოდეს, მაგრამ ჯერ მეორეც არ არის მზად 

და ვინ იცის, როდის დამზადდება. კირილე სრულებით ჟურნალისტი 

არ არის, იმას ისეთი ხასიათი არა აქვს, რომ ყოველთვის და ყოველ სა- 

განზე შეეძლოს წერა. ჯერ იმას ერთი სტრიქონიც არ დაუწერია „კრე– 

ბულისათვის“. ამბობს, ამისთანა მდგომარეობაში მე წერა არ შემიძ- 

ლიაო, ჩემი სახლ-კარი არა მაქვსო, გული მუდამ დამშვიდებული არ». 

მაქვსო! რომ რამე საგანს ვეუბნები –– აი, ამაზე უნდა მოილაპარაკო 

„კრებულში“ მეთქი, ან თვითონ რომ რასმეზე საჭიროთ თვლის და- 

წერას, ამბობს, რომ მართალია, ამ საგანზე ჟურნალში უნდა ითქვას 

რამეო, მაგრამ კარგათ არ ვიცი ეს საგანი, ესა და ეს წიგნები უნდა 
წაკითხული მქონდეს ჯერაო და მერე შემეძლება წერაო! განა, ჩეენ არა 

1 ზ, ჭიჭინაძე, ისტორია ქართული ჟურნალებისა და გაზეთებისა, გვ. 39; 

ისაისტორიო მოამბე", 1952, # 6, გე. 209, 
2 რა თქმა უნდა, ზუსტი არ არის გ. აბზიანიძის მოსაზრება რომ 1873 წლის 

ოქტომბრიდან 1874 წლის ოქტომბრამდე კ. ლორთქიფანიძე „კრებულის“ რედაქციის 

ერთი ხელმძღვანელი წევრთაგანი იყო“. (გ. აბზიანიძე, ნარკვევები... გე. 343), კირ. 

ლორთქიფანიძე 1873 წლის იანვრიდან დეკემბრამდე „კრებულის“ რედაქტორი იყო. 

ღაწვრილებით დ. ჩიკვილაძე, დასახ. ნაშრომი. გვ. 28. 
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ვგრძნობთ, რომ ის საგნები, რომლებზედაც ვწერთ, ჩვენ გარკვევით 

გაცნობილი არა გვაქვს, მაგრამ ყველა საგნების საფუძვლიანად გაც- 

ნობას თუ ვეცადეთ, ჩვენ დღეში ეერაფერი დაგვიწერიარ!, 

ამ პერიოდში „კრებულის“ საქმეებს, ფაქტიურად სერგეი მესხი გა- 
ნაგებდა და ნიკო ნიკოლაძეს მასთან ჰქონდა მიმოწერა ცალკეული მა- 

სალების, კერძოდ, მისი თხზულების –- „სხვათა შორის“ ––- დაბეჭდვის 
თ.აობახე. 

1873 წლის მაისში ნიკო ნიკოლაძე საქართველოში "დაბრუნდა და 
მაშინვე სათავეში ჩაუდგა „კრებულს“. მძიმე სამუშაო ღახვდა: ერთ- 

დროულად მოსამზადებელი და დასაბეჭდი იყო მე-2, 3, 4, 5, 6, 7, 8-ე 

ნომრები. ს. მესხი 1873 წლის 5 სექტემბერს პარიზიდან ჟენევაში აც- 

ნობებდა კეკე მელიქიშვილს: (ნ. ნიკოლაძე იწერება ქალაქიდან) „სა- 
შინელ გაცხარებულ შრომაში ვართო, „კრებულის“ 4, 5, 6, 7 და მერ- 
ვე წიგნი ამ სექტემბერში უნდა გამოვსცეთო. მასალები სუ მზათ გვაქ- 

ვსო (თბილისში რომ ვიყო) „სერთუკის კალთას ჩამოვსწევდი“. 

მკითხველთა დასამოშმინებლად „დროების“ 1873 წლის # 35-ში 

ნ. ნიკოლაძემ გამოაქვეყნა „კრებულის“ რედაქციის განცხადება, რო- 
მელშიც ნათქვამია: „გამოვიდა და ამ მოკლე ხანში ხელისმომწერებს 
დაურიგდება „კრებული“ (ამას მოჰყვება მე-7-–მე-8 ნომრების შინა- 
არსი. –– ა, კ.)... ამ წიგნებისა და აგრეთვე #M# 4, 5, 6-ის აკინძვა და 

გაგზავნა ცოტათი უფრო მეტს დროს თხოულობს, ვინემ ჩვენ გეგონია, 

მაგრამ სექტემბრის განმავლობაში კი ხელისმომწერებს ეს გამოსული 

ნომრები დაურიგდება“. 

ამ სარედაქციო განცხადების თაობაზე 1873 წლის 15 ოქტომბერს 

სერგეი მესხი სწერდა კეკე მელიქიშვილს: „ესეც სექტემბერი გათავდა, 
ოქტომბერიც დადგა და „კრებულის“ არათუ მერვე, მეხუთე წიგნიც 
კი არსად ჩანს ჯერ. ნიკოლაძე მარტო შინაარსს აც- 
ხადებს.. ახირებულია შინაარსს თუნდა მთელი წლისას გამოვა- 

ცხადებ წინათვე, საქმე სტატიებში და გამოცემაშია. ღმერთმანი, ამნა- 

ირად მუდამ მოტყუებით, ჩვენ მკითხველებთან სახელი გაგვიტყდება 

და მერე რაც უნდა გამოვაცხადოთ, კაცი აღარ დაგვიჯერებს, ნუთუ, 
წიგნები თუ მზად იყო, ამდენი ხანი მარტო ყდების შეკვრას მო- 

უნდნენ!“ 

ნ. ნიკოლაძემ არაჩვეულებრივი შრომისმოყვარეობა, პირდაპირ შე- 

იძლება ითქვას, გმირული თავდადება გამოიჩინა და მარტოდ-მარტომ 

მოკლე ხანში შესძლო მთელი წლის ხარვეზის ამოვსება და დაპირების 
  

  

' სერგეი მესხი, წერილები, დასახელებული გამოცემა, გვ. 25. ვფიქრობ, 
ამ წერილიდან აშკარაა, რომ კირ. ლორთქიფანიძე ამ დროს „კრებულის" ხელმძღეა- 

ნელია. კირ. ლორთქიფანიძის ოფიციალერად დანიშენის შესახებ იხ. დ. ჩიკვილაძე, 

დასახ. ნაშრ. გვ. 29. 
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შესრულება, ოქტომბრის დამდეგისათვის გამოუშევა მე-1, მე-9 ნომრე– 

ბი და დასაბეჭდად მოამზადა უკანასკნელი მე-10 ნომერი, .დამახასია– 

თებელია, რომ ოთხი ნომრის საცენზურო ვიზა გაცემულია სექტემ- 

ბერში. ამრიგად, 1873 წლის ათი ნომრიდან ცხრა ნიკო ნიკოლაძის გა– 
მოცემულია. ამ პერიოდშიც „კრებულის“ მუშაობის საკითხებზე, უმ- 

თავრესად, მასთან აწარმოებდნენ მიმოწერას („კრებულის“ გარჩევაც 
მოგივაო“- წერდა გ. წერეთელი 1873 წლის 16 ოქტომბერს). 

1873 წლის ნოემბერში ნ. ნიკოლაძე კვლავ საზღვარგარეთ გაემგ–- 
ზავრა, 1875 წლამდე დარჩა იქ და „კრებულის“ გამოცემაც შეწყ–- 

ა. 
” მაშასადამე, კვლევა-ძიებამ არ დაადასტურა დამკვიდრებული აზრი, 

რომ 1871--1873 წლებში „კრებული“ გ. წერეთლის რედაქტორობით 

გამოდიოდა. გამოირკვა, რომ: 1) „კრებულის“ დაარსების თაოსნობა. 

ეკუთვნოდა ნ. ნიკოლაძეს; 2) „კრებული“ გამოდიოდა ნ. ნიკოლაძის 

სახსრებით ;პ) „კრებულის“ პირეელი რედაქტორი იყო ნ. ნიკოლაძე.-– 

იგი მას რედაქტორობდა 1870 წლის ივნისიდან 1871 წლის აპრილამ– 

დე, ე. ი. „კრებულის“ ჟურნალად გამოცემაზე მთავრობის ნებართვის 

მიღებამდე, როცა იგი გაზეთ „დროების“ დამატების სახით გამოდიო– 

და (პირველი ოთხი ნომერი); 4) 1871 წლის აპრილიდან 1872 წლის 

ბოლომდე „კრებულის“ რედაქტორად ფორმალურად ითვლებოდა გ. წე– 

რეთელი; 5) 1873 წლის იანვრიდან დეკემბრამდე ოფიციალურად (ფორ- 

მალურად) „კრებულის“ რედაქტორად ითვლებოდა კირ. ლორთქიფა- 
ნიძე; 6) არსებობის მთელ პერიოდში, 1870 წლიდან 1873 წლის ბო · 

ლომდე, „კრებულს“ თითქმის განუწყვეტლად სათავეში ედგა ნიკო ნი– 

კოლაძე; იმ დროსაც, როცა ოფიციალურ რედაქტორებად გ. წერე- 

თელი და კირ. ლორთქიფანიძე ითვლებოდნენ, ჟურნალის ფაქტიური 

გამომცემელი და რედაქტორი ნ. ნიკოლაძე იყო, „კრებულის“ 22 ნომ- 

რიდან 19 წომერი უშუალოდ ნ. ნიკოლაძის მიერ არის მომზადებული 
და დაბეჭდილი. ასე რომ, ცდებიან ის მკვლევარები„ რომლებიც მას 

„გიორგი წერეთლის ჟურნალს" უწოდებენ, სტატიების რაოდენობასა 

დღა ღირLება-მნიშვნელობასაც რომ ანგარიში არ გავუწიოთ, – თუ 

„საქართველოს მოამბის“ ანალოგიით (რომელსაც ილია ჭავჭავაძის 
ჟურნალს ეძახიან) ამ ჟურნალსაც ვისიმე სახელს შევარქმევთ, მაშინ 

მას, უდავოდ, ნიკო ნიკოლაძის ჟურნალი უნდა ვუწოდოთ, X, თუ ეს 
აუცილებელია, ნ. ნიკოლაძისა და გ. წერეთლის ჟურნალი. 
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პერიოდულობა 

„კრებულის“ პერიოდულობაზე სხვადასხვა აზრი არსებობს. ზაქ, 

ჭიჭინაძე რატომღაც ორთვიურ ჟურნალად თვლიდა მას!; გრ. ყიფშიძე?, 

გ. ბაქრაძეპ, შ. რადიანი! და სხვ. ყოველთვიურ ჟურნალად მიიჩნევენ; 
არჩ. ჯორჯაძე?, ვახ. კოტეტიშვილიზ და სხე., საერთოდ, ეჭექვეშ აყე- 

ნებენ, რომ „კრებული“ ჟურნალი იყო; ს. ხუნდაძეს, მ. ზანდუკელს, 

დ. გამეზარდაშვილს, ა. მახარაძეს, გ. აბზიანიძეს, ი. ბოცვაძესა და 

სხვ., არაპერიოდულობის მიუხედავად, „კრებული“ ჟურნალად მიაჩ- 

ნიათ. 

როგორც ვთქვით, „დროების“ მესვეურებს თავიდანეე ძნელად, 

თითქმის შეუძლებლად მიაჩნდათ მაშინდელ პირობებში ქართული 

ჟურნალის გამოცემა: ამიტომ გადაწყვეტილი ჰქონდათ „გაზეთთან და- 
მატება გამოეშვათ წიგნებად“, „რომელმაც უნდა აასრულოს ჟურნა- 
ლის ვალი“. „რედაქციის შეძლებაზედ არის დამოკიდებული, –– სწერ- 

და ნ. ღოღობერიძე, –- რამდენსაც მოისურვებს, იმდენი წიგ“: შეუძ- 
ლია გამოუშვას წელიწადში ამ დამატებისა“. 

1870 წელსაც, როცა „კრებულის“ გამოცემას შედგომიან, ნ. ნიკო- 

ლაძე და მისი მეგობრები ამავე აზრისა ყოფილან. ისინი უკეე 1869 

წლის ბოლოდან აგროვებდნენ პირველი ნომრების მასალებს? და 1870 
წლის ბოლოსათვის ოთხი ნომერი ჰქონდათ გამზადებული დასაბეჭდად. 

ამან, ეტყობა, დიდი მხნეობა შეჰმატა საქმის ინიციატორებს, –- იფიქ- 

რეს მომდევნო ნომრებსაც ადვილად მოვამზადებთო, –- და მთავრო- 

ბს ყოველთვიური სალიტერატურო ჟურნალის გამოცემის 
ნება სთხოვეს და კიდეც მიიღეს. „კრებულის“ საპროგრამო განცხა- 

დებაშიზ ამის თაობაზე ნათქვამია: „კრებული“ გამოვა ყოველთვე... 

პირველი და მეორე წიგნი გამოვიდა ამ წლის დამდეგს. ეხლა, რაკი 

მთავრობის ნებართვა მივიღეთ –- „კრებულის ჟურნალათ გამოცე- 

მაზე, მესამე და მეოთხე წიგნს გამოგცემთ აპრილში და მეხუთეს მა- 

ისის ნახევრამდი. დანარჩენი წიგნები გამოვლენ უთ- 

უოდ ყოველი თვის დასაწყისში“. 

1 ზ ჭიჭინაძე, ისტორია ქართული გაზეთებისა დღა .ჟურნალების, გე. 38 

(1971 წელს თბილისში გამოსელა იწყო ორთვიურ ჟურნალ „კრებულმა“). 

? I 0. ICI ი III M36, 1100II01M§96CM28 MICMმ+ხ IIგ IL28M230, 1901, CIი. ვვ. 
3 ქართული პერიოდიკა, გე. 8. 

1 შ, რადიანი, ახლი ქართული ლიტერატურა, 1954, გვ. 364. 

ს არჩ. ჯორჯაძე, თხზ. ტ. V, გვ. 126. 
ვ. კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, XIX ს., გვ. 414. 

7 ს. ხუნდაძე, მასალები ქართული ლიტერატურისა და საზოგადოებრივი აზ 
როვნების ისტორიისათვის, 1949, გვ. 77. 

ზ ჟურ, „მნ-თობი", 1570, # 2. 
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ამ მომენტა ნ. ნიკოლაძეც ხაზს უსვამს საპროგრამო წერილში: „კრე– 

ბულის“ დანიშნულებაზედ“!. განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ აქ 

იგი პერიოდულობას ჟურნალურობის ერთ მთავარ ნიშნად თელის და 

ამაზე, როგორც აუცილებელ პირობაზე, ისე ლაპარაკობს: „კრებული“ 
დღეის იქით ჟურნალათ გამოიცემა, ეს ცე ლილე ბა მარტო იმას კი 

არ ნიშნავს, რომ „კრებულის“ წიგნები დანიშნულ ვადაზე 

გამოვლენ, თვეში ერთხე 5...“ და სხე. 
რედაქციამაც ხელისმოწერა გამოაცხადა, როგორც ყოველთვიურ 

ჟურნალზე (რაც შემდეგაც ასე მეორდება). 1872 წ. M7-ის განცხადე- 
ბაში, მაგალითად, ნათქვამი: „ფასი ნახევარი წლის ანუ 

ექვსი წიგნისა“ დაა, შ. 

დასაწყისში საქმე კარგად მიდიოდა; –- პირველი ოთხი წიგნი, 

ტომლებიც 1870 წელს იყო მომზადებული, აკურატულად თავ-თავის 
დროზე გამოვიდა: # 1--იანვარში; M 2--თებერვალში; #3--აპრილის 

დასაწყისში; #4--მაისის დასაწყისში. მაგრამ, ეს იყო და ეს, მას შემ– 

დეგ, „კრებული“ არც ერთხელ აღარ გამოსულა თავის დროზე. მომდევ- 

ნო M5 ექესი თვის დაგვიანებით გამოვიდა; ოქტომბერში და იმ 

წელს (1871) მეტი აღარც გამოსულა, ამრიგად, 1871 წელს ფაქტობ- 

რივად მხოლოდ ეს ერთი ნომერი მომზაღღა?. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ რედაქციას იმთავითვე ეჭვი ეპარებოდა „კრე– 

ბულის“ ყოველთვიურად გამოცემის შესაძლებლობაში. უთუოდ, ამის 

შედეგია, რომ „კრებულის“ არც ერთ წიგნს არ აწერია თვე და ნომერი. 

ესეც თითქო, ერთგვარად საეჭვოდ ხდის მის პერიოდულობას. ყველა 

ნომერს ყდასა და სატიტულო ფურცელზე აწერია წელი და „პირველი 

წიგნი“, „მეორე წიგნი“ და ა, შ. 
რადგან რედაქცია ვალდებფლი იყო, 1871 წელს ხელისმომწერთა- 

თვის თორმეტი წიგნი დაერიგებინა, შემოდგომის მიწურულისათვის კი 

ხუთიც არ ჰქონდა გამოშვებული, –– დაიწყო მაშინდელი ქართული 

ჟურნალებისათვის ტრადიციული მობოდიშებანი, დაგვიანების მთავარ 

მიზეზად იმას ასახელებდნენ, რომ ნ. ნიკოლაძე სხვა საქმეებით იყო 

დატვირთული და ვერ ასწრებდა. „დროების“ 1871 წ. M# 33-ში დაი- 

ბეჭდა „კრებულის“ სარედაქციო განცხადება: „კრებულის“ რედაქცია 

ოიდათ დანაშაულია მკითხველების წინაშე წიგნების დაგვიანებისათვის. 

მაგრამ დაგვიანების მიზეზი მასზე დამოუკიდებელი გარემოება იყო. 

1 „კრებული“, 1871, # 3. 

? ზაქ. ჭიჭინაძე გამოსული ნომრების რაოდენობით მსჯელობს „კრებულის“ ჰე- 

ხიოდულობაზე., რადგან 1871 წელს სულ ხუთი წიგნი გამოვიდა, იგი ასკვნის: „კრე- 

ბულს“ გამოცემის დრო არ დაუნიშნეს. „გამოსვლა იწყო დრო და დრო, ერთ წელი- 

ჯადს ექესი წიგნი გამოიცა“ (ზ. ჭიჭინაძე, „ნ. ნიკოლაძე“, 1897, გე. 28). როგორც ზე- 

:ოთ ვთქეით, სხვა ადგილას ზ: ჭიჭინაძე ორთვიურ ჟურნალაღ თვლიდა „კრებულს“. 
35!



რედაქციას იმედი ჰქონდა თავის დროზე გამოეშვა „კრებულის“ წიგ- 

ნები, რადგანაც მის შრომაში ნიადაგმონაწილეობას იღებდა უფ. Vსკან- 

დელი. მაგრამ უფ. სკანდელს შინაურის გარემოების გამო ტფილისის 

მიტოვება მოუხდა. ახლა რედაქციამ საჭირო ღონისძიება მიღო, რომ 

დაგვიანებული წიგნები ერთათ გამოსცეს და ამ წელსვე „კრტე- 

ბულის“ წიგნები დანიშნულს ვადაზე გამოიყვა- 

ნოს“, · 

რადგან ვერც ეს დაპირება შესრულდა, საქმის მეთაურები ძალიან 
შეშფოთებული იყვნენ. „დიდად სამწუხაროა, –– სწერდა 1872 წლის 
26 იანვარს სერ. მესხი კირ. ლორთქიფანიძეს, –– რომ „მუდამ „მნა- 

თობს“ დავსცინოდით ღოღიალზე და თითონვე იმაშივე სასაცილო შკ- 

ვიქენით.. „კრებულმა“ თითქმის კიდეც გადააჭარბა „მნათობს“ ფ..- 

მძიმობაში. მაგრამ რა გაეწყობა... ამ დღეებში გამოვიდა „კრებულის“ 
მეექვსე წიგნი“... 

ასე რომ, 1871 წელს რედაქციამ ვერ შეასრულა თავისე ვალდებუ- 
ლება ხელისმომწერთა წინაშე; მასზე ვალად დარჩა შვიდი ნომერი 
(XM# 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12), ამიტომ, 1872 წლის დასაწყისში რედაქ- 

ციას ახალი ხელისმოწერა აღარ გამოუცხადებია. „დროების“ 1872 

წლის # 1-ში იგი განმარტავდა. „კრებულის“ მეექვსე და მეშვიდე 

წიგნი ამ მოკლე ხანში გამოვა და ხელისმომწერლებს დაურიგდება, 

დანარჩენი შარშანდელი წლის ხ უთი წიგნი იმ წლის პირ- 

ველ თვეებში გამოვა. სანამ შარშანდელი ხელისმომწერ- 

ლები არ იქნებიან დაკმაყოფილებულნი (12 წიგნით), მანამ, სხვადასხვა 

მიზეზისა გამო, „კრებულზე“ ხელისმოწერა აღარ მიიღება“. · 
რედაქციას იმედი ჰქონდა, რომ 1871 წლის დავალიანებას (7 ნო- 

მერს) 1872 წლის პირველ ნახევარში დაფარავდა. ამიტომ ახალი ხელ- 

მოწერაც მხოლოდ ამ წიგნებზე შეიძლებოდა: „ვისაც შარშან ხელი 

მოუწერია „კრებულზე“, იმათ დანარჩენი შვიდი წიგნი ამ წელს გაეგ- 

ზავნებათ, ხოლო · ახალი ხელისმოწერა მხოლოდ ამ ნახევარი წლის 

„კრებულხე“ ანუ მომავალს ექვს წიგნზე მიიღება“!... მართლაც, 1872 

წელი მთლიანად 1871 წლის დაფარვას მოუნდა, არც ერთი ახალი, პი- 

რობითად რომ ვთქვათ, 1872 წლის ნომერი არ გამოსულა (თუმცა 1871 

წლის დავალიანების დასაფარავად გამოსულ ნომრებს 1872 წელი აწე- 

რია). 

უფრო მეტიც. რედაქციამ ვერც ეს დაპირება შეასრულა: შვიდი წიგ- 

ნის ნაცვლად, 1872 წელს სამი გამოსცა; # 6 გამოვიდა–-–იანვარში; M# 7-– 

მარტში; #8--9 (ერთ წიგნად) –- ივლისში. 1871. წლიდან რედაქ- 

ციას ვალად დარჩა სამი წიგნი, რომელიც ექვსი თვის პაუზის შემდეგ, 

1 „კრებული", 1872, # 6. 
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7ე წლს თებერვალში გამოვიდა, ისიც ერთ წიგნად (M 10, 

11, · 

ს. მესხის ცნობით,! ამ ნომრებმა ცენზურის მიზეზით დაიგვიანა. 

ასეა თუ ისე, სისტემატურმა დაგვიანებამ საგრძნობლად შეარყია 

საზოგადოების ნდობა „კრებულისადმი“ და 1873 წლისათვის რედაქ- 

ციას საგანგებო ზომები მიუღია. განცხადებაში „კრებულის“ გამოცე– 

მაზე 1873 წელსა“ („კრებული“, 1872, M# 10--11--–-12) ნათქვამია: „აქ– 

ამდის „კრებული“ თავთავის დროზე არ გამოდიოდა... ეხლა საქმე გა– 

მოიცვალა.. რედაქციას იმედი აქვს, რომ მკითხველებს“ თავ-თავის 

დროზედ რიგიანი წიგნები გაუგზავნოს. ამიტომაც რედაქცია აცხადებს 

ხელისმოწერას.., ამ წლის პირველი წიგნი გამოვა იანერის დამლევს... 

აპრილიდან დაწყებული „კრებულის“ წიგნები გამოვა თვისა და თვის 

თავზედ“, 

ამ განცხადებას დიდი შთაბეჭდილება მოუხდენია საზოგადოებაზე. 

კერძოდ, ამას უნდა ემყარებოდეს ზაქ. ჭიჭინაძის სიტყვები: „1871 

წელს „კრებული“ ორ თვეში ერთხელ გამოდიოდა, 1872 წლის ბოლოა 

მთავრობას თხოვნა მისცეს „კრებულის“ თვიურად გამოცემაზე. ნე- 

ბართვა მიიღეს.. 1873 წელს „კრებულმა“ თვიურად იწყო გამოსე– 
ა«2.., 

” რაკი ძველი (1871 წლის) დანომერა, როგორც იქნა, მოთავდა, 1873 

წლიდან ახალი ნუმერაცია დაიწყო. მიუხედავად საზეიმო დაპირებისა, 

1873 წლის პირველი ნომერიც დიდი დაგვიანებით გამოვიდა (მაისში)- 

მასზე პირველად გამოჩნდა სატიტულო წარწერა: „სალიტერატურო 

ჟურნალი. გამოიცემის ჩყოა (1871) წლიდამ!, რომელიც) მომდევნო 

ნომრებზეც შენარჩუნებულია. 

მხარდაჭერისა და საზოგადოებრივი წახალისების მიზნით, „დრო- 

ება“ განსაკუთრებული სიმპათიით გამოეხმაურა ახალ ნომერს. ს. მეს- 

ხი წერდა: „ჩვეულებრივი მოლოდინის შემდეგ... როგორც იქნა, ვე– 

ღირსეთ ამ წლის,კრებულის“ პირველი წიგნის გამოსვლას. წ.რმოიდ–- 

კინეთ ახალი გათხოვილი ქალი, რომელსაც ქმარი სადღაც გაექცა ღა 

მოსვლას უგვიანებს, თავის ამბავსაც არ ატყობინებს; ეს ებუტება 

ქმარს, ემუქრება თავის გუნებაში, რომ როცა მოვა, ხმას არ გავცემო... 
მაგრამ შემოდგამს თუ არა კარებში ფეხს, ის ივიწყებს ყველაფერს, მი– 

ვარდება და გულში ჩაიხუტებს. ეს შედარება ცოტა არ იყოს, იდილი- 

ურია, მაგრამ სწორედ ამ იდილიურ მდგომარეობაში გვაყენებს „კრე– 

ბული“, ერთი დაგვენახვება და მერე რამდენიმე თვით ჰქრება... მაგ– 

! „დროება“, 1873, # 13 და 14; აგრეთეე, ს. მესხი, წერილები, 1873 წლის 2 

თებერელის წერილი კეკე მელიქიშეილისადმი. 

2 ზ, ჭიჭინაძე, ისტორია ქართულის ჟურნალებისა და გაზეთებისა, გე. 39. 

2ვ. ალ. კალანდაძე ვ5ვ



რამ გამოჩნდება თუ არა, ჩეენ გვავიწყდება ყველა სამდურავები იმის 

დანახვაზე და სიხარულით მივეგებებით“!. 

საქმე ვერც შემდეგ გამოსწორდა. „კრებული“, მართლაც, ხან გა– 

მოჩნდებოდა, ხან რამდენიმე თვით გაქრებოდა, # 2 (თებერვლის) 30 

ივნისს გამოვიდა (ცენზურის ვიზა გაცემულია 27 იენისს, ხოლო უკანა 

ყდის წიბოზე. (ფრჩხილებში) დაბეჭდილია: „გამოიცა 30 იგნისს, 1873 

წელს“. M# 3 (მარტის) გამოვიდა 20 ივლისს (ცენზერის ვიზა გაცემუ- 
ლია 17 ივლისს, ხოლო უკანა ყდის ფრჩხილებში დაბეჭდილია: „გა- 

მოიცა 20 ივლისს“). MM 4, 5– რ (ერთად) მე-7 და მე-8 ნომრები 

თითქმის ერთდროულად გამოვიდა ოქტომბერში (საცენზურო ვიზა გა- 

ცემულია M#4--25 სექტემბერს; M#M5--6--29 აგვისტოს; #7--17 სექ- 

ტემბერს; M#8-–27 სექტემბერს). #9 ნოემბერში გამოვიდა, ხოლო 

უკანასკნელ, მე-10 ნომერს, მართალია, ცენზურის ვიზა 1874 წლის 1 

იანვარს აქვს მიცემული: მაგრამ სინამდვილეში ძალიან დაგვიანებით 
გამოვიდა (პარიზში 1874 წლის ოქტომბერში მიუღიათ)?. 

მეთაურები მტკივნეულად განიცდიდნენ შექმნილ მდგომარეობას. 

„მომწერეთ, „კრებული“ რასა იქს, –- სწერდა ს. მესხი 1873 წლის 8 

დეკემბერს კირ. ლორთქიფანიძეს, –– მეცხრე წიგნის შემდეგ გამოვიდა 
თუ არა. ეს წელიწადი მიყირჭულშია, ხომ ხედავთ, და თუ არ დაუჩქა-“ 

რეთ, წახდა საქმე. მომავალი წლისათვის რას აპირებთ „კრებულის“ 

თაობაზე, ისიც შემატყობინეთ41, ასეთივე გულისტკივილს გამოსთქვამს 

გ-· წერეთელი ს. მესხისადმი წერილში (1874 წ. 6 თებერვალს): „ღმერ- 

თმა იცის, „კრებული“ გამოვა თუ არა.. თუ ღმერთი გწამს, შენ თუ 

რამე იცი, მომწერე. წარმოიდგინე, ორი წიგნი მივწერე კირილეს და... 

პასუხი არ მომსვლია. ვინ არიან მშრომელნი ან რას იწყებენ, ან როგორ 

უნდა წაიყვანონ საქმე, კაცმა არ იცის“. 

მკითხველებს კარგა ხანს ეგონათ, რომ „კრებული“, ჩვეულებისა- 

მებრ, იგვიანებდა, მაგრამ 1873 წლის მე-10 ნომრის შემდეგ იგი აღარ 

გამოსულა და ასე, ყოველგვარი განცხადებისა და გაფრთხილების გა- 

რეშე, შეწყდა მისი გამოცემა. 
„კრებულის“ ფუნქციები კვლავ „დროებას“ დაეკისრა, ს. მესხი 

ადრეც წერდა: „ვინცა ვართ, ყველანი „დროებას“ დავადგებით, რაღ- 

გან „კრებულს“ ამნაირათ სიცოცხლე არ შეუძლია4“5, 

  

.! დროება", 1871, # 19. 

? ს, მესხი, წერილები, გვ. 57. 

1 ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრავიული მუზეუმის ფონდი, კირ. ლორთქიფანი- 

ძის არქივი, # 649, აგრეთვე, „საისტორიო მოაებე“, 1960, # 11--12, გვ. 654. 

4 ს. ხუნდაძე, მასალები ვართული ლიტერატურისა და საზოგადოებრივი აზროქე- 

ნების ისტორიისათვის, გვ. 132. 

5 ს, მესხი, წერილები (1874 წ., 20. I, წერილი კეკესადმი). 
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1874 წლის გახაფხულზე გადაწყვეტილი ყოფილა, რომ „კრებული“ 
აღარ გამოვიდოდა. თებერვალში ს, მესხმა პარიზიდან კირ. ლორთქი- 

ფანიძეს გამოუგზავნა ვ. ჰიუგოს „ოთხმოცდაცამეტის“ თარგმანი , და 

სთხოვა: „თუ „კრებული“ გამოდის, იმაში დაბეჭდეო“, „მაგრამ, რად–- 

გან ჟურნალი აღარ გამოდიოდა, თარგმანი „დროების“ მაისის ნომერში 

გამოქვეყნდა. 
ამრიგად, მთელი თავისი არსებობის მანძილზე „კრებული“ დიდი 

დაგვიანებით გამოდიოდა. იძლევა თუ არა ეს საფუძველს, რომ იგი 

არაპერიოდულ გამოცემად მივიჩნიოთ, მის ჟურნალურ ხასიათში ექჭვი 
შევიტანოთ? რა თქმა უნდა არა. პრინციპულად (იურიდიულად და 

ფაქტიურად) „კრებული“ ყოველთვიური ჟურნალი იკო. რედაქცია 
მუდამ ენერგიულ ზომებს იღებდა, რათა უზუნველეყო მისი სისტემა- 

ტურად, ყოველთვიურად გამოცემა, დაგვიანების შემთხვევაში, ბო- 

დიშს იხდიდა მკითხველის წინაშე, ცდილობდა დროულად შეევსო ხარ- 

ვეზები. 
დაგვიანება არაპერიოდულობით კი არ იყო გამოწვეული, არამედ 

ქართული ჟურნალისტიკისა და მწიგნობრობის იმდროინდელი პირო- 

ბებით; „კრებულს“ აკლდა მასალა, არ ჰყავდა არც ერთი თავისუფა- 

ლი (ხე ლფასიანი) თანამშრომელი, არ ჰქონდა არათუ ჰონორარის გა- 

ცემის, ქაღალდის შეძენის სახსარიც კი, იდე ენებოდა ცენზურის მიერ. 

, ამ მიზეზებით იმ დროის ვერც ერთი ქართული ჟურნალი ვერ 

გამოდიოდა პერიოდულად. მხოლოდ „ცისკარი! ახერხებდა ასე თუ 
ისე სისტემატურად გამოსვლას, ისიც, უმთავრესად, იმის წყალობით, 

რომ მასალის შერჩევას პრინციპულ მნიშვნელობას არ ანიჭებდა: გა– 

პირვების დროს, ბეჭდავდა თითქმის ყველაფერს, რაც ხელთ მოხვ- 

დებოდა. „კრებული“ ამ მხრივ ყველა წინამორბედ და მის თანამედ- 

როვე ქართულ გამოცემაზე შეუდარებლად მაღლა იდგა. მას იშვია 

თად თუ დაურღვევია იდეური გეზის შესაბამისად, მასალის მკაცრს 

შერჩევის პრინციპი. ყოველი ახალი ნომერი, არა მარტო აგრძელებდა 

წინა ნომრის ხაზს, არამედ აღრმავებდა, აფართოებდა და მიზანსწო:- 

ფულად ანმტკიცებდა მას. ამაშია, უწინარეს ყოვლისა, მისი ჟურნალუ- 
რი ხასიათი და ცალკეული ნომრების დაგვიანებით გამოსვლა არავი– 

თარ საბუთს არ გვაძლევს ალმანახად ან „დროების“ დამატებად გამო– 

ვაცხადოთ ის. სულ დაიბეჭდა „კრებულის“ 22 ნომერი, 18 წიგნად. 

აქედან: 1871 წელს –– ხუთი ნომერი (1, 2, 3, 4, 5); 1872 წელს – 
ოთხი ნომერი, სამ წიგნად (6, 7, 8--9); 1873 წელს –– წინა წლიდან 

გადმოსული სამი ნომერი, ერთ წიგნად (10 –– 11 –– 12) და 1873 წელს 
ათი ნომერი, ცხრა წიგნად (1, 2, 3, 4, 5=5––6, 7, 8, 9, 10. აქედან მე-10 

ნომერი ფაქტობრივად, 1874 წელს გამოვიდა).



ტირაუი, ფასი ღა გავრცელება 

ქართული ჟურნალ-გაზეთები დიღი გაჭირვებით ვრცელდებოდ), 
„ხელისმომწერი სანთლით საძებარი იყო" და როგორც გამოცემა, ისე 
ხელმოწერა ქველმოქმედებად ითელებოდა. „დროებას“ 300 ხელის- 

მომწერი ჰყავდა, „ცისკარს“ –– 100, „მნათობს“ –– 250, „სასოფლო 

გაზეთს" –-- 300-მდღე და „კრებულს“ რაღა მოუგროვდებოდა?“! იმ- 
დროინდელ ჟურნალებს უმთავრესად ამიტომ არ ესიამოვნათ ახალი 

მოძმის დაბადება, –– ფიქრობდნენ, „სარჩოს გაგვიყოფს“ და ყველა- 

ნი გავჩანაგდებითო. „მნათობის“ 1871 წლის მეორე ნომერში კუხელ- 

ნა დაუფარავად გამოთქვა ეს აზრი, –- „ჩვენი სალიტერატურო ას- 

პარეზი ძალისძალით არის გადიდებული“, –– ჩვენს ხალხს ჯერ ამდე– 

ნი გამოცემის შენახვის თავი არ აქვსო. 

„კრებულის“ მესვეურებმა კარგად გაითვალისწინეს მოსალოდნე- 

ლი სიძნელეები და ეფექტური ღონისძიებანი გაატარეს ჟურნალის 

გავრცელების უზრუნველსაყოფად. 
პირველი ნომერი, რომელიც დღესაც ყურადღებას იქცევს მდი- 

ღარი შინაარსითა და გაფორმებით, რედაქციამ უფასოდ დაუგზავნა 
„დროების“ მკითხველებს. გახეთებში გამოქვეყნდა განცხადება, რომ; 

„Cწ0იMMV#« („კრებული“) იმ3C0ხII20XC9 ნლ03იM0XM0ი 806M 10M0MCVM- 
#2M #236+ს, 800M9“2, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ „დროების“ მკი– 

თხველებს დაეგზავნათ დაახლოებით 350--400 ეგზემპლარი. იმავე გან– 
ცხადებიდან ვგებულობთ, რომ „კრებულის“ პირველი წიგნი კერიო 

წიგნის მაღაზიებშიც იყიდებოდა და ამ მიზნითაც არა ნაკლებ 299 
ეგზემპლარისა მაინც უნდა დაებეჭდათ; ამასთან, „გამოცემის ნახევარი 

ხალხში მუქთად რიგდებოდა41, ამ მონაცემთა საფუძველზე საკმაო სი- 

ზუსტით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ „კრებულის“ პირველი წიგნის ტი- 

რაჟი, სულ მცირე, 650 ცალს მაინც შეადგენდა. 

ჟურნალს გამოსვლისთანავე დაუპყრია მკითხველი საზოგადოება და 

მთელი ტირაჟი თვალის დახამხამებაში გავრცელებულა. ამის თაობა- 

ზე საინტერესო ცნობებს შეიცავს „დროებაში“ გამოქვეყნებული შემ- 

დეგი განცხადება: „ჩვენ ხშირად მოგვდის სხვადასხვა მხრით „კრებუ- 

ლის“ პირველი წიგნისს მოთხოვნა. ჩვენდა საუბედუროდ, ჩვენ არც 

ერთი ეგზემპლარი აღარ გვაქვს ამ წიგნისა. ასე რომ, იმას ჩეენ „კრე- 

ბულის“ ხელისმომწერლებსაც ვეღარ ვუგზავნით... რადგანაც ამ წიგნს 
ბევრი'პირი თხოულობს, ჩვენ მის ხელახლად დაბეჭდვას შევუდგებით 

და ამ ორი თვის განმავლობაში ვეცდებით გავუგზავნოთ ჩვენ კორეს- 

' %, ჭიჭინაძე, ისტორია ქართული ჟურნალებისა და „გაზეთებისა, გე. 18. 

2? M.-29M23, 1971, #9. 
3. %, ჭიჭინაძე, „ნ, ნიკოლაძე“, 1897, გვ. 36. 
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პონდენტებს „კრებულის“ პირველი წიგნის მეორე გამო– 
ცემა, მაგრამ „კრებულის“ რედაქცია სთხოვს ყველას, ეისაც კი ამ 

წიგნის შეძენა სურს, დროთი შეატყობინოს რედაქციას თავისი სურ- 

ვილი, რომ ხელახლავ უწიგნო არ დარჩეს, რადგანაც მეორე გამოცე- 

მა დაიბეჭდება მარტო ორას ეგზემპლიარათ!!, 
ირკვევა, რომ: ა) „კრებულის“ პირველი წიგნის მეორე გამოცემა 

(200 ეგზემპლარი) პირველი ტირაჟის მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილს 

შეადგენდა; ბ) პირველი ნომრის ორივე ტირაჟი (ძირითადი და დამა– 

ტებითი) 800--900 ეგზემპლარამდე აღწევდა; გ) გაითვალისწინებდა 

რა პირველი ნომრის გამოცემის გამოცდილებას, მომდევნო ნომრებს 
რედაქცია ამაზე ნაკლები ტირაჟით მაინც აღარ გამოუშვებდა. 

ამ ფაქტების მუქზე მთლად სწორად აღარ მოჩანს გრ. ყიფშიძის 

ცნობა, რომ: „M066ნ6VIს“ უნსგ,გჰბი 8 M0MM9ყ%18C 500 3#3.“? 
იქნებ გრ. ყიფშიძეს მხედველობაში ჰქონდა ჟურნალის გამოცე- 

მის ღკანასკნელი პერიოდი ან, უბრალოდ, იმ დროისთვის წარმოუდგენ- 

ლად მოეჩვენა დასახელებულზე უფრო დიდი ტირაჟი. ყველა აღნიშ- 
ნული ცნობის შეჯერებით უნდა დავასკვნათ, რომ „კრებულის“ ტი- 

რაჟი სხვადასხვა დროს 500--900 ეგზემპლარს შორის მერყეობდა. 

ეს სარეკორდო რიცხვია იმდროინდელი ქართული პერიოდული გა- 

მოცემისათვის და თავისთავადაც მეტყველებს“ ჟურნალის ღირსე- 

ბაზე. 

„კრებულზე“ ხელმოწერა პირველად 1871 წლის აპრილში გამო- 

ეხადდა (ჟურნალად გამოცემაზე ნებართვის მიღების შემდეგ); განცხა– 

ჯებები დაიბეჭდა „მნათობში“ (M 2), „დროებაში“ (# 5), „კაეკაზში“ 

M 1) და სხვ. 

შემდეგ განცხადებები ხელმოწერის პირობებსა და გავრტცელებას- 

იან დაკავშირებულ სხვა საკითხებზე, თვით „კრებულშიც“ სისტე–- 

)ატურად ქვეყნდებოდა (1871 წ. # 4, 5, 6, 7,-..., 1872 წ. # 7, 10-- 

,1-–12. –– 1873 წ. # 2, 3 და ა, შე. 
„კრებული“ საქართველოს ყველა კუთხეში ვრცელდებოდა, რუსე- 

იის უმაღლეს სასწავლებლებშიც დიდი რაოდენობით იგხავნებოდა და 

ახღვარგარეთაც (პარიზი, ჟენევა, ციურიხი და სხვ.) მიდიოდა?მ, ხელ– 

ოწერის განცხადებები საინტერესო ცნობებს შეიცავს ჟურნალის მუ- 

სობის სხვადასხვა საკითხებზე, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ რედაქ– 

სა მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მკითხველებთან, ანგარიშს ჟწევ- 

'ა მის მოთხოვნებს, "ატყობინებდა ამა თუ იმ ნომრის დაგვიანების მი– 

ეზს, აცნობებდა მომდევნო ნომრებში დასაბეჭდ მასალას. 

' „დროება“, 1871, # ქქ. 
2 Iნ, IL) IIIIX30, I)16იII05II90CL2% ი6V8+ხ M2 M28M23C. 1901, CIი. 33. 
ბს. მესხი, წერილები, 18674 წლის 7. X, წერილი კეკე მელიქიშვილისადმი. 
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„კრებულს“ კორესპონდენტ-გამავრცელებლებიც ჰყავდა სხვადასხვა 

ადგილას (გერასიმე კალანდარიშვილი და სიმონ ჩომახიძე ––ქუთაისშ.», 

რაჟდენ ციციშვილი –– სიღნაღში „ ლევან ჯანდიერი –– თელავში, ანა 

მუსხელიშვილი –– ახალციხეში, ზურაბ არუწოვი –-– ფოთში, ღაკ-თ 

ბარნაბიშვილი –– მარტვილში, მამია გურიელი –– ოზურგეთში, ღ.- 

მიტრი მეღვინეთუსუცესი –– გორში, ზურაბ მორთულაძე –– დუშეთ- 

ში და ა, შ.; ბეთანელი –– პეტერბურგში, ი. მესხი –– ციურიხში, ბ. ჯა- 

ფარიძე –– ჟენევაში და სხვ.) 

„კრებულის“ გავრცელებას ხელს უწყობდა გაზ. „დროებასთან“ 

მისი მჭიდრო კავშირი, საერთო ხელისმოწერა. 

„კრებულის“ გამოწერის ფასი პირველივე განცხადების მიხედეით, 

(„მნათობი“, 1871, M# 2) განსახღვრული იყო ასე: წლიურად, თბილის– 

ში, გაუგზავნელად: ხუთი მანეთი, –- გაგზავნით (ყველგან) –- უექესი 
მანეთი. „დროებასა“ და „კრებულზე“ ერთად ხელმოწერის თანხა 10 

მანეთი. „დროების" ხელისმომწერთ შეეძლოთ თვით გაზეთის რი- 

დაქციაშივე დამატებით გაე გზავნათ სამი მანეთი „კრებულის“ გამო ა– 

წ: რად. 

რადგან 1871 წელს რედაქციამ ხელისმომწერები ყველა 12 ნომრით 
ვერ დააკმაყოფილა, 1872 წელს, ერთხანს, ახალი ხელისმოწერა აღარ 

გამოცხადებულა („კრებული“, 1872, #1), ხოლო ივნისში („კრებული“, 

1872 წ. M6) ხელმოწერა გამოცხადდა 1871 წელს დარჩენილ ექეს 

წიგნზე (ვისაც ადრე არ ჰქონდა გამოწერილი). „ამ ნახევარი წლს... 

2--გზავნით სამი მანეთი“. 

1873 წლისთვისაც ხელმოწერის იგივე პირობები იყო ღატოკვებუ- 

ლი: ერთი წლით, გაუგზავნელად –– 5 მან., გაგზავნით 6 მან, ჩა- 
ხევარი წლით, გაუგზავნელად –– 2 მან და 50 კაპ., –– გაგზავნით 3 მან 

„დროება“ და „კრებული“ ერთად, მთელი წლით –- 9 მან. –- ნახე- 

უარი წლით –- 5 მან. 

ამასთან, „კრებულის“ ნომრები თავისუფლადაც იყიდებოდა სტამ- 

ბასა და წიგნის მაღაზიებში. ერთი ეგზემპლარის ფასი თავიდანვე გან- 

სახღვრული იყო 50 კაპიკით („კაეკახი, 1871, #1). შეიძლებოდა 

ცალკეული ნომრების გამოწერაც, –– გაგზავნით –- 60 კაპ. (ზოგ 

ნომერს კიდეც აწერია უკანა ყდაზე: „ფასი ათი შაური"). 

ხელმოწერას იღებდნენ: თბილისში –– „კრებულისა“ და „დროების“ 

რედაქციები, ივანოვის ბიბლიოთეკა; ქუთაისში –- გერასიმე კალან- 

დარიშვილი (სასულიერო სასწავლებელში), ს. მესხის ოჯახი და სხვ. 

იმ დროისთვის დიდი ტირაჟის მიუხედავად ხელმოწერის · თანხა 

სანახევროდაც ვერ ანაზღაურებდა გამოცემის ხარჯებს, როგორც აღ- 

ვნიშნეთ, ტირაჟის ნახევარი ხალხში უფასოდ რიგდებოდა და, რასაკ- 

ვირველია, ნ, ნიკოლაძის ფინანსური დახმარების გარეშე, „კრებული! 

გერ იარსებებდა.



ხტამბა 

„კრებულის“ პირეელი ნომერი დაბეჭდილია დუბელიოის (გ. წე- 

ტრეთლისა და ამხ.) სტამბაში. მე-6 ნომრიდან (1872 წლის იანვარი) ამ 

ფირმის სახელწოდება წარმოდგენილია ახლებურად: გ. წერეთლისა და 

ამხ. (დუბელირის) სტამბა, 

დუბელირის სტამბა დაარსდა მიხ. ვორონცოვი მმართველობის 

დროს, 1846 წელს. გ. წერეთელმა ის იჯარით აიღო 1870 წელს და სა– 

განგებოდ გადააკეთა „კრებულის“ გამოსაცემად. „კრებულთან“ ერთად 

ერთხანს ამ სტამბაში „დროება" და „სასოფლო გაზეთიც" იბეჭდებო- 

და. საერთოდ, გ. წერეთელი სტუდენტობის პერიოდშივე დაინტერე– 

სებულა სასტამბო საქმით და საფუძელიანადაც გასცნობია მას პეტერ– 

ბუოგში. მაგრამ, დუბელირის სტამბა მარტო გ. წერეთელს არ აუღია 

იჯარით; ამხანაგობაში (კომჰანია), რომლის სახელითაც იგი სტამბას 

მართავდა, შედიოდნენ, აგრეთვე ნ. ნიკოლაძე, პ. უმიკაშვილი და, 

შესაძლებელია, ს. მესხიც, დუბელირის სტამბის უფროს ასოთამწყო–- 

ბად ექვ. ხელაძე მიიწვიეს. საიჯარო თანხას, თითქმის მთლიანად ნ. ნი– 
კოლაძე იხდიდა, რადგან „ხელისმომწერთა ფული... ქაღალდს... არ 

ყოფნიდა“!, 

1873 წელს მცირე ხნით „მნათობის“ სტამბაც „კრებულისას“ შეუ- 

ერთდა; მაგრამ იმხანად საზღვარგარეთ მყოფი ნ. ნიკოლაძის ფინანსი- 

ური მდგომარეობა შესამჩნევად გაუარესდა და მას საიჯარო თანხის 

გადახდა უძნელდებოდა. ამის თაობაზხზე ს. მესხი 1873 წლის 21 მაისს 

კეკე მელიქიშვილს სწერდა: „შენ იცი, როგორ მოუთმენლად მოველო– 

დით ჩვენ ნიკოლაძის ჩამოსვლას. ყველა სიკეთეს იმისგან ან უკეთ 

რომ ვსთქვათ, იმის ფულებისაგან მოველოდით. მაგრამ სწორედ „ჯი- 

ბეცარიელი, მილიონებზე მაღლა მყვირალიო“ –– გრ. ორბელიანმა რომ 

სთქვა, ისე ჩამოვიდა, მე და ჩემს გაზეთს, ღვთის მადლით, მაგის ფუ– 

ლები არა სჭირია. მაგოამ ტიპოგრაფიის გადასახდელად გეჭირდება და 
„კრებულისათვის 4?, 

ზაქ. ჭიჭინაძის ცნობითაც, ნ. ნიკოლაძეს ვალის გადახდა ვერ 

მოუხერხებია და სამი წლის იჯარის შემდეგ (1870-.1893) სტამბა 

„ისევ პატრონის ხელში გადასულა“ (მოგვიანებით დუბელირი და 

ენფიანჯიანცი გაერთიანებულან)პ; 90-იან წლებში დუბელირის სტამბა 

! ყ, ჭიჭინაძე, ნ. ნიკოლაძე, გე. 36; ზ. ჭიჭინაძე, ნ. ღოღობერიძე, გე. 135, 
182. 

2 ს, მესხი, წერილები, გვ. 151. 

3 „ქართული წიგნი“ (ბიბლიოგრაფია), 1, გვ. 529. 
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ავლაბარში გადაუტანიათ და იქ, სხვათაშორის, ზაქ. ჭიჭინაძეც ბეჭ- 

ღავდა თურმე წიგნებს!. 

ამასთან დაკავშირებით, „დროება“ -- „კრებულის“ მესვეურებს 
ს, ზარაფოვის თანხით, საკუთარი სტამბის შეძენა განუზრახავთ, ეს 
სასტამბო დავიდარაბაც იყო ერთ-ერთი მიზეზი, რომ 1873 წლის „კრე– 

ბულის“ ნომრები არარეგულარულად, დიდი დაგვიანებით გამოდიოდა, 

ბოლოს, ჟურნალის რედაქცია იძულებული გამხდარა ს. მელ 'ქიშვილი- 

სა და ამხანაგობის სტამბისათვის მიემართა რომელიც ისედაც დატ- 

ვირთული იყო შეკვეთებით; 1873 წლის ივნისიდან (# 2) „კრებული“ 

აღნიშნულ სტამბაში იბეჭდებოდა. 

აარსებდა რა საკუთარ სტამბას „კრებულის“ რედაქციას იმედი 
ჰქონდა, და ჟურნალმა მართლაც შესძლო რამდენიმე წიგნის გამოცე– 

მა: 1871 წელს დასტამბა გ. ერისთავის „დაეა“ და ა, (ცხვედაძის ოთხ- 

მოქმედებიანი კომედია „ბედნიერი ქორწილი?; 1873 წელს -– ი, ვაე– 

ჭავაძის „გლახის ნაამბობი“ (ამონაბეჭდი „კრებულიდან“), მაგრამ 

უსახსრობის გამო მეტის გაკეთება ვერ შესძლო. სტამბაშივე შეიძლე- 
ბოდა როგორც ჟურნალის ნომრების, ისე აღნიშნული გამოცემების 

ყიდვა. 

რედაქცია 

„კრებულის“ თითქმის ყველა განცხადება რედაქციის სახელით ჯა: 

მოქეეყნდა, მაგრამ არც საპროგრამო განცხადებაში, არც ჩეენL ხეთ 

არსებულ სხვა საბუთებში არ ჩანს, ნამდვილად წარმართავდა თუ არა 

ჟურნალს სარედაქციო კოლეგია და ვინ შედიოდა მის შემადგეხლო- 

ბაში. მიუხედავად ამისა, მტკიცედ შეიძლება ითქვას, რომ „კრებულს“ 

სათავეში ედგა მუშაკთა გარკვეული ჯგუფი, რომელიც კოლექტიურად, 
ურთიერთ შეთანხმების საფუძველზე წყეეტდა როგორც ამა თუ იმ 

თხზულების დაბეჭდვას, ისე ჟურნალის მუშაობასთან დაკავშირებე. 

სხვა საკითხებს. ამ ხელმძღეანელ ჯგუფის––რედაქციის –- საქმიანო– 

ბაში მონაწილეობდნენ: ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი, ს. მესხი, პ. უმიკა- 

შეილი და კირ. ლორთქიფანიძე (1873 წლიდან). მათი წერილებიდან ირ- 

კვევა, რომ, გამოცემის ორგანიზაციულ მხარეზე რომ არაფერი ეთქვათ, 

ისინი ერთმანეთს უზიარებდნენ თავიანთ მოსაზრებებს დასაბეჭდ ნა- 

წარმოებთა შესახებ, ერთად განიხილავდნენ პოლემიკურ სტატიებს 

1%. ჭიჭინაძე, ისტორია ქართულის სტამბისა ღა წიგნის ბეჭდვისა, 

გვ. 46--47. 

? „ქართული წიგნი“ (ბიბლიოგრაფია) 1, გვ. 47. 

3 გაზ. „კავკაზი“, 1871, M 2; „მნათობი“, 187I, თებერვალი, 
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და განსაზღერავდნენ ჟურნალის პოზიციას, შეთანხმებულად წყვეტ- 

დნენ თანამშრომელთა მოწვევის საკითხს და სხე. 

რედაქციას ჰქონდა მუღმივი ადგილსამყოფელი, სადაც იმართე- 
ბოდა სხდომები, თხზულებათა კითხვა-განხილვა, ავტორებთან და ხე- 
ლისმომწერებთან მოლაპარაკება და მიმოწერა. 

1871 წლის იანვრიდან რედაქცია მოთავსებული იყო სერგიევის 

ქუჩაზე, ხატისოვის სახლში (დუბელირის ––- გ, წერეთლისა და ამხ,–– 

სტამბასთან ერთად), შემღეგ –- ხანის ქუჩაზე, ხატისოვის (ბებუთო– 

ვის) სახლში, 1873 წლის დასაწყისიდან კი „დროების“ რედაქციასთან 

ერთად, სოლოლაკზე, სოლომონ მირიმანოვის სახლებში. 

ბექნიკური გაფორმება 

1871 წლის თებერვლის სარედაქციო განცხადებაში აღნიშნული იყო, 

რომ „კრებული“ გამოვიდოდა „სივრცით თოთხმეტ პატარა თაბახიდგან 

მოკიდებული ოცამდი“. ჟურნალი ფაქტობრივად უფრო მცირე მოცუ- 

ლობით გამოდიოდა –- საშუალოდ, მ-დან 12 თაბახამდე. ამასთან შე– 

ერთებული ნომრები, მაგალითად, 1872 წლის X, XI და XII ნომრები 

ერთად, –– დიდად არ აღემატებოდა ცალკე გამოსულ ნომრებს, 

გარეგნულად „კრებული“ მიმზიდველ შთაბეჭდილებას ტოვებს. 
ჩახვეული ასოებით შესრულებული სათაური, მოწითალო ყავისფერი 

ყდა, ზომიერი ფორმატი აშკარად გვიჩვენებს, რომ რედაქციას იმთ:–- 

ვითვე საგულდაგულოდ უზრუნია მხატვრული გაფორმებისათვის. 
სამწუხაროდ, ასეთი გულმოდგინება არ ემჩნევა მასალის დალაგე– 

ბას და, საერთოდ, შეუძლებელია რაიმე თანმიმდევრობის დადგენა. 

ჟურნალი დაყოფილი არ არის რუბრიკებად, განყოფილებებად, სრუ- 
ლიად სხვადასხქა ჟანრისა და ღარგის თხზულებანი აღრეულია ერთ– 

მანეთში. 

რუბრიკების მიხედვით მასალის დალაგების აუცილებლობას ჟურ- 

ნალის მესვეურებიც გრძნობდნენ; საპროგრამო სტამბაში –– „კრებუ- 

ლის დანიშნულებაზედ“, ნიკო ნიკოლაძე მკითხველს ჰპირდებოდა – 

თხზულებებს შინაარსის მიხედვით დავალაგებთო, ხოლო 1873 წლის 

19 თებერვალს ს. მესხს სწერდა: „თუ ძმა ხარ, ეს რუბრიკა –- „სსვათა 

შორის“ ––- არ წაშალოო“. 

მასალის არათანამიმდევრული, გარკვეულ პრინციპს დაუმყარებე- 

ლი დალაგება „კრებულს“, უეჭველად, უკარგავს ჟურნალის იერს. 
ხშირად „კრებულის“ კითხვას ნუმერაციის აღრევაც აძნელებს. გარ- 

და იმისა, რომ ზოგიერთი ნაწარმოები („გულივერის მოგზაურობა“, 

„მიმომავალი ურია“, „საქართველოს ისტორიული სურათები" და სხვ.) 
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დამოუკიდებელი ნუმერაციით იბეჭდებოდა, მრავალი გვერდი სხვა 

ადგილებშიც შეცდომით არის დანომრილი, ცხადია, ამ ვითარებაში 

გვერდების მითითებას არავითარი აზრი არა აქვს. 

აქა-იქ ტექნიკური გაფორმების სხვა ნაკლოვანებებსაც ვხედებით, 

ცუდად დაჭრისა და აკინძვის გამო ცალკეული სტრიქონები და სიტ- 

ყვები დაკარგულია; (1873, # 3 და სხვ.). ყოველ ნომერს წამძღვარე– 

ბული აქვს სარჩევი („პირველი წიგნის შინაარსი“ და ა. შ.), მაგრამ 
გაუგებრობას აქაც ვაწყდებით: 1873 წლის მე-3 ნომრის სარჩევში და- 

სახელებული „მეფის სოლომონ მეორის დრო“ სინამდვილეში აქ და- 

ბეჭდილი არ არის. 

შედარებით, უკეთ გამოიყურება კორექტურა. შეცდომები იშვია- 

თია და, რაც არის, მეტწილად გასწორებულია სქოლიოში ან საგანგე- 

ბოდ ჩართულ გვერდებზე (1872, # 7, 1871, M#. 1,2. დაა. შ.). საყუ- 

რადღებოა, რომ ამ მხრივ ავტორები რედაქციას მკაცრ მოთხოვნას უყე- 

ნებდნენ და თვითონაც მონაწილეობდნენ კორექტურასა და ტექნიკურ 

გაფორმებაში; „კრებულში“ „ქართვლის დედის“ დაბეჭდვასთან და- 

კავშირებით ილია ჭავჭავაძემ ვრცელი წერილი გაუგხავნა პეტრე ნა- 

კამიძეს დუშეთიდან და, სხვათა შორის, სთხოვა: „კორექტურა შენთვის 

მომინდვიაო“: „გლახის ნაამბობის კორექტურის თაობაზე 1873 წლის 

14 მარტს ილიას ვრცელი წერილი გაუგზავნია კირ. ლორთქიფანიძი- 

სათვის, ხოლო „მეფე ლირის“ ტექნიკური გაფორმების შესახებ მას, 
შეიძლება ითქვას, მთელი ინსტრუქცია გამოუგზავნია პეტერბურგი- 

დან პეტრე უმიკაშვილისათვის: „.. ეხლა ორს შეუცვლელს პირობას 

გიდებ: 1) ისე უნდა დაბეჭდონ, რომ ლექსი არ გატეხონ, ესე იგი, 

მთელი სტრიქონი ერთს სტრიქონზედ უნდა დაჰტიონ და 2) რომ ეგ 

პირველი მოქმედება ერთ ნომერში სრულად, ხელუხლებლად დაბექ- 

დონ და კორექტურა კი შენს გაფაციცებულ თვალს მიანდონ“. 

ცენზურა 

როგორც იმ დროის ყველა ლეგალური გამოცემა, „კრებულიც“ 

ცენზურის არტახებით იყო შებოჭილი. პოლიტიკური დევნისა და ტე- 

რორის განუშორებული შიში ქვეცნობიერად აკონტროლებდა შემოქ- 

მედებით პროცესს, არღვევდა მის ბუნებრივ უშუალობას, ფსიქიკუ- 

რად უქვემდებარებდა მას „აკრძალულის“, „დაუშვებელის“ სუსხიან 

მუქარას, რაც შეუმჩნევლად ადუნებდა აზრთა, სახეთა და გამოთქმათა 
იმ სითამამეს, რომელიც ტალანტის სრული გამოვლინებისა და წარ- 

მატების აუცილებელი პირობაა. ცენზორის ჩრდილი მწერლის სამუ- 
შაო მაგიდას არასოდეს მშორდებოდა. 1866 წ. 16 იანვარს ნიკოლოზ 

362



ღოღობერიძე სწერდა კირ ლორთქიფანიძეს; „წერის დროს. 

აქაური ცენზურა უნდა იქონიოთ სახეში“. 
და, მიუხედავად იმისა, რომ ავტორებსა და რედაქციას ამ საშიშრო– 

ებათა წინასწარ გათვალისწინებით მომზადებული ნაწერები მიჰქონდათ. 
საცენხურო კომიტეტში, იქ მაინც ათასგვარ საბაბს პოულობდნენ მათ: 

საწინააღმდეგოდ. ცენზურის გაუთავებელი შარების გამო ჟურნალის 

ცალკეული ნომრები რამდენიმე თვის დაგვიანებით გამოდიოდა. 1872 
წლის ოქტომბრის წიგნი (ისიც მეთერთმეტე და მეთორმეტე ნომრები 

ერთად) ხუთი თვის დაგვიანებით გამოვიდა, ს. მესხი („ს. მ.-) ამის 

თაობაზე წერდა: „ჩვენ ნამდვილად ვიცით, რომ ეს უკანასკნელი სამი 

წიგნი „კრებულისა“ შარშან დეკემბერში იყო სრულიად მზათ, მაგრამ 

შემდეგ იმდენი წვალება, იმდენი წეწაგლეჯა გამოიარა, თუ გარიგანი და. 

თუ შინაგანი მიზეზებისა გამო, რომ გამოსვლით თებერვლის დამლე– 

ვამდე ვერ გამოვიდა“!. 
1871 წლის #4 საცენზურო ვიზა გაცემულია 30 აპრილს, ხოლო 

მე-6 ნომრისა 25 სექტემბერს –– ექვსი თვის დაგვიანებით. 1872 წლის 
მე-8--მე-9 ნომრისა 21 იელისს, ხოლო მომდევნო ნომრისა კვლავ ექ– 

ვსი თვის დაგვიანებით –“ 1873 წლის 20 იანვარს. 1873 წლის მე-5–– 

მე-6 ნომრის ვიზა გაცემულია უფრო ადრე (29 აგვისტოს), ვიდრე მე-4. 

ნომრისა (25 სექტემბერს). 

ხელისუფლებისა და გავლენიან პირთა მითითებით, ცენზურა სტამ- 

ბაში გაგზავნილი ნომრებიდანაც იღებდა ცალკეულ თხზულებებს. 1872 

წლის მე-7 ნომერში დაბეჭდილი გ. წერეთლის „ჩეენი საზოგადოების 

ქრონიკის" ქვესათაურებში მეორე თავად მოხსენებულია „ლექსთა გა–- 

ბაასება ძველსა და ახალ თაობას შუა“ (დასახელებულია სარჩევილ), 

რომელსაც ტექსტში ვერ ვხვდებით. მის ნაცვლად მეორე თავი წერ-. 

ტილებითაა დაფარული. 
კომიტეტში რაღაც გასაოცარი გაბოროტებით ჯიჯგნიდნენ ილია 

ჭავჭავაძის ნაწერებს. „კრებულში“ დაბეჭდილი თითქმის ყველა მისი 

ლექსი და მოთხრობა საგრძნობლად დაჩეხილია ცენზურის მიირ. 

ის თხზულებანი, რომელთა გამოქვეყნება ილიამ „საქართველოს მო- 

ამბეში“ ვერ მოახერხა, „კრებულშიც“ დასანანი ხარვეზებით დაიბეჭ-- 

და. ილია წინასწარ ითვალისწინებდა ამას და ცენხორთა უნდობლობა. 

ცოტათი მაინც რომ ჩაეცხრო 1873 წ- 18 იანვარს ნ. ნიკოლაძეს სწერ– 
და: ჩემი „აჩრდილის“ პირველ ნაწილს გიგზავნი. თუ მოგეწონოო, 

სრულად დაბეჭდეთ. ვიცი, რომ XVI ხანის უკანასკნელ ოთხ სტრი- 

ქონს ცენზორი ამოშლის. ისევ ისა სჯობია, ჩვენ წინადვე დავასწროთ, 

რომ სხვაზე მაინც არ აღელდეს“. საქმეს ვერც ამ სირფთხილემ უშვე- 

1 „დროება", 1873, M# 13.



ლა, ცენზორი „მაინც აუღელვებია“ „აჩრდილის რევოლუციურ პა- 
თოსს და, გარდა ამ სტროფისა, XVI თავიდან: („გრძნობას ოქროსა ფა- 

სად ჰყიდიან. მთავრის ღიმილზე პატიოსნებას და დაჟანგებულ ბორ- 
კილზე სცვლიან თავის მამულის თავისუფლებას“, ბევრი სხვა ადგი- 

ლიც ამოუშლია პოემიდან. სრულებით არ გაუშვეს IX თავი (1873 წ; 

მე-5--მე-6 ნომრის სარჩევში დასახელებულია, დაბეჭდილი კი არ 

არის), VIII თავიდან ამოშლილია ბოლო 13 სტრიქონი; XVIII თავი- 

დან –– ბოლო 4 სტრიქონი; VII თავიდან ამოღებულია: ,„წარტყვევ- 

ნილი ვარ წარსულ დღეთა შენთა ნატვრითა, შენის აწმყოთი სული, 

გული დამწყლულებია“.., „ამ გულში მე მაქვს (შენი აწმყო), შენი 
წარსული", VIII თაეში ცენზურას ერთი სიტყეის წაშლით (რომელ- 
საც ფრჩხილებში ვათავსებთ) უცდია პოეტის პოლიტიკური მახვილის 

დაჩლუნგება: („(აქ) კაცად-კაცადს, ზნეობით მკვდარსა, ქვეყნის ტკი- 

ვილით არ სტკივა გული“ და ა. შ.. 

ლექსში „1871 წლის 23 მაისი („კომუნის დაცემის დღე") –- კომუ- 

ნის მიმნიშნებელი სახელწოდება ცენზურამ ამოშალა დღა „კრებულის“ 

1873 წლის მე-5––მე-6 ნომერში „პარიჟის“ სათაურით დაიბეჭდა. ცენ–- 

ზურისაგან შებღალული გამოქვეყნდა აგრეთვე ილიას ლექსი „ბედნიე- 

რი ხალხი" (1871, M 5), მაგრამ განსაკუთრებული „წეწვა-გლეჯა" მა- 
ინც „მგზავრის წერილებმა“ განიცადა. დასაბეჭდად წარდგენილ ხელ- 
ნაწერში ცენზორმა მთლიანად ამოშალა I თავი. III თავიდან ამო- 

აგდო ცნობილი ადგილი: „სიტყვა „რევოლუციამ“ არ შეგაშინოს, მკი- 

"თხვილო! რევოლუცია იმისთვის არის გაჩენილი, რომ მშვიდობა მო- 

აქვს. ღვინო ჯერ უნდა ადუღდეს, აირიოს-დაირიოს და მერე დაიწმინ- 

დება ხოლმე. ასეა ყველაფერი ამ ქვეყანაზედ“. ამავე თავიდან ამოღე–- 

ბულია სიტყვები: „მაგრამ მაშინ რა ვქმნა, რომ ჩემმა ქვეყანამ მამიყო– 

ლოს და მიამბოს (თავისი გულისტკივილი, თავისი გლოვის დაფარული 

მიზეზი) თავისი იმედი და უიმედობა“; VII თავში ცენზურას არ გაუშ- 

ვია წინადადება: „ადრიდა, ავად თუ კარგად, ჩვენი თავნი ჩეენადვე 

გქეყუდნეს, მით იყვის უკედ“. ამოშლილია დასასრულიც: „მიგიხვდი 

ჩემო მოხევევ, რა ნესტარითაც ხარ ნაჩხვლეტი. „ჩვენი თავი ჩვე- 

'ნადვე გვეყუდნესო“, –– ჰსთქვი შენ და მე გავიგონე. მაგრამ გავიგონე 

თუ არა, რაღაც უეცარმა ტკივილმა ტვინიდამ გულამდე ჩამირბინა, იქ 
გულში გაითხარა სამარე და დაიმარხა. როდემდის დარჩეს ეგ ტკივი- 

«ლი გულში, როდემდის? ოხ, როდემდის?.. ჩემო საყვარელო მიწა-წყ- 

“ლო, მომეც ამის პასუხი“ და ა. შ. ილია უზომოდ აუღელვებია ცენ–- 

ზერის სისასტიკეს; „კრებულისათვის“ წარდგენილი, ცენზორის მიერ 

ნასწორები ავტოგრაფი მას მწარე, დამცინავი შენიშვნებით აუჭრელე–- 

ბია. დასაწყისში, სადაც აწერია: „II0380M6Cყ0 IICII3V 000 93 M#I0#M#, 

1871 LC.“ სიტყვასთან ,„1I0CM3V00I0“ ილიას ჩაუმატებია: „/LV0CმLII%010“, 
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ხოლო სხეა ადგილებზე მისივე ხელით მიწერილია; „ცენზორს სუნის 

აღება სცოდნია!“ „ახ, ცენზორო, უნდა!“ და სხვა. 

მიუხედავად ენერგიული ცდისა, „კრებულმა“ ვერასგზით ვერ მო– 

ახერხა ილიას პუბლიცისტური წერილის –- „ზოგიერთი რამ“, დაბეჭ– 

დვა. ავტორი კირ. ლორთქიფანიძეს დუშეთიდან სწერდა: „რედაქციას 
ჩემი სტატია „ზოგიერთი რამ“ უნდა ჰქონდეს. მაცნობე, ჰბეჭდავთ 

მაგ სტატიას თუ არა. ოღონდ ეგ დაიბეჭდოს და შეიძლება ცენზორს 

ბევრი დავუთმოთ“, მაგრამ, როგორც სჩანს, ვერავითარმა „დათმობამ“ 

ვერ უშველა. აღნიშნული წერილი მხოლოდ 1876 წელს გამოქვეყნდა 

„დროებაში“ (14 მარტის ნომერში), 

საცენზურო კომიტეტი ჟურნალში დასაბეჭდად წარდგენილ თარ- 

გმანებსაც უნდობლად ეკიდებოდა: ნაწყვეტებს ბაირონის „გიაური- 

დამ“, რომელიც 1872 წ- 10--–12 ნომერში გამოქვეყნდა (მ, გურიელის 
თარგმანით), ბოლოს, სქოლიოში, დართული აქვს რედაქციის შენიშვნა: 
„ეს ადგილები გამოცვლილია. იქ, საცა საბერძნეთი უნდა იყოს, იმის 

მაგიერათ თარგმანში საქართველოა მოხსენებული“, მაგრამ, აღნიშნუ– 

ლი „ალაგები/“ „კრებულში“ არ დასტამბულა, ცენხორს ამოუღია და 
ამიტომ რედაქციის შენიშვნასაც, ალბათ, ამ ძალმომრეობის მინიშნება 

ჰქონდა მიზნად. 
რედაქცია ცდილობდა გზა გაეწმინდა მოწინავე თხზულებებისათ- 

ვის და ბევრ გონებამახვილურ ხერხს იყენებდა საცენხურო რეპრესი- 

ების მოსაგერიებლად, საინტერესოა ამ მხრივ ილია ჭავჭავაძის ლექ– 

სის–– „მესმის, მესმის სანატრელი" დაბეჭდვის ისტორია. 1870 წელს 

ილიას რამდენიმე ნაწარმოები გადაუცია ნ, ნიკოლაძისათვის „კრე– 

ბულში“ დასაბეჭდად და შემდეგ, სხვათა შორის, ეს ლექსიც წაუჟკი- 

თხავს. ამასთან უთქვამს, ლექსი გარიბალდის შეეხება და ცენზურა მუ- 

დამ უარს მეუბნება მის დაბეჭდვაზეო. მიუბედავად ამისა, ნ. ნიკო–- 

ლაძეს ეს ლექსიც წამოუღია, მისთვის ფრჩხილებში წაუმძღვარებია 

შიენიშენა: „ეს ლექსი გლეხების განთავისუფლების დროს ეკუთვნი- 
სო“ და ამ გზით (ენზორისათვის ნებართვაც გამოუტყუებია (დაიბეჭ-– 

და 1871 წლის პირველ ნომერში). 

ჟურნალში ხშირად აკრძალული ლიტერატურიდან ამოღებული ნა- 
წყვეტებიც კი იბეჭდებოდა, ცხადია, ავტორისა და თხზულების სა- 

ხელწოდების მიუთითებლად. ნ. ჩერნიშევსკის რომანიდან „რა ვაკე- 

თოთ? “ ამოღებული ვრცელი ამონაწერით იწყება ჟურნალის პირ- 

ველსავე ნომერში დაბეჭდილი ნ. ნიკოლაძის წერილი „საახალწლო“. 
ჟურნალის რედაქცია და თანამშრომლები არც ამით კმაყოფილდე– 

ბოდნენ, ისინი პირდაპირ ბრძოლასაც აწარმოებდნენ ცენზურის წინა–- 
აღმდეგ, ბეჭდვითი სიტყვის თავისუფლებისათვის. 1873 წლის მე-3 ნო- 
მერში გაზოქვეყნდა აკაკის ცნობილი ლექსი –- „რჩეეა ახალგაზრდა 
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მწერლებს“, რომელშიც გაშარჟებული და დაგმობილია ცენზორთა 

უვიცობა. „აკაკის მშვენიერი ლექსი ცენზორზე (ტვინმეისტერი) ხომ 

წაიკითხე?!« –- აღტაცებით სწერდა ს. მესხი კეკე მელიქიშვილს, აღსა- 

'ნიშნავია, რომ ამ ლექსის დაბეჭდვის ნებართეა ცენზორს 1869 წელს 
გავცია, მაგრამ „კრებულმა“ მხოლოდ ოთხი წლის შემდეგაც ძლიე- 

ძლევობით მოახერხა მისი გამოქვეყნება. 
ისტორიული მაგალითების მოშველიებითაც „კრებულის“ თანამშ- 

რომლები მტკიცედ უნერგავდნენ მკითხველს სიტყვის თავისუფლების 

ახოს და უჩვენებდნენ მას შეფარვით გამოთქმული იდეების გაგების 
გზას. პ. უმიკაშვილის ვრცელი წერილი იოსებ მაძინის შესახებ, არ- 

სებითად, ბეჭდვითი სიტყვის თავისუფლების დასაბუთებისა და მო- 

თხოვნის გაბედულ ცდად უნდა ჩაითვალოს. შეიძლება ითქვას, გაო- 

ცებასაც კი იწვევს ამ აზრების სითამამე. „ის ქვეყანა, საცა აზრი ცენ- 

ზურას ემორჩილება, –-– წერს პ უმიკაშვილი, –– რასაკვირველია, 

პირჩაკეტილია,.. არიან კიდეც იმისთანა სახელმწიფოები, სადაც არა- 

ვითარი ცენზურა არ არის, სრული თავისუფლებაა", თავისუფალი აზ- 
რიბისათვის „ლიტერატურისა და მწერლების შევიწროება და დასჯა“, –– 

ავტორის სიტყვით, –-- მოწინავე ადამიანებს აიძულებს საიდუმლო 
სტამბები გამართონ და ლიტერატურა კონტრაბანდად შემოიტანონ. 

ასე რომ, „კრებულმა“, მართალია, ისტორიულ, უცხოურ მაგალი- 

თებზე მითითებით, მაგრამ მაინც გასაგებად გაამუქა არალეგალური 

პრესის როლი, "საკმაოდ დაასაბუთა მისი შექმნის აუცილებლობა. 

ფსევდონიმები და ანონიმები 

XIX საუკუნის ქართულ ჟურნალისტიკას რომ ვეცნობით, ისეთი 

შთაბეჭდილება გვიპყრობს, თითქოს იმ დროს რაღაც მაგიურ მნიშვ- 
ხელობას ანიჭებდნენ ავტორის ვინაობის დაფარვას. ამ მხრივ არც 

„კრებულია“ გამონაკლისი; თხზულებათა დიდი ნაწილი აქაც ფსევ- 

ოონიმებით ან, საერთოდ, ხელმოუწერლად ქვეყნდებოდა. ფსევდონი- 
მების გამჟღავნების გამო 1870 წელს კ. ლორთქიფანიძემ კინაღამ ხე-- 

ლი აიღო „დროებაში“ თანამშრომლობაზე; სერგეი მესხი იძულებული 

გახდა, ათასგვარი ბოდიშითა და განმარტებით შემოერიგებია ის. 

„კრებულში“ დაბეჭდილი ილია ჭავჭავაძის ოცდარვა ნაწარმოები- 

დან (იგულისხმება გამოქვეყნებული ერთეული) თორმეტი ფსევდონი- 

მით (სამი ვარსკვლავი) დაიბეჭდა: ნიკო ნიკოლაძის ოცდახუთი ნაწარ- 

მოებიდან ოცდასამი ფსევდონიმით გამოქვეყნდა (ნ. სკანდელი), ხოლო 

ორი –- ანონიმურად: გ. წერეთლის ოცდაორი თხზულებიდან თოთხ- 
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მეტი დაისტამბა ფსევდონიმებითა (გ. გორისელი, „გ.-თელი“, „XX“) 

და ხელმოუწერლად; მხოლოდ ფსეედღონიმებით ბეჭდაედნენ თავიანთ 

ნაწერებს მამია გურიელი, გიორგი ქოჩაკიძე, პეტრე უმიკაშვილი, ივა– 

ნე მესხი და სხე., ხოლო კირილე ლორთქიფანიძემ თითქმის ყველა ნა– 

წერი ანონიმურად გამოაქვეყნა. 

მიუხედავად ამისა, „კრებულის“ ფსევდონიმებისა და ანონიმების 

-აშიფვრა განსაკუთრებულ სიძნელეს მაინც არ იწვევს, რადგან უმ- 

თავრეს თანამშრომელთა ფსევდონიმები ახლა საყოველთაოდ ცნო- 

ბილია. მაგალითად, სამი ვარსკვლავის ხელმოწერით დაბეჭდილი ყვე– 

ლა ნაწარმოები (უმთავრესად ლექსებიე შეტანილია ი. ჭავჭავაძის 

თხზულებათა გამოცემებში; ასევე უეჭველია, რომ ნ. სკანდელის ფსევ– 

დონიმებით მხოლოდ ნიკო ნიკოლაძე აქვეყნებდა თავის ნაწერებს,-– 

გ-––თელისა და გ. გორისელის ხელმოწერით -- გიორგი წერეთელი, 
ფაზელის ხელმოწერით -- მამია გურიელი, მ. პეტრიძი“ ხელმოწე– 

რით -- პეტრე უმიკაშვილი, გ. ჭქალადიდელის ხელმოწერით –- გი- 

ორგი ქოჩაკიძე, „ვ. ო“-ს ხელმოწერით –- ვახტანგ ორბელიანი,, 

ამიტომ, ცხადია, ჩვენ სრულებით არ შევეხებით იმ ფსევდონი- 

მებს, რომელთა ვინაობა ყველა წყაროთი დადასტურებულია, აზრთა 

სხვადასხვაობას არ იწვევს და სწორად არის ახსნილი, როგორც ჟურ- 

ნალ–-გაზეთების ანალიტიკური ბიბლიოგრაფიის” გამოცემებში, ისე 

ფსევდონიმების ჯერ დაუბეჭდავ ლექსიკონებში! ამ მიმართულებით 

ჩვენ მხოლოდ იმით დავკმაყოფილდებით, რომ მომდევნო თავში („კრე–- 

ბულის“ შინაარსი) ყველა თხზულების დასახელებისას, ფსევდონიმებ-– 

თან ერთად, ავტორის გვარსა და სახელსაც მივუთითებთ. 
ჩვენი კვლევა-ძიების საგანს მხოლოდ ის ფსევდონიმები და ანონი- 

მები წარმოადგენენ, რომლებიც ან სრულიად გაუშიფრავია დღესდღღე- 

ობით, ან ეჭეს ბადებს ან ცალკეულ მკვლევართა მოსაზრების დასა- 

დასტურებლად რაიმე დამატებითი ცნობა მოგვეპოვება. 
ინიციალები, როგორც ყოეელთვის, აქაც ფსევდონიმებთან ერთად 

გეაქეს განხილული, რადგან ქართულ ჟურნალისტიკაში მათი არაპირ- 

დაპირი მნიშვნელობით გამოყენების შემთხვევებიც გეხვდება (ე. შ. 

„მითვისებული ინიციალები"). 

– 
  

' სსლმ ფონღი, გ- ბაკრაძე, „ქართული ფსევდონიმები", M#M 12672--ს და 

გ- მიჭაძე, „ფხეედონი?გების ლექსიკონი", # 22876--ს. 
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ფსევდონიმები 

ალეველი, „კრებულის“ 1872 წლის მე-7 ნომერში დაბეჭდილ „მგზავ– 

რის შენიშვნებს“ ხელს აწერს ალეველი, იმ ფსევდონიმის გახსნა 
და სრულიად დავიწყებული ავტორის გახსენება უთუოდ შეუძლებელი 
იქნებოდა, მისთვის სოფრომ მგალობლიშვილს რომ არ მიექცია ყუ- 

რადღება. იგი წერს: „იასონ ნათაძემ... კურსის დამთავრების შემდეგ 

„კრებულში“ მოათავსა ი. ალეველის ფსევდონიმით „მგზავრის შენიშ- 

ვნები“, რომლებმაც მაშინდელი ახალგაზრდობის დიდი ყურადღება 
მიიქცია“, ავტორი თავისი „მოგონებების“ სხვა ადგილსაც მიუთი- 

თებს, რომ იასონ ნათაძე „კრებულის“ მახლობელი თანამშრომელი 
იყო (იასონ ნათაძე შრომობდა „კრებულში“). იგი მხოლოდ ინიცია- 

ლის („ი“) დასახელებაში ცდება: „მგზავრის შენიშვნები“ დაბეჭდილია 

სახელის ინიციალის გარეშე, პირდაპირ „ალეველის“ ხელმოწერით, 
მაგრამ ამას, ცხადია, არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს. 

ამ ცნობას სავსებით დამაჯერებლად ხდის ისიც, რომ იასონ ნათაძე, 

მართლაც, სოფელ ალევიდან იყო და იმ დროს იქაური სხვა არავინ 
მოღვაწეობდა ჩვენს ლიტერატურაში: 

ამასთან, „მგზავრის შენიშვნებში“ ავტორს აღწერილი აქვს მშობ- 

ლიური კუთხის (დუშეთის რაიონის) ბუნება და ყოფა. 
ამასვე ადასტურებს ლიტერატურული მუზეუმის ფონდში დაცე- 

ლი ფსევდონიმთა ლექსიკონებიც?. 
ი.--ი 1873 წელს „კრებულის“ მე-8. და მე-10 ნომრებში და-ბეჭდა 

მეტად საყურადებო პედაგოგიური წერილები სათაურით „უმაწვილე- 

ბის აღზრდა შვეიცარიაში/, რომელსაც ხელს აწერს ი.–-ი. რადგა5 აჰ 
სტატიებში საკმაოდ ღრმად არის განხილული პედაგოგიკის თეორიუჟ- 
ლი და პრაქტიკული საკითხები, ერთი შეხედვით, შესაძლოა, გვეფიქრა, 
რომ მათი ავტორი იაკობ გოგებაშვილია (ი.–-–ი), რომელიც იმ დროს 
უკვე დიდ როლს ასრულებდა ქართულ პედაგოგიკაში და, ამასთან, 

დაახლოებულიც იყო „კრებულთან“. მაგრამ, როგორც ირკვევა, ი. გო- 

გებაშვილს არაფერი დაუბეჭდავს ამ ჟურნალში. 

საკითხის გარკვევა აუცილებელია იმიტომაც, რომ ეს ფსევდონიმი, 

რატომღაც შეტანილი არ არის ლიტერატურული მუზეუმის ფსევდო- 

ნიმთა ლექსიკონში?. ი. ბოცვაძეც ასახელებს რა ივანე მესხის ფსევ- 

! სოფრ. მგალობლიშვილი, მოგონებანი, 1938, გვ. 51. 
2 სსლმ ფონდი, # 22878--ს. ღა 12672--ხ. 

3 სსლმ ფონდი, # 12672--6, მაგრამ დადასტურებულია (დასაბუთების გარეშე) 

ნაშრომებში: ს. ხუნდაძე, „მასალები ქართული ლიტერატურის ისტორიისათვის“, 1949, 

გვ. 61; „ქართული ჟურნალ-გაზეთების ანალიტიკური ბიბლიოგრაფია", ტ. IL; გ. აბ- 

ზიანიძე, „ნარკვეეები ქართული აზროვნების ისტორიიდან“, 1959. 
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დონიმებს „დროებასა“ და „კრებულში“, ამ ინიციალებზე არაფერს 

ამბობს!, 

არსებითი მნიშვნელობის ცნობას ამ საკითზხე გვაწვდის 'დავით 
მესხი, რომელიც თავისი ძმის, ივანეს შესახებ წერს: „იგი ქართულ 

მწერლობაში ჩაბმული იყო. ჯერ კიდევ ციურიხიდან გამოგზავნილი 

მთელი რიგი წერილები სხვადასხვა საზოგადოებრივ საკითხებზე იბექ– 

დებოდა ჟურნალ „კრებულსა“ და „დროებაში“, 

„კრებულის“ წერილში ავტორი, სხვათა შორის, აღნიშნავს; „აი, მე 

რას ვიწერებოდი შარშან „დროებაში“ ციურიხიდამ“, და მიუთითებს 

კორესპონდენციაზე, რომელიც ივანე მესხის ხელმოწერითაა დაბეჭდი- 

ლი 1872 წლის მე-17 ნომერში, 
„ი, –- ი.“-ს ფსევდონიმით ივანე მესხი თავის წერილებს აქვეყნებდა, 

როგორც „კრებულის“ სტატიებამდე, ისე შემდეგაც: ამ ფსევდონიმით 
არის დაბეჭდილი, კერძოდ, მისი „რომის პაპის ამბავი“ („დროება“, 

1873 წ. 10), „მადნის წყლებიდამ...“ (კროიცნახის წყლები, სადაც მა- 

შინ ივანე მესხი დროებით სამკურნალოდ იყო წასული ციურიხიდან) 

და მრავალი სხვა. მაგრამ, რაც ყველაზე უფრო ყურადსაღებია, ამ 

ფსევდონიმითვე გამოაქვეყნა მან ნეკროლოგები თავისი მეგობრების 
ვლადიმერ ნიკოლაძისა და ბესარიონ ჯაფარიძის შესახებ („დროება“, 

1872, # 22 და „ივერია“, 1877, M44), 

(ი.-მ.; ი. მ--ი) ამ ინიციალებით ჟურნალში დაიბეჭდა გოგოლის „მი- 

ნელის“ თარგმანი (1871 წ. M4). საკითხის გარკვევის აუცილებლობა 

გამოწვეულია ზაქარია ჭიჭინაძის ცნობით: „გიორგი ჩიქოვანმა „კრე– 

ბულში“ გოგოლის მოთხრობები სთარგმნა და დაბეჭდა „თუ რაზედ 

მოუვიდათ ჩხუბი ივან ივანიჩს ივან ნიკიფოროვიჩთან“ და „შინე- 

ლი“. 

ამ ცნობის პირველი ნაწილი ეჭვს არ იწვევს; 1871 წლის მე-3 და 

მე-4 ნომრებში გ. ჩიქოვანის ხელმოწერით მართლაც დაიბეჭდა თარგ- 

მანი „რაზედ მოუვიდა ჩხუბი ივან ივანიჩს ივან ნიკიფოროვიჩთან“, 

ხოლო „მინელი“, როგორც აღვნიშნეთ, „ი. მ“-ის ინიციალებითაა და–- 

ბეჭდილი: ანგარიშგასაწევია ისიც, რომ „დროებასა“ (1874-–-1878 წწ.) 

და „შრომაში“ (1880--1881 წწ.) ამ ინიციალებით ნაწერებს აქვეყნებ– 

და იონა მეუნარგია, შესაძლოა, აგრეთვე ამ ინიციალებით ივანე მაჩა- 

ბელსაც დაებეჭდა თავისი ნაწერები. 

მაგრამ არც ზაქ. ჭიჭინაძის ცნობას, არც დასახელებულ ვარაუდებს, 

არავითარი საფუძველი არ გააჩნია. 

„შინელი“ რომ გ. ჩიქოვანის გადმოთარგმნილი არაა, ამას, სხვათა 

ს. მესხი, წერილები, ი. ბოცვაძის რედაქციითა დღა შენიშვნებით, გე. 223. 

2 ზაქ ჭიჭინაძე, დავით ერისთავი, 1892, გვ. 72. 
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შორის, სტილისტური დაკვირვებაც ცხადყოფს: იგი აჭრელებულია 
იმერული დიალექტიზმებით: „ქუჩერმა მიხვდა იმის ხმაზედ“, „არაფე- 

ლი“ და ა. შ. ჟურნალის მეოთხე ნომერში, სადაც მოთხრობის დასა- 

წყისი დაისტამბა, მთარგმნელი მითითებულია მხოლოდ სარჩევში („ნათ. 

ი. მ.-სა"), ხოლო მეხუთე ნომერში, სადაც დასასრულია გამოქვეყნე– 

ბული, ტექსტის ბოლოს მიწერილია: „ნათ. 0. ი-სა“, როგორც ზემოთ 

დავადგინეთ, „ი.-ი“ ივანე მესხის ინიციალებია და, მაშასადამე, „ში- 

ხელის" თარგმანიც მას ეკუთვნის. დადგენილია, აგრეთვე რომ აღნიშ- 

ნული ინიციალებით („ი. მ“) .ივანე მესხს სხვა ნაწერებიც აქეს გამოქ–- 
ვეყნებული: „დროების“ 1868 წლის 45-ე ნომერში თარგმანი ნ. ნეკრა- 

სოვის ლექსისა „კარგი ზნის კაცი“; 1869 წლის მე-10 ნომერში – 
გოცც-მილერის ლექსისა „კრიტელი დედაკაცი მორეაში“, „სასოფლო 

გაზეთის" 1869 წლის მე-13 ნომერში წერილი „რამდენიმე წლის ყმაწ- 

ვილს უნდა დააწყებინოთ კითხვა და წერა“ და ა. შ. 
„ი. მ.« (ი, მ-ი) ივანე მესხის ინიციალებადაა მიჩნეული ლიტერა- 

ტურული მუზეუმისეულ „ფსევდონიმთა ლექსიკონებშიაც“,! ამავე აზ- 

რისაა ი. ბოცვაძეც?. 
დ. მ. „კრებულის“ 1872 წლის #10-–-12-ში დაბეჭდილ ლექსს „ჩი- 

ტი“ ხელს აწერს დ. მ. 
ქართულ ჟურნალ-გაზეთების ანალიტიკურ ბიბლიოგრაფიაში ეს 

ინიციალები აუხსნელადაა დატოვებული, ხოლო ლიტერატურული მე- 

ზეუმის ფსევდონიმთა ლექსიკონებში სრულებით არ არის შეტანილი. 
სიძნელეს ისიც ქმნის, რომ ამ ინიციალებით იმ დროს რამდენიმე ლი- 

ტერატორი წერდა ან შეეძლო ეწერა- ესენი იყვნენ: დიმიტრი მგალობ- 

ლიშვილი (მგალობელოვი), რომელსაც, სხვათა შორის, „ცისკრის 

1864 წლის მე-12 ნომერში გამოქვეყნებული აქვს ნ. ნეკრასოვის ლექ- 

სის თარგმანი ––„როს სიბნელისაგნ შეცდომილების"; სხვადასხვა 

დროს ამ ინიციალებით დაბეჭდილია, აგრეთვე, „რამდენიმე ჰაზრი სა- 

ზოგადოს ცხოვრებისათვის“ („ცისკარი“, 1859; M# 1); „ბავშვის ჩივილი“ 

(ლექსი) დობროლიუბოვიდამ („სასოფლო გაზეთი“, 1869, M# 21); „ყე- 
ლის ტკივილი“ (თარგმანი რუსულით, („სასოფლო გახეთი“, 1871, 

M#8, 9). აღნიშნულ პერიოდში ხშირად იბეჭდებოდა ცნობილი პოეტის 

და”ით მაჩაბლის ლექსებიც. „დროებაში“ თავის ნაწერებს უკვე აქ- 

ვეყნებდა დავით მიქელაძეც. ამ ინიციალებს მოგვიანებითაც ვხვდებით 
„-ვერიაში“ („წერილი პეტერბურგიდამ“, 1891, # 24). 

მაგრამ აღნიშნულ ავტორთა ნაბეჭდი და ხელნაწერი მასალების 

გაცნობამ იმ დასკვნამდე მიგვიყვანა, რომ „კრებულში“ გამოქვეყნე- 

ბული ლექსი –– „ჩიტი“ არც ერთ მათგანს არ ეკუთვნის. 
________..> 

'! სსლმ, #MM# 12672––ს და 18033--ხ. 
2 ს, მესხი, წერილები, გვ. 233. 
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„დ. მ“-ს ინიციალების მქონე ავტორთაგან „კრებული“ –»ცდროე- 

ბასთან მაშინ ყველაზე მეტად დაახლოებული იყო დიმიტრი მეღვი- 
ნეთხუციშვილი (მეღვინეთხუცესოვი), რომელიც ამ გამოცემათა გამაე– 

რცელებელ-კორესპონდენტად იყო გორში და ხშირად აქვეყნებდა თა- 

ვის ლექსებსა და წერილებს ჯერ „ცისკარში“, ხოლო შემდეგ, „დროე- 

ბასა“ და „სასოფლო გახეთში“. 1866-70 წლებში მას ბევრი კორეს- 

პონდენცია, საკუთარი და ხალხური ლექსი დაუბეჭდავს „დროებაში“; 

„სსოფლო ბანკების დაარსებს აუცილებლობა გორის მაზრაში“ 

(„დროება", 1867, M# 51), „მოგონება4 (ლექსი, „დროება#", 1869, # 10); 

„სევდი გუნდნი შემომხვევიან“. (ლექსი, „დროება“ 1868, # 2). მასვე 

ეკუთვნის „დროებაში“ დაბეჭდილი და თავის დროზე საკმაოდ გახმა- 

ურებული კომედიები: „კატა აწონა“ („დროება“, 1869, M 39) და „უბე- 

დური მოარშიყე“ („დროება“, 1870, # 9). 

„დიმიტრი მეღვინეთუხუცესოვი კარგი მწიგნობარი და საქართვე- 

ლოს ისტორიის მოყვარე იყო. სწერდა ქართულად და რუსულადაც. 

საიმპერატორო მეცნიერებათა აკადემიის წევრი იყო გარდაიცვალა 

1880 წელს!. 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტში 

დაცულია დიმიტრი მეღვინეთუხუცესი-შვილის ლექსთა საკმაოდ მოზ- 

რდილი რვეული, რომელშიც, მართალია, „ჩიტი“ შეტანილი არ არის, 

მაგრამ თემატიკურ-მხატვრული ანალოგია სარწმუნო საფუძველს გვა- 

ძლევს განვაცხადოთ, რომ „კრებულში“ დაბეჭდილი ლექსის ავტორი 

ის არის. 

»„XX“% ამ ფსევდონიმით დასტამბულია ორი მეტად საინტერესო კრი– 

ტიკულ-ბიბლიოგრაფიული „შენიშვნები“ (1872, #7 და #8--9). 

მასზე ყურადღების გამახვილება, მიუხედავად იმისა, რომ პირველი 

წერილი შეტანილია ქრესტომათიაში „ქართული ლიტერატურული 

კრიტიკის ისტორიისათვის“ი?, გამართლებულია შემდეგი მიზეზებით: 

„ 1. ემყარება რა გ. წერეთლის ფსევდონიმთა გაშიფვრის სარწმუნო 

წყაროებს, ს. ხუნდაძე „XXV4-ს მის ფსევდონიმად თვლის. მაგრამ აღ– 
ნიშნავს, ამ ფსევდონიმით „დროებაში" ბეჭდავდა თავის ნაწერებსო, 

„კრებულზე“ კი რატომღაც არ მიუთითებს; 2. ეს ფსევდონი2:. ამო- 
უხსნელად არის დატოვებული ქართული ჟურნალ-გაზეთების ანალა- 

ტიკურ ბიბლიოგრაფიაში. 3. იგი სრულებით არაა მოხსენიებული ლი– 

ტერატურული მუზეუმის ფსევდონიმთა ლექსიკონებში. 

საკითხის გადაწყვეტა გაადვილებულია იმით, რომ აღნიშნული 

! „საქართველოს კალენდარი“, 1893, გე. 428. 

% ქართული ლიტერატურის კრიტიკის ისტორიისათვის, ნაწ. 11, 1956, ს. ხუ- 

ციშვილის წინასიტყვაობითა და შენიშვნებით, გე. 139. ' 

3 გ. წერეთელი, თხზ. ტ. 1, 1931 წ. 
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ფსევდონიმის საიდუმლოება პირველი „ბიბლიოგრაფიული შენიშ;ვნე- 

ბის“ დაბეჭდვისთანავე გამჟღავნებულა. 

ამ „ბიბლიოგრაფიულ შენიშვნებში“ განქიქებულია ანტონ ფურცე- 

ლაძის „მაცი ხვიტია“ და სხვა ნაწერები. 

ანტონ ფურცელაძემ „მნათობის“ იმავე წლის მე-2 ნომერში უპა- 

სუხა „შენიშვნების“ აეტორს და მისი ვინაობაც გაამჟღავნა იგი, 

სხვათა შორის, წერდა: „მე ვიწყებ უფ. წერეთლიდგან, რადგან ეს 

უფრო ღირსშესანიშნავი მოვლინებაა. ერთს ადგილას „I|)“ებულის“ 

მეშვიდე ნომერში ამბობს წერეთელი: „ვაი უფრო იმ ჟურნალსა, სა- 

დაც ფურცელაძე ჩასდგამს ფეხსა“ (ციტატი ამოღებულია „XX«-ს „შე- 
ნიშვნებიდან“) და ა, შ. 

ანტ. ფურცელაძის ამ წერილს გ. წერეთელმა, თავისი სახელისა და 
გვარის ხელმოწერით, პასუხი გასცა „დროების“ 1873 წლის პირველ 
ნომერში, სადაც დაადასტურა, რომ „ბიბლიოგრაფიული შენიშვნების“ 
ავტორი თეითონ იყო; ფსევდონიმი „XX“ მას ეკუთვნოდა. 

ანონიმები 

„საზრდო და იმისი მნიშვნელობა სხეულისა და საზოგადოების 
ცხოვრებაში“ ეს მეცნიერულ-პუბლიცისტური სტატია „კრებულის“ 
1871 წლის მე-3 ნომერში გამოქვეყნდა. იგი ნაწილია ვრცელი, კომპი- 
ლაციური საბუნებისმეტყველო-სოციალური თხსულებისა, რომელიც 
მთლიანი სახით („საზრდოს“ სათაურით) დაცულია ქუთაისის სახელ- 
მწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში და კირილე ლორთქი- 
ფანიძის ავტოგრაფს წარმოადგენს. 

ამ თხხულების ხელნაწერი ავტორს ჯერ კიდევ 1869 წელს გაუგ- 

ზავნია სერგეი მესხისათვის „დროებაში“ ფელეტონებრივ დასაბეჭდად. 
მესხს ეს სტატია გაზეთისათვის შეუფერებლად მიუჩნევია და საერთოდ 
არ მოსწონებია კ. ლორთქიფანიძე, როგორც ჩანს, სისტემატუ#” 
მიმოწერას აწარმოებდა ამის თაობახე „დროების“ რედაქტორ- 

თან. 1870 წლის 15 თებერვალს ს. მესხი მას ატყობინებდა: „... ამ ორ 
თვეში გამოვსცემთ ერთ დამატებას წიგნათ... იმაში დაებეჭდავ მაში 
შენს სტატიას“. 

ს. ხუნდაძის აზრით, „კირ. ლორთქიფანიძის მრავალი წერი- 
ლი იბეჭდებოდა ხელმოუწერლად... „კრებულში“, სამწუხაროდ, 
მკვლევარი არ ასახელებს, რომელი „წერილები“ აქეს მხედველობაში. 
_ 

  

16, ნიკოლაძე, თხზ. ტ. 1, 1931., გე. 378; ს. ხუნდაძე, მასალები ქართულა 

ლიტერატურის... ისტორიისათვის, გე. 79. 
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ჩვენი ასრით, ამ ჟურნალში კირ. ლორთქიფანიძეს მხოლოდ ეს ერთი 

Lტატია აქვს გამოქვეყნებული. 
„შვილი მეცხრამეტე საუკუნისა, ესკიროსის წიგნებიდამ“ ესკირო–- 

სის წერილები („კრებული“, 1873, #2) გადმოკეთებულია ბრწყინ- 

ვალე ლიტერატურულ-პუბლიცისტური ხელოვნებით და გამსჭვალუ- 
ლია დემოკრატიული სულისკეეთებით. 

მართალია, ეს თხზულება ხელმოუწერლად დაიბეჭდა, მაგრამ სტი- 
ღისტური ანალოგია და ზოგიერთი გარემოების გათვალისწინება ცხად–- 

კოფს, რომ იგი ნიკო ნიკოლაძის კალამს ეკუთენის. 

1873 წლის პირველი ნომრიდან ნ. ნიკოლაძემ „კრებულში“ დაიწყო 

საინნტერესო პუბლიცისტური წერილების გამოქვეყნება სათაურით: 

„ნაპოლეონ მესამის ცხოვრება“, რომელშიც მხილებულია ოლიგარქია 

და ტირანია, გამუქებულია თანამედროვე პოლიტიკის მნიშვნელოვანი 

პრობლემები და გამოთქმულია დემოკრატიული შეხედულებები საზო– 

გადოებრივ-სახელმწიფოებრივი წყობილების შესახებ., 

ამ წერილის გაგრძელება, დაპირებისამებრ, „კრებულის“ მომდევნო 

ნომერში უნდა დასტამბულიყო, მაგრამ მის ნაცვლად დაიბეჭდა „შვილი 

მეცხრამეტე საუკუნისა. ესკიროსის წიგნებიდამ". 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ნ. ნიკოლაძის აღნიშნული წერილის 

გაგრძელება ცენზურამ დააკავა და ავტორმა იგი იმავე პრობლემებზე 

სახ ლდახელოდ გადმოკეთებული ესვიროსის წერილებით შეცელა. სა- 

კითხის ამ მხარეს შუქს პფენს ესკიროსის წერილებისათვის სქოლი- 

ოში დართული შენიშვნა, რომელიც უეჭველად ნ. ნიკოლაძეს ეკუთვნის: 
„„ჯერჯერობით, ჩვენ ეეღარ ჩავურთეთ „კრებულში“ 

„ცნაპოლეონ მესამის ცხოვრება“, იმის მაგივრად 

და დღდასამატად ებეჭდავთ ესკიროსის თხზულე- 
ბის ნაწილს, რომლისგანაც ცხადად ჩანს, თუ რო- 

გორ უყურებდნენ ნაპოლეონ მესამის მმართვე- 

ლობას და იმ მმართველობის შედეგებს განათ- 

ლებული წინაკაცები“ (ხაზი ჩემია, –– ა. კ.). 
ესკიროსის წერილები გადმოთარგმნილია ფრანგული ენიდან, რო- 

ჰელსაც „კრებულის“ თანამშრომელთაგან სრულყოფილად მხოლოდ 
ზიკო ნიკოლაძე ფლობდა. 

ცნობილია აგრეთვე, რომ ქართველი პუბლიცისტებიდან საფრანგე– 

თის საშინაო პოლიტიკის საკითხებით, განსაკუთრებით, ნაპოლეონ მე– 
სამის პერიოდით, ნიკო ნიკოლაძე იყო დაინტერესებული. 

პუბლიცისტური სტილის ის ორიგინალური მანერა, ევროპულ პო– 

ღუიტიკაზე ლაღი მსჯელობა, რომელიც ესკიროსის წერილების ქართულ 
იარგმანში იგრძნობა, „კრებულის“ პუბლიცისტებიდან, მხოლოდ ნ. ნი- 

ოლაძისათვის იყო ხელმისაწვდომი. 
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„დოქტორ კრუპოვის თხზულებიდან, კაცობრიობის სულის ავად- 

მჟყჟოფობაზე“ (რუსულით თარგმნილი გ. წერეთლისაგან), 
ამ თხხულების ავტორის ვინაობა დიდხანს გაურკვეველი იყო, 

მკვლევარებს დოქტორი კრუპოვი ავტორად მიაჩნდათ. დავით კარი- 
ჭაშვილი, მაგალითად, წერდა: „კრებულმი”“ დაიბეჭდა სამეცნიერო 

წერილები დოქტორ კრუპოვისა –- კაცობრიობის სულის ავადმყო- 

ფობაზე"!. უკანასკნელად დადგინდა რომ ნაწარმოების ავტორი არის 

ალექსანდრე გერცენი?, 

ერკმან-შატრიანი, „დალოცვილი ძველი დროება“. მთარგმნელის 

შესახებ არავითარი ცნობა არ მოგვეპოვება; ჟურნალ-გაზეთების ანა- 

ლიტიკურ ბიბლიოგრაფიაში საკითხი ღიადაა დატოვებული; ვერც იმ- 

დროინდელ პრესასა და არქივებში წავაწყდით რაიმე მითითებას, მაგ- 

რამ საკმაო. დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ თარგმანი ნიკო ნი- 
კოლაძეს ეკუთვნის. ' 

„კრებულის“ 187! წლის პირველ ნომერში ნ. ნიკოლაძემ გამოაქ- 

ვეყნა წერილი „ახალი საფრანგეთი. ისტორიული სურათები, IL. საფრან- 
გეთის მდგომარეობა წარსულ საუკუნეში“. 

აღნიშნულ თხზულებაში ავტორი განსაკუთრებულ ინტერესს იჩენს 
საფრანგეთის 1789 წლის რევოლუციაში გლეხთა მონაწილეობის საკი- 
თხისადმი და ამ მიზნით, სხვათა შორის, ერკმან-შატრიანის „გლეხკა- 

ცის ისტორიასაც" ემყარება. 

უფრო ადრე წერილში „ევროპის ცხოვრება“, რომელიც „სოვრე- 

მენნოსტის" 1868 წლის პირველ ნომერში დაიბეჭდა, ნ. ნიკოლაძემ სა– 

განგებოდ შეაქო ერკმან-შატრიანის შემოქმედება, თავისი პოლიტიკუ- 

რი შეხედულებების საილუსტრაციოდ გამოიყენა იგი და დასძინა: „ამ 

წერილებს ზღაპრული მოწონება ჰქონდათ". სავსებით ბუნებრივია, რომ 

ერკმან-შატრიანის შემოქმედებით გატაცებულ მწერალს, რომელიც იმ 

დროს ქართული მხატვრული თარგმანის დარგშიც ინტენსიურ მუშაო- 
ბას ეწეოდა, საფრანგეთის შესახებ „კრებულში“ დაბეჭდილ. პუბლი- 

ცისტერი წერილების მთელი ციკლის გაგების გასაადვილებლად მკია- 

თხველისათვის უცნობი ფრანგი მწერლების შემოქმედების ნიმუშიც 

გაეცნო. 

„დალოცვილი ძველი დროება“ წერის მანერით, ლექსიკითა და გრა- 

მატიკულ-სტილისტური თავისებურებებით ძალიან ახლოს დგას „გუ- 

ლიქვერის მოგზაურობის“ ნიკოლაძისეულ თარვგმანთან. 

თარგმანი რომ ს. მესხსა და გ. წერეთელს არ ეკუთვნის, იქიდანაც 

ჩანს, რომ ისინი თვითონვე განიხილავენ მას თავიანთ რეცენზიებში. 

  

' „ქართული წიგნი“, 1927, გვ. 150. 
2 შ., სააკაძე, „გერცენი და საქართველო“, „მნათობი“, 1962, M# 4. 
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ს. მესხი „დროების“ 1871 წლის 39-ე ნომერში წერდა: „დალოცვილი 

ძველი დროება“, ერკმან-შატრიანისა, ლამაზი, აზრიანი მოთხრობაა, ა ქ 

არის აწერილი ერთი ეპიზოდი დიდი რევოლე- 

ციის წინა დროების გლეხთა ცხოვრებისა საფ- 

რანგეთში: მაგრამ ეს ერთი ეპიზოდძც რიგიან 
სინათლეს ჰფენს იმ დროების ხალხის გაჭირ- 

ვებულ ცხოვრებასა, და უჩვენებს დიდი რევო- 

ლუციის ნამდვილს მიზესხზსა“ (ხახი ჩემია. –– ა. კ.). 

ნ. დობროლიუბოვი, ,,გარდაცვალებაზედ" (ლექსი) (1873, X 1) 

„როცა %ამთარში გაჭირვებული... (ლექსი) (1873, M 8), „კრებულში“ 

ნ. დობროლიუბოვის ოთხი ლექსი დაიბეჭდა: 1. „მზე ამობრწყინდა, 

დაჰხედა მთასა“ (1871, # 4): 2. „შეხვედრა“ („ერთხელ ქუჩაზედ პირ- 
გამხმარი ყმაწვილი შემხვდა“) (1871, # 4); 3. „გარდაცვალებაზე დ“ 

(აი, სიკვდილსა კიდეე აცხადებს, დღეს გაზეთებში შავი არშ ·--) დღა 

4. „როცა ზამთარში გაჭირვებული, ღონემიხდილი, მშიერ-მწვურვა- 

ლი...“ 

პირველი ორი ლექსის თარგმანი („მხე ამობრწყინდა, დჰხედა 

მთასა“, და „შეხვედრა4“) თომა კარგარეთლის ხელმოწერით გამოქვეჟ– 

ნდა, ხოლო მესამე („გარდაცეალებაზედ“) და მეოთხე („როცა ზამთარ- 

ში გაჭირვებული“) –– ანონიმურად. 

თომა კარგარეთელი კირილე ლორთქიფანიძის ფსევდონიმია. 
რაც შეეხება ორ ხელმოუწერელ თარგმანს, სარწმუნო წყაროები– 

დან ჩანს, რომ ისინიც კირილე ლორთქიფანიძეს ეკუთვნის. 

1902 წელს ზ. ჭიჭინაძე წერდა: „კირილე ლორთქიფანიძე პატიევ- 

ცემული პირია ქართულ მწერლობაში. იგი თავის ნაწერებს გვარ- 

საც არ აწერდა. სხვათა შორის, მისგან ნათარგმნი ლექსები 

„კრებულში“ ნათლად ბრწყინავენ. ეს ლეჟსები დღესაც დიდის ხალისით 

იკითხება· ლექსები გახლავთ... დობროლიუბოვისა“,..! 

ამასთან დობროლიუბოვის ლექსთა თარგმანები შეტანილია კი- 

რილე ლორთქიფანიძის ნაწერებში, რომელიც 1905 წელს გამოვიდა 

ქუთაისში, თომა კარგარეთლის ფსევდონიმით. ქუთაისის სახელმწიფო 
'ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში, კირილე ლორთქიფანიძის არ– 

ქივში, მისი თარგმანების, კერძოდ, „კრებულში“ ხელმოუწერლად და– 

'ბეჭდილი დობროლიუბოვის ლექსის –– „გარდაცვალებაზედ“, ავტოგ- 

რაფიც აღმოჩნდა. ჟურნალის ტექსტსა და ლორთქიფანიძესეულ ხელ- 

ნაწერს შორის მეტად უმნიშვნელო, ორთოგრაფიულ-გრამატიკული ხა- 

სიათის განსხვავებაა. 

  

1 ზაქ. ჭიჭინაძე, ისტორია ქართული გაზეთებისა და ჟურნალების გამო- 
რემისა, 1903, გე. 39. 
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ნიკიტინი, „მთესველი“ (ლექსი) იდეურ-მხატვრული ნიშანთვისებე- 

ბით ეს თარგმანიც იმ ლექსთა ციკლს განეკუთვნება, რომელიც კირი-, 

ლე ლორთქიფანიძემ 1873 წელს, თავისი რედაქტორობის პერიოდში, 

ანონიმურად გამოაქვეყნა ჟურნალში. მართალია, მკვლევარები (ზაქ. ჭი- 
ჭინაძე. ს. ხუნდაძე, კ. მეძველია, ა. ნიკოლაძე, გ, აბზიანიძე და სხვ.) 

მას იმ ავტორთა შორის არ იხსენიებენ, რომელთა ლექსებს კირილე 

ლორთქიფანიძე ხელმოუწერლად ბეჭდავდა „კრებულში“, მაგრამ ეს 
მხოლოდ იმით შეიძლება ავხსნათ, რომ ნიკიტინი არ ეკუთვნოდა სა- 

ხელგანთქმულ ავტორთა რიცხვს. 

ფაქტია, რომ კირილე ლორთქიფანიძე 60-იან წლებში დიდად გა- 

ტაცებული ყოფილა რუსული დემოკრატიული პოეზიის მოქალაქე– 

ობრივი მოტივებით; იგი ისეთ თხზულებებს თარგმნიდა, რომლებშიც 

გამოხატულია სოციალური უთანასწორობის გმობა, სევდიანი განწყო- 
ბილებით გადმოცემული უკმაყოფილება, ადამიანთა საკეთილდღეოდ 

მოქმედებისა და ბრძოლისაკენ მოწოდება, საზოგადოებრივი სიმამა- 

ცის ქადაგება, ნიკიტინის „მთესველსაც“, უდავოდ, ამით მიუპყრია 

მთარგმნელის ყურადღება!, 
პლეშჩეევი, „სიმღერა განდგომილთა“ (ლექსი) (1873, # 2). ,,კი- 

ლოს მიმოქცევა“ (ლექსი) (1871, # ?). 1869 წლის 17 მაისს სერგეი 

მესხი სწერდა კირილე ლორთქიფანიძეს: „მართალია, ჩემდა სამწუ- 

ხაროდ, შენი პლეშჩეევის ლექსები (ხაზი ჩემია, –– ა. კ.). არ 

გაუშვა ცენზორმა –– ეს „მარსელიოზააო“, ამბობს“. 

„კრებულში“ გამოქვეყნებული პლეშჩეევის ლექსების გაცნობა 
გვაფიქრებინებს, რომ ზემოაღნიშნულ წერილში მათ შესახებ უნდა 

იყოს ლაპარაკი?. 

ამასვე ადასტურებს კირ. ლორთქიფანიძის სხვა პოეტურ თარგმა- 

ნებთან მათი ანალოგია. ისეთივე მძიმე პოეტური მეტყველება, ნაძა- 
ლადევი ფრაზები, გრამატიკულ-სინტაქსური ლაფსუსები, იმერული 

დიალექტიზმები, მარცვლის დაკლებით შერყეული რიტმი და ნაღვ- 
ლით შეფერილი საბრძოლო განწყობილება. 

„კრებულის“ იმ ეგზემპლარში, რომლითაც ჩვენ ვსარგებლობდით 

(კ. მარქსის სახ. რესპუბლიკური ბიბლიოთეკი მხარეთმცოდნეობის 

კაბინეტის ფონდი), ლექსი „კილოს მიმოქცევა“ მთარგმნელს – კირ. 

ლორთქიფანიძეს ფანქრით ჩაუსწორებია- 

ს. ხუნდაძე, მართალია, ლექსის სათაურებს არ ასახელებს, მაგრამ 

1 „სანთური", 1905, გვ. 27. 

9 6 ნიკოლაძე, თხს, ტ. 1, 1931, გე.378; ს. ხუნდაძე, მასალები ქარ- 

თელი ლიტერატურის.. ისტორიისათვის, 1949, გე. 57; გ. აბზიანიძე, ნარკვე– 
ეები ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიიდან, 1959, გვ. 343. 
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გარკვევით აღნიშნავს, რომ კირ. ლორთქიფანიძეს „გადმოთარგმნილი 

აქეს პლეშჩეევის... ლექსები“. 

ვიქტორ ჰიუგო, „ვინც სიცრუის და ბოროტების დროს“. ზაქარია 

ჭიჭინაძე წერს: „.. კირ. ლორთქიფანიძე თავის ნაწერებს გვარსაც არ 

აწერდა,., მისგან ნათარგმნი ლექსები „კრებულში“ ნათლად ბრწყინა– 

ვენ.. ეს ლექსები გახლავთ ვიქტორ ჰიუგოსი“! და სხე. (ხაზი 

ჩემია, –– ა. კ.). 
ლექსის სტილისტურ-პოეტური ხელწერა არავითარ ეჭვს არ იწ- 

ვევს, რომ ეს თარგმანიც კირილე ლორთქიფანიძისეულია. 

1862-1870 წლებში კირ. ლორთქიფანიძე სულიერად აუფორია- 

ქებია იმ ადამიანთა ბედს, რომლებმაც ხალხის ინტერესებს შესწირეს 
სიცოცხლე და უმადურთაგან დავიწყებულ იქნენ. მის ყველა იმდრო– 
ინდელ პოეტურ თარგმანს წითელ ზოლად გასდევს ეს ინტონაცია. 
ვიქტორ ჰიუგოს შემოქმედებიდანაც სწორედ ამ ხასიათის ლექსები 

ამოურჩევია და იმავე განწყობილებით უთარგმნია?. 

შინაარსი 

1871 წ. 
X 1 (1670 წ., 30 დეკემბერი)ჰ. 

1. სადღეგრძელო, ანუ ომის შემდეგ ღამე ლხინი ერევნის 

სიახლოეეს, თ. გრ. ორბელიანისა; 

2 დოქტორი კრუპოვის თხზულებითგან, კაცობ- 

რიობის სულის ავადმყოფობაზე, რუსულით თარგმნილი გ. წერეთ- 

ლისაგან. (ნაწყვეტი ალ. გერცენის რომანიდან –– „ექიმი კრუპოვი“)); 

3, სატრფოვ! ხშირად ლაღი ფიქრი, ლექსი C9+- სა 

Iი. ჭავჭავაძე); 
4 ახალი საფრანგეთი, ისტორიული სურათები. 1. საფ- 

რანგეთის მდგომარეობა წარსულ საუკუნეში. ნ. სკანდელისა (ნ. ნი– 

კოლაძე); 
5 მესმის, მესმის, სანატრელი... ლექსი "?წ-სა (ი. ჭავ- 

ჰავაძე); 
  

1 ზაქ. ჭიჭინაძე, ისტორია ქართული გაზეთებისა და ჟურნალების გამოცე- 

მისა, გვ. 99. · 

2 სანთური“, გვ. 17. 
3 ფრჩხილებში აღნიშნულია ცენზერის ნებართვის თარიღი, მაშასადამე, ნომრის 

ფაქტიურად გამოსვლის დრო. 

4 ოთხკუთხა ფრჩხილებში გაშიფრულია ფსეედონიმები და ანონიმები (დასაბუ- 

თება იზ. შესაბამის თავში). 
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ი მორიგის ლაშქრობის განჩინება მეორის 
ერეკლის მეფისა; 

7 საახალწლო (საუბარი მკითხველებთან), ნ. სკანდელისა 
L6. ნიკოლაძე1; 

8 დამატება: გულივერის მოგზაურობა, თხზე- 

ლება ჯონათან სვიფტისა, ნ. სკანდელის ნათარგმნი (ნ. ნიკოლაძე); 

#9 (1871 წ., 31 იანვარი) 

1. ჯიბრი, კომედია ორ მოქმედებად, გ. წერეთლისა; 

2. განჩინება ბარისა და მთიურთა ადგილთა, 
ბატონიშვილის ვახტანგისა; 

3. მოთხრობა, რაზედ მოუვიდა ჩხუბი ივან ივა- 

ნიჩს ივან ნიკიფოროვიჩთან, თხზულება ნ. გოგოლისა, 

რუსულით გ. ჩიქოვანის ნათარგმნი; 
4 უცხო თემის ყარიბ მთქმელსა, ლექსი 

Lი. ჭავჭავაძე|: | 
5. აჰ, სად არიან, სიჭაბუკევ.. ლექსი 

ჭავაძე): 

6. ჩვენი ახალგაზრდობა (საუბარი მკითხველთან), ნ. სკა- 

ნდელისა |ნ. ნიკოლაძე|. 
7. მგზავრის წერილებიდან, """-სა (ი. ჭავჭავაძე); 
8. დამატება: გულივერის მოგზაურობა, თხზუ- 

ლება ჯონათან სვიფტისა, ნ. სკანდელის ნათარგმნი 
(6 .ნიკოლაძე|. 

#94 ასა 

59<--სა წი. ჭავ– 

# 8 (1871 წ., 10 მარტი) 

1. „კრებულის“ დანიშნულებაზედ |ნ. ნიკოლაძე); 

2. მოთხრობა, რაზედ მოუვიდა ჩხუბი ივან 

ივანიჩს ივან ნიკიფოროვიჩთან, თხზულება ნ, გოგო- 

ლისა, რუს ულით გ. ჩიქოვანის ნათარგმნი (დასასრული); 

3 ჩემო მკვლელო ვიცი, ვიცი. ლექსი "სა 

Iი, ჭავჭავაძე); 
4 გლეხკაცების ომები გერმანიაში, თხზულება 

ბორნესი. თარგმანი ნ. ანტონოვისა; 

5. ღეინე დამ, ლექსი ?"“-ისა (ი, ჭავჭავაძე); 
6. საზრდო და მნიშენელობა სხეულისა და სა- 

ზოგადოების ცხოვრებაში. (კირ. ლორთქიფანიძე); 
7 დედადა შვილი, დრამული ეპიზოდი "5%-სა Iი. ჭაეჭავა- 

ძე); 
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8. საზოგადო საქმეები, ახალგაზრდობის აღზრდა ნ, სკან– 
დელისა |ნ. ნიკოლაძე); 

9. კრიტიკა და იმის მნიშვნელობა ლიტერატეუ- 

რ ა შ ი, წ. სკანდელისა (ნ. ნიკოლაძე); 

„10: დამატება გულივერის მოგზაურობა. ნათარ. 

6. სკანდელისა (ნ. ნიკოლაძე); 

X 4 (1871 წ., 80 აპრილი) 

1, მელაღუმე, ძველი და ახალი ამბები, ნ. სკანდელისა (ნ. ნი– 

კოლაძე); ა 
2 „ბევრი ვიტანჯე, ვიცი, რომ მელის“. ლექსი 

99?სა (ი- ჭავჭავაძე); 
3. საქართველოს პოლიტიკური ცხოვრება ძცე- 

ლის ძველათა, გ. გორისელისა (გ. წერეთელი); 

4. მიბაძვა ღვინისადმი, ლექსი ”?“-სა წი. ჭავჭავაძე): 

5. ინგლისზე, ღეინესი, ნათარ. ვლ. ნიკოლაძისა; 
'6- რა დაუკარგავთ ყალებსა და რას დაეძებენ 

ისინი?ს. მესხისა; 

7 ვოლტერის თქმული, ლექსი, ნათ. ალ. ჭავჭავაძისა, 

8. „ვარდის ხმაზეღ“, ლექსი აკ. წერეთლისა; 
9. შინელი, გოგოლისა, ნათ. ი. მ-სა (ივანე მესხი); 

10 ორი ლექსი დობროლიუბოვიდამ?მ, ნათ. თომა კარ- 

გარეთელისა Iკირ. ლორთქიფანიძე); 

11. ფელეტონი, ფიქრი ლიხის მთაზე, ნ. სკანდელისა 

16. ნიკოლაძე). 

X 5 (1871 წ., 95 სექტემბერი) 

1. მგზავრის წერილებიდამ. "““-სა (ი. ჭავჭავაძე); 

2. ოთხი ლექსი. ა) „ვაი, სოფელსა ამას და მისთა მდგმურთა“; ბ) 
„ჰოი, წარმავალნო გზასა, ქალნო“; გ) „ვისაც გსურთ ჩემთა ჰამბავთა 

ცხობა“; დ) „ხელოქა ჭკვიანის ლექსი”... ალ. ჭავჭავაძისა: 

3. შინელი, მოთხრობა ნ. გოგოლისა, რუსულით ნათარგმნი ი. მ.– 

საგან (ივანე მესხი), დასასრული: 

4 ებრაული მელოდია, ლექსი მ. ფაზელისა (მამია გური– 

ელი), 
5. ჩემს ძმას და მეგობარს, ლექსი მ. ფაზელისა (მამია 

გურიელი); 
6. და ვა, კომედია ხუთ მოქმედებად, გ. ერისთავისა; 
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7. დალოცვილი ძველი დროება, მოთხრობა ერკმან- 

შატრიანისა (თარგმანი ნ. ნიკოლაძისა(9)1; 

მ ჩევეენი ისტორიის მასალები. სამეგრელოს 
მთავრის გრიგოლ დადიანის განაჩენი სამარ- 

თალი; 

9. ერობა, მისი დანიშნულება და წესდება, ნ. სკანდელისა |(|ნ. 
ნიკოლაძე); 

10. რა გვეჭირვება?! გ. წერეთლისა; 

11, ბედნიერი ხალხი, ლექსი, ""3-სა (ი, ჭავჭავაძე); 

12. ნადირობა, ლექსი აკ- წერეთლისა. 

1879 წ. 
# 6 (1679 წ., 15 იანვარი) 

1 დემონი, ლერმონტოვის პოემა, თარგმნილი რუსულით, ფა– 

ზელისა |Iმამია გურიელი); 
2. დავა ანუ ტოჩკა ჯა ზაპეტაია, კომედია ხუთ!მოქ- 

მედებად, გ. ერისთავისა (დასასრული); 

3. საუბარი ორთა შუა,.თ. აკ. წერეთლისა; 
4. საქართველოს ისტორიის მასალები –- ხეევ- 

სურების ჩვენება იმათ მიწაწყლის შესახებ 

კავკასიის ქედს იქით; 

5. საზოგადო საქმეები, ბანკის საქმე ჩვენში. ნ. სკან- 

დელისა (ნ. ნიკოლაძე); 
6. დამატება: გულივერის მოგზაურობა, ნათარგმნი 

ნ. სკანდელისა (ნ. ნიკოლაძე); 

»# 7 (1679 წ., 14 მარტი) 

1. პოემიდან „რაშიდ ვარდიძე", მ. ფაზელისა (მამია 

გურიელი); 
2 სურათები ჩვენი ცხოვრებიდან, რაფ. ერისთავისა: 
3 მგზავრის შენიშვნები ალეველისა (იასონ ნა– 

თაძე|; 
4 სცენები საპატიმროში, აკ. წერეთლისა; 
5. სახალხო ლექსები; 
6. საქართველოს ისტორიის სურათები. მეოთხე 

საუკუნე, გ- გორისელისა (გ. წერეთელი!. 

! თბილისში უნივერსიტეტის დაარსების შესახებ. 
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7 ფილოლოგიური განხილვა ქართული ენისა, 

გ. გორისელისა (გ. წერეთელი); 

8 ზვირთები მოდუდუნებენ, რომანსი ნ. ბარათაშვი- 

ისა: 

9. არსენა (კრიტიკული განხილვა), ჰ, პეტრიძისა |პ. უმიკაშვი- 

ლი); 
10. ირლანდიისადმი, ლექსი ტ. მურისა, რუსულითგან გად– 

მოღებული ი. ჭავჭავაძისაგან; 

11. ჩვენი საზოგადოების ქრონიკა, გ. წერეთელისა; 

12 ბიბლიოგრაფიული შენიშვნები, ? (გ. წერეთე– 

ლი); 
1მ. დამატება: ქართული პოეზიის ნიმუშნი და იმათი განხილ- 

ვა, ნიმუში პირველი –– „იანიჩარი“ ილ. ჭავჭავაძისა, ნ. დიმიტრიძის 

(ნიკოლოზ ყიფიანი); 

# 8-9 (18679 წ., 91 ივლისი) 

1. რამდენიმე ხანა პოემისა „აჩრდილიძ«, ი. ქავ- 

ქავაძისა; 

2. ჩვენი ცხოვრების ყვავილი, გ. თე-ლისა (გ. წერე– 
თელი! 

3. აღმო ჰხდა მნათი, ლექსი ნ. ბარათაშვილისა; 

4.პიერ ჰუგენენი, ჟორჟ ზანდის რომანი, თარგმნილი #--# 

(პ. უმიკაშვილი(?)I; · 

5 იოსებ მაძინი, მ. პეტრიძისა (პეტრე უმიკაშვილი); 

6. სახალხო ლექსი (ერეკლეს გლოვა); 

7. პოემიდან,უბედურნი“", გ. პალადიდელისა (გ. ქოჩაქიძე): 

8. საქართველოს ისტორიული სურათები, მეხუთე 

საუკუნე გ. გორისელისა (გ. წერეთელი|.! 

9. კითხვა, ლექსი ფაზელისა (მამია გურიელი); 

10 შეერთებული შრომა ჩვენის ლიტერატური- 

სათვის, მ. პეტრიძისა |პ. უმიკაშვილი); 

11. სატრფოსადმი, ლექსი ფაზელისა I|მამია გურიელი1; 

19. საამხანაგო ბანკები, იმათი მნიშვნელობა და დაწყო- 

ბილობა, გ. წერეთლისა; 

131. ბიბლიოგრაფიული შენიშვნები, " (გ. წერე- 

თელი): 
14 დამატება: მიმომავალი ურია ფრანცუზულით 

გადმოღებული ს. ალექსეევ-მესხიევისაგან, (ეჟენი სუ|; 

ჰკ81



#10--11- 10 (1873 წ., 90 იანვარი) 

| წ. რამდენიმე ხანა პოემისა „აჩრდილი", ჭავჭავა- 
ისა; 

26. ძუნწი გმირი, თხზულება პუშკინისა, თარგმნილი რაფ.. 
ერისთავისაგან. 

3. მავნე სულები, ამბავი მოხევის ცხოვრებიდგან, დ. ყ. 
(დიმიტრი ყაზბეგი); 

4. ჩვენი ცხოვრების ყვავილი (გაგრძელება) გ. თელისა 

Lგ- წერეთელი); 
5. ძეელი მაგრისი, ლექსი 8. (ო, (ვახტანგ ორბელიანი|: 
6. წყლებზე, უქმი ტურისტის მოთხრობა, დ, ერისთავისა!; 
7. იმერეთის მეფის სოლომონის უკანასკწე- 

ლი დღეები; 
8. ბაირონის გიაურიდგან, თარგმნილი ფაზელისა (მა- 

მია გურიელი); 
9 მეთექვსმეტე საუკუხე ევროპის განათლე–- 

ბისა!ნ. ცხვედაძისა); 
10, ჩიტი, ლექსი დ. მ. (დიმიტრი მეღვინეთხუციშვილი!|; 

11,მცირე ტომთა ენებზე, მ- პეტრიძისა (პ, უმიკაშვილი); 
121 თბილისის გაოხრებაზე, ლექსი (ა. ბასტამაშვილი|); 
13.ამ დროისვითარება, გ. წერეთლისა; 
14. ჩვენი მწერლობა, ნ. სკანდელისა (ნ. ნიკოლაძე|. 

1873 წ. 
M# 1 (1678 წ., 26 აპრილი) 

1. გლახის ნაამბობი, მოთხრობა ი. ჭავჭავაძისა; 

2. ჩემს მეგობარს ნ.:.ს, ლექსი აკ. წერეთლისა; 
3 ნიკ ბარათაშვილის წიგნები, ქართული სალი- 

ტერატურო ისტორიის მასალა; 
4. გლეხური სიმღერა... 
5. ნაპოლეონ მესამის ცხოვრება, ნ, სკანდელისა 

(ნ. ნიკოლაძე|; 
ი გარდაცვალებაზედ, ლექსხინ ნ. დობროლიუბოვისა 

(მთარგ. კ. ლორთქიფანიძე1; 
7. ჩვენი ცხოვრების ყვავი“ში (გაგრძელება), მოთხ 

რობა გ. თელისა (გ. წერეთელი!|; 
8, დასავლეთ, ევროპის გონებითი და ეკონ ომი- 

1 „კრებულში“ შეცდომით დაბეჭდილია: „ი. დ. ერისთავისა“. 
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რი მოძრაობა თავისი მიზეზებით XVI საუკუ- 
ე ში (დასასრული), ნ, ცხვედაძისა; 

9. აჩრდილი, პოემა, ხანა IV-–VIII, ი- ჭავჭავაძისა; 

10, ახალი ახალგაზრდობა, ნ. სკანდელისა |ნ. ნიკოლა– 
ძე). 

თ 
C
5
 

XV 9 (187ვე წ, 97 ივნისი) 

1. გლახის ნაამბობი, მოთხრობა, თავი VI-–-VIII, ი. ჭავ– 

ჭავაძისა; 

2 დამქროლა ქარმან სასტიკმან, ლექსი 6- ბარათა– 

შვილისა; 

3. სხვადასხვაგვარი სიყვარული, ლექსი აკ. წერეთ- 
ლისა; 

4 ჩვენი ცხოვრების ყვავილი, მოთხრობ, თავი 

XVI--XX1, გ. თელისა (ჯგ. წერეთელი!|; 
5. სიმღერა განდგომილთა, პლეშჩეევიდან წმთარგ. კ. 

ლორთქიფანიძე); 

6 შვილი მეცხრამეტე საუკუნისა, ესკიროსის წიგ- 

ნებიდან (გადმოკეთებული ნ. ნიკოლაძის მიერ); 

7 რამდენიმე ხანა პოემისა „აჩრდილი, XI-– 
X XIV თავები, ი. ჭავჭავაძისა. 

8 გვართა ბრძოლა საქართველოში გ. გორისელისა 

(გ. წერეთელი|. 

X% 8 (187ე წ. 17 ივლისი) 

1. გლახის ნაამბობი, თავი IX-XI, მოთხრობა ი, ჭავჭა– 
ა?ნისა; 

2. ორი სურათი, ლექსი აკაკი წერეთლისა; 
3 გლეხური სიმღერები, ილია ქავჭავაძის შეგროვილ- 

თაგან. 

4. ნიკ. ბარათაშვილისწიგნები, ქართული სალიტერატუ– 

რო ისტორიის მასალა (დასასრული). 

5. რჩევა ახალგაზრდა მწერლებს, ლექსი აკ. წერეთ– 
ლისა; 

6. ნაპოლეონ მესამის ცხოვრება: თავი III-––-XI, 

ნ- სკანდელისა (ნ. ნიკოლაძე1; 

7. მეფის სოლომონ მეორის დრო, მოხუცების ნაამ- 
ბობთაგანი;! 

– დასახელებულია სარჩევში. 
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8 რათ გიკვირს, მიკვირს, ის გულისწამი, ლექსი 

გ. ჭქალადიდღელისა (გ. ქოჩაქიძე); 
9. სახალხო ლექსი პ. უმიკაშვილის შეკრებილთაგან; 

10. ჩვენი მწერლობა: გრ. ორბელიანი, ნ. სკანდელისა 

(6. ნიკოლაძე); 
11. ფელეტონი: ამ დროის მოძრაობა, სტატია 

გ: წერეთლისა. 

X# 4 (1878 წ., 95 სექტემბერი) 

1 სხვათა შორის, ნაგრძნობი და განაგონი ნ. სკანდელისა 

|6. ნიკოლაძე). 

# 5––0 (1878 წ., 299 აგვისტო) 

„ 1. ეგმონტი, გოეტეს ტრაგედია, პირველი ნაწილი, თარ- 
გმანი გ. წერეთლისა; 

2. გვართა ბრძოლა საქართველოში (გაგრძელებ)), 

გ- გორისელისა (გ. წერეთელი); 
ვმ, აჩრდილი, ხანა IX და XIII, პოემა ი. ჭავჭავაძისა; 

“4. გლეხური სიმღერები, ი. ჭავჭავაძის შეკრებილთაგა- 
ხნი, 

5, მგზავრის წიგნები, პირველი ნაწილი, გ. წერეთლისა, 

6. ტვირთმძიმეთ და მაშვრალთ მხსნელი, ღე” 

ხი ი. ჭავჭავაძისა. 

7 რუსეთის ცხოვრება, მიმოხილვა, ნ. სკანდელისა (ნ. ნი- 

კოლაძე|); 
8. მთესველი. ნიკიტინიდან, ლექსი (მთარგ. კირ. ლორთქიფა- 

ნიძე); , 

9. ჩვენი მწერლობა „გლახის ნაამბობზე“, ნ. სკ- 

ნდელისა |ნ. ნიკოლაძე). 

# ? (1873 წ., 17 სექტემბერი) 

1 კილოს მიმოქცევა, პლეშჩეევიდან, ლექსი Iმთარგ. კირ. 
ლორთქიფანიძე); 

2 ქართული სახალხო პოეზია, გლეხური სიმღერები, 
ლექსები და ანდაზები, შეკრებილი რაფ. ერისთავისაგან. 

3. ეგმონტი, გოეტეს ტრაგედია (დასასრული), ნათ. გ. წერეთ- 

ლისა; 
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; 4 გლეხური სიმ ღერა, ილია ჭავჭავაძის შეკრებილთაგან- 

ი; 
5. ჩემ პიროვნებაზე, პოლემიკური სტატია ნ. სკანდე- 

ლისა (6. ნიკოლაძე). 

#8 (1873 წ., 97 სექტემბერი) 

1 სკაპენის ცუღლეუტობა, მოლიერის კომედია, ნათ. აკ. 
წერეთლისა; 

2. ყმაწვილების აღზრდა შვეიცარიაში, სტატია 

ი. ი. (ივანე მესხი); 

1, ამერიკული ქალაქი, სტატია გ: ზედგენიძისა; 
4 გლეხური სიმღერები, ი. ქაეჭავაძის შეკრებილთა–- 

განნი; 

5 როცა ზამთარში გაჭირვებული, დობროლიუბო- 

ვიდამ, ლექსი Iმთარგ. კირ. ლორთქიფანიძე!; 

6. თანამედროვე მწერლობა, ანრი როშფორი, წ. სკან– 

დელისა (ნ. ნიკოლაძე); 
7. ვინც სიცრუის და ბოროტების დროს. ლექსი 

ვიქტორ ჰიუგოსი (მთარგ. კირ. ლორთქიფანიძე). 

M# 9 (1878 წ., 6 ოქტომბერი) 

1. მგზავრის წიგნები, ნაწილი მეორე: კიკოლიკის ცხოკ- 

რება, გ. წერეთლისა. 

X# 10 (1874 წ., 1 იანვარი) 

1 მეფე ლირი, ხუთმოქმედებიანი შექსპირის ტრაგედია. 

ინგლისურიდან გადმოღებული ი. ჭავჭავაძისა და ივ. მაჩაბლისაგან; 

2 სახალხო პოეზია, ძველებური მესტვირული ლექსები 

ღა მდაბიური ანდაზები, შეკრებილი რაფ. ერისთავისაგან; 

3. იოანე გუსი, სტატია დ. ჩხოტუასი;: 

4. დურგალი, ლექსი გ. პქალადიდელისა (გ. ქოჩაქიძე|1: 

5 ყმაწვილების აღ ზრდა შვეიცარიაში, წერი 

ლი ი.––ი-სა წივანე მესხი); 

6. გლეხური სიმღერები, ი, ჭავჭავაძის შეკრებილთაგანნი; 

7. სიმღერა, ლექსი აკ. წერეთლისა; 

8. ნობათი, ფელეტონი მ. პეტრიძისა (პ. უმიკაშვილი); 

9. „კრებულის“ დამატება; წიგნი რედაქტორთან და უკანასკნელი 

სიტყვა, ანტონ ფურცელაძისა: 

25. ალ. კალანდაძე 385



ჯუბლიცისტიპა 

ერთ-ერთი მიზეზი, რომლის გამოც 1866 წელს ახალთაობამ 
ჟურნალის გამოცემას გაზეთი ამჯობინა იმის შიში იყო, ჟურნალ- 

ში საპოლიტიკო ნაწილის ნებას არ მოგვცემენო!. მაგრამ სულ მალე 
ყველა დარწმუნდა, რომ ხელისუფლება არც „დროებას აძლევდა 

დამოუკიდებელი პოლიტიკური მსჯელობის უფლებას, სამაგიეროდ, 
ოთხი-ხუთი წლის მანძილზე ჟურნალისტები კარგად დახელოვნდ- 
ნენ და ისწავლეს, როგორ უნდა აევლოთ გვერდი ამ სიძნელისათვის, 
ცხოვრებაც აღარ ითმენდა, –-– გაზეთით ინტერესგაღვიპებული მკი- 

თხველი საზოგადოებრივი მოვლენების უფრო ღრმა ანალიხს მო- 

ითხოვდა. 

სარედაქციო განცხადებებსა და საპროგრამო წერილებში საგანგე- 

ბოდაა გამუქებული ჟურნალის პუბლიცისტური მიზანდასახულება. 

ნ. ნიკოლაძის საპროგრამო წერილი –- „კრებულის“ დანიშნულე- 

ბაზედ მთლიანად ჟურნალის პუბლიცისტური პროფილის დახასია- 
თებას ეძღვნება. ავტორი ვრცლად განიხილავს პუბლიცისტური გამო- 

ცემის მნიშვნელობას, რომლის არსსაც, მისი სიტყვით, ის წარმოადგენს, 

რომ „სახოგადო მდგომარეობა გამოხატოს და საზოგადო მიხანს მი- 

უახლოვოს თავისი საზოგადოება,.. გამოიკვლიოს საზოგადო საჭი- 
როება და გამოძებნოს ის საშუალება, რომლითაც შესაძლებელია თა- 
ნადროული ცხოვრების გაუმჯობესება“, 

ნ. ნიკოლაძის საქართველოში დაბრუნების შემდეგ (1869-1870 
წლიდან) „დროებაშიც“ იგრძნობა პუბლიცისტიკის გაძლიერება და,– 

რადგან ეს ორი გამოცემა ერთი იდეური მიმართულების ორგანოები 

იყვნენ, –– პუბლიცისტიკის დარგში განსაკუთრებით შესამჩნევია ეს 

ერთიანობა. ის, რაც გაზეთში „გაკვრით გამოსახვას და დაფასებას 

პოულობდა“, „კრებულში“ დაწვრილებითი ისტორიული სტატიებით, 

ვრცელი კრიტიკით, ბუნებისა და კაცობრიობის ცხოვრების შესახებ 

სწავლული გამოკვლევებით“ შუქდებოდა?, გახეთი ღა ჟურნალი ერთ- 
მანეთს ავსებდნენ. ამასთან, როგორც „დროება“, ისე „კრებული" თა- 

ვიანთ თავს „საქართველოს მოამბის“ საქმის გამგრძელებლად თელიდ- 
ნენ. მაგრამ შვიდი წელი, რომელიც „კრებულს“ „საქართველოს მო- 
ამბისაგან“ აშორებს, მეტად მდიდარი იყო საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების ცვლილებებით, რასაც უეჭველად გავლენა უნდა მოეხდინა 
პუბლიცისტიკაზე, როგორც სოციალური მოვლენებისადმი ყველაზე 

' ნ. ღოღობერიძის წერილი, ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთ- 

ნოგრაფიული მუზეუმი, კირ. ლორთქიფანიძის ფონდი; გ. წერეთელი, თხ9. 
ტ. 1, 1931, ს. ხუნდაძის შენიშვნები, გე. 498. 

2 „დროება“, 1871, # 15. 
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სწრაფად მგრძნობიარე ჟანრზე. ბატონყმობის გაუქმების გამო ზო- 
გიერთი პოლიტიკური საკითხის აქტუალობა ამ ხნის განმავლობაში 

განელდა, სამაგიეროდ, ახალი ტკივილები და ახალი პრობლემები 

წარმოიშვა. ქვეყანა, ხალხი მოუმზადებელი შეხვდა შეცვლილ ვითა- 

რებას, რომელიც მრავალ ამოცანას უსახავდა თვითეულ სოციალურ 
ჯგუფსა და მათი ინტერესების გამომხატველ სულიერ ძალებს. გადა– 
უდებელ მოთხოვნილებად იქცა ანალიზი წარსულისა და გათვალის–- 
წინება მომავლისა; პუბლიცისტიკაც წინანდელზე შეუდარებლად უფ- 
რო მაძიებელი და ანალიტიკური გახდა. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების პრინციპულ საკითხებზე საერთო 
თვალსაზრისი რედაქციას ბეჭდვით ორგანოში გაერთიანების საფუ- 
ძვლად მიაჩნდა. „კრებულის“ პუბლიცისტიკა ამ მხრივაც სანიმუშოა; 

მისი იდეური მიმართულება ზედმიწევნით მონოლითურია, თუ „სა- 

ქართველოს მოამბეში“ ერთგვარი გადახვევა მაინც შეიმჩნეოდა (დიმ. 

ყიფიანის „ზეციური მნათობების“ წინასიტყვაობა, ვ. თულაშვილის 
„მინაური მიმოხილვის“ რამდენიმე ადგილი), აქ თითქმის შეუძლებე– 

ლია რაიმე წინააღმდეგობის აღმოჩენა. „კრებული“ ცდილობდა, ერთ 
გარკვეულ გზაზე დაეყენებია მკითხველი და შეთანხმებული აზრის, 

განმტკიცებისათვის დაემორჩილებინა ყველაფერი, იგი იდეურ თანა- 

მოაზრეთა წრეში გამომუშავებულ შეხედულებათა დამამკვიდრებელი 

და თანმიმდევრულად გამტარებელი პოლიტიკური ორგანო იყო, იდე– 

ური მიმართულების ცნება, რომელსაც ჩვენში ილია ჭავჭავაძემ და 

„საქართველოს მოამბემ“ მისცეს დასაბამი სამოციანელთა ახალმა 

ჟურნალმა გააღრმავა და იმ დროის კვალობახე პარტიული პრესის 

გაგებამდე აამაღლა. ჯერ კიდევ საპროგრამო წერილში ნ. ნიკოლაძე 
დაბეჯითებით აცხადებდა, რომ „ჟურნალის სახელი ისეთ გამოცემას 
ეძლევა, რომელსაც თავისი საკუთარი სული უდგია, თავისი დამდგა- 

რი აზრი აქვს, და რომელიც ყოველი თავისი სტატიით, თითოეული 

სტრიქონით და სიტყვით ნიადაგ თავის დანიშნულ მიზან მისდევს. 
ამას ეძახიან ჟურნალის „მიმართულებას“, მის დროშას და ჩვენი 

„კრებულიც“ დარწმუნებულია, რომ... იმას თავისი საკუთარი 

მიმართულება და დროშა გამოაქვს“ (ხაზი, ჩემია, –– 
ა, კ.). 

ჩვენს პრესაში ნ. ნიკოლაძე პირველი ლაპარაკობს პარტიულ თა- 
ნახიარობასა და პარტიულ დისციპლინაზე, პირველი მოითხოვს არსე– 

ბულის საპირისპიროდ „საკუთარი სამაგიერო გაწყობილებისა და მო–- 
აზრების წარმოდგენას“, „სიტყვისა და მოქმედების ისეთ თანხმო- 
'ბას,, რომელიც სიმტკიცეს აძლევს მებრძოლს და აჩქარებს სანატ- 

რელი იდეალის მოახლოებას მებრძოლი იდეურობით გაჟღენთილი, 
დაკონკრეტებული სამოქმედო პროგრამა „კრებულის# პუბლიცისტი- 
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კას საპატიო ადგილს ანიჭებს არა მარტო ქართულ, არამედ მაშიჩს- 
ღელი რუსეთის ხალხთა ჟურნალისტიკაშიც. 

პრესას, განსაკუთრებით პუბლიცისტიკას, ამ სტატიებში ხალხის 

წინამძღოლის მისია აქვს დაკისრებული. ხალხთან დაახლოების, ხალ– 

ხის შემჭიღდროების მისწრაფება ყველაფერში თვალნათლივ ჩანს. 
მასობრიობა, მკითხველთა წრის გაფართოება, საზოგადოების ყველა 

ფენაში შეღწევა „კრებულს“ წმიდათაწმიდა ვალად გაუხდია, პუბ- 
ლიცისტიკის მიზანია, „მკითხველი საზოგადოების და ხალხის თავი- 

საკენ ·გადაყვანა«, –– წერდა ნ. ნიკოლაძე, 
„კრებულში“ მხილებულია ევროპის ბურჟუაზიული პრესის მოს- 

ყიდულობა, გამომზეურებულია ხალხისადმი ღალატის მაგალითები და 

პრესის მოვალეობად გამოცხადებულია მასების პოლიტიკური გათვით- 
ცნობიერება და საქირბოროტო სიტუაციებში სწორი ორიენტირება, 

პუბლიცისტიკის მიხანდასახულებათა გაფართოებამ ბუნებრივად 
გამოიწვია მისი თემატიკური და ჟანრობრივი გამრავალფეროვჩსებაჯ; 
უნდა ითქვას, რომ იგი სრულად მოიცავს საზოგადოებრიეი ცხოერე. 

ბისა და პოლიტიკის უმნიშვნელოვანეს მოვლენებს, სახელმწიფო წყო- 
ბილებისა და ხალხის მდგომარეობის საჭირბოროტო საკითხებს, მეც- 

ნიერებისა და აღხრდის სხვადასხვა პრობლემებს. აქ წინა პლანზე 

იწევს ისეთი თემები, რომლებსაც ადრინდელ ჟურნალებში ან სრუ- 

ლებით ვერ ვხვდებით ან გაკვრით იყო მოხსენიებული: რეფორმის შემ- 

დგომ პერიოდის სოფლის ცხოვრება, ქვეყნის კაპიტალისტური გახვი- 

თარება, ტექნიკა, ეკონომიური თეორიები, მუშათა მოძრაობა, ბანკე- 

ბი და ასოციაციები, ქალთა ემანსიპაცია, საკაცობრიო ცივილიზაციის 

ისტორია, საერთაშორისო პოლიტიკა, უმაღლესი განათლება, მედიცი- 

ნა, ბიოლოგია; ახალ ჭრილში შუქდება ტრადიციული თემები და 

პრობლემებიც, ს. მესხი ამის თაობაზე შენიშნავდა: „ათასი კითხვებია 

ცხოვრებაში აღძრული“ და პუბლიცისტი ვალდებულია ყველაფერი 

გააშუქოს და ახსნასო!, 
ამ ვითარებაში თავისთავად ისპობა ის მრავალთემიანობა და მრა- 

ვალპრობლემიანობა რომელიც ,,საქართველოს მოამბის” პუბლი- 

„,ცისტიკისათვის იყო დამახასიათებელი, ყოველი წერილი ერთ რომე- 
·ლიმე თემას, ერთ გარკვეულ საკითხს ეძღვნება. 

ადრინდელ გამოცემებთან შედარებით „კრებულში“ უფრო ფარ- 
თოდაა წარმოდგენილი შინაური და საერთაშორისო ქრონიკა, პოლი- 
ტიკური მიმოხილვა, თეორიული წერილები, ნარკვევები, განსაკუთ- 

რებით კი, პუბლიცისტურ-მხატვრული მოგზაურობანი; განათლებული 

ახალგაზრდები, რომლებმაც ბევრი რამ ნახეს და გამოსცადეს, მოგზა- 

' „დროება“, 1871, # 13. 
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ურის შთაბეჭდილებათა საბაბბთ გადასცემენ მკითხველს თავიანთ 

სოციალურ-პოლიტიკურ და ეროვნულ შეხედულებებს. 
მაგრამ „კრებულში“ (აგრეთვე იმ პერიოდის „დროებაში4) წამო- 

ყენებული არც ერთი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულება არ 
უპირისპირდება და არ ეწინააღმდეგება „საქართველოს მოამბის“ იდე– 

ებს; პირიქით, „კრებული“ იცავს, აღრმავებს, ავითარებს და პროპა– 

განდას უწევს მათ. 

როცა ე. წ. „პირველ“ და „მეორე დასს“ შორის განსხვავებაზე ლა– 

პარაკობს, პროფ, სიმ. ხუნდაძე აღნიშნავს, რომ „60-იანი წლების მე– 

ორე, და 70-იანი წლების პირველ ნახევარში ინტელიგენციის ყურა- 
დღება სხვა სახის სოციალურ-ეკონომიკური საკითხებისადმი იყო მი- 

პყრობილი, ვიდრე 60-იანი წლების პირველ ნახევარში“!. 

სახელოვანი მეცნიერის ეს მოსაზრება სწორია, მაგრამ ის ვერა- 
ვითარ შემთხვევაში ვერ გამოდგება თაობათა შორის განსხვავების 

საფუძვლად. საქმე ის ხომ არ არის, როგორი ვითარება იყო, არამედ 

ის, –– როგორი იყო ამ ვითარებისადმი დამოკიდებულება. ერთი თა– 

ობის („დასის“) ან რომელიმე პოლიტიკური პარტიის წინაშე, მისი 

მოღვაწეობის მანძილზე, ცხოვრების განვითარების ლოგიკით, ცხა– 

დია, სულ ახალ-ახალი პრობლემები წამოიჭრება და, თუ ამ პრობლე– 

მების ახსნა-გადაწყვეტაში აზრთა სხვადასხვაობა არ იჩენს თავს, მა– 

შინ გათიშვის შესახებ ლაპარაკიც შეუძლებელია. ამასთან შეუძლებე– 

ლია მაშინდელ „დასებს“, არა მუშურ, არა მაქსისტულ პარტიებს 

მოვთხოვოთ ბოლომდე მტკიცე, ყოეელმხრიე შეთანხმებული, ჩამო– 

ყალიბებული და თანმიმდევრული პოლიტიკა. მოძრაობის საწყის სა- 

ფუძველთა პრინციპებზე მარტოდენ გაღრმავება-განვითარება, აგრე– 

თვე, არ იძლევა დაპირისპირებისა და წინააღმდეგობის შესახებ დას- 

კვნების გამოტანის მიზეზს. ს. ხუნდაძეს, როგორც ჩანს, სწორედ ასე– 

თი გაღრმავება-განვითარება მიუჩნევია იდეური დაპირისპირების სა- 

ბუთად. სოციალური ცხოვრებისა და საზოგადოებრივი აზროვნების 

დონის შესაფერისად ილია ქჭავჭავაძს („საქრთველოს მოამბეს“) 
ახალთაობის სოციალურ-ეროვნული იღეები გადმოცემული აქვს ზო- 

გად ფორმებში, საერთო დებულების სახით, ხოლო „ახალი ახალგაზ- 
რდობა“ („კრებული“), როგორც ვთქვით, ანაწევრებს, აკონკრეტებს, 
გაშლილი სახით იძლევა იმავე ზოგად დებულებებსა და პრინციპებს. 

თვით „კრებულის“ პუბლიცისტიკში თაობათა დამოკიდებულე- 

ბის, კერძოდ, „ახალთაობის პრობლემას დიდი ადგილი უკავია; ამ 
საკითხს, საკმაოდ ვრცლად განიხილავენ პ. უმიკაშვილი, გ. წერეთელი, 

ხოლო ნ. ნიკოლაძემ მას საგანგებო წერილები მიუძღვნა: „ჩვენი ახ– 

1 ს, ხუნდაძე, „ნარკვევები“... 1941, გე. 164.



„ალგაზრდობა“, „კრებულის დანიშნულებაზედ“, „საზოგადო საქმეე– 

ბი“, „ახალგაზრდობის აღზრდა“; „ჩვენი მწერლობა“, „ახალი ახალგაზ- 

რდობა#,. 
ილია ჭავჭავაძესა („საქართველოს მოამბე“) და გ. წერეთელ-ნ. ნი- 

კოლაძის („დროება“-,კრებული") ჯგუფს შორის იდეური მიმართების 
თაობაზე ზემოთქმული თვალსაზრისის სისწორეში განსაკუთრებით 
'გვარწმუნებს მათი იდეური წყაროების ერთიანობა. დადგენილია, რომ 
ქართველ სამოციანელთა (თერგდალეულთა, „საქართველოს მოამბის“) 

იდეურ წყაროსა და საფუძველს ქართული ლიტერატურისა და საზო- 

გადოებრივი აზრის პროგრესულ ტრადიციებთან ერთად რუს რევო- 

ლუციონერ დემოკრატთა მოძღვრება წარმოადგენდა. ამის საპირისპი- 
როდ „ახალი ახალგახრდობის“ („დროება4-„კრებულის“) ჯგუფის იდ- 

ეურ წყაროდ ს. ხუნდაძე ფაქტიურად ევროპულ სოციოლოგიას მიიჩ- 

ნევდა („ეს ჯგუფი შეიარაღებული იყო ევროპიული მეცნიერებით: პო- 
ლიტიკური ეკონომიის პრინციპებით და საზოგადოების დებულებე- 

ბით“)!, „კრებულის" პუბლიცისტიკის შესწავლამ ეს მოსაზრება არ და- 
ადასტურა. 

„კრებულის“ პუბლიცისტები (ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი, დ. ჩხო- 
ტუა, ბ. ჯაფარიძე), მართალია, ახლოს გაეცვნენ ევროპის სოციოლო- 
გიურ თეორიებს, მაგრამ ჩვენი ქვეყნის მაშინდელი მდგომარეობისა- 
თვის შესაფერისი და სანუგეშო მათ იქ ვერაფერი ჰპოვეს და რუს 
რევოლუციონერ-დემოკრატთა მოძღვრებისადმი ერთგული დარჩნენ. 
უცხოელ სოციოლოგთა ცალკეულ შეხედულებებს ისინი მხოლოდ გაკ- 

ვრით, სასხვათაშორისოდ იხსენიებენ, სრულად არ გადმოსცემენ არც 
ერთის მსოფლმხედველობას და ხშირად კიდეც აკრიტიკებენ მათ. ის 
ღროშა, რომელზედაც ნ. ნიკოლაძე „კრებულის“ საპროგრამო წე- 
რილში ლაპარაკობს, კვლავ რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა იდე- 

ებითაა აელვარებული. ეს ჟურნალი ჯონ სტიუარტ მილსა და პრუდონს, 
ლუი ბლანსა და ,ლასალს კი არ აღიარებს“ ავტორიტეტებად, არამედ 
ჩერნიშევსკის ღა დობროლიუბოვი ნააზრევში პოულობს იდეურ 
საზრდოს. მაშინდელი ქართული პრესა, მემუარული და ეპისტოლა- 
რული მასალები ეჭვმიუტანლად ამტკიცებს, რომ 70-იან წლებში ჩეე- 

ნში არა თუ შენელებულა, უფროც გაძლიერებულა რუსი რევოლე- 

ციონერი დემოკრატებისადმი ინტერესი, ს. მგალობლიშვილი, ი. მან– 

სვეტაშვილი, ი. მეუნარგია, ალ. ყიფშიძე და იმ დროს მოსწავლე სხვა 
გამოჩენილი მოღვაწეები ერთხმად გვიდასტურებენ, რომ ნ. ჩერნი- 
შევსკის, ნ.დ დობროლიუბოვის, პისარევის ნაწერები, „სოვრემენიკი“ 

ხელიდან ხელში გადადიოდა, ახალგაზრდობა მათ აღმერთებდა, „მათი 

  

! ს. ხუნდაძე, სოციალიზმის ისტორია საქართველოში, ტ. L გვ. 78. 
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სახელი მთელ მოწინავე თბილისს პირზე ეკერა“, ეს სავსებით ბუნებ- 

რივიცაა, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების მტკივნეულ პრობლემებზე („რეფორმის“ შეფასება გლეხთა 

მდგომარეობა ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა) ჯერ 

კიდევ არავინ იძლეოდა მათზე უფრო გარკვეულ პასუხს, ამასთან, 

ჩერნიშევსკისა და დობროლიუბოვის ერთგულ მოწაფეებს არც მოგ- 

ვიანებით დაუხრიათ რევოლუციურ-დემოკრატიული დროშა, 70-იან 
წლებშიც ისინი რუსეთის საზოგადოებრივი მოძრაობის ავანგარდში 

მიდიოდნენ. 

მრავლისმეტყველია ის ფაქტი, რომ „კრებულის“ პირველსავე 
ნომერში ნ, ნიკოლაძემ საპროგრამო ხასიათის წერილი –- „საახალ- 

წლო“ –- ჩერნიშევსკის ვრცელი ციტატით დაიწყო, რომანის „რა ვაკე– 

თოთ?“ –– სიტყვებით წარმოგვისახა ამ ჟურნალის წარმოდგენა მომა– 

ვალზე. ავტორის მიუთითებლად (რადგან ჩერნიშევსკის ხსენება აკრძა– 

ლული იყო) ქართველ პუბლიცისტს ვრცელი ამონაწერი მოაქეს ვერა 

პავლოვნას მეოთხე სიზმრიდან. 

ნ. ნიკოლაძის წერილებში იმის ახსნასაც ვპოულობთ, თუ რით იყო 

გამოწვეული 70-იან წლებში ქართველ სამოციანელთა ერთგულება 

რუსი რევოლუციონერი დემოკრატების მოძღერებისადმი. მიმოხილვა- 
ში „რუსეთის ცხოვრება“ ნ. ნიკოლაძე იმ თეზისს ემყარება, რომ „ჩვე- 
ნი მამულის ბედი და მომავალი მტკიცედ დასკვნილია რუსეთის მდგო- 

მარეობაზე და რუსეთის საზოგადოებრივ და პოლი- 
ტიკურ ცხოვრებას ნიადაგი აქვს ჩვენი ქვეჯ- 
ნის იღბალზე“ (ხაზი. ჩემია. –– ა. კ.). შესაბამისად, ნ. ნიკოლა– 

ძის ახრით, ქართული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობა თვალს 
უნდა ადევნებდეს და კვალში უნდა მიჰყვებოდეს რუსეთის საზოგადო- 

ებრივ მოძრაობას, მასში უნდა ეძებდეს და პოულობდეს შთამაგო–- 
ნებელ ძალას, იდეურ წყაროს, მომავლის ჩირაღდანს. ნ. ნიკოლაძე 

იქვე დასძენს, რომ, მართალია, 60-იანი წლების მოძრაობაზე უკე- 
თესი ჯერჯერობით რუსეთს სხვა არაფერი შეუქმნია, მაგრამ სულ 

მალე ის ახალი ძალით იფეთქებს და გაგვიყოლიებს: „...ამისთანა იშ– 
ვიათი პირები რუსეთს ჰყოლია ხოლმე, მაგალითად –- ...ბელინსკი, 
დობროლიუბოვი და სხვები უკეთესებიც (იგულისხმება ჩერნი- 

შევსკი. ხაზი ჩვენია ა. კ.). და თუმც ამჟამათ, „რუსეთს ამისთა–- 

ნა მოთავე აკლია (ხაზი ჩემია.–– ა. კ), ამისაგან სრულებით ის 

დასკვნა არ უნდა გამოგვყავდეს, ვითომ, შემდეგშიაც შეუძლებელი 

იყოს მისი გამოჩენა და მოქმედება. იმედი ვიქონიოთ, რომ 

ეს არც 'წშეუძლებელი, არც ნამეტნათ მოშორე- 

ბული საქმეა. როცა ეს იმედი ასრულდება, რუსეთის გონებით 
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მოძრაობას იმ ერთობის და ერთკილოიანი მოქმედების გზა დაენიშ- 

ნება, რომელიც საზოგადოგბას წარმატებას ანიჭებს“. 
როგორც ვხედავთ, ევროპის სოციალური თეორიებისადმი „კრე- 

ბულის“ ფრთხილ და კრიტიკულ დამოკიდებულებას უაღრესად პრინ- 
ციპული საფუძველი ჰქონია; შესაძლებელია დავსძინოთ: საფუძველი 

სწორი და წინასწარმეტყველურიც. 

საძიებელ საკითხზე ამომწურავ პასუხს გვაძლევს ნ. ნიკოლაძის 
ვრცელი თხზულება „სხვათა შორის“. რევოლუციონერი დემოკრატე- 

ბისადმი შეურყეველი რწმენა აქ გადმოცემულია არა მხოლოდ „ცალ- 
კეული გამონათქვამებით, არამედ ნაწარმოების მთლიანი კონცეფცი- 

ით. ავტორს აღწერილი აქვს ევროპაში მოგზაურობა, სადაც ის პირ- 

ადად ესაუბრა ლუი ბლანსა და სხვა გამოჩენილ თეორეტიკოსებს, 

ვგრძნობთ, რომ იგი ძალიან კარგად იცნობს მათ შეხედულებებს; ეპა- 
ექრება და აკრიტიკებს მათ, –-– ეკამათება ლუი ბლანს ფრანგი ხალ- 

ხის პოზიციებიდან, პროგრესული კაცობრიობის სახელით. ავტორი 

განუზომელ მოწიწებას გრძნობს პარიზელ კომუნართადმი, მაგრამ ასე- 

თივე მოწიწება არ იგრძნობა ლუი ბლანისა და სხვა თეორეტიკოსების 

მიმართ. იგი ხელცარიელი, თითქოს, იმედგაცრუებული ბრუნდება 

რუსეთში, რათა აქ კვლავ აღტაცებით მოიყაროს მუხლი სამოცია- 
ნელთა მოძღვრების წინაშე. აქ უკვე აშკარა კონტრასტთან გვაქვს 

საქმე. თხხულება გაჟღენთილია რუსეთისა და მისი მოწინავე შვილე- 

ბისაღმი პატივისცემით, მისი მომავლის რწმენით. იგი ნეკრასოვის 

სტრიქონებით დასტირის ბრძოლაში დაცემულ სამოციანელთა წმინ- 

დღა საფლავებს და აქ ყოველი სიტყვა გაისმის, როგორც მათი საქმი- 
სადმი ერთგულების ფიცი. 

ნ. ნიკოლაძე დაინტერესებულია 70-იანი წლების რუსეთის ცხოე- 
რებით, დაეძებს მასში ახალ ცხოველ აზრს, მაგრამ ამაოდ, ვერც აქ 

პოულობს „სოვრემენიკსა“ და ჩერნიშევსკიზე უკეთესს ვერაფერს: 

გული უკვდება, რომ მათ ხსოვნას დავიწყებს ფერფლი ეფინება· 

„ჩვენი მეხსიერება და მოგონება... (იმათ) ნათელ და წმინდა ხსოვნას 

მოვანდომოთ, რომლებმაც თავიანთი მოვალეობა მტკიცედ აასრულეს, 

საქმით სიტყვა ამართლეს და რწმენისათვის კეთილი საქმისათვის, 
მამულისათვის თავი დადვეს!. მათი სწავლა, მათი ცხოვ- 
რება, მათი გზა :და ბედი ჩვენი სამკვიდრებე- 
ლია, ამისმეტი ნათელი არა უღირსებია რა ჩეენ- 
თვისარადაუმზადებია რა“ (ხაზი ჩემია. –– ა, კ.). 

ამ გულწრფელ აღსარებას იმასღა დავუმატებთ, რომ რუს სამო- 

ციანელთადმი ასეთივე შეურყეველი პატივისცემითაა გამსჭვალული 
ს. მესხის წერილი „რა დაუკარგავთ ქალებსა და რას დაეძებენ ისი- 
ნი“, დავით ერისთავის –– „წყლებზე“ და სხვ. 
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ამრიგად, „კრებულის“ პუბლიცისტთა წერილების გაცნობას იმ 

დასკვნამდე მივყავართ, რომ მათი სოციალური შეხედულებების ძი–- 

რითად თეორიულ-იდეურ წყაროდ კვლავ რუს რევოლუციონერ-დე- 
მოკრატთა ნააზრევი რჩება; უცხოურ თეორიებს ისინი თავიანთ მოძ- 

ღვრებად არ აღიარებენ, ავტორიტეტად არ თვლიან და უცხოელ სო- 

ციოლოგთა გამონათქვამებს გაკვრით, სხვათა შორის იხსენიებენ. 

საზოგადოებრივ მეცნიერებათადმი ინტერესი” გაძლიერებას სა- 

ფუძვლად უდევს იმის რწმენა, რომ სოციალური განვითარება კანონ– 
ზომიერი მოვლენაა და ამ კანონების შეცნობა სავსებით შესაძლებე- 

ლია, ნ. ნიკოლაძის სიტყვით, საზოგადოებრივ მეცნიერებას „ისეთი 
სამეცნიერო კანონები დაუნახავს, რომელთაც ყოველთვის და ყო- 
ველგან ემონება კაცობრივი საზოგადოება“. რაკი თანამედროვე ცხოვ– 

რებაში მომხდარი ცვლილებების ახსნა-შესწავლა საზოგადოებრივ 

მეცნიერებათა საგნად გამოცხადდა, ჟურნალიც მეტ ადგილს უთმობს 

მას. 
„კრებულის“ პუბლიცისტები ხაზგასმით აღნიშნავენ, რომ საზო- 

გადოებრივი წყობილება, მისი „კანონები და საქციელი ღმერთისგან 

დაფუძნებული და სამუდამოდ დაწესებული არაა“ და ამიტომ „მათი 

შეცვლა შესაძლებელი და სასარგებლო საქმეა“. ისტორიულ წერილებ- 

შიაც ისინი სოციალურ მხარეზე ამახვილებენ ყურადღებას და საზო- 

გადოებრივი წყობილების განვითარებას უჩვენებენ მკითხველს, ამ- 

ხელენ რელიგიასა და სქოლასტიკას, მოითხოვენ თავისუფალ აზროე- 
ნებას. 

„კრებულის“ პუბლიცისტიკაში გაბატონებულ ადგილს ეკონომიკუ– 

რი საკითხები იკავებს, წამყვანი როლი პოლიტიკურ ეკონომიას ენი- 
ქება. რედაქციის ახრით, მას „კაცობრიობის ისტორიაში სტრატეგიი- 

სა და ტაქტიკის მნიშვნელობა აქვს“!. 

„პოლიტიკური ეკონომიის და საზოგადოებრივი ცხოვრების კანო- 

ნები იმრიგათეე აუცილებელი და შეურყეველი არიან, როგორც თვით 
ბუნების კანონები“, თუ „საქართველოს მოამბე“, ამ მხრივ არსები–- 
თად ორიოდ თარგმანით დაკმაყოფილდა, აქ პოლიტიკური ეკონომიის 

პრობლემებს, თითქმის, ყველა პუბლიცისტი ეხება; პრაქტიკულ სა- 
კითხებს, რომლებიც ცხოვრებამ დააყენა, თვითეული მათგანი ამ მეც- 

ნიერების თვალსაზრისით განიხილავს, ნ, ცხვედაძის „ეკონომიური 

აზროვნება“ , რენესანსის, კაცობრიობის გონებრივი პროგრესის ერთ 
უმთავრეს ნიშნად მიაჩნია?. 

1 „კრებულის“ დანიშნულებაზედ“, „კრებული“, 1871, M#23; „საზოგადო საქ- 
შეები«, „კრებული“, 1872, # 6. 

1? „კრებული“, 1873, # 1. 
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პუბლიცისტებს სწამდათ, რომ სოციალური ცხოვრების მოვლენათა 

ამგვარი ანალიზით, საზოგადოებრივ მეცნიერებათა ავტორიტეტის 

განმტკიცებით, ისინი ხელს უწყობდნენ ხალხის გამოფხიზლებას, მისი 

პოლიტიკური შემეცნების გამომუშავებას და, ბოლოს და ბოლოს, 

გაბატონებული უსამართლობის წინააღმდეგ მის ამხედრებას. ყოვე- 

ლივე ამით ისინი ფაქტიურად ერთსა და იმავეს ჩასჩიჩინებდნენ მკი- 

თხველს, –– რომ „ეხლანდელი წესები და ჩვეულებები შეურყეველი 
არ დარჩებიან“, რომ –– „ყველა თეორიას იმდენი ფასი აქვს, რამდე- 

ნათაც ისინი... კაცობრიობის სამსახურს გვასწავლიან“!. 

ნიშნავს თუ არა ეს, რომ „კრებულის“ ყველა პუბლიცისტს ყო- 

ველთვის სწორად ესმის მეცნიერული ცოდნის, სწავლა-განათლების, 
თეორიის . მნიშვნელობა? არა, არ ნიშნავს. ზოგიერთი ავტორის წე- 

რილში კვლავ შესამჩნევია ცოდნის, თეორიის გადაჭარბებული შე- 

ფასება მისი თავისთავადი ყოვლისშემძლეობის აღიარება (ალეველი, 
ნაწილობრიქ, ე. ნიკოლაძის „კრებულის“ დანიშნულებაზედ“ და სხვ). 

„კრებულის“ პუბლიცისტიკის ერთი ყველაზე დამახასიათებელია 

ნიშანი მისი პრაქტიციზმია, კორესპონდენციული მანერა აქ ისე გაბა- 

ტონებულია, რომ „საქართველოს მოამბის“ პუბლიცისტიკა. მასთან 

შეღარებით აბსტრაქტულადაც კი გვეჩვენება. „რა ·ვქნათ?“ „რა ვა- 

კეთოთ?“, „როგორ გავაკეთოთ?“, „რა გვიშველის“? აი, უმთავრესი 

კითხვები, რომლებზედაც ამ ჟურნალში დაბეჭდილი პუბლიცისტური 

წერილები უპასუხებს. . 

პუბლიცისტიკის წამყვანი თემა სამეურნეო-ტექნიკური საკითხები 

გახდა, საპატიო მოქალაქეობრივი უფლება მოიპოვა იმაზე მსჯელობამ, 

თუ როგორ შეიძლება ხრიოკი, ჭაობიანი ადგილები ადამიანმა სამო- 

თხედ აქციოს. ლამახ, მაგრამ უსარგებლო ფრაზას პუბლიცისტიკაში 
მაზანდა გაუვიდა. სიტყვა და სადღეისო საქმე ერთმანეთს გადაეჯაჭქვა. 
პუბლიცისტი თვითონაც „საქმის კაცად“, პრაქტიკოსად იქცა. 

ნ, ნიკოლაძის წერილის „ჩვენი ახალგაზრდობა“ ძირითად პათოსს 

პრაქტიკული მოღვაწეობისაკენ მისწრაფება წარმოადგენს. ერობა, 
მიწა-წყლის გამოყენება, გზების გაყვანა, საავადმყოფოებისა და სკო- 

ლების დაარსება; ასეთივე სულისკვეთებითაა გამსჭვალული მისი სტატია 
„ახალი ახალგაზრდობაც“. ამ ახალგაზრდობისათვის „პატიოსანი მს- 
მართულება მარტო ლაზათიანი სიტყვების გამოთქმაში კი არა, საქ- 
მით (უნდა) გამოიხატებოდეს. ის საქმეს ეძებს და აფასებს“. 

„საქართველოს მოამბის“ თანამშრომლებს „კრებულის“ პუბლი- 
ცისტები უმთავრესად ზოგადობას, არაკონკრეტულობას, არაპრაქტიკე- 
ლობას უსაყვედურებენ. ნ. ნიკოლაძე ამას ძირითად განმასხვავებელ 

'" „კრებულის, 1873, M# 2, გვ. 81. 
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ნიშნადაც თვლის. მისი სიტყვით, „ძველმა თაობამ" (იგულისხმება „სა– 

ქართველოს მოამბის“ ჯგუფი. –- ა, კ.) ბანკის დაარსება მოინდომა, 

ტყვილა იბზუილა“, „სასწავლებლის გამართვისათვის მარტო შეურა- 
ცხყოფა დაიმსახურა“.,, ცხოვრება, ეპოქა, ყოველ თაობას ან ერთსა 

და იმავე თაობას, სხვადასხვა მოთხოვნებს უყენებს. ზოგჯერ საჭი- 
როა ეკონომიური ცვლილებები, ზოგჯერ –– სამხედრო სწავლა, ზოგ- 
ჯერ, „როცა ეკონომიური ცვლილებები ხეირიანი დგებიან, ხალხი 

მშვიდობიანათ შრომობს და ცხოვრობს... საჭიროა მწარმოებელი თ:– 
ობა, შრომაში გამოცდილი, აღებ-მიცემობის მცოდნე, გზების და გამ– 

საღებელი ადგილების გამომძიებელნი4!?, 

პრაქტიციზმის სულისკვეთებითაა გამსჭვალული „კრებულში“ გა- 
მოქვეყნებული გ. წერეთლის პუბლიცისტური წერილებიც. პრაქტი- 

კული უმოქმედობა და უინიციატივობა მას ერის გადაგვარებისს და 

დაღუპვის მომასწავებლად მიაჩნია. იგი მღელვარედ წერს საერთო- 
სახალხო თვითმოქმედებაზე, როგორც ახალ ვითარებაში ერის გადა- 

რჩენის აუცილებელ პირობაზე, მოდუნებულ, მთვლემარე, უმეცარ 
ხალხს შთანთქაეს და გააჩანაგებს კაპიტალისტური ევროპა, რპდგან 

„იმათ აქვთ ფული, ჩვენ არა, იმათ აქვთ სწავლა, ჩვენ –– არა. იმათ 
იციან ყოველნაირი ხელობა, ჩვენ კი არა ვიცით რა. იმათ აქვთ ქარხ- 

ნები, ჩვენ კი –– არაფერი“. მთელს ჩვენს სიმდიდრეს ისინი ჩაიგდე– 
ბენ ხელში და ჩვენსავე მამულში მოჯამაგირეებად გაგვიხდიან?. 

ქართული ეროვნულ-სოციალური სინამდვილის მოვლენათა ანა- 

ლიზი „კრებულის“ პუბლიცისტებს წინანდელზე უფრო ფართოდ გა– 

დააქვთ საერთაშორისო ურთიერთობათა სფეროში უფრო ხშირად 

მიმართავენ უცხოურ პარალელებს. ამ მხრიე, „კრებულის“ პუბლი- 

„ცისტიკის დევიზად იქცა ნ. ნიკოლაძის დებულება, რომ „ბოროტების 

ძირი არის არა მარტო ქართული, არამედ მსოფლიურიცი4. 

ხალხთა ცხოვრების პირობების გაცნობა, საერთაშორისო საქმეებ- 

ში გარკვევა ცოტაღ თუ ბევრად განათლებული ადამიანის საარსებო 
მოთხოვნილებად იქცა. გ. წერეთლის „მგზავრის წერილების« მთავა- 
რი პერსონაჟი ხ-სკი გაკვირვებით კითხულობს: „ღმერთო „ჩემო, მაშ, 

კაცია ის, თუ ახლანდელი ევროპის ცხოვრების მოძრაობას ყურს არ 

ადევნებს!“ 
„კრებულის“ პუბლიცისტები საერთაშორისო ცხოვრების იმ მოვ- 

ლენებზე ამახვილებდნენ ყურადღებას, რომლებსაც ჩვენი ქვეყნის- 

თვისაც აქტუალური მნწიშვნელობა ჰქონდა. იმ წერილებშიაც კი, რომ- 

! „ახალი ახალგაზრდობა“, „კრებული, 1873, M 1, 

3 6. ნიკოლაძე, „ახალი ახალგაზრდობა", „კრებული“, 1873, #1. 

9 „საამხანაგო ბანკები“, „კრებული“, 1872, # 8--9, 

4 ნ ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ. 171, 
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ლებიც სხვადასხვა ხალხთა შორეულ წარსულს შეეხებოდა, ავტორები 

თანამედროვე საქართველოს საპირბოროტო პრობლემებს ეხმიანებოდ- 

ნენ. რეფორმაციისადღმი, ლუთერისადმი მიძღვნილ სტატიაში ნიკ. ცხვე- 

დაძე ვრცლად ლაპარაკობს ქართველ გლეხთა ჩაგვრაზე ბატონყმობის 

გაუქმების შემდეგ, ქართული ენის დევნაზე, ქართველი თავად-ახნა- 

ურობის ფუქსავატობაზე და ა. შ.!. 
ჯერ „დროებამ“, ხოლო შემდეგ „კრებულმა“ საძირკველი ჩაუყარა 

და დაამკვიდრა ჩეენში საერთაშორისო ინფორმაცია და მიმოხილ- 
ვა, პოლიტიკური ცნობიერების ვრცელი ასპარეზი გადაუშალა ქართ- 

ველ კაცს. იმდროინდელი ქართველი მკითხველი საფრანგეთ-პრუსიის 
ომის ან პარიზის კომუნის ამბებს უკეთ იცნობდა, ვიდრე სულ რაღაც 
თხუთმეტიოდე წლის წინ ყირიმის ომის ამბებს იცნობდნენ. 

მხოლოდ ხალხოსანმა პუბლიცისტებმა აიგდეს სასაცილოდ „დრო- 

ება“ –- „კრებულის“ გატაცება საერთაშორისო პრობლემებით. ისინი 

ტენდენციურად, შეიძლება ვთქვათ, დემაგოგიურადაც მიუდგნენ აზ 
საკითხს. სტეფანე ჭრელაშვილი ამბობდა: „ქართველი საზოგაღოება, 
მთელი ხალხი სწყდებოდა შიმშილითა და უმოსავლობით, ამ დროს 
ჩვენი მწერლები გაცხარებით ბაასობდნენ ლუი ბლანზე, რომფორებზე 
და გამბეტაებზე.. ბოკლისა და დარვინისს თეორიების მეტს ვერასა 

ჰპოულობდნენ სალაპარაკოდ.... ელაპარაკობოდნენ ქართველ მკითხეე- 

ლებს მეცნიერებისა და ცხოვრების უკანასკნელ სიტყვაზე... რა მე- 

დარვინ–ბოკლება, შე მამაცხონებულო, ლამის არის სული ამომხდეს 

სიღარიბისა..., უსამართლობისა და შევიწროებისაგან... (მათ) ნაწერებს 

რომ შეხედოთ, გეგონებათ, ევროპელ პუბლიცისტებს ვკითხულობო??, 

სტეფანე ჭრელაშვილს მოვლენებისადმი ღრმა ისტორიულ მიდგო- 

მას ვერ მოვთხოვთ, ვერც სოციალური ასპექტის გამახვილებას ვუსა- 

ყვედურებთ, მაგრამ, ისე კი, უდავოა, რომ საერთაშორისო ცხოვრე- 

ბის ფართო გაშუქებით, 70-იანი წლების პროგრესულმა პრესამ ნაყო- 

ფიერი ნიადაგი მოუმზადა შემდგომი პერიოდის რევოლუციურ აზროვ- 

ნებასა და მოძრაობას, ჩვენს ჟურნალისტებს კარგად ესმოდათ, რონ 

ისინი მომავლის თესლს აღვივებდნენ, დაჩაგრულ ხალხს განთავისუფ- 

ლების გზას უშუქებდნენ და საშინაო თუ საგარეო მდგომარეობის და- 
ხასიათებით, გაბედული მოქმედებისათვის ამზადებდნენ. მათ სწამდათ 

ხალხი, სწამდათ მისი ბედნიერი მომავალი და მათი პუბლიცისტური 

ნაწერებიც ოპტიმიზმითაა განათებული: ოპტიმიზმი ასულდგმულებს 

„კრებულის“ პუბლიცისტთა მხურვალე პრაქტიკულ საქმიანობას, აქ- 

ტივობასა და ახალი გზების ძიებას, „დღეს უფრო ნათლად ჩანს საქ- 

! „დასავლეთ ევროპის გონებითი ღა ეკონომიური მოძრაობა თავის მიზეზე- 

ბით XVI საუკუნეში“, „კრებული“, 1872, 10–-12. 
2 „ქართული მწერლობაძ, ჟურნ. „იმედი“, 1881, M# 1. 
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მე, ჩანს ასპარეზი, ჩანს გამარჯვების იმედი“!, წერდა ნ. ნიკოლაძე. 
თუმცა მათ ისიც იცოდნენ, რომ „ძალიან იშვიათად მოხდება... კაცს 
თავისი აზრის ასრულება თავისსავე სიცოცხლეში ენახოს“?, 

პუბლიცისტიკა უსათუოდ მამხილებელი უნდა იყოს, მაგრამ მხი– 

ლებით არასდროს არ უნდა დაკმაყოფილდეს, თვითონვე უნდა ცდი- 
ლობდეს ცხოერების გაუმჯობესებას, სახოგადოების მდგომარეობისა 

და მოთხოვნილების მიხედვით უნდა წარმართავდეს საზოგადოებრივ 

აზრს, ეძებდეს „ასრულების გზას“. 

ჟურნალის გამარჯვებად უნდა ჩაითვალოს ისიც, რომ სერიოზულ 

საშინაო და საერთაშორისო საკითხებზე იგი თითქმის მხოლოდ ორი- 

გინალურ სტატიებს ბეჭდავდა. ამ მხრივაც მას ვერც ერთი მაშინდელი 

ქართული გამოცემა ვერ შეედრება; 60-მდე პუბლიცისტური წერილი- 

დან მხოლოდ ოთხია გადმოთარგმნილი ან გადმოკეთებული, ამასთან 
დაკავშირებით ს, მესხი აღტაცებით წერდა: „ეს სამი ერთად გამოსუ- 

ლი წიგნი „კრებულისა“ მდიდარია სტატიების სხვადასხვაფერობით.., 

რომელნიც ორს გარდა, ყველა ორიგინალური არიან“, 

რედაქცია დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა წერილების „თვისებასა 

და ღირსებას“. თანამშრომლები ერთმანეთს არ ინდობდნენ, მკაცრად 

მოითხოვდნენ ღრმა ანალიზს, დახვეწილ სტილს, ნათელ დასკვნებს. 

პუბლიცისტთა ტემპერამენტისა, განათლებისა და სხვა განსხვავების 

მიუხედავად, „კრებულის“ პუბლიცისტიკას უდავოდ გააჩნია ერთიანი 

სტილი, რომელიც მაღალი კულტურით, სიმყარითა და ღრმა მეცნიე– 
რულობით გამოირჩევა, 

პუბლიცისტური სტილის, საერთოდ, პუბლიცისტური ოსტატობის 
საკითხი, „კრებულამდე/ პრინციპულად არც ერთ ქართულ ორგა- 

ნოს არ აღუძრავს. ამ ჟურნალის რედაქცია და თანამშრომლები არა 

მარტო პრაქტიკულად იბრძოდნენ ჩვენი პუბლიცისტიკის აღმავლო–- 

ბისათვის, არამედ თეორიულ მოსაზრებებსაც გამოთქვამდნენ პუბლი– 

ცისტურ ხერხებსა და საშუალებებზე, ავრცელებდნენ რუსული და 
ევროპული პუბლიცისტიკის გამოცდილებას. 

პუბლიცისტური ოსტატობის ცალკეულ მხარეებს შეეხნე )ნ: გ. წე– 
რეთელი, პ. უმიკაშვილი, ი. ნათაძე, ნ. ცხვედაძე, ხოლო ნ. ნიკოლა- 

ძემ ამ საკითხს მიუძღვნა ვრცელი წერილი –– „თანამედროვე მწერ- 
ლობა“, რომელშიც საფუძვლიანადაა, დახასიათებული ევროპული, 
კერძოდ, ფრანგული პუბლიცისტიკის სტილისტური. თავისებურებანი, 
ამ საინტერესო ნაშრომში ნ. ნიკოლაძე ღრმად სწვდება პუბლიცის- 

ტური ხელოვნების საიდუმლოებას, ადგენს მიზნისა და შინაარსისად- 

  

1 „ახალი ახალგაზრდობა”, 1873, # 1, 

2 პ, უმიკაშვილი, „იოსებ მაძინი“, „კრებული“, 1872, # 8--9. 

ჰ „კრებული", 1873, # 8. 
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მი ფორმის შესატყვისობის ნიშანთვისებებს, არკვეს პუბლიცისტი- 

კის სხვადასხვა ჟანრის (სახეობის) სპეციფიკას, განიხილავს და აფა- 

ცისტიკის სინონიმად ავტორი აქ „პოლიტიკური მწერლობის“ ცნებას 
იყენებს და მისი შინაარსისა და ფორმის განვითარებით განსაზღვრავს 

ამა თუ იმ პერიოდში ხალხის საზოგადოებრივ აქტივობასა და ინტე- 

ლექტუალურ-სულიერ დონეს. 
უთუოდ ამ დაუოკებელი წინსწრაფვითაა განპირობებული პუბლი- 

ცისტიკის პირდაპირობა, ცხარე, ბეჯითი ტონი; პუბლიცისტი „ულა- 
პარაკოდ“ თავს გვახვევს საკუთარ აზრს. საჭიროდ არ თვლის, გაგვა- 

ცნოს და განიხილოს ერთმანეთის საწინააღმდეგო ან, საერთოდ, გან- 
სხვავებული თვალსაზრისი; საკითხს მხოლოდ იმ კუთხით და იმ მას- 
შტაბით აშუქებს, რაც აუცილებელია მკითხველისათვის მისი შეხე- 
დულების შთასაგონებლად. ამ ნიშნების მიხედვით, შეიძლება ითქვას, 
რომ „კრებულში“ ფრანგული პუბლიცისტური სტილი მეფობს, ჩვე- 

ნი პუბლიცისტები ხომ, მართლაც, აღტაცებული იყვნენ ფრანგული 

პუბლიცისტიკის პირდაპირობით, ნიშანში სწრაფი დამიზნებით, გო- 

ნებამახვილური შთამაგონებლობით. ფრანგების ცოდნა,... „ჰიპოთეზა, 

თეორია ან დედააზრი, –– წერდა ნ. ნიკოლაძე, –– ელვასავით გაჰკრავს 

ცოდნის ნისლიან ცაზე, ბნელ მხარეებს გაანათებს, გზას აღმოაჩენს, 

მიხანს უჩვენებს“!. 

სამეურნეო-ტექნიკურ საკითხებზე დაბეჭდილი სტატიებიც კი მე- 

ბრძოლი ტონითაა დაწერილი; ხშირად მოდავე ან მისი თვალსახრისი 
არ ჩანს, მაგრამ პუბლიცისტი მაინც იბრძვის, თავის აზრს მაინც უხი- 
ლავ მოკამათესთან პაექრობის ფორმით გადმოსცემს?. 

მოხდენილი ფორმა „კრებულის ს პუბლიცისტებისათვის აზრის 

სწორად გადმოცემის ღონისძიებას წარმოადგენდა; მათთვის უმთავ- 

რესი აზრი იყო და არა ლამაზი ფრახა, მკითხველის დარწმუნება და 
არა გაკვირვება, შინაგანი ლოგიკა და არა ფეიერვერკი, „ფრახებით 

ბებიაჩვენის დროს აკვირვებდა ხალხს განსვენებული მარლინსკი. 
ფრაზები მოძველდნენ. ეხლა მკითხველი ახრს თხოულობს, ახალს, 

მარჯვე,. სწორ აზრს და არა ფრახას.. ამნაირი ფრაზები მოსპო და 
მოკლა მეცნიერებამ, რომელიც თხოულობს ფაქტს და ფაქტზე დამ- 
ყარებულ აზრს და არა სიტყვებს... უმნიშვნელო ჭრიჭინს“1. 

„კრებულის“ პუბლიცისტიკა წინანდელზე მომზადებული აუღი- 
ტორიისათვის იყო გამიზნული. ძალად გაუბრალოება, გაპრიმიტიე- 

ლება ავტორებს დაუშვებლად მიაჩნდათ, მაგრამ საყოველთაო-–სახალ- 

1 „სხვათა შორის“, „კრებული“, 1873, M4, 

2 „ამ დროის მოძრაობა“, „კრებული“, 1673, X# 3, 

3 6 ნიკოლაძე, „ივერიის პირველი ნომერი“, „დროება“, 1877, X# 26. 
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ხო გასაგებრობას თავიანთ წმინდა მოვალეობად თვლიდნენ და ამას 

მაღალი პუბლიცისტური ოსტატობით აღწევდნენ. პუბლიცისტიკის 

არსებით ნიშანს შეადგენს მოვლენების ანალიზი, კონკრეტული კვლე- 

ვა-ძიება, ფაქტების მიმოხილვა და განზოგადება, საქმიანობა, ინტე– 
ლექტუალიზმის გაძლიერება. „კრებულის“ პუბლიცისტებს კო5კრე- 

ტული მასალის გარეშე საზოგადოებრივ მოვლენებზე მსჯელობა ვერ 

წარმოუდგენიათ. სტატისტიკური მონაცემები მათთვის ძირითადი მამ– 

ტკიცებელი საბუთია. კარგად მეტყველი ციფრობრივი შჟალებითაა 

აღჭურვილი ნ. ნიკოლაძის წერილები: „სწვათა შორის“, „ახალი საფ- 

რანგეთი“, გ. წერეთლის „ამ დროის ვითარება“, „საამხანაგო ბანკები“, 

ს. მესხის „რა დაუკარგავთ ქალებს და რას დაეძებენ ისინი?“, 
ნიკ. ცხვედაძის „დასავლეთ ევროპის გონებითი და ეკონომიური მოძ- 

რაობა“ და ა. შ. ეს დასაბუთებისა და დარწმუნების მეტად ეფექტური 
საშუალება იყო. თურქეთის მონობაში მყოფი აჭარისა და ჭანეთის 

მძიმე მდგომარეობას ვერც ერთი პათეტიკური შეძახილი ეერ წარმო–- 

უსახავდა მკითხველს ისე რელიეფურად და დამაჯერებლად, როგორც 

ნ, ნიკოლაძის მიერ მოტანილი სტატისტიკური მონაცემები ამ პრო- 

ვინციების სახალხო მეურნეობის, განათლების, მოსახლეობის მატე– 

რიალური პირობების, აღებმიცემობისა და ეროვნული შემადეენლო- 

ბის შესახებ, „საამხანაგო ბანკების“ მნიშვნელობას გ. წერეთელი წა- 

ქართველოსა და გერმანიის ეკონომიკის დამახასიათებელი ციფრობ- 

რივი მასალით ასაბუთებს. საკამათო საკითხებზე მსჯელობისას, პუბ– 

ლიცისტები მკითხველს ურჩევენ „სტატისტიკურ ცნობებს ჩახედეთ 

და იქ შეიტყობთო“!. 
სიახლედ უნდა მივიჩნიოთ, აგრეთვე, სხვადასხვა ქვეყნის გამოჩე– 

ნილ მეცნიერთა და მოაზროვნეთა შეხედულებების ციტაცია (ნ. ჩერ– 

ნიშევსკი, ნ. დობროლიუბოვი, ბოკლი, შლოსერი, ბიუხნერი, შულცე– 

დელიჩი და სხვ.). 

ამ ნოვატორულ ხერხებთან ერთად, „კრებულის“ პუბლიცისტები 

ოსტატურად იყენებდნენ ქართული პუბლიცისტიკის, კერძოდ, ,„სა–- 

ქართველოს მოამბის“, საუკეთესო ტრადიციებს, განსაკუთრებით, სა– 

ზოგადოებრივ მოვლენათა დახასიათების ლიტერატურულ-მხატვრულ 

მეთოდს. სიმახვილე ენიჭება პოლიტიკურ სატირას, უფრო ფუენქციო- 
ნალური ხდება იუმორი, გამჭვირვალობა ემატება ალეგორიასა და ქარაგ– 

მას, შენარჩუნებულია პორტრეტი, პეიზაჟი დიალოგი. ნ. ნიკოლაძე, 

გ. წერეთელი, ი. ნათაძე, დ. ჩხოტუა, ნ. ცხვედაძე მიზნობრივად იყე– 

ნებენ ხალხურ გამოთქმებს, შედარებებს, ფრთიან სიტყვებს, იგავებს. 
„საზოგადო სარგებლობაზე“ გავრცელებული უკუღმართი შეხედულე–- 

1 გ. წერეთელი, „ამ დროის ვითარება“, „კრებული“, 1872, # 10-12. 
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ბის განსაქიქებლად, ნ. ნიკოლაძე ასეთ მხატვრულ ანალოგიას მიმარ- 

თავს: „ვის არ მიაჩნია ეს სიტყვები იმ უცნაურ და თვალთმაქცურ მაკ- 
რატლათა, რომლითაც ადვილად შესაძლებელია „საზოგადო მატყ- 

ლით“ თავისი საკუთარი ტყავის და სხეულის გათბობა?!“ 
საინტერესო პუბლიცისტურ მანერას წარმოადგენს ე. წ. „უსიტყვ- 

ვოდ თქმა“, რომელიც საცენხზურო პირობებით იყო გამოწვეული. ავ- 

ტორი უშუალოდ არ გადმოგვცემს სათქმელს, მაგრამ სათანადო სი- 

ტუაციის შექმნით, სავსებით გვაგებინებს თავის ახზრს. 

უთუოდ ამავე ნიადაგზე აღმოცენდნენ „კრებულის“ მქადაგებელი 
გმირები4, რომლებიც ახალი იდეების პროპაგანდას ეწევიან პუბლი- 

ცისტურ ნაწერებში, განსაკუთრებით, სამგხავრო წერილების ფორ- 

მით დაწერილ თხზულებებში (ი. ჭავჭავაძის „მგზავრის წერილები“ 
გ- წერეთლის „კიკოლიკი, ჩიკოლიკი და კუდაბზიკა“, ნ. ნიკოლაძას 
„სხვათა შორის“, იასონ ნათაძის „მგზავრის შენიშვნები“, დ. ერისთა- 

ვის „წყლებზე“), ისინი გვევლინებიან უშუალოდ ავტორის, ლირიკუ- 

ლი გმირის ან მისი რუპორის სახით, ფართოდ მსჯელობენ საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების აქტუალურ პრობლემებზე, გამოაქვთ მათ შესახებ 

პირდაპირი მსჯავრი, გამოთქვამენ გაბედულ შეხედულებებს, ასეთებია: 

ილია ჭავჭავაძის „მგზავრი წერილების“ მთხრობელი და მოხევე, 

გ. წერეთლის –– ხოროშევსკი, ი. ნათაძის –– მთიული და სხვ. 

„კრებული“ თავს ვერ მოიწონებს მაღალხარისხოვანი ფელეტო- 

ნით, რომელიც მაშინ ევროპული, განსაკუთრებით, ფრანგული პუბ- 

ლიცისტიკის წამყვან ჟანრად ითვლებოდა, ამ მხრივ ის დიდად ჩამო- 

უვარდება „ცისკარს“ („სალაყბო ფურცელი“) და „საქართველოს 

მოამბეს“ („სხარტულა“, „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“). ჟურ- 

ნალის მეთაურებს კარგად ესმოდათ მისი მნიშვნელობა. 1869 წლის 
5 დეკემბერს, ნ, ნიკოლაძე სწერდა ს. მესხს: „საქმეე ფელეტონშია, 
I.ოიI89IM, 00X100VMIMხIV, 38M2V9M8ხIM IM 1I6MხIILI#, სადაა ამნაირი 

ფელეტონი? ვეცადოთ, რომ ეს რუბრიკა კარგად ავავსოთ, დანარჩე- 

ნი ადვილი საქმეა“. 
რუბრიკა მართლაც არსებობდა, მაგრამ იქ დაბეჭდილ გ. წერეთ 

ლის, პ, უმიკაშვილისა და თვით ნ. ნიკოლაძის ფელეტონებს აკლია 

მარილი, სიმსუბუქე, სილაღე, გონებამახვილობა და მიმზიდველობა: 

„კრებულის“ ვერც ერთმა ფელეტონისტმა ვერ შესძლო არა თუ სა- 
კუთარი სტილის, მანერისა და კილოს გამომუშავება, არამედ მისთ- 
ვის შესაფერი თემების მიგნება. აქ არც ძლიერი სატირაა, არც მოხ- 
დენილი იუმორი, არც ამბის მთავრი რგოლია გამოძებნილი, არც 

საკითხისადმი მიდგომის კუთხე ჩანს. ლაპარაკია ყველაფერზე და 
არაფერზე; წერილმანი და სერიოზული ერთნაირი ენითა და კილოთია 

დახასიათებული. ეს უგერგილო ფელეტონები მითქმა-მოთქმისა და 
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გაკილვის საგანი გამხდარა იმ დროს, ს, მესხი 1873 წ. 22 სექტემბერს 

კეკე მელიქიშვილს ასე უზიარებდა თავის შთაბეჭდილებას: „პირველი 
ნახევარი (შესავალი) გ. წერეთლის ფელეტონისა! სწორედ რომ უბ- 
რალო და უაზრო ყბედობაა, და როგორც მივსწერე, სრულიადაც რომ 
არ გამოეშვა, უკეთესი იქნებოდა, მაინცა და მაინც არც მეორე ნახე– 

ვარია ერთობ აზრიანი და კარგი...-#“ ფელეტონისტმა „ერთ რომელსამე 

ისეთ უმთავრეს შემთხვევას უნდა მოავლოს თვალი, სტაცოს ხელი 

თავში, გამოსწიოს, რომ იმას თან წარმოადევნოს დანარჩენნი.., მის– 

ცეს ურთიერთშორის დამოკიდებული წყობა, ახსნას იმათი მთელი 

ცხოვრების ვითარება, იმისი ეხლანდელი მოძრაობა და მომავალი ბედ– 

იღბალი“. 

დადებით ტრადიციებთან ერთად, „კრებულის“ პუბლიცისტიკაში 

ადრინდელი სტილის ზოგიერთი მანკიერებაც გადმოვიდა. ასეთ რე- 

ციდივად მიგვაჩნია ცალკეული ადგილების გაჭიანურება, მკითხველ- 
თან ზედმეტი ფამილარობა; ქართული პუბლიცისტიკის იმ დროისათ- 

ვის უკვე გაცვეთილ მოტივებად გვეჩვენება ჟურნალში აქა-იქ გაბ 
ნეული მოწოდებანი, რომ საზოგადო საქმეში უნდა ვიყოთ უანგარო, 

მიუკერძოებელი, გულწრფელი და ა. შ. 
მიუხედავად პრობლემატიკის გართულებისა და ანალიზის გაღ- 

რმავებისა, პუბლიცისტიკის ენა წინანდელზე მეტად დაუახლოვდა სა– 

ლაპარაკო მეტყველებას. ე. წ. „სადღესასწაულოები“ და „ტელემა- 
ხიდური“ პერიოდები მოკლე, მკვირცხლმა ფრახებმა შეცვალა. მეორე 

მხრივ, „კრებულის“ სტატიებში „საქართველოს მოამბეზე“ უფრო 

ხშირად გვხვდება პროვინციალიზმები (იმერიზმები) და ბარბარიზმე– 

ბი. ყურადსაღებია, რომ რუსიციზმებთან ერთად („კუჩერი“, „კნუტი“, 
გპალაჩი“ და სხვ.), ამ ჟურნალში ფრანგული, გერმანული და ინგლი– 

სური ბარბარიზმებიც მოიპოვება („კელნერი“, „კურზალი“, „კამე– 

ლია“, „მადამ“, „მესიე“, „ოტელო? და ა. 9შ.). 

როგორც რაოდენობით, ისე მნიშვნელობით პუბლიცისტიკას წამ– 

ყვანი ადგილი უკავია „კრებულში“. ამ მხრი: ის „საქართველოს მო– 

ამბეზე“ უფრო ახლოსაც დგას „სოვრემენიკთან“, რედაქციის გამარ– 

ჯვებად უნდა ჩაითვალოს, რომ იგი ყველა ნომერში „ახერხებდა პუბ- 

ლიცისტური წერილების გამოქვეყნებას ღა მხედველობიდან არ გა- 

მორჩენია მაშინდელი საშინაო თუ საერთაშორისო მდგომარეობის 

არც ერთი საყურადღებო ფაქტი. საზოგადოებრივ მოვლენათა პუბლი- 

ცისტური განხილვა მოცემულია აგრეთვე ლიტერატურულ კრიტიკა- 

სა და მხატვრულ ნაწარმოებებშიც. პუბლიცისტიკის მკვლევარი, ცხა– 

1 იგულისხმება „ამ დროის მოძრაობა“, „კრებული“, 1873, IX 3. 
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დია, გვერდს ვერ აუვლის ამ ჟურნალში დაბეჭდილ პოლემიკურ სტა- 
ტიებსა და მეცნიერულ-პოპულარულ გამოკვლევებს. 

„კრებულში“ პუბლიცისტური თხზულებანი გამოაქვეყნეს ნ. ნი- 

კოლაძემ, გ. წერეთელმა, პ. უმიკაშვილმა, ნ. ცხვედაძემ, ს, მესხმა, 

დ. ჩხოტუამ, გ. ზედგინიძემ, დ. ერისთავმა, ი. მესხმა, კირ. ლორთქი– 
ფანიძემ, რომელთაგან ამ ჟურნალს საზოგადოებრიე-პოლიტიკურ სა- 

ხეს პირველი სამი აძლევდა. საერთოდ კი, „კრებულის“ პუბლიცის- 

ტიკის სულისჩამდგმელი და მთავარი მამოძრავებელი ძალა ნიკო ნი- 
კოლაძე იყო. ამ ჟურნალში მან 15 პუბლიცისტური წერილი გამოაქ- 
ვეყნა. ასე თუ ისე, იგი საშინაო და საერთაშორისო ცხრვრების თითქ- 
მის ყველა მნიშვნელოვან საკითხს შეეხო. თუ „კრებულის პუბლი- 

ცისტიკა, როგორც შინაარსის, ისე ფორმის მხრივ ქართული პუბლი- 

ცისტიკის ახალ, მაღალ საფეხურად მიგვაჩნია, ეს, უწინარეს ყოვლი- 
სა, ნ. ნიკოლაძის დამსახურებაა, მან ახალი თემები და პრობლემები, 

მათი გაშუქების ახალი საშუალებანი შემოიტანა ჩვენს პუბლიცის- 

ტიკაში, საგრძნობლად გააფართოვა მისი ჩარჩოები, დაამკვიდრა მაღა- 
ლი პუბლიცისტური კულტურა, განამტკიცა მისი მეცნიერულ-თეო- 

რიული საფუძველი, მძლავრი გაქანება მისცა სახოგადოებრივ-პოლი- 
ტიკურ აზროვნებასა და მოღვაწეობას, რუსულ და ევროპულ ჟურნა- 
ლისტიკაში მიღებულმა გამოცდილებამ, ფართო განათლებამ და ერუე- 

დიციამ მას რეფორმატორის როლი არგუნა ჩვენს პუბლიცისტიკაში. 

მის სახელთანაა დაკავშირებული ჩვენი პუბლიცისტიკის მძლავრი მო- 

ქალაქეობრივი პათოსი. ნიკოლაძის მაშინდელი წერილები დიდ პო- 
ლიტიკურ ზეგავლენას ახდენდა მკითხველზე, განსაკუთრებით, მოს- 

წავლე ახალგაზრდობაზე, 

გ. წერეთელი უმთავრესად საქართველოს სამეურნეო-კულტურული 

ცხოვრების საკითხებს აშუქებდა და ამ მიზნით ფელეტონის ან მხატ- 

ვრული ნარკვევის ფორმას იყენებდა. მის ნაწერებში ჩანს ჩვენი 
ცხოვრების ღრმა ცოდნა, ეპოქის გადაუდებელ მოთხოვნათა შევრძ- 
ნება, სასარგებლო მოღვაწეობის ენთუზიაზმი და პოლიტიკური ალღო, 

ამასთან, რა დასამალია, რომ ამ ნაწერებს აჩქარება ეტყობა; აქა-იქ 
საკითხები, ფაქტები, ავტორის მოსაზრებანი უსისტემოდაა გადმოცე- 

მული და განხილული; მჩატე და დაუწმენდავია ენა, 
პ. უმიკაშვილის სტატიები თვითმყოფი მსჯელობითა და პრაქტი- 

კული დასკვნებით გამოირჩევა, ავტორი საკუთარ დაკვირვებებსა და 

ადგილობრივ გამოცდილებას ემყარება. შეიძლება ითქვას, რომ იგი 

მთლიანად ქართული პუბლიცისტიკის ტრადიციებზე დგას. მის ნაწე– 
რებში ყველაზე უფრო შესამჩნევია ფამილარობა, გაჭიანურებული 
მსჯელობა. 

„კრებულის პუბლიცისტიკამ დიდად შეუწყო ხელი ხალხის ნა– 
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ციონალურ-სოციალურ გათვითცნობიერებას. მკითხეელთა პოლიტი- 

კურ შეგნებას მან მძლავრი შუქი მოჰფინა. საჭირბოროტო საკითხთა 

ღრმა თეორიულ განხილვასთან ერთად საზოგადოებაზე შთამაგონე- 
ბელ შთაბეჭდილებას ახდენდა ჟურნალის მოქალაქეობრივი გამბედა– 
ობა, ჭეშმარიტად რაინდული თავდადება. 

„საქართველოს მოამბისაგან“ „კრებულს“ სულ რაღაც შვიდი-რვა 

წელი აშორებს, მაგრამ მათ საგრძნობლად განსხვავებულ სოციალურ 
ვითარებაში მოუხდათ მოღვაწეობა და ამან გადამწყვეტი გავლენა 

მოახდინა თვითეულის სოციალურ პრობლემატიკაზე. პირველის სო– 

ციალური შეხედულებანი ძირითადად ბატონყმური ინსტიტუტის 
კრიტიკასა და მისი გაუქმების პერსპექტივებს ასახავს, ხოლო მეორე– 

სი –– ბატონყმობის გაუქმების შედეგად წარმოქმნილ საზოგადოებრივ 

ურთიერთობათა ხასიათსა და ტენდენციებს. 

ვ- ი. ლენინი 1911 წელს წერდა: „1862---1904 წლების პერიოდი 

იყო სწორედ ასეთი მსხვრევის ეპოქა რუსეთში, როცა ძველი სამუ– 

დამოდ, ყველას თვალწინ ინგრეოდა, ახალი კი მხოლოდ ეწყობოდა, 

ამასთან, ამ მოწყობის შემომქმედი საზოგადოებრივი ძალები საქმით, 

ფართო საერთო-ნაციონალური მასშტაბით, მასობრივი, აშკარა მოქმე– 

დებით სულ სხვადასხვაგვარ ასპარეზზე პირველად მხოლოდ 1905 წელს 

მოგვევლინენ“!. 
ბატონყმური რეფორმა, რომელიც თავისი შინაარსით ბურჟუახიუ- 

ლი იყო?, ახალი ამოცანების წინაშე აყენებდა სახოგადოების ყველა 

ფენას, ყველა კლასსა და წოდებას, ახალ ძიებასა და ახსნას, ახლად– 
წამოჭრილი საკითხების ახლებურად გაშუქებას მოითხოვდა სულიერი 

სამყაროს ქურუმთაგან. საწყის საფეხურზე „მანიფესტის“ გატარებისა 
და უშუალოდ მის მომდევნო წლებში, როცა „კრებული#“ გამოდიოდა, 

ამ საკითხთაგან უმთავრესი, პირველადი მნიშვნელობა თვით აღნიშ- 

ნული რეფორმისა და მისი პირდაპირი შედეგების შეფასებას ჰქონდა. 

ვ. ი. ლენინს სამოციანელთა იდეოლოგიის ერთ-ერთ ნიშნად მიაჩ- 
ნდა საგლეხო რეფორმისა და მისი უშუალო შედეგების მკაცრი კრი- 

ტიკა! საგულისხმოა, რომ სამოციანელთა მემკვიდრეობის შესაფა- 

სებლად ვ. ი, ლენინმა განიხილა სკალდინის პუბლიცისტური ნარკვე– 

! ლენინი, კულტურისა და ხელოვნების შესახებ., 1957, გვე. 124, 
2.3. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 17, გვ. 127. 

ჭ ლენინი, კულტურისა და ხელოვნების შესახებ, 1957, გვ. 52--54. 
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ვები, რომლებიც „ცალკე წიგნად გამოვიდა 1870 წელს, იმ დროს, 

როცა „კრებულის“ გამოცემა დაიწყო. „დროება“, განსაკუთრებით კი, 
„კრებულის“ პუბლიცისტიკა ამ მნიშვნელოვან საკითხხე ქართველ 

სამოციანელთა პოზიციის გარკვტვის საკმაო შესაძლებლობას იძლევა. 
უწინარეს ყოვლისა, ისინი ასაბუთებდნენ, რომ „რეფორმა“ იმპჰე- 

რატორის მოწყალებას კი არ წარმოადგენდა, არამედ განვითარების 
კანონზომიერებით იყო გამოწვეული და ბატონყმობის უღელქვეშ 
ტანჯულ გლეხთა აჯანყებებმა დააჩქარა. „კოებულის“ პუბლიცისტებს 

კარგად ესმოდათ, რომ თვითმპყრობელობა მემამულეთა ინტერესებით 
ხელმძღვანელობდა, რომ მას არ სურდა და არც შეეძლო გლეხთა ჭეშ- 
მარიტი განთავისუფლება. 

გლეხობის ეკონომიკურ გაჩანაგებაზე, სოციალური ცხოვრების სხვა- 
დასხვა სფეროში ბატონყმობის ნაშთების არსებობაზე წერენ ნ. ნი- 

კოლაძე, გ. წერეთელი, პ. უმიკაშვილი, ი. ნათაძე. 
„კრებულის“ პუბლიცისტიკა გვიჩვენებს, რომ მოწინავე ახალგაზ- 

რდობის წინაშე „რეფორმის“ შემდეგ წინანდელზე მწვავედ დაისვა 
გლეხთა მდგომარეობის საკითხი. წერილში „ჩვენი ახალგაზრდობა" 
ნ, ნიკოლაძე ხაზს უსვამს, რომ ბატონყმური დამოკიდებულება, არსე- 

ბითად, შენარჩუნებულია და ზოგიერთი „განათლებული“ ცრუ მოქა- 
დაგეც კი არ თმობს თავის პრივილეგიებს. 

ჟურნალი მკაცრად უპირისპირებდა ერთმანეთს თავადაზნაურობა- 
სა და ხალხს, ამხელდა მემამულეთა წოდებრივ ფანატიზმს, საზოგა- 

დოებრივი ინტერესებისადმი მათ გულგრილობას, სიზარმაცეს, მუქ- 

თახორობას, ეგოისტურ პრივილეგიათა შენარჩუნებისათვის ბრძო- 

ლას, 
„ამ წოდების ოდენა უზნეობა და ქვეყნის გამცემლობა არც ერთს 

წოდებას არ მიუძღვის. ერთ მხარეზე ესენი იყვნენ, მეორეზე –– მშრო- 
მელი ხალხი“. იმას წამხდარი აქვს ზნე, ხასიათი. უსაქმურია, ზარმა- 

ცია, სახელგატეხილია, ხალხი ჯანმრთელია. „მომავალიც ამ ჯანით ღო- 
ნიერ ხალხზე ტრიალებს... ბურთი და მოედანი იმათ დარჩება“!. 

როცა პ. უმიკაშვილისა და ი. ნათაძის ფელეტონებში აღწერილ 

სოფლის სურათებს ვეცნობით, შთაბეჭდილება გვრჩება, რომ ბატონ- 
ყმობა ჯერ კიდეე ხელუხლებელია. ბრიყვი თავადები, ოომლებსაც ეჩ- 
ვენებათ, გლეხები ძალიან გაგვითამამდნენო, ჯოხით სცემენ მათ?. 

„კრებულის“ პუბლიცისტიკში ასახული „განთავისუფლებულ“ 
გლეხთა ცხოვრება თითქმის არაფრით განსხვავდება ბატონყმობის 

დროინდელი სურათებისაგან; სრული სიცხადით ჩანს, რომ ამ მხრივ 

! გ..წერეთელი, „ამ დროის მოძრაობა”, „კრებული“, 1873, > 3, 

2 პ, უმიკაშვილი, „ნობათი“, „კრებული“, 1873, # 10; ი. ნათაძე (ალე- 

ველი) „მგზაერის შენიშვნები“, „კრებული“, 1872, # 7. 
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არაფერი შეცვლილა, ხოლო გლეხთა ხმამაღალი ჩივილი იმის მაუწყე– 

ბელია, რომ „რეფორმას“ მათი სოციალური ინსტიქტი უფრო გაუ- 

მახვილებია, ამით უნდა აიხსნას, რომ 70-იანი წლების დასაწყისში 

არნახული პოპულარობა მოიპოვა „არსენას ლექსმა“, რომელშიც ხალ- 

ხმა ნათელი მომავლის იმედი შეიგრძნო, „კრებულის, პუბლიცის- 

ტებმაც არსენა თანამედროვეობის გმირად გამოაცხადეს; მიზანი, რომ– 

ლისთვისაც ის იბრძოდა, ჯერეთ აღუსრულებელ მიზნად აღიარეს. „არ– 

სენა მარტო ბატონყმობის წინააღმდეგ კაცათა ჰგონიათ და სხვა არაფ- 

რათა, ––- წერდა პ. უმიკაშვილი, –– მაგრამ კარგათ რომ დავაკვირდეთ, 

ბევრს და ბევრს სხვა მხარეს დავინახავთ.. არსენაში გამოითქვა ბუ–- 
ნებითი ღრმა სიყვარული სიკეთისა და ამ სიკეთისათვის თავის აღე– 
ბა და ბრძოლა კაცის დამჩაგვრელ ძალასთან, როგორიც არ უნდა იყოს 

ეს ძალა.. ვინა შრომობს გლეხკაცზე მეტსა, ვის აწევს იმოდენა მძი– 

მე ტვირთი, როგორც გლენკაცს?.. მაგრამ ნაყოფი კი არა გამოდის რა!.. 

ვისაც ხალხი «უყვარს და თავის სიყვარულს საქმეებით აჩენს, იმას რო– 

გორ არ შეიყვარებს ხალხი!.. ხალხს შორეულ, უცხო სიცოცხლედ არ 
მიაჩნია არსენას სიცოცხლე, და -იმისი აზრები ძალიან არა ჰშორდე– 

ბა არსენას აზრებსა... არსენას ცხოვრება ხალხის შემაგულიანებელი 
სიცოცხლე იყო და ხალხის ცხოვრების გამომთქმელია... (რადგან, ამ 

ცხოვრების გარემოება არ იცვლება (ხაზი ჩემია,-– 
ა, კ.); ძნელია ამგვარი მკაცრი და სასტიკი ცხოვრება4!. 

„კრებულის“ პუბლიცისტები ცხადუოფდნენ, რომ მეფის „მანი- 

ფესტმა“ ვერ განკურნა მშრომელთა სოციალური ტკივილები, ხალხი 

ახალი წინააღმდეგობებისა და განსაცდელის წინაშე აღმოჩნდა; მაგრამ, 

ისინი მამხილებელის როლით არ დაკმაყოფილებულან, შეეცადნენ 

კიდეც. გაეანალიზებიათ რეფორმის შედეგად შექმნილი მდგომარეობა, 

ამოეცნოთ განვითარების ტენდენცია და უახლოესი პერსპექტივებიც 

დაესახათ. 
შემდგომი გზების განსაზღვრა ისტორიული ამოცანა იყო და, შე–- 

იძლება ითქვას, რომ კაპიტალიზმის განვითარების აღიარებით, „კრე- 

ბულის“ პუბლიცისტებმა ეს ამოცანა სწორად გაიგეს „სიმართლეა 
ის, –– წერდა ვ. ი. ლენინი 1911 წელს, –– რომ რუსეთში მთელი სა– 
ზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოღვაწეობის უახლოესი ამოცანების 

თვალსაზრისით, 1861––1905 წლების პერიოდისათვის (და ჩვენი დრო- 
ისათვისაც), თუ „ერთადერთ მნიშვნელოვან“ არა, უმნიშვნელოვანეს 
საკითხს წარმოადგენდა საკითხი, თუ „როგორ ჩამოყალიბდება“ ეს 
წყობილება, ბურჟუაზიული წყობილება, რომელიც მეტად სჩხვადასხვა- 

1 პ, უმიკაშვილი, „არსენა", „კრებული”, 1872, # 7. 
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გვარ ფორმებს ღებულობს ინგლისში, გერმანიაში, ამერიკაში, საფ- 

რანგეთში და სხვაგან4“!, 
„კრებულის“ პუბლიცისტიკის ძირითად საგანს «უმთავრეს თემას 

სწორედ იმის გამორკვევა შეადგენდა, თუ „როგორ ჩამოყალიბდებაი 
ეს წყობილება, ბურჟუაზიული წყობილება საქართველოში. 

ნ. ნიკოლაძის საპროგრამო სტატიას „კრებულის“ დანიშნულება- 
ზედ“, იმის დაუცხრომელი კვლევა ამოძრავებს, თუ „რა გზით უფრო 

სასარგებლოთ შეიძლება სხვადასხვა სიმდიდრის შეძენა, ერთი სიმ- 

დიდრის მეორეში გაცვლა, რანაირად უნდა მოქმედებდეს ამ შემთხ- 
ვევაში საზოგადოება და მისი წარმომადგენელი მმართველობა და რა 
გაწყობილება გამოსადეგია ამ საქმეებში“, 

გ. წერეთლის, თითქმის, ყველა პუბლიცისტური წერილი საქართ- 
ველოს სავაჭრო-სამრეწველო განვითარების საკითხს ეძღვნება, იძლევა 
რა 1863-1872 წლების სოციალური მოვლენების ანალიზს, გ. წერე- 
თელი დაასკვნის, რომ მომავალი ვაჭრობა-მრეწველობას ეკუთვნის და 
თავად-აზნაურობა, რომელიც ფულს ბანქოში ფლანგავს, დასაღუპავქა- 
დაა განწირული?, 

გ წერეთელი ყურადღებას აქცევს იმ ფაქტს, რომ სავაჭრო-სამრე- 
წველო განვითარება აწმყოს ძირითადი ტენდენციაა, და მისგან თავის 
დაღწევა, შინაური კარების გამოკეტვა წარმოუდგენელია და ამას 
მხოლოდ ზიანის მოტანა შეუძლია. ფოთის რკინიგზამ, რომლის გაყ- 
ვანის ნებართვა ჩვენთვის არავის უთხოვნია, სარგებლობის ნაცვლად, 
ზარალი მოგვაყენა, ჩალვადრები უსაქმოდ. დაყარა, საზღვარგარეთის 
იაფმა საქონელმა ჩვენსას მაზანდა დაუცა და „გაყიდვის მაგიერათ, 
ღორებს შევაჭამეთ«, გამოჩნდა, რომ რკინიგზა გაკეთებულია ფულიან 
კაცებისა და ყოველნაირ ხელობაში გაწვრთნილი კაცებისათვის"13, 

ერთი წლის შემდეგ, გ. წერეთელი უკვე აღტაცებით აღნიშნავდა, 
რომ რკინიგზამ ყველაფერი შეატრიალა, რომ გურულებს კურტანი 

აუკიდნიათ, რომ მეგრელები და იმერლები სავაჭროდ შორს წასუე- 
ლან და რომ, ყველაფერი ეს ხდება „საქართველოს საკეთილდღეოდ“. 

ვაჭრობა, ფული, რკინიგზა „კრებულის“ პუბლიცისტებს სამრეწ- 
ვჭელო განვითარების პირობად მიაჩნიათ, უმთავრესი კი მათთვის სწო- 
რედ საქარხნო-საფაბრიკო მრეწველობაა. გ. წერეთელი ნიადაგ იმ 
აზრს ქადაგებს თავის წერილებში, რომ სამრეწველო-ტექნიკურ ჩამორ- 
ჩენილობას შეუძლია ჩვენი ქვეყანა კატასტროფამდე მიიყვანოს, ევ- 
როპის მოჯამაგირედ გადააქციოს. 

' ლენინი, კულტურისა და ხელოვნების შესახებ, 1957, გვ, 122. 

? გ. წერეთელი, „ჩვენი საზოგადოების ქრონიკა, „კრებული“, 1872, #7. 
გ. წერეთელი, „საამხანაგო ბანკები", კრებული“, 1872, # 6-9. 

4 გ. წერეთელი, „ამ დროის მოძრაობა“, „კრებული“, 1873, # ვ. 

5 გ. წერეთელი, „საამხანაგო ბანკები", „კრებული“, 1872, # 8- 9, 
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ნ. ნიკოლაძის ნარკვევში „სხვათა შორის” ფაბრიკანტი და მისი 
თანამგზავრები ფართოდ მსჯელობენ მრეწველობის მნიშვნელობასა 
და სარგებლიანობაზე; პუბლიცისტი ციფრობრივი მასალით უჩვენებს 

მკითხველს, თუ რა სწრაფად აღწევენ ამ ასპარეზზე წარმატებას მო–- 
ხერხებული, ინიციატივიანი ადამიანები, რა უპირატესობანი გააჩნია 

კაპიტალისტურ წარმოებას ფეოდალურ მეურნეობასთან შედარებით. 

„კრებულის“ პუბლიცისტური წერილებიდან კარგად ჩანს, რომ 

ადამიანთა სამეურნეო ინტერესებმა და ცნობისმოყვარეობამ დედა- 
მიწის ზედაპირიდან მიწის წიაღში გადაინაცვლა, ქვანახშირისა და ნავ– 
თის მაძიებლები მთა და ბარს შეესივნენ, ხრიოკ ადგილს ფასი დაედო, 

შავი ქვა პატიოსან თვლებს გაუტოლდა პუბლიცისტები პოეტური 
შთაგონებით წერენ ახალ საბადოებსა და სამრეწველო წამოწყებებ- 
ზე. მათ წერილებში აქამდე უცნაური სათაურები ჩნდება: „ნახშირის 
სენი“, „მადნეული სენი“, „გიჟები მადნის ძიებით“ და ა. შ. არკეევს 

რა ტყიბულის ქვანახშირის მნიშვნელობას, გ. წერეთელი შენიშნავს, 
რომ ეს „ურგები“ ადგილი, რომელსაც ორიოდე წლის წინ ზედაც 
არავინ უყურებდა, ახლა ასიათასობით მანეთად იყიდება. ავტორ-ს 
ირონია ამ ფელეტონში იმ თანამემამულეთა წინააღმდეგაა მიმართუ– 

ლი, რომლებიც იოლ გამდიდრებაზე ოცნებობენ და „ნაცვლად ნაყო- 

ფიერი შრომის დაწყებისა“, უცხოელებს კიტრის ფასად აძლევენ 
მადნეულით სავსე ადგილებს!. 

„კრებულის“ პუბლიცისტებს მტკიცედ სწამთ, რომ ბურჟუაზიულ 

გზას მოჰყვება წარმოების განვითარება, ტექნიკის აღმავლობა, სიმ- 
დიდრეთა დაგროვება, მეცნიერების წინსვლა, მაგრამ მათი ნაწერე- 

ბის ანალიზი, უდავოდ გვიჩვენებს, რომ ევროპის ბურჟუაზიული წყო– 

ბილება ჩვენი პუბლიცისტების იდეალს არ წარმოადგენდა, როგორც 

ადგილობრივი, ისე ევროპის სოციალური ცხოვრების ეკონომიკურ- 
პოლიტიკური მიმოხილვით, ისინი მკაფიოდ უჩვენებენ მკითხველს, 
რომ კაპიტალიზმის დროს ქონებრივი უთანასწორობა ღრმავდება, კლა– 
სობრივი წინააღმდეგობა მწვავდება, სიღატაკე და შევიწროება ახალ 
ფორმებს იღებს. ობიექტურად, კაპიტალიზმისადმის ბურჟუაზიული 

დასავლეთისადმი მათს დამოკიდებულებაში ვლინდება მშრომელთა, 

ხალხის, კერძოდ, გლეხობის სულისკვეთება, განწყობილება, ისინი შეგ- 
ნებულად ებრძვიან კაპიტალისტური წყობის აპოლოგიას, იხედებიან 
უფრო შორს, მის მიღმა, მაგრამ ეს შორეული მეტისმეტად ბუნდოვ- 

ნად და ზოგად კონტურებში ესახებათ. 

ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი, პ. უმიკაშვილი, დღ. ერისთავი, დღ. ჩხო– 
ტუა, ი. ნათაძე და სხვ. სიმდიდრის დაგროვებას თავისთავად არ 

' გ. წერე თელი, „ამ დროის ვითარება“, „კრებული«, 1872, # 10–--12. 
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თვლიან ხალხის ბედნიერების გარანტიად. ისინი იქვე სვამენ მომდევ– 
ნო კითხვას: როგორ არის ეს სიმდიდრე განაწილებული საზოგადოე- 

ბის სხვადასხვა ფენებს შორის? „ქონვა და მოხმარება ერთი და იგივე 

საქმე როდია. –– ამბობს ნ. ნიკოლაძე, –– შეიძლება, რომ... რომელიმე 

ქვეყანაში საკმაოდ სახრდო და სიმდიდრე იყოს, და ამ ქვეყნის ხალხი 
კი შიმშილით კვდებოდეს და გაჭირვებით ცხოვრობდეს, უთავბოლო 

ან უხეირო გაწყობილების გამო4!, 
აღნიშნულ სტატიაში, ალბათ, საცენზურო პირობების გამო, ავ- 

ტორმა ვერ მოახერხა წამოყენებული დებულების სწორად გაღრმა- 

ვება, მაგრამ შემდეგ წერილებში, როგორც მან, ისე დანარჩენმა პუბ- 

ლიცისტებმა, საკმაო სიცხადით გადაუშალეს მკითხველს კაპიტალიზ- 

მის დროს სოციალური უთანასწორობისა და კლასობრივი ჩაგვრის 
სურათი?, 

ბურჟუაზიული ურთიერთობის ანტიხალხურ ხასიათს „კრებულის“ 
პუბლიცისტები ნათელყოფენ ინგლისის, გერმანიისა და, განსაკუთ- 

რებით, საფრანგეთის საზოგადოებრივი ცხოვრების მაგალითებითა და 

ანალიზით. უდავოდ ამ მიზნით, სტატიებში: „ახალი საფრანგეთი“, 

„ნაპოლეონ მესამის ცხოვრება“, „შვილი XIX საუკუნისა“, „სხვათა 
შორის“, „ანრი როშფორი“, -- ნ, ნიკოლაძემ მოგვცა საფრანგეთის 

პოლიტიკურ-ეკონომიკური ცხოვრების, ბურჟუაზიული რევოლეუცი- 
ების, –– XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან, ვიდრე პარიზის კომუ- 
ნამდე, –– გაშლილი და ამომწურავი დახასიათება, ამ წერილებში აქ- 

ცენტირებულია ბურჟუაზიის ანგარებ,ა მშრომელთა ინტერესების 

საპირისპიროდ, ფეოდალურ არისტოკრატიასთან მისი კავშირი ამ 

ნიშნებს იგი ხედავს როგორც 1789 წლის ბურჟუაზიულ რევოლუცი- 
აში, ისე ნაპოლეონ მესამის ბატონობის ხანაში პრუსიასთან ომისა და 

პარიზის კომუნის დროს. იძლევა რა 1789 წლის რევოლუციის შეფა- 

სებას, ნ. ნიკოლაძე წერს: „რევოლუციამ ხალხს პირადი უფლებები 
და თანასწორობა მიანიჭა ღანარჩენ წოდებებთან, მაგრამ სიღარიბე და 
მძიმე შრომის გამოუდეგრობა... ამ ხალხს უთანასწორობას აგრძნობი- 
ნებდა და უმჯობესი ბედის სურვილს აღუძრავდა", 

ბურჟუაზიული ევროპის ცხოვრებაზე დაკვირვებას ქართველი პუბ- 
ლიცისტი იმ დასკვნამდე მიჰყავს, რომ ეკონომიკური ბატონობა პო- 
ლიტიკური ბატონობის საფუძველს წარმოადგენს. „კანონმდებლობა 

საერთოდ და კერძოდ -–– ძალიან ემორჩილება მქონებელ კლასებს და 

ძალიან დაუნდობელია უქონელთადმი#4, 

1 ნ. ნიკოლაძე, „კრებულის“ დანიშნულებაზედ“, „კრებულიი, 1871, # 3. 

2 1, უმიკაშვილი, „ნობათი", „კრებული“, 1873, M 10. 

3 ნ ნიკოლაძე, „ნაპოლეონ მესამის ცხოვრება“, „კრებული“, 1873, X# 3. 
4 „კრებული“, 1873, M# 8. 
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კირ. ლორთქიფანიძე, ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი მკაცრად აკრი– 

ტიკებენ იმ ბურჟუაზიულ თეორიებს, რომლებიც სოციალური გაჭირ- 

ვების მიხეზად ბუნების მოვლენებსა და სხვა შემთხეევით ფაქტორებს 
აცხადებდნენ. კერძოდ, მათ წერილებში ძირფესვიანად განქიქებუ- 

ლია ყბადაღებული ჭარბი მოსახლეობის თეორია). 

კირ. ლორთქიფანიძე მკითხველს აფრთხილებს, ამერიკისა და ინგ– 

ლისის მოჩვენებითმა ფუფუნებამ შეცდომაში არ შეგიყვანოსო. ეს 

ფუფუნება გარეგნულია და თვით ცხოვრებას რომ ჩაუკვირდეთ, შე- 
ამჩნევთ, რომ „შრომის კანონი“ იქაც ირღვევაო. ერთნი განცხრომით 

ცხოვრობენ, მაგრამ „იმათ გვერდში ჰსდგას მრავალი შემაძრწუნებელ 

სიღარიბეში ჩავარდნილი კაცი, რომლებიც იხოცებიან უცების ან ნელ– 
ნელა შიმშილით“. 

„კრებული“ სოციალური ურთიერთობის თვალთახედვით აშუქებს 

კაცობრიობის ისტორიის ძირეულ მოვლენებს და მკითხველი გრძნობს, 

რომ ეს ისტორია კლასთა ბრძოლის ისტორიაა, ამ აზრითაა გამსჭ- 

ვალული ნ. ნიკოლაძის „ახალი საფრანგეთი“, ნ. ცხვედაძის „დასავ- 

ლეთ ევროპის გონებითი და ეკონომიური მოძრაობა თავის მიზეზე– 
ბით XVI საუკუნეში“, პ. უმიკაშვილის „იოსებ მაძინა“, დავით ჩხო- 

ტუას „იოანე გუსი“ და სხვა სტატიები. 

პუბლიცისტებს მრავალი მაგალითი მოაქვთ იმის დასამტკიცებლად, 

რომ გადამწყვეტ მომენტებში ბურჟუაზია თავადაზნაურობასთან ერ- 

თად გამოდიოდა ხალხის წინააღმდეგ. ეხებიან რა იტალიის, ინგლი– 
სის, ჩეხეთის, საფრანგეთის, გერმანიის საზოგადოებრივ მოძრაობას 

სხვადასხვა პერიოდში, ისინი ყველგან გამოყოფენ ორ ნაკადს –- ხალ- 

ხურს და ბურჟუაზიულ-ლიბერალურს, რომელიც მუდამ კომპრომისი- 
თა და ღალატით ამთავრებს წამოწყებულ საქმე. „კაცობრიობის 

ცხოვრებაში შენიშნულია, რომ ყოველთვის იმას უფრო მეტად აქვს 

კეთილმობილური აზრები, რომლებსაც სჩაგრავენ, მინამ იმას, ვინც 

სხვას სჩაგრავს“.- 

სოციალურ ცხოვრებაში მომხდარ უმნიშვნელოვანეს მოვლენებს 

„კრებულის“ პუბლიცისტები კლასობრივი ბრძოლისა და რევოლუცი- 

ების შედეგად აცხადებდნენ. ესეც ერთ-ერთი ნიშანია, რომ „კრებუ- 

ლის“ პუბლიცისტები უარყოფდნენ კაპიტალიზმის განვითარების ლი–- 

ბერალურ-მემამულურ გზას და გლეხურ-დემოკრატიულ გზას აღია- 

რებდნენ?. 

მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს, რომ „კრებულის“ (აგრეთვე „დროე– 

  

1 6 ნიკოლაძე, „კრებულის“ დანიშნულებაზედ, „კრებული“, 1871, M# 2; 

კირ. ლორთქიფანიძე „საზრდო“, „კრებული", 1871, # 3. 
2L Mლიელჩისს8Iი I, 1 2V3MMCIXმ% 06II6C19CMM0-3M0M0MMVMCMმ8 MხICან 

8(000M 00208IIMI XIX 8., MM., 1, CIი, 299, 
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ბის“) პუბლიცისტებს ჰქონღათ მტკიცედ ჩამოყალიბებული იდეური 
მოძღვრება, ეპოქის მიერ წამოჭრილი მწვავე სოციალური საკითხე- 
ბის გადაწყვეტის კონკრეტული პროგრამა? არა! როგორც „კრებულ- 
ში“ გამოქვეყნებული, ისე მათი სხვა იმდროინდელი ნაწერების გაც- 

ნობა გვარწმუნებს, რომ მათ არ გააჩნდათ თანმიმდევრული მსოფლ- 

მხედველობრივი კურსი, შორსმწვდომი გეგმა, ლოგიკური და პერს- 
პექტიული თვალთახედვა. ისინი გარდატეხისა და იდეური ძიების ხა- 

ნაში მოღვაწეობდნენ, ზოგად დემოკრატიულ მოთხოვნათა მხურვა- 

ლე დამცველებად გამოდიოდნენ, ხალხის საყოველთაო ბედნიერება- 
ზე ოცნებობდნენ და, თავიანთ ფართო ჰუმანისტური მისწრაფებების 

შესაბამისად, სწრაფად ამოძრავებული ცხოვრების მიერ წამოჭრილ 
სულ ახალი და ახალი კითხვების პასუხს ხან რუს რევოლუციონერ- 
დემოკრატთა მოძღვრებაში პოულობდნენ (უმთავრესად); ხან ევროპის 
ძველ და ახალ უტოპისტთა ღა სოციოლოგთა ნაწერებში. ეს იყო 
გულწრფელი, ქვეყნისა და ხალხის ჭეშმარიტი ინტერესებით შთაგო- 
ნებული იდეური ძიება. 

სხვათა შორის, ამით უნდა აიხსნას, რომ ნ, ნიკოლაძის საპროგრა- 
მო წერილები: „კრებულის“ დანიშნულებაზედ“, „ახალი ახალგაზრ- 
დობა“, მოკლებულია პოლიტიკურ კონკრეტულობასა და მკაფიობას, 
თუმცა ავტორს კარგად ესმის, რომ არსებულის წინააღმდეგ ბრძოლა 
უკვე თავის თავად მოითხოვს „საკუთარი სამაგიერო განწყობილებისა 
და მოსაზრების წარმოდგენას“, 

სოციალურ ურთიერთობათა საკითხზე მათი მსჯელობა ზოგად დე- 
მოკრატიულ ხასიათს ატარებს; „კრებულის“ მიზნად ნ. ნიკოლაძემ 
„საზოგადოების ბედნიერება“ გამოაცხადა, ასეთ ბედნიერებად მას 
მიაჩნია, რომ „ყოველ კერძო პირს, საზოგადოების წევრს, მისი სხეუ- 
ლის და გონების ძალა რაც შეიძლება სრულათ გაეხსნას ღა ცხოერე- 

ბაში ამ ძალას რაც შეიძლება სრული დაკმაყოფილება მიეცეს“. სა- 
ყურადღებოა ისიც, რომ, მისი აზრით, „საყოველთაო ბედნიერების მიღ- 
წევა სავსებით შესაძლებელია და „კაცობრიობა ერთს დროს ისეთ 

ნაირად გაიწყობს თავის ცხოვრებას, რომ არავინ სხვას ტვირთად არ 
აწევს, სხვისი შრომით არ რჩებოდეს, სხვას სიცოცხლეს არ უჭირ- 

ვებდეს და ძალისადაგვარად, ტვირთს უადვილებდეს, ერთმანეთში 
განხეთქილების და წინააღმდეგობის მაგიერ, ეს სწავლა აარსებს სა- 

ზოგადოებრივ გარმონიას, გონიერ ერთმანეთობას, შეერთებულ შრო- 

მას და ძმურ ცხოვრებას“. 

აქ, უდავოდ, ლაღად გაღმოცემულ სოციალისტურ თვალსაზრ:I" 
თან გვაქვს საქმე, მაგრამ ვინაიდან პუბლიცისტი მიზნის განხორციე- 
ლების გზებსა და საშუალებებზე თითქმის არაფერს ლაპარაკოას, მის 

ლამაზ სურვილებს უტოპიური ხასიათი აქვს განურჩევლად იმისა. 
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ემყარებოდა თუ არა ის უტოპიური სოციალიზმის თეორიას. მაგრ. 
ამ სახითაც კი, მსგავს შეხედულებებს უეჭველად დიდი გამათვითცნო– 
ბიერებელი მნიშვნელობა ჰქონდა, რადგან დემოკრატიული იდეალების 
წარმოსახვა, ნიადაგს უმზადებდა ჩვენში სოციალისტური აზროვნების 
აღმავლობას, მეცნიერულ სოციალიზმს. 

„კრებულის“ პუბლიცისტიკა აღსავსე სოციალური პროგრესის 

სულისკვეთებით, საზოგადოებრივ ბოროტებაზე სიმართლის გამარჯ- 
ვების რწმენით, ხალხის ძლევამოსილების პათოსით, კაცობრიობის 
ბედ-იღბალს ხალხი გადაწყვეტს. ყველა წერილში ვგრძნობთ, რომ ის- 

ტორიის მამოძრავებელი ძალა ხალხია და, გმირი ის არის, ვინც ხალ- 
ხის ნება-სურვილს გამოხატავს და ის გაიმარჯვებს, ვინც ხალხის ინ–- 

ტერესებს იცავს. ევროპის სხვადასხვა ქვეყნის სოციალური მოძ“”არ- 
ბის დახასიათებისას ნ. ცხვედაძე, პ. «უმიკაშვილი, ნ. ნიკოლაძე, 
დ. ჩხოტუა დამარცხების უმთავრეს მიზეზად ნიადაგ იმას აცხადებენ, 
რომ მეთაურებმა „ვერ შესძლეს ხალხის სურვილი პირდაპირ გამოე–- 

ტანათ“. ამასთან, ხალხი ამ ნაწერებში მუდამ გაიგივებულია მშრომე–- 

ლებთან, დაჩაგრულებთან. ავტორები წამდაუწუმ იმ აზრს უნერგავენ 
მკითხველს, რომ „მეფეებისა და მღვდლებისა კი არ უნდა იყოს ქვეყანა, 

არამედ ხალხისა... ხალხმა უნდა განაგოს თავისი საქმე, თავისი ცხოვ-« 
რება“!. 

„კრებულის“ პუბლიცისტიკა დიდი დამაჯერობლობით ამხელდა 
სქოლასტიკურ აზროვნებას, სოციალური ცხოვრების მოვლენებზე რე– 
ლიგიურ ცრურწმენას, განათლების, აღზრდის კლასობრივ ხასიათს: 

ხალხის ინტერესებისათვის თავდადება ამ ნაწერებში ადამიანის 
ყველაზე წმინდა მოქალაქეობრივ მოვალეობად და ზნეობის უპირეე–- 
ლეს ღირსებადაა გამოცხადებული მხოლოდ საერთო საქმისათვის 
თავგანწირული ადამიანები ამშვენიერებენ, აუკეთესებენ და ასახელე– 
ბენ კაცობრიობას ადამიანები „საზოგადოების საქმისათვის უნდა 

ცხოვრობდნენ და საზოგადო მიზნისათვის უნდა კვდებოდნენ“ (ნ. ნი– 

კოლაძე). 
არავითარ ეჭვს არ იწვევს და ამ საკითხს შეგვიძლია ვრცლად არც 

შევეხოთ, რომ „კრებულის“ პუბლიცისტები გადაჭრით ილაშქრებდნენ 

მონარქიის, აბსოლუტიზმისა ღა ყოველგვარი დესპოტური ხელისუფ- 
ლების წინააღმდეგ, რესპუბლიკური წყობილების მხურვალე დამცვე–- 

ლებად გამოდიოდნენ. არსებითად, ეს იდეა უდეეს საფუძვლად წ. ნა- 
კოლაძის სტატიებს: „ახალი საფრანგეთი“, „ნაპოლეონ III", ,„თანა– 

მედროვე მწერლობა“, პ. უმიკაშვილის „იოსებ მაძინი“, ნიკ. ცხეე- 

დაძის „XVI საუკუნე“. ნიღაბს ხდის რა ლუი ბონაპარტეს ავაზაკურ 
  

პე უმიკაშეილი, „იოსებ მაძინი,, „კრებული", 1872, # 8-9. 
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პოლიტიკას, ნ. ნიკოლაძე დაასკვნის: „დიდად სამწუხარო და საშიში 
საქმეა სახოგადო ბედისა და მომავლის ერთი კაცისათვის მინდობა, 
მისი ტვინით ცხოვრება, მის უკან სდევნა“. 

ხალხი თვითონვე უნდა განაგებდეს თავის საქმეებს, რისთვისაც ის 

ფართო საარჩევნო უფლებებით უნდა სარგებლობდეს და აღმსრულე- 
იბ„ლი ხელისუფლება მის წინაშე პასუხს აგებდეს. | 

იტალიის ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობაზე საუბარი 
პ. უმიკაშვილს საშუალებას აძლევს, მკაფიოდ გამოხატოს თავისი დე– 

მოკრატიულ-რესპუბლიკური შეხედულებანი, დაგმოს მონარქია, რო- 

გორც ხალხის უბოროტესი მტერი და წარმოუსახოს მკითხველს პროგ- 
რესული საზოგადოებრივი წყობილების იდეალი, სახელმწიფო წყობი– 
ლება „რესპუბლიკური იმიტომ უნდა იყოს, –– ვკითხულობთ მის წე- 

რილში, –– რომ ყოველნი კაცნი..; კანონით უნღა იყვნენ თავისუფალ- 
ნი და თანასწორნი. მხოლოდ რესპუბლიკური წესები აძლევენ კაცს ამ 
მომავალსა, რადგანაც უმაღლესი უფლება უნდა ეკუთვნოდეს თვით 
ხალხსა... პოლიტიკურის, მოქალაქეობრივის, სისხლის სამართლის ერ- 
თობის უქონლად, აღზრდისა და ამორჩევის უფლების ერთობის უქ- 
ონლად... წინსვლა შეუძლებელია#4,. 

საინტერესოა, რომ სტატიაში „ერობა“ ნ. ნიკოლაძემ სხვა კუთხეც 
გამოძებნა ამ მიუდგომელი ციხე-სიმაგრის საიერიშოდ. ავტორს სრე- 
ლებითაც ვერ აკმაყოფილებს ეს კუდშეკვეცილი „ერობა“, მაგრამ 
თუ მაინც და მაინც მასზე წერს, მხოლოდ იმიტომ, რომ მასში რეს- 

პუბლიკური დაწყობილების მარცვალს ხედავს, „ჩვენ მდგომარე- 
ობაში ყველა ეს უფლებები ძლიერ შესანიშნავი და სანდომი არი- 
ან, –– გადაკრულად შენიშნავს ის, -– ..,მათი ღირსება ჩვენ თვალში 
უფრო გადიდდება, როცა ჩვენ გავიხსენებთ, რომ ერობის... ყ ვე ლა- 

ზე უძვირფასესი ღირსება ის არის, რომ ჩვენ 
საკუთარ საქმეს ჩვენვე გვავლევინებს, ჩვენ 

პატრონათ ჩეენვე გეხდის, და ეს გარემოება, 
მარტო ეს, –– ჩვენ არასოდეს არ უნდა დავივი- 

წყოთ! –– გვამაღლებს კაცობის ხარისხზე, ადამი 

ანის ღირსებას გვაძლევს და გჭაჩვევს უმჯობეს, 
კაცურ ცხოვრებას“ (ხახი ჩემია. –– ა. კ.). 

მაღალ სოციალურ იდეალებთან ერთად „კრებული“ მათი განხორ- 
ციელებისათვის საჭირო მორალური თვისებებს გამომუშავებასაც 

ხელს უწყობდა; იგი ქადაგებდა საბრძოლო დისციპლინას, საქმისადმი 

ერთგულებას, სიტყვასა და მოქმედების ერთიანობას, უანგარობას, ხა– 

სიათის სიმტკიცეს. პუბლიცისტები დიადი საქმეებისათეის წამებულ 
ადამიანთა სახეებისაკენ მიაპყრობენ მკითხველის ყურადღებას, მათი 

მაგალითით სურთ საზოგადოების აღზრდა. მხოლოდ ერთი სიტყვით 

412



რომ მოგვთხოვოს „კრებულის“ პუბლიცისტიკის არსის გადმოცემა, 

ეს სიტყვა თავის უფლე ბა იქნებოდა, განთავისუფლებისაკენ სწრა– 

ფვითაა გაშუქებული ყველა წერილი, ყოველი სტრიქონი. 
მიუხედავად იმისა, რომ „კრებულში“ აქა-იქ გვხვდება ევროპელ 

სოციოლოგთა სახელები და ციტატები (შლოსერი, მოლეშოტი, ლუი 

ბლანი, პრუდონი, გერვიმნიუსი, ციმერმანი, სპენსერი, დრეპერი, მილი, 
შულცე-დელიჩი, ლასალი და სხვ), როგორც აღვნიშნეთ, ამას პირდა– 

პირი კავშირი არა აქვს ამ ჟურნალის თანამშრომელთა მსოფლმხედვე- 
ლობასთან. ისინი ან, სხვათა შორის არიან დასახელებული, ან გაკრი–- 
ტიკებული არიან. ან კიდევ დამოწმებული არიან რომელიმე კონკრე– 

ტული საკითხის გასარკვევად, „კრებულის“ პუბლიცისტთა მსოფლმხე– 

დველობა გამომუშავებულია სოციალური სინამდვილის მოვლენებზე 
უშუალო დაკვირეების შედეგად და მას ასახრდოებს, ერთი მხრივ, 

რუსული და ქართული რევოლუციურ-ღემოკრატიული აზროვნების 
ტრადიციები, ხოლო, მეორე მხრივ, ევროპის იმდროინდელი საზოგა– 

გადოებრივ-რევოლუციური მოძრაობა, რომელზედაც უკვე გავლენას 

ახდენდა მეცნიერული სოციალიზმის მოძღვრება. ახალი დროის მოვ- 
ლენებში „კრებულის“ პუბლიცისტები იმის ნიშანს ხედავენ, რომ 'მო- 

ახლოვდა ეს მიზანი, რომელიც მათ გულმომაკვდინებელ სიშორეში 

ეჩვენებოდათ, როცა ცხოვრებაში ფეხი შედგეს!. 
თუ ევროპაში გავრცელებული რომელიმე იდეური მოძღვრების 

რაიმე გვარ ზეგავლენაზე ვილაპარაკებთ, მაშინ „კრებულის“ პუბლი- 
ცისტთა წერილების ანალიზს იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ, პირდა- 

პირი ან არაპირდაპირი გზით, ასეთი გავლენა მათზე მეცნიერული სო- 

ციალიზმის მოძღვრებას მოუხდენია, ამის საბუთს იძლევა მათ მიერ 

ევროპის იმდროინდელ პოლიტიკურ მოვლენათა შეფასება, მალთუსის 

„თეორიის“ განქიქება, ევროპაში გაჩაღებული კლასობრივი ბრძოლე- 

ბისადმი დამოკიდებულება, საერთოდ, კაპიტალიზმის პირობებში 

ანტაგონისტური კლასების ურთიერთობის დახასიათება და პროლე– 

ტარიატის განმათავისუფლებელი მისიის ერთგვარი შეგრძნება. 
განიხილავს რა საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის შედე- 

გებს, ნ. ნიკოლაძე ლაპარაკობს უმუშევრობაზე, კრიზისებზე, მუშათა 

კლასის მძიმე მდგომარეობაზე, კონკურენციის შედეგად ატეხილ ომე– 
ბზე, ბურჟუაზიის აღზევებაზე და რომ ყოველივე ეს „საგანგებო 

ცეცხლს უკიდებდა მუშა ხალხისს დაცემულ იმეღს“. პუბლიცისტი 
განიხილავს იმ დროს ევროპაში გავრცელებულ სხვადასხვა თეორი- 

ებს, თუ როგორ და რა საშუალებით შეიძლება „მუშა ხალხის ფეხზე 

წამოყენება# და დაასკვნის: „თითქმის ყველა იმ საზოგადო ახრს და- 

  

' ნ, ნიკოლაძე, „ახალი ახალგაზრდობა“, „კრებული", 1873, # 1, 
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ადგა, რომ მუშა ხალხის ბედს გააუმჯობესებს მარტო მისი ეკონომი- 
ჟური განთავისუფლება –-- პატრონების დამოკიდებულებიდამ“ ავ- 

ტორი არ თანაუგრძნობს ასოციაციების თეორიას, არ მიაჩნია «ს მუ- 
შათა ხსნის გხად. ბოლოს და ბოლოს, ვრცელი მიმოხილვის შემღეგ 
იგი გადმოსცემს ახალ თეორიას, რომელშიც მეცნიერული სოცია:- 

ლიზმის სული იგრძნობა და სრულ სიმპათიას უცხადებს მას: „მე ც- 
ნიერები ამტკიცებენ, რომ სანამ ეხლანდელი 
კანონმდებლობა და ეკონომიური და პოლიტი- 

კური განწყობილება თავიდამ ბოლომდე ა.რ 
შეიცვლება, მანამდი მუშა ხალხის ბედი.. ვერ 

გაუმჯობესდება და მისი ნამდვილი განთავი- 
სუფლება არასგზით არ მოხდებაო, ხალხის ·ბედ- 
ნიერებისა და გათავისუფლებისათვის საჭიროა 
ცვლილებების მოხდენა არამარტო პოლიტიკუ4<4 
წესში მთელ საზოგადოებრივ გაწყობილება- 

შიც და კანონშიც“ (ხაზი ჩემია, –– ა. კ). 

„კრებულის“ პუბლიცისტთა, ისე როგორც მთელი ჩვენი მაშინ- 

დელი მოწინავე მოაზროვნეების ყურადღება, რუსეთისაკენ იყო მიპ- 

ყრობილი; იქიდან მოელოდნენ სულიერი და პოლიტიკური მოძრაობის 
ახალ ნაკადს, ახალ იდეურ მიმართულებას, რომელიც სამოციანი წლე- 
ბის მოძრაობაზე მაღალი საფეხური იქნებოდა და ცხოვრების ახალ 

მოთხოვნილებებს შესაფერ პასუხს გასცემდა. ასეთი ნაკადი მაშინ 

ჯერ კიდევ არ ჩანდა, მაგრამ ჩვენი პუბლიცისტები დარწმუნებული 

იყვნენ და კიდეც წინასწარმეტყველებდნენ, რომ იგი უსათუოდ გ= 
მოჩნდებოდა და ჩვენ ქვეყანასაც .გაიყოლიებდა. ასე გვესმის ჩვენ, 

კერძოდ, ნ. ნიკოლაძის მსჯელობა რუსეთის რ60--70-იანი წლების 
იდეურ მოძრაობაზე!, 

„კრებულის“ პუბლიცისტთა სოციალური მსოფლმხედველობის 

ხასიათზე ჩვენს მიერ გამოთქმული მოსაზრების დადასტურებად მიგ- 
ვაჩნია აგრეთვე პარიზის კომუნისადმი მათი დამოკიდებულება და ის 
პოლიტიკური დასკვნები, რომლებიც აქედან გამოჰქონდათ. პარიზის 

კომუნა მათ განიცადეს და აღიქვეს არა როგორც უცხო და შორეული 

რამ, არამედ როგორც საყოველთაო, საერთაშორისო მნიშვნელობის 
დიდი მოვლენა, რომელიც ყველა ხალხის, კერძოდ, ქართველი ხალ- 

ხის, უახლოესი მყობადის ძირითად ტენდენციასაც გამოხატავდა. აქ 
საქმე გვაქვს არა გულგრილ რეპორტაჟთან და მშრალ პუბლიცისტურ 
ანალიზთან, არა ფილანტროპიულ თანაგრძნობასთან, არამედ მუშათა 
კლასობრივი ბრძოლის, სისხლხორცეულ გაგებასა და უშენიშვნო მხარ- 

' 6. ნიკოლაძე, „რუსეთის ცხოვრება“, „კრებული“, 1873, #5–--6, 
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დაქერასთან. გარკვეული ახრით, „კრებულის“ პუბლიცისტები (ნ, ნი- 

კოლაძე, გ. წერეთელი, ს. მესხი, ბ, ჯაფარიძე, ი. მესხი, დ. ჩხოტუა) 

ჩვენ ამ ბრძოლის უშუალო მონაწილეებადაც კი გვესახებიან. 
საფრანგეთ-პრუსიის ომის ფონზე პუბლიცისტებმა ღრმა პოლი- 

ტიკურ ასპექტში გააშუქეს პარიზელ კომუნართა ისტორიული ბრძო- 

ლა, მათ ნაწერებში შთამბეჭდავადაა გადმოცემული ფრანგი მშრომე– 
ლების უტეხი ნებისყოფა, სოციალური სამართლიანობისათვის თავ–- 

დადება, შინაური და გარეშე მტრების წინააღმდეგ ერთდროული ამ- 
ხედრება, პრუსიელთაგან სამშობლოს დასაცავად, უწინარეს ყოვლისა, 
თვით ქვეყნის შიგნით რეაქციის დაძლევის აუცილებლობის შეგნება. 

ქართველ პუბლიცისტთა სტატიები დაწერილია უჩვეულო მღელ– 
ვარებით; აქ ერთმანეთს ცვლის რეპორტაჟი და მხატერული აღწერა, 

ანალიზი და წინასწარგანჭვრეტა. შეუძლებელია საგანგებო გულის- 

ყურით არ მოვეკიდოთ ჩვენი პუბლიცისტიკის ამ საამაყო ფურცლებს, 
რომლებიც ესოდენ თანადროულად ჟღერს, რომლებსაც ასე თბელად 

შეუნახავთ ქართველი მოწინავე ინტელიგენციის გულისძგერა პარე- 

ზის კომუნის დღეებში, რომლებშიც ასე სისხლხორცეულადაა გაე“ 

თიანებული ეროვნული და საკაცობრიო ინტერესები. 

გაკვრით თუ საფუძვლიანად, პარიზის კომუნას „კრებულის“ თით- 
ქმის, კველა პუბლიცისტი შეეხო, მაგრამ უშუალო შთაბეჭდილებათა 
საფუძველზე დამყარებული ღრმა სოციალურ-პოლიტიკური ანალიხით, 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ნ. ნიკოლაძის” თხზულებებს: 

„სხვათა შორის", „ნაპოლეონ III“ და „თანამედროვე მწერლობა“,–– 

აგრეთვე, დავით ერისთავის ნარკვევს „წყლებზე“. 

ნ. ნიკოლაძის „სხვათა შორის“ დაწერილია პარიზში, სადაც პუბ- 
ლიცისტი კომუნის დამარცხებიდან ერთი წლის შემდეგ მივიდა, მას, 

როგორც წმინდათაწმინდა სახსოვარი, ისე შემოუვლია კომუნართა 

ბრძოლასთან დაკავშირებული მემორიალური ადგილები, უსაუბრნია 

კომუნის გამოჩენილ მეთაურებთან, მუშა კომუნარებთან, ჟურნალის- 

ტებთან, გასცნობია მთელ იმდროინდელ პრესას და, ყოველივე ამის 
შედეგად, ნათელი აზრი შეუმუშავებია კომუნის წარმოშობის მიზე–- 

ზებზე, პოლიტიკურ ხასიათზე, დამარცხების მიზეზებსა და კომუნის 
საკაცობრიო მნიშვნელობაზე. მისი წერილიდან მკითხველს თვალწინ 

უდგება მუშათა გმიოული, კლასობრივი ბრძოლის სურათები. 

კომუნის მიზნებისა და ამოცანების ღრმა გაგება იგრძნობა ლუი 

ბლანთან საუბარში. ქართველი პუბლიცისტი მემარცხენე პოზიციიდან 
აკრიტიკებს ლუი ბლანსა და მის პარტიას; იგი ცხარედ ეკამათება გა– 
მოჩენილ ფრანგ სოციალისტს, მერყეობასა და არათანმიმდევროზბ ა 

უკიჟინებს მას. კომუნას მუშათა კლასობრივი მოთხოვნილებანი უნ- 

და განეხორციელებია და ბურჟუაზია დაეთრგუნაო, ეუბნება. „მე იL 
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კი შევნიშნე, რომ არც ნამეტანი თქვენს პარტიას უქნია ამ ხალხის 
გულის მოსაგებად. გამბეტას იდეალი ბურჟუაზიული რესპუბლიკაა, 

რომელშიც ხალხს თავისუფლება ეძლევა –- როგორც უნდა, ისე 

უშველოს თავს და თუ ვერა მოახერხა რა, შიმშილით მოკედეს... უმ- 

ჯობესი თქვენი პარტიის წევრები, რომლებიც მის ნამდვილ ძალას... 
შეადგენდნენ, დახვრიტეს... მოძრავი, აღმტაცი მუშა ხალხის უმჯობესი 

ნაწილი ამოჟლიტეს...“ 

ნ. ნიკოლაძის წერილი საყურადღებო შენიშვნებს შეიცავს კომუ- 
ნის სტრატეგიისა და ტაქტიკის ცალკეულ საკითხებზე. ჯერ ლუი ბლა. 
ნთან, ხოლო შემდეგ, გაზეთ „რადიკალის“ მთავარ რედაქტორ გიოსთან 
კამათში ქართველი პუბლიცისტი გადამწყვეტ როლს ანიჭებს მოს:2- 
ზადებელ მუშაობას, პარტიულ დღარაზმულობას, კონსპირაციას, ხე– 
ლისუფლებისათვის მოულოდნელ ორგანიზებულ გამოსვლას, მტრის 
პროვოკაციულ განზრახვათა გამოცნობას, მუშათა მებრძოლი ბირთვის 
გადამწყვეტი იერიშებისათვის შენარჩუნებას, „პარტიულ დისციპლი- 
ნას“, „საერთო მიზანსა“ და „პირდაპირ მოქმედებას“. 

პარიზის კომუნაზე „კრებულში“ დაბეჭდილ მასალებს რომ ვეც- 
ნობით, გაკვირვება გვიპყრობს: აქ ხომ ჩვენი თანამედროვე თვალსა– 
ზრისია გამოხატული, მათში ხომ სწორადაა შეფასებული კომუნართა 
ბრძოლის კლასობრივი ხასიათი და ყველა ხალხის სოციალური მოძ- 
რაობისათვის ამ გაკვეთილის მნიშვნელობა! ეს უდავო დადასტურე- 
ბაა იმისა, რომ ჩვენი პუბლიცისტები იმ დროს რევოლუციური დე- 
მოკრატიის მოწინავე ხაზზე იდგნენ, უეჭველია, რომ პარიზის კომუნამ 
დიდი ზეგავლენა მოახდინა მაშინდელ ქართულ სოციალურ აზროვნებაზე 
და მან მხატვრულ ლიტერატურაშიც ჰპოვა მძლავრი გამოძახილი (ი. ჭავ- 

ჭავაძის „პარიზის კომუნის დაცემის დღე“, „აჩრდილი“, ანტ. ფურცელა- 
ძის ––- „ვაი მართალთა“ და სხვ.). 

აშკარაა, რომ სოციალურ საკითხებზე თაეისუფალი მსჯელობა .შე- 

უძლებელი იყო, ბევრი რამ უთუოდ ქარაგმულადაა გადმოცემული. 

მაგრამ ისიც, რის გამოხატვა „კრებულის“ პუბლიცისტებმა მოახერ- 

ხეს, გარკვეულ წარმოდგენას გვაძლევს მათ მსოფლმხედველობაზე. 
ჩვენს ქვეყანაში ისინი თავიანთი დროის მოწინავე იდეალთა მოციქუ- 
ლები იყვნენ, ხოლო, პრინციპული არსით, მშრომელთა საერთაშორი- 

სო სოციალური მოძრაობის ნიადაგზე აღმოცენებული ეს იდეალები 

ღვიძლი და მახლობელი იყო, როგორც რუსეთის, ისე ყველა ქვეყნის 
ხალხისათვის, რაც იმის მაუწყებელია, რომ ახალი ეპოქა სულ უფრო 
მეტად აახლოვებდა და ანათესავებდა ხალხთა სოციალურ ინტერე- 
სებს და მისწრაფებებს. დროის კვალობაზე, ჟურნალი მშრომელი ხალ– 
ხის იდეებს გამოხატავდა, მის სოციალურ განწყობილებებსა და მის- 

წრაფებებს ასახავდა, სავსებით ერთგული იყო გ. წერეთლის განცხა- 

დებისა: „მუშა ხალხის სულის ჩადგმა, იმისი წინ წამოწევა, აი, ერთი



დიდათ სანუგეშო ნიშანი ამ დროებისა, მაშ, გაუმარჯოს მშრომელს 

ერს და იმის მოთავე მშრომელს, განათთლებულს ახალგაზრდობას, ჩვე- 
ნი ქვეყნის ბედნიერება შემდეგში ამათს ერთმანეთთან დაკავშირება–- 

ზე და დამეგობრობაზეზ დამოკიდებული". 
„კრებულში“ (აგრეთვე, „დროებასა"“, „მნათობსა“ და „სასოფლო 

გაზეთში") ხშირად ქვეყნდებოდა წერილები საბანკო საქმესა და კო- 

ოპერირებაზე. ამ საკითხებს მაშინ ევროპულ და რუსულ პუბლიცის- 

ტიკაშიც დიდი ადგილი ეკავა. 

ჩვენში ბანკის საკითხი აქტუალურად საგლეხო რეფორმის წინ წა- 

ზოიჭრა დიმიტრი ყიფიანმა, როგორც თბილისის გუბერნიის თავად- 

აზნაურთა მარშალმა, საგანგებოდ ურჩია ამ წოდებას, რომ თანხის ნა– 
წილი, რომელსაც მთავრობა ყმების განთავისუფლების საკომპენსა–- 

ციოდ უხდიდა მას, სათავადაზნაურო ბანკის დასაფუძნებლად გადაე– 

დო, მისი მტკიცებით, ეს ღონისძიება მემამულეებს საშუალებას მის– 
ცემდა, თავი დაეცვათ ბურჟუაზიის ეკონომიკური შემოტევისაგან, შე– 

ენარჩუნებინათ და განევითარებინათ მეურნეობა, არ შემოჰფლანგოდათ 

მიღებული ფული, თანდათან შეთვისებოდნენ ახალ საზოგადოებრივ 

ვქითარებას. მაგრამ აზრთა სხვადასხვაობისა და ორგანიზაციული მი- 

ზეზების გამო საქმე გაჭიანურდა; 70-იანი წლების დასაწყისიდან „სა- 

ბანკო მოძრაობას“ ახალთაობა ჩაუდგა სათავეში და მას უფრო ფარ- 

თო მიზნები დაუსახა, მასზე დიდი ეროვნული და სოციალური იმედე– 

ბი დაამყარა. 1872 წლიდან პრაქტიკული საქმიანობაც გაჩაღდა: ილია 

ჭავჭავაძე და დიმიტრი ყაზბეგი რუსეთს გაგზავნეს ნებართვის მისაღე–- 

ბად და შესაფერისი წესდების შესამუშავებლად. პრესაში ცხარე პო- 
ლემიკა გაჩაღდა როგორც განზრახული ბანკის, ისე, საერთოდ, სა– 

ბანკო საქმის გარშემო. პუბლიცისტები ეოთმანეთის საწინააღმდეგო 

მოსაზრებებს გამოთქვამდნენ იმის შესახებ, თუ რომელი პროფილის 

ბანკი აჯობებდა ჩვენთვის, რა პოლიტიკურ და ეკონომიურ წინამძღ–- 

ვრებს უნდა დამყარებოდა ის, ვის უნდა მიეღო მონაწილეობა, რო- 

გორ უნდა გაენაწილებინათ ან გამოეყენებინათ მოგება და ა. შ. 
იოლი გამდიდრების მოსურნე არისტოკრატებისა და მათი იდეო- 

ლეგებისაგან განსხვავებით „კრებულის“ პუბლიცისტებს ბანკი ყოვ- 

ლის გამკურნებელ მალამოდ არ მიუჩნევიათ. მათ ძალიან კარგად იც- 

ოდნენ, რომ ვერავითარი ბანკი და ასოციაცია ვერ დააყუჩებდა იმ 

სოციალურ ტკივილებს, რომელთა შესახებ ზემოთ ვილაპარაკეთ. ბანკს 
ისინი თვლიდნენ ქვეყნის სავაკრო-სამრეწველო განვითარების მასტი- 

მულირებელ ძალად, რომელსაც მათი აზოით, შეუძლია გააადვილოს 

სამეურნეო განვითარების წინააღმდეგობათა გადალახვა და დროებით 

მაინც შეამსებუქოს მოსახლეობის საერთო მდგომარეობა, 

1870 წელს ნ. ნიკოლაძემ „დროებაში“ დაბეჭდა ვრცელი სტატია 
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„ბანკის თაობაზედ", რომელშიც მწვავედ დააყენა ბანკის დაარსების 

საკითხი. თავის მოსაზრებას ავტორი საქართველოს მეურნეობის მძი- 

მე მდგომარეობით ასაბუთებდა. ადგილ-მამული მოუვლელია და მის 
ასაღორძინებლად არავითარი სახსარი არ მოგვეპოვება, ყველგან „ფუ- 
ლი მჭირია ისმისო“. 

1871 წელს წერილში „ერობა“ („კრებული“, # 5) საქართველოს 

სამეურნეო მდგომარეობის დახასიათებასთან დაკავშირებით ნ. ნიკო- 
ლაძე გაკვრით შეეხო ბანკის საკითხს და მის ამოცანად კვლავ „ადგი– 

ლობრივი მეურნეობისა და აღებ-მიცემობის ამაღლება და გავრცელე- 
ბა“ გამოაცხადა, ავტორი იქვე დასძენდა. „საერობო ბანკის გაწყობაზე 

აქ ჩვენ ბევრს არას ვიტყვით, იმიტომ, რომ ამ მოკლე ხანში ამ ზსა– 
განზე ცალკე სტატიის დაბეჭდვას ვაპირებთ შესახებ ჩვენი ბანკები– 
საო“, 

ეს „ცალკე სტატია“ სახელწოდებით „ბანკის საქმე ჩვენში“ ავტორ- 
მა ერთი წლის შემდეგ გამოაქვეყნა! იძლევა რა რეფორმის შემდგომ 
დროინდელი სამეურნეო პირობების დახასიათებას, ნ. ნიკოლაძე მას 
„ავადმყოფობის კრიზისს“ ადარებს და სასწრაფო, გადაუდებელ ღო- 
ნისძიებას მოითხოვს. „ამ რიგათვე ჩვენს საზოგადოებას ამ მოკლე 
ხანში ან სრული ეკონომიური დაღუპვა ელის, ანდა, ნელინელი ღა 
მძიმე გამომთელება, ყუათზე, ღონეზე მოსვლა, ––- ესე იგი, ეკონო- 
მიური მდგომარეობის გაუმჯობესება“, –– წერს ის. სასწრაფო ღო- 
ნისძიების გამოსაძებნად, –– პუბლიცისტის სიტყვით, –– პოლიტიკურ 
ეკონომიას უნდა მივმართოთ. ეს მეცნიერება, რომელიც „საზოგადო- 
ებრიეი ცხოვრების ექიმია“, მეურნეობის გამომჯობინების ერთ-ერთ 

საშუალებად კრედიტს (სესხს) და „მის მმართველ ბანკს# თვლის. 
არსებული ბანკის ნაკლად პუბლიცისტს მიაჩნია მაღალი სარგებე- 

ლი (ორი აბაზი). ძვირსარგებლიანი ფულის მეურნეობაში დაბანდება 

კი უახრობაა, რადგან ამ გზით ვერავითარი წამოწყება ვერ იხეირებს-– 

შემოსავალი სარგებლის გადახდას მოუნდება; მცირესარგებლიანი კრე- 
დიტი სამეურნეო ინიციატივის წახალისებაა, ხოლო მაღალსარგებლი- 

ანი დეგრადაციის პროცესის დამაჩქარებელია, მას ვერავითარი მეურ- 

ნეობა ვერ გაუძლებს, კრედიტორი მას უმიზნოდ დახარჯავს და ასეთი 
ბანკიც სიკეთის ნაცვლად, ზიანს მოიტანს. 

ნ. ნიკოლაძე საზოგადოებას აფრთხილებს, რომ კრედიტის არამიზ- 

ნობრივი გამოყენების მიზეზით ბანკი იძულებული გახდება საწინდ- 

რები (გირაო) გაჰყიდოს და ეს დიდ ზიანს მიაყენებს ქვეყანას, რადღ- 

გან ეროვნული მიწა-წყალი ფულიანი ხალხის, ე. ი. უცხო ვაჭრებისა 

და კაპიტალისტების ხელში გადავა. 

,! „დროება", 1870 # 17. 
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პუბლიცისტი ეროვნულ საფრთხესაც ხედავს ამ მოსალოდნელო– 

“ბაში და მისი კვლევა-ძიებაც, არსებითად, ამ საფრთხის აცილებისკე– 

ნაა მიმართული. განიხილავს რა ანაბრების შესაძლო წყაროებს, ავტო– 

რი ორ მათგანზე ამახვილებს ყურადღებას: 1, მდიდართა მიერ შესა–- 

ნახად შეტანილი კაპიტალი და. 2. ობლიგაციები ძირითად წყაროდ 
მას სწორედ ეს უკანასკნელი მიაჩნია და ადგილობრივი პირობებისათ– 

ვის ყველაზე შესაფერისად „საზოგადო ადგილ-მამულის კრედიტს“ 
თვლის, როგორც ბანკის ერთ-ერთ ფორმას, თანაც ისეთ „კრედიტს“, 

რომელიც გრძელი ვადით იძლევა ფულს, რადგან „ჩვენი აღებ-მიცე- 

მობა ჯერ მეტისმეტად თოთოა“ და „ხანგრძლივი კრედიტი გეჭირია“, 

მაგრამ, ასეთ ბანკს ხომ ბევრი ფული ესაჭიროება, საიდან უნდა ვი– 

შოვოთ ის? ნ. ნიკოლაძე რჩევას იძლევა, რომ ქართული ბანკის ობ–- 

ლიგაციები უცხო ქვეყნებში გაასაღონ, მთელი მხარის ფინანსიური 
გარანტიით, რადგან „მთელი მხარე არასოდეს გაკოტრტდება!, და ამი– 
ტომ, უცხოელებიც ხალისით შეიძენენ ობლიგაციებს, რაკი ამ „კრე–- 

დიტის“ გარანტიად ავტორს მთელი საზოგადოება მიაჩნია, მათ „სა– 

ზოგადო ბანკებს“ უწოდებს. 
აღნიშნულ მტკიცებაში ობიექტურად ეროვნული ბურჟუაზიის მის– 

წრაფებანია გამოხატული. ეს ფაქტი ძალიან საინტერესოა იმ მხრიე, 

რომ როგორც კი პუბლიცისტი, რომელიც ადრე განხილულ წერი- 

ლებში ბურჟუაზიის მოწინააღმდეგედ წარმოგვიდგება, –– ჩვენი ქვეყ–- 
ნის კონკრეტული სამეურნეო ამოცანების ახსნა-გადაწყვეტას შეეცდე– 
ბა, ბურჟუაზიის ინტერესთა გამომხატველად გვევლინება და ეს სავ- 

სებით ბუნებრივია, რადგან ქვეყნის ბურჟუაზიული განვითარება იმ 

დროს განვითარების ძირითადი და პროგრესული ტენდენცია იყო. მაგ– 

რამ” „კრებულის“ პუბლიცისტთა მსოფლმხედველობის დემოკრატიუ- 
ლი ხასიათი აქ იმით მჟღავნდება, რომ ისინი ბატონყმობის ნაშთთა შე– 

ზრდის წინააღმდეგ მოქმედებენ, მემამულურ მეურნეობათა როლის 

იგნორირებას ახდენენ და მთელი აქცენტი ეკონომიურ განვითარება- 

ში თავისუფარ მონაწილეობასა და საზოგადო თაოსნობაზე გადააქვთ. 
ჩვენი აზრით, ეს შეადგენს საბანკო საკითხებზე ნ. ნიკოლაძისა და 

„კრებულის“ სხვა პუბლიცისტთა შეხედულების არსს. მაგრამ სოცი– 

ალურ-ეროვნულ ინტერესთა ამგვარი შეხამების ცდას დროდაღრო 

ისინი ანტიისტორიულ და ანტინაციონალურ რეცეპტებამდე მიპყავ– 

და, ამის ნიშანია ნ. ნიკოლაძის და გ. წერეთლის ზოგიერთ იმღროინ- 

დელ წერილში უცხოური კონცენსიებით, უცხოელ კაპიტალისტთა 

შორის საბანკო ობლიგაციების გავრცელებით გატაცება. მაგრამ ეს 
არ წარმოადგენს მათი მსოფლმხედველობის არსებით ნიშანს, ეს მხო– 

! „კრებული“, 1872, # 6. 
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ლოდ მაძიებელთა უნებური შეცდომებია. საკმაოა ითქვას, რომ იმა- 

ვე წერილებში სადაც უცხოურ კონცესიებსა და კრედიტხე 

ლაპარაკობენ, ყველა ამ ღონისძიების ერთ უმთავრეს დანიშნულებად 
უცხოელ კაპიტალისტთაგან ჩვენი ქვეყნის დაცვას თვლიან. 

ნ. ნიკოლაძის ამ წერილს ს. მესხმა საგანგებო რეცენზია მიუძღვნა 

„დროებაში“ და მთლიანად გაიხიარა მისი დებულებები!. 

ამ შეხედულებებს, ჩვენი აზრით, უტოპიური ხასიათი ჰქონდა. 

სხვა რომ არა ვთქვათ რა, ქართულ ბურჟუაზიას მაშინ საამისო ეკო- 
ნომიური პოტენციალი არ გააჩნდა და ჩვენში მთავარ შემძლებელ 

კლასს კვლავ თავადაზნაურობა წარმოადგენდა და ამიტომ ახალ დაარ- 
სებულ ბანკსაც საფუძვლად მისი ქონება დაედო. 

საბანკო საქმისადმი დიდ ინტერესს იჩენდა და პრინციპულად ასეთ- 

სავე პოზიციაზე იდგა გ. წერეთელიც?. მანვე წამოჭრა თბილისისა და 

ქუთაისის ბანკებს გაერთიანების საკითხიც. შექმნილ ვითარებაში 
ბანკი მას სამეურნეო-ეროვნული კატასტროფისაგან თავდახსნის ერ- 
თადერთ საშუალებადაც კი ეჩვენებოდა. 

საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს გ. წერეთლის სტატია „საამ- 
ხანაგო ბანკები, იმათი მნიშვნელობა და დაწყობილება#4, რომელშიაც 
პუბლიცისტი საკოველთაო სარგებლიანობის თვალსაზრისზე დგას, 

უფრო ადღრე, აკრიტიკებდა რა „ურთიერთნდობის საზოგადოების! 

წესდებას, გ. წერეთელი დაბალი ფენების მხარდაჭერასა და წახალი- 
სებას მოითხოვდაზ?. 

ჩვენი პუბლიცისტები შეუნელებლად იკვლევდნენ ამ საკითხს და 

სულ უფრო რწმუნდებოდნენ, რომ სათავადახნაურო ბანკი საერთო 

საქმეს ვერ უშველიდა. სულ მალე გ. წერეთელმა ურთიერთნდობისა 
და ურთიერთდახმარების პრინციპზე დამყარებული საამხანაგო ბანკე- 

ბის პროპაგანდა წამოიწყო „კრებულში“, როგორც თვითონ ამბობს, 

ამ ტიპის „საერთო და სასოფლო ბანკების# იდეა მას ევროპიდან გად- 
მოუღია. ამ პროექტს ის უებარი გამდიდრების იმედით კი არ მოუხიბ- 

ლავს, არამედ სახალხო თვითმოქმედებისა და კოლექტივიზმის სე- 

ლისკვეთებით; გეგმის გადმოცემისას პუბლიცისტი ზოგად სოციალურ 

ეთიკურ ტენდენციას მეტ ყურადღებას უთმობს, ვიდრე პრაქტიკულ 

მხარეს. 

„საამხანაგო ბანკებით“ გატაცება მშრომელი ხალხის, ახლად ჩა- 

სახული მუშათა კლასის ბედ-იღბალზე ზრუნვით იყო ნაკარნახევი. 

! „დროება“ 1872, M: 14. 

? „ჩვენი საზოგადოების ქრონიკა“, „კრებული", 1872, # 17. 

3 „რა გეეჭირეება?#, „კრებული“, 1871, # 5. 

4 „კრებული“, 1672, # 8-9, 

95 „ჩვენი სახოგადოების ქრონიკა“, „კრებული“, 1872, # 7. 
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„ხელმოკლე შეძლების ხალხი, ქალაქის ამქრობა იქნება თუ სოფლის 

მუშა, გაჭირვებაში ხელის გასამართავად შეამხანაგდებიან, ერთმანეთს 
პირს აძლევენ საერთო ფულის სესხებაზე“. 

ავტორს გადმოუთარგმნია და თავისი წერილისათვის დაურთაეს 

„როჟესვენის მოსესხე ამხანაგობის წესდება“, იმ იმედით. „იქნებ, 

ღმერთმა ქნას, და ჩვენშიც ვინმემ ითავოსო,4 მაგრამ ამ განცხადები- 

დან და თვით წერილის ტონიდანაც ჩანს, რომ პუბლიცისრს, მაინცა 

და მაინც არც ამ ღონისძიების იმედი აქვს და ისიც გამწვავებულ სო– 

ციალურ ვითარებაში საშველის ძიებათა ერთი მორიგი რგოლია. გ. წე– 

რეთელი აქ ხშირად იმოწმებს შულცე-დელიჩის მოსაზრებებს მუშა- 

თა ასოციაციების შესახებ. ამ წერილს „დროებაც“ მიესალმა,! მაგრამ 
ჩვენ მაინც არავითარი საბუთი არ გვაქვს ვამტკიცოთ, რომ ამხანაგო- 

ბებსა და ასოციაციებს „კრებულის“ პუბლიცისტები რაიმე სერიოზულ“ 

როლს ანიჭებდნენ სოციალური ცხოვრების გარდაქმნაში, აქ „კოოპე- 

რატიული სოციალიზმის“ აღიარებაც ჩანს. ესეც. მათი კონცეფციით, 
მშრომელთა მძიმე მდგომარეობის ერთ-ერთ შემამსუბოქიბელ ღონის– 

ძიებად წარმოგვიდგება, ერთგეარ სოციალურ ექსპერიმენტად გვესა- 

ხება. ამასთან კოოპერირების იდეა ჩვენში უფრო ადრე გავრცელდა. 

1866 წ. შულცე-დელიჩის გეგმებზე დიმ. ბაქრაძემ წერილები გამოაქ– 

ქვეყნა „დროებაში“?, იმავ დროიდან სხვადასხვა სახის „ამხანაგობების“ 

დაარსებაც შეინიშნება. მაგრამ კოოპერირებას, როგორც სოციალურ 

მოძღვრებასა და მოძრაობას, „კრებული“ არ თანაუგრძნობდა, კარ- 

გად ამჩნევდა მის უტოპიურ ხასიათს. შულცე-დელიჩის და ლასალის 

უტოპიზმი გააკრიტიკეს როგორც „მნათობმა“ (ანტ. ფურცელაძე), ისე 

„კრებულმაც“ (ნ. ნიკოლაძე). 

ევროპის სოციალური აზროენების მიმოხილვისას ნ. ნიკოლაძე ამ 

საკითხსაც ეხება; –– ზოგიერთის აზრით, ასოციაციები –– შეერთებუ- 

ლი შრომა და ცხოვრებაა მშრომელთა ხსნა, მაგრამ აქაც მრავალი მიმ- 
დინარეობა გაჩნდა და სასიკეთო პირი არც ამ თეორიას უჩანსო. სწო- 

რედ ასოციაცია-კოოპერირების უტოპიურ თეორიათა უარყოფას მიჰ- 

ყავს ის იმის აღიარებამდე, რომ „სანამ ეხლანდელი კანონმდებლობა 

და ეკონომიკური და პოლიტიკური განწყობილება თავიდან ბოლომ- 
დე არ შეიცვლება, –- მანამდე მუშა ხალხის ბედი ვერ გაუმჯობესდე- 

ბა და მისი ნამდეილი გათავისუფლება არას ·გზით არ მოხდება", 
გ. წერეთელი, მართალია, იწონებს სხვადასხვა –– „ურთიერთმომს- 

მარებელთა“ და „ურთიერთ ნდობის საზოგადოებათა“ დაარსებას. იქ- 

ნებ, ცოტა მაინც დაგვიფაროს მსხვილი მრეწველებისა და ვაჭრები– 

! ირ სერ. მესხის წერილი, „დროება“, 1873, # 13. 

? „ისტორიული მოძრაობა განახლებისა“, „დროება“, 1866, # 5- 20. 

31. ნ ნიკოლაძე, „ნაპოლეონ მესამის ცხოვრება", „კრებელი" 1871, M# ჭ3. 

42! 

 



საგანო, მაგრამ დიდ იმედს არ ამყარებს მათზე; ბოლოს და ბოლოს, 
ასეთ გაერთიანებებსაც შეძლებულთათვის მოაქვთ სარგებლობა, ღა–- 
რიბებს კი ვერაფერს შველისო. ჩვენს უფულო, უმიწაწყალო და 
უუფლებო გლეხობას ხომ საამისო გზაც დახშული აქვსო, 

„კრებულის“ პუბლიცისტიკაში დიდი ადგილი უკავია ქალთა ემან- 
სიპაციის საკითხს, რომელიც ჩვენს პრესაში პრინციპულად მხოლოდ 
„საქართველოს მოამბის“ შემდეგ წამოიჭრა და უშუალო გამოხმაურება 
იყო ევროპისა დღა რუსეთის ქალთა გამანთავისუფლებელი მოძრაო- 

ბისა, რაც იმ დროს სულ უფრო ფართო ხასიათს იღებდა. ამ საკითხს 

არც ერთი პუბლიცისტი არ ტოვებს უყურადღებოდ, ხოლო სერგეი 
მესხმა ვრცელი წერილიც მიუძღვნა: „რა დაუკარგავთ ქალებს და რას 
დაეძებს ისინი?“! 

როგორ ესმით „კრებულის“ პუბლიცისტებს ქალთა ემანსიპაცია, 
რა უფლებების მიცემას ისწრაფიან დედაკაცთათვის? მათი ნაწერების 
შესწავლა ცხადყოფს, რომ ისინი აქაც რევოლუციურ-დემოკრატაულ 

პოზიციაზე დგანან, –– მოითხოვენ სრულ “"გათანასწორებას ოჯახს» და 
საზოგადოებაში, პოლიტიკური და ეკონომიკური ცხოვრების ყველა 
სფეროში. 

“ პუბლიცისტები მხარს უჭერენ ქალთა საერთაშორისო დემოკრა- 
ტიული მოძრაობის ·პოლიტიკურ მოთხოვნებს, „სრულ თანასწორობა- 

სა და თვითმოქმედებას“. მათ განუყოფელ კავშირში აქვთ გააზრებული 
ქალთა პოლიტიკური, ეკონომიკური, ზნეობრივი თანასწორუფლები- 
ანობა, 

„კრებული“ ყოველმხრივ მხარს უჭერდა და ახალისებდა ქართველ 

ქალთა პოლიტიკურ-კულტურულ აქტივობას, რომელიც 70-იანი წლე- 
ბის დასაწყისში განსაკუთრებით შესამჩნევი გახდა. ამ ნაწერებმა, სხვა- 
თა შორის, ბევრი საყურადღებო ისტორიული ცნობაც შემოგვინახა. 

18698 წელს ქართველ ქალებს პეტერბურგში პეტიცია გაუგზავნიათ 
ქალებისათვის უნივერსიტეტში სწავლის უფლების მინიჭების შესახებ. 
„კრებულის“ .მესვეურთა რჩევითა და დახმარებით 1872 წელს რამ- 

დენიმე ქართველი. ქალიშვილი (კეკე მელიქიშვილი, ოლღა გურამიშ- 
ვილი, ეკატერინე ნიკოლაძე, ოლიმპიადა ნიკოლაძე) შვეიცარიაში გა–- 
ემგზავრა სწავლის გასაგრძელებლად. 

„კრებულმა“ სიხარულით აცნობა მკითხველს 1871 წელს თბი- 
ლისში „ქართველ ქალთა ამხანაგობის“ დაარსება (ეკ- მელიქიშვილი, 
ეკ. გაბაშვილი, ო. გურამიშვილი), ხოლო ნ. ნიკოლაძემ ვრცლად და 

დიდი გულთბილობით განიხილა ამ საზოგადოების მიერ 1872 წ. გა- 

მოცემული პირველი წიგნი: „თარჭმანნი საამო საკითხავთა თხზულე- 
ბათა“, 

1 „კრებული“, 1871, # 4. 
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ქალთა ემანსიპაციის საკითხზე „კრებულის“ თვალსაზრისი მკაფი- 

ოდ გამოხატავდა ამ ჟურნალის საერთო იდეურ მრწამსს, შეესაბამე-– 

ბოდა მის იდეურ მიმართულებასა და სოციალურ-პოლიტიკურ იდე- 

ალებს. ეს განმანათლებლურ-დემოკრატიული შეხედულებანი ხელს 
უწყობდა საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ასპარეზზე ქალთა აქტიურ 

მოღვაწეობას და მტკიცე საფუძველს ქმნიდა უფრო ფართო და რე- 

ვოლუციური მოქმედებისათვის. 

განურჩევლად თემისა და კონკრეტული მიზანდასახულობისა, „კრე– 

ბულის“ პუბლიცისტთა სტატიები სამშობლოს ინტერესებითაა 
შთაგონებული, ეროვნული აღორძინების სულით მეტყველებს, ჟურ- 

ნალი წმიდად ინახაედა და მაღლა ეზიდებოდა ეროვნულ-განმათავისუფ– 
ლებელი მოძრაობის დროშას, ახალ შუქს ჰფენდა ამ მოძრაობის იდე– 

ებს, რასაც საფუძვლად ედო ქვეყნის პოლიტიკურ-ეკონომიკური 

მდგომარეობის ჯანსაღი შეფასება, მომავლის რწმენა, აქტიურია მოქ- 

მედება და ხალხურობა, რადგან მხოლოდ ხალხის წიაღში ღვიოდა პა– 

ტრიოტული გრძნობა, მხოლოდ იგი ინახავდა დედაენას და, ამასთან, 
განსაკუთრებით განიცდიდა ეროვნული ჩაგვრის სიმძიმეს. მეფის რუ– 
სეთი ხომ მარტოდენ მემამულე-კაპიტალისტთა მიერ ხალხის ექსპლო– 

ატაციის ქვეყანა არ იყო, იგი ეროვნული ჩაგვრის სახელმწიფოსაც 
წარმოადგენდა, რომელსაც ვ. ი. ლენინმა ხალხთა საპყრობილე უწოდა. 

„კრებული“ თანმიმდევრულად ამხელდა ცარიზმის დამპყრობლურ- 

დისკრიმინაციულ პოლიტიკას საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა 

სფეროში –- მართვა-გამგეობაში„ ეკონომიკაში განათლებისა “და 

კულტურის დარგში, ამჟღავნებდა ხელისუფლების ცალკეულ ღონის- 
ძიებათა რეაქციულ არსს, მცირე ერებისაღმი უსულგულობასა და სი- 
სასტიკეს, ცხადყოფდა, რომ მთავრობა ყოველმხრივ ამუხრუჭებდა 

განაპირა მხარეთა სამეურნეო-კულტურულ პროგრესს. მაგალითად, იმ 
საბაბით, თითქოს ადგილობრივი მოსახლეობა საამისოდ მომზადებუ- 

ლი არ იყო, ისეთი უსუსური უწყების შემოღებასაც კი აჭიანურებდა, 

როგორიც იყო „ერობა“, ჟურნალი ფარდას ხდიდა ამ სიყალბეს, ამტ- 
კიცებდა, რომ ქართველებს სხვაზე ნაკლებ როდი შეგვიძლია სიკე- 

თის შეფერებაო!. 

მოვლენების ღრმა ანალიზისა და კონკრეტული მხილების ფონზე 
პუბლიცისტები დაჩაგრულ-დაცემული სამშობლოს საერთო სურათსა”) 

  

  

! ნ ნიკოლაძე, „ერობა“, „კრებული“, 1871, # 5. 
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წარმოგვისახაეენ: ამ სურათებში აღბეჭდილია მშობელი ქვეყნის მშვე– 

ნიერებაც, სასოწარკვეთილი მდგომარეობაც და მისდამი უსაზღვოო 

სიყვარულიც. –– ლამაზია ის, აყვავებული, ნარნარ ვარდივით გადაშ- 

ლილი, მაგრამ გარეგანი „სილამაზის მეტი არაფერი ღვივის და აცხო- 

ველებს ამ საყვარელ ქმნილებას, –– ჩივის საზღვარგარეთ გემით მი- 
მავალი ნ. ნიკოლაძე. –– იმას აკლია ძლიერი შემაერთებელი ხელი, აკ– 
ლია ძალის მიმცემი ერთობის სიცხოველე... ნუთუ ჩვენი ქვეყანაც 

„ვერ აყვავდა, ისე დაჭნა ნისლიან დღის განთიადზე?“... ღეინემ სიკ- 

ვდილის წინ ერთი ლექსი დასწერა, რომელშიც საყვარელ არსებას მი- 
მართავს. ნეტაე, უღრან ტყეში გტოვებდე და არა ამ საძაგელ ადამი- 

ანთა შორისო. მოიყვანეთ, ვინც გინდათ ჩემს ადგილზე, შეხედოს აქე- 
დან ჩვენს ქვეყანას, ჩაუფიქრდეს მის ბედს, გააცანით მისი მდგომა- 
რეობა... „თუ მისი გული დაწურულ ღრუბელივით არ დაპატარავდეს, 

თუ... ნაღველი ყელში არ ამოუვიდეს, მაშინ შემაბით ყულზე ამ ხო- 

მალდის ქვაბი და ჩამიშვით ამ ზღვის უფსკრულში.., რა გინდ ბინძური 
კაცის ხელში ჩავარდეს შენი საყვარელი არსება, რაგინდ გაიპილწოს ის 
მის ალერსში... გული მაინც არ გითმენს და... დახსნის სურვილით მა- 
ინც ივსება... გემი მიმაფრენს, მაშორებს ჩემს საყვარელ ქვეყანას... 

სჩანს მარტო ნისლი, ნისლი, ნისლი...“! 

ჟურნალი რაინდული შემართებით იცავდა ეროვნული თვითმყო- 

ფობის ყველა ელემენტს, პირველ რიგში, დედაენის უფლებასა და 
სიწმინდეს, რაც სავსებით ბუნებრივია, რადგან ის იმ წლებში გამო- 

დიოდა, როცა მთავრობამ გააფთრებული იერიში მიიტანა ნაციონა- 

ლურ ენებზე, როცა რეაქციული პრესა ამ ენების სრულ მოსპობას 

მოითხოვდა, როცა ადგილობრივი ენები სკოლიდან გამოდეენეს, რო- 
ცა ხელისუფლები“ რუპორმა გაზეთმა „კავკახმა““ უსირცხვილოდ 

მოითხოვა აქაური ენებისა და მწერლობის „გაუქმება“, პ. უმიკაშვი- 

ლმა, ნ. ნიკოლაძემ, ნ. ცხვედაძემ, ა. წერეთელმა, პირდაპირ თუ არა 
პირდაპირ, მკაცრი და დასაბუთებული პასუხი გასცეს მაბეზღარა ჟურ- 

ნალ-გაზეთებსა და მათ სულისჩამდგმელებს. „კრებულის“ ფურცლებ- 

ზე იმათ ნათელჰყვეს დედაენის როლი ერის საზოგადოებრივ-სული- 
ერ ცხოვრებაში. ნ. ცხვედაძე კათოლიკური ეკლესიის უდიდეს ბორო- 

ტებად და მის წინააღმდეგ ხალხთა ამხედრების ერთ უმთავრეს მი- 

ზეზად დედაენათა იგნორირებას აცხადებდა?. 

„კრებულის“ პუბლიცისტური ნაწერები აღვივებდა ჯანსაღ ეროე- 

ნულ გრძნობასა და თვითშეგნებას, მკითხველს განუმტკიცებდა ნაციო-. 

ნალური ღირსების სულისკვეთებას. „მამულის სიყვარულის ჩანერგ- 

! ნ. ნიკოლაძე, „სხვათა მორის", „კრებული“, 1871, # 4, 

2 6 ცხვედაძე, „დასალეთ ევროპის გონებითი და ეკონომიური მოძრაობა“, 

„კრებულიი, 1872, M# 10––-12. 
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ვა“ ჩვენს პუბლიცისტებს ლიტერატურისა და პრესის სა:მაყო მო-ა- 
ლეობად მიაჩნდათ. ამ მიხანს ემსახურებოდა, სხვათა შორის, მათ წერი–- 

ლებში უხვად ციტირებული პატრიოტული მოწოდებანი, სხვადასხვა 

ხალხის ეროვნულ გმირთა სიტყვები და წერილები, ამონაწერები მა- 

მულისადღმი ერთგულების ფიციდან, პროკლამაციებიდან და მანიფეს- 

ტებიდან. სახელგანთქმულ მწერალთა და პოეტთა თბზულებებიდან!. 
ეროვნული გრძნობისა და თვითშეგნების განსამტკიცებლად, „კრე- 

ბული“ მიზანსწრაფულად იყენებდა საქართველოს ისტორიას; გმი- 

რული წარსულის მაგალითებით (ცდილობდა თანამემამცლეთა გამხნე– 
ვებას, მაგრამ ჟურნალი შიშველი პროპაგანდისა და თვითრეკლამის 

გზას არ დადგომია. აღნიშნულ მიზანთა მიღწევის საუკეთესო საშუა- 

ლებად მას წარსულის კრიტიკული ანალიზი და მასზე დამყარებული 
ეროვნული თვითშემეცნება მიაჩნდა. 

თავიანთი ეროვნელ-სოცი-ალერი იდეალების განმახორციელებელ 

ძალად სამოციანელები ხალხს თვლიდნენ და, როგორც აწმყოსა და 
მომავალში. ასევე წარსელშიაც. მ-სი ცზოვრებითა და ბრძოლით -«ყვ- 

ნენ დაინტერესებული. „კრებულში“ მათ წამოაყენეს საქართვილოს 

სოციალური ისტორიის შექმნ-ს Lაკ-თხ-, მო–თხოვეს ხალბ-ს. როგორც 

მთავარი მამოძრავებელი ძალ–ს ჩეენება ჩვენს ისტორჯაში. პროგრა- 

მული მნ“შვნელობა ჰქონდა ნ. ნ-კოლარი ს სიტყვებს: „ჯერჯერობით, 
საქართვილოს ხეირიანი ისტორ--ს დაჯერა შეუნლებელია, ჩვენ გააკ- 
ლია მასალები, რომლის შემწეობით 'ხვენ უნდა შეგვეძლოს აზრის შე–- 

დგენა მაშინდელი ხალხი ის მდგომარეობაზე, მოქმედებაზე და მიმარ- 
თულებაზე, მაშინდელ ჩვეულებებზე და ზეზე... რა სჭ-როდა, რა 

უნდოდა ხალხ», რას ეძებდა, რას არა. ხალხი ხომ ისტორიის პირეელი 

მოქმედი პირია და რანარრად დაიჯერე აბა ისტორღა თუე მის პირველ მო– 
მქმედ პირზედ სრელიად არაფერი გაგება გვაქვს?42 =თუოდ ამ მოსაზ- 
რებით ხელმძღვანელობდა რედაქც-ა, როცა ჟურნალში: შემო-ღო სა– 

განგებო რუბრიკი: „ჩვენი ისტორი-ს მასალები", 
თავის ისტორიულ გამოკვლევებში გ. წერეთელი ცღილობს გვიჩ- 

ვენოს ხალხის ცხოვრება სოციალერ-პოლიტიკური კონფლიქტები, 

კავკასიელი ხალხების ინტერესთა ერთიანობა, გამოკელევები დაწე- 

რილია _ბელეტრისტე ლად, ატიიობელ  9გხნებარებით, „მაგრამ აშ–- 

დება წყაროებს, ემოცია. 8. 'რბობს ლოგიკას, ხარვე+ებს ფა ანტაზიით 

ავსებს. ასე რომ, მიუხედავად კეთილი განზრახვისა, ამ თხზვლებებს 

1 პე უმიკაშეილიე, „იოსებ 259255224, „კრებულიძ, 1872, 10 8-9; დ. ერის- 
თავ“, „ჯყლებზე“, „კრებული“, 1872., 18 10-12 Cა Lხი. 

? 6, ნიკოლაძე, „ჩვენი ნ;ირლობა-, „ღრრება", 1872, ·2 12-12.



რომანტიკულ-სუბიექტური ელფერი დაჰკრავს და სწორად მიგვაჩნია 
მიხ. გაფრინდაშვილის მოსაზრება, რომ „ეს გამოკვლევები უმთავრე- 
სად პროპაგანდისტული ხასიათისაა“!, რასაც, სხვათა შორის, თვით 

გ. წერეთელიც აღიარებდა ავტორეცენზსიაში: „ამ სტატიას („საქართ- 

ველოს პოლიტიკური ცხოვრება ძველის ძველით“) არა აქვს სამეცნი- 
ერო საფუძველი... (მაგრამ ბევრი ისეთი მხარე აქვს) რომ „თვალს აუ- 

ხელს ბევრს ჩვენებურ მკითხველს“, ისტორიულ ნაწერებში გ. წერე- 
თელი პრაქტიკულ წინადადებებს აყენებდა, –– მოითხოვდა ქართული 

გეოგრაფიული საზოგადოების დაარსებას, საქართველოს რუკების გა- 
მოცემას და აქტუალური მნიშვნელობის დასკვნებიც გამოჰქონდა. 

„კრებული“ შეუპოვრად გამოდიოდა ეროვნული ინტერესების და- 

საცავად, მედგრად უხვდებოდა ჩვენი ხალხისა და კულტურის ავად- 
მზრახველებს, ფრიად დამახასიათებელია ამ მხრივ გ. მუხრანსკის რე- 
ნეგატული გამოხდომის მხილება, 

იკრებულმა“ გ, მუხრანსკის ბროშურის გამოსვლისთანავე გამოაქ- 
ვეყნა პ. უმიკაშვილის პოლემიკური სტატია –-– „მცირე ტომთა ენებ- 

ზე“, რომელსაც დიღი შთაბეჭდილება მოუხდენია საზოგადღოებაზე, 
განსაკუთრებით ახალგაზრდობაზე. 1873 წლის 30 მარტს ს. მესხი 
სწერდა შვეიცარიაში მყოფ კეკე მელიქიშვილს: „პეტრე უმიკაშვილის 
სტატია შენ ძალიან მოგწონებია, ისე მოგწონებია, რომ მეხვეწები, 
თვალები ამოვუკოცნო“. 

პ. უმიკაშვილის სტატია დაწერილია მწვავედ, გაბედულად; მასში 

განსაკუთრებით იგრძნობა მისი პოლემიკური სტილის მანერა, რომ-, 
ლის შესახებაც თვითონეე შენიშნავდა ხუმრობით: „ტკბილი, მშვიდი 

კაციაო, ამბობენ ჩემზე და ტკბილის კაცის მათრახმა სუსხი კარგი იც- 

ის“. პ. უმიკაშვილი ავლენს ავტორის ულოგიკობას, „პოგოდინის აფო- 
რიზმებზე“ დამყარებულ მის დოგმატურ მსჯელობას, მას ბევრი ფაქტი 

მოაქვს იმის დასადასტურებლად, რომ „ხალხი და სახელმწიფო ერთი 

და იგივე არ არის“; ერთ სახელმწიფოში შეიძლება რამდენიმე ხალხი 
ცხოვრობდეს და თვითეულ მათგანს თავისი დედაენა შენარჩუნებული 

ჰქონდეს. ზოგჯერ სხვადასხვა ენის მქონე ხალხები ერთ სახელმწიფოს 

ქმნიან (შვეიცარია), ხანაც, ერთი და იგივე ენის მქონეთ სხვადასხვა 

სახელმწიფო აქვთ (გერმანია და ავსტრია; ინგლისი და ამერიკის შე- 

ერთებული შტატები). პ. უმიკაშვილი რევოლუციურ-დემოკრატიული 

თვალსაზრისით უდგება ეროვნულ საკითხს. მისი აზრით გადამწყვეტია 
არა ენობრივი ერთიანობა ან განსხვავება, არამედ ხალხის სოციალური 

მის გაფრინდაშვილი, გ. წერეთლის მსოფლმხედეელობა, 1955, 
2 „კრებულის“ მკითხველის“ ფსევდონიმით: „დროება“, 1871., # 24. 

3 „კრებული“, 1872, #X# 10--11--12,. 
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ინტერესები- წერილში მეცნიერულადაა გამოაშკარავებული რასობრი- 
ეი თეორიის სოციალური არსი; ცალკეულ შემთხვევებში ავტორი 

დარვინის შეხედულებებსაც იშველიებს. 

ეროვნული კონსოლიდაციისა და გაერთიანების ინტერესებით იყო 
შთაგონებული ის დიდი ყურადღება, რომელსაც „კრებული“ და მისი 

პუბლიცისტები თურქეთის უღელქვეშ მყოფი აჭარისადმი იჩენდნენ. 
ნარკვევში „სხვათა შორის“ ნ. ნიკოლაძე იძლევა იმდროინდელი 

აჭარისა და ჭანეთის პოლიტიკური, ეკონომიური, საზოგადოებრივ- 

კულტურული მდგომარეობის ნათელ დახასიათებას, იყენებს სტატის- 
ტიკურ მასალებს, გადმოგვცემს აჭარელთა ეროვნულ სულისკვეთებას, 
ნათლად გვაგრძნობინებს მისი განთავისუფლებისა და დედა საქართ- 

ველოსთან შემოერთების გარდუვალობასა და ისტორიულ სამართლი– 

ანობას. ავტორი ღრმად განგვაცდევინებს, რომ აჭარა საქართველოს 
ღვიძლი შვილია, რომ ის თვალისჩინივით უფრთხილდება დედაენას, 

ეროვნული სიამაყით უყურებს დამპყრობლებს მთელი არსებით 

გრძნობს მშობელ ერთან სისხლხორცეულ კავშირს. ყოველივე ეს ავ- 
ტორის გულისტკივილს იწეევს, –– ასე მგონია, აქ ყველაფერი საყვე– 

დურს მეუბნება, –– „არა გრცხვენია?.. შავ ზღვას ბათუმისთანა ძვირ- 

ფასი თვალი არა ჰქონია და არა აქვს და ეს ძვირფასი თვალი, რო– 
მელიც ჩვენი იყო, რომლის გარშემო დღესაც ჩვენი ქართველი ხალხი 
ცხოვრობს, –– დაკარგული და მივარდნილია#4..: 

ეროვნული კონსოლიდაციის ამგვარი გაგება, მიტაცებული კუთხე- 
ების ბედ-იღბალზე ასეთი ზრუნვა საქართველოს ეროვნულ-განმათავი- 

სუფლებელი მოძრაობის აღმავლობის ნიშანია, მაგრამ, ამ აღმავლობა- 
ზე უფრო ნათელ წარმოდგენას იძლევა ქვეყნის სამეურნეო-ეკონომი- 

კური აღორძინების პროგრამა, რომელიც „კრებულ“ –- „დროებამ“ 
წამოაყენა და ის პრაქტიკული საქმიანობა, რომელსაც ისინი ეწეოდნენ. 

სამეურნეო-ეკონომიური ჩამორჩენილობა, ეპოქის მაჯისცემის შე– 

უცნობლობა, „კრებულმა“ ეროვნული კატასტროფის მომასწავებ- 
ლად გამოაცხადა, ქვეყნის სამრეწველო-ტექნიკური დაწინაურება გა- 

მოცხადებულია მისი შემდგომი წინსვლის ქვაკუთხედად; სამეურნეო 

განვითარება აღიარებულია პირველი რიგის ეროვნულ ამოცანად. 

პუბლიცისტურ წერილებში ფართო მსჯელობაა საქართველოს ბუ- 

ნებრივ სიმდიდრეებზე, მათი ინტენსიურად და რაციონალურად გამო– 

ყენების საშუალებებზე, რკინიგზებისა და გზატკეცილების გაყვანაზე, 
სამეურნეო-ტექნიკური სასწავლებლების დაარსებაზე. 

ჟურნალი სამაგალითოდ სახავს ზოგიერთი ქართველის სამეურნეო 
თაოსნობას, მაგრამ ეროვნული თვითკრიტიკა, საერთოდ, წინსვლის 
აუცილებელ პირობადაა მიჩნეული. პუბლიცისტები ბევრ ნაკლსა და 

მანკს ამჩნევენ თანამემამულეებში. ეროვნულ ხასიათში და მათ გამომ– 
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ზეურება-გაკიცხვას პატრიოტულ მოვალეობად თელიან; ზოგჯერ კრი- 
ტიკა ძალიან მკაცრადაც გეეჩვენება. ნ. ნიკოლაძის აზრით... „ამისთანა 

წინაპარს ამისთანა შთამომავალი შეჰფეროდა?., ბევრი თაობა ჩავა საფ- 

ლავში და დაიბადება ჩვენში, სანამ ჩვენი გული ისევ გავაჟკაცდება, 

სულის დიდებას და გმირობას შეიძენს, შრომასა და ლტოლვას შეეჩ- 
ჭევა... ჩვენ სხვის შეძენილს და ნაშრომს მივჩერებივართ"...! 

„კრებულმა+« გააღრმავა და განამტკიცა სოციალური და ეროვნუ– 

ლი იდეალების ის განუყოფელი ერთიანობა, რომელიც „საქართველოს 

მოამბემ“ ეროვნულ“გამათავისუფლებელი მოძრაობის ფუნდამენტად 

გამოაცხადა- ' 

სამშობლოს სამეურნეო-ეკონომიკურ აღორძინებაზე ფიქრი სრუ- 

ლებით არ გამორიცხავდა შესაფერ სიტუაციაში ხალხის რევოლუცი- 

ურ-შეიარაღებული გამოსელის აუცილებლობას, პირიქით, პ. უმიკაშ- 
ვილის „არსენა“ და „იოსებ მაძინი“, ნ, ნიკოლაძის „სხვათა შორის“, 

„ნაპოლეონ 1I1I“, გ. წერეთლის, ნიკ. (ცხვედაძის, დ. ჩხოტუას და სხვა- 

თა სტატიები აშკარად მიუთითებდნენ ამ გზაზე, აღნიშნული წერილე- 

ბის მთელი პათოსი და შინაარსი რევოლუციური აჯანყების დასაბუ- 
თება და პროპაგანდაა. ჟურნალი ხალხისა და მამულისათვის თავგან- 

წირვას, გამბედაობასა და საბრძოლო შემართებას ქადაგებს, ჩვენი 
ხალხის ყველაზე დიდ სიამაყედ ის მიაჩნია, რომ „არცერთ ერს დედა- 
მიწის ზურგზე... ასე ძვირათ არ დაუფასებია თავისი სამკვიდრებე– 

ლი და არცერთს ასე ძვირათ არ დაჯდომია“. სწორედ ამ რწმენას ემ- 

ყარება ის ეროვნულ-სოციალური ოპტიმიზმი, რომლითაც გაჟღენთი- 

ლია „კრებულის“ პუბლიცისტიკა გულისმომწყველი აწმყოს ფონზე 

აქ მუდამ მოჩანს ბედნიერი, აყვავებული სამშობლო და განთავისუფ- 

ლებული ხალხი, „ჩვენი მიმართულება, რომელიც სუსტი და უიმედოა, 

შემდეგში, მომავალი თაობისათვის, მომავალი მოთავეების ხელში ყო- 

ვლისმძლეველი და შეუმუსვრელი შეიქმნება, აი ჩვენი პროგრამა და 

ჩვენი იმედი“?, 

„კრებულის“ პუბლიცისტიკაში არათუ ეროვნული მძულვარების 

ვერავითარ ნიშანს ვერ ვხედავთ, –– იგი მთლიანად გამსჭვალულია 

ხალხთა მეგობრობის სულისკვეთებით. ხალხთა ურთიერთობის საფუ- 
ძვლად გამოცხადებულია მშრომელთა ბედის თანაზიარობა, ინტერესთა 
ერთიანობა, განთავისუფლებისათვის ბრძოლა; უბრალო ადამიანისათვის 

სამშობლოზე ოცნება არის ოცნება ეროვნული და სოციალური შევიწრო- 

ებისაგან განთავისუფლებულ სამყაროზე, საყოველთაო საზოგადოებრივ 
კეთილდღეობაზე. ამიტომ ხალხთა ჭეშმარიტი მეგობრობის საფუძველი“ 

! ნ ნიკოლაძე, „ფიქრი ლიხის მთაზედ“, „კრებული“, 1871, #4. 

2 ნ. ხიკოლაძე, „სხვათა შორის“, „კრებული“, 1873, # 4. 

428



თავისუფლება და თანასწორობაა. ეროვნული გრძნობა აღიარებულია 

ადამიანის ღირსების ერთ უმთავრეს ნიშნად, რომლის შებღალვა არა– 
ვის უნდა ეპატიოს, ხალხთა მეგობრობის იდეა გაცისკროვნებულია 

ახალი, რევოლუციური დემოკრატიის ჰუმანიზმით, რომელიც კაცთ- 

მოყვარეობის ბრჭყვიალა პრინციპით კი არ კმაყოფილდება, არამედ 

აქტიურად იბრძვის უსამართლობისა და ეროვნული მძულვარების წი- 
ნააღმდეგ, დადებითი იდეალების განსახორციელებლად. „კრებ«ლში“ 

დაგმობილია არა მარტო ცალკეულ პირთა ნაციონალისტური პოზიცია, 

არამედ სახელმწიფოთა მოვინისტური, დიდმპყრობელური პოლიტი– 

კაც. ცალკეული ერებისა და ქვეყნებისადმი დამოკიდებულებაში ე: 

მომენტი გადამწყეეტტ გავლენს ახდენდა ჩვენი პუბლიცისტების 
ღვალსაზრისზე. 

გ. წერეთელი პუბლიცისტური ზედმიწევნობით აანალიზებს კო- 
ლონიალიზმის ბუნებას, მის დამღუპველ გავლენას ხალხთა ცხოვრე- 

ბასა და კაცობრიობის განეითარებაზე. პუბლიცისტი ისტორიული 

მაგალითებით ასაბუთებს, რომ კოლონიური რეჟიმი დამღუპველია არა– 
მარტო დაპყრობილი, არამედ დამპყრობელი ხალხებისათვისაც; იგი 

მხოლოდ ფიზიკურ ძალმომრეობას ემყარება. ამიტომ დიდი, „მუშტი- 

კრივში და ხანჯლის ხმარებაში უფრო ხერხიანი“ ქვეყანა განუკითხა- 
"ვად სპობს მცირე ერებს, რომლებიც, იქნებ, გონების ძალითა და ჭკუ– 

ის თვისებით ბევრად სჯობიან მას; ასე გაანადგურეს რომაელებმა 

ბერძნები, ეგვიპტელები, ასურები,„ ებრაელები. ეს „წარჩინებული, 
ქვეყნის საუნჯე ხალხები 'რომ არ დაეფატრათ და შთაენთქათ", ვინ 
იცის, „კაცობრიობა რამდენი საუკუნით წინ იქნებოდა ახლა, რამდე– 

ნად უფრო ბედნიერი იქნებოდა“. მაგრამ ბარბაროსულმა დამპყრობ– 
ლურმა პოლიტიკამ არც რომაელებს დააყენა კარგი დღე. „ამ დიდებუ– 
ლი ხალხების სისხლში თვითონაც დაიხრჩო“. 

გ- წერეთელი თანამედროვე სამყაროშიც ანალოგიურ სურათს ხე– 
დავს, –– „დღესაც კაცობრიობა იმგვარადვე სდევნის განსხვავებას, 

მრავალგვარობას, ჩემი შენ არ მოგწონს და შენი –– მე; მე მინდა ჩემს 
წესზე მოგაქციო, არც დასაჩაგრავად ვზოგავთ ერთმანეთს“!, 

პრუსიული მილიტარიზმისადმი ზიზღითაა გაჟღენთილი ნ. ნიკო–- 

ლაძის „სხვათა შორს“, „ნაპოლეონ III", „თანამედროვე მწერლობა“, 

დავ, ერისთავის „წყლებზე“. 
პუბლიცისტები კარგად ასაბუთებენ, რომ ომი მხოლოდ მაშინ არ– 

“იის გამართლებული, როცა დაჩაგრულთა უფლებებს იცავენ. „სხვა- 

ომი კი.. ღმერთმა დასწყევლოს. ომი, რომელიც არის სხვა ქვეყნის 

დასაპყრობად აღძრული, ის ომი არის წყეული, ამისთანა ომში მებრ– 

  

) ·- წერეთელი, „მგზავრის წიგნები“, „კრებული“, 1873, # 5-–6. 
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ძოლნი არიან ხალხის სისხლით შესვრილნხი და ადრე თუ გეიან რომ 
არ გადახდესთ ეს უსამართლობა, არ იქნება... ამისთანა ჯარს და მხედ- 
რობას გმირული სული არ უდგია#“. 

ხალხთა მეგობრობის ყველაზე პროგრესულ ნიშანს „კრებულის“ 
პუბლიცისტიკაში წარმოადგენს ჩაგრულ ხალხთა ეროვნულ-განმათა- 
ვისუფლებელი მოძრაობისადმი აქტიური მხარდაჭერა. გ. წერეთლის 
„მგზავრის წიგნებში“ ხალხთა გამათავისუფლებელი მოძრაობის მთე- 

ლი ისტორიაა გადმოცემული -–– უძველესი დროიდან მოყოლებული 

XIX საუკუნის 60-იან წლებამდე. პუბლიცისტს სწორად აქვს შე55შ- 

ნული სხვადასხვა ეპოქისა და ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობის თავისებურებანი, ეს მსჯელობა იმდენად დასაბუთებული 

და დემოკრატიულია, რომ დღემდე ინარჩუნებს ცხოველმყოფელობას. 
ავტორს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის პრაქტიკული 

ამოცანები აქვს ჩამოყალიბებული, განსაზღვრული აქვს ამ ბრძოლის 

სტრატეგია და ტაქტიკა. იგი კარგად იცნობს გამათავისუფლებელ მოძ- 

რაობაში მოწინააღმდეგე. ძალთა თანაფარდობასა და ინტერესთა ჭი- 

დილს. გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს მებრძოლთა სულისკვე- 
თებას: „იცი, ამისთანა გამწარებულს მამულის მებრძოლს რანაირი 

შეხედულება აქვს ბრძოლის ჟამს? ის საშიშია, იმის სახეს ვერავითა- 

რი მხნე და ბრძოლებში გამოცდილი მებრძოლი ვერ გაუმაგრდება,.., 

ავსტრიის ჯარი იტალიაში კი ვერ იბრძოლებს აგრე. იმათ არა აქვთ 
მაგისთანა გამამხნევებელი საგანი.. იტალიელი იბრძვის თავის ქეევ– 

ნისათვის, თავის დაჩაგვრის... წინააღმდეგ... ავსტრიელი სალდათი მო- 
სული უცხო კაცია იტალიაში. ის იპყრობს ქვეყანას, ართმევს საკუ- 
თრებას თავის უფროსის ბრძანებით. ნუთუ ამ უსამართლობისათვის 
ისე აუდუღდება გული ავსტრიელ სალდათს, როგორც იტალიელს?. 

ერთი გრძნობს თავის მხარეზე სიმართლეს, მეორე –- ძალას“), 

„კრებულის“ პუბლიცისტები ყოველ ერში არჩევდნენ ორ მხარეს – 

პროგრესულსა და რეაქციულს, –- მხარს უჭერდნენ პირველს და ებ- 
რძოდნენ მეორეს, ისინი მკაფიოდ განასხვავებდნენ თვითმპყრობელურ 

რეჟიმს რუსი ხალხისაგან, გვეიჩვენებდნენ ორ რუსეთს და ცარიხმის 

წინააღმდეგ რუსი ხალხის საამაყო შვილთა თავდადებულ ბრძოლას, 
„კრებულის“ პუბლიცისტიკა ხელს უწყობდა სოციალური უსამარ- 

თლობის წინააღმდეგ ამხედრებულ სხვადასხვა ერის მშრომელთა შე– 
კავშირებას, ძირს უთხრიდა თვითმპყრობელობის გამთიშველ, წამქე- 
ზებლურ, ხალხთა ერთმანეთზე წასისინების პოლიტიკას. იგი დიე: 
აღმზრდელობით როლს ასრულებდა, –– ავითარებდა ქართველ მკითხ- 

ველში მაღალ პოლიტიკურ შეგნებასა და მორალურ თვისებებს, 

1 გ. წერეთელი, „მგზავრის წიგნებიბ%. „კრებული", 1873, # ვ. 
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პედაგოგიური შეხედულებანი ორგანულად შესისხლხორცებულია 

ჟურნალის საერთო იდეურ მიმართულებასთან და ემყარება ერთი 

მხრიე, აღზრდის საუკეთესო ეროვნულ ტრადიციებს, ხოლო, მეორე 

მხრივ, რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა იდეებს, რუსული და მსო- 
ფლიო პედაგოგიური აზროვნების თეორიასა და პრაქტიკას. საერთ- 

ოდ, ეპოქის მოთხოვნათა შესაბამისად, „კრებული ფართოდ და 
მეცნიერული სიღრმით აშუქებდა სწავლა-აღზრდის საკითხებს. 

ისტორიული ფაქტებითა და თანამედროვეობის კონკრეტული მა- 

გალითებით, „კრებული“ ნათლად უჩვენებდა მკითხველს აღზრდის 

წოდებრივ-კლასობრივ ხასიათს; ყოველი კლასი, მისი ინტერესესის 

გამომხატველი ყოველი ხელისუფლება ცდილობს, თავის პოლიტიკურ 

ინტერესებს დაუმორჩილოს სწავლა-განათლება, აღზარდოს ერთგულ, 
მორჩილ მსახურთა კადრი!, 

ცარიზმის განათლების სისტემის ანალიზით ნ. ნიკოლაძე ცხადყო- 
ფდა აღზრდის პოლიტიკურ ხასიათს. 1863 წელს პოლონეთის აჯან- 

ყების გამო კატკოვმა და მისმა „მოსკოვის უწყებებმა“ დაგმეს „რეა- 

ლური აღზრდა“ და უპირატესობა „კლასიკურ აღზრდას“ მისცეს. კატ- 
კოვი ამტკიცებდა, რომ „რეალურმა აღზრდამ“ „გაასულელა“ და „გაა- 

თამამა ახალგაზრდობა", აღარც ღმერთი სწამს და აღარც მეფეო. ხე– 

ლისუფლებამ ყურად იღო კატკოვის რჩევა და კვლავ „კლასიკურ“ სი- 
სტემაზე გადავიდაო?. „კრებული“ მოითხოვდა ძირეულ გარდაქმნებს, 

ახალ მიზნებს უსახავდა ჩვენს სკოლას. „კაცი ეძებს აღზრდაში ცზოვ- 

რებისათვის გამოსადეგ იარაღს,.. რომელსაც მისი შრომის გაადვილე– 
ბა და მისი მდგომარეობის გაუკეთესოება შეეძლება. აღზრდით შეძე–- 

ნილ ცოდნას, კაცის აზრით, მისი ღონისძიებები” გადიდება და მის 

გონების და ზნეობის დატკბობა უნდა ჰქონდეს მიზნათ“. „სწავლა-აღ–- 

ზრდა საერთო საზოგადოებრივი საქმეა, დიდ გავლენას ახდენს მის 
ბედსა და უბედობაზე“, მის მომავალზე, ბრძოლასა და ცხოვრებაზეჭ, 

ცხოვრება ბრძოლაა, –– მომავალში თუ ბრძოლა არა, შრომა მა– 

ინც იქნება, –– და ესეც ბუნებასთან ბრძოლაა, –– აღზრდის მიზნებიც 

აქედან გამომდინარეობს: „...ამნაირი ბრძოლისა და შრომისათვის და– 

ამზადოს ყმაწვილი, ესე იგი, გააცნოს იმას ბუნება თავისი ძალებით, 

აჩვენოს ამ ბუნების სარგებლობის გზა და დაწვრილებით დაანახოს ის 
გაწყობა და წესი, რომელიც საჭიროა გონიერი და ძმური ცხოვრები- 
სათვის, ერთი სიტყვით, გაუნათლოს და დაუიარაღოს გონება4?, 

ამ დებულებაში კონდენსირებულია ეპოქის ყველა ძირითადი მო- 

13. უმიკაშვილი, „იოსებ მაძინი“, „კრებული”, 1872, # 6-9. 

26. ნიკოლაძე, „ახალგასრდობის აღზრდა“, „კრებული“, 1871, # ქ, 

ბ იქვე. 
1 იქვე. 
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თხოვნა, უარყოფილია ცალმხრივი განათლება, სწავლის იდეალად 

აღიარებულია ბუნებისა და საზოგადოების ღრმა ცოდნა, რომელიც 

საზოგადოების „გონიერი და ძმური ცხოვრების“ მოსაწყობად იქნება 
გამოყენებული, ––ბრძოლის გზით „საზოგადოებას გააუკეთესებს“, და 

ამით ბუნებისაგანაც მეტ სარგებლობას მიიღებს, აღსრდას წაჟენებუ- 
ლი აქვს სახოგადოებრივად სასარგებლო პრაქტიკული ამოცანები, 

ადამიანის გონებრივი დღა ზნეობრივი ამაღლება, სოციალური ბორკი- 

ლებისა და ბუნების მონობისაგან მისი განთავისუფლება, სასწავლე- 

ბელმა დამოუკიდებელი, პატიოსანი გონიერი, სამართლიანი, მებრ- 
ძოლი და ინიციატივიანი მოქალაქე უნდა აღუზარდოს საზოგადოე- 

ბას. 

უდავოა, რომ ჟურნალის პედაგოგიურ შეხედულებათა არსს პატ- 

რიოტულ-დემოკრატიული აღზრდის პრინციპი განსაზღერავს. ხალხისა 

და სამშობლოსათეის თავდადებული ადამიანია „კრებულის“ იდეალი; 

ადამიანი, რომელმაც იცის, რა მოწოდება აქვს, სწამს საზოგადოების 

მომავალი, იბრძვის და შრომობს მშრომელთა ინტერესებისათვის“ და 

ამ ბრძოლასა და შრომაში გრძნობს ბედნიერებას, ადამიანი არ უნდა 

იყოს „თავისი მდგომარეობის ყურმოჭრილი ყმა“!. 

მხოლოდ დემოკრატიულ-პატრიოტულ აღზრდას შეუძლია ადამი- 
ანის ზნეობრივად ამაღლება, რადგან მორალის საფუძველია საზოვგა- 
დოებრივი მოვალეობის გრძნობა, „რათ ვარგა მარტო თავი გქონდეს 

„განათლებული“, თუკი, ამასთან გულიც არ გინათებს და როგორე 

კაცი არ ვარგიხარ?“? ამ მიზანს სკოლა მაშინ მიაღწევს, როცა ყოველ- 

გვარი ცენზი გაუქმდება და ადამიანი მარტოდენ პირადი ღირსებით 

დაფასდება; „ახალგაზრდას... გმირობა და ტალის ხასიათი მთელ სხე- 

ულში უნდა უჯდეს.. ნიადაგ საზოგადოების სიკეთეზე უნდა ფიქ- 

რობდეს#“), 

მწვავე პოლემიკის საგანს წარმოადგენდა იმ დროს უმაღლესი და 

საშუალო სკოლების ტიპიზაციის საკითხი. ადარებდა რა „კლასიკუო" 
და „რეალურ“ გიმნაზიებს, მათ შორის არსებულ განსხვავებას ნ. ნი- 
კოლაძე უწოდებდა „განსხვავებას ორნაირი აღზრდის სისტემას შო- 
რის“. ჟურნალი უარყოფდა „კლასიკური“ გიმნაზიების დამკვიდრე- 
ბულ ტიპს, სადაც ლათინური და ბერძნული ენები ბატონობდნენ, –– 
უპირატესობას აძლევდა „რეალურ გიმნაზიას", საბუნებისმეტყველო 

და ცხოვრებაში გამოსადეგი ტექნიკური ცოდნით, მაგრამ საშუალო 

სკოლის იდეალად ისეთ სასწავლებელს სახავდა, რომელიც ჰუმანი- 

ტარული და საბუნებისმეტყველო განათლებით ხელს შეუწყობდა ახ- 

' ნ, ნიკო ლაძე, „მელაღუმე“, „კრებული“, 1871, M 4. 
2 „გ, მესხი, „ყმაწვილების აღზრდა შვეიცარიაში“, „კრებულის, 187ე, # 19. 

3 ნ, ნიკო ლაძე, „ფიქრი ლიხის მთაზედ“, „კრებული“, 1871, M# 4. 
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ალგაზრდობის ყოველმხრივ, ჰარმონიულ აღზრდას, გააცნობდა მას 
„როგორც საზოგადოებას, ისე ბუნებას“!, საერთოდ კი, მრეწველობი– 

სა და ტექნიკის აღმავლობის პირობებში სავსებით ბუნებრივია ჩვენი 
ავტორების გატაცება ზუსტი მეცნიერებით, სახელოსნო სასწავლებ–- 

ლებით, ბუნებისმეტყველებით, მედიცინით. 

1871 წელს საქართველოში იმპერატორი ალექსანდრე II ჩამოვი–- 
და, სხვათა მორის, გადაწყდა, რომ მისთვის რაიმე სასარგებლო და– 

წესებულების დაარსება ეთხოვათ. „მამებმა“ (გრ. ორბელიანი, მიხ. 

თუმანიშვილი და სხე.) დაიჟინეს სამხედრო სკოლა ვთხოვოთ, -–- ახ- 

ალთაობა კი (ი. ჭავჭავაძე, მ. თარხნიშვილი, ნ. ნიკოლაძე, ბეს, ღო– 

ღობერიძე და სხვ.) “უმაღლეს სასწავლებელს ამჯობინებდა. ეს საკი– 
თხი ცხარე პოლემიკისა და ბრძოლის საგანი გახდა, ერთი მხრივ, 

როგორც ჩანს, თვით ახალთაობის წარმომადგენელთა შორისაც. ახალ–- 
თაობის წრეში აზრთა სხვადასხვაობა იმას გამოუწვევია, თუ რომელი 

ტიპის სასწავლებელი აჯობებდა საქართველოსათვის –- უნივერსი- 
ტეტი თუ რომელიმე ტექნიკური ინსტიტუტი. პოლემიკა უმთავრე- 

ად „დროება“ –- „კრებულში“ გაჩაღდა. 

„კრებულში“ ამ საკითხს პირველად ნ. ნიკოლაძე შეეხო („ახალ– 

ჯაზრდობის აღზრდა", 1871, M 3). მსჯელობდა რა საერთოდ აღზრდის 

ხასიათსა და მიზნებზე, აგრეთვე, საქართველოს მაშინდელ სამეურ- 

წეო-ეკონომიკური მდგომარეობის თავისებურებებზე, ავტორი ცალ- 
ცალკე ახასიათებდა სხვადასხვა ტიპის უმაღლეს სასწავლებელთა ამო- 

ტცანებს და ასკვნიდა, რომ ჩვენთვის „პრაქტიკულ მხარეს“ მეტი მნიშ- 

ენელობა აქვს და ამიტომ, ერთი რომელიმე სპეციალური სასწავლებ- 

ლის (სამეურნეო აკადემია, ტექნოლოგიური ინსტიტუტი და სხვ.) და– 
არსება გვირჩევნიაო. 

არსებითად, აღნიშნული წერილის პასუხად, გ. წერეთელმა 1872 
წელს (M 26) „დროებაში“ გამოაქვეყნა ვრცელი სტატია: „საჭიროა 
კავკასიაში უნივერსიტეტი თუ არა?“ 

ამ წერილში ავტორმა ვერ შესძლო თავის შეხედულებათა ყოველ– 
მხრივ დასაბუთება და იმავე ხანებში „კრებულშიც“ (1871, # 5) და- 

ბეჭდა უფრო განვრცობილი წერილი: „რა გვეჭირვება?“. 
+ უწინარეს ყოვლისა, გ. წერეთელი ამტკიცებს, რომ კაეკასიაში უმ- 

აღლესი სასწავლებლის დაარსება გადაუდებელ საჭიროებად იქცა და 
რომ, ეს სასწავლებელი „ჩვენსავე ნიადაგზე უნდა გაიხნას“, 

ავტორი ცალ-ცალკე ახასიათებს საინჟინრო აკადემიას, ტექნოლო– 
გიურ ინსტიტუტს, სამეურნეო აკადემიას და საბოლოოდ უნივერსი- 

  

16. ნიკოლაძე, „ახალგაზრდობის აღზრდა", „კრებული“, 1871, #3; იხ. 

(ლ. ზამბახიძე, „ნიკო ნიკოლაძის პედაგოგიერი იდეები9, გე. 19ქ. 

28. ალ, კალანდაძე 43ვ



ტეტზე ჩერდება, რადგან: „უნივერსიტეტში გამოზრდილს ყოველ სა- 

ქმეში თვალი აქვს ახელილი, ყოველს საქმეს გონება უწვდება და ცხოვ– 
რების მოთხოვნილების გაგებაში განსაკუთრებით გონება ფხიზელია4“ 

(თუკი მოინდომებს, ყოველგვარი ხელობის შესწავლაც ადვილად შე- 

უძლია). „სისხლში აქვს გამჯღარი საზოგადოების სიკეთის წადილი,.. 

სადაც გასაჭირია, იქ ეტანება“. ქალაქი, სადაც უნივერსიტეტი არსე- 
ბობს, მუდამ გამოირჩევა კულტურით, ზნეობით, განათლებით, ს»ხო. 

გადოებრივი მოძრაობით უნივერსიტეტი დაარსება გაამრავლებს 
გიმნახიებს და გააუმჯობესებს მათ მუშაობას. უნივერსიტეტში პირ- 
დაპირ შედის გიმნაზიადამთავრებული, ჯერეთ გაურყვნელი ახალგაზ-” 
რდა, რაკი უნივერსიტეტი დაარსდება, დღეს-ხვალ, სხვა სპეციალურ 
უმაღლეს სასწავლებლებსაც გახსნიანო. „ჩვენს გაჭირვებულს მდგო- 
მარეობას თუ რამე უშველის, ისევ უნივერსიტეტი“, –– ასე ამთავრებ- 
და გ. წერეთელი თავის სტატიას, 

ჩანს, ნ. ნიკოლაძე არ ეთანხმებოდა ავტორის მოსაზრებებს, მაგ– 
რამ წერილი კამათის წესით გამოუქვეყნებია (იმ დროს თვითონ იყო 
რედაქტორი)!. 

აღნიშნულ დავას პრინციპული ხასიათი არ ჰქონდა, რადგან ავტო–- 
რები არსებითად ერთ პოზიციაზე იდგნენ, ––- არც ნ. ნიკოლაძე უარ- 
ყოფდა უნივერსიტეტის დიდ მნიშვნელობას და არც გ. წერეთელი 
მოითხოვდა მხოლოდ უნივერსიტეტს. 

განათლების სფეროშიც ძირეული გარდაქმნები „კრებულის“ პუბ- 
ლიცისტებს შესაძლებლად მიაჩნდათ მხოლოდ იმ ეროვნულ-სოცია- 
რულ იდეალთა განხორციელების პირობებში, რომლებსაც ისინი ემ- 
სახურებოდნენ. 

მხატვრული ლიტერატურა 

„კრებულმა“ შეამჭიდროვა ჩვენი ლიტერატურის საუკეთესო ძა- 

ლები, გზა გაუხსნა ახალგაზრდა პოეტებსა და პროზაიკოსებს, აზიარა 
მკითხველი მსოფლიო ლიტერატურის შედევრებს, გააძლიერა მხატვ- 

რული სიტყვის გავლენა საზოგადოებაზე, აქ მთელი სისავსით იგრძ- 
ნობა ლიტერატურული ცხოვრების მრავალფეროვნება, მისი იდეური 

ღა მხატვრული დადუღება, ჩვენი რეალისტური ლიტერატურის ამ 
აყვავების წლებს ნ, ნიკოლაძე „დავაჟკაცების, პერიოდად“ თვლიდა, 

1 პირადად მე მინდოდა იმპერატორისთვის „ერობა“ გვეთხოვაო (იხ. ნ. ნიკო- 
ლაძე, თხზ. ტ. 1; დღ. გამეზარდაშვილის რედაქციით ღა წინასიტყვაობხთ, #962.ქ 

გვ. 38––29), 
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ხოლო „კრებულში“ დაბეჭდილა ლექსებსა და მოთხრობებს „საქრესტო–- 

მათიო ნაწერებს“ უწოდებდა. განიხილავდა რა 1871 წლის ნომრებს, 
ნიკ. ყიფიანი წერდა: „ამ ხუთი წიგნით „კრებულის“ რედაქციამ მეტი 

შესძინა ლიტერატურას, ვიდრე ზოგიერთმა გამოცემებმა ათი-თხუთ- 
მეტი წლის ღოღვითა“!, ჟურნალის წარმატება განპირობებული იყო 

ცხოველმყოფელი იდეებით, თემების აქტუალობით, ცხოვრებისეული 

მოვლენების ღრმა მხატვრული ანალიზით, უბრალოებითა და სიმარ– 

თლით. ყველაფერში იგრძნობა ლიტერატურული პორიხონტის გაფარ- 
თოება და გემოვნების დახვეწა. აქტიური ხედვის არეში შემოდის და 
ბუნებრივ საშენ მასალად იქცევა მსოფლიო ლიტერატურის მხატვ- 

რული სახეები. არასოდეს ჩვენს ლიტერატურაში არ შეიმჩნეოდა ევ- 

როპული მწერლობისადმი ასეთი ინტერესი, არასოდეს არ შეიმჩნეოდა 

რესულ ლიტერატურასთან, განსაკუთრებით, თანადროულ, სწორედ იმ 
დღეების რუსულ ლიტერატურულ სინამდვილესთან ის სისხლხორცე– 

ული კავშირი რომელსაც „კრებულში“ ვხედავთ მხედველობაში 

გვაქვს არა თარგმანები, არამედ ორიგინალურ მხატვრულ, პუბლიცის- 
ტურ და კრიტიკულ ნაწერებში გამოყენებული და მითითებული მხატ- 

ვრული სახეები, როგორც ჩვენი მკითხველისათვის ნაცნობი სამყარო, 
როგორც მხატვრული აზროვნების აქტიური მასალა, როგორც ლიტე– 
რატურული ასოცირების ელემენტი; „მე მზად ვიყავ ჩპემჯდარიყავ ვა 

გონში, როგორც პატივცემული რეპეტილოვი და მეთქვა; „წამიყვანეთ 

სადმე!“ „მანილოვის ფანტაზიებში წავედი“; გათენებისას იაგნიცკიმ 

„წამიკითხა პუშკინის ლექსი „მეთევზეები“; მომაგონდა ის ადგილები 
„ვაი ჭქკუიდან“?; ნ. ნიკოლაძის ნარკვევის ––- „სხვათა შორის“, იდეურ 

პათოსს აძლიერებს მასში ჩართული ნეკრასოვის ლექსები. მთლიანად 

მოაქვს ნ. ნეკრასოვის „00XMგ98 36MM9, M8308# MMC X2MVI0 06#167ჩ“", 
პ. უმიკაშვილს?პ, ნ. ჩერნიშევსკის რომანიდან („VII0 I6M2+ს?") ამო–- 

ღებული ვერა პავლოვნას მეოთხე სიზმარით (თარგმანითურთ) იწყებს 

ნ, ნიკოლაძე ფელეტონს „საახალწლო44 და სხვ, 

ჩეენს მწერლებს შესისხლხორცებული ჰქონდათ რუსული ლიტე– 

რატურის უახლოესი მონაპოვარიც. „თუ რუსეთის გაცნობა გსურთ... 

წაიკითხეთ შჩედრინის თხზულებანი, აი, ის იცნობს ჭეშმარიტად რუ- 

სეთს“. „... მაშინ აღარ იქნებიან პროფესორები, რომელთაც ოსტროვს– 

კის სახელი გაგონილიც არა აქვთ...“ –– ამბობს დავით ერისთავის მო– 
თხრობის ერთ-ერთი პერსონაჟი. 

„კრებულმა“ აღამაღლა ქართული ლიტერატურული ტრადიციის 

' ნ. ყიფიანი, „გასართობი საუბარი", „დროება4ბ, 1872, # 2. 

2? დავ. ერისთავ ი, იწყლებზე“, „კრებული“, 1872, # 10--12. 

1პ, უმიკაშეილი, „არსენა“, „კრებული“, 1872, # 7. 

· „კრებული«”“, 1871, # 1. 
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როლი აქტიურ შემოქმედებით პროცესში; მან არათუ დასძლია ლი- 
ტერატურული მემკვიდრეობისადმი წინა წლებში შესამჩნევი ერთგვა- 

რი ინდიფერენტიზმი, არამედ წარმატების პირობად გამოაცხადა მისი 
შემოქმედებითი ათვისება, 

ყურადღებას იქცევს ჟურნალის ჟანრობრივი მრავალფეროვნება, 
„კრებულში“ იბეჭდებოდა პოემები, ლირიკული და სატირული ლექ- 
სები, მოთხრობები, რომანები და ნარკვევები, ფელეტონები და დრა– 
მატული სცენები კომედია, ტრაგედია და დრამა, ხალხური ლექ– 

სები, ანდაზები, სიმღერები და გამოცანები; განსაკუთრებით მდიდ- 
რადაა წარმოდგენილი „მოგზაურობანი“, 

ლიტერატურული პროდუქციის ასეთი სიუხვე და მრავალფეროვ- 
ნება, განსაკუთრებით დასაფასებელია, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 
ჟურნალი, საერთოდ, მასალის ნაკლებობას განიცდიდა და პარალელუ– 
რად არსებულ „ცისკარსა“ და „მნათობში“ იმ დროს ღირსშესანიშნა- 
ვი, თითქმის არა დაბეჭდილა რა. ვინც 60--70-იანი წლების ქართულ 
ლიტერატურას იცნობს, კარგად მოეხსენება, რომ 1863 წლიდან („სა- 
ქართველოს მოამბის“ დახურვიდან 1871 წლამდე „კრებულის“ დაარ- 
სებამდე) და 1873 წლიდან („ივერიის პერიოდამდე), თითქმის არც 
ერთი რიგიანი თხხულება არ დაწერილა. ეს ფაქტი კარგად გვიჩვენებს 
ლიტერატურული ჟურნალის როლს მწერლობის განვითარებაში, კერ- 
ძოდ, „კრებულის“ დამსახურებას. 

რედაქციამ შემოქმედებითი ურთიერთობა დაამყარა იმ დროის 

ყველა ნიჭიერ მწერალთან; მისი დაკვეთითა და წახალისებით დაწერა 

ილია ჭავჭავაძემ „გლახის ნაამბობის“ მეორე ნაწილი, დაამთავრა „აჩ 

რდილი", საბოლოოდ გაჩალხა „დედა და შვილიძ, „მგზავრის წერი- 

ლები“ და სხვა ნაწარმოებნი. ამავე სტიმულის ნაყოფია: დ. ერისთა- 
ვის „წყლებზე“,ი. ნათაძის „მგზავრის შენიშვნები“ და ბევრი სხვა 

თხზულება. ამ საქმეში რომ ჟურნალი თვითდინებას გაჰყოლოდა, იგი 
ერთ წელსაც ვერ გასტანდა და მრავალი შესანიშნავი ლექსი თუ მო- 
თხრობა, რომელიც დღეს ფასდაუდებელ განძად მიგვაჩნია, უთუოდ, 

არ გვექნებოდა. · 
რედაქციის წევრები სოფელ-სოფელ დაღიოდნენ მასალების შე- 

საკრებად (პ. უმიკაშვილი სამჯერ ასულა სტეფანწმინდას დიმ. ყაზ- 

ბეგთან მოთხრობებისათვის), მაგრამ იდეურ-მხატვრულ მომთხოვნე- 

ლობას რედაქცია მაინც არ ასუსტებდა და მკაცრი შერჩევით აქვეყ- 
ნებდა თხზულებებს, –– ითვალისწინებდა: „შეგვეფერება ჩვენ თხზუ- 

ლება, ექნება იმას მკითხველ საზოგადოებაზე რამე ზემოქმედება თუ 
არა?“ (ნ. ნიკოლაძე). ამასთან, დაბეჭდვის საკითხს მთელი რედაქცია 

წყვეტდა, რადგან ერთი კაცის „გემოვნებას.., სასტიკს საზღვარს ვერა- 

ვინ განუსაზღვრავს“ (პ. უმიკაშვილი). უნიჭო, უიდეო ნაწერები კი, 
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როგორც ჩანს, „კრებულს“ ბლომად მისდიოდა, ე. წ. „უიღბლო გენი–- 
ოსები“ ხოლო ლიტერატურას ყოველჟამს ჰყოლია აკვიატებული; ამ 
ასპარეზიდან მოძალადეთა გაძევება ისე ადვილი როდია, როგორც ოპე– 

რის სცენიდან უნიჭო მომღერლის სტვენა-ყიჟინით დაფრენა. ბევრი 
ძალად პოეტი აეკვიატებია ხოლმე პოეზიას, ხმის ჩახლეჩამდე „მღე– 

რის“ და ჩვენც გვაიძულებს მოვუსმინოთ. „კრებული“ დიდ პრინცი–- 
პულობას იჩენდა მათ მიმართ, –– უკანვე უბრუნებდა ავტორებს და- 

წუნებულ ლექსებსა და მოთხრობებს), 

რეცენზიებში, სხვათა შორის, კატეგორიულად დგას „სასიამოვნო 
და სასარგებლო საკითხავ“ ნაწარმოებთა შექმნის საკითხი? გასართო- 

ბობა, სასიამოვნო საკითხაობა, ხალისიანობა ერთ-ერთი უმთავრესი ღირ- 

სებაა, რომელსაც მოითხოვდნენ მხატვრული ლიტერატურისაგან. „რაც 

იწერება ქართულად, –– ვკითხულობთ ნიკ. ყიფიანის რეცენზიაში,– 
იმასაც კითხვით ძალიან ნაკლებად კითხულობენ, უბედურება ის არის, 

რომ ლიტერატურა... კითხვის ხალისსაც ვერ ჰბადებს ქართველ საზო– 
გადოებაში... „კრებულის“ გამომცემლებს მოუნდომებიათ... ისეთი საქ– 

მე, რომელიც აქამომდე ყველა მწერალსა და მთხზველს ავიწყდებოდა: 

განუღვიძოს მკითხველს სურვილი და ხალისი კითხვისა, შეაყვაროს 
ქართული წიგნის კითხვა“. „...ჩვენი საზოგადოება ახლა ასეთ გონე- 

ბით მდგომარეობაშია, რომ იმას კითხვაში წახალისება ეჭირვება. არა–- 
ფერი არ წაახალისებს ისე ჯერ შეუჩვეველს კითხვაში, როგორც კარ– 

გი მოთხრობები, რომანები, კომედიები და ლექსები. რასაკვირველია 
საჭიროა რომ სიამოვნების გარდა, ეხლანდელ ნაწერებში ჩვენი მკი- 
თხველი სარგებლობას ხედავდეს“, –– წერდა სერ. მესხი. 

მხატვრული ნაწერების დამაინტერესებელ მხარეზე, მის „თავშე- 
საქცევრობაზე“ ასევე დაბეჯითებით წერდნენ, აგრეთვე, ნ. ნიკოლაძე, 

გ. წერეთელი, პ. უმიკაშვილი. 

ღრმა იდეურობით, დემოკრატიული შინაარსითა და რევოლუცი- 

ური სულით „კრებულის“ ნაწერები ახალი საფეხურია ჩვენს ლიტე- 
რატურაში, წინსვლაა კრიტიკული რეალიზმის გზაზე, განვითარებაა 

„საქართველოს მოამბის“ ლიტერატურული ტრადიციებისა; იგი პროგ– 

რესული ტენდენციურობით ასახავს ქართველი ხალხის სოციალურ 
ცხოვრებას, აელენს მის შინაგან წინააღმდეგობებს, უარყოფს მოძვე– 
ლებულს და წინ სწევს ახალსა და საიმედოს, წარმოაჩენს სახოგადო- 

ებრივი უკუღმართობის ფესვებს. მხატვრულად განსახიერებული ყო- 

ქელი ფაქტი, თვითეული მხარე ადამიანის სულის გამოვლინებისა შე– 
იგრძნობა როგორც დიდი საზოგადოებრივი სინამდვილის განუყოფე- 

1! ნ, ნიკოლაძე, „ჩემ პიროენებაზე“, „კრებული“, 1873, M# 7. 
2 „დროება“, 1871, # 16. 
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ლი ელემენტი და ნიშანთვისება; ხელს უწყობს მის შემეცნებას, მის 
საიდუმლოებებში ჩაღრმავებას, ამაღლებს საზოგადოებრივ შეგნებას, 

განამტკიცებს ადამიანური ღირსებისა და მოვალეობის აზრს, ჰგმობს 

ბოროტებას, წარმოსახავს უკეთესი მერმისის იდეალს. 
„კრებულის“ პოეზიასა „და პროზაში, დრამატურგიასა და ზეპირ- 

სიტყვიერებაში გადმოცემულია ხალხის მწუხარება, მისი ფიქრი და 

ოცნება, მისი უკმაყოფილება და ლტოლვა, დიდ სოციალურ მოვლე- 

ნათა სიღრმისეული, ტენდენციური და პერსპექტული ასახვა განაპი- 

რობებს ამ ნაწარმოებთა „იდეურ-მხატვრული ზემოქმედების ძალას, 
სხვადასხვა თხზულებაში, სხვადასხვა ვითარებაში სხვადასხვაგვარად 
ირეკლება კაცის ბედი დღა უბედობა, მაგრამ მიზეზთა მიზეზი პოლი- 
ტიკური, ეკონომიკური და ეროენული უთანასწორობა ყოფილა მუდამ. 
თემების, სიუჟეტების, ,თვით ჟანრებისადმი ინტერესიც კი, საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების კარნახით, მათი სოციალური აქტუალობით არის 
განსახღვრული, სიახლენი თავს იჩენს როგორც თემატიკაში, ისე 

იდეურ-მხატვრულ გადაწყვეტაში. 
მაშინაც კი, როცა ამ თხზულებებში ინტიმური განცდებია გამო- 

ხატული, როცა წინა პლანზე ერთი ან რამდენიმე ინტელიგენტია წამო- 
წეული, ამ განცდათა სიღრმეში, ამ პერსონაჟთა სიტყვასა და საქმეში 
ხალხის ხმა ისმის, –– ხალხის განწყობილება იგრძნობა, ხალხი ისტო- 

რიის მამოძრავებელი ძალაა, ხალხი უკმაყოფილოა, ხალხი მართალია, 
ხალხი მებრძოლია, ხალხი წარსული, აწმყო და მომავალია; რა აწუხებს 
ხალხს, რა მოუხდება ხალხს, რა სატკივარი აქვს და რა წამალი ესაჭი- 
როება მას; აი, რა კითხვებზე უპასუხებს თითქმის ყველა ნაწარმოე– 

ბის დედააზრი, ხალხის სამსახური ჩეენი მწერლების იდეური ჩირაღ- 

დანი და მათი ნაწერების უკვდავების საწინდარია. ისინი სტიქიურად, 
მხოლოდ „მინიჭებული მადლით" როდი აღწევდნენ ამას, –– თავადაც 

ხალხში ტრიალებდნენ, მის გულსა და სულს იცნობდნენ და ღრმად 
შეგნებული ჰქონდათ, რომ: „ჩვენს მწერლობას ნამდვილი მწერლობის 

ძალა და ხასიათი მარტო მაშინ მიეცემა, როცა ჩეენ გავიცნობთ ხალ- 
ხის გონებასა და მოსაზრებას, როცა ჩვენ იმის ლაპარაკსა და ენას მი- 
ვეჩვევით და იმნაირს წერაში გავიწაფებით რომელსაც პირდაპირ 

ხალხის გრძნობამდინ და გონებამდის მიღწევა შეეძლება. მარტო ამით 
მოვიპოვებთ ჩვენ ხალხის გულსა და გავლენას და მარტო ამით შევაძ- 
ლებინებთ იმას (მწერლობას) ხალხის სამსახურს“). 

ლიტერატურამ თავს იდო ხალხის ზნეობრივი და პოლიტიკური 
აღზრდის ამოცანა, მისი გათვითცნობიერება და მომზადება, ერთგვარი 

სოციალური ანალიზი. ყოველივე ამის შედეგად ახალი განათება ეძ- 

' ნ. ნიკოლაძე, „ჩვენი მწერლობა“, „კრებული“, 1873, # 5-––6, 
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ლევა ჩვენი მწერლობის წარმმართველ მოტიეს –– პატრიოტიზმს. ერ– 
ოვწული იდეა დიდი შთამბექდაობითა ღა რეალისტური სიმართლით 
ვლინდება სხვა იდეებთან განუყოფელ კავშირში რომელიც, თავის 

მხრიე, ცხოვრების მრავალფეროვნების სწორად ასახვიდან გამომდი- 

ნარეობს. სოციალური ურთიერთობის მწვავე მოვლენისაგან განყენე– 

ბულად, თვითმიზნურად მისი მოწყვეტა და „მაღლა დაყენება“ არ- · 

ყევდა ბუნებრიობა, გულწრფელობას, აშიშვლებდა ტენდენციას. 

„კრებულის“ ავტორები განსაკუთრებულ ეფექტს აღწევენ სოციალუ–- 
რი და ეროვნული თავისუფლების იღეათა სიღრმისეული ერთიანო- 
ბის ჩვენებით. სოციალური კონფლიქტების ფონზე ხშირად პატრიო- 
ტული გრძნობა თითქოს მოულოდნელად შემოიჭრება წინა პლანზე, 
ბუნებრივად მოჰყვება სოციალური წინააღმდეგობების გაღრმავებას, 

სიუჟეტისა და ხასიათების ლოგიკურ განვითარებას, თავს იჩენს ცხოვ- 

რების კანონზომიერ დინებაში, როგორც მისი განუშორებული “რამ 

ნაწილი, იგი ახლა წინანდელზე უფრო ღრმად მოტივირებულია, რად- 
"გან უშუალოდ ცხოვრებისეულ მოვლენებში, ცოცხალ სიტყვასა და 

მოქმედებაში მჟღავნდება. 
თვალსაჩინო ისტორიულ მოვლენათა ახლებური ინტერპრეტაცია, 

წარსულის სოციალური თვალთახედვით გაშუქება, აქტუალურ საზო- 
გადოებრივ ამოცანათა მიხედვით, ფაქტების ნამყოს, აწმყოსა და მყო– 

ბადში გადაადგილება, ცნობილი ამბების ახალ იდეურ-მხატვრულ ას- 
პექტში წარმოსახვა და, აქედან გამომდინარე, ისტორიული მასალისა– 

დმი თავისუფალი დამოკიდებულება, ისტორიულ მოელენებში ჩაღრ- 

მავება მწერლებს საშუალებას აძლევს, უფრო მკაფიოდ წარმოაჩინონ 
ხალხის როლი, ხოლო ხალხის წარსულისა და აწმყოს რეალისტური 
ასახეა –– მისი სულისა და გულის, აზრისა და გრძნობის, ჩვეულებისა 

და ადათის „წარმომშობი ერის შნოსა და კილოზხედ"! გამოხატვა აფ- 
ართოებს ჩვენი ლიტერატურის ნაციონალურ ხასიათს. ამ დროს ერ- 

ოენულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის იდეები უშუალოდ იჭრება 
და ჟღენთავს მხატვრულ ლიტერატურას, რასაც ასაზრდოებს როგორც 

ეროვნული ნიადაგი, ისე რუსეთისა და ევროპის რევოლუციური მოძ– 

რაობა და მწერლობა. ი, ტურგენევის გენიალურმა რომანმა „წინა 

დღით“ და რუსე რევოლუციონერი დემოკრატების მგზნებარე წერი- 
ლებმა ხალხთა პატრიოტული შემართება შარავანდედით შემოსა. დი– 

მიტრი ინსაროვი და ელენა სტახოვა თავისუფლებისათვის მებრძოლთა, 
ყველა კეთილშობილ ადამიანთა საოცნებო გმირებად იქცნენ. მთელი 

რუსეთი აღაფრთოვანა ელენა სტახოვას წამოძახილმა: ,,სამშობლოს გან– 

' ალ. ცაგარელი, „ჩეენი უბეღური მწიგნობრობა ამ საუკუნეში", „დროე– 
ბა“, 1870, # 2. 

439



თავისუფლება! ამ სიტყვების წარმოთქმაც კი შიშს მოჰგვრის ადამი- 
ანს, იმდენად დიდია ის“. 

XIX საუკუნის 60-იანი წლებიდან უჩვეულოდ გაფართოვდა ქარ- 
თველი კაცის საერთაშორისო-პოლიტიკური ხედვისა და ინტერესების 
არე, რამაც მხატვრულ ლიტერატურაზე სათანადო გავლენა მოახდინა. 

საფრანგეთ-პრუსიის ომი და პარიზის კომუნა ქართული ლიტერატუ- 

რის აქტუალურ თემებად იქცნენ. „კრებულის“ მხატვრულ ნაწერებში 
ქართველ კაცს პირველად ვხედავთ ევროპის სარბიელზე, პარიზისა და 
ჟენევის ქუჩებში, იქაური ცხოვრებისა და საქმეების მონაწილედ და, 
ცხადია, ამ გარემოებამაც თავისი ნიუანსები შემოიტანა ლიტერატუ- 
რაში, გაამრავალფეროენა ხასიათები, სიტუაციები, პოლიტიკური კონ– 

ფლიქტების ' შინაარსი ქართულ ლიტერატურაში გაცილებით უფრო 

ფართოდ, ვიდრე ოდესმე, მკვიდრდება უცხოური თემა, –- საკაცობ- 

რირ სულიერი საგანძურიდან მხატვრულ მეტყველებაში ახალი ეპითე– 

ტები, შედარებები და პარალელები შემოვიდა, 

„მგზავრის წერილებში", გ. წერეთელმა თავისებურად სცადა, რომ 

საერთაშორისო თემებისათვის მოქალაქეობრივი უფლება დაემკვიდ– 
რებია ჩვენს ლიტერატურაში, მიიმწყვდია რა ღრმად განათლებული, 
მოწინავე პოლონელი რევოლუციონერის ხ-სკის პოლემიკის ქარცეცხ- 
ლში, აეტორმა გამანადგურებლად დასცინა გონებაშეზღუდულ კიკო- 
ლიკს. „ღმერთო ჩემო! მაშ, კაცია ის, ვინც ეხლანდელ ეეროპის ცხოვ- 
რების მოძრაობას ყურს არ უგდებს!“ –- ამბობს ხ-სკი. ' 

გ. წერეთელის „მგზავრის წერილების“ ერთ ნაწილში მოქმედება 
პეტერბურგში მიმდინარეობს, ხოლო მოთხრობის მთავარი გმირი არ– 

ის პოლონელი სტუდენტი, რომელიც თვით ავტორის ზნეობრივ-პო- 

ლიტიკურ იდეალს განასახიერებს, რაც იმის დამადასტურებელია, რომ 

ჩვენს სამოციანელებს ეს: იდეალი ყველა მოწინავე, დაჩაგრული, თა- 
ვისუფლებისათვის მებრძოლი ხალხის საერთო იდეალად მიაჩნდათ და 

ამით სავსებით გადალახული ჰქონდათ ეროვნული შეზღუდულობა, 

დ. ერისთავის პერსონაჟები ფრანგები და გერმანელები არიან; ნ. ნი- 
კოლაძის „სხეათა შორის“ თითქმის მთელი ევროპის ფონზე იშლება, 
ანტ. ფურცელაძის ,ერთ-ერთი მოთხრობის („ვაი მართალთა“) გმირი–-- 
მიხაკო, ქართველი კაცისათვის უცხო გარემოში –- პარიზის კომუნის 

"ბარიკადებზე, ცნობილი დელაკლუზის გვერდით აღმოჩნდა. 

შორეული ჰორიზონტებიდან სამშობლოს ეს ახლებური ხილვა, კა- 

ცობრიულის ეს მახლობელი განცდა ამდიდრებს და აფაქიხზებს პატ. 

რიოტულ შეგნებას. სამშობლოზე პოეტური წარმოდგენა გაფართოვ. 
და და ამაღლდა, შეცნობადი გახდა, რომ პატარა საქართველო თვალ. 
უწვდენი მსოფლიოს განუყოფელი ნაწილია. 

„კრებულის“ შემოქმედება ღრმად ჰუმანისტურია და ამ მხრივაც 
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წინ გადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენს ჩვენი ლიტერატურის ისტო- 
რიაში; ადამიანისადმი თანაგრძნობა, გაჭირვებულის სიბრალული, და– 

ცემულის აღდგენა, მოყვასისათვის თავგანწირვა აქ თვით ადამიანო–- 
ბის გადამწყვეტ თვისებად გვესახება და სოციალურ-ეროვნული ას- 

პექტიც მუდამ საგანგებოდაა განათებული, ლიტერატურაში საკმაოდ 
გავრცელებული თვალსაზრისით, ადამიანთა შორის მტრობისა და სი- 
ძულვილის მიზეზი ის არის, რომ ისინი არ იცნობენ ერთმანეთს, არ 
სურთ ერთმანეთის სულში ჩახედვა, გაურბიან და ამიტომ, უფრო 
შორდებიან ერთმანეთს. დიდმა ჰუმანისტმა მწერლებმა მიზნად დაი–- 
სახეს გადმოეშალათ დაჩაგრულ ერთა და კლასთა შვილების ცხოვ- 

რება და სული, ასეა ეს ვიქტორ ჰიუგოს „პარიზის ღვთისმშობლის ტა- 

ძარში“, „საბრალონში“, „კაცი, რომელიც იცინის, დიკენსისა და 

ბიჩერ-სტოუს რომანებში ლევ ტოლსტოიმაც ამ მიზნით გვიჩვენა 
„ჰაჯი მურატში“ უშიშარი და გონებაგამჭრიახი მთიელი. ლიტერატუ– 

რა თავისებური ხელოვნებაა ადამიანის სიყვარულისა; ყველა ღირს–- 
შესანიშნავი ნაწარმოები კაცთსიყვარულით სუნთქას და გვაღელ- 

ვებს; განურჩევლად იმისა, დადებითი გმირები მოქმედებენ მასში, თუ 
უარყოფითი, მწერალსა და მკითხველს გულს უთრთოლებს ადამია–- 

ნის სიყვარული, მისი ბედი. რუს რევოლუციონერ-დემოკრატებს ჰუ- 
მანისტური სულისკვეთება ლიტერატურის უდიდეს მონაპოვრად მი- 
აჩნდათ. ბ. ბელინსკისადმი მიძღვნილ ლექსში ნ. ნეკრასოვი განსაკუთ– 

რებული პათოსით გამოჰყოფდა ამ მხარეს. ხელოვანს ყველგან და ყო– 
ქელთვის ადამიანის სიყვარულით სავსე გული უნდა უძღოდეს ლამპ- 

რად. მაგრამ კაცთმოყვარეობის მორალისტურ გაგებას, „შემწყნარებ–- 

ლურ ჰუმანიზმს“ (მაგ., დიმ. ყიფიანის „ზვიმა“), „კრებულის“ ნაწე- 

რებში სამართლიანობის დამკვიდრებისათვის ბრძოლა, რევოლუციურ- 
დემოკრატიული ჰუმანიზმი სცვლის. რადგან ჩვენი მწერლების შემოქმე– 
დებითი მეთოდი–-კრიტიკული რეალიზმი, ემყარებოდა დადებით იღეა– 

ლებს–– სოციალურ და ეროვნულ თანასწორობას, პატრიოტიზმს, ჩაგრულ 

ხალხთა მხარდაჭერას, ბუნებრივია, რომ ეროვნული სოლიდარობის, ხალ- 

ხთა ძმობისა და მეგობრობის იდეას დიდი ადგილი უკავია მათ თხზუ- 
ლებებში, მას საფუძვლად უდევს ეროვნულ და სოციალურ განთავი- 
სუფლებაზე განუყოფელი წარმოდგენა, მსოფლიოს ხალხთა ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის პათოსი, ხალხთა მეგობრობისადმი 
მიდგომის რევოლუციურ-დემოკრატიული თვალსაზრის,ი რომელიც. 

ყოველ ერში გმობს რეაქციულს და მხარს უჭერს პროგრესულს. იგი 
მწვავე სოციალური კონფლიქტების ფონზეა გადატანილი და მკაფიოდ. 

გამოკვეთილი სოციალურ-კლასობრივი ასპექტი გააჩნ“ა. 
პატრიოტულისა და ზოგადკაცობრიულის ეს ურღვევი მთლიანობა, 

რომელსაც ინტერნაციონალიზმამდე მივყავართ, კარგად ჩანს იმ ნაწარ– 

441



მოებებში რომლებიც ხალხთა ეროვნულ-გამათავისუფლებელი და 
სოციალურ-კლასობრივი ბრძოლებისადმია მიძღვნილი (გ. წერეთლის 
„მგზავრის წიგნები“, დ. ერისთავის „წყლებზე“, ნ. ნიკოლაძის „სხვა- 
თა შორის“, ი, ჭავჭავაძის „კომუნის დაცემის დღე“ და სხვ.). 

თხზულებანი პარიზის კომუნაზე (ნ. ნიკოლაძე, დ. ერისთავი, ი. ჭავ– 
ჭავაძე) საინტერესოა როგორც რევოლუციურ-ჰუმანისტური სოლი- 

დარობის თვალსაზრისით, ისე ქართველი ინტელიგენციის სულიერ- 

პოლიტიკური ბიოგრაფიის გასათვალისწინებლად. 

ხალხთა საბრძოლო სოლიდარობის ამგვარი გაგება, მისი დემოკ- 
რატიული ფორმა და შინაარსი, სინამდვილის უარყოფითი მხარეების 

მხილება და დადებითი იდეალების განხორციელების რწმენა აფართო- 
ებს ჩვენს წარმოდგენას ქართველ სამოციანელთა: კრიტიკულ რეალიზ- 
მზე. ყველა ხალხისადმი გულწრფელი პატივისცემით გაჟღენთილი ნა- 
წარმოებები ჩეენს მკითხველს უვითარებდა სპეტაკ მორალურ თვი- 
სებებს, ამაღლებულ აზრსა და გრძნობას, ღიდ აღმზრდელობითს 
როლს ასრულებდა ქართველი ხალხის ცხოვრებაში, იგი ხელს უწყობ- 
და სოციალური ბოროტების წინააღმდეგ ამხედრებულ სხვადასხვა ერ- 
ის მშრომელებთან შეკავშირებას, ძირს უთხრიდა თვითმპყრობელო- 
ბის გამთიშველ, წამქეზებლურ პოლიტიკას. 

„კრებულის“ ნაწერები გამოირჩევა ღია ტენდენციით, მოვლენები- 

სა და სიტუაციებისადმი დამოკიდებულების პირდაპირი გამოხატვით, 
რაც უდავოდ, ავტორთა პოლიტიკური მგზნებარების დადასტურებაა, 

მაგრამ მათი შემოქმედების ლიტერატურულ ღირსებაზე კი უარყო- 

ფითად მოქმედებდა, თუმცა ეპოქის სულისკვეთების გამო ეს ნაკლო– 

ვანებანი იმ დროს არცთუ ისე საჩოთირო იყო. გ. პლეხანოვი არ ფა- 

რავდა ნ. ჩერნიშევსკის რომანის „რა ვაკეთოთ?“ გამჭვირვალე ტენ- 

დენციურობასა და მხატვრულ სისუსტეს მაგრამ აღფრთოვანებით 

წერდა, რომ ამ თხზულებამ დიდი ზნეობრიეი სიწმინდე და სიმტკიცე 
ჩაუნერგა მოწინავე ·რუსი ინტელიგენციის მთელ თაობებსო. საყუ- 

რადღებოა, რომ „კრებული“ "სამაგალითოდ თვლიდა პარიზის კომუ- 

ნის მონაწილე ფრანგ მწერალს როშფორს, რადგან მის ნაწარმოებებ- 

“ში პოლიტიკური მიზანი პირდაპირ ჩანს. 
„კრებული“ დაჟინებით იცავდა პუბლიცისტურ სტილს, ასაბუთებ- 

ღა მის უპირატესობას და ზოგჯერ ყოველივე ზღვარსაც შლიდა მხა- 

ტვრულ ლიტერატურასა და პუბლიცისტიკას შორის, შეუძლებელია 

დავივიწყოთ, რომ ამ პერიოდში ი. ჭავჭავაძის „გლეხთა განთავისუფ- 
ლების სცენებს“ „კაცია-ადამიანზე?!“ მაღლა აყენებდნენ და „დიდი ლი– 

ტერატურის“ ნიმუშად თელიდნენ; ფსიქოლოგიური ჩარღმავება, ლი- 
რიკული წიაღსვლები, ემოციური კონფლიქტები, თითქმის სანტიმენ- 

ტალიზმად გამოცხადდა და ყველაფერი ეს, მართლაც იყო სანტიმენ- 
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ტალიზმის რეაქცია. „კრებულის“ შემდეგ ამ ტენდენციამ ცალმხრივი 
მიმართულება მიიღო; 1878 წელს გ. თუმანიშვილი უკმაყოფილოდ 
შენიშნავდა: „ჩვენს ახალ მწერლობას უფრო პუბლიცისტიკერი ხა- 

სიათი აქვსო4!. 
დადებით გმირთა ასეთი მდიდარი გალერეა, ხალხის ინტერესები- 

სათვის მებრძოლ ადამიანთა ასეთი მთლიანი ხასიათები, „კრებულამ–- 
დე“ ჩვენს ლიტერატურაში არ გვხვდება. ეს მოქადაგე პერსონაჟები, 
მეტწილად მთხრობელი (ლირიკული გმირის) სახით წარმოსდგებიან, 

რაც უთუოდ ამძაფრებს შთაბევდილებას. განსაკუთრებით შესამჩნე- 
ვია სხვა ერის დადებით გმირთა წინა პლანზე წამოწევა. 

ახალმა შინაარსმა, მისმა ახლებურმა გააზრებამ, ახალმა თემებმა 
და მასალამ თავისებური კვალი დააჩნია მხატვრულ ფორმას, გაამდიდ- 

რა და გაამრავალფეროვნა ამ იდეათა ასახვის საშუალებანი. 
სოციალურ იდეათა გამოვლენის თემატური არე ვრცელი და მრა–- 

ვალფეროვანია, როგორც თვით ცხოვრება, ხოლო ასახვის საშუალე–- 

ბათა არსენალიც მდიდარი და ამოუწურავია. მას მრავალი ასპექტი გა– 

აჩნია და, თუ ლიტერატურის ისტორიკოსისათვის იგი უკვე საყურა- 
დღებოა თავისთავადაც, როგორც საზოგადოებრივი აზროენების გან- 

ვითარების გამომხატველი ლიტერატურული ფაქტი, –-– შემოქმედე- 

ბითი ტრადიციის გასათვალისწინებლად, ამასთან ერთად, აუცილებე- 
ლია აღნიშნელი სპეციფიკის თვალთახედვით გავაანალიზოთ ამა თუ 

იმ იდეაზე შექმნილ თხზულებაში როგორ და რამდენად არის მიღწე– 

ული ცხოვრების ასახვის სიმართლე და სისრულე, სახეთა ტიპიურობა, 

სურათთა მთამბეჭდაობა და ესთეტიკური დამაჯერებლობა. 
ამ მომენტს არსებითი მნიშვნელობა აქვს, რადგან: „უინტერესო 

რომანი, უინტერესო პიესა იდეების, აზრების, სახეების სასაფლაოა. 

მკითხველს ვერაფრით აიძულებ, რომ შეიცნოს სამყარო მოწყენილო- 
ბის გზით“ (ალ. ტოლსტოი), ა. ფურცელამის ნაწარმოებებს „მაცი 

ხვიტია“, „სამის თავგადასავალი“, „ვაი მართალთა", „მართა“, „ჩვე- 

ნებური საქმის ბოლო“ და სხვ., ეპოქის ისეთი მოწინავე იდეები უდევს 
საფუძვლად, ჰუმანიზმის ისეთი მაღალი იდეალები ამოძრავებს, მხატ– 

ერულადაც რომ შესაფერ დონეზე იდგნენ (ასახვის სიცხადით, ცხო- 

ქელმყოფელობით, ხელშესახეობით რომ გეიზიდავდნენ), ისინი უექ- 
ველად მსოფლიო ლიტერატურის საგანძურში დაიმკვიდრებდნენ ად- 
გილს. 

რა თქმა უნდა, ტალანტსა და ოსტატობასთან ერთად ღიდ როლ 

ასრულებს ცხოვრების, კერძოდ, არჩეული თემის მთლიანი სამყაროს 
ცოდნა. იგი არსებითად განსაზღვრავს მწერლის, როგორც მხატერის 

! „ალმანახი, შედგენილი გ. თუმანიშვილისაგან“, I, 
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უშუალობას. მისი როგორც მოქალაქის გულწრფელობა, ხელოვნები- 
სათვის საკმარისი არ არის. მწერალი ღრმად უნდა იცნობდეს, გრძნობ- 

ღეს ასასახავს, –– გულითა და გონებით სწვდებოდეს მას, რადგან ამ- 

ის გარეშე შეუძლებელია, რომ იგი უშუალო და გულწრფელი იყოს, 
ხოლო გულწრფელობის გარეშე მხატვრობა არ არსებობს. სახოგადო- 
ებრივი ცხოვრების ასახვა, ხალხის ცხოვრების პირობების, ბრძოლის 

გცევის, მიდრეკილების, ზნე-ჩვეულების, ტრადიციის, შინაგანი ბუნე- 

ბის შეგრძნობა, შეცნობა, გარდასახვა, მხატვრული ლიტერატურის 

ურთულესი ამოცანაა და დიდ გამოცდილებას, დაკვირვებას, გათანა– 
“ხიარებას მოითხოვს. უამისოდ შეუძლებელია რომ ნაწარმოებმა დიდი 
მღელვარება. სიყვარული (თუნდ, სიძულვილი), სიხარული ან სევდა 
განგვაცდევინოს, და რადგან მხატერულ ფანტაზიასაც კონკრეტული 
შთაბეჭდილებები ასაზრდოვებს და ამოძრავებს, მწერალი ახლოს უნდა 
იცნობდეს ხალხის ცხოერებას... 

ლ. ტოლსტოი წერდა: „მე ღიდი ხანია გამომიმუშავდა ჩვევა, რომ 
ყოველი მხატვრული ნაწარმოები სამი მხრივ განესაჯო: 1. შინაარსის 
მხრიე: რამდენად მნიშენელოვანი და საჭიროა ხალხისათვის ის, რაც 
ახლებურად აღმოაჩინა მხატვარმა, რადგან ყოველი ნაწარმოები მხო- 
ლოდ მაშინ არის ხელოვნების ნაწარმოები, როცა ხსნის ცხოერების 
რომელიმე ახალ მხარეს: 2. რამდენად კარგი, ლამაზი და შეთანხმებუ- 
ლია მისი ფორმა; 3, რამდენად გულწრფელად აღწერს მხატვარი სა- 
განს, ე. ი. რამდენად სწამს მას, რასაც ასახავს“. 

რაოდენ გულწრფელიც არ უნდა ყოფილიყო ანტონ ფურცელაძის 
სიმპათია ფრანგი ხალხისადმი, „მაცი ხვიტიაში“ წარმოდგენილი საფ– 
რანგეთის ცხოვრება მაინც მოკლებული იქნებოდა მხატვრულ გულ- 
წრფელობას, რადგან მწერალი არ იცნობდა ამ ცხოვრებას. აუცილე- 
ბელია დიდი სიკეთე, წრფელი გული, შინაგანი სითბო, –– როგორც 
კარამზინი ამბობდა, –– მაგრამ მაშინაც ყველაფერი ამაოა, თუ მწე- 
რალი ხალხის ცხოვრებას არ იცნობს. 

ქართულ ლიტერატურაში პირველად გამოჩნდა დიდი ქალაქის სუ- 

რათები, უცხოელ მუშათა ბრძოლა და განწყობილება, რის შედეგადაც, 

ქართულ პროზაში გაძლიერდა წერის ექსპრესიული მანერა, დინამიზ- 
მი, აჩქარებული, თითქმის, უპაუზო რიტმი, საბრძოლო ინტონაცია 

(გ. წერეთლის „მგზავრის წიგნები“, დ. ერისთავის „წყლებზე“, ნ. ნი- 
კოლაძის „სხვათა შორის“, აგრეთვე, ანტ. ფურცელაძის „ვაი მართალ- 

თა“, რომელიც იმ დროს დაიბეჭდა და ფრიად საინტერესოა ჩვენი დე- 
ბულების საილუსტრაციოდ). 

თხზულებები, რომელთაც ფონად საფრანგეთ-პრუსიის ომი და პა- 

რიზის კომუნა აქვთ („წყლებზე“, „სხვათა შორის“, „ვაი მართალთა"), 

ახალ, ორიგინალურ ფურცელს წარმოადგენს ქართული პროზის ის- 
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ტორიაში, ამ ნაწარმოებებში უჩვეულოა წერის ექსპრესიული მანერა, 

რომელიც სწორად გადმოგვცემს დიდი, მებრძოლი ქალაქის აჩქარე– 

ბულ სულსა და მღელვარებას. სურათები სულმოუთქმელად სცვლიან 
ერთმანეთს, გვაგრძნობინებენ მდგომარეობის დაძაბულობას, მოახლო– 

ებულ ტრაგედიას. ასეთ აბობოქრებულ ენებათა ღელვას, დაჭიმულო- 
ბასა და პათეტიკას ალ. ყაზბეგის რომანებამდე ვეო ვხვდებით და ამი- 

ტომ ამ ფრაგმენტებს ქართული პროზის სტილის განვითარების გა- 
სათვალისწინებლად, უდავოდ მნიშვნელობა აქვს. მკითხველს იპყრობს 
მოქმედების განვითარების სისწრაფე და დინამიზმი და ყოველივე 

ამა თითქოს თავისთავად წარმოუშვია ჩვენი იმდროინდელი პროზი- 
სათვის უჩვეულო რიტმი –- აჩქარებული, თითქმის უპაუზო. ლექსი- 
კური მასალაც –– ბრძოლის, იმედის, გამხნევების, პროტესტის, შეუ- 
რიგებლობის გამომხატველი სიტყვა-გამოთქმები აძლიერებს საიერიშო 
ინტონაციას. 

დესპოტურ საცენზურო პირობებში გაბედულ შეხედულებათა გა- 
მოთქმის მოთხოენილებამ გააძლიერა მხატვრულ ლიტერატურაში ალე- 
გორიის, კერძოდ, ალეგორიული სატირის მნიშვნელობა (ი. ჭავჭავაძის 
„მგზავრის წერილები“, გ. წერეთლის „მგზავრის წიგნები“, ი, ნათაძის 
„მგზავრის შენიშენები“ და სხვ.), ალეგორიის აზრი მკითხველამდე ად- 
ვილად აღწევდა. უფრო მეტი, კიდეც აცხოველებდა და უფრო გასა- 
გებადაც ხდიდა შემოქმედის ჩანაფიქრს და, ამავე დროს, ცენზურას 
პირდაპირი საბუთიც არ ჰქონდა, ხელი ჩაევლო ავტორის „დანაშაული–- 
სათვის“, „კრებულის“ თანამშრომლები, ამ მხოივაც დიდად დახელოვ– 
ნებულ ოსტატებად წარმოგვიდვებიან. მჭრელი და „შარმოუდებელი“ 
ალეგორია, თითქმის ათავისუფლებდა მათ საცენზურო შეზღუდვისა- 
გან. ამას ხელს უწყობდა აგრეთვე, მწვავე პოლიტიკურ შეხედულებათა 
დიალოგებში გადატანა, ვითომდა, სასხვათაშორისო რეპლიკები, ეპიგ- 
რაფები, ანდაზები, მოხერხებულ ადგილას ჩართული უცხოელ კლასი– 
კოსთა ლექსის სტრიქონები, ისტორიულ-პოლიტიკური კონტრასტები, 
ათეისტური პაუზა, – უსიტყვოდ თქმა, „გამოტოვებული თავები“ –- 
მწვავე ადგილების განზრახ გაწყვეტა. : 

„დროებასა“ და „კრებულში“ სალიტერატურო ენის დემოკრატიზა–- 
ციის პროცესი გაძლიერდა, მწერლობის ენა უფრო დაუახლოვდა ხალ- 
ხურ მეტყველებას დასავლური დიალექტებიდან შემოსული ლექსიკუ- 

ი მასალითა და გამოთქმის იერით უფრო დინამიკური, მოქნილი და 

ტემპერამენტიანი გახდა. არქაიზმის საკითხებზე პოლემიკა ჩაცხრა 

»ცისკარსა« და „საქართველოს მოამბესთან“ შედარებით. 

ქართული ენის ბუნებისა და ისტორიული განვითარების ზოგად 

პრობლემებს განიხილავს გ. წერეთელი ვრცელ გამოკვლევაში: „ფი- 
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ლოლოგიური განხილვა ქართული ენისა“! ემყარება რა მიულერის, 
შლეიხერის, პატკანოვის, ბუსლაევის, სტოიუნინისა და იმ დროის სხვა 

ენათმეცნიერთა ნაშრომებს, ავტორი იძლევა ქართული ენის ფონეტი–- 

კის დახასიათებას და ცდილობს გაარკვიოს სალიტერატურო ენისად- 
მი დიალექტების მიმართება რამდენადაც მცდარი და ნაკლული არ. 

უნდა იყოს მისი შეხედულებანი, როგორც ასეთი კვლევა-ძიების ერთ- 
ერთი პირველი ცდა, აღნიშნული ნაშრომი უეჭეელად ინარჩუნებს ის- 

ტორიულ-ფილოლოგიურ მნიშვნელობას. 

ჟურნალი ვერ ურიგდება „გრძელ, დახლართულ, გადაკვარაჭინე- 
ბულ“ ფრაზას, –– სამწერლო ენის იდეალურ თვისებად სიმარტივესა 
და უბრალოებას აცხადებს, მოითხოვს, რომ ნაწერს „ხალხის ან საზო–- 
გადოების ნამდვილი ლაპარაკის კილო ჰქონდეს“?. 

სალიტერატურო ენის გამდიდრება-გამრავალფეროვნება, საერთოდ, 

ხელს უწყობს მხატვრულ სრულყოფას, სულიერ და საზოგადოებრივ 
მოვლენათა არსში წედომას, ემოციურობას, პერსონაჟის მეტყველების 

ინდივიდუალიზაციას, ეროვნული და სოციალური კოლორიტის გამახ- 
ვილებას; მაგრამ „კრებული“ ამ მხრივ ყოველთვის ვერ ინარჩუნებს 

ზომიერებას; ხშირად უსიამოვნო შთაბეჭდილებას სტოვებს დიალექ- 
ტიზმები („იმერიზმები“) და ბარბარიზმები. 

მხატვრულ აღმავლობას ხელს უწყობდა აგრეთვე ზეპირსიტყვიე- 

რების მძლავრი ზემოქმედება: ფოლკლორულ წყაროს ხალხური სიბ- 
რძნე, სინათლე და. უბრალოება შემოჰქონდა ლიტერატურაში; მკაფი- 
ოდ იგრძნობა, რომ ჩვენს მწერლებს „ყური „თხოვებიათ ხალხური 
პოეზიისათვის, მის ხასიათს გასცნობიან, მისი სულით აღვსილან, ჩვე- 

ნი ხალხის ენა, მოაზრების კილო, აზრისა და გრძნობის გამოხატულე– 

ბა... საფუძვლიანად დაუნახავთ და შეუსწავლიათ“?. 

ამ ნაშრომის მიზანს „კრებულში“ დაბეჭდილ ნაწარმოებთა ამომ- 
წურავი ანალიზი არ წარმოადგენს, ბევრი მათგანი საკმაოდ შესწავ- 

ლილია და ასეთ შემთხვევაში უმთავრესად იმ საკითხთა კვლევა-ძი- 

ებით ვკმაყოფილდებით, რომლებიც უშუალოდ, ჟურნალში მათ გამო– 

ქვეყნებასთან ან ჟურნალის საერთო იდღეურ-ლიტერატურული სახის 
ჩვენებასთანაა დაკავშირებული. 

1 „კრებული“ 1872, #7. 

2 6, ნიკოლაძე, „თანამედროვე მწერლობა“, „კრებული“, 1873, # 8, 
3 6 ნიკოლაძე, აგლახის ნაამბობზეღდ“, „კრებული“, 1873, # §--6. 
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პოეზია 

პოეტური ტალანტი იშვიათი და უთუოდ ყველაზე ნანატრი მადლია. 
ჩვენს ლიტერატურას ამ მხრივ საყეედური არ ეთქმის, მაგრამ ზოგ– 
ჯერ ისიც გრძნობდა პოეტების ნაკლებობას. 50-იანი წლების დასას– 

რულიდან 80-იან წლებამდე ქართულ პოეზიას ახალი ვარსკვლავი აღ– 

არ შემომატებია. მოლექსე ბევრი გვყავდა, პოეტები კი –-– ცოტა. 

„კრებულის“ დიდი დამსახურება ის არის, რომ მან შეამჭქიღაოვა 

და განამტკიცა ქართული პოეზიის ფრონტი, შემოიკრიბა თავისი დრო– 

ის ყველა სასიქადულო პოეტი –- ილია და აკაკი, გრიგოლ ორბელი- 

ანი, რაფიელ ერისთავი, ვახტანგ ორბელიახი, –-– ფართო სარბიელი 

გადაუშალა ნიჭიერ ახალგაზრდებს –- გ. ჭქალადიდელსა და მ. გუ- 

რიელს, –– მიაკვლია და გამოამზეურა სახელოვანი რომანტიკოსების–– 

ალ. ჭავჭავაძისა და ნიკ. ბარათაშვილის ლექსები და ყოველივე ამით 

მკითხველს მთელი საუკუნის პოეტური მაჯისცემა აგრძნობინა, 

ახალი დროის პოეტთა შემოქმედებაში ძლიერდება მოქალაქეობ- 

რივი მოვალეობის მოტივები, გაბატონებულ ადგილს იჭერს პოლი- 
ტიკური. ლირიკა, მწვავე სატირა, –– მძაფრდება საბრძოლო ინტონა- 

ცია, ორატორულობა, პათეტიკური მეტყველება. 

„კრებულში“ ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები არ დაბე– 
ჭდილა (ჟურნალის თანამშრომლები გ. წერეთელი და პ. უმიკაშვილი 

იმ დროს ცალკე წიგნებად სცემდნენ მათ); გარდამავალი ხანის მწერ– 

ლობიდან გამოქვეყნდა მხოლოდ ავთანდილ ბასტამაშვილის ლექსი 

„ტფილისის გაოხრებაზე“, რომელშიც აღწერილია აღა-მაჰმად-ხანის 

მიერ თბილისის დანგრეეა. პოეტი დასტირის საქართველოს მწარე 
ხვედრს და შურისძიებისაკენ მოუწოდებს მეფე ერეკლეს („ბატონს4); 

«-ყეენს მიუხტნენ, გაუოხრონ რჯული იმანი, 

ომი აჰკიდონ, ზედ მოჰფინონ ცეცხლის წ;ვიმანი. 

დრო-ჟამმა უყოს მაგიერი ფასღირებული. 

მიკვირს, ბატონი თუ რას ფიქრობს მოთმინებული. 

ამ ლექს პოეტური ღირსება არ გააჩნია და ეტყობა, ჟურნალ- 

მა ის გამოაქვეყნა როგორც გარკვეული ისტორიული მნიშვნელობის 
დოკუმენტი. ამას ისიც ადასტურებს, რომ ა. ბასტამაშვილის მიერ 

გადმოცემული ფაქტები გ. წერეთელს იმავე ნომრის პუბლიცისტურ 
წერილში გამოუყენებია ფეოდალური საქართველოს შინაურ განხე- 
თქილებათა დასახასიათებლად. 

1 „კრებულიბ, 1872, # 10-12 (სქოლიოში შენიშვნით: „ეს ლექსი ავთან– 

დილ ბასტამაშვილის ქაღალდებში იპოვა მისმა ასულმა და გადმოგვცა დასაბეჭდათ4). 
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ალეკსანდრე პავპავაძე 

ალ, ჭავჭავაძის სახელით „კრებულის“ 1871 წლის მე-5 ნომერში 
გამოქვეყნდა ოთხი ლექსი: 1. „ვაი სოფელსა ამას და მისთა მდგმურ- 
თა“; 2. „ჰოი წარმავალნო გზასა ქალნო“; 3. „ვისაც გჰსურთ ჩემთა 

პამბავთა ცნობა“; 4, „ხელოქა ჭკვიანის ლექსი, თავის გულიდამ ამო- 
ღებული, თავის საყვარელთან მიწერილი" (საერთო რუბრიკით: „ალე- 
ქსანდრე ჭავჭავაძისაგან თქმულნი"). 

ოთხივე ლექსი ილია ჭავჭავაძეს გადაუცია „კრებულის“ რედაქციი- 
სათვის. სქოლიოში ნათქვამია: „ეს ლექსნი დავით რეკტორის, ესე იგი 

ცუკიას ხელით არის გადაწერილი. ოთხივე ესენი რედაქციას თ. ილ. 

ჭავჭავაძემ გადმოსცა დასაბეჭდაღ“. 
ალ. ჭავჭავაძის თხზულებათა 1940 წლის გამოცემაში პირველი 

ლექსი შეტანილია სათაურით; „ვაჰ, სოფელსა ამას“!, „კრებულისა“ 

და 1940 წლის გამოცემის ტექსტთა შორის განსხვავება ორთოგრაფიუ- 

ლი და ნაწილობრივ სტილისტური ხასიათისაა, 
სტრიქონში „ხელმწიფენი, რომელთ სვესაც ევეშურვით“ 1940 

წლის გამოცემას აღდგენილი აქვს სიტყვა „ხელმწიფენი“, რომელიც 
ცენზურის მიზეზით „კრებულის“ ზოგ ცალში სულ გამოტოვებულია 
(პუნქტირით), ხოლო ზოგიერთში –– წარმოდგენილია გაწყვეტილად: 

ნოთოტობიიი ნი“, 

შესწორებათაგან „კრებულის“ წაკითხვა მართებულად მიგვაჩნია 

მხოლოდ ერთ შემთხვევაში: „... შურით შეკრულნი“ (და არა „შურით 

შემკულნი“, როგორც ეს 1940 წლის გამოცემაშია). 

მეორე ლექსი 1940 წლის გამოცემაში შეტანილია სათაურით: „ოჰ, 

წარმავალნო42, ' 

„კრებულში“ ამ ლექსს დართული აქეს (სქოლიოში) ი. ჭავჭავა- 

ძის შენიშვნა: „ეს, მგონია, კაზარმობის დროების ლექსია“; მაგრამ 

ი. გრიშაშვილს დადგენილი აქვს, რომ იგი დაწერილია არა 1832 წელს 

(„კაზარმობის დროს“), არამედ პოეტის პირველი პატიმრობისას – 
1804 წელს. 

მესამე ლექსი 1940 წლის გამოცემაში შეტანილია სათაურით: „ვი- 

საც გსურთ"ჰ. ხელნაწერში მას სათაურად ჰქონია: „დუგაის მუშა, ხა- 

რიბა ქაფშას ხმა41. სმოლიოში ამ ლექსსაც აქვს ი. ჭავჭავაძის შენიშ- 

' ალ. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, 1940, ი. გრიშაშვილის რედაქციით, წინა- 

სიტყვაობით და შენიშვნებით, გვ. 30. 

? იქვე, გე. 32. 
3 იქვე, გვ. 34. · 

4 იქვე, გვ. 219, აგრეთვე. კ. კეკელიძის სას ხელნაწერთა ინსტიტუტია, 

# 1512. 
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ვნა: „ესეც კაზარმობის ლექსი უნდა იყოს“, მაგრამ ი. გრიშაშვილი 
მასაც 1804 წლით ათარიღებს. 

რაც შეეხება მეოთხე ლექსს, ი. გრიშაშვილი წერს: „კრებულში“. 

„დაბეჭდილია ერთი უცნაური ლექსი, რომელიც ა. ჭავჭავაძისათვის 

მიუკუთვნებიათ“!. მკვლევარს ეს ლექსი კიდევ ერთ „უცნაურ“ ლექს- 
თან ერთად, შენიშვნებში“ შეუტანია და პეტიტით აუწყვია, ჩეენი აზ- 

რით, მარტო „უცნაურობა“ არ გამოდგება ამ ლექსის უარსაყოფად. 

„უცნაურობას, ალბათ, ი, ჭავჭავძე და „კრებულის, რედაქცია: 

გრძნობდა, მაგრამ მაინც ჩათვალეს „ალ. ჭავჭავაძის თქმულად“, ისინი 

უთუოდ სათანადო (იმ დროისთვის ახლობელ) ტრადიციასაც ემყარე- 

ბოდნენ. ამასთან, ლექსი შეტანილია ალ. ჭავჭავაძის ხელნაწერებში, 

კერძოდ, დავით რექტორისეულ ხელნაწერში?. 1886 წელს „თეატრმა“ 

კვლავ გამოაქვეყნა იგი შენიშენები-: „ეს სახუმარო ლექსები ვითომ 
სომხისაგან იყოს ნათქვამი, ეკუთვნის ალექსანდრე ჭაექჭავაძის კალამს 
და მისთვის ვბეჭდავთ4?. 

„ხელოქას ლექსი“ აღმოსავლურ-აშუღური პოეზიის ეპიგონთა სა- 

წინააღმდეგო სატირაა და, მასში რელიეფურად მჟღავნდება ახალი 

პოეტური კულტურის რეაქცია, „ევროპეიზმის“ მოციქულთა პოეტუ- 

რი კრედო იდეურ-ესთეტიკური მრწამსითა და სტილისტური ხერხე- 

ბით, იგი იმავე ციკლს განეკუთვნება, როგორიცაა ალ, ჭავჭავაძის „მუ“ 
ხამბაზი ლათაიური“, გ. ორბელიანის „სავათნოვას მიბაძვა4, „სალო- 

მეს ბეჟანა მკერვალის მაგიერ" და სხვ. ისიც უნდა ითქვას, რომ ი. გრი- 

შაშვილს შეუძლებლად არ მიაჩნია, რომ ეს ლექსი ალ. ჭავჭავაძეს 
ეკუთვნოდეს: „იქნება, ალ. ჭავჭავაძემ ოხუნჯობისათვის ხელოქას მი- 

აკუთვნა თავისი საკუთარი ლექსი“. ეფიქრობთ, აქ მართლაც საქმე 

უნდა გექონდეს იდეური მიზანდასახულობის შესაფერ პოეტურ მა- 

ნერასთან. , 
იდეურ-შინაარსობრივად „კრებულში“ დაბეჭდილი ალ. ჭავჭავაძის 

ლექსები საკმაოდ ეხმიანება ახალთაობის განწყობილებას და ზოგად 

პოლიტიკურ იდეალებს. მათში გარკვეულად იგრძნობა თავისუფლე- 

ბისაკენ ლტოლვა, საერთოდ, დემოკრატიული სულისკეეთება, ტირა- 

ნიისა და სოციალური ჩაგვრის გმობა. ლექსში „ვაჰ, სოფელსა ამას“ 
პოეტი ერთგეარ რეალისტური სიცხადითაც კი ამხელს მახინჯ სინამ- 

დვილეს –-– ღარიბ-ღატაკთა მტრებს, მტაცებლებსა და მოძალადე- 

ებს, სოციალურ უთანასწორობას, ხალხთა გამაჩანაგებელ ომებს; არც 

  

1 ალ, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, 1940, ი. გრიშაშვილის რედაქციით, წინა- 
სიტყვაობით და შენიშვნებით, გვ. 285. 

? კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტ. # 1512, M# 1511, 
მ „თეატრი“, 1886, # 2. 

4 ალ. ჭაეჭაევაძე, თხზულებანი, 1940, გვ. 286. 
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ხელმწიფესა და მის მოხელეებს ინდობს, მაგრამ მთავარი ის არის, 
რომ ლექსი მთავრდება ძლიერი. იმედიანი სტრიქონებით, რომელთა 

წინასწარმეტყველურ აზრს 70-იანი წლებისათვის არათუ დაკარგული 

ჰქონდა მნიშვნელობა, უფრო მეტი აქტუალობითაც კი ჟღერდა: 

რომელნიც ანწარებთ ღარიბთა ცხოვრებას 

და ჰსოზოვთ ურცხვად, უსამართლოდ გონებას, 

?ოელოდეთ §ათთან თა5ა-წორობას. 

არ მარადის იშვ:თ 

?დაბალთ ჩაგერით, მტაცებლობით და ხეეჭით! 

რაც არ უნდა ვთქვათ, უდავოა, რომ ეს ნაწარმოები საფრანგეთის 

ბურჟუაზიული რევოლუციის ზოგადდემოკრატიული სულითა და XIX 
საუკუნის დასაწყისის ყველაზე პროგრესული იდეებითაა შთაგონე- 

ბული და გამსჭვალული. 
ამ ლექსის პუბლიცისტური კილო მეტად მახლობელი უნდა ყო- 

ფილიყო „კრებულისათვის“, 

სამართლიანი ბრძოლისათვის დასჯილი ადამიანის გულის მდუღა- 
რება და დატყვევებულ სამშობლოზე უნუგეშო სევდაა გამოხატული 

ლექსებში: „ოჰ, წარმავალნო“ და „ვისაც გსურთ". პირველში მოწო- 
დება და საბრძოლო წაქეზებაც ისმის. 

ამ ლექსთა პატრიოტული იდეა და დაუმორჩილებლობის სულის- 
კვეთება ახალ ვითარებაშიც ინარჩუნებდა ცხოველმყოფელობას. 

გრიგოლ ორბელიანი 

ლიტერატურული მემკვიდრეობითობის საუკეთესო დადასტურე- 
ბაა, რომ „კრებულის“ პირველი ნომერი იწყება დიდი რომანტიკო- 

სის გრ. ორბელიანის პოემით „სადღეგრძელო“, ამ ჟურნალშივე §. ნი- 

კოლაძემ პირველად მოგვცა როგორც აღნიშნული პოემის, ისე გრ. 
ორბელიანის მთელი შემოქმედების სწორუპოვარი იდეურ-მხატერუ- 
ლი ანალიზი. · 

„ჟრებუოლში“ პოემა იწყება სტრიქონებით: 

აწ სად არიან იგინი, მას ჟამსა ლხინში ვინც იყვნენ? 

ძმანი დღა ტოლნი, ვაჟკაცნი, რომელნი ლხინით გვალხენდნენ? 

გრ. ორბელიანის თხზულებათა 1959 წლის გამოცემაში ეს ადგილია 

(მიძღვნა) გადატანილია პოემის დასასრულს (ეპილოგად). 

„კრებულში“ „სადღეგრძელო“ მთავრდება სტრიქონებით: 

დასრულდა, გაქრა სიზმარებრ ესე ლხინიცა ღამისა, 

წარვიდეთ, სადაც მიგვიწოდს ხმა საიდუმლო მხვედრისა!.. 
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1959 წლის გამოცემაშიც! პოემა ამ სტრიქონებით მთავრდება, თუ 
მხედველობაში არ მივიღებთ მიძღვნას, რომელიც, როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, აქ სულ ბოლოს არის დართული, 

1871 წელს ივ. კერესელიძემ „სადღეგრძელო“ ცალკე წიგნად გა- 
მოსცა და მას საფუძვლად დაედო „კრებულის“ ან „კრებულში“ გა- 

დაცემული ხელნაწერის ტექსტი, 
პროფ. აკ. გაწერელიას დასკვნით, „კრებულის“ ტექსტი საფუძვ- 

ლად დაედო პოემის შემდგომ გამოცემებსაც, გარდა 1928 წლის გა- 
მოცემისა, რომელშიც გამოტოვებულია იმპერატორის სადღეგრძელო. 

ჟურნალში პოემას წამძღვარებული აქვს მიძღვნა: „თ. ალ, ვ. ორ- 

ბელიანს“«, რომელიც თორმეტ სტრიქონს შეიცავს და პოლემიკური 

პროლოგის ხასიათი აქვს: „ან ეს რაცა ვჰსთქვი, რადა ვჰსთქვი, თC 
რაც მინდოდა, ვერა ვჰსთქვი? და ვერ ეჰსთქვი რაცა, ის წყლულად, 

გულს დაშთა და მით ვიტანჯი!“ როგორც ამ მიძღვნიდან და პოემის 

სქოლიოიბიდან ჩანს, ალ. ორბელიანს რჩევა-დარიგებიძთ დიდი დახ- 

მარება გაუწევია პოეტისათვის: ის, ასე ვთქვათ, მთაეაბრი კონსულ- 

ტანტი ყოფილა ისტორიულ საკითხებში, ბევრი შენიშვნაც მიუცია 

ავტორისათვის და, როგორც ირკვევა, საბოლოო რედაქციაც დაუწუ- 

ნებია, არ ურჩევია გადაუმუშავებლად მისი გამოქვეყნება. ერთ ბა- 

რათში, რომელიც ალ. ორბელიანის სიცოცხლის ბოლო წელსაა და- 

წერილი, პოეტი ასე „იგერიებს“ მის შენიშვნებს: „პავლემ ჰსთქვა: 

რაცა დავჰსწერე, დაეჰსწერე: მეცა მოგახსენებ, რაცა შემეძლო, ის 

შევიძელ. კარგია და გავათავოთ ნუღარ '”შშემიყვნ განსაცდელში 

სხვადასხვა თხრობებით.. ჩვენი ისტორია სავსეა დიდი საქმეებით, 

დიდი მამაცობით და მამულისათვის თავდადებით სიყვარულითა. ყო- 

ველთა ამათთვის დიდი მწერლობა უნდა და მას მწერალსაცა „საწე- 

რელი ზღვა უნდა და მე კი კოდაზე პატარა წყაროს მეტი არა მაქვს“. 

ჩვენს მიერ ციტირებული მიძღვნის სტრიქონებშიც ნაწილობრივ 

ამ გაპაექრებისა და მობოდიშების კვალი ჩანს. განწყობილებათა და 

მიზანდასახულობით მიძღვნა პოეტის წინასწარ მობოდიშებას წარმო- 

ადგენს, აუტტორის პოეტურ კრედოს გვაცნობს და მკითხველს ამბის 
მოსასმენად ამზადებს. ამდენად, იგი წინათქმაა და პოემის პროლო- 

გად უნდა მივიჩნიოთ (როგორც ყოველი მიძღვნა). ამ მხრიე, ჩვენი 

აზრით, „კრებულის“ ტექსტი შესწორებას არ მოითხოვდა. ვფიქრობთ, 

თხზულების იდეურ-მხატვრული ლოგიკით, პოემა ისე უნდა დაიწყოს 

და დამთავრდეს, როგორც „კრებულშია#. 

„ხადღეგრძელომ“ დაბეჭდვისთანავე მიიქცია ყურადღება. პირვე- 

გრ. ორბელიანი, თხზულებანი, ა. გაწერელიას რეღაქციით 1959, 

გვ. 89––-147. 
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ლი რეცენხია ივ. კერესელიძემ გამოაქვეყნა „ცისკრის“ 1871 წლის 

მე-2 ნომერში („ბიძია დონიკეს“ ფსევდონიმით)!. 

1871 წელს პლ. იოსელიანმა „კავკაზში“ (M# 22) განიხილა „სად- 

ღეგრძელო“ და აზრი გამოთქვა რომ იგი ჟუკოვსკის პოემის -- 

»II68CIL 30 CIმ9M0 0VCCMს» 80M008“ -- მიბაძვს წარმოადგენდა. 
პლ. იოსელიანის დაბეჯითებითი ტონი გვაფიქრებინებს, რომ ახრი 
„სადღეგრძელოს“ ჟუკოვსკის პოემასთან ნათესაობის შესახებ მას თვით 

გრ. ორბელიანისაგან უნდა ჰქონდეს გაგონილი, მაგრამ ამ მოსაზრე- 
ბამ, მაინც ცხარე კამათი გამოიწვია. 

პლ. იოსელიანის ბიბლიოგრაფიული შენიშვნის გამოსვლისთანავე 

დაიბეჭდა ნ. ყიფიანის რეცენზია „კრებულის“ პირველ და მეორე 
ნომრებზე, რომელშიც იგი ამბობს: „ვისაც არ შეუძლიათ გარეგანი 
შეხედულებისა (ფორმისა) და შინაგანი თვისებების ერთმანეთში გარ- 
ჩევა, ჰგონიათ, რომ ეს თხზულება („სადღეგრძელო“, ა. კ.ა) არის 
რუსი პოეტის ჟუკოვსკის პოემის მიბაძვა („II680L 30 CXმI)6 0VCCXMX 
80IIV0ც4). ჟუკოვსკის პოემა ითვლება რუსულ ლიტერატურაში ძალიან 

სუსტ თხზულებად და იმისი წაკითხვა თავიდან ბოლომდინ ძნელია 
იმ მისეზით, რომ ამ გაგრძელებულ პოემაში აზრი ნაკლებათ სუფევს. 
„სადღეგრძელო“ სავსეა აზრითა და გრძნობითა, ზოგიერთი სურათი 

ამ თხზულებისა უღვიძებს მკითხველს ერთს უმაღლესთაგანს გრძნო- 
ბას და მოჰყავს მოძრაობაში ყოველი ჯერ არ გაყინული გულის პატ- 
რონი... არა! ეს პოემა მხოლოდ: ფორმით ემსგავსება ჟუკოვსკის პო- 
ემას, შინაარსი კი არის განსაკუთრებით ქართულიი. 

პ. უმიკაშვილის მიერ 1873 წელს გამოცემული გრ. ორბელიანის 
თხზულებათა მიმოხილვის საბაბით, ნ. ნიკოლაძემ იმავე წელს გამო- 
აქვეყნა „კრებულში« საინტერესო წერილი, რომელშიც ვრცლად და- 

ახასიათა გრ. ორბელიანის შემოქმედება. კრიტიკოსის აზრით, „სად- 

ღეგრძელო“ უმჯობესი ლექსია გრ. ორბელიანისა და ერთი უმჯობეს- 

თაგანი მთელ ჩვენს მწერლობაში“, ანხალთაობა პოემას მოუხიბლავს 

სამშობლოზე ამაღლებული ფიქრით, საზოგადო გრძნობით, პატრიო- 
ტული თავდადების სულით. 

ყოველ ეპოქას თავისი ხასიათი, თავისი განწყობილება და მოთ- 

ხოვნილება გააჩნია, ამის შესაბამისად ხელოვნების ზოგი ნაწარმოე- 

! ქართული ლიტერატურული კრიტიკი ისტორიის ქრესტომათიაში (II) ეL 

ფსევდონიმი აუზსნელადაა დატოეებული, (გვ. 120). სხვ თა “შორის, ამავე წიგნში 
(გე. 548) ივ. კერესელიძის ფსევდონიმი „კუდაბზიკაძე“ ანტ, ფურცელაძის ფსეედო- 

ნიმადაა გამოცხადებული და მას აქვს მიკუთვნებული პოლემიკური წერილი: „ჩეენი 

ნაცარქექიების ანე ორი ვირის თავის მჩხაბავზე“, რაც გაუგებრობის. შედეგძა. ასე- 
თივე მცდარი შეხედულება აქვს ამ საკითხზე გამოთქმული ი. გრიშაშვილსაც (იხ- 

აკაკი წერეთელი, დრამატ. თხზ. ტ. V). 
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ბის მნიმენელობა ხან სუსტდება და თითქმის ქრება კიდეც, ხანაც 

მკვდრეთით აღდგება, არნახულ ცხოველმყოფელობასა და ზემოქმე- 

დებას შეიძენს. „სადღეგრძელო“ იმ დროს დაიბეჭდა, როცა პატრი- 

ოტული გრძნობა იდევნებოდა, „თავდადებასა და მსხვერპლად შე- 

წირვას“ ღირსეული ასპარეზი არ უჩანდა; ახალთაობა ა“ დევნის, 
მოდუნებისა და ეროვნული პესიმიზმის წინააღმდეგ გამოდიოდა და 

გრ. ორბელიანის პოემაც, ცხადია, ვაჟკაცური შემართებისა და მამუ- 

ლისათვის თავდადების საგალობლად აჟღერდა, პოემაში აღწერილი 

ქართველი ხალხის გმირული წარსული მკითხველს აწმყოს კონტრას- 

ტად ესახებოდა და ეპოქაც კონკრეტულ შინაარსს აძლევდა პოეტის 

სიტყვებს: 

გმირნო, მამულის მადიდნო, თქეენა ხართ ჩვენი დიდება! 

თკეენთა სახელთა ამაყად წარმოსთქეამს შთამომავლობა! 

თკქეენთა საქმეთა მოთზრობით მოხუცს ცრემლ მოეღინება, 

მხნეობით აღტაცებული ქაბუკი ხმალსა მისწვდება! 

..ჰე, მამულო, სასურველო, ვინ გახსენოს, რომ მის გული 

არ ათრთოლდეს სიხარულის აღტაცებითა აღვსილი? 

ვინ გიხილოს დროსა საშიშს, არ დასთხიოს თეისი სისხლი, 
არ დააკლას თავი თვისი, შენ დიდებას ვითა მსხვერპლი. 

„ხადღეგრძელოს# ხალასი ეროვნული გრძნობა, სამშობლოს ღირ- 

სებით გამოწვეული სიამაყე, მისი ბედნიერებისათვის თავდადება 
ობიექტურად გამათავისუფლებელი მოძრაობის ამოცანებს უპასუხებ- 

და. აკი, ამიტომაც აიტაცა და გულთან ახლოს მიიტანა ხალხმა ამ პო- 

ემის სტრიქონები: 

სხვა საქართველო სად არის, რომელი კუთხე ქვეყნისა? 
ერი –– გულადი, პურადი, მებრძოლი შავის ბედისა?! 

შავთა დროთ ვერა შესცვალეს მის გული ანდამატისა, 

იგივ მხნე, იგივ, მღერალი, მოყვარე თავის მიწისა?.. 

და ბოლოს, პოემის დემოკრატიული მოტივებიც ხელს უწყობდა 
ახალთპობის სოციალურ იდეალთა დამკვიდრებას. მართალია, ზოგად 

პოეტურ ფორმაში ნებსით თუ უნებლიეთ, მაგრამ მაინც გასაგებად 

ღა გულში ჩამწვდომად, მგოსანი თავისუფლებასა და თანასწორობას 
ადიდებდა, მაშინდელი მდაბიო მკითხველი მეტად კონკრეტულ მნიშ- 
ვნელობას აძლევდა პოეტის ზოგად სენტენციურ და ჰუმანისტურ გა- 
მონათქვამებს და, როგორც ხშირად ხდება მხატვრულ ლიტერატუ- 

რაში, ზოგად პოეტური სახეები მამხილებელ ხასიათსა და ახალ სო- 
ციალურ სიმახვილეს იძენდა. ხალხმა თავის გულისხმად მიიღო და 
ანდაზად აქცია პოემის ბევრი ადგილი: 

რა არის ჩვენი სიცოცხლე, თუ არა საქმე კეთილი? 

თუ არ აღვადგენთ დაცემულს, არ ვექმნეთ წუგეშ-მცემელი? 
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თუ არა ვჰსდევნით ბოროტსა, მართლის არა ვართ მფარველი? 
სხვის კვნესა თუ არ გვაწუზებს, სხვისა არ გვესმის ტკივილი. 
ამ აზრის გულსა დანერგვით ეჰსდევნიდეთ სულმოკლეობას, 

ეჰსდევნიდეთ ძალას დამჩაგვრელს და მისსა უსამართლობას... 

მიეცით ნიჭსა გზა ფართო, თაყვანისცემა ღირსებას, 

ნიჭს აძლევს მხოლოდ ზენა კაცს და არა გვარიშვილობა! 

„სადღეგრძელო“ ახალთაობისათვის წარმტაცი იყო არაჩვეულებ- 

რივი ბატალური სცენებით, სამშობლოს თავისუფლებისათვის ბრძო- 
ლის უბადლო სურათებით. 

„კრებული“, რომლისთვისაც ხელოვნება შინაარსისა და ფორმის 

განუყოფელ ერთიანობას წარმოადგენდა, აღტაცებული უნდა ყოფი- 
ლიყო პოემის მაღალმხატვრულობით; მტკიცედ შეკრული მრავალმო- 

ტივიანობით (სამშობლო, სიყვარული, ბუნება, კაცთმოყვარეობა), 

მომხიბლავი პეიზაჟებით, ნაჭედი ლექსით, ფრთიანი სიტყვებით, აფო- 

რისტული თქმებით, ოდნავ ამაღლებული, მაგრამ სადა, ხატოვანი ენ- 

ით. „პოეტური ფერის, შედარებებისა და სურათების ძალა ამ მხატ- 

ვრობაში სწორედ შეუდარებელი რამ არის“, –- წერდა ნ. ნიკოლაძე. 

ორიგინალური და შინაარსის შესატყვისი, ტევადი და ხალისიანია 

პოემა კომპოზიციურადაც, ღრმააზრიანად შერჩეულ სახელოვან ის- 

ტორიულ გმირთა ხილვა პოეტს საშუალებას აძლევს საქართველოს 

მთელი გმირული წარსული გადმოუშალოს მკითხველს, –– სადღეგრ- 

ძელოები ლირიკული დიგრესიის როლს ასრულებს, ავტორის გულის- 

თქმას გვამცნობს და ისტორიულ სურათებს ახლებურად ასხივოსნებს, 

აღნაგობის ამ ნიშნით „სადღეგრძელოსა“ და ი, ქჭაეჭავაძის „აჩრ- 
დილს“ ერთგვარი ნათესაობაც აქეთ ერთმანეთთან. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი 

ნ. ბარათაშვილმა მხოლოდ 60-იან წლებში, გარდაცვალებიდან ოო. 

ათეული წლის შემდეგ ჰპოვა ჭეშმარიტი აღიარება და როცა მისი ს-- 

დიადე იგრძნეს, პოეტის არქივი მიმოფანტული აღმოჩნდა. ფასდაუ- 

დებელ რელიკვიად იქცა თითოეული ლექსი თუ ბარათი. ყველა ჩვე- 
ნი ჟურნალ-გაზეთი ნ. ბარათაშვილის ახალი ლექსებით („დილობდა 

მკითხველთან თავმოწონებას. იმ დროს მისი პოეზიის ბევრი თაყვა- 

ნისმცემელი დაეძებდა სანუკვარ ხელნაწერებს, მაგრამ ყეელაზე მე- 

ტი ამაგი მისმა სულიერმა, იდეურმა მემკვიდრეებმა –– თერგდალეუ- 

ლებმა დასდეს საამაყო წინამორბედს. 
ჯერ „საქართველოს მოამბეში“, შემდეგ კირ. ლორთქიფანიძის 

„ჩონგურში“ დაიბეჭდა რამდენიმე ახალი ნაწარმოები. ბოლოს „კრე- 

ბულმაც“ ისახელა თავი და მკითხველს ნ. ბარათაშვილის ოთხი უც- 
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ნობი ლექსი და რვა კერძო წერილი გააცნო, იშვიათი აღმონაჩენით 

გახარებული რედაქცია იუწყებოდა: „დასაბეჭდად ვიშოვეთ ნ. ბარა- 
თაშვილის ლექსები და მისი მიწერ-მოწერა, რომელიც ძვირფასია ჩვე- 
ნი ლიტერატურის ისტორიისათვის“!, 

ნ, ბარათაშვილის ახალი ნაწერების მიკვლევა და „კრებულში“ გა- 

მოქვეყნება უმთავრესად პ. უმიკაშვილისა და ი. ჭავჭავაძის დამსახუ- 
რებაა. როგორც ცნობილია, პ. უმიკაშვილი 1858 წლიდან აგროვებდ» 

სათაყვანო მგოსნის ხელნაწერებს და ნ, ბარათაშვილის ის ლექსებიც, 

რომლებიც „ცისკარში“ 1860 წლის შემდეგ დაიბეჭდა, მისი მონაპო– 

ვარი იყო. 

„კრებულის“ 1872 წლის მე-7 ნომერში გამოქვეყნდა ნ. ბარათა- 

შვილის ლექსი „ზვირთები მოდუდუნებენ“ სათაურით: „რომანსი". 

იმავე წლის მე-8-- მე-9 ნომერში –- ორი ლექსი: „აღმოჰხდა მნათი“ 
და „არ უკიჟინო, სატრფოო“; 1873 წლის მე-2 ნომერში –– „დამქრო- 

ლა ქარმან სასტიკმანი, 

პირველ ლექსს –– „რომანსი“ სქოლიოში აქვს შენიშვნა: „ეს ლექ- 

სი, როგორც გვახსოვს, არასოდეს არა ყოფილა დაბეჭდილი“, ნ. ბა- 

რათაშვილის თხზულებათა 1922 წლის გამოცემაში აღნიშნული ლექსი 

შეტანილია სათაურით: „ქეთევან“. ამავე სათაურით დაიბეჭდა «გი 

1945 წლის აკადემიურ გასოცემა§ი?. 
„კრებულის“ მიერ მიცეჭული სათაური – „რომანსი“ ჩვენ გაუ- 

გებრობის ნაყოფად მიგვაჩნია, შინაარსობრივად ლექსს, მართალია, 

Lასიმღერო-სატრფიალო ხასიათი აქვს, მაგრამ ავტოგრაფებში (ოთხი 
ავტოგრაფი არსებობს), მას სათაურად აქვს „ქეთევან, იმ ავტოგ- 

რაფს, რომელსაც 1945 წლის გამოცემა ემყარება (თაყაიშვილისეუ- 

ლი), ხელით მიწერილი აქვს: „რომანსი“. ჩანს, ეს სწორედ ის აეტოგ- 

რაფია, რომლიდანაც „კრებულ.“ აღნიშნული ლექსი გადაუბეგჯდავს?. 

გარდა სათაურისა, „კრებულისა“ და 1945 წლის აკადემიური გა- 

მოცემის ტექსტს შორის სხვა ორთოგრაფიულ-სტილისტური განსხ- 

ვავებებიც არსებობს. 

გ. აბზიანიძის აზრით. ლექსში იგულისხმება ქეთევან შალვას ასუ- 

ლი ერისთავი (1819––19507) –– ელიზბარ შანშეს ძე ერისთავის (1808–– 

1871) მეუღლე, ყაფლან ორბელიანის ღისწული და პოეტის შოღეუ- 
ლი ნათესავი, შე! აქლებელია, „კრეისული,4 რედაქც“ამ ამ ლექსს სა- 

–_ -- 

' „კრებული“, 1872, # 10-–12, სარედაქციო განცხადება. 

26 ბარათაშვილი, თხზულებანი, აკად. გამოცემა კ. კეკელიძის მთავარია 

რედაქტორობით, 1945, გე. 4. 

ჭ კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, # 2516. 
4 გ, აბზია ნიძე, „ნ. ბარათაშვილის ერთი ლექსის გენეზისი“, „ლიტერა- 

ტურის მატიანე“, 1940, # 1--2, გვ. 379. 
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თაური („ქეთევან“) იმიტომ შეუცვალა („რომანსი“), რომ ქეთევან 

ერისთავი იმ დროს ცოცხალი იყო. 
„კრებულში“ ამ ლექსს თარიღი არ უზის, ხოლო 1922 და 1945 

წლების გამოცემებში, ავტოგრაფები მიხედვით დათარიღებულია 

1835 წლით. 
მეორე ლექსი –- „აღმოჰხდა მნათი“... პოეტის თხხულებათა ახალ 

გამოცემებში, ძირითადად, ამავე სახით და ასევე უსათაუროდაა შე- 
"ტანილი!. 

ჟურნალში ეს ლექსი უთარიღოდ დაიბეჭდა, ხოლო 1922 წლის და 

მომდევნო გამოცემებში, ავტოგრაფთა მიხედვით, თარიღად მითითე- 

ბულია 1840 წელი. მესამე ლექსიც – „არ უკიჟინო, სატრფოო...“, 

მეორესთან ერთად, „კრებულის“ 1872 წლის მე-8––9 ნომერში გამო- 

ქვეყნდა. 
1945 წლის საიუბილეო გამოცემა, ისევე, როგორც 1922 „წლისა, 

ტექსტის გაცილებით უფრო სწორ გაგებას გვაძლევს და ეს ბუნებ- 
რივიცაა, რადგან ის ავტოგრაფთა. შეჯერების საფუძველზეა დადგენი– 
ლი (ორივე ეს გამოცემა, ძირითადად „თაყაიშვილისეულ“ ავტოგრაფს 
ემყარება). „კრებულში“ კორექტურულ შეცდომებს რომ ყურადღება 
არ მივაქციოთ, აქა-იქ თვითნებური ამოკითხვის („შესწორების“) შემ- 
თხვევებიც გვხედება. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ „კრებულის“ ტექს- 
ტის ზოგიერთი ადგილი ჩვენზე უკეთეს შთაბეჭდილებას სტოვებს და 
ისინი მით უფრო ანგარიშგასაწევად გვეჩვენება, როცა ავტოგრაფი- 
ული ვარიანტებიც მხარს უჭერს. ასე, მაგალითად, პირველ გას– 
წორებაში „გარსა მოვავლო“ დადასტურებულია „ვეზირიშვილი- 
სეულ“ ვარიანტში: მეოთხე გასწორება („იყვნენ მარადის. მა- 
რადის!) გვხვდება „ვეზირიშვილისეულ“, „ერისთავისეულ“ და 
„მაიკო ორბელიანისეულ“ ვარიანტებშე“; „კრებულის“ „სოფლის გა- 

სათავებლად“, აგრეთვე, დადასტურებულია „ვეზირიშვილისეული“ 
ვარიანტის მიხედვით. „კრებულში“ არც ამ ლექსს უზის თარიღი; 1922 
და 1945 წლების გამოცემებში დათარიღებულია 1841 წლით. 

მეოთხე ლექსში –– „დამქროლა ქარმან სასტიკმან”? 1945 წლის 
გამოცემასთან შედარებით მხოლოდ ორიოდე ორთოგრაფიულ განსხ- 
ვავებას ვპოულობთ, რაც იმის შედეგია, რომ როგორც „კრებულის“, 
ისე 1945 წლის გამოცემის ტექსტი მომდინარეობს ერთიდაიგივე აე- 

  

! ნ, ბარათაშვილი, თხზულებანი, 1922, გე. 18; თხზულებანი, 1945, გე. 
23, (მე-17 ლექსი); თხზულებანი, 1954, გვ. 32. 

296 ბარათაშვილი, თხზულებანი, 1945, გე. 39; 1922 წლის გამოცემა, 

გვ. 54. 1873 წელს კირ. ლორთქიფანიძისაღმი გაგზავნილი წერილიდან ირკვევა, რომ 

ეს ლექსი „კრებულისათვის“ ილია ჭავჭავაძეს გადაუცია დასაბეჭდად (საკუთარი 
ხელით გადაწერილი). 
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ტოგრაფიდან, რომელსაც 1922 წლის გამოცემაში „მაიკო ორბელია- 

ნისეული“ ეწოდება, ხოლო 1945 წლის გამოცემაში –- „საგინაშვილი- 

სეული“. ავტოგრაფს თარიღი არ უხის, და ამიტომ ლექსი უთარიღოდ 
ღაიბეჭდა როგორც „კრებულში“, ისე 1922 წლის გამოცემაში, მაგ- 
რამ საიუბილეო გამოცემაში (1945 წ.) პირობითად 1842 წლით დაუ- 

თარიღებიათ. 

დიდი ინტერესი გამოიწვია „კრებულში“ ნიკ. ბარათაშვილის კერ- 
ძო ბარათების დაბეჭდვამ; ინტერესი გამოწვეული იყო არა მარტო 

იმით, რომ ჩვენში ეს ლიტერატურულ-ეპისტოლარული მასალის გა- 
მოქვეყნების პირველი შემთხვევა იყო, არამედ იმითაც, რომ წერილე- 
ბი შუქს ჰფენდა პოეტის რომანტიკულ სულიერ სამყაროს და, რაც 

მთავარია, მისი მხატვრული შემოქმედების ორგანულ ნაწილს წარმო- 

ადგენდა. 
ნ. ბარათაშვილის კერძო წერილების გამოქვეყნებს თაოსნობა 

ი. ჭავჭავაძეს ეკუთენის. მაიკო ორბელიანისადმი მიწერილი ოთხი ბა- 

რათის დედნები მას თავის დის –– ლიზას (ალექსანდრე საგინაშვილის 
მეუღლის), საოჯახო არქივში უპოვნია და სიძისაგან მათი გამოქვეყ- 

ნების ნებართვაც მიუღია (როგორც ჩანს, არც მთლად ადვილად). 

1872 წლის 9 დეკემბერს „კრებულის“ მაშინდელ რედაქტორს, კ, ლო– 
რთქიფანიძეს, ი. ჭავჭავაძე სწერდა: „ძმაო კირილე! გიგზავნი ბარა- 

თაშვილის წიგნებს. შენ იცი და შენმა რიგიანობამი როგორ კარგად 

შეუშლელად და შეუმცდარად დაჰბეჭდავ. მართლწერა და ნიშნების 
ხმარება სრულად და შეუმცდარად დედანისა არის და აგრეთვე უნ- 
და დაიბეჭდოს. საკვირველია, რომ ჩვენგან გაკიცხულს ასოებს არც 

ნიკ. ბარათაშვილი ხმარობს მაგრე რიგად. ჰჩანს, მაგ ასოებს არც ის 
ეწყობოდა. გთხოვ მაგ წიგნებს ამისთანა შენიშვნა გაუკეთო: „ეს ოთხი 

წიგნი, ნიკ. ბარათაშვილისაგან ერთ და იგივე პირთან მიწერილი, გად– 

მოგვცა ჩეენმა ერთმა პატივცემულმა პირმა ქართულის ენისა და მწერ- 

ლობის მოყვარემა. ვისაც ესმის, რაგვარი მნიშვნელობა აქვსთ ამგვეართა 

წერილთა ლიტერატურის ისტორიისათვის და თვით მწერლის მიმარ- 

თულებისა და თვისების ახსნისათვის, –– იგი ჩვენთან ერთად გული- 

თად მადლობას მოახსენებს მაგა წიგნების გარდმომცემელსა“. 

ამგვარი კმევა საუიროა, ჩემო კირილე! ტყუილად კი არ არის ნათ- 

ქვამი: „MMი V0I0628M–-961C68 CIM260C0+9MM XI01CMMMM4. 

ნიკ. ბარათაშვილის ოთხივე ეს წერილი (მაიკო ორბელიანისადმი), 

ილია ჭავჭავაძის ზემოთ ციტირებული სარედაქციო წინათქმით, გა- 

მოქვეყნებულია „კრებულის“ 1873 წლის პირველ ნომერში. პირველი 
წერილი დათარიღებულია: „წელსა 1842-სა ოქტომბრის 31-სა“, მეო– 

რე: 10-სა აგვისტოს 1845“; მესამე უთარიღოა: „საყვარელო დაო, მა- 

იკოს ღიდად ეწუხვარ, რომ ვერ გამოვიცან...“; მეოთხე წერილი ავ- 
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ტოგკრაფში დათარიღებულია 1845 წლის 9 დეკემბრით. მაგრამ 1922 

წლის გამოცემაში გაუსწორებიათ, ნ. ბარათაშვილი 9 ოქტომბერს გარ- 

დაიცალა და აქ 9 თებერვალი უნდა იყოსო. 
ს. მესხი უთუოდ საზოგადოების საერთო შთაბეჭდილებას გამოხა- 

ტავდა, როცა წერდა: „ამ წიგნებში და განსაკუთრებით, პირველ მათ- 

განში ნათლად იხატება ის სულის ბრძოლა, ის „ობლობა“ და ჰაზრის 

თანაზიარის ნაკლებობა, რომელიც ასე მშვენივრად გამოხატულია იმის 
ლექსებში („ჩემს მერანს“, „სული ობოლი“ და სხვ.)... ეს წიგნი 1842 

წელშია დაწერილი. თუ ეხლანდელს ჩვენს საზოგადო ცხოვრებაში ფარ- 

ნით ძლივს მოსძებნის კაცი.. თითო-ოროლა სანუგეშო და გულის 

დამამშვიდებელ მოვლენას, წარმოიდგინეთ ამ ოცდაათის წლის წინათ 

რა უნდა ყოფილიყო. როგორ უნუგეშოთ, ობლად და გულმოკლულად 
უნდა ეგრძნო თავი... ისეთის მაღალ გრძნობისა და იდეალების კაცს, 

როგორც ნ. ბარათაშვილი იყო?..“ 
დაინტერესებულ მკითხველთა თხოვნით ნ. ნიკოლაძეს კვლავ უთ- 

ხოვია ილიასათვის ნიკ. ბარათაშვილის წერილები, მაგრამ ილია სწერს: 
„ბარათაშვილის ოთხი წიგნის მეტი ჩემს დას და სიძეს არ ჰქონდათ 

და ოთხივე მანდ გამოგიგზავნეთ“. 

იმავე წელს გრ. ორბელიანის თანხმობით პეტრე უმიკაშვილს გად- 

მოუწერია ნიკ. ბარათაშვილის ოთხი წერილი მისდამი: 1841 წლის 28 

მაისისა; 1841 წლის 18 ოქტომბრისა; 1842 წლის 2 მაისისა და 1843 

წლის 21 აგვისტოსი, აგრეთვე მეხუთე უთარიღო წერილის ნაწყვეტი, 

რომელსაც ხელნაწერში აქვს გადამწერის შენიშვნა: „ეს ცალ ფურ- 

ცელზედ იყო ნაწერი. წელიწადი არ არის დანიშნული (უნდა ვკითხო 

გრ. ორბელიანს)". 

„კრებულის“ 1873 წლის მე-3 ნომერში დაბეჭდილ ამ ოთხ წერილს 

სქოლიოში აქვს რედაქციის შენიშვნა: „ეს ძვირფასი წიგნები მიწერი- 

ლია თ. გრიგოლ ორბელიანთან, რომელსაც მათი დასაბეჭდად გადმო- 

ცემისათვი” უგულითადეს მადლობას ვუძღვნით“. ოთხივე წერილი 

დათარიღებულია და დალაგებულია ქრონოლოგიური თანმიმდევრო- 

ბით. 

გრ. ორბელიანისადმი მიწერილი ოთხივე წერილი შემდეგ გამო- 

ცემებში პ. უმიკაშვილისეული ნუსხის მიხედვით იბეჭდებოდა, რაო- 

გან ავტოგრაფები გაიბნა. 

„კრებულში“ დაბეჭდილი ლექსები და ბარათები აფართოებღა და 

აღრმავებდა ნიკ. ბარათაშვილის ცხოვრებასა და შემოქმედე+აზე წარ- 

მოდგენას, აფაქიზებდა გემოვნებას, ნათლად აჩენდა პროგრესულ თ: 

ობათა სულიერ კავშირსა და ლიტერატურული ტრადიციების განუ- 
წყვეტლობას, ახალგაზრდობამ საკუთარი სულის სწრაფვა და ნათელი 

ოცნების გამოსხივება იგრძნო პოეტის სიტყვებში: 

458



მინდა მზე ვიყო, რომ სხივნი ჩემთა დღეთ გარსა მოეავლო, 
საღამოს მისთვის შთავიდე, რომ დილა უფრო ვაცხოვლო; 

მინდა, რომ ვიყო ვარსკვლავი, განთიადისა მორბედ“, 

რომ ჩემს აღმოსვლას ელოდნენ ტჟეთა ფრინველი და ვარღი. 

ვასტანბ რრბელიანი 

თანამედროვენი ვახტანგ ორბელიანს სიტყვაძვირ პოეტად თვლიდ- 

ნენ; ათასში ერთხელ თუ დაწერდა რასმეს და დაწერილს იშეიათად 
=უ გაიმეტებდა დასაბეჭდად. გასულ საუკუნეში მას მაინც დიდი 

პოპულარობა ჰქონდა მოხვეჭილი. 

„ჟრე ულის“ 1872 წლის მე-10--12 ნომერში ეახ თო“. ელიან-ს 
აბეელი მაგრისი“ დაიბეჭდა ინიციალებით –- „ვ. ო.4, რომლი» მნიშე- 

ნყლობა მაშინდელი მკითხველისათვის უკვე კარგად იყო ცხობილი. 

პოეტის თხზულებათა 1881 წლის (ზ. ჭიჭინაძისეულ) გამოცემაში ეს 
ლექსი „ძეელი დმანისის“ სათაურით შევიდა და "შემდგომ გამოცე- 

მებშიც ამ სათაურით იბექდება!. 
„კრებულისა“ და უკანასკნელი გამოცემის' (1949 წ.) ტექსტს შო- 

რის, გარდა შეცელილი სათაურის, ორთოგრაფიულ-სტილისტური 

განსხვავებებიც შეინიშნება, სხვათა შორის, 1894 წლის გამოცემა– 
ში სქოლიოში დართული აქვს შენიშენა, რომელიც 1949 წლის გამო- 

-ცემაში აღარ შეუტანიათ: „სოფელი დმანისი მდიდრის შენობათა ნან- 

გრევებით ორბელიანის მამულშია, მაშავერის წყალზე. მამულის გა- 

ყოფის შემდეგ ერგო ავტორს“. 1894 წლის გამოცემაში შეცდომით 

არის აღნიშნული, თითქო პირველად ეს ლექსი „კრებულის“ 1873 

წლის მე-10––12 ნომერში დაიბეჭდა. 

არ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ „ძველი მაგრისი"“ „კრებულის“ იდეურ 

მიმართულებას სავსებით შეესატყვისებოდა. თავისი მინორული გან- 

წყობილებითა და უსასოო სევდით იგი პესიმისტური სულის გოდე- 
ბად, წარსულზე უნუგეშო ოხვრად გეესახება. მაგრამ, იმდროინდელი 

მკითხველი მას, უწინარეს ყოვლისა, აღიქვამდა, როგორც არსებულის 

უარყოფას, აწმყოთი უკმაყოფილებას ღა რამდენადაც სუსტი და პა- 

სიური არ უნდა ყოფილიყო ეს უარყოფა, მაინც სინამდვილისადმი 

პროტესტის გამოხატულებად გაისმოდა. საგულისხმოა, რომ „ივერი- 

ის“ რეცენზენტი ამ ლექსში „დაკარგულს ბედნიერებახედ წუხილ. 
თან“ ერთად მომავლის იმედსაც ხედავდა; პოეტი „მამულის სიყვა- 

1 ვ. ორბელიანი, თხზულებანი, 1894 გამოცემა მარია ორბელიანისა), 
ბვ. 51; ვახ. ორბელიანი. 1949, რაჟდენ გვეტაძის რედაქციით, გვ. 25. 

2 „ივერია“, 1881, X 8. 
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ვარულს უსახავდა გულში ქართველს“ და ამის ახალთაობისათვისაც 

სასიცოცხლო მნიშვნელობა ჰქონდა. 
ვახ ორბელიანის შემოქმედებისადმი ახალთაობას წმიდა ისტო- 

რიულ-ლიტერატურული ინტერესიც ჰქონდა. მას ეწადა, უფრო ღრმად 

ჩასწვდომოდა წინა თაობის სულიერ სამყაროს, უფრო მკაფიოდ 

წარმოესახა ნ. ბარათაშვილის საზოგადოებრივ-ლიტერატურული გა- 

რემო, მის თანამედროვეთა და თანამოღვაწეთა ფიქრი და გრძნობა. 

ილია პავპაჭაძე 

„კრებულის“ პოეტური სუნთქვა, მისი იდეური და მხატვრული სი- 

ახლენი ცხადად და სრულყოფილად ილია ჭავჭავაძის ლექსებსა. და 
პოემებში იგრძნობა, რაოდენობის მიხედვითაც ილიამ ყველაზე მეტი 

პოეტური ნაწარმოები გამოაქვეყნა ამ ჟურნალში და ეს თხზულებანი 
მისი შემოქმედებითი მემკვიდრეობის უძვირფასეს ნაწილს შეადგენს, 

ათი ლექსი და ორე პოემა! –– ასეთია ი. ჭავჭავაძის წვლილი „კრებუ- 

ლის“ პოეზიაში. გარდა ამისა, ნიკ. დიმიტრიძის კრიტიკულ წერილში 
მთლიანადაა მოტანილი მეთერთმეტე ლექსი „იანიჩარი, რომელიც 

პირველად „საქართველოს მოამბეში" დაისტამბა. ამასთან გადაწყეე- 

ტილი ყოფილა „კაკო ყაჩაღის“ მთლიანად დაბეჭდვაც, რაც, ჩანს, 

საცენზურო პირობების გამო ვერ მოუხერხებიათ; „კრებულის“ 1873 

წლის მე-5-6 წიგნში ნ. ნიკოლაძე საზოგადოებას აცნობებდა: „რამ- 

დენიმე სურათი ჩვენის ხალხის ცხოვრებიდამ“, რომლის ზოგიერთი 
ნაწყვეტი „საქართველოს მოამბეში“ და „ჩონგურში“ იყო დაბეჭდი- 

ლი, და რომელიც სრულიად „კრებულში“ მალე დაიბეჭდება“ (ი. ჭავ- 

ჭავაძის თხზულებათა აკადემიურ გამოცემაში პ. ინგოროყვა წერს, 

რომ „კრებულში“ დაიბეჭდა, აგრეთვე ილიას ლექსი „რა ვაკეთეთ, რას 

ვშვრებოდით“!, ეს სატირა 1871 წელს არის დაწერილი, –- შენიშნავს 
პ. ინგოროყვა –– ავტორის სიცოცხლეში იგი ორჯერ დაიბეჭდა: 1871 
წელს „კრებულში“ (M#M 5) და 1892 წელს. შემდეგ მკვლევარს განხი- 

ლული და შეფასებული აქვს „კრებულის“ ტექსტი. სინამდვილეში „რა 

ვაკეთეთ, რას ვშვრებოდით?მშ“ პირველად „ივერიაში“ (1879 წ. #2, 

გვ 57-61) გამოქვეყნდა. პ. ინგოროყვა ამის მიხედვით ათარიღებს 
როგორც ამ ლექსს, ისე ორ ხელნაწერს: 5–-4993 და 51692, რაც, აგ- 
რეთვე ეჭვს იწეევს. შინაარსისა და რეალიების მიხედვითაც, აღნიშ- 

ნული სატირა 1878-–-1879 წწ. უნდა იყოს დაწერილი). 

= 10, ჭქავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. I, გე. 391, პ. ინგოროყვას” რედაქციით, 

წინასიტყვაობით და შენიშენებით. 

2 იქვე. 
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„კრებულში“ იბეჭდებოდა ილიას როგორც ახალი, ისე ადრინ- 
დელი ლექსები, რედაქციამ ისეთი ნაწარმოებების“ გამოქვეყნებაც შე- 
ძლო, რომლებსაც ცენზურა წლების განმავლობაში აკავებდა, განსა- 
კუთრებით საინტერესოა „კრებულის“ პირველ ნომერში გამოქეეყ- 
ნებული ცნობილი ლექსის „მესმის, მესმის სანატრელი“ დაბეჭდვის 
ისტორია. 

როდესაც ნ. ნიკოლაძე „კრებულის“ გამოცემას შესდგომია, იგი 
1871 წელს ილიას სწვევია დუშეთში... ილიას გადმოუცია „კრებულ- 
ში“ დასაბეჭდად თავისი ლექსები, ამავე დროს, წაუკითხავს ეს ლექ- 
სიც –-- „მესმის, მესმის სანატრელი“ და თან დაუმატებია, რომ ეს 
ლექსი გარებალდის ეხება, რომ მან რამდენჯერმე სცადა ამ ლექსის 
დაბეჭდვა, მაგრამ ამაოდ. 

ნ, ნიკოლაძეს თავის თავზე აუღია ცენზურისათვის თვალის ახვე- 
ვა. უდავოდ, ამ მიზნით, ცენხურის მოსაგერიებლად, „კრებულში“ 
(სქოლიოში) ლექსს დართული აქვს შენიშვნა: „ეს ლექსი გლეხების 
განთავისუფლების დროს ეკუთვნის“. ავტოგრაფში, ცხადია, ლექსს 

ასეთი შენიშვნა არ აქვს და იგი, როგორც სამართლიანად ”შენიშნავს 
პ. ინგოროყვა, დაწერილია იმ დროს (1860 წ. 29 იგლისს), როცა გა- 

რიბალდი გადამწყვეტ იერიშზე გადავიდა, –– 10 ივლისს აიღო მეს- 
სინა, სიცილიიდან მატერიკზე გადმოვიდა და ნეაპოლის მეფე დაა- 
მარცხა. 

„კრებულში“ ლექსი ჩვეულებრივ უსათაუროდაა დაბეჭდილი, ხელ- 
მოწერილია ფსევდონიმით („7“) და დათარიღებულია 1860 წლის 

29 ივლისით. აკაღემიური გამოცემის I ტომში იგი თითქმის უცვლე- 

ლად არის შეტანილი?, აკადემიურ გამოცემასთან შედარებით „კრე- 
ბულის" ტექსტს ზოგიერთი საინტერესო სტილისტურ-პუნქტუაციურია 

თავისებურება გააჩნია, რაც უთუოდ დროის სულისკვეთებას გამო- 

ხატავდა და იმისათვის იყო გამიზნული, რომ მკითხველს უფრო აღ- 

ვილად შეეცნო ლექსის იდეა. 
ამ ლექსს გასაოცარი ცხოველმყოფელობით შემოუნახავს იმ დრო- 

ის უშუალო შთაბეჭდილება, რომლის შესახებ გ. წერეთელიც წერს 

თავის „მგზავრის წიგნებში“: ხოროშევსკი გაგიჟებული შემოვარდა 

ჩვენთან და დაიძახა: „გარიბალდი ნეაპოლში შევიდაო4.., ნ. ნიკოლა–- 

ძის ცნობაც რომ არ არსებობდეს, ეს ჩვენებაც, მოწინავე სტუდენტო- 

ბის საყოველთაო აღტაცებაც, საკმარისი იქნებოდა იმის დასადასტუე- 

1 პ. ინგოროყვას შენიშვნა, იქვე, გე. 381--382 (ნ. ნიკოლაძის ნაამბობის მი- 

ხედვით). 

?ი ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. I, პ. ინგოროყვას რედაქციით, გვ. 62 
ამ გამოცემის შენიშენაში –- გე. 433 შეცდომითაა აღნიშნული, თითქოს, „კრე- 
ბულში" დაწერის ადგილიც – პავლოვსკი იყოს მითითებული). 
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რებლად, რომ გარიბალდის გადამწყვეტ გამარჯვებათა დღეებში და- 

წერილი ლექსი პოეტმა თავის საყვარელ გმირს მიუძღვნა. 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი იდეებითაა გამსჭვალული „კრე- 

ბულში“ გამოქვეყნებული ილიას ბევრი სხვა პოეტური ნაწარმოებიც. 
ამ პერიოდში შეიქმნა ჩვენი ცხოვრების მახინჯი მხარეების მამხილე- 

ბელ და თან იმედით სავსე ილიას ლირიკულ-სატირულ ნაწარმოებთა 

ციკლი: „რჩევა“, „ჩემო კარგო ქვეყანავ, რაზედ მოგიწყენია“, „ბედ- 

ნიერი ერი“, „ირლანდიიLადმი" (თომას მურის მიხედვით), რომელთა- 

გან პირველი ორი „დროებაში“ გამოქვეყნდა, ხოლო უკანასკნელი 
ორი –- „კრებულში“. 

„ბედნიერი ხალხი“ 1871 წლის მე-5 ნომერში გამოქვეყნდა ფსევ- 
დონიმით („"'?წ+“) და თარიღის აღნიშვნით: 1871 წ. 29 აგვისტო, აკა– 

დემიურ გამოცემაში (აგრეთვე, სხვა გამოცემებში) იგი დაბეჭდილია 
„ბედნიერი ერის“ სათაურით! ამ ორ ტექსტს შორის განსხვავება გა- 

მოწვეულია საცენზურო „შესწორებებით“, რამდენიმე მკაცრი მამხი- 
ლებელი გამოთქმა „კრებულში“ ·ამოღებულია. 

აკადემიურ გამოცემაში გამოტოვებულია „კრებულის“ ტექსტის 

ქვესათაური: „იტალიანელი პოეტის მიბაძვა“. 

საგულისხმოა, რომ აქ, ისე როგორც „საქართველოს მოამბეში“ და- 

ბეჭდილ „პოეტში“, „ერის“ სინონიმად გამოყენებულია „ხალხიი“, რო- 

მელიც ორგვარი ნიუანსის –- ეროენულის და სოციალურის მატარე- 
ბელ სიტყვად გვესახება. 

ამ მწვავე სოციალური სატირის უშუალო იმპულსს წარმოადგენდ. 

საქართველოში იმპერატორ ალექსანდრე მეორის ჩამოსვლასთან და- 
კავშირებით ძველ და ახალს თაობას შორის ატეხილი დავა. მშობელე 

ერის მანკიერებათა ძაგებით, პოეტი მისდამი უსაზღვრო სიყვარულსა 

და თანაგრძნობას იწვევს, მისი განახლების მხურვალე სურვილს გა- 
მოხატაეს. ასეთი იდეურ-მხატვრული გააზრებით ეს ლექსი კარგად 

წარმოგვისახავს ილია ჭავჭავაძის მთელი შემოქმედების მამხილებე- 

ლი ხასიათის თავისებურებას, რომელიც დევიზის სახით იყო წამოყე- 

ნებული ადრინდელ ლექსში: „ჩემო კალამო“, –– ეს არის –- „სიძულ- 

ვილში გამოხატული სიყვარული. საზოგადოებამ სამშობლოსადმი 

ტკივილიანი სიყვარული იგრძნო ამ, ერთი შეხედვით, ღვარძლიან სა- 

ტირაში. „რამდენი კმაყოფილება და თან მწარე ღიმილი მოგვგეარა 
ჩვენ (ილია ჭავჭავაძის) ამ მშვენიერმა და გესლიანმა –– „ბედნიერმა 

ხალხმა", –– წერდა ს. მეLხი იმავე წელს „დროებაში4?, 

„კრებულის რედაქციის ღიდი გამარჯვება იყო ი. ჭავჭავაძის 

' იხ, ტ. 1, გე. 8ქ, 

1 დროება“ 1871, # 29, 
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დრამატული პოემის––„დედა და შეილის“ გამოქვეყნება.ა ცენზურის 

მიზეზით ეს საბრძოლო ნაწარმოებიც დიდხანს იდო პოეტის საწერი 

ძაგიდის უჯრაში. პირველი ვარიანტის წერა ილიამ 1869 წლის 14 

ივლისს დაასრულა, მაგრამ დაბეჭდვა ვერ შესძლო. 1870 წელს, 
უთუოდ, „კრებულის“ რედაქციის თხოვნით, პოეტი კელავ მიბრუ- 

ნებია და გადაუკეთებია პოემა. 

1871 წლის 19 მარტს იგი პეტრე ნაკაშიძეს სწერდა: „...გიგზავნი 
ხელახლად გადაკეთებულს შენდამი ნაძღვნეეს ჩემს „ქართვლის დე- 

დას“, თუ მოგეწონება, მიეცი ნიკოლაძეს დასაბეჭდათ... შენთან მი- 
წერილი ძღვნის ლექსიც დააბეჭდინე ამასთან ერთად...“ 

პოემა სულ მალე, 1871 წლის მე-3 ნომერში გამოქვეყნდა, მაგრამ 

ცეჩზურის სისასტიკემ მას მძიმე დაღი დააჩნია, რედაქცია იძულებე“ 
ლე გახდა სათაურშივე ჩაემატებინა შენიშვნა: „დეღ-: და შვილი“ 

დრამული ეპიზოდი თამარ მეფის დროებიდამ ოსმალოებთან ომის 

წინ, ავტორის მიერ წარდგენილ ორიგინალში პოემას სათაურად 

ჰქონია „ქართვლის დედა“, რომელიც ცენზორს ამოუშლია და ავტორს 

პირეელი ვარიანტის სათაური („დედა და შვილი“) აღუდგენია; ნაც- 

ელად „კრებულის“ შენიშვნისა („თამარ მეფის დროებიდამ...“) პირ- 

ველ ვარიანტში პოემას სრულიად საწინააღმდეგო აზრის შემცვილი 

სათაურქვეშა წარწერა ჰქონია: „სცენა მომავალ ცხოერებიდან“!. 

1879 წელს, როცა პოემა მეორედ დაიბეჭდა „ივერიაში“ (M7–-–8), 

ავტორი და ახლა უკვე თავად რედაქტორი -- ცენზურის თვალასახ- 

ვევად ახალ შენიშენას ურთავს მას: „ეპიზოდი დაე”თ აღმაშენებლის 

დროითაგან, როცა არაბთაგან ანთავისუფლებდა საქართველოს“, ამ ნა– 

ძალადევი შენიშვნების გარეშე „ქართვლის დეღა“ ი. ჭავჭავაძის 

თხზულებათა 1892 წლის გამოცემაში დაიბეჭდა. 
ავტოგრაფთან? შედარებით და შინაარსის ანალიზით პ. ინგოროყ- 

ვამ აღადგინა პოემის აუთენტიკური ტექსტი და ცხადყო, რომ მას- 

ში ასახულია არა წარსული, არამედ გამოხატულია საქართველოს 

განთავისუფლებისათვის ბრძოლის სურათიმ1. 
„კრებულში“ პოემა იწყება პეტრე ნაკაშიძისადმი მიძღვნილი ლე- 

ქსით, რომელსაც თარიღად აქვს: 1871 წლის 18 მარტი. ბოლოს ავ, 

ტორი ხელს აწერს ფსევდონიმით ე კზმზი, 

1951 წლის აკადემიურ გამოცემაში პოემა დაბეჭდილია ავტორი- 

სეული (საბოლოო ვარიანტის) სათაურით: „ქართვლის დედა“ (სცე- 

! კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდი, # 5§--4993. 

2 სსლმ ფონდი M 121--ხ; ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #5024--(,კრებულისეული" 

ავტოგრაფის განხილვა შესაძლებლობას გვაძლევს გავარკვიოთ ის ცვლილებები, რომ- 

ლებიც პოემამ ცენზურის ბრჭყალებში განიცადა). 

3 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 1, გვ. 361--364 # 470. 
ზ 
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ნა მომავალი „ხოვორებიდან); სათაურს მოსდევს ეპიგრაფი: „გაგვი- 

ძეღ, ბერო მინდიავ, მუხლი მაიბი მგლისაო, გაიყოლიე უმცროსნი, 
ვისაც თავი აქვს ()დისაო“, რომელსაც აწერია: „ხალხური სიმღე- 

რა“, „კრებულში“ ეს მინაწერი (ეპიგრაფი) მიძღვნითს ლექსს მოჰ- 
ყვება და აწერია: „გლეხური სიმღერა", რაც, სხვათა შორის, უფრო 

სწორად გამოხატავს ილიას თვალსაზრისს ხალხური პოეზიის არსზე. 
აკადემიურ გამოცემაში მიძღვნა დათარიღებული არ არის, რაც მარ- 

თებულად არ მიგვაჩნია. 
„კრებულისეულ“ სტრიქონს: „მხოლოდა ერთი შეაკვდება ჩემგან 

შობილი" ..აკადემიური გამოცემა ასწორებს ასე „მხოლოდღა“... 

რაც, ჩვენის აზრით, გაუმართლებელია. დედას მხოლოდ ერთი შვილია 

ჰყავს და „კრებულის“ ტექსტიც აზრის სწორ გაგებს ემყარე"ა. 

სტრიქონის: „მაშ შვილნი თვისნი, შვილო ჩემო, არ ჰყვარებიან,“ -- 
შემდეგნაირი სწორება: „მას... არ ჰყვარებიან“,.-- აგრეთვე უმართე- 
ბულო შესწორებად მიგვაჩნია; დარღეეულია რიცხვში "ეთაღხმება, 
„ისმის ჯარების ორპირი სიმღერა“ აკადემიურ გამოცემაში იკითხება 

ასე: „ისმის ჯარების სიმღერა ორ-პირადღ“. ჩვენის ფიქრით, ასეთი გა- 

დაადგილება სიტყვა „ორპირის“ ორაზროვნებას მაინც არ ცელის... 
ვერ დავეთანხმებით აგრეთვე სტრიქონის: „აჰა, მოვდივარ! აბა, დედი, 

იმაგრე გული!“ შემდეგნაირ რედაქციას: „..მოეც გული". ეს ხელოვ- 

ნური ფორმა უდავოდ ასუსტებს პოეტურ შთაბეჭდილებას და, ჩვენი 
აზრით, მას „კრებულისეული“ „სიმაგრე“ სჯობია. 

მიუხედავად სათაურის შეცვლისა, მადეზორიენტირებული შენიშ- 

ვნისა და ცენზურის მიერ მთელი რიგი ადგილების ამოღებისა, იდეურ- 

მხატვრულად მონოლითურ ამ ნაწარმოებს „კრებულში“ მაინც საე- 

სებით შენარჩუნებული აქვს პატრიოტული მგზნებარება და "საბრძო- 

ლო სულისკვეთება. გარდა იმისა, რომ ილიას თანამებრძოლებმა და 

მკითხველმა საზოგადოებამ კარგად იცოდა პოემის აქტუალური მი- 

ზანდასახულობა, საერთო ჟღერადობისა და ინტონაციის მიხედვითაც 

აშკარა იყო, რომ პოეტი მომავალ მებრძოლებს უმღეროდა. ცენზუ- 

რას შეეძლო ცალკეული ადგილები ამოეღო, მაგრამ არ ძალუძდა ჩა- 

ეხშო საერთო სულისკვეთება რომლითაც თვითეული სტრიქონია 

გაჟღენთილი, დაბოლოს, თვით მიძღვნითი ლექსიდანაც აშკარა იყო, 

რომ ავტორი მყობადს უმღეოოდა და არა წარსულს: 

აჰა, იმ დროთაგან ერთი სახე ამოღებული, 

რომელნიც ერთად გვინატრია უცხოეთში ჩეენ, 
რომელთ იმედი ღვთიურ სზივით გაბრწყინებული, 

დღესაც გულში გვაქვს მტკიცე რჯულად, ძმაო, მე და შენ. 

„ქართვლის დედა“ იყო პოეტური ხილვა დიადი გამათავისუფლე- 
ბელი ბრძოლისა, მწერალმა მკაფიოდ წარმოსახა საყოველთაო, სა- 
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ხალხო აჯანყების სურათი: ნათლად წარმოაჩინა მისი მოტივები, მიზ- 

ნები და პერსპექტივები; მგზნებარედ უმღერა თავდადებას. სურათის 

გრანდიოზულობით, სიუჟეტური შეკრულობით, იდეის სიცხადითა და 

აზრის პოტენციური დიაპაზონით ამ პოემას ბადალი არ მოეძებნება» 

მაშინდელ ჩვენს ლიტერატურაში. ნაწარმოებში ღრმა ფილოსოფიურ- 

პუბლიცისტური პათოსითაა გახსნილი თავისუფლებისა და მშვიდო- 

ბის მიმართება. მეგობრობის საფუძველი თავისუფლებაა, თავისუფ– 

ლებისა –– ბრძოლა. დაჩაგრული ვერავის აპატიებს ბოროტებას; შეუ- 

რაცხყოფილისა და ფეხქვეშგათელილის შურისგება ადამიანური, ჰ.უ- 

მანისტური მოქმედებაა. თანამედროეეობის იდეურ მწვერვალზე უჯ- 
და მდგარიყო პოეტი, რომ ასე სწორად განეჭერიტა და აესახა მოწი- 

ნავე კაცობრიობის იდეალი. ამის შედეგია, რომ პოემას დიდი მღელ- 

ვარება და უშუალობა შემორჩა. ი. ჭავჭავაძემ ძლიერი ხელით გადას– 
წია შავბნელი აწმყოს ფარდა და თანამედროვენი გმირული მერმისის 

მშვენიერებას აზიარა; ნათლად აგრძნობინა მათ, რომ თავისუფლება 

განუყოფელია და საყოველთაო, რომ ხალხები მხოლოდ სისხლიანი 

ბრძოლით მოიპოვებენ მას, ასეთივე დემოკრატიულ-ჰუმანისტური 

სულითაა აღსავსე „კრებულში“ დაბექდილი ილიას ლექსი -- „პარე- 

ჟი“ (1871 წლის 23 მაისი. კომუნის დაცემის დღე) და პოემა „აჩრდი 

ლი, რომელნიც ერთიანი იდეური მსოფლშეგრძნებითა და მხატვ- 

რული გ:აზრებით არიან შედუღაბებული, ამ ერთიანობას, უწინარეს” 

მნის დემოკრატიული იდეებისათვი გულწრფელი მღელვარება 
ღის. 

„პარიჟი“ 1871 წლის მე-5--6 ნომერში დაიბეჭდა ავტორის სახე- 

ლისა და გვარის მოწერითა და თარიღის აღნიშვნით: 187I1 წლის 29 
მაისი. აკადემიურ გამოცემაში ლექსი შესულია ავტორისეული სათა- 

ურით: „1871 წელი 23 მაისი. („კომუნის დაცემის დღე)“!. „კრებულ- 

ში“ კომუნის ხსენება ცენზურას აუკრძალავს, და საერთოდ, ცენზუ- 

რა შემდეგაც სდევნიდა ამ ლექსს. 1883 წელს გახეთ „შრომაში“ (ქუ- 

თაისი) არ გაუშვიათ კეზელის წერილი, რომელშიც ილიას ამ ლექ- 

სის ორი სტროფი ყოფილა ციტირებული?. სარჩევში ეს ნეიტრალური 
და არაფრისმთქმელი სათაური („პარიჟი") „კრებულის“ რედაქციას 
პირველი სტრიქონით შეუცვლია: „ტვირთმძიმედ და მაშვრალთ 

მხსნელი“. ' 

„კრებულისა“ და აკადემიური გამოცემის ტექსტი იდენტურია. 

,/ წინა თავში უკვე აღვნიშნეთ, როგორი ფართო გამოხმაურება ჰპო- 

' ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. I, პ. ინგოროყვას რედაქციით, 1951, 

„· 77. 

ე ?ს ხუციშეილი, „ქართული პრესის ისტორიის ერთი სტრიქკონი“, გაზ. 

„თბილისი“, 1959, # 142. 
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ეა პარეზის კომუნამ ქართულ ჟურნალი ტიკაზი, მაგრამ აპოთეოზს 

ილიას ლექსი წარმოადგენს. ილიამ პოეტურ იდიომად აჭცია მოწინა- 

ვე ადამიანთა ფიქრი პარიზის კომუნაზე, სწორუპოვარი შემჭიდროე- 

ბითა და უბრალოებით გამოხატა კომუნის ინტერნაციონალური ბუ- 

ნება და სამარადისოდ შემოგეინახა თანამედროვეთა პირეელგანცდის 

სითბო და უშუალობა. ლექსი გაშუქებულია ფრანგი ხალხის, რო- 

გორც მებრძოლი, რევოლუციური ტრადიციების მქონე ხალხის, ღრმა 

პატივისცემით. მასში არაჩვეულებრივი სიცხადით არის გამოვლინე- 
ბული ეროვნულისა ღა სოციალურის განუყოფელი ერთიანობა, ხალ- 

ხის ღირსების შეფასება კაცობრიობის საერთო კეთილდღეობაში მის 

მიერ შეტანილი წვლილის მიხედვით. 

მეტად მძიმე იყო პოეტის ამოცანა, როცა ის ხელს ჰკიდებდა კა- 

ლამს პარიზის კომუნაზე ლექსის დასაწერად: სადად და უბრალოდ 

უნდა გადმოეცა კომუნის საკაცობრიო-ისტორიული მნიშვნელობა, ეგ- 

რძნობინებინა ფრანგი ხალხის გმირული სული, ხაზი გაესვა მისი რე- 

ვოლუციური ტრადიციებისათვის და, საერთოდ, რაინდული ისტორი- 

ისათვის. ქართველ მკითხველში გაეღვიძებინა კომუნარებისადმი ძმუ- 

რი სიყვარული, ჩვენი ხალხის ღვიძლ საქმედ წარმოედგინა მათ.» 

ბრძოლა, სამარცხვინო ბოძზე გაეკრა კომუნის მტრები, ე. ი. ყველა 

მძარცველი და ექსპლოატატორი, დაბოლოს, ჩაენერგა კომუნართა 
დიადი საქმის საბოლოო გამარჯვების რწმენა. ავტორის ეს ფართო 
ჩანაფიქრი ამ პატარა ლექსში მთელი ძლიერებითაა გამოხატული და 

ამით ერთხელ კიდევ ვგრძნობთ, რა დიადია პოეზია, რომელსაც შე- 

უძლია ასე ლაკონიურად და შთამბეჭდავად გადმოგვცეს ის, რასაც 

მრავალტომიანი გამოკვლევა დასჭირდებოდა ლექსში არ გვხვდება 

არც ერთი უფუნქციო სიტყვა. პირიქით თითოეულ სიტყვას, ჯერ 

ფრაზის და შემდეგ მასთან ერთად მთელი თხზულების საერთო იდ- 

ეურ-მხატვრულ შინაარსში რამდენიმე ფუნქცია აქვს დაკისრებული, 

რაც მთელ ნაწარმოებს ერთ ენერგიამოჭარბებულ ამოძახილად აქ- 

ცევს. მაგალითად, ერთადერთი სიტყვით – „კელავ“, ილია ახერხებს 

პარიზის კომუნა წარმოსახოს ფრანგი ხალხის გმირული ისტორიის 

ფონზე, ხაზი გაუსვას ამ ერის რევოლუციურ ტრადიციებს, დაგეანა- 

ხოს. რომ იგი მარცხდებოდა, მაგრამ ბრძოლას არ წყვეტდა და, არც 

ამ დამარცხების შემდეგ შეწყვეტს. პოეტი უსაზღვრო მოწიწებას იწ- 

ქეევს თავისუფლებისათვის დაუცხრომლად მებრძოლი ხალხის წინაშე. 

ამ ერთი სიტყვის მუდამ ოპტიმალურ ადგილზე დასმით წარმოჩენი- 

ლია პარიზის კომუნის ეროვნულ-სოციალური და საკაცობრიო ხასი- 

ათი. სტროფშიგნითა კონტრასტები სიმართლისათვის დიადი ბრძო- 

ლისა და დამარცხებისა, რომლებსაც სიტყვა „კვლავ აერთიანებს, 
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ნათელ წარმოდგენას იძლევა ხალხის გაუტეხავ ნებისყოფასა და და- 

უოკებელ ენერგიაზე: 

კელავ ეწამა მოყვასთათვის, 
საოცარი იგი ერი, 

კვ ლაე დაიდგა დიდ წამების 
მან გვირგვინი მშვენიერი. 

კე ლაქ ქეეყნისთვის დაიღვარა 
წმინდა სისხლი წამებულის, 
კვლავ დამარცხდა დიდი საქმე 

ყოვლად მხსნელის სიყვარულის. 

კე ლაე შეფერხდა ისტორია, 
განახლების შედგნენ ძალნი 

და კ ვ ლა ვ დღესასწაულობენ 
გამარჯვებულნი მტარვალნი. 

ორი მხატვრული სახე –– „დიდ წამების მშვენიერი გვირგეინი“ და 
„გამარჯეებულ მტარვალთა დღესასწაული“ მთელი სისავსით გამო- 

ხატავს ორ მოპირდაპირე ბანაკს, ორ სამყაროს, კეთილისა და ბორო– 

ტის მარადიულ ბრძოლას. 

შეუძლებელია საგანგებო გულისყურით არ მოვეკიდოთ ჩვენი ლი- 
ტერატურული მემკვიდრეობის ამ საამაყო სტრიქონებს, რომელთაც 

ასე თბილად შემოუნახავთ ქართველი მოწინავე ინტელიგენციის გუ- 
ლისძგერა პარიზის კომუნის დღეებში, რომლებშიც ასე სისხლხორცე- 

ულადაა გაერთიანებული ეროენული და საკაცობრიო ინტერესები და 

ლიტერატურაში ხალსთა ინტერნაციონალური ძმობის კლასიკურ მა- 

გალითს წარმოადგენს. 

უთუოდ ამ ლექსის უშუალო შთაბეჭდილებით „კრებულის“ იმავე 

ნომერში ნ. ნიკოლაძე ორ პერიოდად ჰყოფდა ილია ჭავჭავაძის პოე- 

ტურ შემოქმედებას. „უწინდელ მის ლექსებში, –– წერდა კრიტიკო- 
სი, –– სხვა მწერლობების კილო, ენა, მანერა და აქა-იქ გრძნობა და 

აზრი მოჩანდა. იმათში ჭავჭავაძის პიროვნული თვისება, მისი საკუ- 

თარი ორიგინალობა და სხვა ჩვენ მწერლებზე უპირატესობა, აზრის 
ძალის მეტი, თითქმის არა იყო რა, ეხლანდელ მის ლექსებში კი, სა- 

ზოგადოთ, სულ სხვა თვისებებს ვხედავთ ხოლმე. იმათში სჩანს ჩვენი 
ხალხის ენა, ხელოვნური სიტყვის თლილობა, სურათის «კბრალოება 

და ძალა და თან ნამდვილი გრძნობის შეუფერავი და მაინც ლაზათი- 

ანი გამოთქმა4“!. 

აღნიშნული ნიშან-თვისებების მიხედვით, ი. ჭავჭავაძის პოეტური 

შემოქმედების გამიჯვნა მართებულად არ გვეჩვენება, „ჩვენი ხალხის 

ენა, ხელოვნური სიტყვის თლილობა და სურათის უბრალოება“ მის 

! ნ. ნიკოლაძე, „გლახის ნაამბობზე4, „კრებული", 1671, #5. 
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„უწინდელ ლექსებშიც“ არის, მაგრამ 70-იანი წლების ნაწერებში რომ 

მოქალაქეობრივ-პოლიტიკური მოტივები გამახვილება და ფორმის 

შემდგომი დემოკრატიზაცია შეიმჩნევა, ეს აშკარაა და ნ. ნიკოლაძე- 

საც, ალბათ, ეს ჰქონდა მხედველობაში. ამ თვალსაზრისით, ე. ი. 

ილიას პოეტური შემოქმედები იდეურ-მხატერული განვითარების 
თვალსაზრისით, პრინციპული მნიშვნელობა აქვს ',აჩრდილს“, რომე- 

ლიც ნ. ნიკოლაძის მიერ შემოსაზღვრული დროის (60-–-70-იანი წწ.) 
მთელ მანძილზე, თითქმის განუწყვეტლად იწერებოდა, იხვეწებოდა 

და ახლდებოდა, ეს პოემა ილიას პოეტური შემოქმედების ისტორიის 

სანდო მატიანეა. 

„აჩრდილის“ წერა ილიამ 1858 წელს დაიწყო პეტერბურგში და 

იქვე დაასრულა 1859 წლის 26 იანვარს. ორი ათეული წლის განმავ- 
ლობაში პოემამ მნიშვნელოვანი ცვლილება განიცადა, მაგრამ ავტო- 

რის იდეურ-მხატვრული ჩანაფიქრი და მისი სიუჟეტურ-კომპოზიცი- 

ური სტრუქტურა არსებითად ისეთივე დარჩა, როგორიც ამ პირველ 

ვარიანტშია, თხზულება შთაგონებულია საქართველოს ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის იდეებით, წარმოადგენს ამ მოძრა- 

ობის პირველ მხატვრულ დოკუმენტს, პოეტურ ფორმაში ხორცშეს- 
ხმულ სამოქმედო პროგრამას, რომლის სულისკვეთება და პრინცი- 

პული არსი აღნიშნული მოძრაობის საფუძვლად იქცა და სოციალუ- 

რი ღა ეროვნული თავისუფლების განუყრელი ერთიანობის დემოკ- 

რატიული გადაწყვეტით ბოლომდე შეინარჩუნა იდეურ-პოლიტიკური, 

აგრეთვე მხატვრული ცხოველმყოფელობა და აქტუალობა. ყოველივე 
ეს ნიშნავს, რომ ბატონყმობის დროს დაწერილი პოემა იდეურ-პო- 

ლიტიკური რადიკალიზმით წინ უსწრებდა თავის ეპოქას, შორეულ 

პერსპექტივებს წარმოსახავდა და თავისი არსით იმ პერიოდისათვის 

არალეგალური ლიტერატურის სფეროს განეკუთვნებოდა. ამით აიხს- 

ნება, რომ ქართულ ლიტერატურაში ეგოდენი დევნა არც ერთ თხზუ- 

ლებას არ განუცდია, თვითეული .თავი, თვითეული სტრიქონი ცენ- 

ზურასთან თითქმის ოცი წლის ბრძოლით იქნა გატანილი, ისიც ათას- 

გვარი მოხერხებითა და მიხვეულ-მოხვეული ბილიკებით. 

როგორც ირკვევა, პოემის ხელნაწერი ილიას დამთავრებისთანაეე 

გამოუგზავნია „ცისკარში“ დასაბეჭდად და მზრუნველობა თავისი მე- 

გობრის –- ილია წინამძღვრიშვილისათვის მიუნდვია მაგრამ საქმე 

თავიდანვე გაძნელებულა. 1859 წლის ოქტომბერში „ცისკარმა#“ (# 10) 

შედარებით უწყინარი თავის გამოქვეყნება შესძლო დამოუკიდებელი 

ლექსის სათაურით –- „არაგვს“. ილიას დიდად აღელვებდა ამ ნაწარ- 

მოების ბედი; 1860 წლის შემოდგომაზე ი. წინამძღვრიშვილს სწერდა: 
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„მომწერე, ჩემი „აჩრდილი“ და „ჰაჯი-აბრეკი/“ რა ყოფაში არიანო!. 

„საქართველოს მოამბეშიც"“, რომელსაც თვითონ რედაქტორობდა და, 

ცხადია, საცდელს არ დააკლებდა, ილიამ მხოლოდ სამი თავის გამო– 

ქვეყნება შესძლო; ასე რომ, „კრებულის“ დაარსებამდე მკითხველი 

„აჩრდილს“ ორიოდე ნაწყვეტით იცნობდა; სხვა ნაწარმოებებთან ერ– 

თად ახალი ჟურნალისათვის ილიას „აჩრდილიც“ იმთავითვე გადაუ- 
ტია, მაგრამ რედაქციას მხოლოდ 1872 წლის მე-8--9 ნომრიდან მო- 

უხერხებია ბეჭდვის დაწყება. მართალია, დიდი ხარვეზებითა და სა- 

ცენზურო დამახინჯებებით, მაგრამ პირველად მაინც „კრებულმა“ გა- 

აცნო ეს პოემა საზოგადოებას. 1951 წლის აკადემიური გამოცემის 
მიხედვით, „კრებულში“ 17 თავი დაიბეჭდა 25 თავიდან. აღნიშნულ 

ნაკლოვანებებთან ერთად, ისიც უნდა ითქვას, რომ ჟურნალში „აჩრ- 
დილი“ თანმიმდევრულად ვერ იბეჭდებოდა – ჯერ ბოლო თავები და- 

ისტამბა, შემდეგ –– დასაწყისი. 
გარდა IX თავისა?, რომელიც ცენზურამ მთლიანად ამოაგდო, „კრე–- 

ბულში“ პოემა დაიბეჭდა I-- XVIII თავები. ეს არის ილიას მიერ სა- 

განგებოდ „კრებულისათვის“ გადამუშავებული „აჩრდილის“ მესამე 

ვარიანტის პირველი ნაწილი. პოემის ბოლო ნაწილი (XIX--X XV) პო– 

ეტს არც შეუსწორებია და, მაშასადამე, არც დასაბეჭდად წარუდ- 

გენია როგორც ცნობილია, პოემის ეს მეორე ნაწილი საქართველოს 

ისტორიულ წარსულს ასახავს და სწორედ იმ ხანებში, 1872 წლის 

ივლისში, ილია დ. ერისთავს სწერდა, ამ „აჩრდილმა“ ტყავი გამა- 

ძრო, მთავარი ხალხია და ჩვენს ისტორიაში ხალხი არა ჩანსო. საგუ- 
ლისხმოა, რომ ამასობაში გრ. ორბელიანის „სადღეგრძელოც“ გამო- 

  

1 3. ინგოროყეას აზრით (იხ. ჭავჭავაძე, თხზ., 1951, ტ. I, გე. 268), 

ეს წერილი 1861 წლის აპრილში უნღა იყოს გამოგზავნილი პეტერბურგიდან და 
მასში აღნიშნულ ნაწარმოებთა ცალკე წიგნად გამოცემა უნდა იგულისხმებოდეს. 

მკვლევარს არავითარი საბუთი არ მოაქვს თავისი მოსაზრების დასამტკიცებლად, 

ხოლო მოტანილი ამონაწერი ამის საფუძველს არ იძლევა. ფაქტებს კი, სულ სხვა 
დასკვნამდე მიეყაეართ. 1861 წლის აპრილში ილია საქართველოში იყო. წერილი 

გამოგზაენილია არა უგვიანეს 1860– წლის ოქტომბრისა რადგან „ჰაჯი-აბრეკი“, 
რომლის შესახებაც ილია სწერს, „ცისკრის“ 1860 წლის მე-11 ნომერში უკვე და–- 

იბეჭდა. ამასთან, ილიამ კარგად იცოდა, რომ ცენზურა, რომელიც „აჩრდილის“ 

ცალკეულ თაეებსაც კი არ უშვებდა „ცისკარში", მისი ცალკე წიგნად გამოცემის 

ნებას არ დართავდა. ილიასა და წინამძღვრიშვილის მიმოწერიდან სხვა ბარათები 

არ შემორჩენილა, მაგრამ აღნიშნული ამონაწერის ტონიც გვიჩვენებს, რომ ილია 

პირველად არ მიმართავს მეგობარს ამ თხოვნით. ბარათში ილია „ცისკარში“ და- 

საბექდად წარდგენილ ხელნაწერებზე წერს და განსაკუთრებით, სტატიაზე -- რე- 

ვაზ შალვას ძე ერისთავის „შეშლილის“ თარგმანის გამო; „აჩრდილის“ დაბეჭდ- 

ეის იმედი კი, ეტყობა გადაწურული აქვს. 
? ეს თავი სარჩევში აღნიშნულია („კრებული“, 1873, 5–-6), მაგრამ ცენზურას 

არ გაუშვია. 
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ვიდა და „აჩრდილის“ ავტორს სრულებით ცეღარ მიიზიდავდა, მსგა- 

ვსად რომანტიკოსი პოეტისა, ფარნაოზისა და მირიანის აჩრდილების 
გამოწვევა. 

„აჩრდილი“ მთლიანად 1881 წელს დაიბექდა „ივერიაში“ (# 2, 3), 
მაგრამ ზოგიერთი ადგილი („გრძნობას ოქროსა ფასად ჰყიდიან“ –-- 

მომდევნო სამი სტრიქონი) არც იქ გაუშვა ცენზურამ. 

ილიამ კარგად იცოდა, როგორ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებუ- 
ლი „აჩრდილის“ დაბეჭდვა და 1871 წლის 18 იანვარს ნ. ნიკოლაძეს 
სწერდა: „ჩემი „აჩრდილის“ პირველ ნაწილს გიგზავნით. თუ 'მოგე- 
წონოთ სრულიად დაბეჭდეთ. ვიცი, რომ XVI ხანის უკანასკნელ ოთხ 
სტრიქონს („გრძნობას ოქროსა ფასად ჰყიდიან“ და სხვ. –– ა. კ.) ცენ- 
ზორი ამოშლის. ისევ ისა სჯობია, ჩვენ წინადვე დავასწროთ, რომ 
სხვაზე მაინც არ აღელდეს“, საქმეს ვერც „წინადვე დასწრებამ“ უშ- 

ველა, „აღელვებული ცენხორი“ დიდხან” აჭიანურებდა ცალკეული 
თავების დაბეჭდვას და დუშეთში მყოფ ილიას ხშირად უხდებოდა 
რედაქციისათვის მიმართვა.., „უმიკოვს ჩემი „აჩრდილი“ აქვს, –– სწე- 
რდა კირ. ლორთქიფანიძეს, –– VII, VIII და IX მუხლი, დაბეჭდე, იმ 
სათაურით, როგორც ადრე იყო დაბეჭდილი „კრებულში4ი!. 

საცენზურო და ტექნიკური მიზეზების გამო „კრებულისა“ და აკა- 
დემიური გამოცემის ტექსტს შორის საგრძნობი შინაარსობრივ-სტი- 
ლისტური განსხვავებაა, ! 

მაგრამ საცენზხურო დევნის მიუხედავად, ამ ჟურნალში „აჩრ- 

დილს“ სავსებით შენარჩუნებული აქეს მხატვრული მთლიანობა, რე- 

ვოლუციურ-დემოკრატიული სული და ამაღელვებლად წარმოგვისა- 
ხავს ლაღ პოეტურ ოცნებას სოციალურ და ეროვნულ თანასწო- 
რობაზე. სანატრელი მომავალი, რომელიც პოეტს „შრომის სუფე- 
ვის“ სამყაროდ ესახება, გასხივოსნებულია კაცთა შორის სიყვარულის 

ხილვით. მყობადის კონკრეტულ იდეალს განსაზღვრავს არა მაცდური 
ფანტაზია, განყენებული კეთილი სურვილი და ზოგადი მინიშნება, 

არამედ წარსულისა ღა აწმყოს სინამდვილიდან აღებული ჩაგვრა- 
უთანასწორობის, ბრძოლისა და ძმობა-სოლიდარობის სურათები, ამი- 
ტომაც ესოდენ დამაჯერებელი და იმედის მომნიჭებელია ავტორის 
რწმენა: 

შრომის სუფევა მოვა მაშინა 

ჰეშმარიტების მის ძლიერებით 
და განმტკიცდება სოფელსა შინა 

კაცთმოყვარების საზიერებით... 

. ცენზორის მიერ ნაჯიჯგნი „აჩრდილის“ „კრებულისეული“ ავტოგრაფი ღა- 

ცულია კირ. ლორთქიფანიძის არქივში (ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მე- 
ზეუმი). 
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„მაგრამ ამ პოემიდან რომ დემოკრატიული იდეების, მომავლის 

რწმენის, ჰუმანიზმის, ხალხთა ძმობის, რევოლუციური ბრძოლის სა- 

ილუსტრაციო ადგილების მოტანას შევუდგეთ, მისი მთლიანად გად–- 

მოწერა დაგვჭირდებოდა. ბოლოსდაბოლოს, საქმე ცალკეული სტრი- 

ქონები კი არ არის, არამედ ნაწარმოების მთლიანი პათოსია, რომე- 

ლიც ეპოქის ყველაზე მოწინავე საზოგადოებრივ-ეროენული მისწრა- 
ფებებისადმი უგულწრფელესი ერთგულებითაა წარმოქმნილი. 

ი, ჭავჭავაძისათვის თავისუფლება უნივერსალურად ფართო ცხნე- 

ბაა, ადამიანური არსებობის დიადი მრავალფეროვნებაა. აი, როგორმა 

მსოფლშეგრძნებამ, სამყაროს როგორმა აღქმამ განსაზღვრა „აჩრდი- 

ლის“ არაჩვეულებრივი მასშტაბურობა დროსა და სივრცეში, აი, რამ 

განაპირობა მისი ბუნებრივი მრავალმოტიეიანობა წარსულის სურა–- 
თები, რომლებიც პოემის ბოლოშია გადატანილი, აწმყოსა და მყობა- 

დის კონტრასტადაა წარმოსახული და თანამედროვეობის ცხოველი 

სულითაა გააქტივებული. ილიამ ისტორიაშიც გვაგრძნობინა ხალხის 

კოლექტიური ნებისყოფა და გრ. ორბელიანის „სადღეგრძელოს“ მე– 

ფეთა ჩრდილებზე მაღლა ერის ერთიანი შემართება და შემოქმედება 

დააყენა, რევოლუციურ-დემოკრატიული ჰუმანიზმით გაჟღენთილი 

პოემა პატრიოტულისა და ინტერნაციონალურის ერთარსებას უმღე– 

რის. ამ განუყოფელი კავშირის აზრი პოეტს მეტად ორიგინალურად 

და ფაქიზად აქვს ხორცშესხმული. სანატრელი გმირი, რომელსაც პო–- 

ეტი დაჩაგრულთა მხსნელად მოუხმობს, საერთო ინტერესების დამც- 

ველია; თუმც პოემაში ქართველ გმირთა სახეებია გაცოცხლებული, 
მაგრამ პატრიოტის ზოგადი სახის გამოსაქანდაკებლად, პოეტი შეგ- 

ნებულად არღეევს ვიწრო ეროვნულ ჯებირს. და მის დამახასიათებელ 

ზოგად ნიშნებს იღებს: 

წმინდაა იგი, ეისატ ეღირსა 

მამულისათვის თავის დადება/, 

„მას განაცოცხლებს სიმღერა ხალხთა, 
შორს საუკუნეთ ეტყვის მის სახელ“'. 

ილია კვალდაკვალ მიჰყვებოდა ცხოვრებას, „აჩრდილის“- პირველ 

ვარიანტში მას განაწამები ყმები ედგნენ თვალწინ: მესამე ვარიანტის 

წერისას, პარიზელ კომუნართა შემტევი გუგუნი ესმოდა და ამან რე- 
ვოლუციური მგზნებარება შეჰმატა პოემას. „ქართვლის დედა“, „აჩრ- 

დილი" და ლექსი პარიზის კომუნაზე თავისუფლების ერთი უჩვეულო 

ჰიმნი იყო, რომელიც მკითხველს „კრებულის“ ფურცლებიდან ესმო–- 
და. 

„აჩრდილი“ თვალს ვერ მოგეჭრის საზეიმო რითმაკაზმულობით, 

ბრჭყვიალა პოეტური სამკაულებით, ალაგ-ალაგ, საკმაოდ მძიმეცაა, 
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ზოგან ნაძალადევ გამოთქმებსაც ვხვდებით, მაგრამ, რაღაც გრძნეული 

ალღოთი შერჩეული და ზუსტად თავის ადგილზე ნათქვამი, ერთიან 

პათოსს დამორჩილებული და საერთო სულისკვეთების ახალი შუქით 

აელვარებული ეს არასწორი ფორმებიც კი, არა მარტო კანონიერ უფ- 

ლებას იხვეჭს, არამედ კიდეც გვხიბლავს მოულოდნელად შეძენილი 
ორიგინალობით, 

თავისებური გაგებით, „აჩრდილი“ ილია ჭავჭავაძის მთელი შემო- 
ქმედების სათავეა, მასში, თითქმის ყველა მისი ნაწარმოების შორე– 

ული საწყისებია თავმოყრილი და მთელი მისი შემოქმედების საერ- 
თო სული ტრიალებს, 

„კრებულში“ ილიამ სტუდენტობის დროს დაწერილი რამდენიმე 

სატრფიალო ლექსიც გამოაქვეყნა. 1871 წლის პირველ ნომერში დაი- 
ბეჭდა: „სატრფოვ, ხშირად ლაღი ფიქრი“, მე-2 ნომერში –- „ახ, სად 

არიან, სიჭაბუკევ, სიტკბონი შენნი?“ და „ჩ..სს“ („უცხო თემის ყა- 

რიბ მთქმელსა, რათ აღმიგზენ სიყვარული?“), მე-3 ნომერში –-,ცჩემო 
მკვლელო, ვიცი, ვიცი“; მე-4 ნომერში დაისტამბა ფილოსოფიურ- 
ლირიკული ლექსი -–– „ბევრი ვიტანჯე, ვიცი, რომ მელის“. ჟურნალში 
ეს ლექსი დაიბეჭდა ფსევდონიმით (""?წ) და უთარიღოდ. „სატრფოე, 
ხშირად ლაღი ფიქრი“ აკადემიურ გამოცემაში შეტანილია სათაურით 
»ს...ჩ..სას« (გვ. 59% და ავტოგრაფის მიხედვით დათარიღებულია 
1860 წლის 21 ივლისით. ტექსტთა შორის განსხვავება სტილისტურ-ორ- 
თოგრაფიული ხასიათისაა. იმავე პერიოდს ეკუთვნის (1860 წლის 22 

ივლისი) ლექსი –- „ჩ..სას“ („უცხო თემის ყარიბ მთქმელსა“)..., 
რომელიც აკადემიურ გამოცემაში (გვ. 60) აგრეთვე, მცირე სტილის- 

ტურ-ორთოგრაფიული სხვაობითაა დაბეჭდილი. „ახ, სად არიან, სი- 

ჭაბუკევ სიტკბონი შენნი“ აკად. გამოცემაში (გე. 49) დათარიღებუე- 
ლია 1859 წლის 30 ნოემბრით, „ჩემო მკვლელო, ვიცი, ვიცი“, -– აკა- 

დემიურ გამოცემაშიც (გვ. 65) ზუსტად ისეა დაბეჭდილი, როგორც 
„კრებულში"!. ' 

ეს ლექსები მომხიბლავია გრძნობის სისპეტაკით, ჰაეროვნებითა 

და ნაზი სულიერი აღმაფრენით. ცეცხლოვანი სამოქალაქო-პოლიტი- 

კური ლექსების გვერდით, სატრფიალო ლირიკა ნათელ წარმოდგე- 

ნას გვაძლევს პოეტის შინაგანი სამყაროს სიმდიდრესა და კეთილშო- 
ბილებაზე, ილია წარმტაც ოცნებათა აღმძვრელ სიყვარულს უმღერის. 

კონკრეტული იმპულსი მის ლექსებში მხოლოდ ამ ოცნებათა შორე- 
ულ მისეზად შეიცნობა. ორი ლექსი-,ს...ჩ.. სას“ და „ჩ..სას“, სოფიო 
ჩაიკოვსკაიას ეძღვნება, მაგრამ ქალიშვილის პორტრეტი არც ერთგან 

არ ჩანს; ამ ლექსების მიხედვით, იმის თქმაც არ შეიძლება, იცნობდა 

  

! შეცდომითაა მითითებული, ეს ლექსი ჟურნალის მე-2 ნომერში დაიბეჭდაო. 
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- 

თუ არა პოეტი მას, აქ ქალიშვილთან დიალოგიცაა, ალერსიც, „ტუჩის 

ტუჩთან ჩაკონებაცი, მაგრამ ყველაფერი „სუბუქ ფრთით“ ამაღლე- 

ბული ფიქრის ნაყოფია, თვით ლირიკული გმირის საერთო სულიერი 

ლტოლვის, მისი უაღრესი თავშეკავებისა და მოკრძალების გამოვლე– 

ნაა. მატერიალურისა და სულიერის ასეთ მიმართებასა და გააზრებუ– 

ლი გრძნობის სიცხადეში მჟღავნდება ამ ლექსების რეალისტური ხა- 
სიათი. ჩვენი აზრით, ს. ჩაიკოვსკაიასადმი შორით ტრფიალების სტი- 
მულითაა აღძრული მესამე ლექსიც ––- „ჩემო მკვლელო, ვიცი, ვიცი“, 

რომელიც იმავე ხანებშია დაწერილი. გზავნიდა რა ამ ლექსებს „კრე- 

ბულში" დასაბეჭდად, ილია სალაღობო მობოდიშებით სწერდა: 

„.-ტრფიალების ლექსს ჩემსას გიგზავნი... ხანდისხან ამისთანა ლექსე– 
ბიც ჰსდომებია იმ უდარღელს ღა ცრუდ მოტრფიალეს ქვეყანასა“). 

„კრებულში“ დაიბეჭდა აგრეთეე ილიას მიერ გადმოკეთებული ჰა–- 

ინეს ორი ლექსი, რომლებსაც თარგმანებთან ერთად განვიხილავთ. 

აკაკი წერეთელი 

ორი დიდი სამოციანელის –- ილიასა და აკაკის მხატერული ქმნი– 

ლებანი, მათი შემოქმედებითი სიმწიფის ხანაში ერთმანეთის გვერდით 

„კრებულში“ გამოჩნდა, ორივეს ერთი მიზანი ასულდგმულებდა, ორი– 
ვე სამშობლოსა და ხალხს უმღეროდა, მაგრამ თითოეულს მკაფიოდ 

განსხვავებული ხმა, გამოკვეთილი პოეტური ინდიეიდუალობა ჰქონ–- 

დღა და მრავალ ხმაზე აჟღერებული პატრიოტული სიმღერაც უფრო 

ფართო აუდიტორიას სწვდებოდა, უფრო მეტად იპყრობდა მკითხველ– 

თა გულს. 
„კრებულში“ დაიბეჭდა აკაკი წერეთლის რვა ლექსი: 1. „ვარდის 

ხმაზედ“ (1871, M 4); 2. „ნადირობა“ (1871, M# 5); 3. „მუხამბაზი“ 

(1872, M10–-–12); 4. „ჩემს მეგობარს ნ-ს“ (1871, #1); 5, „სხვადა- 

სხვაგვარი სიყვარული“ (1873, #2): ნ6- „რჩევა ახალგახრდა მწერ- 

ლებს“ (L1871, M 3); 7. „ორი სურათი“ (1873, M# 3): 8, „სიმღერა“ (1873, 

M 10), გარდა ამისა, ფელეტონში „სცენა საპატიმროში“ ჩართულია 

ლექსი „აქედამ და ციმბირამდე დიდი ბიჯი იქნება“, 

„ვარდის“ ხმახედ“ ჟურნალში დაიბეჭდა ქვესათაურით: „ვუძღვნი 
ან, მუსხელოვისას“.: აკადემიურ გამოცემაში იგი შეტანილია შეცვ- 

ლილი სათაურით „ჩონგური“ („მე ჩონგური მისთვის მინდა, რომ სი– 

მართლეს მსახურებდეს“). დათარიღებულია „კრებულში?“ დაბეჭდვის 

1ი. ჭავჭავაძე, თხსულებანი, ტ. I, 1951, პ, ინგოროყვას შენიშენებით 

გე. 412. 
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მიხედვით 1871 წ!. მიძღვნა, რომელიც ერთადერთ ხელნაწერში გვხვდე- 
ბა, ამოღებულია. 

„ნადირობა! აკადემიურ გამოცემაშიც (გვ. 141) იმავე ხათაურით, 
ქვესათაურით („ვუძღვნი ჩემს ძაღლს“) და თარიღით (1864 წ.) არის 
დაბეჭდილი. ორ ტექსტს შორის რამდენიმე პრინციპული სტილისტურ- 

აზრობრივი ხასიათის განსხვავებაა, სტრიქონში, – რომელიც აკადე– 

მიურ გამოცემაში ასე იკითხება: „სახრდოს სუნით დაეძებენ“, -- 

პირველი სიტყვა ცენზურას ამოუღია, მაგრამ იმ ეგზემპლარში, რომ- 
ლითაც ჩეენ ვსარგებლობთ, ხელით ჩაუწერიათ: „ჩ...“ (ჩინებს), ორი- 

გინალში, მართლაც, „ჩინებს“ უნდა ყოფილიყო, თორემ: „საზრდოს“ 

ცენზორი რას ერჩოდა! აკადემიური გამოცემის ტექსტში იმ სიტყეის 

შეცვლით („ჩინებს“ –- „საზრდოს“), ეს ლექსი პოლიტიკურ-სატი- 

რულ სიმახვილეს კარგავს; „კრებულიდან“ ცენზორს მთლიანად ამო–- 
უღია სტროფი: 

თავმსხვილაა და შავპირი, 

ჩამოუგდია ქვიქვირი, 

ეხლა ვიცი, ვინც ბრძანდება, 

ბატონია დიდი ვირი. 

აკადემიურ გამოცემაში ვკითხულობთ: 

მაგის ყველას ეშინია, 

რადგანც აქვს დიდი ზვინია. 

„კრებულში“ ეს უკანასკნელი სიტყვა ამოშლილია, მაგრამ ხელით 

ჩაუწერიათ :,ჩინია/“, აკადემიური გამოცემის ტექსტი “უშინაარსოა: 

ცენზორი, ცხადია, „ზვინს“ არ ამოშლიდა; შინაარსისა და სატირის 
მიხედვით, აქაც „ჩინია# უნდა იყოს. 

„მუხამბაზი“ („ნახევარი ცხოვრების გხა განვლიე“) აკადემიურ 

გამოცემაშიც (გე. 256) დაბეჭდილია იმავე სათაურით და თითქმის 

უცელელად. 
„ჩემს მეგობარს ნ..ს“ აკადემიურ გამოცემაში შეტანილია სათა- 

ურით: „ჩემს მეგობარს“ (გვ. 269); მიძღვნა ამოღებულია, თუმცა ის 
ავტოგრაფშიაც არის, დათარიღებულია „კრებულში“ დაბეჭდვის მი- 

ხედვით (1873 წ.). „სიმღერა“ აკადემიურ გამოცემაში (გვ. 274) სრუ- 

ლიად უცვლელადაა შეტანილი და დათარიღებულია „კრებულში“ 
დაბეჭდვის მიხედვით: 1873 წ. 

„კრებულში#« გამოქვეყნებული აკაკის ლექსები გარკვეულ წარმო- 
დგენას იძლევა მისი პოეზიის თემატიკასა და მოტივებზე, იდეურ მი- 

1 აჭ. წერეთელი, თხზულებანი, გ. აბზიანიძის რედაქციით, ტ. 1, გვ. 20%; 

„კრებულში“ დაბეჭდილი ყველა ლექსი შეტანილია I ტომში. 
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მართულებასა და ლიტერატურულ ღირსებაზე. ეს ნაწერები საინტე- 
რესოა მხატვრული მასალის მიგნებითა და უშუალო შეგრძნებით, მსუ- 
ბუქი პოეტური ენით, მწვავე სატირით, პუბლიცისტური მამხილებ– 
ლობით და განაჩენით. ხალხის სამსახურს, მისი ინტერესებისათეის 

ბრძოლას, მაღალი იდეალების დამკვიდრებასა და ბოროტების დამხო– 

ბას აკაკი მწერლის წმინდა ვალად რაცხს. 

ყოველდღიური ნაკლის ალეგორიული გმობა ხოლო ზოგჯერ უმ- 
ნიშვნელო ფაქტიც, აკაკის ლექსში ისეთ შინაგან პათოსს იძენს, რომ 

ლექსის იდეას შორსმწვდომი განზოგადება ეძლევა. დღეს ადვილად 
ეერც კი დავიჯერებთ, რომ აკაკის ლირიკული შედევრი -- „სიმღე-. 

რა“, რომელიც თაობათა საბრძოლო ჰიმნად და ახალი ლექსების შთა– 

გონებად იქცა, 1873 წელს რამდენიმე ქართველი ქალიშვილის საზ- 
ღვარგარეთის უმაღლეს სასწავლებელში წასვლის საბაბით დაიწერა!. 
ეს ლექსი საუკეთესო მაგალითია აზრისა და გრძნობის შეერთები- 
სა, ნათელი პოეტური აზროვნებისა და ლაკონიზმისა ოპტიმისტური 

ლექსები იმ დროს არა ერთი და ორი დაწერილა, მაგრამ ამ ლექსის 

ხალისიანი ტონი, ძლიეს შესამჩნევი, რაღაც გამახალისებელი სევდით 

შეფერადებული ლაღი, მაჟორული ჟღერა გულმიმტაცი და გადამდე– 
ბია. მისი საბრძოლო სულისკვეთება ეპოქის ჩარჩოებიდან ამოდის და 
უფრო შორეულ ხანას ეხმიანება: 

დაგევიზამთრდა, სუსხმა დაგეკრა, 

ტკბილტაროსი შეგვეცვალა 
და უწყალო ქარიშხალმაც 

აორკეცა „თვისი ძალა... 

დე, დაზამთრდეს, სუსხმა დაგეკრას, 

ქარიშხალმაც გებეროს ველით, 

ზამთარი ვერ შეგეაშინებს, 
თუ გაზაფხულს კი მოველით! 

ბასრი პოლიტიკური სატირის ნიმუშებია „ნადირობა“ და „რჩევა 

ახალგაზრდა მწერლებს“, პირველში მხილებულნი არიან არისტოკრა- 
ტები და მეფის მსხვილი ჩინოსნები, ხოლო მეორეში –– საცენხურო 
ტერორი, საერთოდ, თავისუფლებისა და, კერძოდ, ხელოვნების ყო- 

ველგვარი შეზღუდვა. 
დიდი გამოხმაურება გამოიწვია ლექსმა „რჩევა ახალგაზრდა მწერ– 

ლებს“. აქაც, ისე როგორც წინ დასახელებულ ლექსში, ავტორი ისეთ 

გამჭვირვალე ალეგორიას მიმართავს, რომელიც არსებითად აზრის 

პირდაპირი მნიშვნელობის დაფარვის ხერხს კი არა, მისი მეტი რელი- 
ეფურობით გამოხატვის საშუალებას წარმოადგენს. 

1 ლ. ასათიანი, „ცხოვრება აკაკი წერეთლისა“, 1940, გე. 270. 
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აკაკი ამ ჟურნალშიც ალეგორიის დიდღოსტატად გვევლინება. ალე- 

გორიულია მის ლექსებში კონკრეტული მხატვრული სახე, ცალკე- 

ული სიტყეები, ლექსის მთლიანი აზრი. ლექსი –- „ჩემს მეგობარს 

ნ..ს“, რომელიც თითქოს სატრფიალო-ინტიმური ხასიათისაა, ნამდვი- 

ლად მწვავე საზოგადოებრივ-ეროვნულ ტკივილს გამოხატავს. 

ბუნების სურათისა და ლირიკული გმირის სულიერი განწყობილე- 
ბის კონტრასტი ფართო მასშტაბს სოციალურ ალეგორიას ქმნის 

ლექსში –– „ორი სურათი“, „მუხამბაზის“ მტანჯველი სახოგადოებრივ- 

ეროენული სევდა იმედის ხალისიან, ნათელ ფერებში გადადის. 

მამია გურიელი 

დღეს ძნელი წარმოსადგენია, თუ დიდების რა, მაღალ მწვერვალზე 

იდგა ამ შვიდი-რვა ათეული წლის წინათ მამია გურიელი, ყველა ქარ- 
თული გამოცემა აღტაცებით ბეჭდავდა მის ლექსებს, აქებდნენ კრი- 

ტიკოსები, კრებულებსა და ანთოლოგიებში შეჰქონდათ მისი ნაწერე– 

ბი, ხშირად, გვარსაც არ აწერდნენ მის ლექსებს, საკმარისი იყო მხო- 

ლოდ „მამია“! –– ისე როგორც: ილია, აკაკი, ვაჟა; ერთ წიგნად სცემ- 

დნენ „ვეფხისტყაოსნის“ შესანიშნავ ადგილებსა და მამია გურიელის 

ლექსებს?. მისი სახელი რაღაც რომანტიკული შარავანდედით იყო 

მოსილი. ბევრს ლაპარაკობდნენ მის სენსაციურ სამიჯნურო თავგა- 
დასავლებსა და სასამართლო პროცესებზე, ტოლუმბაშობასა და დეკ- 
ლამატორობაზე. მამია თარგმნიდა ჰომეროსს, ბაირონსა და ლერმონ- 

ტოვს. ლაისტი და თხორჟევსკი მამიას ლექსებს რუსულად და გერმა- 

ნულად თარგმნიდნენ; მამიას ლექსებს“ სკოლაში ასწავლიდნენ; მის 
ლექსებზე კომპოზიტორები მუსიკალურ ნაწარმოებებს ქმნიდნენ. მა- 

მია შოთა რუსთაველის როლს თამაშობდა „ვეფხისტყაოსნის“ ცოცხალ 

სურათებში. 
„კრებულის“ დაარსების დროს მამია გურიელი სახელმოხვეჭილი 

მგოსანი იყო. მისი პირველი ლექსი („ფარვანა“) 1860 წლის „ცისკ- 

რის“ იანვრის ნომერში დაიბეჭდა, „დროებაში“ გამოქვეყნდა „შოშია“ 
(1867, M# 17), „ძმავ, მეგობარო, აზრით, გონებით! (1867, # 51), 

„ადამიანი“ (1868, # 2), „ფანტახია“ (1868, #17), „სნეული“ (1870, 

# 14) და სხვ. 
ისე როგორც სხვა ჟურნალ-გაზეთებში, მამია „კრებულშიც“ ფა- 

ზელის ფსევდონიმით აქვეყნებდა ნაწერებს. აქ მისი შვიდი ნაწარმო- 
- -_ 

1 „ჩანგი“, ვ. აბაშიძის გამოცემა, 1892 წ. 
2 „ვეფხისტყაოსნის“ შესანიშნავი ადგილები და რამდენიმე ლექსი მ. გურიე- 

ლისა... 1897. 
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ები დაიბეჭდა: „ებრაული მელოდია“ (ბაერონიდამ), (1871, # 5); 2. 

„ჩემს ძმას და მეგობარს ჯამბაკურს“ (1871, M 5); 3. „დემონი“, ლერ– 

მონტოვის პოემა (1872, # 6); 4, პოემიდან „რაშიდ ვარდიძე“ (1872, 

M7); 5. „კითხვა“ (1872, # 8-9); 6. „სატრფოსადმი“ (1872, # 8-9); 

7. ბაირონის „გიაურიდამ“ (1872; # 10-–-11-–12). 
„ჩემს ძმას და მეგობარს ჯამბაკურს«“ 1897 წლის გამოცემაში და–- 

ბეჭდილია სათაურით: „ჩემს ძმას ჯაბას“ (გვ, 67), მცირეოდენი სტი– 

ლისტურ-ორთოგრაფიული შესწორებებით!, 
„რაშიდ ვარდიძე“ ნაწყვეტია პოემის „რაშიდ ვარდან-ოღლი“, რო–- 

მელიც 1897 წ. გამოცემაში შეტანილია მთლიანად (გვ. 339); ამავე 

დროს „კრებულში“ გამოქვეყნებული ნაწყვეტი (შესავალი) დაბეჭდი- 
ლია (სალკე ნაწარმოებად, შეცვლილი სათაურით –- „რაშიდ ვარდან 
ოღლი“ (გვ. 116). 

„კითხვა“ სრულიად უცვლელადაა დაბეჭდილი 1897 წლის გამო- 

ცემაში (გვ. 122), მაგრამ 1873 წლითაა დათარიღებული, მაშინ, როცა 

ეს ლექსი 1872 წლის „კრებულში“ დაიბეჭდა. 
„სატრფოსადმი“ 1897 წ. განოცემაში (გე. 13) შეტანილია უმნიშვნე- 

ლო შესწორებებით. 

მ. გურიელის აღნიშნულ ნაწარმოებთა ძირითადი მოტივი სამშობ–- 

ლოა, პოეტი საქართველოს დიდებას უმღერის, მაგრამ არ ჩანს, რო–- 

გორ აქვს წარმოდგენილი ახალი საქართველო, არ ჩანს, რაზე ამყა- 

რებს მისი განთავისუფლებისა და ბედნიერების იმედს. როგორც ცალ– 
კე რეალიების, «სე საერთო სულისკეეთების მ-ხედვით შეიძლება და- 

ვასკვნათ, რომ მას რესტავრაციის იდეა ამოძრავებს. მის ლექსებში 

ძველის განცდა უფრო მტკივნეული და თვალსაჩინოა, ვიდრე ახლი- 
სა. საბრძოლო მოწოდებაც არქაულ ხასიათს ატარებს, მოკლებულია 

ქმედით ძალას, ანგარიშს არ უწევს სინამდვილეს („ჩემს ძმას და მე– 
გობარს ჯამბაკურს“). 

მამია გურიელს თითქმის სრულებით არ აინტერესებს ეროვნული 
ბრძოლის სოციალური მხარე. მის შემოქმედებაში არ იგრძნობა თა- 
ნამედროვეობის რთული და ღრმა საზოგადოებრივი ტკივილები; იგი 

უაღრესად ცალმხრივი და შეზღუდულია. მისი ეროვნული მისწრაფე– 
ბები პრინციპულად განსხვავდება თერგდალეულთა მსოფლმხედველო- 
ბისაგან და დაშორებულია „კრებულის“ მაგისტრალურ ხაზს. იგი ვერ 

ხედავს ხალხს, ვერ ამჩნევს დიდ სოციალურ ძვრებს და ამიტომ მისი 
ეროვნული გრძნობა ავადმყოფური, ხოლო მსოფლშეგრძნება –- 

ღრმად პესიმისტური. პოეტი თითქოს თავს იიმედებს: „ჯერ გულში 
შიში არ შემდისო“, მაგრამ იქეე ასე მიმართავს ჯამბაკურს: „ვხედაე, 

! დაბეჭდილია მ. გურიელის თხზულებების 1940 წლის გამოცემაშიც, გვ. 29. 
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რომ. ...იჭქვიბი შემოგეპარა მაგ ლომებრ მკერდში, მისთვის, რომ უკვა- 

ლოდ წარხდნენ ფიქრები და მათგან არა გვრჩება რა ხელში.“ „იგი 

ცრემლით გლოვობს“ არა მარტო წარსულს, არამედ საკუთარ იმედებ- 

საც. პოეტისათვის, რომელიც ძველით ძველის აღდგენაზე ოცნებობ- 

და, სავსებით ბუნებრივია სამყაროს პასიური ჭვრეტა, სასოწარკვეთა, 
უსასოობაში გადასული ჰედონიზმი და ეროტიკა. (ლექსი „კითხვა“). 

„აუსრულებელი სურვილის სიყვარული!“ –– ასე ახასიათებს მ. გუ- 

რიელი თავის ეროვნულ მრწამსს, რომელიც თავისი სოციალური არ- 
სით არაჯანსაღია, არარეალური და ანტიდემოკრატიულია, 

არათუ სამოციანელთა, არამედ გრ. ორბელიანის მსოფლმხედვე- 
ლობასთან შედარებითაც კი მ. გურიელის შემოქმედება კამერული, 
არაეპოქისეული და ნაციონალისტურია. ეს მსოფლმხედველობრივი 
შეზღუდულობა დიდ ზიანს აყენებდა მის მხატვრულ ნაწერებს, მ, ლერ- 
მონტოვის „დემონის“ სტრიქონი: „ც0X2XM ი06MM6 L0V3MIMI", მამი- 
ამ თავისებურად გადმოაკეთა: „ფრთხალი ოსები გაიქცნენ მთაში”, 
ხოლო ბაირონის „გიაური“ მთლიანად საქართველოს ფონზე გადმო- 
იტანა და მასში თამარისა და დავით აღმაშენებლის სადიდებლები ჩა- 
ურთო. 

შეიძლება ითქვას, რომ მ. გურიელის ლექსები პოეზიის სამყაროს 
არ განეკუთვნება. მათში არ ჩანს პოეტური გრძნობის სინატიფე. აზ- 
რის მოხდენილობა და სიღრმე, სამყაროს პოეტური აღქმა; ქისი 
ლექსები მთლიანად აღწერითი ხასიათისაა ღა ძალად გალექსილ ამ- 
ბებს მოგვაგონებს. მისი ემოციები დემონსტრატიულია, ალეგორიები–– 
გულუბრყვილობამდე ტენდენციური. აზრი –- უხეშად მიკერძოებული, 
ხოლო გამოხატვის საშუალებები –– პროზაული, მ. გურიელს არ გაა- 
ჩნდა სიტყვისა და ფრაზის შეგრძნება, მხატვრული ლოგიკა და, სამ- 
წეხაროდ, არც ლიტერატურული პასუხისმგებლობა; აშკარად ჩანს, 
რომ იგი სერიოზულად არ ამუშავებდა თავის ნაწერებს. ყოველივე ამას 
ზედ ერთვის აუტანელი ენობრივი ნატურალიზმი, როგორც. ლექსიკის 
(„გაისურსნიან“, „გაჟიჟნილი“, „სახსალით“), ისე სტილის თვალსაზ- 
რისით („ჩვენ ხალხსა ვრაცხდით, რაღაც წმინდებად“; „მათზე ნაყოფ- 
ნიც კარგნი გამოვლენ“ და ა.შ). 

ი. მეუნარგიას გადმოცემით, მ. გურიელი გადაჭარბებული წარმო- 
დგენისა ყოფილა თავის პოეტურ ტალანტზე. ჩვენ კი გვგონია, რომ 
იგი თვითონაც გრძნობდა თავის სისუსტეს (პოემა „რაშიდ ვარდიძის“ 
დასაწყისი). 

მაშ, რით უნდა ავხსნათ, 'რომ „კრებულმა“ ასე ფართო ადგილი 
დაუთმო მ. გურიელის ლექსებს? გარდა მამიას პოპულარობისა და 
პოეტების ნაკლებობისა, ამის მთავარი მიზეზი ის იყო, რომ ეს ნაწარ- 
მოებებიც ერთგვარად ხელს უწყობდა ეროვნული გრძნობის გამოღ- 
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ვიძებას და, მართალია, სხვა იდეური პოზიციიდან, მაგრამ მაინც გა– 

დაჭრით გმობდა არსებულ სინამდვილეს, წარმოადგენდა ერთგვარ 
პროტესტს თვითმპყრობელობისადმი, შეიცავდა მის ცალკეულ მანკი- 

ერებათა მხილებას. ამ აზრით, გარკვეულ ეტაპზე და გარკვეული მას–- 

შტაბით, მამია სამოციანელთა იდეურ თანამგზავრად წარმოგვიდგვ- 

ბა, ამ მხრივ, განსაკუთრებით საყურადღებოა პოემა „რაშიდ ვარდი- 

ძე“, 

ამ ნაწარმოებს პოეტი თითქმის ოც წელს წერდა (1872––1889 წწ.). 

პოემას საფუძველად დაედო ი, ჭავჭავაძის „იანიჩარის“ დედააზრი. ბე- 

დუკუღმართობით შორს გატყორცნილი რაშიდი თურქების ჯარის ოფ- 

იცერია და თავისუფლებისმოყვარე შავმთიელებს (იუგოსლავია) ებ- 

რძვის, მაგრამ მის გულში სამშობლოს ხმა არ გამქრალა და როცა მიჯ– 

ნური მის ტანჯვას იგრძნობს და ეტყვის: „მერმე რა გინდა ამათ ჯარებ- 
ში, შენი მამულის მესისხლეებთანო?“ –- ის ყეელაფერს მიატოვებს 
და გადაიკარგება. 

პოემის შესავალში (რომელიც „კრებულში# დაიბეჭდა) პოეტი სას- 

ტიკად კიცხავს საზოგადოებაში გამეფებულ გაუტანლობას, კარიერიზმს, 

ეგოიხმს, მლიქვნელობას, ჩინ-მედლებით გატაცებას. აბსტრაქტულად 

აქ მომავლის იმედიც იგრძნობა და ახალთაობისადმი სიმპათიაცაა გამ- 

ჟღავნებული. 
მოუხედავად აღნიშნული ნაკლოვანვბებისა, მ. გურიელის შემოქ- 

მედებას მაინც შერჩა ისტორიულ-შემეცნებითი მნიშვნელობა. იგი, 
უწინარეს ყოვლისა, წარმოდგენას იძლევა ეპოქის ლიტერატურული 

ცხოვრების მრავალფეროვნებაზე, მის განვითარებაში მიმდინარე წინა–- 

აღმდეგობაზე. 

გიორბი პალადღიღელი 

გიორგი ჭალადიდელი (გ. მ. ქოჩაკიძე) „კრებულის“ ახალგაზრდა 

თანამშრომელთა ჯგუფს ეკუთვნის. იგი დავით ჩხოტუას, ივანე მეს–- 

ხის, ბესარიონ ჯაფარიძისა და ვლადიმერ ნიკოლაძის თანაკლასელი, 

მეგობარი და იდეური თანამოახრე იყო. „კრებულის“ დაარსებისას 

მკითხველი უკვე კარგად იცნობდა მის ლექსებსა და პუბლიცისტურ 

წერილებს, რომლებიც „დროებასა"“, „სასოფლო გაზეთსა“ და კ„მნა- 
თობში“ დაიბეჭდა, საყოველთაო ინტერესი გამოიწვია მისმა ლექსებ- 

მა: „დარჩენილი ჩერქეზი“, „მენავე“, „მოგონება“ („მახსოვს პირვე- 
ლად სასწავლებელში წასაყვანადა მე გამამზადეს“), „ელეგია“, „იმე- 

დი“, „სახანდრული“, „ქება შრომას“, „ფაცხა“ და სხვ. ამავე პერი- 

ოდში გ. პჰალადიდელი ბეჭდავდა „სცენებსა“ და ფელეტონებს („ცივ- 
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ცივი ამბები“, „ჩვენებური სცენები“ და სხვ.); 1871 წელს ნ. ნიკო- 
ლაძემ საგანგებოდ განიხილა გ. ჰალადიდელის ნაწერები,! ხოლო აკ. 

წერეთელმა მას ლექსიც მიუძღვნა. უკვე იმ დროს მღეროდნენ მის 
ლექსებს: „მოგონება“, „ფაცხა“ და „ქალაქელი ბიჭი ვარ“. ი, მანს- 

ვეტაშვილის გადმოცემით, ახალგაზრდობა მას აღმერთებდა, სახზოგა- 

დოებას ის დიდ იმედად, ახალ ვარსკვლავად მიაჩნღა. 1870 წელს 

ს. მესხი უკმაყოფილებას გამოსთქვამდა ნ. ნიკოლაძის კრიტიკული შე- 

ნიშვნების გამო „პალადიდელს უეჭველი ნიჭი აქვს“ და ხელი უნდა 
შევუწყოთო. ა. ხახანაშვილის სიტყვით, გ. ჭალადიდელს „ილიასა და 
აკაკის ღირსეულ მემკვიდრეთ თვლიდნენ?“?. 

მაგრამ მალე პოეტი სამხედრო სამსახურში შევიდა და, აკაკის 
თქმით, „თავისი ნიჭი ზარბაზნების კვამლში გახვია“. პირველ ხანებში 
გ. ჭალადიდელი მაინც აქტიურად მონაწილეობდა ჩვენს ლიტერატე- 
რულ ცხოვრებაში. 

„კრებულში“, რომელსაც გ. ჭალადიდელი რუსეთიდან უგხავნიდა 
თავის ნაწერებს, მისი ოთხი ლექსი დაიბეჭდა: 1. პოემიდან –– „უბე- 
დურნი“ (1872, #8--9); 2, „გორდის მთაზე“ (1872, # 10-––12); 3. 
„ვუძღვნი ნ. ს.“ (1873, # 3); 4, „დურგალი“ (1873, # 10). 

პოემა „უბედურნი“ 1875 წელს მთლიანად დაისტამბა „დროების“ 
კალენდარში. იგი სრულად არის შეტანილი გ. ჭალადიდელის თხზუ- 
ლებათა 1940 წ. გამოცემაშიც. „კრებულის“ ნაწყვეტი I, II და III 
თავებს შეესაბამება (გვ. 78); „უბედურნი“. პოემა ჩერქეზეთის ცხოევ- 
რებიდამ“; დათარიღებულია: 1872 წ., კრასნოე სელო (დაბეჭდილია 
1947 წლის გამოცემაშიც, გვ. 45). „კრებულისა“ და უკანასკნელ გა– 
მოცემათა ტექსტს შორის მნიშვნელოვანი განსხვავება არ შეინიშნება, 

ლექსი –– „გორდის მთაზე“ უცვლელადაა დაბეჭდილი პოეტის 
თხზულებათა გამოცემებში. „ვუძღვნი ნ. სკანდელს“ (გვ. 58) დღა რამ– 

დენადმე განირჩევა „კრებულის“ ტექსტისაგან. 

„დურგალი“ უცელელადაა შეტანილი 1947 წ. გამოცემაში. 

საზოგადოებრივი შინაარსითა და ლიტერატურული ღირსებით, 

„კრებულში“ დაბეჭდილი გ. ჭალადიდელის ოთხივე ნაწარმოები სა- 

ინტერესოა, პოეტი სამშობლოს აღორძინებასა და შრომის განთავი- 

სუფლებას უმღერის, მტკიცედ დგას ჩვენი მწერლობის დემოკრატიულ 
პოზიციებზე და, როგორც იდეუოად, ისე ფორმის მხრივ, მასში თავჟი- 

სებური სიმახვილე და ნიუანსებიც შეაქვს. , 
პოემა „უბედურნი“, თუ შეიძლება ასე ვთქვათ, ლირიკულ სიუ- 

ჟეტზეა აგებული. გულში ღრმად ჩარჩენილი ჭაბუკობის დროინდელ 

ააეაეასასაა––– 

' 6, ნიკოლაძე, „ჭალადიდელის ლექსებზე", „დროება“, 1871, X626. 

? #8. XგX8M05, «090იMM 80 MC7100MM LV92CX/3MIICM0M CIM080CM0C:-II», 1895, 
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შთაბეჭდილებას პოეტი ფართო აზრობრივ და ემოციურ განვითარე- 
ბას აძლევს, აქტუალურ ეროვნულ-სოციალურ განზოგადებამდე აჰ- 

ყავს. პოემის ლირიკულ გმირს (ასე ეუწოდოთ მას!) შავი ზღვის პი- 

რას შავთვალა ჩერქეზი ქალიშვილი შეხვედრია; ჭაბუკ ოფიცერს შებ- 

რალებია ცხარედ მტირალი უცხო ასული და ძმობა შეუფიცავს. მაგ– 
რამ ქალს უარი უთქვამს: შენ ჩემს მოძმეებს გულს უგმირავდი, რის 
საფასურად მკერდზე ჯვარი ჩამოგიკიდნია და შენი მეგობრობა რაღ 

მინდაო. ჭაბუკს გული მოუკლა ქალიშვილის მხილებამ. იგი ახლა შო– 

რეულ ჩრდილოეთშია, მაგრამ ზღვის პირად. მტირალი ქალი არ ავი–- 

წყდება. 
ნაწარმოებში რელიეფურად და ”შთამბეჭდავადაა ხორცშესხმული 

ჩაგრულ ხალხთა სოლიდარობის იდეა. პოეტი მკაცრად უპირისპირ- 

დება ძველი თაობის თვალსაზრისს კავკასიის მთიელებთან ომის სა–- 

მართლიანობაზე (დაე. მაჩაბლის პოემა „მთიული“, გრ. ორბელიანის 

„პასუხი შეილთა“ და სხვ... იგი, არსებითად, გრ. ორბელიანის აღნიშ- 

ნული ლექსის პასუხიცაა დღა საგულისხმოა, რომ ქრონოლოგიურადაც 
ემთხვევა მას. პოემაში მხატვრულად გაშლილი და ნათელყოფილია 

ილიას „აჩრდილის“ იდეა კაეკასიის ერთა საბრძოლო სოლიდარობისა 

ღა ინტერესთა განუყოფლობის შესახებ რენეგატ თავადაზნაურთა 
მთელი თაობის მხილებად გაისმის ჩერქეზი ქალიშვილის სიტყვები. 

ქალიშვილის საქმრომ უარი თქეა ჯალათის მოწყალებაზე, დათმო სი- 
ცოცხლე, შეყეარებული, და მკერდი მიუშვირა მტარვალთა ტყვიას. 

იდეური თვალთახედვით, ეს პოემა ალ. ყაზბეგის ნაწარმოებთა თა- 

ვისებური წინამორზედია. 
გ- ჭალადიდელმა დაგვანახა მეფის არმიაში მოხვედრილ პატიოსან 

ადამიანთა, თვითმპყრობელობის უნებლიე მსახურთა დიდი სულიერი 

ტრაგედია. გამოხატა მათი სინდისის ქენჯნა და პროტესტი. ჩვენ 

ვგრძნობთ, რა მტანჯველად განიცდიდნენ ეს ადამიანები ხალხის სა- 

წინააღმდეგო მხარეზე დგომას და ვიცით, რომ გადამწყვეტ მომენტში 
ისინი ხალხთან იქნებიან. აკი ასეც ამთავრებს ლირიკული გმირი ჩერ- 
ქეზის ასულთან ოცნებითს დიალოგს: 

შენებრ, იცოდე, ჩემო შავთვალავ, 
არე მე ვარ ბედის კმაყოფილია! 

პოეტური ტემპერამენტის, პატრიოტული აღტკინებისა და შემოქ-– 

მედებითი წვის დადასტურებაა „გორდის მთაზე“. ამ ლექსს გასაო- 

ცარი შინაგანი სითბო და მღელვარება გამოჰყოლია, მისი მაჟორული 

ჟღერა ნათლად გამოხატავს მაღალი სახოგადოებრივი იდეალებისადმი 

ერთგული პოუტის ოპტიმისტურ განწყობილებას. მცირე ფორმის ნა- 
წარმოებში იდეალურადაა კონდენსირებული წარსულის, აწმყოსა და 
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მომავლის ერთიანი შეგრძნება. ლექსი გვხიბლავს უშუალობით, 
უბრალოებით, შინაგანი დიალოგებითა და აღმავალი ექსპრესიულო- 

ბით, ეს ლექსი, რა თქმა უნდა, უნაკლო არაა, მაგრამ აღნიშნულ ღირ- 

სებათა გამო მაინც მეტად საინტერესო მოვლენაა იმდროინდელ ლიტე– 
რატურაში. 

ნ, ნიკოლაძისადმი მიძღვნილი ლექსი ერთგვარი გაპაექრებაა იმ 
კრიტიკული წერილისა, რომელშიც მან გ. ჭალადიდელის შემოქმე- 

დება განიხილა; ნაწარმოებში დეკლარაციულად დადასტურებულია 

ერთგულება „შრომის, ერთობისა და ბრძოლისადმი“. ნათქვამია, რომ 

პოეტი მუდამ წინა ხახხე უნდა იდგეს და „ქვითკირივით გულმაგა- 
რი“ იყოს, როგორც მეომარი ბრძოლის ველზე; მაგრამ, გარშემო ტან– 

ჯვა, ოხვრა-წუხილი გამეფებულა და ამიტომ, არ უნდა გაგიკვირდეს, 

თუ პოეტის სტრიქონებს სევდაც გაერევა. 

გ. ჭჰალადიდელი ლირიკოსის საუკეთესო ღირსებებით იყო მადლ- 

მოსილი. მას ჰქონდა მგრძნობიარე გული, მეოცნებე ბუნება, შთაბეჭ- 

დილებიანი ხასიათი, ემოციური ფანტაზია; შეეძლო შეემჩნია და გა- 
ნეცადა სხვათათვის შეუმჩნეველი და უგრძნობელი, შეეძლო ფრთა 
შეესხა უცაბედად გაელვებული გრძნობისათვის, საყოველთაოდ ექ- 
ცია ინტიმური, და, ძალიან დასანანია ჩვენი მაშინდელი ცხოვრების 
ტრაგიკული მოვლენა, რომ ასეთ კაცს არ შეეძლო მთელი თავისი 
ნიჭი და უნარი პარნასზე მიეტანა. იგი თითქოს თავისთვის წერდა, თა- 
ვისი სულიერი მოთხოვნილების დასაკმაკოფილებლად გადაჰქონდა ქა– 
ღალდზე დიდი დარდი და სიხარული, დახეეწას კი, რაც უკვე საზოგა- 
დოებაში გასატანადაა აუცილებელი, ვერ ასწრებდა და ვერ ახერხებ- 
დღა, ამიტომ გ. ჭალადიდელის პოეზიაში ჩვენ ისეთ ნიშნებს ვხვდე– 

ბით, რომლებმაც მის შემოქმედებაში ვეღარ ჰპოვა კლასიკური სრულ- 

ყოფა და მოგვიანებით, სხვათა ნაწარმოებში განვითარდა; ისეთ თესლს 

ვამჩნევთ, რომელიც წლების შემდეგ, სხვათა შემოქმედებაში აღმო- 

ცენდა და სათანადო ნაყოფი გამოიღო. თემის, მხატვრული ჩანაფიქ– 

რის, მანერისა და ინტონაციის მხრიე, თუ კანონმდებლად არა, გ. ჰა- 

ლადიდელი, ცალკეულ შემთხვევაში, პირველ მერცხლად მაინც გვევ- 
ლინება. ასე ვუყურებთ, კერძოდ, მის საინტერესო ლექსს „დურგალი“, 

რომელშიც შრომის რიტმი და ღემოკრატიული ფენების ხმა გვესმის. 
ეს ის ხმაა, რომელსაც ი: დავითაშვილის ლექსებიდან ვიცნობთ, და 

რომელიც შემდეგ ირ. ევდოშვილის. შემოქმედებაში გაძლიერდა და 

დავაჟკაცდა. 
იდეური რადიკალიზმით, პოეტური ოსტატობით, ლექსის სიმსუ- 

ბუქით, მელოდიურობით და შინაარსის შესატყვის რიტმულობით, ენის 

სიცხადითა და უბრალოებით, გ. ჭჰალადიდელის ლექსები თავისებურ 

ელფერს აძლევდა „კრებულის“ პოეზიას, გვერდს უმშვენებდა თავის 
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საამაყო მასწავლებლებს –– ილიას და აკაკის. გეჯერა იმ აღტაცებუ– 

ლი სიტყვების გულწრფელობა, რომელიც გ. ჭალადიდელს 1873 წელს 
ჩაუწერია თავის დღიუოში: „რა ძალა გაქვს პოეზია!.. შენ ხარ სარკე 
კაცის გულის. იმ შემთხვევაში, როცა გული ამაღლებულია ცის სიწ- 

მინდეში და მოშორებულია კაცობრიობის უძირო ამაოებას. მაშ, რა 
გჯობია შენ და რა გაწმენდს კაცობრიობის ზნეს, თუ არა შენ?“ 

დიმიბრი მელპინეთსუცივვილი 

„კრებულის“ 1872 წლის მე-10--მე-12 ნომრებში „დ. მ“-ს ინი- 

ციალებით დაბეჭდილი ლექსი „ჩიტი“ მარტივი ალეგორიული ნაწარ- 

მოებია და არც ფორმით, არც შინაარსით სერიოზულ ყურადღებას არ 
იმსახურებს. ცარიზმის მონობაში მყოფი სამშობლოს მდგომარეობას 

ავტორი გალიაში დატყვევებული ჩიტის ბედს ადარებს, რაც იმ დრო– 
ისათვის ძალიან ტრივიალურ-ალეგორიულ ხერხად უნდა ჩაითვალოს. 

მოძველებული ჩანს ლექსის სტილისტურ-მხატვრული ინვენტარიც. 

პოეტური თარბმანი 

„კრებულმა” პრინციპულად წამოჭრა მხატვიული თარგმანის 

საკითხი და, როგორც თეორიულად, ისე შემოქმედებითი პრაქტიკით 

დიდად შეუწყო ხელი მთარგმნელობითი ლიტერატურის განეითარე- 
ბას. 

მწერლებს, რომელთაც ამა თუ იმ მომენტში არ გააჩნდათ რაიმე 

გადაუდებელი მხატვრული ჩანაფიქრი, პირდაპირ ურჩევდნენ, ხელი 

მოეკიდათ თარგმანისათვის. 

უპირველესი პირობა, რომელსაც რედაქცია და კრიტიკოსები მთარ- 

გმნელისაგან მოითხოვდნენ, მასალის იდეური შერჩევა იყო. შეეფე–- 

რება თუ არა ესა თუ ის ნაწარმოები ჩვენი ხალხის პოლიტიკურ ინ- 
ტერესებს, მის თანამედროვე სულიერ და ინტელექტუალურ მოთხოვ- 

ნებს, „ექნება იმას მკითხველ სახოგადოებაზე რაიმე ზემოქმედება თუ 

არა?“! აი, რა იყო ყველაზე მთავარი ღა საჭირბოროტო. თუ არჩევანს 
იდეური გამართლება ჰქონდა, კრიტიკა მზად იყო ბევრი სისუსტე 
ეპატიებინა მთარგმნელისათვის. 

ამ იდეური პრინციპის შედეგია, რომ „დროების“ „კრებულის“ და 

„მნათობის“ ფურცლებზე, თითქმის მხოლოდ სამოქალაქო ლირიკის 

! ნ. ნიკოლაძე, „ჩვენი მწერლობა“, „კრებული“, 1872, # 2. 
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ნიმუშები იბეჭდებოდა და ეს, უპირატესად, ნეკრასოვისა და დობ- 
როლიუბოვის ლექსები იყო. 

საგრძნობლად გაძლიერდა ინტერესი მსოფლიო ლიტერატურის 

კლასიკოსებისადმიც. ჟურნალ-გაზეთებში სულ უფრო ხშირად ქვეყნ- 

დება ბაერონეს, შილერის, გოეთეს, ჰაინეს, ბერანჟეს, ჰიუგოს ლექ- 
სები. 

7 გაიზარდა მხატვრული მომთხოვნელობაც, მთარგმნელისათვის აუ- 

ცილებელ პირობად იქცა ენების საფუძვლიანი ცოდნა, ლიტერატუ- 

რული ტალანტი, ჟანრობრივი პროფესიონალიზმი, საერთო განათლე– 
ბა, განიხილავს რა ი, ბაქრაძის გადმოთარგმნილ ბაირონის „დონ-ჟუ- 
ანს“, –– ნ, ნიკოლაძეს ინგლისურ ენაზე მოაქვს ვრცელი ადგილები და 
ცხადყოფს თარგმანის შეუსაბამობას ორიგინალთან. 

კოიტიკამ სავსებით სამართლიანი და ძალიან მკაცრი პირობები წა- 
მოაყენა. მთარგმნელი აუცილებლად შემოქმედებითად აღფრთოვანე– 
ბული უნდა იყოს სათარგმნი ნაწარმოებით. სისხლხორცეულად უნდა 
შეიგრძნოს ორიგინალის სულისკეეთება, თვითეული დეტალის მხატე– 
რული ნიუანსები, შეიგრძნოს ავტორის ჩანაფიქრის ყოველი ხვეული, 
განიმსკვალოს თხზულების აზრითა და გრძნობით, ალღო აუღოს დედ- 
ნის კილოს, რიტმს, ინტონაციას; ამოშიფროს მხატვრული სახეები, 
შეამჩნიოს კოლორიტი, მკაფიოდ წარმოსახოს ხასიათთა ბუნება. „თარ- 
გმანის დროს იგივე გრძნობა და იგივე მიმართულება გაუჯდეს ტევინ- 
ში, რომელიც თვითონ მწერალს ამოქმედებდა“, ნ. ნიკოლაძე „დონ 
ჟუანის“ მთარგმნელს უსაყვედურებს, რომ მას არ ესმის დედნის აზ- 
რი, ირონია, კილო... ის სამართებელივით მჭრელი ირონია, რომლი- 
თაც სავსეა ეს პოემა, ის მდუღარე გრძნობა და ბრაზიანი ხსიძულვი- 
ლი, რომლითაც სავსეა ეს პოემა“. შილერის –– „ფიასკოს შეთქმულე- 
ბის“ თარგმანის მთავარ ნაკლად კრიტიკოსს ის მიაჩნია, რომ მთარგმ- 
ნელს „ენის კილოც ვერ მიუგნია“. ეს იყო რეალისტური თარგმნის მო- 
თხოვნები, რომელიც დედნის სწორ ასახვას გულისხმობდა და განწყო- 
ბილებას მხატვრული შინაარსის განუყოფელ ნაწილად თვლიდა, 

თარგმნა სრულფასოვან შემოქმედებით აქტად გამოცხადდა. პოე- 
ტურ ნაწარმოებთა თარგმნა პოეტთა პრივილეგიად იქნა აღიარებული; 
ლექსის მთარგმნელი უეჭველად თვითონაც კარგი პოეტი უნდა ყო- 
ფილიყო. 

მაგრამ აღნიშნულ მოწოდებათა სიმაღლეზე მდგომი მთარგმნელე- 
ბი, განსაკუთრებით პოეტები, იმ ღროს ძალიან ნაკლებად გეყავდა და 
„კრებული“ იძულებული იყო დათმობაზე წასულიყო. ჟურნალს არ 
აქვს ერთიანი მთარგმნელობითი მეთოდი ან სტილი. რეალისტური 
თარგმანის გვერდით (ასეთია, ჩვენი ახრით ილია ჭავჭავაძის –- „ირ- 

ლანდიისადმი,, „ღეინედამ“), გეხვდება რომანტიკულ-სუბიექტურ- 
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(მ. გურიელის) და ემპირიულ-ნატურალისტური (კირ. ლორთქიფანი- 

ძის) თარგმანები. მაშინ როდესაც ილიას თარგმანები ზუსტად ასახავს 

ორიგინალის იდეურ-მხატვრულ არსს, მ. გურიელს ტენდენციურად 

შეაქვს მასში ცვლილებები, ხოლო კირ. ლორთქიფანიძე სიტყვა-სი- 

ტყვით, ფოტოგრაფიულად გადმოსცემს დედნის შინაარსს. მაგრამ ხე– 

ლიდან ეცლება პოეტური სახეები და ფერი. ილია ჭავჭავაძის თარგ- 

მანები ადეკვატურია, ხოლო მ. გურიელისა –– სახეშეცვლილი. როცა 
ილია საგრძნობლად შორდება დედანს, ან ის შთაგონების შორეული 

იმპულსია მისთეის, ავტორის მითითებას მაინც ეთიკურ მოვალეობად 

მიიჩნევს, მაგრამ ლექსს მიბაძვ,დ თვლის, –- რადგან აქ წინა პლან– 

ზე იჭრება „თვითმოქმედი“ ძალი შემოქმედობისა4ძ. 

ა. ს. პუშკინი 

„კრებულის“ 1872 წლის მე-10--12 ნომერში მთლიანად დაიბეჭდა 

რაფიელ ერისთავის მიერ თარგმნილი პუშკინის „ძუნწი გმირი/ („CMV- 
010M ნხILCმინ“). თხხულება გამართულია ათმარცვლიანი რითმიანი ლე– 

ქსით, მწყობრად და თანმიმდევრულად. თარგმანის მიხედვით ორიგი- 

ნალის დედააზრს მკითხველი ადვილად გაიგებს, მაგრამ მის მხატერულ 
ბრწყინვალებას ვერ იგრძნობს, მდაბიური ენა, ფამილარული კილო 

ღა გაუბრალოებული ლექსი ნაწარმოებს უკარგავს დრამატიზმს, ში- 

ნაგან ცხოველმყოფელობასა და სიდიადეს. ამიტომ, მიუხედავად იმი–- 

სა, რომ რაფიელ ერისთავს ორიგინალის არც ერთი დეტალი არ გა- 

მოუტოვებია და შინაარსობრივად არ შეუცვლია, –– თარგმანი მაინც 

გადმოკეთებად ან გადმოქართულებად უნდა მივიჩნიოთ. იმ დროს გავ- 

რცელებული თვალსაზრისის შესაბამისად, მთარგმნელს მხედველობა– 
ში ჰყავს რუსული ენის უმეცარი, ე. ი. დაბალი განათლების მკითხვე-. 

ლი და აშკარად ეტყობა, რომ ცდილობს პოემის აზრი როგორმე მათ 

შეგნებამდე დაიყვანოს. ამ მიზნით ზოგიერთ ადგილს ის ხელოვნურად 
ავრცობს და აქა-იქ კიდეც აჭიანურებს. 

#860M V120I 1I00”უ9+ხII I ხედ 26 /100X1! 
ახ, დელორჟ, დელორქ! მოგტყლეს კისერი, 
შენ შეგაჩეენა ჩემმა გამჩენმა! 

12 II3 CX9CCM#)! 0L1 0ჩIსIIIწ.3II CL0. 

უზანგოები დააცლევგინეთ, ცხენიდან მარჯეეთ გადღმოუძახეთ. 

3ვხიLი III0! --შეჰყვირა უცებ, ორივ ხელები 
მან მიიფარა ლამაზ თვალებზედ. 

ალბერ: LM10 0M „06007 ნ663ელ»ხIIIM C090M0M9., 
ნეტა, რა გითხრა იუდას კერძმა, ცრუ სოლომონმა? 
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I 2M M00)L0M ი000ლე X:I0CI C8I12LIIII# 
როგორც ყმაწვილი თავქარიანი, გიჟმაჟი, ცელქი, დაუდგრომელი. 

პოემა ამ პრინციპითაა გადმოთარგმნილი და მთარგმნელი, არსე- 
ბითად, ტექსტის კომენტატორად გეევლინება, ჩვენი აზრით, „ძუნწი 
გმირი პოეტურ თარგმანს არ წარმოადგენს, იგი, თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, ერთგვარი განმანათლებლური თარგმანია და, ამ მხრივ, თავის 

დროზე მნიშვნელობაც ჰქონდა, –-– ხელს უწყობდა მდაბიო მკითხ– 

ველთა შორის დიდი რუსი პოეტის შემოქმედების პოპულარიზაციას,. 

მ. ი. ლერმონტოვი 

ჩვენი მწერლები მუდამ არაჩეეულებრივ ინტერესს იჩენდნენ 
მ. ლერმონტოვის შემოქმედებისადმი, კერძოდ, ქართულ თემაზე შექ- 
მნილი პოემებისადმი, მაგრამ ეს თხზულებანი ძნელად დასაპყრობ 

მწვერვალებად მიაჩნდათ და სახელდახელო იერიშს ერიდებოდნენ. 
ი. ჭაეჭავაძე ირონიულად შენიშნავდა რევაზ ერისთავს, კიდევ კარგი, 
რომ პუშკინისა და ლერმონტოვისთვის არ მოგიკიდნია ხელიო. ასე 

რომ, გაბეღვულ ცდად უნდა ჩაითვალოს მამია გურიელის მიერ „დე- 

მონის“ გადმოთარგმნა („კრებული“, 1872, #6). თარგმანი, რომელიც 

1871 წელსაა შესრულებული, შეტანილია აგრეთვე პოეტის თხზუ- 

ლებათა 1897 წ. გამოცემაში, უმნიშვნელო სტილისტური შესწორე- 

ბებით. 

თარგმანი შეიცავს „დემონის“ პირველ ნაწილს მთლიანად და მე- 

ორე ნაწილს -- პირველიდან მეთორმეტე თავამდე. თუმცა X თავი 

ცალკე გამოყოფილი არ არის. ამრიგად, მ. გურიელს არ უთარგმნია 

XII, XIII, XIV, XV და XVI თავები. „კრებულში“ პოემა პუნქტირით 

თავდება, ხოლო 1897 წლის გამოცემაში აღნიშნულია, რომ „ბოლო 

აკლია“. 

როგორც ცნობილია, „დემონი“ ლერმონტოვის შემოქმედებაშიც 

გამოირჩევა ფილოსოფიური სიღრმით, ძლიერი ხასიათებით, ფილიგ- 
რანული დახეეწილობითა და შესაფერისი მონუმენტური სტილით. ამ 
პოემაში, რომელზედაც პოეტი თორმეტ წელს მუშაობდა, სრულად 
აისახა მისი იდეურ-მხატვრული“ მრწამსი. მიუხედავად მისტიკურ-ფან- 
ტასტიკური გარესამოსელისა, ფილოსოფიური გააზრებით, „დემონი“ 

რეალიზმთან მიახლოებაა, თანამედროვეობის მტკივნეულ პრობლემა- 
თა პასუხია. ამ ჩანაფიქრის ამოუხსნელად „დემონის, ადექვატური 

თარგმნა ყოვლად წარმოუდგენელია. გარეგნულად მამია გურიელი 

ორიგინალის ტექსტს კვალდაკვალ მიჰყვება, მაგრამ შინაგანი განწყო- 
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ბილებით, საერთო იდეური კონცეფციით, სუბიექტურ ინტერპრეტა- 
ციას გვაძლევს. როგორც ჩანს, დემონი მისთვის მარაღი–ლი ბორო- 

ტი სულია, რაღაც ლუციფერისა და მეფისტოფალის მ-გავსი სატ>- 

ნაა. აქ თითქმის არ იგრძნობა მდუღარე ადამიანური ტრაგედია, §მ 

ბოროტებათა შორეული წედომა, რომელთა მიზეზით დენონი 9-ოს 
იძიებს. 

აღარაფერს ვიტყვით მ. გურიელის პოეტურ შესაძლებლობაზე, 

რაც „დემონის“ მსგავს ნაწარმოებთა თარგმნის აუცილებელი პირო- 

ბაა. ამას ემატება უმწეო ქართული, ტლანქი რაციონალური ტენღენ- 

ცია და ზერელობა. 

მ. გურიელის თარგმანში სტრუქტურულად თითქმის ყველაფერი 
სწორად არის გადმოღებული, მაგრამ არც ერთი სახე, არც ერთი სი- 

ტუაცია, გადმოცემული არაა ზუსტად, მხატვრული ძლიერებით, დედ- 

ნის სულის შემანარჩუნებელი კონტექსტებით: 

1. XI28)10 070007X:CIIIILIM 6-IV>X08 
8 ი%CIMIIC MIIნ2 6223 I06III(C7მ. 

სოფლის ყრუ ველში ის დაბორგაგდა 

დიდხანს უმიზნოდ, უნავსავუდროდ. 

2. II წმLსIIII 30M#M00 M2 CMმეეჯ 
CVი”ილე "007Iი CLი01ს IVMეIIსI 
+ ხიგI IX08M232 M8 V8CმX 
ლ70ი0#ლ8MხIC 8C.IIIIMLმMხ)! 
I IM II V1CV 6092 80MVXVVI. 

ღა ბურჯნი კოშკეთ მაღლა კლდეებზე 
სა-ტიკათ სპვრეტღნენ მაღლა ჯანღებთა: 

კავკასის კართან მყოფი გუშაგზე 
?ცველები იდგნენ უზარმაზრებთა. 
მხეცებრივ უცხო იყო იოგვლივათ... 

3. II0 CM ილყხ 1809 უVXგ82. 
მაგრამ თუ ენა შენი ჭრელია და ა. შ. 

მეტად ცუდ შთაბეჭდილებას ტოვებს დიალექტიზმები, ' ბარბარი– 

ზმები, ნაძალადევი ენობრივი ფორმები: „კნიაჟნა თამარ“, „ყოველ–- 

თვინ“, „ქალებთ ”შმუა“, „ჩოხის სახლებს“, „რომლებს“, „მის უკან 

ჯაჭვი აქლემებისა, გრძელ წვრეთ შარაზე მიღოღდებიან“: „თვალები 
ირგვლივ იყურებიან“, „დღეებთ ჩხსოვნება, „მის თვალების წინ 

იჯგუფებოდა"“, „იგრიხებოდა ძვირ სანახავათ“, „მან... შეეხო# და სხვ. 
„დემონი“ შთაგონებულია საქართველოს სიყვარულით და ღრმად 

გამსჭვალულია საქართველოსადმი, ქართველი ხალხისადმი, მისი ბუ–- 

ნებისა და ისტორიისადმი უსახღვრო პატივისცემით გამოწვეული პო- 
ეტური აღმაფრენით. იდეალურნი არიან თამარი და მისი საქმრო, რო–- 
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მელმაც სასოწარკვეთილ მდგომარეობაში „ააელვარა ხელში ყირიმი, 

ასკუპა ცხენი, გაიქრა ბრძოლად“. ქართველთა ასეთი სიმამაცის მიუ- 
ხედავად, ნაწარმოების რაერთო ჩანაფიქრის მიხედვით, ისინი მაინც 

უნდა დაღუპულიყვნენ დემონთან ბრძოლაში და აი, აქ პოეტი რამდე- 

ნიმე სიტყვას ხმარობს სასიო თავადის ყმების აღსანიშნავად 

და უკანასკნელ სტრიქონში უარს არ ამბობს რითმად მოვარ« 

ღნილ ერთ-ერთ სინონიმზე: „...60X(მMI 006VM6 Lი9XV3MIIსI“, რაც სხვას 
არაფერს ნიშნავს, თუარ იმას, რომ დემონის (ეშმაკის) ნებით, თავა- 

დის მხლებლები დამარცხდნენ. ეს მომენტი, სხვათა შორის, სწორად 
არის გაგებული და გადმოცემული „დემონის“ უკანასკნელ (რ. თვა- 
რაძის) თარგმანში: 

არ უბრძოლია ამალას დიდხანს: 

გხდლურად გაიქცნენ თაეადის ყმები. 

მ. გურიელი ამ ადგილსაც ტენდენციურად თარგმნის: 

დიდხან ომი არ გაგრძელებულა: 

ფრთხალი ოსები გაიქცნენ მთაში. 

მაგრამ ამ თვითნებობის გამო მთარგმნელი წინააღმდეგობაშიც 
ვარდება, რადგან მომდევნო თავში ნათქვამია: 

L0 3უგ8 MVმ9 0CC+IIIM2 
LIL0 80 M0მMC ქ0Iმ0X#8. 

პოემის მთლიან, ამაღლებულ ინტონაციას არღვევს რიტმული 

მერყეობა, რასაც რვა და ათმარცვლიანი ლექსის მონაცვლეობა იწ- 

ვევს. 
ასეთი არსებითი ნაკლოვანებებითაც კი „დემონის“ თარგმანი მა- 

ინც საკმაოდ დამაინტერესებელია, აქა-იქ კარგ პოეტურ სტრიქონებ- 
საც ვხვდებით: 

II 100ლC, იისI"29, X8% Mხ8IIIL2 
C X0CM210!! წ0II80M I(2 X00616. 
თერგი მხტომარე, ეით ლომი შამბში, 

ხუჭუპის ფაფრით ქედშემკობილი. 

კარგი მთარგმნელი იმ დროს სანთლით საძებნელი იყო და ლიტე- 
რატურული საზოგადოებრიობა ამ დარგში მცირეოდენ წარმატება- 

საც აღტაცებით ეგებებოდა. ამით უნდა აიხსნას, რომ მ. გურიელის 

თარგმანს დიდი ქება ხვდა წილად. „კრებულის“ მეექვსე წიგნის ბე–- 
ლეტრისტიკულ ნაწილში, –– წერდა ს. მესხი, –– ყველაზე პირველათ 

მიიპყრობს ჩვენს ყურადღებას მშვენივრათ ნათარგმნი უფ. ფაზე- 

ლისაგან ლერმონტოვის პოემა „დემონი“. ...ზოგიერთი ადგილები 
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თარგმანისა და ლექსის ძლიერებითა და გამოთქმის სიმკვირცხლით 
სრულიად არ ჩამოუდგებიან უკან თეით ორიგინალსა“!. 

მესხის ორიოდე შენიშვნით უკმაყოფილო მთარგმნელმა „თავის 

გასამართლებლად“ „დროებაში“ საპასუხო წერილი დაბეჭდა?. 

ნ. ღდობროლიებოვი 

„კრებულში“ დაბეჭდილია ნ. დობროლიუბოვის ოთხი ლექსი: 

„შეხვედრა“ (1871 წ., # 4), „მზე ამობრწყინდა, დაჰხედა მთასა“ (1871 
#4), „გარდაცეალებაზედ“ (1873 წ. M 1) და „როცა ზამთარში გა- 

ჭირვებული“ (1873 წ. M 8), პირველი ორი თომა კარგარეთელის ხელ- 

მოწერით გამოქვეყნდა, ხოლო დანარჩენი –– ხელმოუწერლად. ოთხივე 
ლექსი კირ. ლორთქიფანიძის მიერაა გადმოთარგმნილი 18668 წელს პე– 

ტერბურგში ყოფნის დროს. კირ. ლორთქიფანიძის თარგმანები (თომა 

კარგარეთელის ფსეედონიმით) 1905 წელს ცალკე წიგნად გამოვიდა, 
ამასთან, ზოგიერთის ავტოგრაფი დაცულია მის პირად არქივში (ქუ–- 
თაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში). 

თარგმანში ლექსის სათაურები ან სრულებით არ არის მითითებუ- 
ლი ან გამოცვლილია, რის გამოც ორიგინალთან მათი შედარება ყო- 
ველთვის ვერ ხერხდება. 

„შეხვედრის“ თემაზე 1856 წელს ნიკ. დობროლიუბოვს რამდენი- 

მე ლექსი დაუწერია. ისინი შეიძლება ერთმანეთის ვარიანტებადაც 
მივიჩნიოთ, მაგრამ ამ პოეტის თხზულებათა კრებულებში ცალკე ნა- 

წარმოებებად არის შეტანილი. ძნელი სათქმელია, რომელი ვარიანტი– 

დანაა შესრულებული კირ. ლორთქიფანიძის თარგმანი. მართალია, ის 

ზუსტად ემთხვევა შემოკლებულ ვარიანტს („80X006ყ8გ“), მაგრამ მაშინ 
გაუგებარია, რატომ უნდა შეეფერხებია ადგილობრივ ცენზურას მისი 

დაბეჭდვა (რასაც ს. მესხი აცნობებდა კირ. ლორთქიფანიძეს). მოკლე 
და განვრცობილი ვარიანტის („II0600 M800IL0CM«) დასაწყისი და და- 
სასრული ერთნაირია, მაგრამ მოკლე ვარიანტში გამოტოვებულია მე– 

ფის სასახლის შეჩვენება. დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ კირ. 
ლორთქიფანიძემ ვრცელი ვარიანტი გადმოთარგმნა და რაკი ცენზუ- 
რამ შუა ნაწილი (მეფის გმობა) ამოაგდო, თარგმანი შემოკლებულ 

ვარიანტს დაემთხვა. 

ეს სიუჟეტიანი, პუბლიცისტური ლექსი აგებულია სოციალურ 
კონტრასტზე. პოეტი შეხვდება გათოშილ, მშიერ, უპატრონო ბავშვს; 

1 „დროება“, 1872, M# 14. 
? იქვე, # 20. 
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ებრალება, მაგრამ არაფერი აქვს, რომ დაეხმაროს. პირდაპირ კი მო- 

ჩანს მეფის სასახლე, სადაც უსაქმურები დროს ატარებენ და ხალხის 

ბედ-იღბალზე არ ფიქრობენ: 

18M 603M#VMVX0XM0 8 IICM სეს 0VCCVIII იMII0082X 
ჩIIMCV MI სიუიხ, MII CI0II CMV MC CIხILI0ლV. 
I109 ინIIX0III 600C2Xხ 0M M0X:6X M1უ/IM0Iხს, 
ILIMCMხC V 02600, IIX XII2IMხ, IIX ყ6C+ხ 01IIჩ+ხ, 
801076, M106 33 IICC0 Mმ CM001% 1IაII #0LII0VMLI,. 
M1+00 10M00ხ% CMV 00X60780022 Mმ7ხ... 
„-.310უხ80, 0Xლს, M%0 8 7ხMლ, ე .10XM070#X, 

8. VIIIIXCCMLსII, 
382M06წი3IVII MV80+02MII, I6იი# MVX0C8M%IM LII27, –– 
X0Iხ6 8 27 XხI! ნე0CIII)სCI 10 1I020CM#0MV 8C/MCV9ხ10; 
868 XII3Mხ 7809 16CICის –- I0300ხIM, #/LIIIIხIM მ.შ. 

ცხადია, აქაური ცენზურა ამ სტრიქონებს არ გაუშვებდა და, ამი- 
ტომ, თარგმანში სოციალური კონტრასტი დარჩა, მაგრამ მეფის სასა- 
ხლისა და ხალხის დაპირისპირება ნათლად აღარ ჩანს. 

„გარდაცვალებაზედ“ თარგმანია ნ. დობროლიუბოვის ლექსისა, – 

„LI2 CM0ი»ს 0006ხI“21, რომელიც 1857 წელსაა დაწერილი და მკაც- 
რად ამხელს მეფის თვითმპყრობელობას. 

„დიღკაცების“ წინააღმდეგ მიმართული მწვავე სატირაა ––- „IL0I- 

ამ, C001M 3MMსL X0M/0MIV0M...3 („როცა ზამთარში გაჭირვებული"). 
კირ. ლორთქიფანიძეს ლექსი თითქმის სრულებით არ ეხერხება; 

მას ამ ნაწარმოებთა მებრძოლი იდეურობა აინტერესებს და აზრს პე- 

დანტური სიზუსტით გადმოგვცემს. მისი თარგმანები პწკარედებს 

მოგვაგონებს: 

8 50XM01ხ89X, XV9CMხ#IIM, 60X–V03LMICVMML11 #M# 6XCI1MII, 
„I00X#:8 0» X0M0#2, C 38იMმIMმIMIIIსIM IIIL0M, 
LIგ იჰ0ს!21ჟუII M0#M9 023 3CI10CCIIII Mმ7ხსIIL 6CIIVხIწ 
MI C6X2VII7სC9 M2)L IIIM M0I M0V#% XCVICI0M. 
ერთხელ ქუჩაზედ პირგამბდარი ყმაწვილი შემხვდა, 

იყო სნეული, ფერმიხდილი, თვალნამტირალი, 
ძონძი ტანთ ეცეა, სიცივისგან ის კანკალებდა, 
ქრისტეს გულისთვის შეწევნასა მთხოვდა საწყალი. 

არცთუ ისე ხშირ, რთულ პოეტურ სახეებს მთარგმნელი პროზაუ- 

ლად გადმოგვცემს: 
Mპა6CMMV2 # 06M#MX C 10CL0I0 II XI0608L10, 
II 100 იMIVმMმ0#I C IMIMM,.. 0 M0M M 0 C060, 

ყმაწვილსა დავუწყე მოფერება სიყვარულითა, 
და მწარე ფიქრმა ჩეენს ხეედრზედა იქ შემიპყრო მე. 

  

1 II. 10ი60083X608. CXIIX0I1800CMM9, 1948, Cჯნი. 36 («II6იCი I300L0M») 
« 49 («ზოიიყმა). 

2 იქვე. 
ვ იქვე, გე· 47. 
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ორიგინალისადმი მეტისმეტი ერთგულების გამო, ზოგიერთ ად- 

გილს თარგმანში დაკარგული აქვს სიცხადე და დობროლიუბოვის პო- 

ეზიისათვის დამახასიათებელი პუბლიცისტური სიმახვილე. მაგალი- 
თად: 

IIII0XVIყ XC, CM00Iხ, 8 M0CLI 01IMII3#C, 
ცილ ი IICV 0IXCI8IICC ხე2!!, 
VI 3I(2XMM8 M080I1, XII0CI XII3IILV, 
LIგ ინXXIX8X I9ნV0M98 800 0V3III 

(«M2 CX6ი+ს 0C06I2). 
განსცხრი, სიკვდილო, მწუხარე მზარეს, 
რაც აქ მიხრწნილა, შთანთქე, გაჰფანტე, 
და ხრწნილებისა ახალ სამარეს 

ახალ ცხოვრების დროშა აღმართე! 

კირ. ლორთქიფანიძის თარგმანებში ბარბარიზმები და დიალექტი- 
ზმებიც გეხვდება („სტოლები“, „ზალა4ი, „ბალის მუზიკაი, „ყმარწვი- 
ლი“ და სხვ.), მაგრამ ამ ლექსებში მაინც დიდი სითბო, შინაგანი მღე– 

ლვარება, პროტესტი და საბრძოლო განწყობილება იგრძნობა. ეს 
თხზულებანი სერიოზულ ზეგავლენას ახდენდა მკითხველ საზოგადო–- 
უბაზე და ხალხოსან პოეტთა (ნ. ლომოური, ი. ბაქრაძე და სხვ.) შე–- 

მოქმედებას თავისებური კილოც კი მისცა. 

განიხილავდა რა ნ. ნიკოლაძის წერილს -- „ახალი ახალგაზრდო–- 
ბა+«, ს. მესხი შენიშნავდა: „ჩინებულად გადმოთარგმნილი დობრო- 

ლიუბოვის ლექსი („გარდაცვალებაზედ“) სკანდელის სტატიას“ ეპიგ–- 

რაფად მოუხდებაო. 

ა. ნ. პლეშჩეევი 

ალექსი ნიკოლოზის ძე პლეშჩეევის შემოქმედება, რომელიც ლერ- 

მონტოვისა და ნეკრასოვის სამოქალაქო ლირიკის შემაერთებელი სა–- 

ფეხური იყო, საგრძნობი პოპულარობით სარგებლობდა ჩვენში. ეს 

ინტერესი განსაკუთრებით გაძლიერდა, როცა ჩერნიშევსკის საქმეს–- 

თან დაკავშირებით, 1863 წელს პლეშჩეევი პასუხისგებაში მისცეს და 

მომდევნო წლებში მამხილებელი ლექსების მთელი ციკლი გამოაქვეყ- 
ნა. პლეშჩეევი ცნობილი იყო, როგორც საკუთარი საბრძოლო ნაწარ- 
მოებებით, ისე, ტარას შევჩენკოს, შანდორ პეტეფის, თომას მურის და 

სხვა მოწინავე მწერალთა თარგმანებით. 

ადგილობრივი ცენზურა მკაცრად სდევნიდა პლეშჩეევის ნაწერებს. 

1869 წლის 17 მაისს ს. მესხი კ ლორთქიფანიძეს სწერდა: „...ჩემდა 

სამწუხაროდ, შენი პლეშჩეევის ლექსები არ გაუშვა ცენზორმა –– ეს 

„მარსელიოზააო“, ამბობს“. 
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„კრებულში“ დაიბეჭდა პლეშჩეევის ორი ლექსი: „სიმღერა განდ- 
გომილთა" (1873, # 2) და „კილოს მიმოქცევა“ (1872, # 7). არც ერთ 

მათგანს მთარგმნელი ხელს არ აწერს, მაგრამ როგორც ანონიმების 

გაშიფვრისას ვთქვით, ორივე კ. ლორთქიფანიძეს ეკუთვნის. 

ორიგინალთან შედარებით, გამოირკვა, რომ კირ. ლორთქიფანიძეს 

ლექსის სათაურები შეუცვლია. „სიმღერა განდგომილთა"-ს დედანში 
სათაურად აქვ „#ი05(მ(6ე M21:5ლ“ (M0IV6ც 0XVI0M0 IICMლIV0ჯ0 
M0318) და დათარიღებულია 1865 წლით!. 

ლექსში მხილებული არიან ლიბერალები და სულმოკლე თანამგ- 

ზავრები, რომლებმაც რეაქციის შედეგად, ზურგი შეაქციეს მოწინავე 
იდეებს და მტრის მხარეზე გადაბარგდნენ, ლექსს, რომელიც კირ. 
ლორთქიფანიძეს ფოტოგრაფიული სიზუსტით გადმოულღია, უაღრე- 

სად აქტუალური მნიშვნელობა ჰქონდა ჩვენთვისაც; ის სამარცხვინო 
ბოძზე აკრავდა მერყევ ელემენტებს და ხელს უწყობდა მებრძოლთა 

შემჭიდროებას. თარგმანში კარგად არის შენარჩუნებული თხზულე– 

ბის აზრი და პუბლიცისტური მგზნებარება, 

II ი0CMხII2+CსხC# 8 #იჩეII, M0XIL CIIMსIILIM »III3მ7ხ, 
3ე ი0ჟ3MIV 01 IMIIX 00988 ე+ხ V60X0M6MხC, 
#70 0X830M(CM II MIICI, M2 70”0 L168C27%, 
L106 ))38095გ5 60MV 1! L0IIC))ხ0, –- 
801 0M0, წM0I3808ხC MგI)CI.. 

ძირს ლაფში ბორდღვა, დიღკაცების ფეხებზე ხვევნა, 

მათგანს მოგდებულს ლუკმაშია გაცვლა რწმუნების, 

ეინც ბოროტს ებრძვის, თავს არა პხრის, იმათი დევნა, 
რომ მათ სცნონ გემო უბედურების. 

„განდგომილთა სიმღერა“, არსებითად, იმ ადამიანთა დიდების ჰიმ- 
ნად ჟღერს, რომლებიც ბოროტების წინაშე ქედს არ იხრიდნენ და 
თავიანთი სიცოცხლე ხალხის ინტერესების სამსხვერპლოზე მიჰქონ- 
დათ. 

ლექსს „კილოს მიმოქცევა“ სათაურად აქვს „ILI08ხIM L0)“ და მი- 

ძღგნილია ნ. ნეკრასოვისადმი? 

ორიგინალში ეს ლექსი ორი ნაწილისგან შედგება; პირველი თავი 
წარმოადგენს მიძღვნას იმ მებრძოლთადმი, რომლებიც სამართლიანი 
ბრძოლისათვის დასაჯეს, მაგრამ ვერ შეარყიეს; იმათდამი, ვინც, კვლაქ. 

შეუპოვრად განაგრძობს ბრძოლას; მეორე თავი „დიდღკაცებისა“ ღა 

მოღალატეების წინააღმდეგ მიმართული სატირაა თარგმანში მესამე 

თავიც გვხედება; ეს არის ხალხის სამსახურისაკენ მოწოდება. ძნელი 
დასაშვებია, რომ ეს დამატებული ნაწილი თვით კირ. ლორთქიფანი- 

  

! გ. I. IIულM(C0C 9, II15608MX#0%, 1960, CIი. 219. 
2 იქვე, გე. 186. 
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ძეს ეკუთვნოდეს, უნდა ვივაყ”რაუდოთ, რომ აღნიშნული სტრიქონები 

მას პლეშჩეევის რომელიმე ისეთი ნაწარმოებებიდან აქვს ამოღებული, 

რომელიც პოეტის თხზულებათა კრებულებში აღარ შესულა. 

საერთოდ, კირ. ლორთქიფანიძეს ამ ლექსის აზრიც უცვლელად აქვს 

გადმოღებული: 
8CCM, 328CXIICMVIხIM 9MCIIგCIსCM, 
8CიM, L0C0 MCX II2MII #C1, 
«C #M08LIV ”0:(0M, C I00ხIM CM2C1I6CM!>» 

ეისაც დაგესწროთ გზაზე აედარი, 

ვინაც ჩეენს შორის აღარ ხართ დღესა, 

ყველას გულითად სალამს გიგზავნი 

და მოგილოცავ თან ახალ წელსა. 

მართალია, მაღალი პოეტური კულტურით არც ეს თარგმანები გა- 

მოირჩევა, მაგრამ კირ. ლორთქიფანიძეს, სწორედ ისეთი ლექსები შე– 

ურჩევია, რომლებშიც მთავარია აზრი და სიმართლისადმი ერთგულე- 
ბის სულისკვეთება. დაბოლოს, ეს ლექსები საინტერესოა იმით, რომ 
მათში ჩერნიშევსკისა და მის თანამებრძოლთა გმირული სახეები იგუ– 

ლისხმება. 

ი, ს. ნიკიტინი 

პლეშჩეევის ზემოგანხილულ ლექსთა მოტიეზეა დაწერილი „კრე- 

ბულის“ 1873 წლის მე-5--6 ნომერში დაბეჭდილი ივანე საბას ძე ნი– 

კიტინის ლექსი–-,მთესველი“. 50-60-იან წლებში ნიკიტინი დიდად 

სახელმოხვეჭილი პოეტი იყო და რუსი რევოლუციონერი დემოკრა- 

ტები ღირსეულად აფასებდნენ სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში შექ– 

მნილ მის თხზულებებს. 

თარგმანი თუმცა ხელმოუწერელია, მაგრამ, როგორც ვთქვით, კირ. 

ლორთქიფანიძეს ეკუთვნის. 

ორიგინალში ამ ლექსს ცალკე სათაური არ აქვს; იგი 58-ე ნომ- 

რით არის შეტანილი ციკლში: „II8X20ხ“!. სარეფრენო სტროფის მი- 

ხედვით, ეს ლექსი კირილეს ოთხ ნაწილად გაუყვია. შინაარსს მთარგ- 

მნელი სწორად გადმოგვცემს, მაგრამ პოეტური აღტაცება, შინაგანი 

პათოსი და ლაკონიზმი, რომელიც ნიკიტინის ლექსებს ახასიათებს, 

შეცვლილია პროზაული თხრობით, რის გამოც თარგმანს აკლია სიცხა- 

დე და მხატვრული სინატიფე: 

! IM. C. I MM #>IIM, C09IIMCMII9, 1955 L, CXნ. 38. 
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' 

MიუანMI0 M81#%CIXCი 806M9M,-- 
8CჩXI", 1L271CIIC# 11 XC/VII.-. 
300, Mეს)0 )0M00 IICMი! 
IIVIს +801! I) V00# 3იCი6/IL. 
ნელ-ნელა მიდის მუდამ დროება, 
გვმართებს იმედი, ლოდინი ჩეენა... 
იმრავლე, ჩვენო ახალთაობამ, – 

წინა მოგელის შარაგზა შენა. 

ფრთიანი, ნათელი მეორე სტრიქონი, რომელიც ამ სტროფის მხა- 

ტერულ ღერძს შეადგენს, თარგმანში უფერულად, ნაძალევი კონს- 
ტრუქციითაა გადმოცემული. ეს საერთო უფერულობა, ფრაზის მოუქ- 
ხელობა და მძიმე ენობრივი კონსტრუქციები ამდაბლებს კირ. ლორ- 

ოქიფანიშის თარგმანთა მხატვრულ ღირსებას. 

ვოლტერი 

„ჟურნალში დაიბეჭდა ალ. ჭავჭავაძის მიერ გადმოთარგმნილი „ვოლ– 

ტერის თქმული, ხოლო ფრანცუზულის ენისაგან თარგმნილი ქარ–- 

თულსა ენასა ზედა თავადის ალექსანდრე ჭავჭავაძისა მიერ“ (1871 წ., 

#4). 1881 წ. ეს თარგმანი შეტანილ იქნა ალ. ჭავჭავაძის თხზულე- 
ბათა კრებულში (გვ. 71), აგრეთვე, პოეტის ნაწარმოებთა შემდეგ გა- 

მოცემებშიც; შემონახულია ავტოგრაფიც. მასზე ბევრს არაფერს ვი- 

ტყვით რადგან ლევ. ასათიანს,!, ი. გრიშაშვილს? გ. გაჩეჩილაძესპ 

აკ. კენჭოშვილს% და სხვა მკვლევარებს საკმაოდ ვრცლად აქეთ განხი- 

ლულ-შეფასებული. 
„კრებულში“ მისი გამოქვეყნება, ერთი მხრივ, მიზნად .ისახავდა 

ალ, ჭავჭავაძის ლიტერატურული მემკვიდრეობის დაცვასა და პოპუ- 

ლარიზაციას, ხოლო, მეორე მხრივ, გამოხატავდა ფრანგ განმანათლე- 
ბელთა ნააზრევისადმი ინტერესს. ვოლტერის „ტაქტიკა“, ჩვენი ფიქ- 
რით, უფრო აზროვნების დოკუმენტია, ვიდრე ლიტერატურისა, ჯერ 
მწიგნობარ მათეოზთან, ხოლო შემდეგ „ტაქტიკის“ ავტორ გენერალ- 

თან პაექრობაში, ავტორი გმობს ომებს, სისხლის ღვრას, სამხედრო 

ტექნიკას. 

1! ლ. ასათიანი, რჩეული ნაწერები, ტ. I, 1958, გვ. 10 („ვოლტერიანობა 

საქართველოში"). 

2 ალ. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, 1940, ი. გრიშაშვილის რედაქცით და 

წინასიტყვაობით. 

მ გ. 'გაჩეჩილაძე, „მხატვრული თარგმანის ისტორიის საკითხები“. 1959, 

გვ. 37, 39, 40. 
4 ა.კ კენჭოშვილი, ალ. ჭავჭავაძე (მონოგრაფია), 1952, 
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აჰა-მეთჭი ესე წიგნი, ვს რა მამეც, შე წყეულმან? 
„..ზენარსს ჩვენთვის ორი ხელი, ათი თითი და შეძლება 

ამისთვის არ მოუცია, რომ ვისწავლოთ დღის მოკლება, 

მაგრა გენერალი ასაბუთებს რომ სამხედრო ტექნიკა და ხე- 
ლოვნება აუცილებელია თავდასაცავად. 

თუ ძაღლებს არ შეინახავ, ვინ მოუვლის აბა ცხვარსა? 
„დამიჯერეთ, ყველა ბრძოლა უსამართლო წუ გგონიათ!.. 

მოპაექრე რწმუნდება, რომ ქვეყნის დასაცავად მზადყოფნა მართ- 
ლაც აუცილებელია, –- მაგრამ ნატრობს, ნეტავ ისეთი დრო დადგე– 
ბოდეს, როცა სამხედრო ხელოვნება და ტექნიკა „ოხრად დარჩეს და 

უხმარად“, 

ეს განმანათლებლურ-ჰუმანისტური თვალსაზრისი მახლობელი და 

სავსებით მისაღები იყო ჩვენი სამოციანელებისათვისაც., 

ბაირონი 

ინგლისელი გენიოსის დაუოკებელმა მგზნებარებამ პიროვნების 
თავისუფლებისაკენ უსაზღვრო ლტოლვამ, გრძნეულმა პოეტურობამ 
და ზნეობრივმა სიწრფელემ მოაჯადოვა ჩვენი ლიტერატურული ახალ- 

გახრდობა „მგზავრის წერილებში“ ილიამ ბაირონი დაუდეგარ 

თერგს შეადარა და შთაგონებით უმღერა მის მომხიბლავ სიდიადეს, 
ხოლო უფრო ადრე, 1861 წელს, ის წერდა: „ბაირონს... ცრემლის ნა– 

ცვლად მდუღარე ტყვია სცვივა თვალთაგან და კალმის მაგიერ ხელთ 

ეპყრა მეხი“, ნარკვევში –- „სხვათა შორის“ გამეფებული ბოროტე- 

ბით გულმოკლული ნ. ნიკოლაძე ბაირონის სტრიქონებით ემშვიდო–- 

ბებოდა სამშობლოს: 

803IL MCMM MVქ2 IIII6V2ხ, 
ჰმIIIხ 18 M# 36Mუ6 001980). 

ეს არაჩვეულებრივი პატივისცემა არაჩვეულებრივ პასუხისმგებ- 

ლობას აკისრებდა ბაირონის მთარგმნელს. განიხილავდა რა „მნათობ–- 

ში“ დაბეჭღილ „დონ ჟუანის“ თარგმან (მთარგმნელი ი. ბაქრაძე), 
ნ. ნიკოლაძე შენიშნავდა: „მისდგომიან ეს ვაჟბატონები... ბაირონს და 
აწიოკებენ უმადლოდ და უღვთოდ... ვინ „მნათობი“ და ვინ ბაირონის 

„დონ ჟუანი?“ ის სამართებლივით მჭრელი ირონია და მდუღარე 

გრძნობა და ბრაზიანი სურვილი, რომლითაც სავსეა ეს პოემა“...! 

სამწუხაროდ, ვერც „კრებულმა“ შეძლო მკითხველთათვის ბაირო- 

  

' ნ. ნიკოლაძე, „ჩვენი მწერლობა“, „კრებული", 1872, # 10--12. 
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ნის სრულფასოვანი თარგმანების მიწოდება. მამია გურიელის მიერ 
გადმოთარგმნილი „ებრაული მელოდია“ (1871, M# 5) და „გიაური“ 

(1892, M#M 10-–11--12) მეტად მკრთალ წარმოდგენას იძლევა დიდი პო– 

ეტის შემოქმედებაზე!. .· 

ბაირონს დაწერილი აქეს „ებრაული მელოდიების“ მთელი ციკლი, 

რომელმაც რუსეთში იმთავითვე დიდი ინტერესი გამოიწვია. სბვადა- 
სხვა დროს იგი თარგმნეს ნ. მარკევიჩმა („I1I080Cლ1V /II002XV0VMI“ 
1825 L.), ოზნობიშინმა, ნ. ბერგმა, პ. კოზლოემა, ე. კოსტომაროვმა და 

სხვ. ამ ციკლის ერთ-ერთი ლექსი –– „სტიროდეთ!“ ილია ჭაეჭავაძემ 

გადმოთარგმნა სტუდენტობის დროს. 

როგორც შედარებამ დაგვარწმუნა, მამისა გურიელის „ებრაული 
მელოდია“ გადმოღებულია მიხ. ლერმონტოვის კლასიკური თარგმანი–- 
დან, რომელიც შესულია ციკლში „/IL/IIგ2 M0M Mი29ყM24, იგი ორი 

ნაწილისაგან შედგება, მეორე ნაწილი რუსულად ნ. გნედიჩს უთარგ- 
მნია“. მიხ ლერმონტოვის თარგმანი პირველად 1839 წ. დაბეჭდილა 
„01090019CVIMILIC 3მVIMCIVI"Vხ-ს IV ტომში; ბაირონის თარგმანები იბექ- 
დებოდა აგრეთვე ჟურნალში „სM6MM07CM2 IM VICIIIII“, აქვე დავს- 
ძენთ, ოომ აღნიშნული ჟურნალები მაშინ ქართულ ლიტერატურულ 

წრეებშიც ფართოდ ვრცელდებოდა. 
მ. გურიელი თარგმანს ნ. ნიკოლაძეს მიუძღვნის, მაგრამ არ ვიცით, 

მოეწონა თუ არა ბაირონის თაყვანისმცემელ კრიტიკოსს ეს ნობათი, 
ლერმონტოვის თარგმანთან შედარებით იგი უდავოდ სუსტია, ენა 
ფერმკრთალი და მოუქნელია, ჩამქრალია ნიუანსები, ალაგ-ალაგ ბუ- 
ნებრივი მგზნებარება შეცვლილია მანერულობით, მაგრა უნდა 
ვთქვათ, რომ მამიას თარგმანში მაინც იგრძნობა პოეტური მღელვა- 

რება, ბობოქარი სული. ერთი შეხედვით, ეს გასაკვირიცაა, რადგან 

მთარგმნელის მხატვრული, კერძოდ, ენობრივი საშუალებანი, მეტად 
შეზღუდული ჩანს, მაგრამ ამ ნაკლს სძლევს ორიგინალის პათოსის ინ– 

ტუიტური წვდომა და ჭარბი ემოციურობა, რომელიც განწყობილებას 

ქმნის. ამ ლექსის თარგმნისას კი ასეთი შინაგანი გამსჭვალვა აუცილე- 

ბელი პირობა იყო და მას ბეერი ნაკლის არიდება შეეძლო, მაგალი- 

თისათვის მოვიტანთ მ. ლერმონტოვისა და მ. გურიელის თარგმანის 

ორიოდე ადგილს: 

#VIIგ M09M M0გIVმ. CM00CM, MC08CL, CM0%CII! 
ცი+ ვითსგ 3090+89: 
IIVCX2M იტიCXხ! L8CII, 00MV9გ8LI/C8 90 IICII, 
II006V08X 8 CLIიVM2X 38VXI ი2. 

! ი. მეუნარგიას შეკითხვაზე; მ. გურიელს თავის ყველაზე საყეარელ პოეტე- 

ბად რუსთაველი და ბაირონი დაუსახელებია. იხ, მ, გურიელის თხზულებანი, 1897. 
2 CიყMყიყI9 ინგ ნ2X#ი0ი9M2, 3 #XC008012X 9VCCMIX ი03708, 1I3/. 

უე. 8, | იინძუ9, 1864 +, CIი. I4. 
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სული მაქვს მეტად მოღრუბლული, მალე, მგოსანო, მალე, მიშველე! 

აი, ჩანგურიც შენ ოქროისა. 
დე, მაგ თითებით, ტრფობისა ეშხით, მკვდარი სიმები გაა,ს)ხოველე! 

დე, მათ გამოსცენ ხმა სამოთხისა. 

# I0800 106C: # C 103 X0MV, MC86L, 
11»ხ 023009C1CM L90VIხ 01 MVIXMIL 

შეხ გეუბნები, ჩემო მღერალო, მე ცრემლები მსურს, მხოლოდ ცრემ- 
ლები, თორემ დარდებ“თ გული გასქდება! 

თარგმანი უკეთეს შთაბეჭდილებას მოახდენდა, რომ მასში არ იყოს 

გაუგებარი და პროვინციული გამოთქმები: „გაისურსნიან“, „გაჟიჟნი- 
ლი“, „სახსალით“, მცირეოდენი ენობრივ-სტილისტური შესწორებე- 
ბით ეს თარგმანი შეტანილია მ. გურიელის თხხულებათა 1897 წლის 

გამოცემაში (გვ. 70). 

ტენდენციური თარგმანის ნიმუშად. მიგვაჩნია „გიაური“. „კრებულ- 
ში“ ამ პოემის შესავალი ოთხმოცდათვრამეტი სტრიქონი დაიბევდა, 

ხოლო ორიგინალში ის ათასრვაას სტრიქონს აღემატება, ბაირონი სა–- 

ბერძნეთის გარდასულ დიდებას უმღერის, მის აწმყოს დასტირის და 

აღორძინებაზე ოცნებობს. მამია გურიელი თავიდანვე სცვლის პოემის 

ფონს და არსებითად შესავალშივე ცდილობს ბერძნული პეიხაჟები 
ქართულით შესცვალოს, ხოლო სადაც სიუჟეტური ნაწილი იწყება, 

მთარგმნელი უცერემონიოდ გადადის საქართველოს ცხოვრებაზე. ბა- 

ირონი მრისხანედ გმობს თურქ დამპყრობლებს, ოსმალურ ტირანი–- 

ას და, ()ხადია, ამ სახით გადმოკეთებული პოემა ცენზურას არ მოე- 
წონებოდა –- მან ცარიხმის საწინააღმდეგო ხასიათი მიიღო. გაგრძე–- 

ლებაც ამიტომ აუკრძალავთ. დასასრული ცენზურის წერტილებითაა 
დაფარული, ხოლო სქოლიოში რედაქცია შენიშნავს: „ეს ალაგები გა- 

მოცვლილია. იქ, საცა საბერძნეთი უნდა იყოს, იმის მაგიერათ თარგ- 

მანში საქართველოა მოხსენებული“. ამ შენიშვნით რედაქციამ მაინც 
აგრძნობინა მკითხველს მთარგმნელის იდეური ჩანაფიქრი. 

მ. გურიელის თხზულებათა 1897 წლის გამოცემაში ცენზურის მი–- 

ერ აკრძალული ადგილებიც შეტანილია და, ამის მიხედვით, შეგვიძ- 

ლია წარმოდგენა ვიქონიოთ მთარგმნელის (ან გადმომკეთებლის) შე– 

მოქმედებით მეთოდზე. „გიაურში" მთარგმნელს ასეთი ადგილები შე– 

აქვს: 
ქართლო, შენა ხარ, ო), დაღეპულო, 
ნუთუ ეს არის შენი შვენება? 

აქ მოდი, მონავ ძალწაღებულო, 
არ მწამს, არ მჯერა მე ეს ჩვენება. 

„.რა გამოხსნისთვის ომი ასტყდება 
ერთხელ ველებში სამშობლოისა... 

და გამარჯვებით დაგვირგვინდება. 
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რეერთა მიწის სული ცხოველი 

თქეენგან ზსნას ელის მტრების ხელიდამ. 

მთარგმნელი აქებს დავით აღმაშენებელს, თამარ მეფეს... ერთი სი- 
ტყვით, მის თარგმანს როგორც იდეურად, ისე მხატვრულად ძალიან 

ცოტა რამ აქვს საერთო ბაირონის პოემასთა#დ- ინგლისელი პოეტის 

თხზულებას იგი საკუთარ შეხედულებებს უსადაგებს, სუბიექტურად 
სცვლის და „ასწორებს“. შესავალში გამოტოვებულია ბაირონის მი- 

ძღვნა სემუილ როჯერსისადმი და წინათქმა. 
ასე რომ, ენობრივ და პოეტურ უმწეობას „გიაურის“ თარგმანში 

ზედ დაერთო სუბიექტური მიდგომა, რამაც მას მთლიანად გამოაცალა 

იდეურ-მხატვრული შთამბეჭვდაობა. მაგრამ „გიაურის“ თარგმანი სა- 

ყურადღებოა არა მხოლოდ როგორც პირველი ცდა, არამედ, როგორც 

ჩეენი ინტელიგენციის სულიერ სწრაფვათა დოკუმენტი, 

ჰაინრიჰ ჰაინე 

ჰაინეს სამოქალაქო და სატრფიალო ლირიკას ჩვენში მუდამ ბევრი 
თაყვანისმცემელი ჰყავდა. და. 50-იანი წლებიდან მოყოლებული, მისი 
ნაწერები თითქმის ყველა ქართულ ჟურნალ-გაზეთში იბეჭდებოდა, 

განსაკუთრებით მოხიბლული იყო მისი შემოქმედებით ი. ჭავჭავაძე, 

რომელსაც ეკუთენის „კრებულში“ დაბეჭდილი ორი ლექსი –- ერთი 

თარგმანი, ხოლო მეორე–– მიბაძვა. საგულისხმოა, რომ ალ. ცაგარელი 
ილია ჭავჭავაძესა და ჰაინრიჰ ჰაინეს პოეზიას შორის გარკვეულ კავ- 

შიოსაც ხედავდა. 

პირველ ლექსს სათაურად აქვს –– „ღეინედამ“ (1871, #2) და და– 

ბეჭდილია ფსევდონიმით (,%%%«), უთარიღოდ. აკადემიურ გამოცემაში 
იგი შეტანილია თარგმანებში„ რამდენიმე ენობრივ-სტილისტური 

შესწორებით და დათარიღებულია ავტოგრაფის მიხედვით (1858 წ., 

პეტერბურგი). 

ლექსი ეკუთვნის ცნობილ ციკლს –– „LVII5CIIC5 1IL6IIი0770“ 

(1822––1823 წწ.) და შედარების საფუძველზე დაბეჯითებით შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ გადმოთარგმნილია ორიგინალიდარ. როგორც ჩანს, 

უნივერსიტეტში სწავლის დროს, ილია გერმანულ ენას იმდენად ფლო- 
ბდა, რომ შეეძლო მხატვრული ნაწერები უშუალოდ ორიგინალიდან 

ეთარგმნა: 

„L6Mია ძC'იC VVგIIC მი თილი MVვიცწ 
ხგიი 1:65500 ძ:6 წIIპინი 7ყაეთომი 

ყიძ ეი ოი:ი 1IC-2 ძ/0VCM IC5( ძCIი I-ICI2, 
ხგიი 50MIგლლი ჯყვაიIთნი ძუ წIეითონი! 

სიძ Vლხიი 10 ძIC დ:055 წ1ეთო2 IIIC551 
0 5კ0ითო V0ი სი5ნწი I”გილი 
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ყიძ ლიი ძ!ჩ თიIი #ტ”ყთ დ6V20III6 სი15C011055! 

5(0(ხ'ICII V0C LICხ0ლ5§6ჩიტი!!“ 

ჰაინეს ეს მეექვსე ლირიკული ინტერმეცო ილიას ნათარგმნი აქვს 

არა მარტო ორიგინალის სიზუსტით, არამედ ისეთი სინტაქსურ-სტი- 
ლისტური კონსტრუქციით რომელიც ქართულისა და გერმანულის 

ენობრიე მიმართებას შეესატყვისება: 

ლოყით მოეჰყარ ჩემსა ლოყასა, 

რომ ცრემლნი ჩვენნი ერთად შეერთდნენ, 

გულით მოეჰყარ ჩემს გულს მხურვალსა, 
რომ ერთის ცეცხლით ორნიე აენთნენ. 

და როს იმ ცეცხლსა ძნელ განშორების 

დაესხმის ღვარი მდუღარე ცრემლის, 

მე, მაგრად მოგხეევ შენს ტანს რა ხელით, 

მოეკვდები ტანჯვით და ნეტარებით. 

უკანასკნელის წინა სტრიქონი, რომელიც აკადემიურ გამოცემაში 
შეცვლილია („გადაგეხეევი რა ორიე ხელით") აშკარად მიუთითებს 

ორიგინალთან უშუალო კავშირზე: „მე მაგრათ“ („ფC6V8გ1(1C4“) მოგ- 

ხეევ... ხელით (M6Iი #ტ”ოთ ყი15CჩI1055L“) მთარგმნელს აბსულუტური 
სიზუსტით აქვს ასახული დედნის შინაარსი და განწყობილება, იგი 
ორივე ენის სტიქიას ერთდროულად და ერთნაირად განიცდის და ორი- 

გინალზე მეტ ახრობრივ ერთნაირობასაც კი აღწევს: პირველი და მეო– 

რე სტრიქონი ჰაინესთან ხელოვნური კავშირითაა („0ვიი“) შეერთე- 
ბული, ხოლო ილიასთან ეს კავშირი უფრო უშუალო და ორგანულია: 

თარგმანი სიტყვით სიტყვამდე ზუსტია, მაგრამ მხატვრული სახეები 

არცთუ შენარჩუნებულია, უფრო გაძლიერებულიცაა: 

„ხეიი §5C0IIIგყხი 2სამთICი ძIC წეთითდი“ 

„რომ ერთის ცეცხლით ორნივ აენთნენ“". 

მთელ ლექსში ილიას მხოლოდ ორად ორი საკუთარი სიტყვა ჩა- 

ურთავს: „ძნელ განშორების“, რაც ცხადად წარმოაჩენს იმას, რაც ორი- 

გინალში მხოლოდ იგულისხმება (განშორება). ჩვენი აზრით, ეს ლექ– 

სი ადექვატური, რეალისტური თარგმანის კლასიკური ნიმუშია. 

მერრე ლექსი რომელსაც „კრებულში“ (1871, M#M 4) „მიბაძვა 
ღვინესადმი“ აწერია, აკადემიური გამოცემის რედაქტორს, აგრეთვე 

„თარგმნილ ლექსებში“ შეუტანია (გვ. 241), მაგრამ კვლევა-ძიებას სულ 

სხვა დასკვნამდე მივყავართ. ჰაინეს ლექსს, რომელიც ილიას აქვს მხედ– 

ველობაში, ძალიან ცოტა რამ აქვს საერთო მის „მიბაძვასთან“. პაინეს 

ლექსი, არსებითად, სატრფიალო ხასიათისაა, ხოლო ილიასი –– მთლი– 
ანად პატრიოტულია. ილიას ჰაინეს ლექსის პირველი სტრიქონი აუღია 
–ა–=---- 

' LICIიLC0 IICIIC, C05801ი1CIIC VVCII6C, I, 8ძ., 86CXVIIი, 1956. 
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ღა მისთვის ახალი სული შთაუბერავს, ახლებური განვითარება მიუ- 
ცია: „ICჩ M21((6 605! 610 5C060ი05 V2გI0CLIგიძ. „მეცა მქონია კარგი 
მამული“. ამ სტრიქონის შემდეგ, ჰაინესა და ილიას ლექსი სულ სხვა- 
დასხვა გზით მიემართება: 

06% ნI-ხიიხესთ –– 
VVსCII5 ძიLI 50 1IX0CII, 
ხ.5 VCIICMIლი 
C§ VეL 6Iი იICM(0ი §მ0იI1. 
005 M#0551C ი1Iიი მყ! ძტს15C) სიძ 50(0C მ0I ძის15CI) 
(Mეი ფIესს1 C§ MგIIი1, VI6 ნ6IIL 05 MIმიდ), ძე5 V0VL: 

ICI) 1IთხC ძ)Cჩ! 
5 V2გI CIი 1”მVIი! 

ეს ლექსი შეტანილია ციკლში „უცხოეთში“ -–- „Iი ძლ; 1 -ლოიძტი, 

მეცა მქონია კარგი მამული!., 
თურმე სცხოვრობდა იქ სიყვარული, 

თურმე იქ ჰფენდა ბედი მღიმარი,–– 
ეხლა კია ეს მარტო სიზმარი, 

თურმე იქაცა ბრწყინავდნენ დღენი, 

იქაც სცხოვრობდნენ ერთგულნი ძენი, 
თურზე გაეღოთ მაშინ ცისკარი, –– 

ეზლა კია ეს მარტო სიზმარი! 

როგორც ვხედავთ, ეს არც თარგმანია და არც გაღმოკეთება, ილი- 
ას ლექსი ქართული სინამდვილითაა შთაგონებული, ჰაინეს ლექსში, 
რა თქმა უნდა, ასახულია სამშობლოდან განდევნილის სევდა, მაგრამ 
ილიას ლექსში ეროვნული ტრაგედიის, ნაციონალური კატასტროფის 
განწყობილება ქმნის მთავარ პათოსს. შეიძლება ითქვას, რომ ილიას 
ლექსს იმპულსი მისცა ჰაინეს ერთადერთმა ფრაზამ: „IC II2(LC CIი5(- 
დი 5ლი0ი05 V21(0LIგიძ“ და მას შეეძლო სრულებითაც არ მიეთითე– 
ბინა ამ იმპულსზე, მაგრამ, როგორც ყოველ სხვა საქმეში, ილია ლი- 

ტერატურული ეთიკის მხრივაც, უსაზღვროდ კორექტული იყო. ისიც 

უნდა დავსძინოთ, რომ ილია მკვეთრად მიჯნავდა ერთმანეთისაგან 

თარგმანს, გადმოკეთებასა და მიბაძვას. ავტორის ეს მითითება („მი- 

ბაძვა ღეინესადმი“) არავითარ საფუძველს არ გვაძლევს, რომ ლექსი–– 
„მეცა მქონია კარგი მამული“ თარგმანებში შევიტანოთ; იგი ი, ჭავჭა- 
'ვაძის ორიგინალური ლექსია, 

„კრებულმა“ ქართველ მკითხველს ჰაინე პირველად გააცნო, რო- 

გორც ორიგინალური, მგზნებარე პუბლიცისტი. 1871 წლის მე-4 ნო- 

'მერში დაიბეჭდა ვლ. ნიკოლაძის მიერ გადმოთარგმნილი წერილი „ინ- 

' II6IიIICხნ II6Iიტ, C0521111CILC V/CIXტ, I 8ძ., 85LIIი, 1956, 5, 453. 
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– 

რიზმს, უპირისპირებს მას ინგლისის ბურეუაზიულ დემოკრატიას და 

აღტაცებულ სტრიქონებს უძღვნის თავისუფლებას: „ჩემი გულის ყვე- 
ლა კუნჭულში ბულბულებმა გალობა დაიწყეს -–– „სალამი, თავისუფ–- 
ლების მხარევ!/“ -- ვიფიქრე მე. „სალამი თავისუფლებავ, განახლე- 

ბული ქვეყნის ახალო მზეო! მისი ძვეელი მზეები –- სიყვარული და 
სარწმუნოება დაჭკნენ და გაცივდნენ- იმათ განათება და გათბობა 
აღარ შეუძლიათ!. თავისუფლება შექმნილა ისეთ რწმუნებათ, რო- 

მელსაც მდიდრებს კი არა, ღარიბებს უქადაგებენ“. 

თომას მური 

დიდი ინგლისელი პოეტის (ეროვნებით ირლანდიელის) თომას 

მურის შემოქმედება ნაციონალური თავისუფლების სულითაა გამსჭ- 

ვალული. ირლანდიის ეროენულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობით 

შთაგონებული მისი პოეზია, რომელიც ინგლისის ბატონობის წინა- 

აღმდეგ იყო მიმართული, მთელი მსოფლიოს აღტაცებას იწვევდა. ბა- 
ირონი აღფრთოვანებული იყო მისი პატრიოტიზმით, გულწრფელო- 

ბითა და პოეტური ოსტატობით, ხოლო ბელინსკიმ მსოფლიო ლირი- 

კული პოეზიის საგანძურში მიუჩინა ადგილი მის ლექსებს. 

„კრებულში“ (1872 წ. M# 7) დაბეჭდილი ილია ქავჭავაძის თარ–- 
გმანი –– „ირლანდიისადმი,, „ირლანდიური მელოდიების“ („III5ი6 

M6I0ძ!05“) ციკლს ეკუთვნის! როგორც მთარგმნელი მიუთითებს, 
გადმოღებულია რუსულიდამ“ (,070ყ6ლ0+. 32იVCMM", 1871 L., „6- 

#გ6ი0ხ). ისე როგორც ორიგინალი, თარგმანიც სამი რვასტრიქონიანი 
სტროფისაგან შედგება და კარგად გადმოგვცემს სამშობლოს ტკივი- 
ლიან სიყვარულს, მისადმი თავდადების ღვთაებრივ ფიცს. ამ ლექსს 
გ. გაჩეჩილაძე მართებულად ადარებს ილიას –- „მას აქეთ, რაკი შენ- 

დამი ვცან მე სიყვარული4?, პატრიოტული მხურვალება, წმინდა ფიცი 

და მსხვერპლად შეწირვის სიხარული საერთო განწყობილებასა და 
პათოსს ქმნის. 

„ირლანდიისადმი” უმნიშვნელო სტილისტური შესწორებებით 
არის დაბებჯდილი ილია ჭავჭავაძის თხზულებათა აკადემიურ გამო- 

ცემაში (გვ- 273). 

' +IIC ხ00LC0I Vი0VIL5 0! “III0II025 M00(6. Cძ1იხს”თნ –- Lხიიძ0ი, გე. 429. 
2 გ. გაჩეჩილაძე, მხატვრული თარგმაის თეორიის საკითხები 1959, 

გე. 57. 
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ვიქტორ ჰიუგო 

ვიქტორ ჰიუგოს შემოქმედება დიდი ხანია იქცა ყველა ჩაგრულ- 

თა და მებრძოლთა ერთგულ თანამგზავრად და სულიერ საჭურველად. 

არათუ XIX საუკუნეში, მეორე მსოფლიო ომის დროსაც მისი ლექ- 

სები ბრძოლისაკენ მოუხმობდა პატრიოტებს, იმედსა და მხნეობას ჰმა- 
ტებდა ხალხს. ფრანგი პარტიხანები არალეგალურ ფურცლებად ბეჭ- 

დავდნენ მის საიერიშო სტრიქონებს, ჩვენში ჯერ კიდევ 30-იან წლებ- 

ში ყოფილა პოპულარული ჰიუგოს შემოქმედება, კერძოდ, მისი პო- 

ეტური ნაწარმოებები. ჰიუგოს რამდენიმე ლექსი ალ. ჭავჭავაძესაც 
უთარგმნია, ხოლო საზოგადოებრივი აზრის აღმავლობასა და რეალი- 

ზმის დამკვიდრებასთან ერთად, ეს ინტერესი დღითიდღე ძლიერდე- 
ბოდა. „ცისკარი“, „საქართველოს მოამბე“, „დროება“, „მნათობი“ 

ჰიუგოს ახალ-ახალ ნაწარმოებებს აწვდიდა მკითხველს. „დროება#“ და 
„კრებული“ პოეტის სამოქალაქო ლირიკას აქცევდა განსაკუთრებულ 

ყურადღებას, 

„კრებულში“ გამოქვეყნებული ლექსი „ვინც სიცრუის და ბორო- 
ტების ჟამს“ (1873, #8) ხელმოუწერლად დაიბეჭდა, მაგრამ, ცნო- 
ბილია, რომ მთარგმნელი კირ. ლორთქიფანიძეა. 

ეს ლექსი, დაწერილია 1854 წელს, პოეტის ექსორიის დროს, და 
მიმართულია ნაპოლეონ მესამის პლუტოკრატული რეჟიმის წინააღმ- 
დეგ. ჰიუგო მასში მკაცრად ამხელს რენეგატებს, იმპერატორის უსირ- 

ცხვილო ლაქიებს და ადიდებს თავისუფლებისათვისს თავდადებულ 
მოღვაწეებს. 

ჰიუგოს ლექსთა ფრანგულ გამოცემებში ჩვენ ამ ლექსის ორიგი– 

ნალს ევერ წავაწყდით, მაგრამ იგი გადმოკეთებული უნდა იყოს ლექ- 

სიდან, რომელიც რუსულ თარგმანში ასე იწყება: 

Mიმს C8610X 03მ(ჯIIV, II3M0MV MLსI Cმ0იLIIIIII. 
18% MსIC5IIX MLMმ, IIმII XCIIხ შყCიეLIIIIIM -1MCM X011)MM. 
IIC6უ2L0.:80M0"! I0ყხ 3800 008031 5მIV2ლ%, 
«C0M902გ”1-I!3MC!!!!((C, CMCი0Iხ CMVI» –-– CVესი შ301820I. 

აღსანიშნავია, რომ „კრებულში“ ეს ლექსი მოსდევს ნ. ნიკოლაძის 
წერილს „თანამედროვე მწერლობა“, რომელშიც აღწერილია პროგ- 

რესული მწერლის როშფორის დევნა და დასჯა და შინაარსით მის პოე– 

ტურ ილუსტრაციას წარმოადგენს!. 

. სანთური, ნათარგმნი ლექსები, თომა კარგარეთელისა, 1905, გვ. 17 (კ. ლორ- 
თქიფანიძის ცნობით, გადმოღებულია ს. ნოვის რუსული თარგმანიდან). ფ 0 გადმოღებულ დუზოვ უსულ დღ 
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პროზა 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ი. ჭავჭავაძის მოთხრობებს, –– 

„კრებულში“ ეს ჟანრი მთლიანად პუბლიცისტური პროზით არის 

წარმოდგენილი. იდეურად, ეს ნაწარმოებები მაღალ საფეხურს წარ- 

მოადგენს ქართული პროზის განვითარებაში, –– გამსჭვალული არან 

დემოკრატიზმის, ხალხურობის, პროგრესის სულით, ხოლო მხატვრუ- 

ლად შესაფერ სრულყოფას ვერ აღწევენ. ჩაღრმავებული სოციალური 

ანალიზი, პუბლიცისტური პათოსი და მებრძოლი იდეურობა ის და–- 

დებითი თვისებებია, რომლებიც მემკვიდრეობად ეძლევა მომდევნო 

პერიოდის ბელეტრისტიკას. 

60-იანი წლების მეორე ნახევრიდან პუბლიცისტური პროზის გაბა– 

ტონება სავსებით კანონზომიერ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს; იგი გა- 

მოწვეული იყო, უწინარეს ყოვლისა, სოციალური პირობების გარდა- 

მავალი ხასიათით, ბატონყმობის გადავარდნის შედეგად საზოგადოებ- 

რივ ცხოვრებაში დაწყებული ახალი გზების ძიებით, რაც მდგომარე– 

ობის მეცნიერულ ანალიზს, მსჯელობას, კამათს, მოვლენების პირდა- 

პირ შეფასებას და პუბლიცისტურ განსჯას მოითხოვდა. ლიტერატურა, 

განსაკუთრებით პროზა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ეპოქის დაკვეთას 

ასრულებდა. 

ილია პაპვვავაძე 

„გლახის ნაამბობი“ 

მოთხრობის ·დასაწყისი 1863 წელს დაიბეჭდა „საქართველოს მო– 

ამბეში“. მისი პირველი ვარიანტი 1859 წელს ეკუთენის, მაგრამ ჟურ- 

ნალში გამოსაქვეყნებლად ავტორს ის სიუჟეტურ-კომპოზიციურად 

გარდაუქმნია, რაც ხელმეორედ დაწერას უდრიდა!. როგორც ჩანს, მა- 

შინ ილიამ ამ მეორე ვარიანტის დამთავრება ვერ მოასწრო ან იმედი 

არ ჰქონდა, რომ ცენზურა ნებას დართავდა. შემდეგ მას ძალიან აღელ– 
ვებდა მოთხრობის ბედი და, როცა „კრებულის“ რედაქციამ დაბეჯი- 

თებით სთხოვა, დაემთავრებინა თხზულება, ისიც დიდი აღტაცებით 

შეუდგა საქმეს და მოკლე ხანში დაასრულა. 1872 წლის 9 დეკემბერს 
ილია სწერდა კ. ლორთქიფანიძეს, დღეს მივყავ ხელი „გლახის ნაამ– 

ბობის“ გაგრძელებასო. მოთხრობის ბეჭდვა რედღაქცის უახლოესი 

  

1 ალ. კალანდაძე, „საქართველოს მოამბე“, 1963., გვ. 168. 
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ნომრისათვის დაუგეგმავს და, ეტყობა, კიდევ აჩქარებდნენ ავტორს. 
„გაგრძელება („გლახის ნაამბობისა#“) მზადდება, –– აცნობებდა ილია 

1873 წლის 18 იანვარს ნ. ნიკოლაძეს. –- ..ვწერ, მაგრამ, არ ვიცი, 

როგორი მოსაწონი გამოვა. ცუდი საქმე მიყავით, რომ ეგრე ცოტა 
დრო მომეცით, „ნაამბობის“ შესასრულებლად"... მწერლის იმდრო- 

ინდელ მიმოწერას საყურადღებო ცნობები შემოუნახავს მის დაძაბულ, 
აღფოთოვანებულ შემოქმედებით მუშაობაზე. 29 იანვარს ილიას ყო- 

ველმხრივ განუსრულებია მოთხრობა და, როგორც მისი ძუნწი გამო- 

ნათქვამებით შეიძლება დავასკვნათ, კმაყოფილიც დარჩენილა, აღნიშ- 
ნული მიმოწერის საფუძველზე «შეიძლება დავასკვნათ, რომ 1872--7ვ 
წლებში ილია მოთხრობის პირვანდელ ვარიანტს კი არ ასწორებდა, არა- 
მედ დეტალებში ხანგრძლივად და ღრმად გააზრებული სიუჟეტის მიხედ- 
ვით ახლად წერდა დარჩენილ ნაწილს, მაგრამ პრინციპული იდეურ- -მხატ- 

ვრული მონახაზით „გლახის ნაამბობი“ უცვლელი დარჩა, თუმცა, შეუძ- 

ლებელია დავუშვათ, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრების იმ მნიშვნელოვან 
მონაკვეთს, რომელიც პირველ და მეორე ვარიანტს (აგრეთვე, „სა- 

ქართველოს მოამბესა“ და „კრებულში“ დაბეჭდილ თავებს) ერთმა- 

ნეთისაგან აშორებს, არავითარი გავლენა არ მოეხდინოს მასზე. ჟურ- 

ნალის რედაქციას, კერძოდ ნ. ნიკოლაძეს, ავტორისათვის რჩევა მიუ- 

ცია, რომ გადაეკეთებინა „საქართველოს მოამბეში“ გამოქვეყნებული 
პირველი ექვსი თავი. ნ. ნიკოლაძის კრიტიკული წერილი საშუალებას 

გეაძლევს დაახლოებით მაინც განვსაზღვროთ, რა ხასიათისა უნდა ყო- 

ფილიყო ეს რჩევა, რადგან მღვდლისა და გაბროს სახეებს კრიტიკო- 

სი იდეალიზირებულ, შელამახებულ სახეებად თვლის; უთუოდ მათ 

„გადამუშავებას“ მოითხოვდა, მაგრამ ილია არ დათანხმებულა და 

რედაქციისათვის მითითება მიუცია, „საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭქ- 

დილი ექვსი თავი უცვლელად გადაებეჭდათ „კრებულში“, „გლახის 
ნაამბობის“ გასწორება ფიქრად აღარ მაქვს. –– სწერდა ის ნ. ნიკოლა- 

ძეს 1873 წლის 18 იანვარს. –– დე, მაგ პირმშო ძემან ჩემმან ისე ია- 

როს ქვეყანაზე, როგორც თავდაპირველ შობილა“, 

რაც შეეხება მოთხრობის დანარჩენ ნაწილს (VII--XII თავებს), 

ოდნავ მაინც ემჩნევა მხატვრული ასპექტის გადასინჯვა, მღვდლის სახე 

თითქმის უჩინარდება და ყურადღების ცენტრს უშუალოდ სოციალური 

კოლიზია იპყრობს. პირველად „კრებულში“ გამოქვეყნებულ ახალ, VII 

თაეს, მწერალი ერთგვარი მობოდიშებითაც კი იწყებს: „მე იმ მღვდელ- 

ზე სიტყვა ძალიან გავაგრძელე, ბატონო, და ყბედობაში ნუ ჩამომარ- 

თმევთ“... 

მაგრამ, ეს მეტად ზომიერი, ტაქტიკური სვლა სრულებით არ არ- 

ღვეეს მოთხრობის იდეურ-მხატვრულ სტრუქტურასა და განწყობილე- 

ბის მთლიანობას. პ. ინგოროყვა სამართლიანად შენიშნავს, რომ შთა- 
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ბეჯდილება ისეთია, თითქო „გლახის ნაამბობი“ ერთის მიდგომით და 

ერთის განწყობილებით არის ნაწერიო“!. 

1873 წლის პირველ ნომერში გამოქვეყნდა I--V თავები, მე-2 ნო– 

მერში –- VI-VIII თავები, ხოლო მე-3-ში –– უკანასკნელი IX–--XL 

თავები. (აკადემიურ გამოცემაში XI თავი გამოყოფილია და სიტყეე–- 

ბიდან –– „ამით გაათავა გლახამ თავისი ნაამბობი“... XII თავი იწყე– 

ბა). „კრებულში“ გამოქვეყნებისთანავე მოთხრობამ არაჩეეულებრივი 

გამოხმაურება ჰპოვა; „როგორც ეტყობა, კარგი წიგნი კი იქნება ეს 

პირეელი წიგნი, –– სწერდა ს. მესხი 1873 წლის 26 თებერვალს საზღ– 

ვარგარეთ მყოფ კეკე მელიქიშვილს, –– ჯერ მარტო ილია ჭავჭავაძის 

„გლახის ნაამბობის“ გაგრძელება რათაც გინდა ეღირება“, (კეკე მე– 

ლიქიშვილს მოთხრობა მაინცდამაინც არ მოსწონებია; 1873 წლის 22 

სექტემბრის წერილი ს. მესხისადმი). 

მოთხრობის ავკარგიანობაზე აზრთა სხვადასხვაობა ყველაზე მკა- 

ფიოდ აისახა ნ. ნიკოლაძის კრიტიკულ წერილში – „გლახის ნაამ- 

ბობზედ“, რომელიც „კრებულის“ იმავე წლის მე-5--6 ნომერში გა- 

მოქვეყნდა. კრიტიკოსი იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ „გლახის ნაამბობ– 

ში“ ჩვენ წინ ახალგაზრდა, გამოუცდელი, გზა გამოურჩექელი მწე– 

რალი დგას, რომელზედაც ჯერ კიდევ უცხოეთის მწერლობას გავლე– 
ნა აქეს, რომელსაც მიბაძვა თავიდამ ვერ აუცილებია და რომელიც 

სხვისი კილოთი, სხვისი ენით ლაპარაკობს“, 
ნ. ნიკოლაძის შეხედულებანი არ ემყარება ნაწარმოების კრიტი- 

კულ, იდეურ-მხატვრულ ანალიზს; ის წინასწარ გამხადებული სქემით 

სინჯავს თხზულებას და გვთავაზობს დასკვნებს, რომლებიც ნაწარმო- 

ებიდან კი არა, ამ სქემიდან გამომდინარეობს. კრიტიკოსი საკმაო და– 

გვიანებით და აბსტრაქციულად იყენებს ნ. ჩერნიშევსკის შესანიშნავ 
წერილს: „LIC I89ყმ20 IM ი00CMCMხI?მ“, რომელშიც დაგმობილია სი– 
ნამდვილის შელამაზებული და, ამდენად, არარეალისტური ასახვა ზო- 

გიერთი რუსი მწერლის ბატონყმობის წინაპერიოდის ნაწარმოებებში 

(გრიგორევიჩი, პოტეხინი, პისემსკი, მარკო-ვოვგჩეკი და სხვ.) და ყვეე– 

ლა მათ ნაკლოვანებებს მექანიკურად მიაწერს „გლახის ნაამბობს“; 

ლაპარაკობს „უცხო გავლენაზე“, მაგრამ არ ასახელებს, ვის და რა 

გავლენას გულისხმობს. ნ. ჩერნიშევსკის მხედველობაში ჰყავდა მწერ– 

ლები, რომლებიც „II#6მ2V9M3M0088/"" #17 #XIMMIMMM 6“. "მაგრამ. განა 
შესაძლებელია იმის მტკიცება, რომ „გლახის ნაამბობში“ ქართველი 

გლეხის ყოფაა გაიდეალებული?! ნ, ჩერნიშევსკი აკრიტიკებს აღნიშ- 

ნულ მწერლებს იმის გამო, რომ ისინი გლეხობისაღმი სიბრალულის 

L ი, ჭაუეჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 1I, პ. ინგოროყეას რედაქციით და ”შე–- 

ნიშენებით. 
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აღძვრით კმაყჟოფილდებოდნენ  მაგრამი განა გვაქვი საბუთი, 

რომ „გლახს ნაამბობი“ გლეხისადმი სიბრალულის გამოწვე- 

ვით კმაყოფილდება?! მხოლოდ იმ ნიშნის მიხედვით, რომ გაბ- 

რო რუსთაველის აფორიზმებით ლაპარაკობს, კრიტიკოსი მას გლეხის 
„შელამაზებულ“ სახედ თვლის. მართალია, ნ. ნიკოლაძე მხატვრული 

ლიტერატურის სპეციფიკაზეც ლაპარაკობს, მაგრამ, არსებითად, მის 

წერილში თავს იჩენს პუბლიცისტიზმისაკენ მოწოდება. იგი მოითხოვს, 

რომ მწერალი ღიად ჩანდეს ყველგან და ყველაფერში, უშუალოდ ქა– 
დაგებდეს და პირდაპირი განაჩენი გამოჰქონდეს. ნ. ნიკოლაძის წე–- 

რილში მკაფიოდ გამოვლინდა პუბლიცისტური პროზის გაბატონების 

ტენდენცია. კრიტიკოსი იქამდე მიდის, რომ ილია ჭავჭავაძის „გლეხთა 

განთავისუფლების სცენენს“ მის „კაკო ყაჩაღსა“ და „გლახის ნაამ– 

ბობზე“ მაღლაც აყენებს. 

ნ. ნიკოლაძის მტკიცებით, „გლახის ნაამბობი“ მხოლოდ იმითაა 

საყურადღებო, რომ ის „მწერლის პირველ ნაბიჯებს გვიჩვენებს, მის 
უწინდელ გხას გვაცნობს, მის პირველ ენის ამოდგომას გვასწავლისი. 

ამრიგად, „გლახის ნაამბობი“ კრიტიკოსმა მხოლოდ ილიას შემოქ- 

მედებითი დაოსტატების ისტორიის დოკუმენტად გამოაცხადა, და „კაკო 

ყაჩაღთან“ ერთად მას „ყმაწვილური ცდა“ უწოდა, ხოლო „გლეხთა 

განთავისუფლების სცენები“ –- დავაჟკაცებული გონების ნაყოფად 

მიიჩნია. აშკარაა, რომ ტენდენციური, არათანმიმდევრული, მექანიკუ– 

რად გადმოტანილი თვალსაზრისის გამო, ნ. ნიკოლაძემ გააზვიადა, არა 

სწორად ახსნა „გლახის ნაამბობის“ ნაკლოვანებანი და ვერ მოგვცა მი– 

სი სწორი შეფასება და მართებულად ვერ განსაზღვრა მისი ადგილი 

ქართული რეალისტური ლიტერატურის განვითარებაში. 

მაგრამ განვლილმა საუკუნემ საესებით გააქარწყლა ნ. ნიკოლაძის 

ეს მოსაზრება: „გლახის ნაამბობი“ სამუდამოდ დამკვიდრდა ქართული 

კლასიკური ლიტერატურის საგანძურში და მას მნიშვნელობა აქვს არა 

მარტო მწერლის შემოქმედებითი ბიოგრაფიისათვის, არამედ გააჩნია 

ღრმა ესთეტიკურ-შემეცნებითი ღირებულება, იკითხება, ისწავლება 

და თანამედროვენი კინოფილმშიც მღელვარედ განიცდიან მოთხრობის 

გმირთა ბედს. ი. ჭავჭავაძე საერთოდაც არ გაჰყვა მითითებულ გზას, 
მისი შემოქმედების გეზშუქად აღმართულია არა „გლეხთა განთავი- 

სუფლების სცენები“, არამედ „გლახის ნაამბობი", „კაცია ადამიანი?!4 
„სახრჩობელაზედ“ და „ოთარაანთ ქვრივი“. 

ნ. ნიკოლაძე, უწინარეს ყოვლისა, არადამაჯერებლად თვლის გაბ- 

როს სახეს, რადგან ის „ყველა ღირსებით და უმანკოებით ავსილია", 

მაღალფარდოვნად ლაპარაკობს და ჩამოყალიბებული ზნეობრივი კო- 

დექსით ხელმძღვანელობს. მოთხრობის საერთო გამიზნულობით, მთა- 
ვარი გმირის ეს თვისებები წარმოგვიდგება არა როგორც მისი ხასია- 
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თი, არამედ როგორც ხასიათის განვითარების ნიშნები და ამ განვითა– 
რების საფეხურთა ანაბეჭდები, მწერალი წინასწარი ტენდენციით შექ– 

მწილ ტრაფარეტს, რაღაც გაყინულ იდეალურ მანეკენს კი არ გვთა–- 

ვაზობს, არამედ გმირის განვითარების რთულ, წინააღმდეგობებით. 

აღსავსე გზას გვიჩვენებს და ეს გარემოება თავისთავადაც გამორიცხავს 
გლეხის იმ შაბლონურ გაიდეალებას, რომელსაც ნ. ჩერნიშევსკი გუ-. 

ლისხმობდა და რასაც ნ. ნიკოლაძე „გლახის ნაამბობს“ მიაწერს. ყო– 
ველ ადამიანს, გლეხი იქნება თუ ინტელიგენტი, თავისი ცხოვრების 
გზა, თავისი ინდივიდუალობა გააჩნია, რომელსაც ვერც სინამდვილე და. 
ვერც ხელოვნება პროკრუსტეს სარეცელს ეერ მოუზომავს, მაგრამ ეს. 

ინდივიდუალობა არავითარ შემთხვევაში არ გამორიცხავს და ხშირად. 
ხელს უწყობს სინამდვილის არსებითი მხარეების წარმოდგენას. გაბ- 

რო დაუმეგობრდა მცოდნე, ქველმოქმედ მღვდელს რომლისგანაც 

ბევრი რამ ისწავლა. ასეთი რამ იშვიათი, მაგრამ სავსებით შესაძლებე-- 

ლი მოელენა იყო; იგი გმირის ცხოვრების, მისი ხასიათის განვითარე– 

ბის ერთი ეპიზოდია, ფართო მხატვრული პლანის ერთ-ერთი კუთხეა, 

რომელმაც სხვა ეპიზოდებთან და მონახაზებთან კავშირურთიერთო- 

ბაში მეტი ეფექტით უნდა გამოავლინოს მწერლის ჩანაფიქრი, ნაწარ-. 

მოების ძირითადი იდეა. ესეც არ იყოს, მღვდელი, რომელიც ავტორის 

იდეალს გამოხატავს, ერთადერთი ნათელი სახეა. ერთადერთი სიხა- 

რულია გაბროს ცხოერებაში, ეს კეთილი სახე ერთადერთი მხარეა იმ 

კონტრასტისა, რომლის მეორე მხარე მთლად ბოროტებითაა აღსავსე. 
ამიტომ, დაუჯერებელია ნ. ნიკოლაძის აზრი, თითქოს ავტორს მღვდე– 

ლი ნაძალადევად, მხოლოდ „გაბროს გასანათლებლად“ შემოეყვანოს. 
მოთხრობაში, გაბროს ბატონები, თითქო კეთილი ადამიანები არიან. 

ესეც იშვიათი, მაგრამ სავსებით შესაძლებელი მოვლენა იყო და ესეც 

მხოლოდ ფართო მხატვრული პლანის ერთ-ერთი კუთხეა, რომელსაც 

თხზულების მთლიან გააზრებაში ენიჭება აუცილებლობის ფუნქცია. 
გაბროს ვერ უშველა ვერც მღვდლისაგან შეძენილმა ცოდნამ და მო– 

რალმა, ვერც ბატონებთან „კეთილმა ურთიერთობამ“ და რადგან ის 
განათლებულია, ე. ი. იშვიათი და განსაკუთრებულია, არაჩვეულებრი- 

ვად და განსაკუთრებულადაც განიცდის ბატონების ვერაგობას, უსა- 

მართლობას, არ ეპუება მას, ადამიანური ღირსების მთელი შეგნებით 

აღუდგება უსამართლობას, კლავს ბატონს, გაიჭრება ტყეში, იშვიათის, 

ინდივიდუალური შტრიხების შერჩევით, მწერალმა გამოაქანდაკა სახე, 
რომელიც კონცენტრირებულად ასახავს გავრცელებულს, არსებითს –– 

ბატონყმურ ჩაგვრას, სოციალურ უსამართლობას, ექსპლოატაციას. რა 

შეიძლება აქ ვუსაყვედუროთ ავტორს? –- იშვიათი, ინდივიდუალური 

ნიშნების შერჩევა? მხატვრული გამონაგონი? მაგრამ, ამის გარეშე ხომ 

საერთოდ, შეუძლებელი იქნებოდა ცხოვრების ტიპიური მოვლენების 
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შთამბეჭდავად ასახვამ „შეფერვა“-„შელამაზებაზე“ ლაპარაკი ხელოევ- 

ნებაში მაშინ შეიძლება, როცა უხეში ტენდენციით მინიჭებული თვი. 
სება მხატვრული მოტივაციის გარეშე ეძლევა პერსონაჟს ან სურათს 

და ეს აშკარად არღვევს მის მთლიანობას, ლოგიკურ ბალანსს. ნ. ნი- 

კოლაძეს „გლახის ნაამბობის“ ანსამბლში ასეთი წინააღმდეგობა არ 

უძებნია და უამისოდ, ცალკეული ეპიზოდების ავკარგიანობაზე ლაპა- 

რაკი ყოვლად წარმოუდგენელია. არ არსებობს ისეთი ეპიზოდი, დე- 

ტალი ან სურათი, რომელიც ყველგან და ყოველთვის გამოუსადეგარი 

იყოს. საქმე ისაა, როგორი, სად და რა ფუნქცია აქვს დაკისრებული 
მას. 

ნ. ნიკოლაძეს სურწ დაგვარწმუნოს, რომ მოთხრობის მთავარი გმი- 
რი „პეიზანის“ იდილიური სახეა, მაგრამ ამის დამტკიცება ყოვლად 
“შეუძლებელია, რადგან გაბროს ხასიათი სოციალური კონფლიქტების 
დუღილში ყალიბდება და შინაგანი, ადამიანური ბუნების წინააღმდე- 

გობათა სუსტ და ძლიერ მხარეთა განუწყვეტელ ჭიდილში ეითარდება, 
ამასთან, ეს წინააღმდეგობანი, ეს სუსტი და ძლიერი მხარეები ინდი- 
ვიდუალურიცაა და ზოგადიც, ისინი რეალისტურად ასახავენ იმდრო- 
ინდელ გლეხთა უკმაყოფილებასა და უმწეობას, პროტესტსა და საბრ- 
ძოლო გაქანების შეზღუდულობას, გაბროს ძვირად დაუჯდა ჭეშმარი- 

ტების შეცნობა, დასაწყისში ის კლასობრივად ბრმაა, გაუთვითცნო- 
ბიერებელია, დათიკოს ერთგულია და რამდენადაც უფრო ძნელი გზით 
არის მიღწეული ჭეშმარიტება, იმდენად უფრო ძვირფასი და დამარწ- 
მუნებელია, იმდენად უფრო ძლიერ შთაბეჭდილებას ახდენს მკითხ- 
ველზე, გლეხთა ეს პერსონაჟები, რომლებიც ნ. ჩერნიშევსკის ჰყავდა 
მხედველობაში, შექმნილი იყვნენ ბატონებისათვის, მთავრობისათვის 
სიბოალულის გამოსაწვევად, მაშინ, როცა ადამიანური ღირსების დასა- 
„ცავად იარაღშემართული გაბროები ძრწოლას „ჰგვრიღნენ ბატონებსა და 
მთავრობა». ეს შიში მით უფრო ძლიერი იყო, რომ გაბრომ გადალახა 
მათდამი მოკრძალების ზღუდე, მწარედ გამოსცადა მათი თვალთმაქცობა. 
ექრც მღედლის ქადაგებებმა, ვერც „კეთილმა ბატონებმა“ ვერ მისცეს 
მას ჰეშმარიტი ცოდნა, პირადმა გამოცდილებამ, გაბატონებულმა სოცია- 

ლურმა წყობილებამ აიძულა დაეგმო ერთიცა და მეორეც, წასულიყო 
თვით ცხოვრების მიერ ნაჩვენები გზით. მღვდლის მაღალზნეობრივი 

ქადაგების შეღეგად გაბრო. ერთ ხანს თვითონაც მონაწილეობდა თა- 

ნამოძმე გლეხების ჩაგვრაში, მხარში ედგა „კეთილ ბატონს“, და სა- 

ჭირო იყო თვით უსამართლო ცხოვრების ძლიერი დარტყმა, რომ ცხა- 

დად ეგრძნო მისი და მისთა მსგავსთა უბედურება. ინდივიდუალურისა 

“და საზოგადოებრივის, პიროვნულისა და კლასობრივის ასეთ რთულ 

კონფლიქტში ავლენს მწერალი მოთხრობის წარმართველ იდეას. ეს 
ცხოვრება მხოლოდ გაბროს ცხოვრება როდია, იგი ქართველი გლეხ- 
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კაცის ისტორიაა გარკვეულ ისტორიულ მონაკეეთში და ამიტომაც; 

შემორჩენია მხატვრული ცხოველმყოფელობა. გაბრო ამაღლებუ- 

ლი სახეა, მწერლის იდეალია, მაგრამ ამაღლებულია სინამდვილის 

ნიმანთვისებათა ფარგლებში და არა სინამდვილისათვის თვითნებუ– 

რად მინიჭებული, ძალად თავსმოხვეული ატრიბუტებით. ამიტომაც არ- 

შეიძლება რაღაც „შეფერვასა“ და „შელამაზებაზე“' ლაპარაკი, 

ამასთან, გაბროს ხასიათი ერთგვარ კონტრასტულ ფუნქციას ას- 

რულებს პეპიასთან მიმართებაში, –- ისინი ერთმანეთს ავსებენ, ერთ- 

მანეთს ავლენენ და, ამ სახით, უფრო რელიეფურად წარმოგვისახავენ. 

მაშინდელი სოციალური ბოროტების არსს. მკითხველი გრძნობს, რომ 

გაბროს ხასიათი საკმაოდ დაურბილებია ბატონთან სიახლოვესა და 

მღვდლის ქადაგებებს, ერთ ხანს მას ნდობაც კი ჰქონდა ღათიკოსი, 

ხოლო მძიმე უღლის საკუთარი კისრით გამწევი პეპია ერთ ნაბიჯზე– 
დაც არ ენდობა ამ „კეთილ ბატონებს“; არათუ ბატონებს, პეპია მათ. 

შინამოსამსახურეებსაც არ ენდობა; როცა დათიკომ მის ერთადერთ 

ქალიშვილს თვალი გააყოლა ეკლესიაში, მოხუცმა უმალ იგრძნო, რომ 

უბედურება არ ასცდებოდა, თვითნებობისაგან ვეღარავინ დაიფარავ- 

და, უმალ იგრძნო, რადგან ასეთი ბოროტება და თვითნებობა ცხოვ- 

რების“ ნორმად იყო ქცეული. გულში ჩამწვდომი ცხოვრებისეული 

მისი თვითეული ნაბიჯი, ყოველი სიტყვა, ტანჯვა, ქალიშვილზე ოცნება, 

დაპატიმრება, გაქცევა და სიკვდილი. 

„გლახის ნაამბობის“ ძლიერება ის არის, რომ აქ ყველაფერი სო- 

ციალური ბოროტების მხილებას ემსახურება, პერსონაჟები, ეპიზოდე– 

ბი, თვითეული მხატვრული კომპონენტი ბუნებრივად ავსებ დ. ამ-. 
დიდრებს ერთმანეთს ამ მიზანდასახულობით. დიდი მხატვრული ტაქ- 

ტით არის შესრულებული დათიკოს ტიპიური სახე. იგი ინდივიდუა– 

ლური და იშვიათია გაბროსადმი კეთილგანწყობილებით, ქალაქური: 

დარდიმანდობით, რის გამოც თანშეზრდილ ყმას, თითქოს კიდეც უყ- 

გარს, ასეა, სანამ სწავლობს, სანამ ყველა უფლება ხელთ არ უპყრია, 
მაგრამ, საკმაოა, მამის სიკვდილის შემდეგ მის „ტახტზე“ აბრძანდეს, 

რომ სოფლელთა რისხვად იქცეს, საკმაოა, თანშეზრდილი ყმა მის წუ– 

თიერ წადილს წინ გადაუდგეს, რომ სამუდამოდ გასწიროს. მწერალი: 

გეარწმუნებს, რომ დათიკო „პირადად“ ცუდი კაცი არ არის, მაგრამ 

ის მებატონეა და ამიტომ, შეუძლებელია კარგი იყოს. მისი ბოროტება 

მისი წოდების ბოროტებაა, მისი სისაძგლე სოციალური სისტემის. 
სისაძაგლეა. დათიკო არც კი გრძნობს, რომ ბოროტებას სჩადის, მშვი- 

დად, საკუთარი „კანონიერი“ უფლების შეგნებით ეუბნება გაბროს: 

„ქალი ჩემიაო“; როცა გაბრო კლავს, არც მაშინ განიცდის სინდისის 

ქენჯნას, შთაბეჭდილება რჩება, რომ მისი რწმენით, სიმართლეს შეე–- 

წირა, ამ გააზრებით, დათიკო ზიზღისა და შეჩვენების ღირსია იმდე- 
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ხად, რამდენადაც საზიზღარი და შესაჩეენებელია უსამართლო საზო- 
გადოებრივი წყობილება, თვითნებობა და უთანასწორობა, რომელსაც 

-ის განასახიერებს. ეს არის მწერლის გამარჯვება, მისი რეალისტური 

"შემოქმედებითი მეთოდის ტრიუმფი, ტიპიურობის. ძალა. გასაოცარი 

"სიზუსტით, მრავალპლანიანობითა და გამოშუქების უნარით გამოირჩე- 

„ვა მოთხრობის დეტალები, ეპიზოდები, დიალოგები, გავიხსენოთ თუნ- 

'დავ რა ინტენსიურად ელინდება დათიკოს ხასიათის სოცია- 

ლური ბუნება იმ მომენტში, როცა ის თავზარდაცემულ პეპიას უდარ- 

“დელად მიაძახებს ხალხში: კაი საპროშტავი გოგო გყოლიაო, 

„გლახის ნაამბობის“ ოსტატურად გამოძერწილ ტიპიურ სახეებზე 

“რომ ეფიქრობთ, გაუგებრობად გვეჩვენება ნ, ნიკოლაძის მიერ მისი 
იმ ნაწარმოებებთან გაიგივება, რომლებიც „გადაკრულ-გადმოკრული 

სულის წამივით ჰბედავდა ხოლმე თუ არ გამოეთქვა, ცოტაოდნით მ»- 

ინც გაეხსენებია მკითხველისათვის „გლეხთა მდგომარეობა“. შემოქ- 
მედებითი ფანტაზიის შემბოჭველ ტრაფარეტად გვეჩვენება კრიტიკო- 

სის მტკიცება, თითქოს მოძველებული ყოფილიყოს „ბატონყმობის 

„აქმის სიყვარულის ასპარეზზე გადატანა“. სიყვარული ადამიანური არ- 

სებობის განუშორებელი თვისებაა და არც ცხოვრებაში, არც ხელოვ- 

ნებაში არასოდეს არ ჰკარგავს მნიშვნელობას. „გლახის ნაამბობში“ 
ის სიღრმისეულად ავლენს გმირთა ხასიათსა და სოციალური წყობი- 

-ლების სიმახინჯეს, ბუნებრივად ესატყვისება სიუჟეტის თვითმყოფო- 

ბას და, ამდენად, განუმეორებელია. არავითარი აუცილებლობა არ 

არსებობდა, რომ მწერალს, უსათუოდ, გაპირუტყვებულ გლეხთა სა- 

ხეები ეჩვენებინა; ყმა გლეხთა შორის მადლმოსილი გენიოსებიც იყე- 

ნენ და გაპირუტყვებული ადამიანებიც, –– ავტორს შეეძლო ერთიც 

აერჩია და მეორეც, –– შეეძლო ორივეს ტრაგედიით გაეხსნა სოცია- 

ლური წყობილების ბუნება, მოაზროვნე, მგრძნობიარე, გულმართა- 

ლი გაბროს ხასიათი უფრო ფართო პლანშიც კი ამხელს სოციალურ 

"უსამართლობას, გვიჩვენებს არა მარტო ბატონყმობის, არამედ ყო- 
ქელგვარი ჩაგვრის, უთანასწორობისა და პრივილეგიის ბოროტებას, 

'წარმოგვისახავს კაცთმოყვარეობის მაღალ ჰუმანისტურ იდეალს. ამით 

უნდა აიხსნას, რომ „გლახის ნაამბობს“ ისეთივე აქტუალური მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა 70-იან წლებში, როცა ის „კრებულში“ დაიბეჭდა, რო- 
გორც 50-იან წლებში, როცა ბატონყმობა არსებობდა. "ბატონყმობა 

მოისარ, მაგრამ უთანააწორობა, რასაც ეს თხზულება გმობს, კვლავ 

არსებობდა. 
ი. ჭავჭავაძემ მხატვრული სიღრმით დაგვანახა გლეხის კლასობრივი 

ცნობიერების ჩამოყალიბების პროცესი, მისი ძლიერი და სუსტი მხა- 

რეები, შემართება და მერყეობა. მწერალი „არსენას ლექსის“ სიტყ- 

ვებით ამართლებს გაბრიელის კანონსაწინააღმდეგო მოქმედებას: „მდი- 
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ღარს ართმეე, ღარიბს აძლევ, ღმერთი როგორ წაგახდენსა#, ხოლო ამ 

სიტყვებში გამოხატული კლასობრივი მორალი, რომელიც თხზულების 

ეთიკურ ნორმად წარმოგვიდგება, ძალას ინარჩუნებდა და ახალ ელვა- 

რებას იძენდა ყოველგვარ ექსპლოატატორულ საზოგადოებაში, ცხოე- 

რების სინამდვილესთან ჭიდილში, მღვდლის რელიგიური ქადაგებანი 

გაბრიელის შეგნებაში საწინააღმდეგო ზნეობრივი ფორმულების სა- 

ხით ყალიბდება. „ის დალოცვილი მღედელი, –– ამბობს გლახა, –– 

ხშირად მარიგებდა ხოლმე, რომ მტერსაც პატივება უნდაო, მეც ვამ– 

ბობ, მაგრამ მაგას მარტო ენა ამბობს, და გულში კი სხვა ბალღამი 

ტრიალებს... სულ ტყუილია! მაინც) ადამიანს მტერი არ შეჰყვარებია“... 

«უსამართლოდ დასჯილ გაბრიელს ყველაზე მეტად ის ადარდებს, რომ 

„უხეიროდ თავი წაიხდინა.., უხეირობით მტერს გზა დაუცალა“, რომ 

ვერ დაასწრო და ადრე“არ მოკლა დათიკო. 

გაბროს მიერ დათიკოს მოკვლა შორსმწვდომი სოციალური მნიშე- 
ზელობის ფაქტია, რადგან ღრმად გააზრებული, მოტივირებული და 

გამართლებელია. გადაწყვეტილება იმდენად ძლიერი და დასაბუთე- 
ბულია, რომ ოდესმე ღეთისმოშიშ გაბრიელს აღარც მისი ერიდება. 

„ღმერთი დაინახავს ამას, –– ის გულთამხილავია –- დაინახავს, შემიბ- 
რალებს და შემიწყალებს, თუ არა და, ის ქნას, რაც ჩემს ბედისწერას 

ჩემთვის გაუწესებია!“ იმისათვის, რომ ამ გმობას ის ძლიერება და 

ხანგრძლივი ზემოქმედების უნარი ჰქონებოდა, როგორიც აქვს, აუ– 

ცილებელი იყო, გმირს ცხოვრების ისეთი გზა გაევლო, როგორიც მან 

"განვლო. გაბრო და არსენა ოძელაშვილი ერთნაირი მორალით მოქმე– 

დებენ, მაგრამ გაბრო კლასობრივად უფრო შეგნებული და შეუპოვა- 

რია. მოთხრობა, მართალია, ბატონყმობის თემაზეა დაწერილი, მაგ– 

რამ მისი მოტივი ადამიანის თავისუფლება და თანასწორობაა, იგი დე–- 

მოკრატიზმისა და ჰუმანიზმის იდეებითაა გაცისკროვნებული და ეს 

არის მისი უკვდავების საწინდარი. თხხულებიდან ნათლად ჩანს, რომ 

ვერავითარი კერძო დამოკიდებულება, ვერავითარი სუბიექტური ფაქ- 

ტორი ვერ დაიხსნის სოციალურად დამონებულ ადამიანებს, რომ ხალ– 

ზხის ბედნიერებისათვის აუცილებელია ძირეული სოციალური ძვრები. 

„გლახის ნაამბობში“ გამოხატულია ამ დიდი გარდატეხის იმედი, 

ხალხის ბედნიერების რწმენაც: „რა ვუყოთ, რომ მე და შენ დღეს პა– 

ტარები ვართ?--ამბობს მოძღვარი.--ვინ იცის ძმაო, ხვალ ბელი 

რომ გადატრიალდება, ვინ წინ მოექცევა და ვინ უკან?“ 

„გლახის ნაამბობს“ აქტუალობას ანიჭებდა ისიც, რომ მასში დაკ- 
მობილია არა მარტო ბატონყმობის ინსტიტუტი, არამედ ცარიზმი და 

მისი ანტიხალხური აპარატი, რომელიც ბატონყმობის შემდეგაც ულც- 
ქლელი დარჩა, –– მოსყიდული მოხელეები და სასამართლო. 70-იან 

წლებშიც მხურვალედ და მომწოდებლად ისმოდა უსამართლობით გა– 
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ტანჯული გაბროს ღაღადისი „ღმერთო!.. შენი ჯოჯოხეთი იმასთან 

სამოთხეა... რაღას უცდი და არ წარღვნი ამ „ცოდვით სავსე ქვეყანას!« 

მწერალი უკვე აქ ლაპარაკობს ჩაგრულსა და მჩაგვრელს შორის „ჩა- 

ტეხილ ხიდზე“, რომელსაც ვეღარაფერი გაამთელებს და რასაც შემ- 

დეგ მთელი ნაწარმოები („ოთარაანთ ქვრივი“) მიუძღვნა. 
»გლახის ნაამბობი“ მიმზიდველია მწყობრი, უაღრესად ნათელი და 

ტევადი, ჩანაფიქრის ყოველმხრივ გამოვლენის უნარიანი სიუჟეტით, 
რომელიც მხატვრული ზომიერებით ვითარდება. საყოველთაო აღტა- 

ცება გამოიწვია მოთხრობის მდიდარმა, ნიუანსურმა, გლეხური ანდა- 
ზებითა და ძარღვიანი გამოთქმებით განცხოველებულმა ენამ. ცხოვ- 

რების ღრმა ცოდნა, ლიტერატურული დაკვირვების ნიჭი და ენის სტი- 
ქიის შინაგანი შეგრძნება მწერალს საშუალებას აძლევს მოკლე დიალო- 
გებითაც მკაფიოდ გამოკვეთოს დიამბეგის, ვაჭრის, მოსამსახურე, ბიჭის 
კოლორიტული სახეები. უწინარეს ყოგლისა, სწორედ ენობრივი აღკაზ– 

მულობის წყალობით, სწორუპოვარ ნიმუშად რჩება ჩვენს პროზაში 
პეპიასა და თამროს საუბარი. 

ნაწარმოებს დიდ ღირსებას მატებს თავშეკავებული, მშვიდი, მაგ- 
რამ აღმაღლებული და შინაარსის მიხედეით მომართული ტონი. თუმ- 
ცა, უნდა ითქვას, რომ მღვდლის, და აქა-იქ გაბრიელის მეტყველებას 
ერთგვარი არტისტიზმი ემჩნევა (გაბროსა და თამროს პირველი შეხ- 
ვედრა). არც იმის უარყოფა შეიძლება რომ ზოგიერთ ადგილზე 
მგრძნობიარობა სენტიმენტალიზმამდე მიდის. ასეთია, ჩვენი აზრით, 

გაბრიელისა და თამროს ქალაქში შეხვედრის სცენა, ხასიათის ლოგი-' 

კის მიხედვით, მთლიანად დამაჯერებლად არ მიგვაჩნია დათიკოს მიერ 

პეპიასა და გაბრიელის განთავისუფლება; სიუჟეტურად და ეთიკურად 

ამ ეპიხოდს მოთხრობაში დიდი ფუნქცია აქვს დაკისრებული, მაგრამ, 
გავბედავთ და ვიტყვით, რომ მწერალს შეეძლო ამ მიზნით უკეთესი 
გზა გამოენახა. 

სოციალური გადახალისების სულით, „გლახის ნაამბობი“ «უაღრე- 

სად პატრიოტული ნაწარმოებია და სამშობლოს სიყვარულით, მის კე- 

თილდღეობაზე მხურვალე ოცნებითაა შთაგონებული. ილიას აქაც უსა- 
მართლობით გატანჯული გლეხობა მიაჩნია ერის ბურჯად; საციმბიროდ 

გამზადებული გაბრიელი, რომელსაც ათასგვარი ბოროტებით მოუშხა- 

მეს გული, მაინც სათუთად ინახავს სამშობლოს სიყვარულს, 

იმ დროს, როცა ჩვენს პროზაში პუბლიცისტიზმისაკენ გადაჭარბე- 

ბული ლტოლვა იგრძნობოდა, როცა ენობრივი ნატურალიზმი ფესეს 

იდგამდა, როცა მხატვრულ სურათებს მსჯელობა სცვლიდა, „გლახის 

ნაამბობის“ გამოქვეყნება „კრებულში“ დიდი ლიტერატურული მნიშ- 
ვნელობის მოვლენა იყო. მკითხველმა მასში ქართველი გლეხიკაცის 

ისტორია შეიცნო, თავისი მდგომარეობა და მოვალეობა უფრო ნათ- 
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ლად იგრძნო. რამდენად თანადროული და ახალი იყო ამ მოთხრობის 

შინაარსი იქიდანაც ჩანს, რომ ორი ათეული წლის შემდეგ „ქრისტი- 
ნეში“ ეგ. ნინოშვილი თავისებური ფორმით კვლავ მიუბრუნდა მის ზო– 

გიერთ იდეურ-მხატვრულ პასაჟს. 

1873 წელს „კრებულის“ რედაქციამ ცალკე წიგნად (ამონაბეჭდი) 

გამოსცა „გლახის ნაამბობი“, მაგრამ მისადმი ინტერესი დღითიდღე 
მატულობდა და 187 წელს ხელმეორედაც გამოვიდა, ამ გამოცემას 

დართული აქვს ა. საფაროვის ფრიად საინტერესო წინასიტყვაობა, 

რომლის ერთი ნაწყვეტითაც გვსურს დავამთავროთ ეს ნარკვევი: „გლა– 
ხის ნაამბობში« ჩვენ ვხედავთ გაცილებით მომეტებულს, ვიდრე იმას, 
რაც დაინახეს მასში ბევრმა ჩვენთაგანმა –– არა მარტო ბატონყმობა- 
ზე გველაპარაკება ჩვენ ისა, ამ მოთხრობას აუშლია უფრო მაღალი 
დროშა... აქ არის გამოყვანილი გლეზკაცობის უკეთესი იდეალი... უმაღ- 

ლესი ლტოლვა გაუმჯობესებისა“. 

„მგზავრის წერილები“ 

„მგზავრის წერილების“ ბეჭდვა ჟურნალის 1871 წლის თებერე- 

ლის ნომერში დაიწყო და აქ II, III და IV თავები გამოქვეყნდა; 

1 თავი დასახელებულია, მაგრამ წერტილებით არის დაფარული, ცენ- 
ზურას აუკრძალავს. არ ჩანს ქვესათაური: „ვლადიკაეკავიდამ ტფი- 

ლისამდე“. II თავი იწყება ისე, როგორც აკადემიურ გამოცემაშია: „ამ 

ყოფით გავშორდი ვლადიკავკასს და პირი ჩემის ქვეყნისაკენ ექენი“. 

IV თავი (ე. ი. ჟურნალის ამ ნომრის ტექსტი) მთავრდება წინადადე- 
ბით: „მოძრაობა და მარტო მოძრაობა არის, ჩემო თერგო, ქვეყნის 
ღონისა და სიცოცხლის მიმცემი“. გაგრძელების ბეჭდვა, ეტყობა, ცენ- 

ზურამ შეაფერხა და ბოლო VI, VI, VII თავები მხოლოდ მე-5 ნომერში 

დაისტამბა, სქოლიოში მითითებულია, რომ „პირველი სამი თავი ამ 

„წერილებისა“ „კრებულის“ მეორე წიგნმი იყო დაბეჭდილი. VIII 

თავი, რომელიც აკადემიურ გამოცემაში ცალკეა გამოყოფილი, ჟურ- 

ნალში VII თავთანაა შეერთებული, უკანასკნელი აბზაცი ამოგდებუ–- 

ლია და „კრებულის“ ტექსტი ასე მთავოდება: „მიგიხვდი, ჩემო მოხე- 
ვე, რა ნესტარითაცა ხარ ნაჩხვლეტი“. 

ილიას ავტოგრაფი, რომელიც „კრებულის“ რედაქციამ ცენზორს 

წარუდგინა, ამჟამად კ. ლორთქიფანიძის არქივშია დაცული და საშუ- 

ალება გვეძლევა დავრწმუნდეთ, რა განსაცდელი გადახდენია ამ ხელ- 
ნაწერს. გარდა იმისა, რომ ცენზურამ მთლიანად აკრძალა I თავი, თხზუ- 

ლების სხვა ნაწილებიც დაასახიჩრა. 1II თავში გამოტოვებულია: „სი– 

ტყვამ „რევოლუცია“ არ შეგაშინოს, მკითხველო!“.. ამავე თავიდან 
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აძო'მლილია: „მაგრამ მაშინ რა ვქნათ, რომ ჩვენმა ქვეყანამ გამიყო–- 

ლიოს და მიამბოს თავის გულისტკივილი, თავისი გლო– 

ვის დაფარული მიზეზი, თავისი იმედი და უი- 
მედობა“. ამოგდებული ან შეცვლილია მთელი რიგი სხვა ადგი- 

ლებიც. 
ცენზორის თავგასულობით აღშფოთებულ მწერალს, ამ უტიფრად 

ნაჯიჯგნი ადგილებისათვის რეპლიკები მიუწერია: ცენზორს სუნის 

აღება სცოდნია“; „უნდა. ახ, ცენხზორო!“ მას ცენზორის მიერ ამოშ. 
ლილი ორიოდე ადგილის აღდგენაც მოუხერხებია!. 

ერთიანი სუნთქვით შექმნილ თხზულებას უხეშმა ოპერაციებმაც; 

ვერ მოაკლო იდეური ცხოველმყოფელობა და მხატვრული ბრწყინვა. 

ფართო საზოგადოებამ და ლიტერატურულმა კრიტიკამ „მგზავრის წე– 

რილები“ სასწაულებრივ მოვლენად მიიღო. ნ. ნიკოლაძემ ის სრულ-. 

ყოფის ჩინებულ მაგალითად აღიარა. ნიკ. ყიფიანს ვრცელი ამონაწერი 

მოაქვს თავის რეცენზიაში და აღტაცების შეძახილებით კმაყოფილ-. 
დება. 

თხზულებას პირობით თუ მივაკუთვნებთ „მოგზაურობის ჟანრს“, 
თორემ გააზრებითა და განხორციელებით ის უდავოდ მხატვრულ გა– 

მონაგონს ემყარება და მგზავრობის რეალიებს მასში იმაზე დიდი როლი 

არ აკისრია, რასაც, ჩვეულებრივ, ცხოვრებისეული მასალა ლიტერა- 

ტურულ წარმოსახვაში, პოეტურ ხილვაში ასრულებს. მისთვის ორგა- 
წულად შეუთავსებელია რეპორტაჟი, აღწერითობა, ფაქტობრივა სი- 

ზუსტე, დოკუმენტურობა, ხოლო პუბლიცისტური შინაარსი აბსოლუ- 

ტურად პოეტური და სურათოვანია. ასეთი აღმაღლება, პოეტურობა. 

და სურათოვნება ანიჭებს მას განსაცვიფრებელ პუბლიცისტურ ტევა– 

დობას, რომლის წყალობითაც, თექვსმეტგვერდიან ნაწარმოებში წა– 

მოჭრილი და გადაწყვეტილია ჩვენი პუბლიცისტიკის თითქმის ყველა 

მნიშვნელოვანი პრობლემა, ამით უნდა აიხსნას, რომ თანამედროვეებ- 

მა „მგზავრის წერილები“ ეპოქის საბრძოლო–სამოქმედო პროგრამად 

მიიჩნიეს და მასში არა პროკლამირება, არამედ დასაბუთების რაღაც 

საოცარი ლოგიკა იგრძნეს. ავტორმა განუყოფელ მთლიანობასა და 

მრავალგვარ მიმართებაში წამოჭრა ეროვნული და სოციალური სა- 
კითხები, მკითხველს მისცა არსებულის გაშლილი კრიტიკა და მომავ-. 

ლის იდეალი, განსაზღვრა მებრძოლი ახალთაობის მორალი, აგრძნო– 

ბინა მას ახალი დროის ტკივილები და საზოგადოებრივი ცხოვრების 

სარბიელზე მოახლოეებული ძერები. 
დროის თავსატეხი ამოცანები „მგზავრის წერილებში“ გაშუქებუ- 

ლია გარდუვალი პროგრესის სულისკვეთებით, რაც ნაწარმოების ერ- 

! ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. I, პ. ინგოროყვას შენიშვნები, გვ. 579–-592- 

514 

 



თიან პათოსს ჰქმნის. ეს არის ბრძოლის, განახლებისა და გადახალისე– 

ბის პათოსი, რომელიც გადამდები ძალით შეიგრძნობა ყოველ სურათ– 
სა, სიტუაციასა და სიტყვაში, „რაის ვაქნევ ცარიელ მშვიდობას „ცარი–- 

ელ სტვამაქით. –– ამბობს ლელთ ღუნია. –– რაი არნ მშვიდობა? უხ–- 

მარს სატევარს ჟანგი დაედვის, უსრბოლო წყალჩი ბაყაყნი, ჭია-ჭუაი, 

ქვემძრომი გამრავლდის. უღეგარ, უსვენარ თერგჩი კი კალმახი იცის! 
რაი არნ მშვიდობა ცოცხალ კაცთათვის?.. ცარიელ მშვიდობა მიწა- 

შიც გვეყოფის“. 
ბრძოლისა და მშვიდობის მიმართება, რომელსაც ილია „აჩრდილ- 

სა“ და „ქართვლის დედაში“ ეხება, აქაც კეთილისა და ბოროტის და– 

მოკიდებულების ჭრილშია გაშუქებულ-გადაწყვეტილი; წინსელის, მა– 
რადიული განვითარებისა და აღორძინების სული ტრიალებს „მგზხავ– 

რის წერილების“ ყოველ სტრიქონში, ხოლო აპოთეოზს თერგისა და 

მყინვარის, დღისა და ღამის დიდი მთაგონებით შესრულებული კონ- 

ტრასტები წარმოადგენს. 

დიად გარდაქმნათა და განუწყვეტელი პროგრესისაკენ ამ ვნებიან 

ლტოლვას, სამყაროს ასეთ მსოფლშეგრძნებას შეეძლო წარმოეშვა რე- 

გქოლუციის ღაღადისი ამ ნაწარმოებში, რაც უნივერსალური განზოგა– 

დების ფორმულით თავდება: „რევოლუცია იმისათვის არის გაჩენი- 
ლი, რომ მშვიდობიანობა მოაქვს“. ადამიანის უსაზღვრო სიყვარულს, 

მისი შემოქმედებითი ძლიერებისა და გარდამქმნელი როლის შეგნებას 

მწერალი რევოლუციურ ჰუმანიზმამდე მიჰყავს. ადამიანი ბუნების 

მეუფე და ამა ქვეყნის სჯულმდებელია; ახალი დროის მოწოდებად 

გაისმის: „ვაი, რა ცარიელია ეს სავსე ქვეყანა უადამიანოდ!“ 

რევოლუციური ჰუმანიზმის ჰათოსი განსაზღვრავს „მგზავრის წე–- 
რილებში“ სოციალური და ეროვნული თავისუფლების განუყოფლო- 

ბას და, საერთოდ, ადამიანის თავისუფლების იდეას. შეუძლებელია 
დაგეთანხმოთ იმ აზრს, თითქოს ამ ნაწარმოებში ეროვნული პრობლე– 

მა იყოს წინ წამოწეული, მხატვრული ნაწარმოების არსი ყალიბდება 

არა ცალკეული გამონათქვამებით, არამედ ყველა იდეური და მხატვ- 
რული კომპონენტის ერთიანობით, საერთო სულისკვეთებითა და პა- 

თოსით, ზემოაღნიშნულთან ერთად, უნდა გავიხსენოთ, რომ მოხეეე 
ლელთ ღეუნია, რომლის პირითაც თვით ავტორი გვიქადაგებს, ერთნაირი 

გულმხურვალებით ლაპარაკობს ეროვნულ და სოციალურ შევიწროე- 
ბაზე, მჭიდრო კავშირს ხედავს მათ შორის საყურადღებოა, რომ 
„მგზავრის წერილებში“, ხელისუფლებასთან ერთად, მჩაგვრელ სო– 

ციალურ ძალად წარმოდგენილი არიან ჩარჩ-ვაჭრები; ხალხს მიწა-წყა– 
ლი არ ყოფნის, „გასატან-გასასყიდი“ არაფერი აბადია, „ქირით ნაშოვ– 

ნი ფული კი ჯიბეში არ რჩების“, „ვერ მოსარიგებელ, ვერ შესათამა– 

შებელ ვაჭრის კერძია", ამიტომ, „ცარიელ სტვამაქით“ სიცოცხლეს, 
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ხალხს ბრძოლა ურჩევნია, სოციალური პირობები ნაწარმოებში ერ- 

ოვნული განწყობის მოტივად გვესახება. მოხევეს სულს უფორიაქებს 
მძიმე საზოგადოებრივი ცხოვრება, გაბატონებული სოციალური მო- 

რალი. მისი საუბარი, ერთდროულად, სოციალური და ეროვნული ტკი- 

ვილებით არის გამსჭვალული და სავსებით ეხმიანება რუსეთიდან მო- 

მავალი ავტორის ფიქრებს; საერთო იდეალი სამშობლოს თავისუფ- 
ლებისა და დამოუკიდებლობის სახით ვლინდება. „ჩვენი თავი ჩვე- 

ნადვე გვეყუდნესო!, –-– ამბობს ლელთ ღუნია და თხზულების უკა- 

ნასკნელ სტრიქონებში ავტორიც გადაჭრით ამჟღავნებს თავის თანაგ- 

რძნობას, ავტორს ამ მკაფიო ფორმულისათეისაც რომ არ მიემართა, 

„მგზავრის წერილების“ საერთო განწყობილებითაც შევიგრძნობდით 

მის დევიზს: „მორს ცარიზმისაგან!!, –- მაგრამ როგორც ახლა, ასახ- 

სნელი დარჩებოდა მისი კონკრეტული შინაარსი, რადგან შეუძლებე- 

ლია, მხატვრულ ნაწარმოებს ასეთი უმი და მზამზარეული პასუხი მოვ- 

თხოვოთ. 

„მგზავრის წერილები“ გაჟღენთილია დემოკრატიულ რუსეთთან 

სისხლხორცეული კავშირის გრძნობით, ეს, უწინარეს ყოვლისა, იმ 
იდეების ხასიათში ვლინდება, რომლებიც თხზულებების მამოძრავე- 

ბელ ღერძს წარმოადგენს. ავტორი დასაწყისშივე მიგვანიშნებს, რომ 

რუსეთში მიღებული ცოდნის შუქზე სამშობლოს ბედი მას ახლებუ- 

რად ესახება. „მგზავრის წერილების“ უმნიშვნელოვანესი მხატვრული 

თავისებურება ფართო პლანის ალეგორიულობაა. ამასთან, მთლიანად 

ნაწარმოებსაც და მის ცალკეულ კომპონენტებსაც ერთსა და იმავე 

დროს პირდაპირი მნიშვნელობაც აქვს და ქარაგმულიც. მწერალი უბა- 

დღლო თვალსაჩინოებით იყენებს სიმბოლურ სურათებსა და გამოთქ- 
მებს. სიმბოლიკა უაღრესად გამჭვირვალეცაა და ძნელად ექვმისა- 

ტანიც. ქართულ ლიტერატურაში პოლიტიკური ალეგორია ასე წარ- 

მატებით არავის მოუმარჯვებია, როცა მწერალი „დამდოვრებული" 

თერგის ღალატზე გვესაუბრება, კანშეცვლილ თანამემამულეებს კი- 
ცხავს; –– „ჰოი, ბოროტო, წარვედ ჩემგან!“, –– შესძახებს ბნელ ღა- 

მეს და ჩვენ ვგრძნობთ, რომ ეს გამეფებული ბოროტების წინააღმდეგ 

შეძახილია. მრავალმხრივი ალეგორია, ნათელი სიმბოლიკა, გამახვილე- 

ბული ქვეტექსტი, ინტონაციური გრადაცია მწერალს საშუალებას აძ- 

ლევს ორიოდე მონახაზით შექმნას გრანდიოზული სურათი, ორიოდ 

წინადადებით დაახასიათოს მოვლენის არსი, მცირე ნაწარმოებით ფარ- 

და ახადოს სოციალური სინამდვილის მთელ ბოროტებას, მკითხველზე 
ზემოქმედებას ახდენს არა მარტო ის, რაც მან პირდაპირ თქვა, არა- 

“მედ უფრო მეტად ის, რაც სიტყვით არ გამოუთქვამს, მაგრამ გვაგრ- 

ძნობინა, 
„„მგზავრის წერილები« ისე მდიდარი მხატვრული საშუალებითა: 
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დაწერილი, რომ პოეტიკის სრული კურსის საილუსტრაციო მასალად 

გამოდგება. ამ პატარა თხხულების პეიზაჟები, პორტრეტები, სურა- 

თები, დიალოგები, შედარებები, დეტალები, სიტყვიერი ინვენტარი 

სქელტანიან რომანსაც სრულყოფილად გამართავდა, თხზულებას დიდ 
მომხიბლაობას ანიჭებს მასალისადმი მწერლის უაღრესად თავისუფა- 

ლი დამოკიდებულება, ლაღი, მოქნილი, ემოციური თხრობა, შინაარ–- 

სის შესატყვისად გრადაციის შინაგანი შეგრძნება, მსუბუქი, პოეტური 

ენა, მაჟორულიდან მინორულზე, კომიკურიდან ტრაგიკულზე ბუნებ- 

რივი გადასვლა, ხალხური უბრალოება ღა ფილოსოფიური სიღრმე. 

ამ ღირსებებით „მგზავრის წერილები“ მარად ფერუცვლელ ნაწარ- 

მოებთა რიცხვს ეკუთვნის, 

იშვიათი ლაკონიზმია საჭირო იმისათვის, რომ მცირე ტილოზე სი- 

ნამდვილის ასე რთული და მრავალფეროვანი სურათი აღიბეჭდოს. 

ილიას დეტალები, პასაჟები და სიტუაციები მაქსიმალურად შემჭიდრო- 

ებული და მეტყველია, 
„მგზავრის წერილები“ დიდ ლიტერატურულ მოვლენას წარმო- 

ადგენდა იმ თვალსაზრისითაც, რომ, როცა „კრებულში ენობრივი 
ნატურალიზმის ტენდენცია იგრძნობოდა, ილია ჭავჭავაძემ სამწერლო 

და დიალექტიკური მეტყველების შემოქმედებითი შეწყობა-შემშვენე- 
ბის კლასიკური ნიმუში უჩვენა თანამედროვეებს, ლელთ ღუნიას მო- 

ხევური კილო ორგანელად ესიტყვებოდა მისი ხასიათის შინაარსს, 

სისხლსავსედ ავლენდა მისი აზრების თვითმყოფობას და პატრიოტულ- 

რომანტიკულ იერს აძლევდა მის სახეს. „მგზავრის წერილებმა“ სწო– 

რი გეზი უჩვენა მხატვრულ-პუბლიცისტურ პროზას, რომელიც ლიტე- 
რატურული დაქვეითების ნიშნებს ამჟღავნებდა „კრებულში“, 

გიორგი წერეთელი 

„მგზავრის წიგნები“ 

„მგზავრის წიგნების“ დასაწყისი დროგამოშვებით, 1867 წლიდან 

1870 წლამდე, ქვეყნდებოდა „დროებაში“, „კრებულის“ 1873 წლის 

მე-5--6 ნომერში თხზულების პირველი ნაწილი მთლიანად დაიბეჭდა. 
ამასთან დაკავშირებით აღნიშნული ნომრის სარედაქციო განცხადე–- 

ბაში ნათქვამია: „რადგანაც „დროების“ ძველი ნომრების შოვნა ახლა 

სრულიად შეუძლებელი საქმე შეიქმნა, მკითხველი, იმედი გვაქეს, არ 

დაგვემდურება ამ წიგნების გადმობეჭდვისათვის, მით უფრო, რომ 

ეხლა ისინი შესწორებულად და სრულად იბეჭდებიან“. 

„კრებულის“ 1873 წლის მე-9 ნომერი მთლიანად ამ თხზულების 

მეორე ნაწილს დაეთმო, მასში არავითარი სხვა მასალა არ დაბეჭდილა; 

57



სარჩევსა და სასათაურო გვერდზე აღნიშნულია: „მგზავრის წიგნები“, 

ნაწილი მეორე. კიკოლიკის ცხოვრება#4, 
თხზულებამ დიდი სენსაცია გამოიწვია, ნ. ნიკოლაძის გადმოცემით, 

„როცა... პირველი ხანების ბეჭდვა დაიწყო ბ-ნ გ. წერეთლის „მგხავ- 
რის წიგნებისა, მკითხველებში თითქმის იმგვარივე მოძრაობა შეიქმ- 
ნა, როგორც ცოტათი უწინ ბ-ნ ილია ჭავჭავაძის „კაცია ადამიანმა“ 

მოახდინა... ყოველი ახალი ხანა მისი „მგზავრის წიგნებისა“ ახალ აღ- 

ტაცებას, ახალ უმაღლეს ლოდინს იწვევდა“). 
პრესაში მხოლოდ გრ. ორბელიანმა გააკრიტიკა და .დაიწუნა ახალი 

ნაწაომოები?, 
ჩვენი ახრით, გ. წერეთლის „მგზავრის წიგნები“ აღტაცებული 

ქების ღირსიც იყო და მკაცრი კრიტიკის საბაბსაც იძლეოდა. 

ამ ნაწარმოებში ავტორმა სცადა მთელი სისრულით აესახა თანა- 

მედროვე ცხოვრება, მოეცა ბატონყმობის დროინდელი საქართველოს 

სურათი, ეჩვენებინა ქართველი ინტელიგენციის პროფილი, მისი სა- 

ზოგადოებრივი მოღვაწეობა, წარმოედგინა გაძლიერებული დიფერენ- 
ციაციის პროცესი. „მგზავრის წიგნების“ გადაკითხვაც კი ცხადყოფს, 

რომ მწერალს არაჩვეულებრივი პოლიტიკურ-ლიტერატურული დაკ- 

ქირვებისა და ანალიზის ნიჭი გააჩნია ფართო ცხოვრებისეული და 

სულიერი გამოცდილება აქვს, ღრმად იცნობს სინამდვილეს და დიდ- 

ძალი შემოქმედებითი მასალა დაუგროვებია. 

მასალი სიუჟეტურ-კომპოზიციური ორგანიზმებს ფორმად ავ- 
ტორს კიკოლიკის თავგადასავალი აურჩევია და მისი ცხოვრების დაწ- 
ვრილებით აღწერა გადაუწყვეტია. დასაწყისში მთავარ გმირს იმერეთ- 

სა, ლეჩხუმსა და სვანეთში ვხედავთ, შემდეგ პეტერბურგში სწავლის 

პერიოდს ვეცნობით, დაბოლოს, მას თბილისის საზოგადოებრივი 
ცხოვრების ასპარეზზე ვიხილავთ. მასალის ხასიათისა და მხატვრული 

გააზრების შესაბამისად, ნაწარმოებში მკვეთრად მერყეობს ლიტერა- 

ტურული ასახვის ფორმა, სუსტდება განზოგადების ძალა და სტილის 

ცხოველმყოფელობა. პირველ ნაწილში გ. წერეთელი რეალისტი მხატ- 
ვრის შესანიშნავ ტალანტს ამჟღავნებს და ხალხის დუხჭირი ცხოვრე- 

ბის ფონზე ოსტატურად ქმნის კიკოლიკის, ჩიკოლიკის, კუდაბზიკას, 

გლახათუბნელის ტიპიურ სახეებს. პერსონაჟთა ხასიათები გახსნილია 

ბუნებრივ, კარგად მოტივირებულ სიტუაციებში, ავტორს მოძებნილი 

აქვს ორიგინალური, უაღრესად კოლორიტული ნიშან-თვისებები, რომ- 
ლებიც ზომიერად, ლოგიკურად და შთამბეჭდავად ვლინდება პორტ- 
რეტსა, მოქმედებასა, ეთიკასა და მეტყველებაში. მისი ენა, აქ, ძირი- 
    

1 ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთლის პირველი შრომა, „მოამბე“, 1894, X 2. 

2? „ცისკარი“, 1874, სექტემბერი, ოქტომბერი. 
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თადად, ფერადოვანი, მდიდარი და ნიუანსურია, გადმოცემის მანერა 

სურათოვანი და გარეგნულად მიუკერძოებელი. ეს მხატვრული თვალ– 

თახედვა მწერალს საშუალებას აძლევს უხვად, მაგრამ მიზნობრივად 
უამოიყენოს ფოლკლორული და ეთნოგრაფიული მასალა, მოქმედების 
არეში მოაქციოს ჩინებულად შესრულებული პეიზაჟები და, რაც გან–- 

საკუთრებით აღსანიშნავია, შეამჩნიოს ცხოერებასა და ხასიათში მა- 

ნამდე შეუმჩნეველი თვისებები, ჩანასახი ფორმაში მიაქციოს ყუ- 

რადღება იმ სიახლეებს, რომლებიც შემდეგ სინამდვილის არსებით 
ნიშნებად იქცევა. ამით უნდა აიხსნას, რომ 80--90-იანი წლების ზოგი 

ლიტერატურული სახე (დავ. კლდიაშვილის, ეგ. ნინოშვილის და სხვ.) 

„მგზავრის წიგნების“ პირველ ნაწილში პოულობს დასაბამს. აქ შეიძ- 

ლება ვილაპარაკოთ არა რემინისცენციებსა და გავლენაზე, არამედ 

განვითარების ტენდენციის ადრეულ შეცნობაზე,0 ლიტერატურული 

დაკვირვების არაჩვეულებრიე ნივზე. 

თხზულების პირველ ნაწილში ავტორმა უდავოდ მიაღწია დასახულ 

მიზანს; მკითხველს ამახსოვრდება თავკერძა და თვალთმაქცი კიკო- 

ლიკი, ლაზღანდარა ჩიკოლიკი, ფხუკიანი აზნაური კუდაბზიკა, ქვეყ- 

ნის ჭირ-ვარამხბე დაფიქრებული მთხრობელი, იმერელი ლუარსაბ 

თათქარიძე –– დაზგა, დაბეჩავებული ხალხის ცხოვრების სურათები. 

მაგრამ ამ ნაწილშიც შეიმჩნევა ზოგი ისეთი მიდრეკილება, რომელიც 

მომდევნო თავებში თხზულების არსებით თვისებად იჭცა; ეს არის 
ფოტოგრაფიულობამდე დასული დეტალიზაცია, აღწერითობა, სიტყ- 

ვამრავლობა, მსჯელობა და უადგილო სიტყვიერი ანალიზის მომარ- 

ჯვება. 
ნაწარმოების კომპოზიციური რღვევა, ჩვენი აზრით, იმის შედეგია, 

რომ მწერალს წინასწარ არ გაუაზრებია მისი კონკრეტული გეგმა და 

არ ჩანს საერთო პროპორციის შეგრძნება. ეტყობა, დასაწყისში ავ- 

ტორმა ვერ აითვისა მასალის ძირითადი ნაწილი და, რადგან თხზულე– 

ბას დინამიური სიუჟეტი არა აქვს, იძულებული გახდა დარჩენილი 

მასალა უმად, დაუკავშირებლად შემოეტანა მომდევნო თავებში. პირ- 

ველი ნაწილის გმირები ქრებიან და მხოლოდ დასასრულში გამოჩნ- 
დებიან; მათ ადგილს ახალი პერსონაჟები იკავებენ, სურათებსა და 

მოქმედებას სიტყვა სცვლის, მხატვრული წარმოსახხით გამდიღდრე– 

ბულ-გარდაქმნილი ავტობიოგრაფიული თავგადასავალი მშრალ დოკუ- 
მენტურობამდე ეშვება. მელიქაღა, ბლუკუნა, ჩიტორელიძე და სხვა– 

ნი ავტორის ნაცნობ-მეგობრები, საყოველთაოდ ცნობილი პირები იყვ- 

ნენ. ეს ფაქტი თავისთავად გვიჩვენებს –– ნაწარმოების თითქმის მთელ 

მეორე ნახევარში რამდენად დაშორდა ავტორი ჭეშმარიტი მხატვრუ- 

ლი ლიტერატურის მოწოდებას. მიუხედავად ამისა, „მგზავრის წიგ- 
ნების“ ამ ნაწილსაც განუზომლად დიდი ისტორიულ-შემეცნებითი 
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მნიშვნელობა აქეს და მრავალმხრივ იპყრობს ჩვენს ყურადღებას. სი- 

უჟეტისა და კომპოზიციური მთლიანობის დანაკლისს წარმატებით ანა- 

ზღაურებს ეროვნულ-საზოგადოებრივი მოვალეობის პათოსი, რომე- 

ლიც იდეურად და განწყობილებით აერთიანებს თხზულების სხვადა- 
სხვა ნაწილს. გ. წერეთელს განხილული და შეფასებული აქვს უას- 
ლოესი დროის მეტად აქტუალური მოვლენები, ახალთაობის ეროე- 
ნულ-განმათავისუფლებელი მისწრაფებები, მისი საზოგადოებრივი და 

ლიტერატურულ-ჟურნალისტური მოღვაწეობა „მგზავრის წიგნები“ 
ჩვენი ინტელიგენციის სულიერი ცხოვრები ბიოგრაფია, 60-იანი 
წლების საქართველოს მატიანეა და, ამ თვალსაზრისით მისი ანალიზი 

აუცილებელია როგორც, საერთოდ, საზოგადოებრივ-ლიტერატურული 

აზროვნების ისტორიისათვის, ისე, კერძოდ, „კრებულის“ შესაფასებ– 

ლად. „მგზავრის წიგნებში“ გ. წერეთელმა სცადა საერთაშორისო თე–- 
მებისათვის მოქალაქეობრივი უფლება დაემკვიდრებინა ჩვენს აზროე– 
ნებასა და მწერლობაში. 

ნაწარმოებში ავტორს გამოკვეთილი აქვს რამდენიმე ცოცხალი ხა- 

სიათი, რომელთა შორის განსაკუთრებით მკაფიოა პოლონელი სტუ- 

დენტი ხ-სკი. 
გ. წერეთელმა ხ-სკში გამოაქანდაკა ახალი თაობის იდეალი, და- 

დებითი გმირის განსხვავებული სახე, რომელსაც ბადალი არ. მოეძებ- 
ნება ჩვენს მაშინდელ მწერლობაში. 

თუმცა ხ-სკი „მგზავრის წიგნების“ მხოლოდ ერთ თავში გვხვდება 

და, ერთი შეხედვით, შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ საქმე გვაქვს ლოკა- 

ლურ, ეპიზოდურ პერსონაჟთან, მაგრამ არსებითად, მისი „ხასიათი 
ტონს აძლევს მთელ თხზულებას და, როგორც კიკოლიკის კონტრასტი, 

როგორც უარყოფითი გმირების მუდმივი დაპირისპირება, მთელი ნა- 

წარმოების მანძილზე აქტიურად მოქმედებს. ყურადსაღებია, რომ მწე- 
რალი მას აქა-იქ კვლავ მოიგონებს კიკოლიკის ხასიათის დასაპირის- 

პირებლად. ხ-სკის მტკიცედ სწამს დაჩაგრულ ხალხთა გამარჯვება და 
ეს რწმენა ისტორიულ გამოცდილებასა და ფაქტების კონკრეტულ, 
მკაცრ ანალიზს ემყარება. მას არ სწამს ფუჭი ოცნება, მის ყურადღე- 

ბას ძალმომრეობის წინააღმდეგ შეიარაღებული ბრძოლის მაგალითები 

იზიდავს. ხ-სკის სიტყვები მოქმედებაა, მისი იმედი ხალხის ფართო 

ფენების უძლეველობის შეგნებას ემყარება. 

„მგზავრის წიგნებში“ მოცემულია იტალიის ეროვნულ-განმათავი- 

სუფლებელი მოძრაობის ფართო ანალიზი, გამოკვეთილია გარიბალდის 

შთამბეჭდავი სახე. 

გ- წერეთლის რევოლუციონერი გმირი დაჩაგრულ ხალხთა თავ- 

განწირულ ბრძოლას თვლის გამანადგურებელი სისტემისაგან თავდახ– 

სნის საშუალებად. 
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ხ-სკის დიალოგებში ხალხთა გამათავისუფლებელი მოძრაობის 

მთელი ისტორიაა გადმოცემული –-– უძველესი დროიდან მოყოლებუ- 
ლი ვიდრე XIX საუკუნის 60-იან წლებამდე. მწერალი კარგად ამჩ- 

ნევს ცალკეულ ეპოქასა და ქვეყანაში ეროვნელ-განმათავისუფლებე– 
ლი ბრძოლის თავისებურებებს. ჩვენთვიე) საინტერესო პრობლემების 

დასმა-გადაწყვეტით, ხ-სკის მსჯელობანი იმდენად პროგრესულია, რომ 

დღესაც შენარჩუნებული აქეს ცხოველმყოფელობა. 

დაჩაგრული ხალხის შვილი ხ-სკი გ. წერეთლის ნაწარმოებში მხო- 

ლოდ ეროვნულ-განმათავისუფლებელიე მოძრაობის სულთქმით არსე- 

ბობს; არათუ სხვა ინტერესი, ამის გარეშე მისთვის სიცოცხლეც ფე- 
ჭია. ამ სიმბოლურ სახეში ავტორმა განახორციელა საერთოდ დაპყ- 

რობილი ხალხების იდეალი. ხ-სკის სიხარული, ტანჯვა თუ ოცნება 
ყველა ჩაგრული ხალხის მოწინავე შვილთათვის მახლობელი და სანუ–- 

კვარი იყო. 

ხ-სკის სიტყვებში ეროვნულ-განმათავისეუფლებელი მოძრაობის 

პრაქტიკული ამოცანებია ჩამოყალიბებული, კონკრეტულად არის გან- 

საზღვრული ამ ბრძოლის სტრატეგია და ტაქტიკა, იგი კარგად იცნობს 

მოწინააღმდეგე ძალთა თანაფარდობასა და განწყობილებას, დიდ მნიშ- 

ვნელობას ანიჭებს ხალხის სულისკვეთებას, „იცი, ამისთანა გამწარე- 

ბულს მამულის მებრძოლს რანაირი შეხედელება აქვს ბრძოლის ჟამს? 

ის საშიშია; იმის სახეს ვერავითარი მხნე და ბრძოლაში გამოცდილი 

მებრძოლი ვერ გაუმაგრდება#“. 

მწერალმა ეპოქის მოწინავე ადამიანის ყეელა თვისება გააერთია– 

ნა ამ პოლონელ სტუდენტში. მის მოწოდებებს დენთის სუნი ახლავს 

და ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს ცეცხლმოდებული ბარიკა- 

დიდან გველაპარაკებოდეს. 

XIX საუკუნის ქართულ ლიტერატურას არ შეუქმნია ხ-სკის მსგავ– 
სი ინტერნაციონალისტის ხალხთა ძმობის თანმდგომის სახე; იგი 

ხალხთა მეგობრობის რიგითი მქადაგებელი როდია, ჩაგრულ ერთადმი 

უბრალო თანაგრძნობით როდი კმაყოფილდება, იგი მათ მოუწოდებს 

საბრძოლო კავშირისაკენ, ურთიერთ დახმარებისაკენ და პრაქტიკულა- 

დაც მოღვაწეობს ამ მიმართულებით, ამდენად, ხ-სკი რევოლუციონერ– 

ინტერნაციონალისტად, პროლეტარული ინტერნაციონალიზმის წინა- 
მორბედად წარმოგვიდგება. 

პოლონელ სტუდენტთა მეთაური ხშირად ტრიალებს ქართველთა 

წრეში, უხსნის მათ, –– ჩეენ თუ ერთმანეთი კარგად არ გავიცანით და 

ერთმანეთის გულისპასუხი არ შევიტყეეთ; კარგად ვერ წავიყვანთ საქ– 
მესო. 

ხ-სკი „მგზავრის წიგნების“ ერთადერთი სრულყოფილად დადებითი 

პერსონაჟია. იგი მკვეთრად უპირისპირდება ქართველ კიკოლიკს და 
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პოტენციურად აგრეთვე ჩიკოლიკს, კუდაბზიკასა და სხვებს. აქ უთუ- 

ოდ თავისებურად მჟღავნდება მწერლის ჩანაფიქრი, რომელიც მარტო- 

დენ ქართველი ინტელიგენციის ერთი ნაწილის ვიწრო ეგოისტური 

მისწრაფებების ჩვენებით კი არ ამოიწურება, არამედ იმასაც ცხად- 

ყოფს, რრმ მეთაურის არჩევისას გადამწყვეტი მნიშენელობა ეროვნე- 
ბას როდი ენიჭება, მთავარია კაცის პირადი ღირსებანი, და სჯობს, სხვა 

ურის კარგ ადამიანს გაჰყვე, ვიდრე უღირს თანამემამულეს. 

ხ-სკის ზნეობრივი სიწმინდე და ინტელექტი ქართველი სტუდენ- 

ტების თვალში სრულ არარაობად აქცევს კიკოლიკს, რომელიც ცდი- 

ლობს თავი გაასაღოს მათ მეთაურად. 

კიკოლიკი უგუნური და ბღენძიაა, მას იმის უნარიც არ გააჩნია, 

რომ მშვიდად მოისმინოს ხ-სკის ჭკუადსაღები საუბრები –- თავი ისე 
უჭირავს, აქაოდა, ეს ხომ ჩვენც ვიცითო. გულში კი მხოლოდ ჩინოე- 

ნიკობაზე ოცნებობს და დიდ საქმეებზე ლაქლაქი ახალგაზრდა თანა- 

მემამულეთა ხელში ჩასაგდებად სჭირდება. 
კიკოლიკი ამაოდ ცდილობს თავისი სულელური რეპლიკებით გაა- 

ქარწყლოს ხ-სკის დასაბუთებული, ცეცხლოვანი სიტყვების გავლენა 
ქართველ ახალგაზრდებზე. 

ხ-სკი დიდხანს ითმენდა კიკოლიკის უხეშ გამოხდომებს, ეგონა, 

მხოლოდ უცოდინარობით მოსდისო, მაგრამ როცა დარწმუნდა, რომ 
კიკოლიკს თანამემამულეთა შორის ყალბი ავტორიტეტის შენარჩუნება 

ეწადა და ჭეშმარიტებას არად აგდებდა, -–- გადაწყვიტა კვალში ჩად- 

გომოდა და საჯაროდ ჩამოეხადა მისთვის ყალბი დიდების გვირგვინი, 
მან უამრავ შეცდომაში დაიჭირა კიკოლიკი და ახალგაზრდა ქართველ 

სტუდენტთა თვალწინ გააწითლა თვითმარქვია მეთაური, დაამტკიცა, 
რომ იგი გახეთებსაც არ კითხულობდა, 

შერცხვენილი კიკოლიკი გაცხარებული მივარდა მას: „სტყუიო!“,-–- 

მაგრამ ახალგაზრდა სტუდენტები თვითონაც რწმუნდებიან, რომ ცრე- 

ობდა კიკოლიკი, ხოლო „ხ-სკის თავის დღეში ერთი ტყუილი არ უთქ- 
ვამს“. 

ხ-სკი მოწინავე ქართველი ახალგაზრდობის იდეალად, მუდმივ შთა- 

მაგონებელ მაგალითად იქცა და მწერალიც ამ საზომით აფასებს ქარ- 

თველ ინტელიგენციას; ხ-სკი თვალწინ უდგას სამეგრელოსა და სვა- 

ნეთშიი თბილისსა და ქუთაისში, –– „საქართველოს მოამბესა“ თუ 

„დროებაზე“ მსჯელობისას. 
უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ ის ბობოქარი პოლონელი 

თავის ქვეყანაში წავიდა სამოქმედოდ, მაგრამ მისგან მიღებული შთა- 

ბეჭდილება ჩვენს ახალგაზრდებს უფრო უცხოველდებოდათ, მისი სა- 

ხე მკაფიოდ ედგათ თვალწინ. 
ცნობილია, რომ გ. წერეთლის „მგზავრის წიგნების“ პერსონაჟებს 
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პროტოტიპები ეძებნებარ აგტორისავე ნაცნობ-მეგობართა წრეში და 

მწერალს დოკუმენტური სიზუსტით აქვს აღწერილი მათი ცხოვრება და 

საქმიანობა. 

ზუსტად დადგინდა, რომ ხ-სკი სხვა არავინაა, თუ არ პეტერბურგის 
უნივერსიტეტის პოლონელი სტუდენტი ვლადისლავ ხოროშევსკი, 

რომელიც თავის თანამემამულეთა აღიარებულ მეთაურად ითვლებო- 

და და მეტად დაახლოებული იყო ქართველ სტუდენტთა წრესთან. ცხა- 

დია, მას კარგად იცნობდა გ. წერეთელიც, –– და რომელსაც, სხვათა 

შორის, ნიკო ნიკოლაძეც იხსენიებს მოგონებებში!, 
იმის ცხადსაყოფად, თუ გ. წერეთელს რაოდენ უტყუარად აქვს 

გადმოცემული მისი სახე, მოვიტანთ ორიოდე დოკუმენტურ ცნობას: 

«MსICიხ 0 9M606X0MMM00IVM 200M0CIIნხნ”» /#069MCI8MM 0VCCM4MX M 900)ხ- 

CMMX 0080V#I0ILII0M9I02008 ნხIX78 0200ი000Cლ10მVCI8 M# C0C1M Vყ3C1M 110.1ხ- 

C«0-0 0680.110IIM0MM0-II8CI1000MM0L0 CIVICIყლC7–2. 8 M0ლ0#08CM0M 
VII800CM+CIC6 V)01010 ე 0VX6%! M0X#IMV II01ხCMIMMMII I ს0VCCMIMMIM CIV- 

IMCII2MM ILI009290 0ICIმM8მ4 0199 #3 ნVM080/1M764M0M CIVICIIVICCMIMX 

89ICIVIII6IIIM 1861 I0/2 0019 ნ0M0ლX288 M0MხIIIV0. II. თ. II81I16- 
უმ08 MVM0Iი 0მCCMმ3ხI820I 0 8MM9XI6IხM0M 8 C001C IICI6C06V60ICMIIX 
0IVI6M+08 M0MMM08 8929MCIX286 X000VI68CM0M, #0100ხIM, ––- «I1იII- 
უ9M M# V60X09MM9)0, 910 060)0XILხIM IIII6ი0CლC +006V6+ 803M0XM0 604ხ- 
10)CI0 C6/XI4X:6IM9 ი0VCCMIIX M II09/9M08, C0IMVყმC X(CC I IIIL9IIC% I0030- 

უოMახ C3809 MM064 8 IL0ნი002LMV (იM01ხ0M0M CIV,I08M9ყ00M0I). CM იშ06»- 
0 I0M#ხC%#0MV 0IVXV 8 II0I1606V0>C6 VCIმM08I(Xხ C8#M3ხ C 0VCCMM- 
MII CIV/ICIIMIV6CMMMM# 00+CმMM38IIM9MM... V92CIM6C 0VCCMMX CIXVI6M7>08 
8 10M0IIC.-ჩ32IIMII CIVXIICII108 10XM9/M#08 9M06V.IIIIM90 I10C0”0IIMX 1ნ0M892215. 

VV2CIM6C 8 I10X00:012მX IIIC68M9CVM0, C08M0CII0 C ნVCCMIIMM M VMნმMVყ- 

II2MM. ცს. X0ე00III68CMMV 0M00M360C 306Cხ 6M-6CI9IIIVMX ჩ006Vხ, M0100მ9 
32XCM ნწხI.მ Mმი692+8Mმ 8 VM0I2IMIVCMX0M XV0M82X6 «0CV088». 

8 M2016 1861 I. II0 MIIMIIII2III86 0VCCMMX CXV9C89I+0ც (I6+206V9I- 
CM010 VIMI#M860CV1I0+მ2 I 9იიM/ C006MCI18M!! X000I08CM0L0 C0C10990Cხ 

C0ფ0IILმMM6 9 0000+28VI1696M 00ხCMIIX II ნVCCMIIX CIVMCMV0CCMVX 0წ0- 
ICI) CLIIIIIL8 

ცნობაში, რომელიც ამ თათბირის თაობაზე III განყოფილების ჯა– 

შუშმა წარუდგინა უფროსს, ვლადისლავ ხოროშევსკი პირველადაა და– 
სახელებული?, 

1861 წლის დასაწყისში, მოსკოვის უნივერსიტეტის სტუდენტთა 

ინიციატივით, ვარშავაში ტარდებოდა რუსეთის უნივერსიტეტის პო- 
ლონელ სტუდენტთა ყრილობა, სადაც როგორც ამ ღონისძიების ერთ- 

! ნ. ნიკოლაძე, ტტ 1, 1931 წ., გე, 44-47. აეტტორს ვ. ზოროშევსკის მეტად 
საინტერესო მბატვრული პორტრეტი აქეს მოცემული. იზ. აგრეთვე „ძეელი საქარ- 

თველო“, ტ. II, გე. 13 (მითითებულია, რომ ვე. ზოროშევსკი ილია ჭავჭავაძის ახლო 

მეგობარი იყო). 

2 IIIII#M, დ. 1, 3+Cი. 1861, ». 439, II. 1, 
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ერთი მთავარი ხელმძღვანელი, დააპატიმრეს ვ. ხოროშევსკი, რომელ- 

საც შემდეგ მაინც მისცეს სწავლის გაგრძელების უფლება. 

ნ. ჩერნიშევსკის მითითებით 1861 წლის სტუდენტთა მოძრაობის 
მონაწილეთა მხარდასაჭერად „ლიტერატურულ ფონდთან! შექმნილი 

„მოსწავლე ახალგაზრდობის დამხმარე კომიტეტში“ შედიოდნენ ვ. ხო- 
როშევსკი და ღოღობერიძე!. 

საეჰვო აღარ უნდა იყოს, ხ-სკის სახე, ვლადისლავ ხოროშევსკის- 

თან პირადი მეგობრობის, შეხვედრებისა და პოლიტიკური საუბრების 
უშუალო, ცოცხალი შთაბეჭდილებებითაა შექმნილი. 

გ. წერეთლის „მგზავრის წიგნები“ თანამედროვე ვითარებაში ყო- 

ველმხრივ გარკვეული ქართველის იდეალის ჩამოყალიბებას ემსახუ– 

რებოდა და ეს იდეა, არსებითად პუბლიცისტური ხერხით არის გახ- 
სნილი. 

გ. წერეთელი მაშინაც არ ღალატობს ამ ხერხს, როცა უყურებს 

გმირს, ფიქრობს მასზე და ამით საშუალება ეძლევა ფსიქოლოგიურად 

გახსნას ხასიათი. 

შეუძლებელია, მხატვრის ნაკლად მივიჩნიოთ ეს, –– საქმე გვაქეს 

ეპოქის სტილის ნიმშანთვისებასთან, რომელიც საშუალებას აძლევდა 

მწერალს სათანადოდ გადმოეცა თავისი აზრი და გრძნობა, 

როგორც იდეური ჩანაფიქრით, ისე მხატვრული განხორციელებით 
გ. წერეთლის „მგზავრის წიგნები“ ქართული ლიტერატურის ერთი 

უშესანიშნავესი ნაწარმოებია, ხოლო გულმოდგინე სარედაქციო და- 

მუშავებით, ადვილად შეიძლებოდა ზოგიერთი ნაკლის თავიდან აცი- 
ლება. 

პუბლიცისტური პათოსი და ინტელექტუალიზმი ამ ნაწარმოების 

მთავარი ღირსებაა და ამას უნდა ვუმადლოდეთ, რომ საზოგადოებრივი 

პრობლემები მასში ეპოქისეული სისრულითა და სიმართლითაა გა– 

შუქებული. 
თხზულების მეორე ნაწილში მწერალი მთლიანად შებოჭილი ჩანს 

ამ პათოსით, მისი მრავალსიტყვაობა ყოველთვის ვერ ემსახურება 
მხატვრული განზრახვის ხორცშესხმას, სურათოვანი დეტალის გამკა- 

ფიოებას, ზოგან სიტყვა ჩანაფიქრის ასპექტგარეშე რჩება და ეფექ- 

ტურად ვერ მონაწილეობს მიზნის მიღწევაში, მაგრამ ეს ლიტერატუ- 
რული პუბლიცისტიზმის საერთო ნაკლია. 

„მგზავრის წიგნების“ მხატვრულ ღირსებას ჩრდილს აყენებს ენობ- 

რივი ნატურალიზმი, რომელიც “გაბატონებულია როგორც პერსონაჟ- 

თა, ისე ავტორის მეტყველებაში, გრ. ორბელიანმა ძირითადად სწო- 
რად, სალიტერატურო ენის სიწმინდის გულწრფელი სურვილით გა- 

! ზიCლ-7IმMMC 1863 L. II 0VCCX0-00»MხCMII6 ი080910ILIM0MMს12 C8M2ე)I 60-X L6)08, 
1961 1L. 
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მოამზევა ავტორის შეცდომები, მაგრამ თვით ნაწარმოები სუბიექ- 
ტურად შეაფასა; მისი იდეური თვალსაზრისის ნათელსაყოფად საკმა- 

რისია აღვნიშნოთ, რომ იგი კიკოლიკისადმი ამჟღავნებს სიმპათიას!, 

როგორც იდეურად, ისე მხატვრული გააზრებითა და განხორციე- 
ლებით, გ. წერეთლის „მგზავრის წიგნები“ „კრებულის“ ერთ-ერთ 

ყველაზე ტიპურ ნაწარმოებად უნდა მივიჩნიოთ. 

„ჩვენი ცხოვრების ყვავილი“ 

„მგზავრის წიგნებთან+“ ბევრი რამ საერთო აქვს „კრებულში“ და- 

ბეჭდილ გ. წერეთლის მეორე ვრცელ თხზულებას „ჩვენი ცხოვრების 

ყვავილი“, რომელმაც მაშინ ცხოველი ინტერესი გამოიწვია, ხოლო 

დღეს თითქმის მთლად დავიწყებულია. იგი გამოქვეყნდა ჟურნალის 
1872 წლის მე-8--9, მე-10--12 და 1873 წლის პირველ და მეორე 

ნომრებში, 
როგორც ირკვევა, ცენზურა ამ ნაწარმოებს განსაკუთრებით აუ– 

ხირდა და რამდენჯერმე კიდეც შეაჩერა მისი ბეჭდვა „შარშანდელი 
„კრებულის“ უკანასკნელი ნომრები ჯერ კიდევ არ გამოსულა, – 

სწერდა ს. მესხი 1873 წლის 26 თებერვალს კეკე მელიქიშვილს, –– 
რადგან ცენზორი კიდევ მოუბრუნდა გ. წერეთლის მოთხრობას და 
კიდევ წაშალა რაღაცეები“, პროფ. ს, ხუნდაძის აზრით, ცენზორს „ის 

ადგილი ამოუღია,. სადაც აღწერილი იყო პეტერბურგის სტუდენტთა 

1861 წლის არეულობის ისტორია“. მართლაც, „კრებულის“ 1873 
წლის მე-2 ნომერში, სადაც დიტოს პეტერბურგის უნივერსიტეტში 
სწავლის პერიოდი იწყება, აღნიშნულია: „დასასრული I ნაწილისაო“, 

მაგრამ გაგრძელება ჟურნალში აღარ დაბეჭდილა. 

„ჩვენი ცხოვრები“ ყვავილი“ ავტობიოგრაფიული ნაწარმოებია. 

„კრებულში“ დაბეჭდილი ნაწილი ავტორის (დიტოს) ბავშვობასა და 

ყრმობას გვამცნობს, გასული საუკუნის 50-იანი წლების ამბებს გად- 
მოგვცემს. ჟანრობრივი თავისებურების გამო აქ კიდევ უფრო წაშ- 

ლილია სახღვარი პუბლიცისტიკასა და მხატვრულ ლიტერატურას 
შორის; შეიძლება ითქვას, რომ პუბლიცისტურია როგორც ამოცანა, 

ისე მისი შესრულების ხერხი, 

მთავარი შინაარსი ნაწარმოებში ათასგვარი ერთმანეთთან დაუნა- 

თესავებელი ამბებითაა შესუდრული. ხშირად მწერალს თითქმის მთლი- 

ანად ავიწყდება დიტოს თავგადასავალი და უმიზნოდ, სიუჟეტთან 
"ყოველგვარი მიმართების გარეშე, მოსაბეზრებელი დაწვრილებით აღ– 

  

! „ცისკარი“, 1674, სექტემბერი-ოქტომბბერი. 
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წერს თონიკე კვიმატაძის ცხოვრებას ან გაუთავებლად გვესაუბრება 
გზად შემოყრილ რომელიმე შემთხვევით პერსონაჟზე. მოულოდნელად 

ჩნდება ლეგასა და კატუნიას უთავბოლო ბიოგრაფია; სარბიელზე კვლავ 

გამოდის ნაწარმოებისათვის ფუნქციადაკარგული ჟვერია, რომელსაც 

დიტო ჰანიბალისა და სციპიონის ამბებს უყვება; დასასრული არ უჩ- 

ჩანს იმის დასურათხატებას, თუ როგორ აჯობა დიტომ ჭინკას და უშ- 

იშრადღ ავიდა სერზე; ამ პატარა ეპიხოდისათვის ავტორს ახალი პერსო- 
ნაჟის შემოყვანაც სჭირდება და მკითხველი იძულებულია გაეცნოს 

ვინმე მოსე სეფისკვერაძის გაუთავებელ ისტორიას. არათუ მკითხვე–- 

ლი, თვითონ მწერალიც ვერ ერევა ასეთ მოუწესრიგებელ, ულოგიკო, 

არეულ-დარეულ სიუჟეტს და ნაწარმოებში განმეორებებსა და წინა- 
აღმდეგობებსაც ვამჩნევთ. ზოგი ადგილი, რომელიც ფართო სიტყვიერ 

ქსოვილს მოითხოვს, შეკუმშულია, ხოლო რომელსაც ლაკონიური მო- 

ხაზვა ესაჭიროება, გაზვიადებული და გაჭიანურებულია. ალაგ-ალაგ, 

როგორც იტყვიან, მწერალი „ჭიქაში ქარიშხალს ატრიალებს“, არ აც- 

ლის, რომ მოქმედება თავისით განვითარდეს. ოქმის სიზუსტითაა აღ- 
წერილი, როგორ იპარავდნენ ქათმებს დიტო და მისი ამხანაგები, რო– 

გორ ცხოვრობდა თონიკე კვიმატაძე; შეუკავშირებელი და მომაბეზრე- 

ბელია დიალოგები. პერსონაჟთა სიტყვა და საქმე არ შეესატყვისება 

მათ ბუნებას; ისინი ფერმკრთალნი, უსახურნი და უსიცოცხლონი არი- 

ან, არსებობენ არა საკუთარი სიცოცხლით, არამედ ავტორის დაჟინე– 

ბით. ყოველივე აღნიშნულის გამო, ამბებს აკლია მოტივაცია, მხატვ- 

რული დამაჯერებლობა გაუგებარია, რატომ და როგორ გაწკეპლა ცხრა 

წლის დიტომ თონიკე კვიმატაძე? რატომ დაუმეგობრდა ჟვერია დი- 

ტოს? როგორ გადაურჩა ლეგა სასჯელს? ავტორს აკვიატებული აქეს 

ბანალური გამოთქმები და "შედარებები, 

ენობრივი ნატურალიზმი, რომელსაც „მგზავრის წიგნებშიც“ ვამჩ- 

ნევთ, „ჩვენი ცხოვრების ყვავილში“ აუტანელი ხდება; ნაწარმოები 

დამძიმებულია დიალექტიზმებითა დღა ბარბარიზმებით, უმართებულო 
სტილისტურ-სინტაქსური გამოთქმებით, რის გამოც, უგვანი თარგმა- 

ნის შთაბეჭდილებას სტოვებს. უნიფიცირებული და გამოფიტულია 

პერსონაჟთა მეტყველება –– ერთმანეთისაგან ვერ ასხვავებთ პატარა 

დიტოს, მოხუცი გლეხის თონიკეს, „პედაგოგ“ ჟვერიასა და გიმნაზი– 

ის დირექტორის ლაპარაკს, რიტმი და სტილი უმდგრადღი და აჭრელე- 

ბულია. 

აღნიშნული ნაკლოვანებების მიუხედავად, „ჩვენი ცხოვრების ყვა– 
ვილს“ უკვალოდ არ ჩაუვლია; გ. თუმანიშვილის გადმოცემით, ახალ– 
გაზრდობა მას გატაცებით კითხულობდა. იგი სხვათა შორის, წერს: 

„ი0Mგს «I18070X II2IICM XM3MM» 0 C9806M ICIMX0XV0LMIM )106CICM0LM 
2MM3194# # M0162MM38ILMM ყ2გIIIMX II064 80 MM0I0CM 9V8I0MMM206+ IVV- 
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ჰყსრ ინ0)3მლიყყი ”. IIICM0იმ-M2გXმIM2082 („I MხIუმ2# 601012“, 
„X-VI34ხ LIIVი08გ“ IM ი.) „ჩვენი ცხოვრების ყვავილსრ გ. თუმანიშ- 

ვილი გ. წერეთლის ერთ-ერთ საუკეთესო ნაწარმოებად თვლის. 

რა იყო ამ მოწონების და პობულარობის მიზეზი? –-– უწინარეს 

ყოვლისა, თხზულების იდეური აქტუალობა და ავტორის დიდი მოქა- 

ლაქეობრივი შემართება. გ. წერეთელმა მთელი სიგრძე-სიგანით დაა– 

ყენა ეპოქის ერთი კველაზე საჭირბოროტო საკითხი –-– აღზრდის სა- 
კითხი და ცხოვრების მწვავე გროვნულ-პოლიტიკურ დუღილში გააშუქა 

ის: გაბედულად დაგმო ცარიზმის საგანმანათლებლო სისტემა. და მას- 

თან ერთად, არსებული რეჟიმის მთელი სიმახინჯე. მოთხოობაში ჩანს, 

როგორ აბეჩავებდა მაშინდელი სკოლა ადამიანს სულიერად. როგორ 

აჩლუნგებდა გონებრივად და აკნინებდა ზნეობრივად. 

ნაწარმოებში მხილებულია თვითმპყრობელობა და მისი სახელმწი– 

ფო აპარატი. მაგრამ, „ჩვენი ცხოვრების ყვავილი“ ძლიერია არა მარ– 

ტო მხილებით, არამედ თავისუფლების პათოსითაც, მომავლის რწმე– 

ნით. ავტორი სამაგალითოდ გვისანავს იმ უბრალო ადამიანებს. რო- 

მელთაც „არ გაქრობიათ თავისუფლების სიყვარული და თანასწორო- 

ბის გრძნობა,.. თვითარსებობის და დამოუკიღებლობის ცეცხლი.-- 

რომელთა გულში „მონობრივს გრძნობას ფესვი არ გაედგამს“. 
ნიჭი, ენერგია, კეთილი ლტოლვანი, რომელიც დიტოს სკოლამ და 

გადაგვარებულმა ოჯახმა შეუმუLსრა, ნოყიერ ნიადაგს პოულობს ხალ- 

ხში. გლეხთა წრეში. სადაც ის პირველად შეიცნობს თავის ღირსებასა 
და ნაკლს. მოვალეობასა და მოწოდებას. თონიკე კვიმატაძე, მარინე 

და მათი თანამოძმე გლეხები კვლავ გამოაღვიძებენ მის ჩაფერფლილ 
სულში ადამიანუო საწყისებს. 

ისე როგორც „მგზავრის წიგნებში“, ამ თხზულებაშიც იდეალერ 
აღმზოდელად, თავისუფლებისათვის მებრძოლ ადამიანად გ. წერეთელ- 

მა პოლონელი მოღვაწე წარმოგვიღგინა, -ნგზავრის წიგნების“ -- ნო- 

როშევსკი (ხ-სკი) ღა ჩვენი ცხოვრების ყვავილის“ უმანსკი სხვადა- 

სხვა ვითარებაში განვითარებული ერთი და იგივე მხატვრული სახეა. 
ხასიათით, აღზრდის მეთოდითა და პოლეტეკური მისწრაფებებით, უმ- 
ანკი მოთხრობაში ფარყოფილი სინამღველის სრული კონტრასტია. 

მოწაფეებთან მას მეგობოვლი ურთიერთობა აქვს, მკაცრი, მაგრამ 

სამართლიანია, პირადი მაგალეთითა და გონივრული საუბრებით ბავ- 

ფვებს მაღალ ზნეობრივ თვისებებს უნერგაეს, გამეფებულ წესებს არ 

ებპუება და კაცთმოძულეებს პირში ამხელს; უყვარე ახალგაზრდობა და 

მტკიცედ სჯერა მისე მომავალი, 
„ჩვენი ცხოვრების ყვავილის“ საერთო მხატვრული მარცხი მეთ 

_–ასესესაესე– 
  

| I. IXM8808, «სგსგი1CიMCII08 8 30000MMM2MM9>, III, 1913, 372. 
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უფრო დასანანია, რომ მებრძოლ იდეურობასთან ერთად, მასში პატ- 

რიოტული მგზნებარებითა და ლიტერატურული გემოვნებით დაწერილ 
რამდენიმე ადგილსაც ვხვდებით; ცოცხლად ჰყვება თონიკე კვიმატა- 
ძე ომის (1854--1856 წლების) ამბებს, რომელთაც საინტერესო ისტო- 

რიული აქსესუარები აქვთ შემონახული; მიმზიდველადაა დახატული 

ზოგიერთი პეიზაჟი; საკმაო ფსიქოლოგიური ნიუანსებითაა გადმოცე- 

ცემული დიტოსა და მარინეს სიყვარული. 
„ჩვენი ცხოვრების ყვავილს“, ისე როგორც საერთოდ გ. წერეთ- 

ლის მხატვრულ ნაწერებს, უდავოდ აკლია მხატვრული დამუშავება, 
ენობრივ-სტილისტური დახვეწა; მას ნაჩქარევი შრომის დაღი: აჭდე- 

ვია, მაგრამ იდეური თვალსაზრისით ეპოქის სუნთქვას გამოხატავდა 
და დღესაც ინარჩუნებს ისტორიულ-ლიტერატურულ მნიშვნელობას, 

აკაკი წერეთელი 

„საუბარი ორთაშუა“ 

აკაკის ეს პატარა მოთხრობა „კრებულში“, თითქოს განკერძოებით 

დგას. ამ ჟურნალისათვის ჩვეული პუბლიცისტური პირდაპირობითა 

და პათოსით როდი განიხილავს ყოველდღიურ მოვლენებს. მწერალს, 

ერთი შეხედვით, უფრო მარტივი, მაგრამ არსებითად, გაცილებით 

უფრო რთული გზა აურჩევია იმავე მიზნის მისაღწევად. ნაწარმოებში 

მშვიდი, ხპიკური თხრობით არისს გადმომლილი ბატონყმობისაგან 

ახალგათავისუფლებული გლეხის ფიქრები და ტკივილები, მისი მიმნ- 

დობი, მიამიტური ხასიათი. გლეხკაცი კიკო ადამიანური უბრალოები- 

სა და სიკეთის განსახიერებაა. მას არ შეუძლია და უთუოდ არც სურს, 

მაღალფარდოვანი სიტყვებით დაგვისურათოს თავისი მდგომარეობა, 

მაგრამ გულუბრყვილო საუბარში მკითხველი კარგად გრძნობს მის 

გულისტკივილსაც და სიცოცხლის მარადიულ ხალისსაც. მძიმე ცხოე- 

რებას საიმედოდ გამოუწვრთნია და გამოუკვერავს მისი ნებისყოფა; 

იცნობს ამ ცხოვრებას და აშკარაა, რომ მას ·ვეღარაფერი დასცემს, 

ვეღარაფერი წარუკვეთს იმედს. კიკოლა ხალხის შვილია, ხალხის ფიქ- 
რითა ფიქრობს და ხალხის ენით მეტყველებს. მწერალი საკუთარ გე- 
ლივით იცნობს მის გულს, მის ფიქრსა და სურვილს. იგი არც მის 

ღირსებას აზვიადებს, არც ნაკლს. ფუნჯის ერთი მოსმით ავტორმა თა- 

ვისებურად აღბეჭდა. მშრომელი გლეხის ნათელი სახე და სულიერი 

კეთილშობილება. სურათის ფონი შეფერადებულია იმერეთის ესთე- 
ტიკური პეიზაჟებითა და ხალისიანი სათავგადასავლო შემთხვევებით. 
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ნიკო ნიკოლაძე 

„მელაღუმე“ 

როგორც იდეურაღ, ისე მხატვრულად ეს თხზულება გ. წერეთ- 
ლის „ჩვენი ცხოვრების ყვავილს“ ენათესავება, ორივე ავტობიოგრა- 

ფიულია, თემად ორთავეს აღზრდის პრობლემა აქვს და ერთიცა და 

მეორეც პუბლიცისტური პროზის (თუ მხატვრული პუბლიცისტიკის) 
ნიმუშია. 

„მელაღუმე“ 1871 წლის მე-4 ნომერმი დაიბეჭდა ჟურნალის 
გვერდზე იგი მოთხრობად მოიხსენიება. ავტობიოგრაფიული რეალიები 

მასში ადვილად შესამჩნევია; მთავარი პერსონაჟი –– სინკო მდიდარი 

ვაჭრის შვილია, ჯერ ქუთაისში სწავლობს, შემდეგ –- პეტერბურგში, 

ხოლო 1864 წელს პარიზში მიემგზავრება, მაგრამ მწერალი გამონა– 

გონითაც ამდიდრებს პირად თავგადასავალს -–- ზოგ რამეს თვით მიი- 

წერს, როგორც მთხრობელი, ზოგსაც სინკოს ბიოგრაფიას უმატებს 

და ფინალსაც ფანტაზიის მოშველიებით ქმნის. 
„კრებულში“ დაბეჭდილი არც ერთი ნაწარმოები ისე სასტიკად 

არ გაუკრიტიკებიათ, როგორც „მელაღუმე“, პირველი უარყოფითი 

რეცენზია თვით ჟურნალის ოფიციალურმა რედაქტორმა გ. წერეთელ– 
მა გამოაქვეყნა!. 

ანტ. ფურცელაძემ, რომელსაც „კრებულთან“ და განსაკუთრებით 

ნიკ. ნიკოლაძესთან ცხარე პოლემიკა ჰქონდა, ხელზე დაიხვია „მელა–- 
ღუმის“ ნაკლოვანებანი და ცდილობდა ოდიოზურ მოვლენად გაეხადა 

ის?, ასე რომ, ბოლოს თვითონ ავტორიც იძულებული გახდა, ეღიარე- 

ბინა ამ მოთხრობის სისუსტე1. 
კრიტიკოსთა შენიშვნები ჩვენ სწორად მიგვაჩნია „მელაღუმე“ 

სქემატური, უსიუჟეტო და უკომპოზიციო ნაწარმოებია. მასში დარ- 
ღვეულია როგორც ამბის, ისე ხასიათის განვითარების ლოგიკა, პრო- 

პორცია და შინაარსობრივი თანმიმდევრობაც კი. თემას არ აქვს გა- 
მოძებნილი ემოციურად ეფექტური კუთხე. საგნის ან ამბის სპეციფი–- 

კისა და ფუნქციისაგან დამოუკიდებლად, ზოგი ადგილი კონსპექტუ- 

რად შეკუმშულია, ზოგიც –- ნაძალადევად გაჭიანურებული. გაუთა- 

ვებელი დიდაქტიკური ჩიჩინი და ათასგვარი უადგილო დამოძღვრა 
ადუნებს ისედაც სუსტ რიტმს. 

სინკოს ამბავი ჯიუტი ცალმხრიეობითაა გაგრძელებული; ავტორს 

ავიწყდება, რომ მკითხველი შეიძლება დააინტერესოს ადამიანის ბედ- 

1 „დროება“, 1871, M# 24. 

2 მნათობი“, 1872, M# X--X1--XI1II, 

3 „კრებული“, 1872, # 10––12, 
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შა, ერთდროულად მრავალ ასპექტში განვითარებულმა მისმა ცხოვ– 

ტებამ და არა სქემატურ სამოსელში გახეეულმა მორალმა. ცხადია, 

მხატვრულ ნაწარმოებში მთელი ძალა ხასიათის ერთ ნიშან-თვისება- 
ზე უნდა იყოს კონცენტრირებული, ყველაფერი ამ მიზანსწრაფულო- 

ბით უნდა შეირჩეს, მწერალი გარკვეულ კვალში უნდა ჩაუდგეს გმი- 

რებსა და მოვლენებს, მაგრამ კარგ ნაწარმოებში ეს ნიშანთვისება 
მუდამ უნივერსალურ როლს თამაშობს და ერთდროულად საზოგადო-' 

ებრივისა და პიროვნულის მრავალ მხარეს ამჟღავნებს, 

ფერმკრთალი და ნატურალისტურია მოთხრობის ენა, მიუხედავად 

ყოველივე ამისა, პუბლიცისტური ხერხით მწერალმა ამხილა არის- 
ტოკრატიული ახალგაზრდობის ფუქსავატობა. უმიზნობა და დილე- 

ტანტობა, მაშინდელი აღზრდის სიმახინჯე და სოციალური უთანასწო- 

რობის ბოროტება. გარკვევით შეიძლება ითქვას, რომ ნ. ნიკოლაძე 
მხატერული ნიჭით დაჯილდოებული ყოფილა, რამდენიმე ადგილი მას 
კარგი ლიტერატურული ალღოთი და ფსიქოლოგიური ტაქტით აქვს 

შესრულებული, საკმაოდ ექსპრესიულადაა დახატული ვენის არისტოკ- 

რატიული ქუჩა--გრაბენი. 

„სხვათა შორის“ 

„კრებულის“ 1873 წლის მე-4 ნომერი მთლიანად ნ. ნიკოლაძის ამ 

თხზულებას უკავია. მასში აღწერილია 1872--1873 წლების მოგზაუ- 
რობა რუსეთსა და ევროპაში და, როგორც ქვესათაურიდანაც ჩანს, ავ- 

ტორის „ნაგრძნობსა და განაგონს“ ემყარება. ჟანრობრივად ის მხატ- 

რულ პროზასაც შეიძლება მივაკუთენოთ და პუბლიცისტიკასაც, ორი- 

ვესთვის საკმაო საფუძველი მოგვეპოვება. უშუალოდ მოგზაურობის 
რეალიებსა და შთაბეჭდილებებს ავტორი ემოციურად, ფერადოვანი 

ენითა და ლიტერატურული სახეებით გადმოგვცემს, ხოლო გზადაგზა 

წამოჭრილ პრობლემებს ღრმა სოციალურ-პოლიტიკური თვალსაზრი- 

სით განიხილავს, ჩვენი ახრით, ნ. ნიკოლაძემ ამ თხზულებაში მიაგნო 

თავისი ტალანტის, ტემპერამენტისა და ინტერესების გამოხატვის შე- 
საფერ ფორმას. აქ ის შებოჭილი არ არის არც ლიტერატურული პი- 

რობითობით, არც სიუჟეტისა და კომპოზიციის მკაცრი მონახაზით; ფარ- 

თო შემოქმედებით თავისუფლებას გრძნობს და წარმატებითაც აღწევს 

დასახულს მიზანს, –-– კაცობრიობის პროგრესულ მისწრაფებათა ფონ- 

ზე გვიჩვენებს ჩვენი ახალთაობის ეროვნულ-პოლიტიკურ იდეალს. 

პირველი თავი („გამოსალმება4), რომელშიც ფოთიდან გემით გამ- 

გზავრებაას მოთხრობილი, 1872 (M 11) „დროებაშიც“ დაიბეჭდა. 
გარდა ამისა, ნაწარმოები თორმეტი თავისაგან შედგება, „კრებულში“ 
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კი თერთმეტი დაიბეჭდა, რადგან ორი: „სოხუმი“ და „ციურიხი“ ცენ- 

ზურას ამოუღია ღა სათაურებიღაა დარჩენილი; გამოქვეყნებულ ნა- 
წილშიც ბევრი ადგილი ამოშლილია. 

ნაწარმოები ყურადღებას იპყრობს მრავალფეროვანი თემატიკით, 

პოლიტიკური საკითხების ღრმა ანალიზითა და სტილის ერთიანობით. 

იგი ნათელ წარმოდგენას იძლევა ავტორის პუბლიცისტურ ერუდიცი- 

ასა და ჩვენს სახოგადოებრივ ცხოვრებაში საერთაშორისო მოვლენე– 

ბის ფართო რეზონანსზე. „სხვათა შორის“ გაჟღენთილია თავისუფლე- 

ბისათვის ბრძოლის სულით, განახლების პათოსით მოტივირებული 
ოპტიმიზმით. იგი მაღალი მოქალაქეობრივი მღელვარებით განგვაცდე- 

ვინებს რუსეთის რევოლუციურ მოძრაობას, საფრანგეთის შინაპოლი– 

ტიკურ დუღილს, პარიზის კომუნას. მასში რაღაც საოცარი ორატო- 

რული ხელოვნებითა და რომანტიკული მომხიბლაობითაა გაცოცხლე- 

ბული 60-იანი წლების მოგონებანი, აგზნებული მეტყველება, პათეტი- 
კური მონოლოგი, შინაგანი ექსპრესია გადამდები ძალით აღადგენს 

ბობოქარი დროის სულს, უშუალო, რიტმული დღა ინტენსიური თხრო- 

ბით, მწერალი პარიზელ კომუნართა გმირული ბრძოლის თანაზიარად 

ხდის მკითხველს, ურბანისტული დინამიზმი და ნერვული დაძაბულო– 
ბა შემოაქვს ჩვენს ლიტერატურაში. 

მხატვრული თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს 
თხზულების დასაწყისი და მეოთხე თავი. მწერალს სევდადაკრული მე– 

ამბოხის განწყობილებით აქვს აღწერილი სამშობლოსთან გამოსალმე- 
ბა, რასაც სავსებით ეხმიანება ბაირონის, ბარათაშვილის, ჰაინეს, მარ- 

თლაც და, უნებურად მოვარდნილი სტრიქონები. 

მეოთხე თავი –– „ტრფობა და ეჭვიანობა", რომელსაც ავტორი „პა– 

წაწინა მოთხრობას“ უწოდებს, არსებითად დამოუკიდებელ ნოველას 

წარმოადგენს; · თხზულებაში ის სალაღობოდ არის ჩართული, მაგრამ, 

ჩანს, ავტორი მძაფრად განიცდის მასში წამოჭრილ ფსიქოლოგიურ 

პრობლემას. სატრფიალო თავგადასავალი მას მიმზიდველად აქვს გად–- 

მოცემული, მაგრამ მაინც იგრძნობა, რომ პრობლემა აინტერესებს და 

არა ამბავი; ამიტომ როლები და ქცევის ნორმები წინასწარ განაწი- 

ლებულია. 

დავით ერისთავი 

„წყლებზე“ 

ძველი ჟურნალ-გაზეთის გადათვალიერებისას, არცთუ ისე იშვია–- 

თად გეხვდება ხავსმოკიდებული ნაწერი, რომელიც დაშორებულია 
ჩვენს აზრსა და გრძნობას, დაბეჭდვისთანავე დაძველებულა და დროს, 
ამ „ყველაზე მკაცრს მსჯავრმდებელს, დავიწყებისთვის მიუცია. მაგრამ 
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ათასში ერთხელ ისეთ ქმნილებასაც გადავეყრებით, რომლის მივიწყე- 

ბა და გარდასული ხანისთვის გატანება დაგვენანება, იგი უნებურად 

იქცევს ჩვენს ყურადღებას და გვაიძულებს, პატივისცემით მოვეპყრათ; 
მას ჯერ კიდევ არ მოსდებია სიძველის მტვერი, ჯერ კიდევ ახლის 

სხივით ელავს და ბევრ რამეს ეუბნება ჩვენს გულსა და სულს. ასე- 

თია, ჩვენი აზრით, დავით ერისთავის მოთხრობა „წყლებზე“. ფერუ- 

ცვლელი იდეებით, დახვეწილი განცდით, გაფაქიხებული გემოვნებით, 
ის ლიტერატურული ცხოვრების დადებით ტენდენციებს გამოხატავს. 

ჭართველ მწერალს ორგანულად აღუქვამს იმდროინდელი ევროპის 
სინამდვილე. შეიძლება ითქვას, მასში ყველაფერი ევროპელის თეა- 
ლითაა დახატული და შეფასებული. ფართო საერთაშორისო დიაპა- 

ზონი, ინტელექტუალური სიღრმე, სერიოზულ საკითხებზე ერუდირე- 

ბული სჯა, ცხოვრების ცოდნა, პატრიოტული მხურვალება, –- მიუხე- 
დავად ნაკლოვანებებისა, –– ამ ნაწარმოებს უდავოდ ანიქებს როგორც 

შემეცნებითსა და აღმზრდელობითს, ისე ესთეტიკურ ღირებულებას. 

მისი ავტორი იმ დროს უკვე სახელმოხვეჭილი მწერალი და საზოგადო 

მოღვაწე იყო, ილია ჭავჭავაძის უახლოესი მეგობარი და ქართული პრე- 

სის ამაგდარი. 
ქეესათაურში ნაწარმოებს „უქმი ტურისტის მოთხრობა“ ეწოდება 

და დაწერილია დ. ერისთავის საზღვარგარეთიდან დაბრუნების შემ- 

დეგ, 1872 წლის 31 აგვისტოს სოფ. ოძისში. 

თანამედროვეებს ეს თხზულება მოსწონებიათ!, 
მოთხრობის შინაარსი საფრანგეთ-პრუსიის 1670-71 წწ. ომის სო- 

ციალურ-სულიერი სინამდვილის ფონზე იშლება და მოქმედება ავს- 
ტრიის საკურორტო ქალაქ ემსში მიმდინარეობს. ცხადია, მწერალი 

ასეთ ვრცელ თემას მოკლე ნარკვევში ვერ ასახავდა და მკითხველს 

უცნობ სამყაროზე ვერავითარ წარმოდგენას ვერ მისცემდა, რომ ბე- 

ლეტრიზირებისათვის არ მიემართა, ემოციური ქარგა არ გამოენახა 

და დამახასიათებელი ამბები სიუჟეტურ ერთობლიობაში არ განევი- 

თარებია. საზოგადოებრივი მოვლენები ადამიანთა თავგადასავალში, 

მათს ურთიერთობასა და ინტიმურ დამოკიდებულებაში მჟღავნდება. 

სიუჟეტურ ხლართში ბუნებრივად ვლინდება სოციალური წინააღმ- 

დეგობანი, პერსონაჟთა ხასიათი და, საერთოდ, ავტორის იდეურ-მხატ- 

ვრული ჩანაფიქრი, ექსპოზიციაში თვალწინ გვეხატება ომისდროინ. 

დელი საკურორტო ქალაქი, სადღაც ევროპელ არისტოკრატებს შეუყ- 

რიათ თავი და ყველა თავისებურად განიცდის ან არ განიცდის შემაშ- 

ფოთებელი ბრძოლის ამბებს; აქ ფრანგებიც არიან და გერმანელებიც, 

  

! „დროება“, 1871, # 11, 14, (ს. მესხის რეცენზია); I. IVM2M03, დასახ. წიგნი 
> გვ. 21. 
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რუსი პროფესორი იაგნიცკიც და ქართველი სტუდენტიც, რომელიც 
თხზულებაში მთხრობელის როლს ასრულებს. ისინი შემთხვევით და, ასე 

ეთქვათ, „კურორტული სიადვილით" გაეცნენ დარბაისელ ქალსა და 
მასთან მყოფ ორ ქალიშვილს, უცხოელებს მოეწონათ ლამაზი, მგზნება– 

რე, მაგრამ მოკრძალებული სტუდენტი. 

სტუდენტსა და ჟანას ერთმანეთი შეუყვარდათ ამ სატრფიალო 

თავგადასავალში ვლინდება მოწინავე სოციალურ-ეროვნული იდეები, 
იგრძნობა ეპოქის სუნთქვა და ნაწარმოების ღირსებასაც ეს შეადგენს. 

მოთხრობის გმირები გვხიბლავენ მხურვალე პატრიოტული გრძნობით, 
სამშობლოს ბედნიერებისათვის თავდადებითა დღა გმირული სულით. 

მოქმედება, ბრძოლა, თავგანწირვა პატრიოტიზმის დედაარსად“ არის 

მიჩნეული. ქალიშვილი მაგიდაზე წიგნს დაინახავს და აღტაცებით წა- 

მოიძახებს: 

–- „ვის მოუტანია „ნ-მ1IIC“ სარდუსი? გინახავთ ეს პიესა? 

–- დიახ, მინახავს. 

-- გახსოვთ შესანიშნავი ფრაზა, რომელსაც აღტაცებაში მოჰყავს 

მთელი პარიჟი? „ჰ6 5015 166 #L Iგ ი2აLII6 2 101 C”ლ5ს I” გვოიყL“. 

ეს ადგილი, სხვათა შორის, გვიჩვენებს, რომ დავით ერისთავი ად- 

რევე დაინტერესებულა ვიქტორიენ სარდუს „ნ2LCI6“-თი, რომლიდა- 

ნაც ათიოდე წლის შემდეგ თავისი დიღებული „სამშობლო“ გადმოა- 

კეთა. 

ავტორს სიცოცხლის მომწყვლელ ტკივილად, ენით გამოუთქმელ 

უბედურებად ესახება ეროვნული ღირსების შელახვა. მისი გმირები 
ეროვნული დამცირებით დასნეულებულ ადამიანებს“ მოგვაგონებენ; 

იტანჯებიან და ტანჯვით იმეცნებენ, რომ ამ სნეულებას მარტოდენ 

ბრძოლა და გამარჯვება განკურნავს. 

მაგრამ დ. ერისთავს რომ ნაციონალური გრძნობა ცალმხრივად, მა– 

შასადამე, არაჯანსაღად წარმოედგინა, მაშინ მისი მოთხრობა სერიო- 

ზული ყურადღების ღირსი ვერ გახდებოდა და მის შეხედულებებს 

რევოლუციურ-დემოკრატიულ მსოფლმხედველობასთან საერთო არა 

ექნებოდა რა. მწერალი მხურეალედ თანაუგრძნობს ჟანასა და მის თა- 

ნამემამულეთა ტრაგედიას და სოციალურ სფეროში ეძებს მტრობასა 

და სიძულვილის ფესვებს; მისი მიზანი ამ საზოგადოებრივი უსამართ- 
ლობის მხილება ღა დაგმობაა, იგი „მამულისადმი სნეულებით სიყვა- 
რულს“ უწოდებს ჟანას ნაციონალურ გრძნობას და კიცხავს გამეფე– 
ბულ ძარცვა-გლეჯას, მილიტარიზმსა და კოლონიალიზხმს, რომელთაც 

ასეთ „სულიერ ავადმყოფობამდე“ მიჰყავს ადამიანი. 

მოთხრობა დღესაც აქტუალურია ანტიმილიტარისტული სულით, 

პრუსიული მხედრიონის მხილებით, მკითხველი ზიზღით იმსჭვალება 

აქვ



„პარიზის გმირი დამპყრობლებისადმი“!, რომლებსაც მუსიკითV და 

უვავილებით ხვდებიან და ახალი სისხლისღერისათვის აქეზებენ. 
მწერლის პოლიტიკური შორსმჭვრეტელობა არც ამით იფარგლება. 

ომთან ერთად ის პასიურ პროტესტსა და თვალთმაქცურ პაციფიზმ- 

საც გმობს, მოთხრობაში გარკვევით ისმის მოწოდება: „ომი ომს! 

ბრძოლა ომის გამჩაღებლებს“. ეს უკვე ნათელ წარმოდგენას იძლევა 

ავტორის მისწრაფებათა უაღრესად დემოკრატიულ ხასიათზე, რომელ- 

საც დღემდე არ 'დაუკარგავს სასიცოცხლო მნიშნელობა. რა არის ცა- 

რიელი თანაგრძნობა, რა არის უღიმღამო პაციფიზმი? –- „გულგრილო- 
ბა მიღწეული მასხარათ აგდებამდინ, პროფანაცია კაცობრიობის ღირ- 

სებისა, კაცთმოყვარეობა მიღწეული გარყვნილებიდან“. „თავისუფლე- 
ბა, ძმობა თანასწორობა, მშვიდობა და სინათლე!“ –- აი, ხალხთა 

იდეალი, აი ყველა ადამიანის კეთილშობილი ბრძოლის მიხანი! ამ სი- 

ტყვებით მთავრდება პარიზის კომუნართა ბარიკადებზე გმირულად 

დაცემული მამის წერილი ჟანასადმი. 

დ. ერისთავი ევროპის ცხოვრებას აღწერს, მაგრამ მოხერხებული 

ჩანართებით ცხადად მიგვანიშნებს ხალხთა თანაზიარობაზე, მომავლის 

იდეალის განუყოფლობაზე. პროფესორ იაგნიცკისა და ქართველ სტუ- 

დენტს თავიანთი სამშობლო ელანდებათ, მისი ბედი აფიქრებთ, 

ამ დიდი სოციალური დატვირთვის მიუხედავად, მოთხრობა სა- 

ინტერესო და შთამბეჭდავია, რადგან საზოგადოებრივი პიროვნულში 

ვლინდება, ადამიანთა გრძნობებსა და ხასიათში ირეკლება. 

სოციალური უკუღმართობა გაუშლელად აზრობს ახალგაზრდულ 

ვნებებს; გრძნობა და მოვალეობა ერთმანეთს დაპირისპირებია, გან- 

ცდა გონების ციე-სამსჯავროს დაქვემდებარებია; ჟანა ცრემლით ეთხო- 
ვება შეყვარებულს, გულში იკლავს მის ტრფობას და ჩუმად მიდის 

ემსიდან, –– როგორც თვითონ წერს: „თქვენ რომ შემერთეთ, ყველა- 

ფერზე ხელი უნდა ამეღო... ჩემი შვილები ფრანგები აღარ იქნებოდ- 
ნენ“ და, მაინც, ემუდარება: „ხანდახან მოიგონეთ ხოლმე თქვენი საბ- 

რალო ჟანა“, 

მოთხრობაში ისეთ ფსიქოლოგიურ ნიუანსებს ვხვდებით, რომ დ. ერ- 

ისთავი დაკვირვებულ, ადამიანის სულის მცოდნე შემოქმედად უნდა 
ვაღიაროთ. განსაკუთრებით საყურადღებოა სტუდენტისა და ჟანას 

გაცნობის ეპიზოდი, ბაღში სეირნობა, ციხის ნანგრევებზე ერთად ასე- 

ლა. ამ მხრივ საინტერესოა ისიც, რომ გმირის პორტრეტს ავტორი 
მუდამ მისთვის ყველაზე დამახასიათებელი მოქმედების დროს გვი- 

ხატავს, ე. ი. ფსიქოლოგიურ პორტრეტს ქმნის. 

ამასთან, მცირე ფორმის ნაწარმოებში ასოცირების გზით მწერა- 

ლი გმირთა მთელ თავგადასავალს, წარმოგვისახავს. უფრო მეტი, ჟა- 
ნას მამა კარგა ხანია ბარიკადებზე დაიღუპა, მაგრამ მისი სახე მოთხ–- 
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რობაში მაინც აქტიურად მონაწილეობს და მკითხველი ნათლად 
გრძნობს მის ხასიათს. 

გადამეტებული არ იქნება, თუ ვიტყვით, რომ დავ. ერისთავმა მა– 

ღალი ინტელექტისა და ნებისყოფის ფრანგი პატრიოტი ქალიშვილის 

მიმზიდველი სახე შექმნა. განვითარების შინაგანი ლოგიკის შესაბამი- 

სად შერჩეული ეპიზოდებითა და დეტალებით დავ. ერისთავი უთუოდ 

აღწუვს ამ ხასიათის მთლიანობას, მისი წერილი, პარიზის დაცვის ამ- 

ბავთა მოყოლა, თავშეუკავებელი აპლოდისმენტი „კურზალში“, მო- 

არშიყე პრუსიელი ოფიცრის გაცურება, სტუდენტთან გამოცნაურება 

და დამეგობრება, მწეერვალზე ერთად ასელა, ფორტეპიანოს აკომპო– 

ნემენტზუ მგზნებარე სიმღერა, დედისადმი სინაზე, დაბოლოს, ემსიდან 

გაქცევა და უკანასკნელი ბარათი სრულად ავლენს სამშობლოსათვის 

თავგანწირული, ჭკვიანი, კეთილი, პრინციპული, მგრძნობიარე და მი–- 

ამიტი ქალიშვილის სულს. ვგრძნობთ, რომ მისთვის განუკურნავ სუ- 

ლიერ ტრავმად იქცა სამშობლოს დამარცხება რეცენზიაში ს. მესხს 

მთლიანად მოაქვს მისი მშვენიერი „პატრიოტული წერილი“, 

მიუხედავად იმისა, რომ პროფესორი იაგნიცკი მოთხრობის ეპი- 

ზოდური პერსონაჟია, მასზე დაკისრებული იდეურ-მხატვრული მი- 

სიის შესაბამისად, მწერალმა კარგად გამოძერწა მოწინავე რუსი ინ- 

ტელიგენტის სახე. 
აღნიშნულ ღირსებათა მიუხედავად, განხილულმა მოთხრობამ ლი- 

ტერატურაში შესაფერი ადგილი ვერ დაიმკვიდრა და ეს, უწინარეს 

ყოვლისა, იმიტომ, რომ პერსონაჟებს, სიტუაციებს, ეპიზოდებს აკლია 

ხორცშესხმა და დასრულება, ავტორს არ ძალუძს სიტყვიერი ქსოვილი 

ისე გაშალოს, რომ ამან ხელი შეუწყოს კონკრეტული ჩანაფიქრის 

მეტი მკაფიობით წარმოჩენას, მწერალი ჩქარობს და მოთხრობას ალ–- 

აგ-ალაგ კონსპექტური ხასიათი აქვს. აქედანვე მომდინარეობს, ალბათ, 

ზოგიერთი სიტუაციის მელოდრამატულობაც. 

დიმიტრი ქაზბები 

„მავნე სულები“ 

„მავნე სულებს“ ს. მესხი ეთნოგრაფიულ ნაწარმოებად თვლიდა, 

მაგრამ მის მხატვრულ მხარესაც ჯეროვნად აფასებდა!. 
ქართული პროზის განვითარების გზაზე ეს ეტიუდი როგორც 

ფორმით, ისე შინაარსით, ან უკეთ, ფორმისა და შინაარსის თავისებუ- 

რი შესატყვისობით, ცალკე დგას. ეტიუდში არსებითია არა მოხევეე- 
    

. „დროება“, 1873, # 12. 
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ბის ცრუმორწმუნეობა, არამედ წარმოდგენა პირველყოფილი უშუალო- 

ბის ძლიერ, ნებისყოფიან ადამიანებზე, ბოროტ ძალთა წინააღმდეგ 
მათს ბრძოლაზე. ნაწარმოები, უწინარეს ყოვლისა, იწვევს გრანდიო- 

ზულისა და იშვიათის შეგრძნებას. მიუხედავად იმისა, რომ ეს სამყა- 

რო თავისი დევებითა და მისნური შელოცვებით, ერთი შეხედვით შე– 
იძლება მისტიკურადაც მოგვეჩვენოს, კონკრეტული ისტორიული ფო- 

ხით, ეთნოგრაფიული კოლორიტით, ადამიანური ხასიათის წინ წამო- 

წევითა და მხატვრული ხედვის მანერით, სავსებით რეალისტური და 
ცხოვრებისეულია. 

გულუბრყეილოა ფიქრი, თითქოს აქ რაღაც, უბრალო „მოხევური 
ამბის ჩანაწერთან“, გვქონდეს საქმე; მოთხრობას ოსტატის ხელი 
ეტყობა და პირველი სტრიქონიდანვე იგრძნობა თხრობის ორიგინა- 
ლობა. მწერალი ორიოდ სიტყვით ახერხებს პანორამის შემოხაზვას და 
უზუსტესი სადიალოგო სიტყეით, ერთბაშად გადადის ამბავზე, რომე- 

ლიც სწრაფად, საინტერესოდ ვითარდება. რემარკები ისე დროული, 
ბუნებრივი და ლაკონიურია, რომ შეუმჩნეველიც რჩება, რადგან უშუ- 
ალოდ ამბის მთლიანობაში აღიქმება. საერთოდ, ავტორის სიტყვა ამ 
თხზულებაში დიდი მიზანსწრაფულობით გამოირჩევა. მოკლე დიალო– 
გით საკმაოდ დრამატული სიტუაციას ქმნის, პანტომიმური ლაკონიზმი 

მისი სტილის უპირველეს ღირსებად გვესახება. 

„მავნე სულები“ მომხიბლავია ენობრივი ეგზოტიკით. მართალია, 
მოხევურ დიალექტს გრ. ორბელიანმა და ილ, ჭავჭავაძემაც მიმართეს, 

მაგრამ დიმ. ყაზბეგის მოხევური უფრო ფეროვანი და პოეტურია; მას- 

ში იგრძნობა ფრაზისა და სიტყვის ბუნებრივი სტიქია. 

ცხადია, ეს ერთადერთი ესკიზი მწერლის ტალანტზე განვრცობილი 

მსჯელობის საშუალებას არ იძლევა, მაგრამ დიმ. ყაზბეგს რომ თუნ- 

დაც, რამდენიმე ასეთი მცირე ფორმის ნაწარმოები დარჩენოდა, უეჭ- 

ველად საპატიო ადგილს დაიმკვიდრებდა ჩვენს მწერლობაში. 

იასონ ნათაძე 

„მგზავრის შენიშვნები“ 

ერთადერთი ნაწარმოების მიხედვით მწერლის შემოქმედებით შე– 

საძლებლობაზე გადაქრილი დასკვნის გამოტანა ძნელია, მაგრამ ი. ნა- 

თაძის ორიგინალური ნარკვევის ანალიზი საფუძველს გვაძლევს ვთქვათ, 

რომ ახალგაზრდა ავტორს მომადლებული ჰქონია მხატვრული დაკ- 

ვირვების ნიჭი, ლიტერატურული ალღო და პოეტური აღმაფრენა; ასე- 

ვე, უდავოა, რომ ის კარგად იცნობდა ხალხის ცხოვრებას, მტანჯველად 
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განიცდიდა დროის სოციალურ-ეროვნულ ტკივილებს და გულანთე- 

ბული ოცნებობდა საყოველთაო გადახალისებაზე. მწერალი ცდილა, 

ყველა მწუხარება, ფიქრი და გრძნობა გადმოეშალა ამ ნაწარმოებში 

და ერთდროულად ის აღმწერიცაა მქადაგებელიც და მხატვარიც. 

ი, ნათაძე პუბლიცისტური შეუპოვრობით ამხელს საზოგადოებრივ 

უთანასწორობას, პირდაპირ მსჯავრს სდებს“ სოციალურ სიმახინჯეს. 

მისი იდეური მრწამსი ასახავს ბატონყმობის გაუქმების შედეგად წარ- 

მოქმნილ სახალხო იმედგაცრუებასა და უკმაყოფილებას, ეს პოლიტი– 

კური განწყობილება ამთლიანებს თხზულების ორივე ნაწილს, 

ნარკვევში კარგადაა წარმოსახული სოციალური კონტრასტები. 

მკაცრ მხილებად გაისმის „განთავისუფლებულ“ ყმათა გოდება, ი. ნა- 

თაძემ მკითხველი შეახედა „განთავისუფლებული“ გლეხის ქოხში-- 

დაანახვა, რომ „ნაგავსა, მჭვარტლსა და უწმინდურობაში“ სული ეხუ- 
თება მშრომელ კაცს, ერის იმედს. 

ი, ნათაძის ნარკვევში შესამჩნევია ქართველ მთიელთა ყოფის გა– 

იდეალება. ავტორი მიმხიდველად წარმოგვისახავს მათ რაინდულ 
სულს, ხასიათის სიმტკიცეს, ზნეობრივ სისპეტაკეს, თუ ილიას „მგზავ- 

რის წერილებსა“ და დიმ. ყაზბეგის „მავნე სულებსაც“ მხედველობაში 
მივიღებთ, მაშინ ეს ტენდენცია კანონზომიერ მოვლენად უნდა ვაღია– 

როთ და არსებული სინამდვილისადმი დაპირისპირების ფორმად მივი– 
ჩნიოთ. 80-იან წლებში ალ, ყაზბეგისა და ვაჟა-ფშაველას შემოქმედე- 

ბაში მან სრულყოფილი სახე მიიღო. მწერალი ცდილობს, თვალწინ 

გადმოგვიშალოს გრანდიოზული პეიზაჟების,ა ათასწლოვანი ლეგენ- 

დებისა და შეუბღალავი ადათების ზვიადი სამყარო ”შმესაბამისად, 

თხზულებაში დიდი ადგილი უკავია ეთნოგრაფიულ და ფოლკლორულ 
მასალას; ვფიქრობთ, არც ერთი ჩვენი იმდროინდელი პროზაიკოსი არ 

დაიწუნებდა არაგვის, საქართველოს სამხედრო გზის, ღრუბლიან მთა– 

თა ესთეტიკურ პეიზაჟებს რომელშიც ფერთა ზომიერი შეზაეება და 
მშვიდი მოკრძალებული აღტაცება იგრძნობა, 

თუ, მიუხედავად ამისა, ი. ნათაძის „მგზავრის შენიშვნები“ აქტი- 

ურ ლიტერატურულ ფონდს მაინც ვერ შერჩა, ამის მიზეზი თემატურ- 

კომპოზიციური ქაოტურობა, თხრობის რყევადობა და სტილისტური 
უწონასწორობაა. ავტორს ვერ მოუსწრია საკუთარი ხელწერის გა- 
მომუშავება; იგი ლიტერატურული რემინსცენციების ტყვეობაშია; თა- 

ვადი კუდაბზიკიძე გ. წერეთლის დაზგას („მგზავრის წიგნები“) მოგ- 
ვაგონებს, ხოლო მთიული მასპინძელი –– ილიას მოხევეს ენათესავე– 
ბა. მაგრამ, ვისაც 70-იანი წლების ქართველი ინტელიგენციის სული- 

ერი ბიოგრაფია აინტერესებს, ი, ნათაძის ნარკვეეს უყურადღებოდ არ 
დატოვებს და მასში მაშინდელი მოწინავე ახალგაზრდობის ბრძოლისა 

და მისწრაფებების ბევრ ღირსშესანიშნაე შტრიხს იპოვის. 
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პროზაული თარგმანები | 

ბელეტრისტული თარგმანი XIX საუკუნის ქართული ლიტერატეუ- 

რის ერთი ყველაზე უღიმღამო და მტკივნეული ადგილია. 80-იანი 

წლებამდე ჩვენს მწერლობას არც ერთი მაღალმხატვრული ნაწარმო- 
ები არ შემატებია. ეს დიდად დასანანი და, ერთი შეხედვით, ამოუხს- 

ნელი მოვლენაა, რადგან გასული საუკუნე რუსული და ევროპული 

პროზის აყვავების ხანა იყო და ქართველი ინტელიგენციაც აღტაცე- 
ბით ეწაფებოდა მას. : 

ამ ხარვეზების მიზეზი ის უნდა იყოს, რომ XIX საუკუნის რუსული 
'და ევროპული პროზა უაღრესად კონცენტრირებულ ჟანრად იქცა და 

მასში მთელი სისრულით წარმოსდგა ახალი ცხოვრების მრავალმხრივ 

;განვითარებული და გართულებული შინაარსი, სამეურნეო-ტექნიკური 

„ცვლილებებით, ყოფითი ნიუანსებით, აზროვნებისა და მოქმედების 
“გაფართოებული მასშტაბებით და, შესაბამისად, გამდიდრებული სუ- 

«„ლიერი, ინტიმური სამყაროთი, უუფლებო, ეკონომიურად და კულ- 

„ტტურულად ჩამორჩენილი, სახელმწიფოებრიობას მოკლებული ხალხის 

ენას არ ძალუძდა ამ შინაარსისა და ფორმის ადექეატურად ასახვა; სა- 

პირო იყო საერთო აღმავლობა, ყველა დარგში ჩვენი მოწინავე ინ- 

ტელიგენციის დაუცხრომელი მოსამზადებელი მუშაობა, რომ ქარ- 

თული ენა კვლავ ფართო ასპარეზზე გასულიყო და ამით მთელი ერი 

კაცობრიობის ყველა უახლოეს მონაპოვარს ზიარებოდა. 

ნ. გოგოლი 

„რაზე მოუვიდა ჩხუბი ივან ივანიჩხ ივან ნიკიფოროვიჩთან“ 

მოთხრობის I, 1ILI და III თავები დაიბეჭდა „კრებულის“ 1871 
წლის მე-2 ნომერში, ხოლო IV, V, VI და VII თავები მე-3 ნომერში, 

ტექსტობრივად გ. ჩიქოვანს არაჩვეულებრივი სიზუსტით უთარგმნია 

ეს ნაწარმოები. შეიძლება ითქვას, რომ ის არც ერთ სიტყვას უყურად- 
ღებოდ არ ტოვებს და უშეცდომოდ გადმოსცემს აზრს. თარგმანი სა- 

ინტერესო საკითხავია და, საერთოდ, სწორ წარმოდგენას იძლევა ორი– 
გინალის შინაარსსა და მხატვრულ ღირსებაზე. მთარგმნელი ორივე: 

ენის ღრმა ცოდნას ამჟღავნებს და ხშირად წარმატებითაც პოულობს 

შესატყვის გამოთქმებს. 

ორიგინალთან შედარებით თარგმანი მაინც ფერნაკლული და უნი- 
ფიცირებული ჩანს, სახოვანი გამოთქმები აქა-იქ სტანდარტებითაა 
შეცვლილი. თხრობა მოკლებულია სიმკვირცხლესა და თანმიმდევრულ 

რიტმს, გვხვდება რუსიციზმები. 
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„მინელი“ 

ივანე მესხის მიერ გადმოთარგმნილი ეს მოთხრობა მთლიანად და- 

იბექდა „კრებულის“ 1871 წლის მე-4 და მე-5 ნომრებში. სიტყვა- 
სიტყვითი თარგმანის წყალობით მკითხველისათვის გასაგებია შინა- 

არსი და მწერლის იდეური ჩანაფიქრი, მაგრამ ესთეტიკურ-ლიტერ:- 

ტურული ღირსება ნაწარმოებს დაკარგული აქვს. მთარგმნელს არ გა- 

აჩნია რიტმისა და ფრაზის გრძნობა, არ ჩანს ყველა კომპონენტთა 

ერთიანი აღქმა და საერთო პათოსი. ენა გაღარიბებული და გაუბრა- 
ლოებულია!. 

ალ. გერცენი 

„დოქტორ კრუბოვის თხზულებიდან, კაცობრიობის სულის 

ავადმყოფობა და იმის გადამდებობა“, 

ალ. გერცენის ეს მწვავე სოციალური რომანი, რომელშიც მაშინ- 
დელი რუსეთის საზოგადოებრივი ცხოვრების სიმახინჯეა მხილებული, 

„კრებულის“ პირველსავე წიგნში (1871 წ.) დაიბეჭდა. დლცენზორის 

თვალის ასახვევად, მთარგმნელს (გიორგი წერეთელს) ავტორის ვინა- 

ობა არ გამოუმჟღავნებია და რომანი „დოქტორ კრუპოვის თხზულე- 
ბადდ წარუდგენი. ორიგინალში ნაწარმოებს სათაურად აქვს: 

„I0M70ი0 IL0VI00. 0 IVIIC890სIX 60030ს9X 800616 # 06 50MICMM96- 
C#0M 0238MIXVM 0MხIX 8 0C06CIIM0CIV, C0VIIIICVIIC „V0M100მ #ნVი0- 
882““, 

მიუხედავად იმისა, რომ ნაწარმოები ოსტატურად გამიზნულ ალე– 

გორიულ ჩანაფიქრზეა აგებული, ცენზურამ იმთავითვე შეამჩნია მისი 

პოლიტიკური მიზანდასახულობა: თხზოლებათა კრებულის შენიშენაში 

ალ. გერცენი წერს: «3101 M06096II0M ი010ხI80MX 6ხი /0MCII6V 8 
„C030CM0MVIMXM#ლ“ 1847 L098 (# 9. ა. კ.) C 39MმMVI07ხM6IMM MI 0006VC- 
M2MIL, C16/მ8MსIMM IICI3V00IM. MLნI 60 I69მX126M X6I60იხ 8 M2C0108- 
LIL6CM 8M06“, 

ორიგინალსა და გ. წერეთლის თარგმანს შორის არსებული განსხ- 
ვავება გვაფიქრებინებს, რომ ქართული ტექსტი თხზულების ადრინ– 

დელი (შესაძლებელია, თვით „სოვრემენიკის“) გამოცემიდან არის გად–- 

მოთარგმნილი, თარგმანი, უშუალოდ, პირველი თავით იწყება, ხოლო 
დედანში მას საკმაოდ ვრცელი შესავალი უძღვის (მიძღენა „ექიმები- 

სადმი“). 

L და II თავები გ. წერეთელთან შეერთებული და საგრძნობლად 

! „დროება“ 1871, # 39, 

2 #. II. | იხიILCII. CCVIIIICIIII8, I, 1958, CIი. 379. 

შვი



შემოკლებულია, ამასთან, დიალოგები, პირდაპირ, თხრობაშია ჩართ- 
ული. „ამონაწერები ჟურნალიდან“ („8ხIIMCMM M#3 XVიVმ»გ“) თარგ- 
მნილია ორიგინალის თანამიმდევრობით: 1, CV6'0MX 29 („ოცდამეცხრე 

გვამი“); 2. 9V85CI80 21068 („სიყვარულის გრძნობა“); 3. CIII0CI0II0- 
სMIIC M 161MM („იმისგან შვილების ყურისგდება“); 4 „სამოქალაქო და 

საზოგადოებრივი ყოფაქცევა“; მაგრამ ჩანს, ცენზურის მიზეზით, გა– 
მოტოვებულია: „0VM0MICIM9 # V60)#8M # I0CVM806018)V/“. 

ორიგინალი და თარგმანი მთავრდება ერთნაირად: „ახსნითი დამა– 

ტება ავტორისაგან“ („06 ი08MX6ხხ06 M0M689MCII6C 0» მ810)მ“), 
ქართულ ტექსტში შემორჩენილია ზოგი ისეთი ადგილიც (მაგალითად, 
სლავიანოფილობაზე), რომელიც რუსულ აკადემიურ გამოცემაში არ 

გვხვდება. 
თხზულება გადმოთარგმნილია პუბლიცისტური მღელვარებითა და 

გამახვილებული სოციალური პათოსით, –– ძირითადად –– გამართული 

ენითა და მყარი სტილით. გ. წერეთელი ცდილობს ადვილად გააგები- 

ნოს მკითხველს ავტორის ალეგორიულად შეფარული აზრი, –- დაა– 
ნახვოს ბატონყმური უსამართლობა, სოციალური ჩაგვრა, სახელმწიფო 

აპარატის ბოროტებანი, ზნეობრივ კოდექსად ქცეული ამორალიზმი. 

რთული მხატვრული სახეებისა და იდიომების გადმოცემისას ის ყო- 

ველთვის მოწოდების სიმაღლეზე ვერ დგას (იდიომას: „I V6მ 10 MC XV- 

ხვ% –- გაუბრალოებულად თარგმნის: „დახე, აი, თუ შემჭამს4); ზო–- 
გან ბარბარიზმებსა და დიალექტიზმებსაც თავს ვერ აღწევს, მაგრამ! 

„დოქტორ კრუპოვის თარგმანი როგორც იდეური თვალსაზრისით, 

ისე ლიტერატურულად მაინც იმ დროის ღირსშესანიშნავ ფაქტად. 
უნდა ვაღიაროთ. 

ჯონათან სჭიფშპჭი 

„გულივერის მოგზაურობა“ 

ნ. ნიკოლაძეს, რომელმაც „კრებულის“ 1871 წლის პირველი ნომ– 
რიდან დაიწყო „გულივერის მოგზაურობის“ ბეჭდვა, თარგმნისათვის 

გარკვეული იდეურ-ლიტერატურული მიზანდასახულობით მიუყევია ხე– 

ლი. ის აქტუალურ მნიშვნელობას ანიჭებდა ამ ნაწარმოების განმანათ- 
ლებლურ-დემოკრატიულ მისწრაფებებს, ფანტასტიკურ სამოსში გახ– 

ვეულ მის ალეგორიულ მამხილებელ ხასიათს, სვიფტი მას პოლიტიკუ–- 

რი ალეგორიისა და სატირის ვირტუოზად მიაჩნდა!. 

ნ, ნიკოლაძის თარგმანი 1871 წლის პირველ, მე-2, მე-3 და 1872: 

' ნ. ნიკოლაძე, „თანამედროვე მწერლობა“, „კრებული“, 1873, M#,8, 
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წლის მე-6 ნომრებში დაისტამბა. „გულივერის მოგზაურობა“, რო- 

გორც ცნობილია, ოთხი ნაწილისაგან შედგება; 1. „მოგზაურობა ლი- 

ლიპუტთა ქვეყანაში“, 2. „მოგზაურობა ბრობდინგნაგს“; 3. „მოგზა- 

ურობა ოაპუტუში, ბაონიბარბში, ლაგნეგში, გლაბდობრიბში და იაპო– 
ნიაში“; 4. „მოგზაურობა გუიგნმების ქვეყანაში“, აქედან ნ. ნიკოლაძემ 

გადმოთარგმნა და „კრებულში“ გამოაქვეყნა პირველი ნაწილი („მოგ- 

ზაურობა ლილიპუტს!“) მთლიანად და მეორე ნაწილის („მოგზაურობა 
ბრობდინგნაგს“) დასაწყისი, 

პირველი ნაწილის პირველი თავი ნ. ნიკოლაძეს ზუსტად უთარგ- 

მნია; მეორე თავში ერთი აბზაცის გამოტოვებული და მოქმედება 

პირდაპირ იმპერატორთან შეხვედრით იწყება; დასაწყისი მესამე თავ– 
შიც გამოტოვებულია; IV, V დღა VI თავები უცვლელადაა გადმოთარგ- 

მნილი, ხოლო VII თავში არ ჩანს, თუ როგორ გადასცა მეგობარმა 
საბრალდებულო აქტის პირი გულივერს და ერთბაშად მო- 
დის „კვინბუ ფლესტრინზე (მთაკაცზე) დაწამებანი“, უკანასკნელი VIII 

თავი გადმოთარგმნილია ზუსტად. 

„კრებულის“ 1872 წლის მე-6 ნომერში მეორე ნაწილის („მოგზა- 

ურობა ბრობდინგნაგს“) პირველი თავის მცირე ნაწყვეტი (დაახლოე–- 

ბით ერთი მესამედი) გამოქვეყნდა და ამით, კიდეც შეწყდა ამ საინტე- 

რესო თარგმანის ბეჭდვა. მკითხველმა გაიგო, როგორ მივიდა გული- 

ვერი ბუმბერაზთა ქვეყანაში, შემდეგ თავგადასავალს კი „კრებულში“ 

დასტამბვა აღარ ღირსებია. 
„გულივერის მოგზაურობას“ ნ. ნიკოლაძე, როგორც ჩანს, ნაწილ- 

ნაწილ თარგმნიდა და ფელეტონებად აწვდიდა ჟურნალს. მოუცლელო- 

ბისა და სახღლვარგარეთ გამგზავრების გამო მას მთელი წლის განმავ– 

ლობაში (1871 წლის მარტიდან 1872 წლის ივნისამდე) ვერ მოუხერ- 

ხებია მომდევნო თავის მომზადება, 1872 წლიდან კი კვლავ საზღვარ- 

გარეთ წასვლის გამო, საერთოდ, ხელი აუღია თარგმანზე. სარედაქ- 

ციო განცხადებიდან ჩანს, რომ მკითხველები რედაქციას სთხოვდნენ, 

განეგრძო „გულივერის მოგზაურობის“ ბეჭდვა. 

ნ. ნიკოლაძის თარგმანი ინგლისურიდანაა შესრულებული. იმდრო- 
ინდელ რუსულ თარგმანებთან შედარებით მასში ბევრ განსხვავებას 
ვხვდებით; რუსულ თარგმანში გულივერი 1724 ლილიპუტს აღემატე– 
ბა, ქართულში კი –– 1874-ს; რუსულ თარგმანში ლილიპუტთა იმპერა- 

ტორის სახელია კელინ-დეფერ-პლიუნ, ქართულში –- კაბინ-დეფერ- 

ფლიუნ. ხომალდს, რომლითაც გულივერი გაემგზავრა რუსულში 

ჰქვია „ადვენჩერ“, ქართულში –– „შემთხვევა“. რუსულისაგან განსხ–- 

ვავებით ამ გემის კაპიტანი ჯონ ნიკოლა ლივერპულელია, რაც ორიგი– 

ნალიდან მომდინარეობს, თარგმანში კარგადაა შენარჩუნებული ორი– 

გინალის საქმიანი კილო, მოჩვენებითი სერიოზულობის ნიუანსი. 
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ეჟენი სუ 

„მიმომავალი ურია“ 

სარდიონ მესხიშვილს „მიმომავლი ურიას“ სრული თარგმანი 

1862 წ. ჰქონდა მზად, მაგრამ „ცისკარმა“, რომელსაც მაშინ ფაქტიუ- 
რად ანტ. ფურცელაძე განაგებდა, ეს ნაწარმოები სასაცილოდ აიგდო 

(თუმცა, რედაქცია უკვე შეჰპირდა მკითხველს, დავბეჭდავთო); მთარ- 

გმნელმა სცადა, ცალკე წიგნად გამოეცა ის. მაგრამ ვერ მოასწრო და 
მრავალი წლის შრომის ნაყოფი დაუბეჭდავი დარჩა. „კრებულის“ 1872 
წლის მე-8--9 ნომერში მისი ერთი ნაწილი დაიბეჭდა დამატების სა- 
ხით. 

გაგრძელება არც „კრებულში“ დასტამბულა, არც ცალკე წიგნად 

გამოსულა. ანტ. ფურცელაძემ ამჯერადაც არ შეიწყნარა ეს თარგმანი 

და ჟურნალს დიდ ცოდვად ჩაუთვალა მისი გამოქვეყნება!, 

„მიმომავალი ურია“ ფრანგული ორიგინალიდანაა ნათარგმნი. ეჟე– 

ნი სუს კოლოსალური რომანი ტეტრალოგიაა? და, როგორც ჩანს, სარ- 

დიონ მესხიშვილს ოთხივე ტომი ჰქონია თარგმნილი, „კრებულში“ 

დასტამბულია I ტომის პირველი ნაწილი: „კაპილიონი თეთრის შე- 

ვარდნისა“; თავი 1. მოროკ; 2. მგზავრნი; 3. მოსელა, 4, ვარდი და 

ზამბახი; 5. სიმონ გენერლის დღიურაკის დანაკვეთი; 6. გალიები; 7. 

ბურმისტრი; 8. სამართალი; 9, განჩინება. მეორე ნაწილიდან –– „შუ- 

აურსინული ქუჩა“ დაბეჭდილია სამი თავი: 1. მოხსენებანი; 2. ბრძა- 

ნებანი; 3. მიმომავალი ურია. 

ამ კაპიტალური თარგმანის თავის დროზე დაუბეჭდაობა ღა ხელ- 
ნაწერის დაკარგვა დიდ დანაკლისად უნდა ჩაითვალოს, რადგან მთარ- 

გმნელს უშუალოდ ორიგინალთან ჰქონდა საქმე, მას ქართულ ენობ- 

რივ სამყაროში, უმთავრესად, ძველ ქართულ ძეგლებში, დაუძებნია 

შესატყვისი გამოთქმები, ახალი დროისა და ევროპული ცხოერების გა– 

მოსახატავად საჭირო სიტყვები და ფორმები. ამ მხრივ „მიმომავალი 

ურიას“ თარგმანს, თანდართული ლექსიკონით, უნიკალური მნიშვნე- 

ლობა აქვს. ლექსიკონი იმით არის საინტერესო, რომ ახსნილი სიტყვე– 

ბის ფუნქციასა და ნიუანსს თვით ტექსტში ვეცნობით. 

ენობრივი შემკულობით, სტილისტური წვდომითა და თხრობის თან- 

მიმდევრობით, ეჟენი სუს ქართული თარგმანი ქების ღირსია; ის არც- 

თუ ისე არქაულად ჟღერს, როგორც ანტ. ფურცელაძეს მოეჩვენა, –– 

ყოველ შემთხვევაში, ამ მხრივ, დიდად არ განსხვავდება ზოგიერთი 

თანამედროვე ისტორიული რომანისაგან. 

1 „მნათობი“, 1672., # 10, M 11, 12. 
2 Lცსლნი« 5ყ0, 06VIC5, LC 1სII LI+გი1, ჩგაIა, 1863. 
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ეჟენი Lუ ფრიად პოპულარული მწერალი იყო; ლიბერალურ-ფი- 

ლანტროპიული სულით გამსჭვალულ მის რომანებს ბევრი მკითხველი 

ჰყავდა; „პარიზის საიდუმლოებებს“ ბ, ბელინსკიმ საგანგებო წერი- 

ლიც მიუძღვნა და სუს ტეტრალოგიის თარგმნა ჩვენი ლიტერატურის 

ფართო ინტერესებზე მიუთითებს. 

უჟუორქე ზანდი 

„პიერ პუგენონი“ 

„კრებულის“ 1871 წლის მე-8––9 ნომერში, სადაც ამ თხზულების 

დასაწყისი დაიბეჭდა, აღნიშნულია, რომ „შემდეგი იქნება“, მაგრამ 

გაგრძელება აღარ გამოქვეყნებულა. 

ორიგინალში ჟორჟ ზანდის რომანს სათაურად აქვს: „L6 C0ითი2გწ- 

იი ძს C0სI ძლ LIგიCბ“ და ორი ნაწილისაგან შედგება; პირველი 
ნაწილი ოც თავს შეიცავს, მეორე –– თოთხმეტს. პირველი და მეორე 
თავები შინაარსეულად, სავსებით შეესატყვისება ორიგინალის შესა- 
ბამის ადგილს, ხოლო III თავიდან გადმოთარგმნილია მხოლოდ და– 

საწყისი, დაახლოებით ერთი მეათედი ნაწილი, ამრიგად, რომანის 34 

თავისაგან „კრებულმა“ მხოლოდ პირველი ორი თავისა და III თა- 

ვის მცირე ნაწყვეტის დაბეჭდვა მოახერხა. მიუხედავად ამისა, ამ ნა– 

წარმოების გადმოთარგმნა საზოგადოებრივი აზროვნებისა და ლიტე- 

რატურის ისტორიის საყურადღებო ფაქტია, 
1865 წელს „პიერ ჰუგენონის“ რუსული თარგმანი, გარკვეული 

პოლიტიკური მიზნით, ცალკე წიგნად გამოსცა „სოვრემენიკმა“. 

„პიერ ჰუგენონი“ ჟორჟ ზანდის სოციალური რომანების ციკლს 

ეკუთვნის და 1848 წლის რევოლუციის უშუალო გაელენითაა დაწე- 

რილი. მწერალს ცხოველი სურათებით აქვს ნაჩვენები მშრომელთა 
ადამიანური უფლებებისათვის ბრძოლა კაპიტალიზმის წინააღმდეგ. 

ქართული ტექსტი, როგორც ჩანს, ზემოდდასახელებული რუსული 

გამოცემიდან! არის გადმოთარგმნილი, ამის საბუთად უნდა მივიჩნიოთ 

თარგმანის სათაური „პიერ ჰუგენონი“, ამასთან, 1865 წლის რუსული 

გამოცემის ეგზემპლარი, რომელიც ამჟამად კ. მარქსი” სახელობის 
რესპუბლიკური ბიბლიოთეკის ფონდში ინახება, „კრებულის“ თანამ–- 

შრომლის, პეტრე უმიკაშვილის, პირადი საკუთრება ყოფილა და ამ 

წიგნზე შემორჩენილი შენიშვნები გვაფიქრებინებს, რომ მთარგმნე– 

ლიც ის უნდა იყოს. ასეთსავე დასკვნამდე მივყავართ სტილისტურ- 
ტექსტოლოგიურ ანალიზსაც. ადვილი შესამჩნევია რუსული ფრაზეო- 
ლოგიური კონსტრუქცია. 
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თარგმანს დაკარგული აქვს ჟორჟ ზანდის სტილის მხატვრული სი- 

ცხადე და თხრობის ბუნებრივი წყობა. გვხვდება უზუსტობანი, ვულგა- 

რული პარაფრაზი („8 I0IM90C#0M CIIIC+«, გოთური სილამაზით") და 
აღმოსავლური დიალექტიზმები („უთქომს“, „შაგირდი“, „მიმალამს# 

და სხვ), შესაძლოა, „კრებულში“ გაგრძელების ბეჭდვა სწორედ იმ- 

ის გამო შეწყდა, რომ მთარგმნელმა თავი ვერ გაართვა ტექსტს. 

ერკმან-შატრიანი 

„დალოცვილი ძველი დროება“ 

70-იანი წლებიდან ერკმან-შატრიანის შემოქმედება ჩვენში დიდი 
პოპულარობით სარგებლობდა, მათი მოთხრობები ქვეყნდებოდა „დრო- 
ებასა“ და „ივერიაში“, ხოლო 1896 წელს ივ. მაჭავარიანის მიერ გად- 

მოთარგმნილი, ჯერ „მოამბეში“; ხოლო შემდეგ ცალკე წიგნად დაბეჭ- 

დილი –– „გლეხკაცის ისტორია“ სახალხო ნაწარმოებად იქცა. ქარ- 

თველ მკითხველსაც იზიდავდა გამრჯე, გულმართალ გლეხთა ცხოვრე- 
ბისა და რევოლუციური ბრძოლის სურათები, უკეთეს მერმისზე ფიქ- 

რი, ეს ღირსება აქვს „კრებულში“ გამოქვეყნებულ მოთხრობასაც-–- 

„დალოცვილი ძველი დროება“, რომელშიც საფრანგეთის რევოლე- 

ციის წინა პერიოდის გლეხთა ცხოვრებაა ასახული. 

ორიგინალსა და თარგმანს შორის შინაარსობრივი განსხვავება არ 
არის; მოთხრობა გადმოთარგმნილია სრულად ორივე თავი, (მაგრამ 

ქართულში პირველი თავის სასათაურო ნიშანი მითითებული არ 
არის). 

1871 წელს რუსულ ენაზე გამოვიდა ერკმან-შატრიანის „IMIC700M# 
სსიიუხM0L0 VMყIII6IV I, ჟიულ კლარეტის წერილი, რომელშიც „კრე- 

ბულში“ დაბეჭდილი მოთხრობაც („I0600C C»2006 306M#“) არის 
შეტანილი, მაგრამ ქართული თარგმანის შედარებამ, ერთი მხრივ, ორი–- 

გინალთან, ხოლო, მეორე მხრივ, რუსულ გამოცემასთან, დაგვარწმუნა, 

რომ ის უშუალოდ ფრანგულიდან არის შესრულებული. მაგალითად, 
რუსულ თარგმანში ვკითხულობთ: „II100C86III>ხ M2გ00#M, 000წ6LIIხ 
6VV IICI00IMX 600 იილაII00786M9MMM08, 39M2MI+X VI80C0IIIხ 16M0#02- 
M0 #8 VI6C6 M2IMM. 896 310-0 M6I CI2CCIM#%“. ქართულში: „საფ- 
რანგეთს კი მხოლოდ მაშინ ეღირსება ბედნიერება, როცა მდაბიო ხაო- 

ხი განათლდება“,. 
ჩვენი აზრით, თარგმანი უნდა ეკუთვნოდეს ნ. ნიკოლაძეს, რომელიც 

ძალიან გატაცებული იყო ერკმან-შატრიანის თხზულებებით და სტა- 

ტიაში „ევროპის ცხოვრება“ („სოვრემენოსტი“, 1868, # 1) აღნიშნავ- 

და, რომ ამ მწერლებს „ზღაპრული მოწონება ჰქონდათ“. 
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დრამატურბია 

ბ. ერისთავი 

„დავა“ 

„კრებულის“ 1871 წლის მე-5 ნომერში „დავას“ წამძღვარებული 

აქეს სარედაქციო განცხადება: „ეს კომედია თ. გ. ერისთავის თხზუ- 

ლებებში არ იჟო დაბეჭდილი სხვადასხვა მიზეზების გამო და აქ პირ- 

ველად იბეჭდება“.. 
პირველი ორი მოქმედება ჟურნალის მე-5 ნომერში (1871 წ.) და– 

იბეჭდა, ხოლო მომდევნო სამი –– მე-6 ნომერში, რომელიც 1872 წელს 

გამოვიდა, იმავე წელს „კრებულიდან“ ამონაბეჭდი ტექსტი ცალკე წიგ– 
დანაც გამოიცა, „კრებულიდანვე“ გადაბეჭდეს ის გ. ერისთავის თხზუ–- 
ლებათა 1884 წლის გამოცემაში, მოგვიანებით, როცა ავტოგრაფიც 

აღმოჩნდა, „კრებულის“ ტექსტმა პირველწყაროს მნიშვნელობა · დაჰ– 

კარგა. 

“პიესის იდეურ-მხატვრულ ღირსებათა გამო კრიტიკოსებს, კერძოდ 

„კრებულის“ თანამშრომლებს, ერთსულოვანი თვალსაზრისი არ გა- 
მოუხატავთ. „დროების“ 1871 წლის 39-ე ნომერში ს. მესხი წერდა: 

„--დარწმუნებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ... როგორც თითქმის გ. ერის– 
თავის ყველა კომედიებს, ამასაც შესანიშნავი სცენიკური ღირსება 

აქვს“... მაგრამ ბეჭდვის დამთავრების შემდეგ ს. მესხი ერთგვარი იმ- 

ედგაცრუებით შენიშნავდა: „ქართულს კომედიაში... მთელი მოქმედე- 

ბა რუსულათ დაწერილი -–– ძალიან გეეჩოთირება!!, 

კიდევ უფრო კარდინალურად შეუცვლია აზრი „კრებულის“ „სა- 

რედაქციო განცხადების“ ავტორს, გ წერეთელს, რომელიც რეცენ- 

ზიაში „ვნახე და მეწყინა“, ამბობს: „დავა“, როგორც კომედია, არც 

კი ღირს ლიტერატურაში მოსახსენებლად“?, 

„კრებულში“, საერთოდ, შესამჩნევია გ. ერისთავის დრამატურგი- 

ული მემკვიდრეობისადმი უარყოფითი თუ არა, გულგრილი დამოკი– 

დებულება მაინც. 

მაგრამ „კრებულის“ კრიტიკოსთა აღნიშნული მოსაზრებანი საკუ- 

თარი ესთეტიკურ-ლიტერატურული იდეალის გამოკვეთასთან დაკავ– 

შირებითაა გამოთქმული, პოლემიკურ ხასიათს ატარებს და გ. ერის- 

თავის დრამატულ შემოქმედებაზე სწორ წარმოდგენას ვერ იძლევა. 

ისინი ისტორიული თვალსაზრისით ვერ მიუდგნენ ქართული დრამა– 

  

1 „დროება“, 1672, # 14, 

? ქართული. ლიტერატურული კრიტიკის ისტორიისათვის, ს. ხუციშვილის რე- 

დაქციით; 1956, გვ. 194. 
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ტურგიის ფუძემდებელს და მის ნაწერებს იგივე მოთხოვნები წაუყე- 

ნეს, რასაც თავიანთ თანამედროვეებს უყენებდნენ. 
ქრონოლოგიურად „დავა“ გ. ერისთავის პირველი დრამატული 

თხზულებაა! და ავტორმა მასში საკმაო “ ოსტატობით ასახა თავისი 

დროი ძირითადი საზოგადოებრივი ტენდენციები –- ბატონყმური 

მეურნეობის კრიზისი, თავად–აზნაურობის ეკონომიკური და ზნეობრი- 

ვი დაკნინება, კაპიტალიზმის აღმავლობის პირობებში წარმოშობილი 

სოციალური კონფლიქტები, მეფის ჩინოვნიკური აპარატის გახრწნა, 

ხოლო ბეგლარის სახით, რომელიც აეტობიოგრაფიული პერსონაჟია, 
ეროვნულ-ეთიკური იდეალიც გამოგვიხატა. გ. ერისთავს კომიკური სი- 
ტუაციების გამახვილებული შეგრძნება აქვს და „დავას“, ისე რო- 

გორც ამ ჟანრის ყველა მის ნაწერს, მაღალ მხატვრულ ეფექტს აძ- 
ლევს სიცილი –– კომედიაში მხილებისა და უარყოფის ეს უძლიერესი 
იარაღი. 

გბ. წერეთელი 

„ჯიბრი“ 

„კრებულში“ დაბეჭდილ არც ერთ ნაწარმოებს არ გამოუწვევია 
ისეთი აზრთა სხვადასხვაობა და პოლემიკა, როგორიც ამ ორმოქმე- 

დებიან კომედიას მოჰყვა. ს. მესხმა ის ქართული მწერლობის დიდ 

მიღწევად გამოაცხადა; ნ. ყიფიანმა ილია ჭავჭავაძის „მგზავრის წე- 

რილებსა# და გრ. ორბელიანის „სადღეგრძელოსთან“ ერთად „პირეე- 

ლი ადგილი“ მიაკუთენა „საზოგადოდ ჩვენს ლიტერატურაში“?, ხოლო 

კიკო ნიკოლაძის მტკიცებით, „ჯიბრი“ ძლიერ შესანიშნავი თხზულე- 

აა“”, 

. ნიკ. ყიფიანის მომდევნო წერილიდან ირკვევა, რომ რეცენზენტთა 

ხელგაშლილ ხოტბას საზოგადოების გაკვირვება გამოუწვევია. 
ანტ. ფურცელაძემ „ჯიბრის“ ქება ლიტერატურული უპრინციპო- 

ბისა და მიკერძოების მაგალითად დასახა და კომედია მკაცრად განა- 

ქიქა, მასში მხატვრული სიყალბე და იდეური უსუსურობა აღმოაჩი- 

ნა“. 

„კრებულის“ ტექსტის ანალიზიდან ჩანს, რომ ნაწარმოები ავტორ 

დამუშავებული არ ჰქონია და დაბეჭდვის შემდეგაც არსებითი ცვლი- 
ლებები შეუტანია მასში. კომედია აგებულია მარტივ ყოფით სიე: 

  
  

1 დ, გამეზარდაშვილი, ნარკეევები, 1961, გვ. 137. 

7? ნ ყიფიანი, „გასართობი საუბარი", „დროება“ 1871, M 6. 

3 ნ ნიკოლაძე, „ჩვენი მწერლობა“, „კრებული“, 1872, # 10-–12. 

4 „მნათობი“, 1871,, M. 10 -–12. 
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ჟეტზე, ელემენტარული კომპოზიციური გეგმით, თემატიკური აქტუა-' 
ლობის პირდაპირი გაგებით „ჯიბრი“ იმ დროისათვის საჭირბოროტო 

ნაწარმოებად ვერ ჩაითვლება. მაგრამ ის ფაქტი, რომ „ჯიბრი“ სოცია- 
ლურ პრობლემატიკაში ჩაღრმავების საბაბს იძლეოდა, უდავოდ მეტყ– 

ველებს ავტორის. დაკვირვების უნარსა და ნაწარმოების პუბლიცისტურ 

აქტუალობაზე. მაგრამ თხზულების განმაქიქებლებსს მხედველობაში 

ჰქონდათ არა საზოგადოებრიე პრობლემათა პუბლიცისტური აღძვრა, 

არამედ მათი მხატვრული ასახვა, კერძოდ, მიი დრამატული ავკარ– 
გიანობა, 

ა. ფურცელაძემ, მართალია, ძალიან ბუნდოვნად, მაგრამ ძირითა- 

დად სწორად მიგვანიშნა „ჯიბრის“ მხატვრული სისუსტის მიზეზები: 

ემპირიული ჭვრეტა და ფაქტოგრაფია, თხზულებაში ასახული სინამ–- 

დვილე მოკლებულია შინაგან ემოციურობას; ის შემოქმედის განცდა- 

ში კი არ არის გარდატეხილი, არამედ ნატურიდანაა გადმოწერილი და 

პუბლიცისტური პირდაპირობითაა კომენტირებული. პორტრეტები, 

სიტუაციები, დიალოგები უშუალოდ ცხოვრებიდან “შემოქმედების 

ბრძმედში გაუტარებლადაა შემოტანილი ნაწარმოებში. ეს გარემოება 
ნ. ნიკოლაძესაც შეუმჩნევია, 

„ღაგეროტიბულ გადმოხატვასა“ და „შეუფერავ სინამდვილეს“ 

თავისთავად შემოჰყვა ერთგვაროვან ფაქტთა მოზღვავება, არაარსე- 

ბითისა და წვრილმანის მიერ პრინციპულის დაჩრდილვა, მწერლის 

სწორი იდეურ-მხატვრული ჩანაფიქრის მიფერმკრთალება. ჩანს უარ–- 

ყოფითი მოვლენის ზედაპირი, მაგრამ დაფარულია მისი სიღრმე, გა– 

მოუმჟღავნებელია მისი არსი, თუ პუბლიცისტურ მსჯელობას არ მივ- 

მართავთ და პირდაპირ მხატვრულ სახეთა ანალიზიდან ამოვალთ, მკი– 

თხველზე (ან მაყურებელზე) უშუალო შთაბეჭდილებას გავითვალისწი– 
ნებთ, მაშინ აღწერილი უბედურების მიზეზად სოციალური სისტემა 

კი არ წარმოგვიდგება, არამედ პერსონაჟთა (მგელია, დილვარდისა, კი- 

კოლა) პირადი ხასიათი, მათი წინასწარ მოცემული ბუნება. ამის მიზე– 

ზი ისიცაა, რომ თხზულებაში არ არის არათუ დადებითი გმირი, და- 

დებითი იდეალიც კი; არ არის სიცილი, რომელიც ამ იდეალს უნდა გა– 

მოხატავდეს; ამ თვისებათა გარეშე კი კომედიურობა გამორიცხულია. 

ნ, ყიფიანმა, ეტყობა, იგრძნო ეს დედაარსეული ნაკლი და შეეცადა 

დაემტკიცებინა, რომ კიკოლა დადებითი გმირია, მაგრამ კრიტიკოსის 

მთელი მონოლოგი ქვიშაზეა აგებული, რადგან კიკოლა მხოლოდ ვეე- 

რაგობით, ფლიდობითა და ბოროტებით დგას დილავარდისასა და ძგე– 

ლიაზე მაღლა, თავის „ჭკუასაც"“ პირადი კარიერისათვის იყენებს ,და 

არავითარ დადებით საზოგაღოებრივ იდეალს არ ამჟღავნებს, ბეკი- 

ჩას, ყურმოჭრილ ყმად რჩება და ცინიკურად დასცინის მის მიერ და- 

ღუპულ, მასავით ბოროტ ადამიანებს... 
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ნაწარმოების მარცხზე ის ფაქტიც მიუთითებს, რომ კომედიის გა- 

რეგნული ნიშანთვისებები აქვს მიკუთვნებული და სიცილს კი არ 
იწვევს, რაც იმის მაუწყებელია, რომ მოკლებულია კრიტიკია და 
უარყოფის მხატვრულ ზემოქმედებას. ს. მესხიც კი, რომელმაც ეს ნა- 
წარმოები პირველად შეაქო, იძულებული იყო ეთქვა, რომ „ჯიბრი“ 

არ არის სასაცილო, მასში არ გვხვდება „მოულოდნელი და სასაცილო 

შემთხვევები, სცენიკური ეფექტი და მოძრაობა, „კომედიურობა“ 

მხოლოდ იმით ვლინდება, რომ დილვარდისა და მგელია ყოფითი ბა- 

ნალობით ერთმანეთს სხვადასხვა ცოდვებს აყვედრიან.ი თხზულებაში 
გაყინული მდგომარეობა და მზამზარეული პერსონაჟებია წარმოდგე- 

ნილი; არ არის განეითარების უნარიანი წინააღმდეგობა, საზოგაღო- 

ებრივი მნიშვნელობის კონფლიქტი; დაპირისპირება ემპირიული ყო- 
ფითი ხასიათისაა და არ იძლევა იდეური კოლიზიის შექმნის საშუალე- 

ბას. ამიტომ, მოქმედებაც ერთხაზოვნად მიმდინარეობს; არ შეინიშნება 
კვანძი, კულმინაცია; მკითხეელი თითქმის არაფერს მოელის და ავ- 

ტორს შეუძლია წერტილი დასვას, სადაც მოისურვებს. გაურკეევე- 

ლია, რას უარყოფს მწერალი, რადგან ბოროტება, რომელიც გულს 

უნდა გვიმღვრევდეს, საბოლოოდ იმარჯვებს –– დაუნდობელი მგელიას 

ადგილს მასზე უფრო ფლიდი და ვერაგი კიკოლა იჭერს. რაკი პერსო- 
ნაჟთა ხასიათები თხზულებაში წინასწარ გამზადებულია და ახალ-ახალ 

სიტუაციებში ახალ-ახალ თვისებებს ვეღარ ამჟლავნებენ, ეს სიტუა- 

ციებიც უფუნქციო და შინაარსგამოცლილი რჩება. 

ნ, ნიკოლაძემ კომედიის ამ ნაკლის გამართლება ჩეენი იმდროინ– 

დელი ცხოვრების სიმარტივითა და ადამიანთა ვნებების სიღარიბით 
სცადა, თითქოსდა, მარტივი: ადამიანის შინაგანი სამყაროს გახსნა აუ- 

ცილებელი არ იყოს ან მხატვრული ოსტატობა არ სჭირდებოდეს. 
მითითებულ ნაკლოვანებათა გამო „ჯიზრმა“ მალე დაჰკარგა სო- 

ციალური სიმწვავე და მორალისტურ ნაწარმოებად იქცა. მკითხველის 

შთაბეჭდილება იმით შემოიფარგლა, რომ თხზულებაში გაკიცხულია 
შური, კინკლაობა, ინტრიგა, კიკოლას სამოქმედო დევიზი: –– „წამკი- 

დებელო, წაჰკიდე, ორივეს თავი წაწყვიტე!“. 
გ. წერეთელმა ვერც კომედიისათვის შესაფერ სტილისტურ ფორ- 

მას მიაგნო. ის სიტყვიერ ქსოვილსა და ენობრივ ჩარჩოსაც ვერ პო–- 
ულობს კომიკური სიტუაციის გადმოსაცემად ან მახვილი თითქმის გა- 

საფორმებლად; ზოგჯერ „ვერ ასწრებს“ ამ სიტუაციის დაჭერას, ეფ- 

ექტური მომენტი შეუმჩნევლად ეცლება ხელიდან. პერსონაჟთა მეტყ– 

ველება არ შეესატყვისება მათ ხასიათსა და მდგომარეობას, არ არის 
ერთიანი და ჩამოყალიბებული, დილვარდისას მეტყველება ხან ნატუ- 

რიდან გადმოწერილი იმერული მანერით ხასიათდება, ხანაც –- მო- 

ლიერის გმირებს მოგვაგონებს. 
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„ჯიბრს“ დიდად ვნებს ენობრივი ნატურალიზმი და ვოდევილური 

ვულგარიხმი. ' _ 

კრიტიკის მხურვალე მხარდაჭერის მიუხედავად, გ. წერეთლის კო–- 

მედიამ ვერც სცენაზე, ვერც ლიტერატურაში ფეხი ვერ მოიკიდა და 

მალე თვით ავტორმაც იგრძნო მისი სისუსტე. 1874 წ. 9 ივნისს 
ს. მესხს სწერდა: „სერგეი, ჩემი კომედია გავათავე. სულ რომ არ ვარ– 

გოდეს, „ჯიბრს#“ მაინც ხუთჯერ სჯობია“!, 

რაშ, ერისთავი 

„სურათები ჩვენი ხალბის ცხოვრებიდამ“. 

60-იანი წლების ბოლოდან ქართულ პრესაში ხშირად ქვეყნდება 

ყოველდღიურ საჭირბოროტო, საყოფაცხოვრებო თემებზე დაწერილი 

„სცენები“, რომლებიც ჟანრობრივად რაღაც გარდამავალ საფეხურს 

წარმოადგენს პროზას, დრამატურგიასა და პუბლიცისტიკას შორის. 

მისთვის დამახასიათებელია მონტაჟური კომპოზიცია უუსიუჟეტობა, 

მLჯელობითი დიალოგი და მონოლოგი, ჟარგონულობამდე მსუბუქი 

ტონი და იუმორესკა. ამ სახის ნაწერებით სახელი გაითქვეს აკ. წერე– 

თელმა, რაფ. ერისთავმა, ჰ. უმიკაშვილმა, 

„კრებულში“ გამოქვეყნებული რაფ. ერისთავის „სურათები ჩვენი 

ხალხის ცხოვრებიდამ“ „სცენების“ იმ ციკლს ეკუთვნის რომელიც 

მწერალმა „დროების“ 1870 წლის #M 20, 27. 31, 40 და 49 და 1871 

წლის მე-2 და მესამე ნომერში დაბეჭდა. ისინი უცვლელადაა შეტანი– 

ლი რაფ. ერისთავის თხზულებათა 1937 წლის გამოცემაში?. 

აკაკი წერეთელი 

„სცენა საპატიმროში“ 

ეს ერთადერთი „სცენაა“, რომელიც ამ ჟანრის ოსტატმა აკ. წე–- 
რეთელმა „კრებულში“ გამოაქვეყნა (1872, # 7). ის უცვლელადაა და– 

ბეჭდილი აკაკის თხზულებათა აკადემიური გამოცემის IX ტომში (გვ. 

97, შენიშვნები – გე. 393-398). 

თხზულებას, საერთო გააზრებით, მკვეთრი სოციალური ჟღერადო- 
ბა აქვს. თვითმპყრობელური ციხის სურათებით, მწერალი ამხელს გო– 

I „მნათობი“, 1929, # 11--12, გვ. 278. 
? ტაფ. ერისთავი, თხზულებანი, ტ. 1II, შ. რადიანის რედაქციით, გვ. 101. 
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ნებაჩლუნგ მოხელეთა თვითნებობას, სამართლის ელემენტარულ ნორ- 
მათა იგნორირებას, ხალხის დუხჭირი მდგომარეობის გამო დანაშაუ- 
ლის ზრდას, ცხოვრების ფსკერზე დაშვებულ ადამიანთა სულიერ დაკ- 
ნინებას; ნათლად ჩანს, რომ იმჟამად ჩატარებული სასამართლო რე– 

ფორმა ხალხის მოტყუებისა და ძარცვის ახალ საშუალებად იქცა, 
„სცენა საპატიმროში“ საყურადღებოა მხატვრული ფერწერის 

თვალსაზრისითაც. საღებავთა ზუსტი, ღა ამდენადვე ძუნწი შერჩე- 

ვით, ავტორი ეთნოგრაფიულ და სოციალურ ხასიათთა არაჩვეულებრივ 
კოლორიტულობას აღწევს. ნაპერწკლიანი, მახვილგონივრული წმინდა 

„აკაკისსებური ოხუნჯობით" ახერხებს პორტრეტისა და შინაგანი ბუნე– 

ბის ერთობლიობაში წარმოსახვას ორიოდე რეპლიკითა და რემარკით 

მკითხველს შთამბეჭდავად წარმოუდგება ქართლელისა და იმერლის, 
მეგრელისა და გურულის, ოსისა და სომეხის საქმიანობისა და ქცევის, 
მეტყველებისა და ტემპერამენტის . თავისებურებანი, ამით იყო გამო- 
წვეული ს. მესხის აღფრთოვანებული რეცენზია!. 

თარგმანი 

თეატრის აღდგენაზე მეოცნებე სამოციანელებს დიდად აფიქრებ- 
დათ ჩვენი დრამატურგიის სავალალო მდგომარეობა და მუდმივი სცე- 
ნის საფუძველთა მოსამზადებლად აუცილებლად მიაჩნდათ, როგორც 
მრავალფეროვანი რეპერტუარის შექმნა, ისე, საერთოდ, თეატრალე- 

რი და დრამატული კულტურის ამაღლება, ორივე ამ ამოცანას ერთ- 

დროულად ემსახურებოდა მსოფლიო ლიტერატურის კლასიკოსთა 

დრამატული ნაწერების თარგმნა, სამოციანი წლების ბოლოდან ამ 

ჟანრის თხზულებებს წამყვანი ადგილი უკავია ჩვენს მთარგმნელო- 

ბითს ლიტერატურაში. არანაკლებ საინტერესოა ისიც, რომ სხვა ჟან- 

რებისაგან განსხვავებით, დრამატულ თარგმანს ხელი მოჰკიდეს სა- 

ხელმოხვეჭილმა მწერლებმა, ქართული სიტყვის დიდოსტატებმა, მო– 

კლე ხნის მანძილზე მათ არა თუ შესამჩნევად გაამდიდრეს ჩვენი რე- 
პერტუარი, არამედ მანამ არნახულ სიმაღლემდეც აიყვანეს ლიტერა- 

ტურულ-თეატრალური გემოვნება, სტილისტურ-სცენური საფუძველი 

მოუმზადეს, მძლავრი ბიძგი მისცეს ორიგინალურ დრამატურგიასაც. 

საკმარისია ითქვას, რომ „კრებულში“ დაბეჭდილი თარგმანები ეკუ- 

თვნის ი. ჭავჭავაძეს, ი. მაჩაბელს, აკ. წერეთელს და გ. წერეთელს. 

1. „დროებაბ, 1872, # 19. 
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, იი, უილიამ შექსპირი 

„მეფე ლირი“ 

„მეფე ლირის# პირველი მოქმედების გამოქვეყნებით („კრებული“, 
1873, # 10) დასრულდა შექსპირის ქართული თარგმანის მოსამზადე–- 

ბელი ხანა, რომელიც სამ ათეულ წელს გაგრძელდა- და სათავე დაე- 
დო მისი: უკვდავი შემოქმედების ადექვატურ თარგმანს. აქვე დავს- 
ძენთ, რომ ეს იყო, საერთოდ, პირველი რეალისტური თარგმანი ქარ– 

თულ დრამატურგიაში. რომ არაფერი ეთქვათ „ჰამლეტის4 არდაზიანი– 

სეულ გადმოღებაზე, ვერც დიმიტრი ყიფიანის დიდი მონდომებით 

შესრულებული თარგმანები იძლეოდა შექსპირი სიდიადეზე რაიმე 
წარმოდგენას. შექსპირის მაღმერთებელ ჩეენს სამოციანელებს. არც 
დაუმალავთ ამ ხარვეზით გამოწვეული გულისტკივილი, 

თხზულების პირველი მოქმედება „კრებულში“ დაბეჭდილია სათა- 

ურით: „მეფე ლირი“, ხუთმოქმედებიანი შექსპირის ტრაგედია, ·ინგ–- 

ლისურიდან გადმოღებული ილია ჭავჭავაძისა ღა ივანე მაჩაბლისაგან“. 

შარავანდედით მოსილი მწერლისა და ახალბედა მთარგმნელის შე– 

მოქმედებითი თანამშრომლობა მაშინ ბევრისთვის გაუგებარი უნდა 

ყოფილიყო და დღესაც საკამათოა, რომელმა რა წვლილი შეიტანა 
საერთო საქმეში, მაგრამ უდავო უნდა იყოს, რომ ამ თანამშრომლო– 

ბის გარეშე ჩვენ არ გვექნებოდა არა მარტო „მეფე ლირი“, არამედ 

ივანე მაჩაბლის ბრწყინვალე დამოუკიდებელი თარგმანებიც, ახალგაზ- 
“რდა მთარგმნელს ილიამ, უეჭველად განუმტკიცა საკუთარი ძალის 

რწმენა და მასვე უთუოდ გადამწყვეტი როლი აქვს იმ დიადი შესატყ–- 
ვისი სტილის მიგნებაში, რომელიც შექსპირის ქართულ თარგმანთა 

კლასიკურ ღირსებას შეადგენს, ისე კი, ეს მეგობრობა და თანამშრომ- 

ლობა ბედნიერმა შემთხვევამ გამოიწვია. აქ ურიგო არ იქნება, მოვი- 

გონოთ, რომ ილია სტუდენტობიდანვე მოხიბლული ყოფილა „მეფე 

ლირით“ და 1859 წელს, თბილისში ყოფნის დროს, ამ ტრაგედიის 
„ცოცხალ სურათებში“ ლირის როლი შეუსრულებია, საფიქრებელია, 

რომ ეს ადგილები „ცოცხალი სურათებისათვის“ მისი თარგმნილი 

იყო. 
' ამ შეერთებული შრომის ხალისსა და წარმატებაზე ნათელ წარმო– 

დგენას გვაძლევს ის შემოქმედებითი სიხარული, რომელიც ილიას იმ- 
დროინდელ წერილებს შემოუნახავს, 

დაუმთავრებიათ თუ არა პირველი მოქმედება, ილიას „კრებულის“ 

რედაქციისთვის გამოუგზავნია ხელნაწერი და, თარგმანის ბედით შეშ- 
ფოთებულს, მალე მთელი ინსტრუქციაც მოუყოლებია მისი დაბეჭდ– 

ვის ტექნიკურ თავისებურებათა შესახებ. „კრებულის “« რედაქციამ ზუს- 
ტად შეასრულა ილიას მითითებანი; თარგმანი ერთ ნომერში გამოქ- 
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ვეყნდა, „გაუტეხავი სტრიქონით“ დაიბეჭდა და კორექტურულ შეც- 

დომებსაც თითქმის ვერ ვხვდებით. 
ილიასა და ვანოს, როგორც იტყვიან, ერთი ამოსუნთქვით, ერთი 

გაუნელებელი შთაგონებით უთარგმნიათ ეს ტრაგედია. პირველი მოქ- 
მედება ჯერ კიდევ დაბეჭდილი არ იყო, რომ პ. უმიკაშვილს აცნობებ- 

და: „თუ ეგ ნათარგმნი მოგეწონა, მაშინ იმასაც გახარებ, რომ მეო- 

რე მოქმედებას დღეს გავათავებთ და პირველს სიკეკლუცით არ ჩა- 
მოუვარდება4. · 

ილიამ არ იცოდა, რომ „კრებულის“ მე-10 ნომრის გამოსელა ძა- 
ლიან დაგვიანდა და 1874 წლის 1 იანვარს მეუღლეს აცნობებდა: „აქამ- 

დინ ჩვენს თარგმნილს ლირს წაიკითხავდი. მომწერე, როგორ მოგე- 

წონა... სწორედ ახალწლის პირველ დღეს სრულიად გავგათავეთ თარ- 

გმანი“, 

„მეფე ლირი“ მთარგმნელებს პეტერბურგის ქართველ ინტელი- 
გენტთა წრეშიც წაუკითხავთ (გ. შერვაშიძის ოჯახში) და დიდი აღ- 

ტაცება გამოუწვევიათ. 

1874 წლის მარტში ტრაგედიის სრული თარგმანი ილიამ თბილის- 

ში ჩამოიტანა და „კრებულის“ რედაქციას გადასცა დასაბეჭდად (იმ 

ხანად ვასილ მაჩაბელს სწერდა: „ვანოს უთხარი, რომ ლირი მივეცი 

„კრებულში“ დასაბეჭდავად“). მაგრამ „კრებულის“ გამოცემა სწო- 

რედ იმ ნომრით შეწყდა, რომელშიც „მეფე ლირის“ პირველი მოქმე- 

დებაა დასტამბული და მომდევნო ოთხი მოქმედება მხოლოდ ოთხი 

წლის შემდეგ გამოქვეყნდა „ივერიაში“. 

„ქართული მწერლობის“ სერიით 1877 წელს „მეფე ლირი" ცალკე 
წიგნად გამოვიდა. პირველი მოქმედება მასში, ძირითადად, იმ სახითაა 
დაბეჭდილი, როგორც „კრებულში“ გამოქვეყნდა, მაგრამ მთარგმნე- 

ლებს, როგორც ჩანს, თარგმანზე მუშაობა არ შეუწყვეტიათ და სტი- 

ლისტურად ცალკე გამოცემის ტექსტი უფრო დახვეწილია. 
ილიასა და ივანე მაჩაბლის შემოქმედებითი ურთიერთობისა და 

მთარგმნელობითი მეთოდის ხასიათზე წარმოდგენას იძლევა „მეფე 

ლირის“ საერთო ავტოგრაფი და ინგლისური ორიგინალის მათი სა- 

მუშაო ეგზემპლარი, რომლებიც ამჟამად საქართველოს სახელმწიფო 

ლიტერატურულ მუზეუმში ინახება. 

აღნიშნული ავტოგრაფის მიხედვით შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ 

თხზულების მომეტებული ნაწილი ილია ჭავჭავაძეს უთარგმნია,! მაგ- 

რამ ასეთი დასკვნა მართებული არ იქნება, რადგან საერთო სახელით 

გამოქვეყნება თანაბარი წვლილისა და თარგმანის ორგანული ერთობ- 

ლიობის დადასტურებაა, 

1 დ, შუღლიაშვილი, „სამშობლოს ღიაღი მოამაგე“, გაზ. „კომუნისტი, 
1962, # 252. 
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მთარგმნელთა შენიშვნები გვიჩვენებს, რომ ისინი საფუძვლიანად 

გასცნობიან „მეფე ლირისა“ და, საერთოდ, შექსპირის შესახებ არსე– 

ბულ მდიდარ ლიტერატურას და კრიტიკულად მიდგომიან სადავო ად- 
გილებს. ერთგან ნათქვამია: „გამოჩენილი კრიტიკოსი შექსპირისა სტი– 
ეენსი ამბობს ამ შაირზედ, რომ სხვისაგან ჩამატებულიაო, ჩვენც სტი- 
ეენსს დავუჯერეთ და არ ვსთარგმნეთ“, 

გ. გაჩეჩილაძის დასკვნით, „მეფე ლირის“ თარგმანი მაინც საკმა- 

ოდ დაშორებულია დედანს!. 

მოლიერი 

„სკაპენის ცუღლუტობა“ 

„კრებულის“ 1873 წლის მე-8 ნომერში დაბეჭდილ „სკაპენის ცუღ– 

ლუტობაში“ აკ. წერეთელმა შეძლო შეენარჩუნებინა შინაგანი ხალი- 

სი, სცენურობა და საერთოდ განწყობილება. მან ქართული სული 

შთაბერა ფრანგულ ნაწარმოებს. აშკარად იგრძნობა, რომ მას იმდე– 
ნად დედნისადმი ერთგულება არ აინტერესებდა, რამდენადაც ქართ- 

ეელი მკითხველის მოთხოენები, ამ შემოქმედებითი კონცეფციითაა 
განსასღვრული თარგმანის სუსტი და ძლიერი მხარეები. აკაკი ხშირალ. 

სცილდება ორიგინალს, მაგრამ არ ღალატობს ჩვენი მკითხველისა და 

მაყურებლის მოლოდინს. ამ თავისებური გადმოკეთების წყალობით 
ქართველმა საზოგადოებამ მშობლიური ნაწარმოებივით მიიღო „სკა– 

პენის ცუღლუტობა“. 

„კრებულში" დაბეჭდვისთანავე, 1874 წლის დასაწყისში „დროება“ 

იუწყებოდა: „ჩვენ შევიტყეთ, რომ მომავალ კვირას... აქაურ ქართველ 

სცენისმოყვარეთა „სკაპენის, წარმოდგენა განუზრახავთ წინადვე 

დარწმუნებული ეართ, რომ ეს მახვილი, ცოცხალი კომედია მოლიე– 

რისა, რომელიც თითქო, ჩვენი ცხოვრებიდან არის ამოღებული, ჩვენს 

ქართულ სცენაზე ძლიერ კარგი გამოვა“. 
1873 წელს „სკაპენის ცუღლუტობა“ ქუთაისში დაიდგა. შემდეგ 

ისეთი პოპულარობა მოიხვექა, რომ პროვინციელი სცენისმოყვარენიც 

დაინტერესებულან. 1875 წელს „ის სუჯუნაში, წევაში და სხვა 

სოფლებშიც წარმოუდგენიათ. ამასთან დაკავშირებით „დროება“ 

წერდა: „სკაპენის ცუღლუტობა" სწორედ ნამდვილ სახალხო კომე- 
დიად გადაიქცა. ჩვენში, სადაც არ გინდა, იქ არდგენენ მოლიერის ამ 

მახვილ კომედიას“?, 

!უ. შექსპირი, „ტრაგედიები“, ტ. II, 1954, გვ. 778--802. 
2 „დროება“, 1875, # 80.



თბილისში „სკაპენის ცუღლუტობა“ პირველად 1880- წლის 23 
იანვარს წარმოუდგენიათ კოტე მესხის საბენეფისოდ, ღა ჟერანტის 
როლი თვით აკაკის შეუსრულებია. ' 

1909- წელს გამომცემლობა „სორაპანმა“ მოლიერის თარგმანები 

ცალკე წიგნად გამოსცა და მასში „სკაპენის ცუღლუტობის“ აკაკისე– 

ული თარგმანიც შეიტანა მოლიერის კომედიების 1937 'წლის- გამო– 
ცემაშიც აკაკის თარგმანია დაბეჭდილი, მაგრამ მნიშვნელოვანი სტი– 

ლისტურ-ენობრივი შესწორებებით). ” 
სამაგიეროდ, პოეტის თხზულებათა აკადემიურ გამოცემაში, რო- 

მელსაც ი. გრიშაშვილის საინტერესო შენიშვნები ერთვის, კომედია 
კვლავ ზუსტად „კრებულის“ ტექსტის მიხედვითაა დასტამბული?, ჩვე– 

ნი აზრით, მცირე ჩალხის გაკვრა აქაც აუცილებელი იყო, რადგან 

თარგმანს დიდ ჩრდილს აყენებს და, თითქმის, მხატვრულ ღირებულე– 
ბასაც უკარგავს ორიგინალს დაშორებული და ვულგარული, ენობრი- 

ვად გაუმართავი და ტლანქი გამოთქმები, 

მაგალითად, ორიგინალში ეკითხულობთ: „5IV. M2L0(, 19 IV 
L0ოCVV6 მIIმიL 6იM1ხI2556 006 V0VI5, –– C( )მს”/მI5 ხიი ხძაიIი ძსC 
L”ი »16 00ი5XIII2გ( CI01-თ6ოლიპ, აკაკის თარგმანში ეს ადგილი შეცვ- 
ლილია და ბოლოს, მოლიერის სტილისათვის შეუსაბამო ფრივოლური 
ფრაზაც აქვს მიკერებული: „არ ვიცი, ღმერთმანი, თქვენი არ იყოს, მეც 
ძალიან თაებრუ მესხმის, ნეტავი კი ვინმე მირჩევდეს რამეს, თორემ, 
მიწამდის მეტანიას ვუზამ“, ხშირად ვხვდებით გაუმართავ და უაზრო 
წინადადებებს: „თავს მთხლეს გადამადენს“, „გამკუჭეთ მაგ თქვენი 
ხმლით“ და სხვ. ' 

„სკაპენის ცუღლუტობა“ აკ. წერეთელს რუსული თარგმანიდან გად– 
მოუღია, მაგრამ ტექსტს იმდენად თავისუფლად ეკიდება, რომ ძნელი 
დასადგენია, სახელდობრ, რომელი თარგმანით ისარგებლა მან. 

1 მოლიერი, კომედიები, პ. კეშელავასა და ირ. ქავჟარაძის რედაქციით. 1937, 
გვ. 273. 

2 აკ წერეთელი, თხზულებანი, ტ. X, ი. გრიშაშვილის რედაქციითა და 

შენიშვნებით, 1959, 151. 
3 LC Lგსხიიბ5ა ძნ 5ლ0ი1ი, C0I2ძI6 Cი V0I5 ეCI(05, ი2L Mი!I)სIბ. I2>5, 1866. 
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იოჰან-ვოლუგანგ გოეთე 

„ეგმონტი“ 

სერიოზული ყურადღების ღირსია გ. წერეთლის მიერ გადმოთარ–- 

გმნილი „ეგმონტი“, რომლის დასაწყისი (ორი მოქმედება) „კრებუ-' 

ლის" 1873 წლის მე-5, ხოლო დასასრული (მომდევნო სამი მოქმე– 

დება) იმავე წლის მე-7 ნომერში დაიბეჭდა, თარგმანი დღემდე ინარ– 

ჩუნებს ლიტერატურულ ეშხს, რადგან გ. წერეთელი მღელვარედ 
განიცდის ტრაგედიას და შემოქმედებითი უშუალობით გადმოსცემს 

ორიგინალის სულს. 

როგორც ირკვევა, „ეგმონტის“ თარგმანი გ. წერეთელს მეგობარ 

ლიტერატორთა წრეშიც წაუკითხავს და ყველას მოსწონებია, "1873 

წელს საზღვარგარეთიდან გამოგზავნილ წერილში ნ. ნიკოლაძე სთხოვ– 

და კირ, ლორთქიფანიძეს, არ დაეგვიანებია ტრაგედიის გამოქვეყნე- 

ბა, ეს ინტერესი გამოწვეული იყო „ეგმონტის“ დემოკრატიული სუ– 
ლისკვეთებითა და განმათავისუფლებელი ბრძოლის რომანტიკით. ეს- 

პანელ დამპყრობლებთან ბელგიელების შებმა გოეთეს წარმოსახული 

აქვს ხალხის მასობრივი მხარდაჭერისა და პატრიოტული შემართების 

ფონზე. ამამაღლებელი და წამქეზებელია თვით ეგმონტის ძლიერი 

ხასიათი, 

გ. წერეთლის თარგმანი უშუალოდ გერმანულიდანაა შესრულე- 

ბული. შედარებამ დაგვარწმუნა, რომ ის საერთოდ არ იცნობდა, ან 

ყოველშემთხვევაში, მუშაობის დროს მას ხელთ არ ჰქონია რუსელი 

თარგმანები, ქართული ტექსტი ზუსტად მიჰყვება დედანს და მთარ–- 

გმნელი მხოლოდ ისეთ შეცდომებს უშვებს, რომლებიც გერმანულის 

არასწორი ამოშიფვრიდან მომდინარეობს; რუსულ თარგმანთან შეჯე– 

რებით ამ ხასიათის შეცდომებს იგი უთუოდ თავიდან აიცდენდა; სა- 

მაგიეროდ ბევრი ადგილი ქართულ თარგმანში უფრო სწორად და 

ზუსტადაა გადმოღებული, ვიდრე რუსულში. 
1956 წელს, თითქმის, 90 წლის შემდეგ, გამოქვეყნდა ვახტანგ ბე– 

წუკელის მიერ შესრულებული „ეგმონტის“ ახალი თარგმანი, რომე– 

ლიც როგორც მხატვრული ღიოსებით, ისე ორიგინალთან სიახლოვით 

გ. წერეთლის თარგმანზე უკეთესია, მაგრამ ახალი გამოცემის შენიშ–- 

ვნებში, ჩვენი აზრით, მაინც უნდა მოეხსენებიათ, რომ ეს თხზულება 

XIX საუკუნეში ითარგმნა!. 

მოქმედ პირთაგან, დედნის VVIIიბIი Vიი 0I”გი16ი გერბიელის 1866 

წლის თარგმანში მოხსენებულია, როგორც 8MაეხილსხM 002MCVIII- 

ვ. ბეწუკელთან –- ვილჰემ ორანელი, ხოლო გ. წერეთელთან -–– ვილ– 

  

! გოეთე, დრამები. 1956. წ., თარგ. ვ. ბეწუკელისა, გვ. 213. 
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ჰელმ ორანელი-–თავადი, ჩვენი აზრით, ეს უკანასკნელი უფრო შეე- 
საბამება დედნის აზრს, რადგან მარტოდენ „ვილჰელმ ორანელში“ და– 

კარგულა ის მნიშვნელობა, რასაც მას ორიგინალში ,V00% აძლევს, 

რუსულში კი, აზრი სავსებით გასაგებია. მაკიაველის შესახებ დედანში 

„ნათქვამია: „Iი სI89M5(6 ძლ, ”ილლი(სი“ რუსულში: „I10II6#MM74CVVხII 
M028I7C/სIIIIILსIV 1956 წ. ქართულ თარგმანში: „მმართველის მრჩევე- 
ლი“. გ. წერეთლის თარგმანში: „სახელმწიფო მოხელე რეგენტინისა“, 

აქაც. ჩეენი აზრით, გ. წერეთლის თარგმანი უფრო შეესატყვისება 
დედანს. სილვა, გომეცი. დედანში: „სIი(იL #Iხგ ძ!ცინიძ“, გერბელის 
თარგმანში. „I10IMI6MMX#6CVVLხIC I 6CისიI2 #Xხ6M“, 1956 წლის თარგ- 
მანში: „ალბას ხელქვეითნი“; გ. წერეთელთან: „ალბას ხელქვეით მო- 

სამსახურენი“: „სოესტი“: „Mსი 5CხI05§( ის” MIი ძმჩ 05 გIIც VIII0I 
IიC იძიი1 იIIL§5 ძიCჩ წICხ15. IC IIიდ- §5CჩM2V2, ძ!IC იგხ! IL 

სყლლ I2გ06 ი!ლხL ყდ05ლხ0ი55ლი. სიძ 50 V2V ICხ IVLC ძ!05 IგხI 

M051(ლL“. გერბელთან: «/12, 07006M#MM CC, IV2M0IICLI I 2M« #სI XმM II6 
CIმიმ9MC#, გ 80იX Mმ0 MII0ი MC ს035M0LIხ. LIIVIMგ2გ »VI-I0M M6ი- 
IIხIX #90VILმ I00C0100/M»ა! 1060 80 8CI0 XVM3Mხ 31010 IIC C00/8გ1ხ! II 
+მM%, I82 3101 01 I0609I704#0CM 6VIV MX». 

1956 წლის თარგმანში; „აბა, ესროლეთ და გავათაოთ! მაინც ვერ 

მაჯობებთო, სამს შავ წრეს თქვენს სიცოცხლეში ვერ მოახვედრებთ. 

წელს მე დაერჩები გამარჯვებული": გ. წერეთელთან: „ესროლეთ და 

მორჩით! სანაძლეოს მაინც ვერ წამართმეეთ. სამს შავს წრეს თქვენს 

დღეშიაც ვერ გახვრეტთ. იქნება ამ წელს მე გავხდე უფროსი“. 

მოტანილი ტექსტიდანაც ჩანს, რომ გერბელის თარგმანი, საერთოდ, 

უმწეო, უსუსური და გაჭიანურებულია, ხოლო გ. წერეთლისა –– დედ- 

ნის შესატყვისი და საკმაოდ გამართული, არაფრით არ ჩამოუვარდება 

ახალ თარგმანს, –– ერთადერთი სიტყვა („უფროსი“) რომ არ აფუ- 

ჭებდეს შთაბეჭდილებას (ეს სიტყვაც გევიჩვენებს, რომ ის დედნის 

პირდაპირი მნიშვნელობით გაგების ნაყოფია („M6510L“), ამ სახის 

“უზუსტობებს კი, როგორც აღვნიშნეთ, გ. წერეთელთან ხშირად ვხედე-- 
ბით, რაც ზოგჯერ ანაქრონიზმსაც იწვევს: „#იოთხნ»ი5(“, რუსულად 
თარგმნილია: „CმM00+006/M", ვ. ბეწუკელის მიერ: „მშვილდისრები"; 

ხოლო გ. წერეთელთან: „თოფი“. „ზიმიის ძ!ი ტყოხI)5!“. („II89II- 

ყ20+ LI2I9MILIM82+ხ ICIII8V“. „მოსწეეს მშვილდის ლამბს“ (ე. ბეწუკე- 
ლი). თოფს ათამაშებს (?) (გ. წერეთელი), „MIმი0ლ“ მეწვრილმანე 

(ვ. ბეწუკელი), ვაჭარი(?მ) (გ. წერეთელი) „LსLწოთლი:სვ VVიხისიყ“, 

II80იCს 3”M0M+გ (გერბელი): ეგმონტის სასახლე (ვ. ბეწუკელი), ეგ- 

მონტის სადგომი (გ. წერეთელი); მაგრამ: „MXIმ”Iიჩიი- VVინიციდფი“: 

კლერხენის ბინა (ვ. ბეწუკელი), ვფიქრობთ, მართებული არ უნდა 

იყოს ერთი და იგივე სიტყვის ხან სასახლედ და ხან ბინად თარგმნა. 
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შეიძლება, მხოლოდ იგულისხმებოდეს, რომ ეგმონტის ბინა სასახლეს. 

წარმოადგენს, როცა სასახლეზეა ლაპარაკი, გოეთე წერს; „ნს!იიხსL- 

თ5Cჩი 221251“, 

დურგალი: „C06ჩ ძი6Iი05 0I2გძ5 სიძ 56! ”სMIდI4 –– „MM C806C1) 20- 
ხ0:0M M# 10800M 7IIსI6"“; (გერბელი); გასწი შენს გზაზე, ნუ ყვირიხარ 

(?) (ვ. ბეწუკელი); წადი შენს გზაზე და მშვიდად იყავი (გ. წერეთელი). 
კერძო სახელი –- V/გი§5ლი შესადარებელ ტექსტებში განსხვავე- 

ბული ფორმებით გვხედება: Cმ2II36V (გერბელი), ფანსენი (?) (ვ. ბე–. 

წუკელი) და ვანზენ (გ. წერეთელი). გ. წერეთელი შეცდომით თარგ- 
მნის „ოილენბურგს“ („კულენბურგი“), რაც აგრეთვე გოთური ასოე-. 
ბის არასწორი ამოკითხვით უნდა იყოს გამოწვეული. 

გ. წერეთელს სუსტად აქვს ნათარგმნი ლექსები, მაგრამ შინაარ- 

სობრივად აქაც სხვებზე მეტ სიზუსტეს იცავს: CIVCIIICს გI1I6ი 15( ძ1C 
50010, ძ!16 II0ხL“: „C9გ0+ხ6 3M20L უMIIხ 9I0608ხ Cსიჯგყ“ (0) (გერ- 

ბელი); ბედი მაქვსო (?) მხოლოდ მან თქვას (9), ვისაც უყვარს მთე– 

ლი გულით" (1?) (ვ. ბეწუკელო); „ბედნიერია ის გული, ვინც გაიცნო 
სიყვარული“ (გ. წერეთელი)!. 

სალიტერატურო ენის მაშინდელი მდგომარეობის კვალობაზე, „ეგ- 

მონტის“ თარგმანი დასაწუნი არაა, მაგრამ თანამედროვე სტილისა და: 

ენობრივი ნორმების თვალთახედვით ზოგი რამ საჩოთირო და გაუ- 

გებარია: „ვინც თავს იფარავს, თავისთავზედაც ეჭვი უნდა ჰქონდეს“; 

„ქვეყანაზე იმისთანათ თოფს ვერვის ისერის“; „გვარიანი ხანია, რაც 

მყავს“; „უკან იხვოდა“" და ა. შ. 

მაგრამ თარგმანი, საერთოდ, ორიგინალზე ადრე ძველდება და მისი 

ავკარგიანობის განსაზღვრა განსაკუთრებით მოითხოვს ისტორიულ: 

მიდგომას: ამ თვალსაზრისით კი გოეთეს დიდებული ტრაგედიის სრუ- 

ლი და შინაარსობრივად ზუსტი, უშუალოდ ორიგინალიდან შესრულე- 

ბული თარგმანი ჩეენი მთარგმნელობითი ლიტერატურის დიდ მიღწე– 
ვად უნდა ვაღიაროთ. 

ფოლკლორი 

ხალხური სიტყვიერების ძეგლთა სისტემატური პუბლიკაცია და 

პროპაგანდა ჩვენში „კრებულმა“ წამოიწყო, წინანდელ ქართულ გა- 

მოცემებში ფოლკლორული მასალა იშვიათად და სასხვათაშორისოდ 

იბეჭდებოდა. „კრებულმა“ კი საგანგებო რუბრიკი დააწესა ამ ხასი- 

1! C6ლ1ხ05 58იLI(CMC VCCX0, 1X 8. 51ს!ლეგI, 1863, §. 155. Lითი. 8. C0/, 

ჯი. I1I, 1866. 
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ათის თხზულებებისათვის და ჟურნალის მხატვრულ საგანძურში ხალ- 
ხურ პოეზიას რაოდენობრივადაც და ღირსებითაც, ფრიად საპატიო 

ადგილი უკავია, 
რედაქცია ღა თანამშრომლები ყოველმხრიე ცდილობდნენ, რომ 

ხალხური სიტყვიერების ძეგლთა შეგროვებისათვის საზოგადოებრივი 
მოძრაობის ხასიათი მიეცათ, დავიწყებისა და დაღუპვისაგან ეხსნათ: 
საუკუნეთა გრიგალს გადარჩენილი 'მედევრები, ჟურნალში ხალხური 
პოეზიის უბრწყინვალესი ნიმუშებია დაბეჭდილი, თითქო ერთმანეთს 

ეჯიბრებიანო,„ ილია, რაფიელი და პეტრე ყოველ მომდევნო ნომერში 

ახალ-ახალ შედევრებს აქვეყნებდნენ და საყოველთაო ინტერესის აღ- 
საძრავად თავიანთი მდიდარი კოლექციებიდან უკეთესთაგან საუკეთე- 

სოს არჩევდნენ. ამიტომ „კრებულის“ პუბლიკაციას ქართული ზხალ– 
ხური პოეზიის „პატარა საუნჯეს“ წარმოადგენს და მკითხველი მასში 

ბევრ ისეთ ნაწარმოებს შეხვდება, რომელიც დღესაც ამ პოეზიის სი- 

ამაყედ მიგვაჩნია. 

„კრებულში“ დაბეჭდილი მასალა ჟანრობრივი მრავალფეროვნე- 

ბით არ გამოირჩევა. წამყვანი ადგილი აქ ლირიკასა და პოეტურ ეპოსს 

უკავია. ილიას ჩანაწერებში საყოფაცხოვრებო, საწეს-ჩვეულებო თხზუ- 
ლებანი თითქოს იგნორირებულიცაა, და უპირატესობა საგმირო, ის- 

ტორიულ, სოციალურ, ფილოსოფიურ და სატრფიალო ლექსებს ენი- 
ჯება. 

ჩვენი აზრით, ფოლკლორისაღდმი ინტერესი ამ პერიოდში ძირითა- 

დად ლიტერატურულ-ესთეტიკური ღა აქტუალურ-პოლიტიკური მო- 
ტიყებით იყო იმპულსირებული, ხოლო „წმიდა მეცნიერული ამოცანა 
მეორე პლანზე იდგა. ხალხის პოეტურ მემკვიდრეობაში 60-იანი წლე- 

ბის რეალისტებს მდიდარი და ცხოვრებაში ნაწრთობი მხატვრული 
ტრადიცია იზიდავდა, ზეპირსიტყვიერებას ისინი ხალხურობის წყა- 

როდ, შემოქმედებითი შთაგონების ელექსირად თვლიდნენ. 

ხალხურ შემოქმედებას სამოციანელები მნიშვნელოვან როლს აკ- 

უთვნებდნენ პოეტური აზროვნებისა და მეტყველების გამრავალფე- 
როვნებასა და გამდიდრებაში გამქისებულ-გამოფიტულ სამწერლო 

ენას ზეპირსიტყვიერებისაგან უნდა გადღასდებოდა ენის ბუნებრივი 

' სტიქია, მისი სილბო და სიძლიერე, მომხიბლავი უბრალოება, ლაკო- 

ნიური სიმკვირცხლე. 

ხალხურ სიტყვიერებასთან სამოციანელთა შემოქმედებითს თანა- 

ზიარობას განამტკიცებდა აგრეთვე სამყაროს რეალისტური აღქმიდან 

მომდინარე მხატვრული სახეების სიმართლე, ცხოერებისეული უშე- 

ალობა და ნათელი ფერები. 

მაგრამ ფოლკლორის ესთეტიკურ ფენომენს „კრებული“ მის Lო- 
„ციალურ შინაარსსაც უკავშირებდა და ზეპირსიტყვიერების ნიმუშებს 
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ურთდროულად აქტუალურ პოლიტიკურ ამოცანათა თვალსაზრისითაც 

არჩევდა ზეპირსიტყვიერება ჟურნალის თანამშრომლებს ხალხის 

ცხოვრების უტყუარ მატიანედ მიაჩნდათ; სწამდათ, რომ ამ თხზუ- 
ლებებმა საუკუნეთა ქარტეხილში გამოატარეს მშრომელთა ფიქრი და 

ლტოლვა, თავისუფალი მომავლის იდეალი. 
ფოლკლორის სოციალური მოტივებისადმი განსაკუთრებული ინ- 

ტერესის დადასტურებაა „არსენას ლექსის“ შესახებ „კრებულში“ 

დაბეჭდილი პ. უმიკაშვილის წერილი. 

„კრებულში“ დასტამბული ძეგლები ჩაწერილი და მომზადებულია 

იმდროინდელი ფოლკლორისტიკის ფრიად მაღალ დონეზე). 

„კრებულის“ ფოლკლორისტული მოღვაწეობა, რომელიც ახალთა- 

ობის სოციალური იდეალებითა და ლიტერატურის ხალხურობისაკენ 

სწრაფვით იყო შთაგონებული, ამ დარგის აღმავლობის მძლავრ სტი– 
მულად იქცა ჩვენში. 

ლიტერატურული კრიტიკა 

კრიტიკის დარგშიც „საქართველოს მოამბის ტრადიციათა უშუ- 

ალო გამგრძელებელია „კრებული“, მან დაიცვა, განამტკიცა და განა- 

უითარა რეალიზმის პრინციპები. როგორც ფორმით, ისე შინაარსით, 

ახალი გაქანება მისცა სალიტერატურო კრიტიკას, ძირითადად სწორი 

პასუხი გასცა თანამედროვეობის მოთხოვნებს. არც ერთ წინმსწრობ 
ქართულ გამოცემაში არ ყოფილა კრიტიკა ასე მრავალფეროვანი, ქმე- 

დითი და პროფესიულად სრულქმნილი. 

გარდა იმისა, რომ ლიტერატურულ მოელენებს გაკვრით თითქმის 

ყველა პუბლიცისტი ეხება, ჟურნალში დაიბეჭდა მხატვრული შემოქ– 
მედების პრობლემური და ყოველდღიური სასიცოცხლო ამოცანები- 

სადმი მიძღვნილი წერილები. 
ჟურნალის კრიტიკას ტონს აძლევდა ნ. ნიკოლაძე, რომელმაც ახა- 

ლი საფეხური გაჭრა ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზრის 

განვითარებაში და წერილების ციკლით –- „ჩვენი მწერლობა“-–-პირ–- 

ველად მოგვცა თანამედროვეთა შემოქმედების ღრმა ანალიზი. 
ნ. ნიკოლაძის წერილები დღესაც გეხიბლავს ფართო ერუდიციით, 

პრინციპულობით, უზადო ლიტერატურული გემოვნებითა და ესთეტი- 

კური თვალსაზრისის მთლიანობით, ვგრძნობთ, რომ აეტორს მტკიცედ 

ჩამოყალიბებული შეხედულებანი გააჩნია და ყველა ნაწერში შეუ- 

  

! ქს. სიხარულიბე, ქართელი ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, I, 1961, 

2ვ- 16. 
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პოვრად და თანმიმდევრულად იბრძვის მათი დამკვიდრებისათვის. სა– 

გულისხმოა, რომ ცალკეულ საკითხებზე მსჯელობისას, ის თავის ად- 

რინდელ წერილებსაც იმოწმებს. ლიტერატურულ-ესთეტიკური მრწამ- 

სის მანიფესტური მთლიანობა, საერთოდ, ნიშანდობლივია „კრებუ- 

ლისათვის“. ასევე ნიშანდობლივია მისთვის ანალიზის კონკრეტულო- 

ბა და დასკვნათა პრაქტიკული მიზანდასახულობა, კრიტიკა, როგორც 

ლიტერატურული სინამდვილის აქტიური მშენებელი, ცოცხალ შე- 

მოქმედებითს პრაქტიკას ემყარება, მისგან ამოდის, მის გაუმჯობესე– 

ბასა და წარმატებას ემსახურება. იგი რეზონერი კი არ არის, ანალი– 
ტიკოსი და თანაშემოქმედი. მხატვრული შემოქმედებისადმი კრი- 
ტიკის მიმართების ამგვარმა გაგებამ მწვავედ აგრძნობინა ჩვენს მოღ- 

ვაწეებს მწერალთა მემკვიდრეობის სრული, მეცნიერული გამოცემის 

აუცილებლობა. ჩვენი კრიტიკის „დასაფასებელი მასალა ნამეტანათ 

დაბნეული და გაცალცაკევებულია და ის ვერ ადგენს ყოველმხროვანს 
აზრს მწერლის წარსულ ნაწერსა და ამ ნაწერის ნამდვილ ხასიათზე". 

წერდა ნ. ნიკოლაძე –– ბევრი ისეთი მწერალი გვყავს, რომ ყველა 
ლიტერატურას დაამშვენებდა, მაგრამ მკითხველი არ იცნობს მათ. ახალ 
ლექსს“ მაშინ კითხულობს, როცა „უწინდელი ლექსის შთაბეჭდილება 

დავიწყებულია“), 
ამ დებულებიდან გამომდინარე, 1873 წელს ნ, ნიკოლაძემ გადაჭ- 

რით მოითხოვა ალ. ჭავჭავაძის, გრ ორბელიანის, ნ. ბარათაშვილის, 

ი. ჭავჭავაძის, აკ. წერეთლისა და სხვათა თხზულებების სრული კრე- 
ბულების გამოცემა, 

კონკრეტული ანალიხის პრიმატით უნდა ავხსნათ ისიც, რომ პრობ- 

ლემური შეხედულებანი „კრებულში“ მუდამ ცალკეულ ნაწარმოებთა 
განხილვასთან დაკავშირებითაა გამოთქმული და მხატვრული მასალა 
საილუსტრაციო ფონს კი არ წარმოადგენს, არამედ ამოსავალი წერ- 
ტილია. რაკი კრიტიკის ობიექტად ყოველდღიური მხატვრული პრო- 

დუქცია იქცა, კრიტიკული წერილები უმთავრესად წიგნის „მიმოხილ- 

ვასა“ და „ბიბლიოგრაფიული შენიშვნების“ სახით იბეჭდებოდა, ასეთ 

„ბიბლიოგრაფიულს შემეცნებას“ გ. წერეთელი მაღალი რანგის კრი- 

ტიკად თვლის, რომელმაც „დამჯდარი მოსაზრებით უნდა აგვიხსნას, რა 
არის სასარგებლო ან მავნებელი ახალს ლიტერატურულს მოვლინე- 

ბაში42, 

უკვე ეს ფაქტიც მიგვანიშნებს, როგორ ესმოდა „კრებულს“ კრი- 
ტიკის ამოცანა და ხასიათი. მაგრამ, ჟურნალის თანამშრომლებმა სრუ- 

ლი სიცხადითაც გამოთქვეს და დაასაბუთეს ამ საკითხხე თავიანთი 
შეხედულებანი. ვრცელ წერილში –- „კრიტიკა და მისი მნიშვნელობა 

' ნ, ნიკოლაძე, „ჩვენი მწერლობა“, „კრებული“, 1873, M 3. 
? „დროება“, 187), M# 24. 
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ლიტერატურაში“ (1871 წ. #3), ნ. ნიკოლაძემ ჩამოაყალიბა „განმა– 

ნათლებლური კრიტიკის“ ძირითადი პრინციპები, დაგმო დოგმატურ- 
სქოლასტიკური კრიტიკა, უარყო ავტორიტეტთა ბრმა თაყვანისცემა 
და კრიტიკა შემოქმედებით აქტად გამოაცხადა. მართალია, ეს ისტო- 

რიული ამოცანა ჩვენში პირველად ილია ჭავჭავაძემ გადაწყვიტა, პირ–- 

ველად მან გაილაშქრა გაბატონებული ფორმულებისა და რაღაც ხე- 

ლუხლებელი „ანბანთ თეორეტიკის“ წინააღმდეგ, მაგრამ დროის შე– 

საბამისად მისი წერილების ძირითად პათოსს პოლემიკა შეადგენდა და 
პრობლემების დანაწევრებულ პოზიტიურ ახსნას ჯეროვანი ადგილი 

ვერ დაეთმობოდა. ნ. ნიკოლაძის წერილში მეცნიერული მტკიცებით 

არის მოცემული ლიტერატურის ძეგლთა იდეურ-ესთეტიკური შეფა- 

სების კრიტერიუმი; ნაჩვენებია სახოგადოებრივი ყოფიერების გან–- 

მსაზღვრელი როლი შემოქმედისა და შემოქმედების არსის ჩამოყალიბე– 
ბაში; მრავალ ასპექტსა და განუყოფელ ურთიერთკავშირშია განხი- 

ლული კრიტიკის მიზნები, ხასიათი და მოწოდება. ნაწარმოების მრა– 

ვალმხრივი ანალიხით, კრიტიკოსი თვალნათლივ ავლენს მის არსს და 

ამით შუამავალი ხდება მწერალსა და მკითხველს შორის, 

ნ. ნიკოლაძე მკაცრად მიჯნავს ერთმანეთისაგან კრიტიკის ფუნ- 

ქციას ღადებითი და უარყოფითი ნაწარმოების შეფასებისას, მა- 

ღალიდეური და მაღალმხატვრული შემოქმედების განხილვისას კრი- 

ტიკოსი, უწინარეს ყოვლისა, ავტორის იდეებისა და ესთეტიკური იდე- 

ალის პროპაგანდისტი და პოპულარიზატორია. ის მაგალითად უსახავს 

მკითხველს მწერლის შეხედულებებს, განმარტავს შემოქმედებითს 

ჩანაფიქრს და ხელს უწყობს ავტორის კეთილ მისწრაფებათა დამ- 

კვიდრებას, რითაც ეფექტურ დახმარებას უწევს როგორც მწერალს, 

ისე მკითხველ საზოგადოებას. „კრიტიკის დახმარებით თხზულების 

სურათს ღირსეული დაფასება, ახსნა და გავრცელება ეძლევა. კრი- 
ტიკა უხსნის მკითხველს რა ძალა და მნიშვნელობა, რა ხასიათი და 

გავლენა აქვს მწერლის თითეულ სურათს, რას ნიშნავს წვრილმანი 
მხარეები, ერთი სიტყვით, ათასნაირად უტრიალებს და უსინჯავს მკი– 

თხველს იმ ხასიათს და სურათებს, რომლებიც მწერლის თხზულებაში 

გაკვრით თუ არა, ისე ვერ გამოჩნდებოდნენ.. კრიტიკა პირდაპირ 
ამბობს,... აი, რასა და რას წარმოგვიდგენს ჩვენი იმ საგნების, ხა– 

სიათების და მდგომარეობის გასინჯვა, აი, რა და რა აზრს სძრავს და. 
რა გრძნობებს ბადებს ჩვენში ეს თხზულებაო... კრიტიკა ამხსნელი, 
განმმარტებელი და ადგილის მაჩვენებელია“. 

ამ დასკვნის გამოსატანად ნ. ნიკოლაძეს, სხვათა შორის, საფუძველს 

აძლევდა ბ. ბელინსკის, ნ. ჩერნიშევსკის, ნ, დობროლიუბოვის მთელი 

ლიტერატურულ-კრიტიკული მემკვიდრეობა. გ. ვ. პლეხანოვის სიტვ- 

ქითაც, ბელინსკის წერილების წაკითხვის შემდეგ მკითხველი მისთვის 
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შეუმზნეველ მრავალ აზრს, ბევრ ახალ მხარეს იპოვიდა პუშკინის, 

ლერმონტოვის, გოგოლის ნაწერებში ახლებურად გადაეშლებოდა 

თვალწბნ მათი შემოქმედების ხასიათი, კრიტიკის ოპტიკური აღჭურ- 

ვილობა ნაწარმოებში ხშირად ისეთ თვისებებსაც ავლენს, რომელიც 
შეუიარაღებელი თვალისათვის დაფარული რჩება. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, ხელოვანის გამომსახველობითი არსენალი 

ზღვარდებულია, ხოლო კრიტიკოსს საშუალება აქს მრავალგვარ 
ჰრილში გადაიტანოს და გააშუქოს საგანი, მრავალმხრივ აწონ-და- 

წონოს, შეადაროს საზოგადოებრივი ცხოვრების „დანარჩენი ნაწი- 
ლების მოქმედებას და მოძრაობას“, გარკვეული მიზნით, დაშალოს და 

ახალ-ახალ შესაძლო ვარიაციებში გაამთლიანოს, ის, რათა ზედმიწევ- 

ნით სწორად განსაზვროს მისი ხასიათი და ბუნება. 

ნ, ნიკოლაძე მართალია, როცა გვარწმუნებს, ყველა მკითხველი 
ყველაფერს როდი გაიგებსო, მაგრამ მის მტკიცებაში, მაინც ”შესამჩ- 

ნევია „განმანათლებლური კრიტიკის“ რეცეპტი, რომლის მიხედვითაც, 

კრიტიკოსს ძალიან ცოტა ლაპარაკი უხდებოდა თვით ნაწარმოების 

შესახებ და ძალიან ბევრისა –– ნაწარმოების გამო, 
ნ. ნიკოლაძე, როგორც ჭეშმარიტი სამოციანელი, კრიტიკას სო- 

ციალური მხილების როლს ანიჭებს და მხატვრული ნაწარმოების 
ანალიზით საზოგადოებრიე მოვლენათა განსჯა-შეფასებასს მოითხოვს, 

მკითხველთა სოციალური გათვითცნობიერება მას კრიტიკის საპატიო 
მოვალეობად მიაჩნია, ხოლო კრიტიკოსს საზოგადოებრივი აზრის 
ორგანიზატორად თვლის. 

ამ გაგებიდან გამომდინარე, ლიტერატურის კრიტიკოსი ფილოსო- 

ფოსი და სოციოლოგიც უნდა ყოფილიყო, მას, უწინარეს ყოვლისა, 

სოციალური თვალსაზრისით უნდა გადაეწყვიტა, თუ როგორ შესძლო 

მწერალმა სინამდვილის ასახვა, –– რა უნდა ეჩვენებინა და რა გვიჩ- 

ვენა. ეს თვალთახედვა, ნ. ნიკოლაძის აზრით, განსაკუთრებით საჭიროა 

ყალბი ტენდენციების გამოსავლინებლად და უარყოფითი, ხელმოცა- 

რული ნაწარმოების ანალიზის გზით საზოგადოებრივ აზრზუ არსები- 

თად იმავე ზემოქმედების მოსახდენად, რასაც ჩეეულებრივ დადები- 

თი ნაწარმოების განხილვით ვაღწევთ. „როცა კრიტიკა მახინჯ თხზუ- 

ლებას სინჯავს, –– წერს ნ. ნიკოლაძე, –– ის თავდაპირველად იმ ცხოვ- 
რების ნაწილს იღებს, რომელიც უნდა გამოეხატა მწერალს და მის 

აღწერილობას ადარებს: კრიტიკა ამბობს: აი, რას წარმოგვიდგენდა 

ჩვენ ნამდვილი ცხოვრება, –– აი, რა და რა მხარეზე უნდა მიექცია 

მწერალს ყურადღება, –– აი, რა და რა უმთავრესი საფუძველი და ნა- 

ყოფი აქეს ამ ცხოვრებას და აი, მესამე მხრივ, რანაირათ, რა სუსტათ 

გამოუხატავს ეს საგანი ზწერალს, რა დაბნეულად და შეუფარებლა= 
აუწერია იმას ცხოვრება“ როგორც ვხედავთ, ნ. ნიკოლაძეს გონება- 
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მახვილურად აქვს განსაზღვრული „კრიტიკოს განმანათლებლის“ მო– 

ვალეობა ორსავ შემთხვევაში, როგორც დადებითი, ისე უარყოფითი 

ლიტერატურული ფაქტის ანალიზი, თუ მას სწორ სოციალურ კუთხეს 

გამოვუძებნით, პრინციპულად, ერთნაირი წარმატებით შეიძლება გა- 

მოვიყენოთ საზოგადოებისათვის სასარგებლო შეხედულებათა გასავ– 

რცელებლად.. 
მრავალმხრივ განხილვა-შეფასების ისტორიულ-შედარებითმა მე- 

თოდმა დიდად აამაღლა მწერლის პირაღი ცხოვრების მნიშვნელობა 

მისი შემოქმედების ხასიათის განსაზღვრაში. ჯერ იპოლიტ ტენმა, შემ- 

„ღეგ გეორგ ბრანდესმ მწერალთა ცხოვრებისა და შემოქმედების 

მერწყმული ანალიზით საყოველთაო სახელი მოიხვეჭეს. 

უთუოდ ესეც იყო ერთ-ერთი მიზეზი, რომ 70-იანი წლებიდან გა- 

ფაციცებით დაიწყეს ნ. ბარათაშვილის ბიოგრაფიული მასალების შეგ- 
ღოვება. „კრებულშიაც გამოქვეკნდა პოეტის კერძო წერილები. 

ნ. ნიკოლაძემაც ბიოგრაფიული მომენტებით სცადა გრ. ორბელიანის 

შემოქმედების ცალკეულ საკითხთა ახსნა. 
მხატვრული ლიტერატურის ანალიზში „კრებულმა“ პრინციპული 

მნიშვნელობის ფაქტორად აღიარა მწერლის ცხოვრება ხელოვანის 

სულიერი ბიოგრაფია, რადგან შემოქმედებითი მოღვაწეობის საფუძ- 
ქელს თვით შემოქმედის ტალანტი და მისი ინდივიდუალური თავი- 

სებურებები წარმოადგენს; კრიტიკას არ შეუძლია შესცვალოს ამ ტა- 

ლანტის ბუნება, –– წაართვას მას ის, რაც აქვს და მიანიჭოს, რაც არ 

გააჩნია. „კრიტიკაზე ამ მხრით მარტო ის მოვალეობა ძევს, რომ გა– 

სინჯოს, ვის როგორი ნიჭი უხმარია და როგორი მომხდურობა გამოუ- 

ჩენია თავისი გრძნობის გამოთქმის დროს#ი!, 

აღნიშნული თვალსაზრისი ზუსტად ასახავს დობროლიუბოვის „რე- 

ალური კრიტიკის,” დებულებას, რომ კრიტიკა შეისწავლის და არ 

აწესებს: არ მოითხოეს, რომ მწერალმა წეროს გამოჭრილი შმაბლონის 

მიხედვით და არა ისე, როგორც სურს; არამედ „განიხილავს მხოლოდ 

იმას, რასაც შემომქმედი ქმნის“ და „საკუთარ მოსაზრებებს თავზე 

არავის ახვევს“. მაგრამ არც დობროლიუბოვს და არც ნ. ნიკოლაძეს 

ეს დებულება „ჩაურევლობის“ პრინციპად არ გამოუცხადებიათ. რო- 

გორც ვნახეთ, ნ. ნიკოლაძე მას ტალანტის ინდივიდუალობის ჩარჩოე–- 

ბით შემოსაზღვრავს და კრიტიკას ფრიად ფართო ასპარეზს უტოეებს, 

როგორც შინაარსის, ისე ფორმის სფეროში. უწინარეს ყოვლისა, კრი- 

ტიკის მოვალეობად მას ნაწარმოების პროგრესული ინტერპრეტაცია 

და შემოქმედის იდეალური გამოწრთობა მიაჩნია, მართალია, კრიტი– 

კა მწერლის ტალანტს ვერ შესცელის და ყოველგვარი ტალანტისათ- 

1 6 ნიკოლაძე, „გრიგოლ ორბელიანი“, „კრებული“, 1873, M# 1. 
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ვის გამოსადეგ შაბლონს ქერ გამოსჭრის, მაგრამ მას შეუძლია სწორი 

გზა უჩვენოს შემოქმედს, დაეხმაროს მას თემისა და მასალის შერ- 

ჩევაში, გაარკვიოს ცხოვრების ტენდენციათა ამოცნობაში და ყურად- 

ღება გაუმახვილოს არსებით მხარეებზე, რაც, ცხადია, ასახვის მხატ- 

ვრულ სპეციფიკაშიც თავისებურ გამოხატულებას ჰპოვებს. ამ საკითხს 

ძალიან დიდ ადგილს უთმობს როგორც ნ. ნიკოლაძე, ისე პ. უმიკაშ- 

ვილი. ნ. ნიკოლაძის აზრით, ცხოვრებაში ზოგი მოვლენა იშვიათია, 
ზოგი კი ძალიან გავრცელებული. ზოგი საზოგადოებრივად საინტერე- 

სოა, რადგან მსგავს მოვლენათა ხასიათს აჩენს, ზოგი კი –– სრულიად 
უმნიშვნელოა, რადგან „არაფერს არ აჩენს“, „რა ნაირათ აიწერება 
ცხოვრება; როგორ გამოიხატება მისი მოვლენანი/“? –- კითხულობს 
კრიტიკოსი. –– ყოველი მოვლენა ღირსია აწერისა თუ ზოგიერთები, და 
რითი უნდა იხელმძღვანელოს მწერალმა ასაწერი მოვლენის არჩევის 
დროს? ნ. ნიკოლაძეს ორი მაგალითი მოაქვს თავისი მოსაზრების სა- 
ილუსტრაციოდ. 1. მოწაფემ ვერ აიტანა მასწავლებლისაგან დევნა და 
თავი ჩამოიხრჩო; 2. მოწაფემ შეცდომით შაქრის ნაცვლად „თაგვის 
წამალი“ ჩაყარა წყალში და მოიწამლა, პირველი შემთხვევა მნიშვნე- 
ლოვანია, რადგან რელიეფურად ავლენს არსებული აღზრდის სიმა- 
ხინჯეს, ხოლო მეორე უმნიშვნელოა, რადგან არაფერს არ ავლენს, 
პირველი მოწაფის ბედი (თუნდ, თხზულება სუსტად იყოს დაწერილი), 
„ააღელვებს, დააფიქრებს და კვალს დასტოვებს, თითქმის, ყველა 
მკითხველის გულსა და ტვინში“!, 

ერთი სიტყვით, მწერლის მიმართ კრიტიკას დაკისრებული აქეს 
საზოგადოებრივი აღმზრდელის ფუნქცია, რათა „ჰეშმარიტი ტალან- 
ტი არ დაიღუპოს“ (ჩერნიშევსკი), გზას არ ასცდეს და ნიჭი უსარგებ- 

ლოდ ან საზიანოდ. არ გამოიყენოს. ნ. ნიკოლაძშე დარწმუნებულია, 
რომ ამგვარი კრიტიკის უქონლობამ დიდი ზიანი მიაყენა ჩვენს ლიტე– 

რატურას., მწერლებმა არ იცოდნენ, „თუ რა მნიშვნელობა აქვს ცხოვ- 

რებას და რა ადგილი.. უნღა მიეცეს მწერლობაში რომელსამე შემ- 

თხვევას, მოვლენას, ხასიათს და მდგომარეობასი“, 

„კრებული“ გმობს სუბიექტურ მსჯავრდებას, რომელიც შემდეგ 
იმპრესიონისტული კრიტიკის სახელით გახდა ცნობილი და რომელიც 

შეფასების ერთადერთ საზომად აცხადებს ფორმულას: „მე მომწონს“ 

ან „მე არ მომწონს“, –– იგი აუცილებლად სცნობს ხელოვნების ძეგ- 

ლთა ღრმა ანალიზს, მათი საზოგადოებრივი სარგებლიანობის პოზი- 

ციებიდან და გადამწყვეტ მნიშვნელობას აძლევს სოციალურ-პოლი- 

ტიკურ ინტერპრეტაციას. აქედან გამომდინარე, კრიტიკოსი კომენ– 

    

1 ნ. ნიკოლაძე, „კრიტიკა და მისი მნიშვნელობა ლიტერატურაში“, „კრე- 

ბული4რ, 1671, M 3, 
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ტატორი კი არ არის, არამედ თანაშემოქმედია, რომელიც ნათელს 
ჰფენს ავტორის იდეას, სხივს მატებს მის ჩანაფიქრს და თავისებურად 
აგვირგვინებს მის წამოწყებულ საქმეს. მაგრამ ამ დებულებას ნ. ნი– 

კოლაძე უკიდურესობამდე მიჰყავს და ამით ის უნებურად ამცირებს 

როგორც შემოქმედის, ისე მკითხველის როლს, მხატერულ ნაწარმო- 

ებს იგი ადარებს კალატოზის მიერ ამოყვანილ კედლებს, რომელსაც 

შეერთება ესაჭიროება. რას ჰგავდა ეს კედლები? „მოჰქონდა იმას ის 

სარგებლობა, რომელიც უნდა მოეტანა სახლს, რომლისთვისაც და- 

ნიშნული იყო ეს კედლები და რომელიც უკედლოდ ვერ გაიმართე– 

ბოდა? –- ეს მაგალითი ნამდვილი გამოსახეაა იმ ურთიერთდამოკი- 

დებულებისა, რომელიც არსებობს ლიტერატურასა და კრიტიკას შუა, 
კრიტიკას კედლების შეერთება, დაგვირგვინება, გამოყენება აქვს მინ- 
დობილი, საზოგადო ლიტერატურის საქმეში“, ამ ტლანქ მაგალითში 

მიჩქმალულია ლიტერატურის უშუალო ზემოქმედების უნარი და ხე– 

ლოენების ნაწარმოებთა სრულქმნის შესაძლებლობა, რაც კრიტიკას 

„კედლების“ ნებისმიერი შეერთების უფლებას უტოვებს, ყოველ 
შემთხეევაში, აუცილებელი იყო ხაზგასმა, რომ ხელოვნების ყოველი 

ჰეშმარიტი ძეგლი თავისთავად დასრულებულია და «ს, რასაც ნ. ნი-- 

კოლაძე „კედლების ამოყვანას“ უწოდებს, ამ დასრულების ფარგლებს 

ქერც გადასცდება და ვერც უღალატებს. მაშინაც კი, როცა კრიტიკოსი 
ნაწარმოებში წინ სწევს იმას, რაც თვით მწერლისთვის მკაფიოდ შეც- 
ნობილი არ არის (როგორც, მაგალითად, ნ. დობროლიუბოვის მიერ 

ი: ტურგენევის „წინადღით“ ინტერპრეტაცია), იგი ამ მხატვრულად 
დასროლებულის სფეროში მოქმედებს; მაგრამ შემდგომი მსჯელო– 

ბიდან ირკვევა, რომ ნ. ნიკოლაძეს ძირითადად მაინც სწორად ესმის 
შემოქმედისა და მომხმარებლის ურთიერთობაში კრიტიკის როლი. იგი 

საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ კრიტიკა ტონს აძლევს სახოგადოებრიევ 

აზრს, –– უფრო მეტი, –– ქმნის და წარმართავს ამ აზრს, გავლენას 
ახდენს საზოგადოების ესთეტიკურ გემოვნებაზე, გზას უჭრის ან გხას 
უკაფავს ნაწარმოებს, იმის მიხედვით, საზიანოა თუ სასარგებლოა სა- 

ზოგადოებისათვის, „ხელმძღვანელი კრიტიკა ნიადაგ ტონს უნდა აძ- 

ლევდეს თავის ლიტერატურას და ისე უნდა მიმართავდეს მის ძალას 

და შრომას, როგორც საუკეთესო იქნება საზოგადო ცხოვრებისა. 

თვის“. 

ამ მხრივ კრიტიკა ეფექტურ დახმარებას უწევს როგორც საზოგა- 
დოებას, ისე მწერალს, რომელსაც ყოველთვის ეშინია, რომ მკითხეე- 

ლი ვერ გაუგებს, სწორად ვერ ამოიცნობს მის ჩანაფიქრს და ამიტომ 

იძულებულია, ჭარბი ფერი შეურიოს თხზულებას, გააუხეშოს ტენ- 
დენცია და ლომის სურათს კანკალით წააწეროს: „ძაღლი არ გეგონოთ, 
ლომიაო!ი იქ, სადაც კრიტიკა მოწოდების სიმაღლეხეა, ხელოვანს ამ 
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გაუგებრობის შიში აღარა აქვს და უფრო თავისუფლად და ფაქიზად 

ქმნის თავის ნაწარმოებს. 
ეს, ერთი შეხედვით, მარტივი დებულება დიდად ამაღლებს კრი- 

ტიკის მოვალეობასა და პასუხისმგებლობას. ნ. ნიკოლაძე კრიტიკისა- 

გან მოითხოვს არა მარტო იმის ახსნას, რა და როგორ არის ასახული, 

არამედ, გარდა ამისა, და ამიტომ, რატომ ასეა ასახული და არა სხვა–- 

გვარად? რატომ ასეთია ეს ნაწარმოები და არა სხვაგვარი? შეიძლე- 
ბოდა თუ არა ყოფილიყო სხვაგვარი და, სახელდობრ, როგორი? რა 

შეიძლებოდა მომატებოდა ან მოკლებოდა მას? მისი რწმენით, ამ 

საკითხების გადაწყვეტა უსათუოდ მოითხოვს როგორც ასახულისა ·და 

ასასახავის შეპირისპირებას, ისე თვით ნაწარმოების გენეზისის შესწ- 
ავლას. კრიტიკამ გულმოდგინე ანალიზით უნდა გამოავლინოს თხზუ- 
ლების აზრი, ყოველმხრივ განსაჯოს ის და მასზე დამყარებული განა– 
ჩენიც გამოიტანოს, ამიტომ კრიტიკული ნაშრომის ძალა ღრმა არ- 

გუმენტირებაში ვლინდება, მხოლოდ ამ საძირკველს შეიძლება დაემ– 

ყაროს კრიტიკის სამართლიანობა, სიმკაცრე და ქმედითობა, ხოლო უპ- 
რინციპობის, მაამებლობისა და შიშის პირობებში კრიტიკას საფუძველი 
გამოთხრილი აქვს და მას ან პანეგირიკი სცვლის ან განუკითხავი სახ– 

რე. ამ ვითარებაში არათუ, საერთოდ, ლიტერატურას მოელის დაკნი- 

ნება, არათუ საზოგადოებრივი ზემოქმედების ძალას დაჰკარგავს ის, 

თვით მწერალიც ვერასოდეს ეღირსება თავისი აეკარგის გაგებას, სა- 

კუთარი თავის შეცნობასა და სწორი გზის გამონახვას. 

პ. უმიკაშვილიც მღელვარედ, დიდი გულისტკივილით ლაპარაკობს 

მებრძოლი, მოუსყიდველი, პრინციპული კრიტიკის აუცილებლობაზე, 

ვერავითარი ქება ვერ განადიდებს უნიჭო ნაწარმოებს და ვერავითარი 

ძაგება ვერ დააკნინებს კარგს, რადგან ნაკლი და ღირსება თვით ნა- 

წარმოების არსადაა ქცეული და მისი უზენაესი მსაჯული საზოგადოე- 

ბა და ისტორიაა, ხოლო უპრინციპო ქება-ძაგებას მხოლოდ კრიტიკის 

ავტორიტეტის დაკნინება-შერყევა შეუძლია, დიად მწერალთა დი ნა- 

წარმოებთა განდიდებით კრიტიკა საკუთარ დიდებას ქმნის; უნიჭო 

ნაცოდვილართა გამათრახებით კრიტიკა ლიტერატურისა და საზოგა- 

დოების ღირსებას იცავს. მაგრამ როგორც ერთ, ისე მეორე შემთხეე– 

ვაში, კრიტიკა არსებით მხარეებს უნდა ირკვეგდეს და ეორიდებოდეს 

წვრილმან შარებსა და კრიჭაში ჩადგომას. 

„კრებულის“, ისევე როგორც „საქართველოს მოამბის“, ლიტერა- 

ტურული კრიტიკა რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა ესთეტიკურ შე- 
ხედულებებს ემყარება, მაგრამ თუ „საქართველოს მოამბისათვის“ 

უშუალო წყარო ბელინსკი იყო, „კრებული“ ჩერნიშევსკისა და დობ- 

როლიუბოვის ახალი მემკვიდრეობით საზრდოობს, რომელიც, პირველ 

რიგში, ქართული ლიტერატურული სინამდვილის სულითაა განცხო- 
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ველებული, ხოლო, მეორე მხრივ, ეეროპის ესთეტიკური აზროვნების 

შუქზეცაა წარმოსახული!. 
ზედმეტია იმის მტკიცება, რომ ჩერნიშევსკისა და დობროლიუბო–- 

ვის ესთეტიკურ-კრიტიკული მემკვიდრეობისადმი ასეთი ერთგულება 

არათუ ამდაბლებს, არამედ შარავანდედით მოსავს „კრებულის“ კრი- 

ტიკოსთა სახელს, რადგან რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა შეხე- 

დულებანი მსოფლიო ლიტერატურული აზროვნების მონაპოვართა ათ- 
ვისება-გადამუშავების საფუძველზე აღმოცენდა და იმდროინდელი 

განვითარების უმაღლეს დონეზე იმყოფებოდა. ასევე ცხადია, რომ 

თვითმყოფი და მრავალსაუკუნოვანი ქართული ლიტერატურის ტრა- 

დიციებზე დავაჟკაცებული მოღვაწენი შემოქმედებითად იყენებდნენ 
ყველაფერს, რაც ამ ლიტერატურის შემდგომი აყვავებისათვის აუცი- 

ლებლად მიაჩნდათ. „კრებულის“ კრიტიკულ წერილთა ანალიზი ეჭვს 

არ იწვევს, რომ ისინი (ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი, ს. მესხი, პ. უმი- 

კაშვილი, ნ. ცხეედაძე) მეტ-ნაკლები სისრულით უშუალოდ ევროპის 

ესთეტიკურ-კრიტიკული აზხროვნების მონაპოვარსაც იცნობდნენ. 

„კრებულის“ კრიტიკოსებს თავიანთი ესთეტიკური შეხედულებანი 

მწყობრად არ ჩამოუყალიბებიათ, მაგრამ კრიტიკულ წერილებში, ამ 
„ქმედით ესთეტიკაში" (ბელინსკი), მაინც გამოვლინდა მისი თვალსაზ– 
რისი მშვენიერების ბუნებაზე, ხელოვნებისა და სინამდვილის მიმარ– 
თებაზე. 

ხელოვნებისა და სინამდეილის ურთიერთდამოკიდებულება ნ. ნი- 

კოლაძესთან ესთეტიკის ქვაკუთხედადაა წარმოდგენილი და მის ყველა 

წერილში მოცემულია ამ პრობლემის ისეთი კონკრეტული გადაწყვე–- 
რის ცდა, რომელიც ეფექტურ იარაღს მისცემს კრიტიკოსს ხელოევნე– 
ბის ძეგლთა, ამ შემთხვევაში ლიტერატურულ ნაწარმოებთა შეფასე– 

ბისათვის. ავტორის დასკვნა მუდამ იმ დებულებათა ერთობლიობით 

ხასიათდება, რომ: ხელოვნების საგანი სინამდვილებ; რომ ხელოვნებას 

შეუძლია სინამდვილის შეცნობა და ასახვა; ხელოვნების სპეციფიკას 

სინამდვილის მხატვრული სახეებით გარდასახვა შეადგენს, ხალხის, 
პროგრესის სამსახური მისი წმიდათაწმიდა მოვალეობაა, 

ავტორის ძირითადი მატერიალისტური ესთეტიკური თვალსაზრისი, 

რომ ხელოვნება სინამდვილის ასახვაა, მის წერილებში გამდიდორებუ- 

ლია ხელოვნების აქტიური საზოგადოებრივი ფუნქციის აღიარებით. 

»ცისკარსა“ და „საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილ ილია ჭაეჭავა– 

ძისა და გ. წერეთლის ცნობილ სტატიებთან შედარებით სიახლე აქ 

ამ უკანასკნელ მომენტზე ყურადღების გამახვილებაში უნდა ვეძიოთ. 

ჩვენს ესთეტიკურ აზროვნებაში იმ დროს სავსებით გაბატონებული 

! ნ. ნიკოლაძე „ჩემს პიროვნებაზე“, „კრებული“, 1873, #7. 
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იყო ფორმულა, რომ „სიცოცხლე დედნათ უნდა ჰქონდეს ყოველთვის 

ხელოვნებასა“ (ალ. ცაგარელი), 

„დროება“ -– „კრებულის“ თანამშრომელთა ნაწერებში ამ ფორ- 

მულის გაშლილ პოპულარიზაციაზე, ეტყობა, გადამწყვეტი გაელე'. 
მოუხდენია ნ, ჩერნიშევსკის ცნობილ განსახღვრებას ––- „მშვენიერება 

არის ცხოვრება”, რომელიც კრიტიკული რეალიზმის აქტუალურ საბ- 

რძოლო ლოზუნგს, იდეალისტური ესთეტიკის ანტითეზას უფრო წარ- 

მოადგენდა, ვიდრე მშვენიერების ბუნების განმსაზღვრელ რაღაც 

უნივერს:ლურ დოგმას. 
ნ. ნიკოლაძის შეხედულება სავსებით ეხმიანება ჩერნიშევსკის 

თვალსაზრისს იმის შესახებ, რომ ხელოვნების ამოცანაა ცხოვრების 

ხელახლა წარმოქმნა და რომ ამ გარდმოსახვის დროს ხელოვნება ვალ– 

დებულია მოგვცეს ცხოვრების ახსნა, მსჯავრი დასდოს ცხოვრების 
მოვლენებს და დაეხმაროს საზოგადოებას სინამდვილის სხვადასხვა 

მხარეებისადმი თავისი დამოკიდებულების განსაზღვრაში პირველი 

დებულების პრინციპული არსი ლიტერატურის ისტორიისათვის, რა 

თქმა უნდა, ახალი არ იყო, სხვაზე რომ არაფერი ეთქვათ, ჯერ კიდევ 

ბუალო მოითხოვდა სინამდვილისადმი (ბუნებისადმი) ერთგულებასა 

და სიუჟეტების ცხოვრებისეულ ჭეშმარიტებას. 

ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი, პ. უმიკაშვილი ხელოვნებისა და სი- 

ნამდვილის ურთიერთდამოკიდებულებაზე ჩვენს კრიტიკაში ადრე გა- 

მოთქმულ მოსაზრებებს, უმთავრესად, იმ მიმართულებით აღრმავებენ, 

რომ ხელოვნება სიღრმისეულად უნდა, ასახავდეს ცხოვრებას, ამჩნევ- 

დეს განვითარების ტენდენციას და ერთგვარად წინ უსწრებდეს სა- 

ერთო აზოს; ხელოვანი მტკიცე მსოფლმხედველობრივი პოზიციებიდან 

უნდა სწვდებოდეს და ასახავდეს მოვლენათა არსს, 

ისინი სინამდვილისადმი მაქსიმალურ ერთგულებას მოითხოვენ და 

სჯერათ, რომ ამ გზიდან მცირე გადახვევაც კი შეარყევს მკითხველსა 
და მწერალს შორის ნდობას, რადგან „მკითხველს ნიადაგ ის აზრი აქვს 

თავში", მართალია თუ არა, რასაც მწერალი წერს (ნ. ნიკოლაძე)!. 

„კრებტლის“ კრიტიკოსები იმის აღიარებით არ დაკმაყოფილებუ- 

ლან, რომ ხელოვნება სინამდვილის მხატვრული ასახვაა. მათ ბევრი 

საყურადღებო მოსაზრება აქვთ გამოთქმული თვით ამ ასახვის ხასია– 

თზე,,მის სპეციფიკაზე, რეალიზმის პრობლემაზე. აღნიშნულ მოსაზ- 
რებათა არსი იმაში მდგომარეობს, რომ ასახული სინამდვილე სავსებით 

უნდა შეესატყვისებოდეს ობიექტურ სინამდვილეს, სრული ჭეშმარი- 

„ტებით გადმოსცემდეს მის ბუნებას და ამიტომ გარდმოსახვა თვით Cეა- 

ლური ცხოვრების ფორმაში უნდა განხორციელდეს. ამ ვითარებაში 

  

'! ნ. ნიკოლაძე, „ჩვენი მწერლობა", „კრებული“, 1872, # 10––12, 
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კრიტიკა მკაცრად აყენებს ცხოვრების შესწავლის ამოცანას. ხელო- 

ვანი გულგრილი მეთვალყურე კი არ უნდა იყოს, არამედ ღრმა ანა– 

ლიტიკოსი, დამკვირვებელი და აქტიური მონაწილე საზოგადოების 

ბრძოლისა. 
ქართული ლიტერატურის ნაკლოვანებებს, ზოგიერთი მწერლისა და 

თხზულების მარცხს ნ. ნიკოლაძე და პ. უმიკაშვილი ცხოვრების უცო–- 
დინარობით, სოციალურ პრობლემებში გაურკეევლობით ხსნიან. ნ. ნი- 

კოლაძემ თითქმის მთელი წერილი („კრიტიკა და მისი მნიშვნელობა 
ლიტერატურაში“) მიუძღვნა ამ საკითხს. 

ავტორის დასკვნით ცხოვრებისეული მხატვრული გარდასახვა 
რთული პროცესია და ვინც სინამდვილეს არ იცნობს, ვერ შესძლებს 

სინამდეილის ფორმაშივე მის გადმოცემას. 

როგორც ვნახეთ, კრიტიკოსს მოუთმენლად მიაჩნია ხელოვანის 

ნეიტრალიზმი, ცხოვრებიდან მექანიკური გადმოწერა, გარდმოსახულ 

სინამდვილეში „ჩაურევლობა“, ასახულისადმი "საკუთარი დამოკიდე– 

ბულების დაფარვა: რადგან არსებული სოციალური სინამდვილე სა- 

ზიზღარი და დასაგმობია. ნაწარმოები მისი ანალიზისა და უარყოფის 

სულით უნდა იყოს გამსჭვალლული. მაგრა ხელოვნება ამ მიზანს 

სრულყოფილად მაშინ მიაღწევს, თუ სახიხლარ სინამდვილეს უკე- 

თესი სინამდვილის იდეალსაც დაუპირისპირებს, თუ გარდმოსახულში 
შენარჩუხებული. განვითარებული და ნათლად გამოხატული იქნება 

უკეთესისათეის ბრძოლის ტენდენცია, რომელიც ყოველი სინამდვი– 

ლის არსებითი ნიშანია, „როგორც საზოგადოების ზნეობითი ამაღლე- 

ბისათვის აუცილებლად საჭიროა, რომ მწერლობას უკეთესი ცხოვერე- 
ბისა და განწყობილების ნათლად გამოხატული იდეალი ჰქონდეს, –– 

წერს ნ. ნიკოლაძე, –– იმნაირადვე საჭიროა, რომ.., მკითხველს თანა- 

მედროვე ცხოვრების ნამდვილ ძალას, მდგომარეობას და ხასიათს 

აცნობდეს“!. 

: აღნიზნული მოთხოვნები ხელოვნ-ბას უაღრესად ძნელ ამოცანას 

აკისრებს, რადგან ცხოვრების სინამდვილე იმდენად რთული და მრა–- 
ვალფეროვანია, რომ მისი გაღმოწერა წარმოუდგენელია, ხოლო სი- 

ნამდვილის სინამდვილისავე გრძნობად-კონკრეტულ ფორმაში გარდ- 

მოსახვა მთელი სისრულითა და მრავალფეროენებით მის აღქმასა და 

შექმნა-აღდგენას გულისხმობს ამ დიდი “შემოქმედებითი აქტის წი- 
ნაპირობას ხელოვანის ტალანტი და მისთვის დამახასიათებელი გან–- 

საკუთრებული დაკვირვებისა და განცდის უნარი წარმოადგენს, რო–- 

მელიც კლასიკური შემკვიდოეობის თავისებურად განცდა-ათვისების 

! 6. ნიკოლაძე, „ჩვენი მწერლობა“. „გლაზის ნაამბობზედ“, „კრებული“, 1873, 

#5--6. 
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საფუძველზე დამყარებულმა დაოსტატებამ უნდა შეავსოს და გაამ- 
დიდროს. როგორც ერთ (რეალური სინამდვილის დაკგირვება, განცდა, 

აღქმა) და მეორე (სინამდვილის სინამდვილისავე ფორმაში გარდმო– 

სახვა), ისე მესამე შემთხვევაში (დაოსტატება) არსებითს მნიშვნელო- 

ბას ნ. ნიკოლაძე ტიპიურის ფენომენს ანიჭებს. „ეს ცხოვრება ისე 

ვრცელია, იმას იმოდენა შეუნიშნავი მხარე და ღრმა საფუძველი აქეს, 

წერს კრიტიკოსი, –– რომ მისი დაკვირვება, ეოთბამად დანახვა და 

აწერა ძლიერ იშვიათი გონებისთვისაა შესაძლებელი“!. ამოცანის სირ–- 

თულის შესაბამისად ხელოვნებასაც საკუთარი ღა ძლიერი იარაღი 
გააჩნია ამ სირთულის დასაძლევად. მწერალი „ნიადაგ იმას უნდა 

ცდილობდეს, რომ მიLი აზრი ცხოველ სურათად ჩაიჭრას მკითხველის 

ტვინში... ამ მიზეზით, პოეტები ნიადაგ სურათებს (060230) ხმარო- 

ბენ, ყოველთვის იმას ცდილობენ, რომ მათი აზრი მჭლეთ და უხორ- 

ციელოთ კი არა, შედარებითა და სურათით გაცხოველებული და ახს- 

ნილი გამოვიდეს... პოეტური სურათი, პოეტური „ფერი“ იმაში მდგო– 
მარეობს, რომ სიტყვით გამოხატული სურათი თითქმის უნებურათ 

შეეთვისოს მკითხეელის გონებას..., ისე რომ, ყოველთვის, როცა მკი- 
თხველი იმისთანა საგანს ან შემთხვევას გაიხსენებს, რომელსაც რაიმე 

მსგავსება აქვს პოეტისაგნ გამოთქმულ აზრთან ან გამოხატულ სა- 

განთან, პოეტის სურათი და შედარება.. თვალწინ დაუდგეს“?, 

ნ, ნიკოლაძე და პ. უმიკაშვილი ასაბუთებენ, რომ რეალისტური მხა– 
ტვრული სახე, რომელსაც ინდივიდუალური, მაგრამ სინამდვილისათ- 

ვის დამახასიათებელი ნიშანთვისებები გააჩნია, სავსებით ძალმოსილია 

ცხოვრების არსის გადმოსაცემად მხატვრული მიზანდასახულობით 

შერჩეული და გამთლიანებული შემთხვევები და ფაქტები ცხოვრების 
კანონზომიური განვითარების გამოხატულებად წარმოგვიდგებიან და 

ამიტომ მწერალს მიზნად უნდა ჰქონდეს „საერთო სურათების შეკ- 
რება და ერთ საზოგადო სურათად გადაქცევა“ (ნ, ნიკოლაძე). 

ტიპიურის ბუნების ცხადსაყოფად ნ. ნიკოლაძეს ორი საინტერესო 

მაგალითი აქვს განხილული. ერთი, რომელსაც გაკვრით უკვე შევეხეთ, 

ხელოვნებაში გავრცელებულისა და იშვიათის, კანონზომიერისა და 

შემთხვევითის ადგილსა და მიმართებას შეეხება. მასწავლებლისაგან 

დევნილი მოწაფის თვითმკვლელობა გავრცელებულის, საზოგადოებ- 
რივად საყურადღებოს ილუსტრაციადაა წარმოდგენილი, რადგან მსგავს 

შემთხვევათა ხასიათს ავლენს და თანამედროვე აღზრდის სიმახინჯეს 
ამხელს. მაგრამ ტრაგიკული ბედი ბავშვისა რომელმაც შეცდომით 

1 ნ. ნიკოლაძე, „კრიტიკა და მისი მნიშვნელობა ლიტერატურაში", „კრე 

ბული“, 1871, M 3. 

2 6. ნიკოლაძე, „ჩეენი მწერლობა". „გრ. ორბელიანი“, „კრებული“, 1872, 
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ჭიქაში „თაგვის წამალი“ ჩაიყარა, –- შემთხვევითი და იშვიათია, –- 

საზოგადოებრივად მნიშვნელოვანს ვერაფერს ავლენს თავჩამოხრ–- 

ჩობილი „ყმაწვილის ბედი იმისაგან პოულობს თავის დიდ მნიშვნე- 
ლობას, რომ ის წარმომადგენელია მრავალი ყმაწვილების და თითქმის 

მთელი თაობის ბედის და მდგომარეობის, მასში გამოიხატა საზოგადო. 

მრგოზარეობა დღა დამხრჩვალი ყმაწეილი უბრალო კერძო პირისაგან; 
ტიპათ შეიქმნა“!. 

ავტორს შეიძლება შევედავოთ სტატიკური, არა ხელოვნებისეული 

მაგალითის ინტერპრეტაციაში, რადგან ჩვენთვის სრულიად უცნობია. 

როგორც ერთი, ისე მეორე მოსწავლის დანარჩენი ნიშანთვისებები და 

გარემო, ხოლო ხელაღებით რომელიმე შემთხვევის ტიპიურად ან არა–- 

ტიპიურად გამოცხადება შეცდომად მიგვაჩნია, მაგრამ ის უეჭველად, 
სწორად მსჯელობს დროისა და სისტემის დამახასიათებელ თვისებაზე, 

როგორც ტიპიურ აუცილებელ ნიშანზე. კერძო შემთხვევები და ფაქ- 

ტები, მისი მტკიცებით, ლიტერატურული გამოსახვის ღირსი მაშინ 

არის, როცა თვითეული მათგანი „წარმომადგენელია მრავალი სხვა. 

თავისგვარი მოელენებისა“. 
ტიპიურში პრსებითი როლის წარმოსაჩენად ნ, ნიკოლაძეს მაგალი– 

თად მოაქვს იმ კაცის დაუკვირვებლობა, რომელსაც პირველად უჩვე- 

ნეს ასანთი და როცა სთხოვეს აეწერა ის, თქვა, რომ ეს არის „პაწა- 

წინა ჩხირები შეღებილი თავებით“. მან ვერ შეამჩნია „უმთავრესი: 

ხასიათი და მნიშვნელობა; იმას არ უთქვამს, რომ, როცა ამ ჩხირების 
შეღებილ წვერს კოლოფის ხორკლიან თავზე... გაჰკრავენ, ჩხირს ცეცხ- 

ლი წაეკიდება“, ამ მაგალითის კრიტიკოსი მოხერხებულად იყენებს იმ 

მწერალთა გასაბიაბურებლად, რომლებიც ვერ ამჩნევენ და ვერ ასა– 

ხავენ ცხოვრების ტიპიურ მოვლენებს და უსარგებლო წვრილმანებს 

არიან გადაყოლილი, 

ნ. ნიკოლაძეს ნაჩვენები აქვს, რომ ტიპიურის გზით გარდმოსახული:. 

სინამდვილე რეალური ცხოვრების არსს კი არ წარმოადგენს, არამედ 

მისი განცხოველებული სურათია და უფრო ღრმა და სრულ წარმო–- 
დგენასაც იძლევა მასზე, რადგან მრავალ მნიშანდობლიე თვისებათა. 

ორგანულ მთლიანობაში მხატვრულ წარმოსახვას ემყარება. „ის ცხოვ-. 

რება, რომელიც თხზულებაშია გამოსახული, მკითხველს ნაცნობ და. 

თან უცნობ საგნათ ეჩვენება#?. –– ასე ეხმიანება ჩვენი კრიტიკოსი 

ბ. ბელინსკის ცნობილ დებულებას, რომლისადმი ერთგულება უფრო- 

ადრე ი. ჭავჭავაძემ დაადასტურა „საქართველოს მოამბეში“. 

მაგრამ, ვინც ვერ ამჩნევს სინამდვილის არსებით მხარეს, განვი– 

! ნ ნიკოლაძე, „კრიტიკა და მისი მნიშენელობა ლიტერატურაში“. „კრე- 

ბული", 1071, M 3. 
2 6. ნიკოლაძე, „თანამედროვე მწერლობა4ბ, „კრებულიბ, 1873, #8. 
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თარების ტენდენციას, ისე წარმოგვისახავს ცხოვრებას, როგორც „პა- 
წაწინა ჩხირებს შეღებილი თავებით", ასეთ ნაწარმოებში ცხოვრება 
ვერასოდეს წარმოგვიდგება თავისი წინააღმდეგობებითა და მოთხოვ- 

ნილებებით, ათასგვარად დახლართული გენებებითა და გრძნობებით. 

ყველაფერი მკრთალად, ერთნაირად უფერულად გამოჩნდება. უმნიშ- 

ენელოს გაზვიადება და მნიშვნელოვანის დაკნინება სინამდვილის და- 

მახინჯებულ სურათს მოგვცემს, მომხმარებელს დააბნევს და მცდარ 
გზაზე დააყენებს, 

ძალიან საყურადღებოა, რომ ამ ვითარებაში ასახვის ხასიათს ნ. ნი– 

კოლაძე უშუალოდ აღქმის ხასიათთან აკავშირებს, ხოლო ეს უკანას- 
კნელი მას შემომქმედის მსოფლშეგრძნების გამოვლინებად მიაჩნია; 

ცხოვრების ყველა მოვლენა ყველაზე ერთნაირ შთაბეჭდილებას როდი 

ახდენს. „კაცის ტვინი მარტო ისეთ შემთხვევებს იგებს და გრძნობს, 

რომელიც მის საკუთარ შინაგან მდგომარეობას შეეხება... ის აკვირ- 

«დება, იკვლევს და იგებს მარტო იმ მოვლენას და შემთხვევას, რომე– 
«ლიც ცხოვრებას მისთვის განსაკუთრებით შესანიშნავი და ნაცნობი 
გაუხდია“. როცა მწერალს „ხეირიანი კაცური ცხოვრების იდეალი 
გააჩნია“, მაშინ ღრმად უკვირდება და მძაფრად აღიქვამს არსებითსა 
და საზოგადოებრივად აუცილებელს; ადვილად იგრძნობს, „რით უნდა 
“იხელმძღვანელოს ასაწერი მოვლენის არჩევის დროს", –– შეარჩევს 
ესს, რაც „წარმომადგენელია მრავალი სხვა თავის გვარი მოვლენე- 
ისა". 

ნ. ნიკოლაძე ძალიან ვრცლად და ძირითადად სწორად განიხილავს 
იშვიათისა და გავრცელებულის, შემთხვევითისა და კანონზომიერის, 
·ტიპიურისა ღა ინდივიდუალურის მიმართებასა და ადგილს ცხოერე- 
ბასა და ხელოვნებაში, ტიპიური ვითარებისა და ხასიათების წარმოქ- 

მნაში;!, მაგრამ, ჩვენი აზრით, საკმაოდ ვერ აფასებს კერძოობითის, 

“შემთხვევითისა და იშვიათის ფუნქციას ცხოვრებასა და ხელოვნებაში, 

სახელდობრ, ტიპიურს შენებაში. ყოველივე შემთხვევითი და „წვრილ- 

მანი მას არა თუ „აღწერის“, დაკვირვების ღირსადაცკ6 არ მიაჩნია, 

უფრო მეტი ასეთი მოვლენები და ფაქტები მისთვის სინამდვილის გა- 

რეშეც კი დგას. კარგად რომ ჩავუკვირდეთ, აქ ტონთან გვაქვს საქმე 

·და არა თვალსაზრისთან, ხოლო ეს ტონი კრიტიკული რეალიზმის დამ- 

კვიდრების პათოსით იყო გამოწვეული. მაგრამ მას ტიპიურის გაგებაში 

"ჩრდილოვანი მხარეც თან ახლდა, რადგან კერძოობითი, „შემთხვევი- 

თი“ და იშვიათი ტიპიური მხატვრული სახის შეგნებაში «არსებით 

ფუნქციას ასრულებს: „IM1C700M8 MM6Mმ2 65 09CMხ MMCIM906CMMM Xგ- 

1 ნ ნიკოლაძე, „თანმედროეე მწერლობა”, „კრებული“, 1873, #8, 
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ხმMX6სL, 0ლMM ნხ „CIMVყ2M90ლ-Iს? ყბა #I”0გM)M9M IIMგM0ნწ დ00უI(- 
(მარქსი)!, 

„შემთხვევითი“, ძალიან იშვიათით კანონზომიერისა და ძალიან 

გავრცელებულის დახასიათება მხატვრული ლიტერატურის უფლება–- 
მოსილი და ნაცადი საშუალებაა, მაგრამ ამ გარემოებისათვის „კრე– 
ბულის“ კრიტიკოსებს სათანადო ყურადღება არ მიუქცევიათ, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ იმ დროის ლიტერატურული სინამდვილე ამდაგვარი 

ანალიზისთვის მდიდარ მასალას იძლეოდა (გოგოლის „რევიზორი“, 

„მკვდარი სულები“, ი. ჭავჭავაძის „კაცია-ადამიანი?!“ და სხვ.). ამავე, 

კატეგორიის ხარვეზთა რიგს მიეკუთვნება სინამდვილის გარდმოსახ– 

ვაში შემოქმედებითი ფანტახიის, მხატვრული გამონაგონის როლის 

„საკითხიც, რომელმაც საკმაო გაშუქება ვერ ჰპოვა „კრებულის“ კრი- 
„ტიკოსთა ნაწერებში, თუმცა, როგორც ვნახავთ, ცხოვრების ცალკეულ 

მოვლენათა შორის შინაგანი კავშირის გამონახვა და ტიპიურის გზით 
სინამდვილის ახლებურად წარმოქმნა, მათი გაგებით, შემოქმედებითი 
ფანტაზიის ცხოველ მონაწილეობასაც გულისხმობს. ამასთან, „კრე– 

ბულის“ კრიტიკოსები გარკვევით მიგვანიშნებენ ტიპძურში ზოგადის» 
და ინდივიდეალურის მიმართებაზე; მათთვის სავსებით ნათელია, რომ 

ტიპის სიცოცხლისუნარიანობას ეს ერთობლიობა განსაზღერავს და მარ- 

ტოოდენ ზოგად ნიშანთვისებათა სქემა ვერასდროს გადმოსცემს სინამ- 

დვილის მართალ სურათს. ლიტერატურული მასალის ანალიზისას მკა– 

ფიოდ ვლინდება იმის შეგნება, რომ „ყოველი პირი ტიპია, მაგრამ, 

ამასთან, სრულიად დამოუკიდებელი პიროვნებაცაას„« (ენგელსი), ამ 

მხრივ სერიოზულ ყურადღებას იმსახურებს კრიტიკოსთა კერძოდ, 

პ, უმიკაშვილის, მოსაზრებანი დადებითი ტიპის (გმირის) ხასიათის შე– 

სახებ. აქ პრინციპული მნიშენელობა არა აქვს, რომ ეს შეხედულებანი 

ფოლკლორული ნაწარმოების („არსენას ლექსის“) განხილვასთან და- 

კავშირებითაა გამოთქმული, რადგან ამ საბაბით კრიტიკოსი რეალიზ- 

მის არსებით პრობლემებს ეხება. არსენა მისთვის ტიპია და ისეთი 

დადებითი ტიპია, რომელშიც მომავლის სახეა გამოხატული, ხალხის 

იდეალია განხორციელებული. 

სინამდვილის მართალი ასახვა სინამდვილისავე ფორმამი მისი 
ისტორიულ-კონკრეტული წარმოქმნა და დადებითი იდეალის შუქზე 

განვითარებადი ტენდენციების ჩვენება აუცილებელი პირობაა იმი- 

სათვის, რომ ხელოვნებამ ღირსეულად აღასრულოს თავისი უწმინდე- 

სი ვალი –- ხალხის სამსახური. ხელოვნების „სამსახურებრივი ფუნ- 

ქცია“ „კრებულის“ ყურადღების ცენტოში დგას. უკლებლივ ყველა 
კრიტიკული წერილის მთავარ პათოსს ხალხის სასიცოცხლო ინტერე- 

! Mმ0%MC M# 5წ”ლ6»ხი, 11360. იMCხM2, 1947, Cჯი. 364 (წერილი ლ. კუგელმანი–- 

სადმი). 
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'-სებთან ლიტერატურის სისხლხორცეული კავშირის მტკიცება შეად- 

გენს. ხელოვნება მშრომელთა სულისკვეთებას, მათ მისწრაფებებს 

“უნდა გამოხატავდეს, მათ სამართლიან ბრძოლას უნდა ემსახურებო- 
დეს. პ. უმიკაშვილს ნათლად გამოკვეთილი აქვს სამოციანელთა თვალ- 

საზრისი ლიტერატურის ხალხურობის ამ უმთავრეს საკითხებზე: „უნდა 

ვიცოდეთ... როგორ ვაფასებთ ყველაფერს და მათ შორის სიტყვიე- 

რების ნაწარმოებსა ყოველი მწერლის და თხზულებით... სასწორ- 
საზომი ის არის, რამდენად ჰხატავს და გამოსთქვამს მწერალი ანუ 

თხზულება, რომელისამე დროს და ხალხის ბუნებითს წადილს და 
სურვილს, ბუნებითს ლტოლევილებას“! 

კრიტიკოსი მშრომელთა სოციალური, კლასობრივი მოთხოვნებისა 

'და ბრძოლის აქტიურ მხარდაჭერას მიიჩნევს ლიტერატურის უპირვე- 

“ლეს მოვალეობად. კარგი შეიძლება იყოს მხოლოდ ის, რაც მშრომელ- 

თა ინტერესებს ემსახურება, –- ცუდია ყველაფერი, რაც ხალხის 

„ბრძოლას ეწინააღმდეგება, აყალიბებს ან გეერდს უვლის. 

აღნიშნულ წერილში, იმ დროის კვალობაზე, პ. უმიკაშვილს ფარ- 
თოდ გააზრებული და ღრმად გაანალიზებული აქვს ლიტერატურის 

"ხალხურობის პრობლემა. ამ მხრივ მან უდავოდ ახალი სიტყვა თქვა 

ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში; მწერლობას მაგალითად დაუ- 

სახა თვით ხალხური შემოქმედების კლასობრივი სიმახვილე და საბრ- 

ძოლო განწყობილება; დაანახვა მას შემოქმედებითი მოღვაწეობის 

„კეთილშობილური ასპარეზი, ცხოველმყოფელი თემები და მოტიეები. 
ხალხურობის პრინციპში სოციალურ-კლასობრივი ასპექტის ამგვარი 

გამახვილება ქართული კრიტიკული რეალიზმის თეორიულ საფუძ- 

ველთა განმტკიცების უდავო მაჩვენებელია, 

სინამდვილე „კრებულის“ კრიტიკოსთათვის ხალხის ცხოვრებაა, 

ხოლო მის არსებით მხარეს სოციალური უფლებებისათვის ბრძოლა 

შეადგენს. ამიტომ კრიტიკოსები განყენებულად არასდროს არ ლაპა- 

'რაკობენ სინამდვილის ასახვაზე, ისინი მუდამ ხაზს უსეამენ „ხალხის 
მოთხოვნილებებს4“?, „ლიტერატურის... დანიზნულება იმაში მდგომა- 

რეობს, –– წერს ნ. ნიკოლაძე, –– რომ ნამდვილად, სწორედ და გო- 

ნიერად გამოხატოს ხალხის ყოფაცხოვრება, ხასიათი, ზნე, მო- 

·თხოვნილება და ახრი“. 

„კრებულის“ კრიტიკა უფრო შორს მიდის, თანმიმდევრულად ავი- 

-თარებს იმ აზრს, რომ ლიტერატურა პოლიტიკური ბრძოლის აქტიური 

“იარაღია; სინამდვილის მართალი ასახვით, რელიეფურად ავლენს სო- 

„ციალური ცხოვრების წინააღმდეგობებს, მომაკვდავსა და განვითარე- 

1 ნ. ნიკოლაძე, „ჩვენი მწერლობაბ, „კრებული“, 1872, M 10--12. 

? ნ ნიკოლასე, იკრიტიკა და მისი მნიშვნელობა“, „კრებული“, 187', M 3. 
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ბადს, რეგრესულსა და პროგრესულს, რითაც თვალს უხელს მკითხ–- 

ველს და ხელს უწყობს მასების პოლიტიკურ გათვითცნობიერებასა და 

საბრძოლო დარაზმვას. პოლიტიკური შემეცნება და საბრძოლო აჟღე- 

რება ყოეელი მოწინავე ნაწარმოების აუცილებელი თვისებაა!, 
ლიტერატურა არათუ უნდა ეხმიანებოდეს ხალხის გულისწადილს, 

უნდა წარმოშვას და განაცხოველოს ის. 
იტალიის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მაგალით– 

ზეც პ. უმიკაშვილმა ნათლად წარმოაჩინა მხატვრული ლიტერატუ- 
რის პოლიტიკური როლი, გარკვეულ პერიოდში, მისი სიტყვით, ლი- 
ტერატურა პოლიტიკური ბრძოლის ერთადერთი ასპარეზიც იყო და 
მან მტკიცე საფუძველი მოუმზადა შეიარაღებულ აჯანყებას, 

„ქრებულის“ კრიტიკოსთა აზრით, ლიტერატურა აღნიშნულ მიზანს, 
უწინარეს ყოვლისა, სოციალურ სიმახინჯეთა მხილებით აღწევს. გა- 
ბატონებული სისტემის კონცენტრირებული კრიტიკა თვალნათლიე 
ამჟღავნიბს მისი მოსპობის გარდუვალობას, ნ. ნიკოლაძე არაერთგზის 
შეეხო კრიტიკული რეალიზმის ამ პრინციპულ საკითხს, და ბევრი სა- 
ყურადღებო მოსაზრებაც გამოთქვა. ჯერ წერილში „დიკენსი და თეკე–- 
რეი“, რომელიც „დროებაში“ დაიბეჭდა, ხოლო შემდეგ „კრებულის“ 
სტატიებში მან ფართოდ დაახასიათა პოლიტიკურ ბოროტებათა მხატ- 
ვოეული მხილების მნიშვნელობა და თავისებურებანი, 

რამდენად ღიდ როლს ანიჭებდა ნ. ნიკოლაძე სოციალური სინამ– 
დვილის მკაცრ მხილებას, იქიდანაც „ჩანს, რომ მის წერილებში მხატ- 
ვრული სრულყოფის ნიმუშად თითქმის მუდამ დასახელებულია სვიფ- 
ტის, სერვანტესის, მოლიერის, გოგოლის შემოქმედება, –– ილია ჭავ- 
ჭავაჭის „კაცია-ადამიანი?!“ მისი აზრით, ნაწარმოები მით უფრო შთამ- 
ბეჭდავი და სასარგებლოა, რაც უფრო ძლიერია მასში სოციალური 
ბოროტებისადმი ზიზღის აღმძვრელი სატირა, რაც უფრო სარკასტული 
ტონი აქეს მას. არსებითად, ამ საკითხს მიუძღვნა მან „კრებულში“ 
დაბეჭდილი ვრცელი წერილი – „თანამედროვე მწერლობაძ«, რომელ- 
შიც ნაპოლეონ მესამისა და პარიზის კომუნის დროინდელი ფრანგული 
მამხილებელ-სატირული ლიტერატურაა განხილული. 

„კრებულის“ კრიტიკა თანაბარი სიძლიერითა და განუყოფელ ერ- 
თიანობაში განიხილავდა ლიტერატურის როლს, როგორც სოციალური, 
ისე ეროვნული უფლებებისათვის ბრძოლაში, მაღლა სწევდა ნაციო- 
ხალურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის, პატრიოტიზმის დროშას, 

რაც გამოხატულებას ჰპოვებდა მთელ მის მრავალფეროვან წვდომაში 
"შინაარსისა და ფორმის ხაზით, ლიტერატურის ნაციონალური ხასიათის 
განსახღერიდან დაწყებული ეთნოგრაფიული ელემენტების გათვა- 
ლისწინებამდე. 

" ნ. ნიკოლაძე, „გლახის ნაამთობზე“, „კოებული“, 1871, # 5- 6.



გრ. ორბელიანისა და ი. ჭავჭავაძის შემოქმედებაში ნ, ნიკოლაძე 

ქართველი ხალხის ეროვნული ხასიათის, მისწრაფებების, ყოფისა და 

ფსიქიკური წყობის თავისებურებათა გამოხატვას აფასებდა. მას აინ- 

ტერესებს, როგორ აისახა მათ ნაწერებში „ჩეენი ქვეყნის ბუნებაძ, 
„ჩვენი ხალხის ენა, ხელოვნური. სიტყეის თლილობა... ლაზათიანი გა- 
მოთქმა“, უთხოვებიათ თუ არა ყური ჩვენი ხალხის პოეზიისათვის, 
გასცნობიან თუ არა მის ხასიათს, დაუნახავთ და შეუთვისებიათ თუ 

არა „ჩვენი ხალხის მოაზრების კილო, აზრისა და გრძნობის გამოხა- 

ტულება“. ) 
მაგრამ, ხელოვნების სოციალური განპირობებულისა და კსაზოგა- 

დოებრივი მოვალეობის“ საკითხები „კრებულს, არასოდეს განუხი- 

ლავს ცალმხრივად, მისი სპეციფიკისაგან მოწყვეტით. კრიტიკოსები 

განუყოფელ მთლიანობაში იძლეოდნენ იდეოლოგიური შინაარსისა 

ღა ესთეტიკური ღირსების ანალიზს. თეორილ წერილს „კრიტიკა და 

მისი მნიშვნელობა...“ ნ, ნიკოლაძე იმის მტკიცებით იწყებს, რომ ხე- 

ლოვნების არსს შეადგენს ხატვა, ჩვენება. ლიტერატურა „ხატავს ხალ- 

ხის მდგომარეობას... ეკონომიური და პოლიტიკური მწერლობა –- 
იკვლევს მის მოთხოვნილებას .,..ფილოსოფია –- არჩეეს მისი ახრის 

მოძრაობას“. ამ შედარების მიხედვით, შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

ნ, ნიკოლაძისათვის მეცნიერებისა და ხელოვნებას შორის განსხვა- 

ვებას ქმნის ჭეშმარიტების გამოსახვის საშუალება, –- მეცნიერება 

ლოგიკის ენით სარგებლობს, ხოლო ხელოვნება –– მხატვრული სახეე- 

ბით მეტყველებს და ორთავეს შინაარსს ობიექტური სინამდვილე 

წარმოადგენს, ასეთი შედარება მთლად ნათელი ვერ არის, რადგან ის 

არ გამორიცხავს ხელოვნების ·თვით შინაარსის თავისებურების იგნო- 
რირებას, რადგან ხელოვნების შინაარსი, მისთვის” დამახასიათებელი 

ფორმის ჩარჩოებში, უკვე სპეციფიკური შინაარსია, –- მართალია, 

სინამდვილის წარმოსახვის შედეგია, მაგრამ მხატვრულ ფორმაში წარ- 

მოსახვისა, ე, ი., შემოქმედებითი აქტის პრუდუქტია. მაგრამ ხელოვ- 

ნების ფორმისა და შინაარსის ეს განუყოფელი ერთიანობა „კრებუ- 
ლის“: კრიტიკოსებისათვის სავსებით ნათელია. მათ მტკიცედ სწამთ, 

რომ ლიტერატურაში ფორმა უშინაარსოდ და შინაარსი უფორმოდ არ 

არსებობს. 

ნ. ნიკოლაძე, პ. უმიკაშვილი, გ. წერეთელი, ნ. ყიფიანი და სხვე. 
მუდამ ფორმისა და შინაარსის განუყოფელ ერთიანობაში განიხილავდ- 

ნენ მხატვრულ ნაწარმოებს და მათი წერილების მებრძოლი იდეური 

პათოსის შთაბეჭდილებით, საზოგადოებას რომ ცალმხრივი წარმოდ- 

გენა არ შექმნოდა, საგანგებოდაც მიუთითებდნენ მხატვრობაზე, რო- 

გორც სინამდვილის გარდასახვის აუცილებელ პირობაზე. ხაზს უსვამ- 

დნენ, რომ ხელოვნება იქ იწყება, სადაც შინაარსი მხატვრულ ფორ- 
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მაშია გაახრებული და გადმოცემული. „პოეტის ნიჭისა და ძალის და–- 

საფასებლად, –– წერდა ნ, ნიკოლაძე, –– ყველაზე უწინ იმ მხარეს 

უნდა მიაქციოს კაცმა ყურადღება, თუ როგორი ხელოვნებით, როგო- 

რი მხატვრულობით, სისწორით და სიმარჯვით გამოთქვამს ის თავის 

აზრსა და გრძნობას და რა სინამდვილე და სიღრმე აქვს თვითონ ამ 

აზრსა და გრძნობასა...“, ეხება რა გრ, ორბელიანის პოეზიის ფსიქო– 

ლოგიურ წედომას, კრიტიკოსი დასძენს: „ეს თვისება ზელოვნების 
თითქმის უკანასკნელი სიტყვაა. იმ მხრით მაინც, რომელიც აზრისა და 

გრძნობის ტანსაცმელს, გარეგან ფორმას შეეხება“!. 

„კრებულს“ სავსებით შეგნებული აქვს, რომ ფორმის გაბატონება 
რეაქციულ კლასთა იდეოლოგიას ასახავს, ართმევს ხელოენებას სა–- 

ზოგადოებაზე ზემოქმედების უნარს, აკნინებს და უკარგავს არსებით 
ფუნქციას, ჟურნალი გადაჭრით გმობს „წმინდა ხელოვნებას", ფორ- 

მალიზმს, ლიტერატურულ სნობიზმს. ნ. ცხვედაძე პრინციპულ ნაკლად 

მიიჩნევს, რომ შუა საუკუნეებში სქოლასტიკისა და მისტიციზმის ზე- 

გაელენით იტალიელებს „დიდი მნიშვნელობა უძლევიათ თხზულების 

გარეგანი მხარისათვის და უყურადღებოდ გაუშვიათ შინაგანი მხარე?, 

პ. უმიკაშვილის აზრით, საზოგადოების წინსელისათვის საზიანო იყო 
ლეოპარდის, მანცონის, გროსის, პელიკოს, დახელიოს შემოქმედება, 

რადგან ისინი ხალხისათვის ძნელად მისაწვდომი ფორმით წერდნენ 

და ადამიანს მორჩილების სულს უნერგავდნენ?. 

ნიკო ნიკოლაძემ არა ერთხელ ამხილა უიდეო, ბულვარული, მაკ- 

ვირია –– სენსაციური თხზულებანი, –– „Cგ იCIILC ჩ0556“ („მცირედი 

მწერლობა“), რომელიც „ხალხს აძინებს“, ათასგვრ რამე-რუმეზე 

მჯღაბნელი „ათასობით და ათასობით შეხვდება კაცი უცხო ქვეყნების 
მწერლობაში და რუსეთშიც“. ეს მისტიკური თავგადასავლები, სული- 

ერი სუროგატები ლიტერატურის „ბალასტს შეადგენს“ და ჭეშმარიტ 

ხელოენებასთან საერთო არა აქვს რა. მაკვირია ამბობს: „ახირებული 

ჩვეულებების“ აღწერამ შეიძლება გაგვაოცოს, მაგრამ ვერც ესთეტი- 

კურ სიამოვნებას მოგვანიჭებს და ვერც ცოდნას შეგეძენს. 

ამასთან ნ. ნიკოლაძე მიგვანიშნებს, რომ „პოლდეკოკები და ემ- 

სები“ გაბატონებულ წრეთა სოციალურ დაკვეთას ასრულებენ, ხალხს 

'! 6, ნიკოლაძე, „გრ. ორბელიანი, „კრებული“, 1871, #3 (ტერმინების 
გამო: „ტანსაცმელი“, იგარეგანი ფორმა” ჩვენ, ცზადია, ავტორს ვერ გამოჯედა– 
ვებით). 

2 6. ცხე ედ აძე, „კრებული“, 1873, M# 3. 

3 პ, უმიკაშეილი, იგიოსებ მაძინი“, „კრებული“, 1872, # 8--9, 
+ 5. ნიკოლაძე, იგჩეენი შწირლობა", „კრებული“, 1872, # 10-12... 
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სიფხიზლეს უდუნებენ და მწვავე სახოგადოებრივი პრობლემების გა- 

გებას უძნელებენ. იგი პირდაპირ წერს, რომ ბურჟუაზიულ სახოგადო- 
ებაში ყველაფერი ფულზეა დამოკიდებული და ხშირად როგორც პრე- 

სა, ისე ლიტერატურა მოქრთამულია, 

„კრებული“ არც მეორე ცალმხრივობას –- უტილიტარიზმს სცნობ- 

და; კრიტიკოსები ერთგულად მიჰყვებოდნენ „საქართველოს მოამბისა4« 

და ილია ჭავჭავაძის მიერ გაკვლეულ გზას, მაღალ მოთხოვნებს „ყე- 

ნებდნენ მხატვრულ ფორმას, პრინციპულად ეწინააღმდეგებოდნენ მის 

უგულებელყოფასა და გაღარიბებას. პოლემიკურ წერილში „ჩემს პი- 
როვნებაზე“ ,ნ, ნიკოლაძე აცხადებდა, რომ ის არ თანაუგრძნობდა პი- 

სარევს, ხოლო სტატიაში „ჩვენი მწერლობა“ მკაცრად აკრიტიკებდა 
ანტ, ფურცელაძის უტილიტარულ შეხედულებებს. მაგრამ ისიც უნდა 
ვთქვათ, რომ „კრებული“ იმ დროს გამოდიოდა, როცა ბატონყმობის 
გაუქმების შემდეგ საზოგადოებრივი ცხოვრების შინაარსი გამოიცვა- 
ლა, ახალი მწვავე პრობლემები წამოიჭრა და ლიტერატურას ახალ- 
ახალი, ჯერ კიდევ ნედლი მასალა და დაუმუშავებელი თემები მოეძალა, 
კრიტიკა დაჩქარებით მოითხოვდა ამ სიახლეთა ასახვას და იდეურობის 
მტკიცების აზარტით ზოგიერთ ადგილს მაინც დაჰკრავს უოტილიტარიზ- 

მისა და ფორმისადმი ნიპილისტური დამოკიდებულების ელფერი. 

მაგრამ, ვიმეორებთ, რომ ეს გარეგანი შთაბეჭდილებაა, 

აღნიშნული სოციალური ცვლილებების გამო „კრებულის« კრი- 

ტიკაში, ისევე როგორც მხატვრულ ლიტერატურაში, „საქართველოს 

მოამბესთან“ შედარებით შესამჩნევად გადიდდა პუბლიცისტიზმის ხვე- 

დღრითი წონა. ძალიან ხშირად, მხატერული ნაწარმოების ანალიზი აქ- 

ტუალურ საზოგადოებრივ საკითხებზე მსჯელობის საბაბად იქცევა; 

კრიტიკოსები პუბლიცისტური სიღრმით იხილავენ და აფასებენ პო- 

ლიტიკურ მოვლენებს, ნ. ნიკოლაძე კრიტიკოსისაგან საზოგადოებრივ 
მეცნიერებათა საფუძვლიან ცოდნასაც მოითხოვს, რადგან მას ერთ- 

დროულად მოუხდება ნაწარმოებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების 

დახასიათება, ცხოვრების გაუმჯობესების ღონისძიებათა შემუშავება, 

მათი განხორციელების გზის გამოძებნა. ერთი სიტყვით, რაკი კრიტი- 

კა საზოგადოებრივი ახრის წამმართველი და დამრაზმველი ძალაა, ვალ- 

დებულია, კიდეც სწავლობდეს და ფართოდ აშუქებდეს მას. იგი გარ–- 

კეეულად წერს, რომ „კრიტიკა ნიადაგ პუბლიცისტურ დანიშნულებას 
უნდა ასრულებდეს, და თითონ მწერლობის სარგებლობის და საქმის 
მაღლა მთელი ხალხის... სარგებლობას უნდა სთვლიდეს"!. ავტორი აქ 
რუსულ კრიტიკას იმოწმებს და აშკარაა, რომ მხედველობაში ჩერნი- 

შევსკისა და დობროლიუბოვის ნაწერები აქვს. 

  

1 6. ნიკოლაშმევ, „გლიზის ნაამზობზე“, „კრებული“, 1873, # 5--6, 
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ამავე არგუმენტაციით კრიტიკოსები მხატვრულ ლიტერატურაშიც 
მოითხოვდნენ პუბლიცისტიზმის გაძლიერებას ნ. ნიკოლაძის წერი- 

ლებში, განსაკუთრებით, წერილში „გლახის ნაამბობზე“, ეს მოთხოვნა 

შემოქმედებითი წარმატების აუცილებელ პირობად არის მიჩნეული. 
მისი ახრით „ხელოვნური მწერლობა და პატიოსანი, გონიერი, გავ- 

ლენიანი და გამოსადეგი პუბლიცისტიკა თითქმის, ერთი ღა იგივე 

საქმეა“. ვრცელი მიმოხილვით ავტორი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ 

მწერალი უშუალო პუბლიცისტური მსჯელობით უნდა ერეოდეს ნა- 

წარმოებში, –– „პირდაპირ სჯიდეს და აფასებდეს გამოხატულ მოვ- 

ლენას... ფელეტონური ლიტერატურა ნამდეილი ხელოვნური მწერ- 
ლობის ნაწილს შეადგენს“. ამგვარი გაგებიდან გამომდინარე, ნ. ნი- 

კოლაძეს ქართული ლიტერატურის მიღწევად მიაჩნდა ი. ქავჭავაძის 

„გლეხთა განთავისუფლების სცენები“, ამიტომ მოსწონდა მას ფრან–- 
გული „ფელეტონური ლიტერატურა" თავისი მქადაგებელი გმირები-. 

თა და საზოგადოებრივ საკითხებზე პირდაპირი მსჯელობით!, მოს- 

წონდა საერთოდ ლიტერატურის რაციონალისტური პათოსი, მაგრამ 

არ ივიწყებდა, რომ თეით პუბლიცისტურ ელემენტსაც მაშინ აქეს 
ძალა, როცა ნაწარმოების იდეა ძირითადად „სურათების ოსტატური 

შეზავებით", „სურათების ძალით“ არის გასულდგმულებული. 

კრიტიკაში პუბლიცისტიზმის როლის ასეთი გაგება ჩვენი ლიტე- 
რატურული მემკვიდრეობის ერთ-ერთ პროგრესულ ტრადიციად უნდა 
ვაღიაროთ, გ. ვ. პლეხანოვის აზრით, „ჭეშმარიტად ფილოსოფიური 

კრიტიკა, ამასთანავე, არის ჭეშმარიტად პუბლიცისტური კრიტიკა“. 

იგი დაუნდობლად აელენს ყალბ იდეას, უარყოფს მხატვრულ ღირსე- 

ბას მოკლებულ ნაწარმოებს და ეს ობიექტური კრიტიკა პუბლიცის- 

ტურია იმდენად, რამდენადაც ჭეშმარიტად მეცნიერული?, 

ამასთან, ნ. ნიკოლაძეს მხატვრული რეალიზმის იმ პრინციპის არ- 

სიც ესმოდა, რომელსაც ფრ. ენგელსი ასე აყალიბებს: „რამდენადაც 
დაფარულია ავტორის აზრები, იმდენად უკეთესია ხელოვნების ნაწარ– 

მოებისათვის: „რეალიზმი, რომელსაც მე ვგულისხმობ, ვლინდება ავ- 

ტორის შეხედულებათა მიუხედავადაც“. ნ, ნიკოლაძის სიტყვით, 
კრიტიკამ იმის მიხედვით უნდა შეაფასოს თხხულების ავკარგიანობა 
„აშკარად ჩანს თუ არა მწერლის აზრი, პირდაპირი სიტყვებით გამო- 

თქმულია ის, თუ სხვადასხვა ხელოვნური და ნიჭიერი სურათების 

რაზმით არის შემკული და მიფარული“4. 
ეს აზრი ზემოთ განხილულ შეხედულებებს კი არ ეწინააღმდეგება, 

  

! ნ ნიკოლაძე, ი„თანამეღროეე მწერლობა"ბ, „კრებელი“, 1673, # მ, 

? გ. ვ. პლეხანოვი, თხზულებანი, ტ. X, გვ. 192. 
შ L. Mმიხ6 V« რ. 3M-CMსხC. IMI360. MMCნM82, 1947, CLV. 405. 

« ნ. ნიკო ლაძქ, „კრიტიკა და მისი მნიშენელობა", „კრებული“, 1871 M# I. 
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არამედ გვიჩვენებს კრიტიკოსის კონკრეტულ-ისტორიულ მიდგომას 
თვითეული მწერლისა და ნაწარმოებისადმი. 

უკვე აღნიშნული მომენტებიც ადასტურებს, რომ „კრებული“ თან- 

მიმდევრულად აღრმავებდა და განამტკიცებდა ქართული კრიტიკული 
რეალიზმის თეორიულ საფუძვლებს, პრინციპულად წინააღმდეგი იყო 
ზედაპირული აღწერითობისა, შემოქმედებაში სოციალურ მომენტთა 

დაჩრდილვის და სტატიკური თხრობის,ა ადამიანურ გვნებათა 

ცალმხრივი და საზოგადოებრივად განუპირობებელი წარმოსახვისა, 

მხატვრულ ნაწარმოებს კრიტიკა ყოველმხრივი მრავალფეროვნებისა 
და ყოველმხრივი სიღრმის თვალთახედვით განიხილავდა. ანალიზისას 
ის თვითონაც ასრულებდა სოციალურ ბოროტებათა მამხილებლისა და 
მსჯავრმდებლის როლს. კრიტიკოსები, ყალბი „ტენდენციურობის“ 
წინააღმდეგ გამოდიოდნენ, რადგან შინაგან, მხატვრულ დასაბუთებას 
მოკლებული ასეთი „ტენდენციურობა“, გარკვეულ ისტორიულ სიტუ- 

აციაში, მათი აზრით, ზიანსაც აყენებდა მოწინავე იდეათა წარმატებას. 
მაგრამ 90-იანი წლების პოლემიკის დროს გ. წერეთელმა გადაჭვ- 

რით განაცხადა, რომ „პირველი დასის“ „მეფერილ რეალიზმს“ „მეორე 
დასმა“ („დროება“--,კრებულის“ ჯგუფმა) სიტყვაკაზმულ მწერლობა- 
ში „შეუფერავი რეალიზმი“ დაუპირისპირა, იმ მკვლევარებმა, რო- 
მელთაც გ. წერეთლის „დასების თეორია“ გაიზიარეს, ამ მომენტსაც 
ყურადღება «მიაქციეს და მას შემდეგ „შეუფერავი რეალიზმი“ ქარ- 
თული ლიტერატურათმცოდნეობის ერთ-ერთ სადავო საკითხად იქცა, 
ჩვენი დაკვირვებით, „შეუფერავ რეალიზმზე“ მსჯელობისას, მეცნიე- 
რები მისი, როგორც განსაკუთრებული, ახალი შემოქმედებითი მე- 

“თოდის ან ლიტერატურული მიმდინარეობის არსებით ნიშანდობლივ 

თვისებებს ვერ ადგენენ, ფაქტიურად, მას ნატურალიზმად ან კრიტი- 

კულ რეალიზმადღ თვლიან. ცხადია, განმასხვავებელ, პრინციპულ ნი- 

შანთვისებათა გაურკვევლად, „შეუფერავ რეალიზმზე“, როგორც მე- 
თოდზე ან მიმდინარეობაზე, ლაპარაკი ყოვლად შეუძლებელია და, 

ამდენად, ის შემთხვევითი კატეგორიის ფაქტად, ლიტერატურათმცოდ- 

ნეობაში პოლემიკის ნიადაგზე შემოჭრილ ცნებად უნდა მივიჩნიოთ. 

ვფიქრობთ, ამ უცნაურ, კონკრეტულ შინაარსსა და ფუნქციას მოკ- 

ლებულ ტერმინს, რომელსაც არ იცნობს არც რუსული, არც რომე- 

ლიმე სხვა ლიტერატურა, შუქს ჰფენს მისი წარმოშობის ისტორია. 

ცნების გაჩენას საბაბი მისცა „კრებულში“ დაბეჭდილმა ნ. ნიკო- 

ლაძის კრიტიკულმა წერილებმა, ვამბობთ: საბაბი მისცა, –– რადგან 

„შეუფერავი რეალიზმის“ ტერმინი ნ. ნიკოლაძესა და „კრებულს“ არ 
უხმარიათ, ის გაცილებით უფრო გვიან, 90-იან წლებში გაჩნდა, თვი- 

თონ ნ. ნიკოლაძე კი თითქმის ყველა წერილში ლაპარაკობს მხოლოდ 
სინამდვილის „შეფერილ“ და „შეუფერაე“ ასახვაზე, ამასთან, მისმა 
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ოვალსაზრისმა ამ საკითხზე „კრებულის, ფურცლებზევე განიცადა 

ევოლუცია. „შეფერილისა“ და „შეუფერავი“ ცნება ნ. ნიკოლაძემ 
პირველად 1872 წელს გამოიყენა გ. წერეთლის „ჯიბრის“ ანალიზისას. 

„ჯიბრს“ ––- გადავყავართ სრულიად უცნობ წრეში... –- წერდა ის, –- 

იქ ჩვენ ნამდვილ, შეუფერავ, ცოცხალ ნაცნობებს ვხედავთ თითქმის დ ე- 
გეროტიპული სიმართლით გადმოხატულებს“!. 

(ხაზი ჩემია. –- ა. კ.). 

ამ მტკიცების მიხედვით, შთაბეჭდილება რჩება, რომ ნ. ნიკოლაძეს 

„შეუფერავი“ ასახვის არსებით მხარედ სინამდვილის დეგეროტოპუ- 
ლი, ფოტოგრაფიული გადმოწერა მიაჩნდა, ე. ი. ის, რასაც ნატურა- 

ლიზმის ერთ-ერთ დამახასიათებელ თვისებად ვთვლით, უადგილო არ 

იქნება შევნიშნოთ, რომ „კრებულის“ ადრეულ წერილებში ფოტოგ- 

რაფიული აღწერითობა ან სიხუსტე მას მხატვრული. ლიტერატურისა- 

თვის მთლად მიუღებლად არ ეჩვენებოდა, თუმცა არც ღირსებად მი- 

ილჩნევდა. ზოგი ლიტერატურულ თხზულებაში „იმნაირათვე დაუფა- 
სებლად ხატავს ცხოვრებას, –– წერდა ის, –– როგორც ფოტოგრაფი!?, 

მაგრამ ეს ლიტერატურულ-ესთეტიკური ძიების გავლენა იყო და, 

როგორც ჩანს, უკვე ნათელ იდეურ თვალსაზრისზე დამყარებით, კრი- 

ტიკოსი არა მარტო მხატვრული შემოქმედებითი მეთოდის ყველა ას- 

პექტის გარკვევისაკენ ისწრაფვოდა, არამედ მისი გადმოცემის შესაფერ 

ფორმებსაც ეძებდა. ამ ძიებაში კი, ნატურალიზმისაკენ გადახრა სავ– 
სებით მოოღლოდნელი არ უნდა იყოს, რადგან, როგორც ს. მ. პეტროვი 

წერს: „თ0ი0MVMმ 0012M9M3M8 –– «80C000M380/6VIIC 10MCI18M104ხM0C- 
IM 182M0I, M«2M 0LM8 0C1ხ» M6 0010იXII% 8 ლ06C. #606X0IM#MM0+0 0L- 

იგვიხნემყყი ი62XIM3M2 0 IM 2IVხ29)1342, 12C!1 803M0XI0C1ხ #2LIV- 

ნ2IMCIMყ0C#0L0 M30600X#MM9 ე0MC198M+06#ხIV0CII, MC 060CICVM88- 

6X 80000318MM9 10# ლ0800IICMII0M M#MCIIIIხ) XIM3LIIM, M#2MVI0 I2CL ეაC- 

2XM9CXV90C#06 MCMVCCX80“43, 
მაგრამ ჩვენ მიერ მითითებულ ორსავე შემთხვევაში ნ, ნიკოლაძეს 

არ ავიწყდება მხატვრული წარმოსახვის შემოქმედებითი ხასიათი, 

მომდევნო წერილებში კი –– „შეუფერავი“ ასახვა მისთვის, ერთსა და 

იმავე. დროს, იდეური შინაარსი“ კატეგორიაცა და მხატერული 

ფორმისაც. 
„მეუფერავი“ და „შეფერილი“ ასახვის თაობაზე ნ. ნიკოლაძის 

თვალსაზრისი მთელი სიცხადით გამოჩნდა წერილში „გლახის ნაამბობ– 

ზე“. აქ კრიტიკოსი თითქმის ყოველ აბზაცში იყენებს ამ სიტყვებს, 

  

' 6. ნიკოლაძე, „ჩეენი მწერლობა", „კრებული“, 1872, # 10--12. 
9? ნ ნიკოლაძე, „კრიტიკა და მისი მნიშვნელობა ლიტერატურაში“, „კრე- 

ბული”, '1871, # 3. 

3C M. I1IC7909. II100646Mხ ეიელმ»I3M2 8 XVI0XლC+86MI0" »III0027V0ლ0, 
1962 L., CIწა 92. 
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მაგრამ იყენებს არა დამოუკიდებლად, არამედ როგორც პარალელურ, 

სინონიმურ ფორმას სიტყვებისას: „მოუგონებელი... შეუფერავი“, „შე- 

ფერილი... გალამახებული“, „სენტიმენტალური და შეფერილი“, „შე- 

უფერავად და სწორედ“, „შეკეთებული“ ...„შეფერილი,, „განგებ 
გასუფთავებული და გალამაზებული“ და ა. შ. აღნიშნული წერილი, 
მართლაც, კრიტიკული რეალიზმის პრინციპთა დასაბუთება-განმტკი- 

ცებას ისახავს მიზნად და, მაშასადამე, მიმართულია ლიტერატურაში 

ცხოვრების სინამდვილის შელამაზების, „განგებ გასუფთავების“, „შე- 

კეთების“ წიწააღმდეგ, მოითხოვს სინამდვილის სწორ, ღრმა, მაღალ- 

იდეურ და მაღალმხატერულ ასახვას. 

კრიტიკოსს საზიანოდ, „შეფერილად“ მიაჩნია გაშიშვლებული უმ- 
ოტივაციო ტენდენცია, ცხოვრების, მოვლენათა ნებისმიერი „შეკეთე– 
ბა“, ყალბი პათეტიკა სენტიმენტალიზმი; სინამდვილის ფორმაში 

წარმოსახული სინამდვილე სწორი და ამაღლებული უნდა იყოს, სწვდე- 
ბოდეს მოვლენათა არსს, რომ „მკითხველს თანამედროვე ცხოვრების 
და განწყობილების ნამდვილ ხასიათს აცნობდეს“", ნ. ნიკოლაძე ყუ- 
რადღებას ამახვილებს ტიპიზაციის მომენტზე, ლიტერატურის მამხი- 
ლებელ როლზე და ილაშქრებს როგორც ნატურალიზმის, ისე აღწერი- 
თი რეალიზმის აღმავლობისათვის. მას „შეფერილად“ მიაჩნია 50-იანი 
წლების იმ რეალისტთა ნაწარმოებები, რომლებშიც გლეხი ანგელოზად 
იყო წარმოდგენილი, „შეუფერავ გრძნობის ადგილზე იდგა ნასწავლი 

კაცი გლეხურ სამოსელში“. ეს იდეური ტენდენცია, ავტორის მტკიცე- 

ბით, არღვევდა მხატვრულ ფორმას, ხოლო სინამდვილის სწორი, „შე- 
უფერავი“ ასახვა მაღალმხატვრულობის გარანტია იყო. ლაპარაკობს 
რა სინამდვილის სწორ ასახვაზე, კრიტიკოსი გვაფრთხილებს: „აქედან 

არავინ ის დასკვნა არ უნდა გამოიტანოს, ვითომ მწერლობას ჩვენის 

აზრით, ნიადაგ... დღითი დღიური ცხოვრების ფოტოგრაფიული გამო- 

ხატვა უნდა ჰქონდეს სახეში“. ამასთან დაკავშირებით, აღსანიშნავია, 

რომ კრიტიკოსს ადრე ნეიტრალურ ფორმაში გამოთქმული (წერილში 
„კრიტიკა და მისი მნიშვნელობა ლიტერატურაში"), ჩვენს მიერ ზემოთ 

მითითებული „ფოტოგრაფიული ასახვაც“ აქვს მხედველობაში, აქ იგი 

კრიტიკული რეალიზმის მხატვრულ საშუალებათა ფართო დახასია- 

თებას იძლევა, ამავე მიზანს ემსახურება მოთხოვნა პუბლიცისტიზმის 

გაძლიერებისა მხატვრულ ლიტერატურაში. 

სინამდვილის „შეფერილი“ ასახვა, ნ. ნიკოლაძის აზრით, ასუსტებს 

რეალიზმს, უარყოფით გავლენას ახდენს ნაწარმოებზე; მაგრამ, კრი- 

ტიკოსი აქაც კონკრეტულ-ისტორიულ მიდგომას იჩენდა და დასძენდა, 

რომ ხანდახან, ბრძოლის დროს, გამოხადეგია „ზოგიერთი წოდების: ან 

გრუპების შეფერვა და ცამდე აყვანა“, ე. ი. დაჩაგრული და მებრძოლი 
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კლასების სასარგებლოდ გადაჭარბებული, აშკარა ტენდენცია. 

ერთი სიტყვით, ნ. ნიკოლაძის წერილებში ლაპარაკია არა რაღაც 
„შეუფერავ რეალიზმზე“, არამედ კრიტიკულ რეალიზმზე. საკითხს 

სრულ სიცხადეს მატებს იმის გამორკვევა, თუ რომელ მწერალთა მმე– 
მოქმედება, რომელი ნაწარმოებები მიაჩნდა ნ. ნიკოლაძეს სინამდვი– 
ლის „შეუფერავი“ ასახვის მაგალითად. ასეთ მწერლად ის ილია ჭავ– 

ჭავაძეს, მის „კაცია-ადამიანს?!«, „გლეხთა განთავისუფლების სცენებ- 

სა“ და „კრებულში“ დაბეჭდილ მის ლექსებს ასახელებდა. 

ჩამოთვლის რა „შეუფერავი“ ასახვის ნიშნებს, კრიტიკოსი წერს: 

„ამაებზე ჩვენ ლაპარაკი იმიტომ ჩამოვაგდეთ, რომ ი. ჭავჭავაძის თხზუ– 
ლებებში ჩვენ ვხედავთ მოთვლილი მოთხოვნილებების რიგიან გაგე- 

ბას და დაკმაყოფილებას. მისი „კაცია-ადამიანი?!4« საკმაოდ გვიჩეენებს, 

რომ... იმას მალე გაუგია იმ მიმართულების სისუსტე (იგულისხმება 
„შეფერილი“ ასახვა. ა. კე), რომელზედაც ჩვენ ამ სტატიის დასაწყის– 

ში ვლაპარაკობდით და მალე გაუცვნია ნამდვილად ხელოვნური მწერ- 
ლობის კილო და პირობები, „კაცია-ადამიანში?!« გამორჩეული საგანი 

სწორეთ ისეა აწერილი, როგორც ნამდვილ ცხოვრებაში არსებობს და 

დაფასებულია პირდაპირი სჯით კი არა, სურათების ოსტატური შეზა- 

ვებით და ერთმანეთზე გადაბმით. „გლეხების განთავისუფლების სცე- 

ნები“ ერთი მხრივ ამნაირივე ხელოვნური მწერლობის მოთხოვნილებას 

აკმაყოფილებენ .და ჩინებულათ აკმაყოფილებენ, და მეორე მხრივ, 

თანამედროვე ცხოვრების საჭიროებას, საზოგადო საქმეს და საყო- 

გელთაო კითხვას პასუხს აძლევენ, სჯიან აგრეთვე ოსტატურად და 

სურათების ძალით. ჭავჭავაძის ლექსები და „მგზავრის წერილები" ხომ 

ჩინებულად ამ დანიშნულებას ეთანხმებიან... მისი ლექსების გრძნობა 

და მისი სარკასმის ძლიერება ამითში მეტისმეტათ სანუგეშო გავლენას 

წარმოგვიდგენენ... ახლანდელ მის ლექსებში ჩანს ჩვენი ხალხის ენა,... 
სურათის უბრალოება.. ნამდვილი გრძნობის შე უფერავი.. გა- 

მოთქმა4,. 

ამ ვითარებაში სრულიად გაუგებარია, რას ემყარებოდა გ. წერე– 

თელი, როცა „პირეელ და მეორე დასს“ შორის, თავის შემოქმედება- 

სა და ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებას შორის, გამმიჯნავ ხაზად „შეუ- 

ფერავ რეალიზმს“ თვლიდა. „კრებული“, 70-იანი წლების ლიტერა- 

ტურული კრიტიკა არავითარ საბაბს არ იძლეოდა ამისათვის. ყველა- 

ფერს რომ თავი დავანებოთ, „კაცია-ადამიანი?!“ და „გლეხთა განთა- 

ვისუფლების სცენები“ ხომ წინ უსწრებდა ე. წ. „მეორე დასის“ მხატ– 

ვრულ შემოქმედებას! 

ნ, ნიკოლაძისათვის რომ „შეუფერავი“ ასახვის ცნება მთლიანად 

_–_ 
  

1 ვ. ეახანია, „შეუფერავი რეალიზმის გაგებისათვის“, თბ., 1968. 
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თავსდებოდა კრიტიკული რეალიზმის ჩარჩოებში და არავითარ გან- 
საკუთრებულს, თუ გნებავთ, იქიდანაც ჩანს, რომ ამ ცნებას იგი იყე–- 

ბებს როგორც ქართველ და რუს მწერალთა, ისე ფრანგი რეალისტების 

შემოქმედების დასახასიათებლად. „ხელოვნური გამოჩარხვით, შთაბექ- 

დილების ძალით, ცხოვრების ნამდვილი და შე უფერავი გამოხატ- 

ვით ვიქტორ ჰიუგო ამ საგანში (გამენის ხასიათის აღწერაში. –– ა, კ.) 

მაინ) ვერ შეედრება... ანრი მონიეს“! როშფორის ნაწერები, მისი 

სიტყვით, „ფეროვანი და შე ფე რი ლი“ როდია... მარტო შესანიშნავს, 

გამოაშკარავებულს, ყველაზე უფრო შესამჩნევს შტრიხებსა და ხახებს 
ნოშნავს და წვრილმან შე ფე რვას არ დასდევს“?, 

როგორც ვხედავთ, „შეუფერავი“ ასახვის ცნება აქაც სავსებით 

ემთხვევა კრიტიკულ რეალიზხმს და „შეფერვა“ სხვა არ არის რა, თუარ 

„შელამაზების“, „შეკეთების სინონიმი, მაგრამ, საკითხავია, საიდან 

გაჩნდა ჩვენს ლიტერატურაში ეს სიტყვა, რომელსაც პოლემიკის დროს · 

ხელი ჩასჭიდა გ. წერეთელმა და შეეცადა მისთვის თავისებური გაგე- 

ბაც მიეცა? 

ამ კითხვის პასუხსაც ნ. ნიკოლაძის იმავე წერილში ვპოულობთ, 

რომელშიაც მან აღნიშნული ცნების ამომწურავი დახასიათება მოგვცა 

(„გლახის ნაამბობზე“) ერთ გვერდზე ის ოთხჯერ ახსენებს „სოვრემე- 

ნიკს“ და ამბობს, რომ იმ ნაწარმოებთა წინააღმდეგ რომლებშიც 

გლეხთა ცხოვრება „შეფერილად“ იყო ასახული, „პირველი ხმა... მათი 

სისუსტის შესანიშნავათ, მარტო გლეხების განთავისუფლების შემდეგ, 

1861 წლის ნოემბერში მოისმა. თვითონ „C080CMCIIMIM“+-მა გამოთქვა 

სხვა უფრო ხელოვნური თხზულების საჭიროება თავისი უფროსი თა- 

ნამშრომლის სტატიით „LI6 Mმ9ყგM0 MM ირბიCლM6ყხI!?“ („C080“, 1661 
# 11), ნ, ნიკოლაძე დაწვრილებით განიხილავს ამ წერილს და ქარ- 

თულ ლიტერატურაზეც ავრცელებს მის მთავარ დებულებებს, 

აღნიშნული სტატია ნ. ჩერნიშევსკიმ ნ. ვ. უსპენსკის მოთხრობებს, 

მიუძღვნა და ეს ანალიზი კრიტიკული რეალიზმის ახალი აღმავლობის, 

ლიტერატურის პოლიტიკური სიმახვილის, სიტყვაკახმულ მწერლობაში 

პუბლიცისტიზმის გაძლიერებისათვის გამოიყენა; კრიტიკოსმა მკაც- 

რად გაილაშქრა გლეხთა ცხოვრების იდეალიხაციის, შელამაზებისა და 
„შეფერვის+“ წინააღმდეგ, როგორც ახალ ვითარებაში იდეურად მან- 

კიერი და მხატვრულად უსუსური საშუალების წინააღმდეგ. „09 

(LL. 8. XVCI2MCMM#) IIMIICI 0 M200X8 I0გ8MV 60603 8C98MM#X იი0II- 
#ნ 2C,-–- წერდა ნ. ჩერნიშევსკი,–-..II0 8820სIC6MV MIICIMIMI0, IIC10M- 
MMM IM6010601#MM00 89M06969MMM X 1 0/MნC2IIM88XMMI0 9M8მ00XMსIX 
#ი29808 M 0ი0IM9XMM# 6ხII # II0X82M6IV # სი0638ხI92MV0 I6Vყმ/ლყ», გა- 

1 ნ ნიკოლაძე, „ჩეენი მწერლობა, „კრებული“, 1872, # 10--12. 

26. ნიკოლაძე, „თანამედროეე მწერლობაბ, „კრებული“, 1873, #8. 
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ნიხილავს რა მოთხრობას «CXმი9VX2», შენიშნავს: «#მMმ98 M10#6902% 
M0700#9% 101088 0MC032+0ხ0ლ#% IC00I 821)თ0 თ2M9M723M+CI0, 0 9M90M8LMIV- 
#6 MX II060XI6MV 7 09M#M0 2IIM82MM I0»1 და ა, შ. 

ნ. ჩერნიშევსკის ყველა მოთხრობა აქტუალური პუბლიცისტური 

თვალსაზრისით აქვს განხილული და ხაზს უსვამს, რომ უსპენსკის შე– 

მოქმედებაში ახალი ტონი იგრძნობა „L. XV60C6MCMIIM 8MIC7X28M 
MმM 0VCCM000 000C10+M)00MM8, ი00C70CთM3%... (0800M70 C MVXIMM0M 
I00C10 M# M#0I10MIIVX906LL0C IV CII 00IIMCI 8მC“. 

კრიტიკოსი აქ ხშირად მიმართავს სიტყვას: „ი0MM03C“, „ოიIMიმ- 
III82MMC“, რომელიც რუსულ ლიტერატურულ კრიტიკაში მანამდეც 

იყო გავრცელებული და სინამდვილის შელამაზების მნიშვნელობით 

იხმარებოდა. რადგან ჩეენში ეს სიტყვა დამკვიდრებული არ იყო, თარ– 

გმანში ნ. ნიკოლაძეს რამდენიმე სიტყვა უხმარია, მისი აზრის გადმო– 

საცემად: „შელამაზება“, „შეკეთება“, „შეფერვა“. 
მაგრამ რუსულ ლიტერატურაში ფიქრადაც არავის მოსვლია, რომ 

ეს სიტყვა ან ამ წერილის აზრი კრიტიკული რეალიზმისაგან განსხვა- 

ვებული რაღაც ახალი შემოქმედებითი მეთოდის ან მიმდინარეობის 

დასაწყისად გამოეცხადებია.ა მით უფრო არ უნდა გამხდარიყო ამის 

საფუძველი ნ, ნიკოლაძის წერილი, რომელშიც უფრო ვრცლად და ნათ- 
ლადაა გადმოცემული კრიტიკული რეალიზმის არსი. ნ. ჩერნიშევს- 

კისაგან განსხვავებით, ქართველი კრიტიკოსი შეეცადა ნეგატიური 

მასალის ანალიზით ცხადეყო თავისი თვალსაზრისი და ნიმუშად „გლა- 

ხის ნაამბობი“ აეღო. მაგრამ, როგორც ამ ნაწარმოების განხილვისას 

აღვნიშნეთ, მისი არჩევანი სწორად არ მიგვაჩნია. 
მიუხედავად ყოველივე აღნიშნულისა, რუსული ლიტერატურისაგან 

განსხვავებით, შესაძლოა, ქართული ლიტერატურული სინამდვილე 

მოითხოედა ამ საკითხის წამოჭრას? კრიტიკული რეალიზმის პარალე–- 

ლურად, შეიძლება, ჩვენში, იმ დროს, მართლაც, არსებობდა რაღაც 

განსხვავებული ლიტერატურული მიმდინარეობა ან შემოქმედებითი 

მეთოდი „შეუფერავი რეალიზმის“ სახით? როგორც მხატვრული ლი- 

ტერატურის მიმოხილვისას აღვნიშნეთ, 70-იან წლებში, კერძოდ „დრო- 

ება“ –- „კრებულში“, ამის მსგავსს ვერაფერს ვპოულობთ. სტილის, 

თემატიკის, ტალანტის ცხოვრებისეული გამოცდილების მიხედვით, 
ცალკეულ მწერალთა და ნაწარმოებთა შორის განსხვავებას, ცხადია, 

ვამჩნევთ, მაგრამ, შემოქმედებითი ინდივიდუალობა, როგორც ცნო- 

ბილია, ერთი და იგივე შემოქმედებითი მეთოდისა და მიმდინარეობის 

შიგნითაც თავს იჩენს და ხშირად ძალიან მკვეთრადაც. 
ამ მიზეზებით უნდა აიხსნას, რომ 70-–-80-იან წლებში არც კრიტი- 

კაში, არც მწერლობაში „შეუფერავი რეალიზმის“ ხსენება არ არის და 

! II. I, IC IILხIIIC8CMVIIM, II0MMCC იინნიVIIIC C09IMCVII, IX. VII, 1950 L., 
C»ი. 856, 857, 800... 
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90-იან წლებშიც ის სრულიად უნიადაგოდ, შემთხვევით გარემოებათა 

გამო, ამოტივტივდა ზედაპირზე, ვ. კოტეტიშვილი სწორად შენიშნავ- 
და, რომ „იმ დროს... ილია, ნიკოლაძე, პ. უმიკაშვილი და გ. წერე- 

თელი ეკუთვნოდნენ „ერთ სკოლას“, რომელსაც ის „მხატვრული რე- 

ალიზმის“ სკოლას უწოდებს). 
„კრებულმა“ ღრმა იდეურ ასპექტში და უზადო გემოვნებით გაა- 

შუქა მხატვრული სტილის საკითხები, –– გამოავლინა ცალკეულ მწე- 
რალთა სტილის თავისებურებანი, როგორც შინაარსისა და ფორმის 
ერთიანობით განსაზღვრული ფაქტი, ფართო მსჯელობის საგნად აქცია 

გამოსახვის ენობრივ-სტილისტური საშუალებანი, ყურადღება გაამახ- 

ვილა შინაარსისა და სტილის მიმართულებაზე, მხატვრული მეტყეე- 

ლების პრინციპულ საკითხებზე, თითქმის მთლიანად მხატვრული სტი- 

ლის პრობლემას მიეძღვნა ნ. ნიკოლაძის წერილი „თანამედროვე მწერ- 

ლობა”, რომელშიც განხილულია ფრანგული კრიტიკული რეალიზმის 

სტილისტური თავისებურებანი, ახსნილია „სტილის განეითარებული 

ხასიათი“ პროზაში, პუბლიცისტიკაში, სატირულ ნაწარმოებებში, დახა- 
სიათებულია „პამფლეტური კილო“, ნაჩვენებია სტილის ევოლუცია 

სხვადასხვა დროს, ეპოქისეულ განწყობილებათა გარდატეხა მხატვრულ 

მეტყველებაში, კრიტიკოსი მუდამ ხაზს უსვამს, რომ სტილს შინაარსი 
განსაზღვრავს და მათი ერთობლიობა ქმნის მსატვრულ ღირებულებას; 
არ მოსწონს ნაწარმოები, რომლის შინაარსსაც „სხვა კილო, სხვა წე- 

რა, სხვა გრძნობა შეეფერება"?, 

კრიტიკოსის დადუღებულ, დაწმენდილ გემოვნებაზე მეტყველებს 
ისიც, რომ სიცხადე, სიმსუბუქე, დიადი უბრალოება მას განვითარე–- 

ბული ტალანტის თვისებად მიაჩნია, ხოლო ბუნდოვანებას, მანერუ- 
ლობას, ექსცერცისისს და მხატვრული მოუმწიფებლობის ნიშნად 

თვლის. ძირითადად ამ საზომით გაჰყო მან გრ. ორბელიანის შემოქ- 

მედება ორ პერიოდად. 

სინათლე, მკაფიობა, სურათოვნება, საყოველთაო გასაგებრისობა, 

შთამბეჭდაობა –– აი მოთხოვნები, რომელთაც „კრებულის“ კრიტიკო- 

სები მხატერულ სტილს უყენებენ. 

კრიტიკოსებს დიდ ღირსებად მიაჩნიათ, როცა მწერალს, მიუხედა- 

ვად თემატიკის, მოტივების, სიუჟეტების მრავალფეროენებისა, შეუძ- 

ლია თვითეულ მათგანს საკუთარი კილო გამოუნახოს, თუ შეიძლება 

ითქვას, საკუთარი სტილისტური ჰანგი-შეუწყოს. 
კრიტიკას მხედველობიდან არ რჩება ნაწარმოებთა მხატვრული 

ორგანიზაციის საკითხები, უფრო მეტიც: იდეურ-ესთეტიკური ანალიზი, 

თითქმის მუდამ, თხზულების არქიტექტონიკის ამოცნობის, შემოქმე– 

! გ. კოტეტიშეილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, XIX ს., გე. 416. 

2 ნ. ნიკოლაძე, „ჩვენი მწერლობა", „კრებული“, 1872, M#M 16-12. 
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დღის ჩანაფიქრისადმი მისი შესატყვისობის კვალდაკვალ შეფასების 
შუქზე ვითარდება. ასე განიხილავს ნ, ნიკოლაძე გრ. ორბელიანის 

„სადღეგრძელოს“, ილია ჭავჭავაძის „გლახის ნაამბობს“, პ. უმიკაშვი– 

ლი –– „არსენას ლექსს“ და სხვ, ნ. ნიკოლაძე ავლენს გრ. ორბელიანის 
ლექსთა „იარალისა“ და „მუხამბაზის«“ კომპოზიციურ თავისებურებებს, 

ნათელყოფს ნაწილთა შორის სისხლხორცეულ კავშირს, კომპოზიციის 
შინაარსობრივ და მხატვრულ განპირობებულობას, 

ადამიანთა შინაგანი სამყაროს, მისი სულიერი ცხოვრების ასახვას 

„კრებულის“ კრიტიკოსები განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდნენ. 
ეს ინტერესი სავსებით კანონზომიერი იყო, რადგან ადამიანის სული–- 

ერი სამყაროს ყოველმხრივი ამოხსნა და ჩვენება რეალიხმის ერთ- 

ერთი პრინციპული მოთხოვნაა, 

ნ, ნიკოლაძე ხელოვნების სფეროს არც აკუთვნებდა სქემატურ, 

დუნე ნაწარმოებებს, რომლებშიც, თანამედროვე ტერმინით რომ ვი–- 

სარგებლოთ, რობოტები, შინაგან სიცოცხლეს მოკლებული მანეკენები 
დალაციცებენ; მისი ფიგურალური გამოთქმით „ნამდვილი კაცის სხე–- 

ული არ ასხიათ ამ ჩხირებს, ნამდვილი კაცისს გული არ სძგერს მათ 

მკერდში, ნამდგილი კაცის ტვინი არ მოქმედებს მათ შეღებილ თავებ– 
'მი“!, 

შინაგანი ბუნების გადმომლა მისთვის მხატვრული ხორცშესხმის 

უპირველესი პირობაა, 

კრიტიკა ამ პრინციპებით ხელმძღვანელობდა და მხატვრული ხასია– 
თების გახსნისა და შეფასებისას; როგორც ჩანს, ჩვენი ავტორებისათვის 
სავსებით ნათელი იყო ხასიათის სოციალური და ფსიქოლოგიური დე- 

ტერმინიზმი და ამ თვალსაზრისითაც მსჯელობდნენ ხასიათის ცხოვრე- 
ბისეულ სიმართლეზე, მთლიანობასა და განვითარების ლოგიკაზე. 

კლასიციზმის ერთხაზოვან და რომანტიზმის ცალმხრივ ხასიათებ! 
რეალიზმმა სოციალური სინამდვილით განპირობებული მრავალფერო– 

ვანი და წინააღმდეგობრივი ბუნება, უმთავრესად, ტიპიური ხასიათები 

დაუპირისპირა. 
გ. წერეთლის „ჯიბრის“ ანალიზისას, ნიკ. ყიფიანმა სცადა ეჩვენე– 

ბინა, რომ პიესის გმირები ცალკეულ ვნებათა მშრალ სქემებს კი არ 

წარმოადგენენ, არამედ თავიანთ ადამიანურ ბუნებაში კეთილის საწყი–- 

სებსაც ატარებდნენ, ხოლო მანკიერებანი, რომელიც მათი ხასიათის 
ძირითად ნიშნად ქცეულა, სოციალური სინამდვილის პროდუქტია?. 

ს. მესხის აზრით, პატრიოტი გმირის (როსსელის) ხასიათის მთლიანობას 

კი არ არღვევს, არამედ აძლიერებს მასში ადამიანურ ვნებათა ჭიდილს. 

– ნ, ნიკოლაძე, „კრიტიკა და მისი მნიშვნელობა ლიტერატურაში", „კრე- 
ბული“ 1871, M 3. 

2 „დროება", 1073, # 14, 
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ეს ცხადია, ვნებათა ქაოსს არ მოასწავებს, რადგან ყურადღება მუდამ 
ერთ ვნებაზე, ერთ მთავარ თვისებახეა კონცენტრირებული. „ზოგი 
ხატავს კაცის გულს და გრძნობას სიყვარულში, ზოგი... შეძენაში, ზო- 

გი –– შურის ძალას კაცის ხასიათში“), 

კრიტიკა მწერლობისაგან მოითხოვდა უშიშარ, შეუპოვარ, ხალხის 

ინტერესებისათვის თავდადებულ გმირებს. პ. უმიკაშვილი მიუთითებ- 

და მებრძოლი იტალიური ლიტერატურის მაგალითზე რომელმაც 

ლეოპარდისა და დახელიოს მორჩილ, პასიურ სულს დაუპირისპირა 

„ხასიათები, რომლებიც არა ჰგვანან უბრალო კაცების მქრალს, უღონო 

სიკეთესა და მქრალს უღონო ავობასა“?, 
ნ. ნიკოლაძემ გამოააშკარავა ლიტერატურაში „ხორციელი სიყვა– 

რულის! სოციალური არსი და დაგმო დეკადენტური ხელოვნებისათვის 
დამახასიათებელი „გრძნობათა ქაოსი“ და ზნეობრივი აღვირახსნილობა, 

რომელიც „ფრთებსა ჰკვეთს ყოველ პოეტურ ოცნებას და გრძნობის 

გატაცებას“. კრიტიკოსს ზნეობრივი დაცემის, ხელოვნების დამდაბლე– 

ბის მაუწყებლად მიაჩნია სექსუალიზმი პორნოგრაფია ეროტიზმი. 

უარყოფს რა ეპიგონთა ანარქიულ გრძნობიერებას ლიტერატურას 

„ვეფხისტყაოსნის“ მაგალითზე მიუთითებს „აიღეთ, „ვეფხისტყაო- 

სანი“, ნახეთ რა სიმაღლეზე იყვანდა ის გრძნობას, სიყვარულს. კე- 

თილშობილურ აღტაცებას, რა პოეტური სხივით მოსაედა... გრძნობიე- 

რებას, თავგანწირულებას, სულის სიმაღლეს, სხყვარულის ეშხს". 

ნ. ნიკოლაძე იმედის ნიშნად თვლის გრ. ორბელიანის სტრიქონებსაც: 

„გულს სიყვარულით, ხელს ხმალით, რას არა აღასრულებდეს?“ 

„კრებულის“ კრიტიკოსთა შეხედულებანი და ბრძოლა ადამიანის 

შინაგანი სამყაროს ასახვის, ჯანსაღი გრძნობებისა და საზოგადოებ- 
რივი მორალისათვის ნიადაგს აცლიდა დეკადენტურ რომანტიზმს, გზას 

უღობავდა ნატურალიზმს და ფრიად მნიშვნელოვან უბანზე განამტკი- 

ცებდა კრიტიკული რეალიზმის პოზიციას. 

ჩვენი ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზროვნების სიახლედ უნდა 
ვაღიაროთ, რომ იმდროინდელი მეცნიერების მონაპოვართა დონეზე 

„კრებულის“ კრიტიკოსები, კერძოდ ნ. ნიკოლაძე, საკმაოდ ღრმად იჭქ- 

რებიან შემოქმედის ლაბორატორიაში, ცდილობენ გაარკვიონ შემოქ- 

მედებითი პროცესის რაობა, ესთეტიკური აღქმისა და შემოქმედებითი 

ფსიქოლოგიის საკითხები. მოგვცენ ამ რთული პრობლემის როგორც 

ფსიქოლოგიური, ისე სოციოლოგიური ახსნა. 

ლ. ნ. ტოლსტოის სიტყვით: „IICMVCC0780 0C0Xნ MMM0ნ60C#0L, X010- 

! ნ, ნიკოლაძე, „კრიტიკა და მისი მნიშენელობა ლიტერატურაში“, „კრებუ- 

ლი“, 1871, # 3. 

? პ, უმიკ აშვილი, „იოსებ მაძინი“, „კრებული", 1872, # 6-9, 
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ნხIM# 9280,MXI XVXII0XXIIM#X IL გ X2MMLხI C806M IVIIII # I0Mმ3ხI820+ 06- 
IIMC 8C6M XMI019MM XმMI(LL"!, 

გოეთეს სიტყვებიც, რომ მწერალმა „ხელი უნდა ჩაავლოს ინდი- 

ვიდუალურ შტრიხებს“, ადამიანის შინაგანი სამყაროს ამოცნობისა და 

გადმოცემის უნარს გულისხმობს. მაგრამ ამ შემთხვევაში, საშუალება 

და მასალა თითქმის ერთ პლანზე განლაგებული ფაქტორებია, ერთ 

არსებაში გაერთიანებული პირობებია, რადგან უმთავრესი თვისებაა 

იმისა, რასაც ხელოვნების ტალანტს ვუწოდებთ, ცხადია, სრულებითაც 

არ უარვყოფთ ცხოვრებისეული და სულიერი გამოცდილების როლს 
ამ თვისებების ფორმირებაში, მაგრამ ერთსაც და მეორესაც საამისოდ 
განსაკუთრებული ნიადაგი უნდა დახვდეს, ხოლო ამ ნიადაგზე წარ- 

მოქმნილი ცხოვრებისეული და სულიერი გამოცდილებაც განსაკუთრე- 

ბული ხასიათისაა. შემომქმედი სხვას ვერასოდეს გადასცემს იმას, რაც 

მასში არ არის, რის განცდას თავად მოკლებულია, რისი არსებობაც 

მისთვის უცნობია; თვით გადაცემას სასურველი ზემოქმედება არ ექნე– 

ბა, თუ ის ისეთი სიძლიერითაა განცდილი და გააზრებული, რომელიც 

ყეელასთვის ან ბევრისთვის ჩვეულებრივია, რადგან განსაკუთრებულ 

ნიადაგზე წარმოქმნილი განსაკუთრებული განცდის გადაცემა” განსა- 

კუთრებულია და ხელოვანის ტალანტის არსს შეადგენს. რამდენადაც 

შემომქმედი ამ უნარით ნაკლებ დაჯილდოებულია, იმდენად ნაკლებ- 

ინდივიდუალურია, იმდენად უფრო ადვილად ექცევა მსგავსი ნიმუშის 

ტყეეობაში და უნებურად უფარდებს მას საკუთარ გრძნობებს, აზრსა 

და მათი გადმოცემის ფორმებს ბაძავს. ბუნება და ცხოვრება ყველაზე 

ერთნაირ შთაბეჭდილებას როდი ახდენს, –- ამბობს ნ, ნიკოლაძე, –– 

რასაც ზოგი გულგრილად გეერღს აუვლის, პოეტურ ბუნებას ძირ- 

ფესვიანად შესძრავს, –– სიყვარული ბევრის გულს აანთებს, მაგრამ 

ყველას როდი შეუძლია მისი პერიპეტიები სიტყვით გადმოცემა, 

სხვისთვის განცდევინება, ე. ი. სრულიად და სწორად, მის მიერ გან– 
ცდილის გაგებინება, ამის მიზეზი ისაა, რომ გრძნობიერება, „კაცის 

გულის ცხოვრება“ ყველახე ძნელი და უცნობი საგანია ქვეყნიერებაზე. 

გრძნობის, განცდის, შთაბეჭდილების თავისებურება შემოქმედებითი 

მოღვაწეობის წინაპირობაა; შემოქმედება, ასე ვთქვათ, უკვე ამ თავი– 
სებური განცდით იწყება, რაც ხელოვნების ტალანტის განსაკუთრებუ– 

ლი თვისებაა,. „პოეტების საიდუმლოებაა“, 

ნ. ნიკოლაძის მტკიცებით, მწერალს მხატვრული კანონიერების ვე– 

რავითარი ცოდნა, ვერავითარი გარეგნული ბრწყინვალება ვერ დაიხს–- 

ნის შემოქმედებითი მარცხისაგან, თუ „გრძნობის სიცხოველე“, „გუ- 
ლის სიფხიზლე“, „შთაბეჭდილების ადვილად მიღების" უნარი, ერთი 
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სიტყვით, გრძნობიერება არ გააჩნია საყურადღებოა, რომ შექსპი–- 
რის, გოეთეს და მოლიერის გვერდით, ამ მხრივ ნ. ნიკოლაძე სტერნი- 

სა და ლაროშფუკოსაც მაგალითად სახავს. 

ხელოვანს უნდა შეეძლოს ცხოვრებაზე დაკვირვება და მისი განსა– 

კუთრებული გრძნობიერებით აღქმა; საკუთარ გულში წვდომა, თვით- 

დაკვირვება და მისი გადმოცემა ისე ზუსტად, რომ ეს გრძნობა სხეის- 
თვისაც გასაგები და შთაბეჭდილებიანი იყოს; სხვათა, მრავალთა გულ–- 

ში წვდომა, სხვისი ფიქრისა და აზრის ამოცნობა და მისი, აგრეთვე, 

ყველასათვის” გასაგებად და შთამბეჭდავად გადაცემა. „გრ. ორბელი- 
ანს შესძლებია, –- წერს ნ, ნიკოლაძე, –– ღრმათ გრძნობა, მისი ღრმათ 

გამოხატვა, მაგრამ „მუხამბაზი“ გვიჩვენებს, რომ ის სხვის გულშიაც 

გამჭრიახათ იცქირება... სხვის მაგიერ გრძნობაც შესძლებია... ეს თვი- 

სება მეტისმეტად შესანიშნავია მწერლობაში, როცა პოეტი იმოდენათ 

სწორეთ და ნამდვილათ მოახერხებს სხვისი გრძნობისა და ხასიათის 
გაგებას, ისე ჩაძვრება მის გულში... რომ არათუ მისი გრძნობა გამო- 

ხატოს, მისი ჩვეულებრივი ენაც იხმაროს, რომ მკითხველს დაავიწყ– 
დეს, რომ მის წინ პოეტი მღერის და წერს და ეგონოს, ნამღვილათ 
გამოხატული პირის ხმა მესმისო,... მის სხეულს ხელს ქკიდებო,.. პო– 

ეტს ხელოვნებაში უზენაეს სიმაღლემდე მიუღწევია. ეს თვისება ხე– 
ლოვნების თითქმის უკანასკნელი სიტყვაა“. 

იდეალისტურ ესთეტიკას შემოქმედებითი აქტი ირაციონალურ მოევ- 
ლენად მიაჩნია; კანტის აზრით, შეუძლებელია აიწეროს და მეცნიერე- 

ლად აიხსნას რანაირად ქმნის გენიოსი თავის ნაწარმოებს; თვით გენი- 
ოსმაც არ იცის ამ სასწაულთმოქმედების საიდუმლოება, ნ. ნიკოლაძე 

მხატვრული ასახვის მატერიალისტური გაგების პოზიციაზე დგას. ხე- 

ლოვანის ტალანტი, განსაკუთრებული „გრძნობიერება4 და განცდილის 

გაგების ნიჭი მისთვის მისტიკური, ზებუნებრივი კატეგორიები კი არაა, 

არამედ მატერიალური სინამდვილით განპირობებული მოვლენებია: „რა 

მიზეზია, რომ... ეს პოეტები... სულ სხვანაირათ გრძნობენ და იგებენ 
თავიანთი და სხვების გულის მოძრაობას და ტკივილს?.. თავიანთი ნაზი 

გრძნობიერებით, ფხიზელი ნერვებით, მიმხედომი გონებით და ძლიერი 

ტვინით... მათ გულს დაფარული და საიდუმლო აღარა აქვს რა და რად- 
განაც კაცის გული საყოველთაოდ თითქმის ერთნაირია, სხვების 

გულშიც ისინი ადვილად არჩევენ გრძნობების ნიშნებს. რაკი თვითონ 

საგანი მათ გაცნობილი და ნაგრძნობი აქვთ, მისი გამოხატვაც უადვილ– 

დებათ“. 

აქ საყურადღებოა, რომ როგორც ხელოვანის განცდებისა და შთა- 

ბეჭდილებების წყაროდ, ისე მათი გადმოცემისა და საყოველთაო გა- 
საგებრისობის საფუძვლად- კრიტიკოსს ობიექტური სინამდვილე და 

მისი კანონზომიერება მიაჩნია.



თვით აღქმის, უშუალო შთაბეჭდილებათა მიღების დროს, ამ შთა– 

ბექდილებათა ამა თუ იმგვარ ხასიათზე გავლენას ახდენს შემოქმედე– 

დის განწყობილება, მსოფლმხედეელობა, რაც, თავის მხრიე, საზოგა- 

დოებრივი პროდუქტია. აქედან გამომდინარე, შემოქმედის განწყო- 
ბილებას, იდეურ თვალთახედვას, კრიტიკოსის პრინციპულ მნიშვნელო– 

ბას ანიჭებს, თვით „შემოქმედებითი მოღვაწეობის“ საწყის ფახაშიც, 

ე. ი. აღქმის, „მთაბეჭდილებათა მიღების“ დროს, მაშასადამე, ტა–- 

ლანტს საზოგადოებრივი სინამდვილე წარმართავს ერთსა და იმავე 

მოვლენას ერთი ერთნაირად განიცდის, მეორე –– მეორენაირად; შე– 

იძლება, სრულიად საწინააღმდეგო შთაბეჭდილებაც მიიღოს. „ერთი 

და იმავე მოვლენას ორი-სამი კაცი სულ სხვანაირათ გრძნობს, ერთს ეს 

მოვლენა აატირებს, მეორეს გააცინებს და მესამეს, იქნება, სულაც 

ვერა აგრძნობინოს“. 
ასე რომ, ნ. ნიკოლაძის აზრით, ხელოვანის ტალანტი სავსებით კა– 

ნონზომიერი, სოციალური სინამდეილით წარმართული, მაგრამ ძალიან 
იშვიათი მოვლენაა, „გრძნობიერება, კაცის გულის ცხოვრება, კაცის 

ტვინის ძაფების ხასიათი ყველაზე ძნელი და უცნობი საგანია ქვეყნი– 

ერებაზე“.. აი რისთვისაა იმვიათი პოეტური ტალანტი. „იმათთვის გა– 

საგებია ისეთი მოვლენები გრძნობისა, რომელიც არ ესმის და არ ეჩ– 

ვენება დანარჩენ კაცობრიობას“, აქედან კრიტიკოსს ის დასკვნა გამო– 

აქვს, რომ შემოქმედებითი მოღვაწეობა აუცილებელი მოვალეობაა 

მხატვრული ტალანტისა. ის, რაც ძალიან იშვიათია, ძალიან დიდ გაფ- 

რთხილებას მოითხოვს და უსარგებლოდ არ უნდა დაიკარგოს, „მაღალი 

და პატიოსანი გრძნობა, კეთილი სულის მოძრაობა, მშვენიერი ლტოლ- 

ვილება და გულის სიმაღლე ნიადაგად მხვედრათ რგებიათ უმჯობეს პოე– 

ტებს, უგონიერეს კაცის გულის მცნობელებს. ეს სიმაღლე პოეტს 

მარტო თავისთვის კი არ უნდა ჰქონდეს შენახული: მისი დანიშნულე– 

ბის უმაღლესი გვირგვინი იმაში მდგომარეობს, რომ იმავე სიმაღლემ– 

დღე ასწიოს და აამაღლოს მკითხეელის გრძნობა და ხასიათი, და მის 

გულში ის წმინდა ალი და გრძნობა ჩანერგოს, რომელიც ადამიანის 

გულის გაცნობამ და გამოკვლევამ პოეტის გულში დაბადა“, 
კრიტიკა ტალანტის ბუნებას ვერ შესცვლის, მას შეუძლია მიმარ- 

თულება მისცეს ტალანტს, წარმართოს ის, მოუპოვოს აღიარება და, 

რადგან მსოფლმხედველობას, შემოქმედის განწყობილებას, უშუალოდ 
აღქმისა და შთაბეჭდილებათა მიღების პროცესში გადამწყვეტი მნიშ- 

ვნელობა აქვს, კრიტიკა ვალდებულია ისე აღზარდოს, ისეთ გზაზე და– 

აყენოს შემოქმედი, რომ „მისი გრძნობა და აზრი შემცდარი და ხალ– 

ხისათვის სავნებელი არ იქნეს“. 

პ. უმიკაშვილს, ჭჯ. წერეთელს, ნ. ნიკოლაძეს საყურადღებო შეხე–- 
დულებანი აქვთ გამოთქმული ალ. ჭავჭავაძისა და ნ. ბარათაშვილის 
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შემოქმედების ცალკეულ საკითხებზე, მათი ლექსები” პატრიოტულ 

აჟღერებაზე, საზოგადოებრივ მოტივებზე, ხოლო ნ. ნიკოლაძემ გრ. ორ- 

ბელიანის პოეზიის ისეთი ღრმა ანალიზი მოგვცა, რომელიც დღემღე 
ინარჩუნებს მეცნიერულ ღირებულებას. ეს წერილი იდეურ-ესთეტი- 
კური კრიტიკის ბრწყინვალე მაგალითია, კრიტიკოსმა სწორად გაამუქა 

გრ. ორბელიანის შემოქმედების ძირითადი მოტივები: პატრიოტიზმი, 
სიყვარული, ჰუმანისტური იდეალები. გამოავლინა მასში საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების მოვლენათა კვალი, კერძოდ, 1832 წლის შეთქმუ- 
ლების ზემოქმედება, გვიჩვენა პოეტის სუსტი და ძლიერი მხარეები; 
დაჰყო მისი შემოქმედება პერიოდებად და თვითეული მათგანის (1812 
წლამდე და შემდეგ) დახასიათებით მთლიანი სურათიც წარმოგვიდგინა. 

ამავე პოზიციიდან ნ. ნიკოლაძემ დაწვრილებით განიხილა ილია 
ჭავჭვაძის შემოქმედება და, ძირითადად, სწორად განსაზღვრა მისი 
განვითარების გზა. წერილში „გლახის ნაამბობზე“, რომელიც ქართუ- 
“ლი კრიტიკული რეალიზმის ფუძემდებელ თეორიულ ნაშრომთა ოქროს 
ფონდს განეკუთვნება, მან ნათლად ჩამოაყალიბა მხატვრული ლიტე– 
რატურის ამოცანები ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ, ყურადღება გა- 
ამახვილა ილიას შემოქმედების ხალხურობასა და პოლიტიკურ აქტუა- 
ლობაზე, ცხაღყო მწერლის სისხლხორცეული კავშირი ხალხურ სიტყ- 
ვიერებასთან, დაგვანახვა მისი ლიტერატურული ოსტატობა და მაღა– 

ლი იდეურობა. 

დაბოლოს, „კრებულის“ კრიტიკა გამოირჩევა როგორც მაღალი ლი- 
ტერატურული გემოვნებით, ისე დახვეწილი და ნათელი სტილით, 
ყველაფერში იგრძნობა, რომ ჩვენს კრიტიკოსებს მხატვრის ხედვა 
აქვთ და თავადაც შემოქმედნი არიან. თემისა და მასალის შესაბამისად 
თითოეულ წერილს საკუთარი კომპოზიცია, ენა და კოლორიტი გააჩ- 
ხია ლიტერატურული ტემპერამენტი, ხატოვანი თქმები, მხატვრული 
შედარებები, ეპითეტები, მეტაფორები, რიტორული ფიგურები, ალაგ- 
ალაგ სუსხიანი ირონია და თამამი ასოციაციები ამ ნაწერებს ისეთ 
მომხიბვლელობას ანიჭებენ, ურომლისოდაც მხატვრულ შემოქმედებაზე, 
ხელოვნებაზე მსჯელობა ხატიპარიობა იქნებოდა, 

პოლემიპა 

საზოგადოებრივმა ცვლილებებმა, ახალი გზების ძიებამ, იდეოლო- 

გიურ სფეროში გაძლიერებულმა დიფერენციაციამ 70-იან წლებში 

შესამჩნევად გაამწვავა ქართულ პერიოდულ გამოცემათს პოლემიკა, 

რომელიც, ერთი მხრივ, ძველსა და ახალ თაობას შორის, ხოლო, მეო– 
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რე მხრივ, თვით ახალი თაობის შიგნით მიმდინარეობდა. ახალთაობის 

ორგანოები: „დროება“, „კრებული“ და „მნათობი“ რეაქციული ძალე– 

ბის წინააღმდეგ ბრძოლას ერთიანი ფრონტით განაგრძობდნენ, მაგრამ 

პრობლემების მრავალფეროვანებით, შინაარსის სიღრმითა და აქტუა- 

ლობით ამჯერად მათი ცხარე კამათი იპყრობს ყურადღებას. 

„მნათობთან“ პოლემიკა „კრებულმა“ „დროებისაგან“ მიიღო მემკ– 

ვიდრეობად, ჯერ კიდევ 1869 წელს, როცა ცნობილი გახდა, რომ ნიკ. 

ავალიშვილი „მნათობის“ გამოცემას აპირებდა, „დროების“ მაშინდელ- 

მა რედაქტორმა ს. მესხმა გამოაქვეყნა წერილი, რომელშიც მიზანშე- 

უწონლად თელიდა ახალი ჟურნალის დაარსებას. მისი აზრით, ქართ- 

ველი საზოგადოება ვერ შესძლებდა ერთდროულად „დროებისა“ და 
„მნათობის“ შენახვას. ამით უნდა აიხსნას, რომ „მნათობის“ პირველი 

ნომერი (ნიკ. ინაშვილის წერილი: „საჭიროა თუ არა ქართელი რიგი– 

ან ჟურნალი?“) პოლემიკური გამოწვევით იწყება, 

მთლიანად ამ პოლემიკურ საკითხს მიეძღვნა, ფაქტიურად, ჟურნა- 

ლის რედაქტორის ნიკ. ავალიშვილის საპროგრამო წერილი „მნათობ- 

ზედ“, რომელიც აპრილის ნომერში დაიბეჭდა, 

„მნათობის“ გამოსვლას „დროება“ დაუფარავი უკმაყოფილებით 

შეხვდა. ს. მესხი, რომელსაც გ, წერეთელმა 1869 წლის აპრილში გა- 

დასცა „დროების“ რედაქტორობა, 14 ივლისს ბეჟან ხამასურიძეს გუ– 

ლახდილად აცნობებდა: „მნათობის“ ორი ნომერი გამოვიდა, მეორე 

ნომერში ზოგან კიდეც იკბინება ვითომ... კაცს რომ შენი კბენა უნ–- 
დოდეს. უნდა დაასწრო და პირველად შენ უკბინო, მერე ვეღარ გაბე– 

დავს, კბენას“, 

გაზეთმა მართლაც „დაასწრო კბენა“; იმავე წელს (M# 25) დაიბეჭდა 

პ. უმიკაშვილის (ანჩისხატისუბნელის) ფელეტონი: „თბილისში ,გასე– 
ირნება“, რომელშიც ავტორი „მნათობს“ „უსიცოცხლო ჟურნალს“ 

უწოდებდა და აშკარად მოუწოდებდა პოლემიკისაკენ. 

გაზეთის 28-ე ნომერში თვით ს. მესხის (.ლაზარე მე-შვილი“) პო– 

ლემიკური წერილიც გამოქვეყნდა და იქიდან მოკიდებული, პაექრობა 

სულ უფრო გამწვავდა. 
1869 წელს „მნათობის“ მომდევნო ნომრები აღარ გამოსულა, 1870 

წლის პირველ ნომერში კი ნ. ავალიშვილმა ა. კუხელის ფსევდონიმით, 
გამოაქვეყნა სტატია: „წერილი რედაქტორთან. რამდენიმე სიტყვა... 

ქართულ წარმოდგენებზედ და „დროების“ ფელეტონისტის უფ. ან- 

ჩისხატელის აზრზედ“, 

თებერვლის ნომერში აღნიშნული წერილის გაგრძელებასთან ერ- 

თად დაიბეჭდა დ. ჯანაშვილის ფელეტონი „ცრუპენტელაობა დროს 
გატარებისათვის“, რომელშიც გაკრიტიკებულია პ. უმიკაშვილის საპა– 
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სუხო წერილი („დროება", 1879, # 40), ავტორს ხალხის განათლებასა 

და სხვადასხვა ამხანაგობების დაარსებაზე გადააქვს სიტყვა, ამასთან 
ლაპარაკობს რა ორივე გამოცემის საერთო მიზანზე, მარტის ნომრის 

გაგრძელებაში გადაკვრით მისი განხორციელების განსხვავებულ გზა- 

ზეც მიუთითებს: „ბ. უბნელო! „დროებასაც“ ის სურს, რაც „მნათობს“, 

მათ ორივეს ერთი მიზანი აქეთ რასაკვირველია, საცა ერთი მიზა- 

ნია, –– იქ ერთნაირი მოქმედებაც იყოსო, –– თქმა არ შეიძლება, მიზ- 

ნის აღსასრულებლად ყველას ხელში თავისი ხერხი აქვს“, ხოლო ვი- 

საც ცუდი გზა და ხერხი ამოურჩევია, პატიოსნად და მშვიდად უნდა 

გამოვარკვიოთო. 

1870 წელს, „დროების“ მხრივ, პოლემიკას ნ. ნიკოლაძე ჩაუდგა 

სათავეში. მე-16 ნომერში მან „მნათობის“ 1879 წლის პირველი ნომ- 
რის ბიბლიოგრაფიული მიმოხილვა დასტამბა, რასაც პოლემიკური წე– 

რილების მთელი სერია მოაყოლა „დროებაში" (1870, M# 20, 21; 1871, 
#13 და სხვ.). 

კ. ლორთქიფანიძემაც, რომელიც ადრე აღტაცებული იყო „მნათო- 

ბის“ პირველი ნომრებით, მხარი დაუჭირა თანამოახრეებს და, „ცივი- 

სელის“ ფსევდონიმით, „დროების“ 1870 წლის 36 ნომერში დაბეჭდილ 
წერილში –- „წიგნი მიწერილი მეგობართან“, სასტიკად განაქიქა „მნა- 

თობის“ მხატვრული ნაწერები. იმავე წლიდან გ. წერეთელმაც დაიწყო 

„მნათობის“ წინააღმდეგ ფელეტონების ბეჭდვა („კუხელის სიმღერა4!, 

„ფუტკარმა უთხრა კრაზანას“?1, „ორიოდე ეკალი ჩვენ ახალგაზრდა 
მწერლობაში43 და სხვ.). 

გაზეთს „მნათობის“ ვრცელ წერილებზე ასეთივე ვრცელი პასუხის 

გაცემის საშუალება არ ჰქონდა, რამაც, როგორც აღვნიშნეთ, ერთგვა- 
რად დააჩქარა „კრებულის“ გამოცემა. 

„კრებულის“ გამოცემის შემდეგ „მნათობის“ პოლემისტებს ანტონ 

ფურცელაძე შეემატა, ხოლო „კრებულის“ წამყვანი თანამშრომელი 

გახდა ილია ჭავჭავაძე, რომელსაც ამ ორი ჟურნალის პაექრობაში უშ- 

უალო მონაწილეობა არ მიუღია, მაგრამ „მნათობელმა“ ზოილმა ორი- 

ოდ მათრახი მაინც არგუნა. 

ასე რომ, „კრებულის“ გამოსვლის მომენტში ორი მოპაექრე ბანა- 

კის შემადგენლობა სავსებით გარკვეული იყო. „კრებულის“ გარშემო 

შემოიკრიბნენ თერგდალეულები (უმთავრესად, „საქართველოს მოამ- 

ბის“ ყოფილი თანამშრომლები): ილია ჭავჭავაძე, გ. წერეთელი, კირ. 
ლორთქიფანიძე, ნ. ნიკოლაძე, ს. მესხი, პ. უმიკაშვილი, ნ. ყიფიანი, 

გ. ჩიქოვანი, ხოლო „მნათობის“ გარშემო უმთავრესად ანტონ ფურცე- 

! „დროება“, 1871, M# 21. 

2 „დროება, 1871, # 13. 

ჭ „დროება“, 1871, M#M 24. 

594



ლაძის დროინდელი მემარცხენე პოზიციაზე მდგომი „ცისკრის“ ყო- 
ფილი თანამშრომლები: ანტ. ფურცელაძე ნ. ავალიშვილი, დ. ჯანაშვი– 
ლი, ვას. მაჩაბელი, დ. ბაქრაძე, აგრეთვე, რუსეთის უმაღლეს სასწავ- 

ებლებში იმ დროს (70-იან წლებში) მყოფი სტუდენტები: ნიკ. ინა- 

შვილი, მოსე ქიქოძე და სხვ. ძალთა ასეთი განაწილება, ერთი მხრიე, 
გარკვეულ წარმოდგენას ქმნის პოლემიკის იღეურ მიმართულებაზე, 

ხოლო, მეორე მხრივ, საფუძველს გვაძლევს ვთქვათ, რომ გენეზისის 

მიხედვით, „მნათობისა“ და „დროება“-„კრებულის“ პაექრობა გაგრძე–- 
ლება იყო „საქართველოს მოამბესა“ და ანტ. ფურცელაძის „ცისკარს“ 

შორის 1863 წელს გაჩაღებული პოლემიკისა, რასაც თვით მოკამათე– 
ნიც არა ერთხელ აღნიშნავდნენ. 

„მნათობში“ შესამჩნევია უცხოური სოციოლოგიური თეორიებით 
განსაკუთრებული დაინტერესება, მათი შერჩევისა და საქართეელოს 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ოპერირების სურვილი; გლეხთა მდგო– 
მარეობის გაუმჯობესებისათვის ასოციაციებისა და ამხანაგობების იდე– 
ის პრაქტიკული ანალიზი, მაშინ, როცა „კრებული“ ამ თეორიებს სას– 
ხვათაშორისოდ უყურებს და, როგორც აღვნიშნეთ, კიდეც აკრიტი- 

კებს, –– მთელს იმედს მრეწველობის განვითარებაზე ამყარებს, სამოცია- 
ნელთა პოზიციაზე მტკიცედ დგას და რუსეთში ახალი ძალის გამოჩე- 
ნას ელის, რომელსაც საქართველოც გაჰყვება, „კრებულში“ ჩერნი- 
შევსკია და დობროლიუბოვს ურყეე ავტორიტეტებად სცნობენ, 
„მნათობში“ კი მათ თითქმის სრულებით აღარ ახსენებენ. „მნათობი“ 
თანამედროვე (70-იანი წლების) რუსულ აზროვნებასა და ევროპის 
სოციოლოგიაში ეძებს დასაყრდენს; ცდილობს, რუსეთის ხალხოსნო– 

ბასა და ევროპის უტოპიურ სოციალიზმს შორის კონკრეტული კავ- 
შირი გამონახოს და ამ ნიადაგზე საქართველოს პირობებისათვის შესა- 
ფერი დოქტრინა გამოიმუშაოს. „კრებულს“ ევროპაში უშუალოდ მუ- 

მათა რევოლუცივრი მოძრაობის გამოცდილება იზიდავს, რომელსაც 
რუსი რევოლუციონერი დემოკრატების თვალთახედვით აფასებს და 
ბუნდოვნად, მაგრამ მაინც, ჩვენი ქვეყნის მომავალსაც რუსეთში მსგავ- 
სი მოძრაობის განვითარებას უკავშირებს. ორივე ჟურნალის ძირითად 

ნიშანს ახალ ვითარებაში იდეური გზების ძიება წარმოადგენს, ამასთან, 

ამ გზების განსხვავებული მიმართულებაც ისახება, მაგრამ მიზანი ერ– 

თია: თავისუფალი, დემოკრატიული, საყოველთაო კეთილდღეობას 

მიღწეული საქართველო. 
„მნათობს“ იმთავითვე ეტყობოდა ხალხოსნური ძიებანი, 1869 

წლის აპრილში დიმ. ჯანაშვილმა, რომელიც ანალოგიური შინაარსის 

წერილებს „ცისკარსა“ და „დროებაშიც“ აქვეყნებდა, ერცელი სტატია 

დაბეჭდა „მუშათა ასოციაციებზე“. ეყრდნობა რა ამერიკელი ეკონო- 

მისტის კერის თეორიას, ავტორი ამტკიცებს, რომ „ასოციაცია და შე- 
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ერთებული მოქმედება საჭირონი არიან კაცისათვის, რათა იმან მოიპო– 

გოს უფლება ბუნების ძალაზე“, დიმ. ჯანაშვილი დაწვრილებით ეხება 
„სოფლის სავაჭრო მაღაზინების“, „სასოფლო ბანკების“ მნიშვნელობასა 

და სტრუქტურას. მისი უტოპიური შეხედულებით, „კაცს განათლებამ 
უნდა მისცეს ცხოვრების სახსარი“, როცა პ. უმიკაშვილმა ეს წერილი 
მკაცრად გააკრიტიკა („დროება“, 1870, M40), დიმ. ჯანაშვილმა „მნა– 

თობის” 1870 წლის თებერვლის ნომერში დრეპერის შეხედულებანი 

დაიმოწმა და განათლებას კვლაე გადამწყვეტი როლი მიანიჭა ხალხის 
ცხოვრებაში. საგულისხმოა, რომ დიმ. ჯანაშვილი იმოწმებს რუსულ 

ჟურნალ „დელოს“, რომელიც პისარევის „რუსკოე სლოვოს“ მემკვი- 

დრე იყო და ნაროდნიკულ-უტოპიური სოციალიზმის იდეებს ქადა- 

გებდა, 

ცხარე პოლემიკა გამოიწვია „მნათობის“ 1870 წლის იანვრის ნო–- 

მერში დაბეჭდილმა მ. ქიქოძის სტატიამ: „საქართველოს მომავალი“, 

რომელშიც ავტორი რეფორმის შემდგომ საქართველოს სამეურნეო- 

ეკონომიკური განვითარების პერსპექტივებზე მსჯელობს, მ. ქიქოძე 

აღნიშნავს, რომ ევროპის კაპიტალისტურ განვითარებას მუშებისათვის 

ბედნიერება არ მოუტანია. მისი აზრით, საჭიროა რომ „გლეხები 

უმიწოდ არ დააგდონ“, რომ -– გაიზარდოს ნიადაგის ნაყოფიერება და 
ამისთვის გავრცელდეს განათლება, განსაკუთრებით, სამეურწეო გა- 

ნათლება. მ. ქიქოძე დარწმუნებულია, რომ „შრომის განაწილებით“, 

სასოფლო-სამეურნეო „საზოგადოებრივი სკოლების“ მოწყობით, ამ- 
ხანაგობების დაარსებით, ნიადაგის ნაყოფიერების ამაღლებით, „ჩეენს 

ქვეყანას შეუძლიან მეტად უხვად დააჯილდოვოს თადარიგიანი მშრო- 

მელი“. თავის შეხედულებათა დასასაბუთებლად ის უკრიტიკოდ იშ- 

ველიებს ადამ სმიტის, ჟიულ სიმონის, ლიბიხის, დრეპერის ციტატებს, 

მისი აზრით, პოლიტიკურმა ეკონომიამ უკვე აღმოაჩინა მუშათა მდგო– 

მარეობის გაუმჯობესების წამალიც, გამოარკვიესო: „თუ რომ ჰსურთ 

ფულის პატრონებს... მუშებმა იმათი კაპიტალი... სინდისიანად აწარმო- 
ონ, კაპიტალისტებმა, შემოსავალშიც წილი უნდა დაუდონ მუშებს და 

არ დააჯერონ მარტო ქირას“, –– ამას მოითხოვს შრომის ნაყოფიერე- 

ბის პრინციპი. 

მ. ქიქოძის შეხედულებანი ევროპის უტოპიური სოციალიზმისა და 
ოუსული ნაროდნიკობის თავისებურ ნარევს წარმოადგენს. იმ დროს 

ამ შეხედულებებს, უეჭველად, ჰქონდათ სოციალურ-საგანმანათლებლო 
მნიშვნელობა, მაგრამ ისიც უეჭველია, რომ ეს თვალსაზრისი არ იყო 
60-იანი წლების რევოლუციონერ-დემოკრატთა მოძღვოებასთან შე- 

დარებით წინ გადადგმული ნაბიჯი; ავტორის ილუზია იქამდე მიდიო- 

და, რომ ეგონა, ამ გზით, „ჩვენი ხალხი დროზედ მოესწრება ეკონო- 

მიურ კეთილმდგომარეობასო“. ეს, დაახლოებით, ის შეხედულებანი 
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იყო, რომელსაც რუსეთში 1866 წელს დაარსებული ლიბერალურ-ნა- 

როდნიკული გახეთი „ნედელია“ ქადაგებდა, 
წერილში –- „გზებისა და ბოგირების მნიშვნელობა, რომელიც 

იმავ წლის მარტისა და აპრილის ნომრებში დაიბეჭდა, მოსე ქიქოძე 

უფრო აღრმავებს თავის სამეურნეო-კულტურტრეგერულ თვალსაზ- 

რისს. 

ამ თვალსაზრისს, როგორც ჩანს, „მნათობის“ სხვა თანამშრომლე– 

ბიც და რედაქციაც იზიარებდა. კერძოდ, ასეთივე აზრია გატარებული 

ნიკ. მაროევის წერილში -- „ორიოდე სიტყვა ჩვენს ეხლანდელს სა- 

ჭიროებაზედ“ (1871, # 4) და ნ. ავალიშვილის (ა, კუზელის) „მიმო- 

ხილვაში“ (1871, თებერვალი), სადაც ის მ. ქიქოძის წერილს იცავს. 

1870 წლის მარტის ნომრის „მიმოხილვაში“ თორელი თანამედროეე- 

ობის აქტუალურ ამოცანებადღ აცხადებს მეღვინეთა ამხანაგობების 
(კომპანიების) დაარსებას, ცრუმორწმუნეობის წინააღმდეგ ბრძოლას. 

გლეხთა განათლებას და ა. შ. ამავე მიზანს (გლეხობის სამეურნეო გათ- 

ქითცნობიერება, ნიადაგის ნაყოფიერების გადიდება) ემსახურება 

ალ. გაბაშვილის მიერ გადმოთარგმნილი ა. სკაჩკოვის წერილიც: „საუ–- 
ბარი ჩინეთის მეურნეობაზედ“. 

საყურადღებოა დ. ჯანაშვილის, ნ. ავალიშვილის, ნიკ. შაროევის, 

თორელისა და „მნათობის“ სხვა პუბლიცისტთა კორესპონდენციული 

სტილიც. რომელიც შემდეგ ხალხოსანთა ნაწერების დამახასიათებელ 

თვისებად იქცა. 

რეგოლუციონერ-დემოკრატთა პოზიციებე მყოფ „კრებულს", 

რომლის გულისყურსაც ევროპის მუშათა რევოლუციური მოძრაობა 

იპყრობდა, „მნათობის“ ილუზიები და უტოპიურ თეორიათა ყოვლის- 

განმკურნავ ღონისძიებად გამოცხადება ვერ დააკმაყოფილებდა. რო- 

გორც აღვნიშნეთ, ეს თეორიები ნ. ნიკოლაძემ სასტიკად გააკრიტიკა, 

ხოლო „მნათობში“ მათ მიმართ კრიტიკული დამოკიდებულება არ იგ- 

რძნობა, „დროებასა“ და „კრებულში“ ათობით წერილი დაიბეჭდა 

მუშათა კლასობრიე ბრძოლაზე, პარიზის კომუნაზე, გლეხთა შეიარა- 

ღებულ მოძრაობაზე, ხოლო „მნათობში“ ასეთ მასალებს ვერ ვხევდე– 
ბით. გამონაკლისია ანტ. ფურცელაძის წერილები. პოლემიკურ სტა- 

ტიაში -–- „ათი მტერს, ერთი მოყვარეს“ ის მკაცრად აკრიტიკებს რო–- 
გორც შულცე-დელიჩის, ისე ფერდინანდ ლასალის „ასოციაციების 

თეორიას" და მუშათა რევოლუციური ბრძოლის, პარიზის კომუნის 

მაგალითზე მიუთითებს. „ჩვენ უნდა ეელოდოთ დროს“ და მანამ კი, 

როგორმე თავს ვუშველოთო, –– „დასძენს ის და ამ ფორმულით იკრე- 

ბულის" -- იდეური პოზიციის არსს უფრო გამოხატავს, ვიდრე „მნა- 

თობისას“, სადაც თვითონ თანამშრომლობდა, უნდა დაესძინოთ, რომ 

„კრებულის“ თანამშრომლებთან შედარებით, თვით ანტ. ფურცელაძეც 
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მეტ მორჩილებას იჩენდა ევროპის უტოპიური თეორიებისადმი. ის 

დიდ დანაშაულად უთვლიდა ნ. ნიკოლაძეს, რომ მან „კრებულში“ 

(„სხვათა შორის“) ლუი ბლანთან შეკამათება გაბედა). 

„მნათობი“ უშენიშვნოდ ბეჭდავდა ევროპის უტოპისტი ეკონომის- 
ტების სტატიებს (ჯონ სტიუარტ მილი, 1870, #V, VI), ხოლო „კრე- 

ბულში/“ ასეთი წერილები არ დაბეჭდილა. გ. წერეთელი კიდეც დას- 

ცინოდა დრეპერებითა და ბოკლებით „მნათობის“ ბრმა გატაცებას, 

წამდაუწუმ ახსენებთ და მნიშვნელობა არ გაგეგებათო?, 

ამ ვითარებაში სავსებით გასაგებია იმ ცხარე პოლემიკის ხასია- 
თიც, რომელიც მნათობელ მოსე ქიქოძესა და კრებულელ წიკო ნიკო- 

ლაძეს შორის ზემოაღნიშნული საკითხების გარშემო გაიმართა. ნ. ნი- 

კოლაძე აშკარა სკეპტიციზმს გამოხატავდა ევროპის უტოპიურ თეო- 

რიათა ყოვლისშემძლეობისადმი, 

გარკვეული აზრით, შეიძლება ვ. ი. ლენინის სიტყვით ვთქვათ, რომ 

„მნათობი“ იყო გამოცემა „C26X88LIIIM# #Mმ00/VIIყ0CMIIC M0II600#V M 
იი0-0გ2MMბ ი080MI0LM0MM0 7106M0M02III". და, რომ ეს იყო III2მ- 
#2327 01 5900LLILIIIC8CM0-0»3, 

„მნათობისა“ და „კრებულ“-„დროების“ პოლემიკას მიზეზები მხატ- 

ვრული ლიტერატურის სფეროშიც ეძებნება; იგი კრიტიკული რეალი- 

ზმის სიწმინდისათვის ბრძოლასთანაა დაკავშირებული. 
„მნათობს“ ნიჭიერი მწერლები არ ჰყავდა „კრებულმა“ კი საუ- 

კეთესო ძალებს მოუყარა თავი და ლიტერატურული ცხოერების მე- 

საჭე გახდა. „დროებამ, და „კრებულმა“ ეს უპირატესობა კარგად 

გამოიყენეს „მნათობთან–” პოლემიკურ ბრძოლაში. კირ, ლორთქიფა- 

სიძემ ჩვენი ლიტერატურის იდეურ-მხატვრული დაქვეითების მომას- 

წავებლად გამოაცხადა „მნათობის“ მთელი პოეტური შემოქმედება. 

კრიტიკოსი ხაზს უსვამს ჟურნალში დაბეჭდილ ლექსების თემატი- 

კურ ერთფეროვნებასა და შაბლონურ ხასიათს4, 

„კრებულის“ კრიტიკოსთაგან განსხვავებით, რომლებიც, როგორც 

ვთქვით, მხატვრულ ანალიზს იძლეოდნენ, „მნათობის“ მესვეურნი, გან- 

საკუთრებით, ანტ. ფურცელაძე, მხოლოდ იდეური შინაარსისადმი იჩენ- 

და ინტერესს და, არსებითად, ფორმის იგნორირებას ახდენდა, კრიტიკუ- 

ლი რეალიზმის სიწმინდისათვის თანმიმდევრულად მებრძოლი „კრებუ- 

ლი" ასეთ ცალმხრივობასა და უტილიტარისზმს, ცხადია, ეერ შაეუორიგ- 

დებოდა. 

ყველაფერი, რაც აქამდე ეთქვით, პოლემიკის პრინციპულ ხასიათს 

1 აა ფურცელაძე, „წიგნი რედაქტორთან“, „კრებული“, 1873, # 10. 

2 გ წერეთელი, „ბიბლიოგრაფიული შენიშენები“, „კრებული“, 1872, M7. 

3 ც. II. 410M M II, C0ყ. +, 20, Cჯი,. 100. 
#· „დროება“, 1870, M 36. 
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შეეხება, მაგრამ მოპაექრეებმა, სამწუხაროდ, მალე გადალახეს ლი- 

ტერატურული ეთიკის ზღვარი და კამათი პირად კინკლაობად, ისეთ 

უხეშ და შეურაცხმყოფელ ურთიერთ თავღასხმად იქცა, რომლის 
მსგავსსაც იშეიათად თუ ვიპოვით ქართული პოლემიკის ისტორიაში, 

პოლემიკის გამწვავებამ „მნათობის“ ჩარხი უკუღმა დაატრიალა, 

ანტ. ფურცელაძესა და რედაქციის დანარჩენ წევრთა შორის განხეთ- 

ქილება წარმოიშვა, რამაც სულ მალე ჟურნალიც გადაიყოლა. თითქმის 

შესრულდა „დროება“-,კრებულის” წინასწარმეტყველება – ანტ. 
ფურცელაძე „მნათობს“ შეიწირავსო, 

ანტ. ფურცელაძეს აღარავითარი საშუალება არ ჰქონდა, რომ ნ. ნი–- 

კოლაძის „კრებულსა“ და „დროებაში“ გამოქვეყნებულ პოლემიკურ 

წერილებზე პასუხი გაეცა, ამის გამო, გამწვავებული კამათი სისხლის- 
ღვრით კინაღამ დამთავრებულა. ზაქ, ჭიჭინაძის გადმოცემით, მელი–- 

ქიშვილის სტამბაში, სადაც „კრებულთან«“ ერთად, „მნათობის“ სა- 

ლიკვიდაციო ნომერიც (1872, მე-10, მე-11, მე-12უ) იბეჭდებოდა, 

ნ, ნიკოლაძე და ანტ. ფურცელაძე გაცეცხლებულან და ზაქ. ჭიჭინაძის 

მორიდებული გამოთქმით, „ჩხუბს უკიდურეს წერტილამდე მ-უღ- 

წევია4!. 
იონა მეუნარგიას კი, რომელიც მაშინ სემინარიაში სწავლობდა, 

1873 წლის 21 ოქტომბერს თავის დღიურში ჩაუწერია: „ფურცელაძემ 
თავისი სიბეცე გუშინწინ დაამტკიცა, ნიკოს რომ რევოლვერი ესროლა 

და ნიკომ თავისი კარგი კაცობა, რომ არ უჩივლა“, ამასვე ადასტუ–- 

რებს სოფრ. მგალობლიშვილიც („დაუსრულებელი პოლემიკა კინა– 

ღამ სისხლისღვრით გათავდა#)3. 

„მნათობისა“ და „დროება“"-„კრებულის“ პოლემიკამ, მიუხედავად 

აღნიშნული ნაკლოვანებებისა, უთუოდ მნიშვნელოვანი როლი შეას- 

რულა ახალი იდეების გარკვევასა და დამკვიდრებაში, გამოაცოცხლა 

საზოგადოებრივი აზრი, დააჩქარა მისი დიფერენციაციის პროცეს“. 

თვით პოლემიკური ნაწერები ბევრ საყურადღებო ისტორიულ- 

ლიტერატურულ ცნობას შეიცავს, მაგრამ მკაცრ კრიტიკულ მიდგომასა 

და მიუკერძოებელ ანალიზს მოითხოეს. ერთი რომელიმე მხარის (სულ 

ერთია, ნ. ნიკოლაძე იქნება ის, თუ ანტ. ფურცელაძე) შეხედულებათა 

უკრიტიკოდ გაზიარება, როგორც ამას არჩ. ჯორჯაძე სჩადიოდა, სწორ 

დასკვნებამდე ვერ მიგვიყვანს. 
ლიტერატურულ-მხატვრული თვალსაზრისით „მნათობისა. და 

„დროება"- „კრებულის პოლემიკურ ნაწერებს არ მ-უღწევიათ «მ 

სრულყოფისა და ცხოველმყოფელობისათვის, რომლითაც „გსაქართვე– 

' ზაქ. კ იქინაძე, „ნიკო ნიკოლაძე", გვ. 35. 
? ლიტერატურის მატიანე, # 2--4, გვ. 204. 

3 ს მგალობლიშეილი, მოგონებანი, 1916, გვ. 61. 
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ლოს მოამბის“ პოლემიკური ფელეტონები გამოირჩევა (ილია ჭავ- 

ჭავაძის „სხარტულა“, „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“) და რო- 

მელთა გავლენა აშკარ.ად ეტყობა გ. წერეთლისა და ნ. ნიკოლაძის 

წერილებს. 
პოლემიკის გამწვავება უთუოდ დააჩქარა „მნათობის“ მოსპობა, 

1872 წლის უკანასკნელი, სამი გაერთიანებული ნომერი დიდი დაგვია- 

ნებით გამოვიდა და ამით ჟურნალის გამოცემაც შეწყდა. ერთი წლის 
შემდეგ მას „კრებულიც“ მიჰყეა. 

„კრებულის“ დახურვის მიზეზთა გარკვევისას, უწინარეს ყოვლი- 
სა, ყურადღებას იპყრობს ფაქტი, რომ 1873-1874 წლებში ჟურნა- 
ლის მესვეურები: გ. წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე (დროგამოშვებით) და 
ს. მესხი საზღვარგარეთ იმყოფებოდნენ და, მაშასადამე, არ შეეძლოთ 

მისი ხელმძღვანელობა; როგორც „დროება“, ისე „კრებული“ ერთ 

კაცს -- კირ. ლორთქიფანიძეს დააწვა მხრებზე და ასეთი მძიმე საქ– 

მის გაძღოლა მისთვის ადვილი როდი იქნებოდა, 

ნ. ნიკოლაძის უშუალო ხელმძღვანელობის გარეშე „კრებულს“ 

არსებობა გაუჭირდა, ამ ჟურნალს ის უდგამდა სულს, ის აცოცხლებ- 

და თავისი ნაწერებით და ინახავდა მატერიალურად. 1873 წლის მაი” 
სამდე, როცა ნ. ნიკოლაძე საზღვარგარეთ იყო, იმ წლისა მხოლოდ ერ- 

თი ნომერი გამოვიდა, ხოლო ივნისიდან ნოემბრამდე, როცა თბილის- 

ში იმყოფებოდა, ზედიზედ ცხრა ნომერი გამოუშვა. ნოემბერში ნ. ნი- 

კოლაძე კვლავ საზღვარგარეთ გაემგზავრა და 1875 წლამდე აღარ დაბ- 
რუნებულა, მისი წასვლის შემდეგ, არც ერთი ნომერი არ მომზადე- 

ბულა (უკანასკნელი მე-10 ნომერი მან სტამბაში დატოვა) და „კრებუ- 

ლის“ გამოცემაც შეწყდა, რაც, მართლაც, გვაფიქრებინებს, რომ ნ. ნი- 

კოლაძის, აგრეთვე, გ. წერეთლისა და ს. მესხის საზღვარგარეთ ყოფ- 
ნას „კრებულის“ ბედ-იღბალზე დიდი გავლენა მოუხდენია, მაგრამ ეს 

არ არის მისი მოსპობის მთავარი და, მით უმეტეს, ერთადერთი მი- 
ზეზი. · 

უმთავრეს მიზეზთაგან, პირველად უნდა დავასახელოთ ქართულ 
პერიოდულ გამოცემათა ტრადიციული სიძნელეები: ლიტერატურული 

მასალის ნაკლებობა და ფინანსიური ხელმოკლეობა, ხელისმომწერთა 
სიმცირე. 

„კრებულს“, ისე, როგორც ყველა. პროგრესულ გამოცემას, გამუდ- 

მებული ბრძოლა უხდებოდა ცენზურასთან, რომელიც სულ უფრო მე- 
ტი უნდობლობით ეკიდებოდა მას და რამდენიმე თვეობით აჩერებდა 

გასავრცელებლად გამზადებულ ნომრებს. 

ყოველივე აღნიშნულთან ერთად „კრებულის“ დახურვის ერთ უმ- 

თავრეს მიზეზად იდეური დიფერენციაციის გაძლიერებულა პროცესი 

უნდა მივიჩნიოთ. „დროება"-,კრებულის“ წრეში თერგდალეულთა 
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შორის, უკვე აშკარად იგრძნობა ძალთა ერთგვარი გადაადგილება; თან– 

დათან ისახება ახალი დაჯგუფებანი; ––- დუღილისა და ძიების ხანა, 
რომელიც რეფორმის შემდეგ დაიწყო, ახალ ფაზაში შედის და 80- 

იანი წლების დასაწყისისათვის, როცა ადრე ჩასახული ჯგუფების იდე- 

«ური პოოფილი უფრო ნათლად გამოიკვეთა, გარკვეულ კონსოლიდაციასა(, 
აღწევს. გაღრმავდა და საკმაოდ გამწვავდა ის უთანხმოებანი, რომელთა 
შესახებ ნ. ნიკოლაძე „კრებულში" წერდა: „...განა ამ სტრიქონების 

დამწერი ყველაფერში ეთანხმება, მაგალითად, გ. წერეთელს, ი. ჭავ– 

კჭავაძეს, აკ. წერეთელს ან სერ. მესხს? ან, განა ესენი ყველაფერში ეთან– 
ხმებიან იმას? არა, ზოგიერთ საქმეში, ზოგიერთ კითხვაზე, ჩვენ სხვა– 

დასხვა აზრისა ვართი“!, 

1874--1875 წწ. განხეთქილებამ „დროების“ რედაქციაშიც იჩინა 

თავი, 

1875 წლიდან „კრებულის“ ფუნქციები „დროებაზე“ გადავიდა; 
ამასთან დაკავშირებით ს, მესხმა მთელი რიგი ღონისძიებანი განახორ- 

ციელა. 1874 წლის 26 იანვარს ის კ. მელიქიშვილს გაზეთის რეორგა- 

ნიზაციის ვრცელ გეგმას აცნობდა და, სხვათა შორის, წერდა: „დიდი 

სიამოვნებით დაებექდავ (ჯდროების“) ფელეტონებში აგრეთვე ს5ეა–- 

დასხვა მოთხრობებს, როგორც ორიგინალურს (განსაკუთრებით ჩეენი 
ცხოვრებიდამ); აგრეთვე ნათარგმნნთაც“. 

1875 წ., როგორც აღვნიშნეთ, ს. მესხმა „დოოების#“ სარედაქციო 

კოლეგიაც გადაახალისა და გაზეთის გამოცემაც კვირაში სამჯერ და– 
იწყო. მანამდე კი მხოლოდ ერთხელ გამოდიოდა. მაგრამ საზოგადოე– 

ბა მაინც მტკივნეულად განიცდიდა „კრებულის“ დახურვას. 

ამიტომ, ბუნებრივია, რომ „კრებულის“ აღდგენის ცდა კარგა ხანს 
არ შეწყვეტილა. „დროების“ 1877 წლის 175-ე ნომერში ვკითხულობთ: 

„ამ დღეებში რამდენიმე ყმაწვილკაცს, ქაოთული ლიტერატურის გულ- 
შემატკივარს, მოლაპარაკება ჰქონიათ ისე ჩინებულად დაწყებულის 

და ასე უდროოდ მოსჰობილის ჟურნალის „კრებულის“ განახლებაზედ“. 

1879 წელს კვლაე უცდიათ „კრებულის“ განახლება, ა. სარაჯიშეი- 

ლის რედაქტორობით?. 

1874 წ. მიხ. გურგენიძეს (შემდეგ „იმედის“ რედაქტორს) ჟურ. 

„კოლხიდის“ გამოცემა უთხოვია; 1880–--1883 წლებში ნ. ნიკოლაძემ 

და გ. წერეთელმაც სცაღეს ილუსტრირებული ჟურნალის -- „კანდე- 
ლის“ („შუქურას“). გამოცემა, მაგრამ ხელისუფლება ქართულ პრე- 

სას. კერძოდ, ჟურნალებს, ეჭვით ეკიდებოდა. 

„კრებული“, ისე როგორც მაშინდელი „ღროება“, ჩვენი ხალხის 

! „კრებული“ 1672, 10--12. 
2 „დროება" 1879, # 116. 

3 ზ შველიძე, „ქართული პრესას ისტორიიდან", გაზ. „თბილისი", 1952, 

18/V. 60!



ყველაზე მოწინავე მისწრაფებათა გამომხატველი იყო იმ პერიოდში; 
გაძლიერებული რეაქციის დროს ისინი ასახავდნენ მშრომელთა ფარ–- 
თო ფენების პოლიტიკურ განწყობილებას, რევოლუციურ-დემოკრა- 

ტიულ სულისკვეთებას; იბრძოდნენ ბატონყმობის ნაშთების მოსპობი- 

სათვის საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში; გაბედულად 
ერკინებოდნენ თვითმპყრობელობის რეაქციულ პოლიტიკას, გზას 

უკაფავდნენ ახალ, უფრო პროგრესულ იდეებს და ნიადაგს უმზადებ- 

ღნენ ხალხის ფართო რევოლუციურ მოძრაობას, აღვივებდნენ განთა- 

ვისუფლების გმირულ სულს, კლასობრივი და ეროვნული ჩაგვრის 

მხილებით, უტოპიური სოციალიზმის იდეათა პროპაგანდით, ევრო- 

პის მუშათა მოძრაობის პოპულარიზაციით, მათ გააძლიერეს ცარიზ- 

მის, თავადაზნაურობისა და ბურჟუაზიისაღმი ზიზღი, შთააგონეს ხალხს 
ადამიანთა თანასწორობის, ძმობისა და ერთობის სოციალისტური იდე- 

ები. 

„დროება“-,კრებული“ მტკიცედ იცავდა თერგდალეულთა, #0-იანი 

წლების რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა ტრადიციებს დ. მასზე 

დაყრდნობით, ეძიებდა განახლების გზებს; ინახავდა „იმ დროებით. 

ტრადიციებს, როცა საფრანგეთი მთელს ევროპაში ავრცელებდა სო- 

ციალიზმის იდეებს და როცა ამ იდეების შეთვისება რუსეთში გერ- 
ცენისა და ჩერნიშევსკის თეორიებსა და მოძღვრებას იძლეოდა“ (ე. ი. 
ლენინი)!. 

60--70-იანი წლების ქართული ლიტერატურული პრესა ჯანსაღი 

სულით აღავსებდა ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას. 

პეტრე უმიკაშვილი 

დიდი თანამედროვენი: ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, ნ. ნი/-ა- 

ლაძე, გ. წერეთელი და სხვ. პეტრე უმიკაშვილს ღრმად გახათლებულ, 

ერუდირებულ ლიტერატორად და ჟურნალისტად თვლიდნენ. ნახე- 
ვარი საუკუნის მანძილზე პ. უმიკაშვილი იყო ილია ჭაეჭავაძის უახლო–- 

ესი მეგობარი, ლიტერატურული და პოლიტიკური თანამესაგრე. 

„დროება“-,კრებულის“ ხელმძღვანელთაგან ილია უშუალოდ პეტ- 

რე უმიკაშვილთან იყო დაკავშირებული. მას უგზავნიდა თავის ნაწე- 

რებს, აცნობდა შემოქმედებითს გეგმებს, უმხელდა “შემოქმედებითი 
დუმილის მიზეზებს. 1873 წელს ილიამ პეტრე უმიკაშვილს გამოუგ- 

ზავნა სარედაქციოდ ივანე მაჩაბელთან ერთად გადმოთარგმნილი ყცზე- 

ფე ლირის" პირველი ნაწილი. 

  

1 ვ. ი. ლენინი, თხ?,, ტ, 1, გე. 307–--308, 
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ბპ. უმიკაშვილს წილად ხვდა ბედნიერება პირველთაგანს წაეკითახ, 

„კაცია ადამიანი?!“ და „გლახის ნაამბობი“, „კაკო ყაჩაღი“ და „აჩრდი- 

ლი“, „დიმიტრი თავდადებული“ და „ოთარაანთ ქვრივი“; პირველთა– 

განს გამოეთქვა თავისი აეტტორიტეტული აზრი „საქართველოს მოამ- 
ბისა# თუ „ივერიის“ შესახებ, 1890 წ. 31 მარტს ილია სთხოვდა. რო– 

გორც ჩანს, ცოტა შემომწყრალ მეგობარს: -–– „ძმაო პეტრე, ჩემო კარ- 

გორ შეგობარო!.. რაღაცაზე ნაწყენი ყოფილხარ და უნდა მითხრა, ამას 

თხოულობს ჩეენი დიდი ხნის მეგობრობა. „ივერიაზე“ გვექნება ლაპა– 
რაკი და მინდა... შენი რჩევა გავიგონო“, 

მიუხედავად დაბალი სოციალური წარმოშობისა ღა სიღაღიბიLა 
პეტრე უმიკაშვილმა თავისი დროისათვის ჩინებული განათლება მი-- 

ღო და მთელი ცოდნა, მთელი სიცოცხლე მშობელი ხალხის უანგარო 

სამსახურს მოახმარა. 

თითებზე ჩამოსათვლელია ისეთი მოღვაწეები, რომელისაც პეტრე 

უმიკაშვილისოდენა ამაგი მიუძღოდეთ მშობელი ერის წინაშე. ჩვენი 

ხალხის ყოველ კეთილნამოქმედარს წარსული საუკუნის მეორე ნახე– 

ვარში სამარადჟამოდ აღბეჭდვია მისი ნათელი ხსოვნა. საერთო ვითა-. 

რებისდაკვალად, მაშინდელ ქართველ მოღვაწეს, ერთდროულად მოა– 

ვალ სხვადასხვა ასპარეზზე უხდებოდა შრომა; მრავალ უყურადღე-. 

ბოდ დარჩენილ და გადაუდებელ საქმესა და დარგს უნაწილებდა თა- 

ვის ნიჭს, ცოდნასა და ენერგიას, მაგრამ პეტრე უმიკაშვილი ამ მხრი- 

ვაც შეუდარებელია; კულტურისა და მეცნიერების ზოგიერთ დარგში 

ის იყო არა რიგითი მუშაკი, არა უბრალო მოყვარული და ენთუზიას-. 

ტი, არამედ ფუძემდებელი, (ფოლკლორისტიკა, ჟურნალისტიკის ის- 
ტორია, თეატრის ისტორია და სხვ.) ამასთან, უაღრესად მდიდარი და 

მრავალფეროვანია პ. უმიკაშვილის ლიტერატურულ-პუბლიცისტური 
მემკვიდრეობა, რომელიც ჯერ კიდევ არ არის სათანადოდ შესწაელი– 

ლი; არ მოგვეპოვება მონოგრაფიული გამოკვლევა და ნაწერთა სრუ- 

ლი ბიბლიოგრაფია. ღირსეულად დაფასებულია მხოლოდ მისი ფოლ- 

კლორისტული მოღვაწეობა. ამიტომ სავსებით გასაგებია ამ დიდღი· 

ამაგდარის თანამედროვეთა გულისტკივილი, რომელიც ასე კარგად გა– 
მოუხატავს ეკატერინე გაბაშვილს: „არიან იმისთანა პირნი, რომელთ, 

პიროვნება და ღვაწლი დაუვიწყარნი უნდა იყვნენ საზოგადოები:ათეის 

და ამგვარ პირთ ეკუთვნოდა, უეჭველად „ჩვენი პეტრეც“, როგორც. 
მას უწოდებდა ყოველი ინტელიგენტი ქართველი. დღეს კი „ჩვენ: 

პეტრე“, ეს მთელი მესამოცე წლებიდან ღაწყებული 1904 წლამდი 

მოამაგე და საზოგადო მოღვაწე, მთელი სიგრძე-სიგანით, თავისი მნიშ- 

პს, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყეიერება, ფ. გოგიჩაიშვილის რედაქცი- 

ით, შენიშენებითა და წინასიტყვაობით, 1937 წ. 
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უნელობით დავიწყებულია. ეს დიდი უმადურობაა, და როგორც ყო- 

ველი უმადურობა, „მე გულს მტკენს“!. 

პეტრე იოსების ძე უმიკაშვილი დაიბადა თბილისში 1838 წლის 23 

ოქტომბერს. მამამისი წვრილ ვაჭრობას ეწეოდა, მაგრამ, რაკი ფრან- 
გული ენა კარგად იცოდა, მოგვიანებით საფრანგეთის კონსულ შევალი- 

ესთან დაიწყო მდივან–თარჯიმნად სამსახური და რამდენიმე ხნით საფ. 

რანგეთშიაც კი გაჰყვა მას. 
დედა პეტრესი -- მარიამ სტეფანეს ასული კაკალაშვილი, „ძომთ- 

მენი, ჭკვიანი, შორსმჭერეტელი და საკვირეელის ესთეტიკურის გემოვ- 

ნების“ ქალი იყო?2. 

1843 წელს ხუთი წლის პეტრეს მამა გარდაეცვალა. დედა-შვილს 

მეტად მცირე სარჩო-საბადებელი დარჩათ და აუტანელ გაჭირვებაში 

ჩაცვივდნენ. 

დაწყებითი განათლება პეტრემ მიძინების (კათოლიკეთა) ეკლესიის 

სამრევლო სკოლაში მიიღო, სწავლა თბილისის კომერციულ გიმნაზი- 

აში განაგრძო, ხოლო მისი გაუქმების შემდეგ, 1854 წლიდან -- პირ- 

ველ გიმნაზიაში გადავიდა, რომელიც 1860 წელს დაამთავრა, უნდოდა 
უნივერსიტეტში შესულიყო, მაგრამ სახსარი არსაიდან ჩანდა. და მო- 

ამაგე დედისათვის გაჭირვება რომ შეემსუბუქებინა, სამსახურის ძებ- 

ნას შეუდგა. პეტრე უმიკაშვილის „დღიურები“, რომელიც მის არ1ივ- 

შია დაცული, მკაფიოდ წარმოგვიდგენს მაშინდელი ქართველი ახალ... 

გაზრდის ტრაგედიას. 1860 წელს ერთ „დიღკაცისაგან“ გამოძევებულ 
პეტრეს ჩაუწერია: „თვალებში რომ შეხედო, გაუმაძღრობისა და ხარ- 

ბობის მეტს ვერასა დაინახავ იმათს გამომეტყველებაში... ვაი შენი 
ბრალი, მთელი ბუნების შემგინებელო, შემარცხვენელო ადამიანო! 

ოხერო და ტიალო, შენთან მოდის ობოლი, შეწუხებული ყმაწვილი კა- 
ცი, გთხოვს პირდაპირ, იქნებ ერთი რამე ადგილი უბოძო, შენი ხე- 
ლის გამართვა ეს არის, რომ საათობით ბალკონში აცდევინებ“. 

ამ სასოწარკვეთილ მდგომარეობაში პეტრე უმიკაშვილი „ცისკრის“ 
რედაქტორს ივანე კერესელიძეს დაუახლოვდა ღა მისი დავალებით, 

ჟურნალზე ხელმოწერის სიას· კარდაკარ დაატარებდა. ამასთან, ქარ- 

თული წიგნების გამოსაცემი ფონდის შესაქმნელად მსურველებს აგ. 

როვებდა, მაგრამ არც ერთი, არც მეორე საქმისგან არაფერი გამოუ- 
ვიდა. „დღიურებში“ მწარე ნაღველით წერს უსაქმურებზე, რომლე– 
ბიც ზიზღით ხვდებოდნენ ქართული წიგნისა და ჟურნალის შიკრიკს. 

ამავე პერიოდს ეკუთვნის პ. უმიკაშვილის ლიტერატურული დები- 
უტი. „ცისკრის“ 1860 წლის მე-12 ნომერში დაიბეჭდა მის მიერ გად- 
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2. ბ. უმიკაშვილის ავტობიოგრაფია, „ივერია“, 1904, M 1221, 
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მოკეთებული კარამზინის-- „მწერალს რა ეჭირვება?4. ეს თავისებური 

პასუხია იმ სულიერ ტკივილზე, რომელიც მას ყველაზე მეტად სტან- 
ჯავდა; ლიტერატურა უსათუოდ ჰუმანისტური უნდა იყოს, მწერალი 
სიკეთეს უნდა ქადაგებდეს და თავადაც სიკეთეს განასახიერებდეს. შე– 

მოქმედება და შემოქმედი განუყოფელი იდეურ-მორალური კატეგო- 
რიაა; არ კმარა ნიჭი და ცოდნა, შემოქმედებაში გადამწყვეტი როლი 

კეთილ, სათნო გულს ეკუთვნის, ლიტერატურამ უნდა აღგვამაღლოს, 
გულქვა ადამიანი კი აღმამაღლებელს ვერას შეჰქმნის, მწერალს „სიყვა– 

რულის სუნთქვა უნდა აღვიძებდეს“, კარამზინის ლიტერატურული შე- 

ხედულებებიდან პ. უმიკაშვილს შეურჩევია ის, რაც რეალიზმის ნიშან– 
თვისებასაც შეადგენს –– ხალხის გაქირვებული ცხოვრების ასახვა მის– 
დამი თანაგრძნობის პოზიციიდან. 

საყურადღებოა, რომ ამ წერილისათვის დართულ შენიშვნაში პ. უმი– 

კაშვილი აუცილებლად თვლის ჟან-ჟაკ რუსოს თხზულებათა ქართე- 

ლად გადმოთარგმნას და გადაკვრით ახალი ქართული ჟურნალის ან 

გაზეთის დაარსებაზედაც მიანიშნებს: „ყველაფერი ხომ პატარა „ცის- 
კარში“ ვერ დაისტამბებაო“, 

„ცისკარში“ თანამშრომლობის დროს, პეტრე უმიკაშვილს შეუგ- 

როვებია ქართული ხელნაწერები, ჩაუწერია საინტერესო ფოლკლო– 
რული მასალები, რომლებიც მოგვიანებით გამოაქვეყნა; აღმოუჩენია 

ნ. ბარათაშვილის რამდენიმე ლექსი, რომლებიც „ცისკარში“ დაიბეჭდა. 

პ. უმიკაშვილი განუდრეკელი სიმტკიცით მიჰყვებოდა არჩეულ 
გზას, თვითგანვითარებით იმდიდრებდა ცოდნას, ხარბად ეწაფებოდა 

ბელინსკის, ჩერნიშევსკის, დობროლიუბოვის ნაწერებს. მონაწილეობ– 

ღა არალეგალურ წრეში, კითხულობდა „კოლოკოლსა4 და „სოვრემე– 

ნიკს“ (სხვათა შორის, 90-იან წლებში გ. თუმანიშვილს მისგან შეუძე–- 
ნია „სოვრემენიკის" სრული კოლექცია 1858 წლიდან მოყოლებული). 

მთელი წლის მანძილზე მას ერთი წუთითაც არ სტოვებს უნიეერ- 

სიტეტზე ფიქრი, „ან მერმისს როგორ წავალ მე უნივერსიტეტში?“ ჩი–- 

ვის ოცდაორი წლის ჭაბუკი. -– ...(არა, უნდა წავიდე)... „მე ბევრი რამ” 

მაქვს ასასრულებელი მამულისათვის... წასვლას უნივერსიტეტში არ 

ვიცი რით მოვახერხებ არ ვიცი, რა ექნა, არ ვიცი, რა იქნება ჩემი 

ბოლო, ნეტავი, გარიბალდი ახლოს იყოს, იქნება, იმისკენ თავი მეკრა; 

სულ არაფერი თუ მოეკვდები, კეთილი საქმისათვის მოეკვდები მაინ-. 

ცა“. 

პ. უმიკაშვილის ცხოვრებაში იმედი და რწმენა შემოიტანა 1861 

წელმა, როცა მისთვის ეგოდენ საოცნებო უნივერსიტეტიდან სამშობ- 

ლოში დაბრუნდნენ მოწინავე ახალგაზრდები. იგი ილია ჭავჭავაძის 
წრის ერთი ყველაზე მოქმედი წევრი გახდა და სიკვდილამდე აღარ 
განშორებია მას. 
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1861 წლის 27 ივნისს, თაობათა შორის გაჩაღებული პოლემიკის 

ქარცეცხლში, ილიას შეხედულებების, ილიას წერილებისა და ლექსე- 
ბის დასაცავად საინტერესო სტატია დაუწერია, რომელიც, სამწუხა–- 

როდ. დღემდე არ არის გამოქვეყნებული. პ. უმიკაშვილს დიდი ამაგი 
აქვს „საქართველოს მოამბის“ დაარსებასა და მუშაობაში. იგი დღე- 

ნიადაგ მხარში ედგა ილიას. ჟურნალის გასავრცელებლად დადიოდა სა– 

ქართველოს სხვადასხვა კუთხეში, ასწორებდა დასაბეჭდად მასალებს 
და, როგორც ამ ჟურნალის ერთადერთი კორექტორი, თაეს ედგა თვი- 

-თეულ ნომერს. 
ოჯახი რომ შეენახა და უნივერსიტეტში შესასვლელად ცოტაოდენი 

თანხა შეეგროვებია, აღნიშნულ წლებში პ. უმიკაშვილი ბევრ მომ- 
ქანცველ და უმადურ საქმეს ეწეოდა: მდიდარ ოჯახებში რეპეტიტო- 

რად მიდიოდა, ერთხანს ბატონიშვილ ერეკლეს მიერ დაარსებულ 
სკოლაში ქართულ ენას ასწავლიდა, ხოლო 1862--1864 წლებში თვე– 

“ში თორმეტ მანეთად, ტერ-აკოფოვის პანსიონში მსახურობდა აღმზრ–- 

დელ-მასწავლებლად. ასეთ პირობებში შეადგინა და 1864 წელს გა- 

მოაქვეყნა „ქართული ანბანი“, რომელიც რამდენჯერმე გამოიცა; ეს 

წიგნი ქართული ენის ყველა წინანდელ სახელმძღვანელოს სჯობდა და 

ი. გოგებაშვილის „დედა ენის“ გამოსვლამდე იხმარებოდა სკოლებში, 
მომჭირნეობით დაზოგილი თანხითა და ნასესხები ფულით, ბოლოს 

და ბოლოს, პეტრე უმიკაშვილმა შესძლო სანუკვარი ოცნების განხორ- 

ციელება –– 1864 წლის შემოდგომაზე პეტერბურგს გაემგზავრა და 

უნივერსიტეტის აღმოსავლეთმცოდნეობის ფაკულტეტზე შევიდა. 

გულმოდგინედ მეცადინე პეტრე სტუდენტთა მოძრაობაშიც მხურ- 

ვალე მონაწილეობას იღებდა; დაახლოებული იყო რუს რევოლუციო- 

ნერებთან და თანამემამულეთა შორის. დიდი ავტორიტეტით სარგებ- 

ლობდა. 1867 წელს მან წარმატებით ჩააბარა გამოცდა და ქართული 

ენის მასწავლებლის მოწმობა მიიღო. 
სტუდენტობის დროს, 1866 წელს, თბილისში დაიბეჭდა მისი წიგ- 

ნი: „ძველი ხალხების ცხოვრება ინდოელები, ეგვიპტელები“. 1866 

წლიდანვე „დროებაში“ აქვეყნებდა პუბლიცისტურ წერილებსა და 

კოროსპონდენციებს. 

1868 წლიდან 1893 წლამღე პ. უმიკაშვილი ქართულ ენას ასწავ- 
ლიდა თბილისის პირველ გიმნაზიასა და ქალთა ინსტიტუტში. იმ დროს 

ეს პატრიოტული მოღვაწეობის, მშობლიური ენისა და ლიტერატურის 

უფლებათა დამკვიდრების ერთი ყველაზე უმნიშენელოვანესი უბანი 

იყო!, 
ქართული ენის სწავლების ასპარეზზე სერიოზული მოვლენა იყო 
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1878 წელს დაბეჭდილი წიგნი –– „დედანი ქართული წერისა. მრგვალი 

ზელი. ნუსხური ხელი, შედგენილი და გამოცემული პეტრე უმიკაშვი- 
ლის მიერ“. საკმარისია ითქვას, რომ აღნიშნული გამოცემა ქართული 

წერის პირველი ნიმუშია, „კრებულში“ დაბეჭდილი წერილების მი– 

ხედვით, პეტრე უმიკაშვილი 60-70-იანი წლების ერთ უნიჭიერეს მო–- 

აზროვნედ, კრიტიკოსად, პუბლიცისტად და ფელეტონისტად წარმო- 

გვიდგება. წერილებში „არსენა“ (1872, # 7), „იოსებ მაძინი“ (1872, 

#8--9) და „შეერთებული შრომა ჩეენის ლიტერატურისათვის « (1872, 

M#8--9), მას მხატვრული ლიტერატურის კარდინალური საკითხები 

აქვს განხილული. სამწუხაროდ, ამ ყოველმხრივ საინტერესო წერილე– 

ბისათვის დღემდე ჯეროვანი ყურადღება არ მიუქცევიათ და პირველი 

ორი სტატია ქართული ლიტერატურული კრიტიკის ქრესტომატიაშიც 

ა“ არის შეტანილი. 

პ. უმიკაშვილს ლიტერატურული კრიტიკის მიზნად მიაჩნდა „განმ- 

ტკიცება მწერლობისა და მისი გავლენისა. საზოგადოებაზე“, იგი მა- 

ტერიალისტური ესთეტიკის თვალსაზრისით განიხილავდა თანამედრო– 

ვე ქართული ლიტერატურის განეითარების პრობლემურ საკითხებს და 

სოგიერთ მათგანზე, როგორც, მაგალითად, ლიტერატურის ხალხურო- 

ბაზე, ისეთი საყურადღებო და კონკრეტული შეხედულებანი აქვს გამო– 

თქმული, რომელთა მსგაესს იმ დროის სხვა ქართეელ კრიტიკოსთა ნა- 

წერებში ვერ ეხე დებით, 

კრიტიკოსისაგან პ. უმიკაშვილი მოითხოედა მხატვრელი ნაწარმო– 

უბის ღრმა ანალიზს, როგორც შინაარსის, ისე ფორმის მიხედვით, ხე–- 

ლოვანის ჩანაფიქრის ამოხსნასა და შეფასებას, მისგან გამომდინარე 

დადებითი იდეალების პოოპაგანდას, დაბოლოს, შემოქმედებითი პრო- 

ცესის ხასიათის ამოცნობასა და მასზე დაკვირვებით გამოტანილ დაLკ- 

ვნათა განზოგადებას. ამ ამოცანების შექზე, მას ამაო დაშვრომად ეჩ- 

ვენებოდა „ძველთა კრიტიკოსთა“ მიერ „ასოების და სიტყვების ქექვა– 

და აზრების სრულიად დაუდევნელობაძ. 
„კოიტიკოსის საქმე ის არის, -- წერდა პ. უმიკაშვილი, –– (გამოარ– 

კვიოს), გაიგო თუ არა მწერალმა ერის საწადელი, რომელიც ან უკვე 

გაღვიძებულია ან მალე გაიღვიძებს ჟამთა ვითარების ძალით. მას უკან–– 

ღამდენად გაიგო და გამოხატა? ძირითგან აუღია საგანი თუ მარტო 

გარეგანი შეხედულება? გარეგანი გამოხატვა და წარმოდგენა საგნისა 

როგორ ეთანხმება მწერლის მხედეელობას ღა გრძნობას და გრძნობის 

ძალასვე4. აი, ჩვენი ზომა და სასწორი ყოველის თხზულებისა და 

მწერლის დაფასების დროს!. 

როგორც ვხედავთ, ავტორს ძალიან რთულად ესახებოდა კრიტიკო– 
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სის მოვალეობა და, სხვათა შორის, კიდეც ურჩევდა მათ: „თვალი 
ადევნეთ და გადაიკითხეთ ძველი და ახალი კრიტიკოსები, ბელეტრის– 
ტები, პოეტები, ისტორია ლიტერატურისა“ და ა. შ. კრიტიკა ძლევა- 

მოსილია მაშინ, თუ ის ემყარება მეცნიერულ კანონებს, ისტორიის გა- 

მოცდილებას და არა სუბიექტურ გემოვნებას, რადგან „გემოვნებას 

სასტიკ საზღვარს ვერავინ განუსაზღვრავს“ და თვით დიდი როლი ენი– 
ჭება მის წარმართვასა და რეფორმაციაში. 

როგორც ჭეშმარიტი სამოციანელი, პ. უმიკაშვილი უკომპრომისოდ 

ილაშქრებდა განყენებული, თითქოსდა ცხოვრებაზე მაღლა მდგომი, 

სინამდვილეში კი ცხოვრებისაგან მოწყვეტილი, „წმინდა ხელოვნების“ 

წინააღმდეგ და ეს ნიშანი გამმიჯნავ ხაზად მიაჩნდა ხელოვნების ისტო–- 
რიაში: „ძველი მწერლები უფრო ხელოვნებისათვის სწერდნენ, :ხლე- 

ბი კი უფრო ხალხის ცხოვრებისთვისო.#“ –– ამბობდა ის და ამ „ახალ- 

ში“, როგორც ვნახავთ, კრიტიკული რეალიზმის ხელოვნება იგულისხ- 

მებოდა, ამ განყენებულობისა და პასიურობისათვის კიცხავდა პ. უმი–- 

კაშვილი ლეოპარდის, მანცონის, გროსის, პელიკოს, დაზელიოს, რომ- 

ლებიც, მისი სიტყვით: „ადამიანს მორჩილების სულს უნერგავდნენ“, 

ჩვენ ვერ გაგვაოცებს იმის დადგენა, რომ პ. უმიკაშვილს ხელოე- 
ნების ასპარეზად საზოგადოებრივი ცხოვრება მიაჩნია და ხელოენის 
მოვალეობად –– რეალურის რეალისტური ასახვა. მაგრამ საქმე ის არის, 

რომ კრიტიკოსი ფორმალური აღიარებით არ კმაყოფილდება და საკ- 

მაო სისრულით მსჯელობს ამგვარი ხელოვნების არსსა და სპეციფიკა- 
ზე. კერძოდ, მკაფიოდ აყალიბებს თვალსაზრისს, რომ ხელოვნება სიღ- 

რმისეულად უნდა ასახავდეს ცხოვრებას, მწერალი მისი განვითარების 

ტენდენციას უნდა ამჩნევდეს და ამით ერთგვარად წინ უსწრებდეს სა–- 
ერთო ახრს, ხელს უწყობდეს სინამდვილის სწორ შემეცნებას, რისთ- 

ვისაც ასახვა მის მსოფლმხედველობრივ პოზიციას უნდა ემყარებოდეს 

და შეესაბამებოდეს, და, ამასთან, მძლავრ ესთეტიკურ ზემოქმედებას 
ახღენდეს. 

აქედან გამომდინარეობს და ამ დებულებათა პრინციპულ საყრ- 
დენს წარმოადგენს ავტორის მტკიცედ ჩამოყალიბებული შეხედულე- 
ბა ლიტერატურის ხალხურობის შესახებ. ლიტერატურის ყურადღების 
ცენტრში ხალხის ინტერესები უნდა იდგეს, რა აწუხებს და რა მოუხ- 
დება ხალხს, რა სატკივარი აქვს და რა წამალი ესაჭიროება; კრიტიკო– 

სის მსჯელობის საფუძველზე, შეგვიძლია დავადგინოთ, რომ ხალხი მას 
ისტორიის მამოძრავებელ ძალად მიაჩნია და ამ ცნებაში ისტორიული 

კატეგორიის ნიშნებს ამჩნევს. 

ეს თვალსაზრისი იმდენად სწორი და დასაბუთებულია, რომ სისხლ- 
ხორცეულად ეხმიანება ლიტერატურის დანიშნულებაზე, მის ხალ.ხუ- 

რობაზე ჩვენს წარმოდგენას. პ, უმიკაშვილს ის მრავალი კუთხით აქვს 
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განხილული და აწონილ–დაწონილი. ხალხი უკმაყოფილოა, ხალხი მარ– 
თალია, ხალხი მებრძოლია, ხალხის ინტერესების გამოხატვა, მისთეის 

ბრძოლა ხელოვნების უკვდავების საწინდარია. კრიტიკული რეალოზ- 
მის ეს პრინციპული მოთხოვნა ავტორს თითქოს, მკაფიო ფორმულის 
სახით ჩამოუყალიბებია: შემოქმედების წარისხი განპირობებულია ხე– 

ლოვანის მიერ ხალხის ბუნებითი საწადელის შეგნებისა და მართლად 

ასახვის ხარისხით. უკვდავია ის, რაც ამა თუ იმ ეპოქაში ხალხის უმ- 

თავრეს საზრუნავ საგანს, გადამწყვეტ საბრძოლო ამოცანას წარმო- 

ადგენს. ლიტერატურა ხალხის ინტერესების გამოხატვის ერთი უმნიშე– 
ნელოვანესი საშუალებაა, –– ზოგიერთ ისტორიულ მონაკვეთში კ:.–. 
შეიძლება ერთადერთი საშუალებაც იყოს. ასეთ საშუალებას წარმო- 
ადგენს ის პოლიტიკური ტერორის ეპოქაში, როცა ხალხს თავის მის– 

წრაფებათა გამოთქმის სხვა შესაძლებლობა წართმეული აქვს, ––,რო– 

დესაც სწავლა და გონება შევიწროებულს მდგომარეობაშია და ადამი–- 
ანის გონების საჭიროებას არ აკმაყოფილებს“. ამ უკანასკნელს ვითა- 
რებაში: „ლიტერატურა... აღზრდის ადგილსაც იჭერს“. ასეთ წყედიად- 

შიც ხელოვნებას ძალა შესწევს გამოაფხიზლოს ხალხი, აამხედროს და 
დარაზმოს იგი თავისი ინტერესების დასაცავად. რეალისტმა მწირლ– 

ებმა „ბევრი სარგებლობა მოუტანეს ხალხსა, მამულის სიყვარულის ჩა- 

ნერგვითა და უბედურების მდგომარეობის შეძულებითა“. 
ლიტერატურის ხალხურობის წარმოსაჩენად, პ. უმიკაშვილი ეე–- 

როპული მწერლობის მაგალითებსაც იშველიებდა. მაძინის შემოქმე– 
დებამ, მისი სიტყვით, იეზუიტური დევნის გარემოცვაში, ბრძოლისა– 
თვის გამოაწრთო იტალიელი ხალხი, ნიადაგი შეუმზადა გარიბალდის 

და მასზე არანაკლები როლი შეასრულა ეროვნულ-განმათავისუფლე–- 
ბელ მოძრაობაში. მას ბევრი საბუთი მოაქვს იმის ნათელსაყოფად, რომ 

სინამდვილისაგან მოწყვეტილი, ცხოვრების საჭირბოროტო მოთხოვ- 

ნილებებისაგან განზე გამდგარი, კეკლუცური ქედმაღლობით თავის თავ– 

ში ჩაკეტილი ხელოვნება ხალხის გულში ვერასოდეს იპოვის ბინას, და 

მაშასადამე, ვერც დამკვიდრდება. მაღალმხატვრულია ის, რაც ხალხის 
ფართო წრეებს შესძრავს, რაც საყოველთაო, სახალხო ყურადღების 

საგნად იქცევა; ვიწრო, კამერული ხელოვნება უმწეოა, ყალბი და 

დღე მოკლეა. 
უთუოდ, ყურადსაღები ფაქტია, რომ „მამათა“ ბანაკის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლაში რეალიზმისა და ხალხურობის პრობლემას პ, უმიკაშ- 

ვილი პრინციპულ მნიშვნელობას ანიჭებდა. „ძეელი თაობა“, მისი აზ- 
რით, ხელოვნურად თიშავდა ლიტერატურას ხალხისაგან” განზრახ 

აუცხოებდა და გაუგებარს ხდიდა, ხალხისათვის შეუღწეველ ნაჭუჭში 

ამწყვდევდა მას. 
ამ თვალთახედვით განიხილავს პ. უმიკაშვილი ლიტერატურის თე- 
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მატიკისა და ჩანაფიქრის მხატვრული გადაწყვეტის ყველა საკითხს; ის, 
რაც ხალხის ინტერესებს გამოხატავს, მუდამ აქტუალურია და, ამიტომ, 

პრინციპული მნიშენელობა არა აქვს მწერალი ისტორიულ თემატიკას 
მიმართავს თუ თანადროულს. ხალხის ბრძოლას მუდამ შეიძლება თა- 

ნადროული აჟღერება მიეცეს. „არსენას ლექსის“ პოპულარობის, მა- 

გალითზე კრიტიკოსს ზედმიწევნით აქვს ამოხსნილი ლიტერატურის 

ხალხურობის ნიშნები, იგი ნათელყოფს ცხოვრებისა და ხელოვნების 
სისხლხორცეულ, კანონზომიერ კავშირს, რომელიც თვით რეალური 

სინამდვილის მოვლენათა არსითაა განსაზღვრული. 

პ. უმიკაშვილი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ჭეშმარიტი ლიტერატუ- 
ღა ჩაგრულთა ინტერესების ქომაგია და რომ მის ხალხურობას ექსპ- 

ლოატირებულთა მისწრაფებების აქტიურ ფორმაში ასახვა წარმოქმ.. 

ნის, ხალხის იდეალი შეიძლება გამჟღავნებული იქნეს ცხოერების რო- 
გორც უარყოფითი, ისე დადებითი მხარეების ჩვენებით, მაგრამ ხალხს 

სულ უფრო მეტად მისი წიაღიდან გამოსულ მებრძოლთა დადებითი 

სახეები იზიდავს. ქართულ კრიტიკაში პ, უმიკაშვილმა პირეელად და- 

აყენა დადებითი გმირის საკითხი, პირველმავე მოგვცა ამ საკითხის 

ღრმა ანალიზი, ხალხის ინტერესებისათვის თავდადებულ იდეურ მებ- 
რძოლთა სახეების შექმნა, მას ლიტერატურის სიდიადის დაღასტურკ- 

ბად მიაჩნია, მშრომელ კლასებს სასიცოცხლოდ ესაჭიროებათ თავი- 

ანთი იდეალის კონკრეტული განსახიერება, ლიტერატურის საზოგ:- 

დოებრიე- აღმზრდელობითი ფუნქციის ასეთი გაგება უშუალოდ ეხ- 

მიანება უფრო მოგვიანო პერიოდის––90-იანი წლების კრიტიკული 

რეალიზმის პრინციპულ თავისებურებებს საგულისხმოა, რომ მოგ- 

ვიანებით პ, უმიკაშვილი ამ ღირსების გამო მიესალმა ე. ნინოშვილის 

„სიმონას“, 

ხალხის ინტერესების გამომხატველი გმირთა სამყარო სოციალუ- 

რად შეზღუდული არაა, ისინი შეიძლება განსხვავებულ სფეროში მოღ– 

ვაწეობდნენ, საზოგადოების სხვადასხვა ფენას ეკუთვნოდნენ, მაგრამ 

მათ შეგნებული აქვთ მოცემულ ეტაპზე ხალხის საჭიროებანი. 

კრიტიკოსის მსჯელობიდან გამომდინარეობს, რომ ხალხი საკუთა- 

რი განწყობილებისა და მისწრაფებების პოზიციიდან აფასებს ხელოვ- 

ნების ნაწარმოებს და ვერავითარი ქება-დიდება ვერ აიძულებს მიიღოს 
ის, რაც მისაღები არაა, და უარყოს ის, რაც მის საწადელს გამოხატავს. 

ამ თეორიული დებულების საბუთად ის „არსენას ლექსისა“ და არსე–- 

ნას სახის უკვდავებას თვლის. 

კრიტიკული რეალიზმის თეორიის თვალსაზრისით, პ. უმიკაშვილი 

საინტერესო დასკვნჰამდე მიდის: დადებითი გმირი მარადიულია, რო– 
გორც ხალხის იდეალი. მისი ცხოვრება ისევე ეკუთვნის აწმყოსა და 

მომავალს, როგორც ეკუთვნოდა წარსულს, არსენა ცოცხლობს, რად- 
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გან ხალხის განთავისუფლებისათვის, ხალხის ბედნიერებისათვის ბრძო- 
ლა გრძელდება: „ხალხს შორეულ, უცხო სიცოცხლედ არ მიაჩნია არ- 

სენას სიცოცხლე და იმისი აზრები (დღესაც) ძალიან არა შორდება 

არსენას აზრებსა“. 
ჩვენ საგანგებოდ გამოვყავით პ, უმიკაშვილის შეხედულებანი ხე- 

ლოვნების არსის, კერძოდ, ლიტერატურის ხალხურობის შესახებ, მაგ–- 

რამ ეს სრულებითაც არ ნიშნაეს, რომ მის წერილებშიც ეს საკითხი 

განცალკევებით იდგეს. პ. უმიკამშვილს წუთითაც არ ავიწყდება ხელოვ– 

ნების სპეციფიკა; შემოქმედებითი ძეგლის განხილვა მისთვის ფორმი- 

სა და შინაარსის ერთდროული და ერთმანეთისაგან განუშორებელ გა– 

თვალისწინებას გულისხმობს და თუ იდეა წამყვანია, ხელოვნება მაინც 
იქ იწყება, სადაც მას შესაბამისი მხატვრული ფორმა აქვს გამო- 
ძებნილი, –– ამდენად, როგორც მოცემული ძეგლის ატრიბუტები, ხე- 

ლოვნებისათვის ისინი ერთად იბადებიან და ერთად არსებობენ, და, 

რაკი ასეა, დემოკრატიულ შინაარსს დემოკრატიული ფორმა შეესიტყ- 

ვება და ხალხის სასარგებლო იდეა მისთვის გასაგებ მისაწვდომ და 

მიმხიდველ ფორმაში უნდა იქნეს განსახიერებული, იგი„ უწინარეს 
ყოვლისა, უბრალოებით, მკაფიობითა და მხატერული სახეების განა– 

თებით უნდა გამოირჩეოდეს: მწერლის ენა სტილი, მანერა, გამო– 

სახვის საშუალებათა ერთობლიობა საყოველთაო, ადეილად გასაგები 
უნდა იყოს. ყოველივე ეს კი, დიდ ნიჭთან ერთად, დაძაბულ შემოქმე- 

დებით შრომას მოითხოვეს, რადგან უბრალოება სიმარტივეს არ ნიშ- 

ნავს და ბუნდოვნება სიზარმაცის ნაყოფია, მხატვრული სახის გამკა– 

ფიოება ზედმეტის, აუცილებლისა და ჭარბი ს თვალთახედვით მის 

მკაცრ აწონ-დაწონასა და დახვეწას მოითხოვს. „ერთი უპირველესი 

პირობა მწერლისა ის არის, რომ მკითხველისათვის გასაგები: იყოს მისი 
ნაწერი“), 

ხელოვნება მხოლოდ ადამიანთადმი მიმართებაში, ლიტერატურა 

მხოლოდ მკითხველთადმი მიმართებაში ავლენს თავის არსებობას და 

ამ მიმართების გარეშე იგი მკვდარია. უნდა შევნიშნოთ, რომ ფორმის 

დემოკრატიზაციის მოთხოვნას პ. უმიკაშვილი ზოგჯერ თითქოს- გადა–- 

ჭარბებულ უტილიტარიზმამდე მიჰყავს, ერთგან, მაგალითად, წერს: 
„რა დროს დეფისები და ტირეებია, როდესაც ძველი მწერლობა კვდე– 

ბა და თაგვების კერძათა ხდება?“ 

მაგრამ ეს პოლემიკის კოცონიდან ავარდნილი ნაპერწკლებია და 

ავტორის პრინციპულ თვალსახრისს არ გამოხატავს. პირიქით, როგორც 

„კრებულში“, ისე შემდგომ გამოქვეყნებულ წერილებში, ფორმის მი– 

'! პეტრიძე, „შეერთებული შრომა ჩვენის ლიტერატურისათვის“, „კრებუ- 

ლი“, 1872, # 8--9. 
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მართ პ. უმიკაშვილი მეტად მკაცრ მომთხოვნელობას იჩენდა, „ნინოშვი. 

ლის მოთხრობებს ხელოვნება ფორმა აკლიაო“, –- საყვედურობდ. 
ის. ეხებოდა რა „მოამბეში“ დებეჭდილ გვაზავას ლექსებს, შენიშნაე. 
და: „ჯერ, უნდა აეღოთ მთელი შინაარსი „მინშეში“ და გაერკვიათ, 
რამდენად არის იდეა გამოყვანილი, .-–- გვაზავას ამ ლექსებში რო? 

სურათები გვარიანად არის გამოხატული, ეს უეჭველია; –– ფორმ: 

ლექსისა გარეგანის მხრით პოეტურია, ჰარმონიულია და სიახლე სიმ. 

სუბუქე აქვს, როცა სხეებს, არც ერთს პოეტს ჩვენი დროისას არ ეტყო 

ბა. ჯერ ჩვენს დროში პოეტი მარტოდ ერთადერთი ვაჟა ფშაველაა 
სხვებმა ძეელ აქამომდე მელექსეებმა, ლექსებს თავი უნდა დაანებონ 

სჯობია, აზრი და იდეა არა კმარა, გარეგანი ფორმა უნდა და ამის 

უფალი ჩვენში ვაჟა ფშაველაა“. 

ლიტერატურას პ. უმიკაშვილი გმირული ბრძოლის სარბიელად 

თვლის. მხდალ მწერალს ამ ასპარეზზე წარმატების მიღწევა არ შეუძ. 
ლია, რადგან თამამი აზრებისა დღა გაბედული გამოთქმების გარეშ; 

სისხლსავსე სახალხო ნაწარმოები ვერ შეიქმნება და მშიშრული სტი- 

ლი მუდამ ფერმკრთალი და მოდუნებულია. ხელოვანი სინამდღვილი! 

გულგრილი მჭვრეტელი კი არ არის, არამედ საზოგადოებრივი მოე 
ლენებისა და ფაქტების ამწონ-დამწონი და მსჯავრმდებელია, 

როცა ლიტერატურა შებოჭილია, როცა „ყოველი გაბედული ა! 
ახალშემოღებული სიტყვა და ცოცხლად გამოთქმული აზრი“ ცენზორ! 
ანრისხებს, „ხოლო ლიტერატურა ერთადერთ ასპარეზად რჩება, სა 

დაც საზოგადოების სურვილი და საჭიროება უნდა გამოითქვას, 

მწერალმა გადაკვრით, გადასხვაფერებით, ალეგორიულად მაინც უნდ. 

გამოხატოს ეს ტკივილები და განაცხოველოს.., იმედი და აჩვენოს ღო 

ნისძიება იმ დროის მდგომარეობის შეცვლისა. იგი მოწოდებული 

კრიტიკულად შეხედოს სინამდვილეს, დაგმოს არა მარტო ცალკეული 

მანკიერებანი, არამედ მთელი მახინჯი სოციალური სისტემა. 

ჰ. უმიკაშვილი არა ერთგან ამახვილებს ყურადღებას ლიტერატუ- 
რის მიზანდასახულ ტენდენციურობაზე. მოჩვენებითი მიუკერძოებლო. 
ბა, ნეიტრალიზმი ხელოვნების არსის ღალატად, თვითმკვლელობად მი. 

აჩნია. 

ამ შეხედულებებს მნიშვნელობა ჰქონდათ როგორც კრიტიკულ 
რეალიზმის საფუძველთა განმტკიცების, ისე წმინდა საბრძოლო პო- 

ლიტიკური თვალსაზრისით და ავტორი აქ საკუთარი მაგალითით ავ: 

ლენდა ლიტერატურის (ამ შემთხვევაში ლიტერატურული კრიტიკის, 

ღრმა ტენდენციურობას. იშველიებს რა იტალიური ლიტერატურის გა. 
მოცდილებას, პ. უმიკაშვილი ასკვნის: „გამოჩნდნენ ისეთი მწერლე:. 

ბიც, რომლებიც ნიადაგ ჟამს ქადაგებდნენ მუდმივ ბრძოლას კაცის უფ 

ლებისა და სიმართლისათვის, თავისუფალ ღა დამოუკიდებელ არსებო 

612



ბისა და გონების გახსნისათვის, ქადაგებდნენ ბრძოლას შინაური ჩაგ- 
ვრისა და უცხო ქვეყნელთა გავლენისაგან... ეს მწერლები 0დილობდ- 

ნენ გაემხნევებინათ მაგალითებითა თუ რა შეუძლია ძლიერის ნებისა 
და მოწადინე კაცსა“. ასეთი ტენდენციურობის ნიმუშად მოაქვს გვარა- 

ცის სიტყვები: „ეს თხზულება იმიტომ ღავწერე, რომ იტალიის მტრებ- 

თან სხვაგვარი ომის გამართვა არ შემეძლოო“, 
როცა პ. უმიკაშვილის აღნიშნულ სტატიებს ამ თვალსაზრისით ვი- 

ხილავთ, გვაოცებს კიდეც მათი რადიკალიზმი, თანამედროვე შეხედუ- 

ლებებთან მათი სიახლოვე. პ. უმიკაშვილი აქ ზოგადად როდი ლაპა- 
რაკობს ლიტერატურის ტენდენციურობაზე, იგი მტკიცე მსოთლმხეღ- 

ველობრივ ტენდენციას ქადაგებს და ხელოვნების უმთავრეL პათოსად 

არსებულის უარყოფას თვლის, „ლიტერატურა, მწერლობა, -.- წერდა 
ის „კრებულში“ –- ცხოვრების ერთი წინწამყენებელი ძალაა, იგი ჩვენ 

ორგვარად უნდა განვსაჯოთ: ან უნდა იყოს ერი წინწასვლის მუშა. «სე 

იგი ემსახურებოდეს ერში სიკეთის ჩამოგდებასა ან უნდა ეწინააღშ დე– 
გებოდეს... მხარის დაუჭერლობაც ისეთივე საქმეა, როგორც წინააღმ– 
დეგობა, მაშასადამე, ორგვარია მწერლობაც: ერთი არის სიკეთის ნამ- 

დვილი და არა ცრუმშველელი, მეორეა –– დამაბრკოლებელი“, 
პ. უმიკაშვილს კარგად ეLმის, რომ ცხოვრების ძართალი ასახვა შე- 

უძლია მხოლოდ იმ შემოქმედს, რომელიც ღრმად იცნობს ცხოვრებას, 

აქვს მდიდარი ცხოვრებისეული და სულიერი გამოცდილება, –- ხალ- 

ზის განწყობილებებსა, სულისკვეთებასა და ადამიანთა ხასიათებზე თა- 

ვისებური, ორიგინალური დაკვირვების უნარი. 

მაგრამ, ეს ერთი აუცილებელი პირობათაგანია მხოლოდ და მარ- 
ტოოდენ ის არ იძლევა სინამდვილის მხატვრული ასახვის გარანტიას, 

თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, რომ ცხოვრების მოვლენებზე ორიგინა- 

ლური დაკვირვების უნარი თავისთავადაც ლიტერატურული ტალანტის 

გამოვლინებაა, მაგრამ იგი გამოვლინებაა ამ ტალანტის ერთი მხარისა, 

მწერლის ნიჭი კი უაღრესად მრავალმხრივია. „ღვთით მომადლებული“ 

უთვალავ ნიშანთვისებათა უბედნიერესი შერწყმაა, პ, უმიკაშვილს მო- 
ეწონა ე. ნინოშვილის „სიმონა“, რადგან „მის ავტორს დაკვირვება 
ეტყობა ცხოვრებისა, იცის ცხოვრება", მაგრამ იქვე შენიშნავს, რომ 

ამ მოთხრობას „ხელოვნება, ფორმა აკლია“, ფორმა მისთვის მარტო 

ნიჭისა და გემოვნების წარმოჩინება კი არ არის, არამედ ოსტატის გულ- 
მოდგინე, შეუპოვარი შრომის ნაყოფიცაა. 

ა, უმიკაშვილი მხატვრული ფორმის ზოგიერთ საკითხს ეხება და 

თავის წერილებში ცდილობს გაარკვიოს, როგორ უნდა მიანიჭოს შე–- 
მოქმედმა აზრს შესაფერისი მხატვრული ძლიერება, ყურადღებას გან- 

საკუთრებით ცხოვრებისეული მასალის მიზანსწრაფულ შერჩევასა და 

განზოგადებაზე ამახვილებს. 
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ხელოვანის ყურადღებას განსაკუთრებით სინამდვილის ის ფაქტე- 

ბი იპყრობს, განურჩევლად თეით ცხოვრებაში მათი მნიშვნელობისა, 
რომლებიც ადამიანის სულზე უშუალო და სწრაფი რეაქციის უნარით 
არიან აღჭურვილი, რომლებიც სიტუაციებისა და ხასიათების ბუნებ- 

რივ თანმიმდევრობას ორგანულად შეესიტყვებიან; ლაკონურად გად- 

მოსცემენ არსებითს, ხელს უწყობენ ხასიათის გამთლიანებას, მის მო- 
ნოლითურობას, ემორჩილებიან მხატერული ძეგლის შინაგან ლოგ:- 
კას. მხატვრული ნაწარმოების გმირები ერთსა და იმავე დროს ჩეეუ- 

ლებრივი ადამიანებიც არიან და არაჩეეულებრივიც. ცხოვრებაშ- მათ 

მსგავსებს ვერ ვხვდებით და კიდეც ვხვდებით; მათი გარეგანი ცხოვ- 

რება შემოქმედისათვის მათივე სულიერი სამყაროს გამოსაკვეთ მა- 

სალაა, გამოქანდაკების საძირკველია. 
ამ თვალსაზრისით, „არსენას ლექსი“ პ, უმიკაშვილს მაღალმხატე–- 

რულ ნაწარმოებად მიაჩნია, შემოქმედს მასში მიზანდასახული სიძუნ- 

წით შეურჩევია ცხოვრებისეული მასალა სახალხო გმირის ღრმად. 

ემოციური სულიერი სამყარო გამოუსახავს, არსენას ძლიერებასთან 

ერთად არც მისი ხასიათის სუსტი მხარეების ჩვენებას მორიდები,;, მის 
საზოგადოებრივ მოქმედებაში ღრმა შინაგანი იმპულსები შეუმჩნევია, 

იგი მუდამ მწვავედ განიცდის და იტანჯება, ოცნებობს, თავის ყოველ 

მოქმედებას წინასწარ სასწორზე აგდებს. 

გადმოშლის რა გმირის ხასიათის განვითარების სურათს, პ. უმიკა- 

შვილი ამბობს, რომ არსენაში შემოქმედმა იდეური, შეგნებული მებ- 

რძოლის იდეალი განასახიერა და მისი სუსტი და ძლიერი მხარეების. 
ბუნებრივ ერთიანობაში შერწყმით, იგი ხალხისათვის მახლობელი გახ- 

და, არსენას, როგორც მხატვრული ნაწარმოების გმირის სიძლიერე, 

საკუთარი ხასიათისადმი ერთგულებაშია იგი ბავშვობიდან სიკვდი- 
ლამდე კეთილია, დიდსულოვანი და გულჩვილია. „არსენა კაცს კი არ 

სდევნიდა, სდევნიდა იმ უსამართლობას, რომელსაც კაცი დაუჩაგრავს 

და იმისთანა კაცებსა სდევნის, რომელთაც ამ უსამართლობის მხარე. 

დაუჭერიათ". 

აქ უნდა დავსძინოთ, რომ პ. უმიკაშვილი „არსენას ლექსის“ პირ- 

ველი კრიტიკოსი იყო; „კრებულში“ დაბეჭდილი მიმოხილვით მან 

დიდად შეუწყო ხელი ამ თხზულების სწორად გაგებასა დ: პოპულა- 

რიზაციას; დაინახა მასში ლიტერატურის ხალხურობის საუკეთესო მა- 

გალითი და, რაც მთავარია, გამოიყენა იგი ახალთაობის პოლიტიკური 

იდეების პროპაგანდისათვის. „არსენას ლექსის“ იდეა მან ჯერეთ გა- 
ნუხორციელებელ მისწრაფებად, აქტუალურ საბრძოლო დევიხად გა- 

მოაცხადა; „იმისი სიცოცხლე ხალხის სიცოცხლე იყო; მწუხარება და 

იმედი ორისავე ერთი იყო და არსენას ცხოვრება ხალხის შემაგულია- 
ნებელი სიცოცხლე იყო და ხალხის ცხოვრების გამომთქმელია.. ამ 
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ცხოვრების გარემოება არ იცვლება. ძნელია ამგვარი მკაცრი და სას- 

ტიკი ცხოვრება!,.“ 

პ, უმიკაშვილის მსჯელობა აქ სავსებით დასაბუთებულად მიგვაჩ– 

ნია. ვეთანხმებით იმაშიც, რომ ამ ნაწარმოებში არსენა თავისი ხასი– 

ათის განეითარების ლოგიკით იღუპება, რომ იგი დიდსულოვანია და 

პირადი ვაგლახი და მწუხარება არად მიაჩნია და.. თავის საკუთარს 
მტერს დანაშაულობას აპატიებს, ხოლო ხალხის დამჩაგვრელს გარე- 

მოებას სდევნის დაუდგრომლად..., მაგრამ ერთგვარ გაუგებრობაL იწ- 
ქევს კრიტიკოსის აზრი ამ ლექსის ფინალის შესახებ. ჯერ ერთი, არ. 

სენას დაღუპვა მას თვითმკვლელობად მიაჩნია, და მეორეც: ამ დაღუ2. 

ვის მიზეზად ხალხისაგან აღიარებული და პატივცემული ადათის შეგ- 
ნებულ დარღვევას თვლის. შთაბეჭდილება რჩება, რომ ამ შემთხვევა- 

ში გიორგი კუჭატნელს ის არსენაზე მაღლა აყენებს. „არსენას ადათი 
არად მიაჩნია. –- წერს პ. უმიკაშვილი, –- თუნდა წითელი პარასკევი 

იყოს, თავისებურად შეექცევა... და აი, არსენა ხალხის მოყვარე და 

ხალხისაგან შეყვარებული, როდესაც ხალხის ადათის ასრულებას ჟარ- 

სა ყოფს და აქაც თავისუფლება უნდა... ამ დროს თითქოს ბედიც ხელა 
იღებს.. არსენა ისე კვდება, როგორც დაიწყო სიცოცხლე, ყოველს 

წინ უხვდება, ყველა გარემოებას ხელს უბრუნებს, რაც კი იმის ხას.- 
ათის წინააღმდეგია“. 

ჩვენი აზრით, კრიტიკოსი აქ ოდნავ წინააღმდეგობრივ თვალსახ- 

რისს ავითარებს; რაკი არსენა ბოლომდე თავის ხასიათის ერთგულია, 

თხზულების ფინალში ხალხის მიერ აღიარებული და პატივცემული 

ადათის დარღვევასთან არ უნდა გვქონდეს საქმე. თავისდაუნებურად 

პ. უმიკაშვილს ინდივიდუალიზმის ძლიერი ნიშანი შეაქვს გმირის ხა- 

სიათში. ეს უთუოდ იმ. ფსიქოლოგიური ძიების შედეგია, რომელსაც 

ავტორი დიდ ადგილს უთმობს თავის წერილში, ხასიათის შიგნით და- 

დებითისა და უარყოფითის მუდმივი ბრძოლა მას მისი მთლიანობისა 

და მხატვრული დამაჯერებლობის საწინდრად "მიაჩნია, განიხილავს რა 

აბანოდან არსენას გაქცევის ეპიზოდს პ. უმიკაშვილი წერს: „უფროსი 

გულჩვილი კაცია და როგორც კაცს ებრალება არსენა... ეს ადგილი ჩვე– 

ნის აზრით მეტისმეტად ტრაგიკულია, სულისგამტანჯველი ადგილია. 

უფროსი გამოყვანილია კაცად“. საერთოდ, აბსოლუტურად კეთილი- 
სა და აბსოლუტურად ბოროტის სახეს პ. უმიკაშვილი შემოქმედაბის 
ბუნების საწინააღმდეგოდ თვლის და როგორც კეთილი, ისე ბოროტი 

სახე ლიტერატურაში თავისებურად ამაღლებული და არაჩეეულებრივია, 

ხასიათის ამგვარი გამოქანდაკება, მისი აზრით, შესაძლებელია 

ერთდროულად მრავალი ნიშანთვისების ფონზე, ერთი მათგანის აქცენ– 

ტირებით, ნაწარმოების გმირთათვის ისეთი თვისებების მინიჭებით, 

რომლებშიც კონცენტრირებულად, მრავალსახოვნად ვლინდება ეპო– 
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ქის სული, მისი დადებითი და უარყოფითი მხარეები, ეს გზა მისთვის 
მხატვრული ტიპიზაციის გზაა, „არსენას ლექსის“ ანალიზსაც იგი ამ 

მომენტზე ყურადღების გამახვილებით ამთავრებდა: „..ზოგს არსეჩა 
მარტო ბატონყმობის წინააღმდეგ კაცათა ჰგონიათ და სხვა არაფრათა, 

მაგრამ, კარგად რომ დავაკვირდეთ, ბევრს სხეა მხარეს დავინახ-ეთ ამ 

სახალხო ლექსში გამოხატულია არა ერთი და ორი მხარე ჩვებსის ცხოვ- 

რებისა, არამედ მრავალი: სხვადასხვა მხარე. აქ ყოველივე ერთად შე- 
ერთდა, შეკავშირდა და ერთ ვრცელ ხალხის ცხოვრების სურათად 

წარმოგვიდგა. არსენაში გამოითქვა ბუნებითი, ღრმა სიყვარული სიკე– 

თისა და ამ სიკეთისათვის თავის აღება და ბრძოლა კაცის დამჩაგვრელ 
ძალასთან, როგორიც არ უნდა იყოს ეს ძალა“, 

პ. უმიკაშვილის ეს საყურადღებო დებულება ერთგვარ გასაღებს 
წარმოადგენს „დროებასა“ და „კრებულში“ დაბეჭდილი ზოგიერთე 

მხატვრული ნაწარმოებისა („გლახის ნაამბობი“, „ჯიბრი“ და სხვ.) და 

პუბლიცისტური წერილის სახოგადოებრივ-პოლიტიკური აქტუალობის 
ამოLახსნელად. 

ისე როგორც იმ დროის სხვა კრიტიკოსები, პ. უმიკაშვილიც დიდ 

ყურადღებას უთმობდა "მწერლის მოქალაქეობრივი ვალისა და საზო- 

გადოებრივი მორალის საკითხებს. მისი რწმენით, ხელოვანის სიტყვა 
და საქმე განუყოფელი უნდა იყოს, ხელოვანი თავისი იდეალებისადმი 

ერთგულების პირად მაგალითს უნდა უჩვენებდეს ხალხს. „არასდროს 
არ უნდა გავყოთ კაცი ორად, –– წერდა კრიტიკოსი, –– ეს კაცი, რო- 
გორც კაცი ასეთია და, როგორც მწერალი ასეთიაო... ყველა კაცი პა- 

ტიოსანი კაცი უნდა იყოს და მწერალი ხომ უფრო უმეტესად“!. 
მწერლობის განვითარებაში პ. უმიკაშვილი განსაკუთრებულ როლს 

ანიჭებდა ლიტერატურულ ტრადიციას, როგორც სულიერი საგანძურის 

გამდიდრება-გაფართოებისა და მხატვრული დაოსტატების დაუშრე- 

ტელ წყაროს. თანამედროვე თხზულებების ანალიზისას, იგი ხშირად 
იყენებდა, როგორც ევროპული და რუსული, ისე ქართული კლასიკეუ– 

რი ლიტერატურის მაგალითებს, ჯანსაღად აფასებდა ძველ მწერალთა 

მემკვიდრეობას და, სხვათა შორის, ანტონ კათალიკოსის ნაწერებსაც 

(„წყობილსიტყვაობას") პატივისცემით იხსენიებდა. 

აქ ორიოდე სიტყვით მაინც უნდა 'აღვნიშნოთ, რომ პ. უმიკაშვილი 

ქართული საბავშვო ლიტერატურისა და ქალთა ლიტერატურული მოღ- . 
ვაწეობის გამოჩენილი ენთუზიასტი და წამხალისებელი იყო. „ყმაწვი- 

ლებისათვის წერა, –– ამბობდა ის, –– ყველაზე ძნელი ხელოვნებაა... 

დიდად სასიქადულო სახელად უნდა ჩაეთვალოს ეს ყოველს მწერალს. 
ყმაწვილის სულისა და სხეულის აღზრდაზე უდიდესი საქმე განა არის 

- პეტრიძე, „შეერთებული შრომა ჩვენის ლიტერატურისათვის“, ,„კრებუ- 

ლი“, 1872, M 8-9. 
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რამე მკვიდრი, და ნაყოფიერი მომავლის ბედნიერების აშენები–- 

სათვის?“ 
ქალთა ლიტერატურული მოღვაწეობის საკითხი ჩვენმი მთელი 

პრინციპულობით პირველად „დროება“--,კრებულმა“ დააყენა, ნ. ნი- 

კოლაძემ, გ. წერეთელმა და ს. მესხმა მას საგანგებო წერილები მიუძ- 
ღვნეს და ეროვნულ-ლიტერატურული საქმიანობის მნიშვნელოვან უბ– 

ნად გამოაცხადეს. პ. უმიკაშვილი არა მარტო ბეჭდვით ექომაგებო- 

და ამ საქმეს, პირად მზოუნველობასაც იჩენდა ლიტერატორ ქალთა 
ფრის მიმართ!. 

თანამედროვეთა გადმოცემით პ. უმიკაშეილი საერთოდ ლმობიერი 

და მოკრძალებული ადამიანი იყო, მაგრამ საზოგადოებრივ საქმეებში, 
განსაკუთრებით ლიტერატურაში, როგორც მისი კრიტიკული წერილე– 

ბიდანაც ჩანს, მოურიდებელი და მეტად მკაცრიც ყოფილა, ეკ. გაბა- 
“ფმვილის სიტყვით, „დაუზოგავი კრიტიკოსისა და პირში მთქმელი კა– 
ცის“ სახელი ჰქონდა გავარდნილი. 

პ, უმიკაშვილის კრიტიკული წერილებისათვი” დამახასიათებელია 
გადაჭარბებული პუბლიცისტიზმი, იმდენადაც კი, რომ მათ შორის 

ზღვარის გავლება გვიძნელდება. ლიტერატურული ნაწარმოების გან– 

ხილვა მისთეის ხან ფონა, ხანაც –– საილუსტრაციო მასალას წარმო- 
ადგენს სოციალურ პრობლემებზე მსჯელობისათვის. 

როგორც პუბლიცისტი, პ. უმიკაშვილი გამოირჩევა მიმდინარე სა–- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენებზე დაკვირვებით, თემატიკის მრა– 
ვალფეროვნებითა და დიდი ნაყოფიერებით, მის კალამს ეკუთენის ასო- 

ბით ფელეტონი, პოლიტიკური მიმოხილვა, თეორიული, ისტორიული 

და მეცნიერული სტატია, კორესპონდენცია. მოკლე ნარკვევში არა თუ 

მათი ანალიზი, უბრალო ჩამოთელაც შეუძლებელია, 

ნ. ნიკოლაძესა და გ. წერეთელთან ერთად პ. უმიკაშვილი ტონს 

აძლევდა „დროებისა“ და „კრებულის“ პუბლიცისტიკას; სამოციანელ- 

თა იდეური მსოფლმხედველობის მომაოჯვებით, ისტორიული გამოც- 

დილების გათვალისწინებით, რუსეთის ცხოვრებისა და საერთაშორი- 

სო ურთიერთობის მაგალითების მოშველიებით, იგი საფუძვლიანად 

განიხილავდა ჩვენი ქეეყნის სოციალურ-ეროვნული მდგომარეობის სა- 

ჭირბოროტო საკითხებს. მისი პუბლიცისტური სტილის უმთავრესი 

ღირსება ინტიმურობა და გულმტკივნეულობაა, ერთ კერძო წერილ- 

ში ამბობს: „მე ჩემის გულის სისხლით და მწარე გრძნობით ვწერ. 

თუ მიცნობთ წერაში, ხომ გეცოდინებათ, რომ ეცდილობ მკითხველს 

ჩემი რწმენა, ფიქრი, აზრი, და გრძნობა გადავცე“. 

მრავალპრობლემურობის წყალობით, პ. უმიკაშვილის პუბლიცის- 

1 სსლმ, ფონდი, # 17020---ხ. 
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ტურ წერილებში მოცემულია მაშინდელი საზოგადოებრივი სინამდ–- 

ვილის შემჭიდროებული დახასიათება; ავტორს ყველაზე უფრო ბა- 

ტოწყმობის გაუქმების შედეგად წარმოქმნილი სოციალური ურთიერ- 

თობის საკითხები აღელვებს, მას ღრმად შეგნებული აქვს, რომ სა- 

ზოგადოების ბედნიერებას სოციალური თანასწორობის საფუძველზე 
აღმოცენებული საყოველთაო მატერიალური კეთილდღეობა განაპირო–- 

ბებს. იგი არაერთგზის აღნიშნავს, რომ ამ მხრივ, ჩვენი ქვეყნის ცხოვ- 

რებაში „რეფორმას“ არსებითი ცვლილება არ გამოუწვევია, ფელე–- 

ტონში -- „ნობათი“ („კრებული“, 1873 წ. # 10) აღწერს რა მშრო- 
მელთა შევიწროებული ცხოვრების სურათებს, პუბლიცისტი დასLძენს, 

რომ გადასახადებითა და მემამულეთა თვითნებობით გამწარებულ 
ხალხს ბატონყმობა ენატრება. 

მართალია, პ. უმიკაშვილის წერილებში არ ჩანს ევროპული ეკონო- 

მიკური თეორიებით დაინტერესება, რაც, საერთოდ, „დროების“, „კრე– 

ბულისა" და „მნათობის“ პუბლიცისტიკის ნიშანდობლივ თვისებას 

შეადგენ», მაგრამ ეკონომიკას ისიც გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანი– 

ჭებს, კაცობრიობის ისტორიის წარმმართველ ძალად თვლის, 

„ხალხის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება“, პ, უმიკაშვილის აზ–- 

რით, ცხოვრების მოწესრიგების უმთავრესი მიზანია, იგი ამჩნევს, რომ 

ყველა ბოროტების მიზეზი სოციალური უთანასწორობაა, რომ შტრო- 

მის ნაყოფი არამშრომელთა საკუთრებაა, რომ საზოგადოებრივი 

ცხოვრების შინაარსს კლასთა შორის წინააღმდეგობის გაძლიერება და 

კლასთა ბრძოლა განსაზღვრავს, „ვინა შრომობს გლეხკაცზე მეტL:. ეის 
აწევს იმოდენა მძიმე ტვირთი, როგორც გლეხკაცსა?., მაგრამ ნაყოფი 

კი არა გამოდის რა, –– ამბობს ერთ-ერთ წერილში.--..თუ ვისმე სიმ- 

დიდრე უშოვნია, სხვისი შრომით უშოვნია", 

პ, უმიკაშვილი ამის კონსტატაციით არ დაკმაყოფილებულა: კლა–- 

სობრივი ბრძოლის გზას ის განთავისუფლების ერთადერთ გხად გვი- 

სახავს და დარწმუნებულიც არის, რომ ხალხი გაიმარჯვებს, ოცა 

ხალხს სათავეში ჩაუდგებიან მოწინავე ადამიანები, როცა გამოჩნდება 

წინამძღვარი, რომელიც დაჩაგრულებს მიიმხრობს და გაიყოლიებს, ბო– 

ლოსდაბოლოს, ხალხს „თავის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებაც ძა– 

ლაუნებურად მიეცემა“. 

70-იან წლებში ჩვენი სამოციანელების მიერ არსენას დროშის აფ–- 
რიალება, მისი ღვაწლის ახლებური ინტერპრეტაცია მათი პოლიტ“კუ– 

რი მსოფლმხედველობის ერთი მეტად საყურადღებო ნიშანია. 

„დროებასა–“ და „კრებულში“ დაბეჭდილი პ. უმიკაშვილის სტა–- 
ტიებიი არსებითად სოციალურ-ეროვნული თავისუფლებისათვის 

ბრძოლისაკენ მოწოდებაა. თანასწორობა, თავისუფლება აქ ადამიანური 
ღირსების საფუძვლადაა გამოცხადებული, ხოლო მათთვის თავგანწიო– 
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ვა ყველაზე დიდ კეთილშობილებად, „სიყვარული და თავისი ნამდვი– 

ლი ადამიანური ღირსების გრძნობა, თავისუფლების გრძნობა, კაცის 
პირველი ფეხზე წამომყენებელია. –– წერს პ უმიკაშვილი, –- თუ. 

მყუდრო ოჯახური ცხოვრება გინდა, მაშინ ბრძოლას თავი უნდა დაა- 

ნებო და ბევრი დამცირებაც მოითმინო“, ფართო საზოგადოებრივი მოძ- 

რაობის საფუძველი ჩაგრულთა მიერ საკუთარი უფლებისა და მო- 
ქალეობის შეცნობაა, იტალიის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის მაგალითით, პუბლიცისტი ამტკიცებს, რომ აღნიშნული მიზე– 

ზის გამო, გაბატონებულთა სახელმწიფო ცდილობს ჩაახშოს ჩაგრულთა 

შორის საკუთარი მდგომარეობის შეგნება, „პატიოსნური გრძნობა მო– 

ქალაქისა“, ამხელს რა თავისუფალი აზრის შემბორკავ ტირანულ რე- 

ჟიმს, პ. უმიკაშვილი დაასკვნის, რომ განთავისუფლებისაკენ მისწრა- 
ფება უკვდავია: „უსამართლობას რაც უნდა ფესვები გაედგას, კაცში 
სიმართლის გრძნობა და სვინდისი თავის დღეში არ გამოილევა, რაც 

უნდა.. აუკრძალონ და დაუშალონ.. უაზრობას ადამიანი ვერ შეძ- 

ლებს“. „ადამიანებმა მკვიდრად ჩაინერგეს გულში აზრი პოლიტიკური 
თავისუფლებისა“. 

წერილში „იოსებ მაძინი” პ. უმიკაშვილი სხვადასხვა აჯანყების 

დამარცხების მთავარ მიზეზად იმას თვლის, რომ „აჯანყებულებს არ 

ჰქონდათ ერთი პირი და ერთი განსაზღვრული პლანი“, პუბლიცისტი 

მოხერხებულად იყენებს უცხოურ თემას და გაბედულ შეხედულებებს 
გამოთქვამს სახალხო აჯანყების ორგანიზაციის შესახებ. მისი სიტყვით, 

„რევოლუცია აუცილებელია ძველის კანონებისა და წესის შეცვლისა– 

თვის... ხალხი არ კმაყოფილდება წვრილ-წერილ ცვლილებებსა, მოი- 
თხოვს კაცობრიულ უფლებასა, სიმართლესა, კანონიერებასა, თავისუფ– 

ლებასა, დამოუკიდებლობასა და ერთობასა... მეფეებისა და მღედლე– 

ბისა კი არ უნდა იყოს ქვეყანა, ხალხისა, ერისა უნდა იყოს, ხალხმა უნ– 

და განაგოს თავისი საქმე, თავისი ცხოვრების წადილის აღსრულები– 

სათვის საჭიროა ხალხის პოლიტიკური აღზრდა... მხოლოდ რესპუბლი– 

კური წესები აძლევენ კაცს მომავალსა, რადგანაც უმაღლესი უფლება 

უნდა ეკუთვნოდეს თვით ხალხსა“. 
პ. უმიკაშეილი დაწვრილებით აღწერს „კარბონართა საზოგადოე- 

ბის“ სტრუქტურას, „ახალგაზრდა იტალიის“ ორგანიზაციას, 1830 წლის 

რევოლუციისა და პარიზის კომუნის ისტორიას, როცა „ევროპის შე- 

ერთებულ შტატების“ იდეას ეხება, დასძენს, ამაში უთუოდ ჩეენ, ქარ- 
თველებიც ვიგულისხმებით. 

საერთოდ, სოციალური და ეროვნული განთავისუფლების საკითხებს 

პ. უმიკაშვილი მუდამ მჭიდრო ურთიერთკავშირში განიხილავს” და 

სოციალური თავისუფლება ნაციონალური თავისუფლების გარანტიად 

მიაჩნია. ერის წარსული მისი ნაციონალურ-პოლიტიკური ოპტიმიზმის. 
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საფუძველია როგორც ქართველებს, „არც ერთ ხალხს დედამიწის 

ზურგზე, არც ერთ ერს ისე ძვირად არ დაუფასებია თავისი სამკვიდ- 

რებელი და არც ერთს ისე ძვირად არ დასჯდომია ის.,. (ქართველებში) 
ისტორიით აღზრდილი და განმტკიცებული გრძნობით", ის აზრი დამ- 

კვიდრდა, „რომ ბრძოლითა და მეცნიერებით ყოველისავე ბოროტების 

და სიავის მოსპობა შეიძლება“. 

წარსულის ავკარგიანობას პ. უმიკაშვილი სოციალური თვალსაზრისით 
აფასებს. საქართველოს ისტორიაში საამაყოდ ის მიაჩნია, რომ სვანეთ- 

სა და ხევსურეთში ბატონყმობა არ არსებობდა, რომ „ქალი სახალხო 
მსჯელობაში მონაწილეობდა“ და სხვ. 

ეროვნული გათვითცნობიერების მიზნით პ. უმიკაშვილს აუცილებ- 

ლად მიაჩნდა ევროპის ჩაგრულ ხალხთა ნაციონალურ-რევოლუციური 
მოძრაობის გამოცდილების პროპაგანდა. ამ მხრივ „დროებასა“ და 

„კრებულში“ მან ყველაზე მეტად განავითარა „საქართველოს მოამბის“ 

ტრადიცია, ახალი სულიერი საზრდო მისცა გარიბალდის, მაძინის, კო– 

შეტის ბრძოლით დაინტერესებულ ქართველ მკითხველს. 

მაძინის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის გაშუქებით პ. უმიკაშვილმა 

თანამედროვეებს თვალწინ გადაუშალა იტალიის ეროვნულ-განმათავი- 

სუფლებელი მოძრაობის მთელი სურათი, პუბლიცისტი ერცლად განი- 

ხილავს იტალიელთა მდგომარეობას წარსული საუკუნის პირველ ნახე– 

ვარში, ლაპარაკობს როგორც ეროენულ, ისე სოციალურ ჩაგვრაზე, 

„ცხადყოფს შინაური და გარეშე მტრების კავშირს, რომელიც ხალხის 
წინააღმდეგ იყო მიმართული. ეს წერილი განსაკუთრებულ ყურადღე- 

ბას იმით იპყრობს, რომ მის ავტორს რევოლუციურ-გამათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობის წარმატების პირობად კარგად ორგანიზებული, მი- 

რანსწრაფული იდეოლოგიური მუშაობა მიაჩნია და ამ თვალსაზრისით 
კონკრეტულად ირკვევს ლიტერატურის, პრესის, სკოლის, სხვადასხვა 

ლეგალური და ფარული ორგანიზაციების მოსამზადებელი მუშაობის 

როლს. საზოგადოების იდეური აღზრდის მიზანია, თვითეულ ადამი- 

ანს შესისხლხორცებული ჰქონდეს თავისი მოქალაქეობრივი ღირსების, 

ეროვნულ-პოლიტიკური თავისუფლების გრძნობა. წერილში პ. უმიკა- 

შვილს ჩაურთავს „ახალგაზრდა იტალიის“ პროგრამა, კარბონართა, 

ფიცი, ამონაწერები პატრიოტული წერილებიდან და მოწოდებებიდან, 

რაც, უთუოდ, მამულისადმი თავდადების სულისკვეთებას გამოიწვევდა. 

ავტორის რწმენით, იტალიის მაგალითს საერთაშორისო მნიშვნელო- 

ბა ჰქონდა. იგი იქვე დასძენს, რომ „ახალგაზრდა იტალიის“ მაგალი- 

თით შეიქმნა ფარული საზოგადოებანი –- „ახალგაზრდა უნგრეთი“, 
„ახალგაზრდა პოლონეთი“, „ახალგაზრდა გერმანია4 და სხვ., რომელ- 

თაც ჩვენ, ქართველებმაც, უნდა მივბაძოთ. 

ფართო გამოხმაურება გამოიწვია ეროვნულ საკითხზე „კრებულ- 
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ში“ დაბეჭდილმა მისმა მეორე წერილმაეც: „მცირეთა ტომთა ენებზე“, 

რომელშიც გამანადგურებლად გაკრიტიკებულია 1872 წელს გაზეთი 
„კავკაზის“ მიერ გამოცემული გ. მუხრანსკის ბროშურა: „0 CVIII6C- 

»”80 #28IIM0II2IMVხM0# III III8M)IILV მთ> ნI(იCI%»... 

მეცნიერების სხვადასხვა დარგის უახლოეს მონაპოგვრებზე დაყრ- 
დნობით, პ. უმიკაშვილი თვალნათლივ აელენს გ. მუხრანსკის რეაქცი- 

ულ იდეოლოგიას და ააშკარავებს მისი წიგნის პროვოკაციულ ხასი- 

ათს. მკითხველთათვის ცხადი ხდება, რომ აღნიშნული ბროშურა ხე- 
ლისუფლების დავალებით დაიწერა და გამოქეეყნდა. მცირე ერების 

გათქვეფასა და მოსპობაზე გ, მუხრანსკის თვალსაზრისს პ. უმიკაშვი– 

ლი უპირისპირებს დემოკრატიულ პრინციპებზე აღორძინებულ სახელ– 

მწიფოში ხალხთა ძმური თანამშრომლობის იდეას. 

იგი ისტორიული მაგალითებით ამტკიცებს, რომ ენობრივი მრა– 

ვალფეროვნება არ წარმოადგენს საზოგადოებრივი ცხოვრების მოწეს–- 

რიგების ხელშემშლელ ფაქტორს, პირიქით, ყოველ ხალხს, რაგინდ 

მცირერიცხოვანიც არ უნდა იყოს, თავისი წვლილი შეუტანია და შე–- 

აქვს კაცობრიობის ისტორღიაში. 

მეცნიერულ საბუთიანობასთან ეოთად, პ. უმიკაშვილის წერილი 

შთამბეჭდავია პოლიტიკური შემართებით, პოლემიკური სიმახვილითა 

და წამოქრილი პრობლემის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი "მოძ- 
რაობის აქტუალურ ამოცანათა ასპექტში გაშუქებით, გ. მუხრანსკის 

„დოგმატიკური აფორიზმები" ავტორს დარღვეული აქვს სოციალური 

სინამდვილის მოვლენებისადმი მატერიალისტური, რევგოლუციურ-დე- 

მოკრატიული მიდგომით, ამა თუ იმ ფაქტის მნიშვნელობას ის საზო–- 

გადოებრივ განვითარებაში მისი როლით განსაზღვრავს და იმ დასკვნა– 

მდე მიდის, რომ ყველაფერი, რაც მომხდარა, „ისტორიის ნამდვილ კუთ– 

ვნილებად არ ჩაითვლება“. და „არ გვიმტკიცებს, რომ სულ ასე უნდა 

იყოს“, 

შ ეროვნული საკითხის სამართლიანი გადაწყვეტა პ. უმიკაშვილს შე– 
საძლებლად მიაჩნია სოციალური მოწესრიგების, საკოველთაო კეთილ– 

დღეობის პირობებში. ხალხთა საზოგადოებრივი ინტერესები, მიუხე– 

დავად ეროვნული განსხვავებისა, ერთიანია. „უმაღლესი ერთობა ხალ– 

ხების ერთმანეთთან კავშირი ყოფილა, რომელიც წარმოსდგება ენის 

ერთობისაგან კი არა, არამედ საზოგადო ცხოვრების ინტერესებისა- 

გან“, 

ნაციონალური საკითხის ამგვარი გაგება იმის მაუწყებელია, რომ: 

საქართეელოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა სწორი 

გზით ვითარდებოდა, საღ, ინტერნაციონალურ საძირკველს ემყარებო- 

და; სულ უფრო მეტად მტკიცდებოდა მისი რევოლუციურ-დემოკრატი– 
ული პოზიციები. 
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პ, უმიკაშვილის კრიტიკულ-პუბლიცისტური წერილები ყოველდღი- 
ურობის მწვავე პრობლემებით იყო ნაკარნახევი. განხილული საკითხე- 

ბის თემატიკა, მიმართულება და სტილიც, ძირითადად აღძრული და 

განპირობებულია თაობათა ბრძოლის მეორე ტურით, რომელიც 70- 

იანი წლების დასაწყისში გაჩაღდა. გ. მუხრანსკის ბროშურის ანალი- 

ზით, ავტორმა საყოველთაოდ ამხილა „მამების“ ეროვნული რენეგა- 

ტობა, წერილში „იოსებ მაძინი“ გარკვეულად დაუპირისპირა მას ახალ– 

თაობის რევოლუციურ-განმათავისუფლებელი იღეოლოგია; გამოკ- 
ვლევაში „შეერთებული შრომა ჩვენის ლიტერატურისათვის“ ჩამოა- 

ყალიბა იმავე ახალთაობის პოლიტიკა პრესისა და საგანმანათლებლო 

მოღვაწეობის სფეროში, ხოლო „არსენას ლექსის" განხილვაში –– ძვე- 
ლი თაობის შემოტევისაგან დაიცვა კრიტიკული რეალიზმის პოზიცი- 

ები, ენისა და ლიტერატურის შესახებ სამოციანელთა შეხედულებანი, 
პ. უმიკაშვილის ნაწერებში დიდი აღგილი უკავია მაშინდელი ჩვე– 

ნი პუბლიცისტიკის ერთ-ერთ უმთავრეს საგანს –– ქალთა ემანსიპაცი– 

ას. გასაკვირი ის კი არ არის, რომ ავტორი აღიარებს და თავგამოდე- 

ბით იცავს დედაკაცის უფლებებს, არამედ იმის ღრმა გაგება, რომ ამ 

უფლებათა განხორციელება მხოლოდ სოციალურ გარდაქმნათა საფუძ- 

ველზეა შესაძლებელი. 
ჩვენი აზრით, პ. უმიკაშვილის წერილებიდან ყველაზე საყურად- 

ღებოა „შეერთებული შრომა ჩვენის ლიტერატურისათვის“. ეს პირ–- 

ველი მეცნიერული გამოკვლეეაა ქართულ ჟურნალისტიკაში და XX 

საუკუნის დასაწყისამდე ამ საგანზე უკეთესი არც არა გამოქვეყნებულა, 

ნაშრომის უმთავრესი ღირსება ის არის, რომ ქართული ჟურნალის- 

ტიკის ისტორიის შესწავლის საფუძველზე, მასში განსაზღვრულია მისი 

შემდგომი განვითარების გზა, ავტორის დასკვნებს უაღრესად აქტუა- 

ლური, პრაქტიკული მნიშვნელობა ჰქონდა. 

ჩვენი ჟურნალისტიკის ისტორიას პ. უმიკაშვილი განიხილავს რე- 
ვოლუციურ-დემოკრატიული თვალთახედვით და იმ პრინციპით ხელმ- 

ძღვანელობს, რომ პრესა საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნისა 

და იდეური ბრძოლის „იარაღია, პმასთან დაკავშირებით ის წარმატებით 

იყენებს რუსული და ევროპული ჟურნალისტიკის გამოცდილებას, 

პირველ ქართულ გამოცემებს, პ. უმიკაშვილის აზრით, საზოგადო- 

ებაზე არავითარი ზეგავლენა არ მოუხდენია, რადგან მათ ეროვნული 
სული არ ედგათ და მკითხველის ინტერესსაც ვერ აკმაყოფილებდნენ; 

მხოლოდ სოლომონ დოდაშვილის „თბილისის უწყებებს“ შეეძლო ხალ– 
ხის გულისაკენ გზის გაკვლევა, მაგრამ არ დასცალდა, 

ქართულ პერიოდიკაში ფუძემდებლის როლი გ. ერისთავის „ცის- 

კარმა“ შეასრულა, –– აქედან დაიწყო ქართული ჟურნალისტიკის უწყ- 
ვეტი განვითარება,-- „მოხდა ბეჭდვითი დაახლოება მწერლებისა, 
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რომლებიც აქამდე გაფანტულნი იყვნენ“. გ. ერისთავის, ხოლო შემ– 

დეგ ივ. კერესელიძის ჟურნალისტური მოღვაწეობა ავტორს უკედავ 
უროვნულ გმირობად ესახება. სათანადოდ ითვალისწინებს რა იმ სიძ- 

ნელეებსაც, რომელთა გადალახვა მათ მოუხდათ, პ, უმიკაშვილი და- 

მაჯერებლად ავლენს „ცისკრის“ ნაკლოვანებებს. ეს ჟურნალი არ ემ– 

ყარებოდა იდეურად შემჭიდროებულ წრეს, მას არ ჰქონდა გარკვე– 
ული მიმართულება და ამის გამო არ აწარმოებდა მასალის შერჩევას. 

რედაქტორი „მარტო თავისი გემოვნებით“ ხელმძღვანელობდა, 

პ. უმიკაშვილის გამოკვლევა გამოირჩევა ისტორიული მიდგომით: 

მიუხედავად იმისა, რომ მაშინ ახალთაობა ივ. კერესელიძეს ეკამათე– 

ბოდა. ზემოაღნიშნული ნაკლოვანებები ავტორს მიაჩნდა არა „ცისკ- 
რის” რედაქტორის დანაშაულად, არამედ იმდროინდელი საზოგადო– 
ებრივი ვითარების შედეგად, სავსებით სწორია მისი დასკენა, რომ 

გ. ერისთავი და ივანე კერესელიძე „იმ დროს ისე ეკუთვნიან, როგორც 
ეხლანდელი დაწინაურებული კაცები ეხლანდელს დროსა“. 

ქართული ჟურნალისტიკის ფერისცვალებას, მის თვისებრივ შემობ– 
რუჩებას პ. უმიკაშვილი ხედავს „საქართველოს მოამბეში”, ეს პირველი 
გამოცემაა. რომელსაც მტკიცე იდეური მიმართულება გააჩნია, ხალხის 
ბედნიერებისათვის მებრძოლ თანამოაზრეთა წრეს ემყარება და, ეპო- 
ქის მოთხოვნათა შესაბამისად, მასალას მკაცრი შერჩევით ბეჭდავს. 
„მკითხველმა საზოგადოებამ აქ პირველად ნახა და შეიტყო, რა არჩე- 
ვით უნდა იბეჭდებოდეს ნაწერი, რა სიცოცხლე უნდა ეტყობოდის მას“, 

პ. უმიკაშვილმა მოგვცა „საქართველოს მოამბის“ დახურვის მიზე- 
ზების საფუძვლიანი ანალიზი და, რაც უფრო საგულისხმოა, განაზოგა– 
და კიდე() თავისი დასკენა, რითაც, ასე ვთქვათ, სახელმძღვანელო პრინ– 
ციპით შეაიარაღა ჩვენი ჟურნალისტიკა. მკვლევარმა ნათელჰყო, რომ 
ყოველ გამოცემას გარკვეული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაო- 
ბა უნდა ასულდგმულებდეს და ჟურნალ-გაზეთი იღეურ თანამებრძოლ– 
თა ფართო წრეში უნდა იყოს ფესვგადგმული. პ. უმიკაშვილის გამოკ- 
ვლევის ეს წარმმართველი დებულება, მისივე სიტყვით, ჟურნალისტი- 
კის დარგში ილია ჭავჭავაძის თეორიული და პრაქტიკული მოღვაწეობი_ 
დან გამომდინარეობდა. ..._ 

იდეური პლატფორმა, პოლიტიკურ თანამოაზრეთა ორგანიზაციული 
გაერთიანება, პ. უმიკაშვილის აზრით, პროგრესის საწინდარია, ჟურ– 
ნალისტიკის განვითარების აუცილებელი პირობაა, მასობრიობის, კო- 
ლექტიურობისა და იდეური შემჭიდროებისაკენ მოუწოდებდა ის თანა– 
მოკალმეებს, 

ბრძოლისათვის, „წადილის აღსრულებისათვის“ ხალხის პოლიტიკურ 

აღზრდას, „ქადაგებას, სახოგადოებრივი აზრების გავრცელება-მოფე– 
ნას“ პ,. უმიკაშვილი პრესის უმთავრეს ამოცანად თვლიდა, ამით უნდა 
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აიხსნას, რომ მან გაბედული იერიში მიიტანა პოლიციური ცენზურის 
წინააღმდეგ, დაასაბუთა და კატეგორიულად მოითხოვა ბეჭდვითი სი– 

ტყვის თავისუფლება; წერილში „იოსებ მაძინი“ თანამემამულეებს, ფაქ– 

ტობრივად არალეგალურ გამოცემათა საჭიროებაც უკარნახა. 
პ, უმიკაშვილი ნაყოფიერი ფელეტონისტი იყო, „პეტრიძის“, „ან- 

ჩისხატისუბნელის“, „ანჩისხატელის" ფსევდონიმებით, ხანაც ინიცია- 
ლებით მას ათობით ფელეტონი აქვს გამოქვეყნებული. მიუხედავად 

ამისა, მან საკუთარი კვალი მაინც ვერ აღბეჭდა ქართული ფელეტონის 
განვითარებაში. იგი ეერ ახერხებდა კონკრეტული თემის შერჩევას, 

წვრილმანში მრავალმხრივ ჩაღრმავებას, მცირეთი დიდის წარმოჩენას, 

სერიოზულზე მსუბუქად წერას; შინაგანი შებოჭილობის გამო მას უნე– 
ბურად ხელიდან ეცლება იუმორისტული სიტუაცია, აკლია ამბები- 

სადმი სწრაფი რეაქცია. ამიტომ ვერც „კრებულში“ დაბეჭდილი მისი 
ფელეტონი „ნობათი“ ახდენს სასურველ ეფექტს. ავტორი საჭირბო- 
როტო საკითხებს ეხება, მაგრამ მისი ჩანაფიქრი მკითხველამდე ვერ 

აღწევს. კორესპონდენტულ რეპორტაჟს უადგილო პუბლიცისტური 
მსჯელობა მოსდევს, დაუკავშირებელი ამბები ნაადრევად ცვლიან ერთ– 
მანეთს: არსებითად, ეს ქრონიკაა და პ, უმიკაშვილის ფელეტონიც „სა- 

ლაყბო ფურცლებს“ ენათესავება. 
პ. უმიკაშვილი შემდეგაც აქტიურად მონაწილეობდა საზოგადოებ- 

რივ-ლიტერატურულ საქმიანობაში. 1874-78 წლებში იგი „სასოფლო 

გაზეთს“ რედაქტორობდა და, შეიძლება ითქვას, ახალი სული შთაბერა 
ამ გამოცემას: გააფართოვა მკითხველთა წრე, დაიახლოვა სოფლელი 

კორესპონდენტები, შემოიღო ხალხური ლექსების ბეჭდვა, გააძლიერა 

სალიტერატურო ნაწილი. 

80-იან წლებში ს, მესხი ხშირად ავადმყოფობდა და „დროებას“, 

ფაქტიურად, პ. უმიკაშვილი უძღვებოდა. 
საგანგებო ნარკვევი შეიძლება მიეძღვნას პ. უმიკაშვილის საგამომ- 

ცემლო მოღვაწეობას. ამ მხრივ, მან, ერთმა კაცმა, გაცილებით მეტის 

გაკეთება შეძლო, ვიდრე იმ დროის სხვადასხვა „გამომცემელთა ამხა– 
ნაგობებმა“, 

პ. უმიკაშვილი თვითონ აგროვებდა ხელნაწერებს, ერთმანეთთან 

ადარებდა მათ, არჩევდა სრულ, საიმედო ტექსტს, ურთავდა ბიოგრა- 

ფიებსა და შენიშვნებს, მის გამოცემებში დღეს ბევრი შეცდომა შეგ- 

ვიძლია აღმოვაჩინოთ, მაგრამ იმის დავიწყება შეუძლებელია, რომ ის 

ამ საქმის მეკვლე იყო. 1870 წელს მან გამოსცა დ. გურამიშვილის „და- 

ვითიანი“ (ნ. ბერძნიშვილთახ და გ. წერეთელთან ერთად); 1871 

წელს –– სულხან-საბა ორბელიანის „წიგნი სიბრძნე–– სიცრუისა“, 1873 
წელს –– გრ, ორბელიანის ლექსები; 1876 წელს –- ნიკოლოზ ბარათა- 
შვილის ლექსები, 1881 წელს –– ალექსანდრე ჭავჭავაძის ლექსები; 
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1884 წელს –- „ვისრამიანი“ (ილ, ჭავჭავაძესა და ალ, სარაჯიშვილთან 

ერთად); 1886 წელს -–– ვახტანგ VI „დასტურლამალი“ და სხვ. 

პჰ. უმიკაშეილმა საკუთარი ხარჯით დაბეჭდა ათობით „სახალხო 

წიგნი“, რომელთაგან ბევრი რამდენჯერმეც გამოვიდა („ბეჟანიანი“, 

„ქალ-ვაჟიანი", „ალექსიანი“, „ვარდ-ბულბულიანი“, .„არსენას ლექსი“ 

„ეთერიანი“ და ა, ჟშ.). 

პ. უმიკაშვილის შეკრებილი ხალხური სიტყვივრების მასალები (მეც- 
ნიერული კვლევისათვის საჭირო მონაცემებით) ქართული ფოლკლო- 
რისტიკის ფასდაუდებელ საგანძურს წარმოადგენს. 

ქერც ქართული თეატრის ისტორიას დაივიწყებს პ. უმიკაშვილის 

სახელს. 50-იანი წლებიდან მოჭშოლებული, ის თავს ევლებოდა მშობ– 

ლიურ სცენას; აქვეყნებდა თეატრალურ რეცენზიებს, მართავდა სცე– 

ნის მოყვარეთა წარმოდგენებს, თავისი წვლილი შეჰქონდა რეპერტე- 

არში, 1879 წელს პ. უმიკაშვილი მუდმივი ქართული თეატრის აღდგე– 
ნის ერთ-ერთი მესვეური იყო. მან დააფუძნა დრამატული საზოგადო- 

ების ბიბლიოთეკა, შეავსო რეკვიზიტი, შეკრიბა აქა-იქ გაბნეული პიე- 

სები. ჩეენი თეატრის მემატიანისათვის განუზომელი მნიშვნელობა აქვს, 

1900 წელს ჟურნალ „მოამბეში“ დაბეჭდილ მის წერილს -–– „ქართული 

თეატრი და ლიტერატურა“, 

პ. უმიკაშვილი დრამატული ნაწერებითაც შველოდა ქართულ სცე- 

ნას. მ-ს კალამს ეკუთვნის რამდენიმე ორიგინალური და გადმოკეთებუ- 

ლი პიესა: „მისანი“ (1879 წ.), „მახლასა ჯოჯოხეთში“ (1881 წ.), „ალერ– 

სთა ბაღე“ (1886 წ.6, „დამარცხებულნი“ (1889 წ.),, „ბენეფისის 
წინ“ (1900 წ.) 1898 წლის პირველ იანვარს ქართულმა დრამატულმა 

დასმა წარმატებით დადგა მისი „სამზადისი" („სცენები ქართული თე– 

ატრის დაფუძნების დროისა“), რომლის მოქმედ პირებად გამოყვანი–- 
ლი არიან ქართული სცენის პირველმოღვაწენი: გიორგი ერისთავი, დი– 

მიტრი ყიფიანი, ქეთევან ორბელიანი, ტასო გაგარინისა და სხვ. 

პ. უმიკაშვილი მკაცრ მოთხოვნებს უყენებდა მხატერულ თარგმანს; 
მისთვის შესაფერი „სასაუბრო სტილის“ გამომუშავებას მომავლის ამო– 

ცანად თვლიდა და თვითონეე სცადა მაგალითის მიცემა; 1898 წილს 

„მოამბეში“ (# 10) გამოაქვეყნა უნგრელი მწერლის კოლომონ მაკსა– 

ტის „გლეხმა ჩომოკმა როგორ იყიდა ცელი“, 

განსაკუთრებით საინტერესოა პ, უმიკაშვილის თარგმნილი „ლაზა- 
რილიო ტორმესელის ცხოვრება“, რომელიც ჯერ „მოამბეში“ (1899 წ.) 

დაიბეჭდა, იმავე წელს ცალკე წიგნად გამოვიდა, ხოლო 1933 წელს გან– 

მეორებით გამოსცა „ფედერაციამ“, ამ გამოცემის რედაქტორი აკ. გა– 

წერელია მას „მშვენიერ თარგმანს უწოდებს და, სხვათა შორის, ამ- 

ბ..ბს: „ქართული ფოლკლორიდან ნასესხები გამოთქმები ამ თარგმანს 
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კარგ საკითხავ წიგნად ხდისო“: თარგმანი შესრულებულია პანტელეე- 

ვის 1897 წლის რუსული გამოცემიდან. 
როგორც მოაზროვნე, მწერალი და მოქალაქე, პ. უმიკაშვილი უაღ. 

რესად მონოლითური პიროვნება იყო; მუდამ კვალდაკვალ მიჰყევბოდა 

ცხოვრების აღმავლობას, აღტაცებით ეგებებოდა ყოველ სიახლეს; 
გამსჭვალული იყო საყოველთაო პროგრესის პათოსით, სჯეროდა, რომ 

„ჭველაფერი იცვლება, ყველაფერი უმჯობესდება“. 
1893 წელს პ. უმიკაშვილი ნიკო ღოღობერიძემ მიიწვია შავი ქვის 

წარმოების საქმეთა მმართველად; 1893--–1894 წლები მან ზესტაფონ. 

ში გაატარა, 1894--1898 წლები კი--ბათუმში. ამ პერიოდშიც ის მოუ- 

ღალავად განაგრძობდა საზოგადოებრივ-ლიტერატურულ მოღვაწეობას: 
თანამშრომლობდა რაფ. ერისთავის იუბილეს მოწყობაში ზრუნავდა 

„ქართული სალიტერატურო ფონდის“ დაარსებისათვის. 

1899 წლიდან პ. უმიკაშვილი თბილისის სათავადაზნაურო ბანკში 
მსახურობდა, 

გარდაიცვალა 1904 წლის 25 მაისს და 28 მაისს დიდი პატივისცე- 

მით დაკრძალეს კუკიის სასაფლაოზე (1946 წლის 30 ნოემბერს მისი 

ნეშტი დიდუბის პანთეონში გადაასვენეს). 

პ. უმიკაშვილის ცხოვრებასა და ლიტერატურულ მემკვიდრეობას 

რომ ვეცნობით, გულწრფელ აღსარებადღ წარმოგვიდგება მისი სიტყ- 

ვები: „ჩემი სურვილი იყო დავხმარებოდი მკითხველის აზროვნების 

გაღრმავებას, აღმეძრა მასში ჭეშმარიტების სიყვარული, კაცობრიობი- 

სა და სამშობლოს სიყვარული, თვითმცნობელობა, თვითმოქმედება, 

და საზოგადოდ, მოქმედება ქვეყნისა და ერის წარმატებისათვის" 

ნიკოლოზ ყიფიანი 

„ნიკოლოზ ყიფიანს თვალსაჩინო ადგილი უკავია, როგორც ქარ- 

თულ ლიტერატურაში, ისე ბელგიის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, –– 

წერდა პროფესორი ჟეტეიკო ფრანგულ ენაზე დაბეჭდილი ნიკ. ყი- 

ფიანის ერთ-ერთი ნაშრომის წინასიტჟვაობაში, –– არც ტალანტით, არც 
შრომისმოყვარეობით, არც პატრიოტული მგზნებარებით, დაბოლოს, 

არც ტრაგიკული ბედით იგი სახელოვან მამას არ ჩამოუვარდებო-.· 

და“! –– დასძენდა უცხოელი მეგობარი. 

' Lგ CCი+დIC CI ძლსX ლ”ი)ძლა ლლი/ოლიილა ძიი5 IC ი0556; Lი I+CIIC CII9- 
=გI;; L2გ წრისა M6Iისიიბ.. ტVხლი- ხი რ/0წგ211ი2 ძილ M--Iრ L. თC0ICII:0. 

დ საქართველოს და წარსულ დროთა ორი დიდი ქართველი: თამარ მეფე და ქეთევან 

დედოფალი –-., ქ-ნ უეტეიკოს წინასიტყვაობით...“), სსლ–ლმ ფონდი, M# 1529 ხ. 
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დღეს ყველამ ვიცით, რომ ქართულ მწერლობაში ნიკოლოზ ყიფი- 

ანს არ დარჩენია დიდი კრიტიკოსის ან პუბლიცისტის სახელი, მაგრამ; 

შეიძლება, ბევრმა არ იცოდეს, რომ მისი ბიოგრაფია შეუდარებელი სი- 
სავსით წარმოგვისახავს XIX საუკუნის მეორე ნახევრის მოწინავე, დე– 

მოკრატიული ინტელიგენციის პროფილს და უაღრესად ნათელ წარ- 

მოდგენას იძლევა 60--70-იანი წლების ქართველი ახალგაზრდობის 

მისწრაფებებსა და ბრძოლაზე. 

ნიკოლოზ დიმიტრის ძე ყიფიანი დაიბადა 1847 წელს თბილისში. 

მამამისი იმ დროს უკვე სახელმოხვეჭილი მწერალი და საზოგადო მოღ– 

ვაწე იყო; სამსახურითაც დიდად აღზევებული –- მეფისნაცვალ გო- 

რონცოვის კანცელარიის დირექტორი. მეუღლეც ღირსეული ჰყავდა 

დიმიტრის –– დუშელი მემამულის, გენერალ იაგორ (გიორგი) ჭილა– 

შვილის უმცროსი ასული ნინო, რომელმაც 1844 წელს ეკატერინეს“ ინს– 

ტიტუტი დაამთავრა პეტერბურგში. 

თბილისის არისტოკრატია მოხიბლული იყო ნინო იაგორის ასუ- 

ლის მშვენიერებით, მისი დახვეწილი მანერებით, ფორტეპიანოზე დაკ- 
გრით, უზადო ფრანგულით. მხიარული, ცოცხალი ხასიათით. 17 წელი 

შეუსრულდა, როცა დიმიტრი ყიფიანთან ჯეარი დაიწერა (1844 წ. 

22 იანვარს) და თითქმის 45 წელი მასთან ერთად ეწეოდა ცხოვრების 

უღელს, –– „გახდა მისი ნამდვილი მეგობარი და ამხანაგი, ბედსა და 

უბედობაში განუყრელი, ნუგეშმცემელი გულშემატკივარი“, იგი აღმერ– 

თებდა ქმარს და სხვაგვარად არ მიმართავდა, თუ არ „ღვთიურო დი- 

მიტრი“ (.502:0Cლ18CVIM6ხIM IIIIMMXს0III")“. 

ნინო ჭილაშვილი გატაცებული იყო ლიტერატურით, მუსიკით, თე- 
ატრით და, სხვათა შორის, გ. ერისთავის „გაყრის“ პირველ წარმოდგე- 

ნაში ივანეს საცოლის როლიც შეუსრულებია. 

შვილების აღზრდა. განსაკუთრებით პირველი ვაჟისა, ახალგაზრდა 
ცოლ-ქმარს წმიდათაწმიდა ვალად მიაჩნდა და პირადად ხელმძღვანე– 

ლობდა მას. ოთხი-ხუთი წლის კოლას დედა უკვე ასწავლიდა ფორტე- 

პიანოზე დაკერას, ცეკვას, ხატვახა და ფრანგულ ენას. ბავშვს ქართუ– 

ლი ზღაპრებით.ართობდნენ ·და დედაენის ჯავარს უსისხლხორცებდნენ;: 

დიმიტრი ყიფიანის დედობილი მარია "ივანოვა („ბაბაშა+!, ფერდორო- 

ვის ქვრივი, თვით ქართველი) და დუშელი გლეხის ქალი ანიკა!, 

როცა კოლა რვა წლისა გახდა. მამამ. აღმზრდელ-მასწავლებლად 

მოუყვანა ფრანგები: „მოსიო გილიარ. მოსიო ტურეს, მოსიო დორეს", 

მაგრამ მალე შეამჩნია, რომ მათ ხელში ბაეშვი სწავლისადმი განსაკუთ- 

რებულ ინტერესს არ იჩენდა. და. დაითხოვა ისინი, შეილის აღზრდა კი 

' ნიკ ყიფიანი, „(სხოერება დიმიტრი ყიფიანისა", „მოამბე“, 1894, # 4. 
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თავის ბიძაშვილს, ცნობილ პედაგოგსა და საზოგადო მოღვაწეს მიხეილ 
ზაალის ძე ყიფიანს მიანდო. ნიჭიერ პედაგოგს დიდი გავლენა მოუხ- 
დენია შეგირდზე, პირველად აღუძრავს მასში ცნობისმოყვარეობა "და 
სწავლის წყურვილი. „რაკი მიხაკოსთან კარგად ვიწყე სწავლა, –- 

იგონებდა ნიკ. ყიფიანი 40 წლის შემდეგ, ––- მამაჩემმა დამაყენა ფორ- 

ტეპიანოს მასწავლებელი მოსიო სიმონ, ხატვის მასწავლებელი პოლი- 

დორ ივანიჩ ბაბაევი, ფრანგული ენისა –– კიკამპოა, ასე რომ, მიხაკოს 

გარდა, კიდევ სამი მასწავლებელი მყავდა“). 

დიმიტრი ყიფიანის სახლი იმ დროს ჩვენი კულტურული ცხოერების 
ცენტრი იყო, სადაც თავს იყრიდნენ გამოჩენილი ადამიანები, რომელ- 
თა ნახვა შთაბეჭდილებიან ბავშვს ათასგვარი ფიქრითა და ოცნებით ავ- 

სებდა. სამარადჟამოდ აღებეჭდა მის” სულს მომხიბვლელი საუბრები 
გ. ერისთავისა, მანანა ორბელიანისა, ალექსანდრე და ვახტანგ ორბე- 

ლიანებისა, პლატონ იოსელიანისა, –– სამუდამოდ დაამახსოვრდა გრა- 

ფი სოლოგუბი და ვერდერევსკი, ბერჟე და ინგლისელი მოგზაური კა- 

მერონი, გრაფი დე-როზმარდუკი და ალექსანდრე დიუმა. თვითონაც 

ხშირი სტუმარი იყო ვახტანგ ორბელიანის ოჯახისა, სადაც თანატო- 

ლი და სეხნია, შემდეგ კი ჭირის თანამოაზრე ეგულებოდა, –– აგრეთვე 

ალექსანდრე ჭავჭავაძის ოჯახისა რომელიც ნათესავდ მოხვდებოდა 
და სადაც მუდამ სიყვარულით ეგებებოდნენ ეკატერინე და ნინო, და- 

ვითი და მისი ქალ–ვაჟნი. 

ყველგან, სადაც პატარა კოლას უხდებოდა ყოფნა, ფრანგულად ან 

რუსულად ლაპარაკობდნენ, დედაც ფრანგულად ელაპარაკებოდა, მას– 

წავლებლებიც., მისი წერილები დედისადმი, რომელთა დიდი ნაწილი 

შენახულია, დაწერილია ფრანგულად,. ინგლისურად ან რუსულად?, 
მამა შიშობდა. ბავშვს დედაენა. არ-გაუცხოვებოდა. და ყოველნაირად 

ცდილობდა ქართულ ენასა და ლიტერატურაში მის. გაწაფეას. ამ დიდ 

საქმეს, ის, პირად მოვალეობად ·თვლიდა. „ერთ „წერილში. კოლა. საგანგვ- 

ბოდ წერდა მამას: „8 0C06CMM0CIM. 3128MM2XCხ I 0V301C#MM ..93ხ1- 
VიM,.. MVX8X0, MმI) VV9VII6I6 'ო0V3M#MMCM0”0 #36IM82, VCX8მII... % #VIIIII 

II6MCMM0M LIV6MMი82 (3”0 VX2C, M8M +2M 9MCM080იL2M M2LსI 009I0# 
93MIM1) “.. 9ძხამვა „ცისკარი. „ვეფხისტყაოსანი“ (0ყ0#ხ 9ხიმ8MX- 
ლ)“. –– ატყობინებდა მამას 1860 თლის 9 სექტემბერს1. 13-–-14 წლისა 

ქართულად ლექსებსა თხზავდა და მამა კმაყოფილი იყო: „C1IIXM IC0- 

MM XინისIM“, უზიარებდა თავის შთაბეჭდილებას მეუღლეს 186) წლის 
20 განვრის წერილში“. ამაყობდა, რომ მისმა 13 წლის ვაჟმა უკე: 

1 ნ ყიფიანი, „მიხეილ. ზაალის ძე ყიფიანი“, „კეალი", 1893, M 15. 

2 სსლმ, ფონდი M#. 14969-–ხ და სხე. 

3 სსლმ, ფონდი # 14969–--ხ, 

4 იქვე, # 14623–-–ხ. 
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ბრწყინვალედ იცოდა რუსული, ფრანგული, ინგლისური, იტალიური 

და დედაენასაც ჩინებულად ფლობდა. 

დიმიტრი ყიფიანი ოჯახის წევრებს უკითხავდა თავის მოთხრობებს, 

წერილებსა და თარგმანებს, აჩვევდა ბავშვებს სერიოზულ კრ-ტიკულ 

მსჯელობას, უვითარებდა ლიტერატურულ გემოვნებას. 

1857 წელს ნიკოლოზი თბილისის კლასიკურ გიმნაზიაში მიაბარეს, 

ბეჯითი სწავლითა და კარგი ყოფაქცევით აქაც ასახელა მშობლები. 

„MVC IIIIIIIVIს ––- ატყობინებდა დიმიტრი 1860 წელს მეუღლეს, -–– 10 

I1ი»% X000LI0 VVMIIICM9 M# ნ031ხIIლ0M% 920IხM0 6Mე)!1 8 VV6690M. 32 310 
# 1L6IIVI90 0წ0 M0CII#0“, 

დედას იგი დაჰყავდა იტალიურ ოპერაში, წარმოდგენებზე, ლექ- 

ციებზე: 1859 წელს ბავშვზე დიდი შთაბეჭდილება მოცხდენია გალა- 
ხოვსკის ლექციებს მინერალოგიის და ფიზიკის საკითხებზე, ბოგაჩევის 

მოხსენებას ვულკანიზმზე და სხე. 

მაგრამ. ეს მხოლოდ ერთი, ასე ვთქვათ, ნებადართული ატმოსფერო 

იყო, რომელშიც ნიკოლოზ ყიფიანის სული და გონება იწვრთნებოდა, 

მთავარი სამყარო კი, სადაც, მისი მსოფლმხედველობა ყალიბდე- 

ბოდა, უნდა ვიფიქროთ, რომ მშობლებისა და გიმნაზიის მეთვალყურე– 

ობის გარეშე იმყოფებოდა: ოჯახში ღრმად შეთვისებული რწმინა სი- 

კეთისა, ჭეშმარიტებისა და სიყვარულისა ახალ ნიადაგზე იდგამდა ფესვს 

ოა ძალიან სწრაფადაც ვითარდებოდა. 

პატარაობიდანვე მისი ჭეშმარიტი აღმზრდელები და სულიერი მო–- 

ძღვარნი გახდნენ ჩვენი გამოჩენილი სამოციანელები: ანტონ ფურცი- 

ლაძე, მიხეილ ზაალის ძე ყიფიანი და დავით ქაიხოსროს ძე ყიფიანი, 

რომლებიც მასზე 7--10 წლით უფროსნი იყვნენ. ბავშვი ხარბად უს- 

მენდა ჯერ მიხ. ყიფიანის მიმზიდველ საუბრებს სამყაროს აგებულე– 
ბაზე, ხოლო 1859 წლიდან ანტონ ფერცელაძეს დაუმეგობრდა და მისი 

რევოლეციურ-დემოკრატიული საქმიანობის თანაზიარი გახდა. 

ანტონ ფურცელაძე დიმიტრი ყიფიანის ბიძაშვილი იყო (დედის 

მხრიე) და თბილისში ჩამოსვლისთანავე მათ ოჯახში ცხოვრობდა. რო- 

გორც ცნობილია, მისი იდეური მრწამსი სწორედ აღნიშნულ წლებშია 

ყალიბდებოდა, ყიფიანების სახლში ის დღენიადაგ რუსეთიდან მიღე–- 

ბულ დემოკრატიული მემართულების წიგნებსა და ჟურნალ-გაზეთებს 

დასციცინებდა და ამ მღელვარე შთაბეჭდილებებს პატარა, ცნობის- 

მოყვარე მეგობარს უზიარებდა, მისთვის ჩვეული, გაცხარებით ეპაექ- 

რებოდა ყველაზე მწვავე საკითხებზე და წასაკითხ მასალას ურჩევდა. 

1859-- 1860 წლებში ანტონ ფურცელაძემ და მისმა მეგობრებმა 
ფარული წრე შექმნეს და დაბალი წრეებიდან გამოსულ, საკმაოდ გა–- 

მობრძმედილ მეგობრებთან ერთად (პ. უმიკაშვილი, ვახ. თულაშვილი, 
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კ. ივანოვი, კიკნაძე, სარქისოვი, მდივანი და სხე.)!, მასში 13 წლის ნი- 

კოლოწზ ყიფიანიც შევიდა. ანტონ ფურცელაძის ცნობით, ამ წრეში ბა- 
ტონყმობისა და ხელისუფლების წინააღმდეგ მსჯელობდნენ, საზღვარ- 

გარეთელ არალეგალურ გამოცემებსაც კითხულობდნენ (იგულისხმება 

გერცენის გამოცემები) და ყრმა თანამებრძოლს, რომელიც ფურცე- 

ლაძის სიტყვით, უკვე იმ დროს ძალიან დიდ იმედებს იძლეოდა, ყო- 

'ველგვარ საიდუმლოს უმჟღავნებდნენ, 
ნიშნად იდეური თანაზიარობისა, 1861 წელს ანტონ ფურცელაძემ 

14 წლის ნ. დ. ყიფიანს-მიუძღვნა ნ. ნეკრასოვის ლექსის „ოდეს შემეს– 

მის კვალად ბრძოლის ხმა“ თარგმანი, რომელიც ჟურნალ „ცისკრის“ 

მე-11 ნომერში დაისტამბა. 

სხვათა შორის, თვითონაც ადრე დაახლოვებია ჟურნალ „ცისკარს“; 
„ამ. დღეებში მე და კოტე კალოუბანსკი ვიყავით კერესელიძესთან,-––- 

სწერდა 1861 წლის 17 მარტს მამას.-–იქ მე გავიცანი ჩვენი პოეტი 

ქალი ბარბარე ჯორჯაძე. ძალიან კარგი და ჭკვიანი ქალი მეჩვენა... კე– 
რესელიძეს ქუთაისიდან ბაქრაძის წიგნი მოსვლია (ეს წიგნი „ცისკარ- 

ში“ დაბეჭდა იმან, რომელიც დღეს გამოვიდა). იქ წარმოუდგენიათ 

„გაყრა“ და კიდევ რაღაც კომედია „კალმასობა“; რაც რომ ფული შეკ- 
რიბეს, სულ ქართული წიგნების დასაბეჭდათ გადადეს, კერესელიძე 

ცდილობს, რომ აქაც წარმოადგინონ „გაყრა" და შენი ნათარგმნი „რო- 
მეო და ჯულიეტა“?, ამას ზედ დაერთო, რომ 1860 წელს პეტერბურგი- 

დან ჩამოვიდა მისი ნათესავი დ. ყიფიანი, დობროლიუბოვის მეგობა- 

რი, ილია ჭავჭავაძის უახლოესი თანამებრძოლი, 

აქედან მოკიდებული მშობლებმა ნიკოლოზის აღზრდა ფაქტიურად 

დავითს მიანდეს. ერთ წერილში დიმიტრი მეუღლეს სწერდა: „C»VX(C- 
6ხ) /18IVM0 MC 32Xმ70»)! 8 1MICთ»MIVC6 # MC MVIM0C0CM0, 00 6ხIM 6L! V 
806X 601ხM0M Mმ II 23V, I1010MV, VყI1ტ0 0II II MVII0I0 II VM0M ”IVVIIC 

M1I0IMX, 098IMხ MII0IMXX3, 

მიუხედავად კანდიდატის დიპლომისა, დავით ყიფიანს სახელმწიფო 

სამსახურის ნება არ დართეს და 1860--1863 წლებში ის მთელ თავი– 

სუფალ დროს უმცროსი ბიძაშვილის აღზრდას ანდომებდა. ყიფიანების 

მიმოწერიდან ჩანს, რომ ისინი განუწყვეტლივ ერთად ყოფილან. 1862 
წლის 3 აგვისტოს დავითი ნინო იაგორის ასულს ამშვიდებდა, კოლა 

ერთი წუთითაც არ მშორდებაო. „დათიკო ინსტიტუტიდან ახლად ჩა- 
მოსული იყო, მე ვიყავი 16 წლისა, –– იგონებშა 90-იან წლებში ნიკთ- 

ლოზ ყიფიანი, –– მახსოვს ბიძია ქაიხოსრო რა სიხარულით გვიყუ–- 

რებდა, დილიდან საღამომდე რომ ვწერდით ამ წერილებსა“. 

1 «33M298%230%X28 ი0ყხ», 1911 I. M#M 257. 

2 სსლ მფონდი, # 14958--ხ. 

3 იქვე, X 14802--ხ. 
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უმაღლესი განათლების მქონე ბიძაშვილი ჭაბუკს, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, იტაცებდა პოლიტიკური საუბრებით, პეტერბურგის სულიერი 
ცხოვრების დახასიათებით, ჩერნიშევსკისა და დობროლიუბოვთან შეს- 

ვედრების შთაბეჭდილებებით, საზოგადოებრივ მეცნიერებათა უახლე- 

სი ცნობებით. 1863 წლის 24 -–– ივლისს კოლა ამის თაობაზე ქარაგ– 

მულად სწერდა დედას.. „წI 38IIIIM2)0Cს C 20M0IILხMI0 /I21IIM0 II0VM2MM 
#00 M8MIIMII“,! 

ანტონ ფურცელაძისა და დავით ყიფიანისაგან დემოკრატიული იდე– 

ებით შთაგონებულ გიმნაზიელს მხურვალედ სურდა ეს იდეები თავისი 

მეგობრებისათვის გაეზიარებინა, სასწავლებლებშიაც ეპოვნა თანამო–- 

აზრენი, 

1860 წელს მამას სწერდა: „გამომიგზავნე „320MCMV9 I მიMნ გახ“... 

»XICVI3I1ხ I 310)6გუხ,1M“, MVIIIIV, C0+0იVI0 018031 MIIC II 2+MV0%72. 
აღსანიშნავია, რომ აქ, საერთოდ, პირველად ვხედებით გარიბალდის 

სახელს ქართველი კაცის ნაწერში, 

1861 წლის მარტში ნიკ. ყიფიანი მამას სწერდა: „ახ, როგორ მად– 

ლობელი ვარ, რომ გამომიგზავნე ეს წიგნები, მეტადრე გარიბალდის 

ბიოგრაფია. მე ძლიერ შემიყვარდა ისა, რაც წავიკითხე... მაგისი პატი–- 

ოსნება და ვაჟკაცობა. მე იტალიელი რომ ვყოფილიყავი უეჭველად 
წავიდოდი სამსახურში იმის ჯარში, მაგრამ ქართველი რომ ვარ, ჩემი 

ვალია ვემსახურო საქართველოსა და ვიყო იმისთვის სასარგებლო ყო– 

ჭქელთვის431, 

იმავე დროს ნიკ. ყიფიანს დაუწყია გიმნაზიის მოსწავლეთა ხელნა–- 

წერი ჟურნალის –– „თაიგულის“ გამოცემა, რომელიც სხვათა შორის, 

დასავლეთ საქართველოშიც ვრცელდებოდა და მალე საცენზურო კო- 
მიტეტის მკაცრი მსჯელობის საგნადაც გამხდარა. 

ამ ჟურნალის ხასიათსა და მიმართულებაზე საკმაო წარმოდგენას 

იძლევა ერთი ადგილი ნიკ. ყიფიანის 1862 წლის 25 დეკემბრის წერი– 

ლიდან: „LIმII „სVM0I" 8ხIVIღC 6ხI VX0, 10 0CX2M08#4X0 6L0 CII6 0IL- 
IხI M2ICIს#0C VIVMIICIIC. LI2M +X09CIC#/ II0M6CIMIს 83 IMCM 100101 

ხმ9M6990:0 I მიM6მ7ხ/M“, რომელიც კოსტიამ და გიმნაზიელმა სულ- 
თანოვმა გადმოხატეს ლონდონის „ილუსტრირებული ჟურნალიდან“. 

ჟურნალს ასულგმულებდა ნიკ. ყიფიანის თაოსნობით ორგანიზებუ–- 

ლი წრე. რომლის შესახებაც ის წერდა: „ბ M6M9 60ნ6M0მMC% M0VX0M 
108მიIIIIICI (8 LIMIIმ3IIII)... 6ს,8მ»II V MCV9 10-71 მ #89290838, ML66- 
ხი8, 11X8008ე30, | იილნემII8IIM, 6იმ-ხი II80I#08ხ! M. +. ,9.5. 

1! სსლმ ფონდი, # 15128-–ზ. 

? იქვე, M#M 15149–--ხ. 

3 იქეე, M# 14958--ხ. 
+ სსლმ ფონდი, # 14963--ხ. 

5 იქვე, M# 15158––ხ.



გუმნაზიაში სწავლის დროს, ნიკ. ყიფიანს შეუდგენია „სოლომონ 

დოდაშვილის ვრცელი ბიოგრაფია; 1859 წლიდან დაუწყია ხალხუ- 

რი ლექსების, განსაკუთრებით, არსენა ოძელაშვილზე გამოთქმულ 

ლექსთა შეკრება, რომელიც მაწვე გამოსცა პირველად. 

1860--1863 წლებში ნიკ. ყიფიანის ინიციატივით გიმნაზიის წრე 

ზშირად აწყობდა ქართულ წარმოდგენებს, რომელთაც უფროსებიც 

ესწრებოდნენ. რუსული და უცხოური ენებიდან თარგმნიდნენ მხატვ- 

რულ და მეცნიერულ-პუბლიცისტურ თხზულებებს როგორც 1862 

წლის 22 იანერის ბარათიდან ჩანს, წრის ექეს წევრს შეერთებული ძა- 

ლით უთარგმნია „მსოფლიო ისტორიის ნარკვევები!. 

კოლას უკეე გადაკითხული აქვს ასობით წიგნი ლიტერატურისა და 

-მეცნიერების სხვადასხვა დარგიდან, მისი სიტყვით რომ ეთქვათ –ცგ- 

მამხნევებელი და წამქეზებელი ბიოგრაფიები სხვადასხვა ასპარეზზედ 

მოქმედი კაცებისა და ქალებისა“, მის საყვარელ გმირთა გალერეაში 

უკვე მკაფიოდ არიან გამოქანდაკებული სახეები ბელინსკისა, დობრო- 

ლიუბოვისა და ტურგენევისა, ვიქტორ ჰიუგოსი და გამბეტასი, გლად- 
სტონისა და კასტელარისა, ჟორე ზანდისა და ჟანა დარკის, ვაშინგტო- 

ნის, და ლინკოლნის, შილერისა და ჰაინესი, როშელისა და გარი- 

ბალდის. „»V MCII#8 0076, MMMხIM იმიგსIმ, Mმ2»68ხM29% I00Cხ6მ L («6- 
6C,.--–- სწერდა 1862 წლის 25 დეკემბერს, –– 60/II +) 6V/ICIIIს 8ხI0M#- 
ლხI821ხ 8 6VIV0ICM 1863 #9იეV Lმ36+ხI! M#M XV0929M LI, “0 8ხIIMLIILI... 
(230”V «C0806M6IMყიდ CXM080» M XVნხყვ, «C08ე0CMCIIILMM>»!.. 370 
»82 M30 8089 MVყIსლ 8C0X 10VIMX M3/12IIM#M 0V0CMIMXX»?. 

ნიკოლოზ ყიფიანის 1862- 1863 წლის კერძო წერილები ბევრ ისეთ 

საკითხს ჰფენენ შუქს, რომელთა პასუხს იმდროინდელ უჟურნალის- 
ტიკაში ვერ ვპოულობთ, ამ ბარათებსა და ნიკ. ყიფიანის გამოუქვეყ- 

ნებელ მოგონებებში დამარწმუნებლად ცხადდება რა განუზომელი 
გავლენა ჰქონია ჩვენს საზოგადოებასა და მოსწავლე ახალგაზრდობაზე 

# ევოლუციონურ-დემოკრატიულ მოძრაობას, მოწინავე რუსულ ლიტე- 

რატურას. „01 „LI8M#29VMC“ # ნხIM 8 80Cლ70076. –- წერს ნიკ. ყიფია- 
ნი, – II0MMM ი064«02CMVI0 MMMM0C+ხ IIMIC200882, 310წ0 Mმ10M0I12-- 
ნი»Iგხ2, #01689IICI0Cი 82 60იხნV #იM00II= VILICI2+166M 00/71M0M 
36M#V.. 5318 MM9M0Cლ1ხ ი2-0M012, 60ჩ0Lმ 32 C8060/7V 00IIMILLI! 80C- 
32900 8 M00ჩ (101M9MV LI28C0 18». 

მ:შან გამოაქვეყნა დობროლიუბოვმა თავისი სტატია: „0-2 X6 

იყM9ს) #2C108IILM# /#0)|ს?“ .,.270 383:9–28M6 ი0M2M2 031129261 „IM8- 
«მIIVM6 008060XMC9VM9 00XMVL) 01 VVICI210MC#M> #M II0600XMIL0608 38- 
ტგა»68 ჩინს0-0M –- Mი”იM82 #6 #0M0I6I Mმ2C1091ILMM 10Mხ 0C8060X7#6- 
ხყ89 იმI)6M (0VCCMიM) 000MMხ) იI VII2I2109MC/... C0MIIIICIMV#ი IIინიი: 
წI60სვ MMC) 0”ხიMMხირდ 80C0IMI12109#XLIM06 3I8MCII94C M 0MCIხ 00,16M- 

! სსლმ ფონდი, # 14967--ხ. 

2 სსლმ ფონდი, M# 14967--ხ. 

წვ2



ლ18VI0L VMC1I8CIIMCMV M #MI20CI8CIIII0MV 02384+MI0 M07M0M6XM... X0- 
იიIIM2 80LLI II206X0/MIM#ი VIII2გ1ს M ი00CVMXსI8მ1L... „01LLI M ყ6C- 

I9M4 8 ი009M7მ» 70X06, #0-#82 MM6 6სIM0 16 უ6I. L100იყMX83 „01I(08 # 
061CM, C0 MM0)0 000308 IIIMICC00CII6IIIIგM IIC100M#M. 9 3006083M, 
ყ10 # V6ყ#0 ჩ 00#C ნმვგიი03მ, მ 410 M0M 016... M6V1I0 3 ი0/6 IIIV- 
«0,889 #99 IIგმიმ M9VნC2IM0821... 

სხვა წერილებიდანაც ასევე ჩანს, რომ მსოფლმხედველობის ჩამო– 

ყალიბების პროცესში, როცა ნიკ. ყიფიანი ძალიან ბევრ რუსულ და 

ევროპულ წიგნს კითხულობდა, მათ ნიადაგზე აღძრულ ფიქრთა ავტო- 
რიტეტულ პასუხს „სოვრემენიკში“, ჩერნიშევსკის, დობროლიუბოვისა 
·და ანტონოვიჩის წერილებში პოულობდა, მათი დახმარებით მიიკვლევ- 

და გზას საზოგადოებრივი და მხატვრული აზროვნების რთულ ლაბი- 
რინთში და მის წერილებშიც განუწყვეტლივ ვხედებით ამ საღმერთე– 

ბელ სახელებს. 
ტურგენევით გატაცება მას ხელს არ უშლიდა სწორად ამოეშიფრა 

„მამებისა და მვილების“ იდეური ქარაგმა და თავისი დამოუკიდებე- 
ლი დასკვნის შესამოწმებლად, გაფაციცებით თვალს ადევნებდა ბაზა- 
როვის გარშემო „რუსკოე სლოვოსა“ და „სოვრემენიკს“ შორის ატე- 
ხილ პოლემიკას: „II102898 6ხI18, -0-M00ლMს, Iმ CI0009MC „C080CMCV- 
MMM2“ # #9II0M08MVმ2, –- წერს ის, –- 370» 00M8მM 6ხI Mმ8მი0MCმM 
ი?ი0+1I8 M049000XV, 1ი01M8 იჩი 1899-8999 8 ხVCCM0M XIM3LM+“". 

ევროპელი მწერლებისაგან ჭაბუკის გული ფრიდრიხ შილერისა და 
ვიქტორ ჰიუგოს შემოქმედების რევოლუციურ რომანტიკასა და გაფა– 
ქიზებულ სულიერ სიწმინდეს მოუხიბლავს. „LC§ M156-ეხ105“ –- 310 

9MV9M29, ყVიყმM 80IIს,--–ეკითხულობთ ერთ-ერთ წერილში,– 8 310M 
00M8IIC Iს! 3C190CXIIIIხ იყენ2982+02:ხნხIMVI0 1M9MI9M0CI1ხ 60M9MCM09/3 MიიV- 
6V#... 8 M06# იბიIIIIVIM 060806 M6C010 38MMMმ2I0I 8MM10წნ IICI9, IIIV- 
66 M 2400X# 3გMი». 

მხატვრულ ნაწერებში გიმნაზიელს სიკეთისა და ჭეშმარიტების პა- 
თოსი ატყვევებდა, ხოლო ამ ლიტერატურულ შთაბეჭდილებებს გამე- 

ფებული ბოროტების საიდუმლოებათა გამოცნობის აუცილებლობამდე 
მიჰყავდა, ამიტომ მის წერილებში სულ უფრო ზშირად ვხვდებით მილ- 

ლის, ბოკლის. შლოსერის, გერვენიუსის, შერერისა და რიტერის Lახ- 

ლებს, 1864 წლის 21 ივნისს მამას ატყობინებდა „MMC 00M2მ»73Cხ 

I0XIXIM9006CMმ89 3LV0MI0MIი MIიუ% II 0ყ6Mხ 32IMI16090ლ088)მ2 MCLI#. 

I8ლ0 010 308M9 # 32I1MM200ს Mწ091M MCV29I09M+X61ხIL0 31MM 90906M#6- 

10M“, 

(რაც შეიძლება მივეძალები ბოკლს, შლოსერს, გერვენიუსს...)2, 

გზა, რომელიც ნიკოლოზ ყიფიანმა აქამდე განვლო, თითქოს სავ- 

სებით საკმარისი იყო ახალი ადამიანის ხასიათისა და იდეური მრწამ- 

" სსლმ ფოჩდ-, M 15165--M. 

? სსლმ ფონდი, M 14970––ხ. 

ნპვ



სის ჩამოსაყალიბებლად. მაგრამ ეს მხოლოდ დასაწყისი აღმოჩნდა; 

1862 წელს იგი მიაბარეს დავით ყიფიანის ახალგახსნილ პანსიონში ·– 

ქართული თავისუფალი აღზრდის ამ პირველ ტაძარში. 

ეს სასწავლებელი ილია ჭავჭავაძის წრის თაოსნობით დაარსდა და 
მისი აღზრდის სისტემას საფუძვლად დაედო რევოლუციონერ-დემოკ- 

ღატთა პედაგოგიკური შეხედულებანი. 

კოლა და მისი უმცროსი ძმა კოტე ამ ახალი პანსიონის პირველი 

მოწაფეები იყვნენ, უფროსი ვაჟის დაჟინებული თხოვნით, მამა კიდეც 

ჩქარობდა მათს იქ მიბარებას. 

პანსიონში პედაგოგებად მიწვეულნი იყვნენ სამოციანელები, ილი- 
ას თანამებრძოლები. ისტორიას ამ სკოლაში ასწავლიდა ნიკო ღოღობე- 

რიძე, გეოგრაფიას. პოლონელი ემიგრანტი ზაგურსკი, არითმეტიკას –– 

ბესარიონ ღოღობერიძე, ქართულ ენასა და სიტყვიერებას –– გ. წერე- 

თელი, რუსულ ენასა და სიტყვიერებას--სპოროვი, ფიზიკას –- მოსკო- 

ვის უნივერსიტეტის კურსდამთავრებული -– ყორღანოვი, ხატვას -–სა- 

ბაევი, ამასთან ზაგურსკი, მოსიო შარლე და თვითონ დავით ყიფიანი 

კოლას ცალკე გაკვეთილებსაც უტარებდნენ ახალსა და კლასიკურ ენ- 

ებში!, 

სახელმწიფო სასწავლებლებისაგან განსხვავებით, დ. ყიფიანის პან- 

სიონში დიდი ყურადღება ექცეოდა საბუნებისმეტყველო და საზოგა- 

დოებრივ მეცნიერებებს, აგრეთვე, მოსწავლეთა თვითმოქმედებას. ეწყო- 

ბოდა წარმოდგენები„ ლექცია-მოხსენებები, ·ჭდისპუტები, გამოდიოდა 
ხელნაწერი ჟურნალები, ღირსეული ადგილი ეკავა ქართულ ენასა და 

ლიტერატურას, საქართველოს ისტორიას. 

ნიკ. ყიფიანი აღფრთოვანებული იყო ახალი სასწავლებლით, სადაც 

მის დაუცხრომელ ცნობისმოყვარეობასა და სამოღვაწეო მოქმედე–- 

ბისაკპენ სწრაფვას ფართო გასაქანი მიეცა. ,,..Mს,ს MმხVMM%M# 

LიV3MMსხI C7მ0II6-0 MოMმCCმ, #0M20M 0600MVM ს 0V/3MIILCMMX  CIIIX08. 
9M2გM 00M0+8)0X #Iმ1IIM0, #M2M#XV94“4) მარკევიჩი, დავით ყიფიანის მეუღ- 

ლე. –– ა. კ.), –– სწერდა მამას 1862 წლის დეკემბერში. 
1863 წელს ახალთაობამ დააარსა საკუთარი ბეჭდვითი ორგანო –- 

„საქართველოს მოამბე", რომლის ერთ-ერთი მესვეური და თანარე- 
დაქტორი დავით ყიფიანი იყო. გარდა ამისა ჟურნალში დიმიტრი და 

მიხეილ ზაალის-ძე ყიფიანებიც თანამშრომლობდნენ. ამან საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრება ერთბაშად გამოაცოცხლა, გაჩაღდა პოლემიკა, განახ- 

ლდა მაშინავე იდეებისათვის ლამქრობა, 16 წლის ნიკოლოზ ყიფიანი 

მხურვალედ მონაწილეობდა ჟურნალის ორგანიზაციაში და მრავალ- 

მხრივ დახმარებას უწევდა მას. 
  

! სსლმ ფონდი MM 14958, 14959, 14968–-ხ. 
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ჯერ კიდევ 1862 წლის დეკემბერში აღტაცებული ატყობინებდა მა- 

მას: «ILCIმXII II02M0 CM2321%, VყIი VIICX0C 00#MVIICMIIM08 II2 «I იV3MIIC- 
MIIII 0 0CXIIIIMX» IL0X0იIII 0 500. 2510 0MCIIს 1080ჩMხI0ი. LI0C Mგ0ყგ- 
ხმუ3C CIILC II6 ი0VVVIIუ 6VM8, IმM, VI0 MC M0Xლ0X CIIC ინ!ICIVIIIICხ 
# 10927მIIMI0. ც0M009CM, 07:9უმ07 Iმ /1II# XXI. 

10 ნოემბერს მამას სთხოვდა, პირველ ნოემბრისათვის უეჭველად მო- 

ემზადებინა მიტჩელის ლექციები, ხოლო მისი შეკითხვი” პასუხად, 

საქმის ცოდნით განუმარტავდა: მე ვკითხე დათიკოს, რომელ განყო- 
ფილებაში დაბეჭდავთ მიტჩელის ლექციებს, რომ პროგრამის მიხედ– 

ვით, სამეცნიერო განყოფილება არა გაქვთ მეთქი? მან მიპასუხა: 

„8 იი0ლიმMMC 3700 011680 IIC 8IIლC4II... LI10, II0 #8 II0მVM# 80Cლ”18 
ნVIMCI M06C10 ჩ „მოამბე“?, 25 დეკემბერს კი აცნობებდა. „)#16CMIIIIM 

MIIIM648) 1. დ. I80M 000680) # 01)10C 8 01 XC #6Mხ II. Vგ8ყე8ექ- 
30, 0I( ნხIჩ 090I)ხ იმ0 M 6X2გI00გინ0MI». 

მამას მისთვისვე მიუნდვია აღნიშნული წერილის კორექტურისა- 

თეის თვალისდევნება რის შესახებაც სწერს. „1ხ. #MIVICIIხ, 

ყ:06 M0000MIVიმ ნხI2 IIIმ81C1ნ6Mმ9, 0Mმ 6V16I, M0761C9, 09CM» 
#0 270MსII2 X82M, #მM 0 «8ლCლVIIIIC6» M0000M70ი X0ჩნ0Lს, >. 6. მMMV0გ- 
წი. 370 0/III M0M I0M9701ხ –- /MMM06. (და თუ არ მომეწონა მე 
თეითონ გავასწორებო, –- ა. კ.). 

როგორც ირკვევა, ამ ლექციების ბოლო ნაწილი ნიკ. ყიფიანს უთარ- 

გმნიაჭ, 

1862 წლის დეკემბერში სასწრაფო საქმის გამო დავით ყიფიანი 

პეტერბურგს გამგზავრებულა და თავისი საპროგრამო „შინაური მიმო– 

ხილვის“, ქართული დემოკრატიული პუბლიცისტიკის ამ ბრწყინვალე 

ნაწარმოების დამთავრება და სტილისტური დამუშავება კოლასთვის 

დაუვალებია დათიკომ დამავალა მძიმე საქმე, –– სწერ” მამას, –– 

„ი 010 CI2მ1 09) #MI.III „I 0V3IMIMCM#0L0 3001MMM8მ“, M0100VIX0 ი" 86 VC- 

იმი MM M0IIყIIს III 0600060X8მ'ხ. (I0IIX0IIIC8 MIIC C1C0821ხ 310» 

(1862 წ. 18 დეკემბერი#. უფრო ადრე, 10 ნოემბერს, აცნობებდა: „და– 

ვიწყე ვალტერ სკოტის თარგმნა, მინდა დავბეჭდო „საქართველოს მო– 

ამბის“ მარტის ან აპრილის ნომერში3. 

შემონახულია ფრაგმენტები და რუსული კონსპექტური თარგმანი 

ნიკ. ყიფიანის პოლემიკური ფელეტონისა, რომელიც „ცისკრის“ წი- 

ნააღმდეგაა მიმართული. ეს თხზულება დაწერილია არა უგვიანეს 1863 

წლის ნოემბრისა, ილია ჭავჭავაძის „სხარტულას“ გავლენითნ და, რო- 

! სსლმ ფონდი, # 14963--ს. 
? იქვე, # 14959--ხ. 

პ იქვე, # 14960-–ხ. 

+ სსლმ ფონდი, # 14962--ხ. 

ს იქეე, X# 15959-–ხ. 

6 წერილში ნათქვამია: „ახლა „ცისკარიც6“ მოინდომებ” „სხარტულას+“ შემო- 
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გორც ავტორის განცხადებიდან ჩანს, „საქართველოს მოამბეში“ და. 

საბეჭდად ყოფილა მომზადებული, მასში გაკრიტიკებულია იე. კერე- 

სელიძის 1862 წლის „სალაყბო ფურცელი“, მისი ავტორის მერყეობა, 

აგრეთვე, მხილებულია ანტონ ფურცელაძის ტენდენციურობა და უპ. 
რინციპობა. ეტყობა, ეს წერილი „საქართველოს მოამბის" მოულოდ- 

ნელი დახურვის გამო' დარჩა დაუბეჭდავი. 

ის ფაქტი, რომ 1863 წელს ნიკ. ყიფიანი „საქართველოს მოამბის“ 
მხარეზე დადგა, უდავოდ, მისი იდეური სიმტკიცის მაჩვენებელია. მით 
უფრო, რომ მისი პირველი პოლიტიკური მოძღვარი, ანტონ ფურცე- 

ლაძე შეეცადა გადამწყვეტ მომენტში თავის „ცისკარში“ გვერდით ჰყო- 

ლოდა იგი. ამასთან, ნიკ. ყიფიანსაც შეუმჩნევია, რომ კერესელიძის 

ჟურნალიც ახალი გზით აპირებდა წასვლას, „ცისკარი“ I0XC MC VMყხI)- 

8361, სწერდა ის 1863 წლის 22 იანვარს. -– II IC» 76000ხ ი00-” 06. 
ლM880: LI8II /%M10M IIVნII6ი მ136... C16Mმ»/C9 C0#70VIIMIMM0M 60/ხ0IMM 
ი8M2#100მ»). 

„საქართველოს მოამბის“ გავლენით, ნიკ. ყიფიანს თავისი ხელნა- 

წერი ჟურნალისათვის ისეთი მიმართულება მიუცია, რომ საცენზურო 

კომიტეტს ჯერ შეუჩერებია, ხოლო შემდეგ კატეგორიულად აუკრძა- 
ლავს მისი გამოცემა, ამ საქმით დაინტერესებულ მამას ატყობინებდა: 

„წხ! ლუიმIIIM8მ0IIს 0 M2VI6M XVიყმ»6. § 09ყ09ხ იმე, 910 0M 1068 
#9I6C00CV6I. 81000) Mი V6 8ხIII0) CIILC.. MI C0X2XIXCIMMI0, M3 IV- 
18902 I9ყ00 სბ IMIIIV-I:. I0C.21ხ MM 3%3CM)479/ჩხI, #9#M I(612! 

(1862 წ., 30 ნოემბერი). „თაიგული“ #8გII 8სIX09MM+X, # I(080)0M 3+MM 

M#0M600M (1862 წ., 18 დეკემბერი“... 1-# M „საქართველოს მოამბე“ 

CIIIC IIC 8ხII)04!.: 16M30ი0 382,1I0იMMცვი I0Iი CI21სM... LI8მ#, #8 C 

„80CIII##0M" CMVყMI2Cხ +მ#M28% 60202, ილმI2Mსყი 670 0 0MMVXI6M2 
0110XVMILხ 10 81000!0 II0M0Mმ... .MII0IMC CI2გXხI!... C LM21IMM „თაიგუ- 

ლი“ 40X6C CIIVVMM8Cხ 606/8გ... IIმM C#მ3მ»–M, 970 IVI #000%0 CM6ე91 
382 M00%8)068M0CM #2M0M-M#6ნVსსხ 600 #M»M M06II66 MM6002MხM0L 
#ე6V42, 

მამა-შვილს ერთმანეთთან ახლო მეგობრული ურთიერთობა ჰქონ- 

და; დიმიტრი ვაჟას ერთგულ თანამებრძოლად და მესაიდუმლედ თვლი- 

და. მათი იმდროინდელი პოლიტიკური საუბრების თაობაზე, ნიკ: ყი- 

ფიანი 1893 წელსაც კი გადაკვრით წერდა: „გულით ვწუხეარ, რომ 

„სხვადასხვა მიზეზების გამო“, არ შემიძლია დაწვრილებით გიამბოთ, 

რა და რა საგანზედ გექონდა ბაასიო43, 

1863 წელს, როცა მსხვილ მემამულეთა სურვილის წინააღმდეგ. 

' სსლმ ფონდი, # 14967--ზ. 

2 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, დიმიტრი ყიფიანის ფონდი M# 414, 

სსლმ ფოხდი MM 14960--14962--ხ. 
ა „კეალი" 1693, M 15. 
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დიმ. ყიფიანი გუბერნიის მარშლად იქნა დასახელებული, ნიკოლოზიც 

აქტიურად მონაწილეობდა საარჩევნო ბრძოლაში, ეთათბირებოდა ამ 

საქმეზე მამას, ესწრებოდა კენჭისყრას და უფრო იმსჭვალებოდა „პატ- 
რიციებისადმი/“ სიძულვილით, ყოველივე ეს ამაღლებულად აქვს აღ– 

წერილი თაგვის მოგონებებში!. 

დავით ყიფიანთან ერთად იგი დიდი გატაცებით შველოდა მამას 

ბატონყმობის გაუქმებასთან დაკავშირებული მასალების შედგენაში, 

საადგილმამულო ბანკის დასაარსებლად წამოწყებულ მუშაობასა და 

სხვა საზოგადოებრივ საქმიანობაში. 
ასეთი გონებრივი განეითარებისა და საზოგადოებრივ-პოლიტიკუ- 

რი წრთობის სკოლა ჰქონდა გამოვლილი 17 წლის ნიკოლოზ ყიფიანს, 

როცა 1864 წელს მშობლებმა პეტერბურგს გაგზავნეს უმაღლესი „გა- 

ნათლების მისაღებად. 

აღსანიშნავია, რომ დიმიტრი უფრო ადრეც, 1860 წელს იბარებდა 

შეილს პეტერბურგში, იქაურ სასწავლებელში შესაყვანად, მაგრამ მე- 

უღლე ვერ დაითანხმა?, 
13 ივლისს დავით ყიფიანის თანხლებით ნიკოლოზი პეტერბურგს 

გაემგზავრა. დიმიტრი მეუღლეს სწერდა: „80I # 00IIMუ 98 C2M0MV 
ი“ხC3II M000 M0XI0 M 1L2IM#M0 8 00იM9M, იM0C2,11MI6ს MX Mმ იგემ- 
X0IX, ნაგIიCუმ189MX1ხ MX 803800+M+1ხC1I 8232 7X»3. 

თვითონ ნიკოლოზს კი დღიურში ჩაუწერია: „LVIგCმ 96003 #82 ML) 

00708949CM X8M9MIIX6I; IV I XM6 M292MMCხ ი00IL28MM9 00 MV0%C Mმ 4 
MXIV 5 –6+...8 I10I8ი6V0”VC MსCI ინხM01CM M IC08ხIM MICM2M მ8VVCX244.: 

1864 წლის შემოდგომიდან ნიკოლოზი დაბინავდა დავით ყიფიანის 

ცოლის -– ამალია მარკევიჩის მშობლების ოჯახში. მაშინ პეტერბურ- 

გში ცხოვრობდა აგრეთეე დეიდამისი, ლიზა ნაზაროვა (ჭილაშვილი), 
რომლის მეუღლესაც დიდი თანამდებობა ეკავა. 

“ღვიძლი შვილივით მიიღეს იგი ეკატერინე ჭავჭავაძის (დადიანის) 

ოჯახშიც. „002 M098 იიხხყუგ 096Mხ MI0603M0, 000CMIM2, 9286IL2+ხ 
ყგ010“. –-– ატყობინებდა იმავე წელს დედას... ეკატერინე მაინც საყვე– 

დურს უთვლიდა დიმიტრის, კოლა იშვიათად მოდის ჩეენსაოწ, 

1864 წლიდან ნიკ. ყიფიანი ერთდროულად ემზადებოდა გიმნაზიის 

ატესტატის მისაღები და უნივერსიტეტში შესასვლელი გამოცდებისა–- 

თვის, რადგან ხელისუფალნი დავით ყიფიანის პანსიონში სწავლას ანგა- 
რიშს არ უწევდნენ, ნიკოლოზი მშობლებს სთხოვდა, თბილისის გიმნა– 

' ნ. ყიფიანი, „ეზოვრება დიმ. ყიფიანისა“, „მოამბე“, 1694, სსლმ ფონდი, 

M 14968--ხ. 

? იქვე, M 15066- ხს. # 14790--ხ. 
ა იქვე, M 14877--ზ. 

“ იქვე, M 14877–--ზ. 
, სსლმ ფონდი, M# :4983--ს, 

  

– 

637



ზიაში რომ ვსწავლობდი, იმის ცნობა გამომიგზავნეთო. როგორც წერი- 

ლებიდან ჩანს, ძალიან ბეჯითად მეცადინეობდა და დედასაც) იმედს აძ- 

ლევდა: „IIგიმII გ 86 CMგ3მ#, M»006ხ! # 800IVIXC# 8 I იV3MI0 10XMIხM0 
70-18 M0CL2 9 6VMV VV0CI800გ+ხ C669 II0M03MსIM 198 IM60. # +მV, 
#მM, #8 0CI900MICIII0 X0იყV 8002IIVIხC#%, 10 Iმ10 C102ემ7სC9I I104103LხIM 

უM#% I 0V3I1, 30მ%9IIX+ 66I7ხ X000LIIMM X0)/M00CM0X“ (15,XII. 1864 LI.) 
პირველმა გამოცდებმა იმედები გაუცრუა მას. მართალია, ფრან- 

გულ ენაში ხუთიანი მიიღო, მაგრამ ძველ ისტორიაში სქოლასტიკოს- 

მა პედაგოგებმა ჩასჭრეს. მან მხოლოდ 1867 წელს „მოახერხა უნივერ- 
სიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე შესვლა, ისიც იმ პირობით, რომ 
კურსის დამთავრებამდე გიმნაზიის ატესტატიც უნდა აეღო. მაინც დარ- 

წმუნებული იყო, რომ განუწყვეტელი ბეჯითი მუშაობა სასურველ ნა- 
ყოფს მოიტანდა და მამისათვის მოცემულ ფიცს შეასრულებდა. პე- 

ტერბურგს რომ ჩამოვედი, –– წერს ერთ ბარათში, -- მაშინ იმედი 
მქონდა, რომ 1865 წელს შევიდოდი და 1869 ·წლის სექტემბერში და- 

ვამთავრებდი უნივერსიტეტს. თუ მართლაც კანდიდატობას მივაღწევ 
69-ში, მაშინ არაფერი არ დამიკარგავს, თუ 70-ის აგვისტოში ან სექ- 

ტემბერში დავამთავრებ, გამოვა, რომ ერთი წელი დამიკარგავს. პი- 

რობას ეაძლევ მამას, რომ 70-ის შემოდგომაზე მაინც დავამთავრო!, 
დიმიტრი თითქმის ყოველ წელს ნახულობდა შვილს პეტერბურგში 

და ძალიან კმაყოფილი იყო მისი სწავლითა და ყოფაქცევით. 1868 წელს 

იგი, სხვათა მორის, პეტერბურგიდან პარიზსა და ლონდონს გამგზავ- 

რებულა?, ხოლო 1867 წელს უმცროსი ვაჟი კოტეც პეტერბურგს ჩა- 

უყვანია სასწავლებლად. 

ნიკოლოზი მეტად თავდაჭერილ, სტოიკურ ცხოვრებას ეწეოდა სა- 

ტახტო ქალაქში, მშობლებს სთხოვდა, უფრო ნაკლები რაოდენობით 

გაეგზავნათ ფული, ხოლო დანაზოგს ღარიბ ამხანაგებს უნაწილებდა, ან 

ახალი წიგნების შესაძენად ხარჯავდა. სალომე დადიანთან (შემდეგ 

მიურატისა) და ამალია მარკევიჩის უმცროს დასთან. მისი ურთიერთო- 
ბის გარშემო გავრცელებული ჭორის თაობაზე მამას სწერდა: 

„21M 5-7 იბI 8 109X6V) VI0»ა66იM9M7ნ C09M9M018C9MI0 10#ხM0 M2 10, 
VყX06 CXC1მ4+V I43 C06ი 90X–X086#მ... IMI101I09110, I I16 6VIIV #360-87ხ MM M0- 

ულიის(X MI0001, MM M0M0/MხIX 168VIILICM, Iმირიი01I, ი 6VIV CIXმ))მXხC#/ 
C69IM3M7ხC9I II C #CMII II 2I9IVI MMII, 909 IIC #98 I068L! II 1IC XMII9MI C0C1I+1II- 

MCI1მIხI)სს» 8310X008... სლოუმ #0MV 83ILVM801C1) ზI)06M1ს M0ყი 8 

ლ069, 8 0180XV 61 CXMX080მ2MM#M 02XM2გ+708მ: „1ICM0L/მ, M0Mხ, 10მ2X(მ8მ1I!- 
IIIმ 444... 
  

! სსლმ ფონდი, # 15143-–-ხ; 15144––ხ. 

? იქვე, # 15100––ხ. 

3 იქვე, #- 15112-––ხ. 

4 ოქვგე, M#. 14989--- ს. 

638



მართლაც, პეტერბურგში მისვლისთანავე ნიკ, ყიფიანი თავდავიწყე- 

ბით დასწაფებია იქაურ კულტურულ და საზოგადოებრივ ცხოვრებას. 
უკვე 1864 წლის ოქტომბერში გაუცენია რომელიღაც რედაქტორი ქა- 

ლი, რომელიც თავის ჟურნალში ნათარგმნ რომანებს ბეჭდავდა და, 

კიდეც უცდია მასში მონაწილეობა. დედ-მამისადმი წერილები სავსეა 
მარლინსკის, მიხაილოვისა და სხვა თეატრთა სპექტაკლების მიმოხილ– 

ვით, ერთმანეთს სცვლიან ერმიტაჟის, ფრანგული კომედიის, მუზეუ- 

მების, კუნსტკამერის, ზამთრის სასახლის, სამხატვრო აკადემიის გამო- 

ფენათა შთაბეჭდილებანი. ესწრება შექსპირის წარმოდგენებს და ამ 

საქმით დაინტერესებულ მამას დაწვრილებით აცნობს თავის მოსაზრე- 

ბებს, პროფესიული სიზუსტით მსჯელობს გამოჩენილ რეჟისორთა და 

2სახიობთა ხელოვნებაზე!. 

მაგრამ ყოველივე ეს ნებადართულის სფეროში შედიოდა. წერძ- 
ლების გაცნობა კი იმასაც გვაგრძნობინებს, რომ ქართველი სტუდეს- 

ტი იმთავითვე გაჟღენთილა პეტერბურგის რევოლუციური სუნთქვით 

და თბილისის არალეგალუო წრეებში აღმოცენებულ განწყობილებებს 

იქ ფართო გასაქანი უპოვია. მას სისტემატური მიმოწერა აქვს თბილი- 

სელ მეგობრებთან: ანტ. ფურცელაძესთან, კოტე კალოუბანსკისთან, 

კიკნაძესთან, კ. ივანოვთან; ვკითხულობ დარვინს, ბოკლს, მილს. –– 

ატყობინებს დედღას?, ვცდილობ ვიშოვო „სოვრემენიკის“ ნომრები“, -- 
სწერს მამას. 

ახალ შუქზე მშობლიურ კულტურასა და ლიტერატურასაც ახალი 
ბრწყინვა ეძლევა, ბარათაშვილის შემოქმედებით მოჯადოებული, 1865 

წელს მამას სთხოვს: „ნეტავ ვინ იყო ნიკოლოზ ბარათაშვილი? შენ, 
მგონია, იცნობდი, სწავლა სად მიიღო? სამსახურში ყოფილა თუ არა? 
ყოფილა სადმე ან რუსეთში, ან იქით –– სპარსეთში? რა ხასიათის იყო? 

საზოგადოებაში რა იყო? საზოგადოება როგორ უყურებდა9?ბ4, 

დიდი პოეტის შემოქმედებითი ბიოგრაფიის გასახსნელად ესოდენ, 
მარჯვედ დასმულ კითხვებზე იმავ წლის 5 აპრილს დიმიტრი ყიფიანმა 
უპასუხა ვრცელი წერილით, რომელიც ნიკოლოზ ბარათაშვილის ბიოგ- 

რაფიის ერთ-ერთ უძვირფასეს წყაროს წარმოადგენს?. 

საერთოდ, წერილებში მშობლებისაღმი ნიკ. ყიფიანი არაჩვეულებრი- 

ვად გულახდილია. მამას არ უმალავს თავის პოლიტიკურ შეხედულებებსა 
და განწყობილებებს, გულმხურვალედ თანაუგრძნობს მის საზოგადო- 

ებრივ წამოწყებებს და იმასთან დაკავშირებით, რომ საადგილმამულო 

! სსლმ ფონდი, # 15132--%, 15135--ხ. და სხვ. 

? იჭეე, # 15138--ხ, 

შ იქვე, # 14997--ხ. 

+ სსლმ ფონდი, X#883- -ხ. 

5 M 14920--.ხ. 
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ბანკის დაარსების გეგმა მსხვილ მემამულეთა წინააღმდეგობას წააწყ- 

და, სწერს: „ჩვენი კეთილმდგომარეობისა და წინსელის ერთი დამაბრ- 

კოლებელი – ჩვენი გაუთლელი პატრიციები არიან და მეორე – ეგ 

მთავრობა, ორბელიანებსა, მუხრანბატონებსა და სხეა ბატისა და ქათ- 

მის ბატონებს, შენ ყოველთვის ·დაამარცხებ, ეგ მთავრობა თუკი ვერ 

დაამარცხე, საზოგადო საქმეს მაინ, არ გადასდგები და ქვეყნის თვალ– 

ში მაგითი მთაერობა უფრო დაეცემა. აბა ვნახოთ, რას იზამს მთავრო- 

ბა!“) 
ამ წერილების პოლიტიკური სითამამე გაკვირვებას იწვევს. ნიკ. ყი- 

ფიანი უსახღვრო სიძულვილს გამოხატაეს მეფის ხელისუფლებისადმი, 

ჩვენთვის ეს საინტერესოა იმდენად, რამდენადაც აქ, საერთოდ, მაშინ- 
დელი მოწინავე ქართველი ახალგაზრდობის პოლიტიკური სულისკვე- 

თება მჟღავნდება, და, რამდენადაც, ცენზურით შებოჭილ პრესაში ამ 

ფაქტის ასე პირდაპირ დადასტურებას ვერ ეხვდებით. „არა გწყალო- 

ბენ, რაღა! –– სწერს მამას 1865 წლის 13 იანვარს, –– ჯანი გავარდეთ. 

თუ არა გწყალობენ! რად გვინდა მაგათი წყალობა... ამისთანა მთავრო- 

ბასაც რა ვუთხრა, შეარცხვინა ღმერთმა?, 

ამ შეუკავებელ პროტესტს მხოლოდ პირადი, ოჯახური უკმაყოფი- 

ლება როდი იწვევს. იგი არანაკლებ მტკივნეულად განიცდის მთელი 

ხალხის, რუსეთის დემოკრატიული ინტელიგენციის, მის სათაყვანო 

მოძღვართა ტრაგედიას, 1865 წელს მამას ატყობინებდა: კიდეე ახალი 
ამბავი: «0Mყს დნVილIIი იVწი9IICI  »უM9MI60მ10ი –- CCიI0-Cი- 
M08ხ68V9 (8 0006 V6ი'MLხIIIC8CM0:0) CCხI1 220168 8 CIM6Mიხ, 8 ჩVM0M- 
MM. ესეც პროგრესი და განათლება! ესეც მთავრობა!“3. 

ამ დროს ნიკ. ყიფიანი თავს უკვე ახალთაობის წარმომადგენლად 

თვლის. თაობისა, რომელმაც, მისი: აზრით, თერგდალეულთა საქმე წინ 

უნდა წასწიოს, უფრო მეტი: გაბედულება და თავდადება გამოიჩინოს, 

1865 წ. 8 მაისის წერილში იგი ამ ახალთაობის სახელით ლაპარაკობს: 

აპეხIIIი8 შM0M0X6X#ხ («010088 -6VI6» 00 ზიგი 80009IM0CIM, ”0- 
ხ23M0 IVMსI6, I10XM#0860C -C80MX #06M0)6C186MLM9MM08 (წვეროსანოვ), 8 
80C10%0I6 0” 180610 I106/8“. 

მშობლებისათვი მოულოდნელმა ამ პოლიტიკურმა განწყობილე–- 

ბამ ნიკ. ყიფიანი ცარიზმის წინააღმდეგ რევოლუციურ ბრძოლამდე 

მიიყვანა. 

1868 წლის 28 სექტემბერს იგი დაიჭირეს და პეტერბურგის პოლი- 
ციის სატუსაღოში მოათავსეს; როგორც საშიში პოლიტიკური დამნა- 

შავე, გაჩხრეკის დროს მის ბინაში აღმოსჩინეს დიდძალი აკრძალული 

ს M )49996–--ს, 

? M#M 14961-–ს, 

ბ სსლმ ფონდი, M 14961 --%, 
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ლიტერატურა და ნაწერები, რითაც აშკარა გახდა, რა მოღვაწეობას 

ეწეოდა პეტერბურგში! 
„მასთან ერთად დააპატიმრეს რუსი რევოლუციონერები ვასილ სუფ- 

შინსკი და ეკატერინე სოლოდოვნიკოვა. 

1864 წელს ნიკ. ყიფიანს „ლა კლოშედან“ უთარგმნია ვრცელი სტა- 

ტია: „ნიკოლოზ გაბრიელის ძე ჩერნიშევსკი“; 186ნ წელს ქართულ 

ენაზე პირველად უთარგმნია რევოლუციური ჰიმნი „მარსელიეზა“; 1867 
წელს -–– სენ-სიმონის სიტყვა მუშებისადმი. ორგანიზაციული კავშირი 

დაუმყარებია რუს (ტკაჩევი, ნაჩაევი, ელპიდინი, სუფშინსკი და სხვ.) 

და ფრანგ რევოლუციონერებთან. 1867 წელს დაუარსებია კავკასიელ 

სტუდენტთა ფარული სალარო; ამ მიზნით, აღურიცხავს პეტერბურგში 

მოსწავლე ყველა კავკასიელი სტუდენტი? და ბ. კოზმინის სიტყვით, 
განხრახული ჰქონია მთელი რუსეთის სტუდენტთა საიდუშლო პოლი- 
ტიკური ორგანიზაციის შექმნაბ 1867 წლის 18 ნოემბრის წერილშია 

ვარლამ ჩერქეზიშვილისადმი, რომლითაც პოლიციამ ნ. ყიფიანის რე- 

გოლუციური საქმიანობის კვალს მიაგნო. იგი წერდა: „ერთი თვის 

წინათ შევგროვდით ჩვენ პირველად ოცდაათიოდე კაცი, ვილაპარაკეთ 
იმაზე, თუ როგორ მოვაწყოთ და დავამყაროთ ერთმანეთ შორის კავ– 

შირ–ურთიერთობა, საქმე, რომელიც ჩვენ გვაინტერესებდა, რომლის– 

კენაც ჩვენ მივისწრაფოდით, ეს იყო გაერთიანება, ჯერჯერობით თუნ–- 

დაც მარტო კავკასიელ ახალგაზოდობისა... სხვა დროს მე თქვენ დაწე- 

რილებით გიამბობთ “იმ გეგმების შესახებ, რომელთა განხორციელება 

განხრახული აქვს რამოდენიმე კაცს და მათ შორის მეც“. ამ საბრძო– 

ლო სულისკვეთებით გაჟღენთილ წერილში ნიკ. ყიფიანი გარკვევით 

წერს: „სალარო მე მაინტერესებს. როგორც ახალგაზრდობის ორგანი– 

ზაციული გაერთიანების ატრიბუტი“, რომ... „ახალგაზრდობა... გამოი- 

ჩენს მზადყოფნას გააკეთოს საქმე და გამოიჩენენ სიმტკიცეს, წავიდ– 

ნენ ცეცხლში, როცა გაისმება ხმა და როცა გამოჩნდება ადამიანი, რო– 

მელიც წინ გაუძღვება მათ4რ4, 
მამხილებელ მასალად, გარდა ზემოაღნიშნულისა, ნიკ. ყიფიანს წა- 

რუდგინეს სალაროს წესდება, წევრთა სია, წრეების დეპუტატთა ა"- 

გარიში, მისი მიმართვა წრეების დეპუტატთა კრებისადმი, ამონაწერე–- 

ბი „კოლოკოლიდან“ და „პოლიარნაია ზვეზდიდან“, სერნო-სოლოვიე- 

ვიჩის პასუხი გერცენს; ჩერნიშევსკის, პისარევის, მიხაილოვის, პრუ– 

„“ 
I დაწერილებით იხ. პროკ. რატიანი, „თერგდალეულთა რევოლუციური მოღ- 

ვაწეობის ისტორიიდან", 1962 წ. 

2 „დროება“, 1871, #M 14. 

3 6. II. X6903ხMMV9, 06C8071CIIM0MM06 I0100MხC 8 300XV «604010 XIC0000822, M., 

1929, ლი. 23. 
#« პროკ. რატიანი, „თერგდალეულთა რევოლუციური მოძრაობის ისტორიიდან", 

(962 წ. 
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დონის პორტრეტები და ფოტოსურათები, მისი ხელით ჩაწერილი პო 

ლიტიკური გამოცანები და სხვ. 

პოლიციისათვის აშკარა გახდა, რომ ხელთ ჩაუვარდა აქტიური რე. 

ვოლუციონერი, რომელიც თითქოს, ემიგრანტთა ორგანიზაციასთან იყი 
დაკავშირებული. პოლიცია ყოველნაირად შეეცადა, რომ მისი საშუა 
ლებით გაეხსნა ფარული რევოლუციური ორგანიზაციების ქსელი, მაგ. 

რამ გამოძიების პროცესშიც ნიკ. ყიფიანმა დიდი სიმტკიცე და მოხერ 

ხება გამოიჩინა პოლიციამ მისგან ვერ გაიგო ვერავითარი ახალი 

ცნობა. 
ნიკ. ყიფიანი დარწმუნებული ყოფილა, რომ რუსეთში აჯანყებ. 

იფეთქებდა და მეფის მთავრობა დაემხობოდა, 1867 წელს –გი აღგზ. 

ნებით სწერდა მამას: ხმა გავრცელდა, რომ მანდ ამბოხება დაიწყო 

თბილისის მოსახლეობა აღსდგა და თბილისს თუშ-ფშაე-ხეესურთა ჯა 
რი უახლოვდებაო. „უნდა გამოგიტყდეთ, რომ მაშინ სისხლი მიდუღ. 

და, ვფიქრობდი, შეგვეძლო მე და ჩემს ამხანაგებს მთელი ქვეყანა გა. 

დაგვეტრიალებინა, –– წერდა ის მოგვიანებით, –– ..თითქოს ცეცხლ. 

მოდებული გექონდა.. ვლაპარაკობდით და ვლაპარაკობდით წაღმა. 

უკუღმა ყოველისფერზედ და ბევრსაც ვფიქრობდით, რომ... ქვას გაე. 

ხეთქავდით.. რაკი მიდუღდა სისხლი, საფიქრებელი, სალაპარაკო დ: 

გასაზიარებელი ბევრი მქონდა და მსმენელი კი, ვინც შემხვდებოდა: 
ხოლმე იღლებოდნენ ჩემი... ქადაგებით“!. 

მეტად გავლენიანმა ნათესავებმა (ბუტკოვი, ნაზაროვი, ერისთავი 

დადიანი, ჩიქოვანი და სხე.) ნიკ. ჟიფიანი მაინც გადაარჩინეს მძიმ- 

სასჯელს, მას „უსასტიკესი გაკიცხვა“ გამოუცხადეს, დროებითი სა:- 

დუმლო მეთვალყურეობა დაუწესეს, ქალაქიდან გასვლა აუკრძალეს და, 
1868 წლის 10 ოქტომბერს, თავდებით, საპატიმროდან გამოუშვეს. 

ამ რეპრესიებმა ნიკ, ყიფიანი ვერ გატეხა; რამდენიმე თვის შემდე» 

1869 წლის დამდეგს, მან უაღრესად აქტიური მონაწილეობა მიიღო პე. 

ტერბურგელ სტუდენტთა გამოსვლებში, რის გამოც, კვლავ დააპატიმ- 

რეს. ამჯერად ვეღარ გასჭრა ვერც ნათესავების შუამდგომლობამ, ვერC 

მამის მუდარამ. საბრალმდებლო დასკვნაში ჩაუწერეს: „ეწეოდა პრო- 

პაგანდას დაბალი წოდების ხალხში, უმთავრესად იმ მიზნით, რომ და- 

მახინჯებულად წარმოედგინა გლეხთა მდგომარეობა და გამოეწ;ვია... 

გაუგებრობა და არეულობა, 1870 წლის დადგომასთან დაკავშირებით“ 

როგორც მძიმე დამნაშავე, იგი უნივერსიტეტიდან გარიცხეს, სწავ- 
ლის უფლება აღუკვეთეს და ადმინისტრაციული წესით, პოლიციის თან- 
ხლებით საქართველოში გამოაგზავნეს. 

შემდეგ ბევრს ეცადა დიმიტრი, რომ შვილისათვის ოდესაში ან ხარ- 

1 „კვალიბ, 1693, # 15. 
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კოვში სწავლის გაგრძელების ნება მიეცათ, გამოცდების ჩასაბარებლაუ 

დაეშვათ, მაგრამ ვერაფერს გახდა. 
ნიკ. ყიფიანის იმდროინდელი აქტიური რევოლუციური მოღვაწე- 

ობა გაშუქებულია ისეთ ნაშრომებში როგორიცაა: „IL0910MX# 09680910- 

ILM0IMII0”0 118MXლ0M99 8 000CMM+4 და ბ, პ. კოზმინის –– „LC80XMMIIM0M- 
#00 M007010#ხ6 8 9ი0XV „66M0#0 76ხი0იმ“. 

ნიკ. ყიფიანი არც საქართველოში დაბრუნების შემდეგ აპირებდა 

ბედთან შერიგებას: განზრახული ჰქონდა, შეუპოვრად განეგრძო ბრძო–- 

ლა, მაგრამ ხელისუფალთა მიერ ოჯახის, განსაკუთრებით, საყვარელი 

მამის გაძლიერებული დევნა, აიძულებდა მეტი თავშეკავება გამოეჩინა. 
„როდესაც დავბრუნდი პეტერბურგიდან, –- წერს ის,-- ანუ, უკეთ 

რომ ვთქვათ, დამაბრუნეს პეტერბურგის უნივერსიტეტიდან.. ჩემი 
მოსვლა,ანუ უკეთ რომ ვთქვათ, ჩემი მოყვანა თბილისში მიხაკომ შე- 

ატყობინა მამაჩემს... მამაჩემთან და მიხაკოსთან საუბრებმა გადამაყენა 

იმ გზიდან, რომელსაც სტუდენტობაში დავადექი და რომელსაც შეეძ–- 
ლო, ძალიან შორს და ძალიან მოშორებულადაც წავეჟვანე“!, 

პეტერბურგელ ამხანაგებთან კავშირი ნიკ. ყიფიანს მაინც არ გაუწ- 
ყვეტია. 1869 წლის 11 სექტემბერს იგი გ. ნაცვლიშვილს სწერდა: „ჩე– 

მი ანდერძის ამსრულებლად, რაც მე პოლიციამ პეტერბურგში სიცო- 
ცხლე მომისპო, დარჩი შენ.. უპირველეს ყოვლისა, „სოვრემენიკი“, 
თუ რამე წმინდა გაგაჩნიათ ამ ქვეყნად, შემინახეთ, შეაგროვეთ... ყდა–- 
ში ჩასვით, განსაკუთრებით ჩერნიშევსკის, სტატიები...“ 

საერთოდ, დაპატიმრებებმა, პოლიტიკურმა დევნამ ღა იმედების 

დამსხვრევამ ნიკ. ყიფიანს უკურნებელი სულიერი ტრაემა მიაყენა; კა- 

ლაპოტიდან ამოაგდო და მხოლოდ ამით შეიძლება ავხსნათ, რომ მან 

მისი შესაფერი კვალი ვეღარ დააჩნია ჩვენს ლიტერატურასა და საზო- 

გადოებრივ ცხოვრებას. მთელი სიცოცხლის მანძილზე, როგორც თვი- 

თონ, ისე მისი ოჯახი გაძლიერებული პოლიტიკური მეთვალყურეობის 

ქვეშ იმყოფებოდა. თანამდებობაზე, საკუთარი ბეჭდვითი ორგანოს ან 
სასწავლებლის დაარსებაზე ფიქრიც არ შეეძლო, ათი წლის შემდეგ, 

როდესაც ის ქუთაისის სათავადაზნაურო სკოლის მზრუნველთა საბ– 

ჭოს წევრად აირჩიეს, პოლიციის სამმართველომ ეს ქეეყნის დაქცევად 

მიიჩნია, პ, პისჩუროვი სრულიად კონფიდენციურად ატყობინებდა და 

ურჩევდა დიმიტრი ყიფიანს: „მისმა იმპერატორობითმა უმაღლესობამ 

ბელმწიფემ დიდმა მთავარმა, მეფის მოადგილემ ინება მიეღო ს. პე– 

ხერბურგიდან ცნობები შესახებ იმისა, რომ ქუთაისის სათავადაზნაუ–- 

რო სკოლის სამზრუნველო საბჭოში შედიან ისეთი პირები, რომელნიც 

ან პასუხისგებაში იყვნენ მიცემულნი კავკასიის რევოლუციონური წრის 

ჯამო ან მასთან ახლოს იდგნენ. ამ პირთა შორის... აღნიშნულია.,. ნიკო– 

1 „კვალი“, 1893, # 15. 
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ლოზ ყიფიანი, დიდი მთავრის, მეფის მოადგილის ბრძანებით წარმოე- 

ბული ძიების ცნობებით აღმოჩნდა, რომ ნიკოლოზ ყიფიანი 1869 წელს 
უმაღლეს სასწავლებელში მომხდარ არეულობათა გამო გადმოსახლე- 

ბულ იქნა ს. პეტერბურგიდან კავკასიაში და იმყოფებოდა პოლიციის 
თვალყურისდევნების ქვეშ... მან სახელი გაიტეხა პოლიტიკური კეთილ- 

საიმედობის მხრივ და გამოააშკარავა ისეთი შეხედულებანი, რომელნიც 

არ ეთანხმებიან მთავრობის ნებასა და განზრახვებს... დააოწმუნეთ ნი- 

კოლოზ ყიფიანი, რომ ნებაკოფლობით უარი განაცხადოს აღნიშნული 

სკოლის საბჭოს წევრის სახელწოდებაზე“!. 

ადვილი წარმოსადგენია, როგორი ფრთაშეკვეცილი იქნებოდა ადა- 

მიანი, რომელსაც ასეთ უბრალო რამეზეც კი კრიჭაში უდგებოდნენ. 

თითქმის ორი წელი (1869––1871) ნიკოლოზ ყიფიანი სრულიად უსამ. 

სახუროდ იყო, მეტწილად ქვიშხეთში ცხოვრობდა და ხშირად ავად- 
მყოფობდა. 1871 წელს, ორლოვსკისა და ნიკო ჭავჭავაძის შუამდგომ- 

ლობით, მას, და მასთან ერთად უნივერსიტეტიდან გარიცხულ ნიკო- 
ლოზ ვახტანგის ძე ორბელიანს, კერძო ადვოკატობის ნება მისცეს. 
„გამაწესეს „ოკრუჟნოი სუდში“, –– წერს ნიკ. ყიფიანი, –– კანდიდატად 

სასამართლო თანამდებობისა.. თავმჯდომარის თანაშემწე ვ. მ. გრა- 

ბოვსკი მანდობდა ხოლმე ბრალდებულთა დაცვას, „სასოფლო გაზეთის" 

1871 წლის 24-ე ნომერში დაბეჭდილია განცხადება: „ნიკოლოზ დიმიტ- 

რის ძე ყიფიანი სადავოსა და სამსჯავრო საქმეების წარმოებას კისრუ- 

ლობს ყოველ სამსჯავრო ადგილებში“. საზღვარგარეთ წასვლამდე იგი 

მხოლოდ ამ ხელობას ეწეოდა და კეთილსინდისიერი ვექილის სახე– 

ლიც ჰქონდა მოხვეჭილი. თვითონვე ამბობს, საქმეს მანამ ხელს არ 

მოვკიდებდი, სანამ ღრმად არ დაერწმუნღებოდი, რომ ბრალდებული 

უდანაშაულო იყოო. სხვადასხვა დროს, იგი წარმატებით გამოსულა 

გახმაურებულ პროცესებზე, როგორიც იყო, მაგალითად, „ნიჟარაძეე–- 
ბის საქმე# („დროება“, 1871, # 37), „ლევან მელიქოვის საქმე“ („დრო– 

ება“, 1872, # 4), „ზაალიშვილებისა და ივანე მესხის საქმე“ („დროე- 

ბა«, 1872, # 49) და სხვ, ამ თემაზე იგი პუბლიცისტურ წერილებსაც 
აქვეყნებდა ქართულ და რუსულ გახეთებში. 

დაბრუნებისთანავე ნიკ. ყიფიანი გატაცებით ჩაება ქართულ საზო- 

გადოებრივ-ლიტერატურულ საქმიანობაში. 1879 წლის ბოლოს ქვიშ- 
ხეთში მან უფასო სახალხო სასწავლებელი გახსნა და ერთ. წელზე მეტ 

ხანს ასწავლიდა: გლეხის ბავშვებს ქართულ წერა-კითხვას, არითმეტი- 

კასა და სხვა საგნებს?, 
იმავე დროს მხარში ამოუდგა „დროების“ რედაქტორად ახალდანიშ- 

1 ს. ხუნდაძე, „დიმიტრი ყიფიანი“, 1936, გვ. 212. 

2 „კვალი“, 1893, # 15. 
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ნულ სერგეი მესხს, რომელსაც პეტერბურგში ყოფნისას დაუახლოვ- 

და: შველოდა მას მატერიალურად, აწვდიდა მასალებს, ეხმარებოდა 
გაზეთის გავრცელებაში. სოფრ, მგალობლიშვილის ცნობით, იგი „დრო- 

ების“ ჯგუფის ერთი ყველაზე აქტიური წევრი იყო!. „გოგებაშვილის 
სახლი, –– წერს, სხვათა შორის, ს მგალობლიშვილი, –– ის იყო იმ 

დროს, რაც სტანკევიჩისა რუსეთში. აქ დაიარებოდნენ: ს, მესხი, გ. წე– 

რეთელი, ნ. ნიკოლაძე, ა. ფურცელაძე, ნ. ყიფიანი და სხვ.42 
ნ. ყიფიანმა ჩვენში ერთმა პირველთაგანმა მიჰყო ხელი სახალხო 

წიგნების გამოცემას. „სასოფლო გაზეთი“ 1872 წლის 19-ე ნომერში 

იუწყებოდა: „გამომცემელი ნიკოლოზ ყიფიანი აპირებს ამ მოკლე ხან- 

ში შეუდგეს სახალხო წიგნების გამოცემას“. 
უკვე იმავე წელს გამოვიდა „არსენას ლექსი“, მესტვირისაგან თქმუ– 

ლი სახალხო პოემა, ნიკოლოზ ყიფიანისაგან გამოცემული... და მენახი- 

რის. ნაამბობი, პოემიდან „კაკო“. ყდაზე აღნიშნული იყო, რომ ”შემო- 

სავალი (ფასი 5 კაპიკი) „სახალხო წიგნების გამრავლებას“ მოხმარდე– 

ბოდა. 'ეს იყო „არსენას ლექსის“ პირველი გამოცემა და ტექსტიც თეით 

ნიკ ყიფიანს ჩაეწერა, ჯერ კიდევ ბატონყმობის გაუქმებამდე, 1859 

წელს, გამოცემა სწრაფად გავრცელდა, საზოგადოება მოწონებით 
შეხვდა და სერ. მესხმა მას აღტაცებული რეცენზია უძღვნა. 

ნიკ. ყიფიანი ცხოველ ინტერესს იჩენდა ქართული თეატრისადმიც. 

70-იან წლებში მონაწილეობდა სცენისმოყვარეთა სპექტაკლებში თბი- 
ლისსა და ქვიშხეთში („დროება“, 1875, # 94), შემდეგ კი, „მოძრავ 

დრამატიულ დასში“, ვასო აბაშიძესთან, მაკო საფაროვასთან, კოტე ყი- 

ფიანთან და სხვებთან ერთად („დროება", 1879, # 149). 1871 წლიდან, 

სერგეი მესხსა და ნიკ. ავალიშვილთან ერთად, წარმოდგენას მართავდა 

ხურაბ ანტონოვის თხზულებათა გამოცემისათვის ფონდის შესაქმნე–- 

ლად („დროება“, 1871, # 6), რის თაობაზეც თვითონვე დაბეჭდა 

ვრცელი რეცენზია (1871, #6). აქ მას განხილული აქვს ორი სპექტაკ- 

ლი „ტივით მოგზაურობა“ და „ცოლის შერთვევინება“. აქებს იმ დროს 

სცენაზე ახალ ფეხადგმული წ. ავალიშვილის, ელენე ყიფიანის, ლადო 
აბაშიძის, ბაბო ხერხეულიძის „სცენურ ნიჭს“ და კიცხავს ქართული და 

სომხური წარმოდგენებისადმი საზოგადოების გულგრილობას! · 
პუბლიცისტურ წერილებში ნიკ. ყიფიანი საჭირბოროტო საზოგა- 

ზოებრივ-პოლიტიკურ საკითხებზე ამახვილებდა ყურადღებას, გმობდა 

ჯ)ნტელიგენციის ეროვნულ ინდიფერენტიზმს, არისტოკრატიის დროს- 
ტარებას მუშტაიდში, „სანსუში“ და „მონპლეზოოში“. „მოაგროვეთ ეს 

ფული და ნიჭიერი ახალგაზრდები უმაღლეს სასწავლებლებში გაგზავ- 

"ს. მგალობლიშვილი, „მოგონებანი“, 1938, გე. 180. 

7 იჭვე, გვ. 45. 
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ნეთ. რამდენი გამოგვიხრდია საზოგადო ხარჯით უნივერსიტეტში ან 

გიმნაზიებში? რამდენი შკოლა გამართულა ჩვენის მეცადინეობით, სა- 

ზოგადოების ხარჯით?“ 
ნიკ. ყიფიანმა მწვავედ დასვა პროფესიული განათლების საკითხიც, 

რასაც ის პრინციპულ მნიშვნელობას ანიჭებდა. იგი ერის მომავლისა- 

თვის საზიანოდ თვლიდა, რომ არა გვყას სასოფლო მეურნეობის 
მცოდნენი, აგრონომები, ტექნიკოსები, ინჟინრები, ექიმები, მასწავ- 

ლებლები, რომ მთელს ქვეყანაზედ შეიძლება აღმოჩნდეს სამი ქართ- 

ველი აგრონომი, ოთხიოდე ექიმი, ხოლო ტექნიკოსი და: ინჟინერი -- 

არც ერთი, სამაგიეროდ, შეიძლება მოვაგროვოთ ორასი ან სამასი ად. 

ვოკატი, ათასი და ვინ მოსთვლის რამდენი ჩინოვნიკი და კიდევ უფრო 

მეტი სამხედრო მოსამსახურე1!, 
მიუხედავად მკაცრი ცენზურისა და განსაკუთრებული პოC-ტიკო- 

რი დევნისა, ნ. ყიფიანის სტატიებს არც პოლიტიკური სიმწვავე აკლია 

ხშირად გაკვირვებასაც იწვევს ავტორის პუბლიცისტური შემართება, 
ძალიან საყურადღებოა, ამ მხრივ, მისი „გასართობი საუბარი“ („დრო- 

ება4«, 1872, M#M 2), რომელშიც არსებული პოლიტიკური რეჟიმისადმი 

უსაზღვრო სიძულვილია გამომჟღავნებული. ვერ მოგილოცავთ ახალ 

წელს, –– ამბობს ის, –– ვერ გეტყვით მრავალს ამ დღეს დაესწარით. 
მეთქი, 

ნიკ. ყიფიანს ეკუთვნის პირველი სტატია ფერეიდნელი ქართველე- 

ბის შესახებ „ქართველების კოლონია სპარსეთში“ („დროება"“. 1872, 

# 13), ავტორს გადმოცემული აქვს ფერეიდნელ ათამა ონიკაშეილთან 

საუბრის შინაარსი და ამ ფაქტს პატრიოტული პროპაგანდისათვის იყე- 

ნებს. ფერეიდნელთა და აჭარელთა მაგალითი მას ქართველთა ეროევნუ– 

ლი სიმტკიცისა და გამძლეობის დადასტურებად მიაჩნია. 

ასეთსავე მიზანს ისახავს 1875 წელს დაბეჭდილი წერილი „საქარ– 

თველოს ისტორიის სურათები“ („დროება“, # 6), რომელშიც განხი– 

ლულია 1753 წელს პარიზში გამოსული პეისონელის წიგნი საქართვე- 
ლოს შესახებ. პუბლიცისტი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ „ევროპას დიდი 

ყურადღება ჰქონდა მიქცეული საქართველოზედ და ევროპის ქვეყნები 

დიდ მყობადსაც მოელოდნენ საქართველოსაგან“. 

ნიკ. ყიფიანი მრავალმხრივ საზოგადოებრივ-ჟურნალისტურ მოღვა- 

წეობას ეწეოდა, მაგრამ, მოწოდებით, უწინარეს ყოვლისა, ლიტერა- 
ტურის კრიტიკოსი იყო. მისი პუბლიცისტური სტატიები ლიტერატუ- 

რული პოზიციებიდან და ლიტერატურული თვალთახედვით არის და– 

წერილი, ხშირად, სოციალურ მოელენებს ის მხატვრული შემოქმედე– 

ბის ფაქტებით აშუქებს და, უნდა ითქვას, ამაში დიდად ხელს უწყობს, 

) „დროება“, 1871, M. 44. 
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როგორც ქართული და რუსული, ისე ევრობული მწერლობის საფუძე– 

ლიანი ცოდნა. 
კრიტიკულ-ესთეტიკურ მრწამსით ნიკ. ყიფიანი ტიპიური სამოცია–- 

ხელია. ბელინსკის, განსაკუთრებით კი ჩერნიშევსკისა და დობროლიუ-– 

ბოვის მოძღვრება ხელოვნების საზოგადოებრივი დანიშნულების შე- 

სახებ მისთვის ურყევ ავტორიტეტს წარმოადგენ. ხელოვნება მის 

წარმოდგენაში განუყოფელად დაკავშირებულია ხალხის ინტერესების, 

მისი ფიქრისა და გრძნობის გამოხატვასთან, კაცობრიობის უსპეტაკე- 
სი იდეალების განხორციელებისათვის ბრძოლასთან. ლიტერატურულ 

ქურუმებად ის მხოლოდ დიდ ჰუმანისტებს აღიარებდა, ლიტერატურას 

ახალგაზრდობის, მთელი ხალხის გონებრივი, ზნეობრივი და პოდლიიტ,ა- 

კური აღზრდის მძლავრ საშუალებად თვლიდა!. ხელოვნების წმინდა 

ვალია, –– ამბობდა ის, –– აღძრას სიყვარული კეთილისა, ჭეშმარიტისა 

და მშვენიერისა, ამ მხატვრული იდეალის მთელი სისავსით განხორცი–- 

ელება მხოლოდ რეალისტურ ხელოენებას შეუძლია. იდეურობა, აზ- 

რობრივი მიზანდასახულობა ყოველი შემოქმედებითი ნაწარმოების; 

უპირველესი პირობაა. მხატვრულ ძეგლში შინაარსი უნდა ვკლინდებო- 

დეს ცხადად, სხარტად და მწყობრად, ის, რაც ამ თვისებებს მოკლკ- 

ბულია, „უფერული და უაზრო აჭიაბაჭიაა“?, ნიკ. ყიფიანს არ მოსწო5ს 

გრენვილ მურიეს ნაძალადევად შეთხზული „ხუთი წელი ესპანეთის ნო- 

ნასტერში“: მისი რწმენით, რაც ცხოვრების სინამდვილისაგან ღაშო- 
რებულია, რაც ფიქრსა და გრძნობას ვერ სწვდება, მეხსიერებას ათ: 

აღებეჭდება, არ. ზრდის და არ ასწავლის, –– მხატვრული შემოქმედებ.ს 

გარეშე დგას. „იმისთანა დრამები, –– წერს ნიკ. ყიფიანი, –– როგორი 

„მური“ და მური... ან რა დასაწერი იყო, ან რა წასაკითხი, ან რა დღა– 

სამახსოვრებელი“. 

სამაგიეროდ, ის სიხარულით ხვდებოდა ხალხის ცხოვრების ამსახ- 

ველ ნაწარმოებებს, სწორად აფასებდა და გხას უკაფავდა მათ. ჯერ კი- 
დევ 1871 წელს აღნიშნავდა „...ხეირიანი რა გვაქესმ ერთი –– „სცენე–- 

ბი მიროვოი პოსრედნიკთან“ და ერთიც კიდევ –– რა? აღარაფერი!«”...3 

ასევე, პირეელთაგანი მიესალმა ისეთ თხზულებებს, როგორიცაა ნიკ. 
ლომოურის –- „ალი“, ეკ. გაბაშვილის –– „რომანი დიდ ხევში" და 

„სხვადასხვაგვარი ქორწილი“, რაფ. ერისთავის –– „სამშობლო ხეევსუ– 

რისა“, ი. გოგებაშვილის –– „რანი ვიყავით გუშინ“ და სხვ. 
რადგან მწერლობის ერთ საპატიო ამოცანად ნიკ. ყიფიანს ხალხის 

ფართო ფენებში კითხვის სურვილის აღძვრა მიაჩნდა, იგი ისეთ ნაწე– 

! სსლმ ფონდი, # 15165--ხ. 
2 ნ, ყიფიანი, „ახალი მოღვაწეობა ქართულ მწერლობაში“, „დროება“, 1881, 

# 87, 88. 
3 „დროება" 1871, M# 8. 
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რებს. ანიჭებდა უპირატესობას, რომლებშიც „შინაარსი გადმოცემულია 

ხალისიანად, ლამაზად და მსუბუქად“. ამის მაგალითად თვლიდა ტურ' 
გენევის რომანებს, ვ. პიუგოს „საბრალონს“, „კაცი, რომელიც იცინის“ 

და სხვ. ამ მწერალთა შემოქმედება მას, უწინარეს ყოვლისა, ხიბლავ– 
და მდიდარი სიუჟეტით, ზნეობრივი სიფაქიზითა და რომანტიკული შე- 

ფერადებით. 

ნიკ. ყიფიანის ლიტერატურულ გემოვნებასა და მიმართულებაზე მკა- 

ფიო წარმოდგენას გვაძლევს მისი ვრცელი წერილი კირ. ლორთქიფა“ 

ნიძის მიერ გამოცემული „ჩონგურის“ შესახებ, რომელიც დათარიღე“ 

ბულია 1865 წლის 9 მარტით, ე. ი. დაწერილია აკაკი წერეთლის ცნო– 
ბილი რეცენზიის დაბეჭდვამდე!. 

აკ. წერეთლის რეცენზიასთან შედარებით ამ წერილს ის ღირსება 

აქვს, რომ , „ჩონგურში" დაბეჭდილ ნიკ. ბარათაშვილისა და ილია ქავ- 

ჭავაძის თხზულებათა ფონზე აქ თვით აკაკის ლექსებიცაა განხილული: 

და შეფასებული. „მშვენიერია ილია ჭავჭავაძის „არაგვი“ და უფრო 

მშვენიერი ––- აკ. წერეთლის „ამაო ძებნა“ -–- ამ „არაგვის“ პასუხი: 

„იანიჩარი“, „გუთნის დედა“ -- ჭავჭავაძისა, „მუშური“, „სიმღერა 

მკის დროს", „აპელაციის მცოდნე“ –– წერეთლისა, „ლოთური მუხამ- 

ბაზი ––- გრ. ორბელიანისა, ერთი მეორეს სჯობია“, 

მაგრამ ნიკ, ყიფიანის წერილი სახელდახელო პანეგირიკი როდია; 

მასში რელიეფურად ვლინდება ავტორის ლიტერატურული გემოვნება 

და იდეური მრწამსი. იგი „ჩონგურის“ ჩრდილოვან მხარეებსაც ამჩნევს 

და პროფესიული სიზუსტითაც ასაბუთებს თავის კრიტიკულ შენიშვნებს. 
არ მოსწონს, მაგალითად, რაფ. ერისთავის „ყადის ჯორი“, რადგან ამ 

ლექსის იდეა გამოხატულია არა სპეციფიკური პოეტური საშუალებე- 
ბით, არამედ დეკლარაციულად, განმარტებით, ასახვაში მგოსნის უად- 
გილო, გულგრილი და მშრალი ჩარევით. 

რა თქმა უნდა, რაფ. ერისთავის შემოქმედების ამგვარი შეფასება 
დღეს არათუ სასტიკად, უსამართლოდაც მიგვაჩნია, მაგრამ მისი მამინდე– 

ლი ლექსები უეჭველად იძლეოდა მკაცრი კრიტიკის საფუძველს; 80-იან 
წლებში კი ნიკ. ყიფიანიც აღტაცებული ბყო პოეტის ახალი ლექსებით, 

ნიკ. ყიფიანმა რამდენიმე წერილი მიუძღვნა „კრებულში“ დაბეჭქ- 

დილ მხატვრულ ნაწარმოებებს. 1871 წლის თებერვლის სტატიაში –– 

„გასართობი საუბარი“?, იგი გაკვრით შეეხო ჟურნალის პირველ ნო- 
მერში გამოქვეყნებულ გრიგოლ ორბელიანის „სადღეგრძელოს“, ილია 

ჭავჭავაძის –– „მგხავრის წერილებს“ და გ. წერეთლის –- „ჯიბრს“, 
ხოლო იმავე წლის მარტში ვრცელი რეცენზია დასტამბა „დროებაში“1, 

! სსმ ფონდი # 14989. ს, 

7? „დროება“, 1871, X# 6. 

3 „დროება", 1871, M 8. 
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აღნიშნულ რეცენხიაში ნიკ. ყიფიანმა პირეელმა ცხადყო, რომ 

გრ. ორბელიანის „სადღეგრძელოსა" და ჟუკოვსკის პოემას -I10686C 80 

ლ+მIIC იVCCIIIX I0III0ს+-ს შორის პრინციპული განსხვავება არსებობს. 
საინტერესოა, რომ ამ საკითხს იგი წყვეტს არა ფორმის ატრო-ბ=ტთა 

გათვალისწინებით, არა კომპოზიციური აღნაგობის მონაცემებითა და 

პარალელური პასაუჟების ძებნით, არამედ ძირითადი მზატვრულე ჩანა- 

ფიქრის, იდეური მიზანდასახულობის, ერთიანი მზატვრული ჟღერა- 

დობისა და საერთო ინტონაციის საფუძველზე. „სადღეგრძელო“ კრი- 

ტიკო:ისათვის, უწინარეს ყოვლისა, მხურვალე, მებრძოლი სეცლისკვე- 
თების პატრიოტული თხზულებაა. იგი ქართული ეროვნული სული- 

თაა გაჟღენთილი. 

ამგვარი პარალელების ძებნა ნიკ. ყიფიანს ფორმალისტერი კრიტი- 

კის ექაცერსისად მიაჩნია და საბუთიანადაც ილაშქრებს მის წინააღნ- 

ეგ. 
· „მგზავრის წერილების“ განხილვისას, კრიტიკოსი მწერლის იდვა- 

თა პროპაგანდისტად გამოდის, ვრცელი-–ამონაწერები მოაქვს ნაწარმო- 

ებიდან და ცდილობს შთააგონოს საზოგადოებას: მათი აქტუალური 
მნიშვნელობა. 

ნიკ. ყიფიანის ამ წერილიდან გარკვევით ჩანს, რა დიდი მნიშენელო– 

ბა აქვს პროპაგანდისტულ-პოპულარიზატორელ აქცენტს ლიტერატეუ- 

რულ კრიტიკაში. 
ემყარებოდა რა კომედიისათვის დართულ შენიშვნას, ს. მესხი ფიქ– 

რობდა, რომ გ. წერეთლის „ჯიბრი“ ბატონყმობისდროინდელი იმერე- 

თის ცხოვრებას ასახავდა. ნიკ. ყიფიანის აზრით, ამ საკითხის გადაწყ- 

ვეტისას ანგარიში უნდა გაეწიოს არა სქოლიოს ან ქრონოლოგ» ურ მო- 

ნაცემებს, არამედ თხზულებაში გამოხატულ იდეურ ტენდენციებსა და 

პერსონაჟთა ინდივიდჟვალურ ნიშანთვისებებს. "შინაარსი ანა--%ს 

კრიტიკოსი იმ დასკვნამდე მიჰყავს, რომ „ჯიბრში“ არსებული სინამდ–- 
ევილეც მოჩანს და განვითარების ტენდენციაც იგრძნობა. ერთე ყეხედ- 

ვით. კიკოლა (კომედიის მთავარი გმირი) არაფრით განსხვავდება სხვა 

პერსონაჟებისაგან; მაგრამ თუ კარგად დავუკვირდებით, შევნიშნავთ, 

რომ მის ბუნებაში უკვე შეჭრილია ახალი დროის, ახალი ადამიანის 

თვისებები. იგი მოხერხებული, ინიციატივიანი და მიზანსწრაფულია. 

მართალია, ჯერჯერობით, ყოველივე ეს ძველი ცხოვრებისათვის დამა– 

ხასიათებელ სიტუაციებში ვლინდება, მაგრამ თვით ხასიათის აღნიშნუ– 

ლი ნიშნები ახლახან შეცვლილი სინამდვილის ჩარჩოებში ვეღარ ეტე.- 
ვა. ამ საინტერესო მსჯელობის საფუძველზე, ნიკ. ყიფიანს მეტად სა– 

გულისხმო დასკვნა გამოაქვს: „კიკოლა იმ წრეში, რომელიც გამოხა- 

ტულია კომედიაში, არის კაცი მომავლისა“, ნიკ. ყიფიანს მიაჩნია, რომ 

„ჯიბრში“ ასახულია გარდამავალი ხანა, ახლის საწყისი პროცესები, 
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ამიტომ ის, რაც ახალია, ჯერ კიდეგ ფერმკრთალად გამოიყურება, 

მაგრამ მისი განვითარების ტენდენცია ამ სიტუაციაში მაინც ტიპურია. 

თხზულების პერსონაჟებსა და სიტუაციებზე ჩვენს წარმოდგენას ის 

განსაზღვრავს, თუ როგორი ეფექტურობით არიან ისინი გამოყენებული 

სინამდვილის დასახასიათებლად, 
დაბოლოს, ამ წერილში ნიკ, ყიფიანი გაკვრით, უარყოფითის ჩვე - 

ნებით დადებითი იდეალის წარმოსახვის საკითხსაც შეეხო. მისი აზრით, 

გადამწყვეტია არა მასალა, არამედ მწერლის პოზიცია, ასახვის მიმართ 
დამოკიდებულება და მასზე აღმოცენებული მკითხველის განწყობა. 

დღეს აშკარაა, რომ მიუხედავად ნათელი თვალთახედვისა და ამ წე– 
რილში მოცემული მწყობრი შინაარსობრიე-მხატვრული ანალიზისა, 

ნიკ. ყიფიანი ახვიადებდა „ჯიბრის“ მნიშვნელობას, მაგრამ აზვიადებდა 

არა მიკერძოების გამო, როგორც მისი მოპაექრენი წერდნენ, არამედ 

უნებურად, თხზულების საერთო იდეური კონცეფციისადმი უსახღვრო 

სიმპათიის გამო. გარდამავალ პერიოდებში პოლიტიკური ვნება ხელოვ– 

ნების კრიტიკაზე იშვიათად როდი ახდენს ამგვარ ზეგავლენას. 

ნიკ. ყიფიანმა საყურადღებო წერილები დაბეჭდა ქართული მხატ– 

ვრული თარგმანისა და ქალთა სამწერლო მოღვაწეობის შესახებ, რი- 

თაც მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა ლიტერატურული ცხოვრების 

როგორც ერთ, ისე მეორე სფეროში. ! 

წერილში „ახალი მოღვაწეობა ქართულ მწერლობაში“, რომელშიც 

განხილულია ჟურნალ „ქართული ბიბლიოთეკის“ პირველი ნომერი,! 

ნიკ, ყიფიანმა მწვავედ დააყენა სათარგმნი ლიტერატურის შერჩევის 
საკითხი. მკაცრად განიხილავდა რა ქართულად გადმოთარგმნილ ეეგე– 

ნია ტურის „აკლდამებსა“ და გრენვილ მურიეს „ხუთი წელი ესპანეთის 

მონასტერში“, კრიტიკოსი მოითხოვდა, რომ ქართველი მთარგმნელები 

არ გამოსდევნებოდნენ სენსაციურ და მოდურ თხზულებებს, იდეური 

თვალსაზრისით შეერჩიათ ნაწარმოებები და უპირატესობა მუდამ მებ– 

რძოლი, პატრიოტული მოთხრობებისათვის მიენიჭებიათ. 

რადგან ლიტერატურულ პრინციპულობას ნიკ. ყიფიანი ზნეობრივ 

ნორმად თელიდა, იგი სათაყვანებელ დას (ელენეს) და მამასაც არ მოე– 

რიდა, პირველს დაუწუნა „ქართულ ბიბლიოთეკაში“ დაბეჭდილი თარ–- 

გმანები, ხოლო მამის შესახებ 1872 წელს წერდა: „სამწუხაროა, რომ 

უფ. დიმიტრი ყიფიანი ზოგჯერ იღებს კალამს იმისთანა თხზულებების 

სათარგმნელად, როგორიცაა ოქტავ ფულიეს „რომანი ღარიბ ყმაწვი– 

ლი კაცისა“?, 

ჯერ 1872, შემდეგ 1883 წელს ნიკ. ყიფიანმა ფართოდ გააშუქა ქარ– 

  

'" „დროება“, 1883, MX# 87, 88. 

2 „დროება“, 1872, M 2, 
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თველ ქალთა ლიტერატურული მოღვაწეობა და სოციალური და ეროვ- 
ნული ცხოვრების ღირსშესანიშნავ მოვლენად აღიარა ის; მაგრამ, 
კრიტიკამ რომ მწერალ ქალს რამე შეღავათი მისცეს, ეს როგორც მისი, 
ისე ლიტერატურის შეურაცხყოფა იქნებოდაო. ნიკ, ყიფიანი სასტიკად, 

მაგრამ საბუთიანად, აკრიტიკებს ბარბარე ჯორჯაძის, ნინო ორბელია– 

ნის, ეკატერინე ლორთქიფანიძის, ანასტასია ნიკოლაძის ნაწერებს, აღ– 

ტაცებულია ასპარეზზე ახალგამოსული ეკატერინე გაბაშვილის მოთხ– 

რობებით. 

1875 წელს ნიკ. ყიფიანი დაქორწინდა, შეირთო გურული თავადის 

მიხეილ ერისთავის ასული ანასტასია (ტასო), რომელსაც ბავშვობიდან 

იცნობდა (დიმიტრი ყიფიანი და მიხეილ ერისთავი ახლო მეგობრები 

იყვნენ. ლიტერატურითა და ეროვნული მოღვაწეობით გატაცებულ 
ცოლ-ქმარს იმედი ჰქონდათ, რომ ოჯახსაც მოაწყობდზენ და ქვეჟყანა– 

საც სამსახურს გაუწევდნენ, მაგრამ ბედის ჩარხი უკუღმა დაუტრიალ- 

დათ. 

მთავრობა სამსახურის ნებას “არადა არ აძლევდა, კერძო ადვოკატო– 

ბასა და მასთან დაკავშირებულ ადგილიდან ადგილზე ხეტიალს ზარა- 

ლი მოჰქონდა: ოჯახის შესანახავად სარგებლით აღებული ვალები 

სწრაფად იზრდებოდა, მამას, რომლის მთელი ქონება (პენსიაც კი) და– 
დიანების საჩივრის გამო, დაგირავებული იყო, აღარავითარი დახმარე– 

ბის გაწევა არ შეეძლო. უკვე 1877 წელს ნიკოლოზ ყიფიანს მოსჟეენე- 

ბას არ აძლევდნენ მევალეები!, განსაკუთრებით გულს უკლავდა, რომ 

მისი მევალეები მამამისს აწუხებდნენ, ემუქრებოდნენ, რის გამოც შვი– 

ლების მიმართ უაღრესად მოკრძალებული დიმიტრიც იძულებული 

ხდებოდა უფროსი ვაჟისათვის საყვედურის წერილები მიეწერა. 

სიღარიბემ, განუწყვეტელმა ნერვიულობამ, ნათესავებთან უთანხ– 
მოებამ, ცოლ-ქმარი თანდათან გააუცხოვა და 1883 წლიდან სამუდა–- 

მოდ დააშორა ერთმანეთს. ბავშვები დაიქსაქნენ; უფროსი ქალიშვილი 

ვეტა (ელისაბედი, დაბადებული 1876 წ;:) ხან ბაბუასთან და ბებიას- 

თან იმყოფებოდა ქვიშხეთში, ხანაც -– მამიდასთან (ლოლა ლორთქი– 

ფანიძესთან), ქუთაისში; უმცროსები –– ნინო და ვარია, მამამ ბათუმში 

წაიყვანა, სადაც 1883 წლიდან ადვოკატად (II08060CVM%IV 00 CVM661LხIM 

MCI82M M#VIXმMCC#0:0 CVX6C6M0L0 0MX96VI”მ%) იყო და თვითონ ზრდიდა. 
ყველახე უმცროსი, ვაჟი, დედასთან დარჩა?. 

ნიკ. ყიფიანს ამ პირობებშიც არ აუღია ხელი სახოგადოებრივ-ლი– 

ტერატურულ მოღვაწეობაზე; 1883 წელს მან სიტყვა წარმოთქვა 
გრ. ორბელიანის დასაფლავებაზე, იმავე წელს წერილები გამოაქეეყჩა 

  

! სსლმ ფონდი, # 14922--ხ. 

9 იქვე, # 14921– -ხ, 15952--ხ. 
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„დროებაში“. 1887 წელს მამის ვერაგულმა მკვლელობამ მისი სულიე- 
რი მდგომარეობა საბოლოოდ შეარყია, არა მარტო იმიტომ, რომ მა- 

მა ერთადერთი მეგობარი და საღმერთებელი ჰიროვნება იყო, არამედ 

იმიტომაც, რომ ეს მკვლელობა მის თვალწინ მზადდებოდა და 1ან ამ 
საქმის მთელი საიდუმლოება იცოდა. 

დიმიტრის სიკვდილის შემდეგ მისი ოჯახის საქმეები ერთბაშად 
აიმღვოა, ძმებს –– ნიკოლოზსა და კოტეს, ურთიერთშორის ცუდი და- 

მოკიდებულება ჰქონდათ; ქონების გაყოფა, რომელიც დიმიტრიმ 1886 

წელს დაიწყო, ვერ მოასწრო და ამ ნიადაგზე ეს უთანხმოება მეტის- 
მეტად გამწვავდა. ქვიშხეთი კოტეს დარჩა, ნიკოლოზსა და ლოლას დე– 
დისეული პატარა მამული ერგოთ დუშეთში და ამან ძმებე ერთმანეთს 

გადაჰკიდა. იმავე ხანებში „ნიკოლოზს ვაჟიშვილიც გარდაეცვალა და 
სასოწარკვეთილმა გადასწყვიტა სამუდამოდ მიეტოვებინა სამძობლო. 

1890 წლის ივნისში იგი ბათუმიდან სახღვარგარეთ გაემგზავრა და ამ 

გადაკარგვის საიდუმლოება მხოლოდ თავის უფროს ქალიშვილს, 14 

წლის ვეტას გაანდო!. 
იმ იმედით, რომ გავლენიან პირთა შემწეობით რაიმე სამუშაოს იშო- 

ვიდა და საცხოვრებელ ადგილს ამოირჩევდა, –– 1890 წლის ზაფხული 

ნიკ. ყიფიანმა კარლსბადში გაატარა, მაგრამ, რაკი მოლოდინი არ გაუ– 

მართლდა, სექტემბერში პარიზს გაემგზავრა, 
მისი მაშინდელი მდგომარეობის შესახებ „ცნობის ფურცელში“ ვჯC- 

თხულობთ: „...შორის ქვეყნიდან გადმოვარდნილს ამ უცხო ქვეყანა- 
ში, სადაც ერთი ნაცნობიც კი არ მოეპოვებოდა, გადაწყვეტილი ჰქონ- 

და თავისი შრომით და მხნეობით გაეკვლია გზა. ორიოდე მანეთი, რო– 

მელიც ჩამოჰყვა, უკვე გამოლეოდა; დღეს-ხვალ სახლიდან დაითხოვ- 

დნენ და ცის ქვეშ დარჩენილს შიმშილით სიკვდილი მოელოდა. ორ- 
მოცი სანტიმიღა ედო ჯიბეში, ეს უკანასკნელი ფული მიჰქონდა რედაქ- 

ციაში განცხადების დასაბეჭდათ“. 

საზღვარგარეთიდან გამოგზავნილ ამ წერილებში დაწვრილებითაა 

აღწერილი, როგორ ჯოჯოხეთურ პირობებში აღმოჩნდა სამშობლოდან 

დევნილი, სამოციანი წლების ჩვენი ერთი თვალსაჩინო ინტელიგენტი. 
განცხადება დაიბეჭდა, მაგრამ იტალიური ენის შესასწავლად მისი კარი 
მაინც არავის ,შეუღია. კომისიონერთა დავალებით, კარდაკარ წიგნის 

1 „ლიტერატურულ მატიანეში“ (1-2) შეცდომით არის აღნიშნული, თითქოს, 

ნიკ. ყიფიანი „ერთი რომანტიკული ისტორიის გამო“ 1895 წელს გარდახეეწილიყოს 

საზღვარგარეთ. „რომანტიკული ისტორია" რომ არაფერ შუაშია, უკვე ვნახეთ, რაც 

“შეეხება თარიღს, 1890 წლის 8 მარტს ნ. ყიფიანი ჯერ ისეე ბათუმშია (იხ. ნ. ნიკო- 

ლაძის კატალოგი, 176), ხოლო იმავე წლის ივლისში იგი კარლსბადშია (სსლმ ფონ- 

დი, )1# 15170.=ხ). 
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ვეება ამანათებს ატარებდა ზურგით, კაპიკის პურს „ყიდულობდა და 

ქუჩაში ჭამდა, სანმიშელის მოედანზე ხელგაწედილი იდგა!. 

1891 წლის ოქტომბერში გადაუწყვეტია კიდეც საქართველოში 
დაბრუნება, მაგრამ ჯერ სამგზავრო ფული ვერ უშოვია, შემდეგ კი, 

ბედის საძიებლად ნიცაში წასულა და იქ ავად გამხდარა. მის წერილებ– 
ში უკვე ერთმანეთს ეხაცვლება იმედი და ეჭვი, რწმენა და სასოწარკვეთა, 
„806009190, #0IMმ # სმი3ნჩიმIVCს MX 8მM, MხI C 780610 MმM0M0 იM0MM- 
ს#MM0% #M MხI 8C6 33XM86M C92CIVIM80.. #9 60%0Cხ 3006II6 C+00MXI% 
IM8808 0 6VMVIICM, 0010MV, 910 MM0MMC M0# M6MXVნI, MIM0ILVI6C M0% 
II216XMLხL # 0XM7M2MM9, #0700ხMLMM ნხI 8001LIVIII68/I6M, MC 0CVIII6CI- 
სMიM6ს, 00830701MCხ 8 ი0მX“, ––- სწერდა 1891 წლის ზაფხულში ვე- 

ას. 
8 სამშობლოდან მიღებული ცნობები უნუგეშო იყო: გარდაიცვალა 

საყვარელი და ლოლა, საამაყო ბიძაშვილი და აღმზრდელი მიხაკო ყიფი– 

ანი, –– ყველაფერს მევალეები დაეპატრონენ, ყველაზე მახლობლებ- 
მაც გასწირეს და დაივიწყეს; ჭორები, ცილისწამება, მუქარა... საბო– 

ლოოდ გადაწყდა სახლვარგარეთ დარჩენა, გზის გაკაფვა, შვილების 
წაყვანა, 

1891--1895 წლებში ნიკ. ყიფიანი ხან ნიცაშია, ხან -– ჟენევაში, 

"ხანაც –– პარიზსა და ამსტერდამში, რადგან მუდმივ სამუშაოს ვერსად 

პოულობს და ამიტომ ვერც შვილების წაყვანას ახერხებს, 
ნიკ. ყიფიანს იმ პირობებშიც არ შეუწყვეტია ლიტერატურული 

მოღვაწეობა ქართულ ექურნალ-გაზეთებში თანამშრომლობა, „ივე–- 

რიის“ 1891 წლის 214-ე ნომერში დაიბეჭდა მისი ვრცელი ფელეტონი 

„წერილი ნიცციდან. გარიბალდის ძეგლის გახსნა, რომელშიც კვლავ 

იგრძნობა სამოციანელი რევოლუციონერის ახალგაზრდული მგზნება- 
რება, ყმობისდროინდელი მისწრაფებების ერთგულება. ავადმყოფი, 

მიუსაფარი ქართველი ლიტერატორი საგანგებოდ მისულა ნიცაში, რა- 

თა გარიბალდის ძეგლის გახსნას დასწრებოდა და თავისი შთაბეჭდი- 
ლებანი თანამემამულეთათვის გაეზიარებინა. ნიკ. ყიფიანის წერილში 

გარიბალდი წარმოდგენილია არა მარტო იტალიის გამანთავისუფლებ- 

ლად, არამედ პარიზის კომუნართა ქომაგადაც, ყველა ჩაგრულის მეგობ- 

რად. დიდებული მონუმენტის აღწერას ავტორი სიმბოლურად ამთავ- 

რებს: ამხედრებული გარიბალდი ხალხს მიუძღვის, თითქოს გესმით 

მისი მჭექარე: „#VმიLII4, „წინ!“ 

დასაბეჭდ მასალებს ნიკ. ყიფიანი მეუღლეს უგზავნიდა. 1892 წელს 
ვეტას სწერდა: „ILI8 IM9X # 0II028M# 820)6M# M2MC M0# დ0VM0IMCM# 
ჯი ყევშელემX8IIII7... 6”M0102თდM8 M#060I0 01LI2, MCI0ე)ჭ II0CIICIIIIIX 

M96X, 80ლთ00MVსც28IMი M0M# 0 MMX2M0 IM#MოM8MM # 80010MMIV2LIIIM9 M0M 
0.II2გ8906 ILMIIM2IIM#>»4, 

! „ცნობის ფურცელი!, 1905, M# 2834. 
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აქ მოხსენებული ნაწერებიდან პირველი სამი ცნობილია, ხოლო 

მეოთხე –– „მოგონებანი დავით ყიფიანზე“, რომელსაც უეჭველად მნიშ– 

ვნელობა ექნება ქართველ სამოციანელთა მოძრაობის შესასწავლად 

ჯერჯერობით მიკვლეული არ არის. 

მიმზიდველად დაწერილი მოგონება „მიხეილ ზაალის ძე ყიფიანი“, 

1893 წელს დაიბეჭდა »კვალში“ (M#M 15) და ბევრ საყურადღებო ცნობას 

"შეიცავს ჩვენს წარსულ საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე. : 

ნიკ. ყიფიანმა პირველმა მოჰკიდა ხელი სახელოვანი მამის ბიოგ- 
რაფიისა და მოღვაწეობის შესწავლას,შეკრიბა და განიხილა მდიდარი 
მასალა, რომელიც მუდამ საჭირო იქნება მკვლევარისათვის, 1894 წელს 

ჟურნალ „მოამბეში“ (M 4) დაიბეჭდა მოზრდილი ნაწილი მისი მონოგ- 
რაფიული ნარკვევისა: „ცხოვრება დიმიტრი ყიფიანისა“, რომელიც იმა– 
ვე წელს ცალკე წიგნად გამოვიდა (ამონაბეჭდი „მოამბიდან”). იგი და– 

წერილია უბრალოდ, მაგრამ მღელვარედ და საბუთიანად. ცენზურისა 

და ხელისუფლების შიშით, ჟურნალმა ბოლო თავების გამოქვეყნება 
ვერ მოახერხა, მაგრამ მკითხველი მაინც გრძნობს, ვინ დაანთხია თავ- 

დადებული მოხუცის სისხლი სტავროპოლში, „მერე რა მოხდა და რა- 

ნაირად, ამის დაწვრილებით მოთხრობა ამჟამად შეუძლებელიაო“, ასი 

ამთავრებდა მწერალი თავის წიგნს. 

ამ თხხულების დასასრული „დიმიტრი ყიფიანის უკანასკნელი დეე– 
ნა“, დაიბეჭდა ავტორის გარდაცვალების შემდეგ, 1912 წელს, გაზეთ 
„თემში“ (# 95); დოკუმენტური სიზუსტით, დამაინტერესებლად მას– 

ში მხილებულია კაეკასიის მთავარმართებლის ვერაგული ინტრიგა, 
1895 წელს ნიკ. ყიფიანი ბელგიის დედაქალაქ ბრიუსელში დამკვი- 

დრდა და სიცოცხლის უკანასკნელი წლები იქ გაატარა. 
ბელგიაში ნიკ. ყიფიანთ ინკოგნიტოდ ცხოვრობდა და ცნობილი 

იყო, როგორც რუსი პროფესორი ივან მარტინოვი. მას მეგობრული დახ– 
მარება გაუწია პოლონელმა პროფესორმა ქალმა ჟეტეიკომ, რომელიც 
ბრიუსელის უნივერსიტეტის ბუნებისმეტყველების ლაბორატორიას გა– 
ნაგებდა. 1898 წელს ნიკოლოზიც) იმავე უნივერსიტეტის რუსული სიტ- 

ყვიერების კათედრის პროფესორად დანიშნეს და მისი მატერიალური 

მდგომარეობა შედარებით გაუმჯობესდა. უმცროსი ქალიშვილები -- 
ნინო და ვარო, მაშინვე ბრიუსელში დაიბარა, უმაღლეს სასწავლებელ– 

ში შეიყვანა და მათზე მუდმივი მზრუნველობით სიხარული და ბედნი- 
ერება დაიბრუნა, ნიკ. ყიფიანი ჭაბუკური ენერგიით შეუდგა საზოგა- 

დოებრივ-ლოტერატურულ მოღვაწეობას. საერთოდ, ნიკ. ყიფიანი ავად– 

მყოფურად მგრძნობიარე და მოსიყვარულე, ბავშვურად მიმნდობი 

და აღტაცებულად გულწრფელი კაცი იყო. ეს იყო მისი ნაკლიცა და 
ღირსებაც, მიზეზი მისი პირადი ბედნიერებისაც და უბედურებისაც, 

საოცნებოა ისეთი უშუალო, გულღია მეგობრობა, როგორიც მას თავის 
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ქალიშვილებთან ჰქონდა. მათი მიმოწერა ამაღლებული მშობლიური სი– 
ყეარულის, სულიერი სიწმინდის, ადამიანის მშვენიერების არაჩვეულებ– 

რივი დოკუმენტია. ყოველდღიური ცხოვრების წვრილმანებთან ერთად, 
ისინი გულწრფელად უზიარებდნენ ერთმანეთს შთაბეჭდილებებს ჩერ– 

ნიშევსკისა და დობროლიუბოვზე, ტურგენევსა და ვიქტორ ჰიუგოზე, 
დიმიტრი ყიფიანისა და ილია ჭავჭავაძეზე, ოჯახის წევრებსა და მახ– 

ლობლებხზხე. 

ერთ წერილში ნიკ. ყიფიანი სწერდა ვეტას: „1ხ! 0IVII6206LI9C%, 

MC 019009 MX 08მ309/IV C80+719IX MIVM80CI6CM 18010 MმMV M# M010 Mმ1ხნ, 
96 CI289 MX I2 ნ9IIV C X80#M ,169MVIIM0# # )I6ე0ლM#... 1 ხ 70MXL8 XI0- 
6ნIIს 6 (M8MV) წი,უხსს 300: ყს2 ილ8610, 6074%III0, M06M MC6#M/“.., 
„ვარიკო და ნუცა, რომ მოვიდნენ ჩემთან და შენ არ მოხვედი, ძალიან 

გულს დამაკლდა, მაგრამ ეგება მალე მოხვიდე შენცა და გამახარო.., მე 

უთქეენოდ ჯავრით მოვკვდი ამდენ ხანს... ვარიკოს და ნუცას მე თვი- 

თონ ვუვლი და სულ ჩემთან არიან“!, 
ჯერ არს, აქვე ვთქვათ, რომ ნიკ. ყიფიანის ქალიშვილები სასახელო 

მამულიშვილები გამოვიდნენ. ბარბარე (ვარო) ყიფიანმა, რომელსაც 

პროფესორი ჟეტეიკო ხელმძღვანელობდა, 1904 წელს საინტერესო 

მოხსენება წაიკითხა ფიხიოლოგთა საერთაშორისო კონგრესზე. მთელი 

დარბაზი აღტაცებით შეხვდა ქართველ მეცნიერ ქალს და „ყველაზე 

მეტ ტაშს პროფესორი თარხნიშვილი უკრავდა“, –– იტყობინებოდა გა– 

ზეთი „ცნობის ფურცელი“? 
ნიკ. ყიფიანი მაინც მძიმედ განიცდიდა სამშობლოდან მოწყვეტას; 

ეკატერინე გაბაშვილი გადმოგვცემს „ბელგიის ქალაქ ბრიუსელში 

1904 წელს შევხვდი სტუდენტ ქალებს, დიმიტრი ყიფიანის შვილიშვი–- 
ლებს: ნინოს და ვაროს.., წარმომიდგინეს ვიღაც პროფესორი რუსული 

ენისა ივან ივანიჩ მარტინოვი, რომელიც.მაშინვე ვიცანი: ეს ამ ქალე– 

ბის მამა იყო, დიმიტრის უფროსი შვილი, კოლა ყიფიანი, ჩვეში კარ– 

გად ცნობილი ვექილი და საზოგადო მოღვაწე. შემდეგ, რაღაც ოჯა- 

ხური უბედურების გამო უგზო-უკვლოდ დაკარგული... მის ხმას, ძვე– 

ლებურად იშვიათის ჰარმონიით სავსეს, ქვითინი შეეპარა... ვეღარ ვი– 

ხილავ იმათ, ვეღარ მოვეხეევი ძმურად, მეგობრულად... მე რენეგატი 

ვარ.., ბავშვებიცა და მამაც ნამდვილი ქართეელი ინტელიგენტები იყვ– 

ნენ43, 

სინამდვილეში ნიკ. ყიფიანს არაფერი ჰქონდა თავის თავის სასაყ–- 

ვედურო; ის უცხოეთშიც ერთგულად ემსახურებოდა სამშობლოს და, 

გვგონია, მანამ არც ერთ ქართველს არ გაუწევია ჩვენი ისტორიის, ლი– 

  

' სსლმ ფონდი, #M 15158–-–ს, 15167––-ხ. 

? „ცნობის ფურცელი“, 1904, 2/15 სექტემბერი. 

3 „ლიტერატურული მატიანე", 1940, 1--2. 
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ტერატურისა და კულტურის ისეთი ფართო პროპაგანდა დასავლეთში, 
როგორსაც ის ეწეოდა. ბრიუსელის წლები არა მხოლოდ მისი საზოგა– 

დოებრივ-ლიტერატურული მოღვაწეობის მთელ პერიოდს წარმოადგენს, 

საერთოდ ჩვენი კულტურული მატიანის ერთი მეტად, საყურადღებო 

ფუოცელიცაა. 
მიუხედავად იმისა, რომ პირველწყაროებს მოკლებული იყო და 

პირადი ბიბლიოთეკაც ბათუმში დარჩა!, ნიკ. ყიფიანმა გადაწყვიტა და- 
ეწერა და ფრანგულ, ინგლისურ და იტალიურ ენებზე გამოეცა საქარ- 

თველოს ისტორიისა და ლიტერატურის ნარკვევები: „ცსCMM# 60C ი0- 

M0XCX, –– სწერდა ვეტას, –– 1 M8M006M MIM0>:0 0260”მ+ხ 00 IIC1X0- 
ხMI Mმ0I6M ი0MIMMხ,. 8 I2გ0)6M M001)M0M MIM0X0, MIM0>0 09CMს IIM- 
X009CI(0L0. V M08989 I0VIIM L0109 II6IMხI6 ი9I 310108 10 IMCI0იIIM 

I 9V39M>»?. 
მართლაც, ბრიუსელის უნივერსიტეტის ფირმით, 19095 წელს 

ლიეჟში დაიბეჭდა მისი საკმაოდ ვრცელი ნაშრომი: „Lგ CC60Iღ16 0 

ძლსX დIგიძი§ ლბი”თხიილ5 ძმი§5 16 02556: L2 LLC 10გი12L, L8 
სირ LCLს6Vმი6C (I)6ძ016, ვ” LL015 Cგლ0LCI6იეიძ5, იCLIL05 IIIIC§ ძ«C C1- 
MI #I01გი1). („საქართველო და წარსულ დროთა ორი დიდი ქართ– 

ველი: თამარ მეფე და ქეთევან დედუფალი“). 
წიგნი გამოვიდა ფსევდონიმით „V6ნIიIიVმგI“, რომელსაც პრო- 

ფესორი ჟეტეიკო წინასიტყვაობაში ასე განმარტავს: „ვეტას, ნინას და 

ვარიასი ვარ“, 
ეს ნაშრომი მარტოოდენ თამარ მეფისა და ქეთევნ დედოფლის 

მოღვაწეობას როდი ეხება; ავტორი უცხოელ მკითხველს აცნობს სა–- 

ქართვვლოს ისტორიასა და ლიტერატურას, ბუნებას, ეთნოგრაფიასა 
და ფოლკლორს, განხილული აქვს შოთა რუსთაველის, ნიკ. ბარათა–- 

შვილის, გრ. ორბელიანის, ილია ჭავჭავაძის, აკ. წერეთლისა და სხვა 
ძველ და ახალ მწერალთა შემოქმედება. ინტერესს იწვევს მის მიერვე 
ლექსად გადათარგმნილი კარგა მოზრდილი ნაწყვეტი ხალხური ბალა- 
დისა, წიგნი დაწერილია პატრიოტული მღელვარებით პოეტურად, რო-– 
გორც მაგალითად: „წარსულის საუნჯენი, შეიძლება არც ერთ ქვეყა- 

ნაში არ გამოიყურებოდეს ისე ცოცხლად, ისე გულისშემძვრელად, ისე 
მახლობლად და თანადროულად, როგორც საქართველოში, აქ ერთ ნა– 

ბიჯსაც ვერ გადადგამთ, რომ ისტორიულ ძეგლს არ შეხვდეთ“ და ა. შ. 

პროფ. ჟეტეიკოს, აგრეთვე ნინო, ვარო, ეეტა ყიფიანების ცნობით, 
აღნიშნულ ნაშრომს გარდა, ნიკ. ყიფიანს „მრავალი რუსული, ფრან–- 

გული და ქართული ხელნაწერები ჰქონია დასაბეჭდად გამზადებული 

'" სსლმ ფონღი, # 15166-- ს. ერთგან ამბობს, ძნელია წერა, „როცა ასე დაშო- 

რებული ვარ საქართველოს და როდესაც ხელში არა მაქვს მასალა“., „კვალი“., 1893, 

#15. 

2 # 15166--ხ. 
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სოციალიზმის, პედაგოგიკის, ლინგვისტიკის, ისტორიისა და ლიტერა- 
ტურის საკითხებზე“, 

1903 წელს ნიკ. ყიფიანს ანტონ ფურცელაძისათვის ასეთი საპასუ– 
ხო წერილი გამოუგზავნია: „მინდა გამოგიგზავნო ერთი ორიოდე, სამი– 

ოდე ჩემი ნაწერი. ამასთან ნიმუშად გიგზავნი ერთს ამ ნაწერთაგანს. 
მინდა გთხოვო, დააბეჭდინო, როდესაც სულ ყველა, რაც მაქვს დასა– 
ბეჭდი, მოგივა. თავდაპირველად მინდა გთხოვო დააბეჭდინო ერთი ლექ– 

სი, რომელსაც შენ გიძღვნი და რომლის სათაური არის „ვისაც ვახ- 

სოვარ“, სულით და გულით ქართველი ვარ, დავრჩი ქართველი.., თუმ– 

ცა გადმომტყორცნა ბედმა... საქართველოდამ ცხრა მთას აქეთა... რა 
დამავიწყებს ჩვენ საქართველოს, ჩვენს რუსთაველსა ან ბარათაშვილს... 

როგორ მიეცემა დავიწყებასა ჩემი ქმობელი, დაუვიწყარი და თავდა- 

დებული დიმიტრი ყიფიანი... 
გიგზავნი ექვს ჩემ ლექსს ––- ნაწერსა.ა ერთი ამათგანი –– „კაენი“, 

ვერ დაიბეჭდება, მგონია; შენი აზრი მომწერე, თუ როგორ გეჩვენება 

ეს ექვსი ლექსი... ქართულად» ნაწერი საქართველოს წარსულის შესა– 

ხებ, ისტორიული მოთხრობანი და სხვ. მაქვს, რამდენიმე თითქმის გა– 
თავებული. რომ ვიცოდე, უპატრონებ, გამოგიგზავნი". 

60-იან წლებში პეტერბურგში, 90-იან წლებში ბათუმში, 900-იან 

წლებში ბრიუსელში დაკარგულ აუარებელ ხელნაწერებთან ერთად, 
ანტ. ფურცელაძისათვის გამოგზავნილი ეს ლექსები და მოთხრობე- 

ბიც დაკარგულია, და, რაღა გასაკვირია, ამ საოცარი ბიოგრაფიის ადა- 

მიანის ტალანტსა და ლიტერატურულ მემკვიდრეობაზე სრული, სა- 

მართლიანი წარმოდგენა რომ არ გვქონდეს. 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედვით, გადაჭარბებული არ 
იქნები ვთქვათ, რომ ნიკ. ყიფიანს (ივანე მარტინოვს) მაშენ–- 

დელი ბელგიის საზოგადოებრივ-კულტურულ ცხოვრებაშიც კარგა 

შესამჩნევი კვალი აღუბეჭდავს. ერთ იქაურ გამოცემაში ნათქვამია: 

ი»II 6Cგ1( ყო ძლი§ ი!ლიი!რ(§ 10§ სიIსა მI”ძტის5 ძი I6თIი15თხ6 6 ი 
ყიტ 1816 იმL( მ I'06სVC6C ძ0C5 I6იი10(510§ ხC1C005“1. 

იმავე წყაროს თანახმად, რუსულ, ფრანგულ, იტალიურ, ინგლისურ 

ჟურნალ-გაზეთებში ნიკ. ყიფიანს ამ საკითხზე ასობით პუბლიცისტუ- 

რი წერილი და კორესპონდენცია ჰქონია გამოქვეყნებული. როგორც 
ირკვევა, იგი სისტემატურად აქვეყნებდა სტატიებსა და კრიტიკულ 

წერილებს პეტერბურგის ჟურნალ-გაზეთებში, 1903 წელს პარიზის ყო– 

ველდღიურ გაზეთ „აურორეში“ ორ თვეს განუწყვეტლად იბეჭდებოდა 
მისი ფელეტონები „მუჟიკის“ ფსევდონიმით. სამწუხაროდ, ყოველივე 

ეს ხელმიუწვდომელი, შეუკრებავი და შეუსწავლელია, თორემ ჩვენს 

! „ის იყო ქალთა ემანსიპაციისათვის ბრძოლის, ერთ-ერთი მგზნებარე პიონერი 

და დიდ მონაწილეობას იღებდა ბელგიის ქალთა მოძრაობაში”. 

42. ალ. კალანდაძე 
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წინ უფრო ნათლად წარმოსდგებოდა ნიკოლოზ ყიფიანის –- ევროპუ- 

ლი მასშტაბის ქართველი კრიტიკოსის, ჟურნალისტის, პუბლიცისტისა 

და საზოგადო მოღვაწის სახე. მაგრამ ნიკ. ყიფიანის საზოგადოებრიე- 

პოლიტიკურ ავტორიტეტზე ის ფაქტიც მეტყველებს, რომ ბელგიაში 

მას რამდენიმე სრულიად ეროვნული საზოგადოება დაუფუძნებია, 
რომლებიც შემდეგ დიდხანს განაგრძობდნენ არსებობას. 

სხვათა შორის ბრიუსელში ის განთქმული ყოფილა, აგრეთვე რო- 

გორც პოლიგლოტი–– უნივერსიტეტში, სანლუის ინსტიტუტში, უმაღლეს 

კომერციულ სასწავლებელში, რუსულთან ერთად, ფრანგულ, იტალიურ 
და ინგლისურ ენებსაც ასწავლიდა; პოლიგლოტთა წრის ერთ-ერთი დამ- 
ფუძნებელი და ხელმძღვანელი იყო, არაჩვეულებრიეი ზნეობრივი სი- 

ფაქიზით, თავაზიანობითა და მაღალი ინტელიგენტური თვისებებითაც 

ბრიუსელში დიდი პოპულარობა მოუპოვებია და დაუვიწყარი სახელი 

დაუტოვებია, მის ახლომცნობთაგან „ცნობის ფურცლისათვის“ გამოგ- 

ზავნილ წერილში ვკითხულობთ: „ვისაც გაგონილი მაინც აქვს, რა ძნე– 

ლია ევროპაში ლუკმაპურის შოვნა, ადვილად მიხვდება, რომ მართ- 

ლა გასაკვირველის ხასიათისა და ენერგიის ადამიანი უნდა ყოფილიყო 

ნიკ. ყიფიანი, რომ მიუხედავად იმ საშინელი მდგომარეობისა, რო- 

მელშიც მას მიუხდა იქ ცხოვრების დაწყება, მაინც შესძლო ისეთი სა– 

პატიო სახელის მოპოვება, რომელიც მან დაიმსახურა მთელ ბრიუ- 

სელში, რომ ვამბობ, მთელ ბრიუსელში მეთქი, გადაჭარბებით არ მომ- 

დის, რადგან, მართლაც მთელი განათლებული ბრიუსელი კარგად იც- 

ნობდა როგორც განათლებულ, დაუღალავს და დაუზარებელ მუშაკს, 

რომელიც ყოეელ პატიოსან საქმეს პირნათლად ემსახურებოდა, 

განა გასაკვირველი არ არის, რომ ბელგიის მთავარ ქალაქში, სადაც 

სწავლელნი და განათლებულნი უხვად მოიპოვებიან, ერთ გადახეეწილ 

ქართველს წილად ხვდა დაეფუძნებია ქალთა მდგომარეობის გასაუმ- 

ჯობესებელი საზოგადოებანი: „Lმ LICIIC ძ!! ძილ! ძი§ (ლIიI1/05“ და 
„Lმ 50C10(6 ძი L”გი10II01მLI0ი ძს 50LL ძი Iმ (იიოიი6: ნიკ. ყიფიანის 
მეთაურობით დაარსდა „CC-C16 00XC10((6“, სადაც ის რუსული ენის 

განყოფილებას განაგებდა!. 

ერთ-ერთ საჯრო გამოსვლაში ნიკ ყიფიანს განუცხადებია: 

„L2 ჩგIX ძს Iიიძ6 VლყI ის0 10VL0C§ 105 (Cი1010§5 501Cი! LIი105 5005 

III|იიმოლ6 ძირ CI25505, ძ6 IIX2C05 CL ძი LCIIთფIც054%2, 

ნიკ. ყიფიანი ორატორული ხელოვნებითაც განთქმული ყოფილა ბრი- 

' „ცნობის ფურცელი“, 1905, 2 ივნისი („ქალთა უფლებებისათვის ბრძოლის 

ლიგა“, „ქალთა მდგომარეობის გაუმჯობესეის საზოგადოება, „პოლიგლოტთა 

რე)“. 

, - მსოფლიო მშეიდობა მოითხოვს, რომ ყველა ქალი, განურჩევლად კლასისა, 

რასისა და სარწმუნოებისა, გაერთიანდნენ. 
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უსელში. „იმ კრებას, რომელზედაც იგი ვერ დაესწრებოდა ხოლმე, 

უსიცოცხლოდ უნდა ჩაევლო. იმი” მოხსენებების დროს დარბაზი 

ხალხით იყო გაჭედილი“. 

მიუხედავად ასეთი წარმატებისა, ნიკოლოზ ყიფიანს მაინც უჭირდა 

ცხოვრება, ცდილობდა შვილებისათვის არაფერი მოეკლო, თვითონ კი 

ბევრ რასმეს იკლებდა, 1904 წლის სუსხიანი ზამთარი ზაფხულის პალ–- 

ტოში გავატარეო, –- იწერებოდა ერთ წერილში და მევალეებისაგან 

შეწუხებულ უფროს ქალიშვილს ეეტას სთხოვდა: „ერთის სიტყვით, 

რაღა გეხვეწოთ, მიშველეთ საჩქაროდ, თუ დროით მიშველით, უბე- 

დურებას გადამარჩენთ“, 

სიღარიბემ და „გადაჭარბებულმა შრომამ ნიკ. ყიფიანს ძალზე შე– 

ურყია ჯანმრთელობა და ექიმებმა აუკრძალეს მუშაობა. –– ამბობს 

ბრიუსელიდან გამოგზავნილ წერილში ვინმე „ბ-ლი“, მაგრამ ნ, ყი- 

ფიანი, რომლისთვისაც მუშაობა თვით სიცოცხლე იყო, არ დაემორჩი– 

ლა ექიმების გადაწყვეტილებას. პირიქით, ჩვენი ხალხის გამოღვიძების 

ამბებმა უაღრესად აუშალა მუშაობის საღერღელი (იგულისხმება 1905 

წლის რევოლუცია. –– ა. კ.). 
თითქოს გრძნობდა სიკვდილის მრახლოებას, მან მოისურვა უკა- 

ნასკნელი ფიქრი ისევ სამშობლოსაკენ მიეპყრო... სიკვდილის წინ თეი– 

თონ შეასწორა თავისი ისტორიული ნარკვევების კორექტურა და ეს 

იყო მისი უკანასკნელი შრომა“!, 

ნიკ. ყიფიანი გარდაიცვალა 1905 წლის პირველ მაისს, 3 მაისს დი– 
დი პატივისცემით დაასაფლავეს ბრიუსელში – „მის კუბოსთან თავი 

მოიყარეს უნივერსიტეტის წარჩინებულმა პროფესორებმა, სხვადასხვა 

საზოგადოებათა წარმომადგენლებმა, პოლონელმა და რუსმა ახალგაზრ– 

დობამ, გულდაწყვეტილი ქართველების პატარა კოლონიამ“. 

ეკ. გაბაშვილი, რომელსაც იმხანად კვლავ მოუხდა ბრიუსელში ყოფ- 

ნა და შემდეგ, ენერგიულად ცდილობდა, რომ ქართველ საზოგადოებას 

დახმარება აღმოეჩინა ნიკ. ყიფიანის დაობლებული ქალიშვილებისათვის, 

წერს: დამინახეს თუ არა, შემომტირეს: „მამა აღარ გვყავსო, მეგობარო 

კატო, ძვირფასი მამა, დაუვიწყარი, შეუდარებელი მამა, ერთადერთი 

დასაყრდენი ამ ქვეყანაზე“?2. 
პროფ. ჟეტეიკოს წყალობით ნიკ. ყიფიანის ქალიშვილებმა დაამთავ– 

რეს ბელგიაში სწავლა და ბევრი რამ გააკეთეს, როგორც მამის სახე–- 

ლის უკვდავსაყოფად, ისე სამშობლოს სასარგებლოდ: სხვათა შორის, 

ბარბარე ყიფიანის თაოსნობით 1910 წელს ბრიუსელის ინტერნაციო- 

ნალურ მუზეუმში ქართული სექციაც დაუარსებიათჭ. 

! „ცნობის ფურცელი“, 1905, 2 ივნისი. 

2 „ლიტერატურული მატიანე“, 1940, # 1-2, 
3 სსლმ ფოხღი, # 15272--ხ. 
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ივანე მესსი 

70--80-იანი წლების ქართული ჟურნალ-გაზეთების მკითხველს 
მუდამ მიიზიდავს, ფართო თვალთახედვით, პატრიოტული ტკივილით 
დაწერილი პუბლიცისტური წერილები და კორესპონდენციები, რომ- 

ლებსაც ივანე მესხი („ი.-–ი“., „ი. მ-ი“) აწერს ხელს. იგი ერთი მათ- 

განი იყო, ვისაც ბრძოლაში გამოწრთობილი მამულიშვილები თავიანთ 
ღირსეულ ცვლად და შემდგომი წარმატების იმედად თვლიდნენ. 

ივანე მესხმაც, მესხების სახელოვანი ოჯახის შვილმა, პირნათლად 

განვლო ხანგრძლივი მოღვაწეობის გზა და წმიდად მოიხადა ვალი 

ხალხისა და სამშობლოს წინაშე, 
ივანე დაიბადა 1849 წელს ქუთაისში, არქიელის გორაზე, პაპის --. 

ანდრია მარჯანიშვილის ოჯახში. ღარიბმა აზნაურმა, ქუთაისის საგუ- 

ბერნიო სასამართლოს უბრალო მოხელემ სისო მესხმა და მისმა მე- 

უღლემ მაგდანა მარჯანიშვილმა ცამეტი საამაყო. შვილი( რვა ვაჟი და 
ხუთი ასული) აღუზარდეს საქართველოს. 

ბავშვობა ივანემ სოფ. რიონში, მამისეულ ოჯახში გაატარა, მისა 

პირველი მასწავლებელი იყო დედა (კოტე მარჯანიშვილის მამიდა), 
რომელიც საინტერესო ქართულ და რუსულ წიგნებს უკითხავდა და 

არითმეტიკაში ავარჯიშებდა. 
50-იანი წლების ბოლოს მესხების ოჯახი საცხოვრებლად ქუთაისში 

(„სილაზე“) გადავიდა და ივანე მშობლებმა იქაურ გიმნაზიაში მიაბა- 

რეს. როგორც ყველა და-ძმა, ისიც იმთავითვე გამოირჩეოდა სიბეჯი- 

თით, სწავლისადმი მხურვალე ინტერესით, და თავის თანაკლასელ გ. ჭა- 

ლადიდელთან ერთად ეწაფებოდა ლიტერატურას, წერდა ლექსებს და, 
სხვათა შორის, გატაცებული ყოფილა მუსიკითაც. 

„ივანე დიდი მოყვარული იყო მუსიკისა, – წერს მისი უმცროსი 

ძმა დავით მესხი, –– ჩინებულად უკრავდა თარზე.. უნდა გავიხსენო 

ანდრია მრევლიშვილის ლოტბარობით შესანიშნავი მგალობელთა გუნ- 
დი გიმნაზიის ეკლესიისა. ამ გუნდში გამოირჩეოდა ივანე მესხის მო- 

ძახილი (ალტი) და ზორბა მაიაკოვსკის ბანი. ეს მაიაკოვსკი იყო მამა 

რევოლუციის დიდი პოეტის ვლადიმერ მაიაკოვსკისა“!. 
ეპოქის მოწინავე აზრებით გულანთებულ ჭაბუკს გიმნაზიაში სწავ- 

ლის დროს უთარგმნია ნეკრასოვისა და დობროლიუბოვის ლექსები. 

რომლებიც „დროებაში“ დაიბეჭდა. ეს ახალგაზრდული პოეტური ცდე- 

ბი საყურადღებოა, უწინარეს ყოვლისა, იდეური ჩამოყალიბების თვალ- 

საზრისით. 
ნ. ნეკრასოვის „კარგი ზნის კაცი“, რომელიც ,„ ”დროები “ 1868 

! დ. მესხი, მოგონებანი, 1940, გვ. 36. 
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ზ% 

წლის 45-ე ნომერშია დაბეჭდილი, გმობს გაბატონებული წრეების ცრუ 
მორალს. მწვავე სატირით, მაშინდელი სოციალური სინამდვილის მკა– 

ცრი მხილებით მოუხიბლავს ახალგახრდა მთარგმნელი, აგრეთვე, 
დობროლიუბოვის ლექსს „ამა დროის სიმღერა. ვუძღვნი ყოველთა 

საქმის მცოდნეთა“ („დროება“, 1868, M# 51). 

საზოგადოებრივი უსამართლობით გამოწვეულ ამ მტკივნეულ გან– 
ცდებს ბუნებრივად უერთდება დაჩაგრულ სამშობლოზე გულისმომ- 

წყვლელი ფიქრი, მისი განთავისუფლების მხურვალე სურვილი... ქვეყ– 
ნის ავ-კარგის შეცნობით აფორიაქებული გიმნაზიელი თარგმნის” და 
„დროებაში“ (1869, # 10) ბეჭდავს გოცც-მილერის ლექსს „კრიტელი 

დედაკაცი მორეაში“. 

ივანე მესხს პუბლიცისტიკაშიც იმ დროს უცდია კალამი და აღსა–- 

ნიშნავია, რომ პირველივე წერილის თემაღ სწავლა-აღზრდის საკითხი 
ამოურჩევია, რომელმაც მალე მთავარი ადგილი დაიკავა მის მოღვა- 

წეობაში. 

1869 წლის ივნისში, გიმნაზიის დამთავრებისთანავე, სერგეის რჩე–- 
ვით ივანე პეტერბურგში გაემგზავრა სწავლის გასაგრძელებლად. 

1869 წლის 2 ივლისს ს. მესხი სწერდა პეტერბურგში მყოფ კირ. 
ლორთქიფანიძეს: „ამ წიგნს ჩემი ძმა მოგიტანს, შენ ხომ იცი, ოტჩე– 

ნაში ხარ და ამიტომ კეთილ გზაზე უნდა დააყენო ჩემი ძმა, ეს შენი 
ვალია, პირველად შენთან ჩამოხტება, შენ მოუნახე სახლი, დაარიგე, 
როგორც რიგია, თორემ ჯერ სულ გამოუცდელია. სთხოვე, რომ იაროს 

შენთან და ელაპარაკე სხვადასხვა საგნებზედ. კეთილი წადილები აქეს, 
მაგრამ ეს არ არის საკმაო კაცისათვის. ექიმობას რომ აპირებს, მე ძა– 

ლიან მომწონს“, 

უმცროსი ძმისადმი ასეთივე სიყვარულითა და მზრუნველობითაა 

გამთბარი ს. მესხის სხვა წერილებიც კირ. ლორთქიფანიძისადმი (1870 

წ., 15 თებერვლის და სხვა). 

ივანემ იმავე წელს ჩააბარა გამოცდა პეტერბურგის სამხედრო-ქი– 
რურგიულ აკადემიაში და კიდეც მიიღეს, მაგრამ 1869 წელს, სტუ- 

დენტთა გამოსვლებისა და ამის შემდეგ გაძლიერებული რეპრესიების 

გამო, ბევრ ქართველ მეგობართან ერთად, ისიც იძულებული გახდა 
სასწავლებლისათვის თავი დაენებებინა და მშობლიურ ქუთაისს დაბ- 

რუნებოდა. 

1870-71 წლებში ი, მესხი აქტიურად მონაწილეობდა საზოგადოებ- 
რიე-ჟურნალისტურ საქმიანობაში: როგორც „დროების“ მუდმივი კო- 
რესპონდენტი, სისტემატურად აქვეყნებდა წერილებს საჭირბოროტო. 
საკითხებზე და დიდ მუშაობას ეწეოდა „კრებულის“ დასაარსებლად და 

გასავრცელებლად. 1871 წელს იგი ამ ჟურნალის მთავარი წარმომად–- 
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გენელი იყო ქუთაისში: „ხელისმოწერა მიიღება... «ივანე მესხთან, სი- 

ლაზე“, –– ვკითხულობთ „კრებულის“ პირველსავე სარედაქციო. გან- 
ცხადებაში!. 

პეტერბურგში გატარებულ ანთ წელს ამაოდ არ ჩაუვლია; ივ, მეს– 

ხის წერილებში ახლა უფრო იგრძნობა მწვავე საზოგადოებრივი მოე– 

ლენებისადმი ინტერესი, სოციალურ წინააღმდეგობებში წვდომის უნა- 

რი, უთანასწორობისადმი შეურიგებლობა, მისი რეპორტაჟი და კო- 
რესპონდენცია პოლიტიკურად მიზანსწრაფული, იდეურად შეუპოვა- 

რი ხდება; ყოველდღიურ წერილმანებზე წერისას ავტორი ახერხებს 

ხალხის სასიცოცხლო მოთხოვნილებების წინ წამოწევას, მისი პროტეს– 

ტის გადმოცემას. სათაურის მიხედვით, უწყინარ კორესპონდენციაში-- 

„გეგუთის რკინისგზაზედ...“ („დროება“, 1871 წ., M# 17), იეანე მესხი 

მუშათა ცხოვრების შემაშფოთებელ სურათს. გვიხატავს. 

„საწყალი მუშა“ -- აღმოხდება ახალგაზრდა ავტორს და ეს წამოძა– 

ხილი საუკუნის შემდეგაც გეაგრძნობინებს ხალხის მდგომარეობას Cე- 
ფორმის შემდგომ დროინდელ სოფელში; უმიწობა, უგზოობა, უწყლო- 
ბა, შიმშილი, გაუნათლებლობა, ცრუმორწმუნეობა, სოციალური დიე- 

ნა –- აი, როგორ წარმოგვიდგება მაშინდელი იმერული სოფლის სუ- 

რათი ივ. მესხის წერილების მიხედვით, ათასში ერთგან, ფარღალალა 

ფიცრულში შეყუდრებული სკოლა, სადაც „ფეხ და თავშიშველი ყმაწ- 

ვილები" იყინებიან: სასამართლოს კარებთან ატუზული გლეხები, „უფ- 

როსის მოლოდინში რომ ფეხზე წყდებიან“ და „მჭევრმეტყველებაში 

გასავარჯიშებლად მოსული ადვოკატები“, რომლებმაც იციან: „ოღონდ 

სათვალეები გაიკეთე, სერთუკი ჩაიცვი და გაჭირვებული მთხოვნელე- 

ბი ბუზივით დაგესევიან“; შარიანი მეზობელი, რომელიც საჩივლელად 
მოსულა, „სტუმარმა ქეეშაგები დამიჭმუჭნაო“?; გლეხის ამონაკვნესი: 

„ოღონდაც ცივი წყალი და მჭადი მქონდეს და სხვას არას ვინატრებ– 

დიო“: „ჩრდილოეთის ნათება“ და ხალხის ოხვრა: –– „უეჭველად წარ- 

ღვნის ნიშანიაო“ ან „ნემეცებს პარიჟი დაუწვავთ და იმის სხივი ზე- 

ცას მოსდებიაო“3; გლეხები წელზე ფეხს იდგამენ და ამ ჯოჯოხეთური 
სურათის ფონზე. „კეთილშობილები იმას აკეთებენ, რასაც სხვა სო- 

ფელში: ან მწყერობენ, ან კურდღლობენ, ან ნარდს არახუნებენ... რის- 

თვის იმუშავებენ, როცა იციან, თუ გლეხები ცოცხალი იქნებიან, შიმ- 

შილით არ დაიხოცებიან. გლეხების ჩამორთმევა იმათ არაფრით ატყ- 
ვიათ, ისევ ის გლეხები უმუშავებენ მიწას, ისინი კი, „იმის მეტს არა- 

ფერს აკეთებენ, რომ შემოსავალს კრეფენ მამულებიდანი4, ამრეზით 
  

„მნათობი“. 1871, თებერვალი. 

2 „ღროება“, 1870. 48. 

3 „დროება“, 1670, 42, 

4 „დროება", 1870, 44, 
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უყურებენ ახალგახსნილ სკოლას: „ჩემს შვილს გამურული გლეხის ბიჭს 

როგორ ამოვუჯენ გვერდშიო“!. 

თემის შესაბამისად მრავალფეროვანი და ზუსტად გამიზნულია აე– 

ტორის გამომსახველობითი საშუალებანიც; საქმიანი რეპორტაჟი, აღ–- 

წერითი თხრობა, ალაგ-ალაგ გამოცოცხლებულია ცხოერებიდან ამო–- 
ტანილი დიალოგებით, გლეხური გამონათქვამებით, ანდაზებით, ირო– 

ნწიული და სატირული კილოკავით, მიხვეულ-მოხვეული ქარაგმით, ზოგ- 
ჯერაც გამომწვევი რეპლიკით. ასობით უსაქმურ თავადთა შორიL, აე- 

ტორს ერთი ისეთიც შეხვედრია, რომელიც გლეხებთან ურთიერთობას 

არ უკადრისობს; „ნეტავი როგორ, უყურებენ დანარჩენი კეთილშობი- 

ლები ამ მართლა კეთილშობილს?" -- კითხულობს «ის. ან არ აძლევენ 

შკოლას... რას უნდა მივაწეროთ ამგვარი გულგრილობა ჩეენი კეთილ– 

შობილებისა ამისთანა კეთილ საქმეში?“?, 
ივ. მეLხი) ეს წერილები ხალხის ბედით შეშფოთებული, მის მომა- 

ვალზე მწარედ ჩაფიქრებული ჟამთაღმწერლის მიერ შექმნილი ჩვენი 

მაშინდელი ცხოერების მატიანეა. 

ცოდნას მოწყურებული. ქვეყნის საკეთილდღეო სამსახურს მოწა- 

დინებული ახალგაზრდა, 1871 წლის შემოდგომაზე შვეიცარიაში გაემ- 

გზავრა უმაღლესი განათლების მისაღებად. ამ იშვიათმა შემთხვევამ 
მთელი ქართველი საზოგადოების ყურადღება მიიჰყრო და „დროებაც" 

აღტაცებით გამოეხმაურა საზღვარგარეთ სწავლის მისაღებად წასულ 

„პირველ მერცხლებსი. 
ივანე მესხი და მისი ამხანაგები “კარგად გრძნობდნენ იმ პასუხიL- 

მგებლობას, რომელსაც ეს საზოგადოებრივი ყურადღება აკისრებდაო. 
„სწორედ საფუძველი ჰქონდა „დროებას“ ამ მოვლენას დაჰხარებო- 

და. –– წერს ის, –– ვამბობ „მოვლენას. რადგან ეს პირველი შემთხეე– 

ვა იყო, რომ საზღვარგარეთის უნივერსიტეტში ერთდროულად სამი 

ქართველი შეუდგა მეცნიერების შესწავლას. 

სერგეი მესხი, ამ ჭაბუკების მთავარი მრჩეველი და დამრიგებელი, 

1872 წლის 26 იანვარს კირ. ლორთქიფანიძეს სწერდა: „ჩემი ძმა ივა– 

ნე ეხლა ციურიხშია. ის და ელ. ნიკოლაძე ერთად წავიდნენ. ამათ გარ–- 

და, ოთხი სხვები არიან ახლა ჩვენები შვეიცარიაში: ძიგოევი და ჯა- 

ფარიძე ჟენევაში, და სუმბათოვი.. და ქადაგოვი ––- ციურიხში. ეს კი- 
დევ არაფერი: ერთი ჩვენებური ქალიც მიდის მალე იქ. მედიცინის ში- 

სასწავლად! კარგად შემომხედე!“... 

მართლაც, სულ მალე, არა ერთი, არამედ ხუთი ქართველი ქალი- 

" „დროება“ 1870, .M 46. 

2 „დროება", 1870, # 38. 

3 „დროება“, 1872, # 22. 
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შვილიც გაემგზავრა იქ უმაღლესი განათლების მისაღებად და შვეიცა- 

რიაში მოწინავე ქართველ სტუდენტთა ძლიერი კერა შეიქმნა ერთ 
კორესპონდენციაში ივ, მესხი ამბობს: აქ, შვეიცარიაში იმიტომ წამო– 

ვედით, რომ „ცოტა მეტი თავისუფლებააო“... „სახოგადოდ შვეიცარიას 
ბევრი სხვა მშვენიერებაც აქეს, რომელიც იზიდავს ახალგაზრდობას”! 

ივანე და მისი ქართველი მეგობრები ჩასვლისთანავე დასწაფებიან 

იქაურ ცხოვრებას, გასცნობიან სტუდენტთა მეთაურებს, დაახლოეებიან 
მოწინავე საზოგადოებას. ისინი სისტემატურად ესწრებოდნენ სტუ- 
დენტთა სხდომებს, ლექციებს, დისკუსიებს, მონაწილეობდნენ პირვე- 

ლი ინტერნაციონალის ადგილობრივი სექციების საქმიანობაში, ისმენ- 
დნენ პარიზის კომუნის გამოჩენილ ხელმძღვანელთა მოხსენებებს და, 

რაც ყველაზე საყურადღებოა, დადიოდნენ ფაბრიკა-ქარხნებში წარმო- 

ების ორგანიზაციისა და მუშათა შრომის პირობების შესასწავლად. 
წურთიერთდახმარებისა და აზრთა გაზიარების მიზნით, 1873 წელს 

ქართველმა სტუდენტებმა ჩამოაყალიბეს საზოგადოება „უღელი“, რო- 

მელსაც ივანე მესხი ჩაუდგა სათავეში (სახოგადოებას თავმჯდომარე 
არ ჰყავდა, ივანე აღმასრულებელი მდივანი იყო). სახოგადოების მი- 
ზანი იყო, გარს შემოეკრიბა საზღვარგარეთ მოსწავლე ჩვენი ახალგაზ- 
რდობა, დაერაზმა იგი ცოდნის შესაძენად, მეცნიერების დასაუფლებ- 

ლად; ლექცია-საუბრები გაემართა ქართულ ცხოვრებაზე, გაეცნო სა- 

ქართველოს ისტორია, შეედგინა და გამოეცა ქართული სახელმძღვა– 

ნელოები. ამ მიზნით, კომისიაც გამოუყვიათ; ივანეს არითმეტიკის სა– 

ხელმძღვანელოს შედგენა უკისრია და კიდეც შეუსრულებია ეს ვალ- 
დებულება?. 

რამდენადაც „უღელის“ სხდომაზე საერთაშორისო-პოლიტიკურ 

თემებზე კითხულობდნენ მოხსენებებს და მისი წევრები, როგორც 

აღვნიშნეთ, პოლიტიკურ ორგანიზაციებთანაც იყვნენ დაახლოებული, 

ამ სახოგადოებას ფაქტიურად, პოლიტიკურ-საგანმანათლებლო მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა. 

საზოგადოების სხდომათა სამ ოქმს, რომლებმაც ჩვენამდე მოაღ- 

წია, ივანე მესხი აწერს ხელს. 
როგორც ს. მესხის 1873 წლის 30 მარტის წერილიდან ჩანს, „ივანე 

მესხმა იკისრა სხვადასხვა სახელმწიფოთა მმართველობის მექანიხმი 

გააცნოს ამ წრეს“, 
„უღელის“ წევრები და მათი აქტიური მხარდამჭერნი ქართველ 

მკითხველს ფართოდ აცნობდნენ ამ საზოგადოების მიზნებსა და ამოცა– 

ნებს; „დროების" 1873 წლის მე-16 ნომერში ვკითხულობთ: „ქართველი 

' „დროება“, 1872, M 17. 

1 დ. მესხი, მოგონებანი, 1940, გვ. 16. 
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სტუდენტები... ყოველ მხრით დაბრკოლებას გრძნობდნენ და შევიწ- 

როებულს მდგომარეობაში ვარდებიან, ამათ ვერ დაუმსახურებიათ ის 
სანატრელი დახმარეზა სამშობლოდან, რომელსაც ასე ძლიერ საჭირო- 

ებენ... „აუცილებელია ურთიერთდაახლოება, ამიტომ „ციურიხის ქარ- 

თველებმა „გადაწყვიტეს. დაეარსებინათ წრე, რომელშიც საზოგადოდ 

საზღვარგარეთ მყოფ ყველა ქართველსაც უნდა მიეღო მონაწილეობა". 

საზოგადოების წევრები თავთავიანთი დარგიდან ერთმანეთს წაუკითხა- 

ვენ ლექციებს, რომლებსაც შემდეგ საერთო ძალით გადაამუშავებენ. „ეს 
ნაწარმოებები თბილისში ,გაიგზავნება ქართულ გამოცემათა რედაქ- 

ციაში, ანდა, ცალკე წიგნებით დაიბეჭდება“, 

„უღელმა“ „დროება“-,კრებულის“ მეთაურთა დიდი ინტერესი გა– 

მოიწვია, უწინარეს ყოვლისა, კოლექტივიზმის სულისკვეთებით, ქვეყ– 

ნის საკეთილდღეოდ შეერთებული შრომის მაგალითით. ამ სახოგადო- 
ების უნარიანი წარმართვით ივანე მესხმა ფართო სახელი და ავტორი–- 

ტეტი მოიხეეჭა, როგორც შვეიცარიაში მყოფ მეგობართა წრეში, ისე 

საქართველოში, ძირითადად, ის აწესრიგებდა საზოგადოების წევრთა 
და ქართულ ჟურნალ-გაზეთთა შორის კავშირ-ურთიერთობას. „ჟენევი- 

«დან მოგივათ.. ბეთანიშვილის წერილი“ „უღელთან“ მიწერილი, –– 

აცნობებდა 1873 წ. 23 დეკემბერს ს. მესხი დავით მიჭელაძეს, –– რომე- 

ლიც პირველს ფურცელს გარდა (როგორც თითონაც ჩემს ძმას სწერს), 

გამოსადეგი იქნება დასაბეჭდად... დღეს მეორე იმდენივე წერილი მი- 
ვიღე მე ჩემი ძმისაგან.. ღა ჟენევაში გავუგზავნე „უღელის“ წევრებს 
წასაკითხად და მერმე მანდ „გამოგზავნიან რედაქციაში, მგონი, „კრე– 

ბულისათგის“ კარგად გამოდგეს“. 

გამოჩენილ ქართეელ მოღვაწეთა იმდროინდელი მიმოწერიდან მკა- 
ფიოდ შეგვიძლია აღვადგინოთ ივანე მესხის, როგორც ენერგიული, 

პრინციპული, უანგარო, სასარგებლო საქმეთა დაუცხრომელი ინიცია- 

ტორის სახე. სერ. მესხიც აღტაცებული იყო ძმის აქტივობითა და კე- 

თილსინდისიერებით. ბარათებში კეკე მელიქიშვილისადმი, ის წერდა: 

„ივანეს უთხარი, რომ იმის სტატია საზოგადოება „უღელის“ თაობაზე 
ძალიან კარგია, გონიერი სტატიაა“ (1873 წ., 20 აპრილი): „ყველა ჩვე- 

ნებურ ყმაწვილებში მანდ ყველას ივანე უნდა სჯობდეს“; „უღელზე“ 
(ყველაფერი) ივანეს აცნობე, როგორც საქართველოს კონსულს (ელჩს“); 

„რაც კი დაგჭირდება, შეგიძლია ივანეს მიმართო და ის დაგეხმარება 
ისე, როგორც მე... შენ შეგიძლია მიმართო იმას ისე, როგორც შენს 

ძმას.. და მე დარწმუნებული ვარ, არაფერს არ დაზოგავს შენთვის“ 

(1873 წ., 20 თებერვალი); „ივანე რომ ყოფილიყო მანდ... მაგისთანა 
ხეპრული საქმე არ მოგივიდოდათ. მე მივწერ ივანეს ამ ამბავს და იმე– 

დი მაქვს.. როგორც საქართველოს ელჩისგან, დიდი სამდურავი მო- 
გივათ“, 
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ივ. მესხი ურთიერთდახმარებისა და ძმური მხარდაჭერის მაგალითს 

უჩვენებდა ყეელას. თვითონ მძიმე ავადმყოფი და მატერიალურად ხელ– 

მოკლე, უკანასკნელ კაპიკს უნაწილებდა ამხანაგებს, განსაკუთრებით 
ქართველ სტუდენტ ქალებს. 1873 წლის 29 აგვისტოს ოლღა გურ.- 

მიშვილს სწერდა: ერთმა პირმა, ქართველ მოსწავლე ახალგაზრდი”ს 

დასახმარებლად გადასცა ფული და მოწიწებით გთხოვთ, ეს ფულე 

თქვენ და სხვა სტუდენტმა ქალებმა გაინაწილოთ!,. 

1873 წელს ივანემ ციურიხიდან „კრებულში“ დასაბეჭდად გამოგ– 

ზ:ვნა ვრცელი სტატია „ყმაწვილების აღზრდა შვეიცარიაში“, რომე- 
ლიც იმავე წლინ მე-8 და მე-10 ნომრებში დაიბეჭდა. 

ეს სტატია იმ დროის ქართული პედაგოგიური აზროვნების ღირს- 
შესანიშნავ მოვლენად იქნა აღიარებული: აღზრდის საკითხები მასში 

სოციალური ცხოვრების მწვავე პრობლემებთან კავშირშია განხილუ– 

ლი და ავტორი ცნობილ პედაგოგთა შეხედულებებს იშველიებს. 

მართალია, ივანე ჯერ ციურიხის უნივერსიტეტის სამედიცინო ფა- 

კულტეტზე შევიდა, მაგრამ ერთი წლის შემდეგ მედიცინას თავი გაა- 

ნებ» და იქაურ პედაგოგიურ ინსტიტუტში განაგრძო სწავლა. 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ „დროება"-,კრებულში“ ჯაბეჭდილი 

მისი პედაგოგიური წერილები, სწორედ ის გადამუშავებული ლექცი- 

ებია, რომლებსაც „უღელის“ სხდომებზე კითხულობდნენ და საერთო 

ძალით ქართულ ჟურნალ-გაზეთებში გამოსაქვეყნებლად ამზადებდნენ. 

შესავალში ავტორი ამბობს: რადგან ზოგიერთმა ქართველმა შვი–- 

ლები სწავლის მისაღებად შვეიცარიაში გამოგზავნა და ამის გამო მათ 

აქა-იქ კიდეც დასცინიან, გადაეწყეიტე ჩვენს სახოგადოებრიობას და–- 

წვრილებით გავაცნო აქაური აღზრდის სისტემაო. 

ქართველ პედაგოგს ყველაზე უფრო თავისუფალი აღზრდის პრინ- 

ციპი იხიდავს და საგანგებოდ გამოჰყოფს მოზარდთა და უფროსების, 

კერძოდ, ბავშვისა და აღმზრდელ-მასწავლებლის დამოკიდებულების 

საკითხს. იმ დროის ჩვენი სასკოლო. ცხოვრებისათეის, სადაც „ლინეი– 

კასა“ და „როზგს“ ჯერ კიდევ გასავალი ჰქონდა, ამ საკითხს აქტო.- 

ლური მნიშვნელობა ენიჭებოდა და ივ. მესხის წერილი მამხილებელ 

როლსაც ასრულებდა, „იმისთანა ქვეყანაში და იმისთანა სასწავლებ- 

ლებში, –– წერს იგ” –– სადაც მასწავლებლები მათი ბავშვების ამხა–- 

ნაგები, მეგობრები და ტკბილი მოსაუბრენი იქნებიან და არა რაღაც 

ღმერთებრივ ბატონები და მბრძანებლები.. (სადაც) ყოველი ორი სი- 

ტყვის შემდეგ „სამშობლო“ და მისი სამსახური ისმის“, წარმატებაც 

მეტი იქნება. 

_=-. –---.   

"ნ, ნიკოლაძის პირადი არქივის კატალოგი, თ. მაჭავარიანის წინასიტყვაო- 

ბითა და შენიშვნებით, გე. რქ. 
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ბავშვის გონებრივ და ზნეობრივ ჩამოყალიბებაში ავტორი გადამ-. 

წყვეტ როლსა და. პასუხისმგებლობას სკოლას ანიჭებს, თუ ბავშვი 
სწავლაზე გულს იცრუებს, ამის მიზეზს მარტო „სკოლის გარეთ მის 
ცხოვრებაში კი არ უნდა ვეძებდეთ, არამედ თვით სკოლაში და ამ 'უკა- 

ნასკნელის სწავლის მსვლელობაში“, 

ბავშვზე უნდა ვიმოქმედოთ მტკიცე დისციპლინით, წესიერი მოპყ- 

რობით, ტკბილი სიტყვით და არა სხვადასხვა მკაცრი სასჯელით. 

მაგრამ ივანე მესხს „კარგად ესმის აღზრდაში, მოქალაქეობრივი ხა-. 

სიათის ჩამოყალიბებაში სოციალური ფაქტორის როლი და, ამიტომ, 

თავის წერილებში ვრცლად ეხება შვეიცარიის სახოგადოებრიე-პოლი- 

ტიკურ წყობილებას, -- ყურადღებას ამახვილებს მის დემოკრატიულ 

მხარეებზე. 
წოდებრივი პრივილეგია, მოქალაქეთა უფლებრივი უთანასწორობა, 

მისი რწმენით, წინასწარ არღვევს აღზრდის საფუძველს, 
ივ. მესხი ამტკიცებს, რომ განათლება სავალდებულო და უფასო უნ– 

და იყოს, რომ სკოლა და მშობელი შეერთებული ძალით უნდა იღვწ- 

ოდნენ ბავშვის აღზრდისათვის, რომ „მშობელი ვალდებულია მონა- 

წილეობა მიიღოს სკოლის საქმეებში“, ავტორი ერთმანკთისაგან განე– 

ყჟოფლად თელის და თანაბარ მნიშვნელობას ანიჭებს გონებრივ და ზნე–- 

ობრივ აღზრდას: „რათ ვარგა მარტო თავი გქონდეს „განათლებული”, 

თუკი, ამასთან, გულიც არ გინათებს და როგორც კაცი, არ ვარგიხარ!“ 

აღზრდის საკითხი, ისე როგორც ჟუოველი საზოგადოებრივი პრობ- 

ლემა, მხოლოდ ხალხის აქტიური და ფართო მონაწილეობით შეიძლება 

გადაიჭრას. „დროება“-,კრებულის" პუბლიცისტურ სულს ორგანულად 

ეხმიანება, კერძოდ, ავტორის მსჯელობა „სახალხო თვითმოქმედებაზე"; 

ივანე მესხი აღტაცებულია პესტალოცის პედაგოგიური მემკვიდრეო- 

ბით, –- „შვეიცარიის სანაქებო შვილს“ უწოდებს მას და მოსწონს, რომ 

„შვეიცარიაში სკოლა ეკლესიის გავლენისაგან განთავისუფლებულია", 
მეორე სტატიაში („კრებული“, 1873, # 10) ივ. მესხს განხილული 

აქვს სასწავლო დისციპლინების პროგრამა და მათი სწავლების მეთო– 

დიკა ცალკეული კლასების მიხედვით. ამასთან იგი იწონებს რომ 

სწავლება საკლასო ოთახის კედლებით არ იზღუდება და მასში დიდი 

ადგილი უკავია ექსკურსიებს, მოგზაურობებსა და თავისუფალ გაკვე– 

თილებს, 
ამ წერილიდან,სხვათა შორის, ეგებულობთ, რომ“ ციურიხში, ბეის- 

ტის პანსიონში, 1872 წლიდან სწავლობდნენ: ნაცვლიშეილი (12 წლი– 

სა), ნიკოლაძე (12 წლისა) და ქუთაისელი ნიკიტინი (11 წლისა). 

„დროებასა/“ და „კრებულში“ გამოქვეყნებული წერილებით. და 

კორესპონდენციებით შვეიცარიაში მყოფმა ქართველმა ახალგაზრდებ- 

მა უდავოდ ხელი შეუწყვეს ქართული პუბლიცისტიკის გამოცოცხლე- 
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ბას, სახოგადოებაში დემოკრატიული შეხედულებების გავრცელებასა 

და არსებული სოციალური სინამდვილისადმი კრიტიკული თვალსაზ- 
რისის განმტკიცებას, ისინი მოხერხებულად სარგებლობდნენ პირადი 

შთაბეჭდილებების ფორმით და ვითომდა უბრალო კორესპოხლენციებში 

მკითხველს საოცნებოდ უსახავდნენ დემოკრატიულ წყობილებ ასა და 

ევროპულ ცივილიზაციას. უნდა ითქვას, რომ ჩვენი ჟურნალ-გაზეთე- 
ბის მეთაურებიც ოსტატურად იყენებდნენ მათ ნაწერებს ხალხში დე- 

მოკრატიული მისწრაფებების გასაღვივებლად. ამის წყალობაა, რომ 
მაშინდელი „დროება“, რომელსაც პოლიტიკურ თემებზე ორიგინალუ“ 

რი მასალების გამოქვეყნება აკრძალული ჰქონდა, ალბათ, არ) ერთ გა» 

მოცემას ტოლს არ დაუგდებდა თავისი პროგრესული მიმართულებით, 

ყეელაფერი, რასაც ისინი შვეიცარიის ცხოვრებაზე წერდნენ, კარ- 

დინალურად ეწინააღმდეგებოდა და ნიღაბს ხდიდა რომანოვების იმ- 

პერიაში გამეფებულ ძალმომრეობასა და სულშემხუთავ რეჟიმს, უჩეე- 
ნებდა მკითხველს, რომ სადღაც, ამ ჩვენს პლანეტაზე, არსებობს უკე– 

თესი ცხოერება და ის, რაც აქ ხდება შეუძლებელია მარადიული 

იყოს. 

ივანე მესხი აღწერდა შეეიცარიის მომაჯადოებულ ბუნებას, იქაურ 

ზნე-ჩვეულებებს, დღესასწაულებს, მაგრამ ეს მისი წერილების გარე- 

სამოსი იყო, ყურადღებას მუდამ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ 'მოვლე- 

ნებზე ამახვილებდა. და ისიც ისე, რომ მკითხველს აშკარად ეგრძნო ად– 

გილობრივი სინამდვილისადმი კონტრასტი. ნაწერებში უხვად ურთავდა 

მოწინავე დემოკრატ მოაზროვნეთა ციტატებს და ზოგჯერ მათი მოხსე- 

ნებებისა და ნაშრომების მიმოხილვასაც. ამასთან, კონტრასტის გასაძ– 

ლიერებლად, იმასაც დასძენდა: შვეიცარიაში, ჩვეულებრივ, სახალხო 

დღესასწაულებზე ისეთ სიტყვებს წარმოსთქვამდნენ, რომ ვერ მოგ- 

წერ, მკითხველო, „რადგან, ვეჭვობ, იმისთანა სიტყვები რომლის 

წარმოთქმაზეც მე დავესწარი... (ცენზურა. –– ა. კ.) ძრიელ გაჭირვე 
ბით იმოვნიდნენ ადგილს „დროებაში“. სხვადასხვა მიზეზების გამო4!. 

ი, მესხი მუდამ ხაზს უსვამს, რომ შვეიცარიის ხალხმა თავისი უფ- 

ლებები ბრძოლით მოიპოვა და ერთსულოვნად იცავს მას. 

ერთ კორესპონდენციაში? ივანე მესხს აღწერილი აქვს შეეიცარი+L 

ელთა სახალხო გართობანი --- „ფურების ტარება“ (0Cჩ5ბი 7სწფ“")' 

და „ექვსი ზარის ხმა“ („56ლჩ0ი L6IL0ი“), ხოლო მათი წარმოშობის) 

მიზეზთა ახსნისას; განმარტავს, რომ ამ საზეიმო ცერემონიალით ხალ- 

ხმა სამარადისოდ უკედავყო ანტიდემოკრატიულ შეთქმულებაზე თა– 

ვისი გამარჯეება. 

! „დროებაძ«, 1872, 31. 

2 „დროება, 1872, 30. 
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შვეიცარიის ცხოვრებასთან კონტრასტით, ივანე მესხი სასაცილოდ 

ხდის თვითმპყრობელობის სამხედრო-პოლიტიკურ რეჟიმს, იგი არა 
ერთგან აღნიშნავს, რომ „უაზრო და უმსგავსო სამხედრო დისციპლი–- 

ნას შვეიცარიაში ადგილი არა აქვს,“ რომ „სალდათები და ოფიცრები 

ერთად სვამენ ლუდს და ერთად საუბრობენ პოლიტიკაზე“. 
1873 წლის აპრილის წერილში! ივ. მესხი აღშფოთებას გამოთქვამ– 

და იმის გამო, რომ სხვადასხვა ქვეყნის მონარქთა მიერ მოსყიდული 

პირები ცდილობდნენ შეეცვალათ ციურიხის უნივერსიტეტში უცხო- 

ელთა მიღების წესები; „დასაფრთხობად, პოლიციისაგაინ მოწმობას 

თხოულობდნენო“, –– წერდა ის. 

ოვ. მესხი დროულად ეხმიანებოდა ქართულ პრესაში წამოჭრილ სა– 

კითხებს და ევროპის მოწინავე იდეათა შუქზე განიხილავდა მათ. ად- 
გილობრივ ჟურნალ-გაზეთებში იმ დროს ბევრს სწერდნენ თბილისის 
ახალგახსნილ სამრეწველო საწარმოებში მუშათა მძიმე მდგომარეობაზე; 

ამასთან დაკავშირებით, ქართველი სტუდენტები დაწერილებით გასე- 

ნობიან ჟენევისა და ციურიხის პროლეტარიატის მდგომარეობას და 
ივ. მესხს საყურადღებო წერილიც გამოუქვეყნებია „დროებაში4?. 

რადგან ჩვენში ხშირად სწერენ მირზოევის ფაბრიკაში გამეფებულ 

მძიმე პირობებზე, გადავწყვიტე, აქაური ფაბრიკების წყობილებას გავ- 

ცნობოდი და ჩემს ამხანაგებთან ერთად, გავსწიე რკინის ფაბრიკაში, 

რომელსაც „მექანიკურ ფაბრიკას“ ეძახიან, რათა გამეგო, როგორი წე– 

სი და წყობილება არის იქო. „ფაბრიკაში შესელა და პირობების გაგე– 
ბა ყველას შეუძლია, –– გადმოგვცემს ავტორი, –– ასე რომ, არა ჰგავს 

მირზოევის ფაბრიკას,სადაც ახლოსაც არავი” აქჭაჭანებენ. „თითქმის 

მთელი საათნახევრის განმავლობაში დავდიოდით მე' და ჩემი მოხუცი 

ჩიჩერონე (რომელიც ყველაფერს დაწვრილებით მიხსნიდა), ხელფასი 

აქ ორჯერ თუ სამჯერ უფრო მეტია, სამუშაო დღის ხანგრძლივობა კი–– 

ნაკლები, შემდეგ წერილში მოგაწვდით „სტატისტიკურ ცნობებს მთე- 

ლი შვეიცარიის მუშების მდგომარეობაზე“. 

ასეთი სტატიები, უეჭველად, ხელს უწყობდა ჩვენი მუშების გათ–- 

ვითცნობიერებას, ახალჩასახული პროლეტარიატის კლასობრივი შეგნე– 

ბის გამოფხიზლებას, 

ივ. მესხმა საინტერესო სტატია გამოაქვეყნა რელიგიის ქურუმთა, 

კერძოდ, კათოლიკური ეკლესიის უმაღლეს მსახურთა განსაქიქებლად, 

რომელშიც მხილებულია რომის პაპის მაქინაციები, დასაბუთებულია, 
რომ პაპი მტარვალებთან ხელიხელ ჩაკიდებული ყვლეფს მშრომელ 

ხალხს. „ეხლა რომის პაპი ძლიერ 'შმეწუხებულია“, –– წერს ავტორი, 

1 „დროება“, 1873, 4, 

2? „დროება“, 1872, 11.



რადგან „აღარ ჰყავს მისი საყვარელი „სულიერი შვილი“, „ნეტარხსე–- 

ნებული“ ნაპოლეონი". 

ივ, მესხი და მისი ამხანაგები საფრანგეთ-პრუსიის ომისა და პარი- 

ზის კომუნის პერიოდში მოხვდნენ საზღვარგარეთ და აქტიურად ჩაებ- 

ნენ პოლიტიკური ცხოვრების ორომტრიალში. მათი წერილებიდან ცხა–- 
დად ჩანს, რომ ახალგაზრდა ქართველები ფრანგი ხალხისადმი, კომუ- 
ნარებისადმი ძმური თანაგრძნობით იყვნენ გამსჭვალული და გმობ- 
დნენ როგორც გერმანელ მილიტარისტებს, ისე ვერსალელ ჯალათებს, 

1873 წლის ზაფხულში ივანე გერმანიაში გაემგზავრა სამკურნალოდ, 

„დროებისათვის“ გამოგზავნნილ წერილში? ის ზიზღით, დაუფარავი 
მტრობით აღწერს გაყოყოჩებულ დამჰყრობთა სახელმწიფოს. „ბევრი 
სიმშვენიერე აქვს ამ დალოცვილ ქვეყანას (შვეიცარიას) და მის ერთ 

მუჭა ხალხს“, მისი მოშორება და ორი თვით პრუსიაში წასელა ისე გა- 
მიჭირდა, როგორც ამ ორი წლის წინათ საქართველოსთან გამომშვიდო- 

ტება. „წავედი პრუსიაში, სულ სხვა „სახელმწიფოში“, სხვა „ზრდი- 

ლობიან“ ხალხისაკენ... ჩემს თვალს აქ არც ერთი სამხედრო კაცის 

ეპოლატების კრიალი და ხმლების რაჩხა-რუჩხი არ ასცდენია... შარ- 

შანწინდელი მიტრალიეზებით დახარჯული თოფისწამლის სუნი კიდევ 
ისმის აქ. ბერლინის სასახლეს სპეციალურად უკანასკნელი ომების 
„გმირთა4 დასაჯილდოებლად გამოუცხვია ახალი „რკინის ჯვარი“, არა–- 

თუ სალდათებს და ოფიცრებს „უმშვენებს“ გულმკერდს, არამედ ბავ- 

შეების სათამაშოებისათვისაც კი მოუხერხებიათ გამოყენება... სადაც 

გზაზე, შტუტგარტიდამ მაინცამდე სათამბაქოში შევედი და რაღაC ხის 

სათამბაქო შემომაძლიეს, სახურავიცა და ძირიც ყველას ამ „რკი5ის 

ჯვრისა“ აქვს... ერთი საშინელი, უშნო და ულაზათო რამ არის“. 

ავტორს განუშორებლად თვალწინ უდგას ორი საპირისპირო სახე-– 

პრუსიისა და შვეიცარიისა. ყოველ ნაბიჯზე თვალში გვხვდება განსხვა- 

ვებული ხასიათი და წარმოდგენები, რადგან მდაბიურად აცვია, აქ მას 

ათვალწუნებით უყურებენ, მდიდარი სახლის მეპატრონენი ლაპარაკის 

ღირსადაც არ თელიან. იგი ამჩნევს, რომ „პრუსიელებმა ხანდახან, მე– 

ტადრე, თუ ომებზეა ლაპარაკი, კვეხნა იციან ხოლმე", 
როგორც ყეელა უცხოელს, მასაც აოცებს შვეიცარიისა თუ გერ- 

მანიის დაწინაურებული ტექნიკა, კეთილმოწყობილი სოფლები და 

ქალაქები, მომხიბლავი ბუნება, მაგრამ ქედს როდი იხრის მათ წინაშე, 

პირიქით, სიამაყით იგონებს თავის საოცნებო მამულს. „ამისთანა თუ 

არა, –– წერს იგი, –– ამის მსგავსი მაინც ბევრი რამ მინახავს ჩემს პა– 

ტარა, ლამაზ სამშობლოში“, 
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საგულიასხმოა, რომ საქართველოში დაბრუნებისთანავე, 1875 წელს, 
ივ, მესხმა „დროებაში“ გამოაქვეყნა საყურადღებო ფელეტონები 

„სამშობლოს სიყვარული“, რომლებშიც, ითვალისწინებს რა სხვადა- 

სხვა ხალხის ისტორიულ მაგალითებს, ცდილობს გაარკვიოს თავისი 

ქვეყნის ჩამორჩენილობის მიზეზები და აღორძინების საშუალებანი, 

ლათინური ანდაზით: „Vხ! I0ი0, სხ! ჩგ(IIგ“ (იქ არის კარგი, სადაც 

სამშობლოა), –– რომლითაც ეს ფელეტონები იწყება, ავტორი გარკვე– 

ულ შეფასებას აძლევს უცხოეთში გატარებულ წლებს და აცხადებს, 

რომ ჩამორჩენილობისა და მოუწყობლობის გამო, მამულიშვილმა კი 

არ უნდა დაივიწყოს და უარყოს თავისი ქვეყანა, არამედ უნდა გარ- 

დაქმნას და ააყვაოს ის. ყველას უყვარს ის ადგილი, სადაც დაიბადა 

და გაიზარდა, მაგრამ მარტო ე” როდი კმარა, –– ეს მხოლოდ ინსტიქ– 

ტური გრძნობაა: ჭეშმარიტ მამულიშვილს ღრმად შეგნებული უნდა 

ჰქონდეს სანშობლოს წინაშე თავისი მოვალეობა და „ბედნიერათ რაცხ- 

დეს თავისთავს, როდესაც სამშობლოს დღეგრძელობისა და კეთილდღე- 

ობისათვის გაუწყნარებლად იბრძვის“, პატრიოტი მარტოდენ იგია, ვისაც 

შეუძლია ყოველივე პიროვნულზე, სიცოცხლეზედაც კი, სიხარულით 
ხელი აიღოს სამშობლოს ბედნიერებისათვის. 

ივ, მესხის ფელეტონთა ლაიტმოტივს „ნამდვილ ახალ თაობაზე“ 

ფიქრი შეადგენს –– ახალთაობაზე, რომელიც ნათელი ზეიმისათვის თა- 

ვის თავ) მსხეერპლად მიუტანს ხალხს: ავტორი დიდ ადგილს უთმობს 

ახალგაზრდობის აღზრდის საკითხს, სკოლა და საზოგადოება უნდა 

ზრდიდეს მოქალაქეს და არა მოხელეს: ვინც სამსახურს ეძებს, ვინც 

თანამდებობი, თვის გიჟდება. სამშობლოს ვერასოდეს გამოადგება, 

რადგან ფული და თანამდებობა კაცს რყვნის. 
იე. მესხის ფელეტონები დაწეოილია მეგობრისადმე გაგზავნილი წე– 

რილების ფორმით და მათში მკაფიოდაა ჩამოყალიბებული პატრიო- 

ტული აღზრდის იდეალი. 

მთელი სიცოცხლის მანძილზე ივ. მესხი გაბედულად ილაშქრებდა 

წოდებოივი უთანასწორობის წინააღმდეგ და ხალხის ყველა ფენისათ- 

ვის თანაბარ უფლებებს მოითხოვდა. მისი წინადადებით, ქუთაისის 
ბანკმა 1882 წელს საგრძნობი თანხა გამოუყო იქაურ „საქალებო სკო- 

ლას", რის გამოც. ზოგიერთ პირს საჯაროდ გაულაშქრია ივ. მესხის 

წინააღმდეგ: „რათ უნდა შევეწიოთ იმისთანა შკოლას, რომელშიც თა- 

ვადაზნაურები არ იზრდებიანო?., რატომ უნდა მივცეთ დახმარება 

იმისთანას, რომელიც გლეხის შთამომავლობისა არისო“, 

ივ. მესხი კრებაზე საპასუხო. გამოსვლით არ დაკმაყოფილებულა, 
პრესაში ამხილა რეტროგრადები და, მიუხედავად იმისა, რომ საქმე 
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კინაღამ დუელით დამთავრდა, ბოლომდე დაიცვა და გაიტანა თავისი 

აზრი!.. 
1874 წლის ზაფხულში ივანეს მძიმე ოპერაცია გაუკეთეს ჟენევაში 

და შემდეგ კროიცნახში (სამხრეთ გერმანიაში) ისვენებდა რამდენსამე 
თვეს. 

1875 წელს მან წარმატებით დაამთავრა ციურიხის პედაგოგიური 

ინსტიტუტი და, როგორც ჩანს, მომავალი მოღვაწეობის თაობაზე აღ- 
მზრდელ ძმას რჩევა სთხოვა, იმავე წლის 26 მარტს სერგეი მესხი კეკე 

მელიქიშვილს ატყობინებდა: „კარგი, ვსთქვათ, დაბრუნდა. რა უნდა 

გააკეთოს, რა საქმეს უნდა მოჰკიდოს ხელი... მგონია, ერთი საქმეა, 

რომელიც ამ უკანასკნელ დროს ივანეს შეუყვარდა და რომელსაც აქ 

უნდა მოჰკიდოს ხელი, –– ეს პედაგოგიაა.. მაგრამ პანსიონის გახსნას 

საშუალება ეჭირვება... ბესარიონ ჯაფარიძე და ივანე რომ ერთად დაბ– 
რუნებულიყვნენ, მაშინ საქმე უკეთ” მოთავდებოდა“. 

1875 წლის მაისში ივანე უკვე საქართველოშია და, როგორც) ს. მეს– 
ხის 29 ივნისის წერილით ირკვევა, ზაფხულში კერძო გაკვეთილების 

აღებას აპირებს, მერე კი, ქუთაისში პანსიონის გახსნის იმედი მიუცი- 

ათ, –- „შენ პანსოინი გახსენი და შეგირდების შოვნა ჩვენ ვიცით“. 
„დროების“ 1875 წ. 87-ე ნომერში, მართლაც, გამოქვეყნდა ვრცე- 

ლი განცხადება: „შეგირდების სადგომი“, რომელსაც ხელს აწერს „სად– 

გომის მზრუნველი ივანე მესხი“, განცხადებაში, სხვათა შორის, ნათ- 

ქვამია: „1875 წ. 25 აგვისტოდამ ვხსნი ქუთაისში „შეგირდების სად- 

გომს“, რომელსაც ექნება მიზანი.. ყოველგვარი საშუალება იხმაროს 
მოსწავლე ყმაწვილების გონებისა და ზნეობის გაუმჯობესებისათვის“. 

ივ, მესხს მიზნად დაუსახავს, პრაქტიკულად განეხორციელებინა აღ– 

ზრდის ის სისტემა, რომელიც შვეიცარიაში შეითვისა და რომელსაც 

„დროება“ -–-,კრებულში" ქადაგებდა. ს. მესხის აგვისტოს კერძო ბა- 

რათის მიხედვით, დასაწყისში „საქმე ჩინებულად მიდიოდა და თვი- 

თონაც (ივანე) ძალიან კმაყოფილი იყო“, მაგრამ სიხარული ხანმოკლე 

გამოდგა; სამი თვის შემდეგ, ხელისუფლებამ ივ. მესხს პანსიონი დაუ– 

ხურა და წინადადება მისცა, საქმეები ალექსი ჭიჭინაძისათვის გადაე– 

ცა, ხოლო თვითონ სამუდამოდ ხელი აეღო პედაგოგიურ მოღვაწეო– 

ბაზე. საბაბად ჯერ ის დაუსახელებიათ, დიპლომი არ გაქვსო, მაგრამ 

მალე, პირდაპირ უთქვამთ, არაკეთილსაიმედო ხარო. ამ საქმის ირგე– 

ლივ მეტად საინტერესო ცნობებს ვპოულობთ სერგეი მესხის კერძო 

წერილებში, „ივანეს პანსიონი დაუკეტეს. თურმე მესამე განკოფილე– 

ბის სიაში ყოფილა ივანე ჩაწერილი, როგორც არასაიმედო კაცი და 

აქაურ ჟანდარმებს მოუთხოვნიათ ნევეროვისათვის (კავკასიის ოლქის 

1 გაზ, „შრომა“, 1882, # 20, 22, 26. 
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სამოსწავლო. მსრუნველი. –– ა, კ.), რომ არამც და არამც იმას პანსიო– 
ნის გახსნის უფლება არ მისცეთო. მართლაც, ამ ერთი თვის წინათ პო– 

ლიციამ მიწერილობა წარუდგინა და მოსთხოვა, რომ პანსიონი ღა შკო– 

ლა დაკეტეო. ეხლა ერთმა იმის ამხანაგმა –– ალექსი ჭიჭინაძემ ითხოვა 

ამ პანსიონის გახსნა და (როგორც „დროებიდამ“ შეიტყობ), კიდეც 

მისცეს ნებართვა, მაგრამ იმ პირობით, რომ ივანე მესხმა ამ შკოლაში 
არავითარი მონაწილეობა არ მიიღოსო“ (1876 წ., 12 იანვარი).., „ივანე, 

მგონია, მოგწერე, ეს ორი კვირა იქნება, რაც აქ ჩამოვიდა და საადგილმა– 

მულო. ბანკში მსახურობს სეკრეტერად. რადგან პედაგოგიური კარიერა 

სამუდამოდ მოუსპეს (საქართველოში სამასწავლებლო სემინარიის გახ– 
სნას აპირებენ და ამ მიზნით ქუთაისმა მას ფერმა დაუთმო), მაგრამ 

„იქ ივანე მესხი ცხოვრობს და ამის გამო არ შეიძლებაო”, –– უთქვამთ 

(1876 წ., 27 იანვარი). „ივანე ქუთაისში უსაქმოდ დარჩა ეხლა. დღეს ან 
ხვალ ის ჩამოვა აქ და საადგილმამულო ბანკში მზათ აქვს ადგილი, სეკ– 
რეტერის თანამდებობა უნდა აასრულოს... პედაგოგიას კი, იძულებულია, 

რომ სამუდამოდ გამოეთხოვოს, რადგან ეს გზა იმას სამუდამოდ შეკ- 
რული ექნება მთავრობისაგან“, 

ხელისუფლების მიერ დევნილ ახალგაზრდა მოღვაწეს მოწინავე 

ქართული საზოგადოება დაეხმარა; ჯერ, 1876 წლის იანვარში, ილია 

ჭავჭავაძემ მიიწვია ბანკის მდივნად, ხოლო ორიოდე თვის შემდეგ ქუ– 
თაისის ბანკში შესთავაზეს სამსახური. 

მიუხედავად შევიწროებისა, ივ. მესხი შემდეგაც აქტიურად მონა–- 

წილეობდა ქართულ საზოგადოებრივ-კულტურულ საქმიანობაში. 70–- 

იან წლებში ის ქუთაისის სცენისმოყვარეთა წრის ერთ-ერთი ინიცია- 

ტორი იყო; ხშირად მართავდა საღამო-წარმოდგენებს, რომლებშიც 

მონაწილეობას იღებდნენ: აკაკი წერეთელი, ანტ. ლორთქიფანიძე, ალ. 
პჰყონია, ეფროსინე კლდიაშვილი, თემ. ლეჟავა, ხელთუფლიშვილისა და 
ნიკოლაძის ქალები და სხვ. აწყობდა სპექტაკლებს ღარიბ სტუდენტთა 
სასარგებლოდ და, ამ მიზნით, თბილისიდანაც იწვევდა მსახიობებს!. 

რამდენჯერმე ქუთაისის სცენაზე ივ. მესხის გადმოკეთებული პიე– 
სებიც წარმოუდგენიათ. 1880 წელს, მაგალითად, “დაუდგამთ მისი „ჰერ-. 

კულესი“. 
ის და "ალექსი ჭიჭინაძე „დროებაში“ მორიგეობით ათავსებდნენ 

სხარტულ ფელეტონებს. „მშვილდ-ისარით ნადირობაში“, 80-იან წლებ- 
ში ივანე პატრიოტული საქმეების ერთ-ერთი სულისჩამდგმელი იყო 

ქუთაისში, ყურადღება მიიპყრო, სხვათა შორის, მისმა სიტყვამ ქუთა–- 

სის ქალაქის საბჭოს სხდომაზე დიმ. ყიფიანის მოკვლის გამო. 

1 ეფ. მესხი, მოგონებანი, 1957 წ., გვ. 22. 

2 დ. მესხი, მოგონებანი, ბე.) „ჟუ 

3 ივერიაბ, 1887, # 230. 
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ივ. მესხის მოქალაქეობრივი სისპეტაკე და საზოგადოებრივ-ეროვ- 

ნული აქტივობა გამოვლინდა, აგრეთვე, მუნიციპალური მოღვაწეობის 

ასპარეზზე. იგი თითქმის ორმოც წელს მუშაობდა ჯერ ქუთაისის, შემ– 
დეგ“ კი –– ბათუმის თვითმმართველობაში და ამ ქალაქების ისტორიაში 

უკვდავჰყო კიდეც თავისი სახელი. 

ივ. მესხმა თითქმის ოცდაათი წელი დაჰყო ბათუმში და ლ. ასა- 

თიანთან, გრ. ვოლსკისთან, დავით კლდიაშვილთან ერთად, ფერი უცვა– 

ლა, ქართული სული შთაბერა თურქეთის მონობისაგან ახალგანთავი- 

სუფლებულ ქალაქს. 
მემუარებში –– „ჩემი ცხოვრების გზაზე“, დავით კლდიაშვილს კარ– 

გად აქვს დახატული ივანე მესხის, როგორც უანგარო, ნიჭიერი და თავ– 

-დადებული მამულიშვილის პორტრეტი. „მოხერხებული, ქალაქის საქ– 

მეების მცოდნე, ცოცხალი, მოქმედი, –– წერს დავით კლდიაშეილი, –– 

იგი სული და გული შეიქმნა ახლადშემოღებული თვითმმართველო- 
ბისა4!, 

ივ. მესხის, ლ. ასათიანის, გრ. ვოლსკის თაოსნობით დაარსდა ბა- 

თუმში „საურთიერთო-საკრედიტო საზოგადოება“, გაიხსნა ქ შ წ-კ გ 

საზოგადოების სკოლა. 1897 წელს –– ვაჟთა, ხოლო 1900 წელს --. 

ქალთა გიმნახია; აშენდა ელექტროსადგური და საავადმყოფო, დაიწყო 

ჭაობების ამოშრობა, ივანე იყო ქართული დრამატული საზოგადოების 

ბათუმის განყოფილების გამგეობის თავმჯდომარე,? საღამო-წარმოდგე– 
ნების გასამართავად იგი სისტემატურად იწვევდა ქართველ მწერლებ- 

სა და მსახიობებს (აკ. წერეთელი, ალ. ყაზბეგი, ვ, აბაშიძე და სხვე); 

აქვეყნებდა წერილებს „ივერიასა#“ და „ნოვოე ობოხრენიეში“. 

საზოგადოებრივ-ეროვნული მოღვაწეობის სარბიელზე ი. მესხი მუ- 

დამ გულისყურით უსმენდა ილია ქავჭავაძის ხმას .და მასთან შეთანხ– 

მებით წყვეტდა ყველა პრინციპულ საკითხს. 1898 წლის სექტემბერში, 

ქალაქის თავის არჩევნების დროს, ივ. მესხი დაწვრილებით უხსნიდა 

ილიას შექმნილ ვითარებას, სთხოვდა ამ თანამდებობაზე შესაფერისი 

კანდიდატურის დასახელებას. 

1913 წელს ივ, მესხს ბათუმის თვითმმართველობაში მოღვაწეობის 
25 წლის იუბილე გადაუხადეს. იმავე დროს დაიბეჭდა მისი საყურად- 
ღებო იისტორიულ-ეკონომიკური გამოკვლევა: „IICI00M89 68XVMCI0L0 

L000)11CX0IL0 X039M#CI182გ“, 

ივ. მესხი მოესწრო საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების გამარ- 

ჯვებას, რამდენსამე წელს ბათუმის მშრომელთა დეპუტატების საქა- 

'" დ. კლდიაშვილი, თხზულებანი, 1942 წ., გვ. 668. 
2 ეფ. მე სხი, მოგონებანი, გე. 39. 
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ლაქო საბჭოშიც იმსახურა და შემდეგ თბილისში გადმოვიდა საცხოვ– 
რებლად. 

გარდაიცვალა 1932 წელს; დაკრძალულია თბილისში, ვერის ახალ 
სასაფლაოზე. 

ბესარიონ ვჯბაფარიძე 

„კრებულის“ 1872 წლის მე-10-–მე-12 ნომრების სარედაქციო გან- 

ცხადებაში აღნიშნულია, რომ ჟურნალს, სხვა ახალგაზრდა მწერლებთან 

ერთად, „თანამშრომლობა აღუთქვა ბ. ჯაფარიძემ“. უთუოდ, ამ მიზე–- 

ზის გამო იხსენიებენ მას „კრებულის“ თანამშრომლად დ, კარიჭაშვი–- 

ლი, ლ. ასათიანი, ი, ბოცვაძე და სხეები; თუმცა, ისიც «უნდა ითქვას, 

რომ ბესარიონ ჯაფარიძეს 1873 წელს ჟურნალში დასაბეჭდად წერი–- 

ლებიც გამოუგზავნია კირილე ლორთქიფანიძისათვის. ამასთან, ბესა– 

რიონ ჯაფარიძე ერთი ყველაზე გამოჩენილი პირი იყო იმ მოღვაწეთა 

ჯგუფში, რომელიც „დროება“-,კრებულს“ მეთაურობდა. 

ბ. მ. ჯაფარიძე დაიბადა 1848 წელს, სოფ. ლაგვანთაში (რაჭა), მა– 

მამისი მცირე შეძლების მემამულე იყო. 

1868 წელს ბესარიონმა პირველ მოწაფედ დაასრულა ქუთაისის გიმ- 

ნაზია და პეტერბურგის უნივერსიტეტის საბუნებისმეტყველო ფაკულ- 

ტეტზე შევიდა. მაგრამ აქ დიდხანს არ უსწავლია, რადგან იმთავითვე, 

რუს რევოლუციონერებს დაუახლოვდა და აქტიური მონაწილეობა მი–- 
იღო სტუდენტთა 1869 წლის მღელვარებაში, რის გამოც დააპატიმრეს 

და პეტრე-პავლეს ციხეში დაამწყვდიეს. 

როგორც ამ მოძრაობის ერთ-ერთი მოთაეე, ის, ნიკ. ყიფიანთან და 

ნიკოლოზ ორბელიანთან ერთად, მკაცრაღ დასაჯეს; ჟანდარმთა შეფის 

ბრძანებით 1869 წლის აპრილში ადმინისტრაციული წესით თავის სო–- 
ფელში გადმოასახლეს, უნივერსიტეტიდან გამორიცხეს და ერთი წლით 

უმაღლეს სასწავლებელში შესვლა აუკრძალეს!, ეს ერთი წელი მან 

სოფ. ლაგვანთას გაატარა, მაზრის უფროსისა და ჟანდარმერიის სას–- 

ტიკი მეთვალყურეობის ქვეშ. 
მეფის იმპერიაში დარჩენა მას კარგს არას უქადდა და გადაწყვიტა 

როგორმე საზღვარგარეთ წასულიყო განათლების მისაღებად. მართა– 

ლია, მის მშობლებს საამისო სახსარი არ ჰქონდათ, მაგრამ, ––როგორც 
ივანე მესხი გადმოგვცემს,–,მეგობრების შემწეობით... ამოუჩნდა ერ- 

თი ახალგაზრდა მდიდარი ყმაწვილი კაცი (შეიძლება, ნ. ნიკოლაძე 
იგულისხმებოდეს. –– ა. კ.), რომელმაც იკისრა... ბესარიონისა,,, და 

  

– 
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ერთი მისი ამხანაგის, რომელიც) (მან)... იტალიანურ შვეიცარიაში და- 

მარხა (უთუოდ, ლაპარაკია ელ. ნიკოლაძეზე. –– ა. კ), სახლვარჯარე» 

გაგზავნა და სწავლის დასრულებამღინ მათი იქ შენახვა“!. 
მაგრამ საზღვარგარეთ წასვლის ვიზაზე უარი უთხრეს, –– ვერავი- 

თარმა თხოვნამ და პროტექციამ ვერ გასჭრა, –– „არათუ საზღვარგარეთ 

წასვლა, ქუთაისში ჩამოსვლის ნებაც კი არ ჰქონდა“, 

სწავლას მოწყურებულმა ახალგაზრდამ ამ მდგომარეობიდანაც იპო- 
ვა გამოსავალი; 1870 წელს ჯერ ოდესაში წასვლა მოახერხა და იქაური 

უნივერსიტეტის საბუნებისმეტყეელო ფაკულტეტზე თავისუფალ მსმე– 
ჯ;ნელად ჩაირიცხა, ხოლო ერთი წლის შემდეგ, როგორღაც, საზღვარგა– 

რეთის პასპორტიც აიღო და 1871 წლის შემოდგომაზე შვეიცარიაში 

გაემგზავრა და ჟენევის აკადემიის საბუნებისმეტყველო ფაკულტეტზე 
შევიდა. 

ჟენევის აკადემია (რომელიც შემდეგ უნივერსიტეტად გადაკეთდა), 
იმ დროს მსოფლიოშბ სახელგანთქმული უმაღლესი სასწავლებელი 

იყო, განსაკუთრებით ცნობილი საბუნებისმეტყველო ფაკულტეტით, 
რომელსაც გამოჩენილი პროფესორი კარლ ფოხტი ხელმძღვანელობდა 

(ერთ ხანს რექტორიც იყო). ფოხტის ლექციები ზოოლოგიასა, შედა- 
რებითს ანატომიასა, ემბრიოლოგიასა და ცხოველთა ფიზიოლოგიაში 
ყველა ქვეყნიდან იზიდავდა ახალგაზრდობას, მით უფრო, რომ პრაქტი- 

კულ მეცადინეობასაც სტუდენტები უშუალოდ მისი ხელმძღვანელობით 
გადიოდნენ. 

მოკლე ხანში ბ. ჯაფარიძემ კარგად შეისწავლა ფრანგული და გერ– 

მანული ენები და თითქმის ოთხი წლის განმავლობაში გულმოდგინედ 

ეუფლებოდა არჩეულ დარგს, 
შეეიცარიაში მყოფ ქართველ სტუდენტთაგან ბ. ჯაფარიძეს ყველა- 

ზე სუსხიანი ცხოვრების გხა ჰქონდა გავლილი, –– შეიძლება ითქვას, –– 
რევოლუციურ ბრძოლასაც ნაზიარები იყო და, ბუნებრივია, რომ ყვე» 

ლახე თავდავიწყებით ის დაეწაფა ევროპის საზოგადოებრივ-პოლიტი- 

კურ ცხოვრებას. 

„დროებაში“ გამოქვეყნებული წერილებიდან ჩანს, რომ ბეს. ჯაფა- 

რიძე სისტემატურად ესწრებოდა პირველი ინტერნაციონალის ადგი- 
ლობრივი სექციის სხდომებს, არ აკლდებოდა მოხსენებებს სოციალიზ- 

მსა და კომუნიზმზე, პარიზის კომუნაზე, ეროვნულ საკითხებზე, ქალთა 

ემანსიპაციაზე; ისმენდა პროფესორების: ჰარტმანის ვერტემიერის, 

მონიეს, ფოხტის და სხვ, საჯარო. ლექციებს და, რაც მთავარია, მუდამ 

კრიტიკულად, საკუთარი: თვალთახედვით სჯიდა და აფასებდა ყოველ 
ახალ აზრს, 

გბვერია", 1877, #: 44,..



საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების, კერძოდ, საერთაშორი- 

სო ურთიერთობის საკითხების ღრმა ცოდნით, პუბლიცისტური ერუ- 

დიციითა და მოქალაქეობრივი უმწიკელობით სულ რაღაც ერთი-ორი 
წლის განმავლობაში ბ. ჯაფარიძემ არათუ ჩეენი საზღვარგარეთელი 

სტუდენტების სიყვარული დაიმსახურა, სამშობლოშიაც აღიარება ჰპო– 

ვა და მაშინდელი პროგრესული ინტელიგენციის ერთ-ერთი მესვეუ– 

რის სახელი დაიმკვიდრა, 

დაარსების დღიდანვე ბ. ჯაფარიძე სათავეში ჩაუდგა საზოგადოება 

„უღელის“ ჟენევის განყოფილებას, სადაც საინტერესო. ლექციებს კი– 
თხულობდა საერთაშორისო მდგომარეობაზე, 1874 წელს გ. წერეთელი 

სწერდა სერგეი მესხს: „ჯაფარიძემ ილაპარაკა ესპანეთის საქმეებზეო#4. 

„გადაეცი ჯაფარიძეს, –- სთხოვდა სერგეი მესხი კეკე მელიქიშვილს 
1873 წლის 21 აგვისტოს, -– ... რომ მოუთმენლად მოველი იმის წიგნს, 

რომელშიც... დაწვრილებით იქნება აღწერილი „უღელის“ ამბავი". 

„ჩვენმა სახღვარგარეთულმა კოლონიამ, რომ სამშობლო ენა არ დავი- 
წყებოდა, დააარსა პატარა წრე, –– გადმოგვცემს ივ .მესხი, –– რომლის 

სხდომებზედაც კითხულობდნენ და ერთმანეთს უხსნიდნენ ხოლმე „და- 

ვითიანს“ თუ „ვეფხისტყაოსანს“ თუ „ქართლის ცხოვრებას“ და სხვა- 
დასხვა ჩვენის ძველისა და ახალის მწერლების ნაწერებს.-–-კოლონიას 

ჩინებული ბიბლიოთეკა ჰქონდა, რომელშიც ბევრი ქართული წიგნე- 

ბიც იყო. ამ წრის ჟენევის განყოფილება.., ბეს. ჯაფარიძის თაოსნო- 

ბით დაარსდა“. 

ქართველ ქველმოქმედთაგან საზღვარგარეთელი სტუდენტების ღა– 
სახმარებლად შემოწირულ თანხებს უმთავრესად ბესარიონ ჯაფარიძეს 
უგზავნიდნენ გასანაწილებლად; ბესარიონ ჯაფარიძე ერთ-ერთი მო- 

თავე იყო 1874 წელს ჟენევაში გამართული ქართველთა კონგრესისა. 

ოდნავ მაინც რომ მოვახერხოთ წარმოდგენა, თუ როგორ შეძლო 

ამ ახალგაზრდა კაცმა მოკლე ხანში პროგრესული საზოგადოების ნდღო– 

ბის მოპოვება, მოვიტანთ რამდენიმე ამონაწერს ჩვენი გამოჩენილი 

მოღეაწეების იმდროინდელი კერძო წერილებიდან. ეს მით უფრო აუ– 
ცილებლად მიგვაჩნია, რომ ეს შესანიშნავი ადამიანი დღეს თითქმის 

სრულიად დავიწყებულია და მის შესახებ ძალიან ცოტა მასალა არსე– 

ბობს, 

„ყმაწვილებზე რა გითხრათ, –– სწერდა 1873 წელს გ. წერეთელი 

ნ. ნიკოლაძეს შვეიცარიიდან, –– ისინი არიან ორი წრისანი: ჟენევაში 

ჯაფარიძე, მეტად მოსაწონი ყმაწვილია, მტკიცე და მაგრად შეთვისე- 

ბული აზრებითა. ის თავის გონების ძალითა დგას მხოლოდ მაგრად; ის 

აზრში და მოქმედებაში დამოუკიდებელი ახალგაზრდა კაცია, ის სხვი- 
სი ტვინით და ახრებით არ დადის“. და აი, ბეს, ჯაფარიძის პორტრეტი 
კეკე მელიქიშვილისაღმი სერ. მესხის წერილების მიხედვით: „ჟენევაში 
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არის ერთი ძლიერ კარგი ყმაწვილი, რომელიც შენც გეცოდინება, ბე- 

სარიონ ჯაფარიძე. ის ხელს მოგიმართავს სწავლაში პირველად“ (1873 წ. 
30 მარტი); „ბესარიონს ვუთხარი მე, რომ შენ ჩემი საცოლო ხარ და 
ყური უგღდე-მეთქი... დამპირდა, არას დავხოგავო. ახლა მხოლოდ ორმა 

კაცმა ივანემ და ჯაფარიძემ იცის ჩვენი საიდუმლოება“. „ჯაფარიძეს 
იმიტომ გაეუმხილე, რომ ჩემი დიდი პატივისცემა და ძმური სიყვარუ- 

ლი აქვს. ამას გარდა, ის ისეთი სანდო და პატიოსანი ყმაწვილია, რომ 
რაღაც უნებურად მიენდობა იმას კაცი და იმედი უნდა ჰქონდეს, რომ 
არასოდეს არ გიღალატებს“ (1873 წ., 29 აგვისტო). 

„ბარაქალა ბესარიონ! როგორც ეტყობა, თქვენში ყველაზე უფრო 
სინდისიანად და ნაყოფიერად ისევ ის შრომობს, წაბაძეთ მაინც ამ კე– 
თილ მაგალითს!“; „ბესარიონისათვის გამბეტას სიტყვებს გიგზავნი“; 

„შენი თარგმანი გასასწორებლად ჯაფარიძეს უჩვენე!“ (1874 წ,, 3 თე– 

ბერვალი). 
1873 წლიდან „დროების“ უცხოეთის განყოფილება, ფაქტიურად, 

ბეს, ჯაფარიძეს ჰქონდა ჩაბარებული და, რადგან მის სტატიებს მკითხ- 
ველები მუდამ მოუთმენლად მოელოდნენ, სერ. მესხიც ხშირად გაახ- 
სენებდა ხოლმე: „ბესარიონს სტატიებისა და კორესპონდენციების გაგ– 
ზავნა არ დაავიწყდეს“; „შენი, ივანეს და ბესარიონის იმედი მაქვს გა- 
ზეთის საქმეში“ (1874 წ. 22 იანვარი); „გაზეთს კარგად გამოეცემ, შეე– 
იცარიიდან პოლიტიკურ საკითხებზე ბესარიონის იმედი მექნება“ 
(1874 წ., 27 იანვარი). 

ჟენევიდან გამოგზავნილ პირველ წერილში ბ. ჯაფარიძე წერდა: 

„იმის გაგონებამ, რომ ციურიხში, სადაც ორს საათს შემდეგ უნდა 
მივსულიყავი, –– ეხლა რევოლუცია არისო, –– დიდს აღტაცებაში მო- 
მიყვანა. ჩემდა სასიამოვნოდ, თუ სამწუხაროდ (ამის გადაწყვეტა მკი- 
თხველისათვის მიმინდვია), ისეთი რევოლუცია არ დამხედა, როგორსაც 
მოველოდი. გამოვედი სადგურზე, მეგონა „ათას წითელ ბაირაღებს 

დავინახავდი და ამასთანავე, ფოთ-იარაღის ტრიალს“ (ამხანაგს მაშინ- 

ვე შევეკითხე: არის რევოლუცია თუ არა?)... „რევოლუცია აქ არ არის, 

მაგრამ ცოტაოდენი არეულობა კი არის მუშა ხალხშიო“. 

ავტორი აღწერს სახალხო მიტინგს, რომლის მონაწილენი მგზნება- 

რედ ლაპარაკობდნენ თანამდებობის პირთა უკანონობასა და თავიანთ 

გაჭირვებაზე, მოაქვს ვრცელი ციტატები ორატორთა რევოლუციური 
სიტყვებიდან, პატრიოტული სიმღერებიდან. 

მკითხველი გრძნობს, რომ ახალმისული ქართეელიც რევოლუცი- 

ონერთა რიგებში დგას, მათთან ერთად იბრძვის და მუშტშემართული 
ემუქრება ცხენოსან ჯარისკაცებს, რომლებმაც დემონსტრანტები „გა- 

დაჯეკნეს“, აჯანყებულები ციხის ალაყაფთან „მიიჭრნენ დაპატიმრებუ- 
ლი ამხანაგების გასათავისუფლებლად“. „სალდათები გულგრილად ეს- 
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როდნენ ზევიდგან ძირს მდგომ ძმა –– ხალხს“ (ხაზი ჩემია, –– ა. კ.). 

საბედნიეროდ, თოფები მხოლოდ წამლით იყო დატენილი( და აქ ძა- 

ლიან საყურადღებოა, რომ ქართველ სტუდენტს კლასობრივი ბრძო- 
ლის არც ერთი დეტალი შეუმჩნეველი არ რჩება!). „მაგრამ ზოგიერთ 

სალდათს (მდიდარი ოჯახიდან გამოსულს) ტყვიით გატენილი ესრო–- 

ლათ“ (და ექვსი კაცი მოკლეს). 
„ეს პატარა რევოლუცია სამი დღის დაწყებული იყო, როცა მე ცი–- 

ურიხში მივედი და იმის მოთავე იქ მყოფი ფრანგი ჯარისკაცები იყვ– 

ნენ“, შვეიცარიელ გერმანელებს, თურმე, დიდი ზეიმით სურდათ აღე– 

ნიშნათ საფრანგეთზე ბისმარკის გამარჯვება, ის გერმანელი პროფესო– 

რებიც კი,-- ამბობს ბ. ჯაფარიძე, –– რომლებიც წიგნებში ლიბერა– 

ლობენ, სინამდვილეში, გუნდრუკს უკმევდნენ ბისმარკს „როგორც 

თვითონ ის ლიბერალი მოიქცა, ციურიხელებიც ისე დახვდნენ“, 

ასეთი განწყობილებით განშორდა ბ. ჯაფარიძე მეფის რუსეთს ღა 

ასე შეხვდა შვეიცარია მას. 
„დროების“ მკითხველებს თვალწინ გადაეშალათ უჩვეულო სამყა- 

რო; ქართულ პრესაში პირველად გაისმა რევოლუციური ქარიშხლის 

გუგუნი და პარიზის კომუნის დღეებში დაწერილ წერილებს თან შე– 

მოჰყვა- უშუალოდ განცდილი საბრძოლო განწყობილება. 

მას შემდეგ ბესარიონ ჯაფარიძე განუწყვეტლად უგზავნიდა „დრი“- 

ებას“ მღელვარე, ღრმა შინაარსიან სტატიებს, რითაც ხელს უწყობღა 

თანამემამულეებს, ახლოს გასცნობოდნენ ევროპის საზოგადოებრივ 

ცხოვრებას, ხალხთა რევოლუციურ მოძრაობას. ამ წერილებით ნათ- 

ლად წარმოგვიდგება მებრძოლი ჟურნალისტი, რომელსაც საერთაშო- 

რისო ურთიერთობის არც ერთი მნიშვნელოვანი მოვლენა უყურად- 

ღებოდ არ რჩება, რომელიც ყველაფერზე თამამად და საფუძვლიანაღ 
მსჯელობს; რომელსაც თავისი ხალხი საკაცობრიო ცხოვრების რთულ 

სამყაროში შეჰყავს. იგი წერს ევროპის სახელმწიფოთა კონსტიტუცი– 

ებზე. ესპანეთისა და იტალიის საშინაო და საგარეო პოლიტიკახე, 

რომის პაპზე, საერთაშორისო მუსიკალურ კონგრესზე და ა. შ., მის 
წერილებში ვხედავთ ბისმარკის წინააღმდეგ ამბოხებულ ციურიხსა და 

არჩევნების დღეებში მოზეიმე ჟენევას, ვკითხულობთ ლოსუნგებს: 

„რესპუბლიკის ქონებაზედ, თავისუფლების საჭიროებაზედ, ერთობის 
მნიშენელობაზედ“; გვატყვეეებს მისი გადამდები ენთუზიაზმი, ღრმა 

ანალიზი და პათეტიკური რეპლიკები: „ძნელი გასაგებია, რამდენნაირადღ 

ზრდის კაცს თავისუფლება!“ მისი, თითქო სასხვათაშორისო კომენტა- 
რი: „ჩეენში ექინ გაბედავს იფიქროს, თუ ხალხის რომელიმე მხიარუ- 

ლება ისე მოხერხდება, ღობესავით რომ ჯვარი არ შემოერტყას და 

ტყესავით თოფ-შუბები არ იდგეს“. 
ბ. ჯაფარიძე საერთაშორისო მუსიკალური კონკურსის თემასაც კი 
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აქაურ სინამდვილესთან გაპაექრებისათვის იყენებს. „არის წესიერება 

ძალათ დადგენილი, –– ამბობს ის, –– ამნაირ წესიერებას გვიქადაგებენ 
ჩვენი კონსერვატორები და არის მეორე წესიერება – თავისუფლებიო 
დამდგარი, –– ეს არის რესპუბლიკური წესიერება რომელი მათგაჩე 

უკეთესია, გვიპასუხოს პატიოსანმა და სინდისიანმა კაცმა“!, 

პუბლიცისტი ხაზს უსვამს შვეიცარიის რესპუბლიკური წყობილების 
ყველა დადებით მხაღეს, რადგან ესმის, რომ ყოველი მათგანი თვითმპ– 
ყრობელური რეჟიმის მამხილებელ საბუთს წარმოადგენს. ლაპარაკობს 

რა შვეიცარიაში ებრაელთა თანასწორუფლებიანობაზე დაასკვნის; 

„ზოგს ევროპის სახელმწიფოში არათუ ებრაელებს, ქრისტიანებსაც არა 

აქვთ ნება, რომ გაიცნონ თავის წარსული ისტორია და ამით თვალ– 

ხილულად დაადგნენ თავის ახლანდელ გზას“. „კონსტიტუციური წყო- 
ბილების წყალობით „ჟენევა გონების აღზრდის, მეცნიერებისა და პა- 

ტიოსნების სამშობლოა#4. 

მაგრამ, როგორც ვთქვით, შვეიცარიის ბურჟუაზიული დემოკრატია 

ბეს. ჯაფარიძეს ვერ აკმაყოფილებდა, იგი კარგად ამჩნევდა იქ გამეფე- 

ბულ კლასობრივ უთანასწორობასა და ათასგვარ უსამართლობას. შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ იდეალს იგი პარიზის კომუნასა და კარლ მარქსის 
პირველ ინტერნაციონალში ხედავდა და გარკვეულადაც ამჟღავნებდა 

მათდამი მხურვალე სიმპათიებს. 

ბესარიონ ჯაფარიძე პირადად იცნობდა პარიზის კომუნის ბევრ მო- 

ნაწილესა და ხელმძღვანელს, ზოგ მათგანთან მეგობრული ურთიერთო- 

ბაც ჰქონდა; ქართულ პრესაში მას ეკუთვნის პირველი ორიგინალური 

წერილები პარიზის კომუნაზე; უშუალოდ კომუნის დღეებში დაწერილ 

სტატიაში („დროება“, 1871, # 16) გადმოცემული აქეს სედანის ბრძო– 

ლის მონაწილე ფრანგ ტყვეებთან საუბარი. „ნაღვლიანის სიტყვიბით 

ასწერდნენ ნაპოლეონის .მაცდურობას, -– ამბობს ის, -– ...უმეტეს ჯარს 

თვითონ თავს იხვევდა და საქმეს კი ცოტას აკეთებდაო. (ერთმა შვეი- 

ცარიელმა ფრანგ ტყვეს ჩიქორთული ფრანგულით უთხრა „ემსახურე 

რესპუბლიკას“! „ფრანგმა ყოვლის ღონისძიებით სცადა –- ხელით, 

სახის გამოცვლით და სიტყვით, რათა გაეგებინებია, რომ იგი თავს არ 

დაზოგავს ამ საქმისათვის“ (კუთხეში პარიზის კომუნაზე ლაპარაკობდ– 

ნენ და შვეიცარიელმა კმაყოფილებით უთხრა ფრანგს), „აი, თქვენმა 

სალდათებმა ციურიხშიაც მოახდინეს რევოლუციაო“. 

ბეს. ჯაფარიძეს გადმოცემული აქვს მოკლე შინაარსი იმ სამი ლექ– 
ციისა, რომლებიც „იქითა კვირაში წაიკითხა როსსელის სეკრეტარმა 

ზეპპენფელდმა პარიზის კომუნის შესახებ, რომ მსმენელებისათვის დაე– 

ნახვებინა, რა იურიდიული სიმართლე ჰქონდა კომუნას მთელი საფ– 
  

1 „დროება“, 1873, # 38. ი 
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რანგეთის წინაშე“!. შეუძლებელია არ გავიხსენოთ ერთი ადგილი, რო– 

მელიც საქართველოს ეხება, „ამას წინათ აქ (შვეიცარიაში),––წერს ბეს. 

ჯაფარიძე, –– ერთი ფრანცუზი გავიცანი. ამ ფრანცუზს შარშან მაისს 

პარიზის კომუნაში მიეღო მონაწილეობა, ერთი ბატალიონის წინამძღო–- 

ლი იყო და ამის გამო. ეხლა, როგორც ბევრი სხვები, ესეც აქ არის 

გადმოვარდნილი. სხვათა შორის, იმან მითხრა, რომ ჩემს ხელქვეით ერ- 

"თი ქართველი, სახელად ბაგრატიონი მსახურობდაო და ძლიერ მხნე და 

გაჟკაცი ყმაწვილი იყოო... ეს ბაგრატიონი, როგორც შემდეგ შევიტყ- 

ვე... მოუკლავთ პარიზის ერთს ბარიკადზე, იმ დროს, როდესაც ვერსა- 

ლის ჯარმა პარიჟი აიღო"?, 

ეს ადგილი ყურადღებას იქცევს არა მხოლოდ პარიზის კომუნარებ– 

თან ბესარიონ ჯაფარიძის მეგობრული ურთიერთობის დადასტურებით, 

არამედ იმ სიხარულისა და ეროვნული სიამაყის გამჟღავნებითაც, რო- 

მელიც ავტორს პარიზის კომუნაში ქართველი კაცის მონაწილეობით 
უგრძენია. 

როგორც ვთქვით, ბესარიონ ჯაფარიძე სისტემატურად ესწრებოდა 

პირველი ინტერნაციონალის ადგილობრივი სექციის სხდომებს, ისმენდა 

ამ ორგანიზაციის მიერ გამართულ ლექცია-მოსსენებებს (იქნებ, ამასაც 
ნიშნავდეს ს. მესხის წერილი კეკე მელიქიშვილისადმი: „ინტერნაცი- 

ონალური საზოგადოების კრებებზე ბესარიონთან ერთად იარეო“). 

ქართველ საზოგადოებას პირეელად ბეს. ჯაფარიძემ გააცნო კარლ 

მარქსის ინტერნაციონალის მიზნები და ამოცანები. როგორც მუდამ, 

იგი არც აქაა გულგრილი მიმომხილველი. ვრცელი წერილი, რომელსაც 
„დროების“ ორი გვერდი უკავია! და მორიგი კორესპონდენციის პირ- 

ბადითაა გაპარებული, არა მარტო ზუსტად და მიმზიდველად გადმოს– 

ცემს პირველი ინტერნაციონალის პროგრამას, არამიდ ურყევი საბუ- 
თიანობითაც იცავს მას მოწინააღმდეგეთა შეტევისაგან. ცენზურაც რომ 

მოიგერიოს და პირველი ინტერნაციონალის იდეები რაც შეიძლება 

მომხიბვლელად წარმოგვიდგინოს, ავტორი, პარალელურად, ერთი იქა– 

ური ანტიმუშური საზოგადოების თვალთმაქცობასაც ამხელს, „მე მინ– 

და იმ ორ საზოგადოებაზე გითხრათ ორიოდე სიტყვა, –– წერს ის. –– 

"ერთი იმიტომ, რომ ისინი დიდად განსხვავდებიან სხვებიდან თავისი 

მიმართულებით და მეორე იმიტომ, რომ რომელსამე შემდგომ წერილ– 

ში მსურს უფრო დაწვრილებით გაგაცნოთ ისინი სხვა მხრით... ერთი 

"ამ ორთაგანი არის „ხალხთა შორის მუშების საზოგადოება, რომელ– 

"საც ინტერნაციონალს (IიI6LიმII0იმIC) უძახიან და მეორე, მისი მო» 

" „დროება“, 1872, #7. 

2? „დროება“, 1872, # 22, 

3 „დოოება”, 1872, # 7. 

§8)



პირდაპირე „სახალხო. წრე“. პირველის მიზანი არის, გამოიყვანოს მუ– 

შა ხალხი იმ მდგომარეობიდან, რომელშიც ის ეხლა იმყოფება და, 

რამდენადაც ეს შესაძლებელია, პოლიტიკური ეკონომიის კანონების 

თანახმად. მაშასადამე, მისგან გახსხილ ლექციებსაც ის მიმართულება 
აქვს, რომ ცხადად დაანახვოს მსმენელს ეხლანდელი მუშა ხალხის 

მდგომარეობა, აუცილებელი საჭიროება მისი ამ მდგომარეობიდან გა- 

მოსვლისა და სოციალური საშუალებანი ამ გამოსვლისათვის. ამ აზრით 

კითხულობენ სოციალიზმის ისტორიას და მის ეხლანდელ მდგომარე- 

ობას სხვადასხვა სახელმწიფოებშიდ“. 

იმ დროის ქართველ პუბლიცისტთა შო#რის, და არც შემდეგ, ვიდრე 

70-იან წლებამდე, ჩვენ არ გვეგულება სხვა მოაზროვნე, რომლის ნა- 
წერებშიც ასე იყოს მხილებული კლასობრივი უთანასწორობა, ასე ის– 

მოდეს პოლიტიკური თავისუფლების მოთხოვნა, ასე იგრძნობოდეს მუ- 
შათა კლასის ისტორიული მისია, მისი კლასობრივი ინტერესები და 

ასე შორს წავიდეს პოლიტიკური რადიკალიზმი, 
ლაპარაკობს რა სხვადასხვა ბურეუაზიულ საზოგადოებათა მიერ 

მოწყობილ ლექციებზე, ბესარიონ ჯაფარიძე შენიშნავს: მათი გულ- 

წრფელობა და „მუშა ხალხისადმი ერთგულება არა მჯერაო“!, ცხოვ- 
რების გარდაქმნისა და ხალხის მდგომარეობის გაუმჯობესების საწინ- 

დრად, ავტორს პოლიტიკური თავისუფლების მოპოვება მიაჩნია. „ცხოვ- 

რების მატერიალურად გაუმჯობესება შეუძლებელია იქ, სადაც მას გო–- 
ნებითი გაუმჯობესება არ მიუძღვის წინ... მეორეს მხრივ, გონების გახ- 

სნაც ფუჭია, თუ ხალხს მდგომარეობა ნებას არ აძლევს, რომ თავისუფ– 

ლად ეცადოს მოიყვანოს აღსრულებაში მისი გონების ნამუშევარი... 
მუშა ხალხს თავისი ინტერესი აქვს, ვაჭარს თავისი და ა. შ... თვითე– 

ული გაზეთი ან ჟურნალიც ამ მიზნით გამოდის“?, 
ავტორს ესმის, რომ მუშათა კლასი ძირითადი რევოლუციური ძა- 

ლაა, რომ ლიბერალური დაპირებებით მისი მოტყუება შეუძლე- 
ბელია და იგი ყველა ხელსაყრელ სიტუაციას გამოიყენებს თავისი კლა- 

სობრივი მოთხოვნილებების წამოსაყენებლად. „ბატონმა შერერმა რა 

დაინახა, რომ მარტო მისი სამი თვის წინეთ დაწერილი შესხმით არ 

თავდებოდა საქმე, გაპარვა იკადრა... მუშა ხალხს ესარგებლნა ამ შემ– 

თხვევით და თავის საჭიროებათა მოთხოვნა დაეწყო#. ყველა მატე– 
რიალურ ფასეულობათა შემქმნელი მუშა ხალხია და ქვეყნის ბატონ– 
პატრონიც ის უნდა იყოს; „მუშა ხალხი თავისი ხელით აკეთებს ყვე– 

ლაფერს და მარტო მისი, ცოდნისაგან წარმოიშობა ყოველგვარი გა–- 
უმჯობესება". 

1 „დროება", 1872, M 7. 

2 „დროება“, 1875, M# 22, 
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ბესარიონ ჯაფარიძის წერილებში მოცემულია ევროპის სახელმწი- 

ფოთა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების საფუძვლიანი ანალი– 

ზი. მას განსაკუთრებით ერცლად აქვს განხილული შეეიცარიის კონს– 
ტიტუცია, მისი დემოკრატიულ-რესპუბლიკური მხარეების აქცენტირე– 
ბით; იმ დროს (1872 წ.) შვეიცარიაში ახალ კონსტიტუციას ამტკიცებ- 

დნენ. ქართველმა პუბლიცისტმა ისარგებლა ამ შემთხვევით და ქარ–- 

თველ მკითხველს „დროების“ ფურცლებზე ფართო საუბარი გაუმარ- 
თა ახალი კონსტიტუციის პროექტის ავკარგიანობაზე და, საერთოდ, 

კონსტიტუციური წყობილების ღირსებაზე!. იგი საგანგებოდ აღნიშ- 

ნავდა, რომ „მოისპობა სიკვდილით დასჯა, სწავლა იქნება სავალდებუ– 

ლო და უფასო... არც ერთი კანონი და დებულება... არ შევა წარმოე– 

ბაშიდ ხალხის უკითხავად, ე. ი. ...,ხალხის კენჭისყრით გადაწყდება“. 
მაგრამ, ბ. ჯაფარიძე არ თანაუგრძნობდა კონსტიტუციის იმ მუხლს, 
რომლის მიხედვითაც, კონფედერაციის უფლებები უნდა გაფართოე- 
ბულიყო კანტონთა უფლებების შეკვეცის ხარჯზე. 

თვეების მანძილზე თითოეული მოქალაქე ფიქრობდა, სწონიდა ამ 
საქმეს, –– გადმოგვცემს ის, –– ფიქრობდა, ვისთვის მიეცა ხმა, „დახე– 
დეთ, როგორ ესმით თავიანთი მოვალეობა, როგორ აფასებს თვითო- 
ეული თავის აზრსა და თავის ხმას! აი ნიმუში!“ 

ადვილი მისახვედრია, რომ ეს წერილები, უწინარეს ყოვლისა, მი- 
მართული იყო თვითმპყრობელობის პოლიტიკური რეჟიმის წინააღმ– 
დეგ. ავტორი ყველა თემას, ყველა საშუალებას მოხერხებულად იყე- 
ნებდა ამ მიზნით, შვეიცარიის საზოგადოებრივი ცხოვრების აღწერით 
თვალნათლივ ამხელდა მონარქიული წყობილების შავბნელ მხარეებს, 
მის დრომოჭმულობასა და შუასაუკუნეობრივ სისასტიკეს, შვეიცარია არ 
მოსწონთ იმპერატორებსა და ბისმარკებს, რადგან „მათი ქვეშევრდღო–- 
მებისათვის შვეიცარიის თავისუფალი ცხოვრება ძალიან შემაცდენელი 
და მიმზიდველი რამ არის4?. აქ ციურიხელ- აჯანყებულებსაც კი არავინ 
უპირებს დასჯასო, -– ქარაგმულად წერს ერთ წერილში, –– „არსაიდამ 
არ ისმის, რომ ვინმე დაახრჩონ ან დახვრიტონ ან დაკარგვით დასა- 
ჯონი3.., 

ამ პუბლიცისტურ ხერხზე განსაკუთრებით მკაფიო წარმოდგენას 
იძლევა წერილი „ვენის გამოფენა“! რომელშიც ის სასოფლო-სამე- 

ურნეო მანქანების ნიმუშებზე საუბარს მონარქიული რეჟიმების დამ–- 
ხობის წინასწარმეტყველებით ამთავრებს: გამოფენა საინტერესოა, იმით, 

რომ „ხელმწიფეები, სხვადასხვა სახელის და ფერის, ბლომათ აპი- 

! „დროება“, 1872, # 12; 1873, M# 23, 

2 „დროება“ ,1871, 29. 

3 „დროება“, 1871, 16. 
4 „დროება“, 1873, 17. 
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რებენ თავის მოყრას.. სხვადასხვა სანახავებში საუცხოო სანახავია: 
იაპონიის მიკადო, სპარსეთის შაჰი, ოსმალეთის ხონთქარი, ეგვიპტის 
დიდი ვეზირი, გერმანიის და სხვა მარკგრაფები და კურფიუსტები, ორი- 

ოდე იმპერატორი (იგულისხმება ალექსანდრე მეორეც, –– ა. კ. იტა- 
ლიის კოროლი, ტიერ-პრეზიდენტი და სხვა... ყველა ამათი ნახ- 
ვა საინტერესოა განსაკუთრებით, ამ ჩვე.6ს 

დროში: ვინ იცის, გვეღირსება კიდევ თუ არა: 
ამათი ნახვა! (ხაზი ჩვენია.–– ა. კ.). 

სტატიაში ესპანეთის საშინაო მდგომარეობის შესახებ, პუბლი- 
ცისტი მკვეთრად უპირისპირებს ერთმანეთს მმართველობას. და 

ხალხს და ამბობს, კარგია, რომ ამადეიმ თვითონ მიატოვა სამეფო ტახ- 

ტი, „სანამ. ძალით თავის მამასთან (საიქიოს) გაგზავნიდნენო“. 

ეროვნულ საკითხებში ბეს. ჯაფარიძე თერგდალეულთა პოხიცეაზე 
იდგა. მისი ოცნება იყო სამშობლოს განთავისუფლება და დაწინაურე- 

ბა. თავისი ნაწერებითა და პრაქტიკული მოღვაწეობით იგი ხელს უწ- 
ყობდა ხალხის რევოლუციურ გათვითცნობიერებას, მის აღორძინებასა 

და უკეთესი მერმისის გამოსაჭედად მომზადებას, ამხელდა კაცთმოძუ–- 

ლე წამქეზებლებსა და შუღლის მთესველთ. მისი აზრით, ერს შეუძლია 

იამაყოს არა თვალწარმტაცი ბუნებით, არამედ პროგრესული საზხზოგა- 

დოებრივი წყობილებით, სამოქალაქო თავისუფლებით, ურთიერთის 

დაფასებით, პატივისცემითა და სიყვარულით. ამ თვალსაზრისის საი- 
ლუსტრაციოდ მას ვრცელი ამონაწერი მოაქვს შვეიცარიის პრეზიდენ- 

ტის სიტყვიღან, რომელშიც ნათქვამია: ––- გვიყვარს სამშობლო და 

„ყველაზე მეტად გვიყვარს მისი თავისუფალი წყობილება, მისი რეს- 

პუბლიკური სიცოცხლე... მარტო სამშობლოს ბედნიერების სურვილი 

არ არის საკმაო, ამ ბედნიერებისათვის თვითონ უნდა ვიმუშაოთი?, 

ბეს, ჯაფარიძის წერილები გამსჭვალულია ეროვნული ოპტიმიზმით. 
იგი დასცინოდა იმათ სასოწარკვეთილებას, ვინც გაიძახოდა, „ქართუ- 
ლი ენა ფუჭდება, ძველებური სიტყვის სიუხვე და აზრის სივრცე ეკარ-, 

გება-ო“. არა! „ენა კი არა, თქვენ ეცემით!« „ჩვენს ენას ახლა უფრო 

ერთგული პატრონები გამოუჩნდნენ“1. 

ძეელი თაობის წინააღმდეგაა მიმართული ბ. ჯაფარიძის საინტერესო 
წერილი –– „ჩვენი .რა ბრალია?“, რომელშიც მომავლის იმედად გამო– 

ცხადებულია ხალხი. ' 

სამეურნეო-ეკონომიკურ საკითხებისადმი მიძღვნილ სტატიებში ბეს. 
ჯაფარიძე ქადაგებდა ფართო თვითმოქმედების, მანქანა–-იარაღებისა და 

' „დროება4, 1871, # 12. 

2 „დროებაძ, 1874, # 418. 

3 „დროება“, 1675, M 121. 
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დამუშავების ინტენსიური მეთოდების შემოღებას, ღარიბთათვის უფა- 

სო სამეურნეო განათლებას!. 

მატერიალური ხელმოკლეობის გამო ბ, ჯაფარიძემ ვერ მოახერხა 

უმაღლესი სასწავლებლის დამთავრება; ქველმოქმედს, რომლის იმე– 
დითაც ის საზღვარგარეთ გაემგზავრა, დახმარების გაგრძელება აღარ 
შესძლებია და რადგან სხვა სახსარიც არ გამოსჩენია, იძულებული გამ– 
ხდარა სამშობლოში დაბრუნებაზე ეფიქრა. 1875 წლის თებერვალში 

ცოტა ხნით პარიზს გაემგზავრა და იქ, სხვათა შორის, „დროების“ საქ– 

მეებზე ნ. ნიკოლაძეს მოეთათბირა, აპრილში კი საბოლოოდ გამოე– 

თხოვა ევროპას. ეტყობა ამდენი წვალების შემდეგ უდიპლომოდ ჩა- 

მოსვლა მაინც ეძნელებოდა და გზად ოდესაში გამოუვლია დამამთავ- 
რებელი გამოცდების ჩასაბარებლად, მაგრამ ნება არ.დაურთავთ. 

მიუხედავად სიღარიბისა, ბესარიონს სახელმწიფო სამსახურში შეს- 

ვლა არ უცდია. ამის თაობაზე ივანე მესხი წერს: „ბ. ჯაფარიძეს ერთი 

ძლიერი საგულისხმო დარწმუნება ჰქონდა, რომელიც თავის ამხანაგებ– 

ში ხშირად გამოუთქვამს... სამსახურს საზოგადოთ... ჩეენს ახალგაზრ– 
დობაზე მაინც თავისი გავლენა აქვს. რაც უნდა ძლიერის რწმენის,. 
მტკიცე ხასიათის და კეთილის განზრახვის პატრონი იყოს, –– ეს სამსა– 

ხური, „კანცელარიაში“ ერთი ან ორი წელიწადი ტრიალი, ყმაწვილს 
კაცს სულითა და გულითაც დავარდნილად ხდის, უქარწყლებს მას მის 

"წმინდა რწმენას და ჩვრად აქცევს“?, 
სამშობლოში ჩამოსვლისთანავე ბ. ჯაფარიძე ხმის უმრავლესობით 

„დროების“ ხელმძღვანელ ჯგუფში აირჩიეს და 1875--1876 წლებში ამ 
გაზეთის ერთ-ერთი წამყვანი თანამშრომელი გახდა. წერილებში კეკე 

მელიქიშვილისადმი სერ. მესხი გულწრფელ აღტაცებას გამოთქვამდა 

საიმედო მუშაკის შემომატების გამო, „ბეს. ჯაფარიძე მუდმივი თანამ- 
შრომელი იქნება გაზეთისა“. –– სწერდა ის 1875 წლის 3 დეკემბერს; 

„უცხო ქვეყნებს ჯაფარიძე შეადგენს ხოლმე“ (1875 წ. 8 დეკემბერი); 
„ახლა ისევ ჩვენ; ბ. ჯაფარიძე (პოლიტიკა), აკაკი (ფელეტონები), ჩხო– 

ტუა (რუსეთი და ნარევი) და მე დავრჩით გაზეთის მუდმივ თანამშრომ- 

ლებად“ (1876 წლის 27 იანვარი). 

1875--1876 წლებში ბ. ჯაფარიძე ფაქტიურად „დროების#« თანა- 

რედაქტორი იყო, სანამ „რაღაც სულ უბრალო მიზეზის გამო“, ––რო- 

გორც ივანე მესხი გადმოგვცემს, –- იძულებული არ გახდა, რედაქ–- 
ციის შემადგენლობიდან გასულიყო. ი. მესხი ამ ინცინდენტის მიზეზს არ 

ასახელებს, მაგრამ შენიშნავს: „ამ შემთხვევაში იგი ისე მოიქცა, რო– 
გორც იმის ადგილზე სხვა მოიქცეოდა“. 

1875 წელს მოწინავე. მოღვაწეებმა თბილისში დააარსეს „ქართული 

LI „დროება“, 1873, #-16; 1875, # 14. 
? „ივერია“, 1877, # 44. 
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წიგნის გამომცემელთა საზოგადოება“, რომელსაც ბეს. ჯაფარიძე ჩაუდ–- 

გა სათავეში. იმავე წელს 3 ნოემბერს ს. მესხი კეკე მელიქიშვილს სწერ– 
და: „ჩვენ აქ საზოგადოება შევადგინეთ, რომლის მოთავენი არიან: 

ბ. ღოღობერიძე, ილია ჭავჭავაძე, გ. თუმანიშვილი, ბ. ჯაფარიძე და 

მე"... (გვინდა ფული მოვაგროვოთ წიგნების გამოსაცემად და გავრცე- 

ლება–გასაღებაზედაც ვიზრუნოთ) „ამჟამად ათი კაცი ვართ მოთავენი,–– 

აცნობებდა ის 3 დეკემბერს, –– ილია ჭავჭავაძე, ბეს, ღოღობერიძე, ბეს, 

ჯაფარიძე... (ჯერ ნ. ბარათაშვილის ლექსებს ევბეჭდავთ). ივ. მესხის 
ცნობით, ბეს. ჯაფარიძე „ამ საზოგადოებას სათავეში ედგა და წიგნე- · 

ბის გამოცემაც ძლიერ მარჯვედ და კარგად. მიდიოდა. იმის თბილისში 

მყოფობის დროს ოთხი წიგნი გამოიცა ნახევარი წლის განმავლობაში,,.. 

გამოსაცემ თხზულებას ის ჰკრებდა და აძლევდა საბეჭდავში, კორექ- 

ტურას ჰპსინჯავდა, –– დაბეჭქდილს თბილისში თუ სხვა ჩვენებურს ქალა- 

ქებში და სოფლებში არიგებდა გასასყიდლად“, ბ, ჯაფარიძის რედაქ- 
ციით და ხელმძღვანელობით 1876 წელს გამოვიდა: 1, „ლექსნი თქმულ- 

ნი თ. ნ, ბარათაშვილისაგან“, 2. „ქართული მწერლობა“, წიგნი მეორე 

(დართული აქვს ვრცელი შესავალი წერილი „გამომცემლობისაგან“, 
რომელიც ბეს. ჯაფარიძეს ეკუთვნის); 3. „ქართული ანდაზები“ (შეკ- 

რეზილი პეტრე უმიკაშვილისაგან), „ქართული მწერლობა4. წიგნი მე– 

ოთხე. 
ჩვენში ეს საამხანაგო საზოგადოების მიერ მხატვრული ლიტერა–- 

ტურის ძეგლთა სერიული გამოცემის პირველი შემთხვევა იყო და, 

უდავოდ, კარგ ნაყოფს გამოიღებდა, ბ. ჯაფარიძეს რომ იმ დროს სხვა 

საქმე არ გამოსჩენოდა და თბილისიდან არ წასულიყო. 

1876 წლის მაისში „დროების“ გარშემო შემოკრებილმა ახალთაო- 

ბამ იგი ქუთაისის საადგილმამულო ბანკის დირექტორად დაასახელა 

ღა საზოგადოებამაც დიდი ნდობა გამოუცხადა ახალგაზრდა მოღვა- 

წეს („ბეს. ჯაფარიძე ქუთაისის ბანკში დირექტორად მიდის და“ (ივა- 

ნეც თან მიჰყავსო), –– სწერდა ს. მესხი 21 მაისს კეკე მელიქიშვილს). 

იმავე დროს, ილია ჭავჭავაძის თაოსნობით შეიქმნა ლიტერატუ- 

რული წრე, რომელმაც მიზნად დაისახა ახალი გაზეთის გამოცემა (და 

ერთი წლის შემდეგ, კიდეც დააარსა „ივერია"); ბეს. ჯაფარიძე ამ წრის 

ერთ-ერთი მეთაური იყო, როგორც ს. მესხის ერთი წერილიდან ირკ- 

ვევა, ილიას, 1876 წლის ივნისში, ბესარიონი „ივერიის გამოცემის 
საორგანიზაციო თათბირზე მიუწვევია, იქ „ახალი რედაქტორებისათ- 
ვის“ კენჭი უყრიათ და ბესარიონს 10 ხმა მიუღია, ერთხმად ამოურ- 

ჩევიათ (1876 წ., 7 ივნისი). 
როგორც „ივერიის“ მუდმივ თანამშრომელსა და თანარედაქტორს 

უნდოდა მიეტოეებინა ბანკი და თბილისში გადმოსულიყო, მაგრამ ვერ 

მოესწრო. 
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1877 წლის 9 დეკემბერს ბესარიონი სამკურნალოდ თბილისში ჩა- 

მოიყვანეს, სადაც მალე გარდაიცვალა. 

პროგრესულ ქართველ მოაზროვნეთა კრებულს უდროოდ გამოაკ– 

ლდა ნიჭიერი, ღრმად განათლებული პუბლიცისტი, ჟურნალისტი და 

საზოგადო მოღვაწე. 
ივანე მესხი, „ივერიაში“ დაბეჭდილ ნეკროლოგს ასე ამთავრებს: 

„ბ. ჯაფარიძე, როგორც კაცი-ადამიანიც, ხელით სათითებელი იყო. 

განსვენებული იყო რაჭველი და როგორც რაჭველი –--იყო პატიოსა- 

ნი, გულღია, მართალი, ბეჯითი, მეტისმეტი კეთილი, წყნარი და ამხა– 

ნაგობაში გამტანი. დაუფასებელი კაცი იყო!. 

ღავით ჩხოტუა 

70-იანი წლების გამოჩენილმა ჟურნალისტმა და პუბლიცისტმა და- 

ვით ჩხოტუამ „კრებულის“ 187ე წლის მეათე ნომერში გამოაქვეყნა 

ისტორიული ნარკვევი „იოანე ჰუსი“. 

_ დავითი 1849 წელს დაიბადა სოფელ საბერიოში. იგი აფხაზეთის 

სამთავროს კარზე დიდად მიღებული თავადის, ზურაბ ჩხოტუას უფ- 

როსი ვაჟი იყო. 
მდიდარ მემამულეს, რუსეთის არმიის გენერალს –– ზურაბ ჩხო- 

ტუას, აფხაზეთის უკანასკნელი მთაერის მიხეილ შერვაშიძის შვილე–- 
ბის აღზრდა ჰქონდა მინდობილი და პატარა დავითიც მთავრის სასახ– 
ლეში იზრდებოდა თანატოლ გიორგისთან ერთად, 

როგორც საკუთარ, ისე მთავრის შვილებს, სახელოვანი აფხაზი 

ქართული სულისკვეთებით ზრდიდა და კიდეც შესძინა ჩვენს კულ- 

ტურას ორი თავდადებული პატრიოტი მოღვაწე, –– გიორგი შერვაში– 
ძე და დავით ჩხოტუა. 

ზურაბი ქართულ ეროვნულ საქმეებშიც მხურვალედ მონაწილე– 
ობდა და, სხვათა შორის, 1891 წელს ახალგახსნილი სკოლისათვის მი– 
წის ნაკვეთიც გადაუცია საბერიოში?. 

დავითის პირველი მასწავლებელი იყო დედა (დადიანის, ასული), 

რომელიც ხმამაღლა უკითხავდა „ვეფხისტყაოსანსა#“ და სხვა ქართულ 

წიგნებს, აცნობდა სამშობლოს წარსულს და გულში უნერგავდა სა- 

ქართგელოს სიყვარულს. 

ქუთაისის გიმნაზიაში სწავლის დროს დავითის თანაკლასელები და 

მეგობრები იყვნენ: გიორგი ჭალადიდელი, ივანე მესხი, ბესარიონ ჯა– 

1 „ივერია“, 1877, # 44. 

2 „იეერია", 1891, # 99. 
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ფარიძე, ვლადიმერ ნიკოლაძე და, ცხადია, ამ წრეში კიდევ უფრო გა–- 

უღვივდა ეროვნული მოღვაწეობის ინტერესი. 

1869 წელს დ. ჩხოტუამ წარჩინებით დაამთავრა გიმნაზია და ერთ- 
ხანს პირველთაგანმა განიზრახა ჩვენში სასოფლო-სამეურნეო ამხანა- 

გობის ჩამოყალიბება. 1869 წლის 17 მაისს ს. მესხი სწერდა კირილე 
ლორთქიფანიძეს: „სტატია ვერეშჩაგინის არტელებზე, მგონი, შესა- 

ნიშნავია ჩვენთვის. ამ საქმეზე ღირს მოლაპარაკება; ერთ ყმაწვილ 

აფხაზ მებატონეს უნდა ამისთანა ამხანაგობა გამართოს აფხაზეთში“. 

მაგრამ იმავე წლის შემოდგომაზე დავითი გიორგი შერვაშიძესთან 
გაემგზავრა ოდესაში და იქაური უნივერსიტეტის საბუნებისმეტყველო 

ფაკულტეტზე შევიდა, გიორგი შერვაშიძეს ცოლად ჰყავდა ელენე 
ანდრეევსკაია (დედით თუმანიშვილი), დავითიც მათ ოჯახში ცხოვ- 

რობდა და დაახლოებული იყო ოდესის რჩეულ საზოგადოებასთან. 

როგორც „დროების“ კორესპონდენტი, დ. ჩხოტუა სისტემატურად 

გზავნიდა საბუნებისმეტყეელო-საგანმახათლებლო და პედაგოგიურა 

ხასიათის წერილებს, რომლებმაც ყურადღება მიიქცია ლაღია სასაუბ- 

რო ენითა და საფუძვლიანი მეცნიერული ცოდნით. განსაკუთრები” 
საინტერესოა 1870 წელს „სასოფლო გაზეთსა“ (M2, 3) და 1871 წელს 

„დროებაში“ (M# 7, 8, 9, 1001 დაბეჭდილი ვრცელი სტატიები: „მიწის 

ისტორია ან გეოლოგია“ და „საჭმლის მნიშვნელობა ერის ცხოვრება- 
ში“. 

გარდა იმისა, რომ აღნიშნული თემების მეცნიერული გაშუქებით 
ავტორი ხელს უწყობდა სამყაროზე მატერიალისტური თვალსაზრისის 
გავრცელებას და ახალი სპეციალური გამოთქმებით ამდიდრებდა ენას 
(კუჭის წვენი“, „თორმეტგოჯა ნაწლავი“ და ა. შ.), იგი პატრიოტულ 
მიმართულებას აძლევდა წამოჭრილ საკითხებზე მსჯელობას. წერილში 

დ. ჩხოტუა კონკრეტული ანალიხით აცამტვერებს ცრუმეცნიერთა 
მტკიცებას, თითქოს, ზოგიერთი ხალხი, კერძოდ ქართველები, კვების 
თავისებურების გამო, გონებრივად ჩამორჩენილი იყვნენ და, ამი- 

ტომ, არ შეეძლოთ მისწვდომოდნენ საკაცობრიო კულტურის მონაპო- 

ვარს. 

ასევე ბატრიოტული სულისკვეთებითა და ღრმა ანალიზით გამოირ–- 

ჩევა დ. ჩხოტუას „ტყიბულის თაობაზე“, რომელიც მოწინავედ დაი- 
ბეჭდა „დროების“ 1871 წლის 35-ე ნომერში. დასაწყისში პუბლიცის- 

ტი აღშფოთებას გამოთქვამს, რომ ტყიბულელმა მემამულეებმა –- აგი- 

აშვილებმა და -კანდელაკებმა, ქვანახშირით მდიდარი ადგილები, კიტ- 

რის ფასად მიჰყიდეს ვინმე ნოვოსელსკის. შემდეგ დამაჯერებლად გა- 
ნუმარტავს საზოგადოებას, რა დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ახალს დრო– 

ში წიაღისეულ სიმდიდრეებს, განსაკუთრებით ქვანახშირს, და გონე– 

ბამახვილური ანალოგიებით ცხადყოფს ტყიბულის საბადოების ღირე- 
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ბულებას. ამ წერილმა ფართო გამოხმაურება ჰპოვა; ნ. ნიკოლაძე მას 

ვრცელი სტატიითაც გაეპასუხა „დროებაში“. 

მეტად ორიგინალურად არის გააზრებული და ხორცშესხმული 

დ. ჩხოტუას მოწინავე სტატია: „განათლებაზედ“ (, დროება“, 1870, 

M# 28), რომელიც ქართული ანდაზით იწყება, „სტუმარი წყალს ვერ 

მიაგნებს, თუ მასპინძელი არ ჩაუძღვაო“. ხალხის განათლება "ავტორს 

ახალთაობის წმიდათაწმიდა მოვალეობად მიაჩნია. ამ დიდ სახალხო 

საქმეში საზოგადოება თავად-აზნაურობასა და ხელისუფლებას ვერ მი- 

ენდობა, რადგან „ხალხის განათთლება მათთვის პურისა და პატივის 

მოკლებას ნიშნავს“: „ისინი განათლებას იLსე' უყურებენ, როგორც უწინ 

ყმებს უყურებდნენ“. ბატონყმობის გაუქმებამ თავადაზნაუოობას ვე- 

რაფერი ასწავლა, პირიქით, ბევრს კიდეც გაუღრმავა წოდებრივი ფა- 

ნატიზმი. „რას მოგწონს, ყმაწვილო, თავი, –– ეუბნებიან ისინი დაბა- 

ლი წრიდან გამოსულ განათლებულ თანამემამულეებს, –– შენისთანა 

ორმოცი ფეხისმბანელი მყავს“. 

დ. ჩხოტუა ადამიანის ბუნების საწინააღმდეგოდ თვლის აღზრდისა 

და განათლების არსებულ სისტემას, ახლანდელ სკოლებში მოსწავლე 
ახალგახრდებს –– ამბობს ის, –– „არათუ არ გახსნიათ აზრი, არამედ ის 

ნიჭიც დაუკარგავთ, რომელიც შესვლის დროს ჰქონდათ... იმათ არ 

შეუძლიათ რუსულად ან ქართულად, თუნდაც ერთი აზრიანი წინადა– 

დება გამოთქვან“. ამ წერილის ღირსება ის არის, რომ მასში ნაჩვენე– 
ბია აღზრდა-განათლების უშუალო კავშირი ხალხის ეკონომიკურ-პო- 

ლიტიკურ მდგომარეობასთან; ახალთაობამ მიზანშეწონილად უნდა გა- 

მოიყენოს „ლიტერატურა, როგორც საშუალება თავისი აზრის გავრ- 

ცელებისა4“, –– წინააღმდეგ შემთხვევაში, –– „ლიტერატურის შრომა 

დარჩება ფუჭად“. იქვე დ. ჩხოტუამ მწვავედ დააყენა ქართული ენის 

უფლების საკითხი სკოლასა და საზოგადოებაში. 

1873 წელს გ. შერვაშიძე პეტერბურგს გადავიდა საცხოვრებლად, 

დავით ჩხოტუა თან გაჰყვა და პეტერბურგის უნივერსიტეტის საბუნე– 

ბისმეტყველო ფაკულტეტზე განაგრძო სწავლა. 
1872--1874 წლებში იგი პეტერბურგის ქართველ სტუდენტთა ეროვ- 

ნულ-პოლიტიკური საქმიანობის ერთ-ერთი სულისჩამდგმელი იყო, 

მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდა ქართველი ინტელიგენციის მეთაურებ–- 

თან და აქტიურად თანამშრომლობდა „დროებაში“. 

ცნობილია, რომ ს. მესხმა საზღვარგარეთ გამგზავრებამდე სთხოვა 
დ. ჩხოტუას „დროების“ მუდმივი თანამშრომლობა. 1874 წელს დ. ჩხო– 

ტუამ უნივერსიტეტი დაამთავრა და შემოდგომაზე თბილისს დაბრუნ- 

და. აქ გ. შერვაშიძემ თავისი მამულების (ყოფ. ანდრეევსკის მამულები) 

მმართველად დანიშნა და ისიც სიამოვნებით დათანხმდა, რადგან გა- 

დაწყვეტილი ჰქონდა, მთელი სიცოცხლე ქართული ჟურნალისტიკისა 
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და საზოგადო მოღვაწეობისათვის მიეძღვნა, შეიძლება ითქვას, რომ 
ჩვენი პროგრესული ინტელიგენცია აღტაცებით შეხვდა ნიჭიერ, განა- 

თლებულ, მგზნებარე ჭაბუკს, რომელსაც პირველი დღეებიდანვე ქარ- 
თული ფიქრისა და აზრის მპყრობელთა წრეში ვხედავთ. 

„გუშინ აქ, რედაქციაში, კრება გვქონდა, –– სწერდა ს. მესხი კეკე 
მელიქიშვილს 1875 წლის 3 დეკემბერს, –– ესწრებოდნენ: ილია ქჭავ–- 

ჭავაძე, ბეს. ღოღობერიძე,.. დ. ჩხოტუა“. კრებაზე გაზეთის გაუმჯო- 

ბესების ღონისძიებანი განუხილავთ და რედაქციის ახალი ძალებით 
შევსება გადაუწყვეტიათ. ამის თაობაზე ს. მესხის იმდროინდელ წე– 

რილებში საყურადღებო ცნობებს ვხვდებით: „ჩხოტუა მუდმივი თა- 

ნამშრომელი იქნება გაზეთისა"; „მოწინავე წერილებს ილია ჭავჭავაძე, 

ჯაფარიძე ან ჩხოტუა შეადგენს“; „რუსეთსა და ნარევს-–ჩხოტუა უხელ- 
მძღვანელებს4; „ახლა ისეე ჩვენ, ბეს. ჯაფარიძე (პოლიტიკა); აკაკი 

(ფელეტონები), ჩხოტუა (რუსეთი და ნარევი) და მე დავრჩით გახეთის. 
მუდმივ თანამშრომლებადი“, 

ს. მესხის 1876 წლის 7 ივნისის წერილიდან ირკვევა, რომ ერთ- 
ერთ კრებაზე სარედაქციო კოლეგიის წევრობის კანდიდატებად (თა- 
ნარედაქტორებად) წამოუყენებიათ: ი. ჭავჭავაძე, ს, მესხი, ბეს. ჯაფა– 

რიძე, დ. ჩხოტუა, ნ. ნიკოლაძე, აკ. წერეთელი, ბეს. ღოღობერიძე, 
ნ. ღოღობერიძე და ამათგან, ფარული კენჭისყრით პირველი ოთხი 
ამოურჩევიათ. 

ივანე მესხის სიტყვით, 1875-76 წლებში „დროებას“ სამი მუდმივი 

თანამშრომელი ჰყავდა. ერთი თვით რედაქტორი იყო, მეორე–-ბ, ჯა– 

ფარიძე და მესამე –– დ. ჩხოტუა!. 

პოლიტიკური რადიკალიზმის გამო ცენზურა ეჭვთ ეკიდებოდა 
დ. ჩხოტუას წერილებს და, უნდა ითქვას, საკმაო. საფუძველიც გააჩნ– 
და ამ უნდობლობისათვის. ახალგაზრდა პუბლიცისტი გაბედულად ამ- 
ხელდა თვითმპყრობელობის სიმახინჯეს, კოლონიურ რეჟიმს, საგლეხო. 

რეფორმის თვალთმაქცობას, რადგან გლეხს მიწა არ მისცეს, ფაქტიუ- 

რად ის კვლავ მემამულეზეა დამოკიდებული, -– წერდა დ. ჩხოტუა. 
„შესანიშნავი შემთხვევაა ჩვენს ცხოვრებაში ყმების განთავისუფლე– 
ბა, –– ეკითხულობთ ერთ მის წერილში, –– ამ დროიდან მოეღო ბოლო. 

ოფიციალურად (ხაზი ჩემია. –– ა, კ.) ჩვენს ქვეყანაში მონებას4?, 
გადმოგვიშლის რა ხალხის აუტანელი ცხოვრების სურათებს, ავტო– 

რი კითხულობს: „ხედავთ თუ არა, სად მიჰყავს ჩვენი ქვეყანა ამ მოტ– 
რიალებულ ჩარხს?“ შეიძლებოდა, ცოტა მაინც სწავლა–განათლების 

იმედი გვქონოდა, განსაკუთრებით, „სამეურნეო და სახელოსნო, სკო– 

  
  

L „ივერია", 1877, # 44. 
? „დროება", 1870, # 45. „რა მოელის ამგვარ ჩვენს ცხოვრებას?“. 
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ლებისა“, მაგრამ ისიც ხელმიუწვდომელია ჩვენთვის, რადგან სიღარი– 

ბის გამო ხალხს სწავლის საშუალება არ აქვს და კიდეც რომ ჰქონ–- 
დეს, თუ მშობლიურ ენაზე არ ასწავლიან, მაინ, არაფერი გამოვა. 

სტატიაში „უცხო ენის მოქმედება ხალხის აზრის გახსნაზე“! დ, ჩხო– 
ტუამ მეცნიერულად დაასაბუთა მშობლიური ენის მნიშვნელობა ერის 

საზოგადოებრივ-სულიერ ცხოვრებაში. 

ავტორის შეხედულებანი ენის წარმოშობასა და განვითარებაზე, აზ 

როვნებასთან მის კავშირზე და, აქედან გამომდინარე, დედაენის გან« 
საკუთრებულ მნიშვნელობაზე, იმ დროისათვის ღირსშესანიშნავ მოვ- 

ლენად უნდა ჩაითვალოს. „ხალხის ტვინი არის განვითარებული შეყა– 

ბამ იმ სიბრძნისა,–– ნათქვამია სტატიაში, –– რომელიც გამოიხატება მის 

ენაში, ანუ ხალხის ენა არის გამომხატველი მისი გონებითი განვითარე– 

ბისა. ენა არის შედეგი ხალხის ცხოვრებისა... ყოველი მოდგმის ღა 
ყოველი საუკუნის შემდეგ ხალხის ენა მდიდრდება.., ამის გამო, ენის 

სიმდიდრე გვიჩვენებს ჩვენ მისი აზრის სიმდიდრეს. რაც უფრო ღა- 
რიბია ხალხის ენა სიტყვებით, ისე უფრო ღარიბია ზნეობითი და გო– 

ნებითი განვითარება... ენა იზრდება, როგორც ხალხი... რაც უფრო და– 
წინაურებულია ხალხი- თავის ცხოვრებაში, ისე უფრო მდიდარია მისი 

ენა აბსტრაქტული სიტყვებით,... (ამიტომ)... უცხო ენაზედ განათლე– 
ბის მიღება ანუ ჭეშმარიტად აზრის გახსნა არს შეუძლებელი ხალხი- 

სათვის, თუ ჯერ თავის მშობლიური ენა არ შეუსწავლია კარგადი. 
დღ. ჩხოტუა ეთნოგრაფიულ გამოკელევებსაც აქვეყნებდა „დროე- 

ბაში: ძალიან საინტერესოა მისი „ორი ჩვეულება აფხაზეთში“?, რო- 

მელშიც დახასიათებულია „გამზრდელობა” და „სტუმარ-მასპინძ– 

ლობა“, 

ამ წერილის მიხედვით, დ. ჩხოტუა თავისი დროის კარგად განსწავ– 
ლულ ეთნოგრაფად წარმოგვიდგება, რომელსაც უნარი შესწევს ყოფა- 

ცხოვრების მოვლენებს შორეული ფესვები გამოუძებნოს და მათი 

დასაბუთებული ახსნაც მოგვცეს. „ჩვეულება არის ხალხის ან კერძო 

პირის ცხოვრების შედეგი“, –- ამბობს ის. –– „კვალი, რომელშიც აღ– 

ბეჭდილია წარსული ცხოვრების პირობები“ (ამიტომ მათი შესწავლა 

აუცილებელია), „რათა წარმოვიდგინოთ წარსული, რომელიც შთანთ– 

ქმულია საუკუნეთა სიღრმეში“. 

დ. ჩხოტუას ყველა წერილი მრავალპრობლემურია, ერთდროულად 

ის რამდენიმე საკითხს განიხილავს, მაგრამ ხალხის სოციალური ცხოვ- 
რება მუდამ ყურადღების ცენტრში დგას?. მაშინაც კი, როცა მშობლი– 

! „დროება“, 1870, M 37. 

? დროება“, 1872, # 30, 31. ! 

3 ჭურღულია ოთარ, „დავით ჩხოტუა"“, სოხუმი, ალაშარა, 1969. 
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ური ენის როლზე წერს, მშრომელი და უსაქმური კაცის ხელს ერთმა- 

ნეთს ადარებს და დასძენს, უსაქმო. კაცის ხელი შეჩვეულია „თბილად 
და თეთრად იცხოვროს საწყალ მუშახელები ოფლითო“. ქართველი 

ერის ისტორიული ავბედობის მიხეზედაც გაბატონებული წრეების წო- 

დებრივ სიხარბესა და შინაურ შუღლს თვლის. „საქართველოს მუდამ 

ჰყავდა ასი მეფე, ათასი მთავარი, ლეგიონი თავადებისა, რომელთაც 

გამოსწოვეს სისხლი და ტვინი საქართველოს ისტორიულ ცხოვრებასა“), 
დ. ჩხოტუას პუბლიცისტურ ნაწერებში აშკარად გაისმის ბრძოლი- 

საკენ მოწოდების ხმა. მას სჯერა ხალხის გამარჯვება, სჯერა უკეთესი 
“მერმისი და ერთ წერილს ასეთი მგზნებარე ოპტიმისტური შეძახილით 

ამთავრებს: „სანატრელი დღის მოახლოება ჩვენზედეე არის დამოკი– 

დებული, ვებრძოლოთ ხალხის დამჩაგვრელ მიზსეზს, წინ აღვუდგეთ 

მხნედ ბოროტებასა და ეჭვი არ არის, ვნახავთ გამარჯვების დღეს“.? 

გამორჩეული პუბლიცისტური მანერა მკითხველთან გასაუბრე- 

ბის ინტიმურობა დიდ დამაჯერებლობას აძლევს დ. ჩხოტუას წერი- 

ლებს, ესაუბრება რა მკითხველს სამშობლოს მომავალზე, ერთ სტა– 

ტიაში, პუბლიცისტი ჯერ აყალიბებს ამა თუ იმ საკითხზე საზოგადოე- 

ბაში გავრცელებულ თვალსაზრისს და დასძენს: „ღმერთმა ქნას!“ შემ- 
დეგ იმავე საკითხზე საკუთარი შეხედულების დასაბუთებას იწყებს გა- 

მოთქმით: „მაგრამ ვნახოთ!“ თემისა და მიზანდასახულობის შესაბამი–- 

სად, ყველა მის წერილს გასაუბრების შესაფერისი მანერა აქვს გამონა– 

ხული. ამით უნდა აიხსნას, რომ იმ დროის ქართულ ჟურნალისტიკაში, 

რომელიც არც თუ ისე ღარიბი იყო პუბლიცისტებით. დღ. ჩხოტუამ 

ერთბაშად მოიხვეჭა სახელი. როცა გაზეთის ახალ რედაქტორებს კენ- 

ჭი უყარეს, ი. ჭავჭავაძემ 15 ხმა მიიღო, ს. მესხმა ––10, ბ, ჯაფარიძემ-– 

10, დღ. ჩხოტუამ –– 10, ნ, ნიკოლაძემ “– 6, აკაკიმ –– 4, ბ. ღოღობე- 

რიძემ--1, 

დ. ჩხოტუა ილია ჭავჭავაძის თაყვანისმცემელი იყო და როცა ილია 

„ივერიის“. გამოცემას შეუდგა, მუდმივი თანამშრომლობა აღუთქვა 

მასჭ, 

მაგრამ თვითმპყრობელობას უკვე აღემართა მასზე შურისძიების 
მახვილი და ხელსაყრელ მომენტს უცდიდა, 1877 წელს საბაბიც გამო– 

უჩნდა. 

ვორონცოვის ყოფილმა ექიმმა, მდიდარმა მემამულემ ანდრეევსკიმ, 

მთელი ქონება თავის ორ ქალიშვილს –– ელენესა (გ. შარვაშიძის მე- 

უღლეს) და ნინოს უანდერძა. ამ ანდერძის საფუძველზე მამულების 

  

'! „დროება“, 1872, # 250. 

2 „დროება“, 1872, # 39. 

1 ს მესხი, თხზულებანი, ტ. I, გვ. 395. 
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გასაყოფად 1876 წლის ზაფხულში გ. შერვაშიძესთან ერთად ოდეს“- 

დან თბილისს ჩამოვიდნენ მისი სიდედრი (ანდრეევსკის ქერივი) დი 

ცოლისდა –– ნინო ანდრეევსკაია, ქონება გაყვეს და წილისყრით ორივე 

მხარე კმაყოფილი დარჩა. ანდრეევსკები დროებით გ. შერვაშიძის სახ- 

ლში დაბინავდნენ, მტკვრის პირას. 22 ივლისს, ღამით, ე. ი. სწორედ 

იმ დღეს, როცა მამულების გაყოფა დამთავრდა, ნინო. ანდრეევსკაია, 

მეტად ახირებული და თამამი ქალიშვილი, ჩუმად წავიდა მტკვარში 

საბანაოდ და დაიხრჩო. 

მეფისნაცვალმა მიხეილმა რომელსაც ეზიზღებოდა აფხაზეთის 

მთავრის უკანასკნელი მემკვიდრე გიორგი შერვაშიძე, გადაწყვიტა, ეს 

შემთხვევა მისი და მისი ერთგული პირების გასანადგურებლად გამო– 
ეყენებინა და სათანადო მითითება მისცა პოლიციას. რამდენიმე დღის 

შემდეგ დააპატიმრეს შერვაშიძის ძიძიშვილი და მამულების მმართვე– 

ლი დავით ჩხოტუა, მისი ძმა ნიკო ჩხოტუა და შინამოსამსახურეები: 

პეტრე გაბისონია, ზურაბ ქორიძე და ივანე მგელაძე. სრულიად უსა- 

ბუთოდ მათ ბრალი დასდეს ნინო ანდრეევსკაიას მკვლელობაში. პო– 

ლიციის სამმართველომ წინასწარ შეადგინა საბრალდებულო დასკვნ), 

რომლის მიხედვითაც, დავით ჩხოტუამ, თითქოს, თვითონ დაახრჩო 

ქალიშვილი, შემდეგ კი„ მოსამსახურეთა დახმარებით, მისი გვამი 

მტკვარში ჩააგდო და კვალის დასაფარავად, ვითომ, ბანაობის დროს 

დახრჩობის სიმულაცია მოაწყო, –– ქალის ტანსაცმელი იქვე მდინარის 

პირას დაალაგა. 

პოლიციის გამომძიებლებმა ჯერ ათასგვარი დაპირებით სცადეს მოწ- 

მეების მოსყიდვა, ხოლო როცა ეს არ მოხერხდა, ისეთი მხეცური სა- 

შუალებებით დაიწყეს დაპატიმრებულთა დაკითხვა, რომ ზურაბ ქო- 
რიძე და ივანე მგელაძე, რომელთაც ყალბი ჩვენებები გამოსძალეს, გა– 

მოძიების დროს წამებით დაიხოცნენ. 

მთავრობას შერჩა მხოლოდ პოლიციელი ოფიცრებისა და მეფის- 

ნაცვლის დაპირებებით მოსყიდული ორი-სამი გარეშე პირის (სისხლის 

სამართლის დამნაშავეთა) ცილისმწამებლური ჩვენებები, ამიტომ, გი– 

ორგი შერვაშიძეს ხელი ვეღარ ახლეს და მთელი ჯავრი დავით ჩხო– 

ტუაზე ამოიყარეს. 

სასამართლო პროცესი ორი წლის შემდეგ მოეწყო და ხელისუფ- 

ლებამ მას არაჩვეულებრივად სენსაციური ხასიათი მისცა. შეეცადნენ 

სახელი გაეტეხათ მოწინავე, პროგრესული მოღვაწეებისათვის და შავ– 

რაზმული გაზეთები ნიშნისმოგებით წერდნენ უმაღლესი განათლების 

მქონე ქართველ ჟურნალისტზე, რომელმაც, თითქოს, საკუთარი ხე- 

ლით დაახრჩო. ქალიშვილი. 

მოწმეთა მიმართ არნახული ძალმომრეობის მიუხედავად, სასამარ– 

თლო პროცესზე ყველასათვის აშკარა გახდა ამ საქმის “პროვოკაციული 
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ხასიათი. მოწმე ბარბარე თუმანოვისამ –– პირდაპირ განაცხადა, რომ 
მოსამართლეები ძალას მატანდნენ, ჩხოტუას წინააღმდეგ ილაპარაკეო, 

მე მას კარგად ვიცნობ, ის მშვენიერი ახალგაზრდაა, ეს „ყველაფერი 
ჭორია და საქმეც მთლად ჭორზედ არის დამყარებულიო“, ნინო ჩემი 
ნათესავი იყო და დარწმუნებული ვარ, ბანაობის დროს დაიხრჩოო. 

მოწმედ დასახელებულმა ტუსაღმა მუსსა-იზმაილ–ოღლიმ, რომელ- 
ზედაც პოლიცია დიდ იმედს ამყარებდა, თქვა: „პოლიციის ოფიცერი 
ლოლაძე შემოვიდა ჩემთან ციხის საავადმყოფოში, სადაც მე, წერე- 

თელი და პეტრე გაბისონია ვიწექით და მითხრა, თუ გაბისონიას გას- 
ტეხ, ველიკი კნიახი დანაშაულს გაპატიებსო!. მე ვუთხარი, თუ არ 
დამაფიცებენ, რასაც მეტყვით, იმას გავიმეორებ-მეთქი, მაგრამ, რად– 

გან ახლა (ვექილების მოთხოვნით) დამაფიცეს, ალაჰის წინაშე ტყუი- 

ლის თქმა აღარ შემიძლიაო. სასამართლო იძულებული გახდა, არ მი- 
ეღო უკვე გარდაცვლილი ქორიძისა და მგელაძის ჩვენებებიც, რად. 
გან ადვოკატმა კოლა ორბელიანმა ცხადყო, როგორი ბარბაროსულე 

ხერხებით გამოსტაცა ის პოლიციელმა ლოლაძემ პატიმრებს. 

მეთევზეებმაც, რომლებმაც ნინო ანდრტევსკაიას გვამი აღმოაჩინეს, 

დაბეჯითებით განაცხადეს, რომ მას არავითარი ძალმომრეობის ნი- 
შან-კვალი არ ეტყობოდა და ქალიშვილი ბრმა შემთხვევის მსხვერპლი 
იყო. 

მოწმედ მოწვეულმა სერგეი მესხმა და პეტრე უმიკაშვილმა კარ- 
გად დაახასიათეს ბრალდებული და უარყვეს პოლიციის მიერ გავრცე- 

ლებული ჭორები. 
არ ჩიოდა დაღუპულის დედაც. : 
ჩხოტუების გამართლებაში ეჭვი აღარავის ეპარებოდა, მაგრამ „მარ– 

თლმსაჯულებამ“ საკმარისად მიიჩნია პოლკოვნიკ ბელიკის, უბნის 
მოსამართლე წინამძღვროვის, პოლიციელ მელიქ ბეგლაროვის ეჭვები, 

აგრეთვე, მთავრობის საექიმო კომისიის დასკვნა, რომ ნინო ანდრეევ- 

სკაია მოკლული იყო და დავით ჩხოტუა მკვლელად სცნო. მას ყოველ- 

გვარი ღირსება აჰყარეს და სამუდამო კატორღა მიუსაჯეს. 

ეს საქმე სენატმა განიხილა, სადაც გამოჩენილმა ადვოკატმა, მწე- 

რალმა სპასოვიჩმა და სასამართლო მედიცინის პროფესორმა ნიკიტინ– 

მა ეჭვშეუვალად დაასაბუთეს დ. ჩნოტუას უდანაშაულობა, რომ ნინო 

ანდრეევსკაია ნამდვილად ბანაობის დროს დაიხრჩო, სპასოვიჩმა სასა– 

მართლოს მოსთხოვა მოტივი –– რა მიზეხით შეიძლებოდა, დავით 

ჩხოტუას მოეკლა ნინო ანდრეეესკაიაო, როცა მოტივი ვერ დაუსახე- 
ლეს, –– გაბედულად განაცხადა, XIX საუკუნეში ასეთი ბარბაროსული 
პროცესი უპრეცენდენტოაო. აღსანიშნავია, რომ დ. ჩხოტუას დასაცა- 

ვად წარმოთქმული სიტყვა სპასოვიჩმა, 15 წლის შემდეგ, თავის რჩე– 
ულ ლიტერატურულ ნაწერთა კრებულში შეიტანა, სადაც, სხვათა შო- 
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რის, შენიშნავდა, დღემდე მოსვენებას არ მაძლევს ამ უდანაშაულოდ 
დაღუპული ახალგაზრდის ტრაგედიაო. 

მთელი საზოგადოება გრძნობდა, რომ ბრალდება დ. ჩხოტუასთან 
და, საერთოდ, ადგილობრივ პროგრესულ ინტელიგენციასთან პოლი- 

ტიკური ანგარიშსწორებისათვის იყო შეთითხნილი (საგულისხმოა, რომ 

ნიკო ჩხოტუაც კი, რომელიც შერვაშიძის სახლში განუყრელად თავის 
უფროს ძმასთან იყო და ამ საქმეში მთავარ თანამონაწილედ გადიოდა, 

ბრალდების დაუმტკიცებლობის გამო გაანთავისუფლეს). 
„ივერია“ და „დროება“ ფართოდ ამუქებდნენ საქმის მსვლელო– 

ბას, (ცდილობდნენ ემხილებინათ მეფის მოხელეთა ბინძური შეთქმუ- 
ლება და მისი პოლიტიკური ხასიათი. 

მთელი საზოგადოება დავ, ჩხოტუას თანაუგრძნობდა და მოუთმენ– 
ლად მოელოდა დარბაზში მის შემოყვანას. „მაგრამ არავითარი გან–- 

საკუთრებული შთაბეჭდილება არ მოუხდენია. ვისაც ადრე ენახა, 
ამბობდა, რომ იმაში არავითარი ცვლილება არ მომხდარაო. ის შემ=– 
ვიდა თამამად, თითქოს აქ არა არის რაო. თითქო, სრულებით ბრალ- 

დებულად არ გრძნობს თავის თავსო. ის არის 29 წლის ყმაწვილი კაცი, 

შავ თვალ-წარბა, შავ წვერ–ულვაშიანი, შავი გრძელი თმა დიაკვანი– 
ვით ჩამოუშვია უკან. „მე ჩემს თავს არ ვაღიარებ დამნაშავედ და არა– 

ვითარ დანაშაულს ამ საქმეში არ გხედავო“. –- გაცხარებით თქვა 

დ. ჩხოტუამ და მომეტებულის მღელვარებისაგან სტოლზე მუშტი და– 

არტყა“. 
როცა პოლიცმეისტერმა, პოლკოვნიკმა ბელიკმა თავისი სიტყვა 

დაასრულა, დ, ჩხოტუამ თქვა: „თუ ერთი სიტყვა ან ერთი გარემოება 

მართალი გამოდგება, რაც აქ ბელიკმა ილაპარაკა, მაშინ რაც გერჩიოთ, 

ის მიყავითო“. 

„არავითარი უფლება არა გვაქვს” ვთქვათ, რომ დავით ჩხოტუა ერია 

ამ საქმეში, რომ იმან ჩაიდინა ეს საქმე“, –– წერდა ს. მესხი!. 

„დავით ჩხოტუა, რომლის ბედის ჩარხიც ასე უკუღმართად დატ- 
რიალდა ამ უკანასკნელს დროს, „დროების“ ერთ-ერთი ბურჯი იყოო“,––- 

მწუხარებით მოთქვამდა მისი განუყრელი მეგობარი ივანე მესხი. 
„ივერიის“ ათამდე ვრცელ ფელეტონში? ილიამ ნათელყო ახალ- 

გაზრდა მოღვაწის ალალმართლობა და გამოამჟღავნა პოლიციისა და 

ხელისუფლების ვერაგობა. დავით ჩხოტუას საბუთები მართალია, იგი 
უდანაშაულოა. -–-–- ვკითხულობთ აქ. 

სხვათა შორის, როცა სასამართლო პროცესზე დამსწრე ქართველი 

ინტელიგენციის წარმომადგენლებს შეუმჩნევიათ, რომ მოსყიდული 

" „დროება“, 1878, # 43. 

? „ივერია“, 1876, # 10, 11, 12,. 13, 14, 15, 16, 17, 47.



თარჯიმნები დამახინჯებულად თარგმნიდნენ მოწმეთა ჩვენებებს, მათი 

მოთხოვნით, თარჯიმნობა დავით ერისთავს უკისრია... 

მაგრამ პოლიტიკური შურისძიების კლანჭებისაგან დავით ჩხოტუა 
ვერ დაიხსნა ვერც მისმა სიმართლემ, ვერც მეგობრების და საზოგა- 

დოების მხურვალე მხარდაჭერამ. 29 წლის ნიჭიერი ახალგაზრდა ვე- 

რაგულად მოგლიჯეს ეროვნული მოღვაწეობის ასპარეზს ქართულ 

ჟურნალისტიკას. 25 წელი გაატარა მან ბორკილებში და მხოლოდ 1906 
წელს დაბრუნდა სამშობლოში ამნისტიით; დაბრუნდა მძიმედ დაავა- 

დებული, გატეხილი, სამოც წელს მიწევნილი. მას შემდეგ, უმთავრე- 

სად, მშობლიურ სოფელ საბერიოში ცხოვრობდა და იშვიათად თუ ჩა- 

მოაკითხავდა თბილისს. 

ყოველივე ამის მიუხედავად, დავ. ჩხოტუას მაინც არ დაუკარგავს 
მხნეობა, პატრიოტული სულისკვეთება და ლიტერატურულ-მეცნიერუ- 

ლი ინტერესი. 1913 წელს მან ჟურნალ „განათლებაში“ (# 8) საყუ- 

რადღებო ენათმეცნიერული გამოკვლევა დაბეჭდა ქართული ენის შე- 
სახებ. «მავე ხანებში საჯარო ლექციებსაც კითხულობდა „ვეფხის- 

ტყაოსანზე4 და, რაც უფრო მნიშვნელოვანია, კაპიტალურ ნაშრომს 

ამზადებდა რუსთაველის შემოქმედებაზე (| 6ვი0M ი009MLხI CსVCXმ80MM 

# MX MM0080306IM“)1. 

დ. ჩხოტუა გარდაიცვალა ღრმად მოხუცებული 1929 წ. ივლისში, 

დასაფლავებულია მშობლიურ სოფელ საბერიოში, მის მდიდარ არქივს 

დაკარგულად თვლიან?. 

დიმიტრი ყაჭბები 

1872 წელს „კრებულის“ უკანასკნელ (#10--11--12 ნომერში 

„დ. ყ.“-ს ინიციალებით დაბეჭდილმა პატარა მოთხრობამ „მავნე სუ- 

ლები“ ჩვენი ლიტერატურული საზოგადოებრიობა სერიოზულად მი- 

ახედა დარიალის ხეობისაკენ, აგრძნობინა რაღაც ახალი სუნთქვა, უჩ- 

ეეულო რამ სურნელი და კოლორიტი. სერგეი მესხმა კარგა ვრცლად 
განიხილა ეს ნაწარმოები და უდავოდ საერთო თვალსაზრისი გამოხატა 

თავის რეცენზიაში: „პირველი ალაგი პროზაულ სტატიებში უფ. დ. 

ყ-ის „მავნე სულებს“ უჭირავს (ჩვენ ვამბობთ ბეჭდვის რიგობაზე და 
არა ღირსებაზე). „მავნე სულები“ გახლავთ ერთი სურათი, ანუ რო- 

1 იხ. აკადემიკოს ს. ჯანაშიას წერილი „თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

შრომებში4?, 1936, 1; გ. იმედაშვილი, „რუსთველოლოგია“, 1941, გვ. 154, 158. 

?აყოლ, ცაიშვილი, ლიტერატურული ნარკვევები, 1962, გე. 80. 
31 „დროება4, 1873, # 13. 
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გორც თვითონ ავტორი არქმეეს „ამბავი მოხევეთა ცხოვრებისაგან“. 

ამ პაწაწკინა მოთხრობაში ცხოვლათ გამოხატულია უბრალო და არა 

ხელოვნური კალმით მთიული მოხევეების გონებითი ძალა და ცრუ- 

მორწმუნეობა. მოთხრობის კითხვის დროს მკითხველს ნათლად წარ- 

მოუდგება თვალწინ კერიას ირგვლივ შემომჯდარი მოხევეები, რო– 

მელნიც შიშითა და კრძალვით ლაპარაკობენ თუ „წმინდა გივარგიზე“, 

თუ „დევზე“ და თუ სხვა მავნე სულებზე, ჩვენ გაგვიგონია, რომ ავ– 

ტორს ამგვარი მოხევეების ცხოვრებიდამა ძალიან ბევრი რამ აქვს და– 

წერილი და ამიტომ ვაცხადებთ სურვილს, რომ ძლიერ კარგი იქნებო– 

დღა, რომ ეს სურათები დაებეჭდა. ჩვენის აზრით, ამგვარი ამბავებით 

ჩვენ უფრო უკეთ გავიცნობთ მთიულების გონების გახსნილობასა და 
იმათ ცხოვრებას, ვიდრემ დიდრონი ტომების აღწერითა და გამოკვლე– 

ვით“. 

მოთხრობა ძალიან მოსწონებია ნიკო ნიკოლაძესაც, ათეულ წლების 
შემდეგ ის იგონებდა: »1872 წელს, როცა „კრებულს“ გცემდი, პ. უმი- 

კაშვილმა გადმომცა დიმიტრი ყაზბეგის ნაწერი მოხევეების ცხოვრე- 
ბიდამ. შესანიშნავი უფრო ენით, ეს ნაწერი მაშინვე დავბეჭდეთ, რა– 

საკვირველია, მითხრეს მაშინ, დიმიტრის ბევრი ასეთი ნაწერი აქვსო; 

:ეცადე მათი მიღება, მაგრამ ვერ მოვახერხე“, 
ამ თხზულებას ყველაზე ადრე დაუინტერესებია თვით პეტრე უმი–- 

კაშვილი, რომლისთვისაც ის ავტორის ძმას –– ფიდო ყახბეგს გადაუ- 

ცია. მართალია, მათ მწერლის თანხმობა არა ჰქონიათ, მაგრამ პეტრეს 

მაინც წაუღია დასაბეჭდად. „სახელი არ დაერქვა დიმიტრისა და მე 

მოვნათლე, დავარქვი „მავნე სულები". შემდეგ დიმიტრიმ მომიწონა, 

კარგი სახელი მიგიციაო4...-- წერს პ. უმიკაშვილი. იგი ისე მოუხიბ–- 

ლავს ამ მოთხრობას, რომ „კრებულიდან“+“ თავის „სასოფლო გაზეთ- 

შიაც“ გადაუბეჭდავს. 
„კრებულის“ 1873 წლის სარედაქციო განცხადებაში დიმიტრი ყაზ- 

ბეგი უკვე ჟურნალის მუდმივ თანამშრომლადაა დასახელებული და 
ოედაქცია მკითხველს მისი ნაწერების გამოქვეყნებას ჰპირდებოდა. 

ერთი შეხედვით, შეიძლება, კიდეც გაგიკვირდეს, ამ პაწაწკინტელა. 

მოთხრობას რით უნდა გამოეწვია ასეთი საყოველთაო ყურადღება, 

მაგრამ, საგულდაგულო ანალიზით ცხადი ხდება, რომ ლიტერატურული: 

საზოგადოებრიობის დაინტერესება საფუძეელს მოკლებული არ იყო. 
უწინარეს ყოვლისა, „მავნე სულები“ ისეთ შთაბეჭდილებას ახდენს, 
თითქოს, რაღაც უცხო ზოდის ნაგლეჯი იყოს. სუბიექტურად ავტორი 

სრულებით არ ჩანს; პირველყოფილი უშუალობით მოქმედებენ და მე– 
ტყველებენ თვით გმირები –– ძლიერი, საკუთარი რწმენისა და ხასია– 
თის ადამიანები, მხატვრული ოსტატობის თვალსაზრისით, ეს შემომქ- 

მედის ერთი ყველაზე უძნელესი ამოცანაა მთელი წარმატება განპი– 

697



რობებულია ენობრივი ვარიაციებით, ადგილობრივი დიალექტისათვის 
დამახასიათებელი ეგზოტიკით, მეტყველების სურათოვნებითა ღა ეპი- 
კური ლაკონიზმით. ამის წყალობაა, რომ მოთხრობაში, რომელიც მთლი– 

ანად დიალოგხეა აგებული, ჩვენ არა მარტო გვესმის, არამედ კიდევ 
უფრო მეტი სიცხადით ვხედავთ. ამ თავისებურებებით უნდა აიხსნას, 

რომ „მავნე სულები“, რომელიც რიგითს მკითხველს შეიძლება ფერ- 
მკრთალ გაუჩალხაე ამბად მოჩვენებოდა, მწერლებს მოეწონათ. ის 
თითქოს ლიტერატურული სალონის შეჯიბრებისათვის მკაცრად დაწე- 

სებული გეგმით, ზუსტად განსაზღვრული პირობებით შექმნილი ეტიუ- 

დია. ქართულ მწერლობას, უდავოდ, ჰქონდა დიღი იმედის უფლება, 
მაგრამ დიმიტრი ყაზბეგი, ისე როგორც ბევრი მისი ნიჭიერი თანამეღ- 

როვე, გამოუსხივებლად ჩაქრა. 
დიმიტრი ნიკოლოზის ძე ყაზბეგი დაიბადა 1839 წელს სოფ. სტე- 

ფანწმინდაში. ის იყო შვილიშვილი „მთის მოურავის“, ცნობილი გაბ- 

რიელ ყაზბეგისა, მკვიდრი ბიძაშვილი ჩვენი საამაყო ბელეტრისტის–– 
ალექსანდრე ყაზბეგისა, მამამისი განათლებული, კეთილი, პატივსაცე- 
მი და დაფასებული კაცი იყო, –– უყვარდა საქართველოს ისტორია, 
ლიტერატურა, წერდა ლექსებს; მონაწილეობდა შამილთან ომებში და 

ერთ ხანს მთის დიამბეგად მსახურობდა. 

თავისი უფროსი ვაჟი ნიკოლოზმა ჯერ დუშეთის სკოლაში მიაბა–- 
რა, ხოლო 1852 წელს თბილისის კლასიკურ გიმნაზიაში გადაიყვანა, 
სადაც დიმიტრი ილია ჭავჭავაძესა, დავით ყიფიანსა, ნიკო ღოღობერი- 
ძესა, პეტრე ნაკაშიძესა და შემდგომ გამოჩენილ სხვა მოღვაწეებთან 

ერთად სწავლობდა. 

1857 წელს დიმ. ყაზბეგმა წარჩინებით დაასრულა გიმნაზია”: და, 

რადგან რუსეთში წასასვლელად ქონებრივი შეძლება არ ჰქონდა, ორი 

წელი მშობლიურ სტეფანწმინდაში გაატარა. 

1859 წელს დიმიტრი პეტერბურგის უნივერსიტეტში შევიდა, მეც- 
ნიერებას დაეწაფა, რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიულ მოძრაო- 

ბაში ჩაება, ბელინსკის, ჩერნიშევსკისა და დობროლიუბოვის ნაწერებს 

მიეძალა, ახალ-იდეებს ეზიარა. 
ხელმოკლე ოჯახს მატერიალური დახმარება არ შეეძლო და დიმიტ– 

რი მძიმე პირობებში ცხოვრობდა, ერთი მისი ნათესავის წერილში 

ვკითხულობთ: „სწავლის ფასი უნივერსიტეტში ვერ შეუტანია და ლექ- 
ციებზედაც ვეღარ დადისო“. როგორც მოგონებებიდან ჩანს, იგი ამ ვი- 

თარებაშიც გამოირჩეოდა თავდაჭერით, ცოდნით, ხასიათის სიმტკიცი- 

თა და შემართებით. „დიმიტრი ყაზბეგი მინახავს ყმაწვილობაში, როცა 
ახალჩამოსული ვიყავი პეტერბურგს, -– გადმოგვცემს ნ, ნიკოლაძე, –– 

„კირილეს ნათქვამიდან მახსოვს, დიმიტრი ითვლებოდა ილიკო ჭავ- 

ჭავაძის წრის უმჯობეს წევრად, მასზე ყველა დიდ იმედებს ამყარებდა 
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„თურმე... ერთიანად ჩაყურყუმალებული იყო ვალტერ სკოტის თხზუ- 

„ლებებში... შეუპოვრად ჰკიცხავდა მთავრობის განზარხვას უნივერსი– 

„ტტეტის ალაგმვის შესახებ... (არეულობის დროს“). 
კირილე ლორთქიფანიძის ცნობით, ლექციებს დიმიტრი ჩოხა-ახა> 

ლუხში გამოწყობილი ესწრებოდა და, თანამემამულეთაგან განსხვავე- 
ბით, რუსული მშობლიური ენასავით ემარჯვებოდა, 

·სტუდენტთა 1861 წ. მღელვარებაში მას აქტიური მონაწილეობა მი– 

უღია და რეპრესიებს რომ გადარჩენოდა, იმავე წლის შემოდგომაზე 

ხარკოვის უნივერსიტეტში გადასულა, მაგრამ პოლიტიკურ დევნას ვერც 
იქ დამალვია „და მეგობართა დახმარებით, ერთი წლის შემდეგ საზღ- 

ვარგარეთ გამგზავრებულა ცოდნის გასაღრმავებლად. რამდენიმე ხანი 
მან პარიზში დაჰყო, ლექციებს ისმენდა, –– 1863 წლიდან კი ჰაიღელ– 
ბერგის( გერმანია) უნივერსიტეტში სწავლობდა, რომელიც 1865 წელს 
დაამთავრა. I 

ყველასათვის მოულოდნელად, გერმანიიდან დაბრუნების შემდეჯ 
დიმიტრი მამა-პაპათა კერას შეეზიზნა ღა წინაპართა ადათ-წესებით 
ცხოვრებას შეუდგა. მამულები გლეხებს დაურიგა, შრომობდა, ჭირსა 
და ლხინში ხალხთან იყო და ნათესავებსაც ამას უქადაგებდა, „დიმიტრის 
შინ დაბრუნებამ, –– იგონებს მისი უმცროსი და, –– ნათელი სხივები შე– 

მოიტანა ჩვენს მივარდნილს ოჯახში. სოფლის მყუდრო ცხოვრება შე- 

ირყა, გაიღვიძა, გამხიარულდა და გაცკოცხლებულმა სიომ დაბერა... 
დიმიტრიმ შეცვალა ჩვენი შინაური ცხოვრება... სხვადასხვა წიგნებს 
გვაძლევდა წასაკითხავად. წაკითხულს გვიხსნიდა: დობროლიუბოვის, ბე– 
ლინსკის და კიდევ მრავალი სხვა რუსი გამოჩენილი მწერლის სახელი 
პირველად იმისგან გავიგონე“!. 

სტეფანწმინდაში მას ქართული, რუსული და უცხოური ლიტერა- 
ტურის მდიდარი ბიბლიოთეკა ჰქონდა; სხვათა შორის, თავის სახლში 
გლეხის შვილებისათვის უფასო სკოლაც გაუხსნია, სადაც თვითონ და 

შისი და-ძმები ასწავლიდნენ. 

წლების მანძილზე დიმიტრი დიდი გულისყურით სწავლობდა მო– 

ხევეთა ყოფა-ცხოვრებას, იწერდა ხალხურ ლექსებს, ანდაზებს, გად– 

მოცემებს, –– დადიოდა სოფლიდან სოფელში, არ აკლდებოდა ხატო– 

ბებს, ღამისთევას, –– იყო განთქმული მონადირე, მოჯირითე და მსრო- 

ლელი, –– მოხევეებთან ურთიერთობაში მტკიცედ იცავდა მთის ჩვეუ–- 

ლებებს და, რაღა თქმა უნდა, იმ კუთხეში არაჩვეულებრივი პატივის- 

ცემაც მოუპოვებია. 

მეფის მოხელე მის ნათესავებს არაფრად ეჭაშნიკებოდათ განათ- 

ლებული სახლიკაცის ამგვარი საქციელი, ხოლო ერთმა შემთხვევამ ეს 

1! „მნათობი", 1925, M 4, გვ. 191. 
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ურთიერთობა უფრო გაამწვავა, დიმიტრის შეუყვარდა 'შინამოსამსა- 

ხურე ოსი ქალიშვილი ტასო და, მიუხედავად ნათესავების აღშფოთე– 

ბისა, კიდეც შეირთო. განრისხებული მამის გული რომ ოდნავ მაინც 

მოელბო, 1868 წელს დუშეთში ილია ჭავჭავაძესთან სასამართლოს 

ბოქაულად დაიწყო სამსახური, მაგრამ იმავე წელს, მამის გარდაცვა– 

ლებისთანავე, სამსახურს თავი გაანება. 
თბილისელ მეგობრებთან, ქართული ლიტერატურის მოღვაწეებ– 

თან, დიმიტრი ყაზბეგს მუდამ მჭიდრო კავშირი და საქმიანი ურთი- 

ერთობა ჰქონდა როგორც ირკვევა, ილია ჭავჭავაძე მისი ხშირთ 

სტუმარი იყო. ლიტერატურულ მუზეუმში დაცული ილიას ერთი ხელ– 

ნაწერიდან ჩანს; რომ 1864--1866 წლებში სტეფანწმინდაში მას ბევ–- 
რი საინტერესო ხალხური ლექსი, ანდაზა და ფრთიანი გამოთქმა ჩაუ-. 

წერია. სავარაუდოა, რომ „მგზავრის წერილებში“მოხევის საუბარიც. 

მან დიმიტრი ყაზბეგის დახმარებით დაამუშავა, 

„იმის ამხანაგები ხშირად თითო კეირაობით რჩებოდნენ ჩეენთან,-–– 

წერს ელ. ყაზბეგი.-- მაშინ დიმიტრის ლაპარაკი და სხვადასხვა საგ– 

ნებზე ბაასი დაუშრეტელ წყაროდ ხდებოდა4, | 

მეგობრები, განსაკუთრებით ილია ჭავჭავაძე, დიდი წარმოდგენისა 

ყოფილან დიმიტრი ყაზბეგის ნიჭსა და ცოდნაზე. პეტრე უმიკაშვილის 

ცნობით, ილია ხშირად იტყოდა ხოლმე: „დიმიტრი ამხანაგებში მთე- 

ლის თავით მაღლა იდგა ჩვენზეო“. ჩვენს მოღვაწეებს არა ერთხელ 

უცდიათ მისი თბილისში ჩამოყვანა და ლიტერატურულ საქმეებში ჩაბ– 

მა. „ილიკო ჭავჭავაძეს ბევრჯერ უთქვამს ჩვენთვის, –– წერს ნ. ნიკო– 

ლაძე, –– უბედურებაა, რომ ასეთი კაცი უსაქმოდ და უხეიროდ ლევ- 

დეს თავის დროს მთაშიო. ვეცადეთ ბევრი, თბილისში ჩამოგვეყვანა, 

საქმეში გაგვება,'მაგრამ არა გამოვიდა რა“, 
1873 წელს „კრებულის“ რედაქციას პეტრე უმიკაშვილი გაუგზავ-. 

ნია სტეფანწმინდას დიმიტრი ყაზბეგისაგან ნაწერების ჩამოსატანად. 

ამ მიზნით პეტრე უმიკაშვილი 1876 წელსაც სტუმრებია ხეეს, მაგრამ: 

დიმიტრის უთქვამს: „წერის გუნებაზე ვერ მოვდივარ, ძალად ნამუშევ-. 

რობა არ ვარგაო, არ გამოვაო“, 
1873 წელს, როცა ილია ბანკის თავმჯდომარედ აირჩიეს, მისი წინა-. 

დადებით დიმიტრი შემფასებლად გავიდა, მაგრამ თბილისს გადმოსვლა 

არც ამ ხელსაყრელი მდგომარეობის გამო მოისურვა. 

დიმიტრი ყაზბეგი გარდაიცვალა 1880 წლის 10 თებერვალს 42 წლი– 

სა; დაკრძალულია სტეფანწმინდაში. 
იმპერატორ ალექსანდრე II-ის მოკვლის შემდეგ, 1881 წელს, სტე– 

ფანწმინდაში ჟანდარმები ჩასულან დიმიტრი ყაზბეგს დასაპატიმ- 

რებლად. 
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11, 49, 50, 64, 

ლაზარაძე 116 

ლაისტი 476 

ლაროშფუკო 590 
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მამაცაშვილი ი. 10, 13, 24, 227 

მანგოშვილი თ. 65, 68 

მანსვეტაშვილი ი, 40, 67, 390, 480 
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მარჯანიშვილი მაგდანა 660 
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მაჩაბელი ივანე 369, 550-––552 

მაცინი 295 

მაძინი იოსებ 366 
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მელიქიშვილი სტეფანე 105, 

მელქუმიანცი გაბრიელ 28 
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399. 402, 415, 421, 426, 458, 462, 
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პისემსკი 505 
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ჩეულიშვილი გრ. 235, 308 

სააკაძე შ. 174 
'ბოლშჩიკოვი 286 
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ფაროვი ა. 513 

ზოკია თედო 41, 108, 109 
6 
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538 

„რაზე მოუვიდა ჩხუბი ივან ივანიჩს 

ივან ნიკიფოროვიჩთან" 

„შინელი“ 

ალ. გერცენი 

538 

539 

„დოქტორ კრუპოვის თხზულებიდან 

კაცობრიობის სულის ავადმყოფობა 

და იმის გადღამდებობა!“ 

ჯონათან სვიფტი 

„გელივერის მოგზაურობა“ 

ეჟენი სუ 
„მიმომავალი ურია" 

ჟორე ზანდი 

„პიერ ჰუგენონი“ 

ერკმან შატრიანი 

„ღალოცვილი ძეელი დროება“ 

დრამატურგია 

გ. ერისთავი 

ი დავა“ 

გ. წერეთელი 
„ჯიბრი“ 

რაფ. ერისთავი 

§39 

549 

540 

542 

542 

543 

§543 

544 

544 

545 

545 

545 

546 

546 

§49 

„სურათები ჩეენი ხალხის ცზოვრე- 

ბიღან“ 

აკაკი წერეთელი 
„სცენა საპატიმროში“ 

თარგმანი 

უილიამ შექსპირი 

„მეფე ლირი“ 
მოლიერი 

„სკაპენის ცუღლუტობა 
იოჰან-ვლფგანგ გოეთე 
„ეგმონტი“ 

ფოლკლორი 
ლიტერატურული კრიტიკა 

პოლემიკა 

პეტრე უმიკაშვილი 
ნიკოლოზ ყიფიანი 

ივანე მესხი 
ბესარიონ ჯაფარიძე 

დავით ჩზოტუა 

დიმიტრი ყაზბეგი 

სახელთა საძიებელი 

« 

549 

549 

549 

550 

551 

551 

553 

553 

555 

555 

557 

559 

592 

602 

626 

669 

675 

687 

696 

702 

7I1
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გამომც. ღედღაქტორი ნ. ნარსია 

მსატვრული რედაქტორი გ. ზაკალაშვილი 

ტექნიკური რედაქტორი ნ. ძნელაძე 

უფრ. კორექტორი ც. ცინცაძე 

კორექტორი ნ. ჩსიკეიშვილი 

გამომშვები ლ. დავითური 

9465 # 2645 

გადაეცა ასაწყობად 24.12.04. ხელმოწერილია დასაბეჭდად 23.05.85. ქა- 

ღალდღის ზომა 60X90!/,-. საბეჭდი ქაღალდი # 1, გარნიტურა ჩე. თეთრ. 

კორპ. კეგ. 10. ბეჭდვის ზერსი მაღალი. საღებავგატარება 44,5. ნა- 

ბეჭდი თაბახი 44,5. სააღრ.-საგამომც. თაბახი 40,55. 

უე 009956. ტირაჟი 5.000- ”შეკე. M 2954. 

ფასი 1 მან. 70 კაპ. 

გამომცემლობა „განათლება“, თბილისი, ორჯონიკიძის ქ. # 50, 

M3ე2160XხCI00 «I მM81I662X,' I 6MXIICM, VM. 000X#0VIILI3C 50. 

საქართველოს სსრ გამომცემლობათა, პოლიგრაფიისა და წიგნით ვაჭრობის 

საქმეთა სახელმწიფო კომიტეტის თბილისის ი. ჭავჭქაეაძის სახ. წიგნის 

ფაბრიკა, მეგობრობის გამზირი M# 7. 
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