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წიგნი შეიცაეს სხეადასსვა ლიტერატურულ 

მასალას, არის აქ ბარათაშეილისა დღა ევაჟა- 

უშაველას შემოქმეღების მოკლე მონოგრაფი- 

ული დახასიათებაც, თანამედროვე შემოქმედთა 

სახელდახელო პორტრეტული ჩანასატებიც "და 

სახელებიც, სასელები ლირსნი იმისა, რომ არ 

გაიტაცოს დავიწყების ქარბობოლამ. 

კრებულში წარმოდგენილია რუსული ლი- 

ტერატურის კლასიკოსების – ტოლსტოის, ჩე- 

ხოვის, გორკის შოლოხოვის“ შემოქმედების 

მოკლე მიმოხილვა. 

წიგნის ფურცლებს ძალუძთ დააფიქრონ 
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ა მოსაგონარი 

ლიყო კაცი და... 

მკაცრი ზამთრის სუსხი თითქოს აძლიერებდა ომის სულშემხუ- 

თავ საშინელებას. მწარედ ისუსხებოდა თბილისიც. ღამღამობით ბევ- 

რი ითოშებოდა სახურავებსე მორიგეობით. ლუკმაპურის ნატვრა 

მაინც ყველაფერზე ძალუმი ვნება იყო. “საქართველოს სახელმწიფო 

გამომცემლობა (სახელგამი) გამალებით ამზადებდა „პარტიზანის თა- 

ნამგზავრის ქართულ გამოცემას (ეს ჟრუანტელისმომგვრელი ნი– 

შანიც იყო): მზადღებოდა დიდძალა საფრონტო ლიტერატურის 

გამოცემაც. მუშაობა ერთი წუთითაც არ წყდებოდა სასკოლო 

სასელმძღვანელოებისა და სხვა ლიტერატურის გამოცემაზეც. ლო– 

ყებჩაცვენილი, თვალებდაგუდული, მაგრამ ნირგაუტესელი და გულ- 
ალესილი ნიკო კიკნაძე – გამომცემლობის მაშინდელი დირექტორი– 

დღე-ღამეს სამუშაოზე ასწორებდა. გამომცემლობის მთელი კოლექ- 

ტივიც მხარში ედგა მას. ამ კაცს უეჭველად ახასიათებდა გადამდები 

უანგარობა და თავგამეტებული ერთგულება საქმისადმი. ერთი შე- 

სედეით თითქოს მშრალი და უკარება კაცი, ნამდვილად საკმაოდ 

გრძნობიერი და გულუხვი იყო. ჰქონდა თავისი „სუსტი მხარეებიც“. 

ერთხელ, ღამით ერთად ემორიგეობდით გამომცემლობაში. მან სი- 

ტყეა ჩამოაგდო თავის ერთ უმძაფრეს გატაცებაზე –- ნადარობაზე. 

უნდა ვაღიარო, მეც მასსე არანაკლები გიჟი ვიყავი ნადირობისა... და 
ალბათ ახლაც ვარ, მაგრამ, ვაი, რომ ძალა არ მომდევს... 

– ხომ არ მოვპაროთ ერთი ნახევარი დღე ქვეყანას, - მითხრა 

ნიკომ, -– და ხომ არ გავიდეთ დიღმის ჭალებში. 

რასაკვირველია, უყოყმანოღ დავთანსმდი. შინ გურიიდან დიდი 
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გაჭირვებით ჩამოტანილი ცოტაოდენი სიმინდის ფქვილი მეგულე- 

ბოდა. მაშინვე გადავწყვიტე, საგზლად კვერი. გამომეცსობინებინა 

მეუღლისათვის. 

კვირა დილით, დიდ თოშსა და ყინვაში მართლაც შევსგდით ერთ- 

მანეთს დიღმის ბორანთან, ახლანდელ დიდ სატრანსპორტო სიდთან. 

დიღმის დასასლება, სადაც ამუამად მრავალსართულიანი სასლებია 

აღმართული და საკმაოდ დიდ ტერიტორიასე ფართო მოასფალტებუ- 

ლი ქუჩებია გაყვ-ნილი, მაშინ ერთობ დაყანჯრობებულ და ბუჩქნა- 
რებიან ადგილს წარმოადგენდა. ამ ადგილებში ნიკოსა და მეც გვინა- 
დავლია კურდღელიც, ტყის ქათამიც, წრიამპოც ღა ბლომად მწყერიც, 

შაშვიც, ჩსართვიც და ბოლოშავიც უსვად იყო. სოგჯერ ისვის გუნ- 

დებიც გადაუფრენდნენ სოლმე მტკვარს აღმა-დაღმა, 

იმ დილით წვრილად თოვდა. ძალიან გვციოდა, მაგრამ ნადირო- 

ბის ჟინი გვძალავდა. . 

– იცი, რა გითხრა, -- მომიბრუნდა ნიკო, – გულზე რაღაც მძიმე 

გრძნობა მაწევს, დანაშაულის გრძნობა... ქვეყანა რა დღეშია და ჩგენ 

კი ამ ყინვაში ჩიტის სადევრად გამოვსულვართ. ხომ გაგიგონია ქვე- 

ყანა იქცეოდა, ტურას კი ქორწილი ჰქონდაო... 

– მე ნუ გადამდებთ, ნიკო, მაგ გრძნობას, – ვუთსარი მე, – დღე 

და ღამეს ვასწორებთ.. და ერთი დღე რომ სული მოვიოხოთ, განა 

დანაშაულია? მე მგონი, თქვენ არ შეგფერით ყოვმანი... 

– ბიჭოს! -- წამოიძახა ნიკომ, – ამას დამისეღეთ, _როგორი მენ- 

ტორული კილო აქვს! 

თავი უხერხულად ვიგრძენი, უხერსხულობიდან ისევ ნიკომ გამო– 

მიყვანა: 

– იცი, შენე, – მცირე პაუზის შემდეგ მითხრა მან, –-უეჭველად 

მართალი სარ... 

კარგა ხანს ვისაუბრეთ ამ საგანზე. გავისსენეთ ისიც, რომ თვით. 

ლენინი ქვეყნის დიდი განსაცდელის წლებშიაც კი ზოგჯერ ნადირო- 

ბისათვისაც იცლიდა. სიტყვამ მოიტანა და ლენინთან ნიკოს მიწერ- 
მოწერაც გავიხსენეთ. ნიკოს არ ახასიათებდა თავმოწონება და არც 

თავისთავზე ლაპარაკი უყვარდა. აქ კი, ჩემი შეტყობით, სასეზე სია–- 

მოვნების შუქმა გადაურბინა. 

საუბარს ისე შევყევით, ვერც კი შევნიშნეთ, რომ თოვამ საგრძ- 

ნობლად იმატა. კარგი სანადირო ამინდი იყო, მაგრამ ნადირ-ფრინ- 

ველი არსად ჩანდა. თეთრი ბურუსიდან მტკვრის შიშინი მოისმოდა. 

საყვარელი მდინარის ამ შიშინში იყო რაღაც გულისამაჩუყებელი. 
ნიკო და მე დავშორიშორდით და ბუჩქნარებს შევერიეთ. სან ბარდნი– 

და, ხან ხოშკაკლავდა. ბუჩქებში, სეებზე ფრინველის ჭაჭანებაც არ 

იყო, დიღმის ჭალები თითქმის ბოლომდე ჩავათავეთ. ჰოპ, ჰოპ! 
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ხანდახან შევძმახებდით ერთმანეთს. უშედეგო სიარულმა თითქოს ჩვე– 

ულებრივზე მეტად ღამქანცა. თანაც შიმშილი მომეძალა. ჩანთაში მჭა– 

დის მომცრო კვერი მქონდა. მაგრამ მარტო ხომ არ შევჭამდი. ჰოპ! 

ჰოპ! –- გავძახე ნიკოს. 

ორთავე საკმაოდ გათოშილნი შევიყარენით. 

– ნიკო, ერთი პატარა კეერი მაქვს, -– ვუთხარი მე, – მოდი, ძმუ- 

რად გავიყოთ! - და ჩანთიდან ამოვიღე ჩემი საგზალი. კვერი შუაზე 

გავტესე და ნახევარი ნიკოს გავუწოდე. თითქოს ოდნავი ყოყმანით 

ჩამომართვა, მაგრამ მერე მადიანად შეუდგა ჭამას. უეცრად ნიშნეუ- 

ლად ჩაფიქრდა და მერე ნაძალაღევად აიტეხა სიცილი. 

– რაშია საქმე, ნიკო?! – გავოცდი მე. 

– ოოოო, აქ დიდი ამბავია! – მიპასუსა მან, – ადვილად არ ითქ- 

მის.. იცი, შენე, თავისთავი დავიჭირე, მაგრად დაგიჭირე, პირდაპირ 

დანაშაულის ადგილზე დავიჭირე; ბიჯს ევერ წავდგამ, გასაძრომი თუ 

გამოსაძრომი არსად მაქეს... 

– რას ლაპარაკობთ ნიკო? – ვუთხარი მე, – არაფერი მესმის.. 

– ასლაეე გაგაგებინებ, – მიპასუსა მან, – კარგად დამიგდე ყუ 

რი!. მჭაღს რომ ჰყოფდი, ხელებში შემოგყურებდი და ვფიქრობდი, 

თავისთვის უფრო დიდ ნაწილს ხომ არ დაიტოვებს-მეთქი.. ერთი 

პირობა კიდევაც მომეჩვენა, რომ შენთვის უფრო დიდი ნატეხი დაი–- 

ტოვე... მაგრამ ჩუმად, ქვეშქვეშ თეალი რომ გავაყოლე შენსა და ჩემს 

წილს, დაგრწმუნდი, რომ ჩემი წილი უფრო დიდი იყო... დავმშვიდ– 

დი... და ყოველივე ეს შოსდა ერთ წამში თვალის ერთ დასამხამე- 

ბაში.. და იცი, რომ ეს, მე მგონი, იმიტომ დამემართა, რომ უკვე 

კარგა ხანია შიმშილის გრძნობა? ერთი წამითაც არ მტოეებს... 

ეს საოცარი აღსარება წარუშლელად ჩამეწერა მეხსიერებაში... 

დიდი სასურსათო სიპნელეების, განსაკუთრებით პურეულის ნაკ- 

ლებობის პირობებში საბჭოთა მთავრობამ ნება დართო, ქალაქის 

წარმოება–დაწესებულებების მუშა-მოსამსახურეებს, სოფლად კოლმე- 

ურნეობებისაგან დროებით მიეღოთ მიწის ნაკვეთები მარცვლეულისა 

(განსაკუთრებით სიმინდის) და ბოსტნეულის მოსაწევად... 

სახელმწიფო გამომცემლობის (სასელგამის) და იმ დროს მასთან 

გაერთიანებულ საქწიგნის თანამშრომელთა კოლექტივს გამოგეიყვეს 

ნაკვეთი ბორჩალოს (ასლანდელი მარნეულის) რაიონის ქვემო სარა– 

ლის კოლმეურნეობის მიწის ფართობიდან. ეს ნაკვეთი მდებარეობდა 

მდინარე დებედა-ჩაის ნაპირას, შულავერის კლდოვან-სრიოკი მთე- 

ბის ძირის მოშორებულ დაბლობში, რკინიგზისა და სარწყავი არხის 
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გადაღმა. ნაკვეთი სარწყავი იყო, მაგრამ მდინარის სიასლოვის გამო 
ფართობში წყლის მიშვება დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენდა. თუმცა 

კოლმეურნეობა მხოლოდ მაშინ გვითმობდა წყალს, როცა თავისი 

ფართობები უსვად ჰქონდა გაჯერებული სინესტით. ადგილი ჭაობი- 

ანი და კოღოებით სავსე იყო, ქვეწარმავლებიც მრავლად ბუდობდნენ. 

უმთავრესად შემაზრზენი ყვითელი' ფერისა, შიგადაშიგ არც ფოლა- 

ღისფრად მოლაალაპე გიურზები აკლდა ბქაურობას, განსაკუთრებით 

მშრალ ადგილებში. 

ჩეენი კოლექტივი დაასლოებით 50 კაცისაგან შედგებოდა. ფარ–- 

თობი იქაური მტს-ის ტრაქტორმა მოგვისნა. მეთგალყურეებად და 

დამსმარე მუშასელად საჭიროების მისედვით რამდენიმე კაცი ვმორი- 

გეობდით. ამ საქმეს არავინ ეთიშებოდა, არც დიღი და არც მცირე 

თანამდებობის პირები. ნათესის მორწყვა საკმაოდ ხშირად. იყო საჭი- 

რო. ამისათვის მთელი ჩვენი კოლექტივი რამდენიმე ჯგუფად იყო 

დანაწილებული. მორიგეობით ჯგუფებს ღამღამობითაც უსდებოდათ 

სოფელში დარჩენა. სოფლის აზერბაიჯანელმა თავკაცებმა ღამის გა–- 

სათევად დაგვითმეს ყანიდან ორიოდე კილომეტრით დაშორებული 

სკოლის შენობის საკმაოდ ვრცელი აივანი. სკოლამდე დღისით უნდა 

მივსულიყავით, თორემ შეღამებიდან მოსახლეობა დაბმულ ქოფაკებს 

უშვებდა, ქოფაკები კი, მოგესსენებათ, უბოდაშოდ ეპყრობიან უცნობ 

პირებს. ამიტომ ზოგჯერ, როცა ყანაში შემოგვასაღამოვღებოდა 

სამი-ოთხი კაცი იქვე ვრჩებოდით ღია ცისქვეშ კოღოების სანეტა- 

როდ. 

ერთსელ მარტოკასაც მომიხდა ყანაში ღამის გათევა. თვალი არ 

"მიმილულავს, ორლულიანი სანადირო თოფის ჩასმასები სულ შემარ– 

თული მქონდა; ყველაზე მეტად ქვეწარმავლების მოლანდება მსა– 

რავდა. მგლის მოვარდნაც შესაძლებლად მიმაჩნდა, რადგან ერთსელ, 

დილაბნელზე აქ მართლაც დავინასე ამომშრალ ნაარხალში მოძუნ- 

ძულე მგელი. მაშინ საკმაოდ შორი მანძილიდან კიდევაც , ვესროლე 

ნადირს ორჯერ ზედიზედ, მაგრამ რაკი ვაზსნებში არცთუ მსხვილი 

საფანტი მეყარა, მგელი დაიჭრა, დიდი არსის წყალი ლასლასით გა–- 

ტოპა და გაღმა სშირ ჯაგებში, მიიმალა. ერთი კვირის შემდეგ მისი 

ამყრალებული ლეში აზერბაიჯანელმა ბიჭებმა იპოვეს კარგა მო- 

შორებით.:. ა» 

ერთი სიტყვით, ის ერთი == ყანაში მარტოკამ დიდი ტანჯვით 

გავათიე. დილით რომ მიგისედ-მოვისედე, შორიასლოს შევნიშნე, 

აყალო მიწის ერთი სვრელიდან მეორე სერელში ზანტად მიიზლან- 

ზნებოდა საკმაოდ მსხვილი!ყვითელი ქვეწარმავალი, თოფი ვერ და– 

ეასალე, ხვრელში ჩაძრომა მოასწრო... 

კარგა ხნის შემდეგ მოვიფიქრეთ და ყანის გვერდზე, მდინარე დე- 
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ბედა-ჩაის მხარეზე, მაღალ ბოძებზე შემდგარი ლატანებჩაჯორგილი 

კარავი გავაკეთეთ; გამოხშირული ჩალით, ბალასბულახით და ჩხერ- 

გებით გადავხურეთ; ხის ვიწრო კიბეც მივადგით. ეს კარავი მხოლოდ 

წვიმისაგან და ნამეტანი სიცხისაგან თუ დაგვიცავდა. ქვეწარმავლე- 

ბიც ძნელად თუ შეძლებდნენ ზემოთ ასრიალებას (თუმცა აქ, სო- 

ფელში, ერთი აზერბაიჯანელი გლეხის – აბასას სახლის ჭერში მე 

ვნახე ორი ყვითელი გეელი დასრიალებდა. ეს გლეხი აქაური იყო და 

ყანის მორწყვაში გეშველოდა. ჩემი შეძრწუნების გასაფანტავად ამ 

გლესმა მითხრა: „ნუ გეშინიათ, ჩემს ოჯახში ეს გველები არ იკბინე–- 

ბიან. კიდევაც რომ უკბინონ ვინმეს, მე მაშინვე ჩემი ნერწყვით მო- 

ვარჩენ ნაკბენს... საერთოდ, ჩვენს სოფელში ნერწევით ვკურნავ ყვე- 

ლას, ვისაც კი გეელი დანესტრავს. ჩემი სახლის გველები კი ზოგ- 

ჯერ ქვეშაგებშიც შემომიძვრებიან და ღამეს ჩემს გვერდით ატარე– 

ბენ“. ამ სიტყვებში მცირე რამ იყო სანუგეშო, ამიტომ სასწრაფოდ 

გავეცალე იმ გულალალ მასპინძელს...). 

რაკი სიტყვამ მოიტანა, ბარემ ბოლომდე მოგიყვებით ჩემს აქაურ. 

თავგადასავალს. სოფელში ჩემს ბავშვობაში გამიგონია, გველს რომ 

ახსენებ, ამ დროს ვიღაც არამოკეთე და მტერი ავად გასსენებსო. დეე, 

მტერმა მტრულად მოგვიხსენიოს.. ერთხელ საღამოს მე ის აზერ- 

ბაიჯანელი ვნასე ჭაობში ჩამდგარი ჩვენი ყანის ახლოს. საცოდავი, 

გულისშემზარავი წრიპინი თუ კნავილი ისმოდა, „დაუგდე ყური, – 

მითხრა აბასამ, – აქ სადღაც გველი ბაყაყს ასრჩობს და ყლაპავს. თუ 

ამ დროს გველს დავიჭერ და სისსლს დავადენ, ეგ სისხლი ბნედისა და 

ბევრი სხვა სნეულების უებარი წამალია. ამ სისხლის წამლად შემ- 

ზადების საიდუმლოება მსოლოდ მე ვიცი. იმ საიდუმლოს გამჟღა- 

ენება არ შეიძლება, რადგან მაშინ წამალს ძალა ეკარგება. მხოლოდ 

ჩემს შვილს შეიძლება გადავცე ის საიდუმლო“. ყოველივე ამას აბა–- 

სა დამტვრეული რუსულ-ქართულით.მეუბნებოდა. 

სიმართლე გითხრათ, არც დამბადებია სურვილი გამეგო აბასას 

საიდუმლო, მით უმეტეს, რომ ძალიან ნაკლებად მჯეროდა მისი წამ- 

ლის სასწაულმოქმედება; ისე კი ჩემთვის გავიფიქრე, – გველი ბაყაყს 

ახრჩობს, ურიგო როდი იქნება ბაყაყიც ახრჩობდეს-მეთქი გველს. 

დეე, ავად მახსენებლებმა ბოლომდეკც ავად მახსენონ «უეჭველად 

ბოლომდე უნდა მოვყვე ქვეწარმავლებთან შეხვედრის ყველაზე მწვა– 
ვე შემთხვევები. მით უმეტეს, რომ ეს შემთხვევები როგორღაც ესიმ– 

ბოლოება ომის საშინელებათა განცდებს. ათასჯერ ჯობს ერთხელ 

უეცრად სული ამოგსდეს, ვიდრე ყოველდღე, ყოველ საათს, ყოველ 
წუთს ელოდე ახლობელ და ძვირფას ადამიანთა დაღუპვის ამბავს... 
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ჩვენს კოლექტიეში სამი მოყვარული მონადირე ვიყავით. ნიკო 

კიკნაძე, მთარგმნელი სიმონ შონია ღა მე. სოგჯერ ჩვენ ნანადირე–- 

უეით ვუმასაინძლდებოდით ჩვენ« დამშეული კოლექტივის წევრებს. 

შემთსვევა გვექნებოდა თუ არა, სან ერთად, სან ცალ-ცალკე მიმოვი- 

ნადირებდით, ასლომასლო ადგილებში. ნანადირევით შესანიშნავ გემ- 

რაელ საჭმელს ამზადებდა სასელგამის მაშინდელი მთავარი ბუღალ- 

ტერი ბენო ფირცსალავა. ზოგჯერ ჩვენს დამშეულ კოლექტივს დე- 
ბედა-ჩაიში დაჭერილ თევზსაც შემოაწევდა სოლმე გამომცემლობის 

მაშინდელი მოლარე – მინა ჩსიკვაძე. მსიამოვნებს, ძალიან მსიამოვ– 

ნებს, არცთუ ისე ცნობილ ადამიანებს რომ ვიგონებ და ვასახელებ... 

ჩვენს ნადირობასე ოსუნჯობა უყვარდა მაშინ ჩვენში კარგად ცნო- 

ბილ მწიგნობარს, უკეთ ვთქვათ, ·.წიგნის გავრცელების საქმის კარგ 

მცოდნესა და მოყვარულს -– მელიტონ თეგდორაძეს. ერთხელ მას 

საკმაოდ უხეში სუმრობაც კი გამოუვიდა უკვე მსცოვანი ნიკო კიკ- 

ნაძას მისამართით. 

– ბატონო ნიკო, ამ ჩვენ მონადირეთაგან, რომელი თქვენგანი 

უფრო მეტად აფრენს... მწყერს ან კაკაას?.. 

– როგორც ჩანს, შენ ყვავების აფრენა გიყვარს, ჩემო მელი-, 

ტონ, – მახსოვს სიტყვაში ჩაუსტა მელიტონს ვლადიმერ მგალობლი- 

შვილი – უეჭველად ფრიად ნიჭიერი ლიტერატორი-ჟურნალისტი, იმ 

დროს გამომცემლობის სტილისტი. ომის შემდეგ, მოგვიანებით კი 

ვლადიმერი სახელმწიფო გამომცემლობის დირექტორადაც დაინლშხა. 

მეტად დასანანია, რომ ეს კარგი საზოგადო მოღვაწე და კარგი კალ- 

მოსანი მძიმედ დაავადდა და ტრაგიკულად დაიღუპა... 

"ადამიანების გახსენებამ გამიტაცა და თავგადასავლის ერთი კვან- 

ძის გახსნა დამიგვიანდა. 

ის დღე კვირა იყო. 

ჩვენი ყანა უკვე სიმწიფეში შეღიოდა. ჭყინტი სიმინდი ჯერ კიდევ 

არ იყო დაბაზებული (გურიაში ასე ეძახიან სიმინდის უკვე ზრდადას- 

რულებულ მარცვლებს). საჭირო იყო ყანის ერთხელ კიდევ საგულ– 

დაგულო მორწყვა. მთავარი არსიდან ფართობის ყველა მცირე არ- 

სებსა და კვლებში წყალი მივუშვით. ეს საქმე თითქმის დილის სა–- 

ათებში მოვათავეთ. მონადირეებს ახლა შეგვეძლო სანადირო ადგი–- 

ლები მიმოგვეეზვერა. 

ნიკო და მე შულავერის მთების ფერდობებს შევუდექით. აქ კურ- 

დღლები ხშირად გვხვდებოდა; იშვიათად, მაგრამ შსოგჯერ კაკბის 

გუნდიც წამოგვიფრინდებოდა. მთის ერთ კორტოსზე, კლდოვან, ქვა- 

ღორღიან ადგილას საკმაოდ ძველი საგუშაგო ციხის ნანგრევია,. ამ–- 

ბობენ, მთელ თვალსაწიერზე აქაურობა ორბელიანებისა და ბარათა- 

შვილების სამფლობელოში შედიოდა. ამ დიდ, გვართა ნაკვალევი აქ 
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არაფერი ჩანდა, თუ იმ ძველი ციხის დამიწებულ ლოდებს არ ჩავ- 

თელიდით. 

სანმიშესულ ნიკოს აღმართსე სუნთქვა აუჩქარდა. გაღაწყვიტა 

მთის ძირას მიევლ-მოევლო. მე კი მისასეევ-მოსასვევებით კორტო–- 

სისაკენ გავეშურე. მზე აცხუნებდა. სულდგმულთაგან ყველაზე მე- 

ტად იქეთ-აქეთ გარბოდნენ ლურჯი და მზით დაგვალული მიწის- 

ფერი ხვლიკები. აქა-იქ ეკლიანი ჯაგები თუ ბუჩქები იყო მიმოფან- 

ტული. თუ ძალიან მიაყურადებდით, სადღაც, მორეული სივრციდან 

ყრუ გუგუნი თუ გრიალი მოისმოდა... კორტოსისაკენ მივიწეეღი და 

რატომღაც უნებლიეთ ამეკვიატა ოდესღაც გაგონილი თუ ფიქრებში 

დაბადებული სტრიქონები: 

და იქ, საღაც უღარდელად 
ლურჯი ჩიტი ფრთებსა შლიდა, 

ეკლის ჯაგი აღიმართა 
და შიგ გეელი ასისინღა, 

არც მაშინ ვიცოდი, არც ახლა ვიცი, ღმერთმანი, არ ვიცი, ვისია 

ეს ლექსი, ანდა ასე რატომ ამედევნა იგი. აე სტრიქონების თანსლე– 

ბით მივუახლოვდი მთის ნაცისარ თსემს და მართლაც გავიგონე შემ–- 

სარავი სისინი თუ წივილი. ეკლიან ჯაგში უეცრად თვალი მოეკარი 

ბაჭიას თავს, დაჭმუჭნილს, მკვდარს. მსე იყო მცსუნვარე, ცაც ალ- 

ბათ საოცრად კრიალა იყო. ბაჭიის გვერდით თვალი შევავლე ბორო–- 

ტად წამოწეულ გველის შავ-მონაცრისფრო ლაპლაპა თავს... ჯაგის 

ბეერდით მიკლაკნილ-მოკლაკნილად გაღერილი იყო მისი შავ-ლურ- 

ი ტანი. ზორბა მოჭიდავის მკლავის სიმსსო და ორი-ორნასევარი 

მეტრის სიგრძე იქნებოდა: შეზარებული, შეძრწუნებული, ხუთი- 

ექვსი მეტრით უკან ვიხევ. აქ ბრტყელი ლოდი გდია. „ვმოძრაობ საო- 

ცარი სისწრაფით. ვდგები ლოდზე, თოფს თაეში ვუმიზნებ აყელყე- 

ლავებულ და მწარედ ასივლებულ გეელს. ზედიზედ ვახლი ტყვიას 
ორთაეე ლულიდან. ალბათ, პირდაპირ თავში ვერ მოვარტყი... ყელში 

გ“დითიბა და თავი ფერდობზე დასრიალდა. სასწრაფოდ ჩავდე თოფ- 

ში ასალი ვაზნები და მოკვეთილ თავს დავახალე. თავი სისხლით მი-. 

წას მიეგლისა. მიკლაკნილ-მოკლაკნილი სხეული კი დაღვრილი კუპ-. 

რივით მოჩანდა მოშორებით. მე სასწრაფოდ დავეშეი დაბლა. ნიკოს 

კურდღელი მოენადირებინა. ქვეწარმაელის მოკელის ამბავს იგი 

მაინცა და მაინც არ გაუოცებია. 

ნაშუადღევს დავინასეთ, რომ ნანგრევიან კორტოსს': აუარებელი 

კაჭკაჭი დასვეოდა. 

ერთი კვირის შემდეგ, ყანაში ჩასელისას. ნაცნობ აბასას ვუამბე 

უსარმაზარი გველის მოკელის ამბავი... 

– აი, თურმე ამიტომ ესვევოდა თითქმის მთელი კვირის განმავ– 
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ლობაში იშ გორაკს აუარებელი კაჭკაჭი, – მითსრა აბასამ რუსულ- 

ქართულ-ასერბაისჯასულად, – კაჭკაჭი საოცარი ფრინველია. ძალიან 

ეტანება ქვეწარმაკლის ლეშს... გველის ხორცი მეტისმეტად უყვარს 

აგრეთვე ერთი ჯიშის ქორსა თუ არწივს. არ გინასავთ, ცაში ატაცე- 

ბული გველი როგორ იკვარწნება ქორის კლანჭებში იგი ზოგჯერ 

თოკივით ჰკიდია ჰაერში მონავარდე თუ მოცურავე ფრთაგაშლილ 

ფრინველს... 

აბასას სიტყვებს, რასაკვირველია, ჩემი რედაქციით ვამბობ. 

დღეს მე არ ვიცი, ვგონებ, არც არავინ იცის, სად არის უფრო 

ღრმად შეჭრილი ადამიანის გონება – გარე კოსმოსურ სივრცეებში, 

თუ ადამიანის სულის სიღრმეებში. მიუსედავად ამისა, ჰომეროსიდან 

დაწყებული დღევანდელ გენიალურ, მოასროვნეებამდე, გოწება უფ- 
რო მეტად ადამიანის შინა ბუნების ამოცნობას ლამობს, ვიდრე გარ, 

სამყაროსას... ლამობს, და, შეიძლება ითქვას, ჯერჯერობით ნაკლებ წნა- 

ყოფიერადაც. 

მე სომ ვიცი, შენც ხომ იცი, თითქმის ყველამაც იცის და სინამ-) 

დვილეშე კი არავინაც არ იცის, რომ' „თითოეული ადამიანი იწონის 

მთელ ქვეყნიერებას“. ეს უკანასკნელი ფრაზა უცსო ფრინველმა ჩამა-– 

წვეთა ყურში იმ დროს, როდესაც ჩვენი კოლექტივის ერთი წევრი, 

წინა დღით რომ ერთადერთი შვილის დაღუპვის ცნობა მიიღო, ეე- 

ებერთელა ლუკმებს იტენიდა პირში. მოდი და გაიგე, ქვეყნის ა:'ა- 

ვალ–დასავალი! მას შემდეგ თითქმის 40 წელია გასული და რა გასა. 

კვირია, რომ ყოველი იმდროინდელი სულიერი ჟრუანტელი სუსტად“ 

არ მახსოვდეს. . 

მახსოვს ნიკოს ერთი მაშინდელი მისთვის რამღენადმე უჩეეულო 

წამოძასილი;: „შეიძლება გაგიჟდეს კაცი! ვინ დათვლის, რამდენი ადა– 

მიანური გალაქტიკა იღუპება ახლა ყოველ წამს... არა, არა! ღირს სი- 

ცოცხლეც და სიკგდილიც ქვეყნიერების გადასარჩენად!“. 

– შეიძლება კი ქვეყნიერების გადარჩენა? – თითქმის ჩემდაუნე–- 

ბურად წამოვიძახე. : 

ნიკო რამდენიმე წუთით დაფიქრდა, მერე ფიცსლად წამოიძასა: 

– შეიძლება!.: როგორ არ შეიძლება! 

ამ დიალოგს არ გავყევი; გავიფიქრე: გულუბრყვილობაში არ გა- 

ლაევარდეთ-მეთქი. უკვე მის. ზღურბლზე ვიდექით. 

ნიკო ერთხანს დაფიქრებული მოაბიჯებდა, თითქოს მხოლოდ თა– 

ვისთავს ესაუბრებოდა. მერე უეცრად ჩემკენ შემობრუნდა და მითხრა: 

– გახსოვს კ.-ლი? რა .მსიარული, რა ჯანღონით სავსე კაცი იყო, 

დაუზარელი და კარგი მუშაკი, იმედებით სავსე. ათ-თხუთმეტ დღეში 

გაათავა პარტასტიანმა ტიფმა... ახლა უკვე მისი სასსენებელიც აღა- 
რაა... აღარავის ახსოვს... ალბათ, ყველას ასეთი რამ მოგველის... 
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ნიკომ თითქოს რაღაც საშინელი სიმწარე ჩამაწვეთა გულში. გა- 

მახსენდა იმედებითა და დაუცხრომელი იუმორით სავსე კ.-ლი. “იგი, 

გგონებ, ყოფილი ასოთამწყობი იყო, ჩვენ დროს კი გამომცემლობის 

საწარმოო განყოფილებაში მუშაობდა, დაუცხრომელი, მოქმედი კაცი 

იყო. დიდი სიხარული და ბედნიერება ცხოვრებაში არ უნახავს; მხო– 

ლოდ რამდენიმე წუთი თუ ჰქონდა საამური. 

კარგა ხანს ნიკო დაფიქრებული მოდიოდა ჩვენი ყანისაკენ. მერე, 

ჩვეულებრივ, სწრაფად შემობრუნდა ჩემკენ და მითსრა: 

– იცი, რატომ გამახსენდა კ.-ლი? შენმა მოკლულმა გველმა გამა– 

სსენა.. სიკედილამდე ოცი თუ ოცდასუთი დღის წინ დილაადრიან 

შემოვიდა ჩემთან, დამიჯდა წინ და მეუბნება: წიკო, არ გაგიკვირდეს, 

აღსარება უნდა გითსრაო. კარგი იყო, ომში წავსულიყავი, მაგრამ 

ჯერჯერობით ჯანმრთელობის მხრივ დამიწუნესო... ახლა კი ჩემი 

-დღეები დათვლილიაო. ვეუბნები, რას ბოდავ-მეთქი. შემეხვეწა, ყური 

დამიგდე, ნუ შემაწყეეტინებო... მეუბნება: ცუდი კაცი არ ვყოფილვარ, 

ის დღე ჩემი სიცოცხლის დღედ არ მიმაჩნდა, თუ ვინმეს ჩემს ირგ- 

ქლივ მყოფთაგანს მცირეოღენ რამეს მაინც არ ვასიამოვნებდი; ყვე–- 

ლაზე დიდ ღირსებად და იმედად ის მიმაჩნია, რომ ჩემს თავთან ვიყო 

მართალი და პატიოსანი. მე მგონი, უფრო დიღი ადამიანური ღირ–- 

სება არც არსებობს, ვიდრე იყო მართალი საკუთარი სინდისის წი- 

ნაშე. გადავწყვიტე, შენ ·შგაგანდო ჩემი ერთი დიდი საიდუმლოება: 

მე – პარტიის წევრს – მწამს ღმერთი, მწამს რაღაც უმაღლესი ჭე- 

ციური ძალა.. არც მღვდელი, არც ეკლესია, არც წირვა-ლოცვა არ 

მწამს, მხოლოდ ღმერთი მწამს... 

' მე გაოგნებულმა რაღაცის თქმა დავაპირე. 

– არა, – მითსრა მან, – ნუ შემაწყვეტინებ, ბოლომდე მათქმევინე 

და მერე რაც გინდა და რაც საჭიროდ დახნასო, ის მოიმოქმედეო... 

მე მწამს ღმერთი და, ვფიქრობ, ამიტომაც ვარ პატიოსანი. ვაცი, 

შენ მეტყვი, ყველაზე დიდი უპატიოსნება ის არის, რომ ამას უმალავ– 

დი და უმალაე ამხანაგებს, შენს წრეს. – იქნებ, ეს ასეც იყოს, მაგრამ 

ამით მე არავისთვის, არც საქმისათვის არავითარი ჭიანი არ მიმიყე–- 

ნებია.. მე მხოლოდ ჩემს გულში ვატარებდი ჩემს საიდუმლოებას... 

ახლა ჩემი აღსასრულის დღე მოახლოებულია და თქვენ გეუბნებით 

ჩემს საიდუმლოებას. ვიცი, უაღრესად პატიოსანი და რწმენის ერთ- 

გული კაცი ხართ. როგორც საჭიროდ დაინახოთ, ' ისე მოიქეცით... 

მე მალე მოვკვდები. საიდან ვიცი? სისმარი ვნასე. სიზმარიც მწამს, 

ეს ერთი ხანია თითქმის ყოველ ღამე მესიზმრება: უზარმაზარი გვე- 

ლი ტანზე. მეხვევა, ყელში კბილებს მასობს და ბნელ ორმოში მიმათ- 

რევს, მახრჩობს, სულს მიხუთავს... აბა, დაისსომეთ, .მალე დამასაფ- 

ლავებთ... 
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– მაშინ გავაფიქრე, – ოქვა ნიკომ, – ომის ვითარებამ, შიმშილმა, 

ნერვიულმა დაძაბულობამ სულიერად მოშალა კაცი-მეთქი. შევეცადე 
მაშინ მისი აღსარება არ გამეზვი:დებინა და არ გაშემძაფრებინა. 

სამ–-ოთს ღღეშა კი იგი პარტასტიანი ტიფით დაავადებული მოათაე- 

სეს საავადმყოფოში -- ილია ჭაეჭავამის სახელობის ყოფილ საშუა- 

ლო სკოლაში, უფრო ადრე იქ საფერშლო სკოლა იყო. ხომ გასსოვს, 

რამდენიმე დღეში იქადან წაასვენეს ის უბედური კაცი... რასაკვირეე– 

ლია, სულიერი დეპრესია მ-ს ჯერ კიდევ გამოუმჟღავნებელი ავად- 
მყოფობის დროს დაეწყო... ის უბედური ახლა შენმა მოკლულმა გვე- 

ლის ამბაემა გამასსენა... საერთოდ კი მეტად გამოუცნობია ადამიანის 

სულის უსასრულო ბნელი სეეულები. ამას შენ გეუბნები შემთსვე–- 

ვით, ასეთი რამ აქამდე არავისთვის მითქვამს.. საერთოდ, ალბათ, 

კაცს რომ ტანში სიკვდილი შეუჯდება, გონებაში შესაძლებელია, მის- 

ტიკა შეეპაროს. , 

ძლიერ გამაკვირვა ერთი შეხედვით საკმაოდ „მშრალი კაცის“ – 

ნიკოს ამ მონაყოლმა. შემდეგში არაერთსელ მქონდა შემთსვევა 

მეგრძნო ამ „მშრალი კაცის“ რატომღაც ძლიერ შეფარული, მაგრამ 

ერთობ ეგრძნობიარე და თითქმის ერთგეარი რომანტიკით ისარნაკ- 

რავი ბუნება. 

საქმეში, სამსასურში, საზოგადოებრივ ურთიერთობაში ნიკო ნამ- 

ღვილად საოცრად გულცივი და ფოლადივით, კლდესავით შეუვალი 

და მაგარი იყო, არა მარტო სხვების, არამედ თავისთავის მიმართაც 

მისი უანგარობა ზოგჯერ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, თვითგვემაშიაც 

კი გადადიოდა. მან გერმანული ენა იცოდა და თითქმის ყოველწლი– 

ურად რედაქტორობდა ზოგიერთ გერმანულ სასელმძღვანელოს. მაგ- 

რამ თუ სასელმძღვანელოს ასალ გამოცემაში რაიმე დიდი ცვლილე- 

ბები არ იყო შეტანილი სარედაქციო ჰონორარზე სულ უარს ამბობ- 

და. სსვებს კი ამგვარ სარედაქციო სამუშაოში უყოყმანოდ აძლევდა 

კანონიერ ჰონორარს. 

ძველ ნაცნობ-მეგობრებს ნიკო პოეზიის გამგებად და მოყვარუ- 

ლად არ მიაჩნდათ. პირიქით, ამ მსრივ მას სოგჯერ საოცარ უგე- 

მოვნებასაც კი მიაწერდნენ. პირადად მე მას პოეტურ სმენანაკლე– 

ბობას ვერ მივაწერ. ნამდვილად მისგან არაერთსელ მომისმენია აღ- 

ფრთოვანებული სიტყვები გალაკტიონის გასაოცარი და განუმეო- 

რებელი პოეტური მუსიკალურობის, გრიშაშვილის პოეტური მჩქეფა- 

რებისა და სიკისკასლს, აბაშელის ოდნავ გრილი, მაგრამ ულამაზესად 

და უზუსტესად ნაძერწი პოეტური სიტყვის შესასებ. ვიცი, აგრეთვე, 

გულითადად უყვარდა გიორგი ლეონიძე, "მოსწონდა მისი სიტყვის 

სიუხვე და ბარაქიანობა, კარგ პოეტად მიაჩნდა მაშაშეილიც, მოსწონდა 

ირაკლი აბაშიძის მაშინდელი ცნობილი ლექსებიც. ამავე დროს პოე– 
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ზიის დიდ ქომაგად მაინც ვერ გამოვაცხადებ... მახსოვს ერთ საკმაოდ 

ცნობილსა და გახმაურებულ პოეტს თითქოს ხუმრობით, მაგრამ არც 

თუ საფუძველმოკლებულადღ უთხრა: -– წიგნს უეჭველად გამოგიცემ, 
მაგრამ შენს ლექსებს თუ პროზაღ ღაწერიო... ეს ამბავი შემდეგ კარგა 

ხანს დადიოდა სასაცილო ამბად... მიუსედაგად ყოველივე ამისა. სად- 

ღაც სულის სიღრმეში, შეგნებულაღ თუ შეუგნებლად, გარეგნულად 
ერთობ ცივ კაცს – ნიკო კიკნაძეს უღეივოდა პოეზიის გრძნობა. მე 

სშირად მიმგზავრია მასთან სანადიროდ შორსა თუ ასლოს. ამ მგზავ- 

რობაში მას ხშირად, ძალიან ხშირად უყვარდა გასსენება ილიას 

სტრექონებისა: „აღმობრწყინდა მზე დიღებულადა და განანათლა 

ქვეყანა ბნელი“, მართლაც დიდებულად არის ნათქვამით, – თითქმის 

ყოველთვის დაატანდა თან. 

ღამე მგზავრობა კი საშინლაღ ეჯავრებოდა. ერთხელ გამომიტყდა 

და ძლიერ გულასდილად მითხრა: „საშინლად მეჯავრება ღამე მგზავ- 

რობა გინდ მატარებლით, გინღ მანქანით. ასე მგონია, რაღაც საშინე- 

ლებას – უზარმაზარ შავ გველეშაპს დაღებული აქვს დიღი, ბნელი 

გვირაბის მსგავსი ხახა და მყლაპავს მატარებლიანად, მანქანიანად... 

ვიცი, ავადმყოფურია, რაღაცკც თითქოს მოჩვენებითია მაგრამ ამ 

მხრივ ვერაფრით ვერ ვერევი ჩემს მოჩვენებებს, უკეთ ეთქვათ, 

ჩემს თავს". 

ამას ამბობდა მრავალჭირნაცადი კაცი, ვის გამოც თითქოს ყო- 

ველთეის აღსევებულად უნდა ვილაპარაკოთ, მაგრამ, არსებითად, 

მისთვისაც ყოველივე ადამიანური უცხო არ იყო. 

„რა კარგია კრიალა ცასაეით გადაწმენდილი, უბურუსო გონება“, 

ყოველთვის თან დაატანდა თავის „მისტიკურ“ გადახვევებს,... . 

დებედა-ჩაის ნაპირებიდან თუ სანახებიდან ბევრი რამ გამომყვა 

მოსაგონებლად... ერთხელ იქიდან ჩამოტანილ ·ძალიან მცირე ნანადი– 

რევზე სსვებთან ერთად მწერალთა ერთი ჯგუფიც მეწვია. გვქონდა 

მძიმე განცდა ომის ტრაგიკული ვითარებისა, მაგრამ უიმედობა არ 

გვაწვალებდა. შემთსვევით სიტყვა ჩამოვარდა სიმხეცესა და აყალმა–- 

ყალზე, მოახლოებული ფრონტიდან გამოქცეული ლაჩრები რომ 

ტესდნენ სოლმე თბილისის ქუჩებში. ერთმა მეინასეთაგანმა კიდევაც 

გვიამბო, როგორ გასდა უშუალო მოწმე ერთი ტრაგედიისა პურის 

გამო. ვიღაც მთვრალმა-დეზერტირმა შეურაცხყო ქალი, ვინც მწარე 

საყვედური უთხრა იმის გამო, რომ მთვრალმა მალადობით, ურიგოდ 

აიღო სსვების ულუფა. „ჩემი ქმარი და ძმა იქ მტერს ებრძვის შენ 

კი გამოქცეული ლაჩარი აქ მათ შვილებს მცირე ლუკმის მიღებასაც 

უძნელებ...“ ეს იყო და ეს. ავტომატის საბედისწერო გასროლას კი– 

ნაღამ საშინელი ხოცვა-ჟლეტა მოჰყვა... მწარე ამბებს და მწარე ფიქ- 

რებს მალე მოვეშვით. ადამიანი ყოველ მდგომარეობისას ცდილაიბ! 

13



სულის მოსაოსუბელი იპოეოს... ჩვენი სუფრა იმდენად „მდიდრული“ 

და „უხვი“ იყო, რომ გემრიელი კერძებისა და საამო სასმელების 

მონატრების ძალიან დიდ გასაქანს გვაძლევდა. ასე გასინჯეთ, ერთმა 

არც თუ ისე გურმანმა თანამესუფრემ გასაგონად დაიწყო ოცნება 

გურულ საცივსა და ხაჭაპურზე, ცხელ ღომსა და ჭყინტ სულგუნზე, 

ოსტატურად გამოყვანილ შაშხსა და „ჭკუისდასაკარგავ“ კუპატებზე, 

„ღვთაებრივ ალადასტურზსე და შუშსუნა ჩხავერზე. რა მექნა და- 
ბოღმილ მასპინძელს? „მოგიკვდეთ დოღლაბა ქოსა ჩაქალაძე-მეთქი“–- 

ვამბობდი გულშიც და გასაგონადაც. ერთმანეთსაც გვარიანად აქი- 

ლიკებდნენ. იმ ,პურმარილიანობის“ უფრო მკაფიო და ფერადოვანი 

სურათები შეუძლიათ გაისსენონ (თუკი ახლა საწყენად არ ექნებათ) 

ალექსანდრე ქუთათელმა, გრიგოლ აბაშიძემ და ზოგიერთმა სხვამ... 
კაცმა რომ თქვას, მართლაც რა გასახსენებელი იყო პურობა უპუ- 

როდ, ქეიფი უღვინოდ. მაგრამ რაკი კალმის წვერს მოჰყვა, უკან 

აღარ ვიხევ... 

უნდა მოგასსენოთ, რომ დებედა-ჩაის ნაპირებიდან ჩამოტანილი 

არც ნანადირევი, არც სიმინდი არ ყოფილა ისე მნიშვნელოვანი და 

საგრძნობი, როგორც ტროპიკული მალარია, რამაც ბარე ექვსი თვე 

„მანებივრა“ ლოგინში. ჭირნასულის მოწევას მე ვერ დავესწარი. 

ჩემიანებმა დიდი ტანჯვა-წვალება გამოცადეს. მაგრამ ქვეყნიერების 

ტანჯვა- წვალება ამსუბუქებდა ჩვენს ტანჯვას. ავადმყოფობა არა მარ– 

ტო ტკივილებისა და სსეულის გვემის გამო არის შემზარავი და შემა- 

წუხებელი, არამედ სულის დავიწროებითაც, სულიერი ინტერესების 

შემოზღუდვითაც. გინდა არ გინდა, ავადმყოფი მეტწილად საკუთარ 

ტკივილებზე ფიქრობს. ეს კი საოცრად ავიწროებს მის სულიერ მის– 

წრაფებათა წრეს. ამიტომაც ყოველთვის სურვილი მებადება ჟამი 

ავადმყოფობისა ამოვშალო ჩემი ბიოგრაფიიდან მაგრამ საკმაოდ 

გრძელი მონაკვეთის ამოშლა დამჭირდება. საერთოდ თავგადასავალ– 

ში უეჭველად აზრი უნდა მოიძებნოს. მეც დაბეჯითებით ვეძებ აზრს. 

ვაი,-რომ ვგონებ, ვერც ეპოულობ მას, ყოველ შემთხვევაში, ხშირად 

ასე მეჩვენება.. იქნებ უაზრობით საკმაოდ უხვად არის გაჯერებული 
თუ დამუხტული ცსოვრება კაცისა. ჰე! რაც არის, არის! იყოს, რაც 

არის!.. ყველაზე მწვავე და სულშემსუთავი ფიქრი ამაოდ გაფრენილ 

დღეებზე ფიქრია, 
-უკეე ზამთრის პირი იყო. ვითოშებოდით, ვიყინებოდით. ნავთის 

რიგი შუაღამიდანვე დგებოდა. მეუღლეს (ეგ სიტყვა საოცრად ზუსტი 

და ბომბივით დამუსტულია მართალი შინაარსით) ჩემი მიხედვაც 
უნდა მოესწრო და სკოლაშიაც არ დაგვიანებოდა.. . მალარიის შეტე- 

ვებს შორის სარედაქციო სამუშაოს მაინც ვასრულებდი, თუმცა უზო-> 

მოდ მიჭირღა, ვეღარ ვმსასურობდი. საავადმყოფო ფურცლის ყველა 
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ვადა ამოწურული იყო. მცირეოდენ ლიტერატურულ სამუშაოებს 

მაინც ვასრულებდი. 

იმის გამო, რომ ერთსელ მე ერთი დედი თანამდებობის კაცის 

მდგომარეობა ვერ გავუთანაბრე მის ბუნებრივ ადამიანურ ღირსებებს, 

საშუალება წამერთვა მესარგებლა კუთვნილი შეღავათით. ნიკოს 

სურდა გაელაშქრა ამ შენიღბული კაცთმომულეობის წინააღმდეგ. 

მაგრამ ჩემი დაბეჯითებითი თხოვნით მოეშვა ამ საქმეს. მე იშვია- 

თად, თითქმის სრულიადაც არ შევსვედრივარ კაცს, რომელიც ისე მო– 

კლებული ყოფილიყოს უპირატესობის გრძნობას, როგორც ნიკო კიკ- 

ნაძე იყო. გარეგნულად ეს საკმაოდ ღრჯუ კაცი, პირდაპირ გასაოცრად 

ნასი და გულისხმიერი იყო სხვათა ტკივილების მიმართ. არა ერთი 

და ორი მაგალითი გამიგია, იმისა, როცა ნიკო თავისთავს, თავის 

თჯახს აკლებდა კანონიერად კუთვნილ ნივთიერ სახსარს და სხვას 

უმართავდა ხელს... 

·.იმ ზამთრის პირას საშველს არსაიდან ველოდი. ათასნაირ გასა–- 

ჭირს ზამთარში გაყოლილი მალარიაც ემატებოდა, კარებზე დამიკა– 

კუნეს და უეცრად სახელგამის ინჟინერი რუბენ ზუბიაშვილი მეწვია. 

წესიერი კაცია, ასე თუ ისე ნიკოს ნაწრთობობა ეტყობოდა. ორი კუ– 

ბიკური მეტრი შეშა და ერთი ბიდონი ნავთი გამოეგზავნა ნიკოს 

ჩემთვის. ეს ხსნა, ნამდვილად ხსნა იყო ასევე გაეგზავნა ორი ავად- 

მყოფი თანამშრომლისთვისაც. 
– თვითონ კი სახლში ცოლ-შვილიანად იყინება. არასგზით არ 

დამანება მისთვისაც მიმეტანა დირექტორის ფონდიდან ცოტა რამ. 

პირდაპირ უცნაური კაცია! – მითხრა ზუბიაშვილმა. 

ნიკოს დავურეკე და მადლობა ვუთხარი. 

– შენ ეცადე ჩქარა მორჩე, – მიპასუხა ნიკომ, -- უეჭველად მესა- 

ჭიროები. იმედი მაქვს მტერს როგორმე მოეგუდავთ. ვფიქრობ, მეც, 

ხანდაზმული კაცი, მოვესწრები, რამდენიმეჯერ მაინც მივიარ-მოვია- 

რო თოფმომარჯვებულმა ფოილოს ყოვლიარის თუ თაუზის ჯაგნა- 

რები... გასსოვს, იმ ზამთრის პირას ნაბამბარ ადგილებში რამდენიმე 

დურაჯი რომ მოვინადირეთ?.. შენ რომ გაყინულ ფშანში გადავარდი, 

გათოშილი ამოდი, ღამე რომ მოხუც აზერბაიჯანელთან გავათიეთ 

დაგუზგუზებულ ბუსრის პირას; ის მოხუცი კამეჩის მაწვნით რომ გა- 

გვიმასპინძლდა... ისეთი გემრიელი მე' არაფერი მახსოვს... სჯობს ასე– 

თი რომანტიკული თავგადასავლები გაიხსენო და დროზე ფეხზე დად- 

გე, ვიდრე მწარე ყოველდღიურობაზე იდარდო... მაგრამ, „ეჰ, სადღა 

ნახავ ელამ მიკიტანს“... – ნიკოს უყვარდა თავისი მსჯელობის დაბო- 

ლოება მოულოდნელი, ერთობ შორეული ასოციაციით ნაკარნახევი 

ციტატით, – მორჩი, წამოდექი, იცოდე საჭირო ხარ! გასსოვდეს, მე 

საშინლად მეჯავრება, როდესაც გაჭირვებულ და შევიწროებულ ალ.- 
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მაანებს კეთილდღეობას და ბედნიერებას აწერენ თუ აბრალებენ. მაგ- 

რამ არც ჭირისთვის თავწადება ვარგა... გამომცემლობაში საჭირო 

სარ და გელოდებით! 

ნიკომ სწრაფად დამიაკადა ყურმილი, მაგრამ მისმა სიტყყებმა 

უეჭველად გამამსნევეს. 

გამოხდა ხანი. ერთი თუ ორი წლის შემდეგ ნიკო კიკნაძეს შემთს- 

ვევა მიეცა კიდევ ერთი აღსარებაც ეთქვა ჩემთვის. 

– შენ ალბათ იცი, როგორ მსიბლავს, -როგორ მიყეარს მე დაუ- 

ზარელი, ბეჯითი, საქმიანი მუშაკი, – მითსრა ერთსელ მან, -- ფხი- 

ზელ, დაუზარელ, სასრიან და კარგ შემსრულებელ კაცს მე ზოგიერთ 

სუსტ მხარეს, სოგიერთ ნაკლს უეჭველად ვაპატიებ... ალბათ, მე თვი– 

თონ მაკლია სიმარდე და მოხერხებულობა ცხოვრებაში და ამიტო- 

მაც მომწონს ამ თვისებებით დაჯილდოებული ადამიანები.. გულით 

ვენდობი ასეთებს... აი, ჩემი ერთი გულითადი ნდობის ამბავი: ძა- 

ლიან, პირდაპირ საოცრად მომწონდა, მომწონდა კი არა, მიყვარდა, 

ნამდვილად მიყვარდა, გესმის; ძალიან მიყვარდა გამომცემლობის ერ- 

თი მუშაკი. მე მას არ დაგისახელებ, არ არის საჭირო იცოდნენ მისი 

ვინაობა, იცოდნენ მისი სახელი და გვარი... პირდაპირ ელვა იყო, 

საკმაო იყო ოდნავ მენიშნებინა რაიმე დავალება, რომ დაუზარებლად, 

სასწრაფოდ, უნაკლოდ და ზუსტად შეესრულებინა ის... ამ კაცის სი- 

მარდით, მიხვედრილობით, სიკისკასითა და ხალისიანობით მოხიბ- 

ლული ვიყავი... თანაც შეხედულად ვაჟკაცური, მოხდენილი და წარ- 

მოსადეგი იყო... ოდნავ ენას უკიდებდა, მაგრამ ეს ისე შვენოდა, ვნატ– 

რობდი ჩემს პატარა ბიჭს მასავით დაეწყო ლაპარაკი... მე იგი მიყ– 

ვარდა, ძალიან მიყვარდა. საკმაოდ განვითარებული და სასიამოვნო 

მოსაუბრეც იყო. უიმისოდ მოწყენილი ვიყავი, მინდოდა ხშირად ყო- 

ფილიყო ჩემთან. ერთ რამეს კი ვამჩნევდი: გაჭირვებისა და სელ- 

მოკლეობის დაღი მაშინ ყველას, სულ ყველას რომ აჩნდა, მას სრუ- 

ლიადაც არ ეტყობოდა, სახეზე მუდამ გამაძღარი და თვითკმაყოფილი 

კაცის იერი .·დაჰკრავდა, მაგრამ ზოგჯერ, ძლიერ იშვიათად, ამას 

რომ ვამჩნევდი და გულში რაღაც ეჭვის ბრჭყალი გამკრავდა, უმალ–- 
ვე თავს ვტუქსავდი – ასეთ საქმიან ვაჟკაცს როგორ ვაყენებდი რა- 
ღაცნაირი ეჭეის მკრთალ ჩრდილსაც კი... უნდობლობის უმცირეს 

ნატამალსაც კი პირდაპირ განუსაზღვრელი ნდობის. გამოცხადებით 

ვანაზღაურებდი, მე იგი ვაქციე ჩვენი გამომცემლობის ყველა საქმის, 

ყველა სასსრის, ყველა ღირებულების მომვლელად, გამგებლად, ბა– 

რტონ-პატრონად. ისიც კარგად, საზრიანად და სალისიანად ასრულებ- 
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და თავის როლს.. და უეცრად გამოირკეა, რომ მთელი მისი კაიკა- 

ცობა საოცარი თვალთმაქცობა ყოფილა... არა, იქნებ თვალთმაქცო- 

ბას ეერც დაეარქმეე, ვერც ნიღაბიანობას ვუწოდებ. შეიძლება საში- 

ნელი გაიძვერობა დამერქმია, მაგრამ არც ეს იქნებოდა ზუსტი და- 

ხასიათება, არა, მას თავისი ცუღკაცობა საოცრად გააზრებული, გა- 

მართლებული და დასაბუთებული ჰქონდა... ერთი სიტყვით, მე იგი. 

შემთხვევით, სრულიად შემთხვევით დავიჭირე გაქანებულ ქურდო- 

ბაში, მძარცველობაში, მექრთამეობაში. აუარებელი პოლიგრაფიული 

მასალა, მათ შორის ორ ტონამდე საუკეთესო ქაღალდი, რამდენიმე 

ათეულ კილოგრამამდე ძვირფასი ტყაეი განსაკუთრებული გამოცემე– 

ბისათვის და სსვა მრავალი მასალა გაეცა, გაეყიდა ქურდულად, საკ- 

მაოდ ბევრი ქრთამიც აეღო ზოგიერთი არცთუ ისე სასწრაფო და სა- 

ჭირო წიგნის გამოცემისათვის... მე იგი პირდაპირ აშკარა დანაშაულ- 

ში დავიჭირე.. თავზარი ღამეცა, საოცრალ დოყლაპია, საოცრად გა- 

ცურებული და გაბითურებული აღმოვჩნდი. მაგრამ ეს კი არ არის 

მთავარი... მთავარი მისი თეორია გამოდგა... 

– რა თერრია უნდა ჰქონოლა ქურღბაცაცა კაცუნას, – შევესი- 

ტყვე ნიკოს, – ხომ არ აზვიადებთ იმის გამო, რომ გულგამწყრალი 

ხართ... 

ლშ – არა, არა! იმას საკმაოდ მოფიქრებული და მწყობრად ჩამოყა- 

ლიბებული თეორია ჰქონდა... 

– განა შეიძლება ქურდის თუნდაც გონებამახვილურ მოსაზრე- 

ზებს რაიმენაირი თეორია ვუწოდოთ? 

– დამაცადე, ყური დამიგდე... იმაზე კი, შეიძლება თუ არა მის 

მოსაზრებებს თეორია ან თუ გნებავთ, ფილოსოფია ვუწოდოთ, შემ- 

დეგ ქილაპარაკოთ... – მეუბნება ნიკო. – მე იგი ცალკე ოთახში გავი- 

ხმე, მდივანი გავაფრთხილე არავისთეის ეთქვა, რომ აქა ვარ. კარები 

ჩავკეტე, დავჯექი, პირისპირ დავისვი და ვეუბნები: ბიჭო, არა 

გრცხვენია! ასე როგორ დაეცი და გათასსირდი?! 

უტიფრად თვალებში მომაჩერდა და სრულიად აუღელვებლად, 

უტეხად მეუბნება: 

– რისი უნდა მრცსვენოდეს: ან რა არის ამ ქვეყნად სასერცხვო?!.. 

მე თუ მკითსავ, შენ უნდა გრცხვენოდეს შენი ლაჩრულაი ბუნებისა. 

შენ გინდა უანგარობის, უმწიკვლობის ნიღაბი აიფარო, რომ შენი 

ნამდვილი სასე, შენი სიგლახე, შენი უსუსურობა და მშიშარობა დაფა- 

რო. რა არის პატიოსნება, სინდისიერება? ან არის კი საჭირო ეს ვი–- 

თომდა კარგი თვისება? ეგრეთწოდებული პატიოსნება ლაჩრობის 

ნიღაბია და სსვა არაფერი. 
– ბიჭო, რას როშაე, – ვეუბნები, – განაგრძობს.» ნჩკდ, “მასეთ 

რამეს ხომ ჩვენი მტრები ქადაგებენ.... 

2. ლ. კალანდაძე «17:



– მე ნუ მაშინებ მტრების ბანაკში ჩარიცსვით, – მეუბნება – 

ესეც შენი ლაჩრობის ნიშანიაო... 

– გაგიჟდი, ბიჭო, –- ვეუბნები, – მე შენ იმდენად გაფასებდი, 

რომ ვცდილობდი რაიმე გამართლება მომეძებნა შენი ცუდკაცობისა- 

თვის. შენ კი გამოუსწორებელი დამნაშავე ყოფილსარ! 

ამაზე ის მპასუსობს: 

– გამოუსწორებელი ვარ ისე, როგორც ყველა, ყველა ამ ქვეყ- 
ნად.. რასაკვირველია, სადღაც მეც ვარ შენსავით ლაჩარი.. ლაჩარი 

რომ არ ვიყო, ყველას, ყველას, მთელ ქვეყანას სახეში შევაფურ- 

თხებდი და ვეტყოდი: სასისღარი ხარ, რადგან ვითომდა დანაშაული- 

სათვის, რასაც თვითონ ჩემ ჩუმად, ფარულად ყოველ ფეხის გადად–- 

გმაზე ჩადიხარ, სჯი იმას, ვისაც შემთხვევით გაუმჟღაენდა იგი... ახ- 

ლა მე ვიცი, რაკი შენისთანა „წმინდანმა“ (ეს სიტყვა დაცინეით წარ- 

მოთქვა) ხტლში ჩამიგდო, მე უნდა დავისაჯო... 

მერე მოსდგა და თითქმის ყველა ნაცნობი თანამდებობის პირი 

ცოდვილზე ცოდვილ დამნაშავეებად დასახა. 

– სოგიერთი მათგანი შენიღბვაში მჯობნის, ზოგს კი ბედი უმარ- 

თლებს. – დაასკვნა მან. 

– მით უმეტეს, – ვეუბნები მშვიდად, – თუ ამდენი წამხდარი 

ადამიანი გვახვევი,ა ყოველ წესიერ კაცს მართებს გაასკეცებით, 

იბრძოლოს ყოველგვარი ცუდკაცობისა და ბოროტების წინააღ- 

მდეგ. 
აქ მან ტარტაროზული ხარსარი აიტეხა. მერე დაწყნარდა, დაცინ- 

ვით იკითხა: ვინ არის ეს წესიერი კაცი? წესიერები მხოლოდ მა- 

თხოვრები და სანაგვეზე გადასაყრელი უბადრუკები არიან – დაასკვნა 

მან უტიფრად. , 

– მე ნამდვილად დავიბენი, – თქვა ნიკომ, – ყოველივე ეს ისე 

საოცარი და მოულოდნელი იყო, რომ ვითარების ვერავითარ კვანძს 

ვერ ვპოულობდი. ჩაეფიქრდი, სიტყვა გამეყინა. 

– ახლა ჩვენ როგორ მოვიქცეთ? – უნებლიეთ ვიკითხე. 

– მოიქეცი ისე, როგორც გული გირჩევს, – მიპასუხა მან, – ჩემ- 

თვის სულერთია. მოისვენე, სათანადო ორგანოებს ხომ შეატყობი- 

ნეთ! მე ვეცდები, რასაკვირველია, მორევში: ჩავარდნილ კაცივით 

შენც და სსვებიც ჩაგითრიოთ... თუ გამიმართლებს, ხომ კარგი... თუ 

არა და, ჯანდაბას იქით წასულსართ თქვენ, თქვენი ვითომდა სინ- 

დისიერებაც... მეც ეშმაკს წავუღივარ. დიდად არ ვდარდობ ამ ქვე– 
ყანას. არც არაფრის მეშინია. სიცოცხლეს კი დიდ ფასს არ.,ვდებ.. 

თქვენსავით შეშინებულს და გაჭირვებულს, თუ-მე მკითხავთ, სიკვ- 

დილი უჯობს. შენ ტყუილად დამიმარტოვე, – მეუბნება, –მე არც 
არაფერს გთხოქ, მეტს არც არაფერს გეტყვი... ოღონდ ჩემს შესედუ- 

18



ლებას მთელს ცხოვრებასა და ქვეყნიერებაზე, თუ გინდა, ვი გაგა- 

ცნობ... 

– მინდა, ძალიან მინდა, – ცგუთხარი მე, – მინდა ვიცოდე, რა გი- 

ტრიალებს გულში და თავში... 

– ჯერ შენ მითხარი, – მეუბნება, – დოსტოევგსკის „ძმები კარამა- 

სოვები“ წაგიკითსაეს? 

აირდააირ დავიბენი მისი უსიაკობით, უსრღელობით და თავსე- 

დური უტიფრობით. მაგრამ თავის შეკავების გრძნობა ერთი წუთითაც 

არ დამიკარგავს. 

– წამიკითხავს, მაგრამ დიდიხნის წინათ, – ვუპასუსე, – ყეელა 

წვრილმანი ალბათ აღარ მახსოვს. 

– ის ალბათ გახსოეს, – მეუბნება რატომღაც დაცინვით, – თავი–- 

სი პერსონაჟის პირით რომ ამბობს ღოსტოევსკი: თუ ღმერთი არ 

არის, მაშინ ყველაფერი ნებადართულია, ყველაფერი შეიძლება მოი- 

მოქმედო, ეს არის დიდი გენიოსას დიდი გენიოსური აზრი. მე მაინც, 

ჩემი მსრივ,.ასე შევცვლი ამ აზრს – ღმერთი რომც იყოს, რაკი არის 

სიკვდილი და სამუდამო გაქრობა, შეგიძლია ყველაფერი ჩაიდინო, 

ყოველიკყე გააკეთო, რაც შენთვის სასარგებლო თუ სასიამოვნო იქ- 

ნება... 

– მოთმინება კინაღამ დავჭარგე, – თქვა ნიკომ, – კინაღამ ვეცი 

პირში ამ გარეწარს, კინაღამ მივახალე, არამზადავ, გინდა გენიოსის 

სახელს ამოაფარო შენი სიბილწე? მაგრამ მაინც თავის შეკავება 

ვამჯობინე. თანაც გუნებაში„ ფიქრებში, სსოვნაში თვალი მივავლ- 

მოვავლე ჩემთვის ცნობილი გენიოსების გამონათქვამებს ამ საგანზე. 

ბევრი ვერაფერი გავისსენე. დიდი სახელების ხსენებაც არ მინდოდა 

ამ ნამირალასთან. შეიძლება უწმაწური რამ ეთქვა მათი მისამარ- 

თით. საკუთარი თავის და გულის კარნასს გავყევი. ვეუბნები, ღმერ–- 

თი არ არის, არ არის რაიმე გარეშე გონიერი ძალა, არ არის ადამია- 

ნის არსების გარეშე მოქმედი -შეგნებული ნებისყოფა, წარმმართვე- 

ლი ადამიანის მთელი ცხოვრებისა. მაგრამ ხომ არის თვითონ ადა- 

მიანი, გონიერი არსება და ხომ არის ამ გონიერი არსების უმაღლე- 

სი იდეალი, სრულყოფილი მოდელი თუ საუკეთესო ჯიში... 

– დიახ, დიახ, ალბათ არსებობს ადამიანის საუკეთესო ჯიში, ისე 

როგორც არსებობს ძროსის, ღორის ან სხვა რომელიმე ცსოველის 

საუკეთესო ჯიში... – თითქოს ცინიკურად ჩამიხტა სიტყვაში ის. ეს 

მისი რეპლიკა კი მე ხელს მაძლევდა. 

– ჰოდა, – ვეუბნები, – ხომ უნდა ვესწრაფოდეთ ვენ ვიყოთ ადა- 

მიანთა უკეთესი ჯიშის მსგავსნი, განვვითარდეთ საუკეთესო ადამია– 

ნური მოდელის კვალობაზე. 

– ბიოლოგიურად, ფიზიკურად, რასაკვირველია, ჯიშის გაუმჯო– 
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ბესება თუ განვითარება შესაძლებელია, მაგრამ თავისი სულიერი 

ბუნებით ადამიანი თითქმის უცვლელია, – მითსრა მან უკვე შეყოყ- 

მანებულმა. 

– პირიქით, მე მგონი, – ვუთხარი მე, – ბიოლოგიურად, ფიზიკუ- 

რად ადღამიანი გაცილებით უფრო ნელა ვითარდება, ვიდრე სულიე- 

რად.. ყოველ შემთხვევაში ადამიანის ფსიქიკა უფრო მოძრავი და 

მოქნილია, ვიდრე სხეული... ერთი სიტყვით, არაფერი არ ამართლებს 

ადამიანის ზნეობრივ დაცემას... 

– შბნეობრივი დაცემა ერთობ შეფარდებითი რამ არის, – მითხრა 

მან წყნარად, – შენ ეს, როგორც „გამობრძმედილ”“ მარქსისტს, – 

კვლავ შეაზავა სიტყვა ფარული ირონიით, – უკეთ უნდა გაგეგებო- 

დეს. თუ მშიერმა კაცმა დამშეული ცოლ-შვილისათვის ლუკმაპური 

მიითვისა, ეს ცოდვა და დანაშაული არ არის; არც უნდა ჩაეთვალოს 

დანაშაულად. 

– ვითარებასა თუ პირობებს გააჩნია, – ვეუბნები, – ერთია: ვინ 

და როდის მიიჩნევს ქურდობას დანაშაულად, მეორეა: ვინ და როდის 

არ მიიჩნევს მას დანაშაულად, ხოლო ცოდვად, მანკიერებად ანუ 

ადამიანის ადამიანური არსების შებღალვად იგი მუდამ დარჩება, და- 

მოუკიდებლად იმისა, თუ რას შეარქმევენ მას სხვანი და სხვანი სხვა– 

ჯასხვა დროს. : 

ჩემი მოპაექრე ჩაფიქრდა. მე კი მივეძალე და მივეძალე. ცდება, 

ტყუვდება, თავის უძლურებას ამჟღავნებს ის, ვეუბნები, ვინც თავის 

გარეშე, თავისი პიროვნების მიღმა ეძებს თავისი სულის, თავისი ადა– 

მიანური შინაარსის წარმმართველ და მომწესრიგებელ ძალას; ეს 

მაშინ როდესაც საჭიროა თვითონ ჩვენ საკუთარ პიროვნებაში, საკუ– 

თარი ბუნების შიგნით ვიპოვოთ ჩვენი ცსოვრებისა და მოქმედების 

წარმმართველი ძალა. ერთი სიტყვით, რამდენადაც შემეძლო, ვიკითხე 

მგლის თავზე სასარება. ვცდილობდი არ გამეღიზიანებინა, არ შემე- 

ლახა მისი თავმოყვარეობა. ესედავ თანდათან იღრუბლება, პირქუშ- 

დება. არ ვეშვები, მინდა მოვთოკო მისი ურჯუკობა, მინდა თვითონ- 

ვე მივიყვანო თავისი ზნედაცემულობის დაგმობამდე. ჩუმად არის, 

უკვე ხმას აღარ იღებს, ცივად და ბოროტად შემავლებს ხოლმე დრო–- 

დადრო ,ვალს. ბოლოს აფეთქდა, ცოფიანი ხარივით აღრიალდა, – 

დამანებეთ თავით, შემომყვირა და ნერვიული კანკალი აუტყდა. გუ- 

ლი მეტკინა: კაცი, ვინც ასე მიყვარდა და ვაჟკაცად მიმაჩნდა, რა- 

ტომღაც ახლა, მიუსედავად გარეგნული ყოყოჩობისა საცოდავად 

გამოიყურებოდა. ხელი ჩავიქნიე და მოვეშვი. მერე მისი საქმე გაარ– 
ჩიეს სხვადასხვა ინსტანციებში... წარმოიდგინე შენ, აქა-იქ მფარვე– 

ლებიც კი აღმოუჩნდნენ. გავიდა ხანი და ერთ დილით, თითქმის დი- 

ლაბნელზე ვიღაცამ კარებზე მოგვიკაკუნა; გაუღეს. ვნახეთ, ის იყო. 
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მე ჯერ ისევ ლოგინში ვარ... მეუბნება, მაპატიე მთელი ჩემი უკაცუ- 

რობა, თორემ მზად ვარ აქეე მოვიკლა თავიო. დავაშოშმინე, შევეცა- 

დე კეთილად შემეხედა, მაგრამ, როგორც ჩანს, გატეხილი გულის გა–- 

მთელება ძნელი საქმეა. თავი ერთს მკარნახობდა, გული მეორე მხა- 

რეს შექაჩებოდა. ლმობიერების გზა ავირჩიე ახლა რას აპირებ- 

მეთქი, ვკითსე. რას მირჩევთ, რა გზას დავადგეო; ძველი დრო რომ 

იყოს, ბერად ალღვიკვეცებოდი, სულის ცხონებაზე ვიზრუნებდ.. 

ცოდვებს მოვინანიებდიო. ვეუბნები შენ ისეე მცდარ გზაზე დგახარ, 

შენი ბუნების გარეშე. ეძებ დასაყრდენს, შენ გინდა შენს გარეშე, შე– 

ნი პიროვნების მიღმა მონახო შენი სულიერი ცხოვრების მომწესრი- 

გებელი ძალა. საჭირო კი არის თეითონ შენს პიროვნებაში, შენი 

საკუთარი ბუნების შიგნით გამოიმუშაო და დააგროვო ეს ძალა. 

მერე ნიკომ მე მომმართა: 

– მე მგონი ადამიანები ხშირად არიან განწყობილი ერთგვარი 

ფეტიშიზმისათვის. ილტვიან იქითკენ, რომ თავიანთი სულიერი მოძ- 

რაობა მიაწერონ გარეშე საგნებსა თუ ძალებს; ქვას დააგდებენ და 

მუსლს იდრეკენ მის წინაშე, ეჩვენებათ, რომ ამ ქვაში ბუდობს იდუ- 

მალი ძალა... ვხედავ ჩემი სტუმარი რაღაცნაირად თავს იკავებს, 

ღელვას იოკებს... წამოვდექი. ჩაიზე მოვიპატიჟე. ვსაუბრობთ. ვეუბ- 

ნები, სულიერი სიმშვიდის ყეელასე უკეთესი საშუალება ქეეყნი- 

სათვის კეთილი საქმის კეთებაა. რომელიღაც ძველმა ბრძენმა კიდე– 

ვაც თქვა, იჩქარეთ სიკეთის ქმნაო. 

– კი მაგრამ, ვისთვის რა არის სიკეთე? – შემეპასუხა იგი, – 

მე ეს საკითხი სულ მაწვალებს, 

– ასლა თუ რა არის სიკეთე ჩვენთვის, ჩვენი ქვეყნისათვის, ჩვე– 

ნი ადამიანებისათვის -– ეს ნათელზე ნათელია, ვეუბნები... შენთეის კი 

ყველაზე უმჯობესი იქნება დაუყოვნებლივ წახვიდე ფრონტზე, ვაუ– 
კაცურად იბრძოლო მტრის წინააღმდეგ.. ჯავშანი შენ ხომ აღარ 

გაქვს. 
წამოდგა, მადლობა მითხრა, დამემშეიდობა და წავიდა კარგა 

ხანს მისი არაფერი გამიგია. ამ დღეებში გავიგე, რომ ფრონტზე არ 

წასულა, რომელიღაც დაწესებულებაში დაუწყია მუშაობა, იქაც დაუ- 

ჭერიათ ყალთაბანდობაში, ამის გამო მარცხენა ხელზე ძარღეები გა– 

დაუჭრია. გადაურჩენიათ.. ეს არის და ეს. გულში მწვავე ჭრილობა 

დამრჩა. არც ისე მალე და ადვილად ხდება ადამიანის გარდაქმნა..., – 

დაამთავრა ნიკომ. 

· 

1945 წლის ·დამდეგი. ომი თითქმის მოგუდულია. ნიკო ხშირად 

იღიმება. ისე კი საკმაოდ მოტესილად გამოიყურება. ნადირობის ჟინს 

მაინც ვერაფერი უნელებს, ვერც თირკმელების ქრონიკული დაავა– 
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დება, იანვრის ერთ კვირა დღეს მიედივარი სანადიროდ სრამზე. 
რკინიგსის შულავრის სიდის მიდამოებში, იქ მდინარის მარჯვენა 

მსარესზე, სიდის გასწვრივ კარგა მოზრდილი ტყიანი ჯაგნარიც, მდი- 

ნარის რამდენიმე ტოტიც და სსვადასსვა სომის ტბორებიც არის. ამ 

ნადირობაში თან გვასლავს შალვა თაბუკაშვილი – პედაგოგი, საშუა- 

ლო სკოლის ქართული ენის რამდენიმე სასელმძღვანელოს ავტორი, 

ლიტერატორი, მთარგმნელი, საკმაოდ ენაწყლიანი მოსაუბრე, ჩვენზე 

არანაკლებ თავდავიწყებული მონადირე. 

უთენიას ადგილსე ვართ. ცივა. ტბორებს ყინულის გამჭვირვალე 

ქერქი ფარავს. მდინარის კიდეებიც დაჭირსლულია. ჯაგნარებში .ფე- 

ხი შევდგით' თუ არა, ადრე წამომსტარმა კურდღელმა სამთავეს თი- 

თა ვაზნა შეიწირა და შორს გადაიკარგა. 

– დავინავსეთ, – თქვა შალვამ. ეს თქვა »უ არა, წვრილი იხვის 

გუნდმა თავსე გადაუქროლა, შალვამ გუნდს წყვილი გასროლა დაა- 

დევნა. ერთი ისეი ფარფატით დაეშვა დაბლა. 

– გვაჯობე. ეს ერთი და სხვა მრავალი! – გასძასა ნიკომ. ! 

დავშორიშორდით. 

ტყეში იდუმალი დუმილი სუფევს. შფოთიანი, დაძაბული, მრავა–- 

ლი სიდუსჭირისა და ტკივილებიანი დღეების შუალედში სულის მო– 

საოსებელი წუთები დიდი' სიკეთეა. მაღალ ხეებსე შემომჯდარი ყვა–- 

ვების ყრანტალი რომ არ გაისმოდეს დროდადრო, ირგელივ პირველ– 

ქმნილი მყუდროება იქნება დასადგურებული, ჰო, ეს ყვავები... ყო–- 

ველთვის ავისმაუწყებლად მეჩვენებიან. თუმცა კაცმა რომ თქვას, 

არც თუ ისე სალანძლავი და სააუგო ფრინველია. მძორსა და ლეშს 

სპობს... ჯანდაბისკენაც ჰქონია გზა ყვავებს!. მაღლა ცაში დიდრონი 

იხვების რამდენიმე გუნდი მიფრინავს სამკუთხა მწკრივებად. ეს 

მწკრივები ჩვენი თოფებისათვის მიუწვდომელ სიმაღლეზეა. სოგჯერ 

გული ვერ გვითმენს და სამთაგან ხან ერთი, ხან მეორე, ხან მესამე 

ამაოდ ვესერით თოფს ცისიერში გასახულ მწკრივებს მივტოპავ 

ჭანჭრობებში მივლაწუნებ ჯაგებში„ მიეფონავ ჭაობიან ლაქა- 

შებში დროდადრო მაღალი სეებიდან გადმომჩსავლებენ კაჭკა- 

ჭები, გადმომხროტინებენ ყვავები, ხანდახან ბუჩქებიდან და ეკლნარე– 

ბიდან შაშვიც ამოჭახჭასდება. სადღაც წრიამპოც გაიწიელებს. ამა- 

სობაში ერთ ხსტესთან ლაქაშიან ტბორს წავადექი. დაასლოებით ოც- 

დაათი მეტრის მანძილზე სამი ხაზარულა ისვი წამოფრინდა. სამთა– 

გან ერთი საგულდაგულოდ ამოვიღე მიზანში. ვესროლე. ის ერთი ოდ- 

ნავ მაღლა აიწია, უმალ ტრიალ-ტრიალით დაეშვა დაბლა და ტბორ- 
თან ასლოს მიწას დაეზეპა, მივირბინე და ნანადირევი ხელში ავიღე. 

მისი მუქლურჯი სავერდივით მოლაპლაპე თავ-ყელი საუცხოო ნა- 

სატს ჰგავდა. რამდენიმე წვეთი სისსლი მარჯნის თვალივით ესსურა 
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ამ თავ-ყელს. ამ წვეთებმა უნებლიე ასოციაციით შემზარეს. მაგრამ 

ფიქრი უმალ ტყის ნახაზებს გავადევნე. მალე დათქმული ადგილისა- 

კენ გავეშურე. გზად ერთი წრიამპოც შეემატე ჩემს ნადავლს... დიდი 

ხის ძირში შევიყარენით. შალვას ერთი წყლისქათამა მიემატებინა 

თავისი პატარა იხვისათეის, ნიკოს კი ერთი წრიამპო მოეკლა, მაინც 

კმაყოფილნი იყვნენ. სუსხი გვახალისებდა. წავიხემსეთ. 

– ჰე! არ არსებობს ასალგაზრდობაზე უფრო დიდი ბედნიერება და 

სილამაზე! – თქვა ნიკომ. 

– ამბობენ, ყველა ასაკს თავისი შნო და ლაზათი აქვსო, – შეეპა- 

სუხა შალვა. 

– არ დაიჯერო, – უთსრა ნიკომ, – მე კი მგონია, სიბერე და სი- 

მასინჯე ტყუპის ცალებია. ისიც კი, რაც ახალგასრდას შვენის, ისე–- 

დაც მახინჯ ბებერს კიდევ უფრო ამასინჯებს. 

– ისეთი დიდი ღირსება, როგორიც არის გამოცდილება და სიბ- 

რძნე, მოსუცს მაინც მეტი აქვს. ეს კი მაინც მეტი შნო და ლაზა- 

თია! – არ ყრიდა ფარსმალს შალვა. 

– არა, არა, – შეეპასუსა ნიკო, – გამოცდილებას გამოფიტვა აბა–- 

თილებს, სიბრძნე კი ისეთი ელემენტებისაგან შედგება, როგორიცაა 

მეხსიერება, ათვისების უნარი, განჭვრეტის უნარი, შთაბეჭდილებათა 

სიცსოველე და ქვეყნიურ კავშირთა სწრაფად მიკვლევა ყოველივე 
ეს კი, უწინარეს ყოვლისა, ახალგაზრდულ ტეინს ახასიათებს... 

– მაშ, რად ამბობს ხალხი, – ჩაეჭრა სიტყვაში შალვა, -- ბებერი 

ხარის რქანიც ხნავენო? . 

– ეს, ალბათ, რომელიღაც ბებრის მოგონილია გულის დასამშვი– 

დებლად. – უპასუხა ნიკომ. – ერთადერთი სულიერი თვისება, რაც 

ბებერს ეზრდება და ემატება კიდეც – ეს არის პატივმოყვარეობის 

გრძნობა. მაგრამ ახალგაზრდას ასე თუ ისე აპატიებ პატივმოყვარეო- 

ბას –– ამ საზისღარ სულიერ სენს, ბებრის პატივმოყვარეობა კი, რაც, 

სამწუხაროდ, მას წლებთან ერთად ემატება, პირდაპირ საშინელებაა. 

მით უმეტეს, თუ პატივმოყვარე ბებერს ძალუძს ზემოდან დახედოს 

სსვებს... ' 

აქ მე ვიგრძენი, რომ საცა იყო ნიკო თეითმსილებაზე გადავიდოდა. 

სიმართლე გითსრათ, მე არ მინდოდა ეს მისი „სუსტი მსარე' (არსები– 

თად კი ძლიერი, მეტად ძლიერი მსარე) ახლა აქ გამსელილიყო პირ– 

დაპირ, პლაკატურად... ვფიქრობდი, საუბარი სსვა რამეზე გადამე– 

ტანა, მაგრამ დამასწრო და განაგრძო: 

– აი, თვითონ მე, უკვე მოსუცი კაცი, ზოგჯერ თავისთავს ვიჭერ 

სულმდაბლობაში, იმის ბუნდოვან შიშშიი რომ მოვა რომელილაც 

ასალგაზრდა კაცი აღსავსე ახალგაზრდული ფიზიკური და სულიერი 

ენერგიით და შემცვლის, გადამაყენებს “უკეთესადაც წარმართავს 
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საქმეს... რად უნდა მეშინოდეს მე ამის? რაღ უნდა იყოს საშიში 

უკეთესი შემცვლელი? არა, არა ბებრის პატივმოყვარეობა ძირშივე 

აღსაკვეთია! 

„ამასობაში საკმაოდ ძლიერი თოვა დაიწყო, თოფებს და ჩანთებს 

სელი წაძოვავლეთ და ხრამასპირა სანასებში გავიშალენით. ისვების 

არეულ-დარეული გადაფრენ-გადმოფრენა უკეე დაწყებული იყო. დავ– 
შორიშორდით, ხან აქეთ, სან იქით გაისმა ჩვენი თოფების სროლა. 
ნადირობით გული ვიჯერეთ. ზამთრის მოკლე დღე შუადღისკენ, მი- 
იწურა. ნიკო დღა შალვა მდინარის მსარეს მეგულებოდნენ. მათკენ 
გავეშურე, ტყისა და მდინარის შუა ადგილას კარგა მოზრდილი ტბო–- 
რია, თსელი თოელიანი ყინულის ქერქით ღაფარული. ვსედავ შარ- 
ვალდაკარწახებული ნიკო შიშეელი ფესებით მოამსსვრევს ტბორის 

ყინულის ქერქს და ორი დიდი იხვი მოაქვს. 
– ამას რას შვრებით, ნიკო?! -- მივაძასე. 

– აქ გამოვედი თუ არა, –- მითსრა მან, – თავსე გადამიფრინდა 

საკმაოდ დიდი გუნდი.. ეესროლე ზედიზედ და ორთავე იხვი ტბო- 
რის შუაში დავარდა. ბევრი ვუტრიალე აქედან, იქიდან... ახლო ტყი- 

ღან გრძელი ჭოკიც მოვიტანე, მაგრამ ვერასგზით ვერ მივწვდი. 
ვერც მივატოვე, რომ თქვენთვის დამეძასა დასმარებისათვის... აქ 
მტაცებელი ქორები დაფრინავენ... ბოლოს გადავწყვიტე, რაც მომივა, 

მომივიდეს-მეთქი, ჩექმები გავისადე, შარვალი სულ მაღლა ავიკარ– 

წასე... და სსვა დანარჩენს თვითონ ხედავ... 

ეს იყო ნიკოსთან ჩემი უკანასკნელი ნადირობა. 

წლები გავიდა, ნიკო გარდაიცვალა გულის შეტევით. მისმა მეუღ– 

ლემ გამომიგზავნა ქმრის ქაღალდებში ნაპოვნი ჩემს მისამართზე 

გამოსაგზავნი ღია ბარათი – პეროვის ცნობილი სურათის – „მონადი- 
რენი დასვენებისას“ რეპროდუქცია, შემდეგი წარწერით: „წარსულთა 
დროთა მოსაგონებლად“. ნიკოს, ალბათ, გამოგზავნა გადაავიწყდა. 

იყო კაცი და... 
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მისეილ ჯავასიშვილი 

ყმაწვილკაცობიდანვე გატაცებით ეეწაფებოდი მიხეილ ჯავახი- 

შვილის ნაწერებს. რა დასამალავია: ამ მხრივ, ალბათ, მცირე როლს 

როდი ასრულებდა ამ ნაწარმოებთა გარკეეული ეროტიული შეფერი- 

ლობა. რას იზამთ! მაჭრობის ასაკი მეტად თუ ნაკლებად ხარკს უხ- 

დის სისსლის გამძაფრებულ დუღილს. ალბათ, ძნელად მოიძებნებო- 

ღა იმ დროს ასალგაზრდა ქართველი მკითხველი, ვინც რამდენ- 

ჯერმე მაინც არ მიბრუნებოდა ჯაყოს ურმის ქვეშეთს, „მუსუსს“, 

„ოქროს კბილს“ და სსვა მისთანებს. ამ მხრივ, გამონაკლისობას, 

ვგონებ, ვერავინ დაიჩემებს... 

ერთი სიტყვით, ქართველ მკითხველთა დიდი უმეტესობა ხარბად 

ეწაფებოდა მიხეილ ჯავახიშვილის ყოველ ნაწარმოებს... პირადად 

მე მისი მიბაძვით რაღა-რაღაცეები კიდევაც დამიწერია, რაც შემ- 

დეგ გონს მოსულს, რასაკვირველია, ცეცხლისათვის მიმიცია (თუმ- 

ცა ახლა ამას სსვა თვალით ვუყურებ: ახლა, ჩემი აზრით, ეს დიდად 

ახირებული ზნე არის, მე და ჩემმა ღმერთმა.. რად უნდა დასწვა 

ან რად უნდა დაჰკარგო ის, რაც ერთხელ სულში დაგბადებია და გინ- 

და თუ არ გინდა შენი ადამიანური არსების ისტორიაში შესულა? 

ბეერჯერ თქმულა, ადამიანისათვის გარდასულ ბავშვობას მარადიუ- 

ლი მიმზიდველობა თუ მომსიბვლელობა აქვსო. ო, რა განუმეორე- 

ბელი სინედლე და სურნელება აქვს, ალბათ, ჩეენს ბავშვურ სული- 

ერ არსებაში ოდესღაც აღძრულ აზრსა თუ ფიქრს.. რით არ ჰგავს 

სულში ოდესღაც დაბადებული ოცნება სანატრელ ბავშეობას? სხვე–- 

ბისათვის, რასაკვირველია, შენს ბავშვობას შესაძლოა, არავითარი 

მიმზიდველობა არ ჰქონდეს, მაგრამ შენთვის მას ყოველთვის ექნება 

ჩაუქრობელი ელვარება და სითბო... სხვათაებრ, რასაკვირველია, მეც 

ვწუსვარ .უამრავ გარდასულ წუთებსა და სამუდამოდ დაკარგულ წა– 

მებს.. მით უმეტეს გულმოსაკლავია ყრმობის, სიჭაბუკის, ყმაწვილ– 

კაცობის სამუდამოდ და უკვალოდ გამქრალი სახიერებანი... ჰე, გრი–- 

შაშვილისა არ იყოს, რად შევები ამ რაღაცნაირ ცხრათავიან დევებს!.. 

მიხეილ ჯავასიშვილი ქართული ლიტერატურის ერთი ბურჯთა- 

განია. მას ზოგჯერ ქართველ მოპასანად ნათლავდნენ. თუმცა პირა- 

დად მე ასეთი „დანათესავება“ ყოველთვის ფრიად საჭოჭმანოდ მიმაჩ- 
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ნია. ყოველი შემოქმედი, უწინარეს ყოვლისა, თავისი პიროვნული გა- 

ნუშეორებლობით არის ღირებული თუ ღირსეული. „მართალი აბდუ- 

ლას”, „ჯაყოს სიზნების“, „თეთრი საყელოს“ ავტორი მსოლოდ თა- 

ვისი სრულიად განსსვავებული მსატვრული წარმოსასვებითა და 

სტილით არის მარად ღირსაცნობარი; სოგჯერ კი, თუ გნებავთ, თა- 

ეისი ერთგვარი ესთეტიკური უსწორმასწორობითაც. ერთმა ფრიად 
სახელოვანმა და გემოვნებადახვეწილმა ქართველმა მკვლევარმა თა- 

ვისებური „ესთეტიკური უსეშობაც“ კი უწოდა „არსენა მარაბდე-· 

ლის“ პირველსავე ფრაზას. 

რა ვუყოთ, თავისი ჰანგის ერთი მუხლი, შესაძლოა, ბულბულსაც 

კი გადაუსსვაფერდეს, ამის გამო მის მგალობლობაში ვერ დავეჭ- 

ვდებით. 

პირველად მოსკოვურმა გარემომ მიბიძგა საჯაროდ მეთქვა რა- 

ღაც მიხეილ ჯავასიშვილზე. აქ ცოტა შორიდან დაწყება მომისდება. 

1930 წლის დამლევს მოვეწყვე მოსკოვის · ერთ-ერთ უმაღლეს 

სასწავლებელში – ეგრეთწოდებულ წითელი პროფესურის ლიტერა– 

ტურას სელოვნების და ენის ინსტიტუტში.. გამოცდების ჩაბარება 

საკმაოდ, მაგრამ ძალიან დიდად არ გამძნელებია... გაძნელება მერე 

დაიწყო. სწორედ მაშინ, როცა მეგონა თავი ქუდში მქონდა, გამომი- 

ცხადეს, მსმენელთა სოციალური შემადგენლობის მოწესრიგების 

მიზნით, თქვენ თქვენი ხაანკეტო მონაცემების გამო, უარი გეთქვათ 

ინსტიტუტში ჩარიცხვაზეო.. თავზარი დამეცა, მაგრამ ფარხმალი არ 

დამიყრია.. ახლა მიკვირს ჩემი მაშინდელი გაბედულება და მიდგომ- 

მოდგომა.. რამდენიმე უმაღლეს ორგანოსაც კი მივმართე. ოხ, ეს 

საანკეტო მონაცემები – აქამდეც კი მისტიკურ წყევასავით მომსდე– 

ვენ.. და ალბათ საფლავშიაც არ მომასვენებენ. ცოდვით ვიბარებ: 

(როგორც ძველად იტყოდნენ ხოლმე) ენდეთ ადამიანებს! ენდეთ ადა- 

მიანებს!.. 

ინსტიტუტის მსმენელად საბოლოოდ მაინც რომ ჩამრიცსეს, 1931 

წლის იანერის არდადეგებისათვის თბილისში გამომგზავრება გადა- 

ვწყვიტე. მოსკოვის კურსკის სადგურში საბილეთო სალაროსთან 

რიგში რომ ვიდექი, როგორც ჩანს, თვალი მომკრა გრიგოლ მუში- 

შვილმა. ისიც თბილისში მოემგზავრებოდა. მე იგი გავიცანი მოს- 

კოვში. იგი იქ წთელ პროფესურის ეკონომიკის ინსტიტუტში ჩემზე 

ორი წლით ადრე შესულიყო. უეჭველად ნიჭიერი კაცი იყო. სზოგი- 

ერთი ამხანაგი კიდევაც ხუმრობდა, მუშიშვილს შეუძლია ერთი პატა–- 

რა ბროშურა წაიკითხოს და იმავე თემაზე ორი სქელტანიანი წიგნი 

დაწეროსო. როგორც მახსოვს გ. მუშიშვილი დიდად აფასებდა მი- 

ხეილ ჯავახიშვილს. ამბობდა, დროს რომ ვიშოვი, დიდი სიამოვნე- 

ბით დავწერ მონოგრაფიას მის ცხოვრებასა და შემოქმედებაზეო. 
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– დაიცადე, ჯერ ნუ აიღებ ბილეთს, იქნებ ერთ დიდ კაცთან ერ- 

თად ვიმგზავროთ, მალე მოვალო, – მითხრა მუშიშვილმა და სადღაც 

წავიდა. რამდენიმე წუთის შემდეგ იგი ისეგ მოვიდა ჩემთან ღა 

მითსრა: 

– აბა, წამოდი შენი ჩემოდნებიანად, მისა უნდა გაგაცნო. 

მართლაც რამდენიმე წუთში მაშინდელი ამიერკავკასიის ცაკის 

თავმჯდომარის – მისა ცხაკაიას სალონ-ვაგონში შევბარგდი. 

– ო, ამ გვარს ჩვენი რევოლუციური მოძრაობის ისტორია კარ- 

გად იცნობს, – თქვა მიხამ, როცა მუშიშვილმა წარმადგინა მის წინა– 

შე. იგი კარგა სანს მესაუბრა გულითადად, ყოველგვარი დიდკა- 

ცური ან მენტორული კილოს გარეშე. არ შემიძლია არ ვთქეა: მუ- 

დამ სასიამოვნო მოგონებად დამრჩება, რომ ჩემს შთაბეჭდილებებში 

აღიმართა საოცრად მთლიანი პიროვნება ღრმა იდეური რწმენით, 
საკმაოდ ძლიერი ინტელექტით და ფაქიზი ემოციური ბუნებითაც. 

– აბა, თქვენ იცით, – უთხრა მისმ თავის მხლებელ-მცველს 

(როგორც მახსოვს, გვარად მახარაძეს) და თავის მზარეულს, – ახალ– 

გასრდები არ დამიმშიოთ... 

მართლაც, სამი-ოთხი დღის განმავლობაში დიდ პატივში ვიყავით, 

გურულად შეკაზმული საცივიც კი არ გვაკლდა. თეითონ მიხა ჩიტი- 

ვით მცირედით კმაყოფილდებოდა, მისმა მეუღლემ კი მხოლოდ ერ- 

თხელ თუ ორჯერ გამოისედა კუპედან. ახალგასრდებად ვგიგულის- 

სმებოდით მუშიშვილი, მე და ერთი „გაეაზიეით მოქნეული“, ძლიერ 

ლამაზი ასული (ვგონებ, რომელიღაც დიდი თანამდებობის კაცის 

რძალი). ამ ასულმა ასოციაციით გარეგნულად გამახსენა მარგო ,,ჯა– 

ყოს ხიზნებიდან“. 

ბევრ რამეზე გვესაუბრა მიხა, თვით ფრანგ განმანათლებლებზე 

და რუს რევოლუციურ-დემოკრატებზეც კი.. ერთხელ სიტყვა ქარ–- 

თულ ლიტერატურაზე ჩამოეარდა. ერთ შესაფერ კონტექსტში მიხამ 

ღაბეჯითებით თქვა: 

– მისეილ ჯავასიშეილი ძალიან ღონიერი მწერალია. ერთი მაგ- 

ნაირი ღონის პარტიული მწერალი რომ გვყავდეს, ძალიან კარგი იქ- 

ნებოდა. მას მეტსაც მოვთხოვდით.... ჯავახიშვილის შემოქმედება, რა– 

საკვირველია, "დიდი პროგრესული კულტურის საგანძურს ეკუთვნის, 

მაგრამ მას ყოველთვის უნდა ვეფეროთ... 

ამასობაში ჩვენი მატარებელი ჩრდილოეთ კაეკასიის ტრამალებში 

გაიჭრა. ირგვლიე სარკმლებიანი სალონი-ვაგონი მატარებელს ბო- 

ლოში ება. ერთხელ მიხა მიადგა ვაგონის უკანა სარკმელს. გახედა 

სამთრის ნისლებში შეჭრილ-გადაკარგულ რკინიგზის ლიანდაგს და 

თითქოს თვალები დაენამა. 

– ჰე-ჰე-ჰე! – ამოიხვნეშა მან, – როგორ ჰგავს ეს უკან მსრბო- 
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ლავი ლიანდაგი ჩვენი ცსოვრების დაუბრუნებლად უკან დატოვებულ 

დღეებს... აქ არის საჭირო ადამიანების გამსნევება.. უთსარით მში- 

ხეილ ჯავასიშვილს, ასწავლოს წამებულთ მსნეობა!.. 

·.მალე დავბრუნდი მოსკოვში. ამჯერად მოკლებული ვიყავი სა- 

ლონ-ვაგონსაც და დასამასსოვრებელ თანამგზავრებსაც. 

ინსტიტუტში მეცადინეობა უმთავრესად სემინარული წესით მიმ- 
დინარეობდა.. სელმძღვანელებად, ლექტორებად საკმაოდ სასელო- 

ვანი და ძლიერი ძალები გვყავდნენ, მაგალითად: ჯივილეგო, ნუსი- 

ნოვი, ანისიმოვი, დინამოვი, ხრაპჩენკო და ბევრი სსვა... ერთსანს ჩვე– 

ნი ინსტიტუტის რამდენიმე ჯგუფს თვით ანატოლ ვასილის ძე ლუნა- 

ჩარსკიც კი სელმძღვანელობდა. იგი, რასაკვირველია, ბრწყინვალე 

ორატორი, ნამდვილი ოქროპირი იყო... 

ინსტიტუტში ერთ-ერთ თათბირ!სე წამოაყენეს წინადადება სას- 

წავლო პრაქტიკაში შემოეღოთ ლექციების ციკლი სსვადასსვა საბ– 

ჭოურ ეროვნულ ლიტერატურათა გამო. აე თათბირს ლუნაჩარსკიც 

ესწრებოდა. მან ამ ღონისძიებას გულითადად დაუჭირა მხარი, თავის 

სიტყვაში ქართული კულტურაც ახსენა, მან დაახლოებით თქვა: ქარ– 

თული ლიტერატურის ცოდნას ვერ დავიჩემებ, მაგრამ ქართულ თე–- 

ატრს ასე თუ ისე ვიცნობ; იგი პირველსარისსოვანი თანამედროვე 

თეატრალური სელოვნების რანგს მიეკუთვნება... და არ შეიძლება მას 

ზურგს არ უმაგრებდეს ასევე პირველსარისხოვანი ძველი თუ ახალი 

ეროვნული ლიტერატურაო... მოკლედ, ამ თათბირზე, სხვა საბჭოთა 

ერების დიდ მწერალთა გვერდით გაისმა დიდი ქართველი მწერლე– 

ბის სასელებიც, მათ შორის მისეილ ჯავასიშვილის სასელიც. "ჩვენ, 

არარუს მსმენელებს კიდევაც გეისაყვედურეს, რომ არცერთ ჩვენ- 

განს სადისერტაციოდ არჩეული არ გვქონდა თემა ჩვენი ეროვნული 

ლიტერატურიდან... 

1933 წლის, საფხულისათვის ინსტიტუტმა მივლინებით გამომ- 

გზავნა რათა მოვლაპარაკებოდი თბილისის უნივერსიტეტის სელმ- 

ძღვანელობას, რომ მას შეერჩია ლექტორი, ვინც მოსკოვის წითელი 

პროფესურის ლიტერატურის ინსტიტუტში წაიკითსავდა ლექციების 

ციკლს ქართული ლიტერატურის ისტორიაზე... თბილისის უნივერ- 

სიტეტში შევხვდი მაშინდელ რექტორს – ლევან აღნიაშვილს. იგთ 

ამ წამოწყებას სიამოვნებით და გულისხმიერად მოეკიდა; ქართული 

ლიტერატურის რამდენიმე სპეციალისტი დაასახელა და მათ შორის 
სიმონ ხუნდაძესე შეჩერდა. სიმონი მაშინ სახელგამის დირექტორა- 
დაც. მუშაობდა. რექტორმა მაშინვე დაურეკა მას; თანხმობა რომ მიი– 

ღო, მე მთხოვა შემევლო მასთან. სიმონ ხუნდაძე ხალისიანად შემ- 

ხვდა. დიდხანს ვისაუბრეთ. სხვათაშორის ისიც გავისსენე, ამ საქმის 

ერთ-ერთი მოთავე თავის დროსე ლუნაჩარსკიც“! იყო-მეთქი... შევ- 
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თანხმდით, რომ თავისი მომავალი ლექციების კონსპექტებს ორ-სამ 

თვეში შეადგენდა და თვითონვე გადაგხავნიდა მოსკოეში. მერე სიმონ 

სუნდაძემ ქართულ ლიტერატურულ ვითარებაზე ჩამოაგდო საუბარი. 

იმ დროის ფრიად მნიშვნელოვან მოვლენად მიხეილ ჯავახიშვილის 

„არსენა მარაბდელი“ დაასახელა; – ამ რომანის გამო დიდი დისკუ- 

სია გვქონდა გამართულიო; მიხეილ ჯავახიშვილი ჩვენი დროის უეჭ- 

გელად დიდი მწერალი – არა მარტო შესანიშნავი მთსრობელი, არა- 

მედ შესანიშნავი მხატვარიც არისო... 

იმ ხანებში „არსენა მარაბდელზე“ მეც ვწერდი წერილს. ჩემი 

წერილი შემდეგ დაიბეჭდა ქართული „სალიტერატურო გაზეთის" 
1933 წლის 30 სექტემბრის ნომერში. ამ წერილის რამდენიმედ გან- 

სსვავებული ეარიანტი დაიბეჭდა მოსკოვის რუსულ ჟურნალ, „CM- 

+960ხ“-ის 1934 წლის აპრილის # 4-ში. : 
ამ წერილში ერთ ადგილას მე ვწერდი: 

#00 603VCM0880 CM0L ჟ#მ81ხ XX#M806 XVუ10:0CIL36CIM06 0606- 
IICMM6C 0მ23MV0XCVIVMV M06000II0) CMCX6CMLI, 8ხIC0I6M 20MCI0M02XMM 
VI I0166M2 M#0001ხ6M9MIMCM#0(0 18107CL/9. 000628 32C0MVI8გ XV10XII#MM#82 

96 8 10M, 9I0 0M 8 00M2IMC 32C0188MIXI დ0012გ8)5MVI0 CMCICMV II00- 

ICIს C8010 18601MLLVI0 IICCIII)0, 2 3მ2CL:IVI2 M# II8მL 8IC0073...” 80 IIC6- 

8ხIX, 381MII09გ01CM 8 10M, 910 0II 10MMI9IXI M II0I#აX #X2C208VI0 600ჩ- 

6V #2# I0VXXMIIV MC-00#MMI0CM0I0 იმ3სMV99M, 90 0ს “#ხII2CIC# II0- 

M9M7ს 06IIL0C0180M906C #8ლIMM6 VყC063 იხM3MV X#/მლCლ08ხII. IIIIC06- 
00,..» 

უნდა ითქვას, (ადვილი შესამჩნევიცაა) წერილი არ იყო დაზღ- 

ვეული იმ დროისათვის საკმაოდ გავრცელებული და ფეხმოკიდე- 

ბული შიშველი, უსეში სოციოლოგიზმისაგან. მაგრამ ახლაც კი, რო- 

დესაც წერილს ერთობ კრიტიკულად ვეკიდები, ვფიქრობ, რომ იგი 

მაინც არ არის მოკლებული ერთგვარ ცოცხალ, მართალ ძარღვს და 

რაც მთავარია, მწერლისადმი მოკრძალებისა და პატივისცემის სუ- 

ლისკვეთებას... · 

მაშინ სიმონ ხუნდაძისათვის არ მითქვამს „არსენა მარაბდელზე" 

მეც ვაპირებ-მეთქი წერილის დაწერას.. მალე მოსკოვში დავბრუნ- 

დი და უკვე იქ შევიტყვე სამწუხარო ამბავი სიმონ ხუნდამის მოუ- 

ლოდნელი გარდაცვალებისა... იმ დროს მოსკოვის უმაღლესი სასწავ- 

ლებლიდან პარტიულ ასპირანტებსა და მსმენელებს მობილიზაციის 

წესით გზავნიდნენ მტს-ებში სამუშაოდ. მე 'მობილიზაციის პირველ 

ტალღას გადაეურჩი; ბევრ სხვას, ვინც რატომღაც ამ მობილიზაცია- 

ში არ მოჰყვა, პირდაპირ თავზარი ეცემოდა (იყო მაშინ ერთგვარი 

რომანტიკა და გატაცება სოფლად სამუშაოდ წასვლაში). მე კი, გულ- 

ახდილად უნდა ვთქვა, მაშინ უფრო ინსტიტუტისა და სადისერტაციო 

შრომის დამთავრება მიტაცებდა. მაგრამ, როგორც ჩანს, ვიღაცამ 

მაინც „მიერთგულა“ და ჩემი მტს-ში სამუშაოდ გაგზავნა საჭიროდ 
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ჩათვალა. მალე მოსკოვიდან პირდაპირ სამტრედიაში ამოვყავი თავი 

მტს-ის პოლიტგანყოფილების გაზეთის რედაქტორად. სსვათაშორის, 

მოსკოვიდან გამომგზავრებისას გავეცანი ასევე მობილიზაციის წე- 
სით კასეთის ერთ-ერთი რაიონის მტს-ის პოლიტგანყოფილების 

გაზეთის რედაქტორად გამწესებულ ილია თავაძეს – მოსკოვის უნი- 

ვერსიტეტის ფილოსოფიის ფაკულტეტის ასპირანტს. შემდეგში არა- 
ერთსელ მქონდა მასთან მეგობრულიც და საკმაოდ დრამატული შე- 
ხვედრაც. 

მასსოვს მისი ნამდვილად ვაჟკაცური შემართებაც და გულსატკე- 
ნი ადამიანური სისუსტეც. მაგრამ ამაზე სხვა დროს, თუ დრომ შემი- 
წყნარა... 

-.მტს-ში გულდაგულ დავიწყე მუშაობა. ჩვენი გაზეთი კვირაში 

ერთხელ გამოდიოდა, გასეთის მთელ მასალას ორ საღამოს ვამზა–- 

დებდი, ერთი დღეც სტამბას მიჰქონდა. კვირის დანარჩენი დღეები 

მეტწილად კოლმეურნეობათა მინდვრებში მესარჯებოდა. საქმის 

ერთგული ვიყავი, უწუწუნოდ ვიტანდი ნივთიერ სელმოკლეობას, 

თუმცა ძალიან მაწუსებდა, რომ სანდაზმულ დედას შესაფერისად ვერ 

უზრუნველეყოფდი... 
მე ასე მგონია: თუ რომელიმე სულიერს შეიძლება ეწოდოს ღვთა- 

ებრივი, უწინარეს ყოვლისა, ეს შეიძლება ეწოდოს დედას. .ვფიქრობ, 

ჩვენს ცხოველურ წინაპართაგან დედა (დედაკაცი, ქალი) თუ მთელი 

საუკუნეებით არა, მთელი წლებით მაინც უფრო ადრე გაადამიანდა, 

ვიდრე მამა (მამაკაცი). ერთხელ ეს ჩემი ჰიპერბოლური მოსაზრება 

თუ პარადოქსი გამოვთქვი მწერალ მარიამ გარიყულთან, ვისაც გავე- 

ცანი ძველ სამტრედიაში, სადაც იგი დროდადრო ჩამოდიოდა თავისი 

ოჯახის კარ-მიდამოზე. იქვე ასიოდე ნაბიჯის მოშორებით იყო ჩვე- 

ნი მტს-ის კანტორაც. 

– ვინ უფრო ადრე გაადამიანდა ან საერთოდ იმთავითვე ადამი- 

ანი ადამიანად გაჩნდა – ეს ძნელი ასახსნელია, – მითხრა მარიამმა, – 
მაგრამ ქალი რომ უფრო რთული და ამავე დროს უფრო ადამიანუ- 
რი არსებაა – ეს არც თუ ისე სადავო უნდა იყოს. თავისი სისუსტის 
საზღაურად ქალს, ვინ იცის, განგებამ იქნებ რაღაც დიდი სიკეთეც 

დაანათლა... 

ქალის ბუნების სიდიადისა და სიუსვის მანიშნებლად მარიამმა 

ქართული ლიტერატურის სოგიერთი მწვერვალიც მოიშველია. 

აზრი აედევნა დიდი მემკვიდრეობის უშრეტ ნაკადს – ცურტავე- 

ლის შუშანიკიღან შოთას ნესტანამდე და თინათინამღე, იქიდან ბარა- 

თაშვილის სოფიომდე., მერე ილიას ოთარაანთ ქვრივამდე და ზოგი- 

ერთ სსვა ამაღლებული სულის ქალამღე. მსედეელობიდან არ გაგვ- 
აარვია მეორე ნაკადიც, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ფატმანის „ავსორ- 
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ცული“ კომპლექსიც. წამოიჭრა მოსაზრებაც: შესაძლოა, ეს მეორე 

ნაკადი ემოციურად გაცილებით უფრო ძლიერიც იყოს და იქნებ ამ 

მეორე ნაკადს ამიტომაც ეტანებოდეს უფრო მეტად დღევანდელი 

ქართული სიტყვის ისეთი ჯადოქარი, როგორიცაა მისეილ ჯავახი- 

შვილი... 

რამდენიმე ხნის შემდეგ ამ საუბრის ერთგვარი ანარეკლი გაკრთა 

ჩემს რეცენზიაში მიხეილ ჯავახიშვილის ასალი რომანის – „ქალის 

ტვირთის“ გამო. რეცენზია დაიბეჭდა გაზეთ „კომუნისტში“, სულ მა- 

ლე რომანის გამოქვეყნებიდან. 

ამ დროს მიხეილ ჯავახიშვილი ქართველ მწერალთა შორის ერთ- 

ერთი პირველი ორდენოსანთაგანი იყო. მის ნაწარმოებებს ბევრი, 

ძალიან ბევრი მკითხველი ჰყავდა ქალაქადაც და სოფლაღაც, არა მარ– 

ტო ინტელიგენციის წრეებში, არამედ ხალხის ყველა ფენაში. კოლმე- 

ურნეთა ბევრ ოჯახში ვნახულობდი მის წიგნებს, ვხვდებოდი მის მკი– 

თხველებს. 

ერთხელ ძველი სამტრედიის კოლმეურნეობის იმ დროინდელმა 

თავმჯდომარემ – სოფიო ფრანგიშვილმა საუბარი. ჩამოაგდო მიხეილ 

ჯავახიშვილზე და, როგორც მახსოვს დაახლოებით ასეთი რამ 

თქვა: –- მართალია, მან დიდ გაიძვერა პიროვნებად ჩვენებური კვაჭი 

კვაჭანტირაძე გამოიყვანა, მაგრამ ღიდებული მწერალი რომაა – ამას 

ლაპარაკი არ უნდა. წაკითხული მაქვს მისი ბევრი მოთხრობა, „არ- 

სენა მარაბდელიც“, „ჯაყოს ხიზნებიც“.. მაგრამ მისი „თეთრი სა– 

ყელო“ რატომღაც განსაკუთრებით მომწონს... ცხოვრებაში უკან მი- 

ხედვა შეიძლება ზოგჯერ სასიამოვნოც იყოს, მაგრამ უკან დაბრუ- 

ნება ძნელიცაა და საუბედუროც... 

კარგა ხანს ვისაუბრეთ ამ თემაზე, მაშინ სოფიო ფრანგიშვილი 

შუახანს გადაცილებული იქნებოდა ახლა, როცა ამ მოგონებას 

ვწერ, მე არ ვიცი, ცოცხალია იგი თუ არა.. მაგრამ მე კმაყოფილი 

ვარ, რომ მას ვისსენებ.. გახსენების ღირსი არა მარტო „ღმერთე- 

ბია“, არამედ უბრალო კეთილი სულებიც. 

მაშინ სოფიომ მითხრა: 

– ჩემზე მეტად მიხეილ ჯავახიშვილის თაყვანისმცემელი ჩვენი 

მესობელი კოლმეურნეობის თავმჯდომარე – ოლღა ჯოგლიძეა. ჩვენ 

ერთმანეთს ხშირად ეუზიარებთ წიგნებსაც და ჩვენს ჭირ-ვარამსაც... 

ოლღა ჯოგლიძესაც კარგად ვიცნობდი, მაშინ ჩვენ საერთოდ ძა- 

ლიან ეცდილობდით კოლმეურნეობების ხელმძღვანელობაში მიგვე- 

სიდა ქალები. იმ დროს ხომ ძალიან გავრცელებული იყო ლოზუნგი, 

რომ საზოგადოებრივ ცსოვრებაში ქალი დიდი ძალაა. მე ვფიქრობ, 

ეს მოსაზრება არამცთუ არასდროს არ მოიხსენება, პირიქით, მომა- 

ვალში უფრო გაღრმაედება, გაუხვდება. 
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სოფიო ფრანგიშვილის რჩევას გავყევი და მალე მოვინასულე 

ოლღა ჯოგლიძე. ეს ნაჯაფი და ენერგიული გამომეტყველების ქალი 

საკმაოდ ენაწყლიანიც იყო. ბევრი აღარ დამიყოვგნებია, საერთო საქ- კლაოლ ეხახყლ ც იყ ავ ღარ დაძიყოგზე ე 
მეებისა და პირადი ცსოვრების მიკითსვ-მოკითსვისთანავე მის ლი- 

ტერატურულ გატაცებაზე ჩამოვუგდე ლაპარაკი. 

– დიდ ნაკითხობას ვერ დავიჩემებ, – მითსრა ოლღამ, – მაგრამ 

დროს ვისელთებ თუ არა, კარგ წიგნებს წაუკითსავს არ ვტოვებ... 

მიხეილ ჯავახიშვილის ნაწერები კი განსაკუთრებით მიყვარს. საო- 

ცარია, როცა მის თხსულებას ვკითხულობ, თუნდაცკ იგი შრომას 

სრულიადაც არ ესებოდეს, შრომის სალისი მაინც მემატება... მე ასე 

მწამს: კარგად დაწერილი წიგნი, თუნდაც იგი ცხრამთის იქითურ 

ამბებს ეხებოდეს, მკითსველს მაინც სასიცოცხლო თუ სამოქმედო 

ღონეს მატებს. 

მესიამოვნა ამ უბრალო მშრომელი ქალის ასრის გამართული 

მოძრაობა. ბევრი აღარც დამიყოვნებია, პირდაპირ ვუთხარი: 

– მოდი წერილი მისწერე შენს ასე საყვარელ მწერალს. შენი 

ცხოვრების ავანჩავანიც და შენი სურვილებიც შეატყობინე. 

გულში კი გავივლე, რომ ეს იქნებოდა ერთგვარი სოციალური 

დაკვეთა. 

მაშინაც ვფიქრობდი და ახლაც ვფიქრობ, რომ თავისუფალი, ძალ- 

დაუტანებელი დავალება თუ შეკვეთა დიდი შემოქმედებითი შემარ- 

თების სტიმულია. 

ბევრი აღარ დაგვიყოვნებია. ოლღა ჯოგლიძემ გაზეთ „კოლმეურ- 

ნის ბრძოლის“ მეშვეობით მალე გაუგზავნა წერილი მიხეილ ჯავასი- 

შვილს. აი, ის წერილიც მცირე შემოკლებით, მაგრამ ავტორის სტი– 

ლის დაცვით. 

„ამხანაგო მიხეილ! ნუ გაგიკვირდებათ, რომ უცნობი ვინმე 

გწერთ. მე გახლავარ სამტრედიის ცენტრის უბნის კოლმეურნეობის 

თავმჯდომარე. ქმარ-შვილით დაყურსული ქალი ვარ... მაგრამ ახლა 

საზოგადოებრივი მომუშავეც ვარ. 

უწინ მცირე ცოდნის ადამიანი, კერასთან მიჯაჭვული” ქალი. ეი- 

ყავი. 1930 წელს ჩემი ოჯახი კოლმეურნეობის წევრი გასდა. რამდე- 

ნიმეჯერ ვცადე კოლმეურნეობაში მეც გამომემუშავებინა შრომა- 

დღეები, რომ ჩემს ღარიბ ოჯახს შევშველებოდი. სამუშაოს გულდა- 

გულ ვასრულებდი. საკოლმეურნეო შრომა შემიყვარდა, მისმა ზრდა- 

განვითარებამ დამაინტერესა. ამ ინტერესმა ჩემში მორცხვობა. დას- 

ძლია და აქტივობა მომიმატა. დავიწყე ქალთა სადელეგაციო ჯგუფ- 
ში მუშაობა, აქტიურ მონაწილეობას ვიღებდი კოლმეურნეობის სა- 

წარმოო თათბირებში, დავიწყე გაზეთების და წიგნების კითსვა. 1931 
წელს ამირჩიეს კოლმეურნეობის ქალთა ბრიგადის ბრიგადირად. 

ვმუშაობდი მინდვრად ფიზიკურაღ. ჩემი ბრიგადა იმარჯვებდა.



ეს იყო 1933 წელს. ერთ დღეს გონების თვალით გადავსედე 

ჩემს წარსულს და გამიკვირდა, რ:იმ მე სულ სხვა ადამიანი გავხდი, 

რომ აღარა ვარ ჩამორჩენილი, ბნელი და კერასთან მიჯაჭვული ქა–- 

ლი. მე უკვე აქტიური კოლმეურნე –- ქალი – ოლღა ჯოგლიმე გას- 

ლავართ. I933 წელს ფიზიკური მუშაობით 139 შრომადღე გამოვი- 

მუშავე. შრომადღეზე 12 კილოგრამი სიმინღი მივიღე... ჩემი ოჯასი 

წელში გაიმართა. მალე კოლმეურნეობის თავმჯდომარედ ამირჩიეს. 

მედგრად ვიბრძოდით მოსავლიანობის გადიდებისათვის, შრომის დი- 

სციპლინის და შრომის ორგანიზაციის გაუმჯობესება-განმტკიცები- 

სათვის. შედეგი? დღეს კოლმეურნეობა კლდესავით მტკიცეა. ადამია- 

ნები გადასხვაფერდნენ, მათ უკვე უყვართ კოლმეურნეობა წელს 

შრომადღეზე გაცილებით მეტი სიმინდი, ლობიო, სოია და სსვა ჭირ- 

ნახული მივიღეთ. სახელმწიფოსაც საკმაოდ ბეერი მარცვლეულიც 

და ბოსტნეულიც ჩავაბარეთ.. შეექმენით მეღორეობის ფერმა. ავა– 

შენეთ ბოსელი. მაგრამ მთავარი ის არის, რომ კოლმეურნეობაში 

სულ სხვა ადამიანები – ნამდვილი საზოგადოებრივი მშრომელები 

იჭედებიან. 

თქვენი „კვაჭი“ სამტრედიელია. ახლა სამტრედიაში, ჩეენს კოლ–- 

მეურნეობაში კვაჭები აღარ იზრდებიან, ძველები გადაშენდნენ. იქ- 

ნებ ძნელად და ტკივილებით, მაგრამ ახალი მშრომელი ადამიანები 

მაინც იბადებიან. ისინი მომავალს შეჰხარიან და ამიტომ ნათელი 

ფერები იტაცებთ. კარგი იქნებოდა, რომ თქვენ ამ ახალ ადამიანებ- 

ზე გეთქვათ რამე. მე ვფიქრობ, რომ ეს ახალი ადამიანები უთვალავ- 

ჯერ უფრო ძლიერი მხატერული შთაგონების საგანს წარმოადგენენ, 

ვიდრე რომელიმე ძველებური კვაჭები. 
მე წაკითხული მაქვს ბევრი თქვენი ნაწარმოები, წავიკითსე 

„არსენა მარაბდელიც“, ძლიერ კარგი ნაწერია. დიდი სურვილი მაქეს 

მომავალში წავიკითხო ასეთავე ძალის თქვენი ნაწარმოები ახალ 

ადამიანებზე, ახალ ქართველ ქალზე. აპირებთ თუ არა დასწეროთ 

რამე ამ თემაზე? 

დიდი სიხარულით შეგხვდებოდით, თუ გზად ჩვენს კოლმეურნეო- 

ბასაც ეწვევოდით! 

ოლღა ჯოგლიძე“. 
ოლღა ჯოგლიძემ მალე მიიღო მიხეილ ჯავახიშვილის საპასუხო 

წერილი და მისივე თანხმობა იმაზე, რომ ეს წერილი გამოქვეყნე- 

ბულიყო მტს-ის პოლიტგანყოფილების გაზეთში. 

მწერალი სწერდა კოლმეურნე ქალს: = 
„პატივცემულო ამს. ოლღა! 
მეკითხებით ვაპირებ თუ არა ავწერო კოლმეურნეობა და ახალი 

ადამიანები, ახალი ქართველი ქალი. 

3. ლ. კალანდაძე უვ



უთუოდ ვაპირებ. მრავალჯერ მითქვამს საჯაროდ და კიდევაც 

დამ.წერია, რომ საბჭოთა მწერალი მოვალეა დღევანდელობა და ახა– 

ლი ადამიანი ასახოს მეთქი. მწერალთა უმრავლესობაც სწორედ ამ 

თემაზე მუშაობს. 

პირადად მე ამჟამად მსურს უდიდეს გენიოსს შოთა რუსთაველს 

ვალი გადავუხადო - მისი ცხოვრება და მოღვაწეობა ავწერო. თუ ეს 

საქმე ვიკისრე, კარგა სანს ვეღარ მოვიცლი. 

მიუხედავად ამისა, მე მაინც მტკიცედ მაქვს გადაწყვეტილი 

ორიოდე თვეში დავწერო მოთხრობა „აზნაურის სიკვდილი“, რომე- 

ლიც კოლმეურნეობის ფონზე იქნება გაშლილი. დიდ რამეს დიდი 

დრო და შრომა სჭირდება. სანამ მაგ თემას დავძლევდე, საჭირო იქ- 

ნება რამდენიმე თვით სოფელში გადავსახლდე და ახალი ხალხი და 

ახალი ყოფა-ცხოვრება შევისწავლო. ჯერ კი, სამწუხაროდ, სააშისოდ 

ვერ ვიცლი. ის კი ვიცი, რომ თქვენისთანა გმირი გამრავლდა და 

ქვეყანაც მათის იმედით ცხოვრობს. მე ვთსოვ ჩემს ბედს მანამდის 

მაცოცხლოს, სანამდის ამ გმირებს ღირსეულად არ მივუძღვნიდე – 

მათ გმირულ ცხოვრებას არ ავწერდე. 

იმედი მაქვს ამ მიზანსაც მივაღწევ. მე ნამეტან ის მიხარიან, რომ 

ქართველი ქალიც ამოვარდა გაყინულ ჩარჩოდან და აქტიურ. შემო–- 

ქმედად გადაიქცა. მისი ცხოვრების არე მის ეზოს გასცდა. მისი გო- 

ნების ასპარეზი ფართოდ გაიშალა და მისმა შრომამაც შესამჩნევად 
იმატა. მაგრამ გამოგიტყდებით და მოგასსენებთ, ამხ. ოლღა, რომ 

ოჯახიდან ქალის გასვლა ორპირი მახვილია. მე მეორე უკიდურესობა 

მაშინებს. ზოგმა სამუდამოდ ხელი აიღო ქალობაზე, ჯიშის გამრავ- 

ლებაზე და თავისი თავი სანიმუშო მოქალაქე ჰგონია. შემცდარია. 

ზომიერება ბუნების უდიდესი საჩუქარია და ვინც მას უღალატებს, 

ის აუცილებლივ დაისჯება. დღევანდელი ქალი ორივეს უნდა მოე- 

რიოს – ოჯახსაც და ბაღ-ვენასსაც. შვილებიც უნდა გაზარდოს და 

140 შრომადღეც შეასრულოს. ეს ადვილი საქმე არ არის, მაგრამ აუ–- 
ცილებლივ საჭიროა და უნდა შესრულდეს. 

დღევანდელმა ქალმა შრომა ისწავლა დიდებულია! მაგრამ” მან 

მუცლის მოშლაც ისწავლა. ეს კი საზარელია. ამის გამო მომავალი 

თაობანი ავად მოგვისსენიებენ. საბჭოთა მთავრობა ებრძვის ამ სენს, 

მაგრამ მას არ შეუძლიან ყველა ქალს თვალყური ადევნოს. ეს თავ- 
დაპირველად თვითონ ქალების საქმეა. ყველაზე მეტად კი კოლმეურ- 

ნე ქალებმა უნდა გამოიდონ თავი ღა ეს ჭირი მირიან-ფესვიანად 
ამოფხერან. 

თქვენ იწერებით კვაჭები აღარ იზრდებიანო. ამაზე უფრო სასი- 

ხარულო ამბავს ვერავინ ვერ მომწერდა, სამახარობლო გერგებათ 

და მომთხოვეთ. თქვენ ჩემი უერთგულესი მოკავშირე ყოფილხართ 

ჰ4



და წვრილფეხა კვაჭუნებს ერთად უნდა ვებრძოლოთ. „აზნაურის 

სიკვდილი“ ასეთი ბრძოლა იქნება. 

კეაჭების დევნა მეც მომბეზრდა. მაგრამ ამ უდიდეს და უმნელეს 

არობლემას მწერალი ვერ გაექცექეა. რა სჯობია ჩრდილი თუ შუქი? 

უერთმანეთოთ ხელოვნებაში არც ერთი არ არსებობს. მე მაინც გე- 

თანხმებით, რომ ღია ფერი მუქს უნდა სჭარბობდეს. ჯანსაღი ოპტი- 

მიზმი მოგვწყურდა და საბჭოთა მწერლობაც გადაჭრით დაადგა ამ 

გზას, არც მე ჩამოვრჩები. ,არსენა მარაბდელი“ ამ გეგმის ღასა- 

წყისია. 

მადლობა წერილისათვის და გულწრფელი სალამი 

მის, ჯავახიშვილი 

3. X11. 34. თბილისი!. 

შორს გატყორცნილი ფიქრების აღმძვრელია მიხეილ ჯავახიშვი- 

ლის ეს წერილი ქართველი მშრომელი ქალისადმი. არ შეიძლება 

მწარედ არ გვტკენღეს გულს ბევრი შემოქმედებითი განზრახვის, 

მათ შორის, უწინარეს ყოვლისა, შოთა რუსთაველის მხსატვრულად 

წარმოსასვის განუხორციელებლობა. მაგრამ რას ვიზამთ, უნდა მივ- 

ყვეთ სიბრძნეს დიდი ილიას სიტყვებში გაცხადებულს: „მას ნუღარ 

ესტირით, რაც დაკარგულა, რაც უწყალო დროს სელით დანთქმუ- 

ლა; ჩვენ უნდა ვსდიოთ ახლა სხვა ვარსკვლავს“... მსგაეს ვითარე- 

ბაში, ალბათ, ამასვე გვირჩევდა მიხეილ ჯაეახიშეილიც, რომლის 

შემოქმედება ქართული მსატვრული კულტურის საგანძურში მარად 

შეინასება. 
1976 

! კომპლექტი სამტრედიის მტს-ის პოლიტგანყოფილების გაზეთისა („კოლმე- 
ურნის ბრძოლა"), სადაც დაბეჭდილი იყო ოლღა ჯოგლიძის წერილი და მიხეილ 

ჯავახიშვილის პასუხი, ჩემს პირად არქივში არ აღმომაჩნდა; ის არც წიგნის პალა- 

ტაში აღმოჩნდა. ასლები ამ წერილებისა, დაცული მწერლის არქივში, თავაზიანად 
მოგვაწოდა მწერლის ქალიშეილმა –- ქეთევან ჯავახიშვილმა, რისთვისაც) დიდ მად- 
ლობას მოვახსენებთ მას. 

ლ. კ.



იოსებ გრიუაშვილი 

(გასსე ნე ბა) 

რაღაც მარადიული მაინც არის ყოველი ნამდვილი შემოქმედის 

ქმნილებებში, რაგინდ დღეისდღეულიც უნდა იყოს ამ ქმნილებების 

ფორმაც, შინაარსიც, საგანიც, აზრიც და გრძნობაც. ვერავინ და ვე- 

რაფერი წაართმევს იმ „რაღაც მარადიულს“ ჭეშმარიტი შემოქმედის 

ნაღვაწს – ჟამთასვლის რანაირ მისახვევ-მოსასვევებშიაც, უნდა მო- 

ექცეს. 
ამნაირ განათებაში მეხატება განუმეორებელი პიროვნული და 

პოეტური თვისებებით დაჯილდოებული პოეტი იოსებ გრიშაშვილი. 

იგი, რასაკვირველია, მისხალ-მისხალ, თხემით ტერფამდე თბილისე- 

ლი პოეტია, თბილისური სიტყვის მძერწავი თუ მეჩუქურთმე. თავის 

დროს თბილისიც, განსაკუთრებით პოეზიის თბილისელ მოყვარულთა 

დიდი უმეტესობა, უზომოდ იყო გატაცებული გრიშაშვილის დილა- 

საღამოებით. გამიგონია, რომ ჯერ კიდეე უბადლო გენიოსის – ვაჟას 

სიცოცხლეში, ერთ ლიტერატურულ საღამოსე გრიშაშვილს ვაჟაც 

კი დაუჩრდილავს თავისი გასაოცარი დეკლამაციით. მაშინ დიდ ვა- 

უასაც კი გადაჰკრა სახეზე რაღაცნაირმა ჩრდილმაო.. დიდი ხნის 

შემდეგ, როდესაც მე იოსებ გრიშაშვილს გავეცანი და სხვათაშორის 

ვაჟასთან ამ უნებლიე გაჯიბრების გამო შეეეკითხე, იოსებმა გულ- 

წრფელად მოითაგდაბლა: 

– რას ამბობ, კაცო! სად იალბუზი და სად მახათა!! ლექსში ბევრ 

მავანსა და მავანს გავეჯიბრები, მაგრამ ვაჟას – ამ ცხრათავიან დევს 

უბრალო გაკენწლავებასაც კი როგორ შეევბედავდი. 

რაღა მეთქმოდა. ძალიან კი მომეწონა მჩქეფარე და კისკასა პოე- 

ტის გულწრფელი მოთავმდაბლება. 

იყო დრო, როდესაც თითქმის მთელი ქართველი ახალგაზრდობა 

ზეპირობდა გრიშაშვილის ლექსებს. მეც არ ვიცი, რა დროიდან მახ- 

სოვს ბევრი მისი ხალასი ლექსი. ჭეშმარიტ პოეზიაში რაღაც მარა- 

დიული აუცილებლად იმალავს თავს. სწორედ: ამ მარადიულის მიგ- 

ნებაა ყველაზე დიდი ამოცანა ლიტერატურული განხილვისა თუ ძიე- 

ბისა. ის მარადიული, მე ასე მგონია, არსებითად სიკეთისა და ბორო- 
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ტების მიღმა ძევს. იგი რომ სიკეთისა და ბოროტების შიგნით არსე– 

ბობდეს, მაშინ მარადიულიც ვერ იქნება, რადგან სიკეთეც და ბორო– 

ტებაც დროის შიგნითაა და დროსავით ცვალებადი და წარმავალია... 

პოესია თუ მარადიულის მიწვდომა არა, ყოველ შემთხვევაში, მარა– 

დიულის მუდმივი მიებაა. ყოველი პოეტი-შემოქმედიც განუმეორე– 

ბელ-თავისებურად ეძებს და ელტვის მარადიულს. გრიშაშვილიც, 

ალბათ, შეგნებულად თუ უნებლიეთ ყოველთვის ესწრაფოდა უსას- 

რულოს ლექსებში. რა ეუყოთ, რომ ყოველი პოეტი ყოველი ადამია– 

ნივით მოკვდავია, ნამდვილი პოეზიის სიცოცსლე ხალხის, ერის სი- 

ცოცხლესავით ხანგრძლივია. თუმცა ყოველ პოეტურ მოვლენას, რო– 

გორც ერთხელ და სამუდამოდ განუმეორებელს, თავისი განუმეორე– 

ბელი ბედი აქვს: სან დაიმალება, ჩაიძირება თითქოს დავიწყებას 

მიეცემა, ხან კი ამოცურდება და ამონათდება. ეს კი დამოკიდებუ- 

ლია ქვეყნიერების სულიერი ამინდის განუწყვეტელ ცვალებადო- 

ბაზე. 

გრიშაშვილი? 

ვნების, ჟინის, წადიერების ჩანჩქერი. ხორციელი ტრფიალების 

ასე მრავალმხრივი, მრავალფეროვანი და განუმეორებლად ამუსიკე- 

ბული სადიდებელი გრიშაშვილამდე თითქმის არ თქმულა ქართულ 

პოეზიაში. რასაკვირველია, მემკვიდრეობის ერთგვარი ძაფი უეჭვე–- 

ლად მოდის გურამიშვილის, ბესიკის, ალექსანდრე ჭავჭავაძის, გრი– 

გოლ ორბელიანის, ნიკოლოზ ბარათაშვილის, ილიას, აკაკის, ვაჟას 

და თუ გნებავთ საგრძნობლადაც თბილისელი აშუღების სამიჯნურო 

ლექსებიდან. ამავე დროს დასამალი არ არის, აქვე ვთქვათ გულახ- 

დილად: ხორციელი, მიწიერი ტრფიალის უმძაფრეს პოეტურ აჟლე- 

რებაში გრიშავილს ბევრი ვერ გაეპაექრება ჩვენებურ და, თუ გნე–- 

ბავთ, არაჩვენებურ მოლექსეთა შორისაც. არა მარტო შინაარსი, 

არამედ ფორმაც – რიტმი და რითმიც კი თავისი სამიჯნურო ლექსე- 

ბის უმეტესობისა პოეტს აწყობილი აქვს ხორციელი ჟინისა თუ ვნე- 

ბის თრთოლვაზე. უშურველად და უყოყმანოდ შეიძლება ეწოდოს 

იოსებ გრიშაშვილს სამიჯნურო ლექსის ჯადოქარი, ქართული ვნე- 

ბიანობის განუმეორებელი სამყაროც და საგალობელიც. 

გრიშაშვილი შუმი ანუ სტიქიური სენსუალისტია. უფრო უბრა- 

ლოდ და მარტივად რომ ვთქვათ, მისი აზრით, გრძნობიგვრება თუ 

გრძნობაა ქვეყნიერების შეცნობის ერთადერთი წყაროცა და საშუა- 

ლებაც. გრძნობათა შორის კი ყეელაზე უძლიერესი და უმძაფრესი 

ტრფიალების ანუ სიყვარულის გრძნობაა... მაგრამ, მიუხედავად იმი– 

სა, რომ შაირობა უეჭველად სიბრძნის არის ერთი დარგი, მეტის–- 

მეტი თეორია ანუ თეორიული გამშრალება პოეზიას სულს უხუთაევს, 

ასრჩობს. მინდა უშუალოდ მივუბრუნდე გრიშაშვილის ლექსებს... 
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ბევრჯერ, მალიან ბევრჯერ და საკმაოდ დიდი სნითაც ამდევნებია 

მასი სტრაქონები, ტაეპები, მთელი ლექსები. რა გასაკვირია, გასა- 

ფხულის მოძალებისას, თბილისი რომ კაშკაშა მზის ლივლივში ცუ- 

რავს, პოეზიის ტრფიალს უნებლიედ აედევნოს: 

ჰაერში ოქრო ლივლიქეებს, 

მთებსე სურმუსტი, ლალია... 
აფსუს, რა კარგი დღე არის, 
აფსუს, რამდენი ქალია! 

ასლა მე უმალ ჩემს ხსოვნაში ვიხედები, ვიდრე პოეტის წიგნებ- 

ში. მე ასე მგონია, არასდროს დამავიწყდება: 

გაგაცილე და... ის იყო ვბრუნდებოდი სახლში ჩქარა, 

რომ მომესმა ეს მუქარა: 

„გააცილე? ვნახოთ! კარგი! მე მღალატობ? კარგი ენასოთ! 

რომ ორივემ ივაგლასოთ! 

მე დამტოვე და ჩემს ნაცვლად შეიყვარე ვიღაც ფლიდი? 
მაშ გამცეალე? მაშ შენც მცვლიდი? 

ებ), შენს ლექსებს! თორემ მე რა? ვაჰ, მგოსანო, შენი ბრალი... 

მას გრძნობა აქვს სომ ჩამქრალი! 

მას არა აქეს გულახდილი არც ბაასი, არც იერი, 

ის გველია მშეენიერი. 

ის შენს ვნებას დაუწმენდელს, უმანკოს ღა დაუღალაეს 

გარყენილ ეინით შეგიბღალავს, 

შენ გგონია შენ უყეარხარ, როცა შენთან ეგრე ნაზობს? 

თითილბაზობს.,., თითილბაზობს, 

ან იქნება – დღეის შემდეგ, რომ არ გრძნობდე თავსა ობლად 

აირჩიე გასართობლაღ?.. 

ან იქნება შენი შუბლი უნდა დაფნით მას მოერთო! 

რა ტანჯვაა! ღმერთო! ღმერთო! 

გაცუღლუტებს, შე საწყალო, ის ფლიდია, მატყუარა, 
გაგშორდება შენ თუ არა, 

სხვას მი+ყიღის შენს სიყვარულს, სსვას ჩაპკოცნის, ჩაისუტებს, 

გაცუღლუტებს, გაცუღლუტებს.., 
ღა ის ქალი, ვინც თვალთ სხიეებს ყეელას ესვრის განღაგანა. 

ის ღირსია მგოსნის განა?" 

და რა უნდა მექნა, მითხარ! ღა რა უნღა მექნა, ნეტაე, 

ჩემო სატრფოვ, ტანწერწეტაე. 

ცილს გწამებდა, გესმის? ცილს, ცილს! ცილს გწამებდა, ცილს 
უგვანოს, 

შენ, ჩემს სატრფოს- სათაყვანოს! 

მე ავზვავღი! მე ამიტყღა ძარღვის ცემა, სმის კანკალი, 

ეეცი უხმოდ ღა... მოეკალი, 
იცი როგორ? შენ გგონია, მე იმ ქალსა ბევრი ვდიე: 

ყარდის კოშკში დაეამწყვდიე, 
ვარდის ხუნღი გავუყარე და.,, დავახრჩე –- ჰმ! ხელითა? – 

არა, ვარდის სურნელითა, 

ე8



მაგრამ სატრფიალო გრძნობათა აბრეშუმის სიფრიფანა ქსოვილ 

ში აქა-იქ ეროვნული შეგნებისა და რწმენის ფოლადის ძაფიც ჩაე:· 

გრიხებოდა ხოლმე. და ზოგჯერ იბადებოდა საოცრად ტრაგიკულ! 

შეგრძნება სამშობლოს ბედისა. სატრფიალო ლირიკის დიდი ალივ- 

ლივების ჟამს, 1912 წელს პოეტი ქმნის მძაფრი ტრაგიკული მღელ- 

ვარებით აღსავსე ლექსს სამშობლოს ბედზე და შიგ რაღაც პირადი 

ცოდვისა თუ ცდომილების გრძნობასაც აქსოვს: 

სიზმრად ვნახე საქართეელო სისხლის ზღვაში ბანაობდა 

და დროშა კი დაულეთილი ქარის ფრთებზე ქანაობდა, 

ღა მეც ვითომ ღრუბლებიღან დავყურებდი იმ ნაპირებს, 

სადღაც ნაშთი ჩაპხვეოდა მკერდ გაჰობილ მებრძოლ გმირებს; 

დაეყურებდი ძველ მონასტრებს, ძველ აკლღდამებს წინაპართა, 

საღაც ერმა ივერიის სისხლის დროშა ზე აღმართა. 

ღა ვფიქრობლღი: ნუთუ სალხი ისე ღაჭკნა ღა დაკნინდა, 

რომ სხვას მიაქვს ჩვენი სულის სიამაყე წმინდათ წმინდა? 

ო, სამშობლოე, შენს ერთგულ შვილს, მაგრამ მკრთალსა და უბედურს 

ნუ, ნუ დამღებ ბრალს წაუშლელს, ნუ მომასმენ შენს საყეედურს, 

ნუ, ნუ მეტყვი, ჩემი მუზა რომ ყოველთვის ერთსა სჩმასაეს, – 

მაშ რა ვუყო, გენაცეალე, საღ ვყოფილვარ, რა მინასაეს? 

მითხარ რამე მე, ბედითკრულს, უგზოდ, უკელოდ, უქმად მავალს, 
მითხარ რამე, რომ გავეცნო აწმყოს, წარსულს და მომავალს. 
მაშინ თეით მეც გარლდეიქმნები, მაშინ მუზაც თეალს გაახელს, 

მაგრამ ჯერ კა, გთსოე, სამშობლოე, ნუ წამართმევ მგოსნის სახელს. 

ქართულ პოეზიაში ლაღად კარის შემოღება, როგორც ცნობი- 

ლია, გრიშაშვილმა რამდენიმედ დაასწრო გალაკტიონ ტაბიძეს. და რა 

გასაკვირია, რომ გალაკტიონის ზოგიერთი ადრინდელი ლექსის მუ–- 

სიკალურ-რიტმული აღნაგობა როგორღაც ენათესავებოდეს გრიშა- 

შვილის ლექსების ჟღერადობას. გრიშაშვილის პოეტურ მუსიკასთან 

ერთგვარი ნათესაობა შეიძლება ამოიკითხოთ გალაკტიონის თუნდაც 

ისეთ ცნობილ ლექსში, როგორიცაა „გურიის მთები". ეს დანათესა- 

ვება შემთსვევითი არაა, არის აქ პოეტური კულტურის განვითარე– 

ბის გარკვეული კანონზომიერება... მაგრამ, მოდი, ამგვარ კანონზო- 

მიერებათა გამოკვლევა მომავალს მივანდოთ. ახლა კი მეპატიოს პი- 

რადი მოგონებებისკენ მიბრუნება... 

პირადად იოსებ გრიშაშვილი გავიცანი 1939 წლის ერთ საღამოს 

მწერალი ქალის – მარიამ გარიყულის ოჯასში, 

– ო, ეს გვარი ჩემთვის ძლიერ ნაცნობია, – თქვა სოსომ. ჩემი 

გვარი რომ გაიგონა, – ჯერ ერთი, ამ გვარის საკმაოდ სიტყვამოსწ- 

რებული და მახვილკალმოსანი კაცი – ნესტორ კალანდაძე ანუ ფსევ- 

დონიმით ეშმაკი ხშირად მკენწლავდა ხოლმე... შეუნდოს უფალმა... 
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მეორედაც თვითონ მე მამით ალალი გურული ვარ, მამულაშვილი, 

დედა კი ქალაქელი სომესი იყო... ამიტომაც ვარ მარჯვენათი ერთობ 

სელგაშლილი და, თუ გნებაეთ, ცოტათი მფლანგველიც კი, მარცხე- 

ნათი კი საკმაოდ სელმოჭერილი და ყაირათიანი.. განსაკუთრებით 

წაგნების ძუნწი ვარ.. წიგნს ვერ მოგცემთ.. ერთ გამონაკლისს ევუ–- 

შვებ. მარიამს შევპირდი, რომ მამამისის – ლუკა თათეიშვილის წიგნს 

ეათსოვებ. ვგონებ, გასული საუკუნის, მიწურულშია დაბეჭდილი. 

პოემაა. „სიყვარული“ ჰქვია. სიმონ გუგუნავას მიბაძვით არის დაწე- 

რილი. თუმცა სირცსვილი კი არის, რომ მამის წიგნი არ ჰქონდეს 

მის ქალიშვილს – მწერალ ქალს. მაგრამ ერთი კვირით მაინც ვა- 

თსოვებ. გაეცნოს შთამომავლობა... 

საღამოს დამსწრეთა შორის ერთმა ცქრიალა ქალიშვილმა გრმნო- 

ბეთ წაიკითსა ლექსი, რომელიც დაასლოებით მეც მასსოვდა ზე- 

პირად. 

გრიშაშვილმა კითსვა ძლიერ მოუწონა ქალიშვილს, მაგრამ ლექ- 

სის სოგიერთი სტრიქონის ჩამატებაც და გადასსვაფერებაც შენიშ- 

ნა.. ჩაფიქრდა. უცნაურია ზოგი ლექსის ბედიო, თქვა. შემდეგ ჩვენი 

დაბეჯითებითი თსოვნით განუმეორებელი „გრიშაშვილისებური“ გატ. 

მით წაიკითსა თავისი „რა კარგი ხარ, რა კარგი!“ 

მერე? რამდენი რამ.. რამდენი რამ მიაქვს დაუბრუნებლად ულ- 

მობელ დრო–ჟამს. 

1941. ომის პირველი წლები, საქართველოს სახელმწიფო გამომ–- 

ცემლობაში გადაწყდა ფრონტისათვის ასალი საბრძოლო-პატრიო- 

ტული ლექსების პატარ-პატარა კრებულების გამოცემა. 

გრიშაშვილმა სიამოვნებით მიიღო დაკვეთა. მალე მოგვიტანა 

ლექსი „ორი სიტყვა“. პოეტმა ყურად იღო მცირე შენიშვნაც. ახლავე 

ჩავასწორებო. ქუჩაში გამოვიდა, დაფიქრებულმა ელბაქიძის სიდზე 

გაიარ-გამოიარა, გამომცემლობაში დაბრუნდა და ლექსში ერთი 

სტრიქონი ახე შეცვალა: „კრემლს დავუდგეთ დარაჯებად!“ ეს გას- 

წორება ბუნებრივად ჩაჯდა სამნაკვთიანი ლექსის პირველ ნაკვეთში: 

მე არ მითქყამს, უკვე ითქვა, 
ღავიხსომოთ ორი სიტყვა: 
„სამშობლო“ და „გამარჯვება!“ 

კრემლს დავუდგეთ დარაჯებად! 
დღესაც უკვდავ მცნებად რჩება: 
„სამშობლო“ და ,გამარჯეება“. 

უშურველობა, პოეტის სულის სიუხვეს მოასწავებს. განსაკუთრე- 

ბით დამამასსოვრდა გრიშაშვილის ერთი გულწრფელი აღფრთოვა- 

ნება. იმ დღეს ირაკლი აბაშიძის ახლად გამოქვეყნებული „კაპიტანი 

ბუხაიძე" წაეკითხა და ძალიან მოსწონებოდა. 
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– ირაკლი უეჭველად ნიჭიერი პოეტია, – გეითხრა მან გამომ- 

ცემლობის თანამშრომლებს, – ცსოვრებაში თუ ხელი მოემართა, 

დიდად გაიწევს წინ პოეზიაში... 

ჩემი დაკვირვებით, სოსო ხალასი, უმზაკვრო ბუნების კაცი იყო. 

მას შეეძლო გულითადი და გულალალი მეგობრობა, შეეძლო მეგობ– 

რების უანგარო სიყვარული. მე ვიცოდი, რომ სწორედ ძმურად, 

უხინჯოდ უყვარდა მას ალექსანდრე აბაშელიც, პავლე ინგოროყვეაც, 

მიხეილ ჭიაურელიც, ბევრი სხვაც. მხოლოდ არ ვიცოდი, როგორი 

იყო მისი დამოკიდებულება გალაკტიონ ტაბიძესთან დანამდვილე–- 

ბით არაფერი ეიცოდი ორი დიდი პოეტის ურთიერთობაზე. ამიტოს 

ერთსელ მორიდებით შევეკითხე გრიშაშვილს, როგორია თქვენი და 

გალაკტიონის დამოკიდებულება-მეთქი სოსომ ტუჩებმოკუმულმა 

გაიცინა, ანთებული თვალები ოდნავ დაენისლა და დაბეჯითებით 

თქვა: 

– რა თქმა უნდა, გალაკტიონი დიდად ნიჭიერი პოეტია. მისი ნი– 

ჭისათვის პირველი ფართო გზის მიცემაში იქნებ სულ მცირეოდენი 

·წილი მეც მიძევს. ყოველთვის და ყველგან ვიტყვი, რომ გალაკტიო– 

ნი დიდი ზეგარდმო ნიჭით დაჯილდოებული მგოსანია... 

მეტი ჩაძიება საჭირო აღარ იყო. 

ამის შემდეგაც ბევრი შეხვედრა მქონია პოეტთან ომის დღეებ- 

შიც, ომის შემდეგაც. მინახავს იგი ჩაფიქრებულიც, მოწყენილიც და 

დიდად გახარებულიც. მასსოვს მისი თავშეკავებული, მაგრამ უბადლო 

ბედნიერებით აღტაცება დიდი პრემიის მიღების გამო. 

გრიშაშვილთან შეხვედრა რატომღაც ყოველთვის განსაკუთრე- 

ბულად მიღვიძებდა აზრს პოეზიის მრავალსახოვნებაზე, უნაპირობა- 

ზე, მრაკალწასნაგოვნებაზე. არავინ არ უნდა დაიჩემოს, რომ პოეზია–- 

ში სადიდებელი მსოლოდ ის არის, რაც ამ ერთი ნაპირიდან მოჩანს. 

რაკი პოეზია უნაპიროა, ვინ მისწვდება მის ულევ ციმციმსა და ელ- 

ვარებას. 

გამოხდა სანი. 

უეჭველად გარემოებამ მოითხოვა და აკაკისა და ვაჟას ერთი გაპა– 

ექრება გაისსენეს. ეს შემთხვევითი არ იყო. ალბათ, ქართული კულ– 

ტურის შინაგანი ერთიანობის ამოცანა წამოიჭრა განსაკუთრებული 

ძალით. ცხადია, იყო ორი მსარე. უფრო ძალმიცემულმა მხარემ აკა– 

კის აზრი ირჩია. პირველქმნილი პოეტური სინოყიევრე ვაჟას მხა– 

რეზე რჩებოდა. ბოროტება და უკეთურობა თავისთავად არც ერთ 

მხარეს არ შეიძლებოდა დასჩემებოდა. შეცდომით კი ერთ-ერთი მხა–- 

რე, ალბათ, ცდებოდა. საძიებელი იყო ეროვნული ერთიანობის იდეის 

ყველასე უხვი და ნოყიერი ნიადაგი. საბოლოო განსჯა კი იმისა, თუ 

სად იმალავდა თავს სასიცოცხლო მოძრაობის ხელთუქმნელი სიმარ–- 
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თლე, მომავალს უნდა მინდობოდა და უნდა მიენდოს... მერე, როგორიც 

ცნობილია, საქმეში ჩაერია განმკარგულებელი ნებისყოფა. ლაშქრო- 

ბამ ენობრივი დაქსაქსულობის, კუთსურობის ნატურალიზმისა და 

ვულგარულობის წინააღმდეგ ფართო სასიათი მიიღო.. ცოტად თუ 

ბევრად ენობრივ შემცოდეთა რიცსვში გრიშაშვილიც მიინიშნა. რასა- 

კვირველია, რაღაც ხინჯის მონახვა ყველგან და ყველასთან შეიძლე- 

ბოდა (ლაქას მზეზედაც ვარაუდობენ თუ კიდევაც პოულობენ)... ერ–- 

თი ცენტრალური გაზეთის შეკვეთით წერილი დავწერე გრიშაშვი- 

ლის შემოქმედებაზე, შევესე მის ენობრივ სინჯებსა და ეროტიულ 

„ცოდვებს“. წერილი აიწყო (ერთი ანაბეჭდი ამჟამად ჩემს პირად არ–- 
ქივში მაქვს), მაგრამ სურვილი ამისრულდა და წერილი გაზეთში 

აღარ დაბეჭდილა... მე ახლაც არ ვიცი, გაიგო თუ არა რაიმე გრიშა- 

შვილმა ჩემი წერილის არსებობისა და შინაარსის გამო. წერილი 

არც თუ ისე მწვავე ყოფილა, მორიდებაც და კეთილი სიტყვაც სა- 

გრძნობლად იყო შიგ, მაგრამ ეკალი თითქოს მაინც სჭარბობდა. 

იცოდა თუ არ იცოდა პოეტმა რამე წერილის შესახებ, აქამდე არ 

ვიცი; ფაქტი კი ის იყო, რომ ჩვენ ერთმანეთს კვლავ სალისიანად და 

მეგობრულად ვსედებოდით. 
იმ ხანებში საქართველოს მწერალთა კავშირში ვმუშაობდი. რო- 

გორც მასსოვს, მწერალთა კავშირის ცსოვრებაში ამ დროს გრიშა- 

შვილი ნაკლებად მონაწილეობდა. იგი ძალიან იშვიათად ეწვეოდა მწე- 

რალთა სასასლეს. გალაკტიონი კი პირიქით, თითქმის ყოველდღე მო- 

დიოდა; ერთ განაპირა კუთსის დარბაზში (მაშინ კონსულტანტების კა- 

ბინეტს რომ ეძასდნენ) წიგნების ერთი დიდი კარადაც კი დაადგმევინა. 

ეს კარადა გალაკტიონმა აუარებელი საქაღალდეთი გამოავსო. თითქმის 

ყოველდღე ინასავდა ამ საქაღალდეებში რაღაც ჩანაწერებს; ახალ სა– 

ქაღალდეებსაც უმატებდა... გალაკტიონი რომ დაიღუპა, მე უკვე აღარ 

ვმუშაობდი მწერალთა კავშირში... და აღარც ვიცი, რა ბედი ეწია გა– 

ლაკტიონის იმ კარადას... 

იოსებ გრიშაშვილი, როგორც ვთქვი, იმ სანებში ნაკლებად სმაუ- 

რობდა მწერალთა კავშირში. არ მახსოვს არც მისი აქტიური მონა- 

წილეობა საქართველოს მწერალთა მეორე ყრილობაზე, არც მეორე 

საკავშირო ყრილობას ესწრებოდა. ამ ყრილობის დელეგატად იყო 

თუ არა არჩეული, არც ვიცი, არც მახსოვს... ვისსენებ მსოლოდ იმ 

დროის მის რაღაცნაირ ნაღვლიანობას. ვგონებ, ამ სანას ეკუთვნის 

მისი ლექსი „ეპიტაფია“. აი, ისიც: 

განა არ ვიცი, მოეკეღები, ჩემი მზეც დაიწეერება, 

ერთი პატარა წერილი ჩემზედაც დაიწერება. 

გაზეთის ბოლო ფურცლებზე მოათავსებენ ცნობადა: 

სიყვარულს უმღეროდაო სიცოცხლის უკვდავ ნობათად. 
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სიყეარულს უმღეროდაო, განა სიძულვილს? ფლიღობას? 

სიყვარულს უმღეროღაო და ერთა შორის ქმყიდობას, 

როდი ყოფილა საწუთრო უნდო და დასაძრახელი, 

რადგან ამ ქვეყნად დატოვე შეუბღალავი სახელი. 

თუ ჩემი ლექსის ჯავარი ერთს მაინც ემახსოვრება, 

ეიტყეი: უქმად არ გავლიე ჩემი პატარა ცხოვრება. 

გრიშაშვილთან შეხვედრა ყოველთვის მახარებდა. მაგრამ ერთ 

დღეს საოცარი რამ მოსდა. პირგამესებული შემოვიდა მწერალთა კავ- 

შირის კონსულტანტების ოთასში, წამით გაირინდა ჩემი მაგიდის 

გვერდით, მერე ორივე სელით მაგრად დაარტყა მაგიდას ტყავის 

მოზრდილი საქაღალდე და რისხვით შემომძასა: 

– იცოდე, შენი კერპებიც დაიმსხერევიან!.. 

მე გაოგნებული წამოვდექი. სოსომ უფრო გამოიწია ჩემსკენ. 

- სოსო, რა მოგდის?!. გონს მოდი! –- გამოსმძასს ოთახის მეორე 

კუთხიდან მარიჯანმა. იმ დროს მარიჯანი ჩემთან ერთად მუშაობდა 

მწერალთა კავშირში საყმაწვილო და საბაეშვო ლიტერატურის კონ- 

სულტანტად. 
ამ შემთსვევას მაშინ იქ, არ ვიცი, ესწრებოდა თუ შემოესწრო 

სექციების მდივანი თამარ ანდღულაშმე... 

მე გული საგულეს არც კი მქონდა ჩამჯდარი, გრიშაშვილი რომ 

სასწრაფოდ გავიდა დარბაზიდან. 

მითქმა-მოთქმასა და ვარაუდებს, რაც მაშინ ამ ამბავს მოკყვა, 

ღრმა შინაარსი არა ჰქონია და მოსაგონებლადაც არა ღირს.. გუ- 

ლის ჭრილობა კი დიდხანს მაწუხებდა. მაგრამ არის ერთი ფრიად 

დამამშვიდებელი კვანძი აზრისა: რაგინდ დიდიც უნდა იყოს ადამია–- 

ნი – შემოქმედიც და ბრძენთაბრძენიც -– მის არსებაში მაინც რჩება 

ადგილი ყველა ადამიანური სიავკარგისათვის. ვინ არის ღმერთკაცი? 

სად არის ღმერთკაცი? ამის პასუხი თქვას ძალიან დიდმა კაცმა, დიდ- 

მა მეცნიერმა თუ „დიდმა შემოქმედმა, მაშინ, როდესაც თავისთავთან 

მარტოდ დარჩება და არავინ უთვალთვალებს, არავინ ყურს არ უგ- 

დებს. 

ასეც მწამდა, ასეც იყო: გრიშაშვილის გაფიცხება რაღაც გაუგებ- 

რობით იყო გამოწვეული, ამ შემთსვევაში მე ცამდე მართალი, უდა– 

ნაშაულო და ულაქო ვიყავ. უდანაშაულომ კი თვით მამაღმერთის 

წინაშეც არ უნდა მოისაროს ქედი. 

მე ფრიად მხიბლავენ დიდი ადამიანები, დიდი შემოქმედნი. მაგ- 

რამ მხიბლავენ არა იმიტომ, რომ ჩემგან თვალმიუწვდენელ სიმაღ- 

ლეზე იმყოფებიან, არა იმიტომ, რომ მე გაუვალი ზღვარით ვარ მო- 

წყვეტილი მათგან, არა იმიტომ, რომ მათი მეტყველება არ გაიგება 
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ხა ვერც ვერასოდეს გავიგებ, არა იმიტომ, რომ მათი სიბრძნე და 

სულის სიღრმე ჩემთვის მარად მიუწვდომელ საიდუმლოებად დარ- 

ხება, არა იმიტომ, რომ ვერასდროს ვერ ვეზიარები მათ მიერ დანა– 

ჯულ თუ განცდილ სიმშვენიერესა და ჭეშმარიტებას, არამედ იმი- 

ხომ, რომ ისინი მეც მიხმობენ მათ მიერ დაპყრობილი სიბრძნისა და 

)შეენიერების მწვერვალებისაკენ, “რომ მეც მსდიან მოზიარედ მათი 

სდამიანური სწრაფვისა და მონაპოვრისა. დიდ ნიჭს იმიტომ კის 

"რ შევხარი, რომ თვალს მიბრმავებს გონებას მიბნელებს, სულს 

ჰივიწროებს, არამედ იმიტომ, რომ თავისი დიდი ფიქრისა და გრძნო- 

სის მოზიარედ მხდის, თავის სინათლეს მინაწილებს... 

ამგვარ ფიქრებს ზოგჯერ ძალიან შორს მივყავდი.. მაგრამ 1955 

7ლის მაისის ერთ ნათელ დღეს საქართველოს მწერალთა კავშირში 

ჰოულოდნელად მეწვია გაღიმებული იოსებ გრიშაშვილი, მაგრად ჩა-. 

ჰომართვა სელი, მხარზე მკლავი მომხვია, ახლოს მიმიზიდა და ძმუ- 

ჩად გადამკოცნა. 

– დასავიწყებელი სამუდამოდ უნდა დავივიწყოთ, – მითხრა მან,– 

·ჯურც იმას მკითხავ, თუ რა მოხდა და რა ჭორს ავყევი მაშინ... ჩაძიე– 

ბით გულს მატკენთ... აი, ჩემი წიგნი სამასსოვროდ!.. ჩემი გულის ნაღ- 

დი სიმართლე წარწერაშია., 

რამდენიმე წუთით მე დავიბენი. წიგნი თითქოს უნებლიეთ გადავ–- 

შალე და პირველსავე თავისუფალ გვერდზე (ფორზაცზე) თვალი მო–- 

ვავლე ლამაზ კალიგრაფიულ წარწერას: 

„ლავროსი კალანდაძეს 

„ერთი ნახვა ცნობაა, 

ორი ნახვა ძმობაა“. 

პატივისცემით 

ავტორისაგან 

ი. გრიშაშვილი". 
2. V. 1955 წ. 

წამიერმა გაოგნებამ გამიარა. დიდად ნასიამოვნები და გასარყ- 

ბული დავრჩი. 

– ძვირფასო სოსო, – მივმართე პოეტს, – ახლა სმას არ ამოვი– 

ღებ იმ უსიამო შემთხვევის გამო... მაგრამ იმას ვერ შეგპირდები, 

რომ ხსოვნიდან სამუდამოდ ამოვშლი მთელ ამ ამბავს... 
კარგა ხანს ვისაუბრეთ გულითადად. 

გრიშაშვილის გრძნობა-გონება კაც, ყოველოვის მოწმენდილ- 

მოკრიალებულ ცას აგონებდა... 

·.და მოულოდნელად მოხდა საოცრება ეს მოკრიალებული. ცა 

ნელ-ნელა დაიბინდა, დაინისლა.. ნელ-ნელა აიმღვრა ის ანკარა წყა– 
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როსთვალდ, საიდანაც მოსჩქეფდა მრავალი კამკამა ნაკადი. მრავალ- 

თაგან თუნდაც ერთ-ერთი ასეთი: 

მიყვარს თბილისი! ირაკლივით მუდამ მშფოთარი! 

და მსურს აქ მოეკვდე, რომ მისი მზე სწვავდეს ჩემს კუბოს, 

ან მსურს მტკერის ტალღამ ორთაჭალის სხრამს ღამაგუბოს. 

(მიყვარს თბილისი! ირაკლივით მუდამ მშფოთარი) 

ღა მე არ მინდა სხვა ანდერძი არავითარი; 

ახლიჩეთ მწვადი... სთქვით ლექსები.. აჟღერეთ თარი.., 

რომ საიქიოს საიათნოვა არ წამეჩხუბოს! 

მიყვარს თბილისი,., ირაკლივით მუღამ მშფოთარი 

და მსურს აქ მოვკვდე, რო მისი მზე სწვავღეს ჩემს კუბოს. 

დრო ვერ მოკლავს ამ პწკპრებს, ისე როგორც სხვა მრავალს... 

გრიშაშვილი ყველა მოკვდავივით ელოდა სიკვდილს და მოკვდა 

კიდევაც, მაგრამ ნამდვილი გრიშაშვილი ის არის, რომელიც არ მო– 

მკვდარა.



გიორგი ლეონიძე 

(ნაწყვეტი მოგონებიდან) 

ალბათ, არყოფნის უსასრულო ბნელეთს ეომებოდა პოეტის შთა- 

გონება, როდესაც თსზავდა სევდიან სანუგეშოს – „არ დაიდარდო, 

დედაო“. ასე მგონია, თუ ასეც არის: იმ შთაგონების ნათელიდან იმ- 

ზირება დღესაც მოხდენილი, ასოვანი მგოსანი თავისი ჭკვიანური, 

ფიქრმორეული ცისფერი თვალებით. იგი ხომ ყოველ ქართველ კაცს 

ჰგავდა და არავისაც არ ჰგავდა ათასში გამოარჩევდით.. და არა 

მარტო თავისი ფერებმოჭარბებული ქართულით, არამედ თავისი თვა- 

ლადობითაც. 

ჯერ კიდევ ადრევე, როდესაც მას მსოლოდ შორიდან ვიცნობდი, 

ქართული ცის რაღაც საოცარი სინატიფისა და სიანკარის უთქმელ 

გრძნობას მიღვიძებდა მისი „საზარეთისკენ მისცურავს წერო“, მომ- 

წონდა ყურღანებიდან გაფრენილი გნოლის პოეტური ნახაზები, საუ- 

კუნეთა სიღრმიდან გამოსმობილი პაემანის განსაცვიფრებელი ლი- 

რიკული ხვეულები, მაფრთოვანებდა გაჩაღებულ სასანთლესავით 

წარმოსასული სამშობლო – ივრის ვაზები, ვხედავდი ყივჩაღური ღა- 

მის დევურნაკვთებიან სურათებს, თითქოს მესმოდა თავქვეშ თოქალ–- 

თოებ ამოდებულ და შავ ყურღანებში მიძინებულ მხედართა ველური 

ფშვინვა; საქართველოს „ლექსის მეხანძრეთა“ ძმობის, სიყვარულის 

პირშეუშრობელი იარისა და ქართული ისტორიული ძეგლის შეუმუ- 

სრავი სილამაზის ალმურს მკიდებდა „ნინოწმინდის ღამე“; ვგრძნობ–- 

დი მგოსნის სიტყვის განსაკუთრებულ სილაღესა და სიმსუყეს, მის" 

პოეტური სახეების გასაოცარ სორცოვანებას. თითქოს იგი იმთავი- 

თვე ამზადებდა ღაჟღაჟა ფერებით სავსე პალიტრას ახალი საქართეე- 

ლოსა და თავისი მღელვარე მამულიშვილური გრძნობების გამოსა- 

ხატავად. 

მერე ახლოს გაცნობა და მრავალი შეხვედრა. მათგან ასლა მსო–- 

ლოდ ზოგიერთ ეპიზოდს ვიხსენებ. 

ეს იყო ერთი წლით ადრე მეორე მსოფლიო ომამდე. ვინ რა იცო”, 

და, რომ ქვეყანა კვლავ საარაკო თავზარცემათა წინაშე იდგა.. ზა- 

ფხულის ერთ დილით თბილის-ბორჯომის მატარებლის იმ ვაგონში 
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აღმოვჩნდი, რომლითაც გიორგი ლეონიძე თავის უმცროს გოგონას- 

თან ერთად ქვიშხეთში თუ ბორჯომში მიემგზავრებოდა. სხვა ნაც- 

ნობებიც იყვნენ აქ. გიორგი გვესაუბრებოდა, თანაც თავის გოგონას 

მსარზე ხელს ხვევდა, დროდადრო რაღაცას უხსნიდა, თვალებში შეს–- 

ციცინებდა, ჩურჩულით ეალერსებოდა; პოეტი ერთობ ამქვეყნიური 

იყო, როგორც ყოველი მოსიყვარულე მამა. 

მატარებლის ფანჯრებს ქართლის ფერაღები ემალებოდა და 

ჩვენს ცქერას იტაცებდა .მახსოვს, უფლისციხეს რომ გახედა, გიორ– 

გიმ თითქოს თავისთვის თქვა: 

– ქართლი! ქართლი! 

ჩანდა, ამ სიტყვას პოეტმა რაღაც ფიქრი გადააწნა. 

– დიახ, ბატონო გიორგი, – ჩაუხტა პოეტს ფიქრში ვიღაც მხცო- 

ეანი თანამგზავრი, ვინაც პათეტიკურად წარმოთქვა: – „ეეფხვის ჭრე- 

ლი პერანგივით გაიშალა ქართლის ველი, გაჟღენთილა წვიმით ყანა 

ფირუზთვალა ცვარით სველი“. 

გიორგი გაოცებით მიაჩერდა უცნობ თანამგზავრს. ეტყობოდა, 

პოეტი გულგრილი არ დარჩა იმისადმი, რომ მისი სტრქონები ასე 

მოულოდნელად შემოიჭრა საუბარში. 

გამოირკეა, რომ ეს თანამგზავრი ძველი მასწავლებელი იყო. ვა– 

ტყობდი, იგი დიდად იყო მოწადინებული გულდაგული საუბარი გაება 

პოეტთან. საკმაოდ ენაწყლიანი, განათლებული და თითქოს ოდნავ 

აღგზნებულიც ჩანდა. რაღაც-რაღაცეებს ქარაგმულადაც ამბობდა, 

საუბარში სშირად ურთავდა სხვადასხვა პოეტების სტრიქონებს, უფ- 

რო მეტად კი თვით გიორგის ლექსების სტროფებს. ერთხანს გიორგი 

მსმენელის როლში რჩებოდა, მაგრამ როცა მისი მეტაფორები, შე– 

დარებები და ეპითეტები მოხშირდა, პოეტმა ეს თითქოს იუხერხუ- 

ლა, ზომიერების დარღეევად მიიჩნია და სიტყვა გადაიტანა საქარ- 

თველოს ბუნების მრავალფეროვნებაზე, იმაზე, რომ ჩვენში თითქმის 

ყოველ მთასა და ბორცვს იქით ახალი სანახაობა იწყება. 

– ჰე, ძალიან ლამაზი ქეეყანა გვაქვს, ბატონო გიორგი, – აქაც 

იპოვა სიტყვის მასალა თანამგზავრმა, – მაგრამ ამ სილამაზეს ბედ- 

ნიერება არ ახლავს. 

გიორგიმ თვალები მოწკურა, მერე თითქოს აფეთქდა და ამ აფეთ- 

ქებაში დიდებული იყო იგი. 

– რათა, კაცო, რათა?.. მე ამ სილამაზით ვცოცხლობ, ამ სილამა– 

ზით ვხარობ... ყოველდღე, ყოველ წუთს გულის ყველა კარს ვუღებ 
ჩვენი ქვეყნის სილამაზეს, მინდა მთლად სულში ჩავიდგა და ჩავიყე– 

ნო იგი. და ამით დიდად ბედნიერი ვარ. მაგრამ თუ მე ვერ ჩავიდგამ, 
მე ხომ ჩავედგმები ამ სილამაზეს. ესეც ხომ დიდი ბედნიერებაა! 

მომეწონა პოეტის სიტყვა განსაკუთრებით მისი ენერგიული 
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გულწრფელობა და ალბათ ამატომაც დამამასსოვრდა თითქმის სი- 

ტყვა: სიტყვით. მასსოვს, მასწავლებელიც მონუსხულივით შეემსჭეა– 
ლა პოეტს, მაგრამ მერე თავისი მაინც დაიჩემა. 

ამ დროს კუპეში ახალი მგსაერი შემოვიდა. იგი ჩემსა და მას- 

წავლებელს შუა ჩამოჯდა, მაგრამ იმდენად მსსვილი იყო, რომ მე 

ვიღაცას მიმატკეპნა, სოლო განაპირას მჯდომი მასწავლებელი კინა- 
ღამ ადგილიდან გადააგდო. : 

მასწავლებელმა უცნაურად გადიხარხარა. 

– რა თვალსაჩინო გაკვეთილია, ბატონო პოეტო, – უთსრა მან 

გიორგის და მერე ახალ მგზავრს მიმართა, – თქვენ არაფერი გეწყი- 
ნოთ. რასაც ასლა ვიტყვი, ეს თქვენ არ გეხებათ; საერთოდ ცხოვრე– 
ბას ესება.. თქვენს სკამზე, რომელზედაც თქვენ ზიხართ, თუ თქვენ- 

სე უფრო მსხვილი და სქელი ვინმე ჩამოგიჯდათ, რარიგ თავაზია- 

ნიცა და კეთილმოსურნეც უნდა იყოს, მაინც მიგჭეჭყაეს ან სულ 

გადაგაგდებს შენი სკამსდან. ხომ ასეა მეგობრებო?! 

ყველას გაგვეცინა. 
ამას ბევრი რამ სხვაც გამოება. ითქვა მთისა და ბრის. 

რამდენიმე თვის შემდეგ თბილისში გიორგი ლეონიძემ მომაგონა 

ეს მგზავრობა და თანამგზავრი მასწავლებელი. 

– თუმცა ქარაგმები და ალეგორიები არ მიყეარს. მე პირდაპირი 

ვარ, როგორც პოეტიც და როგორც კახელი კაციც. მაგრამ ის მას- 

წავლებელი მაინც ძალიან საგულისხმო პიროვნება იყო. ბრძენიც 

იყო და ეშმაკიც. ლექსების ყადრი და ეშხი ესმოდა... ხომ გასსოვს, 
სულ ზეპირად იცოდა ჩემი ლექსები... 

ამ ნათქვამით, მე მგონი, პოეტმა ყველაზე უკეთ თავისთავი და- 

ახასიათა.. იჟი, მართლაც, უშუალო პირდაპირობით მოაზროვნე პოე- 

ტია: მას არ ახასიათებს ჩახუთულ-ჩაბნელებული პოეტური სასეები, 

არც ისე მდარე პოეტური ხერხები, როგორც ალეგორიებია. იგი ყვე- 

ლაფერს ისე პირდაპირ ამბობს, როგორც სამშობლოს სიყვარული 

აქვს ნათქვამი: 

სამშობლო – ჩემი გულის ფეთქვაა, 

სამშობლო – ჩემი ლექსის სახელი. 

დაახლოებით იმავე ხანებში თუ ცოტათი უფრო გვიან მოწმე 

გავხდი პოეტის შებმისა ერთ ფრიად განათლებულ და ენაკვიმატ 

კაცთან – სახელმწიფო გამომცემლობის ერთ-ერთ კაბინეტში. ის კა- 

ცი ერთი ცნობილი ქართველი მწერლის პარადოქსებს იშველიებდა 
და გაცხარებით ამტკიცებდა, რომ პატარა ერებს უკვე მომავალი 

აღარ აქვთ, ისინი განწირული არიან, რომ ამიერიდან ქართველად 

დაბადება დიდი უბედურებაა... 
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დაახლოებით ასეთი დიალოგი გაიმართა: 

– ერი რასმეს გეტყვით, – თქვა პოეტმა, – ესენინთან მე ცოტა 

წანაჩსუბარი ვიყავი, მაგრამ მე იგი ძლიერ მიყვარდა და ძლიერ მი- 

ყვარს, როგორც შესანიშნავი ჰოეტი, უფრო მეტად კი იმიტომ, თუ 

სიმართლე გინდათ, რომ ხშირად ამბობდა ჩემი ერთადერთი ბეღნიე- 

რება ის არის, რომ რუსად ვარ გაჩენალი და რუსი დედის შვილი 

ეარო. ასევე ერთი დიდად ნიჭიერი სომეხი პოეტი ამბობდა, სომხობა 

ჩემი კაცობის ყველაზე დიდი ნიშანიაო. ვადიდებ მათ და ვიცი, ამ 

გრძნობაში მე მათ წინ თუ ვუსწრებ, თორემ არაფრით არ ჩამოვრ- 

ჩები, განწირულების ვერავითარი მუქარა წარმოშობის ბედნიერ 

გრძნობას ვერ მომისპობს... 

– მაგრამ ნუ დაივიწყებთ, პატივცემულო პოეტო, რომ ყოველი- 

ვე ეს მხოლოდ ემოციაა და სხვა არაფერი, – ცივად უთსრა პოეტს 

მოკამათემ. 

– აბა, სხვა რა გინდათ რომ იყოს?! -–- აბობოქრდა პოეტი. – ცუდი 

რა არის ამ ემოციაში? ხალხები და პოეტები ემოციებით ცოცხლო– 

ბენ.. რეგვოლუციებსაც არსებითად ემოციები ახდენენ... მაგრამ განა 

მსოლოდ ემოციაა ის, რომ კაცი თავის ვინაობას აღიარებდეს, რომ 

მას თავისი დედა სწამდეს? არა, ის, ვინც ერის დაშრეტას ჩხავის, მე 

ასე მგონია, თვითონ არის დაშრეტილი უსაშეელოდ! 

კამათმა საკმაოდ მწვავე ხასიათი მიიღო. მაგრამმ მთელი მისი 

დრამატიზმის შუაგული, ჩემი აზრით, პოეტის ეს რეპლიკა იყო. კა- 

მათის სხვა დეტალების მოგონება საჭიროც აღარ არის. 

სსვათაშორის მაშინ პოეტს შევეკითხე, ვინ იყო ის სომეხი პოეტი, 

ვინაც თაჟისი კაცობა თავის სომხობას დაუკავშირა-მეთქი. შეკითხვა 

თითქოს არც კი გაეგონოს, გიორგიმ მაშინ არ მიპასუხა. მხოლოდ 

კარგა ხნის შემდეგ, როდესაც მისი ლექსების კრებულს ვრედაქტო- 

რობდი, მარტო რომ დაერჩით, პოეტმა მითხრა, რომ მაშინ მხედვე– 

ლობაში ჰყავდა ეღიშე ჩარენცი (იმ ხანებში ამ სახელის ხსენება არც 

თუ უსიფათო იყო). 

გიორგი ლეონიძის ლექსების კრებულს კი ვრედაქტორობდი ომის 

მეტად მკაცრ დღეებში – 1942 წლის მიწურულში. პოეტს ხშირად 

ვხვდებოდი. იგი ჩვეულებრივ ყოველთვის მჩქეფარე და ბობოქარი 

იყო; ჩაფიქრებული, შეშფოთებული ქვეყნის დიდი ჭირვარამით, სამ- 

შობლოს მძიმე განსაცდელით. მაგრამ ამავე დროს იგი მუდამ სავსე 

იყო გამარჯვების იმედით, მტრის ძლევის რწმენით. 

მისი ლექსების კრებულზე მუშაობის დროს ერთსელ კიდევ დავ- 

რწმუნდი, რომ გიორგი ლეონიძის პოეზიის ყველა მოტივი, ყეელა 

თემა უაღრესად ორგანული იყო მისთვის; მე არც ერთ მის ამო- 

ნამღერში არ მიგრძენია ძალდატანებული თუ მერყევი ბგერა; პოე- 
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ტი ბოლომდე ერთგული დარჩა ყველა თავისი გრძნობისა (რაკი 

სიტყვამ მოიტანა, მახსენდება, რომ უკვე 50-იანი წლების პირველ 

ხანებში გიორგიმ აღტაცებით მიამბო, თუ როგორ გაუგზავნა ცნო- 

ბილმა აზერბაიჯანელმა პოეტმა – სამედ ვურღუნმა მადლობის დეპეშა 

„32 360M0CXხ ყV8C018V“ პოეტ ტვორდოვსკის, როცა ამ უკანასკნელმა 

იმ დროს თავისი ერთ-ერთი გასმაურებული ლექსი გამოაქვეყნა). 

გიორგი ლეონიძეს უეჭველად ღრმად უყვარდა თავისი შთაგონე- 

ბის ერთ-ერთი მთავარი საგანი – მთავარი გმირი, მაგრამ, ჩემი და- 
კვირვებით, ამ გმირის ორთოდოქსალური მიმდევარი შინაგანად იგი 

არასდროს არ ყოფილა, პოეტს ჭირის დღესავით ეჯავრებოდა განუ- 

კითსავი სიმკაცრე და ულმობელობა ადამიანების მიმართ, ეჯავრე- 
ბოდა ყოველგვარი ტირანია- და თავნებობა. გარდა ამისა, ქვეყნიერე– 

ბის აღქმის ყველა თვალსაზრისზე მაღლა პოეტი აყენებდა ეროვნულ 

თვალსაზრისს. თავისი შთაგონების ყოველ საგანსა და ყოველ მოე- 

ლენას იგი, უწინარეს ყოვლისა, ეროვნული კუთხით შეჰყურებდა, 

ეროვნული გზნებით განიცდიდა. ეს კი გარკვეული ორთოდოქსიის 

ჩარჩოებში არ თავსდებოდა. 

ერთხელ პოეტმა დაახლოებით ასეთი რამ თქევა: 

– ვერც კი წარმომიდგენია, როგორ შეიძლებოდა პოეტი ვყოფი- 

ლიკყავი, რომ ქართველი არ ვყოფილიყავ, ივრის წყალი არ მესვა და 

პატარძეულის ყვავილების ბურუსი არ მესუნთქა. - 

თავის ხელნაწერებში პოეტს თითქოს ერთგვარი ლირიკული 

არეულობა თუ დაუდევრობა სჩვეოდა. მაგრამ ასე მხოლოდ გარეგ– 

ნულად ჩანდა, ნამდვილად კი იგი ყოველ თავის სტრიქონს შვილი- 

ვით ელოლიავებოდა. როგორც მახსოვს, ერთსელ კიდევაც თქვა, ჩე– 

2ი სტრიქონები'ჩემი თინათინები და ჩემი ნესტანებია, მე ძათ თვა- 

ლისჩინივით ვუფრთხილდებიო. 

მეც დიდი მოკრძალებით და მზრუნველობით ვეკიდებოდი ყოველ 

მის სიტყვას ალბათ, სწორედ ამიტომაც, როგორც რედაქტორმა, 

ზოგი რამ ვურჩიე პოეტს. რჩევა შორს არ დაუჭერია. მასს შეეძლო 

სხვებისათვის ყურის დაგდება. მაგრამ ბესო ჟღენტთან ხუმრობით 

მაინც დაეჩივლა, ნამეტანი ჩაკირკიტებული რედაქტორი აღმომაჩნ- 

დაო. ეს ბესომ მითხრა, მე კი პოეტს „ვუსაყვედურე“, რად მიჩივ-, 

ლე-მეთქი. 
– მა რა მექნა, - გაიღიმა პოეტმა, – კრიტიკოსს კრიტიკოსების 

პატრიარქთან ვუჩივლე. 

გიორგი ლეონიძეს საერთოდ კრიტიკის დიდ სიყვარულს ვერ დავ– 

წამებდით (თუმცა ბევრ ეინმეს შეგვიძლია დავწამოთ ის?). ერთ თა– 

ვის ბოლო ანკეტაში კი პოეტმა თითქმის სულ მოუთავა ხელი ქარ–- 

თულ კრიტიკას, მაგრამ საოცრებაა, ამავე დროს მას ახლო მეგობ- 
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რობა აკავშირებდა ლიტერატურულ-კრიტიკული აზროვნების ბევრ 

წარმომადგენელთან, თვითონაც სომ ლიტერატურის შესანიშნავი 

მკვლევარი იყო. მე ვიცი, რომ მას გულწრფელად უყვარდა გერონტი 

ქიქოძე და პავლე ინგოროყვა, ლევან ასათიანი და ბესო ჟღენტი, 

შალვა აფსაიძე და გიორგი ნატროშვილი, გიორგი მარგველაშვილი 

და სერგი ჭილაია. კერძოდ, პოეტი უეჭეელად დიდაღ აფასებდა ბესო 
უღენტის ენამჭევრობისა ლა პოლემიკური უნარის ძალას. მახსოვს, 

ერთხელ, როდესაც მცირე უთანსმოების გამო ბესო უღენტთან შეპა–- 

ექრებას ვაპირებდი, გოგლა ჩემსკენ გადმოისარა და ყურში წამჩურ- 

ჩულა, უფრთსილდი, ბესოს მარწუხებში არ მოექცეო... 

პოეტთან შეხვედრებისა და მისი ლექსების კითსვისას ვცდილობ- 

დი უფრო ახლო ჩამესედა პოეტის სულსა და გულში, გამეგო მისი 

შემოქმედებითი საიდუმლოება. დავრწმუნდი, რომ მისთეის უცსო 

იყო ყოველგვარი ყოყმანი და შეეჭვება თავის შემოქმედებითს ძა- 

ლებში; იგი თავისი პოეტური სიტყვის ძალაში შეუეჭვებელი პოეტი 

იყო; მას სიტყვის პლასტიკის, სიტყვის სახიერებისა და მისი რიტმუ- 

ლი რსევის მეტად გამძაფრებული გრძნობა ჰქონდა. იყო რაღაც წარ- 

მართული პოეტის ბუნებაში. იგი ეთაყვანებოდა ბუნების ყოველ სი- 

სავსეს და სილამაზეს. 

ერთსელ პოეტს ვუთხარი, მართალია, თქვენი მუზა უფრო კახე- 

თისა და ქართლის სანახებზეა შეყვარებული, სურამის უღელტე- 

ხილს იქით შედარებით ნაკლებად იხედება, მაგრამ თქვენს უკეთეს 

ლექსებს მაინც მთელი საქართველო ამოუდგება მსარში-მეთქი. 

– მაშა, მაშა, – მიპასუსა პოეტმა, – საქართველო ხომ ერთი და 

განუყოფელია... ოღონდ თქვენებურ საცივს ვერასგზით ვერ შევე- 

წყე. 
როგორც ჩანს, ცხარე სანელებლები არ მოსწონდა პოეტს. შესაძ- 

ლოა, ამას მის შემოქმედებითს ბუნებასთანაც ჰქონდა რაიმე კავ- 

შირი. 

მინდა აღვნიშნო ერთი ნიშნეული კაცური თვისება პოეტისა. პი- 

რადად მე არ მასსოვს არცერთი შემთხვევა რომ გიორგის აუგად 

ესსენებინოს რომელამე თანამოკალმე, რომელიმე ქართველი მწე- 

რალი. პირიქით, ხშირად მომისმენია მისი გამოქომაგება მავანისა და 

მავანის მიმართ. მთელი მისი „ნააუგარი“ ის იყო, რომ ზოგიერთი მე- 

გობრის მისამართით სუმრობდა ხოლმე, რაგინდ უხე სუფრაზედაც 

უნდა დასვათ, მათ წინ ორი მეტრის რადიუსით საჭმელ-სასმელი 

თვალის დახამხამებაში გაქრებაო. 

გიორგი სიცოცხლის დიდად მოტრფიალე და სალისიანი ბუნებას 

კაცი იყო. ჩემი აზრით, იგი ეკუთვნოდა იმ ადამიანთა ჯიშს, რომლე- 

ბთანაც შესვედრა ყოველთვის ასალ სასიცოცსლო ძალას გმატებთ, 
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ცხოვრების რაღაც ახალი რიტმით გამდიდრებთ. ძნელად წარმოიდ- 

გენთ მათ დაღონებულთ და სასოწარკვეთილთ. მით უფრო თვალში 

გეცემათ მათი დადარდიანება და დამწუხრება. მე რამდენიმეჯერ ვნა– 

სე დამწუსრებული პოეტი. ერთსელ ომის დროს. ფერი ძლივს ედო, 

შინაგან თრთოლვას აეტანა, თითქოს ფარული ვაჟკაცური ცრემლი 

ჩაგუბებოდა არსებაში, მალი-მალ ეწეოდა პაპიროსს; ის-ის იყო გაე- 

გო ნიკოლოს შენგელაიასს მოულოდნელი გარდაცვალება კასეთის 

გზაზე. მეორეჯერ მისი წუხილი სხვაგვარი მეჩვენა, უფრო დაოკე- 

ბული, უფრო ნასათუთევი. ალბათ იმიტომ, რომ შესანიშნავი ქართვე- 

ლი მწერალის – ქეთევან ირემაძის სიკვდილი არცთუ მოულოდნელი 

ვიგონებ, ასოციაციით რატომღაც ყოველთვის მახსენდება მისივე სი– 

ტყვები: „ეს რა ცეცხლი დამახალა ცისფერთვალა ფორთოხალამ?!“ 

და თვალწინ მიდგება თვითონ პოეტი, ვინაც ერთ-ერთი კონცერტის 

შემდეგ მოცეკვავე ლეილა თათეიშვილის ქართული კაბის კალთას 

ეამბორა. ეს, ალბათ, ქართველი დედის თაყვანისცემა იყო. მესამეჯერ 

პოეტის მჭმუნვარება, გამოწვეული გერონტი ქიქოძის გარდაცვა- 

ლებით, კიდევ უფრო სხვაგვარი მეჩვენა, ეროვნული სიმძიმილისა 

და წუთისოფლის გარდუვალი სიმუხთლის ბრძნული ფიქრით შეფე- 

რილი. უპრიანი“ იქნებოდაო, – თქვა პოეტმა გერონტის ერთ გახსე–- 

ნებასე, – იგივე მეთქვა მასზე, რაც სოლომონ “ლეონიძეზე მით- 

ქვამს – ,ბრძენო, ენამზე, დიდო ქართველო, სამშობლოს აზრის გამომ- 

კვართველო". 
მე ვიცი, რომ გერონტი ქიქოშეს ძლიერ უყვარდა გიორგი ლეო- 

ნიძე. ჩვენი გოგლა, – იტყოდა ხოლმე, – ბიოლოგიურადაც კი ნამ- 

დვილი ქართველიაო. 

მათ შორის სუფევდა, ალბათ, სიყვარული სიყვარულის წილ! 

იმ ხანებში, როდესაც გიორგი ლეონიძემ სტალინური პრემია მი- 

იღო, ჟურნალ „მნათობში“ დავბეჭდე წერილი მისი ორი პოემის გა– 

მო. პოეტთან შეხვედრამდე და მის ღიმილიან საუბრამდე მე თვითონ- 

ვე ვგრძნობდი, ბევრად უკეთესი იქნებოდა, რომ პოემებზე ჩემი სა- 
თქმელი ადრევე მეთქვა. იმაშიაც ცამდე მართალი იყო პოეტი, რომ 

უპირატესად თემატური განსილვა ნაწარმოებისა ფრიად უკმა- 

რია, აქ პოეტმა თავისი შემოქმედების ერთი პრინციპიც გამოთქვა: 

სიტყვებში დამალული სილამაზის გამომჟლღავნებაც და სიტყვებით 
ახალი სილამაზის გამოძერწვაც. 

მაგალითი გნებავთ? აი, თუნდაც რამდენიმე ტაეპი ლექსიდან 
„იორის ღამე“. 
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მთვარე შრიალებს ფიჭეივით 

დაუსრულებელ ოხვრაში, 

ამოდის კოხტა ბიჭივით 

ცისკარი ახალ ჩოხაში. 

შენ დამირწიე, იორო, 

მაჩქეფე თაეზე მირონი; 

დალაგღა ლექსის ჯიქნებად 
ეგ შენი სანაპირონი“– 

შენი ჩანჩქრები, საწური 

აბრეშუმისა ბადითა, 

შენს ვენახებში სუფრები 

ჩონგურითა და მწვადითა; 

შენი ბდღერიალა კალმახი, 

აცეია თითქოს ჩითები; 

ღილა, რომელსაც ნისკარტით 

ეზიღებიან ჩიტები... 

და უწმინდესი ტაძარი, 

არსზე წისქვილი პატარა; 

შენმა ტინებმა სიმაგრე 

ლექსებში გამომატანა! 

ფერების შეზავება კი სად არ შეიძლება ისწავლოთ საქართველო- 

ში, თვით ქართულ ბაზრებშიაც კი. ასეთი იყო პოეტის აზრი. 

გიორგი ლეონიძის უგულითადესი მეგობრის – შალვა აფხაი- 

ძისაგან გამიგონია სოლმე, გოგლას ორი ძლიერი სპორტული გატა- 

ცება აქვს, თევზაობა და ბასრებში ხეტიალიო. 

პოეტის თევზაობა არ მინახავს და ამაზე ვერას ვიტყვი. თბილი- 

სის საკოლმეურნეო ბაზრებში კი სშირად გამიდევნებია თვალი პოე– 

ტისათვის. ხან საქმიანად მიარღვევდა ხალხის ტალღას, ხან რომე- 

ლიმე გამყიდველთან ხელჩართულ საუბარს მართავდა, ხან დახლებზე 

დალაგებულ ხილეულისა და მწვანილეულის ქორედებს ათვალიერებ- 
და. იქნებ, მართლაც სწავლობდა ბობოქარ ფერთა შეზავებას! ეს ერ- 

თობ მიწიერი პოეტი ხომ ყველგან და ყველაფერში გულმხურვალე 

პოეტად რჩებოდა. 

1955 წლის ზაფხული. ვაჟას დღე ჩარგალში. გალაკტიონმა მითა– 

ნამგზავრა თავის „პობედაში“. გოგლაც ამოგრიალდა. 

აქ შეგეშლოთ გენახათ და გაგერჩიათ ორი დიდი პოეტის სხვადა- 

სხვა სახიერება, ორი სსვადასხვა ხასიათი, ორი სხვადასხვა პოე–- 

ტური სტიქია. 

გალაკტიონი გულჩათხრობილი სტუმარია ვაჟასს კარმიდამოსი, 

გოგლა კი ლაღი მასპინძელი და შინაური კაცი. 

გალაკტიონი გარედან ადევნებს თვალს საგნების, მოვლენების, 
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ადამიანების მოძრაობას, გოგლა კი მოძრაობისა და ვითარების და„ა- 

ტრონებას ლამობს, თავკაცობს. 

გალაკტიონი ისე შეჰყურებს ამ ცას, ამ მიწას, ამ ხალსს, თითქოს 

რაღაც ურუანტელის მომგვრელ იდუმალ მუსიკას უგდებს ყურსო. 

გოგლა კი სარობს ცსოვრებით, სარობს ამ ცით, ამ მიწით, ამ სალ– 

ხათ, თითქოს ფერთა ლივლივა წვიმას ისხურებს თავზეო. 

გალაკტიონი ნაცრისფერი კოსტუჰით არის შემოსილი და წვერ- 

მოშვებული იგი ბიბლიურ წმინდანს გაგონებთ; გოგლას კი ფერა- 

დოვნად აცვია და ჯერ კიდევ ქართული “სღაპრიდან მოსულ მზეჭა- 

ბუკს ჰგავს. 

გალაკტიონი დაბინდულია, გოგლა მზეშეფრქვეული. 

აქვთ ერთი საერთო შტრისი: ერთიც და მეორეც რაღაცაში დიდ 

ბავშვს გაგონებთ. . 

ჩარგალში გამართულ მიტინგის შემდეგ არაგვის პირად, მურყ- 

ნარში, მწვანესე სუფრა გაშალეს. ნადიმის დაწყებამდე აქ გალაკ–- 

ტიონი და გოგლა ერთმანეთს დიდისნის დაშორებულ ძმებივით მი- 

ესალმნენ. ვგონებ, მათ აქ სელჩამორთმეულთ რამდენჯერმე სურა- 

თიც კი გადაუღეს. გოგლა კეთილი, ლამასი ღიმილით შეჰყურებდა 

გალაკტიონს. : 

ნადიმს გოგლა თამადობდა. მთელი საქართველოსა და მისი დიდე– 

ბული კლასიკოსების სადღეგრძელოები რომ მოათავა, მერე პირეე- 

ლად გალაკტიონი ადღეგრძელა, უფროსი ძმა და დღევანდელი სა- 

ქართველოს პირველი პოეტი უწოდა. 

მერე? ' 

„არ დაიდარდო, დედაო", მაგრამ გიორგი ლეონიძეს როგორც 

დიდ მამულიშვილსა და შესანიშნავ ქართველ პოეტს, არ შეეძლო არ 

დაედარდა ტრაგიკული დასასრული მთაწმინდის გედისა (ვგონებ 

ასე უწოდა მან გალაკტიონს თავის გამოსათხოვარ სიტყვაში). 

მახსოვს გალაკტიონის დაკრძალვიდან რამდენიმე სნის შემდეგ 

გიორგიმ შემოიარა. რუსულ გამომცემლობაში „სარია ვოსტოკას“ 

შენობის მეოთსე სართულზე, იქ გაგვიზიარა მან თავისი შემოქმე- 

ბითი გეგმა, რომანის დაწერა მაქვს განზრასულიო. სხვათაშორის 

პოეტმა იქვე ნაბიჯი გადადგა რკინის აივნისაკენ” რუსთაველის 

პროსაექტს რომე გადაჰყურებს. მაგრამ უმალვე უკან შემობრუნდა 

და ნერვიულად შეაჟრჟოლა, თქვა, გალაკტიონის შემდეგ სიმაღლის 

უსიამო შეგრძნება დამჩემდაო. 

მე ასე მეგონა, რომ გიორგი ლეონიძე თავის ასალგაზრდობას 

ყოველთვის წინ მიირეკდა, წინ მიირეკდა და ლამობდა დასწეოდა, 

როგორც ბავშვი ლამობს დაეწიოს მაქციერა ჩიტს.. დასწეოდა და 

გადაესწრო. 
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ჩქარა! 

მინდა გუყელო, 
თოფი ეტყორცნო ხმიანი, 

ჩქარა, ზარით მარხილი 

ოქროსჩარდახიანი! 

ორმა გუნდმა კიდეეაც 

მდინარეში გასტოპა! 

ჩქარა, 

თორემ წასულა 

ჩემი ახალგაზრდობა! 

ერთხელ მზეშეფრქვეულმა პოეტმა საბედისწეროდ გადაუსწრო 

თავის ასალგაზრდობას. 
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გიორგი ქუჩიშვილი 

ადამიანის გარეგნობასა და ქცევაში არის რაღაც მინიშნება ში- 

ნ-გან სამყაროსაკენ. გვაგონდება ცოცსალი პოეტი: 

მის ძლიერ გამხდარ, შავგვრემანსა და მჭმუნვარე სახეს, მის წრი–- 

სებურად მოსასულ შუბლს ყოველთვის აჩნდა მღელვარე ფიქრების 

ნაკვალევი. განუმეორებლად თავისებური შორისდებულებით წყვეტდა 

იგი თავის ფრაზებს, როცა გესაუბრებოდათ, და ყოველთვის ფიქ- 

რობდით, რომ ამ შორისდებულებით იგი როგორღაც აწესრიგებდა 

გრძნობათა შინაგან მოზლვავებას, ტრიბუნადან მის მჭექარე სმასა 

და თავისებურად მეტყველ: პაუზებს მკაფიოდ მიჰქონდა მსმენელამდე 

ყოველი მისი სტრიქონის აზრი. იყო რაღაც უბრალო და კარგი არ- 

ტისტიზმი მის კითსვაში. 

გიორგი ქუჩიშვილმა მტკიცედ დაიმკვიდრა საკმაოდ თვალსაჩინო 

ადგილი ქართული ლიტერატურის ისტორიაში, იგი ჩვენი დროის 

ერთ-ერთი უპოპულარესი პოეტია. მაგრამ ყოველი პოპულარობა რო– 

დია ამა თუ იმ შემოქმედის ღირსების მაჩვენებელი. კარგი და ნამ–- 

დვილი პოპულარობა მხოლოდ ის არის, რომელიც დაკავშირებულია 

სალსის უკეთეს იდეალებთან და მაღალ ზნეობრივ თვისებებთან. 

გ- ქუჩიშვილი ამ სფეროშია. 

მწერლის ბიოგრაფიას, რასაკვირველია, არსებითი მნიშვნელობა 

აქეს მწერლის მსოფლმსედველობის შემუშავებაში. მაგრამ შემო- 

ქმედება, უწინარეს ყოვლისა, საზოგადოებრივი ცხოვრების ანარეკ- 

ლია და იგი ყოველთვის შორს სცილდება კერძო ბიოგრაფიის ფარგ- 

ლებს, მაგალითად, ქუჩიშვილის ბიოგრაფიის ეერც ერთ ცალკე მო- 

მენტს ვერ მივიჩნევდით იმ განწყობილების მთავარ წყაროდ, რომე- 

ლიც გადმოცემულია თუნდაც ისეთ ლირიკულ ლექსში, როგორიცაა 

„შემოღამება“. აქ საქმე საზოგადოებრივი ცხოვრების უფრო დიდ 

არესთან გვაქვს. ამ თავის ადრინდელ ლექსში პოეტი მღერის თავის 

მღელვარე ფიქრებზე, რომლებიც მას მოსვენებას არ აძლევენ. ეს 

ფიქრები შუაღამეშიც ამაყენებენ, გამომიყვანენ, დღამატარებენ მშო- 

ბელ მხარეში, აივსებიან ქვეყნის დარდითა და ვარამით და „ჩემთან 

ერთად ატირდებიანო“, – ამბობს პოეტი, და მართლაც, თვითმპყრო– 

ბელობის შავბნელ დროს ქვეყნის დარდღითა და ვარამით სავსე მღელ– 
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კარე ფიქრები პოეტს მუდამ თან დასდევდნენ, მაგრამ ისინი ყო- 

ეელთვის როდი სტიროდნენ. პირიქით, არეტი მეტწილად ბობოქ- 

რობდა, მსნეობდა, ბრძოლისაკენ მოუწოდებდა ვიდრე სტიროდა 

უსასოოდ. მართალია, პოეტის გზა ყოველთვის შეუეჭვებელი არ ყო- 

ფილა, მაგრამ მისი ფიქრები არასდროს არ ჩაკეტილან ინდივიდუა- 

ლიზმის ვიწრო ნაჭუჭში. მათი საგანი ყოველთვის იყო ჩაგრული 

მშრომელი ხალსის ჭირ–ვარამი. 

პოეტი სამწერლო ასპარეზზე გამოვიდა როგორც ქალაქის მშრო–- 

მელი ელემენტების მომღერალი, პირველ ყოვლისა კი, როგორც მუ- 

შათა კლასის მომღერალი. იგი თავიდანვე განმსჭვალული იყო მშრო– 

მელი ადამიანის რევოლუციური ძალებისა და კაცობრიობის ბედნიე- 

რი მომავლის ღრმა რწმენით. ლექსსაც პოეტი იმთავითვე უფრო 

საბრძოლო-მომწოდებელ მიზნებს უსახავდა, ვიდრე ცალმხრივ ეს- 

თეტიკურს. ამის გამო, შესაძლოა, ვინმე მას წმინდა პარნასელად არ 

თვლიდა. მაგრამ განა ათას „წმინდა ესთეტიზმით” ნაცოდვილარ 

სტრიქონს არ გააფასებს თუნდაც ერთი ასეთი ლაღი პოეტური ამო- 

ძასილი: 

„ვინც ეწვეეა საქართველოს 
საოცნებო სერებს, 

სიმღერაც რომ არ იცოდეს, 

მაინც ღაიმღერებს“. 

სიტყვის ასეთი მოქნევა მსოლოდ ჭეშმარიტ პოეტს შეეძლო. და 

რამდენი ასე ღრმა პოეტური გრძნობით სავსე სტრიქონებია ქუჩიშვი- 

ლის ლექსებში! ეს არის მხოლოდ, რომ მას მშვენიერისა და ამაღ- 

ლებულის განსაკუთრებული სფერო იზიდავდა. იგი უმაღლეს პოე- 

სიას მშრომელი ხალსის შრომასა და ბრძოლაში, მისი სასიცოცსლო 

ძალების დამკვიდრებაში სედავდა. 

გ. ქუჩიშვილმა თავისი პოეტური კრედო თავიდანეე გაბედულად 

დაუპირისპირა ბურჟუაზიულ-დეკადენტურ ესთეტიზმს: 

„მე „ბრბოს“ შეილი ვარ! 

„ბრბოს“ ვუმღერი ქებათა–ქებას! 

მისგან მოველი ჩემს რჩეულებს, 

ჩემს მეუფებას! 

ეინც „ბრბოს“ უწოდებს 

უგუხურს და გულგამსეცებულს, 
ის ნამდეილ ბრბოზე უგუნური, 

თავხედი არი, 
რადგან ეერ ხედავს მის სიღრმეში, 
მის სალაროში,



თუ რაოდენი სიმდიდრე და 

საუნჯე არი. 

„ბრბო“ მესააა, 

ეს ქეეყანა „ბრბომ“ უნდა იხსნას“. 

ცსადია, ამ „ბრბოში“ პოეტი გულისსმობდა მშრომელ მასებს. 

უწინარეს ყოვლისა კი – რევოლუციურ მუშათა კლასს. და მაშინ, 

როცა „წმინდა ხელოვნების“ მოტრფიალე ბურუუაზიული ინტელი- 

გენცია გაჰკიოდა მასების უსეშ მატერიალურ ინტერესებსა და ინ- 

სტინქტებზე, გ. ქუჩიშვილმა თავისებურად და გაბედულად ამოიმ- 

ღერა ამ „ბრბოს“ შრომისა და ბრძოლის პოეზია, პოეტი კარგად ხე- 

დავდა, რომ ის, ვინც „მარადიული“ ეთიკურ-ესთეტიკური იდეალე- 

ბის საბურეელით გამოდიოდა, სინამდვილეში ჩაფლული იყო ანგა- 

რების, ეგოიზმისა და ათასგვარი ბიწიერების წუმპეში. შრომა, მსო- 

ლოდ შრომა მიაჩნდა პოეტს ადამიანის მაღალი ზნეობრივი თვისე- 

ბების წყაროდ. ამიტომაც არის ასე ძლიერი ქუჩიშვილის პოეზიაში 

მშრომელი ადამიანის ზნეობრივი სიფაქიზის გრძნობა. 

პოეტმა ქალაქის ქუჩითა და ღარიბ-ღატაკთა უბნით დაიწყო. აქ 

ნათლად მოჩანდა ძველი ცსოვრების პირგასსნილი წყლულები – 

უმუშევრები, მაწანწალები, მათხოვრები, მეძავი ქალები„ უპატრო- 

ნო ბავშვები. ცსოვრების ამ გერებს – „ქუჩის ძმობილებსა და დო- 
ბილებს“ უმღეროდა პოეტი მსნე სიმღერებს. კაპიტალისტური ქუჩის 

შეურიგებელი კონტრასტები, ცხოვრებისა და ადამიანების რღვევის 

შემსარავი სურათები იქცევდა პოეტის ყურადლებას,ა მაგრა“ იგი 

არასდროს არ ცდილა შეექმნა ქუჩის სიმახინჯეთა ავადმყოფური 

პოეზია, გაეიდეალებინა „ცსოვრების ფსკერი“. მან მხოლოდ მიუთი- 

თა ბურჟუაზიულ-ბიუროკრატიული საზოგადოების ამ გასისხლიანე– 

ბულ სსეულს – ქუჩას - და შესძახა ამ საზოგადოების მესვეურთ: – 

აი, თქვენი სინამდვილე! თქვენ უნდა დაიღუპოთ! თქვენივე ქუჩით 

მოდის თქვენი მესაფლავე! 

ეს იყო გაფიცეების, დემონსტრაციების, ბარიკადების ქუჩა. 

ამ რევოლუციურ ქუჩას გულისხმობდა პოეტი, როცა წერდა: 

„ქუჩიშვეილებს ქუჩა გვიყვარს, 

ქუჩა არის დედა ჩვენი, 

მომავლისკენ ის წაგეიყეანს, 

რომ ვიხილოთ მზე სხიევმფენი“. 

შემთხვევითი არ არის, რომ როცა პოეტი ესება მუშათა შრომასა 

და ბრძოლას, მის სიტყვას ცეცხლი ემატება, მის ლექსს – ენერგიუ- 

ლი ხმოვანება. პოეტი შემდეგი სიტყვებით მიმართავდა მუშათა 
კლასს: 
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„შენზე ძლიერ ღა მტციცეთ 

არავინ მყეარებია, 

შენი ჭირი და ლხიჩი 

უბით მიტარებია“. 

და სწორედ იმიტომ, რომ ქუჩიშვილის პოესიას იმთავითვე სა- 

ფუძვლად ედო მშრომელი ხალსის ჯანსაღი სოციალური გრძნობები, 

მას ბრძოლის დროშა არ დაუხრია შავბნელი რეაქციის წლებშიაც კა. 

სევდისა და უიმედობის კილო, რომელიც იშვიათაღ მაინც შეიპარე- 

ბოდა ხოლმე პოეტის სმაში, მხოლოდ სუსტი ბინდი იყო მის ოპტი- 

მისტურ განწყობილებაში. ეგ „ღამეა ერცელი, სულსა ფლობს ჭმუნ- 

ეა, სულსა ჰკლავს გლოვა“, მსოლოდ დისონანსად გაისმოდა „მომაეა–- 

ლი ქარიშხლის წინამორბედ პოეტის“ შემოქმედებაში. პირეელი რე– 

ვოლუციის ღროს მას ხელი არ ჩაუქნევია მარცხით დამთავრებულ 

ბრძოლაზე და ერთი წამითაც არ სწვევია შავბნელ სინამდვილესთან 

შერიგების განწყობილება. იგი კვლავინდებურად მხნეობისს და 

ბრძოლისაკენ მოუწოდებლა რევოლუციურ ძალებს: 

„სუ მიეცემით სასოწარკვეთას 

ჯალათთა ხელეთ ღასოცილ ძმებზე: 

სიმხნე, სიმტკიცე ვიღოღეს თქეენთან 

ციხე-ციმბირში, კატორლის გზებზე. 

და თუ უკაცურ ტიალ ზამთარში 

ვინმე თქვენგანი გზად გაითოშა, – 

ვინც გადარჩებით, გასწით თოელ-ქარში! 

გწამღეთ: დროებით დაეშეა დროშა“. 

ამრიგად, ·„გადასდილ ბრძოლას პოეტი არსებითად მომავალი სო- 

ციალური რევოლუციის საფესურად მიიჩნევდა და ბრძოლის 

ცეცხლს უღვივებდა „რწმენა-იმედ დაკარგულებს". 
დიდმა პროლეტარულმა მწერალმა გორკიმ გვიჩვენა, თუ როგორ 

არღვევს ადამიანის ძალებს, ადამიანის პიროვნებას კაპიტალიზმი თა– 

ეისი განუყრელი თვისებებით – მომხვეჭელობის ველური ჟინით, ინ- 

დივიდუალიზმით, ეგოიზმით, ნივთების ფეტიშიზმით; თუ როგორ შე- 

აქვს ადამიანის სულში სკეპტიციზმისა და დეკადენტიზმის შსამი იმ 

ბრმა სტიქიურ ძალებს, რომლებიც კაპიტალისტური საზოგადოების 

წიაღში მოქმედებენ. ადამიანის დარღვეული პიროვნების გამთლია- 

ნების ერთადერთ საშუალებად დიდ მწერალს მიაჩნდა თავისუფალი 

შრომა, რომლის სუფევა მხოლოდ სოციალისტურ საზოგადოებაშია 

შესაძლებელი. 

გორკის სოციალურმა მოტივებმა ძლიერი გამოხმაურება. ჰპოვეს 

გ. ქუჩიშვილის შემოქმედებაში. 

თავისი რევოლუციური ოპტიმიზმი და ძმის ღრმა რწმენა, რომ 
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მხოლოდ შრომასა და მშრომელებს შეუძლიათ შეაერთონ და გაამთ- 

ლიანონ დაშლილი სასიცოცხლო ძაფები, პოეტმა კარგად გამოხატა 

თავის ცნობილ ლექსში „მუშათა სიმღერა“: 

„სისხლითა და ოფლითა ვგრწყავთ 

შავ ჯურღმულებს, ბნელ სარდაფებს, 

იქა ვქსოვთ და იქ ვაერთებთ 

სასიცოცხლო დაშლილ ძაფებს! 

მოვა დრო და ჩეენი წყრომა 

გადიქცეეა მძლავრ ღვართქაფად 
და ქვეყანას მოედება 
ყიჟინის სმად, ბრძოლის დაფად“. 

ასეთი იდეური მიდრეკილებისა და განწყობილების პოეტს არ შე- 

ეძლო რევოლუციური პროტესტით არ შესვედროდა პირველ მსოფ- 

ლიო იპერიალისტურ ომს. პოეტის სულს ჭარავდა ომის საშინელე- 

ბათა ქაოსი; იგი მოუსმობდა იმ ძალებს, რომლებიც იარაღს ომის იმ- 

პერიალისტ გამჩაღებელთა წინააღმდეგ მიაბრუნებდნენ: 

„პაუ! საღა ხარ, სად ბანაკობ, 

ჩემო ლაშქარო! 

ველად გაჭრილი შენ გიყიეის 
შენი მსედარი! 

რად არ იღვიძებ ძილქუშისგან, 

მუშათა ჯარო!“ 

მეფის ცენზურის მიერ აკრძალულ ლექსში პოეტი პირდაპირ მო- 

უწოდებდა სალხს იარაღისაკენ მეომარ იმპერიალისტურ მთავრო– 

ბათა წინააღმდეგ: 

„კმარა! აიესო ფიალა 
ზღვა ცრემლებით და თმენით! 

ბრძოლით ვუწამლოთ” იარას, 

ჩვენსკენ, ვინც არის ჩეენი! 

მოძმენო! ხელი იარაღს! 

დავსცეთ მოძალადენი!“ 

რასაკვირველია, აქ პოეტის სიტყვა უნდა შეფასდეს არა რაფინი- 

რებული პოეტური ფორმის თვალსაზრისით, არამედ მისი საზოგადო- 

ებრივი მნიშვნელობით. თვით მხატვრული სიტყვის გენიოსებიც კი 

დიდი სოციალური ძვრების პირობებში უყოყმანოდ მიმართავდნენ 

ლექსს-მოწოდებას, ლექსს-ლოზუნგს. ამ დროს პუბლიცისტური პა- 

თოსი მხატვრული სიტყვის ღირსებაა და არა ნაკლი. 

ჩემი სული ქალაქის სულიაო“, ამბობდა გ. ქუჩიშვილი და მარ- 
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თლაც, მისი შემოქმედების ძირითადი თემატური მასალა ქალაქის 

ცხოვრებიდან არის აღებული. 

სოფელი პოეტის ადრინდელ შემოქმედებაში უმთავრესად ბუნე- 

ბის განცდასთან არის დაკავშირებული. ბუნება კი პოეტს უსასღვროდ 

უყვარს, იგი მას ადამიანთა ცხოვრების გულგრილ ჩარჩოდ კი არ 

მიაჩნია, არამედ ცსოვრების ცოცხალ ქსოვილად, შესაძლოა, ბუნების 

ასეთ შეგრძნებასთნ არის დაკავშირებული ისიც, რომ პოეტი უფრო 

ბუნებით აღძრული გრძნობების მხატვარია, ვიდრე თვით ბუნების 

ფერადოვანი სურათებისა. პოეტისათეის ბუნება არის მისი ოპტი- 

მისტური მსოფლშეგრძნების უშრეტი წყარო: 

„ვიშ, ბუნების სიდიადეს, 

ეიშ, სიცოცხლის უშრეტ წყაროს! 

რომ შემეძლოს ხელს მოეხეეედი, 

დაეკოცნიდი მთელ სამყაროს“ 

პოეტს სიბლავს ბუნების დიადი ჰარმონია და მას შეუძლია თავისი 

აღტაცების გრძნობა გადმოგვცეს სადა, გულწრფელი და გამჭვირ– 

ეალე ლექსით: 

„აა, ღაპბერა ნიავმა, 

ტყემ ნაზად ღააშრიალა, 

ღაირაკრაკა ტოროლამ, 

ღრუბლებში შეისრიალა. 

ბულბულმა ჩანგი მომართა, 

ქედანმაც ღაიფრთხიალა. 

აჟღერღა ცა ღა სმელეთი, 
როგორც ფანდური წკრიალა“, 

უეჭველად მოსდენილი პოეტური სახეა წკრიალა ფანდურივით 

აჟღერებული ცა და ხმელეთი. არის ამაში ბუნების ხელთუქმნელი 

მუსიკის ნათელი პოეტური ხილვა. 

მაგრამ პოეტი ზოგჯერ გულუბრყვილო შეხედულებამდე მიდის 

ბუნებისა დღა ადამიანის დაპირისპირებაში-ი ერთგან იგი ადამიანს 

ბუნების „ერთ კვნიწა“ უსასო არსებად სახავს. ნამდვილად კი ადამია - 

ნი და ადამიანთა სასოგადოება არამცთუ ბუნების უმაღლესი და უმ- 

შვენიერესი ქმნილებაა, არამედ უმშვენიერესი ბუნების შემქმნელი- 

ცაა, როგორც მისი გონივრული ფენომენი. 

გ. ქუჩიშეილის შემოქმედების შირითაღი ჟანრი სოცალურ-პო- 

ლიტიკური ლირიკაა. მაგრამ მის შემოქმედებაში მნიშვნელოვანი 

ადგილი უჭირავს აგრეთვე ეპიკურ ჟანრსაც – პოემებსა და პროზას. 

წარსულ რევოლუციურ ბრძოლებს ასახავენ პოემები: „შავი სამეფო“, 

„მ იანვარი“, „პროლეტარიატი“, „ოქტომბერი“ და სხვ. პატიმარი რე– 

ვოლუციონერის ' წამებას აღწერს პოეტი პოემა „მეტეხში; მეფის 

ჯარებთან დევნილი რევოლუციონერის შეტაკება და დაღუპვაა აღწე-



რალი პოემაში – „რისთვის“ თავის დროზე ეს ნაწარმოებნი აღვი- 

ყებდნენ მშრომელი მასების რევოლუციურ შეგნებას ამხილებდნენ 

თვითმპყრობელობასა და კაპიტალიზმის შავბნელ სინამდვილეს, სალ- 

სის მტარვალთა მსეცურ სასეს. მათ დღესაც არ დაუკარგავთ გარ- 

კეეულა ისტორიული მნიშვნელობა. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს პოემა-ლეგენდა „ჯაჭვის სიდი“, როგორც 

ქართული მხატვრული სიტყვის საყურადღებო ნიმუში. იგი შესრუ- 

ლებულია ღრმა ლირიკული უშუალობით. აქ არის საქართველოს ბუ- 

ნებისა და ისტორიის მძაფრი გრძნობა; მსუბუქი და ძალდაუტანებელი 

ლექსით მოთსრობილ დრამატულ ამბავში ჩაქსოვილია ნაზი ჰუმორი. 

აქ არ არის პოეტური საღებავების სიუსვე, მაგრამ მკითხველი ნათ- 

ლად ხედავს ლეგენდის პერსონაჟებსა და ნივთიერ “გარემოს – ჯვა- 
რას მონასტერს, ჯაჭვის ხიდს, მღელვარე არაგვს, სიდზე მიმავალ 

ბერსა და არაგვის ტალღებში მობანავე ქალს. ლეგენდის ტრაგიკულ 
ფინალში გამოსახულია სიცოცხლის გამარჯვება, სიცოცხლის ძალთა 

ზეიმი. „ჯაჭვის სიდი“ ესმაურება ილიას ,განდეგილს“. 

თავის პროზაშიაც ქუჩიშვილი თავს დასტრიალებდა ღარიბ-ღატაკ- 

თა უბნებს, ხალხისათვის თავდადებულ ადამიანებს. მაგრამ ქუჩი- 
შეილი-პროჭზაიკოსი ფართო ტილოებისა და დიდი სასიათების მსატ- 

ვარი არ არის. მისი პატარ-პატარა მოთხრობები არსებითად პოეტური 

დღიურებია, რომლებშიაც უფრო იმდროინდელი ცსოვრების ტიაი- 

ური ამბებია აღწერილი, ვიდრე ცოცხალი ხასიათები. 

ცხოვრების სასსარს მოკლებული ასალგაზრდა ქალი ღამით ეთსო- 

გება თავის პაწია შვილს და თავს ისრჩობს მტკვარში (,უსასელო“); 

აგურის მზიდვეელ მუშას ფეხი დაუცდა მოლიპულ ხარაჩოსე და 

ტვინი მიწას დაანთსია. „შენობა აშენდა... დიდებული ლხინი გაიმარ- 

თა: იცლებოდა სასლის პატრონის სადღეგრძელოდ ძვირფასი სასმე- 
ლებით სავსე აზარფეშები, ხოლო აგურის მზიდველის სახელი კი, 

რომლის სისხლით და ტვინით აშენდა სახლი, არავის გახსენებია“ 

(„აგურის მზიდველი); მაღარო ჩაინგრა, მრავალი მუშა მოჰყვა შიგ. 

„ათასი კუბო დაღუპულ ძმების... ათასი ზარი გულმკვდარ დედების... 

მაღაროს პატრონი კი განმარტოებით იდგა და „სინდისდამშვიდებუ- 

ლი“ ზარალის ერთიორად ანაზღაურებაზე ოცნებობდა..“ („მაღა- 

როში“); მანქანამ მუშას სელები წააგლიჯა ღა უპატრონოდ, ულუკმა- 

პუროდ დარჩა მუშის ოჯახი („ხელები“) და სსვ. 

ჩვენს სოციალისტურ ქვეყანაში დღეს ძველი წიგნებიღა თუ მო- 
გვაგონებენ ასეთ ამბებს. კაპიტალისტური ქვეყნების სინამდვილე 
კი ყოველთვის სავსეა ასეთი შემსარავი ამბებით. კაპიტალიზმის ან- 

ტიჰუმანური ბუნება ყველგან ერთია, რომელ ქვეყანაშიც არ უნდა 

აყოს ის. მაგრამ ასევე ყველგან გარდუვალია მისი დაღუაეაც. 
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გარკვეულ ისტორიულ ინტერესს არ არიან მოკლებულნი ქუჩი.- 

შვილის ის მოთხრობებიც (წითელი თოვლი, „წითელი დროშის 

ქეეშ“, „ივანე“ და სხვ.), რომლებიც წარსულ რევოლუციურ ბრძო- 

ლებს ასასავენ. 

იყო ქუჩიშვილის შემოქმედებაში წინააღმდეგობანი. 

მხოლოდ სოციალისტური რევოლუციის ცხოველმყოფელმა ძა- 

ლამ გააცოცხლა პოეტში მისი შემოქმეღების პროგრესულ-რევოლუ- 

ციური ნაკადი. ამაღლდა და გაფართოედა პოეტის მხატვრულ-იდე–- 

ური სამყარო, მის პოეზიაში ძალოვნად გახმაურდა საბჭოთა პატ- 

რიოტიზმის მოტივი. 

პოეტის მგზნებარე სიყვარული სამშობლოსადმი ადრევეც არ 

ყოფილა უსაგნო და ეფემერული. „უმამულოს მემამულეზე მეტად 

მიყვარს მამულიო", –'ამბობდა წინათ პოეტი. მაგრამ ეს არ იყო სამ- 

შობლოს მაშინდელი სინამდვილის “მიღება. პოეტს უყვარდა სამშობ- 

ლო სწორედ იმიტომ, რომ უყვარდა მშრომელი ხალხი, სწამდა მისი 

მომავალი და ხედავდა იმ ძალებს, რომლებიც დაამსხვრევდნენ ჩაგვ– 

რისა და მონობის ბორკილებს და სასეს უცვლიღნენ სამშობლოს. 

პოეტი კარგად გრძნობდა, რომ ის, ვინც გვერდს უვლიდა ქვეყნის 

სოციალურ შინაარსს და სამშობლოს სიყვარულზე მღეროდა უსაგ- 

ნოდ, განყენებულად, – არსებითად მოკლებული იყო ნამდვილ პატრი- 

ოტულ გრმნობას. 

პოეტის პატრიოტული შეგნების ეს ნათელი ნაკადი ბუნებრივად 

შეერწყო სოციალისტური სამშობლოს მგზნებარე სიყვარულს. სამ– 

შობლოს ცნება გაივსო ახალი შინაარსით. ახლა პოეტისათვის არ 

არსებობდა სამშობლო მისი სოციალისტური შინაარსის გარეშე. სო– 

ციალისტური სამშობლო – ეს არის ლენინის იდეათა გადაქცევა სი- 

ნამდვილედ, ეს არის გამარჯვებული მშრომელი ხალხი, ხალხთა მე– 

გობრობა, თავისუფალი შრომის სუფევა, სოციალისტური ქარხნები 

და ფაბრიკები, საკოლმეურნეო მინდვრები და ბალღები, გმირული 

საბჭოთა არმია და ყოველივე ის, რაც კომუნიზმის მშენებელი ქვეყ- 

ნის მჩქეფარე სინამდვილეს შეადგენს. ქუჩიშვილიც ამ სამშობლოს 

ძლიერებასა და სილამაზეს უთხზაევდა ჰიმნებს: 

„ვიღრე ვსულდგმულობ დედამიწაზე, 
ჩემო სამშობლო, გწამდეს, იცოდე: 

შენს ძლიერებს და სილამაზეს 

შეეუქმნი შენებრ მშვენიერ ოდებს, 

ღა თუ არსებობს ისეთა სელი, 

შენზე აღმართეა რომ დააპიროს, – 

მყის მოკვეთს ჩემი მახვილი მჭრელი, 

რომ შენი გული არ გაიგმიროს", 
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პოეტ-ტრიბუნის, პოეტ საბჭოთა მოქალაქის შესანიშნავი სასე 

ნათლად დაგვიდგა თვალწინ საბჭოთა სალსის დიდი სამამულო ომის 

დღეებში. 
აი, დიდე ადამიანური და პოეტური ბიოგრაფიის საგულისსმო 

ფაქტი: · 
1942 წლის მძიმე განსაცდელის დღეები. ჰიტლერელთა ურდო- 

ები კავკასიონის კარიბჭეების შემოლეწვას ლამობდნენ. საბჭოთა არ- 

მიის ერთ-ერთი ქართული ნაწილი ბაქსანის სეობაში ებრძოდა 

მტერს. და ამ დროს თითქმის სამოც წელს მიღწეული პოეტი მიდის 

ბრძოლის ველზე და იქ სანგრებში მგსნებარედ მოუწოდებს საბჭოთა 

შეომრებს: ” 

„ელკვა-ჭექით გამოზრღილნო, 

არ დაზოგოთ მტერი არსად, 

თაეს დაატყდის ყეელგან მესად 
სასისღარზე საზიზსღარსა“. 

პოეტმა თვითონ მიიტანა თავისი ლექსი ბრძოლის მოწინავე ხაჭზ- 

ზე და უშუალოდ ჩააბა დიდ ბრძოლაში. სკოლის სკამიდანვე ნაცნობი 

პოეტის ხმა, ცხადია, განსაკუთრებული ძალით აგზნებდა ქართველი 

საბჭოთა მებრძოლების გულს. 

გ. ქუჩიშვილისათვის იმთავითვე უცხო იყო ნაციონალური შე- 

სღუდულობა. მისი პატრიოტული გულისცემა ყოველთვის დაკავში- 

რებული და შეწყობილია ხალსთა მეგობრობისა და მსოფლიოს 

ყველა კუთხის მშრომელი მასების ინტერნაციონალური ერთიანო- 

ბის დიდ გრძნობასთან. თვალი გადაავლეთ პოეტის კრებულებს და 

თქვენ იქ იპოვით მრავალ ლექსს, რომლებითაც პოეტი ესმაურება 

სხვადასხვა ქვეყნის ხალხთა რევოლუციურ-გამათავისუფლებელი 

მოძრაობის ყოველ მნიშვნელოვან ფაქტს. 

საბჭოთა პერიოდში ქუჩიშვილის პოეზიის ძირითადი მოტივია 

სოციალისტური შრომის მოტივი. თავისუფალ შრომაში სედავს 

პოეტი სიცოცსლის უმაღლეს აზრსა და სილამაზეს; „შრომაში ვპო- 

გე მე სილამაზეო“, – აცხადებს იგი, და ამ სილამაზის უმაღლეს გა- 

მოსხსატულებად მიიჩნეეს იმას, რომ სოციალისტური შრომა ჰქმნის 

ყველაზე უძვირფასეს საუნჯეს – ადამიანის ასალ ბუნებას, მის მა- 

ღალ მორალურ თვისებებს, კოლექტივიზმის ცსოველმყოფელ გრძნო- 

ბებს. პოეტი სამართლიანად ანათესავებსს შრომას, მუსიკასა და 

პოეჭშიას. მას ხიბლავს სოციალისტური შრომის რიტმი და ამ რიტმ- 

თან შეწყობილი მოძრაობა ადამიანთა სულისა სოციალისტურ ფაა- 

რიკებსა და ქარხნებში, საკოლმეურნეო მინდვრებზე, სოციალისტუ-' 

რი მშენებლობის ყოველ უბანზე. 
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როგორც ყოველი საბჭოთა პოეტისათვის, ქუჩიშვილისათვისაც 

შთაგონების. უდიდეს საგანს წარმოადგენდნენ რევოლუციის გენიოსი 

ბელადები, ამ შთაგონების სათავე იმთავითვე იყო დადებული პოე- 

ტის მსოფლმხედველობაში: იგი ხომ თავის რჩეულებს მშრომელი 

-ხალხის წიაღიდან გამოელოდა. პოეტის გული თავიდანვე ზრდიდა 

წრფელ სიყვარულს ამ რჩეულთადმი. და მისი ყოველი სტრიქონი ამ 

თემაზე გამსჭვალულია წრფელი გრძნობით. პოეტი ხარობს და ამა–- 

ყობს იმით, რომ სწორედ მუშათა კლასის რევოლუციურმა ენერგიამ, 

მისმა სულიერმა ძალებმა წარმოშვეს ადამიანის უმაღლესი ტიპე– 

ბი – პროგრესული კაცობრიობის უბადლო გენიოსები. 

მრავალმხრივი იყო ქუჩიშვილის შემოქმედება საბჭოთა პერიოდ- 

ში. პოეტი მგზნებარედ ეხმაურებოდა ჩვენი დიადი ეპოქის ყოველ 

მოვლენას, იგი კვალდაკვალ მიჰყვებოდა ჩვენი ცხოვრების სწრაფ 

სრბოლას. 

პოეტის ლექსებში ხშირად ერთმანეთს ენაცვლებოდნენ უმძაფ- 

რესი ლირიკა და ორატორული სიტყვა, გულში ჩამწვდომი შთაგო–- 

ნებული სიმღერა და პუბლიცისტური ლოზუნგები. მაგრამ პოეტის 

ლექსი არასდროს არ ყოფილა ნაწვალები, მას ყოველთვის თავისუ–- 

ფალი და ძლიერი სუნთქვა მოჰყვებოდა. პოეტურ სასეთა ბუნდო- 

ვანება ორგანულად უცხოა ქუჩიშვილის შემთქმედებისათვის. 

ჩვენმა სახალხო პოეტმა გალაკტიონ ტაბიძემ თავის უახლოეს 

მეგობარ პოეტს – გიორგი ქუჩიშვილს მოუწონა ჩანგის სიწმინდე, 

გულის სიწრფელე. 
ხალხი კი მუდამ სათუთად ინახავს წრფელი გულის პოეზიას. 
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ალექსანდრე აგაშელი) 

საქართველო, სანამ საქართველო ხარ, უფლება არა გაქვს არ 

თქვა მოსაგონარი იმ ძვირფას სახელთა, რომლებიც შენს ცოცხალ 

სახეს ქმნიან... 

ამ შემთსვევაში მხედველობაში მყავს პოეტი ალექსანდრე აბა- 

შელი, მისი მზიური სახე და მისი ნათელი სახელი. 

ასეთ ძვირფას სახელს რომ იგონებთ, თითქოს ყოველთვის გება- 

დებათ სურვილი თვალი მოავლოთ მის ირგვლივეთს, ჩაიხედოთ 

ეროვნულ მოღვაწეთა მის დროინდელ კრებულებში. ალექსანდრე 

აბაშელი აუცილებლად გაგახსენებთ ქართველ პოეტთა შესანიშნავ 

რაზმეულს: გალაკტიონ ტაბიძეს, ნოე ჩხიკვაძეს, გიორგი ქუჩიშვილს, 

იოსებ გრიშაშვილს, ტიციან ტაბიძეს, პაოლო იაშვილს, სანდრო შან- 

შიაშვილს, გიორგი ლეონიძეს და ბევრ სხვას.. რა საოცრად სხვა- 

დასხვანაირი პოეტებია და ამავე დროს რა ხალასი, რა ნამდვილად 

მირონცხებული პოეტებია... შეიძლება თამამად ითქვას, რომ ამ პოეტ- 

თა შემოქმედება გაბედულად დაამშვენებდა არამცთუ რომელიმე მცი– 

თერიცხოეანი, არამედ რომელიც გნებავთ, ერის პოეტურ კულტუ- 

ას... 

მაგრამ, სამწუხაროდ თუ საბედნიეროდ, პოეზიას საერთოდ, ერ- 

თი მეტად უკურნებელი, ჯიუტი ზნე სჭირს: მთელი მისი ძალა, მთე– 

ლი მისი სილამაზე და სიმშვენიერე, სიტკბო და სიდიადე სრულყო- 

ფილად და უნაკლოდ მხოლოდ მისი დედაენის სისხლსორცში, დედა–- 

ენის სტიქიაში მჟღავნდება. ნურავინ იტყვის, რომ სავსებით ჩასწვდა 

რომელიმე დიდი პოეტის მთელ პოეტურ სიღრმესა და სიმშვენიე- 

რეს, თუ იგი დედანში არ წაუკითხავს. 

ჩვენი ენა –- შოთასა და ვაჟას ილიასა და აკაკის გალაკტიონ 

ტაბიძისა და ალექსანდრე აბაშელის ენა – უჭკნობ პოეტურ ღირე- 

ბულებათა შემცველი და შემქმნელი ენაა. იგი ძვირფასი განძთსაცა- 

„ვია... და აქ სათქმელს დავამთავრებ ალექსანდრე აბაშელის ერთი 

ფრაზით: „მზეს სიკვდილი არა სჯერა“. დე, ეს ფრაზა მუდამ იყოს 

1! სიტყვა თქმული ალექსანდრე აბაშელის მოსაგონარ საღამოზე რუსთაველის 

თეატრის მცირე დარბაზში. 
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საესე უკვდავების იმ გრძნობით, იმ გზნებით, იმ შთანაფიქრით, რო- 

მლითაც იგი ახლა გაივსო. 

ალექსანდრე აბაშელი ქართული ლექსის ქართული სიტყვის 

ბრძენი ოსტატია. იგი ქართულ სიტყვას ძერწავდა სწორედ როგორც 

ბრძენი, ყოველგვარი შემთხვევითი გადახვევების გარეშე. იგი უაღ- 

რესად გამოკვეთილი ფორმების, ზუსტი და ლამაზი სიმეტრიების, 

ჰარმონიულად შეწყობილი ბგერების, ნარნარი ხაზებისა და ნაზ- 

კამკამა ფერების პოეტია. მისი ყოველი ლექსი გულმოდგინედ, ფი– 

ლიგრანულად და უხინჯოდ არის ნაჭედი, ბოლომდე, უკანასკნელ დე- 

ტალამდე დამუშავებული დიდი სისუსტით დღა სიფაქიზით მთელი 

მისი პოეზია კი ჰგავს სათუთად მოვლილ და დიდად ნახელოვნებ 

ბაღს, სადაც ყოველი ბუჩქი, ყოველი ხე, ყოველი მწკრივი, ყოველი 

ბილიკი – სიმეტრიისა და ჰარმონიის სუსტ კანონებს ემორჩილება... 

და ამ ბაღში თითქმის ყოველთვის უბერავს გრილი, მაცოცხლებელი 

ნიავი; ეგ ბაღი ყოველთვის დაფერილია მზის ხასხასა სხივებით. 

ალექსანდრე აბაშელის ყოველი პოეტური სახე, ყოველი ლირი– 

კული ნაკვთი უაღრესად ნათელი და გამჭვირვალეა, მკაფიოდ ჩამო– 

სსმული და გამოკვეთილი; ამავე დროს პოეტის ფრაზა ყოველთვის 

სხარტი,. ლაკონური, კეთილშობილი და უბრალოა. მაგრამ ეს არ 

არის უბრალო და მარტივი უბრალოება. ეს არის დიდი შინაგანი 

წვით მიღწეული რთული უბრალოება, რაც ყოველთვის მხოლოდ 
ნამდვილ ოსტატებს ახასიათებთ. 

ყოველივე ამას აქ გაკვრით და სასელდახელოდ ვამბობთ, თო– 

რემ ალ. აბაშელის გაცისკროვნებული პოეზიის სრულ დახასიათე– 

ბას სჭირდება ვრცელი მონოგრაფიული გამოკვლევა... 

თუმცა, მიუხედავად ჩემი პროფესიული თავმოყვარეობისა, ჩემ- 

და თავად გულწრფელად უნდა ეაღიარო,ო, რომ ჩვენ ზოგჯერ ჩვენი 

ეგრეთ წოდებული „კრიტიკული ანალიზებით“ გემოსა და სურნე- 

ლებას ვუკარგავთ პოეტურ ქმნილებებს, ისე როგორც ზოგჯერ 

სხვადასხვანაირი „კუპაჟი“ და „ქიმიური ანალიზები“ გემოს უკარგა- 

ვენ ქინძმარაულსა თუ ჩხავერს, ხვანჭკარასა თუ ოჯალეშმს. 

ალექსანდრე აბაშელის პოეზია უეჭველად არის ისეთი თავანკარა 

წყარო, რომლის უშუალოდ დაწაფებაც ბევრ სიამეს გაგვაცდევინებს. 

არანაკლებ მიმზიდველი და სასიამოვნო იყო ალ. აბაშელი, რო– 

გორც ადამიანი, როგორც მოქალაქე. ჩემი აზრით, იგი უეჭველად 

ეკუთვნოდა იმ მთლიან ადამიანთა რიცხვს რომელთა სიტყვა და 
საქმე, შემოქმედება და პიროვნება გაუთიშავი და განუყოფელია. 

ალ. აბაშელი როგორც პიროვნება, როგორც მოქალაქე ყოველ– 

თვის იდგა თავისი შესანიშნავი შემოქმედების სიმაღლეზე. 

ამას ვერ იტყვით ყველას მიმართ. 
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მე ბედნიერება მქონდა რამდენჯერმე მეგრძნო ამ ნათელი პოეტი– 

სა და ნათელი პიროვნების დიადი ადამიანური თვისება. 

მე ასე მგონია, რომ მის გულში არასდროს ადგილი არ .ჰქონია 

წვრილმანი თავკერძობის გრძნობას. მას გულწრფელად აღფრთოვა- 

ნებდა ყოველივე, რაც კი ოდნავ მაინც ამდიდრებდა ქართული კულ–- 

ტურის საგანძურს, რაც ოდნავ მაინც ხელს უწყობდა ადამიანთა 

სიხარულს და ბედნიერებას. გავისსენოთ მისი დიდი, თავდადებული 

და უანგარო შრომა ვაჟა-ფშაველას მემკვიდრეობის შესაკრებად და 

გამოსაცემად. 

მე რამდენჯერმე მქონდა შემთხვევა მომესმინა ალ. აბაშელის 

გულწრფელი აღტაცება გალაკტიონ ტაბიძის უდიდესი პოეტური 

ნიჭის გამო. ამ უაღრესად ნათელსა და დახვეწილი ხედვის პოეტს 

შეეძლო ღრმად ჩაეხედა გალაკტიონის რთული ასოციაციური ხლარ- 

თებითა და გასაოცარი მელოდიებით აღსავსე პოეზიაში ალ. აბა- 

შელს ნამდვილად დიდი სიყვარულით უყვარდა გალაკტიონი, ყველას 

როდი შეუძლია იყოს ასე უანგარო და „უშურო. 

ერთსელ, როდესაც ქართული პოეზიის კარები მოკრძალებით, 

მაგრამ საოცარი მოულოდნელობით შემოაღო ფრიად ნიჭიერმა ქარ– 

თველმა ქალიშვილმა – ახლა უკვე ახალი ქართული პოეზიის ერთ- 

ერთმა მშვენებამ – ანა კალანდაძემ, –მე მოწმე ვიყავი ალექსანდ- 

რე აბაშელის უღრმესი აღფრთოვანებისა. იგი თავგამეტებული .-სი- 

ყვარულით და უსაზღვრო გულწრფელობით შეეგება ქართულ პოე- 
სიაში ამ შესანიშნავი მგოსანი-ქალის შემოსვლას. ანას ლექსების 

ნაწილ-ნაწილად დაბეჭდვაზე რომ ალაპარაკდნენ ალ. აბაშელი 

ადგა და განაცხადა: -- არ არის საჭირო ამ მშვენიერი ლექსების და– 

ქუცმაცება, ისინი ერთბაშად უნდა მივაწოდოთ ქართველ მკითსველს, 

როგორც ძვირფასი და განუყოფელი საუნჯე. 

არ არის საჭირო პოეზიის გაძნელება სხვადასსვა „გულგრილი 

თეორიებით". თეორია, ჩემო ძმაო, -– ამბობდა, ვგონებ, ბრძენი პოე– 

ტი –- გოეთე, – უფერულია, ცხოვრების ხე კი მარად მწვანეა. 

პოეზია კი სწორედ ამ მარადი სიმწვანის უკუფენაა, უწინარეს 

ყოვლისა. 

ალექსანდრე აბაშელმა ქართული ცხოვრების ხის მარადი სიმ- 

წვანის, ქართული ცის სილაჟვარდისა და ქართული მიწის მარადიუ- 

ლი სინედლის თავისებური, განუმეორებელი საგალობელი დაგვიტოვა. 

ჭეშმარიტი მხატვრული სიტყვა უასაკოა. იგი არასდროს არ ბერ– 
დება. დაბერება არ უწერია ალ. აბაშელის უკეთეს ლექსებსაც. 

დაუვიწყარია ალ. აბაშელი როგორც პოეტი და როგორც, ადა- 

მიანი. იგი იცოცხლებს მანამ, სანა“ იცოცხლებს ქართული ლექსი, 
ქართული სიტყვა! 
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მხოლოC გასსენება 

15 წელი გავიდა მას შემდეგ, რაც იგი სამუდამოდ წავიდა ჩვენგან. 

წინათ ვთქვი, კვლავ ვამბობ: გერონტი ქიქომე თავისი ადამია- 

ნური შინაარსითა და სახიერებით შვენოდა თბილისს, შვენოდა მთელ 

საქართველოს... ახლა კი მისი ნათელი ლიტერატურული მემკვიდ– 
რეობა აგრძელებს მის ლამაზ სულიერ ცხოვრებას. მე მწამს მომავ– 

ლის განათლებული თაობა აზრის გასამახვილებლად და გასაუხვებ- 

ლად უფრო ხშირად ჩაიხედავს გერონტი ქიქოძის ძალდაუტანებელი, 

ნათელი სტილით შესრულებულ, თუნდაც ზოგჯერ სადავო ნააზრე- 

ვის შემცველ ნაწერებში, ვიდრე ზოგიერთი ეგრეთ წოდებული მეც- 
ნიერის ნასელოსნარში. გერონტი ქიქოძე ისეთი შემოქმედებითი 

ბუნების ადამიანთა დასს ეკუთვნის, რომელთა პარადოქსებიკ2 თუ 

ზოგიერთი უზუსტობანიც კი აზრის შემდგომი მოძრაობის თვალსაზ- 

რისით უფრო ნაყოფიერია, ვიდრე ზოგიერთთა ზედაპირული აქსიო- 

მები.. თუმცა, მე თვითონ არ ვიცი, საჭირო იყო თუ არა აქ კამათი. 

მით უმეტეს, რომ თვითონ გერონტი ყველაზე მეტად მოკლებული 

იყო თავის გამოჩენის, განდიდებისა თუ პატივმოყვარეობის უჟინსა 

თუ გრძნობას. ყეელასათვის ცნობილი იყო გერონტი ქიქოძის თავმ– 

დაბლობა და მოკრძალებულობა. მოკრძალებული იყო, მაგრამ ჭირის 

დღესავით ეჯავრებოდა ქედმოხრილობა თუნდაც უმაღლესი ავტო- 

რიტეტების წინაშე, მით უმეტეს ყალბი, მოგონილი ავტორიტეტე– 

ბის წინაშე; ყოველ საშინელ ტირანიაზე არანაკლებ საშინელ ტირა– 
ნიად მიაჩნდა ავტორიტეტების ტირანიაც. მას ღრმად სწამღა, რომ 

ყველაზე მეტად ადამიანის სულს აფუჭებს, ასაწყლებს, აკნინებს ტი- 

რანია –. რა ხასიათისაც არ უნდა იყოს ის, ტირანიის ნაყოფად მია- 

ჩნდა მლიქვნელობაც... 

მახსოვს, ერთხელ გერონტიმ დაახლოებით ასეთი აზრი გამო- 

თქვა: – განა, საშინლად საცოდავი არ არის ადამიანი, ვისაც ახლო–- 
ბელი ნაცნობის დასანახად თვალზე ლიბრი აქვს გადაკრული, ხო- 

ლო კილომეტრით დაშორებული, მოპირდაპირე მიმართულებით მი- 

ჰავალი დიდკაცის დასანახად კეფაზედაც კი აქვს თვალები გამოსხმუ- 

ლიო, მე მწამს ინტელექტუალური ავტორიტეტები, მაგრამ მეზიზ- 

ღება მათი ტირანიაც, – ხშირად უთქვამს გერონტის. ამიტომ სრუ- 
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ლიადაც არ გამკვირვებია ერთხელ იგი თვით რუსთაველის ერთ 

აფორიზმსაც რომ გაეპაექრა. მახსოვს, დაახლოებით ასეთი აზრი გა– 

მოთქვა: – სჯობს სასელისა მოხვეჭა ყოველსა მოსახვეჭელსაო, მაგ- 

რამ ნუთუ თავისუფლების მოხვეჭა არა სჯობს ყოველსა მოსახვე– 

ჭელსა? თუმცა, უმალვე დაუმატა, – იმ დროს ცნებათა და წარმოდ- 

გენათა სულ სსვა კომპლექსები განაგებდნენ და აწესრიგებდნენ ადა- 

მიანთა ფსიქოლოგიას. „მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე 

მონები“, – რასაკვირველია, თავისუფლების ჰიმნად არ ჩაითვლება... 

არც ტყვეობიდან ნესტანის გამოხსნა ჩაითვლება თავისუფლების 

ქებათა-ქებად. ეს არის არსებითად დრამატული. კვანძის გახსნა... 

მაინც კარგი იქნებოდა შოთას სადმე ეთქვა თავისუფლების სადიდე- 

ბელი ჰიმნიო... 

მახსოვს, ამ საგანსე დიდხანს ისაუბრა გერონტიმ, როცა ის და 

ლეო ქიაჩელი გურულ ფელამუშზე მყავდა მიპატიჟებული. იზაბელას 

(ადესას) წვენისაგან საგანგებოდ მომზადებულ ფელამუშს მან ღმერ– 

თების საჭმელი უწოდა და კვლავ სასელოვნებისა და თავისუფლების 

საკითსს დაუბრუნდა. მრავალი მწერლის, ფილოსოფოსის, მეცნიერის 

გამონათქვამი გაიხსენა. ილაპარაკა იმაზე, რომ ჩვენ – თანამედროვე 

ადამიანები – არ შეიძლება გულგრილნი ვიყვეთ დამსასურებული 

სახელოვნების მიმართ. და რომ ეს სავსებით ბუნებრივი ადამიანური 

მისწრაფებაა. მაგრამ ეს მისწრაფება ჩვენს დროში მეტწილად ადა–- 

მიანების უარყოფით თვისებად არის გადაქცეული... 

პატივმოყვარეობის გრძნობა, მეტნაკლებად, ალბათ, ყველა ადა- 

მიანს ახასიათებს, მაგრამ ამის გამო ეს გრძნობა, ეს თვისება დადე–- 

ბით გრძნობად და კარგ თვისებად არ იქცევა. 

გერონტი ქიქოძეს, ჩემი აზრით, ყველაზე ნაკლებ ახასიათებდა 

პატიემოყვარეობა და განდიდების მიდრეკილება. იგი უეჭველად სუ- 

ლიერად ამაღლებული და ვაჟკაცური პიროვნება იყო. რაც მთავარია, 

მას სწამდა, ღრმად სწამდა ადამიანთა მოდგმის ღრმა თვისობრივი 

განვითარება. სწამდა, ადრე თუ გვიან ადამიანი მესაკუთრე,-ადამიანი 

ინდივიდუალისტი, ადამიანი ეგოისტი გარდაიქმნებოდა ყოველმხრივ 

განვითარებულ ჰარმონიულ პიროვნებად. ამასთან აკავშირებდა ის 

კაცობრიობის ყველა შესაძლებელ ბედნიერებათაგან უმაღლეს ბედ- 

ნიერებას – აუცილებლობის სამეფოდან თავისუფლების სამეფოში 

გადასვლას (სხვათაშორის აღსანიშნავი, რომ გერონტი ქიქოძეს 

მარქსისტული მოძღვრების ფრიად საფუძვლიანი ცოდნა ჰქონდა). 

ვის შეიძლებოდა ჰქონოდა შეგრძნება ამ უმაღლესი ბედნიერე- 

ბისა, თუ არი თავისუფლების თავგამოდებულ ქომაგსა და მო- 

ტრფიალეს. 

თავისი შინაარსით გერონტი ქიქოძის საკუთარი ლიტერატუ- 

70



რული მემკვიდრეობა უეჭველად მდიდარი და ღრმაა, იგი ელის თა– 

ვის მონოგრაფიულ შესწავლას. . 

ქართული ლიტერატურის მდიდარ ფონდში შედის გერონტი ქი- 

ქოძის ბრწყინვალე თარგმანებიც. ეს თარგმანებიც მოელის ყოველ– 

მხრივ საფუძვლიან შესწავლას, რითაც უეჭველად წინ წაიწეეს თარ– 

გმანის ხელოვნება. 

ქართული კულტურის ცაზე გერონტი ქიქოძე ერთ-ერთი კაშკაშა 

ვარსკვლავია. სანამ ქართულ სიტყვას, ქართულ კულტურას სიცოცხ– 

ლე უწერია, გერონტი ქიქოძის ღვაწლი და სახელი ჩაუქრობელი 

იქნება. 

1975



ჩვენი გესო 

ბესარიონ უღენტი ერთობ თავისებური და განუმეორებელი პი- 

როვნებაა. ასევე მკაფიოდ გამოკვეთილი და განსხვავებულია იგი რო– 

გორც შემოქმედი, როგორც ლიტერატორი – კრიტიკოსი როგორც 

მრავალმსრივი საზოგადო მოღვაწე და ამაგდარი; წარუშლელი იქნება 

მისი თვალსაჩინო კვალი ქართული ლიტერატურულ-კრიტიკული 

აზროვნების ისტორიაში. 

ჩვენი საუკუნის უკანასკნელი ორმოცდაათი წლის მანძილზე ბე- 

სო ჟღენტი ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკური საზოგადოებ- 
რივი აზრის უბადლო აღმგზნები და მაფხიზლებელია. ამ მსრივ მას 

ძნელად თუ შეიძლება მოეძებნოს ბადალი ჩვენში. 

უდავოდ განუზომელია მისი სიყვარული და ერთგულება ჩვენი 

სამშობლოს მსატვრული კულტურისადმი. რა ვუყოთ, რომ იგი ყო- 

კელთვის ვერ არის და ვერც იქნებოდა ენატკბილი ყოველთა მიმართ. 

მაგრამ მის ცხარე სიტყვებშიაც კი ყოველთვის იგრძნობოდა და 

იგრძნობა დაუცხრომელი სწრაფვა სიმართლისა, სინათლისა და სი– 

ლამაზისაკენ. რასაკვირველია, ყოველთვის როდი შეგვწევს ძალა 

ხორცი შევასხათ და სინამდვილედ ვაქციოთ ყოველი ჩვენი სწრაფვა. 

ბესოს ენამჭევრობა, გასაოცარი მეხსიერება ცნობილია ყველასა– 

თვის, ვინც კი მას იცნობს, მას კი უამრავი ადამიანი იცნობს საქარ- 

თველოშიც, მთელ საბჭოთა კავშირშიც და მის საზღვრებს იქითაც. 

მაგრამ საქმე იმდენად საქვეყნო ნაცნობობაში როდია, რამდენადაც 

პროვნების თავისთავად ღირსებებში. თავისთავადი ღირსებები კი ბე- 

სოს მრავლად აქვს, 

ქართული ლიტერატურის განვითარებითა და ქართული ლიტერა- 

ტურული აზრის მოძრაობით დაინტერესებული შინაური თუ გარეშე 

ადამიანი ძნელად შესძლებს გვერდი აუაროს ბესო ჟღენტის ნაღვაწ- 

ს> და ნაფიქრს. მისი ლიტერატურული ნაჭირნახულევი მარად დარ- 

ჩება ქართული მხატვრული სამყაროს საფუძვლიანი ათვისების 

ფრიად ნაყოფიერ მასალად. აქვე ძალაუნებურად გვებადება ნაღ- 

ვლიანი კითხვა: – რა ეშველება, რა ბედი ელის ზოგიერთ მის ზეპირ 

შედევრს, მჭევრმეტყველების ზოგიერთ ბრწყინვალე ნიმუშს?.. აქ 

უნებლიეთ მაგონდება ერთი ეპიზოდი მოსკოვში გატარებული დღე– 
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ებიდან. იქ მწერალთა მეოთხე საკავშირო ყრილობის ერთი შესვე- 

ნების დროს გამომესაუბრა რამდენიმე უკრაინელი დელეგატი. 

2 -- თქვენ ქართველებს შეგიძლიათ კიდევაც იამაყოთ და კიდევაც 

ღონივრად იგრძნოთ თავი, –– მითხრა ერთმა მათგანმა და სხვებმაც 

დაუდასტურეს, – როცა ისეთი ოქროპირი და ჭეშმარიტების მქადა– 

გებელი გყავთ, როგორიც გესო ჟღენტია... მან ჩვენთან კიევში ნამდ- 

ვილად ცეცხლოვანი სიტყვა წარმოთქვა ჩვენს წინაშე. 

უფრო ადრე თუ უფრო გვიან, ნამდვილად არ მახსოვს, ბესომ 

უკრაინულად უთხრა სიტყვა თბილისში უკრაინელ სტუმრებს. ერთი 

სიტყვით, ბესო არა მარტო მქადაგებელი, არამედ პრაქტიკული გამ– 

ტარებელი იყო ინტერნაციონალიზმისა და მწარე მოსაყვედურეც იმ 

პირთა, რომლებიც ათეული წლობით ცხოვრობენ სხვა ეროვნების 

ადამიანებთან და მათი ენის ერთ სიტყვასაც ვერ ითვისებენ... 

ბესოს გულზე, ისე როგორც მეტ-ნაკლებად მთელი მისი თაობის 

გულზე, ეპოქის ბევრმა ტკივილმაც და ბევრმა სიავემაც გადაიარა. ამ 

ტკივილებითა და ამ სიავეებით ბევრი რამ უნდა აიხსნას მის არსებო– 

ბასა და საქმეებში. შეიძლება ითქვას, რომ ბესო თავისი თაობის ქარ– 

თველი მსატვრული შემოქმედებითი ინტელიგენციის ერთი ფრიად 

მგზნებარე, განუმეორებელი და თვალსაჩინო წარმომადგენელია. იგი 

მოკამათე და მებრძოლია, ზოგჯერ მეტად გულფიცხი და ერთობ ენა- 

ალესილი. მინაზებულსა და მიმტკნარებულ წმინდანობას იგი არც 

იჩემებდა და ვერც შეძლებდა. იგი ყოველთვის ეძებდა და იწვევდა 
მოკამათეს, მორკინალს, მოდავეს. მან კარგად იცოდა და მტკიცედ 

სწამდა, რომ ჭეშმარიტება დავაში, კამათში ბრძოლაში მოიპოვება. 

ამავე დროს ბესომ იცოდა თავდადებული, თავგამეტებული მე- 

გობრობაც. სწორედ თავგამეტებული მეგობარი იყო იგი სიმონ ჩი- 

ქოვანისა, ლევან ასათიანისა და მრავალთა სხვათა. 

შერკინება და კამათი კი ბესოს სტიქიაა. 

გულწრფელი არ ვიქნები, რომ აქ არ მოვიგონო ბესოს და ჩემი 

ერთი მეტად მწვავე, მეტად ცხარე კამათი როგორც ზეპირი, ისე 

ზეჭდვითი. კამათის ავსა და კარგს, მის შედეგს გარემო და დრო ანა– 

თებს... მთავარი კი ის იყო, რომ ჭეშმარიტების მიების გზაზე ჩვენ 

ერთმანეთს არ გადავმტერებივართ. პირიქით დროთა ვითარებაში 

უფრო დავახლოვდით, დავმეგობრდით, დავძმობილდით... ბესო საჯა– 

როდაც ხშირად გაიხსენებდა, რომ მწვავე დავასა და კამათს ჩვენ 

არამცთუ არ დავუშორებივართ, არამედ კიდევაკ დაგვაძმობილა. 

(„ვოპროსი ლიტერატური“-ს 1973 წლის M 7-ში კეთილადაც მოიხ-– 

სენია ჩემი წიგნი). 

ახლა კი წინ მიძევს ძვირფასი საჩუქარი -- ბესარიონ უღენტის 

„მწერლობა და თანამედროვეობა", რჩეული ლიტერატურულ-კრიტი- 

წვ



კული წერილების წიგნი პირველი, ჩემთვის მეტად საამო წარწერით: 

„ჩემს ძვირფას მეგობარს... ლავროსი კალანდაძეს – დიდი სიყვარუ– 

ლით და პატივისცემით. ბესარიონ ჟღენტი. 1. 8. 76. წყნეთი“. 

ამ წიგნმა, როგორც ცნობილია, უკვე მიიღო საკმაოდ ვრცელი 

აღფრთოვანებული შეფასება. მწამს, რომ წიგნი ღირსეულად და დამ– 

სახურებულად გაიკვლევს გზას მრავალი მკითსველის გულისა და გო– 

ნებისაკენ. ამ წიგნს ალბათ, მალე მოჰყვება შემდგომ გამოსაცემად 

გათვალისწინებული წიგნებიც. წიგნებმა უნდა გააგრძელონ ჩვენი 

ბესოს ბობოქრობა და ცოცხალთა შორის ამყოფონ იგი. 
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დავით პასრაძე 

| დავითს რომ ვხედებოდი და ხელს ვართმევდი, ყოველთვის მახ– 

სენდებოდა, რომ მას ოდესღაც ხელი ჩამოურთმევია ილიასა, აკაკისა 

და ვაჟასათვის. იყო ამ გახსენებაში რაღაც დიდი და ნათელი კავში- 

რის გრძნობა. ასე მეგონა: დავითის ხელებს შემორჩენილი ჰქონდა 

იმ ბუმბერაზთა სითბო... რასაკვირველია ეს ილუზია იყო... მაგრამ 

დავითის სულს ნამდეილად ჰქონდა შემორჩენილი მათი სითბო... და 

ეს სითბო მან სამუდამოდ ჩასტოვა თავის წიგნებში, განსაკუთრებით 

თავის მგრძნობიარედ და ფაქიზად შესრულებულ მოგონებებსა და 

ლიტერატურულ პორტრეტებში. 

დავით კასრაძე -- ფრიად განათლებული კაცი, ჩუმი და მოკრძალე– 

ბული ქართველი მწერალი და მოღვაწე – თავისებური მეკავშირე 

იყო ქართველი ხალხის წარსულსა დღა აწმყოს შორის, მას ჰქონდა 

თაობათა მემკვიდრეობითი კავშირის მახვილი გრძნობა. მას სწამდა, 

რომ მემკვიდრეობითი კავშირის გაწყვეტა წარსულთან მომავალს 

დიდ ზიანს მოუტანს. ამავე დროს მას ყველაზე დიდ სიკეთედ ამქვეყ– 

ნად მიაჩნდა მომავალზე, ადამიანების ბედზე, ადამიანების სიცოცხ- 

ლეზე ზრუნვა. თითქოს ახლაც ყურში გეიდგას მისი ერთი ტრაგიკუ- 

ლი გმირის, სოციალური სიდუხჭირით გაწამებული და განწირული 

ქალის გულში ჩამწვდომი ძახილი: – ცოცხლებს მიხედეთ, ცოცხლებს 

უპატრონეთ, ცოცხლებს ნუ დაღუპავთ! 

ეს იყო თვით მწერლის კაცთმოყვარე გულის ძალუმი ძახილი! 

ალბათ, ამ ძახილით წავიდა იგი ჩვენგან. 

დავითი იყო ბარაქიანი სიტყვის მფლობელი, შესანიშნავი მო–- 

ქართულე. ამ მხრივაც მისი მემკვიდრეობა დაუვიწყარი იქნება. 

მართალი კაცის, ვალმოხდილი მწერლისა და მოღვაწის -- დავით 

კასრამის ნათელი ხსოვნა იცოცხლებს ჩვენს გულში, იცოცხლებს 

ქართველი ხალხის გულში. 

მშვიდობით კარგო ადამიანო და მწერალო! 

  

. ეს სიტყვა ითქვა ღავით კასრაძის დაკრძალვაზე დიდუბის პანთეონში, იქვე 

ჩემზე ადრე მგზნებარე, შთაგონებული გამოსათსოეარი სიტყვა წარმოთქვა გიორგი 

ლეონიძემ. 
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დავით გაჩეჩილაძე 

დავით გაჩეჩილაძემ შესანიშნავი ლექსები მიუძღვნა ქვეყნისა- 

თვის, ხალხისათვის თავდადებულ გმირებს. მისი „ძახილი უკვდავე– 

ბისა“ ყოველთვის დარჩება სამშობლოსათვის თავგანწირვის შთაგო- 

ნებულ სადიდებელ ჰიმნად. პოეზიისა და მაღალი ზნეობის ქომაგნი 

სხვა პოეტურ ქმნილებებს შორის უეჭველად კარგად გაიხსენებენ ლექ- 

სებს: „ბელოიანისის ღიმილი“, „იულიუს ფუჩიკი“ და „იქნებ ის იყო 

გაბრიელ პერი!“, როგორც დიდი სულიერი სილამაზის ადამიანთა 

პოეტურ სადიდებელს. პოეტს ხიბლავდა ამ ადამიანთა დიდი შინა- 

განი მთლიანობა, უდრეკი ნებისყოფა, თავგამეტება წმინდა იდეალე- 

ბისათვის და დიდი ადამიანური მასშტაბები. სიბლავდა ის, რომ ისინი 

არა მარტო უმაღლესი საზოგადოებრივი იდეალებისათვის, არამედ 

უჭკნობი ადამიანური მშვენიერებისათვის დრტვინვასა და ბრძოლას 

შთაგვაგონებდნენ... 

გმირთა და საგმირო საქმეთა მომღერალი პოეტი ამავე დროს 

პირად განდიდებაზე, ჩემი დაკვირვებით, ძალიან ნაკლებად ფიქრობ- 

და. ჩემი დაკვირვებით, პოეტს სწამდა რომ ნამდვილად დიდბუ- 

ნებოვანი ადამიანები დიდებასა და განდიდებაზე არც კი ფიქრობენ. 

სხვა საქმეა, რომ ისინი განიცდიან უდიდეს კმაყოფილებას მით, რომ 

თავიანთი საქმით განადიდებენ სამშობლოს, ახარებენ ადამიანებს. 

სამუდამოდ წავიდა ჩვენგან კარგი პოეტი, გულალალი კაცი, მაგ- 

რამ საქართველოში იცოცხლებს მისი პოეტური სიტყვა! 
1974



მამია ასათიანი 

თო, რა კარგი, რა მჩქეფარე სიცოცხლე შეწყდა. 

დიდ ავბედობას გამოსტაცა თავი. გული არ გასტეხია, ხელი არ ჩა– 

უქნევია, წმინდა იდეალების ერთგული დარჩა ბოლომდე. მისმა კალამ– 

მა ძალა მოიცა, მისი სიტყვა წელში გასწორდა და იმ დროს, როდესაც 

მისმა მოთხრობებმა, ნოველებმა, ნარკვევებმა, ლეგენდებმა მრავალი 

გულმსურვალე მკითხველი გაიჩინეს არა,მარტო საქართველოში, არა– 

მედ მთელ საბჭოეთში, – მას საშინელი სენი წამოეწია. 

ადრე თუ გვიან ადამიანის გონება უეჭველად იძიებს შურს ამ 

სენზე, სიცოცხლის ვერაგ მტერზე... მაგრამ წარტაცებულთ რაღა ეშ– 

გელებათ. არა, გულსავსე, გულუხვი, სიკეთის სიყვარულით დაუქან- 

ცავი მწერალი – მამია ასათიანი მუდამ დარჩება ქართული ლიტერა- 

ტურის მოყვარულთა ხსოვნაში, იგი იცოცხლებს მეგობრების გულ–- 

ში. მეგობარი კი მამია ასათიანს ძალიან ბევრი ჰყავდა. მას საოცრად 

ადვილად შეეძლო ადამიანთა გულის გასაღების პოვნა, მათი სულიე–- 

რი დანათესავება. მუდამ მომხიბვლელი და მიმზიდველი იყო მისი 

პიროგნება. 

მუდამ მოუსვენარი, დაუდეგარი, მუდამ ანთებული და მაძიებე- 

ლი სულის მწერალსა და კაცურ კაცს – მამია ასათიანს შეეძლო ნამ– 

დვილად რაინდული, ნამდვილად უანგარო მეგობრობა. 

სამშობლო თავის ღირსეულ შვილს არასდროს არ დაივიწყებს! 
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გალაკციონი 

მცირე მოგონება 

გალაკტიონი ქართული პოეზიის მთელი ეპოქაა. 

ვერ ვეშვები, უკეთ ვთქვათ, ვერ ვკარგავ თითქმის ვერცერთ 
სტრიქონს, რაც კი მეოცე საუკუნის ამ დიდ ქართველ პოეტზე დამი– 

წერია. ვიცი, ამ სტრიქონებში მეტია ემოციური დამოკიდებულება 

პოეტის შემოქმედებისადმი, ვიდრე მისი გულდინჯი განხილვა. დე, 

იყოს ასე. ვფიქრობ, ასეთი ნაგრძნობიც მკითხველს არას დაუშავებს. 

თვით პოეტის უკეთეს ქმნილებებს კი, მე ასე მწამს კრიტიკული 

ანალიზის შეუშველებლადაც შეუძლიათ გაამჟღავნონ თავიანთი მშვე- 

ნიერება და აკეთონ მშვენიერების გრძნობის აღზრდის საქმე წლებსა 

თუ საუკუნეებში, 

სამწუხაროდ, დაუკარგავი სტრიქონების ბედი ვერ ექნებათ აოეტ- 

თან პირადი შეხვედრის წუთებს.. მცირე რაიმეს გახსენებას მაინც 

შევეცდები. ჩემი დაკვირვებით, გალაკტიონი ერთობ რთული და მრა- 

ვალწახნაგოვანი პიროვნება იყო, ძნელად გამოსაცნობი, ძნელად მი– 

საწვდომი, ხან დიდი ბავშვივით უშუალო, ყურადღების მოყვარული, 

ხან პირქუში, მეფისტოფელივით სარკასტული, ხან თითქოს ძლიერ 

გულღია, ხან კი ასკეცად გულჩასვეული; უაღრესად განათლებული 
და უხვად ინფორმირებული ცოდნის ბევრ დარგში, განსაკუთრებით 

ხელოვნების სხვადასხვა დარგში. ზოგჯერ, ჩემი შეტყობით, პოეტი 

ჩვეულ ადამიანურ ნიღბად იკეთებდა ხოლმე მოჩვენებით მიამიტო- 

ბას, მიამიტურ გაოცებას. და ეს თითქოს კიდევაც შვენოდა მას. ერ- 

თი სიტყვით, გალაკტიონი, როგორც პიროვნება, მისი უკეთესი ლექ- 

სებივით განუმეორებელი იყო. 

ერთხელ, ვგონებ, უნებლიეთ ვაწყენინე პოეტს და პოეტმაც მაწყე– 
ნინა. 
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1941 წლის ზაფხულში, ომის გაცხარებულ დღეებში, საქართვე– 

ლოს სახელმწიფო გამომცემლობამ, სადაც იმ დროს მეც ვმუშაობდი, 

გადაწყვიტა ფრონტისათვის დროდადრო გამოეცა ახალი პატრიო- 

ტულ–საბრძოლო ლექსების პატარ-პატარა კრებულები. ვთხოვეთ 

პოეტებს მოეწოდებინათ ახალი ლექსები. 

– პირველი კრებული თქვენი ლექსით უნდა გაიხსნას, – ვუთხა- 

რით ჩვენ გალაკტიონს. ეს ესიამოვნა პოეტს და მან, მართლაც, 

თითქმის ყველაზე ადრე დაგვიწერა ლექსი; მესამე თუ მეოთხე 

დღეს ჩვენ უკვე ხელთ გვქონდა საკმაოდ მოზრდილი და შემდეგ უკ– 
ვე საკმაოდ ცნობილი ლექსი გალაკტიონისა – „სამშობლოსათვის ', 

რომელშიაც ბევრი ისტორიულ-პოეტური წიაღსველაა, ვთქვათ, ისე– 

თი, როგორიცაა: 

რა შეემთხეა ერთ კართაგანს, 

უაღრესად მძლავრს და ზვიაღს, 

რომთან ქიშპში მყოფ კართაგენს, 

თვით იმ რომხ და ბიზანტიას? 

მართალია, ეს ლექსი ერთობ ხმიერი საბრძოლო მოწოდებით 

მთავრდებოდა, მაგრამ მთლიანად იგი მაინც რთული პოეტური ნა- 

ჭედობისა იყო და არცთუ მკვეთრად თვალშისაცემი.. გადაწყდა 

კრებულის ორად გაყოფა, რომ ერთი კრებული დაპირებისამებრ გა– 
ლაკტიონის ლექსით, ხოლო მეორე უფრო პირდაპირი მოწოდებითი 

ლექსით გახსნილიყო. მოხდა ისე, რომ ეს მეორე კრებული პირველ 

კრებულზე რამდენიმე დღით ადრე გამოვიდა. გალაკტიონმა ნახა და 

სანამ თავისი ლექსის ამბავს იკითხავდა, მე დავასწარი: 

– პატივცემულო გალაკტიონ, ხვალ-ზეგ გამოვა ის კრებულიც, 

რომელიც თქვენი ლექსით იხსნება... 

პოეტს არაფერი უთქვამს, იგი ცივად გავიდა გამომცემლობიდან. 

რამდენიმე დღის შემდეგ მას საგანგებოდ გავუგზავნეთ კრებული, 

რომელიც მისი ლექსით ისსნებოდა. 

შემდეგი კრებულისათვის ისევ მივმართეთ გალაკტიონს. 

– ჰო, ჰო, გასაგებია, – თქვა პოეტმა, – ალბათ, ახლაცგ პირველ 

კრებულს სცემთ და ჩემი ლექსით გინდათ გახსნათ! -– ჩაიცინა და 

მერე თითქოს ნერვიულად დაუმატა: -- არ მიყვარს ეშმაკობა, არ მი– 

ყვარს ყალთაბანდღობა... რა იქნება, რომ არ დაგიწეროთ ლექსი? 

მეწყინა. 

– როგორც გენებოთ, ბატონო გალაკტიონ თქვენი ლექსები 

ჩვენ უფრო დიდი მიზნებისა და გრძნობებისათვის გვესაჭიროება, 

ვიდრე რაიმე წვრილმანი გრძნობაა... 

გრძელი დიალოგი არ გამართულა. 
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მეორე დღეს პოეტმა გამომცემლობაში მოიტანა ხელნაწერი და 

გამომცემლობის სანდომიან მემანქანეს თვითონ უკარნახა ლექსი 

„კავშირი გულთა შორის“. 

– ამ გოგონას, როგორც ჩანს, ძალიან მოეწონა „კავშირი გულ–- 

თა "შორის, კავშირი გულთა შორის“, –- ჩვეული მთრთოლვარებით 

თქვა პოეტმა და ეშმაკური ღიმილით გადახედა არცთუ მთლად გო- 

გონა გოგონას. 

ამრიგად, ორი აღნიშნული ლექსი გალაკტიონმა დაწერა. გამომ- 

ცემლობის დაკვეთით. ამაში, რასაკვირველია, საჭოჭმანო არაფერია: 

ხელოვნების ბევრი უკვდავი შედევრი შექმნილია დაკვეთით. 

ჩემს სამიმოსილვო წერილში – „სამამულო ომი და ქართული 

საბჭოთა პოეზია“, რომელიც უურნალ „მნათობის“ 1942 წლის 

# 2-ში დაიბეჭდა, მიმოხილვას სწორედ გალაკტიონის აღნიშნული 

ლექსებით ვიწყებდი. ზარბაზნების ქუხილში უკვე აღარ სდუმან 

მუზები: ზისღი და მრისხანება ფაშისტი კანიბალების მიმართ თით- 

ქოს ახალ მუქ, დრამატულ საღებავად შეემატა გალაკტიონ ტაბიძის 

პოეტურ ფერადებს, -- ვამბობდი მე, – შთაგონებული ისტორიული 

წიაღსველებითა და პარალელებით პოეტი მხატვრულად ასაბუთებს 

საბჭოეთის გამარჯვების გარდუვალობას-თქო; ბრძნულ პოეტურ წი– 

ნასწარმეტყველებად მივიჩნევდი პოეტის სიტყვებს: 

- ჩვენს სამშობლოში 

წყდება ბედი 
კაცობრიობის, 

შეხვედრის ძვირფასი წუთების იმ შინაგან ხატთა და მომპძრაობა- 

ბათა სათვალავს თუ შევუდგებით, რომელთაც ვეღარასოდეს ვერ გა- 

ვაცოცხლებთ, სევდა დაგვახრჩობს. ბევრჯერ წარმომიდგება თვალ- 

წინ ცოცხალი პოეტი. მკაფიოდ მახსოვს იგი მოსკოვში, მწერალთა 

მეორე საკავშირო ყრილობაზე 1954 წელს. აქ პოეტი თითქოს 

ჩრდილში იყო; ჩრდილში ყოფნას კი ჩრდილების მოტრფიალე მგო- 

სანი ვერ იტანდა (ვინ გაექცევა თავის ადამიანურ სისუსტეს?); ეკ- 

ლებგამოსხმული ჩანდა; ენაკვიმატობდა ზოგთა და რსოგთა მიმართ. 

მისი შესაფერი სახელოვნება რომ აკლდა საერთოდ მის სახელს, ამის 

ერთ-ერთი მიზეზი, ალბათ, ისიც იყო და არის, რომ მისი ლექსები 

ძნელად ითარგმნება რუსულ თუ სხვა ენებზე. მაგონდება ვიღაცის 

თქმული: – პოეზია ის არის რაც თარგმანის დროს იკარგებაო. 

იქნებ, ამ ნათქვამში რაღაც სიმართლეც იყოს, განსაკუთრებით ენის 

მუსიკაში ჩაძირული პოეტების მიმართ. გალაკტიონი ხომ ქართული 

ენის ჯადოქრული ამუსიკებაა. 

რატომღაც პოეტისეული კარალეთის დღეების მოგონებათა შუ- 
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ქის მოფენას ვგრძნობ, როდესაც ვიგონებ გალაკტიონის მოგზაურო–- 

ბას თავის სამშობლო კუთხეში – ვანის რაიონში, 1955 წლის ივლი- 

სის პირველ რიცხვებში თბილისიდან ამ მოგზაურობაში პოეტს 

ვახლდით: პოეტი ანდრო თევზაძე – წრფელი კაცი, მთელი არსებით 

მგრძნობელი პოეტური სიტყვისა, შესანიშნავი დეკლამატორი; მას– 

წავლებელი ფატი ნიშნიანიძე – თავდავიწყებული მოყვარული გა– 

ლაკტიონის ლექსებისა (ფ. ნიშნიანიძემ კიდევაც გამოსცა მოგონე– 

ბები გალაკტიონის მოგზაურობაზე); კულტურის სამინასტროს წარ–- 

მომადგენელი – ვახტანგ გურგენიძე და მე თბილისის სადგურზე, 

ღამით ვაგონში რომ მოვიყარეთ თავი, მე მომეჩვენა, რომ მგზავრო– 

ბის პირობები ვერ იყო მთლად სასურველი და ერთგვარი საყვე–- 

დური გამოვთქვი მგზავრობის მომწყობთა მისამართით. გალაკტიონ- 

მა უმალვე მომიჭრა სიტყვა: „რა დააშავა ახლა ასეთი ამ ხალხმა, 

ჩემო ძამიკო? დავჩუმდი. მხოლოდ გავიფიქრე, არ კი მითქვამს: 

„თქვენსე ვწუხვარ, თორემ მე რა...“ 

ცოტა ხნის შემდეგ გალაკტიონმა თვალი შეგვავლო და თქვა: 

– ჩავალთ ახლა ჩვენ იქ, ჩემს სოფელში, და დიდ კოცონს ავა- 

გიზგიზებთ, არა?.. ჩვენთან ერთად ჩვენი ბესიაც რომ ყოფილიყო, 

კარგი იქნებოდა. მაგრამ არა უშავს, ჩვენც: ხომ ოქროპირები ვართ. 

პოეტს მხედველობაში ჰყავდა ბესო ჟღენტი. 

იმაზე თუ როგორი აღფრთოვანებით შეხვდნენ პოეტს თანამემა- 

მულენი, სიტყვას არ გავაგრძელებ. მე უფრო პოეტის პიროვნების 

გამოვლინებას ვიხსენებ. 

ჩემი შთაბეჭდილებით, თავის სამშობლო კუთხის მიწაზე რომ 

დადგა ფეხი, პოეტმა თითქოს მოიწყინა. ვინ იცის, გარდასულ სახეთა 

და ხურათთა რაოდენი ლაშქარი შეესია მის მგრძნობიარე სულს და 

რანაირი ფიქრები აღუძრა მას. სიტყვაძუნწობდა, იშვიათად თუ გაი- 

ღიმებდა. მახსოეს, მსოლოდ რამდენიმე ხანდაზმულ ნაცნობს გაუცი- 

ნა, ხელი ჩამოართვა და ზოგიერთი, ვგონებ, კიდევაც მოიკითხა. 

კარგი იყო პოეტის შეხვედრა თავის ბიძაშვილთან – სვიმონ ტაბიძეს- 

თან – ტიციან ტაბიძის ძმასთან. ისინი ერთმანეთს გადაეხვივნენ და 

მე მომეჩვენა, თუ მართლაც ასე იყო, დაბეჯითებით ვერ ვიტყვი, – 

ორთავეს თვალებში თითქმის ცრემლამდე მისული სიხარული შეე–- 

ნიშნე. 

ვანელებმა რამდენიმე წვეულება მოაწყეს გალაკტიონის პატივსა– 

ცემად. იქ არსად პოეტს წვეთი ღვინო არ დაულევია. ბინად ვახნის- 

სასტუმროში ვიყავით ერთი ლღამის გათევა პოეტსა და მე 

ერთ ოთასში მოგვიხდა. რაღაცნაირი იდუმალებით აღსავსე ეს ღამე 

ჩემთვის დაუვიწყარია. შუაღამე გადასული იქნებოდა,„, როდესაც 

ძილში მძიმე ოხვრა ჩამესმა. გამეღვიძა. თვალი გალაკტიონის საწო- 
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ლისაკენ გავაპარე. პოეტი თითქოს ღამის ლანდებს ეჩურჩულებოდა, 

ფანჯარას მისჩერებოდა, თვალები ფოსფორულად უკიაფობდნენ, 

დროდადრო ოხრავდა. შევეცადე, პოეტს არ გაეგო, რომ მეღვიძა. 

უეჭველად ფრიად განსხვავებული სულიერი აღნაგობის ადამიანი იყო 

გალაკტიონი. ჩანს, ზოგჯერ მას ძლიერი ღამეული სილეები ჰქონდა. 

დილით პოეტს თითქოს სრულიად უადგილოდ და უკავშიროდ ვუ- 

თხარი: 

– რაშია საქმე, ვერ გამიგია. ასე მეჩვენება, რომ აქაურ ღამეში 

თითქოს შავი გედები დაცურავენ. 

პოეტი, მგონი, მიმიხვდა რომ ღამის სიუჟეტის განვითარება 

მსურდა, რათა მისი შემოქმედებითი ფსიქოლოგია მეგრძნო; შეფა- 

რული ირონიით მიპასუსა: 

– ნუ გეჩვენება! რა უნდათ შავ გედებს ამ ჩვენს მსარეში! 

იმ დღეს რაიონის ცენტრს აუარებელი სალხი მოაწყდა: მოსწავ– 

ლეები, ინტელიგენცია, კოლმეურნეები. საგანგებოდ გამართულ ტრი– 

ბუნაზე მასპინძელთა შორის მტკიცე ბურჯივით იდგა ჟღალწვერო- 

სანი ჭარმაგი კაცი – გალაკტიონ ტაბიძე თითოეული ჩვენთაგანი 

ცდილობდა თავისი საუკეთესო სიტყვა ეთქვა დიდ პოეტზე. მიუსე- 

დავად დიდი მონდომებისა, ჩემი სიტყვის კმაყოფილი ვერ დაერჩი. 

მასსოვს, შეკრებილთ მივმართე: „თქვენი ღიდებული თანამემამუ–- 

ლე – საქართველოს სახალხო პოეტი – გალაკტიონ ტაბიძე თანამე–- 

დროვე ქართული პოეზიის დიდი დედაბოძია. იგი ისევე უსწორებს 

მხარს ჩვენი დროის პოეტური კულტურის მსოფლიო მწეერვალებს, 

როგორც თავიანთ ეპოქებში მსოფლიო პოეზიის მწვერვალებს მსარს 

უსწორებდნენ შოთა რუსთაველი, ნიკოლოს ბარათაშვილი, ვაჟა- 

ფშაველა...“ , 

სხვებთან ერთად მეც შევეცადე მსმენელთათვის მეგრძნობინები– 

ნა გალაკტიონის შემოქმედების სიდიადე და სიმშვენიერე... მაგრამ, 

“მოგეხსენებათ, მიტინგს თავისი განსხვავებული გარეგანი სმეწა აქვს. 

გალაკტიონის პოეზიაში ჩასაწედომად კი, ისე როგორც ყოველ დიდ 

პოეზიაში ჩასაწვდომად, შინაგანი სმენის განსაკუთრებული გამასვი– 

ლებაა საჭირო... 

შესანიშნავი იყო დიდი წვეულება ღამით, ტოტებგაშლილი უზსარ- 

მაზარი ჭადრის ქვეშ – სოფელ სალხინოში – ლორთქიფანიძის. კარ– 

მიდამოზე. შესაძლოა, სადღაც აქ. გალაკტიონისეული ატმის ყვავილე– 
ბის ან დაბინდული ქლიავის ფერებიც გაგსსენებოდათ. გალაკტიონი- 

აქაც რატომღაც მჭმუნვარე და: მდუმარე იყო, შედარებით ხალისია– 
ნად გამოიყურებოდა იგი ერთ-ერთი საშუალო სკოლის მოსწავლეებ– 

თან შეხვედრისას; აქა-იქ მოსწავლეთა. ჯგუფებს რამდენჯერმე. სე– 
ლიც გადახვია. | 
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სოფელი ჭყვიში. პოეტის მამაპაპეული კარმიდამო რიონის პირად, 

მისი მამაპაპეული სახლი-დარბაზი, ღაბლა დადგმული, უბოკონო. აქ 

პოეტი შეუდარებელი იყო. თითქოს მთელი ეს დღეები იგი შინაგა–- 

ნად ემზადებოდა, რომ აქ აფეთქებულიყო, დიდებულად აფეთქებუ- 

ლიყო. თავის ძველ სახლში, ორ მწკრივად გაშლილ სუფრაზე, რო–- 

მელსაც იქეთ-აქეთ ესხდნენ პოეტის თანასოფლელები, კოლმეურნე– 

ები, მასწავლებლები, შინაურნი და გარეშენი, პოეტმა წარმოთქვა შე– 

სანიშნავი სიტყვა ფორმითაც და შინაარსითაც. ეს იყო მსურვალე 

აღსარება, შთაგონებული მონოლოგი. გულისწარმტაცი ქადაგება. 

ბევრი კინო და ფოტოაპარატის ნაცელად საქართველოს კინომუშა- 

კებს ერთი მაგნიტოფონი რომ წამოელოთ და პოეტის ეს სიტყვა ჩაე- 

წერათ, შთამომავლობას პოეტის ბრწყინვალე ნაასრევს შეუნახავ- 

დნენ. მე, რასაკვირველია, არ ძალმიძს იმ სიტყვის მიახლოებითი 

აღდგენაც კი, მსოლოდ ზოგ რამეს თუ გავიხსენებ ძლიერ მკრთალად, 

ძლიერ შორეულად. 

– მოკეთეებო, მეზობლებო, მეგობრებო! – მიმართა ხალსს პოეტ- 

მა. –. მე მოვედი აქ, ჩემს ძველ კარმიდამოზე, ჩემი რიონის პირად, 

მოვედი ჩემი ბავშვობის, ჩემი ყმაწვილკაცობის გადაკარგულ დლღე– 

ებთან, მოვედი თქვენთან, რომ ერთსელ კიდევ განვიმტკიცო ბედ- 

ნიერი შეგნება იმისა, რომ მე თქვენი სისხლი და ხორცი ვარ, რომ 

ჩემი ყოველი ღირსება და ნიჭი თქვენებურია, თქვენი ზსიარია, ჩეე- 

ნებურია.. მოვეღი თქვენთან, ჩემს მეზობლებთან, ჩემს მოყვრებთან, 

რათა კვლავ და კვლავ გავიხსენო, რომ ჩემმა წინაპრებმა, თქვენმა 

წინაპრებმა, აქაურმა მიწის მუშამ, აქაურმა მებაღემ – მასწავლეს მე 

გულისხმიერება ყოველი სულდგმულის მიმართ, ყოველივე იმის მი– 

მართ, რაც კი ქვეყნად არსებობს, გულისხმიერება ნიშნავს იმას, 

რომ შეგეძლოს ყური დაუგდო მთელი ქვეყნის ხმას, მთელი ქვეყ– 

ნის ჭირ-ვარამს, ყური დაუგდო ყოველი არსების ხმას, ამ მიწის, ამ 

ხის ამ მდინარის ხმას და შენი ხმა, შენი გულისცემა შეუწყო ამ 

სმებს... მე აქაური მებაღისაგან გამიგონია, დედაჩემისაგან გამიგონია, 

რომ არის ერთი მწივანა ჩიტი, რომელსაც თავისი სმის გარდა არა- 

ფერი არ ესმის. ამიტომაც ამ მწივანა ჩიტის ხმა შესაზარია. იადონი 

კი მუდამ ყურს უგდებს ბუნების ხმას, ბუნების გალობას და თავისი 

ჰანგებით ესმაურება მას. ამიტომაც არის იადონის გალობა ასეთი 

მშვენიერი და მომსიბვლელი... ასეთი უნდა იყოს პოეტიც... 

გალაკტიონმა დიდხანს ილაპარაკა გულისსმიერებაზე,ე როგორც 

ყველაზე დიდ სიკეთეზე, რაც კი შეიძლება ჰქონდეს მომადლებული 

ადამიანს; ილაპარაკა იმაზე, რომ გულისხმიერებით შეიძლება შემუ–- 

სროთ თვით ბოროტებაც კი; ილაპარაკა შრომის წარმტაც სილამა- 

სეზე, მის დიდ ·ზნეობრივ ძალაზე, ილაპარაკა სამშობლოს სიყვა- 
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პოეტის სიტყვას ყურს რომ ვუგდებდი, გზადაგზა ასოციაციურად 

მისი ზოგიერთი ლექსის სტრიქონები მახსენდებოდა. ბუნების მუსი- 

კისათვის ყურის დაგდებასთან დაკავშირებით გამასსენდა: 

მოგონებებმა შენს ჩრდილში ნასა 

მზე გამჭვირვალე, როგორც თიეთიკი. 

ეესაუბრები შენს ჩრდილს – რაა, რომ 

მე პოეტი ეარ, შენ -– ევკალიპტი? 

ვწუხდი და აქამდე ვწუხვარ, რომ ვერც პოეტის სიცოცხლეში 

და ვერც მას შემდეგ ვერ მომიხერხდა დამეწერა მისი შემოქმედების 

შესახებ ვრცელი და საფუძვლიანი რამ, გარდა ორიოდე რეცენზიისა 

და რამდენიმე სახელდახელო დახასიათებისა, რაც ზოგიერთ წერილ- 

სა თუ ზეპირ სიტყვაში გამომითქვამს. 

მცირე წერილი ,გალაკტიონი“ დაიწერა და დაიბეჭდა („,ლიტერა- 

ტურული გაზეთი“, 1959 წელი, 21 მარტი, M#. 12) პოეტის სამგლო- 

ვიარო დღეებში, როდესაც ქართველი ხალხისა და ქართული მწერ- 

ლობის მწუხარება მოულოდნელი დიდი დანაკლისის გამო პირგა- 

ხსნილ ჭრილობას ჰგავდა, რომლის ტკივილი ჯერ კიდევ ვერ ჩამ- 

დგარიყო თავის ფოსოში. 

რეცენზიას კი გალაკტიონის რჩეულის გამო, რაც გაზეთ „კომუ- 

ნისტის“ 1955 წლის 14 აგვისტოს ნომერში დაიბეჭდა საკმაოდ პრე- 

ტენზიული სათაურით – ,გალაკტიონ ტაბიძის პოეზია, სულ სხეა 

„ბიოგრაფია“ აქვს. ეს რეცენსია დაიწერა რედაქციის დაკვეთით და 

ვიცი, რომ იგი ნამდვილად წაიკითხა პოეტმა. მოხდა ისე, რომ წინა– 

დღით, ე. ი. 13 აგვისტოს გალაკტიონმა მითანამგზავრა თავის ,,პობე– 

დაში“. იმ დღეს ვაჟას საღამოს დავესწარით დუშეთში, მეორე დღეს 

კი- დიდ შეკრებილობას "ჩარგალში –- ვაჟას კარმიდამოში. გალაკ- 

ტიონმა, რასაკვირველია, არაფერი იცოდა იმის შესასებ, რომ მისი 

რჩეულის გამო დაწერილი მქონდა ცოტა რამ და არც მე ველოდი, 

რომ იგი იმ დღეს დაიბეჯდებოდა. მაგრამ რედაქციის მუშაკისაგან 

ჩარგალშივე გავიგე, რომ რეცენზია დაბეჭდილიყო. მალე გაზეთე- 

ბიც მოიტანეს. შევწუსდი, ვაი თუ პოეტმა ჩვეული შემპარავი ირო– 

ნიით დამსეტყვოს-მეთქი. გაზეთი რომ უჩვენეს, თითქოს გაიკვირ- 

ვარო, თვალებში რაღაც ძნელადგამოსაცნობი ციაგი ჩაუდგა, ჩაათვა- 

ლიერა გაზეთი, ირიბულად გადმომხედა და წამოიძასა: „აბა ჰე, აბა 

ჰე.. გავახაროთ გავახაროთ...“, მცირე პაუზის შემდეგ დაუმატა: 

„ხალხი, ძამიკო, ხალხი!.. აბა, ვინ? აბა, ვნასოთ!“ და თითქოს ნაძა- 

ლადევად გაიცინა. ღმერთმა უწყის რა გაიფიქრა მაშინ პოეტმა.“ 

ჩარგალში მიტინგის დამთავრების შემდეგ, ფშავის არაგვის პი- 

რას, მურყნარში, მწვანეზე დიდი სუფრა გაიშალა. ვაჟასა და სსვა 
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დიდი ქართველი კლასიკოსების მოსაგონარის შემდეგ თამადამ – 

გიორგი ლეონიძემ გულისსმიერად და ალერსიანად ადღეგრძელა გა– 

ლაკტიონი, უფროსი ძმა და ამეამინდელი საქართველოს პირველი 

პოეტი უწოდა. გალაკტიონი რატომღაც მაინც მოწყენილი გამოიყუ- 

რებოდა; სუფრაც ადრე დატოვა.. თბილისში რომ ვბრუნღებოდით, 

იგი შოფრის გვერდით იჯდა და სულ ფიქრებში იყო წასული. მთელ 

გზაზე, როგორც მახსოვს, მხოლოდ ორჯერ თუ სამჯერ დასძრა სი–- 

ტყვა და ისიც უფრო თავისთვის ჩაილაპარაკა: „ხალსი, ჩვენი 

ხალხი...“ 

სხვა შეხვედრათაგან მეხსიერებაში განსაკუთრებით ცხოელად 

ჩამრჩა ერთი შეხვედრა. ეს იყო რამდენიმე თვით ადრე პოეტის და- 

ღუპვამდე. იგი საქართველოს მწერალთა შენობის შესასვლელთან 

იდგა. იქვე სსეებიკ იყენენ, მასთ შორის ნაღირობის გატაცებით 

მოტრფიალე მწერალი – ანდრო ლომიძე. ანდრომ მკითხა, დავდივარ 

თუ არა სანადიროდ. ამას ყური რომ მოჰკრა, გალაკტიონი მომიბრუნ- 

და და მითხრა: : 

– თოფ-იარალღი აისხი და ჩემთან ამოდი წყნეთში. პირდაპირ სა– 

არაკოდ ვინადირებთ! 

– კი, მაგრამ წყნეთში რა არის სანადირო, ბატონო გალაკტიონ? 

– ეეფხვი, ძამიკო, ვეფხეი! აბა, კვეფხვზე ნაკლები რა უნდა მოკ– 

ლან ჩვენისთანა ვეფხვებმა? 

ეს იყო ჩემ მიერ გაგონილი უკანასკნელი ხუმრობა გალაკტიო- 

ნისა. 

კარგად ვიცოლი რომ გალაკტიონს ძლიერ უყვარდა აკაკი წერე– 

თელი, იგი მას თავის დიდ შთამაგონებელ წინაპრად მიაჩნდა. ალ- 

ბათ, ამ გარემოებამ განმაწყო იმისათვის, რომ დამეწერა „აკაკი და 

გალაკტიონი“, ფრიად მოკრძალებული ცდა ამ ორი მგოსნის პოეტუ–- 

რი ნათესაობის გარკვევისა. 
1970 

გალაკტიონის ერთი რჩეულის გამო 

სიყვარულით ვფურცლავთ წიგნს პოეტისას, რომლის მშვენიერი 

ლექსები – ლექსები „დაწერილი სისხლის წვეთით, დაწერილი სა- 

სოებით“ – ნამდვილად იქცნენ ჩვენი სულიერი ბიოგრაფიის სისხლ–- 

ხსორცეულ ნაწილად. იშვიათი დღე იქნება, რომ ქართველმა მკითხ– 

ველმა თავისი ფიქრებისა და გრძნობების მოძრაობას ერთხელ მაინც 

არ შეაშველოს გულში ჩამწვდომი მელოდიები, სტროფები, სტრი- 

ქონები, პოეტის ძველი თუ ახალი ლექსებიდან. ვინ იცის, სად, რო–- 

85



გორ, რა ფიქრებისა და რა გრძნობების გამოსასატავად გაიხსენებენ 

„წინ, მეეტლევ! ეგ ცხენები გააქანე, გააქანე, მსურს რომ ერთსელ 

კიდევ ვნახო გაზაფსულის მთები მწვანე“, ან „თავისუფლება სულს 
ისე მოსწყურდა, ვით დაჭრილ ირმების გუნდს – წყარო ანკარა... 

დროშები ჩქარა“, – „რად აშრიალდა ჩემი ოცნება, როგორც გაფრე– 

ნილ არწივის ფრთები“, ან „მშობლიურო ჩემო მიწავ, შენს საყვარელ 

სასელს ვფიცავ“, „რტოებში ავდთბს ბებერი ქარი, ყვავილთა ჯარი 

ფიფქით ბანაობს“, ან „სიცოცსლეო, მამულო, მძაფრი, არა ფარული, 

შვილთა შენთა სმამაღლა თქვან ·შენი სიყვარული“, „ცვრიან ბალას–- 

ზე თუ ფეხშიშველა არ გავიარე, რაა მამული“, ან „ჯერ ლექსი 

მწვავდა, მერე მზე, ჯერ მზე და მერე ლექსები“, „შესედეთ, რა ცაა, 

ესაა რაცაა“, ან „მიათოვოს, მოათოვოს კედელს ფარშავანგები“ და 

მრავალ სხვასა და სხვას. 

და განა ყოველივე ეს ქართული პოეტური კულტურის უკეთეს 
საუნჯეთა რიცხვში არ შედის? 

თუ უკანასკნელი 50 წლის მანძილზე გრძნობათა და ფიქრთა 

მოძრაობა საქართველოში უძლიერესად აისასა რომელიმე პოეტის 

შემოქმედებაში, იგი ყველაზე ღრმად, ყველაზე მძაფრად და ყველა 

თავისი წინააღმდეგობრივი მისვევ-მოსვევებით აისასა გალაკტიონ 

ტაბიძეს პოეზიაში. ამ პოესზიას თამამად შეგვიძლია ვუწოდოთ ჩვენი 

საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოს ლირიკული მატიანე. 

პირველი რევოლუციის რომანტიკა, პოეტის პირველ ლექსებში 

რომ სსივოსნობდა, შენელდა, მაგრამ არ გამქრალა პოეტის იმ პერი– 

ოდის შემოქმედებაშიც, როცა იგი ხარკს უსდიდა უიმედობას, ინდე-– 

ვიდუალისტურ განდგომილებას, იჭვნეულობას, სიმბოლისტურ ბუნ- 

დოვანებას. მაგრამ ისე როგორც ყოველი დიდი და ჭეშმარიტი სე- 

ლოვნება, გალაკტიონის ამ დროის შემოქმედებაც არ ეტევა სიმბო- 

ლიზმის ვიწრო ჩარჩოებში. საქმე: ის კი არ არის, რომ პოეტს მო- 

ვარგოთ ამა თუ იმ მიმართულების ყალიბი. მთავარია, გავიგოთ 

პოეტის შემოქმედება თავისავე განუშორებელ თავისებურებაში და 

აქ ვიპოვოთ მისი პოეზიის გასაღებიც. 

სინამდვილე, რომელიც შეხვდა პოეტური მსოფლმსედველობის 

ჩამოყალიბებისათვის მომწიფებულ ცნობიერებას პოეტისას იყო 

მძიმე და შავბნელი. რეაქციის სუსხი, ძალადობა, არსებული სო- 

ციალური უკუღმართობა პოეტის შემეცნებაში ადამიანის ბედის 

საკითსად გამოინასკვა. ქვეყანა ადამიანის შებორკილი და შეკვეცილი“ 

ძალების საუფლოდ, ხოლო ადამიანი შინაგანი გათიშულობის, სიკვ- 

დილის, წარმავლობის, უერთგულო სიყვარულის, გაცრუებული იმე– 

დებისა და განუხორციელებელი ოცნებების წამებულ ტყვედ შეიგრ- 
ძნო პოეტმა. ეს იყო მიჯაჭული ამირანის სახება რომლის ძლიერი 

86



ტრადიცია იმთავითვე მოსდევდა ქართულ ლიტერატურას, ადამია– 

ნის აღზევებისა და თავისუფლებისათვის წამებული ამ გოლიათის 

სული, რასაკვირველია, სხვადასხვა კონკრეტულ-ისტორიული შინა– 

არსით ტრიალებდა ქართული კლასიკური ლიტერატურის თითქმის 

ყველა დიდ ქმნილებაში: უკვდავ „ვეფხისტყაოსანშიც“ გურამიშვილის 

„დავითიანსა“ და „ქართლის ჭირშიც“, ბარათაშეილის „მერანსა“ და 

„ბედი ქართლისაშიც“, ილიას „აჩრდილშიც“, აკაკის „თორნიკე 

ერისთავშიც“, ვაჟას პოემებსა და დაჭრილ „არწივშიც“. 

გალაკტიონი თავისებურად აგრძელებს ამ ტრადიციას. მის ლექ- 

სებშიც აბორგდა და აკვნესდა თავისი დროის წამებული ადამიანი – 

მიჯაჭვული ამირანი. 

„შესაესებია კლდეები კლდეებს, 
იქ ვიღაც კენესის დიდი სანია, 

„ამარანია?“ -– მივმართაე ტყეებს 

და ტყე გუგუნებს „ამირანია!“ 

ეს მძაფრი კენესა მიწამლავს დღეებს, 

ის გული ისევ ჩემი გულია... 

„დაკარგულია?“ – მიემართავ ტყეებს 

და ტყე გუგუნებს „დაკარგულია“. 

ისე როგორც თაეის დროზე მწარე ხეედრთან შეურიგებლობამ 

ბარათაშვილი მისცა თავისი „მერანის“ თავაწყვეტილ ქროლვას, სხვა 

სოციალურ ვითარებაში შებორკილი ადამიანის წვალებამ, „სინამ- 

დვილით მოკლულმა გრძნობამ“ გალაკტიონი თითქოს აუსსნელი საი–- 

დუმლოების, გამოუცნობი ქიმერების, დაბინდული ჩრდილების ირეა– 

ლურ სამყაროში გაინაპირა.. საოცრად მგრძნობიარე სულში დაბადა 

მიდრეკილება შემოდგომის მოწყენილი ფერებისაკენ სიმარტოვი- 

საკენ. მაგრამ პოეტი არც თავისი სულის წყობით, არც თავისი პოე–- 

ტური ლექსიკით, არც თავისი განსხვავებბული დამოკიდებულებით 

ქვეყნიერებისადმი არ მოსწყვეტია მშობლიურ ნიადაგს. 

მარტო ვარო, როგორც მთის ეკლესია, – ირწმუნებოდა პოეტი; 

თუგინდ ჯვარს ეცვი, საშველი არ არისო, – ჩიოდა იგი. მისთვის ამი– 

რანი მარად წამებულ არსებად რჩებოდა. მაგრამ სამშობლო ქვეყნის 

უმძაფრესი სიყვარული, სამშობლოს ბუნების, მისი ფორმებისა, მი–- 

სი ფერების, მისი სიმღერების უღრმესი განცდა ანელებდა, სოგჯერ 

თითქოს კიდეც აქრობდა მოძალებულ სევდასა და ნაღველს. კითხუ- 

ლობთ წარმტაცი მელოდიური ჰანგებით სავსეს, ნაზი და სალასი ფე– 

რებით შესრულებულ!ს. – „გურიის მთებს“, „მთაწმინდის მთვარეს“, 

„მე და ღამეს“, „ვერხვებს“, „მერის, „პოეტის ლანდს, „ავდრის 

მოლოდინს“... „თოვლს“, „შემოდგომის ფრაგმენტს“, და მრავალ სსვას. 

სედავთ, უსმენთ, განიცდით მთაწმინდის მკრთალ შუქში მსუბუქ სიზ- 
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მარივით გახვეულ მტკვარსა და მეტეხს, დავიწყებულ ჭიშკრის კა- 

რებზე ხავსს, ყავრებს, წვიმის წვეთებს, ბაბურა მურას, ეზოში რომ 

ყეფს; ჟირაფივით აჭრელებულ მთებს, ვერსვების მუსიკას, ცვრიანი 

ბალახის ბიბინს ეზოში, სადაც სასსლავით სელში დადის მოსუცი 

ქართველი მამა, ნაზ და კდემამოსილ ქართველ ქალებს, ლერწამ- 

ქალწულებს და თქვენ თითქოს უფრო მეტად ფერთა და ბგერათა 

მუსიკა გიპყრობთ, მშვენიერების გრძნობა გეუფლებათ, ვიდრე პოვ- 

ტის დაჟინებული სევდა. 

პოეტის ლექსებში სწუსდა, გმინავდა, ბობოქრობდა თვისუფლე- 

ბას, ბედნიერებას, სილამასეს მოწყურებული ადამიანის სული. მას 

ზოგჯერ სამყარო სხეულთა, საგანთა, წარმოდგენათა უწესრიგო 

გროვად ესახებოდა. მაგრამ დროდადრო შავნაღვლიანობის ბურუსს 

პოეტის შემოქმედებაში «ოლვასავით გაჰკვეთდა სოციალური პროგრე– 

სის რწმენა, ოპტიმიზმისა და რევოლუციური სულისკვეთების ელვა- 

რე ნაპერწკალი. 1916 წელს ერთ თავის ლექსში პოეტი წერდა: 

„ჰო, როგორ მინღა, მეგობრებო, თუნდაც ერთი დღით, 

ჩეენთეისაც იყოს უმაღლესი თავისუფლება! 

ო, როგორ მინდა უფრო მძლავრად გავშალო ფრთები! 

განა არ არის საშინელი საცოდაობა, 

ესეთ ქვეყანას, როგორც ჩეენი საქართეელოა, 

რევოლუცია არ აძლევდეს სიმშვენიერეს? 

ვულკანური ორკესტრიეით უნდა ისმოღეს 

გრძნობათა ჩეენთა და ოცნებათ ძლიერი ქნარი“. 

ეს უკვე უაღრესად ნათელი სტრიქონებია – ნათელი მისწრაფე– 

ბებით. დამახასიათებელია, რომ გ. ტაბიძის თვით უაღრესად მწუ- 

ხარე ლექსიც კი სშირად აგებულია ერთ რომელიმე ნათელ აზრსა 

და გრძნობაზე, ერთ რომელიმე ნათელ და რეალისტურ სტრიქონსა 

თუ სტროფზე.. და ლექსის მთელი პოეტური ქნერგიაც ამ წერ–- 

ტილში იყრის თავს. 

თავისი სოციალური მიდრეკილებით, თავისი პოეტური მსოფლ- 

მხედველობის რეალისტური ნაკადით გ. ტაბიძე შინაგანად «ეჭვე- 

ლად შემზადებული იყო რევოლუციური ქარტეხილების პოეზიისა- 

თვის, იმისათვის, რომ თვითმპყრობელობის დანგრევისთანავე ემღე– 

რა მგზნებარე ჰიმნი თავისუფლებისა – „დროშები ჩქარა“, რომ დი– 

დი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის უშუალოდ დამსწრეს 

საქართველოში მოეტანა „სიმღერა ქვეყნის გადარჩენისა“, რომ გაბე– 

დულად ეთქვა: „ახალ გრიგალებს ვსწირაევთ სიცოცხლეს, ჩვენ, 

პოეტები საქართველოსი“. ; 

და პოეტმა, რომელსაც წინათ ფლობდა გრმნობა ძალთა, საგანთა, 

ადამიანთა ღრმა გათიშულობისა, სოციალისტური რევოლუცია განი– 
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ცადა არა მარტო ძველი ქვეყნის რღვევად, არამედ ცხოვრების ახალ,. 
მდიდარ და მთლიან ფორმათა შემოქმედებად, „მსოფლიო ორკესტ- 

რად“, მილიონთა კოლექტიური აზრისა და ნებისყოფის დიდებულ 

მოქმედებად. 

ქვეყნის რევოლუციური განახლების პათოსით არის გამსჭვალუ- 

ლი პოეტის პოემები და ლექსების ციკლი: ,ჯონ რიდღი“, ეპოქა", 

„პაციფისმი“, „პრესა“, „რევოლუციური საქართველო“. ამიერიდან 

პოეტისათვის ინდივიდუალიზმი შეუთავსებელი ხდება მშვენიერების, 

როგორც ცხოვრების ჰარმონიულობის და სისავსის მართალ გრძნო- 

ბასთან. 

მოსპო რა ადამიანზე ადამიანის ბატონობის ყველა საფუძველი, 

რევოლუციამ მოხსნა ადამიანის ბედის ტრაგიკულობა. ჩვენმა პოეტ- 

მაც ღრმად შეიცნო ადამიანის ტრაგიკული ბედის საზღერების გა- 

დალასვა, მან რევოლუციაში დაინახა ბორკილახსნილი ამირანი. 

„გაღაილასა მიუდგომი საზღერები ბედის, 

კაცობრიობის ცსოვგრებაში სიცოცხლე შელის 

ჯანსაღ, მშვენიერ, სრულყოფილი ადამიანის“. 

პოეტს უკეე ღრმად სწამს, რომ ახალი ეპოქა აწესრიგებს ადამი–- 

ანთა მოქმედებას და სწორედ ეს წესრიგი აჩვევს ადამიანებს იმ ნა- 

თელ ურთიერთობასა და დამოკიდებულებას, რომელიც მათ საშუა- 

ლებას აძლევს თავისუფლად დაამკვიდრონ თავიანთი“ ჭეშმარიტი 

ადამიანური ძალები ცხოვრებისა და ბუნების ახალ ფორმებში. და 

პოეტსაც სამშობლო ქვეყნის ბუნების წიაღში ახლა უკვე მიჯაჭეუ- 

ლი ამირანის გოდება კი აღარ ესმის, არამედ ხედავს, რომ აქ „სხივ- 

მოხილი და მოლექსე დამკვიდრდა ადამიანი“, რომ მილიონთა შეგ- 
ნებაში მტკიცედ იკიდებს ფეხს შემოქმედებითი შრომის, სიცოცხლის. 

დამკვიდრებისა და სოციალური ოპტიმიზმის სულისკვეთება. 

„გაცოცხლებულა ირგელიე ყოველი, 
ემეფეთქავი ძალა არეს აფენია, 

სულ რომ არ იყო ქეეყნად ღიმილი, 

შეხედე, ასლა რაოდენია!“ 

პოეტი ადამიანის ტრაგიკული ბედის პოეტური მსოფლშეგრძნე- 

ბიდან რადიკალურად გადავიდა გამარჯვებული ადამიანის – გათავი-- 

სუფლებული ამირანის პათოსზე. ეს პათოსი ფეთქავს მის ახალ, ლექ– 

სებში. ზოგი ფიქრობს, რომ პოეტის ორგანული სამყარო მხოლოდ 

მის „ატმის ყვავილებსა“ და მის ,„ვერხვებშია“, მაგრამ ამ შეხედუ– 

ლების სრულ უსაფუძვლობას ცხადჰყოფენ გალაკტიონის ახალი ლი-. 

რიკული შედევრები, სავსენი ჩვენი ეპოქის ძლიერი სუნთქვით. 

მაინც რაშია პოეტის ადრინდელი ლექსების ძალა?



წარსულის ყველა საზოგადოებრივი ფორმაცია სოციალურ უთა- 

ნასწორობაზე იყო დამყარებული. ამიტომ ადამიანის ტრაგიკულ 

გრძნობებს კაცობრიობის წარსულში განუსომლად უფრო ვრცელი 

და ხანგრძლივი ისტორია აქვთ, ვიდრე სოციალური ჰარმონიისა და 

ბედნიერების გრძნობებს.. და გასაგებია, რომ დიდი ტალანტის პო- 

ეტმა ისეთ სოციალ-პოლიტიკური ვითარების დროს, როდესაც ადა- 

მიანის ტრაგიკული გრძნობების განსაკუთრებული გამძაფრება მოს- 

"და, დიდი პოეტური ძალით გამოსატა ეს გრძნობები. 

იმ ახალი სოციალური გრძნობების სფეროში კი, რომლებიც სო– 

ციალისტური საზოგადოებრივი ურთიერთობის პირობებში ვითარ- 

დებიან, ადამიანთა გამოცდილებაც და ემოციური შრეებიც საკმაოდ 

ახალი წარმოშობისანი არიან. მიუხედავად ამისა, გალაკტიონ ტაბიძე 

“უდიდესი პოეტური ძალითა და გულწრფელობით გამოხატავს საბ- 

„ჭოთა პატრიოტიზმის, სოციალისტური ჰუმანიზმისა და კოლექტი- 

„ვისმის ამაღლებულ გრძნობებს, აქაც ხშირად პოეტი გვანცეიფრებს 

“თავისი ვირტუოზული ლექსით, მოულოდნელი და ტევადი პოეტური 
"სახეებით. 

გალაკტიონის ლექსებში ყოველ ფრაზას, ყოველ თქმას თავისი 

“განუმეორებელი მელოდია ასასიათებს. ამაშია გრძნობათა და განწყო– 

ბილებათა გამოსატვის იმ უძლიერესი ოსტატობის ერთი საიდუმ- 

ლოებაც, რაც გალაკტიონ ტაბიძის ლექსებს უჭკნობი მშვენებით ავ– 

სებს. თუ პოეზიას, საერთოდ, კერძოდ კი ლირიკულ პოეზიას, შეგვი- 

ძლია ვუწოდოთ გრძნობათა მეცნიერება, გ. ტაბიძის პოეზია ამ მეც- 

ნაერების ერთი უბრწყინვალესი მიღწევაა. 

ზოგჯერ ჩვენ ვერ გავისიარებთ პოეტის ადრინდელ გრძნობებსა 

და განწყობილებებს, კიდევაც უარვყოფთ და უკუვაგდებთ მათ, მაგ- 

რამ შეუძლებელია არ მოგვხიბლოს ამ გრძნობათა გამოხატვის უდი- 
„დესმა პოეტურმა ძალამ. 

ჩვენ არ შეგვიძლია არ უარვყოთ სევდის, უიმედობის, საზოგადო- 

ებრივი აპატიის განწყობილება გამოსატული ლექსში „თოვლი“, მაგ- 

რამ არ შეგვიძლია არ ვიგრძნოთ პოეტური მუსიკის, პოეტური 

ფერწერისა და პლასტიკის შესანიშნავი შერწყმა ამ განწყობილების 

„გამოსახატავად: 

„მეირფუასო! ეხედავ... ესედავ შენს სელებს 

უღონოდ დახრილს თოელთა დაფნაში, 

იელეებს, ქრება და კელაე იელეებს 
შენი მანღილი ამ უღაბნოში“. 

თითქოს გავყურებთ თოელიან უდაბნოს, რომლის უდაბურებას 

„ამლიერებს საოცარი პოეტურძ ფაქტურა – მანდილი ხან რომ” გამო- 
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ჩნდება და ხან რომ ქრება... მწუხარების და მარტოობის -.რა ღრმა 

წვდომაა ფუნჯის ამ მოსმაში. 

თავისი პოეტიკის მდიდარ არსენალს, ნაცად პოეტურ სერხებს 

პოეტი კარგად იყენებს საბჭოთა ადამიანების , გრძნობათა ორგანი- 

საციისათვის. 

რა ღრმად და რა მოულოდნელი პოეტური ხერხეიით გადმოგეცა 

პოეტმა დიდ სამამულო ომში საბჭოთა ხალხის გამარჯვების დიდი 

სიხარული პატარა ლექსში „ღრუბლები ძაუგთან“. 

„მე კავკასაის ქეღები მთხოვეჩ, 

მე მთსოვს მუსიკა თერგის სმაურის, 

ეუსმანო ყაზბეგს, ხევის ბეთსოვენს – 

აგუგუნება კაიშაურის. 

იშ ღღეებს ძეგლი უნღა აეუგო, 
უნღა აღემართო წყებათა-წყება, 

ქეით აღიმართა შენთან, ძაუგო, 

გამარჯვებათა ჩეენთა დაწყება“. 

აქ თითქოს გამარჯვების ხელთუქმნელი მელოდიაა დაჭერილი. 

ტალანტის ერთი შესანიშნავი თვისება ისიც არის, რომ იგი უაღრე- 

სად ამცირებს მანძილს სათქმელსა და თქმას შორის. 

ათასი რიტორიკული მტკიცება სამშობლო კუთხის სიყვარულისა, 

ათასი პათეტიკური აღწერა სამშობლოს თვალწარმტაცი მთებისა და 

ტყეების, მდინარეებისა და მინდორველების იმ ღრმა ადამიანური 

გრძნობის მეათასედსაც ვერ დაიტევდა, რაც გ. ტაბიძის თუნდაც ერთ 

პატარა, მეტად პოპულარულ ლექსშია გამოხატული: 

„წყალტუბოღან ქუთაისში 

მიმავალო ქარო 

თუ მაასის ქუთაისმა 

გკითხოს, ეინა ხარო. 

უპასუსე, რომ სუნთქეა ხარ, 

არ უთსრა კი – ეისი, 

ისეც იგრძნობს ქუთაისა, 

ჩემი ქუთაისი!“ 

აქ პოეზია მეტყველებს თავისი საკუთარი ენით, ვითარებად, სუ- 

რათად, მოქმედებად ქცეულ გრძნობათა ენით. მაგრამ აქ გრძნობა და 

აზრი გამოსახვის საშუალებებზე კი არ არის მორგებული არამედ გა– 

მოსახვის საშუალებები შერწყმულია გრძნობასა და აზრთან. 

თითქოს ჩეენი სულის სიღრმიდან ამოუზიდავს პოეტს საბჭოთა 

პატრიოტიზმის მგზნებარე გრძნობა და მშვენიერ, ნათელ ლექსში 

გაუმჟღავნებია. ამიტომ გვაღელვებს და გვსიბლავს იგი: 
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„მშობლიურო ჩემო მიწაე, 

შენს საყვარელ სასელს ეფიცავ, 

რომ დავიცაე შენს მიღწევებს, 

შენი ღლროშის ფერს ღავიცაე“. 

მკითხველს სავსებით სამართლიანად სურს, რომ ხელმისაწედღო– 

მად ჰქონდეს გალაკტიონის მშვენიერი ლექსები. 

და აი, ჩვენ წინ გვიდევს „გალაკტიონ ტაბიძის რჩეული“, ტექნი- 

კურად საკმაოდ კარგად გამოცემული სასელმწიფო გამომცემლობის 

მიერ 1954 წელს. ჩანს, შემდგენელს ბ. ჩიქობავას სიყვარულით უშ- 

რომია. ეს ძლიერ კარგი საქმეა, რადგან, რა უცნაურიც არ უნდა 

იყოს პოეტისათვის, რომელიც მტკიცედ მოითხოვს, „ნუ მიატოეებთ 

ლექსს უთვისტომოდ“, მიაწერეთ ლექსს თარილღიო, – თვით მისი 

ლექსების დათარიღება არც თუ კარგად არის მოგვარებული. ვიმეო– 

რებთ, ამ მხრივ ეს რჩეული გამოირჩევა. 

1955 

ღდიღი პოეტის პატარა კრეგული 

წიგნების თარო. რა მეტად ჩვეულებრივი და ყოველდღიურია იგი 

დღეს. ახლა იგი თითქმის ყველა ბინაში, ყველა ოჯახში არის, არსად 

მას მოულოდნელობის ნატამალიც არ ახასიათებს. მაგრამ რა დიდე– 

ბული და ძვირფასია იგი სხვა ნივთთა შორის. რამდენი ფიქრისა და 

აზრის, რამდენი ვნებათაღელვისა და გრძნობათა ფორიაქის, სიცო- 

ცხლისა და სიკვდილის, სიხარულისა და მწუხარების, სიყვარულისა 

და მძულვარების, რამდენი სახისა და ფერის, რამდენი გრიგალისა 

და მესთატეხის საბუდარია. თითქოს უსულო წიგნების ეს დამტვე–- 

რილი ქორედები, ყოველივე ის, რაც უწვავი, უჭკნობი, უძლეველი 
და უკვდავია კაცობრიობაში, შესიზნებია ქაღალდის ამ გახუნებულ 

ფურცლებს, რომელთაც საკმარისია მცირე ალი წაელამუნოს, რომ 

ფერფლად იქცეს... 
მერე რა საამო სასმენი და წარმტაცია ძახილი თუ ჩურჩული წიგ- 

ნების თაროდან, ხან ერთი სტრიქონი დაგიძასებს, ხან – მეორე, ხან 

ერთი გმირი გაგეხმაურება, ხან – მეორე, ხან ლექსი, ხან ნოველა, 

სან მოთხრობა, ხან რომანი. და ვინ მოთვლის რამდენი, ვინ და რამ– 

დენი რა. 

პირადად მე ასე მგონია, არასდროს სულიერად ისე ამაღლებული 
არა ვარ, როგორც იმ დროს, როდესაც წიგნის თაროს სხვადასხვა 

კუნჭულიდან მესმის ავთანდილის სიმღერა-ვედრება ან ნესტანის უს– 

ტარი, ბედის სასღვარს იქით მისწრაფებული მერანის თქარუნი ან 
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ბუნების ტრაგიკული მესაიდუმლის – მინდიას ჩივილი, ნადირობის 

სცენის ხმაური უკვდავი რომანიდან ან დროთა დარღვეული კაეში- 

რით შეძრწუნებული ჭაბუკის მონოლოგი, დონელი ბობოქარი კაზა– 

კის ომახიანი ხმა ან წყვდიადთან და ქარიშხალთან შელეწილი მფრი– 

ნავის – ფაბიენის გულისძგერა... 

რამდენი ვინ და რამდენი რა! 

რა სასიამოვნო და სასიხარულოა, როდესაც ყურით კი არა, სუ–- 

ლით ან გულით ისმენთ წიგნების უხმო ძახილს, წიგნების ჩურჩულს. 

და რა კარგია, როდესაც ამ წიგნებს ემატება ახალი, სასურველი და 

წარმტაცი წიგნი. 

ქართველი მკითხველი გაახარა გალაკტიონის მომცრო კრე- 

ბულმა, ამას წინათ, „საბლიტგამმა“ რომ გამოსცა და „ასი ლექსი“ 

ეწოდება. გადაშლით და პირველი გვერდიდანვე რაღაც განუმეორებ- 

ლად წარმტაცი სიმღერისა და სილამაზის ვერცხლის ძაფს იჭერთ 

და გინდათ დაუსრულებლიე მიჰყვეთ მას. 

კრებული შედგენილია სიყვარულით და იმ მიზნით, რომ მკითხ– 

ველს შესაძლებლობა ჰქონდეს სახელდახელოდ იპოვოს პოეტის ლი–- 

რიკული შედევრების ნიმუშები, ისეთები, მაგალითად, როგორიცაა: 

„მთაწმინდის მთვარე“, „ატმის ყვავილები“, „თოვლი“, „მამული“, 

„ვერხვები“, „მშობლიური ეფემერა“, „ლურჯა ცხენები“, „სილაჟვარ- 

დე ანუ ვარდი სილაში“, „შემოდგომის ფრაგმენტი“, „ცამეტი წლის 

ხარ", „მე და ღამე“, „მერი“, „გურიის მთები“, „რომელი საათია?“, 

„დროშები ჩქარა“, „განახლდა გული“, „გემი დალანდი“, „მშობლიუ–- 

რო ჩემო მიწავ“, „ჩემი ქუთაისი“, „ჩვენ პოეტები საქართველოსი“, 

„იმ დღეებს ძეგლი უნდა ავუგო“, „ჩემი სიმღერა“ და სხვა. 

მაგრამ კრებული უნაკლოდ შედგენილი როდია. გული გეთანაღ- 

რებათ, რომ აქ ეერ პოულობთ მთელ რიგ მშვენიერ ლექსებს, გასხი– 

ვოსნებულთ ნამდვილი დიდი პოეზიით. გაუგებარია, მაგალითად, რა– 

ტომ არ შევიდა კრებულში ცნობილი ლექსი „აკაკის ლანდი“ ანდა 

„საღამო“ ან კიდევ საუცსოო ლირიკული ქმნილება „დაბრუნება“, 

რომლის ცნობილ სტროფში სამშობლო მთების ფერთა ისეთი ჟლე- 

რადობაა მიგნებული, რომ სამშობლო ქვეყნის უმძაფრეს გრძნობას 

"აღვიძებს. 

საღამოს ლანდები, ეით ბინდი ნიავის, 

მიდამოს სდებია. 

გინასაეთ თქეენ ფერი დაბინდულ ქლიავის? 

ეს ჩემი სამშობლოს მთებია. 

ასეთი საყვედურები კრებულის მიმართ შეიძლება განვაგრძოთ... 

“და ეს ერთხელ კიდევ ადასტურებს, რომ რიცხვი „ასი“ სრულიადაც 
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არ არეს საკმაო დიდი პოეტის შემკვიდრეობის ყველა პოეტური 

თვალმარგალიტის დასატევად. 

სავსებით მართალია ირაკლი აბაშიძე, როდესაც კრებულის მოკ- 

ლე წინასიტყვაობაში წერს: „..გალაკტიონ ტაბიძეს ბევრი რამ ანა- 

თესავებს ნიკოლოზ ბარათაშვილთან.. თუ ნიკოლოზს ბარათაშვილმა 

მეცსრამეტე საუკუნეში ქართული პოეზია აღმოსავლური მუსამბა- 

ზების გავლენას გამოსტაცა, გალაკტიონ ტაბიძემ მეოცე , საუკუნის 

დასაწყისში იგი პროვინციული შეზღუდულობის, დაკნინების, იდეუ– 

რი და ფორმალური დაცემის გზას ააცდინა და მოწინავე ევროპული 

და რუსული თანამედროვე ახალი პოეზიის სიმაღლეზე ასწია. 

მეცსრამეტე საუკუნის ახალ ქართულ პოეზიას სათავე ნიკოლოზ 

ბარათაშვილმა დაუდო. მეოცე საუკუნის ახალ ქართულ პოეზიას სა–- 

თავე გალაკტიონ ტაბიძემ დაუდო“. 

სსეადასხვა ეპოქის ამ ორ დიდ პოეტს ანათესავებს მძაფრი დღრა- 

მატიული გრძნობა სამყაროსადმი დამოკიდებულებაში. 

გავიხსენოთ თუნდაც სულ მცირე მაგალითი მათი პოეტური სიახ– 

ლოვისა, 

ორი მთაწმინდის მთვარე, ორი პოეტური ხილვა, რა დიდად გან– 

სხვავებული და რა საოცრად ნათესაური. 

„გინასავთ სული, ჯერეთ უმანკო, მხურვალე ლოცეით მიქანცებული? 

მას ჰგავდა მთეარე, ნასაღ მოარე, დისკო-გაღახრით შუქმიბინდული“. 

„ჯერ არასღროს არ შობილა მთვარე ასე წყნარი! 

მღუმარებით შემოსილი შეღამების ქნარი 

ქროლეით იწეევს ცისფერ ლანდებს და ხეებში აქსოეს, 

ასე ჩუმი, ასე ნაზი ჯერ ცა მე არ მასსოეს“. 

უდავოა, რომ გალაკტიონ ტაბიძე – უმძაფრესი გრძნობებისა და 

უდიდესი, განუმეორებელი ნიჭის პოეტი – ასრულებდა უპირველეს 

როლს ქართული პოეზინს განვითარებაში საუკუნის დამდეგიდან 

ჩვენს დღეებამდე. მისი პოეზიის სათავეები დადებულია ქართველი 

ხალსის 1905-1907 წლების პროგრესულ-რევოლუციურ მოძრაობაში. 
ამ მსრივ დამახასიათებელია პოეტის განწყობილება, გამოსატული 

ერთ-ერთ მის ადრინდელ ბრწყინვალე ლექსში – „გურიის მთები“. 
პოეტი შეჰყურებს ამ მთებს, მათ შორის ცნობილ ნასაკირალს, შეჰ- 

ყურებს „განახლების თვალით მსირალ“ სოფლებსა და ისიბლება მა– 

თი სიმღერის ძალით, მათი ბრძოლის ჟინით. 

„ჩუმად! ვიღაც მღერის მთაზე.. რა ძალაა ამ ტკბილ სმაში! 

არსაღ ისე არ მღერიან, როგორც აქ, ამ ქვეყანაში, 
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არსად, არსაღ არ არსებობს ბრძოლის ჟინი, ბრძოლის 

ქარი, 

არსად ისე არ გადმოსეთქს უკმარობის ნიაღვარი“... 

აი, სწორედ ეს უკმარობის გრძნობაა ყველაზე ორგანული პოე- 

ტისათვის. იგი სისავსისა და სრულყოფილების მაძიებელი პოეტია 

და იტანჯება ყოველივე ნაკლულობით, ეს გრძნობა განაწყობდა მის 

სულს იმისათვის, რომ განსაკუთრებული სიმძაფრით განეცადა ეპო- 

ქის ტკივილები, პირქუში სინამდვილის ღრმა წინააღმდეგობათა და–- 
წოლით პოეტის მგზნებარე სული ეძლეოდა სევდასა და ნაღეელს 

იმის გამო, რომ უკმარი იყო თავისუფლება, ბედნიერება, მშვენიე- 

რება და ჰარმონია ცხოვრებისა. და იბადება სიმღერები მიჯაჭვული 

ამირანის კვნესასა და ტანჯეასე, მთაწმინდის მთვარისა სევდიან 

გედსა და ოცნებათა ლურჯ იალქნებზე, ქარით გაწამებულ ატმის 

ყვავილებზე, მამულზე, სადაც წინაპრთა აჩრდილები მწუსარებით 

და სინანულით ავსებენ სულს, სატრფოს „უბედურ ჯვარისწერაზე, 

მიუწვდომელ სინათლეზე, ვერხვის ფოთოლთა თეთრი ლაშქრის 

უშორეს ზღაპრად შრიალზე, ქარზე, რომელიც არ ჩანს, მაგრამ მაინც 

ედება მწვერეალებს, მუსაზე, რომელიც პირველი სვდება ალიონს, 

ლურჯა ცხენებზე, უსულგულო დღეების ორომტრიალში რომ მიჰ- 

ქრიან უსასრულეთში, ბედთან შეურიგებლობაზე, ღამეებთან რჩო- 

ლაზე... იბადებოდა მშფოთვარე და ტკივილებით სავსე სიმღერები, 

ხშირად მეტად სევდიანი და მწუხარენი, მაგრამ მშვენიერნი გრძნო- 

ბათა გამოხატვის სრულყოფილებით, ემოციური დაძაბულობით, წარ- 

მტაცი შინაგანი მელოდიურობით. ამ მშვენიერი ქმნილებებით პოე- 

ტი თითქოს ახშობდა იმ პირგახსნილ უფსკრულთა შეგრძნებას რო–- 

მელთაც იგი ხედავდა არსებულ სამყაროში. 

ეჭეი არ არის, რომ გალაკტიონის ადრინდელ შემოქმედებაში 

საკმაოდ ძლიერი იყო სიმბოლისტური პოეტიკის ნაკადი. მაგრამ. 

როგორც ყოველი დიდი შემოქმედი, გალაკტიონი მიდიოდა თავისი 

საკუთარი და განუმეორებელი გზით. არსებითად მისი შემოქმედება 

იმთავითვე შორს იდგა დეკადანსისათვის დამახასიათებელი საშინე- 

ლი და შემაძრწუნებელი სხილვებისაგან სიმახინჯის პოეზიისაგან, 

დაშლისა და რღვევის გრძნობათაგან, პორნოგრაფიისაგან ...თავისი 

განწყობილებით თვით უაღრესად სევდიან და იმედწარკვეთილ ლექ– 

სებშიც კი გალაკტიონი პოეტური ნივთის ისეთ ნათელ ქსოვილებს 

აკეთებს, ფერთა და მელოდიათა ისეთ ნატიფ შეზავებას ქმნის, რომ' 

ლექსი მთლიანად, როგორც მშეენიერი. ქმნილება, ჩრდილავს თავი– 

სივე განწყობილებას. 
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„ძეირუასო! სული მევსება თოელით. 

დღეები რბიან და მე ებერდები! 

ჩემს სამშობლოში მე მოეელე მსოლოდ 

უღაანო ლურჯად ნასავერდები. 

ოპ! ასეთია ჩემი ცსოვრება, 

იანეარს მოძმედ არ ვეძნელები, 

მაგრამ მე მუდამ მემასსოვრება 

შენი თოვლივით მკრთალი ხელები. 

ძეირფასო! ვსედაუე .. ესედავ შენს სელებს, 

უღონოდ დასრილს თოვლთა დაფნაში. 

იელვებს, ქრება და კელავ იელვებს 
შენი მანდილი ამ უდაბნოში..." 

სატრფიალო ლირიკაში მთელს ქართულ. პოეზიაში ბევრი არ 

"შეიძლება მოიმებნოს ქალისადმი ისეთი რომანტიკულად ამაღლებუ- 

ლი, ფაქიზი, წმინდა და კდემამოსილი დამოკიდებულების მაგალითი, 

როგორიცაა გალაკტიონის პოეზიაში. თვით „მესაფლავეში“ – პოეტის 

ამ ერთ-ერთ ადრინდელ მწუხარე ლირიკულ ამბავში – სიყვარულის 

წარმავლობის შესახებ, არაფერია უხეში და ქვეწადიერი, რამაც შე- 

იძლება ჩრდილი მიაყენოს ქალის ადამიანურ ღირსებას. 

გალაკტიონი ყოველთვის ისწრაფვის ლექსის ფორმალური 

სრულყოფისაკენ, მაგრამ ფორმალისტური მის პოეზიაში არაფერია. 

ხელოგნებაში ყოველგვარი ფორმალიზმი არსებითად ხომ გამოდის 

არა უშუალო გრძნობათა და აზრთაგან, არამედ რაიმე წინასწარ აღე– 

ბულ ფორმალური სქემისაგან. პოეტი კი, რომელიც წერდა სისსლის 

წვეთით, წერდა სასოებით, სულ ერთთავად უშუალო, მოულოდნელი 

და ღრმად ემოციურია. 

გალაკტიონი შეურიგებელ წინააღმდეგობაში იყო ძველ ქვეყა- 
ნასთან და ხშირად მას აღმოხდებოდა ხოლმე გარემომცველი წყვდი- 

ადით გაწამებული სულის კვნესა. 

„ღმერთო, როგორ მოსდა, წვიმა მოსისხარი 

თითქოს შეუწყვეტი კუპრის ნაკადია, 

აღარ გათენღება ღამე საზისღარი! 

რომელი საათია? რომელი საათია?“ 

მართალია, პოეტს ზოგჯერ ეგონა, რომ „საშველი არ არის“, მაგ– 

რამ მას არასდროს არ დაუფლებია იმ სინამდვილესთან შემარიგებე– 

ლი და დამამშეიდებელი სულიერი კავშირის გრძნობა. ძეელ ქვეყა« 

ნაში პოეტს არაფერი გააჩნდა ისეთი, რასაც იგი ვერ დასთმობდა და 

ზურგს ვერ შეაქცევდა და ამიტომაც იგი ასე გაბედულად, ასე უყოყ- 
მანოდ – თავისი განსაკუთრებული პოეტური გზით მივიდა ახალ ქვე- 

ყანასთან და გახდა მისი მომღერალი. ამ ახალ ქვეყანას პოეტი განი- 
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ცდის არა მარტო როგორც ადამიანთა სახოგადოების გათავისუფ- 
ლებას საუკუნებრივ სოციალურ ბოროტებათაგან, არამედ საზოგა- 

დოების იმ ძალთა გათავისუფლებაც, რომლებმაც უნდა იმუშაონ 

საერთოდ ადამიანთა ყოფიერებასა და მთელ სამყაროში არსებულ 

უსრულობათა ამოსავსებად, გამოსასწორებლად. პოეტი ხარობს მით, 

რომ სედავს თავისუფალ ადამიანს – აშეებულ, ჯაჭვებ–შემომსხგრე– 
ულ ამირანს და სიხარულის ამ გრძნობას ერთგვარი პოეტური ჰი- 

პერბოლითაც გამოხატავს – „სულ რომ არ იყო ქგეყნად ღიმილი, 

შეხედეთ ახლა რაოდენია“-ო. მაგრამ უკმარისობის .გრძნობა პოეტს 
მუდამ წვავს. არასდროს არ ნელდება მისი. წყურეილი სისავსისა, 

სრულყოფილებისა, 

ცხადია, ბევრი რამ იმ სამყაროდან, იმ განწყობილებიდან, რომ- 

ლებიც გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიაში აისახა, წარსულში გადავიდა და 

გადავა, მაგრამ ის, რაც პოეტმა შექმნა, საუკუნეებში იცოცხლებს. 

მარტოოდენ პურით როდი არსებობს ადამიანი. მის სულს, არა ნაკ- 

ლებ '' ვიდრე მის სხეულს, ესაჭიროება საზრდო. მშეენიერების განც- 

და სულის ერთ-ერთი მთავარი მოთხოვნილებაა. 

გალაკტიონის ლექსებში ადამიანის სულის მოძრაობის იმდენი სი– 

მართლე, სილამაზე და სინატიფეა, რომ გჯერათ ამ სიმართლის, სი- 

ლამაზისა და სინატიფის და არ გჯერათ ადამიანის სიცოცხლის 

უმიზნობის მოტივისა, რაც აქა-იქ ' გაისმის ხოლმე პოეტის ადრინ- 

დელ ლექსებში; ანდა როგორ უნდა დაიჯეროთ უმიზნთბა ადამიანის 

სიცოცხლისა, რომელსაც ძალუძს შექმნას ისეთი გარდუვალი ღირე- 

ბულებანი, როგორიცაა თუნდაც თვით პოეტის მშვენიერი ლექსები. 

ისევე, როგორც ხელოვნების ყოველი ჭეშმარიტი ნაწარმოები, 

გალაკტიონის უკეთესი ლირიკული ქმნილებანი, უკვე იმ მოვლენე– 

ბისა და განწყობილებებისაგან დამოუკიდებლად, რომლებმაც წარ- 

მოშვეს ისინი – იქცნენ წარუხოცელ მხატვრულ-ესთეტიკურ ფაქ- 

ტებად. 
გალაკტიონი არასდროს არ მოწყვეტია მრავალსაუკონოვანი- ქარ– 

თული პოეზიის უკეთეს ტრადიციებს, იგი გაბედულად აგრძელებდა 

და ავითარებდა მათ. მაგრამ ამავე დროს პოეტი უხვად ამდიდრებდა 

თავის შემოქმედებას ევროპული და რუსული პოეზიის გამოცდილე–- 

ბით. ეს კი არამც თუ არ ანელებდა მისი პოეზიის ეროვნულობას, 

· არამედ, პირიქით, აღრმავებდა და აფართოებდა მას. ნამდვილად კი 

სწორედ ეროვნული შეზღუდულობა, რაც კულტურათა ურთიერთგა- 

მდიდრებას გამოთიშავს, აღარიბებს და ნამდვილ ეროვნულ თვით–- 

მყოფობას უკარგავს მხატვრულ შემოქმედებას. 

მარტო. ის, რომ გალაკტიონი ასე კარგად, ასე ძლიერ გრძნობს 

ქართული ენის ყველა საუნჯეს, გრძნობს მთელ მის ემოციურ-გამო- 
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მსახველობით ძალას და შეუძლია ეს ძალა შესანიშნავად გამოიყე- 

ნოს, – მოწმობს პოეტის მტკიცე ნიადაგობრივობას. 

ბევრი რამ არის ნოვატორული გალაკტიონის პოეზიაში, მაგრამ 

მათი გარკვევა სპეციალური გამოკვლევის საქმეა. საერთოდ პოეტის 

მდიდარი მემკვიდრეობა მოელის საფუძვლიან, ყოველმხრივ განხილ– 

ვას, ღრმა იდეურ-ესთეტიკურ ანალიზს. მით უმეტეს, რომ ამ მემ- 

კვიდრეობის ღრმა ემოციურობისა და მომხიბვლელი ოსტატურობის 

გამო ახალგაზრდობა ხალისით სწავლობს საყვარელ პოეტისაგან... 

დიას, მისგან უნდა ვისწავლოთ, – ეს უეჭველად სასარგებლო იქნება, 

ვისწავლოთ წერა, სისხლის წვეთით, წერა სასოებით, ვისწავლოთ 

შექმნის ოსტატობა და ქმნილებაში მთელი გულის ჩადება. 

ჩვენს ხალხს უყვარს პოეტის ლექსები. ისინი ახარებენ, ახალი- 

სებენ და პოეტური , შემოქმედების სიმშვენიერეს აზიარებენ 

მას. 

1960 

აკაკი დღა გალაკტიონი 

ეს ასეა ხოლმე: 

დიდი ხელოვანები იმდენად სრულჰყოფენ თავიანთ ხელოვგნებას, 

იმ სიმაღლეზე ასწევენ მას, რომ თითქოს მთელ მის შესაძლებლო– 

ბას ამოსწურავენ. ასე გგონიათ, რომ მომდევნოებს ხელოვნების ამ 

დარგში საკეთებელიც აღარაფერი რჩებათ: უკეთეს შემთხვევაში, ნი– 

ჭიერ მიმბაძველებად უნდა გალიონ თავიანთი დღე და მოსწრება... ან 

არადა ახალი გზები უნდა გაკვალონ. 

აქ ილუზია და ნამდვილობა გადაწნულია ერთმანეთში. 

მართლაც, უკვდავი რუსთველის შემდეგ ხომ ბევრი ნიჭიერი ქარ– 

თველი შეეჭიდა ქართულ პოეტურ სიტყვას, მაგრამ, არსებითად, 

ვერც ერთი „კეფხისტყაოსანის“ დიდ ჩრდილს ვერ გასცდა, სანამ 

გურამიშვილმა ამ ჩრდილში საჭიატოს არ მიაგნო და ქართულ ლექსს 

ახალი სასუნთქავი არე არ გაუჩინა. მერე ის იყო, რომ „მერანის“ 

ჭაბუკმა, მაგრამ ბედუკუღმართმა ავტორმა ქართულ მუზას უძლი- 

ერესი და უმშვენიერესი ფრთები შეასსა და ახალ მწვერვალზე ას- . 

ტყორცნა. ეს მწვერვალი შემდეგ ახალ მწვერვალებად აზიდეს ილიამ, 

აკაკიმ, ვაჟამ და ქართული ლექსის ნექტარი თითქოს სულ. მთლად 

ამოსწოვეს. იმას, რაც მათ იმღერეს და როგორადაც იმღერეს, უკე–- 

თესად ვეღარავინ იმღერებდა. საეჭვო იყო, რომ გაუნედლებლად 

ქართული პოეზიის ხეს კვლავინდებურად მოესხა ნაყოფნი მშვენი- 
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ერნი. ლექსის დაწერა შეიძლება ყველამ მოახერხოს, მაგრამ ახალი 

პოლარული სამყაროს აღმოჩენა რჩეულთა ხვედრია. 

პირველი კი იმათ შორის, რომელთაც წილად ხედათ ქართული 

ლექსის განედლება–განახლება, უეჭველად იყო გალაკტიონი. რასა- 

კვირველია, ამისათვის მომწიფებული იყო ობიექტური ნიადაგიც, 

რომლის გარეშე “ვერც ერთი გენიოსი ვერ მოახდენს: რაიმე საგუ- 

ლისხმო ძვრას საერთოდ კულტურის, კერძოდ კი პოეტური კულტუ–- 

რის სფეროში. 

გალაკტიონმა წიწამურის ტრაგედიას ქართული პოეზიის ერთი 

დიდი ეპოქის დასასრული უწოდა: 

„წიწამურში რომ მოკლეს ილია, 

მაშინ ეპოქა გათავდა დიდი“. 

მართალია, ამის შემდეგაც ქართული პოეზიის ორი ტიტანი – 

აკაკი და ვაჟა რამდენიმე წელს კვლავ ამდიდრებდნენ ერის საგან- 

ძურს ძვირფასი თვალმარგალიტებით, მაგრამ მათი პოეზიის მწვერ–- 

ვალი უკვე ადრევე იყო მათ მიერ დაპყრობილი. და სწორედ იმიტომ, 

რომ ეპოქის ინტელექტუალური და ემოციური შინაარსი მომწიფებუ- 

ლი იყო ამისათვის, გალაკტიონმა ქართული პოეტური ხელოვნების 

საძირე? ნერგებს ევროპულ-რუსული პოეზიის სიახლენი დაამყნა 

და ქართული ლექსის ჯიში განაახლა. ამ განახლების ერთ-ერთი 

არსებითი ნიშანი მდგომარეობდა იმაში, რომ, თუ აქამდე ქართული 

ლექსი დამყარებული იყო სიტყვის, ფრაზის, სახისა და სურათის 

ზუსტსა და პირდაპირ მნიშვნელობაზე და ამ მნიშვნელობასთან შე– 

თანხმებულ მუსიკალობაზე, გალაკტიონმა სიტყვას, ფრაზას, სახესა 

და სურათს ერთგვარად მოხსნა ლოგიკური სიმკაცრე და ლექსი უმ- 

თავრესად მათს ასოციაციურ-ემოციურ კავშირებზე, მათს მელო– 

დიურ ჟღერადობაზე დაამყარა. ადრინდელი ლექსისათვის, მაგალი– 

თად, სრულიად უცხო იქნებოდა ამგვარი პოეტური ასოციაციები და 

კავშირები: 

„შორეული ქალის ეშხი 

მოვა... მაგრამ როდის? 

სიყვარული სიცოცხლეში 

მხოლოდ ერთხელ მოდის“ 

„ამაღლდი, სულო, თეთრ აკლდამაზე 

მშეენიერების ლექსით მქებელი: 

დღეს ყველგან მზეა და სილამაზე 

სიკვდილთან ჩემი შემრიგებელი“ 

„აჰყვე კიბეებს –- სადაც სფინქსი ქვებს ეფარება 

ღა შიშში გრძნობდე, რომ ახლოა ბედნიერება, –



ოპ! რამდენია სიცოცხლეში ასეთი წამი! 

სულში გენიით ატესალი რეკავს ლერწამი, 

და ვან-დეიკის ლანდებივით მწვანდება ღამე... 

ოა! რამდენია, რამდენია ახეთი რამე“. 

„მე ძლიერ მიყვარს იისფერ თოელის 

ქალწულებივით ხიდიდან ფენა: , 

მწუსარე გრძნობა ცივი სისოვლის 

და სიყვარულის ასე მოთმენა“, 

რა იყო ეს? ეს ხომ არ ნიშნავდა აკაკის პოეზიის რეალისტური 

ტრადიციების უარყოფას? არავითარ შემთხვევაში! მართალია, გალაკ–- 

ტიონი ნაყოფიერად დაესესსაა სიმბოლისტურ პოეტიკას, მაგრამ 

აკაკის ესთეტიკური პროგრამაც მისთვის ყოველთვის ·ცსისხლხორ– 

ცეული იყო. ამ პოეტური ნაკადების განვითარებით და გაღრმავებით 

გალაკტიონმა უეჭველად გააფართოვა ქართული ლექსის მელოდი– 

ურ-ემოციური საზღვრები, გაამდიდრა პოეტური მეტყველება, გააძ- 

ლიერა მოულოდნელობის ელემენტი პოეზიაში. 

საერთოდ, ჩემი აზრით, ესა თუ ის ლიტერატურული მიმართუ– 

ლება ერთგვარი პირობითი ჩარჩოა, რომელსაც ძნელად თუ შეუძ- 

ლია დაიტიოს დიდი პოეტური შემოქმედების მთელი სიმდიდრე. 

ქართულ საძირე ნერგთაგან თავის პოეზიაში გალაკტიონს ყეე– 

ლაზე მეტი აკაკის პოეტური ბაღნარიდან აქვს მოტანილი. მის ბევრ 

მშვენიერ ლექსში ახლებურად ჟღერენ აკაკისეული მელოდიები, 

რომლებიც თავის მხრივ ქართველი ხალხის საჭირვარამო სიმღერე– 

ბის სულიდან არის ამოტაცებული. გავიხსენოთ თუნდაც, რა თავი- 

სებურ პოეტურ ექსპრესიაშია გადაყვანილი აკაკის „საიდუმლო · ბა- 

რათი“-ს რიტმი ისეთ სრულიად განსსვავებულ ლექსში, როგორი–- 

ცაა „ლურჯა ცხენები“. 

მაგრამ საკითხი, თუ როგორ განვითარდა გალაკტიონის შემოქმე– 

დებაში აკაის პოეზიის ტრადიციები, სპეციალურ გამოკვლევას 

მოითხოვს. აქ კი მე მსურს შევეხო მხოლოდ აკაკის თემას გალაკ– 

ტიონის პოეზიაში. . 

ეს თემა გალაკტიონისათვის ერთობ ორგანულია. მას უღრმესად 

და უგულწრფელესად უყვარს აკაკი და განუმეორებელი პოეტური 
სიმძაფრით განიცდის მის სიდიადეს, მისი პოეზიის ჩაუქრობელ ნა– 
თელს. მთაწმინდის სავანეში ალბათ აკაკის სამარის მიწაც კი არ იყო 

გამშრალი, როდესაც დაახლოებით 23 წლის გალაკტიონმა უძლიე- 

რესი პოეტური წარმოსახვით საყვარელი მგოსნის დიდებული ლან- 

დი გამოიწვია და მის უკვდავ სახელს მშვენიერი ლექსი აუნთო. ამ 

ნაღვლიანი, მაგრამ ამაღლებული სულისკვეთებით გამსჭვალულ 

ლექსს შევყავართ რაღაც მაღალადამიანური განცდების, სისპეტა- 
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კისა და სიდიადის ხელთუქმნელ სმყაროში. არა მგონია, ვინმეს – 

პოეზიის მოყვარულს – დაჰზარდეს მისი გახსენება. 

მდუმარე მსარეს შორი მთებისახ 

დაჰსარის ლამე და ანდამატი, 

იქ, როგორც ლანდი მწუსარებისა, 

გამოჩნდა მაღალ პოეტის ლანდი! 

თეთრი ჭაღარით მოხილი თმები 

ელავდა ელვის ელეა-ციმციმით 

და მოხიბლული იყო მთიები 

დიდებულ სახის ღვთაებრიე ღიმით. 

მძიმე და დაღლილ ფეხის სმას გრძნობდა 

ნელი-ნელ შსვლელი ღრუბელი ჩუმი 
და მოძრაობდა ღამის მნათობთა 

აღელვებული ელიზიუმი. 

გრძნობდა თანაბარ მოახლოებას 

განცვიფრებული და დიდი მთები, 

შეუცნობ-ხშირი შრიალით შეკრთა 

მშობლიური ტვის მწვანე ზვირთები. 

მაშინ ბავშეიუით მიჩუმდა შქერი, 

შეწყღა მდინარეთ ზეირთების მღერა, – 

მხოლოდ გრაალმა გზა მრავალფერი 

ნაპერწკლის დროშით ააელფერა. 

და საიდუმლო შუქით შემოსა 

მიწყნარებული გზა იშეიათი: 

ჩუმად, დაღლილი სანთლებით მოდის 

მწუსარე ლანდი... მაღალი ლანდი. 

ოა! ასეთია დღეს განსაცდელი 

და არ- დაგტოვებს პოეტი ობლად 

რომ არ აანთოს იხევ სანთელი 

დავიწყებული სატის მახლობლად. 

იქნება ჩვენთვის, იქნება ჩვენში, 

იქნება ჩვენთან მარად და მარად – 

ჩვენი სიზმრების სიდიადეში, 

ჩვენი ფიქრების ლურჯ ნიაე-ქარად. 

მადლს არ მოგვაკლებს და შუქს უსიტყვოს 
მისი, პოეტის, მაღლით აწთება. 

კურთხეულ იყოს, კურთხეულ იყოს, 
კურთხეულ იყოს ეს მოლანდება. 

დიდი მგოსნიხ სახიერება ერწყმის მშვენიერების გრძნობას, რა–- 

საც უეჭველად იწვევს ლექსის უტყუარი შინაგანი მუსიკა და ესო- 

დენ დიდებული, ესოდენ მრავალმეტყველი სანახაობა – საიდუმლო 

შუქით შემოსილი. იშვიათი გზით და დაღლილი სანთლებით რომ 

მოდის მწუხარე ლანდი დიდებული მოხუცისა. ეს თითქოს ილიას 

აჩრდილის მსგავსად საქართველოს მარად და ყველგან თანამდევი სუ- 
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ლის ამაღლებული სახებაა. ეს განცვიფრებული მთებიც, შეუცნობ- 

ხშირი შრიალით შემკრთალი ტყის მწვანე %ზვირთებიც, ბავშვივით 

მიჩუმებული შქერიც, მდინარეთა შემწყდარი სიმღერაც და ციაგის 

ნაპერწკლებით აელფერებული გზაც – ბუნების ეს საოცარი განაბვა 

და გულისცემა, როგორც წარმტაცი პოეტური სურათი, განა რო- 

გორღაც არ გვაგონებს ბუნების იმ დაძაბულ მიყუჩებას, როდესაც 

ავთანდილის სიმღერის სმენად მხეცნიც მოვიდნიან და წყალთაგან 

ქვანიც გამოსხდიან? 

მე ვიტყოდი: პოეტურ ხედვათა ასეთი ნათესაური თანაზიარობა 

სავსებით ბუნებრივია პოეტისათვის, ვინც ასევ ღრმად განიცდის 

მტკიცე მემკვიდრეობითს, კავშირს დიად წინაპართაგან: 

„გრიგალია თუ სეტყეაა, 

არ მეშინია მე სსეისა. 

ქართველში გამოხედვაა 

იმ ერთი ვინმე მესხისა“. 

„აკაკის ლანდი“ – ეს შესანიშნავი პოეტური სილვა ცივი გონე–- 

ბით არ წაიკითხება. იგი გულით უნდა მოისმინოთ და იხილოთ, რომ 

ნამდვილად ჩაწვდეთ იმ პოეტის მაღალი არსების უღრმეს პოეტურ 

განცდას, ვინაც თქვა: – „ჩემი ხატია სამშობლო, სასატე – მთელი 

ქვეყანა“ და ვინც განსაცდელის უამს ობლად არ დაგვტოვებს და ყო– 

ველთვის აანთებს თავისი პოეზიის კაშკაშა სანთელს ამ ხატის წი- 

ნაშე, ამიტომაც იგი „იქნება ჩვენთვის, იქნება ჩვენში, იქნება ჩვენ- 

თან მარად და მარად“. ლექსის ამაღლებულ სულისკვეთებას კიდევ 

უფრო აძლიერებს. ძველი ქართული სამკვიდრებელი ,კურთხეულ 

იყოს, კურთხეულ იყოს, კურთხეულ იყოს ეს მოლანდება“. 

ლექსი „აკაკის ლანდი“ – დიდი მგოსნის ბრწყინვალე პოეტური 

ძეგლია, რომლის ემოციურმა ენერგიამ, შესაძლოა, უფრო მეტად 

გვაგრძნობინოს აკაკის პოეზია, ვიდრე ცივი გონების ბევრმა ნაყოფმა. 

ამ ლექსის დაწერის დროიდან დაახლოებით ოცდახუთი წლის 

შემდეგ გალაკტიონი კვლავ დაუბრუნდა აკაკის თემას უფრო ვრცელი 

მასშტაბით. 

მართალია, პოემა „აკაკი წერეთელი“ პოეტური ძალით გალაკტიო- 

ნის ლირიკულ შედევრებთან ვერასგზით ვერ მივა; აქ, როგორც ჩანს, 

ჰარმონიული შერწყმის ნაცვლად, გონებისმიერმა საწყისმა რამდე- 

ნადმე დაჩრდილა გულისმიერი; თანაც, უნდა ვიფიქროთ, ჟანრიც 

ვერ მოჰყვა კარგად ხელში პოეტს, რადგან გალაკტიონი, უწინარეს 

ყოვლისა, მთის მდინარესავით მოვარდნილი ლირიკოსია მაგრამ 

პოემა მაინც ფრიად მნიშვნელოვანი ლიტერატურული ფაქტია, რო- 

მელშიაც იგრძნობა უღრმესი სიყვარული დიდი” პოეტისადმი. ეს თა– 
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ვისებური პოეტური მონოგრაფია საკმაოდ ცხოვლად წარმოგვიდგენს 

აკაკის შემოქმედებითს პორტრეტს და მისი პოეზიის გაგებაში, შეიძ– 

ლება ითქვას, თამამად დაუდგება წინ სქელტანიან მონოგრაფიებსაც 

კი. გარდა იმისა, რომ პოემის ცალკეული ადგილები ძლიერი პოე– 

ტური შთაგონებით არის შესრულებული, ფრიად საყურადღებოა მი- 

სი ისტორიულ-სოციალური და ეთიკურ-ესთეტიკური კონცეფციაც. 

პოემის ზნეობრივ-ესთეტიკური საფუძველი შეიძლება ასე გამოი– 

თქვას: ისევე, როგორც ადამიანი ზნესრული, სრულფასოვანი და 

ღირსეული შეიძლება იყოს მხოლოდ მაშინ, როდესაც იგი მთელი 

არსებით ეძლევა თავის საქმეს, როდესაც მას გააჩნია ისეთი კაცობ- 

რიული მიზანი, რაც მთელი მისი ადამიანური ძალების ამოქმედებასა 

და ხარჯვას მოითხოვს, პოეტიც, შემოქმედიც მხოლოდ მაშინ ქმნის 

გარდუვალ სულიერ ღირებულებას, როდესაც, უანგაროდ და მთლია- 

ნად ეწირება შემოქმედებას, როდესაც მისი ფანტაზია, მისი ნიჭიე- 

რება, მთელი მისი ადამიანური ძალები მოქმედებაში მოჰყავს დიდ 

საზოგადოებრივ მიზანს, ნათელ ზნეობრივ და ესთეტიკურ იდეალს. 

დიდი შემოქმედება დიდი თავდადებაცაა.. ასეთი შემოქმედი იყო 

აკაკი. 

პოემის შესავალში მოცემულია აკაკის ზოგადი პოეტური დახასია- 

თება მის უმაღლეს იდეალს შეადგენდა მშობელი ქვეყნისა 

დღა მშობელი ხალხის თავისუფლება ამ იდეალმა და მისთვის 

უანგარო თავდადების გრძნობამ გაანაყოფიერა აკაკის პოეტური 

გენია.- პოეტმა რომელმაც „მთები დასდგა მარგალიტების“ და 

რომლის ჰანგებშიაც დრტვინავს „კაცის თრგუნვილი სული“, ადა–- 

მიანურ უფლებათა ამაყი შეგნება „შურისძიებად გადაქცეული“., 

„ხალხი აირჩია წმიდათა-წმიდად, 

მასში წრფელ გრძნობებს აგზნებდა დიდად, 

მან უმაღლესი მისწრაფებანი 

გასდო მომავლის გზადა ღა ხიდად". 

აკაკის პოეზია მარადისობის თანაზიარია, მის სიმღერებში ჩქეფს 

„მარადისი ახალგაზრდობა“. ამიტომ ეს სიმღერა უქრობელ შუქივით 

გაჰყვება ქვეყნისა და ხალხის მომავალს. 

„წარვლიან წელნი. მოვა სსვა ხანა 

და იმ სიმღერით, იმ გმირთა თანა 
იბრძვის, წინ იწევს და ძლიერდება 

სეშთაგონებით სავსე ქვეყანა“. 

საკუთრივ პოემა ჩაფიქრებულია ორიგინალურად. პოეტი ისწრა- 

ფვის სურათებით, პოეტური ჩანახატებით, ლირიკული აღსარებებით, 

პოეტური თსრობით გვიჩვენოს და გვაგრძნობინოს ის გარე თუ შინა 
I 

103



სამყარო, რომელმაც აწრთო და აღზარდა დიდი მგოსნის გული, გო– 

ნება და ზნეობა, რადგან დიდი პოეზია უწინარეს ყოვლისა, ადამიანის 

დიდი გონებრივი, ზნეობრივი და ემოციური ძალების ნაყოფია. 

და აი, პოემაც „საქართველოს გზათა თანა“ მისდევს ერთ ცხენო- 

სანს, რომელიც ზმანებაში მოევლინა პოეტს. ცხენოსანის კვალდა- 

კეალ ვხედავთ, ვგრძნობთ, განვიცდით საქართველოსა და ქართველი 

ხალხის ცხოვრების სხვადასხვა მხარეს –- ისტორიასა და ბუნებას, 

ყოფა-ცხოვრებასა და სულიერ განწყობილებას, ხალხის შრომასა და 

ბრძოლას, მწუხარებასა და სიხარულს, სიყვარულსა და სიძულვილს, 

ენასა და სიტყვას, როგორც სულში გადატანილ სამშობლოს, ოცნე- 

ბებსა და მისწრაფებებს, იმედსა და უიმედობას – და ყოველივე ამას 

ექსოვება, როგორც სამშობლოს ხორცი ხორცთაგანი და სისხლი 

სისხლთაგანი, აკაკის მოქალაქეობრივი და შემოქმედებითი ბიოგრა– 

ფია. პოეტი იბადება და ცოცხლობს სამშობლო ქვეყნის ჭირსა. და 

ლხინში, მის გულისცემასა და სუნთქვაში. აი, ესეც ხომ ქვეყნის ერ–- 

თი სუნთქვაა, ფესვმაგარ მუხას რომ მიმართავს ცხენოსანი: 

„რაღაც ერცელი, იდუმალი 
შენ გმსახურებს ძალთა–ძალი. 

უხილავი უკვდავება, 
მეუფება მრაეალთეალი; 

როგორა სცნოს კაცის სისხლმა, 

აქ ქვა-ქვას რომ დაადულა, ' 
რა დიდება იგულისხმა? . 

მითხარ, მუხა, დიდო მუხა! 

მსვლელობათა დიდთა მჩენი 

მიდიოდნენ დღენი, თვენი, 

ჟამი გაქრა, კაცნი "წაყვნენ... 

სად? ვერა სცნობს დანარჩენი; 

ბევრი მოდგმა გადაშენდა 

დამნგრეველი, გინდა მშენი, 

მაგრამ განა მტერთა შენთა 

საიდუმლო უთხრან შენი: 

შემოსილო ერთდროს ღრუბლით, 

გეხვეოდა მარად მუმლი; 

იარებით დაიფარა 

შენი მკერდი, შენი შუბლი. 

ქვეყნის, ისტორიის ეს დრამატული განცდა თითქოს ერთგვარი 

პოეტური ორეულია ხალსური სიმღერისა „მუმლი მუხასა“, რომელ-– 

შიაც ქართველმა ხალხმა მრავალჭირნაცადი სამშობლოს სული გა- 

ამუღავნა. 

ჟამი დიდი ბედუკუღმართობისა სამშობლოს გულმხურვალე 
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შვილთა გულში მწარე ნაღველს აგუბებს. ესეც ხომ სამშობლოს 
სუნთქვაა. 

„იყო საშინელი წამში, 

გამყინეელი როგორც შხამი, 

როცა სული უდაბნოა 

და არა ჩანს ზეცის ნამი. 

არ არსებობს გაღიმება 
არც ჩემდამი, არც თქვენდამი... 

ო, სიმებო! ო, სიმებო! 

ხომ გიგრძვნიათ თქეენ ეს წამი?“ 

მაგრამ პოეზია, რა ნაღვლიანი და სევდიანიც უნდა იყოს ის, 

თუ ეს სევდა და ნაღველი ხალხის ცხოვრების წიაღშია დაბადებუ- 

ლი, მაინც ხალხის სიცოცხლისა და მისი სულიერი ხიმშვენიერის 

მაუწყებელია: : 
„იგი გზაა და ციმციმი – 

და მის ქნარზე ბეერი სიმი 

სიცოცხლეა, თუ არ გაწყდა 

ტლანქი ხელით დანამძიმი“. 

ჭეშმარიტი პოეზია აფხიზლებს და აცისკროვნებს ხალხის სულს 
და ამ სულითვე სულდგმულობს; იგი ტკივილებითვე მკურნალობს 

ქვეყნის ტკივილებს; იგი სამშობლოს ძველი და ახალი იარების გახს– 

ნაცაა და მოშუშებაც. 
„მე ვიგონებ გარდამავალს 

ამ ღამეებს მრაეალთმრავალს, 

როცა მტერი მოგისპობდა 

ყოველნაირ გამოსავალს. 

მაგრამ შენ რას გაყვედრიდნენ, 

ან რა შეელას, ანუ რა ვალს? 

ჰკითხე მეხს და ჰკითხე გრიგალს, 

შენს მწარე თავ–-გადახაეალს. 
შენ ნუ გინდა, არ გაგონებ 

უგზოობას, მწარე დარებს. 

დიდისნიდან შენზე ფიქრი 

ამ არეზე დამატარებს. 
მშრომელად მქმნის, მედროშედ მქმნის, 

და შემოქმედს დამადარებს, 

არ გაღამჩესს, არ გაღმისერის, 

ბევრჯერ გამიდარისდარებს“. 

ამ აღსარებაშიაც ილანდება აკაკის პოეზიის ეროვნული ფესვები. 

ბუნება? ბუნების მუსიკა, მისი სახე და მისი მოძრაობა ხომ მართ- 

ლაც დაულეველი სუნთქვაა და გულისცემაა ქვეყნისა გცხენოსანიც ; 

მიიჩქარის და თითქოს მას თან მისდევს საქართველოს ბუნების ფე– 

რების, ბგერების, ნაკვთების, ხვეულებისა და ხაზების ნიაღვარი. 
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„დღა ლითონის ცივი ბზინეით, 

აბრეშუმის ქსოვილივით 

სივრცე გადაჭიმულია 

სახნავ-სათეს ველთ ლივლივით 

ღა გზის ყოფილ ხვეულებით, 

თითქოს რაღაც გრძნეულებით 

შეიცელება სახეობა 

ხედით, ნაკვთით, ხეეულებით. 

ღა იცვლება, და იცვლება 
რისი ცვლაც კი შეიძლება: 

არე-მარე, გარეგნობა, 

მონათება, შენისლება. 

თვითეული ჯაჭვი მთისა, 

წვეტი ყოველ მწეერვალისა, 
თეითეული გამოჩენა 

ბორცვისა და გორაკისა – 

თვით ხეობა, თვითონ ველი, 

ხე ყოველი, ტყე ყოველი 
აჩვენებს თუ რანაირად 

უხვია და ულეველი, 
რა ერცელია და ძლიერი, 

დიდებული, მშვენიერი, 

უბოლოო, მრავალფერი, 

განათება და ელფერი. 

ოსინი ხან უზარმაზარს 

მოჩვენებით ჰგეანან ტაძარს, 

როცა მილულებულ შუქში 
მოიკიდებს ცეცსლი ნაცარს: 

ისინი ხან ზვინებია, 

ქარს რომ მიუძინებია, 

ოქროს ნისლში უხვევია 

და ქედს მიუცილებია. 

ისინი მზეს სწყურდებიან, 

ჩუმად გამოცურდებიან, 

შეთბებიან, გზას იცელიან 

და ქედს დაუბრუნდებიან. 
ზოგი, როცა მზით ღვიედება, 

შორით ამოტიეტიედება, 

აენთება, გაბრწყინდება 
და სადღაც შორს გაცივდება. 

მრავალნი გზის პირებიან 

ნისლში ჩაიძირებიან, 

ინთქმებიან თითქო სადღაც 

და კვლავ მოიმზირებიან. 

ანდა, ასლა მზად არიან, 

რომ ღელეიან-ღალადრიან 

ჰაეროვან ბურუსებში 

ელეარება გადარიონ;



მზაღ არიან შუქი ანთონ, 

მიიფანტონ, მოიფანტონ, 

მზის ჩასვლაში შეერიონ, 

მტრედისფერად გაილანდონ. 

ხან იიან-ვარდებიან 

გზებით მიიმართებიან, 

ცალკე კლდოვან მწვერვალებად, 
გლეტჩერებად მყარღებიან“. 

„რა ძვირფასი კერებია, 

რა ნარნარი ჩქერებია, 

მოძრაობენ იმნაირად, 

თითქო სულიერებია“. 

„რა სინაზით ელაეს ველაღ 

ლილისუერი მაჩიტელა, 

დაუხრია კლლისკენ თავი 

ღა სიზმრებში შედის ნელა“. 

„ფოთოლთ ჟღერა, წამთა ჭერა, 

თითქო სჯერა და არც სჯერა, 

ყეავილობის აღტაცებას 

მისცემია ფერა-ფერა“. 

იმისათვის, რომ მშვენიერი „ცა-ფირუს, ხმელეთ-ზურმუხტო“ 

ამოემღერა, პოეტის გენიას უნდა შეეწოვა არა მარტო ერის ცხოე- 

რებისა და ერისათვის თავდადებულ ქართველთა გრმელი მატიანე, 

არამედ მშობელი ქეეყნის ბუნების ულევი ნაირფერობაც. 

ცხენოსანი გადადის დროთა მიჯნებსაც. იგი შემოდის ჩვენს დრო– 

შიაც. აქ მან ნახა 

„სულ სხვა მხარე, სულ სხეა ჰუნე, 

სულ სსხსეაგეარი საუკუნე, 

სულ სხვა ნანა წუთისოფლის, 

ასლის გრძნობით მოღუღუნე“. 

და განახლებული ქვეყნის სუნთქვასა და გულისცემაშიაც ჩართუ- 

ლია აკაკის დიდი პოეზია. მშვენიერი სიმღერა გადადის ცოცხალი 

სახის მოძრაობაში. „ვიღაც დადის, თვალს აცეცებს და საყვარლის 

საფლავს ეძებს“. მართალია, სიმღერაში ისმის „ძველი დარდი და 

ნაღველი“, „გატეხილი გულის ოხვრა“, მაგრამ 

„მასში თრთის და ცამდე ადის 

მოწყურება სიდიადის, 

რაღაც დიდის და მაღალის, 

რაღაც კარგის, იშვიათის“. 

რა მართლად არის ნაგრძნობი ნამდვილი პოეზია, მუდამ რომ გა– 
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წყურებს დიადსა და ამაღლებულს, ნათელსა და იშვიათს, რაც ყო- 

ველთვის სახელდებული როდია, მაგრამ ადამიანის ზნეობრივ ძალებს 

ყოველთვის ამაღლებს და აფაქიზებს. ეს ესთეტიკური მრწამსიცაა, – 

აკაკისაც და გალაკტიონისაც. 

სადღაც ჩონგური წკრიალებს... და ჩვენი დროის ადამიანის სულ- 

საც ფრთებს ასხამს მშვენიერი, „თავო „ჩემო“, მიუხედავად იმისა, 

რომ იგი გარდასული დროიდან მოარხევს 

„.-უსაზღვრო მწუხარებას, 

ულევ ცრემლთა მდუღარებას 

ეარამს რასმეს და გულსაკლავს, 

ფერმოღრუბლულ ბედის ვარსკელავს, 
წუხილს უბედურებისას, 
ნაღგელსა და ვაი-ეაგლახს“. 

სიმღერა, რომელიც ასე შეიტკბო და შეითვიხა ხალხმა, 

„მთელი ცაა, მთელი ზღვაა, 

მაგრამ მეტად, მეტისმეტად 

ნაღვლიანი სომღერაა“, 

ეს ნაღველი კი დაბადებულია ქართველი ხალხის გულში იმ 

დროს, როდესაც იგი გმინავდა ეროვნული და სოციალური ჩაგვრის 

ორმაგი უღლის ქვეშ. ლექსიც „გახდა ხალხის კუთვნილება... რადგან 

სწორად გამოხატავს მისი გულის მოძრაობას". აქ პოეტი იწყებს 

მსჯელობას. მსჯელობა, რასაკვირველია, არ არის პოეზიის ორგანუ- 

ლი თვისება. თუმცა გააჩნია, სად და. როგორ. დიდი ოსტატი მას 

ზოგჯერ შესანიშნავ პოეტურ განათებად აქცევს. 

პოეტი აყენებს ფრიად დიდ საკითხს: 

და იქვე პასუხობს: 

„რისთვის, მაინც, გეჭირდება ჩვენ 

იმ წარსულის მწუხარება!“ 

„ის გვჭირდება მის მიხედვით, 

თუ რა გრძნობას გამოსატაეს 

თავის ღარდით, თავის სევდით, 

მას შეგნება უნდა მტკიცედ 

მომავალის ხმით და ფიცით. 

ფასი თანადროულობის 

ჩვენ წარსულის ცოდნით ვიცით“. 

ეჭვი არ არის, რომ ეს მსჯელობაა, მაგრამ ფრიად საგულისხმო. 

პოეტის აზრიც საკმაოდ ნაყოფიერია შესაძლოა, მან მიგვიყვანოს 

საინტერესო დასკვნებამდე პოეზიის ისტორიული არსის შესახებ და 

თვით გალაკტიონის ადრინდელი სევდიანი ლექსების გასაღებიც 

გვიჩვენოს. 
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ადამიანებს, თავისთავად, მწუხარება და ნაღველი არც ძველის- 

შველი, არც შველი და არც ახალი არ სჭირდებათ. მაგრამ მათ მუდამ 

სჭირდებათ ადამიანობა და ადამიანური გრძნობები ანუ ყოველივე 

ის, რაც ადამიანურია. თავისი კონკრეტულ-ისტორიული შედგენი- 

ლობით ჩვენი დროის ადამიანისთვის უცხოა, მაგალითად, ბედის- 

წერის მწარე განაჩენიც ოიდიპოსის მიმართ, შუშანიკის წამებაც, 

ტარიელისა და ავთანდილის დიდი თავგადასავალიც, ჰამლეტისა და 

ოტელოს ·ტრაგედიებიც, ანა კარენინას სულიერი დრამაც, მაგრამ 

ყოველივე ეს ადამიანებისათვის მუდამ საჭირო, ახლობელი და მიმ–- 

ზიდველი იქნება თავისი ადამიანური შინაარსით. ხელოვნებაც, პოე–- 

ზიაა იგი თუ მსატვრობა, მუსიკა თუ სახიობა, სსვას არაფერს შეიძ- 

ლება ემყარებოდეს, თუ არა ადამიანურობის მარადიულ საწყისებს. 

მხოლოდ ხელოვნება ინახავს ყოველივე ადამიანურს თავის განუმეო- 

რებელ კონკრეტულ-ინდივიდუალურ სახიერებაში. და სწორედ ადა- 

მიანურობის მარადიული საწყისები ანიჭებენ ხელოვნების ჭეშმა- 

რიტ ქმნილებებს საუკუნეობრივ სიცოცხლეს. ხელოვნების მშვენიე– 

რებაც მარადიულ-ადამიანურის განსახებაა შინაარსისა და ფორ- 

მის ერთიანობაში. იგი დამთავრებულიც არის ყოველ ცალკეულ ნა- 

წარმოებში, მაგრამ ამავე დროს მრავალწახნაგოვანი და უწყვეტი 

ისტორიული პროცესიცაა. ამიტომ ხელოვნების წარსული სრულ- 

უფლებიანად მონაწილეობს მის აწმყოსა და მომავალში. შეიძლება 

ითქვას, რომ ხელოვნებას აქეს გრძელი ისტორია, მაგრამ არა აქვს 

წარსული, სამუდამოდ გარდასული და დაკარგული. 

დიდი პოეზია, გარდა იმისა, რომ ესთეტიკურ სიამოვნებას გვანი–- 

ჭებს, თავისი დროის ადამიანური შინაარსის ცოდნასაც გვაძლევს. 

წარსულის ცოდნა კი, პოეტის სავსებით მართებული აზრით, აუცი- 

ლებელია იმისათვის, რომ თანადროულობა გავიგოთ და შევაფასოთ. 

აკაკიმ, პოემის მისედვით, ყველაზე სავსედ, ყველაზე მრავალ– 

მხრივად გამოხატა თავისი დროის საქართველოს ადამიანური შინა- 

არსი, ქართველი ხალხის ეროვნული და სოციალური ტკივილები, 

მისი ზნეობრივი იდეალები. ' 

პოემის ავტორის ფართო ისტორიულ ერუდიციას მოწმობს პოე- 

მის ის საკმაოდ ვრცელი ნაწილი, რომელშიაც დახასიათებულია სა– 

ქართველოს მდგომარეობა იმ დროს, როდესაც იგი მეფის რუსეთის 

კოლონიად ანუ „ერთ საცოდავ პროვინციად გადაიქცა, როდესაც 

მეფის მოხელეთა განუკითხავი ძალადობა, შეერთებული ქართული 

ფეოდალური არისტოკრატიის ასევე განუკითხავ ბატონობასთან, აუ- 

ტანელი გადასახადები, შიმშილი და სიღატაკე, ეროვნულობის ყო– 

ველგვარი გამოვლენისა და „საყვარელი დედაენის“ დევნა იწვევდა 
ქართველი ხალხის, ქართველი გლეხობის აჯანყებებს, რასაც თვით- 
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მპყრობელობა სისხლის ტბორში ასრჩობდა. ქართველი ხალხის ბევ– 

რი სისხლი, ცრემლი და ენერგია შეიწირა ეროვნული და სოციალუ- 

რე ჩაგვრის ამ დიდი ბედუკუღმართობის დრომ. მაგრამ, "ბოლოს, მე– 

ფის მთავრობა თითქოს მისვდა, ანუ პოემის სიტყვებით რომ ვთქვათ: 

„როგორც იქნა, მიხვდა მძორი, 

რომ კელა, დასჯა და ტერორი 

სასელმწიფოს მართეისათვის 

გსა ვერ არის. სწორსე სწორი“. 

მიხვდა, რომ 

„საჭიროა გზა მელური, 

მგლური, თითქოს მეზობლური". 

და აი, ვორონცოვმა „შეუძახა მისიანებს“.. მცირედი დათმობებით, 

კარიერებითა და ჩინებით დაიწყო ქართველი თავადზანაურობი- 

სა და მისი ინტელიგენციის „მოთაფლვა“. და ამათმა უმეტესობამაც 

ადვილად იცვალა ფერი: ქართველი ხალხის ეროვნული და სოცია- 

ლური კეთილდღეობისათვის ბრძოლასა და თავდადებას მათ არჩიეს 

„სატანასთან მეგობრობა“. ეს იყო ჟამი სინიდისის დიდი განსაცდე- 

ლისა, როცა 

„პატიოსან კაცად ყოფნა 

სომ ძნელია და ძნელი. 

ო, რა მწარე განსაცდელია! ეს ხომ საშინელი ტკივილი და წყლუ- 

ლია, ყველა იმ დროისა და ვითარების, როდესაკც საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ზნეობრივი საფუძვლები იმდენად მოშლილი და შერყე– 

ულია, რომ დიდი სულიერი რაინდობაა საჭირო იმისათვის, რომ 

ადამიანმა ადამიანობა შეინარჩუნოს. ეს ხომ ადამიანის ამაღლებული 
სულის კვნესაა იმ დროს, როდესაც ზნეობისა და სინიდისის ხმას ეგო- 

ისმისა და პირადი განდიდების სახადაღებული ვეშაპი ნთქავს. 

განა აკაკისა და ილიას არ შეეძლოთ ქედი მოეხარათ გაბატონე–- 

ბულთა წინაშე, ჩინ-მედლები მიეღოთ, გაქსუებულ მოხელეთა სა- 

ვარძლებში ჩამსხდარიყენენ და ეცხოვრათ „მხიარულად, თავადურად, 

ხელგაშლილაღდ“. 
მაგრამ არა. სწორედ ამ დროს აკაკი წერეთელი – შვილი „იმერთ 

მეფის შთამომავლის... ძველისძველი ფეოდალის“, მაგრამ ხალხის 

წიაღში აღზრდილი გენია – , 

„ილიასთან ერთაღ, მხლებლად, 

გამოვიღა თავის კლასის 

ბრალმდებლად და მამხილებლაღდ“. 

პოემა უმღერის დიდი მგოსნის ამ სულიერ რაინდობას, მისი 
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„მოუსყიდველი ჩანგის“ სიწრფელეს, ჩანგისას, რომელიც მხოლოდ 

სიმართლეს მსახურებდა და სიმართლით იმარჯვებდა. 

საყურადღებოა პოემის ერთ-ერთი მოტივიც იმის შესახებ, რომ 

აკაკი ქართველი ხალხის დემოკრატიული ფენების, კერძოდ კი გლე– 

ხობის სულისკვეთების გამომხატველი იყო არა მხოლოდ იდეურად, 

შეგნებით, არამედ ემოციურადაც, გრძნობათა წყობითაც და სწორედ 

ამიტომ გახდა იგი მთელი საქართველოს გულის უღრმესი მესაი- 

დუმლე, რომ იგი თანაბრად ახლობელი და გასაგებია ქართველთა 

ყველა ტომისათვის, რომ მისი პოეზია უაღრესად ხალხურია. შემ- 

თხვევითი არ იყო, რომ „ერთ მშვენიერ ხალხურ ლექსზე“, მესტვირე 

რომ მღეროდა, აკაკიმ თქვა: არამც თუ „მე, უბრალო მოშაირე“, არა– 

მედ თვით რუსთველი მოაწერდა ამას ხელსო. ამ დეტალით პოემა 

გამოხატავს იმას, რომ აკაკის პოეზიის თავანკარა წყაროს ხალსური 

შემოქმედება, ქართველი ხალხის უმდიდრესი ზეპირსიტყვაობა წარ–- 

მოადგენდა. . 

პოემა თავისებურად გადმოსცემს აკაკის მსოფლმხედველობის სა– 

თავეებს, მის შინაარსს! 

როგორ მოვიქცეთ, რა ვაკეთოთ? – ეს დიდი და მწვავე საკითხი 

იდგა ილიას, აკაკის და მათი ქართველი თანამოაზრეების წინაშეც 

ისე, როსორც იგი იდგა ჩერნიშევსკისა და მისი მიმდევრების წი- 

ნაშე. 

„რა ეაკეთოთ? – ეს საკითხი 

აკაკის წინ ბეგრჯერ იდგა". 

მაგრამ, თუ რუსი რევოლუციურ-დემოკრატებისათვის ამ საკითხს 

მხოლოდ სოციალური შინაარსი ჰქონდა, ე. ი. საქმე ეხებოდა მოქმე– 

დების სოციალ-პოლიტიკურ პროგრამას, აკაკისა და ილიასათვის იგი 

მწვავე ეროვნული ტკივილების მკურნალობის საკითხიც იყო. ამიტომ 

იყო, რომ აკაკის მხურვალე პატრიოტული გულის ფეთქვას ასე 

ესალბუნებოდა ბრძოლა დიდი გარიბალდისა, ვინც, „კეთილშობილ 

ძლიერებას, სამშობლოსათვის თავდადებულ გმირის განსახიერებას“ 

წარმოადგენდა. 

აკაკის მსოფლმსედველობაც ამ ორი ნაკადის – რევოლუციურ- 

დემოკრატიული იდეებისა და ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ბრძო–- 

ლის პროგრამის სინთეზში, მათს შერწყმაში მდგომარეობდა. აკაკის 

კარგად ესმოდა, რომ საქართველო თავს ვერ დაიხსნიდა რუსეთის 

თვითმპყრობელობის – ამ სისხლისმწოვი ურჩხულის ბრჭყალებიდან, 

თუ ამ ურჩხულს თავს არ მოჰკვეთდა რევოლუციური ძალა. ამიტომ 

მას საჭიროდ მიაჩნდა ეროვნული თვითშეგნებისა და სოციალური 

სამართლიანობის გრძნობის გაღვივებით ქართველი ხალხის მთელი 
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ძალების დარაზმვა და მათი მიქცევა დიდი რევოლუციური მთქმე- 

დების სადინარში. ამიტომ მოითსოვდა იგი საქართველოს სიმბო- 

ლოს – ჩონგურის სიმების შეხსმატკბილებულ უჟღერას. საგულისხ-. 

მოა ის მეფასება რომელსაც ამასთან დაკავშირებით გალაკტიონი 

აძლევს აკაკის უკვდავ პოემას – „თორნიკე ერისთავს“. 

დიდმა პოეტმა „ფერგადასულ წარსულს“ მიმართა არა იმიტომ, 

რომ“ უბრალოდ დამტკბარიყო იმ სურნელებითა და რომანტიკით, 

რაც ყოველთვის ახლავს ხოლმე ძველ ამბავს, არამედ იმიტომ, რომ 

„მომავალის გზა და ხიდი“ ეჩვენებინა. პოეტმა გამოკვეთა სახე დიდი 

მამულიშვილისა, როგორც ეროვნული თვითშეგნების, მოქალაქეობ- 

რივ-ზნეობრივი მოვალეობის მაგალითი და იდეალი. მან ყოველივე 

ამქვეყნიური სიტკბოება დასთმო ზეცისადმი სამსახურის გამო, სუ- 

ლის ამ უმაღლესი ნეტარების გამო. მაგრამ სულის ეს უმაღლესი 

ნეტარებაც უკუაგდო, როდესაკ სამშობლოს სამსახური მოს–- 

თხოვა. 

ადამიანისა და ერის ზნეობის საფუძველთა საფუძველის – სამ– 

შობლო ქვეყნისათვის თავდადების გრძნობის აღზრდას ისახავს მიზ- 

ნად აკაკი თავის, „თორნიკე ერისთაეში“. 

იგი არის მოწოდება, 

ქადაგება უმძაფრესი, 

ძახილია პოეტისა, 

ძმებისათვის, სხეებისათვის, 

მთელი საქართველოს მკვიდრთა 

გაერთიანებისათვის“. 

არაო, ამბობს გალაკტიონი, აკაკი არ იყო მხოლოდ თანდაყოლი- 
ლი ინსტინქტებით აგალობებული ბულბული საქართველოსი, უდარ- 
დელი და გულგრილი გენია, რომელმაც უბრალოდ „მიილოცა, მოი- 
ლოცა“ და მხოლოდ ტკბილი ჰანგები მოფინა ქვეყანას. არა, მისი ან– 
კარა, წკრიალა და ძალდაუტანებელი ლექსები მშობელი ხალხის 
ტკივილებით გაწამებული და დიდი ფიქრებით აღსავსე მაღალი სუ- 
ლის მშვენიერი გამოსხივებანია. თუ, ერთი მხრივ,, აკაკი თავის. ნარ– 
ნარი და ტკბილი ჰანგებით წარმტაც ადამიანურ სილამაზესა და სიმ–- 
შვენიერეს, „სულის მაღალ ზნეობას და სისპეტაკეს“ ამკვიდრებდა, 
მეორე მხრივ, თავისი მწარე და გესლიანი სიტყვით სალხის მტარ– 

ვალებს, გადაგვარებულ და ზნეობრივად დაცემულ კაცუნებს ჰგმი- 
რავდა. ამ ცის, მიწის, სიყვარულისა და სათნოების, გლეხისა და მუ–- 

შის შრომის, ქართული აკვნისა და ქართული გაზაფსულის მშვენიერ 

საგალობლებს რომ ამბობდა, იმავე დროს მწარედ დასცინოდა „აპე- 

ლაციის მცოდნეს“ და, რაც მთავარია, ხანჯლის წვერს მტრის 
გულთან მოციქულობას შესთხოვდა. გალაკტიონმა კარგად გამოხატა 
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აკაკის პოეტური გენიის ბუნება, რომ იგი თავის თავში აერთებდა: 

„მომღერალსა და უარმყოფელს... ორფეოსს და მეფისტოფელს“. 

თავისმა დრომ პოეტს გული წვეთ-წვეთად აუვსო ნაღველითა დ: 

შსამითა, ისე ვით საუკუნეში სხვადასხვა მრავალ წამითა. მაგრა 

ბრძოლის ცეცხლი და ჟინი მას არასდროს არ განელებია და როდე- 

საც სამშობლოს სული გმინავდა: 

/ „წყვდიადია, ცივა, ბნელა, 
საით უნდა იყოს შველა? 

წინათგრძნობამ პოეტისამ 

იგრძნო შორი ცისარტყელა“. 

გალაკტიონს აკაკის პოეზია მთლიანად აღებული -- გააზრებულ“ 

აქვს, როგორც მთელი ქართველი ხალხის გონებრივი და ზნეობრივი 

ძალების, მისი პროგრესულ-რევოლუციური პოტენციის უღრმესი 

გამოხატულება. 

„მან გულწრფელად, ვაჟკაცურად, 
გააღვიეა ბრძოლის ქურა, 

ძალებს რევოლუციისას 

მკეეთრი სიტყეით ემსახურა“. 

გალაკტიონს ასე სჯერა: მეცხრამეტე საუკუნემ ბევრი პოეტი მო- 

გვცა, მაგრამ პოეტი, როგორც პოეტი, 

„ეინც მთლიანად ასახავდა 

თავისთაეს ღა თავის დროსა, V 

ეინც გაფრენა იყო ქნარის... 

ეინმე – მსგავსი აკაკისა 

არ ყოფილა და არ არის”. 

დე, მხოლოდ განსაკუთრებული სიყვარულის გამო იყოს თქმული 

ეს სიტყვები, მაგრამ ეს განსაკუთრებული სიყვარულიც, დაბადებუ– 

ლი დიდი პოეტის გულში, ხომ სიმართლეა თავისებური. 

„კურთსეულ იყოს, კურთხეულ იყოს“... ქნართა უკვდავთა მარა- 

დი უღერა! 
1960 

წავირა ჩვენგან 

წავიდა ჩვენგან დიდი პოეტი. 

ვაჟას შემდეგ ესოდენ კაშკაშა მნათობი არ მოსწყვეტია ქართული 

პოეზიის ცას. 

იმთავითვე ორ დიდ საგანს ეწირებოდა იგი, როგორც პოეტი, რო- 

გორც კაცი. 
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საქართველო, უწინარეს ყოვლისა; 

პოეზია, უწინარეს ყოვლისა. 

უეცარი ტრაგიკული წერტილი დაესვა მშვენიერ პოეტურ სიცო- 

ცხლეს და დამთავრდა ძვირფასი წიგნიც, განუმეორებელი და უკე- 
დავი წიგნი. ამიერიდან სულ მეტი და მეტი ძალით ვიგრძნობთ ამ 
წიგნის სიმშვენიერეს ოდითგანვე ასეთი ყოფილა ჭეშმარიტი პოე– 

გალაკტიონი პოეზიისათვის იყო დაბადებული და მისი პოეტური 

„მემკვიდრეობა მართლაც შლის საზღვარს მის სიცოცხლესა და მის 

უკვდავებას შორის. სიკვდილი აქ სახსენებელი არ არის. 

დროშები ჩქარა! ' 

გალაკტიონს თამამად შეიძლება ეწოდოს მეოცე საუკუნის პირ+ 

ველი ნახევრის საქართველოს მგრძნობიარე გულის დიდი მესაი- 

დუმლე, მის შემოქმედებას კი – გრძნობათა მშვენიერი მეცნიერება. 

ყველას რაიმე აქვს სახსოვარი! 

ქართველი ხალხიც თავის უძვირფასეს სახსოვართა შორის მუდამ 

სასოებით შეინახავს გალაკტიონის ბევრ ხელიხელ '"საგოგმანებელ 

ლექსს. 

„ეწერ ვინმე მესსი მელექსე, 
რაც კი მიელია მე გზები. 

ჯერ ლექსი მწვავდა, მერე მზე, 
ჯერ მზე და მერე ლექსები“. 

ამ დღეებში, ალბათ, ყველას ყურში გვიჟუღერს გალაკტიონის 

„ლექსების მუსიკა, დაგვდევენ და ფუტკარივით გეეხვევიან მისი შესა- 

ნიშნავი სტრიქონები. 

ატმის ხე იდგა თაიგულივით... 

გალაკტიონის გენია ჩვენი საუკუნის დამდეგის რევოლუციურმა 

რომანტიკამ გააღვიძა. იმ დღიდან პოეტის მშფოთვარე გული ეპოქის 

ბევრმა ნაპრალმა გაბზარა და მის სულში ბევრი ჟრუანტელი, ბევრი 

იმედიცა და უიმედობაც, ბევრი ტკივილიცა და სიხარულიც დააგუბა. 

გალაკტიონის დიდი პოეზია ორ პოლარულ პათოსს შორის არის 

გაშლილი: მიჯაჭვული ამირანის მწუხარე და უიმედო გოდებიდან 

(აღარ გათენდება ღამე საზიზღარი! რომელი საათია?“) ახსნილი და 

ჯაჭვებდალეწილი ამირანის სიხარულამდე („სულ რომ არ იყო ქვეყ- 

ნად ღიმილი, შეხედე ახლა რაოდენია“, „აგერ მძლავრი და ტიტანი, 

მოსჩანს კავკასიის ტანი, მიჯაჭვული აქ იყო და აქ აეშვა ამირანი"). 
პოეტის მშვენიერი ლექსები მუდამ ფრთას გასხავთ, სასიცოცს- 

ლო „ენერგიას გმატებთ, რადგან გრძნობთ უდიდეს პოეტურ ენერ- 

გიას, გრძნობათა დიდ ადამიანურ სიღრმესა და სისავსეს. 
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„ო! ეს ფოთლები, ფენილი ქარით, 

ეს მწუხარე და ნაზი ზმანება, 
ეს ყეავილები, ეს ცა მითხარით, 

არავის თქეენგანს არ ენანება? 

არა, ასეთი პოეტური: ხილვები კი არ შლიან და არღვევენ ჩვენს 

სულს, არამედ ამთლიანებენ და აფართოებენ ემოციურად, ესთეტი– 

კურად. დეკადანსის საბედისწერო რუბიკონი გალაკტიონმა თითქ- 

მის იმთავითვე გადალახა თავისი დიდი პოეტური ტალანტით... გა- 

ლაკტიონის მთავარი მემკვიდრეობითი ძარღვი ნიკოლოზ ბარათა– 

შვილის, ილიას,, აკაკის, და ვაჟას პოეტური სამყაროდან მოდის... და 

ისიც მათ მწკრივშია ჩამდგარი. 

მართალია, გალაკტიონმა თითქოს უცხოური მოტივებიც შემოი- 

ტანა ქართულ პოეზიაში, მაგრამ იგი მაინც უაღრესად ქართველი 

ეროვნული პოეტია, არა იმდენად გარეგნული ნიშნებით, რამდენა– 

დაც თავისი სულის თვისებებით, პოეტური აზროვნების ხასიათით. 

სწორედ იმიტომ შესძლო გალაკტიონმა ქართული ლექსის უღრმესი 

და უდიდესი განახლება, რომ იგი ყველა ფესვით შეჭრილი იყო დიდ 

ქართულ პოეტურ მემკვიდრეობაში, რომ უბრწყინვალესად ფლობდა 

ქართული ენის სტიქიას. პოეტი საოცარი ძალით გრძნობს ქართული 

სიტყვის სურნელებას, მუსიკას, ფერს, შინაგან ნასატს. იქნებ ამი- 

რტომაც ითარგმნება იგი ასე ძნელად სხვა ენებზე. 

„მთები აჭრელდა, როგორც ჟირაფი, 

მატარებელი მიჰქრის ბინდებად, 

ახლა იწყება წიფის გვირაბი, 

თქვენ ხომ არაფრის შეგეშინდებათ?“ 

რა შესანიშნავად არის მოქნეული ქართული სიტყვა! 
დღეს გალაკტიონის ცხედარს მიიბარებს მთაწმინდა; თბილისს, 

ქუთაისს, მთელ საქართველოს მოაკლდება პოეტის ცოცხალი სახიე– 

რება, მაგრამ ქართველი ხალხი სასოებით მოუვლის მის შესანიშნავ 

პოეზიას – ახალი ცხოვრების მშენებელი ადამიანის სულისა და ეს- 
თეტიკური გრძნობების აღზრდის ამ ანკარა წყაროს. 

1959 წ., 21 მარტი



იმღენი მიწა სად არის... 

(ფიქრები ვაჟაზე) 

ამბობენ, ვაჟა მთის მგოსანიაორო. მსოლოდ მცირეოდენი სიმართ- 

ლეა ამაში. / 

ვაჟა, მართლაც, საქართველოს ქედების ძუძუნაწოვია, საქართვე- 

ლოს მთების ღვიძლი შვილია. მაგრამ მთის ყოფით; მთის საკითხებით 

არასდროს არ შემოზღუდულა მისი მოქალაქეობრივი და პოეტური 

თვალსაწიერი. 

რასაკვირველია, როგორც ყოველ შემოქმედებას, ვაჟას შემოქმე- 

დებასაც აქვს თავისი გარკვეული ისტორიულ-ყოფითი და ბიოგრა- 

ფიული სათავე. მაგრამ როგორც დიდი, წყალუხვი მდინარე არ არის 

თავისი სათავის უცვლელი გაგრმელება თუ განმეორება, ვაჟას შე–- 

მოქმედებაც ასჯერ თუ ათასჯერ აჭარბებს თავის სათავეებს. 

ვფიქრობ, ვაჟას გენიის სიდიადე კარგად და ლამაზად არის ნაგრ- 

ძნობი მისი ვაჟის – ვახტანგის ნათქვამში – იმდენი მიწა სად არის, 

რომ შენი გული დაფაროსო. 

მით უკეთესი, რომ ეს ჰიპერბოლა ისევ ვაჟადან მოდის, რომ იგი 

ეაჟას გულისთქმის მონაშუქია. გაიხსენეთ, პოეტის ერთ-ერთი ად- 

რინდელი ლექსი „მწყემსი ქალი“, რომელშიაც მკაფიოდ და შთამბეჭ- 

დავად არის გამოძერწილი სახიერება მკლავზე. თავდადებული, 

უდრტვინველად მძინარე, ლამაზიდყ„ სუჭუჭთმიანი ქალისა, ვისაც 

ფეხთ ქალამანი და ტანთ გაცვეთილი კაბა აცვია, ზურგზე გუდა ჰკი- 
დია, თავთან კომბალი უძევს. პოეტი მხურვალედ ევედრება ზეცას, 

რომ მან კალთა აფაროს ამ „ტყის ანგელოზს. ლექსის გარეგნულ 

უბრალოებაში იმალება მშვენიერი შინაგანი ფორმა, სადაც ყოველი 

ნაკვთი, ყოველი კავშირი აცოცხლებს ერთ მთლიან სურათს, რასაც 
ამთავრებს მშვენიერი ლირიკული აღსარება და ვედრება: 
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თუ მის თვალები გაპქრება 

და სსივს არ მომაყრიანო, 

გულის წყლულს არ მომირჩენენ, 

ნისლებს არ გადმიყრიანო, 

რაც ქეეჟანაზე მიწაა, 

სულამც მე მომაყრიანო. 

თქეენც გეხეეწებით, ხეებო, 
და შენც, მდინარეე ხმიანო, 

ე გოგო – ჩემი სიცოცხლე – 
არაფრით დამიზიანო! 

ამ აღსარება-ვედრებასს რაღაც დიდ ადამიანურ განზომილებაში 

შევყავართ. იმდენად დიდია გრძნობა გულშემატკივრობისა და სიყვა– 

რულისა ამ მძინარე გოგონას მიმართ (მაშასადამე, ყოველი ასეთი 

უმწიკვლო არსების მიმართ) და იმდენად დიდი იქნება მისი დაღუპვით 

გამოწვეული მწუხარება, რომ ამ გრძნობებს ჩვეულებრივი სამარე 

როდი შეეზომება, – მთელი დედამიწა უნდა მესამაროსო („რაც ქვე– 

ყანაზე მიწაა, სულამც მე მომაყრიანო“). თავის მხრივ ამ თქმას, ალ– 

ბათ, კავშირი აქვს ხალხურ ფრაზებთან („დედამიწამ პირი უყოს,...“; 

„მიწავ, გაუღე კარია“ და სხვ.), მაგრამ ვაჟას როგორც ვხედავთ, 

პირველადი მასალა გარდაქმნილი აქვს პოეტური სურათის მშვენიერ 

ლირიკულ ნაკვთად, გრძნობათა დრამატულ ტოლფარდობად, რა- 

შიაც გულშემატკივრობისა და სიყვარულის ღრმა კაცობრიული აზრი 

იმალება. 

თავიდან ამ ლექსს მხოლოდ ერთი მაგალითისთეის მივმართე. 

მაგრამ, როგორც ვხედავთ, ლექსმა სხვა მხრივაც შემიყოლია; შემი– 

ყოლია, რადგან აქ უკვე იგრძნობა პირველი თესლი ვაჟას დიდი ჰუ– 

მანიზმისა, რის ქვაკუთხედსაც წარმოადგენს სწორედ უშუალო, შე- 

ურყვნელი თუ პირველქმნილი ადამიანური საწყისის უღრმესი სი- 

ყვარული და ასევე ღრმა გულშემატკივრობა ყოველივე ცოცხალი არ– 
სებისადმი, რასაც კი ძალუძს იტანჯოს. კითხვას – „ვინ არის ნიჭიე- 

რი მწერალი?“ ვაჟამ შემთხვევით როდი უპასუხა: ის, „ვისაც დიდად 

უყვარს ადამიანი, დიდად მოწადინებულია გააბედნიეროს იგი, ვისაც 

დიდად უყვარს ცხოვრება და ენიაზება მისი გაუკეთესება. ამისთვის 

საჭიროა დიდი გრძნობა, დიდი ცოდნა ადამიანის სულისა და მისი 

ცხოვრებისა“. 

ვაჟამ, როგორც შემოქმედმა, როგორც მხატვარმა, თავის დრო- 

ში წამოიწყო ჰუმანიზმის თავისებური ახალი თავი. ასე რომ არ 

ყოფილიყო, ვაჟა ვერც ჩადგებოდა დიდ და პირველხარისხოვან შე- 

მოქმედთა მწყობრში, ისე, როგორც ნამდვილი დიდი მეცნიერი არ 

შეიძლება ეწოდოს იმას, ვისაც თავისი დარგის არც ერთი მოვლე- 

ნის, არც ერთი საგნის რაიმე ასალი კანონი, თუ სულ მცირეოდენი 
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საიდუმლოებაც კი არ ამოუხსნია, დიდი პოეტი, დიდი შემოქმედი არ 

შეიძლება ეწოდოს იმას, ვისაც ადამიანის სულიერი ცხოვრების უსას- 

რულოდ მრავალ კუთხეთაგან არც ერთი კუთხე არ გაუნათებია ახა- 

ლი შუქით. 

"ვაჟას პუბლიცისტიკა ყოველგეარ ეჭვს გარეშე გვიჩვენებს, რომ 

თავისი სოციალ-პოლიტიკური შესედულებებით ვაჟა რევოლუციურ– 

დემოკრატთა პოზიციასე იდგა. მაგრამ ამ მსრივ იგი არაფრით იყო 

ორიგინალური და განსხვავებული. საკუთრივ ვაჟა-ფშაველა იწყება 

და უმაღლეს მწვერვალს აღწევს სწორედ თავის მხატვრულ შემო- 

ქმედებაში. 

დროთა ვითარებაში ვაჟას მთელი პოეტური სამყარო სულ უფრო 

და უფრო გამობრწყინდება და საცნაური გახდება, ოლონდ იხაროს 

და იზარდოს ფესვებმა მისი სიტყვისა. 

ვფიქრობ, ქართული ლიტერატურულ-კრიტიკული აზროვნება დღე– 

მდე დიდ ვალშია ამ ბუმბერაზი ქართველი შემოქმედის წინაშე. ვაჟა 

ჯერ კიდევ მოელის თავის ღრმა მკვლევარს. ეს, რასაკვირველია, ოდ– 

ნავადაც არ ამცირებს იმ ლიტერატორთა დიდ ღვაწლს, ვაჟას სიდია. 

დეს რომ ჩაწედნენ და ჩვენც გვაგრძნობინეს იგი. საგულისხმოა, რომ 

ამ მსრივ პირველი ზარის ჩამორეკვა დიდ ილიას მიეწერება. 

მართალია, დღეს ჩვენში არავინ ხდის საეჭვოდ ვაჟას გენიოსო- 

ბასა და მისი შემოქმედების განუმეორებელ მომსიბვლელობას. მაგ- 

რამ ზოგიერთი ნარკვევისა თუ მოგონების წყალობით მისი სახელის 

ირგვლივ მაინც გროვდება ერთგვარი ჯანღი და ნისლი. მათ შორის, 

ჩემი აზრით, ფრიად ცუდია, როდესაც იმის ცდაში, რომ როგორმე 

ნათელჰყონ ვაჟას შემოქმედების ხალხურობა და გვიჩვენონ მისი 

ხალხური სათავეები ნებსით თუ უნებლიეთ გვერდს “უვლიან, ან 

ჩრდილში ტოვებენ საკუთრივ ვაჟას დიდ პოეტურ ხელოვნებას. ამით 

კი არსებითად ხალხური პოეზიის დონემდე დაჰყავთ მისი შემოქმე- 

დება. ზოგჯერ თვით პოეტის პიროვნებასაც მეტისმეტად აეკზოტიუ- 

რებენ და „ამიწიერებენ“, მას რაღაცნაირ დევკაცად სახავენ, ვინაც. 

ხან კარგ მოკრივესავით ამოქმედებს მუშტებს, ხან ხატობებში ღრე–- 

ობს, ხმალ–სანჯალსაც ატრიალებს, დროდადრო კი მხარზე სურჯინ- 

გადაკიდებული მოაბოტებს თბილისისაკენ.. ზოგიერთი ასეთი ფაქტი 

ემპირიულად, შესაძლოა, მართალიც არის, მაგრამ პოეტის ცხოვრე– 

ბის მთლიან სურათში მაინც არის შეპარული ლეგენდა, ლეგენდა, 

რაც ასე თუ ისე ყოველთვის აედევნება ხოლმე დიდი . პიროვნების 

სახელს, მით უმეტეს, თუ ამას ხელს უწყობს ამ პიროვნების განსხვა– 

ვებული ბიოგრაფიაც. 

მართლაც, ვაჟას ყოფითმა ბიოგრაფიამ, კერძოდ იმან, რომ იგი 

მეტწილად მთის სოფელ ჩარგალში ცხოვრობდა, მწყემსობდა, გუთ- 
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ნისდედობდა, ნადირობდა და თანაც მთის ხალხური პოეზიის ანკარა 

წყაროს ეწაფებოდა, – ზოგიერთი შესანიშნავი მოაზროვნეც კი და– 

აყენა ერთგვარი ბიოგრაფიზმის გზაზე პოეტის შემოქმედების შე– 

ფასებაში, ვაჟა ჩამორჩენილი და პრიმიტიულად მოაზროვნე პოეტი 

არისო, სხვათა შორის, ეს ჩვენებური ბიოგრაფიზმი არ იყო მოკლე- 

ბული კრიტიკის ფრანგული სკოლის, კერძოდ სენტ-ბევის ერთგვარ 

გავლენას. ერთ დროს ზოგიერთმა ლიტერატორმა ვაჟა თემურ- 

პატრიარქალური წყობილების იდეოლოგადაც კი დასახ,ა თემური 

წყობილებისა, რის გადმონაშთებიც "მართლაც დიდხანს იყო შემორ–- 

ჩენილი საქართველოს მთიანეთში. ეჭვი არ არის, რომ პოეტის ბიო– 

გრაფიისა და მისი შემოქმედების სხვადასხვა ფაქტების აღრევამ წარ– 

მოშვა სოგიერთი მცდარი წარმოდგენა. ვაჟას დიდი მხატერული მემ- 

კვიდრეობის –ამ დიდი ეროვნული საუნჯის გაგება სამწუხაროდ, 

დღესაც არ არის მთლად თავისუფალი ბიოგრაფიზმის ზოგიერთი 

დანალექისაგან. ზოგჯერ დღესაც ჰგონიათ, რომ ვაჟა მხოლოდ მთის 

მგოსანია ანდა დიდად ნიჭიერი ხალხური პოეტია, რომელმაც მხო- 

ლოდ მთის ხალხური პოეზიის მარგალიტები შეკრიბა და მძივებად 

აასხა. მაგრამ გარეგნულად რა ეფექტურიც შეიძლება იყოს ასეთი 

წარმოდგენა, არსებითად იგი მცდარი წარმოდგენაა. ეს იმასა ჰგავს, 

რაც სხვადასხვა ფორმით კიდევაც თქმულა ხოლმე, – რომ თქვან, 

რაკი გოეთეს „ფაუსტს“ მრავალი ფოლკლორული წყარო გააჩნია, 

გოეთე დიდი ხალსური პოეტია რომელმაც მხოლოდ ხალხური 

პოეზია აასსა მძივებადო. 

უმართებულო იქნებოდა მეორე უკიდურესობაც. შეყცდებოდით, 

თუ ვიფიქრებდით, თითქოს პოეტის ბიოგრაფიას არ ჰქონდეს უდი- 

დესი მნიშვნელობა მისი მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებაში. ასევე 

დაგვაშორებდა სიმართლესა და სინამდვილეს პოეტის შემოქმედების 

ხალსური: წყაროების უგულებელყოფა. : 

არსებითად საკითხი ეხება იმას, თუ საიდან დავიწყოთ შემოქმე- 

დის ახსნა, შემოქმედის გაგება; რა რით გავანათოთ, ანუ უფრო მართე- 

ბულად, რა, რას ანათებს თავისთავად: ყოფითი ბიოგრაფია შემოქმე– 

დებას, თუ შემოქმედება ბიოგრაფიას? კაცმა რომ თქვას, განა თვით 

შემოქმედება არ არის ყველაზე დიდი და ყველაზე მართალი ბიოგრა– 

ფია შემოქმედისა? და ისე, როგორც ყოველი ადამიანი ყველაზე ხნათ- 

ლად და ყველაზე მკაფიოდ თავის საქმეებში მოჩანს, განა პოეტიც 

ყველაზე მეტად თავის ქმნილებებში არ მჟღავნდება? ._ 

ბიოგრაფიზმის ცალმხრივობამ თავი იჩინა არა მარტო ვაჟას შე– 

მოქმედების, არამედ მისი პიროვნების მიმართაც. მაგალითად, ისიც 

ხომ ითქვა, რომ თითქოს ვაჟა მოკლებული იყო თავისი დროის ევ- 

როპული ფილოსოფიური აზრისა და მსატვრული კულტურის ცოდ- 
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ნას. ეს ლეგენდა დღეს სრულიად გაფანტულია. ვაჟას მთელი ლიტე– 

რატურული მემკვიდრეობა თვალნათლიე მოწმობს, რომ ვაჟა არათუ 

იცნობდა მსოფლიო ფილოსოფიური და მსატვრული ლიტერატურის 

ბევრ ნაწარმოებს, არამედ კიდევაც ეკამათებოდა ზოგიერთი მათგა- 

ნის ამა თუ იმ დებულებას... 

ზოგი იმასაც ფიქრობდა, რომ ვაჟა გულგრილად ეკიდებოდა 

თავისი დროის მწვავე საკითხებს, რომ იგი გვერდს უვლიდა ეპოქის 

სოციალურ წინააღმდეგობებს და სრულიად განმარტოებულად იდგა 

მთელს ქართულ ლიტერატურაში. ეს მოსაზრებაც ერთგვარი ლე- 

გენდა იყო. 

ერთი შეხედვით ვაჟას ნაწარმოებებს მართლაც არ ახასიათებთ 

ეპოქის გარეგნული ნიშნები, მისი გმირებიც არ არიან მკაფიოდ გარ–- 

კვეული სოციალური წრის თვისებათა მატარებელნი; ისინი უბრა- 

ლოდ თემის წევრები არიან და თითქოს მათ ფსიქოლოგიაშიც არ 

მოჩანს ეპოქის სულიერი გამოცდილება. მაგრამ ვაჟა წმინდა მხატვ- 

რის თვალით სედაეს არსებული სოციალური წყობილების შთელ 

უკუღმართობას. იგი ძლიერ თავისებურად გამოხატავს თავისი დრო- 

ის მშრომელი ადამიანის სოციალურ პროტესტსაც და მის მეამბოხე 

განწყობილებასაც. ბებერი ბერიკაული დიდი ხნის უსმარ და ჟანგით 

შეჭმულ ხმალს ლესავს. ახალგაზრდები ეუბნებიან მას, ხმალს რად 

ლესავ, შენ ცულს ან ცელს უნდა ლესავდეო. ბერიკაული კი მათ 
ასეთ პასუხს აძლევს: 

„კარგახან ვლესე ისინი, 

ვიქნიე ცული, ცელია, 
დავღვარე ოფლი მრავალი, 

მით მოვრწყე ტყე და ეელია; 
მათ სამსახურში დაელიე 

წუთისოფელი მთელია. 

მაინც ვერ ამოვიყვანე 

უბეს ნაჯდომი გველია. 

ქერის პურს დანატრებულსა, 

ვინ მომცა ლუკმა სველია? 

საკმაო ხანი ვითმინე, 

მოთმენა გამომელია. 

ასლა ხმალს ვლესამ გორდასა, 

გალესეა იმის ჯერია; 

იქნება იმან მიშველოს 

და მომაშოროს მტერია". 

აქ პირდაპირ ნახსენები არ არის სოციალურად დაპირისპირებუ- 

ლი ძალები, მაგრამ ჩაგრული მშრომელის მებრძოლი სულისკვეთება 

მკაფიოდ არის გამოთქმული. რა მძაფრ დრამატულ ენერგიას ანი- 
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ჭებს ლექსს მითიური სახე –- „მაინც ვერ ამოვიყვანე უბეს ნაჯდომი 

გველია“, თითქოს უღრმესი სოციალური პროტესტის უმძაფრესი 

პოეტური ჟღერადობაა მიგნებული, საგულისხმოა, რომ ლექსი „ბერი– 

კაული“ დაწერილა ბობოქარ 1905 წელს. 

სოციალურ და ეროვნულ უკუღმართობათა წინააღმდეგ შებრ- 

ძოლი სულისკვეთების გამოხატვის თვალსაზრისით კიდევ უფრო სა–- 

გულისხმოა პოეტის ერთ-ერთი შედევრი – „კაი ყმა“, დაწერილი 

1909 წელს. ლექსის ფაქტურაში აქაც არ ჩანს ეპოქის რაიმე გარე–- 

გნული ნიშანი, არც სოციალური და არც ეროვნული ძალების და– 

პირისპირება., აქ არის მხოლოდ ხალხი – თემ-სოფელი და მისი მტე– 

რი, არის დიდებული სურათი ბრძოლისა, რომელშიაც უნდა გამოი- 

ცადოს კაი ყმა. 

„მიდით, იქ მიდით, სადაცა 

ხალხი ხალხზედა პლელავდეს: 

მტერი ჩვენ გვცემდეს, ჩვენ – მტერსა, 
ხმლები, ხანჯლები ელავდეხს. 

სისხლის ტბა მუხლებს სწვდებოდეს, 

ცოცხლები მკვდრებსა სთელავდეს, 
ფარების დადგეს ჯღრდეები, 
თეალები თეალებს სწეელავდეს, 
მოციქულობდნენ ტყეიანი, 

შუბები შუბებს სწეერავდეს; 

ჭიაფრად მუზარაღებსა 

სისხლის წვიმაი პფერავდეს 

ღაგელაობდეს სიკედილი, 
სუდარაებსა ჰკერავდეს“. 

ეს არის დიდი სახალხო ბრძოლის სურათი, გადაყვანილი ისეთ 

პოეტურ ყოვლადობაში, რაც მას ანიჭებს დიდ განფენილობას დროსა 

და სივრცეში. 

ასეთ ბრძოლაში კაი ყმა რისხვით უნდა ხვდებოდეს მტერს, 

„ტკივილს არ გამოიტყოდეს, თავზარსა სცემდეს სიკვდილსა, ზედ 

ქორებულად ფრინავდეს“, ბრძოლაში პირველი შედიოდეს და ყვე– 

ლაზე ბოლოს გამოდიოდეს. 

„დარაჯად ედგეს ლაშქარსა, 

როს ის ღრმა ძილით ხერინავდეს. 

სწორ ფიქრს აძლევდეს თემ-სოფელს, 

ცდუნება არა სძირავდეს. 

იქ იდგეს სმალამოწვდილი, 

საც ძალა აღმართს ჰკეალავდეს, 

გაბეჩავებულს სიმართლეს 

უსამართლობა სძალავდეს. 

სსვისა იუბნოს სახელი, 

თაეის გარჯასა ჰმალაედეს“.



ამრიგად, პოეტის იდეალია ყოველგვარი სოციალური და ეროვ- 

ნული ჩაგვრის წინააღმდეგ მებრძოლი გმირი. ასეთი გმირი, ვაჟას 

აზრით, მუდამ ღრმად ნიადაგობრივი და მთელი ერის უკეთესი. ზნე- 

ობრივი თვისებების გამომსატველია. 

ვაჟამ გამოხატა თავისი ეპოქის სული და ამიტომაც შესძლო 

ერთგვარად კიდევაც გაესწრო თავისი ეპოქისათვის. 

მართლაც, შეიძლება ითქვას, რომ თავისი მსხსატვრული შემოქმე“ 

დებით ვაჟამ შორს გაუსწრო თავის საუკუნეს და გარკვეული მნიშე- 

ნელობით თავისთავსაც გადააჭარბა თავისთავსე მაღლაც დადგა. 

ბევრი რამეთი ეხმაურება და ეთანაზიარება იგი ჩვენი:.ეპოქის მოწი– 

ნავე აზრის მოძრაობას, განსაკუთრებით თავის ჰუმანისტურ, ზბსნეობ- 

რივ და პატრიოტულ იდეალებში. მარტო ის რად ღირს, რომ ვაჟამ 

პირდაპირ გენიალური მსატვრული ინტუიციით იწინასწარმეტყველა, 

რომ ადამიანთა მოდგმას კარგს არაფერს უქადის ბუნებისადმი შეუ- 

ბრალებელი, ულმობელი, განურჩეველ-მტაცებლური დამოკიდებუ– 
ლება. დღეს იმ შესაძლებელ საშინელ კატასტროფაზე, რაც შეიძლება 

მოჰყვეს ასეთ დამოკიდებულებას ბუნებისადმი, მეცნიერება ხომ და– 

უფარავად სტეხს განგაშს... 

განჭვრეტის დიდი ძალით იყო დამუხტული ვაჟას პოეტური 

სული. 

მაგრამ ვაჟას ხმა დიდხანს იყო ჩამწყვდეული ჩვენი მთის ვიწ- 

როებში, დიდხანს არ გასცილებია იგი საქართველოს საზღვრებს. 

ნამდვილად მხოლოდ ჩვენს დღეებში დაიწყო ვაჟა-ფშაველას გასვლა 

დიდ სამყაროში. მას, როგორც ჩაგრული ხალხის შვილს, ისე რო- 

გორც მთელ ქართულ ლიტერატურას, დიდსანს ჰქონდა გადაჭრილი 

მსოფლიო არენაზე გასასვლელი გზები დამოუკიდებელი ქვეყნის 

შვილი რომ ყოფილიყო, განა ასე დიდხანს დარჩებოდა პოეზიის ეს 

გოლიათი ასე უცნობი მსოფლიოსათვის? 

მაგრამ ზოგი ჭირიც მარგებელიაო, უთქვამს ჩვენს ხალხს. 

ვაჟა შობილია სწორედ იმ ხალხის მიერ, ვისაც სწყუროდა და– 

მოუკიდებლობა და თავისუფლება, ოცნებობდა თავისუფლებაზე და 

დღენიადაგ იღვწოდა მისთვის. როგორც ჩანს, საჭირო იყო თავისი 

მგზნებარე გულის მთელი ძალით განეცადა სიმწარე თავისი ქვეყნის, 

თავისი ხალხის ეროვნული და სოციალური ჩაგერისა, სიმწარე და–- 

ჭრილი არწივის ტრაგიკული ბედისა, საჭირო იყო თავის სამშობ- 

ლოსთან ერთად, მსგავსად თავისავე მინდიასი, ტყვედ ჰყოლოდა ქა– 

ჯებს, რომ სემინარიელი ფშაველი – ლუკა რაზიკაშვილი – პოეტ 

ეაჟა-ფშაველად ქცეულიყო. 
შობილა კი ოდესმე დიადი კაცობრული რამ ფუფუნებისა და უდრ– 

ტვინველობის წიაღში? შესაძლოა, ჩვენ – ადამიანები იმიტომაც ვი- 
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წოდებით წამებულებად, რომ ცხოვრებაში ყოველივე დიაღდსა და 

მშვენიერს უტკივილოდ და უტანჯველად დაბადება არ უწერია. თა– 

ვათ ვაჟამ ეს იცოდა ბრწყინვალედ. შეიძლება ითქვას, თუ ფილოსო– 

ფიურმა აზრმა სამყაროსა და სიცოცხლის უსასრულო მოძრაობასა 

და განვითარებაში ნივთიერების მუდმიეი შემოქმედებითი ტანჯვა 

მიაკვლია, ვაჟას პოეტურმა გენიამ ეს შემოქმედებითი ტანჯვა უმ– 

შვენიერეს თვალდანახულ სურათებად გადაშალა. 

ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში უკვე ითქვა, რომ ვაჟამ 

თავისი დიდი ჰუმანიზმის დროშა აღმართა სწორედ იმ დროს, რო- 

დესაც მსოფლიოს ბევრი ქვეყნის ლიტერატურაში ფეხს იკიდებდა 
საწინააღმდეგო ტენდენცია. 

რასაკვირველია, ვაჟას ღრმა ჰუმანიზმი არც ციდან ჩამოვარდნი- 

ლა მეტეორივით და არც მის გენიას მოჰყოლია, როგორც რაღაც თან- 

დაყოლილი თვისება. ეს ჰუმანიზმი ქართველი ხალხის, კერძოდ კი 

მისი მშრომელი ქვედაფენების ისტორიულად გამომუშავებული სუ– 

ლისკვეთების აკუმულირებაა დიდ პოეტურ გენიაში. 

ვინ იცის, იქნებ ღრმად კაცთმოყვარული იდეების წარმოშობისა 

და განვითარების ყველაზე ხელსაყრელ ნიადაგსაც სწორედ იმ ხალხ– 

თა ისტორიულ-სოციალური გამოცდილება წარმოადგენდეს რო–- 

მელთაც არაერთხელ უტარებიათ ეროვნული და სოციალური ჩა- 

გვრის მძიმე უღელი, დამპყრობთა ბევრი შემოსევა განუცდიათ, თავ– 

დასაცავად უბრძოლიათ და ამ ბრძოლაში შეუნარჩუნებიათ სულის 

Vიმხნევე, შეუქმნიათ თავისი თვითმყობადი კულტურა. 

ძნელია იმის გარკვევა, როგორი ნიადაგი ჰქონდა და რა პირობებ- 

ში დაიბადა, ეთქვათ, ისეთი გენიალური კაცთმოყვარული მითი, რო- 

გორიცაა მითი მიჯაჭვულ ამირანზე. მაგრამ ერთი რამ მაინც საგუ- 

"ლისსმოა. ამ მითს ძლიერ ღრმად აქვს გადგმული ფესვები კავკასიო- 

ნისა და მისი შემოგარენის ტომთა შორის, იგი ჩართულია ამ ტომე– 

ბის მსოფლშეგრძმნების პირველ სათავეებში. უნდა ვიფიქროთ, იმ ორ 

ნაკადთაგან, რაც ყოველი სალსის კულტურაშია, ეს მითი, ალბათ, 

პროგრესულ ნაკადს ერთვოდა. ბევრი საგულისხმო რამ გაირკვე- 

ვოდა, თუ ამ კუთხით თვალს გავადეენებდით ქართული ხალსური 

შემოქმედების ისტორიას. 

ვაჟა ქართული მითივით მოდის ქართველი მშრომელი ხალხის 

ცხოვრების სიღრმეებიდან. მისი ნიჭიერება, მისი აზროვნების წყობა 

და ხასიათი უაღრესად ხალხურია. ხალხური უშუალობისა და ბუნებრი- 

ობის ბეჭედი აზის მის სიტყვას, აზრსა და გრძნობას, ვაჟა არ არიხ 
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სუბიექტივისტურ-ინდივიდუალისტური ტიპის შემოქმედი. მისთვის 

უცხოა სხვათათვის გაუგებარი და მიუწვდომელი თავნება ხილვა თუ 

წარმოსახვა, კარდახშული პიროვნული რეფლექსების ნაკადი. ხალ– 

ხურად მოქცეული და ბუნებრივია, მისი პოეტური სიტყვის აღნაგო- 

ბაც და მიმოხვრაც. გავიხსენოთ შესანიშნავი ლექსი, ვაჟკაცურ სიმ- 

ღერად გადაქცეული: 

„დამისხი, დამალევინე 

ე ღეინო ოხერ-–ტიალი, 

ეგება წაღმა ვიფიქრო 

სოფლის უკულღმა ტრიალი! 

ეგება გულის ვარამი 

ჩაეკლა მა ჯიხვის რქაშია, 

თვალწინ დამიდგეს ლამაზი, 

ურჟოლა მამკიდოს ტანშია, 

დეზი ვკრა ჩემსა ლურჯახა, 

გადავერიო ზღვაშია. 

თქვენთან ძაღლურად სიცოცხლეს 

სიკვდილი მიჯობს ცდაშია; 

ეერ მააწონებთ კარგ ყმასა, 

რაც არ უჯდება ჭკვაშია“. 

ყოველი ფრაზა აქ ისეა ნათქვამი, როგორც ხალხი იტყოდა ხოლ- 
მე მთაში. მაგრამ მთლიანად ლექსი აწეულია"დიდ პოეტურ სიმაღ- 
ლემდე, მოფიქრებული და განცდილია ბრძნულად, ჩამოსსმულია 
მთლიან შინაგან ფორმაში. პოეტის ნიჭიერების ძალაც ამ მთლიანო- 
ბის შექმნაშია. რა მკვეთრად, რა სხარტად არის ნათქვამი გმობა არ- 
სებული სინამდვილისა, – ეგება წაღმა ვიფიქრო სოფლის უკუღმა 
ტრიალიო. ნაგულისხმევში შერწყმულია დრამატიზმი და მწარე ირო– 
ნია: მხოლოდ მთვრალს შეიძლება მომეჩვენოს წაღმართად ეს უკუღ- 
მართი ქვეყანაო. ასევე მკვეთრად არის გამოხატული სულისკვეთება 
მეამბოხისა უკუღმართი სოფლის მესვეურთა წინააღმდეგ, – თქვენ- 
თან ძაღლურად სიცოცხლეს ბრძოლაში, ცდაში სიკვდილი მიჯობსო. 
უკომპრომისოა პოეტი უსამართლობისა და ბოროტების მიმართ, – 
ვერ მააწონებთ კარგ ყმასა, რაც არ უჯდება ჭკვაშიო. ვაჟა, რასა- 

კვირველია, ცარიზმის შავბნელ სინამდვილეს უმიზნებდა, მაგრამ 

მისი პოეტური სიტყვა შორს იტყორცნებოდა და ყოველგვარი სო- 

ციალური და ეროვნული ჩაგვრის წინააღმდეგ მიმართულ პროტეს- 

ტად და უჭკნობ ესთეტიკურ ფაქტადაც რჩებოდა. 
ვაჟა უღრმესი რეალისტია, მაგრამ განსხვავებული და თავისე- 

ბური; მისი რეალიზმი ენათესავება ხალხურ რეალიზმს. 

ხალხური რეალიზმი! – არის კი ეს ცნება მართებული? შეესაბა- 
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მება მას გარკვეული სოციალურ-იხტორიული შინაარსი? ჩემი აზრით, 

უეჭველად შეესაბამება. 
ხალხი ასე თუ ისე ყოველთვის რეალისტია თავის დამოკიდებუ- 

ლებაში გარესამყაროსადმი. იგი სინამდვილეს არ ღალატობს მაშინაც 

კი, როცა მას ზღაპრულ და მითიურ სამოსელში ხვევს. ხალხის აზრი 

და გრძნობა, უწინარეს ყოვლისა, მუდამ შეწყვილებული და შეუღ–- 

ლებულია შრომასთან – მის ამ მუდმივ, აუცილებელ წილხვედრთან. 

შრომა კი, როგორც მიზანშეწონილი ურთიერთობა ბუნებასთან, თა– 

ვისთავად უკვე რეალისტური დამოკიდებულებაა ქვეყნიერებისად- 

მი, შრომა ცხადყოფს და ამკვიდრებს ცხოვრებას, ბუნებას, სწორედ 

მით, რომ იმორჩილებს და ითვისებს მის ნივთს, მის საგანს. ხალ– 

სის, როგორც მშრომელის, მსოფლშეგრძნების პირველ წყაროს წარ– 

მოადგენს პრაქტიკული ალღო იმისა, რომ თავისი სასიცოცხლო 

მოთხოვნილებისათვის დაიმორჩილოს ბუნება და მიითვისოს მისი 

ნივთი. სულიერ ცხოვრებაშიაც ხალხი არსებითად აგრძელებს თა- 

ვის შრომას, უკეთ ვთქვათ, სულიერ შემოქმედებაშიაც ხალხი უფრო 

თავის შრომას ბაძავს, ვიდრე ბუნებას. აქაც იგი ამკვიდრებს ცხოვ- 

რებასა და ბუნებას სწორედ მით, რომ ცდილობს სახე უცვალოს მათ 

თავისი მისწრაფებებისა და ინტერესების მიხედვით. : 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ცხოვრებისა და ბუნების ძალთა პირველი 

სასეცვლა ხალხის სულიერ შემოქმედებაში არის მითი. შეიძლება 

ითქვას, რომ ხალხი სწორედ მითით იწყებს სამყაროს მხატვრულ 

ათვისებას. მითი სამყაროს პირველქმნილი მხატვრული სურათია. 

იგი ასახიერებს ხალხის დამოკიდებულებას ცხოვრებისა და ბუნების 

პროცესებისადმი, გამოხატავს ხალხის რწმენასა და სულისკვეთებას, 
ნატვრასა და ოცნებას, სისარულსა და მწუსარებას. 

თავის პირველ სათავეებშიც ხალხური რეალიზმი არსებითად 

მითოლოგიური რეალიზმია. თავის. შეუნელებელ სწრაფვაში – შეიც- 

ნოს ბუნების ჯერ კიდევ შეუცნობელი საიდუმლოებანი – ხალხი 

ყოველთვის იშველიებსს თავის მძლავრ ფანტაზიას ფანტაზიით 

„სწვდება“ და „იმორჩილებს“ იგი იმას, რასაც ჯერ კიდევ ვერ მის– 

წვდენია საქმით, პრაქტიკულად; ფანტაზიით ქმნის იგი ცხოვრების 

გაუცსოებულ სურათებს, ბუნების, იდუმალი ძალების ფანტასტიკურ 

სასეებსა და სიმბოლოებს, სულს უდგამს უსულო საგნებს, ამეტყვე- 

ლებს უმეტყველო არსებებს, აცოცხლებს მთელ ბუნებას. იქნებ სული- 

ერი შემოქმედების უნარიც შეუცნობელის შეცნობის დაუცხრომელმა 

წყურვილმა გააღვიძა პირველად ადამიანში. 

ვაჟაც თავის შემოქმედებაში ხალხის პირველ გზაკვალს ადგას. 

მაგრამ იმ დიდი განსხვავებით, რომ, თუ ხალხური რეალიზმი გულ–- 

უბრყვილო, გაუცნობიერებელი და სტიქიური რეალიზმია, ვაჟას რეა- 
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ლიზმი: ღრმად გააზრებული მითოლოგიური რეალიზმია. ვაჟა შეგ- 

ნებულად მიისწრაფვის შემოქმედების პირველქმნილი ფორმებისა- 

კენ. შემოქმედებაც მისთვის, უწინარეს ყოვლისა, მითის დაბადებაა 

ადამიანის სულში; მითში ხედავს პოეტი სიტყვიერი ხელოვნების 

თავანკარა წყაროს. ამიტომაც თითქმის ყოველ მის ნაწარმოებში 

არის რაღაც მითიური ელემენტი. ვაჟა თავის ნაწარმოებებს ქმნის 

ცხოვრებისა და ბუნების მასალისაგან, მაგრამ იგი შორს არის ცხოვ- 

რებისა და ბუნების ყოველგვარი მიბაძვისაგან. პოეტი ღრმად იხე- 

დება სინამდვილის ყოველ მოვლენაში, მაგრამ არა იმისათვის, რომ 

ფოტოგრაფიულად გადმოიწეროს და გაიმეოროს იგი, არამედ იმისა– 

თვის, რომ მისი მასალისაგან შექმნას ასალი პოეტური სინამდვილე, 

ახალი პოეტური სახეები. · 

ვაჟა სამშობლოს ბუნების მგზნებარე მომღერალი და გასაოცარი 

მხატვარია. თუ სინამდვილეში შევხედავთ იმ მთებს, იმ ტყეებს, იმ 

მდინარეებს, მთელ იმ ბუნებას, რაც პოეტის ქმნილებებში გვეშ- 

ლება თვალწინ, უეჭველად გაგვანცვიფრებს საოცარი მსგავსებაც 

და საოცარი განსსვავებც ნახატისა და ნატურისა და ჩვენ 

ვიგრძნობთ დიდი ხელოვნების სიმართლის ძალას. არსებითად 

პოეტი ბუნების არა მარტო დიდი მესაიდუმლე და მოამაგეა, არამედ 

მისი დიდი მეტოქეცაა. ვაჟა ეტოქება ბუნებას, ეტოქება მით, რომ იმ 

სილამაზისა და სიდიადის კვალდაკვალ, რასაც ბუნება სტიქიურად 

და ბრმად შობს, პოეტი ქმნის, ხატავს და ძერწავს ბუნების დიდებულ 

გაუცხოებულ სურათებს. 

მართლაც, ვის უნახავს მდინარეზე ხელ-პირის დასაბანად ჩამო- 

სული მთა, სუდარაჩაცმულნი მთანი, თვალებდახუჭული მთები; ვის 

უნახავს არაგვი, პირი რომ უცინის, ტანიც რომ შვენის ხმლიანი; 

ვის უნახავს მტკვარი და არაგვი, ერთურთს რომ ხმლებს უქნევენ და 

ფარით იცავენ თავს... ვაჟა ხედავს მათ ამდაგვარად, უკეთ .ვთქვათ, 

ხატავს, ქმნის მათ ამდაგვარად. ამაში კი არის დიდი სიმართლე პოე- 

ტის ხელოვნებისაც და მისი ქვეყნის ბუნებისაც. ვფიქრობ, ვაჟას 

ეგრეთ წოდებული პანთეიზმიც უმალ მისი პოეტური ხედვის ფენო- 

მენალური თავისებურებაა, ვიდრე მსოფლმხედველობა. ვაჟა ბრძენი 

მგოსანია, მაგრამ განყენებულად მოაზროვნე ფილოსოფოსი არ არის. 

იგი არასდროს არ ცდილობს გარედან შეღებოს, გარედან დაასურათ- 

ხატოს რაიმე განყენებული ფილოსოფიური დებულება. ვაჟა ერთი 

წუთითაც არ არის მხატვარი–-ილუსტრატორი. იგი ქმნის მშვენიერ, 

განუმეორებელ პოეტურ სამყაროს, რაშიაც მხოლოდ შემდეგ შეგიძ- 

ლიათ ამოიკითხოთ ფილოსოფიური აზრი. 

თავისი უჭკნობი ნაწარმოებების შესაქმნელად ვაჟამ შეგნებულად 
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გადაადნო და გარდაქმნა თავისი მდიდარი ფანტაზიით ქართული მი- 

თები, ქართული თქმულებანი –. ხალხის გენიის ეს შესანიშნავი ქმნი– 

ლებანი. ამავე დროს, პოეტი ძლიერ შორს არის იმისაგან, რომ ჰქონ- 

დეს მითიური სამყაროს რაიმე გულუბრყვილო რწმენა. მითი მის- 

თვის, როგორც უკვეე ითქვა, შემოქმედების პირველადი აქტია, 

ცხოვრებისა და ბუნების მოვლენათა პირველშობილი პოეტური სა–- 

ხეცვლა და გაუცხოებაა. სწორედ ცხოვრებისა და ბუნების ძალთა 

ასეთი წარმოსახვაა მთელი ვაჟასეული ფორმები და სახეები, ეს 

დევები და ქაჯები, ეს ძლიერი ვნებებით შეპყრობილი გმირები, 

მთელი ეს გაადამიანებული და ამეტყველებული ბუნება, კიდევაც 

რომ იტანჯება და კიდევაც რომ ხარობს. ვაჟა ყველაფერს სულს 
უდგამს, ყველაფერს აცოცხლებს, რადგან მისთვის ხელოვნებაში, 

ისევე როგორც ცხოვრებაში, მშვენიერი და წარმტაცია მხოლოდ ის, 

რაც ცოცხლობს, მგრძნობიარობს, ფიქრობს და აზროვნებს. მშვენიე– 

რია შვლის ნუკრი, რომელიც ადამიანივით მოგვითხრობს თავის 

მწარე თავგადასავალს; მშვენიერია დაჭრილი არწივი, რომელიც მა– 

მაცი მეომარივით წამოდგომას ლამობს, რათა ეკვეთოს მტრებს; 

მშვენიერია უსაზღვროდ მომლოდინე მთები, რომელთა გულში სან– 

თლები აინთებიან, როდესაც მათ არწივი გადაუფრენს თაეზე; მშვე- 

ჩიერია ნისლი, რადგან იგი ფიქრია მთებისა... 

ვაჟა შეტრფის და შეჰხარის ყოფიერების თავანკარა სათავეებს, 

ბუნების პირველადს ფორმებს, არსთა და საგანთა პირველქმნილო– 

ბას. 

პირველქმნილობა, რასაკვირველია, პირველყოფილობა და ველუ– 

რობა არ არის. იგი ყველაზე წმინდა, ყველაზე ხალასი ბუნებრივი 

ბუნებაა ყოველივესი, რაც კი იბადება, არსებობს და ვითარდება. 

ვაჟა ანსხვავებს და ერთმანეთს უპირისპირებს არსთა და საგან- 

თა ორ ბუნებას: პირველადს და მეორადს, ბუნებრივ ბუნებას და გა- 

რეშე პირობებით დანაშრევ ბუნებას. ადამიანი, როგორც ასეთი, რო- 

გორც გონიერი არსება, ჭეშმარიტად ადამიანურია მხოლოდ თავის 

პირველქმნილ არსებაში, თავის წმინდა, უზადო ადამიანურ დამოკი- 

დებულებაში სამყაროსადმი. მაგრამ არსებობისათვის იგი აუცილებ- 

ლად უნდა ჩაერთოს მრავალნაირ კავშირურთიერთობათა ერთობ დას– 

ლართულ ქსელში. ეს კავშირურთიერთობანი მთელი ბუნების, მთე– 

ლი საზოგადოების ის სასიცოცხლო არტერიებია, რომელთა მეშვეო– 

ბით ხდება ყოფიერების „ნივთიერებათა“ განუწყვეტელი გაცვლა- 

გამოცვლა, განუწყვეტელი მოძრაობა და განვითარება. ამ მოძრაო- 
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ბასა და განვითარებაში კი ყოველ პირველქმნილებას, ყოველ წმინდა 

ბუნებრივ ბუნებას, მათ შორის ადამიანის წმინდა ადამიანურ დედა- 

არსს ფენა-ფენა.ად ედება ყოფიერების „ნივთიერებათასდ”“ სხვა- 

დასხვა დანალექები. ამ დანალექთაგან ჩნდება ადამიანის მეორადი 

ბუნება, ჩნდება არსებობის პირობებით ნაკარნასევი და განსაზღვრული 

დამოკიდებულება სამყაროსადმი. მეორადი ბუნება კი ბოჭავს, ავიწ- 

როებს და სოგჯერ კიდევაც აქრობს პირველადს; მაგალითად, ცხოვ- 

რების დანალექთაგან წარმოშობილი და აღზრდილი სული მომსვეჭე– 

ლისა თუ მტაცებლისა ყოველთვის ლამობს ჩაკლას ადამიანში წმინდა 

ადამიანური თვისებები. მაგრამ ყოველი ბუნებრივი ბუნება ცდილობს 

შეინარჩუნოს თავისი დედაარსი. მსგავსად ატომგულში დამწყვდეული 

ენერგიისა, ბუნებრივი ბუნება ილტვის გაუსხლტეს გარეშე პირობების 

მარწუხებს, გაარღვიოს, გახლიჩოს არსებობის შემონაგარსი და დაიც–- 

ვას თავისი სიწმინდე, თავისი პირველქმნილობა. არსებითად ეს არის, 

თუ შეიძლება ასე ითქვას, წინააღმდეგობა და ბრძოლა არსსა და მისი 

არსებობის ფორმებს შორის... 

ვაჟა არა განყენებულად, არა გონებრივი მჭვრეტელობით, არამედ 

საგნობრივად, გრძნობად-პოეტური უშუალობით ხედავს და განიც- 

დის ამ ბრძოლას. და არა მარტო ადამიანი, არამედ ყოველი საგანი, 

ბუნების ყოველი ქმნილება ჩართულია ამ მწვავე ბრძოლაში. თვით 

მთაც, ხევიც, მდინარეც, ნისლიც, ხეც, ყვავილიც, ბალახიც, ხმელი 

წიფელიცა და ქუჩიც, პირიმზეცა და იაც იღვწის, თავისი ბუნებრივი 

ბუნების შესანარჩუნებლად, ყოველი სულიერი და უსულო ილტვის, 

იბრძვის თავისი პირველქმნილი დედაარსის გამოსახსნელად გარეშე 

პირობების დანალექთაგან, კავშირ-ურთიერთობათა რთული ხლარ- 

თებისაგან. 

არსებობის უმაღლეს აზრს ვაჟა ხედავს ყოველი არსების განუ- 

წყვეტელ ლტოლვაში სრულყოფისაკენ. სრულყოფილი კი არსე- 
ბა იმდენად ხდება, რამდენადაც თავის მოძრაობასა და განვითარე- 

ბაში იგი აღწევს თავისი ბუნებრივი ბუნების სისავსესა და სიწმინ- 

დეს. 
პირველქმნილობის გაიდეალების ღრმა გრძნობაში სადღაც ერთ- 

მანეთს ხვდებიან დიდი ვაჟა და მისი დიდი წინაპარი – ნიკოლოზ 

ბარათაშვილი. ბარათაშვილიც შესტრფის „ცისა ფერს, ლურჯს: 

ფერს, პირველად ქმნილსა ფერს“, როგორც სამყაროს უხრწნელი 

საწყისის გამოკრთომას. მაგრამ გენიოსი რომანტიკოსისათვის ეს 

პირველად ქმნილი ფერი ბუნების მიღმისეულია, არაამქვეყნიურია. 

ვაჟასათვის კი “ბუნების მიღმა არა არის რა, ბუნება ყოვლისმომცვე- 

ლია, იგი თვით არის თავისავე აზრი, თავისავე მიზეზიცა და შედე- 

გიც, ხოლო ადამიანი, როგორც ბუნების უმაღლესი ქმნილება, -რო- 
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გორც გონიერი არსება, ჭეშმარიტი ადამიანია არა თავის ხორციელ, 

ბიოლოგიურ, არამედ თავის სულიერ პირველქმნილობაში. 

ადამიანისა და ადამიანობის საკითხის პოეტური გადაწყეეტის 

თვალსაზრისით განსაკუთრებით შინაარსეულია ვაჟას უკვდავი პოემა 

„გველის მჭამელი“. 
მინდიას სიბრძნე – ადამიანის გონების ეს უდიდესი ზეიმი და 

ძლევამოსილება”– ბუნების უწმინდესი ნაჟურია. ეს სიბრძნე დიდი 

ტანჯვითა და წვალებით იბადება ბუნების იდუმალ ძალთაგან. მინ- 

დიას ხომ „გულის ხედვა და თვალების, როგორც ბრმას და ყრუს, 

გაეხსნა“ მხოლოდ იმის შემდეგ, როდესაც ქაჯების ტყეეობაში გაწა– 
მებულმა თავის მოკვლა გადაწყვიტა და გველი შეჭამა. და სანამ მინ- 

დია ერთგული რჩება თავისი წმინდა ადამიანური არსებისა, სანამ 

მისი კავშირი ბუნებასთან გონივრულ-სულიერი კავშირია, სანამ 

მისი დამოკიდებულება სამყაროსადმი ყოველგვარი გარეშე მინარე- 

ვისა და დანაშრევებისაგან თავისუფალი დამოკიდებულებაა, გამომ- 

დინარე მისი ბუნებრივი ადამიანური ბუნებისაგან, – იგი ბრძენი კა- 

ცია, მას ესმის ბუნების ენა, გაგებული აქეს ბუნების ბევრი საიდუმ- 

ლო, უძლეველი მეომარია, ადამიანთა მკურნალი და მასწაელებე- 

ლია, ხალხის უცდომელი ბელადია, ქვეყნიერების ყველა სილამაზის, 

ყეელა ადამიანური ღირებულების ნამდეილი მცოდნე ღა დამფასე- 

ბელია. ქაჯებთან გადატანილი ტანჯვით მინდიამ თავისი პირველ- 

ქმნილი ადამიანური ბუნება, თავისი სულიერი არსება გამოიხსნა 

თავისავე ხორციელი არსების ტყვეობისაგან იმ დლღიდან მის სი- 

ცოცხლეს დიდი სულიერ-ზნეობრივი აზრი მიეცა; მან შეიძინა დიდი 

შინაგანი თავისუფლება; იგი უაღრესად თავისუფალი გახდა თავის 

არჩევანსა, მოქმედებასა და საქციელში: გულმოწყალეობს და სიბრა–- 

ლულს იჩენს იქ, სადაც ეს საჭიროა; შრომობს და ბუნების იმ დოვ–- 

ლათს ითვისებს, რის მითვისებაც ცოდეა-ბრალი.არ არის; ებრძ- 

ვის და ამარცხებს სამშობლოს მტრებს, რის გამოც „ვეღარავინ ბე- 

დავს რჩოლასა, მყუდროებაა ყველგანა... და მინდიასაც „მადლიერი 

ჰყავს ქვეყანა“. ასეც კი ჰგონიათ, რომ მინდია ღმერთთან ლაპარა–- 

კობს: –- „ჩვენა გვწამ, შენაც ხომ იცი, რომ ჰლაპარაკობ ღმერთ- 

თანა“ – ეუბნება მას ხევისბერი ბერდია. მინდიას მართლაც აქვს კაე– 

შირი ღმერთთან. მაგრამ ეს ღმერთია ქვეყნიერების საფუძველში 

მდებარე სიბრძნე ცოდვა-მადლის დიდი გამკითხავი აზრი. მინდიამ 

აუცილებლად თავისი ბუნებრივი ადამიანური ბუნების გსბზით უნდა 

იაროს, რათა.შეინარჩუნოს თავისი სულიერი არსების მთლიანობა და 

შინაგანი თავისუფლება. მაგრამ მას წინ ეღობება ცხოვრების მეტად 

მკაცრი, შესაძლოა, უფრო ულმობელი აუცილებლობა – აუცილებ- 

ლობა ხორციელ მოთხოვნილებათს„ დაკმაყოფილებისა. მინდიას 
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ცოლი – მზია ქმრისაგან მოითხოვს კარგი საარსებო პირობების შე- 

ქმნას, მოითსოვს შეშას, რომ ზამთარში ბავშვები არ დაუცივდეს, 

მოითსოვს ნანაღირევს, რომ ბავშვებს მსუყე და ჯანისმიმცემი საჭ- 

მელი ჰქონღეთ. თავისთავად ეს მოთხოვნა თითქოს ბუნებრივიცაა 

და კანონიერიც. მსია არც შედის და არც შეუძლია შევიდეს ამქვეყ- 

ნიური ცოდვა-მადლის გარჩევაში; იგი მომსმარებლის თვალით 

შეჰყურებს ბუნებას და მოითსოვს მთელი მისი დოვლათის გამოყე- 

ნებას სორციელ-საარსებო მოთსოვნილებათა დასაკმაყიოფილებლაღდღ. 

მსაას კიდევაც უკვირს, რატომ მიაჩნია მის ქმარს ცოდვად და ბრა- 

ლად სეების მოჭრა, ნადირთა სოცეა. მინდია კი სწორედ მომხმარებ- 

ლის ამ სულისკვეთებას უთვლის ბრალად და სულიერ მანკიერებად 

თავის უდანაშაულოდ „დამნაშავე“ ცოლს: 

„არ იცი, არა, ჭკეა-თხელი, 

ებეღო, ხეზერე მგრძნობარეე, 

თავისა სასიამოვნოდ 

წუთისოფლისა მცნობარეე!" 

გსათა გასაყარიც აქ არის. მინდიასათვის მთავარია ქვ; ეყნიერების 
გაგება სიყვარულისა და სიბრალულის, ბოროტების წინააღმღეგ 
ბრძოლისა ღა სიკეთის გამრავლების თვალსასრისით, მისი ცხსოვ- 
რების დიდი მიზანია ქვეყნისათვის სასარგებლო საქმის კეთება. 
ბოლოს, მისი სატანჯველიც სომ ის არის: „რითიღა ვარგო ქვეყა- 

ნას“ ან „ვეღარას ვარგებ ქვეყანასო“. მსიას კი წუთისოფელი მსო- 
ლოდ თავის სასიამოვნო საპმყოფელად მიაჩნია; მისი დამოკიდებუ- 
ლება ბუნებისადმი მომსმარებლის დამოკიდებულებაა; მას მხოლოდ 
მომსმარებლის თვალსაზრისით შეუძლია შეაფასოს ყველა და ყოველ- 
გვარი“ ღირებულება ამქვეყნად. ამიტომაც არქმევს მას მინდია „ზე- 

ზერე მგრძნობარეს“. 

ამრიგად, ერთმანეთს ეჯასება ორი აუცილებლობა, ორი გსა 

ცხოვრებისა, ორი სულისკვეთება – სულისკვეთება წმინდა ადამია– 

ნური სულიერობისა და სულისკვეთება ხორციელობისა, ამ შეჯახე- 

ბაში, როგორც ვიცით სორციელ- ცხოველური სძალაგვს სულიერ- 

გონივერულს, მართალია, პირველადი ანუ მთავარი თვისობრივი გან- 

მსაზღვრელი ადამიანში წმინდა ადამიანური სულიერობაა, წინააღმ- 

დეგ შემთსვევაში ადამიანი ცხოველი იქნებოდა და არა ადამიანი. 
მაგრამ ვაჟა რეალისტია და იგი ხედავს, რომ ადამიანებში ჯერ კი- 

ღევ უფრო მალმოცემულია მომსმარებლის ანუ სორციელ–-ცსოვე- 

ლური სულისკვეთება, ვიდრე სულიერ-ზნეობრიეი სულისკვეთება. 

ხევსურთა კრებამაც ჩალსიას მეთაურობით შემთსვევით როდი უარ- 

ყო მინღიას გულმოწყალება ბუნებისადმი. ბოლოს, ოჯახის დაჟინე- 
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ბული მოთხოვნით თეით მინდიაშიც ხომ ბუნების მომხმარებელი 

სჯაბნის ბუნების დიდ მესაიდუმლეს. მინდიას პირეელქმნილ წმინდა 

ადამიანურ არსებას თანდათან ედება წვრილმან სურვილთა და ვნე– 

ბათა ჟანგი, მისი სულიერ-გონივრული დამოკიდებულება ბუნებისად– 

მი თანდათან იცვლება მომხმარებლის ხორციელ-ცხოველური დამო–- 

კიდებულებით. ამიტომ ქრება, ისპობა მისი ჰარმონიული კაგშირი 

ბუნებასთან, იგი ყრუ და ბრმა ხდება ბუნების მიმართ, იფერფლება და 

იშრიტება მისი სიბრძნე. ასე იბადება მინდიას დიდი ტრაგედია – 

ტრაგედია ადამიანის ჭეშმარიტი სულიერი არსის რღვევისა და ში- 

ნაგანი თავისუფლების დაკარგვისა. თვითმკვლელობა კი ამ ტრაგე- 

დიის ბუნებრივი დასასრულია. 

რა ბრძნული და პოეტურად რა უღერადია სურათი იმისა, რომ 

ბუნება ერთობ გულგრილია მინდიას მწარე ბედის მიმართ. 

„ნიავიც მიღ-მოდიოდა 

უღარდღოდ, ნელის მღერითა... 

ურთა გაპჰკრის წეერსა ხმლისასა 

ამოღერებულს ენითა, 

შაღებილს ჭიაფერადა 

კაცის გულ-მკერღის წვენითა, 
ღა გათამაშღის მწვანესე 

ლაღად, მოლსენათ, სტვენითა. 

თითქოს ამ უმონაწილეობასა და გულგრილობაში არეკლილად 

' მოჩანს და იკითხება: “ 

ის, ვინც თავისი კაცობრიული სულიერობის სიმაღლიდან ეშვება 

ცხოველურ-მომხმარებლურ თავკერძობამდე, ღალატობს თავის ჭეშ- 

მარიტ კაცურ არსს და ამით აუფასურებს თავისთავს ბუნების წინა- 

შე, ქვეყნის წინაშე... 

სიტყვას თუ გავათანამედროვებთ, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მომ- 

სვეჭელ-მომსმარებლის დამოკიდებულება: ქეეყნისადმი, მეშჩანური 

და ინდივიდუალისტურ-ეგოისტური მისწრაფებები ადამიანებს ნამ–- 

დვილად უკარგავს ქვეყნიერების ყველა ძვირფასი ღირებულების, 

ბუნებისა და სელოვნების ყველა სიმშვენიერის ჭეშმარიტ-აღამია- 

ნური აღქმის უნარს. ხორცისა და ნივთის მონას სულიერ სილამა– 

ზეთა კარები დახშული აქვს. 

ვაჟა თავის მგზნებარვ ლირიკაშიაც აგრძელებს „გველის მჭამე– 

ლის“ იდეურ მოტივს. თავის „კაფიებს“, დაწერილს 1903 წელს, 

პოეტი ასე იწყებს: 
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„ჩონგურს სიმები მოეუწყე 

ღა ზედ დავმღერი ამასა: 

როგორ მივენდოთ ცხოველებრ 

მარტო სმასა და ჭამასა?“ 

ხოლო თავის შესანიშნავ „კაი ყმას“ (1909), ამაღლებული ზნეობრი– 

ვობით გამსჭვალულს, ვაჟა ამთავრებს თავკერმა ადამიანების მინ- 

დიასებური გმობით: 
„თავის ჯამს ჩასცქერთ, საქეეყნოდ 

“არც როს არ გამასდგებითა; 

თავისად სცოცხლობთ, მცონარედ 

ლეში ალაღოთ, ჰკვებდითა; 

გაიგებთ კარგის გარჯასა, 

გწყინსთ და შურითა ხდებითა; 

უქმად ჩამაპლევთ სიცოცსლეს, 

უქმად საფლავში სწევებითა. 

დაჰკარგავთ სააქაოსა, 
ვერც საიქიოს სწვდებითა, 

არც იცით, ღასჩნდით რისადა, 

ან რისათვისა ჰკეღებითა", 

უფრო ადრე კი, ჯერ კიდევ „გველის მჭამელის“ დაწერამდე, 
პოეტმა თქვა ადამიანის ამაღლებული სულიერი არსების სადიდე- 

ბელი ლირიკული სიმღერა – „ხორცო, დაჰნელდი“ (1896). 

„სორცო, დაპნელდი, დამჭლევდი, 
სულო, ისარე, პლაღობდე, 

«ღმერთმა დამკარგოს, თუ ამას 

სიტყვის შნოსათვის ვამბობდე. 

ხორცი რას მიშველს მარტოკა, 

თუ სულით არა ვგალობდე. 

სულო, აპჰყვავდი, ამაღლდი, 

დაე, ლეშითა ვწვალობდე“. 

ბოროტების წყაროდ ადამიანთა ცხოვგრებაში ვაჟას ესახება ის 

მალები – იქნება ეს სოციალური თუ ეროვნული უთანასწორობანი, 

ბნელი ადათები თუ ზნე-ჩვეულებანი, ცხოველური ინსტინქტები თუ 

ცრუ წარმოდგენები, – რომლებიც ბორკავენ და არღვეეენ ადამიან- 

თა ბუნებრივ ბუნებას, მათ პირველქმნილ "სულიერ არსებას. არსე- 
ბითად სწორედ ამ ბნელი ძალების წინააღმდეგ ილაშქრებენ ვაჟას 

ვაჟკაცური და მთლიანი ხასიათის გმირები. მათ თავდავიწყებით 

უყვართ სამშობლო, უყვართ თვისტომნი და ყოველ წუთს მზად არიან 

შეეწირონ მათ. მაგრამ ისინი ამავე დროს შორს არიან ყოველგვარი 

ტომობრივ-ეროვნული შეზღუდულობისაგან, ყალბი ტომობრივი წარ- 

მოდგენებისაგან, რაც აფერხებს და არღვევს სხვადასხვა ტომის ადა–- 

მიანთა ბუნებრივ კავშირს. ეს გმირები თავდადებით იბრძვიან თავი- 
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ანთი შინაგანი თავისუფლებისათვის, იბრძეიან იმისათვის, რათა 

გულსა და გონებას აჰყარონ ველურ ენებათა, ბნელ ზნე-ჩვეულებათა 

და სხვადასხვა ცრუ წარმოდგენათა ბორკილები. ეს ბრძოლა მკაფიოდ 

და ცხოვლად არის წარმოსახული ისეთ დიდებულ ეპიკურ ქმნილე- 

ბებში, როგორიცაა ,გოგოთურ და აფშინა“, „ალუდა ქეთელაური“, 

„სტუმარ-მასპინძელი“ და სხვ. 

გოგოთურსაც, ალუდა ქეთელაურსაც, ჯოყოლასაც, აღაზასაც, 

ზვიადაურსაც და პოეტის ბევრ სხვა გმირს სწყურია ენდოს და ყური 

მიუგდოს მსოლოდ თავისი წმინდა ადამიანური არსების, თაეისი 

გულისა და გონების ხმას, იმოქმედოს მათი უშუალო კარნახით, ამ 

გმირებს სძულთ თავისი ქვეყნის თავისი ხალხის მტრები და მუ- 

დამ შემართული არიან, რათა უკანასკნელ ამოსუნთქვამდე ებრძო– 

ლონ მტრებს, მოჰკლან, მოსპონ, გაანადგურონ ისინი. მაგრამ მათ 

უყვართ ადამიანი, როგორც ბუნების უდიადესი და უგონიერესი შვი– 

ლი, უყვართ და ამის. გამო თვით მტერშიაც კი აფასებენ და პატივს 

სდებენ ადამიანს, მის კაცურ ღირსებებს. ისინი თითქოს გუმანით, 

იდუმალი შინაგანი გრძნობითა და პირველქმნილი სულიერი არსე– 

ბით იმეცნებენ, რომ თავიანთ წმინდა კაცურ გამოვლინებაში ადამია– 

ნები არ უნდა იყვნენ ერთმანეთის მტრები, არ უნდა სჩაგრავდნენ 

ერთმანეთს. სწორედ ამ გუმანს, ამ შინაგან გრძნობას მიჰყეება ჯო- 

ყოლაც და აღაზაც სხვა ტომის ვაჟკაცთან – ზვიადაურთან დამოკი- 

დებულებაში. მაგრამ ამ წმინდა, თავისუფალი ადამიანური სულის- 

კვეთების გამოვლენისათვის მათ თავს ატყდებათ სხვადასხვა ცრუ 

წარმოდგენებითა და ადათებით შეპყრობილი თემის რისხეა. ეს წარ– 

მოდგენები და ადათები კი, რაც წლობით გამომუშავებული და შთა–- 

ნერგილია ადამიანებში ცხოვრების პირობებით, საზოგადოებრივი 

ყოფით, შეადგენენ ადამიანთა არა პირველადსა და უშუალო, არამედ 

მეორად ბუნებას, სხვადასხვა ურთიერთობათა დანაშრევებსა თუ შე- 

მონაგარსს, 

გმირები იღუპებიან ერთი მხრივ – თავისუფალი სულისკვეთებით 

გამსჭვალულ ადამიანებსა და მეორე მხრივ ადათების დამცველ თემს 

შორის ატეხილ ბრძოლაში, რის სიღრმეშიც არსებითად ჩამალულია 

წინააღმდეგობა ადამიანთა პირველადს ბუნებასა და მეორად ბუნებას 

შორის; იღუპებიან, მაგრამ თავიანთი სიკვდილითაც ეს გმირები ამ- 

კეიდრებენ ამაღლებული რაინდული ზნეობის, მამაცობისა და შეუდ- 

რეკელობის იდეალს, როგორც ადამიანის თავისუფალი სულის უმაღ- 

ლეს გამოხატულებას. .._ 
ვაჟა ბუნებასთან უშუალო სიახლოვის, მასთან ჰარმონიული შე- 

წყობისა და შეგუების მგზნებარე ქომაგია. ბუნებრივი ყოფა, ლალი 

და თავისუფალი ცხოვრება ბუნების წიაღში მას არსებობის ყველაზე 
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სავსე და შინაარსეულ ფორმად ესასება. ვაჟა ვერ ჰგუობს ვერაფერს 

ნაძალადევსა და ხელოვნურს, არაბუნებრივსა და შერყვნილს. ჯერ 

კიდევ თავის „მესტვირის ანდერძში“, რომელიც 1890 წელს არის 

დაწერილი, ვაჟა გადმოსცემდა თავის ზნეობრივსა და ესთეტიკურ 

მრწამსს, თავის მსოფლმსედველობას. ამ ლექსში პოეტი პირდაპირ 

ამბობს: ტანჯვა-ვაება ჩემს წადილს გზას ვერ აურევს და ქვეყნის 

ზომონის წინაშე ქედს ვერ მომასრევინებსო; ზოგმა თუ პირადი ბედ- 

ნიერება არ დაევსთმეთ, სოფელს ბნელი დაფარავს და არსებობა გაუ- 

ჭირდებაო; კარგების სვედრია, რომ ცხოვრების გაუკეთესებისათვის 

თვითონ შვება და სიამე მოიკლონო; ნუგეშად მეკმარვის ჩემი სტვი- 

რი, რომლის ჟღერა, ვგონებ, ამაოდ არ ჩაივლისო; თუმცა ზოგს არ 

მოსწონს „ჩემი სტვირის ველური ჟღერა, მაგრამ ჩემი ანდერძი 

ბევრის გულს დაეწერაო. ამ ზნეობრივ მოტივებს ლექსში მოსდევს 

პოეტის ესთეტიკური კრედო: ვარდი ვარდია, მაგრამ იმას მაინც 

ტყეში მოსული ია მირჩევნია, ალვას – წალკოტის მეფეს – კლდეზე 

გაბარდნილი ღვია მიჯობს და თავმომწონე ეიფელის კოშკს – შავი 

ლოდები მირჩევნია, კლდეთა ძირს რომ ვრიანო. პოეტი ასკვნის: 

»ყეელა ის მიყვარს, სადაც სიბრიყვემ 

სწავლის სახელით არ მიაღწია 

ცოდეილის ხელით არ მიარღვია“, 

აი, სწორედ ამ „ბუნებრივი წმინდა ქმნილების“ იდეაა ვაუას 

მსოფლმხედველობის შუაგული. 

ეჭვი არ არის, ვაჟა იცნობდა რუსოს მოძღვრებას და ზოგიერთი 

თავისი შეხედულებით კიდევაც უახლოვდებოდა მას. მაგრამ არავითარი 

საფუძველი არა გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ვაჟა რასმეს პირდაპირ დაე– 

სესხა რუსოს მოძღვრებას ვაჟა უაღრესად თვითმყობადია. მისი 

მსოფლმხედველობა, უწინარეს ყოვლისა, ქართველი ხალსის საუკუ– 

წეობრივი სულიერი გამოცდილების სიღრმიდან ამოდის, იგი მინ- 

დიას ფიქრებიდან არის გამოდნობილი და წარმოშობილი. 

რაც შეეხება ხელთქმნილისა და ხელთუქმნელის, ხელოვნურისა 

და ბუნებრივის, ეიფელის კოშკისა და კლდეთა შავი ლოდების ვაჟა–- 

სეულ დაპირისპირებას, იგი მეტად ღრმაშინაარსიანი დაპირისპირე–- 

ბაა. ამ დაპირისპირებაში ერთი წამითაც არ შეიძლება დავინახოთ 

ცივილიზაციისა და ისტორიულ-კულტურული პროგრესის უარყო-, 

ფის იოტისოდენა ნიშანიც კი. პირიქით, ვაჟა მთელი თავისი შემო- 

ქმედებით ამკვიდრებსს ცივილიზაციისა და პროგრესის იდეალს,. 

პროგრესისას, არა როგორც რღვევასა და შერყვნას „ბუნებრივი 

წმინდა ქმნილებისა“, არამედ როგორც ”მის გამოხსნას გარეშე დანა- 
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შრევებისაგან, მის აღდგენას, განმტკიცებას და განვითარებას ადამია- 

ნის სულშიც და მთელ ნივთიერ გარემოშიც. განვითარებისა და წინ 

სვლის გზა, ვაჟას გაგებით, სწორედ „ბუნებრივი წმინდა ქმნილები– 

საკენ“ მიმავალი გზაა. 

პოეტი ჰგმობს და უარყოფს არა კულტურასა ღა პროგრესს, არა– 

მედ კულტურითა და სწავლით შენიღბულ სიბრიყვეს, ისე როგორც 

ჰგმობს კაცთმოყვარეობით შენიღბულ კაცთმოძულეობას, უანგარო–- 

ბით შენიღბულ ანგარებას... 

შეიძლება ითქეას, რომ ვაჟა თავისი შემოქმედებით თავისებუ- 

რად ესმაურება და უსიარდება თანამედროვე იდეას ადამიანის სუ“ 

ლიერი გაწმენდის, განახლებისა და გაადამიანების პროცესის შესა- 

ხებ, რაც უნდა მოჰყვეს ღრმა სოციალურ პროგრესს, საზოგადოე- 

ბის ასვლას განვითარების ახალ უმაღლეს საფეხურზე. 

შეგნებული სწრაფვა ცხოერებისა და ბუნების ისეთი სახეებისა 

და ფორმებისაკენ, რომელთაც შენარჩუნებული აქვთ პირველქმნილი 

სასიცოცხლო ძალა და სურნელება, ვაჟამ გამოსატა იმდენად არა 

მით, რომ მეტწილად მთაში ცხოერობდა და უკანასკნელი სულის- 

სდომის დროსაც მთიდან მოტანილი ფოთლები და ყვავილები დაიყა– 

რა გულზე, რამდენადაც მით, რომ მან, ქართული სალიტერატურო ენის 

ბრწყინვალე მცოდნემ, თავისი პოემებისა და ლექსებისათვის აირჩია 

დედაენის ფშავ-სევსურული კილოკაეი, ამან კი, როგორც ვიცით, 

მის პოეტურ შემოქმედებას მიანიჭა გამომსასველობის უჩვეულო 

ძალა, განუმეორებელი თავისებურება და მომხიბვლელობა, განსაკუთ- 

რებული სიცხოველე და სურნელება. 

ვაუა ღრმად ინტელექტუალური შემოქმედია. მისი ესთეტიკა არა 

მარტო უღრმეს გრძნობათა, არამედ აზრისა და სიბრძნის ესთეტი- 

კაცაა. ამ მხრივ იგი დიდი რუსთველის პერდაპირი მემკვიდრეა. 

ეაჟას შემოქმედება არ არის მოკლებული შესანიშნავ ფერწერულ 

სურათებს, მაგრამ „იიგი უმალ პოეტი-მოქანდაკ,ე პოეტი-ხუროთ- 

მოძღვარია. იგი არა მარტო ფერებში ხედავს, არამედ უფრო მეტად 

ძერწავს და ჰკვეთს გასაოცარ მონუმენტურ სკულპტურულ ფორ- 

მებს. გაიხსენეთ, მაგალითად, უდიდესი მხატვრული ძალით შესრუ–- 

ლებული დიდებული მონუმენტური სურათი „ბახტრიონის“ ბოლო 

თავიდან – დაჭრილ ლუხუმს უღრან ტყეში ჯაგარ-აშლილი გველი 

რომ მკურნალობს. განა ეს არ არის ხელოვნების მარადიული ძალი- 

თა და მომხიბვლელობით აღბეჭდილი სკულატურული სურათი? 

თანაც სამშობლოს ისტორიული ბედის რა ღრმა პოეტური წარმო- 

სახვაა ამ სურათში! თქმულება – მითი ღრმა რეალისტური შინაარ–- 

სით ივსება. , 

„გაიხსენეთ, ტრაგიზმით აღსავსე ჯგუფური სკულპტურული სურა- 
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თი პოემა „სტუმარ-მასპინძლის“ ფინალიდან... ო, რამდენის გახსე“ 

ნება შეიძლება! 

მართალი იყო ტიციან ტაბიძე, ვინაც ვაჟას შემოქმედებაში მისი 

მშობელი ხალხის სულის სიჭაბუკის გამჟღავნება დაინახა. 

ვაჟას მთელი შემოქმედება უცილობელი პოეტური გამართლებაა 

საქართველოსი, ხელოვნებისა, ადამიანისა. 

ვაჟას მიმართ თამამად შეგვიძლია ვთქვათ ის, რაც ცნობილმა 

რუსმა მწერალმა – ლეონიდ ლეონოვმა .თქვა ტოლსტოის შესახებ: 

„ასეთი ადამიანების დგომა ეროვნული აზრის კაპიტანის ბოგირზე 

თანამედროვეებს უნერგავს ნდობას აწმყოსადმი და უშიშროებას მო- 
მავლისადმი“. 

ვაჟას მსატვრული მემკვიდრეობა გვინერგავს ნდობას ქართველი 
ხალხის წარსულისა და აწმყოსადმი რწმენას მისი მომავლისადმი.



გედთან მებრძოლი ტიტანი 

რა ნაღვლიანიც უნდა იყოს გსა საფლავიდან „საფლავამდე, ეს 

მაინც ასეა: დიდი ქართველი პოეტის – ნიყძოლოს ბარათაშვილის 

აღიარების, დიდების და უკვდავების გხამ სამ საფლავში გაიარა, პო- 

ეტის ნეშტი სამჯერ დაიკრძალა. 

იგი გარდაიცვალა 28 წლისა, 1845 წელს, სამშობლოსა და მშო–- 

ბელთაგან მოშორებით, უცხო მხარეში-(განჯაში, ასლანდელ კიროვა– 

ბადში), თითქმის სრულ სიმარტოეეში. იქვე, უცხო მიწამვე მიიბარა 

პირველად მისი ნეშტი. მართლაც წინასწარმეტყველური აღმოჩნდა 

პოეტის უმშვენიერესი ლექსის – „მერანის“ სიტყვები: 

„ნუ დავიმარხო ჩემსა მამულში, ჩემთა წინაპართ საფლაეებს შორის, 

ნუ დამიტიროს სატრფომ გულისა, ნუღა დამეცეს ცრემლი მწუხარის. 

მაშინ მშობელი ხალხი, მას არც კი იცნობდა იგი ისე გარდა- 

იცვალა, რომ თავისი არც ერთი სტრიქონი დაბეჭდილი არ უნახავს: 

მის ლექსებს მხოლოდ ხელნაწერებში თუ იცნობდნენ მისი ახლო 

მეგობრები და ნათესავები. გარდაცვალებიდან მხოლოდ რამდენიმე 

ათეული წლის შემდეგ გამოიცა პირველად პოეტის კრებული. და 

მხოლოდ ამის შემდეგ შეიცნო ხალხმა თავისი დიდებული მგოსანი 

და მისი გარდაცვალებიდან 48 ·წლის შემდეგ, 1893 წელს, შესძლო 

განჯიდან თბილისში გადმოესვენებინა და თავის მოღვაწეთა დიდუ- 

ბის პანთეონში დაეკრძალა მეორეჯერ პოეტის ნეშტი. ისეთი ,მიუ- 

კერძოებელი“ მეთვალყურეც კი, როგორიც იყო თბილისის უჟანდარმ- 

თა სამმართველოს უფროსი, ამ გადმოსვენების- შესასებ ატყობინებდა 

პოლიციის დეპარტამენტს 1894 წლის 7 მარტს: 

„ქართველებმა ხელახლა წამოაყენეს მივიწყებული საკითხი აძ 

საუკუნის დასაწყიში გარდაცვლილი ქართველი პოეტის – ბარათა- 

შვილის ნეშტის გადმოსვენების შესახებ განჯიდან თბილისში. 

განსაკუთრებული მიზნით 'ამოთხარეს მიწიდან რაღაც ძვლები და 

ეროვნული პოეტის ნეშტის სახით გადმოასვენეს თბილისში, სადაც 
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ამ ნეშტს მიეგება მრავალათასიანი საზოგადოება. ნეშტი დიდის პატი- 

ვით და მოწიწებით მიაბარეს მიწას. 

კუბო სელიდან ხელში გადადიოდა და არამცთუ ყეელა წოდების 

მამაკაცები ეცილებოდნენ ერთმანეთს მის წაღებაში, არამედ ქალე- 

ბიც კი ცდილობდნენ როგორმე მონაწილეობა მიეღოთ კუბოს ტარე- 

ბაში, თუნდაც რამდენიმე ნაბიჯზე. დედებს, მოეყვანათ თავიანთი პა- 

ტარა შვილები, აჩოქებდნენ კუბოს წინ და თაყვანს სცემდნენ კუბოს, 

როგორც წმინდანის ნეშტს“. 

გავიდა კიდევ 45 წელი და უკვე ასალმა, საბჭოთა საქართველომ 

პოეტის ნეშტი 1938 წელს დიდუბის პანთეონიდან გადაასვენა მთა- 

წმინდის პანთეონში, სადაც ეროვნული კულტურის მხოლოდ პირვე- 

ლი სიდიდის ვარსკვლავები უნდა პოულობდნენ სამუდამო სავანეს. 

ნიკოლოს ბარათაშვილმა სამართლიანად დაიმკვიდრა იქ თავისი 

ადგილი. 

თუ საერთოდ ყოველი დიდი შემოქმედი და ყოველი დიდი შემო- 

ქმედება თავისი ეპოქისა და თავისი ხალხის სულიერი "ცხოვრების 

დიდი კონდენსაციაა, ქართული ლიტერატურის ისტორიაში ამისი 

ერთ-ერთი ყველაზე მკაფიო მაგალითი ნიკოლოზს ბარათაშვილიცაა. 

შეიძლება ითქვას, რომ პოეტის სამშობლოს ისტორიული ბედი – 

ბედი ქართლისა აისასა არა მარტო მის შემოქმედებაში, არამედ ერთ– 

გვარი სამბოლური მნიშვნელობით აისახა მის ბიოგრაფიაშიც. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი დაიბადა 1817 წელს, თბილისში, დიდ-' 

გვაროვანი ქართეელი თავადის ოჯასში. დედის მსრივ იგი შთამომავა- 

ლი იყო ქართლ-კასეთის განთქმული მეფის – ერეკლე მეორესი, 

რომელმაც თავისი ქვეყნის დამოუკიდებლობის შესანარჩუნებლად 

თითვეჰის ასამდე ომი გადაისადა, მაგრამ აღა-მაჰმად-ხანის ურდოე- 

ბის შემოსევის შედეგად მაინც იძულებული გასდა საბოლოოდ გადა– 

ეწყვიტა საქართველოს ისტორიული ბედი და ექცია იგი ერთმორწ- 

მუნე რუსეთის ქვეშევრდომად. 

დედის მსრიდანვე პოეტის მკვიდრი ბიძა – გამოჩენილი ქართვე– 

ლი პოეტი – გრიგოლ ორბელიანი -– რუსეთის არმიის გენერალი, 

ერთ დროს რუსეთის მეფისნაცვალი ამიერკაეკასიაში და ამავე დროს 

საქართველოს დამოუკიდებლობაზე მეოცნებე მამულიშვილი – იყო 

პოეტის უფროაბაი თანამედროვე და მეგობარი. გიმნაზიაში: კი პოეტის 

მასწავლებელი იყო იმ დროის ქართული მოწინავე პროგრესულ- 

დემოკრატიული აზრის ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენელი, 

ლოგიკის ერთ-ერთი პირველი რუსული სასელმძღვანელოს ავტო- 

რი – სოლომონ დოდაშვილი. ერთი სიტყვით, ნიკოლოს ბარათაშვი- 

ლის ოჯასური და სახოგადოებრივი წრე, რომელშიაც ყალიბდებოდა 

პოეტის პიროვნება, შედგებოდა თავისი დროის მოწინავე და ევრო- 
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პულად განათლებული მაღალი წრის ადამიანებისაგან... ისინი არ 

იყვნენ მოკლებული ცნობებს მაშინდელი მსოფლიო სოციალ-პოლი– 

ტიკურ მოვლენათა და პროგრესულ მომრაობათა შესახებ. არც ფრანგ 

განმანათლებელთა და არც რუს დეკაბრისტთა იდეები იყო მათთვის 

უცხო. მათს სულიერ ინტერესებსა, წარმოდგენებსა და ილუზიებში 

ერთგვარად „შეზავებული იყო ფიქრებიც საქართველოს მომავალზე, 

სურვილიც რუსეთის მმართველობასთან შეგუებისა,ა დიდი სევდაც 

ეროვნული დამოუკიდებლობის დაკარგვის გამო, მოგონებანიც ძველი 

დიდებისა და წინათგრძნობაც ბატონყმობის ნიადაგის რყევისა. 

ამ ფიქრებისა და განწყობილებების თანამოზიარე უეჭველია 

ახალგაზრდა ნიკოლოზ ბარათაშვილიც იყო. მაგრამ, როგორც საერ- 

თოდ ყოველ ყრმობას სჩვევია, პირველად იგი აღსაესე იყო იმედე- 

ბითა და წარმტაცი ოცნებებით. ეს იყო პოეტის ცხოვრების ის ხანა, 

როდესაც, მისივე სიტყვებით, „წრფელი რბიოდა ნათლად დრო ყმაწ- 

ვილობის სწორთა, თანზრდილთა, მეგობართ შორის", როდესაც ში- 

ნაგანი ხმა მოუწოდებდა პოეტს მაღალი მისიისაკენ სამშობლოს სამ- 

სახურისათვის. შემდეგშიაც პოეტი ამ თავისი შინაგანი მოწოდების 

შესახებ სწერდა ბიძას – გრიგოლ ორბელიანს: „ახლა იმას ვამბობ, 

რომ მე შინაგანი ხმა მიწვევს საუკეთესოს ხვედრისაკენ, გული მეუბ-. 

ნება, რომ შენ არა ხარ ახლანდელის მდგომარეობისათვის დაბადე– 

ბულიო! ნუ გძინავსო! მე არ მძინავს, მაგრამ კაცი მინდა, რომ ამ 

პატარა ღრე-კლდეს გამიყვანოს და დავდგე გაშლილს ადგილს. ჰო, 

რა თავისუფლად ამოვისუნთქავ მაშინ“. 

მაგრამ პოეტის ხელისგამწოდებელი არავინ აღმოჩნდა. უნდა 

ვიფიქროთ, რომ თავკერძობისა და გულგრილობის შსამით იმდენად 

იყო გა,ღენთილი მაშინდელი მაღალი წრეების სულიერი ატმოს- 

ფერო რომ - პირდაპირ უნდა ითქვას – თვით ისეთი მძაფრი გრძნო- 

ბების ჯოეტმაც კი, როგორიც იყო გრიგოლ ორბელიანი, ვერ იგრმ- 

ნო მ/ი-ელი სიღრმით მაღალი ნიჭით დაჯილდოებული დისშეილი მას 

შემდ;აკაც კი, როდესაც უკვე ხელთ ჰქონდა მისი უკვლავი შედევ– 
რები. 

ცსუავრებაში ნიკოლოზ ბარათაშვილს არც ერთი სანუკვარი ოცნება 

არ აღსრულებია. მოწაფეობის დროს უბედური შემთსეევით ოდივე ფე– 

სი მოიტეხა და სამუდამოდ დაკოჭლდა. ამის გამო მას სელი ააღებინეს 

სამხედრო სამსასურში შესვლის იმედზე, რაზედაც იგი გატაცებით ო(- 

ნებობდა. მერე რუსეთში გამგზავრება და უნივერსიტეტში სწავლი 

სურდა, მაგრამ ამაშიაც სელი მოეცარა: მამას სელგამლილობისა დ» 

თანაც მამისავე ავადმყოფობის გამო ვალებში ჩავარდნილმა ოჯასმ 

არამცთუ სელი ვერ გაუმართა ჯაბუკს, არამედ, პირიქით. მისგან მოი- 

თსოვა სრუნეა და თავდადება. იგი იმულებული გასდა მოსელედ დაე– 
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წყო სამსასური სასამართლოსა და განჩინების ექსპედიციაში, მიუხე– 

დავად იმისა, რომ მისივე თქმით, კარგად იცოდა «MიVI MIMI08- 

IIMII08 M6 -86II0X6L იწ 06023088მII9 LI083C18CIIILI0C1II1». 

პოეტს, როგორც ჩანს სიყვარულშიაც ვერ ასცდა სიმუხთლე 

სოფლისა, სიმწარე იმის განცდისა, რომ საყვარელი არსების სულში. 

ანგარებამ, სოციალური კიბის მაღალ საფესურზე ასვლის წყურ- 

ვილმა გადასძალა უშუალობასა და უმწიკვლო გრძნობას. 

იმედების რაოდენი მსსვრევა, კაცისა და ბედის რაოდენი სიმუსთ- 

ლე უნდა განეცადა ჭაბუკ პოეტს, რომ ნათესავ-მეგობარ ქალისადმი 

გაგზავნილ წერილში შემდეგი აღსარება ეთქვა: „ვისაც საგანი აქვს, 

ჯერ იმის სიამოვნება რა არის ამ. საძაგელ ქვეყანაში, რომ ჩემი რა 

იყოს, რომელიც, შენც იცი, დიდი სანია ობოლი ვარ... სიცოცხლე მა- 

მძულებია ამდენის მარტოობით. შენ წარმოიდგინე, მაიკო, სიმწარე 

იმ კაცის მდგომარეობისა, რომელსაც მამაცა ჰყავს, დედაც, დებიც, 

მრავალნი მონათესავენი და მაინც კიდევ ვერავის მიჰკარებია, მაინც: 

კიდევ ობოლია ამ სავსე და ერცელ 'სოფელში! ვინც მაღალის გრძნო– 

ბის მქონე მეგონა, იგი ვნასე უგულო, ვისიც სული განვითარებული 

მეგონა, მას სული/არა ჰქონია, ვისიც გონება მრწამდა ზეგარდმო 

„ნიჭად, მას არცა თუ განსჯა ჰქონია, ვისიცა ცრემლნი მეგონებოდნენ 

ცრემლად სიბრალულისა, გამომეტყველად მშვენიერის სულისა, 

თურმე ყოფილან ნიშანნი ცბიერებისა, წვეთნი საშინელის საწამლა- 

ვისა! სად განისვენოს სულმა, სად მიიდრიკო თავი?“ 

როგორც ვხედავთ, დიდი ტალანტის ეს მწვავე სულიერი გან- 

ხეთქილება თავის დროსა და თავის წრესთან ნაკარნახევი იყო, უწი- 
ნარეს ყოვლისა, მაშინდელი მაღალი საზოგადოების საკმაოდ ღრმა 

ზნეობრივი კრიზისის შეგნებით. პოეტი ხშირად ჩიოდა ირგვლივ გა- 

მეფებულ გულგრილობაზე, ადამიანთა შორის მაღალ სულიერ კავ- 

შირთა მოშლაზე. > 

პოეტის პირადი ნაცნობების მოგონებებიდან ჩანს, რომ იგი მე-. 

ტად აქტიური ბუნების, მახვილი და ფხიზელი გოწების, მხიარული 

ხასიათისა და ფრიად გულკეთილი, ფრიად კაცთმოყვარე ადამიანი: 

ყოფილა... და ამ სიცოცხლით სავსე ახალგაზრდა კაცს ჯერ კიდევ 

არც კი მიეღწია თავისი დიდი ნიჭის სრული სიმწიფისათვის, რომ 

ბედმა სამშობლოს მოსწყვიტა და ავთვისებიანი ციებ-ცხელებით 

მოუღო ბოლო. ერთობ ცხადად აღსრულდა ნიკოლოზ ბარათაშვილის 
მიმართ შოთას თქმული სამდურავი სოფლისადმი: 

„ვაჰ, სოფელო, რაშიგან ხარ, რას გეაბრუნეებ, რა ზნე 

: გჭირსა!, 

„სადაურსა სად წაიყეან სად აღუფხვრი სადით ძირსა?!" 
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პოეტის პირადი ცხოვრების მრავალ სიდუხჭირეს, რასაკვირვე- 
ლია, არ შეიძლება მკვეთრი დაღი არ დაესეა მთელი მისი შემოქმე– 

დებისათვის, კერძოდ, ის უმძაფრესი გრძნობა ტრაგიზმისა, რაც თა- 

ვიდან ბოლომდე გასდევს მის პოეზიას, ცხადია, უპირველეს ყოვლი- 

სა, მისი პირადი ბედის პოეტური გამოსხიეებაა. 

მაგრამ ნიკოლოზ ბარათაშვილის სიდიადე მის პირად ტრაგი- 

კულ ბედში როდია. 

შოთა რუსთაველის შემდეგ – თითქმის ექვსასი წლის განმავლო- 

ბაში – ქართული პოეზია არავის არ აუყვანია ისეთ დიდ ეროვნულ 

და ამდენადვე ისეთ დიდ ზოგადსაკაცობრიო მნიშვნელობის სიმაღ- 

ლემდე, როგორზედაც იგი აიყვანა ნიკოლოზ ბარათაშვილმა. დროის 

ამ მანძილზე, გენიალური ეპიკური პოემა-რომანის „ეეფხისტყაოსა- 

ნის“ შემდეგ სხვა ისეთი დიდი პოეტური მწვერვალი არ აზიდულა, 

როგორიცაა ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედების გვირგვინი, მშვე– 

ნიერი რომანტიკული ლექსი „მერანი". 

რასაკვირველია, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ქართველი ხალხის 

ცხოვრების ეს გრძელი შუალედი ამ ორ მწვერეალს შორის პოე- 

ტურად აუთვისებელი და დაუსახლებელი იყო. მართალია, მეცამეტე 

საუკუნიდან. მონგოლთა შემოსევებმა პირდაპირ კატასტროფულად 

შეაფერხეს ქართული კულტურის განვითარება, მაგრამ განვითარება 

მაინც არ შეწყეეტილა. მის შეუწყვეტლობას მოწმობდა მომდევნო 

საუკუნეების არა მარტო მრავალრიცხოვანი ეპიგონები რუსთავე- 

ლისა ან აღმოსავლური ლიტერატურის დიდი გავლენით შექმნილი 

ქართული ნაწარმოებები, არამედ ფრიად თვალსაჩინო თვითმყოფადი 

ქართველი შემომქმედნიც, როგორიც იყვნენ, მაგალითად, შესანიშ- 

ნავი მოიგავარაკე და მეცნიერი-ლექსიკოლოგი სულხან-საბა ორბე- 

ლიანი, სიყვარულის მგზნებარე მომღერალი, ორიგინალური ფორ- 

მის პოეტი – ბესიკი, ქართლის ჭირის მჭმუნვარე პოეტი მემატიანე, 

სალხური ინტონაციებით ქართული ლექსის გამაუხვებელი – დავით 

გურამიშვილი, თავისებური არტისტიზმით აღბეჭდილი რომანტიკოსი 

პოეტი ალექსანდრე ჭაეჭავაძე, ქართული რომანტიზმის ერთ-ერთი 

უბრწყინვალესი წარმომადგენელი – გრიგოლ ორბელიანი და სხვები. 

ბარათაშვილმა კი, შეიძლება ითქეას, ახალი სული შთაბერა ქარ- 
თულ პოეზიას. 

ამ დიდი პოეტის მემკვიდრეობა მოცულობით დიღი არ არის: 

სულ 37 ლექსი, ერთი მცირე პოემა და ოციოდე პირადი წერილი. 

მაგრამ ამ მცირე მოცულობაში გამჟღავნებულია დიდი და მშეენიერი 

პოეტური სამყარო. 
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მით, რომ უმძაფრესად და უგულწრფელესად გამოსატა თავისი 

სულიერი მღელეარება, თავისი ფიქრები და მისწრაფებები, ნიკო- 

ლოს ბარათაშვილი ყველასე ღრმად ჩაწვდა პოეტურად თავისი დრო- 

ის შეჭირვებული, საფიქრებული და დაღონებული საქართველოს 

სულს, მისი ისტორიის ერთ-ერთი ყველასე მწვავე ძნელბედობის 

ჟამს. წინა საუკუნის დამლევს განცდილი დიდი ეროვნული ტრაგე- 

დიის -- აღა-მაჰმად-სანის ურდოების შემოსევის მძიმე შედეგები პირ- 

გასსხილ ჭრილობად აჩნდა ქვეყანას. მართალია, რუსეთთან შეერთე- 

ბით საქართველო სრულ ფიზიკურ განადგურებას გადაურჩა, მაგრამ 

ეროვნული დამოუკიდებლობა დაჰკარგა და არსებითად კოლონიური 

ჩაგვრის უღელქვეშ მოექცა. ქართველი ხალხის ორმაგი ჩაგვრის – 

სოციალური და ეროვნული ჩაგვრის პირობებში წინააღმდეგობათა 

გამძაფრებას მოჰყვა გლესთა გახშირებული აჯანყებები, რომლებსაც 

ხელისუფალნი მთელი სიმკაცრით ახშობდნენ. 1832 წელს მოეწყო 

ქართველი მაღალი წრეების მოწინავე წარმომადგენელთა შეთქმუ- 

ლებაც რუსეთის თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ ეროვნული და- 

მოუკისებლობის მოსაპოვებლად. შეთქმულთა შორის იყვნენ რო- 

გორც ეროვნული მონარქიული წყობილების აღდგენის მომხრენი, 

ისე რესპუბლიკური მიდრეკილების მოღვაწენიც. შეთქმულება არსე- 

ბითად მოკლებული იყო ღრმა შინაგან მთლიანობასაც და რეალურ 

დასაყრდენ ძალებსაც. ამიტომ იგი, როგორც მოსალოდნელი იყო, 

მარცხით ღამთავრდა. ამ დროს ნიკოლოს ბარათაშვილი 15 წლისა 

იყო და იგი, რასაკვირველია, შეთქმულების მონაწილე ვერ იქნებო- 

და. მაგრამ თავისი განწყობილებით იგი უეჭველად შეთქმულთა 

პროგრესული ნაწილის თანამოაზრე იყო. შეთქმულების დამარცხე- 

ბით ღაიმსხვრა ბევრი ილუზია, დაიშალა ბევრი კავშირი. 

თუმცა დიდად დაუძლურებული, შევიწროებული და შებორკილი, 
მაგრამ მაინც მრავალსაუკუნოვანი ისტორიულ-კულტურული ტრა- 

დიციების მქონე ქვეყანა, ბუნებრივია, ვერ ურიგდებოდა თავის მწა– 

რე ხვედრს, იგი ეძებდა გამოსავალს, ეძებდა სახელმძღვანელო აზრს. 

ასეთ ვითარებაში, როგორც წესი, ქვეყანა მძიმე ფიქრებს ეძლევა. და 

საქართველოც მტანჯველი ფიქრებით იყო შეპყრობილი... ქართული 

სინამდვილე ეროვნულ სულიერ ენერგიას წარმართავდა მაძიებელი 

აზრისაკენ, მშფოთვარე და გაღრმავებული ფიქრებისაკენ. მაშინდელი 

მაღალი წრეების განათლებული წარმომადგენლები „დ რომელთა 

რიცსვს ეკუთვნოდა ბარათაშვილი, მოკლებული არ იყვნენ ცნობებს 

მსოფლიო სოციალ-პოლიტიკურ მოვლენათა და პროგრესულ მოძ- 

რაობათა შესახებ. მათთვის უცხო არ იყო არც ფრანგ განმანათლე- 

ბელთა და არც რუს დეკაბრისტთა იდეები. მათ სულიერ წყობაში, 

ერთგვარად, ზოგჯერ ძალიან წინააღმდეგობრიეადაც, შეზავებული 
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იყო რუსეთის მართეელობასთან შეგუების სურვილიც, ფიქრებიც 

საქართველოს მომავალზე მის თავისუფლებაზე დიდი სევდაც 

ეროვნული დამოუკიდებლობის დაკარგვის გამო, მოგონებანიც შველი 

დიდებისა და ერთგვარი წინათგრძნობაც ფეოღალური ურთიერთო- 

ბის ნიადაგის რყევისა. თვით ეპოქაც ხომ საერთოდ გარკვეულ სო–- 

ციალურ-ისტორიულ ძვრათა გამო ამახვილებდა ისტორიული პრო- 

ცესის სუბიექტურ მხარეს, ამწვავებდა წინააღმდეგობას პიროვნებასა 

და გარემომცველ სამყაროს შორის. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი "სწორედ თავისი დროის მოაზროენე ღა 

მოფიქრალი, საქართველოს ყველაზე ღრმა და ყველაზე დიდი პოე 

ტური მესიტყვეა. შემთსეევითი როდია, რომ მთელი მისი შემოქმე- 

დება გამსჭვალულია ფიქრებით, მღელვარე ფიქრებით ქვეყნისა და 

კაცთა ბედის, სიკვდილ-სიცოცხლის, ადამიანისა და ქვეყნიერების 

დამოკიდებულების, სიყვარულისა და ზნეობის, საქვეყნო მოვალეო– 

ბისა და პირაღი თავისუფლების მწვავე საკითსებზე. 

პოეტი უარყოფს ცრუ და მუხთალ სოფელს მაგრამ არსებული 

სამყაროს გარდაქმნის შეუძლებლობის შეგნება პოეტში ბადებს მის- 

წრაფებას, რომ მიეცეს მხოლოდ თავის ფიქრებსა და განცდებს, 

ეძებოს თავისი ამაღლებული პოეტური იღეალი არა მისთვის მტრულ 

და საზიზღარ გარემომცველ სინამდვილეში, არამედ თავისი სულის 

დაუცხრომელ სწრაფვაში. შებორკილი არსება ადამიანისა, ელტვის 

შეუზღუდავ თავისუფლებას, მწვავე განხეთქილება არსებულ სინამ- 

დვილესთან ამძაფრებს სულიერი სიმარტოვისა და განკერძოების 

გრძნობას; პიროვნული, სუბიექტური ლამობს განმტკიცდეს გარე– 

მყარში. 

ბარათაშვილი პოეზიიდან გამორიცხავს ყოველივე შემთხვევითს. 

მას არ იტაცებს არც შემთხვევითი აღტაცება, არც შემთხვევითი 

წუხილი. პოეზია მისთვის იმ სიღრმისეულ გრძნობათა სიბრძნეა, 

რომლებიც მოიცავენ ქვეყნიერების არსებით კავშირებს... ამ მსრივ 

იგი თავის იმ დიდი წინაპრის კვალს ადგას, ვინც თქვა: „ „შაირობა 

პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი“. 

ბარათაშვილი დიდი აზრისა და ღრმა დაფიქრების პოეტია. იგი 

დაფიქრებული მიდის სამყაროსთან და თავისი ფიქრების მეშვეობით 

აღიქვამს მას. მისი პოეტური ხილვები მისივე ფიქრებით დატვირ- 

თული და გაშინაარსიანებული ხილვებია, მისი კონტაქტი გარემოს–- 

თან –– მისი უშუალო ·გრძნობები ყოველთვის შერწყმული თუ გადა–- 

წნულია შემსვედრ შინაგან გრძნობებთან და ასრებთან. ბუნებაშიც 

პოეტი, უპირველეს ყოვლისა, თავის სულს კითხულობს, თავის ფიქ- 

რებსა და განცდებს იკელევს. შემოქმედებაშიც პოეტს იმდენად ბუ- 

ნებისა და გარემომცველი ქვეყნიერები საღებავები როდი გადმო- 
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აქვს, რამდენადაც იგი თვით ბუნებას და გარესამყაროს აფერადებს 

თავისი სულის ფერებით, ასურათებს თავისი ფიქრების მოძრაობით. 

აი ჩვენ წინ არის 19-20 წლის ჭაბუკი პოეტის შესანიშნავი 

ქმნილებანი – „შემოღამება მთაწმინდასე“ და „ფიქრნი მტკერის პი- 

რას“, უკვე აღბეჭდილნი თავისებური პოეტური სიბრძნითა და შთა- 

გონებული პოეზიით. მთაწმინდა გულდასურულთა მეგობრად მიაჩნია 

პოეტს. მის დამაფიქრებელ, ვერან და უდაბურ ადგილებში, ბუნ- 

დოვანი კლდის არემარეზე დასადგურებულ იდუმალებაში, ნაპრალთა 

მდუმარებით აღსავსე მაისის მწუხრში პოეტი ყურს უგდებს თავისი 

გულისა და სულის მოძრაობას, კითხულობს თავის ფიქრებს, ფიქ- 

რებს, რომლებიც ცისკენ მიისწრაფიან, მაგრამ ცამდე ვერ აღწევენ 

და ჰაერშივე განიბნევიან. გულისთქმა პოეტისა ცის იქით ეძიებს 

სადგურს – ზენაართ სამყოფს, რათა გაეცალოს ამქვეყნიურ ამაოე- 

ბას, მაგრამ მოკვდავთ არ ძალუძთ მისწვდნენ სამყაროს დაფარულ 

აზრს. აქ კი, ამ დიდებულ და ტრაგიკული გზნებით სავსე შემოღამე– 

ბაში, რაც ლექსის არა მხოლოდ სიტყვიერ მასალაში, არამედ მის 

მღელვარე რიტმსა და მუსიკაშიც შეიგრძნობა, ღრმად ინაკვთება 

პოეტის დიდ სევდად ქცეული ტკივილები დროისა, ტკივილები სამ- 

შობლოსი. მწუხარე და სევდიანია პოეტი, მაგრამ მას მაინც აქვს 

ნუგეში იმისა, „რომ გათენდება დილა მზიანი და ყოველს ბინდსა ის 

განანათლებს“. 

მტკვრის პირადაც პოეტი თავის ნაღვლიან ფიქრებს ეძლევა. 

თვით მტკვარს კი იგი მსოლოდ ფუნჯის ერთი მოსმით ხატავს: 

„ნელად მოღელავს მოდუდუნე მტკეარი ანკარა" 

და მის ზვირთებში კრთის ლაჟეარდი ცისა კამარა". 

პოეტმა არ იცის, რას ბუტბუტებს, ვისთვის რას იტყვის მრავალი 
დროების მოწამე, მაგრამ უტყვი მტკვარი. მაგრამ რაზედაც «უნდა 

ბუტბუტებდეს, მას მსოლოდ ის ძალუძს, რომ თავშესაფარი მისცეს 

სევდას პოეტისას, ვისაც ცსოვრება ფუჭად და ამაოებად ესახება; კაც- 

თა ყოფნა და წუთისოფელი კი – აღუვსებელ საწყაულად. თვით 

უძლიერესნიც და უკეთილესნიც ამ ქვეყნად ამაოების ტყვენი არი- 

ან. მაგრამ პოეტი ცხოვრების სრულ უარყოფამდე მაინც არ მიდის, 

მაინც პოულობს ცხოვრების ერთადერთ უმაღლეს აზრსა და უხრწ- 

ნელ ადამიანურ ღირებულებას – ქვეყნისათვის მოღვაწეობასა და 

სრუნვაში: 

„არც კაცი ვარგა, რომ ცოცხალი მკეღარსა ემსგავსოს, 

იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა იზრუნოს! 

ასეთია „ფიქრნი მტკვრის პირას“. 

პოეტისთვის, როგორც ეხედავთ, ბუნება, უწინარეს ყოვლისა, გან– 
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ცდებისა და გრძნობების საყუდარია, ფიქრების სავანეა და არა მხო–- 

ლოდ აღსაწერი თუ გამოსახატავი გარეგანი საგანი. პოეტს უმალ ბუ–- 

ნებასთან შეზიარება, მის საიდუმლოებაში შეჭრა სწყურია, ვიდრე 

მისი გარეგნული სახიერების ჭვრეტა. იგი იმდენად ბუნების სურათე- 

ბის წარმოსახვას როდი ესწრაფვის, რამდენადაც თავისი შინაგანი 

სამყაროს გადატანას სამშობლოს ბუნებაში, სულის შეზიარებას მას–- 

თან. აქაც კი, სადაც პოეტი ბუნების სილვად სურათებს წარმოსახავს, 

არსებითად იგი თავის განცდას, თავის სულისკეეთებას ხატავს. ასე, 

მაგალითად, პოეტური სახე – „გინახაათ სული, ჯერეთ უმანკო, 

მხურვალე ლოცვით მიქანცებული? მას ჰგავდა მთვარე, ნაზად მოარე, 

დისკო-გადახრით შუქმიბინდული“, უმალ პოეტის სულიერი განწყო- 

ბილების, მისი განცდის ნახატია, ვიდრე უშუალოდ მთვარის მოვანე– 

ბისა შემოღამებისას. ასევე პოეტის პატრიოტული სულისკვეთების, 

მისი შინაგანი მღელვარების ბუნებაში გადატანის ნიშნით არის აღ- 

ბეჭდილი შესანიშნავი პეიზაჟური ჩანახატი პოემაში „ბედი ქართლისა“: 

„მორბის არაგვი არაგვიანი, „ 

თან მოსძასიან მთანი ტყიანი, 

გარემო თვისსა ატეხილ ჭალებს. 

ჰოი, ნაჰპირნო, არაგვის პირნო, 

მობიბინენო, შეებით მომზირნო, 

ოდეს შეენება თქვენი იხილოს“... 

პოეტის მსოფლმეგრმნებაში, მის დამოკიდებულებაში ბუნებისადმი 

უეჭველად არის რაღაც პანთეისტური. იგულისხმება პოეტური პან- 

თეისტური მსოფლშეგრძნება და არა ფილოსოფიურად ჩამოყალიბე- 

ბული პანთეიზმი. 

ლექსში „ჩინარი“, სადაც პოეტი განმარტოებულ ფრიალო კლდე– 

ზე აღმართულ ალვის ხისა და მის ძირას მიმდინარე მტკვრის ნაირ- 

ფერ იდუმალ კავშირში ტრფიალების მშვენიერ დრამას სჭვრეტს, 

პირდაპირ ამბობს: 

„მრწამს, რომ არს ენა რამ საიღუმლო უასაკოთ და 

უსულოთ შორის, 

და უცხოეელეს სხვათა ენათა არს მნიშვნელობა მათის 

საუბრის!“ 

ამრიგად, პოეტს სწამს, რომ ბუნებაში განფენილია რაღაც გონი–- 

ერებისა და მგრძნობელობის მაგვარი, რომ თვით უსულონი და უასა- 

კონიც კი მეტყველებენ თავიანთი საიდუმლო ენით და, მაშასადამე, 

მათ შორის არსებობს იდუმალი სულიერი კავშირი. ადამიანი კი თა- 
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ვის წმინდა ჭეშმარიტ არსში, პოეტის ასრით, ღეთაებრივობის კერ- 

ძოობაა და სწორედ ამიტომ ადამიანში შეიძლება სუფევდეს საუკუნო 

მადლი ტრფობისა. „და კაცთა შორის, ვით კერძოსა ღვთაებობისა, 

რად გწამს არ იყოს საუკუნო მადლი ტრფობისა?“ – ამბობს პოეტი 

ლექსში – ,რად ჰყვედრი კაცსა,. ბანოვანო, პირუმტკიცობას?“, რო- 

მელიც მშვენიერ სულთა კავშირზე დამყარებული სიყვარულის 

აროეტური მტკიცებაა. აქ პოეტი განასსვავებსს ყოველი არსების ორ 

საწყისს: სორციელსა, როგორც წარმავალს, ცვალებადს, დღა სუ- 

ლიერს, როგორც მყარსა და უსრწნელს. მათს შესაბამისად ერთმანე- 

თისგან განსსვეავდება სილამაზე და მშვენიერება. სილამაზე სორციე- 

ლების ნიჭია მსოლოდ, იგი წარმავალია და ყვავილივით მალე დაჭ- 

კნება. გულიც, მსოლოდ სილამაზით გატაცებული, არამტკიცე და 

ცვალებადია. მშეენიერება ნათელია, ზეცით მოსული, იგი უხრწნელი 

საწყისია არსისა, უზადო სიწმინდეა ბუნებისა, უცვლელი და უკე- 

დავი. 

„თვით: უკვდავება მშვენიერსა სულში მდგომარებს, 

მას ვერც შემთხვევა ღა ვერც ხანი ვერ ღააბერებს. 

მსოლოღ კავშირი ესრეთ სულთა შობს სიყვარულსა, 

ზეგარღმო მადლით დაუსსნელად დამტკიცებულსა“. 

პოეტი შეტრფის ყოველივე სიწმინდესა და სიანკარეს როგორც 

მარადი სულისა და მშვენიერების გამოსხივებას, იგი ეტრფის „ცისა 

ფერს, ლურჯსა ფერს, პირველად ქმნილსა ფერს“, რადგან ცისფერი 

სამყაროს უხრწნელი საწყისის გამოკრთომაა, ბუნების უხრწნელი 
სიწმინდის განფენილობაა. პოეტისათვის არც მიწიერია გამორიცხუ- 

ლი ამ სიწმინდიდან, მას ეს მშვენიერი ფერი სიბლავს ქალის თვა- 

ლებშიაც. ამ მოხიბლულობას კი უეჭველად ღაჰკრავს უფაქიზესი 
ეროტიკული გრძნობის ელფერიც. 

პოეტს სწყურია, რომ თავის სიცოცხლითაც და სიკვდილითაც 

შეერთოს და შეერწყოს ამ პირველადქმნილსა ფერს: 

„ფიქრი მე სანატრი 

მიმიწევს ცისა ქედს, 
რომ -ეშხით დამდნარი 

შევერთო ლურჯსა ფერს“. 

ყოველივე ეს არსებითად მოასწავებდა პოეტის რომანტიკულ და- 
მოკიდებულებას სამყაროსადმი – მისწრაფებას, რომ თავისი მღელ- 

ვარე სული, თავისი სულიერი განცდები გაეშალა გარე სამყაროში, 

სუბიექტური განემტკიცებინა ობიექტურში. 

ასეთი მისწრაფება, პირდაპირ თუ არაპირდაპირ, უეჭველად შე- 

ესაბამებოდა საერთოდ ეპოქის რომანტიკულ სულისკვეთებას. ბარა- 
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თაშვილისათვის არ იყო უცხო არც პუშკინისა და არც მიცკევიჩის, 

არც ბაირონისა და არც ლერმონტოვის რომანტიკული მოტივები. 

მაგრამ მთელი მისი შემოქმედების პირველსა და უშუალო წყაროს, 

რასაკვირველია, თვით მისი ქვეყნის, თვით მისი მშობელი ხალხის 

ცსოვრების კონკრეტულ-ისტორიული შინაარსი და ქართული მხატ- 

ვრული აზროენების, პირველ ყოვლისა კიი რუსთაველის შემოქმე- 

დებითი ტრადიციები წარმოადგენდა. 

ბედი ბარათაშვილის საქართველოსი, როგორც უკვე აღენიშნეთ, 

მწარე და მძიმე იყო. ქართველი ხალხის შებორკილი ინდივიდუა- 

ლობა დიდი საფრთხის წინაშე იდგა, მას წარხოცვა ემუქრებოდა. ბა- 

რათაშვილის საქართველოს არ შეეძლო მიეღო არსებული სინამდვი– 

ლე, არ შეეძლო შერიგებოდა თავის ბედს, მაგრამ ბედის შეტრიალე- 

ბის ძალა მას არ შესწევდა. თავისუფლების მოპოვებისა და ეროე- 

ნული მეობის განმტკიცების წყურვილი სულიერ მისწრაფებებსა 

და ოცნებებში გადაჰქონდა. სწორედ ეს იყო ნიადაგი ბარათაშვილის 

რომანტიზმისა. შებორკილი. ინდივიდუალობა ელტვოდა შეუზღუდავ, 
თავისუფლებას, მწვავე განსეთქილება არსებულ სინამდვილესთან 

ამძაფრებდა სულიერი განკერძოების გრძნობას, სუბიექტური ლა- 

მობდა ობიექტურში განმტკიცებას. რომანტიზმის ერთ-ერთი არსე- 

ბითი ნიშანიც ეს არის –- განსხვავებით რეალიზმისა, რაც, პირიქით, 

ელტვის სწორედ ობიექტურის გადმოღებასა და განმტკიცებას სუბი- 

ექტურში, გარე სამყაროს ყველა თვისების, ყველა საღებავის ათვი–- 

სებასა და გამოსატვას. 

ბარათაშვილი პოეზიიდან გამორიცხაეს ყოველივე შემთსვევითს. 

მას არ იტაცებს უეცარი სულიერი რეფლექსი – შემთხვევითი აღტა– 

ცება ან შემთხვევითი წუხილი. პოეზია მისთვის ისეთ სიღრმისეულ 

გრძნობათა სიბრძნეა, რომლებიც მოიცავენ არა შემთხვევითს, არა–- 

მედ გარდუვალ ადამიანურ კავშირებს. ბარათაშვილი არსებითად აგრ– 

ძელებს და ავითარებს თავისი დიდი წინაპრის – რუსთაველის პოე- 

ტიკას, რომლის მიხედვით „შაირობა პირველადეე სიბრძნისაა ერთი 

დარგი“. 

პოეტის სულიერი მღელვარება თუ სევდა, გაცხადებული მის პოე– 

ზიაში, ქვეყნიერებასთან დამოკიდებულების შემთხვევითი ვითარების 

ნაყოფი როდია, არა, მას ღრმა მიზეზები აქვს. -პოეტი ხედავს რომ 

ქვეყანა ერთობ მკაცრი და ულმობელია ადამიანების მიმართ, იგი 

მეტწილად ტკივილებს აყენებს მათ. ამიტომაც პოეტი მღერის არა 

სიამეთა, არამედ ტკივილთა გამო. მისი ჩონგურის მწუხარე ხმები 

„წარსულთა' დროთა მოგონებითა სულს აფიქრებენ“. პოეტი კიდევაც 

ნატრობს, ოდესმე მაინც გამოსცეს მხიარული სმა მისმა ჩონგურმა, 

რომ სევდიანმა უკუყაროს „გულისა სენი“. მაგრამ თავისი ჩონგური–- 
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საგან პოეტს მსოლოდ „მოკლულის გულის... ჩივილი“ ესმის. პოე- 

ტის სულით ობლობა არ ჰგავს იმ ობლობას, რაც, ჩვეულებრივ უბე- 

დურ შემთხვევას - მშობლის, ნათესავის, მეგობრის ან თეისტომის 

დაკარგვას მოჰყვება ხოლმე. მისი სულით ობლობა მაღალი გონების, 

მგრძნობიარე გულისა და წმინდა სინდისის შეურიგებლობაა ქვეყნის 

სიმუხთლესა და უკუღმართობასთან. 

„მეგობართა, ნათესავთ მოკლებული, 

ისეე ჩქარად ჰპოეებს სანაცელოს გული, 

მაგრამ ერთხელ დაობლებული სული 

მარად ითმენს უნუგეშობას კრული!" 

დაობლებულ სულს იპყრობს სკეპსისი, მას აღარ აქვს ნდობა ამ 

ქვეყნის. პოეტი შენატრის ჩვილი ყრმის უღრუბლო დღეებს, მის უზა- 

დო თავისუფლებას, სანამ მას არ უცვნია „სოფელი მომღერალი“, არ 

უცვნია ქვეყნის სიმკაცრე და გულცივობა. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის ფიქრები და საკითსები, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, მისი დროის ქართველი კაცის ფიქრები და საკითხებია. მისი 

სევდაც, მისი სულიერი სიმარტოვეც, მისი ურჩობაც ბედის წინაშე 

ამოზრდილი და ამორეკლილია თვით საქართველოს ისტორიული 

ყოფიერების წიაღიდან, საქართველოს შეშფოთებული გულიდან. 

პოეტის სულიერი განწყობილების, მისი ფიქრებისა და მისწრა- 

ფებების მთავარ სათავესა თუ მიზეზთა მიზეზს კარგად გამოსატაეს 

პოემა „ბედი ქართლისა“. 

სახელწოდება პოემისა არ არის შემთხვევითი. ბედის საკითსი სა- 

ერთოდ პოეტის მთელი შემოქმედების ერთ-ერთი ძირითადი და 

მტანჯველი საკითსია. ბედი ქართლისა კი მთელი იმდროინდელი მო- 

აზროვნე საქართველოს უმთავრესი და უმწვავესი საკითხი იყო, სა–- 

კითხი ერის ყოფნა-არყოფნისა, საკითსი იმის შესახებ, თუ რას უქად- 

და ქვეყნის მომავალს დიდი რუსეთის მფარველობის ქვეშ შესვლა. 

პოემა აგებულია კრწანისის ბრძოლისა და მისი შედეგების ამბაე- 

ზე. ეს იყო დამოუკიდებელი საქართველოს უკანასკნელი დიდი ბრძო- 

ლა აღა-მაჰმად-ხანის ურდოების წინააღმდეგ თბილისის გარეუბანში. 

დამარცხებამ ამ ბრძოლაში შეატრიალა საქართველოს ისტორიული 

ბედი, 
პოემა „ბედი ქართლისა“ არ შეიცავს ისტორიული მოვლენებისა 

და ხალხის ცხოვრების ფართო ეპიკურ სურათებს. არსებითად იგი 

ერთგვარი ლირიკულ-რომანტიკული გააზრებაა სამშობლოს ტრაგი- 
კული ბედისა. ამიტომაც ეპიკურ ნაკადს მის კომპოზიციაში თითქოს 

მხოლოდ დამხმარე პოეტური ფუნქცია აკისრია. ეს ნაკადი ხშირად 
გადადის შთაგონებულ ლირიკულ აღსარებებში, რომლებშიაკტც მკა- 
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ფიოდ მჟღავნდება პოეტის სულისკვეთება, მისი იდეები და მისწრა- 

ფებანი. 

პოემის ტრაგიკული სუნთქვა უკვე მის დასაწყისშიეე იგრძნობა იმ 

მსურვალე ლოცვაში, რომლითაც ბრძოლის წინ მეფე ერეკლე შეს- 

თხოვს კეთილ მწყემსს სამშობლოს ხსნას. მტრის მოძალების, ჭირთა 

მოახლოებისა და ბედის მუქარის წინაშე დაუცავობის გაუმხელელი 

გრძნობით ეს ·მოკლე ლოცვა ჭეშმარიტ ადამიანურ ტრაგიზხმამდე 

ადის. ქვეყნის საბედისწერო წუთის ღრმა განცღაა გამოსატული მე- 

ფისაგე მიმართვაშიც ქართველი ჯარისადმი: 

„სედავთ, ვითარის კაღნიერები“ 

შეკრბების ჩვენზედ უსჯულოება! 

საქართველოს დღეს ·გარდაუწყღება 
თავისი ბედი ღა უბედობა!“ 

თეით კრწანისის ბრძოლის სურათი კი ესკიზურია. იგი თითქოს 

ერთგვარი დრამატული შემზადებაა იმისათვის, რომ შთაგონებული 

მწუხარე სადიდებელი ითქვას იმ ქართველ ვაჟკაცთა, ნუგემთა ქარ- 

თლის, რომელთაც თავი დასდეს მამულისათვის, დღეს კი მათი საფ- 

ლავიც არსად ჩანს, 

„ჰაერში განქრა მათი სახელ. 

ღა არსად ჟამთა მოწამე ძეგლა 

არ გეიქაღაგებს მათთა საქმეთა, 
ღუმსლნი ფარეენ ერთგულთა ძეთა!“ 

მაგრამ პოეტს სწამს, რომ ერის უკვდავი გული – უკეთეს სულიერ 

ღირებულებათა ეს დიდი საგანძური – არ წაშლის მათ ღვაწლს. 

პოეტი ასე მიმართავს გმირთა აჩრდილებს: 

„მაგრამ, ჩო გმირნო, ნუ შეშფოთდებით, 

“ი ქვენ სასსოვარი გაქვთ თვით განგებით: 

რაც ერთხელ ცხოვლად სულს დააჩნდების, 

საშვილიშვილოდ გარდაეცემის!“ 

შემდგომმა დრომ კიდევ უფრო ცხადჰყო პოეტური სიბრძნე ამ სი- 

ტყეებისა. კრწანისის გმირები, მათ შორის სამასი არაგველიც, ქარ- 

თული ეროვნული თვითშემეცნების ნაწილად იქცნენ. 

პოემის მთავარი კვანძი "ანუ მისი თემატიკური შუაგული "იწყება 

შესანიშნავი ჰიმნით სამშობლოს ბუნებისადმი და ქართველი კაცის 

Lასიათის ჩვენებით. თავისი ქვეყნის ბუნების უსაშველო რომანტი- 

კოსი, ყოველი სილამაზის მგსნებარე მოთაყვანე ქართველი გულგრი–- 

ლად ვერ ჩაუვლის ბუნების წარმტაც სურათებს. მის სულში ყვე– 

ლაფერს სჭარბობს სილაღისა და გატაცების ძალა. იგი უმალ შეიძ- 

ლება სილამაზემ შებორკოს და დაატყვევოს, ვიდრე სხვადასხვა სა- 
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სიცოცსლო მოთსოვნილებებმა. სულიერი აღტაცებისა და სილამა– 

ზის განცდისათვის მას შეუძლია გაფლანგოს თავისთავიც, გაფლან- 

გოს დროც, გაუსხლტეს საყოფაცხოვრებო პირობითობებს, ადვილად 

მიეცეს თავდავიწყებას. არაგვის ნაპირების მშვენებას რომ ისილაეს, 

ქართველს გული ვერ გაუძლებს, რომ მის ბუჩქებში არ ჩამოსდეს, 

რაგინდ გზასაც უნდა ეშურებოდეს. 

„როგორ იქნება არ განისვენოს? 

სამჯერ სომ მაინც გადაჰკრავს ღვინოს, 

ცხენს, მოაძოეებს, თვალს მოატყუებს, 

გამოიღეიძებს – შუბლს განიგრილებს, 

ერთს ქართველურად კიდეც შესძახებს, 

„არაგვო, მაგ შენს ამწვანებულ მთებს!“ 

ღა მერმე თუნდაც დაუგვიანდეს, 

იგი იმისთეის აღარ ღაღონდეს!“ 

თუ ამ ხასიათის სათავეებისაკენ წავალთ, შესაძლოა, სადღაც რუს- 
თაველის გმირებთანაც კი მივიდეთ, ხოლო თუ ბარათაშვილის მომ- 
დევნო ქართულ ლიტერატურას გაეადევნებთ თვალს, ამ ხასიათის 
უფრო მკაფიო ნიშნებსაც დავინახავთ. 

პოემის თემატური შუაგული კი ორი აზრის, ორი სულისკვეთე- 
ბის – ბედთან შერიგებისა და ბედთან შეურიგებლობის სულისკეეთე- 
ბის დრამატული დაპირისპირებაა. 

მთიულეთში, არაგვის ნაპირზე გადმომდგარ ძველ ჩარდახში გა- 
სიზნული მეფე ერეკლე და მისი მრჩეველი – სოლომონი ბჭობენ და 
კამათობენ, თუ რა გზა უნდა აირჩიოს მტრისაგან დარბეულმა და შე– 

ვიწროებულმა საქართველომ – ერთმორწმუნე რუსეთის მფარველო- 

ბის ქვეშ შესვლისა თუ დამოუკიდებელი არსებობისათვის ბრძოლის 

გაგრძელებისა. 

პირველი გზა ბედთან შერიგებას მოასწავებდა, მეორე კი –, ბედ- 

თან შეურიგებლობის გზა იყო, 

მეფე ერეკლე ტრაგიკული ! პიროვნება. სწორედ იგი – ბედის 

ურჩი, უშიშარი მეომარი და სარდალი, ვინაც ქვეყნის დამოუკიდებ- 

ლობის შენარჩუნებისათვის თითქმის ·ასამდე ომი გადაისადა, იძულე- 

ბულია ბედთან შერიგების გზა აირჩიოს. ეს სტანჯავს მას, მაგრამ 

იგი მაინც რეალისტურად აზროვნებს, იცის, რომ გათამამებული მო- 

სისხლე მტერი – აღა-მაჰმად-ხანი ამიერიდან საქართველოს აღარ მო- 

ასვენებს, ამით ლეკებიც ისარგებლებენ, ოსმალოც დროს იხელთებს 

და ქვეყანას ყოველი მხრიდან მოესევიან მტრები, მით უმეტეს, რომ 

შიგნითაც მოძმენი „ურთიერთს ბძარვენ“. ამიტომაც მეფე ფიქრობს, 

რომ ერთმორწმუნე რუსთა ხელმწიფეს მისცეს მემკვიდრეობა, რა– 

თა „მან მოსცეს ქართლს კეთილდღეობა“, 
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მეფის მრჩეველი – სოლომონი კი სრულიაღ საწინააღმღეგო პო- 

სიციაზე დგას. იგი სწორედ ბედთან შეურიგებლობის სულისკეეთებას 

ასახიერებს. მას ღრმად აშფოთებს მეფის განზრახვა. მისი აზრით, 

სჯულის ერთობა არას არგებს ქვეყანას, „ოდეს თვისება ერთა მის 

შორის“ სხვადასხვაობდეს“, რუსთა მეფობა ვერც გაიგებს, ვერც შეი- 

წყნარებს ქართველობის ხასიათს, სურვილებსა და მისწრაფებებს, 

უცსოთა მფარველობის ქვეშ მოქცეულ ქართველ კაცს გულს მოუკ– 
ლავს იდუმალი ტანჯვა. სოლომონი უდრეკი სასიათია, იგი უფრო 

თავის გულის ხმას უგდებს ყურს, ვიდრე გარეშე მოელენებს. ეროვ 

ნული დამოუკიდებლობისა და თავისუფლების დაკარგვა მას ყველაზე 

დიდ უბედურებად მიაჩნია, მას სწამს, რომ ქართველებს „არად მი- 

აჩნიათ უბედურება, თუ აქვთ თეისთ ჭერთ ქვეშ თავისუფლება“. 

თავის უდრეკობაში მეფის ეს ერთგული ყმა მეფის განუსაზღვრელი 

ძალაუფლების გმობამდეც კი მიდის: მას უკვირს და ეჩოთირება, 

რომ ერთი კაცი ისე განაგებს ქვეყნის ბედს, „ვითა ამღერდეს იგი 

კამათლებს“ და თავის ფიქრებში მკაცრადაც კი მიმართაეს მეფეს: 

„მაგრამ შენ, მეფევ, ვინ მოგცა ნება, 

სხვას განუბოძო შენთ ყმათ ცხოვრება, 

მისდეევდე შენსა გულისკეეოებას 

ღა უთრგუნვიდე თავისუფლებას?“ / 

ეს არ ნიშნავდა, რასაკვირველია, რესპუბლიკელობას, მაგრამ თა– 

ეისი გმირის ამ განწყობილებაში პოეტი მაინც ამჟღავნებდა გარკვე- 

ულ დემოკრატიულ მიდრეკილებას. 
სოლომონის სრული თანამოაზრე აღმოჩნდა მისი მეუღლე სო- 

ფიოც. შეიძლება ითქვას, სწორედ ეს ქართველი ქალი გამოხატავს 

პოემის ძირითად აზრს, მის ფილოსოფიას. მეფის ·განსრახვას რომ 

შეიტყობს, იგი შეშფოთებული ამბობს, რა პატიეიც არ უნდა დასდონ 

ადამიანს, სხვათა ქვეშევრდომობაში, მისი სული მაინც დაჩაგრული, 

უთვისო და დაობლებულიაო. 

„რა ხელ-ჰყრის აპატიეს ნასა ბულბული, 

გალიაშია დატყეევებული? 

და ველად იგი, ამსანაგთ შორის, 

ჭირსაც, ვით ლხინსა, ერთგვარ დამღერის! 

ესრეთ რას არგებს კაცსა დიდება, 

თუ მოაკლდება თავისუფლება?“ 

უწინდელი ქართველი ქალის ამ უღრმესი პატრიოტიზმითა და 

შეუდრეკელი ბუნებით აღფრთოვანებული პოეტი კვლავ ერევა პოე– 
მის ამბის მდინარებაში, იგი ასე მიმართავს გარდასულ. დედათა აჩრ– 

დილებს: 
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ეჭრი, დედანო, მარად ნეტარნო, 

კურთხევა თქვენდა, ტკბილსასსოჟარნო! 

რა იქნებოდა,: რომ ჩვენთა დედაო 

სულაცა თქეენი გამოჰყოლოდათ? 
ვინღა ჰყავს გულის შემატკივარი 

მამულს ასული ასლა თქეენგვარი?“ 

როგორც ვხედავთ, პოეტი გულდაკოდილია ზნეთა დაცემით, პატ- 

რიოტული შეგნების მოდუნებით, რაც ეროვნული დამოუკიდებლობის 

დაკარგვას მოჰყვა. უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს იყო ერთ-ერთი იმ იდუ- 

მალ ტანჯვათაგან, რასაც სოლომონი წინასწარმეტყველებდა. 

იგივე იდუმალი ტანჯვა იგრძნობა პოემის ფინალის ნაღელიან ინ- 

ტონაციაშიც. აოსრებულ თბილისში დაბრუნებულმა ერეკლემ რამ– 

დენჯერმე წარმატებით გაიბრძოლა მტერთა წინააღმდეგ. 

მაგრამ ამაო იყო ყოველი: 

დიდიხანია გულს ირაკლისა 

გარდუწყეეტია ბედი ქართლისა!“ 

ეს იყო ბედი ბედის მორჩილებისა, 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი კი ბედის ურჩობის პოეტია, მისთვის 

მიუღებელია ბედთან შერიგების ფილოსოფია. პოემაშიაც შემთხვე- 

ვით როდი გამოხატავს თავის აღფრთოვანებას სოლომონისა და სო- 

ფიოს ქედუხრელობით. და მიუხედავად ამისა, პოეტი მაინც ამართ–- 

ლებს მეფე ერეკლეს მიერ გადადგმულ ისტორიულ ნაბიჯს – საქარ- 

თველოს რუსეთთან შეერთებას. ამ შეერთების დადებითი მნიშვნელო– 

ბა პოეტმა მკაფიოდ გამოსატა ლექსში – „საფლავი მეფის ირაკლისა“. 

პოეტი ადიდებს მეფის ნაანდერძებს, რომლის აღსრულებამაც კე- 

თილი ნაყოფი გამოიღო: ჟამთავითარებით გარდახვეწილ ქართველთ, 

ჩრდილოეთიდან მამულში მოაქვთ განათლება, საქართველომ მოი- 

პოვა მშვიდობა, აწ მას წალეკვით აღარ ემუქრება კასპიის ღელვა, 

შავი ზღვის ზვირთებსაც, ნაცვლად მოსისხლე მტერთა, ამიერიდან 

მოჰყვებიან მოძმენი ყოველი მხრიდან: 

მაგრამ ეს არავითარ შემთხვევაში არ ნიშნავდა იმას, რომ პოეტი! 

ურიგდებოდა ეროვნული დამოუკიდებლობისა და თავისუფლების და–- 

კარგვას, ურიგდებოდა არსებულ სინამდვილეს. არც გაორებული იყო 

პოეტი თავის ა თითქოს წინააღმდეგობრივ დამოკიდებულებაში 

ქვეყნის ბედისადმი, როგორც ზოგჯერ ფიქრობენ ხოლმე. არა, იგი 

სჭვრეტდა ერთგვარ წინააღმდეგობრივ სიბრძნეს და ერის ცსოვრე- 

ბის გარკვეულ ვითარებაში არ გამორიცხავდა ბედთან შეგუებას, 

როგორც ბედის წინააღმდეგ ბრძოლის ერთ-ერთ გზას. 
„ბედი ქართლისა“, როგორც უკვე ითქვა, პოეტის მთელი შემოქ“ 

მედების “გასაღებს წარმოადგენს. 
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ერის ბედის საკითხი კაცთა ბედის საკითხში ჩაინასკვა. პოეტური 

აზრის ხვეული ახალ რკალს ქმნის და იბადება „მერანი“ –- მთელი 

მრავალსაუკუნოვანი ქართული პოეზიის ეს მარადგაუხუნარი მშვე– 

ნება. 

„ ცდებოდნენ და ცდებიან ისინი, ვინაც ბარათაშვილის „მერანის“ 

მხოლოდ ლიტერატურულ ანალოგიებს ან მის ლიტერატურულ წვა- 

როებს ეძებენ და სრულებით ვერ ამჩნევენ ან გვერდს უვლიან იმას, 

რომ ეს ლექსი, როგორც მთა დედამიწის გულიდან, ამოსრდილი და 

ამოზიდულია პოეტის მთელი შემოქმედებიდან, რომ იგი არსებითად 

აგრძელებს და აღრმავებს პოეტის ადრინდელი ლექსებისა და, კერ- 

ძოდ კი, პოემის „ბედი ბართლისა“ მხატვრულ-იდეურ მოტივებს. 

„მერანი" ბედთან ბრძოლის წარმტაცი პოეტური სიმფონიაა. იგი 

სულიერ მისწრაფებათა, მღელვარებათა და ტანჯვათა ბევრი ადამია–- 

ნური გამოცდილების გონებრივ და ემოციურ ნაუურს იტეეს. იშვია–- 

თია, რომ გამოთქმულში ისეთი ძალით იგრძნობოდეს გამოთქმულიც 

და გამოუთქმელიც, როგორი ძალითაც ეს იგრძნობა „მერანში“. 

ლექსში „მოქმედებს“ სამი ძალა, სამი ხატი: მხედარი, მერანი, 

ყორანი. მხედარი თვით პოეტის მეამბოხე სულია და ლექსიც მისი 

შეძახილი და მიმართვაა მერანისადმი. მერანი ეს ფეხმარდი მქრო– 

ლავი ცსენი – ადამიანის მშველელი კეთილშობილი არსება – ქარ- 

თული მითოლოგიიდან წამოსული სახეა. იგი „ვეფსისტყაოსანშიაც“ 

დააქროლებს ველად გაჭრილ ტარიელს. ყორანი კი, შავი და თვალ- 

ბედითი, მაუწყებელი საშინელებათა, ხომ საყოველთაოდ გავრცელე- 

ბული სიმბოლოა ბედისწერისა., 

ლექსის დრამატულ ექსპრესიაში იკითხება მისწრაფება მეამბოსე 

სულისა – გასწყვიტოს ყველა კავშირი. რითაც არსებული სინამდვი- 

ლის – ამ სიავით სავსე საწუთროს ბნელ ძალებს შეუბოჭავს ადამია–- 

ნი. ქვეყნის ბედიც და ადამიანის ბედიც ხომ ამ ბნელი ძალების საო– 

ცარი სლართებია. ბედი ის არის, რასაც თავიდან ვერ აიცილებ, ხო- 

ლო ბედის შიგნით პოეტისათვის არ არსებობს არც ბედნიერება, არც 

ოავისუფლება. თითქოს გამოსავალი არ ჩანს და პოეტიც თითქოს 

სრულ უიმედობას ეძლევა. მაგრამ არა, შეიძლება ბედთან ბრძოლა 

სწრაფეით, ქროლეით, მოძრაობით, მოქმედებით, შეიძლება გარდუვა- 

ლობის ზღუდეთა გარღვევა მაღალი აზრით, შეურიგებელი სულის- 

ჯვეთებით, სულის სინათლემ უნდა შემუსროს გარდუვალობის წყვდი- 

ადი. პოეტი უნდოა არსებული ქვეყნის მიმართ, იგი ბედის მიღმა 

სჭვრეტს სსვა ჰარმონიულ სამყაროს. თითქოს პოესია ამ შემთხ- 

ვევაში კი „მერანი“ ჯერ კიღევ ერთი საუკუნით ადრე, ვიდრე მეც- 

ნიერები ახსენებდნენ ანტიმატერიას, ანტისამყაროს, ბუნდოვნად ისე–- 

დებოდა ამ შორეთში. ქვეყნისადმი უნდობლობასა და ბედის ურჩო- 
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ბას კი პოეტს ალბათ დიდი წინაპარიც < რუსთაველიც შთააგონებდა. 

„იგი მიენდოს სოფელსა, ვინცა თავისა მტერია“ – ამბობდა რუს- 

თაველი და მისი ტარიელიცკც საწუთროს, ანუ ბედის ურჩი გოხების 

ქებას ამბობდა: 

„მიმნდონი საწუთროსანი მისთა ნივგთთაგან რჩებიან, 

იშეებენ, მაგრამ უმუსილოდ ბოლოდ ეერ მოურჩებიან; 

ვაქებ ჭკუასა ბრძენთასა, რომელნიც ეურჩებიან“. 

ბარათაშეილის „მერანიც“ სწორედ ადამიანის ურჩი და უდრეკი 

სულის დიდებული რომანტიკული განსახებაა. პოეტ-მხედარს, ვისაც 

უგზო-უკვლოდ მიაქროლებს თავისი მერანი, „უკან მისჩხავის თვალ- 

ბედითი შავი ყორანი“. ეს ფანტასტიკურ-დრამატული სურათი, რაც 

ლექსის პირველივე სტრიქონებით იქმნება, ლექსის შემდგომი ზე- 

აღმავალი ტალღოვანი მოძრაობით ივსება“ ღრმა შინარსით: ბედთან 

ბრძოლის გზა უიმედობის, დაქანცულობის, სიკვდილის შიშის დაძ- 

ლევის, ეროგნულიდან საკაცობრიომდე, პიროენულიდან საზოგადო- 

ებრივამდე ამაღლების გზაა. ეს ბუნებრივად მოჰყვება ლექსის დიდე- 

ბულ რიტმულ მოძრაობას, მის ღრმა პოეტურ სუნთქვას ყოეელ- 

გვარი რიტორიკის გარეშე. მერანმა უნდა გაკვეთოს ქარი, გააპოს 

წყალი, გარდაიაროს კლდენი და ღრენი, გაჰქროლდეს ისე, რომ მოუ- 

თმენელ მხედარს შეუმოკლოს სავალნი დღენი, არ დაერიდოს არც 

სიცხეს, არც ავდარს და არც მხედარი შეიბრალოს დაქანცულობით. 

ამ დაქანცულობიდან ძაფი ხომ ქვეყნის იმ დიდი დაქანცულობისა- 

კენ მიდის, რასაც პოემაში „ბედი ქართლისა“ მეფე ერეკლე ასახიე- 

რებს, განა მრავალ ჭირგადახდილი ქვეყნისა და მისი მეთაუ- 

რის დიდი მოღლილობა არ იგრძნობა მის სიტყვებში: „შენი ირაკლი 

ის აღარა ვარ, პატარა კახად რომ გინახვივარ“. „ასლა კი დროა, სო- 

ლომონ, რომა მშვიდობა ნასოს საქართველომა“. შემდეგ პოეტმა ადა– 

მიანური მოქანცულობის ეს მოტივი კიდევ უფრო დიდი ლირიკული 

ძალით გამოხატა მშვენიერ ლექსში – „ჩემი ლოცვა“. შესთხოვს რა 

ღმერთს, მოასვენოს ვნებათაგან ბოროტღელვილი და თვით დუმილიც 

მისდამი ლოცვად ჩაუთვალოს, პოეტი ეძებს მყუდრო სადგურს: 

„ცხოვრების წყაროვ, მასე წმინდათა წყალთაგან შენთა, 

ღამინთქე მათში სალმობანი გულისა სენთა! 

არა დაჰქროლონ ნავსა ჩემსა ქართა ენებისა, „ 

არამედ-მიეც მას სადგური მყუდროებისა!“ 

„მერანში“ კი დაქანცულობის მოტივი ღრმავდება მის უარყოფამ- 

"დე. მისი გარდუვალი შედეგი – წყურვილი მოსვენებისა და მყუდრო 

სადგურისა – უკუგდებულია მოუსვენრობით, მერანის უსაზღვრო 

ქროლვით. ამ ქროლვამ,. ამ ძლიერმა სულიერმა სწრაფვამ უნდა 
154



გაფანტოს პოეტის შავად მღელვარი ფიქრები, გააკალოს მის სულ- 

სა და გულს დროის სიავეთა მტვერი და ლაქები, ბოროტი და ბიწიე- 

რი ვნებანი, რადგან, როგორც „მერანის“ შექმნის 1822 წელსავე 

სწერდა ხოლმე პოეტი თავის მეგობარსა და ნათესავ ქალს – მაიკო 

ორბელიანს, „... ჭეშმარიტი ბედნიერება, უმაღლესი სიამე,ე რომელ– 

საც კი კაცი წაიღებს ამ სოფლისაგან“, არის მხოლოდ ,...მშვენიერება 

სულისა, უმანკოება გულისა“, „სხვათთა ბედნიერებათა სოფლისათა 

უყურე გულგრილად, ამაყად და გწამდეს, რომ იგინი შეურჩენელნი 

არიან!“ 

მსოლოდ დროის ბნელ დანალექთაგან განწმენდილ სულსა და 

გულს შეუძლია ეზიაროს უმაღლეს ჰარმონიას – გაანდოს თავისი 

საიდუმლო თანამავალ ვარსკვლავებს ამ ჰპარმონიისაკენ მიმავალ 

გზაზე არ არის დასანანი არც მამულის, არც სწორებისა და მეგობრე– 

ბის, არც მშობელთა და არც ტკბილმოუბარი სატრფოს მოშორება. 

სამშობლოს მოთაყვანე, მისი ბედით გულდაისრულას პოეტი თავის 

მძაფრ სულიერ ექსაპრესიაში ეროვნულის მიღმაც სჭერეტს ვრცელ 

ადამიანურ არეებს: 

„საც დამიღამღეს, იქ გამითენდეს, იქ იყოს სემი მიწა 

სამშობლო, 

მსოლოდღ ეარსკვლაეი», ოანამაეალოა, ვამცნო გულისა 

მე საიდუმლო!" 

პოეტს სურს, რომ თავისი მერანის მშვენიერს, აღტაცებულს და 

გიჟურ ლტოლვას მისცეს კევნესაც გულისა – ნაშთი ტრფობისა. და 

ესეც დროის სიავის უკუგდებაა, რადგან ტრფობამ, რამაც პოეტს 

შთააგონა თავისი სატრფიალო ლირიკის ისეთი მშვენიერი ქმნილე– 

ბანი, როგორიცაა „თავადის ჭ..ძის ასულს ეკ...ნას“, „საყურე“, 

„სატრფოე, მახსოვს თვალნი შენნი“, „არ ჰუკიჟინო, სატრფოო...“, 

„ნა ფორტეპიანოზედ მომღერალი", „მიყვარს თვალები მიბნედი– 

ლები", „შენნი დალალნი ყრილობენ გველად“, „შევიშრობ ცრემლსა...“ 

და სხვ., მართლაც დაუტოვა კვნესა გულისა, როგორც გაწბილებულ 

გრძნობათა სიმწარე ცნობილია, რომ ჭაბუკ პოეტს თავდავიწყებით 

უყვარდა პოეტ ალექსანდრე ჭავჭავაძის ასული – ეკატერინე. ჩვენ არ 

ვიცით ამ სიყვარულის პერეპეტიები და შინაგანი დრამატიზმი, ეი- 

ცით მხოლოდ პოეტისა და მისი სატრფოს ცხოვრების გზათა მკვეთ- 

რი გაყრა. იმ დროს, როდესაც ცხოვრების სიდუხჭირემ პოეტი იძუ- 

ლებული გახადა უბრალო მოხელის სამსახურს შესდგომოდა, მისი 

სათაყვანო ეკატერინე სამეგრელოს მთავრის – დადიანის მეუღლე 

გახდა. და ვინ იცის, ბედნიერ განცხრომაში იყო თუ გული რაღაც 

ნაღვლიანს მაინც უგრძნობდა სამეგრელოს დედოფლად წოდებულ 

ლამას ბანოვანს იშ დროს, როდესაც მისი მიჯნური აოეტი, რომლის 
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მშვენიერ ლექსთა სელნაწერი კრებული უკვე თავის საქალწულო 

სახსოვართა ყუთში ედო, სადღაც შორს, მიწურ სახლში სიკვდილს 

ებრძოდა და საყურის ჩრდილში სუნთქვის მობრუნების აუხდენელ 

ოცნებას ბოდაედა... 

თუმცა ერთი უიღბლო სიყვარულის ამბავი რა იქნებოდა, რომ მას 

არ წარმოეშვა სევდიანი სიმღერა გაწბილებული სიყვარულისა, რაც 

ყოველთვის შესძრავს ხოლმე ადამიანთა გულს.. უნდა ვიფიქროთ, 

რომ იმ ღრმა ადამიანურ სევდას, იმ ამაღელვებელ ადამიანურ ტრა–- 

გიზმს, რაც პოეტმა გამოსატა ლექსში – „ვპოვე ტაძარი, შესაფერი, 

უდაბნოდ მდგარი“, საფუძვლად ედო პირადი გრძნობის დიდი ტრა- 

გედიაც. ეს ჩანს ლექსის ფინალშიც: 

„ვერღა აღმიგო სიყეარულმა კვალად ტაძარი! 

ვერსად აღეანთე დაშთომილი მისი ლამპარი! 
ესრეთ დამიხშო უკულღმართმა ნუგეშის კარი, 

და ღავალ ობლად, ისევ მწირი, მიუსაფარი!“ 

სევდისა და მარტოობის ეს გრძნობა პირდაპირ ენაკადება პოე- 

ტის სულიერ სწრაფვას, გაცხადებულს მერანის ქროლვაში, როგორც 

მისი შინაგანი იმპულსი, „მერანში“ პოეტი თითქოს კიდევ უფრო 

აღრმავებს მიუსაფრობის მოტივს: ნუ დავიმარხოო ჩემს სამშობლო–- 

ში, წინაპართა საფლავებს შორის, ნუ დამიტიროსო სატრფომ, შავი 

ყორანი გამითხრისო საფლავს სადღაც ტიალ მინდორზე, ძვლებად 

ქცეულს ქარიშსალი მომაყრისო მიწას, სატრფოს ცრემლების ნაცე- 
ლად დამეცემიან ცვარნი ციურნი, ნათესავთა გლოვისა ნაცვლად მი- 

ვალალებენო სვაენი მყივარნი.. და ასე გამძაფრებული გრძნობა 

ტრაგიზმისა პოეტური აზრის მშვენიერი მოძრაობით განიმუსტება 

თავის სრულ წინააღმდეგობაში – ბედის მარწუხებიდან თავდაღწევის 

ბედნიერ გრძნობაში, მებრძოლი სულისკვეთების მაჟორულ უჟღერაში: 

„გასწი, გაფრინდი, ჩემო მერანო, გარდამატარე ბედის 

სამძღვარი, 

თუ აქამომდე არ ემონა მას, არც აწ ემონოს შენი 

მხედარი“. 

ეს სომ უკვე უარყოფა და უკუგდებაა ბედისწერის გარდუვალო- 
ბისა. ადამიანს დაუცხრომელი სულიერი სწრაფვით ძალუძს გავიდეს 

გარდუვალობის წყვდიადიდან, რადგან თვით სწრაფვა, მოქმედება და 

მოძრაობა არის განუწყვეტელი, ყოველწუთიერი გასხლტომა ბედის 

ბრჭყალებიდან. და პოეტ-მხედარს – ბედის მოსისხლე მტერს, ვინაც 

ჩაწვდა სწრაფვის ამ ცხოველმყოფელ აზრს, არ აშინებს ბედის მას- 

ვილი: ! 
„ღაე მოვკვდე მე უსატრონოღ მისგან ოსერი! 

გერ შემაშინოს მისმა ბასრმა მოსისსლე მტერი!“ 
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მაგრამ პოეტის აზრი აქ არ ჩერდება, იგი სხვა უფრო სიღრმისე- 

ული კავშირებისაკენ მიიწევს: წარმავალი, ფუჭი და უმიზნო იქნება 

ბედის ძლევის მთელი ეს ტრაგიკული ეპოპეა, თუ იგი მხოლოდ ქვეყ- 
ნის ჭირვარამთაგან განკერძოებული ერთი მოკედავი ადამიანის სუ–- 

ლიერ ლტოლვად დარჩება და ადამიანთა მთელი მოდგმის ისეთ სუ- 

ლიერ გამოცდილებად არ იქცევა, რაც მათ წინ სავალი გზის სიძნე- 

ლეს გაუადვილებს. პოეტური აზრი პიროვნულიდან ადის საზოგადო- 

ებრივამდე, სწრაფვის პოეზია იესება მოქალაქეობრივი შინაარსით: 

„ცუდაღ სომ მაინც არ ჩაივლის ეს განწირული სულისკვეთება, 
და გზა უვალი, შენგან თელილი, მერანო ჩემო, მაინც დარჩება; 

და ჩემს შემდგომაღ მოძმესა ჩემსა სიძნელე გზისა გაუადვილდეს, 

და შეუპოვრად მას პუნე თვისი შაეის ბედის წინ გამოუქროლდეს!“ 

ეს იყო არსებითად განვითარება და გაღრმავება იმ მოტივისა, 

რაც პოეტმა აღძრა ჯერ კიდევ თავის ფიქრებში მტკვრის პირას და 

რაც შემდეგ ერთგვარ პანთეისტურ სამოსელში გახვეულ რომანტი- 

კულ ოცნებად დასახა ლექსში „არ უკიჟინო, სატრფოო“: 

„მინდა მზე ვიყო, რომ სსიენი ჩემთ ღღეთა გარსამოეაგლო, 

საღამოს მისთვის შთავიდე, რომ დილა უფრო ეაცხოელო. 

მინღა რომ ეიყო ვარსკვლავი, განთიადისა მორბედი, 

რომ ჩემს აღმოსვლას ელოდნენ ტყეთა ფრინეელნი და ვარდი. 

მინღა მენ იყო, სატრფოო, მშეენიერისა ცის ცვარი, 

რომ განაცოცხლო, შაეარნო, მღელო, სიცხითა დამჯკნარი, 

რომ მსოლოდ მზისა ციაგი მას დილის ნამსა იშრობდეს, 

და, ერთად შესხიეებულნი, შეებას მოპფენდნენ სიცოცხლეს!“ 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ „მერანი“ ერთგვარი სინთეზია 

"ბარათაშვილის პოეზიისა. მერანის სრბოლას, მართალია, საბოლოოდ 

არ გადაულახავს ყველა წინააღმდეგობა პოეტის მსოფლშეგრმნებისა) 

საბოლოოდ არ დაუძლევია მისი ინდივიდუალისტური და პესიმის- 

ტური განწყობილებანი. „მერანის“ შემდეგაც თავის უძლიერეს „სუ- 

ლო ბოროტოში“" პოეტმა უმძაფრესი სულიერი მღელვარებით გა- 
მოსახა უშუალო, ყმაწვილურ ოცნებათა ჩაკვლა ინდივიდუალისტურ- 

სკეპტიკური სულისკვეთებით და მით წარმოშობილი გრძნობა სი- 

მარტოვისა და უიმედობისა. არსებითად ეს იყო „მერანის“ პოეტური 

ექსპრესიის ერთ-ერთი ახალი რკალი, რაც ახალ სიღრმეებში შეჭრას 

მოასწავებდა. 

მაგრამ ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდა პოეტი ტიტანური ძა- 
ლით მიიწევდა თავისი· მებრძოლი, მეამბოხე სულისკვეთების გამძაფ– 

რებისაკენ, თავისი შემოქმედების ახალი მწვერვალებისაკენ. ამიტო- 

მაც უწოდა ილია ჭაეჭავაძემ მის უდროო სიკვდილს უღვთო. 

მართლაც რომ უღვთო იყო მისი სიკვდილი. 
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სსვადასსეა 

ქართული პოესიის ფრთა 

ჰაუ, რამხელა სამოქალაქო ამოცანების რამხელა ესთეტიკურ- 
სნეობრივი მოვალეობის ტვირთი აწევს დღეს ქართულ მსატვრულ 

სიტყვას, კერძოდ --– ქართულ პოეზიას; თუმცა მას, რასაკვირველია, 

იმთავითვე მოსდგამდა დიდი სულიერ-ზნეობრივი სოციალურ- 
ეროვნული ჭაპანის ზიდვა. ქართულ ლექსს, ქართულ მხატვრულ 

სიტყვას ბევრი წმინდა და ამაღლებული რამ დაუცავს, გადაურჩენია 

და შეუნახავს ჩვენი ხალსის ისტორიულ ყოფიერებაში, მის სულიერ 

საუნჯეთა საგანძურში. მით უმეტეს დღეს, უღრმესი მეცნიერულ- 

ტექნიკური განვითარებისა და ხალხთა უდიდესი ნივთიერ-კულტუ- 
რულ დაახლოება-შემჭიდროების პირობებში, განუზომლად დიდია 

ქართული მხატვრული სიტყვის, ქართული პოეტური ნაფიქრ–-ნააზ- 

რევის როლი კაცობრიულ მხატვრულ-პოეტურ ფაქტთა ტოლფასო– 

ვან ღირებულებათა შექმნაში, თავისებურ და თვითმყოფ მხატვრულ 

ფორმათა შექმნა-შენარჩუნებაში. 

ეჭვი არ არის, ჩვენს სალხს ყოველთვის დიდად უყვარდა (გავის– 

სენოთ ჩვენი დიდი პოეტური საუნჯის მზითვად გატანების ჩვეულება) 

და უყვარს მხატვრული სიტყვა, გულის შემძვრელი ლექსი, შთაგონე- 

ბული და ქვეყნის ჭირ-ვარამით გულაძგერებული შემოქმედი. ხალ– 

ხი ყოველთვის გულმხურვალედ ენდობა თავის მწერალს, თავის გუ–- 

ლისა და სულის მესაიდუმლეს... ქართულ პოეტურ სიტყვასაც ოდით- 

განვე მოსდგამს, გაამართლოს ხალხის ნდობა და სიყვარული... 

დღეს ჩვენ შეგვიძლია არ ვიყოთ გულნაკლული ჩვენი პოეტური 

ძალების სიმრავლითაც და სიძლიერითაც... საგულისსმოა დღეს ქარ- 

თული პოეზიის მრავალფეროვნებაც, პოლიფონიურობაც... რასაკვირ- 

ველია, ქართული პოეტური სიტყვის ჟღერადობა და სიუხვე დღეს, 
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რომელიღაც მაფით, რომელიღაც ძარღვით უეჭველად არის დაკავ- 

შირებული დღევანდელ საერთო სოციალურ-პოლიტიკურ, სულიერ- 
ზნეობრივ შინაარსთან, თუმცა არც ის შეიძლება დავივიწყოთ, რომ 

მსატვრულ-ესთეტიკური ფენომენის მოძრაობა და განვითარება ყო- 

ექეელთვის როდია სრულ შესატყვისობაში საზოგადოების სოციალ- 

ეკონომიურ და ტექნიკურ-მეცნიერულ განვითარებასთან... მაგრამ 

შორს ,ნუ წავალთ.. ის კი უნდა გეახსოგდეს, რომ _ ხელოვნების, 

მსატგრული შემოქმედების, მათ შორის პოეზიის სუფთა პაერის 

ქროლვა ყოველთვის აფაქიზებს, ამაღლებს, ასპეტაკებს და აუხვებს 

ადამიანთა სულიერ სამყაროს... არ ვეკრძალები ამ უამრავჯერ გან- 

მეორებული აზრის განმეორებას. 

დღევანდელი ქართული პოეზიის (თუმცა არამარტო ქართული 

პოეზიის) ერთი არსებითი თეისება მინდა აღვნიშნო. ეს არის პოეტ 

ქალთა სიმრავლე, მაგრამ საქმე არა მარტო რაოდენობრივ მხარეს 

ეხება, არამედ ფრიად საგულისხმო თვისობრივ მოელენას. დღეს ჩვე– 

ნი პოეტი ქალების შემოქმედება თამამად და ლაღად უსწორებს მხარს 

ქართული პოეზიის საერთო დონეს... 

ეს. არის, ჩემი აზრით, თვისობრივი სიახლე პოეზიის განვითარე- 

ბაში ღა იგი საგულდაგულო შესწავლასა და გაშუქებას მოითხოეს... 

ახლა კი, ქალთა საერთაშორისო წელთან დაკავშირებით, მხოლოდ 

გავიხსენოთ ჩვენი ზოგიერთი პოეტი ქალის სახელი... 

უხუცესი მათ შორის, ჩვენი საყვარელი მარიჯანი, დროდადრო 

გვახსენებს თაეს ფაქიზი, გრძნობით აღსავსე, ნაცადი ხელწერის 

ლექსებით. 

ამას წინათ სამახსოვროდ მივიღე ლექსთა კრებული, უწინარეს 

ყოვლისა, პოეტის, გულში ჩამწვდომი სასიმღერო ლექსის „საპოვნე- 

ლას“ შემქმნელის, ლირიკული მგზნებარებით შესრულებული დრა- 

მატული ნაწარმოებების ავტორის, საზოგადო მოღვაწე ქალის – 

მარიკა ბარათაშვილისა. ამ კრებულის ზოგიერთმა ლექსმა უკომპრო– 

მისოდ, უშეღავათოდ მომანიჭა ესთეტიკური სიამოვნება... 

რა სამართლიანად მიანიჭეს რუსთაველის სახელობის პრემია 

ფრიად თავისებური შთაგონებისა და ხელწერის პოეტს – მაყვალა 
მრევლიშვილს... მინდა არ დაერჩე მისსა და მის მკითხველთა ვალში... 

ცსრაკლიტულითაც რომ ჩაკეტოთ გული პოეტური გრძნობისა- 

თვის, შიგ საიდანღაც მაინც შეაღწევს ჟრჟოლა თავისებური თქმისა: 

„უსახო ქმნილხარ, მშვენიერებაე, 

დიღება შენი ქართაგან შლილა... 

აყვაყღებოდი ადრე გაზაფხულს 

ქვეყანას ზედა და ცათა შინა... 
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იყო მაღალი შენი ციმციმი 

იყო ნათელი წიაღთა შენთა... 

უსასო ქმნილსარ, მშვენიერებაე, 

ცათა შინა და ქვეყანას ზედა“. 

ნუ შეეცდებით ლექსი პწკარედ-პწკარედ თარგმნოთ თქვენთვის; 

შეეცადეთ იგი გაიგოთ მის რაობასა თუ არსებაში; მსოლოდ მაშინ 

შეიგრძნობთ მის სილამაზეს.. მსედველობაში მაქვს ანა კალანდაძის 

არამარტო ეს სტრიქონები... 

აბა რომელ ღონიერნაკვთებიან მამაკაცურ ლექსებს დაუდებს 

ტოლს ნაზი კილასონიას ნაზი, მაგრამ საკმაოდ ძარღვიანი ლექსები – 

შინაარსითაც და ფორმითაც... 

ქართული პოეტური სიტყვის რაღაც ნიადაგობრივი ნოყიერებითა 

და პოეტურ წარმოდგენათა დედობრივი გზნებით იპყრობს მკითხველ- 

თა ყურადღებას მედეა კახიძე. 

თავისი განსხვავებული პოეტური ხმით გამოირჩევიან ქართველ 

პოეზიაში იზა ორჯონიკიძე, ლია სტურუა და პოეტი ქალების ახალ– 

გაზრდა თაობის ბევრი სხვა წარმომადგენელი... 

ქართული პოეტური კულტურის ამაღლების დარგში უეჭველად 
ფრიად მნიშვნელოვანი როლი ეკუთვნის ინგლისური პოეზიის ნიმუ- 

შების შესანიშნავ მთარგმნელსა და საგულისხმო ორიგინალური ლექ- 

სების ავტორს – თამარ ერისთავს. 

დღევანდელი ქართული პოეზიის სრული სურათის წარმოდგენა 

შეუძლებელი იქნება პოეტი ქალების საკმაოდ ძლიერი რაზმის შემო- 

ქმედების გარეშე. 

ქართული პოეტური კულტურის ზრდასა და განვითარებაში დი- 

დია ქართველი პოეტი ქალების როლი. მათი შემოქმედება ქართული 

პოეზიის ძლიერი ფრთა არის. 
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გულითადოგა პოეტისა 
ზ 

უნდა ვაღიარო: აქ უწინარეს ყოელისა, კალამი ხელში ამალე– 

ბინა პოეტის კაცურმა კაცობამაც. 

რა თქმა უნდა, დიდად სასიამოვნოა, როცა მგოსნობა და კაიკა- 

ცობა ერთმანეთს ერწყმის ერთ შემოქმედში. იგულისხმება, . რასა- 

კეირველია, შერწყმა არა მხოლოდ აღსარებითი, არა მხოლოდ სი- 

ტყვისმიერი, არამედ საქმისმიერი, ღვაწლისმიერი. თვალშისაცემია 

მისი კეთილმოსურნეობა როგორც პოეტისა და ადამიანისა. სიკეთი- 

სა და სიყვარულისათვის გახსნილი გული ცხადად იგრძნობა მის 

ბევრ ლექსში. სამართლიანად არის ატაცებული სასიმღეროდ მისი 

ერთი უახლოესი დროის ლირიკული ამოძახილი: 

„ღმერთი სიყვარულისა 

თუ გულით არ იწამე, 

მაშ სიცოცხლე რად გინდა 

ამ ღალოცეილ მიწაზე! 

გული შენთან ზღვად ღელაეს, 
შენთვის ლოცვებს ვღილინებ... 

აბა ის დღე რა დღეა, 

თუ შენ ეერსად გიხილე. 

ღმერთი სიყეარულიხა 

თუ გულით არ იწამე. 

მაშ ამ ქვეყნად რად მოხველ, 

თაეი რად გაიწამე“. 

დიახაც რომ უსიყვარულოდ, უსიკეთოდ გაწამებაა წუთისოფელი. 

სიყვარული და სიკეთე დიდი პასუხისმგებლობაცაა შენი დროის წი–- 

ნაშე, შენი ქვეყნის წინაშე, თავისთავის წინაშე. ამ მხრივ მართალი 

გრძნობა და მართალი პოეტური სიტყვა არც შეიძლება უნათესავო და 

უწინაპრო იყოს. სადღაც და როგორღაც გალაკტიონთან ინტონაციური 

დანათესავება კიდევაც აუხვებს ლირიკულ ნაკადს. ვერ იქნებოდა სა– 
ქართველოს ახალი გაზაფხული განსხვავებული და სასალბუნო, .თუ 

ყოვლისმომცველი სიყვარულის ნიავს არ მოჰბერავდა, 

„ხე ცხოვრებისა 

სულში ხმაურობს 

და გულის სწორის 
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ზილვა გვწყურია, 
მართალი გითხრათ: 

უსიყვარულოდ 
გაზაფხული რა გაზაფხულია!“ 

სწორედ უღრმეს ადამიანურ გულმხურვალებას, უღრმეს კაცთმო- 

ყვარეობას ძალუძს გაატანინოს პოეტურ სიტყვას დღევანდელობი- 

დან, ყოველდღიურობიდან უქრობი ნაპერწკალი მომავლისაკენ. 

პოეტის ფანტაზიას უეჭველად აუხვებს და აელვარებს ჰარმო–- 

ნიული შერწყმა პოეტური მრწამსისა და მოქალაქეობრივი იდეა- 

ლისა. მახსოვს, დიდი საქვეყნო განსაცდელის უამს ჯერ კიდევ ახალ– 

ბედა პოეტმა – იოსებ ნონეშვილმა ინატრა იმ ნაღმად თუ ბომბად 

ქცევა, ვერაგ მტერს გულზე რომ დაეცემოდა. პოეტის მრავალ იმ- 

დროინდელ უღერად ლექსში გახმიანდა მძაფრი გრძნობა უანგარო 

თავგამეტებისა და ვერაგი მტრის დაუნდობელი შემუსვრისა. მაგრამ 

ერთია სამშობლოს მტერთან შეურიგებლობა და სხვა არის შინაურ 

ავკაცთან დამოკიდებულება. ქვეყნის მტერს სამაგიერო უნდა მიუზს- 

ღო, შინაურ ავკაცს, პირად არამოკეთეს კი სულგრძელობით უნდა 

აჯობო, – ასეთია პოეტის რწმენა. უკვე საკმაოდ გრძელი გზაგამოვ- 

ლილი პოეტი თავის ერთ უახლეს ლექსში კეთილგანწყობილების 

სულისკვეთებას მძაფრად გამოხატავს: 

„ნუ მიენდობი, ავკაცი როცა 

შეჭირვების ჟამს გპირდება შეელას, 

მას რომ შეეძლოს, 

ის ყველა 
მგოსანს 

დაუმტვრევს კალამს, 
დაუხშობს სმენას. 

დარჩი პოეტად და კაცურ კაცად, 
თავს მისი ძლევით ნუ მოიწონებ. 

სამაგიეროს გადუხდი რაწამს, 

დამარცხებული 

მაშინ სარ სწორელდ“. 

· კეთილგანწყობილება პოეტის არა მარტო ადამიანური თვისებაა, 

არამედ ფართო გაგებით მისი პოეტური მრწამსიცა.ა მკითხველთა 

ფართო წრეებისათვის გასაგები პოეტური სიტყვა არის მისი მისწრა- 

ფება. პოეტი დაბეჯითებით ელტვის თავისი ლექსის უაღრეს გასაგე- 

ბისობას. გასაგებისობა კი გაუბრალოებისაგან შორს არის. „ქართუ- 
ლი კლასიკური პოეზიის მშვენიერი ტრადღიციისადმი ერთგულება, 

თანამედროვეობაზე გულისხმიერი საუბარი მიმაჩნია ჩემს პოეტურ 

მოვალეობად“, წერს პოეტი თავისი ერთი კრებულის მცირე წინა- 

სიტვეაობაში. თუ ვინმეს შეიძლება ეწოდოს დღევანდელ საქართვე- 
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ლოში პოეტი – ტრიბუნი, ერთ-ერთ პირველთაგანს შეიძლება ეწო– 

დოს იოსებ ნონეშვილს. თავის ხმიერ, ჟღერად ლექსებს პოეტი მგზნე– 

ბარედ კითხულობს ზეპირად საჯაროდ. პოეტი სამართლიანად იმკის 

მრავალრიცხოვან მსმენელთა აღტაცებასა და ნდობას. 

ჩვენი ქვეყნის ბევრ სხვა სახელოვან მგოსნებთან მხარდამხარ 

იოსებ ნონეშვილმაც გაბედულად გააბათილა ცნობილი ანდაზური 

გამონათქვამი: „როცა ზარბაზნები ჰქუსან, მუზები სდუმან. სწო- 

რედ ომის წლებში შექმნა მან არამარტო თავისი საბრძოლო-პატრი– 

ოტული და სამოქალაქო ლირიკის საგულისხმო ნიმუშები, არამედ 

სატრფიალო პოეზიის გაუხუნარი ნაწარმოებნიც. სიკეთისა და სიყვა- 

რულისათვის გახსნილი გული მტრის მძულვარებითაც აივსო. მტერ– 

თან შერკინებული ოთხი ძმა ლესელიძის სადიდებელ სტრიქონებს 

ენაცვლება მთრთოლვარე სატრფიალო ამომღერება. 

დიდი სიყვარულისა და დიდი სიძულვილის შერკინება სულში, 

სულიდან კი პოეზიაში – წუთისოფლის დრამატული ანარეკლია ყო- 

ფიერების დიდ, ეკრანზე. 

პოეტს ახასიათებს. თავისი სიღრმისეული გრძნობის უმძაფრესი 

ერთგულება. დიდი ომის თემა პოეტის შემოქმედებაში ნაცად გრძნო- 

ბათა უღრმეს ერთგულებაში სახიერდებოდა. 

სიყვარულის ერთი წარმტაცი თანამოსაგრისა თუ თანამდგომის – 

სილამაზის მოტივი ჯერ კიდევ ადრევე – თავისი შემოქმედებითი გზის 

დასაწყისში ამოიმღერა პოეტმა თავისებურად, განსხვავებულად, კის– 

კას ბალადაში – „გამიგონია მთვარიან ღამეს“ – მან ერთმანეთს დაუ– 

პირისპირა.- თავისთავში ჩაძირული, ცივი, უმონაწილეო სილამაზე და 

მოქმედებით, მოძრაობით ნაწრთობი სილამაზე რა გასაკვირია, 

რომ დიდი უპირატესობა აქტიურმა სილამაზემ დაისაკუთრა. წინა- 

აღმდეგ ყველა ამქვეყნიური სიდუხჭირის, და ბედუკულღმართობისა 

სიყეარულსა და სილამაზეს თავისი გააქვს. მშვენიერება ყველა ამ- 

ქვეყნიურ ბედუკუღმართობახსე მაღლა დგება წინააღმდეგ ომის 

ყველა შავი დღისა, სილამაზე თავის გარდუვალ უფლებებს ამკვიდ- 

რებს. იგი საოცარი ჰიპერბოლის წყაროს მოაჩქეფებს. ტრფიალებისა 

და სილამაზის გრძნობა სტიქიური და თავნება გრძნობაა, მოულოდ- 

ნელად წამოგვეპარება და მოულოდნელობის ფრთებით გაგიტაცებს. 

თავნებაა სილამაზეც და .თავნებაა მისი სადიდებელი ლექსიც: 

შენ საქართეელოს დედოფლობა დაგშვენდებოდა... 

ეს ლექსი თავისი ნივთიერი გარსითაც და თემატიკურადაც საკმა- 

ოდ ნაცადი აღნაგობისაა, სულით' კი ცინცხალი და ახალია. არ შეიძ- 

ლება არ გვატკბობდეს სილამაზის განსხვავებულად თქმული ქებათა– 
ქება. 
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პოეტი მარჯეედ მიიკვლევს გზას სინათლისაკენ ფორმის მხრი- 

„ვაც, შინაარსის მხრივაც. ლექსის გასაგებისობა პოეტის გააზრებული 

ამოცანაა. ყველაფერს და ყოველივეს მის პოეზიაში ჭარბობს სამოქა– 

:ლაქო მიდრეკილება. მისი შემოქმედებითი განვითარება ნაცადი მო- 

'ტივებისა და განწყობილებების გაღრმავება-გაუხვების გზით მიიმარ- 

'თება; იგი მოკლებულია რაიმე პოლარულ შებრუნებასა თუ: წინააღმ– 

„დეგობრიობას. 

'თავის სასიმღეროს პოეტი მღერის ლაღად, გატაცებით, თავი- 

'სუფლად... 

ამავე დროს» ნიშნეულია, საგულისხმოა, დამაფიქრებელია გრძნო– 

ბისა და აზრის საოცრად დიდი ამპლიტუდა, დიდი გასაქან-გამოსა- 

ქანი პოეტის დამოკიდებულებაში ქვეყნიერებისადმი ქვეყნიერების 

უდიდესი ტრაგედიის განცდით დამუხტულ სტროფებს, სტრიქონებს 

„ენაცვლება ანკარა ნაკადივით მჩქეფარე სატრფიალო ლექსი... და ბუ- 

ნებრივობის ძაფი არსად არ წყდება. 

აი, სუნთქვა -დიდი ტრაგიზმისა, შეზავებული წარსულისა და აწმ– 

ყოს სისხლიანი ამბებით. სათაურშივე ვგრძნობთ ამ სუნთქვას – 

„არწივო, წაიღე გული სისხლიანი“, და აქვე იმავე დროის მსუბუქ- 

ფრთიანი .·სატრფიალო: 

„შენს სიყვარულს დავიფიცებ, 

დაიჯერო იქნება, 

ცისფერ კაბას ნუ ჩაიცმევ, 

თეთრი უფრო გიხდება“. 

ომის .მწვავე სუნთქვის განცდას ზოგჯერ საოცარი სიმძაფრით 

„ენაკადება ამურის ფრთების შრიალი. 

„წამით, როცა მიწყნარდება 

ზეცა ნაგრიგალევი. 

სანგარს შუქად დაადგება 
შენი წყნარი თვალები“. 

პოეტი შეგნებულად არ ირჩევს რთული პოეტური წარმოსახვების 

გზას. მას არ მიაჩნია სირთულე პოეტური აზროვნების ხელსაყრელ 

"თვისებად. 

·თავისი 'შემოქმედებითი მრწამსი პოეტმა ჯერ ადრევე გააცხადა 

(ცნობილ ·ლექსში „ჩუქურთმისმჭრელის ეპიტაფია“ -– შემოქმედება 

“როგორც მღელვარე სულის ჩუქურთმა, რაც იდეალურისა და გრძნო- 

«ბის შესაყარზე იბადება. საკუთარი განცდა ანუ სულიერი გამოცდი- 

ლება სტიქიურად, ქვეშეცნეულად შედის შემოქმედებით წარმოსას- 

1ვებში '!(მეჩუქურთმე ღვთისმშობლის ხატებას აჩუქურთმებს, მაგრამ 

'საკუთარი სატრფოს ხატება გამოდის). 
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განსაკუთრებული სიცხადით თავისი პოეტური მრწამსი პოეტმა 

გამოთქვა ლექსში „ასე სტიროდა ერთი ღიღილო“. 1947 წელს დაწე– 

რილი ეს ლექსი პოლემიკური ხასითისაა. პოეტი არსებითად ედავე– 

ბა სხვადასხვა გულგრილ მიდრეკილებებს. პოეზიაში და ასკვნის: 

„კმარა... ასეთ ლექსს, ასეთ მომღერალს 

შებოლაეს ჟამი უანგით და მტვერით. 

ის, რაც ხალხის გულს შუქად მოხედება, 

ლამაზიც არის და მიმზიდეელიც“. 

მიუხედავად პოეზიის, ბუნების ერთგვარი გაიოლებული გაშუქე– 

ბისა, პოეტის ესთეტიკური მრწამსი შთამბეჭდავია თავისი უშუალო– 

ბით, გულწრფელობით და მიზანმისწრაფებით. 

საოცრად ვრცელია პოეტის შემოქმედების გეოგრაფია, მეტად 

მდიდარია მისი შემოქმედების თემატიკური ნაირფერობაც, მაგრამ 

მის პოეტურ წარმოსახვათა მთავარი ეპიცენტრი მაინც მის სამშობ- 

ლო მხარეში მდებარეობს. 

ი„ცივ-გომბორიღან სიმღერით 

დილის მზის გადახახედი, 

მოსჩანს იისფერ ნისლებში 

კახეთი, ჩემი კახეთი“. 

პატრიოტული ლირიკის ერთ უბრწყინვალეს ნიმუშს ჩვენი დრო–- 

ის მთელ ქართულ პოეზიაში უეჭეელად წარმოადგენს ლექსი „არის 

ასეთი ქვეყანა“. წარმტაცია ამ ლექსის გონივრული უბრალოება, ხა– 

ლასი უშუალობა და გრძნობის უაღრესი სიწრფელე. აი, ორიოდე 

ტაეპი ამ ლექსიდან: 

„ეაზის პირში დარწეული აკვანი, 

სალამურის საამური კენესა, 

გმირობის და უკვდავების ზღაპარი, 

ხსალსში თქმული რუსთაველის ლექსად, 

მამა-პაპის წმინდა სისხლით ნაბანი, 

მზის სსივებით ანთებული მარად, 

უფსკრულებში ჩანჩქერების ჩქაფანი, 

მთებზე თოელი, ბულბულები – ბარად. 

ზოგან ირმების ჯოგია, 

ზოგან არწიენი პქრიან 

არის ახეთი ქვეყანა, – 

მას საქართველო ჰქვია!“ 

ერთი ფრიად ნიშანდობლივი თვისება პოეტისა ნაცად გრძნობათა 

განსაკუთრებული ერთგულებაა. მათ შორის ერთ-ერთი უძლიერესი 

ნიადაგის გრძნობაა. 
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„სად არ ვიყაე, საღ არა, 
ცხრა მთა გაღამატარა 

ეტლმა წუთისოფლისამ... 

მაგრამ, კარგო, იცი რა? 

გულმა ვერ მოიცილა 

ნატერა შენთან ყოფნისა. 

უცსო ცაზეც მნათობნი 

კიაფობენ ათობით, 

მზესაც ოქროს ფერი სძეეს... 

მაგრამ სულ სსვა რამ არის 
სხივებნათამაშარი 

საქართველოს ცსელი მზე“. 

ჯერ კიდევ ადრევე ნიადაგის მოტივს პოეტის წარმოსახვებში და– 

უკავშირდა სამშობლოს სახელოვან პიროვნებათა მოტივი. ეს მოტივი 

ფრიად საგულძსხმო განათებაშია წარმოდგენილი პოეტის შემოქმე- 

დებაში, პოეტი ერთგული რჩება იმთავითვე დაბადებულ და მრავალ– 

გზის ნაწრთობი გრძნობისა. 

ყურადღებას იქცევს პოეტის მხატვრული ოსტატობის განვითა– 

რება პოეტურ წარმოსახვათა არა გართულების, არამედ გონივრული, 

დახვეწილი სისადავის მიმართულებით. აკაკისა და ილიას შემოქმე– 

დებითი გამოცდილების კვალობაზე პოეტისათვის არ არის· უცხო და- 

უქვემდებაროს თავისი მუზა ქვეყნის მიზნებსა და ამოცანებხ, აზრსა 

და გრძნობას ზოგჯერ შვარაკად მიუტანოს ფერი და ბგერა. ამავე 

დროს პოეტის მუსიკალური და ფერწერული პალიტრა საკმაოდ მდი– 

დარი და უხვია. კერძოდ, ყურადღებას იქცევს საოცრად მრავალსა–- 

ხოვანი, უაღრესად ბუნებრივი, ფრიად 'გაუცვეთელი და ხშირად მო– 

ულოდნელი ასონანსური რითმები. ეს რითმები იმდენად უწვალებე– 

ლია, რომ ლექსის მდინარებაში ვერც კი გამოყოფთ მათ .ხმოვანებას. 

ცნობილია, რომ პოეტის შემოქმედებაში ძალიან დიდი ადგილი 

უჭირავს მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნებში მოგზაურობის თემატი–- 

კას. დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ მოგზაურობის მასშტაბე– 

ბით და სივრცეებით იოსებ ნონეშვილს ჩვენი საუკუნის 60-იან, 

70-იან წლების ქართველ მწერალთა შორის ჯერჯერობით ბადალი 

არ ჰყავს, მოგზაურობათა დიდი შთაბეჭდილებანი არ შეიძლება 

გარკვეულ გავლენას არ ახდენდეს პოეტის სულიერ გამოცდილებასა 

და მისი მსატვრული პალიტრის გაუხვებაზე მიუხედავად იმისა, 

რომ მოგზაურობათა წარმოსახვა თუ ანარეკლი ზოგჯერ არ არის 

მოკლებული ერთგვარ ზოგადობას, მათი უმთავრესი ძარღვი მაინც 

ქვეყნიერების საკმაოდ მძაფრი პოეტური წვდომა და კონტრასტული 

ფერადების შეგრძნებაა. მაგალითად, მოგზაურობის კარგ პოეტურ 

ნაყოფად შეგვიძლია მივიჩნიოთ ისეთი ლექსები, როგორიცაა: 
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„ოჯახი, დროშა, ჭეშმარიტება“, „ბიჭო, იქნებ პაპა იყო შენი“, „ყიზი 

ყუუ! დაეწიე ქალიშვილს“, „ვიყოთ გულღია“, „შორეულ გზებზე“ და 
ბევრი სხვა. პოეტს შეუძლია საგულისხმო პოეტურ ფაქტად აქციოს 

სრულიად განსაკუთრებული ხასიათის შემთხვევა. ასე, მაგალითად, 

საკმაოდ მდიდარი ემოციური გავრცობა და უჩვეულო პოეტური სხი– 

ვოსნობა ახასიათებს ლექსს „მაგრამ რა გიყო... მე რა გიშველო“. ეს 

ლექსი ეხება ოდესღაც აბისინიაში მოხვედრილ და იქ გადაკარგულ 

ქართველი კაცის ბედს. განსაკუთრებულ შემთხვევაში როდია ან ლექ– 

სის ძალა, არამედ იმ რთულ ასოციაციურ კავშირებში, რასაც იგი ბა– 

დებს მგრძნობიარე მკითხველის სულში. 

რა შორიდან შორსაც უნდა განიტყორცნოს პოეტის ფანტაზია და 

მისი პოეტური თვალსაწიერი, მის სიღრმისეულ გრძნობათა გარდუ- 

ვალ ამოფრქვევას მაინც სამშობლო ქვეყნის სულიერი წიაღის სილ–- 

რმეები იწვევს. პოეზიის მჩქეფარე ნაკადი თავის ლივლივა მდინარე- 

ბაში დაუკარგავად გაიყოლიებს ისეთ ლამაზ სასიმღეროს, როგო– 

რიცაა 

„ეაზო, ზ 

ლამაზო 

ფესვო ნაკურთხო, 

ვახო, 

ქართეელი კაცის დიდებაე, 
ფერით ზურმუსტო, 

ბარაქით უხვო, 

შენი სამშობლო ხარობს, ირთვება. 

ნაზო 

ქალწულო, 
დალალდაწნულო, 
ეაზო, 

შენს გამო არ ვართ მოცლილი... 

შემოდგომაზე 

გეითხარ, ასულო, 

რთველი არის თუ შენი ქორწილი!“ 

ამ კასკასა სასიმღეროს დიდხანს, დიდხანს იმღერებენ საქართვე– 

ლოს ხმაწკრიალა მომღერლები, პოეტური შუქიც ამ სტრიქონებისა, 

მე მწამს, ჩაუქრობელი იქნება. 

იოსებ ნონეშვილის რამდენიმე ათიოდე ლექსი უეჭველად დამ–- 

კვიდრდება ქართული პოეზიის ძეირფას საგანძურში. ეს კი ცოტა 

განძი როდია! 
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პოეტი თვალის ერთი შევლეგით 

მარიკა ბარათაშვილი საკმაოდ ფართო დიაპაზონის შემოქმედი და 

საზოგადო მოღვაწეა. მის უკეთეს ქმნილებებსი უეჭველად იგრძ- 

ნობთ წყაროსთვალის სიანკარეს და სინედლეს. ამ ქმნილებებს, რო– 

გორც ყოველ ჭეშმარიტ მხატვრულ ფაქტს, ძალუძთ გადმოგცენ არა 

მარტო თავიანთი უშუალო შინაარსი – თავიანთი გრძნობები, ემო–- 

ციები, აზრები, არამედ აღძრან და შეინაკადონ ჩვენი ფიქრებიც, 

წარმოდგენებიც, სახეებიც. მაგალითად, მისი ცნობილი ღიმილმორე– 

ული პიესის ,ჭრიჭინას“ მთავარი პერსონაჟი უამრავ ნაცნობ სახეს 

დაგვიყენებს თვალწინ. ბევრ ხასიათს გამოგვახმობინებს ხსოვნის 

წიაღიდან. მისი „საპოვნელა“ კი მრავალი ნაცნობი სოფლის ველ- 

მინდვრებს გადაგვიშლის თვალწინ, ათას ველურ ყვავილს და ბალახ– 

ბულახს მოგვაგონებს, სამშობლოს წარმტაცი სანახებით აგვიძგერებს 

გულს, ჩვენს საკუთარ ფიქრებსა და განცდებში გადაგვიყვანს. 

მარიკა ბარათაშვილის ლექსები არც მეტისმეტად ბრჭყვიალაა, 

არც მეტისმეტად ხმაურიანი. ამავე დროს მათ საკმაო სითბოც, სი- 

ნათლეც და ფერადოვნებაც ახასიათებთ. პოეტი თითქოს არასდროს 

არ ცდილობს გაგვაოცოს რაიმე უცნაურობით, თუმცა კარგად იცის, 

რომ მოულოდნელობა, განუმეორებლობა პოეზიის აუცილებელი თვი– 

სებაა. უპირველეს ყოვლისა, პოეტი ელტვის იმას, რომ ცხოვლად, 

განსხვავებულად გვიჩვენოს კეთილი გული, გაგვიზიაროს კეთილი 

ფიქრი, გაგვიმხილოს ყოვლისმომცველი და უზადო სიყვარული. 

„მე სიყვარულით დამღინდა ცრემლი 

ღა მისი ძალით დავდექ გალობად, 

კეთილ ბუნებას მადლობა ჩემი, 

ასეთი ჯილდო რომ მიწყალობა“, 

შეუფარავი, პირდაპირი და თავგამეტებულია პოეტი თავის უმ- 
მაფრეს და უპირველეს გრძნობაში. 

„მე გულის კარი გაეხსენი ფართოდ, 

სიყვარულისთვის დავტოვე ღიად... 

მე გულის კარი გაეუხსენ ფართოდ 

ყველაფერს, რასაც მშვენება ჰქვია, 
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თუ ეს მშეენება ვეღარ დამათრობს, 
თუ სიყვარული ვეღარ გამათბობხ, 

ნუმც მიცოცხლია! 

ამიტომაც ახასიათებს პოეტს რაღაც განსაკუთრებული და განუ- 

მეორებლად თავისებური ალერსიანი, გულმხურვალე დამოკიდებუ- 

ლება ქვეყნიერებისადმი, ადამიანებიხადმი ამიტომაც არის, რომ 

პოეტის გრძნობის, ფიქრის, განწყობილების ნახაზი მკვეთრად, მკა– 

ფიოდ, ზუსტად ემთხვევა მისი ლექსის პოეტურ აღნაგობას პოეტს 

ხიბლავს „ველის ყვავილთა უმანკო სუნთქვა, ნაკადულების ჭორიკა- 

ნობა“, და ამ მოხიბლულობით ჩვენც „გვაავადებს“. პოეტის მთელ 

შემოქმედებაში რაღაც განსაკუთრებული ძალით ფეთქავს ადამიანის 

შეუმუსრავი ძალის რწმენა; მას სჯერა ადამიანის გატოლება მის- 

მიერვე გამოგონილ ღმერთთან, სჯერა ადამიანის უსაზლვრო შესაძ- 

ლებლობა სიკეთის ქმნისა, სიყვარულის თესვისა, სიყვარულის ჩაუ– 

ქრობელი ცეცხლის აგზნებისა. თავისი ჰუმანისტური იდეალისა და 

ადამიანის ძალთა სადიდებლად პოეტი არ ეკრძალება დამრიგებლის, 

მრჩეველის, მომწოდებლის კილოსაც კი: 

„მე შენ. მოგიხმობ. შენ, ადამიანს, 

შენ, ძეკაცს, ვისაც ღმერთკაცი გქვია; 

შენ უნდა სძლიო ბოროტს ბოლომდე! 

ხნული გეძახის სიკეთის მთესავს. 

შენ შეგიძლია აჯობო ღმერთსაც, 

შენც უნდა შენში ხსძლიო ბოროტი, – 

შენ შეგიძლია!“ 

არა, არ ემიჯნება ჰოეზიას ეს მომწოდებელი კილო, იგი არსე- 

ბითად აგრძელებს იმ პოეტურ თრთოლვას, იმ წუხილსა და სევდას, 

რასაც გაზაფხულის სუნთქვა აღვიძებს ჩვენს სულიერ არსებაში და 

რასაც პოეტი ასე გამოხატავდა ადრე: 

„გამოზაფხულზე მუღამ 

მოდის სეედები გუნდად... 

თვალი სევდით მაქვს სველი – 

ო, რა კარგია ცრემლი – 

წმინდა, სპეტაკი ცრემლი!“ 

შესაძლოა რამდენადმე გაიოლებულად, მაგრამ უძრახავი გულ- 

მინდობით ვუზიარდებით პოეტის ფიქრებს, გულისნადებს, წრფელად 

განცდილს: 

რ 

„დადგენილია საწუთროს ხელით 

წარმავალობის გარდუვალობა. 

ჩემია მხოლოდ დღე დღევანდელი, 
უნდა მოვასწრო ჩემი გალობა! 
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მსურს ჩემი ქეეყნის ცას, ველს და ბექობს 

მიეცე ეს თრთოლვა და აღტაცება.., 

ჩვენ ქვეყნად თითო სიცოცხლე გვერგო, 
იოლად როგორ დაისარჯება!” 

კარგად აქვს პოეტს გათავისებული არაერთხელ გამოთქმული აზ- 

რი და გრძნობა. 

პოეტ ქალს ძალუძს რაღაცნაირი განსაკუთრებული თრთოლვით 

და სიცოცხლის განმამტკიცებელი სევდიანი მღელვარებით აავსოს 

სიღრმისეული პოეტური წარმოსასვა. კარგი, ლამაზი და მოულოდ- 

ნელი ნახაზებით გადმოსცემს პოეტი მიტოვებული ეზო-მიდამოს 

სურათს. არის ამ სურათში ზოგი ძლიერი პოეტური ნაკვთი, ღონიე– 

რი ადამიანური ფიქრი, კარგად მიგნებული მლღელვარება. აქ თით- 

ქოს მარტოობა და სევდა სიცოცხლის ძალებს უხმობს. ლექსი ჩვენს 

ფიქრებს ძალუმად ამოძრავებს და ამრავლებს. 

„გულის ტკივილით ღა გარინდებით 

ჩამწკრივებულან კართან შინდები, 
აშრიალებენ ფიქრებს ალვები, 

შორეულ გზისკენ რჩებათ თვალები. 

მიყუჩებულა ბეღელ-მარანი, 

ოჩოფეხებზე თვლემს სასიმინდე. 

ღა ძნელ საფიქრალს ჩამოგვირიგებს: 

ვინ გვიპატრონოს, ვინ გვიექიმოს, 

შეგვიპყრო სენმა დავგიწყებისა... 

გულის ფიცარი მაქვს ჩაზნექილი 

ჩემი ჩვილების აკვნის რწევითა, 

მე რომ გულსავსე კერა მქონოდა 

პაპა ომობდა, მამა ომობდა... 

ახლა კუთხეში ზის მარტოობა 

და იმის სათქმელს ქსელავს ობობა“, 

განსხვავებული გულმხურვალე ინტონაციით აღინიშნებოდა პოეტი 

ქალის პატრიოტული ლირიკა ომის მძიმე წლებში. მაგრამ მისი სევ- 

დიანი ხმა და დრამატიული კილო არასდროს არ გადადიოდა სასო- 

წარკვეთილებისა და უიმედობის განწყობილებაში. თავდადებული 

ქართველი პატრიოტი ქალის – დედის, დის, მეუღლის ლამაზ გულის– 

მგერას შეიცნობდით პოეტის იმდროინდელ მხატვრულ სიტვვებში. 

საერთოდ, მარიკა ბარათაშვილის ლირიკა ემკვიდრება ქართული 

კლასიკური პოეზიის სათავეებსა და მდინარებას. ლამაზად, შთაგონე- 

ბულად არის გამოთქმული მემკვიდრეობის ნათელი გრძნობა ჯერ 

კიდევ 1944 წელს დაწერილ ლექსში „მერცსლები აკაკის აივანზე“, 

აი, მერცხლები. 
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„ხმატკბილ სიმღერას მთპყვებიან ვოველი დილით 

და თუმც მის ძილში უკვე დიდი სანი გავიდა, 

მჯერა მარადის მოგვესმება ჰანგები ტკბილი, 

დიდი აკაკის დანატოეარ აივანიდან“, 

ასევე ბუნებრივია პოეტი ქალის წრფელი გულმხურვალება ჩვენი 

ეპოქის უდიდესი პოეტის –- გალაკტიონ ტაბიძის სახიერებისადმი, 

რაც ასე შთაგონებულად არის გაღმოცემული 1954 წელს დაწერილ 

ლექსში – „წყალტუბოდან ქუთაისში მიმავალო ქარო“. 

საერთოდ მარიკა ბარათაშვილის მთელ შემოქმედებაში იგრძნობა 

რაღაც კარგი, რაღაც ნათელი წუხილი ადამიანის, სამშობლოს ბედის 

გამო. პოეტს ძალუძს თავისი შთაგონებული სიტყვით ყოველდღიური, 

ჩვეულებრივი აქციოს უჩვეულოდ, ნაცადი თუ ნაცნობი პოეტურად 

გააუცხოვოს. 

პოეტის უხვი, უშურველი გული და ნაზი, ქალური მომხიბვლელი, 

უშუალობა კარგად გამომჟღავნდა იმ მცირე პროზაულ ჩანახატში, რაც 

მან ანა კალანდაძის 50 წლის შესრულების გამო გამოაქეეყნა. ამ 

ჩანახატს ასე ამთავრებს კარგი მარიკა: „და კიდევ იმითაც გვხიბლავს 

ეს განუმეორებელი ხმის პოეტი ქალი, რომ მასში ჰარმონიულად 

შერწყმულა ქართული ლექსის დიდებული ოსტატი, მოქალაქე და ადა– 

მიანი“. 

მარიკა ბარათაშვილის სრული შემოქმედებითი პორტრეტი მომა– 

ვალ მონოგრაფიულ ნარკვევს უნდა დაევალოს. ახლა კი ხანგრძლივი 

სიცოცხლე და ჩაუქრობელი შემოქმედებითი მგზნებარება ვუსურ- 

ვოთ მას.



სიტყვა მეგობარს 

თუ გონების თვალს მოვავლებთ ბევრ მის წიგნს, გავიხსენებთ 

რამდენადაც შეიძლება მის მრავალრიცხოვან ლიტერატურულ წარ- 

კვევებს, წერილებს, რეცენზიებს, რაც მას 50 წლის მანძილზე დაუ– 

წერია, თვალწინ გადაგვეშლება საკმაოდ ვრცელი და შინაარსიანი 

ლიტერატურული ცხოვრება, მხსატვრულ-იდეურ ინტერესთა საკმაოდ 

ფართო წრე: ლიტერატურა და თეატრი, კლასიკა და თანამედროვეო– 

ბა, ქართული, რუსული და სხვა მოძმე ხალხთა სხვადასხვა ლიტერა– 

ტურული მოელენა, თანამედროვეობის ცოცსალი ლიტერატურული 

პროცესის სხვადასხვა საჭირბოროტო საკითხი. უმცდარობა და უდა- 

ვობა, რასაკვირველია, გაცილებით უფრო მცირე დიაპაზონშიც კი 

გამორიცხულია ·ფსრულიად. მაგრამ ერთი რამ უდჰვოა: კომუნისტი. 

ლიტერატორის – ერემია ქარელიშვილის მთელ სნაღვაწს თავიდან 

ბოლომდე მაცოცხლებელ მძარღვად გასდევს მტკიცე პრინციპული 

პარტიული თვალსაზრისი, მხურვალე დაინტერესება საბჭოთა მხატვ- 

რული კულტურის ამაღლებით, მკაფიო პუბლიცისტური პათოსი. 

ამ პათოსში იგულისხმება მისწრაფება, რომ მხატვრული ფაქტიდან 

შეიჭრას თვით ცხოვრებისა და სინამდვილის იმ მოვლენებში, რომ- 

ლებიც ამ ფაქტს განაპირობებენ და მის უკან იმალებიან, განიხილოს 

და გააშუქოს ეს მოვლენები. 

სანამ ამ სტრიქონების წერას შევუდგებოდი, ვრთხელ კიდევ ჩა– 

ვიხედე ზოგიერთ მის წიგნში, კერძოდ გადავფურცლე მისი მომცრო 

მონოგრაფია იროდიონ ევდოშვილზე. რაოდენი ერთგულება და სი- 

ყვარულია აქ მწერლისადმი, რაოდენ გულისხმიერი, საღი და პრინ- 

ციპული დამოკიდებულებაა მისი შემოქმედების ზოგიერთი წინააღმ- 

დეგობისადმი. 

ერემია ქარელიშვილი ქართული ლიტერატურის, ქართული 

მწერლების გულწრფელი მოყვარული და მოამაგეა. მე ასე მგონია, 

მას უსიყვარულოდ წერა არ შეუძლია. უყვარს მაშინაც კი, როცა აკ- 

რიტიკებს, როცა რაიმეს უწუნებს. ეს სიყვარული, ალბათ, ბევრ 

მწერალს უგრძვნია მის წერილებსა- და რეცენზიებში. აი, თუნდაც: 

განა უსიყვარულოდ შეეძლო ერთ-ერთ პირველთაგანს მიეგნო და 
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ეთქვა, კონსტანტინე გამსახურდიამ ქართული პროზის ინტელექტუა–- 

ლური საზღვრები დიდად გააფართოვაო? 

გარდა კრიტიკოსის საკმაოდ მძიმე ტვირთისა, ერემია ქარელი–- 

შვილი ქართული პრესის, ქართული გამომცემლობის, ქართული 
თეატრის ჩუმი, უხმაურო, უპრეტენზიო, მაგრამ ფრიად აქტიური, 
ფრიად პრინციპული და ენერგიული მოღვაწის ტვირთის მზიდველი– 

ცაა იმ თავიდანვე დღემდე. 

ახლა ის ხანდახმული გახდა. 

ეჰ, ჩემო ძმაო, რა ულმობელია წუთისოფელი, რა დაუნდობელი 

სისწრაფით გარბის დრო! თითქოს სულ ახლახან იყო, როცა გაზეთ 

და ჟურნალ „განათლების მუშაკის“ რედაქციის კარები შემოალე და 

თავზე ჯიღასავით გედგა მუღლუფა შავი ქოჩორი, ხოლო შენი დიდ– 

რონი, ცოტათი ნაღვლიანი თვალები სიჭაბუკის ნაპერწკლებს აკვე–- 

სებდნენ! რა გაეწყობა! 

მაგრამ არა. წინ გიდევს კიდევ მეორე სიჭაბუკის ხანდაზმული. 

სიჭაბუკის გზა. ახალ-ახალი წარმატებებით გევლოს ამ გზაზეც! 
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მისი ტრვიალი 

ერთობ თავისებურად, ერთობ განსხვავებულად იგრძნობა და ის- 

მის მის სტრიქონებში იმერეთის სოფლების ორღობეთა დილა–საღა– 

მოს ჟრიამული, სიმინდის ყანების მოლივლივე ღაღანი. უკვე ამ ლივ– 

ლივა ღაღანში გამოსჭვივის ის პირველადი გაუცხოება, ურომლისო– 

დაც სიტყვა ძნელად გადადის ნამდვილ პოეტურ სურათსა თუ ჟღე- 

რაში. 

ჩემი აზრით, სადღაც აქ არის პირველი სათავე გიორგი კაჭასიძის 

შემოქმედების მთელი შემდგომი გზისა. იგი იმ თავიდან აქამდე ერთ– 

გულია ლექსის ნაცადი რეალისტური ფორმისა, მაგრამ უეჭველად 

მოძებნილი აქვს საკმაოდ განსხვავებული პიროვნული კილო, თავი- 

სებური ინტონაცია. 

გიორგი კაჭახიძეს 70 წელი შეუსრულდა. 

სულის სახარბიელო სიმხნევეს მოწმობს, რომ იგი ჯერ კიდევ არ 

ამბობს, სადიდო პოეზიაში მე უკვე ჩემი ყანა ნამუსიანად გავლეწე, 

საბავშვო ლიტერატურაშიც ჩემი კვალი მონდომებით - მაქვს გატანი- 

ლიო. ნამდვილად კი ეს ასეა. შემდგომში მას ძალუძს გაუსვება უკვე 

ნახევარსაუკუნოვანი ნაჭირნახულევისა. თავისი ადგილი უკვე მტკი– 
ცედ აქვს დამკვიდრებული ჩვენი ეპოქის ქართულ ლიტერატურაში. 

ამას ხელს უწყობს ისიც, რომ პოეტს ახასიათებს მშობლიური 

ნიადაგის მძაფრი შეგრძნება, მიწის უღრმესი განცდა: 

„ნუ იტყვით, მიწა ცივიაო და უგრძნობელი. 

აბა, თბილ კერად როგორ ექცა ფიქრს და ოცნებას! 

ალალ დედობას როგორ გვიწევს ყოვლის მშობელი, 

საქმეს რად გვიჩენს, ყვავილებით რად იმოსება!“ 

მიწა და ყანაა პოეტის ტრფიალი! 

იცოცხლე, იდღეგრძელე, ჩვენო გიორგი! 
1977 
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ალ, ქუთათელი 

(პორტრეტული ჩანახატი) 

გულმოუღლელ, ფიქრმოუღლელ კაცად ითქმის ალექსანდრე ქუ- 
თათელი. კლასიკისა და თანამედროვე ლიტერატურის საფუძვლიანი 

მცოდნე ანტიკურ ლიტერატურაშიც კარგად ერკვევა. ფრიად ენა- 
წყლიანი მოსაუბრეა ინტიმურ წრეში, მაგრამ საჯარო ენამჭევრობას 

არ ეტანება, ყოველთვის ყურადღებას იქცევს აზრის განსხვავებულად 

გაბედული მოძრაობით, ზოგჯერ თავისებური პარადოქსებითაც კი. 

ჟურნალ ,მნათობის“ 1878 წლის სექტემბრის (M# 9) ნომერში 

წავიკითხეთ მისი მოგონება – „ძმობის მადლი" ცნობილ გმირთან – 

დავით ბაქრაძესთან დამგზავრების, საგზაო შთაბეჭდილებების, კარ- 

ლოვივარში ჩასვლისა და იქაურ კეთილ ადამიანებთან შეხვედრების 

გამო. საგულისხმო დღიურებია. მწერლის სიტყვა და კალამი არცთუ 

მოღლილად გამოიყურება. დრო და დრო „მნათობის“ ფურცლებზე 

მისი ლექსებიც გამოჩნდება. ეტყობა, ჟამთასვლას ებრძეის გული- 

დან დაძრული სიტყვით, ლექსის მახეილითაც. თითქოს ბუნებრივი- 

ცაა: ალექსანდრე ქუთათელი გიორგი ლეონიძეს ხომ უგულითადე- 

სად მეგობრობდა და რა გასაკვირია, რომ ლექსი მასაც სიჭაბუკის 

სინონიმად მიაჩნდეს. 

„პირისპირის“ ავტორი ფრიად განსხეავებული ხასიათის პიროვ- 

ნება და შემოქმედია. ასედაც უნდა იყოს. შემოქმედი მეტად თუ ნაკ- 

ლებად ყოველთვის განსხვავებული და განუმეორებელია. 

არ შეიძლება ითქვას, რომ ალექსანდრე ქუთათელს არ იტაცებ- 

დეს წმინდა, ნათელი, ხასხასა ფერადები, არ ხიბლავდეს ადამიანის 

სულისა და გულის სუფთა, წმინდა, უზადო, კეთილშობილი თვისე– 

ბები. მაგრამ იმავე დროს მას აქვს სრულიად პოლარული მიდრეკი– 

ლებაც, მის თვალს იშვიათად ეპარება თუ ემალება ადამიანთა ესა 

თუ ის ხინჯი და ზადი, სულიერ-ზნეობრივი ხეიბრობა და სიმახინჯე. 

ზოგჯერ კაცს ეგონება, მწერალს ადამიანის ჩრდილოვანი მხარე–- 

ების დანახვა უფრო ემარჯვებაო. მაგრამ არსებითად ეს ასე არ არის. 

ჩაიხედეთ მის უმთავრეს ქმნილებებში, რამდენ ნათელ ფერადებს, 

რამდენ სიანკარეს, რამდენ წარმტაც სიწმინდესა და სილამაზეს შე- 
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ამჩნევთ. ოღონდ მწერალს ლამაზი და მშვენიერი, ვაჟკაცური და 

მაღალზნეობრივი ზედაპირულ მოვლენებად და თევისებებად როდი 

მიაჩნია ისინი სიღრმისეული მოვლენებია, აღმოსაჩენიც, ჩამოსა- 

მერწიც. ყოველივე დიადი დიდი გარჯითა და ტკივილებით იბადე- 

ბაო. 

სანდახან ქუთათელს გარეგნულად მოვლენებისადმი, ადამიანები- 

სადმი და თავისთავისადმიც კი საკმოდ კრიტიკული, ჰუმორული 

და სარკასტული დამოკიდებულებაც კი ახასიათებს. მაგრამ ასეთი 

დამოკიდებულების სიღრმეში თუ საფარველქვეშ არსებითად გულუ– 

ხვი კაცთმოყვარეობის ნაღვერდალი ღვივის. ამას ცხადად დავინა- 

სავთ და ვიგრძნობთ თუ თვალს გავადევნებთ მისი მხატვრული ქმნი– 

ლებების სულისკვეთებასა და მიდრეკილებას. ამ მსრივ ბევრ საგუ–- 

ლისხმოს შევამჩნევთ მწერლის ადამიანურ ხასიათსაც. აი, თუნდაც 

არცთუ ისე თვალში საცემი, მაგრამ ფრიად ნიშანდობლივი თვისება 

მწერლისა. მისი საოცრად გულმხურვალე დამოკიდებულება ბავშვე- 

ბისადმი. ამ თემაზე მას ერთი შთაგონებული მოთხრობაც კი აქვს. 

მომისმენია მწერლის გრძნობიერი აღსარებაც ამის გამო: 

– ბავშვი. ყველაზე და ყველაფერზე უძვირფასესი არსებაა, – მი- 

თხრა ერთხელ მან, – ყოველგვარ ტანჯვას ავიტან, მაგრამ ბავშვის 

შეწუხებას ვერ ვუძლებ. ბავშვი რომ ტირის, ასე მგონია ქვეყნივრე–- 

ბის განსჯა-განკითხვის დღე დგება. არ არსებობს ბავშვების მოგლასა 

და დაცვაზე უფრო დიდი სიკეთე. ბავშეი ჩემთვის უმშვენიერეს და 

უმძაფრეს მუსიკაზე უმძაფრესი განცდაა. კაცობრიობას უფრო დიდი 

საქმე და დიდი ნეტარება არა აქვს, ვიდრე ბავშვების მოვლა და აღ– 

ზრდაა... 

ეს ასე იყო. და საოცრება ის არის, რომ ბავშვებზე ასე გრძნობიე– 

ერად „გულაჩუყებული“ კაცი, ზრდადასრულებულ ადამიანთა მიმართ 

საკმაოდ მკაცრი, კრიტიკული და ირონიულიც კია. რა გაეწყობა: თუ 

ის ითქმის, კაცია და გუნებაო, მით უმეტეს ისიც ითქმის, მწერა- 

ლია და ბევრი უცნაურობაო. 
მრავალ თვალსაჩინო ნაწარმოებთა შორის ჭლექსანდრე ქუთათე- 

ლის ცხოვრებისა და შემოქმედების უმთავრესი მონაგარი მაინც 

ცნობილი დიდი ისტორიული რომანი „პირისპირია“. მრავალმხრივი 

და მრავალფეროვანია ამ რომანში წარმოსახული ისტორიულ-სო- 

ციალური, ფსიქოლოგიურ-ზნეობრივი და ეროვნულ-ყოფითი პანო- 

რამა. მთავარი პერსონაჟის მდიდარ სულიერსა და ყოფითს მოძრა- 

ობა-განვითარებაში ირეკლება მეოცე საუკუნის პირველი მესამედის 

საქართველოს ინტელექტუალური ცხოვრების ბევრი არსებითი თვი– 

სება. კორნელი მხეიძე მეოცე საუკუნის ოციანი წლების ქართველი 

ინტელიგენციის ერთ-ერთი ფრიად ღირსსახსოვარი წარმომადგენე- 
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„ლია. იგი თავისი დროის ინტელექტუალური ცხოვრების მრავალ 

ღირსსახსოვარ ნიშანს ასახიერებს. მაგრამ რომანის მთავარი გმირის 

გვერდით მკითხველი ხედავს იმ დროის თითქმის ყველა სოციალუ–- 

რი ფენის მკაფიოდ გამოკვეთილ და ინდივიდუალიზირებულ წარმო- 

მადგენლებს. რომანი „პირისპირ“ ასახავს არა მარტო ცალკეული 

სოციალური ფენების წარმომადგენელთა ყოფა-ცხოვრებას, არამედ 

მთელი საზოგადოების, მთელი ერის სულიერ მოძრაობას, მის ისტო– 

რიულ გხასა და ბედს. 

ამ დიდი ისტორიულ-რევოლუციური ეპოპეის შექმნის პროცესში 

საგულისხმოა არა მხოლოდ ის, თუ რაგეარ სულიერ მღელვარებას 

განიცდიდა თვითონ შემოქმედი, არამედ უმთავრესად ის, თუ რაგვა–- 

რი ისტორიული შენობა აღიმართა ამ მღელვარების შედეგად. აღი- 

მართა კი „შენობა დიდი, გამძლე, თვალსაჩინო რომანის მთავარი 

პერსონაჟი, შეიძლება ითქვას, მთელი სისრულით ასახიერებს გარ– 

პვეული პერიოდის ქართველი ინტელიგენციის დამასასიათებელ თვი–- 

სებებსა და ისტორიულ ბედს; რომანის მხატვრულ სახეთა განვითა–- 

რებასა და ცხოვრების მოძრაობაში თავს იჩენს არა მარტო მწერლის 

სუბიექტური მიდრეკილება, მისი მხატვრულ-იდეური მრწამსი, არა– 

მედ ისტორიულ მოვლენათა გარდუვალი ობიექტური ლოგიკაც. და- 

კვირვებული მკითსველი ნათლად ხედავს და გრძნობს, თუ როგორი 

მკაცრი შინაგანი კანონზომიერებით ხდება რთული ფსიქოლოგიური 

ფორმირება ახალგაზრდა ქართველი ინტვლიგენტისა ახალი სოცია- 

ლური მოვლენების პირობებში. საკმაოდ მწვავე და მტკივნეულია 

რომანის სხვა მრავალრიცხოვანი პერსონაჟის რთული სოციალურ– 

ფსიქოლოგიური ცხოვრებისა და მოძრაობის გზა. რომანში ვხვდე– 

ბით იმ დროის თითქმის ყველა საზოგადოებრივი წრის წარმომადგე- 

ნელს. მწერალს ყოველი მათგანისათვის გამოძებნილი აქვს უაღრე- 

სად ინდივიდუალიზირებული და ნიშანდობლივი თვისებები, საღე– 

ბავები. მიუხედავად თავისი მხატერული პალიტრის სიუხვისა, მწე– 

რალს არასდროს არ ახასიათებდა და არ ახასიათებს მოჭარბებული 

ფერადებითა და საღებავებით გატაცება, იგი სადა, მშვიდი და დინჯი 

მთსრობელია. მისი სურათები და ნახატები დაწყნარებული ელფერით 

გამოირჩევიან მამაკაცთა მრავალრიცხოვან პერსონაჟთა გვერდით 

მკითსველთა გულისყურს .იპყრობს ქალთა ცოცხლად, შთაგონებუ- 

ლად და ,წარმტაცად დახატული და გამოძერწილი სახეები, ხასიათები. 

რომანში გამოგონილ პერსონაჟთა გვერდით წარმოდგენილია ცნო- 

ბილი ისტორიული პიროვნებებიც. საგულისხმო მხატვრულ-ემო- 

ციურ ღირსებებთან ერთად რომანს ახასიათებს მნიშვნელოვანი -შე- 

მეცნებითი ღირსებაც. რომანი დამუსტულია უღრმესი ისტორიული 
დრამატიზმით. 
12. ლ. კალანდაძე 177



„პირისპირს“ – ამ მრავალკარიან რომანს მკითხველი საიდან სად 

არ გადაჰყავს ემოციურადაც, აზრობრივადაც გეოგრაფიულადაც, 

ყოფიერების არეებითაც, ფსიქოლოგიური ნიშან-თვისებებითაც. სა- 

ქართველოს სოფლებისა და ქალაქების, მთებისა და ველების თვალ–- 

წარმტაცი სანახებიდან გადავდივართ სხვადასხვა დარბაზებში, მტკი- 

ცედ ნაგები შენობებიდან უბადრუკ „ქოხებში, თვალწარმტაცი ველ- 

მინდვრებიდან ასევე თვალწარმტაც ქედებსა და მთის თხემებზე. ბა–- 

ტალური სურათების კარგი ოსტატი იგრძნობა რომანში გამოსახულ 

ბრძოლის ეპიზოდებში. 
„პირისპირ“ დიდი ისტორიული უღელტეხილისა და ისტორიული 

მოვლენების შთაგონებული მხატვრული უკუფენაა. იგი დიადი გარ- 

დაქმნის დრამატული ეპოპეაა. თანაც ამ რომანს ახასიათებს ერთ- 

გვარი ტრაგიკული სუნთქვაც, რაც ალ. ქუთათელის მთელი შემოქმე– 

დებისთვისაც არ არის უცხო. 

„პირისპირის“ ავტორის თემატიკური დიაპაზონი საკმაოდ ფარ- 

თოა. რომ არაფერი ვთქვათ მის სულ ადრინდელ მითოლოგიურ დრა- 

მაზე („ქრისე“), ა. ქუთათელი მრაეალი პოეტური და პროზაული 

ქმნილების ავტორია. ლიტერატურის მოყვარული უეჭველად საამოდ 

გაიხსენებს ლექსებს – ,ჩალვადრები“, „ალისმერეთი“, „შემოდგომა“, 

„ნაცნობი ბაღი“ და სხვას. აგრეთვე მრავალ პროზაულ ქმნილებას, 

მათ შორის ისეთს, როგორიცაა: „აბესალომ და ეთერი“, „იონა და 

მავრა“, რომანი „სათვალთვალო“ და მრავალი სხვა. 

ალ. ქუთათელმა 80 წელს გადააბიჯა. წლებს ამშვენებს მონაგარი. 

თავისთავად ხანდაზმულობა კი არცთუ საამო რამ არის. საამო ყოფი-, 

ლიყოს ღონე სულისა სახელოვანი მწერლისა.



სიცოცხლის წყურვილი – შემოქმედების ღმრიტა 

(ა. ლომიძის 70 წლისთავის გამო) 

უხმაურო მწერალია, მოკრძალებული და ჩაფიქრებული, თითქოს 

მოულოდნელად და ჩუმად მოვიდა მისი ხანდაზმულობა. ხმაური და 

ზარხეიმი არ არის მისი სტიქია. დინჯად, ჩაფიქრებულად ადევნებს 

იგი თვალ-ყურს უბრალო მშრომელთა, განსაკუთრებით ზღვაოსან 

მაშვრალთა, სულის სიღრმისეულ მოძრაობას ვერ ვიტყვით, რომ 

მკითხველთა გულის მონადირება არ სწადდეს კეთილი გრძნობით, 
გულში ჩამწვდომი ნაამბობით, მაგრამ სიტყვიერი ზიზილპიპილები- 

საგან, ენობრივი ჭრელაჭრულობისაგან შორს არის. იგი მოკლე მო- 

თხრობების და ჩანახატების ოსტატია, უაღრესად მოკლე დღა ტევადია 

მისთ” ფრაზა. 

ამბობენ, ანდრო ლომიძემ თანამედროვე ქართულ პროზაში თავი– 

სებურად შემოიტანა ზღვის, ნაოსნობის და ნადირობის თემაო. ეს მარ– 

თალია, მაგრამ მთავარი მაინც მის შემოქმედებაში თანამედროვე 

ქართველი მშრომელი კაცის სულის მოძრაობის თავისებური გამო– 

სახვაა. 

თავის მოთხრობებსა, ნოველებსა და ესკიზებში მწერალი შთაგო– 

ნებულად ეჭიდება ჩვენი დროის ბევრ საჭირბოროტო სოციალურ- 

ზნეობრივ, საყოფაცხოვრებო, ესთეტიკურ-ფილოსოფიურ და, თუ 
გნებავთ, ყოფნა-არყოფნის მწვავე საკითხებს. 

მწერალს, რასაკვირველია, არც თუ ძალუძს, არც თუ მკაცრად 
მოეთხოვება და არც თუ ისე მოვალეა იგი გადაწყვიტოს ყველა წამო– 

ჭრილი პრობლემა, მაგრამ მოწოდებულია გვიჩვენოს მოვლენები 

თვალსაჩინო ცხოვრებისეულ მიმართებებსა და კავშირებში. 

ანდრო ლომიძეს ძალუძს მისწვდეს ცხოვრებისეულ მოვლენათა 

იდუმალ კვანძებსა და კავშირებს. მისი მოთხრობები და ჩანახატები 

ყურადღებას იქცევენ არა იმდენად რთული და წარმტაცი ფაბულითა 

და სიუჟეტით, რამდენადაც სულიერი, ზნეობრივი სილამაზისა და 

სიფაქიზის, გულითადობისა და კაცთმოყვარეობის იდეალის უკუ- 

ფენით. 

შეიძლება ითქვას, რომ ანდრო ლომიძე ყველაზე მეტად ესწრაფ- 
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ვის ზღვაოსნობისა დღა ნადირობის მასალაზე გამოიკვლიოს ერთ- 

ერთი ყველაზე მძაფრი ადამიანური ვნება თუ გრძნობა, სახელდობრ, 

ყოვლისმომცველია გრძნობა – გრძნობა სიცოცხლის წყურვილისა. 

შემთხვევით როდი ეწოდება ერთ მის მოთხრობას – ,ადამიანს სი- 

ცოცხლე სწყურია“. აქ მოთსრობილია ხანში შესული კაპიტნის – 

ავთანდილ თოლორაიას ასალგაზრდობაში განცდილი დრამატული, 

თანაც ეფემერული ანუ ადრე გაწყვეტილი სიყვარულის ამბავი, 

შემდეგ გადმოცემულია ძველი ხომალდის ჩაძირვის მარტოხელა 

მოხუცი კაპიტნის და მასთან ერთად ხომალდზე მომუშავე ბოცმანის 

ზღვის აბობოქრებულ ტალღებში დაღუპვის ამბავი. და,ამ ტრაგიკულ 

ამბავში მთავარი მაინც სიცოცხლის შეუმუსრავი წყურვილია. სი- 

ცოცხლის ამ დიდი წყურვილის გარეშე არავითარი ნამდვილი ადა- 

მიანური ღირებულება ამქვეყნად არ შეიქმნება. ამ აზრს მწერალი 

არაერთ თავის ნაწარმოებში ასსამს ხორცს.. მთელი შემოქმედება 

მწერლისა გამსჭვალულია ნათელი და მგზნებარე სიცოცსლისმოყვა- 

რეობით. ამავე დროს მწერლის მსოფლშეგრძნება არ არის მოკლე- 

ბული ერთგვარ შეშფოთებას იმის გამო, რომ ადამიანთა ყოფა არ 

არის დაზღვეული ბოროტებისა და ბნელეთის ძალების შემოტევისა- 

გან, მაგრამ მწერალი ადიდებს სიცოცხლის დაუცხრომელ სიყვა- 

რულს, რასაც ერთადერთს ძალუძს ადამიანში შემოქმედებითი ძალე– 

ბის აღგზნება და გამრავლება. 

შემთხვევითი არ არის, რომ ბევრ მოთსრობასა და ნოველაში მწე– 

რალი თავის გმირებს ხშირად წარმოათქმევინებს „სიცოცხლის საგა– 

ლობელს“. 

მწერლის ერთ-ერთი პერსონაჟი მოგვითხრობს თავის სამონადი- 

რეო თავგადასავალს და სიცოცხლის საგალობელით ამთავრებს ამ- 

ბავს. იგი ბოლოს “ასკვნის: შეიძლება ყველაფრისგან დავიქანცო, მაგ– 

რამ არასდროს არ დავიღლები სიცოცხლითა და სიცოცხლის სიყვა–- 

რულითო. 

ამ აღსარებაში არის სიცოცხლის სიყვარულის, თუ.შეიძლება ასე 

ითქვას, მიამიტური სიბრძნე. მწერლის აზრით კი, სწორედ სიცოცხ– 

ლის წყურვილია სათავე ნამდვილი შემოქმედებისა. სიცოცხლის დი- 

დი წყურვილის გარეშე არ იქმნება არავითარი დიდი ადამიანური 

ღირებულებანი ამქვეყნად. ამ იდეის მხატვრულ სორცშესსმას ეძღ- 

გნება ანდრო ლომიძის ბევრი მოთხრობა... 

ვუსურვოთ ჩვენს 70 წელს გადაცილებულ მწერალს სიცოცხლის 
წყურვილის – შემოქმედების ამ მთავარი დვრიტის – კიდევ უფრო 

გაძლიერება. 
1977 
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რა არის გედნიერეგა?! 

ამ კითხვაზე პასუხი თითქოს ადვილიც არის, რადგან ბედნიერე- 

ბას, გამოუკლებლივ, ხომ ყველა ელტვის და, ალბათ, თავისებურად 

ყველა ადამიანმა იცის, რა არის მისთვის ბედნიერება, მაგრამ პა- 
სუხი ფრიად ძნელიც არის, რადგან არის კი ნამდვილი ბედნიერება, 

რასაც თითოეული ჩვენთაგანი ელტვის? აბა, კარგად დაუკვირდით: 

ის, რაც თქვენ ბედნიერებად გესახებათ, სხვისთვის, შესაძლოა, სრუ–- 

ლიადაც არ იყოს ბედნიერება. ან კიდევ მეტი – ხვალ-ზეგ თვითონ 
თქვენთვისაც აღარ იყოს იგი ბედნიერება. 

უზომოდ მშიერ კაცს, როგორც წესი, ლუკმა. პურის შოვნაც კი 

"ბედნიერებად მოეჩვენება. გაიხსენეთ, ჯეკ ლონდონის მოთხრობა 

„სიცოცხლის .სიყვარული". ამ მოთხრობის პერსონაჟი – შიმშილისა– 

გან არაქათგამოკლილი და სიკვდილის პირას მისული, ალბათ, 

თავს ბედნიერად ჩათვლიდა, რომ ერთი თეთრი გნოლი ან ერთი ჭიჭ- 

ყინა თევზი დაეჭირა და უმალ შეეჭამა. 

ღარიბისათვის მცირეოდენი ნივთიერი მონაპოვარიც კი შეიძლება 

ბედნიერება იქნეს. ეგნატე ნინოშვილის ივანე ერთი დღით მაინც 

ჩათვლიდა თავს ბედნიერად, რომ თავისი ტივი უხიფათოდ ჩაეცურე– 

ბინა ფოთში... ჰემინგუეის მოხუცი სანტიაგოც ბედნიერი იქნებოდა, 

რომ ოკეანეში დაჭერილი ვეებერთელა თევზი ნაპირამდე მიეტანა და 

ბაზარზე გაეყიდა, როგორც ოცნებობდა. 

პატიმრისათვის განთავისუფლება, როგორც წესი, ბედნიერებაა. 

გამონაკლისი მხედველობაში არ არის მისაღები. გამონაკლისი, რო– 

გორც ცნობილია, წესს ადასტურებს; მაგალითად, ბაირონის შილი– 

ონის ტყვე, ვინაც რამდენიმე ათეულ წელს ბნელ დილეგში სეეტსე 
იყო მიჯაჭეული, იმდენად „შეეზარდა“ ტყვეობას, რომ განთავისუფ– 

ლების შემდეგ ისევ დილეგში დაბრუნება ირჩია. ცხადია, აქ საქმე 

განსაკუთრებულ ფსიქოლოგიურ კომპლექსს ესება. 

უნდა ვიფიქროთ, ბედნიერება იქნებოდა შეყვარებულისათვის – 

  

1 ეს პატარა წერილი დაიწერა ჟურნალ „საქართეელოს ქალის“ დააკვეთით და 

დაიბეჭდა იმაეე ჟურნალში. არსებითად ეს იყო პასუსი ზოგიერთი მკითხველის 
შეკითხვაზე. 
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საპასუხო სიყვარული, დავრდომილისათვის – გამოჯანმრთელება, 

შურისმაძიებლისათვის – შურისძიება, კარიერისტისათვის -–- სანუ–- 
კვარი თანამდებობის დაკავება... ერთი სიტყვით, დასახული მიზნის 

მიღწევა ყოველ კაცს, ალბათ, ბედნიერებად ესახება, დამოუკიდებლად 

იმისა, თუ რა შინაარსისაა თვით მიზანი. და ასე “რომ მივყვეთ, სათვა- 

ლავს ვერ მოვუძებნით ბედნიერების სუბიექტურ გაგებას (მეტწილად 

შემთსვევითსა და წარმავალს), ანუ პიროვნულ წარმოდგენებს ბედ- 

ნიერებასე. თანაც დავინახავთ, რომ ყოველი პირადი ბედნიერების, 

ანუ, უკეთ ვთქვათ, ყოველი წუთიერი პირადი ბედნიერების შინაარსი 

ყოველთვის დამოკიდებულია დროსა, გარემოსა და თვით ადამიანის 

საზოგადოებრივ მდგომარეობაზე. 

მაშასადამე, თუ საკითხს ცალკეულ ადამიანთა წარმოდგენების 

თვალსაზრისით მივუდგებით, იმდენად სხვადასხვა, ხშირად იმდენად 

ერთმანეთის საწინააღმდეგო, იმდენად მერყევი და ზოგჯერ საზოგა- 

დოებრივად იმდენად საშიში იქნება ამ წარმოდგენათა შინაარსი, რომ 

კითხვაზე რაიმე გარკვეული პასუხის გაცემას ვერასოდეს ვერ შევ- 

ძლებთ და კვლავ აღმოვჩნდებით უმწვავესი საკითხის წინაშე: – არის: 

თუ არა საერთოდ შესაძლებელი ადამიანის სრული ბედნიერება ჩვენს 

ცოდვილ დედამიწაზე? შეიძლება თუ არა მოიძებნოს , ბედნიერების 

ცნების ისეთი ობიექტური შინაარსი, რასაც ასე თუ ისე მყარი და 

საყოველთაო მნიშვნელობა ექნება? 

მოდით, ერთად ვიმტვრიოთ თავი ამ საკითხებზე! 

ერთ რამეში, ალბათ, წინასწარ უნდა შევთანხმდეთ: ადამიანის შე– 

საძლებელი ბედნიერება არ შეიძლება არსებობის ცალფა, უკავშირო 

ძაფი იყოს. იგი შესაძლებელია, ალბათ, როგორც უამრავ ბუნებრივ 

და ადამიანურ კავშირთა რთული ქსელი. ერთ-ერთი არსებითი ნი–- 

შანი ადამიანის ბედნიერებისა არის ის, რომ იგი უეჭველად დაკავში- 

რებულია სიხარულთან, ადამიანის სასიცოცხლო ძალების აღგზნე- 

ბასა, ზრდასა და განვითარებასთან. ჰოდა, არ ვიცი, თქვენ რას ფიქ- 

რობთ, მაგრამ ჩემი აზრით, სიხარულისა და სასიცოცხლო ძალების 

აღგზნების, ზრდისა და განვითარების უპირველესი და უმთავრესი 

წყარო უეჭველად 'შრომა და სიყვარულია. რასაკვირველია, იგულის– 

ხმება არა მონური, არა ნაძალადევი და მტანჯველი შრომა, არამედ 

შრომა, როგორც სასიცოცხლო მოქმედება, შრომა, რომელიც „გიზი- 

დავთ, გიტაცებთ, გიყვართ და ამიტომაც თქვენს აუცილებელ შინაგან 

მოთხოვნილებად არის ქცეული. ასეთი შრომა არსებითად თავისუ- 

ფალი შემოქმედებითი შრომაა. სიყვარული? გიყვარდეს და უყვარდე, 
რა თქმა უნდა, ბედნიერებაა. სიყვარული აგვამაღლებსო, ამბობს 
ბრძენი შოთა. მაგრამ სიყვარული არა ვიწრო გაგებით, არამედ სიყ– 

ვარული ყოველისმომცველი, წრფელი. და უანგარო სიყვარული ადა- 
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მიანთა, სიყვარული ამ ცის, ამ მიწის, ამ ქვეყნის. სულმნათმა აკაკი– 

მაც ხომ გვიანდერძა: „გიყვარდეთ თქვენი სამშობლო.., თქვენი ერი, 

როგორც პირველი საფეხური კაცობრიობის მისწრაფებისა, რადგა- 

ნაც სიყვარულშია ადამიანის ბედნიერება მაგრამ მისთანა სიყვა- 

რულში კი, რომელსაც სარჩულად სიმართლე და გულწრფელობა 

უძევს“. 
ამრიგად, შეგვიძლია თუ არა ვთქვათ რომ ბედნიერება არის 

შრომითა და სიყვარულით მონიჭებული სისარული, შრომითა და 

სიყვარულით გაღეიძებული სასიცოცსლო ძალები? ვფიქრობ, შეგვი– 

ძლია ასე ვთქვათ, მაგრამ ეს მაინც უკმარი და არასრული წარმო- 

დგენა იქნება ბედნიერებაზე. 

ადამიანი საზოგადოებრივი არსებაა და კვლავ უნდა შეეთანხმდეთ, 

რომ იგი არ შეიძლება ბედნიერი იყოს, თუ მის ირგვლიე მყოფნი 

(ვთქვათ, დედა, მამა, ძმები, დები, შვილები და სხვა მრავალნი) უბე– 

დურები იქნებიან; შეუძლებელია ბედნიერი იყოს ადამიანი, თუ ის 

საზოგადოებრივი წრე, რომელსაც იგი ეკუთვნის, დაჩაგრული და; და– 

მცირებულია, თუ ის ქვეყანა და საზოგადოება, რომელშიაც ის ცხოვ- 

რობს, დაპყრობილი, დამონებული და უკუღმართად არის აგებული. 

მაშასადამე, ადამიანის ბედნიერება საზოგადოებრივი ხასიათისაა. ყო– 

ველი პირადი ბედნიერება ყოველთვის დამოკიდებულია გარკვეული 

საზოგადოებისა თუ საზოგადოებრივი წრის კეთილდღეობაზე. 

არ შეიძლება ბედნიერი იყოს ადამიანი, რომლის შრომის ნაყოფს 

სხვა ითვისებს. არ შეიძლება ბედნიერი იყოს უსახსრო და მშიერ- 

მწყურვალი ადამიანი. ამიტომ ვიცრუებდით თუ ვიტყოდით, რომ ნიე- 

თიერი კეთილდღეობა არ არის ადამიანის ბედნიერების ერთ-ერთი 

არსებითი ნიშანი. მაგრამ ცნობილია, რომ კაცობრიობის ისტორიაში 

სუფევდა და მსოფლიოს უმეტეს ნაწილში ახლაც სუფევს უთანას- 

წორობა და უსამართლობა საზოგადოების ნივთიერი დოვლათის 

განაწილებაში. როგორც წესი, ნივთიერ კეთილდღეობას მოკლებულ- 

ნი იყვნენ სწორედ ის ფენები, რომელთა შრომით იქმნებოდა და იქმ-” 

ნება საზოგადოების მთელი სიმდიდრე, ამიტომ ბუნებრივია,ა რომ 

ამ მშრომელი ფენების საერთო წარმოდგენა ბედნიერებასე, უწი–- 

ნარეს ყოვლისა, დაკავშირებულია ბრძოლასთან უკუღმართი საზო- 

გადოებრივი” წყობილების დანგრევისათვის და საზოგადოების ისე 

მოწყობისათვის, რომ ადამიანმა ადამიანი.ვერ დაიმონოს, სხვამ სხვი– 

სი შრომა ვერ მიითვისოს და ყველას თავისი ადამიანური ძალების 

"თავისუფალი გამოვლენისა “რდა განვითარების საშუალება ექნეს. 

ჩვენ ჩვენი საბჭოთა ქვეყნის გამოცდილებით ვიცით,, რომ ძველი 
ექსპლოატატორული წყობილების დანგრევა საზოგადოების უდიდესი 

ძალების ხარჯვასა და უდიდეს მსხვერპლს მოითხოვს. მაგრამ რო– 
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გორც ჩანს, არანაკლებ სიძნელეებთან არის დაკავშირებული და უფ- 

რო ხანგრძლივი, უფრო რთული პროცესიცაა ახალი საზოგადოების 

ისე მოწყობა, რომ ადამიანთა კეთილდღეობა სრული და საყოველ- 

თაო იყოს. 

ერთ თავის ლექსში მაიაკოვსკი ამბობს, რომ სიხარულისა და 

ბედნიერებისათვის ჩვენი პლანეტა ჯერ კიდევ ნაკლებად არის მო- 

წყობილიო. ვფიქრობ, ეს აზრი დიდხანს დარჩება ძალაში. მართლაც, 

ადამიანთა დღევანდელი სამყარო არამც თუ სრულყოფილი არ არის, 

არამედ საკმაოდ მანკიანიცა და ნაკიანიცაა. ბევრ, ჯერ კიდევ დაუმარ– 

ცხებელ ჭირსა და უკუღმართობაზე რომ არაფერი ვთქვათ, «იმის სა– 

ბუთად, თუ რაოდენ არამტკიცე და საჭოჭმანოა ადამიანის ბედი თა- 

ნამედროვე მსოფლიოში, ისიც კმარა, რომ კაცობრიობამ ჯერ კიდევ 

ვერ გამოთიშა ადამიანების, სხვადასხვა წრეებისა და ქვეყნების ურ- 

თიერთობაში ომი, მკვლელობა, სისხლისღვრა, დაპყრობა და დამო– 

ნება. არიან კი ისეთები, რომლებიც ფიქრობენ, მიდრეკილება ომი- 

სა და მკვლელობისაკენ ადამიანის ბუნების უკურნებელი თანდაყო- 

ლილი თვისებააო. ასე რომ იყოს, ადამიანის ' საშველი მართლაც არ 

იქნებოდა. მაგრამ, საბედნიეროდ, ეს ასე არ არის, ადამიანი და მისი 

ბუნებაც ისტორიული "განვითარების ნაყოფია. იყო ცხოველური წი- 

ნაპარი ადამიანისა და მისგან განეითარდა ადამიანი. გარემო პირო- 

ბების ცვლა-განვითარებასთან ერთად იცვლება და ვითარდება ადა- 

მიანიც, მისი ბუნებაც. ადამიანს უეჭველად ძალუძს გარემოს გარდა- 

ქმნა-გაუკეთესება და თავისთავის გაუკეთესებაც. 

სხვაფრივ კი, ჩემი აზრით, ომის, მკვლელობის, დამონების წყურ– 

ვილი, მართლაც, დიდად არ არის გაცილებული კაციჭამიობის 

დთნეს. 

ეჭვი არ არის, რომ დღეს ყველაზე პროგრესულად მოაზროვნე და 

ყველაზე ჰუმანური ნაწილი კაცობრიობისა ამაღლებულია იმის შეგ- 

ნებამდე, რომ არ არსებობს უფრო დიდი, კეთილშობილი დანიშნუ- 

ლება და, მაშასადამე, უფრო დიდი ბედნიერება ადამიანისა ვიდრე 

ბრძოლა და შრომა იმისათვის, რომ ცხოვრება დედამიწაზე მოეწყოს 

ადამიანთა საკეთილდღეოდ. 

ასე მგონია, ბედნიერების დაახლოებით ასეთ გაგებას გულის- 
ხმობდა კარლ მარქსი, როდესაც მის დროს გავრცელებული ანკე- 

ტის ერთ-ერთ კითხვაზე – „თქვენი წარმოდგენა ბედნიერებაზე" – 

უპასუხა –- „ბრძოლა“. 

მაგრამ ბრძოლა დედამიწაზე ცხოვრების უკეთ მოსაწყობად – 

საოცრად დიდი მასშტაბია, არა? იქნებ თქვათ, ამისთვის მხოლოდ გე- 

ნიოსები არიან მოწოდებული, ჩვეულებრივი ადამიანები კი სად გა–- 

წვდებიან ასეთ დიდ ამოცანებსო. 
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არა, საქმეც ის არის, რომ ამ დიდი მასშტაბიდან ყოველმა ჩვენ– 

თაგანმა იწილადოს თავისი ნაკვეთი, რომ თავის უბანზე იბრძოლოს, 

იშრომოს ქვეყნის გაუკეთესებისათვის, ანუ, როგორც იტყვიან ხოლ- 

მე, თუ ერთი აგური არა, ერთი კენჭი მაინც მიიტანოს ადამიანთა 

კეთილდღეობის საშენებლად. მით უმეტეს, აკი ამბობენ და, ვფიქრობ, 

სამართლიანადაც ამბობენ, ყოველი ადამიანი მთელი პატარა სამყა- 

როაო. არ შეიძლება დავივიწყოთ, რომ პირადი კეთილდღეობა არსე- 

ბითად ნაწილია ქვეყნის, საზოგადოების კეთილდღეობისა. მხოლოდ 

სულიერი სიყრუით დაავადებულ და ერთობ გადამძღარ მეშჩანს 

ჰგონია, რომ მისი კეთილდღეობა საიმედოდ არის ჩაკეტილი მის გან- 

კერძოებულ ნამცეცა სამყაროში, მის სიზილ-პიპილებიან ოთახებსა, 

კარადებსა და ყუთებში. მაგრამ უშინაარსო და მოჩვენებითია ასეთი 

ზედნიერება. 

მხოლოდ უანგარო. შრომა და ბრძოლა ქვეყნის გაუკეთესებისა- 

თვის არის აუცილებელი პირობა იმისათვის, რომ თვითონ თქვენ 

უკეთეხდებოდეთ, როგორც საზოგადოებრივი არსება, უკეთესდებო– 

დეთ შრომასა და სიყვარულში, ზნეობრივად, გოწებრივად, ფიზიკუ–- 

რად, უკეთესდებოდეთ მაღალი ადამიანური იდეალებით. ასეთი თვით- 

გაუკეთესება კი არ შეიძლება არ იყოს უდიდესი სიხარულისა და 

„ნეტარების მომნიჭებელი. იქნებ, ამქვეყნად შესაძლებელი უმაღლესი 

ბედნიერებაც ეს იყოს, როცა ადამიანთა სასიხარულოდ და საკეთილ- 

დღეოდ აუკეთესებ, ალამაზებ, ამშვენიერებ გარემოს, აუკეთესებ ქვე– 

ყანას; ეჭვს გარეშეა, ამით თავსაც აუკეთესებ. თუ მებაღე მშვენიერ 

ბაღს აშენებს, იგი თავის სულშიც ზრღის მშვენიერების გრძნობას. 

ეს არის და ეს, რაც შევძელი მეთქვა ბედნიერებაზე. 

თქვენ რას იტყვით? 
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ბეელი რეეულიდან 

გრძნობათა გამო 

პირიმზე 

ეს მოხდა ნადირობის დროს. ხუთნი ვიყავით. "ვისვენებდით მდი- 

ნარის პირას. ვრთმა თქვა: „ მირჩევნია ერთი დღე მეტი ვიცოცსლო, 

ვიდრე სიკვდილის შემდეგ ასი ძეგლი დამედგასო.“ 

ოთხივენი შევედავეთ ცხოველური, ეგოისტური მორალია–-–თქო, 

ვუმტკიცებდით; ასეთი მორალის კაცი ცხოვრებაში ვერ გამოიჩენს 

ვერავითარ ზნეობრივ სისპეტაკეს, ვერც რაიმე გმირობასა და თავ–- 

დადებას. მაგრამ მოხდა საოცრება. სწორედ ეს კაცი გამოგვეყო ელ– 
ვის სისწრაფით და თავგანწირულად გადაეშვა გადარეულ მდინარეში, 

რომელსაც სახედაკაწრული დედაკაცი მოჰკიოდა. ჩვენმა თანამონა–- 

დირემ დახრჩობას გადაარჩინა ბავშვი, ვისაც: მაღალ ნაპირთან თვალი 

აჭრელებოდა და წყალში გადავარდნილიყო. . 

რთულია ადამიანი, მაგრამ ერთი რამ ცხადია: ადამიანი, უწინა– 

რეს ყოვლისა, საქმეა და არა სიტყვა, 

უნდა გამოგიტყდეთ: გამიძნელდა იმ საკითხების მისადგომის მო–- 

ძებნა, რომელზედაც მინდა გასაგონად ვიფიქრო. ამიტომაც გავიხ-, 

სენე ეს ამბავი და ავირჩიე, საყოველთაო მისადგომი – სიცოცხლე. 

სიცოცხლე, მართლაც, მშვენიერებაა, თუ ვინმე 'ან რამე არ გიმწა- 

რებს ან თვითონ შენ არ აფუჭებ მას... 

ცოცხლობდე – ეს იმას ნიშნავს, რომ ჰქმნიდე რაიმე საზოგადო- 

ებრივ ღირებულებას, ჰქმნიდე კი იმას ნიშნავს, რომ არ კვდებოდე. 

ილტეოდე უკვდავებისაკენ. 
მაგრამ, ვთქვი თუ არა ეს, უმალვე გამახსენდა: ვაითუ ვინმე წა- 

მომიხტეს და წინ წამომიდოს ერთი დიდი მოაზროვნის ნათქვამი: 
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ცოცხლობდე – ეს იმას ნიშნავს, რომ კვდებოდეო. მაშასადამე, გამო- 

დის, რომ სიცოცხლე არ არის მხოლოდ სიცოცხლე, იგი სიკვდილი- 

ცაა, სიკვდილიც არ არის მხოლოდ სიკვდილი, იგი სიცოცხლეცაა. 

რას იზამ დიალექტიკა. დიალექტიკა ხომ სამყაროს შეუვალი 

კანონზომიერებაა. არ ერწმუნო ამ კანონზომიერებას, ეს იმას ნიშ- 

ნავს, არ ერწმუნო მეცნიერებას. მეცნიერების შემეცნებითი ”შესაძ- 

ლებლობა კი განუსაზღვრელია. თუმცა არის დარგი, სადაც მეცნიე–- 

რული შემეცნება არცთუ ისე უფლებამოსილია. ეს არის შემოქმედე– 

ბის მხატვრული აზროვნების დარგი. ყოველგვარი გაუგებრობის თა- 

ვიდან ასაცილებლად ვიჩქარი ვთქვა: რასაკვირველია, მეცნიერებას 

შეუძლია შეისწავლოს და მისხლით-მისხლამდე გამოარკვიოს მხატ– 

ვრული შემოქმედების ყოველი მხარე, ყოველი კანონზომიერება. 

მაგრამ მას არ შეუძლია არ იყოს ის, რაც არის, ე. ი. სანამ მეცნი– 

ერება მეცნიერულ შემეცნებად რჩება, მას არ ძალუძს შეიმეცნოს და 

აითვისოს სამყარო მსატვრულად, · პოეტურად, მუსიკალურად. ეს 

მხოლოდ ხელოვნებისა და შემოქმედების საქმეა. მეცნიერება ეძებს 

საგანთა და მოვლენათა საერთო და საყოველთაო სათავეს, იგი სა– 

განთა სტიქიას იმორჩილებს მათ ერთიანობაში, მათ არსში. ამიტომ 

მეცნიერება რამდენადმე გულგრილია საგანთა განუმეორებელი პი- 

როვნული ნიშნების მიმართ, მსატერული შემოქმედება კი სწორედ 

მათხ განუმეორებელ პიროვნულობაში შეიმეცნებს ხოლმე საგნებსა 

და მოვლენებს. მეცნიერება ზეიმობს იქ, სადაც საგანთა პიროვნული 

ნიშნები ითქვიფება და ინთქება საგანთა საწყისში, მათ არსში. ხე- 

ლოვნება კი ცოცხლობს საგანთა მრავალსახოვნებით და კვდება იქ, 

სადაც ქრება და იკარგება საგანთა ' განუმეორებელი პიროვნული 

ნიშნები. 

რა ცვლილებაც არ უნდა გამოიწვიოს ადამიანთა ტვინში კაცოზ- 

რიობის შემდგომმა პროგრესმა, მეცნიერებისა და ტექ იკის განვითა- 

რებამ, მათ შორის,: თუ გნებავთ, ახალ სამყაროთა აღმოჩენამ მომა– 

ვალ კოსმოსურ მფრინავთა მიერ, სამყაროს, მხატვრული ათვისება – 

იქნება ის პოეზია, მუსიკა თუ მხატვრობა – მეცნიერული შემეცნების 

გვერდით – მუდამ დარჩება ადამიანის სულიერი ·ცხოვრების სრულ–- 

'უფლებიან წევრად. ფიზიკასა და ლირიკას სადავო არაფერი აქვთ და 

ერთი მეორეს ვერც წაშლის, ვერც გააბათილებს. პირიქით, ვფიქ- 

რობ, ერთი უმეოროდ ვერ იქნება, რადგან აულესავი გონება ბუნების 

ვერც .ერთ საიდუმლოებას ვერ ამოხსნის. და მათ სხვა დანიშნულე- 

ბაზე რომ არაფერი ვთქვათ, არ არსებობს გონების იმაზე უკეთ ამ- 

ლეხავი, ვიდრე პოეზია, მუსიკა და მხატვრობაა. მე ასე მგონია: პოე– 

ჭიის გრძნობის უქონლობა ისეთივე დიდი ადამიანური ნაკლია, რო- 

გორც მუსიკის გრძნობის ან ფერების, ხაზების, პლასტიკური ფორმე- 

ბის გრძნობათა უქონლობა.



ყოველივე ეს, რასაკვირველია, სიტყვამ ძოიტახა, თორემ მე იმის 

თქმა მიონდოდა, რომ შემოქმედება ბრძოლაა უკვდავებისათვის. შემო- 

ქმედება ებრძვის ფორმულას: ცოცხლობდე – ეს ნიშნავს რომ კვდე- 

ბოდეო. შემოქმედება ყოველთვის ცდილობს წარმავლობას გამოსტა- 

ცოს საგანი, დაიჭიროს დროის სული, დროის რიტმი, შეაჩეროს თვით. 

დრო და ყოველივე ეს ჩაკეტოს თავის ქმნილებაში. 

ვთქვათ, იყო თუ არ იყო, მაინც იყო იმ დროის ადამიანურ შინა– 

არსში რაღაც, რაც შეიძლებოდა ასე დასახულიყო: ოდესღაც ვიღაც 

დაკარგულ სატრფოს დაეძებდა, იტანჯებოდა (ეს შეიძლება ცხოვრე- 

ბის ვითარებათა ათასნაირ ხლართებად წარმოვიდგინოთ), გავიდოდა 

დრო, იპოვიდა თუ ვერ იპოვიდა სანატრელს, ადრე თუ გვიან მაინც 

მოკვდებოდა ის ვიღაც, მოკვღებოდა მისი სატრფოც, ბოლო მოეღე–- 

ბოდა მათ ტანჯვასა და სიხარულს, მათ ვნებასა და ფიქრებს. ყვე- 

ლაფერი გადავიდოდა უსასრულო სიცარიელეში. მაგრამ შემოქმედ- 

მა დროს გამოსტაცა ეს კონკრეტული ადამიანური შინაარსი და თა- 

ვის უკვდავ ქმნილებაში – „ვეფხისტყაოსანში“ გაამარადისა. 

გამარადიულება არის შემოქმედების დაუცსრომელი წყურვილი. 

წიგნს „მანონ ლესკო“ გალაკტიონმა წააწერა მშვენიერი ლექსი, 

რომელშიც არის ასეთი სტროფები: 

»ყველაფერი იგი გაქრა, 
გით სიზმარი გვიანი, 

დრომ ახალი ძალით დაპკრა; 

სხეაა ადამიანი, 

მაგრამ წიგნი მაინც დარჩა 

ვაჟისა და ასულის, 
როგორც სარკე, როგორც ფარჩა 

დროის ფერგადასულის“, 

შემოქმედება არის ერთადერთი თავშესაფარი, სადაც ადამიანი 

ემალება მადევარ სიკვდილს. პატარა თუ დიდი შემოქმედი. ყოველ 

ადამიანში ზის. შემოქმედება მომავლის დაპყრობის, მომავალში დამ– 

კვიდრებისა და განმტკიცების მუდმივი ჟინი და წყურვილია. 

„ხელოვნება თავათ უკვდავებაა. 

მხოლოდ ოსტატს ვერ ეწევა სიკვდილი. 
ათახეული წლები წალეკავენნ ირგვლივ ყოველივეს მხოლოდ 

სვეტიცხოველი დარჩება როგორც ღმერთთან და სიკვდილთან მებრ– 

ძოლი იაკობი“. ასე ფიქრობს ერთგან ხუროთმომღვარი არსაკიძე, 

კონსტანტინე გამსახურდიას ცნობილი გმირი. შემდეგ იგი ასე ავითა- 

რებს ამ აზრს: „მართლაც და სხვა რა ევალება ოსტატს, თუ არ წამი– 

ერის მარადჟამულად ქცევა? სხვა რა ევალება ამ ქვეყნად ოსტატს, 
თუ არ ჭიდილი წარმავლობის ნისლთან?“



ჩემი აზრით, ამ სიტყვებში არის შემოქმედების ბუნების, მისი 

უცვლელი ფსიქოლოგიური საფუძვლის ღრმა გაგება, გაგება იმისა, 

რომ შემოქმედი თავის ქმნილებაში ყოველთვის აქსოეს უკედავებისა 

და მარადისობის გრძნობას. 

პირადად მე მართებულად არ მიმაჩნია ქართულ კრიტიკაში გა– 

მოთქმული მოსაზრება იმის შესახებ, თითქოს მწერალმა შორეული 

წარსულის შემოქმედს გადასცა ჩვენი დროის მხატვრული აზროვნე– 

ბის დონე და ამით გმირი რამდენადმე მოსწყვიტა თავის ეპოქას. არა, 

ქართული ხუროთმოძღვრული ხელოვნების ისეთი ძეგლის შემქმნელს, 

როგორიცაა სვეტიცხოველი, უეჭველად შეიძლებოდა ჰქონოდა შემო– 

ქმედების ბუნების ამგვარი გაგება. საერთოდ კი, რომანში, ცხადია, 

თანამედროვეობიდან დანახული წარსულია წარმოდგენილი, სხვაფ- 

რივ არც შეიძლება იყოს. „დიდოსტატის კონსტანტინეს მარჯვენა“ 

შველი საქართველოს ღირსსახსოვარი სასეა, ჩვენი დროის შემოქმე– 

დის მიერ ამოტაცებული წარმავლობისა და გარდასულობის უკუნე- 

თიდან. ქართული საბჭოთა ლიტერატურის ეს ქმნილება მთელი ქარ– 

თული ლიტერატურის იმ დიდ წრეში შედის, რომელიც ჰქმნის ჩვე– 

ნი ეროვნული მხატვრული კულტურის სახეს და ამკვიდრებს მის სა– 

ფუძვლებს. მიუხედავად იმისა, რომ რომანის უდიდესი ნაწილი 

გიორგი მეფის ცხოვრებასა და თავგადასავალს უჭირავს, მისი მთა- 

ვარი მხატვრული ძარღვი და მთავარი იდეა ობიექტურად მაინც 

ქართული ხელოვნების შესანიშნავი ქმნილების – სვეტიცსოვლის, 

დიდი ქართველი ხელოვანის – კონსტანტინე არსაკიძისა და მშვე-. 

ნიერი ქართველი ქალიშვილის – შორენას ბედშია გამოსა- 

ხული. : 

გვიდავია და, შესაძლოა, კვლავაც ვედავოთ ზოგ რამეში მწერლის 

ენობრივ პოზიციასაც, მის ისტორიულ თვალსაზრისსაც. მაგრამ ერ– 

თი რამ უდავოა: რომანის მთელი მხატვრულ-ენობრივი სისხლ-ხორ- 

ცი კარგად ამჟღავნებს ქართული ენის ჯავარიანობასა და მის განუ- 

საზღვრელ გამომსახველობითს შესაძლებლობას. გვახარებს რომ 

ქართულმა სიტყვამ ძლევამოსილად გააჩერა სიკვდილ-სიცოცხლის 

გასაყართან მცხეთის ლაჟვარდში შეცურებული სვეტიცხოველი. 

მკლავმოკვეთილი ქართველი ხელოვანის ბორგვა და ქარაფიდან 

უფსკრულში გადაფრენილი ქართველი ქალის ტრაგიკული სახიერება. 

„დიდოსტატის მარჯვენა“ ძველი საქართველოს თვალსაჩინო მონუ–- 

მენტია, ახალ საქართველოში გამოძერწილი მარადისობისა და უკვ–- 

დავების გრძნობით. 

ჰაუ, რა შორიდან ვუვლი. 

აი, კვლავ ამოცურდა მეხსიერებაში ჩეენი დროის დიდი ქართვე- 

ლი პოეტის – გალაკტიონის ერთი ლექსიც: 
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„პირიმზე, რისთეის ჩაფიქრებულხარ, 

პირიმზე, ჩრდილი რაზე გფენია? 

მტკვარო, შენ მაინც მითხარ, რას სწუხარ, 

შენ მაინც რაზე მოგიწყენია? 

ნუთუ გგონია, რომ ჩემი გული 

I ასლა საესეა მწამვლელ გრძნობებით, 

რომ ვერასდროს კვლავ ვეღარ გიხილაეთ 

და სამუღამოდ გემშვიდობებით? 

დამშვიდდით! მუდამ თქვენთან იქნება 

ჩემი სიმღერა და წრფელი ნანა, 

შემოგწირაედით ერთად ყველაფერს, 

მაგრამ სხვა რაა სიმღერისთანა?“ 

არა, ვერ ვიტყვი, რომ ეს ლექსი გალაკტიონის საუკეთესო ქმნი- 

ლებებს უტოლდებოდეს. მაგრამ იგი მაინც მაღელვებს, მაღელვებს 

მისი პოეტური სიბრძნე. შესაძლოა, ლექსის უშუალო საბაბი სრუ- 

ლიად შემთსვევითი რამ იყო. იქნებ ლექსი, მით უმეტეს, ლირიკული 

ლექსი მეტწილად სწორედ შემთხვევით იბადება. მაგრამ დაბადება 

უკვე შემთხვევითობისაგან თავდახსნაა: და ლექსიც მხოლოდ მაშინ 

იქცევა ნამდვილ პოეზიად, როდესაც იგი შემთხვევითის მიჯნებს გა– 

არღვევს და წარმოსახვის უამრავი მოულოდნელი ძაფით დაგვაკავგში- 
რებს ქვეყნიერებასთან, მანამდე უცნობ კუთხეშიაც შეგვაჭვრეტინებს. 

კაცმა რომ თქვას, პოეზია და ხელოვნება საერთოდ საგანთა ერთგეა- 

რი გამოხსნაც არის შემთხვევითობათა დაბურდული“ აბლაბუდისაგან. 

პოეზია რომ მხოლოდ თავისთავის გამოსახვა „იყოს პოეტის მიერ, 

როგორც ამას ზოგი ფიქრობს ხოლმე, მაშინ იგი სხვებისათვის 

სრულიად გაუგებარი იქნებოდა, რადგან მას არ ექნებოდა საგანი თა– 
ვის გარეშე. უსაგნოდ კი არც გრძნობაა და არც აზრი. ერთი ადამიანი 

მეორე ადამიანის აზრებსა და გრძნობებს მხოლოდ იმ საგნების მეშვე– 

ობით ხვდება, რომელთა გამოხატულებასაც ·წარმოადგენენ ეს აზ- 

რები და გრძნობები. ყოველი შემოქმედი, რასაკვირველია, გამოხა–- 

ტავს თავის დამოკიდებულებას საგნებისადმი. მაგრამ შემოქმედს მხო– 

ლოდ იმ შემთსვევაში შეუძლია გადაგვდოს თავისი განცდა და მღელ–- 

ვარება, თუ მისი დამოკიდებულების საგანი ჩვენი დამოკიდებულების 

საგანიც არის და თუ ამ საგანს, ახალი სიღრმით "გვიჩვენებს, ახალი 

შალით განგვაცდევინებს. 
მივუბრუნდეთ გალაკტიონის ლექსს. ვის ან რას შეარქვა ჩვენმა 

პოეტმა ეს ლამაზი სახელი – პირიმზე? პირიმზე ქალის. სახელია, 
პირიმზე მთის ყვავილიცაა, ამ ორფესვიან ქართულ სიტყვას თითქოს 

განსაკუთრებული პოეტური ბიოგრაფიაც და რაღაც განსაკუთრებუ- 

ლი პოეტური სახოენებაც გააჩნია. იქნებ ამის გამოც შეიყვარა პო- 

ეტმა ეს სიტყვა იმდენად, რომ ბევრ თავის ლექსში გაახმიანა. იქნებ, 
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აკაკის „სულიკოს“ დარად ამ სიტყვაშიაც დიდი და მრავალმეტყველი 

სიყვარულის საგანია ნაგულისხმევი? იქნებ პირდაპირი მისამართიც 

აქვს ვინმე გულმიმტაცი არსებისა? იქნებ სხვა სახელია მერისა, ვისი 

ტრფიალების ტრაგიკული ამბავი ასე მწუხარედ ამოიმღერა პოეტმა? 

იქნებ, ის ტყისპირელი დებია, პოეტს რომ ვარდებს სთავაზობდნენ და 

ეუბნებოდნენ: „თქვენ ისეთი კარგი ხართ, თქვენ პოეტი ბრძანდე–- 

ბით“? იქნებ... იქნებ... მაგრამ განა მარტო ქალია, განა მარტო სიყვა– 

რულია? „პირიმზე“ ჰქვია პოეტის მეორე ცნობილ ლექსსაც. მართა– 

ლია, ამ ლექსშიაც გაიელვებენ ქალები – „ამოდის მთვარე და სამა– 

იით ფერმკრთალ ქალების მიმოდის წყება“, მაგრამ აქაც პირიმზე 

უპირატესად სხვა ფერებსა და სახეებშია გამჟღავნებული: „დავიწყე– 

ბული ჭიშკრის კარებზე ხავსი, ყავრები და წვიმის წვეთი“ (საიდან 
სად არ გატყორცნის ფიქრსა და გრძნობას ეს საოცრად მშობლიური 

და საოცრად მეტყველი ნახატი), ჟამთასვლით გამქრალი „ათასი 

თეთრი დარბაზი“, ბედად გადარჩენილი „ცამეტი სვეტი“, „მოხუცი 

ბაღი“, ძმებმა რომ გაიყვეს სამშობლო ქვეყნის წარმტაცი ზლაპ- 

რები, „მთები, სიზმრები და წინაპრები“, სადაც დიდ სიმშვიდეში 

რომ უხმობენ ათრთოლებულ სულს (ლექსი პირთამდეა დამუხსტულძ 

უმძაფრეს ·პოეტურ შეცნაურებაში გარდამავალი განწყობილებით)... 

და რატომაც არ უნდა ვიგრძნოთ, რომ პირიმზედ შეიძლება ჩათქმუ- 

ლი იყოს ბევრი, ძალიან ბევრი რამ, რაც პოეტის გულში სიმღერად 

და სილამაზედ აფეთქებულა თუ აფეთქდება. ვთქვათ, მამული, სადაც 

უღრმეს პოეტურ განცდად არის შენივთებული ცვრიან ბალახზე ფეხ– 

შიშველი გავლა, წინაპართა აჩრდილები, სხვა ხალხის ურიამული, 

მოგონება ·მოხუცი მამისა, რომელიც აქ ოდესღაც სასხლავით ხელში 

დადიოდა ვენახში, და საოცრად ღრმა, საოცრად მართალი ადამია- 

ნური სინანული და წუხილი; ან გმინვა ამირანისა, ერთმანეთთან შე- 

სავსებულ კლდეებთან რომ გაისმის... და ტყეც რომ გუგუნებს „ამი- 

რანია“; ან თავისუფლება, სულს ისე რომ მოსწყურდა, „ვით დაჭრილ 

ირმების გუნდს – წყარო ანკარა“; ან საქართველოში მოტანილი სსი- 

მღერა ქვეყნის გადარჩენისა“; ან განახლებული მშობლიური მიწა, 

რასაც ურლვევი ფიცით ეკვრის ხოლმე პოეტი; ან ტიტანი კავკა- 

სიონი, სადაც მიჯაჭვული იყო და სადაც აეშვა ამირანი; ან ნიკორ- 

წმინდა, რომელიც „ნეტავ ვინ მოჰქარგა, და როცა მოჰქარგა, შიგ მიჰ– 

კარგ-მოჰკარგა გზნება.- ნიკორწმიდა“; ან კიდევ თუნდაც სრულიად 

უბრალო რამ: ყვაჭის ბახალა, ქარმა რომ ხეებს გადაახალა, ეზოში 
რომ ჰყეფს „ბამბურა მურა“... და ვინ მოთვლის, რამდენი რა – სამ 

შობლოს მუსიკიდან, სამშობლოს ფერებიდან. ერთი სიტყვით, პირი- 

მზე პოეტის შთაგონების დიდი წყაროა, თავანკარა წყარო უმძაფრეს 

გრძნობათა, რასაც ეს ცა, ეს მიწა, ეს ხალხი, ეს ცხოვრება და ეს ენა 
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ბადებს. არა, პირიმზე არ არის სამშობლოს უბრალო, პირდაპირი 

სიმბოლო. იგი სამშობლოა, მაგრამ ტანკენარი და სახემზიური ქა- 

ლიც არის, ვნებათა დიდი შედუღებაა. მერე, როგორ ჰგავს ერთმა- 

ნეთს სამშობლოს სიყვარული და ქალ-ვაჟის სიყვარული (ალექსან– 

დრე ბლოკმაც იმღერა ეს ერთხელ სულ სხვანაირად); ისინი ერთ- 

ნაირ სითბოსა და სიტკბოს, სიხარულსა და ნაღველს, შვებასა და 

ტკივილს აგუბებენ გულში. თუ ოდნავ მაინც არ გიგრძვნია მსგავსი 

რამ, გაგიძნელდებათ პოეტის გრძნობის გაგება. საერთოდ პოეზიის 

სულს მაშინ ჩაწვდებით მსოლოდ, თუ მსგავს რამეს, უმცირეს ნა- 

სახად მაინც, საკუთარ სულიერ გამოცდილებაშიაცკც პოულობთ 

ხოლმე. 

“მაინც რისთვის ჩაფიქრებულა პირიმზე? ან მტკვარს რაზედ მო–- 

უწყენია? მეტისმეტად კადნიერი ხომ არ არის პოეტი, მათი დარდისა 

და წუხილის მიზეზსს იმაში რომ ხედავს, თითქოს ჰგონიათ, რომ პოე- 

ტი მათ ვეღარასოდეს ვეღარ იხილავს და სამუდამოდ ემშვიდობება? 

იქნებ, მართლაც, გაგვიელვოს კითსვამ, ერთი კაცისთვის თუნდაც 

დიდი პოეტისათვის, ასე მწარედ რად უნდა დანაღვლიანდესო მთელი 

სამშობლო? მაგრამ არა, არავითარი კადნიერება აქ არ არის, ჰარმო– 

ნიის დიდი გრძნობაა, სიბრძნეში გარდამავალი. რატომაც არ უნდა 

ედარდოს და ენაღვლოს სამშობლოს არამცთუ დიდი პოეტის, არამედ 

თუნდაც ერთი პატარა და უბრალო შვილის დაკარგვა: გულქვაობა და 

გულგრილობა ყოველთვის არღვევს სანატრელ ჰარმონიას. არა, 

არამც თუ სამშობლოს, როგორც ცოცხალ საზოგადოებრივ ორგა- 

ნისმს, რასაც გულიც აქვს და სულიც, არამედ მთასაც, მთასაც კი, 

რომელიც მე შემიყვარებია და შემიტკბია და რომლის ხატებაც გუ- 
ლით მიტარებია, უნდა ენაღვლოს ჩემი ნაღველი, უნდა ემწუხროს 

ჩემი სიკვდილი. მთას, ცხადია, არ შეუძლია იცოდეს, მაგრამ პირი- 

მზემ, ჩემმა სანუკვარმა პირიმზემ უნდა იცოდეს, რომ ჩემსა და ჩემის– 

თანების გარეშე მისი პირიმზეობა უასრო, უმეტყველო მდუმარება 

იქნება; პირიმზემ უნდა იცოდეს, რომ მისი მომხიბვლელობა 

მხოლოდ იმიტომ არის მომხიბვლელობა, რომ მე მხიბლავს, რომ ჩემს 

სიყვარულში მჟღავნდება. და თუნდაც მხოლოდ იმიტომ, რომ ყოვე- 

ლი ადამიანი თავისი განუმეორებელი პიროვნებით, თავისი განუმეო– 

რებელი ემოციური კუთსით განიცდის და ანამდვილებს ქვეყნის ავ– 

კარგს, მის ჩრდილსა და ნათელს, მის სილამაზეს, ქვეყანსს უნდა 

სტკიოდეს ყოველი ადამიანის ტკივილი. საქმე ესება არა მარტო -ჰუ-– 

მანიზმის ღრმა გრძნობას, არამედ სიცოცხლის დიდ მთლიანობასაც, 

ურომლისოდაც სიცოცხლეს აზრი არა აქვს. 

განა მხოლოდ პოეტს? | განა მხოლოდ ეგრეთწოდებულ რჩეუ- 

ლებს? ყველას, ყველას აქვს (თუ უნდა ჰქონდეს) უფლება უთხრას 
სამშობლოს: – მე, როგორც შვილი შენი, მოვალე ვარ მიყვარდე უმ-



ხურვალესად, მაგრამ შენც მოვალე ხარ გიყვარდე, თუნდაც მარტო 

იმისთვის, რომ შემეძლოს შენი სიყვარული, შემეძლოს შენთვის თავ– 

დადება! _ 
არ იფიქროთ, რომ რაიმე ზწეობრივ ნორმებს ვქადაგებდე: მხო- 

ლოდ ეცდილობ, გამოვარკვიო პოეტის გრძნობათა ანატომია, მიეყვე 

მათ ასოციაციურ ქსელებს, და თუ სადმე პოეზია და ზნეობა, სი- 

ლამაზე და სიკეთე ერთმანეთში გადადის, ეს მათი ბუნების საქმეა და 

არა ჩემი ცდისა, 
მე მესმის და მაფრთოვანებს სილამაზე, სიღრმე და სიბრძნე პოე- 

ტის გრძნობისა, რადგან პირადადაც ასე მგონია, ასე მჯერა: თუ მე 

ვეღარასოდეს კვლავ ვეღარ ვნახავ, ვთქვათ, ჩემთვის ბავშვობიდანვე 

საყვარელ გიჟმაუ მდინარეს – გუბაზოულს, რომლის ჩქერებიდან მე 

კალმახების გალობაც კი შემომსმენია, მას – ამ მდინარეს უეჭველად 

მოაკლდება რაღაც, ჩაუქრება ერთი პაწაწა შუქი, უმეტყველო გახდე- 

ბა მისი სილამაზის ის ნაწილი, თუნდაც ერთი ნამცეცი, რაც მე მი- 

ვაკვლიე და რასაც ჩემი პიროენების განუმეორებელი დაღი დავასვი. 

არა, ნურავინ წაეტანება აქ სუბიექტიეიზმს! იგი აქ არ არის! აქ 

გააზრებული გრძნობაა სიცოცხლისა და ქვეყნიერების ერთიანობისა. 

განა თქვენ არ დაფიქრებულხართ: ქვეყნის რამდენი უთქმელი 

სილამაზე თან წაუღიათ ადამიანთა გარდასულ თაობებს და ამის გა- 

მო რამდენი სილამაზე დაჰკლებია თეით ქვეყანას? ან რამდენი სი- 

ლამასე დააკლდებოდა, ვთქვათ, საქართველოს (და არა მარტო საქარ– 

თველოს), რომ თუნდაც მარტო: ვაჟა-ფშაველას ვერ ეთქვა თავისი 

სათქმელი? ქს ხომ შესაძლებელი იყო? და როგორ არ უნდა გვაფრ- 

თოვანებდეს და გვახარებდეს სიბრძნე იმ ეპოქისა, რომელიც ყველა 

პირობას შეუქმნის ადამიანს, რათა მათ უთქმელი არ დარჩეთ თავ2- 

სი სათქმელი და ქვეყანას თავისი წილი სილამაზე შეჰმატონ, რათა 

ყოველმა ხალსმა, ყოველმა ერმა თავისუფლად ამოიმღეროს თავისი 

სიმღერა, 
დიდ. პოეზიას დიდი ასოციაციური არე აქეს –- მონათესაეე ფიქ- 

რთა, აზრთა და გრმშნობათა გამოწვევის თვალსაზრისით. და მე არ 

გამკვირვებია, როდესაც ჩემმა ერთმა მეგობარმა გალაკტიონის ლექ- 

სზე საუბრის დროს ასეთი პათეტიკური მონოლოგი წარმოსთქვა: – 

მართალია, ადამიანთა გამთიშავ ძალებს -– მტრობასა და ბოროტე- 

ბას – ქვეყანა ბევრი სისსლითა და ცრემლით, ჭუჭყითა და ტალასით 

გაუსვრია, მაგრამ ქეეყანა მაინც უფრო მეტად მშვენიერებათა უსას- 

რულო მუზეუმია, ვიდრე სისაძაგლეთა და საშინელებათა ბნელი სა- 

წყობი. ადამიანები სიკვდილს დასძლევენ, როდესაც ცხოვრება ისე 

მოეწყობა, რომ ყოველი კაცი თავს მოვალედ ჩათვლის, სუფთა გუ- 

ლით შემოვიდეს ამ მუზეუმში, ჭუჭყი და ტალახი კი არ შემოიტანოს, 
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არამედ სადმე მის ერთ წერტილს მაინც თავისი სუფთა საღებავი 

დაადოს. გალაკტიონმა ხომ კარგად მოხატა თავისი კუთსე? 

როგორც ვთქვი, ამ სენტენციას ძველებური, პათეტიკური მონო- 

ლოგის ელფერი დაჰკრავს, მაგრამ მე იგი მაინც მომეწონა, და აი, 

რატომ: ა 

იჭვი არ არის, რომ პოეტს თავის ზემოთ მოტანილ ლექსში: გამო– 

ხატული აქვს მტკივნეული გრძნობა პირიმზესთან "სამუდამოდ გან- 

შორებისა. ლექსს შემთხვევით არ ეწოდება „გამოსალმება“. და დღეს, 

როდესაც ვიცით პოეტის ტრაგიკული ნასტომი, შესაძლოა, უფრო მე-” 

ტი ძალით განვიცდიდეთ ამ გრძნობის მთელ სიწრფელესაც და იმ 

სრული პოეტური თავგამეტების ძალასაც, რაც ყოველ დიდ მსატვ- 

რულ ქმნილებაში სუფევს. ეს რთული გრძნობა პოეტმა კიდევ უფ- 

რო ღრმად და რელიეფურად გამოხატა თავის ერთ-ერთ ბოლოდრო- 

ინდელ ლექსში: 
„მიღიხარ... 

ისე მიგაქეს წვალება +” 

თითქოს ზღეის კარად თივას თიბაელე, 

ეინა თქვა შენი გარდაცვალება? 

არა; სწორელ დღეს შენ დაიბაღე. 

მაღისარ... აღარ ღაგემდურება. 

არც მიწიერი, არც სეციერი, 

ეინა თქეა“შენი. უბედურება? 

არა, სწორედ დღეს სარ ბეღნიერი.. 

მიდისარ... ტკბილი გქონდეს მგზავრობა 

სსეა ბინა მარად იყო ზღაპარი, 

ვინა თქეა შენი მიუსაფრობა? 

არა, შენ ჰპოვე თავშესაფარი. 1 

მიღიხარ... შენს ბედს ბევრი ინატრებს, | 
მშვენიერს, ბელი სხვა არსად არი, 

შენ სიერცეებმა ღაგაბინადრეს – 

შენ უკვდაეების ხარ ბინადარი. 

მე ასე ვფიქრობ: შეცდება ის, ვინც ამ ლექსში სიცოცხლის უარ– 

ყოფისა და განწირულების პოეზიას ამოიკითხავს. პირიქით, აქ არის 

სიკვღილის საზღვრებს იქით სიცოცსლისა და უკვდავების ძიების, სი- 

კვდილის უარყოფისა და მისი დათრგუნვის საოცარი გრძნობა. ეს 

გრძნობა კი იმდენად ღრმა, იმდენად ძლიერი და იმდენად გავარვა- 

რებულია, რომ, როგორც ყოველი უაღრესი გავარვარება, სადღაც, 

რაიმე უეცარი წუთის გამო კატასტროფული აფეთქების შესაძლებ- 

ლობასაც შეიცავს. მაგრამ შესაძლებლობა შესაძლებლობაა, იგი შეიძ–- 

ლება მსოლოდ ლექსის გარეთ და ლექსის მიღმა აღსრულდეს,!ან არ 
აღსრულდეს. ლექსში კი, როგორც უძლიერეს პოეტურ ნაწარმოებ- 
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ში, რჩება მხოლოდ ეს დიდი, ცეცხლოვანი გრძნობა – ადამიანის სუ- 

ლის შემმართებელი ძალოვნების მაჩვენებელი. და ამიტომაც აპირა– 

დად მე, როდესაც ამ ლექსის სიღრმეში ვიხედები, ასჯერ და ათას- 

ჯერ მეტად მინდა ვიცოცხლო და ვიმოქმედო, ვიდრე მაშინ, როდე– 

საც სიცოცსლის პირდაპირ გარითმულ ქებათა ქებას ვისმენ. 

სიკვდილის გრძნობით არაფერი არ იქმნება. მხოლოდ სიცოცხ- 

ლისა და უკვდავების დიდი წყურვილი ბადებს ყოველ დიდ ქმნილე- 
ბას, გალაკტიონის მოტანილი ლექსებიც სწორედ სამშობლოს უზო- 

მო სიყვარულისა და უკვდაეების ძალუმი გრძნობით არის ნაშობი და 

ნაწრთობი. ამის პირდაპირი დადასტურებაც გვაქვს პირველ ლექს– 

ში: მე არ ვიქნებიო (იგულისხმება), – მიმართავს პოეტი პირიმზესა 

და მის მტკვარს, –– მაგრამ 

„დამშვიდდით! მუდამ თქეენთან იქნება 

ჩემი სიმღერა და წრფელი ნანა, 

შემოგწირავდით ერთად ყველაფერს, 

მაგრამ სხეა რაა სიმღერისთანა?“ 

ამრიგად, პოეტს სწამს უკვდავება თავისი უსაყვარლესი პირიმზე- 

სიც და თავისი სიმღერისაც, პირიმზეს რომ სძღვნის სამარადღხსოდ. 

და უკედავებაც სწორედ უკვდავების ამ გრძნობაშია, 

გითომ ილუზიაა? ვითომ ეს გრძნობაც, ეს რწმენაც თავის მო- 

ტყუებაა, რადგან ჟამთა ვითარებაში შეიძლება პირიმსეც მოკვდეს, 

სიმღერაც გაქრეს? არა, არ არის ილუზია. ხალხი უკვდავია, ქვეყანა 

უკვდავია და შენ, როგორც, მათ .ნაწილს, წილი გიდევს მათ უკვდა– 

ვებაში, შენშიც არის თესლი მარადისობისა, მით უმეტეს, თუ შენი 

ადამიანური არსება გააზრებული გაქეს ხალსთან, ქვეყანასთან განუყ- 

რელ ერთიანობაში. 

მაგრამ, ვთქვათ, რომ ყოველივე ეს მართლაც ილუზია და ცდუ- 

'ნებაა. მერე რა? სსეა რაღა გვრჩება? მაშასადამე ცდუნებაც რომ 

იყოს ეს გრძნობა, ეს რწმენა ადამიანისათვის აუცილებელია, რადგან 

უმისოდ არც არაფერი შეიქმნებოდა კაცთა მიერ. არსებითი სწორედ 

ის არის, რომ ქმნა, კეთება, ამღერება მუდამ სიცოცხლისა და უკვ- 

დავების გრძნობასთან არის დაკავშირებული. შეცნობილად თუ შეუც- 

ნობლად ამ გრმნობით რომ არ ხელმძღვანელობდეს, ეს გრძნობა რომ 

არ შეჰქონდეს თავის ქმნილებაში, ადამიანი სელსაც ეერ გაანძრევდა, 

ვერაფერს ვერ შეჰქმნიდა. თვით უკიდურესი პესიმისტებიც კი, რო–- 

დესაც ხელოვნების ჯრაიმე ნაწარმოებს ქმნიან, თუნდაც ისეთს, რო–- 

მელშიაც უღრმეს უიმედობასა და სასოწარკეეთილებას ჯგამოხატაეენ, 

ქმნიან მხოლოდ და მხოლოდ სიცოცხლისა და მარადისობის შეცნო- 
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ბილი თუ შეუცნობელი გრძნობით, და ამის გამო ღრმა წინააღმდე- 

გობაშიაც ვარდებიან თავისსავე მსოფლმხედველობასთან. 

კეთება მარადისობისათვის – ეს ყოველთვის ყოფილა ყველა დიდ- 

ბუნებოვანი ადამიანის უმაღლესი მისწრაფება. გაისსენეთ გერცენი- 

დან უკეთილშობილესი წუხილი ჭაბუკისა: – უკვე ოცდაოთხი წლისა 

გარ და მარადისობისათვის ჯერ კიდევ არაფერი გამიკეთებიაო. 

ყოველივე სემოთქმულით: მე ჩემებურად უკვე შევამჭზადე სარბიე- 

ლი იმისათვის, რომ შემეძლოს განვაგრძო სმამაღალი ფიქრი სხვა 

სასიცოცხლო გრძნობებზეც, კერძოდ, ენის გრძნობაზეც. 

ბუტბუტებს მტკგარი 

ტრიბუნაზე იდგა ახალგაზრდა ქალი. ფისიკას ასწავლის საშუა- 

ლო სკოლაშიო, მითხრეს. ლაპარაკობდა შთაგონებულად, თავისუფ-: 

ლად, ენაწყლიანად და, რაც მთავარია, შესანიშნავი ქართულით, ჩემს 

გვერდით იჯდა დარბაისელი კაცი, იმ რაიონის ერთ-ერთი დიდი სა– 

წარმოს მთავარი ინჟინერი, მასწავლებელმა ქალმა სიტყვა რომ და- 

ამთავრა, ინჟინერი მომიბრუნდა და მითხრა: 

– რაცა ვართ, დედაენითა ვართ! ვენაცვალე ქართულ ენას! რა 

სილამაზეა, რა მშვენიერება! – წამით სიტყვა გაწყვიტა და უმალვე 

დაუმატა: – რასაკვირველია, მარტო ქართული კი არა, ყეელა ენა 

მშვენიერია. 

ისე გულწრფელი აღტაცებით იყო ეს ნათქვამიი„ რომ გულში 

ღრმად ჩამეჯრა. თუმცა დამატება ზედმეტად მომეჩვენა. გუნებაში 

გაგიელე, რად იფიქრა, რომ ცალკერმძობას შეგწამებდი, ან უშუალო 

განცდა რად გაბზარა თითქოსდა სავალდებულო დასკვნით, განა შე- 

იძლება ვინმეს ცოდვად ჩაეთვალოს თავისი ენის განსაკუთრებული 

სიყვარული? 

ასე იყო თუ ისე, იმ საღამოს რაღაც არაჩვეულებრივად ძლიერი 

სინათლე მოეფინა ჩემს შეგნებაში აზრს იმის შესასებ, რომ ენა არა 

მარტო ადამიანთა ურთიერთობის საშუალებაა, არამედ მშვენიერება- 

ცაა, სასიამოვნო განცდის საგანიც არის, ანუ, უფრო სწავლულად 

რომ ეთქვათ, ენა ესთეტიკური ფენომენიცაა. 

მე არც ენათმეცნიერი და: არც ფილოსოფოს-ესთეტიკოსი გახ- 

ლავართ, მაგრამ მაინც მსურს გამოვთქვა სმამაღლა ზოგიერთი ჩემი 

ფიქრი ენის ბუნებასე საერთოდ, კერძოდ კი ქართულ ენასე. ასლა 

ამის პირდაპირი საბაბიც არსებობს. რა გასაკვირია, რომ ჩვენი დიდი 

ეროვნული დღესასწაულის დღეებში – საქართველოში საბჯოთა 

სელისუფლების დამყარების დღეებში – ქართველ კაცს გულისყური 

თავისი ენისაკენაც გაექცეს. მით უმეტს, რომ სწორედ ამ ენამ მიი–- 
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ტანა და მიაქვს ქართველი ხალხის გულთან ჩვენი ეპოქის ყეელაზე 

მაღალი იდეები. | 

მართლაც, საოცარი რამ არის სიტყვა. რომ უკვირდები, მას თით- 

ქოს განსაკუთრებული ფერიც აქვს, განსაკუთრებული „სურნელებაც, 

სოლო განსაკუთრებული ჟღერადობა ხომ აქვს და აქეს. სიტყეა სა- 

ოცრად ერთადერთი და განუმეორებელია, როგორც ფორმ), და საოც- 

რად შოგადია, როგორც ცნება, როგორც შინაარსი. აიღეთ რმელიც 

გნებავთ სიტყვა,. მაგალითად, ,,ლაჟვარდი“. როგორც სიტყვა, იგი 

ერთადერთია მთელ ქვეყანაზე და, შესაძლოა, სწორედ ამ ერთადერ- 

თობაშია მისი სიმშვენიერეც, მაგრამ როგორც ცნება იგი ამავე 

დროს ფრიად ზოგადია და ზოგადს კი სახე არა აქვს. უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ სიტყეის განცდა, როგორც მშეენიერებისა, ანუ სიტყვის 

ესთეტიკური განცდა, დაკავშირებულია, უწინარეს ყოვლისა, მის გა- 

ნუმეორებელ ფორმასთან. 

„ეინ იცის, მტ„ვარო, რას ბუტბუტებ, ეისთან რას იტყეი, 

'"მრაეალ დროების მოწამე ხარ, მაგრამ ხარ უტევი“. 

ჩვენ გვსიბლაეს ამ პოეტური განცდის სიღრმე და სიწრფელე 

მთლიანად, მაგრამ აქ ყოველ სიტყეას თავისი საკუთარი ესთეტი- 

კური გამოსხიეებაც აქვს. ბუტბუტებს მტკვარი და ეს ,ბუტბუტიც“, 

ეს „მტკეარიც“ რაღაც შეუნაცვლებელ შუქსაც გამოსცემს. 
საგულისხმოა სიტყვის სსვა განზომილებაც. 

აბა, ჩაისედეთ თუნდაც ერთი ქართული სიტყვის – ,წუთისოფ- 

ლის“ სიღრმეში ღა ქართველი ხალხის რა გრძელ თაეგაღასავალს, 

მის რაოდენ ფიქრსა და განცდას ამოიკითხავთ შიგ. რა მართალი 

იყო ანატოლ ფრანსი, როცა ამბობდა, გარკვეული ცოდნის მეშვეო- 

ბით ფრანგული ენის სიტყვარში შეიძლება საფრანგეთის მთელი 

ისტორია წაიკითსოთო. 

ენა რომ მსოლოდ და მხოლოდ უბრალო ურთიერთობის საშუა- 

ლება იყოს და სხვა არაფერი, მაშინ ყოველ ასოკირკიტა დოგმატი- 

კოსს მართლაც ექნებოდა გზა ხსნილი ენათა სანგრევად. მაგრამ, 

საბედნიეროდ, ენა გაცილებით უფრო დიდი რამ არის, ვიდრე უბრა- 

ლო საკომუნიკაციო საშუალება. ენა უმაღლესი ესთეტიკური ფე- 

ნომენიცაა, ესთეტიკური განცდის საგანიცაა, როგორც ვთქვით, და 

ადამიანის სულიერ არსებაში გადატანილი სამშობლოც არის. გავე- 

სსენოთ მისეილ ჯავახიშვილის მოთხრობა „მიწის ძახილი“, რომე- 

ლიც მწერლის გარდაცვალებიდან რამდენიმე წლის შემდეგ გამო- 

ქვეყნდა. 
მოთსრობის გმირი – ანდრო კაიშაური ცხრა-ათი წლისა იქნე- 

ბოდა, ·როდესაც მისი მშობლები ანანურიდან მოზდოკში გადასასლ–- 

დნენ. ანდრო რუსეთში დავაჟკაცდა და იქვე ჩაება ნაროდნიკულ- 
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რევოლუციურ მოძრაობაში. მალე იძულებული გასდა უცსოეთში 
გადასვეწილიყო. დამკვიდრდა საფრანგეთის ერთ-ერთ პატარა ქა- 

ლაქში. კოსმოპოლიტურად განწყობილ ასალგასრდას სრულებით გა- 

დაავიწყდა ქართული ენაც, საქართველოც, მთელი თავისი წარსუ- 

ლი, დედისა და მაშის სახელებიც კი. ფრანგული ენა იქცა მის დედა- 

ენად. თვითონაც ანდრე კაშორი გასდა ფრანგული ოჯახი შექმნა, 

ფრანგი შვილები და შვილიშვილები დაზარდა. და აი, თითქმის 

როთსმოცდაათ წელს მიღწეულ ღრმა მოხუცს შემთსვევით ქართვე- 

ლი კაცი გადაეყარა, რაღაც-რაღაცეები შეასსენა. მოხუცის ჩამ- 

რეტილ შესსიერებაში პირველი დედაენის ბგერები გაკრთნენ, ამას 

დაკარგული სამშობლოს ლანდებიც მოჰყვა. მერე უეცარი გარდაქმნა: 

კაიშაური წმინდა ქართულ ენაზე ამეტყველდა; დედაენის ბგერებ- 

მა ბავშვობაში დანასსული საქართველოს სურათებიც აღუდგინეს. 

კაცს სამშობლომ დაუძახა და იგი სამშობლოში დაბრუნების დაუცხ- 

რომელმა სურვილმა შეიპყრო. “პირველმა დედაენამ შეჰკრა და შეა- 
დუღა კაცის სიცოცხლის დასაბამი და დასასრული. 

მე არ ვიცი, დაადასტურებს თუ არა მეცნიერება მეხსიერების 

ასეთი მიმოქცევის შესაძლებლობას. მაგრამ მთავარი და არსებითი 

აქ იმდენად ფაქტის სისწორე როდია, რამდენადაც თვით მწერლის, 

თვით, შემოქმედის გრძნობისა და განცდის სიმართლე. მწერალი 

დედაენას განიცდის, როგორც ადამიანფს სულიერ არსებაში ჩაწნულ 

სამშობლოს. მთავარი სწორედ ეს არის. 

მართლაც, დიდი მტკიცება ხომ არ სჭირდება იმას, რომ დედა–- 

ენის გრძნობა მხატვრული შემოქმედების ერთ-ერთი მუდმივ მოქ- 

მედი საფუძველია. მწერლისათვის, მაგალითად, ენა არა მარტო მასა– 

ლაა, ეთქვათ, ისეთივე მასალა, როგორც ქვა მოქანდაკისათვის (სამ– 

წუხაროდ, სოგ ვინმეს მართლაც აქვს წარმოდგენილი ენა ასე 

მკვდარ მასალად), და არა მარტო ის სიტყვიერი მადანია, რომელიც 

ტონობით უნდა გადაამუშაოს რომ რამდენიმე გრამი ძეითრფასი 

პოეტური კრისტალი მიიღოს, არამედ შთაგონებისა და შემოქმედე– 

ბითი ფანტაზიის წყაროც არის, როგორც სულში ჩახატული სამ- 

შობლო. 

მე ვერას ვიტყვი იმის შესახებ, თუ როგორია ენის როლი მხატ- 

ვრული შემოქმედების ისეთ „უსიტყვო“ დარგებში, როგორიცაა მუ- 

სიკა, მხატვრობა ქანდაკება და ხუროთმოძღვრება მაგრამ თუ 

ეგრეთ წოდებული „უსიტყვო“ ხელოვანი – ადამიანი, მართლაც, 

იმით განსხვავდება ისეთი „ხელოვანებისაგან,, როგორიცაა ბულ- 

ბული, ფუტკარი, ობობა და სხვა ამისთანანი, რომ მისი შემოქმედება 

აზროვნებითი შემოქმედებაა, მაშინ შეუძლებელია რაღაცნაირად მაინც 

არ გადაეცეს მის შემოქმედებას იმ ენის გრძნობა, რომლის მეშვეო- 
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ბითაც იგი ასროვნებს. მაგრამ ეს ალბათ შემოქმედების ფსიქოლო- 

გიის ისეთი თვალჩაუწვდენელი სიღრმის მოვლენაა, რომ განსაკჯ- 

თრებულ რთულ გამოკვლევას მოითხოვს. 

ყოველ შემთხვევაში, ერთი რამ ცხადია: 

მწერალი და მწერლობა იწყება დედაენის გრძნობით. დედაენის 

გრძნობისა და პოეტური აზროვნების განუყრელობაზე ჯერ კიდევ 

დიდი შოთა უბნობდა: 

„მაშინლა ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობა, 

რომ ვეღარ მიხეგდეს ქართულსა, ღა უწყოს ლექსმან ძეირობა, 

არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას 'სიტყეა მცირობა, 

სელმარჯვედ სცემდეს ჩოგანსა, იხმაროს დედი გმირობა“, 

'„ყოველი ნამდვილი შემოქმედი, მასთ შორის მთელი ხალხიც, 

“როგორც დიდი ერთობლივი შემოქმედი, არ შეიძლება გულგრილი 

იყოს თავისი ენის ისტორიული ბედის მიმართ. მას არ შეუძლია 

შეურიგდეს აზრს დედაენის შესაძლებელი სიკვდილის შესასებ, 

რადგან სიკვდილის გრძნობით არაფერიც არ შეიძლება შეიქმნას. 

მაგრამ ცსოვრებაში ბევრი უცნაური რამ ხდება. 

ამ რამდენიმე ხნის წინათ „ლიტერატურნაია გაზეტაში“ წერდა 

ერთი კრიტიკოსი ოსეთიდან, მე სრულიადაც არ მაწუსებს, თუ რა 

ბედი ეწევა მომავალში ჩემს ენასო. ცნობილი საბჭოთა პოეტი -- 

დაღესტნელი რასულ გამზათოვი კი პირიქით, თავის ერთ-ერთ 

მგსნებარე ლექსში ამბობს: თუ ჩემს ენას სკალ სიკვდილი მოელის, 

მე მჭსად ვარ, დღეს სული ამომხდესო. 

ძნელია ედავო ან ერთს, ან მეორეს, რადგან ორივე. გრძნობათა 

სფეროში რჩება. პირველის აღიარება იმასა პგაყს, რომ კაცი აშ- 

ბობდეს, მე დედა არ მიყეარს და ფესებზე მკიდია მოკვდება თუ არაო, 

მეორესი კი – იმას, რომ კაცი ამბობდეს, მე დედა მიყეარს და მინდა 

მუდამ იცოცსლოსო. რას იზამთ, ერთს დედა არ უყვარს, მეორეს კი 

უყვარს. პირადად მე, რასაკვირველია, სიყვარულს ვემხრობი, სიყვა- 

რულში მეტ სიმართლეს ეხედაე, ვიდრე უსიყვარულობაში, თუნდაც 

მხოლოდ იმიტომ, რომ ჩემი ხალხი მღერის: „წუთისოფელი ასეა, 

ღამე დღეს უთენებია, რაც მტრობას დაუნგრევია – სიყვარულს უშე- 

ნებია“. 

მაგრამ ამ შემთხვევაში საქმე სიყვარულსა თუ უსიყვარულობაში 

როდია. მთავარია, გავითვალისწინოთ დედაენის როლი ხალსის სუ- 
ლიერ ცხოვრებაში, ხალსის კულტურის, კერძოდ, მსატვრული შემო– 

ქმედების განვითარებაში. 

„ენა“ კულტურის საფუძველია“ – წერდა ამას წინათ იგივე „ლი- 

ტერატურნაია გაზეტა“. რასაკვირველია, ეს დებულება არავითარ 
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ახალ აღმოჩენას არ შეიცავს. მაგრამ იგი მიუთითებს მუდმივმოქმედ 

ძალასა და კანონს და, ამდენად, მუდმივი მნიშვნელობის დებულებაა. 

„ენა – კულტურის საფუძველია. ცხადია, იგულისსმება არა რომელიმე 

ერთი ხალხის ენა, არამედ ყველა ენა საერთოდ, აბა, ხომ სისულელე 

იქნება, მაგალითად, სიცოცხლის ნიშნად რომ მსოლოდ ერთი ვინმეხ 

სუნთქვა ვიგულისხმოთ და სხვებისა კი არა. სუნთქვა სუნთქვაა, 

ვინც უნდა სუნთქავდეს. ხალხის ენაც სალხის სასიცოცხლო სუნ- 

თქვაა. ამის შესახებ ძალიან კარგად თქვა ჯერ კიდევ ასი წლის წი- 

ნათ დიდმა რუსმა პედაგოგმა კ. დ. უშინსკიმ თავის შესანიშნავ წე– 

რილში – „დედაენა“: „ხალსის ენა არის მთელი მისი სულიერი 

ცსოვრების საუკეთესო, მარად უჭკნობი ყვავილი, მუდამ ახლად რომ 

იფურჩქნება, ყვავილი იმ სულიერი ცხოვრებისა, რაც შორს, ისტო– 

რიის საზღვრებს იქით იწყება. ენაში სახიერდება მთელი ხალხი და 

მთელი მისი სამშობლო; ენაში ხალხის სულის შემოქმედის ძალით 

აზრად, სურათად და ბგერად აისახება სამშობლოს ცა, მისი» ჰაერი, 

ფიზიკური მოვლენები, მისი ჰავა, მისი ველები, მთები და ხეობები, მი– 

მისი ტყეები და მდინარეები, მისი ქარიშსლები და ჭექა-ქუხილი –მშო- 

ბლიური ბუნების მთელი ის ღრმა აზრითა და გრძნობით აღსავსე ხმა, 

რომელიც ასე ძალუმად მეტყველებს იმ სიყვარულზე, რაც ადამიანს 

აქვს თავისი ზოგჯერ მკაცრი სამშობლოსადმი, ხმა, რომელიც ასე ნათ– 

ლად გამოითქმის მშობლიურ სიმღერაში, მშობლიურ ჰანგებში და სა- 

ხალხო პოეტების ლექსებში. მაგრამ ხალხის ენის ნათელ და გამჭვირ- 

ვალე სიღრმეში აირეკლება არა მარტო ბუნება სამშობლო ქვეყნისა, 

არპჰმედ სალხის სულიერი ცხოვრების მთელი ისტორიაც. ხალხის 

თაობანი ერთმანეთს ცვლიან, მაგრამ თითოეული თაობის ცხოვრე- 

ბის შედეგები რჩება ენაში შთამომავლობათა მემკვიდრეობად. დედა- 

ენის საგანძურში თაობანი ერთმანეთსე ალაგებენ ღრმა გულისძგე– 

რის ნაყოფთ, ისტორიულ მოვლენათა, რწმენათა და შეხდულებათა 

ნაყოფთ, განცდილი ჭირისა და ლხინის კვალს; ერთი სიტყვით, მთე– 

ლი თავისი სულიერი ცხოვრების კვალს სალხი გულმოდგინედ ინა- 

ხავს ხალსის სიტყვაში. ენა არის ყველაზე ცოცხალი, ყველაზე უხვი 

და მტკიცე კაეშირი, რაც ერთ დიად "ისტორიულ ცოცსალ მთლიანო- 

ბად აერთიანებს ხალხის გარდასულ, ცოცხალ და მომავალ თაობებს. 

ენა არა მარტო გამოხატავს ხალხის სიცოცხლის ძალას, არამედ იგი 
თვით არის ეს სიცოცხლე. როდესაც ქრება ხალსის ენა, თვით 

ხალხიც აღარ არსებობს! ა, რატომაა, მაგალითად, რომ ჩვენმა 

დასავლეთელმა ძმებმა გადაიტანეს უცხო ტომთა ყველა შესაძლებელი 

ძალადობა, მაგრამ როდესაც ეს ძალადობა ენას შეეხო, მაშინ მათ გაი- 

გეს, რომ ახლა უკვე საქმე ეხებოდა თვით ხალსის სიცოცხლისა და-სი- 
კვდილის საკითხს. სანამ ცოცხლობს ხალხის ენა ხალხის ბაგეზე, მანამ 
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ცოცხლობს თვით ხალხიც. და არ არსებობს უფრო აუტანელი ძალადო.- 
ბა, ვიდრე ის როდესაც სურთ ხალხს წაართვან გარდასულ წი- 

ნაპართა უამრავი თაობების მიერ შექმნილი მემკვიდრეობა. წა–- 

ართვით ხალხს ყველაფერი და მას შეუძლია კვლავ დაიბრუ- 

"ნოს იგი. მაგრამ წაართეით სალხს ენა და ის ვერასოდეს ვე- 

ღარ შექმნის მას; ხალხს შეუძლია თვით ახალი სამშობლოს შექმნა, 

მაგრამ ენისა კი – არასოდეს; მოკვდა ენა ხალხის ბაგეზე და მოკედა 

თვით ხალსიც. მაგრამ თუ ადამიანის სული შეძრწუნდება ერთი მო– 

მაკვდავი ადამიანის მკვლელობის გამო, რაღა უნდა იგრძნოს ადამია– 

ნის სულმა მაშინ, როდესაც ხელყოფენ ხალხის მრავალსაუკუნოვანი 

ისტორიული პიროვნების სიცოცხლეს“. 

კარგად ვიცი, გრძელი ამონაწერი ზოგჯერ საკუთარ აზრში ვა- 

კუუმის ამოსავსებად ხდება საჭირო. მაგრამ, კადნიერებად ნუ ჩამო- 

?ართმევთ და, ამ შემთხვევაში ამას ვერ დაგწამებ ჩემს თავს. 

განა განსაკუთრებული მნიშვნელობა არა აქეს იმას, რომ ჭსემოთ 

მოტანილი სიტყვები ეკუთვნის დიდი რუსი ხალხის ჭკვიან შვილს, 

ხალხისა, რომლის ენას თითქმის არასოდეს არ შექმნია ისეთი 

საფრთხე, როგორიც ექმნება ხოლმე მცირერიცსოვანი ერების ენებს. 

და ამიტომ ეს სიტყვები იმას მოწმობენ რომ თვით რუსი ხალხი 

(ვისთანაც საუკუნეების მანძილზე ერთად უფიქრია და უოცნებია 

ქართველ სალხს მომავალზე, თავისუფლებაზე, სიკეთეზე და სილა- 

მაზეზე) დღა მისი საუკეთესო შვილები ყოველთვის ჩაგრულ ერთა 

ქომაგნი ყოფილან. : 

ცსადია, ენა, როგორც იტყვიან, ისტორიული მოვლენაა, ისტო– 

რიული განვითარების შედეგია. მაგრამ მას სიცოცხლისა და განვა- 

თარების თავისი განსსვავებული შინაგანი კანონიც აქვს. თუ საერ- 

თოდ მართალია პეგელის დებულება. რომ რაკი მოვლენა წარმოიშვა, 

მას განვითარების თავისი განსსვავებული შინაგანი კანონიც უჩნდე- 

ბა, მაშინ ეს დებულება ორმაგად მართალია ენის მიმართ.. 

ენის სიცოცხლე და ისტორიული განვითარება, რა თქმა უნდ», 

სისსლხორცეულად არის გადაწნული ხალხის ცხოვრებასა და ისტო- 

რიულ განვითარებასთან, მაგრამ, როგორც ჩანს, თავის განვითარკ- 

ბაში ენა არ განიცდის ისეთ გარდატეხასა და ნასტომებს , როგორიც 

ხდება ხოლმე ხალხის სოციალურ-ისტორიულ განვითარებაში. ენის 

განვითარება უწყვეტი ნაკადია. თუ, რასაკვირველია, რაიმე გარეშ 

ძალა ძალადობით არ შესწყვეტს მის დინებას. 

ენა სალხის დაუცხრომელი შემოქმედების უღიდესი და უმშეე- 

ნიერესი ნაყოფია. ხალსი –- სელოვანი მთელი თავისი სიცოცხლისა 

მანძილზე ქმნის თავის ენასა და მის ყოველ სიტყვას, როგორც თა– 
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ვისებური სელოვნების ნაწარმოებს, რათა რაც შეიძლება ცხოვლად, 

საგნობრივად, შთამბეჭდავად და ლამაზად გამოხატოს ყველაფერი ის, 

რასაც ხედავს და განიცდის, ქმნის სილამაზის კანონის მიხედვი- 

თაც, სიტყვა სელოვნების ნაწარმოებიცაა ერთგვარად. რით არ არის, 

ვთქვათ, სიტყვა სისარული ან სევდა, ყვავილი ან ფიქრი – ხელოვ- 

ნებით შესრულებული სურათი ან სასე იმისა, რასაც გამოხატაეს, 

ყოველი სიტყვიდან ხალსის გენია იცქირება. , 

გვაქვს ჩვენ ქართული სელოვნებისა და ლიტერატურის უჭაკნო- 
ბი ქმნილებანი, მაგრამ მათ შორის ყველაზე დიდი და ყველაზე მშვე- 

ნიერი ქმნილებაა თვით ქართული ენა. 

ყველაზე მეტად სწორედ ენაში ინახება და იკვერება ფენა-ფენად 

ხალხის მთელი ისტორიული ცხოვრების ყველა მხარე, ყველა საფე– 

ხური. ენაა სიცოცხლისა და უკვდავების გრძნობის ყველაზე დიდი 

და მტკიცე საბუდარი. მხოლოდ ენის მეშვეობით იღებს ხალსი სუ–- 

ლიერ მემკვიდრეობას წარსულიდან და ენის მეშვეობითვე გადას- 

ცემს მომავალ თაობებს გაზრდილ და გამრავლებულ სულიერ საუნ- 

ჯეებს. ენა უწყვეტი ცოცსალი ნერვია, ხალსის ყველა თაობის სული- 

ერ ორგანიზმში გაქსელილი და გატარებული. ზოგჯერ ასე გგონია, 

სიტყვას რომ ამბობ, მისი თრთოლვა მთელ წერვს გადაეცემა და შო- 

რეულ წინაპართა გულისფეთქვასაც კი აღვიძებს. , 

აი, ახლაც მახსენდება სტრიქონები სიმონ ჩიქოვანის ლექსიდან 

„სერაფიტას გამოხმობა“: 

„ასლა შეგსვდი, მოშრიალდი კალომდი, 

კვლავ მიმღერე, რასაც ძეელად გალობდი. 

უხსოვარ დროს რომ ვგალობდით მე დღა შენ, 

ორ მდინარედ შემოსული' მცსეთაში. 

შენი ხმები შენასულა ჰაერში, 

გარინდული, შესუდრული კაეშნით! 

მე შევარსხეე. შენი ტკბილი -ღუღუნი 

განმეორდეს, გაარღვიოს უკუნი“, 
, 

აბა, თვალი გააყოლეთ: თითქოს ჰაერში მართლაც შეირხა გარინ- 

დული ხმა და ქართულმა სიტყვამ გაარღვია უკუნი. იმ დროს, იმ უხ–- 

სოვარ დროში გალობდა ის მშვენიერი ქალიშვილი. ვინ იცის, რას 

გალობდა. გალობდა ალბათ სიყვარულზე, თავის ქალურ სევდასა თუ 

სიხარულზე, ცასა და ვარსკვლაეებზე, მტკვარსა და არაგვსე. გალობ– 

და ქართულს, ძველქართულს, და იყრ იმ გალობაში ქართული ბგე- 

რები, ქართული სიტყვები: სიყვარული თუ აებედობა, გვემა თუ ნე- 

ტარება, წამი თუ წამწამი, ვედრება თუ ზვარაკი, მზეჭაბუკი თუ ირე- 

მი. ცრემლი თუ ვაზი, არაგვი თუ არმაზი... და ქართულმა სიტყვებმა 
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წამოიღეს მომავლისაკენ იმ გალობაში გახვეული გულისცემა, მოიტა: 

ნეს ჩვენამდე. აბა, რა საშინელი ამოუვსებელი სიცარიელე, რა სულ- 

შემხუთავი წყვდიადი იქნებოდა იქიდან აქამდე, სერაფიტადან – ნატო 

ვაჩნაძემდე, ნატო ვაჩნაძიდან – პატარა ცირამდე თამრიკომდე, ნა– 

ნამდე და ამის გამო, რა საშინელი სიცარიელე იქნებოდა ჩვენს სულ–- 

„შიაც, რომ ენას (ამ შემთხვევაში, ქართულ ენას) არ გაება ცოცხალი, 

უწყვეტი კავშირი ჩვენს წარსულსა და მომავალს შორის, თუ ეს კავ- 

შირი არა, განა შესძლებდა პოეტი ისე მიახლოებოდა უუშორეს, 

უუწინაპრეს, არმაზისდროინდელ თვისტომ ქალიშვილს, რომ საოცარი 

გრძნობით ეთქვა, „უხსოვარ დროს რომ ვგალობდით მე და შენო“? 

ენა აზრის სინამდვილეა. ეს მეტად ღრმა და მართალი ჩაწვდომაა 

ენის ბუნებისა. მართლაც, არაფერშიც არ შეიძლება იყოს ისე განამ– 

დვილებული ხალსის ახრი და გრძნობა, ხალხის მთელი სულიერი 

ცსოვრება, როგორც ენაში. 

რა თქმა უნდა, წარმოშობის, აღზრდის, წრისა და „ცხოვრების 

„სხვა პირობების შესაბამისად ყოველ ადამიანს ენიჭება ბუნებრივი 

არჩევანი დედაენისა. მაგრამ დედაენის გრმნობა ერთ-ერთი ყველახე 

ძლიერი სასიცოცხლო გრძნობაა ადამიანისა. და იგი, ეისაც ეს გრძნო– 

ბა დაჩლუნგებული აქვს, მე ასე ვფიქრობ, მეტი რომ არ ეთქვათ, 

სულდაშრეტილი კაცია. 
გადავაჩვიოთ ფიქრი ჩონჩხებს, ჩარჩოებს! 

მოდი, ამიტომ აქ ფიქრს ცოტათი შევუნთოთ ქართული სიტყვით 

დაკვესილი ცეცხლი, თორემ შეიძლება გაციედეს იგი. 

„აქვე წვა, ვით კლდისა ნაპრალსა ვეფხი პირ-გამეხებული, 

არცა მზე ჰგეანდა, არც მთეარე, სე ალვა ედემს ხებული, 

ასმათმან დამსვა შორს-გვარად გულხა მე ლახვარ-სებული, 

მერე წამოჯდა წარბშერჭმით, გამწყრალი, გარისხებული“. 

„ეითა ღაეღამდი, ისე გავთენდი“. 

„სამარეს ჩემსა როს 

გარს ნისლი მოეცვას, 

იგიცა შესწიროს 

ციაგმან ლურჯსა ცას“. 

„აყვავებულა მდელო, აყეავებულა მი,ები, 
მამულო საყვარელო, შენ როსღა აყვაედები", 

«„ცა-ფირუზ, ხმელეთ-სურმუხტო, 
ჩემო სამშობლო მსარეო, 

სნეული დავბრუნებულეარ, 
მკურნალად შემეყარეო“ 

„ნ. ალი ფიქრია მთებისა, 

მათი კაცობის გვირგეანი", 
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„რა ამოძრაეებს კიპარისის ტანს? 
ჩუმი შრიალი საიდან არი? 

ქარი არა ჩანს, ქარი არა ჩანს, 

მაინც მწვერვალებს ედება ქარი“, 

დათბა, განვაგრძოთ. 

მაგრამ ვგრძნობ, ვიღაც მიბღვერს. სჯობს კი, ნუ მიბღვერს, თო- 

რემ იმ ორივე ფესით კოჭლ სარასს მოვაგონებს რომელიც შვილს 

ჩასჩიჩინებდა, ბიჭო, ჩემსავით სწორედ გაიარეო. 

ჰოდა.. არსებობს ყოველი ენის არსებობის ერთადერთი უმაღ- 

ლესი ბუნებრივი კანონი – სიცოცხლე ხალხისა. ხალლსი ცოცხლობს 

და სანამ ცოცხლობს, მას არ შეიძლება არ სწყუროდეს, უზომოდ არ 

სწყუროდეს სიცოცხლე იმ ენისა რომლითაც აზროვნებს, მეტყვე- 

ლებს და რომელიც თავის უმშვენიერეს ქმნილებად მიაჩნია. 

ცოცხლობს ხალსი, ცოცხლობს მისი ენაც, ენათთა ისტორიული 

ბედი განუყრელია ხალხთა ისტორიულ ბედთან. 

ხალხები კი ერთმანეთს უახლოვდებიან. ჩვენს თვალწინ ინგრევა 

და იშლება ადამიანთა და ხალხთა გამთიშავი ზღუდეები, მიჯნები, 

ნაპრალები. ადამიანთა და ხალსთა ძმობის სულისკვეთება დღეს 

ღრმად იდგამს ფესვებს კაცობრიობაში. ეს არის ჩვენი დროის უდი- 

დესი მომრაობაც, უღრმესი სიბრძნეც. ეს არის ყველაზე დიდი სიკე–- 

თე, რაც ისტორიულ პროგრესს მოაქვს ადამიანებისათვის რადგან 

ყოველი საზოგადოებრივი თუ პიროვნული უბედურების სათავე არ- 

სებითად ყოველთვის იმ მიზეზებში დადებულა, რომლებიც იწვევენ 
ადამიანების სალსების, ქვეყნების გათიშვასა და დაპირისპირე- 

ბას. 

და რა ძლიერი გრმნობაც არ უნდა გეიდუღდეს გულში, ნუ შევდრკე- 

ბით, პირდაპირ დავაყენოთ საკითსი: სომ არ ეკუთვნის ენათა სხვა- 

დასსვაობა ადამიანთა და სალსთა გამთიშავი მიზეზების რიცსვს? 

ცალკეულ ენათა არსებობა დაახლოებით ისეთივე მოვლენაა, რო- 

გორც, მაგალითად, სხვადასხვა ცალკეულ ხალხთა და ცალკეულ პი- 

როვნებათა არსებობაა. მაგრამ თავისთავად ეს სსვადასხვაობა რომ 

იწვევდეს ადამიანთა და ხალხთა გათიშულობას, მაშინ საერთოდ გა- 

თიშულობის მოსპობა შეუძლებელი იქნებოდა ან, ყოველ შემთხვევა- 

ში, მის აღმოსაფხვრელად საჭირო იქნებოდა ენათა, სალსთა პიროვ- 

ნებათა სრული წაშლა და გადაშენება, მათი დაყვანა ერთ სასემდე, 

რაც წარმოდგენაშიაც კი შემზარავია. 

მტრობასა და გათიშულობას ბადებს არა ენათა, ადამიანთა და 

ხალხთა სსეადასხვაობა, არამედ უსამართლო სოცხალური წყობილე- 

ბანი, ის ქვეყანა და ის სასოგადოება, სადაც არსებობენ გაბატონე- 

ბული და დაჩაგრული კლასები, გაბატონებული და ჩაგრული ერები. 
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შორს წასვლა არ გეჭირდება. 

მართალია, რუსული ენა და რუსული კულტურა უდიდეს ცხო- 

ქელმყოფელ გავლენას ახდენდა რუსეთის ყოფილ იმპერიაში მოსახ- 

ლე დაჩაგრული ერების სულიერი კულტურის განვითარებაზე, მაგ– 

რამ ეს ხდებოდა გაბატონებული კლასებისა და მმართველი რეაქციუ- 

ლი წრეების მიღმა და მათი სურვილების წინააღმდეგ. თვით ეს გაბა– 

ტონებული წრეები კი მაინცდამაინნც საიდუმლოდ არ ინახავდნენ 

იმას, რომ მათ ხელში რუსული ენა წარმოადგენდა არარუსი ხალხე- 

ბის ჩაგვრის ერთ-ერთ იარაღს, რეაქციული კოლონიზატორული პო- 

ლიტიკის იარაღს; თვით ენათა და ხალხთა სხვადასხვაობას ისინი 

იყენებდნენ იმისათვის, რომ ეროვნული შუღლი და დაქსაქსულობა 
შეეტანათ იმ ძალებში, რომლებიც არსებული უკუღმართი წყობილე- 

ბის დასანგრევად ირაზმებოდნენ. 
მხოლოდ ოქტომბრის რევოლუციამ ამოკვეთა პირშივე ხალხთა 

და ენათა ჩაგვრის, მათი გათიშულობისა და გადაშენების ყველა მი- 

ზეზი, ყველა ტენდენცია. პირველად კაცობრიობის მთელ ისტორიაში 
პრაქტიკულად დამტკიცდა, რომ ხალხთა და ენათა სხვადასხვაობა 

არამცთუ ხელს არ უშლწის ადამიანებისა და ხალხების ძმური ინ- 

ტერნაციონალური კავშირის გაძლიერებას და გაღრმაეჟებას, არამედ, 

პირიქით, სწორედ ეს სხვადასხვაობა აძლევს დიდ აზრსა და დიდ ში- 

ნაარსს ამ კავშირს. 

ხალხებს, ადამიანებს აახლოებს და აძმობილებს საერთო სასი- 
ცოცხლო ინტერესები, თავისუფლების, დამოუკიდებლობის, თანა- 

სწორობის, მშვიდობისა და მეგობრობის იდეალები. ამაზე კარგად 

ამბობს. ირაკლი აბაშიძე აღმოსავლეთის პოეტებისადმი მიმართულ 

ლექსში: 

, „ასი ენა გეაქეს სატაღ, საფიცრად 

სულში, სსეულში ფესეებგადგმული, 
სთავისუულება მკერდით ღავიცეათ – 

ას ენაზე გეაქეს ერთად დათქმული“, 

დიას, საერთო საკაცობრიო მიზნებსა და იდეალებს ყოველი ხალ–- 
ხი, ყოველი პიროვნება ყეელაზე უკეთ და დრმად სწორედ თავისი ის– 

ტორიულად ჩამოყალიბებული პიროვნული არსების და, უწინარეს 

ყოვლისა, თავისი დედაენის მეშვეობით ითვისებს. თუ მე მოკლებუ–- 

ლი ვიქნები ჩემს განსხვავებულ ადამიანურ შინაარსს, ჩემს პიროვ- 

ნულობას, ჩემს განსხვავებულ ემოციურ სამყაროს, მაშინ მე ისეთი– 

ვე გულგრილი, უმეტყველო, უსახო და უმოქმედო ამრეკლავი ვიქ- 
ნები პროგრესის და ჰუმანიზმის იდეებისა, როგორც ლოდია ხოლმე 
მსის სსივების უგონო ამრეკლავი. 
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სწორედ დედაენას და, უწინარეს ყოვლისა, ღედაენას მიაქვს ყო- 

ველი ხალსის გულთან ის იდეები, რომლებიც საფუძველად ედებიან 

სალსთა ძმობასა და მეგობრობას, 

თავისუფალი, უკლასო სოციალისტური საზსოგადოების ბუნებისა- 

თვის უცხოა, სრულიად, უცხოა ერთი ენის მიერ მეორე ენის ჩაგვრა, 

ერთის მიერ მეორეს მოკვლა და საერთოდ ყოველგვარი ძალადობა 

ენათა მიმართ, ძალადობა, რაც არსებითად უდრის ძალადობას სალს- 

თა მიმართ. 

რასაკვირველია, ხალხის ენა, ისე როგორც სალხის ყოველი გან- 

მასხვავებელი თვისება, განვითარების შედეგია, ისტორიული მოვლე- 

ნაა და, როგორც ასეთი, განუწყვეტლიე ვითარდება და იცვლება. 

მაგრამ თავისუფალ და ბუნებრივ განვითარებას არავითარ შემთხვე- 

ვაში არ მივყავართ გათქვეფისა და გაუსახურებისაკენ. 

კიდევ ერთი გრძელი ამონაწერი. 

1960 წლის 17 ნოემბერს, უკრაინული სელოენებისა და ლიტე- 
რატურის დეკადის დღეებში – მოსკოვში „ლიტერატურნაია გაზე- 

ტამ“ დაბეჭდა ცნობილი უკრაინელი პოეტის – ვლადიმერ სოსიურას 

წერილი, სადაც ნათქვამია: 

„მთელი ქვეყნიერებისათვის ცნობილია გიგანტური როლი დედა- 

ენის პოპულარიზაციაში, მისი ძალისა და სილამაზის დამკვიდრებაში 

ისეთი ჭეშმარიტი ეროვნული პოეტებისა, როგორიცაა პუშკინი, შევ- 

ჩენკო, მიცკევიჩი. მათ ხალხისაგან შეიწოვეს დიდებული, ბარაქიანი 

ენა და დაუბრუნეს იგი ხალხს კიდევ უფრო დახვეწილი, გამდიდრე- 
ბული. მათი შემოქმედების მეოხებით დედამიწის ზურგზე მოსახლე 

ხალხებმა ისწავლეს ერთმანეთის უკეთ გაგება, ერთმანეთის პატივის–- 

ცემა და დაფასება. 

მაგრამ მხოლოდ ოქტომბრის რევოლუციამ მისცა უკრაინელ 

ხალხს იმის შესაძლებლობა, რომ მთელი ხმით ამეტყველებულივო 

თავის დედაენაზე. და მას შემდეგ უკრაინული ენა განუწყვეტლივ 
მილიერდება ·-და მდიდრდება. მილიონების ნებისყოფის ამსასველ და 
გამომხატველ პოეტებზე, მათ აქტივობაზე დიდად არის დამოკიდე-. 

ბული ის, რომ თავიანთი ეროვნული ენა აამაღლონ ზოგადკაცობრი- 

ულის მოელვარე მწვერვზლებამდე. მე ენების ბუნებრივი ურთიერთ- 

გამსჭვალვისა და ურთიერთგამდიდრების მომხრე ვარ. აქ კი საქმე 

ეხება არა ცალკე სიტყვებისა და სპეციფიკური გამოთქმების უბრა- 

ლოდ სესხებას. მე ვფიქრობ, რომ შორეულ და ბრწყინვალე მომა- 

ეალში ყველა ეროვნული ენისაგან მათი თანასწორობისა და ძმობის 
საფუძველზე წარმოიშვება ახალი, საერთო, საკაცობრიო ენა, რომელ- 

ზედაც ილაპარაკებენ ჩვენი შთამომავალნი – კომუნისტური საზო- 

გადოების ადამიანები. მაგრამ ეს მოხდება არა ენების ნიველირების 
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გზით, არა ერთი ენის მეორე ენისადმი დამორჩილების გზით. ეს შე- 

საძლებელი გახდება მხოლოდ თვითეული ეროვნული ენის სრული 

და ყოველმხრივი განვითარების პირობებში. პოეტ რასულ გამზათო- 

ვის ლექსის ცნობილი სტრიქონები: 

„და თუ ხვალ ჩემი ენა მოისპობა, 

მაშინ მე მზაღ ეარ დღესეე მოეკვდე, – 

წარმოადგენენ პოეტურ ჰიპერბოლას, დედაენის სიყვარულის უდი- 

დესი ძალის გამომხატველს, სიყვარულისა, რაც ასე გვესალბუნება 
ჩვენ, ყველას“. პოეტის ამ სიტყვებში გამოსატული აზრიც, გრძნობაც 

საგულისხმო და ნაყოფიერია. ჩვენ - საბჭოთა ადამიანებს – არ შეიძ- 

ლება უმხურვალესად არ გვიყეარდეს დედაენა, მაგრამ ეს სიყვარუ– 

ლი სრულიად გამორიცხავს არამცთუ მტრულ, არამედ უბრალო, 

გულგრილ დამოკიდებულებასაც კი სხვა ენებისადმი. ჩვენი უზომო 

სიყვარული დედაენისა გაცისკროვნებულია ყველა ენის თანასწორო- 

ბისა და ძმობის სულისკვეთებით. 

"შორეული მომავალი კი იქნება, ცხადია, უფრო ბრწყინეალე, უფ– 

რო მშვენიერი, ვიდრე ჩვენ შეგვიძლია დღეს წარმოვიდგინოთ ან 

ვიწინასწარმეტყველოთ. ეინ იცის, რი ცელილებებსა და კორექტი- 

ვებს შეიტანს განვითარება ყოველ ჩეენს წინასწარმეტყველებაში -– 

მათი სრულყოფისა და გამშვენიერების თვალსაზრისით. მაგრამ ერ–- 

თი რამ ცხადია: თანასწორი, თავისუფალი და ყოველმხრივი განვითა- 

რების პირობებში ყოველი სალსი და ყოველი ენა იმ ბრწყინვალე მო– 

მავალში შევა მთელი. თავისი მოპოვებული საუნჯეებით, მთელი თა– 

ვისი სულიერი სიმდიდრით. , 

ჰო, მართალია, ენათა სსეადასსვაობა დღეს ქმნის ერთგვარ უსერ- 

სულობას სხვადასხვა ეროვნების ადამიანთა პრაქტიკულ ურთიერთო-– 

ბაში, მაგრამ ამ უხერხულობას ასკეცად და ათასკეცად ანაზღაურებს 

ყოველი ხალხის დედაენის განუზომლად დიდი როლი სულიერი კულ–- 

ტურის ღირებულებათა შექმნაში. ამავე დროს ამ უხერხულობას თან- 

“რდათან ამცირებს და სპობს, ერთი მხრივ, თარგმანის ხელოვნებისა 

და თარგმანის ტექნიკის განვითარება, მეორე მხრივ კი, ადამიანთა 

ინტერნაციონალური შეგნების სრდა. ეს შეგნება დროთა ვითარე- 

ბაში, ალბათ, ადამიანის შინაგან მოთხოვნად და სასიამოვნო განც- 

დადაც კი აქცევს იმ, ხალსის ენის შესწავლას, რომლის ქეეყანაშიაც 

მოუსდება სოლმე მას ხანგრძლივად ყოფნა. მართლაც, თუ მე არა გა- 

რეგნულად, არამედ სისსლსორცეულად მექნება შეთვისებული ხალ- 

სთა ძმობის იდეა, იმდენად მაინც როგორ არ შევისწავლი იმ ხალხის 

ენას, რომლის ქვეყანაშიაც მიხდება, ვთქვათ, 5-I10 წლის, და ზოგ- 

„ჯერ მთელი ცსოვრების გატარება, რომ შევძლო უშუალოდ გამოვე– 
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ლაპარაკო მას? თარგმანის. ტექნიკის განვითარების მსრივაც, გამო- 

რიცხული სომ არ არის იმის შესაძლებლობაც, რომ გამოგონილ იქ- 

ნას ისეთი, აპარატიც კი, რომელიც ერთ ენობრივ ფორმებთან დაკავ- 

შირებულ ცნებებსა და ცნებათა კავშირებს გარკვეული იმპულსების 

მეშვეობით ზუსტად აღძრავს ხოლმე სხვადასსვა ენებზე მოლაპარაკე 

ადამიანებში. ვინ იცის, მომავალმა კოსმოსურმა მოგზაურმა ამგვარი 

აპარატით ისიც კი შესძლოს, რომ პირველი შეხვედრისთანაეე თავი- 

სუფლად გამოელაპარაკოს რომელიმე სხვა სამყაროს მოაზროვნე 

არსებას. 

ენათა ისტორიული ბედის საკითსმა, როგორც ხედავთ, ძალიან 

შორს გაგვიტყუა, ფანტაზიაშიც გადაგვაგდო. მაგრამ, ვფიქრობ, ყო- 

ველივე ეს საპატიებელია, რადგან დედაენის გრძნობა მოდის სიღრ- 

მიდან, მტკვრის, არაგვის, რიონის, ალაზნის თავბრუდამხვევად წარმ- 

ტაცი ბუტბუტიდან. 
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ფიქრიანი სტრიქონები 

მინდა ყოველივე ეს იყოს ჩემთვის უძვირფასესი მოსაგონარი 

და, თუ შესაძლებელია, ამ მოსაგონარში შემიზიარდეს მკითხველიც. 

მთელი ამბავი დაახლოებით ორ თვეში დატრიალდა. 

საავადმყოფოში იმთავითვე გავიცანი ურაინდესი და უფაქიზესი 

სულის ადამიანი ანდრო გაბუნია. რა გასაკვირია, რომ იგი 

ღირსეულად ჰყავს მოხსენებული პაუსტოვსკის თავის წიგნში კოლ-- 

ხეთის შესახებ. | 

V ანდრო და მე ერთ დღეს გამოვეწერეთ საავადმყოფოდან და რამ–- 

დენიმე დღის შემდეგ მას საგანგებოდ მოეძებნა ჩემი ტელეფონის 

ნომერი და დამირეკა, მომიკითხა.. თამამად შემიძლია ვთქვა რომ 

ანდრო გაბუნია – შესანიშნავი ინჟინერი, წყალთა მეურნეობის გა- 

მოცდილი სპეციალისტი – ეკუთვნოდა ადამიანთა იმ კატეგორიას, 

რომლებიც ქვეყნის სუფთა ზნეობრივ ხერხემალს ქმნიან და რომელ– 

თა გამო შილერის კარლ მოორს შეეძლო ეთქვა, მომეცით ათიოდე 

ასეთი ვაჟკაცი და ქვეყანას სრულიად განვაახლებო. 

რამდენიმე დღის შემდეგ იმავე საავადმყოფოში, ჩემს მეზობელ 

პალატაში დააწვინეს ქართული ინტელიგენციის დიდი თაეკაცი, 

ქართული მჭევრმეტყველების ჯადოქარი – შალვა ნუცუბიძე. 
მე შემიძლია ვიამაყო, რომ ჩემს ერთ პატარა წერილზე არსებობს 

მისი გამოხმაურება. შეიძლება ზოგიერთ რამეში «ეკამათოთ მას, მაგ– 

რამ უდავოა, რომ ქვეყნის სულიერი ცხოვრების დიდ ისტორიას 

ქმნიან შალეა ნუცუბიძეები და მხოლოდ შალვა ნუცუბიძეები. 
ამავე ხანებში ამავე საავადმყოფოში მკურნალობდა პოეტი გაბ- 

რიელ ჯაბუშანური. მის ლექსებში, მის გალეულ სახესა და 
საოცრად მეტყველ თვალებში ამოვიკითხე ხევსურეთის განუმეორე- 

ბელი მთების ეპოპეა. 

მეოთხეს კი, ვისი მოსაგონარიც მინდა იყოს აგრეთვე ეს სტრი- 

ქონები, გავეცნობით ქვემორე სტრიქონებში. 

თითქმის ბავშვობიდანვე თანშეზრდილ მეგობართა შორის იგი 

ყველაზე ლაღი, მხიარული და თავისებური იყო. ო, რა ძნელია წარ– 
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სულ დროში მოიხსენიო უახლოესი ადამიანი, ვისთანაც სულ ახლა- 

ხან ყველაზე სასიამოვნო შესვედრას მოელოდი. ერთ დროს იგი 

დიდად იყო გატაცებული ლიტერატურული შემოქმედებით: გვარიან 

ლექსებს, მოთხრობებსა და ნარკვევებს წერდა. ყოველ შემთხვევაში, 

რამდენიმე ასე თუ ისე ცნობილი ლიტერატორი მას კარგ სამწერლო 

მომავალს უწინასწარმეტყველებდა. მეც მეგონა, რომ იგი ქართულ 

ლიტერატურაში თავის განსსვავებულ სიტყვას იტყოდა. მაგრამ 

ერთ მშვენიერ დღეს, როგორც იტყვიან ხოლმე, მან გადაჭრით აიღო 

ხელი კალამზე. მერე მხოლოდ ჩემთან მოწერილ წერილებში თუ გა- 

ეთამაშებოდა ხსანდახან ლიტერატურულ საკითხებს, ანუ,კ როგორც 

თვითონ ამბობდა, პრაქტიკული და არა თეორიული ესთეტიკის საკი- 

თსებს. კარგა ხანია ეს ჩემი მეგობარი სოფლად მასწავლებლობდა. 

შრომობდა პატიოსნად, ცხოვრობდა თითქმის უშფოთველად – გე- 

ნიოსობის ყოველგვარი მწვალებელი სურვილების გარეშე. თან ასლ– 

და უმცროსი და, გაუთხოვარი, საკმაოდ განათლებული. იყო ბუნების 

თავდავიწყებული მოტრფიალე და შესანიშნავი, გულზე ცეცხლწაკი- 
დებული მონადირე. ჩვენი მტკიცე მეგობრობის ერთ-ერთი საძირ- 

კველი ესეც გახლდათ. მართალია, საკუთარ ლიტერატურულ შემო- 

ქმედებას ვეღარ უხსენებდით, მაგრამ ლიტერატურის უსაზღვრო მო- 

ყვარული და დაუღალავი, თავდადებული მკითხველი იყო. მისი ბიბ- 

ლიოთეკა ბევრს შეშურდებოდა. რამდენიმე ხნის წინათ მისგან წერი- 

ლი მივიღე. 

„როგორც ჩანს, – მწერდა იგი, – ისევ მაგრად გიტევს ავადმყო–- 

ფობა. კვლავ მინდოდა ჩამოსვლა, მაგრამ არ მომიხერხდა. იქნებ, 

ასე სჯობს: დაგიცადო, სანამ აქ მესტუმრებოდე. გული არ გაიტეხო, 

დარდს არ მიეცე! იცოდე, გულგატეხილობა ნამდვილად დაგაძაბუ- 

ნებს! იქამც იყოს! არყოფნა მხოლოდ სულიერად არაქათგამოცლილ 

ადამიანს შეუძლია მიიჩნიოს ყველაზე ნეტარ, მშვიდ და წყნარ 

მდგომარეობად. არა, ძმაო, სიცოცხლე, რანაირიც უნდა იყოს, მაინც 

ღირს იმად, ბეწვისოდენაც რომ გქონდეს შერჩენილი, კბილით და 

ფრჩხილით ჩაებღაუჭო! შენ ჩაუბღაუჯჭებლადაც იოლად გახვალ, თუ სუ- 

ლის ძალას გამოიჩენ. იფიქრე: ერთხელ კიდევ სომ მაინც უნდა აგუარ- 

ჩავუაროთ წყალგაღმა ჭალებს. იქ ისევ არის ჩაგუბებული გაუთავებ- 

ლად ფართქალა სინათლე, როგორც ჩვენი ჭაბუკობის ჟამს... 

სხვა რა? ისევ ჩვენს თავსამტვრევ საგანს მივუბრუნდები. მო–- 

გეხსენება რომ ლიტერატურას, განსაკუთრებით ქართულ ლიტერა- 

ტურას, ისევ თავგადაკლული ვადევნებ თვალს, როგორც ყოველთვის. 

იცი, რა გითხრა? ბევრი რამ მახარებს, “მაგრამ ბევრი რამ კიდევაც 

მაწუხებს, ძალიან მაწუხებს ჩვენს ლიტერატურულ ცხოვრებაში, 

მაწუხებს ის, რომ ზოგჯერ შეინიშნება რაღაცნაირი უდარდელობა: 
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ვიღაც-ვიღაცებისთვის თითქოს სულერთია გვექნება თუ არ გვექ- 

ნება დიდი ქართული ლიტერატურა. იქნებ, მე ვცდები, იქნებ, ასე 

ეჩვენებოდათ ყოველთვის! ღმერთმა ქნას, რომ მე ვცდებოდე!.. მა–- 

სარებს სულ მცირეოდენი გაელეებაც კი. 

ღვთით, როგორც ძველად იტყოდნენ ხოლმე, ლიტერატურა ჩვე- 
ნი წინ მიდის. ამ წინსვლაში ყველა თაობას შეაქვს თავისი წვლილი. 

ახალგაზრდობა კიდევაც ბობოქრობს და კიდევაც უხვობს. ძველებიც 

ფარ-ხმალს არ ყრიან. ვიმეორებ, მე, როგორც გარედან მაყურებელს, 

ბევრი რამ მახარებს და ბევრი რამ მაფიქრებს: თითქოს სადღაც „ჩვე– 

ნი ლიტერატურის ღრმა წიაღში მწიფდებოდეს რაღაც საგანგაშო და 

შესაშფოთებელიც... განა მარტო უდარდელობის ნიშანი? 

ასე მწამს და პირდაპირ უნდა ვთქვა: ქართული ლიტერატურა 

რომ არ ყოფილიყო, საქართველო აქამდე ვერ მოაღწევდა (არავი- 

თარი იდეალიზმი ამაში არ არის და შენ ნუ დამიწყებ შენებურად 

ბაიათებს სოციალურ-ისტორიული ფაქტორების შესახებ). ამიტომ 

ასევე პირდაპირ მინდა ვიკითხო: როგორი პირი უჩანს ჩვენს ლიტე- 

რატურასა და ხელოვნებას დღეს ქვეყნის მომავალი ზედის გამოჭედ–- 

ვაში? მუხრან მაჭავარიანისა არ იყოს, ჩვენ კარგად ვიცით, საით 

მბდის ეს გზა (თუნდაც გზა პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომი–- 

ური და ტექნიკური განვითარებისა), თქვენ ის გვითხარით, საით 

მიდის თაობათა ცვლისა და ქვეყნის არსებობის დიდი გზა? სხვათა 

შორის, გალაკტიონმა შეუცნობი გზებით სიარულის გარდუვალობა 

ამოიმღერა: 

ვთქვი: ჩიტსაც კი აქვს თავისი ზღუდე, 

მე კი – მოსეტემ კიდითი კიდის – 

არ ვიცი, ეს გზა საითკენ მიდის 
და მაინც უნდა ამ გზებს გავუდგე., 

ვიცი, ვიცი, რასაც ფიქრობ: შორიდან ვხედავ შენს იჭვნეულად 

შეჭმუხვნილ სახეს და დამცინავ გამომეტყველებას, აქაოდა რა 

უსუსურ საკითხებს აყენებსო. რაც გინდა ის იფიქრე და ის შემარქვი, 

მე მაინც ჯიუტად გავიძახი: ქართული მწერლობისა და ყოველი ქარ–- 

თველი მწერლის პასუხისმგებლობა სადღაც აქედან, ამ საკითხებიდან 

უნდა მოდიოდეს. 

და როცა ამ თვალსაზრისით შევყურებ დღევანდელ ქართულ სი– 

ტყვას, სადღაც გული მტკივა ამ სიტყვისადმი ზოგჯერ ერთობ გაი- 

ოლებული, შინაურულ-ძმაბიჭური დამოკიდებულების გამო. „მე, მე 

და მხოლოდ მე“ ძალიან ხშირად, ზოგჯერ ძალიან გაზვიადებულად 

და მოსაბეზრებლად გაისმის. რასაკვირველია, სისულელე იქნებოდა 

იმის თქმა, რომ დღევანდელი ჩვენი ლიტერატურა თითქოს არ ეჭი– 
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დებოდეს დიდ საკითსებს, დღევანდელობის დიდ პრობლემებს. მაგ- 

რამ შეშფოთების გრძნობა, უწინარეს ყოვლისა, მაინც დიდი და 

მწვავე საკითხების სიმცირეს უკავშირდება, თავგამეტებული გულ- 

წრფელობით თუ სჭვრეტ, ზოგჯერ ისიც გეჩვენება, თითქოს ჩვენი 

ქვეყნის წინაშე, ქართველი კაცის წინაშე დღეს ძალიან ცოტა იყოს 

დიდი და მწვალებელი საკითხები. სულო ცოდვილო, ზოგჯერ ისიც 

კი გეჩვენება, რომ ზოგიერთი მწერლისათვის თითქოს ყველაზე დი- 

დი საკითხი იყოს პირადი განდიდების, უკეთეს შემთხვევაში,. ცალ–- 

კეული რჩეულების ბედის საკითხი. ამაზე კი კვლავ ჩემი „უსუსური“ 

მოსაზრება უნდა მოგახსენო: თუ ქვეყანა მსოლოდ რჩეულების საა– 

მებლად იქნება განწესებული, ასეთი ქვეყანა ეშმაკსაც წაუღია; ადა- 

მიანებიც ადვილად გაიმეტებენ მას ეშმაკისათვის აქ რომ საქმე 

ცალკეული პიროვნებების სურვილებსა და ხასიათს ეხებოდეს, ეშმა- 

კისთვის გასამეტებელიც არაფერი იქნება. მაგრამ უბედურება ისაა, 

რომ ამ სუბიექტური მიდრეკილებების უკან დგას რაღაც პირქუში 

მოვლენა. განა თვითონ- შენ ვერ ამჩნევ, რომ კიდევაც გამომუშავდა 

ტიპი ისეთი „შემოქმედისა“, რომლის შემოქმედებაში შემოქმედება 

სანთლით არის საძებარი, მაგრამ უკვე აღიარებულია, რადგან „რა- 

ღაც მანქანებით“ მოხსენებულ იქნა რჩეულთა შორის. აქედან ზოგი- 

ერთი პირის მისწრაფებაც გასაგებია: რადაც უნდა დაუჯდეს მოიხვე- 

ჭოს რჩეულობა. საწინააღმდეგო არაფერი გვაქვს: იყოს, ბატონო, 

რჩეული, გაიხაროს კაცმა! კაცის გახარებას რა სჯობს! რჩეულობის 

მაძიებლობაში, რასაკვირველია, ცუდი არაფერი იქნებოდა, რომ იგი 

აზნაურობის მაძიებლობას არ ჰგავდეს, რომ ამ მისწრაფებაში სხვებ– 

ზე გაბატონების ჟინი არ იმალებოდეს. იყავ, ჩემო კარგო, რჩეული, 

ოღონდ ნუ შეეცდები მე ფეხი დამადგა.. ყოველივე ეს სიტყვას 
მოჰყვა, თორემ ასეთ წვრილმანებზე წერა სრულიადაც არ მსურდა. 

თუმცა, კაცმა რომ თქვას, ეს საკითხები არსებითად პრაქტიკული 

ესთეტიკის საკითხებია... საზოგადოებრივ აზრს დიდი გასაქანი ესა- 

ჭიროება, 7 

„ამ დღეებში გალაკტიონს ვათვალიერებდი. მე მას სშირად 

ვფურცლავ. გალაკტიონმა ქართული ლიტერატურის დიდი თავი და- 

ხურა, ისე როგორც თავის დროზე ბარათაშვილმა, ილიამ, აკაკიმ, 

ვაჟამ, მოგვიანებით კი გასაოცარმა დავით კლდიაშვილმა... ამასთან 

დაკავშირებით რაღაც ფიქრები აღმეძრა და მინდა გაგიზიარო. დეე, 

ეს ფიქრები გულუბრყვილო იყოს. გალაკტიონი საოცრებაა. სამწუ- 
ხაროდ, იგი ჯერჯერობით ვერ გასცდა საქართველოს ფარგლებს. 

მასთან შედარებით ქონდრის პოეტებიც კი უფრო ცნობილები არიან. 

ამის მიზეზი, ჩემის აზრით, საოცრად პარადოქსალურია. ენობრივად 

გალაკტიონი ფრიად ეროვნული, ფრიად ქართულია და მისი გადა–- 

ტანა სხვა ენაზე უაღრესად ძნელია; მოტივებით. კი იგი უაღრესად



სპყოგველთაო, უაღრესად უნივერსალურია. ამ უნივერსალური მო–- 
ი მარე იგი ვერ ანცვიფრებს განათლებულ უცხოელებს, მისი ჭეშ- 

ეხია კი, ე. ი. მისი განუმეორებელი თქმა, ანუ მისი განუ– 

მეორებელი ენობრივი სტიქია არ ესმით. აქ” იბადება გაუგებრობის 

რაგედია, ნამდვილად კი ბარათაშვილისა და ვაჟას შემდეგ გალაკ- 
ტიონი ქართულ ლიტერატურაში უბადლოა, როგორც უხინჯო, სუფ- 

თა შემოქმედი, ხელოვნების (პოეზიის) აბსსბოლუტური გრძნობით 

დავილდოებული ადამიანი. ეს გრძნობა, ისე როგორც მუსიკის აბ- 

სოლუტური გრძნობა, ხელოვნების ერთ-ერთი მარადიული თვისებაა. 

ე მხედველობაში მაქვს შემოქმედების გვარეობითი სრულყოფა თუ 

გვარეობითი განუმეორებლობა. მაგალითად, არ შეიძლება წარმო- 

იდგინოთ „მერანის“ ან, თუ გნებავთ, „ჰამლეტის“ ან „ანა კარენინას“ 
სხვა ფორმა. კარგი და სრულყოფილი მხატვრული ნაწარმოები ის 

არის, რომელზედაც ვერ იტყვით, ეს სხვა ფორმაშიც იქნებოდა შე–- 

საძლებელიო. გალაკტიონის შედევრები მხოლოდ იმ სისხლსა და 

სორცშია შესაძლებელი, რითაც ისინი არიან ხორცშესხმული, სხვა 
რამეს მათ ვერ მიუსადაგებთ. აბა, სცადეთ სხვა ფორმაში წარმოიდ- 

გინოთ ისეთი „პაწია რამეც“ კი, როგორიცაა „წყალტუბოდან ქუთა- 

ისში მიმავალო ქარო“, რომ ლექსი· უმალვე საპნის ბუშტივით გაქ–- 

რეს, ამ ცოტა ხნის წინათ მე წავიკითხე ერთი ფრიად ცნობილი ქარ– 

თველი პოეტის რამდენიმე ლექსი ამ ლექსებს, რასაკვირველია, 

შენც წაიკითხავდი, უეჭველად აზრიანი, ჭკვიანური ლექსებია. ლექ- 

სების გონივრული ენერგია კიდევაც გაღელვებს. მაგრამ, ერთი–ორი 

პატარა ლექსის გამოკლებით, ამ ლექსებში ნამდვილი პოეზია არ 

არის. კიდევაც გაიფიქრებთ, ზოგიერთი მათგანი რატომ დაწერა 

პოეტმა ლექსად, როცა შეეძლო იშავე თემებზე გაცილებით უფრო 

შთამბეჭდავი მოგონების ფურცელი ან რაღაც ესეისტური ეპიზოდი 

დაეწერა. ერთი სიტყვით, ზოგჯერ ცნობილ პოეტსაც უჩლუნგდება 

ხოლმე პოეზიის გრძნობა. 

ამას წინათ ერთ სახელოვან პოეტთან მომივიდა შეჯახება. მან 

გალაკტიონის ერთ მშვენიერ ლექსზე თქვა: „არა უშავს, წაიკითსავს 

კაცი, მაგრამ ახალი პოეტიკისა და ვერსიფიკაციის თვალსაზრისით 

ძალიან სუსტიაო“. ეს ლექსი შენ„ ალბათ, კარგად იცი, მით უმეტეხ 

ახლა, გულმა საქმის გაჭირვება რომ დაგიწყო. აი, ეს ცნობილი 

ლექსი – პირთამდე სავსე წარმავლობის განწყობილებით. ლექსი, 

მართლაც, გულგასახეთქია თავისი უსაშველო გრძნობით, მაგრამ 

უმშვენიერესია თავისი პოეტური სისავსით. 

„რისთვის მაგონებ, ვაზზე 

მიმობნეულო ნამო, 

ცრემლებს, დადენილს მძაფრი 

ასალგაზრდობის გამო?" 213



აქ თითქოს ყველაფერი მარტივი და უბრალოა, სიტყვებიც, მათი 

წყობაც, რიტმიც, რითმაც. მაგრამ ეს უბრალო ლექსი სავსეა პოე– 

ზიის უჩვეულო ენერგიით, მოვლენებისა და საგნების რაღაც საო- 

ცარი კავშირით! განა არ გაგონებს ბევრ რამეს განვლილი ცხოვ- 

რებიდან, განა არ გაღელვებს ვასზე მიმობნეული ნამი და ისიც ამ 

უბრალო, მაგრამ უმძაფრეს მსგავსებაში? ნუთუ უთვალავი ცოცხალი 

ძაფით არ გაკავშირებს ქვეყნიერებასთან, წარსულთან„ მომავალ- 

თან ეს ვაზი, ვაზზე მიმობნეული ნამი, ცრემლები, ცრემლები (ხომ 

ვიცი რომ შენ დაგდენია ასეთი ცრემლები), დადენილი მძაფრი 

ახალგაზრდობის გამო? „მძაფრი ასალგაზრდობაც“ რა ზუსტი თქმაა. 

ბარემ ბოლომდე გავიხსენოთ ლექსი: 

„მზემ ამოაშრო ნამი 

ღა შლის საღამო ამო 

ცთომებს, ჩადენილთ როსმე, 

ახალგაზრდობის გამო! 

მეტყეით: ეს იყო სრული 

ღა მშვენიერი რამო, 

რაც თაეს გადაგვესდა მსოლოდ 

ასალგაზრდობის გამო, 

ის გაზაფსული გაქრა, 

მეგი, იარე, წამო! 

აქ სმაურობდა ტალღა 
ასალგაზრდობის გამო.., 

აქ არ არის არავითარი დებულება, არავითარი ფორმულა), ყვე- 

ლაფერი ნექტარივით არის ამოწოვილი ცხოვრებისაგან. აქ ყოველი 

სიტყვა სავსეა განსაკუთრებული პოეტური აზრით, განსაკუთრებუ–- 

ლი ნერვული თრთოლვით. და სწორედ ამით არის დაძლეული სიტყ- 

ვიერი მასალის წინააღმდეგობაც და სწორედ ამ წინააღმდეგობის 

დაძლევით არის გადაქცეული სიტყვა პოეზიად. პოეზიის არცთუ ისე 

მახვილი გრმნობაა საჭირო, რომ ჩაწვდე ამ მშვენიერ გოდებას და- 

კარგული, დაუბრუნებელი ახალგაზრდობის გამო. ვეღარასოდეს ვერ 

დაიბრუნებ გარბენილ ნეტარ წუთებს, „ის გაზაფხული გაქრა“... მე 

არ ვკისრულობ შევიდე იმის გარჩევაში, როგორია ეს ლექსი ზემოთ 

ნახსენები „სახელოვანი“ პოეტის მიერ წამოყენებული ნიშნებით, ისე 

როგორც არ ვაპირებ შევიდე იმის გარჩევაში, თუ როგორია იაპო- 

ნური ლექსის ფორმალური ნიშნებით მე-18 საუკუნის იაპონელი 

პოეტი ქალის გასაოცარი პოეზიით აღსავსე სამსტრიქონიანი ლექსი. 
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ვიცი მსოლოდ, რომ როგორც გალაკტიონის, ისე ტიიო-ნის ლექსი 

უმაღლესი ხარისხის ლექსებია, ორთავე გულგასახეთქი და, მშვენიე– 

რი საკითხავია: რა რას გადასძალავს ჩვენს სულში: უსაშველო ნაღ– 

ველი თუ სიმშვენიერე? ფიქრობენ, რომ ხელოვნების მშვენიერება 

ყოველთვის სძლევს საშინელ ნაღველსაც კი! თუ ასეა, – ეს ბედნიე- 

რებაა. მაშინ ყველასე სევდიანი ნაწარმოებიც კი, თუ იგი მშვენივ- 

რად არის შესრულებული, სიხარულს მოგეგვრის ტენდენციური 

სიხარულითა და აღტაცებით სავსე ნაწარმოები თითქმის ყოველ- 

თვის მოსაწყენია. ყოველ შემთხეევაში, ბევრი მათგანი გულს არ 

ეკარება რატომღაც გულს უფრო ტრაგიკული და დრამატული 

ესალბუნება. მაგრამ ადამიანის ბედის ტრაგიკულობის უთვალავმა 

სლართებმაც გული გადაგვილიეს. ყელთამდე ამოვიდა იმის მხატე- 

რული თუ კიდევ სხვა რამენაირი მტკიცებაც, რომ ადამიანი ტრა- 
გიკული არსებაა. ამ მხრივ შემაზრზენად კაცობრიობას დოსტოევსკიც 

კი ეყოფოდა. მაგრამ ახლა, რაკი შორეულით და უცხოურით კოპ- 

წიაობაა მიღებული, მეც წავიკოპწიავებ: კაფკასაც შეუძლია ჩვენი 

სულის საოცარი ატკივება; ფრანგი კამიუც, იაპონელი კობო აბეც და 

ბევრი მისთანანიც შესძლებენ ჩვენს შეშფოთებას. ერთი სიტყვით, 

ძალიან დიდი ვინმე უნდა იყოს ნიჭითაც და ცოდნითაც, რომ ჩვენს 

სულიერ ტრაგიზმს რაღაც ისეთი ახალი რამ მიუმატოს, რომ ახალ 

მხატვრულ აღმოჩენად ჩაითვალოს. ან კი საჭიროა ტრაგიკულის გა– 

ძლიერება? რასაკვირეელია, ცხოვრება ტრაგიკულსაც და დრამა- 

ტულსაც აძლიერებს. იბადება ახალი პრობლემები, იხლართება ასა- 

ლი კვანძები ტკივილიანი საკითხებისა.. მე იგიც მინდა გკითხო: 

როგორ ფიქრობ, ტექნიკური პროგრესი დიდ სიკეთეს აყრის კა- 

ცობრიობას? ყოველ შემთხვევაში, ადამიანისა და ადამიანურობის 

დიდი გამაწესრიგებელი სიყვარულის ჩარევაა საჭირო, რომ ორთქ- 

ლით, ელექტრონით ან ატომის ენერგიით ამოძრავებულმა რკინამ 

ადამიანის კეთილდღეობაში რაიმე, თუნდაც ერთი ციცქნა წილი 

მაინც დაიდოს. სსვაფრიე, იქნებ ტექნიკურ პროგრესს ადამიანის 

გამარტოების მეტი არაფერი მოაქვს ერთი სიტყვით, ყველა გზა 

რომში კი არა, აი... იქ მიდის... ვიცით, ვიცით, ბატონო, რომ ადა- 

მიანი ტრაგიკული, წამებული არსებაა... მერე რა? რატომ მიაჩვაა 

აქამომდელმა ხელოვნებამ (თუ ცხოვრებამ) ადამიანი ტკბობას ტრა- 
გიზმით, ტკბობას ტკივილებით? ჩვენ გატაცებით ეკითხულობთ ისეთ 

ნაწარმოებებს, რომლებშიაც ადამიანების ტანჯვა და წამებაა ასახუ-



ლი. ამის სათავე თითქოს ადამიანის სულშია თავიდანვე დადებული. 

რომში დიდი სიამოვნებით უყურებდნენ თუ როგორ კლავდნენ 

გლადიატორები ერთმანეთს. დღესაც ესპანეთში (ამბობენ, მექსიკა– 

შიც) ხალხი აღტაცებით შეჰყურებს გავეშებული ხარის რქაზე წა- 

მოგებულ ტორეადორს. ჩვენც ხომ აღტაცებაში მოვდივართ, როცა 

ერთი კუნთმაგარი ბოქსიორი ისე მიალასლასებს მეორეს, რომ იგი 

გონებამისდილი ეცემა ძირს? რა ბადებს ჩვენში ამ ველურ გრძნო- 

ბას? უბედურება იმაშია, რომ, ჩვენდა "შეუმჩნევლად, ეს ველური 

გრძნობა თუ ერთადერთი არაა, ყოველ შემთსვევაში, ერთ-ერთი მა- 

საზრდოებელია ჩვენი აქამომდელი ესთეტიკური განცდისა. ამ მხრივ 

ფრიად სიმპტომატურია დოსტოევსკის ერთი გმირის განცხადება, 

ყველაზე დიდი· სიამოვნება სხვისი უბედურების შეტყობააო. მაგრამ 

ტკბობაა კი ეს? ამბობენ, გოეთეს ვერტერმა თავის დროზე ბევრ 

ახალგაზრდას გაახვრეტინა ტყვიით შუბლი თუ მკერდი. მე ხელ» 

არა მაქვს ინფორმაცია, თუ რა წაჰკიდა ადამიანებს ბევრმა კარგად 

დაწერილმა, მაგრამ წამების სულისკვეთებით გამსჭვალულმა წიგნმა. 

ვფიქრობ (და ამ ფიქრში შესაძლოა მარტო არ ვიყო) მომავალმა 

ხელოვნებამ, ახალ სოციალურ ბაზაზე აგებული ქვეყნის წარმოშო–- 

ბილმა, ადამიანები უნდა გადააჩვიოს წამებითა და ტკივილებით 

ტკბობას. 

თუ ხელოვნება (პროზა, პოეზია, მხატვრობა, ქანდაკება, მუხიკა) 

შემეცნებასთან დაკავშირებული ესთეტიკური ტკბობაა, მაშინ იგი 

მართლაც ცხოვრების სისავსით, ე. ი. მშვენიერებით ტკბობა უნდა 

იყოს და არა ტკბობა ტკივილებით, ტკბობა სიკვდილით. ყოველ შემ– 

თხვეეაში, ხელოენება (პროზა, პოეზია, მსატვრობა, მუსიკა) ადამიანის 

სულიერ თუ ხორციელ ჭრილობებში ხელის რევა არ უნდა იყოს, 

ხელის რევა იმისათვის, რათა ეს ჭრილობები კიდეგ უფრო გაამ- 

ტკივნოს. 

მითხარი, პირდაპირ მითხარი, დიდ უცნაურობას ვიტყვი, თუ ვი- 

ტყვი, რომ ხელოვნება – პოეზია, უწინარეს „ყოვლისა, ადამიანური 

ტკივილების დაამებას უნდა ისახავდეს მიზნად? ადამიანიც, როგორც 

ტრაგიკული არსება, შეცნობილად თუ შეუცნობლად სწორედ სიხა– 

რულს, სწორედ ტკივილების დაყუჩებას მოელის ხელოვნებისაგან,, 

ამიტომ, ჩემი აზრით, ბეგრ წვრილმანშიაც რომ ცდებოდეს, სა- 

ბოლოოდ დიდ სიღრმეში მაინც დიდად მართალი იყო და არის ლიფ–- 

შიცი თავის გალაშქრებაში მოდერნიზმის (არსებითად დეკადანსის) 

წინააღმდეგ. 

თანამედროვე ადამიანის სულიერი არსება უკვე მომწიფებულია 

იმისათვის, რომ ყეელაზე მეტად ინატროს ხელოვნებაა როგორც 

სულიერი ტკივილების დაამების სამუალება. ადამიანი, არსებითად, 
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ელოდება ისეთ გენიოსებს, რომლებიც სულიერი სიამის მიმართუ– 

ლებით წარმართავენ ლიტერატურისა და ხელოვნების მომავალ გან– 

ვითარებას. ამისათვის სწორედ სრულიად ახალი თვისებებით და- 

ჯილდოებული გენიოსებია საჭირო. ო, რაოდენი ძალაა საჭირო იმი- 

სათვის, რომ ადამიანები გადააჩვიოთ წამებით ტკბობას, სიკვდილით 

ტკბობას. არა, არა, არ იფიქრო, რომ გორკის ლუკას მანუგეშებელი 

სიცრუის პოზიციაზე ვდგებოდე ან ბერანჟეს „გიჟების“ იდეას ვიზია–- 

რებდე: ეადე · 
LI ი-ლიიეგ! ნ6CაV M ჩიმ816 C8910M 
Mიდი 9000LV M2I/II. #6 VM001, 
L6CLხ 601VMხX/, M010/MII 892000+ 
VლულიიყლიLსV C0M 20.1010M. 

(გორკის არტისტი ფიქრობს, რომ ლუკა და ბერანჟე ერთ პოზი- 

ციაზე დგანან). 

მე კი არსებითად ხელოვნებისა და ლიტერატურის ახალი, მაღა– 

ლი დანიშნულების საკითხს მივადექი, მათი დიდი. მანუგეშებელი 

სიმართლის საკითხს შევეხე. 

მგონია, რომ ეს გაცილებით უფრო აქტიური ესთეტიკური და- 

ნიშნულებაა, ვიდრე აქამდე ჰქონდა. ლიტერატურასა და ხელოვნებას. 

კერძოდ, ამსახველობა გაცილებით უფრო დუნე და პასიური აქტია, 

ვიდრე მანუგეშებელი სიმართლის გამომგონებლობა, გამოკვლევა და 

შექმნა. იმისათვის, რომ ძლიერი ტრაგიკული სურათი დახატოთ, 

ალბათ, საკმაოა ნიჭიერად და დაკვირვებული თვალით ასახოთ (გად– 

მოწეროთ) სინამდვილის რომელიმე შესატყვისი მოვლენა, მაგრამ 

იმისათვის რომ რაიმე საზოგადოებრივი ან პიროვნული სულიერი 

ტკივილის დაამების საშუალება შექმნათ, მარტო ამსახველობა არ კმა- 

რა. ჩვენს დროში ამსახველობის როლის შესუსტების სხვა მხარეც 

არსებობს. წინათ, როცა ცოდნის სხვადასხვა დარგი ქვეყნისა და 

დროის შესახებ შედარებით ნაკლებ ინფორმაციას იძლეოდა, ლიტე– 

რატურასა და ხელოვნებას ბევრი რამ ჰქონდა ასასახავი და გამოსა– 

ხატავი (რასაკვირველია,/იმის თქმა არ მინდა, რომ თითქოს ახლა 

ლიტერატურასა და ხელოვნებას ასასახავი და გამოსახატავი არაფე– 

რი ჰქონდეს). მაგრამ დღეს ყოველმხრივი ინფორმაციის სიუხვის 

პირობებში განუზომლად იზრდება ლიტერატურასა და ხელოვნებაში 

გამომგონებლობისა და მხატვრული გამოკვლევის როლი. თანამედ- 

როვემკით ხველთა გათვითცნობიერებულ წრეებსაც დღეს მოვლენათა 

აზრისა და არსის გახსნა უფრო იტაცებთ, ვიდრე მათი აღწერა. პი- 

რადად მეც, როგორც თანამედროვე მკითხველს, მაგალითად, თანა– 

მედროვე თბილისის ან თბილისელი კაცის სულის სიღრმისეული 

მსატვრული გამოკვლევა უფრო მაღელვებს და მაფიქრებს, ვიდრე 
მათი გამოხატვა და აღწერა (თუმცა, ვითომდა რა ახალ ამბავს ვამ- 
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ბობ; როდის არ ყოფილა დიდი ლიტერატურის დამასასიათებელი 

დიდი საარსებო საკითხების წამოჭრა და გამოკვლევა?) ერთი სი- 

ტყვით, მე ის მინდა მოგახსენო, რომ დღეს ტიპის (გინდა კაცის, 

გინდა მოვლენის) დასატვა თუ ასასვა დიდ მსატვრულ მიღწევად ვერ 

ჩაითვლება, თუ იგი ცსოვრების აზრის დიდ ძიებაში არ არის ჩარ- 

თული, თუ მას ცოტაოდენად მაინც ადამიანის სულიერი ჭრილობე- 

ბის მოშუშება არ ძალუძს. სადღაც ამოვიკითსე: ხელოვნების უპირ- 

ველესი დანიშნულებაა ადამიანში ადამიანურის დაგროვება და გან- 

მტკიცებაო. დიდებული ფორმულაა, მშვენიერი დებულებაა. 

გგრძნობ, დებულებისა და ფორმულის ხსენებაზე შენ როგორ 

უსიამოდ გეღმიჭება სახე. მეც მგონია, რომ ფორმულებმა სული ამო– 

იღეს. განსაკუთრებით აუტანელია იმ ლიტერატორთა ეგრეთ წოდე– 

ბული კრიტიკული ფორმულები, რომლებიც ჭკუის მასწავლებლობას 

ჩემულობენ. მაგრამ რა გაეწყობა, უდებულებოდ, უფორმულოდ ბიჯ- 

საც ვერ გადადგამ არამცთუ მეცნიერებაში, არამედ ლიტერატურა- 

შიც, ხელოვნებაშიც.. უფორმულოდ, რასაკვირველია, კოსმოსურაე 

ხომალდი ასე ზუსტად ვერ შემოუვლიდა ირგვლივ მთვარეს და ასე 

სუსტად ვერ დაეშვებოდა დედამიწაზე... . 

მხატვრულ სიტყვაში, ჩემი აზრით, დასაბამიღან ეჯიბრება და 

ხშირად კიდევაც ერწყმის ერთმანეთს ფორმულა და ნექტარი. მაგა- 

ლითად, მე ვფიქრობ, ნიკოლოზ ბარათაშვილი უმშვენიერესი შერ– 

წყმაა ნექტარისა და ფორმულის. ილია და აკაკი ამ ორი საწყისის 

მძაფრი შეჯიბრების მაგალითს წარმოადგენენ. ვაჟაც მათი დიდე- 

ბული შერწყმის ნიმუშია, თუმცა ნექტარის უპირატესობით. გალაკ- 

ტიონი წმინდა ნექტაროსანია. პროზაშიც, რასაკვირველია, ამ ორი 

საწყისის რთულ დიალექტიკასთან გვაქვს საქმე (წარმოდგენილი 

მაქვს, როგორ გეღიმება ამ ჩემი „თეორიის“ გამო; ისე კი სჯობს 

კოზმა პრუტკოვს დაუჯერო და ფესვებში ღრმად ჩაიხედო). ამ შემ–- 

თხვევაში, როცა ფორმულაზე ან ნექტარზეა ლაპარაკი„ სრულიადაც 

არ იგულისსმება ცივი, მშრალი ან ჩატკბიალულ-ჩაჰაქრული სტილი. 

საქმე ეხება შენების, კეთების, შექმნისა და ფიქრის ორ სსვადასსვა 

ხასიათს. ზოგი წინასწარ დამზადებული ჩონჩსის გარეშე ვერაფერს 

ააგებს. ფიქრს ვერ გააბამს, ზოგი კი ფუტკარივითაა.,. 

დაფრინავს ფუტკარი, ყვავილიდან ყვავილზე” გადადის, ნესტარით 

თუ ხორთუმით წუწნის ყეავილების გულში მიცვარულ ნექტარს და 

პირში იგუბებს, ფეხებზე კი ყვავილების წებოვან ფიფქს იკრაეს, 

რომ თავისი მშვენიერი ნაგებობის მასალა დააგროვოს. დაახლოები 

ეს არის ფუტკრის საქმიანობის ფორმულა. მაგრამ იგი ფორმულით 

არ მოქმედებს. ფორმულით რომ იმოქმედოს, იქნებ, სულ სხვა მსა- 

რეს გაფრინდეს, ღალა სულაც ვერ იშოვოს, ან იმდენი იშოვოს, რომ 

სკაშიც ეეღარ დაბრუნდეს... !



კარგად დამიგდე ყური! თუ საკითხი დაისმება: ფორმულა თუ 

ნექტარი, პირადად მე, რასაკვირველია, მუდამ ნექტარის მხარეზე 

ვიქნები. ფორმულამ, დებულებამ, შესაძლოა, ყველაზე სავსედ და 

ყველაზე ზუსტად გამოსახოს აზრი და გრძნობა („ღმერთი“, სუბ- 

სტანცია), სსვანაირად რომ ვთქვათ, ჭეშმარიტება და მშვენიერება, 

მაგრამ დებულება (ფორმულა) ვერასდროს ვერ იქნება თვით ცო- 

ცხალი, ხორცშესხმული აზრი და გრძნობა. ნექტარი კი შეიძლებს 

იყოს მხოლოდ “თვით სუბსტანციას, თვით ცოცსალი აზრი და 

გრძნობა... 

რა გასაკვირია, რომ შენ იცინი, ერთობ გაფილოსოფოსებული 

გგონივარ. რით გადაგარწმუნო? შენ კი არა, თვითონ მე არ მესმის 

ზოგჯერ ჩემი ნაფიქრალის ასავალ–დასავალი. მაგრამ იმას მაინც 

უნდა მიხვდე, რომ რაღაც დიდი ფიქრი მაწევს გულზე. მოდი და ნუ 

იფიქრებ რაღაცნაირი დაკნინებისა და დაჩიავებსს საშიშროებაზე, 

რაღაცნაირი გადაგვარების საშიშროებაზე, როცა... მაგრამ წერილმა– 

ნებსე ლაპარაკი არ ღირს. მე მინდა ისევ დაბეჯითებით გავიმეორო, 
რომ საქართველოს აქამდე, ქართულმა ხელოვნებამ, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, ქართულმა ლიტერატურამ მოაღწევინა, მისი მომავალიც ქარ– 

თული სიტყვის მომავალ ბედზეა დამოკიდებული. 

მე ვიცი, შენ მზადა ხარ დამარქვა ცენტერაძის მონაზონი, ქვეყ- 

ნის სატირალს რომ ტიროდა. არა, ძმაო, მართალია, მე პატარა კა– 

ცი ვარ, მაგრამ ქვეყნის ბედისათვის პასუხისმგებლობა მეც მაკის- 

რია. ყოველ შემთხვევაშიი იდუმალი გულისწყრომის გამოთქმის 

უფლება მაინც მაქვს, როცა, ვთქვათ, შემოქმედებითი უანგარობის 

შებღალვას ვამჩნევ. შემთხვევით არ წამომცდენია შემოქმედებითი 

უანგარობა. მე იგი სელოვნებისა და ლიტერატურის დიდი ნაწარ- 

მოების შექმნის ერთ-ერთ არსებით ობიექტურ პირობად მიმაჩნია. 

ბარათაშვილს „მერანი“ ან „ჩემი ლოცვა“, ან „სულო ბოროტო“ ან 

„შემოღამება მთაწმინდაზე“ იმისთვის არ დაუწერია, ქება-დიდებას 

შემასსამენო, არც აკაკის დაუწერია ამისათვის თავისი „განთიადი“ 

ან „თორნიკე ერისთავი“, არც ილიას – თავისი „განდეგილი“, „აჩრ- 

დილი“ ან „მგზავრის წერილები“, არც ვაჟას -- თავისი „გველის 

მჭამელი“, „სტუმარ-მასპინძელი“ ან „კაი ყმა“.. შემოქმედებითი და- 

კნინების პირველი ნიშანი, ჩემი აზრით, სწორედ შემოქმედებითი 

უანგარობის მოშლაა... ! 
ღმერთო ჩემო! ნუთუ შენ ფიქრობ, რომ ჩემი ქადაგებით შენს 'ან 

ვინმეს მოთვინიერებას ვლამობ; არა, მინდა, ძალიან მინდა, რომ 

ამ წერილში აღძრულ საკითხებზე შენ აზრი გამოთქვა, წერილი მომ- 

წერო. თუ შენ არ შეგიძლია, ვინმეს უკარნახე, ვინმეს დაავალე, 

რომ მომწეროს შენი შესედულებანი. 
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ალბათ, მიხვდი და სამალავიც არაფერი მაქეს: ყველაფერი შენს 

თავშესაქცევად მოვიგონე. მაგრამ პასუხი აუცილებლად უნდა მომ- 

წერო. მართალია, ეს საკითსები შენს გასართობად არის წამოჭ- 

რილი, მაგრამ მაინც საკითხებია. ახლა მე რამდენადმე იმ მოლას 

ვგევარ, ხმა რომ გააგდო, ფლავს არიგებენო და მერე თვითონაც 

რომ გაიქცა ფლავის მისაღებად. 

თუ ერთხელ მაინც კარგად ჩაგაფიქრე, მე უკვე გამარჯვებული 

ვარ. შენი ეგრეთ წოდებული შავნაღვლიანობა მე ძალიან არ მომ- 

წონს. თუ ძმა ხარ, გამხიარულდი, რანაირი ტკივილებიც არ უნდა 
გქონდეს. სიცოცხლე რაღაც მეტია და მას რაღაც მეტი აზრი აქეს, 

ვიდრე სათითაოდ თვითეულ ჩვენგანს შეიძლება მოეჩვენოს. შენ 

უკეთ იცი, თუ ღმერთი არ არსებობს, ყველაფერი დასაშვებიაო, – 

ფიქრობდა ერთი წამებული გენიოსი. კიდევ მეტი: თუ სიცოცსლის 

მთელი შინაარსი ის არის, რაც დაბადებასა და სიკვდილს შუა მდე- 

ბარეობს, მაშინ... „ჩიტი ბღდვნად არ ღირს“, ,მაგრამ სიცოცსლის 

უმაღლესი აზრი, ჩემი ფიქრით, სწორედ ამ უსაშველო, შეუვალი და 

გადაულახავი ,ჭეშმარიტების“ გადალახვის ცდაშია – გადალასვისა 

სინდისით, სხვათათვის თავდადებით, დაუოკებელი სწრაფვით. „ცუ- 

დად ხომ მაინც არ ჩაივლის ეს განწირული სულისკვეთება“. აი, 

გასაღები უსაშველობის საშველისა ერთი სიტყვით, უნდა აჯობო, 

უნდა მოერიო ავადმყოფობასაც და, თუ საჭირო გახდა, უფრო მეტ- 

რამესაც. 

გელი პასუსს და გელოდები გამოჯანმრთელებულს, გულგამაგ- 

რებულს“. 

პასუხისათვის ვემზადებოდი ჩვეულებრივი ზოზინით. მაგრამ 

ამასობაში თავზარდამცემი -ამბავი შემატყობინა ჩემი მეგობრის დამ: 

„იმ დღეს, თქვეენ რომ წერილი გამოგიგზავნათ, ცოტა ხანს კიდევ 

უჯდა თავის საწერ მაგიდას და რაღაცას წერდა. მერე ადგა და შე- 

ღამების ხანს სახლიდან გავიდა, თითქოს საკმაოდ მხიარულ გუნება- 

ზე იყო და არც კი მიკითხავს სად მიდიხარ-მეთქი. -იმ ღამიდან · 

აღარ დაბრუნებულა. ცა და მიწა შევაჯერეთ და მისი ასავალ-დასა- 

ვალი ვერაფრით ვერ გავიგეთ. მის მაგიდაზე დატოვებულ ქაღალ- 

დებზე ხშირად არის დაწერილი მისი ხელით თქვენი სახელი. ერთ– 

გან თქვენს სახელს მიწერილი აქვს: „გამაგრდი, ბიჭო!“ მერე ცოტა- 

ოდენი ინტერვალის შემდეგ წერია: „ვერა, ვერ ამოესსენი„ რით 
უნდა ანუგეშოს ხელოვნებამ ლიტერატურამ ადამიანი. თავი უნდა 
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გვიმტვრიო და ამოვხსნა, უეჭველად უნდა ამოეხსნა! ცხოვრება მაინც 

არის მშვენიერი თამაში მარადისობასთან, 'უკვდავებასთან: 

«LIგ ოM6092M0% 60M0M 6000LV 
0C=008X-2 
8 8070MVM0MV 0M68IIC 
#9, 986 0III02# 8M2MხIX LI#I23, 
C M2გ»0IIხMIIM M>I02გ1I0 Mნ0ე60M2. 

მაგრამ ეს მაინც ლირიკაა და არა ამოხსნა, არა ფორმულა. მე 

კი ამჟამად სწორედ ფორმულა მესაჭიროება. რაიმეს მიშველის გა– 

ლაკტიონის ლექსი, შუშხუნა; როგორც ჩხავერი? 

„რამდენიმე ღღე მივდივარ, 

ქეეშ ბალახი მეგება, 
ჩემს ძახილზე: „მასპინძელო!“ 

ქალი გამომეგება, 

თაესაფარი გაისწორა, 

სახლში შემიპატივჟა, 

ჩანს, რომ ძველი მეგობრობა 

სიშორემ ვერ გათიშა. 

ჩემი ქმარი შინ არ არის. 

შემობრძანდით ოჯახად, 

საღაც არის გეახლებათ, 

მოათმინეთ ცოტა ხანს. 

იღგნენ ცაცხვი და მუხები 

უმაღლესი წვეროთი, 

მე მაღალი აიენიდან 

შავ ზღეას გადავცქეროდი. 
აგერ, მოდის მეგობარიც! 

შედგა, სადღაც ვერხვია, 

მერე მოსწყდა, სიხარულით 

შემხედა, გადამეხვია, 

აკაშკაშდა ცაზე მთვარე, 

სუურა„.. რა დარებია... 

ბეერი, ბევრი, ძმაე, კარგი დრო 

ერთად გეიტარებია! 

მოგონებათ ნაკადები 

სიხარულის მფენია: 

სიყმაწვილე, მეგობრები, 

ლექსი, შოთას გენია!“ 

ამის შემდეგ მსსვილი ასოებით წერია: „სად ხართ ახლა ტო- 

ლებო – გოგოებო, ბიჭებო? სად ხართ დღეებო, მზისა და თაფლის 

დღეებო?.. შენ ერთი შემრჩი, ვისთანაც სულს მოვიოხებ და შენც 

გული გღალატობს... რა ვქნა, ჩემი ქვეყნის დღაუსრულებელო სი- 
I« 

ტურფევ! 
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„რა მოხდა, არ ვიცი, – განაგრძობს წერილში ჩემი მეგობრის 

და, –– ამ დროულ კაცს განა შეეძლო თავისთავისთვის რამე აეტეხა? 

არაფერი არ აკლდა: არც დაფასება, არც პატივისცემა თვითონაც 

ყოველთვის მხნედ და იმედიანად გამოიყურებოდა, ყოველთვის 

მსიარულ გუნებაზე იყო. მხოლოდ თქვენი ავადღმყოფობა აწუხებდა. 

სამტროც მასთან არავის არაფერი ჰქონდა. ყველაფერი აუსსნწელი და 

გაუგებარია...“ 

ოღონდაც, ოღონდაც! 

მაგრამ იქნებ, საიდანმე დაბრუნდეს ჩემი საყვარელი მეგობარი? 

ხომ ბრუნდებიან დაკარგულები? მაშინ ვეტყვი მისივე სიტყვებს: 

„სიცოცხლე, რანაირიც უნდა იყოს, მაინც ღირს იმად, ბეწვისოდე– 

ნაც რომ გქონდეს შერჩენილი, კბილით და ფრჩხილით ჩაებღაუჭო“. 
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რუსი ბუზზმერაზები 

გბასედვა მწვერვალისაკენ 

(ლევ ტოლსტოის დაბადების 150 წლისთაგის გამო) 

„ასეთი ადამიანების დგომა ეროვნული აზრის კაპიტნის ბოგირ- 

ზე თანამედროვეებს უწერგავს ნდობას აწმყოსადმი და უშიშროე- 

ბას მომავლისადმი“, – ასე ამბობს ცნობილი რუსი საბჭოთა მწერა- 

ლი ლეონიდ ლეონოვი თავის ვრცელ მოხსენებაში ლევ ნიკოლო- 

ზის ძე ტოლსტოის გამო. 

დიდი რწმენა და დიდი ენერგიაა ამ სიტყგებში! 

ტოლსტოის უზარმაზარი შემოქმედება დიახაც რომ დიდი ეროვ- 

ნული და, მაშასადამე, ასევე დიდი საკაცობრიო მხატვრული აზრის 

უშრეტი შადრევანი თუ უკამკამესი წყაროსთვალია. არ შეიძლება 

ჩვენი სულიერი ძალების უღრმეს რწმენას არ გვინერგავდეს ტოლს– 

ტოი მით, რომ გვიჩვენებს, თუ რა თვალუწვდენ სიმაღლეზე მალუძს 

ავიდეს ადამიანის მხატვრული აზრი, ადამიანის სულის რა უღრმეს 

ნაკეცებსა და ნაპრალებში შეუძლია ჩაგვახედოს. კაცის გენიამ. 

ტოლსტოი გვაჯერებს ადამიანის უცხოველეს სასიცოცხლო ძმა– 

ლებში, გვარწმუნებს მის გარდუვალ ადამიანურ ღირებულებაში, 

გვაჯერებს, რომ ჩვენ ვეკუთვნით იმ უმაღლეს არსებათა მოდგმას, 

რომელთაც ძალუძთ უმძაფრესი. ტანჯვაც, უმძაფრესი ნეტარებაც, 

ყოვლისმომცველი სიყვარულიც და უანგარო თავგამეტებაც. თამა– 

მად შეიძლება ითქვას, რომ ტოლსტოიმ სამყარო გაამდიდრა ახალი 

ფერადებით, ქვეყნიერებას შემატა და დაუტოვა საოცრად მართალი, 

მარად წარუხოცელი და ამაღელვებელი სურათები, სახეები. 

ტოლსტოი არა მარტო რუსეთის, არამედ მთელი განათლებული 

ქვეყნიერების მუდმივი თანამგზავრია, ისევე, როგორც ჰომეროსი 
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და შექსპირი, დანტე და სერვანტესი, რუსთაველი და ფირდოუსი, 

გოეთე და პუშკინი. 

ლექსში „ლევ ტოლსტოის გარდაცვალებაზე“ ვაჟამ შთაგონე- 

ბულად გამოსატა ტოლსტოის უდიდესი საკაცობრიო მნიშვნელობა- 

სიდიადე: · · 

„მარტო რუსეთმა? მთელმა ქეეყანამ 

დაჰკარგა მამა, თვისი აღმზრდელი, 

ვინაც მოჰფინა ჩვენს გულ-გონებას 

და ჩვენს ენებათა უხეად ნათელი“. 

ვაჟამ ღრმა განჭვრეტით აღნიშნა ტოლსტოის მსოფლშეგრმნე- 

ბის ის უღრმესი შრე, რაშიაც, როგორც ვიცით, თავს იჩენს გენიო- 

სი შემოქმედის უდიდესი ძალაც და ერთგვარი ჩრდილოვანი მხა- 

რეც. ეს არის ყოვლისმომცველი (და ყოვლისმიმტევებელი) სიყვა- 

რული. 

„მან სიყვარული ჰაერად შექმნა, 

რომ მას სუნთქავდეს სულდგმული ყველა; 
-ამაში არი ჯოჯოხეთისა 

სამოთხედ შექმნის საღსარი, შეელა%. 

გასაგებია, რომ ვაჟამ, როგორც პოეზიით აღგზნებულმა სულმა, 

მსოლოდ მსატვრული წვდომის უდიადეს -მწეერვალს მიაპერო თვა- 

ლი. ხოლო უმლიერესმა ანალიტიკურმა გონებამ – ლენინმა, გამო- 

ამზეურა წინააღმდეგობაც გენიოსი მწერლის მსოფლშეგრძნებაში: 

„ერთი მხრივ, გენიალური მსატვარი, რომელმაც მოგვცა არა მარტო 

რუსეთის ცხოვრების უბადლო სურათები, არამედ მსოფლიო ლიტე- 

რატურის პირველსარისხოვანი ნაწარმოებნზც. მეორე მხრივ, – მე- 

მამულე, რომელიც თავს იგლახავებს ქრისტეს გულისთვის... ერთი 

მხრივ, უაღრესად ფხიზელი რეალიზმი, ყველა და ყოველგვარი ნი- 

ღაბის ჩამოგლეჯა; – მეორე მხრივ, – ერთ-ერთი ყველაზე საზისღარი 

რამის ქადაგება.. სახელდობრ, რელიგიისა; მისწრაფება, რომ სასა- 

ზინო სამსახურის ხუცების ადგილას ზნეობრივი რწმენის ხუცები 

დადგნენ...“). 

მაგრამ ამ წინააღმდეგრბათა წარმომშობი საზოგადოებრივი სა- 

ფუძვლების მოხსნისა და გაქრობის კვალობაზე შესუსტდება მათი 

აზრობრივ-ემოციური უკუფენის ძალაც და გაძლიერდება ტოლს- 

ტოის უკვდავ ქმნილებათა წმინდა მხატვრული ზემოქმედება. 

მკითხველთა ახალი თაობები უფრო მეტი და მეტი გულისძგე- 

1 ე, ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 15, გვ. 217-238, 
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რით გაადევნებენ თვალს და მიუგდებენ ყურს საოცრად რომანტი- 

კული, საოცრად ხორციელი და საოცრად მიწიერი ნატაშა როსტოვაა 

მთელ თავგადასავალს, უღრმესი გულმხურვალებით შეუზიარდებიან 

ვარსკვლავებით მოჭედილი ცის შემყურე, სასიკვდილოდ დაჭრილ 

ანდრეი ბოლკონსკის ღრმა განცდებსა და ფიქრებს, მეხსიერებაში 

წარუშლელად ჩაეხატებათ პიერ ბეზუხოვის გაოგნებული ბორიალი 

ბოროდინოს ბრძოლაში, მთვლემარე კუტუზოვი თათბირზე ფილია- 

ში – ისტორიული მოძრაობის ამ დიდ გადასავალზე და სხვა მრა- 

ვალთა-მრავალი სურათი. 

მართალია ანდრე მორუა, როდესაც წერს: „ომი და მშვიდობა“ 

მე მიმაჩნია უმშვენიერეს რომანად, რომელიც კი” ოდესმე ან სადმე 

დაწერილა... ტოლსტოის ეს დიადი რომანი – ყველაზე ახლოა 

ცხოვრების სიმართლესთან, ყველაზე რომანტიკულია, ამ სიტყვის 

სრული მნიშვნელობით, ყველაზე ჰუმანური, როგორიც კი ოდესმე 

ჩაუფიქრიათ და დაუწერიათ. 

აქ, ათას ხუთას ნაბეჭდ გვერდზე, შექმნილია მთელი სამყარო... 

ჩვენ უკეთ ვიცნობთ როსტოვების ოჯახს ბოლკონსკების ოჯახს, 

ვიდრე ჩვენს მეგობრებს და ჩვენი ოჯახის წევრებს. ნატაშა როს- 

ტოვა ჩვენში აღძრავს მეტ ინტერესს, იზიდავს ჩვენს სიყვარულს 

უფრო მეტად, ვიდრე რომელიმე ცოცხალი ქალი. თავად ანდრეიში 

მე შევიცნობ ჩემი სულის ნათესავ სულს.. წინააღმდეგ ბალზაკის 

„ადამიანური კომედიისა“, მოზაიკას რომ ჰგავს“, „ომი და მშვი- 

დობა" გიგანტური ფრესკაა.. ეს არა მსოლოდ დიდი რომანია, არა- 

მედ მთელი ეპოპეაცაა. მას რომ კითხულობთ, იგონებთ არა მარ- 

ტო ბალზაკს ან სტენდალს, არამედ პომეროსსაც. „ომი და მშვი- 

დობა“ ყველაზე შესანიშნავი ეპიკური რომანია ყველა ლიტერატუ- 

რათა ისტორიაში“. 

ამ რომანის მრავალ დიდებულ პერსონაუთა შორის ფრიად სა- 

გულისხმოა უბირი რუსი გლეხი – პლატონ კარატაევი, ვინც რომა– 

ნის ერთ-ერთი მთავარი გმირის – პიერ ბეზუხოვის წარმოდგენით 

იყო „მარადიული განსახიერება უბრალოებისა და სიმართლის სუ- 

ლისკვეთებისა“, ,განსახიერება ყოველივე რუსულისა, კეთილისა და 

დამრგვალებულისა“. კარატაევი ყველაფერს განგების ძალას აწერს. 

„არა ჩვენი ჭკუით, არამედ ღვთის განგებითო“ – ამბობს იგი ·და შე– 

გუებულად ეკიდება სიკეთესაც და ბოროტებასაც, სიცოცხლესაც და 
სიკვდილსაც. მისთვის მთელი ცხოვრება, მთელი სამყარო გბნუყო- 
ფელია თავის ავსა და კარგში; იგი ყოველ საგანსა თუ მოვლენას 

თავის აუცილებლობაში ხედავს... და შეიძლება ითქვას, რომ ტოლ- 

სტოიმ თავისი ბრძნული და ყოვლისმომცველი შემოქმედების დი- 

დებულ შენობას ერთ-ერთ ბურჯად, ვითარცა მითოლოგიური ატ- 
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ლანტი, შეუყენა შუმი ხალსური ხასიათი ყველა თავისი ძლიერი, 

ბრძნული და თანაც საოცრად მიამიტური, ბნელი მხარეებით. და 

მართლაც, კარატაევის ზოგიერთი ნიშან-თვისება მეტ-ნაკლებად შეიძ– 

ლება შევამჩნიოთ პიერ ბეზუხოვსაც, ანდრეი ბოლკონსკისაც, ნატა- 

შა როსტოვასაც და თვით კუტუზოვსაც კი. ბრძნულად არის ნათ- 

ქვამი ტოლსტოიზე: ამ გრაფამდე გლესთა ასეთი მწერალი რუსულ 

ლიტერატურაში არ ყოფილაო. (თავისი შუმი ბუნებით კარატაევს 

ერთგვარად ენათესავება ილიას პეტრე „სარჩობელადან"). 

საღებავების საოცარ სიუსეესა ნამდვილობასა ძალდაუტანელ 

ბუნებრივობასა და შეუნელებელ სიკაშკაშეშია ტოლსტოის ყოვლის- 

მომცველი გენიალობაც. 

შეიძლება ითქვას, რომ ტოლსტოის მიერ შექმნილი სახეები 

კულტურული კაცობრიობის მარადიული თანამგზავრები იქნებიან. 

კვლავ და კვლავ ცოცხლად აღიბეჭდებიან ადამიანთა ახალი და ახა–- 

ლი თაობების სულის ეკრანზე დიდებული სურათები და სახეები 

ტოლსტოის ბევრი უკვდავი ქმნილებიდან, მათ შორის ისეთებიდან, 

როგორიცაა: „ანა კარენინა“, „აღდგომა“, „სევასტოპოლური მოთს- 

რობები“, „კაზაკები“, „კრეიცერის სონატა“, „ივან ილიჩის სიკვდი- 

ლი “და სსვა მრავალთა მრავალი... და ყველა ჩაწვდება, ყველა და- 

ასკვნის, რომ ტოლსტოი არა მხოლოდ ასახავს არამედ კიდევაც 

ქმნის, ნამდვილად ქმნის მთელ ახალ ქვეყნიერებას არსებული ქვეყ- 

ნიერების გასაოცარ ასლსა თუ ორეულს. 

ტოლსტოის ოკეანისებური მემკვიდრეობიდან აქ მინდა განსაკუთ- 

რებით შევავლო თვალი ერთ უბრწყინვალეს მოთხრობას – „ჰაჯი მუ- 

რატს“. ინტერესმოკლებული არ არის ის, რომ მოთხრობის მოქმე- 

დების საგრძნობი ნაწილი ხდება თბილისში, რომ აქ ნახსენებია „ქარ- 

თველი თავადის ასული მანანა ორბელიანი, 45 წლისა, აღმოსავლური 

აღნაგობისა, ათქვერილი, მაღალ-მაღალი ლამაზმანი“ ანდ» „ქართვე-· 

ლი თავადი, ძლიერ სულელი, მაგრამ არაჩვეულებრივად დახვეწილი 

და გაწაფული მლიქვნელი“. მაგრამ ეს გადახვევა არცთუ ფრიად 

მნიშვნელოვანი დეტალისაკენ. მთავარი ის არის, რომ ეს ისტორი- 

ული უანრის მოთხრობა -– ტოლსტოის ერთ-ერთი მხატვრულად 

სრულყოფილი ქმნილება.– თვითონ ავტორს არც თუ ისე დამთავრე- 

ბულად მიაჩნდა, რომ სიცოცხლეში არც კი გამოუქვეყნებია. 

დიახაც რომ შესანიშნავია გენიოსის პასუხისმგებლობისა და 

თვითშეცნობის გრძნობა. 

სიკვდილ-სიცოცხლის ჭიდილის უღრმესი წვდომა ტოლსტოის გე- 

ნიის ერთ-ერთი უძლიერესი თვისებაა. ხელოვნების უბადლო სიმაღ- 

ლეზეა აწეული სიკვდილის ყველა ეპიზოდი მწერლის უკვდავ ქმნი- 
ლებებში... და გასაოცარი ის არის რომ ყველა ეს ეპიზოდი აღსავ- 
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სეა სიცოცხლის შეუმუსრავი ძალის რწმენით, სიცოცხლის დაუოკე– 

ბელი წყურვილით... გაიხსენეთ, რა მომჭირნე სიტყვიერი მასალით, 

რა ლაკონიურად არის გადმოცემული „ჰაჯი მურატში“ დაჭრილი ჯა– 

რისკაცის -- ავდეევის სიკვდილი. რამდენი მოულოდნელი დეტალი და 

რაოდენი ხელთუქმნელი სიმართლეა აქ ყოველ სიტყვაში, ყოველ 

ფრაზაში. რა მოულოდნელი და ამავე დროს რა დამაჯერებელი სი- 

მართლეა მომაკვდავი რომ ყალიონს იგონებს. 

„-– რაო, ძმაო, ცუდათა ხარ?“ – ეკითხება მომაკვდავს მეთაური. 

„ავდეევმა თვალები დახუჭა და უარყოფის ნიშნად თავი გაიქნია. 

კუნთოვანი სახე უფერული და მკაცრი ჰქონდა. მან არაფერი უპა- 

სუხა, მხოლოდ ჰანოვს მიმართა და ისეე გაიმეორა: 

– სანთელი მომეცი, ახლა მოეკვდები. 

ხელში სანთელი მისცეს, მაგრამ თითები ვერ მოღუნა, თითებშუა 

ჩაუდეს და ასე გაუჩერეს. პოლტარაცკი წავიდა და ხუთი წუთის შემ- 

დეგ ფელდშერმა ყური მიადო ავდეევის გულს და თქვა, გათავდაო“, 
უდიდესი მხატვრული ენერგიითაა აღსავსე არაერთი ასეთი სცენა 

ტოლსტოის ქმნილებებში. 

რა უღრმესი რეალისტური სიმბოლიკითაა დამუხტული, თუ შეიძ- 

ლება ასე ითქვას, მოთხრობის შესავალში ბირკავასა (თუ ბრტყელ- 

ეკალას) ჯაგის დიდად გაძნელებული ამოძირკვის ამბავი. „რაოდენი 

ენერგიაა! – გავიფიქრე მე, – ყველაფერი დაამარცხა ადამიანმა, მი- 

ლიონობით ბალახი მოსპო, ეს კი მაინც არ ნებდება“, – წერს ტოლს– 

ტოი მოთსრობის შესავალში... და სწორედ გაძალიანებულ ჯაგს 

გვაგონებს მამაცი ჰაჯი მურატის მშფოთვარე სიცოცხლეც და უკა- 

ნასკნელი გაბრძოლებაც, მისი მოკვეთილი თავის გამოჩენაც, 

ტოლსტოი ისეთი მწვერვალია, რომ კადნიერ გამბედაობადაც კი 

ჩანს ჩვეულებრივი წერა მის გამო, მაგრამ რა გაეწყობა, კაცნი ვართ... 

მაინც არ შემიძლია ერთი რამ არ ვთქვა: მე მესმის ერთგვარი 

პოლარულობა ტოლსტოის ულმობელ ფხიზელ რეალიზმსა და გენიო–- 

სი შექსპირის, თუ' შეიძლება ასე ითქვას, გარკვეული პირობითობე– 

ბით აღსავსე რეალიზმს შორის. მაგრამ მაინც ძნელი ასახსნელია 

ტოლსტოის უარყოფითი დამოკიდებულება შექსპირისადმი.. ალბათ, 

ტიტანები ზოგჯერ ედავებიან და ეტოქებიან ერთმანეთს. 

მთავარი ის არის, რომ ტოლსტოი, ისე როგორც შექსპირი, მარად 

იქნება კაცობრირბის სულის გამაუხვებელი წყაროც, მწვერვალიც. 
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დიღი მსატვარი ჰუმანისტი 

თავის პატარა უბის წიგნაკში ზოია კოსმოდემიანსკაიას ჩაწერი- 

ლი ჰქონდა ა. პ. ჩესოვის სიტყვები: „ადამიანში ყველაფერი ლამაზი 

უნდა იყოს: სასეკ ტანსაცმელიც, სულიც, აზრებიც. თვითონ 

ზოია – ეს უმშვენიერესი და უმამაცესი რუსი საბჭოთა ქალიშვილი – 

ამ იდეალის განსახიერებაა. 

რუსული მხატვრული სიტყვის დიდოსტატის, ჩეხოვის გულში 

უღრმეს პროტესტსა და აღშფოთებას იწვევდა სწორედ იმის შეგნება, 

რომ ფაქიზი სულისა და მაღალი ' მისწრაფებების ადამიანებს, რომ. 

ლებსაც იგი ხედავდა თავის ირგვლივ და რომლებსაც ასე სიყვარუ- 

ლით ხატავდა, სულს უხუთავდათ თავიანთი დროის სოციალური სი- 

ნამდვილე. . 

მთელი თავისი ულმობელი რეალიზმით, თავისი დიდი ნიჭის 

მთელი ძალით, ჩეხოვმა ამხილა გასული საუკუნის 80-იანი და 90- 

იანი წლების ბურჟუაზიულ-ჩინოვნიკური საზოგადოების უკურნე- 

ბელი წყლულები და მანკიერებანიი თვითმპყრობელური რეჟიმის 

მთელი სიდამპლე. 

„როდესაც ანტონ ჩეხოვის მოთხრობებს კითხულობთ, – წერს 

ა. მ. გორკი, – თავს სწორედ ისე გრძნობთ, როგორც გვიანი შემო- 

დგომის ნაღვლიან დღეს, როდესაც გამჭვირვალე ჰაერში მკაფიოდ 

არიან გამოსახული შიშველი ხეები, ვიწრო სახლები„ უფერული 

ადამიანები... ავტორის გონება სწორედ როგორც შემოდგომის მჭე, 

მკაცრი სიცხადით აშუქებს გაფუჭებულ გზებს, მინგრეულ–მონგრე– 

ულ ქუჩებს, ვიწრო და ჭუჭყიან სახლებს, რომლებშიაც მოწყენილო– 

ბისა და მცონარობისაგან იგუდებიან პატარა, საცოდავი ადამიანები. 

ისინი თავიანთ სახლებს ავსებენ გაუაზრებელი, ნახევრად მთვლემარე, 

ფუსფუსით... 

უბადრუკი ადამიანების ამ უფერული ბრბოს ახლო გაიარა დიდმა, 

ჭკვიანმა, ყველაფრისადმი დაკვირვებულმა კაცმა, მან შეხედა თავისი 

ქვეყნის ამ მოსაწყენ მცსოგრებთ და ნაღვლიანი ლღიმილით, ნახი, 

მაგრამ ღრმა სინანულის გამომხატველი კილოთი, ლამაზი გულწრფე- 

ლი ხმით უთხრა მათ: 

ს“–- საძაგლად ცხოვრობთ თქვენ, ბატონებო!“ 
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ჩეხოვი ხედავდა, თუ როგორ სრესდა, აჩლუნგებდა და აქვეითებდა 

ადამიანებს უკუღმართი, უსამართლო სოციალური და პოლიტიკური 

სისტემა. „საჭიროა, რომ საზოგადოებამ შეიცნოს თავისთავი და შეძ- 

რწუნდეს“ -– ამბობს ჩეხოვის მოთხრობის „პალატა M# 6“-ის ერთ- 

ერთი პერსონაჟი. და მართლაც, მწერალმა სააშკარაოზე გამოიტანა 

თავისი დროის ჩინოვნიკურ-მეშჩანური საზოგადოების მთელი სი- 

დუსჭირე და სიბინძურე, გასაოცარი სიმართლითა და სიზუსტით და- 

ხატა მაშინდელი საზოგადოებრივი ცხოვრების შემაძრწუნებელი სუ– 

რათები, შემაძრწუნებელი ტიპები. ის ბნელი, ჭუჭყიანი და შემასრ- 

ზენი საავადმყოფო, რომელიც აღწერილია „პალატა M# 6“-ში, სიმბო- 

ლურად ასახიერებს იმდროინდელ სოციალ-პოლიტიკურ რეჟიმს. 

ირგვლივ გამეფებული იყო სულშემხუთავი ატმოსფერო, ჩინოვნი- 

კურ-მეშჩანურ საზოგადოებას არა ჰქონდა მაღალი ინტერესები, თა– 

ვის უფერულ და უაზრო ცხოვრებას იგი ავსებდა ძალადობით, უხე– 

ში გახრწნილებით, ფარისევლობით; უნამუსო ადამიანები მაძღრები 

და გალაღებულნი იყვნენ, პატიოსანი ადამიანები კი შიმშილობდნენ. 

ამ სოციალური ქაოსის -– განუსაზღვრელი ძალადობისა და თვითნე- 

ბობის მწვავე შეგრძნება ადვილად ბადებდა სასოწარკვეთილებისა და 

მუდმივი შიშის გრძნობას მეტისმეტად მგრძნობიარე, მოაზროვნე, 

მაგრამ სუსტი აგებულების ივანე დიმიტრის-ძე გრომოვში. „განა სა– 

საცილო არ არის, – ფიქრობდა იგი, – სამართლიანობის იმედი იქო– 

ნიოთ იმ დროს, როდესაც საზოგადოება ყოველგვარ ძალადობას 

ხვდება, როგორც გონიერულ და მისანშეწონილ აუცილებლობას, 

ხოლო სათნოების ყოველი აქტი, მაგალითად, გამამართლებელი განა–, 

ჩენი, იწვევს შურისძიების დაუკმაყოფილებელი გრძნობის აბობოქ- 

რებას?“, დევნის აკვიატებულ შიშს იგი მიჰყავს შეშლილების საში- 

ნელ თავშესაფარში – პალატა # 6-ში. აქ კი კიდევ უფრო დიდი ტრა– 

გედია გათამაშდება. საავადმყოფოს ექიმი ანდრეი ეფიმეს-ძე რაგინი 

„თავისებურად შესანიშნავი ადამიანია“. აღსავსეა კეთილშობილი 

ჰუმანური მისწრაფებებით, გონებისა და ჭეშმარიტების უღრმესი 

რწმენით, მას ეზიზღება ყოველგვარი უხამსობა, უკულტურობა, უმეც- 

რება, „დიდად უყვარს გონება და პატიოსნება, მაგრამ იმისათვის, რომ 

თავის ახლოს მოაწყოს ჟჯონივრული და პატიოსანი ცხოვრება, მას არ 

ჰყოფნის ხასიათი და რწმენა თავისი უფლებისა“. 

რასაკვირველია, ძგი სრულიად უძლური აღმოჩნდა შეეცვალა 

რაიმე საავადმყოფოს საშინელ პირობებში, რაშიაც ტიპიურად მოჩან– 

დღა იმდროინდელი საზოგადოებრივი წყობილების მანკიერებანი. მო– 

ხდა პირიქით, სწორედ ამ წყობილების შინაგანმა სტიქიამ თვითონ 

ექიმი ანდრეი ეფიმეს-ძე რაგინი მიიყვანა საშინელ კატასტროფამდე: 

გონებაჩლუნგმა და უხამსმა ადამიანებმა ეს სულიერად ჯანსაღი, გო– 
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ნებაგახსნილი და განათლებული ადამიანი მიიჩნიეს შეშლილად, შე- 

აგდეს პალატა M# 6-ში, სცემეს, აწამეს და დაღუპეს. 

ამრიგად, ჩესოვი პირდაპირ მიუთითებდა, რომ ბურჟუაზიულ- 

თვითმპყრობელური წყობილება ახშობდა, სპობდა ადამიანში ყოვე– 

ლივე კეთილშობილს, ამაღლებულს, გონივრულს, ხრწნიდა, აკნინებ– 

და და აწამებდა ადამიანებს. მეფის ყაზარმამ დააჩლუნგა და შემო- 

ზღუდა უნტერ „პრიშიბეევის გონება პოლიციურ-ბიუროკრატიული 

რეჟიმის ნაყოფია გაუვალი კონსერვატორი და ინსტრუქციების ყურ- 

მოჭჯრილი მონა ბელიკოვი, ბიუროკრატიული სასელმწიფო აპარატის 

იერარქიული წყობით არის გასრესილი საცოდავი ეკზეკუტორი ივანე 

დიმიტრის-ძე ჩერვიაკოვი, რომელსაც ცხვირის ერთი დაცემინება 

სიცოცსლედ დაუჯდა, იმავე იერარქიული წყობის აღზრდილია სა- 

სიზღარი ქამელეონი-პოლიციის ზედამხედველი ოჩუმელოვი. მდაბა- 

ლი ინსტინქტებით შეპყრობილ და ზნედაცემულ ადამიანთა ამგვარი 

ტიპებით და ტიპიური მოვლენებით გამოხატა ჩეხოვმა უმეცრებისა, 

და უხამსობის დამღუპველი ძალა. 

შეიძლება ითქვას, ჩინოვნიკურ-მეშჩანური ფორმაციის ადამია- 

ნის დაცემისა და დაქვეითების თემამ ყველაზე მძაფრი გამოხატუ- 

ლება ჰპოვა სწორედ ჩეხოვის შემოქმედებაში ჩეხოვს ეზიზღება 

სწორედ ამ ცხოველური საწყისების – ეგოიზმისა და სსვა მდაბალი 

ვნებათაღელვის გაბატონება; იგი ისწრაფვის მაღალი სულიერი ინ- 

ტერესებისაკენ, გონებრივი ამაღლებისაკენ. 

მასწავლებელი ნიკიტინი „სიტყვიერების მასწავლებლიდან“ მა– 

იგრძნობს ზიზღს თავისი პირადი მეშჩანურ-იდეალური ოჯასუ- 

რი ცხოვრებისადმი. იგი ეძებს უფრო ამაღლებული, ჰუმანური ინ- 

ტერესების, უფრო ღრმა გონებრივი ცხოვრების სამყაროს. „მას 

მოეწადინა რაღაც ისეთი რამ, რაც თავდავიწყებამდე გაიტაცებდა, 

რაც ჩაუნერგავდა გულგრილობას პირადი ბედნიერებისადმი“, იგი 

თავის დღიურში წერს: „ჩემს ირგვლივ სუფევს უხამსობა და უხამსო– 

ბა. მოსაწყენი ადამიანები, არარა ადამიანები, არაჟანიანი ქილები, 

რძით სავსე ქოთნები, ხოჭოები, სულელი ქალები... არა არის რა უსამ- 

სობაზე უფრო საშინელი, შეურაცსმყოფელი, მოსაწყენი. უნდა გავი- 

ქცე აქედან, „უნდა გავიქცე დღესვე, თორემ ჭკუიდან შევირყევი“. 
მაგრამ მარტო უარყოფითა და მწვავე კრიტიკით არ განსაზლ- 

გრულა მწერალი. ძველის უარყოფასთან ერთად იგი ამკვიდრებდა 

მაღალ ჰუმანურ იდეალს, გონებისა და ჭეშმარიტების რწმენას. ამ 

დიდ მორალურ ძალასა და კეთილშობილებას ჩეხოვი ხალხის წი- 

აღში ხედავდა. 

ჩეხოვს მტკიცედ სწამდა, რომ ადამიანებში მუდამ ცოცხლობს 

სიმართლისა და სილამაზის დიდი გრძნობა, როგორც უმეცრებისა 
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და უხამსობის დაუძინებელი მტერი. ამ ორი ძალის პოლარული და- 

პირისპირების იდეა წითელი ზოლივით გასდევს მწერლის მთელ 

შემოქმედებას. ადამიანის ცხოვრებას მხოლოდ ის აძლევს მაღალ 

აზრსა და პროგრესული განვითარების ძალას, რომ ადამიანური სი–- 

მართლისა და სილამაზის გრძნობა მუდამ იჭრება ცხოერებაში და 

აძლევს მას მიმართულებას. მკაფიოდ გამოხატა ეს იდეა მწერალმა 

თავის მოთხრობაში – „სტუდენტი“. სასულიერო აკადემიის სტუდენ- 

ტი, 22 წლის ივანე ველიკოპოლსკი, დიაკვნის შვილი, საღამო ჟამს 

ბრუნდება ნადირობიდან. გარემო როგორღაც განსაკუთრებით პირ- 

ქუშია. სტუდენტს ძლიერ შია და სცივა, იგი ფიქრობს, „რომ სწო– 

რედ ასეთივე ქარი პქროდა რიურიკის დროსაც, ივანე მრისხანეს 

დროსაც, პეტრეს დროსაც, – და რომ მათ დროსაც იყო სწორედ 

ასეთივე საშინელი სიღარიბე, შიმშილი, ჩალის ასეთივე დაგლეჯი- 

ლი სახურავები, უმეცრება, კაეშანი, ასეთივე უდაბნო ირგვლივ, 

სიბნელე, ჩაგვრის გრძნობა“... მაგრამ ამ აშავნაღვლიან ფიქრებს 

ფანტავს მოვლენათა მთელი შემდგომი განვითარება, ის ცხოველ- 

მყოფელი ოპტიმიზმი, რომელიც შუქივით იბადება გმირის სულში. 

სტუდენტი მიდის ცეცხლთან რომელიც ანთია ორი გლეხი 
ქალის – ქერივი დედა-შვილის -– ვასილისას და ლუკერიას ბოსტანში. 

ცეცხლთან თბობა მას აგონებს პეტრე მოციქულის ლეგენდას სახარე– 

ბიდან და გლეხის ქალებს უყვება, თუ როგორ უარყო პეტრემ სამჯერ 

მწვალებელთა მიერ შეპყრობილი ქრისტე და შემდეგ როგორ მოინა- 

ნია მან ეს შეცოდება. ვასილისა ატირდა, ლუკერიამ კი ისეთი გამომე– 

ტყველება მიიღო, რომ თითქოს რაღაც საშინელ ტკივილს ებრძვისო. 

სტუდენტმა გაიფიქრა: „თუ ვასილისა ატირდა, ხოლო მისი ქალი- 

შვილი შეშფოთდა, მაშასადამე, ცხადია, იმას.. რაც ცხრამეტი საუ- 

კუნის წინათ მოხდა, კავშირი აქვს აწმყოსთან – ორიეე ქალთან და, 

ალბათ, ამ პარტას სოფელთან. თვითონ ჩემთან, ყველა ადამიანთან: 

სტუდენტი სიხარულმა შეიპყრო, მან აღმოაჩინა სიმართლისა და სი- 

ლამაზის უშრეტი წყარო. „წარსული, – ფიქრობდა იგი, – დაკავშირე– 

ბულია აწმყოსთან ერთიმეორისაგან გამომდინარე მოვლენათა ჯაჭ- 

ვით“ და მას ეჩვენებოდა, რომ სწორედ აი ახლა ნახა ეს ჯაჭვი: „შე– 

ეხო თუ არა ჯაჭვის ერთ ბოლოს, შეტოკდა მეორე ბოლო“. 

სტუდენტი გაჰყურებდა თავის სოფელს და ფიქრობდა იმაზე, რომ 

სიმართლე და სილამაზე, რაც წარმართავდა ადამიანთა ცხოვრებას იქ, 

ბაღში და მღვდელმთავრის ეზოში, განუწყვეტლივ გრძელდებოდა 

დღემდე და, ალბათ, ყოველთვის წარმოადგენდა მთავარს ადამიანთა 

ცხოვრებაში და საერთოდ დედამიწაზე, და ნელ-ნელა მას დაეუფლა 

ახალგაზრდობის, ჯანმრთელობის, ძლიერების გრძნობა და გამოუთ- 

ქმელად ტკბილი მოლოდინი ბედნიერებისა. უცნობი იდუმალი ბედნიე– 
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რებისა – და ცხოერება მას ეჩვენებოდა წარმტაცი, მშვენიერი და აღ- 

სავსე მაღალი აზრით“. 

ცხოვრების ეს ფილოსოფია პროგრესის, ჰუმანიზმის, გონებისა და 

ჭეშმარიტების ნიადაგზე დგას. 

ფასდაუდებელია ჩეხოვის მემკვიდრეობა მსატერული ოსტატობის 

მხრივაც. მისი სტილი უაღრესად ნათელი, გამჭვირვალე უბრალო, 

ზუსტი და ლაკონიურია. იგი ფსიქოლოგიურ-ლირიკული ნოველისა და 

მოკლე ჰუმორისტული მოთსრობის უბადლო ოსტატია. 

ჩესოვი გამოსასვის ობიექტად არ ირჩევს საზოგადოებრივი ცხოე- 

რების დიდ მოვლენებს, ფართო სოციალურ ფენებს. იგი უმთავრესად 

პატარა მოვლენებს, ცხოვრების ცალკეულ ეპიზოდებს გამოხატავს. 

მაგრამ მას მხატვრული განზოგადოების საოცარი ძალით ესერხება ამ 

პატარა ამბებსა და მცირე ფორმებში ჩასტიოს დიდი ადამიანური 

გრძნობა, იმდროინდელი სოციალური უკუღმართობის მწვავე კრი- 

ტიკა, მაღალი და მოწინავე იდეა. 

ავიღოთ ჩეხოვის წერის მანერისათვის მეტად დამახასიათებელი 

პატარა მოთხრობა „ვანკა“, ცხრა წლის ბიჭი, ობოლი ვანკა ჟუკოვი, 

რომელიც სამი თვის წინათ შეგირდად მიაბარეს მეჩექმეს, ახალწლის 

წინაღამეს არ იძინებს. იგი სწერს წერილს თავის.ბაბუას, რომელშიაც 

აღწერს მთელ თავის მწუხარებას, თუ როგორ უღმერთოდ სცემენ მას 

წარამარა, როგორ ტანჯავენ, როგორ აშიმშილებენ. არა მყავს მე არც 

მამა, არც დედიკო, მხოლოდ შენ ერთი დამრჩი ამქვეყნად, წამიყვანე 

აქედან, თორემ მოვკვდებიო, – ევედრება იგი წერილში ბაბუას. წერი- 

ლი რომ მოათავა, ოთხად გაკეცა, კონვერტში ჩასდო და დააწერა მისა– 

მართი: „სოფელში ბაბუას. კონსტანტინ მაკარიჩს“, ჩაუშვა საფოსტო 

ყუთში და ტკბილი იმედით მაგრად დაიძინა. 

რასაკვირველია, ასეთი მისამართით ბაბუა წერილს ვერ მიიღებ- 

და. ბიჭის მწუხარება და გულისტკივილი ქვეყნის უპასუხო, უმეტვ- 

ველო, ცივ გულგრილობაში გადავარდა. უკვე ამ შეუსაბამობაში, 

მოქმედებისა და მიზნის ამ მწვავე გათიშვაში არის დიდი ტრაგიზმი. 

საერთოდ, მთელ ამ პატარა ამბავში ღრმა აზრი და მწერლის ღრმა 

იდეაა გამოხატული. 

ჩეხოვის ვეერცერთ ნაწარმოებში ვერ იპოვით ვერცერთ ზედმეტ 

ელემენტს, ზედმეტ სიტყვას. იქ ყველაფერი აუცილებელია და ყვე- 
ლაფერი ემსახურება ხასიათების გახსნას, ნაწარმოების იდეის გამო- 

ხატვას. ჩეხოვის ხასიათები რელიეფურად გამოკვეთილი, მკაფიო და 

განუმეორებლად ინდივიდუალიზებული ხასიათებია. მწერალი მეტწი- 

ლად თავის გმირს იჭერს ცხოვრების ერთ მომენტში, ან დროისა და 

მოქმედების მეტად მცირე მონაკვეთზე ისეთ ვითარებაში, რომელ- 

შიაც ყველაზე მკაფიოდ მუღავნდება მისი ხასიათი. 
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ჩეხოვის მთელი მაღალიდეური და მაღალმხატვრული შემოქმე– 
დების, მისი კრიტიკისა და მისი მტკიცების მთელი ძალა სწორედ 

ადამიანობის მაღალი იდეალების დამკვიდრების საქმეს ემსახურება. 
ჩეხოვი თავისი უკვდავი ნაწარმოებებით ახლაც უახლოეს მონაწილეო– 

ბას იღებს ისეთი მაღალი ტიპის ადამიანური არსების, ისეთი მთლია– 

ნი და კრისტალური ხასიათების ფორმირებაში, როგორიც იყო მა- 

რად დაუვიწყარი ზოია კოსმოდემიანსკაია და როგორიც არის მრა– 

ვალზე მრავალი, მისებრ შესანიშნავი ახალგაზრდა საბჭოთა ადამიანი. 

ჩეხოვის შემოქმედება შესულია კაცობრიობის დიდი კულტუ- 

რული მემკვიდრეობის ოქროს ფონდში!



დიდი აღამიანთმცოდნე 

| 

უმამაცესმა თავდავიწყებით შეიყვარა ულამაზესი, მაგრამ ამაყმა, 

ცბიერმა და თავნება სილამაზემ საპასუხო სიყვარულისათვის დიდი 

მსხეერპლი მოითხოვა: ლაღსა, თავისუფალსა და მამაცს საჯაროდ 

უნდა დაეკოცნა ხელ-ფეხი ლამაზისათვის, ქედი მოეხარა მის წინაშე, 

დაჰმონებოდა და დამორჩილებოდა მას. შედრკა მამაცი, კიდევ უფრო 

გაზვიადდა ლამაზი. და იმ წუთს, როდესაც თითქოს სიყვარულის ეს 

მკაცრი პირობა უნდა აღსრულებულიყო, უმამაცესმა ულამაზესს 

მკერდში დანა ჩასცა, გულგანგმირულმა მაინც მოასწრო მკერდიდან 

დანა ამოეგლიჯა, განზე გადაეგდო, თავისი შავი თმის ნაწნავით ჭრა- 

ლობა დაეფარა, გაეღიმა და გარკვევით ეთქვა: „მშვიდობით, ლოიკო! 

მე ვიცოდი, რომ შენ ამას მოიმოქმედებდი“. იცოდა, რადგან მას – 

სასემშვენიერ ბოშა ქალს – რადას შეეძლო შეეყვარებინა მხოლოდ 

მამაცი ვაჟკაცი – ბოშა ლოიკო ზაბორა. ხოლო თუ ლოიკო თავისუფ- 

ლებას დათმობდა, სილამაზის მონად იქცეოდა, მაშინ იგი მამაციც 

აღარ იქნებოდა და რადაც მას ვეღარ შეიყვარებდა. ალბათ ლოიკომაც 

იცოდა ეს. ამიტომაც მხოლოდ მკვდარი სატრფოს ხელ–ფესის დაკოც- 

ნა დააპირა, მაგრამ მასაც ამ დროს ზურგში მახვილი ჩასცა რადას 

მამამ, ასე შეიწირა უმამაცესიც და ულამაზესიც ადამიანის თავისუ–- 

ფლებისა და ადამიანის ვნებათა გამოუვალმა, გადაუწყვეტელმა წინა- 

აღმდეგობამ. ეს ამბავი იმიტომ გაიხსენა ხანდაზმულმა ბოშამ – მა–- 

კარ ჩუდრამ, რომ გაემაგრებინა თავისი რწმენა შეუზღუდავი პიროვ- 

ნული თავისუფლებისა და სიმარტოვისა. „მაშ, შენ ეხეტები ქვეყ- 

ნად? ეს კარგია! – ეუბნება იგი თანამოსაუბრე ავტორს, – შესანიშნა- 

ვი ხვედრთ აგირჩევია, შევარდენო. ასეც უნდა: იარე და უცქირე, რო- 

ცა ცქერით გულს იჯერებ, დაწექი და მოკვდი – ეს არის და ეს... 

სასაცილონია ისინი, ეს შენი ადამიანები. ერთად შექუჩებულან და 

ერთმანეთს ჭყლეტენ, დედამიწაზე კი, შეხე, რაოდენი ადგილია... აბა. 

შევარდენო, გინდა ერთი ამბავი გიამბო? შენ კი დაიხსომე და თუ დაი-– 

ხსომებ, – შენს დღეში თავისუფალ ფრინველად იფრენ“. და მაკარ 

ჩუდრა ჰყვება სწორედ რადასა და ლოიკოს თავგადასავალს. იგი გატა–- 
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ცებულია ამ თავგადასავლის შინაგანი აზრით, დაე, თუნდაც საკმაოდ 

გულუბრყვილო, მაგრამ მაინც ცხოველი საქვაკუთხედო აზრით, ავ- 

ტორი კი თავის მხრივ გატაცებულია ამ პრიმიტულ-რომანტიკული 

ადამიანების მარტივი, მაგრამ ბობოქარი შინაგანი სამყაროთი, მათი 

მკაცრი რომანტიკით. შემთხვევით როდი წერს იგი მათ პორტრეტებს 

და გარემოს სურათებს მოჭარბებული ღადღადა საღებაყებით. 

იგულისხმება მაქსიმ გორკის პირველი მოთხრობა „მაკარ ჩუდ- 

რა“, რომელიც ამ 70 წლის წინათ – 1892 წელს დაიწერა თბილისში 

დღა იმავე წლის 12: სექტემბერს დაიბეჭდა თბილისურ გაზეთ „კაე- 

კასში“,. თავისი უშუალო ნიშნებითა და ხელშესახები ფაქტურით, 

როგორც ვხედავთ, მოთხრობას თითქმის არავითარი კავშირი არა 

აქვს დაწერის ადგილსა და გარემოსთან, მაგრამ, როგორც ცნობილია, 

თვითონ გორკის აღიარებით, საქართველოს თვალწარმტაცმა ბუნე–- 

ბამ და ამ ქვეყნის ხალხის ლბილქა, რომანტიკულმა ხასიათმა მისცა 

ერთგვარი პირველადი ბიძგი მის შემოქმედებას, ხელი შეუწყო იმას, 

რომ ყოფილი მოხეტიალე კაცი გამხდარიყო დიდი რუსი მწერალი. 

ვინ იცის, რა იდუმალ ხვეულებად ჩაექსოვა მწერლის შემოქმედებას, 

კერძოდ მის პირველ მოთხრობას, საქართველოში მიღებული შთაბეჭ- 

დილებანი. იქნებ საქართველოს მცხუნვარე მზის, მისი მთა–-–ბარის 

ნაირფერებისა და მისი ხალხის თავისებური ტემპერამენტის საგრ- 

ძნობი წილიც არის იმ ელვარე ფერაღებში, რაც ასე ახასიათებს 

გორკის შემოქმედებას, განსაკუთრებით მის პირველ პერიოდში, და 

რაც მწერლისათვის, ალბათ, ქვეყნის სასიკოცხლო ძალების გამო- 

ღვიძებისაკენ ლტოლვის ესთეტიკურ უკუფენას წარმოადგენდა. უშუ– 
ალოდ კი, როგორც გიცით, საქართველოსა და ქართველი კაცის თე– 

მას გორკი შეეხო ზოგიერთ თავის ნაწარმოებში. მათ შორის ამჟამად 

სასელდასელო განმარტებისათვის მინდა გამოვყო „ჩემი თანამგზავრი 

რომელშიაც, როგორც ვიცით, ერთი ქართველი კაცის ერთობ გრო– 

ტესკული სახეა დახატული. ამ სახის შესახებ კი უნდა ითქვას, რომ მას 

არავითარი მიახლოებითი კავშირიც კი არა აქვს იმ ლბილ, რომან– 

ტიკულ ხასიათთან, რაც მწერალმა დაინახა ქართველ ხალსში. მაშა– 

სადამე, ცხადია, იგი შემთხვევითი და ცალკეული შთაბეჭდილების ნა– 

ყოფია, თანაც, როგორც ვიცით, „ჩემი თანამგზავრის“ პერსონაჟი – 

შაქრო, ქართველ თავადად ასაღებს თავს და მწერალს მის მიმართ 

უეჭველად ებადება ერთგვარი კლასობრივ-ტენდენციური დამოკიდე– 
ბულება, რამაც, ალბათ, მას კიდევაც უკარნახა გროტესკული და გამუ– 

ქებული საღებავები. 

ეს სხვათა შორის. 

„მთავარი კი .ის არის, რომ დიდი მწერლის შემოქმედების პირველი 

აკვანი „იბილისში დაირწა. 
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მართალია, „მაკარ ჩუდრა“ არ მიეკუთვნება გორკის პირველხა- 

რისხოვან ნაწარმოებთა რიცხვს, მაგრამ მას მაინც მნიშვნელოვანი 

ადგილი უჭირავს მწერლის მთელ შემოქმედებაში. ამ მოთხრობაში 

მკაფიოდ იჩინა თავი მწერლის უდიდესმა ფერმწერულმა ნიჭმაც და 

აქვე დაისახა მისი შემოქმედების ერთ-ერთი ძირითადი თემაც – ადა– 

მიანის შინაგანი თავისუფლების თემა. ადრეული გორკი, ალბათ, სად–- 

ღაც უთანაგრმნობდა თავის მაკარ ჩუდრას, უთანაგრძნობდა თავის 

დაუოკებელ ლტოლვაში დიდი შინაგანი თავისუფლებისაკენ, ხიბლავ- 

და იგი, როგორც თავისთავს დანდობილი ადამიანი, როგორც ძალა 

გამძლე და ჭირთამთმენი, როგორც სიცოცხლისა და ქვეყნიერების 

მოტრფიალე არსება. მაგრამ თუ თვით მოთხრობაში არ არის მკაფი- 

ოდ და ძალუმად უარყოფილი ჩუდრას ანარქიული ინდივიდუალიზმი, 

ყოველ შემთხვევაში, შემდეგში გორკიმ არაერთხელ უარყო, დაჰგმო 

და ამხილა იგი ცხოველი მხატვრული ძალით, როგორც ანტისოცია- 

ლური და ანტიპროგრესული მოვლენა. ამავე დროს გორკისათვის ყო– 

ველთვის უცხო იყო ადამიანის სულიერი სამყაროს ყოველგვარი გა– 

მარტივება, მისი რთული შინაგანი კანონებისა და იმპულსების დაყვა– 

ნა რაიმე მექანიკურ ერთეულებამდე და შუქისა და ჩრდილის უბრა– 

ლო განაწილებამდე. შემთხვევით როდი უწოდა გორკიმ მწერლობას 

ადამიანთმცოდნეობა. დიახ, ყოველგვარ კოსმონავტიკაზე ადრე არსე- 

ბობდა მწერლობა, როგორც ადამიანის სულის კოსმონავტიკა. ადა- 

მიანის სულის კოსმოსი კი ისევე უსასრულოა დროსა და სივრცეში, 

როგორც გარე კოსმოსი, და აქაც არანაკლებ ·რთული კანონები მოქ- 

მედებენ და არანაკლები საიდუმლოებანი, ვიდრე გარე კოსმოსში. 

„მაკარ ჩუდრა“ პირველი გორკისეული განუმეორებელი გასვლა 

იყო ადამიანის სულის, ადამიანის პრობლემატიკის მომცრო ორბი- 

ტაზე. მაკარ ჩუდრათი დაიწყო გორკის ადრინდელი რომანტიკული 

გმირების მთელი სერია. ამ გმირების მარტივი, მაგრამ მონუმენტუ– 

რად გამოკვეთილი ცსოველი ხასიათები, მათი ფერწერის რომანტი– 

კულად ამაღლებული სტილი, ძალუმი ფერადები და მთელი მხატვრუ- 

ლი მასალის ცხოველმყოფელობა -– ყოველივე ეს იმთავითვე ადამია–- 

ნის ძალთა ესთეტიკურ აპოლოგიად ჟღერდა, „მაკარ ჩუდრაშივე“ გა– 

მოჩნდა გორკი, როგორც მგზნებარე მომღერალი ყოველივე ამაღლე– 

ბულისა, ქმედითისა და გმირულისა ადამიანში. ჯერ კიდევ ჩვენი 

საუკუნის კვირაძალში გაისმა გორკის შთაგონებული სიტყვა ადამია– 

ნისა და ადამიანის გონების სიდიადის შესახებ, ადამიანისა, ვინაც 

მოწოდებულია იაროს სულ წინ, სულ მაღლა და „ყოველი თავისი ნა- 

ბიჯით შეამკოს ცხოვრება, ისე ჭროგორც მზე ამკობს დედამიწას თა- 

ვისი უხვი სხივებით“. თავისი შემოქმედების პირველ პერიოდშივე 

თავის პროზაულ პოემაში – „ადამიანი“ გორკიმ დასახა თავისი მთავა- 
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რი თემა, განსაზღვრა თავისი შემოქმედების ფილოსოფიურ-ჰუმანის- 

ტური საფუძველი. 
მართალია, გორკის ადრეული ნაწარმოებები ჭარბად იყო შეფერა– 

დებული რომანტიკული პათეთიკით, მათ გმირებს უეჭველად დაჰ- 

კრავდათ გამონაკლისობის, ბუნტარული სიმარტოვის იერი და თვით 

მწერლის მხატვრულ-ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობაში არსებობ- 

და გარკვეული წინააღმდეგობანი, მაგრამ მისი მთავარი გზა მაინც 

მტკიცედ მიემართებოდა ეპოქის დიდი სიმართლისაკენ, მომავალ რე– 

ვოლუციურ გარდაქმნათა მაუწყებელ ქარიშსლებისაკენ, სინამდვილის 

ფართო რეალისტური სურათებისაკენ. მხატვრის ძლიერი ნიჭი, ეი– 

თარცა შუქის დიდი ნაკადი, ცხოვრების რთული გამოცანებისა და სა- 

კითსების წყვდიადიდან კვეთდა სიმართლის ზოდებს, მრავალნაირი 

ხასიათების. ცოცხალ სახეებს, სინამდვილის გრანდიოზულ სურათებს. 

გორკი, როგორც ღრმა სოციალური პათოსის მწერალი, როგორც 

მუშათა კლასის რევოლუციური სულისკვეთების გამომხატეელი მხა– 

ტვარი, განსაკუთრებული მოვლენა იყო არა მარტო რუსულ, არამედ 

მთელ მსოფლიო ლიტერატურაში. განსაკუთრებული იყო მისი ცხოვ– 

რების გზაც – უბრალო, თვითნასწავლი მოხეტიალე კაციდან მსოფ- 

ლიო რეზონანსის მქონე მწერლამდე. 

შეიძლება ითქვას, რომ გორკიმ განსაკუთრებული სიღრმით გა- 

მოხატა ადამიანისა და ადამიანობის ყველა მწვავე საკითხის სოცია- 

ლური შინაარსი. გორკის სიდიადე იმაშიც მდგომარეობს, რომ მან 

მთელ მსოფლიო ლიტერატურაში ყველაზე სრულად, ღრმად, ყო- 

ველმსრივად და ახლებურად · დაამუშავა შრომის თემა, შრომისა, 

როგორც მთელი საზოგადოების და ცალკეულ პიროვნებათა ნამდვა– 

ლი ადამიანური სულიერი ძალების ერთადერთი წყაროსი. ეს თემა 

წითელ ზოლივით გასდევს გორკის თითქმის ყველა მნიშენელოვან 

ნაწარმოებს. გორკი ღრმა მსატვრული ანალიზის ძალით გვიჩვენებს 

ადამიანის პიროვნების დაცემას ან ამაღლებას იმისდა მიხედვით, თუ 

რა დამოკიდებულებაშია იგი შრომასა და მოქმედებასთან. შემოქმე–- 

დებითი შრომისაგან მოწყვეტილი და პარაზიტიზმით შეპყრობილი 
ადამიანის პიროვნება ირღვევა, იშლება მწვავე შინაგანი წინააღმდე–- 

გობებით, იგი ჰკარგავს სულიერ სისავსესა და ჰარმონიას, კნინდება 

და იფიტება... და პირიქით, მხოლოდ შემოქმედებითი შრომა ბადებს 

დიდ მთლიან ხასიათებს, ძლიერსა და ლამაზ პიროვნებებს. 

გორკის ღრმად სწამდა ადამიანის ყოვლისშემცნობი გონების ძა– 

ლა, სწამდა მშრომელთა ყოვლისდამძლევი ენერგია, “სწამდა და სჯე– 

როდა ადამიანის დიადი გარდაქმნის შესაძლებლობა... და რაც მთავა– 

რია, მის შესანიშნავ ნაწარმოებებს ძალუძთ გადასდონ ეს რწმენა 

მკითსგველებს, შთააგონონ მათ ჰუმანიზმის, პროგრესის, შემოქმედე– 

ბითი შრომისა და ადამიანური სილამაზის ცხოველმყოფელი იდეები!



გორკი ასლობელი და ძვირფასია მთელი მოწინავე მშრომელი კა. 

ცობრიობისათვის. იგი განსაკუთრებით ძვირფასია საბჭოთა ხალსისა- 

თვის, იმ ადამიანებისათვის, რომელთა გმირული სულის ფორმირება- 

ში დიდია გორკის ღვაწლი. 

გორკი – მსატვრული სიტყვის გასაოცარი ოსტატი – ადამიანობის 

დიდი მასწავლებელიცაა. ეს ორი მხარე მასში შერწყმულია ერთ 

მთლიანობად. 

გორკის ყოველ სიტყვას ღრმად ადამიანური გულითადობა ახასია- 

თებს. მწერალი მუდამ თქვენთან არის, თქვენთან ერთად სწუხს და 

ხარობს, თქვენ მისგან ძალიან ბევრს სწავლობთ, სწავლობთ გული- 

თადი მეგობრისაგან. 

არიან დიდი თუ პატარა მწერლები, რომელთა შემოქმედებაში 

მკითხველი გარკვეულ მხატვრულ კმაყოფილებასთან ერთად გრძნობს 

მწერლის პიროვგნების ერთგვარ შემსუთავ დაწოლას, ტალანტის ერთ- 

გვარ ბატონკაცობას და ზოგჯერ პოზასაც კი. გორკის შემოქმედე- 

ბაში ასეთი დაწოლის ნასახსაც ვერ იგრძნობთ. ეს გორკის განმასსვა– 

ვებელი ნიშანია. 

მწერლობისათვის გორკის მთელი შემოქმედება იძლევა იმის შე- 

სანიშნავ გაკვეთილს, რომ იდეა მხოლოდ მაშინ პოულობს თავის მა- 

ღალ მხატვრულ ფორმას, როდესაც იგი ემოციად არის დამკვიდრე- 

ბული თვი ი მწერლის შემოქმედებით ფსიქოლოგიაში. 

შეიძლება ითქეას, რომ გორკის ყველაზე ძლიერი პათოსი – ადა- 

მიანია. 

გორკი და ადამიანი! 

ამაზე ბევრი თქმულა, ბევრი დაწერილა, ბევრიც დაიწერება. 

გორკი ახალი ადამიანის სულის უბადლო მშენებელია. მისი დიდი 

ჰუმანიზმი ასაზრდოებს ახალი ადამიანის მორალურ ბუნებას. ყოველ–- 

თვის საჭირო და. სასარგებლოა გორკის დიდებული მხატვრული 

სახეებისა და მაღალი საკაცობრიო იდეალების გაცოცხლება ჩვენს 

მეხსიერებაში. 

გორკის აქვს ერთი პატარა მოთხრობა „ადამიანი“. იგი თამამად 

შეგვიძლია მივიჩნიოთ მწერლის მთელი შემოქმედების სათაურად. 

გორკიმ კლასობრივი საზოგადოების ტრაგიკული ადამიანის სახი- 

დან დაიწყო: 

„ადამიანი! ვით მზე იბადება ჩემს მკერდში და მის კაშკაშა ნა- 

თელში, უსაზღვრო, როგორც ქვეყნიერება დინჯად მიიმართება 

იგი -– წინ! – და მაღლა! ტრაგიკული, მშვენიერი ადამიანი“. 

ადამიანი ტრაგიკულია კლასობრიგ საზოგადოებათა ისტორიის 
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მთელს მანძილზე. იგი გახლართულია მრავალ სოციალურ, პოლიტი– 

კურ, სულიერ წინააღმდეგობათა რთულ ქსელში, კლასობრივ საზო- 

გადოებათა საფუძველში არსებული ძალთა ანტაგონისმი ადამიანს 

აქცევს ტრაგიკულ არსებად – მიჯაჭვულ ამირანად, წარსულის მსოფ–- 

ლიო ლიტერატურისა და ხელოვნების ერთი თვალის მოვლებაც კი 

საკმაოა, რომ თვალწინ დაგვიდგეს ამ ტრაგიკული ადამიანის სახე. ეს 

სახე, როგორც კლასობრივ საზოგადოებათა მთელი ადამიანური ში- 

ნაარსის გამომხატველი, წარსულის ლიტერატურისა და ხელოვნების 

რეალისტურ ნაკადს მოჰყვება. იგი მოწმობს, რომ კლასობრივი სა- 

ზოგადოების არც ერთ ფორმაციას არ შეეძლო მიჯაჭვული ამირა–- 

ნის ახსნა, არ შეეძლო ნამდვილი თავისუფლების მინიჭება ადამიანი– 

სათვის. 

მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ ის წყევლა-კრულვიანი სა– 

კითხები და წინააღმდეგობანი, რაც ადამიანს ტრაგიკულ არსებად 

აქცევდნენ, სახნერთოდ გადაუწყვეტელი წინააღმდეგობებია? ნიშნავს 

თუ არა ეს იმას, რომ პამლეტისა და დონ კიხოტის, ლირისა და ოტე– 

ლოს, მოცარტისა და სალიერის პრობლემები, საერთოდ, მარადიული 

და გადაუწყვეტელი პრობლემებია? 

მსოფლიო მსატვრულ ლიტერატურაში მაქსიმ გორკი პირველი 

დიდი მწერალია, რომელმაც ადამიანის ყველა ·პრობლემა მარქსის- 

ტულ-–რევოლუციური მსოფლმსედველობის თვალსაზრისით გააშუქა 

და დიდებულ მხატვრულ სახეებში გააცხადა. 

ადამიანი „საცოდავი, შიშველი ორფეხა ცხოველიაო". ამ დას- 

კვნამდე მიჰყავს მწარე გამოცდილებას შექსპირის ლირი. რაში მდგო–- 

მარეობს მისი ტრაგედია? იგი მეფეა და იმთავითვე მას ყალბი ილუ– 

ზია ფლობს. იგი თავის მეფურ მდგომარეობას აიგივებს თავი 

ადამიანურ არსთან. ამიტომ მას სჯერა, რომ სიყვარული და პატივის- 

ცემა, რასაც მისადმი იჩენენ, მისი ადამიანური ღირსებების დამსახუ– 

რებული ჯილდოა და არა ხარკი მისი მეფური მდგომარეობის წი- 

ნაშე. ხალხისაგან გამიჯნული ტარანული ძალაუფლება მას უნარს 

უკარგავს გაარჩიოს პირმოთნეობა და მლიქვნელობა ნამდვილი ერთ– 

გულებისა და სიყვარულისაგან. იგი თავის სამეფოს, თავის ძალა- 

უფლებას უნაწილებს ვითომდა ერთგულ ადამიანებს. და მას ჰგონია, 

რომ მის ადამიანურ ღირსებებს, მას როგორც მშობელს, მაინც პატივს 

სცემენ. მაგრამ საზოგადოებაში, რომელიც ადამიანის მიერ ადამია- 
ნის ჩაგვრასა და ექსპლუატაციაზეა აგებული, გაბატონებულია მტა- 

ცებლური მორალი, ეგოიზმი და ვერაგობა ლირი ამ მორალის 

მსხვერპლი ხდება. მბრძანებლობას, ფუფუნებასა და განცხრომას მი- 
ჩვეული მეფე სასოწარკვეთილია. იგი არის ის, ვინც ცუდად მო- 

წყობილმა საზოგადოებამ იმთავითვე გაძარცვა ბუნებრივი, ადამია–- 
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ნური უშუალობისაგან და ყალბი ილუზია შთაუნერგა, შემდეგ კი 

ილუზიიდანაც გამარცვა და ბოლოს ჰგონია, რომ ყველა ბოროტება 

წარმოსდგება იმისაგან, რომ ადამიანი „საცოდავი, შიშველი ორფეხა 

ცხოველია“. 

გორკიმ კი მთელ თავის სახეთა სისტემაში სულ სხვანაირად გადა– 

სწყვიტა ადამიანის რაობის საკითხი. ადამიანი თავისთავად, როგორც 

უმაღლესი სოციალური არსება, ძლიერი და მშვენიერია. ძლიერია 

იგი მით, რომ მხოლოდ მას, და მხოლოდ მას შეუძლია იაზროვნოს, 

იშრომოს, შეგნებულად იმოქმედოს და „ყოველი თავისი ნაბიჯით 

გაამშვენიეროს ცსოვრება ისე, როგორც მზე დედამიწას უსვად ჰფენს 

სხივებს“. გორკის მთელი შემოქმედება მიმართულია ადამიანის ადა– 

მიანურ ძალთა გაცხადებისა და დამკვიდრებისაკენ. ადამიანი ბუნების 

უძლიერესი და უმშვენიერესი ქმნილებაა. შეხედეთ, აი ამ უბრალო 

ქალიშვილს, რომელიც სოფლის განაპირას ბუჩქებში მიმალული 

ეალერსება თავის სატრფოს („ქალიშვილი და სიკვდილი“). მასში სი– 

ცოცხლე შადრევანივით სჩქეფს. მას უყვარს და შეუძლია უყვარდეს. 

ეს არის მისი ძალა – ძალა სიყვარულისა. მას შეუძლია დასტკბეს და 

დაატკბოს სატრფო. ეს არის მისი ძალა – ძალა ჰარმონიისა, ძალა 

საზოგადოებრივი კავშირისა. მას სწყურია სიცოცხლე და შეუძლია 

კიდევაც იცოცხლოს. ეს არის მისი ძალა – ძალა სიცოცსლისა. და რო- 

დესაც გაბოროტებული მეფე მას სიკვდილს მიუჩენს სიკვდილიც 

კი უკან იხევს ადამიანის სასიცოცხლო ძალების წინაშე. ადამიანის 

ეს ძალები მისი ბუნებრივი ადამიანური ძალებია, რაც არც მის კლა- 

სობრივ, არც თანამდებობრივ და არც ქონებრივ მდგომარეობაზეა 

დამოკიდებული. ადამიანის საზოგადოებრივ მდგომარეობას მხოლოდ 

ის შეუძლია, რომ ან „დაახშოს, ან ააყვავოს _ ეს ძალები. არა, ადამიანი 

არ არის „საცოდავი, შიშველი ორფეხა ცსოველი“. იგი ძლიერია თა– 

ეისი აზრით, იგი ძლიერია თავის შემოქმედი სულით; მას შეუძლია 

გაამშვენიეროს ცხოვრება, თუ იგი არ დალაჩრდება და არ დაეცემა. 

მაგრამ, ვაი, რომ მისი დალაჩრებაც და დაცემაც ცუდად მოწყობილი 

საზოგადოების ბრალია, მაგრამ რარიგ ცუდადაც არ უნდა იყოს მო- 

წყობილი საზოგადოება, მისი განვითარების პროგრესული ტენდენ- 

ციები მაინც წარმოშობენ ძლიერსა და მამაც ადამიანებს. პირველად“ 

ასეთი ადამიანები შეიძლება მარტონი იყვნენ, ერთეულები იყვნენ, 

მაგრამ თანდათან გაიზრდება მათი კრებული. 

მხოლოდ ძლიერ, ამაყ და შინაგანდ თავისუფალ ადამიანებს 

შეუძლიათ წარუძღვენ წინ ხალხს და ხალხის სიყვარულით ანთებუ- 
ლი გულის შუქით გაუნათონ მას გზა, გაიყვანონ ცხოვრების შავი 

ტყის წყვდიადიდან ისე, როგორც გორკის დანკომ გააკეთა ეს. გორ- 

კიმაც თავისი რევოლუციური რომანტიკის ძლიერი შუქი მიანათა 
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ამაყ და მამაც ადამიანებს – თავის რომანტიკულ გმირებს, რათა 
ისინი ცსოვლად და მკაფიოდ ეჩვენებინა. ამ გმირთა ძირითად თეი- 

სებას შინაგანი თავისუფლება შეადგენს. თუ ადამიანის შეგნებასა და, 

მაშასადამე, მის მოქმედებასაც ზღუდაეენ მღაბალი ინსტინქტები და 

მოარული ცრურწმენანი, ადამიანი არ შეიძლება იყოს თავისუფალი 

შინაგანად. შინაგანი თავისუფლების გარეშე არ არის გმირი, არ არის 

საგმირო საქმე, არის მხოლოდ ანაზდეული სასოწარკეეთილი თაევ– 

განწირულება. არ არის და არც შეიძლება გმირი იყოს გორკის ლე–- 

გენდის ლარა. იგი წამებული აჩრდილია მსოლოდ, რადგან იგი ტრა- 

გიკული ტყეეა უსაშველო ინდივიდუალიზმისა ღა ეგოიზმის. დანკო – 

აი ნამდეილი გმირი. მან მკერდი გაიპო, მომშმეთა სიყვარულით 

ცეცხლმოდებული გული ამოიგლიჯა, ჩირაღდანივით ასწია მაღლა, 

გსა გაუნათა სასოწარკვეთილ ხალსს და ტყის წყედიაღიდან ისსნა. 

მკაცრია დანკოს შინაგანი თავისუფლება. მაგრამ სწორედ ამაშია გმი– 

რობის მაღალი პოეზია, ამაშია გმირობის სილამაზე. გორკის გმირე- 

ბიც სწორედ ამ თავისუფლებითა ღა სილამასით არიან ამაყნი, 

ღა იმ დროს, როდესაც საზოგადოებრიე შეგნებს“ ტყვიასაეით 

აწვა თვითმპყრობელობის შავი რეაქცია და ტრაგიკული გენიის შეშ- 

ფოთებული სული მეამბოსე აღამიანს მოუწოდებდა: „თვინიერ იქმენ, 

ამაყო ადამიანო“, გორკის გმირები მთელი ხმით ეძასღნენ საგმირო 

საქმეებისაკენ. გორკის ეზიზღება ღათვინიერებული, მორჩილი დღა 

ლაჩარი ადამიანი. 

„ დედაბერი იზერგილი ამაყობს თავისი შინაგანი თავისუფლებით. 

ის "ოდესღაც ლამაზი ქალიშვილი იყო და ერთმა დონდლო პოლო- 

ნელმა ჰანმა ყველაფერი გაჰყიდა იმისათვის, რომ ოქროთი ეყიდა მი- 

სი სიყვარული. მაგრამ ოქრომ იზერგილის გული ეერ მოინადირა. 

მას მხოლოდ ის პანი უყვარდა, ვისაც სახე თურქების ხმლით ჰქონ- 

და დაჩესილი, იგი თურმე ბერძნებს ეხმარებოდა თურქების წინა–- 

აღმდეგ ბრძოლაში: „აი ადამიანი! – ამბობს იზერგილი, – რაა მის- 

თვის ბერძნები, თუ თეითონ პოლონელია? აი რა: მას უყვარდა საგ– 

მირო საქმეები!“ 

გმირობის მაღალი პოეზიისა და სილამასის გრძნობას მოკლე– 

ბულნი არიან ბურჟუაზიული საზოგადოების სულიერი მანკიერებით 

შეპყრობილი მეშჩანები, თბილი და მყუდრო ადგილების მაძიებელნი. 

აი მათი სასე: გველსოკერა თუ ძლოკვი – დაგორგლილიეი ლიპმოდე– 

ბულ ნესტიან სევში. მათ უყვართ სიბნელე და მისტიური ჩრდილები, 

უკვირთ მამაცთა სიშმაგე, შავარდნის სწრაფეა სივრცეში – სილაღისა 

და თავისუფლებისაკენ. 

მეშჩანებისათვის უცსო და მიუწვდომელია ცსოვრების უმაღლე–- 

სი სილამაზე – მამაცთა სიშმაგე. მათი გონების საზრდოა გაცვე- 
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თილი, მოარული „სიბრძნეები/“ და ცრურწმენანი. მათ არ შეუძ- 

ლიათ ამაღლდნენ იმ „საღ ასრსე“ სევით, რომელიც, როგორც ენ- 

აელსი ამბობს, ერთობ პატივცემული თანამგსავრია ოჯასური "ვითა- 

რებისა, ოთსკედელშუა, მაგრამ როგორც კი გამოკვლევისა და ას- 

როვნების შორეული გსისაკენ წასვლას გაბედავს, მრავალი მარცსი 

და თავგადასავალი მოელის. 

გორკიმ შესანიშნავად იცის ადამიანის სულის აგებულება. იცის, 

რომ „მის მკერდში ღრიალებენ ინსტინქტები, საძაგლად წივის სმა 

თავმოყვარეობისა, როგორც უტიფარი მათსოვარი და ითსოვს მო- 

'წყალებას; ჩვეულებათა მჭდე ძაფები ესვევიან გულს, როგორც სუ- 

რო, იკვებებიან მისი მხურვალე სისსლით და სმამაღლა მოითსოვენ 

მათი ძალისათვის დამორჩილებას... საუკუნოებრივი უკუღმართო- 

ბით გამომუშავებული მდაბალი ინსტინქტები და ჩვეულებათა მწჯდე 

ძაფები ლამობენ გაბატონებას ადამიანის სულში.. და მხოლოდ სუ- 

ლით ძლიერთ შეუძლიათ თავი დააღწიონ მათ ბატონობას. გველსო- 

კერასათვის კი მათი ძალა გარდუვალია. თავშეყვარება და ეგოიზმია – 

მეშჩანთა სულის ბატონი. მათთვის უცხოა ასლისაკენ მისწრაფება. 

მათ სიბრძნეს ისეთი დრომოჭმული და გაცვეთილი ანდაზსები შეად- 

გენენ, როგორიცაა: „სხვათა ჭირი ღობეს ჩსირი“, „შეჩეეული ჭირი 

სჯობია შეუჩვეველ ლხინს“ და სსვ. 

გორკის მთელი არსებით ეზიზღება გველხოკერა ადამიანი, ეზი- 

სღება და არ ებრალება, სიბრალულით არც ამცირებს, რადგან მას 

უზომოდ უყეარს ადამიანი. 

„ყველაფერი ადამიანშია – ყველაფერი ადამიანისათვის!“ ეს არის 

გორკის იდეათა იდეა. ამასთან არის დაკავშირებული გორკის ლიტე- 

რატურული სტილიც – რევოლუციური რომანტიკისა და ღრმა რეა- 

ლიზმის შერწყმა. გორკის ადრინდელი რომანტიკული გმირების გა- 

მოკვეთილი და ცხოველი ხასიათები პათეტიკითა და ჰიპერბოლებეთ 

შკფერადებული სტილი, ინტენსიური ფერები და მთელი მსატვრული 

ფაქტურის ცსოველმყოფელობა -– ყოველივე ეს ადამიანის ძალთა 

აპოლოგიაა. ' 

მსოფლიო ლიტერატურაში გორკის არა ჰყავს ბადალი, ვისაც ასე–- 

თი სიღრმით ეჩვენებინოს ადამიანის სოციალური შინაარსი. ნიჭიც 

კი, ნიჭიც, – ერთი შესედვით თითქოს ეს ადამიანის თანღაყოლილი 

ინდივიდუალური თვისება, სოციალური სათავიდან მოდის და სო- 

ციალური პრაქტიკის ნაყოფია. მარქსის ასრს იმის შესასებს, რომ 

ესოდენ ბრწყინვალე ნიჯთა თავმოყრა«ლეონარდო და-ვინჩში იმ სო- 

ციალური ფაქტორის ხანგრძლივი მოქმედების შედეგია, რამაც გო–- 

ნებრივი ღა ფიზიკური შრომის განაწილება განაპირობა,დ ძალიან 

ახლოს ენათესავება ჩერნიშევსკის ახრი: საოცარი ის კი არ არის, 
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რომ ადამიანთა შორის არიან ერთეული გენიოსები, საოცარი და სა– 
ეალალო სწორედ ის არის, რომ ცსოვრების უკულმართი პირობების 

გამო, მრავლად არ არიან /გენიოსები ადამიანთა შორის. წესი, რაც 

სასელოვანმა ქართველმა პოეტმა გამოსატა სიტყვებში: ,ნიჭს აძლევს 

ზენა მსოლოდ კაცს და არა გვარიშვილობას“ – კლასობრივ, ექს- 

პლოატატორულ საზოგადოებაში. არც თუ ისე მტკიცეღ მოქმედი წე– 

სი შეიძლებოდა ყოფილივო. განა შეიძლება საღავო იყოს, რომ სარ- 

დაფის ატმოსფერო გაცილებით ნაკლებ ხელსაყრელია ნიჭის გაწვი- 

თარებისათვის, ვიდრე მზიანი სართულები? 

გორკიმ ადამიანის პრობლემის ყველა მხარე სოციალური პრო- 

გრესის სარბიელზე გაიტანა. 

თავის მოგონებაში ჩეხოეის შესახებ გორკი წერს: „როღესაც 

ანტონ ჩესოვის მოთხრობებს კითხულობთ, თავს ისე გრძნობთ სწო- 

რედ, როგორც გვიანი შემოდგომის ნაღვლიან დღეს, როდესაც ჰაე- 

რი გამჭვირვალეა და მასში მკაფიოდ არიან მოხასული შიშველი ხე– 

ები, ვიწრო სასლები, უფერული ადამიანები... ავტორის ჭკუა, სწო- 

რედ როგორც შემოდგომის მზე, მკაცრი სიცხადით აშუქებს გაფუჭე- 

ბულ გზებს, მინგრეულ-მონგრეულ ქუჩებს, ვიწრო და ჭუჭყიან სას- 

ლებს, რომლებშიაც მოწყენილობისა და მცონარობისაგან იგუდებიან 

პატარა საცოდავი ადამიანები, რომლებიც თავიანთ სასლებს ავსებენ 

გაუაზრებელი, ნახევრად მთვლემარე ფუსფუსით... 

უსუსური ადამიანების ამ მოსაწყენი, უფერული ბრბოს ასლოს 

გაიარა დიდმა, ჭკვიანმა, ყველაფრისადმი დაკვირვებულმა კაცმა, შე- 

სედა მან თავისი სამშობლოს ამ მოსაწყენ მცხოვრებთ და ნაღელია– 

ნი ღიმილით, რბილი, მაგრამ ღრმა საყვედურის კილოთი, სახეზე 

და გულში აღბეჭღილი სევდით, ლამაზი, გულწრფელი სმით უთხრა: 

– საძაგლად ცსოვრობთ თქეენ, ბატონებო!“ 
ჩესოვი ამაზე შეჩერდა. გორკი კი შორს წავიდა, გაცილებაო 

შორს, გორკიმ თავისი ტალანტის თვალისმომჭრელი შუქურა მიანა–- 
თა სინამდვილის ყველა მსარეს, თავისი დროის საზოგაღოების ყვე- 

ლა ფენას და საოცარი მსატვრული სიცხაღით დაგვანასა, , როგორც 
შველი კაბიტალისტური სამყაროს ჩასვენებისა და ასალი, სოცია- 

ლისტური სამყაროს წარმოშობის, ისე ძველი ბურუუასიულ-მეშჩა- 
ნური ფორმაციის პიროვნების რღვევისა და ახალი, სოციალისტური 
ფორმაციის პიროვნების წარმოშობის პროცესები, 

ბუნებრივია, რომ იმ დროს, როდესაც ჯერ კიღეევ ძალიან მკრთა– 

ლად იყო გამოვლენილი ასალიე ფორმაციას ადამიანის შტრისები; 

დიდი მწერალი სარბად ავლებდა ხელს ყოეელივეს, რაც კი ადამიანის 

ტიპის ამაღლების რაიმე ნიშანს შეიცავდა. 

გორკის ყურადღება მიიქცია მაწანწალობა2 სწორედ იმიტომ, 
243



რომ იგი, როგორც კაპიტალიზმის სოციალური ორგანიზსმის ჩირქო- 

ევანი წყლული, მკაფიოდ ამჟღავნებდა კაპიტალისმის სიდამპლეს. 

მაგრამ მაწანწალობის ფსიქოლოგია – საერთოდ მავნე და ანტისო- 

ციალური მოვლენა – წარმოადგენდა თავისებურ რეაქციას გაბატო- 

ნებული ბურუუაზიული მორალის წინააღმდეგ. ამღენად მასში იყო 

რაღაც ჯანსაღი მარცვალი, ჯანსაღი საწყისები მაწანწალები არ 

იყვნენ სარბაები, შურიანები, რადგან მათ არც ერთი ძაფიც კი არ 

აკავშირებდათ კერძო საკუთრების ინსტიტუტთან, ისინი არ აწებებ- 

დნენ კაპიკს კაპიკსე არ ასრჩობდნენ და არ სწოვდნენ ერთმანეთს 

სესხლს. მაწანწალა ,გრიშკა ჩელკაში, ძველი, ნაცადი მგელი, ნავ- 

სადგურის ხალხისათვის კარგაღ ცნობილი, ლოთიბაში და მოქნილი, 

გაბედული ქურდი“ უფრო მაღალ ადამიანურ ღირსებებს ამჟღავ- 

ნებს, ვიდრე ჭაბუკი გლესი გაბრიელი, რომლის სულში წვრილი მე- 

საკუთრე სის და სისარბის შსამით სწამლავს მას. ჩელკაში ქურდია, 

მაგრამ სარბი და შურიანი არ არის. გაბრიელი თითქოს ქურდი არ 

არის, მაგრამ სისარბისა და კარგად მოწყობის წყურვილის გამო 

ქურდობაში მონაწილეობას იღებს. ჩელკაში გაბედული და უშიშა- 

რია, გაბრიელი გაორებულია, ოპორტუნისტია. იგი ინსტინქტურად 

გრძნობს, რომ სელყოფს კერძო საკუთრებას – იმ საძირკველს, რა- 

სედაც მთელი მისი სულიერი სამყაროა აგებული. ამიტომ მას სა- 

შინელი „ცოდვის“ გრძნობა აწვალებს, იგი მშიშარაა, მსად პრის ყო- 

ველი სიძნელის წინაშე ქედი მოისაროს და უკან გამოიქცეს. მაგრამ 

როდესაც საქმე ნაქურდალის განაწილებაზე მიდგება, სიხარბე გაბ- 

რიელში თითქოს ყოველგვარ ადამიანურ ღირსებებს კლავს, იგი 

ფეხქვეშ უვარდება ჩელკაშს, რომ მთლად მიიღოს ნაქურდალი, იგი 

თავს იტანჯავს, იმცირებს და ბოლოს კაცის მოკვლის განზრასეამ- 

დეც კი მიდის. ჩელკაში თავისუფალია კერძო საკუთრების ინსტინქ- 

„ტისაგან, რაც ასე ამსეცებს და ამახინჯებს ადამიანს. სისხლით გასვ- 

რილი ჩელკაში ზიზღით მიუგდებს გაბრიელს ნაშოვარი ფულის უდი- 

დეს ნაწილს და მიდის თავის გზით. ჩელკაშს ეზისღება გაბრიელის 

წმინდა ცისფერი თვალები, ჯანმრთელი, მსედაკრული სასე, რო- 

გორც სისარბისა და მსუნაგობის ყალბი სამოსელი, ამაში არის ნამ– 

დვილი სილამაზის ძიების სწორი გზა. მაგრამ ჩელკაში მიდის თავის 

გზით, მიდის მარტო. და ამ სიმარტოვეში არის მისი უდიდესი ტრა- 

გიზმი, მისი უძლურება. 

»ყეელასე ძლიერი აღამიანი ის არს, ვინც ყეელაზსე მეტად გან- 

კერძოებულიაო“ – ქადაგებდა იბსენი. გორკიმ ღაამსსვრია ეს შეხე- 

ღულება და ამაში მას თვით ცხოვრება, თვით სინამდვილე უმაგრებ- 

და ზურგს. 

განკერძოებულ ადამიანებს, განკერძოებულ ბუნტარებს, სულის 
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რანაირი კეთილშობილი სწრაფვითაც არ უნდა იყვნენ ისისი აღძრულ 
ნი, ცსოვრება არ ინდობს, ცსოგრება შეუბრალებელი სელით ღუპავს 

მათ. აი, კონოვალოვი, აი, თომა გორდეევი და სსვები. 

კონოვალოვი სისღით არის გამსჭვალული ყოველივე იმისადმი, 

რაც ბოჭავს. და ავიწროებს ადამიანს. მას ეტრატივით სუფთა გული 

აქვს და ტიტანური ლტოლვა თავისუფლებისაკენ. იგი ვერ ურიგდე- 

ბა ბურჟუასიულ სასოგაღოების წესრიგს, მას სულს უხუთაგს ადამი- 

ანთა მიერ ერთმანეთის ძიძგნის საშინელი სტიქია, მას სულს უხუთაეს 

ბურჟუაზიული ქალაქი: „დამპალია იქ ცსოერება, არც ჰაერი, არც სი- 

ვგრცე, არც არაფერია, რაც აღამიანს უნდა“. კონოვალოვი მაწან- 

წალობას იწყებს, თვალუწვდენელ სიეგრცეებში სეტიალით სურს და- 

იცსროს თავისუფლების წყურვილი, ამოირეცსოს გულიღან წერილ- 

მანი ინსტინქტების ნაგავი: „მიღისარ და ყველაფერს ხედავ ახალს... 

გიბერავს სასეში ქარი. და შენი სულიდან ამოაქეს სხეადასხვა 

მტეერი..“ მაგრამ იგი გხას ვერ პოულობს კოლექტივისაკენ. 

იგი ვერ სეღება რომ თავისუფლება კოლექტივის გარეშე მირა- 

ჟი. კონოვალოვი მართლაც განკერმოებული დეეკაცია. მაგ–- 

რამ გორკიმ გვიჩვენა სასოგადოებისაგან გამღგარი, განკერძო- 

ებული ადამიანის გარდუვალი კატასტროფა ასეთ ადამიანებს 

სრესს ცსოვრების ინერცია. კონოვალოვი იღუპება სწორედ იმიტომ, 

რომ მან ეერ მონასა სწორი გზა. ვერ შეუერთდა კოლექტიეს. ამ იდე– 

ური ფუნქციის მატარებელნი არიან გორკის მაწანწალათა სახეები. 

თავის ღროზე ბურჟუაზიული საზოგადოება ზიზღით შეიშმუშნა გორ– 

კის ასეთი გმირების მიმართ. გორკის მაწანწალების იდეალიზაცია 

დასწამეს და მათი ცინიზმის მოტრფიალედ გამოაცხადეს. რასაკვირ– 

ველია, ეს იყო იმ მეტ>დ ბასრი მახვილის დაბლაგვების ცდა, რომელიც 

გორკის შემოქმედების სასით მიმიზნებული იყო ბურჟუაზიული 

წყობილებისა და მისი მორალის წინააღმდეგ. 

გორკი არ ერიდებოდა საღებავების გაძლიერებას. მაგრამ ერ– 

თგეარი რომანტიკული შეფერადებით მწერალი ხასს უსვამდა თა- 

ვისი გმირების იმ მამსილებელ ძალას, რაც ბურუუაზიულ-მეშჩა- 

ნური სულის წყობის სისაძაგლეებს უპირისპირდებოდა. ამ ძალას 

გორკი ყოველთვის შეპსაროდა. აი, თომა გორდეეევი. იგი სომ ვაჭარ- 

თა წრიდან არის გამოსული. იგი სომ ბურჟუაზიული კლასის წარ- 
მომადგენელია. მაგრამ, სოგიერთ განსაკუთრებულ გარემოებათა 

გამო, იგი გრძნობს, რომ თავისივე კლასის ინტერესების გამომსატ- 

ველ სოციალურ წყობას და მასსე აღმოცენებულ მტაცებლურ მო- 

რალს რღვევა შეაქვს ცხოერების სისავსეში, იმ ჰარმონიაში, რაც 

მის სულს ასე სწყურია და რის წამიერი გამოვლინება მან ერთხელ 

დაინახა. ეს იყო მაშინ, როდესაც ის, ჯერ კიდევ ბავშვი, საბუქსირო 
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გემით მიცურავდა ვოლგაზე, გრძნობდა პარმონიას ბუნებასთან, 

გრძნობდა პარმონიას ადამიანებთან – ღონიერ და მსიარულ მეზღეა 

ურებთან. მაგრამ ეს იყო წამიერად. თომას მამამ, ეგნატე გორდეევმა 

დაითსოვა მემანქანე და ლოცმანი იმისათვის, რომ მათ მსუნაგი უწო- 

დეს მას. ეგნატემ სცემა მესღვაურს, რომელმაც მის წინააღმდეგ „სმის 

ამოღება გაბედა. მეზღვაურები უკვე აღარ ემეგობრებიან გემის პატ- 

რონის შვილს – თომას. დაირღვა ჰარმონია, დაიწყო ტრაგედია. თო- 

მები, როგორც თვით გორგი წერს: „.. ბუნდოენად გრძნობდნენ, რომ 

ამ ერთფეროვან, გულისგამაწვრილებელ უბადრუკ ცხოვრებაში“ – 

ძალიან ·მცირე აზრია. ისეთებისაგან, როგორიც თომაა, მოსაწყენი 

ცხოვრებისათვის განწირული და კაეშნით შეურაცსყოფილი ადამია- 

ნებისაგან, დაფიქრებული ადამიანებისაგან, ერთი მსრივ, გამოდიო– 

დნენ ლოთები, „დროსმტარებლები ქეიფში“, ხულიგნები, სოლო, 

მეორე მსრივ, – გამოფრინდებოდნენ „თეთრი ყორნები, როგორც 

სავა მოროზოვი, რომლის სახსრებით იცემოდა ლენინური „ისკრა“... 

ამრიგად, თომა გორდეევი, თვით გორკის მოწმობითაც, „არ არის 

ტიპიური, როგორც ვაჭარი, ის მხოლოდ საღი ადამიანია, რომელ- 

საც სურს თავისუფალი ცსოევრება...“. თაეისუფალი ცსოვრება კი 

შეუთავსებელე იყო იმ სოციალურ წყობასთან, რომელიც მაიაკინე- 

ბის მორალს ასასრდოებდა. მაიაკინის მორალი კი ასეთია: „ან ყველა 

გლიჯე კბილით, ან ეგღე ტალასში“., მაიაკინი ასე წვრთნის თომას: 

„აქ, ძმაო, როცა ადამიანთან .მიდისარ, მარცსენა სელში თაფლი გე- 

ჭიროს, სოლო მარჯვენაში დანა“. მეფაბრიკე მაიაკინის სასიათი გა- 

მომერწილა იმ კოშმარული ანდაზებისაგან, რომლებსაც კაპიტალის- 

ტური მომსვეჭელობის პრაქტიკა იმუშავებს. ეს ანღდღასები ძალიან 

გამძლე და ჩამბრჭყალველნი არიან. ისინი წურბელებივით ეკიდე- 

ბიან ადამიანთა სულს და ქმნიან ეგოიზმის, მოშურნეობის, სისარბის 

„მარადიულ სიბრძნეს“. ამ „სიბრძნის“ საშინელ ფსიქოლოგიურ შინა- 

არსს გამოსატავს დოსტოევსკის ერთ-ერთი გმირი, როცა ამბობს, 

ადამიანის ყველასე ბუნებრივი გრძნობა სსვისი უბედურების შეტყო- 

ბით გამოწვეული სისარულის გრძნობააო. თუ ეს გრძნობა მეტის- 

მეტად ავადმყოფური ფსიქოლოგიის გამოხატულებაა, ყოველ შემთს- 

ვევაში, სხვათა წარმატებისა და ბედნიერების შეტყობით გამოწვეუ- 

ლი შურის გრძნობა უცსო არ არის ძველი ფორმაციის ადამიანისა- 

თვის. 

თომა გორდეევი გრძნობს, რომ მაიაკინების წყობა არღვევს არა 

მარტო სოციალურ, არამედ თვით ადამიანის შინაგანი სამყაროს ჰარ- 

მონიას. და აქ ნამდვილი ბედნიერება შეუძლებელია. განა შეიძლება 

ბედნიერი იყოს ადამიანი, რომელსაც აწვალებს სსვისი ბედნიერება 

და ახარებს სხვისი უბედურება? 
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თომა გორდეევი მარტოა, იგი გასკერძოებული ადამიანია. „მისი 

ბუნტი უნაყოფოა. იგი იღუპება, მას საგიჟეში აგღებენ. 

ამრიგად, განკერძოებული ადამიანი, არამც თუ ყველასე ძლიერი, 

-არამედ ყველაზსე სუსტი და უძლურია. 

გორკის სასეთა სისტემა გვიჩვენებს ადამიანის რღვევისა და აღ- 

დღგენის რთულ გზას. და რანაირი კოშმარული და სისსლიანიც არ არ- 

ის ეს გსა, თქვენ მაინც მუდამ სედავთ კრიალა მსიურ შორეთს, 

გრძნობთ პარმონიული ადამიანის გამარჯვების შესაძლებლობას. 

კოშმარულია ცსოვრება „ფსკერზე“, მაგრამ აქაც „აღამიანი – ის- 

მის ამაყად“. გორკიმ ამ პიესაში უფრო ძლიერად ამსილა მაწანწა– 

ლობის ანტისოციალური ხასიათი. ფსკერსე თითოეული თავისი სა- 

კუთარი გზით არის დაშვებული, თითოეულის ფსიქოლოგიას განსა–- 

ზღვრული სოციალური წრის ბეჭეღი აზის. მაგრამ „ფსკერი“ უკვე 

ის საერთო ქვაბია, სადაც მათი საერთო ბედი იხარშება. აქ სრული 

სოციალური განწირულება და უმაქნისობაა. და თუ თომა გორდეე- 

ვისათვის ცსოვრების ჰარმონიულობის მწვავე მოთსოვნილების გამო 

მთავარი საკითსია: „როგორ ვიცსოვრო?, „ფსკერის“ ადამიანთა 

წყევლა-კრულვიანი საკითსია: „რისთვის ცსოვრობს ადამიანი?“ ამ 

საკითსს აყენებს პიესის თითქმის ყეელა გმირი. 

„ადამიანები ცსოვრობენ უკეთესისათვის“ – ასეთია მოხუცი მა- 

წანწალა ლუკას პასუხი. ასეთივეა სატინის პასუსიც, მაგრამ სულ 

სხვადასსვანაირად ესმით უკეთესისათვის ცსოვრება ლუკასა და სა- 

ტინს. ლუკას ბევრი უვლია, ბევრი უნასავს ადამიანთა ტანჯვა-ვაე- 

ბა, მაგრამ ადამიანის ნამდვილი სსწის გზა ვერსად უპოვნია. ამიტომ 

იგი მისულა იმ რწმენამდე, რომ სიკეთისა და ბოროტების წინააღმ- 

დეგობა გადაუწყვეტელია, რომ ბოროტება ჩათესილია თვით ადამია- 

ნის სულში. ამიტომ ტანჯული ადამიანის ერთადერთ ნუგეშს იგი 

სედავს დუსჭჯირ ცხოვრებასთან შემარიგებელ სიცრუეში, მანუგეშე– 

ბელ სიცრუეში. მაშასადამე, ცხოვრება უკეთესისათვის, ლუკასთვის, 

ეს არის მანუგეშებელი სიცრუე. ამიტომ იგი არწმუნებს პეპელს, რომ 

მას შეუძლია სადღაც, ციმბირში; მიაგნოს ბედნიერების წყაროს, არ–- 

ტისტს შეუძლია ალკოჰოლისმის საშინელი სენისაგან განიკურნოს 

რომელიღაც ქალაქში, ხოლო მომაკვდავ ანას ღმერთი იმქვეყნიურ სა–- 

სუფეველს დაუმკვიდრებს, ლუკა ქადაგებს ქრიასტიანულ თვინიე- 
რებას, ლმობიერებას, ბოროტებასთან შეგუებას და შერიგებას. ლუკას 

მოძღვრება არსებითად ძალიან ახლოს დგას დოსტოევსკის ალიოშა 

კარამასოვის რელიგიურ ფილოსოფიასთან და იმ შესედულებასთან, 

რაც თვით დოსტოევსკიმ გამოთქვა რომან „ანა კარენინას“ გამო: 

„ანა კარენინაში, – წერს „დოსტოევსკი, – გატარებულია შეხედუ– 

ლება ადამიანის ბრალეულობისა და დამნაშავეობის შესასებ.. ცხა- 
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დი და გასაგებია თვალნათლივობამდე, რომ ბოროტება კაცობრირო- 

ბაშე სუფეკს უფრო ღრმად, ვიდრე ფიქრობენ მკურნალი სოცია- 

ლისტები, რომ სასოგადოების ვერც ერთ წყობაში ვერ აიცილებთ 

ბოროტებას, რომ ადამიანის სული იგივე დარჩება, რომ არანორმა- 

ლობა და ცოდვა, მომდინარეობს თვით ამ სულიდან და რომ, ბოლოს, 

ადამიანის სულის კანონები ჯერ კიდევ იმდენად უცნობია, იმდენად 

გაუგებარია მეცნიერებისათვის, იმდენად გაურკვეველი და იმდენად 

საიდუმლოებრივია, რომ არ არიან და არც შეიძლება იყვნენ არც 

მკურნალები, არც თუნდაც საბოლოო მსაჯულნი.. თვით ადამიანის 

მსაჯულმა უნდა იცოდეს თავისთავის შესასებ, რომ იგი საბოლოო 

მსაჯული არ არის, რომ თვით იგი ცოდვილია, რომ სასწორი და 

საზომი მის სელში სისულელე იქნება, თუ თვით იგი... ქედს არ მო– 

ისრის ჯერ კიდევ აუხსნელი საიდუმლოების კანონის წინაშე და თუ 

არ მიმართავს ერთადერთ გამოსავალს – ლმობიერებასა და სიყ- 

ვარულს“. · 

ამ შესედულების აშკარა შინაგან წინააღმდეგობას, რაც იმაში 

მდგომარეობს, რომ თუ ადამიანს შეუძლია გასდეს მოსიყვარულე და 

ლმობიერი, მაშასადამე, მას შეუძლია მიაღწიოს იმას, რომ არ იყოს 

ბრალეული და დამნაშავე, – დოსტოევსკი ფარავს თავისი იდეალის- 

ტურ-მისტიკური კონცეფციით. ის გვარწმუნებს, ადამიანის სულის 

მოძრაობას, მისი დაცემისა და აღდგენის კანონებს განაგებს უზენაე- 

სი არსიო. ეს იყო არსებულის დაცვის ქრისტიანული საბურველი. 

რასაკვირველია, შეიძლება ითქვას, რომ ადამიანი ბრალეული და 

დამნაშავეა, რამდენადაც იგი შეესება ადამიანთა ფსიქოლოგიის იმ 

ფენა-ფენა ნალექს, რაც სოფიალური უკუღმართობის მთელმა სა- 

უკუნეობრივმა ისტორიამ ჩაკვერა მასში, ასეთ ადამიანთა არალე– 

ულობისა და დამნაშავეობის მთელი სამყარო გვიჩვენა დოსტოევს- 

კიმ თავის ცნობილ თსსულებებში. გორკიმაც გვიჩეენა იგი, გვიჩვენა 

ეგოიზმის, შურიანობის, სიხარბის ბრალეული სამყარო, მაგრამ გეი- 

ჩვენა მისი მიზეზებიც, მისი დანგრევისა და ადამიანის დიადი გან- 

კაცების გზებიც. გორკი ლუკას მანუგეშებელი სიცრუის ფილოსო– 

ფიას უპირისპირებს სატინის შეხედულებებს. „ადამიანები ცსოვრო–- 

ბენ უკეთესისათვის“ -– თუ ეს ლუკასათვის არსებულთან შემარიგებე- 

ლი, მანუგეშებელი სიცრუეა, სატინისათვის იგი არის არსებულ სი- 

ნამდვილის სიმასინჯეთა მსილება და უკეთესი მომავლის რწმენა. 

არსებულ ბურჟუაზიულ-თვითმპყრობელური საზოგადოება კი ეს 

ისეთი სასოგადოებაა, სადაც „ყოველ ადამიანს უნდა, როშ მის მე- 

ზობელს სინდისი ჰქონდეს, მაგრამ... არავისთვის სელსაყრელი არ 

არის, რომ თვითონ მას ჰქონდეს სინდისი“. რასაკვირველია, არ შეიძ–. 

ლება ნამდვილი ადამიანური სინდისი ჰქონდეს მუქთახორას, ვისაც 
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სსვისი შრომის მიტაცება სინდისიერად მიაჩნია, ხოლო მიტაცებით შე- 

ქმნილი საკუთრების ხელყოფა–უსინდისობად. ადამიანის ყო არი ქმნილი საკუთრე ელყოფა–უსინდ დ. ად ყოველგე 
სიდუსჭირე და მანკიერებანი წარმოსდგება ამ სასოგადოებისაგან ა 

არა ადამიანის ბრალეულობისა და დამნაშავეობისაგან. ამიტომ ეს 

არის საზოგადოება, სადაც „ადამიანებს არ რცსვენიათ იმის, რომ 

შენ ძაღლურად ცხოვრობ“. ამას ეუბნება სატინი ფსკერზე დაქანე- 

ბულ მუშა ზეინკალს კლეშჩს. ექსსპლოატატორულ საზოგაღოებას თა- 

ვის სიმახინჯეთა დასაფარავად ესაჭიროება სიცრუე, რადგან „სიც- 

რუე ამართლებს იმ სიმძიმეს, რამაც ხელი გაუსრისა მუშას... და ამ- 

ტყუნებს მათ, ვინც შიმშილით კვდებიან!. ვინც სულით სუსტია... 

და ვინც სსვების სისხლით ცსოვრობს, – სიცრუე მათ ესაჭიროებათ. 

ერთნი თავს ინუგეშებენ სიცრუით, მეორენი ეფარებიან მას... სიც- 

რუე მონებისა და ბატონების რელიგიაა". ეს არის კაპიტა- 

ლისმის სინამდვილე. ადამიანები კი ცსოგვრობენ უკეთესისა- 

თვის. რაში ხეღავს სატინი ამ უკეთესს? „მოაწყე ისე, რომ მუ- 

შაობა ჩემთვის სასიამოვნო იყოს, – ამბობს იგი, –- მაშინ შეიძლება 

კიდევაც ვიმუშაო... როღესაც შრომა სიამოვნებაა, მაშინ ცსოერება 

კარგია". როდესაც ადამიანს თავის შრომა უყეარს, მაშინ შრომა 

შემოქმედება, გატაცება. მაგრამ იმისათვის რომ ადამიანს 

შრომა უყვარდეს, .საჭიროა, რომ მას სსვები არ სტაცებდნენ 

შრომის ნაყოფს. კაპიტალისტური ექსპლოატაცია მშრომელებს სტა- 

ცებს თავის ნაშრომს, იგი შრომას მოზწობად და მძიმე ტეირთად აქ- 

ცეეს, მპშინ როდესაც მსოლოდ შრომა და შრომა არის ნამდვილი 

უმაღლესი ადამიანური სიამოვნების მთავარი წყარო. ცსადია, პი- 

რობები, რომელთა საფუძეელსე შეიძლება განსორციელდეს სატი- 

ნის ოცნება –- შრომა იქცეს ადამიანის ემოციად, არ შეიძლება არსე- 

ბობდნენ კაპიტალისტურ საზოგადოებაში. ასეთ საზოგადოებაში ადღა- 

მიანთა შორის არ შეიძლება დამყარდეს ის ნათელ-გამჯვირვალე ურ- 

თიერთობანი, რომლებიც აღარ საჭიროებენ სიცრუის არავითარ სა- 

ბურველს. სატინის იდეალების განსორციელებისათვის საჯიროა სა–- 

ზოგადოების სსეანაირად მოწყობა, საჯიროა ადამიანებმა იცოდნენ 

მთელი სიმართლე თავიანთი ცხოვრების შესასებ. 

„ადამიანი – აი სიმართლე, – ამბობს სატინი, – ყველაფერა ადა– 

მიანშია, ყველაფერი ადამიანისათვის! არსებობს მსოლოდ ადამიანია, 

სსვა ყველა დანარჩენი – მისი სელისა და ტვინის საქმეა. ადამიანი! 

ეს დიდებულია! ეს ისმის ამაყად! ა-და-მი-ანი! პატივი უნდა სცე ადა- 
მიანს! კი არ უნდა შეიბრალო... კი არ დაამცირო სიბრალულით... პა- 

ტივი უნდა სცე!. კარგია ეს – გრძნობდე თავს ადამიანად!“ 

ეს მაღალი სოციალური ჰუმანიზმი უდეეს საფუძვლად იმ პრო- 

გრამას რომლის განხორციელებაში ხედავს სატინი იმ უკეთესს, 
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რისოვისაც ადამიანები ცსოერობენ. სატინი გამოსატავღა გორკის 

შესედულებებს, მაგრამ იგი არ იყო გორკის ღადებითი გმირ». 

ფსკერზე დაშვებული, ლოთი, მაწანწალა სრულიადაც არ ვარგოლა 

იშ უკეთესის განმასორციელებელ აღამიანად, რასაც თვითვე ქადა- 
გებდა. სატინი კაპიტალისტური სინამდვილით გასრესილი, სოცია- 

ლურად უმაქნისი. დაშლილი, დარღვეული აიროვნებაა. იგი ასეთ რჩე- 

ვას აძლევს კლეშის: „..არაფერი არ აკეთო, უბრალოდ ამძიმე დედა- 

მაწა'. – ეს საშინელი თვითუარყოფაა, გორკიმ შემდეგში კრიტიკუ- 

ლად შეაფასა თავისი პიესა. 1932 წელს ამ თავის პიესასე მან სთქვა: 

ეხლა ეს პიესა მოძველებული და შეიძლება სასიანოც არისო. ასეთი 

თვითკრიტიკული შეფასება ნაწილობრივ, ალბათ, იმითაც იყო გამო– 

წვეული, რომ იქ არ იყო ის დადებითი გმირი, რომელიც მარტო 

სიტყვებით კი არა, არამედ საქმით, მოქმედებით .უარყოფდა ლუკას 

„მანუგეშებელი სიცრუის ფილოსოფიას. ასეთი გმირები გორკიმ 

გვიჩვენა „დედაში“ და მთელ რიგ სსეა ნაწარმოებებში. მიუსედავაღ 

ავტორის თვითკრიტიკული შეფასებისა, პიესა „ფსკერსე“ თავისი 

ღრმა სოციალური ჰუმანისეით ასლაც ინარჩუნებს და მომავალშიაც 

შეინარჩუნებს თავის დიდ მნიშვნელობას, 

გორკის მთელი შემოქმედების ერთ-ერთი უმთავრესი მოტივი 

შრომის მოტივია. გორკი. უღიღესი მსატვრული სიმართლით გეი- 

ჩვენებს, რომ ადამიანის პიროვნების ძალას განსაზღვრავს მისი დამო- 

კიდებულება შრომასთან. შრომა დღა მხოლოდ შრომა არის ადამიანის 

შემოქმედებითი ძალების ერთაღერთი სამჯედლოც და საგანძურიც. 

გორკის აზრით, რანაირადაც არ უნდა, ამასინჯებდეს შრომის აზსრს 

კლასობრივი სასოგადოების ექსსპლოატატორული სტრუქტურა, შრო- 

მა მაინც ერთადერთი წყაროა კაცობრიობის ყველა მატერიალურ 

და სულიერ ღირებულებათა. შრომა არის თვით ადამიანის შემოქმე- 

დი, მისი შემქმნელი; ადამიანის ცსოვრების ყველა პროცესი გამომშ- 

დინარეობს “შრომიდან; შრომასთან დამოკიდებულება განსასღვრავს 

აღამიანის ტიპის დაქვეითებას თუ ამაღლებას. 

გორკიმ „არტამონოვების საქმეში“ დასატა ბურჟუასიული ფორ- 

მაციის ადამიანის ტიპის დაცემის, პიროვნების რღვევის გრანდიო- 

სული სურათი. უფროსი ილია არტამონოვი კაპიტალიზმის დაწყუე- 

ბითი სტაღიის წარმომადგენელია – დამწყები ექსპლოატატორია 

განვითარების ამ საფეხურზე „არტამონოვების საქმე“ მოითსოვევს 

თვით პატრონის – სელმძლვანელისა ღა ორგანისატორის შრომასა 

და აქტიურ მოქმედებას, ილია არტამონოვიც მოქმედებს, შრომობს. 

იგი მსნე და ჯანსაღი პიროვნებაა. იგი აღსავსეა „საქმიანი გულმოდ- 

გინებით". ილია არტამონოვი მსნე და მთლიანი პიროვნებაა, როგორც 

კაპიტალისტური სიმდიდრის მომხვეჭელი და დამგროვებელი. იგი 
, 

250



ჯერ კიდევ თავის საქმის ცენტრში დგას, იგი აძლევს მიმართულებას 
თავის საქმეს. მაგრამ ფაბრიკა ისრდება, კაპიტალი გროეღება და 

„არტამონოვების საქმე“ საკუთარი ინერციის ძალას იხვეჭს. ადამიან- 

თა ურთიერთობა წარმოებაში თანღათან ეხვევა ნივთების ურთიერ- 

თობის მოჩვენებითს ქურქში, ადამიანის ნებისყოფა ნელ-ნელა ად- 

გილს უთმობს წარმოების განვითარების შინაგან სტიქიას. „არტამო- 
ნოვების საქმის“ ახალი პატრონი – ჰეტრე არტამონოვი უკეე ის 

აღარ არის, რაც მამამისი იყო. მისი შრომა, მისი სელმძღვანელობა 

„საქმისადმი“ თითქოს ზედმეტი სდება, რაღგან „საქმე, როგორც ობი 

სარდაფში, – თავისი ძალით იზრდება.“ შრომა, რომელიც როგორც 

საქმის პატრონს, ჯერ კიდევ თითქოს კისრად აწევს პეტრე არტამო- 

ნოვს, მისთეის მძიმე მოვალეობად იქცევა; მისი ნებისყოფა ღუნდე- 

ბა, ილია არტამონოეს შრომა ახარებდა, მისი ნაშიერისათვის კი უც- 

ნობია შრომით წარმოშობილი სიხარული; პეტრეს- სულში იჭვისა და 

ბუნდოვაჩი შიშის ჭია ძვრება დროდადრო პეტრე გრძნობს ნიაღაგის 

საშინელ რყევას, კატასტროფის მოასლოებას. ძლიერდება კაპიტა- 

ლისტური სიმდიდრის დაგროეება, მცირდება ადამიანის მეგნებული 

ნებისყოფის როლი კაპიტალისტურ წარმოებაში, მეპიტრონის შრომა 

თანდათან ზედმეტი სდება და ირღვევა, იშლება ბურუუაზიული ფორ- 

მაციის ადამიანი, მცირდება მისი სულის ძალა. 

თავისი განვითარების უმაღლეს საფესურზე კაპიტალისტური 

წარმოე”ა უკვე ის ცეცხლისთვალებიანი ურჩსულია, რომელიც სავ- 

სებით ნთქავს ერთეული ადამიანების ნებისყოფას, ნთქავს ადღამია- 

ნების აქტიურ როლს, ნთქავს თვით ადამიანს. და აი სწორედ ,»რ- 

ტამონოვების საქმის" მწვერვალზე იბაღება არტამონოჟვების მოდგმის 

ყველასე გამოფიტული და უმაქნისი ადამიანი. იაკობ არტამონივი 

უკვე აშკარა პარაზიტია. იგი არ შრომობს. იგი სოციალური ორგა- 

ნიზმის სორცმეტია, მაგრამ ამავე დროს მთელი ღაგროვილი სიმდიდ- 

რის პატრონი. მისი ცხოერების შინაარსია ფუფუნება, ავსორცო- 

ბაით ტკბობა და ' „ყელთამდე მა აძღრობა, რაც ყოველივე სურვილს გა- 

მოქვითავს“. ბურუუაზიული ტიპის დაქვეითების, ადამიანის რღვევის 

ამავე პროცესის თავისებურ გზებს გეიჩვენებს გორკი არტამონო- 

ვების გვარის სსვა შტოების სასითაც. არტამონოეების გვარიდან ამ 

რღვევას გადაურჩა მსოლოდღ უმცროსი ილია არტპამონოვი იმიტომ, 

რომ, როგორც ვსედავთ, იგი განუდგა თავის კლასს ღა რევოლუ- 

ციურ პროლეტარიატს მიეკეღლა. 

პროლეტარიატი, მთელი საზოგადოების სიმდიდრის შემქმნელი 

შრომის ძირითადი წარმომადგენელია. შრომა კი ადამიანის ტიპია 

ამაღლების ნიადაგია. ამიტომაც იყო, რომ მაქსიმ გორკიმ ადამიანის 

ტიპის ამაღლების ყველაზე დიდი და ძლიერი პოტენცია მუშათა კლას– 
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შა დაინასა. მუშათა კლასის ცსოვრებისა და მსოფლმეგრმსების სია- 

დაგზე იბადებოდა ადამიანის ასალი, მაღალი ტიპი. 

გორკიმ დასატა ადამიანის ასალი ტიპის, ასალი ადამიანის ფორ- 

მირების პროცესი მთელ რიგ თავის თსზულებებმში, კერძოდ, „დედა- 

შა". ქრონოლოგიურად „დედა“ ,არტამონოეების საქმესე“ ადრე და- 

იწერა, მაგრამ იგი სწორედ ასალი ფორმაციის ადამიანის ტიპის 

სრდას გვისატაეს, წინააღმდეგ ბურჟუაზიული ფორმაციის ადამია- 

ნის ტიპის რღვევისა, რაც „არტამონოვების საქმეშია“ ნაჩვენები, თუ 

არტამინოვების სოციალური პრაქტიკა იწვესს ადამიანის ტიჰის 

გარდუვალ დაქვეითებას, მუშათა კლასის სოციალური პრაქტიკა 

ქმნის ადამაანის ტიპის ამაღლების საჭირო ნიადაგს. ისე, როგორც 

„არტამონოვების საქმეში“, „ღედაშიაც“ მოცემულია თაობათა ცელა. 

მაგრამ აქ უკეე თაობათა ცელა აღმავლობითი სასით მიდის. „დედა“ 

იწყება შრომისა და მუშათა ცსოვრების მძიმე, აუტანელი პირობების 

ჩვენებით. ამ პირობებში შრომა ადამიანის შემოქმედებითი ძალების 

აყვავების ფაქტორიდან ქცეულია ამ ძალების დაჩლუნგებისა და მო- 

დუნების ფაქტორად. და აი მომქანცველი, დუსჭირი ცსოვრებით გამ–- 

წარებული და გაბოროტებული ადამიანების სულს ჟანგივით ეკიდება 

სსეადასსვა მანკიერებანი: ლოთობა, გაუტანლობა, ერთმანეთის ლან- 

ძღევა და ჩსუბი, არააღამიანური სიმკაცრე, შვილებისა და ცოლების 

ცემა-ტყეპა. ამ გარემოშია გამოჭეედილი მუშა-ხეინკლის, მისეილ 

ვლასოვი!, სასიათი. იგი დუსჯირი ცხოვრების სიმძიმით გაჯყლეტი- 

ლი ადამ( ანია. პირქუში, მიუკარებელი, ლოთი, უგულო, იგი არავის 

არ უყვარს, მასაც დიდად არ აწუსებს სსვების სიყვარული. მისეილი 

არაადამიანურად ეპყრობა თავის ცოლს პელაგია ნილოვნას. პელაგია 

ნილოვნა ამ დროს ნაღვლიანი, მორჩილი, მძიმე შრომით და არაადა“ 

მიანური მოპყრობით წელში გაწყვეტილი უღონო არსებაა. ეს არის 

მუშათა ცსოვრების სტიქიის სურათი. მაგრამ შრომას ამ საშინელ პი- 

რობებშიც შერჩენია იმის ძალა, რომ სოციალური უმაქნისობისაგან 

ისსნას ადამიანები, და ამიტომ ეს არის „ფსკერი“, მაგრამ არის აქ 

ორი შესაძლებელი გზა – გზა „ფსკერისაკენ“ და გსა ადამიანის ტი- 

პის ამაღლებისაკენ. „ფსკერისაკენ“ დაქანებისათვის საკმაოა თვით ამ 

არყის სუნით გაჟღენთილი დუსჭირი ცსოერების სტიქიის ბიმგი, 

სოლო ადამიანის ამაღლებისათვის ამ სტიქიის გადალახვა, რისთვი- 

საც საჭიროა გარედან მოსული ძალის დასმარება. ეს ძალა კი მეც- 

ნიერული სოციალიზმის მოძღვრებაა. ეს მოძღვრება უკაფავს გზას 

ადამიანის ტიპის ამაღლებას. 

მისეილ ვლასოვის ვაჟი პავლე ვლასოვი – შთამომავლობით მუ- 

შა – თავის ცხოვრებას იწყებს ისე, როგორც ყოველი ახალგაზრდა 

მუშა, იგი მიყვება მუშათა ცხოვრების სტიქიას. შრომობს, გრძნობს 
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კაპიტალისტური წარმოების სულისშემხუთავ ატმოსფეროს, გრძნობს 

მუშათა ტანჯეას, ერთობა სსვა ასალგასრღა მუშებთან ერთად, ხში- 

რად თვრება' ღა ძალიან იტანჯება არყისაგან. იგი ეძებს გამოსავალს 

ცსოვრების აუტანელი პარობებიდან. პივლე გლასოვი უკავშირღება 

რევოლუციური ინტელიგენციის არალეგალურ წრეებს. რევოლუცი- 
ური მოძღვრების თესლი ეცემა შესაფერ ნიადღაგსე. იწყება აღამია- 

ნის ტიპის ამაღლება – რევოლუციური ფორმაციის ადამიანის ჩამო- 

ყალიბება, პავლეში იღვიძებს მაღალი ინტერესები, რაც მასში თან- 

დათან აქრობს ცსოვრების სტიქიით აღძრულ ინსტინქტებს. იგი 

სწავლობს სასოგადოებრივი ცსოერების განვითარების კანონებს. 

პავლე მტკიცე რევოლუციონერი სღება. იგი მამასავით მარტო აღარ 

არის, მის ირგვლივ თავს იყრიან რეყოლუციონერი მუშები და ინ- 

ტელიგენტები. თითოეულ მათგანს აქვს თავისი ინდივიდუალური 

თვისებები, ხასიათის თავისებურებანი. მაგრამ მათი მსოფლშეგრძ– 

ნება საერთოა, ახალია. თითოეული თავისებურაღ წარმოგვიდგენს 

ეგოისტურ-ინდივიდუალისტური შესღუღულობისა ღა ცრურწმენე- 

ბისაგან თავისუფალი ადამიანის სასეს.'პაელე აღარ არის მამასავით 

უგულო, პირქუში, მიუკარებელი ღა ლოთი. მაღალი აღამიანური ში- 

ნაარსით ივსება მეგობრობა, სიყვარული, პიროვნებისა და სასოგა- 

ღოების ურთიერთობა, იბადება ასალი შესედულებანი, ასალი გრძნო- 

ბები. 

ადამიანის გარღაქმნისა ღა ამაღლების შესანიშნავ "მაგალითს 

წარმოადგენს პავლეს დედის – პელაგია ნილოვნას ცხოვრების გზა. 

იგი ყოველთვის გვერდიგვერდაღ დაღიოდა, ეშინოდა ვინმეს ან რა- 

მეს არ გაჰკვროდა, მისი სული ყრუდ იყო დასშული, მისი ცსოვრე- 

ბა ცარიელი და უმზეო იყო. მის ნაჭუჭივით პატარა სამყაროშა ერ- 

თაღერთი შუქი – შვილის სიყვარული და ერთადერთი ყალბი ნუგე- 

ში – ღვთის რწმენა იყო. მაგრამ იგი ნელ-ნელა, თითქმის მისდა შე– 

უმჩნევლად ებმება შვილის რევოლუციური საქმიანობის ფერხულში. 

იგი თითქოს წელში იმართება. მაგრამ აი აპატიმრებენ პავლეს ღა 

დედის ცხოვრება ისევ ცარიელი და უღიმღამო სდება. ჯერ: კიდევ ძა- 

ლიან ვიწრო და პირადულია მისი ინტერესების სამყარო: ,არ არას 

იგი და აღარაფერი არ არის.“ მაგრამ დედა განაგრძობს რევოლუ- 

ცაურ საქმიანობას, ავრცელებს არალეგალურ ფურცლებს, ეცნობა 

სალსს, ფართოვდება მისა თვალსაწაერი და მისი სული კარებს უღ- 

ებს ახალ მაღალ ინტერესებს. ჩვენ ვხედავთ, როგორ იწმინდება რე- 

ქოლუციური საქმიანობით ადამიანი ძველია სასოგად.იების ჭუჭყი- 

საგან. ადამიანში წარისოცა მონური სული. ამაღლღა ადამიანის ტი- 

პი. ნილოვნას ინტერესები სცილდება პირადულის საზღვრებს. იგია 

მრავალთა ტანჯვის მოზიარე, ხდება, მას სულში ისრდება ადამიანაა 

253



სიყვარული, ასლა შველი მისთვის საეურთო-სასალსო საქმის ერთი 

რგოლია. დედა უსმენს თავისი შვილის – პავლე ვლასოვის მგზნებარე 

სატყვას სასამართლოში და ნათლად გრძნობს, რომ ნამდვილად დამ- 

ნაშავას სკამსე სსედან არა პავლე და მისი თანამებრძოლები, არა- 

მედ თვათ ბურჟუასიულ-თვითმპყრობელური სასელმწიფო მთელი 

თავისა სასამართლოებითა და ჟანდარმერიით. ღედას ესმის მთელი 

სამართლე პავლეს სიტყვებისა რომლებიც მიმართულია ბურუჟუა- 

საული წყობილების წინააღმდეგ: „.. თქვენ ცხოვრებას მოსწყვიტეთ 

ადამიანი და დაშალეთ იგი; სოციალიზმი ერთ დიდ მთლიანობაში 

პერთებს თქვენს მიერ დანგრეულ სამყაროს, და ეს იქნება“. 

ღედა – ნილოვნა, პავლე 'ვლასოვი, ნასოდკა, მაზინი და სსვები 

რევოლუციურ მუშათა რეალური ტიპებია, ადამიანის ამაღლებული 

ტიპები. მაგრამ ამ გმირებით მსოლოდ იწყება სოციალისტური ადა–- 

მაანას ფორმირების რთული და სანგრძლივი პროცესი. ამ პროცესს 

მტკიცე სოციალური ბაზა შეექმნა მსოლოდ სოციალიზმის გამარჯ– 

ვებით ჩვენს ქვეყანაში. და აქ არის შესანიშნავი, ღრმაასროვანი შებ- 

რუნება მომწიფებისა და სრდის კანონისა: ჩვენ უკეე ვიცით, რომ რამ– 

ღენადაც მწიფდება კაპიტალიზმი, იმდენად იფიტება მისი ადამიანური 

შინაარსი; კააიტალისტური წარმოების ზრდასთან ერთად მცირდება 

ადამიანის აქტიური როლი წარმოზბაში. იმდენად, რამდენადაც იზრდება 

კაპიტალისტური მოგება და ჭსემოგება, იმდენად პარაზიტი სდება კა- 

პიტალისტი, იმდენად ქვეითდება ბურუუასიული ადამიანის "ტიპი, 

ირღვევა, იშლება პიროვნება. სოციალისტურ საზოგადოებაში კი პი- 

რაქით სდება: რამდენადაც იზრდება სოციალიზმი, იმდენად იზრდება 

და მაღლდება ადამიანთა მატერიალური და სულიერი დონე; რამდე– 

ნადაც ისრდება სოციალისტური წარმოება, იმდენად ისრღება ადა–- 

მაანის აქტიური როლი, ადამიანის შეგნებული ჩარეეა წარმოების 

პროცესში; რამდღენადაკცკ იზრდება სოციალისტური საზოგადოებას 

სამდიღრე და საერთო-სასალსო კეთილდღეობა, იმღენად მაღლდება 

ადამიანის ტიპი, მაღლღება ადამიანის ახრი, ინტერესი, გემოვნება. 

იმდენად იკურნება ადამიანი სიხარბისა, მსუნაგობისა, შურიანობისა 

ღა ეგოიზმის წვრილმანი ინსტინქტებისაგან მაგრამ, ცსადია, მას, 

რაც საუკუნეებმა ჩაჰკირეს ადამიანში, თვეები და წლები ვერ აღმო–- 

ფსყრის. ეს ყეელასე უკეთ ესმოდა გორკის – ადამიანის სულის დიდ 

მცოდნეს -- და თავის სიცოცხლის უკანასკნელ წუთამდე მოითხოვდა 

ჩეუწყვეტელ ბრძოლას ძველი სასოგადოების სულიერ სიბინძურეთა 

წინაღმდეგ. 
ბურუუასსული ფორმაციის ადამიანის –- ბურჟუასიული ინტე- 

ლიგენტის სულიერი სიღატაკისა და დაკნინების მძაფრი მსილება და 

კრიტიკა მოგვცა ჩეენ გორკიმ ყოყოჩა ინდივიდუალისტის, არსები–- 
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თად სულიერი იმპონტენტის, წვრილმანი ეგოისტის, მსდალი და 

უფერული კლიმ სამგინის სასით. 

ამავე დროს, ადამიანის ასეთ დაცემულ ლა დაქყეითებულ ტიპებს 

გორკი ყოველთვის უპირისპირებს ინტელექტუალურალ ღა მორალუ- 

რად ძლიერს, მტკიცეს ღა ამაღლებულ ტიპს ადამიანისას. ასეთია 

ბოლშევიკი კუტუსოვი „კლიმ სამგინის ცსოვრებამი“, რომლის უკა- 

ნასკნელი ფურცლები მწერალმა დაწერა თავისი სიცოცხლის უკანას- 

„ნელ დღეებში. 
ასალი აღამიანის აღზრღის საკითხებს გორკი ეხებოდა არა მარ- 

ტო თავის მსატვრულ შემოქმედებაში, არამედ თაყის ლიტერატუ- 

რულ-პუბლიცისტურ წერილებშიც. ასალი აღამიანის აღსრღის მთა- 

ვარ საშუალებად გორკი ყოველთვის შრომის ითელიდა. არის ამამ» 

უდიდესი სიბრძნე და სიმართლე. თუ ისტორიის გარიუგერაჟზე შრო- 

მა იყო მაიშუნის გაადღამიანების მთავარი ფაქტორი, ახლა – კაცობ- 

რიობის ნამდვილი საკუთარი ისტორიის სათავესთან -– ჩვენს სოცი- 

ალისტურ საზოგადოებაში სოციალისტური შრომა არის სოციალის- 

ტური აღამიანის მაღალი სულიერი თვისებების აღსრდის მთავარი 

ფაქტორი. 

ეს სწამღ» გორკის, ეს გეითხრა გორკიმ მთელი თავასი შემაქმე- 

დებით. 

„არიან ადამიანები, რომელთაც არ სწამთ, რომ შესძლება ადა- 

მიანის ასლად აღზსრღა, მისი განთავისუფლება საუკუნეობრივი ძა- 

ლადობის მტეერითა და ტალახით დანაგეაიანებისაგან. მათ არ სწიამიი, 

რადგან არ იციან, რომ თვითონ არიან დანაგვიანებულნი, მაგრა?” 5კ- 

კე იმდენად, როშ არ შესწეყთ უნარია იცოლნენ, არ შესწევთ უნარა 

შეისწაელონ ცხოვრება, დღაინასონ მისი ჭუჭყიანი, სამარცსყინო სა- 

შინელება ღა შემოქმედებითი მრასსანებით შეიარაღდნენ საშინელე- 

ბათა ორგანიზატორების წინააღმდეგ საბრძოლველად. ესენი შსარ- 

მაცი ღა გულგრილი ჭკუის ადამაანებია, მათ სსვა არა უნდათ რა, 

გარდა მშვიდად ცსოვრებისა. სოგივრთა მათგანი ემალება ცსოგვრე- 

ბას – ეფარება პრიმიტიულ პატარა აზრებს სიკვდილის შესასებ. ამ- 

ტკიცებს რა, მაგალითაღ, რომ „სიკვდილი ყველაზე მნიშენელოვანი 

მომენტია ცსოვრებისა" და რომ „ადამიანის ცსოვრების შეორე ნა- 

სევრის ნორმალური ფსიქოლოგთა არის სიევდილასათვის შემსადებას 

ფსიქოლოგია“. აი უს ალბათ, სამართლეა, რადგან ლაპარაკია შეშჩა- 

ნური, მისრწნილი, მომაკვდავი საზოგადოების ფსიქ.იილოგიაზე. ჩვენ 

სიკვ დილ“ზე ფიქრის დრო არა გვაქეს. ჩვენ სელთ ავიღეთ ცსოედრე- 

ბა და ვასდენთ მის გარდაქმნას, -- ეს უკიდურესად ძნელი საპუშაოა, 

რაც მოითსოვს ნებისყოფისა და გონების ყველა ძალის შეუწყვეტელ, 
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სოციალისტური საბჭოების კავშირში იბადება ახალი კაცობრი- 

ოგა“. 

ჩვენ დავინასეთ ამ ასალი კაცობრიობის მრავალი ათასი ადამია- 

ნი თავსსი სრულაადღ ასალი გმირული თვისებებით დიდი სამამულო 

ომას ფრონტზე, ჩგენ გსედავთ მათ სოციალისტური მშენებლობის 

ვეებერთელა ფრონტზე. მოდის, მოდის ასალი ადამიანი და ეს სასელი 

ასჯერ უფრო ამაყად ისმის, ვიდრე ოდესმე.



მცირე სიტყმა დიდ მწერალსე 

იგი ძლიერ უყვართ საქართველოში. ქართველი მეჩაიე ქალე- 

ბი ძნელად თუ დაივიწყებენ მის იმ მამაკაცურ-ალერსიან და ეშმა- 

კურ ღიმილს, რაც მან ჩააქსოვა ამ ქალებისადმი მიმართულ წერილ- 

ში. ჩემისთანა მკითხეელებს კი, გარდა მისი უდიდესი ტალანტისა, 

ისიც ასარებთ, რომ იგი გატაცებული მონადირეცაა. 

„ამ უბრალო ადამიანურ გატაცებას თავისი მომხიბვლელი სი- 

ლამაზე აქვს დიდი მწერლის ცხოვრებაშიც. ნეტავ, მარჯვე მსროლე– 

ლია? არა, ალბათ, ხშირად აცდენს მიზანს მეპატიოს ყოველი მო- 

ნადირისათვის ესოდენ საწყენი ეარაუდი, მაგრამ ამას სომ თვით მწე- 

რალი მაფიქრებინებს. აღქმის იმ უდიდესი ძალის პირობებში, რაც 

მას საშუალებას აძლევს თავის სულში დააგროვოს გარემომცველი 

სამყაროს მთელი სილამაზე და ·დრამატიზმი, მას, ალბათ, იშვიათად 

აქვს მისანში ამოღების ცივი გაანგარიშების წუთები!. თუმცა, ვინ 

რა იცის, რამდენი ამოუცნობი საიდუმლოება იმალება დიდი მსატვ– 

რის ბუნებაში. 

უეჭველია, მხოლოდ ერთი რამ – მისი მსატვრული სიტყვის უცი- 

ლობელი სიზუსტე და სიმარჯვე, რადგან ამ სიტყვის უდიდესი ზე- 

მოქმედების ძალას თვითონ ჩვენ ვგრძნობთ. შოლოსოვის სიტყეა 

მართლაც დიდად გვაღელვებს, გვაღელეებს მისი ეპიკური ძალაც, 
დრამატული ძალაც და ლირიკული ძალაც. ' 

მით, რომ შექმნა თანამედროვე მსოფლიო მხატერული ახრის 

ერთ-ერთი საუკეთესო ქმნილება - საბჭოთა ლიტერატურის მშვე- 

ნება – შესანიშნავი ეპოსი „წყნარი დონი“ და დიდებული მხატვრუ- 

ლი ტილო – „გატესილი ყამირი“. შოლოხოვემა გადადგა ახალი გიგახ- 

ტური ნაბიჯი სამყაროს ესთეტიკური ათვისების დარგში. 

ეს ნაბიჯი, თავის მსრივ, მოწმობს იმას, რომ კაცობრიობის ის- 

ტორიის თვით ასალი ერა, რაც დიდი ოქტომბრით დაიწყო, შეიცავს 

თავისთავში ახალ უდიდეს მსატვრულ მიღწევათა შესაძლებლობას. 
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შოლოხოვის შემოქმედება რევოლუციური ეპოქის მთელი მსატვრუ- 

ლი აღმოჩენაა. 

ვფიქრობ, შოლოსოვის უღრმესად თვითმყოფადი ტალანტის 

მთავარი ძალა, მთავარი დვრიტა – ეს არის სიყვარული, უდიდესი, 

შეუმუსრავი სიყვარული ღვიძლი სალსისადმი, ღვიძლი მიწისადმი: 

ღვიძლი ადამიანისადმი, ესე იგი, რევოლუციის ადამიანისადმი. სწო-' 

რედ ეს სიყვარული შთააგონებს და ესმარება მას შექმნას ღიადღი 

და მშვენიერი ქმნილებანი. ეს სიყვარული მოჩანს ყველაფერში, რაც 

კი მას შეუქმნია, მოჩანს მისი შემოქმედებითი აზრის, გრძნობისა და 

სტილის ყოველ მიმოხვრაში გავიხსენოთ თუნდაც მისი იშვიათი, 

ძლიერ იშვიათი, მაგრამ უდიდესი ემოციური და აზრობრივი შინა- 

არსით აღსავსე ლირიკული წიაღსვლები. მე მათ ლირიკულ წიაღ- 

სვლებს კი არა, ვაჟკაცური გულის გახსნას ვუწოდებდი. აი, კითხუ- 

ლობთ „წყნარ დონს“ და თქვენს წინ იშლება სალხის ცხოვრების 

დიდებული ეპიკური სურათი, მღელვარებით აპყრობთ გულისყურს 

მრაყალრიცხოვანი გმირის ბედისტრიალს, დიღ ადამიანურ ვნებათა 

ღელვას, სედავთ დონის ტრამალების ყველა ფერს, ყნოსავთ ამ ტრა- 

მალების ყველა სურნელებას. ერთი სიტყვით, – თქვენს წინაშეა. §აძ- 

დვილი დიდი ცხოერება, ვიღაცის სასწაულმოქმედი ხელით გადარა- 

ნილი წიგნში. და თითქმის ვერსად ვერ ამჩნევთ თვით ავტორის, 

თვით შემოქმედის აქ ყოფნას მის ჩარევას მოვლენათა გან–- 

ვითარებაში მაგრამ აი, ეპიკური თხრობის მტკიცე კაშხალს 

სადღაც ეხეთქება და არღვევს დიდი" გრძნობის · ძალოვანი ნა- 

კადი, რაც აქამდე თურმე გუბდებოდა, იზრდებოდა, შინაგანად 

ზვეირთდებოდას, მოზღვავებული გრძნობა ბადებსს აღსარებას: 

«C169Mხ 00MMM2გ9! | 00ხMMIMM 3616ი, 0001გILIMV 92 #იI82X M#0099Mხ1X 

M270# I X46006L0ხ8- ILII2 CVX0CM #0MCM%0M ჯიმი 0+ 801082 C00M0, M 

#0M6, 8IხIX2% L00ხM0-0ლ006IMხIM 320მX, XV6+ 1IIICIIM08I(CIხIMI IV62MI! 

” 0X0I, 9V3078V9 Iმ MMX ი0M8VC 8002 M ლ0»MIმ. ნ0/MIM2% 
ლთბიხ M0X MM3MIM 00MC#VM #660M! ს8M»XI0XMMხI 68XM01L CVX0X0MI68, 
#02CM0-IVMMCIხX #ი08, M08I/ხM6IV იილლიი C 3მX»იმ868IIIIM 
IIIC31082+ნIM CIC10M #0ICLM0IL0 #X0I1სI1მ. MVნI290ხI 8 MVI00M M0XIM8- 

"I, 6000IVIIIIMC 320ხIIVI0” #23290)0 C»VI2გწ8V... IIII340 MI 2M9100ხ II II0- 

CსII0ცხV IICIIVI0 18010 0900CILVI0 30M»XI0, 10+MCIX8მ#ი, M#23მყხCM, LL602#8- 

80I0IICM# #008-I0 II0MVI29 CI1C9MLI» 
და თქვენ არა მარტო გრძნობთ შოლოსოვისეული სიყვარულის 
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მთელ მწველ ძალას და მისი გამოხატვის შოლოსოვისეული '"ხელოვ- 

ნების ძალას, არამედ ნათლადაც ხედავთ, რომ მწერლის შესანიშ- 

ნავ მსატვრულ სახეთა მთელი წყება გამოდნობილი და გამოწრთო- 

ბილია ამ დიადი სიყვარულის ცეცხლში. 

გულის გახსნის ამ თვისებაში უეჭველად არის რაღაც მემკვი- 

დრეობითი დიდი რუსული კლასიკური ლიტერატურის შემოქმედე– 

ბითი ტრადიციისაგან, კერძოდ, გოგოლის ლირიკულ აღსარებათა- 

გან. მაგრპმ საერთოდ შოლოხოვის იშვიათი ლირიკული წიაღსელები 

განუმეორებლად შოლოხოვისებურია. 

არანაკლები ძალისაა, მაგალითად, გულის გახსნა სულ ერთ პატა- 

რა აბზაცში „გატეხილი ყამირიდან“. მთელი რომანის მანძილზე მწე- 

რალი თითქოს არსად არ ამჟღავნებს თავისთავს და მხოლოდ როშა- 

ნის დასასრულში დავიდოვის სიკვდილის შემდეგ. იგი გვიმხელს «ია– 

ვის გრძნობას; 

«ც8ი1 #M 07906C/II 109MCMIIC C0108ხM #000. IM XM06MV 060IIV #L2898MI- 
108V II 1187VXMV6II0MV, 01II666+მM2 MM ი0CიციმIიIIIმ9 IIICMIIIIმ, 
0138006)მ8 00 #2MM9M 603ხIMMიIIII29% იძყსგმ, #0IMIVIIმM 01MVXმ2-10 C 

860X08ხ08 I 00M#996CI0 6V6იმMმ. 801 M 8CC!» 
რაოდენი სიყვარულია თავისი გმირებისადმი – რევოლუციის 

ადამიანებისადმი, რაოდენი ვაჟკაცური სევდაა აქ სიტყვებში. ეს სი- 

ტყვები თითქოს ასალ გამაცოცხლებელ ნათელს ჰპფენენ მთელ რო- 

მანს, მის გმირებს აქცევენ არა გამოგონილ, არამედ ნამდვილ ცო–- 

ცხალ ადამიანებად, თითქოს სღეარს შლიან ხელოენებასა და ცხოვ- 

რებას შორის, ეს კი, ჩემი ასრით, არის მხატერული ოსტატობის 

უმაღლესი კლასიც – სუსტი სიტყვის მაგიური ძალა. 

სხვათა შორის, მწერლის გამსელილი შეხვედრა თავის გმირებ- 

თან უპრეცენდენტო არ არის, საერთოდ, ლიტერატურაში. 

გაისსენეთ, მაგალითად, სახელოვანი ქართველი მწერლის. კონ- 

სტანტინე გამსახურდიას შესვედრა თავის გმირთან „მთვარის მო- 

ტაცებაში“, აგრეთვე „გაზის ყვავილობაშიც“. 

დიდი გერმანული მწერალიც – თომას მანიც, თავისი ცნოსილი 

რომანის „ჯადოსნური მთის“ ფინალში გულისტკივილით ეთხოვება 

თავის გმირს – ჰანს კასტორპს. 

მაგრამ სხვადასხვაა ამ შესვედრათა შინაარსი თუ მანისათვის, 

მაგალითად, იგი ნაწარმოების მხატვრული კონცეპფციის წინასწარ 

259



გაახრებული ლოგიკური დასკვნაა, შოლოხოვისათვის – გრძნობათა 

ძლიერი მოზღვავებაა. 

შოლოსოვი თანამედროვე მსოფლიო ლიტერატურის უღიდეს 

წარმომადგენელთა კრებულს ეკუთვნის. 1905 წლის მაისში მას 60 

წელი შეუსრულდა, მრავალუამიერს უთელის დიდ რუს მწერალა 

ქართველი მკითხველიც, ვისთვისაც. ძვირფასია ჭეშმარიტი დიდი 

ხელოენება!, 

  

! ეს წერილი დაიბეჭდა რუსულად გაზეთ „ზიყინI!"” "0IXMIICI"-ში 1965 =. 

24 მაისს. : 
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შინაარსი 

მოსაბონარი 

იყო კაცძ და... 

მიხეილ ჯავახიშვილი 

იოსებ გრიშაშვილი 

გიორგი ლეონიძე 
გიორგი ქუჩიშვილი 

ალექსანდრე აბაშელი 

მხოლოდ გახსენება 

ჩვენი ბესო 

დავით კასრაძე 

დავით გაჩეჩილაძე 

მამია ასათიანი 

გალაკტიონი 

მცირე მოგონება 
გალაკტიონის ერთი რჩეულის გამო 
დიდი პოეტის პატარა კრებული 
აკაკი და გალაკტიონი 

წავიდა ჩვენგან..” 

იმდენი მიწა სად არის 

ბედთან მებრძოლი ტიტანი 

სხვადასხვა : 
ქართული პოეზიის ფრთა 
გულითადობა პოეტისა 

პოეტი თვალის ერთი შევლებით 

სიტყვა მეგობარს 

მისი ტრფიალი 

ალ. ქუთათელი 
სიცოცხლის წყურვილი – შემოქმედების დვრიტა 

რა არის ბედნიერება 
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ძველი რვეულიდან 

გრძნობათა გამო (პირიმ 

ბუტბუტებს მტკვა 
ფიქრიანი სტრიქონები 

რუსი ბუმბერაზები 

გახედვა მწეერვალისაკენ 
დიდი მხატვარი ჰუმანისტი 

დიდი ადამიანთმცოდნე 

მცირე სიტყვა დიდ მწერალზე 
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რედაქტორი თ. ცინცაძე 

მხატვარი ო. გორალევიჩი 

მხატერული რედაქტორი აკ. თევზაძე 

ტექნიკური რედაქტორი ნ, ქაეთარაძე 

კორექტორი შ. ხუტაშვილი, მ. რამიშეილი 
გამომშვები მ. წივწივაძე 

ს. ბ. M 1038 

გადაეცა ასაწყობად 15/V-79 წ. ხელმოწერილია დასა- 

ბექდდ 10/XII- 7? წ. საბეჭდი ქაღალდი 16 ე, 
პირობითი ნაბეჭდი თაბახი 16,25 სააღრ.-საგამომჯ). 

60X90!/,. პირობითი ნაბეჭდი თაბახი 16,25. სააღრ.- 

საგამომც. თაბახი 14,6მ. უე 0606!. ტირაჟი ვ3.000. 
შეკვ. M 1864 

ფახი 1 მან. 60 კაპ, 

გამომცემლობა „საბჭოთა საჭართველო4 

თბილისი, მარჯანიშვილის 5, 

საქართეელოს სსრ გამომცემლობათა, პოლიგრაფიისა 

და წიგნის ვაჭრობის საქმეთა სახელმწიფო კომიტეტის 

თბილისის ი. ჭავჭავაძის სახ. წიგნის ფაბრიკა მეგობ- 

რობის გამზირი # 7. 

I 6I9ICCM2% VVIIIXMXM29 რგრ60XV3, MM. II. 289338132, 
| 0CVM20C186MM0-0 M#0MსICI2 1 სV3VMCM0იწ CC #0 
18.გ2M M31216XMხCI8, I0MM-ი207#Mხ6 M XMIICM0I 100- 

(08, #0. 1I0IXX6M # 7,
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