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წინათქმა 

სიკვდილის, ენისა და ისტორიის შესახებ 

„ქრისტე აღდგა მკვდრეთით 
სიკვდილითა სიკვდილისა დამთრგუნველი 

და საფლავების შინათა ცხოვრების მიმნიჭებელი...“ 
აღდგომის საგალობელი 

„ღმერთმა გიშველოს, სიკვდილო, 

სიცოცხლე შვენობს შენითა, 
და შენც, სიკვდილო, ფასი გძე 
სიცოცხლის ნაწყენობითა...“ 

ვაჟა-ფშაველა 

სიკვდილის შესახებ კითხვა ორი ფორმით იჩენს თავს: რა არის 
სიკედილი? და – რა ხდება სიკვდილის შემდეგ: არსებობს თუ არა 
სიცოცხლე სიკვდილის შემდეგ? ეს უკანასკნელი კითხვა, რომელიც 
თან სდევს როგორც ერთეულ ადამიანს, ისე მთლიანად კაცობრიო- 
ბას, ფაქტობრივად, სიცოცხლის უკვდავების შესახებ არის დას- 
მული და თვით სიკვდილის არსებას და რაობას ნაკლებად ეხება. 
ყველა შემთხვევაში, სიკვდილის ფაქტი ერთმნიშვნელოვან და 
თვითცხად ფაქტთა რიგს მიეკუთვნება. რელიგიები და კულტურის 
მატრიცები სიკვდილის ამ არსება-ფაქტობრიობის მიმართ იძენენ 
ფორმას: თუ როგორ ფლობენ ამ თემას და რა მნიშვნელობას ანიჭე- 
ბენ მას ადამიანის ყოფიერებაში... 

ბუდას პირველი შეხვედრა სიკვდილთან და მასზე დაფიქრება 
ხდება მისი გზაზე შედგომისა და, საბოლოოდ, განათლებულობის 
წყარო, „განათლებულობა კი მისი რელიგიურობისა: სიკვდილზე 
ფიქრი აქ და ახლა არსებობის წინაშე წარმოშობილი კითხვების 
გადაწყვეტაა და არა სიკვდილსშემდგომი ცხოვრების რაობის გარ- 
კვევა, რადგან „იქით-და-შემდეგ“ ყოფიერების შესახებ ფიქრი „აქ- 
და-ახლა“ არსებობისათვის არაფრის მომტანი არ არის თავისთავად. 
იქითურობაც თვითცხადი ყოფიერების სახით ანუ რწმენით უნდა მი- 
იღო, არსებობის აქსიომად. თუ არსებობ, არსებობ აქ-და-იქ. კითხვა 
უკვე იმას შეეხება, თუ როგორ არსებობ? რა ფორმით? 

ფორმის საკითხი უშუალოდ ეხება ყოფიერების ტოპოლოგიას 
ანუ საზღვრულობას, წყობას, განწყობას და მხებობას, ანუ ურთ- 
იერთშემხვედრობა-ურთიერთქმედებას.! ყოფიერების სტრუქტუ-
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რა ისეა წყობილი, რომ ყოველი წერტილი სივრცისა და დროის ტო- 
პოლოგიურ მატრიცაში პოვებს თავის საზრისსა და არსებას იმით, 
რომ ის სწორედ ამ ადგილას და სწორედ ამ დროს, სწორედ ამგვარ 
მხებობაში არსებობს. სხვა ადგილას, სხვა დროს და სხვა მხებობაში 
მას შეუძლებელია, ჰქონდეს არსებობა იმ ფორმით, რა ფორმითაც 
ის არის – აქ-და-ახლა... მე ვფიქრობ, ამ ალაგ ზეყოფნიდან გამომ- 
დინარეობს ყოველი ინდივიდუალური ყოფიერებისა და არსებობის 

განუმეორებლობა და ფასეულობა. ამ ფასეულობის განმსაზ- 
ღვრელ-დამდგენი ცხოვრებაში არის შეხვედრა. არსებობა, ფაქტო- 
ბრივად, შეხვედრათა ფორმითიძენს საზრისს და არსებას, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ არსებობა წინ უსწრებს არსებას; ქმნადობა – ქმნილო- 
ბას. 

შეხვედრა, ქართული სიტყვის სიღრმითი მნიშვნელობით, ხვე- 

დრის, წილის, ბედის თანაზიარობაა.ხოლო,თუეეს შეხვედრა-თანაზი- 

არობა არ მოხდა, რა საზრისი უნდა შეიძინოს არსებობამ? და ან ვის 
სჭირდება ამგვარი არსებობა? ამიტომაც ვფიქრობ მე, რომ ფორმა 

შეხვედრისათვის განწყობას ნიშნავს... ეს მეტად მნიშვნელოვანი 
მეტაფორა, ადამიანის და სამყაროს ურთიერთმიმართების თვალ- 

საზრისით, რადიკალურ ეკოლოგიურ მეტაფორად შეიძლება იქნეს 
განხილული. რადიკალური ეკოლოგიური თვალსაზრისი კი თანამე- 

დროვე ინტეგრალური და ჰოლისტური ხედვის არსებითი გამომხ- 

ატველია. მე ამ თვალსაზრისს „ვაჟა-ფშაველას მეტაფორას" ვუწო- 

დებ. 
მთლიანად სამყაროც, ალბათ, ამგვარად არის წყობილი და 

ფორმადქცეული. სამყაროს ამგვარი წყობა და განწყობა მიგვანიშ- 
ნებს, რომ არსებულობა განსაზღვრავს ყოფიერებას და არსებობა 
შეხვედრისათვის განწყობილ ფორმას აქვს მხოლოდ. ფორმა ყოვ- 

ელთვის თავისთავის ტოლია, იგივეობრივია. იმას, რასაც ფორმა 

არა აქვს, არა აქვს არც არსებობა, ანუ არარსებულია, რაც, ჩემი აზ- 
რით, ნიშნავს, რომ მას არა აქვს არც ყოფიერება – ქმედითად 
დაარსების შესაძლებლობა. ამ გაგებით, მაგალითად, ქაოსი, არის 
ყოფიერების გარკვეული ფორმა და, ამდენად, არსებული. არავი- 

თარი სხვა შესაძლებლობები, როგორც ჩანს, არ არსებობს: „მხ- 

ოლოდ არსებული არსებობს", ანუ მხოლოდ ის არსებობს, რასაც 

აქვს ფორმა და რაც ყოველთვის არის იგივე თაგვის შეხვედრისათვის 

განწყობაში.., ამ თვალსაზრისით, შეუძლებელია, „იგივე“ არსებობ- 

დეს „არა-იგივედ“, „სხვად“.?2
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მთლიანად კოსმოსს – „ბიგ-ბენგიდან“ აქტუალურ გაფართოე- 
ბის ქმედით წერტილამდე – სრულიად განსაკუთრებული და 
ერთჯერადი ფორმა აქვს. ამ ფორმის სტრუქტურა და ტოპოლოგია 
განსაზღვრავს ამ კოსმოსის ყოფიერებას მის ყოველ წერტილში 
(რეალურ და შესაძლებლობათა ტოპოლოგიურ ველში). მისი ზემოქ- 
მედება ფორმის ნებისმიერ სტრუქტურაზე დამოკიდებულია იმ 
მასშტაბზე, რომელიც აქვს კოსმოსს. ხოლო კოსმოსის ფორმა გუ- 
ლისხმობს იმას, რასაც „მრავალგანზომილებიანობა“ ეწოდება და 

რაც სწორედ „აქ-და-იქ" არსებობას ნიშნავს. სხვაგვარად: სხ- 
ვადასხვა განზომილება სხვადასხვა რიგის ყოფიერების სივრცეა და 
ერთი განზომილებიდან მეორეში გადასვლა, ან ერთის ურთიერთ- 
მოქმედება მეორესთან არ ექვემდებარება ნებისმიერი განზო- 
მილების შინაგან კანონზომიერებებს. „გადასვლათა კვანძები“ მე- 
ტად სპეციფიკური ხასიათის და ტოპოლოგიის მქონეა. მითოლო- 
გიაში ეს აღწერილი იყო, როგორც „სხვადასხვა განზომილებაში 

ერთდროულად ყოფნის შეუძლებლობა“ ან „გადასვლათა სიძნელე“, 
ან „მოგზაურობა სა-იქი-ოში" და ა.შ. მრავალგანზომილებიანობას 
ხედვის სხვადასხვა ფორმები ახასიათებს და მაკავშირებელი გვი- 
რაბების სრული არაკორელაციურობა – ხოლო ყოველივე ერთიან 

(ინტეგრალურ) კოსმიურ იგივეობრივ ყოფიერებას წარმოადგენს. 
თუ ყოფიერება იგივეობრიობის ნიშნით არ არსებობს აქ-და-იქ, 

მაშინ ფორმა „უფორმოა“, ანუ ქმედით არსებობას მოკლებული, რაც 
შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავს და უაზრო გამოთქმად იქცევა. ეს 
შესანიშნავად იცოდნენ მითების მთხზჭველებმა და სამყაროც კოს- 
მიურად ჰქონდათ დალაგებულ-გაწყობილი, ფორმისა და არსებობის 

ამ კოსმიური კვანძისადმი ტოპოლოგიური მიდგომა შესაძლებელს 
ხდის, დანახულ იქნეს ადამიანის ყოფიერებისა და არსებობის ყველა 
პარამეტრი მთლიან კოსმიურ სისტემაში და, რაც მთავარია, ყოველი 
ადამიანის ყოფიერების ცენტრალურობა მის მიმართ. ყოფიერება 
იმდენადვეა ადამიანში, რამდენადაც მის გარეთ და ეს სიმეტრი- 

ულობა აძლევს ადამიანს შესაძლებლობას, იყოს სამყაროსშემოქმე- 
დი თუ არა, მისი თანაშემოქმედი. ქრისტემ ეს გამოთქვა ღვთის სა- 
სუფევლის ადამიანის გულში მოთავსებულობით, ხოლო ვაჟა- 
ფშაველამ კი თქვა: „ჩვენ ბუნებაში ვართ – იგი ჩვენშია, საით, რო- 
გორ შეგვიძლიან იგი თავიდან ავიშოროთ, იმას გავექცნეთ, დავე- 
მალნეთ. ცოცხალნიც მისნი ვართ და მკვდარნიც..“) – ეს არის 
სწორედ ის, რასაც ზევით რადიკალური ეკოლოგიური მეტაფორა 

ვუწოდე.“
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უკვდავების მაძიებელი ჭაბუკის მითოსური შინაარსის ზღაპარში 
„მიწა თავისას მოითხოვს" არაჩვეულებრივი სურათია დახატული: 
„რა არის სიკვდილი? – კითხულობს ვაჟი... – მე არ მითხოვია ღმერ- 
თისთვის, გამაჩინეო და რაკი გამაჩინა, რადღა უნდა მომკლასო? 
ისეთ ადგილას უნდა წავიდე, სადაც სიკვდილი არ არისო.“ „იქ'“ უკვ- 
დავების ალაგსა და წერტილში, უკვდავებამოპოვებულ და უჭკნობ- 
უბერებელ პირგელ-ქალთან, „ტურფასთან", მცხოვრებ ვაჟს მოუნდა 
თავისი ქვეყნის, თავისი დედისა და ნათესავ-მეგობრების ნახვა – 
„აქ'", სიკვდილის ალაგსა და სივრცეში დაბრუნება. ათასი წელი, რო- 
მელიც გასულიყო მისი უკვდავებაში შესვლიდან, სამ-ოთხ დღედ 
მოეჩვენა. წამოვიდა და უკვდავმა „ტურფამ“ თან სამი ვაშლი გა- 
მოატანა, რომლებიც მისვლისას უნდა შეეჭამა. აქ, ამ თავის სოფელ- 
ში მოსულმა ნახა, რომ მცხოვრებთა მეხსიერებაში იმის კვალიც კი 
წაშლილიყო. რაც მას შერჩენოდა და არავის აღარც თვითონ ახსოვდა 
და აღარც მისი წინაპრები. და აი, აქ ხდება ისეთი რამ, რაც არაჩვეუ- 
ლებრივად გვიხსნის სიკვდილის არსთა არსს: ვაშლი, რომელიც უკე- 
დავების ხილად ითქლება და სწორედ იმ ხის ნაყოფია, რომელიც ედე- 
მის ბაღში ვერ შეჭამა ადამმა, რომ სავსებით „ღმერთივით გამხდარი- 
ყო“ (ხოლო გველის მიერ „ცდუნების ხილად“ იქცა), სიკვდილის ნაყო- 
ფი აღმოჩნდება. ათასი წელი სამი ვაშლის ჭამის ხანგრძლივობის 
ყოფილა... ერთ წერტილში „ათასწლოვანი" შეჩერებული არსებობა 
უაზრო და ცარიელი აღმოჩნდა, არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, 
ათასი წელი გადის, თუ სამი-ოთხი დღე..." იგივე ემართება ქაჯების 
მიერ დატყვევებულ მინდიასაც, რომელსაც ქაჯებთან მარადიული 
ყოფნით გულდამძიმებულს, „აგონდება“ თავისი სამშობლო, ბუნება, 
ოჯახი... და „ჭამს გველს“ – თავს იკლავს ქაჯურ უკვდავებაში მყო- 

ფი...) 
ადამიანის არსებობას მხოლოდ იმიტომ უჩნდება აზრი და ეძლე- 

ვა ფორმა, რომ ცოცხალი ყოფიერების არსება გადაიკვანძა 
სიკვდილთან. კვდომადობა, ანუ გასვლა აქ-და-ახლა ფიზიკური 
ცხოვრების საზღვრიდან, მეხსიერების, წარმოსახვის და ღირებ- 
ულების ფორმად (ან, თუგინდ, არამატერიალურ სულად) სახეცვ- 
ლა, ყველაზე დიდი პრობლემა რჩება ადამიანის ყოფიერებაში. ყო- 
ფიერების სხვადასხვა განზომილებათა მაკავშირებელი გვირაბების 
გავლა მხოლოდ სიკვდილის ფორმითაა შესაძლებელი. ამიტომ 
კითხვა ასეთ სახესაც იღებს: ექნებოდა თუ არა საზრისი და ფორმა 
ადამიანის არსებობას უკვდავების პირობებში? ქართული ზღაპარი, 
რომელიც უფრო ღრმა მითოსური საწყისიდან მომდინარეობს, ვი-
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დრე „ფანტაზია“, ამბობს, რომ – არა! ამასვე გვეუბნება ვაჟა- 
ფშაველა ეპიგრაფად მოყვანილ სტროფში და ამასვე გვეუბნება 
გილგამეშის, ულისესა და სხვათა არამიწიერი მოგზაურობა, ამაზე 
მიგვითითებს მთელი მიწიერი თაგგადასავალი „იქიდან“ „აქეთ“ მო- 
სული იესო ქრისტესი, რომლის ცხოერება კაცურ სახებაში მხოლოდ 
ჯვარცმაში და სიკვდილში იძენს თავის ღვთაებრივ სახიერებას და 
ფორმას: აღდგომა მხოლოდ სიკვდილის გარღვევითაა შესაძლებე- 
ლი და არა „მანამდე“... „სიკვდილითა სიკვდილისა“... სიცოცხლედ 
დაარსების გზა სიკვდილზე გადის. 

მაგრამ... „არა კაც ჰკლა"?! – გაფრთხილება, რომელიც ზარად 
ჟღერს გონებაში. 

შემზარავი სურათია დახატული იუდას მიერ თავისი თავის 
ჩამოხრჩობით: მიხვდა რა, რომ ღალატით სასიკვდილოდ გაწირა 
იესო, იუდამ „შიშთვილ იბა“ ანუ თავი მოიკლა? ეს წყვეტა, ეს მოუ- 
ლოდნელი დასრულება სიცოცხლისა მიუთითებს ფორმის დაუს- 
რულებლობაზე. იუდა, როგორც „ფორმა", არ შედგა, არ დასრულდა 
და ვერც ვერასოდეს დასრულდება, რადგან მისი სიკვდილი არ იყო 
ბუნებრივი, არამედ ისევ და ისევ ცდა ღმერთს გატოლებისა. გეთსი- 
მანიის ბაღში მლოცველ ქრისტესაც შეიპყრობს სიკვდილით შეძრ- 
წუნება, მაგრამ ის მთლიანად მიეცემა ღვთიურ ნებას, ანუ თავისი 
ყოფიერების ფორმის დასრულებულობას შეიგნებს „მამის“ ნებაში. 
აქ ხდება სრული შეხვედრა შვილისა და მამის, კაცად ფორმაცვლი- 

ლი შვილი-ღმერთისა და მამა-ღმერთის. ამიტომაც სძლევს 
სიკვდილს, როგორც სრულ-ყოფილი კაცი და ღმერთი. იუდა კი? სა- 
კუთარი ცხოვრებისათვის ფორმის ვერგამომძერწავი, სიკვდილს 

ეძლევა და მასშივე რჩება სამარადისოდ.. ვერგადამსვლელი 
„იქით“... დაჭერილი უფორმო ყოფიერებით... „არა კაც ჰკლას“ აზრი 
ამ ფორმადაუსრულებადობაშია, ქმნადობის, სახის დადგენის შეწ- 
ყვეტაში, მაგრამ არა მხოლოდ იმისი, სხვის, მოკლულის, არამედ, 

მასშივე საკუთარი თავის... მკვლელი თვითმკვლელი ხდება... ვერგ- 
ადამლახავი საზღერის... ვერშემძლეა, შეხვდეს იუდა იესოს... 

ადამის მარადიულის პირად მდგარი ყოფიერება ედემის ბაღში, 
შემაშფოთებლად გულუბრყვილო და მარტივი, მოწყენილობით და 
ნაღველით ავსებს გულს: უსასრულოდ „აქ“, დროისა და სივრცის 
დადგენილ ერთგანზომილებიან „გეომეტრიაში“ განუწყვეტელი 
ცხოვრება – ჯოჯოხეთია, რადგან თავისუფლება და, ესე იგი, შემო- 

ქმედება უაზრო ხდება და ყოველივე თავის სიმარტივეში ქვავდება. 
ადამის არსებაში ცდუნებამ ცოდნის შესაძლებლობა გახსნა, მაგრამ
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სიკვდილი დარჩა მასში და ეს არის საწინდარი ყოველივე იმისა, რა- 
საც ადამიანის ყოფიერება ეწოდება: მთელ თავის სიმარტივესა და 
დახვეწილობაში, სიბრძნე-სისულელეში, ველურობასა და ცივილუ- 
რობაში, სახიერება-უსახურობაში.. უკვდავების ნაყოფის ხილვა 
თვით ედემის ბაღსაც ჯოჯოხეთად გადააქცევს: ყოფიერების მრა- 
ვალგანზომილებიანი სივრცე და დრო სწრაფად გაივსება ამ მარ- 
ტივი ყოფიერების მქონე არსებებით, მასებით და უკვდავების ერთ- 
განზომილებიან სივრცედ აქცევს მას; და ეს მასები, ისე, როგორც 
ვირთხები ჩაკეტილ გალიაში, როგორც ობობები ქილაში, დაი- 
წყებდნენ ურთიერთჭამას... „მარადიულთა“ და „უკვდავთა“ ეს 
დაფლეთილი ნაწილები განა არ განაგრძობენ არსებობას და გამ- 
რავლებას დღევანდელი უსახო მასების ფორმით? რადგან არავის 

ისე არ უნდა უკვდავება, როგორც მასებს.ზ 
ეს სურათი თვალწინ მედგა, ავსებდა ფიქრს მასათა და მასობრივი 

არსებობის, „ყველაობის“ იმ განუწყვეტელ ქებათა-ქებაში, რომლი- 

თაც ტოტალიტარულ-მასობრივი იდეოლოგია ცდილობდა, დაე- 
არტახებინა ჩემი პიროვნება და ყალიბი მიეცა ჩემი ცნობიერებისათ- 
ვის. ჩემი რადიკალური დასკვნა იყო და რჩება, რომ მასათა არსებო- 
ბას ღირებულება არ გააჩნია. მასა შემართულია პიროვნულობის, 
როგორც თვითკუთვნილი ყოფიერების, ანუ თავისუფლების ხე- 
ლყოფისათვის, მომართულია პიროვნების წინააღმდეგ. მასობრივი 
ყოფიერება, იმდენად, რამდენადაც იგი ყველაობის თანაბრობას შეი- 
ცავს, მარტივი და უღირებულებოა, უსტრუქტურო, უფორმო. მასას 
არა აქვს არსებობა. მასებს არც ზოგადობა და არც კონკრეტულობა 
არ ახასიათებს, როგორიც აქვთ, ვთქვათ, ხალხს, ერს, ჯარს, რო- 
მელიც ზოგადიცაა და კონკრეტულიც, რადგან ფორმისა და წყობის 
შემცველია. წინააღმდეგ იდეოლოგთა მტკიცებისა, მასებს არასოდეს 
არაფერი არ შეუქმნიათ და ვერც შექმნიდნენ თვით „მასობრიობის" 
შემოქმედებისადმი შეუთავსებლობისა გამო. ის, რასაც ღირებულე- 
ბები ეწოდება, არის პიროვნული შემოქმედება. „მასობრივი პროდუქ- 
ცია“, რომელმაც აგრერიგად გამოხატა თანამედროვე მასობრივი 
ყოფიერება, ფაქტობრივად, პიროვნების, ერთის ძალისხმევაზეა და- 
მყარებული და მის იგივეობრივ ნამრავლს წარმოადგენს. ეს ეხება 
„მასობრივ კულტურასაც“. არსებობის ღირებულება პიროვნების 
ღირებულებას ეწონება და არა „მასებისას“, თუნდაც რომ მასებს 
შეგსებული ჰქონდეთ ყოფიერების მთელისივრცე... ღმერთი „ადამს“ 
კი არ შექმნიდა, არამედ „მასებს", და ცოდნით კი არ აცდუნებდა, არ- 
ამედ უკვდავებით. მასობრიობის პარადოქსი მასათა უფორმობაშია
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გამოხატული: მასას ფორმა არა აქვს! მაშასადამე, მას არა აქვს არც 
არსებობა, ის არ ეკუთვნის ყოფიერების არც ერთ ფორმას... მაშ, რა 
არის მასა – ეს არარსებული სავსებობა? იგია ფოკუსი. ყოველივე 
იმის ფოკუსი, რაც ვერ შედგა ინდივიდში, რამაც ვერ მიიღო ფორმა 
და სახე... ამიტომ, მასა არ არის უბრალო ჯამი ინდივიდთა, არამედ 
მესამე განზომილებაში ფოკუსირებული უფორმობის (და ე.ი. 
არარსებულობის) ჰოლოგრამა. ჩანს, მაგრამ არარსებულია, ფანტო- 
მია, მოჩვენებაა... ამ მოჩვენების სახელით შენდებოდა კომუნიზმი და 
იჟლიტებოდა ყოველივე, რასაც პიროვნულობის ანუ ფორმის ნიშანი 
ჰქონდა, ის, რაც ნამდვილი და არსებული იყო. 

გასაოცარი ფაქტით იწყება ბიბლიურ სურათში ადამიანის არსე- 
ბობა. არა ადამის „ცოდნით ცდუნებით", რომელიც, თავისთავად, 
კაცობრიობის საწყისია, არამედ მანამდე გაძევებით, ვიდრე გველი 

ან „ტურფა“ ევა უკვდავების ხის ნაყოფით აცდუნებდა. ეს „მა- 
ნამდე“, ამასთანავე, დროის ნაპერწკლის, მომენტის გაჩენასაც გუ- 
ლისხმობს, რომელიც სიკვდილს სიცოცხლის განწყობაში ტოვებს. 
იმ წერტილში, სადაც ბიბლიაში პირველად ჩნდება სიტყვა სიკვდი- 
ლი, – კაინის მიერ აბელის „მოკლვა", – იწყება ის, რასაც ადამიანის 
არსებობა ეწოდება, რადგან ადამის ყოფიერება თუმც აკრძალვით 
იყო დასაზღვრული, მაინც შეიცავდა შესაძლებლობას მარადიული 

ყოფნისა. გაძევებულმა და დასჯილმა ადამმა 930 წელი იცოცხლა, 
ხოლო რამდენს იცოცხლებდა ის, დაუსჯელი, ედემის ბაღში? – 
მარადიულად! ან რას უნდა მოეკლა ის?! 

ამის შემდეგ ყოველი სახელის შემოყვანა ტექსტში გარკვეული, 

სიკვდილ-სიცოცხლის ჩარჩოთია მოსაზღვრული (ადამმა „იცხოვრა 
930 წელი და მოკვდა“, შეთმა „იცხოვრა 912 წელი და მოკვდა", „სრუ– 
ლი ხანი მათუშალაისი იყო 9%9 წელი და მოკვდა“.. ეს წერტილი – „და 
მოკვდა“ – აღნიშნავს რაღაც ისეთს, რაც საკუთრივ ცხოვრების 

სტრუქტურაში შედის, რაც სიცოცხლეს ახლავს, როგორც მისი კუთ- 
ვნილი წილი ყოფიერებაში, მისი მხლები („სიკვდილი მახლავს, დამეს- 
სენ", – ამბობს ტარიელი), ამ სტრუქტურის გარეთ იგი არ არის არსად, 
სხვაგან მას ალაგი არა აქვს, და, ამავე დროს, კიდეც არის თითქოს, 
რადგან ამ საზღვრიდან უკან შემობრუნება და, ამდენად, თვით ტე- 
ქსტში, ყოფიერების განწყობაში დაბრუნება აღარ ხდება: შეიძლება 
ხსენება, ანუ ვინმეს პირით თავის საკუთარ ცხოვრებაში მნიშვნელო- 
ბის მიცემა, მაგრამ არა პირადად ცოცხალი ჩართვა, გარდმოცვალე- 
ბა. თვით სულიერი ფორმათცვლის გზამაც კი, რომელიც ბედისმიერი 
დეტერმინიზმით ანუ კარმით ხორციელდება, ვერ მოახერხა დაერ-
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ღვია ეს პრინციპი და ყოფიერების საზღვარი გამოერღვია უკან: 
ყოველი ახალი შობა ახალ ფორმაში ხორციელდება და არა იგიგეო- 
ბრივში და, ამგვარად, „სხვაა"; განათლება სწორედ ამ სხეადასხვაგვა- 
რობის და მრავალგანზომილებადობის ცნობაა ერთში – განათლება, 
როგორც ბუდისტურ ჯატაკებშია აღწერილი. ამიტომაც: „რაცა ვის 
რა ბედმან მისცეს“... და ბოლომდე ზიდოს ეს ბედისაგან მოცემული, 
რათა თავისი ყოფიერება არსებობად გაასრულოს... მისცეს პიროვნუ- 
ლი ფორმა, სახე, ანუ არსებობა დაუდგინოს და ეგზისტენციალური 
გახადოს ის. 

ტექსტიდან ანუ ცხოვრებიდან გასვლის კარად ყოფნა, სიკვდილს 
არაჩვეულებრივ დატვირთვას აძლევს და ცხოვრებისმასაზრისებ- 
ელ მნიშვნელობას უქმნის. ამ მომენტით არის აღნიშნული ისტორი- 
ის, როგორც ადამიანის ყოფიერების, დასაწყისი. მაგრამ არის სხვა 

მომენტიც, რომელიც კიდევ უფრო აზუსტებს ამას: „თქვა უფალმა 

ღმერთმა: არ დარჩება ჩემი სული ადამიანში საუკუნოდ, რადგან 
ხორცია იგი. იყოს მისი ხანი ას ოცი წელი", – ადამს არა მხოლოდ 
აეკრძალა სიცოცხლისსხის ნაყოფის ხილვა და მისი შესაძლო ცდების 
წინაშე ედემის ბაღი დაცულ იქნა ქერუბიმთა და „ცეცხლოვანი 
მბრუნავი მახვილის“ მიერ აღმოსავლეთის მხრიდან, არამედ სას- 
ტიკი კონკრეტულობით დადგინდა ადამიანის არსებობის საზღ- 
ვარი; და, ამიერიდან, რამდენიც არ უნდა გადაიწიოს ან შემოკლდეს 
ეს საზღვარი, ადამიანის არსებობა ნატეიფრი იქნება მისით, 
სიკვდილით, რადგან მხოლოდ მის მიმართ იძენს აზრს თვით ეს არ- 
სებობაც და ამ არსებობის ფორმაც, ის, რაც „სახედ" და „მს- 
გავსებად“ (ხატად) განესაზღვრა იმთავითვე ადამს – თავისუფლე- 
ბა. 

თავისუფლება, როგორც ჯერ უქმნელისაკენ მისწრაფებულობა, 
განუწყვეტელი არჩევანის ველი, ადამიანის სახიერი არასრუ- 
ლყოფილების გამოვლინებაც არის, მისი „ჯერ არ“ მიღწეულობა, 
გზა ფორმისაკენ... და შეხვედრისაკენ... 

აქ, ამ ღვთისმიერ საზღვარდასაზღვრულობაში კიდევ ერთი 
მნიშვნელოვანი მომენტი ჩნდება: დადგინდა დემოგრაფიული 
პრინციპიც, – უსასრულოდ გამრავლება აღარ შეიძლება, – რაოდე- 
ნობას ზღგარი ედება, რადგან მას არა აქვს თვისობრივი ცვლის 
შესაძლებლობა, რადგან ხმაურს წარმოქმნის. თუ პირველ და მეორე 
თაობებს ეძლეოდათ საშუალება, ეცხოვრათ „რვაასი“, „ცხრაასი" 
წელი და ეშვათ შვილები, რადგან ცარიელი იყო დედამიწა და 
საჭიროებდა მოქმედ, სახისმიმცემ, ფორმისა და სტილის შემძენ
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პრინციპს, რაც იგივ ადამიანი იყო. სიკვდილით საზღვრის დასაზ- 

ღვრის მომენტი („ვინ საზღვარსა დაუსაზღვრაგს“...), ამავე დროს, 
დემოგრაფიული საზღვრის დადგენაცაა: ღმერთმა ადამიანის ყო- 
ფიერებაში ის „სიტყვა" (ლოგოსი) შეიტანა, რომელიც საბოლოოდ 

„გამოცნობილ“ იქნება მალთუსის მიერ და დადასტურებული უნი- 
ვერსალური ბიოლოგიური კანონებით. მაგრამ ღმერთის შემონაქ- 
მედის ბიოლოგიური „მალთუსიანობა" იმთავითვე დაძლეულია 
მეტაბიოლოგიური არსებით – სახიერებით, ადამიანის ცხოვრებას 
პიროვნულღირებულებით საფუძველს რომ უქმნის, ანუ კულტურ- 

ისშემოქმედ ყოფიერებად აქცევს (ეს კიდევ ერთხელ დადასტურდა 
ბაბილონის ენათა განთესვეაში, რომელიც „ანტიმასობრივი“ პრინ- 
ციპის „ღვთაებრივი დადასტურებაა"). 

ამ კულტურშემოქმედების პირობა ხდება სიკვდილი. 
ადამიანი ერთადერთი არსებაა ცოცხალთა შორის, რომელმაც 

არა მხოლოდ იცის თავისი კვდომადობის შესახებ, არამედ, რომელიც 
ებრძვის სიკვდილს, ანუ ებრძვის თავის თავისუფლებას. სწორედ ამ 
ბრძოლაში და ამ ბრძოლით ქმნის იგი კულტურას. ადამიანის ყოფი- 
ერების ისტორია, გზა, რომელსაც იგი გადის, სამყაროს ხატი, 

რომელსაც იგი ქმნის და ხედავს, და რომელშიც იგი ამ ყოფიერებას 
აარსებს და განაწყობს თავისუფლების ძალისხმევებით, მიმართული 

ხდება სიკვდილის ცხოვრებიდან გამოთავისუფლებისა და მისი და- 
ძლევისაკენ. 

ეს ქმნის ცხოვრების ფორმასა და სტილს: ის, თუ როგორ 

ახერხებს ადამიანი ამ გამოთავისუფლებას, როგორ გადაჰყავს ის 
არსებობის ერთი ფორმიდან მეორეში, როგორ აძლევს სტილს 
ცხოვრებას. ყოველი ადამიანი საკუთარი სიკვდილის წინაშე არსე- 
ბობს, სხვის სიკვდილს არავითარი უშუალო გავლენა მასზე არა 
აქვს – იგი მხოლოდ ნიშანია იმისა, რაც გარდუვალად ეწევა თა- 
ვადაც; კვდება ყოველთვის თვითონ. ეს ბადებს შიშს მასში, ეს მარ- 
ტოობა და პირისპირობა საკუთარ სიკვდილთან, ეს ბოჭავს მას და 
მის თავისუფლებასაც... 

რამ უნდა გაათავისუფლოს ის შიშის ამ ბორკილებიდან? კითხეა, 
რომელზედაც იმდენისგან და იმდენჯერ გაიცა პასუხი, რამდენმაც 
და რამდენჯერაც დასვა იგი „ადამიდან მოყოლებული". ყოველი პა- 
სუხი გამოითქვა სრულიად გარკვეულ ტექსტში; ტექსტში, რო- 
მელიც იყო გაფორმებული ცხოვრების ენად, საკუთარი გრამა- 
ტიკით, სიტყვიერად გამოთქმადი მეტყველ ენაში. ხოლო ენაში გა- 

მოთქმა კი ნიშნავს კულტურაში ყოფნას. მხოლოდ კულტურის ტე-
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ქსტი, მსოფლხატი და მსოფლხედვა ქმნის სიკვდილის განყენებისა 
და დაძლევის პირობას, რადგან წარსულს აბრუნებს ცხოვრების 
საზღვრებში არა დავიწყების ჭიდან, არამედ გახსენების კარიდან, 
მეხსიერებიდან. კულტურა ამ მეხსიერების კარია, სიკვდილის შიშის 
ძლევა... ეგვიპტური „მკვდართა წიგნის“ ტექსტები ამ ძლევის ნიშ- 
ნებია.. ხოლო ტოლსტოის „ივან ილიჩის“ შეუძლებელი ინტელექ- 
ტუალური ბრძოლა სიკვდილის წინააღმდეგ არისტოტელური სი- 
ლოგიზმის ლოგიკურად დაძლევის ცდით, იმავე დროს, არის კულ- 
ტურიდან „ამოვარდნის“ დადასტურებაც; ანუ ჩვენება იმისა, რომ 
ლოგიკური და რაციონალური გაგება ვერშემძლეა, დასძლიოს 
სიკვდილი და, ამდენად, აღარც კულტურაა შიშისაგან განმათავი- 

სუფლებელი და ნუგეშინისმცემელი. 
ბუნებრივად ჩნდება მისწრაფება, ყოველი გარდასული ადამიანის 

ცხოვრება თავის განუმეორებელ და შეუვალ პიროვნულობაში განი- 
ცადო და აღიქვა. უკრიტიკოდ! უბრალოდ გაიგო, რას ხედავდა და 
რას აღიქვამდა ის ცხოვრებაში, რა სინამდვილეში არსებობდა და 
რაგვარ სინამდვილეში ანუ მსოფლხატში მოკედა. სიკვდილი სინამდ- 
გილეს და ჭეშმარიტებას ბიოგრაფიულ ხასიათს სძენს, სინამდვილე 
და ჭეშმარიტება პიროვნების ბიოგრაფია ხდება. რა აზრი აქვს ბიო- 
გრაფიათა კრიტიკას? როგორ უნდა განსაჯო ან გაიგო ეპოქა და ადა- 
მიანი, რომელიც სრულიად განსხვავებულ სინამდვილეში ცხოვრობ- 
და და განსხვავებულ სინამდვილეს ხედავდა? თავის მსოფლხატში და 
თავის განწყობაში მოარსებე ადამიანები ხომ იმ სინამდვილის ხატში 
ცხოვრობდნენ, რომელსაც არავითარი გამოსასვლელი არა აქვს 
ჩვენს დროში და ჩვენს სინამდვილეში, ანუ იმაში, რასაც ჩვენ ვხე- 
დავთ, აღვიქვამთ და განვიცდით, რაშიც ჩგენ ვცხოვრობთ. მთავარი 
საკითხი, მაშ, არის ხედვა, როგორმე დაინახო ის დრო და ცხოვრების 

ის სურათი, ისევე განიცადო და გაიგო, როგორც აღიქეამდნენ, 
იგებდნენ და იაზრებდნენ მას ისინი, ვინც შენი მზერისა და ინტერე- 
სის ბადეში ეხვეოდა. კითხვათა რიგი უსასრულოა: რატომ არ თანხ- 
გდება ბუდასმიერი ხედვა პლატონისეულს, ზარათუშტრასეულს ან 
ლაო-ძისას? ან მათი ურთიერთისას? რად განსხვავდებიან კონფუ- 
ციუსის და არისტოტელეს მსოფლხატები? ან, თუგინდ, არისტო- 
ტელე და პლატონი? რა განსხვავებაა მარსილიო ფიჩინოს, პიკკო 
დელლა მირანდოლასა და დანტეს ან ამ სამსა და რუსთველს, გურა- 
მიშვილსა და ვაჟა-ფშაველას შორის? რა მსგავსებაა? რად მალავდ- 
ნენ მისტერიები „ცოდნას“, რომელიც დღეს ყველას აქვს, ან ყველას- 

ათვის ხელმისაწვდომია? რას გამოხატავს ყოველი მათგანი, თავის
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თავსმხოლოდ,თუარისრაღაც განმსაზღვრელი მატრიცა,რომელში- 
დაც ხდება გაფორმება მათი ხედვისა და გაგებისა? „ობიექტური 
სინამდვილე“ – ერთია თუ სხვადასხვაგვარი? და თუ იმდენივეა, რამ- 
დენი თვალიც უყურებს მას, როგორღა არის შესაძლებელი „ჩვენობა“ 
და „საყოველთაობა“? და... ყოველივე ეს გადაკვანძული უძირითა- 
დეს კითხვაში, რომელიც მე ფილოსოფიისა და ყოფიერების ერთად- 
ერთ სერიოზულ კითხვად მიმაჩნია – რა არის სიკვდილი? ყველა 
ჰვდებოდა და კითხვა ისევ ღიად რჩებოდა, საკუთარი პასუხის მოლო- 

დინში. და უცებ, ერთ სრულიად კონკრეტულ და გარკვეულ მომენ- 
ტში, რაღაც შეიცვალა, სიკვდილმა „ფერი იცვალა“, იგი რჩებოდა 
ცხოვრების სტრუქტურაში, მის მაფორმებლად და საზრისის დამდ- 
გენად, მაგრამ მას რაღაც შეემატა, რაღაც, რაც მისი დაძლევის 
უეჭველი და თვითცხადი პირობა იყო; აქსიომა სიკვდილის სიცოცხ- 
ლედ არსებობის შესახებ დადასტურდა! მაგრამ რითი? სიკვდილით! 
სიკვდილზე მძლევი პასუხი სიკვდილი აღმოჩნდა! „არ მოკვდები – არ 
გაცოცხლდები“! სიკვდილს ჩამოშორდა შიშის მზერა და სიცოცხლე 
განათდა. ამ სინათლით არის განათებული „ბნელი შუა საუკუნეები“ 
და მთელი ქრისტიანული ცივილიზაცია... რუსთველისა და დანტეს 
ჩირაღდნებიც საკმარისია, ეს სინათლე რომ დავინახოთ... 

ქრისტიანს ინსტინქტურად აქეს სიკვდილის შიშისა და თვით 
სიკვდილის საწინააღმდეგო „სიკვდილის მძლეველი", „სიკვდილითა 
სიკვდილის დამთრგუნველი“ წამალი – როგორც ვაჟა-ფშაველა 
იტყოდა. ქრისტეს შემდგომ სიკვდილს ეცლება შემაშინებელი ინ- 
სტინქტურობა და ბუნებრიობა, იგი ხდება გზა. მაგრამ ეს მოხდა 
ქრისტეს შემდგომ. ჰქონდა ეს გზა უთნაფიშთიმსა და გილგამეშს? 
გუდეას ან ტუტანხამონს? ზარათუშტრას და კონფუციუსს? ჰერაკ- 
ლიტეს, პლატონსა და არისტოტელეს, დიოგენეს ან ეპიკურეს, ან 
უფრო იქით, დროთა დასაბამითობაში? მათ პირადად? თუ არა – ესე 
იგი, ისინი მოკვდნენ! მოკვდნენ?! მათი ტექსტები მთლიანად ამ 
გზის ძიებას ხატავენ, მაგრამ მეორე კითხვის პასუხს უფრო იძლე- 
ვიან – „იქით" მოგ ზაურობის გ ზას ხატავენ. დანტემაც ხომ დაინახა 
ისინი თავისი მოგზაურობის გზაზე? დაინახა იქ, იმ სურათს იქით, 
რომელშიც თვითონ ცხოვრობდა, რომლითაც თვითონ არსებობდა, 
ნულოვან წრეში, რომელიც ჯოჯოხეთამდეა, ან მთლიანად იმ მსო- 
ფლხატამდე, რომელიც აქეთ-და-იქით არსებობას ერთ კვანძად 
კრავს; რადგან დანტეს მიერ ხედილ სურათში, ქრისტესმიერი ყო- 
ფიერების ხატში, ჯოჯოხეთი ცხოვრების სტრუქტურაშია, თვით 
ცხოვრების ტოპოლოგიას ქმნის, ცხოვრების ტექსტს... განსაწმენ-
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დელიც და სამოთხეც... რადგან „სასუფეველი ღვთისა ადამიანის 
გულშია“, იგი სახეს უცვლის სიკვდილს. მაშასადამე, ძველებსაც 
ჰქონდათ ეს გზა, მაგრამ ფარულად, შეუცნობლად, „დაფარულის 
განუცხადებლად"... დანტემდე ვერავინ ვერ დაინახა ისინი ამ გზის 
პირად, უკვე გაბიჯებულნი,მაგრამ გასვლისკარამდე ანკარიბჭემდე 
დავანებულნი. დანტემდე მხოლოდ აზრად ცნობდნენ მათ, გონიერ 
ტექსტებად... გონიერ სინამდვილედ... ცოდნად. ძეელნი ფილოსო-– 
ფიურად ცხოვრობდნენ, ახლები ფილოსოფიას ცოდნად იღებდნენ: 

„არა ვიქმ, (ცოდნა რას მაქნევს, ფილოსოფოსთა ბრძნობისა?“ – 
ცხოვრება ვერ გადმოდიოდა სიკვდილის მიჯნას, ვერ აპობდა 
დროის წამლეკავ ნიაღვარს, აზრი კი... ის მეხსიერებაში ჩნდებოდა; 
ამიტომ აზრში უნდა ამოცნობილიყო და დანახულიყო ცხოვრება 
ისეთი, როგორიც იყო მათი. 

აი, სწორედ იმ ცხოვრების თვალსაზრისით, რომელიც ცოცხლად 
სიკვდილის საზღვარს ვერ გადმოსცდა და მხოლოდ ტექსტად 
შემოვიდა ჩვენს არსებობაში, ყველა მართალია თავისი ხედვის სი- 

მართლით, რადგან მერე ყოველი მოკვდა იმ სინამდვილეში, 
რომელსაც ხედავდა. მართალია ჩვენ მიმართ, რადგან მხოლოდ 
თანადროულ ურთიერთობაში და თანაარსებობაში შეიძლება 
გაირკვეს აღქმისა და ხედვის შეწონვადობა ჭეშმარიტებასთან, რო- 
მელიც კულტურის მატრიცაში იძენს ფორმას, სინამდვილეს სტი- 
ლურ გარკვეულობას აძლევს... 

ამიტომაც, ვმზერთ რა წარსულს, ვხედაგთ და ვირჩევთ იმათ, ვი- 
საც საკუთარ არსებად ვატარებთ – ვცნობთ საკუთარ თავს, რადგან 
ჩვენც ასე ვართ ურთიერთის მიმართ განწყობილნი, იმდენად, რამ- 
დენადაც ერთ კულტურულ მატრიცაში ვარსებობთ; და ჩვენც ასევე 
მართლები ვიქნებით საუკუნეთა შემდგომ ჩვენკენ გამომზირალიხე- 
დვის წინაშე, რომელიც სრულიად სხვა იქნება, სხვა ეგზისტენციურ 
დროში და სივრცეში მოარსებე... არსებითად, ფილოსოფია არაფე- 
რია, თუ არ ფარულად პასუხის ძიება ამ შემაძრწუნებელ კითხვაზე 
„რა არის სიკვდილი?“ რაც იშლება სხვა რიგის კითხვებად: „რა არის 
დრო?" „რა არის ყოფიერება?" „რა არის არსებობა?" „ვინ ვარ მე?" და 

ყოველივე ეს გაერთიანებული კითხვაში „რატომ?..“ 
არათუ ბიოგრაფიული რიგი მოფილოსოფოსე ადამიანებისა, 

გილგამეშიდან ან, თუნდაც, ლაო ძიდან ან ჰერაკლიტედან დაწყებ- 
ული, არამედ თვით არსი ფილოსოფოსობისა ამ პასუხის ძიებაა. სი- 
ცოცხლეს არ უნდა ძებნა, და არც კითხვის დასმა: სიცოცხლე 
თვითცხადია. დეკარტეს ცდა, ცნობიერებაში მოექცია არსებობა,
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თვით აზროვნების სტრუქტურაში ჩაესვა „საბუთი“ არსებობის 
თვითცხადობისა, იმის დასტურიცაა, რომ არსებობა, როგორც 
ცოცხალი ყოფიერება ყოველთვის „აქ-და-მე ვარ“, ხოლო სიკვდილი 

კი ყოველთვის „იქ და სხვა“, „არა-მე“ (ან როგორც ეპიკურე ამბობ- 
და: „მე რომ ვარ, ის არ არის, ის რომ არის – მე არ ვარ“) – ესეც 

თვითცხადი ჭეშმარიტებაა, რომელიც რატომღაც „რაციონალიზ- 

მად“ ითარგმნა. ამ თვითცხადი ჭეშმარიტების წინაშე აღმოჩენილ 
პილატეს „გონება დაუბნელდა", გერ მიხვდა და ვერ გაიგო, რა ხდე- 
ბოდა: მის წინ „ცოცხალი სიკვდილი“ იდგა, რომელსაც ჩვეული 
„მკვდარი სიკვდილი" უნდა დაეთრგუნა – როგორ უნდა მიმხვდარი- 

ყო ამას. მაგრამ რაღაც აწუხებდა და მაინც („ყოველი შემთხვევი- 
სათვის“, როგორც ახლაც აკეთებენ მრავალნი!) „ხელები დაიბანა“. 
ბუდა მიხვდა, ჯერ ქვეშეცნეულად რაღაც შემაწუხებელი აზრის 
ათინათით, და გაჰყვა ამ გზას, ვიდრე არ შედგა, შეყოვნდა და 
შეაჩერა თავისი გაოცებული მზერა და განუწყვეტელი ფიქრის ძა- 
ლისხმევა, და განათდა: „არ ვაზროვნებ, ესე იგი, ვარსებობ“,რადგან 
ვარ თვითცხადობაში და, სინამდვილეში, „სხვა“ ეს ხომ იგივე „მე“ 
ვარ. „შენი ქირიმე, სიკვდილო, სიცოცხლე შვენობს შენითა, და 
შენც, სიკვდილო, ფასი გძე, სიცოცხლის ნაწყენობითა“. სხვისი 
სიკვდილის სევდიანი გულნაწყენობა ჩემს საკუთარ სიკვდილს 
მიმშვენებს.. და სიცოცხლესაც... რადგან საზრისიანი შეხვედრის 
განუწყვეტლობას მჩუქნის... სინამდვილემ ბიოგრაფიული სახე 

შეიძინა. 

XIX და XX საუკუნემ, გონების სავარჯიშო დიდ შესაძლებლო- 
ბებთან ერთად, მატერიალიზმისა და ათეიზმის პროკრუსტეანული 
„სარეცელი“ დაიდგა „ჭეშმარიტებად“, რადგან საყოველთაობა 
უნდა ჰქონოდა მას, და მასებს უნდა მისწვდენოდა ეს ჭეშმარიტება. 
ამ სარეცლის გისოსებიდან დანახული ისტორია, „მასათა ოპიუმით“ 
მოწამლული რეალობა გახდა. და აი, ის მოსე, ის ბუდა, ის ზარათუშ- 
ტრა, ის ჰერაკლიტე, ის პლატონი და ის მოციქულნი და პირველმ- 
ამები, ის მოჰამედი და მაჰმადიანობა, ის კანტი და ის „ბურჟუაზიუ- 
ლი ინდივიდუალიზმი“, ის მეფენი და დიდებულნი, გლეხი და არის- 

ტოკრატი, მწერალი თუ მხატვარი, ერთთავად იწამლავდნენ თურმე 
თავს იმით, რასაც ილუზიათა გამომწვევი „ოპიუმი" ეწოდა – რელი- 
გიით, რომელიც სიკვდილის გზაზე ღმერთისაგან გამოწვდილი 

ხელი იყო. ღმერთი – ხედვა და წვა! ერთი მთლიანი და სრული ყოფი- 
ერება, ფორმასრული და ე.ი. შეხვედრისათვის გახსნილი...
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ეპოქები, – შეყოვნებათა წერტილები, – და ცივილიზაციები, – 
ძალისხმევათა განუწყვეტლობა, – ამ „ოპიუმით“ იყვნენ გაჟღენ- 
თილნი და გაბრუებულნი ისე, რომ ვერაფერს „სხვას“ და „ჭეშ- 
მარიტს“ ვერ ხედავდნენ და აღიქვამდნენ, ვიდრე არ მოვიდნენ ისი- 
ნი, „ლეგიონები", ჭეშმარიტების ერთადერთი დამდგენნი. ის ღირე- 

ბულებები, რომლებიც ასულდგმულებდა წარსულის ცხოვრებას და 
ადამიანს, მხოლოდ ერთი ნიშნით იქნა გაწყობილი: ებრძოდა ვინმე 
ვინმეს და ყველა კი „მდაბიოთა მასებს", თუ არა? ხელყო ვინმემ „მა- 
ტერიის პირველადობა", თუ არა? იგონებდა ვინმე „მასების გამა- 
ბრუებელ“ ფანტაზიებს ღმერთის არსებობისა და მოქმედების შეს- 
ახებ, თუ არა? ხელყოფდა ვინმე ეკონომიკის პირველადობას და 
ბაზისობას თუ არა? ამტკიცებდნენ და იარაღის ძალით 
გაჯერებდნენ, რომ მარქსამდე (ლენინამდე, სტალინამდე, ჰიტ- 
ლერამდე, მაომდე... და ა.შ.. – „მასათა ქარიზმატულ ლიდერე- 

ბამდე! ყველა ცდებოდა (გაჯერებდნენ დავიწყების შიშით – და 
ჯერ ადრეა ამის დავიწყება ჩვენთვის, ვისაც მოუწია ეს გამოცდა, 
რადგან „ცოდვა ჩასაფრებულია კართან..."). 

მე კი მიმაჩნდა და ახლაც მიმაჩნია, რომ ისტორიის სიღრმეში ხე- 
დვისას, შეუძლებელია თქმა ვინმეზე, რომ ის „ცდებოდა" თავის 
მსოფლხატში და ხედვაში, რომ თვით ეს მსოფლხატი იყო „მცდარი“ 
(ცდებოდნენ და თავს იბრუებდნენ მოსე, ბუდა, ზარათუშტრა, მო- 
ჰამედი, ან ჰერაკლიტე, პლატონი, დემოკრიტე, პლოტინი, მაქსიმე 
აღმსარებელი, და ან ფირდოუსი და რუსთველი, ჩახრუხაძე და 
ჰაფეზი, რუმი, ომარ ჰაიამ, პეტრიწი და მოლა სადრა... და ყველანი 
ერთად? და ან მათი მსოფლხატი და სინამდვილე იყო მცდარი და 
არასწორი? ანუ ცოდნა არ იყო ცოდნა?). ამიტომ მე დავტოვე წარ- 
სულის „კრიტიკით წამების“ და „შესწორების“ გზა და მისი ქვრეტის 
სიამოვნებას მივეცი თავი. მივხვდი, რომ ყველა მართალია, მართა- 
ლია ბიოგრაფიულად სიკვდილის წინაშე დგომით, და იმ კულტურ- 
ით, რომელიც უხსნის მას ყოფიერების გზას, რის გამოც გვახსოვს 
ისინი, გვახსოვს არა როგორც წარსული, არამედ როგორც ჩვენი 

თანამყოფი მოსაუბრე ყოფიერება.. კულტურათა მრავალ- 
ფეროვნება და ტოპოლოგია, როგორც ადამიანის სიკვდილის მძ- 
ლეველი პარადიგმების – ენების – თანაცხოვრების გზის ხედვა 
ავირჩიე; იმ სინამდვილის ხედვის და მიღების გზა, რომელიც იშლე- 
ბა ჩემი თვალსაწიერიდან და წარმართავს ჩემს მზერას პირველწყ- 
აროთა ცხოვრებით და მათი მრავალნაირი მნიშვნელობებით. მათი 
ამოუწურაობა შეუძლებელს ხდის ჭეშმარიტების მქადაგებლური
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„ობიექტურობის" თვითდაჯერებულობას და განუწყვეტელი სააზ- 
როვნო ძალისხმევის გზით წარმართავს ხედვას. 

არის კიდევ ერთი ასპექტი, რომლის შესახებაც აუცილებელია 
ითქვას ორიოდ სიტყვა. „ისტორიული ფაქტის“ და „ისტორიული 

სინამდვილის“, „ჭეშმარიტების“ და „ღირებულების“ თანამედროვე 
გაგება, ჩემი აზრით, სრულიად არ შეესაბამება იმას, როგორც აღიქ- 
ვამდნენ და იგებდნენ ამ ფაქტებს თანამედროვენი, ხოლო ამის გაგე- 
ბა კი საერთოდ გაგების საწინდარია. ფაქტის ისტორიულობას ისტო- 
რიკოსი განსაზღვრავს, რადგან ნებისმიერი წარსულის ფაქტი, აღ- 
მოჩენილი მხედველის ხედვის არეში და გაგების მისწრაფებაში, ის- 
ტორიული სტრუქტურის შემცველია, როგორც წარსული. თა- 
ვისთავად არავითარი „ისტორიულობა“ წარსულის ფაქტს, გარდა 
„წარსულობისა“, არა აქვს. ნიშანს და ღირებულებას, ისევე, როგორც 
არსებობას, მას ანიჭებს მხედველი გონება. ერთი შეხედვით ესოდენ 
მარტივი და ბანალური, ეს აზრი ხშირად უგულებელიყოფა. რა არის 
„ისტორიული ფაქტი“ და „ისტორიული წყარო“ ძველი (მით უმეტეს, 

უძველესი) საქართველოს ისტორიისა? ნაპოვნი ტექსტები და ნარჩე- 
ნები მიწაში? თუ ჩვენი საკუთარი ხედვის სისტემა? შეიძლება არა 

ყოველ ეპოქას, მაგრამ უეჭველად ყოველი კულტურის ტიპს და 
ყოველი კულტურის მატრიცას ახასიათებს საკუთარი გაგება და ხე- 
დვა „ისტორიული ფაქტისა" და „ისტორიული წყაროსი“, ან „ჭეშ- 
მარიტებისა“, ქრონოლოგიისაც კი (ანუ მოვლენათა თანმიმდევრო- 
ბის ღირებული ჯაჭვისა), რადგან სხეადასხვა კულტურაში დრო გან- 
სხვავებულად მდინარებს და არაერთგვაროვანი მახასიათებლები 
აქვს. ეს სრულიად თავისებურად განაწყობს მას დანახულ ან წარმო- 
სახულ მოვლენათა მიმართ. რამდენადაც შესაძლებელია წინაპართა 

ხედვაში მეტ-ნაკლებად ჩაწვდომა, შეიძლება ითქვას, რომ მათ ხედ- 
ვაში მოვლენა არ არის გამომდინარე მიზეზშედეგობრივად წინარე 

მოვლენიდან, არამედ უსასრულო და უდროო ბნელ ქაოსში მოუ- 

ლოდნელად ამოფრქვეულ სინათლეს ემსგავსება, როგორც უკუნ ღა- 
მეში ციცინათელების ნათება, რომელიც ღმერთის გამოხატულებაა, 
სავსებით და სრულიად ღეთის განგებას დამორჩილებული. იგი ყოვ- 
ელთვის სარკისებურ სურათს ხედავს: რომ ეს მოვლენა, ანუ ცდა 
(გავიხსენოთ რუსთველის: „ბედი ცდაა...") იყო ღვთის მიერ დასაბამ- 
ითგანვე დადგენილი გეგმა. და იმდენად, რამდენადაც ეს სამყარო 
დასაბამითვე ერთიანი გეგმის ნაყოფია, იგი არ ვითარდება, არსებით 
სტატიკურია და განასახიერებს მხოლოდ ამ დასაბამობით გეგმას.
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აქედან თვით ამ „დასაბამითობის“, ღვთაებრივ დასაბამთან მიბმის 
აუცილებადობა, და, რაც არსებითია, ამ დასაბამის როგორობის და 
რატომობის მნიშვნელობა. ეს დასაბამობა განიცდება და აღიქმება, 
როგორც ფიზიკური ისტორიული ხდომილება. დროს ამგვარ აღქმა- 
ში სრულიად სხვა მახასიათებლები აქვს, ვიდრე თანამედროვე რელ- 
ატივისტურ ან დეტერმინისტულ ხაზობრივმდინარე აღქმაში და ხე- 
დვაში, რომელზედაც დღემდე აფუძნებენ თავიანთ სურათებს ისტო- 
რიკოსები. დრო არ მდინარებს, არამედ როგორც ცეცხლის ნაპერ- 
წკლები, ისე მოიბნევა ყოფიერებაში და სწორედ ამ ნაპერწკლებში 
გამონათდება მოვლენა, როდესაც მხედველი თვალი მზერს დროთა 
უკუნს, „უჟამო ჟამს". 

„»ძველ" გონებას „მითთამთხზველ“ გონებას უწოდებენ. მაგრამ 
დღევანდელი გაგებით, მითი, როგორ ტექნიკურ დატვირთვასაც არ 
უნდა აძლევდნენ მის „მუშაობას“, ითვლება „არაჭეშმარიტ", თუმცა 

გარკვეულ კულტურაში ღირებულების მქონე სტრუქტურულ ელე- 
მენტად, კულტურის ტექსტად. მითმთხზველობა, ამდენად, გაგებუ- 
ლია ადამიანის აქტივობად, ვირტუალური სინამდვილის შექმნად, 
რომელიც მასვე აძლევს საშუალებას, ობიექტივირებული გახადოს 
ეს აქტივობა და თავისი ყოფიერების უსაფრთხო ველი შეიქმნას 
„მის მიერვე გამოგონილ" ან „მოჩმახულ“ ღმერთთან (ღმერთებთან) 
მისი დაკავშირებით, გადაბმით. 

მე ეჭვი მეპარება, რომ მითის ამგვარ გაგებას რაიმე კავშირი 
ჰქონდეს იმასთან, რასაც ხედავდა, გრძნობდა და განიცდიდა „ძვე- 
ლი, მითებისმთხზველი გონების“ მქონე ჩვენი წინაპარი. მაგრამ „მი- 
თებისმთხზველობას“ საოცარი თვისება ჰქონდა: თუ ძველი ეგ- 
გიპტელი ფარაონს ღვთის შვილად ხედაედა, ეს ნიშნავდა, რომ ფარა- 
ონი იყო ღვთის შვილი და მისდამი დამოკიდებულება განისაზღვრე- 
ბოდა ამ ყოფნითდა არა მიჩნევით. თუ ყოფიერება „სავსე“ იყო ღმერ- 

თებით, ეს ნიშნავს, რომ ღმერთებთან თანაცხოვრებაში დასტურდე- 
ბოდა ადამიანის არსებობის ხდომილებათა ნამდვილობა. მითის აღქ- 
მაში მითმთხზველი გონების მიერ არაფერი გამოგონილი არ არის 
(„მონაჩმახის" აზრით), ის გამოგონილი და მოჩმახული ჩვენთვის მა- 

ტერიალისტური მეცნიერისტული ფუნდამენტალიზმით მოსალტუ- 
ლი გონებისათვის არის და არა მისთვის. ჩვენი გონება აღარ არის 
მითმთხზველი და მხედველი, არამედ ანალიტიკური, რაციონალის- 

ტური,იდეოლოგიზებული,მატერიალიზებულ-,„ტაქტილოკრატული“ 
და მეცნიერისტულ-ფუნდამენტალისტური. ჩვენ ვეღარ ვიგონებთ
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იმას, რაც ყოფიერების სინამდვილე იყო, ვითხოვთ აქ და ახლა დამტ- 
კიცებას იმისას (მაგრამ ვისგან?!), რომ ფარაონი მართლა იყო ღმერ- 
თი, რომ ქრისტე მართლა იყო ღმერთი და მეორე სახე ერთარსება 
სამებისა და ა.შ. ხოლო მტკიცებებს კი ვაფასებთ მატერიალურ- 
ფიზიკური ხელშესახები ჭეშმარიტობის საზომით („ურწმუნო თომა- 

სებურად“). დამტკიცებას ვთხოვთ ურთიერთს... მაგრამ ვის შეუძლია 
დაამტკიცოს წარსული აღქმა? ვის შეუძლია, კლდეს რძის ძაბრში 
წურავდეს მტვრის მოსაშორებლად?... და, ცხადია, არ მტკიცდება. 
მაგრამ ეს ყოველივე ჩვენი პრობლემებია და არა ფარაონის და „მით- 
მთხზველი გონების", არა ქრისტესი და სამებისა; არც რწმენა-ურწ- 
მუნოებისა ან ათეიზმისა და მატერიალიზმისა უშუალოდ. ეს სხ- 
ვადასხვა ტიპის ხედვაა, რომელთა შორის ხიდი არ გაიდება, თუ არ 
მოხდა გახსნა და ცნობა ურთიერთისა, საკუთარი სიკვდილისა და 
გ ზის წინაშე. თუ არ მოხდა აღიარება იმისა, რომ წინაპართა ხედვა 
იყო სავსებით ცნობიერი და მართალი და რომ ისინი არაფრით არ 
„იტყუებდნენ“ თავს; თუ არ მოხდა ბიოგრაფიული გადაკვანძვა წარ- 

სულისა (ისტორიისა) ჩემს საკუთარ აქ და ახლახდომილ არსებობას- 
თან... 

მე ვფიქრობ, რომ ადამიანი არ იბადება მატერიალისტად, ან 
საერთოდ რაიმე „ისტად" – იგი ხდება ამად. ბიოლოგიურად ადამი- 

ანად დაბადებულს ადამიანად გახდომის შესაძლებლობა აქვს მხ- 
ოლოდ. და იგი ხდება ადამიანი თავისი ცხოვრების გასაკუთრივების 
და გათავისუფლების გზაზე, როდესაც იყალიბებს იმ კრისტალებს, 
რითაც ხედავს შემდეგ სამყაროსა და მოვლენებს მათს ერთიანო- 
ბაში, თუ მრავალგვარობაში, უსახურობაში, თუ „უთვალავობაში 
ფერთა“, როგორც რუსთველი ამბობს. „სოციალურ განვითარებას" 

თუ რაიმე აზრი აქვს, იგი მხოლოდ ამ შესაძლებლობათა გათანა- 
ბრების გზაა, თანაბარი „შანსი”, მოიპოვო ის არსებობა, რომელსაც 
თავად აირჩევ, ხოლო ეს თანაბრობა არც აბსოლუტურია და არც 
თავისთავადი და ვითარებითი: ის არის საკუთარი ძალისხმევების 

პირობა. ადამიანი არც „კეთილად“ ან „ბოროტად“ არ იბადება. სიკ- 
ეთე და ბოროტება მისი ცხოვრების კვანძებში გამოფსკვენილი ხედ- 
ვაა სამყაროსი მის უშორეს და უახლოეს ჰორიზონტებში და 
სინათლეში, მის ზრდაში. ბავშვს რწმენა აქვს, ის პირველრწმენა, 
რომელიც ყოფიერების არსება-კვანძია და მისი ენაში დაარსების 
და ზრდის საშუალებას იძლევა. ეს შეუბღალავი პირველრწმენა 
არის უბიწობა და სისუფთავე, რომელზედაც ქრისტე მიუთითებს, 
როდესაც ის ბავშვებზე ლაპარაკობს. ზრდადობა და მზრდელობა
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ადამიანის არსება-კვანძია, მისი ყოფიერების ფორმისა და სტილის 
განმსაზღვრავი. ზრდილობა, ამდენად, ყოფიერების ჰორიზონტის 
გახსნილობაა მის უკიდურეს დახვეწილობაში. სამივე ყანა და სამი- 

ვე სკნელი ანუ „სამყარო" მიცემული აქვს მას, როგორც ენა, 

რომელშიდაც უნდა დაიხვეწოს მისი ყოფიერება, რათა ამ ენამ სრუ- 
ლად გაუხსნას ყოფიერების არა მხოლოდ მოცემულობა, არამედ 
შესაძლებლობაც, და მით ჩართოს იგი თანაშემოქმედებაში. ამიტომ 
არის ზრდილიადამიანი შემოქმედებისა და სილამაზისკენ მიდრეკი- 
ლი: ყოფიერების ხელოვანი და სიკედილის მძლეველი, როგორც 

კულტურის მფლობელი და შემოქმედი. დანტეს ჯოჯოხეთის შემაძ- 

რწუნებელი სინამდვილე ენის ხელოვნების ნატიფობისა და მშვე–- 
ნიერების ძალით ამბობს რაღაცას, რაც ამ ჯოჯოხეთური სინამდვი- 

ლის დამძლევი ხდება – დანტე იტალიურ კულტურას უიგივდება, 
რადგან დანტეს გარეშე ამ კულტურას საყრდენი ეცლება, როგორც 

ქართულ კულტურას რუსთველის გარეშე, ბერძნულს – ჰომერო- 

სის, სპარსულს – ფირდოუსის, ფრანგულს – რაბლეს... თუნდაც 
რომ ათას სხვა სახელსაც ასახელებდნენ დროთა ცელასა და განვი- 
თარებაში. სწორედ მათ შექმნეს ის ტექსტი, რომელიც კულტურის 
სახით მოქმედებს ყოველ იტალიელში, ქართველში, სპარსელში, 

ბერძენში, ფრანგში... მათ შექმნეს ის, რასაც ქართული, იტალიური, 
ფრანგული, სპარსული, ბერძნული... ენა ეწოდება; მთელ მის შესა- 

ძლებლობაში და სინამდვილეში გახსნეს ენის ჰორიზონტი და 

დაინახეს ყოფიერება მის სისრულეში და შესაძლებლობაში შემოქ- 

მედებისა... 
ჯოჯოხეთის მხილველს, დანტეს, თითქოს, აღარავითარი ენერ- 

გია და ძალა აღარ უნდა ჰქონდეს იმისათვის, რომ განაგრძოს გზა, 
მაგრამ ენა უძღვება მას და ენას გაჰყავს იგი ყოფიერების სულ 
უფრო და უფრო დახვენილ სივრცეში, სადაც სამყაროს „სიმყარე“ 

ნატიფი სინათლის ჰაეროვნებითაა გასხივოსნებული: რა არის ეს? 

სიკვდილის სახე? თუ სიცოცხლის უხრწნელი ცეცხლის გამოთავი- 
სუფლება იმ მყარი გარსიდან, რომელიც საბოლოო შენივთებით 

ემუქრება მას. იგივე ენობრივი სინატიფის გზით არ იხვეწება და 
სხივოსნდება რუსთველის, ვაჟას, გალაკტიონის სამყარო? მაშ, სად 
არის ის ხვეული, რომელიც ადამიანს აჩერებს ამ გზაზე და არ 
აძლევს საშუალებას, გახსნას მზერა და დახეეწოს ენა, რომელიც 
მას მიეცა სამყაროს არა ოდენ სამზერელად და შესაცნობად 
(რადგან ყოველთვის უკვე შექმნილი ხვდება), არამედ შესაქმნელა-
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დაც, რადგან უსასრულოდ შექმნადია: ახალ სახეში, ახალ ფორმაში, 
ახალ სტილში და ახალ დახვეწილობაში, 

მე ვფიქრობ, „სიკვდილი“ სხვა არა არის რა, თუ არ ენის ეს 
შენივთება, მატერიალიზება, გახევება და დაკარგვა გზისა: სი- 
ბრმავე, სიმუნჯე და ყოფიერების ტექსტიდან ამოვარდნა. სამყაროს 
განყოფა და ამ განყოფილში მხოლოდ იმის ხედვა, რაც, მკვრივი და 
შენივთული, მყარად დგას ან დევს მის წინ, ხელის გაწვდენაზე; 
რადგან სხვას ვერაფერს ხედავს და რასაც ხედაეს, იმის სინამდ- 
ვილეში არსებობს, რადგან ერთგანზომილებიან „ქვეყანაში“ და 
„სიკვდილის ჩრდილში მსხდომია" და იქიდან გასცქერის ჰორიზ- 

ონტს; რადგან მისი ენა ქმნადობის ხდომილებებს და ხელოვნებას, 
სილამაზეს მოკლებულია, უზრდელია... – ქაჯურით შეპყრობილი 
იუდა... 

„წადი, და როგორც ირწმუნებ, ისე მოგეგოს“, – გასაოცარი 
ნიშანია, მოცემული სახარებაში, რომელიც ჩვეულებრივ მიჩნეუ- 
ლია ღვთისადმი რწმენის ძალის გამოვლინებად და სასიკეთოდ მო- 
ქცევად: რწმენა ხედვის წყაროს თვალია და რასაც ხედაქ, ისაა 
სინამდვილეც, რადგან ჯერ შიგნით ხედავ, რადგან „რაც შიგნითაა, 
ისაა გარეთ“ და „სასუფეველი ღვთისა ადამიანის გულშია“... ხოლო, 
თუ „გული, ცნობა და გონება ერთმანერთზედა ჰკიდიან“, და თუ 
ვერ ხედავ (ვთქვათ, იმას, რაც რუსთველმა ან დანტემ, ვაჟამ ან 
გალაკტიონმა დაინახა) ვერაფერს, გარდა შენივთებული ყოფი- 
ერებისა და მისი სიმყარისა, მასშივე გაათავებ არსებობას სიკვდი- 
ლის გაუვალი კედლის ფოსოში ამოქოლილი. გასასვლელი ამ მატე- 
რიალური შენიგთებიდან აღარსად არის, რადგან „სხვა ყანა", სადაც 

სხვა სათეს-სამკალია, უხილველი იყო შენთვის იმ სინამდვილეში, 
რომელშიც არსებობდი და იმ თვალისთვის, რომლითაც იმზირე- 
ბოდი. უზრდელ-უზრდადი იყავი... 

მხოლოდ მატერიალისტები და ფუნდამენტალისტები კვდებიან, 
რადგან ისინი ყველანი უზრდადნი არიან. „კვადრატულ-ბუდო- 

ბრივად" ჩაკეტილნი უეჭველობის წერტილში, ერთხელ-და-სამუდამო 
გაგებაში. ამაზე ვფიქრობდი და ვხედავდი დიდ ნიშანს ამ უზრდადო- 
ბისა – ლენინის „უკვდავ ცხედარს“, ვერასოდეს გასულს სიკვდილის 
ამ გაუვალი მატერიით ამოქოლილი გვირაბიდან. სიზიფეს მითი?! მი- 
თოსის შურისძიება მასათა იდეოლოგზე და ბელადზე... ის მოკვდა 
ნამდვილად! მოკვდა სტალინიც, მარქსიც, და ყველანი, ვინც მხოლოდ 
აქ ცხოვრებას ხედავდნენ, ერთგანზომილებიანი ყოფიერების მქან- 
დაკებლები, ამოვარდნილები ყოფიერების ხდომილებიდან და მეხ-
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სიერებიდან. რამდენიც არ უნდა „ახსენო“, მათ ვეღარ გაიხსენებ, 
სახეს ვერ უპოვი, უკან ვერ გამოიწვევ, ვერ შემოიყვან მოსაუბრედ 
ცხოვრებაში და ვერც ენაში, ვერ დაამყარებ ვერც „მისტიკურ" ურთ- 

იერთობას, რადგან არავითარ სუბსტანციას აღარ ეკუთენიან. არავი- 
თარ ყოფიერებას და არსებობას, არავითარ ტექსტს. თავიანთი „ის- 

ტორიებით" და „ისტორიული ხდომილებებით“ ისინი მხოლოდ გამა- 
ფრთხილებელ ნიშნებად არსებობენ, მძიმეებად და წერტილებად... 

იმ, მატერიალიზმითა და მარქსიზმ-ლენინიზმით შედედებულ 
„ობიექტურ სინამდვილეში“, რომელშიც მიხდებოდა ცხოვრება, ეს 
იყო დიდი განთავისუფლება ბავშვური შიშისაგან, რომ ყოველივე ეს 
შეიძლება განმეორდეს და აღდგეს, რომ ყოველივე უსასრულოდ 
გაგრძელდება... როგორ სინამდვილესაც ხედავ, იმავეში გასრულ- 
დები. რადგან ისტორია სხვა არაფერია, თუ არ შენი საკუთარი 

ცხოვრების თავგადასავალი დროთა სიღრმეში, შენი ბიოგრაფია, 
სახეებად მიმობნეული უსასრულობაში... რომელიც აქ და ახლა 
ხდება... ციცინათელები დროის უკუნში... 

არის განსხვავება ისტორიკოსის ტრადიციულად მეცნიერულ 
მუშაობასა და ამგვარ ბიოგრაფიულ ხედვას შორის. ტრადიციული 
ისტორიული კვლევა მოითხოვს მაქსიმალური მეცნიერული პრო- 
ცედურისა და ობიექტურობის შენარჩუნებას. ჩვეულებრივი ისტო- 
რიული კვლევის შემთხვევაში მე უნდა ვცდილიყავი, მომეცა ან მი- 
მეთითებინა მაქსიმალური რაოდენობის წყაროები, რათა ნებისმი- 
ერ სხვა მკვლევარს შესძლებოდა მათი შემოწმება, გაანალიზება და 
მიყენება მოცემული პერიოდისა თუ მოვლენისადმი. ამ შემთხვევა- 
ში უპრიანი იქნებოდა ქართულ წყაროთა სრული კრებულის გამო- 
ქვეყნება, ასევე ყოველივე იმისი, რაც სხვადასხვა ენებზე არსებობს 
საქართველოს და მთელი კავკასიის გეოგრაფიული სივრცის შეს- 

ახებ ეპოქალურად, შემდეგ უნდა გამოქვეყნებულიყო ყველა ფიზი- 
კური ნარჩენი ზედაპირზე და მიწის ქვეშ, და რის გაცოცხლებასაც 
არქეოლოგია ცდილობს; რელიგიურ სიმბოლურ ტექსტთა და ხე- 
ლოვნების ყველა ნიმუში და ა.შ.; ყოველივე ეს თანმხლები სურათე- 
ბითა და მეცნიერული კომენტარით, სხვადასხვა კომენტართა შე- 
დარებითი ანალიზით, ქრონოლოგიური მონაცემებით, რათა მკითხ- 
ველს ჰქონდეს ფაქტების შემოწმების საშუალება; ასევე, გამოკვ- 
ლევები რელიგიის, მმართველობის ფორმების, ეკონომიკის 
ფორმების, სოციალური ორგანიზაციის, ლიტერატურის, ხე- 
ლოვნების, ინდუსტრიის და მათი სხვადასხვა ასპექტთა და ფაზათა
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ფაქტების ნუსხა, რათა ამ წყაროებმა „ობიექ ტურად“ ილაპარაკონ 

თავისთავზე. მაგრამ, ჩემი ღრმა რწმენით, რომც წარმოვიდგინოთ 
ამგვარი კრებული, მისი შემხედვარე თვალის (ისტორიკოსის) სუბი- 

ექტურობა, რომელიც შეეცდება, მასალის ამ ობიექტურ ნაზვავში 
ღირებულებითი ღერძი შეიტანოს, იმავე პრობლემის წინაშე აღ- 
მოჩნდება და იმავეს მოიმოქმედებს: საკუთარი მაგნიტური მზერით 

აკრეფს ფაქტებს იმ სურათის გასაწყობად, რომელსაც იგი ხედავს 

საკუთარი გამოთქმადობის ენობრივ სისტემაში (ანუ კულტურაში) 

და თავის ბიოგრაფიაში. ქართული ისტორიოგრაფიის ანსამბლი ქმ- 

ნის ამგვარ მასობრივ კრებულს, რომელიც აქამდე იწყობოდა ერ- 

თიან მარქსისტულ მაგნიტზე აკრული ფაქტებით, რამაც განაპირო- 

ბა სურათების და ხედვის უკიდურესი კონცეპტუალური და სტილ- 

ისტური სიღარიბე, რადგან მარქსისტული კრიტიკა აიძულებდა 

ერთგანზომილებიანი და ერთ ჩარჩოში ჩასმული ხატის შე ქმნას. 

მე ავირჩიე სხვა გზა და სხვა ხედვა, ბიოგრაფიული ანუ წყა- 

როსადმი სრული ნდობის და უკრიტიკობის;იმ სინამდვილეში თანა- 
დასწრების, ხედვის და შეგრძნობის, რომელშიც და როგორაც 
ცხოვრობდნენ ისინი, ვისზედაც „წყარო“ (ტექსტი) მოგვითხრობს. 

უპირველესად, ცხადია, საკუთრივ ქართულ წყაროებს უნდა შეეხს- 
ნას „კრიტიკის მარწუხი“ და ისინი განთავისუფლდნენ იმ ცხოვრები- 

სა და ხედვის წარმოსაჩენად, რომელიც მათი ყოფიერების მაფორ– 

მებელი სინამდვილე და ჭეშმარიტება იყო. 

დღევანდელი ცოდნის დონე არათუ გაცილებით უფრო ფართოა, 
თუნდაც იმიტომ, რომ მასში ჩართულია წარსულის ცოდნა და ხედ– 

ვა, არამედ უფრო ღრმაც, რადგან მოიცავს დროის ისეთ სიღრმეე- 
ბს, რომელთა შესახებაც წარმოდგენა არ ჰქონდათ ჩვენს წინაპრებს 
(არქეოლოგია, პალეობიოლოგია, ქვანტური ფიზიკა, ქვანტური გე- 

ნეტიკა, ფსიქოლოგია, კოსმოლოგია და სხვა და სხვა... და ინტე- 
გრალური ხედეა). განსხვავებულია დღევანდელი ცოდნის ტიპო- 
ლოგია და ტოპოლოგია; განსხვავებულია დღევანდელი ხედვაც, 

ანუ განსხვავებულია მატრიცა, რომელშიც ფორმდება და იძენს 
სტილს ჩემი საკუთარი ყოფიერება. ამ ყოფიერების იქით სინამდ- 

ვილე კარგავს თავის გარკვეულობას, სიმწყობრეს – ქაოტური ხდე- 
ბა, ბიოგრაფიულად გაურკვეველი და ბუნდოვანი...
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წინამდებარე წიგნში მე შევეცადე, ჩემი ცხოვრების ბიოგრაფიულ 

სინამდვილედ მექცია ღირებულებები, რომლებთან შეხება არაჩვეუ- 
ლებრივი მრავალფეროვნებითა და სიღრმით მიხსნიდა გარდასულ 
დროთა და პიროვნებათა საგანძურს. მეთოდი, რომელსაც მე „ინტე- 
გრალური“ ვუწოდე, ამ გზის დასაწყისში შესაძლებელს ხდის სხ- 
ვადასხვა თვალსაზრისთა და მეთოდთა, სხვადასხვა ბიოგრაფიულ 
ფორმათა, სტილთა და ღირებულებით მატრიცათა ერთ სურათში ინ- 
ტეგრირებას, გაგების ერთიან ძალისხმევაში ხედვას და შექმნას ჩე- 
მეული სინამდვილისა. ამიტომაც, ჩემს ძალისხმევებს, მიმართულთ 
ჩემ წინ აღმოჩენილი პრობლემების თემატური გაშლისა და ჩემეული 
თვალსაზრისის გადმოცემაზე, არავითარი ისტორიული „ობიექტური 
ჭეშმარიტების“ გადმოცემის პრეტენზია არა აქვთ. ეს არის ცდა იქარ- 
სებულ ხდომილებათა გაგებისა და „იმათი“ ხედვის ნამდვილობის დას- 

აბუთებისა. ეს თემები ამოუწურავია და გახსნილი ყოველი ახალი ძალ- 
ისხმევისა და ხედვისათვის. 

ამავე დროს, ეს არის ახალგაზრდა თაობის მოპატიჟება იმ 

არაჩვეულებრივად დახვეწილ, ამაღლებულ და მდიდარ სამყაროში 
სამოგზაუროდ, რომელსაც ქართული ქრისტიანული ცივილიზაცია 
ეწოდება. 

კულტურის და დროის უკუნეთში გამონათებული ცხოვრების 

სიღრმეში მოგზაურობა და ხედვა უდიდესი სიამოვნებაა თა- 
ვისთავად. და თუ ამ წიგნმა ამგვარი მოგზაურობის საღერღელი 
აუშალა ახალგაზრდობას და სიამოვნება მიაგო, ჩავთვლი, რომ მხ- 
ოლოდ „თავისდა სასიამოვნოდ“ არ დავშვერი და ის სხვასაც გავუ- 
ნაწილე. 

“სხვა მიზანი ამ ნაშრომს არა აქვს. 
დანარჩენი მკითხველმა განსაჯოს. 

პარიზი, 26 იანვარი, 1998
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ეკოლოგიური და, განსაკუთრებით, რადიკალური ეკოლოგიური მეტაფორა 
(„ვაჟა-ფშაველას მეტაფორა“) ადამიანს და ბუნებას განიხილავს, როგორც 
ერთ მთლიანს. 

იხ. ხალხური სიბრძნე, ტ. I. „მიწა თავისას მოითხოეს“. 
ეს ფილოსოფიური ზღაპარი, რომელიც ნებისმიერი დიდი ფილოსოფო- 
სის ხელმოწერას აიტანდა, შესანიშნავ საანალიზო შესაძლებლობებს შეი- 
ცავს როგორც ფილოსოფიური, ასევე მეთოდოლოგიური კელევისათვის. 

ვაშლის მეტად გაგრცელებული სიმბოლო მიგვახედებს ედემის ბაღის 
უკვდავების და ხე ცნობადისას ტექსტისაკენ და ცდუნების მთელი სიმბო- 
ლიკისაკენ. რა არის მიზეზი, რომ პირველქალი, რაც ეჟას შესატყვისი უნდა 
იყოს, სამ ვაშლს აძლეგს ჭაბუკს, შესატყვისად სამი ასაკობრივი ფორმისა? 
უკვდავების საუფლოს რომელი ხიდან არის ეს სამი ვაშლი მოწყვეტილი? 
აქ ცდუნების ერთგვარი გამეორებაა, რადგან კონტექსტით უკვდავები- 
დან გამოტანილი ვაშლები უკვდავების წყარო უნდა იყოს... სინამდვილე- 
ში კი სიკვდილის ხილი აღმოჩნდა. სარკისებურ სიმეტრიულ სამყაროში 
სიკვდილ-სიცოცხლის ნიშნები იცვლება: მარჯი ხდება მარცხი და მარცხი 
– მარჯი. სამოთხისეული სიცოცხლე – მიწიერი სიკვდილია; ხოლო მიწი- 
ერი სიცოცხლე კი სამოთხისეული სიკვდილი: ორ სკნელს შორის გადებულ 

ხიდზე სხეულის გადატანა არ ხდება. მხოლოდ ფორმა უძლებს ამ გადასვ- 
ლას. ეს დებულება, ფაქტობრივად, ყველა რელიგიურ თეოსოფიაში გვხ- 
ვდება და ადამიანის საზღვარდებულობას და სულისა და ხორცის სიმეტრი- 
ულობას ადგენს. აქ შეიძლება ისიც ითქვას, რომ სიკვდილი უკვდავების 
მოდალობაა, იგი უკვდავების კარია და უკვდავებიდან გამომავალია. 
ამ ტიპის ზღაპრები, რასაკვირველია, „მონაჩმახად" არ უნდა მივიჩნიოთ 

(რუსთველის გაგებით, „ზღაპარი და ჩმახი"), არამედ დახვეწილ მითო-ფი- 
ლოსოფიური ხატოვანი აზროვნების გამოხატულებად. ამგვარი ზღაპრე- 
ბის ანალიზი გაცილებით უფრო მეტს ამბობს ამა თუ იმ ცივილიზაციის 
შიგთავსზე და ცნობიერების ინტენციონალობაზე, ვიდრე სპეციფიკურად 
ფილოსოფიური თხზულებების შესწაელა, რომელნიც ინდივიდუალიზებუ- 
ლია და საკუთრივად ავტორის პიროვნებას ხატავენ. „ხალხური“ ტექსტები 
(რომლებსაც, ცხადია, სახელდავიწყებული ავტორი ჰყავთ, ხოლო მათი 
ხალხურობა გავრცელებულობისა და ხალხის მიერ გასაკუთრების გამოხატ- 
ულებაა და არა „კოლექტიური შემოქმედების“) ის მაგმაა, რომელიც ინდი- 
ვიდუალურ შემოქმედებაში იძენს დასრულებულ ფორმას, ისევე, როგორც 
ხალხური მუსიკისა და პროფესიული მუსიკის მიმართების შესწავლა იძლევა 
საშუალებას კულტურის ხმოვანი არქეტიპების და სმენადი მსოფლხატისხე- 
დვისა და გაგებისა, ასევე, ზღაპრებისა და ინდივიდუალური შემოქმედების 
მიმართების შესწავლა ავლენს კულტურის არქეტიპებს და კულტურის მიერ 
ყოფიერების ხედვის ჰორიზონტს. ვაჟა-ფშაველას „გველის- მჭამელი“-არ- 
ქეტიპული და ინდივიდუალური ხედვის სინთეზის შესანიშნავი ნიმუშია. ამ 
სინთეზის პირობა დასაფუძველიარის ენა,რომელიც სივრცე-დროის სმენად, 
ხილვად და შეგრძნებად სინამდვილედ ხედვის, გაგების და ქმნის საშუალე- 
ბას აძლევს შემოქმედს. დაწვრილებით ჩემი თვალსაზრისი „გველის-მჭამე- 
ლის" და ვაჟას შემოქმედების შესახებ გადმოცემული მაქეს წიგნში: „გვე- 
ლის-მჭამელი. გაგების ცდა" (1964-66) – პარიზი, ქეი (989-90.



უბისი რქნქესანსი „ურენქსანსუდ“ 29 
  

ეპიგრაფად წამძღვარებული სტროფი ამოღებულია ლექსიდან „მოგონება“ – 

ვაჟა-ფშაველას თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 19%, ტ.I. 
არ შემიძლია აქვე არ აღვნიშნო ორი შესანიშნავი ტექსტი: საბავშვო სათა- 
მაშოდ შემორჩენილი მითო-ჰერმენევტიკული „თხა და ვენახი“, და მითოეგ- 
ზისტენციური „ლექსი ვეფხისა და მოყმისა“, რომელთა სიღრმე შესაცნობად 
გულის-ცნობის-და-გონების ერთიანობას და საკმაოდ დიდ ძალისხმევას 
მოითხოვს. 

„ქაჯური უკვდავების“ თემა მეტად მნიშვნელოვანია ყოფიერების არსება 
თემების, სიკვდილისა და სიცოცხლის მიმართების და ქრისტიანული მსო- 

ფლხატის შესაცნობად, მინდიას თავისუფლება მის გადაწყვეტილებაზეა 
დამოკიდებული, მაგრამ არა მხოლოდ: ამ გადაწყვეტილებამ უნდა გახსნას 
იგი (გაიხსნას გულისა და თვალ-ყურის ხედვა) ზეცის „მოწყალე თვალისათ- 
ვის“ ანუ ღმერთისათვის. თვითმკვლელობა გზას უხსნის მარადიულობას ანუ 
გაჰყავს მინდია დროის საზღერებიდან, მდინარებიდან. სიკვდილის წინაშე 
დგომა, როგორც სასაზღვრო ეგზისტენციალური სიტუაცია, შეუძლებლის 

მოხსნის მოდალობაა. არ დააყენებ თავს სიკვდილის წინაშე, ანუ „ამგვარად 
ყოფნის შეუძლებლობის“ წინაშე – და ის მოგიბრუნდება, როგორც მარადიუ- 
ლი შეუძლებლობის მდინარებაში ყოფნა და, ესე იგი, მონობა. 

აქ ერთი, ჩემი თვალსაზრისით მეტად მნიშვნელოვანი კითხვა უნდა დავს- 
ვა: ვის უღალატა იუდამ? ქრისტეს, როგორც ძე ღვთისას, თუ ადამიან 
იესოს – მოძღვარსა და წინასწარმეტყველს? ეს კითხვა იმდენად არის მნიშ- 
ვნელოვანი, რამდენადაც იუდას მიერ „შიშთვილის ბმა", ანუ თვითმკვლ- 
ელობა, ამჟღავნებს მისი ურწმუნობისა და, შემდგომ შეძრწუნებულობის 
ტრაგედიას. იუდას რომ ქრისტე ერწმუნა, ცხადია, მისი მოქმედება იმთა– 
ვითვე ეგზისტენციალური თვითუარყოფის სახეს შეიძენდა: ღმერთის ბე- 
დის შებრუნების ცდა იქნებოდა, რაც შეუძლებლობის მოდალობაა. იუდას 
არ სწამდა ღმერთი-ქრისტე. ამიტომაც იგი ძველ ცნობიერებას განასახ- 
იერებს და ამ ძველი ცნობიერებით იქცევა წინასწარმეტყველისა და ადამია- 
ნის მიმართ. ყიდის მას. იუდა მხოლოდ ჯვარცმის მომენტში აცნობიერებს 
იმას, რომ ღმერთი გაჰყიდა, ღმერთს უღალატა, რაც ასევე შეუძლებლობის 
მოდალობაა, რადგან ღმერთს, განსაზღვრებით, ადამიანები ვერაფერს აკ- 
ლებენ, ვერ უცელიან ბედს. მაშ, რატომღა იბამს შიშთვილს? ტრაგიკულია 
ვითარება სწორედ იმიტომ, რომ იუდას ძველ ცნობიერებაში არ თავსდება 
ის სიახლე, რომელიც ქრისტემ მოიტანა. ამიტომაც „შიშთვილის ბმა“, ანუ 
თვითმკვლელობა, ამ ძველი ცნობიერების მოსპობისაკენაა მიმართული. 
ქრისტეს ჯვარცმა და „ბარაბას" განთავისუფლება სწორედ ამ ძველი ცნო- 
ბიერების მიერ ხორციელდება. „ბარაბა“ აქ ამ ძველი ცნობიერების, ცრუ 
თავისუფლების სახეა. ამ თვალსაზრისით, იუდასმიერი თვითმკვლელობა 
იკითხება, როგორც ძველი ცნობიერების გარდუვალი მარცხი და ახალი 
ცნობიერების ასევე გარდუვალი გამარჯვება. სხვაგვარად, ეს არის რაციო- 
ნალური ცნობიერების მარცხი რწმენის წინაშე – რწმენა იმარჯვებს რაციო- 
ნალურ ცნობიერებაზე და ეს გახდება მთელი მომდევნო ეპოქის („შუა საუ- 
კუნეების“) არსებობის ეგზისტენციალური საფუძველი.
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მეტად საინტერესო ჩანს ამ თემის „ძველ აღთქმაში“ გაშლა. ღმერთმა, იხილა 
რა, რომ მარადიული ცხოვრება გამხრწნელად მოქმედებდა კაცობრიობაზე, 
რომელიც ღვთისშვილთა ადამიანებთან კავშირისაგან შეიქმნა, გადაწყვიტა, 
დაესაზღვრა სიცოცხლე 120 წლით. მაგრამ შემდგომ, როდესაც ამანაც არ 
უშველა და გამრავლებული ადამიანები უზნეობაში ჩაიძირნენ, წარღვნა 
მოუვლინა. – „შესაქმე“, 6, 1-7.
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პარიბჭე 

საქართველოში ათი ათასამდე ეკლესია და სამლოცველოა, 
რომელთაგან უმრავლესობა მოხატული იყო სხვადასხვა დროს, 
საქართველოს ქრისტიანული სახელმწიფოს არსებობის 16 საუკუ- 
ნეზე მეტი ხნის განმავლობაში. ეს ფერადოვანი ქრისტიანული მსო- 
ფლხატი ყოფიერების ქართული ხედვის და აღქმის განსაკუთრებუ- 
ლი ნიშანია – გამოხატავს „ქართულობის“ ბუნებას, იგი შეიძლება 
მიჩნეულ იქნეს ქართული ყოფიერების ტექსტად მის ისტორიულ 
ჩამოყალიბებასა და განფენაში. კვლევის მიზანი ამ ტექსტის ამოკ- 
ითხვა და გაგებაა. 

ენა, ისტორია და კულტურა 

საქართგელოს თავგადასავალს, ისევე, როგორც ნებისმიერი 
სხვა ქვეყნის ისტორიას, რამდენიმე არსებითი მნიშვნელობის „ის- 
ტორიული“ ფაქტი განსაზღვრავს, რომელთაც ისტორიის არსება- 
კვანძები ან მატრიცა შეიძლება ეწოდოს. „ისტორიული“ ცნობიერე- 

ბა და განწყობა, ფაქტების და მათი „ისტორიული მნიშვნელობის 
ხედვა და აღქმა ამ კვანძებითაა განპირობებული. ისტორიის ამა თუ 
იმ მოვლენის შეფასება, ცნობიერად თუ არაცნობიერად, ხდება ამ 
არსება-კვანძებისადმი მიმართებაში. ქართველთა „ისტორიული 
ყოფიერების“ ეს ფაქტები, ტექსტუალურად, როგორც საცხოვრი- 
სის ორგანიზების ფორმა და სტილი, როგორც ბადე, გაშლილი 
დროთა ნიაღვრის შესაკავებლად და ყოფიერების ფორმის დასად- 
გენად, გადმოცემულია წიგნში „ქართლის ცხოვრება“. არსებობს, 
აგრეთვე, ტრადიციით დადგენილი ისტორიული კვანძების მთელი 
რიგი, რომელიც არსება-კვანძების სტრუქტურებში არის ჩაქსოვი- 
ლი და, აგრეთვე, სხვა ენობრივი მონაცემები, რომლებითაც დან- 
იშანსვეტებულია ქართული ისტორია მის ყოფისმომაგვარებელ 
ქმედითობაში. ყოველივე ეს ქმნის იმას, რასაც ქართული ყოფი- 
ერების მატრიცა ან ქართული კულტურის არქეტიპი ეწოდება. ამ 
მატრიცისა და არქეტიპების მეოხებით დგინდება კულტურის 

თვითგამოსაცნობობა თაობათა ცვალებად რიგში და დროის მდინ- 
არებაში, განისაზღვრება ის, რასაც ზოგადად შეიძლება ვუწოდოთ 
„ყოფიერების ქართულობა“", „ქართული ხედვა" და „ქართული 
ცხოვრების სტილი“. არსება-კვანძებით სტრუქტურირებული ეს
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მატრიცა კულტურის აქსიომატურ ფაქტოლოგიას ქმნის. ამ აქსიო- 
მატურ ფაქტებზე არის დაფუძნებული „ეროვნულ-სახელმწიფოე- 

ბრივი“ რელიგიაც, რომელიც კულტურის ისტორიული არსებობის 
საფუძველია და განსაზღვრავს კულტურის მატრიცის გამოსაცნობ 
ქმედითუნარიანობას საუკუნეთა გასწერივ.! ამ აქსიომატურ ფაქტ- 
თა გარეშე კულტურა კარგავს თავის გამოსაცნობობას და ნამდვი- 
ლობას, ფორმის გარკვეულობას. იგი აღუქმადი ხდება „ისტორიუ- 

ლი ყოფიერების" მთლიანობაში. ვფიქრობ, ამის გაცნობიერება 
უაღრესად მნიშვნელოვანია კულტუროლოგიური კვლევის მეთ- 
ოდოლოგიის თვალსაზრისითაც. არაჩვეულებრივი წინააღმდეგო- 
ბა, რომელიც ადამიანის ისტორიულმა ცნობიერებამ გაუწია ისტო- 
რიის ამ მწყობრი ღირებულებითი მატრიცის გარდაქმნის, მასში 
მახვილების გადასმის, სხვა ტიპის ხედვის და აღქმის დანერგვის 
მარქსისტულ ცდებს, ნათელი დასტურია იმისა, რომ ისტორიის 
იდეოლოგიური ხელრთვიი შესაძლებლობები„ მიუხედავად 

მოჩვენებითი წარმატებისა, მეტისმეტად შეზღუდულია. „ისტორი- 
ის გარდაქმნას" ეწინააღმდეგება ის არქეტიპული ღირებულებითი 
სისტემა, რომელიც ადამიანის ყოფისმომაგვარებელ მატრიცას 
წარმოადგენს, რევოლუციათა და რევოლუციურ გარდაქმნათა 
სრული აბსურდულობა და შეუძლებლობა ამ შეზღუდვიდან გამომ- 
დინარეობს: ადამიანი ისტორიით, ანუ დროში მიმოქცევის შესა- 
ძლებლობით და წარსულთან ჩვენობითი არსებობის თანამონაწილ- 
ეობით არის ადამიანი. ამ ჩვენობითი არსებობის გარეშე ადამიანის 
„მე“, პიროვნულობა, უფორმო, უადგილო და უფესვო ქარიხვეტია 
ხდება; მას არა აქვს არც ყოფიერების ტოპოსი და არც სოციალური 
ქმედითობის სტრუქტურა, რადგან არა აქვს „მოდების წერტილები“ 
– „დასაბამითობა" და ე.ი. არსებობად დაფუმნების მიზანი. 

პიროვნული სოციალიზაციის პროცესში ისტორია და ისტორიუ- 

ლი ცნობიერება ადამიანს უხსნის ველს, რომელსაც ეროვნულობის 
და ეროვნული განსაკუთრებულობის ველი შეიძლება გუწოდოთ, 
მისი სპეციფიკური მახასიათებლებით. ეს ველი, ფაქტობრივად, 
თანხვდება ენას, რომელზედაც და რომლითაც ფორმდება მსო- 
ფლხატი და ხდება მსოფლალქმა – ყოფიერება და არსებობა იძენენ 
ფორმას. ამის გარეშე „ისტორიას“ არავითარი ინდივიდუალური ღი- 
რებულება, მნიშვნელობა და საზრისი არა აქვს. რამდენადაც ადამი- 
ანი განსაზღვრებით არის „ისტორიული არსება“, იმდენადვე არის 
იგი ენობრივად (ეროგნულად) განსაზღვრული არსებაც. ამ გაგე- 
ბით, ეროვნულობა ისტორიული ცნობიერების სტრუქტურული
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კვანძია ამა თუ იმ ენის ტოპოლოგიურ მატრიცაში. ეროვნულობა და 
ისტორიულობა ურთიერთით ხდება განსაზღვრული. ისტორიული 
ხედვა ეროვნული არქეტიპების ხედვაა, კულტურის აქსიომატური 
ფაქტების ცნობა. ეს ნიშნავს, რომ თუ კულტურას სხვადასხვა 
აქსიომატური ფაქტოლოგიის მქონე ეტაპები ქმნიან, ისინი სხ- 
ვადასხვა კულტურებს და, მაშასადამე, სხვადასხვა ეროვნულ 
განსაზღვრულობებს წარმოადგენენ, რომელთა ისტორიული მამ- 

თლიანებელი მატრიცა ქნა არის. იმას, რაც ენაში არ დასტურდება, 
არც ისტორიულობა აქვს. 

კულტურა გადაცემისა და შეთვისების ფორმით მკვიდრდება და 
იძენს სახიერებასა და გამოსაცნობობას. გადაცემის პროცესში 
ხდება იმ დახვეწილი კრისტალური ფორმების სიცოცხლისუნარი- 

ანობის დადგენა, რომელნიც თაობათა შორის მაკავშირებელ ხიდს 
ქმნიან. კულტურის ახალი ფორმები სწორედ ამ მატრიცაში იკაფა- 
გენ გზას და კრისტალდებიან. კულტურა ერთდროულად განუწ- 
ყვეტლივ ქმედით პროცესში და კრისტალურ ფორმათა იგივეობრი- 
ობაში მყოფობაა ენის შესაძლებლობათა ველის ჰორიზონტის გახს- 
ნა-განამდვილებით. საბჭოთა ტოტალიტარიზმში ქართული კულ- 
ტურის ტიპოლოგიურმა გამოუცნობადობამ (იმან, რომ ის, სტალი- 
ნის ფორმულის შესაბამისად, „ფორმით ნაციონალური და შინაარ- 
სით სოციალისტური“ იყო) წარმოშვა ის წყვეტილობა და შეჩერებუ- 
ლობა, რომლის შედეგად, ფაქტობრივად, მივიღეთ სრული დეკულ- 

ტურიზაცია, უშინაარსო ფორმა და უფორმო შინაარსის გადაცემა 
და ათვისება ნულოვან ჰორიზონტში ხდებოდა და ენის შესაძლე- 
ბლობებს უფრო და უფრო ზღუდავდა და ამკვდარებდა. შედეგი 
ამგვარი წყვეტილობისა გაცილებით უფრო დამანგრეველია, ვიდრე 
ზედაპირული სოციალურ-პოლიტიკური ფორმათცვლის ანალიზით 
ჩანს. აქ განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს კულტურის აქსიო- 

მატური ფაქტების და კულტურის არსებობის გასწვრივ მათი თვით- 
ჭეშმარიტობისა და იგივეობის გამორკვევა. ქართული კულტურის 

აქსიომატური „ქართულობის“ თვითჭეშმარიტობა „დასაბამიდან“ 

დღემდე, ცნობიერად თუ არაცნობიერად, „ქართლის ცხოვრების“ 
აქსიომატური არსება-კვანძების თგითჭეშმარიტობას ეფუძნება, 
რადგან „ქართლის ცხოვრება“ ქართულობის თვითშეგნების წყ- 
აროა. 

შეიძლება დარწმუნებით ითქვას, რომ ზემოაღნიშნული აქსიომა- 
ტური „არქეტიპული ხედვა“ ანუ კულტურის მატრიცა განსაზ- 
ღვრავს კულტურის ტიპს და კულტურის მატარებელი ადამიანის
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არსებობაში იმ განწყობას, რომელიც ხდება საცხოვრებისო ურთ- 
იერთობათა, ასევე, ურთიერთისა და სამყაროსადმი შემოქმედები- 
თი, თუ მსოფლმხედველობითი, მიმართებების საფუძველი. 

ხედვის ტიპოლოგიის არსებითი გამომხატველი და გამომთქმე- 
ლი, კულტურის აქსიომატური არსება-კვანძი არის კნა, ანუ ის სი- 
ტყვიერი (ნარატიული თუ წერითი ფორმები) და არასიტყვიერი (ხე- 
ლქმნილი და ყოფითი ურთიერთობის ნიშნები და ფორმები) სიმ- 
ბოლური ფორმებით შექმნილი ტექსტები, რომელთა ამოკითხვა და 
გაგება შესაძლებლობას გვაძლევს დროთა სიღრმეში და კულტურ- 
ის არსებაში ჩავიხედოთ. ენა არის ყოფიერების და, – რადგან ადა- 
მიანის ყოფიერება, ანუ ის, რასაც ევროპულ ფილოსოფიაში ეგზის- 
ტენციალურობა ეწოდა, განსაზღვრებით კულტურისშემოქმედი 
არსებობაა, – კულტურის არსებისგამომთქმელი სინამდვილე. კულ- 
ტურა იმდენად არსებობს, რამდენადაც ის ენობრივად (ტექსტუა- 
ლურად) არის გამოხატული. 

ენობრივი გამოხატვა, ანუ ტექსტი გულისხმობს ფორმისა და 
სტილის გარკვეულობას, დასაბამიერ ლოგოსს, არსებობის შინაგან 
პრინციპს, რომლის ამოცნობა შესაძლებელია ინტეგრალური 

სტილისტური ანალიზით. სტილისტური ანალიზი ნიშნავს, რომ 
საქმე ყოველთვის ეხება ესთეტიკურ სინამდვილეს, ამ სიტყვის უღ- 
რმესი პირგელმნიშვნელობით, რომელიც „გზაზე ყოფნას“ აღნიშ- 
ნავდა. ამ გზაზე, ანუ ესთეტიკურ გრძნობად სინამდვილეში იხსნება 
ყოფიერების აზრი და საზრისი, მისი ლოგოსი ანუ სიტყვიერი 

პირველთქმულობა. ვაჟა-ფშაველამ შესანიშნავად გამოხატა ეს 
გზიანობა ენისა, ანუ მისი ესთეტიკურ არსებისგამომთქმელობად 
არსებობა, მინდიასადმი ხალხის მიმართვაში: „გვითხარი რამე, 
ღვთის მადლსა, ერთი ქართული გზიანი“; ამგვარივე „გზიანობის" 
სრული სურათი დახატა რუსთველმა ავთანდილის ტკბილქართე- 
ლის სასმენად შემოკრებილი სამყაროს სურათით („სმენად მხეცნი 
მოვიდიან“...3, ხოლო დანტეს მეტაეგზისტენციალური მოგზაურო- 
ბა იტალიური ენის გზიანობის, როგორც სამივე „სკნელში“ მოგზაუ- 
რობის შესაძლებლობის, დადგენად შეიძლება იქნეს მიჩნეული. 

ყოფიერების ეს ენობრივი გამოთქმულობა ადამიანის არსობრი- 
ვი მახასიათებელია. ყოველი ენა არის ის გზა, რომელიც უთვალავ 
ენობრივ სინამდვილედ აფერადებული, ყოფიერების არსებისაკენ 
მიგვმართავს და ყოფიერების გულში გვახედებს. ყოფიერების ქარ- 
თული განწყობის, ხედვისა და აღქმის, ქართული კულტურის მა- 
ტრიცის არქეტიპული არსება-კვანძების, ფორმისა და სტილის,
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გზის მახასიათებლებისა და რაგვარობის გააზრებისა და გაგების 
თემატური გაშლის ცდა არის წარმოდგენილი წინამდებარე წიგნში. 

არის საფუძვლისმიერი განსხვავება ისტორიულ პროცესსა და 
ისტორიულ ტექსტს შორის; ისტორიული პროცესის მდინარებას, 
მის დინამიკასა და ისტორიკოსის მიერ შექმნილი ტექსტის ფორმ- 
ალურ და სტილისტურ გარკვეულობას შორის. დროში ფაქტო- 
ბრივად მდინარე მოვლენათა ცვალებად თანმიმდევრობას, თუ იგი 
სტილისტურად არ განისაზღვრა და გარკვეული ხედვითარ გაეწყო, 
არავითარი ლოგიკა და ჩონჩხი არ გააჩნია. მას არაფერი არ იკავებს 
აღრევისაგან და ფაქტთა ზედახორად ქცევისაგან. დრო მდინარებს 
და როგორც უძირო კასრში, ისე ახვავებს ურთიერთზე მოვლენებს. 

ეს განსაკუთრებით ხელშესახები გახდა ტელეკომუნიკაციური სა- 
შუალებების ესოდენი განვითარების პირობებში. ერთდროული და 
არაჩვეულებრივად სწრაფადცვალებადი ფაქტების სიმრავლე 
წარღვნისებურად მოქმედებს ადამიანის ცნობიერებაზე, ახშობს 
მას. წარმღვნელი წვიმის გულისგამაწვრილებელი ხმაურის ერთ- 
გვაროგნება და ინფორმაციული ხმაურის გონებისდამხშავი ზვავი 
ერთნაირად წამლეკავი ქაოსის ეფექტის მქონე აღმოჩნდა. ერთად- 
ერთი საშუალება ამ ქაოსისაგან თავის დაღწევისა არის საკუთარი 
ინტერესებით გარკვეული ბადის შეტანა და ამ ინფორმაციულ-ფაქ- 
ტოლოგიური წარღვნის შეჩერება,,საკუთარ გზაზე შედგომა“. 
სტრუქტურის შეტანა, ამავე დროს, ნიშნავს მიზნის დადგენასაც. ამ 
მიზნით განისაზღვრება საჭიროება და ღირებულება იმ ფაქტებისა, 
რომლებსაც მნიშვნელობა ეძლევა აღმქმელისათვის; რომლითაც ის 
ცდილობს მოაგვაროს ფაქტების წამლეკავი მდინარება. ის, თუ რა 
ფაქტებს (ინფორმაციას) იკავებს და გამოიცნობს ცნობიერება 
(მეხსიერება), დამოკიდებულია კულტურის მატრიცაზე, ხედვაზე, 
არქეტიპულ ფორმასა და სტილზე, რაც, დიმიტრი უზნაძის თვალ- 
საზრისის გაფართოებით, განწყობის ფორმად ვლინდება. კულტუ- 
რის მატრიცაში ფაქტს „განწყობა ხედავს“. ამგვარად მოხელთებუ- 
ლი და გაფორმებული ფაქტი აღარ ეკუთვნის „ობიექტურ რეალო- 
ბას“, ის ინდივიდუალური არსებობის ფაქტია, ჩაწნული იმ ხედვაში, 
რომელიც ფორმასა და სტილს სძენს პიროვნების ენას. ფაქტი მნიშ- 
ვნელობს განწყობის ველში, ანუ ის იმდენად არის „ფაქტი“, რამდე- 
ნადაც იჰოვებს გარკვეულ ადგილს მნიშვნელობათა ტოპოლოგია-
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ში. მოვლენა (ნებისმიერი მოვლენა), რომლის მნიშვნელობათა ველი 
ნულოვანია, ანუ ვერ პოვებს ალაგს განწყობის სისტემაში – ფაქტი 

ვერასოდეს გახდება.3? 
კულტურის ტოპოლოგია ენის ფორმაშია გამოვლენილი: ყოველ 

ფაქტს თავისი ზუსტი ადგილი, საზღვრები და მხებობა აქვს. ამ ადგ- 
ილას და ამ მხებობაში ხდება ის გამოსაცნობი, ქმედითი და ღირებ- 

ული. ტოპოლოგიური სისტემის დარღვევა, ანუ მხებ სივრცეთა და 
სამეზობლო ველთა და სხვა მახასიათებელთა ცვლა არღვევს და 
ცვლის მთელ მატრიცას, „თხაპნის" და შლის სემანტიკურ ველებს, 
გამოუთქმად-გამოუცნოს ხდის სინამდვილეს განწყობა 
გაურკვეველი და ბუნდოვანი ხდება და ადამიანი ვერ ახერხებს მოვ- 
ლენის მოხელთებას, მისთვის ფორმისა და მნიშვნელობის მიცემას. 
ენაში ყოფნის ინდივიდუალური ფორმა და სტილი იმდენადვე არის 
„ეროვნული“ კულტურული ტიპის გამომხატველი, რამდენადაც ინ- 
არჩუნებს იგი კულტურის არქეტიპული მატრიცის ტიპოლოგიურ 

და, რაც არსებითია, ტოპოლოგიურ ნიშნებსა და მახასიათებლებს, 
რამდენადაც არის ის გამოსაცნობი კულტურის მატრიცაში. XX 
საუკუნის მეორე ნახევარში ისტორიული ეროვნული (ნაციონალ- 
ური) სახელმწიფოების ნაცვლად წარმოქმნილი რთული სახელმწი- 
ფოებრივი, მრავალეთნიკური და მრავალკულტურული მოზაიკური 
სისტემების ენობრივი ქაოსის (საკუთარი ენობრივი და კულტურუ- 
ლი ისტორიული მატრიცისადმი შეუთავსებლობის) ფაქტი თანამე- 
დროვე დეკულტურიზაციის მიზეზი ხდება. მაგრამ, ამასთანავე, ეს 
შეიძლება იყოს ნიშანი ახალ აქსიომატურ სისტემაზე გადასვლისაც 
და ე.ი. ახალი კულტურული მატრიცის დაფუძნებისაც. ამ დეკულ- 
ტურიზაციის და შესაძლო ახალი კულტურული მატრიცის მახასი- 
ათებლები განსაკუთრებული კვლევის საგანია და ჩემს თემას 
სცილდება. 

ილია ჭავჭავაძის მკვეთრი დაფორმულებით, ისტორიული ცნო- 
ბიერების დაკარგვა, ეროვნების და, საბოლოოდ, პიროვნების და- 
კარგვას ნიშნავს, ხოლო ამათ გარეშე ადამიანი კარგავს თავის არ- 
სებით ადამიანურ თვისებებს და ცხოველს ემსგავსება: 

„ისტორია იგი დიდებული ტაძარია, საცა უწირავს მთლიან სულს 
ერისას და საცა აღუმართავს ერს თავის დიდებაც და დიდბუნებო- 
ვან კაცთა უწმიდესნი ხატნი და ზედ წაუწერია დიდთა საქმეთა 
მოთხრობა, ვითა საშვილიშვილო ანდერძი. ერი, რომელსაც ახსოვს 
ეგ თავისის ერთიანის სულის წირვა, ეგ თავისი დიდბუნებოვანნი 
კაცნი და დიდთა საქმეთა ამბავი, კეთდება, მხნევდება, ჰგულო-
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ენდება და თავმოწონებულია ყველგან, ჭირია, თუ ლხინია. ამ 
ღირსებათა პატრონი ერი არ დაუვარდება, არ დაუძაბუნდება არა- 
ვითარ ზედ მოსეულს უბედურებასა და განსაცდელსა... 

ერის დაცემა და გათახსირება მაშინ იწყება, როცა ერი, თავის 
საუბედუროდ, თავის ისტორიას ივიწყებს. როგორც კაცად არ იხსე- 
ნიება ის ბოგანო მაწანწალა, ვისაც არ ახსოვს – ვინ არის, საიდან 
მოდის და სად მიდის, არც ერად სახსენებელი არ არის იგი, 
რომელსაც თავის ისტორია არ ახსოვს. ისტორია თავის გულის ფი- 
ცარზე იჭდევს მარტო სულისა და გულის მოძრაობას ერისას და ამ 
დაჭდევითა, როგორც სარკე გვაჩვენებს იმ ღონეს და საგ ზალს, რო- 

მელიც მომადლებული აქვს ამა თუ იმ ერსა დღეგრძელობისათვის 
და გაძლიერებისათვის, 

თუკაცსთავისვინაობა არ ახსოვს, რიღას მაქნისია?ის ნადირია.“ 
ეს აზრი არც ისე უნდა გავიგოთ, რომ არსებობს რაღაც ერთხელ 

და სამუდამოდ მოცემული „ადამიანური სუბსტანცია“, რაღაც 
შენიგთებული არსება, რომელიც უცვლელად ამყოფებს ადამიანს 
განსაზღვრებით იგივეობრიობაში. ადამიანი შესაძლებლობათა 
ველში არსებობს და ადამიანობა მასში მხოლოდ შემოქმედებითად 
განსახორციელებელი შესაძლებლობაა. ადამიანად შობილი უნდა 
გახდეს ადამიანი, რადგან ადამიანობა მიზანია და არათავისთავადი 
„სუბსტანცია“, რომელიც ბიოლოგიურადაა „დებული“ მასში. ბი- 
ოლოგიური თვალსაზრისით, ადამიანი „ცუდი ცხოველია“, „დეგრა- 

დირებული“, „გადაგვარებული“ („დეგენერატი"), რომელსაც ბუნე- 
ბრივ პირობებში სხვა ცხოველებთან კონკურენციასა და ბრძოლაში 
გადარჩენის არავითარი შანსი არა აქვს. ადამიანი თუ არსებობს, მხ- 
ოლოდ შემოქმედებისა და კულტურის ხარჯზე, ანუ ბიოლოგიური 
სუბსტანციურობისა და „ცხოველობის“ დაძლევის შესაძლებლობა- 
ში, რაც მიგვანიშნებს იმას, რომ ადამიანი თანხვდება თავის თავი- 

სუფლებას. იგი შემოქმედებითად ქმნადია და არა ქმნილი, ენერგიაა 
და არა ერგონი, თუ ჰუმბოლდტის შესანიშნავ დაფორმულებას მი- 
ვუყენებთ. ამიტომაც აქვს მისთვის ესოდენი მნიშვნელობა აღზრ- 

დას და ისტორიულობას, ანუ მთლიანად კულტურას. ამის შესა- 
ტყვისად, არ არსებობს არც ერთხელ და სამუდამოდ მოცემული 
„ისტორიული სუბსტანცია“. ისტორია თანაცხოვრების ღირებულე- 

ბითი ველია, რომელშიც სხვადასხვა ეპოქაში და სხვადასხვა განწყ- 
ობით ხედვაში სხვადასხვა ღირებულებები იჩენენ თავს. ხოლო 
მთლიანად „ისტორია“ ანუ თავგადასავალი, ყოფიერების მასაზ- 

რისებელ დამაფორმებელ შეხვედრათა ალაგია. ამ თვალსაზრისით,
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ისტორია თანხვდება ენას, რადგან ენა ყოფიერების შეხვედრათა 
მაპირობებელი ალაგია, ტოპოსი, 

უისტორიო ყოფიერება უკულტურო და უენო, ანუ პირუტყვული 
ყოფიერებაა. ეს არსებით კავშირშია ადამიანის თავისუფლებასთან. 
ადამიანის თავისუფლება გამოთქმადობით არის საფუძველდებუ- 
ლი. „სიტყვის თავისუფლების" სამართლებრივი ფორმით გამოთქ- 
მადობის თავისუფლება ზოგადად თავისუფლების გამოხატულება 
გახდა თავისუფლება ამ თვალსაზრისით, გამოთქმადობის 
მოდალობაა, ადამიანის ყოფიერების გახსნილობის ფორმა, რადგან 

„სიტყვა ყოველთვის თავიდან იქმნება წარმოთქმისას““ მაგრამ იგი 

არა მხოლოდ იქმნება, არამედ ქმნის კიდეც სინამდვილეს, 
რომელშიც სახლდება. ამ გაგებით არის ენა „ყოფიერების სახლი“ 
(ჰაიდეგერი), მაგრამ სახლი, რომელიც რეალურად განუწყვეტელ 
შენებაშია, ხოლო ტრანსცენდენტალურად – ყოველთვის სრუ- 
ლყოფილი. ენაში ყოფნა – ყოფიერების სახლში ინდივიდუალურად 
დაფუძნება, – ნიშნავს გზაზე ყოფნას. ენიდან „ამოვარდნა“ ანუ 

გზის დაკარგვა კი, პირუტყვულ, „დებულ“ („დება რა სავარგუ- 
ლია...") არსებობაში გადასვლას. ენიდან ენაში იძულებით გადასვ- 
ლის დრამატიზმი სწორედ ამ ვითარებას აღნიშნავს. 

ინფორმაციული წარღვნის პირობებში ზემოთაღნიშნული 
დეკულტურიზაციის ფენომენი წარმოდგება მასობრივი მოზაიკური 
სისტემების „გაგელურების" ფაქტით, რაც ილია ჭავჭავაძის აზრს 
სავსებით ადასტურებს. ამასთანავე, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 
სიმეტრიის, თვითორგანიზების და ქაოსის თანამედროვე გაგებათა 
შესატყვისად, ეს ინფორმაციული წარღვნა დეკულტურიზაციის პი- 
რობებშივე ქმნის ახალ წანამძღვრებს ახალი აქსიომატური ბადის 
საფუძველზე კულტურის მატრიცის ჩამოყალიბებისათვის და მო- 
სალოდნელია, ახალი ტიპის კულტურული მატრიცების წარმოქმნა, 
რომელთა არსება-კვანძები, ანუ აქსიომატური ფაქტოლოგია გან- 
საზღვრული იქნება დღეს დაუნახავი ან ყურადღების გარეშე დარ- 
ჩენილი აღურიცხავი იმპულსებით, „პეპლის ეფექტით" და ფრაქტა- 

ლურობითბ"; მაგრამ პრინციპი, ჩემი თვალსაზრისით, უცვლელი 
დარჩება: ეს ახალი ტიპი მატრიცისა, – თუ ის ადამიანობის საზღ- 
ვრებს არ გადასცდება და პირუტყვულ მასობრივ აგლომერაციად 
არ გადაიქცევა, უაღრესად გამარტივებული „უნივერსალური“ და 
დეპერსონალიზებული ენით, – აუცილებლობით მოითხოვს ისტო- 
რიულ აქსიომატურ სტრუქტურებსა და არსება-კვანძებს იმისა- 
თვის, რომ „დასაბამითობა" დაიდგინოს და თვითჭეშმარიტ ღირე-
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ბულებათა განსაკუთრებული მატრიცა შეიქმნას და ენობრივად და 
ტექსტობრივად გარკეეული და გამოსაცნობი იყოს. ეს კი სხვა არა- 
ფერია, თუ არ ისტორიაში დაბრუნება. რევოლუციათა მაგალითმა 
საკმაოდ ნათლად დაადასტურა, რომ „ისტორიის ჩარხის ბრუნვის 
დასაბამობის" საკუთარი თავიდან დაწყების ყველა რევოლუციური 
ცდა უშედეგოდ დამთავრდა. „ძველი რეჟიმები" ბუმერანგივით 
უბრუნდებოდნენ რევოლუციურად გარდაქმნილ ქვეყნებს, საზოგა- 
დოებებსა და ერებს, თანაც თავისი ყველაზე უარყოფითი ფორმით, 
რომლის წინააღმდეგაც თითქოს იყო მიმართული რევოლუცია. ის- 
ტორია ანუ გამომცნობი მეხსიერება ადამიანის მეტაფიზიკური და 
მისი ცხოველთა სამყაროსაგან გამომაცალკევებელი განსაზღვრე- 
ბაა: „ისტორია, ანუ ადამიანი", – რაც ადამიანური ყოფიერების გახ- 
სწნილობის დახასიათებაცაა. 

ყოფიერების დრო მდინარებაა. ადამიანის ყოფიერებაც ამ მდინ- 
არებითაა მოცული... ეს მდინარება განსაზღვრავს არსებობის „წამ- 
წამისმსწრობელობასაც“ („წამია კაცთა თვალისა და წამწამისა მს- 
წრობელი"). ამ მდინარებაში მყოფი თვალი ვერ „ხედავს“ დროს, 

რადგან არ შეუძლია შეყოვნება და მისი ფორმაში მოხელთება. ვამ- 
ბობთ: „რა დრო გასულა", „რა დროს გაუვლია“, დრომ „გაიარა“, 

„ჩაიარა“, „გარდახდა ხანი“, „დრო გამეპარა", „დრო დადგა, დამიდ- 

გა, დაუდგა...", „დრო მოუვიდა, გაუვიდა...“ და სხვა, რადგან ეს მდი– 
ნარება ენის ტოპოლოგიურ სივრცეში, ენის გეომეტრიაში ხდება, 
როგორც მოუხელთებელი ფსიქოლოგიური ვითარება, რომელსაც 
შეუძლია იყოს წერტილოვანიც და უსასრულოდ გაწელილიც, დე- 

ნადიც და შეჩერებულიც. აწმყო ფსიქიკური მდგომარეობით გან- 
ისაზღვრება და არაობიექტური მსვლელობით „თავისთავად არსე- 

ბული" მდინარებისა, რომელსაც დრო ეწოდება. შეიძლება ითქვას, 
რომ დროს არა აქვს აწმყო, რადგან მას არა აქვს ფორმა და ის მდი- 
ნარების განუწყვეტლობაშია მოცემული, როგორც ფსიქიკურ მდ- 
გომარეობათა ტოპოლოგია. ქართული სიტყვა „აწ-მყო" განხორ- 
ციელებულ ქმედებათა რიგს აღნიშნავს – „ახლა და აქ ქმნადობას“ 
და „აქ და ახლა მყოფობის ზმნურობას". 

წარსულისაკენ მიქცეულ მზერაში დრო შეყოვნებული და შედ- 
უედებულია. თვითმხედველი თვალის მზერა ადედებს დროს, კუმ- 
შავს მას და სტრუქტურას უცვლის: ამგვარი დრო უკვეე „ბუნებრივი“ 
წარმონაქმნი არ არის, იგი „ხელოვნურია“, ადამიანის შემონაქმედია 
და მზერი თვალის ინდივიდუალობითაა აღბეჭდილი. დროის 
ამგვარი შეკუმშვა ცვლის არა მხოლოდ მოვლენათა ტოპოლოგიას
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და სივრცულ სტრუქტურას, არამედ მნიშვნელობათა მახვილებსაც 
გადასვამს. დროის ამგვარი შედედება მოვლენათა ურთიერთზე 
დადების და ურთიერთის გვერდით განლაგების, მოვლენათა მხე- 
ბობის ახალ შესაძლებლობას ხსნის; სწორედ ამ ახალ შესაძლებლო- 
ბაში გამოვლენილი სინამდვილის სტრუქტურა არის კვლევის სა- 
განი, ანუ ის, რასაც „ისტორიას” ვუწოდებთ. თავისთავად, ამგვარი 
ისტორიის ანალიზი გულისხმობს ამ შედედებული დროის გაშლას 
და „ობიექტური“ დენადობის ტოპოლოგიის აღდგენას, მაგრამ აქ 
„სათაგურის პრინციპი" მოქმედებს და ისტორიკოსი ხდება მსხვერ- 
პლი საკუთარი „ობიექტივიზმისა“ – ის იწყებს მოვლენათა თავისე- 
ბურად გადალაგებ-გადადედებას"” ისტორიულ სივრცე-დროში“ და 
ახალი სტრუქტურის შექმნას. სუბიექტური ხედვის „ობიექტურ 
სინამდვილედ“ მიჩნევის ეს ფაქტობრივად განუწყვეტელი პროცესი 
პოზიტივისტური ისტორიოგრაფიის ობიექტივისტურ ილუზიათა 
ამოუწყავი წყაროა. ამგვარი „ობიექტივისტური ისტორიოგრაფია" 
გამოცლილია იმ სისავსისგან, რომელიც ახასიათებს სინამდვილეს, 
როგორც ეგზისტენციალურ ყოფას. უჩინარდება და „ობიექტივის- 
ტურ შავ ხვრელში“ იკარგება ისტორიის უმთავრესი შემოქმედი – 
ადამიანი და მისი მნიშვნელობითი და ღირებულებითი ველი, განწყ- 
ობა, ის ყოფიერების ქსოვილ-ნაქარგი ხალიჩა, რომელიც საზრისით 
ავსებდა ადამიანის არსებობას დაბადებიდან – სიკვდილამდე. 

ტოტალურად იდეოლოგიზებულ და პოლიტიზებულ მეოცე საუ- 
კუნეში ბევრი ამგვარი გადაწყობილი და მახვილებგადასმული 
„ობიექტური" ისტორიების მომსწრენი ვართ. მაგრამ, მარქსისტუ- 
ლი იდეოლოგიური ტოტალიტარიზმი არ იყო ისტორიის ხელრთვის 
გამომგონებელი. წარსულშიც არაერთი მაგალითი არსებობს ისტო- 
რიის არა მარტო ხელრთვის, არამედ მეხსიერებიდან წაშლის და მო- 
სპობის ცდისაც, რაც ინდივიდუალური ცნობიერების (და მთლი- 
ანად საზოგადოების) დახურულობის თავისთავადი ნიშანია. მე არ 
ვგულისხმობ ისტორიის საკითხის „რევოლუციურ გაწყვეტას“ და 

„ახალი ერის" დაწყებას საფრანგეთის თუ რუსეთის რევოლუციების 
მიერ, როდესაც წარსულთან ყოველგვარი კავშირის გაწყვეტა არის 
„ახლის“ აქსიომატური ფაქტი და საწყისი. მე მხედველობაში მაქვს 
ის, რაც გვხვდება დაპყრობათა ისტორიაში და რიგ იმპერიათა 
პრაქტიკაში და მთელი ისტორიის კატეგორიულად ცალმხრივი ის- 
ტორიოგრაფიული იდეოლოგიით გამართვაში. ამგვარ ვითარებას 
შესანიშნავად ახასიათებს მარიო ვარგას ლიოსა ინკების მაგალი- 
თზე:
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„დახურულ საზოგადოებაში წარსული ადრე თუ გვიან ხდება 
ხელრთვის ობიექტი, რასაც აწმყოს გამართლება აქვს მიზნად... 

ჩემი ძველი კომპატრიოტები, ინკები, მაგალითად, ამას ახორ- 

ციელებდნენ რადიკალურად, თეატრალურად. როდესაც იმპერა- 
ტორი კედებოდა, მასთან ერთად კვდებოდნენ არა მხოლოდ მისი 

ცოლები და საყვარლები, არამედ, აგრეთვე ინტელექტუალებიც, 
რომლებსაც უწოდებდნენ ამოტას, ბრძენ ადამიანებს. მათი სი- 
ბრძნე ძირითადად მიმართული იყო ამ გამორჩეული მიზნისაკენ: 
გამონაგონი ისტორიად გარდაექმნათ. ახალი ინკა ახორციელებდა 
ძალაუფლებას ახალბრძენთა – ამოტასთა – განათლებული კარით, 
რომლის მისიას შეადგენდა, გადაეკეთებინა ოფიციალური ისტო- 
რია, გაესწორებინა წარსული, შეიძლება ითქვას, მოდერნიზაცია 
მოეხდინა იმგვარად, რომ ყოველივე სახელოვანი, დაპყრობა, მშენე– 
ბლობა, მთლიანად მისი წინამორბედისათვის მიწერილი, ხდებოდა 
გადმოწერილი ახალი იმპერატორის CVIIICსIყთ VMმ6-ში. მისი წინ- 

ამორბედნი თანდათან ინთქმებოდნენ დავიწყებაში...“ 
შთამბეჭდავი „გახსენებაა“ კომუნისტური და მარქსისტული ის- 

ფორიოგრაფიის „ობიექტური“ მეთოდისა. 

ისტორიულობა სრულიადაც არ ნიშნავს შეჩერებულობას. ისტო- 
რიულობა ყოფიერებისა და არსებობის სტრუქტურის მახასიათებე- 
ლია. რადგანაც დრო – მდინარებაა, ყოფიერება კი – ქმედითობა და 
ქმნადობა, მხოლოდ წარსულზე მიმართული მზერა „კლავს" დროს, 
მის მდინარებას და ზღუდავს ყოფიერების შესაძლებლობათა ველს, 
ქმნადობის შესაძლებლობებს, წერტილოვანს ხდის ყოფიერებას. 
ყოფიერების ველის ტალღოვანება იძენს წერტილოვანი გაქვავებუ- 

ლობის, უცვლელობის ხასიათს. ყოფიერების ეგზისტენციურობის 
ენერგიული ქვანტი და დინამიკური ტალღა კი არ ავსებს არსებო- 

ბას, არამედ წარსულზე მიშტერების შედედებული წერტილოვანე- 
ბა, – სიცოცხლე თანდათან კვდება, ვნება დუნდება და შენება 
ჩერდება, ყოფიერების სახლი ინგრევა... 

აღნიშნული მოვლენა, თუ მას ამავე დროს ზოგადობაშიც გან- 
ვიხილავთ, ისტორიული ხედვის უნივერსალურობის პრინციპს 
ადასტურებს და, ამდენად, მას მეთოდოლოგიური მნიშვნელობა 
ეძლევა. ინკელი ამოტასებისა და კომუნისტი იდეოლოგების თანმხ- 
ვედრი საქმიანობა ისტორიის გადაკეთების საქმეში გამოხატავს იმ 
უეჭველ ფაქტს, რომ სრულიად ბუნებრივად, ისტორიული სურათი 

შეიძლება შეგნებულად თუ შეუგნებლად შეიცვალოს „მხედველი 
თვალის“განწყობისა და მიზნის შესაბამისად ხედვის ყოველი (ნები-



42 ვბანრი კაშია 
  

სმიერი) წერტილიდან. წინააღმდეგ შემთხვევაში, შეუძლებელი 
იქნებოდა ისტორიის ხელრთვა და მატრიცის ესოდენ სწრაფი გადა- 
კეთება არსება-კვანძების შეცვლით. ამიტომ, ვფიქრობ, ისტორიის 

„ობიექტური ფაქტოლოგიის" ძიებაზე გაცილებით უფრო მნიშ- 
გნელოვანია იმის გაცნობიერება და გაგება, თუ რა განსაზღვრავდა 
ისტორიული სურათის შექმნას: რა მიზანი განაწყობდა მოვლენებსა 
და მათ ღირებულებას, რაგვარ ღერმძზე აიგებოდა ეს მოვლენები და 
რაგვარ ისტორიულ კვანძებს ქმნიდნენ ისინი. საბოლოოდ, რისი 
თქმა სურს, რა უწყების გადმოცემა სურს ავტორს („თვითმხილ- 
ველს“, „გადამწერს“ თუ „რედაქტორს“) თავისი ისტორიის ფორმი- 

თა და სტილით, მოვლენათა წყობით, ურთიერთკავშირითა და შე- 
თანხმებით; რაგვარ ჰორიზონტში ხედავს ის სინამდვილეს და, რაც 
უმთავრესია, როგორ აღიქმებოდა მის მიერ წარმოდგენილი და აგე- 
ბული ისტორია მის თანამედროვეთა და მომდევნო ეპოქათა ცვა- 
ლებადობაში. ამიტომ აქვს არსებითი მნიშვნელობა იმ „ხედვის წერ- 
ტილის“ და განწყობის განსაზღვრას, რომლიდანაც იმზირება და 
აღიქმება ისტორია მოვლენათა „ისტორიულობის“ ღირებული მახ- 
ვილებით, რომელიც ისტორიული პროცესის ფაქტობრივი წყარო 
და მიზანი ხდება. 

შეუქცევადი „ობიექტური ფაქტოლოგიური დროისაგან“ განსხ- 
ვავებით, ისტორიული დრო შექცევადია და შესაძლებლობას იძლე- 
ვა, როგორც მიზეზიდან შედეგზე, ასევე შედეგიდან მიზეზზე მიმო- 
ქცევისა. ფაქტობრივად, ისტორიაში საქმე ეხება „ყოველთვის წარ- 

სულში" „ყოველთვის მომავლის" ტოპოლოგიურ მატრიცაში მოვ- 

ლენათა განლაგებას და მხებობას: ყოველი ფაქტი არის მის მომ- 
დევნო ფაქტის წარსული და მის წინარე ფაქტის მომავალი. და 
მიუხედავად იმისა, რომ შინაარსობრივად მომავალი განუზღვრა- 
დია და წინასწარუთქმადი (თუ მისტიციზმში არ გადავინაცვლებთ), 
მასში, როგორც აღვნიშნე, ქაოსის პრინციპები და „პეპლის ეფექტე- 
ბი" მოქმედებენ, მზერადი თვალის ზემოქმედება მოვლენებზე 
უსაზღვროა, რადგან ყოველთგის ისტორიის მიმართ მომავლიდან 
აწყობს მოვლენათა რიგს. ეს სრულიად გარკვეულ შეზღუდვებს 
ადებს ისტორიული კვლევის მეთოდოლოგიას: მოითხოვს, რომ ის- 
ტორიული სურათი ან „წყარო" ინტერპრეტირებულ იქნეს მხოლოდ 

იმ „თანამედროვე“ პარამეტრებში, რომლებშიც იქმნებოდა და 
აღიქმებოდა იგი. მაგალითად, შეუძლებელი ხდება ათეისტური 
თვალსაზრისით და ხედვით გაგება და შეფასება ისტორიის ამა თუ 
იმ მონაკვეთისა, რომელიც ერთთავად რელიგიურ არსება-კვანძე-
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ბზე დ აღქმაზეა დამოკიდებული. ხოლო ამგვარი კი, ფაქტობრივად, 
მთელი წინარე ისტორიაა, ვიდრე XVIII-XIX საუკუნემდე, როდესაც 
იწყება საზოგადოებათა დეკლასირება, გამასობრივება, გამატერი- 
ალისტება და ათეიზირება – სინამდვილის „რეგოლუციურად გარ- 
დამქმნელ“ იდეოლოგიათა წარმოქმნა. ეს ყოველივე, – „მეცნიერუ- 
ლი" ანუ „ობიექტური ისტორიის პრეტენზიით, – გამოვლინდა XX 

საუკუნეში ფაქტობრივად და სხვადასხვა ზომით საყოველთაოდ 
(და არა მხოლოდ „მემარცხენეულ“) გავრცელებულ ათეისტურ-მა- 
ტერიალისტურ ისტორიცისტულ თვალთახედვის სისტემაში. მარქ- 
სისტული მატერიალისტური, „ეთნოცენტრისტული", „ეკონომიკო- 

ცენტრისტული" და ცენტრალისტური „კოლექტივისტურ-კლასო- 
ბრივი“ საბჭოთა ისტორიული მეცნიერება, ერთადერთი „ნამდვი- 
ლი“ და „ჭეშმარიტი" მეცნიერების აქსიომით, ამ ვითარების მწვერ- 

ვალი იყო. მთელი ეს იდეოლოგიური მანქანა ერთადერთი და 
ტიპოლოგიურად განურჩეველი ისტორიული სურათის შემქმნელი 
გახდა. თუ კი რაიმე მნიშვნელოვანი დარჩა მკვლევართა ამ უზომო 
ინდივიდუალური ძალისხმევებიდან, არის მასალა, მოძიებული მკე- 
ლევართა მიერ ისტორიულ წყაროებში და მათი გამოქვეყნება. თუ 
კი ისტორიოგრაფიის მეცნიერულობაზე შეიძლება საუბარი, წყ- 
აროთმცოდნეობა, ჩემი თვალსაზრისით, საბჭოთა ეპოქის ერთად- 
ერთი ყურადსალები შედეგის მქონე ისტორიოგრაფიული მეც- 
ნიერებაა. 

შეუძლებელი ჩანს ისტორიისა და კულტურის მოვლენათა გაგე- 
ბა კონკრეტული კულტურის მატრიციდან და ტოპოლოგიიდან 
ფაქტების გატანით და სხვა მატრიცაში და ტოპოლოგიაში გადალ- 
აგებით ან ზოგად ისტორიულ სქემებში მათი ჩაწნეხვით. ამგვარი 
მიდგომა ცვლის ისტორიული ფაქტების და მთლიანად ისტორიული 
სურათის მნიშვნელობათა ველსა და სისტემას. ამით მე მინდა ხაზი 
გავუსვა იმას, რომ ჩემი თვალსაზრისით, ათეისტური ისტორია და 
ისტორიოგრაფია მხოლოდ იმ მომენტიდან არსებობს, როდესაც ის- 

ტორიის შექმნა ანუ სინამდვილის „გარდაქმნა“ დაიწყეს ათეისტუ- 
რი ხედვის საფუძველზე. ამიტომ ათეისტურ ისტორიოგრაფიას, 
ფაქტობრივად, თავისთავის გამომხატველობა ახასიათებს და მისი 
ისტორიოგრაფიული ღირებულება საკუთარი იდეოლოგიური დებ- 

ულებებით ისაზღვრება: ის თანამედროვე ისტორიის წყაროუფროა, 
ვიდრე „ისტორიის მეცნიერება“. შესაძლებელია მარქსისტული მა- 
ტრიცის მეთოდოლოგიით ისტორიის აგება და გაგება, მაგრამ შეუ- 
ძლებელია, ეს გაგება გატანილ იქნეს მარქსისტული ხედვის გარეთ



44 ვბანრი კაშია 
  

და მას „ობიექტური ისტორიული ჭეშმარიტების“ მნიშვნელობა 
მიენიჭოს. ასევე შეუძლებელი იქნება, გავიგოთ თანამედროვე, და, 
განსაკუთრებით, მარქსისტული (ლენინური, სტალინური და ა.შ.) 
სინამდვილე და ისტორიული ფაქტები, თუ მას არ განვსაზღვრავთ 
აქსიომატური „მარქსისტული“ მატრიცით. ცხადია, ეს ეხება არა მხ- 
ოლოდ კომუნისტურ ისტორიოგრაფიას, არამედ ნებისმიერ სხვა- 
საც, რომელიც „ობიექტურობისა და ჭეშმარიტობის" პრეტენზიით 
გამოდის. შეფასება ამ ისტორიისა და მისთვის ღირებულების და 
მნიშვნელობის დადგენა ყოველთვის ინდივიდუალური იქნება, 
განსაზღვრული საკუთარი კულტურული მატრიცით, განწყობით 
და ხედვით. ეს ეხება ხელოვნებისა და ლიტერატურის ისტორიას ის- 
ევე, როგორც ფილოსოფიის, რელიგიის თუ საკუთრივ პოლიტიკურ 
და სოციალურ ისტორიას. ეს ეხება ადამიანის ყოფიერებას საერ- 
თოდ. 

ისტორია ყოველთვის არის მომართული მზერალზე და მის 
დროზე, როგორც იმ პრინციპის თუ ღირებულების დადებით ან 
უარყოფით გამოხატულებაზე, რომელსაც მხედველი განსაზ- 

ღვრავს, როგორც „არსებრივად მნიშვნელოვანს. ებრაელ წინას- 
წარმეტყველთა მიერ აწმყო სინამდვილის დრამატიზმით და ტრა- 
გიზმით აღსავსე აღქმა, „ღვთის რჩეული ხალხის“ თანამედროვე 

მდგომარეობის ნეგატიური ხედვის საუცხოო მაგალითია. მაგრამ 
ამგვარი აღქმა, იმავე დროს, ისტორიული ყოფიერების ერთიანობის 
დასტურიცაა. ამგვარ ხედვაში „დასაწყისი" და „დასასრული" აღ- 
მქმელის (ვთქვათ, ისაიას, ან იერემიას) ერთიანი, ღვთით დადგენი- 
ლი ყოფიერების მომენტებია, რაც განსაზღვრავს მის ყოველთვის 

უცვლელ თვითობას ყოველთვის ცვალებად პირობებში; და ეს 
მთლიანობა ქმნის საფუძველს აღმავალი თუ დაღმავალი ვექტო- 
რით შეფასებისათვის. პროგრესისტული თვალსაზრისის მიმართაც 
იგივე ითქმის: აქაც ისტორიის ვექტორი მომართული ხდება მზერ- 
ალზე, როგორც ისტორიული პროცესის მწვერვალზე და ფაქტო- 
ბრივ მიზანზე (მარქსისტულ-ლენინური პროგრესისტული თვალ- 
თახედვა მიზანს მომავალში ათავსებს, ხოლო თავად კი ამ მიზნი- 
სკენ მიმავალი ყველა გზის ერთადერთ ჭეშმარიტ მცოდნედ და 
მფლობელად მკვიდრდება. თუ ის მიზანი გინდა, მას უნდა გაჰყეე. 
აწმყოში არსებულის უარყოფა და რევოლუციური ნგრევა, სტალინ- 
ური განუწყვეტელი „წმენდები“ და ა.შ., ამ მიზნის განამდვილების 
აუცილებელი პირობა ხდება, თანახმად უზნეო დებულებისა: 

„მიზანი ამართლებს საშუალებას“).
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აღიარებული აქსიომატური დებულების თანახმად, კაცობრიო- 
ბის ისტორია ველურობიდან ცივილურობისაკენ არის მიმართული, 

მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ ეს არის განუწყვეტელი 
ზეაღმავალი „პროგრესის“ გზა. ადამიანის ცხოვრება ბუნებრივად 
წინასწარუთქმადი (არაპრედიქტიბილური), არსებით განუზღვრა- 
დი და თავისუფალია, ამიტომ დამკვირვებლის მრავალმნიშ- 
ვნელოვანი ინტერპრეტაციებისათვის არის გახსნილი. მე ვფიქრობ, 
თუ გვსურს ისტორიის სიღრმეში ჩახედვა და მეტ-ნაკლებად სრული 
ეგზისტენციალური ყოფიერების სურათის ხილვა, აუცილებელია 
თავის დაღწევა „კი-არა“-ს ტიპის შეფასებათა ლოგიკიდან და შესა- 
ძლებლობისა და ალბათობის სამწევროვან ლოგიკაზე გადასვლა. 
ეს, ალბათ, თავიდან აგვაცილებს ობიექტივისტური იდიოტიზმების 
საფრთხეს. იგივე შეიძლება ითქვას „კრიტიცისტულ ისტორიოგრა- 
ფიაზეც“. ჩემი აზრით, „კრიტიციზმი“ (არა კანტიანური გაგებით) 
არა გაგების, რაც, მე ვფიქრობ, ნებისმიერი ხედვის მიზანია, არ- 
ამედ, „გარდაქმნისა" და „მორგების" მეთოდოლოგიაა. 

თავისუფლება, როგორც ადამიანის „ღვთაებრივი წილი“, 

მიუთითებს იმაზე, რომ ადამიანს აქვს გახსნილი შესაძლებლობათა 
ველი, რომელშიც მან უნდა განახორციელოს თავისი ეს წილნაყ- 

რობა „კაცად“ გახდომით, – ადამიანი ქმნადია და არა ქმნილი, აქე- 
დან გამომდინარე მრავალმხრივი და მრავალმნიშვნელობითი გაგე- 
ბებით. დღეს სულ უფრო და უფრო ნათელიზხდება, რომ ევოლუციის 
გზა არავითარ პირდაპირ გადასვლას პრიმატიდან ადამიანზე არ 

შეიცავს." თუკი ადამიანის განვითარებაზე და ევოლუციაზე შეი- 
ძლება საუბარი, ეს მხოლოდ თვით ადამიანის ადამიანად განსაზ– 
ღვრულობისა და ქმნადობის ფორმაში. როგორც ჩანს, ადამიანის, 

როგორც სახის, ბიოლოგიური ევოლუცია დამოკიდებული ხდება 
ორ არსებით მახასიათებელზე: ენაზე და კულტურაზე (კულტურისა 
და ენის გაიგივებაც არის შესაძლებელი, მაგრამ ამ შემთხვევაში 
ისინი ორი სხვადასხვა სიჩქარით ქმნადი და ცვლადი მატრიცის სახ- 
ით წარმოგვიდგება). ამ თვალსაზრისით, ადამიანი არ არის ბუნე- 
ბრივი წარმონაქმნი: მისი სახეობითი განვითარება დამოკიდებუ- 
ლია თვით მისსავე ძალისხმევებზე. ამ გაგებით, ადამიანი თა- 
ვისთავის შემოქმედი არსებაა. არც ერთ სხვა, ჩვენთვის ცნობილ, 
არსებას ბუნებაში არა აქვს ეს მახასიათებელი. თავისთავისშემოქ- 
მედება კი გულისხმობს წარსულის ფლობას და გადაცემადობას, 
ანუ მეხსიერებას, რომელიც ენის და კულტურის ფორმაში გვაქვს. 
ერთ ასპექტს ამ თვითშემოქმედებისა წარმოადგენს ისტორია.



46 ვბანრი კაშია 
  

ისტორიის, როგორც „ობიექტურად არსებული წარსული სინამ- 

დვილის“, ობიექტურად გარდაქმნა და გადაკეთება შეუძლებელია: 
საამისო „მატერია“ და სუბსტანცია მას არ გააჩნია, რადგან ის, რაც 
მოხდა, მეტაფიზიკურ ღირებულებათა კვანძშია გამოსკვნილი და 
არა ფიზიკურად არსებულ ჩხელშესახებობაში. ისტორიისაკენ 
მიმართული მზერა ღირებულებითი გაგებითობის მზერაა; გაგება 
კი, ალბათ, შესაძლებელია მხოლოდ იმ დროში და იმ განწყობაში 
შთასახვით, დასწრებულობით, ანუ იმ ჰორიზონტში ხედვით, იმ ღი- 
რებულებათა აღქმით და გაგებით, რომელიც განაპირობებდა ის- 
ტორიული ყოფიერებისა და არსებობის ფაქტების ქმნადობას. აქ 
"საუბარია ისტორიული ყოფიერების ეგზისტენციალურობის წვდო- 
მაზე, მისით გამსჭვალვაზე, რის გარეშეც ისტორია მკვდარია, 
უსაზრისო და მნიშვნელობას მოკლებული. ისტორიული ფაქტის, 
როგორც წარსულში, გარკვეულ დროში და სივრცეში, ტოპოსში და 
მხებობაში მომხდარი ხდომილების ერთჯ;ერადობა და განუმეო- 
რებადობა ადასტურებს ისტორიის უეჭველ წარმოსახვითობას 
(ვირტუალურობას), წარმოსახვა კი შემოქმედების ფორმაა, ანუ 

პიროვნების ინდივიდუალური მახასიათებელია. 
ინტეგრალური გაგებით, ისტორია, როგორც მეცნიერება, არის 

მეტათეორია, რომლის შესატყვისი მეთოდოლოგია ინტეგრალური 
მეთოდის ფორმით წარმოგვიდგება. ქართული კულტურის ტიპო- 
ლოგია, მისი არქეტიპები და კვანძები, მისი განწყობა და ტოპოლო- 
გია, სემანტიკური ველი თუ ველები, ქართული ხედვის საკუთრივო- 
ბა და იმ ღირებულებათა არსება, რომლითაც „ქართველი“ და „ქა- 
რთველობა“ და, შემდგომ, „საქართველო" შეიძლება განისაზღვ- 
როს, ყოველივე ამის მთლიანური (ინტეგრალურ-გეშტალტური) 
გაგება, მე ვფიქრობ, შესაძლებელია მხოლოდ ინტეგრალური მეთ- 

ოდოლოგიის სინთეზურ საფუძველზე, რომელიც მოითხოვს თა- 
ნამედროვე ცოდნის მაქსიმალურ გამოყენებას მეცნიერულ და 
მეტაფიზიკურ დონეზე, რადგან არც ერთი სხვა კერძო მეთოდო- 
ლოგია არ შეესატყვისება იმ საგნის მთლიანობას, რომელსაც ის- 
ტორია ეწოდება. ეს არის გზა ახალი სინთეზისაკენ, გზა, რომელიც 
ყოველთვის განახლებადია და გახსნილი ჰორიზონტისაკენ მიმარ- 
თული. ამ თვალსაზრისით, ისტორია, ისევე, როგორც ადამიანი, 

არის ქმნადობა და არა ქმნილი.
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ისტორიის არქეტიპუბი და ისტორიის ღერძი 

(ისტორია, როგორც ტექსტი) 

ისტორიის არქეტიპს ვუწოდებ მე იმ ისტორიულ ფაქტებს, რომ- 
ლებიც ქმნიან ისტორიის ტიპოლოგიურ გამორჩეულობას და 
რომელთა გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა ისტორიისათვის გამო- 
საცნობი სახისა და სახელის მიცემა, ისტორიის მის განსაკუთრებუ- 
ლობაში განსაზღვრა. არქეტიპული ფაქტები არაგანზოგადებადი 
ფაქტებია და მათი ერთი სახელდების ისტორიული სინამდვილიდან 
(მაგ.: ქართული, ფრანგული, ჩინური) მეორეში (მაგ.: ჰაოსურში, 
გერმანულში, იაპონურში) გადატანა შეუძლებელია. სხვადასხვა 
სახელდების ისტორიებს სხვადასხვა არქეტიპები, ტოპოლოგიური 
სტრუქტურები, მხებები, „თეთრი ლაქები“ და „შავი ხვრელები“ 
განსაზღვრავენ. იგივე ითქმის მთლიანად კაცობრიობის ან 
მსოფლიო ისტორიაზე, რომელსაც აზრი აქვს მხოლოდ გარეშე დამ- 
ჰვირვებლის თვალთახედვიდან. კაცობრიობის ისტორიას განსაზ- 
ღვრავენ სპეციფიკური არქეტიპები, ტოპოლოგიური ველები, მხე- 
ბები, ვექტორები და სხვა მახასიათებლები, რომელთა ამოცნობა და 
გაგება კაცობრიობის ისტორიის განსაკუთრებულობის დადგენა 
იქნებოდა. ამ კაცობრიული ისტორიის შიგნით მხოლოდ განსაკუთ- 
რებული ინდივიდუალური და განუზოგადებელი ისტორიული სი- 

ნამდვილეები გვაქვს. 
ისტორიის ღერძს ვუწოდებ ისტორიის არქეტიპული ფაქტების 

გადაბმას და შეკვრას ერთიან აქსიომატურ (თვითცხად) სისტემად: 
არსება-კვანძებად, რომლებიც ამ ისტორიის შემობრუნების სახს- 
რებს წარმოადგენენ ერთიან ტოპოლოგიურ სისტემაში. თვით- 
ცხადობა გულისხმობს ამ ფაქტების მიმართ არა მხოლოდ დაუეჭვე- 
ბლობას, არამედ მათ გარეშე ისტორიის აწყობის შეუძლებლობა- 
საც: ისტორია თვით ცხადი (აქსიომატური) ფაქტებით მნიშვნელობს 
და იძენს ღირებულებას. ისტორიის ღერძი ისტორიის იმანენტური 
განმსაზღვრელია. ისტორიის ღერძის ყოველი არსება-კვანძი, მა- 
ნამდე არსებული ფაქტების მაინტეგრირებელი ფოკუსი და 
გარკვეული ისტორიული სეგმენტის განმსაზღვრელი არქეტიპული 
ფაქტი ხდება: მასში იკრებს თავს წინარე ისტორია და მასთან იკვან- 
ძება დასაბამობის არქეტიპული ფაქტი. წარმოდგენილი თვალსაზ- 
რისით, ისტორიის არქეტიპები და ისტორიის ღერძი აპირობებენ 
ისტორიულ ტექსტს და განსაზღვრავენ მის ღირებულებასა და 
მნიშვნელობას.
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ისტორიული ტექსტი ისტორიული ფორმათსრულობის ნიშანია, 
ამ ტექსტში არის ყველა ის ღირებულება, რომელიც მნიშგნელობს 
ისტორიული არქეტიჰპებისა და არსება-კვანძების სახით. ისტორიუ- 
ლი ტექსტის წარმოქმნა შეიძლება მიჩნეულ იქნეს კულტურის ტო- 

მობრივ-ნარატიული „ხალხური გადმოცემების“ ფორმიდან ცივი- 

ლური არსებობის ფორმაში გადასვლად: ისტორიის წერილ ტექს- 
ტად, წიგნად ქცევა ისტორიულ არქეტიპულ ღერძს უნივერსალური 
მნიშვნელობით ავსებს. ეს წიგნი ამა თუ იმ ცივილიზაციის ხან- 
გრძლივობის მთავარი წყარო, მისი თვითგანსაზღვრების მოწმობა 

და მტკიცებაა. ის ფარავს სახელდებული ცივილიზაციის არსებო- 
ბის მთელ სივრცეს მისი „დასაბამიდან“. ისტორიის ტექსტი ტო- 
პოლოგიურ სისტემას ქმნის, რომელშიც ყოველი ფაქტი თავისი 
ტოპოსით, ალაგით, საზღვრებით, მხებობით, მიჯრულობით, რე- 
ზონანსულობით და ასე შემდეგ, არის ღირებული და მნიშვნელობს 
ისტორიული გამოსაცნობობის წყაროდ არა მხოლოდ ლოკალურ 
წრეში „ადგილობრივი" საცხოვრისი ველისა, არამედ უნივერსალურ 

ისტორიულ განლაგებაში კაცობრიობისა, რომლის ჰორიზონტში 
თავსდებიან ყოველ მოცემულ მომენტში არსებული ხალხები და 
ქვეყნები. ისტორიული ყოფიერების ტექსტი ამგვარად დალაგე- 
ბულ-დაალაგებული სურათია ამა თუ იმ ხალხისა და ერის თავგა- 
დასავალისა. 

-#.·» 

საქართველოს ისტორიის მთავარ წიგნს, რომლითაც შეიქმნა ქა- 
რთული ისტორიის არქეტიპული ტექსტი და ღირებულებითი არ- 

ქეტიპული არსება-კვანძები, ეწოდება „ქართლის ცხოვრება“. XI 
საუკუნის ქართველმა მოაზროვნემ, „ლეონტი მროველმა“გარკვეუ- 

ლი კონცეფციის საფუძველზე შექმნა ამ ტექსტის არქეტიპული ღე- 
რძი, შესატყვისი არსება-კვანძებით, რომლის მიხედვით „ქართლის 
ცხოვრების" ტექსტი და თვით ქართლის ცხოვრებაც იძენს 

გარკვეულ საზრისს და ხდება ქმედითი." 
საქართველოს ისტორიის ამ ტექსტის გაწყობის არქეტიპული 

არსება-კვანძები ასე მესახება: 
1. დასაბამი კავკასიის და მასში „ქართლის“ ისტორიისა არის 

ბიბლიური წარღვნის შემდგომი, ბაბილონის ენათა განყოფის მომ- 
დევნო ხანა. გეოგრაფიული კავკასია და არმენია (ანუ ჩრდილო, ამ- 
იერ და ანტი კავკასია და მის სამხრეთით მდებარე მთიანეთი,
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რომელსაც ლათინურად „არმენია“, ბერძნულად „არარატი", ხოლო 
უძველესი წარწერების მიხედვით „ურარტუ“, ეწოდება) უპყრიათ 

თარგამოსის შთამომავლებს. თარგამოსი, თავის მხრივ, არის ნოეს 
შვილის იაფეტის ძის თარაშის (თირასის) შვილი. ეს არის თარგამო- 
სიანთა სამამაშვილო სივრცე, რომელიც უფროს-უმცროსობით 
უკავიათ: ჰაოსს, ქართლოსს, ბარდოს, მოვაკანს, ლეკს, ჰეროსს, კა- 

ეკასს, ეგროსს. 

ამით კავკასია ბიბლიურ „ახალ დასაწყისში“ აღმოჩნდა, წარღვ- 

ნის შემდგომ ისტორიაში. მაგრამ, ამავე დროს, ის გამოეყო ნოეს 
სხვა შვილების, სემის და ქამის, სანათესაო-განსახლებულობის 

სივრცეს. „იაფეტურობა" სრულიად გარკვეულად განმასხვავებელი 
ნიშანი გახდა კავკასია-მცირე კავკასიის სივრცეში განსახლებულ- 

თათვის.მათი მახასიათებელი არის სწორედ იაფეტისაგან და არა 
სემის ან ქამისაგან ჩამომავლობა. თარგამოსიანთა „ძმობაში“ 
განსახლების ტოპოლოგია სდება არსებითი განმსაზღვრელი მათი 
ისტორიისა,” ეს მით უფრო ყურადსაღებია, რომ ნოეს სხვა ჩამომა- 

ვალთა შორის არის ნებროთი (ქამის ძის, ქუშის წული), რომელსაც 
იაფეტის ძენი ემორჩილებიან თავდაპირველად.ამ ნებროთზე ბიბ- 
ლიაში ნათქვამია: „ამან დაიწყო ძალის გამოჩენა ქვეყანაზე. ძლ- 
იერი მონადირე იყო იგი უფლის წინაშე. ამიტომაც თქმულა, ნებრო- 
თივით ბუმბერაზი არისო ღმერთის წინაშე" (შესაქმე, თავი X, 8-9). 

შესატყვისად სიცოცხლის ბიბლიური ხანგრძლივობისა, რო- 
მელიც ოდნავ შემცირებულია წარღვნისშემდგომი „ახალი თაობის“ 

ადამიანებში, თარგამოსმა ექვსასი წელი იცხოვრა და განასახლა 
თავისი შვილები იმ რიგით, როგორც იყვნენ ისინი განსახლებულნი 

„ქართლის ცხოვრების" შექმნის თუ წიგნად შეკვრის ეპოქაში და 

როგორადაც არიან ისინი განსახლებულნი დღესაც, XX საუკუნეში 

(პოლიტიკური და ეთნიკური შერევა-გადაადგილებების გათვალ- 
ისწინებით). ჩემი აზრით, ამას ისიც მოწმობს, რომ თარგამოსის 

უამრავ შვილთა შორის მხოლოდ „კაცნი რვანი, გმირნი ძლიერნი და 

სახელოვანნი“ არიან განსახლებულნი არარატ-კავკასიის მთელ 

სივრცეში. მათი სახელები კი შეესატყვისება კავკასია-არმენიის 

საზღვრებში განსახლებულ ჩვენთვის ნაცნობ ეთნოსებს. ეთნარქე- 

ბი ამგვარად დაასახლა თარგამოსმა: 

« ჰაოსი „არარატსა და მასისს შუა"; 

« ქართლოსი მის დასავლეთით და ჩრდილოეთით, „შავ ზღვამდე 
და კავკასიონამდე ლიხის მთის საზღვრით";
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–· ბარდოსს ქართლოსის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, „მტკვარ- 
არაქსის შესართავით მისცა“; 

ი მოვაკანს „მტკვარ-ალაზნის შესართავიდან ვიდრე კასპიის 
“! ზღვამდე“, 

« ჰეროსს „მტკვრის ჩრდილოეთით მცირე ალაზნის შესართავი- 

დან ვიდრე ტყეტბამდე“; 
« ეგროს „დაასახლა ლიხის მთის იქით შავ ზღვამდე და მცირე 

ხაზარეთის მდინარემდე ჩრდილოეთით ვიდრე კავკასიის წვერის 
წაწვდენამდე"; 

« ლეკანს „დარობანდის ზღვითგან ვიდრე ლომეკის მდინარემდე 
და ჩრდილოეთით მდინარემდე დიდი ხაზარეთისა”; 

« კავკასს კი „ლომეკის მდინარითგან ვიდრე დასასრულამდეკა- 
ვკასიისა, დასავლით". 

ამგვარად, წრე თარგამოსიანთა განსახლებისა, მათ მიერ ისტო- 

რიად ასათვისებელი გეოგრაფიის საზღვრები შეიკრა: კავკასის მი- 
წის დასასრული ეგროსის განსახლების ჩრდილო საზღვარია. აქე- 
დან მოყოლებული ყოველივე, რაც ხდება, წარმოისახება, როგორც 
ამ გეოგრაფიული სივრცის გარდაქმნა ისტორიულ სივრცედ, ანუ ამ 
სივრცის ენობრივ-ღირებულებითი მატრიცით ტოპოლოგიზება, 
შესატყვისად იმ ძალისხმევებისა, რომლებიც ყოველ „ძმას“ და მის 
შთამომავლობას აქვს გამოვლენილი. პირველი, ანუ უკიდურეს 
სამხრეთ საზღვარზე მცხოვრები (მას იქით უკვე აღარ არის „სა- 

თარგამოსიანო“!) ამათში არის „ჰაოს“, რომელიც ითავებს სათარ- 
გამოსიანოს შემოკრებას და სპარსეთის მეფე ნებროთისაგან გან- 
თავისუფლების წინამძღოლობას, რადგანაც ნებროთი უშუალოდ 
და უპირველესად სწორედ ჰაოსის ქვეყანას ემიჯნებოდადა ემუქრე- 

ბოდა. და, რამდენადაც ცივილიზაციის უშუალო საზღვარი 
სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ მოიწევდა, ჰაოსი ხდება სათარგა- 
მოსიანოს პირველი მეფე. მას, როგორც „მესაზღვრეს", ზურგს 
უმაგრებენ და ექვემდებარებიან დანარჩენი „ძმები თარგამოსიანე- 
ბი“. 

ამ ცნობას თვითჭეშმარიტი სიცხადე აქვს. ვერც ერთი სხვა 
„ცნობა" ამ საწყისს ვერ შეცვლის ისე, რომ იგივე ტოპოლოგიის 
მქონე ისტორია მიიღოს. არც ერთი სხვა ისტორია არ იქნება გამო- 
საცნობი ისტორიულად. იმთავითვე ნათელია, რომ თვალი, 
რომელმაც იცის ეს საწყისი, ბიბლიურ-ქრისტიანულ ყალიბში და 
განწყობაში ხედავს სინამდვილეს. ამიტომ, მე ვფიქრობ, ამ მატრი- 
ცის აქსიომატურ საფუძველზე უნდა იქნეს გააზრებული ყველა
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მოვლენა. ამ მატრიცის გარეთ ფაქტებს ნამდვილობა არ გააჩნიათ. 

ამ შემთხვევაში, საქმე ეხება დაუფარავად „ბიბლიურ“ საწყისს ის- 

ტორიისა და მის კერძო ვექტორზე გაყოლებას. ამიტომაც იმუშავა 

ამ საწყისმა ტექსტმა შეუცვლელად შექმნიდან და წიგნად შეკვრი- 

დან – XX საუკუნემდე! 

წრაიმეს „დაწერა“ ისევე, როგორც „თქმა“, თავისთავად, უკვე 
ნიშნავს ტექსტის მიმართვას (მკითხველზე ანუ აღმქმელზე). აქ მო- 
ქმედება განსაზღვრული ხდება მიზნით და მიმართებით „სხვაზე“. 
რელიგიურ განწყობაში ეს „სხვა" ყოველთვის გულისხმობს ორმაგ 

მიმართებას: ერთი არის მარადიული მხედველი, ანუ ღვთის თვალი 
და ყური, რომელმაც „ნამდვილად იცის" ყოველივე. ამ ასპექტით 
თქმა და წერა უტყუარობაში „გამოცდის“ სახეს იძენს („არა 
იცრუო"). მეორე – მკითხველი (მსმენელი) ადამიანია. ამიტომ შესა- 
ძლებელია დაისვას კითხვათა რიგი, რომელიც ერთნაირად იგუ- 
ლისხმებს ამ მიზანს და ამ მიმართებას. ძირითადი კითხვა, რო- 
მელიც აქ შეიძლება დაისვას, და რომელიც სათანადო ადგილას 
იქნება გაანალიზებული, არის: რისი თქმა სურს ამ ტექსტით ლეონ- 
ტი მროველს? რა კონკრეტული ისტორიული სინამდვილე, რო- 

მელიც საფუძველდებულია ბიბლიურ ჭეშმარიტებაში, იკვრება აქ 
არსება-კვანძად და, თავის მხრივ, ედება საფუძვლად ყველა შემდ- 
გომ მოვლენას? ვისთვის იწერება ყოველივე ეს (გარდა „ყოვ- 

ლისმცოდნესი?), რომელი მკითხველისათვის, და, რაც არსებითია, 
რამდენი იყო ეს მკითხველი? რატომ აყენებს ქართველი ისტორ- 
იკოსი „ჰაოსს “„ქართლოსზე“ და ყველა სხვაზე წინ? რატომ და რო- 

დის შეერქვა ჰაოსის ქვეყანას და ხალხს „სომხეთი“ – „სომეხი“ და 
რას ნიშნავს ეს სახელი? როდის შეიქმნა ეს ბიბლიური კონცეფცია 
დავინ არის მისი ავტორი? შეიძლება თუ არა „ქართლის ცხოვრების“ 
კონცეფციის ამ დასაბამი ნაწილის გარეშე წარმოდგენა? რა მნიშვნ- 
ელობა აქვს ამ ცნობას და რა მიზნისთვის მუშაობს ის?... და ა.შ. 
(ფაქტობრივად, უსასრულოდ დასასმელ კითხვათა რიგია)...) 

2. შემდეგ ამისა იწყება ამბავი ქართლოსისა, ანუ საკუთრივ ქარ- 
თლის ცხოვრება და სპეციფიკურად ქართული არსება-კვანძის 
შეკვრა. აქ შეიძლება ითქვას, თანამედროვე ტერმინოლოგიით 
პირველი „გეოპოლიტიკური" მიდგომა გვაქვს ქართველი ავტორის 

მხრიდან: მსოფლიური მოვლენების ხედვიდან რეგიონალურზე გა- 
დასული, ის გადადის კონკრეტული ქვეყნის ისტორიაზე, ფაქტო-
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ბრივად ინარჩუნებს რა ამ რეგიონალურ კონტექსტს და ქსოვს ერ- 

თიან „გეოპოლიტიკურ ბადეს“ ქართლით ცენტრში. 

ნებროთის მოკვლისათვის შურისძიების შიშით და ნათესარბით 

მცხეთოსის ირგვლივ შეკრული ქართლოსიანთა საწყისი ერთობა 
მცხეთოსის სიკვდილის შემდგომ იშლება და ქაოსი მეფდება. ისტო- 

რიული დრო, რომელიც ამ ეპოქას უკავია, მოიცავს დაახლოებით 15 
საუკუნეს (ყაუხჩიშვილის გამოცემის სულ 387 ბწკარი) და მთავრდე- 

ბა საკუთრივ ქართული (ფარნავაზული) არსება-კვანძის შეკვრით. 

„ქართლში“ სამეფო ცხოვრების დაწყება მიეწერება პირველ ქა- 
რთველ მეფეს, ფარნავაზს, მამით ქართლოსიანს, დედით ასპანელ 

სპარსელს. ფარნავაზის მამა და მამის ძმა, მცხეთელი მამასახლისი 
სამარი, მოკლულ იქნენ ალექსანდრეს მიერ. ამ ფარნავაზმა სამე- 

ფოს მთავარ სალოცავად, თავის სპარსულ სახელზე აღმართა კერ- 

პი „არმაზი“. თავისთავად, სალოცავის სახელს უაღრესად დიდი 

მნიშვნელობა აქვს რელიგიაში და, რადგან რელიგია ადამიანის საა- 
რსებო საფუძველს ქმნიდა მთელი სამოსახლოს ცხოვრებაში, სპარ- 

სული სახელით კერპის აღმართვა ნიშნავს სპარსული რელიგიის 

(ღმერთის) დამკვიდრებას „ქართლში“ ეს კი შეუძლებელი იქნებო- 
და, თუ ქართლი და მისი მეფე – ფარნავაზი არ ეკუთვნიან სპარ- 

სეთს. ტექსტი ადასტურებს, რომ „ქართლი“ და ფარნავაზი „მსახ- 
ურია“ (ე.ი. ქვეშევრდომია) ასურასტანის მეფის ანტიოქოსისა; ის, 
რომ ფარნავაზმა ალექსანდრე მაკედონელის მიერ ქართლში ჩატ- 

არებული „წმენდების“, ბერძნული რელიგიური წესრიგის და- 
მყარების და მმართველად ალექსანდრეს ერთგული აზონის დანიშ- 

გნის შემდგომ, მოახდინა ამბოხება და ახალშექმნილი სამეფო ისევ 

„სპარსულითა წესითა გააწყო..“, სახელმწიფო ენად ქართული 
დაადგინა და არმაზის კერპი დადგა, შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ბერ- 

ძენთა მიმართ ერთგვარ „რევანშად", „შურისგებად“ აქემენიდთა 
სპარსეთის დამხობისა და დანგრევისათვის. აქ შეიძლება დავინ- 

ახოთ „ანტიბერძნული“ განწყობის ათინათის ერთგვარი 

გამოკრთომაც. 

მაკედონელთა (ბერძენთა) წინააღმდეგ იყო მიმართული ფარ- 
ნავაზის გამათავისუფლებელი ძალისხმევა. 

სპარსულის მიმსგავსებულად მოწყობილი „ქართლის“ სამეფო 

ფარნავაზმა „დაყო საერისთაოებად“ და დანიშნა ერისთავთა წი- 

ნამძღოლად „სპასალარი“. აქაც, ცხადია, ჩვენი „ისტორიკოსი“ (ლე- 
ონტი მროველი) იყენებს თავისი დროის ტერმინოლოგიას.
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ფარნავაზმა განავრცო ენა ქართული და არც ერთი სხვა ენა 
აღარ იხმარებოდა საქართველოში, გარდა ქართულისა. „ქართლის 
ცხოვრების" ცნობით, მანამდე ქართლში ექვსი ენა ისმოდა (იხმარე- 

ბოდა) და ეს ენები იცოდნენ „ყოველთა მეფეთა ქართლისათა, დე- 
დათა და მამათა" (ე.ი. არისტოკრატიამ!); ეს თავისთავად ნიშნავს, 
რომ მანამდე „ქართლი“ არ იყო ერთიანი წყობის მქონე სამეფო. 

ფარნავაზმა „განავრცო ენა ქართული“ და „შექმნა მწიგნობრო- 

ბა ქართული". ამ ფორმულირების ლოგიკით, მანამდე, ფარნავაზა- 
მდე, „ქართლში“, ანუ ჩვენთვის ცნობილ კოლხეთ-იბერიაში, 

მწიგნობრობა ან საერთოდ არ არსებობდა, ან გამეფებული იყო სხ- 
ვადასხვა მწიგნობრობა (ენათა ფარდი) და ფარნავაზის სამეფო წყ- 
ობის საერთო-სახელმწიფოებრივი ქართული ენის დადგენით, 
მწიგნობრობაც ქართული შეიქმნა და განივრცო სამეფოს საზ- 
ღვრებში... 

მწიგნობრობის შექმნა ტრადიციულად მიიჩნევა ნიშან-სიმბო–- 

ლოების ანუ ანბანის, ქართული წერილობის (ასომთავრულის) შექმ- 
ნის თარიღად. შექმნის ლოგიკით, „ქართლში" მანამდე წერილობა ან 
საერთოდ არ არსებობდა, ან არსებობდა სხვადასხვა წერილობა, 

ნიშნები, რომელთა შეცვლა მოხდა ფარნავაზის მიერ შექმნილი 
წერით ნიშანთა სისტემით, რომელსაც „ქართულ ასომთავრულ“ ან- 
ბანს ვუწოდებთ. ბუნებრივია, რომ ეს წერილობითი სისტემა ვერ 

შეიქმნებოდა თვით ქართული ენის „შექმნამდე და განვგრცობამდე“, 
რაც ამ სამ მოვლენას: ენის შექმნას, ენის განვრცობას და წერილო- 

ბითი სისტემის შექმნა-შემოღებას ურთიერთს მკვიდრად უკავ- 
შირებს. „ქართლის ცხოვრებაში“ ენის არსებული სამი არსება- 

კვანძის მნიშვნელობის შესახებ მეტად საყურადღებო და თვითცხა- 
დი (აქსიომატური) ცნობა არსებობს. მათი საგანგებო გააზრება და 

გაანალიზება საშუალებას იძლევა, დადგენილ იქნეს „ქართულის“ 

ჩამოყალიბებისა და განვითარების სტადიები იმ კონცეფციის საზ- 
ღვრებში, რომელიც „ქართლის ცხოვრებას“ საქართველოს ისტო- 

რიის ღერძის სახეს აძლევს. აი, ეს ცნობები: 

«· „აქამომდის ქართლოსიანთა ენა სომხური იყო, რომელსა 

ზრახვიდეს. ხოლო ოდეს შემოკრბეს ესე ურიცხუნი ნათესავნი 

ქართლსა შინა, მაშინ ქართველთა-ცა დაუტევეს ენა სომხური და 

ამათ ყოველთა ნათესავთაგან შეიქმნა ენა ქართული." 
« „და იყვნეს ქართლს ესრეთ აღრეულ ესე ყოველნი ნათესავნი, 

და იზრახებოდა ქართლსა შინა ექუსი ენა: სომხური, ქართული, ხა-
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ზარული, ასურული, ებრაული და ბერძული. ესე ენანი იცოდეს ყოვ- 
ელთა მეფეთა ქართლისათა, მამათა და დედათა." 

« „და ესე ფარნავაზ იყო პირველი მეფე ქართლსა შინა ქართლო- 
სისა ნათესავთაგანი. ამან განავრცო ენა ქართული, და არღა-რა 
იზრახებოდა სხუა ენა ქართლსა შინა თვინიერ ქართულისა. და ამან 
შექმნა მწიგნობრობა ქართული.“ 

ამ სამ უმნიშვნელოვანეს ცნობაში, მიუხედავად იმისა, რომ ისი- 
ნი სხვადასხვა ეპოქას ეხებიან და ხაზობრივი დროული პარამე- 
ტრებით სამ-ნახევარ საუკუნეს ფარავენ (პირველი ორი – ძვ. წ. VI 
საუკუნეს, ჩემი გამოანგარიშებით, დაახლოებით §89 და 502 წლებს, 
ხოლო უკანასკნელი კი ალექსანდრესშემდგომ ელინისტურ ეპოქას 
– 237 წელს), გადმოცემულია სრულიად ჩამოყალიბებული და ნა- 
თელი კონცეფცია ენისა და მწიგნობრობის შექმნის შესახებ. ეს 
კონცეფცია უდევს საფუძვლად „ქართლის ცხოვრებას"; ის მუშაო- 
ბს ისტორიის გასწვრივ, როგორც „დასაბამითობის" ცნობა და გა- 
ნაწყობს ხედვას. ამ კონცეფციის ლოგიკით, ერთი ენა ნიშნავს ერთ 
სამეფოში გაერთიანებას. პირველი ორი ცნობა ეხება მდგომარეო- 
ბას, როდესაც „ქართლი" ქართლოსიანთა სამამასახლისო იყო, ანუ 
„ქართლი" (ქართლოსის სახლი – სამოსახლო, შემომტკიცებული 
გალავნით) შედიოდა სხვა სამეფოს შემადგენლობაში. პირველი 
ამგვარი მეფე, ტექსტის მიხედვით, იყო სპარსელი ნებროთი, მომ- 
დევნოდ კი „ჰაოსი“. მაგრამ ლეონტი მროველი არსად არ ამბობს, 
რომ სამეფო ენა და ე.ი. ქართლოსიანთა ენა იყო „ჰაოსური“, რაც 
აუცილებლად უნდა ეთქვა მისივე ლოგიკით. ის ამბობს – „სომხ- 
ური". ეს მიგვაბრუნებს იმ ტოპოლოგიასთან, რომელიც „ქართლის 
ცხოვრებაში" გვაქვს განსახლების სახით. ამ ტოპოლოგიაში „სომხ- 
ური“ ეთანაბრება არა „ჰაოსურს“, არამედ „სპარსულს“, რომელიც 

ფარავდა მთელ სათარგამოსიანოს. რადგან ლეონტი მროველი თა- 
ვისი დროის სახელებით სახელდებს ისტორიულ მოქლენებს, ამი- 
ტომ ბუნებრივად ხმარობს „სომხურს", რადგან ენა, რომელიც 

თავდაპირველად იყო გავრცელებული, იყო ის საერთო-საქვეშევრ- 
დომოენა (ახლა ვამბობთ – ლინგვა ფრანკა), რომელზედაც ყველანი 
ლაპარაკობდნენ და, რომელზედაც იწერება ყველა დოკუმენტი და 

ნებისმიერი დონის საერთო ტექსტი. ხოლო, რადგან ამჟამად ჰაოსე- 
ლებს ქართლოსიანები უწოდებენ „სომხებს“, ბუნებრივად კეთდება 
დასკვნა „სომხური“ ენისა და „ჰაოსური" ენის იგივეობის შესახებ, 

თუმცა ლეონტი ამას არსად არ ამბობს (1). ტექსტის ლოგიკით კი, ეს 

ენა უნდა იყოს ზოგადად „სპარსული" (და მაშინ სურათი არა ეთნო-
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ცენტრული, არამედ სამეფოცენტრული ან იმპეროცენტრულია), 
ხოლო კონკრეტულად კი, ქართველური „სომხური“ (რადგან ქართ- 

ლოსიანთა საკუთრივი ჟგნაა და მაშინ სურათი ეთნოცენტრულია). 
მეორე ცნობაში სხვა სურათია: არამყარად შეკრული მოზაიკური 

მრავალენოვანი და მრავალეთნოსური სამოსახლო დაშლილია და 
ქაოსია გამეფებული, რომელიც მხოლოდ არისტოკრატიის („დედა- 
თა" და „მამათა") მიერ ყველა ენათა ცოდნით არის „დაჭერილი“. 

მესამე ცნობა ფარნავაზის დროს, ანუ პირველი ქართული სამე- 
ფოს (მეფე ქართლოსიანია!) წარმოქმნას ფარავს. ტექსტის 
ლოგიკით, როგორც აღვნიშნე, „სომხური" არ ნიშნავს „ჰაოსურს”, 
ამ მომენტში, ე.ი. ძვ. წ. VI ს-მდე, იგი აღნიშნავს ან იმ სამეფოს ენას, 
რომელშიც „ქართლი" შედის („კოლხეთ–იბერია“; ამავე სამეფოში 
ჰაოსის ქვეყანაც უნდა შედიოდეს – „ჰაოსეთი“ – მომავალი ქართ. 
„სომხეთი"), ან იმ ქართველურ ფუძეენას, რომელზედაც ქართვე- 
ლური კოლხურ-იბერიული ერთობა ლაპარაკობდა. მაგრამ ამგვარი 
სამეფო და/ან ქვეყანა არ ჩანს ტექსტში. ბერძნულის და ბიბლიის 
მცოდნე ლეონტი მროველი ამბობს, რომ „ენა იყო სომხური", რაც 
თითქოს მიუთითებს „სომხურის“ და „არარატულის", ანუ „არმენუ- 
ლის" (ანუ დღევანდელი თვალსაზრისით, „ურარტულის“) იგივეო- 
ბაზე, თუმცა „ურარტულის“ შესახებ ლეონტი მროველმა, სადღაც 
XI საუკუნეში, შესაძლოა, არაფერი იცის (ჩვენგან განსხვავებით, ან 
თუ არ დავუშვებთ, რომ ლეონტი აქადური ტექსტების პირველმ- 
ცოდნეა). მაგრამ მან, ალბათ, იცის, რომ იქ, სადაც არარატია და 
ჰაოსიანელები (ან ჰაოსები) ცხოვრობენ, იყო ჯერ სპარსეთი (ნე- 
ბროთის სამეფო, რაც ასურეთ-ბაბილონს აღნიშნავს დროული 
პარამეტრით), მერე „სომხეთი“ (ქართველური სანათესაო), შემდეგ 
ჰაოსის ქვეყანა, რომელსაც ახლა (მის დროს) სომხეთი ეწოდება ქა- 
რთულად – და მხოლოდ ქართულად; სამეფო, რომელიც იქ იყო შე- 
ქმნილი „მაშინ", „ქართლზეც“ იყო გავრცობილი.მიუხედავად იმისა, 
რომ ძმები თარგამოსიანები „მაშინ“ ემორჩილებოდნენ ჰაოსს 
(პირველ მეფეს), სამეფოს ენა იყო სომხური. დღევანდელი ცოდნით 
რეკონსტრუირებული ეს მინიშნება ტექსტისა მიუთითებს ურარ- 

ტუზე და ურარტულზე, როგორც წინარეჰაოსურ ენაზე, რომელთან 
შერევით ჰაოსიანელებმა საკუთარი ენა, მომდევნოდ ქართველების 
მიერ სომხურად წოდებული, განავითარეს. ისევე, როგორც 
სომხებისათვის ქართველები (ჰაოს.: „ვრაც"), ქართველებისათვის 

ჰაოსიანელები (ქართ.: „სომეხ“) „ურარტელები" (ბერძ.-ლათ. – არა- 
რატელები, არმენიელები) არიან, არა „ეთნოცენტრისტული იდე-
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ოლოგიის“ გამო, არამედ ერთიან (ურარტუს) სამეფოში შემავალო- 
ბისა და ამ სამეფოს ცენტრის მომავალი ჰაოს-სომხეთის ტერიტო- 
რიაზე მდებარეობის გამო. ტექსტის ლოგიკა და ჰაოსელთა მიერ 
ქართველების „ვრაცებად“” (-ურარტელებად) მოხსენიება შესა- 
ძლებელს ხდის, „სომეხი გავუიგივოთ „ვრაც"-ურარტულს, ანუ ქა- 
რთველურს. ჰაოსიანელთა მიერ თვითსახელად „ჰაოს“-ის შენარ- 
წუნება და ქართულად „სომეხ"-ის, ზოგადად კი „არმენ“-ის 

გავრცელება, ზემოაღნიშნულის დადასტურებად მიჩანს. „ქართლის 
ცხოვრებას“ თარგამოსიანთა განსახლებაში თვით ჰაოსის ქვეყანა 
ამ „ურარტ-არარატულ" საზღვრებში აქვს წარმოდგენილი. ეს არის 
არსებით გეოპოლიტიკური, ანუ პოლიტიკური და ეთნიკური სივრ- 
ცის ტოპოლოგიის სინთეზური ხედვა. „ქართლის ცხოვრების“ კონ- 

ცეფციისა და ტექსტის შემქმნელს არ აინტერესებს, ვინ როდის 
განსახლდა და რა თანამიმდევრობით იმ გეოპოლიტიკურ სივრცე- 
ში, რომელიც მისი განსაკუთრებული ყურადღების საგანია: კავკა- 
სიისა და არარატ-არმენიის საზღვრებში. მას აინტერესებს, ვინ სახ- 
ლობს იმჟამად იქ, და როგორ უნდა მოხდეს ამ მოსახლეთა შემოკრე- 
ბა ერთიანი, ყველასათვის მისაღები საფუძველმდები კონცეფციით. 

ჰაოს-სომეხთა განსახლების გეოგრაფიის სახელი ლეონტის 
კონცეფციაში არარატ-მასის მთიანეთია, ანუ არარატი, რაც ურარ- 

ტუს ბიბლიური (ბერძ., ლათინურ ტრანსკრიფციაში არმენია) სახე- 
ლია. ასე იცოდა ლეონტი მროველმა ბიბლიიდან და საკუთარი დაკ- 
ვირვებიდან ჰაოსთა განსახლების საზღვრებზე. მან, შესაძლოა, არ 
იცოდა ურარტუ სახელი (არქეოლოგია ხომ არ არსებობდა!), მაგრამ 
ბიბლიური ტექსტი ზუსტად „განასახლა“ ეთნონიმური რიგით 

სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ და აღმოსავლეთიდან დასავლე- 
თისაკენ. საყოველთაოდ გავრცელებული „იბერიის“ და „კოლხე- 

თის" ნაცვლად „ქართლის" და „ქართველის" (ეთნონიმ „ქართლო- 
სისგან“!) ხმარებაც ლეონტი მროველის აღნიშნული ლოგიკის 

გამოხატულებაა. იგი არ ცვლის განსახლების იმ ტოპოგრაფიას, 
რომელიც მის დროს არსებობდა. ყოველი „ძმა“ ანუ კავკასიელი ეთ- 
ნოსიიმ საზღვრებში და მხებობაში არის წარმოდგენილი,რომელშიც 

ის ლეონტი მროველის დროს სახლობდა, და იმ სახელით აღნიშნუ- 
ლი, რომელიც ლეონტი მროველის დროს ერქვა მას. აქაც ყურადღე- 

ბას იპყრობს ის ფაქტი, რომ არსად არ არის ნახსენები (გარდა ეთ- 
ნონიმური ეპოქისა) „ჰაოსი“, ხოლო „ჰაოსური ენა" და „ჰაოსეთი“ კი 

საერთოდ არსად (თუმცა ყოველივე ეს, უნდა ვიფიქროთ, მათ თვით- 
სახელად არსებობდა და არსებობს დღესაც!).
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მეორე ცნობა „ექვსი ენის" თაობაზე, ასევე, მეტად საინტერესოა 
სწორედ კულტუროლოგიური თვალსაზრისით. თუ შევეცდებით 
დავინახოთ, რას უნდა წარმოადგენდეს ქვეყანა, რომელშიც ამდენ 
ენაზე საუბრობენ და ამდენი გამოკვეთილი ტომი (ეთნოსი) ცხოვ- 
რობს, ე.ი. ამდენი კულტურული მატრიცა მოქმედებს, აშკარაა, რომ 
საქმე ეხება მოზაიკურ და ქაოტურ გარემოს, რომელსაც არა აქვს 
მამთლიანებელი ჩარჩო, რაც უდავოდ სამეფო წყობა არის. 

ეს ცნობა ექვსი ენის შესახებ აღნიშნავს „ქართლში“ 
ერთენოვნების, ანუ ერთიანი სამეფო წყობის არარსებობის ან მოშ- 
ლის პირობებში შექმნილ მდგომარეობას და კონცეპტუალურად 
უკავშირდება როგორც პირველ, ასევე მესამე ცნობას – უქმნის მას 
საფუძველს და ამკვიდრებს მის მნიშვნელობას. ხაზგასასმელია 
აგრეთვე, რომ ტექსტში ეს ცნობები ურთიერთის სიახლოვეს არის 
მოთავსებული და ამდენად, „მანძილი“ მათი ერთიანად და ურთ- 
იერთკავშირში ვერაღქმისათვის არ არსებობს. ისინი ერთიანად 
აღიქმება. თვით ფაქტი „ქართლის ცხოვრების“ შექმნისა და სახელ- 
დებისა მიუთითებს, რომ ცნებები „ქართლი“, „ქართული ენა“, „ქა- 

რთველი" ეკუთვნის იმ დროს, როდესაც ეს ცნობები იქმნება, ანუ 
ლეონტი მროველის ეპოქას, როდესაც ისინი უკვე დამკვიდრებული 
ჩანს თვითსახელად, როგორც კოლხეთის, იბერიის და კოლხეთის 
შემდგომი სახელწოდებების (ლაზიკის, ეგრისის, ბაგრატიონთა 
აფხაზეთის) შემცვლელი სახელწოდება, რაც ბუნებრივად იწვევს 
სწორედ „ქართლის ცხოვრების“ შექმნას – „დასაბამიდან დღედ- 
მდე“ ტექსტის შექმნას ან შექმნილი ტექსტების თავმოყრას, – თავ- 
მოყრას გარკვეული კონცეფციითა და მიზნით. 

ქართული ენის შექმნა ექვსი სხვადასხვა ენიდან ნიშნავს, რომ 

ქართული ენა ასრულებს ამ ენებისათვის საერთო ენის, ლინგვა 
ფრანკა-ს როლსაც. და, როდესაც ის იქმნება, უკვე აღარ არის 
საჭირო, ყველამ ექვს-ექვსი ენა იცოდეს – საკმარისია, იცოდე ქარ- 
თული, რომელიც თავის თავში ატარებს ყველა იმ ენას, რომელიც 
მოსახლეობის დასახელებული ჯგუფების ენა იყო. „ქართული“ ლე- 
ონტი მროველის ამ ტექსტში გაცნობიერებულია, როგორც ზეეთ- 

ნოსური ენა, რაც შეესატყვისება თვით ქართული სახელმწიფოს 
ხასიათსაც: იგი ზეეთნოსური წარმონაქმნია, ანუ მამთლიანებელი 

და მაწესრიგებელი იმ სივრცისა, რომელიც უკავიათ თარგამოსიან- 
ებს ან მათ საძმო შტოებს. არავითარ ეთნოექსპანსიას აღნიშნულ 
სივრცეში ადგილი არა აქვს. შერევა მხოლოდ ამ სათარგამოსიანო 
სივრცის, კავკასია – მცირე კავკასია – არარატის გარედან მოდის
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და, ამდენად, იგი სათარგამოსიანოსადმი უცხოობის ფორმით არის 

წარმოდგენილი და ამგვარადვე გაცნობიერებული.“ 

თავისთავად, ტექსტი, და ისტორიული ტექსტიც, წარმოადგენს 
სრულიად განსაკუთრებული ტოპოლოგიის მქონე სივრცეს-და- 
დროს, დამოუკიდებელს რეალურად მდინარე სივრცე-დროდან და 

მოვლენათა „ობიექტური“ ანუ ამწუთიერი თანმიმდევრობიდან. ტე- 

ქსტში მოცემულ მოვლენათა თანმიმდევრობა და მათი მიჯრა და 
მხებობა სრულიად განსაკუთრებულ ტოპოლოგიურ სისტემას ქმ- 
ნის, რომლის ანალიზი ინტეგრალურ მეთოდოლოგიას, ანუ ცოდნის 
სხვადასხვა დარგისა და მეთოდების მთლიანურ გამოყენებას 
ითხოვს. ლეონტი მროველისეული „ქართლის ცხოვრება", ამ თვალ- 
საზრისით, იმგვარი ორგანიზებული ტექსტია, რომელიც ერთ მე- 

ტად ნათელ და ჩამოყალიბებულ კონცეპტუალურ საფუძველზე და 
გარკვეული მიზნის შესაბამისად ქმნის „ქართლის ცხოვრების“ სუ- 
რათს. ამ სურათში ყოველი ელემენტი ამ ძირითად კონცეფციასა და 
მიზანს ემსახურება და მის მიხედვით ლაგდება. ამიტომ არავითარი 
ფაქტობრივი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, არსებობდა თუ არა ქარ- 
თული ისტორიოგრაფიული ნაწარმოებები „მანამდე" – ლეონტი 
მროველამდე. ის ფაქტოლოგიური სეგმენტები და სიმები, რომლე- 
ბიც გამოიყენა „ქართლის ცხოვრების“ ავტორმა, დალაგებულია 
ისეთი მახვილებით, რომ მიღებულ იქნეს სრულიად გარკვეული და 
თვითმეტყველი ტექსტი და სურათი ამ „ცხოვრებისა“, ამასთანავე, 
დასაბუთებულ იქნეს ის ტენდენციები, რომლებიც ისახება მის 
თანადროულ სინამდვილეში. ამგვარად, პირველი ორი ენობრივი 
ცნობა აშკარად წარმოადგენს მესამე ცნობასთან მისასვლელს და 
იძლევა ამ უმთავრესი ცნობის შესაფასებელ კრიტერიუმს: 

იაფეტიან-თარგამოსიან-ქართლოსიანთა განსახლება – 
სომხურ ენაზე ლაპარაკი – 
თავ-თავიანთ ენაზე ლაპარაკი – 
ქართულ ენაზე ლაპარაკი – 
ქართულ ენაზე წერა. 

საქართველოს დაარსება... 

მესამე ცნობა ქართულ ისტორიოგრაფიაში და ეროვნულ ცნო- 
ბიერებაში უაღრესად „გონების ამშლელი“ ცნობა აღმოჩნდა. ტექს- 
ტუალურად ეს ცნობა წარმოადგენს „ქართლის ცხოვრების" 
პირველ ქართულ კვანძს იმ ღერძზე, რომელიც ლეონტი მროველს 
შეაქვს ისტორიაში საკუთარი მიზნის და კონცეფციის შესატყვისად.
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რაც „მანამდე“ ხდება, ყოველივე იკვანძება ამ ცნობაში, რადგან აქ 
დადგენილია სწორედ ის პირველი ნახაზი, რომელსაც ქაოსის მდ- 
გომარეობაში მყოფი ხალხის ყოფიერება, ან როგორც ახლა ამბო- 

ბენ, „ეროვნული ყოფიერება" (რადგან საქმე ყოველთვის „ქართლის 

ცხოვრებას“ ე.ი. „ქართველებს“ ეხება), იძენს სრულყოფილებით, 

რომელიც ახასიათებს სახელმწიფოებრივ არსებობას. 
ენობრივი ერთობა და მწიგნობრობის (წერილი ენის) შემოღება 

უკავშირდება მხოლოდ სახელმწიფოს წარმოქმნას, რადგან წერილი 

ენის შემოღება განისაზღვრება საკმაოდ რთული სახელმწიფოე- 
ბრივი საჭიროებით და არც ერთ ტომობრივ გაერთიანებასაც კი არ 
შემოუღია იგი, წერილი ენა, დაწერილი ტექსტი საზოგადოებრივი 

ცხოვრების მეტად სპეციფიკური მახასიათებელია და ის ითხოვს 

საკმაოდ მაღალგანვითარებულ წყობას, რომელიც გამოიხატება 

„სახელმწიფოებრიობით" ანუ „ციგილურობით" (განსხვავებით ტო- 
მობრივი „სოფლური", „კულტურული“, ვიტყოდი, „ბუნებრივი“ წყ- 
ობისაგან). ეს აღნიშნულ მოვლენებს საზღვრავს ელინისტური ეპო- 
ქით, რომელიც უკავშირდება ალექსანდრე მაკედონელის სახელს 

და ფარნავაზის მიერ ერთიანი სახელმწიფოს შექმნას იბერიისა და 
კოლხეთის (მომავალი „ქართლის“ – „საქართველოს") საზღვრებში. 

ამ ეპოქამდე შეუძლებელია შექმნილიყო წერილ ნიშანთა სპეციფი- 
კური სისტემა, რომელსაც „ქართული ასომთავრულის“ სახელით 

ვიცნობთ." 
შეიძლებოდა თუ არა, ეს ანბანური სისტემა შექმნილიყო ელინ- 

ისტური ეპოქის დასაწყისშივე, თუ მომდევნო ეპოქებში, ვიდრე 

გაქრისტიანებამდე, ინტეგრალურად უნდა იქნეს გაანალიზებული. 
ყველა შემთხვევაში, ეს ჩვენი დროის ისტორიის პრობლემა იქნება 
და არა „ქართლის ცხოვრების" ტექსტის და მისი აგტორის. რო- 

გორც აღვნიშნე, მე „ქართლის ცხოვრების“ ცნობებს ვიღებ იმავე 

ნდობით, როგორც იღებდნენ მას მისი მკითხველები და მთარგმ- 

ნელები XI თუ XII საუკუნიდან მოყოლებული. 
ფარნავაზ-არმაზმა: 
„..მოზღუდა ქალაქი მცხეთა მტკიცედ და ყოველნი ქალაქნი და 

ციხენი ქართლისანი, მოოხრებულნი ალექსანდრესგან, ამან აღა- 

შენნა... 

და ამან-ვე ფარნავაზ შექმნა კერპი დიდი სახელსა ზედა თვისსა: 
ესე არს არმაზი და ფარნავაზს სპარსულად არმაზ ერქუა; ამართა 

კერპი იგი არმაზი თავსა ზედა ქართლისასა, და მიერითგან ეწოდა
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არმაზი კერპისა მისთვის. და ქმნა სატფურება დიდი კერპისა მისთ- 
ვის აღმართებულისა. 

ოცდაშვიდისა წლისა მეფე იქმნა, და სამეოცდახუთ წელ მეფობ- 
და ნებიერ და მსახურებდა იგი ანტიოქოსს, მეფესა ასურასტანისა- 
სა...“ 

ფარნავაზი 92 წლისა გარდაიცვალა და ადვილი დასანახია, თუ 
ეს სამოცდახუთწლიანი მეფობა იმგვარ გარემოში, როგორსაც „ქა- 
რთლის ცხოვრება“ გვიხატავს (ანუ გვიტოვებს განსაჭვრეტად), 
როგორი სიმშვიდით და რიგიანობით უნდა ყოფილიყო მოცული. 

ამ ცნობის ისტორიოსოფიული და ფაქტოლოგიური ღირებულე- 

ბა, თქმა არ უნდა, მეტად დიდია, და ვიდრე ფარნავაზის საფლავი არ 
გაითხრება და არმაზის კერპის ნარჩენები არ აღმოჩნდება, ის უსას- 
რულო ძიებათა და კვლევათა საგანი იქნება. მაგრამ გაცილებით 
უფრო მნიშვნელოვანია, ჩემი აზრით, ამ ცნობის ლეონტი მროველი- 
სეული კონცეპტუალური ისტორიული ღერძის კონტექსტში განხ- 
ილვა და ტექსტის სტრუქტურის ანალიზი, რომელმაც, შესაძლოა, 
ბევრი რამ გაარკვიოს. განსაკუთრებით საინტერესოა ტექსტის 
„მსოფლიო ისტორიულ“ ტოპოლოგიურ სისტემაში მოთავსების 

საკითხი: სად არის „ქართლის სამეფოს“ საწყისი მოთავსებული. 

ფარნავაზის მეფობის ტექსტი საქართველოს („ქართლის“) ის- 
ტორიის საწყისს ათავსებს ცივილიზებული სამყაროს იმ წერტილ- 
ში, რომელიც „ელინიზმის“ სახით არის ცნობილი. მთელი წინარე 
ისტორია ტოპოლოგიურად „სპარსეთის" ისტორიაა. სივრცე, რო- 

მელიც ფორმას იძენს და ყალიბდება, როგორც სოციალური და 
პოლიტიკური თანაცხოვრების ველი, სპარსეთის სახელს ატარებს, 
ალექსანდრე მაკედონელის შემოსვლა ამ სივრცეში, მართალია, ცვ- 
ლის სურათს, სივრცის კონფიგურაციას და აქცენტი ალექსან- 
დრეზე გადააქვს, მაგრამ ამავე დროს, ხაზგასმით სპარსულორიენ- 
ტირს აძლევს „ქართლის“ (ჩვენთვის ცნობილი იბერია-კოლხეთის) 
სამეფოს წარმოქმნას: ფარნავაზი ნახევრად სპარსელია, ქართლო- 
სიანი მამა (და მამის ძმა, მამასახლისი) ალექსანდრემ მოუკლა და 
იგი ებრძვის ალექსანდრეს დატოვებულ ხელისუფალს – აზონს. 
არმაზის შემოყვანით ქართლის სახელმწიფოებრიობა უკავშირდება 
დიდი მაზდეანური ცივილიზაციის წრეს, ანუ წინარეელინისტურ 
ცივილიზაციას კიროს-დარიოსისა, აქემენიდურ ირანს. აქვე თუ 
გავიხსენებთ იმასაც, რომ ტექსტში, მოგვიანებით, აღწერილია, 
რომ წინარექრისტიანული ქართლის ცხოვრება დაკავშირებულია 
სასანიდურ ირანთან მეფობისა და რელიგიის იმავე კონტექსტით,
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მაშინ სახელმწიფოებრიობის და ე.ი. ცივილური ცხოვრების დან- 
ყების ამ პირველ მაორიენტირებელ ცნობას განსაკუთრებული 

დატვირთვა ეძლევა. მასში იკვრება კვანძად „ქართლის ცხოვრების“ 
ვექტორები. ქაოსიდან, არეული და მოუხელთებადი ქაოტური გარე- 

მოს ტყვეობიდან თანდათან გამოიხსნება პირველი ქართული სახ- 
ელმწიფოს მკვეთრი კოსმოსი, თავისი ყველა იმ მახასიათებლით, 
რომელიც ქართული კულტურის მატრიცის ტიპოლოგიურ თვით- 
გამოსაცნობობას ქმნის მთელი ისტორიის გასწვრივ, გიდრე სულ 
უკანასკნელ დრომდე – XIX და XX საუკუნეებამდე. 

ამ მოვლენის ფაქტობრივი ტოპოგრაფია თავის ალაგს არა დრო- 
ში გაწელილ „ობიექტურ" ისტორიაში, არამედ ლეონტი მროველის 
ისტორიოსოფიის ღერძზე პოვებს. სწორედ აქ იძენს იგი არსებით 
მნიშვნელობას იმ მიზნის თვალსაზრისით, რომელსაც ავტორი 
ისახავს: დაასაბუთოს საერთო კავკასიური სახელმწიფოს შექმნის 
ბუნებრიობა და ამ სახელმწიფოს ქრისტიანული საფუძველი გა–- 
ნამტკიცოს. ეს მიზანი და გზა საქართველოს და კავკასიის პოლი- 
ტიკური პრობლემების გადამწყვეტი კონცეფციის ღირებულებით 

მნიშვნელობს დღესაც: თუ ლეონტი მროველისთვის ბუნებრიობის 
საფუძველი იყო თარგამოსიანობა და „ძმობა", დღეს, რამდენადაც 
ცნობილია, რომ ყველა „ძმა“ ერთი მამის შვილი არ არის, ეს 
საფუძველი არის კავკასიის გეოპოლიტიკური რეგიონალური ერ- 
თიანობა, საერთო ინტერესები და ამ საფუძველზე გაერთიანება. 
ორივე შემთხვევაში საერთო ცივილური სივრცის შექმნა არსებითი 
და უცვლელი მიზანია. 

სპარსეთის შემოყვანა იმ მომენტში, როდესაც სპარსეთი (აქე– 
მენიდთა) დამარცხებული და მომსპარია, როდესაც სრულიად ახა- 
ლი ტიპის „ელინისტური ცივილიზაცია იწყება, ნამდვილად 

მოითხოვდა ისეთ თვალს, რომელიც რაღაც საგანგებო მიზნით ალ- 
აგებდა ცნობებსა და ტექსტებს ურთიერთის გვერდით, ვიდრე 
უბრალო ისტორიოგრაფოსის ან „რედაქტორის“ სამუშაო ითხოვდა. 

საინტერესო დაპირისპირებით არის წარმოდგენილი ალექსანდრე 

მაკედონელი: ჯერ კიდევ ღვთაებრივ შარავანდედში გახვეულს, მას 
საკუთრივ საქართველოში „წმენდების“ ჩატარება, ქართლის ვე- 
ლური ბუნ-თურქებისაგან გაწმენდა და ეთნიკური ჰომოგენიზება 
მიეწერება, მაგრამ, ამასთანავე, ქართლის დანგრევაც და მამასახ- 
ლისის მკვლელობაც, აგრეთვე, რაც მთაგარია, ქართლში „სწორი“ 

(ბერძნული) რელიგიური კულტის დადგენა. შემდგომში, სპარსულ
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ყაიდაზე გაწყობილ სამეფოში ფარნავაზი აღადგენს ალექსანდრეს 
მიერ „დანგრეულ და მოოხრებულ“ ქალაქებს. ეს აშკარად კონცეპ- 
ტუალური მიდგომაა იმ სეგმენტებსა და ისტორიის სიმებისადმი, 
რომლებიც არსებობდა „ჟამითი-ჟამად“ აღწერილ ფაქტებში და იპ- 

ოვებოდა განათლებული საზოგადოების წიგნსაცავსა თუ მეხ- 
სიერებაში. ხოლო მათი ერთიან ღერძად აწყობა და ისტორიოსო- 
ფიულ კონცეფციად გაფორმება მახვილების გაძლიერებით შესა- 
ძლებელი უნდა ყოფილიყო მხოლოდ იმ მომენტში, როდესაც ამის 
საჭიროება აშკარა იყო. ყოველი სეგმენტი და სიმი გაწყობილია ის- 
ეთი თანხმობით, რომ მთლიანობაში წაკითხული ტექსტი სრულიად 
ერთმნიშვნელოვან დასკვნას გვაძლევს: მხოლოდ მაშინ, როდესაც 
სათარგამოსიანო სივრცე ერთიან სახელმწიფოდ არის გაერთიანებ- 
ული, ის არის ძლიერი და დიდ ცივილიზაციებთან შესაწონი. ეს არის 
იმპერიული (და არა იმპერიალისტური) კონცეფცია და ამ იმპერი- 
ულობას საფუძვლად უდევს ქრისტიანობა. ამგვარი კონცეფცია 
ითხოვდა სრულიად გარკვეულ სამტრო ორიენტირს, რომელიც 
შეცვლიდა „ნებროთს" ანუ ადრეულ სპარსეთს. სახეზე კი, მეშვიდე 
საუკუნიდან მოყოლებული, იყო მხოლოდ ერთი მტერი – მაჰმადი- 

ანური არაბული ხალიფატი. „სათარგამოსიანო“, ფაქტობრივად, 

ქრისტიანული რჩებოდა. აბო თბილელის წამება ამის საკმაოდ მე- 

ტყველი დადასტურებაა. 

(თავისთავად, „ჟამითი-ჟამად”“ ფაქტოლოგიური ჩანაწერების 
არსებობა სრულიად ბუნებრივია ცივილიზებული ქვეყნებისათვის 
და ამ მხრივ წინარექრისტიანული „ქართლი“, ანუ იბერია-და- 
კოლხეთი, გამონაკლისი არ იქნებოდა თუნდაც იმიტომ, რომ იგი 

შედიოდა დიდ იმპერიებში და მათ ორგანიზაციულ სტრუქტურაში: 
ჯერ ნებროთისაში, შემდეგ ურარტულში, აქემენიდურში, ალექსან- 
დრესეულში, ანტიოქოსის ასურასტანულში, პართულ-არშაკიდულ- 

ში, სასანიდურ სპარსულში, და, ნაწილობრივ, მუსულმანურ არა- 
ბულ ხალიფატში... საქართველოს ისტორიის მთლიანი სურათი „ქა- 
რთლის ცხოვრების“ ტექსტის აქტუალური პრობლემატიკის უცვ- 
ლელ არსებობად იკითხება სწორედ ამ წყვეტილობათა გამო. XI-XII 

საუკუნეების, გიორგი ბრწყინვალის და ალექსანდრე დიდის მეფო- 
ბის, ასევე, სპორადული მეტ-ნაკლებობით, XVII-XVIII საუკუნეების 
მონაკვეთების გამოკლებით, ლეონტი მროველისშემდგომი საქა- 
რთველო (და „სათარგამოსიანო“") ჩართულია (ამ იმპერიათათვის 

სპეციფიკური ჩართვის ფორმით): არაბულ ხალიფატში, მონღოლ-
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ურ ურდოში, თურქულ იმპერიაში, სეფევიდურ სპარსულში, ყიზილ- 
ბაშურში. ეს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის წყვეტილო- 
ბები გაგრძელდა ქართულ სახელმწიფოთა და კავკასიის ქვეყანათა 
სახელმწიფოებრიობის სრული მოსპობით და გუბერნიებად ინკორ- 
პორაციით რუსეთის იმპერიაში. საბჭოთა კომუნისტური რუსეთის 
მიერ საქართველოს და კავკასიის დაპყრობის და 1918-1921 წლების 
დამოუკიდებლობის მოსპობის შემდეგ, საქართველო და კავკასია 
სხვადასხვა იერარქიის ფორმალური სახელმწიფოების სახით (რე- 
სპუბლიკა, ავტ. რესპ., ავტ. ოლქი) ჩართულ იქნა კომუნისტურ იმ- 
პერიაში –- „საბჭოთა რესპუბლიკათა კავშირში“.. ხოლო სულ 
უკანასკნელად კი დსთ-ში) 

ზემოაღნიშნული „ჟამითი-ჟამამდე აღწერის" ფაქტოლოგია და 
ფაქტოგრაფია კულტურული ნარატიული გადმოცემების ფორმით- 
აც რომ არსებულიყო, მისი მნიშვნელობა იგივე იქნებოდა. მაგრამ 
„ქართლის ცხოვრებაში" არსებული ჩანართები, რომლებიც გადმო- 
ტანილია ლეონტი მროველისეულ სისტემაში („მოქცევაი ქართლი- 
საი“, „ვახტანგ მეფის ცხოვრება" და სხვა), წერითი კულტურის შეს- 

ანიშნავ მაგალითებს იძლევა." ცხადია, რომ ყოველივე ეს მოცემუ- 
ლია ლეონტი მროველის მიერ თავისი განუმეორებელი წყობით და 
არავითარი არგუმენტი არ არსებობს მისი კონცეფციის გარეთ ამ 
ცნობათა გატანისათვის. „ლეონტი მროველამდე" ის ისტორია იყო, 
რომელიც მასთან გვაქვს. სხვა ისტორია და სხვა ისტორიული წყ- 
არო თუ იქნა მოძიებული, ის მხოლოდ ისტორიული სეგმენტის 
როლს შეასრულებდა ლეონტი მროველისეული „ქართლის 
ცხოვრების“ სისტემაში, მისი დეტალი იქნებოდა, ჩუქურთმა. ხოლო 
ის კრიტიკულ-რაციონალისტური და იდეოლოგიური ისტორია, რო- 
მელიც დღეს იქმნება, – მხოლოდ დღევანდელი ისტორიაა, დღევან- 
დელი განწყობით ხედვა და არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს წარ- 
სულის ხდომილებებისათვის. წარსულში შესაღწევად და ისტორიის 
მთლიანად ხედვისათვის სწორედ ლეონტი მროველის და სხვა კონ- 
ცეპტუალისტური ისტორიის სურათის შემქმნელების გათვალ- 
ისწინებაა აუცილებელი, რამდენადაც ისინი ამ მთლიან სურათს 
გვიხატავენ. თავისთავად „წარსულისათვის“ თანამედროვე მზერა 
და ხედვა არაფერს ნიშნავს, „იქიდან აქეთ“ ხედული ისტორია სრუ- 
ლიად გამოუცნობია „იმათთვის". „ქართლის ცხოვრების" ტექსტი, 

ამგვარად, საკმარის საფუძველს მაძლევს, ვისაუბრო საქართ- 
ველოს ისტორიის წყაროთა სეგმენტების შესახებ, რომლებიც თავ- 
მოყრილია ლეონტი მროველთან, მაგრამ რომლებსაც არავითარი
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თავისთავადი მნიშვნელობა არა აქვთ „ლეონტი მროველისეული“ 
ისტორიოსოფიის გარეშე; „ქართლის ცხოვრება“ ერთადერთი ტე- 
ქსტია, რომელიც მაძლევს საშუალებას, გამოვკვეთო ის ისტორიის 
ღერძი, რომელიც საქართველოს ისტორიის არქეტიპული მატრი- 
ცის როლს ასრულებს და ღირებულებითი განსაკუთრებულობაბაახა- 
სიათებს. ეს არქეტიპული მატრიცა წინარე და მთლიანად საქართ- 
ველოს ისტორიას („ცხოვრებას“) საზრისს აძლევს. ამ თვალსაზ- 
რისით მივიჩნევ „ლეონტი მროველს" ქართველ ისტორიოსოფოსად 

– ქართული და კავკასიური ისტორიის ფილოსოფიური და პოლიტი- 
კური იმპერიული (და არა „იმპერიალისტური “!) კონცეფციის შემქმ- 
ნელად. 

„ქართლის ცხოვრების" „ლეონტი მროველისეული" კონცეფცი- 

ის ისტორიული ღერძის თვალსაზრისით, ფარნავაზი არის „საქართ- 
ველოს" პირველი სამაგალითო მეფე, არქეტიპი. იგი ამზადებს იმ 
უდიდეს მოვლენას, რომელიც საქართველოს ისტორიაში ქართლის 
მოქცევის ფორმით განსახიერდა. ფარნავაზიდან ქართლის მოქცე- 
ვამდე დროს სულ ოცდაათიოდე გვერდი (ცაუხჩიშვილის გამოცე- 

მის) და ექვსი საუკუნე (ისტორიული მონაცვლეობის) უკავია და ქა- 
რთლოსიან-ფარნავაზიან-არშაკუნიანთა დინასტიის დასასრულით 
მთავრდება. აქედან იწყება ახალი ერა „ქართლის ცხოვრებისა", ახ- 
ალი „ცხოვრება და მოღვაწეობა“ და ახალი მიზანი ქართველ ხელმ- 
წიფეთა: ქრისტიანული სახელმწიფოს და ერის ჩამოყალიბება იმ 
წანამძღვრებიდან, რომლებიც წინარექრისტიანულ ეპოქაში შეიქმ- 
ნა „ქართლის“ და, ერთობ, „სათარგამოსიანოს” გაერთიანებული 
ძალისხმევებით. 

(აქ ხაზგასასმელია ერთი გარემოება, რომელიც ქართულ ისტო- 
რიოგრაფიაში „ეთნიცისტური“ მიდგომისა გამო, გაურკვევლობას 

იწვევს. მეფეთა მიმართ არ ვრცელდება ჩვეულებრივი „ეთნო-სან- 
ათესაო" წარმოდგენა. „წარმომავლობა“ ნიშნავს გარკვეული კლა- 
სისადმი მიკუთვნებულობას. ამრიგად, იმის აღნიშვნა, რომ ესა თუ 
ის მეფე ეკუთვნოდა რომელიმე საგვარეულოს, მანიშნებელია მხ- 
ოლოდ მისი „სისხლით დიდებულებისა" ანუ უმაღლესი კლასისად- 

მი, არისტოკრატიისადმი მიკუთვნებისა. ამდენად, „ქართლოსიანო- 
ბა", „ფარნავაზიანობა", „ნებროთიანობა", „არშაკუნიანობა“, „ხოს- 

როიანობა“, „ბაგრატიონობა“ (ასე იყო ევროპაშიც და ყველა სამე- 

ფოში) და სხვა „სამეფო დიდებულების“(კლასის აზრით) ნიშანია და 
არა „წარმომავლობის" (ეთნიკური აზრით). ეს აუცილებლად არის
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გასათვალისწინებელი დინასტიური საკითხების კვლევისას. მეფე 
ეკუთვნის იმ ქვეყანას და ხალხს, რომელშიც მეფობს და არავითარი 
მნიშვნელობა, გარდა ზემოაღნიშნული კლასობრივისა, არა აქვს მის 
ეთნოჩამომავლობას. ეს, ბუნებრივია, შესანიშნავად ესმის „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ ავტორს. ის, რაც ადგილობრივი დინასტიური 

ჩამომავლობითი ნათესაობის ძიებაა, ვთქვათ, ფარნავაზიანობისა, 
სხვას არაფერს მიუთითებს, გარდა იმისა, რომ ქვეყნის პირველმეფ- 
ესთან კავშირით დგინდება დროთა კავშირი და ხარისხი „კლასისა“ 
(მაგ. ფარნავაზის ჩამომავლობა; საურმაგმა მოიყვანა სპარსეთი- 
დან ნებროთის შვილი შვილებულად, ხოლო შემდგომ სიძედ, რო- 
მელიც იყო „ნათესავისაგან ცოლისა მისისა, დედის დისწული“";პარ- 

თული –- არშაკიდების დინასტიის დასაწყისში მეფე არშაკის 
გამოითხოვა პართიის მეფისაგან: „მეფე ჩუენი გარდახდა სჯულსა 
მამათა ჩუენთასა, არღარა მსახურებს ღმერთთა მპყრობელთა ქარ- 
თლისათა, შემოიღო სჯული მამული და დაუტევა სჯული დედული. 
აწ არღარა ღირს არს იგი მეფედ ჩუენდა. მოგუეც ძე შენი არშაკ, 

რომელსა უზის ცოლად ნათესავი ფარნავაზიანთა, მეფეთა ჩუენ- 
თა... და იყოს მეფედ ჩუენდა ძე შენი არშაკ და დედოფლად ჩუენდა 
ცოლი მისი, შვილი მეფეთა ჩუენთა“...: თვით ფარნავაზის დედის 

შესახებ ნათქვამია, რომ ის იყო „სპარსი ასპანელი“ – რაც ნიშნავს 
იმას, რომ არ იყო სამეფო კლასიდან – არისტოკრატიიდან. მამა კი 
იყო ჩამომავალი ქართლოსიანთა და ძმა მამასახლისისა, ანუ ეკუთ- 
ვნოდა სამეფო კლასს – არისტოკრატიას). მეფეთა ეს ურთიერთკა- 
ვშირი და, ასე ვთქვათ, კლასობრივი ბადე, რომელიც აერთიანებს 

სხვადასხვა დინასტიებს, არსებითი მახასიათებელია გვირგვინოს- 
ნული წყობის, და ამის გარეშე გვირგვინოსნული წყობის არსების 
გაგება, მით უმეტეს, „შუა საუკუნეების“ („ფეოდალური") წყობის 

გაგება, სრულიად შეუძლებელია. თვით ბაგრატოვანთა წარმომავ- 
ლობის საკითხიც არა ეთნიკურად, არამედ კლასობრივად წყდება: 

ბაგრატიონნი ეკუთვნიან „დავით მეფის" შტოს, რომელთანაც არის 
დაკავშირებული იოსები, მეუღლე მარიამ ღვთისმშობლისა (მათე, 
ლუკა) და, ესე იგი, თვით ქრისტეს ხორციელი ჩამომავლობაც. აქ 
არაფერი „ეთნიკური“ არ არის (ქრისტეს და ან „მეფის“ ეთნიკური 
წარმომავლობის თემა, თავისთავად, აბსურდულ „ეთნოცისტურ" 
გაუგებრობათა რიგს მიეკუთვნება!). ბაგრატიონების საგვარეულო 
ლეგენდაში სწორედ მათი არსებით მეფობა არის განმსაზღვრელი 

და არა ეთნოწარმომავლობა; და ასეც იყო აღქმული საქართველოს 
ისტორიის მიერ: არასოდეს არავინ არ შესცილებია მათ ტახტს, ვი-
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დრე მეფობა არ მოისპო საქართველოში. გვირგვინოსნობა, 
ამგვარად, ღვთაებრივი რჩეულობის ნიშნით არის აღბეჭდილი. 
ამავე დროს, ის შთამომავლობითიც არის, რაც არა მხოლოდ მეფედ 
შობას, არამედ მეფედ აღზრდას გულისხმობდა). 

ფარნავაზის ტექსტი არის ქრისტიანული საქართველოს ისტო- 
რიის ღერძის პირველი „ქართული კვანძი", ქართული ქრისტიანუ- 
ლი ისტორიულ-ფილოსოფიური ხედვის არქეტიპი. 

#» 

შემდეგი ფაქტი „ქართლის" გაქრისტიანებას ეხება: ქრისტიან 
ხელმწიფეთა, ქართველთა და საქართველოს – ქრისტიანული ქარ- 
თული სახელმწიფოს და „ქართველი ერის“ – წარმოშობას: 

ლეონტი მროველისეულ კონცეფციაში, რომელიც მატერიალი- 
ზებულია „ქართლის ცხოვრების ლღერძითა და სიმეტრიული 

სტრუქტურით, ქრისტიანობა დგინდება, როგორც ლოგოსი, ზმნა, 
ანუ მოქმედების და, ამ შემთხვევაში, „ისტორიის“, „ცხოვრების“ ენ- 

ერგიის მიმცემი და მიმმართველი; და, ამასთანავე, როგორც მიზანი 
ამ ცხოვრების კონკრეტულ „ქართულ“ ფორმაში განსახიერებისა. 
ქრისტიანობა არის, ამავე დროს, ის სიმეტრიის ღერძი, რომლის 
მიმართ ლაგდება „ქართლის", როგორც წინარექრისტიანული სამე- 
ფოს, და „ქართველთა“, როგორც ქრისტიანული სახელმწიფოს ის- 
ტორია. ქრისტიანობის ამგვარ სიმეტრიის ღერძად და მიზნად აღქ- 
მა გამომდინარეობს ქრისტესმიერი ხსნის მარადიული არსებიდან, 
რომელიც ამ მომენტს ისტორიული ღერძის ორივე, კონკრეტულ და 

უნივერსალურ, სტრუქტურად ხდის: ეს, ერთხელ კონკრეტულად 
და ისტორიულად განხორციელებული ხდომილება, ყოველთვის 
ხორციელდება და ყოველი მომენტისათვის აქ და ახლა არსებულად, 
ანუ მიზნის განმსაზღვრელად იქცევა. იგი არასოდეს არ ხდება წარ- 
სული: იგი მარადი აწმყოა. 

„ქართლის ცხოგრების“ კონცეფციის ეს მეორე კვანძი იწყება 

ისევ სპარსეთის შემოყვანით ქართული ისტორიის შემობრუნების 
წერტილში, რადგან ყველაზე დიდი ღირებულება „ქართლის" 
გაქრისტიანებაა, ანუ, ავტორის აზრით, ჭეშმარიტი ყოფიერების 
გზაზე შედგომა. ეს კვანძი საქართველოს ისტორიის სიმეტრიის ღე- 
რძის ფუნქციას ასრულებს: საქართველოს ისტორია ამ სიმეტრიის 
ღერძის მიმართ ხდება დალაგებული არა ხაზობრივ მიმდინარეო-
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ბაში უსასრულო მოქლენებისა, არამედ მოვლენათა ღირებულებით 
ურთიერთასახვაში. „ქართლის ცხოვრება" ფარნავაზიდან მირ- 

იანამდე სიმეტრიულია მირიანიდან იმ წერტილამდე „ცხოვრებისა“, 
რომლიდანაც ავტორი მზერს და თავის კონცეპტუალურ ღერძს ქმ- 
ნის. 

საქართველოს გაქრისტიანების თემატური სეგმენტის ტექსტი 
„ქართლის" სამეფოს გაქრისტიანების (მოქცევის) ორ თანმიმყოლ 
ეტაპს აღნიშნავს: ერთს, ადერკის მეფობაში, რომლის პირველ წელს 
იშვა იესო ქრისტე; 34-ე წელს ეწამა და ამაღლდა. 35-ე წელს სულთ- 
მოფენილი მოციქულები წავიდნენ წილხვდომილი ქვეყნებისაკენ. 
„ქართლი“, ლვთისმშობლის წილხვდომილი ქვეყანა, მაცხოვრის 

მითითებით, ანდრია პირველწოდებულს გადაეცა სამოციქულოდ 
ღვთისმშობლის ხელთუქმნელი ხატით. 

ტექსტი აღწერს ანდრია მოციქულის მოგზაურობას დიდ აჭარა- 
ში, ეგრისში და აფხაზეთში, ეგრისის და აფხაზეთის მშვიდობიან 

მოქცევას, ადერკის შურისგებას ეგრისელებზე, ვითარცა „განმდ- 
გარებზე“; ანდრიას ქადაგებას ტაოში, სვანეთში, ოვსეთში და მათ 
მოქცევას; შემდეგ, ანდრიას ქადაგების შეუწყნარებლობას ჯიქეთ- 
ში და ისევ განმტკიცებას მეგრელთა და აფხაზთა, და გასვლას 
„სკვითედ". ამ სივრცის ტოპოლოგია ადასტურებს თარგამოსიან- 
ქართლოსიანთა პირველგანსახლების საზღვრებს და აღნიშნული 
მომენტისათვის ადგილზემყოფობას, რაც მოქცევისათვის მზაობა- 
საც გულისხმობს. 

(განსაკუთრებით საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ამ ტექსტში 
არაფერია ნათქვამი ძველ კერპთა დაქცევაზე და ან რაიმენაირ „რე- 
ლიგიურ აგრესიულობაზე" საინტერესოა ისიც, რომ „ჯიქეთი“ და 
„სკვითეთი" გატანილია „ქართლის“ ანუ გაქრისტიანებული და ცივ- 

ილიზებული სათარგამოსიანოს სამხრეთ, დასავლეთ და ჩრდილო 
ნაწილთა საზღვრებს გარეთ. ხოლო ამ ნაწილთა საზღვრებშია მო- 
თავსებული დიდი აჭარა, ეგრისი, აფხაზეთი და ოვსეთი. ეს აღნიშ- 
ნავს გარკვეულ ცვლილებებსაც თარგამოსიანთა განსახლების ტო- 
პოლოგიაში. მის გართულებას ახალი ტომებით, ქართული ეკლესი- 
ური და ხალხური ტრადიციით (მისი პირველწყარო გვაქვს „ქართ- 
ლის ცხოვრებაში"), საქართველო ღვთისმშობლის წილხვდომილი 
ქვეყანაა, ხოლო ეს ტრადიცია ისეა ისტორიული ცნობიერების მიერ 

შესისხლხორცებული, რომ აქსიომატურ ჭეშმარიტებად განიცდება 
ერის მიერ, და ლღლირებულებითი თვალსაზრისით, არის კიდეც
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ამგვარი. ამავე დროს, საქართველოში ინახებოდა „ელიას ხალენი", 
– ებრაული საკრალური საუნჯე, – და ქრისტეს კვართი, – ქრის- 
ტიანული საკრალური საუნჯე, – რომელიც წილად ხვდა ქრისტეს 

ჯვარცმაში მონაწილე მცხეთელ ურიებს... ეს კვართი საკრალურად 
ქრისტეს სამყოფელად ხდის „ქართლს“ , რაც გასაგებს ხდის არა მხ- 
ოლოდ ღვთისმშობლისადმი წილხვდომილებას და ანდრიას სამო- 
ციქულო მისიას (თანამისიას), არამედ ნინოს სამოციქულო თანას- 
წორობასაც. ამ თხრობაში, გარდა „ქართლის“ ღვთისმშობლისადმი 
წილხვდომისა, განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ანდრიას და 
სიმონ კანანელის მოძრაობის ტოპოგრაფიას და ვექტორებს. 

ქართლის ანდრიასეული მოქცევის ეტაპის, წილხვდომილების 
დადასტურების და „საქართველოს" ჩასახვის, მის ნაწილთა ქრის- 
ტიანობით შეკვრის ეტაპის, დამთავრების შემდგომ, „ქართლი“ კვ- 
ლავ ქაოტურ მდგომარეობაში აღმოჩნდება, იშლება ნაწილებად, 
მეფდება მტრობა, შური და გაუტანლობა ურთიერთისა და ეს 
გრძელდება, მცირე ყოვნით რევ მართალის მეფობაში, ვიდრე 
დასასრულამდე ქართლოსიან-ფარნავაზიანთა მეფობისა. „ქართ- 
ლი" ისევ თავის საწყის ვითარებას დაუბრუნდა). 

ბუნებრივია, რომ ეს სეგმენტი საქართველოს ისტორიისა ერთ- 
გვარი ფონია იმ უდიდესი მოვლენის აღსანიშნავად, რომელიც ისევ 

სპარსეთის შემოყვანით იწყება და განსახიერებულია მირიან მეფის 
სახეში და მეფობაში, რომელიც აღნიშნული „მოქცევითი" თემატუ- 
რი სეგმენტის მეორე სიმია.. 

ქართველ ებრაელთა მონაწილეობა ქრისტეს მსჯავრდებაში, 

ებრაელ ქალთა (ელიოზის დედის და დის) მიერ ქრისტეს გამამარ- 
თლებელი პოზიციის დაჭერა და შემდეგ კვართის ამოტანა და ელიას 
ხალენისა და ქრისტეს კვართის „შეყრა“ მცხეთაში, ამ ისტორიულ 

ფაქტს, რელიგიურის გარდა, უდიდეს კულტუროლოგიურ ლირებ- 
ულებას ანიჭებს. მაგრამ კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი ხდება ეს 
თემა „ქართლის ცხოვრების“ კონცეფციის პოლიტიკური ასპექტით: 

იგი სპარსული თემის შესატყვისი ხდება. თუ მივიღებთ მხედველო- 
ბაში, რომ ტექსტში ხაზარები ბარბაროსებად და სათარგამოსიანო- 
სადმი მტრულად განწყობილად არიან წარმოჩენილნი, ხოლო ხაზ- 
ართა სახელმწიფო კი რელიგიით იუდაური სახელმწიფო იყო (არის- 
ტოკრატია), საქართველოს ებრაელთა ესოდენი ამაღლება და 
ქრისტესმოყვარეობა მკვეთრად ანტიხაზარული ორიენტაციის 
შემცველია. მეორე მხრივ, არაბულ ხალიფატში, მეცნიერთა დას-
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ტურით, იუდეველებს საკმაოდ მშვიდი სოციალური მდგომარეობა 
და მაღალი თანამდებობებიც კი ჰქონდათ. შეიძლება ვიფიქროთ, 
რომ საქართველოს გაქრისტიანებაში ებრაელთ მნიშვნელობის 
წამოწევა არაბთა ბატონობის პირობებში, და ებრაელთა საკმაოდ 
დიდი რიცხვის არსებობა „ქართლში“, კონცეფციას სრულიად ნა- 
თელ პოლიტიკურ ელფერს ანიჭებს, თუმცა არაბები თითქმის არ 
ჩანან ტექსტში. ასეთივე პოლიტიკური დატვირთვა ეძლევა სპარ- 
სულს – არაბულის, და ელინისტურ-რომაულს – ბიზანტიურ-ჰრო- 
მაულის მიმართ... 

ელიოზი და ლონგინოზ კარსნელი მონაწილეობენ ქრისტეს 

ჯვარცმაში და, ე.ი. ბარაბას განთავისუფლებაში.” ის, რომ ქრისტეს 
კვართი მცხეთელ ურიებს ხვდათ წილად, მაცნეა იმისი, რომ ელ- 
იოზი მონაწილეობდა „კვართზე წილისყრაში“ (მათე – 27,35; მარ- 

კოზ – 15,24; ლუკა – 23,34; იოანე – 19,23). ამგვარად, კვართი „მოვ- 

იდა“ იქ, სადაც მანამდე, გადმოცემით, იყო ელიას ხალენი, და, სა- 
დაც ღვთისმშობლის წილხედომილება უნდა განსაზღვრულიყო 
(რელიგიური სიმბოლიზმით „კვართი“ იგივ იესო ქრისტეა, რადგან 

ყველგან დამსწრეა, ყველგანმყოფი: აქ განხორციელებულია 
„ნაწილში მთელის არსებობის“ ჰოლოგრამული პრინციპი). ამ მოვ- 
ლენათა ინტეგრალური გააზრება საშუალებას იძლევა, სრუ- 
ლყოფილადშევიცნოთის უწყება,რომელიც „ქართლის ცხოვრების" 

ავტორს სურს, გადასცეს თავის მკითხველს ქართლის მოქცევის 
თემატური სეგმენტების ამგვარად გაწყობით. ამის შესახებ სა- 
განგებოდ მექნება მსჯელობა შესატყვის ადგილას. 

საქართველოს ეკლესიის ტრადიციით, 468 წელს გამოცხადდა 

საქართველოს ავტოკეფალია, ზამ დროიდან მოყოლებული, ის, რაც 
შემდგომში სახელ იდება „საქართველოდ“ (ისტორიაში ცნობილი 
კოლხეთ-ლაზიკა-ეგრის-იბერია-ბაგრატიონთა აფხაზეთ-საქართ- 
ველო), ხდება ქრისტიანული მსოფლიოს წევრი და, დროთა ვითარე- 

ბაში, სახელდობრ, XI საუკუნის მეორე ნახევრიდან, ანუ სომხეთის 
სახელმწიფოს გაქრობიდან (1064 წ.), არის „ქრისტიანობის ფორ- 
პოსტი“ აღმოსავლეთში, ქრისტიანული ევროპის საზღვარზე. 

ზევით აღვნიშნე, რომ „ქართლის მოქცევა" საქართველოს ის- 

ტორიის სიმეტრიის ღერძია ისევე, როგორც ქრისტეს შობა-ჯვარც- 
მა-და-აღდგომა არის ღერძი საკაცობრიო ისტორიისათვის (ქრის- 
ტიანული კოსმოსის). თავისთავად, ღვთაებრივად განსაზღვრულ 

საწყის მოვლენას (ფაქტს) აქსიომატური მნიშვნელობა ეძლევა. 
მასზე აქსიომატურად იგება მთელი კოსმოსი (სამყაროსა და ადა-
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მიანის ყოფიერება). ამგვარ აქსიომატურ ისტორიულ ფაქტად დგ- 

ინდება ქრისტეს (ძე ღვთისას) განკაცება (უნივერსალური) და „ქარ- 
თლის" მოქცევა (კონკრეტული). ამგვარად, „ქართლის ცხოვრება- 
ში" ორი მომენტია განსახიერებული: საკაცობრიო ისტორიის შემო- 
ბრუნება და მასში სიმეტრიის ღერძის (მაცხოვრის ხორცსხმის) 
დადგენა, ანუ ახალი კაცობრიობის დასაწყისი; და, მეორე, „ქართ- 
ლის" ახალი ისტორიის, „ახალი ცხოვრების" დასაწყისი. ამ ორი ღე- 
რძის ურთიერთმიმართების ანალიზი ადასტურებს, რომ „აქსიომა- 
ტური ფაქტი", რომლის მიმართ განისაზღვრება საკაცობრიო ის- 
ტორია (ქრისტიანული კონცეფციით ქრისტეს ხორცსხმა... – აღდ- 
გომა), ცალკეული ქვეყნის გარდამქმნელი რომ გახდეს, საჭიროებს 
განსაკუთრებულ და კონკრეტულ პირობებს და ძალისხმევებს. თა- 
ვისთავადი განხორციელება ამ საკაცობრიო აქსიომატურ მოვლე- 
ნას არა აქვს. 

რამდენადაც, ღვთის ჯვარცმა-აღდგომის წყალობით, კაცობრი- 
ობის მიზანი არის განახლება ყოველი ქვეყნის და ყოველი ენის ინ- 
დივიდუალურ «ფორმაში, და „წარმართობიდან“ ჭეშმარიტი 
ცხოვრების (ქრისტიანულ) გზაზე შედგომა, ყოველი ადამიანის და 
ყოველი ერის მიერ უნდა განხორციელდეს აუცილებელი ძალისხ- 
მევები. ამ მიზანთან მისასვლელი გზა იხსნება სწორედ და მხოლოდ 
„მოქცევით", რაც არა მხოლოდ „რელიგიურ-ეკლესიური“ (რიტუა- 

ლური) ფორმის დადგენაა, არამედ ეგზისტენციალურიც, – 
ცხოვრების სტილისა და ფორმის დადგენა. ამგვარად, მოქცევა „ქა- 
რთლის ცხოვრების“ ისტორიული და მეტაისტორიული ფაქტია. 
ამაში ვხედავ მე აზრს საქართველოს „ორმაგი მოქცევისა": ერთგ- 
ზის თესლი დაითესა (და მოკვდა: „მოკვდეს, რათა იხაროს“), ხოლო 
მეორედ ნაყოფი გამოიღო, გვირგვინით შეიმოსა. 

საკითხი ასე დაისმის: ადერკის რომ მიეღო ქრისტიანობა, ანუ 
ადერკი რომ მოქცეულიყო, „ხელმწიფე" გამხდარიყო, მაშინ, რასაკ- 
ვირველია, მთელი „ქართლი“ იქცეოდა ქრისტიანულ სახელმწიფოდ 
და შედგებოდა ახალ გზაზე. მაგრამ ადერკი არ იყო მზად, არ იყო 
„მწიფე" – ამიტომაც ის დარჩა თავის წარმართულ „მეფობაში" და 
„ხელობაში" – ვერ გახელმწიფდა და „ქართლიც“ სახელმწიფოდვერ 
აქცია. ადერკიმ, ამგვარად, ვერ გაიმეორა ფარნავაზის საქმე, მთე- 
ლი პროცესი შეჩერდა და ქვეყანა „ქართლი“ (კოლხეთ-იბერია) და 
მასთან ერთად მთელი „კავკასია" წარმართულმა ქაოსმა მოიცვა. აქ 
საინტერესოა ის, რომ ადერკის მიერ მეგრელთა დასჯის შემდგომ, 
ანდრიას მიერ მოქცეული აფხაზნი, ოვსნი და სხვანიც ამ ქაოსით
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არიან შებორკილნი. ხოლო ის ფაქტი, რომ მათ შესახებ მეტს 
არაფერს ამბობს „ქართლის ცხოვრება“, უნდა მიუთითებდეს იმა- 
ზე, რომ კავკასიის (ანუ თარგამოსიანთა) ბედი კვლავინდებურად 
გადაჯაჭვულია ურთიერთს (ეს „კვლავინდებურად" ეხება კავკასი- 
ური ისტორიის დასაბამს – თარგამოსიანობას, ცხადია, და ამას გან- 
საკუთრებული ნიშანსვეტის მნიშვნელობა ეძლევა). მე ვფიქრობ, 
რომ უნდა ველოდოთ ამ აკრძალული რელიგიის კვალის აღმოჩენას 
იბერია-კოლხეთის ტერიტორიაზე, რაც მეტ სინათლეს შეიტანს 
„ქართლის ცხოვრების“ ამ სეგმენტის გაგებაში, 

მიუხედავად შემოჯარული ახალ-კაცობრიული ნიშნებისა და 
კვართის „ქართლის" გულში, მცხეთაში ჩამოტანისა, რითაც ქალაქი 
(ქართლი) ქრისტიანული საქართველოს საკრალურ „საშოდ“ და 
„დედად“ იქცა, მხოლოდ სამი საუკუნის შემდეგ გაიხსნება ეს საშო 

წმ. ნინოს მოციქულობით და მცხეთის ირგვლივ წარმოიშობა ქრის- 
ტიანული „ქართლი“ – სათარგამოსიანო საძმოს ერთიან ჭეშმარიტ 
სახელმწიფოში გაერთიანების და ამით პირველსაწყისი ერთიანო- 
ბის აღდგენის მისიით – ასე იკითხება ეს ლეონტი მროველისეული 
კონცეფციის თვალსაწიერიდან და ტექსტიდან. პერიოდი ფარნავა- 
ზიდან ანდრია პირველწოდებულამდე და მისგან მირიანამდე ორი 
სამსაუკუნოვანი სეგმენტისაგან შედგება. სიმეტრიის პრინციპის 
თანახმად, წინასწარი შენიშვნით, ვიტყოდი, რომ მოსალოდნელია 
ასევე ორი სამსაუკუნოვანი სეგმენტის გამოყოფა ქრისტიანულ 
„ქართლის ცხოვრებაში“, რაც თავისთავად, შეიძლება აღქმულ 
იქნეს (და მე შევეცდები, ვაჩვენო ამის დამტკიცებადობის შესაძლე- 
ბლობები), როგორც აღმნიშვნელი იმ წერტილისა, საიდანაც იგება 
„ქართლის ცხოვრების" ღერძი და ისახება მიზანი, რომლისთვი- 

საცაა შექმნილი ლეონტი მროველის ისტორიოსოფიული კონცეფ- 
ცია. 

ხედვის ამ წერტილში იბერია და კოლხეთი, ან ეგრისი და ბაგრა– 
ტიონთა აფხაზეთი უკვე ერთიანად „ქართლად და „საქართველოდ“ 
აღიქმება და არავითარ კულტურულ სხვაობას მის ნაწილთა შორის 

ადგილი არა აქვს. მთელი სივრცე ქრისტიანული საქართველოსსახ- 
ელმწიფოთია შევსებული და ქრისტიანული ცივილური მატრიცით 
განსაზღვრული. დაფორმულებით ეს გამოთქმული აქვს გიორგი 

მერჩულეს: „ქართლად ფრიადიქუეყანაი აღირაცხების, რომელსაცა 
შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის..."; XI საუკუნის ბოლოს და 
XII საუკუნეში ეს სივრცე, ფაქტობრივად, მთელ „სათარგამოსიან- 

ოს“ ფარავდა, ჰაოსთა სომხეთითურთ, ხოლო „ბარბაროსობის საზ-
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ღვარი“ შორს, ჩრდილო კავკასიის იქით იყო გადაწეული, სამხრეთი- 
დან ეს საზღვარი, თუ საკუთრივ „სათარგამოსიანო“ სივრცის 
მიმართ გავიაზრებთ, უკვე არარატისა და ანატოლიის მთიანეთზე 
გადიოდა. 

თავად ძირითადი ფაქტი „ქართლის ცხოვრებისა“, – მოქცევა 
ქრისტიანობაზე და ქრისტიანობის სახელმწიფო სარწმუნოებად გა- 
მოცხადება, ანუ ქართლის ქრისტიანული სახელმწიფოს შექმნა და 
ამის განხორციელება მეფისგან, – აგლენს ორ მოქცევაში გა- 
მოთქმულ ისტორიოსოფიულ აზრს: თავისთავად ქრისტიანობა, 
როგორც პიროვნული თავისუფლების რელიგია, თუ იგი არ არის 

სახელმწიფოებრივად განხორციელებული, ე.ი. არ არის ძალისხმე- 
ვათა საყოველთაობაში განსახიერებული, ვერ აკავებს ქაოსის 
შემოტევას და ვერშემძლეა, სიმწყობრე შეიტანოს ურთიერთ- 

საცხოვრისში. ქრისტიანობა განუწყვეტელი ქმედითობაა, ზმნურო- 
ბა (70700). ეს არის ნაჩვენები ადერკის მეფობაში განხორციელებუ- 
ლი მოქცევით და იმ წყვეტილობით, რომელიც მას მოჰყვა „უმწი- 
ფარი" მეფის მიზეზით. თეხლი ჩაინერგა, მაგრამ ამ თესლის აღ- 
მოსაცენებლად აუცილებელია გვირგვინის „დამწიფება". აი, ეს 
მწიფობა იქნა განსახიერებული სახელმწიფო წყვილით მირიან- 
ნანათი და მათი მოქცევით ნინოს მიერ, რამაც მირიანი „ახალ ფარ- 
ნავაზად“ დასახა. ამგვარად, ქრისტიანობა ქმნის საფუძველს არა 
მხოლოდ საქართველოს სახელმწიფოს შექმნისა, არამედ ქართვე- 
ლის შექმნისაც, რაც, უდავოდ, მნიშვნელობას აცლის ეთნოტომო- 
ბრივ განსხვავებულობას და მხოლოდ სარწმუნოებითა და კულ- 
ტურით ერთობას აფუძნებს, იმ მრავალკონკრეტული ფორმით, რო- 
მელიც მთელ სათარგამოსიანოს და თვით საქართლოსიანოს განა- 
სახიერებდა. ეს იყო მრავალთ ერთობა, რაც სახელმწიფოებრივ 
ერთობასაც უხსნის გზას, რადგან სათარგამოსიანო სივრცე წარმო- 
შობით (ძმობით) „დასაბამით“ ერთია. 

ამიერიდან კავკასიის საზღვრებში და თვითგანსაზღვრებაში, 
„თარგამოსიანთა“ მთელ საცხოვრისში ცნება „ქართველი“ თანს- 

ვდება ცნებას „ქრისტიანი“. ამ მომენტში ქრისტიანობა საერთო- 

კავკასიური „სათარგამოსიანოს" აღმნიშვნელია და, იმავდროუ- 
ლად, საქართველოს სახელმწიფოს ძლიერების მანიშნებელი დან- 
არჩენი „საძმოსათვის“. ამგვარად, „თარგამოსიანთა“ ძმობის მაჭეშ- 
მარიტებელი და ერთობის საფუძველი (თუნდაც პრინციპით: „ერ- 
თობითა და თანადგომითა მტერსა ზედა ძლევაი", რაც ხშირად 
აღინიშნება მთლიანად კავკასიის მასშტაბით) ქრისტიანობაა და
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არა ეთნოგენეტიკური „ნათესაობა", რომელიც, ცხადია, „ქართლის 

ცხოვრების“ შექმნის მომენტში განსხვავებულ ეთნოსებსაც სახელ- 
დებდა „სათარგამოსიანო" სივრცეში და, ამდენად, მეორადი იყო. 
სათარგამოსიანოს (კავკასიისა და არარატ-არმენიის გეოგრაფიუ- 
ლი არის) ერთიანობას, მაშასადამე, ორი საფუძველი აქვს: ერთი, 
ფიზიკურ-გენეზისური /წარმომავლობითი) და მეორე, მეტაფიზი- 
კური (რელიგიური). პირველი „სათარგამოსიანოს" აბამს ახალი კა- 
ცობრიობის წარღვნისშემდგომ საწყისთან „ნოე-იაფეტ-თარგამო- 
სთან“, ხოლო მეორე კი ქრისტესთან, ანუ „ახალ ადამთან" აკავ- 
შირებს, რითაც იკვრება თარგამოსიან-ქრისტიანობის არსება- 

კვანძი სახელმწიფოებრივ „ქართველობად". 

ზევით აღვნიშნე, რომ ეს ახალი „ქართლის ცხოვრება“ იწყება 
ისევ და ისევ სპარსული ვექტორის შემოყვანით ღერძის კვანძში: 
მირიან მეფე მამით სასანიდია, სპარსთა მეფის ქასრეს ძე, დედით კი 
- უცნობი მხევლის შვილი. ეს გვაძლევს სარკისებურ სიმეტრიას 
ფარნავაზთან, რომელიც მამით ქართლოსიანი იყო, დედით კი – 
სპარსი ასპანელი„ სტილისტური თვალსაზრისით, მირიანის 
ცხოვრების საწყისი მეტად საგულისხმოა და ორიენტირებულია 
აღნიშნული სპარსული ვექტორის მიზნურ შემოყვანაზე ქართლის 
ისტორიის ღერძის ერთ-ერთ კვანძად: 

„ვითარ იოტეს სომეხთა და ქართველთა და ჩრდილოსა ნათესავ- 
თა მეფე სპარსთა, და განამრავლეს შესვლაი სპარსეთს და ოხრება 
სპარსეთისა; და ვერ-ღა-რაოდეს წინა-აღუდგა სპარსთა მეფე. მა–- 
შინ მეფემან სპარსთამან, სავსემან მწუხარებითა, მოუწოდა მთა- 
ვართა სოფლებისათა პიტიახშთა და ერის-თავთა სოფლებისათა, 
და ყო განზრახვა. და ეძიებდა ღონებასა ბოროტისა მის მოწევნუ- 
ლისასა, და აღუთქუმიდა ნიჭსა დიდსა და პატივსა, რომელმან 
უძლოს და უძიოს ღონე შურისგებისა.“ 

ამას მოჰყვება ამბავი ამ შურისძიებისა და პირველ რიგში სომხი- 
თის მოხრვის, ქართლის მეფე ასფაგურის ოვსეთს ჯარისათვის გა- 
დასვლისა, იქ სიკვდილი და ქართლის თანდათანი შევიწროება და 
შიშით შეპყრობა, რაც მთავრდება მაეჟან სპასპეტის ცნობილი 
ბრძნული რჩევით: დაემოყვრონ სპარსეთის მეფეს და მისცენ მის 
შვილს ასული ასფაგურისა, რომელიც არის ნათესავი: 

„..ნებროთიანთა და დიდებულთა არშაკუნიანთა და მეფეთა 
ჩუენთა ფარნავაზიანთა, და ვითხოვოთ მისგან დამჭირვა სჯულსა 

ზედა მამათა ჩუენთასა, და ვითხოვოთ ჩუენ თანა არა აღრევა 
სპარსთა და წარჩინებულად პყრობა ჩუენი...“
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ეს არგუმენტაცია, რომელიც ქართლ-სპარსეთის ურთიერთო- 

ბის საწინდარი შეიქმნება „ქართლის ცხოვრების" ამ „ახალ დასაწყ- 

ისში", ორჯერ მეორდება, რაც მის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 
ეფარდება. აქ აღნიშნულია კიდევ ერთი მომენტი, რომელიც სრუ- 

ლიად ახალი თვალსაზრისით აჩენს „ქართლის“ მნიშვნელობას და 
მის სახელმწიფოებრივ დანიშნულებას: სპარსთა მეფე მცხეთას 
ირჩევს თავისი ძის – ქართლის მეფის საჯდომად, ამგვარი არგუ- 
მენტაციით: 

„ხოლო გამოიკითხა სპარსთა მეფემან პირველად ქალაქისა მცხ- 

ეთისა, და უთხრეს სივრცე და სიმაგრე მისი და მახლობელობაი ხა- 

ზართა და ოვსთა. და კუალად გამოიკითხა გუარ-ნათესავობა 
ასფაგურის ასულისა, და უთხრეს ნათესაობა ნებროთიანთა და არ- 

შაკუნიანთა და ფარნავაზიანთა. კეთილად სთნდა სპარსთა მეფესა, 
და შეიწყნარა ვედრება იგი ქართველთა. რამეთუ თვით-ცა უკეთეს- 

ად გამოარჩია მცხეთას დასუმა ძისა მისისა მეფედ. რამეთუ ყოვ- 
ელთა ქალაქთა სომხითისა და ქართლისათა, რანისა და მის კერ- 
ძოისა, ყოვლისა უფროსად და უმაგრესად გამოარჩია და მახლობე- 

ლად ჩრდილოთა მტერთა, რათა ჰბრძოდის მათ მუნით და იპყრობ- 
დეს ყოველთა კავკასიანთა." 

ეს არის ნამდვილი გეოპოლიტიკური არგუმენტაცია მეფის სა- 

ტახტო ქალაქის არჩევისას, და ახალი მოტივია კავკასიის გეოპო- 
ლიტიკური სტრუქტურის და ინტერესების კვანძის ტოპოლოგიაში. 

კონცეპტუალური თვალსაზრისით, ეს ახალი მოტივი ახალ თემას 
ხსნის, რომელიც შესატყვის ადგილას იქნება გაშლილი, როგორც 

თემა ცივილიზაციის სასაზღვრო ზოლში ფარების წარმოქმნისა, 
რაც განაპირობებდა დიდ იმპერიათა, ანუ დიდი ცივილიზაციების 
დომინანტ სახელმწიფოთა მიერ ამ ზოლში სახელმწიფოთა წარმო- 

ქმნისათვის ხელის შეწყობას. ცხადია, ეს არ არის სახელმწიფოს 
წარმოქმნის გადამწყვეტი და ერთადერთი მოტივი, მაგრამ ნამდვი- 

ლად არის ერთ-ერთი გეოპოლიტიკური საფუძველი ამ პროცესი- 

სადმი სხვა სახელმწიფოთა დამოკიდებულებისა, რაც განსაზლ- 

ვრავს ამ პროცესის ქმედითობას.'არის კიდევ ერთი „ფარული“ ას- 
პექტი მცხეთის სატახტო საჯდომად ხელმეორედ არჩევაში: მცხეთა 

ქრისტეს კვართით განაყოფიერებული საშოა; და ამ არჩევამ შე- 

ფარვით ამცნო ნაყოფის დამწიფება: მცხეთა – ნაყოფმწიფე საშოა, 

რომელშიც სამი საუკუნის განმავლობაში მწიფდებოდა ნაყოფი-მა- 

დლი – კვართი უფლისა.
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შემდეგი მნიშვნელოვანი მომენტი, რომელიც ამ „ახალ დასაწყ- 
ისს“ ახასიათებს ლეონტის კონცეფციით, ეს არის სპარსეთის მე- 
ფისმიერი პოლიტიკური და რელიგიური ტოლერანტობა: 

„..და არა დასხნა ქართლისა საზღვართა სპარსნი იგი ფიცისა 
მისთვის, რომელ ფიცებულიყო ქართველთად, არამედ დასხნა ჰერ- 
ეთს და მოვაკანს და სომხითს. ხოლო უბრძანა მირვანოზს, რათა 
სპარსთა მათგანი რჩეული შვიდი ათასი მხედარი ყოვლადივე ქა- 
ლაქსა შინა იპყრას მცველად ძისა მისისა. და ესრეთ დამზავა ქართ- 
ველთა, რათა კარნი და ციხენი და ქალაქნი ყოველნი იპყრნეს 
ლაშქრითა სპარსითა: და სხუა სიმრავლე სპარსთა არა იყოს ქუეყა- 
ნასა შინა ქართლისასა თანა-აღრეულად; 

„და იყოს შვილი ჩემი ორსა-ვე სჯულსა ზედა: მამათა ჩუენთა – 
ცეცხლის-მსახურებასა და თქუენთა – კერპთასა", რამეთუ პირველ- 
ვე ამას ზედა მოეცა ფიცი... 

და აღიზარდა მირიან... მსახურებასა მას შინა შვიდთა მათ კერპ- 
თასა და ცეცხლისასა. ხოლო შეიყუარნა ქართველნი, და დაივიწყა 
ენა სპარსული და ისწავა ქართული. და ჰმატა შემკობა კერპთა და 
ბომონთა, და კეთილად იპყრნა ქურუმნი კერპთანი და ყოველთა 
მეფეთა ქართლისათა უმეტეს აღასრულებდა მსახურებასა მას 
კერპთასა, და შეამკო საფლავი ფარნავაზისი. ხოლო ესე ყოველიქა- 

რთველთა სათნოებისათვის ქმნა, და კეთილად იპყრნა ქართველნი 
ნიჭითა და ყოვლითა დიდებითა. და შეიყუარეს იგი ყოველთა ქართ- 
ველთა უმეტეს ყოველთა მეფეთასა. და მეფობდა ესრეთ მირიან 
მცხეთით გაღმართ ქართლს, სომხითს, რანს, ჰერეთს, მოვაკანს და 

ეგრს“.“ 

მირიანისეული „ქართლის“ სამეფოს წარმოდგენაში ორი რამ 
გვეცემა თვალში; პირველი ის, რომ „ქართლის“ სივრცე აღდგენილ- 
ია ფარნავაზისეულ საზღვრებში, მცხეთა-ქართლი კვლავ აღზევე- 
ბულია, როგორც სატახტო ქალაქი (საკრალურად და იდუმალად 
ქრისტიანობის წმიდა საშო) და პოლიტიკური და სარწმუნოებრივი 
სრული შემწყნარებლობაა დადგენილი. აქაც, ფაქტობრივად, ცეცხ- 
ლთაყვანისმცემლობა და კერპთმსახურება (არმაზი და ქართლოსის 
საფლავი), როგორც წარმართული სარწმუნოებრივი გვირგვინი, 
ისახება იმ პირველ საფუძვლად, რომელზედაც აშენდა „ქართლის
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ცხოვრება" თავის პირველ სახელმწიფოებრივ განსხეულებაში 
(ფარნავაზი). მირიანისეული „ქართლის ცხოვრება" (ისტორია) თა- 
ვის პირველსაწყისთან იკვანძება. 

(„ქართლის ცხოვრების" სპარსულ თემას არსებით მახასიათე- 
ბლად ერთი მომენტი ახლავს: სპარსეთი თავისი უძლურების ზე- 
ნიტში იმყოფება ფარნავაზის დროსაც (ელინიზმი) და ლეონტი 
მროველის დროსაც (ხალიფატი), იმ მომენტში, როდესაც ლეონტი 
მროველი თავის ისტორიულ-ფილოსოფიურ კონცეფციას ქმნის. 
ამგვარი მომენტი არ არის ძნელი გამოსაცნობი სპარსეთის ისტო- 
რიის ქრონოლოგიურ ღერძზე და, ამდენად, თვით ლეონტი მროვე- 
ლის ამ სახედისათვის ადგილის პოვნა: არაბული მაჰმადიანური იმ- 
პერიის გარკვეულწილად დასუსტების მომენტს აღნიშნავს, როდე- 
საც შესაძლებელი ხდება არაბების სპარსეთისა და ქართლის (ერ- 
თობ, „სათარგამოსიანოს") მიერ საერთო მტრად მიჩნევა; ეს ანტი- 

არაბული და „მცხეთოფილური" („ქართველოფილური") კონცეფ- 
ცია შეიძლებოდა შექმნილიყო თბილისის აღებასა (1122 წ.) და და- 
ვით აღმაშენებლის ტახტზე ასვლას შორის, ან აღმაშენებლის ტას- 
ტზე ასვლისას, ამ მონაკვეთს „ქვევით" არაბთა ბატონობის პოლი- 
ტიკური ძალა არ ქმნიდა სათანადო პირობებს ამგვარი პოლიტი- 
კური კონცეფციის გამოსამუშავებლად, რაც კიდეც არის ასახული 
ისეთ სეგმენტებში, როგორებიცაა ხელმწიფურ-ჰაგიოგრაფიული 

არჩილის წამება, არაბობა, ბაგრატიონთა დინასტიის გამეფება და 
ბრძოლის დაწყება, დიდი თურქობა; ხოლო თბილისის აღებისთა- 

ნავე, უკვე განხორციელებული ქრისტიანული „ქართული“ კავკა- 
სიის პირობებში ამგვარი კონცეფციის შექმნა უკვე ნაგვიანები და 
პოლიტიკურად უსაზრისო იქნებოდა. 

თბილისის განთავისუფლება და აღდგენა, მიზნად თბილისისკა- 
ვკასიის დედაქალაქად ქცევას გულისხმობდა, რაც „ლეონტი მროვ- 
ელის" კონცეფციის ხორცშესხმად აღიქმება. ამ შემთხვევაში კი 

მცხეთაზე ესოდენი გეოპოლიტიკური და მეტაფიზიკური მნიშვნ- 
ელობის გადატანა ტექსტის სიმწყობრის დარღვევად იკითხება. 
მნიშვნელოვანია ისიც, რომ რიგი იდეოლოგიურად განწყობილი ის- 
ტორიკოსების „შემაწუხებელი“, „სომხოფილური“ კონცეფცია, 

რომც დავუშვათ მისი არსებობა, შესაძლებელი იყო შექმნილიყო მხ- 

ოლოდ სომხური სახელმწიფოს სელჯუკთაგან დაპყრობის და მო- 
სპობის დროს ან შემდეგ, ყოველ შემთხვევაში, არაბთა წინააღმდეგ 
ბრძოლების დროს. ტექსტის ინტეგრალური ანალიზით შესაძლებე-
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ლია ლეონტი მროველისმიერი ხედვის წერტილის მეტი სიზუსტით 
განსაზღვრა, რაზედაც სათანადო ადგილას მოვალ). 

ამგვარია ის თემატური ფონი, რომელზედაც იშლება „ქართლის 
ცხოვრების“ ლეონტი მროველისეული ისტორიის ფილოსოფიის, – 
სოციალური, პოლიტიკური და კულტუროლოგიური (ენის) კონცე- 
ფციის, სიმეტრიის ღერძისა და არსება-კვანძის ხდომილებათა ვექ- 
ტორები. იმისათვის, რომ ამ კვანძმა სახიერება შეიძინოს და ისტო- 

რიული ფაქტის როლი შეასრულოს, მას უნდა დაედგას გვირგვინი, 

ანუ უნდა მოხდეს მისი განთავისუფლება მოქცევის მადლით: ინდი- 
ვიდუალურად უნდა განხორციელდეს მიზანი, რომელიც უკვე განხ- 
ორციელებულ იქნა საკაცობრიოდ – გაქრისტიანება. და ეს გვირგ- 
ვინიც არ აყოვნებს, დაედგას თავს „ქართლის ცხოვრებას“ – იწყება 
„ქართლის მოქცევა“ ის იწყება (ტექსტუალურად) სწორედ ამ ადგი- 

ლას, სადაც ყოველივე მომწიფდა და ძველი საბოლოოდ გასრულდა. 
მაგრამ „ქართლი“ ღვთისმშობლის წილხვდომილია, ხოლო მოცი- 
ქულები კი დიდი ხანია, განშორდნენ მიწიერ ცხოვრებას. ამგვარ პი- 
რობებში, ბუნებრივია, რომ ქართლის მომაქცევარი, სიმეტრიის 
პრინციპის შესაბამისად, იყოს ქალწული ნინო, რომელსაც დაეკის- 
რება, ღვთისმშობლისეული წილხვდომილების მადლით, მცხეთის 

საკრალური საშოს „დამწიფების“ მომენტში მოქცევა „ქართლისა. 
სიმბოლური თვალსაზრისით, აქ განხორციელდა მცხეთა-ქართლის 
მწიფე ნაყოფის უბიწო შობა ქალწული ნინოს მიერ. 

თანამედროვე ისტორიოგრაფიული თვალთახედვით, ქართლში 
ქრისტიანობის სახელმწიფო სარწმუნოებად გამოცხადება ისტო- 
რიული პირობებითა და ვითარებით განსაზღვრული მოვლენა იყო, 
განპირობებული ქვეყნის „ეკონომიკური, სოციალური და პოლიტი- 

კური განვითარებით". ცხადია, ეს ელემენტები ადამიანის არსებო- 
ბისა გამოსარიცხი არ არის და მათ თავისი მნიშვნელობა აქვთ, მა- 
გრამ ამგვარი ალქმა სრულიად გამორიცხულია „ქართლის 
ცხოვრების“ შემქმნელთა და მკითხველთათვის. „ქართლის" მოქცე- 

ვა ღვთაებრივად განსაზღვრული აქსიომატური ხდომილებაა და 
ყველა, ვინც ამ ხდომილებაშია ჩართული, ატარებს ღვთაებრივი 

რჩეულობის ნიშანს. ასე, წმ. ნინო აღბეჭდილია ღვთისმშობლისმ- 
იერი წილხვდომილების ტვირთვით და მოციქულთსწორობით, რაც 
სიმეტრიულად ასახავს თვით ღვთისმშობლისადმი „ქართლის" 

წილხვდომილებას და ანდრია პირველწოდებულის მიერ პირგელმო- 
ქცევას ნაწილი „ქართლისა“. ამგვარად, იმ კონცეპტუალური ლოგი-
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კით, რომლითაც იქმნება „ქართლის ცხოვრების“ ღერძი და მისი 

არსება-კვანძები, „ქართლის“ მომაქცევარი არავინ სხვა არ შეი- 
ძლება ყოფილიყო, თუ არ წმ. ქალწული ნინო, და არავის სხვას არ 
შეეძლო განეხორციელებინა ქართული ქრისტიანული სახელმწი- 
ფოს დაარსება, თუ არ გაქართველებულ სპარს სასანიან მირიანს და 
გაქართველებულ ბერძენ ნანას. ამ შეუღლებაშია გამოვლენილი 
არსებითი მახასიათებელი „ქართლისა“ და „ქართველობისა“ – ორი, 
აღმოსავლური და დასავლური, ცივილური საწყისის შეერთება და 
ზეეთნიკურობა. ასე იკითხებოდა საუკუნეთა განმავლობაში ეს 
ფაქტი საქართველოს ისტორიისა და ასე მნიშვნელობდა ის „ქართ- 
ლის ცხოვრებაში" იმ დრომდე, ვიდრე მატერიალისტურმა „ობიექ- 

ტურმა" მეცნიერებამ არ იწყო ისტორიულ ფაქტთა იდეოლოგიური 
ინტერპრეტაცია და ისტორიის გარდაქმნა იდეოლოგიური თვალ- 
თახედვით. ლეონტი მროველისეული კონცეფციის და ქართულიხე- 
დვის მაფორმებელი პრინციპის ეს არსება-კვანძი ქართული ისტო- 
რიის გაგების მთავარი წყაროა. 

კულტურის მატრიცა და ინტეგრალური ხედვა 

არქეოლოგიური, ისტორიული და ლინგვისტური კვლევების 
დასტურით, ეჭვს აღარ იწვევს, რომ საქართველოს წინარექრის- 
ტიანული ანუ კოლხეთის და, შემდგომ, კოლხეთისა და იბერიის სას- 
ელმწიფოებრივი ცხოვრება მიმდინარეობდა უძველესი შუამდინა- 
რულ-წინააზიური, სპარსული და ბერძნული ცივილიზაციების ველ- 
ში და მათთან ღრმა პოლიტიკურ და კულტურულ-რელიგიურ ურთ- 
იერთობაში, ეს ურთიერთობა აღწევდა ეგვიპტემდე და სპარსე- 
თამდე, რაც თავის დადასტურებას პოვებს ქართულ ენაში (მისი 
ენობრივი პარადიგმებით: სვანურით, მეგრულ-ჭანურით, ლაზურ- 
ით, მწიგნობრული ქართულით და მწიგნობრობის შემდგომი ქარ- 
თულის დიალექტებით – კილოკავებით) და არქეოლოგიურ მასალა- 
ში. დასავლურ-ქართული მონაცემები მოწმობენ ბერძნული და 
ელინისტური ცივილიზაციის დიდ გავლენას; მეორე მხრიქე, იმავე 
ტიპის აღმოსავლურ-ქართული მონაცემები ადასტურებენ იბერი- 

აზე წინააზიური, სპარსულ-აქემენიდური და ელინისტურ-სასანი- 
დური გავლენის არსებობას. ბუნებრივია და მოსალოდნელი, რომ 
პროტოისტორიული ფენების აღმოჩენა კიდევ უფრო გააღრმავებს 
თანამედროვე ცოდნას უძველესი ცივილიზაციების შესახებ 
სამხრეთ კავკასიის სივრცეში, რადგან კავკასია ოდითგანვე იყო
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დიდი ევრაზიული გასასვლელი. ამ უდიდესი ტრადიციის ფონზე 
უნდა იქნეს განხილული ის მატრიცა, რომელიც განსაზღვრავს „ქა- 
რთული ხედვის“ ტიპოლოგიას მის წინარექრისტიანულ და ქრის- 
ტიანულ ფორმაში. გარდა უძველესი აღმოსავლეთისა და სამხრე- 
თისა, ქართველურ მოდგმას და საქართველოს კავკასიის ჩრდილო- 
ეთთანაც ასეთივე მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდა, რაც გამოვლინ- 
დაკიდეც „ნათესაობით“ იბერო-კავკასიურ ერთიანობაში,ლინგვის- 

ტურ და კულტურულ ტოპოლოგიაში. ყველა არსებული მონაცემის 
დასტურით, საქართველო დასაწყისიდანვე (ანუ კოლხეთისა და 
იბერიის ეპოქებში) ფლობს არა მხოლოდ ჩრდილოეთიდან გამოსას- 
მჭლელებს, არამედ ჩრდილოეთში გასასვლელებსაც; და რომ კარი 
არა მხოლოდ განყოფს, არამედ აკავშირებს კიდეც ქვეყნებს. ამდე- 
ნად, ეს თემა ვექტორული ურთიერთობებისა, ჩემი აზრით, უნდა 
გაივრცოს კავკასიაზე, რაც კიდეც არის გაკეთებული „ლეონტი 
მროველის" კონცეფციაში. სამწუხაროდ, ამ თვალსაზრისით, კავკა- 
სია, როგორც ცივილიზაციის ტიპი, ჯერ ინტეგრალურად შესწავ- 
ლილი არ ყოფილა. ივანე ჯავახიშვილისა და მისი მოწაფეების კვლ- 
ევა ამ მხრივ დიდად დასაფასებელია, თუმცა, როგორც თავად ივანე 
ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, მასალის დამაგროვებელი წინასწარი კვ- 

ლევები იყო. 
ჯერაც გაბატონებული ბიზანტო-, ევროპო-, და რუსოცენტრუ- 

ლი კონცეფციების განუწყვეტელი გავლენა აღმოსავლურ ქრის- 
ტიანული სამყაროს აღქმაში და კულტურის მოვლენათა ინტერპრე- 

ტაციაში ასევე აუცილებელს ხდის, ინტეგრალურად იქნეს გამოკვ- 
ლეული არა მხოლოდ ქართული ქრისტიანული ხედვა და მსოფლაღ- 
ქმა (მსოფლსახე) და დადგინდეს მისი ბიზანტიურთან მიმართება, 
არამედ ზოგადკავკასიურიც. კავკასია, თურქეთის იმპერიის წარ- 
მოქმნამდე და მაჰმადიანობის შემოსვლამდე (თურქების მიერ), ე.ი. 
ბიზანტიის გაქრობამდე, ქრისტიანული, ზოროასტრული, იუდაური 
და „წარმართული“ (ძველი წინააზიური) რელიგიების მხებობისა და 
თანაცხოვრების სივრცეს წარმოადგენდა, რომელიც რელიგიურო- 
ბის საკმაოდ დახვეწილ და ფორმასრულ ნიშნებს ატარებდა. ქრის- 
ტიანობაგანუწყვეტელ ურთიერთზემოქმედებაში იყო ამ ფუძესთან, 
რომელიც ფაქტობრივად მთელი წინააზიისა და სპარსეთის სიმე- 
ტრიულ მიკროკოსმოსს ქმნიდა. ამ თვალსაზრისით, შესაძლებელია 
ლაპარაკი კავკასიურ ქრისტიანულ ცივილიზაციაზე, რომელსაც 
თავისი სპეციფიკური მატრიცა აქვს. აღმოსავლური ქრისტიანობის 

„მართლმადიდებლური" სამყარო საკმაოდ დიფერენცირებული და
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პარადიგმატული იყო და არ შეიძლება იქნეს დაყვანილი „ბიზანტი- 
ურზე“, რაც ესოდენ გავრცელებული იყო ბიზანტოცენტრისტებში 
უკანასნელ ხანებამდე.ე თავისთავად ბიზანტიურისადმი 
მიმართების გარკვევა გულისხმობს თვით ბიზანტიური ხედვის 

ტიპოლოგიის ინტეგრალურ გამოკვლევას. დღემდე ამგვარი კე- 
ლევები ჩატარებული არ ყოფილა. 

როგორც ანალიზი უჩვენებს, კულტურათა და ცივილიზაციათა 
ტიპოლოგიას კომპლექსური მატრიცები განსაზღვრავენ, რომელთა 
მოქმედების არეში ხდება შესაძლებელი ამა თუ იმ კულტურის (ცივ- 
ილიზაციის) თვითგანსაზღვრება. ეს მატრიცები, როგორც კრისტა- 
ლური კვანძები, ქმნიან ადამიანის ისტორიაში ჩასმის, მისი წარ- 
სულთან გამოსაცნობი გადაბმის შესაძლებლობას. რამდენადაც 
ადამიანის ინდივიდუალური არსებობა ენაში ხორციელდება, მატ- 
რიცა, რომლის არსება-კვანძი სწორედ ენაა, იძლევა საშუალებას 
ბიოლოგიური არსებობიდან მისი გამოყვანისა და ისტორიულარსე- 
ბობად დაარსებისა. მატრიცის კრისტალები ის თვალებია, რომლი- 
თაც სახელდებული კულტურა ხედავს სინამდვილეს თავისი არ- 
ქეტიპიდან. პიროვნების სოციალიზაციის ხდომილება, რომელიც 
ყოველთვის გარკვეულ მატრიცაში მიმდინარეობს, ამასთანავე, 
არის ამ თვალების მასში ახელა, რაც პირველ რიგში, გულისხმობს 
ენის ათვისებას (სახელმდებლობით სინამდვილის გაცოცხლებას) 
და ქცევის დახვეწას (ზრდილობითი პარადიგმის გამომუშავებას). 
სხვადასხვა კულტურული მატრიცების მქონე ადამიანები სხ- 

ვადასხვაგვარად ხედავენ და სხვადასხვაგვარად იქცევიან. ადამია- 
ნის ყოფიერება მხოლოდ ამ მატრიცის საშუალებით იძენს საზრისს 
და შესაძლებლობას, ყოფიერების მაფორმებელი და მისთვის საზ- 
რისის მიმცემი მოვლენები ღირებულებითი რიგით დაალაგოს და 
დააკავშიროს ურთიერთს – შექმნას ყოფიერების მაქსიმალურად 
„კომფორტული“ ბადე და ყალიბი. ეს ქმნის პირობას, რომ ნებისმ- 

იერი ადამიანისა თუ ჯგუფის არსებობა დახასიათდეს, როგორც 
ერთადერთი და ერთჯერადი, და ამ ერთადერთობის და ერთჯერა- 
დობის მახასიათებლები იქნეს გამოკვლეული. დიდი ცივილიზაციე- 
ბი, „რეგიონალური" თუ „მსოფლიური", სხვა არაფერია, თუ არ ამ 

ერთადერთობისა და ერთჯერადობის კვანძები და ყოფიერების მა- 
ტრიცები, რომელთაც თვითგამოსაცნობობის მეტად მაღალი 

ხარისხი აქვთ." 
ისტორიას კულტურული შოკები წარმართავენ. კულტურის შოკი 

არის კულტურის მატრიცათა სხვადასხვა ძალით დაჯახება, შეზა-
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ვება და მსხვრევა. კულტურული შოკი „აისბერგის ეფექტით“ მოქ- 
მედებს, რომელიც ფარულ, წყალქვეშა სიღრმეში გაცილებით 
უფრო მძლავრ შერყევებს იწვევს, ვიდრე ზედაპირზე, რადგან „წყ- 

ალქვეშ" ის ანგრევს არქეტიპულ არსება-კვანძებს, რაც არა მხ- 
ოლოდ ფიზიკურად არსებული ადამიანების, არამედ ისტორიის ღე- 
რძის, დროის სახეცვლაში და მეტაყოფიერების ველში არსებული 
ღირებულებითი კვანძების მოსპობასაც იწვევს. ამგვარ მდგო- 

მარეობაში ალმოჩენილი ადამიანი ველურდება: იგი არავინ და 
არსად მყოფი ხდება, ანუ ქაოსის ტყვეობაში ვარდება. მაგრამ, 

ამგვარი ყოფნა შეუძლებელია ადამიანად დარჩენით, ადამიანური 
სახის შენარჩუნებით, რაც აუცილებლობით იწვევს ახალი მატრი- 
ცის ძიებას ქაოსის მოსაწესრიგებლად ან.. თვითმკვლელობას 

(ზნეობრივს თუ ფიზიკურს). მაგრამ საყურადღებოა ისიც, რომ 
„კულტურათა შეჯახებით" გამოწვეული შოკი ძირითადად ყველაზე 

სუსტ რგოლებში მოქმედებს, ანუ იმ წერტილებში კულტურის მა- 
ტრიცისა, რომლებიც დასუსტებული და უკვე ფორმადაკარგული 

და გაბუნდოვანებულია. ამგვარი ვითარების გამოსახატავად მე ვხ- 
მარობ „უკულტურობის შოკს", რაც მიანიშნებს, რომ შოკში სხვა 
კულტურათა პირისპირ ან შეჯახებისას ვარდებიან არა კულტურის 

ძლიერი მატარებელნი, არამედ ყველაზე სუსტი, ენერგიაგამოცლი- 

ლი მასა ადამიანებისა, რომელიც შემომტევ კულტურას „ეწებება“ 

საკუთარი კულტურის საზიანოდ და შესაფერხებლად. ის, რასაც 
ჩვეულ გამოთქმაში „პროვინციალიზმი“ ეწოდება, სწორედ ამგვარ 

უკულტურობასა (კულტურულ ბუნდოვანებას და მატრიცის მორყ- 

ეულობას) და ნიველირებას გულისხმობს, კულტურულ „არავინო- 

ბას". კულტურულ შოკთა შერბილება ხდება იმ სოციალური და 

კულტურული ფენის ან კლასის მიერ, რომელიც ამ კულტურის აქ- 

ტიური შემოქმედი და დამცველია – განათლებული კლასის მიერ. 

ისტორიის გასწვრივ ამგვარი იყო არისტოკრატია და მასთან 

მჭიდროდ დაკავშირებული გლეხობა. არისტოკრატია მწიგნობრუ- 

ლად განათლებული იყო, გლეხობა – ბუნებრივად, ამათი კავშირი 

კულტურის მატრიცის ცხოველმყოფელობის საფუძველს ქმნიდა. 

ამ კავშირიდან ამოვარდნა, რასაც სხვადასხვა ეპოქაში სხვადასხვა 

ხასიათი და ძალა ჰქონდა, იწვევდა იმ მასის ზრდას, რომელიც კულ- 

ტურულად მერყევი და პიროვნულად გაუფორმებელი იყო. განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა ამ პრობლემამ შეიძინა უკანასკნელი 

საუკუნეების განმავლობაში ქალაქების ჰიპერტროფიული ზრდისა
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და მოსახლეობის კონცენტრაციის პირობებში – მასობრივ სოცი- 
უმთა წარმოქმნის და ეგზისტენციალური გაუცხოების პროცესში, 

აქვე უნდა აღვნიშნო, რომ მატრიცული განსაზღგრულობა და 
ერთჯერადობა სრულიადაც არ ნიშნავს ქართული ხედვის გან- 
ცალკევებას საერთო-ევროპული ქრისტიანული ცივილიზაციის ვე- 

ლიდან და მატრიციდან. ქართულობის განსაკუთრებულობა, რამ- 

დენადაც იგი ფაქტად დგინდება, ისევე, როგორც ცალკეული ადა- 
მიანის განსაკუთრებულობა, თვითკმარი ღირებულება არ არის, იგი 

ყოველთვის გულისხმობს ფონს, რომელზედაც იკითხება მისი გან- 
საკუთრებულობა. კულტურული შოკები და საკუთარი შემოქმედე- 

ბა ინტეგრალური პროცესია. კულტურულ შოკთა ინტეგრირების 
პროცესში ის მატრიცები, რომლებითაც საზრდოობდა საქართვე- 

ლო და ქართული კულტურა საუკუნეთა გასწვრივ, რომელმაც ჩა- 
მოაყალიბა სპეციფიკურად ქართული ხედვა, დიდ იმპერიულ ცივი- 
ლიზაციის წრეს ეკუთვნოდა. ფაქტია, რომ ქართული კულტურა 

ცოცხალია და თავისი თავის გამომცნობი, როგორც წინააზიური 

წარმართული, ასევე ევროპული ქრისტიანული ცივილიზაციების 
ისტორიულ ტექსტში (ღირებულებათა კვანძებში და ისტორიულ 

ღერძში). საინტერესო და გამოსარკვევი ისაა, თუ რამდენად ორ- 

განულად იქნა ინტეგრირებული და დაკრისტალებული ეს მა- 
ტრიცები და მათი კვანძები ქართული კულტურის მიერ; რა თავისე- 

ბურება მიეცა მათ და ქართული თანამონაწილეობის დონე და 

ხარისხი აღმოსავლური (წინააზიურ-სპარსული) და დასავლური 
(ბერძნულ-ევროპული) ცივილიზაციების მატრიცათა ინტეგრირე- 
ბაში. 

მიუხედავად ქართველ არქეოლოგთა და ისტორიკოსთა დიდი 

ძალისხმევებისა, ბერძნული ცივილიზაციის გავლენა ქართულ 
კულტურაზე ჯერ კიდევ მრავალი ასპექტით არის შესასწავლი. 

ასევე არის შესასწავლი სპარსულის და უფრო ძველი წინააზიური 
ცივილიზაციების გავლენა, რადგან ქართულ ენაში და ყოფის სიმ- 

ბოლურ ნიშანთა სისტემაში, როგორც ქართული კულტურის ონტო- 

ლოგიალში, თვალხილულად არის ეს კვალი არსებული. ეს განსა- 
კუთრებულად საინტერესო შესაძლებლობებს და პირობებს ქმნის 

როგორც საკუთრივ ქართული, ასევე უძველესი მცირეაზიური 

კულტურების მატრიცებისა და მათი ელემენტების ინტეგრალური 

თვალსაზრისით კვლევისათვის. ჩემ მიერ წარმოდგენილი ქართუ- 
ლი ხედვის ინტეგრალური სისტემის და ტიპოლოგიის (ფორმისა და
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სტილის) თემატური გაშლა ამ რთულ პრობლემასთან მიახლოების 

ცდაა.? 

ინტეგრალური ხედვა და „ქართული რენესანსი“ 

როგორც ამ წიგნის სათაურშია აღნიშნული, ჩემი შეხედულებით, 
ქართული კულტურის ტიპოლოგიურობის თვალსაზრისით მნიშ- 
ვნელოვანი არის „ქართული რენესანსის“ საკითხი და მასთან დაკა- 
ვშირებული „აღმოსავლური რენესანსის“ და „ისლამური რენესან- 

სის“ პრობლემა. თავისთავად, „რენესანსთა“ მოზღვავება ევროპო- 
ცენტრიზმის მეტად სპეციფიკურ გამოხატულებად იქცა. გარკვეუ- 
ლი აზრით, „რენესანსულობა"' „ევროპულობის“ შესატყვისი გახდა 
და, რადგან ევროპა ისტორიის „მესაჭედ“ შეიქნა, ამიტომ უმალღ- 

ლესი ევროპული ღირებულებებიც კრიტერიუმებად იქნა დადგენი- 
ლი. რომელიმე ქვეყნის კულტურაში „რენესანსული“ მოტივების ან 
მსოფლხედეის ნიშნების აღმოჩენა ბუნებრივად უპოვებდა მას ადგ- 
ილს ევროპული, ანუ მსოფლიოს წამყვანი ცივილიზაციის სისტემა- 
ში, რაც დიდი ფსიქოკულტურული საყრდენი ხდებოდა. განსა- 
კუთრებით ღირებული იყო ეს ქვეყნებისათვის, რომლებიც თავის 
დროზე ქრისტიანული ცივილიზაციის თანამატარებელი და პარა- 
დიგმის თანაშემოქმედნი იყვნენ, ხოლო დროთა ვითარებით კი სრუ- 
ლიად მოწყვეტილნი აღმოჩნდნენ ევროპიდან და ქრისტიანული 
კუნძულების სახით არსებობდნენ მაჰმადიანურ ზღვაში, როგორც, 
მაგალითად, საქართველო; „რენესანსულობის“ ძიება ხდებოდა 
ისეთ ქვეყნებშიც, რომლებიც ისტორიულად იყვნენ დაკავშირებ- 
ულნი ევროპის განვითარების ამა თუ იმ ეტაპთან, როგორც თვით 

არაბული ისლამური ცივილიზაცია. 
მაგრამ, ამგვარი განვრცობა „რენესანსულობისა“ ვერავითარ 

პასუხს ვერ სცემს ტიპოლოგიურობის პრობლემებს, რომლითაც 
კულტურათა და ცივილიზაციათა ტიპები ფაქტობრივად განასხ- 
ვავებენ ურთიერთს და იმ ღირებულებებს, რომლებიც არქეტიპული 
მატრიცის არსება-კვანძებს ქმნიან და ისტორიულ თვითგამოსაც- 

ნობობის კრიტერიუმებს აძლევენ ამა თუ იმ კულტურას, ან, უფრო 
ფართოდ, ცივილიზაციას. იტალიური „აღორძინების“ მიერ თვით- 
წარმოქმნილი „რენესანსულობის" ტიპოლოგიურად განსხვავებუ- 
ლი ცივილიზაციების აღორძინების კრიტერიუმად მიჩნევა განსა- 
კუთრებულობის საერთო-საკაცობრიო კრიტერიუმად დადგენას
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ნიშნავს. ეს ევროპული ცივილიზაციისათვის შესაძლო, მაგრამ 
საკაცობრიოდ ევროპო- და იტალოცენტრისტული, და ამ თვალსაზ- 
რისით შეუსატყვისო, „მოდელია“. 

რენესანსის საკითხი კულტურისათვის იმდენად არის მნიშ- 
ვნელოვანი, რამდენადაც იძლევა შესაძლებლობას კულტურის 

„კლასიკურ“ ღირებულებათა ტრანსფორმაციის და მნიშვნელობის 
დადგენისა მის ისტორიულ არსებობაში. რენესანსის შესახებ მსჯ- 
ელობა შესაძლებელია მხოლოდ იმ კონტექსტში, რა კონტექსტშიც 

შეიძლება იქნეს განხილული და გამორკვეული რომელიმე კულტუ- 
რის თუ ცივილიზაციის თვითგანმსაზღვრელი და თვით გამოსაც- 

ნობი ღირებულებითი მატრიცა. ამდენად, რენესანსის საკითხი ორ 
ასპექტს შეიცავს იმთავითვე: თვითგანსაზღვრადს საკუთარი ის- 
ტორიული ყოფიერების მატრიცაში; და დიდი ცივილიზაციის კვან- 
ძში ტიპოლოგიურად გამოსაცნობს. ჩემ მიერ სათაურში გამოტანი- 
ლი ორგვარი ფორმა (ბრჭყალებიანი და უბრჭყალებო) სწორედ ამ 
ორმაგობის აღმნიშვნელია. იგი მიუთითებს, რომ, ჩემის აზრით, 
შეიძლება ვილაპარაკოთ ქართულ აღორძინებაზე – რენესანსზე, 
მაგრამ არა იტალიისა და საერთოდ კათოლიკური და პროტესტანტ- 
ული „დასავლეთ ევროპისათვის" მიღებული აზრით და იტალიური 
„რენესანსის“ კრიტერიუმებით, არც ბიზანტიური „პალეოლოგი- 

ური რენესანსის" თვალსაზრისით. 

დღევანდელი შეხედულება იტალო-ევროპული „რენესანსის“ 

მნიშვნელობასა და ღირებულებაზე, მის იმანენტურ მახასიათებლე- 
ბზე და პრინციპებზე, რომლებმაც განსაზღვრეს რენესანსულიხე- 
დვა, განსხვავებულია იმისაგან, რაც იყო მიღებული XVIII-XIX და XX 

საუკუნის პირველ ნახევარშიც კი, განსაკუთრებით ათეისტურ და 

მატერიალისტურ „რენესანსოლოგიაში". იმისათვის, რომ ქართული 

რენესანსის პრობლემა გადაწყდეს, აუცილებელია, ჯერ ქართული 

ხედვის ტიპოლოგია გაირკვეს და, შემდეგ, შეჯერდეს „დასავლეთე- 
ვროპული" (იტალიისა და კათოლიკურ-პროტესტანტული ევროპის) 

ხედვის სისტემასთან და ყოფიერების ეგზისტენციალურ ფორმებთ- 

ან. უფრო ღრმა აზრით, თუ დავრჩებით ენათა კლასიკურ განყოფა- 

ში, უნდა გაირკვეს ინდოევროპული, სემიტური და კავკასიური ხედ- 
ვის ტიპოლოგია და ურთიერთმიმართება. ხედვა აქ ინტეგრალური 

თვალსაზრისით იხმარება, როგორც ადამიანის მიერ ყოფიერების 

გარკვეული ენით და ურთიერთობრივი წესით მოგვარება და გაწყო- 
ბა, ამისათვის კი აუცილებელი იქნება, თვით რენესანსულობის
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თემასაც შევეხო. უბისის მაგალითი შესანიშნავ საშუალებას იძლე- 
ვა ამ რთულ თემაზე ფიქრის ქსოვის დაწყებისათვის.2 

ჩემი თვალსაზრისით, რენესანსი თავისი ბუნებით რომაულ- 
იტალიური მოქლენაა და არა ბერძნული: იტალიურმა და ევროპულ- 
მა „რენესანსმა“ თუ რაიმეს აღორძინება შეძლო, ეს სწორედ რო- 
მაული, და არა ბერძნული, ცივილიზაციის თვალხილული ნიშნები 
იყო. რენესანსის საფუძველს ქრისტიანული ცივილიზაცია ქმნიდა, 
მის კათოლიკურ-რომაულ ფორმაში. რაც, სრულიად თუ არა, საკ- 
მაოდ საფუძვლიანად გამორიცხავს ბერძნულის და, მით უმეტეს, 
ბიზანტიურის (იგულისხმება ბერძნული ცივილიზაციის მატრიცუ- 
ლი ტიპოლოგია და არა თემატური, „ჰუმანიზებული" წარმოდგენა), 
რამენაირ აღორძინებას იტალიურ რენესანსში. საბერძნეთი და 
უშუალოდ ბერძნული თემა, გვიან, XVI-XVII საუკუნეში შემოდის ევ–- 
როპული ქრისტიანული ცივილიზაციის თვალსაწიერში, ისლამური 

არისტოტელიზმით გაკვალული გზით. ქრისტიანობის სრული 
გავრცელება და ფეოდალიზმის, როგორც ქრისტიანობის სო- 
ციალურ-პოლიტიკური ფორმის, ჩამოყალიბებას IV-V საუკუნეებში 
წინ უსწრებდა ბერძნული ცენტრებისა და სკოლების აკრძალვა და 
მათი თავშეფარება სასანიდურ ირანში. ის, რასაც შემდგომ „შუა 
საუკუნეები" ეწოდა, არანაკლებ „შუა“ იყო ძველს, ანტიკურ ეპოქა- 
სა და ახალ, აღორძინებისშემდგომ ეპოქას შორის, ვიდრე ნებისმ- 
იერი სხვა ისტორიული ეპოქა. ქრისტიანობა და ფეოდალიზმი ტო- 
პოლოგიურად სრულიად განსხვავებული და ახალი ტიპის სო- 
ციალურ-პოლიტიკური სივრცისა და ურთიერთობების სისტემას 
წარმოადგენს. მისი კვლევა და გაგება, მე ვფიქრობ, შესაძლებელია 
მხოლოდ ამ ტიპოლოგიურობის, იმანენტური ვექტორების მახასი- 
ათებლების და მთლიანად ტოპოლოგიის ინტეგრალური ანალიზით, 
ცხადია, არ არის გამოსარიცხი ეპოქათა და მათ ინტეგრალურ მახა- 

სიათებელთა შედარებითი კვლევაც, მაგრამ, როგორც სულ 
უკანასკნელ დრომდე ნაწარმოებმა იდეოლოგიზებულმა კვლევებმა 
დაგვანახა, ამ გზით საკვლევად არჩეული ეპოქის ეგზისტენციალ- 
ური ყოფიერების სრული გაგება ვერ მიიღწევა. ეპოქები და ცივი- 
ლიზაციები დროში სივრცულად განფენილი დიდი პირამიდებია. 
ყოველი მათგანი საკუთარ ფუძეზეა აგებული... 

იტალიური არქეტიპული „რომაული ელინიზმი“, რამდენადაც ის 
რომაულ ცივილიზაციაზე აღმოცენდა, „ფესვებით გრძნობდა" 
რომს და რომაულად აღქმულ ელინისტურ საბერძნეთსაც. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ქრისტიანული განწყობით სტრუქტურირებული
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ხედვა სინამდვილეში სხვა მახვილებს სვამდა, რომაული ელინიზმი 
იტალიისათვის ბუნებრივი მახასიათებელი იყო. სამწუხაროდ, 
დღემდე ეს თემა მოათეისტო-ჰუმანისტური და ანტიქტრისტიანუ- 
ლი თვალთახედვით გაიაზრებოდა. დასავლურ-ქრისტიანული რო- 
მაულ-იტალიური და ევროპული რენესანსი ფაქტობრივად სრული- 
ად ჰომოგენური და ტიპოლოგიურად განსაზღვრული მოქლენა იყო 
ქრისტიანული ცივილიზაციის წიაღში და მატრიცის საზღვრებში, 
და მისი მთლიანი და ადეკვატური გაგება ამ მატრიცის გარეთ ან 
სხვა ცივილიზაციის პარამეტრებით შეუსატყვისოა. ამ თვალსაზ- 
რისით, ძირითადი საკითხი იტალიური და ევროპული რენესანსის 
მატრიცის ანალიზისას იქნება, თუ რამდენად და როგორ იყო შესა- 
ძლებელი ქრისტიანული მატრიცის საზღვრებში ამგვარი (რენესან- 
სის) ტიპის სუბმატრიცის წარმოქმნა და მისი გავრცობა მთელს ევ- 
როპულ რომაულ-ლათინურ „კათოლიკურ“ სუბკონტინენტზე. 

ნიშანდობლივია, რომ რენესანსი (იტალიური და ევროპული 
გაგებით) არ შეხებია ქრისტიანული ცივილიზაციის მეორე, მართლ- 
მადიდებლურ სუბკონტინენტს. „აღმოსავლური", „ისლამური“, „ქა- 
რთული" თუ სხვა რენესანსების აღმოჩენა არის ხელოვნური და 
აკვიატებული ევროპოცენტრისტულობის მაჩვენებელი. თუ ცნებას 
რენესანსი მოვაშორებთ სპეციფიკურობას და მას უბრალოდ და 

ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში წარსულის გარკვეული ელემენტ- 
ების აღორძინების აზრით ვიხმართ, რომელიღაც მოცემულ დროს 

(ვთქვათ, სასანურ ირანში აქემენიდურის აღორძინება), ეს ცნება არ 
დაკარგავს თავის მნიშვნელობას და შეიძლება ვისაუბროთ იმდენ- 
სავე რენესანსზე, რამდენი ეპოქაც ან ქვეყანა, სახელმწიფო თუ 
ხალხია. მაგრამ იმ აზრით, რა აზრითაც ეს ცნება იხმარება დღეს,ის 

აღნიშნავს სრულიად გარკვეულ მოვლენას, რომელიც წარმოიქმნა 
იტალიაში და მისი პირველაღმომჩენების კონცეფციასა და განწყო- 
ბაში დაუკავშირდა პრინციპულ სქემას, რომელსაც ზოგადად საერო 
ჰუმანიზმი და მატერიალიზმი განსაზღვრავდა: ადამიანის ხორციე- 

ლი სხეულის სილამაზის და ადამიანის მიწიერი ცხოვრების მნიშვნ- 
ელობის „ბერძნული ხედვის" აღორძინება XV საუკუნეში, წინარე 
„ბნელ შუა საუკუნეთა“ ეპოქაში ამათი „ქრისტიანული" უგულებე- 
ლყოფის საწინააღმდეგოდ. სქემატურად დაფორმულებული ეს 

ზედაპირული დებულება დიდი ხნის განმავლობაში კვებავდა ერთ- 
გვარ რენესანსოფრენიას, განსაკუთრებით, სულ უფრო და უფრო 
სეკულარიზებულ სამყაროში. დღეს უკვე სრულიად ნათელია, რომ 
რენესანსი არ იყო არც სეკულარული და არც ანთროპოცენტრული
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მოვლენა. და მხოლოდ მოგგიანებით, XIX საუკუნის დასაწყისში, 
რენესანსული ჰუმანიზმი, ევროპოცენტრისტული თვალსაზრისით 

და საერთოდ ევროპოცენტრიზმით გაძლიერებული, დადგინდა, 
როგორც „პროგრესისა“ და „პროგრესულობის" საზომი. დაიწყო 

„რენესანსების“ ძიება მთელი მსოფლიოს (ყოველ შემთხვევაში, 
ევრაზიული ელინიზებული სივრცის) ფარგლებში და სხვადასხვა 
ცივილიზაციებში. 

იტალიური და ევროპული (კათოლიკური) რენესანსის საკითხს 
იმდენი სპეციფიკური პრობლემა ახლავს, იმდენი ასპექტი, – სო- 

ციალური, ეკონომიკური, იურიდიული, რელიგიური, ფილოსოფი- 

ური, ტექნოლოგიური, ქალაქთმშენებლობითი და სხვადასხვა, – 

რომ ამ ასპექტების გარეშე, რომელიმე ქვეყნის „რენესანსულობა- 

ზე" მსჯელობა შეუძლებელია. ცხადია, ყოველი ქვეყნის თუ კულ- 
ტურის ისტორიაში შეიძლება შევხვდეთ გარკვეულ „აღდგენებს" იმ 

მატრიცებისა, რომლებიც წარსულში არსებობდნენ და რომელიღაც 
მოცემულ მომენტში იძენენ ღირებულებას არა მხოლოდ როგორც 

წარსულის მოვლენები, არამედ როგორც აქტუალიზებული ღირებ- 
ულებები და წარსულისა და აწმყოს მაერთებელი კვანძები. ამ 

თვალსაზრისით, შეიძლება საუბარი „რენესანსებზე“ ისევე, რო– 
გორც ვსაუბრობთ ქრისტიანულ კულტურებზე საერთო ქრისტიან- 

ული მატრიცის ანუ ცივილიზაციის საზღვრებში; ბუდისტურ კულ- 

ტურებზე, რომელთა ინდივიდუალური (ინდური, ჩინური, ტიბეტუ- 

რი, ინდოჩინური და სხვა) მახასიათებლები მეტად განსხვავებულია, 

და ასე შემდეგ. მაგრამ „რენესანსი“ არის სრულიად სპეციფიკური 

იტალიური წარმონაქმნი, რომელმაც ევროპის საზღვრებში მიიღო 

გარკვეული განსაკუთრებულობა და საერთო-ევროპული ცივილი- 

ზაციის მახასიათებლის ნიშნები, რომლებსაც დიდი პარადიგმული 
მრავალფეროვნება ახასიათებთ ეგროპული ქრისტიანული მეტამა- 
ტრიცის ზოგად საზღვრებში. ამ თვალსაზრისით, იტალიურ „რენე- 

სანსს”“ და სხვა ევროპული ქვეყნების რენესანსებს შორის 

მთლიანობაში საკმაოდ მნიშვნელოვანი განსხვავებაა. მათი ერთ 
რომელიმე ასპექტზე ან მახასიათებელზე რედუქციით გაერთიანე- 
ბა ჰუმანიზმის“, ან რომელიმე სხვა ცალკეული ნიშნით გააზრება) 

საკმაოდ მრუდე სარკეს იძლევა და არასწორ წარმოდგენას ქმნის 

მოვლენებზე. ქრისტიანული ფეოდალიზმის (შუა საუკუნეების“) 

რენესანსულ ჰუმანიზმთან დაპირისპირება ამ თვალსაზრისის 

შემქმნელებსა და მატარებლებს უფრო ახასიათებს, ვიდრე ქრის-
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ტიანული ცივილიზაციის ამ ორ დიდ ეპოქას, რომელიც უერთმანე- 
თოდ არ წარმოიდგინება, ყოველ შემთხვევაში, ჩემი გაგებით. 

ქრისტიანული ფეოდალიზმის მწვერვალზე, XII-XIII საუკუნეებში 
ევროპული ქრისტიანული ცივილიზაციის ისეთი დონე გვაქვს, რომ 

ძნელია, არ წარმოქმნილიყო ერთგვარი ასიმეტრია, საკუთრივ 
ეკლესიურ სისტემასთან მიმართებით, რომელმაც გამოიწვია „ჰუ- 
მანისტური რეაქცია“, რათა სიმეტრია არ დარღვეულიყო და ზეცი- 
ური და ქვეყნიური ცხოვრების შესატყვისობა, დადგენილი ქრის- 
ტიანობით – გაწონასწორებულიყო. 

საქართველოს მაგალითზე ნათლად ჩანს, რომ რუსთველის შემ- 
დგომ უეჭველად სახელმწიფოებრივი ცხოვრების სხვადასხვა 
სფეროებში უნდა გადასულიყო ის ძალისხმევა, რომელიც სულიერ 
სფეროში აღწევდა სიმბოლურ, თუნდაც, გასრულებას. რუსთველის 
პოეტური ქმნილება ორმაგი სრულყოფილებითაა აღბეჭდილი: ხე- 
დვა და ენა. ენა, რომელიც ამგვარ სიმაღლეს აღწევს, ვერ დარჩება 
ცხოვრების გარეთ. მან უნდა გადაიტანოს თავისი შემოქმედებითი 
ენერგია საცხოვრისი ბაღის ასამაღლებლად, ანუ ეგზისტენციუ- 
რად გაანამდვილოს. ქართული ენის შესაძლებლობათა ველი, რო- 
მელიც განუწყვეტლივ იხსნებოდა ქრისტიანულ ეპოქაში და აფორ- 
მებდა იმ ეგზისტენციალურ სინამდვილეს, რომელიც „ქართველი- 

სა" და „საქართველოს“ სახით ყალიბდებოდა, სრულად გაიხსნა 
„ქართლის ცხოვრების“ პოლიტიკურ ფილოსოფიაში (ვგულისხმობ 
არა მიმყოლ შექმნას, არამედ მეტაფიზიკურ ხდომილებას და ტოპ- 
ოლოგიას ამ ხდომილებებისა, რომლებიც შესაძლოა სხვადასხვა 
რეალურ დროში ხორციელდებოდნენ), ყუთლუ-არსლანის სო- 
ციალურ ფილოსოფიაში, ქართული ხედვის რუსთველურ სინთეზში 
და სხვა. სწორედ რუსთველი, როგორც ქართული ქრისტიანულიხე- 
დვის გვირგვინი, ადასტურებს, რომ ჰუმანიზმი (და „რუსთველური 

ჰუმანიზმიც") შედეგია ქრისტიანული ხედვის სისრულისა და არა 
მისდამი დაპირისპირებული ხედვა. ჰუმანიზმიდან რენესანსამდე 
გზა ქრისტიანული ხელოვანობის განხორციელების გზაა: სიმეტრი- 
ის დადგენა. იმდენად, რამდენადაც რთულია ადამიანის საცხოვრი- 
სი და ადამიანის ძალისხმევათა ველი, ამდენადვე ზიგზაგოვანია ეს 
გზაც. ქართულ სინამდვილეს, როგორც ქრისტიანული ცივილიზა- 
ციის სინამდვილეს, ყველა პირობა ჰქონდა რენესანსული განვითა- 

რებისათვის და ზოგ შემთხვევაში ამის რეალური ნიშნებიც წარ- 
მოადგინა, მაგრამ ისტორიული პირობები სრულიად სხვა შესაძლე- 
ბლობებს წარმოქმნიდა: ბარბაროსთა შემოსევებმა ამ ძალისხ-
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მევებს გზა გადაუღობა, ხოლო თურქების მიერ ევროპიდან მოკვე- 
თამ უკვე XVI საუკუნეში, ჩააქრო ამ განვითარების იმპულსი. საქა- 

რთველო აღმოჩნდა აცდენილი ევროპულ და მით რენესანსულ გზას 
და მისი გამოსაცნობობა ევროპული ცივილიზაციის მატრიცაში 
თანდათან მკრთალდებოდა. 

ისტორიულ წყვეტილობაში, რომელიც ახასიათებს საქართ- 

ველოს მონღოლურ, თურქმანულ, თურქულ და სპარსულ გეო- 
პოლიტიკურ ინტერესთა და გავლენათა ჩარჩოში ყოფნის ვითარე- 
ბას (რაც შემდგომ, XIX საუკუნიდან რუსულ ჩარჩოდ შეიცვლება), 
მოხდა კულტურის მატრიცის თავის გადასარჩენი კონსერვაცია, და 
ამ ნიშნებით დადგა საქართველო XVIII საუკუნის ბოლოს სპარსე- 
თის, თურქეთის და რუსეთის წინაშე. სინამდვილის ხედვას და 
სინამდვილის გაგებას განსაზღვრავდა ეს „დაკონსერვებული“ 
კულტურული მატრიცა, და საქართველო, რომელიც XI-XII საუკუ- 
ნეებში მსოფლიოს აქტიური წევრი და პროცესების თანამონაწილე 
იყო, დროს აცდენილ პასიურ ვირტუალურ „ნოსტალგიურ“ სინამდ- 

ვილეში არსებობდა. ამან განაპირობა ის, რომ საქართველო და კა- 
ვკასია პრაგმატისტული ისტორიული პირობების სათამაშო შეიქნა. 
ამ თვალსაზრისით, საქართველოს „გადარჩენის“ თემა, რომელიც 

ესოდენ ძლიერად ჟღერს ქართულ ლიტერატურაში და აზროვნება- 
ში, სასწაულებრივ ნიშნებს ამჟღავნებს. ეს შესანიშნავად შეაფასა 
ილია ჭავჭავაძემ, ცნობილი მოწოდებით: 

„მოვიკლათ წარსულ დროებზედ დარდი, 

ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობადი, 
ჩვენ უნდა მივცეთ მომავალი ხალხს...“ – ხედვის წარსულიდან 

აწმყოში გადმოტანით და მით ძალისხმევების მომავლისაკენ 
მიმართვით. ეს სრულიად სხვა პერსპექტივაში შლიდა თვით საქა- 
რთველოს ისტორიისა და მისი ყოფიერების გზის გააზრების 
საკითხს. 

აღნიშნულ პრობლემათა კვლევა მეტ-ნაკლებად სრულყოფილად 
ერთი ადამიანის ძალ-ღონეს, ცხადია, აღემატება. მიუხედავად 
დღევანდელი ინფორმატიკის მაღალი ტექნოლოგიური დონისა და 
ინფორმაციის ხელმისაწვდომობისა, შეუძლებელია, თვალი გადას- 
წედეს იმ რაოდენობას გამოკვლევათა, რომლებიც (ალკეული 
საკითხის ირგვლივ არსებობს. მაგრამ გამოკვლევათა რაოდენობა
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ჯერ არ ნიშნავს კონცეპტუალურ მრავალფეროვნებას და იდეათა 
სიახლეს, რომლითაც შეიძლება ისაზრდოოს მზერალმა. XIX და XX 
საუკუნის „კლასიკურ" თვალსაზრისთა წონა საკმაოდ მდგრადია და 
ავტორიტარული. მაგრამ, ამასთანავე, ავტორიტარიზმიდან განთა- 
ვისუფლების შემთხვევაში, ეს თვალსაზრისები თვით იქცევიან თა- 
ვისებურ წყაროდ ჰორიზონტის გასაშლელად და მათი ხედვის 
მთლიან სურათში ჩასართავად. ამგვარი პოლიგრამული და ჰოლო- 
გრამული სურათის ინტეგრირება მეტად მიმზიდველი ჩანს. 

ინტეგრალური მეთოდის უმთავრესი მოთხოვნაა, გამ- 
თლიანებული იქნეს ცოდნის ყველა მონაცემი, როგორც მეცნიერულ- 

გონებითმჭვრეტელური, ასევე ინტუიციურ-სულითმჭვრეტელური, 
რომლებსაც ადამიანის ცხოვრების ერთიანობაში თავისი ადგილი 
უკავიათ და მნიშვნელობას იძენენ. ადამიანის არსებობა მთლიანი 
და არასეგმენტურია. ამდენად, მის მიერ აღქმული და დანახული 
სინამდვილე, რომელშიც ის ცხოვრობს, მთლიანია. შეუძლებელია, 
ამიტომ, უგულებელყოფილ იქმნეს ის მონაცემები, რომლებიც მნიშ- 
ვნელობენ ადამიანის ცხოვრებაში და ქმნიან გარკვეულ კვანძებს, 
ბიოგრაფიულ მნიშვნელობებს რომლებსაც უჭირავთ მისი 
პიროვნება. იქნება ეს მონაცემები „სასწაულებრივი“, თუ რაციონა- 

ლური, მისტიკური თუ ექსპერიმენტული, ყოველივეს უნდა მიეცეს 
თავისი ღირებული ადგილი ადამიანის ყოფიერებაში და იმ სინამდ- 
ვილეში, რომელიც ფორმდება მოცემული ეპოქის ცოდნის ველად. 
ამ თვალსაზრისით XX საუკუნე (და, ალბათ, მომდევნო საუკუნეები 
კიდევ უფრო) არაჩვეულებრივ შესაძლებლობებს ქმნის ეპოქათა და 
კულტურათა მთლიანობაში დასანახად და მათი ლირებულებების 
შემოსატანად აქ და ახლა მოარსებე ადამიანის ბიოგრაფიულ ველ- 
ში, მისი ყოფიერების კულტურულ მატრიცაში, 

უბისის მონასტრის ტექსტი ქრისტიანული ქართული ცივილიზა- 
ციის უკანასკნელი სინთეზური ტექსტია და, ამდენად, ის სარკე, 
რომელშიც ქართული მსოფლხატი, სადაც ცხოვრების ფორმა და 
სტილი აისახა. ჩემის თვალსაზრისით, უბისის ტექსტმა აღადგინა 
გაწყვეტილი სიმი და ქართული ისტორიის ღერძი, და, ამდენად, ეს 
იყო აღორძინება... მაგრამ ქართული ღერძის ამ აღორძინებას არა- 
ვითარი რეალური ნიადაგი არ აღმოაჩნდა იმ ვითარებაში, რომელიც 
ისტორიული პირობების სახით ედგა გარს. სამონასტრო აღორძინე- 
ბა ვერ (ან ვეღარ) იქცა რეალურ ისტორიულ აღორძმინებად და ვერც 
„რენესანსის“ გზაზე მდგარ ევროპას ვერ მიუახლოვდა. ქართული 
აღორძინების და იტალიური (ევროპული) რენესანსის – გზები არ
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დაემთხვა ურთიერთს. და საქართველო, თაგვის თავს მინებებული, 
მხოლოდ საკუთარი ძალისხმევების ანაბარა რჩებოდა ახალი კედ- 
ლის უკან, რომელიც თანდათან გაუმჭვირვალე ხდებოდა. დრო სსხ- 
ვადასხვა სიჩქარით ვიდოდა საქართველოსა და ევროპისათვის. 
უბისის ტექსტმა დაასრულა ქართული ქრისტიანული მსოფთოხატი, 
და, შესაძლოა, ის იყო ქართული ხედვის უკანასკნელი მთლიანი გა– 
მოსხივება, რაც მას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს ამ 
მსოფდხატის ხედვაში. 

აღნიშნულ კონტექსტში მნიშვნელოვანია იმის დანახვა, თუ რა 
კავშირი არსებობს უბისის მხატვრობასა და ვეფხისტყაოსანს შო- 
რის, რადგან ვეფხისტყაოსანი ქართული „რენესანსულობის" მთა- 

ვარ მტკიცებად არის მიჩნეული. ამ კავშირის, ანუ რენესანსული 
ხედვის განგრძობის და მისი ცხოვრებად გარდაქმნის გარეშე, თვით 
რუსთველის „რენესანსულობაც", თუ იგი მართლაც დადასტურდა, 
როგორც თავისი ეპოქის ჩარჩოებიდან გასული და იტალიური რენე- 
სანსული კომპლექსის „წინასწარ“ შემცველი ხედვა, შემთხვევითო- 
ბად წარმოჩნდება. იტალიური და, შემდგომ ევროპული არენესანსი" 
კი შემთხვევითი მოვლენა არ გახლდათ: ეს იყო ინტეგრალური მოვ- 
ლენა, რომელიც მთელი სამი საუკუნე მწიფდებოდა განუწყვეტლად 
და ცხოვრების მთელი სივრცე დაიპყრო და, ფაქტობრივად, იქცა 
ახალი ევროპული ისტორიის არქეტიპულ ფაქტად და ახალი ისტო- 
რიის ღერძის არსება-კვანძად. 

იტალიური „რენესანსის" შინაგანი განპირობებულობა რომის 
იმპერიის ევროპად გადაქცევის ძალისხმევათა მთელი კომპლექსის 
გამოხატულებაა. ამ ძალისხმევათა გარეშე „რენესანსულობას“ 
არავითარი მოდების წერტილები არ გააჩნია, მით უმეტეს ისეთ გან- 

სხვავებულ ხედვასა და მატრიცაში, როგორიც არის „აღმოსავლუ- 
რად" წოდებული ცივილიზაცია: როგორც აღმოსავლურ-ქრისტიან- 
ული (ორთოდოქსული და პარადიგმატიკური), ასევე ისლამური 
(არაბული, სპარსული, თურქული...). კულტურათა და ცივილიზაცი- 
ათა ამ სპექტრის ერთ იტალიურ და ევროპულ „რენესანსულ“ ტყ- 
ავში გახვევა საკმაოდ „პროკრუსტეანული" იერის მქონე წამოწყება 
იყო და იქნება. ამის თავიდან ასაცილებლად და წამოჭრილ პრობ- 
ლემათა სირთულის სრული შეგნებით, მე შევეცდები, შეძლების- 
დაგვარად ზუსტად გადმოვცე ის თვალსაზრისი და ის სურათი, რო- 
მელიც ჩემი თვალსაწიერიდან იხილვება. ეს საშუალებას მომცემს, 

დავტკბე ყოველი ახალი სურათით, რომელიც სხვა თვალსაწიერი- 
დან და გაცილებით უფრო დიდი ცოდნისა და ერუდიციის ჰორიზ-
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ონტში წარმოსახავს ამ არაჩვეულებრივად მდიდარ და ამაღლებულ 
სამყაროს, რომელიც ცივილიზაციათა მრავალფეროვნებაში გვიხს- 
ნის ყოფიერების საიდუმლოს.
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მითითებანი და განვრცობანი 

L ყოველივე ზემოთქმული ეხება არა მხოლოდ ქართულ ან რომელიმე სხვა 
ცალკეულ კულტურას, არამედ, ჩემი თვალსაზრისით, წარმოადგენს უნი- 
ვერსალურ პრინციპს. ინტეგრალური, ანუ „მთლიანური“ხედვა კულტურას 

(და ნებისმიერ მოვლენას) განიხილავს („ხედავს“), როგორც მთლიანობას, 

რომლის ცალკეულ ნაწილებს არა აქვთ ამ მთლიანობის შემქმნელ-მასასი- 
ათებელი თვისებები. მთლიანობა არის სრულიად დამოუკიდებელი „ახალი" 

წარმონაქმნი გამოუყვანადი მისი ნაწილებიდან ან ცალკეული მოვლენები- 
დან. ინტეგრალური ხედვა ამ მთლიანობის თვალსაზრისით ქმნის კრიტერი- 
უმებს, რომელთა მეოხებით შესაძლებელი ხდება როგორც უნიგერსალიების 

ხედვა, ასევე კონკრეტული კულტურის, როგორც მთლიანობის გაგება. იგივე 
ეხება საკუთრივ რელიგიურ ხედვასაც. სეკულარიზაციის (საეროობის) და 

ათეიზმის თანამედროვე პირობებში რელიგიისა და კულტურის მიმართება 
საკმაოდ რთული და საგანგებოდ საკვლევი პრობლემაა. აქ მხოლოდ აღენიშ- 
ნავ, რომ იმ ეპოქებში, როდესაც რელიგია კულტურის მატრიცის საფუძვ- 
ელს ქმნიდა, ადამიანის ცხოვრებას და კულტურის მატრიცას რელიგიის 
კატეგორიული ბადე წარმართავდა. 
XVII საუკუნიდან მოყოლებული და, განსაკუთრებით, XIX-XX საუკუნეებში, 
მატერიალისტურ-ათეისტური და მეცნიერისტული მოძრაობა აღნევს იმას, 

რომ კულტურის მატრიცას ეცლება რელიგიის საფუძველი. ეკლესიის გამ- 

ოყოფამ ხელისუფლებისაგან კიდევ უფრო დააშორიშორა ადამიანისა და 
საზოგადოების ყოფიერების განმსაზღვრელი ეს ორი ფორმა. საეროობა და 

მოზაიკურობა ხდება კულტურის მატრიცის მახასიათებელი. XIX ს-ის II ნახ- 
ევრიდან მასათა ეპოქის დადგომამ და XX საუკუნეში მასათა და მასობრიო- 
ბის გაბატონებამ სავსებით მოშალა კულტურის რელიგიური საფუძველი. 
ეკლესიური დოგმატიზმისა და მეცნიერული კვლევის („თავისუფალი აზ- 

რის“) საუკუნოვანი ჭიდილი, საბოლოოდ, მასობრივი დეკულტურიზაციის 

სახეს იღებს. XIX და XX საუკუნეების სამყაროს მეცნიერისტულ (და არა – 
მეცნიერულ) სურათში ღმერთს, შემოქმედს, ადგილი არ აღმოაჩნდა, რამდე- 
ნადაც მასას და მასობრიობას რელიგიურობა არ ახასიათებს („რელიგიური 
მასა“ უაზრო გამოთქმაა. რელიგიურობა ინდივიდუალური მახასიათებელია 
და არა კოლექტიური. რელიგიური შეიძლება იყოს ერთეული ადამიანი და 
არა მასა, რომელიც ფანატიკურია და არა რელიგიური. კოლექტიურ დონეზე 

მოქმედი მატრიცა კულტურაა და არა რელიგია). 
რამდენადაც რელიგია მკვიდრდება კულტურის მატრიცაში, ქმნის კულტუ- 

რის მატრიცის არსება-კვანძებს, იმდენადვე შეიძლება საუბარი კულტურისა 

და რელიგიის თანხვდომაზე, თუმცა გასათვალისწინებელია, რომ კულტუ- 

რის მატრიცა, როგორც ენის ტოპოლოგიურ სივრცეში სტრუქტურირებუ- 

ლი ყოფიერების მაწესრიგებელი მატრიცა, გაცილებით უფრო ვრცელი და 
რთულია, ვიდრე ამავე მატრიცის საფუძვლისმიერი რელიგიური კვანძები. 

ეს განაპირობებს იმას, რომ ნებისმიერ კულტურას აქვს რელიგიური საფუძ- 

ვლისმიერი კვანძების სხვადასხვა ეპოქები და, რომ საერთოდ შესაძლებე- 
ლია, ერთი და იგივე კულტურა სხვადასხვა რელიგიურ სისტემებს იტევდეს 

(მაგ. წარმართული სეგმენტები და კვანძები ქრისტიანულში, რელიგიური
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მოზაიკურობა და კულტურული იგივეობა ცივილიზაციებში...), ან ხდებოდეს 
ერთი რელიგიიდან მეორეში გადასვლა „მოქცევა“, რელიგიისა და კულტე- 
რის მჭიდრო კავშირი, პიროვნულობა და ერთიანობა არის ამჟამად მოშლი- 
ლი. მასის „რელიგიურობის“ ქვეშ იმალება ის შთაგონებადი იდეოლოგიური 
ფანატიზმი, რომელიც არა რელიგიის, არამედ იდეოლოგიური ყალიბების 
გამომხატველია. იდეოლოგიურ ყალიბებსა და ბეჭდებს კულტურის მატრი- 
ცაში არავითარი გამოსაცნობობა არა აქვთ და კულტურას არც ეკუთენიან. 
ისინი მასობრივი იდიოტიზმების რიგს ეკუთვნიან. ხოლო იდიოტიზმები 
ენის მკვდარი და გახევებული „უთარგმნადი“ ყალიბებია, რომელსაც არა 
აქვს შესაძლებლობა, იყოს შეთვისებული და გადაცემული – ერთგვარი ქერ- 
ქია ენის ცოცხალ სხეულზე. ტოტალურად იდეოლოგიზებული XX საუკუნე 
ბუნებრივად იქცა დეკულტურიზაციის, ათეიზმის და მასობრივი რელიგი- 
ური ფანატიზმის („ფუნდამენტალიზმის“) საუკუნედ. სეკულარიზმისა და 

კულტურულ-რელიგიური ფორმების მოზაიკური თანაარსებობის პირო- 
ბებში ეკლესიის და ეკლესიურობის მისწრაფება, დაბრუნდეს კულტურის 
საფუძვლად და ყოფიერების განმსაზღვრელად, რაც „ფუნდამენტალიზმის" 
სახით გვევლინება, კულტურის იმ ფორმის ერთგვარ ნოსტალგიურ ატავიზ- 

მად შეიძლება მივიჩნიოთ, რომელიც საუკუნეთა განმავლობაში განსაზ- 
ღვრავდა და აწესრიგებდა ადამიანის ყოფიერებას. „ეროვნული რელიგია" 
ტრადიციული ფორმის რელიგიურ-კულტურული არსებობის მნიშვნელობას 
იძენს. ამ საფუძველზე წარმოიშობა იდეა „დახურული საზოგადოებისა", 
განსხვავებით „ღია საზოგადოების" იდეისაგან, რომელმაც გლობალიზაცი- 
ის პირობებში დაიპყრო მსოფლიო. არანაირი „სახელმწიფო რელიგია“ ცივი- 

ლიზებულ ქვეყნებს უკვე აღარ აქვთ, რამდენადაც შემოტანილია ადამიანის 
საყოველთაო უფლებათა საკვანძო „რწმენის თავისუფლების" პიროვნული 
პრინციპი. ეს შეესატყვისება იმას, რასაც ვხედავთ ერ-სახელმწიფოს თა- 

ნამედროვე გაგებაში, რომელშიც ეროვნულობა უტოლდება მოქალაქეობას 
და არა „წარმომავლობას", „ნათესაობას“ ან „სისხლით სისუფთავეს“, მათ 

შორის მიმართება ისეთივეა, როგორც სახელმწიფო წყობასა და ადგილო- 

ბრივ ტრადიციულ ურთიერთობებს შორის. თანამედროვე ცივილიზაციები 

და კულტურები რთული მთლიანი სისტემებია. მათი ანალიზი და გაგება 

ძველი მარტივი იდეოლოგიური მეთოდოლოგიითა და ცნებათა სისტემით 

შეუძლებელი ხდება. 
ამ სურათში ენის გზიანობა არა მხოლოდ მთლიანი ხატით, არამედ თვით 
მოსვლის, შემოკრების პროცესით, ზმნურადაა გადმოცემული: 
„რა ესმოდის მღერა ყმისა, სმენად მხეცნი მოვიდიან, 
მისვე ხმისა სიტკბოსაგან წყლით ქვანიცა გამოსხდიან, 

მოვიდიან შესამკობლად ქვეყნით ყოვლნი სულიერნი: 
კლდით ნადირნი, წყალშიგ თევზნი, ზღვით ნიანგნი, ცით მფრინველნი, 
ინდო-არაბ-საბერძნეთით, მაშრიყით და მაღრიბელნი, 

რუსნი, სპარსნი, მოფრანგენი და მისრეთით მეგვიპტელნი“. 
სამყაროს ამგვარი თავმოყრა და შემოკრება მხოლოდ ენაშია შესაძლებელი, 
რაც მიუთითებს ენის, როგორც შეხვედრის მაპირობებელი ტოპოსის 
მნიშვნელობაზე და ენის ტოპოლოგიურობაზე.
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ვ ერთ, ქართველთა აუსაყვარლეს, ლეგენდაში ეს ტოპოლოგიურობა 
ყოფიერებისა მის ინტეგრალურ მახასიათებლებში და მნიშენელობებში 
შესანიშნავად დასტურდება. 
„ღმერთი არიგებს მიწებს სხვადასხვა ერებისათვის. როდესაც ქართველები 
მოვიდნენ, ნახეს, რომ დიდი რიგია. იფიქრეს, ამ რიგში დგომას, აგერ ბაღში 
გადავალთ და ვაშლის ხის ქვეშ ვიპურმარილებთ და დროც გავაო. შეჰყვნენ 
ქეიფს. ამასობაში ღმერთს დაურიგებია მიწები და ქართველებისთვის 
მოუკრავს თვალი. მისულა და ეუბნება, „კი მაგრამ, თქვენ რატომ 

არ მოხვედით მიწების დარიგებისას, ახლა უმინაწყლოდ დარჩითო. 

შეზარხოშებულმა და მხიარულმა ქართველებმა ღმერთს მრავალჟამიერი 
შეაგებეს და მერეკი ეუბნებიან:„ეგ არაფერი, მოდი აქ, ჩვენთან ჩამოჯექი და 
ვიქეიფოთო.“ ჩამოუჯდა ღმერთი სუფრას და ისე ისიამოვნა ქართველებთან 
ქეიფითა და მღერით, რომ ბოლოს უთხრა: „რადგან თქვენ ასეთი უდარდელი 
და მხიარული ხალხი ხართ, მე თქვენ უმიწაწყლოდ ვერ დაგტოვებთო. აგერ 
ეს ბაღი – ჩემი საკუთარი ბაღია, ამ ბაღში დაგასახლებთ, რათა თქვენც 

იხაროთ და სხვებიც ახაროთო.“ და მისცა ღმერთმა ქართველებს თავისი 
ბაღი.“ 
გრიგოლ რობაქიძემ ეს ღვთის მიერი „დასაბამობით ნატვიფრობა“, ანუ 
არქეტიპი ქართველობისა, ამგვარად დააფორმულა: „გაახარე – გაიხარე“. 
მთელი ქართული კულტურა თავის ყველაზე უფრო დრამატულ ვითარებასა 
და ბედშიც კი არ გადადის ამ პრინციპიდან და არქეტიპიდან, რაც ქართული 
ყოფითი რელიგიურობის საფუძველი ხდება – ქართული რელიგიურობა 

ვლინდება ქართული კულტურის მატრიცაში დგენილ ცხოვრების წესში და 
საცხოვრებისო ურთიერთობებში. ხოლო, თუ ეს დგენილობა არ არის, ანუ 
კულტურის მატრიცა დარღვეულია და ენა მოშლილი, – აღარა გვაქვს არც 
ქართველობა და არც ქართული კულტურა და ცხოვრების წესი. 
ეს თემა ტიპოლოგიურად განსხვავდება ყველა სხვა „ტოპოლოგიური“ 
და „ეროვნულ-გეოგრაფიული თემისაგან” რომლებიც შეიძლება 
„აღთქმული მიწის“ თემად დავაჯგუფოთ. „ღვთიური ბაღი“, რომელიც 

ქართველებმა მიიღეს, „აღთქმული მიწა" არ არის. იგი „საჩუქარია" 
და საჩუქარია სწორედ ქართველთა ესთეტიკური მიდგომისათვის 
ყოფიერებისადმი: მათი დაუინტერესებლობით საწუთროში გასავლელი 
გზის მატერიალური სარგებლიანობით. აქ ისახება შეხვედრის არსებაც, 
შეხვედრის სრული ეგზისტენციალურობა და მნიშენელობა. ეს არის 
კრისტალურად ესთეტიკური ლეგენდა, რომელშიც, როგორც სარკეში, 

ისახება ქართული ბუნება. ამავე დროს, ეს არის ის გამადიდებელი თვალიც, 

რომელიც გვაჩვენებს ქართველთა ხარვეზებს და ქმნის კრიტერიუმს 
დეესთეტიზირების ხარისხის გამოსარკვევად მათი ყოფიერების ნებისმიერ 
მომენტში, ანუ ქმნის კრიტერიუმს „არსება-ქართველობის“ სიჯანსაღისა 
თუ გადაგვარების შესაფასებლად. 

იი”! 0CIმCIXIX, “50CI6L6 წ/გიC8I50 ძი ჩიII050ლჩაC”, 14 ძრC6ოხIL6 1922-წიგნიდან: 

C00+805 C0ს5ძ0M/, “Lგ ჩ3+CI6C” ჩLIL 1990 გვ. 39. 

ეს ნიშნავს, რომ ენა არ არის მხოლოდ „ნიშანთა სისტემა" ან „საგანთა 
სიმბოლური ნუსხა". იგი ყოველთვის მეტია, ვიდრე „ინფორმაციის 

გადაცემისა და მიღების მანქანა“ ან „კომუნიკაციის საშუალება“ და სხვა
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მისთანა ინსტრუმენტულად „განსაზღვრული ხელსაწყო. ამიტომ, ის, რასაც 

ენას ვუწოდებთ, შეუძლებელია ახასიათებდეს რომელიმე სხვა არსებას, 
გარდა ადამიანისა, რომლის ყოფიერება ენაში იძენს სახესა და ფორმას, 
რადგანაც მარტოოდენ ადამიანის ენა არის არა მხოლოდ უნივერსალური 
მახასიათებელი მისივე ყოფიერებისა, არამედ ამ ყოფიერების და, საერთოდ, 
ყოფიერების პირობაც. ენათა უნივერსალურობა და სიმრავლე ადამიანთა 
მოდგმის არსებითი განმასხვავებელია ცხოველთაგან რომელნიც 

ჩაკეტილნი არიან თავის „ენობრივ“ შესაძლებლობებში: კატები ვერ ყეფენ 
და ძაღლებივერ ჩხავიან – ქართული ანდაზის უაზრობის სიბრძნე („უძაღლო 
ქვეყანაში კატებს აყეფებდნენო ქ ამის შესანიშნავი დასტურია. 

· „პეპლის ეფექტი“ ეწოდება თანამედროვე ქაოსის თეორიაში მიღებულ 
რთული სისტემების წინასწარგანუზღვრადი, წინასწარუთქმადი (არაპრე- 
დიქტიბილურ) მიზეზშედეგობრივი მიმართების განსაზღვრას, როდესაც, 
ვთქვათ, უშგულში პეპლის ფრთების შერხევა იწვევს ჰაერის ნაწილაკთა 
რხევას, რომლის შედეგად სადღაც პარიზში, ან სან-ფრანცისკოში შეიძ- 
ლება ქარიშხალი ატყდეს და მეხი გავარდეს: მიზეზისა და შედეგის ამგვარ 
შეუწონადობს და გამოუცნობადობას გამოხატავს განსაზღვრება 
„პეპლის ეფექტი“. ფრაქტალური ისეთი ზედაპირია, რომლის მოხაზულობა 
არარეგულარულია და განზომილება გამოიხატება არა მთელი რიცხვით, 
არამედ წილადით (ფრაქციით). ფრაქტალური ფორმა აქვს მაგ. საფრანგეთში 
ბრეტანის სანაპიროს, საქართველოში მწვანე კონცხს... მთლიანად ქვეყნების 
საზღვრებსშიდა გეოგრაფიაც ფრაქტალურია (გავიხსენოთ („ცანობილი 

გამოთქმა: „საქართველო რომ გაშალო, ასჯერ უფრო დიდი იქნება") და ა.შ. 
ადამიანის ყოფიერებაც,მისი ცხოვრება,არსებითად,ამგგარი ფრაქტალური, 

არარეგულარული ფორმისაა. ამ კუთხით მისი გაანალიზება გაცილებით 

უფრო ღრმად ჩაგვახედებს ადამიანის და საზოგადოების ყოფიერებასა 
და არსებობაში, ვიდრე ამას ახერხებდა ძველი ერთგანზომილებიანი 
(სუბსტანციონისტური) და ჰომოგენურ-რეგულარული გაგება. 
მე ვფიქრობ, ადამიანის არსებობაც ქაოსის პრინციპებზეა აგებული, 
რომელსაც ის თავისი თავისუფლებითა და ორგანიზებულობით (ნებით) 
სტრუქტურას უქმნის და აგვარებს ყოფიერებად. სიმეტრიის უნივერსალური 

პრინციპის მიხედვით, თავისუფლების გარეშე ადამიანი ვერ მოაწესრიგებდა 
ამ ქაოსს, ხოლო ქაოსის გარეშე კი თავისუფლებას ადგილი არ ექნებოდა. 
თავისუფლება ქაოსითაა განპირობებული, ხოლო ქაოსი კი თავისუფლებით 
ორგანიზებული. სიმეტრია და ასიმეტრიაც ამის შესატყვისად მოქმედებს და 

უნივერსალურ პრინციპად ედება სამყაროს ყოფიერებას. მე ვფიქრობ, რომ 
თანამედროვე მეცნიერული თეორიული შეხედულებები განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას იძენენ მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით. „ტოპოლოგია', 
„ქაოსის თეორია“, „სიმეტრიის თეორია", „თვითორგანიზების პრინციპები“, 

„მატრიცათა თეორია", „ვირტუალური სინამდვილის თეორია“, „ქვანტურ- 
ტალღოვანი თეორია", „თამაშების თეორია" და სხვა თანამედროვე 

მეცნიერული თეორიები და თვალსაზრისები და მათი გონიერი გამოყენება 
ფილოსოფიასა და სხვა „ჰუმანიტარულ“ დარგებში გვიხსნის ახალ 

შესაძლებლობებს ჰუმანიტარულ მეცნიერებებში და ისტორიული 
პროცესების ან სოციალური ცხოვრების საანალიზოდ და გასაგებად. დღეს
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სულ უფრო და უფრო ნათელი ხდება, რომ თანდათან ვუახლოვდებით 
ინტეგრალურ ხედვას, რომელიც არა მხოლოდ მეცნიერებათშორისი 

უნივერსალური თვალსაზრისების გამოყენების საფუძველზე ვითარდება და 

სულ უფრო და უფრო „მშვიდად“ უყურებს „მეტაფიზიკურ სპეკულაციებს” 
და „ღვთაებრიობის“ ადგილს სამყაროში, არამედ წარმოადგენს მთლიანურ 

(დაუნაწევრებელ და განუწვლილველ, „ჰოლისტურ”) ხედვას. თვით „ხედვის“ 
ცნება გულისხმობს ამას, რადგან „ხედვა“ არის აზროვნებით დანახვა- 
გაგება. ამასთანავე, აღსანიშნია „კოსმოლოგიური საზღვრისპირეთის“ 
და მრავალგანზომილებიანობის სულ უკანასკნელი კვლევები, რომელნიც 
ფაქტობრივად „ღმერთის“ არსებობის შესაძლებლობის საზღვრებს სულ 
უფრო რეალურს ხდიან (თუნდაც კონცეპტუალურ დონეზე). სამყარო 
„ამგვარად არის შეკვეთილი“ და ამ „ამგვარობით“ განსაზღვრული თავის 
შესაძლებლობებში. „საზღვრის დამსაზღვრავი“ კიიმდენადვე შეიძლება იყოს 
სამყაროს შიგნით, რამდენადაც სამყაროს გარეთ. ტრანსცენდენტურისა და 
იმანენტურის ახლებურმა ხედვამ, დაფუძნებულმა უახლეს კოსმოლოგიასა 
და ასტროფიზიკაზე, აგრეთვე მეცნიერების მთლიან მსოფლსურათზე, 
შესაძლებელია, საშუალება შექმნას ყოფიერების, არსებობის, ისტორიისა 
და ბედის.. და სხეა თემების ახლებური და ლღრმა, ინტეგრალური 
გააზრებისათვის. 

რამდენიმე წლის წინ ფიზიკოსმა ფრიტიოპ კარპამ წიგნში „ფიზიკის ტაო“ 
შესანიშნავად დააკავშირა უძველესი მითოლოგიური და ფილოსოფიური 
ხედვები და თანამედროვე ფიზიკის მიერ წარმოდგენილი სურათი. 
კაცობრიული გონიერების გარკვეულ (მაღალ) საფეხურზე სამყაროსა და 
ყოფიერების (სინამდვილის) გაგება არსებითად თანხვდება ურთიერთს. 

ახლა უკვე ბევრი მაგალითია იმისა, რომ მეცნიერები „მითოლოგიურად 
აზროვნებენ", ხოლო მითოლოგები და ფილოსოფოსები კი მეცნიერულ 

კვლევესს ეყრდნობიან განსაკუთრებით უნდა აღვნიშნო სტეფან 
ჰოვკინგის კლასიკად ქცეული წიგნი „დროის მოკლე ისტორია“, რომელიც 

მითოლოგიური აზროვნების ასოციაციებს იწვევს. ეს არის ცოდნის 
ინტეგრალურობისაკენ, ახალი სინთეზისაკენ სვლა. ამის კარგი მაგალითია 
ცნობილი მათემატიკოსის ტრჰინ ქსუან ტჰუანის ახლახან გამოცემული 
წიგნი: „ქაოსი და ჰარმონია“ (ICიIიXყვი „ჩყვი, “6 CM305 CLIივიო0%IC, ჩწხოMCვხი0ი 
ძს (66CI”, 6ძ. ჩმV2%Iძ, 1997); აგრეთვე იხ: CICC ”CM30+%”, 1ჩC VIMIინ 0055, M6CV/ V0IX 

1987; ჩონიყ!იბ/5LCIინ6ა, “ნი I6 I6იოი5 C1 L”ნL6”იI((6“ – Cჩგოხ5/წIპოვიძი 1992; 

1ჩიი “ჩ(6ძIი6 ი”65: 085 CX0IIცსC(” – Cჩვოი05/წIმოპიM0ი 1993. და მრავალი სხვა. 

იხ. M3(V10 V3(წ25 LI05მ, “L2 VCIILC ივL I6 M6ი50ი8C”, MI C2IIIთპ#ძ 1992 გვ. 21. 

იხ. ნმიI!ი| 83წ8/ძ ძლ ჩზიძიიბ, “ჩის, 06ი წIიV 3V% L”წV0LVII0M” ის L23 
წვIIIC ძ05 Iი60II05 წV0IთC00ი!516§.” – ჩიიი # ჩი”/იი, ჩ2I5 1999. სადაც 

გაანალიზებულია ევოლუციონიზმის პრობლემები და დასაბუთებულია, 
რომ ევოლუციონისტური თეორიის ესოდენი გავრცელება და აღიარება 

დაფუძნებული იყო მის იდეოლოგიურობაზე და იმაზე, რომ ევოლუციონიზმი 
ისწავლებოდა და ინერგებოდა, როგორც დოგშა, რაც, თავისთავად, არც 
მეცნიერებაა და არც ფილოსოფია. იხ. აგრეთვე ჩემი „ენა, საზრისი, 
ყოფიერება“, ქეი/ენა და კულტურა, თბილისი, 2002.
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9. ეგრეთ წოდებული „კოლექტიური წარმოსახვის“ თემა, რომელიც ჯგუფურ 

რელიგიურ განცდებსა და ხილვებს “უკავშირდება, განსაკუთრებული 

კვლევის საგანია. ადამიანის წარმოსახვა ყოველთვის ინდივიდუალურ 
ფორმაში მუშაობს. განწყობა, მაშინაც კი, როდესაც ის კოლექტივს მოიცავს, 

თავისი ფორმით ინდივიდუალურია. კულტურის მატრიცები სწორედ იმიტომ 
იძენენ ქმედით მნიშვნელობას, რომ წარმოდგებიან, როგორც კოლექტიური 

განწყობის ველები ანუ ღირებულებებისა და მნიშვნელობების ბადეები 
და მატრიცები, რომლებიც მოცემულ კოლექტივს თუ ჯგუფს ერთობად 
წარმოაჩენს, ანუ მას ინდივიდის ფორმას და სახეს, გამოსაცნობობის 

ერთიანობას აძლევს (ქართველობას, ფრანგობას, რუსობას, სომხობას, 
სპარსელობას, ჩინელობას და სხვა). ამგვარ ველებში განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა ენიჭება შთაგონებადობას, რომელიც აღზრდით მტკიცდება 
და ქცევის თვითგამოსაცნობ ფორმაში ვლინდება. ამგვარ მატრიცებში 
ინდივიდი“ პირადი თავისუფლება განპირობებულია მისი შინაგანი 
თავისუფლებით ანუ ამ შთაგონებადობიდან განთავისუფლების ხარისხით; 

სხვაგვარად, პიროვნებად დაარსების ძალისხმევებით. ვაჟა-ფშაველას 
„სტუმარ-მასპინძელი“ შესანიშნავი მაგალითია ამგვარი შინაგანი 
განთავისუფლებისა და ამ განთავისუფლების გზის სიძნელისაც; – შინაგანი 
თავისუფლება აწყდება კოლექტიური შთაგონებადობის ანუ „ტრადიციული 
გაგებების“ კედელს. კულტურის მატრიცის განწყობის ველში შთაგონებული 
აღქმისათვის ალუდას ქცევა „გამოუცნობია" და, ამდენად, მიუღებელი. იგი 
საფრთხეს უქმნის „ჯგუფს“, „ერთობას“, „კოლექტივს“. ამგვარი განწყობით 

ხდება დაჭერილი კოლექტივი იდეოლოგიური ღფსევდორელიგიური 
შთაგონებებისა და მატრიცის მიერაც და ამის მაგალითები საკმაოზე მეტი 

იყო მეოცე საუკუნის გასწვრივ, როგორც კომუნისტურ ტოტალიტარიზმში, 
ასევე ნაციონალ-სოციალიზმში და, ფაქტობრივად, მეტ-ნაკლებად ყველა 
სხვა წყობაში და იდეოლოგიაში. თვით რელიგიური წარმოსახვებიც, თუ 
ისინი კოლექტიურ სახეს იძენენ, იმავე კანონზომიერებას ემორჩილებიან: 
ისინი ამა თუ იმ ჯგუფში შემავალ ინდივიდთა შთაგონებადობის ხარისხს 
ავლენენ. და ამ ჯგუფს ან კოლექტივს ერთ, პიროვნული თავისუფლების 

მეტად დაბალი ხარისხის მქონე, მასობრივ ინდივიდად წარმოსახავენ. 

ყველაზე მკვეთრი გამოხატულება ამან პოვა ქრისტეს მიუღებლობასა და 
ჯვარცმაში ტრადიციული კანონის მიმდევარ ებრაელთა მასის მიერ და 
ნაციონალ-სოციალისტთა, ფაშისტთა, კომუნისტთა და სხვა ანტიებრაელთა 
(„ანტისემიტთა'!) მასის მიერ ებრაელთა დევნასა და გენოციდში. 
იდეოლოგიური შთაგონებადობა არის ალბათ, ფანატიზმისა და სიძულვილის 
წყაროც. 

. „ქართლის ცხოვრების ტრადიციული ისტორიოგრაფიული ა ლის ცხოვრე ტრადიციუ ტ გრაფიული კვლევ 
საკმაოდ მრავალრიცხოვან და განსხვავებულ თვალსაზრისებს იძლევა 
„ქართლის ცხოვრების“ შექმნის თარიღებისა და ავტორობის შესახებ. ჩემი 
თვალსაზრისით, ამას ყოველივეს ტექსტის მთლიანობის გაგებისათვის 
არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს. არსებითია მხოლოდ იმის გარკვევა, 
თუ რა მომენტიდან იწყებს მოქმედებას „ქართლის ცხოვრება", როგორც 
ისტორიული ცნობიერებისა და კულტურის მატრიცის არსება-კვანძი. ჩემი 
აზრით, და მე, ამ შემთხვევაში, მეტ-ნაკლებად ვეთანხმები იმათ, ვინც,



უბისი რენესანსი „ურქნესანს უდ“ 99 
  

თუმც განსხვავებული საფუძვლით, „ქართლის ცხოვრებას” მიიჩნევს XI 
საუკუნის ისტორიოსოფოსის „ლეონტი მროველის“ მთლიან შემონაქმედად 
(ავტორად თუ რედაქტორად) და „ქართლის ცხოვრებაში“ ხედავს ერთიან 
გამჭოლ კონცეფციას (ქართლის ცხოვრება „ერთი თავის“ მიერ არის 
დაწერილი და/თუ აკრეფილ-რედაქტირებული; ეს აშკარად იგრძნობა), 
თუნდაც სხვადასხვა ეპოქათა სეგმენტების გამოყენებით. ის ფაქტი, რომ 
„ქართლის ცხოვრების“ ყველა არსებულ ნუსხაში, XI საუკუნის შემდგომ 
(შესაძლოა, დავითის ისტორიის ჩათელითაც), გამეორებულია „ქართლის 
ცხოვრების“ ერთიანი სისტემა და სწორედ ეს სისტემა განსაზღვრავს 
აღქმას და სვამს მახვილებს, უნდა იყოს მიჩნეული საფუძველმდებ 
აქსიომად „ქართლის ცხოვრების” „ლეონტი მროველისეულობისა“ და მისი 
XI საუკუნეში კონცეპტუალური გასრულების მისაღებად. მე ვფიქრობ, XI 
საუკუნეს, სახელდობრ, მის უკანასკნელ მეოთხედს, მხარს უმაგრებს ისიც, 
რაც ზოგიერთი ქართველი ისტორიკოსის მიერ შეფასებულია, როგორც 
„სომხოფილობა“ ან „არმენოფილური ტენდენცია". სომეხთა და ქართველთა 
ისტორიის პარალელური სქემა ამ ეპოქაში აშკარად მოწმობს, რომ სწორედ 
მაშინ, როდესაც სომხეთი კარგავს სახელმწიფოებრიობას და სელჯუკთა 
ქვეშ ექცევა (1064 წ.), საქართველო აღმავლობას განიცდის და შედის თავის 
ოქროს ხანაში, რომელიც კავკასიის ქართული ქრისტიანული იმპერიის 
შექმნით არის აღნიშნული. ამ თემაზე საგანგებოდ შევჩერდები შესატყვის 
ადგილზე. 

· სხვა მხრივ, „ლეონტი მროველი“ შეიძლება ალქმულ იქნეს, როგორც 

სიმბოლური გამოხატულება სწორედ ამ ისტორიოსოფიული აქსიომის 

პერსონალიზებისა, გაპიროვნებისა. თავისთავად, ლეონტი მროველის, ან 

რომელიმე ავტორის, ბიოგრაფიული ნაცნობობა არაფერს ცვლის თვით 
ნაწარმოების არსებასა და ღირებულებაში. ბიოგრაფიულ ძიებებს მხოლოდ 
ცნობისმოყვარეობის დამაკმაყოფილებელი (და სავსებით უფლებამოსილი) 
და არა „ისტორიული ან „ისტორიოსოფიული ღირებულება აქვთ. 

ავტორი პიროვნულად მთლიანად და სავსებით ამოსაცნობია თავის 

შემონაქმედში. მე ვფიქრობ, მეტისმეტად საინტერესო იქნებოდა „ქართლის 
ცხოვრების“ ეპოქალურად გაწყობილი ტექსტების წაკითხვა და იმ სურათის 

აღდგენა რომელიც ყოველ მოცემულ მონაკვეთს კონცეპტუალურ 
მნიშვნელობას აძლევს. როგორ უნდა აღქმულიყო და რა უნდა ეცნობებინა 
მკითხველისათვის მარტოოდენ „დასაბამ“ ისტორიას, ან ფარნავაზის 
ამბავს, ან ქართლის მოქცევას, ვახტანგ გორგასლის ცხოვრების წიგნს 
და ა.შ.; თავისთავად მნიშვნელოვანი ეს სეგმენტები არავითარ გამჭოლ 
იდეას არ შეიცავენ და არავითარი მთლიანობის დამდგენნი არ არიან 
ლეონტისეული კონცეპტუალური ღერძის გარეშე, ბუნებრივია, ისინი არც 

პოლიტიკურ-ფილოსოფიურ თუ სოციალურ და რელიგიურ კონცეფციას 
არ შეიცავენ, რომელზედაც შესაძლებელი იქნებოდა რაიმე ინტერესების 

დაფუძნება, რადგან თანადროული ხელნაწერის არარსებობის პირობებში 

შეუძლებელია თქმა, როგორ ტექსტს წარმოადგენდნენ ისინი. ამგვარი 

„დაუინტერესებელი" ისტორიული ტექსტის შექმნით „გართობა“ შესა- 

ძლებელი იქნებოდა დღევანდელ დღეს და არა წარსულში და, მით უმეტეს, 
ისეთ ეპოქებში, რომლებიც ისტორიის საკვანძო მომენტებითაა აღბეჭდილი.
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მთავარია, გავიგოთ ეს მიზანი და ეს კონცეფცია და აღვიქვათ ცნობა, 
რომელსაც ისინი გვაწვდიან საუკუნეთა სიღრმიდან. ერთ-ერთ თავის 
ჩანაწერში ნ. ბერძენიშვილი (ტ. VIII) წერს: „15. შეიძლება ისიც ვამტკიცოთ, 
რომ ლეონტი სრულიად გარკვეული მიზნით ხელმძღვანელობდა, როცა 

„ქართველის“ ეროვნულ-კულტურულ სახეს ქმნიდა წინარექრისტიანულ 
ხანისას. და რამდენადაც ის კარგად არჩევდა“ ასეთ ნიშნებს, მისი დროის 
„ქართველს" რომ ახასიათებდა (ტერიტორია, ენა, დამწერლობა, სჯული, 
სახელმწიფო წყობა), ბუნებრივია, ასეთივე ნიშნები უნდა მიეწერა იმ ძველი 
დროის ქართველისათვის.. მაგრამ ასეთი მტკიცება ჰიპერკრიტიკული 
გვეჩვენება..." ჩემთვის მეტად სამწუხაროა, რომ „ჰიპერკრიტიკის“ შიშით 
ნიკო ბერძენიშვილმა სწორედ იმ მიდგომას გადაუჭრა გზა, რომელიც 
ყველა სხვა მიმართულებით კვლევისა და ანალიზის მაინტეგრირებელ 

თვალსაზრისს შექმნიდა და აიცილებდა თავიდან იმ უსამართლო 

ბრალდებებს, რომლებითაც შეფასებულ იქნა ლეონტი მროველის „ქართლის 
ცხოვრება" (მეზღაპრეობა, სომხოფილობა, და სხვ.). 

თარგამოსის და თარშის მიმართება ამ ნათესაობის ფორმალური დასტურია, 
ეს ერთგვარად აკავშირებს ქართულ დასაბამით 5604 და მომდეენო 
მოვლენებს. ლინგვისტების დასადგენი იქნება, „თარ“ იაფეტურ ენობრივ 
სივრცეში რა მნიშვნელობის მქონეა? სომხურ ისტორიაში არსებულობა 
ამ სახელისა იმის ნიშანია, რომ ეს ინდოევროპულ ენათა რიგშიც უნდა 
გეძიოთ? თუ შესაძლოა სხვა ენობრივ სივრცეში? ხოლო „ქართლის 
ცხოვრებაში" მისი გადმოტანა, არის დასაბამის დაკონკრეტება იმ საერთო 
მიზნის თვალსაზრისით, რომლისთვისაც იწერება „ქართლის ცხოვრება" და 
რაზედაც საგანგებოდ მექნება საუბარი. 

რასაკვირველია, ზემოთქმული სრულიადაც არ ნიშნავს რომ 
არასახელმწიფოებრივ ანუ მრავალეთნოსიან და მრავალსტრუქტურიან 
გაერთიანებამდე ადამიანებს“ არ ესაჭიროებოდათ წერილ ნიშანთა 
სისტემა. ეთნოგრაფია გვაწვდის უეჭველ დადასტურებას, რომ ამგვარი 
გადაცემა ინფორმაციისა თან სდევს ჰომო საპიენს საპიენსის მთელ 

ცხოვრებას. მაგრამ აქ საუბარია სპეციფიკურ და დადგენილ სისტემაზე, 
რომელიც ამა თუ იმ ენის სამეტყველო შესაძლებლობებს ასახავს და 
გამოხატავს, ანუ ინახავს წარმოთქმის ერთგვაროვან შესაძლებლობას. 
თვით ტექსტის ანალიზი და ენათა სია მიუთითებს იმ ვითარებაზე, 
რომელიც არსებობდა კავკასიაში და მის გარემოცვაში. 589 წელი არის 
ნაბუქოდონოსორის მიერ ებრაელთა ტყვევნის წელი, როგორც თვით 
ტექსტიც და არშიაზე მინაწერიც გვამცნობს „სამი ათას სამას სამოც წელს 
უკან იყო ნაბუქოდონოსორ", რომლიდან ოტებულნი ურიანი სწორედ მაშინ 
მოვიდნენპირველადმცხეთაში.ცნობასწორედამაბზაცსმოსდევსდაამახალ 
ვითარებას აღნიშნავს. მეორე თარიღიც ასევე ზუსტად არის მითითებული 
არშიაზეც (ორივე შემთხვევაში იხმარება 3949-იანი „წარღვნისშემდგომი" 

დასაბამი – ბიბლიური საწყისით: 0=1655). თვით ტექსტიც ახალ ვითარებას 
აღნიშნავს და აჯამებს მთელი საუკუნის ამბებს. ქვევით, სათანადო ადგილას 
განხილული იქნება წელთაღრიცხვის „დასაბამის“ საკითხი.
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4. განსაკუთრებული კვლევის საგანია იმ სივრცის ტოპოლოგიური 
სტრუქტურა და სისტემა, რომელიც უძველეს წყაროებშია წარმოდგენილი 
და რომელიც ფარავდა კავკასიას. შესაძლოა, „ქართლის ცხოვრების“ 
აღნიშნული ცნობები არა მხოლოდ „ქართლის ლოკალური სივრცის 
ტოპოლოგიას გვიხსნის, არამედ მთლიანად კავკასიისა და მისი მიმდებარე 
გარემოსი, რადგან აშკარად მიგვახედებს იმ გადაადგილებებისაკენ, 
რომლებსაც ადგილი ჰქონდა კავკასიისა და წინა აზიის მთელს სივრცეში იმ 
ხნის განმავლობაში, რაც ჰომო საპიენს საპიენს-ი განსახლდა და ამოძრავდა 
„პროტოგლობალიზაციის“ უპირველესი ნიშნებით. 
გარკვეულ ტოპოლოგიურ სივრცეში ენათა შემოკრების ფაქტი თავისთავად 
გულისხმობს იმ გზას,რომელსაც ესენებიგგადიან ამ შემოკრების ადგილამდე. 
უძველეს წყაროებში (წერილობით, არქეოლოგიურ, მითოლოგიურ, ენობრივ, 
ეთნოგენეტიკურ..) მოცემული ცნობების ტოპოლოგიური ანალიზის 
საფუძველზე იქნებ შესაძლებელი გახდეს ამ მოძრაობის ვექტორების 
დადგენა და იმ სურათის წარმოდგენა, რომელიც გაამდიდრებს ჩვენს 
ცოდნას და ახლებურად შეგვახედებს თვით ამ წყაროებზეც. მე ვერ ვხედავ, 
რა მიზეზით უნდა იქნეს გაკრიტიკებული და ან მცდარად მიჩნეული ის 
სურათი, რომელსაც სხვადასხვა ეპოქის წყაროები გვაწვდიან. არაერთგზის 
აღნიშნული გამოთქმა, რომელიც ძველ ავტორებთან გვხვდება: „უწინ ამათ 
ეწოდებოდათ“, „რომლებსაც ადრე ერქვათ", „რომელთა სახელი იყო“ და 
სხვა ამგვარი, აღნიშნავენ იმ გზას, რომელზედაც „გადაადგილდება" ესა თუ 
ის ჯგუფი არა მხოლოდ გეოგრაფიულად, არამედ მეტაგეოგრაფიულად და 
ისტორიულად. უფრო საინტერესოა, გადააზრებულ იქნეს ინტეგრალურად 
მთელი სივრცის ტოპოლოგია, ვექტორები და ის მიმოქცევა, რომელიც არა 
მხოლოდ სივრცის ტოპოლოგიას, არამედ დროის ტოპოლოგიურობასაც 

ახასიათებსს და სხვადასხვა ეპოქების ურთიერთმხებობითV და 
ურთიერთმიმართებით ერთიან ტოპოლოგიურ სისტემად წარმოგვიდგენს. 

„ გარდა თუ ეს ანბანი სავარაუდო მოგვთა მიერ იყო შექმნილი საიდუმლო 
მიზნით; მაგრამ ამგვარი ვარაუდი, რაიმეს გაგების ნაცვლად, უსასრულო 
კითხვეს“ აღძრავს და იმავე ეზოტერული „საიდუმლოთი“ რჩება 
მოცული, თუ ჯერ არ იქნა დადასტურებული ამ მოგვთა და რელიგიური 

ცენტრების არსებობა და მათი მსოფლხედვის შინაარსობრივი მხარე და 
ფორმა. გარდა ამისა, ეს „ეზოტერული“ თვალსაზრისი თვით „ქართლის 
ცხოვრების" დაწერის ფაქტს და მიზანს ეწინააღმდეგება. თავისთავად 
შეუძლებელი ამგვარ ფაქტში არაფერი იქნებოდა, მაგრამ საკითხავია, 
როდის, რაგვარად და რატომ იქნა „მოგვთა საიდუმლო ასომთავრული“ 
პროფანირებული და საყოველთაოდ სახმარ ანბანთსისტემად დადგენილი, 
რადგან ის დატეირთვები, რომლებიც ეზოტერულ-მისტიკურად აქვს 
ანბანს, მეტად სახიფათოა სახმარად და კეთილისმყოფელი მოგვები ამას 
არ იზამდნენ და არ მიუგდებდნენ „მარგალიტს“ სათრევად „უვიცების 
კოლტებს". შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ქრისტიანობამ მოხსნა ამ ანბანს 
საიდუმლო, რადგან ქრისტეს შემდგომ არავითარ „მისტიკას“ ანუ ცოდნის 
ძველებურ დაფარულობას და პროფანებისთვის მიუწვდომლობას აზრი 
არა აქვს: როდესაც ღმერთი პირადად გეცხადება და არსებობის გზას 
გინათებს, არავითარი საიდუმლო აღარ არსებობს, გარდა იმისა, რასაც



102 ვბანრი კაშია 
  

თვით აღნიშნავს როგორც მიუწვდომელს ხორციელი ადამიანისათვის, 

რის გამოც საიდუმლოს ცნობა გადადის სულიერ „მუნ" ყოფიერებაში. 
ფაქტობრივად, ეს ნიშნავს, რომ ქართული ასომთავრული, როგორც ანბანი 
და ქართული წერილობის წყარო, თუ მასში რაიმე „საიდუმლო“ სახელსაწყო 
(ინსტრუმენტალური) ცოდნაა „ჩამარხული", ქრისტიანული მოელენაა 
და მასში მხოლოდ ქრისტიანული შინაარსია საძიებელი, თუნდაც რომ 
მართლაც ფარნავაზის მიერ, ან უფრო ადრეც, იყოს შექმნილი. ასეა თუ ისე, 
სრულიად გამორიცხულია, ამგვარი გაგება (არაქრისტიანული) ჩაედო მასში 
ქრისტიან ბერს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, უნდა დავუშვათ, რომ „ქებაი და 
დიდებაი“ ქრისტიანობამდელი ტექსტია, რაც ასევე გამორიცხულია, ალბათ 
ისიც საყურადღებოა, რომ იოანე ზოსიმეს მიერი „ქართული ენის“ ქება 

„ქართული ანბანის ქებად“ გაიაზრება, რაც მთლიან კონტექსტში ანბანს 
სწორედ ქრისტიანულ წარმონაქმნად სახავს. 

ევოლუციონისტური დოგმა, რომელიც ბოლო დრომდე იყო გავრცელებული, 
ირწმუნებოდა, რომ ლიტერატურა ვითარდება მარტივიდან რთულისაკენ 
და რომ ისეთ მაღალპოეტურ ან მაღალლიტერატურულ ქმნილებებს, 
როგორებიცაა „წამება წმიდისა შუშანიკისა'!, „გრიგოლ ხანძთელის 
ცხოვრება", „ამირან-დარეჯანიანი“, იქებათა-ქება თამარისა“, 
„ვეფხისტყაოსანი", და სხვ, აუცილებლად წინ უნდა უსწრებდეს მარტივი 
ქმნილებები მარტივიდან რთულისაკენ მიმართული ეს არგუმენტი 
გამოყენებულია იმის დასასაბუთებლად, რომ ქართული წერილი ენა 
ქრისტიანობამდეა შექმნილი, მე მეჩვენება, რომ ამგვარი მიდგომა სრულიად 
არ შეესაბამება ენის ბუნებას. ენა ერთიანად და მთლიანად არის მოცემული 
და არავითარ ევოლუციურგანვითარებას არ განიცდის. შესაბამისად, ამ ენის 
შესაძლებლობათა ველი გახსნილია ყოველწამიერად და მხოლოდ ნიჭიერ 
ადამიანს, შემოქმედს ეხსნება თავისი სრულყოფილების გამოსავლენად. 
ვერავითარი ევოლუციონისტური ლოგიკა ვერ გამოიყვანს „შუშანიკიდან" 
„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებას“, მისგან – „ამირან-დარეჯანიანს", 
ამისაგან – „ჩახრუხაულს“, მერე „ვეფხისტყაოსანს“ – გურამიშვილს – ვაჟას 
– გალაკტიონს... ენა ნიჭს ელოდება და არა პირობებს, რადგან პირობა 
თავად არის... 

მოქცევის ტექსტი აღნიშნავს, რომ ებრაელთაგან ქრისტიანობაზე მოექცნენ 
„ბარაბიანნი" – „ბარაბიანთა ნათელიღეს ორმოცდაათმან სახლმან“, თუ 
ეს იმ ბარაბას ჩამომავლები არიან, რადგანაც ეს სახელი არსად სხვაგან 
გავრცელებულად არ გვხვდება, თანაც ავტორი თითქმის მთელ პარაგრაფს 
(თემის თვალსაზრისით) უთმობს მათ, ამას გარკვეული მნიშვნელობა 
ენიჭება: შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ბარაბას ჩამომავლები არიან მცხეთელ 
ურიათა შორის. და რომ ბარაბა, განთავისუფლების შემდგომ, სახლითურთ 
„ქართლში" (იბერიაში) ამოსულა და მცხეთელ ურიებს შერთვია. მცხეთა, 
სადაც ბარაბა დასახლდა, განსაკუთრებულად საკრალურ მნიშვნელობას 
იძენს ქრისტიანული თვალსაზრისით: იგი „ბარაბას განსაწმენდელის“ 
როლს ასრულებს. ბარაბიანები „მწიფდებიან" ნათლის მისაღებად. ცხადია, 
ეს შეიძლება ამგვარად იქნეს წაკითხული იმ შემთხვევაში, თუ ბარაბა და 
ბარაბიანნი ემთხვევა ურთიერთს. ამ თანხვდომის შესაძლებლობას კი 
აძლიერებს ისიც, რომ ისინი „იქმნეს ქრისტიანე ჭეშმარიტ. ამისთვისცა დიდ
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იქმნეს იგინი წინაშე მეფისა; და მიუბოძა მათ დაბა, რომელსა ჰქვიან ციხე- 
დიდი.“ – ამდენ ადგილს არ დაუთმობდა ამ ფაქტს ავტორი და ხაზგასმას არ 
ექნებოდა მნიშვნელობა.ეს კი სრულიად ახალკონტექსტს ანიჭებს ებრაელთა 
თემას „ქართლის მოქცევაში“ და, ერთობ, საქართველოს ისტორიაში. 

„ საქართველოს ავტოკეფალიის საკითხი ერთმნიშვნელოენად არ 
არის გადაწყვეტილი. ქართული ისტორიულ-ეკლესიოლოგიური 

თვალსაზრისით, ქართული ეკლესია V საუკუნიდან (4689) არის 
აგტოკეფალური. ქართულ ტრადიციას ეწინააღმდეგებიან ბერძნული 

და რუსული ეკლესიები. თავისთავად ამ საკითხის განხილვა არ არის 
ამჟამად ჩემი მიზანი, აღვნიშნავ მხოლოდ, რომ ქართული კულტურის 
ისტორიის აზრით, ავტოკეფალიის საკითხს მნიშვნელობა შეიძლება 

ჰქონდეს მხოლოდ იმ ვექტორის თვალსაზრისით, რომელზედაც იკვეთება 
გავლენები საქართველოზე; რაც შეეხება საკუთრივ ეკლესიათშორისო 

ურთიერთობათა პრობლემას, კანონიკურ სტატუსს და სხვა საკითხებს, 
მათ საეკლესიო პოლიტიკური ისტორიისათვის აქვთ მნიშვნელობა და 
იმავე წრეში უნდა იქნან გადაწყვეტილნი. თუ ტრადიციული ცნობა V 
საუკუნიდან საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის შესახებ ეროვნული 
თვითშეგნების თვალსაზრისით ღირებულებას ინარჩუნებს, მაშინ „სხვათა 
აზრს“ არავითარი მნიშვნელობა არ აქვს. საკითხი თავისთავად ხდება 
გადაწყვეტილი, მით უმეტეს, თუ „სხვებთან“ ურთიერთობა მიზნად 
დასახული არ არის. ეს თემა სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 
თემის შესატყვისია და მის კონტექსტში უნდა იქნეს გადაწყვეტილი. 
ცხადია, დღევანდელი საერთაშორისო ურთიერთობებისა და პრინციპების 
გათვალისწინებით დამოუკიდებლობა აღიარებულ “უნდა იქნეს 
საერთაშორისო დონეზე და მოქმედი ხელშეკრულებებისა და პრინციპების 
საფუძველზე. მეოცე საუკუნემდე ეს პრინციპები არ მოქმედებდა და 
დამოუკიდებლობის საფუძველი ყალიბდებოდა ყოველი ხალხის მიერ თავისი 
დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრიობის გაცნობიერების, მოპოვებისა და 
დაცვის შესაძლებლობებით. 

· ამ თემაზე იხ. ჩემი გეოპოლიტიკური წერილების სერია, რომელიც სათაურით 
„მიჯაჭვული საქართველო“ გამოქვეყნდა „ივერიის“ მე-2 და მე-3 ნომრებში 
(1993, თბილისი-ბრიუსელი). მეტად საინტერესო წერილი გამოაქვეყნა 
გიორგი ქავთარაძემ (მნათობი 3-4, 1997) „საქართველო და კავკასიონი“, 
რომელშიც ავტორი წარმატებით ცდილობს გამოიყენოს ტოინბის ცნობილი 
დებულება და საქართველოს სახელმწიფოს წარმოქმნის და არსებობის 
საზრისად დაადგინოს ბარბაროსთა და ცივილიზებულ სამყაროს შორის 
არსებული საფრთხის ზოლის დაცვა. ცხადია, ეს მეტად მწიშვნელოვანი 
გეოპოლიტიკური ფაქტორია, მაგრამ სრულიად არასაკმარისი სახელმწიფოს 
წარმოქმნისა და არსებობისათვის, რადგან მხოლოდ ამ საფუძვლით 
მარტოოდენ „სასაზღვრო“ სახელმწიფოები წარმოიქმნებოდნენ და 
მალეგე გაქრებოდნენ და უკვე უსაფრთხო და უსახელმწიფო მსოფლიოში 
ვიცხოვრებდით. ამგვარი სქემატური და ზოგადი პრინციპის შეტანისას 
ზედმიწევნითი ანალიზია საჭირო, რათა ამ დებულებას სათანადო ადგილი 
მიენიჭოს და არ იქნეს მიჩნეული ისეთი რთული სისტემის, როგორიც 
სახელმწიფოა, წარმოქმნის არსებით მიზეზად და საფუძვლად.
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X მირიანის სამეფო სივრცის მოხაზულობა მეტად მნიშვნელოვანია იმ 
სამეფოს საზღვრების გასაცნობიერებლად, რომელიც „ქართლის სამეფოდ“ 
წარმოგვიდგება მირიანის მეფობაში საინტერესოა ეს პარაგრაფი 
„სომხითის“ ქართულ მიწად დასახელებით, რაც მიგვაბრუნებს იმ მეტად 
საინტერესო კითხვისაკენ, რომელიც ჰაოსელთა ქართულ სახელწოდებას 
„სომეხს” ეხება. ჩანართის სახით მკითხველს ვთავაზობ პრობლემის ჩემეულ 
გააზრებას. 
რადგან ამ უკანასკნელ დროს ისევ გაღვივდა „ქართლის ცხოვრების" 
სომხოფილური (ჰაოსოფილური) ტენდენციურობის თემა, ვფიქრობ, არ 

იქნება ურიგო, ამ თემას შევეხო, რადგან „სომხოფილური" (დღევანდელი 
გაგებით ჰაოსოფილური) ტენდენცია რომელიც ხშირად თვით 

„ქართლის ცხოვრების" ტექსტის უარსაყოფი არგუმენტი იყო, „ქართლის 

ცხოვრებაში“, მე ვფიქრობ, არ არის, ხოლო ის, რაც არის, ეს ლეონტისეული 
კონცეპტუალური მოთხოვნილებით განპირობებული დადასტურებაა 
გარკვეული სტრატეგიული თვალსაზრისისა, აუცილებელის დასახული 
მიზნის მისაღწევად. ლეონტი ქმნის ისტორიოსოფიას (კონცეფციას) და 
არა „ისტორიას" (ქრონოფაქტოლოგიას), ანუ ფაქტებს იმდენად ეძლევათ 
მნიშვნელობა და დატვირთვა, რამდენადაც ისინი შეესატყვისებიან 
X საუკუნის საქართველოს პოლიტიკურ კონცეფციასა და მიზანს. 
კონცეპტუალურობის ეს თვალთახედვა არცთუ იშვიათია და სხეადასხვა 
ზომით გვხვდება „ისტორიათა“ და „ცხოვრებათა“ შემქმნელებისა თუ 
მთარგმნელების ნაშრომებში. ასე მაგალითად, როგორც „ქართლის 
ცხოვრების" და მისი სომხური თარგმანის “იპIთსV/Vი V-8C%” ინგლისურ 
ენაზე მთარგმნელი რობერტ. ვ. ტომსონი წერს: “Iი0 #იო6ი1პი მძპისვხძი 0I1M6 
C00”წIგი CI06იICI05 15 ხი1ი 3 L-გი§5Iვ3ღ0ი 0! მ წ0”CIწი L6XL V/ჩICნ Iიწსირიღ0ძ §სხ5იეყიი! 

#ტყოი%MVგი MI5:0M2ი05, ვმიძ 3 (CV/Iხინ 0 CმყC35Iმი MI5L0IV ჩიოთ Lი6 ტეოტი!მი მიწ. 

16I5 L0CXL 5ჩ0VI0 LIVV5 56 VICVV00 |ი Lჩ6C II6სI 0” C-ვძIხიიმI! #ტ”/ომი(მი MI5(0(105 მიძ C9IC/ 

050CCIმI C0იC6”ი5. Iი ჯინ წიიომა0ი 0! (ჩპ( /ყონინვი ჩI50რ0წ”20LნIC8! LI30I00ი, 

Lიი IიწყრიC0 0! 6მIIV L-გი5|გხიი5 წ”ით §ჩ6 6706 მიძ 5VIIმC VV35 იიL ი0(0)ნIხIC” – 

(,ქქართული ქრონიკის სომხური ადაპტაცია არის როგორც უცხოენოვანი 

ტექსტის თარგმანი, რომელმაც ზეგავლენა მოახდინა მომდევნო სომეხს 
ისტორიკოსებზე, ასევე, კავკასიის ისტორიის სომხური ხედვის კუთხით 

გადაწერაც. ეს ტექსტი, ამგვარად, დანახულ უნდა იქნეს ტრადიციული 
სომხური ისტორიებისა და მათი საგანგებო ინტერესების შუქზე. ამ სომხური 
ისტორიოგრაფიული ტრადიციის ჩამოყალიბებაში ბერძნულიდან და 
სირიულიდან ადრეულ თარგმანთა გავლენა არ იყო უმნიშვნელო") ეს მეტად 
მნიშვნელოვანი შენიშვნა სხვა თვალით შეგვახედებს თვით „ლეონტის“ 
კონცეპტუალურ თვალსაზრისზეც, რომელშიც იმდენად საკუთრივ 
ქართული ინტერესები არ გამოსჭვივის, რამდენადაც ზოგადკავკასიურ- 

ქრისტიანული და გეოსტრატეგიული. ქართლი–საქართველო ამ 
შემთხვევაში არა სუბიექტი, არამედ ის ღერძია, რომელიც აწესრიგებს და 
ქმნის საერთოკავკასიურ შემოქმედებით ველსა და ერთიანობას. 
მაია მაჭავარიანის აზრით, „სომხითი ოდითგანვე ქართლის ნაწილი 
იყო, ქართული მოსახლეობით. ჰაოსელებმა თანდათან ჩაანაცვლეს იქ 
ქართველობა და შემდეგ სახელიც შეითვისეს“. მე პრინციპულად ვიზიარებ 
ამ თვალსაზრისს და ჩემ მიერ „ქართველურ ენათა ტოპოლოგიაში“
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ჩამოყალიბებული თვალსაზრისის საფუძველზე მოევხაზე ის კონცეფცია, 
რომელიც ქვევით იქნება წარმოდგენილი. მე ვცადე ამ პირველადი 
თვალსაზრისი“ კონცეპტუალური გაშლა და დასაბუთება. საკითხი 
არსებითად ეხება „სომეხი“ სახელის მიკუთვნებას ჰაოსისა და ჰაოსელთათვის 
და მათ შემოსახლებას ქართველურ სივრცეში. წარმოდგენილი თვალსაზრისი 
მხოლოდ საავტორო ჰიპოთეზაა. 

ისომეხი“, „სომხები“-ს საკითხისათვის 

ჰაოსთა „სომხებად“ მოხსენიების საკითხს შეეხო თითქმის ყველა დიდი 
ქართველი ისტორიკოსი ნიკო მარიდან – ნიკო ბერძენიშვილამდე. 
საგანგებოდ შეეხო ამ საკითხს მიხეილ წერეთელი, რომელიც ამ სახელს 
უკავშირებს ვირტუალურ ქართულ ტომს – „კომეხებს“, თუმცა მათი 
არსებულობის დადასტურება ვერ შეძლო. მკითხველს საშუალება აქვს, 
თავად იხილოს ეს თვალსაზრისები. 
ჩემი აზრით, ლეონტის კონცეფციაში საკმაოდ ნათლად ისაზღვრება სამი 
ტოპოლოგიური ფენა, რომელიც ურთიერთს ედება წარსულის სიღრმეში: 
ურარტუ დაახლოებით VI საუკუნემდე; 
ურარტუს იმპერიის ტერიტორიაზე სომხეთი (ქართლოსიანთა სამოსახლო), 
რომელიც VI) საუკუნიდან აქემენიდურ სპარსეთში შედის, შემდეგ, I! 

საუკუნიდან, იგივე სომხეთი შედის პართულ იმპერიაში... ამავე იმპერიაშია 
ქართლიც. 

ახ. წ. III საუკუნიდან იგივე სომხეთი შემავალი სასანიდურ სპარსეთში, 

შემდგომად ამისა, მირიანის ქართლში – როგორც „სომხითი“, რომელიც 

ქართველურ სამოსახლოდ აღიქმება. 

ამავე ეპოქაში არარატის სამხრეთი სივრცე ანუ ჰაოსთა სამოსახლო შედის 
ჯერ რომის და შემდეგ ბიზანტიის იმპერიაში. მე ვფიქრობ, რომ სწორედ 

ამ სამი საუკუნის განმავლობაში ხდება ჰაოსთა საბოლოო შემოსვლა 
კავკასიის სივრცეში და არარატის (ურარტუს) ჩრდილოეთით ქართველური 
სამოსახლოების დაკავება ჯერ ადგილობრივ მოსახლეობასთან შერევით 
და, შემდგომ, ამ მოსახლეობის სახელის მიღებით. ეს სახელი გავრცელდა 
მთელ ჰაოსთა ქვეყანაზე და მოსახლეობაზე, შეიძინა რა, უკვე ქრისტიანულ 

ხანაში, ეთნო-რელიგიური (აღმსარებლობითი) მნიშვნელობა და ნიშანი. 
VIII საუკუნიდან, როდესაც ჰაოსეთ-სომხეთს (ჰაიასტანს), ისევე, როგორც 

იბერია-„ქართლს“ იპყრობს არაბული ხალიფატი, ვიდრე XI საუკუნემდე, 
როდესასკც ჰაოს-სომხეთის სამხრეთი ნაწილი საბოლოოდ კარგავს 

სახელმწიფოებრიობას (აქამდე გარკვეულ მონარქიულ ერთეულად 
არსებობდა), სომხითი, თავისი ნაწილი ჰაოსური მოსახლეობითურთ, შედის 
იბერია-ქართლის შემადგენლობაში. XII-XII საუკუნეებში ჰაოს-სომხეთი 
საქართველოს კავკასიურ იმპერიაში შემავალია, ხოლო XII საუკუნეში 
მონღოლთაშემოსევის შემდგომ კარგავს საბოლოოდსახელმწიფოებრიობას, 
ვიდრე საბჭოთა რუსების მიერ დღევანდელი სახელმწიფოს საზღვრებში 
რესტავრაციამდე 192! წელს, მას შემდეგ, რაც დაჰყრობილ იქნა სომხეთის 
პირველი დამოუკიდებელი რესპუბლიკა (19I8-1921), რომელიც ყოფილი 

რუსეთის იმპერიის გუბერნიის ფარგლებში დაარსდა. ამგვარ ქარგაშია 
მოქცეული დღევანდელი გაგებით ჰაოს-სომხეთის ისტორია და „ქართლის
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ცხოვრების" ავტორიც თავისი წერტილიდან და თავისი კონცეფციის 

მოთხოვნილებით ბუნებრივად ხედავს მთელ სისქეს დროის სიღრმისა 
და კიდეც აძლევს მას სახელს იმის მიხედვით, თუ მის დროს რა ხალხი 
სახლობს ამ სივრცეში, რომლის ბედი მას აქტიურად აინტერესებს. 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ ლეონტი მროველი არსად 
არ მიჰყვება დადგენილ ეთნონიმურ პრინციპს: „ჰაოსი“ თითქმის პირველივე 
დასახელების შემდეგ იცვლება „სომეხით", რასაც არ აკეთებს ქართლოსის 
და ქართლის, ან რომელიმე სხვა ეთნარქ-ეთნოსის მიმართ. ეს შეიძლება 
ნიშნავდეს ორ რამეს: ან იმას, რომ ლეონტის დროისათვის სახელწოდება 
„სომეხი" მკვიდრად არის დადგენილი ჰაოსური ენის მატარებელთა და 
გრიგორიანული აღმსარებლობის მქონეთათვის, ან ლეონტი ხაზგასმით 
მიუთითებს იმ სანათესაო მიმართებაზე, რომელიც ჰაოსებს აკავშირებს 
ქართულ სივრცესთან სომხითის ტოპოლოგიურ სივრცეში. 

..ა»· 

დღევანდელი ენციკლოპედიური მონაცემებით, ჰაოსები (ინდო- 

ევროპული ენობრივი ჯგუფი) ფრიგიიდან დაახლოებით ძვ, წ. IX-VI 
საუკუნეებში თრაკიულ-ფრიგიული ხალხისა და ურარტუს ავტოქტონური 
მოსახლეობის შერევის საფუძველზე ჩამოყალიბდნენ. ბალკანეთიდან 
წამოსული ეს ჯგუფი შეესია ჯერ ანატოლიას და ჰიტიტ-ხეთების იმპერიის 
საბოლოო განადგურებაში მიიღო მონაწილეობა, შემდეგ, თანდათან იწყებს 
გავრცელებას სამხრეთით, სამხრეთ-აღმოსავლეთით, სადაც კილიკიის 
სახელმწიფოს ქმნის და ჩრდილოეთით, ურარტუ-არარატის ველისაკენ. 
რადგან ჰაოსებს მხოლოდ ქართველები უწოდებენ „სომხებს“, გასარკვევი 
სწორედისაა,თუ რატომდა როდისუწოდეს ქართველებმა ეს სახელი ჰაოსებს 
და რას უნდა ნიშნავდეს ეს სახელწოდება, რომელიც განსხვავებულია 
საყოველთაოდ და უძველესი დროიდან მიღებული სახელწოდებისაგან, 
რომელიც „არმენების" ფორმით არის გავრცელებული, და რომლიდანაც 
თავად ჰაოსებს გამოჰყავთ თავიანთი მეორე სახელი („არა“–„არმენები"). 
საყოველთაოდ გავრცელებული მაინც არის თვითსახელი „ჰაიასი“ („ჰაიკის 

ხალხი“) და არა „არმენ", („არას ხალხი" ჰაოს-სომხურ ტრადიციაში,ურარტუს 
ლათინური სახელწოდება – დასავლურ ეგვროპულში), რაც გარკვეულ 
მნიშვნელობას იძენს ამ სახელწოდებათა პირველადობის თვალსაზრისით. 
დასავლეთ-ევროპელ მეცნიერთა თვალსაზრისით, „არმენია“ არის 

„ურარტუს“ – ბერძ. „არარატის“ – ლათინური შესატყვისი და საყოველთაოდ 
გავრცელდა, როგორც იმ ხალხის სახელწოდება, რომელიც თავის თავს 
უწოდებს „ჰაოსს". რამდენადაც ჰაოს-სომხური თვითსახელად „არმენი“ ანუ 
„არას ჩამომავლები“ არ დამკვიდრდა, საფიქრებელია, რომ ეს უკანასკნელი 
არისმოგვიანო კონცეპტუალური თვალსაზრისით დასაბუთებული ეთნონიმი 
წარმოქმნილი ურარტუს ლათინური ტრანსკრიფციის გავრცელების 
საფუძველზე. გეოგრაფიაში „არმენიის მთიანეთი“ ეწოდება არარატის 
მთიანეთს, რომელიც მცირე კავკასიის (ანტიკავკასიის) ნაწილსაც შეადგენს 
ამასთანავე, აღსანიშნია, რომ უძველესმა ტექსტებმა არ იციან არც „არმენია" 
დაარც „ჰაიასტან", ყველგან იხმარება „ურარტუ“. პიერ ლეკოკი (LI6VI6 LCC00) 
თავის მნიშვნელოვან გამოკვლევაში „აქემენიდური სპარსეთის წარწერები



უბისი რენესანსი „ურქუქნესანსუდ“ 107 
  

(“L0§ I95CII090ი5 ძირ I2 ჩლ56 მჩრორი!ძი”) წერს: “(65 #/ორიIნი5 ირ 50ი1 025 

ძტე!დი65 ივL I6 ი0ოთ ძს"5 50 ძიიი6ი1 6VX-თხ6იი0. Lმ8 (წიიორ თო0ძ0(ი0 ძი |I6ს( ი0იი 05L 

L23V (0IV5. M2VCM), CL I6CVI 08V5 LI3Vმ518ი, 0ი ი0 §3I! ძ”ის VI6იI I3 I0”016 0656 #ო ტიპ 

ძის! 2 616 იოიIსიL60 დგI 105 CICC5 CL 035566 6ი5IILC ძვიო5 I0C5 IმიწV65 CVI0066იი65. 

LC5 LCXL65§ შMM3ძ010ი5 |I6C5 ძ065!წილი( იმ! IC ი0ო ძი VVIვიLს, ხვხVI0ი!ზი მCჩრონ6ი!ძC 

ყიმILს, ძსI 65L 6ი IC2IIL6 |Cღ იით მიCI6ი ძს 023V5, 2V2-L I მIIIV66 005 #/ყირი!ტი§.” 

(„არმენები არ აღინიშნებიან თვითსახელით, რომელსაც ისინი თავის თავს 
აძლევენ. თანამედროვე ფორმა მათი სახელისა არის ჰაი (მრ. ჰაიკ), ხოლო 
მათი ქვეყნისა – პაიასტანი, არ არის ცნობილი, საიდან მოდის სპარსული 
ფორმა არმენია, რომელიც ნასესხები იყო ბერძენთა მიერ და გავრცელდა, 
შემდგომ, ევროპულ ენებში. აქადური ტექსტები მათ აღნიშნავენ ურარტუს 
სახელით, ბაბილონური აქემენიდური ურაშტუ, რაც სინამდვილეში არის 
ქვეყნის სახელწოდება არმენების მოსელამდე.“) – “L05 (ი§CM060005 ძ6 |გ ი6(56 
გმ6იჩტომიI!ძი”, IIმძსIL ძყ VI6სX 06C(50, ძ6 I 6Iგო0, ძს ხგხVI0ი!ლი CL ძი I პყვორტმი, 

ხ(65ლი1%6 CL გიიი0L6C იგ+ XI0CILC LCC00. MMნ L”მყხი ძლ5 იისი!C5; C2IIIთმ/ძ 1997. გვ. 

139. 
არარატის ირგვლივ მოსახლე ხალხს – არმენებს – ჰაოსებს – ქართულად 
ეწოდებათ ისომეხი-სომხები“ ქვეყანას კი - „სომხეთი. ქართულ 

სიტყვათხმარებაში შემოსულია აგრეთვე „სა-სომხეთი (რომელსაც 

„არასწორს" უწოდებენ გრამატიკოსები; სწორი, ალბათ, იქნებოდა „სა- 

სომხელო“” – „სა-მაჩაბლო", „სა-ქართველო“, „სა-დადიანო“ და სხვა 

ტიპოლოგიით?). რას ნიშნავს სიტყვა „სომეხი“ და საიდან (და როდის) 

შემოდის ის ქართულ ენაში? – ეს ბოლომდე გარკვეული არ ჩანს. არსებობს 
ქართული სიტყვა „სომხითი", რომელიც აღნიშნავდა გარკვეულ ქართულ 
მხარესდა ქვეყანას. ეს ბუნებრივად გვაძლევს „სომხით-ელს“ და/ან „სომხით- 
არს“ და მისი კავშირი ეთნიკურ „სომეხთან” ჯერ კიდევ გასარკვევია. 
აქ კითხვა იმის შესახებაც დაისმის, თუ როდიდან გვაქვს სახელწოდება 
„სომხითი“: თუ ის არის ქართველურის დონეზე – პროტოსვანურ(!I ათასწ. 
– ძე. წ. VII-VI სს.) ან მომდევნო ანუ სვანურ-ზანური (დაახლ. ძვ. წ. VII-IV სს.) 

ეპოქიდან დასტურდება, მაშინ, ბუნებრივია, ვიფიქროთ, რომ ის აღნიშნავდა 
ქართველურ ქვეყანას და, შესატყვისად, ტომს; ხოლო, თუ ის გვიანდელი 
ეპოქისაა, ვთქვათ, პართული ან ქრისტიანული ეპოქისაა, როდესაც ჰაოსის 

მოდგმა უკვე ამოსულია ქართველურ სივრცეში და უკვე მიღებული აქვს 
ქართველური ტომისა და ქვეყნის სახელი, მაშინ „სომხითი“ იხმარება 

ჰაოსელთა სახელად. ყოველ შემთხვევაში, ეჭვს არ იწვევს, რომ ლეონტი 
მროველის ეპოქაში „სომხეთი“ ჰაოსთა სამოსახლოს, ხოლო „სომეხი“ – 

„ჰაოსს“ ნიშნავდა. ამ ყოველივეს ინტეგრალური ანალიზი ესაჭიროება. 
ჰაოსის ქართული სახელწოდება „სომეხი",შესაძლოაიმ ეპოქას ეკუთვნოდეს, 
როდესაც ჰაოს-ფრიგიელებმა სამხრეთ და ცენტრალურ წინა აზიიდან ძვ. წ. 

VI საუკუნიდან არარატ-არმენიის მთიანეთში ანუ ურარტუს ტერიტორიაზე 

თანდათან ამოწევით, დაიწყეს შერევა ადგილობრივ მოსახლეობასთან, 
რომელმაც ძვ. წ. IX-VII საუკუნეებში შექმნა ურარტუს სამეფო. განსახლების 
ამ არაინდოევროპულ არეში ცხოვრობდა კავკასიური ქართველური მოდგმა. 
უახლეს გამოკვლევაში რომელიც პროტოარმენების საკითხს ეხება, 
გაბრიელ სულტანიანი (C8ხIMCI! 5სICგიIგი, “Iი6 ჩი6-LMI95(0”V 0, 1ჩ6 #იოტი1ვი§“, 
ზხიიიიL # 8Iიითო, 2003) დადასტურებულია, რომ ურარტუში შესვლისას
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ჰაოს-არმენები შეერივნენ ადგილობრივ მოსახლეობას და ამ ნარევიდან 
ჩამოყალიბდა ის ეთნოსი, რომელსაც დლღეს „არმენები“, სომხურად 
„ჰაოსები“, ხოლო ქართულად „სომხები" ეწოდება, თუმცა თავად გაბრიელ 

სულტანიან ფიქრობს რომ პროტოქართველები პროტოარმენების 
ჩრდილოეთით ჯერ კიდევ ჰაოსთა ანატოლიაში ცხოვრებისას სახლობდნენ 
და სახელი „სომეხი“ ნიშნავს „შუჰმუს მოსახლეობას" (ძვ. ხეთური ზუპჰმუ), 
რადგანაც ჩემი შეხედულებით (იხ. „ქართველურ ენათა ტოპოლოგია“ ქეი 
– ენა და კულტურა, თბილისი 2002), მუშუან-სვანებს და ზანებს (სვანურ- 
ზანური ერთობა) ეკავათ ქართველურ ტომთა განსახლების მთელი სივრცე 
წინარექართულ ეპოქაში, ანუ სახლობდნენ სწორედ იმ არეში, რომელზედაც 
მიუთითებს გაბრიელ სულტანიანი, არ არის გამორიცხული, რომ „შუჰმუ“ 

(-ზუჰმუ) სწორედ ამ ქართველური დასახლების სახელწოდება იყოს. თუ 
მივიღებთ პროფ. კავალი-სფორცას, სერ კოლინ რენფრიუს, მერიტ რულენის 
და სხვათა თანამედროვე თვალსაზრისს, წინა აზიიდან კავკასიის გადავლით 
გავრცელებულ რამდენიმე განსახლების ტალღის შესახებ, რომელთაგან 

პირველს დენეკავკასიური ეწოდება, სწორედ ეს კავკასიური მოდგმის 
ხალხები არიან განსახლებულნი იმ გეოგრაფიულ არეებში, რომლებშიც 
მოგვიანოდ თრაკიულ-ფრიგიული ინდოევროპული ჯგუფი სახლდება. 
შემდგომ, ამავე ტერიტორიაზე, როგორც ამას „ქართლის ცხოვრების" 
ავტორი ხედავს, ჩამოყალიბდა სამეფო – „ჰაოსის სამეფო“, „არმენია- 
სომხეთი“, რომელსაც, როგორც დანარჩენ „ძმებს თარგამოსიანებს“, 

წინამძღოლობდა „ჰაოსი“ – ამ სამეფოს ენა „სომხური“ იყო. რადგან 
ურარტული ენის შესახებ უკვე არავინ არაფერი იცოდა, ბუნებრივია, რომ 
წარმოდგენა იმ ძველ ენაზე თანხგდებოდა იმ ცოცხალ ენას, რომელსაც 
„ქართლის ცხოვრების“ შექმნის მომენტში (XI ს.) „სომხურს“ უწოდებდნენ, და 
რომლის თვითსახელწოდება იყო „ჰაოსური". მაგრამ ის ფაქტი, რომ ლეონტი 
მროველი განასხვავებს „ჰაოსსა“ და „სომეხს" ჯერ იმით, რომ თავიდანვე ორ 
სახელწოდებას ხმარობს, და, შემდეგ იმით, რომ არსად აღარ უბრუნდება 

„ჰაოსთა" ამ თვითსახელს, თუმცა ყველა დანარჩენი ძმისთვის ერთსა და 
იმავე ეთნარქულ სახელდებას ინარჩუნებს,მიუთითებს იმაზე,რომ ის ხედავს 
რაღაც განსხვავებას პირველად საყოველთაო „სომხურ ენასა“ და „ჰაოსურ- 
სომხურ“ ენას შორის. თუმცა მნიშვნელოვანი მაინც ისაა, რომ ლეონტი 
თავისი კონცეფციის სრულიად გარკვეული თვალსაზრისიდან და მიზნიდან 

გამომდინარე, უსვამს ხაზს იმ ფაქტს, რომ „აქამომდის ქართლოსიანთა ენა 
სომხური იყო..“, რაც მისი დროისათვის და მკითხველისათვის გასაგები 
აზრის მქონე იყო: ეს იკითხებოდა როგორც XI საუკუნეში არსებული 

„სომხური“ – „ჰაოსური" ენა.ლეონტისეული კონცეფციისა და მიზნის გარეშე 
ამ ცნობას არავითარი აზრი არა აქვს, რადგან არანაირ ისტორიულ სურათში 
არ თავსდება. მისი განხილვაც ამ მიზნის და კონცეფციის კონტექსტში უნდა 
მოხდეს, რაზედაც საგანგებოდ შევჩერდები. 

მაინც რჩება კთხვა, რომელიც ითხოვს განმარტებას: 

რატომ შეერქვა ჰაოსის ხალხს სომეხი, მაშინ როდესაც ყველა ეთნონიმი 

შენარჩუნებულია? ბუნებრივი იქნებოდა, რომ ჰაოსის მოდგმის სახელი 
ყოფილიყო იგივე – ჰაოსელები (პაიასტან ხომ გვაქვს. არარატი და
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არმენიაც გვაქვს უძველესი დროიდან, მაგრამ სომეხი და სომხეთი ჩნდება 
სპეციფიკურად ქართულ დასახელებად ჰაოსის მოდგმისა და ჰაოსის 
ქვეყნისა; ყოველ შემთხვევაში, იმ ეპოქაში, როდესაც იწერება ქართული 
წყაროები (უძველესი ხელნაწერი დედნის უქონლობისა გამო, შეუძლებელია 
თქმა, თუ რას ხმარობდნენ სინამდვილეში ჰაოსის ქართულ შესატყვისად. 
არსებულ ხელნაწერთა პერიოდში კი, როგორც ჩანს, სახელი „სომეხი“ უკვე 

საყოველთაოდ იყო მიღებულიდამის ქვეშ ჰაოსელები იგულისხმებოდნენ. ეს 
კი უკვე XII-XIV საუკუნეებია). სომხურ თარგმანში რა არის გამოყენებული? 

„არმენი“, „ჰაოსი“ თუ „სომეხი“? როგორც ჩანს, ეს სახელი გვიანდელ 
ხანაშია შემოსული და თავად ქართველებმა განუმტკიცეს ჰაოსელებს. 
მაგრამ რას ნიშნავს „სომეხი“ და ვის უნდა ეკუთვნოდეს ის? სულხან-საბას 
„სიტყვის კონაში“ „სომეხი“ განმარტებულია, როგორც „ჰაოსიანი“, მაგრამ 
ფრჩხილებში მითითებულია ესაია 37,18, სადაც ნათქვამია: „ერთხელაც, 
როდესაც ლოცულობდა თავისი ღმერთის სახლში, მახვილით მოკლეს 
ის ადრამელექმა და შრეცერმა, მისმა შვილებმა, და არარატის ქვეყანას 
შეაფარეს თავი...“ – ლაპარაკია აშურის მეფის მოკვლაზე. ამ მითითებით 
სულხან-საბა არარატს თითქოს უიგივებს „ჰაოსიანს“ და „სომეხს“. 
არარატისა და ქართული „სომეხის“ გაიგივება კი შესაძლებელია მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში, თუ დავუშვებთ, რომ „სომეხი“ ფარავს უძველეს სახელს 
არარატისა – ურარტუს, რომელიც ერთ-ერთ ურარტულ წარწერაში 
იკითხება, როგორც „ვრარტუ“, რაც შეესატყვისება ქართველთა სახელს 
პჰაოსურ ენაზე – „ვრაც"-ს. 
ეს უკანასკნელი კითხვა ისევ გვაბრუნებს ლეონტი მროველის „ქართლის 
ცხოვრების“ დასაწყისთან და მთელ კონცეფციასთან. 
ეთნოსთა და ქვეყანათა სახელები მათ განსასხვავებლადაც გამოიყენება და 
შესაძლო ნათესაობის აღსანიშნადაც. ამ თვალსაზრისით, შეიძლება ითქვას, 
რომ ლეონტიმ და ერთობ ქართველურმა ცნობიერებამ ჰაოსებისათვის 
ისომეხი“ სახელის მიკუთვნებით, გარკვეულწილად გამოყო ის თავისი 
თავიდანაც და მთლიანად იმ სივრციდან, რომელსაც მიაკუთვნებდა 
საკუთარ თავს – კავკასიური სივრციდან. ეს ორი სახელი, ამგვარად, 
გარკვეულად მიგვანიშნებს ორ სხვადასხვა ნიშანზე, რომლითაც ქართული 
ენა და ცნობიერება განასხვავებდა ჰაოსებს და სომხებს; აქ შეიძლება ასე 
იქნეს წაკითხული „არა სავსებით ჰაოსი“, ან „ჰაოსი მცხოვრები..." (სომხეთ- 
სომხითში...). 

ყველა შემთხვევაში კითხვა რჩება... 

დავუბრუნდეთ ლეონტის ტექსტსა და კონცეფციას. 
როდის შემოჰყავს ლეონტის პირველად სახელწოდება „სომეხი“ ტექსტში? 
– პირველსავე აბზაცში. ამ აბზაცის კონცეპტუალური დატვირთვა 
მეტად დიდია, რადგან სწორედ აქ არის გამოთქმული ის აზრი, რომელიც 
საფუძვლად უდევს მთელ „ქართლის ცხოვრებას“: კავკასიის ერთიანობის 
და ნათესაობის შესახებ. აქ არის გატარებული ის პრინციპი, რომელიც 
ეთნარქული პრინციპის სახით არის მოცემული: ერთი „მამა“ – ერთი ეთნოსი, 
„ხალხი“ – ერთი ქვეყანა. ეს პრინციპი აქსიომატურ ხასიათს ატარებს და 
არავითარი გადახვევა ამ პრინციპიდან არ ხდება. კერძო სახელი იქცევა 
ხალხისა და ქვეყნის სახელად.
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მაგრამ არის ერთადერთი გამონაკლისი ამ აქსიომატური პრინციპიდან 
და ეს ეხება ხომეხისა და ჰაოსის მიმართებას: ბუნებრივია, ვიფიქროთ, 
რომ ან ლეონტის რაღაც განსაკუთრებული და მიზანმიმართული ამოცანა 
ჰქონდა თავისი საერთო კონცეფციის შესატყვისად, ან კი ის ჰაოსელებს 
მხოლოდ იმიტომ უწოდებს სომხებს, რომ მისი დროისათვის (თუ ეს არ არის 
გადამწერის ანუ პირველი არსებული ხელნაწერის დროს გაკეთებული!) 
ჰაოსელებს უკვე მკვიდრად ერქვათ ქართულად „სომეხი“ და მათი ქვეყანაც 
იყო „სომხეთი“. 

ვნახოთ, რა კონტექსტში ხმარობს ამ ცნებას ლეონტი. იგი ამბობს: 
„სომეხთა, ქართველთა, რანთა, კახთა, კავკასთა, ეგრთა...“ ამათ ჰყავდათ 
ერთი მამა. აქ „სომეხი" (რომ არ გვქონდეს შემდგომი პარაგრაფი, სადაც 
უკვე ძმებში „ჰაოსია" დასახელებული და არა „სომეხი") არის ერთ-ერთი 
კავკასიელი ეთნოსი, წარმოდგენილი იმ ენობრივ-ტოპოლოგიურ სივრცეში, 
რომელიც ფაქტობრივად დლღესაც არის სახეზე იბერიულ-კავკასიური 

ენობრივ-ტოპოლოგიური სივრცის სახით. ამ სივრცეში მხოლოდ ის 
ეთნონიმები და ეთნოსები მოიაზრებიან, რომელნიც იყვნენ ქართველთა 
და მეგრელთა, კახთა და რანთა და სხვა კავკასიელთა ნათესავნი. 
ამათთან არსებობენ ჰაოსელნი, რომელნიც „ამჟამად“ (ანუ ლეონტის 
ხანაში) იწოდებიან „სომხებად“. აშკარაა, რომ XI საუკუნის სომესთა 
ენა არსებითად განსხვავდება ყველა სხვა დასახელებულ ეთნონიმთა 
და ხალხთა ენებისაგან, ხოლო ამ უკანასკნელთა საერთო ენა, თუნდაც 
გარკვეულ საზღვრებში და სასაზღვრო ზოლებში კი არის ქართული. „ჰაოს- 
სომხები“ ამ სივრცეში განსხვავებული მრწამსის (არაქალკედონიტი) და 
განსხვავებული ენის (არაქართული) მქონე ერთადერთი ქრისტიანი ხალხია. 
მიუხედავად იმისა, რომ ინდოევროპეისტიკა არ იყო მაშინ წარმოშობილი, 
ეს თვითცხად ჭეშმარიტებად შეიძლება მივიჩნიოთ. აქსიომატურია ისიც, 
რომ სახელწოდებას „სომეხი“ ჰაოსელები თან ვერ მოიტანდნენ, რადგან 

ის არ არის მათი თვითსახელი. ამ ინდოევროპული ტომის თვითსახელი, 

რამდენადაც ცნობილია მათივე ისტორიიდან, უკავშირდება სახელს 
„არმენია“ და არის ან „არა“, ან „ჰაიკ“. ყოველივე ამიდან მხოლოდ იმის თქმა 
და დასკენა შეიძლება, რომ „სომეხი“ ეს არის იმ ქართველური ხალსისა 
და ქვეყნის სახელწოდება, რომელიც ჰაოსთა მოსვლამდე არსებობდა 
სამხრეთ კავკასიაში, და, რომ ჰაოსთა თანდათანი ამოწევის შედეგად 
მოსახლეობის ნაწილობრივი ასიმილაციის და გადასახლების პროცესში 
ჰაოსები ამ ქართველური ეთნოსის ჩანაცვლებას ახდენენ, ითვისებენ რა ამ 
ქართველური მოსახლეობის სახელს. 
თუ რომელია ეს ქართველური ხალხი, ამაზე ქვემოთ გამოვთქვამ ჩემს 
ვარაუდს. 

... 

ურარტუს (ბერძ „არარატის, ლათ. „არმენიის!) (კივილიზაციის 
თანამედროვე კვლევებით დასტურდება, რომ ურარტული ენა არის ჰური- 
ურარტული მეტაენის ცალკე განშტოება. ეს მეტაენა და მისი განშტოებები 

არ ეკუთვნიან ინდოევროპული ჯგუფის ენებს ინდოევროპელ და 

არაინდოევროპელ ტომთა განსახლების ტოპოლოგიაში სხვადასხვა ჯგუფთა
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მხებობა და ურთიერთჩანაცვლებისს ფლუქტუაციები ფაქტობრივად 
გამორიცხავენ ინდოევროპელი პაოსების ურარტუს ტერიტორიაზე 

დამკვიდრებას ამ სივრცის აქემენიდური იმპერიის საზღვრებში მოქცევისა 
და თავისუფალი მიმოქცევისათვის გახსნამდე. ესე იგი, მას შემდეგ, რაც 
აქემენიდებმა შეუტიეს ურარტუს და თანდათან კიდეც შემოიერთეს 
ყოფილი ურარტუც და მთელი ანატოლია-კავკასიაც. ეს არის დაახლოებით 
VII საუკუნის დასასრული და VI საუკუნე ჩვენს ერამდე. 
ის ფაქტი, რომ თავად ჰაოსები ქართველებს „ვრაცებს"“ ანუ ურარტელებს 
უწოდებენ (მხოლოდ ჰაოსელები!ს აშკარად მიუთითებს იმაზე, რომ 
სამხრეთ კავკასიაში ჰაოსელთა ამოწევა ანატოლიიდან მოხდა ამ „ვრაც“– 
ურარტულ სივრცეში მოსახლე ქართველურ ტომთა გარემოში. ურარტუს 
დაცემის პროცესში ისინი იკავებენ იმ სივრცეს, რომელიც მანამდე ეკავათ 
»ურარტელებს“ ანუ „ვრაცებს“ (-„ქართველებს"). სავსებით დასაშვებია, 
რომ ის ქართველური ეთნოსი, რომელიც სახლობდა ჰაოსელთა ამოწევის 
სივრცეში, იწოდებოდა „სომეხად“ (ან „კომეხად“ – მიხ. წერეთელი; ან 
„მოსოხ“ - „მესხად“ – მ. მაჭავარიანი გამოყოფს სიტყვის ძირად მეხ/ 
მხ-ს ან..?) და ეს სახელწოდება გადავიდა ჰაოსელებზე და დაემკვიდრა 
დროთა განმავლობაში. აღსანიშნია, რომ ურარტუს საზღვრები არასოდეს 
გასცილებია ვანის ტბის ჩრდილოეთით არარატის ველის საზღვრებს. 
ეს ადასტურებს იმასაც, რომ ურარტუს ტერიტორიაზე განსახლებულ 
ქართველური მოდგმის ტომების ნაწილს ურარტუს ჩრდილო მხარე 
ეკავა როგორც ურარტუს იმპერიის ქვეშევრდომი მოსახლეობა. ისინი 
სამეფო ურარტულ ენაზეც ლაპარაკობდნენ და რომელიღაც ქართველურ 
საკუთარ დიალექტ-ენაზეც. ლეონტის ცნობა, რომ „აქამომდე, ქართველთა 
ენა იყო სომხური" (სომხური და არა „ჰაოსური“, რაც პირდაპირ 
თანხვდება „სომეხთა პირველმოხსენიებას „ქართლის ცხოვრების“ 
დასაწყისშივე), მიუთითებს, რომ ურარტულ ეპოქაში ქართველური ტომები 
ურთიერთგასაგებ ენაზე მეტყველებდნენ და ეს ენა იყო სწორედ ის ენა, 
რომელიც ჰქონდა ქართველურ „სომე“ ტომსაც. 
აქ საინტერესოა თვით „ქართველთა“-ს შინაარსის გარკვევა, რადგან 
„ქართველთა“ შეწყვილებულია, ერთი მხრივ, „სომხურთან“და მეორე მხრივ 
– „ეგრისულ-მეგრულთან“ (დანარჩენებს აქ არ ვეხებით). თუ ამ სამ ენას 
(სომხურს, მეგრულსა და ქართულს) საერთო ნათესავი ჰყავდა, ბუნებრივია, 
ეს სამი ენა დღეს „ქართველური ოჯახის“ სახით ცნობილი ენებია: სვანური– 
მეგრული-–ქართული. ხოლო, ამ შემთხვეეაში „სომხური! შეიძლება 
ყოფილიყო ერთადერთი ენა, რომელსაც ლეონტი არსად არ ასახელებს, 
თუმცა ნათელია, რომ მისი არსებობა მშვენივრად იცის. რომელი ენა გვაქვს 
ქართველურ სანათესაო ენათა შორის, რომელიც შეიძლება ყოველგვარი 
დაეჭვების გარეშე იყოს მიჩნეული ამ დაუსახელებელ (მესამე) ქართველურ 
ენად? ეს არის ქართველურიენა – სვანური ან, პირობითად, პროტოსვანური, 
რომელიც, ჩემი თვალსაზრისით (იხ „ქართველურ ენათა ტოპოლოგია“, 
2002), იყო ძველი კოლხეთის ენა VI საუკუნემდე მაინც, ანუ იბერიად და 

კოლხეთად მთელი სამხრეთ კავკასიის გაყოფამდე. თუ გავითვალისწინებთ 
თანამედროვე მონაცემებსა და შეხედულებებს ხალხთა გადასახლებებისა 
და ევრაზიული სივრცის თანდათანი ათვისების შესახებ (იხ. ჩემი „ენა, 
საზრისი, ყოფიერება“, 2002), ცხადი გახდება, რომ ამ სივრცის ათვისების



112 ვბანრი კაშია 
  

პირველი ტალღა ანატოლია წინა აზიიდან კავკასიის მიმართულებით 
სწორედ კავკასიელ ხალხთა და ენათა წინაპრებმა განახორციელეს დაახლ, 
30000 წლის წინ. ამ „დენეკავკასიური“ ტალღის კავკასიის ამთვისებელი 
ხალხის განვითარების შედეგია მტკვარ-არაქსის კულტურა, რომელიც 

უმტკივნეულოდ გადადის კოლხურ კულტურაში. 

კავკასია – მცირე კავკასიის კულტურულ ფენათა სტრატიფიკაცია აშკარად 
მოწმობს“ გარკვეული ჰომოგენური კულტურულ-ენობრივი სივრცის 
არსებობას. სწორედ ამ სივრცის დიფერენცირებისა და განვითარების 
შედეგდ ყალიბდებიან ეთნო-ტომობრივი ენობრივი ერთეულები. 
ამავე სივრცეში ხდება შემდგომ ტომთა შერევა და ახალი ერთეულების 
სახელმწიფოებისა და იმპერიების წარმოქმნა. ეს შერევა-გადასახლება 
გრძელდება შუა საუკუნეების და უახლესი ისტორიის ჩათვლით, თითქმის 
სულ უკანასკნელ ეპოქამდე. ლეონტის პირველი ცნობის „სომეხი“, რომელიც 
ეხება სწორედ VI საუკუნის წინარე ეპოქას და ურარტუს იმპერიის ხანას 
(ცნობა 589 წლით თარიღდება, ანუ ურარტუს იმპერიის დაცემის თარიღით!) 
აღნიშნავს იმ ქართველურ ენას, რომელიც „ქართულის“ და „მეგრულის 
მეწყვილეა, როგორც ერთი ეთნარქის – „ქართლოსის“ ჩამომავალი. ამასვე 
მიუთითებს ლეონტის სხვა ცნობაც საერთო ენაზე მეტყველების შესახებ, 
სახელმწიფოებრივად ეს არის „ურარტული“, „ვრაცული“ ენა, ხოლო 

ეთნიკურად კი ქართველური „სომხური" – კოლხური – პროტოსვანური. 

კოლხეთი რომ აღმოსავლეთ საქართველოსაც მოიცავდა ძვ. წ. M- 
II საუკუნეებში, ეს დასტურდება მრავალრიცხოვანი არქეოლოგიური 
მონაცემებით. „იბერია“ დასტურდება VI საუკუნიდან, მაგრამ არა როგორც 
მოგვიანოდ ცნობილი იბერიის სამეფო, არამედ გარკვეული ტომობრივი 
ერთეული კოლხეთის სივრცეში. მომდევნო ორი საუკუნის განმავლობაში 
იბერია უკვე ყალიბდება, როგორც აღმოსავლეთ კოლხეთის ძლიერი და 

მაორგანიზებელი ერთეული, უაღრესად მნიშენელოვგანი რელიგიური და 
გეოპოლიტიკური ცენტრით – მცხეთით.აქემენიდების იმპერიის საზღვრებში 
მცხეთა–იბერია იქცევა ერთ-ერთ სატრაპიად. იბერიისა და კოლხეთის 
გაყოფასწორედამ პირობებშიასაგულვებელი–აქემენიდებისმიერურარტუს 
საბოლოო მოსპობით, მთელი მცირე აზია – ანატოლიის დაპყრობით, და 
ამ სივრცეში ტომებისა და ხალხების (ეთნოსების) გადაადგილებებით 
(აუცილებელია იმის გათვალისწინება, რომ საზღვრები, იმ აზრით, რა 
აზრითაც ახლა ვხმარობთ ამ ცნებას, არ არსებობდა და გადაადგილება 
მეტ-ნაკლები თავისუფლებით წარმოებდა. ამას დემოგრაფიული სურათიც 
ადასტურებს). ამ სივრცის ტოპოლოგიური ცვლილებები სრულიად აშკარაა 

და დასტურდება მრავალმხრივი მონაცემებით როგორც არქეოლოგიიდან, 
ასევე ენათმეცნიერებიდან და ისტორიული წყაროებიდან. აღსანიშნია 
ისიც, რომ ჰაოსელთა გავრცელებული სახელწოდება „არმენ"-„არმენია" 
(ურარტუ-არარატის ლათინური ტრანსკრიფცია რომაელ-ლათინთა 
გამოჩენამდე ვერ გაჩნდებოდა. აქ სრულიად აშკარად გვაქვს გეოგრაფიიდან 
ეთნოსზე გადატანა სახელისა და არა პირიქით, ანუ ჯერ გეოგრაფიული 
არარატ-არმენია (ბიბლიიდან) გვაქვს, და შემდგომ მისი ეთნარქიზება- 
ეთნონიმიზება, რაც საკმაოდ ბუნებრივია და გავრცელებული.
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კოლხური სივრცის გადაქცევა იბერო-კოლხურ სივრცედ და იბერო- 

კოლხეთის შემდგომი სახელმწიფოებრივი განვითარება – საქართველოსაკენ 
შესანიშნავად არის გადმოცემული ლეონტის მიერ. იბერია ეს არის მცხეთის 
ირგვლივ ორგანიზებული სივრცე. მცხეთის სახელი, რომელიც მთელი 

ქართველური სივრცის ცენტრად და უმთავრეს ქალაქად ხდის მას, არის 
იქართლი“ (როგორც „ქართ“ ფორმით დასტურდება სვანურში, მეგრულში 
და კავკასიურ ენებში). „ქართული“ ენა ეს არის სწორედ ამ მცხეთა- 
ქართლში განვითარებული ენა, რომლის საფუძველს წარმოადგენდა, ერთი 
მხრიგ, ქართველური ძირითადი დიალექტ-ენები სვანური და მეგრულ- 
ჭანური და სხვა არაქართველური ენები, რომლებიც შემოედინებოდა 
მცხეთაში. აქ გვაქვს ზუსტი ანალოგია იმასთან, რასაც აქადი, აქადელები და 
აქადური ენა ეწოდება. სხვა მხრივ, „ქართლი", „ქართული“ და „ქართველი“, 

რომელსაც ლეონტი ხმარობს იმის აღსანიშნავად, რასაც იბერია ერქვა, 
შესანიშნავი მითითებაა იმ პრინციპზე, რომელსაც ლეონტი იყენებს: ეს 
არის წარსულის აწმყოთი შემომტკიცების პრინციპი. ამ პრინციპის გახსნით 
ხდება შესაძლებელი ლეონტისეული მიზნისადმი ცნობათა შესატყვისობის 

დადგენა. ლეონტის შემოქმედების პერიოდში საქართველო, ქართველი 

და ქართული ენა უკვე არსებული და დადგენილი ზოგადი სინამდვილეა. 

ასევეა ქართული სახელწოდებაც „სომეხი, „სომხური“, „სომხეთი- 

სომხითი“ დადგენილი ჰაოსთა, ჰაოსური ენისა და ჰაოსთა ქვეყნის მიმართ 

(დანარჩენებს არ ვეხები, რადგან აქ თითქმის უნაკლო თანხვდომა გვაქვს 
გარდა ოსებისა, რაზედაც სხგაგან მოვალ). იმისათვის, რომ ეს სინამდვილე 
ისტორიულად, ანუ წარსულით და მარადიულობით იყოს გამტკიცებული, 
ლეონტის ყოველივე ეს სახელწოდება გადააქვს საწყისში. მიზანი ნათელია: 
დაადგინოს მისი თანამედროვე სინამდვილის იგივეობრივობა დროთა 
სვლაში და ერთძიროვნება წარმოშობაში. 
(ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ ყოველივე ამას აზრი აქვს მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში თუ ლეონტის ორიგინალში იგივეა გამეორებული, რაც 

გადამწერისაში თუ ეს ტერმინოლოგია გადამწერისაა, მაშინ უნდა 
ვიგულისხმოთ, რომ გადამწერმა ჩასვა ლეონტის მიერ „ჰაოსთა“ 
სახელნოდებისადგილასსიტყვა„სომეხი“,ხოლორასუწოდებენქართველები 
იჰაოსებს“, ჩვენ არ ვიცით. ეს, თუმც ცვლის გარკვეულ სურათს, მაგრამ 
პრინციპი უცვლელი დარჩება კონცეფციისა და მიზნის თვალსაზრისით და, 
შესაბამისად, კითხვაც: რატომ შეარქვეს ჰაოსებს ქართველებმა „სომეხი“ და 
რას ნიშნავს ის). 
ყველა შემთხვევაში, ის ფაქტი, რომ ურარტუს ტერიტორიის ჩრდილოეთი 

ეკავათ ქართველურ ტომებს (და მე ეფიქრობ, რომ ეს ქართველური 
ტომები იყვნენ სვანურ-ზანური ერთობის წარმომადგენლები, რომელნიც 
შემდგომში ყალიბდებიან იბერო-კოლხურ ერთობად. კიდევ უფრო გვიან, II-I 
საუკუნეებში (მცხეთის, „ქართ“-ჟალაქის ეპოქა) იბერო-კოლხური ერთობა 
გადადის ზანურზე, სვანურის დასავლეთ კოლხეთში კონცენტრირებით. 
დასავლეთ კოლხეთი, რომელიც ეგრისის ეპოქაში უკვე ეგრისულ 
ანუ მეგრულ-ჭანურზეა გადასული, დაახლოებით ეგრისის ეპოქის IMV 
საუკუნისათვის უკვე საბოლოოდ გადადის ქართულზე, რომელიც ჩემი 
თვალსაზრისით მცხეთურ-ქალაქური სამეტყველო სისტემის წერილ 
სისტემად ქცევასა და გავრცელებაში გამოიხატა. მთელი ამ მცხეთურ
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(ქართ) – ეგრისული ეპოქის განმავლობაში (დაახლ. ძვ. წ.III-I და ახ. წ. I-IV სს.) 
სვანური თანდათან აიკრიფა ჯერ ჩრდილო-დასავლეთ კოლხეთის, შემდეგ 
კი კავკასიონისპირა სივრცეში. ქრისტიანობის გავრცელებამ საბოლოოდ 
გარდაქმნა იბერო-კოლხური სივრცე საქართველოდ. 
ინდოევროპელი ფრიგიელი ჰაოსების ამოწევა ვანის ტბის მიდამოებიდან 
არარატის ჩრდილოეთით სამხრეთ კავკასიისაკენ ქართველური განსახ- 
ლების არეალში რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში ხორციელდებოდა. ის 
თანხვდებოდა აქემენიდთა მიერ თავისი იმპერიის საზღვრების თანდათან 
გაფართოებას, ურარტუს დაცემას და მოსპობას, ალექსანდრეს მიერ 
აქემენიდთა მოსპობას, სელევკიდთა სამეფოების წარმოქმნას ელინიზმის 
ეპოქაში, პართელთა სამეფოს აღზევებას, რომის იმპერიის გაბატონებას, 
სასანიდთა იმპერიის წარმოქმნას და გაბატონებას „აქემენიდურ სივრცეში" 
(„სასანიდური რენესანსი“), რომისა და სასანიდთა იმპერიის ბრძოლას, 

დაბოლოს, ქრისტიანობის გავრცელებას სასანიდური იმპერიის დასავლეთ 
და ჩრდილო ნაწილებში და რომის იმპერიის საზღვრებში. ეს არის ჩარჩო, 

რომლის შიგნით ვითარდება ის მოვლენები, რომელნიც ლეონტი მროველმა 

ტექსტის სახით გააერთიანა ერთიან კონცეფციად და გარკვეული მიზნის 
დადგენით. ეს არის ის ტოპოლოგიური სივრცე, რომლის ფორმათქმნა 
განპირობებულია ადამიანთა განსახლებისა და გადაადგილების, სივრცის 
ათვისებისა და კონფიგურირების, სახელმწიფოთა წარმოქმნისა და დაშლის 
ინტეგრალური პრინციპებით. 

„სომეხი“ ცნების ანალიზისათვის 

ყოველივე ზემოთქმული ითხოვს ინტეგრალურ გაანალიზებას და 
დასაბუთებას, თვალსაზრისი „სომეხი“-ს მესხი-დან გამომდინარეობის 
შესახებ, ჩემი აზრით, ვერ უძლებს კრიტიკას, რადგან თვით „მესხი"-ს 
მნიშვნელობაა დასასაბუთებელი: მუშქი-მოსხოი-მოსოს-მესხი და სხვ. 
სახელთა მიმართებაში და ჩემი ზოგადი თვალსაზრისითაც, აშკარაა, რომ 
პირველადი შიშინა „შ" გადადის სისინა „ს"-ში. შიშინა („შ") და სისინა „ს“ 
ბგერათა მიმართების (პირველადობის) შესახებ არსებობს სხვადასხვა 
თვალსაზრისი, რომელთა არგუმენტაცია შეიძლება მკითხველმა თავად 
ნახოს (კარლ ჰორსტ შმიდტი, გივი მაჭავარიანი, ირინე მელიქიშვილი... მე 
მიმაჩნია,რომ „შ“-უსწრებს „ს"-ს,ანუ რასაც სვანფრისსივრცეში შევყავართ. 
მაგრამ გამოსარიცხი არ არის, არსებულიყო ერთგვარი „შს“ ბგერაც (მსგავსი 

პორტუგალიურისა), რომელიც შემდგომ, როგორც გივი მაჭავარიანის 
„სამი რიგის“ ჰიპოთეზა გულისხმობს, იშლება „შ“ და „ს“ ბგერებად. 
მაგრამ ამ შემთხვევაშიც შიშინა „შ", ჩემი აზრით, უფრო ადრე ფორმდება 
დამოუკიდებელ ბგერად, ვიდრე სისინა „ს“. მე ვფიქრობ, აქ იგივე გვაქვს, 
რაც „შუმერის“-„სუმერის“, „ქაშქი“–,„ქასქი“ და სხვ. შემთხვევაში. ქართული 
„სვანი“ სვანურად არის „მუშუან" – „მუშუნი“, რაც ბუნებრივად აყენებს „შ“-ს 

ის“-ზე წინ, (იხ. გ. ი. მაჭავარიანი, „სიბილანტური სპირანტების სამი რიგი და 
აფრიკატი ქართველურ ენებში“. – რუსულ ენაზე. აღმოსაგლეთმცოდნეთა 
XV” საერთაშორისო კონგრესი სსრკ დელეგატების მოხსენებები. 
მოსკოვი 1960.; M. LI. 5ხო!ძL “5LსძIრი 7ს” M6M0იი5§VყCწიი ძ05 LმVL516იძი05 ძი
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50სძM3V0M35550ჩლი Cსიძ§აი”მCინ”. VVI6§ხმძიი, 1962. ი. მელიქიშვილი, „საერთო- 
ქართველურ სიბილანტთა სისტემა ფუნქციონალური ტიპოლოგიის 
თვალსაზრისით“, თანამედროვე ზოგადი ენათმეცნიერების საკითხები, ტ.V, 
1980. – დიდი მადლობა მაია მაჭავარიანს ამ მასალის მოწოდებისათვის). 

ჩემი თვალსაზრისის რომელიც ეფუძნება „ქართველურ ენათა 

ტოპოლოგიაში“ გადმოცემულ პირამიდას,და საფუძველში, ანუ ქართველურ 

ძირეულ ენად სვანურს (პროტოსვანურს) მიიჩნევს, იხრება კ. ჰ. შმიდტისა 
და ი. მელიქიშვილის თვალსაზრისისაკენ. მაგრამ მე არ გამოვრიცხავ 
შესაძლებლობას, როგორც ფიქრობდა გივი მაჭავარიანი, რომ არსებობდა 
მესამე რიგის ერთგვარი „მოსისინე-შიშინა“ „შს“ ბგერა (პორტუგალურის 
მსგავსი). რამდენადაც მე ვიღებ სვანურის და სვანურ-ზანური ერთობის 

ხანას და ქართული მიმაჩნია გვიანდელ, ძვ, ნ. IV–II საუკუნეთა მცხეთურ- 
ქალაქურ განვითარებად და სინთეზად, ამგვარი დაშვებები არ ცვლის 
საერთო სურათს და თვალსაზრისს, რომ შიშინა „შ“ სვანურისა ბუნებრივად 
უსწრებს წინ ქართულის და მის მომდევნო განვითარების სისინა „ს". ისიც 
უნდა ითქვას, რომ სვანურშიც და ზანურშიც იმთავითვე გვაქვს სისინა 
„ს“, რაც შესატყვისობების საკითხს სხვა კონტექსტში წარმოგვიდგენს. 

ზემოთქმულს მხარს უჭერს ქართველურ წინააზიური ენების აშკარა 
მხებობა (შუმერული, სემიტური, ინდოევროპული, ხატური, ურარტული... 
რის გამოც ენებში ერთგვარი „რეგიონალური სინთეზი გვაქვს და არა 
მონოტიპოლოგიური წარმონაქმნი). ცხადია, ყოველივე ეს ინტეგრალური 

თვალსაზრისით უნდა იქნეს გაანალიზებული. 

არ უნდა ვიფიქროთ, რომ სახელები ერთბაშად და სამუდამოდ იქმნება. 

ყველაზე „უცვლელი“ სიტყვებიც კი განიცდიან ცვლილებას, როგორც 
ფორმალურად, ასევე, სემანტიკურადაც. ცვლილებათა მრავალსაუკუნოვანი 
შესაძლებლობათა ველი კომპლექსური და გახსნილია; გახსნილია გაგების 
შესაძლებლობათა ველიც. რადგან ყველა მონაცემით შუანარ-სვანები 

პირველ ქართველურ ტალღას წარმოადგენენ, რომელიც კავკასიაში მოვიდა 
დენეკავკასიური ტალღის გადავლის შემდგომ ან მასთან ერთად (ესე 
იგი, პროტო მუშუან-სვანური არის არსებითად ქართველური ფუძე ენა), 
ამიტომ, ბუნებრივია, ვიფიქროთ, რომ ძვ. წ. XX საუკუნიდან მოყოლებული 
სწორედ ქართველურ შფუანარ-სვანების ტომებს ეკავათ სამხრეთ კავკასიის 
უმეტესი ნაწილი და ძველი კოლხეთის სივრცე. სწორედ შუანარ-სვანების 
წიაღში და „რეგიონალური სინთეზით” ან პროტოსვანურ-ქართველურ 
წიაღში წინააზიური ენობრივი ველის ვექტორთა გადაკვეთებით დაიწყო 
დიფერენცირება და განვითარება ჯერ სვანურ-ზანურმა, შემდეგ ზანურ- 
იბერიულმა და ბოლოს ქართულმა ენებმა და ეთნოსებმა, ხოლო სვანური 

კი, აკრეფილი კავკასიონის კალთებზე, ამავე ქართული სივრცის ბუნებრივი 

შემადგენელი ნაწილი ხდება ისევე, როგორც ყოველი სხვა ნაწილი იბერო– 
კოლხური სივრცისა. ამ სივრცეში „ძმა“ ჰაოსელთაშემოყვანას ქართველური 

სახელით „სომეხს“ განსაზღვრავს აღმავალი ქართული იმპერიის 
ჩამოყალიბების მიზანი, რომლის კონცეპტუალურ-იდეურ საფუძველს ქმნის 
„ქართლის ცხოვრების” ავტორი. მართალია, თანამედროვე ენათმეცნიერება 

„შესატყვისობათა კანონზომიერებას“ მათემატიკურად დასაბუთებულ და 

აქსიომატურ მნიშვნელობას აძლევს, მაგრამ მეცნიერული შეხედულებების 
და აქსიომების „უზადობის“ პრობლემატურობის და მრავალი აქსიმატური
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დებულების თუ თეორიის სათუობის გამოცდილება გვაფრთხილებს, რომ 
ამგვარ თეორიებსაც სიღრმითი გაგებებითა და ალბათობის თვალსაზრისით 
მივუდგეთ და შესაძლებლობის სახით წარმოვადგინოთ. 
ქართველურ ენათა ფონეტიკური ურთიერთშესატყვისობების სისტემის 
ინტერპრეტაციის საკითხიც, უმჯობესია, ამ ალბათობის თვალსაზრისით 
იქნეს განხილული. რადგან სვანები თავის თავს უწოდებენ შუანარ (შუან, 
მუშუნი; სვანური ენა – ლუშნუ ნინ), თავდაპირველ სამეტყველო ფორმად 
სწორედ შიშინა „შ"-თი ნაწარმოები სახელები მივიჩნიოთ. ამას მხარს 
უმაგრებს „მუშქი“, „მეშეხ, ფორმის არსებობაც (ცხადია, ნებისმიერი 
აღდგენის პირობითობის გათვალისწინებით! გასარკვევია ისიც, თუ რა 
ტიპოლოგიური კანონზომიერება შეიძლება გამოვლინდეს საკუთრივ შიშინა 
იშ“-სა და სისინა „ს“-ს მიერ ნაწარმოებ სიტყვებში; რა კლასის, ტიპის და 
თემატიკის სიტყვებია ნაწარმოები; სემანტიკური ველების ტოპოლოგია და 
სხვ...). მე არა მაქვს ამ საკითხის გადაწყვეტის, ან საბოლოო დასაბუთების 

პრეტენზია. მე მხოლოდ გამოვთქვამ რიგ პირად მოსაზრებებს და ვსვამ 
კითხვებს. 
არსებობს კიდევ ერთი მოსაზრება, რომელიც ჰაოსთა მოძრაობას 
ანატოლია-მცირე აზიის ტერიტორიაზე სხვა კონტექსტს სძენს. საქმე 
ის არის, რომ ვანის ტბის ირგვლივ ტერიტორია, ანუ ყოფილი ურარტუს 
იმპერიის ძირითადი ნაწილი, უკავიათ ინდოევროპელ ქურთებს. საკითხი, 

მაშ, გარკვეულად დაისმის ქურთების მიერ ამ ტერიტორიის ათვისების 
ეპოქისა და ურარტუსთან მათი მიმართების შესახებ. ქურთებს უკავიათ 
უზარმაზარი სივრცე მოთავსებული სპარსეთს, ერაყსა და თურქეთს შორის, 
ამ ტერიტორიის ერთ ნაწილზე პრეტენზიას (ისტორიულ პრეტენზიას) 
აცხადებენ ჰაოსელები. ამგვარად, არსებითი პრობლემა არის არა 
ქართველთა და ჰაოსელთა ურთიერთობა, არამედ ქურთებსა და ჰაოსელთა 
შორის გადაწყვეტა იმ საკითხისა, რომელიც ამ ორ ინდოევროპელ ერს 
განათავსებს ერთსა და იმავე ტერიტორიაზე. იმ სივრცეში, რომელიც IM- 
VI საუკუნეებში ეკავა ურარტუს იმპერიას, ანუ ვანის ტბის ირგვლივ და 

არარატის სამხრეთით. 
ვანის ტბის და არარატის ჩრდილოეთით ქართველურ ტომთა განსახლების 
არეში არსებულ ცივილიზაციათა შორის IV ათასწლეულიდან – ძვ. 
წ. VI საუკუნემდე არავითარი კვალი ჰაოსელთა ან ქურთთა ან სხვა 
ინდოევროპელთა არსებობისა არ შეინიშნება დლემდე ალმოჩენილი 
არქეოლოგიური მასალის მიხედვით. მოგვიანო ხანის უძველესი რუკები 
„არმენიას" („დიდ არმენიას“, და „მცირე არმენიას", რომელიც სახელმწიფოდ 
დაეთნოსადინტერპრეტირებული არარატისმთიანეთია, შესატყვისად,დიდი 

და მცირე კავკასიისა“, რომელმაც, თუმცაღა არ შეიძინა ეთნომნიშვნელობა, 
„კავკასიელი“ – XIX საუკუნეში „კავკასიელი „თეთრკანიანი რასის" 
სინონიმად დგინდება და ასე რჩება ინგლისურენოვან სივრცეში. მე ვფიქრობ, 
ეს ერთგვარი „პრომეთეული მითოლოგიზების“ გამოხატულება იყო) 

ერთმნიშვნელოვნად კავკასიის სამხრეთით მიუთითებენ და ფაქტობრივად 
ავლებენ ზღვარს ანტიკავკასია-მცირე კავკასიის მთიანეთზე (იხ. ატლასი 
„არმენია“, 1996 წ.). ამ რუკების მიხედვითაც ნათლად ჩანს, რომ ჰაოსთა 
განსახლების არეები არ სცილდებოდა განის ტბისა და არარატის სამხრეთდა 
დასავლეთსივრცეებს ანუ ქურთთა განსახლების დასავლეთ არეებს. ცხადია,
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ჰაოსებმა რამდენჯერმე შეძლეს ძლიერი სახელმწიფოს შექმნა და თავისი 
საზღვრებიც გაავრცეს, მაგრამ ფაქტობრივად, ეს ყოველივე ხდებოდა 
სხვადასხვა დიდი იმპერიის საზღვრებში: აქემენიდების, პართელების, 
სასანიდების, რომის, ბიზანტიის, ვიდრე ბიზანტიის იმპერიამ საბოლოოდ არ 
შეიერთა ჰაოსთა ქვეყანა და მოსპო მისი სახელმწიფოებრიობა, ბიზანტიას 
ჩაენაცვლა თურქეთი, თურქეთს – რუსეთი და ეს სახელმწიფოებრიობა 
ჰაოსელებმა აღადგინეს მხოლოდ რუსეთის იმპერიის დანგრევისა და უკვე 
კავკასიის ფარგლებში რესპუბლიკის დაარსებით. არარატის ირგვლივ 
არსებული ტერიტორია ჰაოსელთა განსახლებისა კვლავაც თურქეთის 

საზღვრებში იმყოფება. როგორც ითქვა, ამ ტერიტორიაზე დასაბამითგანვე 
არსებობის პრეტენზია აქვთ ქურთებს. მთელი ამ ხნის განმავლობაში 
ხდებოდა ჰაოსთა გადასახლებები და მოძრაობა სამხრეთ კავკასიისაკენ 
და იქ მცხოვრები ტომების ასიმილირება-გაჰაოსება ენობრივად და, 
ქრისტიანულ ეპოქაში, რელიგიურადაც. მე ვფიქრობ, რომ სწორედ ამ 
გადაადგილება-გავრცობის პროცესში მოხდა ჰაოსთა შემოსვლა სამხრეთ 
კავკასიაში და მათ მიერ ქართველურ-ქართული სახელის „სომეხის“ მიღება. 
კავკასიის დიდი ქართული იმპერიის (XI-XII სს.) საზღვრებში გადმოსული 
ჰაოს-სომხები და მათი ქვეყანა უკვე ბუნებრივად იძენდნენ შესაძლებლობას, 
დამკვიდრებულიყვნენ მშვიდობიან კავკასიაშ. ამ განსახლების 
პროცესუალურობა და გზა კარგად ჩანს როგორც არქეოლოგიურ მასალაში, 
აგრეთვე ენისა და კულტურის მონაცემებში, აგრეთვე იმ პირველწყაროებში, 
რომელნიც სხვადასხვა ხედვის წერტილიდან ქმნიან ხალხთა ეპოქალური 
განსახლებებისა და ისტორიულ-გეოგრაფიული სივრცის ტოპოლოგიური 
გარდასახვების ინტეგრალურ და საზრისიან სურათს. 

შემაჯამებელი თვალსაზრისისა და ბიბლიოგრაფიისათვის იხ. გრიგოლ 
გიორგაძე, „უძველესი ახლოაღმოსავლური ეთნოსები და ქართველთა 
წარმომავლობა“, თბ. 2002, 

ცივილიზაციათა ტიპების ცნობილი დახარისხებები ვერავითარ კრიტიკას 
ვერ უძლებს და, თუმც შთამბეჭდავ სურათებს ქმნის, ნაკლულობის 
დიდ გრძნობასაც იწვევს. ეს ეხება ერთნაირად მაკლასიფიცირებელ 

ტენდენციას, რომელიც ჯერ შპენგლერის მიერ და შემდეგ ტოინბის 
მიერ იქნა შემოტანილი. ფაქტობრივად, ცივილიზაციათა ტიპები, თუმც 
შესაძლებელია მათი საერთო და ზოგადი რელიგიური ნიშნით განხილვა, 
წარმოადგენენ ენობრივ გარკვეულობებსდა არავითარი საშუალება არ არის 
(და არც საჭიროება) მათი ამ ენობრივი განპიროვნებიდან კოლექტივებად 
გაერთიანებისა. მეოცე საუკუნის აზროვნების ნატვიფრობა მასობრიობით 
და კოლექტივისტური იდეოლოგიით ამგვარ მაკლასიფიცირებელ და 
დამაჯგუფებელ თვალსაზრისებშიც გამოვლინდა. 
თვით ყოველი „ცივილიზაციის კოლექტივის ღირებულება მის შიგ- 

ნით იმდენად დიფერენცირებულ კრიტერიუმებს ეფუძნება, რომ ხში- 
რად განზოგადებისათვის ზერელე ნიშნებიღა რჩება. ამასთანავე, 
ცივილიზაციები არა ფორმალურად, არამედ მნიშვნელობებით სხვავდებიან 
და ამ მნიშვნელობებით, ტოპოლოგიური და სემანტიკური ველებითა და 
მხებებით იდგენენ ღირებულებებსა და ცხოვრების ფორმასა და სტილს. 
ამიტომ აუცილებელია ყოველი ენობრივი ერთეულის გააზრება იმ
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ღირებულებათა და არსება-კვანძთა მატრიცაში, რომელშიც იგი თავის 
ისტორიულ ყოფიერებას ხედავს. უმნიშვნელო კულტურული მატრიცები 

არ არსებობენ და არც შეიძლება არსებობდნენ, არა მხოლოდ ქრისტიანული 
თვალსაზრისით, არამედ ნებისმიერი სხვა თვალსაზრისითაც, თუ ბოლომდე 
გულისა და გონების თვალით შევხედავთ მოვლენებს და არა მხოლოდ 
რაციონალისტურ-ფორმალურად და მეცნიერისტულად. 

2. 1985 წელს ჟურნალ „მნათობში“ (5) დაიბეჭდა ჩემი ესკიზი „უბისი (რენესანსი 
„ურენესანსოდ")"; მას შემდგომ, ინგლისურენოვან MI IიI6/იგს0იმI-ში (1988, 
2) გამოქვეყნდა უბისის შესახებ ჩემი წერილი რეპროდუქციებით. 1999 წელს 
პარიზში ქართულ-ევროპული ინსტიტუტის მიერ დაიბეჭდა წინამდებარე 

წიგნის პირველი გამოცემა, რომლის პირველი თავების შავი პირიდან იმავე 
წელს ბათუმში ასლან აბაშიძის საერთაშორისო საქველმოქმედო ფონდმა 
გამოსცა მცირეტანიანი „უბისი, რენესანსი „ურენესანსოდ“, წინამდებარე 
გამოცემა წარმოადგენს პარიზული გამოცემის პირველი წიგნის პირველი 
ნაწილის შევსებულ და ინტეგრალურ ტექსტს.
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კარი! 

სახელმწიფო ღა ენა 

(კულტურის მატრიცა!) 

ქართული კულტურის ტიპოლოგიისა და ქართული ხედვის თემა 
უკავშირდება საქართველოს სახელმწიფოებრივი სისტემის წარმო- 
შობასა და განვითარებას. ძირითადი წყარო არის ის ტექსტი, 
რომელშიც გადმოცემულია ამ საკითხზე საკუთრივ ქართული, კერ- 
ძოდ, „ლეონტი მროველის“ სახელით ცნობილი ავტორის მიერ „ქარ- 
თლის ცხოვრებაში“ ჩამოყალიბებული თვალსაზრისი. მიღებული 
თვალსაზრისით, ლეონტი მროველი არის არა მხოლოდ რამდენიმე 
სეგმენტის ავტორი, არამედ „ქართლის ცხოვრების" შემდგენელ- 
რედაქტორიც, ანუ ტექსტის გამწყობი, ლეონტი მროველი მიჩნეუ- 
ლია XI საუკუნის მოღვაწედ. 

კულტურის ტიპოლოგიის კვლევა დაკავშირებულია ადამიანთა 
გარკვეული ჯგუფის შინაგანი წყობის, სიმბოლური მსოფლხატის 
და ცხოვრების წესისა და-სტილის გარკვევასთან სივრცედროის 
სპეციფიკურად ამ ჯგუფისათვის დამახასიათებელ ველში. 
„ტიპოლოგიის“ ცნება გულისხმობს არა მხოლოდ თავის თავში 
გარკვევას ამა თუ იმ კულტურის მახასიათებლებისა, არამედ სხვა 
კულტურებთან მიმართებაშიც გამორკვევას მისი საკუთრივი ნიშ- 
ნებისა და იმ საერთოსი, რომელიც სახელდებულ კულტურას ათ- 
ავსებს კულტურათა სულ უფრო მზარდ წრეებში. ყოველივე ეს 
პირველ აუცილებლობად ხდის თავად „კულტურის" ცნების ჩემეულ 
განსაზღვრებას, რათა მკითხველს შესაძლებლობა ჰქონდეს, 
ეჭიროს ეს თემა ყურადღების არეში და აიცილოს თავიდან გაუგე- 
ბრობები, რომლებიც შეიძლება გამოიწვიოს წინააღმდეგობამ ჩე- 

მეულ გაგებასა და საყოველთაოდ ან ჩვეულებითად მიღებულ გაგე- 
ბას შორის. 

ჩემი თვალსაზრისით, კულტურა შეიძლება დახასიათებულ და 

გაგებულ იქნეს, როგორც ინტეგრალური ენერგეტიკული მატრიცა, 
რომელიც განსაზღვრავს არა მხოლოდ სინამდვილის წყობილობას, 
აღქმას და მსოფლხატს მის მთლიანობაში, არამედ აყალიბებს ადა– 
მიანის ყოფიერების ყველა დონეს მის აქტუალურ და ღირებულე- 
ბით მნიშვნელობებში: ინდივიდუალურ, სოციალურ, ნაციონალურ, 
სახელმწიფოებრივ და ასე შემდეგ. კულტურის ღირებულებათა 
სისტემა მეტაფორათა კოდირებულ და არალოკალური კავშირების
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მქონე ტოპოლოგიურ სისტემად წარმოდგება. ამ სისტემაში იქმნება 
თვითორგანიზებადი მატრიცა და კრისტალდება ის მაგალითი – 
მოდელი, რომელშიც და რომლითაც ფორმდება, ანუ განიწყობა, 
მსოფლხედვა და მსოფლხატი, იქმნება ცხოვრებისეული გაგებები 

მის ეგზისტენციალურ სისრულეში. კულტურის მატრიცის ტო- 
პოლოგიური სტრუქტურა და სისტემა მოცემულია ენაში, როგორც 
ყოფიერების არსების გამოთქმადობის ფორმაში. ენა არა მხოლოდ 
წერისა და მეტყველების არსებით ფორმაშია მოცემული, არამედ 
ნიშანთა და სიმბოლოთა ინტეგრალურ სისტემაში. ენის კვლევისას 
ვიკვლევთ ყოფიერების სტრუქტურას მის გაწყობილობაში და 
მიმართებადობებში, ანუ ტოპოლოგიაში. კულტურა, ამგვარად, გა- 
ნიხილება, როგორც მატრიცა, რომელიც ადამიანს აძლევს საშუ- 
ალებას, სიმეტრიის ღერძი შეიტანოს და წონასწორობა დაამყაროს 
მოვლენათა ურთიერთმომქმედების იმ ქაოსში, რომელიც გარე-და- 
შინაგან სამყაროში ხვდება მას და, რომლის მოხელთების არავი- 
თარი საშუალება ამ მატრიცის გარეშე მას არა აქვს. სიმეტრიის ღე- 
რძის შეტანით სამყაროს სურათი, ანუ ადამიანის ყოფიერების 
საცხოვრისი სივრცე იძენს საზრისს როგორც ვერტიკალურ 
(დროით), ასევე, ჰორიზონტალურ (სივრცით) განზომილებაში. არ- 
სებითი მახასიათებელი ამგვარად მოწესრიგებული სინამდვილისა 
არის ის, რომ იგი ტრანსფორმაციათა ველს წარმოადგენს. ეს ველი 

საშუალებას იძლევა მატერიალურის და სულიერის ურთიერთ- 
გარდაქმნისა და ღირებულებათა ბადის გაშლისა (ეგზისტენციალ- 
ური ყოფიერების კატეგორიალური ბადე გაშლილი ტრანსცენდი- 
რებადი და ტრანსფორმირებადი წყვილების ფორმით: მარჯვენა – 
მარცხენა; კეთილი – ბოროტი; სიცოცხლე – სიკვდილი; გამარჯვება 
– მარცხი; სიყვარული – სიძულვილი; ლამაზი – მახინჯი; შნოიანი – 

უშნო; უტყვი – მეტყველი; ზრდილი – უზრდელი, მაღალი – დაბალი, 
დიდებული –მდაბიო, მდიდარი – ღარიბი; ძვირფასი – იაფი... და ასე 
შემდეგ. თვით სივრცისა და დროის, მიზეზისა და შედეგის, არსები- 
სა და მოვლენის და სხვა „ტრანსცენდენტალური“ კატეგორიების 
ჩათვლით?). 

კულტურის მატრიცაში კატეგორიათა დაწყვილებულობას ანუ 
სიმეტრიულობას აქსიომატურ-თვითცხადი მნიშვნელობა აქვს. მის 
გარეშე კულტურა ვერ იძენს ფორმას, ესე იგი, ვერ იქნება ქმედითი 
თაობათა თანაცხოვრებაში, ვერ იქნება გადაცემადი. კატეგორიათა 
ფარდობითობა შინაგან წინააღმდეგობაშია კულტურის აქსიომა- 

ტურ არსებასთან. არც ერთი ჩვენთვის ცნობილი კულტურა არ იყ-
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ენებს ფარდობით ცნებებს, არ მუშაობს მათი მეშვეობით. კულტუ- 

რის მატრიცის ტოპოლოგიურ სისტემაში ყოველი კვანძი მკვეთრად 
განსაზღვრულ ადგილზე, მხებობაში და სემანტიკურ ველში არის 
მოთავსებული, რომელიც ქმნის კულტურის მოქმედების ველს და 
მის სტრუქტურას. ყველაზე მკვეთრად ტოპოლოგია გამოიხატება 
ენაში: სიტყვათწარმოქმნისა და მნიშვნელობათა განსაზღვრულო- 
ბაში. უახლოესი მაგალითით: ანბანის არა ყოველი ასო შეიძლება 
დაიწეროს ნებისმიერი სხვა ასოს გვერდით ისე, რომ ყოველთვის 

ჰქონდეს აზრი და მნიშვნელობა. იგივე ითქმის ნებისმიერ სხვა 
(იეროგლიფურ, იდეოგრაფულ... და სხვ.) წერით-სამეტყველო სის- 

ტემებზე. წერითი „უნივერსალური“ ნიშანთა სისტემა მკვეთრად 

განსაზღვრული ტოპოლოგიური სისტემის სახეს იძენს. ამ აზრის 
განზოგადებით შეიძლება ითქვას, რომ ყოფიერებას ტოპოლოგი- 

ური სტრუქტურა აქვს ყოველ ელემენტსა და სტრუქტურას თუ 
კვანძ-ჯგუფს განსაზღვრული მნიშვნელობა, მხებობა და ადგილი 
აქვს. მნიშვნელობაც და ადგილიც „მიბმულია" კულტურის მთლიან 
განწყობით ველზე და მხოლოდ ამ ველის ცვლილებებით არის 
განსაზღვრული. ამ თვალსაზრისით მნიშვნელობათა ცვალებადობა 
(ვთქვათ, სიტყვის) განპირობებულია მთლიანად ველში მიმდინარე 
ინტეგრალური პროცესებით. ამითვეა განპირობებული გაგებებიც 
და გაგებადობაც და გადაცემის შესაძლებლობებიც (პრობლემა: 
თაობათა შორის გაგებადობისა და ურთიერთობის). 

კულტურის მატრიცა, ამგვარად, არის ის ხელსაწყო, ღირებულე- 

ბითი ბადე, რომლის კვანძებით ხდება სინამდვილის აღქმა, თარგმ- 

ნა (ინტერპრეტირება), გაგება და მოხელთება. კულტურა არის ის 

მოდელიც, რომელიც უნდა იქნეს აღქმული გარკვეული წესით და 
მნიშვნელობით. კულტურის მატრიცა ენის არსებისგამომთქმელ 

შესატყვისობაში და რეგლამენტაციებში ყალიბდება, მკვიდრდება 

თაობიდან თაობაზე გადაცემული ღირებულებითი კრისტალებით, 
რომლებშიც სახელდებული ენობრივი სინამდვილე თავის თავს იგი- 

ვეობრივ განსაზღვრებებში ხედავს: როგორც ყოველთვის ქარ- 
თულს, ფრანგულს, ჩინურს, ბერძნულს და ასე შემდეგ. ამ თა- 

ვისთავის იგივეობრივ ან თვითგამომცნობ ხედვას ეწოდება ისტო- 

რია, იქნება ეს რომელიმე ხალხის, სახელმწიფოს, მეცნიერების 

დარგის, სამყაროს ნაწილის თუ სხვა, წარმოშობიდან ხედვის მოცე- 

მულ წერტილამდე. უზნაძისეული განწყობა, როგორც ხედვის უნი- 

ვერსალური განმსაზღვრელი, ანუ სინამდვილის შექმნის, გაგებისა
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და მოხელთების პირობა, გვესახება ამგვარ მატრიცად, რომელიც 
ინტერპრეტირებული და გაგებულია ფსიქოლოგიურ ასპექტში. 

ალბათ, თვით ადამიანიც, როგორც არსება, შეიძლება დახასი- 
ათებულ იქნეს, როგორც სიმეტრიული სტრუქტურის მქონე ტო- 
პოლოგიური მატრიცა. ამ მატრიცის ყოველი უჯრედი შევსებულია 
დინამიკური კვანძებით, სტრუქტურებითა და სიმბოლოებით, მკვე- 
თრად განსაზღვრული ადგილით. ეს ადგილგანსაზღვრულობა გა- 
ნაპირობებს ადამიანში არსებული ინფორმაციის წაკითხვის და 
გაგების მდგრადობას და იგივეობრიობას, ანუ ადამიანურობას მის 
ფორმასა და შინაარსში. ამგვარად გაგებული ადამიანის არსებობა 
შეიძლება ამოკითხულ იქნეს ორბუნებოვან ფიზიკურ და მეტაფიზი- 
ჰურ ყოფიერებად და ორბუნებოვანი ყოფიერების სიმეტრიის ღერ- 
ძად და ტრანსფორმაციის (გარდასახვათა) ველად. ირგვლივ არსე- 

ბულ ცოცხალ არსებებს შორის მხოლოდ ადამიანს აქვს ფიზიკურის 
მეტაფიზიკურად და მეტაფიზიკურის ფიზიკურად ურთიერთ- 
გარდაქმნის შესაძლებლობა (მაგ. სიტყვის ბიოქიმიურ და ფსიქო- 

სომატურ რეაქციებად გარდაქმნისა და უკუგარდაქმნის; თვითრწ- 
მენის ენერგიად გარდაქმნის და ა.შ.) ეს გარდაქმნები ხორციელდ- 
ება კულტურის მატრიცაში და განწყობით ველში. ამ თვალსაზ- 
რისით კულტურის მატრიცა არა მხოლოდ ადამიანის უნივერსალ- 
ური მახასიათებელია, არამედ ყოფიერების თვითორგანიზების 
უნივერსალური ინსტრუმენტიც. იგი არის ხელსაწყო, რომლის მე- 
ოხებით ადამიანი ქმნის და გარდაქმნის თავის თავსა და სამყაროს, 
როგორც თავისი ხელმისაწვდომობის ფიზიკურ პარამეტრებში, 

ასევე თავისი ყოფიერების მეტაფიზიკურ ველშიც-. სამყაროში ცნო- 
ბიერად და თავისუფლად მოქმედი ერთადერთი არსება, ვიდრე სხვა 
არსება არ აღმოჩენილა, არის ადამიანი. ეს ნიშნავს, რომ კულტურა 
ქმნის ადამიანს მის სისრულეში და, ამავე დროს, თვითონ იქმნება 
ადამიანის მიერ, რაც არის ადამიანის თავისუფლებისა და გახსნი- 
ლობის გამოხატულება. ადამიანის „ეროვნული“ მსაზღვრელი: ქა- 
რთველი, სომეხი, რუსი, ფრანგი, გერმანელი, ჩინელი... ფაქტო- 
ბრივად არის ენობრივ-კულტურული მსაზღვრელი. იგი წარმოად- 
გენს ტექსტს, რომლის ამოკითხვა შესაძლებელი ხდება მხოლოდ 
გარკვეულ კულტურულ-ენობრივ მატრიცაში მისი მოთავსებით. 

ამაში ფიზიოგნომიური გამოხატულებაც იგულისხმება: როდესაც 
ვამბობთ, რომ ვიღაც ჰგავს ჩინელს, ან რომ არის ჩინელი, ეს ნიშ- 

ნავს, რომ გამოცნობილია გარკვეული ნიშანთა სისტემა, ტექსტი, 
რომელიც „ჩინურად" სახელდებულ მატრიცაში ამოიკითხება. ცხა-
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დი უნდა იყოს, რომ ამ ტექსტის (ანუ კულტურის) სრული ამოცნობა 
შესაძლებელია მხოლოდ ენაში და მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 
ამომცნობმა მეტ-ნაკლებად იცის, რას ნიშნავს ეს „ჩინურობა “. აქე- 
დან მომდინარეობს თავშეუკავებელი განზოგადებების საფრთხე 
(„ღვთაებრივი“ თვითდარწმუნებულობითა და თვითდაჯერებულო- 
ბით ვლაპარაკობთ არა კონკრეტულ ადამიანებზე და მოვლენებზე, 
რომლებსაც შესაძლებლობათა განუსაზღვრელობიდან მომენტა- 
ლურად გამოვყოფთ, არამედ ზოგადად ცოდნაზე და ცნობაზე, ვთქ- 
ვათ, ქართველების, სომხების, რუსების, ფრანგების, ჩინელების და 
ა.შ.). 

ყოველი კონკრეტული ადამიანის არსებობა, როგორც ქმნადო- 
ბის პროცესით განსაზღვრული ყოფიერება, ეგზისტენციალური 
ყოფიერება, გულისხმობს ჯგუფს, როგორც კულტურის იმ მატრი- 
ცის მატარებელს, რომელშიც ადამიანი ყალიბდება. კულტურა,რო- 
მელიც ადამიანის ადამიანობის ჩამომყალიბებელი მატრიცაა, მხ- 
ოლოდ ჯგუფს აქვს და ჯგუფის საცხოვრებისო ველში გადაიცემა. 
სწორედ ჯგუფის არსებობა ხსნის ადამიანში მეტაფიზიკურ არსე- 
ბას, გაჰყავს ის წმინდა ბიოლოგიურის (პირუტყვულის) საზღერები- 

დან (თანამედროვე ვითარება, რომელიც მეტაფიზიკური მეტა- 
ფორებისა და პარადიგმების დამიწებასა და მათი მისტიცისტური 
კომპლექსებით ჩანაცვლებაშიი გამოიხატა ინდივიდუალური 
დეკულტურიზაციის და ბიოლოგიზაციის მეტად მაღალ ხარისხს 
გვიჩვენებს, განსაკუთრებით ჰიპერმასობრივ აგლომერაციებში). 
ენის ფორმაში წარმოდგენილი ჯგუფი შეიძლება განხილულ იქნეს, 
როგორც წინადადება, ხოლო ინდივიდი კი ამ წინადადების შემოქ- 
მედი სიტყვა. ჯგუფი ყოველთვის წინ უსწრებს ინდივიდს. პარადო- 
ქსი მდგომარეობს იმაში, რომ კულტურა არსებით ინდივიდუალური 
მახასიათებელია და ამიტომ, ყოველთვის გართულებისა და დახ- 
ვეწისაკენ მიმართული სისტემაა, რომლის მატრიცა განუწყვეტლივ 
ახალ ინდივიდუალურ კვანძებს კრავს, ხოლო ჯგუფის არსებობა 
ყოველ კონკრეტულ მომენტში გამარტივებისა და ეკონომიურობი- 
საკენ ჩანს მიმართული. ჯერჯერობით ბოლომდე გარკვეული არ 
ჩანს,თუ როგორხდება ინტეგრირება ინდივიდუალური მატრიცები- 
სა კულტურის რთულ მატრიცაში და ჯგუფისათვის, როგორც 
კოლექტიური ინდივიდისათვის მისი გადაცემა, ე. ი. სირთულის 

იერარქიის დადგენა. რადგან „ჯგუფი“ ვირტუალური (წარმოსახვი- 
თი) ინდივიდუალობის მქონე წარმონაქმნია, მას არავითარი ფიზი- 
კური სახიერება არა აქვს („ჯგუფში" ფაქტობრივად ინდივიდები
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არიან, „ჯგუფი" ამ ინდივიდთა ურთიერთობრივი ტოპოლოგიური 
ველია). კულტურის იდეალური განმასახიერებელი, „იდეალური ქა- 
რთველი“ ან „იდეალური ფრანგი“, მეტარეალური და მეტაფორული 
წარმოსახვაა და არა კონკრეტულად და ხელშესახებად არსებული 
ადამიანი.“ 

კულტურის აღნიშნული პარადოქსის ახსნის და მოხსნის ერთად- 
ერთ საშუალებად რჩება აღზრდა, ის, რასაც ბერძნულად პაიდეა და 
ქართულად ზრდილობა (აღზრდილობა... „ათასად კაცი დაფასდა, 
ათიათასად ზრდილობა...“ ეწოდებოდა. აღზრდა იძლევა საშუალე- 
ბას, ინდივიდუალურად იქნეს გადაცემული კულტურის მატრიცა 
თავის მისაწვდომ სისრულეში და სირთულეში ისე, რომ არსებობ- 
დეს სიმეტრიულობა და წონასწორობა ჯგუფსა და ინდივიდს შო- 
რის. ეს წონასწორობა და სიმეტრიულობა ადამიანის არსებობის 
ისტორიული თვითგამოცნობის საფუძველია. 

თუ გარკვეული ჯგუფი თავის სახიერებას იძენს კულტურის მა- 
ტრიცის ტიპოლოგიურად ერთგვაროვანი ინტერპრეტაციით 
(წაკითხვით), ამგვარი ჯგუფი თვითგამოსაცნობობის მეტად მაღა- 
ლი ხარისხით ხასიათდება და ის ჰომოგენურ ჯგუფად არსებობს. ამ 
ჯგუფის გეოგრაფია თანხვდება მის ისტორიას ანუ ტექსტი ფარავს 

მთლიანად მისი განსახლების არეს, როგორც კონკრეტულ, აქ და 
ახლა განსახლებულ ინდივიდების სივრცეში, ასევე თაობათა გარ- 
დასულობაში, ანუ დროში. ამგვარ ჯგუფს წარმოადგენს ოჯახი, 
გვარი და, ვთქვათ, კავკასიური მთის სოფელი, რომელიც არა მხ- 
ოლოდ და განსაკუთრებით სანათესაო ერთობაა, არამედ ტექსტის, 
კულტურის მატრიცის და მსოფლხატის ერთმნიშვნელოვნად წამ- 

კითხველი, აღმქმელი და გამგები. როგორც კი ეს ჯგუფი უკავ- 
შირდება სხვა ჯგუფს, ის გაპიროვნებული ხდება. „პლატონისეული 
აკრძალვა“ სხვა დონეზე გადადის და ჯგუფთა გაერთიანების ტრან- 
სცენდენტალურ პიროვნებად არსდება. ამას ეუწოდებ კულტურის 
პიროვნულ პარადიგმას. პიროვნება, მისი კულტურის მატრიცაში 
არსებობის ინდივიდუალური მახასიათებლების გამო, გაცილებით 
უფრო რთულიარსებაა,ვიდრე ჯგუფი, რომლის არსებობა პიროვნე- 
ბათა მიერ კულტურის არსებული ტექსტის ერთმნიშვნელოვან 
წაკითხვაზეა დამოკიდებული, და, ამდენად, გამარტივებითა და 
შეზღუდვით ორგანიზებული. ჯგუფი, როგორც ერთობა, არსებობს 
მანამ, ვიდრე ეს ერთმნიშვნელოვანება არსებობს. ვაჟა-ფშაველას 

„სტუმარ-მასპინძელი“ და „ალუდა ქეთელაური" ამ თემის გაშლის 
კლასიკური მაგალითია. ინდივიდისა და ჯგუფის მიმართების ეს
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პარადოქსული სისტემა თავის ერთსა და იმავე დროს ურთულეს და 
უმარტივეს ფორმას იძენს სახელმწიფოს და მოქალაქეობის სახით. 

საზოგადოებას ჯგუფური სტრუქტურა აქვს, სახელმწიფო, რო- 
მელიც საზოგადოებათა და ინდივიდთა გაერთიანებაა, რთულიტო- 

პოლოგიური სისტემაა, რომლის ყოველი ელემენტი შეიძლება გან- 
ვიხილოთ, როგორც ორვგექტორიანი მატრიცა, რომელსაც აქვს: 
ერთი ვექტორი, სპეციფიკური და კონკრეტული ფორმით, 
რომელსაც ეგ ზისტენციალური ველი შეიძლება ვუწოდოთ (ინდი- 
ვიდი, ოჯახი, სოფელი, ქალაქი), მეორე კი – ვირტუალური, წარმო- 

სახვაში ტრანსცენდირებული (ქვეყანა, სახელმწიფო, სამყარო), 
ორივე ეს ვექტორი ქმნის ერთიან ველს, რომელსაც ადამიანი ხე- 
დავს ამ ორი ვექტორის ურთიერთგადაკვეთის კვანძში სტრუქ- 
ტურირებული განწყობით. როგორც ენაში მყოფი, იგი ყოველთვის 
თავისი არსებობის უშუალო გეოგრაფიის (რასაც ის ყოველდღი- 
ურობაში ფარავს თავისი მოძრაობით) გარეთ ხედავს, ე.ი. ხედავს 
იმას, რასაც უშუალოდ დაკვირვებადი სინამდვილე არ აძლევს... ამ- 
დენად, სახელმწიფოს ტერიტორია გეოგრაფიულად ვირტუალური, 
წარმოსახვითი სივრცეა და არ მონაწილეობს ადამიანის ყოველ- 
დღიურ ცხოვრებაში, თუმცა ეგზისტენციალურად ქმედითია და 
მნიშვნელობს, როგორც თავისთავის გამომცნობი ღირებულებათა 

იგივეობრივი ენობრივი სივრცე, რომელშიც ადამიანს შეუძლია 
უსაფრთხოდ იმოძრაოს (იგულისხმება გაგებადობის უსაფრთხოე- 
ბა, მაგრამ არც საკუთრივ კრიმინალური საფრთხეა გამოსარიცხი), 
არ იყოს უცხო. სახელმწიფო, ამ თვალსაზრისით, არის იგივეობრი- 
ვი მატრიცის მოქმედების ველი, რომელიც სტრუქტურირებულია 
ურთიერთგამოსაცნობი ინდივიდუალური და სოციალური (ჯგუ- 
ფური) მატრიცებით. 

დაკვირვებიდან ირკვევა, რომ ნებისმიერი რთული სისტემა მი- 

ისწრაფვის, ჰქონდეს რაც შეიძლება მარტივი მეტამატრიცა იმის- 
ათვის, რომ შეძლოს ფუნქციონირება. სახელმწიფოც, როგორც 
რთული სისტემა, მისწრაფებულია ამგვარი მარტივი მატრიცის გა- 

მომუშავებისაკენ. „რთული სისტემის" ქვეშ მოიაზრება მარტივი მა- 
ტრიცებით სტრუქტურირებული მეტამატრიცა, რომელიც განაპი- 
რობებს ცალკეულ მარტივ მატრიცათა ურთიერთმოქმედ წონას- 
წორობას და სიმეტრიას. ეს მეტამატრიცა შეიძლება მიჩნეულ იქნეს 

უნივერსალურ ტოპოლოგიურ სისტემად, რომელიც მოქმედებს 
ყველა დონეზე როგორც ერთი ინდივიდის, ასევე ჯგუფის, ჰიპერ- 
ჯგუფისა და სახელმწიფოს ან სახელმწიფოთა გაერთიანების დონე-
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ზე. განსაკუთრებით საინტერესოა ამ სისტემის მოქმედებაზე დაკ- 
ვირვება ორ უკიდურეს წერტილში: ინდივიდისა და ჰიპერჯგუფის 
ანუ სახელმწიფოს დონეებზე. 

იმისათვის, რომ ამ მატრიცამ შეძლოს ინდივიდის და ჯგუფის 
ორგანიზება ერთ სისტემად, ის აუცილებლად უნდა იქნეს დაყვანი- 
ლი უმარტივეს ელემენტებზე, რომლებიც ეკონომიური (ნაკლები 
ხარჯის) პრინციპით აერთიანებს ყოველ ჯგუფს და ყოველ ინდი- 
ვიდს.' ამგვარ მარტივ პრინციპთა სისტემას ეწოდება კანონმდე- 
ბლობა (კონსტიტუცია), რომელიც ნებისმიერი ჯგუფის და სახელმ- 
წიფოს არსებობის საფუძველია. კანონთა ამ მარტივ მატრიცაში 
წარმოქმნილ არსებობის და ურთიერთმიმართების ფორმასა და 
სტილს ცივილიზაცია ეწოდება. 

რადგან კანონები სახელმწიფოს და ცივილიზაციის არსებობის 
განმსაზღვრელი მარტივი და საყოველთაო პრინციპებია, კანონის 
სიმარტივე (სემანტიკური ველის უკიდურესი სივიწროვე) და კულ- 
ტურის სირთულე (სემანტიკური ველის უკიდურესი სიფართოვე) 

შეიცავს შინაგან შეუთავსებლობას და დაპირისპირებულობას, რაც 
ორმხრივად მიმართულ შემაფერხებელ და დამანგრეველ ძალას 
წარმოშობს. ცივილიზაციის რაციონალიზმი, ხელოვნურობა და მა- 
ტერიალიზმი (ეკონომიკოცენტრიზმი) მიუღებელი ხდება კულტუ- 
რის ირაციონალიზმის, ბუნებრიობისა და სიმბოლური მნიშვნელო- 
ბებისათვის.' კულტურა წინააღმდეგობას უწევს ცივილიზაციას და 
აფერხებს იმ ფორმათა დაფუძნებას და განვითარებას, რომლებიც 
არ შეესატყვისებიან მის ხასიათსა და მატრიცას. ეს კარგად ჩანს 
განვითარებად და განვითარებულ ქვეყანათა ანუ კულტურათა და 
ცივილიზაციათა თანამედროვე ურთიერთობებში. თითქოსდა ცხად 
რაციონალურ საწყისებზე დაფუძნებულ ცივილიზაციათა წარმატე- 

ბები შეუთავსებელი და მიუღებელი ხდება ან ძნელად ფუძნდება 
განვითარებად ქვეყნებში, როგორც ჩანს, არა ამ ქვეყნების 
„მოუმზადებლობისა“ გამო, არამედ კულტურის მატრიცათა მიერი 
წინააღმდეგობისა და მასთან შეუთავსებლობის გამო. 

სახელმწიფოთა ჩამოყალიბებასა და განვითარებაზე დაკვირეე- 
ბა გვიჩვენებს, რომ ის სახელმწიფოები, რომელთა განვითარებაც 
ესოდენი ძალით მოხდა დასავლურ რაციონალისტურ ფორმაში, 
„ბუნებრივად“ მიმართულნი არიან კულტურების მატრიცათა მრა- 
ვალფეროვნებისა და სირთულის შეზღუდვისაკენ. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ თანამედროვე სახელმწიფოებს, საკანონმდებლო რაციონა- 
ლიზმის თვალსაზრისით, საკმაოდ დახვეწილი მატრიცები გააჩნი-
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ათ,ისინი დეკულტურიზაციის ძლიერი მოქმედების ველებსაც წარ- 
მოადგენენ, რადგან მისწრაფებულნი არიან ინტერპრეტაციების 
გაერთმნიშვნელებისა და გამარტივებისაკენ, რაც კულტურის არ- 
სების საწინააღმდეგოა. კულტურა პოლივალენტური ინტერპრეტა- 
ციების მეტად აქტიური ველია, რომელიც შეიძლება მთელი თავისი 
ელემენტებით გადაცემულ იქნეს უშუალოდ თაობიდან თაობაზე. 

სხვაგვარად შეიძლება ითქვას, რომ კულტურა ეფუძნება მეტყველ 
ტრადიციას და, ამიტომ, გადაცემისა და აღზრდის საფუძელისმი- 
ერობას, ხოლო ცივილიზაცია კი – წერილ კანონს და, ამიტომ, 

უგულებელყოფს ტრადიციას და გადაცემისა და აღზრდის მნიშენ- 
ელობას. 

კანონს, როგორც ჯგუფთა და ინდივიდთაშორისი ურთიერთო- 
ბის უნივერსალურ მატრიცას, მხოლოდ წერილ ფორმაში შეიძლება 
ჰქონდეს ძალა, რადგან ის ვერ იტანს გადაცემის უშუალობას და ინ- 
ტერპრეტაციათა მრავალმნიშვნელოვანებას, პოლივალენტურო- 

ბას, სხვაგვარად, მხოლოდ ჯგუფის (და ინდივიდის) არსებობის 
განმსაზღვრელ წერილ პრინციპებს ეწოდება კანონი. ამგვარია 
შუმერული, ჩინური, ეგვიპტური, თუ ინდური სხვადასხვა კანონ- 
მდებლობები, ამგვარია ბიბლიური კანონმდებლობა, დაწყებული 
მოსეს მიერ „ათი მცნების" ღვთაებრივი ტექსტის მიღებიდან. 
ამგვარივეა ბერძნული პოლისების და რომაული სამოქალაქო 
კანონმდებლური ტექსტები. ამგვარივეა მოჰამედის მაცივილიზე- 
ბელი კანონები „ყურანში“. ამგვარია ყველა სახელმწიფოებრივი 
კონსტიტუცია: კონფუციუსის აზრი „სწორი წყობისა და სწორი 
ენის" ურთიერთკავშირის შესახებ, შეიძლება წაკითხულ იქნეს 
სწორედ ამ პოლივალენტური მრავალმნიშვნელობის მოსპობად და 
ერთმიშვნელოვანი „გრამატიკული“ სიმარტივის, უნიფორმობის 

დადგენად. კანონს აქვს ტენდენცია, გააჩეროს ენის განვითარება 
თავისი მოქმედების დროის განმავლობაში. ხოლო, რადგან კულ- 

ტურა ენაშია განსახიერებული, კანონი, როგორც უნივერსალური 
განსაზღვრულობა, კულტურის პროცესუალურობის შემაფერხე- 
ბელი და გახსნილობის ჩამკეტავი ტენდენციის შემცველია. აქ შეი- 
ძლება დავინახოთ ცივილიზაციის კულტურისადმი დამაპირისპ- 
ირებელი და კულტურის მკვლელი მექანიზმი, მაგრამ ამგვარი რა- 
დიკალური დაპირისპირება კულტურასა და ცივილიზაციას შორის 

ეგზისტენციურად შეუძლებელია.მ ეგზისტენციური ჰომოგენურო- 
ბის დაკარგვა არ „კლავს“ კულტურას და არც ცივილიზაციას ხდის 
„მკვდარ კულტურად“ კულტურა ყოველთვის ინახავს თავს ცივი-
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ლიზაციაში, რადგან ცივილიზაცია კულტურის რაციონალიზებული 
ფორმაა, და, როგორც ყოველი რაციონალიზება, შეიცავს „მისტი- 
კურ ნიშებს“, რომლებშიც ცივილიზაციის რაციონალურობისადმი 
შეუთავსებადი კულტურის სხვადასხვა ასპექტი აფარებს თავს. მი- 
თოლოგიური ინტერპრეტაციების მრავალფორმიანობა, მრავალმ- 
ნიშვნელობა და „ბუნდოვანება“ ხატოვანების პარადიგმატულობის 

ფონზე (მითოსი კულტურის ენაა) და, მეორე მხრიე, მეცნიერების 
მისწრაფება, ცნებათა ნათელ და ერთმნიშვნელოვნად გარკვეულ 
სისტემაში მოაქციოს სამყაროს სურათი, სავსებით ნათელყოფს 
აღნიშნულ საკითხს. კულტურა სწორედ ამგვარი ირაციონალური 
„ხატოვანი ნისლოვანებით" არის მდიდარი. ცივილიზაცია, იმავ- 
დროულად, რაციონალიზაციის სხვადასხვა დონისა და ეტაპისაკენ 
მისწრაფებულობასაც გამოხატავს. 

ჩემი აზრით, სახელმწიფო, როგორც (ცივილური ყოფიერების 
სისტემა და მრავალეთნოსური ერთობა, წარმოადგენს პოლიკულ. 
ტურული მატრიცების ერთიან საკანონმდებლო სივრცეში გაერ- 

თიანების ფორმას. ეს ნიშნავს, რომ სახელმწიფო რაციონალურ 
საფუძვლებზე აგებული გახსნილი სისტემაა, თუნდაც რომ ეს არ 
იყოს მკვეთრად და გარკვევით გამოხატული. რაციონალურობის 

თემის შემოტანით სახელმწიფოსა და ცივილიზაციის საკითხი 
ტიპოლოგიურ განზომილებას იძენს. აღმოსავლურ და დასავლურ 
სახელმწიფოებრივ ტიპთა ანალიზი და შედარება აშკარად 
მიუთითებს,.რომ სპეციფიკურად რაციონალურ პრინციპებზე და- 
ფუძნებული სრული და განვითარებული ფორმა სახელმწიფომ მხ- 
ოლოდ დასავლურ ყალიბში შეიძინა. ვერც ერთი ტიპი დღემდე ცნო- 
ბილი ცივილიზაციისა: შუმერული, ეგვიპტური, ჩინური, ინდური 
თუ სხვა, მიუხედავად ცოდნის და დაკვირვების არაჩვეულებრივი 
დახვეწილობისა, ვერ აღწევს იმას, რასაც რაციონალური მეც- 
ნიერება, ხელოვნება, მუსიკა, ლიტერატურა და სახელმწიფოებრი- 
ვი ორგანიზების ფორმა (სისტემა და სტრუქტურა) წარმოადგენს. 

მათემატიკა და სისტემატიკა რომელიც თანამედროვე მეც- 
ნიერების საფუძველია, ბერძნებმა განავითარეს ისევე, როგორც 
რაციონალური სამართლის საფუძვლები. კანონით განსაზღვრული 
უფლება და პრინციპი: „რაც აკრძალული არ არის – დაშვებულია") 

მხოლოდ დასავლურმა ცივილიზაციამ იცის. ცივილიზაციის დასავ- 
ლური კრიტერიუმებით, აღმოსავლური ტიპის ცივილიზაციები და 
სახელმწიფოები კულტურის ფორმაში არსებული ტრადიციული 

წარმონაქმნებია, რომლებიც რაციონალიზების (სამართლებრივ-
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კანონმდებლური მოწყობის და სხვა) დაბალი ან საშუალო და მეტა- 
ფორიზების მაღალი დონით ხასიათდებიან. შეფარდება ტრადიცია- 
სა (ურთიერთობებში ტრადიციულ სამართალს და ტრადიციულ 
წესსა და ფორმას შორის და ა. შ.) და კანონს შორის შეიძლება მივიჩ- 
ნიოთ სახელმწიფოს ტიპის გამომხატველ მახასიათებლად. შეიძლე- 
ბა სავსებით გავიზიაროთ მაქს ვებერის დახასიათება: 

"ყიბ (0CჩCCCჩC 5C6იხჩძსი «ვხიიიCII00, 5V5§აგომყძსძ 0L 506C2გII56C, სი 

CC05 ძ0 506CI3II51C5 CXCICC5, ი”'0იL CXI5L6 იVIIC იგIL მIIICVII5 ვ სო ძიწიC მი- 

ხ/0CჩმიL IIოიი”გიC6 ი”6ძ0იო!იმისნ 0VII5 I0V6L6იL ძვი§ ი0LIC CIIILVL6, 

C”5L VIმI შVმიL L0VL ძყ ხძწ/რმსCIV2L6 506CIმLI5C, 0I0IIC მიწსIმII/C ძ0 | ნL8( CL 

ძი I6C0ი0ლ0IC თ0ძ0/ი05 6ი 0CCI00+XL. V0II8 ყი 00(50ჩიმწ0 ძ0იL 0ი მ C0იის 

ძ05 0I6CIII56სI5, თმ15 0სI )ში 25 6( ისIIC 08IL ი”მVმIL 6იC0IC 6L6 02(VC |IიLC- 

წ(2IM06 ძ6 I090/0/0 50CIგI. L6 ხსიCმVCI8L0, |6 ხს/62VC(2(6 506CI2II56 IსI-თ6ო0, 

051 5მი5 ძიV16 სი იჩრიძობი0 (0C ვიC0ი ძგი5 თომIიL05 50C(6169, 6L ძ05 იIV5 

ძIწნირიL05, M215 პ ვყCყი6 მსL-C 6ი00ყ0C, იI ძვი§ პყCყიC ვსLC0 C0იL(60, 0ი 

MმსI2 60I0VVC მ CC ი0!იL C0თხ10ი I C6X5L3იC0 50CIმIC (0VL 6იVC(0, 50ს5 565 

2500CL5 ი0IIVIთVს05, -იCCჩი!ძს05, 6ლ0ი00Iძ0ს65, ძCი0იძ IიC6VII6ხI6ოტი!, L01მ- 

Iგი6იჯ, ძ/სი6 იინმიI5მყიი ძირ ხი/08სCIმL05 506CI3II565 CL C0ხოირჯსმიL5. LC5 

(3Cჩ65 თ 2მ|6VI05 ძC Iმ VIC იყ00ძIმიი6 50ი1 6იLLC 105 თ2Iი5 ძ6 ხს/C6მVყCI2(05 

ძს2IIჩ65 §5VV IC ხIგი L6CჩოI0V6 6C( CითიCICIმ|, CL 5ს/L0სL ძC (0იCხ0იიპ2(/005 

ძი I ნLმL ლV3IIჩ65 5VI 16 იI8ი IსIIძI0ყ6. 

სიწყმიო15გხ0ი ძი I3 50CIC16C იი C0L05 0! 6L2L5 (5(3იძ) ვ CL6 |ვი–ით6ი( (6C- 

ხმიძV90. Mგ15 I9 ოი0იმგICMI0 წიიძ60 5სI |IC5 CL3L§ (5(8ირ005L32%), 16 წCX CL (6ყ- 

იყი მს 50ი§ 0CCIძ0იისშI, M2 6CLC Cიიიჩყ6 ძყ6C ძი ი0VI6C CIVIII5800ი. 0C იIV5, 

ჩმIIხიCი15 C0ი5წLVს05 ლმL+ ძ05 –“ IC60”656იჯLმიL5 ძს ი6სდIC” 6Iყ5§ 06II0ძ|0ს6- 

ორის, წისV6წიზოლიL5 ძი ძრომგყწიცნ!C, CჩCჩ% ძC ლმ(ხ5, "თIიI5LCC05" (ლC§00ი- 

5§2ხ!I05 ძCV3იL I6 ჩეII0იCIX, L0სL CCI8 მიხ2-6იL ი ინI0ლ0(9 მ II0CCIძ6იჯს, ხIმი 

ძს6 იმLსICII6თ6C0X |05 "0805" 00100ს05, მს 5065 0 0(0მიI5მც0ი5 CჩCICჩმიL 

მ IიწყიიC6L 0L 3 C0იძხ6C(II IC ი0VV0II6, 2I0CML 6XI5L6C იმI(0სL. ნ”ყიC წ8(0ი 

წ06ი6CI/მ!0, I ნLმL, ძიჩი! ლითო0 სილ Iი5ხLსხიი 000006 მVმიL სიC «იი§სLV- 

V0ჩM” 6CIILC6, სი ძI0IL (300იI%II065 6(L2ხ!! CL სი6 მძოIი!5CVგშიი 0I0ი166 იმ 

ძია IC6IC5 „წგხციCIIC5 ლს ”CI5, 905 (0იCა0იივI(05 Cითი6LიიLა, ი”05L 2LCC5LC 

ძს”რბი 0CCIძლი!ს 3V0CC C6L 6იCლწიხ!თ ძC C23/მCLCII5ხის05, CL CC, 0ო ძილIL ძC 

L10V5 |05 (წმინჯ/0Cჩნი6იL5 0055ხ105." ('LCLხIფV96C ხ70105L8იL0 CL I/C50LIL ძს Cმ- 

ხILგII5ორ6". #ყი+”მ გვ. 10-11) 

კაპიტალიზმი და სოციალიზმი, როგორც რაციონალიზმის 
„წმინდა“ გამოხატულებანი, და მთელი თანამედროვე სისტემა სახ- 
ელმწიფოებრივი და ეკონომიკური ურთიერთობებისა, თანამე-
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დროვე წყობა მთლიანად, ერთთავად წარმოადგენს ამ დასავლური 
რაციონალისტური ტიპის სახელმწიფოს განვითარების შედეგს. რა- 
ციონალიზმის ორი უკიდურესი ფორმა – ეკონომიკოცენტრისტუ- 
ლი ლიბერალიზმი (კაპიტალიზმი) და იდეოლოგიური ცენტრალიზ- 
მი (ნაციონალ-სოციალიზმი, კომუნიზმი) არსებითად მატერიალ- 
იზმისა და დეკულტურიზაციის ერთი და იმავე შედეგებამდე მიდი- 
ან. რაციონალიზმი ეგზისტენციალურად ცივია კულტურის ეგზის- 
ტენციალურად თბილ ველთან შედარებით. XX საუკუნის „გაუცხოე- 
ბის“ და სოციალურ- ფსიქოლოგიური მრავალპლანიანი პრობლემა- 
ტიკა შესანიშნავი დასურათხატებაა ყოველივე ზემოთქმულის. 

ეკონომიკოცენტრისტული და ლიბერალური, ასევე, იდეოლო- 
გიური და ცენტრალისტური (მემარჯგენე და მემარცხენე) თვალ- 
საზრისებისაგან განსხვავებით, მე ვფიქრობ, რომ სახელმწიფოს 
არსება გამოხატულია არა მის სოციალურ ან პოლიტიკურ წყობაში, 
მით უმეტეს, არა ეკონომიკურში, არამედ პოლიკულტურული ვე- 
ლის პარმონიზებაში ყველა პარამეტრებით (სოც,., ეკონ., პოლ., 
რელ., და სხე.). სახელმწიფოს წონასწორობის დაცვის ფუნქცია 
აქვს, სახელმწიფოებრივ სისტემათა ტიპებს შორის სხვაობას 
სწორედ ამ ფუნქციის განხორციელების ფორმა განსაზღვრავს, 
რაც შეიძლება მიუთითებდეს, რომ „ტრადიციული“ კრიტერიუმე- 
ბით სახელმწიფოთა განსხვავებას აზრი არა აქვს. ეს განსა- 
კუთრებით ვლინდება ძლიერი დემოგრაფიული ზრდისა და კულ- 
ტურათა შერევის პირობებში, როგორც მაგალითად, თანამედროვე 

ჰიპერსოციუმებსა და ზემჭიდროდ დასახლებულ ქალაქებში. ფაქ- 
ტობრივად, ამ პირობებში წონასწორობის დაცვისათვის აუცილე- 
ბელი ხდება იმავე (ან თითქმის იმავე) მეთოდების გამოყენება (და 
მოსახლეობა ამას კიდეც მიესალმება!), რომლებიც ცნობილი იყო, 
როგორც რეპრესიული. ეს იწვევს განცდას, რომ ძველი რეჟიმები 
(„რევოლუციებამდელი") გაცილებით უფრო ,მშვიდნი" და „მოწეს- 

რიგებულნი" იყვნენ. ეს ვრცელდება თვით ისეთ რეგრესიულ წყო- 
ბაზეც, როგორიც იყო საბჭოთა კომუნისტური ტოტალიტარიზმი, 
რომლის „სიმშვიდისა“ და „მოწესრიგებულობის“ კოეფიციენტი 

პიროვნული თავისუფლების უკუპროპორციული იყო. არსებით, 

სახელმწიფო, რომელიც ვერ უზრუნველყოფს წონასწორობას – 
„სახელმწიფო“ არ არის, ის არის ქაოსის მდგომარეობაში მყოფი 
მაგმა, რომელსაც არათანაბრად სტრუქტურირებული და ურთ- 
იერთშემაწუხებელი სპორები გააჩნია. ეს აძლიერებს დაუცველო- 
ბისა და საფრთხის განცდას. ეს შეიძლება ჩაითვალოს სახელმწი-
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ფოს სოციალური და პოლიტიკური განვითარების დიდ პარადო- 
ქსად. არც ერთი თეორიული მოდელი და, მით უმეტეს, ექსპერიმენ- 

ტული (ტოტალიტარიზმის ყველა ფორმა, ეკონომიკოცენტრისტუ- 

ლი ლიბერალიზმი და სხვ.) არ წარმოადგენს ეგზისტენციალურად 
არა მხოლოდ დასრულებულ, არამედ დასრულებად ფორმსს და ის, 
ბუნებრივია, ვერც ადამიანის და ჯგუფის ეგზისტენციალურ 
სინამდვილეს ფარავს. როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ შორსა ვართ იმის- 
გან, რაც შეგვაძლებინებს, ყოველგვარი იდეოლოგიისა და პოლი- 
ტიკური ანგაჟირების გარეშე რეალურად გავაანალიზოთ ადამია- 
წის ყოფიერება იმ ფორმების ღრმა წვდომით, რომლებიც კულტუ- 
რის სახით გვაქვს მოცემული ამა თუ იმ ისტორიულ და კონკრეტულ 
ეგზისტენციურ სინამდვილეში. ეს გარკვეულწილად მოგვცემს სა- 
შუალებას, ავიცილოთ თავიდან როგორც „პროგრესიზმი", ასევე 
„რომანტიკული პესიმიზმი" და ყოველ შესაძლო და შესატყვის ვი- 
თარებაში (ისტორიულში და თანადროულში) შეგვაძლებინებს, გა- 
ვაცნობიეროთ ის ოპტიმალური ფორმა სახელმწიფოებრივი წყობი- 
სა, რომელიც ადეკვატურია ამა თუ იმ კულტურისა და ხალხისათ- 
ვის. რადგან ადამიანის სოციალური არსებობა უკვე არის გარკვეუ- 
ლი სტრუქტურირების ფორმა, ცხადია, პირველყოფილ „მაგმატურ“ 
მდგომარეობას ჰომო საპიენს საპიენსის დონეზე უკვე აღარ ვხ- 

ვდებით. რამდენადმე მდგრად ჯგუფს უკვე აქვს კულტურის მატ- 
რიცა, რომელიც ამ მდგრადობის საფუძველია და რომლის ტრანს- 
ფორმაციები განისაზღვრება ჯგუფთა გაერთიანებისა და ზრდის 
მიხედვით. 

სახელმწიფოს წარმოქმნა განსაზღვრავს (საზღვარს უდებს!) 
ჰულტურის მატრიცის მოქმედების ველს და წარმოქმნის მრა- 
ვალელემენტიან ცივილურ მატრიცაში მათი ჰარმონიზების 
აუცილებლობას და შესაძლებლობებს. ყოველი არსებული (ისტო- 
რიული თუ თანამედროვე) სახელმწიფო წარმოადგენს ამ მრა- 
ვალელემენტიან ცივილურ მეტამატრიცას, რომლის სუბსტრუქ- 
ტურებს წარმოადგენენ ლოკალური კულტურების მატრიცები. 
ამგვარ მრავალელემენტიან ცივილურ სისტემებს წარმოადგენდნენ 
ბერძნული პოლისები – ქალაქ-სახელმწიფოები, მათ საფუძველში 

არსებული არა მხოლოდ პოლითეიზმით, არამედ პოლირელიგი- 

ურობით, რაც თავისთავად, პოლიკულტურულობის ნიშანია. ამავე 
დროს, ამგვარივე იყო, ყველა მონაცემის მიხედვით, და, შესაძლოა, 
კიდევ უფრო მრავალფორმიანიც, ელინისტური და განსაკუთრებით 
რომაულ-ელინისტური სახელმწიფო, გამორჩეული კულტურული
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პოლიმორფიზმით, ტოლერანტული მრავალფეროვნებით და სამო- 
ქალაქო სიმწყობრით.? სახელმწიფოს შიდა სამოქალაქო სივრცის 
პარმონიზება აქ შეთანაბრებულია ფორმალიზებასთან, რაც რა- 
ციონალიზების სახეა. ბუნებრივია, უნდა არსებობდეს საერთო ენა, 
რომელიც ამ ფორმალიზებისა და ერთიანობის პირობა არის. კანონ- 
თა რაციონალური ენა – ფორმალიზებული ენაა. იგი მოკლებულია 
იმ სახიერებასა და სიღრმეს („ხატოვან ნისლოვანებას“ და „მი- 
თოლოგიურ ხატოვანებას”'), რომლითაც კულტურის მატრიცა (ენა) 
ხასიათდება. ეს ფორმალიზებული სისტემა არის ფაქტობრივად ის, 
რასაც ცივილიზაცია ეწოდება: სახელმწიფოს ფორმით გარკვეულ 
საზღვარში მოქმედი მეტაკულტურული ფორმალიზებული მატრი- 
ცის ტოპოლოგიურ სივრცეში ჰარმონიზებული და ურთიერთგამო- 

საცნობად მოარსებე ადამიანთა და ჯგუფთა ერთობა, რომელთა 
ურთიერთობას განსაზღვრავს კანონი... 

ეს მიუთითებს, რომ კანონთა ფორმალიზებული ენით სახელმწი- 
ფოს არსებისგამომთქმელი ფორმა არის ცივილიზაცია. რამდენა- 
დაც განსხვავებულია კულტურის პოლივალენტური და პოლისე- 
მანტიკური ენა და ცივილიზაციის ფორმალიზებული ენა, იმდე- 
ნადვე არის მისწრაფება, მონახულ იქნეს სახელმწიფოებრივი წყო- 
ბის ისეთი ფორმა, რომელიც შექმნიდა ფორმალიზებისა და „მი- 

თოლოგიურობის“ ჰარმონიის შესაძლებლობას. ერთი გარკვეული 
ენის არსებითობა ერისა (კულტურის) და სახელმწიფოსათვის (ცივ- 
ილიზაციისათვის) თვითცხადი და აქსიომატურია, რადგან მხოლოდ 
ენაში, გამოთქმადობის ინტეგრალური აზრით, არის მოცემული აქ 
და ახლა მოარსებე ერის ნებისმიერი წევრისათვის ურთიერთგამო- 

საცნობი ტიპოლოგიური მატრიცა, რომელიც თაობათა ცვლაში ინ- 
არჩუნებს ამ გამოსაცნობობას და ტიპოლოგიურობას; ენა არის 
მატარებელი როგორც ფიზიკური, ასევე მეტაფიზიკური ყოფი- 
ერების ნიშნებისა და თვისებებისა. ერი და სახელმწიფო, ანუ კულ- 
ტურა და ცივილიზაცია, ამ თვალსაზრისით, ენის (მატრიცის) რა- 
ციონალიზებისა და ფორმალიზების ორი სხვადასხვა დონეა. ისინი 
ურთიერთს არ გამორიცხავენ, არ ფარავენ და არ ეწინააღმდეგები- 
ან. სახელმწიფოს დახასიათება, როგორც პოლიკულტურული ფორ- 
მალიზებული მეტამატრიცისა ანუ ცივილიზაციისა, ნიშნავს, რომ, 
თუ კულტურა თავისი არსებით ადამიანის ყოფიერების არსებისგა- 
მომთქმელი მახასიათებელია და ის ადამიანის ყოფიერების პირობა 
და ფორმაა, ყოფიერების ეგზისტენციალური ველი, ცივილიზაცია 

არის ადამიანის ყოფიერების ის საფეხური და ფორმა, რომელიც მხ-
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ოლოდ სახელმწიფოს სახით არსებობს: არასახელმწიფოებრივ 
ფორმაში მრავალი კულტურა ვიცით (ტომობრივი ეთნოკულტურე- 
ბი), ხოლო არასახელმწიფოებრივ ფორმაში მოარსებე – არც ერთი 
ცივილიზაცია. ეს ფაქტობრივად ამთხვევს ურთიერთს სახელმწი- 
ფოსა (მეტაკულტურის) და ცივილიზაციის ცნებებს." 

«».. 

ქართული სახელმწიფოებრიობის და ე.ი. ქართული მეტაკულტუ- 
რის ტიპოლოგიური მატრიცის – ქართული ცივილიზაციის (რაც არ- 
სებითად „ქართველ“ ადამიანსაც ნიშნავს) წარმოშობა და განვითა- 
რება, ისევე, როგორც ნებისმიერი სახელმწიფოსი და ნებისმიერი 
ცივილიზაციისა, მიმდინარეობდა საუკუნეთა განმავლობაში და სხ- 
ვადასხვა მატრიცებში, ვიდრე ის სრულიად გარკვეულ და თვით- 
გამოსაცნობ მეტამატრიცულ ტიპოლოგიას შეიძენდა. ეს ველი მე- 
ტად ფართოა და მოიცავს ძველ კულტურათა და ცივილიზაციათა 
ურთიერთყოფის და «ურთიერთზემოქმედების მთელ სივრცეს, 
რომელთა სინთეზირება და ინტეგრირება, ტოპოლოგიზება ხდებო- 
და მოცემულ გეოგრაფიულ, ჩვენს შემთხვევაში, კავკასიურ ველში, 

კავკასია ისახება ხალხთა ნაკადების მიმოსვლის არედ, ჰომო სა- 
პიენს საპიენსის აფრიკიდან წინა აზიაში ამოსვლიდან მოყოლებუ- 
ლი (ე.ი. დღევანდელი მონაცემებით, დაახლოებით ჩვენგან 150-100 
ათასი წლის წინ). თუ გავითვალისწინებთ განსახლებისა და მიგრა- 
ციის ტემპს, რომელიც ათასწლეულებს სწვდება, მაშინ გასაგები 
ხდება იმ შრეების მრავალფეროვნება, რომლებიც გვხვდება კავკა- 
სიის არქეოლოგიურ პროტოისტორიულ ფენათა სიმწყობრეში. მა- 
გრამ ის, რაც ჩვენ გვაინტერესებს, არის ქართული ცივილიზაციის 

ტიპოლოგია, მოცემული ლეონტისეულ ტექსტში, რომელიც 
აშკარად იკითხება, როგორც ქაოტური პირველმოსახლეობიდან 
(პროტოისტორიიდან) თანდათანი ჩამოყალიბების პროცესი, დიდ 
ცივილიზაციებთან ურთიერთმოქმედების ძალოვანი კვანძების მა- 
ტრიცით. ამგვარი არსება-კვანძებია შუამდინარულ-მცირეაზიული 
(შუმერული, ასურეთ-ბაბილონური, ხეთური, ურარტული), აქე- 
მენიდურ-სპარსული, ელინისტურ-სპარსული, პართული და მიდი- 
ური სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან – ბერძნულ-ელინური, ბერძნულ- 
რომაული და ბიზანტიური სამხრეთ-დასავლეთიდან. აგრეთვე 
ტრანსკავკასიური და ამიერკავკასიური, რომელიც „ბარბაროსუ- 
ლი“ შემოსევების საზღვრად იყო მიჩნეული სამხრეთის ცივილიზე-



134 ვბანრი კაშია 
  

ბულ სახელმწიფოთა მიერ. კავკასიის ყელი, ამგვარ აღქმაში, იყო 
ბარბაროსულქაოსსა და ცივილიზებულკოსმოსს შორის გადებული 
ხიდი, რომლის ბუნებრივ მცველ კავკასიონის კედელს აუცილე- 

ბლად ესაჭიროებოდა სახელმწიფოებრივი, ანუ ცივილიზაციით, გა- 
მაგრება და დაცვა. კავკასიისათვის განუწყვეტელი ბრძოლის 
მიზეზი, ის, რომ „ორ ზღვას შუა ძველისძველად, საომარი იყო 

ლელო...", ან, როგორც ახლა ვამბობთ, კავკასიის გეოპოლიტიკური 
მნიშვნელობა ამითაც იყო განპირობებული, რაც განსაკუთრებულ 

ვითარებას უქმნიდა კავკასიის მოსახლეობას მის ორივე ფრთაზე: 
ჩრდილო და სამხრეთ კავკასიაში. 

კავკასიის ცალკეულ ნაწილთა სახელმწიფოებრივ ჩამოყალიბე- 

ბას განსაზღვრავდა შინაგანი პირობები და იმპერიების გეოპოლი- 

ტიკურ ინტერესთა ფლუქტუაციები „დასაბამიდან“ დღემდე." 
ჩრდილოეთი ბარბაროსთა ჩამოზღვავების სივრცედ იყო აღქმული 
ყველა ცივილიზაციის მიერ, რომელიც კავკასიონის სამხრეთით 

იქმნებოდა. ამ კონტექსტში განსაკუთრებით საინტერესო ხდება 
ლეონტი მროველის ისტორიულ-ფილოსოფიური კონცეფცია, რომ- 

ლის მიხედვით, ცივილიზაციის ბარბაროსებიდან გამყოფი ხაზი გა- 

დის არა საკუთრივ კავკასიონის ქედზე, თავისი „კარებით“, არამედ 

ჩრდილო კავკასიის წინა კალთებს იქით, სტეპების ზოლში, 

რომელზედაც ბარბაროსული მომთაბარე „ურდოების“ ტალღები 

მიმოიქცეოდნენ. 

რადგანაც კულტურის ფაქტები,როგორც წარსულის კრისტალე- 
ბი, მეტაისტორიული ფაქტებია, მათი რეალურობისა და ობიექ- 

ტურობის საზომი, კულტურის მატრიცის თვალსაზრისით, არის მო- 

ცემულ მატრიცაში მათი ღირებულება და მნიშვნელობა ყოველთ- 
ვის „აქ და ახლა" აღმქმელი და მიმღები ადამიანისათვის. ეს საკითხი 

უკავშირდება „მითოისტორიულ" თემატიკას, რომლის ფაქტოლო- 

გიაც ისტორიული მეცნიერების საზღვრებში არ შედის. სამაგი- 

ეროდ, ეს „მითოისტორიული“ თემები და ფაქტები დიდ მნიშვნელო- 

ბას და ღირებულებას იძენენ კულტურის მატრიცაში და ქმნიან სსხ- 
ივებს, რომლებიც ამ მატრიცის სიმეტრიის ღერძებს წარმოადგენენ: 

ამგვარია შუმერის მეფეთა პირველი სია, ეგვიპტის ფარაონთა 
პირველი სია და ა.შ. ამგვარივეა ქართველ მეფეთა სიაც და ისტო- 

რიული ფაქტებიც წარმოდგენილი ლეონტი მროველის, „მოქცევაი 

ქართლისაის" და სხვა წყაროებში. ისტორიოგრაფიული „მეცნიერ- 

ული" ფაქტოლოგია ამ თვალსაზრისით განსხვავებულია კულტურ-
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ოლოგიური „მეტაფიზიკური" ფაქტოლოგიიდან, რომლის გარეშე 
კულტურის მატრიცა არ იკითხება. 

ეჭვს გარეშეა, რომ ქართველ მეფეთა სიას თვითდამარწმუნე- 

ბლობა ახასიათებს, როგორც ფაქტს, რომელიც მუშაობს ისტორი- 
ულ სურათში და ქმნის გარკვეულ პარამეტრებს: ათვლის წერტი- 

ლებსა და ღირებულებით კოორდინატებს. ამ თვალსაზრისით, ეს 

არის საქართველოს ისტორიის აქსიომატური პირველფაქტი. მნიშ- 
ვნელოვანი ისაა, თუ მეტაისტორიულად და კონცეპტუალურად რას 

გვეუბნება „ქართლის ცხოვრება", მისი სახელდებები, მეფეთა სია 
და მეფეთა დახასიათება, და არა „რეალური“ (2), თუ „ობიექტური 
სურათის“ (?!) აღდგენა, რომლის რეალურობისა თუ ობიექტურო- 

ბის არავითარი კრიტერიუმი არ არსებობს და მას არსებით-პირობი- 
თობა ახასიათებს. ისტორიის ღირებულებითი და მნიშვნელობითი 
ანუ სიმბოლური მხარეა მთავარი კულტურისათვის, და არა 
„მეცნიერულ“-რაციონალისტური (რომელიც იდეოლოგიზაცია 
უფროა გარკვეულწილად მაიზც), ასევე მთავარია ადამიანისათვის, 
რომელიც. ბუნებით „სიმბოლური არსებაა“. ცხადია, შესაძლე- 
ბლობის ფარგლებში სრული ფაქტოლოგიური მასალის გამოყ- 
ენებით. მაგრამ უმთავრესი არის დროთამიერი ხედვა და ამ ხედვის 
შესაბამისად აღქმა იმ სინამდვილისა, რომელშიც უხდებოდათ 
ცხოვრება „გარდასულ დროს“. მხოლოდ ასე შეგვეძლება დავინ- 
ახოთ საქართველოს და ან სხვა ნებისმიერი ქვეყნისა და კულტურის 
თუ სახელმწიფოს ადგილი სამყაროში და ცივილიზაციებში. 

რადგან ქართველ მეფეთა ცხოვრების მითოისტორიულსიას ახ- 
ლავს მსოფლიო-ისტორიულ (არსებულ ჰორიზონტში) და სხვა 
ხალხთა ისტორიის მოვლენათა აღნიშვნა, საკითხავია, რა მიმართე- 

ბაშია ეს სია და მოვლენები „მსოფლიო" (ანუ იმასთან, რაც წარ- 
მოადგენდა „მსოფლიოს“) წინააზიურ, ბერძნულ-რომაულ და სპარ– 
სულ ისტორიასთან? 

ეჭვს არ იწვევს, რომ ლეონტი მროველისეულ ისტორიულ მოვ- 

ლენებს გარკვეული ცოდნა განსაზღვრავს. წყაროები, რომლებიც 

ამოკითხვადია ლეონტისეული ტექსტიდან, მეტად ფართო ჰორიზ- 
ონტში წარმოგვიჩენს ავტორის ხედვას. ლეონტი მროველი თავისი 

დროის დიდად განათლებული ადამიანია და ეს გარემოება საშუ- 

ალებას იძლევა, მეტ-ნაკლები სიზუსტით განისაზღვროს დროის ის 
მონაკვეთი, რომელშიც ამგვარი განათლება ხელმისაწვდომი იქნე- 

ბოდა.
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ფეოდალური ეპოქის განათლების პირველწყარო, ცხადია, საღვ- 
თო წიგნებში მოიპოვება; და ამ მხრივ, ლეონტი მროველს არაფერი 

გამოსარჩევი არა აქვს. მაგრამ მთელი რიგი სხვადასხვადარგოვანი 
და, განსაკუთრებით, ისტორიული, ფილოსოფიური, ფილოლოგი- 

ური და პოლიტიკური მოვლენების ცოდნა, საკუთრივ ანალიზთან 
და შეხედულებასთან ერთად, ლეონტი მროველს აახლოებს იმ ყაი- 
დის ადამიანებთან, რომლებიც ქართული კულტურის ოქროს ხანას 
ქმნიან. მომდევნო ნაწილებში ეს თემა შეძლებისდაგვარად იქნება 
გაშლილი და მოცემული ლეონტი მროველის ცოდნის ველის განსაზ- 
ღვრის ცდა. ეს გახდის შესაძლებელს, ლეონტი მროველისეული 
დროის ქართული და კავკასიური საზოგადოება და მკითხველები 
წარმოვიდგინოთ და ნათლად დავინახოთ. ბოლოს და ბოლოს, ამო- 
ცანა არის არა მხოლოდ ლეონტი მროველისეული კონცეფციის ხე- 
დვა და შეფასება, არამედ იმ მკითხველთა დონისაც, რომელთათვის 
განკუთვნილი იყო ეს კონცეფცია. 

ქვევით მოცემულია ამ თვალთახედვით „ქართლის ცხოვრების“ 

ლეონტისეული კონცეფციისა და მისი ღერძის გაანალიზების ცდა.
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მითითებანი და განვრცობანი 

. „მატრიცა“ შეიძლება თარგმნილ იქნეს, როგორც ბადე, თარგი, ყალიბი, განწყ- 
ობა,თუ ამ ცნებებში ჩავრთავთ „ხატის“ ცნებასაც და სიმეტრიის და ასიმეტრი- 
ის პრინციპებს დავუმორჩილებთ მას. „მატრიცა “კომპლექსური შინაარსის შემ- 
ცველია და მეტად მოხერხებული როგორც მარტივი, ასევე რთული სისტემების 
ანალიზისა და წარმოდგენისათვის, ამიტომ უმჯობესია, ის იყოს ნახმარი, რო- 
გორც თანამედროვე დისციპლინათშორისო ინტეგრალური კვლევებისათვის 
შესატყვისი ტერმინი. 

კლასიკური სტატიკური გაგებით, განცალკევებული სივრცე და დრო, 
მიზეზი და შედეგი და სხვა, თანამედროვე გაგებებში და მსოფლხატში (მეტა- 
ფორულ კოდირებაში) იცვლება ერთიანი სივრცე-დროის, მიზეზ-შედეგის 
და ა.შ. გაგებით, რადგან გაიაზრება, როგორც ურთიერთცვლადი და ურთ- 
იერთგარდასახვადი დინამიკური კოდები, რომლებიც ენაში რეალიზდებიან. 
ენიდან „სინამდვილეში“ გადასვლის პროცესი განპირობებული ჩანს იმ მა– 
ტრიცის ტოპოლოგიით, რომელსაც კულტურას, ეგ ზისტენციალურ რეალო- 

ბას, ან რასაც ტიმოთი ლირთან ერთადსინამდვილის გვირაბს ვუწოდებთ. 

ამ თვალსაზრისს, როგორც დაკვირვება გვიჩვენებს, არ იზიარებს ზოგი- 
ერთი თანამედროვე დასავლელი ქართველოლოგი და კავკასიოლოგი, რომ- 
ლებიც თავ-თავიანთ ქვეყნებში ამ რეგიონის სპეციალისტებად ითვლებიან, 
ხოლო არც ქართული და არც სხვა კავკასიური ენები არ იციან სათანადო 

დონეზე. ფაქტობრივად, ამჟამად კავკასიოლოგია რუსულენოვანი (უკეთეს 
შემთხვევაში!) სფერო შეიძლება გახდეს. თავისთავად ცხადია, რომ ფრანგი, 

რომელმაც ინგლისური ან გერმანული არ იცის სათანადო დონეზე, ინგლი- 
სის ან გერმანიის სპეციალისტი ვერ იქნება... 

ამის დამტკიცება, მიუხედავად ფაქტობრივი ჩვენებისა, თვით ქრისტემაც 
ვერ შეძლო, თუ გავიხსენებთ იმ გზას, რომელზედაც ის ატარებდა თავის მო- 
ციქულებს და არწმუნებდა მათ, რომ ის ნამდვილად არის „მამისაგან“ მოვლე- 
ნილი „ძე ღვთისა“. ქრისტეს მიერ „ურწმუნო თომასადმი“ ნათქმი სიტყვები: 
„შენ მირწმუნე, იმიტომ რომ მიხილე. ნეტარ არიან არამხილველნი და მორ- 
წმუნენიო“, ასევე პავლეს ებრაელთადმი მიცემული განმარტება რწმენისა: 
„ხოლო რწმენა არის მტკიცე დარწმუნება იმაში, რაზედაც ვიმედოვნებთ, 
დადასტურება იმისა, რასაც ვერ ვხედავთ." (ებრ. მიმართ, 11/1), სწორედ ამ 

მტკიცების შეუძლებლობაზე მიუთითებს. დღეს უკვე ფაქტობრივად შეუ- 
ძლებელი ხდება რაიმეს ცოდნის შესახებ დარწმუნებით საუბარი, რადგან 
მეცნიერებაში სულ უფრო და უფრო მკვიდრდება აზრი, რომ „ობიექტური 
სინამდვილე" ადამიანისმიერი სინამდვილეა და მისი „ობიექტურობა“ ანუ 
„ადამიანისაგან დამოუკიდებლობა“ მრავალწილად არის დამკვირვებლის 

(ადამიანის) და მისი ხელსაწყოების მიერ ქმნადი. ეს კი ნიშნავს, რომ იმდენივე 
სინამდვილე შეიძლება არსებობდეს, რამდენიც დამკვირვებელია და რაგვარი 
ხელსაწყოებიც აქვს მას. სინამდვილის სურათი, როგორც აღინიშნა, კულტუ- 
რის მატრიცითა და მის მიერი განწყობითაა განპირობებული, რაც სრულია- 
დაც არ უარყოფს სინამდვილის არსებობას, არამედ ეხება მის ხატს, სურათს 
იმ ბუნებისა, რომელიც კანტის თქმით, „ადამიანის ბუნება” არის.
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5 ინდივიდუალური მატრიცისა და ჰიპერმატრიცის შესახებ შეიძლება ითქ- 
ვას, რომ, როგორც თანამედროქე დაკვირვებები ცხადყოფენ (ადასტურებენ 
რა ძველ „არამეცნიერულ“ ფილოსოფიურ და თეოლოგიურ ინტუიციებსა 

და შეხედულებებს), ადამიანის „მე“ არ წარმოადგენს სუბსტანციურ მოცე- 
მულობას, ის დინამიკური და მრავალფორმიანია. შეიძლება ითქვას, რომ 
პიროვნება შედგება მრავალი ინდივიდუალური „მე“-საგან, რომელთა აქ- 

ტივიზება ხდება სხვადასხვა პირობების ზეგავლენით. განწყობის კონცეფ- 
ციასთან მიმართებით ეს გვაძლევს მეტად საინტერესო დახასიათებას და 
გაგებას ადამიანის სხვადასხვაგვარი გამოვლინებებისა სხვადასხვა პირო- 
ბებში. ყოველ „მე“-ს ამ თვალსაზრისით საკუთარი ფიქსირებული განწყობა 
აქვს, რომლითაც ხდება მის მიერ განწყობის პარადიგმატული გაშლა და 
მოვლენის აღემა. თვით აღქმაც არ არის პასიური, არამედ აღქმა-წარმოქმ- 
ნაა. ეს თემა მეტად საინტერესო და მნიშვნელოვანია, მაგრამ ჩემს ძირითად 
საკითხს სცილდება. აქ მხოლოდ ერთი რამ არის აღსანიშნი, რომ ქართულ 

ენაზე ცნებები „არსება" და „არსებობა“ არ ეთანაბრება სხვა ენებზე (ინ- 
დოევროპულზე ერთიანად) მსგავსი ცნებებით გამოხატულ შინაარსს. ქარ- 
თული „არსი" და „არსება" არ წარმოადგენს მყარ და არადინამიკურ მოცე- 
მულობას, არამედ დინამიკურს, რომელსაც აქვს მხოლოდ „თავით თვისით 
შემომტკიცება მყოფობისა.“ (საბა), ანუ არ არის დამოკიდებული რაიმე 
გარეშე ბიძგებსა თუ მოცემულობებზე ან ჩარევებზე. ამ თვალსაზრისით 
„არსი“ და „არსება“ იმთავითვე „არსებობაცაა“ და ქართული გაგებით ისინი 
არ შეიძლება გათიშულ იქნენ ურთიერთისაგან, როგორც ამას აქვს ადგილი 
ინდოევროპულ ენებსა თუ დასავლეთის ფილოსოფიაში. 

· კულტურის ირაციონალიზმი სრულიადაც არ გამორიცხავს იმას, რომ კულ- 
ტურას რაციონალურობა საერთოდ არა აქვს. კულტურა ირაციონალურია 
თავისი არსებით, როგორც დროში კრისტალიზებულ ურთიერთობათა და 

სიმბოლოთა ერთობლიობა და მატრიცა, რომელსაც რაციონალური ლოგიკა 
ვერ სწვდება და ვერ ხსნის. ეს ლოგიკური შეუთავსებლობა ხშირად კულ- 
ტურის ფორმებისა და ელემენტების ცივილიზაციის რაციონალიზმის მიერ 
სრულ მიუღებლობასა და უარყოფაში გამოიხატება. 
ჩემი თვალსაზრისით, სწორედ ეს მიმართება გამოთქვა და დახატა ოსვალდ 

შპენგლერმა „ევროპის მზის ჩასვენებაში“, როდესაც ცივილიზაცია კულტუ- 

რის სიკვდილად წარმოსახა. 

7 ერთადერთი რელიგია, რომელსაც კანონმდებლური საწყისი არა აქვს და ის 
მთლიანად ეფუძნება „რჩევას“, არის – ქრისტიანობა. ქრისტიანული ეკლე- 
სიის მისწრაფება, მკვეთრი კანონმდებლური სისტემის საფუძველზე მოეხ- 
დინა ქრისტიანთა რელიგიური ცხოვრების ორგანიზება, გამომხატველია 
სწორედ ამ შინაგანი თავისუფლებისა და თავისუფალი არჩევანის არსებო- 
ბისა ქრისტიანობაში. ეკლესიის როლის ესოდენი ინსტიტუციონალიზება და 
ცდა, რელიგია დაამთხვიონ ეკლესიას, ასევე მკვეთრი ნიშანია ქრისტიანული 
კანონის არარსებობისა. სახარებათა ტექსტი და მოციქულთა საქმენი, ის- 
ევე, როგორც ქრისტიანობის პირველ საუკუნეებში (ეკლესიათა საბოლოო 
დამკვიდრებამდე და ქრისტიანობის ინსტიტუციონალიზებამდე) არსებული 
ინტერპრეტაციებისა და რწმენის მრავალფორმიანობა, „მწვალებლური“ 
პარადიგმები და განუწყვეტელი თეოლოგიური დავა ამა თუ იმ ასპექტზე,
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ყოველივე ეს (ურთიერთდევნის ჩათვლით) ქრისტიანობას წარმოგვიჩენს 
ერთადერთ რელიგიად, რომელშიც არ არის შემოტანილი კანონი, არამედ 
„რჩევა გზისა“, რომლის მაგალითს იძლევა თავად ღმერთი. აქ მანძილი ადა- 

მიანსა და ღმერთს შორის, რომელიც ესოდენ მკვეთრი იყო იუდაიზმში, სრუ- 
ლიად მოხსნილია და მთელი სისრულით არის ადამიანი გათავისუფლებული. 

ქრისტიანი პიროვნება თავისუფალია არსებით და, ე.ი., პასუხისმგებელიც 
თავისი ყოფიერების ზრდასრულობაზე. ის, რომ ქრისტე არ უარყოფს მოსეს 
სჯულს და კანონს, და მით უმეტეს, არ უარყოფს ღვთაებრივ „ათ მცნებას”, 

ეს ხდება არა იუდაური ნიშნით, არამედ იმიტომ, რომ საერთოდ არც ერთი 

კანონის უარყოფა არ ხდება ქრისტეს მიერ. ის ზეკანონიურ რჩევას იძლევა: 
„მიეცით კეისარს კეისრისა და ლმერთს ღმრთისა“! რადგან „კეისარი“ და 
„ღმერთი“ არ ემთხვევიან ურთიერთს და არ არიან იგივეობრივნი, როგორც 
ამას ამტკიცებდა რომაული კეისართა განღმრთობის პრინციპი და ტრადი- 
ცია, რისი უარყოფაც შემდგომში გახდება ქრისტიანთა დევნის საფუძველი. 
ეს უნივერსალური რჩევაა და არა საგანგებოდ იუდეველებისადმი ან რომე- 
ლიმე ჯგუფისადმი მიმართული. 

შპენგლერის სტატიკური მოდელისაგან განსხვავებით, მე არა ვთელი, რომ 
კულტურასა და ცივილიზაციას შორის არის შეუთავსებელი დაპირისპჰ- 
ირება (როგორც წარმოიდგინება ასევე სიკვდილსა და სიცოცხლეს შორის). 

ამგვარი „კლასიკური" სტატიკური მოდელები არაფრით არ ჩანს გამარ- 

თლებული. ტრანსფორმაციათა ველში, რომელიც გახსნილი და დინამი- 
კური პროცესუალური სისტემაა, ცივილიზაცია და კულტურა სიმეტრიული 
ენობრივი მეტაფორებია (კოდები), ანუ ურთიერთის შესაძლებლობათა გა- 
ნამდვილების კონკრეტული პროცესია და მისი განზოგადება და მეტაფო- 

რათა ერთი სისტემიდან მეორეში ანუ მატრიციდან მატრიცაში გადატანა 
ეჭვს ბადებს. არ არსებობს კულტურა ცივილიზაციის გარეშე და ცივილი- 
ზაცია კულტურის გარეშე, თუმცა მათი კოდირების და მეტაფორიზების 
ველები იგივეობრივნი არ არიან. ამ გაგებით ცივილიზაცია ინტეგრალური 
გამოვლინებაა იმ შესაძლებლობათა ველისა და მატრიცისა, რომელიც 

კულტურას აქვს და რომლის რეალიზებაც ხდება სხვადასხვა მატრიცათა 
გადაკვეთისა და ინტეგრირების პროცესში. სახელმწიფოებრიობის დაკ- 
ვირგებადი ისტორია გვიჩვენებს, რომ კანონისა და კულტურის მატრიცის 
ჰარმონიზება და ჰომოგენიზება შესაძლებელია მხოლოდ ერთ შემთხვევაში 
– როდესაც სახელმწიფოს კანონები თანხედება კულტურის მატრიცას და 
ცივილურობა კულტურის მატრიცის სტრუქტურას ქმნის. ფაქტობრივად, 
ამგვარი წარმონაქმნი შეიძლება იყოს დემოგრაფიულად საზღვრული ქა- 
ლაქ-სახელმწიფო, როგორც გვიჩვენა ბერძნული პოლისური ცივილიზაციის 

განვითარებამ. მაგრამ ქალაქ-სახელმწიფოებს მკაცრი დემოგრაფიული 

დასაზღვრულობა ახასიათებდა, რაც, ამავე დროს, მათი განვითარების შე- 

მაკავებელ ფაქტორად ვლინდებოდა. ზოგი ჩვენგანის აღტაცება ბერძნულ 
ქალაქ-სახელმწიფოთა ცივილიზაციით რომანტიკული შეფერილობისაა და 

დღევანდელ დრამატულ დეკულტურიზაციას უფრო გამოხატავს, ვიდრე 
ქალაქ-სახელმწიფოთა რეალობას. კულტურებისა და ცივილიზაციის ინტე- 

გრალური ფორმის შექმნის ყველაზე დიდი შესაძლებლობები გამოავლინა 
ქრისტიანულმა ფეოდალურმა მონარქიამ, რომელიც თავის საკანონმდე-
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ბლო უნივერსალურ პრინციპად თავისუფლებას და ღვთაებრივ რეგლამენ- 

ტაციებს იღებდა, რაც, იდეალურად და არსებითად გამოხატა რუსთველმა, 
მაგრამ ამ შემთხვევაშიც კანონის ფაქტობრივი შემაფერხებლობა და დემო- 
გრაფიული ზრდა შეუძლებლს ხდის ამ ჰარმონიულობის საბოლოო ფორმით 
დადგენას. პოლიეთნიკურობის და მრავალენიანობის (პოლიკულტურული) 

და დემოგრაფიული ზრდის პრობლემა ჯერაც დამოკლეს მახვილივით კიდია 

თანამედროვე სახელმწიფოთა თავზე. 

თ ბერძნული, ელინისტური და რომაული ქალაქ-სახელმწიფოები და სახელმ- 

წიფოები, ფაქტობრივად, პატარა თუ დიდ იმპერიებს წარმოადგენდნენ, რო- 

გორც ამას შესანიშნავად აღწერენ თავად ძველი ავტორებიც და მონტესკიე, 

ფუსტელდე კულანჟი, გიბონი, ვილამოვიჩი, გუსტავ გლოტცი, იეგერი, დერო- 
მილი და სხვანი, რომელთა მხოლოდ ჩამოთვლაც კი ცალკე წიგნს მოითხოვს, 
ბერძნული ქალაქ-სახელმწიფოს, როგორც „მოდელის“, სტრუქტურის ანალ- 
იზი ცხადყოფს, რომ კანონის ქვეშ არსებული ფაქტობრივი მრავალფეროვნე- 

ბა „კერებისა', რომლებსაც საკუთარი სპეციფიკური ოჯახური ფორმები და 
მატრიცები ჰქონდათ, რის საშუალებასაც იძლეოდა ბერძნული პოლითეიზმი 
და რაც, თავის მხრივ, იყო გამოხატული პოლითეიზმში, ბერძნულ ქალაქს 
არაჩვეულებრივად მრავალფეროვან იერს აძლევდა. ხოლო მთელი ეს მრა- 

ვალფეროვნება ურთიერთშეწყობილ სურათს ქმნიდა, რომლის კონტურებს 

კანონები წარმოადგენდნენ. ტრადიციით დადგენილ (წინარეკანონმდებლურ) 
ფორმებში ამის შესატყვისია საქართველოს და კავკასიის მთის (ფშავ-ხევ- 
სურეთის და პრემუსულმანური ჩრდილო კაეკასიის) კულტურის სისტემაც. 
მე ვფიქრობ, რომ ბერძნული ცივილიზაციის არაჩვეულებრივი სიმაღლე 

სწორედ ამ თანაფარდობაში და თანწყობაში არის საფუძველდებული. რო- 
გორც კი იწყება ამ ჰარმონიის რომელიმე მხრივ რღვევა, იწყება დეკადანსი და 
თანდათანი გაუფერულება. სკეპტიციზმი და რაციონალიზმი პირველ რიგში 

ეგზისტენციალური ველის „გახისტებაზე“, „ქვანტიფიცირებაზე“, დეგრადი- 
რებაზე მიუთითებს. იგივე ხდება ელინისტურ ქვეყნებში, ხოლო ამ კანონით 
ჰარმონიზებული მრავალფეროვნების მწვერვალი იყო რომი, რომელიც, 

მსოფლიო იმპერიად ქცეულიც კი, თავისი კულტურულად მრავალფეროვანი 

და მრავალფორმიანი „რომაული მშვიდობის“ სამოქალაქო სივრცის ჰარმონი- 
ზებას ახერხებდა კანონებით და არა მხოლოდ იარაღის ძალით. 
ამ თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა, რომ ქრისტეს სიტყვები: „მიეცით 

კეისარს კეისრისა და ღმერთს ღმრთისა“ თავისი პირდაპირი მნიშვნელო- 
ბით შეიცავს მინიშნებას ამ კეისრულ-რომაულ სივრცეში წესიერი, კანონ- 
იერი არსებობის შესაძლებლობაზე და კეისრისადმი დაუპირისპირებლობა- 
ზე. ამიტომაც იყო გაგებული. ეს რომაული ცხოვრების ფაქტი იყო. თვით 
ქრისტიანების დევნაც კი, რომელიც რომის თანდათან დაცემას ემთხვევა, 
გამოწვეული იყო ქრისტიანების მიერ რომაული სამოქალაქო-რელიგიური 
რიტუალების სრული მიუღებლობით, და ქრისტიანობაში ლეგალური ფორმის 
(კანონის) არარსებობით.და არარაიმე განსაკუთრებული რელიგიურიაგრესი- 
ული ანტიქრისტიანიზმით (ქრისტიანებს რომის კანონმდებელი ანუ მოხელე, 

ვთქვათ, პილატე, ვერ გაასამართლებდა მათი საკუთარი, ქრისტიანული, კა- 
ნონით, ამგვარის არარსებობის გამო. პილატე იძულებული გახდა, რომაულად 
„ხელი დაებანა” ქრისტეს მიმართ, მიუყენა რა მას ებრაული კანონი).
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როგორც სამართლიანად შენიშნავს პროტ. ალ. შმემანი – „სინამდვილე- 

ში, რომის იმპერია არ იყო არც „სისხლისმსმელი“, არც „ფანატიკური“ 

– ქრისტიანობის გამოჩენის მომენტში მასში ყვაოდა სრულიად განსხ- 

ვავებული რელიგიები და ეგზოტიკური კულტურებით რომის ამ გართო- 
ბას მწარედ დასცინის უკვე იუვენალი თავის სატირებში, ჩვენ ვიცით, 
რომ თავდაპირველად რომაულმა ხელისუფლებამ საერთოდ ვერ შენიშნა 
ქრისტიანები, ვერ დაინახა მათი არსებითი განსხავავება იუდეველთა- 
გან. იუდეველობა კი იყო თუმც უცნაური, მაგრამ კანონიერი რელიგია". 

მიზეზი იყო თვით რელიგიის სხვადასხვაგვარ აღქმაში: ქრისტიანისათვის 
რელიგია პირადი რწმენისა და არჩევანის საქმე იყო, რომაელისათვის (და, 
ალბათ, საერთოდ ანტიკური ადამიანისათვის) კი – ოჯახის, გვარის, სახელმ- 

წიფოსი. ქრისტიანობასთან ერთად, ადამიანმა მიიღო თავისუფლების რწ- 

მუნება, მისი თავისუფლებისათვის გათავისუფლებისა და თავისუფლებად 

დაარხების გზა („თავისუფლებისთვის გაგვათავისუფლა ქრისტემ, მაშ, იდ- 

ექით და ნუღარ შეეგუებით მონობის უღელს“. პავლე, გალატ. 5/!). მაგრამ, 
ამასთანავე, ადამიანმა მიიღო რწმუნებაც იმაში, რომ ის არ არის ერთხელ და 
სამუდამოდ სრულყოფილი არსება, რომ თავისუფლებაც არ არის „ერთხელ 

და სამუდამოდ, უცვლელად მიცემული მისთვის“, არამედ ის ამ თავის თა- 
ვისუფლებაში თავისუფლებისაკენ მისწრაფებულობაში იმყოფება, რაც 
მას მიმართავს განუწყვეტელი ძალისხმევებისაკენ და შემოქმედებისაკენ, 
დახვეწისაკენ, სრულყოფისაკენ, როგორც თავისი თავისა, ასევე იმ მატრი- 

ცისაც, რომელიც კულტურის, ცივილიზაციის და სახელმწიფოს სახით აქვს 
შექმნილი: მიწიერი და ზეციერი საღვთო ქალაქის სამოქალაქო სივრცეში. 
რელიგიური რწმენების იმ მოზაიკაში, რომისთვის რომ იყო დამახასიათე- 
ბელი, სახელმწიფოებრივი რელიგია, რომელიც სულ უფრო და უფრო სიმ- 

ბოლური რიტუალების სახეს იძენდა, წარმოადგენდა იმ კვანძს, რომელშიც 
იკვროდა „მთელი სახელოვანი წარსული, გამარჯვებათა მთელი სიამაყე, 

ყველა ტრადიცია, ყველა მოგონება, ყველა ღმერთი და ყველა ადამიანი: ამ 

რიტუალების შესრულებაზე უარის თქმა და მათში არმონაწილეობა ნიშ- 

ნავდა რომისადმი უპატივცემულობას და ზიზღს, არალოიალობას, ბუნტს. 
ყველა თავისი ქვეშეგრდომისაგან რომი ითხოვდა მხოლოდ ერთს: გარეგ- 

ნულ მონაწილეობას ამ სახელმწიფოებრივ კულტში, როგორც ლოიალობის 
გამოხატულებას, როგორც დამორჩილებას რომაული ფასეულობებისადმი 
და რომაულ ტრადიციაში ჩართვას. საკმევლის რამდენიმე მარცვლის ანთე- 
ბას რომაულ ღმერთთა გამოსახულების წინაშე, იმპერატორისთვის „ღმერ- 
თის“ წოდებას, რიტუალის შესრულებას“. 
იმპერიის მოქალაქეს, რომელიც სრულიად განსხვავებულ რელიგია- 
სა და კულტურას ეკუთვნოდა, თავისი მოქალაქეობრივი ლოიალობის 
დასადასტურებლად მხოლოდ ეს მოეთხოვებოდა. ამის შესრულების 

შემდეგ ის თავისუფალი იყო, ეძებნა ჭეშმარიტი რწმენა ან არსებო- 
ბის მარადიული აზრი, სადაც უნდოდა (გავიხსენოთ თუნდაც პომპეი 
და მისი მრავალრიცხოვანი ღმერთები...) და სწორედ ამაზე ამბობდნენ 
უარს ქრისტიანები, ამ უბრალო და მარტივი სამოქალაქო ვალდებ- 
ულების შესრულებაზე, რაც გახდა მათი დევნისა და წამების საფუძველი. 
ქრისტიანების მხრიდან ამ უარის საფუძველი მეტად ღრმა იყო. ეს არ იყო 
დაკავშირებული სახელმწიფოს ან მისი წყობის მიუღებლობასთან. მოციქულ
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პაელედან მოყოლებული, ქრისტიანებს, რომლებიც ლოცულობდნენ იმპერ- 
ატორის, ხელისუფლების, სამშობლოსათვის, შეეძლოთ თამამად მიეთითე- 
ბინათ თავიანთ ლოცვებზე, როგორც რომისადმი თავიანთი ლოიალურობის 
გამოხატულებაზე. მაგრამ რელიგიურად, მათ არ შეეძლოთ, იმპერატორი- 
სათვის „ღმერთი“ ეწოდებინათ, თუნდაც გარეგნულად ეცათ თაყვანი კერპ- 
თათვის, რადგან სასუფეველი ღვთისა უკვე მოვიდა და გაიხსნა ქვეყანაზე, 
და ამიერიდან მხოლოდ ის, ვისგანაც და ვისითაც ეს სასუფეველი მოვიდა 

და დაარსდა ადამიანის გულებში – ქრისტე – არის ერთადერთი საზომი 
ისტორიისა და ადამიანის ცხოვრებისა. ქრისტიანები იღებდნენ სახელმწი- 
ფოსა და საზოგადოებას, მაგრამ იმ ზომით, რომლითაც ისინი არ ზღუდავდ- 
ნენ ქრისტეს ღვთაებრიობას, არ ახშობდნენ სასუფევლის აღმსარებლობას, 
გარდა ამისა, იყო კიდევ ერთი მომენტი, რომელიც ქრისტიანებს ორჭოფულ 
ვითარებას უქმნიდა და საერთო-რომაული სოციალური თუ პოლიტიკური 
სისტემის გარეთ ათავსებდა: ქრისტიანები არ წარმოადგენდნენ რაიმე 
კომპაქტურ ეთნოეროვნულ ერთობას, როგორიც მრავლად იყო იმპერია- 
ში, არამედ რელიგიურ საზოგადოებას, განთესილს სხვადასხვა ხალხებ- 

ში, რომლებშიც განცალკევებულად (და „უცნაურად“") ცხოვრობდნენ და 
ერთადერთი ღმერთისადმი ლოცულობდნენ. მრავალღმერთიან და მრა- 

ვალეთნოსურ გარემოცვაში ეს ათეიზმად, უღმერთობად აღიქმებოდა (დრ. 
ფუნკი). ქრისტეს მოსვლა „დროთა სისავსეში“ მოხდა, რაც ნიშნავდა, რომ 
კაცობრიობა უკვე მზადაა მის მისაღებად. ამიტომ ქრისტიანობა ამ მზაობის 
ნიშანიც იყო, რაც ამტკიცებდა პირგელქრისტიანთა რწმენას და შეუპოვ- 
რობას. ღმერთი არა მხოლოდ „ერთი" იყო, არამედ „საერთო" (ამგვარი კი 
არც ებრაული ღმერთი იყო! ეს ონტოლოგიური განსხვავებაა ქრისტიანო- 
ბასა და იუდაიზმს შორის), რაც ნიშნავდა, რომ ყველა არსებული და „სხვა 
ღმერთები” არანამდვილები იყვნენ (გავიხსენოთ პავლეს განუწყვეტელი 
მტკიცება იუდეველთათვის, რომ „ღმერთი“ სწორედ საერთო ღმერთია და 
არა მხოლოდ იუდეველთა: „განა ღმერთი მარტო იუდეველთა ღმერთია? 
განა წარმართებისაც არა? დიახ, წარმართებისაც, არის...“ (რომ. 3/29), 
ეს იყო საერთო ფონი იმ დევნისა, რომელიც ქრისტიანობამ განიცადა რო- 
მის იმპერიის უკანასკნელ საუკუნეებში. მაგრამ ეს, ამავე დროს, თანახმად 
ქრისტიანული აქსიომისა, იყო წინადადგენილი გზაც, რომელიც წარმართო- 

ბაზე გამარჯვებით უნდა დასრულებულიყო, რომელშიც უნდა გასრულებუ- 
ლიყო ყველა „მანამდე“ არსებული რელიგია და, უპირველესად ყოქლისა, იუ- 
დაიზმი. სიკვდილი ქრისტიანულ რწმენაში და ხედვაში აღარ არსებობდა, და- 
ძლეული იყო და დროებით (აღდგომამდე) გარდაცვალებას ნიშნავდა. ქრის- 
ტიანები ქრისტეში კვდებოდნენ და ქრისტეშივე აღდგებოდნენ („თუ ქრისტე 
არ აღმდგარა, მაშინ ჩვენი რწმენაც ფუჭია“, – ამბობს პავლე), გამარჯვების 
საწინდარიც ეს იყო. რომის გაქრისტიანებამ წარმართული რომის ისტორიის 
ასპარეზიდან გასვლა აღნიშნა და ახალი რომის ისტორიის – ევროპის ქრის- 
ტიანული ისტორიის – დასაწყისი, რომელიც უკვე 1900 წელია, გრძელდება. 

120: იხ. ამის შესახებ „თავისუფლება და ფედერალიზმი“, თბ. 1997. დიოგენე. 

„ იხ. ჩემი „მიჯაჭვული საქართველო" – გეოპოლიტიკურ წერილთა სერია (ქეი 
2000, პარიზი), რომელშიც რეგიონალური ტრანსპოზიციების (რეგიონალ- 
ური გადალაგებების) კონცეფციაა გადმოცემული. აგრეთვე, სასაზღვრო
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ზოლებში სახელმწიფოთა წარმოშობის პირობები და მისწრაფებულობა – ე.წ. 
„გეოპოლიტიკური ბუფერების“ საკითხია განხილული. ეს კარგად არის გად- 
მოცემული „მირიანის გამეფების აღწერაში", რომელიც „ქართლის ცხოვრე- 
ბაში“ გვაქვს. ცხადია, სახელმწიფოს წარმოქმნა მრავალმხრივი და უფრო 

ქაოსური კანონზომიერებებით განსაზღვრული პროცესია, რომელშიც ტო- 

ინბის მიერ აღნიშნულ „გამოწვევასა და პასუხთან“ ერთად, სიმეტრიული 
ტრანსპოზიციების (გადა/ა/ლაგებების) პროცესი მიმდინარეობს. ტოპოლო- 

გიური ანალიზი დიდ შესაძლებლობებს იძლევა როგორც რეგიონალური 

სისტემების, ასევე, ცალკეული ქვეყნებისა და სახელმწიფოების ჩამოყალ- 
იბება-განვითარებისა და გეოპოლიტიკურ ინტერესთა ცვლილებების შიდა 
და გარე ვექტორების გაგებისათვის. ქვეყნები არასოდეს არ ვითარდებიან 
იზოლირებულად, თუნდაც რომ „ჩაკეტილ სისტემებად” იყვნენ გააზრებ- 
ულნი. გლობალიზაციისაკენ ანუ გახსნილობისაკენ მისწრაფებულობა ადა- 
მიანთა არსებობის ონტოლოგიალია. დღემდე გეოპოლიტიკა განიხილებოდა 

როგორც სახელმწიფოთაშორისი მიმართებებისა და ინტერესების გადაკვე- 
თის სივრცე, რომელიც განსაზღვრული იყო სასიცოცხლო მოთხოვნილებე- 

ბით და სასიცოცხლო სივრცით. გეოგრაფიისა და ეკოლოგიური გარემოს 

პოლიტიზებამ გეოპოლიტიკას საკმაოდ ვიწრო გაგებებისა და ანალიტი- 
კური შესაძლებლობების თეორიად წარმოსახავდა. „საჭადრაკო დაფებზე" 
პარტიები ადამიანთა ბედისგამრიგეთა ინტერესებით თამაშდებოდა და 

არა იმავე ადამიანთა ეგზისტენციური მოთხოვნილებებით, რომელთაც 

„მმართველები“ იყენებდნენ. მეოცე საუკუნემ შესანიშნავად დაადასტურა, 
რომ ამგვარ „საჭადრაკო გეოპოლიტიკას“ ფაქტობრივად მხოლოდ და- 

პირისპირება და შინაგანი კონფლიქტი ახლავს და, ამასთანავე, შორს დგას 

ნამდვილი საარსებო მოთხოვნილებებისა და მისწრაფებების გაგებისაგან. 
ჩემი თვალსაზრისი გეოპოლიტიკას ათავსებს ინტეგრალურ ტოპოლოგიურ 

სისტემაში და აანალიზებს ადამიანის ეგზისტენციური მახასიათებლებისად- 
მი მიმართებაში: მთავარი თემა ინტეგრალური გეოპოლიტიკური ტოპოლო- 
გიური ანალიზისა, არის უშუალოდ ადამიანი, მისი ეგზისტენციურ-საარსე- 
ბო მახასიათებლებით, მისწრაფებებით და მოცემულობებით, როგორც ერ- 

თეული არსება, წევრი მცირე ჯგუფისა... ვიდრე სამოქალაქო სივრცის წევ- 
რობამდე. ადამიანი, როგორც თავისი პიროვნულობით, ასევე, ერთობისადმი 
მოკუთვნებულობით. ამგვარი მიდგომა, ვიმედოვნებ, საშუალებას იძლევა 

არა მხოლოდ გაგებულ და გადაწყვეტილ იქნეს ნამდვილი საცხოვრებისო 
პრობლემები ყველა დონეზე, არამედ ნაპოვნი იქნეს ნებისმიერი დაპირი- 
სპირებისა და წინააღმდეგობების დაძლევის ოპტიმალური საშუალებაც. 
ჩემი ხედვით, XXI საუკუნის არსებითი მახასიათებელი იქნება, ერთი მხრივ, 
მისწრაფებულობა გლობალური ცივილიზაციისაკენ ანუ იმ საცხოვრის პი- 
რობათა უნივერსალიზაციისა და დონის ერთგვარობისაკენ, რომლებშიც 
უხდება არსებობა ადამიანს, ჯგუფს და მთლიანად საზოგადოებას, ხოლო, 
მეორე მხრივ, და იმავდროულად, სიმეტრიული ძალისხმევები, მიმართული 
კულტურათა გადარჩენისა და შენარჩუნებისაკენ, რაც ადამიანს ათავსებს 
ისტორიული ყოფიერების განუწყვეტლობაში, უნარჩუნებს მას სახიერე- 
ბას და ცივილიზაციის ანუ ცხოვრების უნივერსალური მატერიალური პი- 
რობების ფორმალიზებულ ერთმნიშვნელოვანებას ამდიდრებს სიმბოლურ 
ღირებულებათა მრავალმნიშვნელობითა და მრავალსახეობით. ამ რთული
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პროცესის კვლევის შესაძლებლობას გვაძლევს ინტეგრალური მეთოდი ანუ 
ყველა მონაცემის ყველა მეცნიერული და ჰუმანიტარული შესაძლებლო- 
ბებისა და ხედვის ერთიანობაში წარმოდგენით, რასაც ახალი სინთეზი შეი- 

ძლება ეწოდოს.



უბისი რენესანსი „ურქნესანსოუდ“ 145 
  

კარი!!! 

„ქართლის ცხოვრების“ ქრონოლოგია და ტექსტი 

ტოპოლოგიური მატრიცა და დროის ვექტორი 

საეჭვო არ არის, რომ ლეონტი მროველის ძირითადი წყარო თა- 
ვისი ისტორიულ-ფილოსოფიური კონცეფციის „მსოფლიო ისტო- 
რიული“ ქარგისათვის იყო ბიბლია, რადგან სხვა ქრონოლოგიური 
ჩარჩო არც დასტურდება და ქრისტიანი მწერლისთვის მიუღებელ- 

იც უნდა ყოფილიყო. სხვა წყაროებია სპარსული, ბერძნულ-რომაუ- 
ლი და ბიზანტიური ტექსტები, რომელთა შესახებ თვითონ ლეონ- 

ტიც აღნიშნავს. მნიშვნელოვანი ისაა, რომ „ქართლის ცხოვრების“ 

ტექსტში პირველი თარიღი გვხვდება მხოლოდ წმინდა ნინოს გარ- 
დაცვალების ხსენებისას: „მაშინ იოვანე ეპისკოპოსმან შეწირა ჟამი 
და აზიარა წმიდა ნინო ხორცსა და სისხლსა ქრისტესსა. და შეავე- 

დრა სული თვისი მეუფესა ცათასა ქართლად მოსლვითგან მისით 
მეთოთხმეტესა (14) წელსა, ქრისტეს ამაღლებითგან სამას ოცდა- 

თურამეტხა (338) წელსა, დასაბამითგანთა წელთა ხუთი ათას რვაას 

ოცდათურამეტსა (5838)'.' 

ამ წერტილში შემოდის დროის ხაზობრივი სელის ვექტორი. მა- 

ნამდე ფაქტები ურთიერთის მიმართ იყო შეჯერებული და გადაბ- 

მული გამოთქმებით „ოდეს", „შემდგომად ამისა მცირედთა წელი- 

წადთა“, „გარდახდეს მას შინა ჟამნი მრავალნი“ და სხვა. ამ თვალ- 
საზრისით მთელ მოქცევამდელ ტექსტს, თარგამოსიდან – მირ- 

იანამდე, შეიძლება ეწოდოს პროტოისტორია, რომელიც „ქართლის 

ცხოვრებაში“ მოქმედი ხაზობრივი დროის მატრიცის გარეთ იმყ- 
ოფება. პროტოისტორიულ ტოპოლოგიაში მოვლენებს ურთიერთი- 

დან გამომდინარეობა არა აქვთ: ისინი სივრცული მხებობით არიან 
ორგანიზებულნი, როგორც დამოუკიდებელი „ტოპოლოგიური მონ- 

ადები,, რომლებიც დროის მდგრად სეგმენტებში ურთიერთის 

გვერდით და ურთიერთში („მას ჟამსა შინა") მხებობით, ქაოსის 

სივრცეში ქმნიან გარკვეულ სტრუქტურებს. ამ სივრცეში მოვლე- 
ნებს არამდგრადი ფორმა აქვთ და მათი ტოპოლოგია განპირობებ- 
ულია ურთიერთჩანაცვლების შესაძლებლობით. ურთიერთის გვერ- 
დით, წინ ან მომდევნოდ მხებობა დამოკიდებულია იმ მიზანზე, რო- 
მელიც ტექსტის მაორგანიზებელს („ლეონტი მროველს”) აქვს.
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პირველი მდგრადი და ჩამოყალიბებული სტრუქტურა – „ამპბა- 
ვი“, რომელიც ამ ქაოსში ჩნდება და გარკვეული საწყისი კანონზომ- 
იერების სახეს იძენს, არის ფარნავაზის მეფობის ტექსტი, რომლი- 
დანაც იწყება კიდეც ამ ქაოსში ღერძის წარმოქმნა, ანუ, როგორც 
ვთქვი, მატრიცის არსება-კვანძის შეკვრა. ამიერიდან მოვლენები ამ 
კვანძის მიმართ ლაგდებიან და მისით განისაზღვრებიან. აქ იქმნება 
პირველი ქართული ტოპოლოგიური სისტემა ან ტოპოლოგიური 
მატრიცა, რომელიც განსაზღვრავს მოვლენათა ურთიერთ- 
მიმართებას სივრცეში. მაგრამ ესეც მხოლოდ პროტოისტორიაა. 
პროტოისტორიაში არ ჩანს მიზეზშედეგობრივი მიმართებები და 
დროის სვლის ვექტორი: მოვლენები ისევ სივრცულად არიან შემო- 
ჯარულნი ამ კვანძის ირგვლივ, გადათვლა მოვლენებისა ხდება 
ფარნავაზიდან მომდინარე რიგით და არა დროის უნივერსალურ 
სკალაზე, რადგან ამგვარი უნივერსალური დროული კოორდინატა 
არ არსებობს. ამგვარი თვლა მოვლენებისა და სივრცული განშლა 
დამახასიათებელია მთელი წინარე ქრისტიანული ისტორიისათვის, 
რომელსაც არავითარი უნივერსალური მატრიცა არ გააჩნია და 
დრო ლაგდება მოვლენათა კორპუსკულებად, ქვანტებად, „მონ- 
ადებად": იგი მდინარებას და უწყვეტობას მოკლებულია. 

პირველი, „ფარნავაზული არსება-კვანძის“, დროული მატრიცა, 
რომელსაც შეიძლება ქართული ვუწოდოთ, შემოდის მხოლოდ ფარ- 

ნავაზის მიერ სამეფოს შექმნით და მოწყობით სპარსულ ყაიდაზე. 
და თუმც მოვლენათა ვექტორი აქ სრულიად გარკვეულ ხაზობრივ- 
თანწყობილ მიმართულებას იღებს და მოვლენებიც კონკრეტული, 
გაპიროვნებული ხდება, – იწყება „ქართლის" შენება, საქალაქო 
სივრცის შექმნა, – დროს მდინარება მაინც არა აქვს და იგი სივრ- 
ცულ-კორპუსკულარულ თვისებებს ინარჩუნებს: იგი მოქმედებს 
მხოლოდ თვით ფარნავაზის სეგმენტში და არ აპირობებს მის გარ- 
ეშე მოვლენებს, – მასშივე სრულდება. 

თუ ფარნავაზამდე მხოლოდ ეპონიმური ქალაქები შენდებოდა, 
ფარნავაზიდან მოყოლებული, ყოველი მეფე აშენებს ქალაქს და 
ციხეს, ან აფართოებს და ზღუდავს ძველს. სივრცის ეს შევსება 
აღნიშნავს ცივილურობის ბადის გაშლას ერთიან საცხოვრისში, 
რომელსაც გარკვეული სახე და საზრისი უჩნდება. აქ აღსანიშნია, 
რომ ეს აღმშენებლობა არაჩვეულებრივი რელიგიური მიზნით ხორ- 
ციელდება. ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს „ქართლში" 

(რომელიც „ამიერკავკასიას“ შეესატყვისებოდა მეტ-ნაკლებად) 
თავს იყრიან მთელი მაშინდელი მსოფლიოს ღმერთ-კერპები. თუ
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ქართლოსმა „ქართლი" დააარსა, და რელიგიაც მისი საფლავის 
თაყვანისცემაში გამოისატა, ალექსანდრედან მოყოლებული: „და 
უბრძანა ალექსანდრე აზონს, რაითა პატივს-ცემდნენ მზესა და მთ- 
ოვარესა და ვარსკულავთა ხუთთა, და ჰმსახურებდენ ღმერთსა 
უხილავსა, დამბადებელსა ყოვლისასა... არამედ თვით მოიგონა 
სჯული ესე ალექსანდრე"; „ხოლო ამან აზონ დაუტევა სჯული..., 
იწყო კერპთმსახურებად, და შექმნნა ორნი კერპნი ვეცხლისანი: 
გაცი და გაიმ"; „ფარნავაზ აღაშენნა ორნი ციხენი შორაპანი და დიმ- 
ნა... ამან ფარნავაზ მოზღუდა ქალაქი მცხეთაი მტკიცედ და ყოველ- 
ნი ქალაქნი და ციხენი ქართლისანი, მოოხრებულნი ალექსან- 
დრესგან, ამან აღაშენა... და ამანვე ფარნავაზ შექმნა კერპი დიდი 
სახელსა ზედა თვისსა, ესე არს არმაზი, და ფარნავაზს სპარსულად 
არმაზი ერქუა...", „ქუჯი აღაშენა ციხე-გოჯი...", „და დაჯდა საურ- 
მაგ მცხეთას მეფედ და უმატა ყოველთა სიმაგრეთა მცხეთისა და 
ქართლისათა, და მან შექმნა ორნი კერპნი, აინინა და დანანა...”, 
„ამან ფარნაჯომ უმატა ყოველთა ციხე-ქალაქთა შენებაი, და ამან 
აღაშენა ციხე ზადენი, და შექმნა კერპი სახელით ზადენ, და აღ- 
ჰმართა ზადენს, და იწყო შენებად კახეთს ქალაქსა ნელქარისსა, 
რომელ არს ნეკრესი. ამისა შემდგომად შეიყუარა სჯული სპარსთაი, 
– ცეცხლისმსახურებაი... და იწყო ცხადად გმობად კერპთა...“, 
„დაჯდა მეფედ არშაკ... და უმატა ყოველთა სიმაგრეთა ქართლისა- 
თა..." და ა.შ. 

მაგრამ მიზანი ჯერ გარკვეული არ არის, რამდენადაც დროული 
ღერძი ვერ იმაგრებს მოვლენების ამ მდინარებას: მთლიანად ეს 
შეიძლება მომხდარიყო დროის ნებისმიერ მონაკვეთში, რადგან 
უნივერსალურ ვექტორზე არ არის მოთავსებული და არც თვით ეს 
ქეექტორი არსებობს ჯერ. ყოველი მეფე, ფიზიკურ ქალაქთმშენე- 
ბლობასთან ერთად, თავის კერპებს დგამს, ანუ საკუთარი მატრიცა 
შეაქვს, რაც გარკვეულწილად ქაოსურ ვითარებას ქმნის ქვეყანაში, 
რეალურ საყრდენს აცლის მას. ერთადერთი საყრდენი რჩება „ფარ- 

ნავაზიანობა", თუნდაც ქალების ხაზით, რაც მთავარი არგუმენტი 
ხდება შემდგომში ქართლის ტახტის დასაკავებლად. პირველ უნი- 
ვერსალურ დროულ ვექტორს მხოლოდ მინიშნების ანუ შესაძლო 
საწყისის სახით ვხვდებით ქრისტეს შობის აღნიშვნაში ადერკის მე– 
ფობაში; „ხოლო პირველსავე წელსა მეფობისა მისისასა იშვა უფა– 
ლი ჩუენი იესო ქრისტე, ბეთლემს ურიასტანისასა..." აქედან დრო ამ 
საწყისი უნივერსალური მოვლენის მიმართ იწყებს მდინარებას და 

მისით განისაზღვრება: „და შემდგომად მეორესა წელსა სხუა მოვი-
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და... და შემდგომად ამისა, ვითარ გარდახდეს წელნი ოცდა ათნი...“ 
მაგრამ, მიუხედავად ამისა, დროის ეს საწყისი ჯერ არ იქცევა უნი- 

ვერსალურ ვექტორად, რომელზედაც ლაგდება მოვლენები. ტექს- 
ტი აქ ისევ უბრუნდება სივრცულობას. მოთხრობილი ამბავი „ქარ- 
თლის ურიათა“, ელიოზ მცხეთელის და ლონგინოზ კარსნელის 
იერუსალიმში გაწვევის და, რაც მთავარია, მათ მიერ ქრისტეს კვარ- 
თისჩამოტანის, ღვთისმშობლისადმი „ქართლის “ წილხვდომილების 
და ანდრიას სამოციქულო გზაზედ წამოსვლისა ღვთისმშობლის 
ხელთუქმნელი ხატით, წყაროს სასწაული „ქართლში" – დიდ-აჭარა- 
ში და მათი მოქცევა, იქვე პირველი ეკლესიის აშენება და სხვა (რო- 
მელიც ჩანართი ტექსტის სახით არსებობს), არ არის მოთავსებული 
აღნიშნულ ვექტორზე და მოვლენათა სივრცულობას თვითგანსაზ- 
ღვრულობაახასიათებს. შემდგომი სივრცულ-დროული ბადე კვლავ 
იმეორებს „კლასიკურ“ (ფარნავაზულ) ტიპს და სრულდება პირეე- 

ლი ზუსტი თარიღით: წმ. ნინოს გარდაცვალებით. ამიერიდან დროს 

აქვს ორი ზუსტი პარამეტრი: უნივერსალური – ქრისტეს შობა, და 

კონკრეტული – წმ. ნინოს გარდაცვალება ანუ „ქართლის“ ქრის- 
ტიანული სახელმწიფოს დასაბამი თარიღი. აქედან უკვე შესაძლე- 

ბელია გადათვლა ორივე მიმართულებით: წარსულისა და მომავ- 
ლის, ანუ მიზნის ვექტორის (ძალოვანი მიმართულების) და საზრი- 
სის მქონე ისტორიის შექმნა. აქვე ნათელი და ცხადყოფილი ხდება 
ეს მიზანიც: ქრისტიანობა და ქრისტიანული სახელმწიფო. 

ამიერიდან იწყება #ეშმარიტი ცხოვრება და მოქალაქეობა იმ ქა- 

ლაქებში, რომლებიც შენდებოდა ფარნავაზიდან მოყოლებული.ტე- 
ქსტიდან გამომდინარე თვალსაზრისით, მცხეთა-ქალაქ „ქართლის“ 
გავრცობა ქვეყანა „ქართლად“ სწორედ ამ ქალაქთმშენებლობით 
იყო განპირობებული. ეს ისტორია აღბეჭდილია, აგრეთვე, ქრის- 

ტიანული აღმშენებლობით: საეკლესიო-სამონასტრო მშენებლობე- 
ბით. თუ აქამდე ისტორია მეფეთა ცხოვრებას მიჰყვებოდა და გან- 
საკუთრებულად აღინიშნებოდა ამა თუ იმ მეფის მიერ ქალაქთა და 
ციხეთა აღშენება, რაც ბუნებრივად გულისხმობდა ამ ქალაქებში 

და ციხეებში მოსახლეობის დაფუმნებასაც, ახლა უკვე მთავარი ყუ- 
რადღება და ე.ი. გამოსარჩევობაც ეკლესიათა აღმშენებლებისა და 
სარწმუნოების განმამტკიცებლებისადმი არის მიმართული. ეს არის 
ცივილიზაციის სხეულის, ჭურჭლის ავსება სულიერი შინაარსით. 

ლეონტისეული ღერძის კონცეპტუალურ-ფილოსოფიური თვალ- 
საზრისით, საქართველოს ისტორიაში თარიღებს დიდი მნიშვნელო- 

ბა არა აქვს და გადამწყვეტია ამ ლერძის მეტაისტორიულ-ფაქ-
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ტოლოგიური ღირებულებითი სკალა, რომელიც მკვეთრად ორ- 
ბუნებოვანია: ქრისტიანობამდე ეს არის ერთიანი ფიზიკური სხეუ- 
ლის აგება; ქრისტიანობიდან კი ამ სხეულის სულიერი შინაარსით 
ავსება. ეს ბუნებრივად იმეორებს ღმერთის მიერ ადამის შექმნის 
აქტს, რადგან ყოველი მოვლენის საწყისის საზრისი სახიერიანუ მს- 
გავსი უნდა იყოს: სახელმწიფოს შექმნაც ამგვარი საწყისია და ის 
უნდა იმეორებდეს ღვთაებრივ შესაქმეს მის საზრისიანობაში და 
„იერარქიულობაში“– ჯერ იქმნება სხეული და შემდეგ უქმნელი სუ– 

ლით ივსება ის. სწორედ ახალ არსად, ქრისტიანულ სახელმწიფოდ 
და ქრისტიან ერად (ენად) შექმნის ეს მომენტი არის მიჩნეული იმ 
ღირებულებად, რომელიც აღნიშნულია ზუსტი ორმაგი დათარიღე- 
ბით: ქრისტიანულით და დასაბამითგან წელთა. ამით პროტოისტო- 
რიამ საზრისი შეიძინა და ისტორიის ღერძის არსება-კვანძი გახდა. 
დადგინდა მიზანიც, ანუ სამომავლო გეზი და ძალისხმევათა ვექ- 
ტორი. 

მოვლენათა ქაოსში წარმოქმნილ „ქართლის ცხოვრების“ ფარ- 
ნავაზულ არსება-კვანძს აღმოაჩნდა მიმართულება და მიზანი – 
ქრისტიანობა და ქრისტიანული სახელმწიფო წყობა. 

რადგანაც წმ. ნინოს გარდაცვალების თარიღი საქართველოს ის- 
ტორიის უმნიშვნელოვანესი თარილია და ფაქტობრივად განსაზ- 

ღვრავს და ადგენს საქართველოს წარმოქმნის საწყისს, უნდა 
გაირკვეს: რა მიმართებაა ამ ორ თარიღს შორის? მარტივი გამოთ- 
ვლა ასეთია: ეს ორი თარიღი – 5838 და 338 – იმავე მანძილს აღნიშ- 

ნავს ქართული დასაბამითგან (5604) და ქრისტეს შობითგან (-1+1) 
თუ არა? მათი სხვაობა გვაძლევს 5500-ს, რაც ნიშნავს, რომ ეს „და- 

საბამი არ არის ქართული (5838-5604=234). „დასაბამით 5500“ 
ალექსანდრიული საწყისი თარიღია. ირკვევა, რომ ლეონტი მროვე- 

ლი თავის ამ უმნიშვნელოვანეს ფაქტაღნიშვნად ხმარობს ალექსან- 
დრიულ „დასაბამითს'" (5500), და არა მის დროს (XI საუკუნეში) საქა- 
რთველოში საყოველთაოდ გავრცელებულ ქართულს (5604), ან აღ- 

მოსავლეთ საქრისტიანოში გავრცელებულ ბიზანტიურს (5508). 
რას უნდა ნიშნავდეს ეს? რისი თქმა სურს ლეონტი მროველს ამით? 
რა უწყების გადმოცემა? 

ქრისტიანული წელთაღრიცხვის შემოღების საკითხი ნათელია: 
ეს არის სრულიად ბუნებრივი გამოხატულება ერთჯერადი ღვთაე- 
ბრივ-ისტორიული ფაქტის, აქსიომატურის ქრისტიანული რელიგი- 

ისათვის: დროში მარადიულობის, რეალურში ტრანსცენდენტურის, 

ფიზიკურში სულიერის გახორციელების (ქართული სიტყვა „გახ-
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ორციელება" გულისხმობს, რომ რაღაც არსებულს ამ ხორცამდეც 
ჰქონდა არსებობა და ახლა ის „ხორცს ისხამს“, ხორციელი ანუ მა- 
ტერიალური ხდება; „განხორციელება“ კი აღნიშნავს „ხორციდან 
განსვლას", „გასრულებას“ მანამდე ხორცში არსებულისა..,). სხვაა 
ქართული ქორონიკონის საკითხი: ქართული ქორონიკონი თავისი 
ბიბლიური დასაბამით (5604 წ. ქრისტემდე) აღნიშნავს გარკვეულ 
სპეციფიკურობას ქართული ქარგისა; იგი მხოლოდ ქართული ის- 
ტორიის ნიშანსვეტთა პარადიგმებისთვისაა გამოსაყენებელი, 
რადგან ყოველ ერს, ქვეყანას თუ სახელმწიფოს თავისი საკუთარი 
კულტურის მატრიცა და ე.ი. ყოფიერების დროული პარამეტრები 
აქვს, ქრისტიანული უნივერსალიზმისათვის არსებითი – სულთ- 
მოფენის – პრინციპიდან გამომდინარე, ამგვარი საკუთარი ისტო- 
რიული ღერძის შეტანა ისტორიაში აუცილებელია, რათა განისაზ- 
ღვროს ისტორიაში #ეშმარიტად დაარსება ანუ ჭეშმარიტი სახელმ- 
წიფო აცხოვრებისა და მოქალაქეობის" საწყისი და მიჯნა. ქართულ 
ქორონიკონს მოვლენები ქართული ღერძის მიმართ აქვს აწყობი- 

ლი, მაგრამ მას უნივერსალურობა არ ახლავს. იგივე ითქმის ყველა 
სხვა „დასაბამის" შესახებაც. უნივერსალურობა აქვს მხოლოდ 
ქრისტიანულ ვექტორს, რომელიც განსაზღვრავს ლეონტის ქრის- 
ტიანულ-ქართულ კონცეფციას. 

წარღვნა, ბიბლიით, მოხდა ადამის შექმნიდან /654წლის შემდეგ 
და დამთავრდა 7655 წელს. ათვლის საწყის წერტილად თუ მივი- 

ღებთ 5604წელს, დიდი გამოთვლა არ არის საჭირო იმისათვის, რომ 
დადგინდეს: წარღვნისშემდგომი ახალი კაცობრიობა (ნოეს მოდგ- 

მა) იწყება 3949 წელს და ეს არის ქართული საწყისის შემადგენელი: 
სწორედ ამას ემატება 1655 წელი და ვიღებთ 5604 წ.-ს ქრისტემდე, 
ანუ „ახალი ადამის“ განახლებული კაცობრიობის შობამდე. მაგრამ 
რას უნდა წარმოადგენდეს ეს 3949? ერთადერთი ცნობა, რომელიც 
მას განსაზღვრავს, გვაქვს ვახუშტი ბაგრატიონთან, რადგან ვას- 

უშტი ხმარობს შეფარდებით ქრონოლოგიას, რომლითაც შეიძლება 
დადგინდეს „დასაბამითი“, რომელსაც ის „პრომაულს" უწოდებს. 
თავში „მკითხველისათვის სიტყუა რაისთვის არს შრომა ესე“ ვახ- 
უშტი წერს: 

„გარნა, უწყება ჯერ არს, უკეთუ ცხორებისა ჩუენისა ქორონი- 
კონნი არიან იშვიათ. არამედ ნოედამ მირიანისამდე რაოდენნი 
მოიპოებიან, უმეტეს მოწმობენ ჰრომაულსა; ხოლო მირიანიდამ 
ბაგრატოვანამდე ბერძულსა და მას ქუეითნი თამარ მეფისამდე 
არიან ხუთასიანნი, რომელსა ჩუენ უწოდებთ ქართულსა, და ჩუენ-
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ცა ეგრევე შემონმებულ ჩვენთა ცხოვრებათა ზედა ვქმენით. ხოლო 
ვინაითგან მცირედად და უჩინო არს ზეითი და ქუეთი ქორონიკონ- 
ნი, ჩუენ, ვითარ ვიპოვეთ, წარმოვაჩინოთ ამათთა ურწმუნოთათ- 

იხ. 
ჟ რამეთუ ნოეთგან ნებროთისგამეფებამდე საჩინოარსდაბადები- 
საგან, ხოლო ნებროთ რაოდენინი წელი მეფა და მოკუდა, იხილეების 

სხუათა მატეანეთაგან, რომელნი მოწმობენ ჩუენთა მატეანეთა. 
ხოლო მას ქუევითნი კერპთაყვანისცემა და მოსეს ზღვის გამოსვლა 
დაბადებისგანვე...“ (ქ.ცხ.IV). 

ადერკის მიერ მეფე არშაკის მოკელის შემდეგ ვახუშტი წერს: 
„მაძინ ქართველთა მოიღეს გვირგვინი არშაკისა და დაადგეს 

ყოველთა თავსა ადერკის და ყვეს მეფედ დასაბამითგან ჰრომაულ- 
სა ძშმზ, ბერძულსა ჭფვ, ქართულსა სპბ, ინდიქტიონსა პირველსა". 

ამგვარად: ჰრომაული ძშმშზ (3947) შეესატყვისება ბერძნულ (ბი- 
ზანტიურ) ჭფვ-ს (5506), ხოლო მომდევნო ცნობაში ადერკის მეფო- 
ბაზე კი ნათქვამია: „ხოლო ამის მეფობის პირველსა წელსა იშვა 
უფალი ჩუენი იესო ქრისტე“. ამგვარად „დასაბამიდან“ ჰრომაული 
უდრის 3948 წელს. ხოლო, რადგან ქრისტიანულ წელთაღრიცხვას 
არა აქვს „0“ წელი და ქრისტეს შობა შეწეული „იქით-და-აქეთ" 
(-1/+1), ქრისტესშობის საწყისი არის 3949 წელი პრომაული „და- 
საბამით“ სწორედ ამ 3949 „დასაბამითს“ ემატება წარღვნის დას- 
რულების 1655 წელი და ვიღებთ 5604 წელს – ქართულ დასაბამითს. 
ჯერჯერობით ნათელი არ არის, თუ რას ნიშნავს ეს „ჰრომაული და- 
საბამითი“, მაგრამ წარღვნამდელი რიგი სავსებით გამოთვლადია 
შესაქმის ტექსტიდან. ნათელია, რომ 5604 გამომდინარეობს არა მხ- 
ოლოდ მოქცევათა „დამრგვალებიდან“ და იმის ცოდნიდან, რომ 780 
წელს „12-ჯერ მობრუნებულა", არამედ ჯერ სწორედ 5604 წლის 
ზუსტი განსაზღვრიდან და, შემდეგ, მისგან მოქცევებით ამოსვლით 
ქრისტეს შემდგომ 780 (XII მოქც.) ან ქრისტემდე 284 (X მოქც) 

წლამდე.? 
ამით შეიქმნა სპეციფიკურად ქართული დასაწყისი, რომელიც 

იწყება ადამის მიერ შეთის, აბელისა და კაენის შემდეგ ადამის 
პირველი შვილის შობიდან, რომლიდანაც ბიბლიური კაცობრიობის 

ჩამომავლობითი წარღვნამდელისია იწყება.ბეს მეტად საინტერესო 
ფილოსოფიურ-ეთიკური და რელიგიური მომენტია: ქართული და- 

საბამი მოშორებულია „კაინურ ცოდვას“ და, ასე ვთქვათ, „მშვიდ“ 
ვითარებაში ებმება შესაქმეს. კონცეპტუალური თვალსაზრისით, 
ვინც არ უნდა იყოს დასაბამის შემქმნელი, ის უდავოდ უნდა ყო-
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ფილიყო ეთიკოსი და ფილოსოფოსი და, ცხადია, რელიგიური 
პიროვნება. 

მაშ, აღნიშნულ დასაბამებთან მიმართებაში ვიღებთ: 
ქართული: 5838-5604=224; 
ჰრომაული: 5838-3949= 7889, 
ბიზანტიური: 5838-5508=ჭ30; 
ალექსანდრიული: 5838-5500=3ვ38, 

ამგვარად, თარიღი, რომელიც ემთხვევა ქრისტიანულ ჭქვ8 წელს, 
არის ალექსანდრიული. მაგრამ ალექსანდრიულის ზუსტი რიცხვი, 
რომელიც გამოთვლილი იყო იპოლიტეს, კლემენტ ალექსანდრიე- 

ლის და სხვათა მიერ III-MV საუკუნეებში, იყო 549მ, რომელიც 
ალექსანდრიაშივე დაზუსტდა 5500-ად (ანიანე ალექსანდრიელი); 
VI/ საუკუნეში კი ეს თარიღი დაემთხვა ბიზანტიურ ერას (5508) და 
იხმარებოდა ბერძნულის სახელწოდებით. მაგრამ თუ ალექხანდრი- 

ული თარიღი კლემენტისეული 549ვ3-ია, ამ შემთხვევაში წმ. ნინოს 
გარდაცვალების თარიღი იქნება 345 წელი (5838-5493), რაც სრუ- 
ლიად ცვლის პერსპექტივას. ეს, შესაძლოა, ნიშნავდეს, რომ ქარ- 
თული ქორონიკონი ჯერ კიდევ არ არის შემოღებული ცნობის შექმ- 
ნის მომენტისათვის, თუ ცნობა ეკუთვნის VII საუკუნეზე ადრეულ 
ხანას; ხოლო ლეონტიმ, გარკვეული მოსაზრებით, არ ახლო ხელი 
ძველ ცნობას და ის ისევე შეიტანა თავის კონცეფციაში, როგორა- 
დაც იყო დათარიღებული. ამ შემთხვევაში უნდა აიხსნას, თუ რატომ 

არ დაამატა ალექსანდრიულს ქართული? თუ ორმაგი დათარიღება 
ძალიან ძველია და ის გადადიოდა ხელნაწერიდან ხელნაწერში, იგი 
არ შეიძლება იყოს 532 წელზე უადრესი, როდესაც რომში შემოიღეს 
ქრისტიანული წელთაღრიცხვა. 

თარიღთა შესატყვისობას დიდი მნიშვნელობა აქვს, რასაც და- 
თარიღების ორმაგობაც ადასტურებს. ეს თარიღი ეხება ქართლის 
მომაქცევარის სიკვდილს – გარდაცვალებას და აღნიშნავს რა მას 
სხვადასხვა დროულ კოორდინატებში, მოვლენას გარკვეულ ისტო- 
რიულ ტოპოლოგიურ მიზანმიმართებაში და მხებობაში ათავსებს.“ 
ეს თარიღი იძენს საფუძველმდებ მნიშვნელობას და იგი ლეონტი- 
სეული კონცეფციის არსებისგამომთქმელი ცნობაა: იგი ახდენს ის- 
ტორიული ხდომილების განსაზღვრას კოსმოლოგიურ და საკაცო- 
ბრიო მოვლენათა სისტემაში. ამავე დროს, ტექსტის ეს ადგილი შეი- 
ცავს რელიგიურ-ეკლეხიურ ასპექტს. დათარიღების ორმაგობა ქა-
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რთულ ცნობას ათავსებს 532 წელსა და VII საუკუნის იმ წერტილს 
შორის, როდესაც ბიზანტიის იმპერიაში მილებულ იქნა საერთო 
„დასაბამი“ – 5508 წ. ქრისტეს შობამდე და ალექსანდრიული და- 
საბამი თარიღი შეერწყა მას. ხოლო, რადგან ეს თარიღი XI ს. ლეონ- 
ტი მროველის მიერ არის შემოტანილი (თუ დატოვებული), იგი, 
გარკვეულწილად, იძენს ანტიბიზანტიურ (ანტიკონსტანტინოპოლ- 
ურ) გამოხატულებას და კიდევ უფრო მკვეთრი ხდება: იგი 

აძლიერებს კონცეფციის საერთო ჟღერადობას, თუ მხედველობაში 
მივიღებთ ბიზანტიის მდგომარეობას ამ ეპოქაში და საქართველოს 
მისწრაფებას ქრისტიანული საქართველოს ირგვლივ საერთო-კა- 
ვკასიური სახელმწიფოს შექმნისაკენ რის ისტორიოსოფიურ 
საფუძველსაც „ლეონტი მროველი“ ქმნის. მე ვფიქრობ, ეს უნდა 
იყოს „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტის შექმნის მიზანი, 

მნიშვნელოვანია, რომ იუდაური „დასაბამი“ (3761), 188 წლით 
რომ ჩამორჩება წარღვნასთან დაკავშირებულ „ჰრომაულ დასაბამ- 
ითს“, რომელსაც ქართველები იყენებენ საკუთარი ათვლის წერტი- 
ლის გასატანად წარღვნამდელ შესაქმეში, არსად არ არის გამოყ- 
ენებული, თუმცა მოსალოდნელი იყო სწორედ ამ საწყისის გამოყ- 

ენება ბიბლიურ ათვლებში. XI საუკუნის ქართველი ისტორიოსო- 
ფოსის, „ლეონტი მროველის“ მიერ შეგნებულად გამოყენებული ეს 
ალექსანდრიული საწყისი – 5500 წელთაღრიცხვა, ისევე, როგორც 
ქრისტიანული, გამოხატავს აშკარა მისწრაფებას, გვერდი აუქციოს 
როგორც ბიზანტიურ, ასევე ებრაულ ინდივიდუალურ საწყისსაც 
და ალექსანდრიულის შემოტანით, თავისი ისტორიოსოფიური კონ- 
ცეფცია ხაზგასმულად ელინიზმთან დააკავშიროს: ალექსანდრია 
ელინისტური და ქრისტიანული სამყაროს უდიდესი ცენტრი იყო. ეს 
კონტექსტი აძლიერებს ცნობას ალექსანდრე მაკედონელთან კავ- 
შირის შესახებ და ალექსანდრეს მონაწილეობას ქართლის სამეფოს 
შექმნაში. ყოველ შემთხვევაში, აშკარად იხილვება ერთგვარი 
თავშეკავებულობა ბიზანტიის მიმართ (რომ არა ვთქვათ „ანტიბი- 
ზანტიური განწყობა"), რაც არც სახელმწიფოთა და არც ეკლესი- 
ათა შორის ურთიერთობებში უცხო არ იყო. 

ბიზანტიის (კონსტანტინოპოლის) „ორთავიანი იმპერიული 
პრეტენზიების ფონზე, საქართველოს სამეფოს და ეკლესიის მხრი- 
დან საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალურობის განმტკიცების 
მისწრაფებით, ბიზანტიისა და კონსტანტინოპოლისადმი ამგვარი 
დამოკიდებულება გარკვეული პოლიტიკური სტრატეგიის 
გამოხატულებად იკითხება. ებრაული „დასაბამითის“ არგამოყენე-
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ბაც ერთგვარ შეგნებულ და პრინციპულ თვალსაზრისს ააშკარა- 
ვებს: არის მხოლოდ ერთი რეალური ისტორიული ფაქტი, რომლის 
მიმართ არის გაწყობილი ისტორია ჯერ როგორც მიზნის და შემდ- 
გომ, როგორც საწყისის – ეს არის ქრისტეს შობა–ჯვარცმა-და-აღ- 
დგომა. ამიტომ ქართული საწყისი, როგორც ითქვა, გატანილია 

ისეთ წერტილში, სადაც ჯერ არც ებრაელები არიან და არც სხეა 
გინმე: პირველკაცობრიულ შესაქმესა და ერთობაში. ამით მოხს- 
ნილია კონკრეტული ხალხის (ებრაელი) „რჩეულობის” საკითხი და 
„ქართლის ცხოვრება“ მთლიანად ქრისტიანულ ტოპოლოგიაში 
არის ჩასმული. ამით თავად ებრაული საწყისი „ჩამოტოვებულ”" იქნა 

სამი მოქცევით და 247 წლით (532X3+247=1843; 5604- 1843=3761). 
რა აინტერესებს ლეონტი მროველს თითქმის 7000-წლოვან ის- 

ტორიულ სურათში, რომელშიც ის სვამს ქართლის ცხოვრებას და 
მას გარკვეული მიმართულებით, გარკვეული გ ზით წარმართავს? 
ანუ მომართავს თავისი დროისაკენ? თავიდანვე აღვნიშნე, რომ ეს 
ტექსტი, რომელიც ჩვენ წინ არის, შეიცავს თავისთავად სათქმელს, 

თვალსაზრისს,” რომელიც არსება-კვანძებით იქმნება, როგორც ამ 
გზის ძალოვანი ღერძი. ამ ღერძზე ყველა მოვლენა თავის საზრისს 
იძენს. ამ ღერძის იქით კი არც ერთ მოვლენას არა აქვს აზრი და არ 
მუშაობს ისტორიაში ანუ „ქართლის ცხოვრებაში“. ამგვარი საღერ- 

ძო ინტერესის თემებია თარგამოსიანთა (გეოგრაფიული არარატ- 
კავკასიის) ნათესაობით ერთობა; ქართლოსიანთა (გეოგრაფიული 
სამხრეთ კავკასიის) ნათესაობით ერთობა; სპარსეთთან ურთიერ- 

თობა; ბერძნებთან ურთიერთობა; ელინისტურ ცივილიზაციაში 
თვითგაცნობიერება; ქრისტიანობისათვის შემზადება – კვართის 

ჩამოტანა და დამარხვა, რამაც გადაფარა „ელიას ხალენის" არსე- 
ბობა მცხეთაში, მაგრამ ამავე დროს გააცოცხლა ის; ანდრიას მიერ 
პირველმოქცევა; გაქრისტიანება (სპარსი მირიანი, ბერძენი ნანა და 
წმ. ქალწული ნინო კაპადოკიელი), ქრისტიანული სახელმწიფოს 
გზა: ქრისტიანული მარტვილობა, ქრისტიანული კავკასიური სახ- 
ელმწიფოებრივი ერთობა და, რაც განსაკუთრებული მნიშვნელო- 
ბისაა, კავკასიის ყველა ხალხის თანამონაწილეობა ამ ზიგ ზაგებით 
და განუწყვეტლობით აღსავსე გზის გავლაში. 

ლეონტი მროველის „ისტორიული“ ინტერესის ეს თემატური 
კვანძები არაჩვეულებრივი სიზუსტით და ურთიერთგამომდინარე- 
ობით არის ერთიან „ცხოვრებად“ ჩამოყალიბებული და გადაჯა- 
ჭვული ისე, რომ ყოველი თემა ქმნის ისტორიის ღერძის არსება- 
კვანძს, რომლის ირგვლივ იშლება ტექსტი და ხდომილებათა ვექ-



უბისი რენესანსი „უშრუნმსანსუდ“ 155 
  

ტორი მიემართება შემდეგი კვანძისაკენ, რომ საბოლოოდ ნათელი 
გახადოს ეს გზა და მისი ღირებულება და მიმზიდველობა იმისათ- 
ვის, ვინც ამ გზას გაეცნობა: მისი თანამედროვე მკითხველისათვის. 
ამ ღერძს „მსოფლიო ისტორიულ" ფონს უქმნიან ის მოვლენები, 
რომლებიც თვითსიცხადით ხასიათდებიან და გარკვეული დამო- 
კიდებულება აქვთ კავკასიასთან („სათარგამოსიანოსთან"!: ბაბი- 
ლონის ენათა განყოფა, მცირეაზიული სახელმწიფოები, ხალხთა 
განსახლება და შერევები, სპარსეთის სახელწოდებით გაერთიანებ- 
ული დიდი სახელმწიფოები, აქემენიდური იმპერია, ალექსანდრე 
მაკედონელის იმპერია, ელინისტური სამეფოები, რელიგიური მრა- 
ვალღმერთობა და სხვა. ამ ტექსტში, რომელიც ქრისტიანის მიერ 
არის შექმნილი და განწყობით ღვთის ყოვლისმცოდნე მზერის ქვეშ 
წერს, სრულიად გამორიცხულია რაიმე ეჭვმისატანი ცნობის ან 
არასწორი თუ მაცდური აზრის (რასაც დღეს იდეოლოგიას ვუწო- 
დებთ) გატარება, ან სიცრუის თქმა, გამოგონება. ეს ტექსტი, გას- 

აგებობის და მისაღებობის თვალსაზრისით, თვითსიცხადის და 
თვითჭეშმარიტების განსახიერება უნდა იყოს ყოველი მკითხ- 
ველისათვის. წინააღმდეგ შემთხვევაში ის შეგნებულად მაცდური 
გახდება, რაც, გარდა იმისა, რომ დიდი ცოდვაა არა მხოლოდ სასუ- 
ლიერო პირისათვის და ფილოსოფოსისათვის, არამედ ნებისმიერი 
ქრისტიანისათვის, მით უმეტეს XI-Xს) საუკუნეთა მიჯნაზე 
მცხოვრებისთვის, არამედ დასახულ მიზანსაც ეწინააღმდეგება. 

ამ თვალსაზრისით იკითხება ის უმნიშვნელოვანესი თემა და 
კვანძი, რომელიც დაკავშირებულია ალექსანდრე მაკედონელის 
მონაწილეობასთან საქართველოს პირველი სახელმწიფოს შექმნასა 
და სპარსეთისა (სელევკიდების) და ალექსანდრიის წრეში მოთავსე- 
ბაში, ანუ ელინისტურ კვანძთან გადაბმაში. 

საბერძნეთთან ქართული სამყაროს ურთიერთობა, ცხადია, 
ალექსანდრე მაკედონელით არ დაწყებულა. დღეს უკვე ვიცით, რომ 
შავი ზღვის სანაპირო ბერძნულკოლონიებს ჰქონდათ ათვისებული, 
ხოლო ბერძნულ მითოლოგიაში და ლიტერატურაში კავკასიას და 
კოლხეთს მნიშვნელოვანი ადგილი უკავიათ. მაგრამ იმ თვალსაზ- 

რისის მიხედვით, რომელიც ლეონტის ტექსტში იკითხება, ეს ურთ- 
იერთობა იწყება მაშინ, როდესაც იქმნება პირველი ქართული სას- 
ელმწიფო, და ეს ხდება მას შემდეგ, რაც ალექსანდრე მაკედონელმა 
„შემოიხედა“ საქართველოში, „გაწმინდა“ ის უწმინდურობისაგან 

და მინარევებისაგან (I): დატოვა მხოლოდ ქართლოსიანები და 
ებრაელები, ხოლო მმართველად დაუნიშნა აზონი თავისი „რომაუ-
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ლი“ გარნიზონით. რეალური „ქართლის ცხოვრება" ამ მომენტიდან 

იწყება: დრო „ქართლის ცხოვრებისა“ ჩაერთო და მოქლენები გაც- 
ილებით უფრო მჭიდროდ ავსებენ ტექსტის სივრცეს. ეს არის 
„ალექსანდრეულობის“ თემა და კვანძი. 

დასავლური „მეცნიერული“ თვალსაზრისით, რომელმაც, სამ- 
წუხაროდ, არაფერი, ან თითქმის არაფერი იცის ისეთი „პერიფერი- 
ული“ კულტურების და ქრისტიანული სახელმწიფოების შესახებ, 
როგორიც, ვთქვათ, საქართველოა, აღმოსავლური ეკლესია და 
ცივილიზაცია თითქმის ერთთავად ბიზანტიურად იწოდება. 
მოყოლებული დიდი სქიზმიდან (1054) რომაულ-კათოლიკურ 

დასავლეთს ბიზანტიური ორთოდოქსული აღმოსავლეთი უპირისპ- 

ირდება.' განსაკუთრებით დიდი იყო ამ განყოფის გავლენა 
ცალკეულ ქრისტიანულ სახელმწიფოებსა და ეკლესიებზე, რომლე- 
ბიც იძულებული ხდებოდნენ „დაჯგუფებულიყვნენ". აღსანიშნია 

ისიც, რომ ეს ის მომენტია, როდესაც ისტორიიდან გადის ჰაოს- 
სომხეთის სახელმწიფო (1045-1064) და ჰაოს-სომხებს მხოლოდ ენა 
და ეკლესიური თვითგაპიროვნება რჩებათ. ისინი იწყებენ ადგილის 
ძიებას, ერთი მხრიგ, ლათინურ სამყაროში და, მეორე მხრივ – სპარ- 

სულში (სასანიდებთან), რადგან „მართლმადიდებლურში" (ქალკე- 

დონურ-დიოფიზიტურში) მათ ადგილი არა აქვთ. ამ ორი მოვლენის 
ესოდენი სიახლოვე მეტად სპეციფიკურ გარდატეხას პოულობს 

მოვლენათა ხედვაში და, საგანგებოდ, ლეონტისეული ისტორიის 
ფილოსოფიის ჩამოყალიბების თვალსაზრისით, რაც მის კონცეპ- 

ტუალურ ფაქტოლოგიურობას აზრობრივად ცხად დატვირთვას 

აძლევს. ეს უნდა მიუთითებდეს „ქართლის ცხოვრების" კონცეფ- 
ციის შექმნის შესაძლო ქვედა ზღვარზე. ვფიქრობ, რომ ლეონტი- 

სეული ანტიბიზანტინიზმი და ერთგვარი „ელინისტური“ („პრები- 
ზანტიური”) პოზიცია სქიზმით (1054) და სომხეთის სახელმწიფოს 
მოსპობით (1064) იყო განპირობებული. იგი ასახავდა საქართველოს 
სახელმწიფოებრივ კულტურულ ორიენტირებას „ჯვაროსნული" 

ევროპისაკენ იმ ვითარებაში, როდესაც საქართველოზე აღმავალ 
გზაზე იდგა და ქრისტიანობის ნამდვილი ფორპოსტის ფუნქციით 

გამოდიოდა ბარბაროსული სამყაროს საზღვარზე არაბთა ბატონო- 
ბიდან სრული განთავისუფლებისაკენ მისწრაფებით. ეს ორი მომენ- 

ტი, ჯვაროსნული ერთიანობა და საკუთრივ საქართველოს და კა- 

ვკასიის გამოხსნა ხალიფატისაგან „ქართლის ცხოვრების" მთელი 

კონცეფციის ურთიერთშემავსებელი საფუძველი ჩანს.
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სულთმოფენური ეკუმენის წარმოქმნა, ანუ ეკლესიათა ავტოკე- 
ფალურობა და ენობრივი დამოუკიდებლობა, აღმოსავლურ ეკლე- 
სიათა მრავალფეროვნებას არა მხოლოდ ფორმალურ, არამედ ღრ- 
მად თეოლოგიურ და კულტუროლოგიურ აზრსაც სძენს. რადგან 
ყოველი ეკლესია, პირველ რიგში, საკუთარი ენობრივი ანუ კულტუ- 
რის მატრიცის არქეტიპში ყალიბდებოდა და, ამავე დროს, ახდენდა 
ამ მატრიცის უნივერსალური ღირებულებითი კვანძებით გამდი- 
დრებას. ყოველი ეკლესია თავისი სპეციფიკური ხედვით და ქრის- 
ტიანული სახიერებით ხასიათდება, რაც ბუნებრივად უკავშირდება 

მის ენასა და კულტურის მატრიცას. 
ამ გაგებით, ეროვნულობა (ენობრივი გარკვეულობა) ქრისტიან– 

ული უნივერსალიზმის და მრავალფორმიანობის არსებითი შემად– 
გენელია: ქრისტიანი ერი, ვთქვათ, „ქართველი ერი“, ეს არის 
კონკრეტულის და რეალურის („ქართველის“ ან „საქართველოს“) 
უნივერსალურსა და იდეალურში (ქრისტეში ან ქრისტიანულ ეკუმე- 
ნაში) არსებობის ფორმა. ყოფიერების მთლიანობა და სისრულე მხ- 
ოლოდ ამ კვანძით მიიღწევა. ამ თვალსაზრისით, ქრისტიანობა უნი- 
ვერსალურ-ნაციონალური რელიგიაა. 

ქრისტიანობის სულთმოფენითი კონტექსტი განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას იძენს ელინისტურ-რომაული მთელი ეპოქის გაგები- 
სათვის, განსაკუთრებით პირველი ქრისტიანული ეკლესიების „ნა- 
ციონალურ“ (ენობრივ) ეკლესიებად ჩამოყალიბების პროცესის 
შესაფასებლად. ამ კონტექსტის გარეშე, ჩემი აზრით, ვერც 
ცალკეულ სამეფოთა თუ ტომთა გაერთიანების და ქრისტიანულ 
სახელმწიფოებად ჩამოყალიბების მთელი პროცესის ძალოვანი ვექ- 
ტორების გარკვევა იქნება შესაძლებელი. 

ელინისტური ეკუმენა 

ჩემი აზრით, ქრისტიანული ცივილიზაცია სრულიად სხვა სახეს 
შეიძენდა და მისი განვითარებაც არ იქნებოდა ესოდენ შთამბეჭდა- 
ვი, რომ არ მომხდარიყო ბერძნული სამყაროს გაშლა დასავლეთით 
და აღმოსავლეთით, ალექსანდრე მაკედონელის მიერ გაკვალული 
გზით. ამ თვალსაზრისით, ქრისტიანობა, როგორც ცივილიზაცია, 
როგორც ხედვისა და მსოფლაღქმის გარკვეული სინთეზური ტიპი 
და მატრიცა, ელინიზმის პირმშოა. ეს ითქმის არა მხოლოდ რელიგი- 
ური უნივერსალიზმის მიმართ, არამედ იმ ხალხთა სახელმწიფოე- 
ბრივი ფორმების განვითარებაზეც (ანუ არა მხოლოდ მეტაფიზი-
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კურ, არამედ ისტორიულ ასპექტშიც), რომლებიც მონაწილეობას 
იღებდნენ ელინისტური ეკუმენის ისტორიაში. თვით ტერმინი ეკუ- 
მენა, რომელიც ნიშნავს დასახლებულ მიწას, გულისხმობდა იმ მონ- 
აკვეთს ამ მიწისა, რომელიც დასახლებული იყო ცივილიზებული 
საზოგადოებებით. ქართული სიტყვა „დასახლება" მეტად მომცვე- 
ლად გადმოსცემს ამ ათინათს ცივილიზებული მოსახლეობისა, 
რადგან „სახლი“ გულისხმობს –კერას, ოჯახს, ეზოს, – ურთიერთო- 
ბებს და სამშენებლო საქმეს ანუ კვანძს იმ სოციალური პირველ- 
ფორმებისა, რომელიც ცივილიზებულობის არსება-ნიშნად წარ- 
მოგვიდგება. ამ ეკუმენის გარეთ მხოლოდ ქაოსის ძალები, 
არაცივილიზებული ხალხები ანუ ბარბაროსები რჩებიან და ბარ- 
ბაროსობის საზღვარიც ამ ეკუმენის საზღვარია. 

ქლინიზმთან ერთად ქართლის სახელმწიფოებრივი ცხოგრების 
ჩასახვა უკვე ნიშნავს ცივილიზებულ ეკუმენაში დასახლებას ანუ 
ცივილიზებას. ამიერიდან არსებობს მხოლოდ ერთი შესაძლე- 

ბლობა: ამ ცივილიზაციასთან ერთად განვითარების და ყველა იმ 
მთავარ ღირებულებათა ათგისების, რომლებიც ამ ეკუმენაშია გა- 
მომუშავებული და მის მატრიცას წარმოადგენს. ისტორიის ამ მო- 
მენტებიდან ჩანს ის ძალისხმევები, რომლებიც მიმართულია ამ 

ეკუმენაში არსებობის დასაცავად და მდგომარეობის გასამტკიცე- 
ბლად. სახლის არსებობა უკვე ნიშნავს ცხოვრების გარკვეული წე- 
სის არსებობას, რასაც კულტურის მატრიცა ეწოდება და ურთიერ- 
თობაში ზრდილობად წარმოდგება. ყოველივე ეს დაფუძნებულობის 
მოდალობებია. 

ამა თუ იმ ხალხის ცხოვრების ისტორიკოსთა მიერ აღწერილი 
სურათი (ვთქვათ, სხვადასხვა ტომების) ყოველთვის ატარებს ცივი- 
ლიზებულობის ნიშანთა წყების აღწერას, რომლითაც აღმწერი 
ცნობს (ან ვერა) აღწერილ ხალხს. ამ საფუძველზე ბერძნები ბარ- 

ბაროსებს უწოდებდნენ ყველას, ვინც მათი გამოსაცნობობის ნიშ- 
ნებით ვერ ხასიათდებოდა. განსაკუთრებულობისაკენ ბუნებრივი 

მისწრაფება, რომელიც ცალკეულ ხალხებს ახასიათებს, ამ ეკუ- 
მენური არსებობის ანუ ეკუმენაში მოსახლეობის მისწრაფებასთან 
თუ არ არის გადაკვანძული, ეს ხალხი ისტორიიდან ვარდება და გან- 
ვითარების შესაძლებლობას იზღუდავს ისე, რომ ბოლოს ბარ- 

ბაროსად ევლინება ეკუმენას. უახლეს ისტორიაში, XX საუკუნეში 
ცივილიზებული ეკუმენის ისტორიიდან ამოვარდნილი ორი ამგვარი 

სივრცე არსებობდა, სიმეტრიულად ურთიერთამსახავი: ნაციონალ- 
სოციალისტური გერმანია და კომუნისტური საბჭოთა სოციალის-
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ტურ რესპუბლიკათა კავშირი, რომელთა მეცადინეობით მეოცე 

საუკუნე სახელმწიფო ორგანიზაციათა (პარტიული ბიუროკრატი- 
ის) ბარბაროსული ბოროტმოქმედებების საუკუნედ იქცა და ორგა- 
ნიზებულად (სოციალისტური გეგმაზომიერებით!) შეიწირა 100 
მილიონი ადამიანის სიცოცხლე. 

შეიძლება ითქვას, რომ „ისტორია“ მხოლოდ ცივილიზებულეკუ- 
მენას აქვს. ცივილიზებულ ეკუმენაში დასახლება ანუ ისტორიაში 
შემოსვლა არის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი თემა, რომელიც ქა- 
რთული ისტორიის ფილოსოფიურ თემად არის შემოტანილი „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ ავტორის მიერ და ბრწყინვალედ გახსნილი ისტო- 

რიულ ტექსტში. ამ ტექსტში შეიძლება გამოიყოს ერთი სპეციფი- 
კური ეკუმენა, რომელიც ჩვენი ავტორის განსაკუთრებული ყურ- 

ადღების საგანია: ეს არის არარატ-კავკასიური გეოგრაფიული ეეკუ- 

მენა, დასახლებული „თარგამოსიანებით“, ანუ ის, რასაც ახლაც, 
საუკუნეთა შემდეგაც, თანამედროვე ისტორიაში ბარბაროსული 

ტოტალიტარიზმიდან დაბრუნების მისწრაფებით, „კავკასიური 

სახლი“ ეწოდება. დღეს წვენ ლინგვისტური და ეთნოლოგიურ- 

ანთროპოლოგიური მეცნიერებიდან ვიცით, რომ არარატ-კავკასი- 
ური ეკუმენის ორი წევრი არ არის სპეციფიკური აზრით იკავკასიე- 

ლი": ჰაიასები და ოსები (ალანები) ეკუთვნიან ინდოევროპულ 

ჯგუფს (მოდგმას). მაგრამ ლეონტისათვის, ისევე, როგორც დღეს 
ჩვენთვის, კავკასიური ეკუმენის მთლიან შემადგენლობაში ეს ორი 

„არაკავკასიელი" სანათესაო დგინდება „ძმად“, ხოლო არარატული 

სივრცის გეოგრაფიულ-პოლიტიკური „სასაზღვრო ზოლის“ მნიშ- 

ვნელობისდა მიხედვით – ჰაოს-სომხები „უფროს ძმადაც“. ამ თვალ- 

საზრისით, (ცნებას „არმენოკავკასიური ეკუმენა“ სრულიად 
გარკვეული ინდოევროპულ-კავკასიური ტოპოლოგიური სპეციფი- 
კურობის გამომხატველი მნიშვნელობაც ეძლევა. მაგრამ ცივილი- 

ზებული ეკუმენის წარმოქმნისას ფაქტობრივად ხდება დაძლეული 

ეთნოსუბსტრატული დონეები და წარმოიქმნება ერთიანი ზეეთნი- 

კური ცივილიზაცია, რომელსაც გარკვეული თვითგამოსაცნობობა 

ახასიათებს: ზეობის ხანაში მეტად მკვეთრად, ხოლო დაცემის ხა- 
ნაში კი რუდიმენტების სახით. „არმენოკავკასია“ ეკუმენური სივრ- 
ცეა, რომელშიც შესულია ურარტუს (არარატის-არმენიის) სამო- 
სახლო ერთი მხრივ, და კავკასიის სამოსახლო – მეორე მხრიევ. ამ 

სამოსახლოში მოსახლე ეთნოსების ერთ სახლად, ერთ ოჯახად წარ- 

მოდგენით „ლეონტი“ ადგენს ცივილიზებულ პოსტბაბილონურ
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ეკუმენაში ამ სიგრცის ტოპოლოგიას და ურთიერთგანწყობის საზ- 
ღვრებს. 

ჩემი აზრით, ელინისტური ეკუმენის დახასიათება შეიძლება 

მოკლე ფორმულით: ელინიზმი ბერძნული ცივილიზაციის აღმოსავ- 
ლეთში ფესეგადგმა და აღმოსავლური ცივილიზაციის დასავლეთი- 
საკენ გ ზის გახსნა იყო. ეს შემხვედრი ნაკადები ურთიერთის მიმართ 

ინტერფერენციული ეფექტით მოქმედებდნენ და ქმნიდნენ იმ დიდი 
სინთეზის წინაპირობას, რომელმაც საბოლოო სახით ქრისტიანულ 

ცივილიზაციად შეძლო ჩამოყალიბება. ალექსანდრეს იმპერია თა- 

ვისი ხანმოკლეობის გამო არ შეიძლება ჩაითვალოს „ელინისტურ" 
იმპერიად, რადგან მის სივრცეში ჯერ კიდევ მყარი და შეურეველ- 

დაპირისპირებული კულტურები არსებობდნენ. ამ თვალსაზრისით, 
შეიძლება ითქვას, რომ ალექსანდრემ მხოლოდ გახსნა სპარსულ- 

აზიური სივრცე და ელინიზმის „პროვოკატორის“ როლი ითამაშა, 

უპირველეს ყოვლისა, „ელინიზმი“ ეს იყო ცოდნის ველის პირველი 
„ამსოფლიური გახსნა („პროტომონდიალიზაცია"), რომელმაც 

მთელ მაშინდელ ევრაზიულ სამყაროს დაანახა სხვადასხვა კულ- 
ტურათა და ხალხთა ყოფიერების მრავალფეროვნება და მოზაიკუ- 

რობა, ამ მოზაიკურ სამყაროში ცივილიზაციისა და ცივილურობის 

თემა დაკავშირებულ იქნა მეფობა–მონარქობასთან და კანონებთან, 
ანუ იმ პრინციპთან, რომელიც ჩამოყალიბებულ და გასრულებულ 

იქნება ქრისტიანულ ხელმწიფობაში და გვირგვინოსნობაში. 

ალექსანდრე ჯერ კიდევ თავად იყო გაღმერთებული: იგი იყო მეფე- 
ღმერთი და მონარქი (ერთმმართველი). მოგვიანებით ეს თემა თავს 

იჩენს ქრისტეს, როგორც „იუდეველთა მეფის“, იუდაისტურ და რო- 
მაულ აღქმაშიც. მაგრამ ქრისტიანობაში ხელმწიფე, განსხვავებით 

ელინისტური მონარქისაგან, არის არა ღმერთი, არამედ ღმერთის, 

რომელიც ერთადერთი უფალია სამყაროსი, მინისტრი, მისი მსახ- 

ური, მისი ყოვლად კეთილი ნების გამტარებელი („არა ჩემი, არამედ 

შენი ნება იყავნ...) ეს იქნება რადიკალური შეცვლა ელინისტური 
მონარქიზმიდან ქრისტიანულ ხელმწიფურ გვირგვინოსნობაში გა- 

დასვლისას. 
ყველა ქვეყანაში, რომელიც ალექსანდრე მაკედონელმა გაიარა, 

მან ბერძნული ცივილურობა და ბერძნული პოლიტიკური წყობა 
(სამოქალაქო ცხოვრების წეს-ჩვეულება და წყობა) შეიტანა. ასევე 
მოიქცა „ლეონტისეული“ ალექსანდრე საქართველოშიც. ამავე 

დროს, ყველგან რჩებოდა ადგილობრივი, საკუთარი წყობაც, საკუ-
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თარი კულტურის მატრიცაც, რაც ელინისტური ეპოქის („ელინიზ- 
მის") არსებითი მახასიათებელი გახდა. 

ძველი აღმოსავლელი მპყრობელები, მეფეთა წარწერების 
მიხედვით, შესაძლოა, აქემენიდური სპარსეთის გამოკლებით, 
ხალხთან ერთად ღმერთებსაც ებრძოდნენ, ანუ მთლიანად ცვლიდ- 
ნენ ან აარაფრებდნენ ყოფიერების წყობას. ამიტომ შეიძლება ითქ- 
ვას რომ ალექსანდრე მაკედონელის სამეფო იყო იმპერია, 
რომელმაც გამოავლინა იმპერიათა მეტად სპეციფიკური მახასი- 
ათებლები და წყობა: კულტურათა მრავალფორმიანობა და მოზაი- 
კურობა ერთი ცივილიზაციის თაღქვეშ. მე ვფიქრობ, ეს ბუნე- 
ბრივად გამომდინარეობდა არა მხოლოდ თვით ბერძნული ცივილი- 
ზაციის პოლიმორფულობიდან და პოლიკულტურულობიდან, არ- 
ამედ იმ ტრადიციიდანაც, რომელიც დამკვიდრებული იყო აქე- 

მენიდთა იმპერიაში. ელინიზმიდან მოყოლებული, ისტორია არის 
იმპერიათა ანუ მოზაიკურ სისტემათა ჩამოყალიბების და განვითა- 
რების ისტორია კულმინაციით ქრისტიანულ ცივილიზაციაში: 
ქრისტიანული რელიგიით და ფეოდალური გვირგვინოსნული სახ- 
ელმწიფო წყობით. თუ ევროპას წარმოვიდგენთ, როგორც ქრის- 
ტიანული ცივილიზაციის გავრცელების არეს (ამაში შევა კავკასიაც 
და ქრისტიანული წინა აზიაც), შეიძლება ითქვას, რომ ისტორიული 
პროცესი მიმდინარეობდა ქრიასტიანულ იმპერიათა (რომის, ბი- 

ზანტიის, გერმანელი ერის წმ. რომის, ქართველი ერის კავკასიის) 
რღვევისა და მოზაიკურობის განვრცობის გზით. ევროპული შუა- 

საუკუნეებიდან რენესანსის, რეფორმაციისა და პროტესტანტიზ%ზ- 
მის გზით ახალ ეპოქაზე გადასვლის პროცესი ხორციელდებოდა 
ქრისტიანული ცივილიზაციის მატრიცის შიგნით და ამ მატრიცის 
თანდათანი გარდაქმნით. მას შემდეგ, რაც მაჰმადიანური სამყარო 
ჩაენაცვლა ევრო-ქრისტიანულს, ეს პროცესი იძენს ფორმას, 
რომელსაც მე „ახალი ელინიზმი“ გუწოდე. დღესაც, მსოფლიო ამ 
„ახალი ელინიზმის“ ჩარჩოში ვითარდება და ის პროცესები, რომ- 
ლებიც „მონდიალიზაციის“ სახით იკვეთება, ტიპობრივად ელინის- 
ტურ ხასიათს ატარებს, ცხადია, „ელინიზმის“ საკუთრივ „ელინურ- 

სპარსული“ ხასიათის კულტურათა ახალ ტოპოლოგიურ სივრცედ 
შესაბამისი ტრანსფორმაციით. 

რომის იმპერია ელინიზმის „მეორე აქტი“ იყო და ახალი ისტო- 

რიის გამკვალავი გახდა, რადგან მხოლოდ რომის იმპერიაში და- 
მუშავდა იმპერიული ცივილური კანონმდებლობა ანუ იმპერიაში 
ცხოვრებისა და მოქალაქეობის შეთანხმებული და ჰარმონიზებული
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წყობა. ალექსანდრეული „ელინიზმის“ შემდეგ ისტორიაში შეიძლე- 
ბა რამდენიმე „ელინიზმის ტიპის“ ტალღის გამოყოფა: რომაული, 
არაბული, ჯვაროსნული, აღორძინების, ტრანსევროპული აღ- 

მოჩენების და კოლონიზაციის ეპოქის, გადაადგილების სისწრაფის, 

ცოდნის ველისა და ტექნოლოგიის გამსოფლიურების... ამ გზაზე ან 
ამ თანმიმდევრობაში ისტორიული „ელინისტური“ ეპოქებისა, ვხე- 

დავთ იმპერიულობის პოლიტიკური ასპექტის იმპერიალიზმად 

თანდათან დეგრადაციას, დაბოლოს, გაქრობას იმ არსებითი მახა- 

სიათებლების შენარჩუნებით და გაძლიერებით (სიმეტრიულად), 
რომლებიც ელინიზმის არსებას ქმნიდნენ: პოლივალენტურობა, 

პოლიმორფულობა და გახსნილობა კულტურის მატრიცებისა, 
მეტაკულტურული „საერთაშორისო“ (ცივილური) მატრიცის არსე- 
ბობა, მოზაიკურობა... მსოფლიო ერთიან დიდ იმპერიას ემსგავსება. 

ის, რომ მე ამ ეპოქებს „ელინისტურს“ ვუწოდებ0, თავის გამარ- 

თლებას იმაში პოვებს, რომ ტიპოლოგიურ მახასიათებლად მე ვი- 

ღებ კულტურათა მრავალფეროვნებას და გახსნილობას, და იმას, 
რომ თანამედროვე ცივილიზაცია, მიუხედავად კულტურათა მრა- 

ვალფეროენებისა, ტიპოლოგიურად ევროპულ ქრისტიანულ მატ- 
რიცას ეყრდნობა ისევე, როგორც არქეტიპული ელინიზმი ეყრდნო- 

ბოდა ბერძნული ცივილიზაციის მატრიცას, რომლის საფუძველ- 

ზეც ხორციელდებოდა სინთეზი. შეიძლება ეჭვი გამოითქვას მაჰ- 
მადიანური ცივილიზაციის ელინისტურ ცივილიზაციად წარმოდ- 

გენის თაობაზე, მაგრამ მე პირადად აქ ვერ გხედავ აცდენას, რადგან 
მიუხედავად იმისა, რომ ისლამი ტიპოლოგიურად სემიტური ხედვის 

განსახიერებაა, მისი ევროპეიზაცია X-XIII საუკუნეებში ტიპოლო- 
გიურად ელინისტურ აღორძინებას გვაძლევს – ძლიერი ინდოევრო- 

პული ანაბეჭდებით, რადგან მაჰმადიანური ცივილიზაციის ერთ- 

ერთი უმთავრესი შემადგენელი იყო სპარსეთი და სპარსული მხატ- 
ვრულ-ესთეტიკური და ფილოსოფიური ხედვა და შემოქმედება, 

რაც შემდგომად ევროპულ მატრიცაშიც ვლინდება. ეს ქმნის ამალ- 
გამასმთელი ეპოქისა,რომელიც XV-XVI საუკუნეებში აღორძინებად 

სინთეზირდება. აღორძინებაში გადაკვანძულ კულტურულ დინე- 
ბათა და ნაკადთა მრავალფეროვნება, ჩემი თვალსაზრისით, 
ტიპოლოგიურად ელინისტური ნიშნებით ხასიათდება, რამაც 

განსაზღვრა კიდეც ამ ეპოქის „აღორძინებად" წოდება. ხოლო ყოვე- 
ლივე ეს, როგორც აღენიშნე, ქრისტიანულ მატრიცაში რჩება და ამ 

მატრიცის მოდიფიკაციებს (პარადიგმებს) წარმოადგენს ვიდრე XX
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საუკუნემდე, როდესაც მოხდა ახალი ტიპის, დეკლასირებულ-მასო- 

ბრივი ტიპის ცივილიზაციის წარმოქმნა.ზ 
როსტოვცევის ზუსტი დახასიათებით: „ცხოვრების ყაიდის ერთ- 

გვარობა, შემოღებული ბერძნების მიერ თავის ახალ აღმოსავლურ 
საცხოვრისებში, შესაძლებელია, უფრო მნიშვნელოვანი იყო, ვიდრე 

ხელისუფლებისა და ეკონომიკის ერთგვაროვნება. ამ ბერძნული ქა- 
ლაქებიდან ერთ-ერთის მნახველი თავს ზედმიწევნით შინაურ გარე- 
მოში გრძნობდა. ის ყველგან ერთსა და იმავე „პოლიტიკური" 
ცხოვრების ფორმებს ხედავდა, დაფუძნებულს კონსტიტუციებზე, 
შთაგონებულზე ბერძნული და მცირეაზიური ქალაქების კონსტი- 
ტუციებით, იგივე ბულები და იგივე დემოსი, იგივე მაგისტრატები, 

მუნიციპალური ფინანსების იგივე ორგანიზება, იგივე მუნიციპალ- 

ური გადასახადები და სხვა. იგივეობრივი ვითარება იყო რელიგიურ 

სფეროში. ბერძნულ ღვთაებებს და ახალ ღმერთებს – ალექსანდრეს 

და სამეფო დინასტიას – ადიდებდნენ ბერძნულ ტაძრებში, ბერძენი 
მღვდლების შემწეობით, რომლებიც იმავე რიტუალებს ას- 
რულებდნენ, როგორც დედა-სამშობლოში. 

ყმაწვილები ბერძნულ სკოლებში იწვრთნებოდნენ... ყველა აღ- 
მოსავლურ მონარქიაში ბერძნული გიმნაზიები ქმნიდნენ ერთიან 

დაწესებულებას, ისეთსავე საფუძველმდებს ბერძენთა ცხოვრები- 
სათვის, როგორც საბერძნეთსა და მცირე აზიაში. 

სამოქალაქო ცხოვრებისა და ბერძენთა ცხოვრების ერთი მნიშ- 
ვნელოვანი მახასიათებელი იყო ის, თუ როგორ გამოიყენებდნენ 

ისინი თავისუფალ დროს – მათი გართობა და სასიამოვნო დრო- 

სტარება; არც ეს არის დიდხანს საძიებელი. თეატრალური წარმოდ- 
გენები და მუსიკა, ერთი მხრივ, და სპორტი – მეორე მხრივ,ისეთივე 

არსებითი იყო ბერძენთა ცხოვრებაში, როგორც გიმნაზიური აღზ- 
რდა. არსებითად, ეს იყო ელემენტი და გაგრძელება ამ აღზრდისა. 

არც არის საჭირო იმის დაზუსტება, რომ ბერძნები არ იცვლიდნენ 

ჩვევებს, როდესაც ისინი აღმოსავლეთში სახლდებოდნენ.? 

აქ საინტერესო ისაა, რომ ეს ერთგვაროვანი ეკუმენური სივრცე 
გახსნილი ხდებოდა გადაადგილებისა და მოსახლეობის შერევისათ- 
ვის, რადგან არ იწვევდა რადიკალურ ცვლილებას ცხოვრების წეს- 
ში,რაც ცივილიზაციისა და ცივილურობის არსებითი მახასიათებე- 

ლია, ამან კი მეტად მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ისტორიის 
განვითარებაში იმ გზით, რომელიც ჩვენ წინაშე იშლება დღეს და 

რომლის შედეგშიც, გარკვეულწილად, დღესაც ვიმყოფებით.
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იგივე შეიძლება ითქვას დანარჩენ ცივილიზაციებზეც. „ელინ- 
იზმი" ცივილიზაციათა ტიპოლოგიის მახასიათებელი გახდა. ეს 
იგივეობრივი სისტემა და მისი სრული გამოსაცნობობა არის 
საწინდარი იმისა, რომ ელინური ვექტორი იყო ამოქმედებული 
მთელს ახალ მსოფლიოში და თვით სახელიც „ელინიზმი" ამის 
გამოხატულებაა. ამ თვალსაზრისით, მეტისმეტად საყურადღებოა 
ის ფაქტი, რომ „ლეონტის“ ტექსტში ესოდენი მნიშვნელობა ენიჭება 

სპარსეთს, როგორც ელინურობის ერთგვარ მაწონასწორებელსა 
და თანაფარდს, რაზედაც ქვემოთ მოვალ. 

ის, რასაც ელინისტურ სახელმწიფოებს ვუწოდებთ, ალექსან- 
დრეს შემდგომი დიდი სამეფოებია, რომლებიც განასახიერებენ 
ალექსანდრეს იმპერიის განყოფის შედეგად წარმოშობილ ყოვე- 
ლივე უახლესს და დინამიკურს იმ მსოფლიოში. ეს არის პერსონალ- 
ური და შთამომავლობითი მონარქიები, დაფუძნებული დაპყრობის 

და, სულ უფრო და უფრო მეტად, ღვთაებრივ უფლებაზე. ეგვიპ- 
ტეში, სადაც პტოლემეებმა დაიკავეს ფარაონების ადგილი, აზიაში, 
სადაც სელექვკიდებმა შეცვალეს „დიდი მეფეები" სპარსეთისა, ნაკ- 
ლებად საბერძნეთში, სადაც ანტიგონიდები გახდნენ ფილიპეს და 
ალექსანდრეს მემკვიდრეები, სამეფო აბსოლუტიზმი განელებული 
იყო იდეით, რომ მეფე განასახიერებდა საყოველთაო კეთილის- 
მყოფელ წინამძღოლს, რომლის ღირსებები შესხმულ-ქებულნი 
იყვნენ ლიტერატურაში და ფილოსოფიაში: სიმშვიდე, კაცთმოყვა- 
რეობა, მოწყალეობა, სამართალი (ყოველივე ეს ლეონტისთან გეხ- 

ვდება და რუსთველთან იქნება დაფორმულებული ხელმწიფის 
შემამკობელ თვისებებად), რაც თავისი ხალხის ბედნიერების 
საწინდარია. მეფის კულტი რელიგიურ ანაბეჭდსაც ატარებს: თავის 
ქვეშევრდომთა მხსნელი (სოტერ), ღვთაებათა მიერ დაცული, რომ- 
ლის მიმართ ღვთაებანი ლოიალურნი არიან. მეფე არის ცოცხალი 
სამართალი და კანონი, რომელიც მართავს მეგობრებითა და ნათე- 
სავებით გარშემორტყმული, ხელისუფალთა და მოხელეთა დას- 
მარებით... ამ იდეის ქრისტიანულ გასრულებას წარმოადგენს ხელმ- 
წიფის სახე (არტურის, როსტევანის; აღზრდის და ხელდასხმა-ინი- 

ციაციის შემდგომ: ტარიელის, ავთანდილის, ასევე ნესტან-დარე- 
ჯანის და თინათინის...), რომელიც „ვარდთა და ნეხვთა... სწორად 
მოეფინების“, მაღალია, უხვი, „მოსამართლე და მოწყალე, ლაშქარ- 
მრავალი, ყმიანი“ და სხვა... 

ალექსანდრეს იმპერიის განყოფამ, პოლიტიკური ერთიანობის 
დაკარგვის მიუხედავად, ხელი შეუწყო წარმოების და გაცვლის
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(ვაჭრობის) განვითარებას, გამოიწვია ცალკეულ სამეფოთა არაჩ- 
ვეულებრივი ქმედითობა, რომელსაც მათ შორის ქიშპი და შუღლიც 
კი უწყობდა ხელს; ტექნოლოგიური და მეცნიერული ცოდნის გა- 

ფართოება (ნავიგაცია, ფული და საბანკო საქმე, ხელსაწყოები და 
კულტურათა გამოსარჩევობა); გეოგრაფიის ცოდნა და დედამიწის 
კიდის საზღვრის თანდათანი გავრცობა, რომელიც მიმოჰქონდათ 
ვაჭრებსა და მოგზაურებს ცენტრალური აზიის, არაბეთის, ინდოე- 
თის და ჩინეთისაკენ; და საბოლოოდ, ბერძნული საქმისმოყვარე და 

პრაქტიკული სული, ჩანერგილი ყველგან. ყოველივე ეს ქმნიდა 
არაჩვეულებრივ და ერთადერთ შესაძლებლობას, განვითარებუ- 
ლიყო აღებ-მიცემობა არა კლასიკური კოლონიალური ფორმით, 
განვითარებული ინდუსტრიული ქალაქებიდან განუვითარებელი 
პერიფერიებისაკენ, არამედ საერთაშორისო დონეზე დიდ მონარ- 
ქიებსა და თავისუფალ ქალაქებს შორის. ბერძნულ ქალაქთა ტრა- 
დიციული იმპორტი ახალი საქონლით შეივსო, განსაკუთრებით ლუ- 
ქსით, რომელიც იზიდავდა აღმოსავლეთიდან მეფეებს და მათ კარს 
ისევე, როგორც მდიდარ ალექსანდრიელ, ანტიოქიელ და პერგა- 
მოელ მოქალაქეებს. ყველგან ემიგრანტთა მიერ ეგვიპტისა და 
აზიის „ახალი ამერიკების“ ძიებისაკენ მიმართული, ბერძენთა 
მწარმოებლური და საქმოსნური სულისკვეთების ტრიუმფია... ეს 
დინამიზმი ედება საფუძვლად იმას, რასაც ხმელთაშუა ზღვის ცივი- 
ლიზაცია ეწოდება და რაც მრავალწილად განსაზღვრავს მთელი 
ქრისტიანული ეპოქის ისტორიულ გზასა და განვითარებას. დრო 
მკვეთრად წინმისწრაფებულ ვექტორს იძენს და „უკანდაბრუნება“ 
შეუძლებელი ხდება. ის, ვინც ამოვარდნილია დროის ამ ვექტორი- 
დან, ვინც ვერ პოულობს თვითგანსაზღვრულობას ამ საერთო, და 
ერთსა და, იმავე დროს, გახსნილ და ინდივიდუალიზებულ, ცივილი- 
ზაციაში ჩართვის საშუალებებსა და მექანიზმებს, ის ისპობა, ითქ- 

ვიფება უკვალოდ. 
პოლისური სისტემის რღვევამ ადამიანი მოქალაქიდან (ქალაქის 

წევრობიდან) გადააქცია უფრო ფართო ერთობის, მეფის (სამეფოს) 
ქვეშევრდომად, რამაც გამოიწვია მისი გაპიროვნება და „კოლექ- 

ტიური ერთობის" გრძნობის დაქვეითება. „ქალაქის" კოლექტიური 

ნებისაგან განთავისუფლებული პიროვნული ინტერესები და 
მისწრაფებები (ნება) ხელს უწყობს ძლიერთა ზეაღსვლას სოცია- 
ლურ კიბეზე და იწვევს მდაბიოთა (ან „უიღბლოთა") ფენის წარმო- 
ქმნას. ეს არის კლასობრივი წყობის დასაწყისი. იგი საზოგადოებას 
აძლევს ვერტიკალურ იერარქიზებულ სტრუქტურას ჰორიზონტა-
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ლური ფენებით, რომელთა შორის კარები ღიაა. ელინიზმმა საბო- 
ლოოდ მოუღო ბოლო ძველი ტიპის საზოგადოებას და სრულიად 
ახალი გზა გახსნა: ამ გზის სამომავლო მიზანი ქრისტიანული ცივი- 
ლიზაცია ხდება, რომლის განხორციელების გზაზე გასავლელი იქ- 
ნება რომის იმპერიის გრძელი დერეფანი. 

ელინიზმის ყველაზე დიდი სიმბოლო, ალბათ, იყო ეგვიპტური 
ქალაქი ალექსანდრია (ალექსანდრემ 30-მდე ალექსანდრია დააარ- 
სა), რომელიც პტოლემეების სახელმწიფოს დედაქალაქი იყო. მის 
შესახებ ლეონტი საგანგებოდ აღნიშნავს: „და ვითარ წარვიდა 
ალექსანდრე ეგვიპტედ, აღაშენა ქალაქი ალექსანდრია...“. ცნობი- 
ლი თავისი მუზეუმით და ბიბლიოთეკით, ალექსანდრია იყო ბერ- 
ძნული ფილოსოფიის ყველა ძირითადი მიმდინარეობის თავმოყრის 
ალაგიც. ალექსანდრია იყო ნეოპლატონიზმის დიდი ცენტრიც ათ- 
ენთან ერთად. ცხადია, ასეთი თავმოყრა გზას უხსნიდა გარკვეულ 

ეკლექტიზმს, რომელიც სემიტურ, ინდოევროპულ, ეგვიპტურ, მცი- 
რეაზიურ და სხვა ხედვათა და კულტურათა მატრიცების ერთგვარი 
ნარევიდან ამზადებდა მკაცრად ელინიზებულ ქრისტიანულ სინთე- 
ზურ ხედვას. ეს, ერთგვარად, გამოხატული იყო დანამატში 
„ალექსანდრიული“: შეიძლება საუბარი იუდეო-ალექსანდრიულსხე- 

დვაზე (ფილონ ალექსანდრიელი), ბერძნულ-ალექსანდრიულზე 
(კლემენტ ალექსანდრიელი, ორიგენე) და სხვ., რომელთა თეოლო- 
გია ბერძნული ფილოსოფიური აზროვნების ძლიერ ანაბეჭდებს ატ- 
არებს. მაგრამ არა მხოლოდ იუდაური და ბერძნული, არამედ სპარ- 
სული და ეგვიპტური, ასევე მცირეაზიური რელიგიური და, საბ- 
ოლოოდ, ქრისტიანული აზროვნების ნაკადები იკვეთებოდნენ 
ალექსანდრიაში. ამიტომ ალექსანდრია მიჩნეულ იყო ცალკე ცივი- 
ლიზაციად. უკვე მეორე საუკუნიდან მოყოლებული, ალექსანდრია 
ერთსა და იმავე დროს ხდება მწვალებლობისა და ორთოდოქსიის 
(„·მართლმადიდებლობის“) წყარო. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა იმას, რომ ალექსან- 
დრია ყოველთვის იყო ბიზანტიის და კონსტანტინოპოლის ოპონენ- 
ტი. ალექსანდრიულობა გარკვეულწილად ნიშნავდა არაკონსტან- 
ტინოპოლურობას: კონსტანტინოპოლი აღიქმებოდა ისე, როგორც 

დლეს აღვიქვამთ „ახალ მდიდრებს – იმპერიულ ქალაქად, 
რომელსაც ჰქონდა დიდი ბრწყინვალება, მაგრამ არ გააჩნდა ის 
სიღრმე, რომელიც ახასიათებდა ძველ ინტელექტუალურ და სასუ- 
ლიერო ცენტრ-ქალაქებს. მათ შორის კი ალექსანდრია პირველი 

იყო. პარალელურად არსებობდა ელინისტური ანტიოქია, იერუსა-
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ლიმი, სირიული ცენტრები და სხვა ქალაქები – კონსტანტინოპო- 
ლის ბუნებრივი ოპონენტები. დაპირისპირება კიდეგ უფრო მძაფ- 
რდებოდა იმისდა კვალად, რაც უფრო მეტად ხდებოდა კონსტანტი- 
ნოპოლი „ბიზანტინიზმის" მატარებელი მცდელობით, ცენტრალის- 

ტურად და ბიუროკრატიულად დაექვემდებარებინა ყველა ის ქვეყ- 
ანა და ეკლესია, რომელიც მისი „ინტერესების“ ჰორიზონტში ხვდე- 
ბოდა. არსებობდა კონტრადიქტულობა ბიზანტიურ იმპერიალიზმ- 
სა და მის ქრისტიანულ საფუძვლებს შორის, რაც საბოლოოდ შეიქნა 
კიდეც, გარკვეულწილად, ბიზანტიის დაცემის მიზეზი. მაგრამ იმ 
ეპოქაში, როდესაც ლეონტი თავის კონცეფციას ქმნიდა, ბიზანტიის 
როლი კავკასიასა და წინა აზიაში მკვეთრად იყო დაქვეითებული 
მთელი რიგი მოუწესრიგებლობით ბიზანტიის, როგორც პოლიტი- 

კურ, ასევე საეკლესიო სისტემებში. ამდენად, საკმაო საფუძველი 

არსებობდა, რომ ქრისტიანული კავკასიის ერთობის ლეონტისეულ 
კონცეფციაში კონსტანტინოპოლს დაჰპირისპირებოდა ალექსან- 
დრია (ეკლესიურად საქართველო ანტიოქიასთან იყო დაკავშირებ- 
ული) და წამოწეულიყო სპარსეთის როლი და მასთან ურთიერთო- 
ბები „დასაბამიდან" ბიზანტიის იმპერიული პრეტენზიების სა- 
წონად.% 

ელინიზმის მწვერვალი და მისი კლასიკური გამომხატველი იყო 
II საუკუნე ქრ. წინ. სწორედ ამ ეპოქაში შეინიშნება ყველა იმ პრინ- 
ციჰის ცოცხალი და შეუფერხებელი მოქმედება, რომელიც ელინიზ- 
მის არსება-ნიშნებად არის მიჩნეული. მაგრამ მომდევნო ეპოქებიც, 
მიუხედავად პატარ-პატარა სამეფოებად დაშლისა და სრულიად 
ახალი იმპერიების გამოჩენისა, მაინც დაღდასმული იყო ელინიზმის 

მიერ დაფუძნებული ფორმებითა და ცივილურობით, რაც შესანიშ- 
ნავად აისახა როგორც რომის იმპერიის, ასევე სასანიდთა იმპერიის 
არსებობაში. რომის იმპერიის დაშლამ და ბიზანტიის იმპერიის წარ- 
მოქმნამ ახალი მიმართულება მისცა ევრაზიული ისტორიული 
სივრცის განვითარებას, შეიტანა რა მასში არა მხოლოდ პოლიტი- 

კური, არამედ რელიგიური მონარქიულობის პრინციპი, რომელიც 
„ბიზანტიზმის“ განსაკუთრებული მახასიათებელი იქნება, და რაც 
უცხო იყო ელინისტური ეპოქისათვის. სპარსულმა სასანიდურმა 
იმპერიამ, ამ თვალსაზრისით, გაცილებით უფრო მეტად შეინარჩუე- 
ნა ელინისტური მახასიათებლები, რომელთა შორის რელიგიურ 
ტოლერანტობას მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა. ეს კარგად ჩანს 
თვით „ქართლის ცხოვრების" ტექსტიდან, განსაკუთრებით, მირი- 

ანისა და ვახტანგის ბიოგრაფიებიდან.
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მნიშვნელოვანი ის იყო, რომ ბიზანტიის იმპერიის პოლიტიკური 
მისწრაფებები, რომლებიც ეკლესიაზეც ვრცელდებოდა, სწორედ 
ისეთი ცენტრების მეოხებით აწყდებოდა წინააღმდეგობას, რო- 
გორიც იყო ალექსანდრია და ანტიოქია. ეს ბუნებრივად იზიდავდა 
მათკენ პატარა სახელმწიფოებს, რომლებსაც ცალ-ცალკე არ ჰქონ- 
დათ ბიზანტიის მოწოლასთან გამკლავების ძალა. მნიშვნელოვანი 
იყო ის, რომ ქრისტიანობის ერთ-ერთი ქვაკუთხედი, სულთმოფენა, 
და ცალკეულ ენათა მიხედვით ეკლესიების მოწყობა აძლიერებდა 
სახელმწიფოთა მისწრაფებას დამოუკიდებლობისა და ავტოკე- 
ფალურობისაკენ არა მხოლოდ საეკლესიო-სასულიერო, არამედ 
საერო-სახელმწიფოებრივ სფეროშიც, ამ თვალსაზრისით, ელინის- 
ტურ ეკუმენაში დაფუძნება, ალექსანდრიული და ქრისტიანული 
წელთაღრიცხვით უმნიშვნელოვანესი მოვლენის დათარიღება, და 
წარმოდგენილი ტექსტის სხვა ელემენტები ერთიან, ბიზანტიის 
საწინააღმდეგო კონტექსტს იძენს. 

ქართული ეკლესიის კავშირი ანტიოქიასთან, იერუსალიმთან და 
ალექსანდრიასთან, რა თქმა უნდა, თეოლოგიურ და ეკლესიასტურ 
კონცეფციაშიც უნდა ყოფილიყო გამოვლენილი, მაგრამ, სამწუხ- 
აროდ, ქართული ადრეული თეოლოგიის შესახებ არაფერი ვიცით, 
გარდა თუ რაიმეს ამოკითხვა შეიძლება არქეოლოგიური და 
საკრალური ტექსტებიდან (ტაძრები და მოხატულობები). გაცილე- 
ბით უკეთესად არის საქმე მაღალი ფეოდალიზმის ეპოქაში, საიდ- 
ანაც ბრწყინვალე ტექსტები არის შემორჩენილი, მათ შორის ლე- 
ონტი მროველის „ქართლის ცხოვრების“ ქრისტიანულ-ისტორიო- 

სოფიური კონცეფცია, 

ლეონტისეული თვალსაზრისის ელინისტური კონტექსტი 

ელინიზმი არა მხოლოდ აღმოსავლეთის „გაბერძნებაა", არამედ 
აღმოსავლეთზე (და მაშინ „აღმოსავლეთი" ძირითადად სპარსეთის 
აქემენიდური იმპერია იყო), და თვით საბერძნეთზე და ერთობ 
ელინურ სამყაროზე აღმოსავლეთის გავლენაცაა. აღმოსავლურ- 
დასავლური არხი, რომელიც ალექსანდრემ გათხარა, ორმხრივ იყო 
მიმართული და ისეთი დიდი ცივილიზაციები, როგორიც იყო ვედის- 
ტური და ბუდისტური ინდოეთში და ზარათუშტრული – სპარსეთ- 
ში, შესაძლოა, გაცილებით უფრო დიდ გავლენას ახდენდა დასავ- 
ლეთზე (ელინურ-რომაულ სამყაროზე), ვიდრე საკუთრივ ელინურ 
აღმოსავლეთზე. ცხადია, იყო მთელი რიგი ასპექტებისა, და ეს
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პირველ რიგში შეეხება ცივილურობის საკითხებს და ქალაქებს 
(ბერძნული გაგებით), რომლებიც აშკარად დასავლური ვექტორის 

ძალოვან გავლენას განსაზღვრავდა, აყალიბებდა რა სპეციფიკურ 
ელინისტურ მატრიცას. საგულისხმოა, რომ „ახალი ელინიზმი" (ამ- 

ჯერად აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ შებრუნებული ვექტო- 
რით) გვექნება არაბული ხალიფატის დროს და არაბების ექსპანსი- 
ისას ხმელთაშუა ზღვის გასწვრივ. ეს იყო ფაქტობრივად პირველი 
დიდი სემიტური ცივილიზაციის ექსპანსია ინდოევროპულ სივრცე- 
ში, რამაც დიდი გავლენა მოახდინა ევროპის შემდგომი ეპოქის ის- 
ტორიაზე. ელინიზმი, ამგვარად, ეს არის აღმოსავლურ-დასავლური 
სინთეზური წარმონაქმნი, რომელშიც სპეციფიცირდება ამა თუ იმ 
ქვეყნის ცივილური მატრიცა, დომინანტური კულტურული მატრი- 
ცის საფუძველზე: აღმოსავლეთში ეს იქნება აღმოსავლური (სპარ- 
სულ-წინააზიური) დასავლურის (ბერძნულის) გავლენით, ხოლო 
დასავლეთში კი დასავლური (ბერძნული) აღმოსავლურის (სპარ- 
სულ-წინააზიურის) გავლენით. 

ელინიზმის საკითხი საქართველოს ისტორიისათვის გადამწყვე- 
ტია. რადგან საქართველოს ისტორია, ვითარცა ცივილიზაციის ის- 
ტორია, როგორადაც არის ის გაცნობიერებული და წარმოდგენილი 
„ქართლის ცხოვრების" მიერ (ამას კი არსებითი მნიშვნელობა აქვს, 
რადგან ისევეა გაცნობიერებული ის ქართულ კულტურულ ცნო- 
ბიერებაში და, რაც მთავარია, ენაში), საქართველოს ჩამოყალიბე- 

ბას მიაწერს სწორედ ელინისტურ ხანას, ალექსანდრეს და მის შემ- 
დგომ ეპოქას: სახელმწიფოს შექმნა, ენის გავრცობა, მწერლობა, 
რელიგია და ქალაქთმშენებლობით ერთგვარი „შეპყრობილობა" და 
გავა ცივილური მახასიათებლები ერთთავად ელინისტურიშემონაჟ- 
ედია. 

არქეოლოგია (პროტოისტორიული და ისტორიული) ცხადყოფს, 
რომ საქართველოს ისტორიის ძალოვანი ხაზების ვექტორები 
მიმართულია, ერთი მხრივ, სამხრეთ-დასავლეთისაკენ და სახელ- 
დობრ, საბერძნეთისაკენ, ხოლო მეორე მხრივ კი, სამხრეთ-აღ- 

მოსავლეთისაკენ და, სახელდობრ, მცირე აზიასა და სპარსეთისაკ- 
ენ. ამ ვექტორთა გადაკვანძვა საკუთრივ ქართულ-კავკასიურ ველ- 
ში იძლევა იმას, რასაც „ქართული ცივილიზაცია“ ეწოდება და რისი 

ჩამოყალიბების დაგვირგვინება იყო რუსთველისა და ყუთლუ-არ- 
სლანის ეპოქა თამარის ხელმწიფობაში. ამ თვალსაზრისით საქართ- 
ველო შეიძლება მიჩნეულ იქნეს არსებით ორ ვექტორულ ელინის- 
ტურ-სინთე ზურ წარმონაქმნად და, შესაბამისად, ქართული ცივი-



170 ვზანრი კაშია 
  

ლიზაციის ტიპოლოგიურობის ანალიზი ამ თვალსაზრისით იქნეს 
წარმოებული. ქართულის „საკუთრივობის“ საკითხი, ანუ საკუთრივ 

და სპეციფიკურად „ქართული მატრიცის“ საკითხი, თავისთავად 
გულისხმობს ამგვარ ინტეგრალურ ანალიზს, რადგან ქართული 
ცივილიზაცია, იმდენად, რამდენადაც ის „ქართულია“ და „ცივილი- 
ზაციაა“, თავის არსების გამომთქმელს (ონტოლოგიურ) მახასიათე- 
ბლად შეიცავს ყველა იმ კულტურას, რომელიც თანამონაწილეობს 
თაობათა განუწყვეტლობაში და ისტორიულ მიმოქცევაში ერთიანი 
და ყოველი თანამონაწილისათგის გამოსაცნობი თანაცხოვრების 
სტილისა და ფორმის (მატრიცის) შექმნაში. 

ჩემი აზრით, „საქართველოს“ შექმნისა და „საქართველოდ“ არ- 
სებობის პროცესი, უპირველეს ყოვლისა, უნდა განვიხილოთ აქე- 
მენიდური სპარსეთისადმი და იმ ქვეყნებისადმი მიმართებაში, 
რომლებიც ალექსანდრეს შემდგომ შეიქმნა წინააზიაში; 
სელეეკიდების და, განსაკუთრებით, სასანიდების, რადგან სასან- 
იდები ფაქტობრივად აქემენიდების ელინისტურ ნიადაგზე რეკონ- 

სტიტუცია იყო, რაც ისტორიულად ჩვეულ ნიადაგს უქმნიდა მათ 
საქართველოსთან ურთიერთობაში. სპარსეთის და ერთობ წინა 
აზიის გავლენა საუკუნეთა გასწვრივ მეტისმეტად ძლიერია და თუ 
გავიხსენებთ, რომ აქემენიდურ სპარსეთთან მეტად მჭიდრო ურთ- 
იერთობა არსებობდა, რაც უახლესი არქეოლოგიური მონაცემე- 

ბითაც დასტურდება (კახეთის არქ. (ცენტრის მონაცემები), მაშინ 
ნათელი უნდა იყოს, რომ კვლევის ძირითადი ვექტორია სპარსეთი 

ძვ. წ. VII საუკუნიდან! – ქრ.შ. VII საუკუნემდე (იეზდიგერდ!!!!), ე.ი. 
არაბებამდე, ანუ საქართველოს გაქრისტიანების პროცესის სტაბი- 
ლიზებამდე არაბული წნეხის ქვეშ. შემთხვევითი არ არის, რომ 
„სპარსეთი“ (სპარსი... და სხვა) „ქართლის" შემდგომ ყველაზესხშირ- 
ად არის ნახსენები „ქართლის ცხოვრებაში“ და მას მხოლოდ „სა- 
ბერძნეთის“ („ბერძენი“ და სხვა...) ხსენება უტოლდება. 

ქრისტიანული მატრიცის თანდათანი ჩამოყალიბების პროცესი, 
ანუ იბერიასა და კოლხეთისგან ქრისტიანული სახელმწიფოს „ქარ- 

თლის“ და ქრისტიანი „ქართველის“ ფორმირება დასრულდა არაბ- 
თა გამოჩენით VII საუკუნეში. მაჰმადიანობამ (არაბობამ) საცდელი 
ქვის როლი ითამაშა ქართული ქრისტიანობის სიმკვიდრისა და სტა- 
ბილიზების თვალსაზრისით (ასეთივე როლი ექნება მაჰმადიანობას 
შემდგომშიც, თურქობის და ყიზილბაშობის დროს). არაბთა ოთხ- 
საუკუნოვანი თითქმის „უკვალო“ მიმოქცევის ფაქტი ამის საუკეთე- 
სო დასტურია. არაბობიდან „ქართლი“ (ანუ იბერია, კოლხეთ-ეგრი-
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სი და ბაგრატიონთა აფხაზეთი) სრულყოფილად ქრისტიანულ სახ- 
ელმწიფოდ – „საქართველოდ" გამოვიდა, ერთიანი ქრისტიანული 
ცივილური მატრიცით და ერთიანი ერით – ქართველებით. და არა 
მხოლოდ საქართველო, არამედ მთლიანად კავკასიაც, როგორც 
არაბობასთან ბრძოლის თანამონაწილე და ბედის თანამოზიარე. 
თუ არ ვცდები, არაბულის კვალიც ქართულ ენაში ისეთი მნიშ- 
ვნელოვანი არ არის, როგორც სხვა ძველ (სპარსულ, წინააზიურ) 
თუ მეზობელ ენათა. 

სრულიად განსხვავებულია სპარსულ-ქართული მიმართება. 
სპარსეთი საუკუნეების გასწვრივ გაცილებით უფრო ხშირად 
იბრძოდა კავკასიისათვის და პყრობდა კიდეც კავკასიის ქვეყნებს, 
ერთიანად თუ ცალ-ცალკე, იმისდა მიხედვით, თუ როგორი იყო 

ბარბაროსული საფრთხისა და ამ საფრთხის საზღვრის აღქმა 
(უფრო ხშირად კი ეს აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაზე მოდიოდა), 
ბარბაროსული საფრთხის საზღვრის თანდათან ჩრდილოეთისაკენ 
ამოწევის პროცესში სპარსეთის საზღვრებში სომხეთის შემდგომ 
იბერიის ჩართვა და, შემდეგ, „დარუბანდის კარის შებმით“ ქართუ- 
ლი სახელმწიფოებრიობის ჩამოყალიბებისათვის ხელის შეწყობა ამ 
პროცესის არსებითი მახასიათებელი ჩანს. იგივე ფაქტორი განსაზ- 
ღვრავდა დასავლეთ ამიერკავკასიაში კოლხური სახელმწიფოს 
ბერძნულ ორიენტირებს და ბერძნულ კოლონიზაციასთან ურთიერ- 
თობას. აქაც ნათლად ჩანს საზღვრის (ბარბაროსთა საფრთხის) 
თანდათანი ამოწევა კავკასიონისაკენ და მის კვალად სამხრეთ- 
დასავლეთ კოლხური სახელმწიფოს ჩამოყალიბების პროცესი. მა- 
გრამ ახალი დროიდან (XVI საუკუნიდან), „სპარსული თემა“ ქარ- 

თულ აღქმაში უარყოფით განწყობით ბადეშია მოქცეული. ამის 
მიზეზი, ვფიქრობ, ისიც არის (გარდა ისტორიკოსების მიერ ჩანერ- 
გილი დებულებისა „ისტორიული მტრობის“ შესახებ), რომ ბიზან- 
ტიის მოსპობის შემდეგ, საუკუნეთა მანძილზე, მუსლიმანური სპარ- 

სეთი და, საერთოდ, მაჰმადიანური სამყარო, განსაკუთრებით კი 
თურქების აღზევების შემდგომ, მთავარი საფრთხე იყო ჟრისტიან- 
ული კავკასიისა და, განსაკუთრებით, საქართველოსათვის. ეს იყო 

„სამტრო აღმოსავლეთი“, რომელთანაც უხდებოდა ბრძოლა საქა- 
რთველოს და, რომელიც აგრესიული იყო ქრისტიანობის, და ე.ი. 

საქართველოს, როგორც მთელ წინა აზიასა და კავკასიაში ერთად- 
ერთი ქრისტიანული სახელმწიფოს მიმართ. ამასთანავე, XVI-XVIII 

საუკუნეებში საქართველოს და კავკასიის გეოპოლიტიკური როლი 
უკვე შეცვლილი იყო: მაჰმადიანურისაგან განსხვავებული „ბარ-
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ბაროსული“ სივრცე აღარ არსებობდა არც კავკასიონის ჩრდილო- 

ეთით და არც სამხრეთში. ხოლო რუსეთის თანდათანი ჩამოწევის 
და აღმოსავლეთისაკენ კავკასიის გზით გასვლის პოლიტიკის კვალ- 
დაკვალ გაძლიერებული მაჰმადიანური იმპერიების (თურქეთისა 
და სპარსეთის) გეოპოლიტიკური თავდაცვითი აგრესია საქართ- 
გელოს მის ბუნებრივ ასპარეზად აქცევდა. 

მაჰმადიანური აღმოსავლეთის გეოპოლიტიკური ამოცანა, რუ- 
სეთის იმპერიის გაძლიერებისდა კვალად, იყო კავკასიონის კედლის 
გამაგრება და რუსეთის ამ კედლის მიღმა დატოვება. კავკასიონის 
სამხრეთით რუსეთის გადმოსვლა, რაც პირდაპირი საფრთხე იყო 
აღმოსავლეთისათვის, შეიძლებოდა განხორციელებულიყო მხ- 
ოლოდ ქრისტიანული საქართველოს მოსპობით თუ არა, სრული 
დამორჩილებით. ეს ამოცანა ორივე მხარეს, რუსეთსაც და ირან- 
თურქეთსაც თანაბრად ჰქონდათ გაცნობიერებული და ერთნაირად 
ისწრაფოდნენ ამისაკენ. იმავე პრობლემის წინაშე აღმოჩნდება კო- 
მუნისტური რუსეთი XX საუკუნის დასაწყისში, იმპერიის დაშლის 
შემდგომ! ეს გეოპოლიტიკური ხლართი დაედება საფუძვლად რუ- 
სეთისადმი, როგორც „ქრისტიანობის ერთადერთი დამცველისად- 
მი“ აღმოსავლეთ საქართველოს (ქართლ-კახეთის) მისწრაფებას. 
ამან რუსეთს საბოლოოდ გაჟხსნა გზა ორსაუკუნოვანი განუყოფე- 
ლი ბატონობისაკენ კავკასიაზე. თუ დავაკვირდებით, თვით საქა- 
რთველოს ისტორიულ წყაროებში და, სახელდობრ, ლეონტის „ქარ- 
თლის ცხოვრებაში“, სპარსეთისადმი დამოკიდებულება სრულიად 
სხვაგვარია და, გარკვეულწილად, „ქართლის“ სპარსული ელინიზე- 
ბული ცივილიზაციისადმი მიმაკუთენებელი. სპარსეთი თანა- 
მონაწილეა ქართული სახელმწიფოებრიობის ჩამოყალიბებისა, 
განსაკუთრებით, პროტოისტორიაში და ორ არსება-კვანძში: ელინ- 
ისტურში და ქრისტიანულში. აქ მტრობა და ბრძოლა თითქოს ერთი 
ცივილიზაციის ურთიერთგამოსაცნობ მატრიცაში მიმდინარეობს 
და არ არის ის მკვეთრი დაპირისპირება და გამოუცნობობა, რო- 
გორიც ახასიათებს მუსლიმანურ-ქართულ ურთიერთობებს XV 
საუკუნის შემდგომ ან „თავდაპირველ“, „არაბულ“ მაჰმადიანობას- 
თან (მურვან ყრუ, დიდი თურქობა და სხვა). 

ორიენტაციათა ანალიზის თვალსაზრისით, უაღრესად საინ- 
ტერესოა ლეონტი მროველის მიერ წარმოდგენილი ვექტორების 
გეოპოლიტიკური დახასიათება, რადგან „ბარბაროსობის“ ან, სხ- 
ვაგვარად, „სტიქიურობის საფრთხის" საზღვრის გადანაცვლების 
დინამიკა იმავდროულად არის ცივილიზაციის გავრცელების საზ-
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ღვრის დადგენაც. პროტოისტორიულ და ძველ ისტორიულ ეპოქებ- 

ში ეს საზღვარი მოძრაობს სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ და ამის 
შესაბამისად, ცივილიზაციის განვითარებაც იწევს ჩრდილოეთი- 
საკენ, მოიცავს რა ჩვენთვის საინტერესო რეგიონში ჯერ სამხრეთ 

კავკასიას მომდევნოდ +– ამიერკავკასიას, შემდეგ, კავკასიის 
ჩრდილოეთს და, ფაქტობრივად, რუსეთის გამოჩენამდე რჩება ამ 
საზღვრებში. რუსეთის გამოჩენის შემდგომ, მოყოლებული XVII 
საუკუნიდან (ვახტანგ VI), ვექტორი შებრუნებული ხდება: „ბარ- 
ბაროსობის საზღვარი“ (ანუ ცივილიზებულობის ვექტორი) მოე- 
მართება ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ. ვექტორის ეს შებრუნება 
ევროპის საერთო მახასიათებლად შეიძლება იქნეს მიჩნეული და 
ხმელთაშუა ზღვის სანაპიროებიც, საბერძნეთიდან და რომიდან 
ჩრდილოეთის მიმართულებით გავრცობილი (ბარბაროსული სტიქ- 

ია ჩრდილოეთიდან შემოესია რომს), შემდგომ, XVII-XVIII საუკუნეე- 
ბიდან მოყოლებული, ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ იქნა მიქ- 
ცეული: დიდი ბრიტანეთი, საფრანგეთი, ჰოლანდია, გერმანია, 
ავსტრო-უნგრეთი, რუსეთი, ჩრდილოური იმპერიებია (რომის, სა- 
ბერძნეთის და სპარსეთისაგან განსხვავებით). ისინი „ახალი დროის 
ცივილიზაციის მავრცელებლები“ იყვნენ „სტიქიური“ და „ბარ- 
ბაროსული" სამხრეთისაკენ (ხმელთაშუა ზღვის გადაღმა და გას- 

წვრივ) და აღმოსავლეთისაკენ (აზიისაკენ). თანამედროვე მიმართე- 

ბაც ინარჩუნებს ამ ვექტორს და ცივილიზებული „ჩრდილოეთის" 
და ბარბაროსული „სამხრეთის“ ურთიერთობის ფორმას იძენს სო- 

ციალ-პოლიტოლოგიურ თუ გეოპოლიტიკურ აღქმაში. 
როგორც ირკვევა, ლეონტის კონცეფციას მეტად საინტერესო 

მეთოდოლოგიური უნივერსალური ისტორიოსოფიური შესაძლე- 
ბლობები აღმოაჩნდა. ხმელთაშუა ზღვის აუზის ჩრდილო კიდის 
ორი დიდი ცივილიზაციის, იტალიის და ესპანეთის, საკითხი 
სპეციფიკურ ნიშნებს ატარებს და მეტი სინთეზურობით ხასიათ- 
დება, ვიდრე ევროპის ჩრდილოეთის ცივილიზაციების, რომლებსაც 
უშუალო მაჰმადიანთა მიერ დაპყრობა არ განუცდიათ. ჩემი აზრით, 
იტალია, მთელი თავისი ინტეგრალურობითა და შინაგანი ელინო- 
რომაულობით, რომელიც სინთეზირებული გახდა აღორძინების 
მრავალცენტრულ ცივილიზაციაში, ევროპული ცივილიზაციის 

განსაკუთრებული არეა. ესპანეთი კი მეტად საინტერესო ესპანო- 
მაჰმადიანური ტიპის სინთეზურ ცივილიზაციას ქმნიდა. მაგრამ 
იტალია და ესპანეთი, ახალი დროის თვალსაზრისით, „ჩრდილოე- 

თის ვექტორის“ შემადგენელია და იმ პროცესის თანამონაწილე,
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რომელიც ახალი დროის იმპერიალისტურ-კოლონიალური და გეო- 

პოლიტიკური სურათის შექმნაში გამოიხატა. 

უახლესი არქეოლოგიური მონაცემებიც ადასტურებენ ბერძნე- 
ლი ცივილიზაციის ძლიერ გავლენას კოლხურ სამყაროზე. თა- 
ვისთავად, ბერძნული თემა საქართველოს ისტორიაში დადებითად 
აქსიომატურია. ეს სხვადასხვაგვარი დამოკიდებულება სპარსეთი- 
სა და ბერძნებისადმი იმითაც არის გამოწვეული, რომ საბერძნეთი 
სამართლიანად არის მიჩნეული ევროპული ქრისტიანული ცივილი- 
ზაციის წყაროდ, და ქრისტიანული საქართველოც ბუნებრივად 
ერთვება ამ თავისთვის გამოსაცნობ ცივილიზაციაში; საქართვე- 
ლოც, ბუნებრივად, ევროპული ცივილიზაციის ნაწილი ხდება, შესა- 
ძლოა, ისევე, როგორც ერთვებოდა იბერია და „ქართლის“ პირველ- 
შემოქმედი ძველ სპარსულში. და, რადგანაც ქრისტიანობამ განსაზ- 
ღვრა საქართველოს ევროპულობა, ეს, რა თქმა უნდა, ბერძნულ- 
დასავლური (ევროპული) ვექტორის სრული გამარჯვება იყო, ხოლო 
გამარჯვება სინთეზის გზით და არა გათიშვისა და განკერძოების. 
მაგრამ საბერძნეთი „დამთავრდა“ იქ, სადაც დაიწყო ბიზანტია, და 
ეს მომენტი ხაზგასმულად არის გადმოცემული ლეონტის კონცეფ- 
ციაში, რომელიც ალექსანდრეს და სპარსეთს ერთ მხარეს ათავსებს 
ბიზანტინიზმის საწინააღმდეგოდ. 

ჩემი თვალსაზრისით, ქართული ცივილიზაციის ეს ელინურ- 
სპარსული ორვექტორულობა და ამ ნიადაგზე ქრისტიანული სინთე- 
ზურობა ქართული ცივილიზაციის ტიპოლოგიური მახასიათებელია. 

#«#»» 

ცივილიზაციის წარმოქმნის უმნიშვნელოვანეს საკითხს წარ- 
მოადგენს წერილი ენის ანუ მწერლობის შემოღება. თავისთავად 
წერილი ენის შემოღება უკვე ნიშნავს გადასვლას კულტურული მა- 
ტრიციდან ცივილურ მატრიცაზე ან კულტურიდან – ცივილიზაცი- 
აზე. მოსალოდნელია, რომ ამ გადასვლის შემდეგ, ანუ მწერლობის 
შემოღების შემდეგ, ამ წერილობის ნიმუშები, ისევე, როგორც ყვე- 
ლა ცივილიზაციაში (ამის საუკეთესო ნიმუშებია შუმერული, ბაბი- 
ლონური, ებრაული, ბერძნული და სხვა ტექსტები, ქრისტიანობის 
შემდგომი ქართული წერილი ტექსტების არსებობა), მრავლად 
იქნებოდა, მაგრამ ირკვევა, რომ არაფერიც არა გვაქვს ხელთ „შექმ- 
ნიდან” (ძვ. წ. III საუკუნიდან) ვიდრე ახ.წ. IV და, თუგინდ, V საუკუ-
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ნეებამდე, ე.ი. ქრისტიანობამდე. ეს სხვა განზომილებას აძლევს 
აღნიშნულ საკითხს: ან არასწორად გვესმის ლეონტისეული ცნობა 
ფარნავაზის მიერ ქართული ენის განვრცობის და მწიგნობრობის 
შემოღების შესახებ, და ფარნავაზი სრულიად სხვა რამეს აკეთებს, 
ვიდრე ქართული ანბანის (ასომთავრულის) შემოღებას, ან ეს შე- 
მოღებული მწიგნობრობა წარმოადგენდა ქართული ტექსტის იმ- 
პერიებში გავრცელებულ ოფიციალური წერითი სისტემით ჩაწერის 
შესაძლებლობას და ფარნავაზმა სწორედ ეს შემოიღო და ამას დაე- 
რქვა მწიგნობრობა ქართული. ხოლო ამ უკანასკნელ შემთხვევაში 
კი აუცილებელია იმ ცივილიზაციათა დამწერლობათა გაანალიზე- 
ბა, რომლებსაც ამ დროს ეკუთვნოდა იბერია და კოლხეთი ანუ პრო- 
ტოსაქართველო-. ამ საკითხის გაშუქება, ალბათ, ბევრ სხვა საკითხ- 
საც გაანათებს, და მათ შორის იმ გადაუჭრელ საკითხსაც, თუ რო- 
დის იქნა შემოღებული ქართული ანბანი, როგორც საგანგებოდ და 

ერთადერთად ქართული წერილობითი სისტემა. 
თავისთავად ცხადია, რომ არავითარი წერითი სისტემა და ნიშ- 

ნები არ იქნება შემოღებული, თუ არ არის აუცილებლობა და 
საჭიროება მისი შემოღებისა. უნდა არსებობდეს გარკვეული 
მოთხოვნილება, რომ ამა თუ იმ ჯგუფმა, ერთი მხრივ, მოახდინოს 
თვითგანსაზღვრება როგორც ჯგუფმა, და მეორე მხრივ – კავშირი 
ურთიერთთან, ამ ჯგუფში შემავალ ქვეჯგუფებთან და ერ- 
თეულებთან; ანუ უნდა არსებობდეს გარკვეული მასშტაბის ერთო- 

ბა, რომელშიც სხვადასხვა ჯგუფები და ქვეჯგუფებია გაერთიანებ- 
ული და ამ ერთობას უნდა ჰქონდეს სხვათა მიმართ განსაკუთრებუ- 
ლობის დადგენის მოთხოვნილება. ამ თვალსაზრისით, წერილი ენა 
არა მხოლოდ „კომუნიკაციის“ საშუალებაა, არამედ, სიმბოლოთა 

სისტემა,რომელსაც თავდაცვითი ფუნქცია აკისრია. წერითი ნიშან- 
თა სისტემა საშუალებას იძლევა რთული საკომუნიკაციო-ინფორ- 

მაციული ურთიერთობების დამყარებისა გარკვეული ერთობის 
შიგნით და თავდაცვითი ფუნქციის განხორციელებისა ამ ერთობის 
გარეთ. მწერლობა არა მხოლოდ გამოჩენის საშუალებაა, ანუ დაფა- 
რულის გაცხადებისა (ვთქვათ, სხვათა წიგნის თარგმნისა), არამედ 
დამალვისაც, სხვათათვის გაუგებრად წერისა! – რაც წარმოშობს 
სხვათა ენათა დასწავლის აუცილებლობას. ამდენად, უნდა არსე- 
ბობდეს საჭიროება და აუცილებლობაამგვარისისტემის შემოღები- 
სათვის. და ეს არ არის მარტივი და პირველადი სახელმწიფოებრივ- 
სოციალური და ადმინისტრაციული მოთხოვნილება ან ვინმე გენი- 
ოსის ახირებულობა: არსად, სადაც ამის მატრიცული საჭიროება არ
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წარმოქმნილა, არც საკუთრივი წერილობა შექმნილა, მიუხედავად 
იმისა, რომ საკმაოდ მაღალი და დახვეწილი კულტურები არსებუ- 
ლა. მაგალითად საკმარისია იგივ კავკასია. ფინიკიელთა მიერ 
პირველი ანბანის შექმნა განპირობებული ჩანს არა მხოლოდ 
საგაჭრო-საკომუნიკაციო და სარეგისტრაციო (ბუღალტრული) 
საჭიროობით, არამედ თავისი ოპერაციების გასაიდუმლოებითაც, 
რაც გამოწვეული იყო სხვადასხვა ხასიათის საფრთხით. ამან ფინი- 
კიური ცივილიზაცია მკვეთრად ასწია და მას ახალი შესაძლებლო- 
ბები გაუხსნა. ყველა შემთხვევაში, წერითი სისტემა ცივილიზებუ- 
ლობის უექველი დასტურია. ამიტომაც, საკუთარი წერილობა და 
მწერლობა ესოდენ მნიშვნელოვანი და ყოველი ერთობისათვის 
საძიებელი რამ ხდება: ამით ის თავის „ოდითგანდელ ცივილიზებუ- 
ლობას“ ადასტურებს. 

წერილი ენის არმქონე ერთობების არსებობა გვაფიქრებინებს, 
რომ წერილი ენის შექმნა დაკავშირებულია სწორედ სხვადასხვა 
ეთნო-ენობრივი ჯგუფების გაერთიანებასთან და მარტივი ჰო- 
მოგენური ჯგუფის გახსნასთან და გართულებასთან. არც ერთ ჩა- 
კეტილ ჰომოგენურ ეთნოლინგვისტურ ერთობას საკუთარი წერი- 

ლი ენა არ შეუქმნია. ენათა განყოფის ბიბლიური სურათი არაფერს 
ამბობს წერილი ენის შესახებ და პრინციპი – ერთი ენა –ერთი ხალხი 
(ეთნოსი), სრულიად მკვიდრ ენობრივ-მეტყველებით, და არა წერი- 
ლობით, საფუძველზე ხორციელდება. კავკასია ამ თვალსაზრისით- 

აც შესანიშნავი მაგალითია „ბაბილონისშემდგომი" ვითარების 
მოდელირებისა და შესწავლისათვის. 

წერილი ენა (სიმბოლურ ნიშანთა სისტემა) საშუალებას იძლევა 
დროში მდინარე მოვლენათა უცვლელად დაჭერისა. რამდენადაც 
„მეტყველებითი ენა" დროში მიმდინარე პროცესია და უშუალოდ 
გადაიცემა, იმდენადვეა წერილობითი ენა სივრცეში არსებული 

მოვლენა, რომელიც ითხოვს რეკონსტიტუციას დროით (მდინარე) 
პროცესად. ეს რეკონსტიტუცია გაშუალებულია ნიშანთა სისტე- 
მით, გადატანილის თიხის ფირფიტაზე, პაპირუსზე, ტყავზე, ქა- 

ღალდზე და ა.შ.: მეტყველებითი ენის ორწევრიანობისაგან (მთქმე- 
ლი-გამგონე) განსხვავებით, წერილობითი ენა სამწევრიანი პროცე- 
სია, რომელსაც შეიძლება ერთი ქვეწევრიც დაგუმატოთ „გადამ- 
ტანი, რომელსაც ტრანსპორტირების ფუნქცია აქვს, მაგრამ 
ურომლისოდაც კავშირი არ განხორციელდება: დამწერი-დაწერი- 
ლი (გადამტანი) – წამკითხველი. ამ სისტემის შემოღება სრულიად 
განსხვავებულ პირობებში ხდება და სრულიად სხვა რიგის
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მოთხოვნილებებსა და საჭიროებებს ემსახურება, ვიდრე პირვე- 
ლადი სამეტყველო ენა, რომელიც ადამიანისათვის არსებითი მახა- 
სიათებელია. ეს კი ნიშნავს, რომ წერილი ენა არ არის ბუნებრივი 
მახასიათებელი და ის მეტაბუნებრივ („ღვთაებრივ“, გონიერ, ხე- 
ლოვნურ) მახასიათებელთა რიგში დგას. 

წერილი ენა იქმნება ადამიანის მიერ რაღაც პირობებში და 
გარკვეული მოთხოვნილებებითა და საჭიროებით. ის აუცილებელი 
ხდება რაღაც მომენტში და ეს მომენტია სწორედ გასაანალიზებე- 
ლი და საკვლევი: რა მომენტში ხდება აუცილებელი წერილი ენის 
შექმნა და განვრცობა?! წერა-კითხვის უცოდინართა რაოდენობა 
სხვადასხვა ენობრივ ჯგუფებში თავისთავად დაგვაფიქრებს იმ 
სპეციფიკურ დანიშნულებაზე, რომელიც ამ წერილ ენას აქვს ადა- 
მიანის ყოფიერებისათვის. ფაქტობრივად, ეს აუცილებლობა და 
საჭიროება განისაზღვრებოდა ყოველთვის გარკვეული დონისა და 
საქმიანობის ჯგუფისათვის, რომელსაც აუცილებლად ესაჭიროე- 
ბოდა, გაეშუალებინა და სივრცეში დაემაგრებინა ცოდნა, რომ შეს- 
აძლებლობა ჰქონოდა, არა მხოლოდ თვითონ მიჰბრუნებოდა მას, 
არამედ სხვასაც (წერა-კითხვის მცოდნეთა გარკვეულ ჯგუფს) 
ჰქონოდა მისასვლელი ამ ცოდნასთან: ეს ეხება ნებისმიერ ცოდნას, 
დაწყებულს მარტივი ხარჯთაღრიცხვიდან, ვიდრე იდუმალ ცოდ- 
ნამდე... საკმარისია, გავიხსენოთ ბიბლიური მოსეს მიერ წერილი 

მცნებების მიღება უშუალოდ ღმერთისგან და ისიც, თუ რა დრო 
გავიდა, ვიდრე მოსეს მიერ მიღებული ეს წერილი ცნობა გავრცელ- 
დებოდა საყოველთაოდ და დარჩებოდა თაობიდან თაობაზე გადა- 
საცემად...). მე ვფიქრობ, რომ ამ პირობათა გამორკვევა შესაძლე- 
ბელია ნებისმიერი ენობრივი ჯგუფისა და ერის განვითარებაში... 
იდეოლოგიური საჭდურების თავიდან მოშორების შემთხვევაში, ეს 
ინტეგრალური ანალიზისათვის გახსნილი სფეროა. ქართული ის–- 

ტორიის საწყისი ცნობის მიმართაც არცთუ ძნელი უნდა იყოს 
გარკვევა და გაანალიზება იმ პირობებისა, რომლებსაც უნდა 
გამოეწვიათ ქართული წერილი ენის შექმნის აუცილებლობა და 
საჭიროება (მოთხოვნილება), და არც ისეთი მომენტის პოვნა იბე- 
რია-კოლხეთის თუ საქართველოს ისტორიაში, რომელიც ბუნებრივ 

პარამეტრებს მისცემს ამ მოვლენას. 
ჩემი აზრით, სრულიად აბსურდულია ევოლუციონისტური არგუ- 

მენტი, რომელიც ამტკიცებს, რომ „შუშანიკის წამების" მაღალი 
ლიტერატურული დონე შეუძლებელი იქნებოდა ქართული წერილი 

ენის „მრავალსაუკუნოვანი განვითარების“ გარეშე, რითაც დას-
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ტურდება ქართული წერილობის ქრისტიანობამდე წარმოშობა. კავ- 
შირი ჩაწერის სისტემასა და ენას შორის პროცესუალურ-ფუნქცი- 
ური და გახსნილია, როგორც თავად ენა: ევროპულ ენათა უმრავლე- 

სობა ხმარობს ერთ, ლათინურ ანბანს, მეორე ნაწილი – ბერძნულს. 
ის, რომ ქართული ენა, ისევე, როგორც ყოველი ენა, ვითარდება 
„ბაბილონიდან“ (ანუ „დასაბამიდან") მოყოლებული, ეს მეტაისტო- 
რიული თვითცხადი (აქსიომატური) ფაქტია. ეს ნიშნავს, რომ ამ 
ენაზე აზროვნება სრულყოფილების ყველა შესაძლებლობებით ხას- 
იათდება, ასე რომ, ქართული ლიტერატურის ამ ჯერჯერობით 
პირველი ნიმუშის მიმართ ევოლუციონისტური არგუმენტის გამოყ- 
ენება არაფერს არ ხსნის, გარდა იმისა, რომ ქართველებს (ქართული 
ენის მატარებლებს) „პრიმატებად“ სახავს, რაც, ცოტა არ იყოს, უხ- 
ერხული მტკიცებაა ესოდენ მაღალი ცივილიზაციების გარემოში 
მოარსებე ქვეყნისა და ხალხისათვის. შესაძლოა, „შუშანიკის წამება" 
არ არის პირველი ქართული წიგნი და აღმოჩნდეს სხვა ნაწერიც, მა- 
გრამ ამას არავითარი მნიშვნელობა არ ექნება იმის აუცილებლობის 
დასადასტურებლად, რომ მწერლობა (და ერთობ ხელოვნებაც) 
რაიმე ევოლუციას განიცდის. ენა მთლიანად, მთელ თავის შესაძლე- 
ბლობებშია მოცემული და შემოქმედი ხსნის ამ შესაძლებლობებს. 
ამიტომ ვამბობთ, რომ ენასა და შემოქმედს (ხელოვანს) შორის სრუ- 
ლიად განსაკუთრებული, მეტაფიზიკური დამოკიდებულება არსე- 
ბობს, რაც მატერიალისტურ და ფიზიკალისტურ ახსნას არ ექვემდე- 
ბარება. 

(უნდა აღინიშნოს, რომ ელექტრომაგნიტური ჩაწერის ტექნო- 
ლოგიამ აშკარა გახადა ბევრი ისეთი რამ, რაც მანამდე წარმოსად- 
გენადაც შეუძლებელი იყო. ეს უკვე ლაპარაკობს იმის შესაძლე- 
ბლობაზე, რომ წერის ის სისტემა, რომელიც აქამდე იყო გავრცელე- 
ბული, შეიძლება აღარ იყოს საჭირო და გადავიდეთ პირდაპირ სინ- 
თეზურ პროცესზე: არა ჩემი წერილი, არამედ ჩემი თქმული იქნება 
პირდაპირ გადაცემული და შემოტანილი სივრცე-დროში. ამგვარად 
ხდება მეტყველი ენის დაბრუნება, მაგრამ ისევ სამწევრიან სისტე- 
მაში, ხოლო ვირტუალური სივრცის წარმოქმნა (ექსტერნალიზება 
პროგრამებში) კი ხსნის ამ გაშუალებასაც და კვლავ აღადგენს 
პირველყოფილ უშუალო და პირდაპირ გადაცემას ცოდნისა ან ცნო- 
ბისა. ეს კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს წერილი ენის ხელოვნურობასა 
და „არაბუნებრიობას“ ანუ იმ პირობებსა და საჭიროებებს, რომლე- 
ბიც წარმოიქმნა გარკვეულ მომენტში და გამოიწვია წერილი ენის



უბისი რენესანსი „ურქნესანსუდ“ 175 
  

შექმნა. ამგვარად, თვით ფაქტი წერილი ენის შექმნისა არის ცნობა, 
ნიშანი, რომელიც უნდა იქნეს გაშიფრული და სწორად წაკითხული. 
მთქმელს – გამგონე უნდა! წერილს – წამკითხველი! (და „ფოსტა“ 
ანუ „გადამტანი“), ანუ არსებობს მიზანი, სრულიად გარკვეული, 
რომელიც განსაზღვრაგს იმას, თუ რას ვამყარებ, რა სიმდგრადე შე- 
მომაქვს დროსა და სივრცეში, და რითი მინდა ვიმოქმედო ჩემი ცნო- 
ბის მიმღებზე. ეს მიზანი იმ კონცეპტუალური მატრიცის კვანძებით 
იქმნება, რომელიც აფორმებს მთელს ცნობას, იმას, რისი გადაცემა 
და რაშიც წამკითხველის (ცნობის მიმღების) დარწმუნება მსურს. 
მაშ, დასასმელი კითხვა არის: რამ გამოიწვია ქართული (პროტოქარ- 
თულ, იბერიულ-კოლხურ სამყაროში) წერილი ენის შექმნა? – 
რადგან ენა, როგორც არაერთგზის აღვნიშნე, კულტურის და ცივი- 

ლიზაციის ყოფიერების პირობა და არსებისგამომთქმელი ფორმაა. 
რამ გამოიწვია ქართული ენის გავრცობა? გასარკვევი ამის მიზე- 
ზია, ყველა დანარჩენი კითხვა, და, ესე იგი, პასუხიც, ჩემი აზრით, 
ჩუქურთმა იქნება!) 

კავკასია თავისი გეოსტრუქტურით არაჩვეულებრივ შესაძლე- 
ბლობას ქმნიდა ენათა (და ე.ი. ეთნოსთა) ლოკალიზებისა და 
თავშენახგისათვის. ეს კავკასიას ნამდვილ ბაბილონური განთესხვის 
მოდელის სახეს აძლევს, რაც საშუალებას იძლევა, მეტად 
ჩავიხედოთ ენათა სიღრმეში და მისი შინაგანი ტოპოლოგიისა და 
სტრუქტურის გარკვევა ვცადოთ, დაახლოებით ისევე, როგორც 
კოსმოლოგიასა და ასტროფიზიკაში შეისწავლება ვარსკვლავთა 
ადრეული სტრუქტურა რელიქტური გამოსხივების საფუძველზე. 
ამ აზრით, ბაბილონური განთესვა კოსმოლოგიური „ბიგ-ბენგის“ 

ანალოგიურ მოვლენად შეიძლება იქნეს მიჩნეული. ენა არის ის მატ– 
რიცა, რომელშიაც მოძრაობს ესა თუ ის ეთნო-ფიზიკური მატერია 
და განიცდის ცვლილებებს, იმავდროულად ინარჩუნებს რა მთელი 
გზისა და მდგომარეობის სტრუქტურულ პირველად ელემენტებს 
და მახასიათებლებს: ყოფიერების არქეფორმას. ეს შენარჩუნება და 
მისი რეპროდუცირება ქმნის იმას, რასაც „კულტურა“ ან, სხ- 
ვაგვარად, „მეხსიერება“ ეწოდება. 

კულტურა და ცივილიზაცია სხვადასხვა ძალით არღვევს დახუ- 
რულობას, კონსერვაციას და ესა თუ ის ჯგუფი შემოჰყავს ისტო- 
რიაში. ისტორიაში შემოსვლა რადიკალური მნიშვნელობის ფაქტია,
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რაც მოცემულ ჯგუფს სრულიად განსაკუთრებულ პირობებში აყ- 
ენებს: ეს არის სხვების წინაშე ყოფნა და, ამგვარად, სრულიად 
ახლებურად ორგანიზებულ სინამდვილეში თანამონაწილეობა. 
ამავე დროს, ეს არის თავისი თავის სხვა ჰორიზონტში ხედვაც, რაც 
იწვევს საკუთარი მეხსიერების (ე.ი. კულტურის, ანუ იმის, რითაც 
შემოდის ისტორიაში) ტრანსფორმაციას. ვიდრე ეს გახსნილობა არ 
მომხდარა, ანუ, ფაქტობრივად, ვიდრე წონასწორობის რღვევის 
ცვალებადი და დინამიკური ფაქტორების ზემოქმედება განუწ- 
ყვეტელი არ არის, ეთნოენობრივი ჯგუფი რჩება კონსერვირებულ 
მდგომარეობაში და რელიქტურ მახასიათებლებში. მას არ ეს- 
აჭიროება ტრანსფორმაციების მოხდენა და საკუთარი მეხსიერების 
ფიქსირებულ მატრიცაში არსებობს. ამ თვალსაზრისით, კონსერვა- 
ცია ნებისმიერ მომენტში და ნებისმიერი მდგომარეობიდან არის 
შესაძლებელი, თუ ზემოქმედების ეს ცვალებადი ძალები, მაღიზ- 
იანებლები, წონასწორობის დამრღვევები, გამოწვევები, მეტისმე- 
ტად სუსტდება ან, საერთოდ, ქრება. ეს არის თვითორგანიზების 
პრინციპის მოქმედება. დაკონსერვებული კულტურა, რომელზეც 
არავითარი გარეშე გამღიზიანებელი და აღმაშფოთებელი, წონას- 
წორობის დამრღვევი აღარ ზემოქმედებს, იწყებს შინაგან გაქვავე- 
ბას და მხოლოდ საკუთარი მატრიცის მიმართ მოქმედებას. რადგან 
თაობათა ცვლა უწყვეტია და ყოველი თაობა ატარებს წინა თაობის 
ცოდნის ანაბეჭდს, ხდება კულტურის სიმბოლურ და ღირებულებით 
ფორმათა და მნიშვნელობათა „პროფანაცია“ – არაერთგვაროვანი 

წაკითხვა, რაც დახურულობის პირობებში იწვევს კულტურის 
თვითრღვევას. ეს პროცესი შესაძლოა გაგრძელდეს ათეული საუ- 
კუნეებით, თუ კულტურა დახურულ, გამოწვევათა გარეშე პირო- 
ბებში არსებობს. მაგრამ აქ ერთი ფაქტორი მაინც არის გასათვალ- 
ისწინებელი, და სახელდობრ ის, რომ თავად ბუნება არ არის დახუ- 
რული და ბუნების გამოწვევები მეტ-ნაკლებად აიძულებენ ყოველ 

კულტურას, ეძებოს ახალი პასუხი ბუნების უჩვეულო გამოწვეევე- 
ბზე. მეტ-ნაკლები იგივეობრივობის შემთხვევაში, თუ ბუნებაც 
გამოწვევების ჩვეულ პირობებს არ არღვევს, კულტურა ინარჩუ- 
ნებს თავის ჩაკეტილობას და უძრაობას. დრო ამგვარ სისტემაში არ 
იძვრის, იგი სივრცულ-განფენილი ხდება. გახალხურება-პროფანა- 
ციის ნიშნები კავკასიის სიგრცეში მრავლად მოიპოვება, და ამ 
თვალსაზრისითაც, საქართველოსა და მთლიანად კავკასიის მთის 

კულტურათა მითორელიგიური სისტემები კვლევისა და ანალიზის 
შესანიშნავ ჰორიზონტს ხსნის. ჩაკეტილ კულტურათა უძრაობა
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იწვევს რეგრესიას, გამკვდარებას, შინაგან რღვევას, რაც „ჩაკეტი- 
ლობის" ვრციულობაში და იგივეობრიობაში დაფარული და უჩი- 
ნარია. მხოლოდ გახსნის, ახალ გამოწვევათა და გამღიზიანებელთა 
ამოქმედების პირობებში და მომენტში ვლინდება ჩაკეტილი კულ- 
ტურის შინაგანი რღვევა და გახევებულობა. ეს შეიძლება მივიჩ- 
ნიოთ იმ დრამატული ვითარების მიზეზად, რომელიც ახასიათებს 
ნებისმიერი ჩაკეტილი სისტემის (ვთქვათ, ტოტალიტარულ-კომუ- 
ნისტურის) გახსნას და ამ ფარული რეგრესიული სტიქიის ამო- 
ფრქვევას. ეს ვითარება მთლიანად კულტურის არსებობას უქმნის 
საფრთხეს. ისტორიას არ აკლია საკუთარი მოუხეშავობითა და 
სტიქიით გადაშენებულ კულტურათა მაგალითები. 

ისტორიაში შემოსვლისას აუცილებელი ხდება კულტურის მა- 
ტრიცის თვითგანსაზღვრება: ჩვენ ვიცით, თუ რა ფუნქციას ასრუ- 
ლებს ამ თვალსაზრისით მითოლოგია და კულტურის მატრიცის 
სხვა სიმბოლურ-ღირებულებითი მახასიათებლები, ერთთავად ენა, 

როგორც კულტურის ინტეგრალური თვითგამოსაცნობობის მატ- 
რიცა. ყველა ეს ფორმა ერთდროულად თვითდაუკარგაობის ან 
თვითპოვნის სტრუქტურებს წარმოადგენენ გახსნილ ქაოსურ სა- 
მყაროში. ისტორიულ პლანში ამგვარი სტრუქტურა არის საკუთარი 
ქრონოლოგიაც, ანუ ის ღერძი, რომელიც აკავშირებს წარსულსა და 
აწმყოს, „იქ'-დასაბამსა და „აქ'-ხდომილებაში ყოფნას, და მიმარ- 
თავს ყოფიერებას მომავლისაკენ, ესქატოლოგიურ ვექტორს სძენს 

მას. სწორედ ამ ქრონოლოგიური ესქატოლოგიური მატრიცის შიგ- 
ნით შეიძლება არსებობდეს ციკლური დრო, კალენდარული სისტე- 
მა და სხვა, რადგან ეს მიბმა საწყისთან (ნებისმიერთან) ადამიანის 
ონტოლოგიური მახასიათებელია: ადამიანის ადამიანობა ამ საწყ- 
ისისადმი მიბმით არის დადგენილი. ეს ერთნაირად ვრცელდება რო- 
გორც მითოლოგიურ, ასევე რელიგიურსისტემებზე: არის დასაბამი, 
რომლის იქით ყოველგვარი კითხვის დასმა უაზროა და შეუძლე- 
ბელიც, თვითდასაბამობის ონტოლოგიური ზღვრულობის გამო. 
ხოლო, რადგანაც არის დასაბამობა, არის მომავალიც; მომავალი კი 
ონტოლოგიურად ესქატოლოგიურია, იგი „აქ და ახლა“-ს სასრუ- 
ლობას შეიცავს. 

ლეონტი მროველის ტექსტის სტრუქტურაში ელინიზმით დაწყე- 
ბული ქართული სახელმწიფოებრიობა და ცივილიზაცია აუცილე-
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ბლობით უნდა იყოს ყველა ელემენტით გასრულებული და, მართ- 
ლაც, აღნიშნულია უმთავრესი კვანძი ამ ცივილიზაციისა და სახ- 
ელმწიფოებრიობისა – ენა, რომელიც ერთი სახელმწიფოებრივი 

ენაა, და, რადგანაც არმაზის კულტი სახელმწიფოებრივი კულტია 
– რელიგიის ენაც, მწიგნობრობა, ანუ სხვადასხვა ხასიათის ტე- 
ქსტების შედგენა, რომელიც, რამდენადაც ფარნავაზი და მისი 

სამეფო „ჰმსახურებდა ანტიოქოსს – მეფესა ასურასტანისასა",“ 
აუცილებლად უნდა ყოფილიყო ოფიციალური ადმინისტრაციისათ- 
ვის წაკითხვადი. თავისთავად, ეს არ გამორიცხავს იმას, რომ შექმ- 
ნილი ყოფილიყო საკუთარი წერილობითი სისტემა ადგილობრიევ- 
სახელმწიფოებრივი საჭიროებებისათვის, ასეთი რამ მით უმეტეს 
შესაძლებელი იყო, რომ ამგვარი ორმაგობა გავრცელებული იყო. 
ამიტომ მთლიანად გამორიცხვა იმისა, რომ ქართული ანბანი შეიქმ- 
ნა ფარნავაზის მიერ (ან იმ ეპოქაში), არ შეიძლება. როგორც 
აღვნიშნე, შესაძლებელია, არსებობდა კალენდარული სახელმწი- 
ფოებრივი საჭიროებაც და ეს ანბანი კალენდარული გამოთქლები- 

სთვის გამოიყენებოდა, მაგრამ ერთდროულად არმაზის (რომელიც 
ლეონტისავე დასტურით, რადგან სპარსულ სახელად ცნობს, იგივ 
აჰურამაზდა უნდა იყოს) და მთლიანად ფარნავაზისეული სახელმ- 
წიფო წყობის სპარსული კონტექსტი მაფიქრებინებს, რომ წერილო- 
ბითი სისტემის საფუძვლად აღებული იყო ორმაგი წერითი სისტემა: 
ბერძნული და სპარსული. ეს ვარაუდები სხვა ფაქტობრივ მონაცე- 
მებს არ ეყრდნობა, მხოლოდ ლეონტის კონცეფცია აქვს საფუძვ- 
ლად, რომლის ფაქტობრივი თვითსიცხადე არავითარ ეჭვს არ 

იწვევს. 
როგორც ზევით აღვნიშნე, ელინიზმი, რომელიც ესოდენი უეჭვ- 

ელობით არის ჩადებული ლეონტის მიერ ქართული სახელმწიფოე- 
ბრიობის და ცივილიზაციის საფუძველში, ფარულად შეიცავს ანტი- 

ბიზანტიურ მომენტებს. ეს ნიშნები გამოხატულია, ერთი მხრივ, ქა- 
რთული პროტოისტორიული რელიგიური და სახელმწიფოებრივი 
წყობის მკვეთრად სპარსულ სამყაროსთან და სისტემასთან გადაბ- 
მაში და, მეორე მხრივ, ყველა ნიშნით ძველი ალექსანდრიულობის 
წინ წამოწევაში. ამ თვალსაზრისით, „ქართლის ცხოვრების" ტექს- 
ტი სავსებით შეიძლება იქნეს მიჩნეული „რენესანსული“ განწყობის 
ტექსტად. ამ შემთხვევაში ანტიბიზანტიურობა რენესანსული ნიშ- 
ნით ტვიფრავს „ქართლის ცხოვრებას“, რადგან არაფერი არ არის 
იმდენად ანტირენესანსული, როგორც ბიზანტია, რომელმაც საბ- 
ოლოოდ დრამატული როლი ითამაშა ქრისტიანობის განვითარება-
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ში და მოსპობის საფრთხე შეუქმნა მთელ ქრისტიანულ ცივილი- 
ზაციას. მე სრულიადაც არ ვგულისხმობ თვით ბიზანტიური ცივი- 
ლიზაციის შინაგან მახასიათებლებს, არამედ განვითარების შესა- 
ძლებლობათა შეზღუდვას ეტატურ-თეოკრატიული პრინციპებით, 
რითაც საბოლოოდ ბიზანტიელი ბერების გადასაწყვეტი გახადა 
მისი არსებობის ბედი. რა თქმა უნდა, მე არ ვფიქრობ, რომ ლეონტი- 
სეული ტექსტის ანტიბიზანტიურ განწყობას მსგავსი წინასწარმე- 

ტყველური რადიკალიზმი კვებავდა; აქ უფრო კონკრეტული პოლი- 
ტიკური და ფილოსოფიური საფუძველია საგულვებელი, მაგრამ 
აშკარაა, რომ ელინისტურ-სპარსული თემის გამჭოლი და ძლიერი 
ძარღვი ტექსტს აღნიშნული განწყობით მუხტავს. გარდა სპეციფი- 
კურად სპარსული და ელინისტური თემების და კონტექსტებისა, ეს 
ჩანს წმ. ნინოს ცხოვრებაშიც და მთლიანად „მოქცევაი ქართლი- 

საის“ტექსტშიც.
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მითითებანი და განვრცობანი 

L სხვადასხვა ხელნაწერში არშიაზე მინაწერით უცდიათ დაზუსტება: ტლე 

(335); ქშლ (5938); ქფკი (5000-500-20-10-8) 5538, ეს, შესაბამისად, სხვა 
თარიღებსა და ცდომილებებს იძლევა ქრისტეს წელთაღრიცხვის მიმართ: I) 
5938-5604=ქ34; 2) 5604-5538=66 წელი ქრისტემდე, რაც აბსურდია; მიმწერი 
აშკარად სხვა „დასაბამს" ხმარობს: ბიზანტიური 5518-5508=30 ?); ებრაუ- 
ლი ჟ761-5538=1777 (?); ალექსანდრიული 5508-5493=45 (?); „ჰრომაული“ 
3949-5538=1589 (?). ეს მინაწერი XVI საუკუნის ჭალაშვილისეულ ხელნაწ- 
ერს ახლავს და, შესაძლოა, გასწორებას კი არა, უბრალოდ, ხელნაწერის და- 

თარიღებას წარმოადგენდეს (?). ამგვარ აზრს ავითარებს რამაზ პატარიძე 
„კრიპტოგრაფიული" მინაწერების მეტად გონებამახვილური ანგარიშით. 
მე ვფიქრობ, რომ 1608 წელს შექმნილი კრიპტოგრამების არსებობას თა- 

ვისთავად ესაჭიროება დასაბუთება იმ სინამდვილით (ან სინამდვილის სუ- 
რათით), რომელიც ამგვარი მინაწერების აუცილებლობას შექმნიდა 1608 
წელს. მე ვფიქრობ, გამოთქმა „მას აქეთ" და„მას უკან“ ქართულისათვის 
სავსებით დამახასიათებელი თანაფარდი გამოთქმებია და არაფერს კრიპ- 
გოგრაფიულს არ შეიცავს. აქ უფრო მარტივად არის საქმე. მინაწერთა ავ- 
ტორებს ეშლებათ მოქცევათა რიგი, განსაკუთრებით დროთა სიღრმეში, 
ამგვარი შეცდომა სავსებით დასაშვები და შესაძლებელია, სხვა ახსნებისათ- 
ვის ჯერჯერობით ნიადაგს ვერ ვხედავ. პირველი თარიღი კი საინტერესო 

ჩანს, თუმცა მასაც ესაჭიროება ზუსტი პარამეტრების დადგენა მოვლე- 
ნებისა და შესაძლებლობის თვალსაზრისით. მნიშვნელოვანია, რომ მართლ- 
მადიდებლური აღმოსავლური საქრისტიანო ერიდებოდა „ქრისტესშობით“ 
წელთაღრიცხვას, რადგან კამათი ქრისტეს დაბადების თარიღის შესახებ 

კონსტანტინოპოლში XIV საუკუნემდე გრძელდებოდა. სამაგიეროდ, რომის 
პაჰმა უკვე VI საუკუნეში შემოიღო ქრისტიანული წელთაღრიცხვა (ამ თვალ- 
საზრისითაც ლეონტის მიერ ქრისტიანული წელთალრიცხვის ხმარება ანტი- 
ბიზანტიური კონტექსტის შემცველია). ჰქონდა თუ არა რაიმე გავლენა ამას 

ქართულ ეკლესიაზე, ეს საკვლევი თემაა. 
2 რადგან მთავარი პრობლემა სწორედ საწყისი ნულოვანი წერტილის მონახ- 

ვაა, შესაძლებელია ამგვარი ვარაუდის გამოთქმაც: სხვა შესაძლებლობა და- 
კავშირებულია მხოლოდ გარკვეულ კონცეფციასთან, რომელიც ეფუძნება 
პითაგორეულ სწავლებას რიცხვ ათის სრულყოფილების შესახებ: მოქცევათა 
ათჯერ შემობრუნება სრული ციკლის დასრულებას და ახალი ციკლის დაწ- 
ყებას მოასწავებს. ამიტომ ერთადერთი, რაც შეეძლოთ ქართული ქორონი- 
კონის შემომტანებს გაეკეთებინათ, იყო დიდი ინდიქტიონთა ერთი ციკლის 
დასრულების მომენტის აღნიშვნა ანუ 10X532=5320, რომლის ჩასმა ბიბლიურ 
ქარგაში შესაძლებელია ჯერ 1655 წლის გამოკლებით (ადამიდან წარღე- 
ნამდე, რაც იოლად გამოთვლადია) და შემდეგ, ამ რიცხვის ცნობილ დასაბ- 
ამებთან შესაბამისობაში მოყვანით. „დასაბამი“, 5320-1655=3665-ს რომ ეს- 

ადაგება, არის მხოლოდ 376! ებრაული დასაბამი, რომელთანაც სხვაობა მხ- 
ოლოდ 104 წელია. ამ ორი რიცხვის შეერთება გვაძლევს ათ სრულ მოქცევას 
და ჯდება დროის იმ წერტილში, რომელიც, მომავალში, განისაზღვრება, რო- 
გორც ქრისტემდე 284წელი, რაც გვაძლევს ქართულ „დასაბამითს” განსაზ-
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ღვრულს ქრისტემდე 5604 წლით მხოლოდ ამგვარი საწყისი დათარიღებით 
ხდება შესაძლებელი ქართული ღერძის შეტანა ისტორიაში (ყოფიერებაში). 
„დასაბამები", თუ ისინი მხოლოდ ქრისტიანულ ეპოქას ეკუთვნიან (რაც 
უეჭველია ბიზანტიურისა და ალექსანდრიულისათვის), ცხადია, ბიბლიის ტე- 
ქსტს ეყრდნობა: ბიზანტიური 5508 იმავე სიის მიხედვით იწყება შეთის შო- 

ბის 94 (ან 96) წლის შემდეგ, ხოლო 104 (თუ 105) წელი კი (ალექსანდრიული 
5500), შეთის მიერ ენოშის შობის წელია. ეს ორი ათვლა, ამგვარად, დაახლოე- 
ბით იმავე მომენტიდან იწყება ადამს შემდეგ მეორე თაობიდან (ენოში); ქა- 
რთველები კი იწყებენ ადამს შემდეგ პირველივე თაობიდან (შეთი). თეოლო- 
გიურად ამას შესაძლოა მნიშვნელობა ჰქონდეს, მაგრამ კულტუროლოგიური 
თვალსაზრისით (მატრიცის) ეს არის თვითგანსაზღვრების უეჭველი ნიშანი 
და, იმავე დროს, ცხადია, სიძველისაც. 
ხოლო, თუ ქართული დასაბამი არ არის ქრისტიანულ ეპოქაში გამოან- 
გარიშებული, მაშინ ჯერ უნდა გაირკვეს ის, რომ ქართულიც აუცილებლად 
ბიბლიურ ტექსტს ეყრდნობა. რომ 284 წელს ქრისტემდე „ქართლში" (იბერია- 
კოლხეთში) არსებობდა პითაგორული სკოლა და, რაც უმთაერესია, არსე- 
ბობდა საჭიროება და აუცილებლობა ამგვარი სისტემის შემოღებისა. რადგან 
ებრაელების მოსვლა საქართველოში ნაბუქოდონოსორის ეპოქას უკავშირდ- 
ება, ამიტომ დასაშვებია ვივარაუდოთ, რომ ებრაელებს შეეძლოთ მოეტანათ 
თავიანთი დასაბამიც, რომელიც, გამორიცხული არ არის, რომ შექმნილიყო 
ამოსავალად ამ გაანგარიშებებში. მაგრამ უნდა დადგინდეს, რომ ებრაელებს 
ბიბლიის ტექსტიც ჰქონდათ თან და ის უკვე იმდენად ცნობილი იყო, რომ 

სწორედ მის საფუძველზე იგებოდა დროული ვექტორი, როგორც ღვთაე- 
ბრივი შესაქმის უეჭველი დადასტურება. ეს კი თავისთავად სვამს კითხვას 
იმ რელიგიური წრის შესახებ, რომელშიც დამუშავდა ეს კალენდარულ-ქრო- 
ნოლოგიური სისტემა. 

ეს სიმბოლური თარიღი ყოფიერების დასაბამისა შეიძლება მეცნიერული 
მონაცემების პარამეტრებში იქნეს გადატანილი: ცნობილი ფორმულა „დღე 
ერთი ვითარცა წელი ათასი", რომელიც იოანე ზოსიმესთანაც არის, მეტად 
საინტერესოდ ხსნის „დასაბამის“ მეტ-ნაკლებ რეალურობას თანამედროვე 
მეცნიერული მონაცემების შუქზე. 5604 ამ ფორმულით არის 2 373 960 დღე 
(5604X365), ხოლო ათასზე გამრავლებული კი გვაძლევს 2 373 960 000 წელს, 
რაც დედამიწაზე სიცოცხლის გაჩენის მეცნიერულ თარიღს ეფარდება. 
იდუმალ ცოდნათა მიხედვით, ამაში არაფერია გასაკვირი, გარდა იმისა, რომ 

წყარო ამგვარი ცოდნისა რაციონალურ-მეცნიერული და მატერიალისტური 
თვალსაზრისით გაუგებარი და მიუღებელია. მაგრამ ეს სხვა რიგის საკითხია 
და ჩემს თემას არ ეხება. აღსანიშნია ისიც, რომ ეს ფორმულა არ გამოიყენება 

ისტორიულ მატრიცაში, სადაც დადგენილია არა სიმბოლური (საიდუმლო), 
არამედ რეალური დროული პარამეტრები. არც უშუალო ტექსტის აღქმისთ- 
ვის აქვს ამას რაიმე მნიშვნელობა: ტექსტი აღიქმება ისე, როგორც არის 

დაწერილი, წიგნად – „ყდიდან ყდამდე“, არსებულ სიტყვებად და წინადადე- 
ბებად. 

ეს საწყისი (5604) 96 წლით აღემატება ბერძნულს (ბიზანტიურს) (5508), რაც 
არის იოანე ზოსიმეს „ქებაის“ მნიშვნელოვანი არგუმენტი, და 104 წლით – 
ალექსანდრიულს (5500). მაგრამ ვახუშტის განმარტებაში არის ერთი საინ- 
ტერესო შენიშენა: „ქართულსა სპბ ინდიქტიონსა პირველსა". თუ ეს „ინდიქ-
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ტიონი" 532-იანი მოქცევაა – „დიდი ინდიქტიონი" (რომელიც საფუძვლად 
უდევს ქართულ წელთაღრიცხვებს 532-წლიანი მოქცევებით და წლებით), 
და არა 15-წლიანი ინდიქტიონები, ცნობილი საგადასახადო სისტემიდან, მა- 

შინ სპბ უდრის 282-ს, რაც გვაძლევს ამ პირველი დიდი ინდიქტიონის საწყის 
თარიღს: ქრისტეს შობამდე 284 წელს. ჩვეულებრივ, ეს თარიღი ითვლება 
არა პირველ, არამედ X მოქცევის დასრულების თარიღად. ვახუშტის მიერ ამ 
თარიღის პირველ ქართულ მოქცევად გამოცხადებას რაღაც მიზეზი უნდა 

ჰქონდეს, თუ ეს ვარაუდი სწორია და თუ მას უბრალო შეცდომად არ ჩავთვ- 
ლით. მიზეზი კი, ჩემი აზრით, ის უნდა ყოფილიყო, რომ ლეონტისეულ „,ქარ- 
თლის ცხოვრებაში“ დადასტურებული ცოდნით, ეს არის ფარნავაზის წლები, 
ანუ ქართული პირველი სახელმწიფოს დაარსების წელი, რომელშიც ბუნე- 
ბრივად იქნა გავრცობილი ენა ქართული და შემოღებული მწიგნობრობა ქა- 
რთული. ამიტომაც ეს თარიღი ამავე დროს შეიძლება იყოს ქართულ „მოქცე- 
ვათა“ (დიდ ინდიქტიონთა) შემოღების თარიღიც. „მანამდე“ სპეციფიკურად 
ქართულმოქცევებს აზრი არა აქვს და მხოლოდ პირობითად თუ გამოიყენება 
მსოფლიო მოვლენათა აღსანიშნად ბიბლიურ ჩარჩოში. შესაძლოა, ეს მხარს 
უჭერს ქართული კალენდრის ამავე წელს შემოღების შესახებ თვალსაზრის- 
საც. მაგრამ ეს მხოლოდ ვარაუდია. 

1 მხედველობაში მაქვს კვლევები, რომლებიც პროფ. რამაზ პატარიძეს აქვს 
ნაწარმოები ქართული ასომთავრულის და ქართული კალენდრის შესახებ. 
ეს მეტად საინტერესო კვლევები ბევრ კითხვას აღძრავს, რაც მათი საფუძ- 
ვლიანობის დასტურიცაა, თუმცა, ჩემი აზრით, აუცილებელია სხვადასხვა 
მეთოდითინტეგრალურიგაანალიზება და ერთიან კონცეპტუალურ ფორმაში 
ჩამოსხმა,რაც ჯერ,მეჩვენება,არ არის მიღწეული.იგივე ითქმის სხვაცდების 
შესახებაც. იხ. რამაზ პატარიძე „ქართული ასომთავრული", 1980 წ. 

ქართული კალენდრის საწყის თარიღად ფარნავაზის ეპოქის მიჩნევა (284 წ.) 
თავის ერთ საფუძველს იმაშიც პოვებს, რომ ჯერ აქემენიდებს და შემდეგ 
სელევკიდებს მთელს იმპერიაში, სახელმწიფო კანცელარიებში (საქმისწარ- 
მოებაში) ერთი და იგივე ოფიციალური კალენდარული სისტემა ჰქონდათ 
შემოღებული, რომელიც ბაბილონური იყო და შეიცავდა სწორედ 19-წლიან 
მთვარის ციკლებს, თუმცა ამავე დროს გამოიყენებოდა ცალკეული ად- 
გილობრივი სისტემებიც. პართელებიც იმავე სელევკიდურ კალენდარს 

იყენებდნენ, მეტონმა 432 წელს ქრ. შობამდე საბერძნეთში სცადა ამ ციკ- 
ლის შემოტანა; 30 წელს კალიპემ გააუმჯობესა იგი... ასე რომ, შორს წას- 
გლა „ფარნავაზს“ არც დასჭირდებოდა იმისათვის, რომ ეს სისტემა არათუ 
შემოეღო, არამედ კიდეც დაეხვეწა. 
კალენდარი ხშირად იცვლებოდა ნებისმიერად, მაგრამ განსაკუთრებით 

რელიგიური მოტივაციით და ეს კიდევ ერთხელ გვარწმუნებს იმაში, რომ 
კალენდარი პირობითი სისტემაა და ყოველი ჯგუფის მიერ გამოიყენება 
სპეციალური დანიშნულებით თავისი შეხედულებისა და გაგებების შესაბამ- 
ისად. თავისთავად, სამეურნეო საქმიანობისათვის, „გლეხთათვის“ კალენ- 
დარს არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, რადგან ისინი ბუნების ნიშნებით 
სარგებლობენ და „ბუნების ტექსტს“ (წიგნს) კითხულობენ. გამოცდილმა 
გლეხმა ახლაც უკეთესად იცის ამინდის ცვალებადობა, ვიდრე ყველაზე 
დახვეწილმა ამინდის პროგნოზისტმა (რაც გამოიხატა ქაოსის თანამე-
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დროვე თეორიაშიც). ცივილიზაციების საზღვრებში სახელმწიფოებრივი 
საჭიროებით გამოიყენებოდა ერთიანი სისტემა, რომელიც განსაზღვრავდა 
სხვადასხვა რიგის სახელმწიფოებრივი ვალდებულებების უნიფიცირებას: 
გადასახადების გადახდა-აკრეფის ვადებს, რელიგიურ დღესასწაულებს და 
ა.შ. ეს ყოველივე მიგვახედებს ფარნავაზის მიერ „სპარსულ ყაიდაზე" სამე– 
ფოს მოწყობაზე და სპარსულ სახელზე (არმაზი) რელიგიის დაფუშძნებაზე, 
ასევე იმაზე, რომ ის მსახურებდა მეფესა ანტიოქოსს, მეფესა ასურასტან- 
ისასა. სხვა მხრივ, თუ ქართული წელთაღრიცხვა შემოტანილია 780 წელს, 
ეს, შესაძლოა, იყოს ერთგვარი რეაქცია მაჰმადიანების მიერ წმინდად მთ- 
ვარისეულ კალენდარზე გადასვლაზე, რამდენადაც ამ ეპოქაში არაბები 
ბატონობდნენ საქართველოში. ეს, ამავე დროს, ერთგვარი თავდაცვითი 
სისტემაც იყო და საკუთარი, ქართული მატრიცის მსაზღვრელიც. რაც შე- 

ეხება დღეს, რომელიც ყოველი ათვლის საფუძველია, ქართული „დღის“ და 
„მზის“ თანხედომა აშკარად მიგვანიშნებს, რომ ქართველები დღედ თვლიან 
მზის ამოსვლიდან მზის ჩასვლამდე არსებულ პერიოდს (ცისკრიდან სალა- 
მომდე, ანუ ცის კარის გახსნიდან დახურვამდე) და ეს „ოდითგანვე“ დადგე- 

ნილი უნდა ყოფილიყო ქართულ ენაში. ამიტომ არა მგონია, რომ გამართლე- 
ბული იყოს შუაღამის გადასვლიდან დღის დაწყება (როგორც ამჟამად არის), 
აგრეთვე, „თვისა“ და „მთვარის“ თანხვდომა ეგვიპტური სისტემის მიმართ 
განგვაწყობს, მით უმეტეს, რომ სასანიდების დროს ეგვიპტური სისტე- 

მა გამოიყენებოდა არმენიაში და კაპადოკიაში (ბიკერმანის მიხედვით). 
რაც შეეხება ურთულეს საკითხს „ქართული ენისა და მწიგნობრობის“ შე- 
მოღების თარიღის შესახებ, იგივე ცნობა, ჩემი აზრით, აშკარად მიუთითებს, 
რომ წერის სისტემად (ანბანი) შემოღებული უნდა ყოფილიყო ბერძნული 

(ალექსანდრე) და არამეული (ანტიოქოს და სპარსული წყობა), რომლითაც 

იწერებოდა ქართული მწიგნობრობა ანუ ტექსტები. ჯერჯერობით ძნელია 
თქმა, რა ტიპის ტექსტები იყო ეს და იყო თუ არა შექმნილი ლიტერატურა, 
მაგრამ არმაზული ბილინგვის არსებობა მაფიქრებინებს, რომ ბერძნულ-არ- 
ამეული ყველაზე შესაძლო ფორმა იყო ქართული ტექსტების ჩასაწერად. ეს 
არ უარყოფს ქართული ანბანის შესაძლო წარმოქნას თუნდაც ფარნავაზის 
მიერ, ან ელინისტურ ან წინარე ეპოქაში, მაგრამ რეალური ნაწერის აღმოჩე- 
ნამდე მაინც სპეკულაციებისა და ჰიპოთეზების დონეზე რჩება ეს საკითხი 
(წინარე უკვე სპარსეთს გულისხმობს და ეს მეტად საინტერესო ერთ ტიპს 
მიგვანიშნებს, რომელთანაც, ჩემი აზრით, ქართულ ასომთავრულს აქვს 
სისტემური მსგავსება – დარიოსულს, რომელიც, თუმც შეიქმნა, არ იქნა 
გამოყენებული და, ამდენად, სავსებით გამოყენებადი იყო ახალი სისტემის 
შესაქმნელად ბერძნული ანბანის საფუძველზე, განსაკუთრებით კალენდა- 
რული გამოთელებისათვის, რომელიც შესაძლებელია, საიდუმლოც ყოფილ- 
იყო. წერაში კი იხმარებოდა ბერძნული და არამეული, როგორც სახელმ- 
წიფო-კულტურული წერით ნიშანთა სისტემები. – ეს მხოლოდ ვარაუდებია). 
იხ. ჩემი „გულისთქმანი მდუმარებისანი“, ! (რვეულები და ჩანაწერები, 1956- 
1978): „ქართული ასომთავრულის ტოპოლოგია“ (1968) – ქე ინსტიტუტის 
არქივი. 

თარიღთა მნიშვნელობა რომ ძალიან დიდია, მტკიცდება იმითაც, რომ თა- 
ნამედროვე საკალენდარო სისტემა, რომელზედაც ევროპულ-ამერიკული
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(„დასავლური") ცივილიზაცია არის დაფუძნებული, ითვლის ქრისტეს შო- 

ბიდგან 1998 წელს. უკვე აღარ არსებობს არც ბიზანტიური, არც ალექსან- 
დრიული, არც ჰრომაული და სხვა წელთაღრიცხვები, რომლებიც განსაზ- 

ღვრავდნენ მოვლენათა დროულ პარამეტრებს ცალკეულ კულტურებში 
და ცივილიზაციებში. მაგრამ არსებობს ებრაული, ქართული (რომელსაც 
აღარ ვიყენებთ), მაჰმადიანური. ამ უკანასკნელის მიხედვით, მუსლიმა- 
ნური სამყარო იმყოფება არა 1998 წელს, არამედ ჰიჯრის I36მ წელს, რაც 
ქრისტიანულ „შუა საუკუნეებს“ შეესატყვისება, თუ მივიჩნევთ, რომ ცივი- 
ლიზაციების განვითარება ტიპოლოგიურად (რამდენადაც ადამიანურია) 
ერთი და იმავე გზით მიმდინარეობს და ეპოქებსაც ერთნაირად შეიცავენ 
(რაც სრულიად არ არის აქსიომატური). და თუ განვითარების ამ ტიპოლო- 
გიური შესატყვისობით ვიმსჯელებთ, ხელოვნურად არის შემოყვანილი 
„დასავლურ“ სისტემაში, რომელშიც თავს კულტურულად არაკომფორტუ- 
ლად უნდა გრძნობდეს. რაც შეეხება ძველი მატრიცების მქონე კულტურებს, 
მათი ვითარება განსხვავებულია, რადგან ქრისტიანული ეპოქა სეგმენტია 

მათი ისტორიისა და, ამდენად, შიგ არის მოთავსებული მთლიანად, მაშინ, 
როდესაც მუსლიმანურს ის გარედან ფარავს. კულტურათა ტიპების ამ 
მიმართებით ანალიზი, ჩემი აზრით, საყურადღებო შესაძლებლობას იძლევა 

თანამედროვე ვითარების სპექტრალური და ინტეგრალური ანალიზისათვის 
კულტურული მატრიცების გადაწევებისა და შოკების ვექტორებზე. 

5 სიტყვა „თვალსაზრისი“ ერთდროულად გამოხატავს ხედვას და ცნობას, 
რომელსაც გარკვეული აზრი აქვს. მხედველი თვალის მიერ გამოცნობილ- 
გაგებული ეს აზრი მკითხველს თანამხედველად და თანამოაზრედ ხდის. 
საზრისიანი თვალის ანუ ხედვის ეს შინაარსობრივი მომცველობა ქართული 
სიტყვის ღრმა ფილოსოფიურ შრეებს ხსნის და ენის ფილოსოფიისა და თე- 
ოლოგიის შესანიშნავ გამოხატულებას წარმოადგენს. ენის გარეთ გასვლა 
არც არის საჭირო კულტუროლოგიური კვლევებისას, მით უმეტეს ისეთი 
ეპოქების, როდესაც სიტყვას თავისი ნამდვილი და სრული მნიშვნელობა 
ჰქონდა. 

ი I054 წელი ანუ დიდი სქიზმა, დასავლურ „კათოლიკურ“ და აღმოსავლურ 
„მართლმადიდებლურ“ ეკლესიებად ქრისტიანობის გაყოფა უაღრესად 
მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო არა მხოლოდ ქრისტიანობის შიდა თვალსაზ- 

რისით, არამედ მსოფლიო-ისტორიული თვალსაზრისითაც და ამან რადი- 
კალური გავლენა მოახდინა ისტორიის ვექტორზე. 

7 ამიტომ აუცილებელია მეტად დაკვირვებული ხედვა ცალკეულ ეკლესიათა 
და ენათა ერთ, ბიზანტიურ ან რომელიმე სხვა, „ჯამში“ მოქცევისას. ეს უვი- 

ცობა და მის საფუძველზე დაუნახაობა განსაკუთრებით ითქმის ქართული 
ენისა და კულტურის მიმართ, რომელიც საუკუნეთა განმავლობაში მოწ- 
ყვეტილი იყო ევროპულ ქრისტიანულ სამყაროს და ჩართული რუსულ და 

საბჭოთა იმპერიებში, მეორე მხრივ, ქართული თეოლოგიის ტექსტთა და კვ- 
ლევათა კორპუსის არქონა დიდად უშლის ხელს სწორად ხედვას. 

8 იმპერიათა ისტორია ამ თვალსაზრისით და კრიტერიუმით მეტად საინ- 
ტერესო სურათს გვაძლევს. „ელინისტურ იმპერიებად“ შეიძლება იქნენ მიჩ- 

ნეულნი ის იმპერიები, რომლებიც ინარჩუნებენ პოლიმორფულ და მოზაი-



უბისი რენესანსი „ურენესანსუდ“ 189 
  

კურ სივრცეს მათში ჩართული კულტურებისა -– ხალხებისა და ენების – და 
ამასთანავე, ქმნიან საერთო ცივილურ მეტამატრიცას. არაელინისტური ტი- 
პის იმპერიის ნიმუშია ახალი დროის ყველა იმპერია, რომელიც ცდილობდა 

მოესპო არსებული კულტურები და დაემყარებინა ერთიანი ჰომოგენური 

ტიპი თავისი კულტურისა. რუსეთის იმპერია ასევე ტიპური მაგალითია 
არაელინისტური იმპერიისა. ამგვარი ვითარება ფაქტობრივად წარმოად- 

გენს რუდიმენტული წინარეელინისტური მონარქიზმის გადმოტანას ქრის- 
ტიანულ ცივილიზაციაში და, ამდენად, ქრისტიანული ცივილიზაციისადმი 

შეუთავსებელია, 

თ იხ. I, M05%0VL5C”I, “III5(0(-C ნC0ი0იI0ს6C C( 50%I2! ძს M0იძი IICII6ოI500ყ6C”, გვ. 744- 

745; მისძსIი, 1989. 

%. განსაკუთრებით შესამჩნევია ეს მოდიფიკაციები პოლიტიკურ თვალსაზ- 

რისთა და ცნებათა წარმოქმნასა და განვითარებაში. ქალაქ-სახელმწიფოს 
და იმპერიის ცნებები ქრისტიანობამ მონარქიის ცნებით შეავსო. პოლიტი- 

კური და საეკლესიო სივრცეების წარმოქმნა და მათი ურთიერთმიმართება 
მთელი შუა საუკუნეებისა და ახალი დროის პოლიტიკური და სოციალური 
განვითარების ქვაკუთხედი იქნება. ეკლესიისათვის პოლიტიკური უფლე- 

ბების ჩამორთმევის პროცესი ანუ პოლიტიკური და სოციალური სივრცის 

გაეროვნების (სეკულარიზების) პროცესი მხოლოდ XX საუკუნეში დასრულ- 

და საბოლოოდ. მაგრამ ეს სწორედ ქრისტიანულ სივრცეში, ქრისტიანულ 

ცივილიზაციაში მოხდა, და არა საყოველთაოდ. სწორედ ამ ცივილიზაციაში 

და ამ პროცესში გამომუშავებული ქრისტიანულ-სეკულარიზებული ცნე- 
ბები და შეხედულებანი დაედო საფუძვლად თანამედროვე სამართლებრივ 

წარმოდგენებსაც „ადამიანის უფლებებზე“, „სოციალურ თანასწორობაზე“, 
„ერთა თვითგამორკვევაზე“, „თავისუფლებაზე“ და სხვა... იმპერიალისტური 
კოლონიალიზმის ტიპური მახასიათებელია მონობის აღდგენა, „ზეკაცური 
კომპლექსი“ და არსებული კულტურებისადმი, როგორც მოსასჰობისადმი 
და „არაადამიანურისადმი”“ დამოკიდებულება. შეერთებული შტატების, 

საფრანგეთის, ჰოლანდიის, ესპანეთის, დანიის, ბრიტანეთის და სხვ. აფ- 
რიკისა და აზიის კოლონიებში განეითარებული მონათმფლობელობა და სხე. 
მიუთითებს იმ არსებით განსხვავებაზე, რომელიც არსებობს „იმპერიულ წყ- 
ობასა“ და „იმპერიალიზმს“ შორის. შესაძლოა, ეს არ იყოს ზუსტი ტერმინი, 
მაგრამ ამ შემთხვევაში საკმაოდ მოსახერხებელი ამ ორი ფორმის განსასხ- 
ვავებლად. რუსეთის დაპყრობები კავკასიაში და აზიაში იმპერიალიზმის 
ტიპური ნიშნებით ხასიათდებოდა. სწორედ ამ იმპერიალიზმმა გამოიწვია ის 
წინააღმდეგობა და შეურიგებლობა, რომელიც ახასიათებდა რუსეთის საზ- 
ღვრებში მოქცეული ქვეყნების განთავისუფლებისადმი მისწრაფებებსა და 

ბრძოლას მთელი ორი საუკუნის განმავლობაში. 
დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. ჩემი „ადამიანი ძაღლი არ არის – ყველაფერს 
ეჩვევა“ (რუსეთი და სსრკ) – სპექტრალური ანალიზი. 1965-1970, ქეი 1990, 
პარიზი; „ტოტალიტარიზმის რეინკარნაცია“ – ქეი 1990, პარიზი; „თავისუ- 

ფლება და ფედერალიზმი“, ნაწ. I-II. ქეი 1997, თბილისი; 

" VII-VI საუკუნეებში სამხრეთ კავკასიის სამოსახლო, ტომები და ტომთა 
გაერთიანებები, როგორიც იყო კოლხეთი, ურარტუს შემადგენლობაში შე-
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დიოდა, მაგრამ, რადგან ლეონტის კონცეფციაში ურარტუ მოიხსენიება 
„სპარსეთად“, ამიტომ „სპარსეთი“ ფარავს მთელ ამ ისტორიულს სივრცესაც. 

აქ შეიძლება ერთი ვარაუდის გამოთქმა, რომელიც ჰაოსთა მიერ ქართველ- 
თა „ვრაც“-ურარტებად სახელდებაში გამოსჭვივის. როგორც ერთგზის უკვე 
აღვნიშნე ზევით „კარიბჭეში", ვფიქრობ, უკვე საკმაო საფუძვლით შეიძლება 
იმის თქმა, რომ ურარტუს ჩრდილო სივრცე, სამხრეთ კავკასიითურთ, ან 
მისი ნაწილითურთ, ეკავა კოლხეთის იმ ქართველურ მოსახლეობას, ვის 
სახელსაც შემდგომ, უკვე იბერიულ ეპოქაში „სომხების“ ფორმით აძლევენ 
თავად ჰაოსებს, – ანუ მუშუან-სვანებს... ეს, შესაძლოა, გასაგებს ხდიდეს 
იმას, თუ რატომ არ ჩანან სვანები სათარგამოსიანოს „ძმათა სიაში“ – ამას 
შეეძლო გამოეწვია აღრევა „სომეხად“ სახელდებული ჰაოსებისა ქართ- 

ველ სვანებთან, რაც კონცეპტუალურად გაუმართავს გახდიდა „ქართლის 
ცხოვრების“ ტექსტს და დააშორებდა მიზანს. ჩემი აზრით, ის ფაქტი, რომ 

სვანეთი ბუნებრივად იქცა საქართველოს სამეფო და სასულიერო განძთ- 
საცავად, მოწმობს იმას, რომ სვანები ეკუთვნიან იმ ძირეულ მოსახლეობას, 

რომელიც კოლხეთის სივრცეს ავსებდა და, რომლის ფუძეზეც ჩამოყალიბდა 
„ქართლი-საქართველო“. ამიტომაც სვანები კი არ „შემცირდნენ", არამედ 

განვითარდნენ იმად, რასაც დღეს ვუწოდებთ „ქართველს". რაც შეეხება იმ 
ნაწილს, რომელიც მთაში დარჩა და შეინარჩუნა უძველესი ნიშნები თავისი 
ისტორიული ყოფისა და ენისა, იქ განვითარებული პროცესები და მიუდ- 
გომლობა სრულიად განსხვავებულ ვითარებას ქმნიდა, რაც ტიპური იყო 
საერთოდ მთის და, მით უმეტეს, მიუვალი მთის მოსახლეობისათვის. ამიტომ 
შეუძლებელი იყო „ძმათა სიაში" სვანთა ცალკე მოხსენიება, რადგან ისინი, 
ერთი მხრივ, იგივ ქართლოსიან-ქართველები იყვნენ, ხოლო მეორე მხრივკი, 

როგორც აღვნიშნე, მათი სახელი უკვე მიეკუთვნათ ჰაოსებს. 
აქ დაისმის ერთი კითხვა: მაშ რატომღა მოიხსენება „ძმათა სიაში“ „ეგრო- 
სი”? მე ვფიქრობ, რომ „ეგროსის“ მოხსენიება დაკავშირებულია დასავლეთ 
საქართველოს სახელმწიფოებრივ წარმონაქმნთან, რომელიც კოლხეთისა 
და ლაზიკის მომდევნოდ არსებობდა. მაგრამ მნიშვნელოვანი ისაა, რომ 
ფარნავაზის მიერ მცხეთა-ქართლის სამეფოს შექმნა მოხდა კოლხეთ- 
ეგრისის უშუალო მონაწილეობით, რაც ბუნებრივად წარმოქმნიდა მის- 
წრაფებას ეგროს-ეგრისის „ძმად" მოხსენიებისა, ქართლოს-ეგროსის ანუ 
ქართლიიბერია)-ეგრისის ძმობა ფესვგადგმულია კოლხეთის ნიადაგზე, 
ანუ წარმოადგენს კოლხეთის ქართველური ველის სტრუქტურირებას. ეს 
მთლიან ისტორიოსოფიულ სურათს ერთიანობასა და მთლიანობას ანიჭებს. 

ანტიოქოსის და ასურასტანის საკითხი, მიუხედავად მისი ფაქტოლოგიური 
გაურკვევლობისა, სრულიად ცხად და გარკვეულ, არაორაზროვან მითითე- 
ბას იძლევა ქართლის სამეფოს პოლიტიკურ და ცივილურ ტოპოლოგიურ 
სისტემისადმი მიკუთვნებულობაზე. „მსახურების" თემა, რომელსაც ხშირად 
ვხვდებით „ქართლის ცხოვრებაში“, ყველა შემთხვევაში ერთნაირად უნდა 
იქნეს ინტერპრეტირებული და გაგებული, არა როგორც უბრალოდ „საგა- 
დასახადო და სამოკავშირეო“ ურთიერთობა, არამედ, როგორც ქვეშევრდო- 
მული ურთიერთობა, მსგავსად ფეოდალური ეპოქის სუზერენ-ვასალობისა. 
მსგავსად და არა იგივეობრივად. ძველ იმპერიათა მრავალფორმიანობა და 
კონგლომერატული ხასიათი შესაძლებელს ხდის ამგვარი გაგების შემო-
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ტანას. ამასთანავე, ამ საკითხს არა ისტორიოგრაფიული, არამედ კონცეპ- 
ტუალური და ისტორიოსოფიული მნწიშვნელობა აქვს ისევე, როგორც სხვა 
საკითხებს, რომელთა ისტორიული ფაქტოლოგიურობა, ობიექტივისტური 
ისტორიოგრაფიის თვალსაზრისით, სათუოა. ელინისტურ სამყაროში ანტი- 
ოქოსი ფაქტობრივად იყო სპარსული სახელმწიფოს მემკვიდრე და,ამდენად, 
„პოსტ-ალექსანდრეული" ქართლი, ფარნავაზის სამეფო, კონცეპტუალუ- 
რად ამ სპარსულ-ასურასტანული იმპერიის ნაწილად არის წარმოდგენილი.
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პარი!!! 

„მართლის ცხოქრების“ არქეტიპული ღერძი 

ძირითადი კითხვა, რომელიც დაისმის, არის: რა მნიშვნელობა 
ეძლევა „ქართლის ცხოვრების" პირველ თარიღს? აქვს თუ არა მას 
(ან შეიძლება თუ არა მასში ამოკითხულ იქნეს) საერთო კონცეპტუ- 
ალური მნიშვნელობა ქართლის ბიზანტიისადმი მიმართების თვალ- 
საზრისით, რადგან ბიზანტია აღმოსავლეთ საქრისტიანოს (მრავა- 
ლენობრივი საქრისტიანოს) მთავარი პოლიტიკური ცენტრი იყო – 
აღმოსავლეთის „რომი“. ბიზანტიის პრეტენზიებიც აღმოსაელეთ 
საქრისტიანოზე შეესაბამებოდა რომის პრეტენზიებს დასავლე- 
თზე.ევროპოცენტრიზმის შესატყვისად დღემდე გამეფებული ბი- 
ზანტოცენტრისტული თვალსაზრისის გამო, ქართლის ბიზანტი- 
ისადმი მიმართების გარკვევას დიდი მნიშვნელობა ეძლევა. ეს 
თვალსაზრისი„ რომელიც „იმპეროცენტრისტული” თვალსაზ- 

რისების სიმეტრიულია', ბიზანტიის იმპერიის არა მხოლოდ შემად- 
გენელ პოლიტიკურ ერთეულებს, არამედ მის გარშემო მყოფ კულ- 
ტურებს ერთთავად ბიზანტიური ცივილიზაციის ქოლგის ქვეშ ათ- 
ავსებს, რაც სრულიად არ შეესატყვისება არც ფაქტობრივ მონაცე- 
მებს ისტორიისა და არც ღირებულებით მატრიცათა არაერთგვა- 
როვნებას, ამგვარად, დასმულ კითხვაზე პასუხის გაცემას მეთ- 
ოდოლოგიური მნიშვნელობაც ენიჭება ინტეგრალურ კელევებში. 

ბიზანტიისადმი „ქართლის ცხოვრების“ ავტორის (თუ კონცეფ- 
ციის შემქმნელის) დამოკიდებულება სრულიად ნათელია და, ჩემი 
თვალსაზრისით, საკმაოდ „გულგრილი“ (შეფარვით ანტიბიზანტი- 
ურიც კი). ეს მიუთითებს იმაზე, რომ ამგვარი დამოკიდებულება 
შეიძლება ჩამოყალიბებულიყო იმ პირობებში, როდესაც ბიზან- 
ტინიზმი უკვე ფარავს იმ პირველ „რომანიზმს", რომელიც საფუძვ- 
ლად ედო ბიზანტიის იმპერიის შექმნას. როგორც ცნობილი ბიზან- 
ტოლოგი ოსტროგორსკი შენიშნავს, ბიზანტიელები თავის თავს 
რომაელებს (ჰრომი) უწოდებდნენ და „ბიზანტია“, თავისთავად, 
მოგვიანო თაობათა მიერ არის წინ წამოწეული. 

„რომაული პოლიტიკური კონცეფცია, ბერძნული კულტურა და 
ქრისტიანული რწმენა იყო მთავარი ელემენტები, რომლებმაც 
განსაზღვრეს ბიზანტიური განვითარება. ამ სამეულის გარეშე ბი- 
ზანტიური ცხოვრების აღქმა შეუძლებელია. ეს იყო ელინისტური 
კულტურის და ქრისტიანული რელიგიის რომაულ იმპერიულ ყალ-
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იბში ინტეგრაცია, რამაც წარმოქმნა ის ისტორიული ფენომენი, 
რომელსაც ჩვენ ვიცნობთ, როგორც ბიზანტიის იმპერიას. ეს სინ- 
თეზი შესაძლებელი გახდა რომაული იმპერიის მზარდი დაკავებუ- 
ლობით აღმოსავლეთით, რაც განპირობებული იყო იმპერიუმ რო- 
მანუმ-ის მიერ ქრისტიანობის აღიარებით და ახალი დედა-ქალაქის 
ბოსფორის ნაპირებზე დაარსებით. ეს ორი მოვლენა – ქრისტიანო- 
ბის გამარჯვება და პოლიტიკური ცენტრის ვირტუალური გადატა- 
ნა ელინიზებულ აღმოსავლეთში – აღნიშნავს ბიზანტიური ეპოქის 
დასაწყისს. ბიზანტიის ისტორია, ამგვარად, არის ახალი ფაზა რო- 
მაული ისტორიისა ზუსტად ისევე, როგორც ბიზანტიის სახელმ- 
წიფო არის გაგრძელება ძველი იმპერიუმ რომანუმ-ისა. სახელმწი- 
ფოს რომაული იდეის თვალსაზრისით, იმპერია შედგებოდა ერთად 
შეკრული ბევრი განსხვავებული რასისაგან, და იმპერიის გარე სა- 
მყაროსთან კავშირი დეტერმინირებული იყო „რომაული მსოფლი- 

უნივერსალურობის კონცეპტით. 
როგორც რომის იმპერიუმ-ის მემკვიდრე, ბიზანტია მოწოდებუ- 

ლი იყო, ყოფილიყო ერთადერთი იმპერია აღმოსავლეთშიდა დასავ- 
ლეთში და იჩემებდა ყველა იმ ქვეყანაზე კონტროლს, რომელიც 
ეკუთვნოდა რომაულ მსოფლიოს და ახლა ქმნიდა ქრისტიანული სა- 
მყაროს ნაწილს (ოიკომენ). მძიმე სინამდვილე სულ უფრო და უფრო 
სიღრმისაკენ ავრცობდა ამ მიჩემებას, მაგრამ რომის ყოფილ ტერი- 
ტორიაზე, ბიზანტიის იმპერიის გვერდიგვერდ ქრისტიანული ეკუ- 
მენური იურისდიქციის საზღვრებში ნაზარდი სახელმწიფოები არ 
განიხილებოდა, როგორც მისი თანატოლი. სახელმწიფოების რთუ- 
ლი იერარქია იქნა განვითარებული და მის მწვერვალზე იჯდა ბი- 
ზანტიის მმართველი, როგორც რომის იმპერატორი და ქრისტიანო- 
ბის მეთაური. ადრებიზანტიურ ერაში იმპერიული პოლიტიკა კონ- 
ცენტრირებული იყო იმის შესანარჩუნებლად, რაც შემდგომში მხ- 
ოლოდ თეორიული აღმატებულობა იყო.“ 

ზოგადად სრულიად მისაღები ეს თვალსაზრისი გვაძლევს შეს- 
ანიშნავ ორიენტირებს ჩვენი საკვლევი საკითხებისა და პრობლემა- 
ტიკის გასაწყობად. რამდენადაც კონსტანტინეს მონათვლა სრუ- 
ლიადაც არ ნიშნავდა რომის იმპერიაში ქრისტიანობის თავისთავად 
გავრცელებას, არამედ მის ლეგალიზაციას, რომლის შემდგომ 

ქრისტიანობა საუკუნეების განმავლობაში ვრცელდებოდა და დგ- 
ინდებოდა სახელმწიფო რელიგიებად ევროპულ სივრცეში, იმდე- 
ნადვე, ქართლის მოქცევა იყო არა მხოლოდ მირიანისა და ნანას
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გაქრისტიანება, არამედ მთელი ქართლისა, რაც გულისხმობს, რომ 
„მანამდე“, ე.ი. ნინოს მიერ მოქცევამდე, ქართლში ქრისტიანები არ 
არსებობდნენ. პირველ მოქცევასა (ანდრია პირველწოდებული) და 
მეორე მოქცევას (წმ. ნინო) შორის განვლილმა სამმა საუკუნემ, სა- 
გულვებელია, სრულიად წაშალა ქრისტიანობის კვალი ქართლში. 
ამგვარად, ორ სრულიად განსხვავებულ მოვლენასთან გვაქვს 
საქმე. 

იმპერიის პოლიტიკური ვექტორის რომიდან აღმოსავლეთისაკ- 
ენ გადაადგილება განპირობებული იყო მრავალი ფაქტორით და, 
მათ შორის, რაც უმთავრესია, რომაული ცივილიზაციის ჩრდილო- 
ეთის საზღვრების დაცვის სირთულითაც, რასაც დემოგრაფიული 
პრობლემებიც ემატებოდა. მაგრამ აღმოსავლეთისაკენ გადმოწევა, 
რომელიც უკგე დიოკლეტიანემ დაიწყო და კონსტანტინემ დაასრუ- 
ლა, ნიშნავდა ლათინური საფუძვლიდან ბერძნულ საფუძველზე გა- 
დასვლას ან, სხვაგვარად, ერთენოვანი ლათინური მსოფლიო 
„კათოლიკური“ (უნივერსალური) ქრისტიანობიდან, „სულთმოფე- 
ნით“, მრავალენოვან „მართლმადიდებლურ“ ქრისტიანულ ეკუმე- 
ნაში დაფუძნებას. ეს, ცხადია, მომავლის წყობაა ჯერ, მაგრამ მესა- 
მე-მეოთხე საუკუნეებისათვის უკვე ნათლად იკვეთება პირობები, 
რომლებიც სრულიად ახლებურ იერს აძლევდა აღმოსავლეთის 
მიმართულებას და რომს გაკვეთას უმზადებდა: ეს იყო დასავლეთი- 
დან და ჩრდილოეთიდან ბარბაროსთა მოწოლა და აღმოსავლეთში 
სპარსეთის აღორძინება სასანიდთა მმართველობით. 

პოლიტიკურ ძალისხმევათა ცენტრების გადაადგილების პირო- 
ბებში, რომი თანდათან პროვინცია ხდებოდა; და ასე გაგრძელდება 
თვით რომის დაცემამდე და ბიზანტიის ერთადერთ „ომად“ დარჩე- 
ნამდე. რომის დაცემის შემდეგ სასანიდური სპარსეთის იმპერიის 
ერთადერთ ოპონენტად V-VII საუკუნეებში „აღმოსავლეთის რომი" 

– ბიზანტია – რჩებოდა. სწორედ ამ კონტექსტში არის მნიშ- 
ვნელოვანი ის კონცეფცია, რომელიც „ქართლის ცხოვრების" მიერ 
არის წარმოდგენილი და ის ტექსტი, რომელიც ამ კონცეფციას 
გამოხატავს. იგი „ქართლს, ერთი მხრივ, უპირისპირებს ბიზან- 
ტიას, და მეორე მხრივ, აკავშირებს თვით სპარსეთისა და ბიზანტი- 

ის პირველსაფუძვლებთან: აქემენიდურ ირანთან და რომთან. ამ 
კონცეფციით „ქართლი", ბიზანტიისაგან განსხვავებით, რომელიც 
მხოლოდ „დასავლურ“ საწყისს განასახიერებს, გამოდის „ორისავ 
მხლებელი“ – ორივეს, რომისაც და სპარსეთისაც, მემკვიდრე. ამ 
თვალსაზრისით, სრულიად განსაკუთრებულ დატვირთვას იძენს
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ცნობილი კამათი, რომელიც გაიმართა კოლხეთში ორ დიდ ორა- 
ტორს, აიეტსა და ფარტაზს შორის VI საუკუნეში. ერთი მათგანი, 
აიეტი, იცავს სპარსეთთან კავშირს „რომის” (ბიზანტიის) წინააღმ- 
დეგ, მაშინ, როდესაც მეორე, ფარტაზი, იცავს „რომთან“ (ბიზან- 

ტიასთან) კავშირს სპარსეთის წინააღმდეგ. უკვე ამ არჩევანის არ- 
სებობა არის მნიშვნელოვანი. ორივეს არგუმენტაცია დაახლოებით 
ერთგვარია და თუ ამ არგუმენტაციას ურთიერთს დავადებთ, ვნახ- 
ავთ, რომ პოზიტიურ ნაწილში ისინი აგსებენ ერთმანეთს და, ამდე- 
ნად, ორ საფუძველზე დაფუძნებულ ერთ სახეს ქმნიან: ეს ახლოს 
დგას ვახტანგ გორგასლის მიერ სპარსულ-ბიზანტიური სინთეზის 
განხორციელებასთან. სწორედ ეს ორბუნებოვანი და ორსაფუძვ- 
ლიანი სინამდვილე არის ის, რასაც „ქართლი" ეწოდება ლეონტი- 

სეულ კონცეფციაში. 
ერთ-ერთი ასპექტი ამგვარი კონცეპტუალური საფუძვლისა 

წარმოჩენილია „ქართლის ცხოვრების“ უმნიშვნელოვანეს თარიღ- 

ში: ნინოს გარდაცვალებაში, რომელიც აღნიშნულია ორმაგი პარა- 
მეტრით: ალექსანდრიული დასაბამით (5500) და ქრისტეს ამაღ- 
ლებით (338). 

ტექსტში სრულიად გარკვევით არის მითითებული 338 წელი ამა– 
ღლების შემდეგ, რასაც ორგვარი გაგებით ხმარობენ: როგორც 
აღნიშვნას „ქრისტეს შობისა“ და როგორც აღნიშვნას „ქრისტეს ამ- 
აღლებისა“ (ჯვარცმის შემდეგ). ამ ორ თარიღს შორის არის 
33-წლიანი განსხვავება. შატბერდის კრებულში ნათქვამია, რომ „და 
იყო დღეთა კონსტანტინე მეფისათა, ქრისტეს ამაღლებითგან სამას 
მეათესა წელსა" (შატ. კრ.) კონსტანტინეს მეფობის თარიღების 
ცოდნა საშუალებას იძლევა, „ამაღლება“ გავიგოთ, როგორც 

„შობა“, რადგან კონსტანტინე მოინათლა 310 წელს. მაგრამ საბას 
მიხედვით „ამაღლება“ არის „მაღლა ასვლა"; „ამაღლებული", „მაღ- 
ლა ასული", ხოლო საეკლესიო კალენდრის განმარტებით,რომელიც 
გადმოსცემს ლუკას და იოანეს სახარებათა და მოციქულთა საქ- 
მენის ცნობას: 

„აღდგომიდან მეორმოცე დღეს უფალი იესო ქრისტე გამოეცხა- 
და მოციქულებს იერუსალიმში და წაიყვანა ისინი ზეთისხილის 
მთაზე. აქ მან უბრძანა მათ, რომ არ გასულიყვნენ იერუსალიმიდან, 
სანამ მათზე არ გადმოვა სულიწმიდა. შემდეგ მან აღმართა ხელი, 
აკურთხა მოციქულები და დაიწყო მათგან ამაღლება. საბოლოოდ 
ბრწყინვალე ღრუბლებმა დაფარა იესო ქრისტე მოციქულთა თვალ- 
იდან, უფალი ამაღლდა ცაზე და დაჯდა მამაღმერთის მარჯვნით,
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მოციქულები დიდხანს შეჰყურებდნენ ცას. ამ დროს მათ გამოეცხა- 
დათ ორი თეთრსამოსიანი ანგელოზი და სთქვეს: გალილეელო მა- 
მაკაცებო! რათა დგახართ და უყურებთ ცას? ეს იესოა თქვენგან 
ამაღლებული, მოვა იმავე სახით, როგორც ნახეთ თქვენ ამაღლების 
დროს. მოციქულებმა თაყვანი სცეს ამაღლებულ უფალს და მო- 
ბრუნდნენ იერუსალიმში“. 

შეუძლებელია „ამაღლების არევა სხვა დღესასწაულთან. 
ამგვარად, „ქართლის ცხოვრების“ ორი აღნიშვნა: რომ კონსტან- 
ტინე მოინათლა 310 წელს ქრისტეს ამაღლებიდან და წმ. ნინო გარ- 
დაიცვალა 338 წელს ქრისტეს ამაღლებიდან, მიუთითებს 33 წლით 
უფრო გვიანდელ თარიღებზე, ვიდრე ჩვეულებრივ არის მიღებული 
– შესაბამისად, 343 და 371 წელს ქრისტეს შობიდან. რა ხდება? თუ 
ამ ცნობებს აქვთ რაიმე „ისტორიოგრაფიულ-ქრონოლოგიური“ 

მნიშვნელობა, მაშინ ერთ-ერთი მათგანის დათარიღება უნდა შეესა- 
ტყვისებოდეს მეორისას. კონსტანტინეს მეფობის წლები ზუსტად 
არის დადგენილი: 324-337 წწ. ქრისტეს შობიდან და 343 წელს ის 
ვერ მოინათლებოდა და, შესაბამისად, ვერც აღნიშნული თარიღი 
ჩაითვლება „კალენდარულ" თარიღად. როგორც ჩანს, თარიღებს, 
ერთი მხრივ, სიმბოლური და კონცეპტუალური მნიშვნელობა ეძლ- 
ევათ, ხოლო მეორე მხრივ კი – ურთიერთშესაბამისი. შესაბამისობა 
დგინდება კლასიკური ფორმით: თუ ა „ამაღლებიდან 310“-ა, მაშინ ბ 
„ამაღლებიდან 338“ა; ა-ც არის და ბ-ც. ფორმულა საშუალებას 
იძლევა, ეს ორი თარიღი ურთიერთის მიმართ განვსაზღვროთ და, 
ამრიგად, „თუ"-ს დამატებით „კალენდარულიობიექტივიზმი“ მოვხ- 

სნათ. ეს ნიშნავს: თუ კონსტანტინე მოინათლა 310 წელს, მაშინ 
ნინო გარდაცვლილა 338 წელს; ხოლო თუ კონსტანტინე მოინათლა 

340 წელს, მაშინ ნინო გარდაცვლილა 368 წელს. ხოლო, რადგან 
კონსტანტინე მოინათლა 310 წ. ქრისტეს შობიდგან (და 277 წელს 
ამაღლებიდგან), ხოლო 313 წ. უკვე ედიქტი გამოსცა, ამიტომ შესა- 
ტყვისი და სიმეტრიული თარიღი ნინოს გარდაცვალებისა იქნება 
338 ქრისტეს შობიდგან (და 305 წელი ამაღლებიდგან). „ამაღლებას" 
ამ თვალსაზრისით სრულიად აშკარად კონცეპტუალური და სიმ- 
ბოლური მნიშვნელობა ეძლევა და არა „კალენდარული“. 

სახარებისეული „ამაღლების“ კონტექსტი იმდენად თვით ამაღ- 
ლებაში არ მდგომარეობს, რამდენადაც სულთმოფენის წინა 

გაცხადებაში. მთავარი აქ ქრისტეს სიტყვებია: „აქ მან უბრძანა მათ, 
რომ არ გასულიყვნენ იერუსალიმიდან, სანამ მათზე არ გადმოვა 
სულიწმიდა. შემდეგ მან აღმართა ხელი, აკურთხა მოციქულები და
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დაიწყო მათგან ამაღლება “(ლუკა, 24,49; იოანე, 14,26; მოციქულთა 
საქ. 1,6-11), ხოლო სულიწმიდის გადმოსვლის კონტექსტი ძირითა- 
დად ახასიათებს „აღმოსავლურ" მრავალენოვან საქრისტიანოს და, 
რაც არსებითია, ენათა თანასწორობას, რაც ეკლესიათა და სახელმ- 
წიფოთა თანასწორობაშიც გამოიხატება: სულთმოფენის კონტე- 
ქსტში საქრისტიანო ეკუმენაში აღარ არის სახელმწიფოებრივი 
იერარქია, დიდი და მცირე სახელმწიფოები (ენები) და,ამ თვალსაზ- 
რისით, რომის იმპერიულობა უკვე დაძლეულია და არც ერთ იმპე– 

რიას აღარ აქვს უფლება, „იმპერიულობაზე" და „რომაულობაზე“ 
პრეტენზია განაცხადოს. 

„და მოევლინათ მათ გაყოფილი ენები, როგორც ცეცხლოვანნი 
და თითო-თითოდ დაედგნენ ყოველ მათგანზე. და ყველანი აღივს- 
ნენ სულიწმიდით და იწყეს ლაპარაკი სხვა ენებზე, როგორც სული 

აძლევდა მათ მეტყველებას... პართნი და მიდიელნი, ელამიტელნი, 
და მცხოვრებნი შუამდინარეთის, იუდეის, კაბადუკიის, პონტოს და 
აზიის, ფრიგიისა და პამფილიის, ეგვიპტისა და კვირინეის მხარეს 
მდებარე ლიბიის ოლქების, და რომიდან მოსულნი, იუდეველნი და 
პროზელიტნი. კრიტელნი და არაბიელნი, ვუსმენთ მათ, ჩვენი ენ- 
ებით რომ ლაპარაკობენ დიდ საქმეებზე...“ (საქმენი 2,4-11), 

ამაღლებაში დგინდება ის, რაც შემდგომ გახდება მოქცევათა 

საფუძველი: „მომაქცევარი მისიები“ და „წილხვდომილებანი“ 
სწორედ ამას ეფუძნება. ეს კი პირდაპირ მიგვითითებს ანდრია 
პირველწოდებულის მიერ ქართლის პირველმოქცევაზე და 
ღვთისმშობლისადმი წილხვდომილებაზე, რაც „ქართლს“ არსები- 

თად ბიზანტიაზე წინ აყენებს, და ან, თუნდაც, მას უთანასწორებს, 

ამგვარად, თუ წმ. ნინო 338 წელს გარდაიცვალა და 14 წელს იღ- 

ვწოდა მცხეთაში, მაშინ ის მცხეთაში მოსულა 324 წელს, ანუ იმ 
წელს, როდესაც კონსტანტინე გახდა აღმოსავლეთ და დასავლეთ 

რომის იმპერიის ერთპიროვნული იმპერატორი. ის საქართველოში 

ჩამოსულა კონსტანტინეს მიერ აღმოსავლეთ რომის ახალი დედაქა- 

ლაქის – კონსტანტინოპოლის კურთხევამდე(330 წ. | 1 მაისი). ორივე 
ეს თარიღი ერთნაირად ღირებულია და მოითხოვს გააზრებას იმ 
მნიშვნელობის თვალსაზრისით, რომლითაც ისინი მიემართებიან 

საქართველოს ისტორიის უმნიშვნელოვანეს ეპოქას: ქართლის მო- 

ქცევას. ეს ეპოქა, ჩემი თვალსაზრისით, არის საქართველოს ისტო- 
რიის ლეონტისეული კონცეფციის სიმეტრიის ღერძი. მნიშვნელო-
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ბას ეს თარიღები იძენენ ბიზანტიისადმი (კონსტანტინოპოლისად- 
მი) საქართველოს მიმართების თვალსაზრისითაც. 

თუ ნინოს ქართლში მოსელა ემთხვევა კონსტანტინეს გადმოსვ- 
ლას აღმოსავლეთ რომის იმპერატორად და გაერთიანებას აღ- 
მოსავლეთ და დასავლეთ „რომისა“, ნინოს ქართლში მოსვლა 
იკითხება, როგორც ამ მთლიან ქრისტიანულ-რომაულ იმპერიას- 
თან წილნაყარობა და ქართლის ქრისტიანული სახელმწიფოს და- 
საწყისი, რაც უსწრებს წინ კონსტანტინოპოლის ანუ აღმოსავლეთ 
რომის იმპერიის – „ბიზანტიის“ დაარსებას (ბიზანტიელებს დიდხ- 
ანს აღიქვამდნენ რომაელებად მას შემდეგაც). იმ მომენტში, როდე- 
საც ქართლი-მცხეთა მწიფდება და აქ ქრისტიანული საშო უკვე გახ- 
სნილია ნაყოფის გამოსაცემად, ბიზანტია და კონსტანტინოპოლი 
ჯერ არ არსებობს. ამ ქვეტექსტის ამოკითხვა XI-XII საუკუნის გა- 
ნათლებული მკითხველისათვის არ უნდა ყოფილიყო ძნელი. 

ჰქონდა თუ არა ამ თარიღოვან ათინათებს რაიმე პოლიტიკური 
ან ფსიქოპოლიტიკური დატვირთვა? ჩემი აზრით, ჰქონდა, რადგან 
კონცეფციის საერთო განწყობა ანტიბიზანტიურ ელფერს ატარებს, 
თუმც, შესაძლოა, არსად მკვეთრად დაფორმულებული არ არის. 
უნდა ითქვას, რომ „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტი მთლიანად არის 

გაწყობილი „მტრის სიყვარულის“ ქრისტიანული გრძნობით და 
თითქმის არსად არ ქმნის მოწინააღმდეგისადმი და ან მტრისადმი 
საძულველობის განწყობას. ეს ქართული ისტორიოსოფიის და 
პოლიტიკური ფილოსოფიისამ დიდი ძეგლის მეტად მნიშვნელოვანი 
და მეთოდოლოგიურად ყურადსაღები მახასიათებელია. 

რადგანაც, აღნიშვგნისამებრ, წმ. ნინოს გარდაცვალების თარიღი 
338 წელია, და ე.ი. მისი ქართლში მოსვლის თარიღიც, 324 წ., არა- 
პირდაპირ არის მითითებული, ცხადია, ეს ერთადერთი თარიღი 
არის აქსიომატური. 324 წელს კი არც ბიზანტია და არც კონსტანტი- 
ნოპოლი არ არსებობდა ჯერ. ეს კი ნიშნავს, რომ ამგვარ აღქმაში 
კონსტანტინოპოლისა და ბიზანტიის მნიშვნელობა ქართლის მო- 

ქცევაში და მთლიანად საქართველოს ისტორიაში ბევრად ჩამორჩე- 
ბა რომის მნიშვნელობას. ელინიზმის კონტექსტი აქაც იკვეთება: 
რომი, და არა ბიზანტია, არის ელინიზმის მემკვიდრე ისევე, რო- 

გორც სპარსეთი არის იმ დიდი („ცივილიზაციების სიმბოლური 
გამოხატულება (და ფაქტობრივიც), რომლებიც ქრისტიანულ სინ- 

თეზში და ქართლის სახელმწიფოს ჩამოყალიბებაში მონაწილ- 
ეობდნენ. რომის ამგვარი წამოწევა ბიზანტიის საპირისპიროდ, ჩემი 

აზრით, მიუთითებს უშუალოდ დიდი სქიზმით (ბიზანტიურ ქალკე-
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დონიტურ და რომაულ კათოლიკურ – ლათინო-პაპურ ქრისტიანო- 
ბად განყოფით 1054 წ. ) გამოწვეულ ვითარებაზე და ქართული სახ- 
ელმწიფოებრივი პოლიტიკის დასავლურ (ეგროპულ) ორიენტაცი- 
აზე. სავარაუდებელია, რომ მთელი კონცეფცია, როგორც ტექსტი, 

დიდი სქიზმის (1054) შემდეგ არის ჩამოყალიბებული და შექმნილი 
იმ ქართულ უმაღლეს წრეში, რომელიც ამზადებდა არაბთაგან 
საქართველოს გათავისუფლებას და საქართველოს ქრისტიანული 
სახელმწიფოს მეთაურობით კავკასიის ან, უფრო ზუსტად, არმენო- 
კავკასიის იმპერიის შექმნას მთელი „სათარგამოსიანოს“ გაერ- 

თიანებით. ეს სრულიადაც არ გამორიცხავს იმას, რომ ამ კონცეფ- 
ციის ისტორიული სეგმენტები აღებული იყოს იმ წყაროებიდან, 
რომლებიც გაცილებით უფრო ადრეული და, შესაძლოა, მოვლენა- 
თა თანადროულიც იყო. 

ეჭვს არ იწვევს, რომ ეკლესიური და პოლიტიკური თვალსაზ- 
რისით ღვთისმშობლისადმი ქართლის წილხვდომილების და ანდრია 
პირველწოდებულის საქართველოში მოღვაწეობის თემა (ამ თემას 
სხვა განზომილებაც აქვს – მეტაფიზიკური და რელიგიურ-თეოლო- 
გიური) და მისი ქართული ქრისტიანობის საფუძველში ჩაკირვა, 
იდეურად ასევე ფარული ანტიბიზანტიური და პრორომაულიაზრის 
შემცველია. წმ. ნინოს ქართლში მოსვლას საფუძველს სწორედ 
წილხვდომილების კონცეფცია და „ქართლის" პირველი მოქცევა 

უქმნის: ის ერთდროულად სამოციქულო მისიასაც ხსნის და ნინოს 
ქალწულობის მნიშვნელობასაც ადგენს.“ 

ბიზანტია და კონსტანტინოპოლი ახალი წარმონაქმნებია. კონ- 
სტანტინოპოლი არ არის დაკავშირებული პირველ ეკლესიასთან, 
პირველქრისტიანობასთან, რომის იმპერიის დიდ ქრისტიანულ 
ცენტრებთან, იერუსალიმთან, ანტიოქიასთან და ალექსანდრიას- 

თან, და არც სირიასთან, რომლებთანაც ქართული ეკლესია ბუნე- 
ბრივად იყო დაკავშირებული ელინიზმის საზღვრებში. ამგვარად, 
კონსტანტინოპოლი არც ელინიზმის წარმონაქმნია. ნიკეის კრება 

(325 წელს), პირველი საეკლესიო კრება, რომელზედაც ბიჭვინთის 
ბერძენი ეპისკოპოსიც მონაწილეობდა, ბიზანტიამდე და კონსტან- 
ტინოპოლამდე შეიკრიბა (კრებამ დაგმო არიოზობა, მაგრამ იმპერ- 

ატორმა კონსტანტინემ აიძულა ეკლესია, დაებრუნებინა არიუსი. ეს 
გახდება „ბიზანტინიზმის“ არსებითი მახასიათებელი და „ორთავი- 
ანი არწივის“ მარჯვენა თავის უფრო მეტად „არწივობა“, ვიდრე 

მარცხენასია). მართლმადიდებლობის (ორთოდოქსიის) ცენტრად 
ალექსანდრია გამოდიოდა; და, მეტიც, თვით რომთან კავშირიც
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უფრო ბუნებრივი იყო, ვიდრე ახალწარმოქმნილ კონსტანტინოპ- 
ოლთან, მიუხედავად იმისა, რომ იმპერიის დედა-ქალაქმა კონსტან- 
ტინოპოლში გადმოინაცვლა და გაქრისტიანების შემდგომ სწორედ 
კონსტანტინოპოლიდან იქნა გამოთხოვილი პირველი ეპისკოპოსი, 
მაგრამ, უკვე VI-VII საუკუნეებში და, მით უმეტეს, ლეონტის დროს, 
XI-XII-ის მიჯნაზე, საქართველო, როგორც ჩანს, აღარ გრძნობდა 
თავს ბიზანტიისაგან დავალებულად და რამენაირად მის მფარველ- 
ობაში მყოფად. ქართული ეკლესია თავს ანტიოქიის ეკლესიას უკა- 
ვშირებდა, რაც მთელ ისტორიოსოფიულ-ეკლესიურ კონცეჟციას 
ანტიკონსტანტინოპოლურ იერს აძლევდა. ბერძნული ენაც კი, რო- 
მელიც პირველი ქრისტიანების ეკლესიური ენა იყო, როგორც ჩანს, 
სწრაფად იცვლებოდა და წირვა ქართულდებოდა იმისდა მიხედვით, 
რაც უფრო მწიფდებოდა ქართული ქრისტიანობა და ქრისტიანული 
სახელმწიფოებრიობა ქრისტიანული კულტურის მატრიცით. ბუნე- 
ბრივია, ეს მატრიცა ქართულ წერით სისტემასაც შეიცავდა, რაც 
მისი ქართულობის და დამოუკიდებლობის არსებითი ნიშანი იყო. 
ბაგრატ III-დან მოყოლებული, ბერძნულთან (ბიზანტიურთან) 
თითქმის აღარაფერი აკავშირებს ქართულს, თუმცა საბოლოო გან- 
თავისუფლება „ბიზანტიური კომპლექსიდან“ მოხდება მხოლოდ 
თამარ მეფის დროს, ტრაპიზონის სამეფოს დაარსებისას. ეს პრო- 
ცეხი შესანიშნავად არის ასახული ქართულ წყაროებში და დაფორ- 
მულებული გიორგი მერჩულის მიერVIII-IX საუკუნეთა მდგომარეო- 
ბისათვის: 

„ქართლად ფრიადი ქვეყანაი აღირაცხების, რომელსაცა შინა 
ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღეს- 
რულების. ხოლო კვირიელეისონი ბერძნულად ითქუმის, რომელ 
არს ქართულად: უფალო, წყალობა ყავ, გინა თუ უფალო შეგვიწყ- 
ალენ...". 

„კვირიელეისონის“ ბერძნულად თქმა ნიშანი იყო არა მხოლოდ 

ბერძნულისადმი, როგორც ერთი უმთავრესი საღვთო (სახარებათა 
და სხვ.) ენისადმი, დიდი პატივისა და იმის აღიარებისა, რომ ბერ- 

ძნულით გაეკაფა გზა ქრისტიანობას, არამედ იმისაც, რომ საქართ- 
ველოში ჯერ არ იყო დასრულებული პროცესი ეკლესიის გაქარ- 
თულებისა, სულთმოფენის პრინციპი, რომელსაც ქრისტიანული 
უნივერსალიზმი ეფუძნება, თავისი არსებით ენათა თანასწორობის 
პრინციპია, და მალე, სრულიად ბუნებრივად შეცვლის „კვირიელეი- 
სონს" ქართული „უფალო, შეგვიწყალე“-თი. ამას ისიც ადასტურებს, 
რომ მერჩულე აქვე თარგმნის ბერძნულ „კვირიელეისონს“ ქართუ-
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ლად, ბუნებრივად ამზადებს რა წირვის სრულ გაქართულებას. ქა- 

რთველი ქართულ ენაზე მწირველისა და მლოცველის მნიშვნელო- 
ბას და სახეს იძენს, ვიდრე საბოლოოდ არ დაემთხვევა ქართველისა 
და ქრისტიანის ცნება ურთიერთს და დროთა განმავლობაში არ შეი- 
ძენს წარმომავლობითი განსაზღვრების სახეს. ეს უკვე არა მხოლოდ 
პოლიტიკური მთლიანობაა, არამედ კულტურულიც და მეტაკულ- 
ტურულიც. „საქართველოდ“ ანუ ქრისტიანულ სახელმწიფოდ ჩამ- 
ოყალიბების მომენტიდან პოლიტიკური „ქართლი უკვე 

ყოველმხრივ დამოუკიდებელია და, ბუნებრივია, ის კონსტანტი- 
ნოპოლის ყოველგვარ იმპერიულ მისწრაფებებს წინააღმდეგობას 
გაუწევდა. ამასთანავე, მერჩულის ეპოქა ბიზანტიაში სატმე- 
ბრძოლობის დასაწყისი ხანაა. ხატმებრძოლობა კი ქართული ხედ- 
ვისა და განწყობისათვის სრულიად მიუღებელი ჩანს და თვით ქა- 
ლკედონური ორბუნებოვნების მრწამსის საწინააღმდეგოც უნდა 
ყოფილიყო. ბიზანტიური იმპერიული ორთავიანი არწივის მის- 
წრაფებები ქრისტიანული სულთმოფენითი და „ქალკედონური 
მრწამსის“ საწინააღმდეგო იყო და, როგორც ჩანს, იწვევდა რეაქ- 
ციას მთელ აღმოსავლურ საქრისტიანოში, რომელიც სულთმოფენ- 
ითი მრავალენობრივი და თვითმყოფი სივრცე იყო იმთავითვე. ან- 
ტიბიზანტიური განწყობები თან გასდევს მთელ ეპოქას. ყოველივე 
ეს კიდევ უფრო ძლიერ საფუძველს პოვებს „ლეონტის ეპოქაში“, XI- 
XII საუკუნეთა მიჯნაზე გადატანით, რადგან ემთხვევა ბიზანტიის 
საერთო დაქვეითებას და რომის (კათოლიკური ევროპის) გააქტი- 
ურებას აღმოსავლეთში. იწყება ჯვაროსნული ომების ევრო- 

ლათინური „ელინიზმი". არაბთა და თურქ-სელჯუკთა წინააღმდეგ 
ბრძოლაში ბიზანტიას მხოლოდ „მსხვერპლის“ როლი ენიქება. „ქა- 

რთლის" აღზევებაც და არმენო-კავკასიური სათარგამოსიანო 
სივრცისადმი იმპერიული მისწრაფებების გაღვივებაც ამ ეპოქას 
ემთხვევა. 

აღნიშნული კუთხით განხილული, ბიზანტიასა და საქართველოს 
შორის არსებული ურთიერთობები და, სახელდობრ, ბიზანტიური 

„სახელო“ – თანამდებობების ქართველ მეფეთა და დიდებულთათ- 
ვის ბოძება, სრულიადაც არ ნიშნავდა ბიზანტიის რეალურ-იმპერი- 
ულ ზედგომას საქართველოზე. ბიზანტიის იმპერიის საზღვრები 
„ვირტუალური“ საზღვრები უფრო იყო, ვიდრე რეალური, მით 
უმეტეს არაბთა ხალიფატის ძლიერების ხანაში და შემდეგ. ასე რომ, 
ბიზანტიის რეალური მდგომარეობა ქრისტიანულ სამყაროში და 
მისი რეალური წონა სრულიადაც არ შეესაბამებოდა იმ პრეტენ-
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ზიებს, რომელსაც ეს აღმოსავლური „ჰრომაულიი“ იმპერია და მისი 
იმპერატორები აცხადებდნენ. მე ვფიქრობ, რომ სწორედ ამაზე 

მიუთითებს ის, რომ იმპერატორები განუწყვეტლივ არიგებდნენ 
სახელოებს, რათა დაედასტურებინათ თავისი იმპერიულობა (აღ- 

მატებულება) და შეექმნათ შთაბეჭდილება, რომ პყრობდნენ მთელ 
აღმოსავლეთს, რეალური მნიშვნელობა ამ სახელოებისა და მათი 

სამოხელეო ფუნქციები კითხვის ქვეშ დგას. ასე, აშოტ და დავით 
კურაპალატების „კურაპალატობას" არავითარი რეალური სამოხე- 

ლეო ფუნქცია არ აწვა.ეს იყო სახელი, შესაძლოა, ტრადიციული ან 
„საპატიო" სახელდების ფორმაც, რომელიც რეალურ-ძალაუფ- 

ლებრივად არაფერს არ ნიშნავდა, არც პოლიტიკური წონით ბიზან- 
ტიის სამეფო კარზე და არც საგარეო პოლიტიკური ურთიერთო- 

ბების თვალსაზრისით: არც აშოტი და არც დავითი ბიზანტიის მოს- 

ულეები და მისი პოლიტიკის ბუნებრივი (როგორც კარისკაც-მოხ- 

ელენი) გამტარებლები არ იყვნენ (როგორნიც იყვნენ რომის იმპე- 
რიაში კონსულები და პროკონსულები). ასე რომ არა, მაშინ გაც- 

ილებით უფრო მრავალრიცხოვანი ცნობები გვექნებოდა ბიზანტი- 

ურ კარზე ქართველ კურაპალატთა და სხვა მოხელეთა მოღვაწეო- 

ბისა და საქმიანობის შესახებ, და თვით ამ მოხელეებსაც გაცილე- 
ბით მეტი პოლიტიკური ინტერესები ექნებოდათ ბიზანტიაში – კონ- 

სტანტინოპოლის კარზე. ქართველთა სპორადული გამოჩენა უფრო 
საპატიო სტუმართა მიმოსვლას ემგვანება, ვიდრე აქტიურ პოლი- 
ტიკურ საქმეს.” 

ბიზანტია რომის ჩრდილქვეშ ვითარდებოდა, ჯერ როგორც რო- 

მის განაყოფი, და, V საუკუნიდან, როგორც ერთადერთი გამგრძე- 

ლებელი რომის იმპერიისა. მაგრამ ვითარება სრულიად სხვა იყო 

უკვე: ბიზანტია არც ქრისტიანობის და ქრისტიანული ეკლესიის 

ერთადერთი და ურყევი ავტორიტეტი იყო, და არც პოლიტიკური 

ბატონ-პატრონი საქრისტიანოსი. ერთი მხრივ, პატარა ქრისტიანუ- 
ლი სახელმწიფოები და მათი ეკლესიები, მეორე მხრივ კი, სასანი- 

დური ირანი ჯერ, და შემდეგ მუსულმანური ხალიფატი, აღარ 
იძლეოდნენ საშუალებას, ბიზანტიურ იმპერიუმს ისეთივე მასშტა- 

ბები ჰქონოდა, როგორიც ჰქონდა რომს. ვახტანგ გორგასლის მე- 
ფობა ამის დამადასტურებელი შესანიშნავი მაგალითია, რაზედაც 

ქვევით მოვალ. აქ კი მსურს აღვნიშნო, რომ ბიზანტიაში სამხედრო 
არისტოკრატიის მმართველობის ხანაში (1081-1204), რომლის და- 

საწყისი ემთხვევა დავითის გამეფებას, საქართველოში ანტიბიზან-
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ტიური განწყობის არსებობა სრულიადაც არ არის გამორიცხული, 
თუნდაც ბიზანტიის მხრიდან მოსალოდნელი აგრესიულობის გამო. 

წელთაღრიცხვათა ხმარების კონცეპტუალური მნიშვნელობის 
დასადგენად ზემოაღნიშნული მიმართებით, ყურადღებას მივაქცევ 
ერთ მომენტს: 

ლეონტისეული „ქართლის ცხოვრება“ ხმარობს ორ წელთაღ- 
რიცხვას: ქრისტეთი და ალექსანდრიულით. ხელნაწერთა მინაწე– 
რები და ვახუშტი ბატონიშვილი ხმარობენ სამს (ოთხსაც კი): ქრის– 

ტესშობით, ქართულ §26-წლიან მოქცევათა ქორონიკონს, რომლის 
ბიბლიით გადმოთვლილი ნულოვანი საწყისი და ათვლის წერტილი 

შეესატყვისება 5604 წელს ქრისტემდე; დასაბამითს ანუ ჰრომაულს, 

რომელიც შეესატყვისება 3949 წ. ქრისტემდე და ბერძნულს (ბიზან- 
ტიურს), რომელიც შეესაბამება 5508 წელს ქრისტემდე. აღნიშნულ 
წელთაღრიცხვებს შორის საკმაო სხვაობაა: 5604-3949 არის 1655 
(წარღვნის წელი ბიბლიით), რაც ნიშნავს, რომ „დასაბამით" იწყება 

წარღვნიდან (ნოეს გამოსვლიდან), ხოლო ქართული კი – ადამიდან; 

განსხვავება ბერძნულთან (5604-5508) არის 96; ქრისტიანული წელ- 

თაღრიცხვის არსებობისას უცნაურიც კი ჩანს ქრისტიანულ სამყა- 
როში სხვადასხვა ქრონოლოგიის არსებობა. როგორც მიუთითებს 
ბიკერმანი, დასავლეთის ეკლესიამ, პაპმა იოანეI-მა, უკვე 525 წელს, 
დიონისე მცირეს დაავალა პასექის ახალი ტაბულის შედგენა. დიო- 

ნისემ გამოიყენა ალექსანდრიული ეკლესიის ტაბულები, 

რომლებშიც დიოკლეტიანეს ერა იყო გამოყენებული. მაგრამ, რად- 

გან არ სურდა ქრისტიანების ესოდენ „უწმიდური მდევნელის“ 
მმართველობის წლების მიხედვით დაეთვალა პასექი, მან გადაწყ- 

ვიტა აეთვალა წლები „ქრისტეს შთასახვიდან“;725 წელს ბედა ღირ- 

სეულმა კვლავ გადახედა დიონისეს ტაბულებს და ისინი 1582 

წლამდე, გრიგორიანული კალენდრის შემოღებამდე, იხმარებოდა 
კათოლიკური ეკლესიის მიერ. ამის საპირისპიროდ, აღმოსავლური 

(ქალკედონური) ქრისტიანული ეკლესიები „ერიდებოდნენ ქრის- 

ტიანული წელთაღრიცხვის ხმარებას, რადგან კამათი ქრისტეს შო- 

ბის ზუსტი თარიღის შესახებ თითქმის შეუწყვეტელი იყო კონსტან- 

ტინოპოლში XIV საუკუნემდე“ (ბიკერმანი). რა თქმა უნდა, ეს პირო- 

ბითი განსაზღვრებებია ათვლის წერტილთა, მაგრამ ყურადსაღებია 

ის გარემოება, რომ თვით მოთხოვნილება საკუთარი წელთაღრიცხ- 

ვის გაჩენისა (რაც სავსებით შესატყვისია წერილი ენის წარმოქმნის
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მოთხოვნილებისა) მიუთითებს გარკვეულ პირობებზე ერის და 
სახელმწიფოს ცხოვრებაში, რაც ასევე საანალიზო თემაა. 

თუ გავითვალისწინებთ ყოველივე იმას, რაზედაც ზემოთ გექონ- 
და საუბარი, მაშინ ნათელია, რომ ქრონოლოგია წარმოადგენს თვი- 

თგანსაზღვრების მეტად მნიშვნელოვან ასპექტს (საკმარისია, გა- 
ვიხსენოთ, რომ ყოველი რევოლუცია თავისი თავიდან იწყებს ქრო- 
ნოლოგიას). 5500 ალექსანდრიული საწყისი VII საუკუნეში შეიცვა- 
ლა ბიზანტიური 5508 წლით. ამიტომ, როგორც აღვნიშნე, ალექსან- 
დრიულით დათარიღება მე ანტიბიზანტიურ მომენტად მიმაჩნია და, 

თუ „ქართლის ცხოვრების პირველი ორთარიღიანი აღნიშვნა ლეონ- 

ტისეულია, ე.ი. XI-XII საუკუნეთა მიჯნას ეკუთვნის, მაშინ იგი ანტი- 

ბიზანტიურობის გარდა შეიცავს დასავლურ ვექტორსაც, რადგან 
ბიზანტიისათვის არადამახასიათებელ ორ წელთაღრიცხვას ხმა- 

რობს: ქრისტესშობით და ალექსანდრიული ადასაბამით“. დროის 

მომენტი, როდესაც ამგვარი განწყობა, ერთსა და იმავე დროს ანტი- 
ბიზანტიური და პროდასავლური (ევროპული), შეიძლებოდა გაჩე- 

ნილიყო ქართველი ისტორიის ფილოფღფფოსის ხედვაში, როგორც 
ვთქვი, არცთუ ისე ძნელი საპოგნელია: ეს უნდა იყოს ჯვაროსნული 

ომების საწყისი ეპოქა და, ალბათ, დავითის მოღვაწეობის ის პერიო- 
დი, როდესაც დავითი არაბებთან გადამწყვეტ ბრძოლას ამზადებ- 

და. ხოლო ეს კი, უკუმიფენით, სრულიად ახალ ელფერს სძენს მი- 

რიანისა და ნანას მოქცევას და, განსაკუთრებით მირიანის და, 
შემდგომ, ვახტანგ გორგასლის, სპარსელობას. იგი ეთნო-ქრონო- 

ლოგიურ ფაქტოლოგიურობას სცილდება, კონცეპტუალურ და ის- 

ტორიოსოფიურ მნიშვნელობას იძენს და გარკვეულ მიზანს ემ- 

სახურება. 

სამ წელთაღრიცხვას შორის აღნიშნული ცდომილებების ლოგი- 

კა შემძლეა, ბევრი თარიღის და, მით, საერთო-ისტორიული ფონის 
შესადარებელი,ტოპოლოგიური სტრუქტურის გამართვაში დაგვეხ- 

მაროს, რადგან აუცილებელია, რომ შეპირისპირებისას ყველა ცნო- 
ბილ ფაქტს თანაბარი დროული პარამეტრები ჰქონდეს: მაგალი- 

თად, ქრისტეს შობა, ან ებრაელთა გამოსვლის ტრადიციული თა- 
რიღი, ალექსანდრეს მოღვაწეობის წლები და ა.შ. გაწყობილნი უნდა 
იყვნენ თანაბარი მიმართებით დადგენილი ათვლის წერტილისადმი. 

ქვევით დავინახავთ, რომ მინაწერებისა და გადამწერთა თუ შემქმ- 

ნელთა ცდომილებების გასწორების შემდეგ, სახეზე გვაქვს სავსე- 

ბით რეალური ქრონოლოგია, რომელიც დასტურდება და შესატყვი-
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სობაშია ბევრ ტრადიციულად თუ მეცნიერულად დადასტურებული 
ფაქტის დათარიღებასთან. 

„ქართლის ცხოვრების“ არქეტიპული ღერშის ისტორიულ სეგ- 
მენტებით გაწყობილი ქრონოლოგიური ჩარჩო ასე გამოიყურება: 

მეტაისტორიული სეგმენტი: განთესვიდან და სათარგამოსიანოს 
დასახლებიდან ალექსანდრემდე; ფარნავაზით იკვრება არქეტიპუ- 
ლი კვანძი; 

პირველი ისტორიული სეგმენტი: ფარნავაზიდან ქრისტეს შო- 

ბამდე, ქრისტეს კვართის ჩამოტანა, ანდრიას მიერ მოქცევა; 
მეორე ისტორიული სეგმენტი: ადერკიდან მირიანის გამეფე- 

ბამდე და ქართლის მოქცევამდე, რომლის დასასრულს იკვრება 
„ქართლის ცხოვრების" არსება-კვანძი და სიმეტრიის ღერძი. 

„ქართლი“ ხდება ქრისტიანული სამოსახლო – ეკუმენა. ამის შემდეგ 

„ქართლის ცხოვრება“ ამ სიმეტრიის ღერძის მიმართ იწყობა; 
მესამე ისტორიული სეგმენტი და კვანძი იკვრება ვახტანგ გორ- 

გასლით – ვახტანგ გორგასალი – პირველი ქრისტიანი მეფე; 

მეოთხე ისტორიული სეგმენტი: ქრისტიანობისთვის წამებულნი 

მეფენი; კვანძი იკვრება არჩილის მეფობით. ეს სეგმენტი შეიცავს 

მნიშვნელოვან მოვლენებს საქართველოს ქრისტიანული სახელმწი- 
ფოს ჩამოყალიბების თვალსაზრისით და, ფაქტობრივად, ერთ მთ- 
ლიანობაში წარმოდგება: ბაგრატიონთა წამიერი გამოჩენით, და 

ხოსროიანთა ან გორგასლიანთა მთავრობით, რომელიც გვირგვინ- 

დება არჩილის მოწამეობით. არჩილის შვილებით მთავრდება პარ- 

თელ ხოსროიანთა დიდი მეფობა ქართლს; 

მეხუთე ისტორიული სეგმენტი: ბაგრატოვანთა დიდი სახელმწი- 
ფოებრივ-ქრისტიანული ხელმწიფება. შემდეგი კვანძი – ქრისტია- 

ნული სახელმწიფოს აღდგენა (ბაგრატ III და IV... – ბაღვაშთა დიდი 

გვარი), რომლის მწვერვალი და გვირგვინი უნდა იყოს ის ეპოქა, 

როდესაც „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტი იქმნება, როგორც ქართ- 

ლის ცხოვრების ერთიანი კონცეფცია, რომელსაც მკვიდრად 

შეკრული ღერძი კრავს. გვირგვინს ამ კონცეფციას თავს დაადგამს 
დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, რომელმაც დააგვირგვინა 

ღერძი და მას საქართველოს ისტორიის მეტამატრიცის სახე მისცა; 

გვირგვინი – არმენო-კავკასიური „სათარგამოსიანოს" ქართუ- 

ლი ქრისტიანული იმპერიის შექმნა დავით აღმაშენებლის მიერ. ეს 

არის ის მიზანი, რომლის განსახორციელებლად იღვწის „ქართლის 

ცხოვრების“ ტექსტისა და კონცეფციის შემქმნელი. ეს მიზანი გან-
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ხორციელებულ იქნება დავით აღმაშენებლის და ტექსტუალურად 
გაფორმებული დავითის ისტორიკოსის მიერ. 

ბაგრატიონთა ძალისხმევებს ერთი რამ ახასიათებს, განსაკუ- 
თრებულად კი – საქმიანობის პროცესუალურობა, მისწრაფებულო- 
ბა. ამ თვალსაზრისით, არის განსხვავება ბაგრატიონებამდელ და 
ბაგრატიონთა „ქართლის" – საქართველოს ისტორიაში. „ქართლის 
ცხოვრების“ ტექსტი ამას განსაკუთრებული ხაზგასმით წარმოა- 
ჩენს. 

ბაგრატიონებამდელი ისტორიის სეგმენტები ერთგვარი „მონა- 
დური დასრულებულობით“ გამოირჩევა და ყოველ სეგმენტს მდ- 
გრადი და მიმართულების განმსაზღვრელი კვანძი იწყებს: ქართ- 
ლოსი – პროტოქართლს, ფარნავაზი – წარმართული ქართლის სა- 
მეფოს, მირიანი – ქრისტიანული ქართლის სამეფოს, ვახტანგ გორ- 
გასალი – ქრისტიანული საქართველოს სახელმწიფოს, არჩილი – 
ქრისტიანულ მოწამეობრიობას... ხოლო ყოველი სეგმენტი დამოუ- 
კიდებელია და არ გამომდინარეობს წინარესაგან, არ არის მისი გა- 
გრძელება და თავისთავიდან ხდება შესაცნობი. განუწყვეტლობა 
რაღაც ერთი მიზნისკენ მიმართული ძალისხმევისა არ ჩანს და ამი- 
ტომ მთელი პროტობაგრატიონული მონაკვეთი „ქართლის ცხო- 
ვრებისა", მიუხედავად დიდი ზეაღსვლებისა კვანძების სახით, ერ- 
თგვარ ქვანტურ ნახტომთა სურათს ქმნის. ბაგრატოვანთა სეგმენ- 
ტი კი ამგვარ ჩასრულებულობასა და ქვანტურობას არ შეიცავს, აქ 
მოვლენები გადაბმულია ურთიერთთან, ერთიან ველს ქმნიან და 
ერთი დიდი საქმის ეტაპებს განასახიერებენ, ვიდრე დავით აღმაშე- 
ნებლამდე. კვანძი, რომელიც აქ იკვრება, არის სინთეზი მთელი 

„ქართლის ცხოვრებისა“ და, ამგვარად, გვირგვინი. ამის შემდეგ, 
ქართლის – საქართველოს ცხოვრება მხოლოდ ამ გვირგვინოსნუ- 
ლი ფორმით შეიძლება არსებობდეს და, მართლაც, თუ გავყვებით 
ამ აზრს, შემდგომი ეპოქა, რომელიც „ოქროს ხანად" ანუ თამარ მე- 
ფის და რუსთველის (ალბათ, ყუთლუ-არსლანისაც) ეპოქად იწო- 
დება, სწორედ ამგვარ „გვირგვინოსნულ ხელმწიფებას" აღნიშნავს. 
ტრადიციულ ისტორიოგრაფიაში ამ ეპოქას „განვითარებული ან 

მაღალი ფეოდალიზმის" სახელსაც აძლევენ. ეს, ფაქტობრივად, 
არის არა ისტორია, არამედ ხატი, ეპოქა, წერტილი ამ სიტყვის 
ბერძნული პირველ-აზრით (შეჩერების, ყოვნის). 

ბაგრატიონულ ძალისხმევათა ეს დაუსრფლებადობა და განუწყ- 
ვეტლობა, რომელიც „ქართლის ცხოვრების“ დედააზრია, შეიძლება 

მიუთითებდეს იმაზე, რომ საქმე, რომელიც მიზნად არის დასახუ-
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ლი, ჯერ გაკეთებული არ არის. ეს კი, თავისთავად საზღვრავს 
ლეონტისეული „ქართლის ცხოერების“ კონცეფციის შექმნის ეპო- 
ქას XI საუკუნის შეორე ნახევრით, რადგან მას შემდეგ, ეს საქმე 

უკვე გაკეთებულია და შედეგიც ხატად ქცეული. სწორედ ეს ხატო- 
ბრივი და სრულებულობა და ეპოქალურობა არის გადმოცემული 
„დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის" თხზულებით ჯერ და, შემ- 
დეგ, „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანით" და „ვეფხისტყაოს- 
ნით“. ამ „ბაგრატიონული საქმის“ განუწყვეტლობა და დაუსრულე- 

ბლობა თავისთავად ქრისტიანული ცხოვრების და მსოფლხედვის 
არსთა არსია: სრულყოფილებას და დასრულებულობას მიწიერ 
ცხოვრებაში არც პიროვნულად და არც სოციალურად ადგილი არ 

შეიძლება ჰქონდეს. ეს ცხოვრება განუწყვეტელი ძალისხმევებისა 
და მისწრაფებების ასპარეზია და სრულყოფილებაც ამ განუწყვე- 
ტელი მიზანმიმართული საქმიანობის (ცხოვრებისა და მოქალაქეო- 
ბის) მიჯნებია. დავით აღმაშენებლის გვირგვინოსნული ხელმწიფე- 
ბა და იმპერიული მისწრაფება „გალობანი სინანულისანით" არის 
დადრეკილი. 

არჩილიდან დავით აღმაშენებლამდე მიყვანილი ლეონტისეული 

ისტორიოსოფიული და ქრისტიანულ-ფილოსოფიური სახელმწი- 
ფოებრივი კონცეფცია თავისი პროცესუალური დაუსრულებლო- 
ბით მიუთითებს სწორედ იმაზე, რომ ეს არის არა შემთხვევით აწყო- 
ბილ-აკრეფილი „ისტორია“, არამედ სრულიად გარკვეული აზრის 
გამომთქმელი ტექსტი, რომლის ყოველი სეგმენტი და ყოველი კვან- 
ძი ამ სათქმელის წინადადებას წარმოადგენს. გამომდინარე იმ 
უეჭველი ფაქტიდან, რომ წერა-კითხვის მცოდნეთა რაოდენობა 
შეზღუდული იყო, და თვით ტექსტის ხაზგასმულად „მეფური“ ხა- 

სიათიდან, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ის შეიქმნა გარკვეული პი- 
როვნებისათვის, და ეს პიროვნება შეიძლება იყოს მხოლოდ ხელმ- 
წიფე. თვით ტექსტის არაერთგზის აღნიშნული მითოპოეტური (ანუ 
„ზღაპრული") ათინათებიც კი მოწმობენ იმას, რომ ტექსტის უპირ- 
ველესი მკითხველი უნდა ყოფილიყო ის ადამიანი ან ჯგუფი, რომე- 
ლიც სახელმწიფო ნიშნებით იყო აღჭურვილი. თუ გავიხსენებთ, რა 
პირობებში ემზადებოდა 16 წლის დავითი ტახტზე ასასვლელად და 
იმასაც, რომ მასთან ერთად იწრთობოდნენ მისი მომავალი თანამო- 

საქმენი და ვასალები, ისე რომ, ეს ყოველივე ხდებოდა დავითთან 
შეზრდილი აღმზრდელის გიორგი ჭყონდიდლის ხელმძღვანელო- 
ბით, ვფიქრობ, შემცდარი არ ვიქნები, თუ ვიტყვი, რომ „ქართლის 
ცხოვრება“ დაიწერა სწორედ დავითისა და მისი დასის, ახალი ქარ–
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თული არისტოკრატიის აღსაზრდელ წიგნად სრულიად გარკვეული 
გამჭოლი კონცეფციით: ქართული ქრისტიანული სახელმწიფოს შე- 
ქმნა მთელი სათარგამოსიანოს გაერთიანებით. ეს იყო „ქართლის 
ცხოვრებაში“ დასმული ამოცანა და ამ ამოცანის შესასრულებლად 
იზრდებოდნენ და იწრთობოდნენ ქართველი არისტოკრატი ყმაწვი- 
ლები დავითის ხელმწიფობით („წრთვნა 25-ისა"). 

ჩემი აზრით, ილია ჭავჭავაძის ცნობილი თქმა „მეფეთა ისტო- 
რიის" შესახებ, აღნიშნავს ჭეშმარიტ ფაქტს: „ქართლის ცხოვრება“ 
მეფეთათვის სახელმძღვანელო წიგნია, და სამაგალითო ხელმწიფე- 
ბის წიგნი (როგორც ვეფხისტყაოსანი! რომელიც ამოცანას „კოს- 
მიურ" განზომილებას მისცემს). მაგრამ ის დრო, როდესაც ილია ამ 
სიტყვებს წარმოთქვამდა, უკვე „მეფეთა დრო" აღარ იყო. ეს უკვე 
იყო „ხალხის დრო" და ამიტომაც ილია „ხალხის ისტორიის" დაწე- 
რას ითხოვს. ხოლო პრინციპი წერისა კი უცვლელი რჩება – მიზან- 
მიმართულება და კონცეპტუალური სიმწიფე ამ ისტორიისა უნდა 
იყოს შესატყვისი „ქართლის ცხოვრების“ სამეფო წიგნისა. უნდა შე- 
ქმნილიყო ახალი ისტორიოსოფიული კონცეფცია და ილია ჭავჭა- 
ვაძე შეძლებისდაგვარად ცდილობდა, ამ თვალსაზრისით და მისი 
დროის ხედვით გაეაზრებინა საქართველოს ისტორია, იმ ასპექტით 
ღირებულებითი კვანძებისა, რომელნიც არ იყო გამოვლენილი სა- 
ქართველოს „მეფეთა ისტორიაში”. მეფეთა აღზრდის წიგნს ხალხის 
აღზრდის წიგნი უნდა შესატყვისებოდა. და ამ ახალ სინთეზურ სა- 
ფუძველზე უნდა ჩამოყალიბებულიყო საქართველოს თანამედროვე 
ცხოვრების აღსაშენებელი კონცეფცია და პროგრამა. ილიას ფორ- 
მულა: მამული-ენა-სარწმუნოება, სიმბოლური გამოთქმაა ამ თანა- 
მედროვე სინთეზური ისტორიოსოფიული და სოციალ-ფილოსო- 
ფიური კონცეფციისა, რომელსაც მე არისტოკრატული ლიბერა- 
ლიზმი ვუწოდე. 

აქვე უნდა აღვნიშნო ის, რომ ლეონტისეულ ისტორიოსოფიულ 
კონცეფციაში უაღრესი სიზუსტით არის გადმოცემული ცივილიზა- 
ციის მოძრაობის ვექტორი, მიმართული სამხრეთიდან ჩრდილოე- 
თისაკენ. ეს ვექტორი თანხვდება დლევანდელი თვალსაზრისით 
დადგენილ კაცობრიობის განთესვის ვექტორსაც. დღეს ვიცით, 
რომ პირველი ცივილიზაციები სწორედ სამხრეთში და აღმოსა- 
ქლეთში ჩამოყალიბდა: შუამდინარეთში, ეგვიპტეში, წინა აზიაში, 
ინდოეთსა და სპარსეთში. ცივილიზაციის გავრცობა ყოველთვის 
გულისხმობს იმ საზღვრის არსებობას, რომელიც თანდათან იწევს 
ცივილიზაციის გავრცობის ვექტორის გასწვრივ იმ მიმართულე-
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ბით, რომელზედაც ბარბაროსული ქაოსის საფრთხეა მოსალოდნე- 
ლი, ამ თვალსაზრისითაც, პირველი ცივილიზაციების საზღვრის 
გადაადგილება სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ აღმნიშვნელია ჩრ- 
დილოეთში არსებული ქვეყნების თანდათანი გაცივილურების ანუ 
უსაფრთხობის ზოლში შემოყვანისა. თუ ამ თვალსაზრისით შევხე- 
დავთ ლეონტისეულ ლერძსა და მის კვანძებს, დავინახავთ, რომ 
აქაც მაცივილიზებელი მოძრაობა მომართულია აღნიშნული საზღ- 
ვრის საკმაოდ დინამიკურ გადაწევაზე სამხრეთიდან ჩრდილოეთის 
მიმართულებით კავკასიონის ქედისაკენ და, უკვე საკუთრივ „ქართ– 
ლის ცხოვრების“ საზღვრებში, კიდევ უფრო იქით, კავკასიონს გა- 
დაღმა, სტეპებისაკენ. ამ გზაზე, ბუნებრივია, პირველი სამოსახლო 
უნდა ყოფილიყო - „სათარგამოსიანოს" ის ნაწილი, რომელიც 
უახლოესი იყო ცივილიზაციის ამ საზღვრისადმი: ეს იყო ურარტუ- 

არარატ-არმენია ანუ არარატის მთიანეთი – თანამედროვე (და 
ლეონტის თანამედროვეც) ჰაოს-სომეხთა განსახლების გეოგრა- 
ფიული არე. „სათარგამოსიანოს“ პირველი მაწესრიგებელიც,ბუნე- 
ბრივია, ის უნდა ყოფილიყო. ნებროთისაგან სათარგამოსიანოს 
განთავისუფლების მოთავეობაც ზუსტად აღნიშნავს იმას, რომ ეს 
პირველი ხაზი ცივილიზაციისა უკვე უსაფრთხოა და, ამდენად, ის 
თვითონ შეიძლება იქნეს დამოუკიდებლად განხილული, როგორც 
საზღვარი ცივილიზაციასა და ბარბაროსობას შორის. ნებროთის 
დამარცხების აზრი სწორედ ასე იკითხება: როგორც შემოსვლა 
„სათარგამოსიანოსი“ ცივილიზაციის საზღვრებში და ცივილიზა- 
ციის საზღვრის კავკასიონზე დადგენა. 

„ქართლის ცხოვრება“ ზუსტად აყალიბებს ამ მსაზღვრელ პრინ- 
ციპს: სათარგამოსიანოს განსახლების და ეთნონიმების შესატყვის 
გეოგრაფიულ არეებში დასახლებისას აღნიშნავს, რომ კავკასიონის 

გადაღმა არავინ არ ცხოვრობდა და იქ ამიტომ ლეკოსი და კავკა- 
სოსი დაასახლა თარგამოსმა. იქ, სადაც არავინ არ ცხოვრობს, არის 
ქაოსისა და საფრთხის სივრცე. ამიტომ ეს გადაყვანა კავკასიონზე 

უკვე არის ნიშანი იმისა, რომ ეს სივრცე შემოყვანილია „კოსმოსის“ 
ზოლში – იგი განუწყვეტელი მაცივილიზებელი ანუ ისტორიული 
ხდომილებების არეში ექცევა, ვიდრე საკუთარი ძალისხმევებით არ 
დააფუძნებს თავს ამ სიგრცეში და არ გახდება საზღვარი ცივილი- 
ზაციისა. ამ ძირითადი საზღვრის დადგენის შემდგომ, უკვე შიდა 
სივრცის მოწესრიგება და განვითარება იწყება; და ესაა სწორედის, 
რასაც „ქართლის ცხოვრების" ღერძის კვანძები გვიხატავენ: ამ 
თვითქმნადობის ძალისხმევებსა და გვირგვინებს. ეს მეტად საყუ-
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რადღებო ასპექტი ლეონტისეული კონცეფციისა უნდა იყოს მხედ- 

ველობის არეში, როდესაც ვაანალიზებთ ლეონტისეულ ღერძს და 

მის კვანძებს. 
ლეონტისეულ კონცეფციაში საკმაოდ ნათლად არის წარმოდგე- 

ნილი იმ სამეფოთა და იმპერიათა რიგიც, რომლის სივრცეშიც მი- 
მდინარეობს წინარეფარნავაზული და წინარექრისტიანული „ქართ- 

ლის ცხოვრება“. აქ მნიშვნელოვანია იმის გაცნობიერება, რომ აღი- 

ნიშნება ის გეოგრაფიული (ან როგორც ახლა ვამბობთ, გეოპოლი- 
ტიკური) სივრცე, რომლის სახელდება იმავე გეოგრაფიულ არეში 

ლეონტის ეპოქაში (XI ს.) არსებულ სამეფოთა თუ ხალხთა სახელის 

შესატყვისია. ადრეც აღვნიშნე და აქაც გავიმეორებ, რომ არსებუ- 
ლი ხალხებისა და სამეფოების საცხოვრისი გაიაზრება, როგორც 

ოდითგანვე მათთვის მიკუთვნებული, მსგავსად საკუთრივ „სათარ- 

გამოსიანო" სივრცისა. ეს პრინციპი აქსიომატურია და ძიება ან გაი- 
გივება ქვეყნებისა და სამეფოებისა შესაძლებელი ხდება მხოლოდ 

ამ აქსიომატურ პრინციპზე დაყრდნობით – გეოგრაფიულად. სინ- 
ქრონული ტაბულა თვალდასანახს ხდის ამ შესატყვისობას და სა- 

შუალებას იძლევა, დადგენილ იქნეს ის, თუ რომელ სამეფოებსა და 
ცივილიზაციებს შეესატყვისებოდა ლეონტის კონცეფციაში აღნიშ- 

ნული ურთიერთობებისა და მოვლენების ფაქტები და სათარგამო- 

სიანო სივრცის ტოპოლოგიური სტრუქტურა და მხებთა ვექტორე- 
ბი, 

„იმპერიულ“ სამეფოთა პლასტები მეტად საინტერესო სურათს 

გვაძლევს დღევანდელი ცოდნის ჰორიზონტით: 

პირველი ეს არის „ნებროთის სპარსეთი" – რომლის მატერია- 

ლიზება შესაძლებელია იმ ეპოქის წინააზიური ვითარების შესატყ- 
ვისად, როგორც შუამდინარული და, მომდევნოდ, ასურულ-ბაბი- 

ლონური იმპერიული სივრცე. 

შემდეგ მოჰყვებიან ხეთები, 

მას შემდეგ ურარტუ, 
მომდევნოდ, სპარსეთი აქემენიდებისა, რომელსაც ენაცვლება: 

ალექსანდრეს იმპერია, 

სელევკიდების ელინისტური იმპერია, შემდგომ 
პართია არშაკიდებისა და ისევ 

სპარსეთი სასანიდებისა; სასანიდებს ცვლიან 
მაჰმადიანი არაბები, შემდგომ 
დიდი თურქობა და, საბოლოოდ, თვით
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ქრისტიანული საქართველოს კავკასიური სახელმწიფოს (იმპე- 
რიის) ჩამოყალიბება. 

ეს, ამავე დროს, არის ცივილიზაციის საზღვრის გადმოწევის 
ვექტორიც და შინაგანი სივრცის ტოპოლოგიური მოდიფიკაციების 
ველიც. ამის სიმეტრიულია დასავლეთის მიმართულებით საბერძ- 
ნეთის და რომის, მომდევნოდ კი ბიზანტიის სივრცეში გაშლილი მო- 

ქმედება, რაც მეტ-ნაკლებად გარკვეულია თვით ამ იმპერიათა შე- 
სახებ არსებული ინფორმაციული წყაროებისა და შედარებითი 
სიახლისა გამო. რაც შეეხება ჩრდილოეთს, იგივე სურათი გვაქვს: 
ხაზართა ხსენება ქრისტემდე II ათასწლეულში უთუოდ ნიშნავს, 
რომ საუბარია სკვითურ-სარმატულ ტომებზე, რომლებიც ლეონ- 
ტის დროისათვის ხაზარებად იყვნენ ცნობილნი. ამას ადასტურებს 
ისიც, რომ „ოვსთა" წარმოშობა დაკავშირებულია სწორედ ამ „ხაზა- 
რებთან“: ეს ზემოთქმული აქსიომატური პრინციპის მეტად მეტყ- 
ველი დადასტურებაა. 

(წიგნის ბოლოს დართული სინქრონული ტაბულა თვალდასანახს 
ხდის, თუ როგორ გამოიყურება „ქართლის ცხოვრების" ცნობები 
და მათი დროული პარამეტრები სამ ქრონოლოგიურ სისტემაში: 
ქრისტიანულით – ქართულით (მოქცევებით და ქორონიკონით; 
5604 წლიდან ქრ. შობამდე) – დასაბამითობით: ჰრომაულით – 3949; 
ბიზანტიურით – 5508; ალექსანდრეულით 5500 (5493)”, მსოფლიოს 
ცნობილ ისტორიულ მოვლენებთან მიმართებით). 

სათანადო ადგილას განსაკუთრებული ყურადღებით განვიხი- 
ლავ იმ ეპოქას, როდესაც, ჩემი აზრით, ქართლის ცხოერების ტე- 

ქსტი უნდა აწყობილიყო „ლეონტისეულ" კონცეპტუალურ ღერძად 
და უნდა შექმნილიყო არქეტიპული მატრიცა. ასევე, იმ შესაძლებ- 

ელ წრესაც, რომელშიც უნდა შექმნილიყო ეს კონცეფცია. ქვევით 
კი არქეტიპული ღერძი და ერთი სეგმენტის თემატური გაშლა იქნე- 
ბა წარმოჩენილი. 

სინქრონულ ტაბულაში განსაკუთრებით საინტერესოა მახვილე- 

ბი, ანუ რა ხვდება „ლეონტი მროველის“ ყურადღების არეში და რას 

ანიჭებს ის მნიშვნელობას, რითი აგებს თავის ტექსტს და რა „მსოფ- 
ლიურ ისტორიულ მოვლენათა ბადეში აქსოვს. ეს განსაზღვრავს 
სწორედ ამ „ცხოვრების“ კონცეპტუალურ მიზანდასახულობას. 
როგორც აღვნიშნე, წმ. ნინოს გარდაცვალებამდე ტექსტში არც 
ერთი თარიღი არ მოიპოვება. მოვლენები არა დროულ მდინარება- 

ში, ურთიერთს შემდგომ, არამედ სიერცულ განფეხაში, ურთაერ- 
თის გვერდით არსებობენ, როგორც გამქვირვალე წყლის სქელ ფე-
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ნაში დანახული ფსკერზე მიმობნეული ქვები, თუ შევადარებთ ლე- 
ონტისეულ „ქართლის ცხოვრებას“ ვახუშტი ბაგრატიონისას, დავი- 
ნახავთ ორი სხვადასხვა ტიპის ხედვას: ვახუშტი ისტორიას წერს 
მართლაც, და ამიტომ მისაწვდომი სიზუსტით ცდილობს, დაა- 
თარიღოს მოვლენები, მისცეს მათ დროული განუწყვეტლობა და, 
გარკვეულწილად, ურთიერთგამომდინარეობა, გადააბას ისინი 
ურთიერთს, შესაბამისად თავისი დროის განწყობისა და მეთ- 
ოდოლოგიისა. ისტორიკოსის ხედვაში თავად დროს ეძლევა მადე- 
ტერმინირებელი ფუნქცია, დრო მოქმედებს (ცნობილი გამოთქმის, 

„დრონი მეფობენ და არა მეფენი", შესაბამისად); ასევე, სხვადასხვა 
ხელნაწერში არსებული მინაწერების (თარიღების) ავტორებისთვი- 
საც ისტორიულ-დროული ჩარჩოს გარეშე მოვლენებს წყობა და გა- 
მომდინარეობა არ ჰქონდათ: გაქვავებულნი იყენენ. 

სრულიად სხვაგვარად ხედავს ლეონტი. მისთვის მთავარი არის 
მოვლენათა სიღრმეში არსებული აზრი და მნიშვნელობა, რომლით- 
აც ის თავის სათქმელს ამბობს, ანუ ქმნის სიტყვებსა და წინადადე- 
ბებს და ე.ი. სინამდვილეს, იმ ტექსტის შესადგენად, რომელშიც 
უნდა იქნეს ამოკითხული საბოლოო აზრი. თარიღი ამ შემთხვევაში 
მიჯნაა მხოლოდ, სიმეტრიის მცირე ღერძი, სხივი, წერტილი, რო- 
მელიც ასრულებს ერთ წინადადებას და რომლიდანაც იწყება ახა- 
ლი. თარიღი მხოლოდ იმას შეიძლება ჰქონდეს, რასაც გვირგვინის 
(კვანძის, მუხლის) სახე აქვს და რის შემდეგ ახალი სეგმენტიიწყება. 
ამიტომ ახდენს ესოდენ მონუმენტურ, მთლიან შთაბეჭდილებას 
თვით ტექსტიც და ლეონტის ისტორიულ-ფილოსოფიური ხედვაც, 
რომელიც არსად არ გვხვდება დაფორმულებულად გამოთქმული, 
მაგრამ ყოველთვის იგულისხმება იმ მნიშვნელობებში, რომლებიც 
ეძლევა მოვლენა-კვანძებს. მე ვფიქრობ, ეს არის კონცეპტუალური 
ისტორიის და ისტორიულ-ფილოსოფიური აზროვნების მართლაც 
ბრწყინვალე ძეგლი. 

ფაქტს, დამნახავის გარეშე, თავისთავად, არავითარი მნიშვნ- 
ელობა და ღირებულება არა აქვს, მით უმეტეს – „ისტორიულობა". 
ისტორიული ფაქტისხედვის შედეგია და არა ხდომილების: ვიდრე არ 
დანახულა, ის არც „ფაქტია“ და არც „მომხდარი“. დამნახავის ხე- 
დვა კი განპირობებულია იმ მატრიცით, განწყობის ბადით, 

რომელსაც ის აყალიბებს თავის სააზროვნო ძალისხმევებით და იმ 
მიზნით, რომელსაც მიელტვის. ფაქტის ხედვა და, შესატყვისად, 
ფაქტის არსებობა, განწყობის ბადეში არსებული სინამდვილის 

არხზეა დამოკიდებული და არა „ობიექტურად არსებულობაზე".



უბისი რენესანსი „ურქექნქესანსუდ“ 213 
  

ისტორიის თარილოვან ქარგაში ლეონტისეული ისტორიული 
მოვლენების ჩასმას მხოლოდ იმის დასანახად აქვს მნიშვნელობა, 
რომ მან შესანიშნავად იცის ეს ქარგა და ზუსტ მისამართს აძლევს 
ყოველ ცნობას, რომელიც მის ყურადღებას იპყრობს და მის მიერ 
მიზანმიმართულად გამოიყენება ასე იქმნება ის სურათი, 
რომელშიც ამოიკითხება „სათარგამოსიანო" კაცობრიობასთან და 
მასში საკუთრივ „ქართლის" ცხოვრებასთან ასე თუ ისე დაკავშირე- 
ბული და მხებობაში მყოფი „მსოფლიურ-ისტორიულად“ მნიშ- 
ვნელოვანი მოვლენები. თვითმოვლენათა „მსოფლიო-ისტორიული 
ქარგა“ მეტად პირობითი აღნიშ;ვნაა. მისი ჰორიზონტი იცვლება ეპ- 
ოქათა მიხედვით: ლეონტის დროისათვის ეს ქარგა ძირითადად 
განსაზღვრულია იმ ჰორიზონტით, რომელშიც ყალიბდებოდა ბიბ- 
ლიური სამყარო, ევრაზიული იმპერიული, ქრისტიანული და მუ- 

სულმანური სიგრცე, თუ მას ლეონტის ეპოქისათვის შესატყვის 
ცნებათა და სახელდებათა სისტემაში გადმოვიტანთ. მნიშ- 
ვნელოვანი იყო არა „ისტორია“, არამედ „თანამედროვეობა“ და ამ 
თანამედროვეობისათვის გარკვეული აზრის მისაცემად გამოიყენე- 
ბოდა ისტორია, როგორც საცხოვრებისო თავგადასავალი იმ 
ხალხისა, რომელიც „ქართლის ცხოვრების“ კონცეფციით ქმნიდა 
კავკასიის საცხოვრის ველს, კავკასიურ ეკუმენას (ან, როგორც 
ახლა ვუწოდებთ, „სახლს“, „სამოსახლოს") და წარმოისახებოდა, 
როგორც „სათარგამოსიანო“ სანათესაო – საძმო სივრცე. 

ქვემოთ, რამდენიმე მაგალითით მსურს წარმოვადგინო სტრუქ- 
ტურა იმ კვანძებისა და სეგმენტებისა, რომლებიც არქეტიპულ ღე- 
რძს ქმნიან. დანარჩენ კვანძთა ტექსტით შევსება ტექნიკური საქმეა 
და დაინტერესებული მკითხველისათვის იოლად აღსაქმელი. 

აი, როგორ გამოიყურება პირველი სეგმენტი „ქართლის 
ცხოვრების" ისტორიული ღერძისა, შეთანხმებული დათარიღებით 

(„ქართლის ცხოვრება“ – ყაუხჩიშვილი. 1955 – ჩემი ხაზგასმებით). 
„მსოფლიო ისტორიულ" საკაცობრიო მოვლენათა ჩარჩო: 

1. წარმომავლობა: 
„პირველად ვახსენოთ ესე, რამეთუ სომეხთა და ქართველთა, 

რანთა და მოვაკნელთა, ჰერთა და ლეკთა, მეგრელთა და კავკასიან- 
თა – ამათ თვისთა ერთი იყო მამა, სახელით თარგამოს... ძე თარში- 
სი, ძისწული იაფეთისი, ძისა ნოესი... შემდგომად განყოფისა ენა- 

თასა, ოდეს აღაშენეს ბაბილონს გოდოლი, და განეყენეს მუნ ენანი... 
და წარმოვიდა ესე თარგამოს ნათესავითურთ მისით... ცხოვნდა იგი
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ექუსას წელ... ხოლო ქუეყანა იგი, რომელი წილით ხდომოდა, ესე 
არს საზღვარი ქუეყანისა მისისა: აღმოსავლით ზღუა გურგენისა, 
დასავლით ზღუა პონტოსა, და სამხრით ზღუა ორეთისა, და ჩრდი- 
ლოთ მთა კავკასია. 

„..ნახევარი ნათესავისა მისისა და ნახევარი და უმჯობესი ქუ- 
ეყანისა მისისა მისცა ჰაოსს, ხოლო შვიდთა ამათ მისცა ხუედრი 
მათი არძანგებისაებრ მათისა: წარმოიყგანნა შვიდნი იგი ჩრდილოთ 
კერძო და განუყვნნა ქუეყანანი ღირსებისაებრ მათისა, მისცა ქა- 
რთლოსს და უჩინა საზღვარი. 

„და ამათ შვიდთავე გმირთა ზედა იყო განმგებელ და უფალ ჰაოს, 
და ესე ყოველნი იყვნეს მორჩილ ჰაოსისა. და ესე რვანივე ერთობით 
ჰმონებდეს ნებროთს გმირსა, რომელი იყო პირველი მეფე ყოვლისა 
ქუეყანისა..." 

დასაბამითგან ჩღე – 1758, ბერძულსა ცღპე – 2785, ქართულსა 
სკა – 221 (VII მოქცევის 221 წელი – 3413) – 2191 წ. ქრ-მდე. 

2. პირველმეფობა: 
„შემდგომად ამისა მცირედთა წელიწადთა მოუწოდა ჰაოს შვიდ- 

თა მათ გმირთა, შემოკრიბნა და რქუა მათ: „მოგუცა ღმერთმან 
მაღალმან ძალი და სიმრავლე ნათესავისა ჩუენისა. აწ შეწევნითა 
დამბადებელისათა ვიყვნეთ არა-ვისა მონა, და არა-ვის ვმსახუროთ 
თვინიერ ღმრთისა დამბადებელისა...“ 

„მაშინ დაეცა ნებროთ, და იოტა ბანაკი მისი. და განთავისუფლ- 
დეს ნათესავნი თარგამოსისნი. და მაშინ ჰაოს ჰყო თავი თვისი 
მეფედ ძმათა თვისთა ზედა და სხუათა-ცა ნათესავთა ზედა, მახლო- 
ბელთა საზღვართა მისთასა...“ 

დასაბამითგან ჩყკთ (1829), ბერძულსა ცყნვ (2856), ქართულს 
სუბ (VII, 292 – 3484) – 2120. 

3, პირველცხოვრება ქართლოსისა და ათვისება საცხოვრისისა: 
„...ამბავი ქართლისა და ნათესავისა მათისა... 

და ესე ქართლოს მოვიდა პირველად ადგილსა მას, სადა შეერთ- 
ვის არაგვი მტკუარსა, და განვიდა მთასა მას ზედა, რომელსა ეწო- 
დების არმაზი. და პირველად შექმნა სიმაგრენი მას ზედა, დაიშენა 
მუნ ზედა სახლი, და უწოდა მთასა მას სახელი თავისა თვისისა ქარ- 
თლი... 

ხოლო შვილთა შორის მისთა გამოჩნდეს ხუთნი გმირნი, 
რომელთა სახელები ესე არს: პირველსა მცხეთოს, მეორესა გარდა-
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ბოს, მესამესა კახოს, მეოთხესა კუხოს, მეხუთესა გაჩიოს... არამედ 
მცხეთოს უგმირე იყო სხუათა მათ... 

მოკუდა ქართლოს და დაფლეს იგი თავსა ზედა ქართლისასა, 
რომელსა აწ ეწოდების არმაზი... 

„ხოლო ვითარცა მოკუდა მცხეთოს, ძე ქართლოსისი, შთავარდა 
შური შორის შვილთა ქართლოსისთა: იწყეს ბრძოლად და ხდომად 
ურთიერთას... და გაგრძელსა მათ შორის ესეივითარი საქმე, და 
არა-ვინ იყო მათ შორის უწარჩინებულეს და უსახელოვანეს, არ- 
ამედ ადგილითი-ადგილად თავადნი იჩინიან. ხოლო ვინ-ცა იყვის 
მცხეთას, რე-ცა თავადი იგი იყვის ყოველთა მათ სხუათა ზედა. და 
არ-ცა სახელ-ედებოდათ მეფედ, არ-ცა ერის-თავად, არამედ მამა- 
სახლისი ეწოდებოდათ, და იგი იყვის მაზავებელ და ბჭე სხუათა ქა- 
რთლოსიანთა. რამეთუ ქალაქი მცხეთა განდიდებულ იყო უმეტეს 
ყოველთასა, და უწოდდეს დედა-ქალაქად. 

იდა მას ჟამსა დაივიწყეს ღმერთი, დამბადებელი მათი, და იქმნეს 
მსახურ მზისა, მთოვარისა და ვარსკულავთა ხუთთა, და მტკიცე და 
უფროსი საფიცარი მათი იყო საფლავი ქართლოსისი.." 

დასაბამითგან ცსზ (2267) ბერძნულით ძყკე (3826) 

ქართულსა რუთ IVIII, 198 – 3922) – 1682 ძე, წ. 

4. ბარბაროსთა საზღვარი: 
ი..განძლიერდეს ხაზარნი და დაუწყეს ბრძოლად ნათესავთა ლე- 

კისათა და კავკასიოსთა... 

„და ესე თარგამოსიათა ყოველნი მას ჟამსა იყენეს მშვიდობით 
სიყუარულსა ერთმანერთისასა. ხოლო შვილთა ზედა კავკასისთა 

იყო უფალ დურძუკ... შეკრბეს ყოველნი ნათესავნი თარგამოსიან- 
ნი.. და მოტყუენნეს საზღვარნი ხაზარეთისანი, და აღაშენნეს ქა- 

ლაქნი პირსა ხაზარეთისასა, და წარმოვიდეს...“ 
დასაბამითგან ცტბ (2302) ბერძულსა ძყა – 3861 
ქართულსა სლგ (VIII, 233-3957) – 1647 
„ამისსა შემდგომად ხაზართა იჩინეს მეფე, და დაემორჩილნეს 

ყოველნი ხაზარნი მეფესა მას ჩინებულსა მათსა... დაისწავეს ხაზ- 

ართა ორნი-ვე ესე გზანი, რომელ არს ზღვის-კარი დარუბანდი და 
არაგვის-კარი, რომელ არს დარიალა... მიერითგან იქმნეს ესე 

ყოველნი თარგამოსიანნი მოხარკე ხაზართა... და მისცა ძესა თვის- 

სა ტყუე სომხითისა და ქართლისა. და მისცა ქუეყანა კავკასის 
ნაწილი, ლომეკის მდინარისა დასავლით, დასავლეთამდე მთისა. და 
დაეშენა უობოს: და მათნი ნათესავნი არიან ოვსნი, და იგი არს ოვ-
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სეთი, რომელ ნაწილი იყო კავკასისა, ხოლო დურძუკ, რომელი 

უწარჩინებულეს იყო შვილთა შორის კაეკასისთა, მივიდა და დაჯდა 
ნაპრალსა შინა მთისასა, და უწოდა სახელი თვისი დურძუკეთი,;,. 

ხოლო მას-ვე გზობასა მისცა მამის ძმისწულსა მისსა ხაზართა 
მეფემან ნაწილი ლეკანისა, აღმოსავლით ზღვითგან დარუბანდის- 

ით მდინარემდე ლომეკისა, და მისცა ტყუე რანისა და მოვაკნისა. და 

დაეშენა იგი მუნ, რომელ ნაწილი იყო ლეკანისი. ხოლო ხოზონიხ, 
რომელ უწარჩინებულეს იყო ნათესავთა შორის ლეკანისთა, მივიდა 

და დაჯდა ნაპრალსა შინა მთისასა, აღაშენა ქალაქი და უწოდა სახ- 

ელი თვისი ხოზანიხეთი. და ესე ყოველნი ნათესავნი იყვნეს მოხ- 
არკე ხაზართა.“ 

დასაბამით ცტი (2310), ქართულსა სმა (VIII, 242-3965) – 1639. 

5. უსაფრთხობის ველი: 
„ხოლო მიერითგან განძლიერდეს სპარსნი... და გამოჩნდა ნათე- 

სავთა შორის ნებროთისთა კაცი ერთი გმირი.. აფრიდონ, 
„რომელმან შეკრა ჯაჭვითა ბევრასფი, გუელთა უფალი, და დააბა 

მთასა ზედა, რომელ არს კაცთ შეუვალიო"... ერის-თავი... არდამ.., 
მოვიდა ქართლად და შემუსრნა ყოველნი ქალაქნი და ციხენი ქარ- 

თლისანი. და მოსრა ყოველი რა-ოდენი ხაზარი პოვა ქართლსა შინა. 

ამან არდამ ერის-თავმან აღაშენა ქალაქი ზღვის-კარს, და უწოდა 

სახელი დარუბანდი, რომელი ითარგმანების „დახშა კარი“. და მანვე 

მოზღუდა მცხეთა ქალაქი ქვითკირითა. და აქამომდე არა იყო ქა- 
რთლსა შინა საქმე ქვითკირისა. და ამის გამო დაისწავლეს ქვით- 

კირი. ამანვე არდამ მოჰკიდა კირი-ზღუდე ციხესა არმაზისასა და 
აქათ მტკურამდის, და წარმოზღუდა ცხვირი არმაზისი ვიდრე 

მტკურამდე. და ერისთავობდა არდამ მრავალთა წელთა. ხოლო 
ოდეს განუყო აფრიდონ ყოველი ქუეყანა სამთა ძეთა მისთა, მაშინ 
რომელსა-ცა ძესა მისცა სახლად სპარსეთი, და მას-ვე ხუდა წილად 

ქართლი, რომელსა სახელად ერქუა იარედ. ხოლო შემდგომად არ- 

დამ ერის-თავისა გარდაიცვალნეს და ერისთავნი მიერითგან უცა- 
ლო იქმნეს ძენი აფრიდონისნი, რამეთუ იწყეს ბრძოლად ურთიერ- 

თას. და მოკლეს ორთა ძმათა იარედ, ძმა მათი. მაშინ პოვეს ჟამი 

მარჯუე ქართლოსიანთა. ეზრახნეს ოვსთა, გარდამოიყვანეს ოვს- 
ნი... და რომელ პოვეს სპარსი, ყოველი მოსწყვიდეს ოვსთა და ქართ- 
ველთა, და განთავისუფლდეს ქართველნი, ხოლო რანი და ჰერეთი 

დარჩა სპარსთა.
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„.მაშინ შეიზრახნეს შვიდნივე ესე ნათესავნი და მოსწყგვიდნეს 
ერისთავნი სპარსთანი და ეზრახნეს მამასახლისსა მცხეთისასა; არ- 
ამედ ეგრის-წყალს იქითნი მიერთთნეს ბერძენთა.“ 3997 (VIII, 274) – 
1607. 

„ხოლო შემდგომად განძლიერდნეს სპარსნი". 

4089 (VIII, 365) – 1515. 

6. ისრაელის მონობიდან დახსნა და შემოსვლა ისტორიაში: 
„მოსე განვლო ზღუა... ისრაელთა... განკვირდეს ყოველნი, და 

მათ ყოველთა წარმართთა აქეს ღმერთი ისრაელთა“. 
4109 (VIII, 385) – 1495. 

7. ბრძოლა ცივილიზაციის საზღვარში დამკვიდრებისათვის: 
„შემდგომად ამისა უცალო იქმნეს სპარსნი; პოვეს ჟამი ქართ- 

ველთა და განუდგეს სპარსთა და ეზრახნეს მამასახლისსა მცხეთი- 
სასა.“ 

„გამოგზავნა ქეკაპოს, სპარსთა მეფემან, ძე მისი, რომელსა ერ- 
ქუა ფარაბოროტ, სპითა დიდითა სომეხთა და ქართველთა და ყოვ- 
ელთა თარგამოსიანთა ზედა; არამედ შეკრბეს ესე ყოველნი თარგა- 
მოსიანნი, მიეგებნეს... მოსრნეს სპა მისი." 4137 (VIII, 413) – 1423. 

„შემდგომად... კუალად წარმოგზავნა ძე მისი სპარსთა მეფემან 
ხოსრომ... შემოვიდნეს და შემუსრნეს...“ 4677 (IX, 421) – 927. 

„და შემდგომად ამისა რაოდენთამე წელიწადთა უცალო იქმნა 
ქაიხოსრო მეფე... და პოვეს ჟამი სომეზთა და ქართველთა, განუდგ- 
ეს სპარსთა და მოსრნეს ერისთავნი სპარსთანი, და განთავისუფლ- 
დეს.“ 4712 (IX, 230) – 892. 

„ხოლო მასვე ჟამსა მოვიდეს თურქნი, ოტებულნი მის-ვე ქაიხ- 
ოსროსგან. გამოვლეს ზღუა გურგანისი, აღმოყვეს მტკუარსა და 
მოვიდეს მცხეთას სახლი ოც-და-რვა... დაიმეგობრნეს თურქნი იგი 
გამოსხმულნი, და განიყვანეს ყოველთა ქალაქთა შინა... მას ჟამსა 
შინა სადათა-ც ვინ მივიდის ძვირის-მოქმედთაგან საბერძნეთით, 
გინა ასურით ოტებული, გინა ხაზარეთით, ყოველი-ვე დაიმეგობრი- 

ან ქართველთა შემწეობისათვის სპარსთა ზედა." 
„და გამოხდეს ამას შინა ჟამნი მრავალნი. მაშინ ნაბუქოდონო- 

სორ მეფემან წარმოსტყუენა იერუსალემი, და მუნით ოტებულნი 
ურიანი მოვიდეს ქართლს, და მოითხოვეს მცხეთელთა მამასახლი- 
სისაგან ქუეყანა ხარკითა. მისცა და დასხნა არაგუსა ზედა, წყარო- 
სა, რომელსა ჰქვიან ზანავი...“
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(„შემდგომად კუალად მოვიდნეს ლტოლვილნი ურიანი 
ნაბუქოდონოსორისგან; დასხნა იგინიცა მცხეთელ მამასახლისმან 
ხერკს..."). 5018 (X, 230) – 586. 

„აქამომდის ქართლოსიანთა ენა სომხური იყო, რომელსა ზრას- 
ვიდეს. ხოლო ოდეს შემოკრბეს ესე ურიცხუნი ნათესავნი ქართლსა 
შინა, მაშინ ქართველთა-ცა დაუტევეს ენა სომხური. და ამათ ყოვ- 
ელთა ნათესავთაგან შეიქმნა ენა ქართული.“? 

„არამედ შემდგომ კუალად მოცალე იქმნენ სპარსნი და ვაშტას- 
აბის მეფემან წარმოავლინა ძე თვისი სპანდიატ რვალი და მოვიდა 
ადარბადაგანს..." 5062 (X, 274) – 542. 

„შემდგომად ამისა... მეფე იქმნა სპარსეთს... ბარამ... ესე გან- 
დიდნა უფროს ყოველთა მეფეთა სპარსთასა. ამან დაიპყრა ბაბი- 
ლოვანი და ასურეთი, მოხარკე ყვნა ბერძენნი და ჰრომნი." 5074 (V, 
286) – 530, 

„და იყვნეს ქართლს ესრეთ აღრეულ ესე ყოველნი ნათესავნი, და 
იზრახებოდა ქართლსა შინა ექუსი ენა: სომხური, ქართული, ხაზა- 
რული, ასურული, ებრაული და ბერძული. ესე ენანი იცოდეს ყოვ- 
ელთა მეფეთა ქართლისათა, მამათა და დედათა." 

8. ელინისტურ ცივილიზაციაში დამკვიდრება: 
ალექსანდრე მაკედონელი: 
„ამან ალექსანდრე დაიპყრნა ყოველნი კიდენი ქუეყანისანი. ესე 

გამოვიდა დასავლით, და შევიდა სამხრით, შემოვიდა ჩრდილოთ, 
გარდამოვლნა კავკასნი და მოვიდა ქართლად. და პოგნა ყოველნი 
ქართველნი უბოროტეს ყოველთა ნათესავთა სჯულითა... და იხილ- 
ნა რა ესე ნათესავნი სასტიკნი წარმართნი, რომელთა-იგი ჩუენ 
ბუნთურქად და ყივჩაყად" უწოდთ, მსხდომარენი მდინარესა მას 
მტკურისასა მიხვევით, დაუკვირდა ესე ალექსანდრეს, რამეთუ არა 
რომელნი ნათესავნი იქმოდეს მას... კუალად გამოვიდეს სხუანი ნა- 
თესავნი ქალდეველნი, და დაეშენნეს იგინიცა ქართლს.“ 

„შემდგომად ამისსა განძლიერდა ალექსანდრე და დაიპყრა 
ყოველი ქუეყანა, და აღმოვიდა ქუეყანასა ქართლისასა... 

დაიპყრა ალექსანდრე ყოველი ქართლი, და მოსრნა ყოველნი იგი 
ნათესავნი აღრეულნი ქართლს მყოფნი, და უცხონი იგი ნათესავნი 
მოსრნა და დაატყუევნა, და დედანი და ყრმანი უცებნი, თხუთმე- 
ტისა წლისა უმცროსნი; და დაუტევნა ნათესავნი ქართლოსიანნი, 
დაუტევა მათ ზედა პატრიკად სახელით აზონ, ძე იარედოსისი, ნა- 
თესავი მისი ქუეყანით მაკედონით, და მისცა ასი ათასი კაცი ქუეყა-



უბისი რქექნესანსი „ურენესანსუდ“ 219 
  

ნით ჰრომით, რომელსა ჰქვიან ფროტათოს. ესე ფროტათოსელნი 
იყვნეს კაცნი ძლიერნი და მხნენი, და ეკირთებოდეს ქვეყანასა ჰრო- 
მისასა. და მოიყვანნა ქართლად, მისცა აზონს პატრიკსა. და დაუტე- 
ვა ქართლს ერის-თავად აზონ, და მის თანა სპანი იგი, მპყრობელად 
ქართლისა.“ 5278 (X, 488) – 326. 

პროტოისტორიული სეგმენტის დასასრული. 

I. 
„ქართლის ცხოვრების“ ღერძის პირველი არქეტიპული კვანძი: 

„ხოლო დაიპყრა ყოველი საქართველო ფარნაოზ დასაბამითგან 
ძქმზ (5647), ქართულსა ფიდ (X, 514), ბერძულსა ჭსვ (5206)“ – (ვახ- 
უშტი) = 302 წ. ძვ. წ. 

„მეფე ფარნავაზ%... 

მაშინ ფარნავაზ წარგზავნა მონა თვისი ქუჯის თანა და რქუა: 
„მე ვარ ნათესავი უფლოს მცხეთოსის ძისა, და ძმისწული სამარა 
მამასახლისისა... გამოუჩნდეთ ჩუენ მტერად აზონ ერისთავსა, და 
სუემან ჩუენმან გუცეს ჩუენ ძლევა კეთილი“... მაშინ განიხარა ქუჯი 
სიხარულითა დიდითა და რქუა: „აღდეგ და მოვედ ჩემ თანა...“ და 
რქუა მას ქუჯი: „შენ ხარ შვილი თავთა მათ ქართლისათა, და შენ 

გმართებს უფლობა ჩემი. აწ ნუ შურობ ხუასტაგსა შენსა, რათა გან– 
ვამრავლნეთ სპანი; და უკეთუ მოგუეცეს ძლევა, შენ ხარ უფალი 
ჩუენი და მე ვარ მონა შენი“. მაშინ შეიერთნეს და ეზრახნეს ოვსთა 
და ლეკთა... და გამოჰყვეს ოვსნი და ლეკნი, და განიმრავლნეს სპანი. 
ეგრისით შეკრბეს ურიცხუნი სპანი და მომართეს აზონს... 

ამან ფარნავაზ წარავლინნა მოციქულნი წინაშე მეფისა ანტიო- 
ქოს ასურასტანისა, და წარსცა ძღუენი დიდ-ძალი და აღუთქუა მას 
მსახურება. და ითხოვა მისგან შეწევნა ბერძენთა ზედა. ხოლო ან- 

ტიოქოს შეიწყნარა ძღუენი მისი, და უწოდა შეილად თვისად, და 
წარმოსცა გვირგვინი. და უბრძანა ერის-თავთა სომხეთისათა, რათა 
შეეწეოდიან ფარნავაზს. ხოლო წელსა მეორესა აზონ მოირთნა 
სპანი საბერძნეთით... ხოლო ფარნავაზს განემრავლნეს მხედარნი 
ქართლისანი. მოუწოდა მათ და უხმო ქუჯის და ოვსთა. და შეკრბეს 
ესე ყოველნი, და მოერთნეს ერისთავნი ანტიოქოზისნი სომხითით... 

მაშინ ფარნავაზ უშიშ იქმნა ყოველთა მტერთა თვისთაგან და 
მეფე იქმნა ყოველსა ქართლსა და ეგურსა ზედა. და განამრაგლნა 
ყოველნი მხედარნი ქართლოსიანნი, განაწესნა ერის-თავნი რვანი 
და სპასპეტი...
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ერთი გაგზავნა მარგვის ერის-თავად, და მისცა მცირით მთით- 
გან, რომელ არს ლიხი, ვიდრე ზღურადმდე (ეგრისისა), რიონს ზე- 
მოთ. და ამან-ვე ფარნავაზ აღაშენნა ორნი ციხენი, შორაპანი და 
დიმნა. 

და გაგზავნა მეორე კახეთისა ერის-თავად, და მისცა არაგვით- 
გან ვიდრე პჰერეთამდე, რომელ არს კახეთი და კუხეთი. 

მესამე გაგზავნა ხუნანისა ერის-თავად, და მისცა ბერდუჯის 
მდინარითგან ვიდრე ტფილისამდე და გაჩიანთამდის, რომელ არს 
გარდაბანი. 

მეოთხე გაგზავნა სამშვილდის ერის-თავად, და მისცა სკვირე- 
თისა მდინარითგან ვიდრე მთამდე, რომელ არს ტაშირი და აბოცი. 

მეხუთე გაგზავნა წუნდის ერისთავად, და მისცა ფანვარითგან 
ვიდრე თავადმდე მტკურისა, რომელ არს ჯავახეთი და კოლა და არ- 
ტანი. 

მეექუსე გაგზავნა ოძრხის ერისთავად, და მისცა ტასისკარით- 
გან ვიდრე არსიანთამდის, ნოსტის თავითგან ზღუამდის, რომელ 
არს სამცხე და აჭარა. 

მეშვიდე გაგზავნა კლარჯეთის ერისთავად, და მისცა არსიანით- 
გან ზღუამდე, და მერვე, ქუჯი, იყო ერის-თავი ეგრისისა. 

ხოლო ერთი დაადგინა სპასპეტად და მისცა ტფილისითგან და 
არაგვითგან ვიდრე ტასისკარამდე და ფანვარადმდე, რომელ არს 
შიდა-ქართლი. და ესე სპასპეტი იყო შემდგომად-ვე წინაშე მეფისა, 
მთავრობით განაგებდის ყოველთა ერის-თავთა ზედა. ხოლო ამათ 
ერის-თავთა ქუეშე, ადგილთა და ადგილთა, განაჩინნა სპასალარნი 
და ათასისთავნი, და მათ ყოველთაგან მოვიდოდა ხარკი სამეუფო 
და საერისთავო. 

ესრეთ განაწესა ესე ყოველი ფარნავაზ მიმსგავსებულად სამე- 
ფოსა სპარსთასა.' და მოიყვანა ცოლი დურძუკელთა, ნათესავი კა- 
ვკასისი... ამან ფარნავაზ მოზღუდა ქალაქი მცხეთა მტკიცედ, და 
ყოველნი ქალაქნი და ციხენი ქართლისანი, მოოხრებულნი ალექსან- 
დრესაგან, ამან აღაშენნა. და ამან-ვე ფარნავაზ შექმნა კერპი დიდი 
სახელსა ზედა თვისსა: ესე არს არმაზი, რამეთუ ფარნავაზს სპარ- 
სულად არმაზ ერქუა... («და აღმართა საფლავსა ზედა ქართლოსი- 
სასა გაცის და გაიმს კერპთა შორის" – ვახ.)". 

„ოცდაშვიდისა წლისა მეფე იქმნა, და სამეოცდახუთ წელ მე- 
ფობდა ნებიერ. და მსახურებდა იგი ანტიოქოსს, მეფესა ასურას- 
ტანისასა. და ყოველნი დღენი მისნი, რაი დაჯდა, მშვიდობით დაყე- 
ნა, და აღაშენა და განავსო ქართლი...
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და ესე ფარნავაზ იყო პირველი მეფე ქართლსა შინა ქართლოსი- 
სა ნათესავთაგანი. ამან განავრცო ენა ქართული, და არღარა იზ- 
რახებოდა სხუა ენა ქართლსა შინა თვინიერ ქართულისა. და ამან 
შექმნა მწიგნობრობა ქართული. 

და მოკუდა ფარნავაზ, და დაფლეს წინაშე არმაზისა კერპისა.“ 
დასაბამით ძღიბ (3712), ქართულსა მზ (XI,47) ბერძულსა ჭსოა 

(5367) – 237. 

„ქართლის ცხოვრების” მეორე სეგმენტის ვექტორი: 

1) ფარნავაზი მოკვდა და გამეფდა საურმაგი... „არამედ მეფო- 
ბასა მისსა არა სთნდათ ქართველთა რათა არა მონონ მონათესავე- 
სა თვისეთს და ამისთვის ეიზრახნენ მოკლვად საურმაგისა... მაშინ 
შემოიკრიბნა საურმაგ ძურძუკნი და ოვსნი და... დაიპყრნა კუალად 
საქართველო. ამისთვის დაამდაბლნა ქართველნი და აღამაღლნა 
დედეულნი თვისნი და აზნაურნი ჰრომაელნი... აღმართნა კერპნი 
აინინა და დანანა... და მოიყვანა ცოლის დედის დისწულის შვილი 
მირვან... 

75 წელი იმეფა". 
დასაბამით ძღა% (3787), ქართულით რკბ (XI,122) – 162. 
„ხოლო დაჯდა მის წილ მირვან სიძე და შვილებულიმისი... შემდ- 

გომად ეზრახა სომეხთა მეფესა არშაკ და მისცა ასული თვისი ძესა 
მისსა არშაკსვე. ხოლო იყო ესე მირვან ნებროთიანი უხვი და კეთილ- 
ისმოყუარე და შეიყუარეს ქართველთაცა სიკეთისა მისთვის. 

50 წელი იმეფა.“ 

დასაბამით ძყლზ (3837) ქართულით რობ (XI, 172) – 112. 
„და მეფე იქმნა მის წილ ძე მისი ფარნაჯომ; უმატა ყოველთა 

ციხე-ქალაჟთა შენება, და ამან აღაშენა ციხე ზადენი და შექმნა კერ- 
პი სახელით ზადენ და იწყო შენებად ქალაქსა ნელქარისსა, რომელ 
არს ნეკრესი.. და ამან შეიყუარა სჯული სპარსთა და მოიძულნა 
კერპნი ქართველთანი და ჰქმნა საცეცხლე მცხეთას, მოიყვანნა 
სპარსეთით ცეცხლის-მსახურნი და მოგუნი და დასხნა იგინი მცხე- 
თას; ამისთვის მოიძულეს იგი მკვიდრთა ქართლისათა... 

19 წელი იმეფა.“ 

დასაბამით ძყნვ (3856), ქართულით რჟა (XI, 191) – 93. 
„მოიყუანეს და დასუეს ძე სომესთა მეფისა არშაკ არშაკუნიანი 

მეფედ ყოვლისა საქართველოისად; ხოლო ძე ფარნაჯომისა წარი- 

ყვანეს წლისა ერთისა სპარსეთად... 
არშაკ იმეფა უშფოთველად (12 წელი.“
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დასაბამით ძყ (3868), ქართულით სგ (XI, 203) – 81. 
„შემდგომად მისა დაჯდა ძე მისი არტაგ... მოვიდნენ სპარსნი... 
15 წელი იმეფა.“ 

დასაბამიდან ძყპგ 3883), ქართულით სი (XI,218) – 66. 
„გამეფდა ბარტომ ძე მისი და შეირთო ცოლად ქალი არშაკუნი- 

ანი... არა ესვა ძე. ამისთვის მოიყვანეს ქუჯის ძისწულისაგან ქარ- 
თამ, და ასულის წულისაგან საურმაგ მეფისა, და მისცა ასული თვი- 
სი ცოლად და გაიშვილა მეფობის მემკვიდრედ (ამისთვის ჰყო ესე, 
რამეთუ არა უნდოდათ ქართველთა მეფედ თვისად თვინიერ ფარ- 
ნავაზიანთაგანი და ამას შესდგმიდა ფარნავაზიანობა ქუჯის 
ცოლისაგან და საურმაგის ასულისაგან. ხოლო რაჟამს აღიზარდა 
მირვან ძე ფარნაჯომ მეფისა... მოვიდა და მოუგზავნა ქართველთა, 
„რამეთუ მამაჩემი მოიკლა სამართლად უსჯულოებისათვის, არ- 
ამედ მე ვარ რჯულსა ზედა თქვენსა და შვილი მეფეთა თქუენთა...“ 
და იქმნა ძლიერი და იძლია ბარტომ მეფევე და მოისრა სპა მისი და 
მოიკლა ბარტომცა და შვილებულიცა ბარტომისა ქართამ... 

33 წელი იმეფა." 
დასაბამიდან ძშივ (3916), ქართულით სნა (XI, 251) – 33, 
„მირვან.., ნებიერად მეფობდა მცირედ ჟამ და მოკუდა“. 
დასაბამიდან ძშკზ (3927) ქართულით სბ (XI, 262) – 22, 
„გამეფდა ძე მისი არშაკ... ხოლო რაჟამს ალიზარდა ადერკი, 

შემოიკრიბნა სპანი სომხითისა.., წელსა 20-სა მეფობასა არშაკისასა 
მოვიდა თრიალეთს... გამოითხოვა არშაკ ბრძოლად თვისად, რამე- 
თუ რომელმან სძლიოს იგი მეფობდესო... და მოკუდა არშაკ მეფე... 

20 წელი იმეფა". 
დასაბ. ჰრომულსა ძშმზ (3947), ბერძნულსა ჭფვ (5506), 
ქართულსა სპბ (XI, 282), ინდიქტიონსა პირველსა – 2 წ. ძვ. წ. 
„და ამან ადერკი დაიპყრა ყოველი ქვეყანა ქართლი და ეგრისი. 

და მოსცა სომეხთა მეფემან ასული თვისი ცოლად და დაჯდა მცხე- 
თას და მეფობდა კეთილად: ოცდაათის წლისა მეფე იქმნა და 
ორმეოც და ჩვიდმეტ წელ მეფობდა; ხოლო პირველსავე წელსა მე- 
ფობისა მისისასა იშვა უფალი ჩუენი იესო ქრისტე, ბეთლემს ურია- 
სტანისასა..." 

5604 (XI, 284) ქრისტეს შობა – „0“; ჯვარცმა – 30-ვვ წ. 

2) ქრისტეს კვართის ჩასახვა მცხეთაში და პირველი მოქცევა: 

„და წარვიდეს აქათ ელიოზ მცხეთელი და ლონგინოზ კარსნელი. 
და მუნ დახუდეს ჯუარცმასა უფლისასა და მათ მოიღეს მუნით
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კუართი უფლისა, ელიოზ მცხეთელმან და ლონგინოზ კარსნელმან, 
ვითარცა წერილ არს ესე განცხადებულად მოქცევასა ქართლისა- 
სა.. ხოლო ოდეს კუართსა მას ზედა უფლისასა წილ იგდეს უღ- 
მრთოთა ურიათა ჯუარცმასა უფლისასა, და განგებულებამან 
ღმრთისამან მიახვედრა მცხეთელთა ურიათა... 

ხოლო ვითარცა იხილა უსასურველესი იგი ყოველთა სასურველ- 
თა კუართი მხსნელისა ჩუენისა, მყის წადიერებით და სიყუარულით 
შეიტკბო მკერდსა თვისსა, და მეყუსეულად სულნი წარხდეს ნეტ- 
არსა მას დედა-კაცსა სამ-სახეთა მათ მიზეზთათგვის: პირველ უკუე 
უფლისა სიკუდილისა და ვნებისა მისისათვის; მეორედ, რამეთუ 
ეზიარა ძმა იგი მისი სისხლსა უფლისასა; ხოლო მესამე, ვინათგან 
მოეხსენა დედისაცა თვისისა იგი მწუხარებით სიკუდილი... ხოლო 
ელიოზ დამარხა დაი იგი თვისი სანატრელითა დამარხვითა. რამე- 
თუ ერთბამად ვითარცა აქუნდა მკერდსა თვისსა ზედა კუართი იგი, 
ეგრეთვე დამარხინა... 

და შემდგომად ამაღლებისა უფლისა, რაჟამს წილ-იგდეს მოცი- 
ქულთა, მაშინ ყოვლად-წმიდასა ღმრთისმშობელსა წილად ხუდა 
მოქცევად ქუეყანა საქართველოსა. და ჩუენებით ეჩუენა მას ძე 
მისი, უფალი ჩუენი, და რქუა: „ჰოი, დედაო ჩემო, არა უგულე- 
ბელვყო ერი იგი საზეპურო უფროს ყოველთა ნათესავთა, მეოხე– 
ბითა შენითა მათთვის, ხოლო შენ წარავლინე პირველწოდებული 
ანდრია ნაწილსა მას შენდა ხუედრებულსა, და თანა-წარატანე ხატი 
შენი ვითარცა პირსა შენსა დადებითა გამოისახოს. და შენ წილ ხატი 
იგი შენი მკვიდრობდეს მცუელად მათდა უკუნისამდე ჟამთა". 

მაშინ რქუა ყოვლად-წმიდამან მოციქულსა ანდრიას: „შვილოან- 

დრია, დიდად უჩნს სულსა ჩემსა, რომელ ქუეყანასა მას ნაწილსა 
ჩემსა არა ქადაგებულ არს სახელი ძისა ჩემისა. ოდეს წარვემართე 
ქადაგებად ძისა ჩემისა ქუეყანასა მას, წილად ჩემდა ხუედრებულ- 

სა, მაშინ გამომეცხადა სახიერი ძე ჩემი და ღმერთი, და მიბრძანა, 
რათა შენ წარხვიდე და წარასუენო სახე ჩემი და სახიერისა ძისა ჩე- 
მისა ქუეყანასა, ჩემდა წილ-ხდომილსა, რათა მე ვიყო განმგებელ 

ცხოვრებისა მათისა, ხელი აღუპყრა და შევეწიო მათ, და არავინ 
მტერთაგანი მძლე ექმნას მათ”... მაშინ ყოვლად-წმიდამან მოითხო- 
ვა ფიცარი, დაიბანა პირი და დაიდგა პირსა ზედა თვისსა. და 
გამოისახა ხატი ესევითარი, რომელ წიაღთა თვისთა ეტვირთა განხ- 
ორციელებული ჩჩვილი, ყოვლადსახიერი სიტყუა ღმრთისა, რომელ 
აწ ყოველთა მიერ სახილველ არს ხატი ყოვლად-წმიდისა აწყუერისა 

ღვთისმშობელისა...
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და ამისვე ადერკის მეფობასა შინა მოვიდეს ათორმეტთა წმიდა- 
თა მოციქულთაგანნი ანდრია და სვიმონ კანანელი აფხაზეთს და 
ეგრისს. და მუნ აღესრულა წმიდა სვიმონ კანანელი ქალაქსა ნიკოფ- 
სისასა, საზღვარსა ბერძენთასა. ხოლო ანდრია მოაქცივნა მეგრელ- 

ნი და წარვიდა გზასა კლარჯეთისასა... ხოლო ვითარცა ესმა მეფესა 
ადერკის მეგრელთაგან სჯულისა დატევება, განუწყრა და წარავ- 
ლინნა ერისთავნი მისნი, და იძულებით კუალადვე მოაქცივნა მე- 
გრელნი. და დამალნეს ხატნი და ჯუარნი, და შერისხნა მეფე ადერკი 
ერისთავსა კლარჯეთისასა, რომელ მშვიდობით განუტევა ანდრია 
მოციქული“. 

5633-34 – (XI, 313 ან 314). 
ადერკი გარდაიცვალა 5659 (XI, 339) – ქრ,შ. 55 წ. 
„და მეფობდეს შემდგომად მისსა ძენი მისნი. ხოლო ამათსა მე- 

ფობასა უესპასიანოს ჰრომთა კეისარმან წარმოტყუენა იერუსალე- 
მი, და მუნით ოტებულნი ურიანი მოვიდეს მცხეთას და დასხდეს ძუ- 
ელთავე ურიათა თანა, რომელთა თანა ერთნეს შვილნი ბარაბასნი, 
რომელი ჯუარცმასა უფლისასა განუტევეს ურიათა უფლისა 
ჩუენისა იესოს წილ... 

... მაშინ მოკლა სუმბატ ბივრიტიანმან იარვანდ, მეფე სომეხთა, 
და დასვა მეფედ ძმა იარვანდისი, რომელსა ეწოდებოდა სახელად 
არტაშან. მაშინ ამათ მეფეთა ქართლისათა აზორკ და არმაზელ 
მოუწოდეს ოვსთა და ლეკთა, და გარდამოიყვანეს ოვსთა მეფენი, 
ძმანი ორნი გოლიათნი, სახელით ბაზუკ და აბა ზუკ, სპითა ოვსეთი- 
სათა. და მათ გარდმოიტანნეს თანა პაჭანიკნი და ჯიქნი. და გარ- 
დამოვიდა მეფე ლეკთა და გარდამოიტანნა დურძუკნი და დიდონი... 

... მაშინ იძლია ბანაკი ჩრდილოისა სომეხთაგან... და იწყეს ოვს- 
თა ძებნა სისხლისა მათისა სომეხთა ზედა. გარდამოვიდოდეს ქა- 
რთლად და დაემეგობრნეს ქართველთა, და აღერივნეს ერთად ოვს- 
ნი და ქართველნი. და მარადის ბრძოდეს სომეხთა... და ჰპოვეს მას 
შინა ჟამი მარჯუე ქართველთა და ოვსთა, იწყეს კირთებად სომეხ- 
თა... ხოლო შეკრბეს ქართველნი და ოვსნი და მიეგებნეს ქუეყანასა 
ჯავახეთისასა. და ეწყუნეს და სძლიეს ქართველთა და ოვსთა... მა- 
შინ წელსა მესამესა მოვიდა სუმბატ ბივრიტიანი... და აღდგეს მათ 
შორის მოციქულნი და დაიზავნეს... და ესეცა აღუთქუეს ქართველ- 
თა, ვითარმედ: „ქალაქსა ამას ჩუენსა დრამა არტაშან მეფისა ხატი- 
თა დავსცეთო". 

ხოლო ამისთვის სომეხთა უკმოსცეს საზღვარი ქართლისა, ქა- 
ლაქი წუნდა და ციხე დემოთისა, ჯავახეთი და არტანი. და მიერით-
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გან იქმნეს მოყუარე სომეხნი და ქართველნი და ოვსნი. და სამნივე 
ერთობით ბრძოდეს მტერთა", 

„.და ესე მირდატ იყო კაცი ურვილი და მესისხლე. ხოლო ფარს- 
მან ქუელი იყო კაცი კეთილი და უხვად მომნიჭებელი და შემნდო- 
ბელი, ასაკითა შუენიერი, ტანითა დიდი და ძლიერი, მხნე მხედარი 
და შემმართებელი ბრძოლისა, უშიში ვითარცა უხორცო და ყოვლი- 
თავე უმჯობესი ყოველთა მეფეთა ქართლისათა, რომელნი გარ- 
დაცვალებულ იყვნეს უწინარეს მისსა. ესე უყუარდა მირდატის 
კერძთაცა ქართველთა და სძულდა მირდატ მესისხლეობისა და 
მედგრობისა მისისათვის... ხოლო წარვიდა მზარეული იგი... და ეს- 
რეთ მოკლა ფარსმან მეფე ქუელი. 

მაშინ იქმნა გლოვა და ტირილი, და ტყება ყოველთა ზედა ქართ- 
ველთა წარჩინებულითგან ვიდრე გლახადმდე. და იტყებდეს 
ყოველნი თავსა თვისთა ყოველთა შინა ქალაქთა და დაბნებთა, რა- 
მეთუ დასხდიან მგოსანნი გლოვისანი, და შეკრბიან ყოველნი და ახ- 
სენებდიან სიმხნესა და სიქუელესა, და სიშუენიერესა და სახიერე- 
ბასა ფარსმან ქუელისასა, და იტყოდიან ესრეთ: „ვაი ჩუენდა, რამე- 

თუ მოგვიძინა სუემან ბოროტმან, და მეფე ჩუენი, რომლისაგან ხს- 
ნილ ვიყვენით მონბისაგან მტერთასა, მოიკლა იგი კაცთა მგრძნე- 
ბელთაგან, და აწ მივეცენით ჩუენ წარტყუენვად ნათესავთა უცხო- 
თა"... 

„-და დაიპყრეს ქართლი მირდატ და ერისთავმან სპარსთამან. 
ხოლო მეგრნი დადგეს ერთგულობასა ფარსმანის ძისასა..." 

„ამან რევ მოიყვანა ცოლი საბერძნეთით, ასული ლოღოთეთისა, 
სახელით სეფელია. და ამან სეფელია მოიტანა თანა კერპი, სახ- 

ელით აფროდიტოს, და აღმართა თავსა ზედა მცხეთისასა. 

ესე რევ მეფე დაღაცათუ იყო წარმართი, არამედ იყო მოწყალე 
და შემწე ყოველთა ჭირვეულთა: რამეთუ სმენილ იყო მისდა მცი- 
რედ რამე სახარება უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი, და აქუნდა 
რამე სიყუარული ქრისტესი. და ამან მეფობასა შინა მისსა არღარა- 
ვის უტევა ქართლსა შინა ყრმათა კლვა, რომელსა-იგი ამისსა უწინ- 
არეს და პირველ კერპთა მიმართ შესწირვიდეს მსხუერპლად ყრმა- 
თა; და ვიდრე იგი იყო მეფედ, არღარა-ვინ კვლიდა ყრმათა კერპ- 
თათვის, არამედ ცხურისა და ზროხისა შეწირვა განუწესა. ამისთ- 
ვის-ცა ეწოდა მას რევ მართალი...“ 

„..ამან ასფაგურ აღაშენა ციხე-ქალაქი უჯარმა. ხოლო ალექსან- 
დრეს მეფობითგან ესე ყოველნი მეფენი მეფობდეს ქართლს და 
იყვნეს კერპთმსახურ. და ესე ასფაგურ იყო უკანასკნელი მეფე
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ფარნავაზიანთა ნათესავისა. და ამის-ზე მეფე იქმნა სპარსეთს ქა- 
სრე ანუშარვან სასანიანი, რომელმან მოსრნა მეფენი აჟღალანიან- 
ნი, რომელი იცნობების არდაბირობით, ვითარცა წერილ არს 
ცხოვრებასა სპარსთასა... 

ხოლო დაესრულნეს მეფენი ქართლისანი ფარნავაზიანნი.“ 
დაახლ. 280-90 წ. ქრ. წთ.ა. 

ფარნავაზიანთა მეფობის დასრულება „ქართლის ცხოვრების" 
მიხედვით თანხვდება სპარსეთიდან მირიან ქასრეს ძის ამოყვანას. 
ეს ქმნის ქართლის ცხოვრების მეორე კვანძს ანუ „მუხლს“, რო- 
მელიც ამ ღერძს საშუალებას აძლევს, ძალისხმევათა ახალი მიმარ- 
თულება (ვექტორი) შეიძინოს. 

ქვევით მხოლოდ ისტორიის ღერძის სქემა იქნება წარმოდგენი- 
ლი და რამდენიმე საგანგებო საკითხი გაშუქებული, 

II. 

„ქართლის ცხოვრების“ ღერძის მეორე არქეტიპული კვანძი 
ქართლის მოქცევა; 
„ქართლის ცხოვრების“ მესამე სეგმენტის ვექტორი 
მირიან მორწმუნიდან – ვახტანგ გორგასლამდე. 

III. 
„ქართლის ცხოვრების" ღერძის მესამე არქეტიპული კვანძი 
ვახტანგ გორგასალი (სამაგალითო ქრისტიანი ხელმწიფე); 
„ქართლის ცხოვრების" მეოთხე სეგმენტის ვექტორი 
ვახტანგ გორგასლიდან – არჩილ მეფემდე. 

MV. 

„ქართლის ცხოვრების" ღერძის მეოთხე არქეტიპული კვანძი 
ქრისტიანული მარტვილობა: არჩილის წამება და მარტვილობა- 

ნი; 

არაბობა, თურქობა. 

„ქართლის ცხოვრების" მეხუთე სეგმენტის ვექტორი 
არჩილიდან – ბაგრატ III-მდე და ბაგრატ IV-მდე. 

V. 
„ქართლის ცხოვრების“ ღერძის მეხუთე არქეტიპული კვანძი 
სახელმწიფოს შემოკრება და მშენებლობა: ბაგრა(!IIII; ბაგრატIV.
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„ქართლის ცხოვრების“ მეექვსე სეგმენტის ვექტორი 

ბაგრატ#!III – დიდი თურქობა. 

VI. 

„ქართლის ცხოვრების" ღერძის მეექვსე არქეტიპული კვანძი 
ქრისტიანული ხელმწიფება და სახელმწიფო. 
„ქართლის ცხოვრების" მეშვიდე სეგმენტის ვექტორი: 
დიდი თურქობიდან დავით აღმაშენებლამდე და გიორგი ჭყონ- 

დიდლამდე; „ქართლის ცხოვრების“ ქრისტიანულ-ფილოსოფიური 
კონცეფციის შექმნა და ახალი არისტოკრატიის აღზრდა, 

VII. 

„ქართლის ცხოვრების" ღერძის გვირგვინი: 
დავით აღმაშენებელი – სრულყოფილად ქრისტიანული ხელმ- 

წიფე; საქართველო – არმენოკავკასიური ქრისტიანული იმპერია. 
გალობანი სინანულისანის კონტექსტი. „არ არის სრულყოფილე- 

ბა ადამიანის არსებობაში...; მოვინანიოთ"; კონფლიქტი სულსა და 
ხორციელ საქმეს შორის, სახელმწიფო პოლიტიკასა და ზნეობრივ- 
ქრისტიანულ პრინციპებს შორის; პოლიტიკა და ზნეობა... 

ეს საკითხები სათანადო ადგილას იქნება გაშუქებული. 

ლეონტისეული „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტიდან გამომდინ- 
არე, ეს სქემატური ქარგა, ცხადია, სრულყოფილების პრეტენზიით 
არ არის წარმოდგენილი. ეს არის ცდა, დანახულ და დასაბუთებულ 
იქნეს „ქართლის ცხოვრებაში" არსებული ქრისტიანული ისტორი- 
ულ-ფილოსოფიური და პოლიტიკური კონცეფციის გამჭოლი ხასი- 
ათი და თვით საქართველოს ისტორიის გეზი, მიმართული ქრის- 
ტიანული სახელმწიფოს შექმნაზე. რადგანაც ჩემი ამოცანაა, სა- 
კუთრივ ტექსტის გაგების ფარგლებში ვცადო თვით ტექსტის გახ- 
სნა და მასში არსებული „ცნობის“ ამოკითხვა, ამიტომ, მე არ ვეხები 
ისეთ სპეციფიკურად და ტრადიციულად ისტორიულ საკითხებს და 
თემებს, რომლებიც ზედმიწევნით არის დამუშავებული ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში, მაგრამ, ზოგიერთ, ჩემი თვალსაზრისით, არსე- 
ბით მომენტს და „კეანძს" აუცილებლად შევეხები. პირველ რიგში, 

ეს შეეხება სპარსულ თემას და მიმართებას ბიზანტიასთან და შუა 
საუკუნეების ევროპასთან. მიუხედავად იმისა, რომ საკუთრივ 
„ოქროს ხანა“ ლეონტის ტექსტის ფარგლებს სცილდება, თამამად 
შეიძლება ამ ტექსტის კონცეფციის გავრცობა თამარის ეპოქაზეც.
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ამ „ოქროს ეპოქის" ინტეგრალური ანალიზით, სახელდობრ: ყუთ- 

ლუ არსლანის და შოთა რუსთველის კონცეფციათა ანალიზით 
საერთო ევროპულ, ქრისტიანულ და მუსულმანურ კულტურულ 
ფონზე, შევეცდები წინამდებარე წიგნის სათაურის თემასთან მიახ- 
ლოებას.
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მითითებანი და განვგრცობანი 

L სულ უკანასკნელ დრომდე დასავლური ისტორიოგრაფია და ისტორიო- 

ლოგია მხოლოდ დიდ იმპერიულ წარმონაქმნებს აქცევდა ყურადღებას. 

ცალკეულ კულტურათა ბედი და ისტორიული ყოფიერება მხოლოდ დიდ 
იმპერიათა ჩრდილქვეშ და ამ იმპერიათა „ლოკალურ ანარეკლებად“ გა- 
ნიხილებოდა. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ მცირერიცხოვან კვლევებს 
საფრანგეთში, ინგლისსა და გერმანიაში, აღმოსავლეთი საქრისტიანო მხ- 
ოლოდ ბიზანტიურ სივრცედ განიხილებოდა. ამგვარი ბიზანტოცენტრიზმი 
სიმეტრიულია გავრცელებული ევროპოცენტრიზმისა, რომელიც კოლო- 

ნიალიზმის ეპოქის გადმონაშთად უნდა იქნეს მიჩნეული და არასერიოზულ 
ისტორიულ კონცეფციად თუ ხედვად. ევროპოცენტრიზმი ევროპის ჩამ- 
ოყალიბებაში და განვითარებაში რომის იმპერიის საფუძვლისმიერობას 

ეფუძნება. ევროპოცენტრიზმი და ნებისმიერი იმპეროცენტრიზმი, ამ თვალ- 
საზრისით, წარმოადგენს „შეფარულ რომიზაციას“ მსოფლიო ისტორიისა და 
ევროპული ქარგით მის გამოჭრასა და გამოკერვას. თუმცა XX საუკუნის ამ 
უკანასკნელ მეოთხედში შეინიშნება სულ უფრო და უფრო გამახვილებული 

ყურადღება მცირე ქვეყნებისა და კულტურებისადმი, რომელთაც სრულიად 
განსაკუთრებული ხასიათი და ისტორიული გზა აქვთ. მრავალფორმიანობის 
დაფასება და კვლევა თანამედროვე ახალი სინთეზის არსებითი ნიშანია. 

2 C00”6C 05LI0C00(5MV, “LII5:0IV 0! LMV6 მV7გიშირ 512(6”, ჩ0L6CI5 LIოIVC(5L/ 07655, 1969 

გვ.27-28). მე საგანგებოდ დავუბრუნდები ბიზანტიის, ბიზანტიური ხედვის 

და რენესანსის თემას მეორე წიგნში, სადაც საგანგებოდ უბისაზე და ქარ- 
თული რენესანსის პრობლემატიკაზე იქნება საუბარი. 

3 ის,რომ მე სულთმოფენით ქრისტიანობას ვუწოდებ აღმოსავლეთის საქრის- 
ტიანოს „მართლმადიდებლურ“ სამყაროს, სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ 
ლათინური საქრისტიანო რამენაირად შეუთავსებადია სულთმოფენის პრინ- 
ციპთან. აქ მნიშვნელოვანი ისაა, რომ კათოლიკური სამყაროს საქრისტიანო 
ენა რომის იმპერიის ენა იყო – ლათინური, და, ამდენად, ის ერთ პარადიგმას 

ქმნიდა სულთმოფენის უნივერსალურობის აზრით. რეფორმაციაში მოხდე- 

ბა ის, რაც აღმოსავლეთ საქრისტიანოში თავიდანვე განხორციელდა: „სა- 
კუთარ ენებზე" გადასვლა და „ეროვნულ ეკლესიათა წარმოქმნა. ამდენად, 
ჩემს სიტყვათხმარებაში საქრისტიანოს ენობრივი ვითარება არის გადმოცე- 
მული მხოლოდ. 

« წმ. ნინოს ცხოვრების, ლვეთისმშობლისადმი ქართლის წილხვდომილების 
და ანდრიას მომაქცეველი მისია ქართლში მეტად მნიშვნელოვანი და ინტე- 
გრალურად გასაანალიზებელი მონაცემებია საქართველოს ისტორიისა. ეს 
სამი წყარო არის საქართველოს ისტორიის ქრისტიანული ეპოქის აქსიომა- 
ტური საფუძველი. ეს აქსიომა უდევს საფუძელად „ქართლის ცხოვრებას“ და 
იმ მატრიცას, რომელსაც ქართული კულტურა და ცივილიზაცია ეწოდება. 
ქართულის ქართულობა მხოლოდ ამ აქსიომატური მატრიცის საფუძველზე 
დგინდება. ინტეგრალური კვლევისათვის მეტად მნიშენელოვანია ის სიმ- 
ბოლური ბადე, რომელიც ამ სამ თხზულებაშია წარმოდგენილი. რადგან თა- 
ვად ხელნაწერი ტექსტები მოგვიანო ხანას ეკუთვნიან და ენობრივად თავის
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ეპოქას წარმოადგენენ, ამიტომ სიმბოლური კონტექსტების ანალიზი რჩება 

ერთადერთ შესაძლო მეთოდად ამ აქსიომატური მატრიცის შექმნის პერი- 
ოდის განსასაზღვრად. ჩემი თვალსაზრისით, აუცილებელია, გაცნობიერე- 
ბულ იქნეს ის ფაქტი, რომ ქრისტიანობა და იუდეველობა არა მხოლოდ გან- 

სხვავებულ აქსიომატურ მატრიცებს წარმოადგენენ, არამედ სიმბოლური 
დატვირთვებიც სხვადასხვაგვარი აქეთ. ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 
იყო სწორედ პირველ საუკუნეებში, როდესაც ქრისტიანობა ფორმდებოდა, 
როგორც რელიგიური და საეკლესიო სისტემა. აქ მეტად მნიშვნელოვანია, 
არ იქნეს არეული ურთიერთში მართლმადიდებლური თვალსაზრისი ის- 
ტორიულ-ფაქტოლოგიურთან. უეჭველია, განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
ენიჭება მოციქულთა და ეკლესიის მამათა განმარტებებს, მაგრამ ფილოსო- 
ფიურ-თეოლოგიური ანალიზიც აუცილებელია, რათა სრულად გაიხსნას 
ყველა შესაძლებლობა, რომელსაც აღნიშნული აქსიომატური არქეტიპული 
ტექსტები შეიცავენ. მაგალითისათვის შეიძლება განხილულ იქნეს წმ. ნინოს 
ცხოვრების სიმბოლური ბადე, რომელიც მეტად გამჭვირვალედ აღნიშნავს 
ამ ცხოვრების ქართული მატრიცისათვის მნიშვნელობას. 

1. წარმართობა 
2. მრავალღმერთიანობა 
3. ცეცხლთაყვანისმცემლობა-მაზდეანობა 
4. იუდეველობა – ქართველი ებრაელების კოლონია 
5. ქართველ ებრაელთა როლი: ებრაული სიმბოლურ-რელიგიური 

კონტექსტი ელიას კვართის მცხეთაში დამარხვისა. 
6. ქრისტეს კვართის მცხეთაში დამარხვა: მიმართება ებრაულ 
სიმბოლიკასთან და მისი ახალი სიმბოლური მნიშვნელობა. 

7. ქრისტიანობაზე მოქცევა 

§ „კურაპალატობა“ და სხვა სახელოები, რომლებიც ქართველებს ეძლეოდათ 
და ქართველებიც თავმომწონედ ატარებდნენ, მე უფრო ფსიქოსოციალური 

და ქართული „თავმომწონე-კუდაბზიკური“ მახასიათებელი მგონია, ვიდრე 
რაიმე პოლიტიკური მნიშვნელობის მქონე ტერმინი და ზედწოდება. რო- 
გორც ჩანს, ბიზანტიელებმა კარგად იცოდნენ ქართველთა ეს „არტისტული“ 
ხასიათი და არ იშურებდნენ მათთვის სახელოებს, რომელთა მნიშვნელობაც 
სრულიად სხვადასხვაგვარად იყო აღქმული და გააზრებული ბიზანტიასა 
და საქართველოში. ამდენად, ამ ვითარებისადმი რაიმე განსაკუთრებული 
პოლიტიკური მნიშვნელობის მიცემა გადაჭარბებულად მეჩვენება. თუმცა 
არც ისაა სავსებით გამოსარიცხი, რომ ზოგიერთი პიროვნება შესანიშნავად 
იყენებდა თავის ბიზანტიურ სახელოს ბიზანტიის შიდა საქმეებში ჩარევი- 
სათვის (მაგ. თორნიკე ერისთავი). 

დ 5493 პირველირიცხვი იყო,რომლითაც „დასაბამი“ ბიბლიური წელთაღრიცხ- 

ვისა აითვლებოდა, მაგრამ იგი სწრაფად დაზუსტდა და ადგილი დაუთმო 
მრგვალ თარიღს. ბუნებრივია, რომ ალექსანდრეული თარიღების ქართლში 
შემოტანა არ მოხდებოდა თვით ალექსანდრიაში მათი დადგენის წინ. ეს არის 
გარკვეული ნიშანსვეტი, რომელიც, შესაძლოა, გამოყენებულ იქნეს ქარ- 
თულქრისტიანულ წყაროთა დასათარიღებლად და მათი მიმართების გას- 
არკვევად „მსოფლიო-ისტორიული“ მოვლენებისადმი. რადგან თარიღის გა-
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მოთვლას თავისთავად დიდი მნიშვნელობა ეძლეოდა (რაც გარკვეულწილად 
„ისტორიული ცნობიერების“ წარმოქმნის ნიშანიც იყო და კულტურული მა- 
ტრიცის მდგრადობისაც), ამიტომ თარიღთა შემოტანას კულტურაში ასევე 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა და მიუთითებდა იმ ვექტორს, რომელზედაც 
გაიაზრებდა თავს ესა თუ ის კულტურა სხვა კულტურასთან მიმართებაში. 
ალექსანდრეულის ესოდენი მნიშვნელობა მიუთითებს ქართული მატრიცის 
სწორედ ამ მიმართებით გაცნობიერებაზე, განსხვავებით სხვა ვექტორები- 
საგან. დღესაც, ჩვენ თავს ვიცნობიერებთ (და დიდი ნაწილი მსოფლიოსი) 
XX საუკუნის მიწურულს, მაგრამ ეს მხოლოდ ქრისტიანული ცივილიზაციის 
მატრიცის საზღვრებშია გაცნობიერებადი და არა „ობიექტურად“. ორთ- 
ოდოქსი მუსულმანებისათვის, მაგალითად, 1998 წელი ჰიჯრის 1366 წელია. 
ასევე, სხვადასხვა დროულ პარამეტრებში ცნობიერდება ებრაული, ჩინური 

თუ სხვა რელიგიური დროული ჩარჩო. ქართულიც, თუ მას დავიმოწმებთ, 
7602 წელია დასაბამიდან... და ა.შ. 

„აქ იმავე მოვლენასთან გვაქვს საქმე, რაც შროედინგერის კატის ეფექტშია: 
ყუთში ჩასმული კატა, რომელსაც სანამლავი ჩაუდეს, ან მკვდარია, ან – არა. 
ამის გაგება შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როდესაც ყუთს გახსნი და ჩაიხე- 
დავ. მაგრამ დამტკიცება იმისა, რომ კატა ყუთის გაღებამდე მკვდარი იყო 

(ან ცოცხალი), შეუძლებელია. ყუთის გახსნის ზემოქმედების ფაქტორიც 
კითხვის ნიშნად რჩება: სწორედ ყუთის გახსნამ ხომ არ აქცია მკვდრად, ან 
გააცოცხლა კატა? დეტერმინისტულად და ორნიშნა ლოგიკის საზღვრებში 
ამაზე პასუხის გაცემა შეუძლებელია. 

ეს თემა მეტად მნიშვნელოვანია ადამიანის თავისუფალი ნების თვალ- 
საზრისით, მაგრამ აქ მისი გაშლის ადგილი არ არის. განწყობის თეორია 
შესანიშნავი საშუალებაა იმისათვის, რომ თავისუფალი ნების მოქმედება 
იქნეს შესწავლილი. ნებისყოფა მოქმედებს განწყობაზე, ანუ აყალიბებს გან- 
წყობას, ხოლო ადამიანი ყოველთვის განწყობით ხედავს და მოქმედებს. ეს 
განწყობას მატრიცის სახეს აძლევს. სახარებაში არსებული მრავალგზისი 
მითითება რწმენასა და მის ნაკლებობაზე, ფაქტობრივად, არის განწყობაზე 
მითითებაც, რადგან რწმენა განწყობის ის სახეა, რომელიც თავისუფალი 
ნების სრულყოფილად გამომქლენია. ხოლო ღევთის ნებაზე მიმართვა („არა 
ჩემი, არამედ შენი ნება იყავნ") ტრანსცენდენტალურია და მეტაფიზიკურად 
გაგების გარდა, შეიცავს ზრდილობასაც, რომლის გარეშე ადამიანის ყოფი- 

ერებას გარკვეულობა და სახიერება აკლდება. ველისა და მატრიცის ცნებე- 
ბი საშუალებას იძლევიან ადამიანის, როგორც პიროვნული, ასევე სოციალ- 
ური არსების ზუსტი ინტერპრეტირებისა და გაგებისა, რადგან ადამიანი, 
როგორც პიროგნება და თაგისუფალინების მქონე, იმავდროულად სოციალ- 
ური არსებაცაა, ანუ მასში არის მთლიანობაში მოცემული ის, რასაც თანამე- 
დროვე მეცნიერება (ფიზიკა) ეძებს „ობიექტურ“ სინამდვილეში: ქვანტური 

(პიროვნული) და ტალღური (სოციალური) ველის ერთიანობა. 

, იხ. ზევით, „კარიბჭე“, „მითითებანი და განერცობანი“, შენიშვნა 20, გვ 93. 
აქ კი, შეხსენებისათვის, აღვნიშნავ მხოლოდ, რომ ლეონტი არ ამბობს, რომ 
ქართლოსიანთა ენა იყო „ჰაოსური“, რაც მოსალოდნელი იყო იმ ეთნონიმური 
კონცეფციის საფუძველზე, რომლითაც არის დასაწყისი დაწერილი. უნდა ვი-
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ფიქროთ, რომ ამ შემთხვევაში ლეონტი გულისხმობს იმას, რასაც შემდგომში 
სომხებს უწოდებდნენ ქართველები და რაც იყო „ურარტუ“-არარატი, ქვეყანა 
და სახელმწიფო, რომლის შემადგენლობაში შედიოდა ქართლი და რომელიც 
არსებითად სათარგამოსიანოს ფარგლებს მოიცავდა. ლეონტის ეპოქისათვის 
აქ სომხეთი იყო და ამდენად გასაგებია, რომ ენაც იმ ეპოქის ქართლოსიანთა 
და მთელი სათარგამოსიანოსიც, იყო „სომხური“ ანუ ქართველური ვრაცული 
– ურარტული. თვით ენის ამგვარად „დატოვების“ ფაქტი უკვე მიუთითებს, 

რომ ეს იყო სახელმწიფო-საურთიერთობო ენა, რომელზედაც ურთიერთს ეს- 
აუბრებოდნენ ყველანი და, რომელიც იცოდნენ, როგორც მომდევნო ცნობა 
გვამცნობს, „ყოველთა მამათა და დედათა“ (არისტოკრატიამ). ამასთანავე, 
უნდა აღინიშნოს, რომ თავისთავად ეს საკითხი არავითარ სიმწვავეს არ შეი- 
ცავდა და გაცილებით ნაკლებ ემოციებს იწვევდა ლეონტის თანადროულ 
საზოგადოებაში და, მით უმეტეს, მკითხველ საზოგადოებაში, ვიდრე დღეს, 
რაც დეკულტურიზაციის და ფსევდო-ნაციონალისტური ეგზალტაციის უეჭვ- 
ელ გამოვლინებად მიმაჩნია, თუმცა ტოტალიტარიზმიდან გამოსვლის და 
ისტორიაში დაბრუნების თვალსაზრისით – ფსიქოლოგიურად დასაშვებ მოვ- 

ლენად (წონასწორობის მოსაპოვებლად და დასამშვიდებლად). 

აქ საინტერესოა, რომ საუბარია „ქართლზე“ და „მეფეზე“ ანუ სახელმწი- 
ფოზე. სურათი ხატავს ქართლს, როგორც ჯერ კიდევ მოუწესრიგებელსა და 
ერთგვარად მოზაიკურ ქვეყანას, რომელსაც ჯერ არა აქვს მკვეთრი ნახატი: 
შინაგანი სტრუქტურა. ეს მოზაიკა თავისთავად მეტად საინტერესო სურათს 
ხატავს ქვეყნისა, რომლის მეფენი ყველა იმ ხალხის ენაზე ლაპარაკობენ, 
რომელნიც მათ ქვეყანაშია თავშეფარებული (წინა ცნობების თანახმად, 
ესენი ყველანი ხომ ცუდბედობის გამო არიან თავშეფარებულნი ქართლ- 
ში). საფიქრებელია, რომ მათ ურთიერთის ენაც იცოდნენ. მაგრამ არ ჩანს 
ამ მომენტში ის გამჭოლი ენა, ლინგვა ფრანკა, სახელმწიფო ენა, რომელიც 
ამათ ყველას ერთიან სამოქალაქო-სახელმწიფოებრიე სისტემად ჩამოაყა- 
ლიბებდა და შექმნიდა ერთიან სახელმწიფოს, ერთი ენით და ერთიანი კულ- 
ტურული მატრიცით. მოზაიკურობის ამგვარი გამთლიანება, ორ დონეზე 
(ლოკალურ და სახელმწიფო) არსებობის შესაძლებლობით, კრისტალურად 
ფეოდალური სახელმწიფოს კონცეფციაა, რაც ბუნებრივია XI-XII საუკუნის 
ისტორიოსოფოსისათვის. ამას ისიც მიუთითებს, რომ „მეფობა“ ამ დროს არ 
არსებობდა, იმავე ლეონტის ტექსტიდან გამომდინარე. 

ყივჩაყთა ხსენება ამ კონტექსტში, შესაძლოა, გამოყენებულ იქნეს, ჩემი 
შეხედულებით, დათარიღების ერთ-ერთ ზღვრად: ეს ცნობა არ შეიძლებაშე- 

ქმნილი ყოფილიყო დავით აღმაშენებლის მიერ ყივჩაყთა გადმოყვანის შემ- 
დეგ და არც ამ გადაწყვეტილების მიღებამდე, რაც ადგენს შესაძლო ზედა 

ზღვარს ქართლის ცხოვრების ტექსტის შედგენისას „ლეონტის“ მიერ, ის 
შექმნილი, ან ტექსტში შეტანილი შეიძლება იყოს მხოლოდ ამ მომენტამდე, 
ე.ი. დაახლოებით 1118 წლამდე, როდესაც დავით აღმაშენებელი და გიორგი 
ჭყონდიდელი გაემგზავრნენ ყივჩაყთა გადმოსაყვანად ჩრდილოეთში ოს- 
ეთის გავლით. ამას სათანადო ადგილას კვლავ დავუბრუნდები. 
ამასთანავე, ცნობის ის ადგილი, სადაც ნათქმია: „და ჰპოვნა ყოველნი ქართ- 
ველნი უბოროტეს ყოველთა ნათესავთა სჯულითა..." კიდევ ერთი რწმუნე- 
ბაა იმისა, რომ „ქართველი“ ნიშნავდა არა სისხლით ნათესავს, არა „მოდგმით
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ერთობას“, არამედ ქალაქის მცხოვრებლებს, ქალაქის მოსახლეობას. ხოლო 

ქალაქი კი იყო მცხეთა. ამ აზრს მხარს უჭერს დემოგრაფიული სურათიც, 
რომელიც შეიძლება აღდგეს: არმაზისაგან განსხვავებით, სადაც „სამა- 
მასახლისო“ და „ქართლოსიანი“ მოსახლეობა იყო, ებრაელთა დასახლება 
სწორედ არა არმაზში, არამედ მცხეთის ერთ-ერთ უბანში, ხერკში მოხდა, 
აგრეთვე მცხეთის მრავალრიცხოვანი უბნები, სადაც სწორედ არაქართლო- 

სიანები სახლდებოდნენ. ყოველივე ეს მიუთითებს, რომ „ქართლი“ და „ქა- 
რთველი“ ამ დროს აღნიშნავდა მცხეთასა და მცხეთელს ანუ „ქალაქელს" და 
მცხეთის მრავალრიცხოვანი „ნათესაური ჯგუფები“ ერთიანდებოდნენ ერთ 
ქალაქელთა ანუ ქართველთა სანათესაოდ. თვით სახელიც მცხეთა შესაძლე- 
ბელია იმ დროს იქნა წარმოშობილი, როდესაც არმაზის ირგვლივ სახლდე- 
ბოდნენ ეს მრავალრიცხოვანი არათარგამოსიანი უცხო „ნათესავები“. 

აქ მეტად მნიშვნელოვანი სტილისტური წრე გვაქვს,'რომლისადმი უყურ- 
ადღებობა დაუშვებელია. გამოთქმა „ამან ალექსანდრე დაიპყრნა ყოველნი 
კიდენი ქუეყანისანი. ესე გამოვიდა დასავლით, და შევიდა სამხრით, შემოვ– 
იდა ჩრდილოთ, გარდამოვლნა კავკასნი და მოვიდა ქართლად. და პოვნა 
ყოველნი ქართველნი უბოროტეს ყოველთა ნათესავთა სჯულითა. რამეთუ 
ცოლ-ქმრობისა და სიძვისათვის არა უჩნდა ნათესაობა, ყოველსა სულიერსა 
ჭამდეს, მკუდარსა შესჭამდეს, ვითარცა მხეცნი და პირუტყუნი, რომელთა 
ქცევისა წარმოთქმა უხმარს. და იხილნა რა ესე ნათესავნი სასტიკნი 
წარმართნი, რომელთა იგი ჩუენ ბუნთურქად და ყივჩაყად უწოდთ, მსხდო- 
მარენი მდინარესა მას მტკურისასა მიხვევით, დაუკვირდა ესე ალექსან- 
დრეს, რამეთუ არა რომელნი ნათესავნი იქმოდეს მას. და ენება რათამცა აღ- 
მოფხურნა იგინი ქალაქებისა მისგან, არამედ მას ჟამსა ვერ უძლო, რამეთუ 

პოვნა ციხენი მაგარნი და ქალაქნი ძლიერნი. კუალად გამოვიდეს სსუანი ნა–- 
თესავნი ქალდეველნი, და დაეშენნეს იგინიცა ქართლს. 
შემდგომად ამისსა განძლიერდა ალექსანდრე და დაიპყრა ყოველი ქუეყანა, 
და აღმოვიდა ქუეყანასა ქართლისასა... 
დაიპყრა ალექსანდრე ყოველი ქართლი, და მოსრნა ყოველნი იგი ნათე- 
სავნი აღრეულნი ქართლს მყოფნი, და უცხონი იგი ნათესავნი მოსრნა და 

დაატყუევნა, და დედანი და ყრმანი უცებნი, თხუთმეტისა წლისა უმცროსნი..." 
– კითხვა, რომელიც ბუნებრივად დაისმის, შემდეგია: რის შემდგომ განძლი- 

ერდა ალექსანდრე და დაიპყრა ყოველი ქვეყანა? – ქართლში შემოსვლისა და 
წმენდების ჩატარებამდე, თუ მას შემდეგ, რაც პირველად ვერ აიღო ქართლის 
ქალაქები და ვერ გაწმინდა იგი უწმიდურთაგან? პირველიდა მეორე აბზაცების 
დასაწყისი თითქოს იმეორებს ურთიერთს და ქმნის ერთგვარ წრეს, რომელიც 
ქართლად არა ორ, არამედ ერთ „შემოსვლას“ გულისხმობს. მაგრამ ტექსტის 
„პარაგრაფული“ წყობა მიუთითებს ორ შემოსელაზე. რას უნდა ნიშნავდეს 
ეს? 1. ქართლის ქალაგთა სიძლიერეს (მკვიდრად ნაშენობას); 2. ალექსანდრეს 
უძლურებას. ამ ორი მახასიათებლის ფონზე მეტად უცნაურად ჟღერს აზრი: 
3. მოსახლეობის ველურობასა და ბარბაროსობაზე. ალექსანდრეს ორგზისი 
შემოსვლა ქართლში მთელ ამბავს დიდ დატვირთვას აძლევს, რადგან ააშკარა- 
ვებს იმას, რომ ქართლი მრავალ არათარგამოსიან ნათესავთა შემოკრებამდე 

ძლიერი და ქალაქებით გამაგრებული ქვეყანა იყო და მხოლოდ არათარგამო- 
სიან ნათესავთა შემოკრებამ გააველურა და გააბარბაროსა. ხოლო ერთგზის
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შემოსელისას კი იგივე აზრი რჩება, მხოლოდ ალექსანდრე უკვე არის იმთა- 

ვითვე „გაძლიერებული და ყოველი ქვეყნის მპყრობელი". 
ამიტომაც ის მხოლოდ ქართლოსიანებს ტოვებს მათსავე სამკვიდრებელში და 
დანარჩენებს კი სპობს. ამ პარაგრაფთა დედააზრი, როგორც ჩანს, მიმართუ- 
ლია ქართლოსიანთა და უფრო ზოგადად, თარგამოსიანთა ასამაღლებლად 

თვით ალექსანდრეს სიდიადის მიმართაც, რაც დიდ ფსიქოლოგიურ დატვირთ- 
ვას აძლევს ელინისტურ სამყაროში დაფუძნების და პირველი საერთო ქართ- 
ლოსური სახელმწიფოს დაარსების ამ ცნობას. 

ეს თემა, ფარნავაზის მიერ თავისი სამეფოს სპარსთა სამეფოსადმი მიმს- 
გავსებულად განწესებისა, ბევრ კითხვას აღძრავს. მნიშვნელოვანია იმის 
გაგება, თუ რას ნიშნავს ეს მიმსგავსებულობა, რისთვისაც აუცილებელია 
თვით „სპარსთა სამეფოს", როგორც აქემენიდურის, ასევე სელევკიდურის, 
გაანალიზება. ეს საკითხი იქნება განხილული ქვევით: კარი IV, „ქართლის 
ცხოვრების" სპარსული კონტექსტი“.



უბისი რენესანსი „ურქნქსანსოუდ“ 235 
  

პარი IV 

ქართლის ცხოვრების სპარსული კონტექსტი 

„სპარსელი“... „რომაელი“... „ქართველი“... „ქრისტიანი“ 

1 

„ქართლის ცხოვრების" მცირე ღერძის და ერთ-ერთი უმთავრე- 
სი სიმის თემაა „სპარსეთი“, რომელიც ფარავს: მცირეაზიულ იმპე- 
რიებს, აქემენიდურ ირანს, სელევკიდების იმპერიას. ამ სამეფოთა 
ისტორია საკმაოდ კარგად არის ცნობილი ამჟამად. როგორც ჩანს, 
გარკვეულწილად ცნობილი იყო ის ლეონტის ეპოქაშიც. განსაკუთ- 
რებით კიროსისა და დარიოსის ამბები. ცნობილია ისიც, თუ რა მი- 
მართებაში იყვნენ ეს სამეფოები და ცივილიზაციები საბერძნეთ- 
თან და კავკასიასთან. საბერძნეთი სპარსეთის მუდმიე მოქიშპედ 
გამოდიოდა წინა აზიაში და მათი შეხლა-შემოხლა ქმნიდა ინტერფე- 
რენციულ ტალღებს, რომლებიც წინა აზიას თანდათან ევრაზიულ 
კულტურულ არედ აყალიბებდა. ამასთანავე, ეს არის ქრისტიანო- 
ბამდელი უდიდესი მაცივილიზებელი რელიგიის – ზარათუშტრას 
(ზოროასტრის) რელიგიის გავრცელების არე. ხოლო ზოროასტ- 
რიზმის გავრცელების არეში, როგორც ამას „ქართლის ცხოვრება“ 

და თანამედროვე არქეოლოგია და ეთნოგრაფია ადასტურებს, მთე- 
ლი კავკასია შედიოდა. 

ლეონტი მროველის მიერ წარმოდგენილი სურათის (ღერძის) 
ტექსტი გვეუბნება, რომ საქართველოში ცივილური წესრიგის დამ- 
ყარება მოხდა სპარსულ ყაიდაზე სამეფოს დაფუძნებით და საკუ- 
თარი (ქართული) ენისა და წერილობის განვითარებით. მანამდე სა- 
ქართველო იმყოფებოდა ქაოსისა და შემთხვევითი ძალების ზეგავ- 
ლენის ქვეშ. ფარნავაზის მიერ განხორციელებული რეფორმის – სა- 
მეფო წყობა, რელიგია, სახელმწიფო ენა და მწიგნობრობა, – შემ- 
დეგ, „ქართლი“ შედგა ცივილიზებული განვითარების გზაზე. წარ- 
მართულ ეპოქაში „ქართლი“ მრავალრიცხოვანი რელიგიის საბუ- 
დარი იყო, ანუ სხვადასხვა კულტურულ მატრიცათა თანაცხოვრე- 
ბის არე. სხვადასხვა ფორმის სახელმწიფო წყობის ქვეშ (სპარსული, 
სელევკიდური, პართული) თითქმის ყოველი მეფე თავის სალოცავ 
კერპთა სიმბოლურ გამოხატულებას დგამდა ქანდაკების სახით 
ისე, რომ არ ანგრევდა სხვა, ადრე დადგმულ კერპებს. ქრისტიანო- 
ბაზე მოქცევის შემდგომ კი, „ქართლი“ ანუ მთელი ეს მრავალფორ-
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მიანი თანაცხოვრების არე, რომელიც მცხეთის ირგვლივ იყო, იქცა 
ერთიანი ფორმითა და რელიგიით მოწყობილ სახელმწიფოდ, რომე- 
ლიც მკვიდრად დადგა ქრისტიანული პოლიტიკური და სოციალური 
პრინციპების განხორციელების გზაზე. ლეონტისეული „ქართლის 
ცხოვრების “ტექსტი ბუნებრივად მიმართავს მკითხველს ამ დასკე- 
ნის გაკეთებისაკენ. 

ამ გზაზე და ამ სინთეზურ საფუძველზე იქმნება ის, რასაც „სა- 
ქართველო“ ეწოდება; სახელმწიფო, რომელსაც სამი მამთლიანებე- 
ლი ფაქტორი განსაზღვრავს: ქრისტიანობა, ქართული ხოლო წყა- 
რო კი არის ენა და მწერლობა და ფეოდალურ-არისტოკრატიული 
სახელმწიფო წყობა. ერთი მხრივ, სპარსული ცივილიზაცია, მეორე 
მხრივ კი – ბერძნული, თავად სინთეზირებულნი ელინიზმში. კიდევ 
ერთი და უმთავრესი წყარო, რომელიც სასიცოცხლო ძარღვად მო- 
ედინება და იკრებს ორ დანარჩენს, არის თვითონ ის სინამდვილე, 
რომელიც დასაბამიდან (არა აქვს მნიშვნელობა, დროული ტოპოსის 
რომელ წერტილზეა მიბმული ეს „დასაბამი“, ყველა შემთხვევაში ის 
დიდად უსწრებს წინ სპარსულ და ბერძნულ შემონაკადებს) გა- 
ნაწყობდა, ფორმას აძლევდა ქართველურ ტომებს და წარმართავ- 
და მათ ურთიერთობებსა და კულტურულ ჩამოყალიბებას ერთიან 
ტოპოლოგიურ ველში. ელინიზმი იქცა იმ „ბოქლომად”, რომელიც 
კრავდა ქართველურ, სპარსულ და ბერძნულ ნახევართაღებს ქარ- 
თულ თაღად. ეს გზა გვირგვინდება კავკასიის ქვეყანათა და „თარ- 
გამოსული“ სანათესაოს გაერთიანებით საქართველოს ირგვლივ და 

კავკასიური ფეოდალური იმპერიის შექმნით, ქართული სახელმწი- 
ფო ენითა და მწერლობით. ამას ვუწოდე მე, იმავე ხანებში შექმნილი 
„გერმანელი ერის წმ. რომის იმპერიის“ ანალოგიით, „ქართველი 
ერის კავკასიის ქრისტიანული იმპერია“! 

არსებულ პირობებში ქრისტიანული გაერთიანებული კავკასიის 
იმპერიის შექმნა ჰაოს-სომხების გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა, 
ხოლო სომხები კი „განხეთქილები“ იყვნენ ქართველთაგან და საჭი- 
რო იყო მათი შემობრუნება ისე, რომ აღმსარებლობითი თემა არ 
შექმნილიყო წინააღმდეგობად.: „ქართლის ცხოვრების“ კონცეპ- 

ტუალური სისტემა ზუსტ განზომილებას სძენს ალმსარებლობის 
საკითხს: ფარნავაზის შემდგომ პართელი არშაკიდების დინასტიის, 

ანუ ჰაოს-სომეხთა და ქართველთა საერთო სამეფო დინასტიის მე- 
ფეთა როლი საქართველოს ისტორიაში, ქართლოსიან-ფარნავაზუ- 
ლი ტრადიციების დაცვა (ანდრიას მიერ მოქცეულ მეგრელთა ძა- 
ლით დაბრუნება წარმართობაში ადერკის მიერ); დასაწყისიც
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თხრობისა და ჰაოსის „უფროსობა“, მისი პირველმეფობა და თვით 
ქრისტეს ადერკის მეფობაში გაჩენა, ქმნის „ქართლის ბედში“ სომ- 
ხების მნიშვნელობის ფსიქოლოგიურ საფუძველს. და ეს იმ დროს, 
როდესაც ჰაოს-სომხეთი ფაქტობრივად აღარ არსებობს (XI ს. და- 
სასრულს) და, ისტორიული ბედუკუღმართობით, მოსალოდნელია 
მისი გაქრობა. აქ რელიგია ფსიქოლოგიით და პოლიტიკით არის 
შეცვლილი. რაც თავის შედეგს გამოიღებს: თუკი ვინმე დაინტერეს- 
დება ლეონტის თხზულებით, ეს იქნება სომეხი მთარგმნელი, მას 
შემდეგ, რაც სომხეთი მთელი საუკუნე იქნება ჩართული საქართვე- 
ლოს კავკასიურ იმპერიაში და გადარჩენილი; ხოლო საქართველოს 
დაცემის შემდეგ კი ეს თემა ისევ აქტუალური ხდება და, როგორც 

ჩანს, ინტერესიც ლეონტის (და ახლა უკვე თამარის ისტორიით გას- 
რულებული) ტექსტის გაცნობისადმი გაცხოველებულია. ბუნებრი- 
ვია, რომ ქართულ და სომხურ „ქართლის ცხოერებას“ ძირითად 
მკითხველად ქართული და სომხური არისტოკრატია ეყოლებოდა. 
დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსმა თითქოს ხაზგასმით დაადას- 
ტურა ლეონტის ეს პოლიტიკური მისწრაფება დავითის და სომეხ 
მწიგნობართა რელიგიურ თემაზე კამათით. 

ყურადღებას იპყრობს ის, რომ სპარსეთი, რომელიც ქრისტია- 
ნობამდე ერთადერთი მთავარი თემაა, შემდგომ იცელება ბერძნუ- 
ლი თემით. ეს ვექტორული გადაადგილება მიმართებისა მეტად 
მნიშვნელოვანია, რადგან აღნიშნავს ძალისხმევებს, მომართულს 
აღმოსავლეთიდან დასაგლეთისაკენ (ფარნავაზიან-არშაკუნიან- 
ნებროთიანნი) და დასავლეთიდან აღმოსავლეთისკენ (ბაგრატიო- 

ნები და დასავლურ-ქართული სახლი)! ეს არის ისევ და ისევ ის წა- 
ნამძღვარი (ვიტყოდი ონტოლოგიური), რომელზედაც აიგება ქარ- 
თული ცივილიზაციის მეტამატრიცა, რომელიც XII ს-ში და XIII ს-ის 
დასაწყისში ფარავს მთელ კავკასიას. „ვეფხისტყაოსანი" ამ მატრი- 
ცის ონტოლოგიური გამოთქმაა. 

ალექსანდრეს გზა, – რამდენადაც დადასტურებულია, რომ 
ალექსანდრეს კავკასიაში და, მით უმეტეს საქართველოში, არ „შე- 
მოუვლია“, – არის ნიშანი საქართველოს კუთვნილობისა ელინის- 
ტური ცივილიზაციის წრისადმი, რაც თავისთავად სხვაგვარი აღ- 

ნიშვნაა სინთეზურობისა (აღმოსავლურ-დასავლურობისა). ჩემი 

თვალთახედვის არეში არც ერთი მოტივი ამ თემის შემოსატანად არ 
არსებობს, გარდა იმისა, რომ საქართველოს თვითგამოსაცნობობა 
დადგენოდა ყოფიერების ტოპოლოგიაში, ჩასმული ყოფილიყო თა- 

ნამედროვე ცივილიზებული სამყაროს თავგადასავალში. ჩემი აზ-
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რით, ეს არის კონცეპტუალური მოთხოვნა და არა ისტორიოგრაფი- 

ული, ანუ, რამდენადაც ისტორიოგრაფიულად „არ იდო" ალექსანდ- 
რეს გზა საქართველოზე, ანუ იბერია-კოლხეთზე და კავკასიაზე, 
იმდენადვე „იდო“ საქართველო და კავკასია ამ „ალექსანდრეულ 

გზაზე", – კონცეპტუალურად აუცილებელი შეიქნა, სწორედ ამ 
გზას დაკავშირებოდა საქართველოსა და კავკასიის ბედი. „ქართ- 
ლის ცხოვრების" კონცეფციაც სრული გამართვით აჭეშმარიტებს 
ამ ინტერესთა თანხვდომას. 

ამა თუ იმ რეგიონში სახელმწიფოს წარმოშობას, როგორც ითქ- 
ვა, განაპირობებს გეოპოლიტიკური საჭიროება, რომლის ერთი ას- 
პექტი ადრეულ ეპოქაში განისაზღვრებოდა, როგორც ცივილიზა- 
ციის დაცვის ხაზი ანუ ბარბაროსთაგან დაცვის საჭიროება. ასეთი 
ხაზი იყო კავკასიონი, რომელიც იბერიასა და კოლხეთს ეპყრა, ანუ 
იმას, რაც ქრისტიანობაში შეიქმნა საქართველოდ. ალნიშნული 
დროისათვის საქართველო წარმოადგენდა (ლეონტის კონცეფცი- 
ით აქ კავკასიაც არის შემოყვანილი) ბარბაროსთაგან თავდაცვის 
უპირველეს ხაზს: კავკასიონის გასასვლელები დარუბანდით („დახ- 
შა კარი"!) და დარიალით („ალანთა კარი" ანუ „ოვსთა კარი“) წარმო- 
ადგენდნენ ბარბაროსთა გამოსვლისა და თავდასხმების მთავარ 
გამტარებს ცივილიზებული ქვეყნებისათვის; ცივილიზებული კი 
წინარექრისტიანულ ეპოქაში იყო ელინისტური წინა აზია. ამდენად, 
საქართველოს სახელმწიფოს შექმნას ამ გეოპოლიტიკური (ცივი- 
ლიზაციის დაცვის) თვალსაზრისით ზურგს უმაგრებდა ცივილიზე- 
ბული ელინისტური მსოფლიოს მოთხოვნილება და საჭიროება, 
ჰყოლოდა ბარბაროსთაგან დამცველი პირველი ხაზის სახელმწი- 
ფო. რა თქმა უნდა, ეს ერთი მიზეზთაგანია იმ მიზეზების რთულ 
კვანძში, რომელიც განაპირობებს სახელმწიფოს წარმოქმნას, მაგ- 
რამ თვით ეს ფუნქცია, რომელიც ცივილიზებული სამყაროს მი- 
მართ დაეკისრა თავისი გეოპოლიტიკური მდებარეობის გამო იბე- 
რიასა და კოლხეთს და, განსაკუთრებით, ქრისტიანულ საქართვე- 
ლოს, იმთავითვე ჩანს გაცნობიერებული. ეს დადასტურებას პო- 
ვებს, როგორც აღვნიშნე, ქალაქებისა და ციხეების მშენებლობის 
ლეონტისეულ სურათშიც. ამრიგად, პირველი, „კულტურული" ეტა- 
პიდან მეორე, „ცივილურ“ ეტაპზე გადასვლის და ხელმეორე და- 

საწყისის ალექსანდრესთან დაკავშირება სრულიად ნათელი აზრის 
შემცველია (ამ ორ ეტაპს შორის ადგილი აქვს გაველურებას და ქა- 
ოსს, გამოწვეულს, სხვა მიზეზთა შორის, არათარგამოსიანთა ანუ 
ბარბაროსთა შემოსახლებით...). ქვეტექსტი გვეუბნება, რომ საქარ-
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თველო, ქრისტიანული სახელმწიფო, კავკასიური იმპერია, არის 
ცივილიზაციის წინა ხაზი ჩრდილოეთის ბარბაროსთა სტიქიური და 
დამანგრეველი ძალის წინაშე. აქ საინტერესო და მნიშვნელოვანი 
ისაა, რომ დაცვის კედელი გადადგმულია კავკასიონის ჩრდილოე– 
თით და ამ გაერთიანებაში შემოყვანილნი არიან კავკასიონის გა- 
დაღმა მოსახლე თარგამოსიანები. ეს კი, ზემოაღნიშნული გეოპო- 
ლიტიკური თვალსაზრისით, მიუთითებს იმაზე, რომ ბარბაროსო- 
ბის საზღვარმა გადაინაცვლა ჩრდილო კავკასიის, ანუ კავკასიური 
სივრცის იქით. დაცვის ხაზი საკუთრივ კავკასიონი კი აღარ არის, 
არამედ კავკასისა და ლეკანის ქვეყანათა იქით, გაშლილ სამომთა– 
ბარეო სტეპებსა და ტრამალებზე. აუცილებელი შეიქნა ცივილიზა- 
ციის სასაზღვრო ზოლში არსებულ კულტურათა ჯებირის გაძლიე- 
რება და იქ სახელმწიფოთა შექმნა, რასაც საქართველო კისრუ- 
ლობს კავკასიის იმპერიის შექმნით და თავად კავკასიის ცივილური 
ცხოვრების დაფუძნებით. ეს პროცესი, ფაქტობრივად, იმეორებს 

საქართველოსა და სათარგამოსიანოს განსახლების სამხრეთ ნაწი- 
ლის სპარსული, ასურული, პართული იმპერიების მიერ ცივილიზე- 
ბულ სამყაროში შემოყვანისა და დაფუძნების პროცესს. კონცეპ- 
ტუალური და ფსიქოპოლიტიკური თვალსაზრისით, „ქართლის 
ცხოვრება" არის ბრწყინვალედ ორგანიზებული ტექსტი, რომელიც 
ნათელ და დაკრისტალებულ აზრს გამოთქვამს. 

„დაცვის ხაზის“ ამგვარი გადანაცვლების და კავკასიონისწინა 

სტეპებზე სტიქიური ბარბაროსული ტალღების მოხეთქვის მნიშვ- 
ნელობა ლეონტის საკმაო დატვირთვით შემოაქვს: ჩვენ ვიცით რამ- 
დენიმე ტალღა სტეპების მომთაბარე ხალხებისა, რომელთა სახე- 

ლებიც აღნიშნული აქვს ლეონტის და რასაც ადასტურებს თანამედ- 
როვე არქეოლოგია: ამგვარია სკვითური და ხაზარული შემოსევები 
პროტოფარნავაზულ ხანაში, მომთაბარე ყივჩაღები... ჩრდილოეთი 
აშკარად სასაფრთხო სივრცეს წარმოადგენს როგორც მთელი „სა– 

თარგამოსიანოს", ასევე მთელი ცივილიზებული „ევრაზიული“ სივ- 
რცისათვის, რომელშიც მთავარი მაცივილიზებელი სპარსეთი და 
საბერძნეთი იყო. 

უნდა ითქვას, რომ რომის გამოჩენა წინააზიურ ასპარეზზე არ 
იყო ისეთი მნიშვნელობისა, როგორიც ჰქონდათ სპარსეთს (სპარ- 
სულ-ელინისტურ სახელმწიფოებსაც) და საბერძნეთს. ამიტომაც 

რომის მაცივილიზებელი ძალისსმევები არ აისახა ისეთივე ძალით, 
როგორც ირანელებისა და და ბერძნების. ამის მიზეზი, ჩემი აზრით, 
არის ის, რომ რომის პოლიტიკური ინტერესები არსებითად დასავ–
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ლეთ და ჩრდილო ევროპით ისაზღვრებოდა და აღმოსავლეთის მი- 
მართულებით, გარდა სპორადული გაწევებისა, დაფუძნებისაკენ არ 
მიისწრაფოდა. ამიტომ, რომის ინტერესები არ თანხვდებოდა სპე- 
ციფიკურ კავკასიურ ინტერესებს. რომი ბუნებრივად დასავლური 
იმპერია იყო და არა აღმოსავლური. მისი გავლენა აღმოსავლეთზე 
ბევრად ჩამორჩებოდა საბერძნეთის გავლენას, რამაც „რომაულ 
ელინიზმს“ განსხვავებული სახე მისცა. ეს უფრო ევროპულ-ელი- 
ნისტური სიმბიოზი იყო. კლასიკურ ელინიზმს, რომლის მემკვიდ- 
რეც რომი გახდა, ევროპული სივრცე გაეშალა და ევროპულ კულ- 
ტურათა მხებობისა და შერევის გზით განვითარდა. სხვა ვითარება 
იქმნება ბიზანტიის დაფუძნების შემდეგ: აღმოსავლური სივრცი- 
სადმი ინტერესი ისევ გაცხოველდება. კავკასია ორმაგი ფუნქციით 
იტვირთება: ჯერ იმპერიულ-ქრისტიანული და სასანიდურ-სპარსუეუ- 
ლი ქიშპობის ეპოქაში ამათი მაკავშირებელ-გამყოფისა და ორივეს 
ჩრდილოეთ სასაზღვრო ზოლთა დაცვის; სასანიდური ირანის და- 
ცემისა და მუსულმანური ხალიფატის წარმოქმნის ეპოქაში ქრის- 
ტიანული (თავისი „წარმართული" ნაწილებითურთ) კავკასია იქცა, 
ერთი მხრივ, მომთაბარე ჩრდილოური და აღმოსავლური, და, მეო- 
რე კი (VIII საუკუნიდან), – მუსულმანური შემოტევებისაგან ქრის- 
ტიანული სამყაროს დაცვის ფორპოსტი, რამაც, მოგვიანებით, კი- 
დეც განსაზღვრა საქართველოს სახელწოდება, როგორც აქრისტი- 
ანობის ფორპოსტისა აღმოსავლეთში". 

შესაძლოა, აქემენიდური სპარსეთის შემდგომ, რომი იყო პირვე- 
ლი იმპერია, რომელმაც არა მხოლოდ კულტურული კონგლომერა- 
ტის გაერთიანება შეძლო ერთიანი „სამეფო" ქოლგის ქვეშ, არამედ 
საერთო-სამოქალაქო იმპერიული სივრცის გახსნა. “ჩპX ჩიოგიმ” 
არა იმპერატორის ავტორიტეტს, არამედ რომაული მოქალაქეობის 

პრინციპს ეყრდნობოდა. რომაელი ნებისმიერი ეთნოსის და კულ- 
ტურის წარმომადგენელი შეიძლებოდა ყოფილიყო იმ პირობით, თუ 
ის ექვემდებარებოდა საკუთრივ რომაულ ან თავისი საკუთარი 

კულტურის მატრიცაში დადგენილ კანონებს, მათ შორის იმპერა- 
ტორის განღმრთობის თვალსაზრისსაც. 

ბუნებრივია, რომ ბიზანტია და ერთობ საქრისტიანო აღმოსავ- 
ლეთ მომთაბარე ტომებს ბარბაროსებად (არაცივილურ ხალხებად) 
მიიჩნევდნენ. მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ბიზანტიელები თავიანთ 

თავს, პირველ ხანებში მაინც, „რომაელებს" უწოდებდნენ, და რად- 
გან ლეონტის კონცეფცია, ჩემი აზრით, გარკვეულად ანტიბიზან- 
ტიურ ორიენტაციას შეიცავს, რომზე მახვილის დასმას, რომც ყო-
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ფილიყო ამის აუცილებლობა, შესაძლებელია, გაუგებრობა შეექმ- 
ნა. ყოველ შემთხვევაში, ლეონტი მხოლოდ ორ ცივილიზაციასთან 
აკავშირებს ქართულ და კავკასიურ ისტორიას: სპარსეთთან და სა- 
ბერძნეთთან (იმით, რომ ბიზანტიასაც საბერძნეთი ეწოდება, მას, 
არსებითად, „იმპერიულობა" და „რომაულობა“ აკლდება!). XI-XII სა– 

უკუნეთა მიჯნაზე არც სპარსეთი არსებობდა და არც საბერძნეთი! 
– ბიზანტია კი აღმოსავლეთის „რომია“. ეს ვითარება უქმნის ლეონ- 
ტისეულ კონცეფციას საფუძველს. აღარარსებული და ე.ი. უსაფრ- 
თხო სპარსეთი და საბერძნეთი უპირისპირდება არსებულ ძალისმი- 
ერ იმპერიებს: ხალიფატს, რომელსაც დაპყრობილი აქვს საქართვე- 
ლო და რომლისგან გათავისუფლება არის მიზანი, და ბიზანტიას, 
რომელიც აღმოსავლეთ საქრისტიანოს იმპერიული „მფლობელის“ 
(აღმოსავლური „რომის“) პრეტენზიით გამოდის და, ამდენად, სა– 
ქართველოს ოპონენტია კავკასიაში, განსაკუთრებით კი დასავლეთ 
„ქართლში“: კოლხეთ-ეგრისში. 

დაღმავალი ბიზანტიის ეს პრეტენზია აღმოსავლეთზე რეალუ- 
რად უპირისპირდება აღმავალი საქართველოს მისწრაფებას, ითა- 
მაშოს უპირატესი როლი წინა აზიაში და საქრისტიანოში მთლია- 

ნად. ცხადია, ამ ორ ძალას შორის ტოლობის ნიშანი არ არის დასმუ- 
ლი, მაგრამ ეს ფონი სრულიად ნათლად არის გამოკვეთილი. სპარ- 
სეთის მნიშვნელობის ესოდენ გამახვილებას სხვა აზრიც აქვს: 
სპარსეთი ამ დროს (XI-XII საუკუნეთა მიჯნაზე) თავად არის დაჰყ- 
რობილი არაბთა მიერ და ჩართულია ხალიფატში. ლეონტის კონ- 

ცეფცია, ამდენად, სპარსეთის ხალიფატისაგან განყოფის და მას- 
თან შესაძლო მოკავშირეობის აზრსაც შეიცავს. 

ძალთა ეს გადაკვეთები, მხებობები, ვექტორები და მათი ტოპო- 

ლოგია შესანიშნავად იკითხება ლეონტი მროველის მიერ საქართ- 
ველოს ისტორიის კონცეფციაში და იმ მნიშვნელობებში, რომლე- 
ბიც ამ ღერძის ძალოვან კვანძებს აქვთ მინიჭებული. ამ კონცეფცი- 

ის საფუძველზე, ჩემი თვალსაზრისით, შეიქმნა პირველი ქართული 
სოციალური და პოლიტიკური ფილოსოფია, რომელიც დაგვირგ- 
ვინდა XII-XIII საუკუნეთა მიჯნაზე ქართველი ერის კავკასიის ქრის- 

ტიანული იმპერიის შექმნით.) 
ტოპოლოგია იმ სივრცისა, რომელიც ლეონტისეულმა თარგა- 

მოსმა მისცა თავის შვილებსა და სანათესაოს, თითქმის უცვლე- 

ლად, სახელდების მიხედვით, ინარჩუნებს თავის სტრუქტურას. აქ 
აღსანიშნია ორი გარემოება: ერთი ის, რომ კავკასიის ჩრდილოეთი 
არავის არ ეკუთვნის და თარგამოსი იერთებს ამ ნაწილებს, ასახ-
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ლებს რა თავის შვილებსა და სანათესაოს კავკასიის გასწვრივ ვგიდ- 

რე ახლანდელი ყუბანის აუზამდე. საკვირველი არ უნდა იყოს, რომ 

ეს ტოპოლოგია სავსებით შეესატყვისება იმ ეპოქას, რომელშიც 

იწერებოდა ლეონტი მროველის თხზულება, რადგან ხალხთა და 

ენათა განსახლების საზღვრები გასაგები უნდა ყოფილიყო ყველა- 

სათვის. მეორე მომენტი არის ეთნონიმთა მიერ ქალაქთა აშენება და 
სახელდება. ფაქტობრივად, აქ იმდენად ეთნოგენეტიკურ ჩამომავ- 

ლობით პრინციპთან არა გვაქვს საქმე, რამდენადაც სამოქალაქო- 
წარმომავლობითთან. ეთნონიმური „პატრიარქი“ ქმნის ქალაქს და 

ქალაქის სახელი ივრცობა ქვეყანაზე და წარმომავლობაზე. 

დღეს ჩვენ ვიცით, რომ ეს ეთნონიმები არაფერს რეალურად არ 
შეიცავენ ბიოლოგიურ-ნათესაური თვალსაზრისით. ისიც ცნობი- 
ლია, რომ დემოგრაფიული „ურიცხვის" ცნება არაფერს განსაკუთ- 
რებულს არ ნიშნავს და ეს „ურიცხვობა“ საკმაოდ მარტივ ციფრებ- 
ში გამოისახებოდა. ეს იმას ნიშნავს, რომ მოსაზღვრული სივრცე 
საკმაოდ თავისუფალი იყო და დიდ შესაძლებლობებს ქმნიდა ხალს- 
თა „არანათესაური“ (არათარგამოსული) ნაკადების მისაღებად. 
რაც კიდეც არის დადასტურებული ლეონტი მროველის ტექსტში, 

რა მიზანს ემსახურება ამგვარი დანათესავება და ამგვარი ტო- 
პოლოგია კავკასიურ – ჩრდილო მცირეაზიული სივრცისა, თუ ის არ 
შეესატყვისებოდა დაკვირვებად სინამდვილეს? ვისთვის იწერებო- 
და ყოველივე ეს? ვინ იყო მკითხველი ამისი, თუ არა ლეონტის თანა- 
მედროვენი?! ამ თვალსაზრისით მეტად საყურადღებოა, რომ უძვე- 
ლესი ხელნაწერი შემონახულია სომხური თარგმანის სახით: ჯერ- 

ჯერობით ისე ჩანს, რომ ქართველთა გარდა, მხოლოდ სომხებს 
ჰქონდათ წერილი ენა! ჩემი აზრით, ეს აშკარა მტკიცებაა იმისა, 

რომ თხზულება იწერებოდა სწორედ იმათთვის, ვისაც უმტკივნეუ- 

ლოდ უნდა შეექმნა ქართველი ერის კავკასიის იმპერია, რომელშიც 
„ქართველი“ – „სპარსელის“, „ბერძენის“, „რომაელის” მსგავსი ქვე- 

შევრდომობა-მოქალაქეობის („ცხოვრებისა და მოქალაქეობის" რე- 
ლიგიური აზრითაც) აღმნიშველი იყო და არა ეთნოკუთვნილებისა, 

რამდენადაც მთლიანად „სათარგამოსიანო" კონცეპტუალურ-ეთ- 
ნიკურად წარმოადგენდა ერთიან, ხოლო ენობრივ-რელიგიურად 
(კულტურის მატრიცებით) – მრავალფეროვან სანათესაოს. ამგვა- 

რი სახელმწიფოს შექმნა ამ ეპოქისათვის „სათარგამოსიანოს“ სრუ- 
ლიად ცხად მიზანსა და მისწრაფებას წარმოადგენდა: დიდია ალბა- 

თობა იმისა, რომ ამგვარი იყო კავკასიელ ერთა (ანუ, ძირითადად
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არისტოკრატიის) მიერ გეოპოლიტიკური სინამდვილის და საჭირო- 

ების აღქმა. 

აქ ორი საკითხი იჩენს თავს: ჰაოს-სომხური და კავკას-ლეკური 
(ჩრდილოკავკასიური) სანათესაოსი; ცხადია, რომ დანარჩენ „ძმა- 
თა“ პრობლემაც არსებობს, მაგრამ ეს პრობლემა უფრო რბილია 
და, როგორც ჩანს, მეტ-ნაკლებად იოლად მოსაგვარებელი, იმ ბუ- 
ნებრიობისა გამო, რომელიც ისტორიულ პერსპექტივად შეიცავს 
იბერიულ და კოლხურ ერთობებს. ფაქტობრივად, კავკასიაში სამი 
ჯგუფი გვაქვს: იბერო-კოლხური (ქართველური); ჩრდილო კავკასი- 
ური და არმენო-სომხური (ჰაოსური). ტოპოლოგიურად ეს არის 
ჩრდილოეთიდან კავკასიონის გასწვრივ მდებარე გეოგრაფიული 
არე მთლიანად; კავკასიონის სამხრეთი სივრცე ანტიკავკასიამდე 
მთლიანად; ტრანსკავკასიური არარატის (არმენიის) მთიანეთი ანუ 
„სომხეთი“ მთლიანად – ე.წ. დიდი სომხეთი, რომელიც ანტიკავკასი- 
ის სამხრეთით არარატ (-არმენია) – ვანის ტბის მთიანეთში მდება- 
რეობდა. ამგვარად, ჩვენ წინ არის ნათელი გეოპოლიტიკური კონ- 
ცეფცია, რომელსაც მე ვუწოდებ სამჰორიზონტალიანი გეოპოლი- 
ტიკური ტოპოლოგიის მქონე იმპერიულ სისტემას, რომლის გან- 
ხორციელება არის მიზანი საერთო ძალისხმევებისა. ამ თვალსაზ- 
რისით, საქართველოს მეფეთა მისწრაფებას, საქართველოს ირგვ- 
ლივ გააერთიანონ არმენო-კავკასია,სრულიად ბუნებრივად აძლევს 
ლეგიტიმურ ხასიათს იმ პირობით, რომ ისინი შეძლებენ შექმნან 
ჰარმონიული სახელმწიფო იმ სინთეზის საფუძველზე, რომელიც ამ 
სივრცის ცივილიზებამ მოიტანა და ქრისტიანობაში შეისხა ხორცი, 
განხორციელდა. 

ჩრდილო კავკასიის ჰორიზონტალი, რომელიც ორ სეგმენტს შე- 
იცავს, კასპიის ზღვიდან შავ ზღვამდე კავკასიონის მთელ სიგრძე- 
ზე, კავკასიონისპირა დაბლობის გაყოლებით: 

სამხრეთკავკასიური ჰორიზონტალი კასპიის ზღვიდან შავ 
ზღვამდე, კაგკასიონსა და მცირე კავკასიონს შორის, მტკვარ-რიო- 

ნის კვანძის სახით; 
ანტიკავკასიური ჰორიზონტალი (ჩრდილო მცირეაზიური ან არ- 

მენო-მცირეკავკასიური, რომელიც ძველი საქარავნო („აბრეშუ- 
მის") გზის გასწვრივ მდებარეობს და სამხრეთ კასპიისპირეთს აერ- 

თებს შავ ზღვასთან დაახლ. ტრაპეზუნის დონეზე. 
ხაზგასასმელია ისიც, რომ ამ ჰორიზონტალებზე განსახლებულ 

იძმათა“ და მათ ჩამომავალთა ენები განსხვავებულია. სეგმენტების 

შესაბამისად, ისინი ლაპარაკობენ:



244 ვბანრი კაშია 
  

ჩრდილოკავკასიელები – ოსურად (ინდოირანული!) და კავკასიუჟ- 
რად (ნახური, დაღესტნური ენები, ადიღეური და სხე...); 

სამხრეთკავკასიელები – ქართველურად (სვანურად, ლაზურად, 

ჭანურად მეგრულად, მოვაკნურად; რანულად; ჰერულად); და ყვე- 
ლანი – ქართულად; 

არარატელები, ჰაოს-სომხები – ჰაოსურად (ქართ.: „სომხუ- 
რად". 

სრულიად ბუნებრივად, ჩპ3X C8სC25ICმ-ს, ანუ კავკასიის ერთიანი 
სახელმწიფოს შექმნის ამოცანის გადასაწყვეტად აუცილებელი 
იყო, საკუთრივ საქართველოს შექმნის პრინციპი ყოფილიყო წარ- 
მოდგენილი. და მართლაც, ლეონტი მროველი საკუთრივ საქართვე- 
ლოს კონცეპტუალურ „ცხოვრებას“ ქმნის, ის, რომ ეს ცხოვრება ამ 
მიზნით იქმნება, ე.ი. რათა დაარწმუნოს ყველა („ძმანი თარგამოსი- 
ანნი”), რომ საქართველოს ქრისტიანული იმპერიის შექმნასა და ჩა- 
მოყალიბებაში ყველანი ერთად მონაწილეობდნენ და, რომ თვით 
ქართული ენაც ეს არის ყველას ენებიდან შექმნილი ერთიანი ენა, 
რომელიც ისევე, როგორც კავკასიური სახელმწიფო, შეიცავს მათ 
ენებს (იგივე იდეა იქმნება შემდგომ აყვანილი თავის სრულყოფამ- 
დე რუსთველის მიერ)... და ის, რომ ლეონტი ქრისტიანულ სივრცე- 
ზეა ორიენტირებული, ჩანს იქიდანაც, რომ ამ გაერთიანების რელი- 
გიური ასპექტი ერთმნიშვნელოვნად ქრისტიანულია. ლეონტი არ 
ეხება ისეთ თემას, რომელსაც საეჭვოობა ახასიათებს არაქრისტი- 
ანთათვის, თავისუფლად შემოაქვს არაბული (მუსულმანური) თემა 
და ხაზგასმულად ქრისტიანულ საფუძველს უქმნის თავის კონცეფ- 
ციას. ეს გვაფიქრებინებს, რომ საქმე ეხება იმ მომენტს კავკასიის 
ისტორიაში, როდესაც გვაქვს ქრისტიანობა, როგორც უკვე დამკ- 
ვიდრებული და განმტკიცებული რელიგია და აქა-იქ – წარმართუ- 
ლი ლოკალური რელიგიები, ხოლო არ არის შემოსული მუსულმანო- 
ბა. მეტიც, მუსულმანური ხალიფატი დამპყრობია და სამტროდ მო- 
სული მთლიანად კავკასიელ ხალხთა (საძმო-სანათესავო) წინააღმ- 
დეგ. ლეონტისათვის მტრის აღქმის ეს ერთგვარობა „სათარგამო- 
სიანოში”არავითარ ეჭვს არ იწვევს. 

„ქართლის ცხოვრების“ სტრუქტურა და ამ „ცხოვრების“ ქრის- 
ტიანული შინაარსი ნათლად მეტყველებს, რომ ეს არის „საქართვე- 
ლოს მეფეთა ცხოვრება და მოქალაქეობა“ და რადგან ფეოდალურ- 
ქრისტიანული კონცეფციით და გაგებით მეფე და გვირგვინი იგივე 
ერია, ამ ღირსშესანიშნავ წიგნს საქართველოს შესაქმისა შეიძლება 
ასევე ვუწოდოთ „ქართველი ერის ცხოვრებისა და მოქალაქეობის
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წიგნი“ სიმეტრიის ღერძი საქართველოს ისტორიისა ფარნავაზი- 
დან – თამარ მეფემდე თავისი კვანძებით, რომელიც „ისტორიულ 
მიჯნებს“ განსაზღვრავენ, არის ის ისტორიის ღერძი, რომელიც 
შემდგომ პერიოდში ე.ი. თამარიდან – XX საუკუნის დასასრულამდე 
სარკისებურ სიმეტრიულად აისახება. ფარნავაზი – მირიანი – ვახ- 
ტანგ გორგასალი – არჩილი – ბაგრატ III და ბაგრატ IV... – დავით 
აღმაშენებელი – თამარი. ეს კონცეფცია იმდენად ნათელი და და- 
ფორმულირებულია, და ისეთი სიმკვეთრით გამოხატული ლეონტის 
მიერ, რომ ეს კონცეფციაც და ღერძიც მეთოდოლოგიურ პრინცი- 
ჰად დგინდება და თავის ბუნებრივ გაგრძელებას პოვებს მომდევნო 
საუკუნეებშიც. მისგან გადახვევა შეუძლებელი ჩანს შემდგომი ხა- 
ნის შემდგენელთა თუ აღმწერთათვის. ამგვარად, ქართლის და ქარ- 
თლის მეფეთა ცხოვრება იძენს საქართველოს ისტორიის და „სა- 
ქართველოს მეფეთა და ერის ცხოვრებისა და მოქალაქეობის“ სა- 
ხეს და სახიერდება ქრისტიანული გზის გეზსა და ძალისხმევებში. 

დავითის.ისტორიკოსის მომდევნოდ უკვე შეუძლებელი იქნებო- 
და სხვა რამის გამოჩენა, თუ არა თამარ მეფის ისტორიკოსებისა. 
თამარ მეფის ორივე აღმწერლის თხზულება აგვირგვინებს საქართ- 
ველოს მეფეთა ცხოვრებისა და მოქალაქეობის გზას და კავკასიური 
ქრისტიანული იმპერიის არსებობას. ამ ქრისტიანული იმპერიის 
ხელმწიფობის პრინციპები დახატა რუსთველმა, ხოლო განვითარე- 
ბის ვექტორი, განვითარების ძალისხმევათა გეზი დასახა ყუთლუ- 
არსლანმა. ჯალალედინისა და მონღოლთა შემოსევები რომ არა, ჩე- 
მი აზრით, ერთადერთი გზა ყველა მაჩვენებლით კონსტიტუციური 
ფეოდალურ-ფედერალური მონარქიული რესპუბლიკის შექმნა იყო. 

ფაქტობრივად, და ეს კარგად ჩანს წარმოდგენილ სქემაში, საქმე 
ეხება „ქართლიდან“ „საქართველოს“ წარმოქმნას, რაც მხოლოდ 
ერთ მოვლენას შეეძლო განეხორციელებინა – ქრისტიანობას. ამი- 
ტომაც ეს ღერძი ქრისტიანული გზის ვექტორს წარმოადგენს. ეს 
ვექტორი იწყება ნოედან და მიდის უმეფობის პირობებში სრულ გა- 
დაგვარებამდე: ქართლოსიანთა დაცემის ხარისხი იმდენად დიდია, 
რომ სრული ქაოსის შთაბეჭდილებას ახდენს და წარღვნის პირო- 
ბებს ქმნის: მაგრამ მოდის ალექსანდრე და ფუძნდება მეფობა. ფაქ- 
ტობრივი საწყისი მოწესრიგებული ცხოვრებისა არის ალექსანდ- 
რეს მიერ ქართლში მეფობის დაწესება. მაგრამ ალექსანდრე თავის- 
თავად განასახიერებს დიდ ახალ ცივილიზაციას, რომელიც ელი– 

ნურ-დასავლური და სპარსულ-აღმოსავლური სინთეზის განსახიე- 
რება გახდება. და, თუ საქართველოს დავხედავთ, ვნახავთ, რომ
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ალექსანდრეს თემა განასახიერებს საქართველოს ორსაწყისიანო- 
ბას; კოლხურ-ბერძნულს (დასავლურ) და იბერიულ-სპარსულს (აღ- 

მოსავლურს). მოწესრიგება ამ ორი საწყისის სინთეზითაა შესაძლე- 
ბელი (და სასურველი). ყოველივე, რაც ამის შემდეგ ხდება, სწორედ 
ამ მოწესრიგების, ქაოსიდან თანდათან კოსმოსად გარდაქმნის ძა- 
ლისხმევებია. რელიგიურ ასპექტში ეს „ორბუნებოვნების“ თემა სა- 
ფუძველს პოვებს და შეირწყმის ქართულ დიოფიზიტურ მართლმა- 
დიდებლობაში (ქალკედონურობაში). ეს კარგად ახასიათებს ქრის- 
-ტიანული მსოფლმხედველობის სინთეზურ ხედვას: რელიგიური 
პრინციპები ორბუნებოვნებისა, ორი სხეულის (შინაგანი და გარე- 
განი; ფიზიკური და მეტაფიზიკური) არსებობა და სხვა თემები, რაც 
პავლეს ეპისტოლეებში არის გაშლილი, ყველაფერში უნდა იქნეს 
განსახიერებული. ამ ხედვის ფილოსოფიური პრინციპის და ცხოვ- 
რების წესის („ზრდილობის“) იდეალურ ფორმას რუსთველი (რად- 
გან პოეზიაში) შექმნის თამარის დროს, კონცეპტუალურ-პოლიტი- 
კურს – ყუთლუ-არსლანი, ხოლო მისი ისტორიოსოფიული საფუძ- 
ველი კი შეიქმნა ლეონტი მროველის მიერ საქართველოს მეფეთა 
და ერის ცხოვრებისა და მოქალაქეობის (ქრისტიანობისა და ხელმ- 
წიფების) წიგნის სახით. 

როგორც ალვნიშნე, პირველი დიდი კვანძი ამ ისტორიული ცხოვ- 
რების ღერძისა იკვრება ალექსანდრეს შემოსვლით და ფარნავაზის 
გამეფებით. პირველი განასახიერებს ზოგადისტორიულ ფაქტს, მე- 
ორე – საკუთრივ ქართულს. შემდეგი ისტორიული კვანძი იკვრება 
სპარსელების შემოსვლით და მირიანის გამეფებით. 

მირიანის მეფობაშია ჩასმული წმ, ნინოს მიერ ქართლის მოქცე- 
ვა. მარტოოდენ მოქცევის ანუ გაქრისტიანების ამბავი რომ ყოფი- 
ლიყო ამ საიმპერიო კონცეფციის საფუძველი, მაშინ ღერძის ძირი- 
თადი კვანძის როლს, ვფიქრობ, ანდრია პირველწოდებულისა და 
სვიმონ კანანელის მიერი ქადაგება და მოქცევა დაიკავებდა. მაგრამ 
მთავარი იყო სწორედ მეფის როლის ჩვენება და სახელწიფოს შექმ- 
ნა (მეფე, როგორც ქრისტიანი ხელმწიფე და სამეფო, როგორც 
ქრისტიანული სახელმწიფო). განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 
მირიანის სპარსელობას და ნანას ბერძნობას, რაც ზემოაღნიშნული 
ორსაწყისოვანი შინაარსით ავსებს ამ ფაქტს. ისევ ხორციელდება 
სპარსულ-ბერძნული ელინისტური სინთეზი და ფუძნდება „საქარ- 
თველო". და, ფაქტობრივად, მეორდება დასაწყისი. ხოლო ახალი 
დასაწყისი კი სწორედ ქრისტიანული შინაარსის შემცველია: ქრის-
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ტიანობა იყო ახალი ადამის დაფუძნება და „წარმომავლობის“ შეცვ- 
ლა „ქრისტესმიერობითა" და „რჩეულობით" (ზრდილობით), რამე- 
თუ „უკვე აღარ არსებობს არც იუდეველი და არც ბერძენი... ვინაი- 

დან თქვენ ყველანი ერთნი ხართ ქრისტე იესოში“ (პავლე გალატ. 

,28). 
ამ კვანძიდან იწყება „ქართლის“, როგორც კოლხურ-იბერიული 

და კავკასიური სინთეზის, განხორციელება ქრისტიანული ვექტო- 
რით და ქრისტიანული ცივილიზაციის მატრიცის ჩამოყალიბება; 
მეფეთა ცხოვრებისა და მოქალაქეობის ძალისხმევები, და რადგან 
მეფე და გვირგვინი იგივე ერია, გვაქვს ქართველი ერის ქრისტიანუ- 
ლი ცხოვრებისა და მოქალაქეობის გზა. ამავე დროს, გვაქვს გან- 
ხორციელება იმ ძირითადი კონცეფციისა, რისთვისაც ეს ცხოვრება 
იწერება: კავკასიის („სათარგამოსიანოს") დარწმუნება ერთ სახელ- 
მწიფოდ ცხოვრების აუცილებლობაში, გავიმეორებ ადრე შენიშ- 
ნულს: თუ გავითვალისწინებთ, რომ წამკითხველი ამ „ცხოვრებას“ 
ძირითადად სხვადასხვა ქვეყნისა და ერის მეფე-ნწარჩინებულთა 
ანუ არისტოკრატიასა და სამღვდელოებაში ჰყავდა (ანუ იმათში,ვი- 
საც დღეს „გადაწყვეტილების მიმღებებს" უწოდებენ) საქართვე- 
ლოშიც და კავკასიაშიც, მაშინ ადვილი მისახვედრია ამ კონცეფცი- 
ის მისამართიც, ისეთივე, როგორიც ჰქონდა რუსთველის ტარიე- 
ლის მამას, რომელმაც თავისი სამეფო შეუერთა (ფეოდალურ-ფე- 
დერალურად!) ინდოთ მეფის სახელმწიფოს, 

„ქართლის ცხოვრებაში" არის ერთი თემა, რომელიც ღერძისე- 
ბურ ფუნქციას ასრულებს. ეს არის თემა მთელი კავკასიის ერთობ- 
ლივი ბრძოლისა გარეშე მტრის წინააღმდეგ. განსაკუთრებულად 
არის ეს თემა დამუშავებული დავითის ისტორიკოსის მიერ ყივჩაღ- 
თა შემოყვანის სახით. ყივჩაღები მომთაბარენი არიან და დავითი 
მათ მაცივილიზებლად მოევლინება: ეს არის ყივჩაღთა სტიქიური 
ძალის გარდაქმნა და მოწესრიგება. ამასთანავე, ეს მიუთითებს იმ 
ზოგად პრინციპზე, რომელიც იმთავითვე იქნა განსაზღვრული, რო- 
გორც ცივილიზებულობის სივრცე და მისი საზღვრები. მხოლოდ ამ 
სივრცის შიგნით შეიძლება განხორციელდეს მაცივილიზებელი 
მოქმედება, და ყივჩაღები შემოჰყავთ საქართველოში, „აქართვე- 
ლებენ" მათ (შემდგომად დადგინდება: ტერმინი „ნაყივჩაღარი", 
რაც, ზოგადად განხილული, შეიძლება მივიჩნიოთ „ქართველის" მი- 

მართ წარმომავლობითობის განსაზღვრად. „ნაყივჩაღარი" ასე შე- 
იძლება გავშალოთ: „ახლა ქართველი, ხოლო ყოფილი ყივჩაღი"... 
სომეხი, ქურთი, პოლონელი, ბერძენი, რუსი... და სხვა.
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საინტერესოა ისიც, რომ დავითს საქართველოში და საქართვე- 
ლოსთვის უხდება ბრძოლა. საქართველოს განთავისუფლებისათ- 
ვის და არა კავკასიისათვის, არაბთა ოთხასწლოვანი ბატონობა კავ- 
კასიაში უკვალოდ ქრება და აღდგება ქრისტიანული სახელმწიფო, 
რომელიც კავკასიის „დედაბოძის“ როლს ასრულებს. იქვეა განმ- 
საზღვრელობა ქრისტიანული კავკასიისა დანარჩენი მსოფლიო- 
სათვის. კონტექსტი, რომელსაც ამ კონცეფციის ფარგლებში იძე- 
ნენ მოვლენები, ერთმნიშვნელოვანია: ქრისტიანული კაეკასიური 
იმპერია საქართველოს მოთავეობით არის ქრისტიანობის ფორპოს- 
ტი და უძლეველი. ამასვე ემსახურება დავითის მიერ მუსულმანური 
კოალიციის დამარცხების ამბავი, „ძლევაი საკვირველი" ამის შემ- 
დეგ კავკასიის იმპერიის შექმნის იდეური და კონცეპტუალური სა- 
ფუძველი სრულყოფილად არის გაფორმებული და ამ იმპერიის შექ- 
მნაც გადაწყვეტილი. ამ ლოგიკას არავითარი წინააღმდეგობა არ 
შეიძლება გაეწიოს, არ არსებობს უკვე არავითარი არგუმენტი, რომ 
რომელიმე ნაწილმა კავკასიისა (ჰაოს-სომეხთა ჩათვლით) უარი თქ- 
ვას ან წინააღმდეგობა გაუწიოს მას. ფაქტობრივად, დავითის შემდ- 
გომ, თამარის ჩათვლით, კავკასიისათვის ომები არ წარმოებულა და 
კავკასიის ქრისტიანული იმპერიაც საქართველოს მეთაურობით 
თავისთავად და ბუნებრივად შეიქმნა. და დავითსაც ასეთივე ბუნებ- 
რიობით ეწოდება ახალი ალექსანდრე – კავკასიური ეკუმენას („სახ- 
ლის“) შემოქმედი! 

მეტად საინტერესო ფაქტად ჩანს ამ იმპერიაში სომხეთის ჩართვა 
და ცდა ჰაოს-სომეხთა სახელმწიფოს ბირთვის აღდგენისა. ეს მო- 
მენტი დაგვაფიქრებს იმაზე, რომ მთელი ეს კონცეფცია და ლეონ- 
ტის თხზულებაც, რომელიც დავითის ისტორიამდე შეიძლება მოსუ- 
ლიყო მხოლოდ, შექმნილია ჰაოს-სომეხთა მიერ სახელმწიფოებრი- 
ობის დაკარგვასა და ანისის აღებას შორის („გიხაროდენ შენ,წმიდაო 
დედოფალო, რამეთუ იხსნა ღმერთმან საყდარი შენი უსჯულოთა 
ხელთაგან" – ქ. ცზ.). რადგან სწორედ ეს მონაკვეთია ნიშანდობლივი 
აღნიშნული კონცეფციის სომხური ფაქტორის თვალსაზრისით: მა- 
ნამდე ჰაოს-სომეხთა სახელმწიფო არსებობს და ეს განუხორციე- 
ლებული იქნებოდა, ხოლო შემდეგ კი ამის საჭიროება აღარ იარსე- 
ბებდა ჰაოს-სომხების საქართველოს კავკასიურ იმპერიაში ჩართ- 
ვის უკვე განხორციელებულობის გამო, მართლაც, დავითის თხზე- 
ლების ისტორიული ნაწილი, საქმენი", მთავრდება სწორედ ანისის 
აღებით და სომხითისა და ანისის შემოერთებით, ხოლო შემდეგ კი 
მიდის დავითის ხელმწიფობის დახასიათება. ამგვარად, ლეონტი



უბისი რენქესანხსი „ურმნქექსანს/უდ“ 249 
  ეედ– 

მროველის აღნიშნული კონცეფციის და „ქართლის ცხოვრების" შექ- 

მნის ჩარჩოები შეიძლება განვსაზლვროთ 1064-1115 წლებით. და- 
დასტურებად შეიძლება ჩაითვალოს ის ფაქტი, რომ ჰაოს-სომხეთის 

ხსნისა და საქართველოსთან შეერთების ინიციატივა მოდიოდა 
ანელ მწიგნობარ თავადთა მხრიდან („და აგვისტოსა ოცსა მოვიდეს 
მწიგნობარნი ანელთა თავადნი და მოახსენეს მოცემა ქალაქისა და 
ციხეთა ბოჟანას წყაროთა ზედა მდგომსა... წარემართა და, ვითარცა 
მიაღწია, მესამესა დღესა აიღო ქალაქი ანისი და ციხენი მისნი უჭირ- 
ველად, და სოფელნი და ქუეყანანი მიმდგომნი ანისისანი.“ – რასაც 
მოჰყვება ცნობილი ჩანართი და ზემომოყვანილი სიტყვები, დედო- 
ფალ კატრონიტეს საფლავში რომ ჩასძახა დავითმა). უნდა ითქვას, 
რომ ჩემი აზრით, სომეხთა მიერ „ქართლის ცხოვრების“ სომხურ-ჰა- 

ოსურ ენაზე სასწრაფოდ თარგმნასაც სწორედ ამ კონცეფციის გა- 
ახლების მიზანი უნდა ჰქონოდა. სხვა შესაძლებლობა, რომელიც პი- 
რობების დაახლოებით ამგვარსავგე კონფიგურაციას შეიცავს, ე.ი. 
ჯერ საქართველოს ქრისტიანული სახელმწიფოს და შემდეგ კავკა- 
სიის ქრისტიანული იმპერიის შექმნას, ისტორიაში, მგონი, არ არსე– 
ბობს, ასე რომ, ლეონტის თხზულების შექმნის თარიღის არც ადრინ- 
დელ და არც გვიანდელ ეპოქაში გადაწევის არავითარი მიზეზი, ჩემი 
აზრით, არ რჩება. ამგვარად, დავითის ისტორიკოსისათვის არავი- 
თარ სიძნელეს არ წარმოადგენდა, ამავე კონცეფციის ჩარჩოში დარ- 
ჩენილიყო, თუმცა სტილითა და ფორმით „დავითის ისტორიკოსის“ 
თხზულება განსხვავდება „ლეონტი მროველის" თხზულებისაგან და 

პირველ რიგში იმით, რომ ასახავს სრულიად სხვა და, სახელდობრ, 
უკვე განხორციელებული ფაქტის:კავკასიის ქრისტიანული იმპერი- 
ის შექმნის ვითარებას. 

2 

თავისთავად ცხადია, რომ ელინისტური და ნებისმიერი სხვა ხა- 
ნის საქართველოს მდგომარეობის (და ერთობ ისტორიის) განხილ- 
ვისას არა სტატიკური, არამედ დინამიკური პროცესების თვალსაზ- 
რისზე უნდა ვიდგეთ, ხოლო დინამიკური პროცესები კი, როგორც 
დღეს კარგად არის ცნობილი, ქაოსის პრინციპებს შეიცავენ. ერთა- 
დერთი, რასაც შეუძლია ამ ქაოსის მოწესრიგება, ანუ ქაოსის შინა– 
განი სტრუქტურის თუ ელემენტების მწყობრ ტოპოლოგიურ სის- 
ტემად ორგანიზება, არის კონცეპტუალური ღერძი, რომელიც ის- 
ტორიკოსს შეაქვს ისტორიაში. ეს თანხვდება იმ ვითარებას, რომე-
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ლიც აღწერილია ბიბლიის დასაწყისში, პირველშესაქმეში, როდე- 
საც ქაოსში შემოქმედს შეაქვს გარკვეული კონცეპტი და მთელი 

სამყარო მთელს თავის უთვალავობაში განზომილებათა და ფერთა, 
იწყებს საზრისიან არსებობას. ისტორიკოსის ხედვა ქმნის ისტორი- 
ას და არა „თავისთავად არსებული ფაქტების გროვა“. თუ მივიჩ- 
წევთ, რომ საქართველოს ისტორიის ცალკეული ეტაპები რამენაი- 
რად მაინც საზრისიან სინამდვილეს წარმოგვიჩენს, მაშინ უნდა და- 
ვუშვათ, რომ ამგვარი კონცეპტუალური ღერძი საქართველოს ის- 
ტორიაში რამდენიმეჯერ იქნა შეტანილი, რაც ნათლად ჩანს „ქართ- 
ლის ცხოვრებაში" წარმოდგენილი სეგმენტების სახით. მაგრამ 
მთავარი ღერძი, რომელზედაც აიგო „ქართლის ცხოვრება" იმ სა- 
ხით, როგორითაც ის მუშაობდა ისტორიაში, შეტანილია მასში ლე- 
ონტი მროველის მიერ. ეს ღერძი შეიცავს სხვა თხზულებებსაც, ასე 
ვთქვათ, ერთგვარ მცირე ღერძებს, სიმებს, რომელსაც ისტორიკო- 
სი ქმნის წინარე ხანის მასალიდან და რომელიც იმავე დინამიკური 
პრინციპის თანახმად ხდება მოწესრიგებული. ეს კარგად ჩანს იმმი- 
ნაწერებიდან, რომელნიც ასრულებენ ყოველ ამგვარ სიმს ანუ მცი- 
რე ღერძს: 

მინაწერი ( – „წიგნი ესე ქართველთა ცხოვრებისა ვიდრე ვახტან- 
გისამდე აღიწერებოდა ჟამითი ჟამად. ხოლო ვახტანგ მეფისითგან 
ვიდრე აქამომდე აღწერა ჯუანშერ ჯუანშერიანმან, ძმისწულის 
ქმარმან წმიდისა არჩილისმან, ნათესავმან რევისმან, მირიანის ძი- 
სამან. მიერითგან შემდგომთა მომავალთა ნათესავთა ალწერონ,ვი- 
თარცა იხილონ და წინამდებარემან ჟამმან უწყებად მოსცეს გონე- 
ბასა მათსა ღმრთივ განბრძნობილსა."), რომელიც არჩილის წამების 
თხრობას ასრულებს, შეიძლება ამგვარ სიმად იქნეს განხილული, 
უფრო მნიშვნელოვანი არის პირველი სიმი – მცირე ღერძი, რომე- 
ლიც ჯუანშერის თხზულების სახით არის შესული „ქართლის ცხოვ- 
რებაში“, მას თხრობა მოჰყავს „თავის დრომდე", ანუ არჩილის წამე- 
ბამდე, თვით წამების გარდა, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ჯუანშერი 
გარდაიცვალა არჩილის წამებამდე. ლეონტი მროველს შეაქვს აქ 
კონცეპტუალურად მნიშვნელოვანი სიმი „არჩილის წამების“ სახით. 

ეს „ჟამითი-ჟამად" არსებული აღწერანი ანუ სიმები ერთ საზრი- 
სიან მოვლენათა – ისტორიულ ფაქტთა – ღერძად არის შეკრული 
და სწორედ ესაა მთავარი, და არა ის, მართლა არსებობდა თუ არა 

რაიმე გაბმული თხრობა, ანუ ისტორიოგრაფიული თხზულება, 
ვთქვათ, ფარნავაზის დროს და მას შემდეგ ვიდრე „მოქცევაი ქართ- 
ლისაიმდე“, ან რომელიმე სხვა სეგმენტამდე. ბუნებრივია ვიფიქ-
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როთ, რომ ელინისტურ ხანაში, როდესაც „ქართლის” ირგვლივ საკ- 
მაოდ მაღალგანვითარებული ,„ტექსტისშემოქმედი ცივილიზაციე- 
ბი” არსებობდნენ, რომელთა ნაწილსაც საქართველო წარმოადგენ- 
და, და არისტოკრატიის განსწავლულობა (რაც არისტოკრატობის 
აუცილებელი მახასიათებელი, ანუ ზრდილობა იყო), ამგვარ „ჟამი- 
თი-ჟამად“ აღწერისათვის ყოველნაირ პირობას ქმნიდა. არქეოლო– 
გიაც ადასტურებს იბერო–კოლხეთის საზოგადოების მაღალ განს- 
წავლულობას, თუნდაც იმ რელიგიური ცენტრების სიმრავლით, 
რომლებითაც არის მოფენილი საქართველო, სამხრეთ კავკასია და 
ერთობ მთელი „სათარგამოსიანო". მაგრამ ვიდრე არ არის აღმოჩე- 
ნილი რაიმე დასტური იმისა, თუ რა სისტემით იყო ჩაწერილი ეს ჟა- 
მითი-ჟამით სეგმენტები, და ან, რომელ ქართველურ თუ „იმპერი- 
ულ" ენაზე, ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ ვივარაუდოთ, რომ მთელი ეს 
მასალა არის შესული ლეონტის თხზულებაში და დანახულ-მოწეს- 
რიგებული ლეონტის კონცეპტუალური ღერძით, ლეონტი მროვე- 
ლის ეპოქალური და პიროვნული კულტურის მატრიცითა და გან- 
წყობით. ამ სეგმენტ-სიმებში შედის როგორც ცალკეული ფაქტები, 
ან წინადადებებიც კი, ასევე მთელი თხზულებები (როგორც „მოქ- 
ცევაი ქართლისაი", ჯუანშერის თხზულება, არჩილის წამება, სხვა- 
დასხვა ჩანართები და ა.შ.), ხოლო ყოველივე ეს არის გამთლიანებუ- 
ლი ერთიანი ხედვით და ერთი კონცეპტუალური ყალიბით. ამ თვალ- 
საზრისით, მნიშვნელოვანი სწორედ ეს კონცეფცია, განწყობა და 

მატრიცაა, რადგან ისაა სწორედ მოქმედი და ისტორიული სინამდ- 
ვილის შემქმნელი; ის მუშაობს და ქმნის ვექტორს, რომელიც სრუ- 
ლიად გარკვეულ პარამეტრებში ათავსებს ისტორიას და ისტორიის 
იმ დინამიკურ სეგმენტ-სიმს, რომელსაც ურთიერთშესატყვისი 
ჟღერადობა უნდა ჰქონდეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის აღარ იქ- 
ნება ამ კონცეფციის და მატრიცის ორგანული ნაწილი და საზრის- 

დაკარგული გახდება, ანუ ტექსტი არ შეიქმნება. სწორედ ამ თვალ- 
საზრისით შეიძლება ითქვას, რომ „ქართლის ცხოვრება“ ანუ საქარ- 
თველოს ქრისტიანული სახელმწიფოს შექმნა მეფეთა მიერ ანუ 
ქრისტიანი ქართველი ერის ისტორია ერთჯერადად არის შექმნილი 
ლეონტი მროველის კონცეპტუალური მატრიცის მიხედვით და იგი 
ფარავს პერიოდს „დასაბამიდან“ ანუ ნოედან – დავით – თამარის 
ხელმწიფებამდე. გვირგვინად ამ ისტორიას ადგას „ისტორიანი და 
აზმანი შარავანდედთანი“. ეს არის საქართველოს ისტორიის ერთ 
კონცეპტუალურ მატრიცაზე აგებული და ერთი მიზნისაკენ მიმარ- 
თული ღერძი, რომელიც მისწრაფებულია, დაასაბუთოს კაეკასიის
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ქრისტიანული ფეოდალურ-ფედერალური იმპერიის შექმნის აუცი- 
ლებლობა და საჭიროება კავკასიელი ხალხისათვის, ჰაოს-სომხების 
ჩათვლით. 

ჰაოს-სომხური თემის მნიშვნელობას, ჩემი აზრით, ისიც გან- 
საზღვრავდა, რომ ჰაოს-სომხეთს ეკავა სამხრეთი კარი და ჰაოს- 
სომხეთის ფეოდალური სახელმწიფოს აღდგენა, რასაც იმპერიაში 
ჩართვა გულისხმობდა და რასაც ჰაოს-სომეხი ისტორიკოსებიც 
ადასტურებენ, აუცილებელი იყო." სამწუხაროდ, ეს შემდგომში ვერ 
განხორციელდა მონღოლთა შემოსევების გამო, რამაც კავკასიური 
ერთობა დაშალა და ყოველ ნაწილს თავ-თავისი სატკივარი და საზ- 
რუნავი გაუჩინა. ეს თემა უცხოელთა მიერ კავკასიური ერთობის 

დაშლისა, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს მომდევნო ისტო- 
რიაში და გადაჯაჭვულია კავკასიის ნაწილთა მუსულმანიზაციას- 
თან და მათზე მუსულმანურ სახელმწიფოთა გავლენასთან, ერთი 
მხრივ, და რუსეთის სამხრეთისაკენ ჩამოწევასთან და რუსულ-მუ- 
სულმანური კონფრონტაციის დაწყებასთან – მეორე მხრივ. ეს თემა 
საგანგებო ინტეგრალურ კვლევას იმსახურებს, რაც ჩემი თემის 
საზღვრებს ამჟამად სცილდება. 

ჰაოს-სომხური თემის მნიშვნელობა, შესაძლოა, განპირობებუ- 
ლი იყო იმითაც, რომ კავკასიაში მხოლოდ ჰაოს-სომხეთი იყო „გან- 
სხვავებულად ქრისტიანული" და ქართულ-ჰაოს-სომხური ქრისტი- 
ანული სინთეზი, შესაძლებელია, უნდა გამხდარიყო ალტერნატივა 
ბიზანტიისაც, რომისაც და მუსულმანური აღმოსავლეთისაც. ეს 
კარგად გამოხატა დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსმა ჰაოს-სომეხ 
და ქართველ ღვთისმეტყველთა კამათში და დავითის მიერ მათს 
განბჭობაში, ხოლო მთავარი კი ის იყო, რომ „კავკასიის ქრისტიანუ- 
ლი იმპერიის“ კონცეფციას პირველ რიგში ჰაოს-სომხები უნდა და- 
ერწმუნებინა ამ იმჰერიის შექმნის აუცილებლობაში (ეს მან კიდეც 
მოახერხა, როგორც ამას ადასტურებს მომდევნო ისტორია და ტექ- 
სტის ჰაოს-სომხურად თითქმის მაშინვე თარგმნა), ამგვარი იმპერი- 
ის შექმნა „ქართლის ცხოვრების“ ლეონტისშემდგომი სეგმენტით 
დადასტურებული ისტორიული ფაქტია. ამ იმპერიამ იარსება მთე- 
ლი საუკუნე დავითის გარდაცვალებიდან – ჯალალედინის შემოსე- 
ვამდე და მონღოლთა შემოსევები რომ არა, ჯერჯერობით არავი- 
თარი წინააღმდეგობები არ ჩანს, რომელსაც შეეძლო შეეფერხები- 
ნა ამ იმპერიის შემდგომი განვითარება და მასში შემავალ ხალხთა 
და ქვეყანათა დამოუკიდებელი განვითარება. მცირე ხნით კავკასი- 
ური იმპერიის აჩრდილი წამოიმართება გიორგი ბრწყინვალის
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დროს, მაგრამ დრო უკვე სხვა ტოპოლოგიურ პარამეტრებში ვიდო- 
და და შემაკავშირებელი ძალისხმევებიც კლებულობდა, თემურ 
ლენგის შემოსევათა მოლოდინში? 

ვ 

ასეთია, ჩემი ხედვით, სურათი, რომლითაც ლეონტის საქართვე- 
ლო(მისი დროის საქართველო, ყველა შემადგენელი და შესაძლებე- 
ლი ნაწილებით) შემოჰყავს ისტორიაში, როგორც ცივილიზებული 
ქვეყანა, რომელსაც ჰყავს ხელმწიფე, აქვს პოლიტიკური წყობა და 
აქვს ცივილური (ქალაქთა და ციხე-ქალაქთა) ცხოვრება, ანუ არის 
წესიერი ქვეყანა! ეს უკანასკნელი მახასიათებელი („წესიერება“ – 
„წესისმიერობა“" ანუ ზრდილობა) განსაკუთრებული ხაზგასმის სა- 
განია: ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ საქართველოს მეფეებს 
ერთადერთი ნამდვილი მიზანი ჰქონდათ – შეექმნათ საქართველოს 
ბასტიონი, რაც, ამავე დროს, მიუთითებდა ძლიერ, ცივილიზაციის 
დამცავ მისწრაფებაზეც: საქართველო ცივილიზებული ქვეყანა 
ხდებოდა. საკითხი, თუ როგორი ტიპის იყო ეს ცივილიზაცია, თუ რა 
იყო ქართული ქალაქი და სხვა, არ არის წამოწეული. ამ თვალსაზ- 
რისით, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ ლეონტის საკმაოდ ზუს- 
ტად აქვს გამიჯნული ცივილიზებული და ბარბაროსული სამყარო- 
ები, ქალაქთა ტიპოლოგიის საკითხი უკან იხევს და მეორადი მნიშვ- 
ნელობა ენიჭება: მთავარია ის, რომ შენდება ქალაქები (და ციხეე- 
ბი), რაც ლეონტის დროს არსებული ქალაქების წარმოსახვას ქმნის 
ბუნებრივად. მან, ვისაც მიემართებოდა ლეონტის ტექსტი, იცოდა, 
რაზე იყო საუბარი, რას ნიშნავდა „ქალაქი“ და, შესატყვისად, „მო- 
ქალაქეობა“ 

ამ მეთოდოლოგიით შესაძლებელია მთელი ღერძის ანალიზის 
ჩატარებაც, მაგრამ ამჟამად ესეც საკმარისია იმის დასადასტურებ- 
ლად, რომ ლეონტი სავსებით სანდოა თავის „ისტორიულ ობიექტუ- 

რობაში“, რაც ბუნებრივად გულისხმობს გარკვეული მიზნისა და, 
რაც ჩემთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, პოლიტიკურ-ფი- 

ლოსოფიური და ისტორიოსოფიური კონცეფციის არსებობას და 
„ქართლის ცხოვრების“ ამ მიზნით გამართვას, ამავე დროს, თვით 
ლეონტი მროველის პერსონალური მახასიათებლებიც ჩნდება: ლე- 
ონტი მროველი უაღრესად განათლებული ჩანს როგორც მსოფ- 
ლიო, ასევე ცალკეული ქეეყნების ისტორიაში; მისი დათარიღებები
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და შესატყვისობები მოვლენებისა საგსებით „რეალური“ და „ზუს- 
ტია“, ანუ შეესატყვისება დღეს მიღებულ ქრონოლოგიას, ინტერპ- 
რეტაციები, რომლებსაც ის აძლევს ფაქტებს, ემსახურება სრული- 

ად გარკვეულ კონცეფციას, რომლის წარმოქმნა შეუძლებელი იყო 
გარკვეული მომენტის იქით. 

ეს მომენტი არის კავკასიის ქრისტიანული სახელმწიფოს შექმნა 
საქართველოს მეთაურობით. ლეონტი მთელი სისრულით ფლობს 
ისტორიულ მასალას იმისათვის, რომ თავის კონცეფციას ზუსტი 
წიგნიერ-ტექსტუალური ფორმა მოუნახოს და არც ერთი საეჭვო 
თუ სათუო მომენტი და ცნობა არ შეიტანოს. ეს არის ქრისტიანი პო- 
ლიტიკოსი, ფილოსოფოსი, ისტორიოსოფოსი და პიროვნება, რომე- 
ლიც ქართველი ერის კავკასიური ქრისტიანული იმპერიის თეორე- 
ტიკოსია. სწორედ მისი პოლიტიკური ფილოსოფიის განხორციელე- 

ბაა ბაგრატ III-ის მიერ საქართველოსათვის დაწყებული ბრძოლის 
დავით აღმაშენებლის მიერი გასრულება, ერთი მხრივ, და, მეორე 
მხრივ, რუსთველისა და ყუთლუ-არსლანის მიერი დაგვირგვინება 
საქართველოს პოლიტიკური, სოციალ-ფილოსოფიური და კულტუ- 
რული ხატ-სახისა. ყოველ შემთხვევაში ეს „გუნდი“ (ბაგრატ III – 
ბაგრატ IV – გიორგი ჭყონდიდელი და დავით IV – ყუთლუ-არსლანი 
და რუსთველი) არაჩვეულებრივ პოლიტიკურ და ფილოსოფიურ 
ერთიანობაში მევლინება. თავისთავად, თამარ მეფე ის სიმბოლოა, 
რომლის ხატში იხილვება მითოპოეტური სისრულე ქართული მამ- 
რული საწყისის ქალური მგრძნობელობისა. ამ ხატის გარეშე საქარ- 
თველოს სახიერება დაუსრულებელია. ამიტომაც დადგინდა თამა- 
რი (და არა რომელიმე მეფე-მამაკაცი) საქართველოს ღვთაებრივ 

მშვენებად და გვირგვინად. 
ლეონტი ბუნებრივად იყენებს იმ სახელწოდებებს, რომლებიც 

მისივე თანადროულია. დასტურად იკმარებდა „სპარსეთად “დროის 
უზარმაზარ მონაკვეთში სრულიად სხვადასხვა წარმონაქმნების სა- 
ხელდება და ის, რომ იგი არ იყენებს არც ერთ სახელს, რომელიც 
უცხოურ წყაროებში იყო აღნიშნული და რომელსაც ის უეჭველად 
იცნობდა: არც კოლხეთს, არც იბერიას და არც სხვა ეთნო-ტომობ- 
რივ აღნიშვნებს. მიუხედავად იმისა, რომ ლეონტი „დროთა სიღრმე- 
ში" იხედება, იქ ის მხოლოდ იმას ხედავს, რაც მას არტყია გარს, 
ოღონდ მის არქეტიპში და პირველფორმაში: ქაოსურ და პრეცივი- 
ლურ მდგომარეობაში. ესეც, ჩემი აზრით, აშკარად მიუთითებს იმა- 
ზე, რომ მიზანი ლეონტის ისტორიული სურათისა განსაზღვრულია 
მის თანამედროვეობაში არსებული ვითარებით და საჭიროებით,
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რაც საშუალებას გვაძლევს, ვიპოვოთ მისი ადგილი დროის იმ მო- 
ნაკვეთში, რომელიც ასახულია მასში, ე.ი. ტოპოლოგიურ სივრცე- 
ში, როდესაც ჩნდება „საქართველო“, როგორც კოლხეთის და იბე- 
რიის, შემდეგ, ლაზიკის, ეგრისის და აფხაზეთის მომხსნელი და მამ- 

თლიანებელი სახელწოდება. ამასთანავე, ყოველივე ის, რაზედაც 
ლეონტი წერს, მეტ-ნაკლებად ცნობილი ან გასაგები მაინც უნდა 
ყოფილიყო მკითხველთათვის (რომლის რიცხვი არცთუ დიდი იყო, 
რადგან ხელნაწერიც სულ რამდენიმე ცალად თუ იარსებებდა და 
წერა-კითხვის მცოდნეთა რიცხვიც საზღვრული, ხოლო „საყოველ- 
თაო განათლების" იდეოლოგიამდე და პროგრამებამდე, სულ ცოტა, 
10-12 საუკუნე მაინც რჩებოდა) და გამაცნობიერებლისათვის, რო- 
მელსაც სრულიად გარკვეული წრეები წარმოადგენდნენ. 

გარდა საერთო კავკასიური ნათესაობის მტკიცებისა, „ქართლის 
ცხოვრების" ლეონტისეული კონცეფცია შეიცავს სამეფო-საგვარე- 
ულო ნათესაობის მტკიცებასაც: სამეფო ოჯახები და, ბუნებრივია, 
მთლიანად არისტოკრატია, ურთიერთდანათესავებულია მთელ 
კავკასიაში ისე, რომ ფაქტობრივად ერთი დიდი და მრავალგანშტო- 
ებიანი ოჯახი გვაქვს სახეზე, რომლის წარმომადგენლებს სავსებით 
შეუძლიათ, პრეტენზია განაცხადონ ნებისმიერი კავკასიური ქვეყ- 
ნის ტახტზე. ეს მე მეჩვენება მეტად მნიშვნელოვან ფაქტორად ლე- 

ონტისეული კონცეფციისა და კავკასიური ერთობის მკვიდრ ფსი- 

ქოლოგიურ საფუძვლად. იგივე სურათი გვაქვს უფრო ვრცელ წრე- 
შიც სპარსული და ბერძნული ვექტორებითა და ტოპოლოგიით გან- 
საზღვრულ სინამდვილეშიც: „ქართლის ცხოვრებაში" მონაწილე 

„მსოფლიოს არისტოკრატია” ერთიან სანათესაოს ქმნის! ეს კვანძე- 
ბი განსაკუთრებით მკვიდრდება ქრისტიანობიდან, როგორც რჩე- 
ულთა რელიგიიდან, მოყოლებული. სპარსული და ბერძნული თემე- 
ბიც ამ კონტექსტით მეტად საინტერესო გაშლას პოვებენ ფარნავა- 
ზიდან ვიდრე თამარ მეფემდე, მირიანისა და ნანას ქართულად გას- 
კვნილი სპარსულ-ბერძნული კვანძით. 

რაც შეეხება მთავარ თემას ქართული ენისა და წერილობის (წე- 
რილსიტყვის, მწერლობის) წარმოშობის შესახებ, როგორც ზევი- 

თაც აღვნიშნე, ყურადსაღებია აზრი, რომ ალბათ, ენა იყო ქართუ- 
ლი, ხოლო ასოები კი სპარსული (რადგან სპარსეთი იყო) ან არამეუ- 
ლი (რადგან არამეული იყო ოფიციალური წერილობა, ან, ლოკალუ- 
რად, არმაზული); ცხადია, ხმარობდნენ ბერძნულსაც, მაგრამ... 
გაზვიადებული მნიშგნელობა ამ თემისა (წმინდა არქეომეცნიერუ- 

ლი ინტერესის გარდა), ჩემი აზრით, არასაკმაოდ მსუყე ნიადაგზეა
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აღმოცენებული. მასში თანამედროვე განწყობები და თვალსაზრი- 
სებია გადმოცემული და არა თეით „ქართლის ცხოვრებისეული“. 
ლეონტისათეის ეს თემა არ არის სასიცოცხლო ინტერესების სფე- 
როში შემოტანილი და მისი კონცეფციისათვის გადამწყვეტი. ამი- 
ტომაც გაკერით ამბობს ამის შესახებ და არც სპეციფიკურად ანბა- 
ნის შექმნაზე ამბობს რაიმეს. 

„მწიგნობრობა“ სრულიადაც არ გულისხმობს მარტოოდენ სა- 
კუთარი წერითი ნიშნების ან ანბანის შექმნას. როგორც ჩანს, ეს სა- 
კითხი მაინცადამაინც არავის აწუხებდა იმ დროს (და მით უმეტეს, 

ფარნავაზის დროს, რომელიც სახელმწიფოს სპარსულის მიმსგავ- 
სებულად აწყობდა). ყოველ შემთხვევაში, ლეონტი არა ჩანს „შეჰყ- 
რობილი“ ამ ამბით. გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია პირველი 

ცნობა, საკუთრივ ქართული ენის შექმნის შესახებ სხვა ენათა სინ- 
თეზით (ექვსი უძველესი ენა). ეს ცნობა კონცეპტუალურად არის 
დატვირთული იმდენად, რომ ის ეთანაბრება კავკასიის ხალხთა 
თარგამოსიანობის თვალსაზრისს და მეტად მნიშვნელოვანი მომენ- 
ტია ლეონტისეული კონცეფციის მთელ სისტემაში. 

რადგან „ქართლის ცხოვრების“ მცირე ღერძი (ფარნავაზი–ქარ- 
თლის მოქცევა–ვეახტანგ გორგასალი) ფარავს ელინისტურ, პარ- 
თულ და სასანიდურ ხანას, ამიტომ აუცილებელია მთლიანად ელი- 
ნისტური და სასანიდური სამყაროს მატრიცის გაშლა და ტიპოლო- 
გიის გაანალიზება, აგრეთვე, ამ სამყაროსთან „ქართლის" („საქარ- 
თლოსიანოს") ლეონტისეული ისტორიული კონცეფციის („ქართ- 
ლის ცხოვრების") მიმართების წარმოჩენა; აგრეთვე „ქართლის 
ცხოვრების“ ისტორიული სინამდვილისა და მეტ-ნაკლებად ცნობი- 
ლი ისტორიული ფაქტების მიმართებების გარკვევა. ყოველ შემთხ- 
გევაში, აშკარაა, რომ ხელთ არავითარი წერილობის ნიმუში არა 
გვაქვს ფარნავაზიდან ვიდრე გაქრისტიანებამდე და მსჯელობა 
ამის შესახებ შეიძლება გაუთავებლად, შესატყვისად საკუთარი 
წარმოსახვებისა. აქაც, მნიშვნელოვანი მაინც არის გაგება, თუ რას 
ნიშნავს საკუთარი წერილი ენის შექმნა და რა მნიშვნელობა აქვს 
ამას ისტორიული თვალსაზრისით? ჰქონდა თუ არა ამ მოვლენას 
რაიმე განსაკუთრებული მნიშვნელობა „ბაბილონურ ენათა განყო- 
ფის“ შემდგომ და მასთან მიმართებით (როგორც ბიბლიურ საფუძ- 
ველ კონცეპტისადმი)? ბაბილონის ენათა შერევიდან ქართლოსამ- 
დე და ფარნავაზამდე ხომ არსებობდა რაღაც ენა (პროტოქართვე- 

ლური-ქართველური.,, კოლხურ-იბერიული.., სვანურ-მეგრულ-ჭა- 
ნურ-ლაზური-მეგრული...), რომელზედაც ქართლოსიანები ლაპა-
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რაკობდნენ? მთლიანად თარგამოსიანები რა ენაზე ელაპარაკებოდ- 
ნენ ურთიერთს? ესეც ხომ ენათა განყოფის შემდგომი ამბავია?! 
ყოველ შემთხვევაში, ისე ჩანს, რომ ქრისტიანობამდე ენისა და წე- 
რილობის საკითხი მაინცადამაინც დიდ მნიშვნელობას არ იძენს, 
ანუ ბუნებრივად არის გადაწყვეტილი ჯერ „სომხურით“, შემდეგ 
„მრავალენოვნებით“და, ბოლოს, ფარნავაზის მიერ – „ქართულით“. 
მხოლოდ ქრისტიანობაში მოხდა განსაკუთრებული ხაზგასმა საკუ- 
თარი ენის მნიშვნელობისა, რადგან ეს დაუკავშირდა სულთმოფე– 
ნას და სულთმოფენილი ხალხის მიერ სახარების სიტყვიერი და, 
შემდეგ, ღვთის სიტყვის უშუალოდ და საკუთრივად წერილი სახით 
მიღების შესაძლებლობას. სულთმოფენა და მოქცევა ერთჯერადი 
ხდომილებებია დაკავშირებული გარკვეულ მომენტთან და პიროვ- 
ნებასთან. ასეა ცნობილ ჩანართში მოთხრობილ ამბაეში, რომელ- 

შიც დგინდება „ქართლის“ ღვთისმშობლისადმი წილხვდომილება 
და ანდრიას გამოგზავნა მოსაქცევად: ანდრიამ მოაქცია მეგრელნი, 
მაგრამ მეფე ადერკიმ აიძულა მეგრელნი, დაბრუნებოდნენ ძველ 
სარწმუნოებას. ამ შემთხვევაში არავითარ ახალ სარწმუნოებრივ- 
მოქცევით გადაცემას თაობიდან თაობაზე და კულტურის მატრი- 
ცის ტრანსფორმაციას ადგილი აღარ შეიძლება ჰქონოდა. ღვთისმ- 
შობლის წილხვდომილი და ანდრია პირველწოდებულის მიერ მოქ- 

ცეული თითქმის მთელი (სწორედ მცხეთა-ქართლის გამოკლებით) 
კოლხეთ-იბერია „შედგა წარმართობაში“, შეყოვნდა, და აუცილებე- 
ლი გახდა მოციქულთსწორი ქალწული ნინოს გამოჩენა, ანუ გამეო- 
რება მოქცევისა და სწორედ იმ წერტილში, რომელიც ფარულად 

ქრისტიანობის წმიდა საშო იყო – მცხეთა-ქართლში. 
საგულვებელია, რომ ამ „მეორედ მოქცევას“უნდა აუცილებლად 

მოჰყოლოდა მწიგნობრობაც ამავე ენაზე, ანუ ის, რაც ვერ განხორ- 

ციელდა ანდრიას დროს და ვერც განხორციელდებოდა, რადგან არ 
არსებობდა სახარებათა ტექსტები. გარდა ამისა, არ არსებობდა 
არც ჩამწერი, რადგან საწერი ენა მხოლოდ ოფიციალური იყო და ის 
სრულიად გარკვევით წარმოადგენდა ან ბერძნულს, ან არამეულს, 
სპარსულ რეგიონებში მაინც (თუნდაც მათს ლოკალურ განსახიე- 
რებაში – „არმაზულის“ თუ სხვა სახით). ქრისტიანობა, ისევე, რო- 
გორც ზარათუშტრიზმი, იუდაიზმი, ბუდიზმი თუ ისლამი, არსებით 
მწიგნობრული, ონტოტექსტუალური რელიგიაა. იგი გულისხმობს 
ენობრივ სულთმოფენით გარკვეულობას და ღვთიური სიტყვის მო- 
მენტურ გახსნას წერილსიტყვით: მეტყველება იძენს, როგორც აღ- 

ვნიშნე, სივრცულ მახასიათებელს, ის „დაჭერილი“ ხდება ნაწერში
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და „ხდება" უსასრულოდ და მარადიულად გამეორებადი. აქ უკვე 
აღარ არის ხელმეორე მომაქცევარის გამოჩენის საჭიროება: ერთ- 
ჯერადობა გამარადისებულია, მარად აწმყოდ ყოფიერობს. და არ 
არის სხვა საშუალება ღვთის სიტყვის პირდაპირი გადაცემისა თუ 

არ სახარებით, რადგან სახარება ერთადერთია, რასაც შეუძლია 
პირდაპირ გადასცეს ღეთის სიტყვა და გახდეს მომაქცევარი: ყოვე- 
ლი ადამიანი, რომელიც წაიკითხავს სახარებას ან გაიგონებს მას 

წაკითხულს (თუმცა მისწრაფება სწორედ პირადად წაკითხულო- 
ბისკენაა, პირადად მიღებისაკენ), სულთმოფენის მადლით პირდა- 
პირ და უშუალოდ იღებს თავის ენაზე ღვთის სიტყვას. ეს ქრისტია- 
ნობის უნივერსალურობის არსებითი მახასიათებელია. მაგრამ ამგ- 
ვარი რამ არ არსებობდა „მანამდე“, ანუ გაქრისტიანებამდე; ყოველ 
შემთხეევაში, არ არსებობდა უნივერსალური რელიგიური საფუძ- 
გელი წერილ ენაში დადგენისათვის: ლოკალურ რელიგიათა 
მოთხოვნები სრულიად ზეპირსიტყვიერი იყო თავისი საგნობრივი, 
წარმართულ-კერპთაყვანისმცემლური, ხასიათისა გამო. ურთა- 
დერთი, რასაც ქრისტიანობამდე შეეძლო გამოეწვია ქართული წე- 
რილი ენის შექმნა და შემოღება, იყო ზარათუშტრას რელიგია – 
სპარსეთიდან და ან მოსესი – ებრაელთაგან.ზ მაგრამ ორივე ეს რე- 
ლიგიური ტექსტი აუცილებლობით გულისხმობდა სპარსულ ან ებ- 
რაულ ენაზე მიღებას, რამდენადაც ისინი „ენობრივად გაფორმე- 
ბულ" და მხოლოდ ამ ენებზე გადასაცემ „უთარგმნად“ ღეთაებრივ 
ტექსტებს წარმოადგენდნენ. უნივერსალურობას ყოველი ტექსტი 
იძენს მხოლოდ ქრისტიანობაში, რომლის არსება ენობრივად უნი- 
ვერსალურია, „ონტოლინგვისტურია" ანუ ენათა თანასწორობას 
გულისხმობს.ზარათუშტრიზმი, სპარსულ-ქართული ურთიერთო- 

ბების საფუძველმდებობიდან გამომდინარე და არქეოლოგიურ-ეთ- 
ნოგრაფიული მონაცემებით, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი შემადგე- 
ნელია ქართული კულტურის მატრიცისა და მისი არსებითი მაფორ- 
მებელი. რაც შეეხება ებრაულ ფაქტორს, ეს უკანასკნელნი პირვე- 
ლად ჩნდებიან ნაბუქოდონოსორის მიერ დევნილ მცირე ჯგუფად 
და მათ ფაქტობრივად არავითარი როლი არ მიეწერებათ ვიდრე 
ქრისტეს გამოჩენამდე და მის გამო. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ებ- 
რაული კონტექსტი ჩნდება მხოლოდ ქრისტიანობასთან მიმართე- 
ბაში და ქართლის ებრაელთა („ურიათა“) როლში ქრისტეს განსჯასა 
და კვართის ჩამოტანაში (სხვა ვერავინ ამ კვართს ვერ ჩამოიტან- 
და”). კვართის ჩამოტანით, კონცეპტუალურად, როგორც აღინიშნა, 
მცხეთა-ქალაქი და მისი უბნები ანუ „ქართლი“ ქრისტიანობის საკ-



უბისი რენესანსი „ურქნძსანსუდ“ 259 
  

რალურ საშოდ იქცა – ქრისტეს კვლავშობის– (აღდგომის) ალაგად. 
კვართის მცხეთა-ქართლში დამარხვა აპირობებს „ქართლის“ 
ღვთისმშობლისადმი ბუნებრივ წილხვდომობას. ამ დროს კი უკვე 
არსებობს, ერთი მხრივ, საკუთრივ ქართველური ტრადიციული 
თაყვანისცემა ქართლოსის საფლავისა და ქართული წარმართობა, 
ხოლო მეორე მხრიგ, სპარსული და ბერძნული ძლიერი ფონი, და- 

დასტურებული ჯერ თვით ფარნავაზის მიერ თავის სპარსულ სა- 
ხელზე არმაზის (აჰურამაზდას) დადგმით და სპარსულ ყაიდაზე სა- 
ხელმწიფოს მოწყობით, შემდეგ სხვადასხვა კერპების და საცეცხ- 
ლურების აღმართვით; ამასთანავე, ბერძნული კულტების და ცენტ- 
რების კოლხეთ-ეგრისში არსებობით, რასაც გვიდასტურებს „ქარ- 
თლის ცხოვრებაც“ და არქეოლოგიაც. ელინისტურ ცივილიზაცია- 
თა შეხვედრის ველი ბუნებრივ გარემოს ქმნიდა ბერძნული წერილი 
სიტყვიერებისა და სპარსული წერილობის გასავრცელებლად. და 
მართლაც, ვხედავთ ერთსა და მეორესაც – სპარსულსაც და ბერძ- 
ნულსაც. ბუნებრივად ვპოულობთ და ვხედავთ არამეულსაც, რად- 
გან არამეული იყო ელინისტურ იმპერიათა ენა, რომელთა წრესაც 
მიეკუთვნებოდა ელინისტური იბერია და კოლხეთი ანუ შემდგომი 
საქართველო. ხოლო, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ არამეული იყო 
ქრისტეს ენაც. შეიძლება ითქვას, რომ „საქართველო“ ამ ქრისტია- 
ნულმა წერილსიტყვიერმა ველმა შექმნა და საზღვრებიც ამ ველის 
საზღვრებით დაუდგინდა, როგორც გიორგი მერჩულე აფორმული- 
რებს ამას და, ბუნებრივია, ეს იცის „ქართლის ცხოვრების“ ავტორ- 

მაც. 
თუ ეს ხედვა საფუძვლიანია, მაშინ მაინც რჩება კითხვა იმის შე– 

სახებ, თუ რას უნდა ნიშნავდეს ცნობა ქართულიენისა და მწიგნობ- 
რობის ფარნავაზის მიერ შექმნასა და განვრცობაზე? თავისთავად, 

ენა და წერილსიტყვა (მწერლობა) სპეციფიკურ ფორმას და ხასიათს 
აღნიშნავს ამა თუ იმ ერთობის ცხოვრებაში („ისტორიაში“). ეს 
ფორმა ჩვეულებრივ აღინიშნება, როგორც ცივილიზაცია. ერთობა, 
რომელსაც ერთი ენა აქვს, ურთიერთგაგების და ურთიერთკავში- 

რის მეტად მაღალი დონით ხასიათდება და ბუნებრივად მიისწრა– 
ფვის ერთ სივრცეში განსახლებისაკენ: ბაბილონის გოდოლის შემ- 
დგომ ხანაში სწორედ ამგვარი ჯგუფებით იქნა ტოპოლოგიზებული 

დედამიწა. თაობათა ცვლის განუწყვეტლობაში ამგვარი ერთენოვა- 
ნი ჯგუფების შენარჩუნება და განვითარება (ანუ სხვა ჯგუფებთან 

და ესე იგი კულტურებთან შერევა) შესაძლებელი ხდება მხოლოდ 
კულტურის მატრიცის გადაცემით და მიღებით. ეს პროცესი წარ-



260 3ზანრი კაშია 
  

მართავს უფრო და უფრო რთულ ვითარებაში თვითგამომცნობი 
კულტურული (ანუ მაკავშირებელი) კვანძების იგივეობრივ გამო- 
ნასკვას, რაც წარმოშობს მოთხოვნილებას წერილსიტყვით ამ კვან- 

ძთა „გამარადისებისა“: გადამცემი უკვე არის არა უშუალოდ პირ- 

ველმთქმელი, არამედ გადაცემა გაშუალებულია წერილსიტყვით, 
რაც ბუნებრივად უხსნის გზას მრავალგაგებადობის (წაკითხვისა 
და ინტერპრეტაციის) შესაძლებლობებს და იწვევს მეტამატრიცის 

განვითარებას, რომელიც აერთიანებს სხვადასხვა კულტურულ 

მატრიცებს, ანუ ლოკალურ ენებს. სწორედ ამ დონეს ეწოდება ცი- 
ვილიზაცია. 

ფარნავაზის მიერ „ქართული ენის განგრცობა და ქართული 

მწერლობის შექმნა“, დანახული ამ თვალსაზრისით, ნიშნავს „ქართ- 
ლის" სრულიად გარკვეულ ცივილიზაციად ჩამოყალიბებას. ეს „სა- 
ქართლოსიანოს“ ცივილიზებულობის აღნიშვნაა და, ამავე დროს, 

ისიც, რომ „საქართველო“ იძენს განსაკუთრებულობას კავკასიისა 

და მსოფლიოს ენობრივ ტოპოლოგიურ სისტემაში. ამავე დროს, 

ენის არსებობა ნიშნავს „მარადიულ თვითშემომკრებლობასაც, ანუ 

შესაძლებლობას, რომ შეიქმნას „ლინგვა ფრანკა“, საყოველთაოდ 

სახმარი ურთიერთობის ენა, რომელიც გაერთიანების საწინდარს 
ქმნის და სახელმწიფოებრივ სახეს აძლევს მრავალთ ერთობას:.? ამ 

ენაზე, რომელიც, სახელმწიფო, ანუ ცივილიზაციის ენაა და, რო- 

გორც გახსნილი სისტემა, არის მრავალი ენის სინთეზით ანუ თანა- 
მონაწილეობით შექმნილი, იქმნება საერთო-საკანონმდებლო თუ 

რელიგიური აქტები, ტექსტები. იგი, ამდენად, არც ერთ კერძო ეთ- 

ნონიმ-ეთნოსს არ ეკუთვნის. იქმნება წერილსიტყვა, როგორც ის 

მეტამატრიცა, რომლითაც ხდება ამ ცივილიზაციაში ანუ სახელმ- 
წიფოში საკუთარი თავის განსაზღვრა და თვითგამოცნობა, რო- 

გორც მისი შემქმნელ-მონაწილე (ანუ „წილის მქონი"!) არსებისა. 

სამომავლოდ, ეს განსაზღვრავდა, ჩემი აზრით, იმას, რომ ქართვე- 

ლური ძირი ენები – სვანური და ზანური (მეგრულ-ჭანური) ქართუ- 

ლის წარმოქმნისა და გავრცობის შემდეგ, „უმწერლობო“" ენებად 

დარჩნენ – მათი სამწერლობო ენა ბუნებრივად გახდა საერთოქარ- 

თული სალიტერატურო, საღვთისმეტყველო და საეკლესიო ენა. 

სამი ურთიერთმიმყოლი ცნობა „ქართლის“ ენობრივი მდგომა- 

რეობის შესახებ, ვფიქრობ, ამგვარი მეტაენისა და მეტამატრიცის 

შექმნის პროცესად იკითხება.
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მითითებანი და განგრცობანი 

L ამგვარ კონცეპტუალურ წაკითხვას ერთი მომენტი ახლავს: დადასტურებუ- 
ლია, რომ არც ერთ „თარგამოსიან” ხალხს (ინტერესის არეში მყოფთაგან), 
ჰაოსთა გარდა, საკუთარი წერილი ენა არ ჰქონია თვით რუსეთის მიერ დაჰყ- 
რობამდე და საბჭოთა პერიოდამდეც კი. არის ცდა ძველ ალანთა (ოსების შო- 

რეულ წინაპართა) წერილობის მოძიებისა, მაგრამ ეს მხოლოდ ჰიპოთეზის 
დონეზეა და თანაც, კავკასიასთან არ არის დაკავშირებული, არამედ ურალ- 

თან, საიდანაც ამოჰყავთ სკვით-ალანები, ამდენად, სავსებით ბუნებრივად 
იკითხება ამ სანათესაოს შემოკრება საქართველოს, როგორც იმ მომენტი- 

სათვის მაცივილიზებლის ირგვლივ. 
ეს პროცესი სიმეტრიულია დასაელეთ ევროპაში მიმდინარე პროცესისა, სა- 
დაც, შარლემანიდან (კარლოს დიდი) დაწყებული, მიმდინარეობს პროცესი 
ქრისტიანული იმპერიის ჩამოყალიბებისა, რომელიც გვირგვინდება ჰოჰენშ- 
ტაუფენების ხელმწიფობაში „გერმანელი ერის წმ. რომის იმპერიის“ შექმნით. 
ამ ორ სიმეტრიულ პროცესს თავისი გამომხატველებიც ჰყავს: საქართველო– 

ში დავით აღმაშენებელი ბაგრატიონი, ხოლო ევროპაში კი ფრიდრიხ დიდი 
პოჰენშტაუფენი. მართალია, ეს საკითხი ჩემს თემას სცილდება, მაგრამ არ 
შემიძლია, არ აღენიშნო ეს პარალელიზმი, რომელიც სავსებით უგულებელ- 

ყოფილია არა მხოლოდ ქართულ ისტორიოგრაფიაში, რომელსაც გამამართ- 
ლებელი მოტივები მრავლად მოეპოვება ტოტალიტარიზმის მიერ შექმნილი 

პირობებისა გამო, არამედ ევროპულ ისტორიოგრაფიაშიც, რომელიც, უნდა 
ითქვას, მეტად ზერელედ იცნობს ქართულ სინამდვილეს (განსხვავებით უძ- 
ველესი და ძველი, შუასაუკუნოვანი ევროპელებისაგან). ამდენად, მიმაჩნია, 
რომ ამ ორი ქრისტიანული იმპერიის „ქართველი ერის კავკასიის ქრისტიანუ- 

ლი იმპერიის“ და „გერმანელი ერის წმ. რომის იმპერიის“ ინტეგრალური პა- 

რალელური შესწავლა დიდ სარგებლობას მოიტანს იმ პროცესების გაგების 
თვალსაზრისით, რომლებმაც განსაზღვრეს მთელი საქრისტიანოს ისტორია 
და პრინციპები ქრისტიანული ხელმწიფებისა. 

2 რამიმართება აქვს ჰაოს-სომხებთან, „უფროს თარგამოსიანებთან“,რომელ- 
თაც საკუთარი მწერლობა და ანბანი აქვთ, იმას, რომ იმპერიის IIიწV3 წ-გი- 
M8 და მთლიანად სახელმწიფოც ჰაოსური კი არა, ქართული იქმნება, ხოლო 
სომხური, რომელიც ლეონტის დროისათვის ჰაოსურს აღნიშნავს, ყალიბდე- 
ბა ადგილობრივ ენად?.. ამ რთულ თემას ლეონტი უდიდესი დიპლომატიური 
ტაქტით ართმევს თავს: აჩვენებს, რომ თვით ქართული წარმოადგენს მრა- 
ვალ სხვა ენათა ნაერთს და ქართველებსაც ადრე სომხური ენა ჰქონდათ. 
დგინდება ორი ერთგვაროვანი წყარო: წარმომავლობითი და ენობრივი. მარ- 

თალია, ამ დროს სომეხთა და ქართველთა აღმსარებლობითი განყოფა უკ- 
ვე დასრულებულია, მაგრამ ურთიერთობა მეტად მჭიდროა და საეკლესიო 

დაპირისპირება გლუვდება სომეხთა სახელმწიფოს გაქრობით და მხოლოდ 
საქართველოს სახელმწიფოს არსებობით. XI-XII საუკუნეთა მიჯნაზე სრუ- 
ლიად მშვიდად აღიქმებოდა ლეონტის მიერ ქართული ენისა და წერილობის 
ფარნავაზთან დაკავშირება, ამ წერილობის (ანბანის) მესროპ მაშტოცის მი- 
ერ შექმნის შესახებ მოვსეს ხორენაცის მტკიცების პარალელურად. განათ- 
ლებულ ზრეებში, საგულვებელია,ხორენაცის ტექსტებს კარგად იცნობდნენ.
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ხორენაცისვე დასტურით, მესროპს ეს ანბანი ზეგარდმო ჩაენერგა და თვით 
მესროპი მხოლოდ „სარკის როლს ასრულებდა, რაც ეთნოკულტურული 
„პრიორიტეტის“ საკითხს თავისთავად ხსნიდა და იდიოტიზმების რიგში აყე- 

ნებდა. „პირველობის" ეს პრობლემა თანამედროვე პრობლემაა და, როგორც 
ჩანს, ლეონტის დროს თუ არსებობდა, მას ისეთი სიმწვავე არ ჰქონდა. ჩემი 
აზრით, ეპოქათა გათვალისწინებით, „ქართლის ცხოვრების“ ლეონტისეუ- 
ლი ტექსტისა და მოვსეს ხორენაცის „სომხეთის ისტორიის" პარალელური 
ანალიზი გვარწმუნებს, რომ აქ სიმეტრიულ ვითარებასთან უნდა გვქონდეს 
საქმე: მოვსეს ხორენაცის დროს პრობლემა სომხური მხრიდან იქნა წამოყე- 
ნებული დაახლოებით იმავე კონცეპტუალური საჭიროებით, როგორშიც ლე- 
ონტის მიერ უკვე სრულიად ახალ ვითარებაში: საჭირო იყო ბიზანტიის მი- 
ერ შეწოვილი ჰაოს-სომხური სახელმწიფოებრივ-ეროვნული თვითშეგნების 
განმტკიცება და „სათარგამოსიანოზე“ გეზის აღება. აქვე მინდა აღვნიშნო, 
რომ გასათვალისწინებელია ის პრობლემატიკაც, რომელიც წარმოდგენი- 
ლია ზევით, კარიბჭეში მოთავსებულ „ჩანართში“. 
შესაძლებელია, სწორედ ამგვარმა კონცეპტუალურმა (და არა მარტოოდენ 
ისტორიოგრაფიულმა) წაკითხვამ ნათელი მოჰფინოს ბევრ საეჭვო საკითხ- 
საც, რომელიც კავკასიის ერთა ურთიერთობებში არის წამოჭრილი პოსტ- 

ტოტალიტარული გამწვავებული გეოპოლიტიკური და სოციალური კრიზისი 
პირობებში. ყოველ შემთხვევაში, სრულიად ნათელია, რომ ეს თემა თავდა- 
პირველად და უაღრესი დახვეწილობითა და დიპლომატიური ტაქტით იქნა 
გადაწყვეტილი ქართველი ისტორიის ფილოსოფოსის მიერ, რაც დადას- 
ტურდა არმენოკავკასიის ერთა შემოკრების ფაქტით. განსაკუთრებით საფ- 
რთხილო იყო ეს საკითხი სომხებთან მიმართებაში, რადგან სომხებს დიდი 
სახელმწიფოებრივი ცხოვრების გამოცდილება ჰქონდათ და მათი გეოპო- 
ლიტიკური ვითარებაც და ისტორიული გამოცდილებაც დიდ პრეტენზიებს 
აღძრავდა. მაგრამ ამჟამად საგანგებოდ ამ საკითხის ანალიზი ჩემს მიზანს 
სცილდება. 
იხ. ალექსანდრე აბდალაძის მიერ გამოცემული მოვსეს ხორენაცის „სომხე- 
თის ისტორია“ („მეცნიერება“ თბილისი, 1984). შესავალი წერილი აჯამებს ამ 

თუმის ირგვლივ არსებულ ისტორიოგრაფიულ შეხედულებებს და შესანიშ- 
ნავ ფონს ქმნის აღნიშნული პარალელური კონცეპტუალური ანალიზისათ- 
ვი · 

ვ კავკასიის შიგნითა ურთიერთობების საკითხს რამდენიმე სპეციფიკური ას- 
პექტი აქვს: ერთი მათგანია სომხეთ-საქართველოს ურთიერთობა, რომელ- 
ზედაც ზევით ვისაუბრე; ამგვარსავე პრობლემას შეადგენს ალან-ოვსთა 
და ქართველთა დამოკიდებულებაც, რადგან სკვით-ალან-ოსები ჩრდილო 
კავკასიის ძირითად ინდოევროპულ მოსახლეობას წარმოადგენდნენ და დი- 
დი სივრცე ეკავათ. ლეონტის მიერ დასახელებულ ძმათა შორის ჩეენ ვერ 
ვხედავთ ვერც სკვითებს, ვერც სარმატებს, გერც ალანებს და ვერც ოსებს, 
თუმცა, ისტორიული სურათის მიხედვით, ოსები ერთიან ოჯახს შეადგენდ- 
ნენ თავიდანვე (ფარნავაზიდანვე) და თანამონაწილეობენ „ქართლის“ ცხოვ- 
რებაში, ეს მეტად სპეციფიკური ნიშანი უნდა იყოს თარგამოსიანთა „საძმო- 
სი” და მოითხოვს გაანალიზებას. აქაც ტოპოლოგიური სისტემა სამხრეთი- 
დან ჩრდილოეთისაკენ არის განწყობილი და, როგორც ჩანს, ამიტომ ინდო-
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ევროჰელი სომხები შემოდიან „საძმოში“, ხოლო ჩრდილოეთით მცხოვრები 
ინდოევროპელი ოსები კი – არა. ისინი უერთდებიან კავკასიურ ერთობას 
ცივილიზაციის გავრცობის სივრცით და ამ სიგრცეში თანამოსახლეობით და 
თანამებრძოლობით, როგორც კავკასიური ცივილიზაციის ჩრდილო საზღ- 
ვარზე მყოფი. 
პირველი წინადადება გვამცნობს, რომ კავკასიის სივრცეში XI საუკუნისათ- 

ვის მოსახლე ხალხებს საერთო წინაპარი ჰყავთ. აქ საინტერესოა თვით ამ 
ხალხის შერჩევა: სომხები, ქართველები, რანნი, მოვაკნელნი, ჰერნი, ლეკნი, 

მეგრელნი, კაეკასიანნი. 
ხალხის ეს რვა ჯგუფი ფარავს სივრცეს, რომელიც შეიცავს გეოგრაფიულ 
კავკასიას, ანტიკავკასიას, არარატ-არმენიას და ანატოლიას. ყოველ ჯგუფს 

თავისი ეთნონიმი ჰყავს – ნოეს შვილის (იაფეტის) – შვილის (თარაშის) – შვი- 
ლის (თარგამოსის) – შვილი: ნოედან მეოთხე თაობა: 

ჰაოს-ჰაოსები – ქართულად „სომხები“ 

ქართლოს – ქართველები 
ბარდოს – რანნი 
მოვაკან – მოვაკნელნი 

ლეკ – ლეკნი 
ჰეროს – ჰერნიეგროს – მეგრელნი 

ამ თარგამოსის წილხვედრი სივრცის საზღვრებია: ჩრდილოეთით – კავკა- 
სია; სამხრეთით – ზღვა ორეთისა (ხმელთაშუა); აღმოსავლეთით – ზღვა 
გურგანისა (კასპიის); დასავლეთი – ზღვა პონტოსი (შავი ზღვა)... 
რას წარმოადგენს ეს სივრცე XI საუკუნეში? თანხვდება თუ არა ის დასახე- 
ლებულ ხალხთა განსახლებას და ლოკალურ საზღვრებს და შეიცავს თუ არა 
ის სხვა ხალხებს, რომელთა კავშირი დასახელებულ ხალხთა ჯგუფებთან 
ნათესაურ-ეთნონიმურ კავშირად იგულისხმება. ყოველი ეთნონიმ ჯგუფი 
განსახლებულია კონკრეტულ საზღერებში: 
ჰაოსი სამხრით მთით ორეთიდან – აღმოსავლეთით გურგანის ზღვამდე – 
დასავლეთით პონტოს ზღვამდე – ჩრდილოეთით არარატი და მასისი, რად- 
გან ეს იყო საკუთრივ თარგამოსის საცხოვრის-სოფლის ჩრდილოეთი. სხვა 
მხრიე, ჰაოსის ქვეყანა ჩრდილოეთიდან მოსაზღვრული უნდა იყოს იმ ნაწი- 
ლით, რომელიც ერთ-ერთ ეთნონიმ-ძმას ერგო. გეოგრაფიულად ეს უნდა 

იყოს არაქსის აუზი და, აღწერის მიხედვით, უნდა ეკუთვნოდეს ბარდოსს, 
რომელიც ძმათა იერარქიაში იყო რანთა ეთნონიმი. ბარდოსის სამოსახლო 
მოსაზღვრული იყო: „მტკუარს სამხრით, ბერდუჯის მდინარითგან ვიდრე 
სადა შეკრბებიან მტკუარი და რახსი. ამან ბარდოს აღაშენა ქალაქი ბარდავი 
და დაეშენა მუნ“; 
დანარჩენმა ძმებმა მიიღეს: 
ქართლოსმა: ალმოსავლით ჰერეთი და მდინარე ბერდუჯისი; დასავლით 
ზღუა პონტოსი; სამხრით მთა, რომელი მიჰყვების ბერდუჯის მდინარის თავ- 

სა, და მთა, რომელი მიჰყვების დასავლით კერძო, რომლისა წყალი გარდმო- 
დის ჩრდილოთ კერძო და მიერთვის მტკუარსა, რომელ მიჰყვების მთა შორის 

კლარჯეთსა და ტაოს ვიდრე ზღუამდის; და ჩრდილოთ საზღვარი ღადო, მთა 
მცირე, რომელი გამოვლის შტოდ კავკასისაგან და მოჰკიდავს წუერი დასას- 
რულსა ღადოს, რომელსა აწ ჰქვიან ლიხი.
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მოვაკანმა: მტკუარსა ჩრდილოთ, მცირისა ალაზნისა შესართავითგან ვიდრე 
ზღუამდე. და ამან აღაშენა ქალაქი მოვაკნეთი და დაემკვიდრა მუნ. 
ჰეროსმა: მტკურისა ჩრდილოთ, მცირისა ალაზნისა შესართავითგან ვიდრე 
ტყეტბამდე, რომელსა აწ ჰქვიან გულგულა. და ამან ჰეროს აღაშენა პირვე- 
ლად ქალაქი შესაკრებელთა შორის ორთავე ალაზანთასა, და უწოდა სახელი 
ჰერეთი. და მის გამო ჰქვიან ჰერეთსა ჰერეთი. და აწ მას ადგილსა ჰქვიან 
ხორანთა. 
ეგროსმა: ქვეყანა ზღვის ყურისა... აღმოსავლით მთა მცირე, რომელსა აწ 
ჰქვიან ლიხი; დასავლით ზღვა; ჩრდილოთ მდინარე მცირისა ხაზარეთისა, 
სადა წარსწუთების წუერი კავკასისა. 
ხოლო ამან ეგროს აღაშენა ქალაქი და უწოდა სახელი თვისი ეგრისი. აწ მახ 
ადგილსა ჰქვიან ბედია. 

ლეკანმა: ზღვითგან დარუბანდისათ ვიდრე მდინარემდე ლომეკისა, ჩრდი- 
ლოთ ვიდრე მდინარემდე დიდად ხაზარეთისად. 
კავკასმა: ლომეკის მდინარითგან ვიდრე დასასრულამდე კაეკასისა, დასავ- 
ლით. 

4 ჩვენ შეგვიძლია აქ დავსვათ ერთი კითხვა: რა მომენტი უნდა იყოს საქარ- 
თველოს ისტორიაში ისეთი, როდესაც პჰერ-რან-მოვაკან-ქართველებსა და 
მეგრელებს სხვადასხვა ენები ჰქონოდათ და ისინი არ იყვნენ ერთ ქვეყანად 
გაერთიანებულნი საერთო საეკლესიო და სახელმწიფო ენით? XI საუკუნეში 
რას წარმოადგენდა ყოველი ეს ქვეყანა და როგორი იყო მისი განვითარების 
გზა, რადგან სრულიად უეჭველია, რომ ადგილობრივი განვითარება ყოველ 

ამ ქვეყანაში საკუთარი სპეციფიკურობით ხასიათდებოდა და ეს სპეციფი- 
კურობა მათ შეინარჩუნეს დღემდე. 
აქამდე საქართველოს ისტორია იწერებოდა ცენტრალისტური თვალსაზ- 
რისით და მხოლოდ ეს იყო პოზიტიური გეზი; ამიტომ ფაქტობრივად არა 
გვაქვს ცალკეულ ნაწილთა განვითარების ისტორია: როგორ და რით შედიან 
ისინი საქართველოში, როგორ და რით ქმნიან ისინი საქართველოს, რა მე- 
ქანიზმები მოქმედებენ, რა ღერძები ამთლიანებენ და აკავშირებენ და ა.შ. 
მე ვფიქრობ, რომ ლეონტის მიერ XI საუკუნეში ამგვარი პრობლემის წინაშე 

ყოფნა არის ასახული თარგამოსიანთა გაერთიანებაში, რაც უეჭველად გუ- 
ლისხმობდა სხვადასხვა ენობრივ და ეთნოკულტურულ ერთეულთა გაერთი- 
ანებას. ლეონტის, როგორც დიდი კავკასიური სახელმწიფოს იდეოლოგის, 
ამოცანა სწორედ ის იყო, რომ თავისი თანამედროვეები დაერწმუნებინა ამის 
აუცილებლობაში და განსაკუთრებით ისინი, ვინც სხვადასხვა ენაზე ლაპა- 

რაკობდნენ, მაგრამ ეკუთვნოდნენ იმ ქრისტიანულ სამყაროს, რომელშიც 
ქართულიიყო გამეფებული, გარდა ჰაოს-სომხეთისა, რომელსაც ამ ეპოქაში 
განსაკუთრებული პირობები ჰქონდა. ჰაოს-სომხების ამგვარი ხაზგასმული 

წინ წამოწევა, ჩემი აზრით, სწორედ იმის ნიშანია, რომ ჰაოს-სომხებს, რომ- 
ლებსაც მძიმე პირობები ჰქონდათ შექმნილი და, იქნებ, სახელმწიფოებრი- 

ობაც უკვე დაკარგული, გაეცნობიერებინათ აუცილებლობა ამგვარი კავ- 
შირისა და სახელმწიფოებრივი გაერთიანებისა, ეს, ასე ვთქვათ, ფსიქოლო- 
გიურ-პოლიტიკური კონცეფცია იყო, რომელმაც, როგორც ვიცით, თავისი 

დიდი ნაყოფი გამოიღო: შეიქმნა ქართველი ერის კავკასიის იმპერია, ახალი 
კავკასია, რომელმაც მთელი საუკუნე იარსება და ფაქტობრივად შექმნა კავ- 
კასიური ერთობის („კავკასიური ოჯახის “საფუძველი, რომელიც დღესაც კი
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მოქმედებს და რომელმაც ვერც XVI საუკუნის შემდგომმა მუსულმანიზაცი- 
ამ მიაყენა რადიკალური დარტყმა და ვერც რუსეთის ორი იმპერიის გარდამ- 

ქმნელმა და დამშლელმა ძალისხმევებმა. 

თვით ცნება საქართველო უკვე ნიშნავდა საქრისტიანოს, რადგან ქართლი 
სხვა არაფერია, თუ არა გაქრისტიანებული იბერო-კოლხეთი, რომელიც, 
ქრისტიანობის გავრცობასთან ერთად, ახდენს მთელი სამხრეთ კავკასიის 
შერწყმას. სიტყვა ქართ-ის ეტიმოლოგია ტოპოლოგიურია (დასავლურ ქარ- 
თულია – მელიქიშვილი, ბერძენიშგილი...) და არა ეთნიკური. თვით ქართლო- 
სის ეთნონიმად წარმოსახვა მიუთითებს ამაზე. ფაქტი, რომ ეს თვითსახელი 
არავინ იცის – სომხებისათვის და არც ერთი მეზობლისათვის, ფაქტობრი- 
ვად, ეთნოსახელი „ქართლოს“ არ არის ცნობილი, რაც, ცოტა არ იყოს, და- 

მაფიქრებელი უნდა ყოფილიყო. გარდა ამისა, ქრისტიანული ცნობიერება 
არ აზროვნებს „ეთნოგენეტიკურად“, და თუ ესაჭიროება გარკვეული მიზნი- 

სათვის, მიუთითოს „ნათესაობაზე“ მხოლოდ მაშინ, როდესაც გულისხმობს, 
რომ საქმე აქვს წინარექრისტიანულ გაგებასთან, ამგვარად, დღევანდელი 
(და ატავისტური) ეთნოგენეტიკური ნათესაობითი (სისხლისმიერობის) კონ- 
ცეფციით ქრისტიანი პოლიტიკური ფილოსოფიის კონცეფციის განხილვა 
და ინტერპრეტირება შეუსატყვისოა. ქრისტიანულმა აზროვნებამ, ფილო- 
სოფიამ და ქრისტიანულმა ცივილიზაციამ მთლიანად, ამ თვალსაზრისით, 
არ იცის, რას ნიშნავს (ე.ი. უმნიშვნელო და უღირებულებო თემად მიიჩნევს) 
„სისხლით ნათესაობა“: ქრისტიანი ადამიანები ქრისტესმიერი ძმები არიან 
და აქვე ხდება ნათელი, თუ რატომ ესაჭიროება ლეონტის, დაადგინოს თარ- 

გამოსიანობა კავკასიელი ხალხებისა (სომხების ჩათვლით): ერთი ძირიდან 
წამოსულნი დაშორდნენ ურთიერთს და ახლა ქრისტიანობაში ერთიანდები- 

ან. ეს ზუსტად იმეორებს კაცობრიობის გზას ბაბილონიდან სულთმოფენამ- 

დე. 

CI3I-6 M0ს/მძIგი, “L' #/იოტო(6”, გვ. 28, 

ამგვარი საერთო-კავკასიური სახლის შექმნის შესაძლებლობა, მე პირადად 
სრულიად განხორციელებად და სამომავლო საქმედ მიმაჩნია, მაგრამ ამი- 
სათვის აუცილებელია, გამონახულ იქნეს ამ სახელმწიფოს კონცეფცია და 
ორგანიზების ისეთი ფორმა, რომელიც ყოველ ნაწილს სრულ დამოუკიდებ- 

ლობასა და თავისუფლებას მიანიჭებს ჰარმონიული ერთიანობის და საერთო 
ინტერესების მკვეთრი განსაზღვრულობით, რაც პოლიმორფული საერთო- 
ცივილური პრინციპების დადგენას მოითხოვს, ანუ აღზრდას და საერთო 
ზრდილობის წესების შემოღებას, რითაც ესოდენ გამოირჩეოდა კავკასია, 
ეს უკანასკნელი კი ნიშნავს, საკუთარი კულტურის მატრიცებში შეუზღუდავ 
არსებობასთან ერთად, ახალი „კლასობრივი“ ზრდილობის ანუ ღირსების 
საზოგადოებრივი სისტემის შექმნას, რასაც მე არისტოკრატულ ლიბერა- 
ლიზმს ვუწოდებ. 

რელიგიათა აქსიომატიკაში მე განვასხვავებ ინდოევროპულსა და სემი- 
ტურს, რომლებიც ტიპოლოგიურად სხვადასხვა მსოფლხატს ქმნიან. ინ- 
დოევროპული ტიპის მსოფლხატი კონკრეტულ-სახოვანია, ფორმაქმნადი 
და საგანშემოქმედია, სემიტური კი განყენებული და აბსტრაქტული, წარ- 
მოსახვითია. მსოფლხატი ინდოევროპულისა განსახიერებულია ამ სიტყვის
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სახიერი და ფორმისმიერი მნიშვნელობით (ხატოვანებით). სემიტური ტიპის 
მსოფლხატში ამგვარი ხატოვანება არა გვაქვს. ეს რადიკალურად გამოხატა 
განსხვავებულობამ იუდაურისა და სემიტური ისლამის ტიპოლოგიურად ერ- 
თგვაროვანმა „დეკორატიულობამ“ და „ღმერთის სახის" (ფორმის) ხილვის 
და გამოხატვის შეუძლებლობამ; მეორე მხრივ, ქრისტიანობაც (რომელიც 
არსებითად ინდოევროპულ-ბერძნულ ტიპოლოგიაში განსახიერდა) და ინ- 
დოევროპული ისლამიც (ირანი) სახოვანია, ფორმათმხედი და ფორმათშე- 
მოქმედი. ეს თემა საგანგებოდ იქნება გაშლილი „რენესანსის“ საკითხის გარ- 
კვევისას მეორე წიგნში. დამატებით იხ. ჩემი „რელიგიათა კვლევის ინტეგ- 
რალური მეთოდოლოგია. წერილი |“ „ივერია“, 1999, გაზაფხული-ზაფხული. 

თ უნდა ითქვას, რომ ნებისმიერი ენა, ანუ რომელიმე ჯგუფის სამეტყველო 
სისტემა თავისთავად შეიძლება განვიხილოთ, როგორც ერთგვარი „ლინგ- 
ვა ფრანკა” ამ ჯგუფში შემავალ ადამიანთათვის. ჩვეულებრივ ენას განვი- 
ხილავთ ყოველთვის გარკვეული ჯგუფის დონეზე, ანუ ენობრივი სისტემის 
„ატომი“ არის ჯგუფი და არა ერთეული ადამიანი. ამიტომ გაგება იმისა, თუ 
როგორ მოქმედებს ენა, შეფერხებულია ამ ჯგუფობრივი მიდგომით. საინტე- 
რესო იქნებოდა განხილვა ინდივიდუალურ სამეტყველო დონეზე მის ჯგუფ- 
სშიგნითა ფორმალიზების შესაძლებლობებსა და რეალიზაციებში, ანუ ჯგუ- 
ფის ენის, როგორც ინდივიდთათვის „ლინგვა ფრანკა“ ფუნქციის მქონე სის- 
ტემის გაანალიზება. როგორც ჩანს, გრამატიკისა და ლიტერატურული ენის 
ბევრი საკითხი დაკავშირებულია სწორედ ენის ფორმალიზების ამ პირველ 
დონესთან. ეს პირველი დონის ფორმალიზება სხვადასხვა დონეთა მიმარ- 
თების სახით, მთლიანად ენის და, საგანგებოდ, სემანტიკური ველების ტო- 
პოლოგიაში მნიშვნელოვან და განსაკუთრებულ როლს უნდა თამაშობდეს...
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პარი V 

ბიზანტიასა და სპარსეთს შორის 

ვახტანგ გორგასალი – პირველი ქრისტიანი ხელმწიფე 

სრულიად არაჩვეულებრივ ტექსტს წარმოადგენს ვახტანგ მე- 
ფის ცხოვრება, მოთხრობილი „ჯუანშერის" მიერ და ჩასმული ლე- 
ონტისეული „ქართლის ცხოვრების" ერთ-ერთ არქეტიპულ კვან- 
ძად. რამდენიმე მომენტი თავიდანვე შეიძლება აღინიშნოს: ვახტან- 
გის ცხოვრება ბიზანტიური და სპარსული თემის არაჩვეულებრი- 

ვად დახვეწილი და მიზანმიმართული განვითარებაა და, ჩემი აზ- 
რით, ამ თემის კონტექსტიდან მისი გამოცალკევება შეუძლებელი 

ჩანს. ისევე, როგორც „ქართლის ცხოვრების" ტექსტში შესული ყო- 
ველი სეგმენტის აზრობრივი დატვირთვა, რომელსაც მე მეთერთ- 
მეტე-მეთორმეტე საუკუნის მიჯნაზე შექმნილად მივიჩნევ და პი- 

რობითად „ლეონტი მროველისკონცეფციას“გუწოდებ, ეს ჯუანშე- 
რისეული სეგმენტიც ბუნებრივად არის მორგებული საერთო კონ- 

ცეფციაზე ისე, რომ ყოველივე ხაზგასმულად ერთი აზრის შემცვე- 
ლია: ქრისტიანული ქართლი ანუ საქართველო არის ელინისტური 
სპარსეთის და კავკასიის თანაშემოქმედების ნაყოფი და ბიზანტიის 
ქრისტესმიერი თანამორწმუნე. თანამორწმუნეობა ის არსებითი 

ფაქტორია, რომელიც განსაზღვრავს დასავლეთისა და აღმოსავ- 
ლეთის ორ უდიდეს იმპერიას, ბიზანტიასა და სპარსეთს, შორის 

მოქცეული ვახტანგის პოლიტიკურ სტრატეგიას და ხაზს უსვამს 

ვახტანგისეული ქართლის თანაბრობას აღმოსავლეთის ორ უმთავ- 
რეს პოლიტიკურ ძალასთან. ვახტანგის ცხოვრებას ამ კონცეფცი- 
ით რედაქტირების კვალი აჩნია, რაც, როგორც ადრეც აღვნიშნე, 

სრულიადაც არ აყენებს ჩრდილს ფაქტების ისტორიოგრაფიულ 
ნამდვილობას. ისტორიული ფაქტოლოგიის საკითხი თანამედროვე 
ისტორიოგრაფიის საკვლევია და არ ეხება თავად „ქართლის ცხოვ- 

რების“ კონცეფციასა და მიზანს, ანუ ისტორიოსოფიულ, პოლიტი- 
კურ-ფილოსოფიურ და სტრატეგიულ მნიშვნელობებსა და სისტე- 

მას. 
მირიანიდან ვახტანგამდე სულ რაღაც ერთი საუკუნეა გასული 

და უკვე ისეთი სიღრმით არის გამჯდარი ქრისტიანული ცნობიერე- 

ბა და გაგება, რომ ვახტანგი გვევლინება პირველ ქრისტიან ხელმ- 
წიფედ, რომლის მახასიათებლები ქრისტიანული ხელმწიფობის 
კლასიკურ ნიშნებში შევა და გასრულდება დავით აღმაშენებლის მი-
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ერ „გალობანი სინანულისანით", რომლის პათოსი ქრისტიანული 
ხელმწიფობის არსებით მახასიათებლად გაიაზრება. ამაზე თავის 
ადგილას მოვალ. 

აქ გვაქვს ერთი მეტად საინტერესო მომენტი, რომელიც ურთი- 
ერთს უფარდებს ბაგრატოვანთა „დავითიანობას“ და მათსავე 
„ხოსროიანობას“. ქართული სამეფო დინასტიის სახით, ფაქტობრი- 

ვად, საქმე გვაქვს გაქრისტიანებულ ხოსროიან-დავითიან ბაგრატი- 
ონებთან, რომელთა დავითიანობა იოსების დავითისაგან ჩამომავ- 
ლობით არის განპირობებული და, ამდენად, სიმბოლურად უკავ- 
შირდება თვით მაცხოვრის ხორციელ ჩამომავლობით სიას. სხვა 
მხრივ, ბაგრატიონთა ხოსროიანობა უკავშირდება აღმოსავლეთის 
უძველესი სპარსული ცივილიზაციის (აქემენიდურ-ზარათუშტრუ- 
ლი ცეცხლთაყვანისმცემლობის) აღმდგენელ ელინიზებულ სასა- 
ნიდთა დინასტიას და ქმნის სპარსულ (ზოროასტრულ) – ბერძნულ 
(ქრისტიანულ) სინთეზს, რაც სრულიად გარკვეული აზრის შემცვეე- 
ლია და, ვფიქრობ, არ შეიძლება იყოს მეტ-ნაკლებად თანადროული 
ტექსტის (ან შეხედულებების) კუთვნილება. იბერია – „ქართლი“, 
ფაქტობრივად, არის სპარსეთის იმპერიის ნაწილი და მასში დინას- 
ტიურად (ხოსროიანობით) შემავალი ქვეყანა: „ქართლის“ მმართვე- 
ლები სპარსთა რიდით ვერ კადრულობენ, მეფე უწოდონ თავს. ამას- 
თანავე, როგორც მირიანის ქართლის მეფედ გამოშვებისას იყო 
გათვალისწინებული, საკუთრივ მცხეთა-ქართლი სპარსელთათვის 
გეოპოლიტიკურად სტრატეგიული ქეეყანა იყო და, ამიტომ, განსა- 

კუთრებული ყურადლების საგანიც. სპარსულ-ბიზანტიური ურთი- 
ერთობების კონტექსტში, ვიდრე „ბარბაროსული შემოსევების საფ- 
რთხის“ საზღვარი კავკასიონზე გადიოდა, მცხეთა – ქართლი – რო- 
მისთვისაც და ბიზანტიისთვისაც მეტად მნიშვნელოვანი სტრატე- 
გიული დასაყრდენი იყო. მაგრამ ეს საზღვარი, თავისთავად, „მცო- 
ცავი“ იყო, რაც სხვადასხვაგვარად განაწყობდა ამ საზღვრის სხვა- 
დასხვა მხარეს განლაგებულ ქვეყანათა ურთიერთობას და ინტე- 
რესთა ვექტორებს. 

ეს იყო „ქართლის“ ანუ „საქართველოს“ ლეონტისეული კონ- 

ცეფციის მთავარი გადასაწყვეტი პრობლემა, რომელიც მან ბრწყინ- 
ვალედ გადაწყვიტა თავისი ისტორიის ფილოსოფიით და ისტორი- 
ულ-კონცეპტუალური ღერძით, რომლის ირგვლივ დაეხვა კავკასი- 
ის სახელმწიფოებრივი ფორმირების ვექტორები. აქ ნაჩვენებია 
მცხეთა-ქართლის ჯერ მრავალრელიგიურ, შემდეგ, ორრელიგიურ 
და, თანდათან, ქრისტიანულ სახელმწიფოდ ჩამოყალიბების პრო-
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ცესი. დადგენილია ვექტორი და გზა, რომელიც მცხეთა-ქართლმა 
უნდა გაიაროს საქართველომდე და „ქართველი ერის კავკასიის 
ქრისტიანულ იმპერიამდე“. ფაქტობრივად, აქ მოყვანილია ამ პრო- 

ცესის ყველა მონაწილე. გეოპოლიტიკური თვალსაზრისით, ეს არის 
მცხეთა-ქართლიდან – თბილის-საქართველოსაკენ, როგორც კავ- 
კასიის ცენტრისაკენ, მიმართული გზა. 

აი, როგორ ყალიბდება სპარსეთის მოხელე ხოსროიანი ვახტანგი 

(ვარან-ხუასრო-თანგ) „ქართლის" ქრისტიან ხელმწიფედ: დავითი- 

ან-ბაგრატიონად!, ლეონტისეული კონცეპტუალური ტექსტის მი- 

ხედვით: 

ვახტანგის ცხოვრებაში პირველად ხვდება ურთიერთს და იკვან- 

ძება სპარსეთი (სასანიდურ-ზარათუშტრული) და ბიზანტია (ქრის- 

ტიანული საბერძნეთი). მირიანთან განვითარებული სპარსული მო- 

ტივი არ სრულდება მირიანის გარდაცვალებით და მირიანის მიერ 

ფაქტობრივად აღიარებული სპარსელობით, როდესაც იგი სპარსე- 

თის ტახტის მემკვიდრეობას იჩემებს. მირიანი წარმოგვიდგება, 

როგორც სინთეზური პიროვნება, რომელსაც თავიდანვე განესაზღ- 

ვრა, იყოს ერთდროულად სპარსელთა და ქართველთა სარწმუნოე- 

ბის ქომაგი. წმ. ნინოს მიერ მოქცევის შემდგომ, ერთი მხარე და, სა- 

ხელდობრ, ქართული (კერპები...), „დაქცეულ" და ქართველებში 
ქრისტიანობით იქნა ჩანაცვლებული.? ეს კერპები ფარნავაზიდან 

მირიანამდე იდგმებოდა ქართლში მეფეთა მიერ, მათ სახელზე ან 

მათი რელიგიური ინტერესით. ფარნავაზამდე კი მხოლოდ იქართ–- 

ლოსის საფლავს" სცემდნენ თაყვანს. ყოველივე ეს ელინისტურ- 

სპარსული რელიგიური სივრცის ჰორიზონტში გაიაზრება ლეონ- 

ტის, ანუ კონცეფციის ავტორის მიერ. საინტერესო ისაა, რომ მცხე- 

თა-ქართლი არა მხოლოდ „ქართველთა“ საცხოვრებელია, რაც „ქა- 

ლაქის", „მცხეთის", „ქართლის“ შინაარსიდან გამომდინარეობს. აქ 

ბუნებრივად ისაზღერება განსხვავება „ქართველსა“ და „არაქართ- 

ველს" შორის. ქართველი, თანდათან, „მცხეთელის“ ანუ „ქალაქე- 

ლის“ გავრცობით, იძენს „მოქცეულის“, ანუ „ქრისტიანის“ შინა- 

არსს: ის, ვინც არ არის „მოქცეული“, არ არის ქართველი და, შესა- 
ბამისად, „ქართლი“ სრულიად გარკეეულად იძენს იმ ქვეყნისა, თუ 
ქვეყანათა ერთობის, მნიშვნელობას, რომელიც მოქცეულია ქრის- 
ტიანობაზე და რომელშიც „ჟამნის წირვის ენა“ არის ქართული. 

მირიანის და იბერია-ქართლის მოქცევა კონსტანტინე იმპერა- 
ტორმაც ისე შეაფასა, როგორც სპარსეთისაგან ბერძნებისაკენ (ბი-
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ზანტია-რომისაკენ) შებრუნება: „რამეთუ დაიდასტურეს მირიან მე- 
ფისაგან სრულიად მოწყუედა სპარსთა და მტკიცედ მიღება სიყუა- 
რულისა მათისა და ადიდებდეს და ჰმადლობდეს ღმერთსა.“ სპარ- 

სულ-ქართულ-ბერძნულ პოლიტიკური მოტივი იძენს უკვე სპარ- 

სულ-ქართულ-ბერძნული რელიგიური ურთიერთობის ხასიათს. 
„ქართლი“ (საქართველო) და კავკასია ხდება ის კვანძი, სადაც იკვ- 
რება არა მხოლოდ სპარსული (აღმოსავლური) და ბერძნული (და- 
სავლური) პოლიტიკური ინტერესების ვექტორთა კვანძი, არამედ 

ცეცხლთაყვანისმცემლობის (ზარათუშტრიზმის) და ქრისტიანობის 
ურთიერთმიმართებისაც. ეს თემა პარალელურად ვითარდება, რო- 
გორც ხელმწიფისა და მისი ერის პოლიტიკური „საქმე” და რელიგი- 
ური „ცხოვრება“, და სინთეზირდება ვახტანგის პიროვნებაში. 

„ქართლის ცხოვრების“ ტექსტის მიხედვით, კონცეფციის ავტო- 
რის (ლეონტი მროველის) ყურადღებას მირიანიდან ვახტანგამდე 
მხოლოდ ერთი განსაკუთრებული მნიშვნელობის თემა იპყრობს – 
მორწმუნეობა და კეთილაღმშენებლობა ეკლესიათა: იგი იწყება 
კავკასიის მოქცევით მირიანის შვილის ბაქარის მიერ. ბაქარმანვე 
ერთდროულად სპარსთა და ბერძენთა შეწევნით მოაგვარა დინას- 
ტიური დავა. ამავე დროს მოინათლა ფეროზი;ხოლო მირდატ ბაქა- 
რის ძის დროს მოხდა სვეტი ცხოვლის ნაწილების გამოღება და მა- 
თი განფენა „ყოველთა ადგილთა ქართლისათა“. მანვე, მირდატ, 
ქვით დაფარა ნარჩენი ძელი ცხოველისა და თავზე მისგანვე გაკე- 
თებული ზომიერი ჯვარი დაადგა. მირდატის ძის ვარაზ-ბაქარის მე- 
ფობა იწყება უჩვეულო ორცოლიანობით და მისი ურწმუნობით და 
სჯულთმოძულეობით: 

„და ვერ იკადრებდა ერისაგან განცხადებად სჯულისა სიძული- 
ლისა, რამეთუ მოქცეული იყო ქართლი და დიდსა სარწმუნოებასა 

შინა იყვნეს აზნაურნი და ყოველი ერი ქართლისა. და ვარაზ-ბაქარ 
შიშისა მათისაგან ვერ განაცხადებდა დატევებასა სჯულისასა; არა 
სადა აღაშენა ეკლესია, არც არა მატა შენებულთა, და ყოვლითავე 

იქცეოდა უსჯულოდ...“ 
თითქოს ვარაზ-ბაქარის ამ სჯულთმოძულეობის გასაწონასწო- 

რებლად, მისი შვილი, მურვანოს-პეტრე, ხდება დიდი ქრისტიანი 
მოღვაწე, რომელსაც პეტრე-იბერის სახელით ვიცნობთ. „ქართლის 
ცხოვრების" ეს ჩანართი არა მგონია, თანადროული იყოს და ეკუთ- 

ვნოდეს ლეონტის, რადგან ვერ უძლებს მთლიან კონცეპტუალურ 
დატვირთვას და არღვევს ტექსტის მიზანმიმართულ კონცეპტუა- 
ლობას. შესატყვისად ვარაზ-ბაქარის სჯულთმოძულეობისა, ქარ-
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თლიც განიცდის დამცრობას იმდენად, რომ ვარაზ-ბაქარის შემდ- 
გომ ტახტზე მისი სიმამრი, მოხუცი თრდატი ჯდება, „კაცი მორწმუ- 
ნე, ბრძენი და გონიერი, ამან სიბრძნითა თვისითა დაამშვიდნა 
სპარსნი, გამოაჩინნა ჯუარნი და შეკაზმა ეკლესიანი...“, სწორედ ამ 
თრდატის შვილის, არჩილის, შვილი იქნება ვახტანგი, სჯულთმოძუ- 
ლე ვარაზ-ბაქარის შვილთა მეფობაში, რომელიც უშუალოდ უსწ- 
რებს არჩილის და ვახტანგის ამბავს, ყურადღებას იპყრობს მირდა- 
ტის ამბავი, რომელიც არაჩვეულებრივი ინტენსიობით ხასიათდება. 
ეს ერთი პარაგრაფი თითქოს ნაზავია სტიქიურობისა და თავნებო– 
ბის იმ ნიშნებისა, რომელსაც უბედურების მეტი არაფერი მოაქვს 
და ქვეყანა ცივილიზებულობის საზღვრის იქით გაჰყავს: 

„იყო ესე მირდატ კაცი ქველი, მხედარი შემმართებელი, ურწმუ- 
ნო და უშიში ღმრთისა, ლაღი და ამპარტავანი, და მინდობილი მხედ- 
რობასა თვისსა. არა მსახურა ღმერთსა, არცა აღაშენა ეკლესია, არ– 
ცა მატა შენებულთა, და სილაღითა მისითა ექმნა ბერძენთა და 
სპარსთა. ბერძენთაგან ეძიებდა კლარჯეთს, საზღვარსა ქართლი- 
სასა, ხოლო სპარსთა არა მისცემდა ხარკსა. მაშინ სპარსთა მეფემან 
გამოგ ზავნა ერისთავი, რომელსა ერქუა უფრობ, სპითა ძლიერთა, 
მირდატის ზედა. მაშინ მირდატ, სილაღითა თვისითა, არა ჰრიდა 
სიმრავლესა სპარსთასა, მცირედითა სპითა მიეგება გარდაბანს და 
ეწყო: იოტეს და შეიპყრეს სპარსთა; მოვიდეს ქართლად, დაიპყრეს 
ქართლი და განურყუნნეს ეკლესიანი. ხოლო ნათესავნი მეფეთანი 
დარჩეს ხევსა კახეთისასა, და სვიმონ ეპისკოპოსი მათ თანავე. ხო- 
ლო მირდატ წარიყვანეს ბაღდადს და მუნ მოკუდა.“ 

ამ პარაგრაფის გასაძლიერებლად, შემდგომი ამბავი იწყება მისი 
გამეორებით და შედეგის ჩვენებით: 

„ვითარ იგი შეიპყრეს ქართველთა მეფე მირდატ სპარსთა... და 
წარიყვანეს ბაღდადს და მუნ მოკუდა. და დაიპყრეს ქართლი სპარს- 
თა, და განრყუნეს ეკლესიანი, და დამალეს ჯუარები ქართველთა. 
და ყოველთა შინა ეკლესიათა ქართლისათა ცეცხლის-მსახურთა 
სპარსთა აღაგ ზნეს ცეცხლი...“ 

თითქოს გულგრილი ობიექტურობით მოთხრობილი ეს ამბავი 

ატარებს უაღრესად დიდ დატვირთვას ლეონტისეული კონცეფციის 
თვალსაზრისით. ვარაზ-ბაქარისა და მირდატის დახასიათებაში 
ჩანს ის, თუ რა არ უნდა იყოს ხელმწიფე, და რომ ურწმუნო და თავ- 
ნება (ლალი“ და „უშიში ღვთისა“) მეფე ვერ იქნება „ხელ-მწიფე“, 
როგორადაც არის მოწოდებული იყოს ქრისტიანი ხელისუფალი. 
კონცეპტუალურად აქ მთავრდება ქართლის მეფეთა ცხოვრება და
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იწყება „ხელმწიფება“, რომლის პირველ გასრულებას, ან არქეტიპს, 
იძლევა ვახტანგი. 

ვახტანგის პაპა არჩილი, ბრძენი თრდატის შვილი „ნახევარბრძე- 
ნის" სახით გვევლინება: თუმც იღვწის ქრისტიანობისათვის, მაგრამ 
ჯერ სრულად „ხელმწიფე“ ვერ არის, ბერძენი ცოლის შერთვის შემ- 
დეგ ცალმხრივად ქრისტიანულ პოზიციაზე დგება და იწყებს მტრო- 
ბას სპარსთა, რომელთა მოვაკანსა და რანში დანიშნული ჰყავდათ 
ერისთავი, რომლის „გასაგებელი იყო ქართლი“. არჩილმა „გამოა- 

ჩინნა ჯუარნი და მოკა ზმნა ეკლესიანი; მოსრნა და განასხნა ყოველ- 
ნი ცეცხლის-მსახურნი საზღვართაგან ქართლისათა; მოირთო ძა- 
ლი საბერძნეთით და წარძღუანებითა ჯუარისათა იწყო ბრძოლად 
სპარსთა...“ მაგრამ ვერაფერს აკლებს რანის და მოვაკანის ციხეებ- 
სა და ქალაქებს, მიუხედავად იმისა, რომ არბევდა მათ თვითონ და, 
განსაკუთრებით მისი შვილი, ასევე ღვთისმოყვარე მირდატი. აქ შე- 
მოტანილი თემა მეზობელთა „რბევისა“ მეტად საინტერესო გამო- 
ძახილია ხელმწიფობის მწვერვალზე მყოფი დავით აღმაშენებლის 
„გალობანი სინანულისანის" ერთ-ერთ მთავარ თემასთან – „... და 

ვიღვწიდ უმეზობლობასა, ვითარმცა მარტოი ვმკვიდრობდ ქვეყა- 
ნასა ზედა...“. მაგრამ დავით აღმაშენებლამდე ჯერ დიდი გზაა გა- 
სავლელი... 

მეზობელთა მრბეველი მირდატი ხვდება, რომ ასე უსასრულოდ 
გაგრძელება შეუძლებელია, და რაჟამს სპარსელები მოიცლიან, 
ისინი სასტიკად დასჯიან მას და მის ქვეყანას. აქ კიდევ ერთი ხვეუ- 
ლი კეთდება ახალი სინთეზის სახით: მირდატი ირთავს ცოლად რა- 
ნის ერისთავს, ბარზაბოდის ასულ საგდუხტს. მირდატი პოლიტიკუ- 
რად მწიფედ ასაბუთებს თავის თხოვნას მამისადმი (არჩილისადმი), 
რითაც ერთ „ხელმწიფურ“ ნიშანს მატებს თავის თავს: 

„ქევედრები მეფობასა შენსა, მომგუარე ცოლად ჩემდა საგ- 
დუხტ, ასული ბარზაბოდისი, და შევქმნათ ჩუენ შორის მშვიდობა. 
დაღათუ ძალითა ქრისტესითა ჩუენ ვართ მძლენი, არამედ ვერა 
ავიხუამთ ციხეთა და ქალაჟთა რანისათა. ნუ უკუე იცალოს მეფემან 
სპარსთამან, და იძიოს ჩვუენ ზედა შური, და მოაოხრნეს ეკლესიანი 
და საზღვარნი ჩუენნი. და აწ ამით განქარდეს მტერობა ჩუენ შო- 
რის; რამეთუ ჩუენთვის რაცა მოვახსენო მეფეთა სპარსთასა, უს- 

მენს იგი. და ამით მტკიცედ და შეურყეველად ვიპყრეთ საზღვარნი 
ქართლისანი, და განმტკიცნეს სჯული ქრისტესი ქართლს და არღა- 
რა შეიქმნას გულსა ქართველთასა იქვი და გმობა სჯულისა ქრის- 
ტესისა მძლავრებისათვის სპარსთასა“.
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მირიანიდან მოყოლებული, თითქმის ქართლის ყოველ მეფეს 
ცოლად ბერძენი მოჰყავს, ანუ ქართლს ჰყავს სპარსელი მეფე (ხოს- 
როიანი) და ბერძენი დედოფალი. მირდატს კი უყვარდება რანისა და 
მოვაკანის ერისთავის ასული და ირთავს მას ცოლად სიყვარული- 
თაც და პოლიტიკური მიზანდასახულობითაც. მახვილი, ერთმნიშვ- 
ნელოვნად, მეფე-დედოფლის სპარსულობას დაესმის. დამოყვრე- 
ბის შემდეგ მშვიდობა სუფევს, რომლის დროსაც სპარსელ საგ- 
დუხტს სჯულის მეცნიერებმა „უთარგმნეს სახარება უფლისა ჩუე- 
ნისა იესო ქრისტესი. და ამხილეს... მაშინ საგდუხტ გულისხმა ყო და 
იცნა სჯული ჭეშმარიტი, დაუტევა ცეცხლის-მსახურება, ნათელ- 

იღო და იქმნა მორწმუნე“. მირდატის პოლიტიკური გამჭრიახობის 
და სიბრძნის გამოხატულება არის არჩილის მეფობის შემაფასებე- 
ლი აბზაცი, რომელსაც გერც არჩილის მიერ დასმული მობიდანის 

ცრუ და უსჯულო, წესის შემშლელი“ ეპისკოპოსობის ამბავი აყე- 
ნებს ჩრდილს: „ხოლო ამან არჩილ მეფემან ყოველნი დღენი ცხოვ- 
რებისა მისისანი აღასრულნა სარწმუნოებასა შინა სამებისა წმიდი- 
სასა, ეკლესიათა შენებასა, და ყოველსა ქართლსა შინა განამრავლ- 
ნა მღდელნი და დიაკონნი და მსახურნი ეკლესიათანი, და მოკუდა.“ 

სპარსეთთან ურთიერთობათა ფლუქტუაციები ლეონტისეული 
კონცეფციის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მახასიათებელია. სპარსუ- 

ლი თემა იწყება ნებროთიდან, ანუ თარგამოსიანთა განსახლებისა 
და ცხოვრების დაწყების პირველი „დღეებიდან" და გრძელდება 
მაჰმადიანობამდელი სასანიდური სპარსეთის არსებობის ბოლომ- 
დე. კონცეპტუალური თვალსაზრისით, ეს შეიძლება წაკითხულ იქ- 
ნეს, როგორც საქართველოდ შობის ერთგვარი პროცესი, რომლის 
დროსაც ურთიერთს ენაცვლება ურთიერთსიახლოვე – ნებიერობა 
და მოყვარეობა და გაუცხოება – თავნებობა და აგრესიულობა. და- 

მოუკიდებელ სახელმწიფოდ შობის პოლიტიკურ სიძნელეს თან 
დაჰყვება რელიგიური ჩამოყალიბებისა და დადგინების სირთულე 
და სიძნელე. მთლიანი პროცესი მიმართული ხდება ჯერ დამოუკი- 

დებელი, ქრისტიანული სახელმწიფოს „საქართველოს“ ჩამოყალი- 
ბებისა და განმტკიცებისაკენ. „საქართველოს ჩამოყალიბების შემ- 
დეგ, სათარგამოსიანოს გაერთიანებით, კავკასიის ქრისტიანული 

იმპერიის, კავკასიური საუფლოს, M2X C2VC29ICმ-ს შექმნისაკენ მი- 

მართული, ეს პროცესი მიზანმიმართული გეგმის სახეს იძენს. ამ 
მიზანდასახულობით იძენს საზრისსა და ფორმას „ქართლის ცხოვ- 
რების" ისტორიოსოფიული კონცეფცია.
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ეს კონცეფცია ედება საფუძვლად ვახტანგის ცხოვრებას და მას 
ხელმწიფების არქეტიპული კვანძის მნიშვნელობას აძლევს. 

თვით ვახტანგის ხელმწიფობა იწყება ერთი მნიშვნელოვანი ფაქ- 
ტით, რომელიც აშკარად ავლებს, ერთი მხრივ, ცივილიზაციის 
საზღვარს და, მეორე მხრივ, პასუხობს იმ მდგომარეობას, რომე- 
ლიც იქმნება ქვეყანაში არასტაბილური ვითარების და ქრისტიანუ- 
ლი მატრიცის აშკარად ჩამოუყალიბებლობის გამო. მიუხედავად 
იმისა, რომ მთელი ქართლი ეკლესიებითა და ეკლესიის მსახურთა 
მიერ არის დაფარული, არც ეკლესიის იერარქია არის მყარი. ეს ვი- 
თარება კი „საცდურია“ ოსთათვის. მაგრამ დავაკვირდეთ ამ „საც- 
დურობას“; – რა ხდება? ლეონტისეული კონცეფციის და ტექსტის 
მიხედვით, ვახტანგისეული ქართლი ამ მომენტში აშკარად სპარსე- 
თია(სასანიდების იმპერია) და, როგორც ჩანს, ამგვარადვე არის აღ- 
ქმული ყველას მიერ, მიუხედავად იმისა, რომ ვახტანგის ცხოვრე- 
ბის შემქმნელი (ჯუანშერი) და „ქართლის ცხოვრების“ კონცეფციის 
ავტორიც (ლეონტი მროველი) ცდილობს, მცხეთა-ქართლი და მისი 
მეფე – ვახტანგი – დამოუკიდებელ, სპარსთა და ბერძენთა შორის 
იმავე სიმაღლეზე მყოფად წარმოაჩინოს, რასაც ის მრავალგზის 
უსვამს ხაზს. 

რამდენადაც ქართლი – სპარსეთია, ხოლო ქართლის მეფე – 
„ხოსროიანი“, გამოდის, რომ ოსები „ქართველებს“ (ანუ ქრისტია- 

ნებს) კი არ ესხმიან თავს, არამედ სპარსეთს და სპარსეთის მოხე- 
ლეს. ეს დასტურდება მთლიანი კონტექსტით წინარე ტექსტისა, 
რომელიც ოსებისა და ქართველების არაჩვეულებრივ თანწყობი- 
ლებას, დაწყებული თვით ანდრია პირველწოდებულის მიერ მათი 
მოქცევიდან. აქ უნდა გავიხსენოთ ხაზართა ამბავი, რომელიც დღეს 
მართებულად არის მიჩნეული ანაქრონიზმად, მაგრამ, რომელიც 
შეიცავს კონცეპტუალურად ჭეშმარიტ მოვლენას: რადგან ოსები 
მიჩნეულნი არიან „ხაზართა" მეფის შვილის, უობოსის ჩამომავლე- 
ბად, და ეს ამბავი აღინიშნება „ქართლის „ცხოვრების“ დასაწყისში- 
ვე, აქ საქმე გვაქვს გარკვეულ პერიოდში არსებული და ცნობილი 
სახელის ისტორიაში გადატანასთან და ამ სახელის ქვეშ ნამდვილი 
ხდომილების აღნიშვნასთან. ეს „ქართლის ცხოვრების" არსებითი 

მიდგომაცაა... VI-XII საუკუნეში ჩრდილო კავკასიის სახელმწიფოდ 
(იუდაური სარწმუნოების არისტოკრატიით) ცნობილი ახაზარები", 
რომელნიც არცთუ იშვიათად გადმოსულან კავკასიონზე არა მხო- 
ლოდ სამხრეთ კავკასიის, არამედ მახლობელი აღმოსავლეთის და-
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სარბევადაც და სამეფოც კი შექმნეს იქ, „ოვსთა“ წინაპრებად სა- 
ხელდებიან. მაგრამ „ქართლის ცხოვრების“ ლეონტისეულ კონ- 

ცეფციაში მნიშვნელოვანი ის არის, რომ სკვითო-ალანი „ოსები“ 
შემოსულები არიან კავკასიაში და სხდებიან „კავკასის“ კუთვნილ 
ქვეყანაში. ეს პროცესი „ხაზართაგან" (სკვითო-ალანთაგან) ოვსთა 

წარმოქმნისა, მეტად მნიშვნელოვანი ცნობაა და მიუთითებს „ქარ- 

თლის ცხოვრების“ ავტორის უაღრეს განსწავლულობაზე და წყა- 
როთა ფლობაზე, თუმცაღა გენეზისი მთლიანად ექვემდებარება 

კონცეფციის მოთხოვნებსა და მეტ-ნაკლებად მახლობელ და ნაც- 

ნობ სახელებს, 
ცხადია, XI საუკუნეში სკვითო-ალანებზე წარმოდგენა უკვე 

აღარ ჰქონდათ, ხოლო ხაზარებს ეკავათ ჩრდილო კავკასიის ის ტე- 

რიტორია, რომელიც სათარგამოსიანოში ეკავა კავკასს, ბუნებრი- 

ვია, რომ ოვსთა ჩამომავლობა უკავშირდება უახლოეს „გეოპოლი- 

ტიკურ წინაპარს“ – ხაზარებს. „ქრონოლოგიურ ტაბულაში“ კარგად 

ჩანს ეს განსწავლულობაც და მთლიანი კონცეფციის მიზანმიმარ- 

თებაც. ფაქტობრივად, ოვსნი და ქართველნი ისე არიან „აღრეულ- 

ნი“ ურთიერთში, რომ მათი განცალკევება შეუძლებელი ხდება. რო- 

გორც ჩანს, კავკასიის ხალხთა დაახლოების ეს პროცესი, დაწყებუ- 

ლი „სკვითების განმანათლებელ-მომაქცევარის“, ანდრია ჰირველ- 

წოდებულის მიერ, შემდგომ გრძელდება უკვე „ოვსთა“ სახელით 

არსებულ, სავსებით გაკავკასიელებულ, თუმც არათარგამოსიან, 

მოსახლეობასთან ურთიერთობით. „ქართლის ცხოვრება“ ყუ- 

რადღებით ეპყრობა კავკასიის გადაღმა და კავკასიის სამხრეთ 

საზღვრებთან არსებულ ქვეყანათა და ხალხთა ურთიერთობას და 

დამოკიდებულებას, ერთი მხრივ, ქართლთან და „ქართველებთან“ 

(ქრისტიანებთან), და, მეორე მხრივ, მათ თანამონაწილეობას ქართ- 

ლისა და მთელი სათარგამოსიანოს მტრებთან ბრძოლაში. „ალანთა 
კარის“ შებმა სიმბოლურად გამოხატავდა ცივილიზაციის ხაზის 

კავკასიონის ხაზზე გადმოტანას, ხოლო ამ კარის ფაქტობრივი შეხ- 

სნილობა მიუთითებს ამ ხაზის თანდათან ჩრდილო კავკასიის კალ- 

თებზე და წინამთებზე, თუ სამომთაბარო სტეპებზე, გადატანას და 
მთელი კავკასიის ერთიან ცივილურ საზღვრებში მოთავსებას. ამ 
პროცესის დასაწყისია ასახული ვახტანგ გორგასლის ცხოგრება- 
შიც. 

ვასტანგის ცხოვრებაში ცივილიზაციისა და ბარბაროსობის 
საზღვარზე ბრძოლისა და სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ ამ 

საზღვრის მოძრაობის შესანიშნავი სურათია დახატული. ფაქტობ-
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რივად, ეს არის ცივილიზაციის გეოპოლიტიკური საზღვრის გადა- 

წევა ჩრდილო კავკასიის იქით – ოვსეთის ჩართვით ცივილიზაციის 
სივრცეში. ქართლში შემავალი სომხითი თავად ბივრითიანთა სომ- 
ხეთია. ის უკვე ქართველთა და ჰაოს-სომეხთა საერთო საცხოვრი- 

სია, რომლის ქართული სახელწოდებაც – „სომხეთი" – უკვე საბო- 
ლოოდ არის დამკვიდრებული. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი აქ სამხრეთული შემოტევის წი- 

ნააღმდეგ ოვსთა და ხაზართა ეს „ჩრდილოური კავშირია“. 

სამხრეთი „ცივილიზებულ საცხოვრისად“ იცნობიერებდა თავს 
და თავს იცავდა ბარბაროსული ჩრდილოეთის შემოსევათა საფრ- 

თხისაგან: პაოს-სომხურ-ქართულ-ოსური დამეგობრებით, საზღ- 
ვარმა გადაინაცვლა კიდევ უფრო ჩრდილოეთით და კავკასია, ანუ 

თარგამოსიანი კავკასის ყოფილი, ახლა კი ოვსთა ქვეყანა ქართლ- 

თან ერთად მოექცა ცივილიზაციის ფარგლებში. ეს ცივილიზაცია, 
თუ მოვყვებით „ქართლის ცხოვრების“ რიგით, არის ჯერ სომხეთ- 
ურარტუ, მის შემდგომ ზარათუშტრული აქემენიდური სპარსეთი. 

შემდეგ, სპარსულ-ელინისტური სელეეკიდების ასირიაა, შემდეგ 

არშაკიდების პართია და, მომდევნოდ, სასანიდური სპარსეთი. და- 

სავლეთიდან ამ როლს ასრულებდა საბერძნეთი, შემდეგ, ნაწილობ- 
რივ რომი, და საბოლოოდ – ბიზანტია. აქვე აღვნიშნავ, რომ ქრის- 
ტიანობამ ფუძისეულად შეცვალა გეოპოლიტიკური მიმართება 

მთელ რეგიონში და განსაზღვრა ამ რეგიონის სეგმენტები, რო- 
გორც საკუთრივ ჰაოს – სომხეთი (საწინააღმდეგოდ სპარსეთისა 
და სხვათა), ქართლი (განსხვავებით სპარსთა, ბერძენთა და სხვათა) 
და კავკასია, ანუ ოსეთი (განსხვავებით სპარსეთისა და სხვათა). 
ვახტანგის ეპოქის დასაწყისი სწორედ იმის მაუწყებელია, რომ ქარ- 
თლი მოქცეული სპარსეთის ქვეშ, ანუ სპარსეთად ქცეული, საფრ- 

თხეა ოსთათვის და, მათი აღქმით, როგორც ჩანს, ნიშნავს ცივილი- 

ზაციის საზღვრის ისევ გადმოწევას სამხრეთისაკენ და ოსეთის ამ 
საზღვრის გარეთ, ანუ ბარბაროსული საფრთხის ზოლში დარჩენას 

(აღმოჩენას). ბუნებრივია, ეს მეტად შემაშფოთებელი იქნებოდა 
მათთვის, რაც, როგორც ჩანს, ხდება კიდეც მიზეზი ომის და ერთგ- 
გარი შურისძიებისაც. მაგრამ, ამასთანავე, ისიც ყურადსაღებია, 

რომ ოსურ-ხაზარული ეს კავშირები, ჩემი წაკითხვით, მიუთითებს 
„არათარგამოსული“ კავკასიის ჯერ კიდევ სტიქიურ და არაცივი- 
ლიზებულ, ანუ არაქრისტიანული ძალისა და სივრცის არსებობაზე. 

ამას ტექსტის განვითარებაც ადასტურებს.
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„მაშინ ვითარ იქმნა ვახტანგ წლისა ათისა, გარდამოვიდეს ოვსნი 
სპანი ურიცხუნი და მოტყუენეს ქართლი თავითგან მტკურისათ 
ვიდრე ხუნამდე, და მოაოხრნეს ველნი, არამედ ციხე-ქალაქნი და- 
ურჩეს, თვინიერ კასპისა. ხოლო კასპი ქალაქი შემუსრეს და ტყუე 
ყვეს, და წარიყვანეს დაი ვახტანგისი მირანდუხტ, სამის წლის ქა- 
ლი... მას-ვე ჟამსა გამოვიდეს ბერძენნი აფხაზეთით, რამეთუ ბერ- 
ძენთა ჰქონდა ეგრის-წყალს ქუემოთი კერძში ყოველი, და დაიპყ- 
რეს...“ 

ამ ორმაგ წარტყუენას მოსდევს ზუსტად დაფორმულებული აღ- 
ქმა ქართგელთა მხრიდან, რომელშიც ყურადღებას იპყრობს ერთი 
ხაზგასმული (ჩემ მიერ) მომენტი: 

„მაშინ იქმნა გლოვა და წუხილი ყოველთა ზედა ქართველთა და 
იტყოდეს: „განვამრავლეთ ცოდვა ღმრთისა მიმართ, და არა კეთი- 
ლად ვიპყართ სჯული ქრისტესი და წესი იოვანეს მცნებისა. სამარ- 
თლად მოაწია ღმერთმან ჩუენ ზედა ესე რისხვა, რამეთუ მიგუცნა 
ჩუენ წარტყუენვად უცხოთა ნათესავთა, და მიგვიღო ჩუენ საზღვა- 

რი ბერძენთაგან, ვითარცა მიუღო ვარაზ-ბაქარს მეფესა კლარჯე- 
თი. და იგი ცოდვითა ვარაზ-ბაქარისითა მოიწია, რამეთუ ვერ კეთი- 

ლად ეპყრა სჯული ქრისტესი. ხოლო ესე არა მეფეთა ჩუენთა ცოდ- 
ვისაგან იქმნა, არამედ ერისა ცოდვიათაგან. აწ მეფე ჩუენი ყრმა 
არს და არ გვივის ჩუენ წინამძღუარი, რომელიმცა სასოებითა ქრის- 
ტესითა და წინამძღურებითა ჯუარისათა წარგვიძღუა ჩუენ. და ვი- 

ძიოთ ჩუენ შური პირველ ოვსთა ზედა, და შემდგომადმცა ვძებნეთ 
საზღვარი ქართლისა ბერძენთაგან“. ამას იტყოდეს ყოველნი ქართ- 

ველნი და იყვნეს მწუხარებასა შინა დიდსა“. 
ბერძნებმა დრო იხელთეს სპარსელთა და ქართველთა მოუცლე- 

ლობით და იმავდროულად „დაიპყრეს ეგრისწყლითგან ვიდრე ცი- 

ხე-გოჯადმდე“, გამოვიდნენ რა აფხაზეთიდან. 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი აქ ის მოტივაცია და მიზეზთა 

აღქმაა, რომელიც განსაზღვრავს თავად ქართლის ქრისტიანობისა 
და საკუთრივ ვახტანგის ქრისტიანული ხელმწიფობის მიღწეულო- 

ბას, ყრმა ვახტანგის წინაშე, ამგვარად, ერთდროულად ორი მნიშვ- 
ნელოვანი ამოცანა დაისვა, რომლის გადასაჭრელად აუცილებელი 
იყო მეფის სრულყოფილი მომზადება ფიზიკურად, როგორც მხე- 

დართმთავრის, და სულიერად – როგორც ქრისტეს მოძღვრების 

სრულად შემთვისებლისა და განუხრელად მიმდევრის. აღზრდა და 
სწავლა არის ორი უმნიშვნელოვანესი აზრი, რომელიც არქეტიპურ 
ღერძს გასდევს მთელი ტექსტის გასწერივ:
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„მაშინ ვახტანგ იზარდებოდა და ისწავლიდა მიქაელ ეპისკოპო- 
სისაგან ყოველსა მცნებასა უფლისასა. და სიყრმისავე დღეთა შეი- 
ყუარა სჯული ქრისტესი უფროს ყოველთა მეფეთა ქართლისათა, 
და მწუხარე იყო იგი ამისათვის, რამეთუ შემორეოდა ქართლს 
ცეცხლის-მსახურება ტყუეობისა და საზღვართა მიხუმისაგან. და 
უმეტეს იურვოდა სჯულისათვის გონებასა შინა, არამედ მძლავრე- 
ბისაგან სპარსთასა ვერ იკადრებდა გამოცხადებად.“ 

მომხდარი უბედურების უკვე ამ პირველსავე ვახტანგისეულ აღ- 
ქმაში ისახება ის პრინციპი, რომლითაც ჩამოყალიბდება „ქართლის 
ცხოვრება“ და, მასთან ერთად, – ვახტანგის ქრისტიანული ხელმწი- 
ფობა და სახელმწიფო. ეს ტექსტი იმდენად გამჭვირვალეა ამ'თვალ- 
საზრისით, რომ არც ითხოვს დიდ კომენტარს, მხოლოდ ჩნდება 
გარკვეული ეჭვი, რომ მის (ტექსტის) უკან იმალება ავტორის მისწ- 
რაფება, ვახტანგის ცხოვრება წარმოაჩინოს, როგორც მაგალითი 

ქრისტიან მეფეთათვის, ანუ ის „მოდელი", რომლის მიხედვითაც 
უნდა განისაზღვროს ქრისტიანი მეფის ხელმწიფობა. აქვე დაისმის 
საკითხი იმის შესახებ, თუ ვის უნდა დასჭირვებოდა XI საუკუნის მი- 
წურულს ამგვარი მოდელის შექმნა და რა სამოძღვრო მიზნით, ვის 
აღსაზრდელად? 

მე აქა-იქ „ლეონტი მროველი" ბრჭყალებში ჩავსვი, ანუ მივიჩნიე 
მფარავ სახელად. ვახტანგის ცხოვრების კონტექსტში კი ეს აღქმა 
კიდევ უფრო ძლიერდება და უნებურად, მიუთითებს ერთადერთპი- 
როვნებაზე, რომელსაც შეეძლო, ამგვარი ამოცანა ეტვირთა და ამ- 
გვარი მიზანი დაესახა: აეწყო „ქართლის ცხოვრება“, როგორც მე- 
ფის აღსაზრდელი წიგნი, შეეკრიბა ყოველივე, რაც იპოვებოდა ქარ- 
თულ და არაქართულ წყაროებში, და თავისი ისტორიულ-ფილოსო- 
ფიური თვალსაზრისით შეექმნა ის, რასაც მე არსება-კვანძებით 
აგებული საქართველოს ისტორიის არქეტიპული ღერძი ვუწოდე. მე 
პირადად ერთადერთი ადამიანი მეგულვება ამგვარი და სწორედ იმ 
მონაკვეთში დროისა, რომლის საზღერებში მივიჩნევ ამ განსაცვიფ- 
რებელ ისტორიულ-ფილოსოფიურ ტექსტს შექმნილად: ეს არის და- 
ვით აღმაშენებლის აღმზრდელი და მოძღვარი, გიორგი ჭყონდიდე- 
ლი. ავტორად (თუ რედაქტორად) დასახელებული „ლეონტი მროვე- 
ლის" პოვნა, ჩემი აზრით, იმიტომაც ჭირს, რომ „სადღაც" იძებნება, 
თუმც თვალწინაა. ეს ჩემი ინტუიცია, გარკვეულწილად ხედვის ანა- 
ლიტიკურ საფუძველსაც ეყრდნობა. უპირველესი წყარო ხედვისა 
თვით დავითის პიროვნებაა მის მიერ საქართველოს კავკასიური სა- 
ხელმწიფოს – კავკასიური ქრისტიანული იმპერიის შექმნის ფაქტი.
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ალბათ ძნელი დასაჯერებელია, რომ მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდი- 
დელს არაფერი არ შეექმნა, არაფერი არ დაეწერა და ისე გასულიყო 
ამ ქვეყნიდან. საკმარისია, ჩაგუკვირდეთ იმ დახასიათებას, რომელ- 
საც „მეფეთ მეფე დავითის ცხოვრების“ დამწერი „უცნობი ავტორი“ 
აძლევს გიორგი ჭყონდიდელს, რომ ნათელი გახდეს ყოველივე: 

„ბრძანა მეფემან წარსვლა ოვსეთს. და სიტყვისავე თანა წარე- 
მართა და თანა წარიტანა გიორგი – ჭყონდიდელი და მწიგნობარ- 
თუხუცესი თვისი, კაცი სრული ყოვლითა სიკეთითა სულისა და 

ხორცთასა, სავსე სიბრძნითა და გონიერებითა, განმზრახი, სვიანი 

და ფრთხილი, თანააღზრდილი აღმზრდელი პატრონისა და თანა- 

გამკაფელი ყოველთა გზათა, საქმეთა და ღვაწლთა მისთა.“ – ეს 

არის დახასიათება იმ პიროვნებისა, რომლის თავში დაიბადა და 

გასრულდა საქართველოს წინამძღოლობით კავკასიის ქრისტიანუ- 

ლი იმპერიის შექმნის იდეა. 

ხოლო გიორგი ჭყონდიდლის გარდაცვალებისა და საერთო გლო- 

ვის მასშტაბი კიდევ უფრო აძლიერებს რწმენას, რომ საქმე გვაქვს 

არა უბრალოდ ერთ-ერთ ბრწყინვალე მოხელესთან სამეფო კარისა, 

არამედ თავად შემოქმედთან და მთელი პროცესის წარმმართავ პი- 

როვნებასთან: 

„ხოლო მაშინ ოვსეთს ყოფასა მიიცვალა გიორგი ჭყონდიდელი. 

თავ ადგა სიყრმითგანთა პატრონისა მსახურებათათვის. და პატი- 

ვითა დიდითა წარმოგ ზავნა მონასტერსა ახალსა და მუნ დაემარხა, 

რომელი იგლოვა ყოველმან სამეფომან და თვით მეფემან, ვითა მამა 

და უმეტესცა მამისა, შემოსითა შავისათა ორმეოც დღე, ვიდრემდის 

იშვა ვახტანგ, რომლისა ხარებით დაიხსნა გლოვა“. 
არის ერთი მომენტი, რომლის აღნიშენაც აქ მიღირს: არსენ ბე- 

რისეულ დავითის ეპიტაფიაში მეტად საინტერესოდ არის გამოთქ- 

მული საქართველოს გათავისუფლების ამბავი. და აქ სწორედ ისაა 
ხაზგასმული, რაზედაც წიგნის გასწვრივ იყო საუბარი: სპარსეთის 

თემა იხსნება, მას უკვე აღარა აქვს წინანდელი მნიშვნელობა არა- 
ბების თუ თურქ-სელჯუკთა წინააღმდეგ ბრძოლაში, თავისუფალ 
და დამოუკიდებელ საქართველოს გამარჯვების შარავანდედი მო- 
სავს და აქ უკვე შესაძლოა დამარცხებული მაჰმადიანური ხალიფა- 
ტის ყველა ნაწილის აღნიშვნა. სპარსელებმა დიდად ვერ ისარგებ- 

ლეს „ქართლის ცხოვრების“ ავტორის მიერ გაწვდილი ხელით, სამა- 
გიეროდ, საქართველოს ირგვლივ შემოიკრიბა მთელი კავკასია და 
ეს იყო დაგვირგვინება იმ დიდი საქმისა, რომელიც ესოდენი რუდუ-
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ნებით, სიბრძნითა და სიფრთხილით დაუსახა თავის აღზრდილს 
დიდმა გიორგი ჭყონდიდელმა: 

„ვის ნაჭარმაგებს მეფენი შვიდნივე პურად დამესხნეს, 
თურქნი, სპარსნი და არაბნი საზღვარსა გარე გამესხნეს, 
თევზი ამერთა წყალთანი იმერთა წყალში შთამესხნეს, 
აწე ამათსა მოქმედსა ხელნი გულზედან დამესხნეს.“" 

ყველა ნიშანი მიუთითებს იმას, რომ დავით აღმაშენებელი გარკ- 
გეული „პროგრამით“ მოქმედებდა და გარკვეულ გეგმას ახორციე- 

ლებდა, და რომ ეს გეგმა მას თავის ბავშვობიდანვე ჰქონდა შესისხ- 
ლხორცებული, რამდენადაც ვახტანგისებურად თექვსმეტი წლის 
გახდა მეფე. ამ თვალსაზრისით, დავითი ქართული ისტორიის ინ- 
ტეგრალური პერსონაჟია, ანუ ჭეშმარიტი ხელმწიფე. და ქართულ- 
მა ისტორიულმა ცნობიერებამ ტყუილად არ შემოსა ის ესოდენი დი- 

დებით. ფილოსოფიური საფუძველი ამ შემონაქმედისა „ქართლის 
ცხოვრებაა“, ყველა ღირებულებითი „მოდელით“, დადებითი და 
უარყოფითი „მაგალითებით“, კვანძებით და არქეტიპებით, რომლე- 
ბიც პარალელური განხილვისას გვაძლევენ წარმართი მეფიდან 
ქრისტიან ხელმწიფემდე ამაღლების გზას: ფარნავაზი-მირიანი- 
ვახტანგი-დავითი. ქვემოთ მე შევეცდები, სქემატურად წარმოვად- 
გინო ეს შთამბეჭდავი სურათი, რომელიც თავის დასრულებულსა- 
ხეს შეიძენს დავითის ისტორიკოსთან და რუსთველთან. 

ახლა ვახტანგის ხელმწიფური არქეტიპი: 

„მაშინ მეფემან, ვითარცა მოხუცებულმან და ბრძენმან, და ვი- 
თარცა აღზრდილმან ფილოსოფოსთა თანა, იწყო ზრახვად ხმითა 
მაღლითა და თქუა: „მეფეთა და ერთა ზედა მოიწევის განსაცდელი 
და ჭირი ღმრთისა მიერ ცოდვათა მათთაგან: ოდეს მორწმუნეთა აკ- 
ლონ მსახურება ღმრთისა და გარდახდენ მცნებასა, მოაწევს ჭირთა 
ესვითართა ზედა, რომელი აწ ესე მოიწია ჩუენ ზედა, ვითარცა რა 
მამა კეთილი წურთინ შვილსა კეთილად კეთილთა ზედა საქმეთა... 
დაღაცათუ ჩემ ზედა და თქუენ ზედა სწორად მოწევნულ არს გან- 
საცდელი ესე, არამედ ესრეთ იჰყართ, ვითარ-მცა არა მოწევნულ 
არს თქუენ ზედა, არამედ ჩემ ზედა ოდენ... და სიბრალული დისა ჩე- 
მისა განლევს გულსა ჩემსა ვითარცა მახვილი ცეცხლისა და სიკუ- 
დილი მირჩევნია თავისა ჩემისა, ვიდრე-ღა სიცოცხლესა...“ და ვახ- 
ტანგ მეფე განვიდა ქალაქით მცხეთით, და განასრულნა სპანი 
თვისნი და განასხნა: მოეწონნეს სიმრავლითა, ცხენკეთილობითა
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და მოკაზმულობითა, და იხილნა ყოველნი იგი მხიარულად და აზარ- 
ვით, რამეთუ სავსენი იყვნეს შურითა ოვსთათა. აღივსო სიხარული- 
თა და მადლობდა ღმერთსა. შემოვიდა ქალაქად, და აღასრულა შვი- 
დეული ერთი ლოცვითა, და მარხვითა, და ღამის-თევითა; და განუ- 
ყო ხუასტაგი დიდძალი გლახაკთა...“ 

ვახტანგი იყო: 

„უშიშარი ვითარცა უხორცო, და იმედი ჰქონდა ღმრთისა და ძა- 
ლისა თვისისაგან“, ამიტომაც მთელი მისი ბრძოლა აღბეჭდილია 
ლოცვითა და ღვთისადმი შეწევნის გამოთხოვით. იგი არც ერთხელ 
არ შესულა ბრძოლაში გოლიათებთან და არც ერთხელ არ გამოსუ- 

ლა იქიდან გამარჯვებული, რომ არ აღენიშნა ღვთისმიერი მისთვის 
შეწევნა და ხელის გამართვა. ყოველ ცდას მისი შებრკოლებისა და 
მის მაგივრად საბრძოლველად გასვლაზე ის პასუხობს ისევე, რო- 

გორც ოვსთა თანმხლებ ხაზარ გოლიათ თარხანთან პირველსავე 
ბრძოლისას: „არა მინდობილ ვარ მე ძალისა ჩემისად, არამედ მინ– 
დობითა ღმრთისა დაუსაბამოსათა, სამებისა ერთარსებისა ყოვლი- 

სა დამბადებელისათა განვალ თვითბრძოლად თარხანისა“ 

ნიშანდობლივია, რომ ვახტანგის თანმხლები ქართველნი, სპარ- 
სნი და კავკასიანნი „შეძრწუნებულნი და სავსენი მწუხარებითა 

თვის-თვისსა სჯულსა ზედა ევედრებოდეს ღმერთსა“. აქ ისევ აღ- 
სანიშნია ხაზართა და ოვსთა კავშირი, რომელიც, ჩემი აზრით, ზე- 
მოაღნიშნული გეოცივილური ვითარების გამოხატულებაა. ოვსთა 
ბუმბერაზ ბაყათართან საბრძოლველად გასული ვახტანგი პირვე- 

ლად გამოხატავს თავის მეფურ ღირსებას და აღმატებულებას: „არა 
გამოვალ მე მდინარესა, რამეთუ მეფე ვარ; არა მივეახლებიმმე სპასა 

ოვსეთისასა, რამეთუ წარწყმედითა ჩემითა წარწყმდების სპა ჩემი 

ყოველი. ხოლო შენ მონა ხარ, და წარწყმედითა შენითა არა ევნების 
სპათა ოვსეთისათა, ვითარცა ძაღლისა ერთისათა...“ (ეს, ვგონებ, 
ერთადერთი შემთხვევაა, როდესაც ქართლის ცხოვრებაში მოწინა– 

აღმდეგე ესოდენ უდიერად „ძაღლად“ მოიხსენიება, რაც, ამასთანა- 

ვე, შესაძლოა, ვახტანგის სიტყვების ავთენტურობის ნიშანიც იყოს, 
„ქართლის ცხოვრების“ დამოკიდებულებაზე მტრისადმი საგანგე- 

ბოდ მოვალ). 
შურისძიების განწყობით დაწყებული ვახტანგის ლაშქრობა, რა- 

საც ოვსთა დამარცხება მოჰყვა, მეტად შთამბეჭდავად მთავრდება. 
ვახტანგი აღადგენს წარსულ მშვიდ ვითარებას, ესე იგი, აბრუნებს 

ოვსეთს ცივილიზაციის საზღვარში. აქ მნიშვნელოვანი მთლიანად 

კავკასიის („სათარგამოსიანოს“) და, საგანგებოდ, ქრისტიანული
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კავკასიის – ქართლის – მიმართ ხაზართა ამრევი და აგრესიული 
განწყობაა. ხაზარები მთელი ქართლის ცხოვრების მანძილზე და- 
საწყისიდანვე ერთგვარ ბარბაროსულ და „ანტითარგამოსიანულ“ 
მოვლენადაა გაცნობიერებული და წარმოდგენილი. ბუნებრივია, 
რომ მათი „ჩამომავალნი" ოვსნი ასევე სამაცდურო ძალად ალიქმება 
დროდადრო, როდესაც ისინი ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ მო- 

მართავენ აგრესიას და არა, ცივილიზაციის ვექტორის სამხრეთი- 
დან ჩრდილოეთისაკენ მიმართების შესაბამისად, ჩრდილოეთისა- 
კენ, საიდანაც მათ ესაზღვრება მომთაბარეთა სტეპების ბარბარო- 
სული სტიქია. ვახტანგის მიერ ოვსთა დამარცხება და მათთან ურ- 
თიერთობის აღდგენა საკმაოდ შთამბეჭდავად არის წარმოდგენი- 
ლი: 

„მაშინ იძლივნეს ოვსნი და იჟლტოდა ბანაკი მათი. მოისრნეს და 
ტყუე იქმნნეს, ხოლო უმრავლესი მეოტი ოვსთა მათგანი ცოცხალი 
შეიპყრეს უკ-მოხსნისათვის ტყუეთასა, რომელნი წარტყუენულ იყ- 

ვნეს პირველ ოვსთაგან ქართველნი... და განვიდეს პაჭანიკეთს, რა- 
მეთუ მაშინ მუნ იყო პაჭანიკეთი მოსაზღვრედ ოვსეთისა, მდინარე- 
სა მას ოვსეთისასა წიაღ, და ჯიქეთი მუნ-ვე იყო. შემდგომად ჟამთა 
მრავალთა იოტნეს პაქჭანიკნი და ჯიქნი თურქთაგან; და წარვიდეს 
პაჭანიკნი დასავლით-კერძო, ხოლო ჯიქნი დაემკვიდრნეს ბოლოსა 
აფხაზეთისასა. და მოტყუენა ვახტანგ პაჭანიკეთი და ჯიქეთი, და 
შეიქცა, და მოადგა ოვსეთსა-ვე. და მეფენი ოვსთანი შელტოლვილ 
იყვნენ სიმაგრეთა კაეკასისათა. აღდგეს მათ შორის მოციქულნი და 
დაიზავნეს. და ითხოვეს ვახტანგისაგან ოვსთა ნაცულად დისა მი- 
სისა, ოცდაათი ათასი ტყუე ოვსეთისა, ყოველი უკეთესი, რომელი 
სახელ-დებით თქუეს ოვსთა. და მისცა ვახტანგ ოცდაათი ათასი 
ტყუე დისა მისისათვის, და ესე მოიყვანა. 

ხოლო ტყუენი ქართველნი, რომელ ჰყვეს ოვსთა ექუსსა მას 
წელსა, იგი ყოველნი უკ-მოიხსნნა თვითო თვითოსათვის, და აღიღო 
მძევალი ოვსთაგან და მძევლისათვის მისცა სხუა ტყუე ოცდაათი 
ათასი, და რომელი უკ-მოიხსნა ტყუე ქართლისა, რიცხვით სამას 
ორმოცდაათი ათასი, და რომელ დარჩა ტყუე ოვსი ამათ განტყო- 

ბილთაგან კიდე თუალვით ექუსას ორმოცდაათი ათასი თვინიერ პა- 

ჭანიკთა და ჯიქთასა. და ესე ყოველი აღესრულა ოთხ თუე“. 
ეს უმაგალითო „რიცხვთა თამაში“, რომელიც აშკარად კონცეპ- 

ტუალურ ხასიათს ატარებს და ყოველგვარი ფაქტოლოგიურ-ისტო- 
რიოგრაფიული კრიტიკის გარეთ დგას, მეტად საინტერესოდ ხა- 

ტავს ვახტანგის პიროვნებას. ყრმა ვახტანგ გორგასალი უკეე გვევ-
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ლინება სავსებით ბრძენ და გაწონასწორებულ ხელმწიფედ, ანუ 
ხელ-მწიფობა უკვე ჩასახულია და მას მხოლოდ ზრდა და დასრულე- 
ბა ესაჭიროება. 

აქ „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტი ერთ მეტად მნიშვნელოვან და 
ნიშანდობლივ ცნობას იძლევა: 

„მაშინ მეფემან განუტევნა ნიჯადნი იგი სპარსთანი და მეფენი 
კავკასიანთანი ნიჭითა დიდითა, წარმოგზავნნა დაი მისი მირან- 
დუხტ და ტყუე იგი ყოველი გზასა დარიალისასა, და თვით სპითა 
დიდითა ქართლისათა წარმოვიდა გზასა აფხაზეთისასა... რამეთუ 
მეფე ბერძენთა ლეონ დიდი უცალო იყო ბრძოლისაგან სპარსთასა, 
და ვერ-შემძლებელ იყო სპათა გამოგ ზავნად აფხაზეთს; და სამ წელ 
წარტყუენნა ყოველნი ციხენი აფხაზეთისანი ვიდრე ციხე-გოჯამ- 
დე...“ 

ყურადსაღები ამ კონცეპტუალური დატვირთვის მქონე „სამაგა- 
ლითო" ცნობაში ის არის, რომ ვახტანგ მეფე აფხაზეთში სალაშქ- 
როდ მხოლოდ საკუთარი ჯარით მიდის და არ მიჰყავს არავინ სხვა. 
ეს საყურადღებოა იმდენად, რამდენადაც აფხაზეთი ბერძნებს უპყ- 
რიათ და ქართული ჯარის იქ გალაშქრება ბერძენთაგან განთავი- 

სუფლების კონტექსტს იძენს: ვახტანგი აფხაზეთს „ქართლის“ ბუ- 

ნებრივ ნაწილად მიიჩნეეს, რომელიც ბერძნებს უპყრიათ და იქ 

ვერც სპარსელებით და ვერც სხვა კავკასიელებით ვერ შევიდოდა, 
რადგან ეს აფხაზეთის გამოხსნას და დაბრუნებას კი არა, უცხოელ- 

თა ლაშქრით აფხაზეთის დარბევას, რაც აუცდენელი იქნებოდა, და 

დალაშქვრას დაემსგავსებოდა. აფხაზეთში ვახტანგი ბერძნებს 
ეომება, რომლებმაც ქართლის აფხაზური ნაწილი მიითვისეს და გა- 
დაიბირეს აფხაზნი, და არა აფხაზებს. ბერძენთაგან აფხაზეთის მი- 

ტაცება და აფხაზთა გადაბირება საფრთხეს უქმნიდა საკუთრივ 
ქართლს და, ამდენად, ამის მოწესრიგება ქართველთა შინაგანი საქ- 
მე იყო: ქართული ლაშქარი ბერძნებთან აფხაზეთისათვის საბრ- 

ძოლველად მიემართება. საინტერესო სხვა მხარეც არის: ბერძნები 
სპარსელებს ეომებოდნენ, ვახტანგი სპარსეთის ქვეშევრდომი იყო 

და ბრძოლებსაც სპარსეთის მოხელედ აწარმოებდა, სპარსთა ლაშ- 
ქრის შემოერთებით. ბერძნების წინააღმდეგაც, როგორც სპარსე- 
თის წარმომადგენელი, ისე ილაშქრებს, მაგრამ აფხაზეთში ის მარ- 
ტო ქართული ჯარით მიდის (თუ ამ ცნობას ჩვენკენ გადმოვიტანთ, 
შეიძლება ითქვას, რომ აქ არის გამოთქმული პრინციპი, რადიკა- 
ლურად საწინააღმდეგო როგორც გიორგი სააკაძის, ასევე ქართვე- 
ლი კომუნისტებისაც: უცხოელთა ხელით საკუთარ ქვეყანაში ომის
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ქმნაზე უარის თქმა!). მნიშვნელოვანია ის, რომ აფხაზეთი არ არის 
სპარსეთის საქვეშევრდომო, მაგრამ ის არის „ქართლი" და, ამდე- 
ნად ბერძენთა მოქმედება მიმართული ხდება არა უშუალოდ სპარ- 
სეთის წინააღმდეგ, არამედ – ქართლის. ამიტომაც, საფიქრალია, 
რომ ვახტანგი ამ საქმეს სწორედ „ქართლის“ და „ქართველთა" საქ- 
მედ ხედავდა და განიცდიდა, და საომრადაც, ანუ ქართლის ნაწი- 
ლის ბერძენთაგან გამოსახსნელად, მხოლოდ ქართული ლაშქრით 

მიდის. 
მე ვფიქრობ, სწორედ ეს არის მიზეზი იმისა, რომ მცხეთაში, 

„სახლსა და დედაქალაქში“ (და არა „ქართლში“ ან „თავის ქვეყანა- 
ში") დაბრუნებულ, „ქართლის" საზღვრების აღმდგენელ ვახტანგს 
ნამდვილი ტრიუმფი მოუწყვეს: 

„და მოვიდა სახლსა მისსა, ქალაქსა სამეუფოსა მცხეთას. გავჟგე- 
ბა წინა დედა მისი, და დანი მისნი, და სიმრავლე ქალაქისა მამათა და 
დედათა მიუფენდეს სახელთა და სამოსელთა მათთა ფერხთა ქუეშე 
მისთა. და აყრიდეს თავსა დრამასა და დრაკანსა, და აღწევნულითა 
ხმითა შეასხმიდეს ქებასა; რამეთუ არა რომელსა მეფესა ექმნა ეგე- 
ვითარი ძლიერი წყობა. 

მაშინ ვახტანგ მეფემან შეწირა მადლობა ღმრთისა მიმართ 
მრავლითა ლოცვითა და ღამისთევითა, და გლახაკთა მიცემითა. და 
გასცა ნიჭი ერსა თვისსა, და წარჩინებულ ქმნნა მხედარნი, მსახურ- 
ნი მხნედ და გამოცდილნი წყობასა მას შინა ოვსთასა...“ (აქაც ხაზ- 
გასასმელია, რომ კავკასიონის გადაღმა ომში ნამსახურებას უთვ- 
ლის მხედრობას და არა შინაურ აფხაზეთში!). 

ამავე დროს, ორი რამ არის აღნიშნული: ვახტანგი თავის ბიძას 
(დედის ძმას), ვარაზ-ბაკურს და სპარსთა მეფეს აძლევს ძღვენს შე- 
ფარდებით 1:10; პირველს მისი სამსახურისთვის და ოვსთა წინააღ- 
მდეგ ლაშქარში თანამონაწილეობისათვის, ხოლო მეორეს კი რო- 
გორც თავის მეფეთ-მეფეს და, ამასთანავე, ნიშნად თავისი ძალისა, 
რადგან სპარსთა მეფეს ქალიშვილი სთხოვა ცოლად. „ათთა მეფეთა 
მეფე ახოვანი“ ვახტანგი სპარსთა „ყოველთა მეფეთა მეფის“ სიძე 
ხდება, ვახტანგის მიერ აღდგენილი „ქართლი“ (საქართველო) კი – 
სპარსეთის იმპერიის სამეფო, თუმცა ძლიერი, დამოუკიდებელი და 
მნიშვნელოვანი ფუნქციითა და წონით – ითამაშოს ბერძნებსა და 
სპარსელებს შორის მომრიგებლის და ჩრდილოეთის საზღვრის 
მცველისა და მაცივილიზებლის როლი. 

აღნიშნული არქეტიპული ღერძის თვალსაზრისით, აქ ერთი შე- 
სანიშნავად დაფორმულებელი კვანძი იკვრება, რომელიც ვახტანგს
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მირიანს უსწორებს და, ამდენად, მის ცხოვრებას კონცეპტუალური 
ღერძისმიერ დატვირთვას აძლევს: 

„მას ჟამსა იყო ვახტანგ წლისა ოცდაორისა და იყო იგი უმაღლეს 
კაცთა მის ჟამისათა... და ნათესავისაგან მირიან მეფისა მორწმუნი- 
სა ვახტანგ და დანი მისნი დარჩომილ იყვნეს: იგინი იყვნეს ნათესავ- 
ნი ბაქარ მირიანის ძისა. 

ხოლო მირიან და გრიგოლ იყვნეს ნათესავისაგან რევისა, მირია- 

ნის-ვე ძისა, და აქუნდა მათ კუხეთი, ცხოვნდებოდეს რუსთავს ცი- 

ხე-ქალაქსა. რამეთუ შემცირებულ იყვნეს ურთიერთსა კლვითა. 
მირიან მეფისითგან ვიდრე ვახტანგ მეფისამდე გარდაცვალე- 

ბულ იყო ნათესავი რვა და მეფენი ათნი, და წელიწადი ას ორმოც- 
დაჩვიდმეტი, ხოლო ეპისკოპოსნი წესსა ზედა ჭეშმარიტსა გარდაც- 

ვალებულნი რვანი, ხოლო სხუანი შემშლელნი წესისანი.“ 
ეს მიმართება მირიან მორწმუნისადმი (თვით სახელდებაც მირი- 

ანისა „მორწმუნედ") ვახტანგს უქმნის იმ ფონს, რომელზედაც უნდა 
გამოიკვეთოს ვახტანგის ქრისტიანულ-ხელმწიფური გზა. ამ გზის 

განსაკუთრებულობა მდგომარეობს იმაში, რომ ვახტანგი აქ გამო- 
დის, როგორც სპარსეთის ქვეშევრდომი და ბერძნების წინააღმდეგ 

სპარსეთის ინტერესების დამცველი: პოლიტიკური მიზანი დგება 
რელიგიური თანამორწმუნეობის პირისპირ. ამ პრობლემის გადაწყ- 

ვეტა არის სწორედ ჭეშმარიტი ხელმწიფობის გამოცდა. 

„წავიდა ვახტანგ პონტოს... და მოაოხრნა გზასა ქალავნი სამნი: 
ანძორეთი, ეკლეცი და სტერი, და მოადგეს ლაშქარნი ჰონტოსა ქა- 

ლაქსა დიდსა ზღვის კიდესა: და ბრძოდეს სამ თუე, და მიუწია ლაშ- 

ქარმან ვიდრე ქალაქისა მის კონსტანტინისა. ხოლო სპარსნი რო- 

მელ ჰპოვებდეს ეკლესიისა მსახურთა, დაჰკლვიდეს; ხოლო ვახ- 

ტანგ მეფემან ამცნო სპათა სომხითისათა და ყოველთა სპარსთა, 
რათა არა-ვის ჰკლვიდნენ მოწესეთაგანსა, არამედ ტყუე ჰყოფდენ, 

და რქუა მათ..." 
ამას მოჰყვება „ქართლის ცხოვრების“ სინთეზური სამოძღვრო 

ტექსტი, რომელშიც გადმოცემულია ვახტანგის მიერ თავისი ხელმ- 
წიფობის (ქრისტიანი მეფის) სრული შეგნება, რაც გაძლიერებულია 

პეტრე მონაზვგნისეული კრიტიკით. ამ შესანიშნავი ტექსტიდან მო- 
ვიყვან ერთ ნაწილს, რომელიც აჯამებს ვახტანგის ხელმწიფური 
ღირსების ნიშნებს. მას შემდეგ, რაც ვახტანგმა წინასწარმეტყვე- 
ლური სიზმარი იხილა, რომელიც პეტრემ და სამოელმა იხილეს 
თავ-თავიანთთვის, ვახტანგმა შესთავაზა კეისარს საქმის ისე წარ-
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მართვა, რომ ომი ჩამცხრალიყო ღირსეულად, კეისარმა მას შეუთ- 
ვალა: 

„არამედ ორთავე სპათა დასცნენ სპარსნი, რომელნი იყვნეს ვახ- 
ტანგის თანა, არა აღვიდენ საბრძანებელთა მათთაგან, ოდეს შეკრ- 
ბენ ვახტანგ და იგი. ხოლო ვითარცა შეართუეს ძღუენი მოცი- 
ქულმან კეისრისამან და პეტრე, ჰქონდა სიტყუა საიდუმლო და კუ- 
ალად ჰქონდა სიტყუა საერო. და თქუა ცხადად, ვითარმედ: „ნუ ივ- 
ლტი, დადეგ ვიდრე ჩემად მოსლვამდე, რათა რომელნი-ეგე შენ თა- 
ნა არიან სპარსნი, რომელნი დაგურჩეს შესლვასა ამას ჩუენსა სპარ- 
სეთს მოუწყუედელად, მოვსწყვიდნეთ ეგენი-ცა. ხოლო საიდუმ- 
ლოდ მოართუეს მას ჯუარი და გვირგვინი შუამდგომელად და შესა- 
მოსელი ტანისა მისისა, და თქუა: რა შევგკრბეთ, მიგცე ციხე თუხა- 
რისი და საზღვარნი ქართლისანი“. ხოლო მისცა ვახტანგ მეფემან 
პასუხი საეროდ, ვითარმედ: „არა რომლისა მიზეზისათვის მოვედით 
აქა, გარნა წყობისა შენისათვის, აწ მოვედ აქა, და თუ არა, ჩუენ მო- 
ვიდეთ კონსტანტინედ”. და ფარულად ამცნო და რქუა: 

„რომელი არა შუენის შენსა ღმრთისმოყუარებასა, რომელი შენ 
არა ჰყო, სხუასა ნუ აწუევ, რამეთუ ღადრობა არა ხელ არს კაცთა 
პატიოსანთა. დაღათუ აწ შენ მიგცე სპასნი, არა უკუე განცრუვდესა 
სახელი ჩემი? და უმეტეს ჩუენსა აქუს მრავალთა მათგანთა სიყუა- 
რული ქრისტესი, არამედ შიშისაგან მათისა ვერ გამოაცხადებენ. აწ 
ბრძანე, რათა საქმე ესე ჩუენი მშვიდობით ვყოთ, ვითარცა ივბიმია- 
ნოს და ყოველთა სპარსთა. ...“(!) 

ვახტანგ მეფის მიერ ბერძენი (ბიზანტიელი) კეისრისათვის მი- 
ცემული ღირსების ეს გაკვეთილიც, ჩემი აზრით, ერთგვარი მინიშ- 
ნებაა, რომ ქართველთ მეფე-ხელმწიფე არაფრით არ არის ნაკლები, 
თუ არა აღმატებული, ბიზანტიის კეისარზე, რაც, აგრეთვე, „ქართ- 

ლის ცხოვრების“მინიშნებულ საერთო ანტიბიზანტიურ კონტექსტ- 
ზე მიუთითებს. ვახტანგი ყველაფრით აღმატებულია თავის საქცი- 
ელში, თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგჯერ გასაოცარ წარ- 
მართულ იმპულსებსაც ამჟღავნებს: თავს ჭრის დამარცხებულს, 
ჯარს მოუწოდებს, არავინ გამოვიდეს ბრძოლიდან ისე, რომ მტრის 

ხელი ან თავი არ გამოიტანოს და სხვა მსგავსი. ყოველივე ეს მიუთი- 
თებს, რომ ჯერ კიდევ ბოლომდე მიყვანილი არ არის გახელმწიფე- 
ბის პროცესი და „დავითამდე დიდი გზაა" გასავლელი. 

ქრისტიანობის გაძლიერებისაკენ მიმართული ვახტანგის ძა- 
ლისსხმევა, გარკვეულწილად, პოლიტიკური ელფერის მქონეა, რად- 
გან ყოველთვის არის შეჯერებული მისი სახელმწიფოს ძლიერებას-
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თან და ბერძენთა და სპარსელთა მიერ წართმეული მხარეების 
„ქართლად“ მცხეთის ირგვლივ ხელახლა შემოკრებასთან. ამ შე- 
მოკრების დასრულების უეჭველი ნიშანია თბილისზე, როგორც დე- 
დაქალაქზე ორიენტირება და ამ ახალი ცენტრით სრულიად ახალი 
სახელმწიფოებრივი ჰორიზონტის გახსნა. ეს ორიენტირი „სათარ- 

გამოსიანოს“ აღდგენას გულისხმობს. ამ თვალსაზრისით „ქართ- 
ლის" კეთილდღეობა მთავარ თემად ისახება. 

სპარსელების წინააღმდეგ გამოსვლისა და თავისი სპარსელი 
ცოლის გარდაცვალების შემდეგ ბერძენი უფლისწულის შერთვის 
მიუხედავად, ვახტანგი ახერხებს პოლიტიკური კავშირის შენარჩუ- 
ნებას სპარსეთთან და ვითარების გაწონასწორებას. ცხადია, რომ 

სასანიდთა რელიგიური ტოლერანტიზმი ძალიან დიდ როლს თამა- 
შობს და ყოველი გამწვავებული ვითარების სამაგალითო მამსუბუ- 

ქებელია: 
„და მოწევნულ იყო ლაშქარი ბერძენთა ჯავახეთს. ხოლო ვითარ- 

ცა ცნა სპარსთა მეფემან ბერძენთა მოსვლა შუელად მათდა, იწყო 

ზრახვად ვახტანგისა. მიუმცნო მოციქულსა მისსა და რქუა: „რა– 

სათვის მოვსწყდებით ურთიერთას, ძმანი კაცნი ვართ, შვილნი ნებ- 
როთისნი? უკეთუ ცეცხლი არს ღმერთი, შე-უკუე-ეწიენ იგი; ხოლო 
ჩუენ დავადგრეთ სიყუარულსა ზედა მამათა ჩუენთასა. ხოლო თვი- 

თოეული ჩუექენგანი სათნოსა სულისა თვისისასა პმსახურებდეს“. 
თანამედროვე ენაზე ამას სინდისი ანუ რწმენის თავისუფლების 

საყოველთაო დეკლარაცია ეწოდება, შემდეგ: 

„ვითარცა მოვიდა მოციქული და უთხრა ვახტანგ მეფესა ყოვე- 

ლი შეთულილობა სპარსთა მეფისა, და სთნდა ვახტანგს და ყოველ- 
სა ერსა მისსა. და მისცა ნიჭი ვახტანგ მეფემან, მიუვლინა მოციქუ- 

ლი მისი და რქუა: „გიხილავს ძალი ჯუარისა, რამეთუ ყოველთა მე- 

ფეთა მოგუაქუნდა ხარკი ვიდრე გამოჩინებადმდე ჯუარცმულისა. 

რაჟამს გამოჩნდა იგი, მძლე გექმნნეს ყოველნი თაყუანისმცემელნი 

მისნი წინაშე მისსა, და მოხარკენი შენნი ბერძენნი მოღმართ 

გბრძვანან, და მოაოხრნეს სამსახურებელნი ცეცხლისანი. აწ, უკე- 
თუ გუბრძოდი ჩუენ დატყობისათვის სჯულისა, მოვკუდეთ ჩუენ 
მისთვის, ვითარცა იგი მოკუდა ჩუენთვის, და მან აღმადგინნეს ჩუ- 
ენ. ხოლო უკეთუ აღასრულო სიტყუა შენი და არა იყოს ცეცხლი 
ღმერთად შენდა. და იყოს ღმერთად ჩუენდა ქრისტე, მამად და უფ- 
ლად გხადო შენ, დაღაცათუ ჩუენ პირმშონი ვართ, არამედ თქუენ 
სხდეთ საყდართა ზედა მამისა ჩუენისათა“.
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კიდევ ერთი მომენტი ვახტანგის ხელმწიფობის გზაზე არის მისი 
შუამავლობა სპარსთა და ბერძენთა შორის მშვიდობის დასამყარებ- 
ლად: „მნებავს, რათა იყოს მშვიდობა შენ შორის და კეისრისა“... „მა- 
შინ მოიღო სპარსთა მეფემან ქარტა და დაწერა ხელითა თვისითა 
წიგნი ბერძენთა მეფისა სიყვარულისა, და ჩინება საზღვართა, და 
სიკილიისა უკუცემისათვის, მისცა ფილისტიმი საზღვრითა იერუ- 
სალემისათა. და თქუა, ვითარმედ: „ქალაქი სჯულისა თქუვნისა არს 
იერუსალემი“. 

ამის შემდეგ ვახტანგი, ქართველთა, ბერძენთა და ჰაოს-სომეხ- 
თა (ე.ი. ქრისტიანთა) გაერთიანებული ლაშქრით მონაწილეობს სა- 
სანიდური სპარსეთის მიერ „ჰინდოთა, სინდელთა, აბაშთა და ჯორ- 
ჯანთა დალაშქერაში..." 

ასე დასრულდა პორტრეტი პირველი ქართველი ქრისტიანი 
ხელმწიფისა და გაინასკვა საქართველოს სახელმწიფოს ისტორიის 
არქეტიპული ღერძის კიდევ ერთი არსება-კვანძი. 

„მაშინ წარჩინებულთა და ყოველსა ერსა ზედა დღე იყო სასჯე- 
ლისა, და იტყებდეს ყოველნი თავთა თვისთა, ისხმიდეს ნაცარსა, და 
ყოველნი ინატრიდეს სიკუდილსა თავისა თვისასა; და ხმისაგან ტი- 
რილისა და გოდებისა იძვროდა ქუეყანა; და მორწმუნე ერი ჰნატრი- 
და მეფესა, რამეთუ ქრისტესთვის მოიკლა. და მოკუდა ვახტანგ, და 
დაეფლა მცხეთას, საკათალიკოსოსა ეკლესიასა შინა სუეტსა თანა, 
რომელსა შინა არს ღმრთივ-აღმართებულისა სუეტისაგან დაპყრო- 
ბით“. 

ინდოეთს გალაშქრებულ სპარსელთა ლაშქარში მონაწილეობის 
მისაღებად ვახტანგს მიჰყავს თითქმის მთელი საქრისტიანო. ეს 
კავშირი სპარსელებისა ქრისტიანებთან არნახული რამ არის და 
მით უფრო მნიშვნელოვანი, რომ მთელი ეს კონცეფცია სპარსულ- 
ქრისტიანული მაჰმადიანობამდელი კავშრისა აშკარად ანტიარა- 
ბულ კონტექსტს იძენს მეთერთმეტე-მეთორმეტე საუკუნეთა მიჯ- 
ნის ისტორიის ფილოსოფიის კალმის ქვეშ. „ვახტანგის ცხოვრება“ 
ხაზგასმულად ანტიოქიისკენ არის მიდრეკილი და, ესე იგი, აქაც, 
ჩემი აზრით, გარკვევით ანტიბიზანტიური (ანტიკონსტანტინოპო- 
ლური) ტენდენცია იჩენს თავს. ეს ორი სიმეტრიული კონტექსტი, 
„ანტიკონსტანტინოპოლური“ და „სპარსოფილური", მეტად საინ- 

ტერესოდ ახასიათებს ავტორის, ჩემი აზრით, გიორგი ჭყონდიდ- 
ლის, პოლიტიკურ ფილოსოფიას და პოლიტიკურ სტრატეგიას. ეს 
ნათელს ჰფენს მისი აღზრდილის, დავითის მიერ ამ ფილოსოფიის 
პრაქტიკული განხორციელების მთელ გზას.
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ფაქტობრივად, „ვახტანგ გორგასლის ცხოვრების“ მნიშვნელო- 
ბის მოვლენები „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტში დავით აღმაშენებ- 
ლამდე არ გვხვდება. ვახტანგ გორგასალის შესაწონ ფიგურას წარ- 
მოადგენს დავით აღმაშენებელი, რომელშიც განხორციელდა ქარ– 
თული ხელმწიფობა და გვირგვინოსნული წყობა. მისი საფუძველი 
იყო გიორგი ქყონდიდლისეული პოლიტიკური ფილოსოფია, და- 
ფუძნებული ქრისტიანულ სოციალურ ფილოსოფიაზე, რომელიც 
ფეოდალური გვირგვინოსნობის ფორმაში განსახიერდა. ქართლის 
ისტორიის არქეტიპულ ღერძს მრავალი სეგმენტი აქვს, რომლებ- 
საც დავითამდე ამოჰყავს ეს ღერძი, რათა მას საბოლოო სახე მის- 
ცეს. ამ ღერძის გარკვეული სეგმენტები დაკავშირებული ხდება 
მაჰმადიანობის წარმოქმნასთან და ისტორიულ ასპარეზზე არაბთა 
გამოსვლასთან, ახალი მონოთეისტური რელიგიისა და ხალიფატის 
უზარმაზარი, პირველი სავსებით „ევრაზიული იმპერიის“ სახით. ამ 
სივრცის პოლიტიკურმა ორგანიზებამ ევრაზიული სივრცის ახალი 
ტოპოლოგიური სისტემა შექმნა, რომელსაც „ახალი ელინიზმი“ ვუ- 
წოდე. ამ ახალ ტოპოლოგიაში „ქართლის ცხოვრებისეული“ კონ- 
ცეფცია და, საგანგებოდ, სპარსულ-ქართული კავშირი განსაკუთ- 
რებულ აზრს იძენს. 

სპარსეთი და საქართველო – მაჰმადიანური 
ზღვის ორი კუნძული 

„ქართლის ცხოვრების“ ქრისტიანული პოლიტიკური ფილოსო- 

ფიისა და გეოსტრატეგიული ხედვის საფუძველზე შექმნილი „ლე- 
ონტისეული“(გიორგი ჭყონდიდელისეული) კონცეფციის სისტემა- 
ში გვაქვს ერთი შეხედვით პარადოქსული ვითარება, რომელიც ის- 
ტორიულად დადასტურებულ და „ქართლის ცხოვრებაშიც“ აღნიშ- 

ნულ მოვლენებს უკავშირდება. ეს არის გარსშემომდგარი არაბული 
ხალიფატისა და მაჰმადიანური სინამდვილისადმი „ქართლის ცხოვ- 
რების“ კონცეფციის და ტექსტის დამოკიდებულება, და ამ მოვლე- 
ნათა უცნაურად ზედაპირული ადგილი „ქართლის ცხოვრების“ ტო- 

პოლოგიაში. 
თითქოსდა „ქართლის ცხოვრება" დაკავებული უნდა იყოს იმ 

მნიშვნელოვანი მოვლენით, რომელიც VIII-XI საუკუნეებში გან- 
საზღვრავდა არა მხოლოდ საქართველოს ცხოვრებას, არამედ მთე- 
ლი აღმოსავლეთისა (აზია და აღმოსავლეთ საქრისტიანო) და და- 
სავლეთისაც (ბიზანტიის და კათოლიკური ევროპის). მაგრამ „ქარ-
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თლის ცხოვრება“ და მისი ავტორი გასაოცარ გულგრილობას იჩენს 
ამ თემისადმი და ისე წარმოადგენს მთელ სურათს, თითქოს ეს მოვ- 
ლენები მეორეხარისხოვანი და „ჩვეულებრივი ბარბაროსობის“ გა- 
მოვლინება იყოს. „არაბობა" არის სტიქია, რომელიც წარმავალია 
და, ამიტომ, „ქართლის“ ყოფიერებასა და არსებობასთან, ანუ 
მთლიან ცხოვრებასთან, და ამ ცხოვრების ტექსტთან მიმართებაში 
არ იძენს იმ მაფორმებელ მნიშვნელობას, რომლითაც ხასიათდება 
ცივილიზაციად დადგინების პროცესში მყოფი „ქართლის" ცხოვრე- 

ბა, ეს ნიშნავს, რომ ოთხსაუკუნოვან „არაბობას“ არ ეძლევა მაცი- 
ვილიზებელი მნიშვნელობა, რაც, თავისთავად, იმის აღნიშვნაცაა, 
რომ „ქართლი-საქართველო"“, ანუ საქრისტიანო, უკვე არის ცივი- 
ლიზაციის სრულყოფილ შესაძლებლობაში მოარსებე ქვეყანა. ამ 
შესაძლებლობისადმი ყოველი შემოტევა კი იძენს ბარბაროსულ, 
ცივილიზაციის დამანგრეველ სტიქიის სახეს. 

ბუნებრივად იბადება კითხვა: რაშია საქმე? საეჭვოა, რომ XI სა- 
უკუნის მოაზროვნეს არ სცოდნოდა იმ დიდი კულტურის შესახებ, 
რომელიც არაბული (მაჰმადიანური) ცივილიზაციის" სახით არსე- 
ბობდა და არც მეცნიერების, ხელოვნების, ფილოსოფიის, ლიტერა- 
ტურის არაჩვეულებრივ აყვავებაზე მთელ სამაჰმადიანოში. რა 
თქმა უნდა, იცოდა და ეს მრავალგზის დასტურდება თვით ტექსტ- 
შიც, ყველა იმ მომენტში და ადგილას, სადაც არა არაბებზე, არამედ 
მაჰმადიანობაზე მითითება, თუ საუბარი, მაშ, აქ თავისთავად მაჰ- 
მადიანობა კი არ დგას პრობლემად, თუმცა ქრისტიანული ცივილი- 
ზაციისათვის სწორედ ის ქმნიდა საფრთხეს იერუსალიმის და 
„ქრისტეს საფლავის" ტყვევნით და თითქმის მთელი ქრისტიანული 
ხმელთაშუაზღვისპირეთის დაპყრობით. აქ არა რელიგიური მიუ- 
ღებლობის, არამედ, და ხაზგასმულად, პოლიტიკური არაბობის წი- 
ნააღმდეგ მიმართული სათქმელია, რომელიც მხოლოდ არაბთა 
ბარბაროსულ პოლიტიკურ სტიქიასა და ძალას ეწინააღმდეგება და 
ცდილობს, ვიღაც („მკითხველი“) დაარწმუნოს ამ ძალის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლის აუცილებლობაში და მასვე აჩვენოს გზა. 
მოვლენათა მიმართება და მათი შეფარდება უკვე თავისთავად 

არის გარკვეული უთქმელად ნათქმი, ქვეთქმული ტექსტი, რომე- 
ლიც რაღაც სათქმელს ამბობს, რაღაც ცნობას გადასცემს. ეს „რა- 
ღაც“ არის სწორედ ის, რისი ამოკითხვაც უნდა მოხდეს არა მხო- 
ლოდ უშუალოდ ქვეტექსტის ამოკითხვით, არამედ იმ განწყობითა 
და გრძნობით, რომელიც ქვეშეცნეულად წარმოიქმნება მკითხველ- 
ში. მე ვფიქრობ, ეჭვს არ უნდა იწვევდეს „ლეონტის" დარწმუნებუ-
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ლობა იმაში, რომ მკითხველი, ვისზედაც იყო მიმართული ტექსტი, 

ამ განწყობასა და ფარულ აზრს შესანიშნავად მიხვდებოდა და გაი- 
გებდა. არაბთა ბატონობის თითქმის ოთხსაუკუნოვანი ეპოქა „ქარ- 
თლის ცხოვრების“ ძირითადად იმ სეგმენტშია წარმოდგენილი, რო- 

მელსაც „მატიანე ქართლისაი" ეწოდება. ამ სეგმენტს არა აქვს არ- 
ქეტიპული კვანძისმიერი მნიშვნელობა და დატვირთვა. მოვლენათა 
ქსოვა მიმდინარეობს იმ დენადობით და გულგრილობით, რომლი- 
თაც ჩვეულებრივ ქრონოგრაფები აღნუსხავენ ხოლმე მოვლენათა 
სვლას. უშუალოდ ამ სეგმენტს კი წინ უსწრებს მოწამეობა წმიდისა 
არჩილისა – „ქართლის ცხოვრების“ ლეონტისეული კონცეფციის 

არქეტიპული კვანძი, რომელსაც დიდი დატვირთვა ეძლევა ქრისტი- 
ანული ხელმწიფებისა და ქრისტიანული პოლიტიკური ფილოსოფი- 
ის თვალსაზრისით. არაბთა ბატონობისადმი „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ ეს კონცეპტუალური გულგრილობა, ჩემი აზრით, იმითაც 
დგინდება, რომ ეს არის ეპოქა დიდ მოწამეთა (აბო თბილელი, კონს- 
ტანტი კახი, გობრონი, დავით და კონსტანტინე, სერაპიონ ზარზმე- 
ლი...), მაგრამ ამ მოწამეობას არავითარი ასახვა არა აქვს ტექსტში. 

მე ვფიქრობ, რომ აქ ერთგვარ „კონცეპტუალურ უგულებელყოფას- 
თან“ უნდა გექონდეს საქმე, რათა არაბთა ბატონობას წარმავლო- 
ბის ნიშანი დაედგინოს და მისი მნიშვნელობა დაემცროს. არაბობის 
ეპოქა მხოლოდ ტყვევნისა და მურვან ყრუსებრი „მოქროლვის“ 
იერს იძენს, თითქოს ამ ტყვევნას, ნგრევას,მოსპობას მოსახლეობი- 
სა და ძალმომრეობას არავითარი „მოდების წერტილი“ არა აქვს და 
ის უკვალოდ ქრება ქართლის ცხოვრებისეული სინამდვილიდან. 
მაგრამ ტექსტში არ არის არც ადრეულ ქრისტიან მოწამეთა ამბავი, 

რაც XI საუკუნეში უკვე ცნობილი იყო და, ცხადია, უნდა სცოდნოდა 
ტექსტის ავტორსაც. მე ვფიქრობ, რომ ამ შემთხვევაშიც საქმე 

გვაქვს „კონცეპტუალურ უგულებელყოფასთან, რომელიც 
„ივიწყებს" მათ, რადგან არაბობამდელი წამებანი (შუშანიკი, კოლა- 
ელ ყრმათა...), სასანიდური სპარსეთის ბატონობის ქვეშ ხდებოდა, 
ხოლო ტექსტის კონცეპტუალური საზრისითა და მიზნით, მაცივი- 
ლიზებელი სპარსეთი უპირისპირდება დამპყრობელ არაბეთს. აქვე, 
ბუნებრივად დაისმის კითხვა იმის შესახებ, თუ რატომ აქცევს ესო- 
დენ დიდ ყურადღებას „ლეონტი“ „არჩილის წამებას“ (თაგადაც კი 

წერს მას) და უგულებელყოფს დანარჩენთ? 
ქრისტიანული თვალსაზრისით, მოწამეთა შორის არავითარი 

განსხვავება და მეტნაკლებობა არ არის, რადგან „მოწამეობა“ – 
მოწმეობა არის, ანუ არა ტანჯვა (ადამიანური გაგებით), არამედ
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ღმერთის სიდიადის დადასტურება („სიკვდილითა სიკვდილის 
მძლეობა"). შემდგომში ეკლესია დაიწყებს ეპითეტ „დიდის“ ხმარე- 
ბას და გაჩნდება ცნება „დიდმოწამისა“, მაგრამ ეს არ ცვლის შინა- 
არსს მოწამეობა-მოწმეობისა და დიდმოწამეობა სასულიერო 
იერარქიულობის სრულიად სხვა ასპექტებს წარმოაჩენს. მე ვფიქ- 
რობ, ყოველიევეეს ისეე და ისევ „ქართლის ცხოვრების“ დანიშნულე- 
ბა წყვეტს, რადგან, ჩემი აზრით, „ქართლის ცხოვრება", მისი კონ- 
ცეფცია და პოლიტიკური სტრატეგია იქმნება, როგორც ქრისტიანი 

ხელმწიფის პოლიტიკურ-ზნეობრივი აღზრდის წიგნი. სწორედ ამი- 
ტომ (და საგულვებელია, რომ აგიოგრაფიული ლიტერატურის ხელ- 
ნაწერები აღსაზრდელისათვის ხელმისაწვდომად არსებობს უკვე), 
იქმნება პირველი ხელმწიფური მოწამეობის წიგნი – ხოსროიან-ბაგ- 
რატიონი „მეფე არჩილის მოწამეობა“. ამიტომაც არის „ქართლის 
ცხოვრება” მეფეთა წიგნი, ქართული „შაჰ-ნამე“, რომელიც შემდ- 
გომ გადაითქმება ლექსად რუსთველის მიერ („ესე ამბავი სპარსუ- 
ლი, ქართულად ნათარგმნები, ვპოვენ და ლექსად გარდავთქვი, საქ- 
მე ვქმენ საჭოჭმანები...“). ვფიქრობ, ცხადია, რომ არჩილის მოწა- 
მეობას ტექსტში კონცეფციისა და მიზნის თვალსაზრისით საკვან- 
ძო დატვირთვა ბუნებრივად ეძლევა. 

ყოველივე ზემოთქმული ქმნის იმ ველს, რომელშიც უნდა გაიაზ- 
როს მკითხველმა სპარსეთის როლი ქართლის ისტორიაში და შეუ- 
ჯერ-შეუდაროს ის არაბობას. სპარსეთს და მის ცივილიზატორულ 
მოქმედებას ერთმნიშვნელოვნად დადებითი განწყობითი ველი 
აქვს, მიუხედავად იმისა, რომ პროცესი ცივილიზაციად ჩამოყალი- 
ბებისა, რომელიც სპარსეთის იმპერიის საზღვრებში და მასთან მი- 
მართებაში ხორციელდება, ისევე, როგორც ყოველი შობა, საკმაოდ 
მტკივნეულია და ურთიერთობრივი ზიგზაგებითა და აღმასვლა- 
დაღმასვლითაა აღსავსე. მთლიან სურათში სპარსეთს მნიშვნელოვ- 
ნად დადებითი როლი აქვს დაკისრებული „ქართლის ცხოვრებაში“ 
– კონცეფციასა და ტექსტში. 

ბრძოლა სპარსეთთან ხდება „სათარგამოსიანოს" შემოკრების 
მიზეზი ისევე, როგორც სპარსეთთან დამოყერება ხდება საფუშძვე- 
ლი სათარგამოსიანოს მშვიდობიანობისა. მთელი სათარგამოსიანო, 
ჰაოს-სომხეთიდან კავკასიონის ჩრდილო კალთებამდე, ანუ ახა- 
ზარ-ყივჩაღების” ბარბაროსულ ზოლამდე, ხდება მოცული ამ სიმშ- 
გიდით იმ ეპოქებში, როდესაც იწყება ახალი სამოყვრო ურთიერ- 
თობების დამყარება სპარსეთთან, თუნდაც რომ მანამდე მთელი ეს 
სივრცე არეული და მშფოთვარე ყოფილიყო. ამგვარი ფლუქტუაცი-
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ები მრავლადაა ტექსტში თითქმის ტოპოლოგიური რეგულარობი- 
თა და მონაცვლეობით ნებროთიდან მოყოლებული ვიდრე არაბო- 
ბამდე. მთლიანობაში ტექსტი მოებიუსისებურ ტოპოლოგიურ სივ- 
რცესა და განწყობით ველს ქმნის, რომელშიც მხარეები შექცევადი 

და ურთიერთშიგადამსვლელია, ანუ ყოველთვის მთლიანი საცხოვ– 
რებისო ველისა და მიმართებების ორ მხარეს ან ორ განზომილება- 
ში იმყოფები ერთდროულად: ომშიც და მშვიდობაშიც სპარსეთთან 
ერთად. ფარნავაზიდან მოყოლებული ვიდრე ვახტანგამდე, არჩი- 

ლამდე და ბაგრატიონებამდე ეს მარტივად არის გადმოცემული 
ქართლის მეფეთა სპარსულ-ქართული (დედით სპარსი, მამით ქარ– 

თლოსიანი ფარნავაზი), ქრისტიანობის მიღების შემდეგ სპარსულ- 
ბერძნული (სპარსელი მირიანი – ბერძენი ნანა... – ... არჩილი), ხო- 
ლო ქრისტიანობის საბოლოო განმტკიცებიდან და ქართლის საქარ- 

თველოდ, ანუ ქრისტიანულ ცივილიზაციად დადგენიდან, ანუ IX 
საუკუნიდან (დავითიან-ესაიანი ბაგრატიონები) ქართული ჩამო- 

მავლობით. 
ქრისტიანობისაკენ მისწრაფებული გზა სახიერდება მეფობიდან 

ხელმწიფობისაკენ მიმართულ გზად, რომელზედაც პიროვნული და 

საქვეყნო-საერო ურთიერთს ემთხვევა. იქმნება ერთიანი ქმედითი 

და ენერგიული საცხოვრისებო ველი. ამ ველში ურთიერთშია გადა- 
ნასკვული „მე" და „ჩვენ“, შეკრული და ფორმამიცემული ქრისტია- 

ნობის მიერ. ამ ფორმაში, ამ მთლიანობაში და ამ სახიერებაში გან- 

ვითარება, ანუ გარეშე გამოწვევებისადმი მიმართება და ურთიერ- 

თობა, თვით ამ ფორმას ვერ ცვლის. ამ ფორმის და ამ ცხოვრების 
მხოლოდ დანგრევა და მოსპობა შეიძლება და არა მისი სახეცვლა. 

განვითარება იძენს სრულიად განსაკუთრებულ აზრს „შინაგანი 
გახსნილობისა“და შესაძლებლობათა გამოვლენისა. 

მთელი სეგმენტი, რომელიც არაბობასთან არის დაკავშირებუ- 
ლი, ერთი მხრივ, სწორედ ამ დადგენილის მიმართ ძალმომრეობას 

ასახავს, მეორე მხრივ, მისი შეცვლის შეუძლებლობას. ხოლო სეგ- 

მენტი, რომელიც სპარსეთთან არის დაკავშირებული, ასახავს ამ 
დადგინებისაკენ მისწრაფებას და იმ პროცესს, რომელიც ამ დადგი- 

ნებას უწყობს ხელს. როგორც კი საქართველოსათვის „არაბობის“ 

პრობლემა გადაჭრილია, არაბნი თავად ხდებიან ბრწყინვალენი და 
სამაგალითონი, გათანაბრებულნი ყველა იმასთან, ვისაც უპირის- 
პირდებოდნენ. და არა მხოლოდ არაბნი... რუსთველის სამყარო 

მთლიანად იმ ტოპოლოგიურ გარდასახვებს ასახავს, რომელიც
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ფაქტობრივად თანხვდება „ქართლის ცხოვრების" ყოველ სეგმენტს 
თუ არქეტიპულ კვანძს: 

„იყო არაბეთს როსტევან, მეფე ღვთისაგან სვიანი, 
მაღალი, უხვი, მდაბალი, ლაშქარ-მრავალი, ყმიანი, 
მოსამართლე და მოწყალე, მორჭმული, განგებიანი, 
თვით მეომარი უებრო, კვლა მოუბარი წყლიანი.“ 
აქ უკვე სრულიად სხვა თვალი უყურებს „არაბებსა“ და „არა- 

ბეთს" (რაც იმ ეპოქაში და დიდხანს მას შემდგომაც, მაჰმადიანო- 
ბას, ანუ მუსლიმანობას აღნიშნავდა), თვალი თავისუფალი და გა- 
მარჯვებული ქრისტიანული ცივილიზაციისა, იმ საცხოვრისისა, 
რომელშიც შესაძლებელია, „თხა და მგელი ერთად სძოვდეს“ ეს კი 

მხოლოდ შესაძლებლის სახით არის მოცემული იმ გზაზე, რომელ- 
საც გადის ადამიანი წარმართი და მეფე თავისი ჩამოყალიბების 
გზაზე ქრისტიანად და ხელმწიფედ („გიყვარდეს მოყვასი შენი, ვი- 
თარცა თავი თვისი"), 

მაგრამ არის ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი, რომელიც სრული- 
ად კონკრეტული დანიშნულებისაა და, ჩემი აზრით, მიმართულია 
არა ქართველთა, არამედ სპარსელთა დასარწმუნებლად ყოველივე 
იმაში, რაც ზევით ითქვა: სპარსეთის უპირატეს მაცივილიზებელ 
როლში ქართლის ცხოვრებაში. პოლიტიკური თვალსაზრისით, მე 
გფიქრობ, ეს არის არაბთა წინააღმდეგ ქართველებთან ერთად საბ- 
რძოლველად სპარსელთა გადმობირების სტრატეგიული გეგმა. 
სპარსეთი თავად იყო დაპყრობილი არაბთა მიერ და ჩართული არა- 
ბულ ხალიფატში, მისი ასპარეზზე გამოსვლის პირველსავე წლებში 
– პირველი ოთხი ხალიფას დროს (632-661), მაგრამ ღაზნევიდების 
მმართველობის ხანაში (962-1 186) უკვე საფუძვლიანად გამაჰმადი- 
ანებული სპარსეთი თავს აღწევს ხალიფატის უშუალო ბატონობას, 
რაც მეტად ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა საქართველოსათვის 
არაბთა წინააღმდეგ მიმართული სტრატეგიის განხორციელები- 
სათვის იმ კონცეფციისა და იდეოლოგიის საფუძველზე, რომელიც 

„ქართლის ცხოვრებაში“ იყო მოცემული. პირველ რიგში, რადგან 
სპარსეთი უკვე გამაჰმადიანებული იყო, აუცილებლად უნდა აცი- 
ლებულიყო რელიგიური წინააღმდეგობა და, მრავალგზის დადგე- 
ნილი სპარსული რელიგიური შემწყნარებლობის წარმოჩინებით, 
გზა გახსნილიყო სპარსულ-ქართული კავშირისათვის არაბთა წინა- 
აღმდეგ. ყოველ შემთხვევაში, „ქართლის ცხოვრების" ტექსტი აშკა- 
რას ხდის, რომ მისწრაფება ამგვარი კავშირისაკენ თუ არ განხორ-
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ციელდებოდა, უნდა შექმნილიყო ქართველთათვის სასარგებლო 

განწყობა არაბებთან ბრძოლის შემთხვევაში სპარსეთის მხრიდან 
თავდასხმის თავიდან ასაცილებლად. ჩემი აზრით, ეს ყოველივე 
იკითხება „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტიდან და მთლიანი კონცეფ- 
ციიდან. 

ინდოევროპელი სპარსელებისა და სემიტი არაბების კულტურა- 

თა შერწყმამ წარმოშვა არაჩვეულებრივად დახვეწილი შემოქმედე- 
ბითი გარემო, რომელიც ყვაოდა X-XIII საუკუნეებში და ცნობილია, 

როგორც „მუსლიმანური რენესანსი“. ამ საკითხს ცალკე და საგან- 

გებოდ შევეხები მომდევნო ნიგნში, აქ მსურს აღვნიშნო, რომ არაბუ- 
ლი ცივილიზაციის უპირატესი შემოქმედნი იყვნენ სპარსელები, მი- 
უხედავად იმისა, რომ ენობრივად ეს ცივილიზაცია არაბული იყო, 
რის მიზეზიც ყურანის არაბულ ენაზე არსებობა გახდა. ყურანის ერ- 
თენოგნება (არაბული დედნობა) და უთარგმნელობა იყო გარანტია 
იმისა, რომ სხვადასხვა კულტურებისა და ცივილიზაციების ხალხე- 

ბი არაბულ ენაზე იწყებდნენ აზროვნებასა და შემოქმედებას. სპარ- 
სულის შემთხვევაში, საკმარისია, გავიხსენოთ X-XII საუკუნეების 
დიდი სპარსელი ფილოსოფოსები და მეცნიერები იბნ-სინადან – სო- 
რაჰვარდიმდე (რომ არაფერი ვთქვათ მომდევნო ეპოქების შესა- 
ხებ)! სპარსული ენა თავს ინახავდა ლიტერატურაში და მიაღწია 
ისეთ აყვავებას, რომელიც ტოლს არ უდებს არც ერთ სხვა დიდი ცი- 
ვილიზაციის სიმაღლეს. ეს არის ეპოქა ფირდოუსის შაჰ-ნამესი, 
ეპოქა დიდი სუფი პოეტებისა... – სპარსული სული საკუთარ ენაში 
ინახავდა თავს და კულტურით ეწინააღმდეგებოდა პოლიტიკურ 
დაპყრობას. ეს ყოველივე კიდევ უფრო აახლოვებდა სპარსეთს სა- 
ქართველოსთან და აადვილებდა ისეთი კონცეპტუალური სურათის 
შექმნას, რომელიც ადვილად გასაგები იქნებოდა „ლეონტის“ თანა- 
მედროვე ნებისმიერი მკითხველისათვის, სპარსელისა თუ ქართვე- 
ლისათვის. ამგვარი კი იყო არისტოკრატია და ერი, ანუ მხედრობა, 
რომელსაც დავითის წინამძღოლობით უნდა მოეხდინა გაპარტახე- 
ბული საქართველოს საბოლოო გამოხსნა ოთხსაუკუნოვანი არაბთა 
ბატონობისაგან. 

სპარსეთი და საქართველო გაიაზრება, როგორც არაბული ხა- 
·„ლიფატის ორი კუნძული, რომლებიც ისტორიული გზითა და ფორ- 

მირების ერთგვარობით არიან გადაბმულნი. ძველსპარსული ცეცხ- 
ლთაყვანისმცემლობა (ზარათუშტრიზმი) და ქრისტიანობა ურთი- 

ერთის მიმართ არ არიან ანტაგონისტურად განწყობილნი და არც 
სპარსელებსა და ქართველებს უპირისპირებს ურთიერთს. ეს არის
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ერთიანი ინტერესების მქონე სპარსული და ქართული ძველი ცივი- 

ლიზაციების საერთო სივრცე, რომელიც დაარღვია ახალმა არა- 

ბულმა სტიქიამ. სიფრთხილე, რომლითაც ქართლის ცხოვრება მაჰ- 

მადიანობას ეკიდება, ჩემი აზრით, ხაზს უსვამს იმ ფარულ აზრს, 

რომ არა თავისთავად მაჰმადიანობა, არამედ მხოლოდ არაბული 

პოლიტიკური სტიქია არის საშიში როგორც სპარსელების, ასევე 

ქართველებისათვის და, ამდენად, ამ ორი სახელმწიფოს ერთიანი 

ბრძოლა ამ სტიქიის წინააღმდეგ არათუ სასურველი, არამედ აუცი- 

ლებელიცაა. 
სპარსულ-ქართული კვანძის მნიშვნელობა „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ კონცეფციაში მნიშვნელოვან დატვირთვას იძენს და არქეტი- 

პული ღერძის ერთ-ერთ საკვანძო ძალოვან ვექტორს წარმოად- 
გენს. მაგრამ კონცეფცია ჯერ დასრულებული არ არის და ვახტანგი 

სამაგალითო ხელმწიფობიდან დავითისაკენ მიმართულ ვექტორზე 

განლაგდება სხვა მნიშვნელოვანი კვანძები, რომლებიც ამ კონცეფ- 
ციასა და ღერძს დასრულებულ სახეს მისცემს. იწყება დავითიან- 
ბაგრატიონთა ქრისტიანული ხელმწიფება, რომელიც უნდა გას- 

რულდეს კავკასიის ქართული ქრისტიანული იმპერიის შექმნით. 

ამ ქრისტიანული ხელმწიფებისაკენ აღმავალი გზისა და ქრის- 
ტიანული იმპერიის კონცეფციის თემატური გაშლა და ანალიზი იქ- 

ნება მოცემული მომდევნო წიგნში.
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მითითებანი და განვერცობანი 

L ქართლის ქრისტიან მეფეთა დავითიან-ბაგრატიონობა სწორედ მათს ქრის- 

ტიანობაზე მიუთითებს და „ქრისტესმიერობით“ აყენებს იმ „სანათესაო-ჩა- 
მომაგლობით“ რიგში, რომელიც იესოს ხორციელი ცხოვრების ჩამომავლო- 
ბით რიგს განასახიერებს. ამ თვალსაზრისით, ნებისმიერი ქრისტიანი მეფე– 

ხელმწიფე „დავითიანია“, ხოლო ქართველთა ისტორიულ-დინასტიურ რიგში 
„ხოსროიანთა“ და „ბაგრატიონთა“ ქრისტიანული მოღვაწეობისდა შესაბა- 
მისად, ყოველი ქართველი ქრისტიანი მეფე შეიძლება იწოდოს „ბაგრატიო- 
ნად“ და, როგორც ჩანს, ამგვარად თუ არ იწოდებოდნენ, აღიქმებოდნენ მა- 
ინც უკვე X-XI საუკუნეებიდან. მე ვფიქრობ, რომ სწორედ ეს განცდა და აღქ- 

მა აჩერებდა ქართველ დიდებულებს და ერთობ, არისტოკრატიას, რომელიც 

არასოდეს შესცილებია ბაგრატიონებს ტახტს, თუმც კი, ზოგ ბაგრატიონ მე- 

ფეზე უფრო ძლიერი ყოფილა. მაგალითია ბაღვაშთა ბრწყინვალე საგვარეუ- 
ლო, რომელიც არაფერში უდებდა ტოლს ბაგრატიონებს და მათზე ძლიერიც 

ყოფილა, მაგრამ არასოდეს შესცილებია ტახტს. ეს საკითხი საკმაოდ მნიშვ- 
ნელოვანია საქართველოს დინასტიური ისტორიისა და სახელმწიფო ფსიქო- 
ლოგიური განწყობის ველის შესასწავლად. 
ბაგრატიონთა „არსებით ქრისტიანობა“ მნიშვნელობს „ქართლის ცხოვრე- 
ბის“ კონცეპტუალურ სისტემაშიც. ეს იძლევა საშუალებას, უკვე მირიან 
მორწმუნიდან მოყოლებული, ვილაპარაკოთ იმ მეფეთა „ხოსროიან-მაგრა- 
ტიონობაზე“, რომელნიც ხელმწიფური ნიშნებით არიან შემკობილნი, ან მო- 
ნაწილეობენ ამ ნიშანთა სრულყოფაში „ქართლის ცხოვრების“ კონცეპტუა- 

ლურ ტექსტშიც. 
2 რელიგიათა ჩანაცვლების საკითხი მეტად მნიშვნელოვანი და საინტერესო 

საკითხია. თავისთავად ჩანაცვლება, ან მრავალგზის მითითებული გადასვ- 
ლა ერთი რელიგიიდან მეორეში, თუ ამ საკითხს ინტეგრალური თვალსაზრი- 

სით განვიხილავთ, ადამიანის და გარკვეული ჯგუფის სულიერ, გონებრივ 
და მსოფლხატობრივ ცვლილებას განასახიერებს. ეს არის სრულიად განსხ- 
ვავებულ სამყაროულ სურათში არსებობა და, ამდენად, უკავშირდება სა- 
ფუძვლისმიერ ცვლილებებს ადამიანისა და ჯგუფის ყოფიერებაში: იცვლება 
ყოფიერების მთელი სურათი, დასახლებულობის ტოპოლოგია, დრო და სივ- 
რცე, განწყობები და ქცევა და ასე შემდეგ. ამიტომ, ამგვარი ცვლილებების 
ტექსტუალურ წარმოდგენას საკმაო სიფრთხილით უნდა მოვეკიდოთ და, 
არსებითად, უნდა მივიჩნიოთ იმ გზის სიმბოლურ გამოხატვად, რომელიც 
ღვთაებრივად არის განსაზღვრული, როგორც არსობრივ ჭეშმარიტებასთან 
მიახლოვების გზა და არა ჯებირები, რომლებიც მომენტალურად გადაილა- 

ხებიან. ყოველივე შინაგან გარდასახვათა და ტრანსფორმაციათა გზაა, ში- 
ნაგანი გახსნილობის მოდალობები, რომელთა სიმბოლურ გამოხატულება- 
საც წარმოადგენენ ტექსტები. 

31 პეტრე იბერის ცხოვრების ჩანართი არსებითად განსხვავდება თავისი დატ- 
ვირთვით ყველა ჩანართისაგან, რომელიც უკავშირდება საკუთრივ ქართ- 
ლსა და კავკასიაში, ანუ სათარგამოსიანოში, მიმდინარე მოვლენებს, პეტრე 
იბერი, გარდა იმისა, რომ ის „იბერია“ და ქართლის „უსჯულო მეფის" შვილი,
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რითაც ერთგვარად დადებით საწონს უქმნის თვით იბერია-ქართლის ვითა- 
რებას, ქართლთან და ქართლის ცხოვრებასთან უშუალოდ არ არის დაკავში- 
რებული. იგი საბერძნეთის (ბიზანტიის) დიდი ქრისტიანი მოღვაწეა და, თუ 
დადგენილად მივიჩნევთ მისი და ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის იგივეობას 
(ნუცუბიძე-ჰონიგმანი), საერთოდ საქრისტიანო სამყაროს ერთ-ერთი ბურ- 
ჯი. მიუხედავად იმისა, რომ პეტრემ წმინდა მიწაზე მოღვაწეობით აღნიშნა 
თავისი „იბერიელობა“ ანუ აღმართა სამლოცველო ტაძარი ან, იქნებ, მონას- 
ტერიც დააარსა, ის მაინც ვერ ჩაითვლება ტრადიციული გაგებით ქართველ 
საეკლესიო მოღვაწედ. მისი ტექსტები ერთთავად ბერძნულ ენობრივ სინამ- 
დვილეში არსდებიან და მასში უნდა იქნან განხილულნი. ჰეტრე იბერის „ქარ- 
თლთან“ და „იბერიულობასთან" კავშირი სხვა მხრივ იპყრობს ყურადღებას 
და ღირსია გაანალიზებულ-გამოკვლეული ივნეს, კერძოდ, მისი ქრისტია- 

ნული მსოფლხატისა და მსოფლხედვის ესთეტიკური ხასიათისა და ფორმის 
ქართულ მსოფლხატსა და მსოფლხედვასთან მიმართების თვალსაზრისით. 
ჩემი აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ პეტრე იბერი (და მით უმეტეს, თუ იგი 
ფსევდო-დიონისეც არის) წერს ბერძნულად, იგი აზროვნებს და ხედავს ქარ- 
თულად (იბერიულად), ანუ იმ პირველენაზე, რომელიც მისი დედა-ენა იყო, 
ვიდრე ის საბერძნეთში იქნებოდა გაგზავნილი მძევალ-აღსაზრდელად. მით 
უმეტეს, რომ მას აღმზრდელ-მსახურად თან ახლდა იოანე ლაზი. ყოველი- 
ვე ეს მაფიქრებინებს, რომ „ჩანართი“ არ უნდა იყოს ლეონტისეული, არამედ 
გვიანდელი გადამწერების მიერი და დამკვეთის მოთხოვნით შესრულებული. 

4 ქრისტიანული „წესის შემშლელი“ მობიდან მოგგისა და მისი წიგნების შესახებ 
შეიძლება დავსვა შემდეგი კითხვები: ვინ იყო მობიდანი – ბერძენი, ქართველი, 
თუ სპარსი? რა ენაზე წერდა მობიდანი თავის „დასაწვავ“ წიგნებს? ეს კითხვე- 
ბი საკმაოდ დიდ მნიშვნელობას იძენს ქართული კულტურისა და ცივილიზა- 
ციის კვლევისათვის. ბუნებრივია, რომ მობიდანის წიგნების საშიშროება 
ქრისტიანი მიქაელისათვის, რომელიც ბიზანტიიდან იქნა ჩამოყვანილი მირ- 
დატის მიერ, იყო მისი მკითხველის შესაძლო ცდუნება წიგნში მოთხრობილით. 
ხოლო მკითხველი კი მხოლოდ ქართულენოვანი, ბერძნულენოვანი ან სპარ- 

სულენოვანი შეიძლება ყოფილიყო. თავად მიქაელს რომ ქართული არ უნდა 
სცოდნოდა, თითქოს ცხადი უნდა იყოს, რადგან ის ბერძენი იყო და ბიზანტიი- 
დან იყო ჩამოყვანილი. მობიდანი კი, ჩანს, ქართველი იყო და, მაშასადამე, წიგ- 

ნებსაც ქართულ ენაზე წერდა. მიქაელის გაავებაც, როგორც ჩანს, სწორედ 
იმან გამოიწვია, რომ მობიდანის წიგნები ქართველთათვის ხელმისაწვდომი 
იყო და, ამდენად, მათი „შემაცდენელი" შესაძლებლობებიც გაცილებით უფ- 

რო დიდი, ვიდრე დოგმატიკოსი მიქაელის ბერძნულის ქადაგებისა. ამას ადას- 
ტურებს ისიც, რომ წვრილმა ერმა, ანუ მოსახლეობის უმრავლესობამ, ბერძ- 
ნული არ, ან თითქმის არ, იცოდა და ამიტომაც, ცეცხლმსახურთა ეპისკოპო- 

სის, ბინქარანის, ქადაგებებსა და სწავლებასაც ადვილად გაჰყვა, წინააღმდეგ 
ქართველი გაქრისტიანებული არისტოკრატიისა, რომელმაც ბერძნული და 
სპარსული თანაბრად იცოდა, როგორც ჩანს. სწორედ ის, რომ უმრავლესი 

წვრილი ერი თავდაპირველად გაჰყვა ბინქარანის ქადაგებასა და სწავლებას, 
მაფიქრებინებს, რომ წვრილ ერში ცეცხლმსახურება საკმაოდ გავრცელებუ- 
ლი იყო და ტრადიციული რელიგიის სახეს ატარებდა. თუ ეს ასეა, მაშინ ქარ- 

თულ ენასა და ცხოერების წეს-ჩვევებში გარკვეული კვალი უნდა გვქონდეს.
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და გვაქვს კიდეც, თუნდაც დარბაზისა და კერის ან შუაცეცხლის და სხვ. სა- 
ხით. 
საგდუხტის მიერ მამამისის, რანის და მოვაკანის ერისთავის ბარზაბოდის გუ- 
ლის მოლბობისა და რელიგიური წონასწორობის აღდგენის შემდგომ: 

„მაშინ ბარზაბოდ წარმოგზავნა ცეცხლის-მსახურნი მცხეთას და მათ ზედა 
ეპისკოპოსად ბინქარან, და დასხდეს მოგუთას. 
და საგდუხტ დედოფალი განაგებდა მეფობასა ძალითა და შეწევნითა მამისა 
თვისისათა... ხოლო ბინქარან, ეპისკოპოსი ცეცხლის-მსახურთა, ასწავებდა 

ქართველთა სჯულსა თვისსა, არამედ არავინ ერჩდა წარჩინებულთაგანი, 
გარნა წვრილი ერი მიიქცა მრავალი ცეცხლის-მსახურებასა. და შეერია ქა- 
რთლს წვრილსა ერსა ცეცხლის-მსახურებასა. ამისთვის მწუხარე იყო საგ– 

დუხტ დედოფალი, არამედ მძლავრებისაგან სპარსთა ვერას იკადრებდა. მა- 

შინ მოიყვანა მღდელი ჭეშმარიტი საბერძნეთით, სახელით მიქაელ, და დაად– 
გინა იგი ეპისკოპოსად ზემოსა ეკლესიასა, რამეთუ მობიდან ეპისკოპოსი 

გარდაცვალებულ იყო. და ესე მიქაელ ეპისკოპოსი წინააღუდგა ბინქარან 
მაცთურსა, რამეთუ ასწავებდა ყოველთა ქართველთა სჯულსა ჭეშმარიტსა. 
ამან იპყრნა სარწმუნოებასა ზედა ყოველნი წარჩინებულნი ქართლისანი და 
ერიცა უმრავლესი, არამედ მცირედნი ვინმე წგრილისა ერისაგანნი მიიქციეს 
ცეცხლისა-მსახურებასა.“ 
ამ შესანიშნავი და დღეისათვის სამაგალითო რელიგიური ტოლერანტობის 
იქით, ეს ტექსტი აშკარად გამოხატავს იმ პროცესს, რომელიც ქრისტიანო- 
ბის საბოლოო დამკვიდრებას ახლდა თან და, რაც განსაკუთრებით მნიშვნე- 

ლოვანია, სპარსული და ბერძნული საწყისების გადაკვანძვას მცხეთა-ქართ- 
ლში. 
ვფიქრობ, თუ არ მივიჩნევთ, რომ მიქაელი ქართველი იყო და ბიზანტიაში მი- 

იღო მღვდლობა, აშკარაა, მიქაელის „მრევლი“ მხოლოდ ნარჩინებულნი და 
მისი მიმყოლი (ვასალი და მსახური) ერი იქნებოდა, ანუ ისევ და ისევ ის ფენა, 
რომელმაც იცოდა ბერძნული. მოქართულეზი და უბერძნულენონი ან სპასუ- 
ლენოვანნი კი მიიქცნენ ბინქარანისა და ცეცხლ-მსახურებისაკენ. აქედან 
შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მობიდან ეპისკოპოსის „დასაწვავ” წიგნთა შესაძ- 
ლო გაქლენა, ბინქარან ეპისკოპოსის (მოგვის) ცეცხლთაყვანისმცემლობას- 

თან ერთად, ზემო ეკლესიაში ეპისკოპოსად დასმულ ბიზანტიელ მიქაელს 
დიდ საფრთხეს უქმნიდა (როგორც ჭეშმარიტ მართლმადიდებელ-ქალკედო- 

ნიტ მღვდელს და როგორც პატივმოყვარე ადამიანს). ისიც საგულისხმოა, 
რომ მობიდანის წიგნები ვერავითარ შემთხვევაში ვერ გახდებოდა „საფრ- 
თხე“, მიქაელს რომ მათი წაკითხვა შესძლებოდა (რასაც შესანიშნავად ახერ– 
ხებდნენ ქართველნი). თუეს წიგნები არაქრისტიანული,ანუ ზარათუშტრულ- 
ცეცხლთაყვანისმცემლური, ან სხვა რომელიმე „წარმართული" ან ანტიმარ- 
თლმადიდებლური (ანუ მონოფიზიტური, ანტიქალკედონური) რელიგიური 

თვალთახედვით იყო დაწერილი, ბუნებრივია, მათი საფრთხე და დასაწვავო- 
ბა ბიზანტიელი ეპისკოპოსისათვის ცხადი უნდა ყოფილიყო. ერთადერთი, 
რაც შემიძლია დარწმუნებით ვთქვა, ისაა, რომ ეს წიგნები ქართულად უნდა 
ყოფილიყო დაწერილი, ჩვენდა სამწუხაროდ, ბიზანტიელი მართლმადიდებე- 
ლი ეპისკოპოსის მიერ ქართლში ანთებული პირველი ინკვიზიციური კოცო- 
ნი დღეს სავალალო უცოდინრობად მოგვიბრუნდა და ბევრი საიდუმლო სა- 
მუდამოდ ამოუცნობი დაგვიტოვა. ამ სურათში ისევ და ისეე გამოსქვივის ის
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აზრი, რომ ბიზანტია, მიუხედავად მისი თანადგომისა და ქართლის ქჭეშმა- 
რიტ ქრისტიანულ სარწმუნოებით გზაზე დაყენებაში შემწეობისა, საკამოდ 
არასახარბიელოდ გამოიყურება იმ რელიგიური ურთიერთშემწყნარებლო- 
ბის ფონზე, რომელიც მცხეთა-ქართლში იყო გამეფებული. მე ვფიქრობ, 
აქაც შეფარვით „ქართლის ცხოვრების“ კონცეფციის „ანტიბიზანტიური“ 
განწყობა გამოსჭვივის. 

§ ვფიქრობ, ინტერესმოკლებული არ იქნება, მოკლედ მოვხაზო ისტორია. 
თურქულენოვანი ტომების მიერ ახ. წ. VI საუკუნის ბოლოს შექმნილი ხაზართა 
დიდი სავაჭრო იმპერია ფარავდა კავკასიის ჩრდილო დაბლობის და თანამედ- 
როვე რუსეთის ევროპული ნაწილის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სტეპებს. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ხაზართა სახელისა და მათი ისტორიის საწყისი ეპოქის შე- 
სახებ არაფერია ცნობილი, თითქმის უეჭველია, რომ ხაზარები თავიანთი და– 
საბამიდან სახლობდნენ ჩრდილო კავკასიაში და წარმოადგენდნენ ნაწილს 
აღმოსავლეთ თურქეთის (თურქესტანში) დიდი იმპერიისა. ხაზარებს VI საუ- 
კუნის შუა ხანებში შეხება ჰქონდათ სპარსელებთან და ეხმარებოდნენ ბიზან- 
ტიის იმპერატორ ჰერაკლეს (610-641) სპარსეთის წინააღმდეგ წარმოებულ 
ომში (ეს საკმაოდ მნიშვნელოვან დატვირთვას იძენს, ჰერაკლეს ქართლთან 
მიმართების თვალსაზრისით და „ქართლის ცხოვრების“ ანტიხაზარული გან- 

წყობის საკვლევად). 
VII საუკუნის დასაწყისიდან, ხაზარები აღმოსავლეთის თურქული იმპერიი- 
საგან დამოუკიდებელნი ხდებიან. მაგრამ ამავე საუკუნის შუა ხანებში არაბ- 
თა გაფართოებული იმპერია აღწევს ჩრდილოეთ კავკასიამდე და მას შემდეგ 
VIII საუკუნის შუა ხანებამდე ხაზარები ჩართულნი იყვნენ არაბთა იმპერიას- 
თან ომებში. თავიდანვე არაბებმა აიძულეს ხაზარები, დაეთმოთ დარუბანი 
(66I წ.), მაგრამ 685 წლისათვის ხაზარებმა შეუტიეს არაბებს (სამხრეთ კავ- 
კასიაში დღევანდელ საქართველოში, სომხეთსა და აზერბაიჯანში) შეჭრით. 
720 წ. ხაზარები და არაბები შეებნენ ურთიერთს სომხეთში. არაბთა გამარჯ- 
ვებამ აიძულა ისინი, დაეტოვებინათ სამხრეთი კავკასია და 737 წელს ვოლ- 
გის შესართავში დააარსეს დედაქალაქი, იტილი. ამით მათ არაბთა ჩრდილო- 
ეთისა და ალმოსავლეთ ევროპისაკენ ექსპანსიას საზღვარი დაუდეს, თვი- 
თონ კი თავიანთ სამხრეთ საზღვრად კავკასიონი დაიდგინეს. 

დროის იმავე მონაკვეთში ხაზარები იფართოებენ სამფლობელოს დასავლე- 
თით, კავკასიონის გასწვრივ შაე ზღვამდე. VIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან 
მათი იმპერია თავისი ძლიერების მწვერვალს აღწევს – ის ივრცობა კასპიი- 
დან შავ ზღვამდე და ვოლგის ქვემო წელიდან დნეპრის აღმოსავლეთით. ხა- 
ზარები კონტროლს უწევენ, ხარკს იღებენ ალანებისგან (ოსებიდან) და ჩრდი- 

ლო კავკასიის სხვა ხალხებისგან, დონეცის ნაპირებზე მოსახლე უნგრელები- 
სგან (მადიარებიდან), გოთებიდან და ყირიმის ბერძნული (ბიზანტიური) კო- 
ლონიებისგან. ვოლგისპირა ბულგარელები და რიგი სლავური ტომებიც 

ცნობდნენ საზარებს თავის მფლობელებად. მიუხედავად იმისა, რომ ხაზარე- 

ბი თურქული მოდგმისანი იყვნენ, ისინი თითქმის არაფრით ჰგვანდნენ თა- 
ვის აღმოსავლელ ნათესავებს. მათ სათავეში ედგათ ნახევრად რელიგიური 

ხასიათის უმაღლესი მმართველი, ხაკანი, რომელსაც უმნიშვნელო რეალური 
ძალაუფლება ჰქონდა და ძირითადად იმართებოდნენ ბეგების, ტომთა ბელა- 

დების მიერ. განსხვავებით მომთაბარე თურქმან-მონღოლური ტომებისა-
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გან, ხაზარები აგებდნენ ციხე-ქალაქებს, ამუშავებდნენ მიწას, ჰქონდათ ბა- 
ღები და ვენახი. არც სამხედრო წყობა ჰქონდათ ისეთი ძლიერი, როგორც 
დიდ თურქმან-მონღოლურ იმპერიებს. ძირითად შემოსავალს იღებდნენ ვაჭ- 
რობიდან და ხარკიდან. ხოლო ხაზართა წყობისა და ცხოვრების განსაკუთ- 
რებული ნიშანი იყო ხაკანისა და მმართველი კლასის უმეტესობის მიერ 740 
წელს იუდაური რელიგიის მიღება. იუდაიზმზე მოქცევის პირობები სიბნე- 
ლით არის მოცული, ძნელია, მიადევნო თვალი იუდაიზმის გავრცელების 
გზას, მაგრამ თვით ფაქტი უეჭველი და ერთადერთია ცენტრალური ეერაზი- 

ის ისტორიაში. 
ხაზართა სახელმწიფოს მნიშვნელობაზე და გავლენაზე მეტყველებს მისი 
დამოყვრება ბიზანტიასთან: იმპერატორებს, იუსტინიანე II-სა (704) და კონ- 

სტანტინე V-ს (732) ხაზარი ცოლები ჰყავდათ. ხაზარები აკონტროლებდნენ 
აღმოსავლეთ-დასავლეთის სავაჭრო გზებს, რომლებიც აკაეშირებდა შორე- 
ულ აღმოსავლეთს ბიზანტიასთან და სამხრეთ-ჩრდილოეთისას, რომლებიც 
არაბულ იმპერიას აკავშირებდა სლავურ ტომებთან. შემოსავალი ხაზართა 
მიწების მშვიდობიანი შემოვლის უზრუნველყოფიდან და დაქვემდებარებუ- 
ლი ტომების დაბეგვრიდან, მთელი IX საუკუნის განმავლობაში ხაზართა იმ- 

პერიის სიმდიდრის წყარო იყო. მაგრამ X საუკუნიდან ხაზარები აწყდებიან 
ჰაჭანიკთა მზარდ ძალას თავიანთ ჩრდილოეთით და დასავლეთით და კიევის 

რუსეთის გაძლიერებას, %5 წ. კიევის მთავარმა სვიატოსლაემა შეუტია ხა- 
ზარებს. მიუხედავად იმისა, რომ ხაზარებს ჯერ კიდევ ასახელებენ ისტორი- 
ული დოკუმენტები XII საუკუნეშიც კი, 1030 წლიდან მათი პოლიტიკური რო- 

ლი შავი ზღვის ჩრდილოეთით და კავკასიონის გასწვრივ მნიშვნელოვნად 
სუსტდება. გასაოცრად, ხაზართა ენის არც ერთი ბწკარი არ არის გადარჩე- 

ნილი. ხაზართა შესახებ მხოლოდ არაბული და ბიზანტიური წყაროებიდან 
გახდა ცნობილი. 

„ქართლის ცხოვრებისეული" ხაზართა თემა, როგორც ჩანს, საკმაოდ მნიშე- 
ნელოვან ქვეწყობას შეიცავს და არცთუ „ხელწამოსაკრავი“ და უგულებელ- 
საყოფია. ხოლო ყველაზე მნიშვნელოვანი აქ ისაა, რომ ხაზარები ერთგვარ 
წინააღმდეგობას უქმნიან საქართველოს და მის მისწრაფებას კავკასიის 
ქრისტიანული იმპერიის შექმნისაკენ, რაც „ქართლის ცხოვრების“ კონცეპ- 
ტუალური მიზნის განხორციელებას შეესატყვისებოდა. მით უმეტეს, თუ გა- 

ვითვალისწინებთ ყივჩაღთა პრობლემას და დავითის მთელ ჩრდილოკავკა- 
სიურ სტრატეგიას, რომელსაც ის უშუალოდ გიორგი ჭყონდიდლის ხელმძღ- 
ვანელობით ახორციელებდა. ყოველივე ეს, ვფიქრობ, ადასტურებს იმას, 

რომ ხაზართა სახელის, ნებროთიდან-დავითამდე, მთელი ისტორიული ეპო- 

ქის გასწვრივ, ხმარება „ქართლის ცხოვრების“ ავტორის კონცეპტუალური 
და სტრატეგიული მიზნით იყო განპირობებული. ეს კი საჭიროს,და აუცილე- 
ბელსაც კი, ხდის ჩრდილო კაეკასიის ხალხთა და ხაზართა ისტორიის პარა- 
ლელურ შესწავლას და გაანალიზებას, რადგან კავკასიის ხალხთა ენობრივ 
ველებში, დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, შენახულია ხაზართა შესახებ 
მრავალი ცნობა. ამ თვალსაზრისით, თვით ხაზართა მმართველი კლასის 
იუდაიზმიც მეტად მნიშვნელოვან დატვირთვას იძენს ზოგადკავკასიური 
კულტურებისა და მთლიანად კავკასიური ცივილიზაციის ფორმირების 
თვალსაზრისით.
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ამ საკითხებს ინტეგრალური კვლევა და ანალიზი ესაჭიროება, რაც ჩემი ამ- 
ჟამინდელი ამოცანის საზლვრებს სცილდება. 

+ დიდი ხნის განმავლობაში, სულ უკანასკნელ ხანებამდე (XX საუკუნის შუამ- 
დე) მეცნიერები, ისტორიკოსები, ცივილიზაციათა მკვლევარები და ერთობ 
ნებისმიერი ადამიანი, აიგივებდა მუსულმანობას და არაბობას. ეს ცნებები 
სინონიმურად იხმარებოდა. ამიტომ დიდი მუსულმანური ცივილიზაციები, 
ვთქვათ, კორდობისა დასავლეთში და სპარსეთისა აღმოსავლეთში, იწოდე- 
ბოდა არა „მუსულმანურ“, არამედ „არაბულ ცივილიზაციად“. დღეს უკვე ამ- 
გვარ გაიგივებას აღარ აქვს ადგილი, რადგან ცხადი გახდა, რომ კორდობაცა 
და ისპაჰანიც ანუ ესპანურ-მუსულმანური და სპარსულ-მუსულმანური ცი- 
ვილიზაციების დიდ სკოლათა შემქმნელები, ისევე, როგორც ბევრი სხვა, არ 
არიან სემიტები და არ ეკუთვნიან არაბულ ეთნოსს. საინტერესო ის არის, 
რომ „ქართლის ცხოვრებაში" თუმც საკითხი არ დაისმის რასობრივ-ეთნიკუ- 
რი თვალსაზრისით, იხილვება ავტორის მიდგომის მთელი დახვეწილობა რე- 
ლიგიის განცალკევებისა პოლიტიკური ურთიერთობების სფეროდან და 
არაბთა და ზოგადად მაჰმადიანთა მიმართ სხვადასხვაგვარი მიდგომისა. 
დამპყრობლები არიან არაბები და არა ზოგადად მაჰმადიანები. ამას არაბთა 
ბატონობისაგან საქართველოს განთავისუფლების შემდგომ დაამტკიცებს 
დავით აღმაშენებელი, რომელიც „ქართლის ცხოვრების“ შემქმნელის იდეო- 
ლოგიისა და პოლიტიკური კონცეფციის გამტარებელი და დამცველია. 

7 ეს სრულიად არ ნიშნავს, რომ „ვეფხისტყაოსანი" „ქართლის ცხოვრების“ გა- 
ლექსვაა. მაგრამ შეიძლება დარწმუნებით ითქვას, რომ რუსთველი იმავე 
კონცეპტუალურ-იდეურ წრეს (პოლიტიკურს, ზნეობრივს, სოციალურს და 
სხვ.) ეკუთვნის, რომელსაც „ქართლის ცხოვრების კონცეფციის („ამბავის“) 
ავტორი, თვალსაზრისი, რომელიც მიხაკო წერეთელს ჰქონდა – „ისტორიანი 
და აზმანი შარავანდედთანი“-ს შოთას მიერ შექმნის შესახებ, თვითცხად 
ჭეშმარიტებად აღიქმება იმ ბუნებრიობისა გამო, რომლითაც „ისტორიანი 
და აზმანი“ ყველა განზომილებით ეთანაბრება „ვეფხისტყაოსანს“ და, ამავე 
დროს, ბუნებრივად ასრულებს „ქართლის ცხოვრების“ მთელ კონცეპტუა- 
ლურ პირამიდას, აძლევს მას ესთეტიკურ დასრულებულობას, რომლის გა- 
რეშეც, ვფიქრობ, ვერანაირი ტექსტი, ნააზრევი, კონცეფცია თუ ფილოსო- 
ფიური დებულება ვერ შედგება და საზრისსრული ვერ გახდება. ამ თვალ- 
საზრისით „ვეფხისტყაოსანი“ სავსებით შეიძლება მივიჩნიოთ საქართველოს 
ოქროს ხანაში „ქართლის ცხოვრების („ისტორიანი და აზმანითურთ“) გა- 
დათქმულ ლექსად. რუსთველის შესახებ სათანადო ადგილას მოვალ საგან- 

გებოდ. 
8. ამ თემაზე იხ. ჩემი „ენა, ტექსტი, ფილოსოფია“, კულტურული მატრიცა და 

ფილოსოფია, ისლამური ფილოსოფიის აღმოსავლური და დასავლური ას- 
პექტი (ისპაჰანისა და კორდობას სკოლათა მაგალითზე). „ივერია“ X-XI / 
ზაფხული, 2003 – ზამთარი, 2004. პარიზი.
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დანართები 

აქემენიდები: 

აქემენე 700-675 
დეისპეს 675-640 

1. კიროს I (640-600 წწ.) 

2. არიარამნესი (640-615 წწ.) 

3. არსამი (615-7? წწ.) 

4. კამბიზ I (600-559 წწ.) ჰისტასპა 
5, კიროს II დიდი (559-530 წწ.) 

6. კამბიზ!II (530-522 წწ.) 

7. ბარდიია (522 წ.) 

8. დარიოს I დიდი (522-486 წწ.) 

9. ქსერქსე (486-465 წწ.) 

10. არტაქსერქსე | (465-423 წწ.) 

11. დარიოს II (423-404 წწ.) 

12. არტაქსერესე II (404-359 წწ.) 

13. არტაქსერქსე!!I! (359-338-9 წ წ.) 

14. არსეს!II (337-336-5 წწ.) 

15. დარიოს!”!II (335-330 წწ.) 

(ალექსანდრე დიდის მიერ აქემენიდთა იმპერიის 

დაპყრობა და პერსეპოლისის დანგრევა). 

სელევკიდები: 
(323 წელს მოკვდა ალექსანდრე მაკედონელი; 

იმპერია დანაწილდა; სელევკ I ნიკატორი იღებს 

ძალაუფლებას ირანსა და მესოპოტამიაში) 

1. სელევკ | ნიკატორი (312-281 წწ.) 

2. ანტიოქოს | სოტერი (281 -261 წწ.) 

3. ანტიოქოს II თეოს (261-246 წწ.) 

4. სელევკ II კალინიკოს (246-225 წწ.) 

5. ანტიოქოს ჰიერარქ სელევჭIIII (225-223 წწ.) 

6. ანტიოქოს!!!| დიდი (223-187 წწ.)
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7. სელევკ IV ფილოპატორი (187- 175 წწ.) 

8. ანტიოქოს IV ეპიფანე (175-163 წწ.) 

9. ანტიოქოს V ევპატორი (163-162 წწ.) 

10. დემეტრიუს | სოტერი (I162- 150 წწ.) 

11, ფილიპე!II (დაახლ. 65-64 წწ.) 

(პომპეუსი ჩამოაგდებს უკანასკნელ სელევკიდს და 

სირიას რომის პროვინციად აქცევს) 

პართელი არშაკიდები 

ძვ. წ. III საუკუნის პირველ ნახევარში სკვითური მოდგმის ინ- 

დოევროპელი მომთაბარე ტომები შეესივნენ სელევკიდურ ირანს. 

ისტორიკოსები ამ ნომადებს პარნებს ანუ აპარნებს უწოდებენ. 

სატრაპმა დიოდოტე I-მა ისინი ბაქტრიაში შერეკა, შემდეგ პართი- 

აში სახლდებიან, არალის ზღვასთან. 240 წელს ბაქტრია სელევკი- 

დების ძალაუფლებისგან დამოუკიდებელი გახდა. არშაკის (არსა- 

კის) მეთაურობით, რომელმაც სათავე დაუდო პართელ არშაკიდ 

მეფეთა დინასტიას, ამ ნომადებმა ისარგებლეს სელევკიდების სი- 

სუსტით და დიოდოტე I-ისა და დიოდოჭტე II-ის დახმარებით თავიან- 

თი ძალაუფლება გაავრცეს აღმოსავლეთის ნაწილებზე. აქედან 

ისინი თანდათან ივრცობიან დასავლეთისაკენ და მხოლოდ 140 

წლისათვის ფუძნდებიან თავიანთ იმპერიულ საზღვრებში. დაახლ. 

228 წელს სელევკოს!! (246-226) შეებრძოლა არშაკს, რომელიც იძუ- 

ლებული შეიქნა, უკან დაეხია, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, არშაკი 

მდგომარეობის ბატონ-პატრონი გახდა. პართების პირველი დიდი 

დედაქალაქი იყო ჰეკატომფილოსი. იგი დაიკავა ანტიოქოს III-მა 

(223-187). არშაკიდების პართული იმპერიის ჭეშმარიტ დამფუძნებ- 

ლად ითვლება მითრიდატე | (დაახლ. 17 1-დაახლ 138). სწორედ მისი 

მეთაურობით გაივრცენ პართელები დასავლეთით, აიძულეს რა ან- 

ტიოქოს IV ეპიფანე (ახ. წ. 75-164), სასწრაფოდ წასულიყო პალეს- 

ტინიდან აღმოსავლეთით. მაგრამ მიუხედავად მისი ძალისხმევისა, 

ანტიოქოსი დამარცხდა და გარდაიცვალა ისპაჰანში. უკანასკნელი 

დიდი სელევკიდი მეფის გაქრობამ სწრაფად შეამცირა სელევკიდუ- 

რი იმპერიის საზღვრები და გამოიწვია მისი შეკუმშვა საკუთრივ სი-
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რიის საზღვრებამდე. შემდგომად სელეეკიდებმა კვლავ სცადეს 

აღედგინათ თავიანთი იმპერია (დემეტრიოს!| – 140 წ.), მისი ძმა, ან– 

ტიოქოს VII (138-128), მაგრამ მიუხედავად რიგი წარმატებისა, სე- 

ლევკიდების დღეები დათვლილი იყო და ჯერ პრაატ II (138-128 ან 
138- 124), შემდეგ მისი ბიძია არტაბან I (127- დაახლ. 124), მითრიდა- 

ტეII (124-90 თუ 87) არა მხოლოდ ინარჩუნებენ, არამედ კიდეც ავრ- 

ცობენ თავიანთ ძალაუფლებას. მნიშვნელოვანი იყო ის, რომ სწო- 

რედ ამ ეპოქაში გამოდის საერთაშორისო ასპარეზზე „არმენია“ – 
ჰაოს-სომხეთი; ტიგრანი (დაახლ. 94-54), სომხეთის მეფის შვილი, 

რომელიც მითრიდატე II-ს ჰყავდა დატყვევებული, მამის სიკვდი- 

ლის შემდეგ ხდება არმენიის (სომხეთის) მეფე და მითრიდატე ირ- 

თავს ცოლად მის შვილს. ამით არშაკიდთა დინასტიის ერთი შტო 

სომხეთის ტახტის მემკვიდრე ხდება. ეს კავშირი სომხეთს პართიის 

არშაკიდთა გავლენის სფეროში ათავსებს და ეს მნიშვნელოვანი 

სტრატეგიული რეგიონი პართიასა და რომს შორის განუწყვეტელი 

დავისა და ბრძოლის ასპარეზი ხდება. ტიგრანმა ისარგებლა მითრი- 

დატეს გარდაცვალებით და დაუპირისპირდა ძველ მოკავშირეებს 

(ფრაატII!| – მითრიდატე!!! – ოროდეს I). მან „მეფეთ მეფის" ტიტუ- 

ლიც კი მიიღო შემოგარენი ტერიტორიების დაპყრობის შემდგომ. 

(ეს არის მოკლე მიმოხილვა პართიის ისტორიისა, რომელიც თა- 

ვის ასახვას პოვებს „ქართლის ცხოვრებაში“, სადაც აღნიშნულია 

სელევკიდების ქვეშეგრდომობიდან პართელ არშაკიდთა ქვეშევრ- 

დომობაში (მსახურებაში) ქართლის მეფეთა გადასვლა. 

აი, როგორ გამოიყურება პჰართელი არშაკიდების ქრონოლოგია: 

1. მითრიდატე I (171-138 წწ.) 

(მე-3 მეფე მირვან, 190-დაახლ. 150; „ამას-ზე მიიცუალა 
ანტიოქოს მეფობა ბაბილონს. და მას ჟამსა შინა მეფე იქმნა 

სომხითს, რომელსა ერქუა არშაკ". – 162 წელს; „ეზრახა 

მირვან არშაკს, და მისცა ასული თვისი ძესა არშაკისა არსაკს.“) 

2. ფრაატ!II (138-128 წწ.) 

3. არტაბან | (127-დაახლ. 124 წწ.) 

4. მითრიდატე II (123-88/87 წწ.) 

5. ფრაატ!II! (70/69-58/57 წწ.)
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6. მითრიდატე!III (58/57-55 წ წ.) 
7. ოროდეს I (56-37 წწ.) 

8. ფრაატ IV (40-2 წწ.) 

9. ვონონეს I პართელი (2-11 წწ.) 

10. ვოლოგეზ I (51/52-79/80 წწ.) 
11. პაკორუს II პართელი (80-90 წწ.) 
12. ვოლოგე1 II პართელი (90- 1 10 წწ.) 

13. ვოლოგეზ!!"I (1 10- 130 წწ.) 
14, ვოლოგე? IV (130- 155 წ წ.) 

15. ვოლოგეჩ V (155-170 წწ.) 

16. არტაბან V (170-190 წწ.) 

17. ზიანუკ პართელი (I90-224 წწ.) 

224 წელს სასანიდმა არდაშირ პაპაქის ძემ 

საბოლოოდ დაამარცხა პართელები და დაიწყო 

სასანიდური ირანის ეპოქა. 

სასანიდები 

სასანი 

პაპაქი 

1. არდეშირ | პაპაქის ძე (აუჯანყდა პართელებს) (224-241 წწ.) 

2, შაჰურ I (241-272 წწ.) 

3. ჰორმუზდ I (272-273 წწ.) 

4. ბაჰრამ I (273-276 წწ.) 

5, ბაჰრამ II (276-293 წწ.) 

6, ბაჰრამ!II (293 წ.) 

7. ნარსესი (293-302 წწ.) 

8. ჰორმუზდ II (303-309 წ წ.) 

9. ადანარსე (309 წ.) 

10. შაპურ II (310-379 წწ.) 

11. არდეშირი (379-383 წწ.) 

12. შაპურ!III (383-388 წწ.) 

13. ბაჰრამ IV (388-399 წწ.) 

14.იეზდიგერდ I (399-420 წწ.)
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15. ბაჰრამ V (420-438 წწ.) 

16.იეზდიგერდ II (438-457 წწ.) 

17.ჰორმუზდ!III (457-459 წწ.) 

18. პეროზი (457-59-484 წწ.) 

19. ბალაში (48ვ3-488 წწ.) 

20. კავად I 488-497 წწ.; 499-531 წწ.) 
21. ჯამასპი (496-499 წწ.) 

22. ხოსრო I (531-579 წწ.) 

23. ჰორმუზდ IV (579-590 წწ.) 

24. ხოსრო II (590-628 წწ.) 
შარიური 

25. კავად II (628 წ.) 

26. არდეშირ!II (628-630 წწ.) 

27.იეზდიგერდ!III (632-633 წწ.) 
გარდ. 651 

334 წელს სასანიდებმა შეუტიეს არმენიას (რეგიონს) და, ბუნებ- 
რივია, სომხეთსაც (ჰაიასტანს); 

540 წელს ხოსრო I-მა ანტიოქია აიღო და ქტეზიფონიდან გადაა- 

სახლა მოსახლეობა. 

562 წელს დამყარდა 50-წლიანი მშვიდობა ხოსრო I-სა და იუსტი- 
ნიანეს შორის; 

608 წელს სასანიდური ჯარი პირველად გამოჩნდა ბიზანტიის 
(კონსტანტინოპოლის) წინაშე; 

614 წელს სასანიდებმა აიღეს იერუსალიმი და გაიტაცეს ქრისტეს 
ჯვარი; 

628 წელს ჰერაკლე კეისარმა (610-641) დაიპყრო დასტადჯირდი. 
ხოსრო!II მოიკლა ქტეზიფონში; 

629 წელს ჰერაკლემ ტრიუმფით დააბრუნა წმ. ჯვარი იერუსა- 

ლიმში; 

632 წელს იეზდიგერდ!III გამოცხადდა დიდ მეფედ ისტაკრში; 
634 წელს არაბები შეესივნენ ბიზანტიის იმპერიას; 

637 წელს არაბებმა მიიტაცეს ქტეზიფონი; 

642 წელს სასანიდების საბოლოო დამარცხება ნეჰავენდის ბრძო- 

ლაში არაბთა მიერ.
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ბიზანტიის კეისრები 

კონსტანტინე I (324-337 წწ.) 

კონსტანტინუსი (337-361 წწ.) 

იულიანე (361-363 წწ.) 

ირვიანე (363-364 წწ.) 

ვალენსი (364-378 წწ.) 

თეოდოსიუს I (379-395 წწ.) 

არკადიუსი (395-408 წწ.) 

თეოდიუს II (408-450 წ წ.) 

მარციანე (450-457 წწ.) 

ლეონ I (457-474 წწ.) 

ლეონ II (474 წ.) 

ზენონი (474-475 წწ.) 

ბასილიკუსი (475-476 წწ. 

ზენონი (ხელმეორედ) (476-491 წწ.) 

ანასტასიუს I (491-518 წწ.) 

იუსტინე I (491-518 წწ.) 

იუსტინიანე I (527-565 წწ.) 

იუსტინიანე!II (565-578 წწ. 

ტიბერიუს I კონსტანტინე (578-582 წწ.) 

მავრიკიუსი (582-602 წწ.) 

ფოკასი (602-610 წწ.) 

ჰერაკლე (610-641 წწ.) 

კონსტანტინე!II და ჰერაკლონასი (641 წ.) 

ჰერაკლონასი (641 წ.) 

კონსტანსი!! (641-668 წწ.) 

კონსტანტინე IV (668-685 წწ.) 

იუსტინიანე!II (685-695 წწ.) 

ლეონტიუსი (695-698 წწ.) 

ტიბერიუს II (698-705 წწ.) 

იუსტინიანე II (ხელმეორედ) (705-711 წწ.) 

ფილიპიკუსი (711-713 წწ.) 

ანასტასიუს II 713-715 წწ.) 

თეოდოსიუს!!II (715-717 წწ.)
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ლეთIII (717-741 წწ.) 

კონსტანტინე V (741-775 წწ.) 
ლეო IV (775-780 წწ.) 

კონსტანტინე VI (780-797 წწ.) 
ირენი (797-802 წწ.) 

ნიკეფორუს I (802-81 1 წწ.) 

სტავრაციუსი (811 წ.) 

მიქაელ I რანგაბი (811-813 წწ.) 
ლეო V (813-820 წწ.) 
მიქაელ II (820-829 წწ.) 
თეოფილუსი (829-842 წწ.) 
მიქაელ!I!II (842-867 წწ.) 

ბასილ I! (867-886 წწ.) 
ლეო VI (886-912 წწ.) 

ალექსანდრე (912-913 წწ.) 
კონსტანტინე VII (913-959 წწ.) 

რომანუს | ლეკაპენუსი (920-944 წწ.) 
რომანუს II (959-963 წწ.) 

ნიკიფორე II ფოკა (963-969 წწ.) 

იოანე I! ციმისკიასი (969-976 წწ.) 

ბასილ II (976-1025 წწ.) 

კონსტანტინე VIII (1025-1028 წწ.) 
რომანოს!II არგურუსი (1028-1034 წწ.) 

მიქაელ IV (1034-1041 წწ.) 
მიქაელ V (1041-1042 წწ.) 

ზოე და თეოდორა (1042 წ.) 
კონსტანტინე IX მონომახი (1042-1055 წწ.) 

თეოდორა (ხელმეორედ) (1055-1056 წწ.) 

მიქაელ VI (1056-1057 წწ.) 
ისააკ | კომნენოსი (1057-1059 წწ.) 

კონსტანტინე X დუკასი (1059-1067) 

რომანოს IV დიოგენესი (1068-1071) 

მიქაელ VII დუკასი (1071-1078 წწ.) 
ნიკეფორუს!!| ბიტანეიატესი (1978-1081 წწ.) 

ალექსი I კომნენოსი (1081-1118 წწ.)
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იოანეII კომნენოსი (I 1118-1143 წწ.) 

მანუელ | კომნენოსი (I 143-1180 წწ.) 

ალექსი II კომნენოსი (1 180- 1 183 წ წ.) 

ანდრონიკე | კომნენოსი (1183-1185 წწ.) 

ისააკ II ანგელუსი (1185-1195 წწ.) 

ალექსი III ანგელუსი (I 195-1203 წწ.) 

ისააკ II (ხელმეორედ) და ალექსი IV ანგელიუსი (1203-1204 წწ.) 

ალექსი V მურცუპლუს (1204 წ.) 

თეოდორე | ლასკარი (1204-1222 წწ.) 

იოანე III დუკა ვატატზესი (1222-1254 წ წ.) 

თეოდორე II ლასკარისი (1254-1258 წ წ.) 

იოანე IV ლასკარისი (1258-1261 წ წ.) 

მიხეილ VIII პალეოლოგი წწ. (1259-1282 წწ.) 

ანდრონიკე II პალეოლოგი (1282-1328 წწ.) 

ანდრონიკე!III პალეოლოგი (1328-1341 წ წ.) 

იოანე V პალეოლოგი (1341-1391 წწ.) 

იოანე VI კანტაკუზენი (1347-1354 წ წ.) 

ანდრონიკე IV პალეოლოგი (1376-1379 წწ.) 

იოანე VII პალეოლოგი (1390 წ.) 

მანუელ II პალეოლოგი (1391-1425 წწ.) 

იოანე VIII პალეოლოგი (1425-1458 წწ.) 

კონსტანტინე XI პალეოლოგი (1449-1453 წწ.) 

(1456 წელს მეჰმედ II-მ დაიპყრო კონსტანტინოპოლი) 

კონსტანტინოპოლის ლათინთა იმპერია (1204-1237 წწ.) 

მუსულმანი მმართველები – ხალიფები. 

მუჰამედის ჩამომავლები 

აბუ ბექრი (632-634 წწ.) 
ომარ I (634-644 წწ.) 

უსმან (644-656 წწ.) 

ალი (656-661 წწ.) 

უმაიიადები (661-750 წწ.)
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აბასიდები (750-1258 წწ.) 
რუმის (იკონიუმ) სელჯუკი სულთნები (1077-1308 წწ.) 

ოტომანი სულთნები (1288-1481 წწ.) 
(კონსტანტინოპოლის დამჰყრობი მეჰმედ II გარდაიცვალა 

1481 წელს. მას შემდგომ ბიზანტია უკვე თურქეთის 

იმპერიად იქცა). 

საქართველოს მამასახლისნი და მეფენი „ქართ- 
ლის ცხოვრების“ მიხედვით 

ქართლოსიანები 

„ქართლოსი" 
(დაესახლა მთაზე და უწოდა „ქართლი“) 

მცხეთოს – გარდაბოს – კახოს – კუხოს – გაჩიოს 

უფლოს – ოძრხოს – ჯავახოს 

(შემდგომ ქართლი ხაზართა და სპარსელ ნებროთიანთა ხელშია 
და მათ ებრძვის. სრული ეთნიკური და პოლიტიკური ქაოსი, დაახლ. 

1500 წლიდან 589 წლამდე ხდება სხვადასხვა ეთნოსთა შემოკრება 

„ქართლს“ (რაც „ქართლს“ ქალაქად წარმოაჩენს), სადაც ისმოდა 
ექვსი ენა... ურარტუს („სომხეთის") დაცემასთან ერთად ქართული 

ცვლის ურარტულ-,სომხურს“. ეს დაახლ. ქრ. წინ 502 წელია... 

და ასე გრძელდება ვიდრე ალექსანდრე დიდამდე, რომელიც და- 
ახლ. 327-326 წელს „შემოდის“ ქართლში და ატარებს წმენდებს. 

ფარნავაზის დაბადების დაახლოებითი თარიღია 330-329 წწ. რად- 
გან 3 წლისა ელტვა ალექსანდრეს. „წმენდების" ჩატარების შემდ- 
გომ ალექსანდრემ დაუტევა ქართლსა ზედა აზონ, კაცი ბნელი და 
მოსისხლე, რომელი ჰმონებდა ბიზინტიოსს, მეფესა საბერძნეთისა- 
სა. ალექსანდრე გარდაიცვალა 323 წელს. ფარნავაზი 3 წლიდან იყო 
გახიზნული კავკასიაში – ოსეთში; 27 წლის გახდა იბერია (ქართლ) 
-ეგრისის მეფე).
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ფარნავაზიანები 

1. ფარნავაზი (303/302 – 237) 

(პირველი მეფე ქართლსა შინა. ძმისწული ქართლოსიანი სა- 

მარა მამასახლისისა, რომელიც ძმითურთ იქნა მოკლული ალექსან- 

დრეს მიერ; დედითკი სპარსი ასპანელი) 

2. საურმაგი – 237 

(იშვილა ნებროთიანი მირვან, ცოლის დეიდაშვილი და შერთო 

თავისი ასული; მეორე ქალიშვილი შერთო ქუჯის შვილს, ფარნავა- 
ზის დისშვილს, ანუ თავისი მამიდის შვილს) 

ფარნავაზიან-ნებროთიანები 

3. მირვანი 

4. ფარნაჯომი 

(ამართა ზადენის კერპი; გადავიდა სპარსულ სჯულზე – 

ცეცხლთაყვანისცემაზე – მაზდეანობაზე ქართლის თავადებმა 

სთხოვეს სომხეთის მეფეს ძე მისი არშაკ მეფედ, რადგან არშაკის 

ცოლი იყო ფარნავაზიანი; „რამეთუ ქართველთა დიდი სათნოობა 

აქუნდა ფარნავაზიანთა მიმართ; და არა უნდა სხვისა ნათესავისა 

მეფობა, რომელსამცა არა შესდგმიდა ფარნავაზიანობა“) 

ფარნავაზიან-არშაკუნიანები 

5, არშაკი 

6. არტაგი /ორი წელი იმეფა/ 
7. ბარტომი 

(მემკვიდრედ დაისვა ეგრისიდან ქართამ, ძმისწული ქუჯისა და 

თავისი სიძე, დედით ფარნავაზიანი; ქართამ ბარტომთან ერთად 
მოიკლა მირვანთან ბრძოლაში. ცოლი ილტვა სომხითს და შვა ძე 

ადერკი) 

ფარნავაზიან-ნებროთიანები 

8. მირვანი (ცოლად შეირთო ბარტომის ცოლი) 

9. არშაკ ძე მირვანისი
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ფარნავაზიან-არშაკუნიანები 

10. ადერკი ძე ქართამისა (ძე. წ. | –ახ. წ. I!) 

(“ქ.ცხ.“ შეცდომით უწოდებს ადერკის ბარტომის ძეს. ადერკი 

იყო ეგრისელი ფარნავაზიანის, ქართამის ძე, როგორც იქვე არის 

ნათქვამი ბარტომის მეფობის აღწერაში. „ხოლო პირველსავე წელ- 
სა მეფობისა მისისა იშვა უფალი ჩუენი იესო ქრისტე“; ანდრიასა და 

სიმონ კანანელის მიერ მოქცევა დიდ აჭარა, ეგრისისა; ორმეფობის 

დადგენა) 

1 1. ბარტომი და ქართამი 

12. ფარსმანი და ქაოსი 
13. აზორკი და არმაზელი 

14. ამაზასპი და დეროკი 

15. ფარსმან ქუელი და მირდატი 

(ორმეფობის დასასრული) 

16. ადამი, ძე ფარსმან ქუელისა 

17. ფარსმანი 

18. ამაზასპი 
19. რევ მართალი, დისწული ამაზასპისა 

20. ვაჩე 

2!. ბაკური 
22. მირდატი 

23. ასფაგური 

ხოსროიანი „მეფენი ქართველთა“ 

24. მირიან 

(ძე ქასრე სპარსთა მეფისა და მხევლისა; ამიტომ არ ჩაითვალა 

„სრულყოფილ“ პრეტენდენტად სპარსეთის ტახტზე. „და მეფობდა 

ესრეთ მირიან მცხეთით გაღმართ ქართლს, სომხითს, რანს, ჰე- 

რეთს, მოვაკანს და ეგრს.“; გარდაეცვალა ცოლი ფარნავაზიანი და 

„ამას ზედა დაესრულა ქართლს შინა მეფობა და დედოფლობა ფარ- 

ნავაზიანთა მეფეთა“. და შეირთო პონტოელი ოლოღოტოსის ასული 

ნანა. წმ. ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა. ქრისტიანული სახელმწი- 
ფოს დასაწყისი)
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25. ბაქარი – მირიანის და ნანას ძე 

26. მირდატი 

27. ვარაზ-ბაქარი 

(ჰყავდა ორი ცოლი „ერთი თრდატისი, რევის ძისა, მირიანის ძის- 

წულისა და ერთი – ძისწული ფეროზისი, მირიანის ასულის ჩულისა. 

ეს არის პეტრე იბერის მამა) 

28. თრდატი, სიმამრი ვარაზ-ბაქარისა 

29. ფარსმანი, ძე ვარაზ-ბაქარისა 

30. მირდატი, ძმა ფარსმან მეფისა 

31. არჩილი 

32. მირდატი 

33. (ვარან-ხუასრი-თანგ ანუ) ვახტანგ გორგასალი 

(პირველი ჭეშმარიტად ქრისტიანი ხელმწიფე იბერო-კოლხეთი- 

სა ანუ საქართველოსი) 
34. დაჩი 

35, ბაკური 

36. ფარსმანი 

37. ფარსმანი, ძმისწული ფარსმან მეფისა 

(შეწყდა საბერძნეთიდან კათალიკოსთა მოწვევა და დასმა. კათა- 

ლიკოსად დაიწყეს მხოლოდ ქართველთა დასმა. სამონასტრო ცხოვ- 

რების დაწყება: იოანე ზედაზნელი – „განმანათლებელი ქართლი- 

სა“ და მისი მოწაფენი: !2 ასურელი მამა: დავით გარესჯელი, სტე- 

ფანე ხირსელი, იოსებ ალავერდელი, ზენონ იყალთოელი, ანტონ 

მარტყოფელი, ისე წილკნელი, თათე სტეფანწმინდელი, შიო მღვი- 

მელი, ისიდორე სამთავნელი, აბიბოს ნეკრესელი, მიქელ ულუმბე- 

ლი, პიროს ბრეთელი; და ელია დიაკონი. მირიანიდან ფარსმანამდე 

გავიდა ორას ორმოცდაათი წელი; გარდაიცვალა 14) 

38, ბაკური 

ბაგრატიონები 

39. გუარამ ბაგრატიონი 

(„შეითქუნეს ყოველნი ერისთავნი ქართლისანი, ზემონი და ქუე- 

მონი, და წარგ ზავნეს მოციქული წინაშე ბერძენთა მეფისა და ითხო- 

ვეს, რათა უჩინოს მეფე ნათესავთაგან მეფეთა ქართლისაგან...“კე-



უბისი რენესანსი „ურქნესანსოდ“ 27 
  

მითითებანი და განვრცობანი 

განწყობის ცნებას არა მხოლოდ ფსიქოლოგიური მნიშვნელობა ეძლევა აქ, 
არამედ ფილოსოფიური და სპეციფიკურად ტოპოლოგიური. ის აღნიშნავს 
ფორმის სტრუქტურას და ტოპოლოგიას: სტრუქტურის (ფსიქიკურისაც და 
ფიზიკურისაც) შინაგან კონფიგურაციას და ზუსტად განსაზღვრულ ალაგს 
სიგრცე-დროს სტრუქტურაში. ეს „ალაგი“ არ უნდა წარმოვიდგინოთ, რო- 

გორც რაღაც უძრავი და წერტილოვანი ყოფიერება და „დება“, არამედ რო- 
გორც დინამიკური და ქმედითი მიმართება და ურთიერთმოქმედების ფორმა, 
ენერგია, ქმნადობა და არა ქმნილობა.მნიშვნელოვანია იმის გაცნობიერებაც, 
რომ ადამიანი, როგორც ამას ადასტურებს თანამედროვე კვლევა, აღიქვამს 
არა პასიურად, არა „ობიექტურად არსებულ“ სინამდვილეს, არამედ იმას, 
რასაც მისი შინაგანი ტოპოლოგიური მატრიცა (ენა, კულტურა, აღზრდა და 
ა.შ.) ქმნის იმავე აღქმის მომენტში – განწყობის მუშაობა მიმდინარეობს ისეთი 

სისწრაფით, რომ ადამიანს მასშივე შექმნილი სინამდვილის ხატი „ობიექტურ 
სინამდვილედ" წარმოუდგება, „ფაქტობრივი სინამდვილე“ ან სინამდვილის 
არხები „მოვლენებად“ ადამიანის მიერ ფორმდება მისი განწყობის საფუძ- 
ველზე. სამყარო იმდენად არის „მოვლენა“, რამდენადაც ადამიანი აფორმებს 

მას თავისი განწყობის საფუძველზე. ამ აზრით არის სამყარო ადამიანური სა– 
მყარო და ბუნება ადამიანის შემონაქმედი. 

ენა თითქოს უშვებს ამგვარ რამეს ომონიმების სახით, მაგრამ თვით ომონ- 

იმები სხვადასხვა სემანტიკურ ველებშია მოთავსებული და განსხვავებული 
მხებობები აქვთ. ბოლომდე გარკვეული არ არის, თუ რა მიმართება არსე- 
ბობს ამ სემანტიკურ ველებს შორის და იმ ტრანსფორმაციათა პრინცი- 
პები, რომლებიც ერთსა და იმავე სიტყვას სხვადასხვა სემანტიკურ ველში 
ათავსებს. რამდენადაც თავად ეს სემანტიკური ველები განსხვავებულია, 

აღნიშნული აზრით, ომონიმთა იგივეობა, ანუ თავისთავის ურთიერთთანხ- 
ვედრა ეჭვს ქვეშ დგება. ალბათ იმავე პრობლემის წინაშე ვიმყოფებით სი- 
ნონიმთა მიმართაც. სინონიმი თითქოს ერთი და იგივე სემანტიკური ვე- 
ლის მქონე სხვადასხვა სიტყვაა. მაგრამ ამ სემანტიკურ ველთა იგივეობა 
ან ნაწილობრივი გადაფარვა სრულიად განსხვავებული ტოპოლოგიური 
ველების ანალიზს მოითხოვს და განსხვავებულ სისტემაში წარმოდგება. მე 
ვფიქრობ, რომ სინონიმურობაც და ომონიმურობაც ენის განსაკუთრებული 
მახასიათებელია და ის დაკავშირებული უნდა იყოს კულტურის მეტად ღრმა 
შრეებთან, რომელიც შესაძლებელია, მხოლოდ „საზრისიანი ნათქმის“ ფორ- 

მით იყოს გამოხატული. ამ აზრით, სინონიმებიც და ომონიმებიც „ნათქმი" 
არიან და, ამდენად, ვირტუალურობის ნიშნით არსებობენ: ისინი წარმოიქმ- 
ნებიან „საზრისიან თქმულობაში", იძენენ მნიშვნელობას და იჩენენ სემანტი- 
კურ ველებსა და ტოპოლოგიურ მახასიათებლებს. 

„სად არის პოეზია" (თ. 10). 

ეკოლოგია აქ იხმარება ფართო აზრით, რაც ადამიანსა და ბუნებას ერ- 
თიანობაში წარმოსახავს. განსხვავებით არისტოტელურ-კარტეზიანული 
მეტაფორიდან, რომელიც ადამიანს „მანქანად“ განიხილავდა და ნაწილებად 
შლიდა, ხოლო ბუნებას განაცალკევებდა (უპირისპირებდა) ადამიანისაგან,
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ისარმა „მოსცა მეფედ დისწული მირდატისა, ვახტანგის ძისა ბერძ- 

ნის ცოლისაგან დედით ხოსროიანი, მამით ბაგრატოანი, რომელსა 

ერქუა გუარამ, რომელი მთავრობდა კლარჯეთს და ჯავახეთს. 

„მოსცნა კეისარმან კურაპალატობა და წარმოგ ზავნა მცხეთას.) 
40. ერისთავთა-მთავარი ქართლისა სტეფანოზი 

(მეფობისა სახელი ვერ იკადრა სპარსთა და ბერძენთა შიშისა- 

გან, არამედ ერისთავთა-ერისთავად ხადოდეს. ერეკლე კეისრის 

მოსვლა ქართლს. სტეფანოზის მოკვლა.) 

41. მთავარი ქართლისა, ადარნასე, ძე ბაკურისი, 

ხოსროიანი 

42, მთავარი ქართლისა სტეფანოზ, ხოსროიანი 

(მას ჟამთა გამოჩენილ იყო მოჰამედ, ნათესავი ისმაილისი, 

მოძღუარი სარკინოზთა სჯულისა, და ყოველი არაბია და იამანეთი 

დაიპყრა, და მოკუდა იგი, და დადგა მის წილ აბობიქრ, და შევიდა 

სპარსეთს, რამეთუ ვინათგან შესრულ იყო ერეკლე მეფე სპარსეთს, 

და განერყუნა სპარსეთი; და არღარავინ იყო წინააღმდგომი სპარ- 

სეთს... და დადგა მის წილ ომარ...) 
4ქმ. მეფე მირი, ხოსროიანი 

(აღდგა მეფობა; მურვან-ყრუს შემოსევები) 

44. არჩილ, ძე სტეფანოზ მეფისა და ძმა მეფისა მირისა, ხოს- 

როიანი 

(წმ. მოწამე. მას უთხრა ლეონ აფხაზთა მთავარმა: „მომცა მე ქუ- 
ეყანა ესე მკვიდრობით კეთილად სიმხნითა თქვენითა. ხოლო ამიე- 

რითგან არს ესე მამულობით სამკვიდრებელ ჩემდა კლისურითგან 

ვიდრე მდინარედმდე დიდად ხაზარეთად, სადა დასწუდების ჭუერი 

კავკასიისა ამის. შემრთე მეცა მონათა შენთა თანა, რომელნი-ესე 
დღეს ღირს ყვენ შვილად და ძმად შენდა. არა მინდა ნაწილი შენგან, 
არამედ ჩემიცა ესე შენდავე იყოს“. – არ ყოფილა უცხო ტარიელის 

მამის საქციელი „ქართლის ცხოვრებაში“ 

45. მთავარნი ქართლისა, იოვანე და ძმა მისი, ჯუანშერი, ძენი 

წმიდისა მოწამისა არჩილ მეფისანი, 
ხოსროიანნი 

ბაგრატიონები
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46. კურაპალატი ქართლისა, აშოტი, ძე ადარნასესი, 

47. კურაპალატი ბაგრატ, ძე აშოტ კურაპალატისა და ძმა 
ადარნასესი და გუარამისი, 

(ჰიჯრის 219 წელი; 810 წ.) 

48. კურაპალატი დავითი 

49. მეფე ადარნასე, ძე დავით მეფე-კურაპალატისა, 

ბაგრატოანი 

50. კონსტანტინე, ძე აფხა ზთა მეფისა 

51, მეფე ბაგრატი, ძე გურგენ მეფეთ-მეფისა, 

ბაგრატოანი 

52. მეფე გიორგი, ძე ბაგრატ აფხაზთა მეფისა და ქართველთა 

მეფისა, ბაგრატოანი 

53, მეფე ქართლისა და აფხაზეთისა, ბაგრატ, ძე გიორგი მე- 

ფისა, ბაგრატოანი 

54. მეფე ქართლისა და აფხაზეთისა გიორგი, ძე ბაგრატისი, 

ბაგრატოანი 

55. დავით აღმაშენებელი 

ამგვარია „ქართლის ცხოვრების" სამეფო ქარგა, რომელიც, თუ 

მას შევუსატყვისებთ ზემომოტანილ სპარსულ, ბერძნულ-ბიზანტი- 

ურ და რომაულ სიებს, „ქართლის ცხოვრების" კონცეფციის მსოფ- 

ლიო მოვლენათასსისტემაში მოთავსების საკმაოდ რეალურ სურათს 

მივიღებთ. თვით ამ მეფეთა სიაშიც კი ნათლად ჩანს სპარსული კონ- 

ტექსტის სიძლიერე ბერძნულ-ბიზანტიურის მიმართ, ერთი მხრივ, 

და საკუთრივ ქართულის მნიშვნელობის გაძლიერება – მეორე 

მხრივ. ტექსტში ეს აქცენტები საკმაო მოცულობითაც არის წარ- 

მოდგენილი. დიდ მეფეთა ისტორია ფაქტობრივად ურთიერთშეწო- 

ნადია სპარსულ-ქართულ სივრცეში: 

ფარნავაზი – მირიანი – ვახტანგი – არჩილი (სპარსულ-ქარ- 

თული ხაზია). ბაგრატ III – ბაგრატ IV – დავით აღმაშენებელი... 

(საკუთრივ ქართულ-ბაგრატოვნული ხაზია). 

ამ საერთო სივრციდან ვერც ერთს ვერ გამოაკლებ და ვერც 

შეცვლი ვინმე სხვით ისე, რომ არ დაირღვეს სურათი და საზრისი 

მთელი ამ უზარმაზარი კონცეპტუალური ნაგებობისა, რომელსაც
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„ქართლის ცხოვრება“ ეწოდება და, რომელიც მოწოდებულია, სრუ- 

ლიად ნათელი და გარკვეული წინადადება (საზრისმიმართული 

ტექსტი) წარმოთქვას. ამ ტექსტის შეძლებისდაგვარად ამოკითხვას 

მთლიანად ეძღვნება „უბისის“ პირველი წიგნი.
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მკითხველისა და ავტორის გასაუბრება 
ინტერნეტით 

წინათქმა (შე-მკითხველი): „თქმა", „ქმნა“ და „ზმნა“ შესაქმის, და 

ნაწარმოების შექმნის თვალსაზრისითაც, თითქმის ერთი და იგივეა. 
მაგრამ რას ნიშნავს წინა-თქმა, ანუ რისამე თქმა კარის შეღებამდე? 
ალბათ ეს რაღაც მეტად მნიშვნელოვანი, ნაწარმოების შინაარსის 
არსობრივი და განმსაზღვრელი რამაა! მკითხველისთვის მოულოდ- 

ნელად, აქ საუბარია სიკვდილის შესახებ! მაშინ, როდესაც წიგნის 

ძირითადი თემა ქართლის ცხოერებაა. შენ გულისხმობ, რომ ჭეშმა- 
რიტი ცხოვრების მიღწევა მხოლოდ სიკვდილის სიკვდილითა ძლე- 
ვით არის შესაძლებელი, ანუ ქრისტეს გზის გავლით. მაგრამ საუბა- 

რი ხომ ქართლის (საქართველოს) და ქართველი ერისა და სახელმ- 
წიფოს შესახებაა. ნუთუ ერმაც უნდა გაიაროს ეს ტრაგიკული და 

ამაღლებული გზა, ჭეშმარიტ სიცოცხლეს რომ ეღირსოს?! როდე- 

საც 9 აპრილს ქართველების ყველაზე ცოცხალი ნაწილი სიკვდილ- 

თან პირისპირ იდგა თავისუფლების მოსაპოვებლად, მერაბ კოსტა- 

ვამ ბრძანა: მეგობრებო, ეს ჩვენი ისტორიის ისეთი წამია, როდესაც 

ზეციურ საქართველოს უხარია! 

ავტორი: შესაქმე იწყება მეტად მნიშვნელოვანი ცნობით: „დასა- 

ბამიდან შექმნა ღმერთმა...“ ამის შემდეგ ყოველი ახალი ქმნადობა 
იწყება წინათქმით, ანუ ჯერ თქმით, და შემდეგ, ამ თქმის ქმნადო- 
ბად გამოვლენით. ეს აქტი თქმისა ან წინა-თქმისა უსწრებს საკუთ- 
რივ ქმნადობას. ახლა, ტექსტზე გადმოტანით, კითხვა არის ქმნა- 
დობის აქტი, ანუ ნაწერი მანამდე არ იქცევა ტექსტად, ვიდრე მას 

კითხვის პროცესით არ განახორციელებს მკითხველი. წერა და 

მწერლობა თავისთავად არ იქმნება, ის იქმნება მხოლოდ მკითხველ- 

თან ურთიერთობაში, ამ აზრით წინათქმა არის ტექსტთან მისასვ- 
ლელის გახსნა ან მოპატიჟება ქმნადობისაკენ, ტექსტად განხორცი- 

ელებისაკენ, ნაწარმოები ამიტომაცაა გახსნილი მკითხველისათვის 

და შეიცავს შესაძლებლობას, იმდენჯერ და იმდენგვარად იყოს 
ქმნილი, ანუ გაგებული, რამდენი მკითხველიც გარდაქმნის მას ტექ- 

სტად კითხვის ძალისხმევით. 
ახლა, რაც შეეხება სიკვდილის თემას. ის, რაც მერაბმა თქვა, 

ზუსტად გამოხატავს იმ ღირებულებით მიმართებას, რომელიც 

აკავშირებს სიკვდილსა და სიცოცხლეს. მათ შორის საზღვარი პი-
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რობითია, თუკი ადამიანი შეძლებს გათავისუფლებას. ქრისტე ხომ 

მართლა სიკვდილს არა სძლევს (ღმერთის სიკვდილი შეუძლებე- 

ლია), ის ადამიანს მიუთითებს ამ საზღვრის პირობითობაზე. და მის 

დასაძლევად თავისუფლებას აძლევს. სიკვდილის მძლეველობა, ამ 

აზრით, არის თავისუფლების ფორმა. მონა სიკვდილს ვერ სძლევს 

თვით მონობის ბუნებისა გამო. გავიხსენოთ თუნდაც მონა ეზოპე 

და თავისუფალი ეზოპე, რომელმაც არ ისურვა მონის სახელით სი- 

ცოცხლის გადარჩენა და მოკვდა თავისუფალ ადამიანად. ანუ „მოკ- 

ვდა, რათა ეხარა“! განა არ არის ეს სიკვდილის მძლეველობა? ის- 
ტორიაც ამავე ასპექტით წარმომიდგება, რადგან, თუ ეს თავისუფ- 

ლების ფორმა არ სახიერდება მასში, ისე არც ისტორია, ანუ ქმედი- 

თი მძლეველობა სიკვდილისა, არ არსებობს. სიკვდილის თემა ამი- 

ტომ ყოფიერების არსებას უკავშირდება. „ქართლის ცხოვრება" 

იმიტომაა „ქართლის ცხოვრება”, რომ ის სიკვდილის მძლეველობის 

ფორმაში და განუწყვეტლობაშია მოცემული, როგორც ერთი ძა- 
ლისხმევა... თავისთავად, ისტორიაც ხომ ტექსტია... 

მკითხველი: ყველა შენი ნაწარმოები „ყდიდან-ყდამდე" ჟანრი- 

საა. ისინი შენი ულევი შემოქმედებითი ენერგიის ნაწილის გამოსხი- 

ვებაა. ამიტომ მეტად მნიშვნელოვანია, რა არის გამოსახული ყდა- 

ზე. ყდის გარეთ ხომ წიგნის საზრისი თითქოს აღარც ვრცელდება, 

ყდა სიმბოლურია, მისი შეცვლა შეუძლებელია! მითხარი, რატომ 
ეწოდება შენს ახალ (სინამდვილეში კი ძველ) წიგნს უბისი. და რას 

გულისხმობს ფრესკა? 

ავტორი: ის, რომ ნაწარმოები „ყდიდან-ყდამდე“ სინამდვილეა, 

ბუნებრივად ნიშნავს, რომ მას „ობიექტურ სინამდვილესთან“ არა- 

ფერი არ აკაეშირებს, ან მეტად პირობითი კავშირი აქვს. ამ ორ სი- 

ნამდვილეს შორის საზღვარი მკვეთრია: ან ერთში უნდა იყო, ან მე- 
ორეში. ეს ლიტერატურის და, ერთობ, შემოქმედების არსებითი სა- 

კითხია და ცალკე განხილვის საგანი უნდა იყოს. რაც შეეხება უბისს, 
ჩემზე უკეთ მოგეხსენება, რომ გრიგოლ ხანძთელმა მთელი მაშინ- 
დელი ქართლი მოიარა, რათა აფხაზთა მეფის თხოვნით მონასტერი 

დაეარსებინა. ეს ნიშნავდა აფხაზეთის სრულად ქართლის სივრცე- 
ში მოსწრაფებასაც და დაარსებასაც. ხოლო ამით ფაქტობრივად შე-
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იქმნა ის, რასაც საქართველო ეწოდება. ამიტომ უბისას განსაკუთ- 

რებული ადგილი უკავია საქართველოს გაცნობიერებაში. ეს იყო 

მწიგნობრობის ცენტრიც, რადგან ხანძთელმა ჩამოტანილი ხელნა- 
წერების ბიბლიოთეკა დააარსა აქ. მეთოთხმეტე საუკუნეში უბისა 

მოიხატა და ამ მოხატულობაში ის ტექსტია სწორედ მოცემული 

(ცხადია, ჩემი ხედვით), რომელშიც შესაძლებელია როგორც ქრის- 

ტიანობის, ასევე მთლიანად საქართველოს არსების ამოკითხვა. ხო- 
ლო თავისთავად მეთოთხმეტე საუკუნე, ერთი მხრივ, გიორგი 

ბრწყინვალის ეპოქა და, მეორე მხრივ კი, თემურ ლენგისა. ასე რომ, 
უბისაში საქართველოს და ქართველი ერის არსება-კვანძია გამო- 

ნასკვული, რომლის გახსნა და ამოკითხვა ჩემი მისწრაფებაა. არის 

კიდევ ერთი გადათქმა, რომელიც ჩემთვის აჟღერდა უბისაში: „სა- 

სუფეველი ღვთისა თქვენს გულშია“. ამის გადათქმა შეიძლება გუ- 

ლის უბეში მოთავსებულობის გაგებით. ამიტომ უბისაში ჩემთვის 

საქართველოს და ქრისტიანობის ეს ცოცხალი გულია მოთავსებუ- 

ლი. მე ამას ვკითხულობ არა როგორც ხელოვნებათმცოდნეურ სა- 

განს და სამლოცველოს მომრთავ „გამოფენას“, არამედ როგორც 

ყოფიერების თეოფილოსოფიურ ტექსტს. ეს ტექსტი ისეთი გასაო- 

ცარი თავმდაბლობით არის ჩვენამდე მოტანილი, როგორიც შეე- 

ფერება ჭეშმარიტ ქრისტიანსა და საქართველოს. 
წიგნის ყდაზე გამოსახულია საიდუმლო სერობა, რომელიც ერ- 

თგვარი „წინათქმაა“ იმისა, რაც უნდა განხორციელდეს კითხვის 

პროცესში – სიკვდილის ძლევა და რენესანსულობის თემაზე (გაგე- 

ბაზე) გადასვლა. საიდუმლო სერობის შემდეგ ქრისტე უკვე აღარა- 
ფერს აღარ „აკეთებს და არც „აჩვენებს“. ის მთლიანად ეძლევა იმ 

გზას, რომელიც მიდის მარადიული სიცოცხლისა და გამარჯვები- 

საკენ – გოლგოთისა და ჯვარცმის გზას. ამგვარად, რენესანსულო- 
ბა ქრისტიანობის არსშია ჩადებული. ჩემი აზრით, საიდუმლო სე- 

რობაა თვით წიგნიც, რომლის კითხვა არის ერთგვარი გოლგოთა და 

ჯვრის ტეირთვა კითხვის გზაზე შედგომით. კითხვა გაგების სივრ- 

ცეში თავის დაჭერის განუწყვეტელ ძალისხმევას მოითხოვს, თუ 

გინდა, კითხვის პროცესში გახსნა ტექსტი და ჩასწვდე საზრისებს. 

ისიც უნდა ითქვას, რომ „საიდუმლო სერობა" ქრისტიანული ცივი- 

ლიზაციის უმთავრეს თემათა რიცხვშია. ამიტომაც უთმობს მას 

ესოდენ დიდ ადგილს ევროპული რენესანსი. მე ერთხელ შევადარე
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ლეონარდო და ვინჩის და უბისის „საიდუმლო სერობა“ და ორი, 

სრულიად განსხვავებული ტექსტი მივიღე. გარკვეული აზრით, 

უბისის „საიდუმლო სერობა“ უფრო რენესანსულია, ვიდრე ლეო- 

ნარდოსი (თუ კრიტერიუმად ადამიანის სხეულის გამოხატვას არ 
ავიღებთ). ამ საკითხს მომდევნო ნაწილში საგანგებოდ განვიხილავ. 

მკითხველი: შენი შემოქმედების ერთ-ერთი საფუძველმდები 

სიტყვაა კარი. შენ ადრინდელ შესანიშნავ რომანს „კარები“ ჰქვია. 
მაგრამ „კარი“ აღნიშნავს აგრეთვე უბისის ნაწილებსაც. შევაღებ 

ახალ კარს და ახალი საზრისი იშლება ჩემ წინაშე. თხრობა სულ უფ- 

რო ღრმა და კონცენტრირებული ხდება, იძაბება და იკვანძება აზ- 

რი. ნათელი ეფინება მტკიცებულებათა ლოგიკას და მიზანდასახუ- 

ლობას. ისტორია აღმავალი გზით მოედინება, ხშირად მოარული 

ტრაფარეტების საწინააღმდეგოდ. რას ნიშნავს შენთვის კარი-ბჭე? 

ავტორი: „მე ვარ კარი...“ – ამბობს ქრისტე. „ბჭე“ არის საზღვა- 

რი, რომელიც უნდა გადალახო, რომ შეხვიდე ან გახვიდე ტექსტის 

სივრცეში. ჩვეულებრიე, კარი იხსნება და იხურება, ხოლო თუ ამ 

ბ4ეს გადახვალ, მაშინ კარი გახსნილია: კარი-ბჭე ერთდროულად 

ხსნადი კარიცაა და ბჭეც (ადრე ხმარობდნენ სიტყვას „შესავალი“, 

რომლის სიმეტრიული იყო – „გამოსავალი“. ჩემთვის მას არავითა- 

რი საზრისი და დატვირთვა არ ჰქონდა). „კარი-ბჭე” მიმართულებას 

ადგენს და კარის ნებისმიერ კომპოზიციაში იმ ვექტორს იძენს, რო- 

მელიც საზრისიანი გახსნისაკენ არის მიმართული. წიგნის ბოლომ- 
დე ამ ვექტორს უნდა მიჰყვებოდე. მაგრამ არის სხვა მომენტიც: 
ბჭეში ბჭობის, ანუ ხედვისა და გონიერების ასპექტიც არის, რაც 
ასევე დახურულის გახსნის მოდალობაა (ამიტომაც ვამბობ ტექს– 

ტის კითხვის ძალისხმევაზე და გაგების სივრცეში თავის დაჭერის 
ნებისყოფაზე). მკითხველი ამით თანაგამგები და თანადამსწრე 
ხდება – საზრისის თანაშემოქმედი. 

მკითხველი: ჩემი განცდით, და არა მხოლოდ აზრით, უბისის 
მთელი შინაარსი ერთ გამჭოლ იდეას ემსახურება: ავტორი ცდი- 

ლობს იაზროვნოს, განსაჯოს, სამყარო აღიქვას ისე, როგორც ამას 
აკეთებდა „ლეონტი მროველი“. არა, არა ობიექტურობისათვის, პი- 

რიქით, რათა ზუსტად აღადგინოს სწორედ მისი სუბიექტური სი-
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მართლე, აზროვნების ინდივიდუალური თავისებური მასშტაბურო- 

ბა, შეფასების კრიტერიუმები... საბოლოოდ იხატება რენესანსული 

ტიპის გენიალური მოაზროვნის ხატი, რომელმაც შეამზადა საქარ- 

თველოს ისტორიის ყველაზე დიდი გამარჯვებები, ფაქტობრივად, 

თანამედროვე ტერმინი რომ ვიხმაროთ, დააპროგრამა დავით აღმა- 

შენებლის პიროვნება და ეპოქა, თამარის დრო და რუსთაველიც. 
აქამდე რენესანსს მხოლოდ რუსთაველს უკავშირებდნენ. ახლა გა- 

მოდის, რომ რუსთაველს სხვა გენიოსი უსწრებს და პირობას უქმნის 

მის მოვლინებას. ისეთი განცდა გიპყრობს, რომ ნამყო მთლიანად 

ეხმიანება აწმყოს, აისახება თანამედროვეობაში და გეხსნება მო- 

მავლის მართებული ხედვა. როგორ ფიქრობ, შეიძლება კი შეიკრას 

ერის ისტორია, გამთლიანდეს მისი ცნობიერება და დარჩეს ერი 

ერად ასეთი მოაზროვნის გარეშე? 

ავტორი: არა, და კატეგორიულად – არა. მე ვფიქრობ, რომ ერზე 

საუბარი მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი (ერის ისტორიის 

შეკვრა და მისი ცნობიერების გამთლიანება და ა.შ), თუ ერში სწო- 
რედ ამგვარი პიროვნებები არიან. ერი სხვა არაფერია, თუ არა პი- 
როვნებებში თავმოყრილი ენერგია, რომელიც დანარჩენ ერს სასი- 

ცოცხლო ძალით აღჭურავს და სახელს არქმევს. იტალიელი – დან- 

ტეა, ლეონარდოა, მიქელანჯელოა... (აღარ ჩამოვთვლი იტალიუ- 

რობის შემომქმედთ); რუსი – პუშკინია, დოსტოევსკია, ტოლს- 

ტოია... (არც აქ ჩამოვთვლი რუსულობის შემომქმედთ); ზუსტად 
აგრეთვე, ქართველი – ფარნავაზია, მირიანია, „შუშანიკის წამების“ 

ავტორია, ვახტანგ გორგასალია, დიდი ჭყონდიდელია, „ლეონტი 

მროველი", დავით აღმაშენებელი, რუსთველი, ვაჟა, გალაკტიონი, 

ფიროსმანი, დავით კაკაბაძე... (და აღარ გავაგრძელებ ქართულო- 

ბის შემომქმედთა დასახელებას...). მოაშორეთ ისინი იტალიურ,რუ- 

სულ, ქართულ კულტურას, ანუ ერს, და რა დაგვრჩება?! (უპასუხე 

კითხვას, დამისახელე იტალიელი, ქართველი, ფრანგი, რუსი და 

სხვა). ერი ყოველთვის იგივდება იმასთან, ვინც სახიერებას სძენს 

მას. ამიტომ ვამბობ, რომ არ არსებობს მეტობა და ნაკლებობა 
ერებს შორის. ყოველ მათგანს თავისი „სახიერნი" ჰყავს, ანუ ისინი, 

გინც ამ ერს სახიერებას სძენს და პიროვნებად აარსებს. ისტორია 

თავისთავადი მოვლენების მდინარება და ცვლა არ არის. მას ესაჭი-
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როება პიროვნება, რომელიც საზრისით ავსებს ამ მდინარებას, 

ფორმას სძენს მას. არა, ერი არ იქმნება ერად ამ საზრისის და, ესე 

იგი, შემომქმედის გარეშე. ამიტომ არის ადამიანი და საზოგადოე- 

ბაც, ანუ პიროგნებათა ერთობა, არა ბიოლოგიური კავშირი, არამედ 

სულიერი და საზრისიანი. გამოთქმა „ერი არის კოლექტიური პი- 

როვნება“, იდიოტიზმია, ანუ საზრისდაცლილ უთარგმნელ გამოთქ- 

მათა რიგს ეკუთვნის. შეუძლებელია, ადამიანი იწოდებოდეს ქართ- 

ველად, იტალიელად, გერმანელად, ფრანგად – ქართველობის, იტა- 

ლიელობის, გერმანელობის, ფრანგობის გარეშე, ანუ იმ ღირებუ- 

ლებებთან ზიარების გარეშე, რომელნიც აარსებენ და საზრისს აძ- 

ლევენ „ერთსულოვნებას“. ხალხური ვეფხისტყაოსანი და, ერთობ, 

ზეპირსიტყვიერება (ჩვენი მაგალითით) შესანიშნავი დადასტურე- 

ბაა ქართველობის ცოცხალი ძარღვის არსებობისაც და მისი დღე- 

განდელი მდგომარეობისაც. ჩემი აზრით, ეს ყოველივე, როგორც 

ქართული ყოფიერება, ენაშია დაარსებული. 
მკითხველი: შენ წერ: „წინამდებარე წიგნში მე შევეცადე, ჩემი 

ცხოვრების ბიოგრაფიულ სინამდვილედ მექცია ღირებულებები, 

რომლებთან შეხება არაჩვეულებრივი მრავალფეროვნებითა და 
სიღრმით მიხსნიდა დროთა და პიროგნებათა საგანძურს“. მხოლოდ 

ასეთი მიდგომით, ცხადია, შესაძლებელია ძლიერი შინაგანი, სული- 

ერი, სუბიექტური ეფექტის მიღწევა, მაგრამ ის ალბათ უფრო პოე- 

ტურ-შემოქმედებით სფეროს განეკუთვნება, რასაც შენი პროზა 

ყოველთვის შეიცავს, ამიტომ, თემისდა მიუხედავად, თავისი მუხ- 

ტით მსატვრულ ნაწარმოებად აღიქმება. მაგრამ ამ საოცარ წიგნში 
შენ ამავე დროს აყალიბებ მკაცრ და ზუსტად ჩამოყალიბებულ, 

სრულიად ახალ, ბრწყინვალედ შეკრულ და გააზრებულ მეთოდო- 
ლოგიურ სისტემას, შესაფერისი ტერმინოლოგიით და სააზროვნო 
კატეგორიებით: ისტორია, როგორც ტექსტი და ისტორიული წიგნი 

– თავისი ფორმობრივი სტრუქტურით: არსება-კვანძებით, ისტო- 
რიის არქეტიპებით, არქეტიპული მატრიცით, ისტორიის სიმეტრი- 
ული ღერძებით, ისტორიის ტოპოსი-ალაგით, შესაბამისი ტოპოლო- 

გიური სისტემით, კულტურის მატრიცით... და ეს ყველაფერი არ 

არის ოდენ აბსტრაქტულ-ლოგიკური კონსტრუქციები, ეს ინტეგ- 
რალური სტრუქტურები ივსება და ხორცს ისხამს მთელი „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ პერიპეტიებით. სწორედ ეს კატეგორიები გადააქ-
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ცევენ ე.წ. „ფაქტებსა“ და მათ მოზღვავებას ღირებულ მოქმედ მოვ- 

ლენებად, რის შედეგად ყველაფერი ლაგდება მწყობრ ერთიან გან- 
ვითარებად ისტორიად. საოცარი შედეგია, რომელიც მანიჭებს ერ- 

თდროულად განცდით და ინტელექტუალურ სიამოვნებას. კარგა 

ხანია, მსგავსი არაფერი წამიკითხავს. მაინტერესებს: ეს სისტემა 

შენ წინასწარ დამოუკიდებლად შექმენი, თუ ის ჩამოყალიბდა ლე- 

ონტი მროველთან დიალოგში? 

ავტორი: ბუნებრივია, რომ „არაფრიდან არაფერი არ წარმოიქმ- 
ნება“ (თუ „არაფერს“ ბერძნების მსგავსად მართლაც „არაფრად“, 

„სიცარიელედ“ წარმოვიდგენთ). რაიმე უნდა არსებობდეს, რომ 

განვითარდეს ან, თუნდაც, წარმოიქმნას. შემოქმედების ერთი სია- 

მოენება (სხვა რომ არა ითქვას რა) სწორედ ამ პროცესში ყოფნაა – 

წარმოქმნადობის ენერგიულ ველში. ამიტომ, ალბათ, რაღაც არსე- 

ბობდა ჩემში, შესაძლოა, ბუნდოვნად, გაუფორმებლად, რომელმაც 

სახე და ფორმა შეიძინა ამ დიალოგში. მე ადრეც ბეგრი მიფიქრია და 
მიწერია ამ მიმართულებით, მაგრამ მართლაც დასრულებული სახე 

მხოლოდ ამგვარ დიალოგებში შეიძლება მიიღოს ინტუიციის ხელ- 

შეუვლებმა მიმოქროლამ. ბიოგრაფიულობა კი მიუთითებს იმ კვან- 

ძზე, რომელიც იქმნება ამ დიალოგსა და ჩემს ყოფიერებას შორის. 

დიალოგური შეხვედრა ჩემი ბიოგრაფიის ნაწილია და არა მოვლენა 

ან შემთხვევა. 

მკითხველი: შენ დასვი საინტერესო საკითხი სიტყვა „სომხითი“, 

„სომხეთი“ „სომეხი“-ის წარმომავლობის შესახებ (ძირითადი მსჯე- 

ლობა „შენიშვნებშია" გატანილი). შენს არგუმენტებს აქ არ მოვიყ- 

ვან, სხვა მკითხველები მათ თვითონ გაეცნობიან. მაქვს ერთი შე- 

ნიშვნა: ალბათ უფრო ზუსტი იქნებოდა, უძველესი ისტორიული რე- 

კონსტრუქციები, რომელნიც სეანურ-ზანური ერთობის პერიოდს 

ეხება, გაგვემიჯნა შედარებით ახალი, ისტორიულად ცნობილი მოვ- 

ლენებისაგან, თუმცა არსობრივად ეს დასკვნას არ შეცვლიდა, კერ- 

ძოდ, რომ ეს ტერმინები ქართულ-ქართველურია, მათ მხოლოდ 
ქართველები ხმარობენ, ამიტომ საჭირო იქნებოდა იმის გარკვევა, 

თუ რატომ გამოვიყენეთ ისინი ჩვენი მოძმე ჰაიკ-ტომების მიმართ 

და როდის.
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ავტორი: მე არც მიცდია ამ საკითხის კონკრეტულ გადაწყვე- 

ტამდე მიყვანა. ეს არის თემატური გაშლა, რომელმაც უნდა მოხს- 

ნას ის მარწუხები, რომელიც ჩვენი ორი ერის ისტორიასა და ჩამო- 
ყალიბებას როგორღაც ეხება. ჩემს მეგობარს, ერლომ ახვლედიანს 

აქვს ბრწყინვალე მოთხრობა „ვანო და ნიკო“. ეს არის ქართული 
სურრეალისტური ან აბსურდის პროზის შესანიშნავი ნიმუში. აი, 

ქართულ-სომხური მიმართება ამას მაგონებს: „ერთხელ ვანო ნიკო- 

ზე ერთი სანტიმეტრით მაღალი იყო, სხვაგან „ნიკო იყო ვანოზე ერ- 

თი სანტიმეტრით მაღალი“ და ა.შ. ბოლოს აღმოჩნდა, რომ ვანო და 

ნიკო ერთმანეთზე ერთი სანტიმეტრით მაღლები იყვნენ“... 

ერის დადგინება ხდება არა იმით, თუ ვისგან არის წარმოშობი- 

ლი, არამედ თავის თავში და იმ პიროვნებებში, რომლებზედაც ზე- 

ვით ვთქვი. ამის იქით კი არის ინტერპრეტაციები და ფაქტები, რომ– 

ლებიც მეტ-ნაკლები სიზუსტით გვიხატავენ ერად ჩამოყალიბებას 

და არსებობაში დადგინებას. ისე კი, ის, რომ ქართველური სვანური 

ავსებდა მთელ კოლხურ სივრცეს მეოტიის ზღვიდან მიდიამდე და 

ქართლი-საქართველო ამ ნიადაგზე ყალიბდებოდა, ტოპონიმიკის 

გარდა, არქეოლოგიითაც მტკიცდება, იმ თანამედროვე ინტეგრა- 

ლური კონცეფციის საზღვრებში, რომელიც კავკასიის ტოპოლოგი- 

ას იკვლევს. ჰაოს-არმენები რომ შემოსულები არიან ამ ქართვე- 

ლურ სივრცეში სადღაც ძვ. VII-VI საუკუნეებში, ამას თავად სომხუ– 

რი კვლევებიც ადასტურებს. როგორც ჩანს, საკუთრივ იბერიის 

სომხითში მათი შემოსელა კიდევ უფრო გვიანდელ ხანას ეკუთვნის, 

ხოლო სახელის გადასვლა საკმაოდ ჩვეული ამბავია ისტორიაში. მე 

შევეცადე, რაც შეიძლება მეტი კითხვა დამესვა და თემატურად გა– 
მეშალა ჩემს თვალსაწიერში. 

სხვა პრეტენზია არ მქონდა. ახლა „სპეციალისტებმა“ იფიქრონ. 

მკითხველი: რატომ დავიწყე ეს დიალოგი? ნუთუ სხვა მკითხვე- 
ლებს არ ვენდობი და დამატებით ახსნა-განმარტებებს მოვითხოვ 

შენგან? ღმერთმა დამიფაროს. პირიქით, მგონია,რომ ეს შენი წიგნი 

ბევრ ღრმა და საინტერესო კითხვას, ახალ ინტერპრეტაციებსა და 
გაგებებს გააჩენს. მე მაინტერესებს ზოგადად მკითხველისა და ავ- 
ტორის დამოკიდებულება. მითუმეტეს, რომ შენ ამ შემთხვევაში არა 

მარტო ავტორი ხარ, არამედ სრულიად იშვიათი ნიჭის (შე)მკითხვე-
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ლი. სხვისი ორიგინალური და გამორჩეული წიგნი ბოლომდე რომ 

გაიგო და ავტორი დააფასო, ჩემი აზრით, მინიმუმ ორი რამაა აუცი- 

ლებელი: ა) არ უნდა მოექცე არსებული სისტემატიზაციის, კლასი- 

ფიკაციებისა და კვალიფიკაციების გავლენის ქვეშ და პირდაპირ 

მიენდო ავტორს. ბ) უნდა გიყვარდეს ავტორი, შენიანად და ახლობ- 

ლად აღიქვა და გინდოდეს და შეგეძლოს მასთან უშუალო, პირის- 

პირ დიალოგი შუამავლების გარეშე... მე მგონია, რომ ეს შენი წიგნი 

არის არა „ქართლის ცხოვრების" კრიტიკული ისტორიული ანალი- 

ზი ან განხილვა ახალი ისტორიული ფაქტების გათვალისწინების 
ფონზე, არამედ საოცრად ცოცხალი, აღტაცებული და კეთილი საუ- 

ბარი შენთვის ნამდვილად ცოცხალსა და უსაყვარლეს ავტორთან. 

შედეგად მივიღეთ სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნელობის აღ- 

მოჩენა: ლეონტი მროველი იგივე გიორგი ჭყონდიდელია, რომელ- 

საც ჩვენ კარგად ვიცნობთ და რომლის უჩვეულო როლი საქართვე- 

ლოს ისტორიაში ყველასთვის ნათელია. მე რომ მკითხო, არავითარი 
მნიშვნელობა არა აქვს იმას, მართალია თუ არა „ობიექტურ ფაქ- 

ტობრივად“ (?) ეს შენი დასკვნა. სრული ჭეშმარიტებაა, რომ ისიც, 

ვისაც ჩვენ ვიცნობთ ლეონტის სახელით და ისიც, ვინც ნამდვილად 

ჟყყონდიდელია, ძალიან ჰგვანან და ავსებენ ერთმანეთს, მიუხედა– 

ვად ბატონი სიმონ ყაუხჩიშვილის უდიდესი მცდელობისა, ლეონტი 

მროველის ღვაწლი საქართველოს წინაშე სათანადოდ დაფასებული 

მაინც არ იყო. მე მჯერა, რომ ის ახლა ძალიან კმაყოფილი და გახა- 

რებულია და კიდევ ბეგრ ავტორთან გააბამს შთაგონებულ დია- 
ლოგს. შენ შეძელი და სრულიად აქტუალურად გადმოასახლე იგი 

ჩვენს აწმყოში მომავლის მჭვრეტელად და მძლეველად. 

ავტორი: მე მართლა მიყვარს და აღტაცებული ვარ „ლეონტი- 
თაც" და გიორგი ჭყონდიდლითაც. ეს აღტაცება იმდენად მთლია- 

ნია, რომ მათ ვერ გავყოფ, მით უმეტეს, რომ გიორგი დავითის აღმ- 

ზრდელ-თანშეზრდილია, ხოლო „ლეონტი კი საქართველოს ისტო- 

რიის და ქართული ქრისტიანული იმპერიის ჩამოყალიბების სტრა- 

ტეგიისა და საზრისის შექმნელი, ანუ ორივე საქართველოს ბედის 
მქსოველია. გიორგის უდიდესი გავლენა დავითზე იმითაც ჩანს, 

რომ დავითმა სიცოცხლე „გალობანი სინანულისანი“-თ დაასრულა, 

ანუ ბოლომდე გაუგო მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელს, ბერსა და
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ბრძენს. და ამიტომაც ლეგენდალურ „პრესბიტერ იოანედ“, მეფე- 

ბერად იქნა აღქმული ჯვაროსნების მიერ (არის ასეთი აზრიც, რომ 

პრესბიტერი იოანე სწორედ დავითია), თუ აქ ორი პიროვნებაა, მა- 

შინ ისინი საქართველოს ისტორიის ორ დედაბოძს ქმნიან და თანაბ- 

რად მონაწილეობენ დავით აღმაშენებლის შექმნაში, ანუ ჩვენ 

გვყავს სამი თანაბარი სახე, რომელიც ქმნის იმას, რასაც ქართველი 

ერი ეწოდება: ლეონტი მროველი – გიორგი ჭყონდიდელ-მწიგნო- 

ბართუხუცესი და დავით აღმაშენებელი. თუკი ქართულ რენესანს- 

ზე შეიძლება საუბარი, ეს სწორედ ამ ტრიადის ათინათების გამოკ- 
რთომაა. მაგრამ ამას არაფერი არ აკავშირებს იტალიურ „რენესან- 

სთან" და იმ უზარმაზარ შემოქმედებით ინდუსტრიასთან, რასაც 

წარმოადგენდა იგი. 

მკითხველი: კიდევ ერთი მეტად მნიშვნელოვანი თემა წამოიჭრა 
შენს წიგნში: ქართული რენესანსი. მართლა არის ის „ურენესან- 

სოდ"? მაგრამ ამის შესახებ ვისაუბროთ მეორე ტომში. მოგვეცი მი- 
სი დასათაურება, რომ მკითხველი წინასწარ განეწყოს ფიქრისათ- 

ვის: 

ავტორი: აი, მთლიანი წიგნის გეგმა, რომლის ნაწილები უკვე და- 
წერილი მაქვს. სხვა ნაწილებს კი გასრულება უნდა. 

ნაწილი მეორე (მზადდება გამოსაცემად) 

კარი VI 

ქართული სახელმწიფოს წარმოშობის პირობები და სოციალურ- 

პოლიტიკური ორგანიზაციის ფორმები: 

ტომობრივ-რელიგიური – ერ-სახელმწიფო – მოზაიკური სახელ- 
მწიფო 

კარი VII 
ქრისტიანული ხელმწიფობის და სახელმწიფოს ქართული კონ- 

ცეფცია; „ლეონტი მროველი" – გიორგი ჭყონდიდელი; სმესიის მახ- 

ვილი"... 

კარი VIII 

ელინისტური სინთეზი და ქართული ქრისტიანული ცივილიზა- 
ცია
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კარი IX 

კავკასიური ეკუმენა და ქართული უწყება 

კარი X 

კავკასიის ქართული ქრისტიანული სახელმწიფო 
(„ქართველი ერის კავკასიის იმპერია") 

ქართული ქრისტიანული ცივილიზაცია XII-XIV საუკუნეებში 

(მომდევნო წიგნი) 

წიგნი მეორე 

ნაწილი პირველი 

უბისი 

კარი I 

მზერა ქართული 

კარი!II 

სივრცის დაუნჯება 

კარიIII 

ფრთიანი ფასკუნჯები 

კარი IV 

დიდებული სხივი 

ნაწილი მეორე 

რენესანსი „ურენესანსოდ" 

კარი V 

რენესანსის ინტეგრალური მატრიცა 

კარი VI 

აღმოსავლური „რენესანსის“ პრობლემატურობა 

კარი VII 

ქართული რენესანსის „არარენესანსულობა“ 

კარი VIII 

ქართული „რენესანსის“ შესაძლებლობა 

კარი IX 

„მსოფლიური“ ცივილიზაცია და ნაციონალური კულტურა 

კარი X 
კავკასიური ეკუმენა: XXI საუკუნე
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დასკვნის ნაცვლად: კავკასიური კვანძი: „წინ ნათელი წარსული- 

საკენ“, თუ „გადავეშვათ მომავლის მორექეში“...
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