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კარიბჭე 

„თავისუფლებისთვის გაგვათავისუფლა ქრისტემ. 

მაშ, იდექით და ნუღარ შეუდგებით მონობის უღელს.“ 

მოციქული პავლე 

„თავისუფლებაკ, შენ ხარ კაცთა ნავთსაყუდარი, 
შენ ხარ ჩაგრულის, წვალებულის წმინდა საფარი, 

მშვიდობა და სიმრთელე ამა ქვეყნისა, 
შენ ხარ აღმზრდელი ღვთაებამდე კაცთ ბუნებისა.“ 

ილია 

„თავისუფლება სულს ისე მოსწყურდა, 
ვით დაჭრილ ირმების გუნდს წყარო ანკარა.“ 

გალაკტიონი 

ორი თემა გამსჭვალავს ადამიანის ყოფიერებას: ერთია თემა 
პიროვნული თავისუფლებისა მის ზოგად და კერძო სახეში, ხო- 
ლო მეორე კი საზოგადოებრივი კეთილმოწყობის, თავისუფლე- 
ბის პირობების შექმნის თემა. ილია ჭავჭავაძის ზემომოტანილი 
ტაეპი მრავალ კითხვას აღძრავს იმ კონცეპტუალური სისტემის 
კრიტერიუმებით, რომლებშიც მეთვრამეტე საუკუნიდან მოყო- 
ლებული, განიხილება თავისუფლების საკითხი. მართლაც, რას 
უნდა ნიშნავდეს ის, რომ თავისუფლება არის „ჩაგრულისა და 
წვალებულის საფარი“? გინდაც „წმინდა“? და რომ თავისუფლე- 
ბა არის „აღმზრდელი“? და არა მხოლოდ აქმყოფობისათვის, ან 
„სრულყოფილი ადამიანობისათვის“", არამედ „ღვთაებამდე“ აღ- 
მზრდელი მისი „კაცებრივი ბუნებისა". მაგრამ „კაცებრივი ბუ- 

ნების აღზრდა“ მხოლოდ ქრისტეს გზით ხდება, რაც ილია ჭავ- 
ჭავაძისეულ თავისუფლებას ღრმად რელიგიურ კონტექსტს 
სძენს და თავისუფლების პჰავლესეულ გაგებასთან აახლოებს.! 
ილიასეულ დახასიათებაში თავისუფლება ჭეშმარიტებას უიგივ- 
დება და, ამ გაიგივებით, არის „ვინ" და არა „რა“ – ზმნა და არა 
არსებითი სახელი. 

თავისუფლების საკითხის დასმა ქართული სოციალური და 
ეროვნული ბრძოლის ტრადიციაში ქრისტიანობის პრინციპთა 
გააზრებას დაუკავშირდა. ილია ჭავჭავაძის და ვაჟა-ფშაველას
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მაგალითი იკმარებდა ამ ტრადიციის საჩვენებლად, რომელიც 
ქართული კულტურის უღრმესი ძირებისა და ქრისტიანობის 

სინთეზურ ხედვას ეფუძნებოდა. მაგრამ XX საუკუნის განმავ- 
ლობაში მოძალებული სოციალისტური და კომუნისტური ათე- 
ისტური და მატერიალისტური იდეოლოგიის ზეწოლით ეს ტრა- 

დიცია შეწყდა და რელიგიურ-ფილოსოფიური აზროვნების ნია- 
დაგი დამწირდა. ათეისტური და მატერიალისტური იდეოლოგი- 

ის მარქსისტულ ყალიბში „ჩასხმულმა“ ქართულმა სოციალ-ფი- 
ლოსოფიურმა აზრმა დაკარგა თავისი არსებითი მახასიათებელი 
– თავისუფლება, რის გარეშეც თავისუფლების და, ბუნებრივია, 
სოციალური მოწყობის პრინციჰთა კვლევაც შეუძლებელი ხდე- 
ბოდა. ტოტალიტარული სისტემისა და იდეოლოგიის ამ „ფანტო- 
მური“ ყალიბის ფორმალური გაქრობისა და რეალური რღვევის 
პროცესში ყველაზე რთული სწორედ ამ სააზროვნო სივრცის 
აღდგენა და განთავისუფლება აღმოჩნდა. თავისუფალი აზროვ- 
ნების (ხოლო აზროვნება მხოლოდ თავისუფალი შეიძლება იყოს 
და ყველა სხვა შემთხვევაში ის ანტიაზროვნებაა) ტრადიციის 
აღდგენა აუცილებელი პირობაა თავისუფალი ცივილური პი- 

როვნებისა და საზოგადოების ჩამოყალიბებისა და დაფუძ- 
ნებისათვის. ტოტალიტარული, ათეისტური და მატერიალისტუ- 

რი იდეოლოგიური ყალიბებიდან აზროვნებისაკენ მიმავალ გზა- 
ზე, რომელიც იმდენად არის გზა, რამდენადაც აზროვნების 
ხდომილებებისაგან არის შემდგარი, აუცილებელია, გადააზრე- 
ბულ იქნეს ის პრობლემატიკა, რომელიც ადამიანისა და საზოგა- 
დოების ყოფიერების საფუძველთან – თავისუფლებასთან, სახე- 
ლმწიფოს დამოუკიდებლობასთან და მის ნაწილთა კეთილ- 
მოწყობასთან არის დაკავშირებული. იმისათვის, რომ ეს საფუძ- 
ვლები ქმნიდნენ ნამდვილ ღირებულებით საყრდენებს, ნამდვილ 
პრინციპებს, რომლებზედაც შესაძლებელი იქნება საზოგადო- 
ებრივი და სახელმწიფოებრივი ცხოვრების მყარი შენობის აგე- 
ბა, ისინი ჯერ აზროვნების ხდომილებებად უნდა შედგნენ. აზ- 
როვნების ძალისხმევები განსაზღვრავენ პიროვნების, საზოგა- 
დოების და სახელმწიფოს ყოფიერების კეთილისმყოფელ გან- 
წყობას. 

საზოგადოების კეთილმოწყობის პრინციპთა შორის თავი- 
სუფლების სხვაგვარ დახასიათებად და მის სიმეტრიულ გამოხა- 
ტულებად ისახება ფედერალური წყობა.
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სახელმწიფოსა და საზოგადოების ფედერალურ პრინციპებ- 
ზე მოწყობის იდეა უაღრესად აქტუალურ სოციალურ და პოლი- 
ტიკურ იდეათა რიგს ეკუთვნის. სულ უკანასკნელ დროს ბელგი- 
ის სამეფოს ვალონურ და ფლანდრიულ ფედერაციად გარდაქმ- 
ნამ, ბასკების, კატალონიელების, ჩრდილო იტალიელების მისწ- 
რაფებამ ავტონომიისა თუ დამოუკიდებლობისაკენ, ჩეხოსლო- 
ვაკიის გაყოფამ, თვით საქართველოში სამხრეთ ოსეთის ავტო- 

ნომიური ოლქის ოსური წარმოშობის მოსახლეობის ნაწილის და 
აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის ადიღეური (აფსუა) 
წარმოშობის მოსახლეობის ნაწილის სეპარატიზმმა, სხვადასხვა 
წარმოშობის მოსახლეობის კომპაქტურად დასახლებულ ჯგუფ- 
თა მოსალოდნელმა მისწრაფებამ გამოყოფისაკენ (პოლიტიკუ- 
რი მანიპულაციებისათვისა და ზეწოლისათვის ამ თემის გამო- 
ყენების აზრით თუნდაც), ევროპის გაერთიანების მრავალ- 
ასპექტოვანმა პრობლემებმა და სხვა; თვით ფედერაციის იდეის 
კულტურული, სოციალური, ეკონომიკური და პოლიტიკური 

პრობლემატიკის გაღრმავებამ, ცენტრალისტური იდეის რეა- 
ლურმა გაუფასურებამ და დეცენტრალიზაციის ტენდენციის სა- 
ყოველთაო გაძლიერებამ აუცილებელი გახადა ბევრი ისეთი ას- 
პექტის გადააზრებაც, რომლებიც პოლიტიკური და სოციალური 
ფილოსოფიის მიერ, თუ საბოლოოდ დამუშავებულად არა, საკ- 
მაოდ საფუძველმდებ იდეებად წარმოიდგინებოდა. 

ცოდნის თანამედროვე სისტემა, ინფორმაციული გზატკეცი- 

ლების მშენებლობის პრობლემები, გლობალიზაციის და გახსნი- 
ლობის (ქვეყნის ჩაკეტვის შეუძლებლობის) და მასთან გადაჯაჭ- 
ვული საკითხები, როგორებიცაა: თავისუფლების, ერის, კულ- 

ტურის, ისტორიის, საზოგადოების, ცივილიზაციის, ცოდნის, 

ზნეობრივი, პოლიტიკური, სამართლებრივი და სხვა, აგრეთვე 
პრობლემები, დაკავშირებული ეკონომიკურ ურთიერთობათა 
განვითარებასთან, სოციალურ წყობასთან, საერთაშორისო სა- 
მართალთან და ა.შ. მოითხოვენ ინტეგრალური თვალთახედვით 
ხელახალ გადააზრებას. 

ყოველი ეპოქის გამომხატველი პოლიტიკური და სოციალუ- 

რი ფილოსოფია წარმოადგენდა თავისი ეპოქის ცოდნის მარაგის 

გამოხატულებას. ცოდნის ველის ჰორიზონტი განსაზღვრავდა 
არა მხოლოდ ინდივიდუალური აზროვნების, არამედ სოციალუ- 
რი ხედვისა და გაგების სიღრმესაც. მაგრამ ცოდნის ველს არა-
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სოდეს არ ჰქონია ისეთი „საკაცობრიო“ და „გლობალური“ გან- 
ზომილება და ჰორიზონტი, როგორიც მან შეიძინა XX საუკუნის 
დასასრულს. ფაქტობრივად, ახლა იხსნება შესაძლებლობა ინ- 
ტეგრალური თვალსაზრისის გამომუშავებისა ისეთ პრობლე- 
მებზე, რომლებიც თან სდევს კაცობრიობის ისტორიას და ყო- 
ველ ეპოქაში თავისებურ სახეს იძენს. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად მეჩვენება თავისუფლებისა 
და ფედერალიზმის პრობლემატიკის კვლევა საბჭოთა სისტემი- 
სა და სახელმწიფოს რღვევის კონტექსტში, რადგან „საბჭოთა 
სოციალისტურ რესპუბლიკათა კავშირი” კონსტიტუციურად 

და, ნაწილობრივ, ფაქტობრივადაც” წარმოადგენდა კონფედე- 
რაციულ სახელმწიფოს, რომლის შემადგენლობაში სხვადასხვა 
კულტურული და პოლიტიკური წყობის რესპუბლიკები იყვნენ 

გაერთიანებულნი: ფედერაციულიც (რსფსრ, საქართველო, 
აზერბაიჯანი, ტაჯიკეთი, უზბეკეთი) და ცენტრალისტურიც 
(უკრაინა, სომხეთი, ლიტვა, ლატვია, ესტონეთი, მოლდავეთი, 
ბელორუსია, თურქმენეთი, ყაზახეთი, ყირგიზეთი). მაგრამ ამგ- 

ვარ შეკავშირებას, არსებითად, არავითარი მნიშვნელობა არ შე- 
უძენია და არც ზემოქმედება მოუხდენია ტოტალიტარულ სის- 

ტემაზე. კონსტიტუციურად კონფედერაციული „საბჭოთა კავ- 
შირი“ დაჭერილი იყო „დემოკრატიული ცენტრალიზმის“ და ერ- 

თპარტიული ტოტალიტარიზმის ბადეში. გარეგან კონფედერა- 
ციული ეს კავშირი შინაგან ტოტალიტარული იყო. ეს ქმნიდა 
მეტად თავისებურ ამბივალენტურ გარსს, რომელიც ფარავდა 
რეალურად არსებულ ვითარებას და ხელს უშლიდა ფორმასა და 
შინაარსს შორის არსებულ წინააღმდეგობათა ანალიზს. არსე- 
ბით წინააღმდეგობათა საფუძველს წარმოადგენდა ის კონტრა- 
დიქტულობა, რომელიც არსებობდა იდეოლოგიასა და რეალურ 

სახელმწიფოებრივ სისტემას შორის. ამ წინააღმდეგობამ განსა- 
კუთრებული სიმკვეთრით იჩინა თავი უკანასკნელ შვიდწლედში, 
„პერესტროიკის ტალღაზე აზვირთებულ „ნაციონალიზმში“, 
რომელმაც გააშიშვლა აქამდე დაფარული პრობლემები და წინა- 
აღმდეგობანი და მოითხოვა სოციალური და პოლიტიკური წყო- 

ბის პრობლემატიკის გადააზრება პიროვნებისა და საზოგადო- 
ების თავისუფლების თვალსაზრისით. 

წინამდებარე წიგნი არის ამ მიმართულებით პრობლემათა გა- 
აზრების (და.
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საბჭოთა კავშირი პარადოქსულ სისტემას წარმოადგენდა: 
ერთი მხრივ, იდეოლოგიურს და მეორე მხრივ კი რეალპოლიტი- 

კურს. ეს პარადოქსულობა გახდა საფუძველი იმისა, რომ „საბ- 
ჭოთა კავშირი“ საზოგადოებრივი აზრის (თუ ამგვარი რამ ჯერ 
კიდევ არსებობს) მიერ ბოლომდე ვერ იქნა გაცნობიერებული 
ერთდროულად იდეოლოგიურ ტოტალიტარულსისტემად და იმ- 

პერიად, რომელიც ეყრდნობოდა რუსულ სახელმწიფო და ძა- 

ლაუფლებრივ პოლიტიკურ კონცეფციას და მის საფუძველზე 
და მისი ძალით იყო შეკავშირებული. ამ შეკავშირების რეალპო- 
ლიტიკური და ტოტალიტარისტულ-ბიუროკრატიული ტექნო- 

ლოგია,ტოტალური „დემოკრატიული ცენტრალიზმის" ფსევდო- 

კოლექტივისტური და ეთნიკური ეგალიტარიზმის იდეოლოგი- 

ურ გარსში იყო გახვეული, რაც სპეციალურ ნაშრომებში თეო- 

რიული დასაბუთების და „ცივი ომის“ პირობებში ნაწარმოები 
მძაფრი კრიტიკის მიუხედავად, აძლევდა საშუალებას ჰიპერპ- 
როპაგანდისტულ კომუნისტურ მანქანას, თავის ყალიბზე დაე- 
მუშავებინა მსოფლიოს მასები და მათი მემარცხენე ლიდერები. 
აღნიშნულ პარადოქსულობას ხაზი გაუსვა და, ერთგვარად, მისი 
გააზრების საშუალებაც შექმნა პოსტკომუნისტურ ა„შვი- 

დწლედში“ აზვირთებულმა ეთნოტოტალიტარიზმმა, რომელიც 
„პარადოქსული შთაგონებით" აფუძნებდა ერთსა და იმავე დროს 
ცენტრალისტურ და „ნაციონალისტურ“ წყობას.3 

რეალური საბჭოთა კავშირი ფორმით კონფედერალური იყო, 
სტრუქტურით ტოტალიტარული, ხოლო იდეოლოგიით ინტერ- 

ნაციონალური. პოსტსაბჭოური სუვერენული სახელმწიფოები 
კი ფორმით დემოკრატიულია, სტრუქტურით ცენტრალისტური, 
იდეოლოგიით კი „ნაციონალისტური“. ამგვარი პარადოქსული 
გრამატიკული წყობა ონტოლოგიურ კონტრადიქტულობას შეი- 

ცავს: ტოტალიტარიზმი ეწინააღმდეგება და გამორიცხავს ფე- 
დერალიზმს და ინტერნაციონალიზმს და პირიქით, ინტერნაცი- 
ონალიზმი და ფედერალიზმი შეუთავსებელია ტოტალი- 
ტარიზმთან. „საბჭოთა ნაციონალიზმი", – კლასობრივი და ვე- 
ლიკორუსული დერჟავული იმპერიული შოვინიზმის ერთგვარი 
იდეოლოგიური ნაზავი – ამგვარი ბიუროკრატიული ეთნონაცი- 
ონალიზმის სპეციფიკურობა გამომდინარეობდა კომუნისტური 
ჰლასობრივი რასიზმიდან, რომლის მთავარი ფსიქოიდეოლოგი- 
ური დებულება იყო პროლეტარიატისა და მისი ხელმძღვანელი
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კომუნისტების „სხვა, განსაკუთრებული ჯიშისა და ხარისხის მა- 
სალიდან ნაშენობა". ამჟამად სასაცილოდ მჟლერი ეს დებულება 

მთელი სერიოზულობით ინერგებოდა თაობიდან თაობაში და 
იძენდა გენეტიკური რასობრივი სპეციფიკაციის მნიშვნელობას. 

სამაგალითოდ შეიძლება აღინიშნოს ქართულ ცნობიერებაში 
სტალინის ეთნოგენეტიკური, წარმომავლობითი სპეციფიკურო- 
ბის მნიშვნელობა, რაც მთლიანად ქართველ ერზე გადადიოდა 
და თვით ქართველი ერის რასობრივ ბიოგენეტიკურ განსა- 
კუთრებულობად დგინდებოდა სტალინისადმი დამოკიდებულე- 
ბის მიხედვით, სიმეტრიულად: დადებითი ან უარყოფითი მნიშე– 

ხელობით. იგივე ითქმის ყველა სხვა ეთნოსზე და ერზე. შესაძ- 
ლოა, განსაკუთრებულობის ეს იდეოლოგია თავის საფუძველს 
პოვებს ებრაელთა ეთნორელიგიურ იდეოლოგიაში, რომელთა 
„რჩეულობის" ფსიქოლოგიურ თვითშთამბეჭდაობას, რელიგიუ- 

რი იდეოლოგიის გარდა, სხვადასხვა დარგში ნობელის პრემიის 

ლაურეატთა სატრაბახო რიგიც აძლიერებს. მნიშვნელოვანი იყო 
ამ კონტექსტში და ასევე ეთნორელიგიურად შეფერადებული 
„დიდი რუსი ერის“ განსაკუთრებულობის სტალინისეული და მი- 

სი მომდევნო იდეოლოგიაც. „ქრისტიანობის მფარველი და 

მხსნელი“, „მსოფლიოს მხსნელი“ ან „მსოფლიოს მშრომელთა და 
მაშვრალთა მხსნელი“ „დიდი რუსი ერის" ცნება, რომელიც სა- 
კუთრივ რუსების აღმატებულობას ადასტურებდა ყველა და- 

ნარჩენებზე, ეთნორასული იდეოლოგიის მეტად სპეციფიკურ 
მესიანისტურ ნაციონალიზმს ამკვიდრებდა. ამიტომ უაზროა 
მტკიცება, რომ საბჭოთა იმპერიაში არ არსებობდა რუსული ნა- 

ციონალიზმი და „პერესტროიკის" ტალღაზე აღზევებული ეთ- 

ნონაციონალიზმი განკუთვნილი იყო რუსული ნაციონალიზმის 

გასაღვივებლად. ყოველივე აღნიშნული არა მხოლოდ ეთნომა- 

სათა საყოველდღიურო მტკიცების საგანი და თემა იყო, არამედ 
ტოტალიტარული სისტემის საყრდენიც. ეთნორასიზმით გამსჭ- 
ვალულობა ტოტალიტარული სისტემის არსების გამოხატულე- 
ბა იყო, რამდენადაც ის ახასიათებდა ტოტალიტარიზმის ყველა 
არსებულ ფორმას, კომუნისტურსაც ნაციონალ-სოცია- 
ლისტურსაც და ფაშისტურსაც. 

ის ფაქტი, რომ ეთნონაციონალიზმი, ეთნო-და-ეტატური შო- 
ვინიზმის უკიდურესი ფორმით, ბუნებრივ საფუძვლად დაედო
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პოსტსაბჭოური პერიოდის „ეროვნული მოძრაობების" ეთნონა- 
ციონალიზმსაც, შეიძლება მიჩნეულ იქნეს საბჭოთა მასათა და 
მათ ლიდერთა ტოტალიტარული იდეოლოგიით გამსჭვალულო- 

ბის უეჭველ დასტურად. იდეოლოგიური ყალიბი დაურღვეველი 
აღმოჩნდა. ეს იყო, ჩემი აზრით, მიზეზი იმისა, რომ ამ სისტემის 
გარღვევის და ბნელი გვირაბიდან გამოსვლის არავითარი სხვა 

შესაძლებლობები არ წარმოჩნდა, გარდა საბჭოთა იდეოლოგიით 
დადგენილი ეთნოცენტრისტული და ბიუროკრატიზებული 

ფორმებისა, თავისუფლებაზე, დამოუკიდებლობაზე, დემოკრა- 
ტიაზე საუბარს და მათკენ მოწოდებას რეალური საფუძველი არ 
აღმოაჩნდა. გაგების გრამატიკა და საშუალებები ერთსახოვნად 
ტოტალიტარული და ეთნოცენტრისტული რჩებოდა, როგორც 
მასობრივ კვაზიცნობიერებაში, ისევე „ეროვნულ მოძრაობათა“ 
ლიდერების იდეოლოგიაში და პოლიტიკურ ანტიაზროვნებაში. 
აქედან გამომდინარე, პოსტსაბჭოურ ისტორიულ მომენტში 
წარმოქმნილ სახელმწიფოთა ცენტრალიზმი და ეთნონაციონა- 
ლიზმი გრამატიკულ წინააღმდეგობაშია და გამორიცხავს თავი- 
სუფლებას, დამოუკიდებლობას და დემოკრატიას, ანუ სამართ- 
ლებრივი თანასწორობის წყობას, რომლისაკენ მისწრაფებაც 
საბჭოთა ტოტალიტარული სისტემის ნგრევისა და ეროვნული 
სახელმწიფოების წარმოქმნის უმთავრესი არგუმენტი იყო. 

ცნებათა გრამატიკულად გამართული რიგი იქნება: I. ფორ- 
მით ფედერალური, სტრუქტურით რესპუბლიკური, იდეოლოგი- 

ით ინტერნაციონალისტური; II ფორმით „ცენტრალისტური, 

სტრუქტურით ტოტალიტარული, იდეოლოგიით ნაციონალის- 

ტური. თუ მეტ-ნაკლებად გარკვეული და გაანალიზებულია ცნე- 
ბები: „დემოკრატია“, „რესპუბლიკა“, „ცენტრალიზმი“, „ტოტა- 

ლიტარიზმი", ნაკლები გარკვეულობა სუფევს ისეთი ცნებების 
განსაზღვრებებსა და გარკვეულობებში, როგორიცაა „ფედერა- 
ლიზმი", „ინტერნაციონალიზმი", „ნაციონალიზმი",. თუ ფედერა- 
ლიზმის ცნება, რომელიც ჩემი ანალიზის მთავარი თემა იქნება 
თავისუფლებისა და ნაციონალიზმის ცნებებთან ერთად, ასე თუ 
ისე სუფთაა სხვადასხვა იდეოლოგიური დანალექებისაგან და ამ 
თვალსაზრისით არ იწვევს უარყოფით ემოციებს, ნაციონალიზ- 
მის და ინტერნაციონალიზმის ცნებებს მრავალმნიშვნელოვანი 
იდეოლოგიური ნალექი ადევს, რომლისგანაც გაწმენდა აუცი- 
ლებლობას წარმოადგენს.
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„ინტერნაციონალიზმს" ხშირად აიგივებენ „კოსმოპოლიტიზ- 

მთან“, განსაკუთრებით ინტერნაციონალიზმის სოციალ-დემოკ- 
რატიულ და კომუნისტურ ინტერპრეტაციებში. მაგრამ კოსმო- 
პოლიტიზმი არის სიმბოლური „მსოფლიოს მოქალაქეობა", „კა- 

ცობრიობის მოქალაქეობა“, „კოსმიური მოქალაქეობა", რომე- 
ლიც თავისთავად არ გამორიცხავს ერთა მნიშვნელობას და ცი- 
ვილურობის კონტექსტში გაიაზრება: „კოსმოპოლიტიზმი“ 

ქრისტიანობის კონტექსტიდან ხდება გასაგები და მისი წარმო- 
შობაც ქრისტიანული ცივილიზაციის საზღვრებში გახდა შესაძ- 
ლებელი. ვაჟა-ფშაველამ თავის შესანიშნავ წერილში „კოსმოპო- 
ლიტიზმი და პატრიოტიზმი" ბრწყინვალედ დაასაბუთა კოსმო- 
პოლიტიზმისა და პატრიოტიზმის (ნაციონალიზმის) არაწინაალღ- 
მდეგობრიობა და მათი მიმართება არა ეთნოგენეტიკურ რასიზ- 
მთან (კოსმიურ თუ ლოკალურ), არამედ კულტურისა და ცივი- 
ლიზაციის ღირებულებებთან, რომელთაც მეტაისტორიული 

ნიშნები აქვთ. „ინტერნაციონალიზმი", თუ თვით სიტყვის შინა- 

არსიდან ამოვალთ, წარმოადგენს ერთა, „ნაციათა" შორის თა- 
ნასწორუფლებიან და თანაბარღირებულოვან მიმართებას საკუ- 
თარი ერისადმი სიყვარულისა და მზრუნველობის საფუძველზე 
და ფონზე, რაც ნაციონალიზმის დადებით გაგებას ეფუძნება. 
ნამდვილი ინტერნაციონალისტი პიროვნება ისაა, ვინც ერთნაი- 
რად ცნობს და პატივს სცემს სხვადასხვა ერებს, რაც, არსები- 
თად, უახლოვდება ნაციონალიზმის ისეთ გაგებას, რომელიც მი- 
მართულია თავისი ერის თვითცნობისა და თვითდადგინებისა- 
კენ და არა სხვა ერის წინააღმდეგ: არც საკუთარი ერის უპირა- 
ტესობათა დადგენით სხვა ერთა დამცრობისაკენ და არც სხვა 
ერის უპირატესობის აღიარებით საკუთარი ერის დამცრობისა- 

კენ. ამ თვალსაზრისით, ინტერნაციონალიზმი ერთა თვით-ის- 
ტორიულობის ღირებულებითი მნიშვნელობის, სახოვანების თა- 

ნაბრობას ეფუძნება და იცავს იდეოლოგიურად ამ მარტივ და 
ნათელ კონცეპტუალურ საფუძველზე წარმოქმნილი „ინტერ-ნა- 
ციონალიზმის" ცნება, რომელიც, ყველა ნიშნით, კლასობრივ- 
შოვინისტურად გაგებული ნაციონალიზმის – „ბურჟუაზიული 
ნაციონალიზმის" – რეპლიკად წარმოდგა სოციალისტურ იდეო- 
ლოგიაში, შემდეგ ისეთ ინტერპრეტაციებში გაეხვია, რომ აღ- 
ნიშნული არსებითი და მარტივი აზრის გამოტანა ძნელი შეიქნა.
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როდესაც საბჭოთა ჯარისკაცები „ინტერნაციონალური მო- 
ვალეობის“ შესასრულებლად საქართველოში, ჩეხოსლოვაკიაში, 
უნგრეთში ან ავღანეთში ებრძვიან ადგილობრივ „ნაციონალის- 
ტებს“ და სისხლის ტბებს აყენებენ, რასაკვირველია, ამ ცნებას 
სრულიად სხვა მნიშვნელობა ეძლევა. ამ რეალური სირთულის 
წინაშე, ალბათ, სწორი იქნება თავიდან გაანალიზდეს ადამიანის 
სოციალური ყოფიერებისა და არსებობის ველის ცნებათა ის 

სისტემა, რომლის გარეშე ამ ყოფიერების აღწერა და გაგება 
გაძნელდება. XX საუკუნის დასასრულს აშკარა გახდა, რომ იქმ- 
ნება სრულიად ახალი ვითარება, რომელშიც გზის გასაკვლევად 
აუცილებელია, ნათელი წარმოდგენა არსებობდეს საკუთარ ვი- 
თარებასა და მდგომარეობაზე, პიროვნულზე და ეროვნულზეც: 
რა ვართ? სად ვართ? საიდან მოვდივართ? სად მიგდივართ? რა 
გვინდა? როგორ გვინდა? რად გვინდა? და ასე შემდეგ... 

ზემომოტანილი ორი რიგის ზედაპირული ანალიზიც კი ხდის 
აშკარას, რომ ლიბერალური რესპუბლიკა, – ანუ სახელმწიფოს 
წყობა, – დაფუძნებული ხელისუფლებათა განყოფის, საზოგა- 
დოებრივი და პიროვნული თავისუფლებების, კერძო საკუთრე- 

ბის და თავისუფალი მიმოცვლის ეკონომიკურ პრინციპებზე, 
ეგუება მხოლოდ პირველ გრამატიკულ თანწყობას და თითქმის 
სრულიად გამოირიცხება მეორიდან. მასათა ორგანიზებულობა- 
ზე დაფუძნებულმა საბჭოთა ტოტალიტარულმა სისტემამ იმთა- 
ვითვე შეიცნო ეს შეუთავსებლობა და, იგი, როგორც „ბურჟუა- 
ზიულ ნაციონალიზმთან" გაიგივებული „ბურჟუაზიული ლიბე- 
რალიზმისა და თავისუფლების საფრთხე“, დასაწყისშივე რადი- 
კალურად მოსპო, სოციალური ცხოვრებისა და ეკონომიკის ტო- 
ტალური ნაციონალიზაციით (გასახელმწიფოებრიობით) და სა- 
ხელმწიფო გეგმიანობით, რომელსაც მე „ლაბირინთულს" და- 
გარქმევდი. ამ მხრივ საბჭოური (სტალინურ-კომუნისტური) 
ტოტალიტარიზმი სავსებით ლოგიკური და ჰომოგენური იყო. მე 
ვფიქრობ, რომ ამაში შეიძლება დავინახოთ მისი სიძლიერისა და 
სამოცდაათწლიანი ბატონობის ურყევი საფუძველი. სწორედ ამ 
„სტალინური ჰომოგენურობის“ დარლვევამ და კომუნისტური 
ტოტალიტარიზმისათვის მისთვის სრულიად უცხო და არაჰომო- 
გენური „ადამიანური სახის“ (ე.წ. „ჯანსაღი ტოტალიტარიზმის“) 
მიცემის ცდებმა მთელ სტალინისშემდგომ ეპოქაში (ჯერ 
„ლღვობის", შემდეგ „სტაგნაციის", და ბოლოს „პერესტროიკის“
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პერიოდებში) წარმოშვა თითქოსდა ურყევი საბჭოთა წყობის ში- 
ნაგანი რღვევის პირობები. 

მუსოლინისა და ჰიტლერის ტოტალიტარულ სახელმწიფოთა 
ისტორიამ, მათ შორის არსებულ განსხვავებათა მიუხედავად, 
დაადასტურა, რომ პოლიტიკური წყობის „გრამატიკული არაჰო- 

მოგენურობა" დამღუჰველია ამ წყობისათვის. ორივე ეს სახელ- 
მწიფო მეტ-ნაკლებად ინარჩუნებდა ლიბერალურ (კერძომესა- 
კუთრულ) პრინციპებს, რაც შინაგან წინააღმდეგობას უქმნიდა 
მათ და უეჭველ მარცხს უმზადებდა. ტოტალიტარიზმის, – რო- 
მელიც ორგანიზებულ მასათა (ბიუროკრატიის) ტოტალურ ბა- 
ტონობაზე და ნაციონალიზებულ, გასახელმწიფოებრიებულ 
„იდეო-პოლიტიკურ წარმოებაზე“ (ანტიეკონომიკაზე) არის და- 
ფუძნებული და ლიბერალიზმის, რომელიც თავისუფალი პიროვ- 
ნების სოციალურ ღირსებაზე, ნებაზე, კერძო საკუთრების და 

თავისუფალი ეკონომიკის პრინციპზე არის დაფუძნებული, – 

ერთად არსებობა შეუძლებელია ონტოლოგიური შეუთავსებ- 
ლობის გამო. ასევე შეუთავსებელია ტოტალიტარულ-ბიოუროკ- 
რატიული და კონსტიტუციური პრინციპებიც, თუმცა იდეოლო- 
გიური საჭიროებით ტოტალიტარიზმიც „კონსტიტუციური“ 

წყობაა (ან უფრო ზუსტად, რეგრესიული „განუწყვეტლივ დარ- 
ღვევადი კონსტიტუციური წყობა"). ამგვარი შეუთავსებლობა 
და არაჰომოგენურობა ახასიათებდა იტალიურ ფაშიზმსაც და 
გერმანულ ნაციონალ-სოციალიზმსაც. ამან თავისი დაღი დაას- 
გა ამ რეჟიმების არსებობას; ისინი ომის გარეშეც იყვნენ განწი- 
რულნი, მიუხედავად იმისა, რომ ფაშიზმიც და ნაციონალ-სოცი- 

ალიზმიც მრავალი ასპექტით და, განსაკუთრებით, მასათა ორ- 
განიზებისა და წარმართვის ტექნოლოგიით, კომუნისტურის 

ადეკვატურ სისტემებს წარმოადგენდნენ. მასათა მართვის ამ 
ადეკვატურმა სისტემებმა „მასათა ამბოხისა და გაბატონების 
საუკუნეშიც“ კი ვერ მოახერხა გამოენახა ის ჰომოგენური ფორ- 
მა, რომელიც მოუპოვა ტოტალიტარიზმს სტალინმა. ამ თვალ- 
საზრისით სტალინური ტოტალიტარიზმი, რომელსაც მე ამ ოც- 
დაათი წლის წინ „ნეკროკრატია“ ვუწოდე, შეიძლება მიჩნეულ 
იქნეს მასათა ამბოხისა და ბატონობის ეპოქის ერთადერთ ჰომო- 
გენურ სისტემად, მასათა ყოფიერების კვა ზიიდეალურ წყობად. 

ამას ადასტურებს მასებში არსებული კომუნისტური წყობისა და 
სტალინიზმის „ნოსტალგიაც“. ამასთანავე, საბჭოთა კავშირი
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იყო ერთადერთი იმპერია, რომელიც ფლობდა X საუკუნის ციკ- 

ლოპური ინდუსტრიის შესატყვისი რესურსების ამოუწყავ მა- 
რაგს და ყოველგვარ საშუალებას იმპერიულობისა და ტოტალი- 
ტარიზმის ჰომოგენურობის დასადგენად. ტოტალიტარიზმი ფი- 
ზიკურად კვებავდა იმპერიას, იმპერია კი იდეურად ასაზრდოებ- 

და ტოტალიტარიზმს. ორივე ეყრდნობოდა მასათა ორგანიზების 
და მართვის კომუნისტურ-კლასობრივი და ეთნოცენტრისტული 
რასიზმის იდეოლოგიას და ტექნოლოგიას. ეს კავშირი ტოტალი- 
ტარიზმსა და იმპერიულობას შორის დღემდე არ არის სათანა- 
დოდ გაცნობიერებული და გაანალიზებული, მიუხედავად იმისა, 
რომ ჯერ კიდევ მონტესკიე მიუთითებდა, რომ ესოდენ უზომო 

იმპერიის მართვა შესაძლებელი იყო მხოლოდ ავტოკრატული 

მეთოდებით: ან – ან! აღნიშნული ასპექტით ეს იმპერიულ-ტო- 
ტალიტარული სისტემა იქცა მთელი XX საუკუნის სპეციფიკური 
მახასიათებლების მატარებელ და XL საუკუნის სპეციფიკურო- 
ბის განმსაზღვრელ სისტემად. აქ არ შეიძლება, არ გავიხსენოთ 
არაჩვეულებრივად ზუსტი დიაგნოზი, რომელიც ტოტალიტა- 

რული ერის დასაწყისშივე დაუსვა XX საუკუნეს ხოსე ორტეგა ი 
გასეტმა თავის „მასათა ამბოხში“(1929). 

„მასების ზეაღსვლა სრულ სოციალურ ძალაუფლებამდის, 
სიკეთედ მივიჩნევთ ამას თუ ბოროტებად, არის ერთ-ერთი უმ- 
ნიშვნელოვანესი ფაქტი დღევანდელი ევროპის სოციალურ 
ცხოვრებაში მომხდარი. მაგრამ, განსაზღვრებით, მასებს არ უნ- 
დათ და არც შეუძლიათ არც თავისი თავის მართვა და, კიდევ 
უფრო მეტად, არც საზოგადოებისა. აქედან გამომდინარეობს ის 

ფაქტი, რომ ევროპა დღეს იმყოფება ყველაზე ღრმა კრიზისში, 
რომელიც შეიძლება განიცადოს ხალხმა, ერმა და კულტურამ. 
ამგვარი კრიზისი არაერთხელ მომხდარა წინათ ისტორიაში. მი- 
სი ფიზიონომია და მისი შედეგები ცნობილია, ისევე, როგორც 
მისი სახელი: მას.მასათა ამბოხი ეწოდება..,“ 

არ შეიძლება, არ აღინიშნოს, რომ სისტემის ჰომოგენურობა 
არა მხოლოდ ტოტალიტარული, არამედ დემოკრატიული წყო- 
ბის აუცილებელი მოთხოვნილებაც არის. დემოკრატიული სის- 
ტემის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ დემოკრატიზმის მრავალმხრი- 
ვი კრიზისის ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი ისაა, რომ დემოკრა- 
ტიულმა წყობამ ვერ შეძლო, მიეღწია ჰომოგენურობისათვის, 
რაც „მასათა ამბოხის" და ზემასობრივი ჰიპერტროფირებული
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ქალაქების პირობებში პრინციპულად შეუძლებელი ჩანს. და 
დაგვაფიქრებს იმ მნიშვნელოვან მომენტზე, რომელიც გან- 
საზღვრავდა ბერძნულ დემოკრატიას – დემოგრაფიულ ფაქ- 
ტორზე და კულტურის (ცივილური) მატრიცის ჰომოგენურობა- 
ზე. დემოკრატია მცირერიცხოვანი საზოგადოებების მიღწევა 
იყო. და მიუხედავად მრავალმხრივი წინსვლისა, რომელიც რეს- 
პუბლიკური კონსტიტუციონალიზმის პრინციპმა შემოიტანა 
თანამედროვე წყობაში, „დემოკრატია" რჩება თავისივე არაჰო- 
მოგენურობის ტყვე. „დემოკრატიის“, როგორც საერთაშორი- 

სოდ აღიარებულ „ადამიანის უფლებათა“ და გახსნილი საზოგა- 
დოების პრინციპთა განხორციელება მასობრივ პოლივალენტურ 
სისტემაში, აწყდება კულტურული და სოციალური არათანაბ- 
რობისა და არაჰომეგენურობის წინააღმდეგობას და ამ სისტე- 
მაში დაფუძნებულ დეკლასიურობას. ეს, დემოგრაფიული ფაქ- 
ტორის მნიშვნელობის ზრდასთან ერთად, იწვევს მთელი საზო- 
გადოებრივი სისტემის აუცილებელ ბიუროკრატიზაციას (საზო- 
გადოების და სახელმწიფოს მართვისა და „დემოკრატიის დაც- 
ვის“ მოთხოვნით). „მასათა ამბოხს“, ამ თვალსაზრისით, შეიძ- 

ლება „ბიუროკრატიის ამბოხი“ შევუსატყვისოთ. არც ერთი მათ- 

განი არ უწყობს ხელს დემოკრატიის განვითარებას და აფერხებს 
მის სრულყოფას. ორივე ეს ფაქტორი, „მასათა ამბოხი" და „ბიუ- 
როკრატიის ამბოხი", დეკლასიურ და დესტრუქციულ გახსნი- 
ლობასთან ერთად ხასიათდება არაჰომოგენური „ანტინაციონა- 
ლური" (მოზაიკური) მატრიცით, რაც „ეგალიტარიზმის“ (კვა- 
ზითანასწორობის) პირობებში ცივილურობის მიმართ დესტ- 

რუქციულ თვისებებს ავლენს. დეკლასიურობა და დეკულტური- 
ზაცია (ბარბარიზაცია) XX საუკუნის მეორე ნახევრის განსა- 
კუთრებულ მახასიათებლად გვევლინება. 

თავისუფლებისა და .„დემოკრატიული ტოტალიტარიზმის“ 
არსებით შეუთავსებლობისა გამო, საბჭოთა ტოტალიტარიზმმა, 
ვიდრე თავის ჰომოგენურ და „ონტოლოგიურად მონოლითურ“, 

ანუ სტალინური „უფანჯრებო მონადის" ფორმას მიიღებდა, 
მძლავრი შერყევა განიცადა „ახალი ეკონომიკური პოლიტიკის" 

(1921-1932) სახით. „ნეპის" მაგალითი, შესაძლოა, ყველაზე ძლი- 
ერი არგუმენტია იმის დასამტკიცებლად, რომ ტოტალიტარიზმი 

არავითარ გარდაქმნას ან ევოლუციას თავისუფლების მიმარ- 
თულებით არ ექვემდებარება; მის წინაშე ყოველთვის და მხო-
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ლოდ აყოფნა-არყოფნის" პრობლემა დგას. ამავე დროს, „ნეპი" 
იყო სტალინური ტოტალიტარიზმის „ჰომოგენურობის და მონო- 

ლითურობის“ აუცილებლობის უდიდესი არგუმენტიც. შეიძლე- 

ბა ისიც ითქვას, რაგინდ პარადოქსულადაც არ უნდა ჟღერდეს, 

რომ „ნეჰის“ გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა იმპერიის აღდგენა 
და გავრცობა მსოფლიოს 1/6-ზე და ტოტალიტარიზმის განხორ- 

ციელება. „დემოკრატიული ცენტრალიზმის“ და „სტალინიზმის“ 
ანუ „ნეკროკრატიის", მონოლითური ფორმით (რაც რკინის ფარ- 

დით დახურულ ქვეყანაში განუწყვეტელი ტერორის, „წმენდე- 
ბის", გადასახლებების, მართული „სოციალური როტაციის“ და 
ტოტალური ბიუროკრატიზების გზით ჰომოგენური მასობრივი 
სოციოტიპის, „ახალი ადამიანის", „ჰომო სოვიეტიკუს“-ის შექმ- 
ნას ნიშნავს) დემოკრატიულმა ტოტალიტარიზმმა შეძლო უზარ- 
მაზარი იმპერიის შექმნა და ამ სახით შეურყეველი არსებობა, 
მთელი სტალინსშემდგომი პერიოდის განმავლობაში, ვიდრე 
1990 წლამდე. მიუხედავად იმისა, რომ ჯერ „ლღობამ" (1956- 
1960), შემდეგ „სტაგნაციამ" (1970-1982), წარმოშვა „კერძომესა- 
კუთრული ბუნებრივი ინსტინქტის გაღვიძების“ შესაძლებლობა 
და შექმნა ჰომოგენურობის რღვევის პირობა. წინსვლა-უკანდა- 
ხევის ლენინური სტრატეგიის („ერთი ნაბიჯი წინ – ორი უკან“) 
ფლუქტუაციებმა, რომლითაც მოვიდა ტოტალიტარიზმი 1987- 
1991 წლების „პერესტროიკამდე“, ანუ „ახალ ნეპამდე“, რომელ- 

მაც დაასრულა კომუნისტური დემოკრატიული ტოტალიტარიზ- 
მის ისტორია, ითამაშა იგივე „იმპერიის შემაკოწიწებელი“ რო- 

ლი, თუმცა, სრულიად სხვა მექანიზმების გამოყენებით. საბო- 
ლოო შედეგი ამ „გარდაქმნა-პერესტროიკისა“ არის ახალი „და- 
მოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობა" (დსთ), თითქმის 

იმავე საზღვრებში, რომლებშიც არსებობდა საბჭოთა იმპერია. 
შესაძლებელი იქნება თუ არა ამ „ერთობის“ დემოკრატიულ რუ- 

სულ იმპერიად სრულყოფილი გარდაქმნა, ამას დრო და არსე- 
ბულ დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა და რუსეთის ფედერაცია- 
ში შემავალ რესპუბლიკათა მოქალაქეების ნება და ძალისხმევა 
დაგვანახებს უახლოეს მომავალში. ყოველ შემთხვევაში, წარ- 
მოქმნილი ახალი ვითარება სოციალური და პოლიტიკური პრობ- 
ლემატიკის ახლებურ გადააზრებას მოითხოვს. 

ტოტალიტარიზმმა, მიუხედავად იმისა, რომ იგი მასათა ყო- 
ფიერების თითქმის იდეალურ სისტემას წარმოადგენდა, მარცხი
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განიცადა თანამედროვე პირობებში სტალინური ჰომოგენური 
ნეკროკრატიის აღუდგენადობისა და თანამედროვე ტექნოლო- 
გიური და ეკონომიკური განვითარების მიზეზით, ასევე, თანა- 

მედროვე პირობებში თვით იმპერიის სივრცის პრინციპულად 
დაუხურვადობის გამო. ღიაობა თანამედროვე სოციალური და 
პოლიტიკური არსებობის ონტოლოგიურ მახასიათებელს წარ- 
მოადგენს. თავისთავად, ჰომოგენურობის პრინციპის გაუთვა- 
ლისწინებლობა იყო, ჩემი ღრმა რწმენით, ტოტალიტარიზმის 
„პერესტროიკის“ (1987-1991) „დრამატული დაბნეულობის“ მი- 
ზეზი. ტოტალიტარული, მკაცრ პრინციპზე დაფუძნებული იმპე- 
რიის „ახალი ფორმის და ახალი წესრიგის" მქონე კვაზიიმჰერი- 
ულ სისტემად გარდაქმნის „პერესტროიკისმიერი“ თავგანწირუ- 
ლი მცდელობა, მიმართული როგორც სისტემის, ასევე საბჭოთა 
იმპერიის გადასარჩენად, საბჭოთა ტოტალიტარიზმის მოსპო- 
ბით დასრულდა. სტალინური ძალაუფლებრივი ტექნოლოგიის 
გარეშე ახალი „ნეპი“ და „დემოკრატიული კომუნიზმი" განწირუ- 
ლი აღმოჩნდა. მართალია, ექსსაბჭოთა იმპერიამ, ჯერჯერო- 
ბით, შეძლო ახალი ფორმის (დსთ) მონახვა და საერთო საზღვრე- 

ბის შენარჩუნება (ბალტიისპირეთის გამოკლებით) და, ჯერჯე- 
რობით, ევროპისა და აშშ-ს ალტერნატიული „დამაფრთხობელი“ 
ძალის, ხასიათისა და სახის დატოვება, მაგრამ, ამ „აღდგენას“ 
არავითარი არც რეალური და არც არსებითი საფუძველი არ გა- 
აჩნია. იგი ტოტალიტარიზმისა და იმპერიალიზმის რუდიმენტად 
შეიძლება მივიჩნიოთ და მთლიანად ყოფილ საბჭოთა რესპუბ- 
ლიკების მოსახლეობის შინაგან მოუმზადებლობას დავაბრა- 
ლოთ. ცხადია, ესეც არგუმენტია, მაგრამ უკვე არა რუსული, 
არამედ სამოცდაათწლიანი ტოტალიტარული ასოციალური ყო- 
ფიერების შედეგის არგუმენტი. რუსეთის იმპერიად ყოფილი 
საბჭოთა ბანაკის აღდგენისათვის თვით რუსეთს არავითარი რე- 
ალური, იდეოლოგიური და ეკონომიკური საფუძველი და ძალა 

აღარ ეყოფა. ჩეჩნეთის თავგანწირულმა ბრძოლამ თავისუფლე- 
ბისა და დამოუკიდებლობისათვის ეს ნათლად ცხადყო. როგორც 

პირველი „კავკასიური ომების" დროს, აქაც, რუსეთს დროის 
ფაქტორით შეუძლია მოქმედება და, ისევ საქართველოს (ამიერ- 
კავკასიის) გამოყენებით, საწადელის მიღწევა, მაგრამ ახლა სხვა 
მდინარება აქვს დროს, სხვა სიჩქარე, რომელიც სრულიად გან- 
საკუთრებულ პირობებს ქმნის ომის წარმოების ხანგრძლივო-
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ბით და გადაღლის ფაქტორის მოქმედების თვალსაზრისით. 
„რუსული იდეა“ და „რუსული სული“, ორი საუკუნის განმავლო- 
ბაში ერთდროულად რიმ აბრუებდა და აშინებდა დასავლეთის 
მემარცხენე ინტელექტუალებს, რევოლუციონერებსა და პოლი- 

ტიკოსებს თავისი „მეტაფიზიკური ძიებებითა და იდეალურისა- 
კენ მისწრაფებით", სინამდვილეში აღმოჩნდა მარტივი იმპერია- 
ლისტური და ბიუროკრატული ფსიქოპოლიტიკური კომპლექსი, 

რომელიც, მისთვის ესოდენ საძულველი გდასავლეთის ბურჟუა- 
ზიული დემოკრატიისა" და „კაპიტალისტური ეკონომიკის“ გან- 
ვითარების ლოგიკით, თავის რეალურ ჩარჩოებში მოთავსდა. 

ძველი საბჭოთა ბიუროკრატიის, რომელსაც ჯერ კიდევ ეყრდ- 

ნობა ექსსაბჭოთა „თანამეგობრობა“, რეგენერაციული შესაძ- 

ლებლობები საკმაოდ შეზღუდულია და ნულისაკენ მიისწრა- 
ფვის. ტოტალიტარიზმში აღზრდილ ბიუროკრატიას „თავისუფ- 
ლების“ მხოლოდ ერთი ბიუროკრატიულ-ტოტალიტარული და 
„ეტატური“ გაგება აქვთ, რაც მოქალაქეობრივი თავისუფლების 
ანუ „ლიბერალური რესპუბლიკის“ იდეოლოგიურ საფუძვლად 
'არ გამოდგება, რადგან აუცილებლობით მოითხოვს ქვეყნის და- 
ხურვას და ამ დახურული ქვეყნის „ახალი საბაზრო იდეოლოგი- 
ით“ მართვას, რაც, ფაქტობრივად, განუხორციელებადია. შედა- 
რებით უფრო რთულად არის საქმე იმპერიისა და სისტემის აღდ- 
გენის მეორე არგუმენტის – „ეთნონაციონალიზმის" – ასპექტით. 

რუსეთმა, ჯერჯერობით, შეძლო ეთნონაციონალიზმის თითქ- 
მის უნაკლოდ გამოყენება იმის დასადასტურებლად, რომ რუსე- 
თის მაორგანიზებელი და მაერთიანებელი როლის გარეშე მთე- 
ლი ექსსაბჭოთა სივრცე შემაძრწუნებელი ეთნოკონფლიქტების 
ასპარეზი გახდებოდა, რაც, თავის მხრივ, „დიდი საფრთხე" იქნე- 
ბოდა ევროპისა და მსოფლიოსთვის. ზევით აღნიშნული მიზეზე- 
ბით ამ სპექტაკლის მოწყობა მაყურებელი მსოფლიოსათვის 
ძნელი არ იყო და, პერესტროიკიდან მოყოლებული, საბჭოთა 
სივრცე „ეთნონაციონალისტური კონფლიქტების“ მართვის ას- 

პარეზად იქცა. ამას ჯერ „დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანა- 
მეგობრობის“ შექმნა მოჰყვა, შემდეგ, ეტაპობრივად, ბელორუ- 

სიისა და რუსეთის გაერთიანება სათუო სიმჭიდროვის სახელმ- 
წიფოდ, ყირგიზეთისა და ყაზახეთის რუსეთ-ბელორუსიასთან 
მიქსოვა და მოსალოდნელი (საოცნებო) აღდგენა უკვე მთელი 
საბჭოთა სივრცისა, ბალტიისპირეთის გამოკლებით. ექსდასავ-
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ლეთის პოლიტიკური დევალვაციის ფონზე, ამგვარი პერსპექ- 

ტივა სრულიად განხორციელებადია, რადგან ეყრდნობა დევალ- 

ვირებულ, მაგრამ ჯერ კიდევ გამეფებულ პოლიტიკურ და სოცი- 
ალურ აღქმასა და იდეოლოგიას, რომელიც დამუშავებულ იქნა 
XIX საუკუნის რევოლუციურ აზროვნებაში და XX საუკუნის „ორ- 

ბანაკოვან“ კონფრონტაციონისტულ იდეოლოგიაში.მ ამდენად, 
ერთადერთი საყრდენი, რომელიც ისტორიული ყოფიერების არ- 

სებაცაა ამავე დროს, არის თვით ამა თუ იმ ხალხის, ერისა თუ 
ქვეყნის ძალისხმევები საკუთარი ბედის განსაზღვრაში და თავი- 
სუფლებისაკენ მისწრაფებაში. 

კონსტიტუციონალურ ერ-სახელმწიფოებად დაშლის პროცე- 
სი ახალი გეოპოლიტიკური წესრიგის აუცილებელი საფუძვლის, 
ცივილური თავისუფალი საზოგადოებისა და მოქალაქეობის ინ- 
სტიტუციონალიზებით განისაზღვრება. როდის და როგორ გან- 
ხორციელდება ეს და რა ფორმას მიიღებს ახალი, „ექსსაბჭოთა", 
იმპერიიდან თავდახსნილ ქვეყანათა სახელმწიფოებრივი, სოცი- 

ალური, პოლიტიკური და ეკონომიკური წყობა, ამას ახალი თაო- 

ბის მიერ თანამედროვე მსოფლიოს განვითარების ტენდენცია- 
თა ათვისებისა და ცოდნის ხარისხი გადაწყვეტს. მხოლოდ ახა- 

ლი, თავისუფალი თაობის წარმოუქმნელობას შეუძლია ამ პრო- 
ცესის შეჩერება. 

ტოტალიტარისტული აწესრიგი“ ტერორს და შიშს ნიშნავდა; 

„სტაგნაცია" – ტოტალურ ზნედაცემულობას; ხოლო „პერესტ- 
როიკა" კი „ბნელ გვირაბში“ ზნედაცემულთა ხელების ფათური 

იყო; იაფ პურსა და საცხოვრისს, რომლითაც მასები იყვნენ და- 
საჩუქრებულნი კომუნისტურ სისტემაში, სისხლისა და მძორის 

სუნი უდიოდა. „პოსტპერესტროიკა“, როგორც თავის დროზეც 

აღვნიშნე და ახლაც დასტურდება, წარმოადგენს კრიმინალურ 
ატომიზაციას, რომლის დაძლევა მხოლოდ თავისუფალი საზო- 

გადოების შექმნით, ანუ პიროვნებისა და საზოგადოების მართ- 

ვის მანქანიდან (ბიუროკრატიული ძალაუფლებიდან) განთავი- 
სუფლებით არის შესაძლებელი. სხვა გზა არ არსებობს. „არაჰო- 
მოგენური ტოტალიტარიზმი“, სოციალისტურ და კომუნისტურ 

იდეოლოგიასთან ერთად, შინაგანად აღმოჩნდა განწირული. მა- 
სობრივი დეკლასირებული კომუნიზმის იდეალები მხოლოდ ჰო- 

მოგენური, სტალინური ტოტალიტარიზმის პირობებში შეიძლე-
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ბა განხორციელდეს, ამას კი არც პერსონალური და არც ისტო- 
რიული საფუძველი არ გააჩნია.5 

ცნებათა და განწყობათა აღრევა, ბუნდოვანება, ორაზროვ- 
ნება, ამბივალენტურობა და ურთიერთგამომრიცხაობა, რო- 
გორსაც დღეს ვხედავთ, სოციალური ცნობიერების რღვევის 

საკმაოდ ძლიერი საფუძველიც არის და მაჩვენებელიც. ეს ითქ- 
მის არა მხოლოდ „ექსსაბჭოთა" სივრცის მიმართ, არამედ „ექს- 
დასავლეთისაც“, რომელიც, მასათა ამბოხის დეკლასირებული 
ეპოქის დასასრულს, მოიცვა ცნობიერების კრიზისმა. ეს შეუძ- 

ლებელს ხდის აზრის დამწიფებას და დაბადებას; ხელს უშლის 
მდგომარეობის ბოლომდე გაცნობიერებას, ხელს უშლის იმ ცი- 
ვილური მატრიცის და მისი შესატყვისი სოციალური და პოლი- 
ტიკური ფილოსოფიის წარმოქმნას, რომელმაც უნდა განსაზღვ- 
როს არა მხოლოდ „ახალ სუვერენულ სახელმწიფოთა" ცივილუ- 
რი, სოციალური და პოლიტიკური შუქნიშნები და გეზი, არამედ, 
საერთოდ, XXI საუკუნის არსებითი ვექტორებიც, როგორც ევ- 

როპულ, ასევე საკაცობრიო სივრცეში. 
საერთო აღრევის სურათი, რომელსაც ექსსაბჭოთა რესპუბ- 

ლიკები და, ერთობ, „ბანაკი" ქმნიან, გაურკვეველი და გაუგება- 
რი ხდება არა მხოლოდ „გარეშე“ დამკვირვებლისათვის, არამედ 
თვით ამ რესპუბლიკათა მოსახლეობისთვისაც. გაუგებარია, ვინ 
საით მიდის, რა გზას ადგას, სად არის საზოგადოება, სად – პჰარ- 
ტიები, სად – სახელმწიფო ბიუროკრატია, სად – მაფიები და გან- 
გსტერები, სად – პარტიული ინტერესები, სად – ეგოიზმი და სად 
– „ეროვნული ინტერესები“, „საზოგადოებრივი ინტერესები“, 

„სახელმწიფოებრივი ინტერესები"... და სხვა. გაუგებარია თვით 

ენა, რომელზედაც ლაპარაკობენ, ურთიერთობის წესები, რომ- 
ლითაც მოქმედებენ... ამგვარმა აღრევამ წარმოშვა „კომუნის- 
ტური წესრიგისა და ენობრივი სიმარტივის ნოსტალგია"; დაა- 
ვიწყა „არეულობით გადაღლილ“ მოსახლეობას ამ წესრიგის სა- 
ფასური: ადამიანის მორალური და ფიზიკური განადგურება, 
შიში, ზნედაცემულობა, პიროვნების სრული ნიველირება, სოცი- 

ალური წყობის პარტიულ-ბიუროკრატიულ ლაბირინთში მომწყ- 
ვდევა, სხვის მიერ ნაფიქრითა და გადაწყვეტილით ცხოვრება და 
სხვა. დაავიწყდათ, რომ იაფი პური და იაფი საქონელი, გაიაფე- 
ბული ნებადართული ცხოვრებითურთ, ნაწილობრივ უკვეე იყო 

„გამოსყიდული“ თითქმის ყოველი ოჯახიდან წაყვანილი იმ ათე-
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ულ მილიონობით ადამიანის სიცოცხლით, რომლებიც თავის 
სამსხვერპლოზე მიიტანა ტოტალიტარულმა რეჟიმმა. ამან დაა- 
ფუძნა „წესრიგი“ და შთანერგა აზრი, რომ ცენტრალისტურ-ტო- 
ტალიტარისტული წყობა არის ერთადერთი წყობა, რომელიც 
შეესაბამება პიროვნულ, სოციალურ, ეროვნულ და სახელმწი- 
ფოებრივ ინტერესებს. ტოტალურად „მოწესრიგებული“ ცხოვ- 

რების რღვევის პირობებში ძნელი დასანახია, რომ „გადაღლა“ ამ 
ახალი პირობების სიმძიმით კი არ არის გამოწვეული, არამედ 
„ატავიზმია", „ნარჩენი მოვლენაა", იმ „მოწესრიგებული“ ცხოვ- 
რების შინაგანი მდგომარეობაა, რომელიც ახლა, როდესაც ში- 
შის წნეხი აღარ მოქმედებს და „წესრიგი“ „არეულობამ“შ“ შეცვა- 

ლა, მთლიან კომპენსაციას ითხოვს. 

სამოციან-ოთხმოციანი წლების „სტაგნაციურმა" კომუნის- 
ტურმა ტოტალიტარიზმმა საქართველოში მეტად სპეციფიკური 
ვითარება შექმნა: საქართველოს მოსახლეობის საშუალო მატე- 
რიალური ცხოვრების დონეს და მოთხოვნილებებს იმდენად მაღ- 
ლა აწევის შესაძლებლობა მისცა, ზნეობრივი დაცემის ხარჯზე, 
რომ ცხოვრების სიიოლის სრული განწყობა შთანერგა. ამგვარ 
ფსიქოლოგიურ ფონზე, რაც სავსებით ესატყვისება უზნაძისე- 

ულ „განწყობის თეორიასა“ და ეშბისეულ „თვითორგანიზების 
პრინციპჰებს"ზ, ყოფიერების ნაჩვევი ქსოვილის რღვევის პირო- 
ბებში გადაღლისა და „მონუსხულობის“ ფენომენის წარმოშობაც 
და მისი არასწორი თარგმნა და გაგებაც ბუნებრივი ჩანს, ამ უზ- 
ნეო, მატერიალური „კარგადცხოვრების“ პირობებში და კორუფ- 

ციულ, ბიუროკრატოკრატიულ ტოტალიტარულ წყობაში მთელი 

ოთხი თუ ხუთი თაობა იქნა აღზრდილი, რომელსაც მეტად სპე- 
ციფიკური კვაზიპოლიტიკური და კვაზისოციალური აზროვნება 

ახასიათებს. ეს სავსებით გასაგებს ხდის, თუ რატომ ვერ ეგუება 
საქართველოს მოსახლეობის და, კიდევ უფრო მეტად, საქართ- 

ველოს „მრავალპარტიული აქტივის" უმრავლესობა თავისუფ- 

ლების პრინციპებზე გადასვლას და საქართველოს სრული პო- 

ლიტიკური დეცენტრალიზაციისა და ფედერალიზაციის აზრს. 
თანამედროვე საქართველოს ბუნებრივი და წარმატებული სო- 
ციალური, ეკონომიკური და პოლიტიკური, ერთობ ცივილური 

კეთილმოწყობა, ქართველი ერის (საქართველოს მოსახლეობის) 

ანუ ყოველი მოქალაქის საარსებო პირობების განუწყვეტელი გა- 
უმჯობესება შესაძლებელია მხოლოდ და მხოლოდ თავისუფლე-



თავისუფლება და ცივილიზდაცია 21 
  

ბის პრინციპებზე დაყრდნობით და საქართველოს ფედერალური 
მოწყობის გზით; მხოლოდ ამ გზით იქნება შესაძლებელი ერთსა 
და იმავე დროს ტრადიციული ქართული პოლიმორფული კულ- 

ტურული მატრიცის აღდგენა და თანამედროვე ცივილიზებული 

საქართველოს აშენება, რადგან ყველა სხვა გზა საქართველომ 
უკვე „მოსინჯა“. ამ თვალსაზრისის გაგების სიძნელე მიუთი- 
თებს, თუ რა ღრმად არის ზევით აღნიშნული აღრევისა და რღვე- 
ვის მეტასტაზები წასული და რა საფუძვლიანად იქნა კომუნის- 
ტური იდეოლოგიის მიერ აღმოფხვრილი პიროვნული, სოცია- 

ლური და პოლიტიკური თავისუფლების გაგება. 
კომუნისტური ტოტალიტარიზმი კოლექტივისტური, ჰიპერ- 

ბიუროკრატიული, გაუპიროვნებული და მკაცრად იერარქიზე- 

ბული ერთპარტიული სისტემა იყო. თავისთავად, უპიროვნო მა- 

სობრივი სისტემის ფუნქციონირება უპიროვნო აპარატის ქმედი- 

თუნარიანობაზე არის დამოკიდებული, რაც სისტემასა და მის 
აპარატს ერთმანეთთან აიგივებს. სისტემა თავისი თავის მამოძ- 
რავებელი, ანუ თვითმოქმედი ხდება. მასში პიროვნება და მისი 

მახასიათებლები მხოლოდ „იდეოლოგიურ მოდუსებს“ წარმოად- 
გენდნენ. იდეოლოგია კი „მტრულ“ გარემოსთან შეგუების ინსტ- 
რუმენტია. ის იმდენად არის საჭირო, რამდენადაც მისი დებულე- 
ბები ნიღბავენ „დემოკრატიული ცენტრალიზმის“ უპიროვნო კო- 
ლექტივისტურ-ბიუროკრატიულ, დეკლასირებულ იერარქიას. 
ამგვარ პირამიდაში მხოლოდ კოლექტიურს, მასობრივს ახასია- 

თებს თავისუფლება: თავისუფალია ყველა ერთად და არა ყოვე- 

ლი! „კადრები წყვეტენ ყოველივეს“; „შეუცვლელი ადამიანები არ 
არსებობენ“; „თავისუფლება მასებს“ (და არა პიროვნებას!). ამ 
ფსევდოსოციოლოგიური და ფსევდოფილოსოფიური აბრუნდე- 
ბის საფუძველზე ყოველივე პიროვნული, ინდივიდუალური, გან- 
საკუთრებული, – თუ იგი მაშინვე არ იქნა ჩართული ამ კოლექტი- 
ურის, „მასათა სამსახურში", – ხასიათდება, როგორც თავნებობა 
და მოსასპობი საფრთხე; ადამიანთა უპირობო შეცვლადობა ნიშ- 
ნავს, რომ ყოველი ადამიანი განიხილება მხოლოდ თავის ბიუ- 
როკრატიულ ფუნქციაში. ადამიანობის ხარისხს მისი ბიუროკრა- 
ტიული ფუნქციონალობა ადგენს. ეს უკვე ნიშნავს, რომ „ადამია- 
ნი ჭანჭიკია“ (სტალინი), სახელმწიფო კი „მანქანათმშენებელი 
ქარხანა“ – არც მეტი, არც ნაკლები. ხოლო „ჭანჭიკის“ შეცვლა 
კი, რასაკვირველია, „პრობლემა" არ არის. ჭანჭიკს, ცხადია, არც
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ნება და ე.ი არც თავისუფლება აქვს, ანუ, მისი თავისუფლება 
მდგომარეობს თავისი თავის იდეალურ, ან „ონტოლოგიურ, ჭან- 

ჭიკად“ შეცნობასა და „მაღალ დონეზე“ ჭანჭიკად ყოფნის სასი- 
ცოცხლო აუცილებლობის გაცნობიერებაში. ამ ქარხანაში ინჟინ- 
რებისა (განსაკუთრებით „სულის ინჟინრების“!) და ადმინისტრა- 
ციის არსებობას ერთი და იგივე საფუძველი და საზრისი აქვს. 
მაგრამ სტალინური „ჭანჭიკი“ ჩვეულებრივი სოციალური ტერ- 

მინოლოგიით უბრალოდ „ზებიუროკრატს" ნიშნავს. მასობრივი 
(„საზოგადოებრივი") ყოფიერება, რომელიც ტოტალიტარული 
იდეოლოგიით მასობრივი („საზოგადოებრივი") ცნობიერების 

განმსაზღვრელია, სწორედ ასეთი „ონტოლოგიური ჭანჭიკების“ 

ყოფიერებაა. რამდენიმე თაობის განმავლობაში ამგვარ „კოლექ- 
ტივისტურ-ბიუროკრატიულ" (სჭანჭიკურ") სისტემაში ცხოვრე- 
ბამ სრულიად ბუნებრივად დააფუძნა აზრი, რომ თავისუფლება 

ეს არის კოლექტივისტური, ბიუროკრატიული, ფუნქციონალური 
მოვლენა, ხოლო ერთეული ადამიანის, პიროვნების თავისუფლე- 
ბა კი არის თავნებობა, რაღაც, მიმართული ამ კოლექტივისტურ- 
ბიუროკრატიული ფუნქციონალობის და „საყველაო თავისუფ- 
ლების“ წინააღმდეგ. ამ „ჭანჭიკური ფილოსოფიისა და სოციო- 

ლოგიის" მტკიცებით, ადამიანი მხოლოდ კოლექტიეში (ბიუროკ- 

რატიულ ფუნქციაში) და კოლექტივის (სახელმწიფოებრივი ბიუ- 
როკრატიის) მიზნებისთვის განხორციელებულ მოქმედებაში (ა- 

ნუ „გაცნობიერებულ აუცილებლობაში") ხდება თავისუფალი. 
ტოტალიტარიზმმა ამ იდეოლოგიის შესაბამისი ყოფიერების 
მატრიცაც შექმნა და მასებს (სტალინურ პოტენციურ და კინეტი- 
კურ „ინჟინრებსა“ და „ჭანჭიკებს“) არსებობა გაუადვილა. 

არავითარ ეჭევს არ იწვევს, რომ ტოტალიტარიზმის ნებისმიე- 
რი ფორმა (კომუნისტური, ნაც-სოციალისტური, ფაშისტური) 
„მასობრივი ცხოვრების კვაზიიდეალურ პირობებს“ ქმნის. იგი 
არსებით არის მასათა სისტემა და მასათა წარმოების ქარხანა: 
მასებისათვის შექმნილი და მასობრივი კვაზიცნობიერებით 
მსაზრდოებელი და განმტკიცებული. ამიტომ მასები და მას- 
ადამიანი კომფორტულად გრძნობენ თავს ამგვარ სისტემებში. 
მაგრამ „მასა“, თავისთავად, „კვაზინაწილაკია", ტოტალიტარუ- 
ლი სისტემის იდეოლოგიური მატრიცის კვაზიელემენტი. მისი 

წარმოქმნა და დაშლა „ფოკუსირების პრინციპით“ ხდება. ფოკუ- 
სის წყარო კი ყოველთვის „სხვაგანაა“ და „სხვაა“. მასებს არსება
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არ გააჩნიათ. მათ ვირტუალური „კვაზიონტოსი", ვირტუალური 

კვაზიპიროვნულობა, კვაზიარსებობა და გამოთქმადობა (კვაზი- 
ეგსისტენციალურობა), ანუ კვაზითავისუფლება, აქვთ. „მეს“ 

თავის თაეში აღმოჩენის შეუძლებლობისა გამო, მასებს „გამომ- 
თქმელი“, „ორგანიზატორი“ და „მესაჭე“ ესაჭიროებათ, – ის 

„სხვა“, რომელიც მასათა ვირტუალური „კვაზიმეს" ტრანსცენ- 

დირებული განსახიერება, ანუ „ფოკუსი“ იქნება, ამგვარი არის 
„პარტია" და „ბელადი“, რომელსაც, როგორც ფოკუსში მყოფ 

„სახეს“ და „სიმბოლოს“, ვირტუალური პიროვნულობა აქვს. „სე- 

რიოზულობა“, რომლითაც მასათა კოლექტიური ინტენცია მიე- 
მართება თავისი „გაღლმერთებულ მე“-სადმი, განსაზღვრავს მის 
„ნამდვილობას“. ვიდრე „ბელადი“ მასათა ფოკუსად ანუ ტრანს- 
ცენდირებულ „კვაზიმედ" არსებობს, იგი „ნამდვილად და სერი- 
ოზულად“ არსებობს. ეს „სერიოზულობა“ ითარგმნება, როგორც 
„ჰუმორისათვის შეუვალობა“, რადგან ჰუმორს მასობრივი კვა- 
ზიფსიქიკა საკუთარი ნამდვილობის ხელყოფად განიცდის. მასა- 
თა გაფანტვა, ან მასათა კოლექტიური, კრებითი ინტენციის გა- 

დატანა „სხვაზე“ (სხვა „პარტიაზე“ და „ბელადზე“) იწვევს მანამ- 
დე ფოკუსში მყოფი „მესაჭის" სერიოზულობის ანნიჰილაცია- 

საც. იგი იქცევა „საყოველთაო“ ჰუმორის ობიექტად (შეიძლება 

გავიხსენოთ, რამდენი გადაუსახლებიათ და დაუხვრეტიათ სტა- 
ლინზე, „ხალხზე“, კომპარტიაზე, საბჭოთა სისტემაზე და... პარ- 
ტკომზეც კი ანეკდოტის თქმისთვის! და რას არ ჰყვებიან მათ 
შემდეგ, დღემდეც!). მეტაფორად არ უნდა ჩამეთვალოს, თუ 
ვიტყვი, რომ დემოკრატიულ წყობასა და ტოტალიტარიზმს შო- 
რის ტიპოლოგიური განსხვავების მაჩვენებელი ისიც არის, რომ 
დემოკრატიული წყობის პრინციპები ერთ არსებით მომენტად 
სწორედ „გინიოლიზაციას“ და „ბებეტ შოუს“ შეიცავს (ერთგვარ 

სატელევიზიო „ყეენობა-ბერიკაობას", ყოველდღიურ ნიღბურ- 

სახეობით გამასხრებას „ფოკუსში მყოფი" პერსონაჟებისა, რაც 
შუასაუკუნოვანი კარნავალებიდან იღებს სათავეს და „მეფის 
მასხარის" ფუნქციას ასრულებს). ვერც მასები და ვერც თავად 
„ფოკუსები“ ვერ აიტანდნენ ლენინისა თუ სტალინის, ჰიტლერის 

თუ მუსოლინის, მაო ძე დუნისა თუ კიმ ირ სენის... და ა.შ. კარიკა- 
ტურას. მასათა „დაუფლებისა და ორგანიზებისთვის“ ბრძოლა, 
მასობრივი ყურადღების ფოკუსში ყოფნის მოთხოვნილება და 
„ჰუმორისათვის შეუვალობა" მიუთითებს თვით ამ „ფოკუსთა“
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გაუპიროვნების დონეზე, დეკლასიურობაზე; მათი, როგორც 
ადამიან-მასის ყოფიერებაზე. „უმაღლესი დონის“ მას-ადამია- 
ნის ეს კვაზიპიროვნულობა, (ან „უპიროვნო პიროვნულობა“) და 
კვაზითავისუფლება მასობრივი ჰიპერსისტემების ეპოქის ტი- 
პოლოგიური მახასიათებელია. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, მთავარი პრობლემა, რომე- 
ლიც მასათა ჰიპერსისტემებს უჩნდებათ, მთავარი საფრთხე, 
რომელიც მათ მოსპობით ემუქრება, არის პიროვნებისა და თა- 
ვისუფლების პრობლემა. მასათა სისტემა თავისი ჰომოგენურო- 
ბის მოთხოვნებით იზოლირებული და დახურული, „მონადური“ 
უნდა იყოს. მასში პიროვნებას და თავისუფლებას ადგილი არა 
აქვს, რადგან არღვევს ამ ჰომოგენურობას. ეს ჰიპერმასობრივი 
დემოკრატიული სისტემების პრობლემაცაა და ტოტალიტარუ- 
ლისაც. ცხადია, რომ თანამედროვე პირობებში სისტემის სრუ- 
ლი (სტალინური) დახურვა შეუძლებელია, ხოლო განუწყვეტელი 
ტერორი და წმენდები, ჰომოგენურობის განსამტკიცებლად, 
მთელ სისტემას რეგრესიულ ვექტორზე აწყობს და ნულისაკენ 
მიმართულს ხდის, ანუ თვითმომსპობ სისტემად აქცევს. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ XX საუკუნე იქცა „მასათა ამბოხის“, მასათა 
მოძალადე ბატონობის, მას-ადამიანისა და მასობრიობაში ჩა- 
ძირვის საუკუნედ, იმავე საუკუნის არსებითი მახასიათებელი, 
განსაკუთრებით უკანასკნელი ოცდაათი წლის განმავლობაში, 
არის გახსნილობა. მასობრივი კვაზითავისუფლების და მასობ- 
რივი „წესრიგის ნოსტალგიის“ ბუნებრივად არსებობის მიუხე- 
დავად, ტოტალიტარიზმის არსებობა გახსნილ მსოფლიოში შე- 
უძლებელია. ეს გახსნილობა კი თავისთავად მიუთითებს იმაზე, 
რომ პიროვნული და სოციალური თავისუფლება, ევროპული 
ქრისტიანული ცივილურობის საფუძველი, იქცა თანამედროვე 
ცივილიზაციის საფუძვლად. სოციალიზმმა, კომუნიზმმა და ტო- 
ტალიტარიზმმა ვერ შეძლო ამ საფუძვლის აღმოფხვრა და მოს- 
პობა. ტოტალიტარიზმმა შეძლო წარმოეშვა „ჰომო სოვეტი- 
კუსი“ – „ახალი ადამიანი“, რადგან იგი იდეალურად შეესატყვი- 
სებოდა მას-ადამიანის არსებობის პირობებს. მაგრამ ტოტალი- 
ტარიზმმა ვერ შეძლო, საბოლოოდ დაეხურა ადამიანი და მისი 
საცხოვრისი ველი, ვერ შეძლო, შეეცვალა თვით არსება ადამია- 
ნისა, რადგან ეს, ეთანხმებიან ამას მატერიალისტები და ათეის- 
ტები თუ არა, ღვთაებრივ შესაქმეს ექვემდებარება და არა –
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ადამიანურს, თუნდაც დროში შესატყვისობის თვალსაზრისით. 
ამიტომაც, ტოტალიტარიზმის საბოლოო პროდუქტი, – „საბჭო- 
თა ადამიანი“, „ჰომო სოვეტიკუსი", არსებითად, მოთავსდა იმ 
საერთო ტიპოლოგიაში, რომლითაც ხასიათდება XX საუკუნის 
მასობრივი ჰიპერსოციუმები და მას-ადამიანი, რომელ გეოპო- 

ლიტიკურ თუ რეგიონალურ სისტემასაც არ უნდა ეკუთვნოდეს 

იგი.? 
მიუხედავად აღნიშნული ტიპოლოგიური დამთხვევისა, ტო- 

ტალიტარიზმის იდეალურად მასობრივი სისტემის რღვევას 
გარკვეული სპეციფიკურობაც ახასიათებს. მე ეფიქრობ, მკითხ- 
ველი დამეთანხმება იმაში, რომ პირობათა თანწყობის შემთხვე- 
ვაში ტოტალიტარულ წყობას სავსებით ჰქონდა შესაძლებლობა 
გამხდარიყო „ათასწლოვანი იმპერია“ სწორედ იმიტომ, რომ ტი- 

პოლოგიურად ეკუთვნოდა „დეკლასირებულ მასათა ეპოქას“. 

მეტიც, იგი იყო „მასათა ეპოქის“ იდეალური სოციალ-პოლიტი- 
კური სისტემის ფორმა. ამის საფუძველი იყო ამ იმპერიის „ათას- 

წლოვანი რესურსები" და „იდეო-პოლიტიკური წარმოება". რუ- 

სეთის ჰორიზონტალური და სიღრმითი განფენილობა, XX საუ- 
კუნის გეოპოლიტიკური და ეკონომიკური კრიტერიუმებით 

ამოუწყავი იყო, რაც მას საშუალებას აძლევდა, მაქსიმალურად 
დაეხურა ქვეყანა და, იმავე დროს, იდეოლოგიური წნეხის ქვეშ 

ჰყოლოდა მსოფლიო, რომელიც, თავისი მხრივ, მასებისა და მას- 

ადამიანის ტიპოლოგიურ ყალიბში იყო გამომწყვდეული. მაგრამ 
ეს შეუძლებელია ითქვას ამგვარი რესურსების არმქონე, და, ამ 
თვალსაზრისით პრინციპულად დაუხურავ ქვეყანაზე, როგო- 
რიც იყო, მაგალითად, ნაციონალ-სოციალისტური გერმანია თუ 
ფაშისტური იტალია. სწორედ ამ პრინციპულმა დაუხურავობამ 
და, რასაკვირველია, ტიპოლოგიურმა „ევროპულობამ" გადაწყ- 
ვიტა „ევროპული ტოტალიტარიზმის" ფორმაც და ბედიც. დამი- 

უხედავად იმისა, რომ ბოლშევიზმიცა და ნაციონალ-სოციალიზ- 
მიც, ფაშიზმითურთ, პირველყოფილი ბარბაროსობის მდგომა- 
რეობაში გვაბრუნებს, მათ შორის „ათასწლოვანობის“ შესაძლე- 
ბლობის მიერ დადგენილი რადიკალური განსხვავებაა. ფაშიზმმა 
იტალიაში, ისევე, როგორც ნაციონალ-სოციალიზმმა გერმანია- 
ში, ორ თაობაზე მეტ ხანს ვერ იარსება და, ომიც რომ არ ყოფი- 

ლიყო, ისინი განწირულები იყვნენ. რუსულმა ტოტალიტარიზმ- 

მა თითქმის შვიდი თაობა მოიცვა და რეგრესიული ყოფიერების



26 ვბანრი კაშია 
  

იმ ჩიხის ზღვარს მიადგა, რომლის იქით „იდეალური კომუნის- 
ტური წყობის" მარადიული შავი მზე ანათებდა. 

ახლა, როდესაც მასათა წყობის ეს „იდეალური მატრიცა“ ირ- 
ღვევა, როდესაც ტექნოლოგიური და ეკონომიკური განვითარე- 

ბის ვექტორები ახალ მიმართულებას იღებს, განსხვავებულს 
XIX-XX საუკუნეთა ციკლოპური ეკონომიკისაგან, მასობრივ ტო- 
ტალიტარულ სისტემებში ჩამოყალიბებული ადამიანისათვის 
ძნელი ხდება გადასვლა ახალ გაგებაზე და ცნებათა ახლებური 
გაწყობა, თავისთავის თავისუფლების აღმოჩენა, თავისუფლე- 
ბისათვის თავისი არსებითი პიროვნული არსებისა და სახის დაბ- 
რუნება, კოლექტივისა და ბიუროკრატიისთვის თავისი ადგილის 
მიჩენა, საზოგადოებრივი წყობის კანონსა და თავისუფლებებზე 
დაფუძნება, პასუხისმგებლობის საკუთარ თავზე აღება და ა.შ.; 
ხოლო ამის გარეშე ძნელი და მტკივნეული ხდება ნებისმიერი 
დონის თუ ფორმის სოციალურ და პოლიტიკურ მოწყობაზე აზ- 
როვნებაც კი. „მასათა ამბოხის" ეპოქის ევროპულ (და ახლა უკვე 
მსოფლიო) ტიპოლოგიაში ყოფნა ევროპული ცივილიზაციის ის- 

ტორიული გზისა და საფუძველმდებ ღირებულებათა მატრიცის 
გაანალიზების გარეშე შეუძლებელია. ევროპის ისტორიული 
გზის გაგების გარეშე „დემოკრატიზაცია“ ნიშნავს გამეორებას 
ყველა იმ შეცდომისა, რომელიც ახასიათებდა რუსეთის რევო- 
ლუციური ნგრევისა და ტოტალიტარიზმის დაფუმნების ხანას. 
ეს ეტაპი საქართველომ უკვე გაიარა ერთხელ. ევროპული დე- 
მოკრატიული წყობის საფუძველს, ქრისტიანობასთან ერთად, 
წარმოადგენდა ინსტიტუციონალიზებული კერძო საკუთრება 
და არისტოკრატული ლიბერალური კონსტიტუციონალიზმი, 
რომლისგანაც, არსებითად, განვითარდა ლიბერალური რესპუბ- 
ლიკის თანამედროვე სისტემა, როგორც დემოკრატიული, ასევე 

გვირგვინოსნული (ხელმწიფური, მონარქიული) ფორმით. ტო- 
ტალიტარიზმიდან გამოსვლა და თავისუფლებაში შესვლა აუცი- 
ლებლობით ითხოვს ამ საფუძველმდები პრინციპების გაგებას, 
შეთვისებას და დაფუძნებას. 

კიდევ ერთი საფუძველმდები პრინციპი, რომელიც აღნიშნუ- 
ლი ორი პრინციპის თანაფარდია, არის ხელისუფლების განყო- 

ფა-დეცენტრალიზაციის და სახელისუფლო აპარატის შეზღუდ- 
ვის პრინციპი, რომელიც ფედერალიზმის კონცეფციითაა წარ- 
მოდგენილი. ლიბერალური რესპუბლიკის ამ ფორმას, გამოხა-
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ტულს ფედერალიზმში, მე გუწოდებ „არისტოკრატულ-ლიბერა- 
ლურ რესპუბლიკას“, ანუ რესპუბლიკის კონსტიტუციონალურ- 
კლასობრივ ფორმას. ამგვარ წყობაში კლასობრიობა პიროვნების 
ღირსებაზეა დაფუძნებული და სოციალური ვალდებულებებით 

არის განსაზღვრული. ადამიანის სოციალური მნიშვნელობა და 
წონა დგინდება არა მის მიერ დაკავებული თანამდებობით („ფუნ- 

ქციური ცენზი") თუ სიმდიდრით („ეკონომიკური ცენზი"), არა- 

მედ მისი საზოგადოებრივი წონით. თუ გავიხსენებთ საქართვე- 
ლოს უახლეს ისტორიას და ილია ჭავჭავაძის, ვაჟა-ფშაველას, 
გალაკტიონის და სხვათა ბედს, შეიძლება ვთქვათ, რომ სწორედ 
ისინი, საზოგადოებისათვის და კულტურისათვის ეს შეუცვლადი 
პიროვნებანი, განასახიერებენ წარმოდგენილ კლასს არისტოკ- 
რატულ სისტემაში და არა დროებით ფუნქციაში მყოფი და შეცვ- 
ლადი მეფის ნაცვლები, მინისტრები, ცკ-ს მდივნები თუ პრეზი- 
დენტები. ეს არის „ღირსებითა და ზრდილობით არისტოკრატუ- 

ლი“ კონსტიტუციურ კლასთა სისტემა, რომელიც პიროვნების 
თავისუფლებისა და ცივილურობის ქრისტიანული პრინციპიდან 

გამომდინარეობს, ამ თემას საგანგებოდ დავუბრუნდები სათანა- 
დო ადგილას. დეცენტრალიზაციისა და ფედერალიზაციის აღ- 
ნიშნული პრინციპი თავის თავში ატარებს მასობრივი ჰიპერსო- 
ციუმის დაშლის, მასობრივი დეკულტურიზაციისა და „ქარიხვე- 

ტიობის" (უფესვურობის) საფრთხის თავიდან აცილების, „ად- 
გილობრივი" ინტერესებით, თვითმართვისა და ცივილურ-სა- 
ხელმწიფოებრივ ინტერესთა ერთიანობის – „მრავალთ ერთია- 

ნობის“ ანუ არსებით ევროპეიზაციის – შესაძლებლობას, ამ ცნე- 
ბის ყველაზე ღრმა, ქრისტიანულ-ცივილური აზრით. 

დეცენტრალიზაციის სხვადასხვა ფორმისა და დონისაკენ, 
ანუ, საბოლოოდ, ფედერალიზმის ამა თუ იმ სახეობისაკენ სვლა 
თანამედროვე სახელმწიფოთა ისტორიით დადასტურებული 
ფაქტია. თანამედროვე სოციალური ფილოსოფია, პიროვნების 
თავისუფლებაზე და სოციალურ თავისუფლებებზე დაფუძნებუ- 
ლი ლიბერალურ-სამართლებრივი (რესპუბლიკური თუ გვირგ- 
ვინოსნული) წყობის განვითარება თავისთავად გულისხმობს 
ფედერალური პრინციპის ზედგომას ყველა სხვა პრინციპზე. ეს 
იქიდან გამომდინარეობს, რომ პიროვნების თავისუფლების 
პრინციპი, ეს არის ფედერალური პრინციპის მოქალაქეობრივ, 
სოციალურ ასპექტში წარმოდგენა. ამ საკითხის გარკვევას გან-
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საკუთრებული მნიშვნელობა აქვს საქართველოს მომავალი 
წყობის მაქსიმალურად შესატყვისი ფორმის საპოვნელად. სწო- 
რედ ამ მიზნით მსურს წარმოვადგინო ქართველი მკითხველის 
წინაშე ჩემი მოსაზრებები საქართველოს სახელწიფოს ფედერა- 
ლური მოწყობის თაობაზე და ის საფუძვლები, რომელზედაც იქ- 
ნება შესაძლებელი თავისუფალი, დამოუკიდებელი და განუწყ- 
ვეტლივ განვითარებადი თანამედროვე საქართველოს დაფუძ- 
ნება. ეს მოსაზრებები ქართულ კულტურაზე, საქართველოს 
ისტორიაზე, საქართველოს გეოპოლიტიკურ რაობაზე და თანა- 

მედროვე მსოფლიოს განვითარების ვექტორებზე მრავალი 
წლის ფიქრისა და ანალიზის შედეგია. მათი ღირებულება თვით 
მკითხველმა უნდა შეაფასოს. 

მართალია, საქართველოს ფედერალური მოწყობის საკითხი 
ახალი არ არის ჩვენს ისტორიაში და არც პოლიტიკურ თუ სოცი- 
ალურ პუბლიცისტიკაში – XIX საუკუნიდან მოყოლებული სა- 
ქართველოს აღდგენის და შინაგანი მოწყობის საკითხი ქართუ- 
ლი პოლიტიკური და სოციალური აზროვნების უმთავრესი თე- 
მაა, – მაგრამ, ძირითადად, ის განიხილებოდა რუსეთის იმპერი- 
ის საზღვრებში წარმოშობილ პრობლემათა კონტექსტში და ნაკ- 
ლებად ეხებოდა სპეციფიკურად საქართველოში არსებულ რეა- 
ლობებსა და პრობლემებს. ამის გამო იყო, რომ ქართული სოცი- 
ალურ-პოლიტიკური კონცეფციების უმრავლესობა რუსეთის 

იმპერიის დეცენტრალიზაციის მოთხოვნებით ისაზღვრებოდა. 
ქართველ „სეპარატისტთა“ ანუ სრული დამოუკიდებლობის 
მომთხოვნთა თეორიული თუ პრაქტიკული საქმიანობა ფაქტობ- 
რივად „უკვალო“ იყო და არაფერს არ შეიცავდა, გარდა „რუსე- 
თისაგან უპირობო გამოყოფის“ ემოციური მოთხოვნისა, რაც 

შექმნილი ვითარებისადმი არაადეკვატური მოთხოვნა იყო, ხო- 
ლო თეორიული სოციალ-ფილოსოფიური დასაბუთება ამ სა- 

კითხს არ მოჰყოლია. პირველი მსოფლიო ომის მსვლელობაში, 
რუსეთის რევოლუციის შემდეგ, საქართველოს დამოუკიდებ- 
ლობის გამოცხადების დაგვიანება სწორედ ამ ფსიქოლოგიური 
და იდეოლოგიური მოუმზადებლობის შედეგი იყო. მმართველი 
ინტერნაციონალისტი სოციალ-დემოკრატებიც (მენშევიკები) 

და ეროვნული ოპოზიციაც (ეროვნულ-დემოკრატები, სოცია- 

ლისტ-ფედერალისტები და სხვები) უფრო ისტორიულ დინებათა 
ტყვეობაში იმყოფებოდნენ, ვიდრე საკუთრივ საქართველოს სა-
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ხელმწიფოებრივი მოწყობისა და დამოუკიდებლობის პრინციპე- 
ბის ძიებაში. ამ ფონზე მეტად საყურადღებოა ქართველ ბოლშე- 
ვიკთა „ნაციონალ-უკლონიზმი", რომელიც მათივე ექსტერმინა- 

ციის მიზეზად იქნა გამოყენებული სტალინის მიერ. ამ მოუმზა- 
დებლობის შედეგი იყო რუსეთის საბჭოთა ტოტალიტარულ იმ- 

პერიაში სამოცდაათწლიანი დრამატული არსებობა, რისი გამხ- 
რწნელი შედეგები დღეს სახეზეა. დაახლოებით იმავე პირობებში 
აღმოჩენილი საქართველო XX საუკუნის მიწურულსაც ისეთივე 
მოუმზადებელი შეხვდა წარმოჩენილ პირობებსა და შესაძლებ- 
ლობებს, როგორც ამ საუკუნის დასაწყისში. სიმპტომატურია, 

რომ ქართული სოციალური და პოლიტიკური აზროვნების ის- 

ტორიაში ქართული ფედერალიზმი არ იქცა ახალი, პოსტკომუ- 
ნისტური ეტაპის მნიშვნელოვან მოძრაობად, რამაც თავისი და- 
ლი დაასვა მოვლენათა განვითარებას და ტრაგიკული ხასიათი 
მისცა საქართველოს მოსახლეობის სწრაფვას თავისუფლებისა 
და დამოუკიდებლობისაკენ (1991! წლის 31 მარტის რეფერენ- 
დუმს დამოუკიდებლობის შესახებ ხმა მისცა მთელი საქართვე- 
ლოს ამომრჩეველთა 98%-მა). სამწუხაროდ, „ევროპეიზაციის“ 
ანუ „დემოკრატიზაციის“ პროცესი საკმაოდ ზერელე ეთნონა- 

ციონალისტურ წარმოდგენებზე დაყრდნობით და „სტიქიურად“ 

იქნა წარმართული (ხოლო, ფაქტობრივად კი – მართული), რა- 

მაც თითქმის გააარაფრა საქართველოს დამოუკიდებელი და 
თავისუფალი სახელმწიფოებრივი არსებობის კულტურული, გე- 
ოპოლიტიკური და ეკონომიკური საფუძვლები და საგრძნობ- 

ლად დახია უკან მთლიანად საქართველო. 
ზემოაღნიშნული საკითხები კიდევ ერთხელ მიგვახედებენ სო- 

ციალ-ფილოსოფიის ისეთი არსებითი პრობლემებისაკენ, როგო- 

რიცაა: ეთნოსის, ერის, ერ-სახელმწიფოს, კაცობრიობის, კულტუ- 

რისა და ცივილიზაციის, საზოგადოების, კლასის, პიროვნების და 
ა.შ. აობა და რაობა და ამ ცნებათა ინსტრუმენტალური და ღირებუ- 
ლებითი ასპექტების შესახებ მეტ-ნაკლებად ნათელი წარმოდგენის 
გამომუშავებით საქართველოს თანამედროვე სახელმწიფოს მო- 
საწყობი კონცეფციის შექმნის შესაძლებლობას წარმოაჩენს. 

წარმოდგენილი მოსაზრებები ამ საკითხთა ინტეგრალური 
თემატური გაშლის ცდაა.
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მითითებანი და განვრცობანი 

პავლესეული განმარტება თავისუფლებისა უაღრესად ღრმა და ნა- 
ტიფ ანალიზს მოითხოვს, რისი ადგილიც აქ არ არის. ქრისტესმიერი 
„თავისუფლებისათვის განთავისუფლება“ ადამიანის არსებას და 
არსებობას მთლიანად გამსჭვალავს და ჰოლოგრამის პრინციპზე 
აგებს. ყოველი ნაწილი ამ არსებისა და ყოველი გამოვლინება ამ არ- 
სებობისა გამსჭვალული უნდა იყოს თავისუფლებით, რათა მოხდეს 
ადამიანის ხელმეორე დაბადება, როგორც თანაშემოქმედისა და 
თანამყოფისა. მონობის უღელში მყოფობაც ასეგე მოიცავს მთლი- 
ანად ადამიანს და არა მის ნაწილს. ორივე შემთხვევაში შეუძლებე- 
ლი ხდება ნაწილობრიობა: ნაწილობრივად მონა ვერ იქნება ადამი- 
ანი ისევე, როგორც ვერ იქნება ის ნაწილობრივად თავისუფალი. აქ 
ერთი მნიშვნელოვანი თემა შემოდის „ვითომობის", „თავმო- 
ტყუების“, „ჭეშმარიტობის“ და „ნამდვილობის"... 
სსრკ ნაწილობრივად კონფედერაციას წარმოადგენდა, რადგან ტო- 
ტალიტარული სისტემის განხორციელება ხდებოდა ადგილობრივი 
კადრების მეშვეობით, რაც საშუალებას იძლეოდა განხორციელე- 
ბულიყო ნაწილობრივი დამოუკიდებლობა საკუთრივ რესპუბლიკა- 
თა მართვაში ადგილობრივი პარტიული კადრების და პარტიული 
ბიუროკრატიის მიერ. ეს ქმნიდა დიდი და პატარა ცენტრების ურთ- 
იერთობის მეტად სპეციფიკურ ფორმას, რომლის ანალიზი იძლევა 
საშუალებას, დავასკვნათ, რომ რესპუბლიკების კავშირი ფაქტო- 

ბრივად ნაწილობრივ კონფედერაციულ სისტემას წარმოადგენდა. 
ეს, ბუნებრივია, ზრდის ადგილობრივი კომუნისტური ბიუროკრატი- 
ის პასუხისმგებლობას მთელ რიგ ასპექტებში და იმ უბედურებათა 
თანამონაწილედ და ინიციატორადაც კი ხდის, რომლებიც კომუნის- 
ტურმა ტოტალიტარულმა რეჟიმებმა მოუტანეს რესპუბლიკათა 
მოსახლეობას. ჩემი აზრით, ყოველივეს მოსკოვზე გადაბრალების 
ტენდენცია, რომლითაც ცდილობდნენ პასუხისმგებლობის აცილე- 
ბას ადგილობრივი კომუნისტები, სწორედ დამადასტურებელია აღ- 
ნიშნული პასუხისმგებლობისა და არა მისი ერთწყაროვნებისა. 
ბრჭყალები მიუთითებს, რომ აქ იგულისხმება ეგზალტირებული და 
ექსტრემისტული კვაზინაციონალიზმის ის ფორმა, რომელიც 
კომუნისტებმა გააღვივეს დამოუკიდებლობისაკენ მისწრაფებულ 
რესპუბლიკებში. ამ „ნაციონალიზმს“, რომელიც შოვინიზმის საწყი- 
სი ფორმაა, არაფერი საერთო არა აქვს არც საერთოდ ნაციონალ- 
იზმთან, რომელიც პატრიოტიზმის უკიდურესი ფორმაა, და, მით 

უმეტეს, არც ქართულ ნაციონალიზმთან, რომელიც კონცეპტუალ- 
ურად და პოლიტიკურად იყო დამუშაგებული ილია ჭავჭავაძის, ვა-
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ჟა-ფშაველას, ნიკო ნიკოლაძის, მიხაკო წერეთლის, არჩილ ჯორჯა- 
ძის, სპირიდონ კედიას, ალექსანდრე მანველიშვილის და სხვათა 
მიერ. ქართული ნაციონალიზმისა და ქართული პოლიტიკური იიდეე- 
ბის შედარებითი ისტორია დაგვანახებს იმ მსგავსებებსა და განსხ- 
ვავებებს, რომელიც ახასიათებდა თანამედროვე ქართული პჰოლი- 
ტიკური აზრის განვითარებას XIX - XX საუკუნეებში. ჩემი წიგნის 
მესამე ნაწილში – „ქართული ნაციონალიზმის ევროპული ფესვები" 
– საგანგებოდ განვიხილავ არსებულ ნაციონალისტურ კონცეფ- 

ციებს და, სპეციფიკურად, ქართულ ნაციონალიზმს. 
ეს აზრი ასე ვითარდება: 
იეს ფაქტი რთულია გასაანალიზებლად, გამოსათქმელად კი ადვილი. 
მე დავარქმევდი აგლომერაციის ფენომენს, „სავსებობას“: ქალაქები 
მაცხოვრებლებით არის სავსე, სასტუმროები – კლიენტებით, მატარე- 
ბლები – მგზავრებით, ყავახანები – მომხმარებლებით, სასეირნო ბი- 
ლიკები – გამვლელებით. ცნობილ ექიმთა მოსაცდელი სავსეა ავად- 
მყოფებით, ხოლო წარმოდგენები, თუკი მეტისმეტად უჩვეულო და 
შემაწუხებელი არ არის – მაყურებლითაა სავსე. პლაჟები მობანავეე- 
ბმა გაავსეს. ის, რაც გუშინ პრობლემას არ წარმოადგენდა, დღევან- 
დელი დღის მუდმივ პრობლემად იქცა – ადგილის შოვნა... 
„..ამ დროის ხასიათი მდგომარეობს იმაში, რომ უფერულ სულს, 
რომელმაც იცის თავისი სიმდარე, აქვს თავხედობა, ამტკიცოს ამ 
სიმდარის უფლებები და ყველგან გაამეფოს ის. როგორც ჩრდილო 
ამერიკაში ამბობენ: „განსაკუთრებულობა უხამსობაა.“ მასა სპობს 
ყველაფერს, რაც მისი მსგავსი არ არის; ყველაფერ იმას, რასაც 

ხარისხი, ინდივიდუალობა, კვალიფიციურობა, რჩეულობა ახასი- 

ათებს. ვინც არ არის ყველასავით, ვინც არ ფიქრობს სხვებივით, მას 
მოსპობის საფრთხე ემუქრება. და, ცხადია, რომ ეს „ყველა“ ყველას 
აღარ ნიშნავს. წინათ „ყველა“ ნიშნავდა მასასაც და მასასთან ერ- 
თად სპეციალიზირებულ და განსხვავებულ უმცირესობებსაც. დღე- 
ვანდელი „ყველა“ მხოლოდ მასას წარმოადგენს... 
„..არ არის კულტურა იქ, სადაც არ არის წესები და პრინციპები, 
რომლებისთვისაც შეეძლებოდათ მიემართათ ჩვენს მოყვასთ. არ 
არის კულტურა იქ, სადაც არ არსებობს სამოქალაქო თანასწორო- 
ბის პრინციპები, რომელთადმი შეიძლება მიმართვა. არ არსებობს 

კულტურა იქ, სადაც პატივს არ სცემენ გარკვეულ ინტელექტუა- 
ლურ საფუძვლებს, რომლებსაც მიმართაეენ კამათისას. არ არსე- 
ბობს კულტურა იქ, სადაც ეკონომიკურ ურთიერთობებს არ მარ- 
თავს კომერციული სისტემა, რომელსაც შეიძლება თავი შეაფარო. 
შეუძლებელია, კულტურა არსებობდეს იქაც, სადაც პოლემიკები 
ესთეტიკაზე არ აღიარებენ ხელოვნების ნაწარმოების დაცვის 
საჭიროებას... როდესაც ეს პირობები დაუცველია, არც კულტურა
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არსებობს. არის მხოლოდ ბარბაროსობა, ამ სიტყვის ყველაზე 
პირდაპირი აზრით. და, ნუ შევიქმნით ილუზიებს, ეს არის ის, რისი 
წარმოქმნაც იწყება ევროპაში მასათა პროგრესული ამბოხის ქვეშ... 
„..მთელი მსოფლიო – ერები, ინდივიდები, – არის დემორალიზებუ- 
ლი. გარკვეული დროის განმავლობაში ეს დემორალიზება ართობს 
და ილუზიას ქმნის... მალე მთელს პლანეტაზე გაისმება საშინელი 
ღრიალი, მიმართული ვარსკელავებისაკენ როგორც ყმუილი 
უამრავი ძაღლისა, ვინმეს, რაიმეს მომთხოვნი, რაც ბრძანებს, ვინც 
დაადგენს საკეთებელს ან ვალდებულებას.. 
ქვეყნიერება დღეს მძიმედ დემორალიზებულია, რაც თავს იჩენს – 
სხვა სიმპტომთა შორის – მასათა თაეშეუკავებელი ამბოხით...“ (იხ. 
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არ შეიძლება, აქვე არ აღინიშნოს ტოტალიტარული სისტემის, 
რომელიც მაშინ მხოლოდ სოციალისტური იდეების ფორმით არსე- 
ბობდა, ბრწყინვალე ანალიზი გუსტავ ლე ბონის მიერ. „სოციალიზმის 
ფსიქოლოგია“ (1901) დღემდე ინარჩუნებს კომუნისტური ტოტალიტა- 
რული სისტემის წინასწარჭვრეტის არაჩვეულებრივ მიმზიდველობას. 

5. დასავლური და, განსაკუთრებით, ევროპული პოლიტიკური ფილოსო- 
ფიის დევალვაციის უეჭველ ნიშნად მიმაჩნია ის ფაქტი, რომ ევროპა 
ესოდენ მოუმზადებელი შეხვდა ტოტალიტარული სისტემის გარდა- 
ქმნის სიღრმისეულ აზრს და ხელიდან გაუშეა შესაძლებლობა, ერთ- 
ბაშად შეეცვალა მსოფლიოს სურათი ექსსაბჭოთა ბანაკის აღმოსა- 
ვლეთ ევროპის სახელმწიფოებისა და საბჭოთა რესპუბლიკების სწრა- 
ფი და სრული მიერთებით ევროპული ერთობისადმი. აქ აშკარა შეიქნა 
ევროპული პოლიტიკური ფილოსოფიის სრული რეფლექტურ- 
მომლოდინე ხასიათი.. ალტერნატივა, რომელიც რუსეთს უნდა ჰქო- 
ნოდა, – ან დეიმპერიალიზაცია და ლიბერალურ წყობაზე გადასელა, 
ან ახალ გეოპოლიტიკურ სინამდვილესთან პირისპირ დგომა – ევრო- 
პას შეექმნა იმ პრობლემების სახით, რომლებიც რუსეთის იმპერიის 
რეგენერაციის შესაძლებლობათა აქტივიზირების ფორმით წარმოჩნ- 
და „ხელნაკრავ“ სახელმწიფოთა კომუნისტებისაკენ, და, არსებითად, 
რუსეთისაკენ. ბუნებრივი შებრუნებისა გამო კიდევ უფრო რთული 
ვითარება ექმნება ევროპას თვით საბჭოთა სივრცის აღდგენის თვალ- 
საზრისით. მთელი ეს პრობლემატიკა სრულიად ახლებურ გადააზრე- 
ბას და ანალიზს მოითხოვს, რაც ჩემი თემის საზღერებს სცილდება. 

6. კომუნისტური ტოტალიტარიზმის ავტორისა და ოსტატის, იოსებ 
სტალინის დაფორმულებით, „სოციალისტური ეკონომიკა“, – ე.ი. 

სისტემა მთლიანად (რადგან „ეკონომიკობაზისულია"), – უკრიზი- 
სოა. ეს, უეჭეელია, საფუძვლის ჰომოგენურობის და არა არარსე- 
ბული ეკონომიკის, ანუ კვაზიეკონომიკის დახასიათებაა. კომუნის- 

ტური სისტემა (ტოტალიტარიზმი) ონტოლოგიურად იდეოლოგიუ-
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რი და ბიუროკრატიული სისტემაა, ეკონომიკა იდეოლოგიითაა 
შეცვლილი. მისი არსებობა, ამდენად, აბსოლუტურად ჰომოგენური 
უნდა იყოს. სტალინის შრომები ამ ჰომოგენურობის აქსიომატურ 
საფუძველს ქმნიან. კომუნისტური იდეოლოგიის, როგორც „მასათა 
მესაჭის" მასებზე ზემოქმედების ძალა, ამ ჰომოგენურობასა და არ- 
სებით სიმარტივეშია. მასობრივ კვაზიცნობიერებას არაფრის 
უფრო რთულის „გადახარშვა“" არ შეუძლია. 
ეს პრობლემა თემატურდ არის გაშლილი ჩემს „ტოტალიტარიზმის 
რეინკარნაციაში“, 1985-1990; (იხ. „ივერია“, 31,32,33,35; პარიზი, 

1987-1990); 
7. ამ შთანერგვის ერთ-ერთი გამოხატულებაა ფეოდალური წყობის პო- 

ლიცენტრიზმის ლანძღვა და გმობა და ცენტრალიზმისა და „ძლიერი 
სახელმწიფო ძალაუფლების“ ხოტბა; ფეოდალების განუწყვეტელი 
ლანძღვა და ავტოკრატიზმის ქება, ამგვარად შთანერგილი ისტორიუ- 
ლი სურათის საფუძველზე გაგებული ქართული საზოგადოების გან- 
ვითარების მიზანი, ბუნებრივად ხდება მომართული ცენტრალისტურ 
და კომუნისტურ წყობაზე, რაც აძნელებს დღევანდელი ვითარების 
გაცნობიერებას და არსებული ყალიბებიდან განთავისუფლებას. 

8. უზნაძის „განწყობის თეორია“ მრავალმხრივ შესაძლებლობებს 
იძლევა როგორც ინდივიდუალ-ფსიქოლოგიური, ასევე ჯგუფებისა 
და მთელი მასების მეცნიერული კელევისათვის., ფიქსირებულ პი- 
რობებში (სტიმულებში) არსებობა ადამიანს და ჯგუფსაც უვითა- 
რებს სრულიად გარკვეულ „მოდელებს”, რომლებშიც მოდელირე- 

ბული ხდება არა მხოლოდ ქცევის, არამედ აზროვნების სისტემაც. 
„ჰომო სოვეტუკუსი“ არსებითად ამგვარად მოდელირებულ არსე- 
ბას წარმოადგენს. თავისი მხრივ, „თვითორგანიზების“ არსებული 
თეორიაც ადასტურებს ამას – „ჰომო სოვიეტიკუსი" თვითზომბირე- 
ბის შესანიშნავი მაგალითია, 

9. ტოტალიტარიზმის (კომუნისტურის, ნაციონალ-სოციალისტურისა 
და ფაშისტურის) უპირველეს მიზნად „ახალი ადამიანის“ შექმნის 
გამოცხადება აშკარად მიუთითებს, რომ ტოტალიტარული მასო- 
ბრივი იდეოლოგია გღვთაებრივ“ არსთა მფლობელად, ანუ ახალ რე- 
ლიგიად იმტკიცებდა თავს და არა უბრალო კონცეფციად ან „მეც- 
ნიერულ ფილოსოფიად". ეს მომენტი მრავალი ასპექტის ახლებუ- 
რად დანახვას გააადვილებს, განსაკუთრებით, იდეოლოგიისა და 
ბიუროკრატიის კონტრადიქტულობის თვალსაზრისით. 
იხ. „სტალინიზმის არსება"; „ივერია", 29, პარიზი, 1986; „მიჯაჭვული 
საქართველო“ – გეოპოლიტიკური და სოციალური პრობლემები. 
წერილების სერია – „ივერია“, ქართულ-ევროპული ინსტიტუტის 
ჟურნალი: 1,2,პ3.. თბილისი,1993-1994; აგრეთვე, მითითებული 

„ტოტალიტარიზმის რეინკარნაცია".





ნაწილი! 

თავისუფლება და ცივილიზსზაცია
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ეთნოსი, ერი, ერ-სახელმწიფო 

და ციქილიჭზაცია 

„ხალხის დამოუკიდებლობა მისი თავისუფლებაა.“ 

შარლ დე გოლი 

ადამიანის ყოფიერება სამ დონეზე და სამ ფორმაში წარიმარ- 
თება: ბიოლოგიურ, კულტურულ და სულიერ. ყოველ ამ დონესა 
და ფორმას თავისი სპეციფიკური მატრიცა აქვს, რომლის 
სტრუქტურის კელევა სხვადასხვაგვარი გაგების ჩარჩოში ხდე- 
ბა. მატრიცა ფორმისა და დონის ინტეგრალური გამოხატულე- 
ბაა, სახე, ხატი. ყოფიერების ამ სამ დონეზე და ფორმაში მიმდი- 
ნარეობს ფორმათცვლები, რომლებიც შეიძლება დავახასია- 
თოთ, როგორც ადაპტაციური (შემგუებლური) ტრანსფორმა- 
ციები: ბიოლოგიური ტრანსფორმაციები მიმდინარეობს ბიო- 
ლოგიურ მატრიცაში; სულიერი – სულიერში და კულტურული, 
შესატყვისად, კულტურულ მატრიცაში. მაგრამ ადამიანი, რო- 
გორც მთლიანი (ინტეგრალური) არსება, არ ნაწევრდება მკვე- 

თრად განცალკევებულ სეგმენტებად: იგი ყოველთვის მთლია- 
ნია. ამ მთლიანობის საფუძველია ადამიანის ორბუნებოვნება: 
ფიზიკური და მეტაფიზიკური არსება მისი. მაგრამ არც ბიოლო- 
გიური და არც სულიერი სუბსტანციური ფორმები და დონეები 

არ გამოიხატებიან უშუალოდ: მათი გამოხატვა შესაძლებელია 
მხოლოდ სიმბოლურ ფორმაში, ანუ ისეთ ფორმაში, რომელიც 

ერთდროულად ატარებს ორივე სუბსტანციის ნიშნებს. ამ სიმ- 
ბოლურ ფორმას, რომელიც ფიზიკური და მეტაფიზიკური სუბს- 
ტანციის ინტეგრალურ გამოხატულებას წარმოადგენს, ეწოდე- 

ბა კულტურა – სისტემა, რომელშიც ადაპტაციური ტრანსფორ- 
მაციები მიმდინარეობს. ამ სისტემის გარეთ გვაქვს ან წმინდა 
ბიოლოგიური ან წმინდა სულიერი ყოფიერება, რომელიც ერთ- 

ნაირად გამოუხატავია, ანუ „მონადაა". ადამიანი, ამგვარად, 
არის სუბსტანციურად ორბუნებოვანი არსება, რომლის ყოფიე- 

რება ერთდროულად სამ დონეზე და სამ ფორმაში ანუ მატრი- 
ცაში მიმდინარეობს. ეს ინტეგრალური სისტემა შეიცავს რო- 
გორც იმას, რის მიმართაც ხდება შეგუება, ასევე იმას, რაც ახ- 
დენს შეგუებას. და ამ თვალსაზრისით, კულტურა წარმოადგენს 
სიმეტრიის პრინციპებით სტრუქტურირებულ ველთა სისტემას,
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რომელშიც განუწყვეტელი ტრანსფორმაციები მიმდინარეობს, 
როგორც ვერტიკალურ, ასევე ჰორიზონტალურ ვექტორებზე – 

ინტეგრალურად. ამ ველთა სისტემას ვუწოდებ მე „ინტეგრალუ- 
რი ტრანსფორმაციების ველს“, ანუ ისეთ ველს, რომელშიც მი- 
მდინარეობს ბიოლოგიური, კულტურული და სულიერი ტრანს- 
ფორმაციები, რომლებიც იძენენ ყოფიერების სხვადასხვა დო- 
ნეთა მატრიცების სახეს. არსებითი ამ ველთა სისტემაში და მა- 
ტრიცებში არის ის, რომ იგი სიმეტრიული სტრუქტურის მქონეა 
და ექვემდებარება სიმეტრიის პრინციპების მოქმედებას, რო- 
მელთა გარეშე შეუძლებელი ხდება ამ სისტემის ანალიზი. სიმე- 
ტრიულობა ამავე დროს არის ინტეგრირების საფუძველი. ყო- 
ფიერების ინტეგრალური ტრანსფორმაციული ველის ამ პოლი- 
სიმეტრიულობის უგულებელყოფა დიდხანს ქმნიდა დაბრკოლე- 
ბას ყოფიერების მთლიანი სურათის წარმოდგენისათვის. სისტე- 

მები ცალ-ცალკე განიხილებოდა გარკვეული კონცეპტუალური, 
იდეოლოგიური, რელიგიური თუ მეცნიერული გაგების სა- 

ფუძველზე. ადამიანის ორბუნებოვანებას და არსებით ინტეგრა- 
ლურობას ყურადღება არ ექცეოდა. მეცნიერება უპირისპირდე- 
ბოდა რელიგიას და ფილოსოფიას და თითქოს არ ჩანდა გზა მათი 
სინთეზირებისა, მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანის ყოფიერე- 
ბის ინტეგრალური ბუნება ამგვარი განწვლილვის პრინციპული 
წინააღმდეგია. განვიხილოთ ადამიანის ყოფიერების სხვადასხვა 
ველების სტრუქტურა ადამიანის არსებით ორბუნებოვნებასა და 
აღნიშნულ სამ – ბიოლოგიურ, კულტურულ და სულიერ მატრი- 

ცაში მიმდინარე ტრანსფორმაციების თვალსაზრისით. 
ადამიანის ბიოლოგიური ადაპტაციური ტრანსფორმაციების 

ველი და ბიოლოგიური მატრიცა ფაქტობრივად იდენტურია ნე- 
ბისმიერი სხვა ბიოლოგიური არსების ველისადმი და მატრიცი- 
სადმი, რასაც თანამედროვე მეცნიერება საკმაოდ ღრმა დადას- 
ტურებას აძლევს. შესაბამისად და მეტ-ნაკლებად, მატრიცული 
მახასიათებლებიც, სახეობითი სპეციფიკურობის გათვალისწინე- 
ბით, გარკვეული სიმეტრიულობით გამოირჩევიან. სხვადასხვა 
სიღრმეზე დადგენილი ცხოველთა სამყაროს პრინციპული იდენ- 
ტურობა საფუძველდებულია იმ სისტემური მახასიათებლებით, 
რომლებიც მზის სისტემას და სპეციფიკურად ჩვენს ცისფერ 
პლანეტას ახასიათებს. ამიტომ, დედამიწაზე არსებული ბიოლო- 
გიური ველის დიფერენცირება სპეციფიკური სახეობითი და გვა-
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რეობითი ნიშნებით, რომლებსაც საკმაოდ ადრე მიექცა ყურა- 
დღება, და რომელთა საფუძველზეც ცხოველთა სამყაროს სახეო- 
ბითი, გვარეობითი და ჯიშობრივი გაგება ჩამოყალიბდა, არსები- 
თად გამოუყენებელი აღმოჩნდა ადამიანთა ტიპოლოგიზებისა- 
თვის. ტიპოლოგიურ განსხვავებებს ადამიანთა სხვადასხვა ჯგუ- 
ფებს შორის, რასაც „რასის“ ცნება აღნიშნავდა, საფუძველი არ 
აღმოაჩნდა. დღეს უკვე აშკარაა, რომ „რასის" ის გაგება, რომე- 
ლიც ეყრდნობოდა ადამიანთა შორის განსხვავების ხილულ (კანის 
ფერი, ცხვირ-ტუჩის ფორმა და სხვა) და უხილავ ნიშანთა კომ- 
პლექსს (სისხლის, გენების და სხვა), რომელსაც XIX და XX საუკუ- 
ნის რასისტული თეორიები ეყრდნობოდა, არ გამოდგება რასიზ- 
მის საფუძვლად. „გენეტიკურად სუფთა“ ადამიანები, და ე.ი. 
რასებიც, არ არსებობენ და იმისათვის, რომ რასული გენეტიკური 
სისუფთავე და ჰომოგენურობა იქნეს მიღწეული, „საჭირო იქნე- 
ბოდა, უახლოესი ნათესავების, როგორც დები და ძმები, ან 
მშობლები და შვილებია, – რასაც ბავშვების სიმწიფეზე და ჯანმრ- 
თელობაზე მეტად ცუდი გავლენა ექნებოდა, და რაც, სავსებით 
დარწმუნებულნი ვართ, არ მომხდარა კაცობრიობის ისტორიაში, 
უმცირესი გამონაკლისის გარდა, – შეჯვარება სულ ცოტა ოცი 
თაობის განმავლობაში... რასული სიწმინდე, მაშ, არის არარსე- 
ბული, შეუძლებელი და ტოტალურად არასასურველი“. 

ახალი მეცნიერული მონაცემების საფუძველზე შესაძლებე- 
ლი ხდება, თუ საერთოდ არ გამოირიცხოს, მაქსიმალურად შე- 
სუსტდეს მაინც ბიოლოგიური ფაქტორის მნიშვნელობა ადა- 
მიანზე საუბრისას და მთელი ყურადღება მიეპყროს ორ არსებით 
დონეს, რომელზედაც მიმდინარეობს ადამიანის ყოფიერება და 
რომლითაც განისაზღერება ადამიანი, როგორც ადამიანი, ანუ 
მეტაბიოლოგიური ყოფიერების მქონე არსება. XIX და XX საუკუ- 
ნეების ბიორასიზმი და უფრო ვიწრო ეთნორასიზმი, რომელიც 
ასე მკვეთრად გამოვლინდა უკანასკნელ ათწლედში საქართვე- 
ლოში (და მთელს ექსსაბჭოთა სივრცეში), ფაქტობრივი შედეგი 

იყო იმ დრამატული განწყობისა, რომელსაც მატერიალიზმი და 
ათეიზმი ამკვიდრებდა. XVIII საუკუნიდან მოყოლებული, ათეი- 
ზაციის ანუ „გაუღმერთოების“ პროცესი თანხვდებოდა იდეო- 
ლოგიზაციისა და „მასათა ამბოხის" აღმავლობას, იდეოლოგია 

კვაზიმეცნიერული ფორმით იჩემებდა იმ ადგილს, რომელიც ცი- 

გილიზაციის და სპეციფიკურად ქრისტიანული ცივილიზაციის
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განვითარების პროცესში ეკავა რწმენას (რელიგიას) და მეცნიე- 
რებას (ცოდნას). XIX და XX საუკუნის რასიზმი სწორედ იდეო- 
ლოგიის კვაზირელიგიური და კვაზიმეცნიერული არსების გამო- 

ქლინება იყო. 

იმის გამო, რომ ეთნორასული „სიწმინდის“ და „განსაკუთრე- 

ბულობის“ საკითხს XX საუკუნის ტოტალიტარულ სისტემებში 
ასეთი დრამატული შედეგები მოჰყვა, აუცილებელია, დაისვას 
კითხვა: შეგვიძლია თუ არა გამოვრიცხოთ, რომ არსებობენ ურ- 
თიერთისაგან განსხვავებული რასები და რომ ამ რასათა შორის 
არსებობს განსხვავება აღმატებულობაში, ანუ იერარქიული 
მეტნაკლებობა? მართლა არის თუ არა შესაძლებელი მეცნიე- 
რული მსჯელობა ამ საკითხზე, მისი მეცნიერული დადასტურე- 

ბა? მართლა ხომ არ არსებობს რაღაც „ბიოლოგიურად“ და „გე- 
ნეტიკურად“ განსაზღვრული აღმატებულობა ერთი რასისა მეო- 
რეზე ან ერთი ეთნოსისა მეორეზე? და კიდევ ერთი კითხვა, რო- 

მელიც ეთნორასიზმს აძლევს მეტაფიზიკურ განზომილებას: თუ 
ბიოლოგიური განსხვავება არ არსებობს, მაშინ ხომ არ არსე- 
ბობს „ღმერთისმიერი" განსხვავებულობა და აღმატებულობა, 
რომელიც ერთ ეთნორასულ წარმონაქმნს აყენებს მეორეზე 
მაღლა „ღვთისმიერი რჩეულობის" გამო? ეს უკანასკნელი ფორ- 
მა ეთნორასიზმისა განსაკუთრებულ როლს თამაშობს ისტორია- 
ში და საფუძველს მოკლებული არ უნდა იყოს იმის აღიარება, 
რომ მრავალწილად, ბიოლოგიური რასიზმის მატერიალისტური 

და ათეისტური ფორმები (კულმინაციით ნაციონალ-სოციალიზ- 
მის იდეოლოგიაში), არსებითად წარმოადგენდნენ „რელიგიური 
რასიზმით“ პროვოცირებულ რელიგიური რასიზმის სიმეტრიულ 
ათეისტურ კვაზირელიგიურ ფორმებს. 

თანამედროვე გენეტიკა, სპეციფიკურად, „ეთნორასული“ 
გენეტიკა, და ადამიანის ღვთაებრივ წარმომავლობაში რწმენა 
ერთნაირად ადასტურებენ, რომ გენეტიკურ-ბიოლოგიურად და 
ასევე მეტაფიზიკურ-სულიერად, ადამიანს „ერთი წყარო" აქვს. 
ადამიანი ბიოლოგიური ყოფიერების ისტორიულ-გეოგრა- 
ფიულ ტოპოლოგიაში ადამიანის ყოფიერების საწყისი სივრცე 
განისაზღვრა აფრიკით: ადამიანი წარმოიშვა აფრიკაში. რელი- 
გიურ ასპექტში ეს ალაგი (ბიბლიაში არ არის მითითებული, 
„გეოგრაფიულად" სად შეიქმნა ადამი.) მეტაფიზიკურ-სიმბო- 
ჟლურად არის წარმოსახული და მატერიალიზებას არ ექვემდება-
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რება. რადგან ეს აქტი კოსმოგრაფიულია და არა გეოგრაფიული. 
ცდა „სამოთხის" გეოგრაფიული ლოკალიზებისა არსებრივ წი- 
ნააღმდეგობას შეიცავს. აფრიკიდან ადამიანის განშლა, დიას- 
პორა ან დედამიწის კოლონიზაციის პროცესის ხანგრძლივობა, 
თუ გენეტიკას, ლინგვისტიკას და არქეოლოგიას, ერთი მხრიე, 
და მითოლოგიასა და რელიგიებს – მეორე მხრივ, მოვიშველი- 
ებთ, სულ ცოტა ასი ათასი წლის წინ დაიწყო პირველი დემოგრა- 
ფიული ნაკადის წინა აზიაში ამოსვლით. აქედან მოხდა მისი 
შემდგომი გავრცელება აზიის შორეულ აღმოსავლეთისაკენ, 
ამერიკისაკენ (ბერინგის გასასვლელით) ავსტრალიასა და 
ოკეანისაკენ; და დასავლეთით – ევროპისაკენ. ბუნებრივია, ვი- 
ფიქროთ, რომ კავკასია ამ განთესვის აქტიური ველი იყო. ადა- 
მიანის ბიოლოგიური ევოლუციის საფუძველმდებ ფაქტორთა 
შორის უმთავრესი ოთხი ფაქტორის მოქმედება იმთავითვე იყო 
მიღებული: მუტაციები, რომლებიც ახალ გენეტიკურ ტიპებს ქმ- 
ნიან; ბუნებრივი შერჩევა, რომელიც არჩევს იმათ, ვინც უფრო 

კარგად არის მომზადებული იმ გარემოსთან შესაგუებლად 
(ადაპტაციისათვის), რომელშიც ცხოვრობს; გენეტიკური ჩამო- 

მავლობა, რომელიც შემთხვევითობის არეა, დამოკიდებულია 
თაობიდან თაობაზე გენეტიკური ტიპების სიხშირეზე; და მიგრა- 
ცია, რომელიც შერევის საფუძველია. ჩამომავლობა აღნიშნულ 
ფაქტორებში ერთადერთია, რომელსაც მოსახლეობის ჰომოგე- 
ნიზაცია (გგენეტიკური გასუფთავება“) შეუძლია და ისიც იმ 

შემთხვევაში, თუ მას შეუძლია იმოქმედოს ყოველგვარი შერევე- 
ბისა და მუტაციების გარეშე, ანუ ტოტალურად ჩაკეტილ სისტე- 
მაში. ამ შემთხვევაში მოსახლეობა ბოლოს და ბოლოს შემდგარი 
იქნება მხოლოდ ერთსახა გენეტიკური ტიპიდან.” 

ინტეგრალური გაგებით, ინტეგრალური ადაპტაციური მა- 

ტრიცა უნივერსალური ფაქტორის როლს თამაშობს, რადგან 

იგია სწორედ განმსაზღვრელი როგორც ვერტიკალური ანუ მე- 
ტაფიზიკური, ასევე ჰორიზონტალური ანუ ფიზიკური (ბუნე- 
ბრივი) ჩამოყალიბებისა: ევოლუციისა და ტრანსფორმაციებისა. 
ყველა სხვა ფაქტორი მუშაობს ამ ინტეგრალური ადაპტაციური 
მატრიცის სისტემაში, ქმნის მის სტრუქტურას. პირველ, ბიო- 

ლოგიურ ან ბუნებრივ დონეზე ფიზიკური გარემოსადმი შეგუე- 
ბის (გეოგრაფია, კლიმატი, ფლორა, ფაუნა და ა.შ) და მისი ათვი- 
სების პროცესში, აღნიშნული ფაქტორების ზემოქმედებით ადა-
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მიანი იძენს დიფერენცირებულ თვისებებს, რომლებიც მას გა- 
ნასხვავებენ სხვა, განსხვავებულ გარემოში მცხოვრები ჯგუფი- 
დან; ხოლო აძლევენ ამავე გარემოში მცხოვრებ სხვა ჯგუფებ- 
თან საერთო ბიოლოგიურ-ტიპოლოგიურ ნიშნებს. ამავე დროს, 
ხაზგასასმელია, რომ ადამიანისმიერი შეგუება და ათვისება გა- 
რემოსი გულისხმობს ზემოაღნიშნული ორი მეტაბიოლოგიური 
დონის ჩართვას და, ამდენად, ტიპოლოგიის დიფერენცირების 

ფაქტორთა კომპლექსის მიხედვით გააზრებას ეთნიკური (ხალ- 
ხის, სამოსახლოს) დიფერენციაციისა. ასე მაგალითად, კავკა- 
სიურ არეში მცხოვრებთა ტიპოლოგიურ ერთგვარობას და, 
ამავე დროს, „თეთრი რასის“ კავკასოიდებად წოდებას აზრი აქვს 
იმ თვალსაზრისით (პრომეთეულ მითოლოგიურ ალუზიებს თავი 
რომ დავანებოთ), რომ მთელი ეს გეოგრაფიულ-კლიმატური სი- 

ვრცე ტიპოლოგიურად ერთგვაროვანია. განსხვავება ან დიფე- 
რენცირება ლოკალური მიკროსისტემური გეოგრაფიულ-კლი- 
მატური ფორმით არის მოცემული, რაც არის კიდეც საფუძველი 
კავკასოიდური (თეთრი) რასის შინაგანი დიფერენცირებისა ფი- 

ზიკურ ტიპებად. ხოლო განსაკუთრებული მნიშვნელობა ამ დი- 
ფერენცირებაში აქვს ადაპტაციური პროცესების არაბიოლო- 
გიურ მატრიცებს, რომელთა შორის უპირველესი მნიშვნელობა 
ენიჭება ენას – კულტურის ონტოლოგიურ საფუძველს. 

კულტურულ და სულიერ დონეებზე მიმდინარე ადაპტაციური 
და ტრანსფორმაციული პროცესები წარმოადგენს სპეციფიკუ- 
რად ადამიანურ მეტაბიოლოგიურ პროცესებს. სწორედ ამ დო- 
ნეებზე მოიპოვება ის მატრიცები, რომელთა მნიშვნელობა ადა- 
მიანის არსებობაში ონტოლოგიურ ღირებულებას იძენს. ამ მა- 
ტრიცათა სივრცეში და მათს სტრუქტურაში აღმოვაჩენთ ჩვენ 
ისეთ კვანძებს, რომელნიც განსაზღვრავენ ადამიანის ადამიანად 
არსებობის საზრისსა და ღირებულებას. უმთავრესი ამ მატრიცა- 
თაგან არის კულტურა, რომელიც ადაპტაციური და ტრანსფორ- 
მაციული პროცესების ინტეგრალურ მარეგულირებელ და, ბიო- 
ლოგიურზე უკუზემოქმედებით, მის მაწონასწორებელ სისტემას 
წარმოადგენს. ბიოლოგიური მატრიცისა და კულტურის მატრი- 
ცის ურთიერთმიმართებაში, ან უფრო ზუსტად, მხოლოდ კულ- 
ტურის მატრიცის საზღვრებში დაისმის ადამიანის ონტოლოგიუ- 
რი და ეგზისტენციური თავისუფლების პრობლემა.
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ბიოლოგიურ, ბუნებრივ კანონზომიერებათა ველით განსა- 

ზღვრული ადამიანი თავისი ადაპტაციური და ტრანსფორმა- 
ციული თვისებების საფუძველზე აღწევს საკმაოდ მაღალი რი- 
გის დიფერენცირებას, შესატყვისად მისი გეოგრაფიულ-კლიმა- 

ტური განსახლების ზონებისა და სექსუალური შერევისა. ეს 
უკანასკნელი ფაქტორი ადამიანის უნივერსალური ბიოლოგიუ- 
რი ბუნების მაჩვენებელია, რადგან ყოველი სხვა არსება თავისი 
სახეობით არის მოსაზღვრული და მკაცრად დეტერმინირებული 
ბიოლოგიური კანონზომიერებებით მაშინ, როდესაც ადამიანი 
სექსუალურად გახსნილი არსებაა, რომელსაც აქვს სუბლიმირე- 
ბის და გამრავლების ცნობიერად რეგულირების უნარი. აღნიშ- 
ნული ორი პარამეტრით ხდება ადამიანის ბიო-გენეტიკური 
ფორმირება და ადაპტირება მოცემული გარემოსადმი, ანუ 
ტრანსფორმაციათა ველის სისტემის ჩამოყალიბება. ბიომატრი- 
ცის არსებით მახასიათებელს წარმოადგენს მის შიგნით მოქმე- 
დი დროული ვექტორი, რომლის სელა (დროის მდინარება) შეესა- 
ტყვისება ბიო-გეოგრაფიული ველის ცვალებადობის დროს. და 
რადგანაც აშკარაა, რომ ამ ცვალებადობათა ხანგრძლივობა 
უსასრულოდ ნელია ადამიანის არსებობის ხანგრძლივობაზე, 
ამიტომ, ბუნებრივია, მივიჩნიოთ, რომ ადამიანის ყოველ ტიპს 
საკმაოდ დიდხანს უცხოვრია ამა თუ იმ გარემოში და ამ გარემოს 
შესატყვისი გენეტიკურად ფიქსირებული მახასიათებლები შეუ- 
ძენია, ანუ ის, რასაც რასულ ან ეთნიკურ გენოტიპს ვუწოდებთ. 
ადაპტაცია გარემოსთან ერთი რასის შიგნითა დიფერენცია- 
ციის, ანუ ეთნოდიფერენციაციის, საფუძველიც არის. მაგრამ 
გენოტიპთა ნატურალური ფორმირება ამ პრინციპით არაფერს 
ადამიანურს არ შეიცავს თავისთავად. ადამიანის ადამიანურო- 
ბის განმსაზღვრელი ფაქტორები, როგორც აღვნიშნე, სხვა, მე- 
ტანატურალურ დონეზეა საძიებელი. აქ საინტერესო ისაა, რომ 
ბუნებრივი გენოტიპი არ განსაზღვრავს მეტაბუნებრიევ ფორ- 
მებს, ხოლო მეტაბუნებრივ ფორმებს კი შეუძლიათ განსაზღ- 
ვრონ ბუნებრივი გენოტიპი – მისცენ მას ფორმა და სახიერება. 
დროის გექტორთა შედარებაც ადასტურებს, რომ ერთი ბიოგე- 

ნეტიკური ვექტორის (ანუ ორ ადაპტაციურ გენეტიკურ ცვლი- 

ლებას შორის) გადამკვეთი კულტურული ვექტორების ცვალე- 
ბადობის ხარისხი ფაქტობრივად უსასრულოა. ერთი და იგივე 
ბიოგენეტიკური „ეთნოტიპი" სხვადასხვა კულტურულ ფორმაში
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გვევლინება. კულტურის ევოლუციასთან ერთად თავისთავად 

ხდება ნატურალური გენეტიკური ადაპტაციური პროცესის შე- 
სუსტება. კულტურის განვითარების ფაქტორი ესეც უნდა იყოს: 
სულ უფრო ძლიერი ადაპტაციური ფარების წარმოქმნის მოთხო- 
ვნილება და ბიოლოგიური ფაქტორის შესუსტება კულტურის 

ფაქტორის გაძლიერებით, ანუ, სხვა სიტყვებით, ბუნებრივი 
შერჩევის აუცილებლობათა კულტურული რჩეულობის თავისუ- 

ფლებით შეცვლის მოთხოვნილება.2 

ისტორიული განვითარება, როგორი ასპექტითაც არ უნდა 
იყოს ის წარმოდგენილი და რა ფაქტორებითაც არ უნდა იყოს 
განსაზღვრული, სწორედ ამ კულტურული სივრცის, ანუ თავი- 
სუფლების შესაძლებლობათა ევოლუციას წარმოადგენს; კულ- 
ტურის მატრიცათა სტრუქტურებში ისეთი არსება-კვანძების 
შექმნას წარმოგვიჩენს, რომელთაც ადამიანის ყოფიერების ღი- 
რებულების დამდგენი ფაქტორის როლი ენიჭება. ადამიანის ბუ- 
ნებრივი ადაპტაციური ველი (ან გარემო) ამ თვალსაზრისით, 
არის არა საკუთრივ ბუნება, არამედ ის ღირებულებითი მეტა- 

ბიოლოგიური ველი, რომელიც მისი თავისუფლების სტრუქტუ- 

რას ქმნის. ბუნება გადადის კულტურაში და კულტურა ბუნებაში 
(როგორც ინი და იანი ტაოიზმში) და ამ წრებრუნვაში ხორციელ- 
დება ადამიანის ადამიანად დაარსების განუწყვეტლობა.“ აქ ყუ- 
რადღება უნდა მიექცეს განსხვავებას ბუნებრივ შერჩევასა და 
ადამიანის მიერ არჩევას შორის. იმდენად, რამდენადაც ადამია- 
ნის ბიოლოგიური განსაზღვრულობა ბუნებრივი შერჩევის 
სტრუქტურების მატარებელია, ის გაპირობებულია თავის ბიო- 

ლოგიურ არსებობაში და მას, ამდენად, თავისუფლება არა აქვს; 

ხოლო, რამდენადაც ადამიანი ირჩევს, ანუ კულტურული არჩე- 
ვის სტრუქტურებს ითვისებს (აღზრდა, ცოდნა და სხვა), იმდე- 
ნად არის ის თავისუფალი, რაც ნიშნავს, რომ თავისუფლება მე- 
ტაბიოლოგიური და მეტაბუნებრივი, ანუ მეტაფიზიკური კატე- 
გორიაა და არავითარ სხვა გაგებას არ ექვემდებარება. 

ასეთ სტრუქტურულად განმსაზღვრელ ღირებულებით კვან- 
ძთა რიგს ადამიანის ყოფიერების მატრიცაში მიეკუთვნება 
ერის, ერ-სახელმწიფოს და ცივილიზაციის კატეგორიები. 

ერის, ერ-სახელმწიფოს და ცივილიზაციის რაობის საკითხს 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა და ღირებულება თავისუფლე- 
ბის პრობლემასთან მიმართებაში აქვს, რადგან ადამიანის ყო-
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ფიერების არსება-კვანძს,სწორედ, თავისუფლებაწარმოადგენს. 
ადამიანი იმდენად არის ადამიანი, რამდენადაც არის მის მიერ 
მიღწეული თავისი თავისუფლების ეგზისტირების, ანუ გამოთქ- 
მადობის შესაძლებლობა. პრობლემები, რომლებიც ადამიანს 
უჩნდება ცხოვრებაში, არსებითად არის დაკავშირებული ადა- 
მიანის მისწრაფებასთან და ძალისხმევებთან, მოიპოვოს არსე- 
ბობის ისეთი ეგზისტენციური მატრიცა, რომელიც უზრუნ- 
ველყოფს მის თავისუფლებას, ანუ მოუპოვებს მას ჰარმონიულ 

და ქმედით წონასწორობას არსებობის ნებისმიერ გამოვლინე- 
ბაში. კაცობრიობა, ერი, ერ-სახელმწიფო და ცივილიზაცია ის 
კატეგორიებია, რომლებიც გამოთქვამენ ადამიანის თავისუ- 
ფლების სხვადასხვა დონეებს ტიპოლოგიურად ერთგვაროვან 

კონფიგურაციაში. ერთგზის უკვე აღვნიშნე, რომ არსებით, ონ- 

ტოლოგიურ თავისუფლებასთან ერთად, ადამიანის განმსაზღ- 
გრელს მისი ონტოლოგიური ისტორიულობა წარმოადგენს: ადა- 
მიანი რომ ისტორიული არსებაა, ნიშნავს, რომ იგი არსების გა- 

მომთქმელია, რომ მისი არსებობა თავის ყველა გამოვლინებაში 
გამოთქვამს ყოფიერების არსების ამა თუ იმ ასპექტს და ეს გა- 
მოთქმა ქმნის ნიშანთა სისტემას, რომელსაც ყოფიერების ის- 
ტორიულობას ვუწოდებთ. აღნიშნული თვალსაზრისით, ისტო- 
რიული ფონის გარეშე, რომელსაც შეიძლება „ისტორიული ონ- 

ტოლოგიური ველი" ეწოდოს, ამ საკითხთა კვლევას ცალმხრი- 

ვობისა და აბსტრაქტული მისტიფიცირების საფრთხე ახლავს. 
XIX და XX საუკუნეში ერის და ცივილიზაციის საკითხებს გან- 

საკუთრებული ხასიათი და მნიშვნელობა მიეცა. დაახლოებით 
XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან მოყოლებული, სოციალფილო- 
სოფიის და კულტურფილოსოფიის საკითხები ევროპული აზრო- 

ვნების უმთავრეს თემებად გამოიხატა. ნაპოლეონის ეპოქამ, XIX 

საუკუნის დასაწყისში, უფრო ღრმა და რადიკალური ცვლილება 

აღნიშნა, ვიდრე ამ ეპოქის პოლიტიკური მოვლენებიდან ჩანს. ეს 
იყო რომის შემდეგ პირველი რეალური ცდა „მსოფლიო“ გეოპო- 

ლიტიკური სივრცის წარმოქმნისა, ანუ ისტორიის გამსო- 
ფლიურებისა. გამსოფლიურების ეს პროცესი დაედო ისტორიულ 

ფონად XIX და XX საუკუნეებს და ამ საუკუნეთა სააზროვნო და 
საშესაქმო თემატიკას. მსოფლიო გეოპოლიტიკური სივრცის 
წარმოქმნის პროცესი ბუნებრივად იწვევდა სტრატეგიული ნა- 
ციონალურ-სახელმწიფოებრივი გეოპოლიტიკური პრობლემე-
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ბის დასმას და ახალ მასშტაბებში გადაწყვეტას. განსაკუთრებუ- 
ლი შედეგები ჰქონდა ამას სტრატეგიული ტექნოლოგიის სფე- 
როს განვითარებისათვის. თავისთავად, ომისათვის მზადება არ 
არის გადამწყვეტი ფაქტორი სტრატეგიული (თეორიული და ტე- 
ქნოლოგიური) განვითარებისა. ამგვარი ფაქტორი არის ის, თუ 
როგორ გეოპოლიტიკურ სივრცეში გაიაზრება ამ ომის წარმოე- 
ბა, გამსოფლიურების ეფექტი, ამ თვალსაზრისით, უაღრესად 
რადიკალური იყო: დიდ, გლობალურ, „ციკლოპურ“ სივრცეში 
სტრატეგიული პრობლემების გადაწყვეტას გიგანტური ინდუს- 
ტრია (შესატყვისი ბიუროკრატიული „აპარატით") ესაჭიროებო- 
და. XIX საუკუნეში იწყება ამ დიდი, ანუ „ციკლოპური“ ინდუს- 
ტრიის წარმოქმნა, რამაც ევროჰული ქრისტიანული ცივილიზა- 
ციის მატრიცაში ახალი ვექტორები შეიტანა და, საბოლოოდ, 
მისი რღვევა გამოიწვია. სტრატეგიული ინდუსტრიის პარალე- 
ლურად ვითარდებოდა „გლობალური“ პრობლემებისადმი მისა- 
დაგებული კატეგორიებიც, სოციალური და პოლიტიკური ყო- 

ფიერების ყველა სფეროში. თანდათან ისეთი ფუძისმიერი ელე- 
მენტები გაჩნდა, როგორიცაა: პიროვნება, ერი, საერთაშორისო 

სამართალი, ერის თვითგამორკვევის უფლება; პიროგნების 
უფლებები და თავისუფლებები (რწმენის, სიტყვის, სამართლის 
და ა.შ.); საზოგადოება, სოციალური სამართალი, პოლიტიკური 
და სოციალური რეჟიმი და სხვა, რაც დღეს საყოველდღიურო 
თემატიკას წარმოადგენს. ამასთანავე, ის, რაც წინა საუკუნეებში 
მხოლოდ ფილოსოფიურ ან „უტოპიურ“ თემატიკას წარმოადგენ- 
და, XX საუკუნეში სავსებით პრაქტიკულ ურთიერთობათა 
მოთხოვნილებებით ხდება განპირობებული: ფილოსოფია იქცევა 
იდეოლოგიად და იშლება სპეციალურ „მეცნიერებებად“. ამ ტო- 
ტალური გლობალიზაციის პროცესის ფონზე (მაგრამ არსები- 
თად ჯერ კიდევ ევროპის საზღვრებში,) ხდება ისედაც საკმაოდ 
მძაფრი პოლიტიკური და სახელმწიფოებრივი ურთიერთობების 
გამწვავება, რამაც კრიზისული ვითარება შექმნა ევროპის სხვა- 
დასხვა ნაწილში: ცენტრალური ღერძის (ესპანეთი – საფრანგე- 
თი – გერმანია – ავსტრო-უნგრეთი – რუსეთი) გასწვრივ; მის 
სამხრეთით (იტალია – საბერძნეთი –თურქეთი) და ჩრდილოე- 
თით (ინგლისი – ბალტიის ზღვა – სკანდინავია); ჩრდილოეთ- 
სამხრეთის გადამკვეთი ღერძებითურთ. ევროპა გეოპოლი- 

ტიკურმა კრიზისმა მოიცვა. ამ კრიზისის მიზეზი არა მხოლოდ
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პოლიტიკური და ეკონომიკური იყო, არამედ, და რაც უფრო არ- 

სებითია, გაცილებით უფრო ღრმა, გამოთქმადობის ველის რა- 
დიკალური ცვლილებებით, ანუ ამ ველის სტრუქტურის დაშლით 
გამოწვეული ყოფიერების კრიზისის სახეს იძენდა. ცნებებისა და 
გაგებების ის მატრიცა, რომელიც ყოფიერების გარკვეულობას 
ქმნიდა, ის სიმბოლოები და ნიშნები, რომლებიც ევროპულ ცივი- 
ლიზაციას გარკვეულობასა და გამოსაცნობობას აძლევდა, გაუ- 
გებარი ხდებოდა და აღარ შეესაბამებოდა იმ სინამდვილეს, რო- 
მელსაც აღწერდა. ძველი ცნებათა სისტემა „აღარ მუშაობდა“, 
ახალი ჯერ არ არსებობდა, რადგან სინამდვილეს „ფანჯრები“ 
ჯერ კიდევ არ ჰქონდა მთლიანად გაღებული. 

ეს პროცესი, რომელიც XIX საუკუნის სინამდვილის გასაგებად 
ახალი ენის გამომუშავებას ისახავდა მიზნად, მხოლოდ XX 
საუკუნეში გასრულდა. პრუსტის, კაფკას, ჯოისის, ვაჟა-ფშავე- 

ლას, ორტეგა ი გასეტის, ჰაიდეგერის, ფროიდის, იუნგის, კასი- 

რერის, ვიტგენშტეინის და სხვათა (რომ არ გავაგრძელოთ ეს 
დაუსრულებელი სია) შემოქმედება და ხედვის სტრუქტურა ენო- 

ბრივი გამოთქმადობის თვალსაზრისით უფრო XIX საუკუნის და- 
სასრულია, ვიდრე საკუთრივ XX საუკუნე; იდეოლოგიურ სფე- 
როში ლენინი მარქსის დასრულება იყო და არა მისი განვითარე- 
ბა, ხოლო სტალინი კი ამ იდეოლოგიის განმახორციელებელი და 

გამასრულებელი ტოტალიტარიზმად.! ყველა ისინი, ზემოჩა- 
მოთვლილნიც და სხვანიც, ვისაც XX საუკუნის გამომხატველე- 
ბად მივიჩნევთ, არსებითად, „რომანტიკოსებად" შეიძლება ჩაი- 
თვალონ, იმ გაგებით, რა გაგებითაც არის „რომანტიკული“ მთ- 
ლიანად XIX საუკუნის ენობრივი ქსოვილი და სინამდვილის ხედ- 
ვა, როგორც საბუნებისმეტყველო და ჰუმანიტარულ მეცნიერე- 

ბაში, ასევე ლიტერატურაში, ხელოვნებაში და თვით ყო- 
ველდღიურობაში. XIX საუკუნის მსოფლიო თითქოს ონირიულ 
აპკში იყო გახვეული, რადგან, არსებითად, ის ამთავრებდა გრან- 

დიოზულ ეპოქას ევროპის ცივილიზაციის განვითარებაში, ეპო- 

ქას, რომელიც დაიწყო „ჰუმანიზმით" და დასრულდა „მასათა ამ- 
ბოხით“ და სრული დეკლასიურობითა და დეკულტურიზაციით. 

XX საუკუნის პირველი ნახევარი XIX საუკუნის დამამთავრე- 
ბელი ძალისხმევების გამოხატულება იყო. ყოველ შემთხვევაში, 

სოციალური და პოლიტიკური თვალსაზრისით, პირველმა მსო- 
ფლიო ომი ერთთავად აღნიშნული რომანტიკული სულისკვეთე-
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ბის გამოხატულება იყო და XIX საუკუნის დასასრულს აღნიშნა- 
გდა. ამავე დროს, ყოველივე, რაც I-მა მსოფლიო ომმა მოიტანა, 
მთელი განწყობა ყოფიერებისა და არსებობისა მის ნებისმიერ გა- 
მოვლინებაში, წარმოადგენდა იმ ჭინთვებს, რომლითაც იშვებო- 
და XX საუკუნე. ამიტომაც საკმაოდ ძნელი აღმოჩნდა ამ სინამდ- 
ვილის არსებულ ენობრივ „რომანტიკულ“ ბადეში „დაჭერა“. 
ფაქტობრივად, ყველა სოციალური, პოლიტიკური და ეკონო- 

მიკური ტერმინი, რომლითაც ხდება XX საუკუნის ვითარების 
აღწერა და გაგება, ეკუთვნის XIX საუკუნეს (თუ უადრესს არა!). 
ამიტომ მთელ XX საუკუნის დასაწყისს, და ეს ახლა განსაკუთრე- 
ბით საგრძნობია, „რომანტიკული გულუბრყვილობის" ელფერი 
დაჰკრავს. ამ ვითარებაში დარღვეულია მიმართება და შესატყვი- 
სობა, რომელიც არსებობდა XIX საუკუნის ბუნების მეცნიერებასა 
და ცოდნისა და შემოქმედების სხვა დარგებს შორის. II მსოფლიო 
ომმა ფაქტობრივად, XIX საუკუნე დაასრულა. „მასათა ამბოხი“ 
მის ტოტალურობაში გამოიხატა!II|I მსოფლიო ომით და დასრულდა 
მსოფლიოს ტოტალური დეკლასირებით, მასათა ახალი გეოპო- 

ლიტიკური, სოციალური, ეკონომიკური და კულტურული ყოფიე- 
რებით, რომლის მახასიათებელი გახდა ჰიპერბიუროკრატიული 
ეტატიზმი, ყოფითი მატერიალიზმი და ათეიზმი – მასობრივ კვა- 

ზიღირებულებათა ბატონობა ფსევდოელიტარულ ფორმებში. XX 
საუკუნე დეკლასირებულ მასათა ტოტალიტარიზმის საუკუნეა. 
ამაში იგულისხმება არა მხოლოდ სპეციფიკური სისტემა, რო- 

მელსაც კომუნისტური, ნაციონალ-სოციალისტური, ან ფაშის- 
ტური ტოტალიტარული რეჟიმები წარმოადგენდა, არამედ ის 

გლობალური ფორმა არსებობისა, რომელსაც ქმნის თანამე- 
დროვე ჰიპერმასობრივი დეკლასირებული და დეკულტურიზე- 
ბული მასა, განაწილებული ურთიერთთან „ეკონომიკური და პო- 
ლიტიკურ ინტერესებით“ გადაჯაჭვულ გახსნილ მსოფლიოში. 

XX საუკუნეზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ ვერც დეკლასი- 
რებულმა ჰიპერმასობრივმა დემოკრატიამ ვერ დაიცვა პიროვ- 
ნების თავისუფლება და ღირსება და ვერც მისმა სიმეტრიულმა 
დეკლასირებულმა ტოტალიტარიზმმა ვერ უზრუნველყო მასა- 
თა ტოტალური გამარჯვება პიროვნების თავისუფლებაზე და 
მის ღირსებაზე. დეკლასირებული მასობრივი სისტემის ამ ორი 
სიმეტრიული ფორმის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ XX საუკუნის 
ტოტალიტარიზმიდან და დეკლასირებიდან თავის დახსნა, თუ
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ყოფიერების მიზნად პიროვნებისა და საზოგადოების თავისუ- 
ფლებას განვსაზღვრავთ და ვაღიარებთ, არის XXI საუკუნის 
მსოფლიოს და არა რომელიმე რეგიონისა თუ ქვეყნის მო- 
სახლეობის უძირითადესი პრობლემა. 

თანამედროვე იდეოლოგიზებული აზროვნება (ტიპოლოგიუ- 
რად გამოხატული კომუნისტურ იდეოლოგიაში) ორვექტორული 
დროის (წარსულ-მომავლის) ტყვეობაში აღმოჩნდა. სინამდ- 
ვილე, რომელსაც ის შეიცნობდა, ან უკვე აღარ, ან ჯერ არ არსე- 
ბობდა. „წარსულისადმი მიქცეულობა" ისეთივე არსებითი მახა- 
სიათებელი გახდა, როგორც „მომავლისადმი მისწრაფება“. ამ 
ვითარებამ გამოხატულება პოვა „რომანტიზმში“ (როგორც პი- 
როვნების არსებობის ფორმაში) და „უტოპიზმში" (როგორც მა- 
სის ყოფიერების „მეცნიერულ იდეოლოგიაში"). მათი პარადიგ- 
მული გამოვლინების ველი ფარავს ევროპული ცივილიზაციის 

მთელ ენობრივ სივრცეს, XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან 
ვიდრე XX საუკუნის ბოლომდე. სწორედ ამ ენობრივ ველში მი- 
მდინარე კრიზისის ფონზე ვითარდებოდა ცნებათა სისტემა, 
რომელშიც განსაკუთრებული ადგილი დაიკავა რასის, ერის, ერ- 
სახელმწიფოს, კულტურისა და ცივილიზაციის კატეგორიებმა. 

რა არის ცივილიზაცია? 

„ცივილიზაციის“ ცნება, რობერის ფრანგული „სიტყვის კო- 

ნის" თანახმად, შექმნილია „ცივილიზების“ ცნებიდან, რომელიც 
ფრანგულ ენაზე იხმარებოდა ჯერ კიდევ XVI საუკუნიდან. XVIII 
საუკუნის ოცდაათიანი წლებისათვის (1732) ეს ცნება ჯერ კიდევ 
იხმარებოდა სამართლებრივ ტერმინად და აღნიშნავდა იური- 
დიულ აქტს ან განსჯას, რომელიც სისხლის სამართლის პრო- 

ცესს ხდიდა „სამოქალაქოდ" ანუ „ცივილიზებულად“ (VCVIII§8- 
სიი), თანამედროვე გამოთქმა: „ცივილიზებულ პირობებში გა- 
დასვლა” გაჩნდა მოგვიანებით, 1752 წელს ტიურგოს კალმის 
ქვეშ წარმოქმნილი ცნების გამოქვეყნებისას. ამ ახალი აზრით 
ცივილიზაცია უპირისპირდება ბარბაროსობას. ამ ეპოქიდან 
ერთ მხარეს გვაქვს ცივილიზებული ხალხები, მეორე მხარეს კი 

– ველური, პრიმიტიული, ან ბარბაროსი. XVIII საუკუნისათვის 
ესოდენ ძვირფასი „კეთილი და გულუბრყვილო ველურები“ არ 

იწოდებოდნენ „ცივილიზებულებად"“". ყოველ შემთხვევაში, ცნე-
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ბა წარმოიშვა იმიტომ, რომ არსებობდა მისი საჭიროება.ზ ინგლი- 

სი იყო პირველი ქვეყანა, სადაც ცივილიზაციის ცნებამ მკვი- 
დრად მოიკიდა ფეხი 1772 წლიდან. გერმანიაში ეს ცნება თანა- 
მყოფობდა „შენების“ (ზIIძსიწ) გვერდით. ევროპის ენობრივ სი- 
ვგრცეში ცივილიზაციის ცნებას, რომელიც ასე თუ ისე გარკვეულ 
მნიშვნელობას იძენდა, თან სდევდა უძველესი ხანიდან ხმარე- 

ბული სიტყვა „კულტურა“ („კულტურა ფილოსოფიის სულია“, 
– ამბობდა ციცერონი), რომელიც განახლებული სახით იძენდა 
თითქმის იმავე შინაარსს, რასაც ახალი სიტყვა „ცივილიზაცია“. 

დიდი ხნის განმავლობაში „კულტურა“ „ცივილიზაციის“ შემცვ- 

ლელ ცნებად იხმარებოდა, მაგრამ შემდგომ წარმოიშვა ამ ორი 
ცნების განსხვავებული განსაზღვრების აუცილებლობა. 

ცივილიზაციის ცნებას ორმაგი მნიშვნელობა აქვს: იგი აღ- 
ნიშნავს როგორც მორალურ, ასევე მატერიალურ ფასეულო- 
ბებს. ამ ორი მნიშვნელობის შესატყვისად ბევრი ავტორი ცდი- 
ლობდა, შემოეტანა ორი განსხვავებული ცნება – „კულტურის“ 
და „ცივილიზაციის“, რომლებშიც ერთი, კულტურა, აღნიშნავდა 

სულიერის ღირსეულობას, ხოლო მეორე – ცივილიზაცია კი მა- 

ტერიალურის ჩვეულებრიობას, ტრივიალურობას. მაგრამ ეს 

განსხვავება ცვალებადია და სხვადასხვაგვარ გამოხატულებას 
პოვებს, როგორც ქვეყნიდან ქვეყნამდე, ასევე, ერთი ქვეყნის სა- 

ზღვრებში დროის, ეპოქის, თუ ავტორების მიხედვით. შედეგად 
გვაქვს კულტურისა და ცივილიზაციის ცნებათა მიმართების 
ორი ტიპოლოგიური გამოხატულება: ერთი გერმანული და გერ- 
მანული გავლენით წარმოქმნილი (გერმანია, პოლონეთი, რუსე- 
თი), რომელიც ადგენს კულტურის უპირატესობას ცივილიზა- 
ციაზე იმ გაგებით, რომ კულტურაში მოიაზრებს სულიერ ფა- 
სეულობებსა და ღირებულებებს, ხოლო ცივილიზაციაში კი იმ 
ტექნიკურ და პრაქტიკულ საშუალებებს, რომლებიც გამოიყე- 
ნება ბუნებაზე ზემოქმედებისათვის. ყველაზე მკვეთრად ეს მი- 
მართება გამოხატა შპენგლერმა, რომელმაც ცივილიზაცია 
კულტურის კვდომად, მისი ცოცხალი შემოქმედებითი ძარღვის 
ფეთქვის შეწყვეტად გაიაზრა.? 

მეორეგვარი მიმართება, რომელიც ფრანგულ ტრადიციას 
ემყარება, არ ასხვავებს ამ ორ ცნებას და მათ ურთიერთშემცვ- 
ლელად ხმარობს.
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მაგრამ თუ ჩვენ კულტურისა და ცივილიზაციის ცნებების 
პირველშინაარსებს დავუბრუნდებით და მათ საფუძველზე შევ- 
ეცდებით ამ ორი ცნების მიმართების გარკვევას, ნათელი გახ- 
დება, რომ არსებითად საქმე ეხება არა იმდენად მათს არსებით 
დაპირისპირებას და განსხვავებას, არამედ ორ სხვადასხვა ტიპს 
სოციალური ყოფიერებისა, რომელთაგან ერთი, ცივილიზაცია, 

წარმოადგენს მეორის – კულტურის, განსაკუთრებულ და დახ- 
ვეწილ (ფორმალიზებულ) სახეობას, რომელსაც აქვს უნივერ- 
სალიზებისაკენ მისწრაფება. ამ გაგებით, კულტურა არის ცივი- 
ლიზაციის არსება-კვანძი, რომელიც განსაზღვრავს მოცემული 
ცივილიზაციის ამა თუ იმ სტილსა და ფორმას. არსებითად, კულ- 
ტურა ნიშნავს, რომ რაღაც ბუნებრივმა წარმონაქმნმა (ადამია- 
ნის ჩათვლით) უკვე განიცადა ტრანსფორმაცია ადამიანის ძალ- 
ისხმევის შედეგად. ეს ბუნებრივი ანუ „ველური“ წარმონაქმნი, 

ადამიანის ინტენციის ჰორიზონტში აღმოჩენილი, იხსნება გან- 
ვითარებისათვის – კულტურდება. ეს ნიშნაგს, რომ იგი იქცევა 
ადამიანისათვის სარგო არსებად. მოშინაურების ცნების ში- 
ნაარსში სარგოობითობის, ანუ კულტურულობის შინაარსის 
უეჭველობა ისეთი ოპოზიციური წყვილების არსებობით დას- 

ტურდება, როგორიცაა „ველური“ – „კულტურული“ ჯიში 
(მცენარე, ცხოველი) და იმავე აზრით, „ველური“ – „შინაური“, 

„გარეული“ – „მოშინაურებული“ (მცენარე, ცხოველი, ადამიანი). 
საკუთარი კულტურული ტიპისაგან განსხვავებული არსებაც, 
ადამიანი, ველურად ან ბარბაროსად იწოდებოდა. „ქართლის 
ცხოვრებაში" კარგადაა ხაზგასმული ველურობა-ბარბაროსო- 
ბის სტადიის დაძლევა და გაკულტურების პროცესი რელიგიის 

საფუძველზე. ტიპოლოგიურად იგივე სურათია წარმოდგენილი 
ყოველი ერისა თუ ქვეყნის ისტორიაშიც. ამ თვალსაზრისით, 
კულტურა გაადამიანების ტოლფასი ცნებაა, როგორც ადას- 
ტურებს ამას, რელიგიასთან ერთად, მითოლოგია და მეცნიერე- 
ბა, ხოლო ადამიანი კი თვითგაკულტურებადი არსება. 

კულტურის, ასევე ცივილიზაციის ცნება იხმარება როგორც 
მხოლობით, აგრეთვე მრავლობით ფორმაში. მაგრამ განსხვავე- 
ბით კულტურისაგან, რომელიც შინაარსებთან არის მიბმული, 

ცივილიზაციას, რომელიც ფორმებთან არის დაკავშირებული, 
უნივერსალიზების ტენდენცია ახასიათებს.'' გამოთქმა „ცივი- 
ლიზაცია", რომელიც იხმარებოდა თვისობრიე-ხარისხობრივი
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აღმატებულობის გამოსახატავად ევროპოცენტრისტულ და რიგ 
რასისტულ თეორიებში, ისევე, როგორც სრულიად გაუმართლე- 
ბელი ცდები ცივილიზაციათა შორის მეტნაკლებობის დადგენი- 

სა, აწყდება არსებით წინააღმდეგობას ცივილიზაციის არსება- 
კვანძის, ქალაქის, ბუნებით გახსნილობის და პოლიგენურობის 

გამო. უახლოესი გასინჯვისას კულტურა – კულტურებისაგან, 
ხოლო ცივილიზაცია ცივილიზაციებისაგან შედგება, ამ უკა- 
ნასკნელში გამოვლენილი უნივერსალიზაციის მძლავრი ტენ- 
დენციით. ასე მაგალითად, ცნებაში „ბერძნული კულტურა“ და 
„ბერძნული ცივილიზაცია", არსებითად ბერძნული კულტურები 
და ცივილიზაციები (ათენის, სპარტის, და სხვა) იგულისხმება, 
ხოლო ცნებაში „ანტიკური ცივილიზაცია“ – „ანტიკური ცივი- 

ლიზაციები", რაც მიგვახედებს ეპოქალურ თუ დროულ ჭრილე- 
ბზე ამა თუ იმ ცივილიზაციის ტიპის შიგნით. გამოთქმა „V საუ- 
კუნის ცივილიზაციები" უფლებამოსილი ხდება ისევე, როგორც 

გამოთქმა „XX საუკუნის ცივილიზაციები" მხოლოდ იმ გაგებით, 
რომ არსებობს რაღაც საერთო-ტიპოლოგიური მახასიათებელი, 
რომლითაც V საუკუნე ან XX საუკუნე ხასიათდება და რომლის 
საფუძველზეც შესაძლებელია ხმარება გამოთქმისა „V საუკუ- 
ნის ან XX საუკუნის ცივილიზაცია“. 

გარკვეული აზრით, კულტურის ცნება ფარაგდა იმას, რასაც 
ქართულ ენაზე აღნიშნავს ფართო მნიშვნელობის სიტყვა „ზრ- 
დილობა" და ბერძნული პაიდეია. ის, რაც „ზრდილი" არ არის, 
არც სოციალურია, ანუ კულტურული, „მოშინაურებული". ამ 
თვალსაზრისით, გამოთქმა „კულტურული ადამიანია" ემთხვევა 
გამოთქმას „ზრდილი ადამიანია". ზრდილობა ანუ გაზრდილობა 
ნიშნავს გადაცემას და წრთვნას; ამ კონტექსტით შეიცავს თავის 
თავში ზრდილობა ზრდას, მწიფობას და მოსაუბრეს, ანუ გადამ- 
ცემსა და მიმღებს, რაც გულისხმობს ქცევის მიმართებას, ინ- 
ტენციალობას, იმას, რაც მიგვანიშნებს სოციალურ არსებობა- 

ზე, ეს კი კულტურას საზოგადოების, სოციალურის ცნებას ამ- 
თხვევს. ეს მიგვახედებს ისევ და ისევ ენისაკენ,როგორც მაკულ- 
ტურებელი ფაქტორისაკენ – ზრდილობის ონტოლოგიალისაკენ, 
რომელშიც და რომლითაც ხდება ადამიანის სოციალიზება, ანუ 
ადამიანის ადამიანად ზრდა და განვითარება. გადაცემას, რო- 
მელიც სიმეტრიულ წყვილში გადამცემ-მიმღებში სახიერდება, 
არსებითი მნიშვნელობა აქვს უნივერსალური თვალსაზრისით-
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აც, რადგან იქ, სადაც გადაცემა არ ხდება, ანუ აღნიშნული სიმე- 
ტრიული წყვილი არ არსებობს, არც განვითარება არის შესა- 
ძლებელი. კულტურა, არსებითად, არის „გადაცემა და მიღება“ 
და ამ გაგებით, კულტურის სტრუქტურა თანხვდება ამ სიმე- 
ტრიული წყვილის სტრუქტურას, მის შესაძლებლობათა ველში 
განხილულს.! ზრდილობა არის გამომხატველი სოციალური 
სტრუქტურისაც და უკავშირდება იმას, რასაც კეთილშობილე- 
ბას ვუწოდებთ, ამ სიტყვის ძირეული მნიშვნელობით. კეთილშო- 
ბილების სოციალური, კლასობრივი (თვისობრივ-ღირსებითი) 

ხასიათი ზრდილობის განსაკუთრებულ სტრუქტურას უკავ- 
შირდება და ზნეობრივ საფუძვლად ვლინდება კულტურის არსე- 
ბობაში.!? არ არსებობს კულტურა მისი სოციალურ-კლასობრივი 
(თვისობრივ-ღირსებითი), ანუ ზნეობრივი მატარებლის გარეშე, 
იმ ერთგვაროვანი ქცევის სტილისა და ფორმის მქონე ენობრივ 
ერთობაზე დაფუძნებულ ადამიანთა და მათი ტიპოლოგიური 
ერთობის გარეშე, რომელსაც „ერს“ ვუწოდებთ. ეს მეტად მნიშ- 
ვნელოვან მანიშნებლებს წარმოაჩენს, და სახელდობრ, კულ- 
ტურისა და ცივილიზაციის ცნებების სოციალურის ცნებასთან 
დამთხვევას (მაგ. ტოინბი ურთიერთშემცვლელად ხმარობს ამ 
ცნებებს), რაც ერის და სოციალურის ცნებების მიმართებაზე 
დაგვაფიქრებს (მაგ. მიხაკო წერეთელს ერი სოციალურ კატეგო- 
რიად გამოჰყავს) ორტეგა ი გასეტისეული დაპირისპირებაც 
ცივილიზაციისა და ბარბაროსობისა ამჟღავნებს შინაარსის 
დამთხვევის ამ ტენდენციას: „ცივილიზაცია, უწინარეს ყოვლი- 

სა, თანაარსებობისაკენ ნებაყოფლობითი სწრაფვაა. ადამიანი 
ცივილიზებული არსება კი აღარ არის, ბარბაროსად იქცევა, იმ- 
ისდა კვალად, რაც უფრო ნაკლებ ანგარიშს უწევს მოყვასთა 
აზრს. ბარბაროსობა განცალკევების ტენდენციაა; ბარბაროსუ- 
ლი ეპოქა ადამიანთა გათიშულობის ხანაა, როცა ისინი ერთურ- 
თის მიმართ გაუცხოებულ და მტრულად განწყობილ პატარ-პჰა- 
ტარა ჯგუფებად იყოფიან...“ 

ერის, როგორც სოციალური კატეგორიის გააზრება, გარკ- 
ქეულ სირთულეებთან არის დაკავშირებული, რადგან ამ ცნება- 

თა შორის არის გარკვეული წინააღმდეგობა ღირებულებითი 
თვალსაზრისით. ეჭვს გარეშეა, რომ ერის ცნების საფუძველს, 
ამა თუ იმ ერთობის ერად გაცნობიერებისას, გარკვეულ წილად 
შეადგენს სოციალური კონცეფცია, რომლითაც ეს ერთობა გა-
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მოარჩევს თავს სხვა ერთობათაგან. მაგრამ, განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია ის, რომ ერის, ანუ კულტურის ერთობის პარამე- 
ტრები ისტორიულ სივრცეში ცვალებად სოციალურ ფორმებად 
არის განსახიერებული და თუ ერს, რომელიც მყარი თვითგამოც- 
ნობადი სახიერების მქონე არსებაა, სოციალურის ცნებასთან გა- 
ვაიგივებთ, მაშინ სოციალურ ფორმებში განსახიერებულობის 
თვალსაზრისით ის კარგავს თავის გარკვეულობას. სხვადასხვა 
სოციალურ ფორმაში განსახიერებული იქნება არა ერთიდაიგივე 
ერი, არამედ სხვადასხვა ერები. ეს კი ისტორიულ პერსპექტივას 
ხურავს. ისეთი გამოთქმა, როგორც, მაგალითად, „ქართველი (ან 
ნებისმიერი სხვა) ერის ისტორია“, აღნიშნავს რაღაც გარკვეული 
სოციალური ფორმის, ვთქვათ, ფეოდალურის ან კომუნისტურის 
მატარებელი ერის ისტორიას და არ გადის ამ ფორმის არსებობის 
საზღვრებს გარეთ. „ფეოდალური ერი“ უკვე აღარ იქნება „იგივე 

ქართველი“ ერის გამომხატველი. ხოლო თუ ერის ცნებაში სო- 

ციალური შინაარსი არ დევს, ამ შემთხვევაში „ერი“ არის ის სუბ- 
სტრატი, „მეტაფიზიკური სუბსტანცია“, რომელსაც აქვს ესა თუ 

ის სოციალური ფორმა, თვით ეს სუბსტრატი უცვლელია (თვით- 

გამოცნობადი) და, ამდენად, ყოველთვის იგივე ყოველთვის ცვა- 

ლებად ფორმებში განსახიერებული. ამგვარი მრავალფორმიანი 

ისტორიულობის დადგენა სცადა თავისი იდეოლოგიური განსაზ- 
ღვრებით მარქსიზმ-ლენინიზმმა და სტალინის ცნობილი ფორ- 
მულა ამის ყველაზე მკვეთრი გამოხატულება იყო. მაგრამ იდე- 
ოლოგიურად მონოლითური და პოლიტიკურად დანაღმული ეს 
დებულება ისტორიული და ღირებულებითი თვალსაზრისით ვე- 
რავითარ კრიტიკულ ანალიზს ვერ უძლებს!პ; ამ წინააღმდეგო– 
ბათა და სირთულეთა თავიდან აცილების ცდა უნდა იყოს ერის 
ცნების ერ-სახელმწიფოს ცნებად დადგენა და ისტორიის წარ- 
მოდგენა არა ეროვნული, არამედ სახელმწიფოებრივი არსებო- 
ბის ველად. ვლაპარაკობთ „საფრანგეთის ისტორიაზე“, „საქა- 
რთველოს ისტორიაზე”, „რუსეთის ისტორიაზე" და ასე შემდეგ, 
თავისთავად ვგულისხმობთ რა, რომ საქმე ეხება „ქართველი 
ერის", „რუსი ერის“, „ფრანგი ერის“ დაა. შ. ისტორიას. თუმცა, ეს 

ორი ცნება არ ემთხვევა ერთმანეთს, რადგან ერში მოიაზრება 
უფრო ვიწროდ გაგებული თანამაცხოვრებლები, რომლებიც 
„წარმოშობითა" და „ჩამომავლობით" უკავშირდებიან ურთ- 
იერთს და ქმნიან ერთ გარკვეულ კულტურულ ტიპს, მაშინ,
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როდესაც სახელმწიფო გულისხმობს ჩამომავლობაზე და წარმო- 
შობაზე მაღლა მდგომ კატეგორიას ერთობისა, რომელიც 
ბუნებით მოზაიკურია და ერთიანდება მხოლოდ იმ კანონებით, 
რომლებიც საყოველთაოდ არის დადგენილი ამ სახელმწიფოს 
საზღვრებში. მონარქიულ სისტემებში ეს საერთოობა და საყოვ- 
ელთაობა ქვეშევრდომობის სახესა და ფორმას იძენს და კლასო- 
ბრივ იერარქიულობას გულისხმობს. საფრანგეთის რევოლუცი- 
ის შემდგომ დადგენილი ერ-სახელმწიფოს ცნება, თუმც შესა- 
ძლოა, სპონტანურად წარმოიქმნა, მაგრამ, ჩემი აზრით, ამ წი- 

ნააღმდეგობის დაძლევის ცდა იყო და საკმაოდ წარმატებულიც. 
დღევანდელ სახელმწიფოთა სახელწოდებები (საქართველო, 
საფრანგეთი, გერმანია, ესპანეთი, იტალია, საბერძნეთი და სხვ.) 

მიგვანიშნებენ შინაგან ბირთვზე, რომელიც ამა თუ იმ სახელმწი- 

ფოს ჩამოყალიბების ისტორიაში გადამწყვეტ როლს თამაშობდა 
და ინარჩუნებს მდგრადობას გამოხატულს ენაში. ერი არის ენაში 
არსებული და ენობრივად მდგრადი ერთობა, რომელიც იძენს 

სახელმწიფოს ფორმას გარკვეული ისტორიული პროცესის მე- 
ოხებით. ერი, რომელიც კარგავს თავის ენას, ვეღარ ცნობს სა- 
კუთარ ისტორიას, წარსულისა და აწმყოს შემაკავშირებელი ჯაჭ- 
ვი (რასაც ჩვეულებრივ „ისტორიას“ ვუწოდებთ) წყდება და ფეს- 
ვები ხმება. ამ ერის გაქრობა სახელმწიფოებრიობის შენარჩუ- 
ნებისასაც კი გარდუვალია. 

ადამიანის არსების მეტაბიოლოგიურ დონეებზე განხილვა 
გვაძლევს შესაძლებლობას, ავიცილოთ თავიდან აღნიშნული 
სირთულე. ადამიანის ადამიანობა მის სოციალურობაშია გამოე- 
ლენილი და არავითარი სხვა ფორმა ადამიანობისა არ არსებობს. 
ადამიანის ადამიანობა იწყება იქ, სადაც ის თავის სოციალურო- 
ბას ავლენს. ამ სოციალურობის ფორმებს არავითარი მნიშვნ- 
ელობა არა აქვს. აქ მთავარი ისაა, რომ ადამიანი განსაზღვრე- 
ბით არის სოციალური არსება და ამ სოციალურობის „გარეთ“, 
„სხვა ველში“ იგი „ადამიანი” აღარ არის. ადამიანი ონტოლოგიუ- 
რად სოციალური არსებაა. მითოლოგიაში ეს შესანიშნავად არის 
დადასტურებული; ამასვე ადასტურებს რელიგია და მეცნიერე- 
ბა: პირველი – ადამიანის მოთავსებით სამყაროს ცენტრში 
(ცხოველებსა და ანგელოზებს შუა), ხოლო მეორე თვით უკი- 
დურეს მატერიალისტურ და ათეისტურ ფორმაშიც კი – ადამია- 
ნის გაადამიანების ფაქტორად სოციალური ყოფიერების დად-
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გენით. ხოლო, თუ ადამიანის ონტოლოგიურ მახასიათებელს 

მისი სოციალურობა წარმოადგენს, მაშინ „ერის“ პრობლემის 
დასახული სირთულე იხსნება, რადგან ამ შემთხვევაში საქმე 
ეხება ტაგტოლოგიურ განსაზღვრებას, რომელიც თავისი თავის 
დამადასტურებელია და არაფერს მეტს არ შეიცავს. გამოთქმა 
„ერი არის გარკვეულ ადამიანთა ერთობა", ტოლფასია გა- 
მოთქმისა: „ერი არის გარკვეული სოციალური ერთობა“; ეს კი 

არაფერს სპეციფიკურს ერის განსაზღვრების თვალსაზრისით 
არ შეიცავს. ამასთანავე, „გარკვეულობის“ ცნებაში შესაძლებე- 
ლია მოვათავსოთ ნიშანთა და მახასიათებელთა ნებისმიერი 
რიგი. ამ საკითხს ქვევით დავუბრუნდები. 

ცივილიზაცია თავისი უნივერსალიზაციისაკენ მისწრაფებუ- 

ლობით განსაზღვრებითვე იშორებს იმ სიძნელეებს, რომლებიც 

ახლავს თან კულტურის და ერის ცნებას. ცივილიზაციის ცნება 

იმთავითვე არის მოსაზღვრული ისტორიულ სივრცეში, მასში 

„ხელოვნურობისა და ინსტრუმენტალურობის", ანუ „ტექნეს“ 
((6Mჩი6) შინაარსის არსებობისა გამო. ცივილიზაცია, ამდენად, 
კონკრეტულ საზღვარსაც შეიცავს. იგი იფარგლება სივრცითა 
და დროით და წარმოადგენს კულტურის გარკვეულ ფორმას, 
რომელშიც შინაგანი გახსნილობა პოლიკულტურული მა- 
ტრიცების მოქმედების ველად ტრანსფორმაციის შესაძლებლო- 
ბას ქმნის. ბუნებრივია, რომ ცივილიზაციებს ცალკეული ერები 

არ ქმნიან და „ერისა“ და „ცივილიზაციის“ ცნების დამთხვევა 
შესაძლებელი ხდება მხოლოდ პირობითად, როგორც სახელმწი- 
ფოს სამოქალაქო სივრცეში განხორციელებული ცივილურობის 
ფორმისა და სტილის მქონე ერთობის, ასე მაგალითად, ქრის- 
ტიანული ცივილიზაციის (და აგრეთვე ნებისმიერი სხვა, ვთქ- 
ვათ: მუსულმანური, იუდაური, ეგვიპტური, ინდური, ჩინური და 

ა.შ.) ცნება შეუძლებელია, დაიყვანო რომელიმე ერთი ერის მიერ 
განსახიერებულ ფორმამდე, ისევე, როგორც ინდუსტრიული 

ცივილიზაციის ცნება არ დაიყვანება აშშ-ის, ინგლისის, საფრან- 
გეთის, გერმანიის, იტალიის, იაპონიის, თუ სხვა რომელიმე ინ- 
დუსტრიული ერის არსებობაზე. ქრისტიანული ცივილიზაციის 

შექმნაში მთელი ევროპა (კავკასიისა და წინა აზიის საზღვრებში) 
მონაწილეობდა, ხოლო ინდუსტრიალური ცივილიზაციის ცნება 
კი ერთნაირად ფარავს როგორც ევროპის, ისე ჩრდილო და 
სამხრეთ ამერიკის, შორეული აღმოსავლეთის, ახლა უკვე ყო-
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ფილი სსრკ-ს სივრცეებსა და ერებს. ყველა ესენი სხვადასხვა 
დონის ინდუსტრიალურ ცივილიზაციაში იმყოფებიან. 

„ილაპარაკო ცივილიზაციის შესახებ, ნიშნავს, ილაპარაკო 

სივრცეზე, მიწაზე, რელიეფზე, კლიმატზე, მცენარეულ და 
ცხოველთა სამყაროზე, მოცემულ ან მოპოვებულ უპირატესო- 
ბაზე და ყოველივე იმაზე, რაც არის დაკავშირებული ადამიან- 
თან: სამეურნეო კულტურაზე, მესაქონლეობაზე, საკვებზე, 
საცხოვრებლებზე, კომუნიკაციებზე, ინდუსტრიაზე... სცენა, 
რომელზედაც თამაშდება ეს დაუსრულებადი პიესები, ნაწილო- 
ბრივ წარმართავს მათს მიმდინარეობას, ხსნის მათს განსა- 
კუთრებულობას, ადამიანები გადიან ამ სცენიდან, ის კი რჩება 
თავისი თავის მსგავსი. 

გარემო, ერთსა და იმავე დროს ბუნებრივი და შექმნილი, არ 
არის ჩაკეტილი ვიწრო დეტერმინიზმში. გარემო ვერ იძლევა 
ყოველივეს ახსნას, თუნდაც რომ მისი წილი, მოცემული ან მიღ- 
წეული უპირატესობის ფორმაში, დიდი რჩებოდეს. 

..-ყოველი ცივილიზაცია იქნება ადამიანის მიერ ადრე შეთ- 
ვისებული უშუალო უპირატესობების შვილი. ..უძველესი სა- 
მყაროს მდინარისპირა ცივილიზაციები ((65 CIVIII5§800ი5 ჩM6VVI8I65) 

ყვაოდნენ ყვითელი მდინარის გასწვრივ (ხუან-ხეს – ჩინური 
ცივილიზაცია); ჰინდუს (პრე-ინდური ცივილიზაციები), ტიგრო- 
სისა და ევფრატის (შუმერი, ბაბილონი, ასირია), ნილოსის გას- 
წვრივ (ეგვიპტური ცივილიზაცია). ასევე ყვაოდნენ ზღვისპირუ- 
ლი ცივილიზაციები (ძ05 CIVII5200ი5 LM213550C-2VLCს65), ზლვის 

შვილებია ფინიკია, საბერძნეთი, რომი (თუ ეგვიპტე არის ნილო- 
სის ნაბოძები, ისინი არიან ხმელთაშუა ზღვის საჩუქარი) ან 
ჩრდილოეთ ევროპის მკაცრი ცივილიზაციების ეს ნაერთი, 
შემოჯარული ბალტიისა და ჩრდილოეთის ზღვების ირგვლიქ, 
რომ არ დავივიწყოთ თვით ატლანტიკის ოკეანე და მისი პერ- 

იფერიული ცივილიზაციები: თანამედროვე დასავლეთის არსე- 
ბითი ნაწილი განა ისევე არ არის დაჯგუფებული ოკეანის ირგვ- 
ლივ, როგორც ერთ დროს რომაული სამყარო იყო შემოწყობილი 

ხმელთაშუა ზღვას?!“ 
არსებითი მაინც არის კავშირების და მიმოცვლის არსებობა, 

ანუ გახსნილობის ხარისხი და ფაქტორი. არც ერთი ცივილიზა- 

ცია არ ცხოვრობს მოძრაობის გარეშე, ყოველი მათგანი
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იმდიდრებს თავს გაცვლით, ნაყოფიერი სამეზობლოს მიერ გა- 

მოწგეული დარტყმებითა და გამაოგნებელი ძერებით. 
განსხვავება კულტურასა და ცივილიზაციას შორის შეიძლება 

დავაფუძნოთ იმ შეფარდებაზე, რომელიც არსებობს ბუნებრივ 
გარემოსა და ხელოვნურ გარემოს შორის. ცივილიზაცია ხელო- 

ვნური და რაციონალური ორგანიზების პირველადობით გა- 
მოირჩევა კულტურის უფრო ბუნებრივი და ადაპტაციური ორ- 
განიზების ფორმებთან მიმართებაში. თავისთავად ადამიანის 
ბუნებაში არსებობა უკვე ნიშნავს გარკვეული მეტაბუნებრივი 
ორგანიზებულობის შეტანას ბუნებრივ წესრიგში. და ეს შეფარ- 
დება საკმაოდ კარგ საფუძველს ქმნის ამ:ორი ცნების გარკვეუ- 
ლობისა და სიზუსტისათვის. თავის მხრივ, ეს მიმართება განისა- 
ზღვრება არა მხოლოდ როგორც ფიქსირებული მიმართება სო- 
ფელსა (ბუნებრიობის, შინაარსის პირველადობა) და ქალაქს 
(ხელოვნურობის, ფორმისა და სტილის პირველადობა) შორის, 

არამედ როგორც საშუალება ცივილურობისაკენ მიმართული 
ძალისხმევების გასარკვევად. ფაქტობრივად, განვითარების 
ტენდენციები მიმართულია კულტურიდან ცივილიზაციისაკენ, 
რაც სოფლის ქალაქად ტრანსფორმაციის სახეს იღებს ყველა 
შემთხვევაში, როგორც სამოქალაქო სივრცის შექმნის თვალსა- 
ზრისით, ასევე ინფრასტრუქტურების განვითარების თვალსა- 
ზრისითაც. იქ, საცა ეს ტრანსფორმაციული ძალისხმევები არ 
არის, ცივილიზაცია მეორად სახეს იძენს და თვით ქალაქური 
ტიპის შინაგანი განვითარებაც ფერხდება. 

სოფელი არის ბუნებრივი პროდუქტის უშუალო მწარმოებე- 
ლი, განსხვავებით ქალაქისაგან, რომელიც უშუალოდ სასიცო- 

ცხლოდ აუცილებელ პროდუქტს არ ქმნის. დასავლეთის დიდი 
წარმატება ცივილიზაციის გზაზე გამოიხატა სწორედ სოფლე- 
ბის, კულტურების ქალაქთა მიერ შეწოვაში და სოფელ-ქალაქის 
ანსამბლის შექმნაში. უეჭველია, ამაში სრულიად განსაკუთრე- 
ბული როლი ითამაშა ქრისტიანობამ, რომელიც ონტოლოგიუ- 

რად სამოქალაქო რელიგია არის (მეტაფიზიკურად „ზეციური 
იერუსალიმის“ მოქალაქეობა). ევროპის, ისევე, როგორც სხვა 

დიდი ცივილიზაციების განვითარების ისტორია ადასტურებს, 
რომ სოფლის გაქალაქების, ანუ კულტურის ცივილიზაციად 
გარდაქმნის ეს ძალისხმევები დაკავშირებულია არა მხოლოდ 
უშუალო ბუნებრივ მონაცემებთან, არამედ გახსნილობის მო-
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დუსთან. ცივილიზაციად მხოლოდ ის კულტურები სრულდება, 
რომლებიც გახსნილი არის და კომუნიკაციისა და ინფორმაციის 
მიმოქცევის ასპარეზს წარმოადგენს. ინფორმაციული გახსნი- 
ლობის ქვეშ იგულისხმება როგორც დადებითი მიმოქცევა ადა- 
მიანების, ნაწარმის, ცოდნის და სხვა (ვაჭრობა, სამეზობლო ურ- 
თიერთობები, ქორწინებითი შერევა და ა.შ.), ასევე ჟარყოფითიც 
(ომი, გადასახლება, მიგრაციული ტალღები და ა.შ.). დახურუ- 
ლობისა და გახსნილობის ხარისხი განასხვავებს ურთიერთისა- 
გან კულტურასა და ცივილიზაციას, რაც, არსებითად, ნიშნავს, 
რომ დროის სვლა ცივილიზაციაში გაცილებით უფრო სწრაფია, 
გიდრე კულტურაში. კულტურები ამიტომ „მდორედ განვითარე- 

ბადი“, ანუ „კონსერვატიული“ სისტემებია, ცივილიზაციათა 
„სწრაფმავლობასთან“ ანუ „პროგრესისტულობასთან“ მიმარ- 

თებით. აქედან წარმოდგება ომის, როგორც გამხსნელი ფაქტო- 
რის მნიშვნელობა. 

ისტორიით დადასტურებული ფაქტია, რომ ცივილიზაციაში 
ომის ფაქტორი ისეთსავე როლს თამაშობს, როგორც კულტე- 

რაში ლოკალური ბუნებრივი კატაკლიზმები, რომელთა გარეშე 
კულტურები იკეტება და განვითარება დახშულ წრებრუნვაში 
ექცევა. მიმოქცევის სისწრაფეს განსაკუთრებული მნიშვნელო- 
ბა ენიჭება გახსნილობის თვალსაზრისით. გადაადგილების (ინ- 
ფორმაციის გავრცელების) სისწრაფე განსაზღვრავს ცვლილე- 
ბების მოდალობებსაც და განვითარების ტემპსაც. კულტურათა 
ფორმების განსაზღვრებისათვის ეს ფაქტორი მნიშვნელოვან 
დატვირთვას იძენს. კულტურა გაიაზრება, როგორც ნელი მიმო- 
ცვლის ველში არსებული სისტემა, მაშინ, როდესაც ცივილიზა- 
ცია არის სწრაფი მიმოქცევის ველში არსებული. ე. ი. რაც უფრო 
ნელა ვრცელდება ინფორმაცია, მით უფრო ახლოს ვართ კულ- 
ტურასთან; ხოლო რაც უფრო სწრაფად, – ცივილიზაციასთან, 
„ინფორმაციულ ვაკუუმში“ კი – ბარბაროსობასთან. თანამე- 
დროვე ისტორია ამის შესანიშნავი მაგალითია. ყველა ჩა- 
მოთვლილ ფაქტორთა კომპლექსი ქმნის კულტურისა და ცივი- 
ლიზაციის განსაზღვრულობას და მათი ურთიერთისადმი მიმარ- 
თების ფორმებს ადგენს. 

განსაკუთრებით არის აღსანიშნი დემოგრაფიული ფაქტორის 
მოქმედება. თეორიულადაც და ფაქტობრივადაც დემოგრაფიუ- 
ლი ზრდა წარმოადგენს სოციალური და პოლიტიკური განვითა-
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რების ძრავას, ცივილიზაციის განვითარება დემოგრაფიული 
ფაქტორის მოქმედების შედეგია, რადგან სწორედ დემოგრა- 
ფიულმა ფაქტორმა გადაწყვიტა ადამიანის მიგრაციის ვექ- 
ტორების წარმოქმნა დედამიწაზე. დემოგრაფიული კანონზო- 

მიერებანი ორ დონეზე მოქმედებენ და ამ ორი დონიდან განსა- 

ზღვრავენ დემოგრაფიული ფლუქტუაციური კანონის მოქმედე- 
ბას. პირველი დონე არის ცხოველთა სამყაროსათვის საერთო 

ბიო-ეკოლოგიური კანონზომიერებანი, რომელთაც ადამიანიც 
ექვემდებარება, ამ დონეზე ხდება ბიოლოგიური ბუნებრივი რე- 
გულირება, რომელსაც ბუნებრივი შერჩევის კანონზომიერებანი 
და მექანიზმები განაგებს. თავისი ევოლუციის პროცესში ადა- 
მიანი ასუსტებს ამ ფაქტორის მოქმედებას კულტურით და ცივი- 

ლიზაციით. შეიძლება ითქვას, რომ ცივილიზაცია არის ბუნე- 

ბრივი შერჩევის საწინააღმდეგო ფაქტორი, რომელიც აჩერებს 
ბუნებრივ შერჩევას ხელოვნური და ტექნიკური საშუალებებით. 

ეს ცხადია, თუ მივიღებთ მხედველობაში დემოგრაფიული ფაქ- 
ტორის ბუნებრივ მარეგულირებელ მექანიზმებს: ეპიდემიებს, 

შიმშილს, ომს... ცივილიზაცია მიმართულია სამივე ამ რეგულა- 
ტორის წინააღმდეგ და, ამდენად, ამ ფაქტორების არსებობა და 
მათით განპირობებულობა შეიძლება მივიჩნიოთ ცივილიზებუ- 

ლობის დონის განმსაზღვრელ კრიტერიუმად, დემოგრაფიული 
ზრდა, თავისთავად, მიუთითებს ბუნებრივ და ცივილურ ვექ- 
ტორთა ძალის შეფარდებაზე, ანუ კულტურული (ცივილური) 
ევოლუციის ტემპზე. ცივილიზაციათა განვითარების ტემპები 

და დემოგრაფიული მატება-შემცირების ფლუქტუაციები სა- 
ფუძველმდებ კანონზომიერებებს ადგენს ცივილიზაციების გან- 
ვითარებაში. მარტივი ანალიზითაც ცხადი ხდება, რომ ცივილი- 
ზაციის განვითარება არათანაბარი პროცესია და მისი ვექტორე- 
ბი არათანაბარი სიჩქარით ხასიათდება. 

მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ ბერძნული და რო- 

მაული ცივილიზაციები, რომელნიც მაღალინტელექტუალური 
ცივილიზაციის ნიმუშებს გვაწვდიან, მაგრამ არა აქვთ თავისი 
ინტელექტის შესატყვისი „მანქანები“, ანუ ტექნიკა. ტექნიკის 

როლს ამ ცივილიზაციებში ასრულებდნენ მონები. ამიტომ მონე- 

ბის მოპოვება უფრო ხდებოდა, ვიდრე ტექნოლოგიური შესაძლე- 

ბლობების განვითარება, ხოლო მონათა მოპოვების გზა, – ძირი- 
თადად ომი, – თავისთავად უწყობდა ხელს საომარი ტექნიკის
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განვითარებას, რაც მხოლოდ უკუმოქმედებით წარმართავდა 
საერთო განვითარებასაც... მონათა მოპოვების წყაროთა დაწრე- 
ტა ამ ცივილიზაციათა დასასრულის აღმნიშვნელი გახდა. ეს ვი- 
თარება მეტად საინტერესო მიმართებით მიგვახედებს ადამია- 
ნის თავისუფლებაზე. ამ თვალსაზრისით, შეიძლება პირდაპირი 
შესატყვისობა დადგინდეს სოციალური თავისუფლების ხა- 
რისხებსა და ტექნიკის განვითარებას შორის, თვით თავისუფლე- 
ბის და სოციალური თავისუფლებების გაგების განვითარების 
თვალსაზრისით. აქ მნიშვნელოვანია იმის გააზრება, თუ რა 
კონტექსტში შემოდის ქრისტიანობა, როგორც თავისუფლების 
რელიგია და ფილოსოფია, და რა ძლიერი საყრდენი აქვს მას ადა- 
მიანის არსებაში. სამუშაო ძალის სიჭარბე აფერხებს ტექნოლო- 
გიის განვითარებას. გარდა აღნიშნული მონათმფლობელური 
სისტემებისა, ამის მაგალითია ჩინეთი და ინდოეთი, სადაც ყო- 
გელთვის იყო მუშახელის სიჭარბე, რის გამოც არც ერთი ეს ცი- 
გილიზაცია პრაქტიკულად არ იცნობდა მოშინაურებულ ცხოვე- 
ლებსაც კი. ამის გამო ჩინეთი, რომელიც დიდად უსწრებდა წინ 
ევროპას მეცნიერებით, ვერასოდეს ვერ მიუახლოექედა მეცნიერე- 
ბისა და ტექნიკის შერწყმის „დასავლურ“ სიმაღლეს. თანამე- 
დროვე მასობრივი სისტემების ანალიზისათვის ტექნოლოგიურ- 
ეკონომიკური განვითარებისა და დემოგრაფიული ზრდა-შემცი- 
რების ამ ფლუქტუაციურ ფაქტორებს მეტად დიდი მნიშვნელობა 
აქვთ.' 
მასაკუთრებული მნიშვნელობის საკითხია ე.წ. „კოლექტიუ- 

რი ცნობიერების“ საკითხი, რომელიც ცივილიზაციის პრობლე- 
მას უკავშირდება. შეიძლება თუ არა საუბარი ცივილიზაციაზე, 
როგორც „კოლექტიური ცნობიერების ფორმაზე"? თუ ეს საკი- 

თხი მეტ-ნაკლებად დადებით გადაწყვეტას პოვებს კულტურას- 
თან მიმართებაში (კულტურა კოლექტიური ცნობიერების ფორ- 
მაა!), საკმაოდ რთული ხდება ცივილიზაციის კოლექტიური „ჰო- 
მოგენური“ ცნობიერების ფორმებში წარმოდგენა. აქ განსაკუ- 
თრებული მნიშვნელობა ენიჭება იმ საფუძველს, რომელზედაც 
ეს ცივილიზაცია შენდება და რომლის პრინციპებიც ამა თუ იმ 
ცივილიზაციის მსოფლხედვის კატეგორიალურ ბადეს ან უნი- 
ვერსალურ ღირებულებით მატრიცას ქმნის. ამგვარ უნივერსა- 
ლურ პრინციპს, რომელიც როგორც კულტურის, ასევე ცივილი- 

ზაციის მატრიცის ონტოლოგიური საფუძველია, რელიგია წარ-
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მოადგენს. ასე მაგალითად, დასავლური ცივილიზაციის ტიპო- 

ლოგიურობა განსაზღვრულია ქრისტიანული რელიგიით, რომ- 
ლის თეოლოგიურ და ფილოსოფიურ საფუძველს საკუთრივ 

„ახალი აღთქმის“ გარდა წარმოადგენდა ელინისტური ცივილი- 

ზაციის სულიერი საგანძური. შეუძლებელია ქრისტიანული რე- 
ლიგიისა და ევროპული ცივილიზაციის ურთიერთისაგან და- 

შორება, ისევე, როგორც ჩინური ცივილიზაციის მოწყვეტა მისი 
რელიგიური და ეთიკური საფუძვლებიდან: ტაოიზმიდან, კონ- 

ფუციელობიდან და ბუდიზმიდან. რასაკვირველია, სხვადასხვა 
ცივილიზაციებს მეტ-ნაკლები ჰომოგენურობა ახასიათებთ, მა- 
გრამ იმდენად, რამდენადაც შესაძლებელია ცივილიზაციათა 
ტიპოლოგიაზე საუბარი, შესაძლებელია საუბარი მათ რელი- 

გიურ საფუძველზე, რომელიც განსაზღვრავს ღირებულებათა 
მატრიცას. აქ მოკლედ შევეხები ქრისტიანული ცივილიზაციის 

პრინციპებს, რადგან მოგვიანებით კვლავ დავუბრუნდები ამ თე- 

მას საგანგებო ნაწილში. ეს სხვა ცივილიზაციათა შინაგანი პრინ- 
ციპების იმანენტური კვლევის შესაძლებლობასაც გახსნის. 

ქრისტიანული ცივილიზაციის ოთხი საფუძველმდები პრინ- 
ციპი შეიძლება ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირად: 

1. სპეციფიკურად რელიგიური (რწმენითი, აქსიომატური) 

პრინციპი: 

ა) ღმერთის ერთარსების მამად, შვილად და სულიწმიდად გა- 
სამსახოვანება და შვილად გაკაცება (ხორცსხმა; იოანე); 

ბ) ღვთის სასუფევლის ადამიანის გულში (შინაგან ადამიანში) 
მოთავსება და ფიზიკური და მეტაფიზიკური ყოფიერების სიმე- 
ტრიის დადგენა. ზეციური და მიწიერი მოქალაქეობის სიმეტრია 
– კოლექტიური (ეთნორასული) რჩეულობის უარყოფა. 

გ) ზეციური და მიწიერი სიყვარულის სიმეტრიულობა და სიყ- 
ვარულის გონიერების (შემეცნების და ცოდნის) საფუძვლად 

დადგენა (პავლე); 
დ) ზეციური და მიწიერი პიროვნული რჩეულობის, ანუ პირო- 

ვნული თავისუფლების სიმეტრიის დადგენა (მათე, ლუკა, 
მარკოზი, იოანე, იგავები, საქმენი). 

2. ქმედით-საშესაქმო პიროვნული პრინციპი: 
თავისუფლებისათვის განთავისუფლება ადამიანისა, ანუ გა- 

ნუწყვეტელი თვითქმნადობის დადგენა (სახარება; პავლე). 

3, სოციალურ-ფილოსოფიური „სამოქალაქო“ პრინციპი:
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მიწიერი და ზეციერი მოქალაქეობის სიმეტრიის დადგენა. 
ტექნეს, ხელოვანების პრინციპის შემოტანა სულიერ და ხორ- 
ციელ სოციალურ არსებობაში (სულიერის, გონიერის და რაციო- 

ნალურის სიმეტრია); 
4. უნივერსალური ეროვნულ-საკაცობრიო პრინციპი: 
ენათა (ერთა) თანასწორობისა და ტრანსცენდენტალური 

(თავისუფლებით) ერთიანობის დადგენა (სულთმოფენა). 
ყველა ეს პრინციპი თავის ისტორიულ განშლას პოვებს ევრო- 

პულ ქრისტიანულ ცივილიზაციად, რომლის ისტორიულ ფორ- 
მათცვლას მოჰყვა ყოველი ამ პრინციპის თანდათანი, განუწყვე- 
ტელი და გაცნობიერებული რეალიზება და ცივილურ ჟუნივერსა- 

ლურ („საერთაშორისო" და „საკაცობრიო“) პრინციპად დადგე- 

ნა. პიროვნების თავისუფლების, ადამიანის უფლებათა, ერთა 
თვითგამორკვევის, სოციალური და პოლიტიკური თავისუფლე- 

ბების კონსტიტუციონალიზების, კერძო საკუთრების, არისტო- 

კრატული (ღირსებით, ვალდებულებებით და ზრდილობით 
რჩეულთა) ღირსებითი იერარქიის დადგენა, ლიბერალური სო- 
ციალური, ეკონომიკური და პოლიტიკური ურთიერთობების და 

სხვა პრინციპები და ფორმები, რომლებიც ისტორიული თვალ- 
თახედვის კრიტერიუმებად გამოიყენება, ქრისტიანული ცივი- 
ლიზაციის ნაყოფია, ამ ცივილიზაციის მატრიცაშია მომწიფე- 

ბული. თანამედროვე მეცნიერული ცოდნის სისტემის ტოპჰოლო- 
გიური სტრუქტურაც ქრისტიანული მატრიცის საზღვრებშია 
ფორმირებული, 

ქრისტიანული ცივილიზაციის გზა, სოციალური და პოლი- 
ტიკური ფორმის განვითარების თვალსაზრისით, ეს არის გზა, 

რომელიც მაღლდება ქრისტიანულ ფეოდალიზმამდე, სადაც ჩა- 
მოყალიბდა ყველა საფუძველმდები ფორმა დაფუძნებული ზე- 
მოთ აღნიშნულ პრინციპებზე, და ზიგზაგებით ეშვება აბსოლუ- 
ტიზმის გზით რუსულ-კომუნისტური და გერმანულ ნაცისტურ 
ტოტალიტარიზმამდე, გაივლის რა კონსტიტუციური მონარ- 
ქიის, აღორძინების ეპოქის სამხრეთ და ჩრდილოეთ ხმელთაშუა 
ზღვის (ბალტიის) ქალაქ-სახელმწიფოების და ჰანზის კავშირის, 
კოლონიალური იმპერიების, რესპუბლიკის და კონსტიტუციური 
ეგალიტარიზმის და თანამედროვე ჰიპერმასობრივი დეკლასიუ- 
რი დემოკრატიის ფორმებს („მასათა ამბოხს"), ქრისტიანული 
თვალსაზრისით, ეს არის ცდისა და ცდუნების ზიგზაგოვანი გზა,
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რომელმაც უნდა მიგვიყვანოს ქრისტიანული ცივილიზაციის 

პრინციპებისათვის ბუნებრივად შესატყვის სინთეზურ წყო- 
ბამდე, რომელსაც წარმოადგენს ღირსეულთა თავისუფალი სა- 

ზოგადოება – ლიბერალური არისტოკრატიზმი და ფედერალიზ- 
მი. 

მნიშვნელოვანია იმის გაცნობიერება, რომ ეს ისტორიული 
ზიგზაგები ხვდება ქრისტიანული ცივილიზაციის ტიპოლოგიურ 
ველში, მისი პრინციპების განხორციელებადობის ჰორიზონტში. 
მიუხედავად იმისა, რომ ქრისტიანული მატრიცა თანდათან კარ- 

გავს თავის ჰომოგენურობას, – რაც გამოვლენილია ისეთი ვექ- 
ტორების წარმოქმნასა და გაძლიერებაში, როგორებიცაა: მასო- 
ბრივი გაუზრდელება და დეკულტურიზაცია, მატერიალიზმი, 
ათეიზმი, ეკონომიკოცენტრიზმი, სოციალური ეგოცენტრიზმი, 

პარტიკულარიზმი და ა.შ. ეს მოზაიკურობა, ქრისტიანობის ონტო- 
ლოგიურად სინთეზური ბუნებისა გამო ინარჩუნებს ტიპოლოგიუ- 
რობას და ჯერ კიდევ აშკარა გამოსაცნობობას, როგორც ადასა- 
ვლური“ (კათოლიკური და პროტესტანტული) ცივილიზაციის 
მთელ სივრცეში, ასევე „აღმოსავლური“ (ორთოდოქსული) ქრის- 
ტიანული სამყაროს ჰორიზონტშიც. ბროდელთან ერთად შეგვიძ- 
ლია ვთქვათ, რომ „ქრისტიანობა ამტკიცებს არსებით სინამდ- 
ვილეს დასავლური ცხოვრებისა, რომელიც დაღს ასვამს, თვით 
ათეისტებსაც კი... ეთიკური წესები, სიცოცხლესა და სიკვდილი- 

სადმი მიმართება, შრომის კონცეფცია, ძალისხმევის ღირებულე- 
ბა, ქალის ან ბავშვის როლი, ისევე როგორც ქცევები, რომლებსაც 
არ ეტყობა, რომ რაიმე კავშირი ჰქონდეს ქრისტიანულ განცდებ- 
თან და, მიუხედავად ამისა, მათგან გამომდინარეობს. 

ისიც მართალია, რომ დასავლური ცივილიზაციის ტენდენ- 
ცია, ბერძნული აზროვნების განვითარების შემდეგ, არის რა- 
ციონალიზმისკენ, მაშასადამე, რელიგიური ცხოვრებიდან გან- 
თავისუფლებისაკენ მისწრაფება, მაგრამ ეს მისი განსაკუთრე- 
ბულობაა... ცივილიზაციები თითქმის ყოველთვის შეპყრობი- 
ლია, შეფარული რელიგიურობით, ზებუნებრივით, მაგიურით; 

ისინი იქ ცხოვრობენ დასაბამიდან, მასში პოულობენ თავისი 
განსაკუთრებული ფსიქიკურობის ყველაზე ძლიერ მოტივა- 
ციებს“.! 

სხვადასხვა ეპოქაში და სხვადასხვა სახელმწიფოში ეს პრინ- 
ციჰები სხვადასხვა ხარისხით ხორციელდებოდა, მაგრამ მიუხე-
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დავად ამ დიფერენცირებისა, საერთო მისწრაფების ტიპოლო. 
გიურობა აშკარაა და იძლევა საშუალებას, ვისაუბროთ ერთია! 
ქრისტიანულ ცივილიზაციაზე; მისი მატრიცის საფუძველზე დ: 
მის ველში თუ ჰორიზონტში მიმდინარე ცვლილებებზე, – განვი. 
თარებაზე თუ დაცემაზე. 

ქრისტიანული ცივილიზაციის განვითარების გზისათვის თვა. 
ლის გაყოლება არ არის ძნელი, თუ ავიშორებთ თავიდან ესოდეL 
გავრცელებულ მატერიალისტურ და ათეისტურ კვაზიმეცნიე. 
რულ, იდეოლოგიზებულ მიმართებას ისტორიისადმი და თუ მო- 
ვლენებს მათ არსებაში და ონტოლოგიურობაში განვიხილავთ;ი? 
მატრიცებსა და მათ სტრუქტურებში, რომლებიც ამ ცივილიზა. 
ციათა ყოფიერებასა და ფორმებს განსაზღვრავენ. როგორც აღ. 
ვნიშნე, ცივილიზაციები ერთმანეთისგან განსხვავდება იმით, რა. 
საც ბერძნულად ეწოდება #XთM66Iთ, ქართულად ზრდილობა დ: 
რაც განისაზღვრება, როგორც ცივილურობა ან კულტურულობა 
გამოხატული გამოთქმაში „ცივილიზებული ადამიანია", „კულ. 
ტურული ადამიანია", რასაც გამოხატავს ფრანგული სიტყვები; 
„ი0I" და „00II1055C", რაც ნიშნავს ზრდილსაც, განათლებულსაც 
ქცევით წესიერს და დახვეწილს.'" ქართული ანდაზა – „რომედღ 
ქვეყანაშიც მიხვალ, იქაური ქუდი უნდა დაიხურო“ – თავისებურ; 
გამოთქმაა როგორც ზრდილობის უნივერსალურობის ფორმით, 
ასევე ზრდილობით განსხვავებულობის შინაარსით. 

ცივილურობის დამახასიათებელია ქალაქში ცხოვრების სტი- 
ლისა და ფორმის ფლობა, რომელიც სპეციფიკურ გამოხატულე- 

ბას პოვებს „ქალაქელობაში", რაც ესოდენ განსხვავებულია 
„სოფლელისაგან". აქ, რასაკვირველია, იგულისხმება სწორედის 
სპეციფიკურობა, რომელიც ქალაქური ცხოვრების წესში მოი- 

ცავს როგორც დიფერენცირებას სოციალურ ფენათა და კლას- 
თა შორის, ასევე მომსახურებისა და მოთხოვნილების, ურთიერ- 
თობათა ფორმალიზაციის საერთო წესს და მაღალ დონეს. ამას- 
თანვე, ქალაქი არის ადმინისტრაციული კვანძი, ბიუროკრატიუ- 
ლი სახსარი, რაც განსაზღვრავს მის სპეციფიკურ მიმართებას 
სამოქალაქო სივრცისადმი. 

ადმინისტრაციულ-ბიუროკრატიული დიფერენცირება დაიე- 
რარქიულობა მნიშვნელობას განსაკუთრებით თანამედროვე პი- 
რობებში იძენს, როდესაც ქალაქები იქცნენ უზრმაზარ დეკლასი- 
რებულ მასობრივ სისტემებად, რომელთაც მეტად სპეციფიკური
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მახასიათებლები აქვთ და, სახელდობრ, მოზაიკურობა. მოზაიკუ- 
რი მატრიცა არის ქალაქის სპეციფიკური მახასიათებელი კულ- 
ტურის საფეხურზეც კი, მაგრამ კულტურის ანუ „სოფლის” უპი- 

რატესობის პირობებში ქალაქის მოზაიკურობა ასე თუ ისე დაჭე- 
რილია კულტურის ჰომოგენური ძალოვანი ველის მიერ. ქალაქის 

ტიპის გავრცობასთან ერთად, განსაკუთრებით ციკლოპური ინ- 
დუხტრიალიზაციის ეპოქაში – XIX-XX სს-ში., კულტურის ეს ძა- 
ლოვანი ველი სუსტდება და მოზაიკურობა ამ სისტემათა და მათი 
მატრიცების უპირატესი მახასიათებელი ხდება. 

ცივილიზაციათა ტიპოლოგიის დადგენა შესაძლებელი ხდება 

იმ მატრიცის საფუძველზე, რომელსაც შეიცავს თვით ეს ცივი- 
ლიზაცია, როგორც თვითგამოსაცნობ პრინციპს, რომელიც მის 

ტიპოლოგიურობას განსაზღვრავს დროში მდინარე განუწყვე- 
ტელი ფორმათცვლის სოციალურ, ეკონომიკურ, პოლიტიკურ 

და სხვა პროცესში. და თუ ამ პრინციპებს საფუძვლად დავუდე- 
ბთ იმ პრინციპებს, რომელიც შემოტანილია ქრისტიანობის მიერ 
და აღიარებული, როგორც თანამედროვე ცივილიზაციის უნი- 
ვერსალური პრინციპები, მაშინ, უნდა ვაღიაროთ, რომ კაცო- 

ბრიობის განვითარების ღერძი ორიენტირებულია ქრისტიანულ 
ღირებულებათა ცხოვრების სტილსა და ფორმაში განსახიერე- 
ბისაკენ, მიუხედავად იმისა, რომ თვით ეს პროცესი განვითარე- 

ბისა მეტად რთულ და ზიგზაგებით აღსავსე გზაზე მიემართება. 
ცივილიზაციის სტრუქტურა, რომელიც არის ამ ცივილიზა- 

ციის მოქმედი და უცვლელი არსება-კვანძების მატრიცა, ან, 
სხვაგვარად, ცივილიზაციის პრინციპები, საფუძველი, წარ- 
მოადგენს იმ განსაზღვრულობებს, რომლებითაც დროთა ცვა- 
ლებადობაში და ხანგრძლივობაში ესა თუ ის ცივილიზაცია თვი- 
თგამოსაცნობი და ნებისმიერი დამკვირვებლისათვის გამოსაც- 
ნობი ხდება. ამ სტრუქტურათა დინამიურობა და ქმედითობა 
განსაზღვრავს მთლიანად ცივილიზაციის მატრიცის ფორმასა 
და ურთიერთქმედების ველს. ცივილიზაციის საზღვრები, ანუ 
სხვადასხვა ცივილიზაციათა შეხების წერტილები, ამ ველის სა- 

ზღვრებს თანხვდება. მეტად საინტერესო წარმონაქმნებს იძლე- 
ვა სასაზღვრო ველის თავისთავადი განხილვა, რადგან ამ სასა- 
ზღვრო ველში ხშირად წარმოიქმნება სიმბიოზური სტრუქ- 
ტურები, რომლებიც ურთიერთმოქმედებენ ორივე მიმართულე- 
ბით და ქმნიან როგორც მატრიცათა განვითარების, ასევე მა–
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ტრიცათა მოზაიკურობის წანამძღვარს. სტრუქტურები, არსე. 
ბითად, ცივილიზაციის არქეტიპებს წარმოადგენს და მათ! 
დახასიათება სავსებით შესაძლებელია სიღრმითი ფსიქოლო. 
გიის იუნგისეული და განწყობის თეორიის უზნაძისეული ტერმი 
ნოლოგიით. ეს არქეტიპები წარმოადგენენ ცივილიზაციი! 
კოლექტიური სიღრმითი ცნობიერების (არაცნობიერის) დინა 

მიკურ კვანძებს, რომლებიც აფორმებენ ცივილიზაციის განწყო 

ბის ბადეს და ცხოვრების სტილის კომფორტულ სივრცეს. ცივი 
ლიზაცია ყოველთვის ეწინააღმდეგება ისეთი კულტურული ღი 
რებულების მიღებას და შეთვისებას, რომელიც კითხვის ქვე: 
აყენებს მის არქეტიპებს, ანუ არსება-კვანძებსა და პრინციპებს 
სწორედ ეს წინააღმდეგობებია ის არხები, რომლებსაც მივყა 
ვართ ცივილიზაციის გულისგულთან, გვიხსნიან მის არსება 
კვანძებსა და არქეტიპებს. მოსაზღვრე კულტურებთან ან ცივი 
ლიზაციებთან განუწყვეტელი ურთიერთობების ფონზე ესა თ; 
ის ცივილიზაცია ითვისებს თავისი მეზობლებიდან გარკვეუდ 
ღირებულებებს, მაგრამ ყოველთვის ცდილობს მის გად 
მოთარგმნას, ანუ იმის რეინტერპრეტაციას, რისი ასიმილაცია( 
ხდება ან აქვს განზრახული. ეს პროცესი საკმაოდ ხანგრძლივი. 
და შედგება ცდისა და თავშეკავებისაგან, ნელი გადაწყვეტილე 
ბისაგან და ყოველთვის არის დაკავშირებული ამა თუ იმ მოვლე 
ნის უკიდურეს, სასაზღვრო, მნიშვნელობასთან. 

მიღება-მიუღებლობის კლასიკურ მაგალითს, თუ ბროდელ! 
დავესესხებით, – წარმოადგენს, ალბათ, კონსტანტინოპოლი| 
აღება თურქთა მიერ 1453 წელს. ერთი თანამედროვე თურქი ის 
ტორიკოსი მხარს უჭერს მოსაზრებას, რომ ქალაქი ჩაბარდა, რო! 
იგი შიგნიდან იქნა დაპყრობილი თურქთა შეტევამდე. შესაძლოა 
გადაჭარბებული ეს თეზა არ არის მოკლებული სიზუსტეს. ფაქ 
ტობრივად, ორთოდოქსულმა (მართლმადიდებელმა) ეკლესიამ 
რომლის სახელით შეიძლება ბიზანტიური ცივილიზაცია წარ 
მოვსახოთ, ლათინებთან კავშირს, რომელსაც ერთადერთ! 
შეეძლო მისი გადარჩენა, თურქებს ჩაბარება არჩია: 

„ნუ ვილაპარაკებთ „გადაწყვეტილებაზე“, რომელიც მოვლე 
ნათა შასატყვისად, ადგილზე იქნა საჩქაროდ მიღებული. ის გა 
მოხატავდა ისეთივე გრძელი, ხანგრძლივი პროცესის ბუნებრი; 
დასრულებას, როგორც იყო თვით ბიზანტიის დაცემა და, რომე 
ლიც, დღითი დღე ამძაფრებდა ბერძენთა წინააღმდეგობას ლა
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თინებთან დაახლოებაზე, რომელთაგან თეოლოგიური განს- 
ხვავება ყოფდა. 

კავშირი შესაძლებელი იყო. იმპერატორი მიხეილ პალეოლო- 

გი დაეთანხმა მას 1274 წელს ლიონის კრებაზე. იმპერატორმა 
იოანე V-მ, 1369 წელს, რომში კათოლიკობა მიიღო. 1439-ში 
ფლორენციის შერეულმა კრებამ ხელახლა აჩვენა კავშირის შეს- 
აძლებლობა. ყველაზე გამოჩენილი ბერძენი თეოლოგები: იოანე 
ბეკოსი, დემეტრიოს ლიდონესი, ბესარიონი წერდნენ კავშირის 

სასარგებლოდ ისეთი ოსტატურობით, რომელსაც მათი მოწი- 
ნააღმდეგეები ვერაფერს შესატყვისს ვერ უპირისპირებდნენ. 
ამგვარად, თურქებსა და ლათინებს შორის ბერძნებმა აირჩიეს 
თურქები. „ბიზანტიის ეკლესიამ დამოუკიდებლობის შურით 
მოუწოდა მტრებს, მას დაუთმო იმპერია და ქრისტიანობა“, 
რადგან, როგორც ჯერ კიდევ 1385 წელს წერდა პატრიარქი 
(კონსტანტინოპოლი) პაპ ურბან VI-ს, მან მისცა ბერძნულ ეკლე- 

სიას „სრული თავისუფლება მოქმედებისა”. ეს არის გადამწყვე- 
ტი სიტყვა: „კონსტანტინოპოლის დამონება მუჰამედ II-ის მიერ 
იყო კავშირის მოწინააღმდეგე პატრიარქის გამარჯვება".'? 

კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია ცივილიზაციის შიგნით მიმდი- 
ნარე მუშაობა, რომელიც არა მხოლოდ გარეშე ცივილიზაციის 

მიღების თუ უარყოფის მიმართულებით, არამედ თვით მის შიგ- 

ნით არსებული მატრიცის, არსება-კვანძების, არქეტიპებისა და 
პრინციპების მიმართაც ხდება. ცივილიზაცია შინაგანად იყოფა 

და თვითდაპირისპირებული ხდება, რაც, არსებითად არის სა- 
ფუძველი ცივილიზაციის ფორმათცვლისა და თანდათანი „გა- 

დასხვაფერებისა". ამ სტადიაზე ცივილიზაცია თანდათან კარ- 
გავს თვითგამოსაცნობობას საკუთარი წარსულის მიმართ და 
განიცდის ტრანსფორმაციას. უახლოესი მაგალითი ამგვარი ში- 
ნაგანი განყოფისა და თვითდაპირისპირებისა, რომლის საფუძ- 
ველზე მოხდა ქვეყნის მტრისათვის ჩაბარება, საქართველოს 
უახლესი დროის ისტორიიდანაც შეიძლება მოვიტანოთ. სო- 
ციალ-დემოკრატიული (მენშევიკური) მთავრობის გადაწყვე- 
ტილება, კომუნისტი (ბოლშევიკის ქართველ-რუსებისათვის 
დაეთმოთ საქართველო და არა „ქართველი ნაციონალისტები- 
სათვის“, ამგვარი თვითგანყოფის ტიპიური მაგალითია. 

თავისთავად, ნაციონალისტური მოძრაობების საფუძველი 

მრავალწილად გაპირობებული არის საზოგადოებაში მომხდარი
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ისეთი (კვლილებებით, რომლებიც ამავე საზოგადოების გარ 

კვეულ ნაწილში იწვევს კულტურის ჩვეული „ეროვნული“ პარამე 
ტრების დაკარგვის ან დაკარგვის საფრთხის განცდას. როდესა( 
ვამბობთ, რომ რაღაც მოვლენა „ქართულია“, ან „ფრანგულია“ ა! 
„რუსული“, „სომხური“ და ა. შ, ბუნებრივად ვართ მიქცეულ, 
კულტურის მატრიცის არსება-კვანძებისაკენ, რომელთაც თვით 
გამოსაცნობობის მეტად ვრცელი და დროში განფენილი არ; 
აქვთ. ამ თვალსაზრისით, იმავე ქართულ სინამდვილეში ეს განც 
და ჰქონდათ XIX საუკუნის ქართველ „ნაციონალისტ-რომან 
ტიკოსებსაც", ანუ „მამებს" – გრიგოლ ორბელიანის თაობას დ, 
„ნაციონალისტ-რეალისტებსაც“, ანუ „შვილებს“, – ილიას მეთაუ 
რობით. XX საუკუნეში ეს განცდა შერჩათ მხოლოდ იმათ, ვინ( 
პოლიტიკურ სპექტრში ნაციონალისტად იყო მონათლული ინ 
ტერნაციონალისტ-მარქსისტ სოციალ-დემოკრატებისა და ბოლ. 
შევიკების მიერ, რომელთათვის კულტურა მეორად „ ზედნაშ. 
ენურ“ მოვლენას წარმოადგენდა და, ამდენად, არსებით ღირებ. 
ულებას მოკლებული იყო. ამგვარი აბრუნდის შედეგი იყო საქა. 
რთველოს დამოუკიდებელი რესპუბლიკის რუსეთისათვის დ: 
„იდეოლოგიური ძმებისათვის“ (ბოლშევიკებისათვის) დათმობა. 

ერი და ერ-სახელმწიფო 

ისევე,როგორც ცივილიზაციის ცნება, ერისა და, მით უმეტეს 
ერ-სახელმწიფოს ცნებაც ახალი წარმონაქმნია და მისი გამოყ. 
ენება წარსულის მიმართ საკმაოდ პრობლემატურია. ეს თუ აჩ 
არის ბოლომდე და არსებითად გაცნობიერებული, ხდება ისტო: 

რიული სურათის მოდელირება თანამედროვე გაგებების საფუძ. 
ველზე, რაც ძირფესვიანად ცვლის ამა თუ იმ საკვლევი საგნის 
მოვლენისა თუ სივრცის სახეს. ამიტომ ახალ და უახლეს ევრო. 
პულ ისტორიოგრაფიაში, სოციოლოგიაში, და, განსაკუთრებით 
იდეოლოგიაში გამომუშავებული ტერმინოლოგიის მიყენებას 
ისტორიისადმი საკმაოდ დიდი სიფრთხილე და თვით იმ სინამდ- 
ვილის იმანენტური კატეგორიების კვლევა ესაჭიროება.2 

„ერის“ (იმხ0ი), ისევე როგორც „ეროვნული სახელმწიფოს“ ან 
„ერ-სახელმწიფოს“ (ნL9L–იმხ0ი) იდეა საფრანგეთის რევოლე:- 
ციამ დაამკვიდრა; ეს იყო ახალი თემა ევროპულ ქრისტიანუC 
ცივილიზაციაში, რამაც ღირებულებითი მატრიცის სპექტრ:
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სრულიად შეცვალა. სისხლით და მიწით წარმომავლობითი ეთ- 
ნოერის ცნება, რომელიც ქრისტიანობაში მოხსნილია და ენის 

სახითაა დაცული, XVIII საუკუნიდან მოყოლებული ამ მატრიცის 
ფუძე ელემენტი შეიქმნა. სოციალური და ეკონომიკური პროცე- 
სების თანდათანმა „გლობალიზაციამ" და „ციკლოპიზაციამ" 

XIX-XX საუკუნეებში საფუძველი დაუდო სოციალური თემატი- 
კის პოლიტიზებას და იდეოლოგიზებას. წარმოიქმნა ახალი ფენა, 
ჰლასთაშორისი ფენა, რომელიც კლასთა შორის ბუნებრივ ურთ- 
იერთობათა პროცესის მარეგულირებელ პოლიტიკურ ფუნქციას 
იძენდა: ეს იყო მესამე განზომილების ვექტორი, რომელსაც დეკ- 
ლასირების იდეოლოგიური ვექტორი შეიძლება ეწოდოს. ამ ვექ- 
ტორის განმასახიერებელი გახდა სოციალისტური და, სპეცი- 
ფიკურად, მარქსისტული ათეისტური და მატერიალისტური, 

ეკონომიკოცენტრისტული და ანაციონალური „კლასობრივი 
ბრძოლის" იდეოლოგია, ხოლო მისი მწარმოებელ-მატარებელი 
კი – აღნიშნული კლასთაშორისი ფენა. „ციკლოპური ინდუსტრი- 

ალიზაცია“ და სოციალური სტრუქტურების ტიპოლოგიურად 
ახალ, „თანასწორობაზე“ („ეგალიტარიზმზე“) დაფუძნებულ „მა- 
სათა სისტემად“ გარდაქმნა, ქალაქების სტატუსის შეცვლა ერთი 
არსებითი მნიშვნელობის მოქელენა იყო. წინა ეპოქების სამოქა- 
ლაქო და ხელოსნური ქალაქი იქცა ციკლოპურ ბიუროკრატიულ, 
ინდუსტრიულ და ფინანსურ ცენტრად, რამაც ტიპოლოგიურად 
ახალი სახე მისცა „წვრილ" და „მსხვილ" მოქალაქეთა (ბურჟუა- 
ზიისა და ბიუროკრატიის) სოციალურ, ეკონომიკურ და პოლიტი- 
კურ როლს. ბურჟუაზია, თანდათან ფინანსურ-ოლიგარქიული 

(„კაპიტალისტური“) ხდებოდა. ეს, ფაქტობრივად, მისი „გამსოფ- 
ლიურების" ან „კოსმოპოლიტიზაციის“ ნიშანი იყო და უპირისპ- 

ირებდა მას, მიწათმფლობელი არისტოკრატიის კლასსა და 
ხალხს, ანუ „ერს“. „მეგალოპოლისი" უპირისპირდებოდა „კულ- 
ტურას". ირღვეოდა კულტურის არსებული მატრიცა, იგი ირეო- 

და, იბინდებოდა, ძნელად წასაკითხი და გასაგები ხდებოდა. ახა- 
ლი დროის ისტორიული მატრიცის შემქმნელი მეცნიერული და 
ფილოსოფიური თვალსაზრისები, პოლიტიკური და სოციალური 
იდეოლოგიები: პოზიტივიზმი და რელატივიზმი; კოსმოპო- 

ლიტიზმი და ეკონომიკოცენტრიზმი; პროგრესიზმი და მატერი- 

ალიზმი; ცენტრალიზმი, პარტოკრატიზმი, ტოტალიტარიზმი 
(შესატყვისი სოციალური, ეკონომიკური და პოლიტიკური მახა-
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სიათებლებით), ერთი მხრივ, და რომანტიზმი და პატრიოტიზმი 
ნაციონალიზმი და ლიბერალიზმი, კონსტიტუციონალიზმი დ. 

ფედერალიზმი (ასევე სრული მახასიათებლებით), მეორე მხრი; 

– არსებითად, შეიძლება ვთარგმნოთ, როგორც დეკულტურიზა 

ციის და ცივილიზაციის დიდი დაპირისპირება და ბრძოლა 
რომელმაც თითქმის ორი საუკუნე გასტანა. ჩვენ ამ პროცესი! 
დასასრულის თანამონაწილენი ვართ. ამ ორი საუკუნის განმავ 
ლობაში მსოფლიო თანდათან იხსნებოდა, „მსოფლიურდებოდა" 
პრობლემატიკა საერთო ხდებოდა არა მხოლოდ ერთ გეოპოლი 
ტიკურ სივრცეში, არამედ საერთოდ ერთა და სახელმწიფოთ 
არსებობის გლობალურ ველში. მასობრივი დეკლასირებულ. 
მეგალოსოციუმების წარმოქმნას, „მასათა ამბოხს" და ინდუს 
ტრიალურ ციკლოპიზაციას ბუნებრივ შედეგად მოჰყვა „მალთუ 
სიანური პრობლემატიკის" გაცოცხლება და „ეროვნულ-სახელმ 
წიფოებრივი" გეოპოლიტიკური სასიცოცხლო სივრცის უკმარი 
სობის მძაფრი განცდა. ეს, კოლონიზაციის გარდა, ევროპული (I 
ნებისმიერი რეგიონალური) ომის გარდუვალობის ნიშანიც იყ 
და მზადყოფნის სტიმულიც. ორად ორი სახელმწიფო, რომლებ 

საც მსგავსი „მალთუსიანური“ და გეოპოლიტიკური პრობლემე 
ბი არ ჰქონდა, იყო რუსეთის იმპერია (შემდეგ საბჭოთა კავშირი 
და ამერიკის შეერთებული შტატები. სწორედ ამ ორმა სახელმწი 
ფომ ითამაშა განსაკუთრებული, XX საუკუნის მსოფლიო ისტო 
რიის ღერძის როლი:2! 

1860-1880-იანი წლების პოლიტიკურმა და ეკონომიკურმ 
კრიზისმა ევროპის სხვადასხვა სახელმწიფოში, საფრანგეთი! 
მარცხიანმა ომმა ბისმარკის გერმანიასთან, იტალიის გაერ 
თიანების პრობლემატურობამ, რუსეთის იმპერიის დამარცხე 
ბამ იაპონიასთან და 1905 წლის არეულობამ, XX საუკუნის ორმ 
მსოფლიო ომმა აღნიშნულ საკითხებს განსაკუთრებული სიმწ 
ვავე შესძინა. პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ ევროპაში შექმ 
ნილი გეოპოლიტიკური და ფსიქოლოგიური ვითარება, „ვერსა 

ლის ზავით" განმტკიცებული, კარგ ნიადაგს უქმნიდა ნაციონა 
ლიზმის ისეთი უკიდურესი „ეთნორასული" ფორმის ჩამოყალი 
ბებას, როგორიც იყო გერმანული ნაციონალ-სოციალიზმი 

1910-იანი, 20-იანი და 30-იანი წლების ნაციონალისტური კონ 
ცეფციების სპექტრი ზენაციონალისტური, სოციალისტური დ 

კომუნისტური „ინტერნაციონალისტური კლასობრივი ბრძო
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ლის“ იდეოლოგიის სიმეტრიული იყო. სოციალიზმი და ნაციონა- 
ლიზმი, სხვადასხვა „მემარცხენეული“ თუ „მემარჯვენეული“ 
მოდულაციებით, XX საუკუნის უმთავრესი ·ჭიდეოლოგიურ 

დინებად შეიძლება მივიჩნიოთ. „სოციალ-ნაციონალიზმი“ 

გარკვეული თვალსაზრისით უპირისპირდებოდა „ტრადიციონა- 

ლისტურ ნაციონალიზმს“, რომელიც კონცეპტუალურად უფრო 

ნაკლებ იდეოლოგიზებული, ღრმა და კრიტიკული იყო. სოციალ- 
ნაციონალიზმი, არსებითად, იყო ლიბერალური ინდივიდუალის- 

ტური კონცეფციის კვაზიკოლექტივისტურ, ცენტრალისტულ, 
ტოტალიტარულ იდეოლოგიად გარდაქმნის ცდა; ამ იდეოლო- 

გიის ხელშეწყობით განხორციელდა მასათა მობილიზება (და 
ორგანიზება) ძალაუფლების ხელში ასაღებად და მასების ტო- 
ტალიზირებით „ნაციონალური პრობლემების“ გადაჭრა. მაგრამ 
ამგვარი „ტოტალიტარული ნაციონალიზმის“ უკან იყო მხოლოდ 
დეკლასირებული იდეოლოგია, რომელსაც არავითარი რეალ- 

ური ნაციონალური ინტერესი და იდეა არ გააჩნდა: ჰიტლერს 
არა მხოლოდ ებრაელების მოსპობა უნდოდა, არამედ – თვით 
გერმანელებისაც და ყველა სხვა ერისაც. როგორც რუსეთში, 
ასევე, გერმანიაში, გამარჯვებული პარტიის ტოტალიტარულმა 
(ან ცენტრალისტურ-კვაზიკოლექტივისტურმა „დემოკრატი- 

ულმა“) იდეოლოგიამ შეიწოვა არა მხოლოდ სოციალური და 

პოლიტიკური, არამედ ფილოსოფიური თემატიკა და მეცნიერუ- 
ლი პრობლემატიკა და მოახდინა ცოდნის ველის მოდელირება 
ძალაუფლებრივი სისტემისა და იდეოლოგიის საფუძველზე. არ- 
სებობდა არა მხოლოდ „საბჭოთა“ ხელოვნება, მეცნიერება, ფი- 
ლოსოფია, ფსიქოლოგია“ და სხვა, არამედ, აგრეთვე „ფაშისტუ- 

რი“ და „ნაციონალ-სოციალისტურიც“", რომლებიც უპირისპ- 

ირდებოდნენ არა მარტო „ბურჟუაზიულ დეკადენტურს", არ- 
ამედ ერთმანეთსაც (თუმცა, ტყუპები იყვნენ). ეს ნიშნავდა სო- 
ციალური საარსებო სივრცის დახურვას და ერთ ყალიბზე გაწყ- 
ობას. ეს გრძელდებოდა თითქმის მთელი70 წლის განმავლობაში 
(ბოლშევიკებიდან მოყოლებული, ფაშისტებისა და ნაციონალ- 
სოციალისტების გავლით, ვიდრე 90-იანი წლების დასაწყისამდე) 
და ჯერაც არ არის ბოლომდე დაძლეული, არა მხოლოდ ყოფილი 

კომუნისტური ბანაკის მენტალურ სივრცეში, არამედ საერთოდ 
„მემარცხენეულ თუ „მემარჯვენეულ“ თვალთახედვაშიც. 
„გამარჯვებული სოციალიზმისა“ და დემოკრატიული კოალი-
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ციის მიერ ნაციონალ-სოციალიზმის დამარცხებით, სოციალ 
იზმმა ნაციონალიზმის სრული დისკრედიტაცია მოახდინა. 
სინამდვილეში, ნაციონალიზმი არსებით შეუთავსებელია დეკ 

ლასირებულ ჰიპერმასობრივ სისტემასთან. ნაციონალიზმ, 
„ელიტარული ლიბერალიზმის“, ანუ თავისუფალი კლასობრივ: 
სისტემის გარეშე კარგავს თავის ორგანულობას და ერწყმი| 
ტოტალიტარულ იდეოლოგიას, სპეციფიკური „ისტორიოფრე 
ნიული“ ფუნქციით. ამის ტიპიური მაგალითი იყო ნაციონალ 
სოციალიზმი და საბჭოთა ტოტალიტარიზმი, მასში კულტივირე 
ბული „ეთნონაციონალიზმით", რომლის შედეგიც არის პოსტ. 
საბჭოურ სივრცეში გაღვივებული „ეთნოკონფლიქტები“, 

ფილოსოფიის, კულტუროლოგიის და ანთროპოლოგიის საზ. 
ღვრებიდან პოლიტიკისა და იდეოლოგიის სფეროში გადანაცვ: 
ლებამ განსაკუთრებული დაღი დაასვა ერის, კაცობრიობის 
ცივილიზაციის და მათთან დაკავშირებული რასისა და ეთნოსი! 
საკითხთა კვლევას. უაღრესად სიმპტომატური იყო ნაციონალ. 
ური პრობლემებით ბოლშევიკების დაინტერესება და ამ პრობ. 
ლემის „მოხსნა“ სტალინის მიერ. 

იდეოლოგიურად ეს თემა უკვე 1913 წელს იქნა დამუშავებუ. 
ლი. მის ფონად აღებულ იქნა XIX საუკუნის ბოლოსა და XX-ის და. 
საწყისის ფრანგული და გერმანული ნაციონალიზმი. თუმცა ტე. 
ქსტუალურად პრობლემა შემოფარგლული იყო იდეოლოგიური 
ორიენტირებით და პოლემიკით მოწინააღმდეგე სოციალისტურ 
იდეოლოგიებთან, არეკვლის სიბრტყეს „ბურჟუაზიული ნაციო. 
ნალიზმი“ წარმოადგენდა. იმპერიის აღდგენა და საბჭოთა კავ. 
შირის შექმნა არსებითად ისეთივე იდეოლოგიური და პოლიტი: 

კური „უკანდახევა“ იყო, როგორც „ახალი ეკონომიკური პოლი- 

ტიკა“, რომელიც, პოლიტიკური თვალსაზრისით, საბჭოთა კავ. 
შირის შექმნის „ლეიბად“ იქნა გამოყენებული. ეტატური ტერორ: 
იზმი ("სამხედრო კომუნიზმი") „ნეპმა", ხოლო მკაცრი ეტატურ- 

ბიუროკრატიული ცენტრალიზმი (ტოტალიტარიზმი) კი ფორმ. 

ალურმა კონფედერატიულ-ავტონომიურმა „ნაციონალურმა 

პლურალიზმმა“ გააფერმკრთალა. ფორმალურად და იდეოლო- 
გიურად საბჭოთა კაგშირი საკმაოდ ახლოს იდგა „მაასტრიხის" 
ტიპის ევროპასთან, მაგრამ არა იდეოლოგია, არამედ იმპერიულ 

და ჰიპერბიუროკრატიული ნება განსაზლვრავდა ტოტალიტა- 
რიზმის რეალურ წყობას, საბჭოთა კავშირი „ტრანსცენდენტალ-
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ურად იდეოლოგიური, ხოლო ემპირიულად ბიუროკრატიულ- 

ტოტალიტარული იმპერია" იყო. ჰიპერბიუროკრატიზების 
საფრთხე, რომელიც „მაასტრიხის" ევროპასაც ემუქრება, მსგავ- 
სი მრავალეროვნული (მრავალსახელმწიფოებრივი) გაერთიანე- 
ბებისათვის სრულიად ბუნებრივია. 1936– 1945 წლებში, როგორც 
გერმანულ ნაციონალ-სოციალისტურ, ასევე რუსულ საბჭოთა 
კომუნისტურ სივრცეში (ამ უკანასკნელში რამდენიმე ეტაპად: 
1917–-1945 წლებში და შემდეგ, სხვადასხვა ნიშნით, ხოლო „ბურ- 

ჟუაზიული ნაციონალიზმით" – ბოლომდე) ნაწარმოები იყო რა- 
სისტული და კლასობრივ-ეთნიკური „წმენდები“, ანუ „კლასო- 

ბრივი გენოციდი". ნაციონალ-სოციალიზმის დამარცხებამ და 
გამარჯვებულთა შორის ტოტალიტარული სოციალისტური იმ- 

პჰერიის (რომელიც „თავისუფალ ერთა ძმურ კავშირად" გამოდი- 
ოდა) ყოფნამ ერთმნიშვნელოვნად უარყოფითი დამოკიდებულე- 
ბა დაამკვიდრა როგორც ნაციონალიზმის, ასევე რიგ საკითხთა 
იმ წრის მიმართ, რომლებიც „ნაციონალიზმის საფრთხეს“ შეი- 
ცავდა. სოციალისტურმა იდეოლოგიურმა ანტინაციონალიზმმა 
(„ინტერნაციონალიზმმა“) საკითხთა ამ წრის კვლევას მეცნიერ- 
ული და ფილოსოფიური სიმშვიდე დააკლო და თითქმის მთლი- 
ანად სოციალისტურ და კომუნისტურ, ან ზოგადად „მემარცხე- 
ნეულ“ ვექტორზე გააწყო. საბჭოთა ტოტალიტარული სისტემის 
წინააღმდეგ ბრძოლის პროცესში ნაციონალიზმი ითვლებოდა 
ერთადერთ ალტერნატიულ ქმედით ძალად, თუმცა, არავითარი 
სერიოზული ნაციონალისტური თეორია არ ყოფილა დამუშავებ- 
ული და არც არსებული – გადამუშავებული ან აღდგენილი. საბ- 
ჭოთა კავშირის ნგრევის პირობებში კი, მოულოდნელად, ნაციო- 

ნალიზმი ისევ უდიდეს საფრთხედ იქნა გამოცხადებული და ეს 
საფრთხე, არსებითად, ისევ „დასავლეთის" დასაშინებლად (სა- 

დაც ნაციონალიზმი „ნაციზმთან“ არის გაიგივებული) და „ყო- 
ფილი საბჭოთა“ ანუ რუსეთის იმპერიის სივრცის მეტ-ნაკლებად 
აღსადგენად, გამოიყენება.9 

საფრთხისა და უსაფრთხოების პრობლემატიკა ღრმადაა და- 
კავშირებული ყველა ზემონახსენებ პრობლემასთან. ადამიანის 
სასიცოცხლო არე, მისი გეოპოლიტიკური სასიცოცხლო ველი 

უშუალოდ მის სიახლოვეს და კიდევ უფრო ახლოს, თავად მასში 
იწყება. რამდენადაც ადამიანის მეტაფიზიკური ყოფიერების ვე- 
ლის უსასრულო სივრცეში არსებულ ღირებულებათა მატრიცას
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არაფერი ემუქრება, იმდენადვე უყალიბდება მას სიმშვიდის! 
განცდა და გათავისუფლდება შიშისაგან, რომელსაც ჩვეუ. 
ლებრივ „სიკვდილის შიშს“ ვუწოდებთ. ფიზიკური უსაფრთხოე. 
ბის განცდა ადამიანის ყოფიერებისათვის მეორადი განცდაა 
რასაც ადასტურებს თავგანწირვათა მთელი სპექტრი. ფიზი.- 

კური სიკვდილის შიშის დაძლევა გაცილებით უფრო იოლია, ვი. 
დრე ღირებულებითი სიკვდილისა და ეს არსებითად განასხ.- 
ვავებს ადამიანს დანარჩენი სამყაროსაგან. ამიტომ გეოპოლი. 
ტიკური და გეოეკონომიკური პრობლემატიკა მის სოციალურ 
და პიროვნულ გამოხატულებაში გაცილებით უფრო მჭიდროდ 
არის დაკავშირებული ადამიანის თავისუფლებასთან, ანუ ადა. 
მიანის მეტაფიზიკურ-ღირებულებით ყოფიერებასთან, ვიდრ; 
მატერიალურ და ყოფით არსებობასთან. 

ადამიანის თავისუფლება 

თუ ერი, კაცობრიობა და ცივილიზაცია რეალურად არსებულ 
ფაქტობრივ და არა ვირტუალურ ყოფიერებას წარმოადგენს (რა: 
მათს მნიშვნელობას და ღირებულებას არ ცვლის), მაშინ, ბუნე. 
ბრივია, მათი არსებობის სივრცე ადამიანური ყოფიერების ყველ: 
ასპექტსა და ფორმას უნდა გამსჭვალავდეს, ადამიანური ყოფი- 
ერების მატრიცის მაკონსტიტუირებელ არსება-კვანძებს უნდ: 
ქმნიდეს. ეს მარტივად და უბრალოდიმას ნიშნავს, რომ ადამიანის 
ადამიანობა არსებრივად არის განსაზღვრული ამ კვანძებით დ: 
მათი „მოშორება“ ან „დაშლა" ადამიანს არ შეუძლია ადამიაწურო- 
ბის საზღვრებში. ამ ონტოლოგიალებიდან, ანუ „გამოთქმადობის! 
არსება-კვანძებიდან" გასათავისუფლებლად ადამიანი უნდა ამა- 
ღლდეს ზეადამიანურ, ანუ ანგელოზურ, ერთბუნებოვან ყოფი- 
ერებამდე ან, სიმეტრიულად, ჩამოქვეითდეს ფიზიოლოგიურ 
(ასევე ერთბუნებოვან) არსებობამდე. საკითხიც სწორედ ეს არის: 
შესაძლებელია თუ არა ადამიანისათვის ამგვარი ტრანსფორმა- 
ცია მოახდინოს ადამიანად დარჩენით, ანუ იმ ორბუნებოვან, ბიო- 
და-მეტაფიზიკურ არსებად დარჩენით, რომელსაც აქვს სრულიად 
გარკვეული აობითი და რაობითი მახასიათებლები. ბოლოს და 

ბოლოს ამ კითხვაზე პასუხი დაგვანახებს დასმული პრობლემის 
ნამდვილობის ხარისხს: ნამდვილია ეს პრობლემა ერის, კაცობრი- 

ობის და ცივილიზაციის არსებობა-არარსებობის შესახებ, თუ
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კონცეპტუალურ-იდეოლოგიური, რაც ასევე არ ანელებს მის 
მნიშვნელობასა და ღირებულებას. 

იგივე ითქმის თავისუფლების შესახებ: თუ თავისუფლება, 

როგორც სპეციფიკურად ადამიანური ონტოლოგიალი, ანუ გა- 
მოთქმადი არსება-კვანძი, არსებულია, მაშინ, რაც ითქმის ადა- 
მიანისა და მისი თავისუფლების შესახებ, უნდა სიმეტრიულად 

ივრცობოდეს ადამიანის ყოფიერების ყველა ფორმაზე და, სახ- 
ელდობრ: სოციალურზე, პოლიტიკურზე, ეკონომიკურზე, კულ- 

ტურულზე, რელიგიურზე, – როგორც მატერიალურ, ასევე, 
მეტამატერიალურ ფორმებზე. ეს ნიშნაეს, რომ თავისუფლება 
ყოფიერების ინტეგრალური ველის აობითი და რაობითი მატრი– 
ცა უნდა იყოს და არა კონცეპტუალური – ფილოსოფიური ან 
იდეოლოგიური – პოსტულატი. 

თავისუფლების საკითხი თავიდანვე მიგვახედებს თვით ადამი- 

ანისაკენ და დაგვაფიქრებს ადამიანის არსებაზე, რადგან არც 
ერთ საკითხს თუ პრობლემას თავისთავად არავითარი მნიშვნ- 
ელობა არა აქვს ადამიანის და მისი ყოფიერების ცენტრში მო- 
თავსების. გარეშე. ამდენად კითხვა, რომელიც უკანასკნელი სამი 
საუკუნის განმავლობაში აწვალებს ადამიანის ცნობიერებას: არ- 

სებობს თუ არა ყოფიერება ადამიანის „გარეთ", ანუ არსებობს 
თუ არა „ობიექტური რეალობა“, რომელიც ადამიანისაგან „და- 

მოუკიდებელია" და ა. შ., თუ ყოველივე არის შიგ ადამიანში მო- 

თავსებული „სურათი", მეტ-ნაკლებად თანმხვედრი „გარეშე“ არ- 
სებული სინამდვილისა, – თავის თავში უკვე შეიცავს ადამიანის 
ყოფიერების ცენტრში მოთავსების აუცილებლობას, რადგან 
კითხვას ადამიანი სვამს! ადამიანი სინამდვილეს ("ობიექტურ რე- 
ალობას“) თვით თავისი ხედვით არა მხოლოდ აღიქვამს, არამედ 
კიდეც ქმნის. და არა მხოლოდ „ელემენტალური ნაწილაკების“ 
დონეზე, რაც შესანიშნავად დასტურდება თანამედროვე მეც- 
ნიერების მიერ „განუსაზღვრელობის პრინციპით", არამედ ნების- 

მიერ დონეზე. ეს ადამიანს ათავსებს სინამდვილის თანაშემოქმე- 
დის პოზიციაში, ანუ ამ სამყაროს ყოფიერების ცენტრში. 

ადამიანის ყოფიერების ცენტრში მოთავსებულობა ბუნე- 
ბრივად სვამს კითხვას ადამიანის თავისუფლების შესახებ და 
მისი მიმართების შესახებ იმ ველთან, რომელშიც ადამიანის ყო- 

ფიერება იშლება. ამ ურთიერთმიმართებათა კვლევა მრავალი 
ასპექტით არის შესაძლებელიც და ნაწარმოებიც. მე აქ შევეხები
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მხოლოდ იმ ასპექტებს, რომლებსაც მნიშვნელობა აქვს თავისუ 
ფლების საკითხის გარკვევისათვის იმ მიმართებით, რა მიმართე 
ბითაც ვიკვლევ დასმულ საკითხს: ადამიანის პიროვნული დასო 
ციალური თავისუფლებისა და მისი სოციალური ორგანიზები! 
ფორმების თვალსაზრისით. 

ადამიანი არის თვითორგანიზებადი არსება. ეს იმას ნიშნავს 
რომ ადამიანის ყოველი ასპექტი ამ „თვით" ნაწილაკით არი! 
განსაზღვრული. და მიუხედავად იმისა (როგორც „სისტემათ, 
ზოგადი თეორია" და „თვითორგანიზების პრინციპები“ ამტ 
კიცებს), რომ, თავისთავად, თვითორგანიზებადობაში არაფერ; 
განსაკუთრებით „ადამიანური“ არ არის, ეს „თვით“ ადამიანთა! 
მიმართებაში შეიცავს ისეთ ასპექტს, რომელიც არც ერთ ფიზი 
კურ ცოცხალ და, მით უმეტეს, არაცოცხალ მოვლენას არ გააჩ. 
ნია. ეს არის ადამიანის მეტაფიზიკური ონტოლოგიურობა დ, 
ორბუნებოვნება, მხოლოდ ამ ასპექტით შეგვიძლია ადამიანი! 
თვით-ორგანიზებადობაში ამ „თვით“ ნაწილაკით აღნიშნულ; 
სულიერი შემოქმედებითი თავისუფლების არსებაში გავერკვეთ 
„თვით“ ნიშნავს, რომ ადამიანს აქვს თავისი თავის სიმეტრიუღ 
წყვილად გაპიროვნების შესაძლებლობა და ამგვარად თავის, 
თავის ხედვა, ანუ ქმნა (ზოგჯერ სერიოზული, ზოგჯერ დამცი. 
ნავი, ხან სიყვარულით, ხან სიძულვილით და ა.შ.). ადამიანის ორ. 
ბუნებოვანების „დავიწყება“ და ხედვის რღვევა, ანუ მეტაფიზი. 
კური და ფიზიკური არსებობის კავშირების გაწყვეტა, გამოწვეუ. 
ლი იყო მთელი ცოდნის ველის „მეცნიერული" სეკულარიზებით: 
და რაციონალიზებით, განსაკუთრებით, XVII-XIX საუკუნეები. 
დან მოყოლებული. ამან ორ უკიდურეს აბსურდამდე მისულ დ: 
ურთიერთის სიმეტრიულ თვალსაზრისში პოვა გამოხატულება 
მატერიალისტურ პოზიტივიზმში და სპირიტუალისტურ მისტი. 
ციზმში. ინტეგრალური თვალსაზრისი მოითხოვს ამ კავშირი! 
აღდგენას და ადამიანის მის არსებით, ონტოლოგიურ მთლიანო. 
ბაში განხილვას ანუ „რელიგიური" და „მეცნიერული“ (ცოდნის 

ფილოსოფიურ ინტეგრირებას. 
რაც არ უნდა ითქვას ადამიანზე (და რა არ თქმულა მასზე! 

ერთი რამ უდავოა: ადამიანი არ არის „სტერილური“ შენაქმნი დ: 
წარმონაშობი, აპრიორული „ტაბულა რაზა“, მასში „რაღაც უკე; 
ყოველთვის არის", თუნდაც „სიტყვად ყოფნის“ შინაგანი ცოდნა. 
ამასთანავე, იგი ყოველთვის გარკვეულ „წიაღში“ არსებობს, ან
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წიაღს მე ვუწოდებ „ტრანსფორმაციათა ინტეგრალურ ველს“, 
არა იმდენად მათემატიკური და ბუნებისმეტყველური თვალ- 
საზრისით, რამდენადაც – სიმბოლურით და ფილოსოფიურით. 

ეს არის ინტეგრალურ და კომპლექსურ ნიშანთა ღირებულებითი 
ველი, რომელშიც ყოველი ნიშანი-სიმბოლო თავისთავად რთე- 
ლი და, რაც მთავარია, მთლიანი წარმონაქმნია. ეს მთლიანობა 

ჰოლოგრამული პრინციპით არსებობს – იგი ყოველთვის და 

ყოველ ნაწილში ტოლია თავისი თავის. ამ გელში ობიექტური და 
სუბიექტური, გარე დაშიდა, ზედა და ქვედა... და ა.შ., ურთიერთ- 

ტრანსფორმირებადია. ადამიანი, რომელიც ყოველთვის კონკ- 

რეტული არსებაა და ამ კონკრეტულობით განუმეორებელი 
(თუნდაც „თითის ანაბეჭდებით"), ამ ტრანსფორმაციათა ინტე- 
გრალური ველის არსება-ფუძეა, სიმეტრიის ღერძი. 

ადამიანი იბადება, იზრდება და ყალიბდება იმ მატრიცით, რო- 
მელიც აფორმებს და განსაზღვრავს ადამიანის ყოფიერებას მის 
ინტეგრალურ გამოვლინებებში. ადამიანის შესახებ მსჯელობა, 
რომც არ ასახელებდეს, ყოველთვის გულისხმობს ამ წიაღის მა- 
ტრიცულ პირობებს. ეს პირობები ყოველთვის უკვე არსებობს, 
ვიდრე თვით ადამიანი დაიწყებს არსებობას, მაგრამ, ამავე დროს, 

– და ეს არის ადამიანისა და თვით ტრანსფორმაციათა ინტე- 
გრალური ველის სპეციფიკური, არსებითი მახასიათებელი, – ეს 
პირობები და ეს მატრიცა ამ ადამიანის არსებობასთან ერთად 

იქმნება. იქმნება,როგორც პირადად მის მიერ,ასევე,ყოფიერების 

იმ ველის ინტეგრალური მოქმედებით, რომელშიც ეს ადამიანი 
არსებობს. ადამიანის თავისუფლების არსება სწორედ იმაში 
გამოიხატება, რომ მან, იმისათვის, რომ ადამიანი გახდეს, უნდა 

აირჩიოს და შექმნას საკუთარი წიაღი, რომლის არსება-ფუძე 
თვითონ იგი იქნება; ანუ შექმნას ახალი, სპეციფიკური და ინდი- 

ვიდუალური მატრიცა ყველა იმ ელემენტებთან საკუთარი თავის 
ურთიერთმოქმედებით, რომლებიც მის არსებობამდე განსაზ- 
ღვრავდნენ ამ ინტეგრალურ მატრიცას. ამ თვალსაზრისით, ადა- 
მიანი არის ინტეგრალურად შექმნადი არსება. იგი არასოდეს არ 
არის მზა სახით მოცემული და არასოდეს არ ხდება-სრულყოფილი. 
მისი სრულყოფილების ერთადერთი ნიშანი არის მისი განუწ- 

ყვეტელი ქმნადობა, დაუსრულებადობა, ფიზიკურად მოქცეული 

სიცოცხლე-სიკვდილის საზღვრებში, ანუ დასრულებადობა.2
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ტრანსფორმაციათა ინტეგრალურ ველს ახასიათებს ინტე- 
გრალური მატრიცა. ანუ ის, რაც ადამიანს უკვე შექმნილი და გა- 
კეთებული ხვდება და რასაც იგი შემდეგ თვითონ ქმნის და 

აკეთებს, მისი არსებობის შექმნილი და შექმნადი წიაღი და ველი, 
სტრუქტურული ღირებულებითი კვანძებით (ოჯახის, უშუალო 
გარემოს, კულტურული ფენის და ენის, სოციალური, ეკონომი- 

კური, პოლიტიკური, მატერიალური და ვირტუალური, იდეალ- 
ური და რეალური და ა.შ.). ეს ღირებულებითი კვანძები განსაზ- 
ღვრავს ადამიანის ზრდასა და ფორმირებას. შექმნილი ინტე- 
გრალური მატრიცით ადამიანი იძენს იმ ტიპოლოგიურ მახასი- 

ათებლებს, რომლებიც მას ამ ველისა და მატრიცის დანარჩენ 
მატარებლებთან გამოსაცნობობის ხარისხს უდგენს. ანუ სძენს 
იმას, რასაც ჩვეულებრივ პიროვნული და სოციალური, უფრო 
ზევით – ეროვნული მახასიათებლები ეწოდება (ქართველობას, 
რუსობას, ფრანგობას, იტალიელობას, გერმანელობას და ა.შ. 

ლოკალურ წრეში ეთნო-კულტურულ მსაზღვრელებს – კახელო- 
ბას, მეგრელობას, ხევსურობას, ოსობას, აფხაზობას და ა.შ.; 
ხოლო თვის მიერ შექმნილით იგი იძენს საკუთრივობას, „მე“-ს, 

ინდივიდუალობას და პიროვნულობას, რომლითაც იგი გამო- 
სარჩევი ხდება იგივე მატრიცის სხვა დანარჩენ წევრებში. 
ამგვარი ინდივიდუალური და საერთო ტიპოლოგიური გამოსაც- 
ნობობით ერთიანდება და იქმნება, ანუ გამოიცნობა ის, რასაც 

აეთნიკური“ და, უფრო მაღალი რიგის ფენომენოლოგიური ტი- 

პოლოგიით, „ეროვნული სახე" ეწოდება. ამის ზევით არის კიდევ 

ორი დონე, რომელზედაც გამოსაცნობობის ტიპოლოგიურობა 

უკვე ონტოლოგიური კვანძის უშუალო მახასიათებლებით 

გამოიხატება: ასეთია აღმავალი ტიპოლოგიურობის რიგი, რო- 
მელიც ისეთ კატეგორიებში თავსდება, რომლებსაც გლო- 
ბალურ-რეგიონალური და ცივილიზაციით გაპირობებული მნიშ- 

ვნელობა აქვს: ასეთია, „კავკასიელობა", „მცირეაზიელობა“ 

„სკანდინავობა", „ტიბეტელობა“ და ა.შ. ამის ზევით: „ევროპე- 
ლობა“, „აზიელობა“, „აფრიკელობა",... შეიძლება გავიდეთ კიდეე 

ერთ მეტად თავისებურ და განცალკევებულ ხედვის დონეზე, 
რომელსაც დღემდე „საბჭოთა“ ეწოდებოდა. იგი არც გეოგრაფი- 
ულ და არც რომელიმე ცივილიზაციის ჩარჩოებში და ტიპოლო- 

გიაში არ თავსდება და, გარკვეული თვალსაზრისით, „მესამე 

განზომილების“ კლასიფიკაციად შეიძლება მივიჩნიოთ.2 ყოვე-
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ლივე ამის ზევით არის კიდევ: „კაცობრიობა“, რომელიც თვით- 

გარკვეულობისათვის მოითხოვს სხვა დამკვირვებელს, ობიექ- 
ტივირებულ თვითმცნობსა და მცნობს, რომლის მიმართ იქნება 
შესაძლებელი „კაცობრიულობის“ კონკრეტული სახის განსაზ- 
ღვრა. ადვილი დასანახია, რომ აქ სახეზე გვაქვს ხედვის სხ- 
ვადასხვა დონეები, სხვადასხვა ჰორიზონტები და მისი შესა- 
ტყვისი ტიპოლოგიზების ხარისხები: ფენომენური უსასრულო- 
ბიდან არსებით სასრულობამდე. ამ თვალსაზრისით ადამიანი 
არა მხოლოდ მცნობელი და აღზრდადი, არამედ თვითშემცნო- 
ბელი და თვითაღმზრდელი, ანუ თავისუფალი არსებაა და მას 
შეუძლია თავისი თავის მის მიერ არჩეულ ტიპოლოგიურ გარკვე- 
ულობაში ჩასმა. ეს არის პირობა, როგორც ადამიანის განვითა- 
რებისა, ასევე მისი გახსნილობისა.2 

ადამიანი, როგორც გამოთქმადი და გამოთქმული ანუ ონ- 
ტოლოგიური არსება სხვა ადამიანთა (თაობათა როგორც ვერ- 
ტიკალურ, – დროით, ასევე ჰორიზონტალურ, – სივრცულ, 
ჭრილში) გარემოცვაში არსებობს, ანუ თანაარსებობს. ეს არსე- 
ბითად იმას ნიშნავს, რომ ადამიანს ცხოვრება უხდება გა- 
მოთქმულობისა და გამოთქმადობის, ანუ ენობრივი ყოფიერების 
ველში, ეს აუცილებლობით იწვევს თვით ადამიანის, როგორც 
ენობრივი ყოფიერების არსებისა და რაობის შესახებ კითხვას 
და, ცხადია, თავისუფლებისა და ენის მიმართების საკითხს 
სვამს. სოციალური თვალსაზრისით კი ეს ნიშნავს, რომ დაისმის 
საკითხი ადამიანისა და ერის მიმართების შესახებ, რადგან ერი, 

გარკვეული ერთობის თვალსაზრისით, რომლის სტრუქტურაში 
ბუნებრივი, სოციალური და მეტაფიზიკური მნიშვნელობები 
არის დაფიქსირებული, არის ადამიანის ყოფიერების ის პირველ- 
ფორმა, რომელიც ენობრივი ველის მფლობელი და შემოქმედია. 
უნის, ერისა და ადამიანის არსებობის საკითხი წარმოგვიდგება 
ადამიანის ყოფიერების ღირებულებითი მატრიცის განმსაზ- 
ღვრელი კულტურისა და ცივილიზაციის რაობისა და ურთიერთ- 
მიმართების საკითხად, ანუ ერისა და კაცობრიობის რაობისა და 
ურთიერთმიმართების პრობლემის სახით, ეს არის ადამიანის 
თავისუფლების პრობლემა, რადგან თავისუფლება არის ადამია- 

ნის ყოფიერების არსებისგამომთქმელი არსებობის ფორმა.
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მითითებანი და განვრცობანი 

1. იხ. LVC2 C2V2III-5წ0I2ვ „60ი05, 86ს0I05 8 I8იწVIC5" 6ძ. 0ძIIC 123Cიხ. 18MV.1996 

გვ :33. 

2. |ხIძ. გვ. 76-78. 
3. პროფ. ლუკა კავალი-სფორცა, თავის დასახელებულ წიგნში „გენები, 

ხალხები და კულტურები" (1996) ადასტურებს რასულ გენოტიპთა 
ბიოლოგიურ განსაზღვრულობას შემგუებლური ფაქტორების მოქ- 
მედებით. 

„ჩვენ ყველანი ვართ პოტენციური გადარჩენილები, არჩეულებიბუ- 
ნებრივი შერჩევის მიერ და, ამდენად, არ არსებობს კულტურათა 
არჩევანის სრული თავისუფლება“ – წერს იგი. ამგვარად, კულტურა 
იძენს ბუნებრივი შერჩევის მაკონსტიტუირებელი ინტეგრალური 
მატრიცის სახეს. კულტურული დიფერენცირება, ამდენად, მჭიდრო 
კავშირშია იმასთან, რასაც „კულტურგენეტიკა“, ანუ პულტურის 
მატრიცის გენეტიკურ მოცემულობებთან შეფარდება ეწოდება. 
აქაც ძირითადი მონაპოვარი უახლესი გამოკვლევებისა ისაა, რომ 
ეს შეფარდება კულტურის მნიშვნელობას ადასტურებს. თუმც კულ- 
ტურა ასე თუ ისე განსაზღვრულია ბიომატრიცით, უეჭველი ხდება 
ადამიანის კულტურული გახსნილობა და უნივერსალურობა: ნების- 
მიერ ადამიანს შეუძლია ნებისმიერი კულტურის ათვისება და მის 
განვითარებაში მონაწილეობა, მიუხედავად იმისა, რომ ეს კულტუ- 
რა სრულიად სხვა' მატრიცის მქონე ადამიანების შექმნილი იყოს, 
სწორედ ეს პირველი მომენტი არის მნიშვნელოვანი ბიოგენეტიკე- 
რი და კულტურული მატრიცების ურთიერთმიმართებისა და ურ- 
თიერთგაპირობებულობის თვალსაზრისით. ბიოლოგიურად და ბუ- 
ნებრივად განსაზღვრული ადამიანი, როგორც ცოცხალი არსება, 
არსებითად არ განსხვავდება დანარჩენი ცცხოველური სამყაროსა- 
გან. ამ დონეზე განსაზღვრულ ადამიანს, ბუნებრივია, აღმოაჩნდეს 
„ცხოველური სანათესაო“ – „ბიძაშვილები" და „წინაპრები". მაგრამ 
ეს „ნათესაობა“ პრიმატებთან ან სხვა ცხოველურ არსებებთან (მიუ- 
თითებენ სხვადასხვა ასპექტებით ღორისა და ნიანგის მსგავსებაზე 
ადამიანთან) გაპირობებული ჩანს უფრო პირველადი ადაპტაციური 
ველის ერთგვარობით და არა პირდაპირი ჩამომავლობით. ასე რომ, 
მატერიალისტურ და ათეისტურ გადაწყვეტას ამ პრობლემისა მარ- 
ტივი ბიოლოგიზების არსებითი ნაკლი აქვს. 

4. ვაჟა-ფშაველას არაჩვეულებრივი დაფორმულებით, „ბუნება ჩვენშია 

და ჩვენ ბუნებაში ვართ“; აქ ბუნება ორ ფორმაშია მოცემული, ჯერ 
როგორც ბუნებრიობა კულტურისა და შემდეგ როგორც კულტუ- 
რულობა ბენებისა, რადგან „ჩვენ“ სხვა არაფერია, თუ არა ადამია- 
ნის მეორე სუბსტანციური ბუნების მატარებლობა და, ამგვარად,
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მისი ტრანსფორმირება ფიზიკურ ბუნებაში. ეს თემა უაღრესად 
მნიშენელოვანია ვაჟა-ფშაველას მსოფლხედეის გასაგებად. იხ. ჩემი 

„გველის-მჭამელი. გაგების ცდა“. 
5. „ონტოლოგიალის“ ცნება ჩემ მიერ შემოტანილია ყოფიერების არსის 

(ონტოსის) ლოგოსთან (სიტყვასთან) კავშირის აღსანიშნად, რადგან 
გამოუთქმელი ყოფიერება ყოფიერება არ არის! (ქართული ზმნა 
„ყო“ აქტიურ, მოქმედ შინაარსს შეიცავს და გამოხატავს, განსხვა- 

გებით „არსებობისაგან“, რომელიც პასიურია და მხოლოდ ყოფიე- 
რების ფორმაში იძენს ქმედითობას, ხდება გამოთქმული.) „ონტო- 
ლოგიალი“ გამოხატავს ყოფიერების ტრანსფორმაციის აქტს ანუ 

ონტოსის გამოთქმადობას, მის მოქცეულობას სიტყვაში, როგორც 

ყოფიერების არსებობის პირობაში, ონტოლოგიალი არის ის, რაც 
აქტუალიზდება არსებობად. იოანეს სახარების დასაწყისი სწორედ 
ონტოლოგიალის გამოთქმას წარმოადგენს: 
„1. დასაბამიდან იყო სიტყვა, სიტყვა იყო ღმრთისა თანა, ღმერთი 
იყო სიტყვა... 3. ყოველივე მის მიერ შეიქმნა და თვინიერ მისსა არა- 
ფერი შექმნილა, რაც შექმნილა“. 

ლათინურში არის: „1. Iი ნIIიCI00 6(31 V6,ხსი, 6L V6/ხსო 6I2L მისო, 61 

00V5 6I3L VC;ხსიო... 3. 0თიIმ იCV I|ი5სო წ2CL2 5სი(, CL 5Iი6 |050 ”გCხყით 65L 

იMIMII“ 

ბერძნულში: „1. სV თიL6 6V 07.070C, MთL 0 1070C CV X000 L0CV CX#0V, 

MთოI C60თC CV 0 ).000 ... 3. ...ICCVICთ 61 თს10ს 6/6V610, MთI Xიაი!თ თსჯის 

8)6V610 (ის66 CV)" 

ვერბუმ, სიტყვა – ზმნაა, ანუ მდგომარეობისა და მოქმედების აღმ- 
ნიშვნელი ცნება. იგი გამოხატავს გამოთქმადობის არსებულის პი- 
რობად ყოფნას. თვით ღმერთის ყოფიერების არსებობა ამ გამოთქ- 
მადობის, ანუ „ლოგოს-ვერბუმ-სიტყვის“ ფორმაშია მისაწვდომი. 
გამოუთქმადს ონტოლოგიალი და ე.ი. არსებობის მისაწვდომობა არ 
გააჩნია. ეს არის ის, რასაც ქრისტე განსაზღვრავს, როგორც „დაფა- 
რულსა ღმრთისასა", რომელსაც ვერავინ იხილავს, თუ არა ისევ და 
ისევ თავად ღმერთი და მისი ძე, მეორე პირი. ონტოლოგიალსა დაეგ- 
ზისტენციალს შორის იგივე მიმართებაა, როგორიც პოტენციასა და 

აქციდენციას შორის. პოტენცია „ჯერგამოუთქმელი“ აქციდენციაა, 
აქციდენცია კი „უკვეგამოთქმული“" პოტენცია. ყველა შემთხვევაში 
უნდა არსებობდეს პოტენციის აქციდენციად ტრანსფორმაციის, 
ანუ გამოთქმის პირობა. ამ პირობის არებობას განაპირობებს ონტო- 
ლოგიალი, რომელიც ერთსა და იმავე დროს ყოფიერების არსებობის 
პირობაც არის, პირობის არსებობის პირობაც და თვით ყოფიერე- 
ბაც: გამოთქმადი. ანუ: მეტაყოფიერებაც არის და ყოფიერებაც. 
„ონტობირთვის“და „ონტოკვანძის” ცნება მიუთითებს ონტოსის არა 
სტატიკურ (მონადურ), არამედ დინამიკურ (კვანძულ) არსებაზე.
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სიმბოლურად ეს დინამიკურობა გამოხატულია იოანესთან „სიტყვა. 
ზმნის", ხოლო ჩინურ ტაოიზმში კი ურთიერთ ტრანსფორმირებადი 
მბრუნავი „ორთვალა ინისა და იანის“ სახით. 

რა არის ციქილიზაცია? 

ნ. ტელეფონისა და რადიოს არსებობის პირობებში ქვეყნის ისეთი ჩა- 
კეტვა და იზოლირება მსოფლიოდან, როგორც ეს სტალინურმა ტო- 
ტალიტარიზმმა მოახდინა არსებით XIX (თუ XVIII არა!) საუკუნის 
გამოხატულება იყო, როდესაც ინფორმაცია ვრცელდებოდა „გა- 
დამტანი“ ან „გამავრცელებელი“ ფიზიკური პირების გადაადგილე- 
ბით. ეს შესანიშნავად იცოდნენ იატაკქვეშეთელმა ბოლშევიკებმა, 
ამდენად, ესეც ადასტურებს ჩემს მოსაზრებას, XX საუკუნის მო- 
ვლენათა XIX საუკუნის სინამდვილესთან მიმართების და XIX 
საუკუნის გაგებათა ჰორიზონტში მოთავსებულობის შესახებ. XX 
საუკუნის როგორც პოლიტიკური, ასევე სოციალური თუ ეკონო- 
მიკური და კულტურული ისტორიის პარადოქსული ვითარებები, 
განსაკუთრებით ტოტალიტარულ სისტემაში და ბანაკთა შორის 
ურთიერთობებში მრავალწილად ეფუძნება დროის ამ აცდენებს. 
თანამედროვე ვითარება, მსოფლიოს გახსნილობა ინფორმაციული 
გზატკეცილების მშენებლობის თვალსაზრისით, რომელიც ოცდა- 
მეერთე საუკუნის ამოცანად გადავიდა, არსებითად XX საუკუნის 
კუთვნილება უნდა გამხდარიყო... 

7. „ბადისა“ და „დაჭერის“ სიმბოლოების შემოტანით, მსურს, მივუთითო 
ადამიანის მიმართებაზე ღირებულებებთან. ვხმარობ ქრისტეს მიერ 
შემოთავაზებულ სიმბოლოებს მეთევზეთა და სულის მებადურთა, 
რომელიც მაცხოვარმა მოციქულებს შესთავაზა არჩევისას. 

8. ფურეტიერის უნივერსალური ლექსიკონი (1690) ასე განსაზღვრავს 
სიტყვას პოლი – დახვეწილი: „ეს ითქმის ფიგურალურად მორალში 
და აღნიშნავს ცივილიზებულს. ცივილიზება, დახვეწა ჩვევების, 
მათთვის ცივილური და სოციალური სახის მიცემა... არაფერი არახ- 
დენს ისე წმიდად ახალგაზრდა კაცის ცივილიზებასა და დახვეწას, 
როგორც ქალებთან საუბარი" (ბროდელიდან). 

9. შპენგლერს ერთგვარად ეხმიანება ნიკოლაი ბერდიაევის წერილი 
„ზიი9M M IIსთი6 #M 80MM# <. XM39M", რომელშიც ბერდიაევი ბევრ 
ისეთ პრობლემას სვამს, რომელიც სრულ განშლას ჰოვებს შპენ- 
გლერთან. ბერდიაევის ეს წერილი გამოქვეყნდა 1922 წელს „შიპოვ- 
ნიკის" ჰირველ ნომერში. იხ. აგრეთვე ჩემი „გველის-მჭამელი“. 

10 აქ შეიძლება ყურადღება მიექცეს ერთ მარქსისტულ-ლენინურ 
აბრუნდს, დაფორმულებულს სტალინის მიერ „შინაარსით ინტერნა-
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11, 

12. 

ციონალური და ფორმით ნაციონალური კულტურების“ შესახებ: 
არსებითად, სწორედ პირიქით უნდა იყოს: „შინაარსით ნაციონალუ- 
რი და ფორმით ინტერნაციონალური", რადგან პირველი გამოხა- 
ტავს კულტურას, რომელიც ყოველთვის ენასთანაა დაკავშირებუ- 
ლი, ხოლო მეორე კი – ცივილიზაციას, რადგან ყოველთვის გუ- 
ლისხმობს სინთეზურ გამოხატულებას საყოველთაოდ გასაგებობის 
თვალსაზრისით. ამ ტოტალიტარისტული აბრუნდის ქვეშ იმალება 
ის ნაღმი, რომელიც ცნობიერებას „ნაციონალისტური" ორიენტა- 
ციით მიმართავს აფეთქების მომენტში, რისი მოწმენიც გავხდით 
უკანასკნელ ათწლედში, 

გამოთქმა: „უწრთვნელი ვირის ყოლა სჯობს უწრთვნელი შვილის 

ყოლასა" და სხვა, შესანიშნავად ხატავს ზრდილობის აღნიშნულ 
კონტექსტს. „ძველი ამბების" ახლების „საწურთვნელად", ანუ თაო- 
ბიდან თაობაზე გადაცემა და განმარტებაც, რომელიც ვაჟასთან 
გვხვდება, ამავე კონტექსტის შემცველია. პროფესორი კავალი– 
სფორცა ბიოლოგიურ და კულტურულ ევოლუციაზე საუბრისას გა- 
მოჰყოფს გადაცემის (მიღება-გადაცემის) ფაქტორის ოთხ ფორმას 
და ქვეფორმას, რომელიც სქემატურად ასე გამოიყურება: 1- ვერტი- 
კალური გადაცემა (მამიდან შვილზე); 2. ჰორიზონტალური გადა- 
ცემა (გადამცემები და მიმღებები არ არიან ნათესავები); 3. იე- 
რარქიული გადაცემა (ერთიდან მრავალზე); 4. ერთიანი გადაცემა 
(მრავლიდან ერთზე). გადაცემის ან კულტურის სტრუქტურათა ამ 
თვალსაზრისით გაანალიზება ისტორიულ ასპექტშიც საინტერესო 
სურათს გვაძლევს, რადგან გარკვეულ ფორმებს გადაცემისა, სრუ- 
ლიად გარკვეული კულტურული ტიპოლოგიურობა ახასიათებს. ეს 
კულტურის მატრიცის გაფორმების ერთ-ერთი მძლავრი ფაქტო- 
რია. კულტურის ტიპთა ევოლუციაში გადაცემის (ზრდილობის) 
ფორმებს განმსაზღვრელი როლი ეკისრება. „ვეფხისტყაოსანი“ და 
„დავითიანი", „სიბრძნე სიცრუისა" და „სწავლანი“ ქართული ზრდი- 

ლობის ანუ ქართული კულტურის მატრიცის ფუძეს ქმნიან. 
იხ. კავალი-სფორცას მითითებული წიგნში, თავი 6: „გადაცემა და 

კულტურული ევოლუცია", გვ. 254-308; აგრეთვე ჩემი „გიორგიული 
მისტერიებიდან" ივერია 1, 1992, თბილისი-პარიზი, გვ. 67-94 და მი- 

თითებული „გველის-მჭამელი, გაგების ცდა“. 

თავის კლასიკურ „მასათა ამბოხში“ ორტეგა ი გასეტი გამოთქვამს 
ერთ აზრს, რომელიც უპირისპირდება ცნობილ ქართულ ანდაზას 
„დედა ნახე, მამა ნახე, შვილი ისე გამონახე“ და ადასტურებს ილია 
ჭავჭავაძის აზრს „შვილის ჯობნების შესახებ". ორტეგა ი გასეტი 
წერს: „კეთილშობილი საგვარეულოს ფუძემდებელი თვითონვე 
იღებს ვალდებულებას, მის მემკვიდრეს კი წარმომავლობა უწესებს 
ვალად კეთილშობილურ ქცევას. და მაინც, არის გარკვეული არათა–
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13, 

15. 

ნამიმდევრობა იმაში, რომ „კეთილშობილება" მემკვიდრეობით გა 
დაიცემა. ამ თვალსაზრისით ჩინელები უფრო ლოგიკურები არიან 
რადგანაც, მათი ტრადიციით, კეთილშობილება მამიდან შვილს კ. 
არა, პირიქით, შთამომავლებიდან ნინაპრებს გადაეცემა; შვილი 
რომელმაც ასახელა მამის გვარი, მთელ საგვარეულოს აკეთილშო 
ბილებს: ერთი ღირსეული ადამიანის შარავანდედი წინაპართა აჩრ 
დილებს ანათებს... ჩინელთა წინაპრები ჩვენი თანამედროვის ხარ 
ჯზე განაგრძობენ არსებობას. ამნაირ კეთილშობილებას მეტი აზრ, 
აქვს, ის ქმედითია, რადგან წარსულის ფაქტი კი არ არის, არამეც 
აწმყოსი.“ – იხ. „მასათა ამბოხი“, ბაჩანა ბრეგვაძის თარგმანი; 199; 
„ხომლი". გვ. 60-61. 

მარქსისტულ-ლენინისტური განსაზღვრება, დაფორმულებულ, 
ქართულ ენციკლოპედიაში, ასე გამოიყურება: „ერი – ადამიანთ: 
სოციალურ-ისტორიული ერთობის ფორმა, რ-იც ყალიბდება ტერი. 
ტორიის, ეკონომიკური კავშირების, საერთო-ეროვნული ლიტერა. 
ტურული ენის, ეროვნული კულტურის ძირითად თავისებურებათა: 
და მასთან უშუალოდ დაკავშირებული ფსიქიკური წყობის ერთობის 
ბაზაზე" (იხ. ქსე 1979 „ერი"). ამ განსაზღვრების საფუძველზე გა- 
მოიყოფა მხოლოდ ორი ფორმა: კაპიტალისტური ერი და სოცია- 
ლისტური ერი. აქ მეტის თქმა საჭიროც არ არის. 

14. წ6(იმიძ 8/გსძი), 'L3 C-ვოომჰIC ძია CVVIII5მხ0ი5”, #”Lმყძ-წIვოვიიი 
1987, გვ. 41. 

მეტად საინტერესოა ამ თვალსაზრისით კავკასიისა და საქართვე- 
ლოს განხილვა. მიუხედავად იმისა, რომ კავკასია ორ ზღვას შუა 
არის მოქცეული, ხოლო საქართველო კი შავი ზღვის პირის ქვეყა- 
ნაა, ისინი არ შეიძლება, „ზღვის შვილებად" ან „საჩუქრად" იქნენ 
განხილულნი. არაფერი არ არის ზღვის ისე საწინააღმდეგო, რო- 
გორც ქართული ან, ერთობ, კავკასიური კულტურა, რომელშიც ზღ- 
ვას, ფაქტობრივად, არავითარი როლი და ადგილი არა აქვს. თვით 

ბერძნულმა კოლონიზაციამაც არ დატოვა „ზღვისპირული“ კვალი 
და არ შეაბრუნა ზღვის მიმართულებით კულტურის ვექტორი. სა- 
ქართველო და კავკასია რჩება „ხმელეთის საჩუქრად“ და სახმელე- 
თო კულტურის ქვეყანად. ქართული მითოლოგია ასე თუ ისე გარკ- 
ვეულ პასუხს სცემს ამ კითხვას. ეს განსაკუთრებული ინტერესის 
თემაა. 

ჩინეთისა და ინდოეთის მაგალითები მეტად საყურადღებო და მნიშ- 
ვნელოვანია. ერთიც და მეორეც დემოგრაფიულად საკუთარი 
სახელმწიფოებრივი ტერიტორიის სისავსეს განასახიერებს, რაც 

უეჭველად წარმოქმნის ორი მიმართულებით პრობლემის გადაწყვე· 
ტის აუცილებლობას, ერთი, რომელსაც XX საუკუნის კომუნისტური
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16. 

(მაოისტური) რევოლუციის შემდეგ დაადგა ჩინეთი, არის გამრავლე- 
ბის ხელოვნური შეჩერება და აკრძალვა; ხოლო მეორე კი, რომელიც 
ინდოეთში გვხვდება, არის რელიგიური პრინციპი „კარმისა" და 
„გარდასახვისა“, რაც ინდოეთში დემოგრაფიული სიჭარბის მიზე- 
ზით გამოწვეულ უკიდურეს სიღარიბეს „არბილებს“ და ნიშანს 
უცვლის. ბუნებრივია, რომ არც ერთი ამ პრინციპთაგან რეალურად 
არ წყვეტს არსებული „სისავსის“ პრობლემას, მით უმეტეს, რომ თა- 
ნამედროვე ტექნოლოგიური განვითარება თანდათან იჭრება ორივე 
ამ დემოგრაფიულ გიგანტში. შედეგად, ჩინელების მისწრაფება, 
განთესონ თავისი ჭარბი მოსახლეობა „სხვაგან“, ანუ თანდათან 
მშვიდობიანად აითვისონ შესატყვისი სივრცე. ასევე ინდოეთიც. 
თუმცა, ჩემი აზრით, ეს არ ხსნის პრობლემას და დროის აღნიშვნის 
გარეშე, შემიძლია ვთქვა, რომ ომი, რომელიც დემოგრაფიული 

სიჭარბის უმძლავრესი რეგულატორია, გარდუვალი იქნება. ფაქტო- 
ბრივად საქმე გვაქვს „ხალხთა გადასახლების" ახალ ტალღასთან, 
რომელმაც, შესაძლოა, გამოიწვიოს ახალი შერევა ერებისა ახალი 
ტიპის ერთა ჩამოყალიბება, რომელთა ისტორია დაიწყება რაღაც 
გარკვეული წერტილიდან, „ძველი ერების" ახალ ერებში თანდათანი 
გაუჩინარების კვალდაკვალ, ეს ისტორიით დადასტურებული პრო- 

ცესია და ამის თავიდან აცილება, ალბათ, შესაძლებელია მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში, თუ ბიოლოგიური ცვლილება არ გამოიწვევს „ძვე- 
ლი ერების“ ენობრივ გადაგვარებას. ენა ყოფიერების პირობაა და, 
ესე იგი, მარადიულობის საწინდარი. ყოფიერება მხოლოდ ენაში და 
ენით არსებობს. 

თავისუფლების პრობლემასთან დაკავშირებული საკითხების კვლე- 
ვისას შესადარებელ წყაროდ, – თანახმად ჩემი პოსტულატისა: თა- 
გისუფლების ქრისტიანული რელიგიისა და აზროვნების, ქრისტია- 
ნული ცივილიზაციის მატრიცაში განვითარების შესახებ, – აუცი- 
ლებლად უნდა იქნეს გამოყენებული „სახარება" და იოანე და პავლე 
მოციქულის „ეპისტოლენი“, რომლებშიც თავისუფლების საკითხს 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. მე მეჩვენება, რომ პავ- 
ლესთვის ეს საკითხი ფსიქოლოგიურ პლანშიც იდგა: გაქრისტიანე- 
ბული ებრაელი, ანუ ებრაელობისაგან განთავისუფლებული სავლე- 
პავლე ფსიქოლოგიურ აუცილებლობას განიცდის, რომ ეს თავისი 
თავისუფლება დაასაბუთოს. ჩემი პრინციპული თვალსაზრისი 
„იუდეო-ქრისტიანიზმის" ცნების ხელოვნურობის შესახებ ამითაც 
მტკიცდება. იუდაიზმსა და ქრისტიანობას შორის, როგორც რელი- 
გიებსა და როგორც „აღთქმებს“ შორის, როგორც რწმენასა და ფი- 

ლოსოფიას შორის და სხვა, რადიკალური განსხვავებაა. მეტიც, 
ქრისტიანობა იუდაიზმთან მიმართებაში არის არა მხოლოდ შეს- 
რულება და გასრულება, ე.ი. ახსნა „ძველი აღთქმისა“ ებრაელთა-
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თვის, იმავე ლოგიკით რომ ვიმსჯელოთ, არამედ განთავისუფლე 

ბაც ძველი აღთქმისაგან. ქრისტეს ებრაელებში გაჩენის ფაქტ! 

სწორედ იმის დასტურია, რომ ებრაული რელიგიური საშო გაიხსნ; 
ახალი აღთქმისათვის, რითაც მათი ძველი აღთქმა გასრულდა. ა! 

კონტექსტში არავითარი „იუდეო-ქრისტიანიზმი", რომელიც თა. 

ვდაპირველად ბერძნულენოვან გაქრისტიანებულ იუდეველებს აღ 
ნიშნავდა, ხოლო თანდათან იდეოლოგიური მნიშვნელობა შეიძინ: 
იუდაიზმისა და ქრისტიანობის სიმბიოზის აღნიშვნის ტენდენციით 
არ შეიძლება არსებობდეს. ეს იქნებოდა „ნესვი–ყურძენი". გაქრის. 
ტიანებული ებრაელი, ისევე, როგორც გაქრისტიანებული ბერძენ 
ან იბერიელი, აღარ არის „ებრაელი“, „ბერძენი" და „იბერიელი" - 
იგი ქრისტიანია და „ქრისტესმიერ ძმობაში“ მოარსებე ყოველ ქრის. 
ტიანთან. ნათლობის შემდგომ ზეციური წარმომავლობის დამდგე. 
ნი. „ეროვნულობას“ მას ანიჭებს მხოლოდ ენა, რადგან გამოთქმულ- 
გამომთქმელ-გამოთქმადია თვითონ. თანახმად გიორგი მერჩულეს 
განმარტებისა „ქართლად ფრიადი ქუეყანაი აღირაცხების, რომელ- 
საცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი 
აღესრულების". რაც იუდეო-ქრისტიანობის შემთხვევაში გამო- 
რიცხულია, „ებრაელი ქრისტეანის" არსებობის შეუძლებლობისა 

გამო. როგორც არაერთგზის აღმინიშნავს, ქრისტიანობა თავისი 
არსებით არის უნივერსალური და საბოლოო რელიგია, რომლის 
„აქეთ“ რელიგიის წარმოშობა პრინციპულად არის შეუძლებელი და 
რომლის „იქით" არსებული ყველა რელიგიები მასში სინთეზირდე- 

ბიან და გასრულდებიან, როგორც თვით იუდაიზმიც. ამას ადას- 
ტურებს „თორას" და წინასწარმეტყველების ტექსტების „ძველი აღ- 
თქმის" სახით მოთავსება ბიბლიაში („ძვეელია“ ეს აღთქმა მხოლოდ 
ქრისტიანული თვალსაზრისით და არა თავად ებრაელთათვის! თუ 
ამ სინთეზირების ან ინტეგრირების თვალსაზრისით ვიტყვით, მა- 
შინ, იმდენადვე შეიძლება იუდეო-ქრისტიანიზმის ცნების ხმარა, 
რამდენადაც „ოლიმპო-ქრისტიანიზმის“, ან „ზოროასტრო-ქრის- 

ტიანიზმის“ ან ბუდიზმო-ქრისტიანიზმის" (რადგან იუდაიზმი და 
იუდეველობა რელიგიური აღნიშვნაა, და არა ეთნო-წარმომავლო- 
ბითი!) და სხვა. ქრისტიანობა არც ერთი სხვა რელიგიიდან არ გა- 
მოიყვანება. .მატერიალისტურ-ათეისტური ცდები გარკვეულწი- 

ლად მცდარი კონცეპტუალური საფუძვლიდან და იდეოლოგიურო- 
ბიდან გამომდინარეობს და ქრისტიანობის სრულ გაუგებრობაზეა 
აგებული. ხოლო თუ ცნება იუდეო-ქრისტიანიზმი იხმარება არა მე- 
ტაფიზიკური აზრით, არამედ ებრაელების თანამონაწილეობის 
თვალსაზრისით, მაშინ ამ ცნებას მით უმეტეს არა აქვს არავითარი 

საფუძველი, რადგან ქრისტიანული რელიგია, თეოლოგია, ფილო- 
სოფია, ანთროპოლოგია და ისტორიის ფილოსოფია დამუშავდა ინ-
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დოევროპულ-კავკასიურ და სპეციფიკურად ბერძნულ-ელინისტუ- 
რი ხედვისა და აზროვნების „მატერიის“ გამოყენებით. ქრისტიანო- 
ბა ონტოლოგიურად თავისუფლებისა და არისტოკრატიზმის (ღირ- 
სებითი რჩეულობის) ანუ ორმოქალაქეობრივი ყოფიერების – ზე- 
ციური და მიწიერი მოქალაქეობრივობისა და ცივილურობის რელი- 

გიაა და მას არავითარი გარეშე შესატყვისობები ან, მით უმეტეს, 
ნიადაგი არა აქვს. როგორც რელიგია ის მთლიანად გამომდინა- 
რეობს სამების და ღმერთის გაკაცების ფაქტიდან, ანუ ღვთიურია, 
ხოლო როგორც ადამიანის მიერ აღქმული და გაგებული – ელინის- 
ტურ საფუძველზეა განვითარებული. 
პავლესა და დეკარტეს, პავლესა და კანტის, პავლესა და ნიცშეს, პა– 
ვლესა და ჰაიდეგგერის და ა.შ. შედარება, ვფიქრობ, მეტად ნაყო- 
ფიერი უნდა იყოს ამ თვალსაზრისით. 

17. ჩიწიმიძ ჩწ/ვსძი), “Lმ 6წვლეI20 ძ05 CIVIII52LI005”, #რმყძ-ნ|გომ2/ტი, 1987, 

გვ. 55. 

18. იხ. ანრი ბერგსონის წიგნაკი „ზრდილობის შესახებ" 

19. ნი/ივმიძ 8”გყძCI, “L2 C”/მო3I020 ძ05 CIVIII5მL0ი5“, #ILმ)ძ-წIგთმი0ი, 1987, 

გვ. 61-62. 

ერი და ერ-სახელმწიფო 

20. ეს შენიშვნა განსაკუთრებით იმ ისტორიკოსებსა და მკვლევრებს 

21, 

შეეხება, რომელნიც ისტორიას იდეოლოგიური თვალსაზრისით 
უდგებიან, განსაკუთრებით დაზარალდა ამ მხრივ ფეოდალიზმის 
და შუა საუკუნეების ისტორია, რომელიც მოდელირებული იყო არა 
მხოლოდ ცნებათა იდეოლოგიურ, – განსაკუთრებით მემარცხე- 
ნეულ, მატერიალისტურ, ათეისტურ და მარქსისტულ ცნებათა სის- 
ტემაში, არამედ მთლიანადაც „კლასთა ბრძოლისა“ და „ბნელი შუა 
საუკუნეების“ იდეოლოგიით. თანამედროვე კვლევები სრულიად 
სხვა მიმართებას იჩენენ ფეოდალიზმისა და შუა საუკუნეების კატე- 
გორიათა კვლევისას და სურათიც თანდათან უფრო ნათელი ხდება, 
ალბათ, იგივე ითქმის საქართველოს ისტორიის კვლევის შესახებაც. 

ამერიკის შეერთებული შტატებისა და საბჭოთა კავშირის შედარე- 
ბითი შესწავლა მეტად და მრავალმხრივ საინტერესოა. ამ ოცდაა- 
თიოდე წლის წინ, რუსეთისა და საბჭოთა იმპერიის ისტორიაზე 
(„ადამიანი ძაღლი არ არის – ყველაფერს ეჩვევა” (რუსულ ენაზე) 
1965-1970.) მუშაობისას მეტად საგულისხმოდ მეჩვენა სტალინის 
ერთი აზრი, რომელსაც ჩვეულებრივ ყურადღებას არ აქცევდნენ 
(ჩემი ცოდნით): ახასიათებდა რა „ლენინურ სტილს მუშაობაში“ (ლე- 
ნინიზმის საკითხებში) სტალინი წერდა, რომ ეს იყო „რუსული რევო-
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22. 

23, 

ლუციური გაქანება და ამერიკული საქმოსნობა ( 9VVCCMMM 068070 
III0MMIVIM 023MმX M# მM69MC2M9MCMმი ICI00MI0თის ), მე ეს მივიჩნიე თვიძ 
საბჭოთა სისტემის „იდეალის“ გამოხატულებად და საჭიროდ ჩავ. 
თვალე ამერიკისა და საბჭოთა კავშირის შედარებითი კვლევა. მა. 
შინ, ამერიკისა და დასავლეთის ტოტალური ლანძღვისა და ანტაგო. 
ნისტურ მტრულ ბანაკად გამოცხადების ფონზე, ეს საკმაოდ თამამ; 
აზრი იყო. რამენაირ კვლევაზე კი ამ მიმართულებით ფიერიც ა# 
შეიძლებოდა. მაგრამ სქემატურმა და ზედაპირულმა კვლევამაც კი 
დამარწმუნა, რომ თანამედროვე ისტორიის გაგება შეუძლებელია 
თუ არ იქნება ინტეგრალურად და შედარებითად შესწავლილი ე 
ორი „სარკისებური“ სისტემა, რომლებსაც რადიკალურ განსხვავე. 
ბასთან ერთად არანაკლებ რადიკალური სისტემური მსგავსებაL 
გააჩნია. ეს მსგავსება მასობრივობის ტიპოლოგიური იგივეობიდა 
გამომდინარეობს. 

თვით ფაქტი, რომ, არსებითად, არსად არავითარი სერიოზულ 
პროგრამა არ არის წარმოდგენილი „პოსტკომუნისტური“ ვითარე. 
ბის დასაძლევად და იგივე იდეოლოგიურ კხის ენაზე" განაგრძობენ 
მუშაობას „დემოკრატიზაციისაკენ მისწრაფებული" ყოფილი კომუ. 
ნისტები, მიუთითებს იმაზე, რომ ცნობიერება ჯერ კიდევ ვერ გან- 
თავისუფლებულა იდეოლოგიური კლიშეებისგან და 70-წლიანი 
ცენტრალისტურ-ეტატური მმართველობის წნეხიდან. რეალური 
საზოგადოების ჩამოყალიბების სიძნელეს ართულებს ისიც, რომ 
მკაცრი ადმინისტრეციული რეჟიმის მოშლამ გამოიწვია კრიმინა- 
ლური აფეთქება, როგორც ბუნებრივი შედეგი ტოტალიტარული 
რეჟიმისა. ეს კი ბადებს ბუნებრივსავე მისწრაფებას „წესრიგისა- 
კენ". დასავლეთის მემარცხენეებში, სოციალისტებსა და კომუ- 
ნისტებშიც კი არ გამოიწვია დიდი ცვლილება საბჭოთა სისტემის 
პოლიტიკური და იდეოლოგიური კრახის საყოველთაოდ გამომ- 
ზეურებამ (მანამდე ისინი „თვალებს და ყურებს არ უჯერებდნენ“, 
როგორც ვიცით). არავითარი ახალი პროგრამა არ წარმოდგენილა 
ვითარებიდან გამოსასვლელად და ისევ იგივე ძველი ფსევდო- 
კოლექტივისტური იდეოლოგიური გზით მიიზლაზნება მემარცხე- 
ნეული აზრი. ისიც უნდა ითქვას, რომ დიდი სიახლეები არც „,მე- 
მარჯვენეებში“ შეინიშნება, თუმცა, თვით ლიბერალური კონცეფ- 
ციის პრინციპული საფუძვლიანობა ცვლილებების გარეშედაც 
შეიცავს შესაძლებლობებს თავისუფლების პრინციპების სარეალი- 

ზაციოდ. 

იხ. „ტოტალიტარიზმის რეინკარნაცია“. „ივერია" 31, ქ2, ქვ, 35, პა- 

რიზი 1985-1990. ნაციონალიზმის თემისადმი სიმშვიდედაკარგულო- 
ბის დამაჯერებელ დასტურად გამოდგება ნიკოლოზ ბერდიევის წე-



თავისუფლება და ცივილიზაცია 89 
  

რილები ერისა და კაცობრიობის თემაზე, განსაკუთრებით ომის შემ- 
დეგ დაწერილი; აგრეთვე, იუნესკოს მიერ 1952 წელს გამოქვეყნებუ- 
ლი ანტირასისტული სერია მიძღვნილი მსოფლიოში რასიზმის პრო- 
ბლემებისადმი. ამ სერიაში გამოქვეყნდა კლოდ ლევი სტროსის „რასა 
და ისტორია“. 

ადამიანის თავისუფლება 

24 პირველად ადამიანის დაუსრულებადობის თემა თაეს იჩენს 
პლატონთან იდეათა დასრულებულობა და სრულყოფილება 
იმპლიციტურად შეიცავს ადამიანის (ან ნებისმიერი ანარეკლის 
ანარეკლის) დაუსრულებადობის აზრს, სხვაასპექტით თვითცნობის 
აზრი ასევე შემცველია „მუდმივი არცოდნის ცოდნის“, რაც არის 

საწინდარი სოკრატული განუწყვეტელი მისწრაფებისა ცოდნისაკენ 
და, პირგელ რიგში, საკუთარი თავის ცოდნისაკენ. სპეციფიკურად 
თავისუფლების თემა ბერძნულ ფილოსოფიაში დამუშავებული არ 
ყოფილა. ჰომეროსთან სიტყვაც კი არ არსებობს ამ ცნების 
შესატყვისი კლასიკურ ხანაში მიუხედავად იმისა რომ 
თავისუფლების – ელეფთერიას – წარმოთქმას ხშირად ვხედებით, 
სპეციალურ ფილოსოფიურ და თეოლოგიურ თემად ეს ცნება არ 
გამხდარა. ამიტომ შეიძლება ითქვას,რომ თავისუფლება კლასიკური 
ხანის ბერძნებმა აღმოაჩინეს, მაგრამ თავისუფლების რელიგიური 

და ფილოსფიური გაგება მხოლოდ ქრისტიანული ცივილიზაციის 
და აზროვნების საზღვრებში და მატრიცაში მოხდა. დეკარტეს 
გვერდით დიდ მაგალითად კანტი შეგვიძლია დავიმოწმოთ. 
კანტის ფილოსოფიის ძირითადი თემა, – ხოლო ფილოსოფიას მხო- 
ლოდ ერთი თემა აქეს არსებითად (სხვა დანარჩენი ქვე-თემებია), და 
ეს არის ადამიანი როგორც ყოფიერება, ცნობიერება, ზნეობა და 
თავისუფლება, – რაც კანტის მიერ დასმულ ოთხ კითხვაშია გამოხა- 
ტული: რა შემიძლია ვიცოდე? რა უნდა გავაკეთო? რისი იმედი შე- 
მიძლია მქონდეს? და რა არის ადამიანი? – არის თავისუფლება და 
ადამიანის დაუსრულებადობა მისი სასრულობის საზღვრებში. 
„ვალდებულებავ! შენ, დიდო ნატიფო სახელო, რომელიც არაფერს 
სასიამოვნოს არ შეიცაე ჩვენს საცდუნებლად..., რომელიც არც გვე- 
მუქრება..., მაგრამ რომელიც აცხადებს მხოლოდ კანონს, რომელიც 
თავის თავში პოვებს მისასვლელს სულთან და მოიპოვებს, იყოს ეს 

ჩვენივე მეოხებით, ჩვენს პატივისცემას (თუ არა და ყოველთვის 
ჩვენს მორჩილებას), რომლის წინაშე ყველა მოთხოვნილება ჩუმდე- 
ბა..., სად არის სათავე შენი შესაღირსი, სად იპოვება შენი დიდებული 
გაჩენის ფესვები..., რომელი ფესვიდან წარმოიშობა ამ ღირებულების
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აუცილებადი პირობა, რომელიც მხოლოდ ადამიანებს შეუძლიათ 
მისცენ თავის თავს?“ 
კანტი ასე პასუხობს ამ კითხვას: 
„ეს ის არის, რაც ამაღლებს ადამიანს თავისთავზე, – როგორც 
გრძნობადი სამყაროს ნაწილზე, – რაც მას გამოყოფს საგანთა წყო- 
ბიდან, რასაც მხოლოდ მისი ცნობიერება წვდება. ეს არის წესრიგი, 
რომელიც მეფობს მთელ გრძნობად სამყაროზე და ადამიანის ყოფი- 
ერებისა დროებით პირობებზე. ეს არის დამოუკიდებლობა მთელი 
ბუნების მექანიზმის მიმართ, – მაგრამ ეს დამოუკიდებლობა არ 
არის ნამდვილი, თუ არა საზრისისათვის კუთვნილი პრაქტიკული 
კანონით. 

„საზრისიანი ყოფიერების ღირსეულობის იდეა, მორჩილი მხოლოდ 
იმ კანონისა, რომელსაც ის თვითონ აძლევს თავის თავს.“ 
სწორედ ამ კონტექსტში არის ადამიანი თავისუფალი, რადგან თავი- 
სუფლება არის არა ცნობიერებისათვის შეთავაზებული მოვლენა, 
არამედ ადამიანის მოქმედებათა სინამდვილე. კატეგორიული იმპერ- 
ატივი აცხადებს ცნობიერების მიერ თავის თავში აღმოჩენილი აზ 
სიცხადის პრინციპს: თუ მევალდებულივარ, ეს ისაა რომ მე შემიძლია, 
ესე იგი არსებობს თავისუფლება ინტელიგიბილურისა. არც ბუნებაში 
და არც ცნობიერებაში, რომელშიც მხოლოდ საზრისის აუცილე- 
ბლობაა, თავისთავად არ არის თავისუფლება. მხოლოდ მარადიული 
ინტელიგიბილურობის დროულ ფენომენებთან ურთიერთობაში 
ჩნდება თავისუფლება. ბუნებასა და ინტელიგიბილურს შორის არის 
მესამე ცნება: თავისუფლება. ვალდებულება და თავისუფლება 
აძლევს ადამიანს უეჭველობას იმაში კი არა რადაც ჩანს, არამედ იმი- 
სას, რაც ის არის თავის თავში. 

ამ კონტექსტში იკითხება კანტის ცნობილი აფორიზმი: „ორი რამ 
ავსებს ჩემს სულს აღტაცებით და პატივისცემით: ვარსკვლავებით 
მოჭედილი ცა ჩემს თავზე და ზნეობრივი კანონი ჩემში“. სწორედ კატ- 
ეგორიული იმპერატივის პრინციპი გამოთქვამს თავისუფლების არსე- 
ბას. 
„ადამიანი თავისი საზრისით არის დანიშნული სხვა ადამიანებთან 
საცხოვრებლად საზოგადოებაში და, აღიზარდოს, ცივილიზებული 
და ზნეობრივი გახდეს მასში ხელოვნებით და მეცნიერებით". ამ 
საზრისის რეალიზება დეტერმინირებულია ორი პოლუსით, რომელ- 
თაგან ერთი მოითხოვს მეორეს: წესრიგს ყველასათვის და ყოველის 
სრულ განვითარებას ერთი მხრივ ადამიანის დანიშნულებაა 
„მსოფლიოს მოქალაქეთა საზოგადოების განხორციელება (ან 
„ღვთის სასუფევლისა მიწაზე – ასეთია უმაღლესი დანიშნულება); 
მეორე მხრივ ადამიანის ღირსება მოითხოვს, რომ ამ საზოგადოებას 
ჰქონდეს ისეთი ფორმა, რომ იგი, როგორც ადამიანი, არ იყოს სხვა
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25. 

ადამიანის ქვეშ, არამედ, როგორც ინდივიდს, შეეძლოს დაამტკი- 
ცოს თავისი თავისუფლება, რადგან „დამოკიდებული ადამიანი ადა- 
მიანი აღარ არის"... 
ადამიანის თავისუფლების, დაუსრულებადობისა და სხვა თემები 

ეგზისტენციალური ფილოსოფიის უმთავრეს თემებს წარმოადგენს 
კირკეგორიდან მოყოლებული ნიცშეს, ჰაიდეგერის, იასპერსის, კა- 

მიუს და, ალბათ, ვერ დავასახელებთ XX საუკუნის ფილოსოფოსს, 
რომლისთვისაც ეს თემები განსაკუთრებული ყურადღების საგანი 
არ გამხდარიყო. მათი განხილვა ჩემი თემის მიზანს სცილდება. 

საბჭოთა სისტემის რიგი სპეციფიკური ასპექტების ანალიზი იხ. 
ჩემს „ტოტალიტარიზმის რეინკარნაციაში“ („იეერია“ 1985-1990) და 
„ადამიანი ძაღლი არ არის, ყველაფერს ეჩვევა...“ (1965-1970 ქ-ე 
ინსტ. ბიბლიოთეკა). 

26. თანამედროვე მეცნიერული კვლევის შედეგები მეტად შთამბეჭდავ 
მასალას გვაწვდიან თავისუფლებისა და ადამიანის საკითხის სხ- 
ვადასხვა მიმართულებით კვლევისათვის. ჩემი პირადი კვლევის 
მეთოდი, რომელსაც „ინტეგრალური მეთოდი" ეწოდება, მოითხოვს 

ყოველი მეცნიერული თუ ფილოსოფიური კვლევის მონაცემის ინ- 
ტეგრირებას მასში. ისევე, როგორც ცოდნის ველი აარ იქმნება ერთი 

ადამიანის მიერ და იგი შედგება მრავალი ცნობიერების მიერ დაგ- 
როვებული ცოდნისაგან, რომელსაც ყოველი ჩვენგანი იყენებს, 

ასევე არავითარი ერთი კუთხე ან ერთი მეთოდი არ იძლევა საშუ- 
ალებას სინამდვილის სრული ხედვისა. ინტეგრალური მეთოდის 
დინამიკური ხასიათი განაპირობებს იმას, რომ მე ვცდილობ, გამოვ- 
იყენო ყველა ხელმისაწვდომი ხედვის კუთხე და ცოდნა, როგორც 

მეტაფიზიკური ხასიათის, ასევე მეცნიერული. მსგავს მიმართებას 
სულ უფრო და უფრო ხშირად ეხვდებით ჩვენ თანამედროვე თვალ- 
საზრისებში. ამ მხრივ საინტერესოა თანამედროვე ფიზიკის, ას- 
ტროფიზიკისა და დიდ რელიგიათა და მისტერიათა დაახლოების 
ცდები ფრიტიოფ კარპას შრომებში. თუ გავითვალისწინებთ, რომ 
ძველი ხედვა ასევე ინტეგრალური იყო არა მეცნიერული ნაკლუ- 
ლოვანებისა გამო, არამედ ხედვის მთლიანობის პრინციპულობისა 
გამო, შეიძლება ითქვას, რომ სახეზე გვაქვს მობრუნება ხედვის ფი- 
ლოსოფიური მთლიანობისაკენ, რაც მეტად საინტერესო ხდება 
სწორედ იმ განწვლილვით სრულყოფისა გამო, რომელსაც ვხე- 

დავდით მეცნიერების ცალკეულ დარგებში უკანასკნელი საუკუნის 

განმავლობაში.
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ცივილიზაცია და ერ-სახელმწიფო 
(ეროვნება და მოქალაქეობა) 

პირველ თავში შევეცადე მეჩვენებინა, რომ „ცივილიზაცია“, 
ამ სიტყვის ყველა შესაძლო მნიშვნელობის გათვალისწინებით, 
სცილდება ეთნიკურ საზღვრებს და თავის თავს უფრო მაღალი 
რიგის წარმონაქმნად განიხილავს და შეიცნობს. მეტიც, ცივი- 
ლიზაცია სცილდება ეროვნულ საზღვრებსაც და მრავალერო- 
ვნულ კვანძად წარმოგვიდგება. ცივილიზაციაში თანამონაწილე 
ყოველი ერი არის, ამ თვალსაზრისით, ცივილიზაციის არსების 

გამომთქმელი. ერისა და კულტურის მიმართება, ანუ ის, რომ 
კულტურა ერის არსების გამოთქმადი ყოფიერების ფორმაა, 
თვით კულტურას ცივილიზაციის არსება-კვანძის სახეს აძლევს. 

“კულტურა“, როგორც თვით სიტყვის ეტიმოლოგია მიგვანიშ- 
ნებს', არის ის პირველფორმა ან პირველკვანძი, რომლის გარეშე 
ადამიანთა საზოგადოებრივი არსებობა, შეუძლებელია. კულტუ- 
რას გადაჰყავს ადამიანი ზოოლოგიური (არა მხოლოდ ინდივი- 

დუალური, არამედ ჯგუფურიც), არსებობიდან სოციალურ არსე- 
ბობაში, ზოოლოგიური ყოფის სოციალურ არსებობად ეს ტრანს- 
ფორმაცია ხორციელდება ქცევისა და ურთიერთობის ოპტიმა- 

ლური სტრუქტურების წარმოქმნით ჯგუფის კოლექტიურ მეხ- 

სიერებაში, რომელიც აკავშირებს ჯგუფის ყოველ წევრს და ქმნის 
თვითორგანიზების ბადეს, მატრიცას. ადამიანი და ადამიანის 
თვითორგანიზება ნიშნავს გარკვეული მიზნის არსებობას, რომე- 

ლიც ინტეგრალურ ფიზიკურ და მეტაფიზიკურ პარამეტრებში 
არსებობს. სისტემა, რომელშიც ხორციელდება წონასწორობა, 
წარმოადგენს არა მხოლოდ გარემოსთან ინდივიდის (ჯგუფის) 

ურთიერთობის ჰორიზონტალური სივრცული განფენილობის 

ველს („ეკოსისტემას"), არამედ ვერტიკალური დროული განფე- 
ნილობისაც („კულტურსისტემას"), ადამიანის შინაგანი მდგომა- 
რეობისა და ყოფიერების ჰორიზონტის მნიშვნელობით. აქედან 

გამომდინარე, ვიდრე „ეკოკულტურული მატრიცა" შეესატყვისე- 
ბა თვითორგანიზების პარამეტრებს და წონასწორობის დაცვის 
ინსტრუმენტს წარმოადგენს, იგი უცვლელია, ჩაკეტილია. მაგრამ 
იმ მომენტში, როდესაც სისტემაში ახალი ფაქტორები და „გამღი- 

ზიანებლები", ახალი მოთხოვნილებები და ე.ი. მიზანი იჩენს თავს 
და სისტემა, არასტაბილური ხდება, მატრიცა იხსნება ტრანს-
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ფორმაციისა და თვითორგანიზებისათვის. სწორედ „კულტურა“ 
წარმოადგენს ყოფიერების მატრიცის იმ არსება-კვანძს, რომელ- 
შიდაც ინდივიდისა და ჯგუფის არსებობა ორი ვგექტორით ხორ- 

ციელდება: ფიზიკურით (რეალურით) და მეტაფიზიკურით (სიმ- 

ბოლურით). ტრანსფორმაციის კვანძს ამ ვექტორთა ურთიერთ- 
მოქმედებაში წარმოადგენს რელიგია. რელიგიაში, თუ მივიღებთ 
სიტყვის აღიარებულ მნიშვნელობას, ყოფიერება მთლიანობაშია 

მოცემული. რელიგია, ამ თვალსაზრისით, არის მაკონსტიტუირე- 
ბელი პრინციპი, რომელიც განსაზღვრავს კულტურის შემოქმედ 
და გამომყენებელ ნებისმიერი ინდივიდისა თუ ჯგუფის ღირე- 

ბულებას კულტურის ნიშანთა სისტემაში, ანუ ენაში, რომლის წე- 
რილობით ფორმას არსებითი მნიშვნელობა აქვს კულტურის მა- 

ტრიცის გახსნისა და უნივერსალიზებისათვის. 
კულტურის, ანუ თვითორგანიზების მატრიცის სტრუქტურა, 

მისი გრამატიკა კოლექტიურ-რელიგიური შემოქმედების ნაყო- 

ფია. მასში ყოფით-ამწუთიერ და მეტაყოფით-სიმბოლურს შო- 
რის მანძილი ნულისაკენ მიისწრაფვის. კულტურის მატრიცა 
„დაუწერელ ნიშანთა" ენაზე მეტყველებს და შეიცავს პირდაპი- 
რი გზით გადაცემულ ინფორმაციას, რომელიც კულტურის მა- 

ტარებელი და შემოქმედი ამა თუ იმ ჯგუფის (ინდივიდის) ყო- 
ფიერებას აფორმებს. ეს კომუნიკაციური უშუალობა, ანუ ინ- 
ფორმაციის თაობიდან თაობაზე, ხელიდან ხელში გადაცემა გან- 
საზღვრავს იმას, რომ კულტურის სტრუქტურაში განსაკუთრე- 

ბული ადგილი გვარს, ოჯახს, სისხლით ნათესაობას, „ეთნოსს", 

როგორც ჩამომავლობითი ღირსებისა და ღირებულების მქონე 
ერთობას – „სანათესაოს" და ამ სანათესაოს განსახლების ალაგს 
უკავია. განსახლების ალაგი, ისევე, როგორც სისტემური მა- 

ტრიცა, ფიზიკურ და მეტაფიზიკურ პარამეტრებში არის წარ- 

მოდგენილი. რაც შეესატყვისება განსახლების გეოგრაფიულ და 
ისტორიულ სივრცეებს. კულტურის თვითგამოცნობისა და 
თვითცნობის ანუ განსაკუთრებულობის საფუძველს ამ პარამე- 
ტრების მიმართება ქმნის. აღნიშნული პირველფორმები კულ- 
ტურის მატრიცის ფუძე ელემენტებს ქმნიან და მუშაობენ უსა– 
ფრთხოების ველის ფორმირების ვექტორზე. ვაჟა-ფშაველამ 
ჩვეული ბრწყინვალებით დახატა კულტურის მატრიცა და საკრა- 
ლიზებული სივრცე მის ყველა ასპექტში და გამოვლინებაში და 
მანვე გვიჩვენა ამ მატრიცის და სივრცის დესაკრალიზებისა და
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რღვევის პროცესი. ის, რასაც ამჟამად სოციალურ და პოლი- 
ტიკურ, ურთიერთობებს ვუწოდებთ, სხვა არაფერია, თუ არ 

უსაფრთხოების ველის განმსაზღვრავი მატრიცის სტრუქტურე- 
ბი, რომელნიც, ზოგადი გაგებით საომარ ან სამშვიდობო საერ- 
თო უსაფრთხოების დასაცავად განუწყვეტლივ იმუშავებენ სულ 
ახალ ფორმებს, ამ ელემენტთა ურთიერთ შესატყვის სტრუქ- 
ტურების დასამთხვევად და საერთო მნიშვნელის მქონე ახალი, 
უფრო რთული სტრუქტურის გამოსამუშავებლად. ეს ევოლუ- 
ციური ვექტორი შესაძლებლობათა ველის საზღვრებში მუ- 
შაობს. აქაც, რელიგია (სისტემური თვალსაზრისით) თამაშობს 
იმ მატრიცის როლს, რომელიც საშუალებას ქმნის, „ახალი კანო- 

ნის" ფუნქციით ჩამოყალიბდეს კულტურის საერთო სისტემა. 
რელიგიური სანქციონირების გარეშე კულტურის მატრიცაში 
ვერც ერთი ახალი სტრუქტურა ვერ დაფიქსირდება და ვერ იმ- 
ნიშვნელებს, მოქმედი არ იქნება?, ასე რთულდება კულტურის 
მატრიცა შიდასოციალურ თუ ინტერ-ეთნიკურ შრეებზე. მცირე 
ზოოლოგიური ჯგუფების სოციალიზაციის პროცესი დამოკი- 
დებულია სასიცოცხლო ველის საფრთხის დინამიურობაზე და 
თვითგადარჩენის ძალისხმევებზე. ადამიანი მიჯაჭვულია არა 
მხოლოდ თავის გეოგრაფიულ გარემოს, არამედ თავის ისტო- 
რიულ გარემოსაც ანუ შინამოს – სასიცოცხლო ველი ამ ორ პა- 
რამეტრში გაიაზრება და მნიშვნელობს. ზოოლოგიური არსებო- 
ბიდან ადამიანურზე გადასვლა სხვა არაფერია, თუ არ მნიშ- 
ვნელობათა წონის გადაადგილება „გარემოდან" „შინამოზე“ ანუ 

გეოგრაფიიდან – ისტორიაზე, ფიზიკიდან – მეტაფიზიკაზე. თუ 
ზოოლოგიური ჯგუფის არსებობას არაფერი არ ემუქრება, მისი 
არსებობა ჩაკეტილი იქნება წარსულის უსასრულოდ გამეორე- 
ბად ციკლებში. ამგვარ ჯგუფებს ვხვდებით ჩვენ ე.წ. „აბორიგე- 

ნული“ ჯგუფების სახით, რომელთათვის დროს წერტილოვანი, 

თავის თავში ჩასრულებული, უსასრულოდ იგივეობრივი და გა- 
მეორებადი სტრუქტურა აქვს. საკმარისია, ამგვარი ჯგუფი 
მოხვდეს განსხვავებულ პირობებში, ანუ პერიოდული საფრთხის 

გარემოში, რომ მისი დრო ერთვება და იძენს მისწრაფებულობას 

მომავლისაკენ, ანუ ხაზობრივი ხდება. 
პირველადი კვანძების დონეზე გაფორმებული ცალკეული მა- 

ტრიცები წარმოადგენს იმ ცენტრებს, რომელთა ირგვლივ ხდება 
სხვა კულტურულ ფორმათა შემოკრება. ეს ადგენს კულტურის
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სტრუქტურაში სხვადასხვა ჯგუფის (ოჯახი, გვარი, თემი, ტომი, 

ხალხი ანუ ეთნოსი...) იერარქიულ ღირებულებას, სიმბოლოდ ამ 
სტრუქტურირებისა გამოგვადგება ქვის წყალში ჩაგდებით წარ- 
მოქმნილი განშლადი წრიული ტალღების სახე, კულტურის მა- 
ტრიცის მთლიანი სისტემის გაფორმება და ცხოვრების სტილად 
დაკანონება მარტოოდენ „ეროვნულ“ ანუ მრავალეთნიკური და 
მრავალკულტურული სინთეზის დონეზე ხდება შესაძლებელი, 
სადაც „ნათესაობა“ და „ეთნოსი“ კულტურის მრავალკვანძოვანი 

სტრუქტურის ელემენტებია მხოლოდ. კულტურის ღირებულე- 
ბითი მატრიცა იმდენადაა ქმედითი და მაფუძნებელი, რამდენა- 
დაც იგი ფარავს მოცემულ ეთნოსებსა თუ სისხლით მონათესავე 
ჯგუფებს, ანუ მეტამატრიცის ფორმას იღებს. ფაქტობრივად, 

„ნათესაობა“ ადგენს წარმოდგენილი კულტურის პირველადი 
კვანძების სტრუქტურაში მონაწილეობის ხარისხს. ამ თვალსა- 
ზრისით, იგი კულტურ-ფსიქოლოგიურ, ან სოციო-ფსიქოლო- 

გიურ ფუნქციონალურ ფაქტორს წარმოადგენს ინდივიდის არსე- 

ბობაში. ინდივიდს, რომელიც კულტურის პირველად სისტემაში 
განზავებულია კოლექტიურ არქეფორმებში, გამოუყოფელია მა- 
თგან, იმდენად აქვს ღირებულება, რამდენადაც იგი არის ამა თუ 
იმ სანათესაოსა თუ „ეთნოსის" წარმომადგენელი. კულტურის 
სისტემაში ინდივიდუალიზაციის უკიდურესსა და, ამასთანავე ინ- 
ტეგრალურ ფორმას, რომელშიც ინდივიდი უთანაბრდება არქე- 
ფორმებს, წარმოადგენს „გვაროვნული ინდივიდუალიზმი", რო- 

მელიც არის ფეოდალური სისტემის კულტურმატრიცის სტრუქ- 

ტურული ელემენტი. აღნიშნული კულტურ-ფსიქოლოგიური 
თვალსაზრისით კულტურას გარკვეული ნათესაობითი ჰომოგე- 
ნურობა ახასიათებს. ამ გაგებით გამოთქმას „კულტურული 

ოჯახი" სრულიად კონკრეტული შინაარსი აქვს. 
წერილი ენის განვითარება კულტურის სისტემას ანიჭებს 

მაინდივიდუალიზებელ იმპულსებს, რომელთა ენერგია ხსნის 
კულტურის ფიქსირებულ „ეთნონათესაურ“ საზღვრებს რო- 

გორც ვერტიკალურ, ასევე ჰორიზონტალურ ვექტორებზე: 

კულტურა იწყებს ცივილიზაციად გარდაქმნას. ფაქტობრივად, 
წერილი ენის განვითარება დაკავშირებულია ისეთი კომპლექ- 
სური სისტემის წარმოქმნასთან, როგორიცაა ქალაქი. ქალაქი, 
როგორც ცივილიზაციის არსება-კვანძი, არის კულტურის ცივი- 

ლიზაციად გარდამქმნელი „მანქანა“, რომელშიც ხორციელდება
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ტრანსეთნიკური და ტრანსნათესაური სტრუქტურების ჩამოყა- 
ლიბება. იქ, სადაც ქალაქი არსდება, არსდება ცივილიზაციაც, 
თვით ამ სიტყვის მნიშვნელობიდან გამომდინარე, და ვითარდე- 

ბა წერილობითი სისტემა, რომელიც ნათესაური ჰომოგენურო- 

ბის რკალის გარღვევის, ინდივიდუალიზაციის და უნივერსალი- 

ზაციის საშუალებას იძლევა. 
თუ კულტურის ცნებას მივცემთ საერთოდ ადამიანის გამაა- 

დამიანებელი ფაქტორის მნიშვნელობას, მაშინ ცივილიზაცია, 
იქნება კულტურის სპეციფიკური ფორმა, დაკავშირებული ქალა- 
ქის და ურთიერთობის სპეციფიკური ფორმის – მოქალაქეობის 

განვითარებასთან. ხოლო კულტურა სპეციფიკური მნიშვნელო- 
ბით, იქნება ის არქეფორმა, რომელიც ვითარდება და რთულდება 

ისე, რომ ინარჩუნებს თავის არქეკვანძებს. ნებისმიერი ცივილი- 
ზაციის მატრიცაში ვხვდებით ამგვარად „თავშემონახულ“ კულ- 
ტურის ელემენტებს, რომელსაც სწავლობს ისტორიულიმმეცნიე- 

რება – კულტუროგრაფია“. ეს „თავშემონახულობა“ ნიშნავს,რომ 
დროის ნებისმიერ მონაკვეთში აღებული, ნებისმიერი ცივილიზა- 
ცია თავის თავში შეიცავს კულტურულ არქეფორმებს, რომლებ- 

საც უშუალოდ მოცემული მომენტისათვის არა აქვთ მატერია- 
ლური მნიშვნელობა (საჭიროების თვალსაზრისით), მაგრამ 
ინარჩუნებენ ღირებულებას ადამიანთა ამა თუ იმ ჯგუფის არსე- 
ბობის ინტეგრალურობის ანუ ადამიანის გაადამიანების პროცე- 
სის უწყვეტობისა და დაუსრულებადობის აზრით. ადამიანი ყო- 
ველთვის თავიდან იწყებს ამ პროცესს და მას ესაჭიროება თავისი 
ადამიანურობის გამომხატველი და დამადასტურებელი როგორც 
რეალური, ასევე შესაძლებელი ფორმების ათვისება; ეს იმთავი- 

თვე მიგვანიშნებს იმაზე, რომ ადამიანის საარსებო რეალური 

ველი დაფარულია შესაძლებლობათა ველით, რომლის საზღვრე- 

ბი გაცილებით უფრო ფართოა და ფაქტობრივად დაუსაზღვრავ 
ვირტუალურ სივრცეს წარმოადგენს. ამ შესაძლებლობათა ველ- 
ში რეალური საარსებო ველი სტრუქტურას წარმოადგენს, იმ 
კვანძს, რომლის ფუნქციობა განპირობებულია ამ ველში მოყო- 
ფიერე ადამიანის თვალსაწიერიდან გახსნილი შესაძლებლობათა 
ჰორიზონტით. შესაძლებლობათა სივრცე ამგვარად გახსნილი 
სივრცეა და ის ფარავს დროს მისი წარსულის, აწმყოს და მომა- 
ვლის ვექტორთა „სვლის“ ერთდროულობაში.
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ისტორიული ევოლუციის თვალსაზრისით, კულტურის 

ტრანსფორმირება ცივილიზაციად იკითხება, როგორც კულტუ- 

რის მატრიცის გართულება, რაც არსებითად შეესატყვისება 
თვითორგანიზების ევოლუციურ ვექტორს. ცივილიზაცია უფრო 
რთული სისტემაა, ვიდრე კულტურა და საჭიროებს განსაკუ- 
თრებული სტრუქტურების განვითარებას, რომლებიც ამ სისტე- 
მის მაორგანიზებელ კვანძებს წარმოადგენს. ამას ჩვეულებრივ 
უწოდებენ სოციალურ ორგანიზებას, რომელიც სახელმწიფოს 
ფორმას იძენს. თვით კულტურის სპეციფიკური ფორმის აღმ- 

ნიშვნელი ცნება, როგორც ზევითაც აღინიშნა, შეიძლება ცივი- 
ლიზაციის ცნებიდან გამოვიყვანოთ: თუ ცივილიზაცია არსებით 
არის „ქალაქის“, ანუ ხელოვნური გარემოს წყობა, კულტურა იქ- 
ნება „სოფლის" ანუ ბუნებრივი გარემოს წყობა, რომელშიც ადა- 
მიანის მიერ შექმნილსა და ბუნებას შორის მიმართებას განსა- 
ზღვრავს რელიგია, რომელიც „ადამიანის ბუნებაში და ბუნების 
ადამიანში ყოფნად“(ვაჟა-ფშაველა) ითარგმნება. ჩვეულებრივ, 
ამას სოფელში ყოფნასაც უწოდებენ, სოფლის მეტაფიზიკური 

(მსოფლიოს, ზესთა-სოფლის და ა.შ.) მნიშვნელობითაც. 
ადამიანის ყოფიერების ამ ორი სივრცის სტრუქტურაზე დაკ- 

ვირვება გვიჩვენებს, რომ არც ტექნიკა, არც ეკონომიკა, არც რო- 
მელიმე ცალკეული ფორმის განვითარება თავისთავად არ გარ- 
დაქმნის კულტურას ცივილიზაციად, თუ არ იქნა გამომუშავე- 
ბული და დადგენილი ცივილურობა, ანუ ის მატრიცა, რომელიც 
განსაზღვრავს ცივილიზაციის მთელი სისტემის ჰარმონიულ არ- 

სებობას, სტრუქტურათა თანწყობას. ცივილიზაცია ცივილურო- 
ბის გარეშე ცარიელი ცნებაა, არაფრის აღმნიშვნელი არ არის და 
შეიძლება უბრალოდ დეკულტურიზაციად მივიჩნიოთ. ამ ფენო- 
მენს ვხვდებით ჩვენ თანამედროვე ჰიპერპოლისურ მასობრივ 
კვაზიცივილიზაციაში, რომელიც მრავალი პარამეტრით დეკულ- 
ტურიზაციას წარმოადგენს. ცივილურობის ცნება შეიძლება და- 
ვუკავშიროთ მოქალაქეობრივი ცხოვრების სტილისა და ფორმის 
ცნებას. ცივილიზაციები ურთიერთისაგან, არსებითად, სწორედ 

ამ მოქალაქეობრივი ცხოვრების სტილითა და ფორმით განსხვა- 
ვდება, და არა წარმოებითი თუ პოლიტიკური ურთიერთობების 
ხასიათით, რომლებიც ცივილური მატრიცის ინსტრუმენტალუ- 
რი ფაქტორ-ელემენტებია და არა მაფუძნებელი პრინციპები. 
ამის დასტური შეიძლება იყოს კლასიკური ბერძნული პოლისი,
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რომელიც შედარებით სრულად არის შესწავლილი, და აგრეთვე 
სხვა, შედარებით ნაკლებ შესწავლილი ცივილიზაციები (მაგ. შუ- 
მერული ან ეგვიპტური), რომლებიც მეტად მაღალი ცივილურო- 
ბით გამოირჩევიან, თუმცა ტექნოლოგიური და ეკონომიკური 

თვალსაზრისით საგრძნობლად ჩამორჩებიან „დასავლურ“ ინ- 
დუსტრიალურ ცივილიზაციას, რომლის კრიტერიუმებით ხდება 
ცივილიზაციათა დახარისხება?. 

„ცივილიზაცია, რომელიც მხოლოდ წერილი ენის სა- 
ფუძველზე ვითარდება, არის უფრო მაღალი ხარისხისა და სირ- 
თულის სისტემა, რომელიც აუცილებლობით გულისხმობს ისე- 

თი მატრიცის არსებობას, რომელიც ინდივიდს ათავისუფლებს 
ეთნონათესაური ცნობიერებიდან. „გვაროვნული ინდივიდუა- 
ლიზმი" რედუცირებულია „ოჯახურ“ და, უკიდურეს ფორმაში, 

„ეგო-ურ“ ფორმებამდე. ინდივიდი, ერთეული ადამიანი, ცივი- 
ლიზაციის სისტემაში ხდება სოციალური ველისა და ღირებულე- 

ბითი მატრიცის დამოუკიდებელი მაკონსტიტუირებელი ფაქტო- 
რი. თუ კულტურის სპეციფიკურ სისტემაში პიროვნებას კულ- 

ტურის მატრიცასთან მისასვლელად აუცილებლად ესაჭიროება 
ამ მატრიცის ელემენტ-ფორმებში არსებობა (ოჯახი, გვარი, სო- 
ფელი... ეთნოსი), ცივილიზაციის მატრიცა ობიექტივირებულია 
ამ ელემენტ-ფორმებიდან და მისას.გლელად გახსნილი. „კულ- 
ტურული ოჯახის“ ცნების ბუნებრიობა „ცივილიზებული ადა- 
მიანის" ბუნებრიობის სიმეტრიულია. ეს სიმეტრიულობა ხდის 
გასაგებს, რომ კულტურის ევოლუციის პროცესში წარმოიქმნე- 

ბა სირთულით განსხვავებული სამი არსებითი ფორმა: ბუნებრი- 

ვი (კულტურა), ხელოვნური (ცივილიზაცია) და ინტეგრალური 
(კულტურ-ცივილური). ამ ფორმათა ჩამოყალიბებაში არსებითი 
მნიშვნელობა ენიჭება დემოგრაფიულ ფაქტორს, რომელთანაც 
უშუალოდ არის დაკავშირებული საერთოდ სოციალური ყოფიე- 
რების ევოლუცია და, სპეციფიკურად, მაორგანიზებელი და უსა- 
ფრთხოების ველის შემქმნელი სტრუქტურების წარმოქმნა და 
ფუნქციონირება, რაც, საბოლოოდ ამა თუ იმ სისტემის არსებო- 
ბის სტილსა და ფორმაში გამოიხატება. 

დემოგრაფიული ფაქტორის მნიშვნელობა არა მხოლოდ მალ- 
თუსიანური კანონის შესაძლო მოქმედებით განისაზღერება. მას 
მნიშვნელობა აქვს „კულტურულობის“ და „ცივილურობის" კრის- 
ტალიზაციის თვალსაზრისით. დარწმუნებული უნდა ვიყოთ, რომ
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უძველეს ცივილიზაციათა „ცივილურობის“ ხარისხი, როგორც 
იკითხება წყაროებში, დიდად იყო დამოკიდებული ურთიერთც- 

ნობის ფაქტორზე, და ვერც ბერძნული პოლისი, ვერც შუმერული 

ქალაქი ვერ მიაღწევდა ცივილურობის ესოდენ შთამბეჭდავ 
დონეს, იქ რომ 5, 10, ან 20, გინდაც 200 ათასის ნაცვლად 5, 10, ან 
20 მილიონი „მოქალაქე“ ყოფილიყო. ეს არ არის დემოგრაფიული 
ფაქტორის რაოდენობრივი განსაზღვრა. აქ გაცილებით უფრო 

ღრმა მექანიზმია ჩადებული, რომელიც უკავშირდება იმას, რაც 
შუმერულ მითოლოგიაში გამოიხატება ცნებით „ხმაური“და თა- 
ნამედროვე ინფორმაციული თეორიის ენაზე ითარგმნება, რო- 
გორც „დარღვევები კავშირის არხებში". აქ საქმე ეხება თვითორ- 

განიზაციის ფორმას და მის სირთულეს, გამოწვეულს ცივილური 
მატრიცის ზევითაღნიშნული ობიექტივაციითა და მისი აღქმის 
(ინტერპრეტაციის) ინდივიდუალიზაციით. ძველი ისტორიის პო- 

ლისები და ქალაქები და თანამედროვე ისტორიის მეგალოპოლი- 
სები და აგლომერაციები სხვადასხვა ტიპის წარმონაქმნებია და 
მათი ერთი და იგივე ცნებათა სისტემით აღწერა შეუძლებელი 
ხდება. ქალაქების ფიზიკური, არქიტექტურული გამოხატულება 
ხდის ნათელს, რომ ცივილიზაცია სივრცის ვერტიკალურ ორგა- 
ნიზაციას საჭიროებს, რაც გამოიხატება ვერტიკალურ ორგანი- 
ზებაში არა მხოლოდ ფიზიკური, არამედ სოციალური სივრცი- 
საც. ამგვარ ორგანიზებას სივრცისა და სოციალური ველისა მი- 
ვყავართ იმასთან, რასაც მასობრივ სისტემას ვუწოდებთ და რის 
შესატყვის ორგანიზაციულ იდეალ-ფორმას ტოტალიტარიზმის 
ტიპის სახელმწიფო სისტემა წარმოადგენს (კომუნისტური თუ 
ნაციონალ-სოციალისტური/). 

მეგალოქალაქის მასობრივი ვერტიკალური ორგანიზაცია 
(ეგალიტარული იერარქია) არსებითად განსხვავდება კულტუ- 
რის ჰორიზონტალური წყობისაგან (იერარქიული თანაფარდო- 

ბა). კულტურის ჰორიზონტალური წყობის ფიზიკური და სოცია- 
ლურისივრცის თანდათანი შეზღუდვის, მასების შემოკრების და 
ურთიერთკაეშირის კვანძებში წარმოქმნილი ახმაურის“ პირო- 

ბებში, ბუნებრივია, ცივილურობის ჰარმონიული ფორმის გამო- 

მუშავება შეუძლებელი ხდება. მთლიანად სისტემა ამ ხმაურით 
ხდება მოცული და იწყებს დეგრადაციას ანუ დეკულტურიზა- 

ციას, კულტურის ბადე ირღვევა და გვარდება, ხდება გაუცხოე- 
ბა კულტურიდან. ამ მასობრივი დეკულტურიზაციის შესა-
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ფერხებლად, მასათა ამბოხის პირობებში, როგორც ისტორიამ 
დაგვანახა, აუცილებელი ხდება ან ტოტალიტარული ორგანიზა- 
ციული ფორმის განვითარება, ან „გასვლა ისტორიიდან". თუ 
ამგვარ სისტემას არაფერი არ ემუქრება („მტერი") იგი განიც- 
დის დეგრადაციას, რომელიც, შესაძლოა, მისივე არსებობის 
ხანგრძლივობის აღმოჩნდეს, ვიდრე თვითგანადგურებით არ 
დასრულდება, ხოლო თუ მას რამე ემუქრება („მტერი“), მან, შე- 
საძლოა, მონახოს ორგანიზაციის შესატყვისი ფორმა, რომელიც, 
ერთმნიშვნელოვნად დიქტატურა, იდეალფორმის სახით ტოტა- 
ლიტარიზშმი იქნება. აქედან გამომდინარეობს მეგალოპოლისურ 
მასობრივ სისტემებში წარმოქმნილი მასაზრდოებელი ფაქტო- 
რის – „მტრის" აუცილებლობა. მასობრივ სისტემებში „მტერი“ 

ყველგანაა: სოციალურ ურთერთობათა ველში ისევე, როგორც 
სადღაც გარეთ, ფიზიკურ თუ ვირტუალურ სივრცეში. ამ 
„მტრის“ გარეშე მასათა არსებობას არავითარი საზრისი არა 
აქვს. თანამედროვე ზექალაქებზე დაკვირვება აშკარას ხდის, 
რომ იმის ნაცვლად, რომ ქალაქში ჰარმონიული მატრიცა გამო- 
მუშავდეს და მან განსაზღვროს ფორმალიზების (ცივილურო- 
ბის) დონე, მიმდინარეობს ვულგარიზაციისა და გაუზრდელების 

აქტიური პროცესი. ისეთი ქალაქები, როგორიცაა ნიუ-იორკი, 

ლონდონი, პარიზი, მეხიკო, ტოკიო, მოსკოვი და თბილისიც კი, 

„უზრდელობის მატრიცაში" არიან დაჭერილები და მოქალაქეო- 

ბის ტრადიციული ცივილური გაგებიდან გაუცხოებული. ცივი- 

ლიზაციისადმი პოზიტიური ან ნეგატიური მიდგომა გამომდინა- 
რეობს მასებისადმი და მასობრიობისადმი დადებითი ან უარყო- 
ფითი მიდგომიდან. მაგრამ როგორიც არ უნდა იყოს ეს მიდგომა, 
აუცილებელია გაირკვეს ცივილურობის განხორციელებადობის 

შესაძლებლობები და ის პირობები, რომლებშიც ცივილურობის 
ფორმები ყალიბდებიან. სწორედ ეს ცივილურობა განსაზღ- 
ვრავს ცივილიზაციის მნიშვნელობას ადამიანის ყოფიერების 
სხვადასხვა ფორმებში. რადგან ცივილიზაცია ცივილურობის 

გარეშე კვაზიცივილიზაციაა, აქედან გამომდინარე, თვი- 
თგაუცხოებადი და დესტრუქციული ხასიათით. 

ცივილიზაციის მახასიათებელი აღნიშნული ფაქტორები 

სრულიად ცხადად მიგვანიშნებენ თუ რომელი საზოგადოება 
შეიძლება იქნეს მიჩნეული „ცივილურ საზოგადოებად“, რომელი 

– კულტურულ და რომელი – ინტეგრალურ, ანუ სრულ „ცივი-
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ლურ-კულტურულ“ საზოგადოებად. ამ საზოგადოებრივი ფორ- 

მების ჩამოყალიბებას განსაზღვრავს ფსიქო-სოციალური გან- 
წყობის ველი და არა ტექნიკური და ტექნოლოგიური დონე, რად- 

გან სწორედ ეს განწყობის ველი ადგენს ყოფიერებაში თვითი- 
დენტურობისა და ურთიერთგამოსაცნობობის საზღვრებს. იქ, 
სადაც მე სხვაში ვერ ვცნობ ჩემს თავს, ხასიათის ტიპოლოგიურ, 
საერთო ნიშნებს, ქცევის ფორმასა და სტილს, ენასა და ენობრივ 
გამომხატველობას და ა. შ., იქ ეს განწყობის ველი ვიწროვდება 
კორპუსკულარულ ეგომდე, ხოლო ურთიერთობები განისაზღ- 

ვრება ურთიერთგამოსადეგობის (ფუნქციურობის) თვალსა- 
ზრისით, ობიექტივირებული მოქალაქეობრივი კანონმდებლო- 
ბის გაგების საზღვრებში. ეს ფუნქციურობა სამართლებრივი 
სა ზოგადოების შემთხვევაში სოციალური შეთანხმების, ანუ წე- 
რილი კანონის ფორმას იღებს. სრული ცივილური საზოგადოება 
წარმოიქმნება მაშინ, როდესაც ჩნდება წერილი კანონი და საზო- 
გადოებაში მონაწილეობა განისაზღვრება პიროვნული წევრო– 
ბით, ანუ მოქალაქეობით. მაგრამ ამგვარ კორპუსკულარულ სა- 
ზოგადოებაში კერძო ინდივიდუალურ ინტერესთა გადახლარ- 

თვა აბუნდოვანებს კანონთა ნათელ და გარკვეულ მოთხოვნებს. 

ხდება თვით ამ კანონთა დიფერენცირება და „კორპუსკულა- 
რიზება“, იქმნება სულ უფრო და უფრო მეტი სფეროების მარე- 

გულირებელი წესები, რომელთაგგაგება ინდივიდს აღარ ძალუძს. 
წარმოიქმნება „კორპუსკულარიზმის შიში", რომელიც არის გა- 
მასობრივების, მასაში ჩაძირვის, დეკლასირების ძლიერი სტი- 
მული... ცივილიზაცია, დემოგრაფიული ფაქტორის მოქმედე- 

ბასთან ერთად, ბუნებრივად წარმოშობს მასობრივ სისტემებს, 

ხოლო მასობრივი სისტემები კი მათი მართვისა და ორგანიზების 
სხვადასხვა დონეებს: სოციალურს, პოლიტიკურს, ეკონო- 
მიკურს... სახელმწიფოებრივს. 

ჩვენს წინ ამოსაცნობად გაშლილ ისტორიულ სივრცეში, (თუ 
მხედველობაში არ მიგიღებთ „ჩაკეტილ" აბორიგენულ კულ- 

ტურებს) ცივილურ-კულტურული და ცივილური საზოგადოების 
არსებითად ორი ფორმა ვიცით: „მონარქიული“ (ქვეშევრდომუ- 
ლი) და „რესპუბლიკური" (მოქალაქეობრივი) საზოგადოება. 

დღეს არსებული მონარქიული-რესპუბლიკები (კონსტიტუციუ- 
რი მონარქია) ფაქტობრივად წარმოადგენს „რესპუბლიკური“ 
ფორმის წყობებს, რომლებშიც შენარჩუნებულია გვირგვინოს-
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ნობის ტრადიციული ინსტიტუტი „უკარო სამეფო წყობის“ 

სახით (ესპანეთი, ინგლისი, ბელგია, ნორვეგია, შვეცია და სხვა.) 

ამ წყობის თანამედროვე ფორმების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ, 

ფაქტობრივად, ვერ იქნა გამონახული ამ პრინციპის შესაბამისი 
წყობა და რომ მონარქიის და რესპუბლიკის სინთეზი მასობრივ 
სისტემებში და მასათა ამბოხის ეპოქაში შეუძლებელი ხდება. ამ 
მიზეზით არსებული მონარქიულ-რესპუბლიკური სისტემები 
წარმოგვიდგებიან მონარქიის რუდიმენტული ფორმების შემც- 
ველ რესპუბლიკებად. „მონარქიულობა“ ფორმალიზებული 
ტრადიციის სახეს იძენს ამბივალენტურ კვაზიმონარქიულ ფორ- 

მად წარმოდგება. როგორც ზუსტად აღნიშნა ორტეგა ი გასეტმა, 
მასათა ამბოხის ეპოქაში „არისტოკრატიაც“" მასობრივი ხდება, 

ანუ ჩემი აღნიშვნით, – დეკლასირებული. „მონარქიული სპექ- 

ტაკლი“ რეალურ სოციალურ მატრიცას ვერ აფორმებს და სა- 
ზოგადოებას ამბივალენტურობას მატებს. მაგრამ ეს პრინციპი, 
თავისთავად შეიცავს ინტეგრალური სოციალური წყობის შექმ- 
ნის შესაძლებლობას, რომლის მატრიცაში სინთეზირებული იქ- 
ნება კულტურის და ცივილიზაციის არქეფორმები, საფუძველს 
ამ სინთეზისა წარმოადგენს სამი არსებითი პრინციპი, რომელიც 
ქრისტიანულმა რელიგიამ დააფუძნა ქრისტიანული ცივილიზა- 

ციის სამოქალაქო პრინციპების სახით: თავისუფლება, იე- 

რარქიულობა (ღირსებითი რჩეულობა), პირადი პასუხისმგე- 
ბლობა. 

XIX და XX საუკუნის რევოლუციური სოციალ-ფილოსოფიის 

იდეოლოგიურ საფუძველზე, რომელმაც რევოლუციურად 
შეცვალა სოციალური აზრის განვითარების ვექტორი, შეუძლე- 
ბელი გახდა ისტორიული ფორმების იმ ანალიზის გაგრძელება, 

რომელიც XIX საუკუნემდე იყო ნაწარმოები და დაფორმულდა 
მონტესკიეს, კანტის, ფიუსტელ დე კულანჟის და სხვათა ნაშ- 

რომებში. ამ სოციალ-ფილოსოფიურ ნააზრევში იხსნებოდა გზა 

და იქმნებოდა შესაძლებლობა სინთეზური სოციალურ-პოლი- 
ტიკური წყობის გააზრებისა არა მხოლოდ იდეურ, არამედ 
რეალურ სოციოლოგიურ სტრუქტურებში და ფორმებში. მასათა 

ამბოხის ეპოქის იდეოლოგიამ სრულიად შეცვალა ეს პერსპექ- 
ტივა და სოციალური ანალიზისა და ინტერესების ვექტორი მხო- 
ლოდ მასობრივი დეკლასირებული დემოკრატიზმისაკენ მიმარ- 

თა. მაგრამ, როგორც XX საუკუნის ისტორიამ ნათელყო, დემო-
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კრატიული დეკლასირებულობა ცივილურობის საფუძველი ვერ 
გახდა, რადგან ისტორიულ ფორმათგანვითარების რევოლუ- 
ციურ უარყოფაზე იყო დაფუძნებული და შინაგან ღირებულე- 
ბით სტრუქტურასა და მატრიცას არ შეიცავდა. ამიტომ გახდა 
შესაძლებელი, სწორედ დემოკრატიაში და დემოკრატიულ პრინ- 
ციპებზე დაყრდნობით განვითარებულიყო ტოტალიტარიზმი. 

თუ კანტთან ერთად ადამიანის უმაღლეს დანიშნულებად და 
მისი ონტოლოგიური თავისუფლების დადასტურებად ცივილუ- 

რი საზოგადოების შექმნას, დაცვას და განითარებას მივიჩნევთ, 
რაც, ვფიქრობ, არავითარ ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, ერთადერთ 
ნამდვილ კონსტიტუციად მხოლოდ რესპუბლიკური და არისტო- 
კრატულ-ლიბერალური(გვირგვინოსნული) კონსტიტუცია უნდა 

მივიჩნიოთ. რესპუბლიკურობა და გვირგვინოსნობა ურთიერთ- 
შეთვისებადი ფორმებია. ადამიანის ონტოლოგიური სოციალუ- 
რობა ნიშნავს, რომ ინდივიდი არ უსწრებს წინ საზოგადოებას, 
იგი საზოგადოებაში ყალიბდება პიროვნებად და ასე აყალიბებს 
საზოგადოებას; ანუ ქმნის იმას, რისგანაც იქმნება თავად. რად- 
გან თვით ადამიანი არ არის სრულყოფილი არსება, ბუნებრივია, 
მთლიანად არც საზოგადოება და არც სახელმწიფო, არ არის 
სრულყოფილი. სრულყოფილება, მხოლოდ მიზანია, მისწრაფე- 
ბა. ხოლო ამ მისწრაფების მამოძრავებელი არის თავისუფლება. 
სოციალურობასთან ერთად, თავისუფლებაც ადამიანის ონტო- 
ლოგიური მახასიათებელია. საზოგადოების თავისუფლება ადა- 

მიანის თავისუფლებასთან გაიგივებული ცნებაა. მაგრამ სოცია- 
ლური თავისუფლება ნიშნავს სხვისი თავისუფლების ან მრა- 
ვალთა თავისუფლებების ისეთ შესატყვისობას, რომ მიღწეულ 
იქნეს საერთო მიზანი – ცივილური თავისუფალი საზოგადოების 
შექმნა. ეს მიზანი კი თავისთავად უფრო მაღალი მიზნის უსაფრ- 
თხოების მთლიანი (ფიზიკური და მეტაფიზიკური) სივრცისა და 
წონასწორობის მისაღწევად არის დასახული. ამ თვალსაზრი- 
სით, ადამიანები განსხავავდებიან ცივილურობის დონით, ან, 
რაც იგივეა, თავისუფლებისაკენ მისწრაფებულობის ხარისხით. 
როგორც არასრულყოფილ არსებას, ადამიანს აქვს მისწრაფება, 
„გაექცეს თავისუფლებას", ანუ თავკერძულად და ბოროტად გა- 

მოიყენოს იგი. ამას ჩვენ „თავნებობას“ ვუწოდებთ. სწორედ ამი- 

ტომ ესაჭიროება მას ისეთი საზოგადო მზრდელი, როგორიცაა 
კანონი. ცივილურმა კანონმა შეიწოვა ყოველივე ის, რასაც კულ-



104 ვზანრი კაშია 
  

ტურის მატრიცაში ასრულებდა ტრადიცია, წეს-ჩვეულება და 
ქცევის ნორმები და ა.შ., რომელთა გადაცემა ხდებოდა თაობი- 
დან თაობაზე. ადამიანი ვერ შევიდოდა საზოგადოებაში, თუ იგი 
არ აითვისებდა ამ წესებსა და ჩვეულებებს, ანუ არ ჩაექსოვებო- 
და კულტურის ტრადიციულ მატრიცაში. რა დონეზედაც არ 
უნდა ავიღოთ კულტურა, იგი ყოველთვის ხასიათდება არსები- 
თი ნიშნით, რომელსაც „თვითდაცვა" ეწოდება: კულტურა თავს 
იცავს მისი ყოველი წევრის უშუალო ალზრდით და თანამო- 
ნაწილეობით ამ დაცვაში. წერილი კანონის წარმოქმნა და ამ კა- 
ნონის საყოველთაო აუცილებლობა გაპირობებულია ცივილი- 
ზაციის საფეხურზე გადასვლით და საქალაქო ცხოვრების 
დაწყებით. აქ საქმე უკვე ურთიერთობათა აბსტრაგირების ისეთ 
დონეს ეხება, როდესაც უშუალო გადაცემა არასაკმარისი ხდება 
მატრიცის ჰომოგენურობის დასაცავად იმ მიზეზით, რომ სხვა- 
დასხვა მატრიცათა თავმოყრა ხდება (ინდივიდისა და ინდივიდ- 
თა ჯგუფის სახით) ერთ ქალაქში. სწორედ ამ მრავალმატრიცუ- 
ლი ყოფიერების სივრცის ჰომოგენიზების მოთხოვნილებით იქმ- 

ნება კანონი, რომელიც წარმოადგენს სოციალურ ხელშეკრულე- 
ბას და თანაბრად ფარავს ყველას, ვინც ამ კანონის მოქმედების 
სივრცეში ცხოვრობს, მიუხედავად მისი მიკუთვნებულობისა ამა 
თუ იმ კერძო მატრიცისადმი. ეს მომენტი შთამბეჭდავად არის 
მოცემული „ძველ აღთქმაში“ (თორაში) მოსეს მიერ მონობიდან 
გამოყვანილ ებრაელთათვის ჯერ ათი ღვთაებრივი მცნების და, 
შემდეგ, მის საფუძველზე, კანონთა შექმნით (მეორე სჯულთა). 
დღევანდელი გაგებით ეს არის კონსტიტუციისა და კერძო (ორ- 
განულ) კანონთა სისტემა. ამ სისტემის საფუძველზე გაშლილი 
ბიბლიური ისტორია ადასტურებს, თუ რაოდენ რთული, ძნელი 

და დაუსრულებადი პროცესია ცივილიზების პროცესი და რა 
დიდ და განუწყვეტელ ძალისხმევებს მოითხოვს იგი.? 

თუ კულტურის უშუალობაში აღმზრდელთა როლი ეკისრე- 
ბოდა კულტურის საფუძველ-რელიგიის მოძღვრებს და ოჯახს, 
ცივილიზაციაში ეს როლი ეკისრება კანონს, რომელიც გამოდის 

არა მხოლოდ მარეგულირებლის, არამედ მაცივილიზებლის, ანუ 
აღმზრდელის როლში. კანონით განსაზღვრული ცივილური მა- 
ტრიცა თავის დასაცავად მოითხოვს „მცველს“, რომელმაც უნდა 
დაიცვას ის ხელყოფისაგან, ვიდრე არ მოხდება საზოგადოების 

(სამოქალაქოს) ყოველი წევრის (მოქალაქის) ცივილიზება და
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ჰომოგენიზირება არსებულ მატრიცასთან. დაცვა საჭიროა იმის- 
გან, ვინც შეეწინააღმდეგება კანონის მოქმედებას. ამგვარი 
მცველი არის სწორედ სახელმწიფო. მიუხედავად იმისა, რომ თა- 
გდაპირველი სახელმწიფოს ფორმები განისაზღვრებოდა „ხელმ- 
წიფის“ მიერ მისი ქვეშევრდომებისათვის გაცემული ბრძანებე- 
ბით და ჩვეულებითი წესებითა და სამართლით, პრინციპი 
სახელმწიფოს დანიშნულებისა არ იცვლება. სახელწიფო არის 
კანონთა დაცვის ინსტიტუტი (სისტემა), ექნება ამ კანონს ერთ- 
პიროვნული ბრძანების სახე, თუ კოლექტიური გადაწყვეტილე- 
ბისა და ხელშეკრულების. ისტორიული განვითარება სახელმწი- 
ფოსი, გზა კულტურიდან ცივილიზაციისაკენ არის გზა ერთპი- 

როვნულ-ბრძანებითი ფორმიდან კოლექტიური გადაწყვეტილე- 
ბის ფორმამდე. ამავე დროს, ეს არის აბსტრაგირების აღმავალი 
დონეებიც. ამგვარი ხედვა გვაძლევს საშუალებას, ამა თუ იმ 
სახელმწიფოს სისტემის ცივილიზებულობის ხარისხი შევაფა- 
სოთ არა იმის მიხედვით, თუ რას ირქმევს სახელად ესა თუ ის 
სახელმწიფო, არამედ იმის მიხედვით, თუ რა ტიპის კანონები 
მოქმედებს მასში და როგორ იცავს იგი ამ კანონებს. 

ჩვენი განსაზღვრების თანახმად, თავისუფლება ონტოლო- 
გიურად ზნეობრივი ყოფიერების ფორმაა. ამიტომ იქ, სადაც თა- 
ვისუფლება გაგებულია, როგორც თავკერძობა და თავნებობა 
და ასევე ვლინდება ადამიანში თუ ჯგუფში, თავისუფლებას არა 
აქვს ადგილი. ამ თვალსაზრისით თავისუფლება ან არის, ან – არ 
არის. და მისი წარმოქმნა დაკავშირებულია არა დოქტრინებსა 
და განცხადებებთან, თუ იდეოლოგიასთან, არამედ უღრმეს 
ზნეობრივ არხებთან, რომლებიც ადამიანის სოციალური ონ- 
ტოყოფიერების გამოხატულებას წარმოადგენენ. სწორედ ამი- 
ტომ არის შესაძლებელი რომ კანონი იყოს მაწესრიგებელ მაორ- 
განიზებელი მატრიცა საზოგადოებრივი ყოფიერებისა და არა 
ვინმეს კერძო ნება. 

„საუკეთესო კონსტიტუცია ის არის, რომელშიც ადამიანებს 
კი არა უპყრიათ ძალაუფლება, არამედ, კანონებს", – ამბობს 

კანტი და შესანიშნავ დაფორმულებას აძლევს კანონისა და თა–- 
ვისუფლების სხვადასხვაგვარი მიმართების ფორმას: როდესაც 
კანონები და თავისუფლება არსებობს ძალის გარეშე – ეს ანარ- 
ქიაა; როდესაც კანონი და ძალაა თავისუფლების გარეშე – დეს- 
პოტიზმია; ძალა თავისუფლებისა და კანონთა გარეშე – ბარბა-
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როსობაა. კანონთა გარეშე ყოველივე დესპოტური ხდება. 
კონსტიტუცია ეს არის მმართველობის სახე, რომელიც გაცილე- 
ბით უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე სახელმწიფოს ფორმა. ამ 
თვალსაზრისით არის სწორედ შესაძლებელი, რომ, კანტის 
აზრით, მონარქიული სახელმწიფო იყოს რესპუბლიკური, ხოლო 
დემოკრატიული კი დესპოტური და პირიქით. ამ კუთხით საინ- 
ტერესოა თავისუფლებისა და კანონის არსებობა ცოდნისა და 
ცოდვის, ანუ ზნეობრივი მიმართების ასპექტში რომ გამოთქვა 
ქრისტემ: „მე რომ არ მოვსულიყავი და არ მელაპარაკა მათთან, 
არ ექნებოდათ ცოდვა. ახლა კი არ აქვთ საბოდიშო თავიანთი 
ცოდვისათვის... მე რომ არ მეკეთებინა მათ შორის საქმეები, რა- 
საც სხვა ვერავინ აკეთებდა, ცოდვაც არ ექნებოდათ..." (იოანე 
15,22-24.). ასე ფუძნდება ზნეობრიე კანონთა წიგნი, რომელიც 
„ახალი აღთქმის“ სახით უდევს საფუძვლად ქრისტიანულ ევრო- 
პულ ცივილიზაციას. თავისუფლების ზნეობრივი ონტოლოგიუ- 
რობის გამო ვთვლი მე შესაძლებლად „კონსტიტუციური არის- 
ტოკრატული ლიბერალიზმის“ შესახებ ვილაპარაკო: ქრისტია- 
ნული ცივილიზაციის სოციალური არქეტიპი ფეოდალური მო- 
ნარქია და ქრისტიანული ცივილიზაციის საზღვრებში განვითა- 
რებული კონსტიტუციური რესპუბლიკური წყობა სინთეზირდე- 
ბა კონსტუტიცურ არისტოკრატულ-ლიბერალურ გვირგვინოს- 
ნობის წყობად. მე არაერთხელ აღმინიშნავს, რომ „მონარქია“ 
(ფეოდალური) არის ქრისტიანობის სოციალური ფორმა, ხოლო 
ქრისტიანობა კი მისი შინაარსია – ღირებულებითი ონტობირ- 
თვი. როდესაც ვლაპარაკობ ქვეშევრდომულ-მოქალაქეობრივ 
ფორმაზე, არა მხოლოდ იმას ვგულისხმობ, რომ ფეოდალურ 

წყობაში გვაქვს ქალაქური ცხოვრების მძლავრი განვითარება 
და საკუთრივ ცივილური პრინციპების დადგენის სხვადასხვა 

დონეები; რომ სწორედ ფეოდალიზმის წიაღში მწიფდებოდა 
რესპუბლიკური (კონსტიტუციური) იდეები, არამედ ვგულისხ- 
მობ იმ არსებით მომენტს, რომ მოქალაქეობა არის ქრისტიანო- 
ბის არსთა არსი. ქრისტიანობა ონტოლოგიურად მოქალაქეო- 
ბრივი რელიგიაა და ამ რელიგიის მიწიერად შესატყვისი სოცია- 
ლური ფორმა ბუნებრივად არის ფეოდალური კონსტიტუციური 

მონარქიის ქვეშევრდომულ-მოქალაქეობრივი სისტემა. ის, რა- 

საც ევროპულ მაღალ ან განვითარებულ ფეოდალიზმს (X-XII 

სს.) და აღორძინებას (XV-XVI სს.) ვუწოდებთ, წარმოადგენს
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ქრისტიანული წყობის ონტოლოგიალებს ანუ არსებისგამომთქ- 
მელ ფორმებს. აბსოლუტიზმი, რომელსაც ხშირად ფეოდალიზმ- 
ში ურევენ და ფეოდალიზმის საკრიტიკოდ იყენებენ, იყო ფეო- 
დალური მონარქიის გადაგვარება (და არა განვითარება, ან სრუ- 

ლყოფა) და დიდი გაუგებრობაა ფეოდალურ მონარქიულ წყო- 
ბაზე საუბარი აბსოლუტიზმის თვალსაწიერიდან. აქ მნიშვნელო- 
ვანი ისაა, რომ აბსოლუტიზმი მომენტი იყო ფეოდალური მო- 
ნარქიის განვითარებაში და აბსოლუტიზმის წიაღში სწრაფად 
მომწიფდა კონსტიტუციური მონარქიის იდეა, რომელიც განმა- 
ნათლებლობაში (XVII-XVIII სს) განათლებული მონარქიის იდეად 
გაფორმდა. არ უნდა დავივიწყოთ, რომ კონსტიტუციური და პა- 

ლამენტური იდეები და ფორმები სწორედ მონარქიამ განავითა- 
რა თავის მატრიცაშიზ. 

XIX და XX საუკუნეებში დაწყებულმა დემოგრაფიულმა და 
ტექნოლოგიურმა რევოლუციურმა ძვრებმა რადიკალურად 
შეცვალეს საზოგადოებრივ სახელმწიფოებრივი განვითარების 
ქრისტიანული და რესპუბლიკური ვექტორები, რამაც მასათა 

ამბოხის და მასობრივი დეკლასირების ერაში შეიყვანა ევროპა 
და, მის მიმყოლად, მთელი მსოფლიო, რადგან XIX-XX საუკუნე- 
თა მსოფლიო არსებითად „ევროპული მსოფლიოა“. ამ თემას სა- 
თანადო ადგილას კვლავ დავუბრუნდები. 

ბერძნული ცივილიზაციის წიაღში განვითარებული მოქალა- 
ქეობრივი პრინციპები, ქრისტიანულ ცივილიზაციაში თავის 
სასრულ „იდეალურ“ ინტერპრეტაციასა და ფორმას იძენს. ლო- 
გიკური გასრულება ამ წყობისა იქნება არისტოკრატულ-ლიბე- 
რალური რესპუბლიკის ანუ ღირსების პრინციპზე აგებული თა- 
გისუფალი კლასობრივი წყობა. ამ წყობას ვუწოდებ მე „გვირგ- 
ვინოსნულ რესპუბლიკურ ცივილურ წყობას". ბერძნული ცივი- 
ლიზაცია (უმჯობესი იქნებოდა გვეთქვა „ცივილიზაციები“) მო- 

ქალაქეობრივ პრინციპზე დაფუძნებულ ქალაქთა და შემოგა- 
რენთა (სოფლების) სისტემებს წარმოადგენს. სწორედ აქ გამო- 
ვლინდა ყველა ის სამოქალაქო პრინციპი, რომლითაც ჩვენ განვ- 
საზღვრავთ ყოფიერების არსებულ სოციალურ და პოლიტიკურ 
ფორმებს. იქ, სადაც ეს პრინციპი არ მოქმედებს, არც ცივილი- 

ზაცია იქმნება. ბერძნული ცივილიზაციების ბედნიერი ნიშანი 
იყო მათი დემოგრაფიული წონასწორობა, რომ ისინი არ წარ- 
მოადგენდნენ ჰიპერმასობრივ და არც მასობრივ სისტემებს და
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თავსდებოდნენ ერთი ქალაქის აგორაზე.? დემოგრაფიული წო- 
ნასწორობის ბუნებრიობა, როგორც ვიცით, საერთოდ ძველ ცი- 

ვილიზაციათა საერთო მახასიათებელია, თუ გავიხსენებთ, რო- 

გორ შეფასებას აძლევენ შუმერული წყაროები ამ ფაქტორს 
წარღვნისწინა „ხმაურის" წარმოქმნაში", 

ცივილიზაციას კულტურები ქმნიან და იგი ყოველთვის არის 
კულტურათა შერევისა და „დაწურვის“ შედეგი. ცივილიზაციის 
მატრიცა პიროვნული და კოლექტიური კულტურის მატრიცათა 
ინტეგრალს წარმოადგენს. მისთვის აუცილებელი და არსებითია 
წერილობით ნიშანთა სისტემის (სიმბოლური ენის), ანუ ფორმა- 
ლიზებისა და ობიექტივაციის სისტემის არსებობა. „უწიგნური“ 

კულტურები მრავლად არსებობდნენ და არსებობს კაცობრიო- 
ბის ისტორიაში, ხოლო „უწიგნური“ ცივილიზაციების არსებობა 

შეუძლებელია. თვით „წიგნის მეტაეთნიკური ბუნებისა, ანუ 

გახსნილობისა, გადაშლილობისა გამო. 
არც ერთ თავის თავში ჩაკეტილ კერძო ჟთნოსს ცივილიზაცია 

არ შეუქმნია. აქ სიტყვას – „ეთნოსი" ეტიმოლოგიური მნიშ- 
გნელობის გარდა (ბერძ. „ხალხი“) აქვს სპეციფიკაციის ნიშანიც, 
ანუ გულისხმობს ამა თუ იმ გეოგრაფიულ, ურთიერთისათვის 
უშუალოდ მისაწვდომ სივრცეში განსახლებულ პომოგენურ, 
იზოლირებულ, თავის თავში ჩაკეტილ, სისხლით ნათესაურ, ერთ 
წეს-ჩნწვეულებით (ყოფით-ტექნოლოგიურ) და მითორელიგიურ 
სისტემაში და ერთ ენაზე მოლაპარაკე ერთობას. ამ გეოგრა- 
ფიული სივრცის ისტორიულ ველად გარდაქმნის პროცესი, რაც 
გულისხმობს ლოკალური გეოგრაფიული ფიზიკური სივრცის 

(„სოფლის“, „ქვეყნის“ „სამოსახლოს“) მეტაფიზიკური ღირე- 
ბულებითი მატრიცის საზღვრებში მოთავსებას, ქმნის ეთნოსს, 
როგორც ამ ღირებულებითი მატრიცის მფლობელ და ამ მატრი- 
ცით მოარსებე ერთობას. თავისთავად, ეს მატრიცა დინამიურ 
სისტემას წარმოადგენს და განვრცობადია იმისდა მიხედვით, 
თუ როგორი რიტმით ხდება ამა თუ იმ ფიზიკური გეოგრაფიული 
სივრცის ათვისება და ჩართვა არსებული კულტურის მატრიცა- 
ში. გეოგრაფიის ისტორიად გარდაქმნის პროცესი არის ეთნოსის 
იგივეობრიობისა და უწყვეტობის („დასაბამიდან-დღემდე') 
განმსაზღვრავი კულტურის, როგორც გამორჩეულ და განსაკუ- 
თრებულ გეოგრაფიულ სივრცეში ერთობლივი არსებობის მე-
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ტაფიზიკური ღერძისა და სიმბოლური მატრიცის – ენის – შექმ- 
ნა. 

რადგან ცივილიზაცია არის „ეთნიკურად გახსნილი“ პოლიგე- 
ნური სისტემა, დაფუძნებული არა სისხლით ნათესაობაზე, არა- 
მედ ქვეშევრდომობაზე და მოქალაქეობაზე, ბუნებრივია, რომ 

არც ერთ კონკრეტულ ეთნოსს და არც ერთ კონკრეტულ კულ- 
ტურას არ შეუქმნია ცივილიზაცია, და ვერც შექმნიდა, თავისი 
ბუნებით საზღვრულობის გამო. კულტურის ცივილიზაციად 
გარდაქმნა ან, უფრო ზუსტად, გასრულება, შესაძლებელია 
კულტურის არსებითი მატრიცის ტრანსფორმაციით და შემხვე- 
დრ კულტურებთან შეთანხმებით, ანუ ჰარმონიზებით. აქ ჩვენს 
წინ იშლება სიმეტრიისა და ასიმეტრიის კანონზომიერებათა და 
თვითორგანიზების პრინციპთა მოქმედების უზარმაზარი სი- 
ვრცე, რომელშიც იქმნება ცივილიზაციის უნივერსალიზებული 
მატრიცა (მიუხედავად იმისა, თუ რა „ზომისაა“ ესა თუ ის ცივი- 

ლიზაცია). პოლიეთნიკური ცივილიზაციის ვექტორი ვერტიკა- 
ლურადაა მიმართული ეთნოკულტურის ჰორიზონტალური ვექ- 

ტორის მიმართ. ეთნოკულტურის ვექტორის ჰორიზონტალუ- 

რობას განსაზღვრავს ათვისებისა და განსახლების სივრცის სა- 
ზღვრები, რომლის იქით უკვე სხვა ეთნოკულტურის ვექტორი 
მოქმედებს. ეს ჰორიზონტალურობა პირდაპირ კავშირშია გეო- 
გრაფიასთან. ამდენად ისტორიული ვექტორი, რომელიც ყო- 
ველთვის ვერტიკალურია, რადგან დროის პარამეტრებში გაია- 
ზრება, გარკვეული „გეოგრაფიულობით"“ ხასიათდება კულტუ- 

რის მატრიცაში. ყველაზე ნათლად და ცხადად ეს ჩანს მითოლო- 
გიაში, სადაც განსახლების გეოგრაფიას განსაკუთრებული და 
არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება. ცივილიზაციის ვექტორის 
ვერტიკალურობა განსაზღვრულია იმით, რომ ცივილიზაციის 

მატრიცაში გეოგრაფიულობა მოსაზღვრულია ქალაქის სივრ- 
ცით და არსებითი ხდება არა გეოგრაფიული სიერცის ექსტენ- 
სიური განვრცობა, არამედ ცივილურობის პრინციპების შექმნა 
და ათვისება. ცივილური ვექტორი, ამდენად, მიმართულია არ- 
სებით „ისტორიული“ განვითარებისაკენ, რაც გულისხმობს თა- 

ნაცხოვრების პრინციპთა ჰარმონიზებას სხვადასხვა კულტუ- 
რულ მატრიცათა მატარებლების თანაცხოვრებისათვის, ანუ 
სამოქალაქო სივრცის ათვისების ვერტიკალურ პროცესს აღ- 
ნიშნავს. კლასიკური მაგალითი ცივილიზაციის განვითარებისა
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მოგვცეს ბერძნებმა და ბერძნულმა ცივილიზაციებმა. ამ ვექ- 
ტორთა ურთიერთმოქმედებას ვხედავთ ნებისმიერ ცივილიზა- 
ციაში (შუმერულში, ეგვიპტურში, წინააზიურში, ჩინურში, ინ- 

დურში, არაბულში და სხვა, როგორ რელიგიურ საფუძველზე- 
დაც არ უნდა ყალიბდებოდეს იგი), მაგრამ განსაკუთრებული 
სისრულით ეს პროცესი განვითარდა ევროპულ ქრისტიანულ 
ცივილიზაციაში, რომლის სიმბოლური მატრიცა ჯვრის სრუ- 
ლყოფილად სიმეტრიული ფორმით არის მოცემული. კულტუ- 
რათა ცივილიზაციად გასრულება მეტისმეტად რთული მრა- 
ვალკვეთილი პროცესია და ისტორიაში არსებობა სხვა არაფე- 
რია, თუ არ ეთნოსის ერად და კულტურის ცივილიზაციად 

ტრანსფორმირება, ანუ გახსნა და კულტურის სიმბოლური მა- 
ტრიცის უნივერსალიზება. ცივილიზაცია მრავალ ეთნოსთა და 
ერთა ინტეგრალური შემონაქმედია, ანუ კულტურათა ინტეგრა- 

ლური ველი. 

ავიღოთ საქართველოს მაგალითი: 
საქართველოს ისტორიაში ჩვენ გვაქვს „ქართველურის“ 

სახელდებით გაერთიანებული რამდენიმე ეთნოკულტურული 
ნაწილი, რომელიც თანაბარწილად მონაწილეობდა ქართული 
ცივილიზაციის შექმნასა და ჩამოყალიბებაში, მას შემდეგ, რაც 
პროტოქართველური ენობრივი სივრცე გაიშალა და ჩამოყა- 
ლიბდა კავკასიონის სამხრეთით ინდოევროპული სივრცის სა- 
მეზობლოში. ეს სივრცე, რომლის ათვისება ხდებოდა არქეოლო- 
გიური მონაცემების მიხედვით ძველი ქვის ხანიდან, იყო ასპა- 
რეზი დიდი გადასახლებებისა და ხალსთა მასების მოძრაობისა, 
რომელთა ურთიერთშერევის კოეფიციენტების გარკვევისა- 
თვის არასაკმარისი მონაცემები გაგვაჩნია. ისტორიულ ანუ წე- 
რილ ცნობათა ეპოქაშიც ეს სივრცე მრავალი კულტურის გა- 
დაკვეთის ველი იყო, „საომარი ლელო“ (გალაკტიონი), რომელიც 

გეოგრაფიული სპეციფიკურობისა გამო შიდაპოლიმორფულო- 

ბის განვითარების წანამძლვრებს შეიცავდა: ყოველ ეთნოსს 
საკუთარი ისტორიული სპეციფიკურობა და ისტორიული ვექ- 

ტორი განუვითარდა. როგორც სამტროდ შემოსული ძალის გა- 
ვლენა, ასევე სამეზობლო კავშირებისა და შერევის მნიშვნელო- 
ბა და ფორმირებაში მონაწილეობა კარგად დასტურდება რო- 
გორც არქეოლოგიური, ასევე ენობრივი მონაცემებითაც. „ქარ-
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თული“ კულტურული ფესვების გაცნობიერება, როგორც კოლ- 
ხური და იბერიული კულტურების სინთეზისა, ეჭვს არ იწვევს. 
მაგრამ კოლხეთიცა და იბერიაც თავისთავად სხვადასხვა ეთნო- 
კულტურათა გაერთიანებებს ანუ თანაცხოვრების ველებს წარ- 
მოადგენდა, რომელნიც გვართა, თემთა, ტომთა და ეთნოსთა 
იერარქიულ სისტემად აწყობდა იმ საერთო სუბსტრატს, რო- 

მელსაც ქართველურ ან, უფრო ზოგადად, ქართველურ-კავკა- 
სიურ სუბსტრატს ვუწოდებთ. ეთნოსთა ეს ტიპოლოგიური ერ- 
თიანობა ქმნიდა „საერთო ქართული კულტურის“ („საქართვე- 

ლოების“) ჩამოყალიბების და მათი მრავალფეროვნების საერთო 
სუბსტანციური მნიშვნელის მქონე ქრისტიანულ მატრიცაში 
ორგანიზების წანამძღვარს. 

„ქართლის ცხოვრებაში" შესანიშნავად არის მოთხრობილი 
როგორც საქართველოების, ასევე საქართველოებიდან (ქართ- 

ლოსის ეთნონიმური შვილებიდან) ქართული ცივილიზაციის ჩა- 
მოყალიბების პროცესი და ამ ცივილიზაციის მატრიცის შექმნა. 
ამ თხრობას რომბში ჩახატული ჯვრის ფორმა აქვს: „ქართვე- 
ლური (კოლხურ-იბერიული) სუბსტრატი" იშლება კუთხეთა 
ეთნოსებად და ერთიანდება საქართველოებად (საქართველოდ), 
რომლებიც იკვრება ჯვრით. ამას ადასტურებს დემეტრე აფხა- 
ზთა მეფის სიტყვები გრიგოლ ხანძთელისადმი, აფხაზეთში მო- 
ნასტრის აშენებისათვის: „არა სამართალ არს კეთილთა თქვენ- 
თაგან უნაწილობაი ამის ქვეყნისაი.“ ეს აძლევს უფლებას გიორ- 
გი მერჩულეს, თქვას: „არამედ დიდი ეფრემ მრავლისა კეთილისა 
მომატყვებელ ექმნა ქვეყანასა ჩვენსა. რამეთუ პირველად აღ- 
მოსავალისა კათალიკოსთა მიჰრონი იერუსალეიმით მოჰყვან- 
და, ხოლო ეფრემ ქრისტეისმიერითა ბრძანებითა მიჰრონისა 

კურთხევაი ქართლს განაწესა იერუსალეიმისა პატრიარქისა 
განწესებითა და წამებითა სიხარულით. არამედ ქართლად ფრია- 
დი ქვეყანაი აღირაცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა 
ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების. ხოლო „კვი- 
რიელეისონი" ბერძნულითა ითქმის, რომელ არს ქართულად: 

უფალო, წყალობა ყავ“, გინა „უფალო შეგვიწყალენ“.'!' საინტე- 
რესო დეტალი ისიცაა, რომ ქართული ენა (იმთავითვე) ცივილი- 
ზაციის ენადაა გაგებული. იგი წარმოდგენილია, როგორც „ექვსი 

ენის“ სინთეზი.!? საქართველოს არქეოლოგიაც ადასტურებს ამ 
თვალსაზრისს. ჩემი აზრით, „ქართის“ ქალაქის მნიშვნელობით
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ხმარება (მეგრულში, აფხაზურში, რაც „თბილისის“ მნიშვნელო- 
ბას შეიძენს, რადგან ქალაქს (დედა-ქალაქს) მარტო თბილისს 
უწოდებდნენ) მიუთითებდა იმაზე, რომ საერთო ქართული ცივი- 
ლური მატრიცის ფუძეს ის ადგილი – „ქალაქი" წარმოადგენდა, 
სადაც ქართული რელიგიური და ე.ი. მოქალაქეობრივი ფუძე – 
ქრისტიანული სარწმუნოების ტახტი იდგა. ეს იყო „ქართლი": 
მცხეთა-თბილისი. ამ თვალსაზრისით, „ქართლი" შეიძლებოდა 
ყოფილიყო ნებისმიერი სხვა ალაგიც. სახელდობრ ის, სადაც 
დაიდგმებოდა ქრისტიანული რელიგიის ტახტი და შეიქმნებოდა 
საერთო ცივილური მატრიცა, ანუ საიდანაც გაგრცელდებოდა 
ქართული ცივილიზაციის დუღაბი – ქრისტიანული რელიგია.) 

საქართველოს ისტორიის ხანგრძლივ გზაზე იმერ-ამერის ბი- 
ვალენტურობა ქართული ქრისტიანული ცივილიზაციის სუბს- 
ტანციური ერთიანობით და საქართველოს სახელმწიფოებრივი 
საერთო ინტერესებით განისაზღვრებოდა. მაგრამ აქ ორი არსე- 
ბითი მომენტია გამოსაყოფი: ნებისმიერი ქვეყნის ერთიანობა 
ემყარება, ერთი მხრივ კულტურულ ერთობას (ენა, რელიგია და 
ა.შ.) და, მეორე მხრივ, გეოპოლიტიკურ (პოლიტიკურ, ეკონო- 

მიკურ, სოციალურ, დემოგრაფიულ და სხვა) ინტერესთა ჯაჭვს, 
რომელიც განსაზღვრავს მოცემული ქვეყნის რეგიონების ურ- 
თიერთ კავშირის ძალასა და ამ კავშირისაკენ აუცილებელ 
მისწრაფებას. გეოპოლიტიკური და კულტურული ვექტორები 
თუ არ არის ერთი მხრით მიმართული, მაშინ არავითარ „ბუნე- 

ბრივ" ძალას არ შეუძლია, ბოლომდე შეინარჩუნოს ქვეყნის 
ნაწილთა ერთობა. „არაბუნებრივ ძალთა" მოქმედებით დროე- 

ბით არის შესაძლებელი ამგვარი ერთობის „დაჭერა, მაგალი- 
თად, სამხედრო ძალით, მაგრამ ეს არასოდეს არ იქნება მდგრა- 
დი ერთობა. მაგალითებისათვის ისტორიის სიღრმეში არც არის 
საჭირო წასვლა, საკმარისია, თვით სსრკ-ს ისტორია გავიხსე- 
ნოთ და მისი სწრაფი დაშლის პირობები. რუსული საბჭოთა ია- 
რაღის ძალით გაერთიანებულ „კავშირს“ არავითარი შინაგანი 
მიზიდულობის ძალა არ აღმოაჩნდა ამ კავშირის შესანარჩუნე- 
ბლად, როგორც კი მაკავშირებელი სამხედრო ძალა და მისი 
განმკარგულებელი ინსტიტუტი (პარტია) უღონო იქმნა. ფაქტო- 

ბრივად, აქ მოხდა ყოველი ერთეულის აქამდე ფარული გეოპო- 
ლიტიკური ინტერესების უეცარი წარმოჩენა „უსაფრთხოების 

ველის" გაშიშვლებისდა კვალად, სოციალ-ეკონომიკური და
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კულტურული მატრიცის გახლეჩის და ცალკეულ ვექტორთა და 
ინტერესთა სპონტანური დაპირისპირების ფონზე.“ 

საქართველოს სახელმწიფოს ბუნებრიე შემადგენელ ნაწი- 

ლებად ქართული კულტურის განუყოფელ და ერთიან შემოქმე- 
დად საქართველოს ისტორიაში დადგენილია ყველა ის მცირე 

რეგიონალურ-კულტურული ერთობა, რომელიც ამ ისტორიაში 

ცნობიერდება, როგორც ქართველური ანუ „კოლხურ-იბერიუ- 

ლი“ ფუძის ნაწილები: ლაზები, გურულები, აჭარლები, მეგრე- 
ლები, აფხაზები, სვანები, რაჭველები, ლეჩხუმელები, იმერლე- 
ბი, სამცხელები, ჯავახები, ქართლელები, ფშავები, ხევსურები, 

მოხევეები, დვალები, ოსები, მთიულები, კახელები, ქიზიყელები, 

ჰერები, ინგილოები.. ის ეთნორეგიონალური კულტურული 
სუბსტრატები, რომელნიც ქმნიან ერთიან ქართულ სახელმნწი- 

ფოს და ცივილიზაციას მის სხვადასხვა ეტაპზე. ყოველი ამ 
ეთნოსის გეოპოლიტიკური და კულტურული ვექტორი მიმარ- 
თულია საერთოქართული სასიცოცხლო ღერძისაკენ, რომელიც 
გეოგრაფიულად ქუთაის-მცხეთა-თბილისის, ხოლო ისტორიუ- 

ლად იბერია-კოლხეთის მაერთებელი ღერძის სახეს იღებს. ეს 
სასიცოცხლო ველი, ანუ ისტორიად გარდასაქმნელი გეოგრა- 

ფიული სივრცე, სტრუქტურირებული არის ცალკეულ მცირე 
ერთობათა (ოჯახი გვარი სოფელი თემი ტომი...) ელემენტებით 
შედგენილ დამოუკიდებელ სახელმწიფოებრივ-რეგიონალურ 

ერთეულებად (კუთხე, მხარე, ქვეყანა და სხვ.), რომლებსაც 
საკუთარი სახელები აქვს და, რომლებიც, შემდეგ უფრო მაღალ 
სისტემაში, საქართველოში, არის გაერთიანებული. სხვადასხვა 
დროს, საქართველოდ ჩამოყალიბების სხვადასხვა ეტაპზე ქარ- 
თველური ეთნოსები სხვადასხვა გვარ-გაერთიანებებს წარ- 
მოადგენდა, რომელთა საერთოქართულ გაერთიანებაში 
კონსტიტუციური როლი შეასრულა ქრისტიანობამ და ფეოდა- 
ლიზმმა. ცხოვრების ფორმისა და სტილის ერთიანობა, რასაც 
საფუძვლად დაედო ქრისტიანობა და ფეოდალიზმი, ტიპოლო- 

გიურ გარკვეულობას და გამოსაცნობობას ანიჭებს ქართული 
ცივილიზაციის შემადგენელ კულტურებს და ერთიანობის ბუნე- 

ბრივ საფუძვლად ისახება, უფრო ბუნებრივ, ვიდრე – „სისხლით 

ნათესაობა“ და „წარმომავლობა".
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მე შემიძლია, სრული ადეკვატურობით მივუსადაგო საქარ- 
თველოს ის, რაც ფრანსუა გიზომ გამოთქვა საფრანგეთის მი- 
მართ: 

"..ჩვენ ვისაუბრეთ გალურ, რომანულ, გალო-რომანულ 

ფრანკულ, გალო-ფრანკულ ცივილიზაციაზე; ჩვენ იძულებული 
ვიყავით, გამოგვეყენებინა უცხოური სახელები, რომლებიც არ 

გვეკუთვნის ჩვენ, რათა შესაძლებლად სრულად გამოგვეხატა 
საზოგადოება ერთობის გარეშე, ფიქსაციის გარეშე, მთლიანო- 
ბის გარეშე. მეათე საუკუნის დასასრულიდან მოყოლებული, 
არაფერი ამის მსგავსი აღარ არის; ახლა ფრანგებთან, ფრანგულ 
ცივილიზაციასთან გვექნება საქმე.... 

როგორ გახდა შესაძლებელი, რომ ნამდვილი ფრანგული ცი- 
ვილიზაცია და ისტორია დაიწყო მაშინ, როდესაც თითქმის 
შეუძლებელი იყო საფრანგეთის აღმოჩენა? 

ეს იყო შესაძლებელი იმიტომ, რომ ერების ცხოვრებაში გარე- 

გნული ხილვადი ერთობა, სახელის და მმართველობის ერთობა 
თუმც მნიშვნელოვანია, არ არის უმთავრესი, ყველაზე უფრო 
ნამდვილი, არ არის ის, რაც ჭეშმარიტად აფუძნებს ერს. არსე- 
ბობს უფრო საფუძვლისმიერი, უფრო მძლავრი ერთობა: ის, რო- 
მელიც შედეგია არა ძალაუფლების და ბედის იგივეობის, არამედ 
სოციალურ ელემენტთა მსგავსების, ინსტიტუტების, ხასიათის, 
იდეების, გრძნობების, ენის; ერთობა, რომელიც ეფუძნება თვით 
ადამიანებს, რომლებსაც საზოგადოება აერთებს და არა მათი 
შეკავშირების ფორმებს; მორალური ერთობა, ფაქტობრივად, 
გაცილებით უფრო აღმატებულია, ვიდრე პოლიტიკური ერთო- 

ბა, და რომელსაც მხოლოს შეუძლია სოლიდური საფუძვლის მი- 
ემა." 

· „მე მინდა ვისაუბრო ქრისტიანული ეკლესიის შესახებ. მე 
ვთქვი – ქრისტიანული ეკლესიის და არა – ქრისტიანიზმის. IV 

საუკუნის ბოლოს და V საუკუნის დასაწყისში ქრისტიანიზმი 
აღარ იყო უბრალოდ ინდივიდუალური რწმენა; ეს იყო ინსტიტუ- 

ტი; მან დაიფუძნა თავი: მას ჰყავდა მთავრობა, ეკლესიის 
მსახურები, სამღვდელოების სხვადასხვა ფუნქციებისათვის 
განსაზღვრული იერარქია, შემოსავალი, დამოუკიდებელი მოქვ- 
მედების შესაძლებლობა, დიდი საზოგადოებისათვის დამახასია- 
თებელი მაკავშირებელი წერტილები, პროვინციალური, ერო- 
გნული, გენერალური საბჭოები, საზოგადოებრივ საქმეთა ერ-



თავისუფლება და ცივილიზაცია 115 
  

თად გადაწყვეტის ჩვევები. ერთი სიტყვით, ამ ეპოქაში ქრისტია- 
ნიზმი არ იყო მხოლოდ რელიგია, ეს იყო ეკლესია." 

მორალური ერთობა, – გიზო რომ ლაპარაკობს, – რომელსაც 
მხოლოს შეუძლია სოლიდური საფუძვლის მიცემა, – სხვა არა- 
ფერია, თუ არ ის, რასაც კულტურის მატრიცა ეწოდება და რაც 
მითორელიგიურ სიმბოლურ სისტემას ქმნის, აფორმებს ყოფიე- 
რების ზნეობრივ-ყოფით სტილსა და ფორმას. ამ ორი ფაქტორის 
მოქმედებით იქნა გაპირობებული, ჩემი თვალსაზრისით, საქარ- 
თველოს ერთიანობისა და მრავალგვარობის სიმულტანურობაც. 
ეს შეიძლება იმის ნიშანი იყოს, რომ შიდაქართული დანაწევრება 
არასოდეს არ ყოფილა ურთიერთგაუცხოებულად „ეთნიზებუ- 
ლი” და ჩაკეტილი თავ-თავის „ხევში“. კოლხურ-იბერიული გამ- 

ჭოლი გეოპოლიტიკური ღერძის არსებობა ბუნებრივად ხსნიდა 
გერეთნიკურ სივრცეს, რის გამოც სტრუქტურირება არ ემ- 

თხვეოდა ამა თუ იმ შიდაეთნიკური ერთეულის განსახლების 
ლოკალს (გეოგრაფიას). საქართველოს ეთნოსების ერთგვაროვ- 

ნება,მათი მითორელიგიური საფუშველი და ქართულენოვანება, 
მათ კულტურულ ვექტორებს საერთო მიმართულებას აძლევდა 
და განსაზღვრავდა მათი საარსებო ინტერესების არეს – უსაფრ- 
თხოების ველს. ეს ბუნებრივად მიგვახედებს იმაზე, რომ საქარ- 
თველოს შემომკრებ და მაერთიანებელ მისწრაფებებს, კულტუ- 
რულ, პოლიტიკურ და რელიგიურ ფაქტორთა გვერდით, აღნიშ- 
ნული გეოპოლიტიკური ღერძის არსებობაც განაპირობებდა. 
ამის გამოთქმაა: „ერთობითა და თანადგომითა მტერსა ზედა 
ძლევაი" – ძველქართული გეოპოლიტიკურ ინტერესთა ერთია- 

ნობის პრინციპი, ასე მკაფიოდ გამოხატული ქართველი მემა- 
ტიანის მიერ. ამასთანავე, გეოპოლიტიკური ღერძის ცენტრა- 
ლური მდებარეობა წარმოშობდა არა მხოლოდ უშუალოდ მის 
გასწვრივ განლაგებული სივრცეების, არამედ მთლიანად კავკა- 
სიური გეოპოლიტიკური სივრცის ვექტორთა ბუნებრივ მისწრა- 

ფებას ამ ჰოროზონტალური გეოპოლიტიკური ღერძისაკენ, 
რადგან კავკასიის მთიანეთის სტრუქტურა ამგვარ ჰორიზონ- 
ტალს მოკლებულია, რაც იზოლირების საფრთხეს უქმნის ლო- 

კალურ გეოეთნიკურ ერთეულებს. 
აქ ჩვენ ვადგებით ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საკითხს: საქარ- 

თველოში შინაგანი ჰორიზონტალური „სამკაპა ღერძის" (თბი- 
ლისი – ქუთაისი: ფოთი-ბათუმი-სოხუმი) არსებობამ განაპირო-
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ბა ამ ღერძის გასწვრივ რამდენიმე ბუნებრივი ცენტრის წარმო- 

შობა. ალაზან-მტკვარ-რიონის ღერძი, რომელზედაც ეს ცენ- 
ტრები იყო განლაგებული, ის ბუნებრივი სიმეტრიის ღერძი და 
მაორგანიზებელი საფუძველია, რომელზედაც არის დაყრდნო- 
ბლი ქართული ცივილიზაციის მთელი შენობა", 

საქართველოს გეოპოლიტიკური ბუნებრიობის სრულ შესა- 
ტყვისობას წარმოადგენდა ფეოდალიზმი, რომელიც ქრისტია- 

ნობასთან ერთად დამკვიდრდა. ფაქტობრივად, საქართველო 
წარმოადგენს ქრისტიანობისა და ფეოდალიზმის შემონაქმედს, 
იმ კვანძს, რომელიც ქართველობის არსების გამომხატველია. 
ქართული ფეოდალიზმის ტიპოლოგიურად ევროპული ხასიათი 
შესაძლებელს ხდის, გამოვიყენო გიზოს კიდევ ერთი მეტად 
საინტერესო აზრი, რომელიც ზედმიწევნით მიესადაგება საქარ- 
თველოს ისტორიულ ფორმირებას: 

„... X საუკუნეში ფეოდალური წყობა აუცილებელი იყო და იყო 
ერთადერთი შესაძლებელი წყობა, ამის დასტური არის უნივერ- 
სალურობა მისი დაარსებისა. ყველგან, სადაც კი ბარბაროსობა 
შეწყდა, ყოველივემ მიიღო ფეოდალური ფორმა. თავდაპირვე- 
ლად ადამიანები მხოლოდ ქაოსს ხედავდნენ. მთელი ერთობა, 
მთელი ცივილიზაცია გაქრა, ყველა მხრიდან ჩანდა საზოგადოე- 
ბა... იმავდროულად, ეს იყო ახალი და ნამდვილი საზოგადოება, 
რომელიც იწყებოდა; ფეოდალური საზოგადოება, ასე საჭირო, 
ასე აუცილებელი, იმგვარად ერთადერთი შესაძლო შედეგი შინა- 

განი მდგომარეობისა, რომ ყველაფერი შევიდა მასში, ყველა- 
ფერმა მიიღო მისი ფორმა. ამ სისტემისათვის ყველაზე უცხო 

ელემენტებიც კი, ეკლესია, კომუნები (თემები), ხელმწიფობა, 
მისწრაფებულნი იქნებიან, მას შეეგუონ; ეკლესია იქცა სიუზე- 
რენად და ვასალად, ქალაქები ეკუთვნოდათ სენიორებსა და ვა- 
სალებს, ხელმწიფობა თავს იმალავდა სუზერენიტეტის ქვეშ. 
ყოველივე გაიცემოდა ფიეფში; არა მხოლოდ მიწა, არამედ რიგი 

უფლებებისა: ტყეში ხის მოჭრის უფლება, თევზაობის უფლება; 

ეკლესიები ფიეფში იძლეოდნენ თავის შემთხვევით შემოსავალს, 
ნათლობიდან, მშობიარობიდან, გაიცემოდა წყალი, ფული. რამ- 
დენადაც საზოგადოების ყველა ძირითადი ელემენტი ჩაჯდა 
ფეოდალურ ჩარჩოში, იმდენადვე უმცირესი ნამცეციც კი, უმ- 

ცირესი ფაქტიც კი საერთო ცხოვრებისა იქცა ფეოდალურობის 
მასალად..."
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ფეოდალური წყობა, რომელმაც გამსჭვალა მთელი საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრება, იყო წინამორბედი იმ უმაღლესი ცივი- 

ლიზებული სოციალური ფორმისა, რომელიც წინამდებარე წი- 
გნის საანალიზო თემას შეადგენს – ფედერალიზმის, რომელიც 
ყველაზე უფრო უახლოვდება თავისუფალი საზოგადოების ინ- 
ტეგრალურ პრინციპებზე დაფუძნებულ წყობას, რასაკვირვე- 
ლია, ფეოდალიზმი თავის რეალურ ისტორიულ განსახიერებაში 

არ წარმოადგენდა იდეალურად გასრულებულ ფორმას, როგორ- 
საც აგვიწერს რუსთველი და შუა საუკუნეების ევროპული პოე- 
ზია, მაგრამ ის იყო ჭეშმარიტი საწინდარი იმ ცივილიზაციისა, 
რომელსაც ჩვენ ევროპულ ცივილიზაციას ვუწოდებთ. ამ ცივი- 
ლიზაციის არსება-კვანძს ქრისტიანობა წარმოადგენს. იგი 
იძლევა საშუალებას განუწყვეტელი განვითარებისა, დახვეწისა 
და თავისუფლების საფუძველზე ცხოვრების სრულყოფისა. შე- 

საძლოა, სწორედ იმიტომ არის ფედერალური წყობის დაფუძნე- 
ბა ესოდენ ძნელი საქართველოში, რომ მარქსისტულ-სტალინე- 
რი იდეოლოგია თაობათა განმავლობაში ამკვიდრებდა ანტი- 

ფეოდალურ და ცენტრალისტურ-ტოტალიტარისტულ თვალსა- 
ზრისს, მიუხედავად იმისა, რომ ისეთი ქვეყანა, როგორიც სა- 

ქართველოა, ბუნებრივად (გეოგრაფიულად და ისტორიულად) 
არის გაწყობილი ფედერალისტური ფორმისათვის. 

„მართვისა და პოლიტიკური გარანტიების ყველა სისტემი- 
დან, უეჭველია, ყველაზე ძნელი დასაფუძნებელი, გასავრცობი 

არის ფედერაციული სისტემა; სისტემა, რომელიც მდგომა- 

რეობს, მიეცეს ყოველ ადგილს, ყოველ ცალკეულ საზოგადოე- 
ბას მმართველობის მთელი ნაწილი, რომელიც მას შეუძლია ზი- 
დოს და ჩამოართვას მას მხოლოდ ის ნაწილი, რომელიც აუცი- 
ლებელია მთელი საზოგადოების შენარჩუნებისათვის, წამოღე- 
ბულ იქნეს ამავე საზოგადოების ცენტრში და იქ იქნეს დაფუძნე- 
ბული ცენტრალური ხელისუფლების ფორმით. ფედერაციული 
სისტემა, ლოგიკურად ყველაზე მარტივი, არის ფაქტობრივად 

ყველაზე რთული: რომ შეათანხმო ადგილობრივი დამოუკიდე- 
ბლობისა და თავისუფლების დონე, რომელსაც ის მოითხოვს, 
საერთო წესრიგის დონესთან და საერთო დაქვემდებარებასთან, 
რომელსაც ის ითხოვს და ზოგიერთ შემთხვევაში გულისხმობს, 
ცხადია საჭიროა მაღალგანვითარებული ცივილიზაცია; საჭი- 
როა, რომ ადამიანთა ნება მათი, ინდივიდუალური თავისუფლე-
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ბა ეხმარებოდეს ამ სისტემის დაფუძნებასა და შენარჩუნებას 
გაცილებით უფრო მეტად, ვიდრე რომელიმე სხვისა, რადგან შე- 

ბოჭვის შესაძლებლობები მასში გაცილებით ნაკლებია, ვიდრე 
სადმე სხვაგან. 

ფედერაციული სისტემა არის ამგვარად ის, რომელიც უეჭვე- 
ლად მოითხოვს საზრისიანობის, მორალურობის, ცივილიზებუ- 

ლობის უფრო დიდგანვითარებას იმ საზოგადოებაში,რომელშიც 
ის არსდება.. ეს იყო სწორედ ის სისტემა, რომლის დაფუძნება 

სცადა ფეოდალურმა წყობამ. მაღალი ფეოდალიზმი იყო ჭეშმა- 
რიტი ფედერაცია.“ 'ზ 

დავაკვირდეთ, როგორ იშლებოდა და ერთიანდებოდა საქარ- 
თველო, თუნდაც, სპარსთა, არაბთა, მონლოლთა მიერი წყვეტი- 
ლობის დროს; როგორ გადადიოდნენ საქართველოს მეფეები 
ერთი ადგილიდან მეორეზე მტრის შემოსევისას და შინაური აშ- 
ლილობის დროსაც თავის შესაფარებლად; დავაკვირდეთ, რო- 

გორ დაიყო საქართველო ს„საქართველოებად“ XV საუკუნის ბო- 
ლოს, მაშინ, როდესაც ბიზანტიის კედელი ჩამოინგრა და დასა- 
ვლეთიდან (სამხრ-დას.) საქართველო სრულიად გაშიშვლებული 
დარჩა: კახეთის სამეფო, ქართლის სამეფო, იმერეთის სამეფო 
და სამცხე-საათაბაგო. თვით XIX საუკუნის დადგომამდე და რუ- 
სეთის საქართველოში შემოჭრამდე, საქართველო „საქართვე- 
ლოებად" იყო დაშლილი და ცალკეული ნაწილები ცალ-ცალკე 
მიიერთა რუსეთმა. აქ არ არის ადგილი სპეციფიკური ისტორიჟ- 
ლი საკითხების ანალიზისათვის, მაგრამ არ შეიძლება, არ მიე- 
ქცეს ყურადღება ამ დაშლის ბუნებრიობას და ყოველ ამ ნაწილ- 
ში მძლავრი ცენტრების არსებობას. 

პოლიტიკური თვალსაზრისით ისიც საკითხავი და გასაანა- 
ლიზებელია, ხომ არ დაიცვა ამ პოლიცენტრიზმმა უკვე ოსმა- 

ლეთსა და სპარსეთს შორის მოქცეული საქართველო და ხომ არ 
შეუქმნა მას შესაძლებლობა არაჩვეულებრივი პოლიტიკურიმო- 
ქნილობისა, რაც ძნელად წარმოსადგენია ამ ორმაგი უროს პი- 
რობებში და იმდროინდელი სამხედრო-ტექნოლოგიური დონით 
შეენარჩუნებინა ერთიან (ცენტრალისტურ) და დასუსტებულ 
(შედარებით ორ მტერთან) ქვეყანას. აქ უნდა ისევ და ისევ გავიხ- 
სენოთ „ქართლოსიანთა“ ცნობილი პრინციპი, რომელიც 
სწორედ საძმო-სამეზობლო, ანუ გეოპოლიტიკური აუცილე- 
ბლობის უდიდესი შეგნების გამოხატულება იყო და ცენტრალის-
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ტური „ერთიანობისა და განუყოფლობის“ პრინციპულად საწი- 
ნააღმდეგო. ისიც საინტერესოა, რომ ეს ცნობა საქართველოს 

ფეოდალური გაერთიანების ეპოქას ეკუთვნის და მნიშვნელობას 
სწორედ ამ ახალ კონტექსტში იძენს. თუმც საქართველოს გაერ- 
თიანებაზე უარის თქმის ერეკლე II-ისეული არგუმენტაცია „მთ- 
ლად მოსაწონი“ არ იყო, მაგრამ თვით ფაქტი ამ გაერთიანებაზე 
უარის თქმისა, თავისთავად აყენებს საკითხს საქართველოს 

სახელმწიფოებრივი ერთიანობის პრინციპებისა და ფორმის შე- 

სახებ. ისიც დასაშვებია, რომ ერეკლეს, რამდენადაც მას „გა- 
დაწყვეტილი ჰქონდა ბედი ქართლისა", სწორედ ის უნდოდა 
ამით, რომ შეენარჩუნებინა „საქართველოებისათვის" მომავალ- 
ში „საქართველოდ“ გაერთიანებისა და აღდგენის შესაძლებლო- 
ბა. ეს სავსებით შეესატყვისებოდა საქართველოს ტრადიციულ 

პოლიტიკას და ისტორიულ გამოცდილებას. 
ისტორია გვიდასტურებს, რომ XV საუკუნემდე საქართვე- 

ლოს ორ მტერთან არასოდეს არ ჰქონია საქმე. მისი მტერი ყო- 
ველთვის ერთი იყო, – იქნებოდა იგი სპარსეთი, არაბეთი, თურქ- 

სელჩუკები თუ მონღოლები ან, თუგინდ, ბიზანტია, რომელთა- 
ნაც საქართველოს ტიპოლოგიურად განსხვავებული ურთიერ- 

თობები ჰქონდა. ასეთი იყო საქართველოს ირგვლივ არსებულ 

გეოპოლიტიკურ სივრცეში ძალთა განაწილება. V–-XV საუკუ- 

ნეებში, ბიზანტიის იმპერიის არსებობის პირობებში, საქართვე- 
ლოს პოლიტიკური ორიენტაციისა და ქრისტიანული ცივილიზა- 
ციის დაცვის პრობლემა ედგა და არა „ორი მტრიდან თავდაც- 

ი 20 ვისა".2 ასე რომ, საქართველოს გაერთიანების პრობლემა ბა- 
გრატ III-იდან დავით აღმაშენებლამდე და თამარ მეფემდე...; 
მონღოლებამდე... და, შემდეგ, გიორგი ბრწყინვალემდე... თემურ 

ლენგით მოყოლებული, ვიდრე თურქებამდე და ალექსანდრე | 
დიდამდე... სრულიად ახალ კონტექსტშია განსახილველი. თვით 
ფეოდალური წყობა და მისი მაკონსტიტუირებელი პრინციპები, 
რომლებიც ჯერაც ცენტრალისტური და ათეისტური იდეოლო- 
გიის საზომებით გაიაზრება, ინტეგრალური ანალიზის საგანი 
უნდა გახდეს. 

„ორი მტრის“ პრობლემა საქართველოს წინაშე თავს იჩენს 
ბიზანტიის მაგივრად გეოპოლიტიკურ ასპარეზზე თურქეთის 
იმპერიის გამოჩენისთანავე. ასე რომ, საქართველოსთვის „ახა- 
ლი ისტორია“ (რომელიც უკვე საკმაოდ აძველი" გახდა და, ალ-
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ბათ, საჭირო იქნება „სიახლის საზღვრის" გადმოწევა) სწორედ 
ამ მომენტიდან იწყება. ამ ახალ ისტორიაში საქართველოს უკვე 
მკვეთრად გამოხატულ ორ პოლიტიკურ ძალასთან უხდებოდა 

ბრძოლა და ურთიერთობა: ორივე მუსულმანური იყო, მხოლოდ 

სხვადასხვა აღმსარებლობის (სუნიტები და შიიტები). ეს ახალი 
გეოპოლიტიკური ველი განაპირობებდა საქართველოს ნაწილ- 
თა შეკავშირება-დაშლის ფლუქტუაციურ პროცესებს. XV-XVIII 
საუკუნეების საქართველოს ისტორია ეს არის ბრძოლა გეოპო- 
ლიტიკურად (და რელიგიურადაც) ურთიერთმოქიშპე სპარსეთ- 
სა და თურქეთთან. ამასთანავე, საქართველოს „ნაცადი მტერი", 
სპარსეთი, თანდათან დაცემის გზაზე ვიდოდა, ხოლო თურქე- 
თის ახალგაზრდა მილიტარისტული იმპერია კი – აღმავლობისა. 
ირან-თურქეთის ურთიერთობას განსაკუთრებული მნიშვნელო- 
ბა აქვს, და არა მხოლოდ ისტორიის გასაგებად. ორმაგი გეოპო- 
ლიტიკური ველის არსებობა ორმაგი გეოპოლიტიკური ვექტო- 
რის გამომუშავებას ითხოვდა. ეს ბრძოლა, რომელიც საქართვე- 

ლოს დაშლის პროცესშიც გამოიხატა, მეტ-ნაკლები წარმატებით 
მიმდინარეობდა მანამ, სანამ ასპარეზზე არ გამოვიდა მესამე 
გეოპოლიტიკური ძალა – რუსეთი, რომელმაც სრულიად სხვა 
მიმართულება მისცა საქართველოს ისტორიას, შეცვალა მისი 

გეოპოლიტიკური ველი და, ბუნებრივია, ვექტორებიც და, საბო- 

ლოოდ, საქართველოების დაპყრობითა და ინკორპორაციით 
რუსეთის იმპერიაში, შექმნა წანამძღვარი საქართველოს უახლე- 
სი ხანის ისტორიისა?! 

უახლეს ისტორიაში, რომელიც XIX საუკუნის მეორე ნახევრი- 
დან იწყება, „რუსეთის იმპერიად“ ქცეულმა საქართველომ გაია- 
რა (ან, უფრო ზუსტად, ამთავრებს...) თავის ისტორიაში ყველაზე 
ძნელი ეპოქა. ამ ეპოქის სირთულე იმაში მდგომარეობდა, რომ 

საქართველო ცენტრალისტურად იყო გაერთიანებული „მესამე 
ძალის“ ღონით, რამაც გამოიწვია ქართული გეოპოლიტიკური 
ცნობიერების და კულტურშემოქმედებითი ენერგიის სრული 
დაქვეითება და გადაგვარება. რუსეთის იმპერიად გადაქცევის 
მომენტიდან საქართველოს არც ერთი ომი არ უწარმოებია საკუ- 
თარი ინტერესებითა და მოთხოვნილებით. გეოპოლიტიკურ ინ- 
ტერესთა წაშლამ პოლიტიკური ცნობიერებიდან გამოიწვია ში- 
ნაგანი ერთიანობის ველის ენერგიის მკვეთრი დაქვეითება, 
რადგან ერთიანობისაკენ მისწრაფების ენერგია, – „ეროვნული
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ენერგია“- გეოპოლიტიკური (ფართო გაგებით) ინტერესებით 
საზრდოობს მხოლოდ. ის, რაც „რუსული ეპოქის" საქართველოს 
ერთიანობის შესანარჩუნებლად გააჩნდა, ეს იყო ისტორიული 
კულტურა: ქართული ქრისტიანობა, ცხოვრების სტილი, და, რაც 

მთავარია, ენა, რომელსაც ეს „მესამე ძალა" სასტიკად სდევნიდა 
და უსპობდა არსებობის საშუალებას. 

საქართველოს ერთიანობის ყბადაღებული მარქსისტული და 
კომუნისტური „საფუძველთა საფუძველი“ ეკონომიკა სწორედ 
იმის საწინააღმდეგო პრინციპს შეიცავს, რომელმაც უნდა 
მოახდინოს „ეროვნული ენერგიის“ აკუმულირება: მერკანტი- 

ლურ-მატერიალურ, „ეროვნულად დაუინტერესებელ", ანუ 
„ეროვნულად ინდიფერენტულ“” ეკონომიკურ ინტერესებს, 

რომლებსაც მხოლოდ მაშინ შეიძლება ჰქონდეთ ეროვნულად 
პოზიტიური აზრი და ეროვნული ინტერესებისადმი შესატყვი- 
სობა, როდესაც ისინი გეოპოლიტიკური და კულტურული ინტე- 

რესებიდან გამომდინარეობენ. გეოპოლიტიკური ინტერესების 
მოსპობის პირობებში „ეკონომიკა“ და „ეკონომიკური ინტერე- 
სები“ ფაქტობრივად ხელს უწყობენ გარეშე „მესამე ცენტრის“ 
ზეგავლენის გაძლიერებას, ენობრივ დეკულტურიზაციას და 
ეროვნული ინტერესების სრულ ნიველირებას. აქ შეიძლება სრუ- 
ლიად დარწმუნებით ითქვას, რომ საქართველო ამ უმძიმესი ვი- 

თარებიდან „სასწაულებრივად გადარჩა". ამ გადარჩენაში, მთ- 
ლიანად რუსეთის იმპერიაში მიმდინარე მოვლენების გათვა- 
ლისწინებით, XIX-XX საუკუნეთა მიჯნაზე მოქმედი ქართული 
სოციალური და ინტელექტუალური ელიტის ძალისხმევა იყო გა- 
დამწყვეტი. ელიტის ძალისხმევას ხელი შეუწყო იმანაც, რომ სა- 
ქართველოს ძირითადი მოსახლეობა, – გლეხობა, ადგილზე 
იჯდა და თავის „ბატონს“ ემსახურებოდა. არც სოციალურ და 
არც კულტურულ ურთიერთგაუცხოებას ჯერ ადგილი არ ჰქონ- 
და. საქართველოს ლოკალურ კუთხეებად დიფერენცირება ხელს 

უწყობდა ყოველ წერტილში საერთო-ქართული კულტურული 
ბირთვის შენარჩუნებას, რომელიც ქართველობის ბუნებრივი 

მატარებელი იყო, მეორე მხრივ, ნიადაგის ეს მდგრადობა ინარ- 

ჩუნებდა საერთო კულტურულ ღირებულებათა მატრიცას, რო- 

მელსაც საქართველოს ინტელექტუალური ელიტა განუწყვეტ- 
ლივ აძლიერებდა მთელი XIX საუკუნე და XX ს.-ის დასაწყისში 
(ე.ი. შედეგი „ბატონყმობისა" იმის საწინააღმდეგო იყო, რასაც
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მემარცხენე-რევოლუციონური და შემდეგ კომუნისტური, 

იდეოლოგია და პროპაგანდა ხატავდა და ამკვიდრებდა. ეს მე- 
ტად მნიშვნელოვანი მომენტი სრულიად უყურადღებოდაა მი- 
ტოვებული ქართულ იდეოლოგიურად „ანტიკლასობრივ" ისტო- 
რიოგრაფიაში!). ქართველობის შენარჩუნებაში სიმპტომატური 
იყო ქუთაისის განსაკუთრებული როლი. სწორედ ქუთაისმა, რო- 

გორც დასავლეთ საქართველოს კულტურულმა ცენტრმა, ამერ- 
იმერის „სამკაპა ღერძის“ კვანძმა და საქართველოს ისტორიულ- 

მა დედა-ქალაქმა წარმოშვა XX საუკუნის ქართული ინტელექ- 

ტუალური ელიტა, რომელმაც აღმოსავლურ ქართულ ფესვემა- 
გარ კლასებთან, – გლეხობასა და თავადაზნაურობასთან ერთად 
გადაარჩინა თბილისი და მით – ქართული კულტურა და ერთიანი 
ქართული სახელმწიფოებრიობა ანუ საქართველო. 

საქართველოში, ისევე, როგორც საერთოდ კოლონიებში, 

დეკულტურიზაციის ხვრელებს ქალაქები წარმოადგენდნენ და 
წარმოადგენს დღესაც, იქ თავმოყრილი სხვადასხვა სოციალუ- 
რი მასებითა და სოციალური „ლუმპენით“. მაგრამ დიდი ხნის 

განმავლობაში საქართველოს ქალაქთა ბუნებრივი განვითარე- 
ბა, ისტორიული პირობების გამო (მოწყვეტა ევროპული ცივი- 

ლიზაციიდან, ჩაკეტილობა, მატრიცის რღვევა) შეწყვეტილი 
იყო, ხოლო რაც ვითარდებოდა, არ სცდებოდა ბუნებრიობის სა- 

ზღვრებს. ყოველ ნაწილს თავისი ცენტრი ჰქონდა და ეს ცენტრი 
ხდებოდა ცივილურობის მეტ-ნაკლები მატარებელი. რუსეთში 
ჩართვის შემდეგ ეს პროცესი არ შეწყვეტილა და საქართველოში 
ვხედავთ ბუნებრივ პოლიცენტრიზმს, რომელიც ანელებს ავტო- 

კრატიული იმპერიის დამანგრეველ გავლენას ქართულ კულტუ- 
რულ მატრიცაზე – ყოფის წესებსა და ფორმებზე. არსებითად, 
სადაც კი კულტურული (ძირითადად, თავად-აზნაურთა და 

სამღვდელოების) ოჯახი სახლობდა, ყველგან ამა თუ იმ მნიშ- 
ვნელობის ცენტრი იყო. ამის გამო საქართველოში ფაქტობრი- 
ვად არც ერთი ქალაქი თუ სოფელი არ იყო პროვინციალური. 
პოლიცენტრული განვითარების ეს პროცესი შეწყდა „გასაბჭოე- 
ბის" შემდეგ, როდესაც საქართველოს ბუნებრივი და კულტუ- 
რული პოლიცენტრიზმის, ანუ „ეროვნული ინტერესების“ წი- 

ნააღმდეგ, თბილისი, – ძლიერი პოლიტიკურ-ადმინისტრაციუ- 

ლი „მრავალეროვანი“ ცენტრი, – იქცა ერთადერთ ნამდვილ 
ცენტრად (“| კატეგორიის ქალაქად“!), რომელიც ბუნებრივად



თავისუფლება და ციქილიზაცია 123 
  

იზიდავდა თავისკენ ბიუროკრატიული თუ მატერიალური წარ- 

მატების მოსურნეთ. ამავე ბუნებრიობით თბილისი კულტურუ- 

ლი ცენტრიც ხდებოდა ნელ-ნელა, ქვეყანა კი პროვინციელდე- 
ბოდა. საქართველო, თავისი ბუნების საწინააღმდეგოდ, რუსე- 
თის იმპერიის მონოცენტრულირეგიონი გახდა. თუ ტოტალიტა- 

რიზმამდე თბილისის ცენტრალური როლისსაგუბერნიო ქალაქე-: 
ბის და კერძო საკუთრების (ე.ი. კულტურული ოჯახებისა და პი- 

როვნებების) არსებობით იყო გაზავებული და ეს ერთგვარად 
ანელებდა ცენტრალისტური აბსოლუტიზმის საფრთხეს, საბჭო- 
თა პერიოდში, ტოტალიტარიზმის პირობებში, საქართველო ტო- 

ტალურად მონოცენტრული რესპუბლიკა გახდა, რომლის მო- 
სახლეობის მეოთხედი ერთ ქალაქში სახლობდა (უპრეცედენტო 
შემთხვევა!). რა თქმა უნდა, არსებობს XX საუკუნის საერთო-ცი- 
ვილური ტენდენციაც, რომელიც მეგალოპოლისების შექმნაშია 
გამოხატული და თბილისი, გარკვეულწილად, ამ ტენდენციის 

გამოხატულებასაც წარმოადგენს; მაგრამ მე აქ იმის ხაზგასმა 
მინდა, რომ ეს ტენდენცია, თავისთავად, მიმართულია ნებისმიე- 
რი ქვეყნის ბუნებრივი განვითარებისა და „ეროვნული ინტერე- 
სების“ წინააღმდეგ, როგორც მასობრიობის ჰიპერცენტრის 

წარმომქმნელი, მით უმეტეს, თუ იგი ხელოვნურად არის გან- 

ხორციელებული თავისუფლების შემზღუდავი ცენტრალიზმის 
გასაძლიერებლად. 

როგორც ითქვა, ქალაქები ბუნებით მულტიეთნიკური და 
„ანაციონალური" წარმონაქმნებია, თუ თვითონ „ქალაქელობას“ 
არ მივანიჭებთ „ეროვნულობას" ანუ არ დავამთხვევთ ეროვნუ- 

ლობას და მოქალაქეობას, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა სა- 
ბერძნეთის „ქალაქ-სახელმწიფოებში“, რომში (რომი – უნივერ- 
სალური ქალაქ-სახელმწიფო), ჰანზის კავშირის ქალაქებში, მათ 
შორის ძველ ნოვგოროდსა და ფსკოვში და აღორძინების დროის 
იტალიაში??. 

ფეოდალური წყობის პირობებში შენიშნული შეკავშირება- 
დაშლის ფლუქტუაციები მეტად საინტერესოდ მიგვახედებენ იმ 
სპეციფიკურ კანონზომიერებებზე, რომელნიც განსაზღვრავენ 
სახელმწიფოსა და მასში შემავალი ცალკეული ნაწილების ურ- 
თიერთმიმართებას. აქ გამოგვადგებოდა ილია ჭავჭავაძის ცნო- 
ბილი თვალსაზრისი „საზოგადოებისა და სახელმწიფოს" ურ- 
თიერთში მოთავსების შესახებ:
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„რუსეთი ერთი იმისთანა სახელმწიფოა, საცა სხვა და სხვა 
ტომისა და ენის ერნი სცხოვრობენ, და მერე ისე – რომ თავიანთ 
მამა-პაპეულ მიწებზედ არიან შეჯგუფებულნი და არა შიგადა- 
შიგ გაფანტულნი. ამიტომაც, ერთს უდიდესს საგანს რუსეთისას 

შეადგენს ჯერ ის, რომ სხვა ტომის ერნი როგორ უნდა მოეწყონ 
შინაობაში სათითოოდ, და მერე როგორ უნდა მოთავსდნენ 
სახელმწიფოსთან. დიდი ხანია, მოსალოდნელი იყო ყველა თვა- 

ლახილულ კაცისათვის, რომ დღესა თუ ხვალე ეს ფრიად რთული 
და მძიმე საგანი მთელის თავისის სიგრძით და სიგანით წინ აეყუ- 
დებოდა რუსეთს და მისდა გადაუწყვეტლად მისი წინსვლა შე- 
ფერხდებოდა; ყველას უნდა წინასწარ სცოდნოდა, რომ დღესა 
თუ ხვალე ეს საგანი თავისას მოითხოვდა; რომ დღესა თუ ხვალე 

რუსეთი იძულებული შეიქმნებოდა, დაენიშნა საზღვარი სახელ- 

მწიფო მოქმედებისა საზოგადოდ და ეროვნებისა ცალკედ და 
ერთისა და მეორის მოედანი ცალ-ცალკე შემოეფარგლა. ამას 
მოითხოვდა არამც თუ ისტორიული მდინარეობა სამართლიანის 

აზრისა, არამც თუ შორმხედველობა დამჯდარის ჭკუისა, არა- 

მედ თითონ სახელმწიფოს პირდაპირი ინტერესიცა. თუ რამ 
სამდურავი, გულისტკენის ხმა, ჩივილი ისმოდა აწმყო მდგომა- 

რეობის შესახებ ამ ვრცელის იმპერიის სხვადასხვა ადგილებში, 
ამისი მიზეზი მარტო ის იყო, რომ მთელი მოედანი საზოგადოე- 

ბის ცხოვრებისა მარტო სახელმწიფოს ეჭირა, და ეროვნობა, 
რომელსაც თავის განსაკუთრებულს (ახოვრებაში თავისი საკუ- 
თარი საქმე აქვს, თავისი საკუთარი ჭირი და ლხინი, გულხელ- 
დაკრეფილი იყო და ხმაამოუღებლივ სხვის მაყურებელი. რუ- 
სეთს არა ჰქონდა და არც დღესაქამომდე აქვს გამოკვლეული და 
დადგენილი დედააზრი მასზედ, თუ სად თავდება უფლება ერო- 
ვნობისა და სად იწყება სახელმწიფოსი... 

რადგან არსებითი ნიშანი ეროვნობისა, მისი გული და სული 
ენაა, ამიტომაც ტლანქი ხელი უმეცარის მოხელეობისა ყველა- 
ზედ უწინარეს ენას მისწვდა. თუ რომელსამე მოხელის ხელს ამ 

შემთხვევაში აზრი რამ ამოქმედებდა, ეგ ის აზრი იყო, რომ 
სახელმწიფოს ერთიანობა შეუძლებელია იქ, საცა ყველანი ერთ- 
სა და იმავე სახელმწიფო ენაზე არ ლაპარაკობენო. უგუნურება 
ამ აზრისა ცხადია. იყო დრო, როცა რჯულის, სარწმუნოების 
სხვადასხვაობასაც ამასავე სწამობდნენ. იყო დრო, როცა 
ფიქრობდნენ, რომ იქ, საცა ერთისა და იმავე სახელმწიფოს ერნი
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სხვადასხვა წესით ადიდებდნენ ღმერთსა, ერთობა სახელმწი- 
ფოსი ვერ იხეირებსო და დაირღვევაო. რეფორმაციამ დაამტკი- 
ცა, რომ ეგ აზრი მარტო უმეცრების ნაყოფია; დაამტკიცა, რომ 
ერთსა და იმაგე სახელმწიფოში ძალიან კარგად მოთავსდება 
სხვადასხვაობა სარწმუნოებისა და ერთობის კავშირს საძირკვე- 
ლიდამ ერთს ქვასაც ვერ გამოაცლის. მოვა დრო, და გვგონია 
დიდის ხნის ლოდინიც არ მოგვინდეს, რომ ენის შესახებაც იმას 
იტყვიან, რასაც ეხლა რჯულის შესახებ ბრმანიცა და თვალხი- 
ლულნიც ამბობენ ერთხმად. მოვა დრო, როცა უმეცარნი და ძა- 

ლადმაცხონე მოხელეებიც კი დაინახავენ, რომ ჩეხს შეუძლიან 
თავისი სკოლა, თავისი შინაური საქმეები თავისის დედაენის 
შემწეობით მოაწყოს და ავსტრიის იმპერიის ერთობა ამითი 
არამც თუ შეირყეს, უფრო გაძლიერდეს და განმტკიცდეს..."2 

ის,რაც ითქმის დიდ იმპერიაზე, ან დიდ სახელმწიფოზე, უნდა 
იქნეს გადააზრებული ნებისმიერ სხვაზეც. რადგან ჯერ ვერავინ 
დაადგინა ის ზომა, რომელიც უნდაან შეიძლება ჰქონდეს სახელ- 
მწიფოს, რომ მან სავსებით აიცილოს აღნიშნული პრობლემები, 
მით უმეტეს, დემოგრაფიული აღრევისა და სახელმწიფოთა 
„მრავალეროვნულობის“ თანამედროვე პირობებში. ამ შემთხვე- 
ვაში, ცხადია, საქმე ეხება არა სახელმწიფოს ზომას, არამედ ცი- 
ვილიზაციის ხარისხსა და ცივილურობის დონეს, რომელიც მას- 

შია. ილია ჭავჭავაძის ბრძოლა თვითმმართველობის დაფუძნე- 
ბისა და განეითარებისათვის დეცენტრალიზაციის გზით ფედე- 
რალიზაციისაკენ სვლას გულისხმობდა. ხოლო ეს კი, ილია ჭა- 
ვჭავაძისავე ლოგიკით, ერთნაირად ეხებოდა როგორც მთლია- 
ნად რუსეთის იმპერიას, ასევე თვით საქართველოსაც. 

რა თქმა უნდა ის, რაც რომელიმე იმპერიის საზღვრებში ხდე- 
ბა, ნებისმიერი ქვეყნის მოდელად არ გამოდგება იმის გამო, რომ 
იმპერიას „ბუნებით თანდაყოლილი“ ხალხების, კულტურებისა 
და სახელმწიფოების კონგლომერატის სახე აქვს. ამ კონგლომე- 
რატმა თუ სრული ასიმილაცია არ განიცადა, დომინანტ ერში გა- 
თქვეფა და მად ქცევა, იმპერია ყოველთვის იდგება დაშლის სა- 
ფრთხის წინაშე და იძულებული იქნება, აწარმოოს რეპრესიული 
პოლიტიკა. ეს კარგად ესმოდათ არა მხოლოდ ძველი რუსეთის 
იმპერიის, არამედ, და კიდევ უფრო ღრმად, ტოტალიტარული 
იმპერიის მბრძანებლებსაც. ამიტომაც, ყველგან, სადაც კი ეს 
„აუცილებელი“ იყო, შექმნეს ისეთი სტრუქტურები, რომლებსაც
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თვით ამ სახელმწიფოებისათვის (ერებისათვის) უნდა შეექმნათ 
„იმპერიული“ პრობლემები. საქართველო და, ერთობ, კავკასია 
შესანიშნავი ასპარეზი იყო ამისათვის. კავკასიის ბუნებრივი 
გეოპოლიტიკური არქიტექტონიკა ხელს უწყობდა ამ უმცირესი 
ერთეულების გამოყოფასა და შექმნასაც კი, ხოლო ძალმომრეო- 
ბა კი ამ ერთეულებისათვის ნებისმიერი ტერიტორიის მინიჭების 
შესაძლებლობას იძლეოდა. ამ სტრატეგიამ თავისი როლი 
შეასრულა და მართლაც ბევრი თავსატეხი გააჩინა იმპერიას თა- 
ვდაღწეულ ქვეყნებში და აღდგენილ სახელმწიფოებში, მათ შო- 
რის საქართველოში. მაგრამ ეს დროებითი მოქლენებია მაინც, 
ძირითადი საკითხი, რომელიც კვლავ და კვლავ უნდა დაისვას, 
ეს არის საკითხი, დასმული ილია ჭავჭავაძის მიერ, ანუ პოლი- 
ტიკური ფილოსოფიისა და სოციოლოგიის უძირითადესი საკი- 

თხი: ეროვნების საზოგადოებაში და საზოგადოების სახელმწი- 
ფოში (წყობაში) მოთავსების შესახებ; სახელმწიფოს (წყობის), 

პიროვნებისა და საზოგადოების ურთიერთმიმართების შესახებ. 
ცივილიზაციის პრობლემა დაკავშირებულია სახელმწიფოს 

და ერის პრობლემასთან. თავისთავად, საკითხი ეროვნების სა- 
ზოგადოებაში და საზოგადოების სახელმწიფოში მოთავსების 
შესახებ გულისხმობს, რომ საზოგადოებაცა და სახელმწიფოც 
უფრო მაღალი რიგის გაერთიანებაა და იგი ფარავს ეროვნებას. 
ცნება „საზოგადოება" შეიძლება დავიწროვდეს და განიხილე- 

ბოდეს როგორც სუბფორმა რაღაც უფრო დიდი სისტემისა, რო- 
მელსაც ასევე „საზოგადოება“ ეწოდება, და, რომელიც, კიდევ 
უფრო დიდი ფორმის, – „ჰიპერსაზოგადოების", სტრუქტურა 

უნდა იყოს და ა.შ. ვიდრე სახელმწიფოსა და საზოგადოების ცნე- 
ბა არ დაემთხვევა ერთმანეთს და კიდევ უფრო ვრცელ „,მსო- 
ფლიო საზოგადოებრიობამდე" არ ამაღლდება... „ერი“ გაცილე- 

ბით უფრო ბუნდოვანი, არაკონკრეტული ცნებაა, ვიდრე „სახელ- 
მწიფო“. ერთი მიზეზი იმისა, რომ ერისა და სახელმწიფოს ცნე- 
ბები დაუახლოვდა ურთიერთს და კიდეც დაემთხვა „ერ-სახელმ- 
წიფოს" თანამედროვე გაგებაში, ესეც იყო: სწრაფვა ნაციონა- 
ლური სახის სრული და კონკრეტული განსაზღვრისა სახელმწი- 
ფო საზღვრების ჩარჩოს მკვეთრი მოხაზვით, რადგან „სახელმ- 

წიფო“ (ტერიტორიული ერთობა) უპირატეს და კონკრეტულ 

გეოპოლიტიკურ ღირებულებად იქცა ყველა სხვა ღირებულე- 
ბასთან შედარებით. ერის ცნებამ და, საერთოდ, ერის პრობლე-
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მამ წამოიწია საფრანგეთის რევოლუციის დროს და შემდეგ; 
ხოლო უდიდესი მნიშვნელობა მოიპოვა XIX საუკუნესა და, გან- 
საკუთრებით, XX საუკუნეში. თავისთავად, ამ პრობლემის მნიშ- 
ვნელობის განსაკუთრებულობა თანამედროვე ისტორიაში თვით 
„ერის“ არსებობის კრიზისის გამოვლინებაც უნდა იყოს, რო- 
გორც ჩანს, და ერთგვარი „დაცვითი ძალისხმევაც", მიმართული 

ისტორიული ღირებულებითი მატრიცის გადარჩენისაკენ.7? 
თუ გვსურს, განვასხვაოთ „ეთნოსის", „ერის“ და „სახელმწი- 

ფოს“ ცნებები, მაშინ უნდა ხაზი გაესვას, რომ არსებითად იმას, 
რასაც საბჭოთა იდეოლოგიაში „ეროვნების“ („ნაციონალური 
უმცირესობის" აზრით) ცნება ასახავდა, „ეთნოსის" ცნება ემ- 
თხვევა. იგი აღნიშნავს „ნათესაური წარმოშობისა და კულტუ- 
რის მქონე ადამიანთა ჯგუფს“ და აქვს რაოდენობრივი განსაზღ- 
ვრულობა. „ერი" სხვადასხვა ეთნოსებისაგან (ეროვნებებისაგან) 
ანუ ჰომოგენური ჯგუფებისაგან შედგება და ერის ცნებას აქვს 
აშკარად გამოხატული თვისობრივი ხასიათი. არსებითად, იშვია- 
თია ისტორიული ერი, რომელიც სრული ჰომოგენურობით ხა- 
სიათდებოდეს და ერთ ეთნიკურ სუბსტრატზე იყოს აღმოცენე- 
ბული (ერთი ეთნოსი – ერთი ერი). ამის მიზეზი ისტორიული გან- 

ვითარების სპეციფიკურობაა და კულტურის და, მით უმეტეს, 
ცივილიზაციის, როგორც გახსნილობის, არსება. იმიტომაც 

იწვევს მკვეთრ წინააღმდეგობას „პატარა" და „დიდ“ ერებზე 

საუბარი. რადგან ერის გამოთქმული არსება „არაქვანტიტატუ- 
რია“, ერის „სიდიდეს" განსაზღვრავს ამ ერის მიერ წარმოშობილ 
და შექმნილ პიროვნებათა თუ ღირებულებათა წონა და მნიშ- 
ვნელობა „კაცობრიობისათვის“, ანუ სხვა ერების ერთობისა- 
თვის, რომელთაც ეს ღირებულებები საკუთარი ცოდნის ველისა 
და შესაქმის ელემენტებად გაუხდიათ, როგორც, ვთქვათ, ძველი 

ბერძნებისა ან რომაელებისა და იტალიელებისა, მაგრამ, თავის- 
თავად, ეს კრიტერიუმი იმდენად ცვალებადია და მერყევი, რომ 

უმჯობესია, ამგვარი „სამეტნაკლებო" დახარისხებისგან თავი 

შევიკავოთ. ამის საპირისპიროდ, სრულიად ბუნებრივია „პატა- 
რა ეთნოსისა“ და „დიდი ეთნოსის“ ცნებათა გამოყენება. თუ ერი 
თვითკმარი და თვითღირებული რამაა, ეთნოსი ამგვარ თვითკ– 
მარობასა და თვითღირებულებას მოკლებულია, ეთნოსის ცნე- 

ბის რაოდენობრივი ხასიათისა გამო. რიცხვით დიდობა ან მცი-
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რობა თავისთავად არაფერს ამბობს თვისობრიობისა და ღირე- 
ბულების შესახებ. 

სახელმწიფო, რომელიც სხვადასხვა ერებისაგან შედგება, 
იძენს იმპერიის სახეს, თუ ეს ერები წარმოადგენენ მასში ინკორ- 
პორირებულ ყოფილ დამოუკიდებელ სახელმწიფოებრივ ერ- 

თეულებს. თუ ერის ცნება მკვეთრად ეთნოგენეტიკური და არა 
კულტურული და ცივილური ნიშნებით განისაზღვრა (ე.ი. რაო- 

დენობრივად და არა თვისობრივად), მაშინ, ბუნებრივია, ერისა 
და ეთნოსის ცნებები დაემთხვევა ერთმანეთს. მაგრამ თუ გან- 
ვასხვავებთ ეთნოსსა და ერს, და ეთნოსს ერის ქვეწყობილ ცნე- 
ბად მივიჩნევთ, მაშინ ამ ცნებათა იერარქია ასე განისაზღვრება: 
დამოუკიდებლად აღებული ერი შედგება ეთნოსებისაგან, ხოლო 

თუ ერი ჩართულია იმპერიაში, მაშინ იგი თვით იქცევა უფრო 
ზოგადი ნიშნებით განსაზღვრულ „ეთნოსად“ („ეროვნულ უმ- 

ცირესობად“, როგორც განისაზღვრა ტოტალიტარულ იდეო- 

ლოგიაში), რადგან უფრო დიდი სისტემის საზღვრებში აერთია- 
ნებს ერთი კულტურის, ისტორიის (ბედის) და მიზნის მქონე ადა- 
მიანთა ჯგუფს. ეს აბსურდული კვალიფიკაცია მიღებულ იქნა 
პოლიტიკურ და იურიდიულ ლიტერატურაში. ამის საფუძველზე 

იქნა ეთნიზირებული მთელი საბჭოთა იმპერია, რომლის შედა- 
რება რუსეთის „ცარისტულ” იმპერიასთან საინტერესო კუთხით 
წარმოაჩენს ამ პრობლემას. 

რუსეთის იმპერია ერთი სახელმწიფო „რუსეთი“ იყო, რომე- 
ლიც თანდათან იპყრობდა და იერთებდა ხალხებსა და მიწებს, 

სახელმწიფოებს ისე, რომ მათ არ უნარჩუნდებოდათ საკუთარი 

სტრუქტურები. შესაძლოა, გამონაკლისს წარმოადგენდა მუ- 
სულმანური და ჩრდილოურ-აღმოსავლური ნაწილი იმპერიისა, 

რომელიც ორმაგი სტრუქტურით ხასიათდებოდა: იმპერიულ- 
ადმინისტრაციულით და საკუთრივ-ტრადიციულით. ეს ორს- 
ტრუქტურიანობა შუა აზიის და კავკასიის მუსულმანურ რესპე- 
ბლიკათა მეტად სპეციფიკური მახასიათებელი და თავდაცვის 
მძლავრი ფაქტორი იყო საბჭოთა პერიოდშიც. ამ რესპუბლიკა- 
თა რუსიფიკაცია და ასიმილაცია გაცილებით ძნელი იყო და 
ნელი ტემპით მიმდინარეობდა. მართლმადიდებლურ ქრისტია- 
ნულ რესპუბლიკებს (საქართველოს, უკრაინას), ამის საპირის- 
პიროდ, თავდაცვის თითქმის არავითარი საშუალება არ გააჩნ- 

დათ, გარდა ენისა, რადგან მეტ-ნაკლები ტიპოლოგიურობით
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რუსეთის იდენტურ და ურთიერთგამოსაცნობ სისტემებს წარ- 
მოადგენდა როგორც მართლმადიდებლური მონარქიები. ამან 
განაპირობა რუსიფიკაციის მეტად მაღალი ხარისხი და აქედან 
წარმოშობილი ეროვნული მოსპობისა და გადაგვარების საფრ- 
თხე. ეს საფრთხე, მიუხედავად საბჭოთა კავშირში სახელმწი- 
ფოებრივი (რესპუბლიკის) ფორმის მიღებისა, კიდევ უფრო გაძ- 

ლიერდა სხვადასხვა პირობების გამო, რომელთა შორის შიდა 

ეთნიზირებას განსაკუთრებული ადგილი ეკავა და პოლიტიკური 
როლი ეკისრებოდა. მეტად საგულისხმო და ასიმილატორული 
თვალსაზრისით, სტრატეგიულ წერილში პობედონოსცევი წერ- 

და: „ქართველ საზოგადოებაში თუ რამდენად ძლიერია ქართუ- 
ლი ენის გავრცელების სურვილი, შემდეგი გარემოება აშკარად 

გვიმტკიცებს: ქართველთ (ივერიელთ) ტომს ეკუთვნიან ქართ- 
ლელები, იმერლები, მეგრელები და სვანები. ქართლელებისა და 
იმერლების ენა ძლიერ მიაგავს ერთმანეთს. ხოლო ორ უკანას- 
კნელ ენას არავითარი მსგავსება არა აქვთ ამათთან. ასე რომ, 

სვანს და მეგრელს არც ერთმანეთისა ეყურებათ, არც იმერუ- 
ლისა და არც ქართულისა.... სამღვდელოება და სკოლები რაღას 
აკეთებენ? აქაო და ქართველთ ტომთ საეკლესიო წიგნები ქარ– 
თულ ენაზე აქვთ შედგენილიო, მეგრელებსა და სვანების 
ბავშვებს თავდაპირველად ქართულეენას ასწავლიან, ხოლო შემ- 
დეგ ამისა კი რუსულს...“2? მუსულმანურ და არამართლმადიდე- 
ბლურ რესპუბლიკებში ვითარება აღნიშნული თვალსაზრისით 
განსხვავებული იყო. რუსული ენა ყურანისათვის ან კათოლიკუ- 
რი თუ პროტესტანტული მღვდელთმსახურებისათვის ბუნებრი- 
ვად მიუღებელი იყო, ხოლო მართლმადიდებლობაზე მოქცევის 
ან მუსულმანთა გაქრისტიანების პროცესის დაწყება კი – შეუძ- 
ლებელი. ამიტომ ძირითადი ასიმილატორული შეტევა, როგორც 

ილია ჭავჭავაძე აღნიშნავს, ენისა და ადმინისტრირების მიმარ- 
თულებით წარმოებდა მთელ იმპერიაში, ხოლო მართლმადიდე- 
ბლურ ნაწილებში კი ეკლესიაზე შეტევითაც.% რუსებად ასიმი- 
ლირების საფრთხის წინაშე დაიწყო ის მოძრაობა, რომელსაც 
„ეროვნული“ და „ეროვნულ-განმათავისუფლებელი“ მოძრაობა 

ეწოდება. მნიშვნელოვანი ისაა, რომ რუსეთის იმპერიის რღვე- 

ვამ არ გამოიწვია დამოუკიდებელ სახელმწიფოებში „ეთნიკური 
კონფლიქტები“ და ყოველი ერთეული თავის ისტორიულ-სახელ- 
მწიფოებრივ მთლიანობაში აღდგა მეტ-ნაკლებად. ეს „ისტო-
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რიული გაკვეთილი“ კარგად იქნა გათვალისწინებული საბჭოთა 
იმპერიული სტრატეგიის მიერ. 

“საბჭოთა კავშირი", განსხვავებით „რუსეთის იმპერიისაგან“, 
წარმოადგენდა „ერთა თვითგამორკვევის“ საფუძველზე აგე- 

ბულ იმპერიას. „ფორმით კონფედერაციული და შინაარსით იმ- 
პერიული“ საბჭოთა კავშირის იმპერიულობას განსაზღვრავდა 
პარტიული „დემოკრატიული ცენტრალიზმი" რომელიც, არსე- 

ბითად, რუსეთის ჰეგემონია იყო. რუსეთის გარეშე არავითარი 
„კავშირი“ არ იარსებებდა. თვით რუსეთიც ამ, ეთნო პრინციპზე 
იყო აგებული,ხოლო რუსეთის გარდა ის რესპუბლიკები, რომლე- 

ბიც „კავშირის“ მთლიანობისა და გეოპოლიტიკური თვალსა- 
ზრისით განსაკუთრებით საშიშ რესპუბლიკებად ითვლებოდნენ 
(საქართველო, აზერბაიჯანი კავკასიაში და ტაჯიკეთი, უზბეკე- 

თი შუა აზიაში). რადგან ენობრივი ასიმილაციის საკითხს იდეო- 
ლოგიური ჯებირი გაუჩნდა და კონსტიტუციურად ყოველ 

რესპუბლიკას თავისი საკუთარი ენა ჰქონდა „სახელმწიფო 
ენად“, ამიტომ რუსული ენა იქცა ლინგვა ფრანკად და პარტიუ- 
ლი ადმინისტრირების ენად. ეთნიზაციის პრინციპი შერეული, 
რელიგიური და ენობრივი იყო („აჭარა" – რელიგიურ პრინციპზე 
იქნა ავტონომ-ეთნიზირებული; „აფხაზეთი", „სამხრ. ოსეთი“ – 

ენობრივზე და ა.შ.). სწორედ ეს ეთნოავტონომიები იქცნენ რუ- 
სეთის ასიმილატორული სტრატეგიის საყრდენად, მაგრამ თა- 
ვისთავად მრავალენიანობა, რომელიც იდეოლოგიას ეყრდნო- 

ბოდა (ენის დაცვის, „ხალხის საგანძურის", „ფორმით ნაციონა- 
ლური“ კულტურის და სხვა), ტოტალიტარიზმის შემაფერხებელ 
ფაქტორად იქცა. 70-იან წლებში „საბჭოთა ერის“ ცნების და- 

ფუძნების ცდამ გამოააშკარავა რუსეთის მისწრაფება, მოეხდი- 
ნა საბჭოთა იმპერიის მთელი სივრცის ფორსირებული ენობრივი 

ასიმილაცია. 1978 წლის კონსტიტუციური ცვლილებების მახვი- 
ლი დასმული იყო რუსულ ენაზე, როგორც ერთადერთ სახელმ- 
წიფო ენაზე მთელს კავშირში. მაგრამ ეს არ გავიდა, რადგან 
„სტაგნაციის" (1970-1982) პირობებში ასიმილაციის ტემპი შე- 
ნელდა და ამგვარი შეტევა ნაადრევი და მოუმზადებელი აღმოჩ- 
ნდა. ამან პროგოცირება გაუკეთა ახალ „ეროვნულ“ მოძრაობას, 

რომელიც „პერესტროიკის“ (1987-1991) ეტაპის ერთ-ერთი მთა- 

ვარი სტრატეგიული მიმართულება იყო საბჭოთა კავშირის გეო- 
პოლიტიკური რესტრუქტურირების თვალსაზრისით. დეიდე-
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ოლოგიზაციამ „მულტიეთნიკური ნაციონალიზმი“ წარმოშვა და 

ააზვირთა „ეროვნულ მოძრაობებად“ ხოლო, როგორც კი საბჭო- 
თა კავშირი დაიშალა, შიდაეთნიკურმა პრობლემებმა „რესპუ- 

ბლიკებში" იჩინეს თავი. 

რუსეთის იმპერიის მაგალითი ადასტურებს ზოგად პრინ- 
ციჰს, რომ თუ დიდ ეთნიკურ ან ეროვნულ ერთეულში უმცირე- 

სობის ჩართვა ხანგრძლივია და პირობებიც თავისთავადობის 

შესანარჩუნებლად არახელსაყრელი, მაშინ მოსალოდნელია ამ 
უმცირესობის სრული ასიმილაცია და გაქრობა. აქ საკითხი 

დაისმის თავისთავადობის შესანარჩუნებელი პირობების „ხელ- 
საყრელობისა და არახელსაყრელობის“ შესახებ. რას ნიშნავს 
„პირობების ხელსაყრელობა ეროვნული თავისთავადობის 
თვალსაზრისით? პასუხი, თითქოს, მარტივია: ეს ნიშნავს, რომ 
შექმნილია ყველა პირობა ერის წევრთა როგორც სულიერი, 

ასევე ეკონომიკური განვითარებისათვის და, ამავე დროს, ერის 
გეოპოლიტიკური უსაფრთხოების სრული დაცვისათვის. მაგრამ 
როდესაც ამ მარტივ პასუხს ვაანალიზებთ, ვხედავთ, რომ ამგვა- 
რი პირობები შესაძლებელია, არსებობდეს მხოლოდ დამოუკი- 
დებელი და თავისუფალი ერისათვის და არავითარ შემთხვევაში 
რომელიმე დიდ (ანუ მასზე დიდ) ერთეულში ჩართულისათვის. 

ამის მიზეზი კი ისაა, რომ მინიშნებულ პირობებში მოარსებე 

ერისათვის, რომელიც უფრო დიდ ეროვნულ ერთეულშია ჩარ- 

თული, სწორედ ამგვარი „მშვიდობიანი და უსაფრთხო,“ სტაგნი- 
რებული პირობებია დიდი საფრთხის შემცველი, რადგან ბუნე- 

ბრივად უწყობს ხელს მცირე ერის ასიმილაციის პროცესს. მშვი- 
დობა, ამ თვალსაზრისით, ეროვნული დემობილიზაციის ფაქტო- 
რია. იმისათვის, რომ მშვიდობიან პირობებში ერმა შეინარჩუნოს 
თავისი სახე და „ეროვნული ენერგია“, აუცილებელია რაღაც და- 
მატებითი ძალისხმევები, რომლებიც მაცივილიზებელი ძა- 
ლისხმევების სახეს იძენს. ეს ძალისხმევები კი დაკავშირებულია 
პიროვნულ და პოლიტიკურ თავისუფლებათა ისეთ ხარისხთან 
და დონესთან, რომელნიც უმაღლესი ზნეობრივი მიზნის, 

იდეალის ანუ ტრანსცენდენტალური რეალობის სახით არსე- 
ბობს ნებისმიერ აღებულ მომენტში და ემპირიულად არ არის 
რეალიზებული. იმპერიაში ჩართული ერების „ეროვნული ბრძო- 

ლის" საფუძველი სწორედ ის არის, რომ ნებისმიერ დიდ ერთო- 
ბაში ჩართულ მცირეს უჩნდება საფრთხის განცდა, რომელიც
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გამოწვეულია არა აუცილებლად „იმპერიული ასიმილატორული 
ძალმომრეობით", არამედ ბუნებრივი განცდით, რომ არსებობის 
გახსნილობა, სხვადასხვა დონის – ადგილობრივ და იმპერიულ – 

კულტურულ და ცივილურ მატრიცათა პოლიმორფულობა ამ 

თავისთავადობას თავისთავად უქმნის საფრთხეს. თუ მე მხო- 
ლოდ სახლში ან მეტად ვიწრო წრეში ვლაპარაკობ ჩემს ენაზე და 
ვცხოვრობ ჩემი კულტურის პრინციპებით (მატრიცით), ხოლო 
არსად სხვაგან არ მჭირდება, არც ერთ სოციალურ, ეკონომიკურ 

თუ პოლიტიკურ დონეზე, რამდენიმე თაობის შემდეგ ამ ენაზე 
აღარავინ ილაპარაკებს. ამის მაგალითი მრავლად არსებობს ის- 
ტორიაში, საბჭოთა სისტემაშიც ამის საფუძველზე იქნა განვი- 
თარებული „ხალხური თვითმოქმედება", ეს ხელოვნური „კულ- 
ტურული ლეში“, რომელიც მხოლოდ იდეოლოგიის სამსახურში 

იყო და სიცოცხლის არავითარი ნიშანწყალი არ გააჩნდა. თვით- 
მოქმედების განვითარება ხალხური ყოფიერების გადაგვარების 
და კულტურული მატრიცის რღვევის დონის პროპორციული 
იყო, ეს ასევე კარგად ჩანს ნებისმიერი ემიგრაციის მაგალითზე. 
ხალხთა ეთნოსოციალური და პოლიტიკური განვითარების და 

ტრანსფორმაციების ისტორია მშვიდობიანი მიგრაციებისა და, 
შერევების ისტორიაა, ხოლო ეროვნული ჩამოყალიბების, გარკ- 
ვმეულობისა და თვითშეგნების ისტორია კი ომების ისტორიაა. ამ 
საკითხს კვლავ დავუბრუნდები სათანადო ადგილას. 

დამოუკიდებლობის მოპოვების პროცესში ყურადსაღები და 
განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონე ის არის, რომ განთავი- 
სუფლებული ერის წინაშე აღიმართება საკმაოდ დიდი პრობლე- 
მა: თავი გამოიხსნას „ეთნიკური კომპლექსიდან", ე. ი. ეროვნულ 
უმცირესობად“ ყოფნიდან და თავისი „ერად“ არსებობის სახელ- 
მწიფოებრივი ყოფიერება გაიცნობიეროს. შესაძლოა, ყველაზე 

უფრო რთული, თვით „ეროვნულ ბრძოლაზე“ უფრო რთული, ეს 

არის. რადგან პრობლემათა კომპლექსურობა და ცვლილებათა 
სისწრაფე იშვიათად იძლევა გეგმაზომიერი და მოფიქრებული 
მოქმედების და ყველა მისწრაფების მთლიანად და ერთდროუ- 
ლად განხორციელების საშუალებას. ერ-სახელმწიფოს ცნება 
ერთგვარად გვიხსნის შესაძლებლობას ამ საკითხის სხვა კუთხი- 
დან გააზრებისა და ერისა და ცივილიზაციის ურთიერთმიმარ- 
თების გარკვევისათვის. ამ თვალსაზრისითაც, უმთავრესი მი-
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ზანი ადამიანის არსებობისა და განვითარებისა არის ცივილუ- 
რობა და თავისუფლება. 

პრობლემა, რომელსაც დღეს ვაწყდებით იმპერიიდან განთა- 
ვისუფლებული ერების „ეთნოკონფლიქტების" სახით, ჩემი 

აზრით, გამომდინარეობს სწორედ ამ ცნებათა აღრევიდან. 
„ეთნოკონფლიქტი" უნდა ნიშნავდეს ერთი ერის შიგნით წარმო- 

ქმნილინტერესთა კონფლიქტს და,ფაქტობრივად,წარმოადგენს 
დადასტურებას იმისა, რომ კონფლიქტში მონაწილე მხარეები 
წარმოადგენენ ერთსა და იმავე კულტურულ-ეროვნულ ერთო- 
ბას. ასეთ კონფლიქტებთან გვქონდა საქმე ფეოდალური ისტო- 

რიის გასწვრივ. მაგრამ მას შემდეგ, რაც „სახელმწიფოსა“ და 
„ერის“ ცნებები დაემთხვა ერთმანეთს, და ეროვნულობის ცნება 
სახელმწიფოს მოქალაქეობის ცნებას გაუიგივდა, არავითარ 
ეთნოკონფლიქტებზე არ შეიძლება ლაპარაკი, ჯერ ერთი, ეთ- 
ნიკურობის ნიშანში მოქალაქეობრივი ფუნქციის არარსებობისა 
გამო და მეორეც, იმის გამო, რომ „ეთნიკური სიძულვილი" ან 

„ეთნიკური ომი“ პირწმინდად იდეოლოგიური და პოლიტიკური 

დამღაა, რომლითაც იფარება ამა თუ იმ ქვეყნის შიგნით ან ქვეყ- 
ნებს შორის წარმოშობილი ინტერესთა შეხლის რეალური სა- 
ფუძველი. „ეთნოკონფლიქტების“ თემა არსებით დეკულტური- 

ზაციის და გაველურების თემაა, როგორც დაადასტურა უკანას- 

კნელი წლების „ეთნოკონფლიქტებმა“" როგორც ევროპაში, ასევე 

აფრიკაში, აზიასა თუ ამერიკაში.. 
თანამედროვე გაგება ეროვნებისა დაკავშირებულია მოქალა- 

ქეობის ცნებასთან: ყოველ სახელმწიფოს საკუთარი მოქალა- 
ქეობრივი ინსტიტუტი აქვს და ამას ეწოდება ამჟამად ჯ»ეროვნე- 

ბა" (იმწიიმII(6, იმხ0იმIIხ,, იმ9შ0იმIIL8L...) რაც არსებითად გულისხ- 
მობს „მოქალაქეობას“ (CI0V6იი08%6, CIC26ი5ჩ!0, ხი/86(5Cხ2ჩ...). ეს 
ცნება (მოქალაქეობისა) ჩამოყალიბდა ბერძნულ პოლისში, გა- 
ფართოვდა რომის იმპერიის საზღვრებში და შემდეგ დაიხვეწა 
ქრისტიანულ ეპოქაში წარმოქმნილ პარალელურ ცნებასთან, – 
ა„ქვეშევრდომთან“ მიმართებაში, ქალაქების მიერ მოპოვებულ 
თავისუფლებებთან და დამოუკიდებლობასთან ერთად. ფეოდა- 
ლურ ეპოქაში ეს ორი ცნება თანაფარდულად ვითარდებოდა. 
თავისუფლებათა კონსტიტუციური განვითარების გზაზე მოქა- 
ლაქეობამ საბოლოოდ შეითვისა ყველა სხვა ცნებები, რომლე- 
ბიც საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ უფლებებს გამოხატავდ-
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ნენ. „მოქალაქის" ცნება, ამგავარად, გამოხატავს გარკვეული 
ქვეყნის, „სახელმწიფოს“ წევრი პიროვნების ინსტიტუციონა- 

ლურ უფლებებს და მოვალეობებს ამ სახელმწიფოს მიმართ და, 
ამავე დროს, სახელმწიფოს ხელისუფლების უფლებებსა და 

ვალდებულებებს ამ პიროვნების მიმართ. მოქალაქეობის ინსტი- 

ტუტი საფუძვლად უდევს ყველა სხვა ინსტიტუტების მოქმედე- 
ბას თანამედროვე სახელმწიფოში. სახელმწიფო, რომელსაც 

ამგვარი ინსტიტუტი (მოქალაქეობის) არ გააჩნია, სახელმწიფო 
ვერ იქნება, რადგან მას არც ერთი თავისი პოლიტიკური და სო- 
ციალური დაწესებულების ამოქმედება არ შეეძლება. ამიტომაც 
აქვს განსაკუთრებული მნიშვნელობა დღეს იმ პირველადი ინს- 
ტიტუტების შექმნას, რომელთა მეოხებით შესაძლებელია სა- 
ხელმწიფოებრივი და სოციალური ცხოვრების გაწყობა და დაწ- 
ყება. ამისათვის აუცილებელია, დადგენილ და შეგნებულ იქნეს 
იმ ცნებათა ზუსტი შინაარსი, რომელსაც ვხმარობთ ხელსაწყოდ, 
ინსტრუმენტად. ასეთი ხელსაწყო-ცნებებია, მაგალითად: ,„პი- 
როვნება“, „მოქალაქე“, „ერი“, „საზოგადოება“, „თვითმმართვე- 

ლობა", „სახელმწიფო“, „ადამიანის უფლებები“ „პოლიტიკური 
უფლებები" „თავისუფლებები" და სხვა. კითხვაც სწორედ ისაა, 

თუ როგორ მოვათავსოთ ურთიერძთში ეს ცნებები ისე, რომ მათ 

ურთიერთის გაწყობა-განსაზღვრებაში პოზიტიური როლი ითა- 
მაშონ და კეთილდღეობის სრულყოფისათვის, ანუ ცივილურო- 
ბისათვის ხელსაწყოს ფუნქცია იკისრონ. 

ამ კუთხით განხილული, ცენტრალისტურ-ეტატური წყობის 
ცნებათა სისტემა პრინციპულად განსხვავდება ფედერალისტუ- 
რი წყობის (ვნებათა სისტემისაგან. ცენტრალისტურ გაგებაში 
სახელმწიფო აპარატი – „ძალაუფლება" – არის თავი და თავი. 
სახელმწიფო, თავისი ინსტიტუციონალური აპარატით, სრუ- 
ლიად ფარავს საზოგადოებასა და ეროვნებას, არ უტოვებს მათ 
თავისთავადი არსებობის სივრცეს, ანუ მოქალაქეობის თავისუ- 

ფლებას. მაგალითებად გამოდგებოდა სოციალიზმის პრინციპზე 
აგებული ორი წყობა, რომლებშიც კლასის ცნება შეცვლილ იქნა 
პარტიის ცნებით: ნაციონალ-სოციალისტური და კომუნისტუ- 
რი. პირველი, მკვეთრად, რადიკალურ-იდეოლოგიურჯად და პო- 
ლიტიკურად სოციალისტური, „ნაციონალისტური", რასისტუ- 

ლი, ეთნოცენტრისტული (გერმანიაში დასაწყისში „ეთნოგერმა- 
ნელი" უნდა ყოფილიყავი არა მარტო „ნაცისტურ პარტიაში" შე-
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სასვლელად, არამედ „სრულყოფილი მოქალაქეობისთვისაც“), 

მეორე კი იდეოლოგიურად კოსმოპოლიტური, პოლიტიკურად 

კი, ნაციონალისტური: კომუნისტური პარტიის წევრი, ისევე რო- 

გორც საბჭოთა კავშირის მოქალაქე, ნებისმიერი წარმოშობის 
ადამიანი შეიძლებოდა ყოფილიყო; თუმცა, ამავე დროს, ეთნი- 
ზაციის პრინციპი (ავტონომიური ოლქი, ავტონომიური რესპუ- 

ბლიკა, მოკავშირე რესპუბლიკა, საკავშირო ძალაუფლება; „ნა- 
ციონალურ კვოტათა“ არსებობა ყველა დარგში ტოტალური 
„ეთნონაციონალიზაციის“ დასტურია) მკვეთრად იყო გატარე- 

ბული „დემოკრატიული ცენტრალიზმის" პოლიტიკურ სტრუქ- 

ტურათა იერარქიაში, რომელიც ერთმნიშვნელოვნად ცენტრა- 
ლისტურ-ეტატური იყო. საბჭოთა კავშირის არსებობის პოლი- 

ტიკურად ყველაზე რეპრესიულ, ხოლო იდეოლოგიურად მდ- 
გრად და ჰომოგენურ სტალინურ ეპოქაში მრავალეროვნულო- 
ბას განსაკუთრებული მნიშვნელობა და ხაზგასმა ჰქონდა. „სტა- 
გნაციამ“ კი აუცილებლობით მოითხოვა იდეოლოგიის პოლი- 

ტიკურ ჩარჩოში მოთავსება და სახელმწიფოში (სსრკ-ში) ანა- 
ციონალური „საბჭოთა ხალხის“ და ე.ი. „საბჭოთა მოქალაქის“ 
ცნების შემოტანა. ის ფაქტი, რომ ძალაუფლებამ ეს ვერ 
მოახერხა, აღნიშნავდა იდეოლოგიის დიდ კრიზისს და პოლი- 

ტიკური ძალის სისუსტეს. იდეოლოგიისა და პოლიტიკის ეს წი– 

ნააღმდეგობა, ჩაკეტილ რეპრესიულ (სტალინურ) სისტემაში 
„მოხსნილი“ სახით არსებობდა და თავი იჩინა მაშინვე, როდესაც 
იდეოლოგიამ ამოწურა თავისი „მამოძრავებელი ღერძის ძალა 
და როლი“ და ვეება იმპერიის შემადგენელი პოლიტიკური ქვე- 

სისტემები და ქვესტრუქტურები გაშიშვლებული პოლიტიკური 
პრობლემების წინაშე სრულიად დაუცველი აღმოჩნდა. 

ეთნიზაციის პრინციჰზე აგებული ტოტალიტარული წყობა, 

უსაფრთხოების მეტად სპეციფიკური სივრცით, განსაკუთრე- 
ბულ „ეთნოპოლიტიკურ ცნობიერებას“ და განწყობას ანვითა- 

რებს. ამ ცნობიერებას შეიძლება ვუწოდოთ „ფსევდო-გეოპო- 
ლიტიკური", რადგან იგი წარმოშობილია იდეოლოგიური ფსე- 
ვდო-რეალობის რეალურ გეოპოლიტიკურ ვითარებად შთანერ- 

გვისა და აღქმის საფუძველზე. ეს დიდ სიძნელეს უქმნის რეალურ 
გეოპოლიტიკურ ვითარებაში აღმოჩენილ „ყოფილ საბჭოთა“ 
რესპუბლიკებს, არ აძლევს საშუალებას, იპოვონ სწორი სტრა- 
ტეგია კომპლექსური ეროვნული პრობლემების გადასაწყვეტად



136 ვზანრი კაშია 
  

და სახელმწიფოსა და საზოგადოების ურთიერთშესატყვისი ცი- 
ვილური ფორმა გამონახონ. თუ საქართველოს მდგომარეობას 
ტიპიურ მაგალითად მივიჩნევთ, შეიძლება ითქვას, რომ აქ საქმე 

გვაქვს „ისტორიის აღდგენასთან" იმ აზრით, რომ აღდგენილია 
საქართველოს ყოფიერების მატრიცის სუვერენობა და მის 

გარეშე არსებული ცენტრისაგან დამოუკიდებლობა: მიუხედა- 

ვად ყოველივესი, „ჩვენი თავი ჩვენადვე გვეყუდნის“. მაგრამ, 
როგორც მოსალოდნელი იყო, გარეშე ცენტრის არარსებობის 
პირობებში, პრობლემათა ჯაჭვმა და, სახელდობრ, „ეთნოპოლი- 

ტიკური ცნობიერების“ მოქმედებით გამოწვეულმა „ეთნოკრი- 

ზისმა“, საქართველოში გადმოინაცვლა სრულიად „ბუნებრი- 
ვად“ სწორედ აქ გამოირკვა ბოლომდე, რომ პოსტტოტალიტა- 
რულ შედეგში საქართველო ეროვნული გეოპოლიტიკური ცნო- 
ბიერებისაგან და ცივილური მატრიცისაგან განძარცვულიიდგა. 

სულ მალე მოხდა ფაქტობრივი დაბრუნება იმ მატრიცაში, რომე- 
ლიც 70 წლის განმავლობაში მკვიდრდებოდა საქართველოში. 

საქართველო „ეროვნული პრობლემების" გადაუჭრელად კვლავ 
დაბრუნდა რუსეთის იმპერიულ გეოპოლიტიკურ სივრცეში. 

დავუბრუნდეთ კითხვას ეროვნების საზოგადოებაში, ხოლო 
საზოგადოების სახელმწიფოში ურთიერთმოთაგსების შესახებ. 
როგორ უნდა მოვათავსოთ სახელმწიფოში ეროვნება (ეთნოსი), 
რომელსაც მთელი სამოცდაათი წლის განმავლობაში მინიჭებუ- 
ლი ჰქონდა ავტონომიურ-ნაციონალური სტატუსი და გამოყო- 
ფილი ტერიტორია, რომელზედაც იგი ავრცობდა თავის „ეთნო- 

ძალაუფლებას“? ამ კითხვის ქვეშ დგას მეორე კითხვა: თვით ამ 
ერთეულში როგორ უნდა იქნეს მოთავსებული ის, „სხვა", ეთ- 

ნიკური ერთეულები, რომლებიც ამავე ავტონომიური ერთეუ- 

ლის მოსახლეობას შეადგენენ?.. კითხვათა ეს ჯაჭვი შეიძლება 
გაგრძელდეს თითქმის უსასრულობამდე თუ არა, იმ ძირითად 
ერთეულამდე მაინც, რომელიც დაუნაწევრებელი და ე.ი. გა- 

ნუყოფელი საფუძველერთეულია. ამგვარად გვევლინება კერძო 
ადამიანი, ანუ მოქალაქე. აქ წრე თითქოს იკვრება: ადამიანი 
იწყება „ინდივიდუალურ-ეთნიკურად" და თავდება „პიროვნულ- 
მოქალაქეობრივად“ ინდივიდსა და პიროვნებას შორის აღზრ- 
და-განვითარების სრული ციკლია. ინდივიდი არსებითად ყოვე- 
ლი ადამიანია, რომელსაც, როგორც თითის ანაბეჭდი, თავისი 

ინდივიდუალობა ბიოლოგიურად (გენეტიკურად) აქვს მოცემუ-
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ლი, დაბადებითვე. და ამ ინდივიდუალობაში შედის მისი წარმო- 
მავლობაც, „ეთნიკურობა" ან „ეროვნულობა“.7 პიროვნება კი ის 

ინდივიდია, რომელიც აღზრდისა და განვითარების სრულ 
ციკლს გაივლის და მოცემული კულტურისა თუ ცივილიზაციის 
მატრიცაში გამოირჩევა თავისი მოქალაქეობრივი ღირსებებით. 
ადამიანი, როგორც ონტოლოგიურად სოციალური არსება, იმ- 

თავითვე, როგორც ინდივიდი, არის სახელმწიფოს საფუძველი, 
მაგრამ მასში მოქალაქეობა შესაძლებლობის სახითაა მოცემუ- 
ლი, ანუ მისაღწევი მიზანია, რომლის მიღწევა შეიძლება პირო- 
ვნულობის დონეზე ასვლით: აღზრდით და ცივილურობით. ამ 
პიროვნება-მოქალაქის შესაძლებლობათა ველის სტრუქტურა- 
შია მოთავსებული ოჯახი, სოციალური ჯგუფი, საზოგადოება, 
ეთნოსი... სახელმწიფო... აღმავალი რიგით და კულტურის მა- 
ტრიცით, რომელიც ცივილურდება.2ჰ ამ მიმართებაში არის წარ– 

მოდგენილი ის უფლებები და ვალდებულებანი, რომლებიც თა- 
ვისუფლების სახით ვლინდება. თავისუფლების სამოქალაქო 

ცივილურ მატრიცაში, ის უფლებები და ვალდებულებები, რაც 
არა აქვს მინიჭებული ცალკეულ მოქალაქეს, არ შეიძლება, მიე–- 
ნიჭოს მოქალაქეთა რომელიმე ჯგუფს, ერთობას, როგორი ნიშ- 
ნითაც არ უნდა იყოს ეს ერთობა შექმნილი: გენეტიკური, რასო- 
ბრივი, ეთნიკური, სოციალური, პოლიტიკური, ეკონომიკური, 

კლასობრივი, ბიუროკრატიული, ბიოლოგიური, რელიგიური, 

ენობრივი, თუ ნებისმიერი სხვა ნიშნით. ეს არის გზა, რომელსაც 

ცივილიზებული კაცობრიობის გზა ეწოდება, და რომელზედაც 
მეტ-ნაკლები წარმატებებით, მაგრამ შეუჩერებლად მიემართე- 
ბა ადამიანის სოციალური განვითარება. სწორედ ამ გზაზე 
ვხვდებით იმ პრინციპებს, რომლებიც ქრისტიანული ცივილიზა- 
ციის ფორმით არის მოცემული პოლიტიკური და სოციალური 

უფლებების სისტემად და „რესპუბლიკური“ წყობის სამართლე- 
ბრივ-ფილოსოფიურ პრინციპებად. ამ პრინციპებზეა აგებული 
თანამედროვე ლიბერალურ-რესპუბლიკური წყობა. თავისუ- 

ფლების ასპექტის დაფორმულებით ეს პრინციპი ასე შეიძლება 
გამოითქვას: ის, რისი უფლებაც აქვს ერთს, იმის უფლება აქვს 

ყველას ერთად; ის, რისი უფლებაც არა აქვს ერთს, იმის უფლება 
არა აქვს არც ყველას ერთად. ეს პრინციპი სოციალისტურ-კო- 
მუნისტური „კოლექტივისტური“ კვაზიეგალიტარული პრინცი- 

პის საწინააღმდეგოა. „კოლექტივისტური“ პრინციპი „კოლექ-
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ტივს" ანუ „ყველას“ აყენებს უფლებრივად უფრო მაღლა, ვიდრე 
ერთს. „ერთი“ თანდათან უნდა განზავდეს კოლექტიეში, უნდა 
გახდეს „ფსევდოერთი“ ან „კვაზიერთეული" და მოისპოს. ხოლო 
ამ „ერთთან“ ერთად ისპობა ის პირველსაფუძველი, რომელიც 
„საწყის ერთეულად", ონტობირთვად, აობად არის მოცემული 
საზოგადოებაში: პიროვნება, მოქალაქე. საზოგადოების ნაცვ- 

ლად ვიღებთ კვაზისაზოგადოებას, რომელიც განსაზღვრულია 
„მეორე რიგის სინამდვილით" – „იდეოლოგიითა“ და „სახელმწი- 
ფო ფუნქციონერული ბიუროკრატიზმით“. 

განსხვავებით ძველი სოციალური წყობებიდან (კასტურ, ქა- 
ლაქ-დემოკრატიათა, რესპუბლიკათა, მონარქიათა...), სადაც პი- 
როვნება და კოლექტიური ერთობა განსაკუთრებულ საკვანძო 
როლს თამაშობდა, მასობრივ სისტემათა თანამედროვე ეპოქის 

კვაზიკოლექტივთა იერარქიაში ყველაზე „დიდ კოლექტივს" 
წარმოადგენს სახელმწიფო ბიუროკრატიული აპარატი, რომე- 
ლიც მისწრაფებულია შეიწოვოს ყველა სხვა „წვრილ-წვრილი 

კოლექტივები ლიბერალურ-რესპუბლიკურ დეცენტრალიზე- 
ბულ წყობაში, რომელსაც საფუძვლად კერძო საკუთრების 
პრინციპი და პიროვნების თავისუფლება უდევს, ეს მისწრაფება 
მეტ-ნაკლებად შეკავებულია (მაგრამ არა შეჩერებული). ხოლო 
მასობრივ ცენტრალისტურ და, განსაკუთრებით, ტოტალიტა- 
რულ სისტემაში კი პიროვნება და საზოგადოება შეწოვილნი 
ხდებიან და გათქვეფილნი სახელმწიფო ბიუროკრატიულ აპა- 
რატში. მაგრამ თავისთავად, სახელმწიფო ფუნქციონერთა 

ამგეარი „ბიუროკრატიული კოლექტივიც" აღარ არის კოლექ- 

ტივი, იგი თავისთავიდან ტრანსცენდირებული „ფსევდოკოლექ- 
ტივია“, „აპარატის კვაზიკოლექტიური მასა" მისწრაფებული 
თვითაბსოლუტიზირებისაკენ. სისტემის ფუნქციონალურ ურ- 
თიერთგათქვეფვასა და განზავებაში, ამგვარად, ისპობა მთელი 
საზოგადოება და რჩება ტრანსცენდირებული სახელმწიფო,რო- 
მელიც სტრუქტურირებულია „ჰიპერბიუროკრატიით" ან „ბიუ- 

როკრატოკრატიით". ტოტალიტარული სისტემა თავის სრუ- 
ლყოფილებაში ამგვარ ტრანსცენდირებულ ბიუროკრატიულ 
სახელწიფოს წარმოადგენს, რომელშიც არ არსებობს არც საზო- 
გადოება და არც პიროვნება. ამგვარი სახელმწიფო განსაზღლღ- 
ვჭრებით შეუძლებელია იყოს ცივილური ანუ სამოქალაქო სახელ- 
მწიფო. ამას ვუწოდებ მე რეგრესიულ სისტემას, რომელიც
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მიისწრაფის თვითმოსპობისაკენ ან სრული ენთროპიისაკენ. 
ამგვარი ენთროპიული და რეგრესიული სისტემის ნაწილობრივი 

განხორციელება იყო ტოტალიტარიზმი. ნაწილობრივი, რადგან 

ადამიანის ყოფიერების პარადოქსი იმაშიც მდგომარეობს, რომ 
იგი არასოდეს არ არის სრულყოფილებაში. ამდენად, არც ტოტა- 
ლიტარული მასობრივი ბიუროკრატოკრატია იყო მიღწეული 
სრულყოფილებას. მასობრიობა წარმოშობს მის საწინააღმდეგო 
იმპულსებს პიროვნულობისა, არათავისუფლება – თავისუფლე- 

ბისაკენ მისწრაფებისა. გარედან შებოჭილი შიგნიდან ითავისუ- 
ფლებს თავს და ა.შ. ცნობილი თემა – „ცხოვრება ბრძოლაა", 
პირველ რიგში, გულისხმობს ბრძოლას შინაგანი და გარეგანი 
თავისუფლების ჰარმონიულობისათვის მიმართულ ძალისხმე– 
ვებს. ამ ძალისხმევათა განუწყვეტლობით აღწევს ადამიანი პი- 

როვნულობას ანუ სახიერობას. თუმც ეს ძალისხმევები ინდივი- 
დუალური ძალისხმევებია და არა კოლექტიური, მაგრამ ადამია– 
ნის ონტოლოგიური სოციალურობისა გამო, ისინი იმაგდროუ- 

ლად სოციალიზებული ძალისხმევებია, რომელიც საზოგადოე- 
ბის საფუძველს ქმნის და აფორმებს თანაცხოვრების მატრიცას. 
ასე რომ, ტრანსცენდირებული სოციალური აქტები თავისი ბუ- 

ნებით „კვაზისოციალურია“. სწორედ ამგვარი კვაზისოციალუ- 
რი ტრანსცენდირებული აქტებია „კომუნიზმის მშენებლობა“, 

„სოციალისტური შეჯიბრება", „კოლექტიური მმართველობა“, 

„დემოკრატიული ცენტრალიზმი" და სხვა მრავალი ნაკლებცხა- 
დი „მასობრივ-დემოკრატიული“ კვაზისოციალური ფორმები, 

რომლებიც აფერხებენ ცივილური თავისუფლებებისა და ურ- 
თიერთობების განვითარებას. პოსტტოტალიტარული ვითარე- 
ბიდან გამოსვლის და რეალურ სოციალურ ცხოვრებაზე გადას- 

ვლის სირთულე არა მხოლოდ მასობრივი სისტემის დებიურო- 
კპრატიზირების სიძნელეში მდგომარეობს, არამედ თვით მასო- 
ბრივ ჰიპერსისტემათა დაშლისა და დანაწევრების წარმოუდგენ- 
ლობაში. 

რაც უფრო მცირე არის ესა თუ ის მოსაწყობი ერთობა, მით 

უფრო მალულიაეს მექანიზმები და მით უფრო ნაკლები სიმწვა- 

ვითაა გამოვლენილი წინააღმდეგობა ყველასა (“კოლექტივს“) 
და ერთს („პიროვნებას“) შორის. ბერძნულ პოლისში პიროვნების 
სახელმწიფოსადმი (ქალაქისადმი) და მისი ინტერესებისადმი 
დამორჩილების (ანუ კოლექტიური ინტერესების პირველადო-
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ბის) პრინციპი იყო გატარებული. მაგრამ პოლისურ დემოკრა- 

ტიაში ინდივიდუალური და უნივერსალური უფლებების ჩამოყა- 
ლიბებული ცნება არ არსებობდა. თუმცა სწორედ პოლისში 
მოხდა ჩასახვა ყოველივე იმისა, რასაც პოლიტიკური უფლებები 

ანუ მოქალაქეობა შეიძლება ეწოდოს. სწორედ ამ ჩანასახის პი- 
როვნულ პლანში განვითარებას, პოლიტიკურ ფილოსოფიასთან 
და იდეებთან ერთად, გვაძლევს რომაული ცივილიზაცია, ხოლო 
მოქალაქეობის იდეის გასრულებას, მის სინთეზურ სახეს ამკვი- 
დრებს ქრისტიანობა „ორმაგი" (ქვეყნიური და ზეციური) მოქა- 

ლაქეობით. ათენის დემოკრატიაში „დემოსი“ ანუ „ხალხი“ 
(„სახლიკაცები“) ის პირველერთეულია, რომლის უფლებები და 
ინტერესები პოლისის დაუნაწევრებელ პირველატომს ქმნის, 

არა იმიტომ, რომ ბერძნებს პიროვნების განცდა არ ჰქონდათ, ან 
პიროვნების არსებას ვერ ცნობდნენ. ბერძნული პოლისური დე- 
მოკრატიისათვის და ერთობ პოლისური წყობისათვის პიროვნე- 
ბის ღირებულება, მის მიერ საერთო საქმისთვის, საერთო ინტე- 

რესებისათვის გაღებული ღვაწლით ფასდებოდა მხოლოდ. აქე- 
დან მომდინარეობს „აგორას“ აუცილებლობა, სოფისტების სა- 

ჯაროობა და საერთოდ ბერძნული პოლისური ცხოვრების არაჩ- 
ვეულებრივი გახსნილობა და პიროვნულობაც, რაც დღეს 
ჩვენზე, სრულიად სხვა ვითარებისა გამო, არაჩვეულებრივ ზე- 
მოქმედებას ახდენს. თუკიდიდე წერს, რომ „ათენში ადამიანი, 
საზოგადოებრივი სამსახურის თვალთახედვით, ფასობს უფრო 
მისი პიროვნული ღირსებებით, ვიდრე მდგომარეობითო“ (კვა- 
ზიდემოკრატიულ, კვაზიკოლექტიურ სისტემაში, მით უმეტეს 

ტოტალიტარულში, ეს პრინციპი შებრუნებულია, ანუ ადამიანი 
მდგომარეობით უფრო ფასობს, ვიდრე ღირსებებით და, ამიტო- 

მაც, წინა პლანზე ბიუროკრატოკრატია გამოდის). თვით პლა- 
ტონის იდეათა თეორია შეიძლება დავახასიათოთ, როგორც 
ათენური დემოკრატიის სიმეტრიული მეტათეორია, რომელიც 
იდეასა და პიროვნებას შორის ამყარებს ისეთსავე მიმართებას, 
როგორსაც სოციალურ ხედში ათენის დემოკრატიაში ვხვდებით. 
ათენური წყობა ამ თვალსაზრისით წარმოადგენდა ნამდვილ პი- 
როვნულ-კოლექტივისტურ წყობას. იდეათა თეორია, თავის 
მხრივ, ქმნიდა ბუნებრივ საფუძველს ქრისტიანული ნეოპლატო- 
ნური მსოფლხედვისათვის და სიმეტრიული სინთეზური წყობი-
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სათვის რომლის არსება-კვანძს სწორედ პიროვნება წარ- 
მოადგენს. 

არა მხოლოდ თეორიული ანალიზი, არამედ ისტორიაც ადას- 
ტურებს, რომ სახელმწიფოს მოწყობის პრინციპის ინდივიდუა- 
ლურ-პიროვნულ თავისუფლებრივ საფუძველზე დაფუძნებით 
იქმნება მხოლოდ ის უნივერსალური მატრიცა, რომლითაც 
შეიძლება ყოველი შემდგომი ნამდვილი (და არა „კვაზი") გაერ- 
თიანების შენება: ოჯახის, ეთნოსის, კოლექტივის, საზოგადოე- 

ბის, ერის და სახელმწიფოს. სახელმწიფოსა და პიროვნების არ- 
სებითი „დამთხვევა“, ე.ი. პიროვნების სახელმწიფოში და სახელ- 
მწიფოს პიროვნებაში მოთავსება, როგორც ათენში ემთხვეოდა 
ერთმანეთს დემოსი და პოლისი, არის საძიებელი თავისუფალი 
ცივილური წყობის ქვაკუთხედი. 

დასმული საკითხი სხვა კუთხით განიხილა ვაჟა-ფშაველამ. 
მან ამ კითხვას შეხედა პატრიოტიზმის (ნაციონალიზმის) და 
კოსმოპოლიტიზმის (ინტერნაციონალიზმის) მიმართების ასპექ- 
ტით. ვაჟასთვის პიროვნება ორი ასპექტით წარმოსდგება: ერო- 
ვნულით და კოსმოპოლიტურით. ამ ორ მხარეს შორის წინააღმ- 
დეგობა არ არსებობს. ისევე, როგორც პიროვნების აღსაზრდე- 
ლად არის საჭირო სოციალურიხედვა (რადგან აღზრდა არსებით 
სოციალური არსებობის მოთხოვნილებითაა განსაზღვრული), 
ასევე არის აუცილებელი კოსმოპოლიტური ხედვა ერის განსა- 
ვითარებლად (რადგან ერის განვითარება სხვა ერთა ანუ „კაცო- 
ბრიობის" არსებობის მოთხოვნილებითაა განსაზღვრული და 
არა ნაციონალურით). აქედან წარმოიშვის ვაჟასეული ფორმუ- 
ლა: „ყოველი ნამდვილი პატრიოტი კოსმოპოლიტია ისე, რო- 

გორც ყოველი გონიერი კოსმოპოლიტი (და არა ჩვენებური) პა- 

ტრიოტია..."2 
პატრიოტიზმი ერის პრობლემასთან არის დაკავშირებული, 

კოსმოპოლიტიზმი კი – კაცობრიობის. საინტერესოა, რომ გა- 
მოთქმა „მსოფლიო ერი“ ან „მსოფლიო ერის პატრიოტი" – ცა- 
რიელია, მას არავითარი აზრი არა აქვს, არაფერს არ „გა- 
მოთქვამს". მაშინ, როდესაც გამოთქმები „მსოფლიოს მოქალა- 

ქე", „მსოფლიო ცივილიზაცია", თუ „საკაცობრიო ცივილიზა- 
ცია“ კონკრეტული აზრით არის სავსე. იგი გამოთქვამს ადამიან- 
ში კაცობრიობის მოქალაქეობად და კაცობრიობაში ადამიანის 
ცივილურობად არსებობის არსებას. რადგან საკითხი ყოველ-
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თვის ადამიანის არსებობასა და ყოფიერებას, მის შესაქმეს ეხე- 
ბა, უნდა გაცნობიერდეს, თუ რა ფორმით არის შესაძლებელი ამ 
ურთიერთში ყოფნის განსახიერება. თვით მოქალაქეობის ში- 
ნაარსში არის ერთგვარი გარღვევა მსოფლიოსაკენ, კაცობრიო- 
ბისაკენ. ეს ნიშნავს, რომ კაცობრიობას მე ჩემში მხოლოდ მოქა- 
ლაქეობად, ცივილურობად და ე.ი. თავისუფლებად აღმოვაჩენ; 

და იმდენად, რამდენადაც ვცივილურდები, იმდენადვე გავდი- 
ვარ ჩემი საკუთარი საზღვრებიდან, ანუ ვხდები კაცობრიობა, 
რაც ფილოსოფიურად ნიშნავს ტრანსცენდენტალიზებას, ხოლო 
რელიგიურად (ქრისტიანულად) კი ახალ ადამად გასრულებას. 
თავისთავად, ადამიანის ორბუნებოვნება აღნიშნულ მიმართე- 
ბათა ორ სპექტრს წარმოაჩენს: იდეალურს (მეტაფიზიკურს) და 
რეალურს (ფიზიკურს). ადამიანის ყოფიერების სწორედ ფი- 
ზიკურ სპექტრში, ქვეყნიურ მოქალაქეობაში უნდა იქნეს დადგე- 
ნილი ადამიანის იდეალური ფორმის, ზეციური მოქალაქეობის 
განხორციელებადობის საშუალებები, ანუ ის, რასაც საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების კეთილმოწყობა ეწოდება. ადამიანის 
არასრულყოფა გამოხატულია მის მიერ სოციალური ცხოვრების 
ფორმათა განხორციელების არასრულყოფილებაში. ეს არის სა- 
ზოგადოებრივ ძალისხმევათა განუწყვეტლობის მიზეზი. ძა- 
ლისხმევათა ამ განუწყვეტლობაში იხვეწება თანდათან ის ელე- 
მენტები, რომლებიც ისტორიულ არსებობაში ცნობიერდება, 
როგორც ცივილური, ანუ საკაცობრიო ღირებულებები: არა 
იდეალური, არამედ რეალური მოქალაქეობრივი თავისუფლების 
საფუძველი, ერთ-ერთი ამგვარი ღირებულება, რომელიც ადა- 
მიანის მოქალაქეობრივ საკაცობრიო უფლებას განასახიერებს, 
არის თანამედროვე სახელმწიფოებრივი წყობის საფუძველმდე- 
ბი და საერთაშორისოდ აღიარებული „ადამიანის უფლებები", 
რომელშიც ერის, მოქალაქეობისა და ცივილიზაციის საკითხე- 

ბის წრე იყრის თავს. ეს პრობლემა საზოგადოებისა და სახელმ- 
წიფოს, ანუ პიროვნებისა და სახელმწიფოს ურთიერთში მო- 
თავსების პრობლემის სიმეტრიულია და განსაკუთრებული სიმ- 
წვავით დგას თანამედროვე მასობრივი ჰიპერსოციუმების პი- 
რობებში, როგორც სოციალური წყობის უძირითადესი პრობლე- 
მა, რადგან სახელმწიფოს, ისევე, როგორც პიროგნებას და სა- 
ზოგადოებას ეროვნული გარკვეულობა ახასიათებს.
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მითითებანი და განვრცობანი 

„კულტურის“ ოთხასამდე განსაზღვრება არსებობს. არც „ცივილი- 

ზაციის“ გაგებაში თუ განსაზღვრებაში ვხედავთ „მეცნიერულ“ სი- 
ზუსტეს. ამიტომ ამ ცნებათა ნებისმიერად გამოყენებას ფაქტობრი- 
ვად არაფერი არ უშლის ხელს და ჩვეულებრივ სიტყვათხმარებაში 
ამგგარი ნებისმიერობით გამოიყენება კიდეც. ცნობილი და უკვე 

კლასიკური ნაშრომების: გიბონის „Iიირ 00C6(ი6 მიძ წ2II 0, Lხი6 ჩიოვი 
ნოიIბ“, ფიუსტელ დე კულანჟის „CII6 #იმძსი“, ალექსის დე ტოკვი- 
ლის „ L2 ჩიოიC/3906 იი #ო0C”IიყC", შპენგლერის „იი! ყი!C(წმინ 005 

#ხიიძIვიძიძ5, C0513IC ყიძ VVIIMIIC6M6CIL“ (1918) და ტოინბის „Iხ6 5:8ძ9V 0 
LII5L0IV“, აგრეთვე, ორტეგა ი გასეტის „მასათა ამბოხის“ გვერდით 

შეიძლება დავასახელოთ ჰერმან დე კაიზერლინგის „ევროპის 
სპექტრალური ანალიზი", გეორგ ზიმელის „ფილოსოფიის ისტო- 

რიის პრობლემები“, ვერნერ იეგერის „პაიდეია", ერნსტ კასირერის 

„სიმბოლურ ფორმათა ფილოსოფია“, ა. ჟარდეს „ბერძენი ხალხის 
ჩამოყალიბება", ფერნან ბროდელის „ცივილიზაციათა გრამატიკა" 
და სხვა ავტორები და შრომები, რომლებიც კულტურისა და ცივი- 
ლიზაციის, როგორც ფილოსოფიურ, ასევე ზოგად და კონკრეტულ 

ისტორიულ საკითხებს ეხება. მე უპირატესობას ვანიჭებ იმ ავ- 
ტორებს, რომლებიც ისტორიკოსებიც არიან და ფილოსოფოსებიც, 
რადგან მარტოოდენ ფილოსოფიურ კონცეფციაზე დაყრდნობით 
(ისტორიული კვლევის ტექნიკის გარეშე) ისტორიის კვლევა აბსურ- 
დამდე შეიძლება მივიდეს, როგორც ამას მარქსისტული ისტორიო- 

გრაფიისა და „ისტორიული მატერიალიზმის" მაგალითი გვიჩვე- 
ნებს. დავასახელებ კიდევ რამდენიმე ზოგადი ხასიათის შრომას, 
რომელიც ბიბლიოგრაფიული სისრულით გამოირჩევა: L, ნ6ხVIზ, M, 

M309V55, M. VV6ხC! CI 2I., „CIVIII§3ფ00ი: IC თის, IIც66", ჩCII§ 1930; #ტ..L. M”0დხიL 

„Iჩ6 MვLს#68 0! CსILVIC", CჩICმწ0, 1952; 1. L31000 #1. MCII5, „CVILVIIC CL CIVI– 

I§ეწიი“, ჩმII5 1955; #.L. M-06ხ6- 8. C. MIყCMჩიჩი, „CVICსიC: # CII0C8! „CVICVV 
0 CლიC0დლL5 ვიძ ნიჩიI|სიი5" MV. 1963; 

ცივილიზაციის მატრიცის ბოლომდე გახსნა და მისი სტრუქტურის 
ამოცნობა, ცივილიზაციის მატრიცის პოლივალეტური პრინციპე- 

ბისა გამო, მეტად რთულია. ფაქტობრივად, არც ერთი აქამდე არსე- 
ბული ცდა ცივილიზაციათა კვლევის მეთოდოლოგიის გამომუშავე- 
ბისა არ არის დამაკმაყოფილებელი. ცხადია, ისეთი შთამბეჭდავი 
ცდები, როგორიცაა მაგ. გიზოს, შპენგლერის ან ტოინბის შრომები, 
თავის ღირებულებას ინარჩუნებენ და შეინარჩუნებენ კვლავაც, მა- 
გრამ ეს შრომები ავტორთა ინდივიდუალობითაა ტვიფრული იმდე- 
ნად, რომ მეთოდოლოგიურ საფუძველს ვერ იძლევა. ვფიქრობ, ამი- 
ტომაა, რომ ეს შრომები თავისი დროის ისტორიოსოფიული რომა-
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ნებივით იკითხება. არსებული მეთოდოლოგია ჯერჯერობით ვერ 

გაწვდა ამ პრობლემას. ინტეგრალური მეთოდით კვლევა კი სათა- 
ნადო მასშტაბებით ჯერ არ დაწყებულა. 
ფიუსტელ დე კულანჟი („ანტიკური ქალაქი") სხვა მაგალითს რომ 
არ მივმართო, ასეთ დახასიათებას აძლევს რელიგიის როლს ბერძ- 
ნული და რომაული ქალაქის (ცივილიზაციის) განვითარებაში: „ომი- 

სა და მშვიდობის დროს, რელიგია ყველა მოქმედებაში მონაწილეობ- 
და. ის ყველგან სახეზე იყო, ადამიანი გახვეული იყო მასში. სული, 
სხეული, პირადი ცხოვრება, საზოგადოებრივი ცხოვრება, ტრაპეზი, 
დღესასწაულები, შეკრებები, ტრიბუნალები, ბრძოლა, ყოველივე 

იყო ქალაქის რელიგიის გამგებლობის ქვეშ. ის აწესრიგებდა ადა- 
მიანის ყველა მოქმედებას, ეპყრა მისი ცხოვრების ყოველი წამი, ამ- 
კვიდრებდა ყველა მის ჩვევას. ის მართავდა ადაიანის ცხოვრებას 
ისეთი აბსოლუტური ავტორიტეტით, რომ აღარაფერი რჩებოდა, 
რაც მის გარეთ.შეიძლებოდა ყოფილიყო...; არც რომაელები და არც 
ბერძნები არ იცნობდნენ ეკლესიასა და სახელმწიფოს შორის სამ- 
წუხარო კონფლიქტებს, რომლებიც ასე ჩვეულებრივი იყო სხვა სა- 
ზოგადოებებისათვის... ეს სახელმწიფო და ეს რელიგია ისე იყო მთ- 
ლიანად შერწყმული ერთობად, რომ შეუძლებელი იყო არა მხოლოდ 
რაიმე კონფლიქტის შესაძლებლობის იდეის ქონა, არამედ ურთიერ- 
თისაგან მათი განსხვავებაც კი“. (გვ. 193-194). 
რელიგიური ცხოვრებისა და სოციალური ცხოვრების გამსჭვალუ- 
ლობის მაგალითი საქართველოს მთის ცხოვრებაც არის. უფრო 
სწორი იქნება, თუ ადამიანზე საუბრისას რელიგიურ ასპექტს ადა- 
მიანის ონტოლოგიურ მახასიათებლებში შევიტანთ, რადგან ადა- 
მიანის ყოფიერების არსებაშია რელიგიურობა და არა მის ცნობიე- 
რებაში ან რომელიმე გამოელინებაში. შეიძლება ითქვას, რომ ადა- 
მიანის ადამიანობა და სხვა ბიოლოგიურ არსებათაგან განსხვავება 
ადამიანის ონტოლოგიურ რელიგიურობაშია. ქვევით ამ თემას 
ცალკე ნაწილი ეძღვნება. 
მართალია, ჩვეულებრივ ასე იხმარება, მაგრამ, ჩემი აზრით, დროის 
ხაზობრიობა არ შეესატყვისება იმას, რასაც ჩვენ დროს ვუწოდებთ. 
„წარსული-აწმყო-მომავალი“, ერთი ასპექტით ხაზობრივად გაწყო- 
ბილი, უფრო განშლადი წრეების თვისებას ამჟღავნებს, რომელიც 
წარმოიქმნება წყალში ქვის ჩაგდებისას. ეს მოდელი გაცილებით 
უფრო შესატყვისი ჩანს ადამიანის არსებობისათვის და დროის ადა- 
მიანის ყოფიერებისა და კულტურის მატრიცაში დახასიათებისა- 
თვის, ვიდრე დეტერმინისტული ხაზობრივი დრო. კულტურა, რომე- 
ლიც გარკვეული თვალსაზრისით დროის სტრუქტურას ქმნის, ასევე 
განშლადი წრეების მოდელით გაიაზრება ჩემ მიერ.
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ამდენად, ჩემ მიერ აღნიშნული ხაზობრიობა გაგებულ უნდა იქნეს 
გახსნილობისა და მისწრაფებულობის მნიშვნელობით. 
კულტუროგრაფიას მე ვუწოდებ მეცნიერებას, რომელიც შეისწა- 

ვლის კულტურას მის სპეციფიკურ სტრუქტურულ და სისტემურ 
მნიშვნელობებში. ეთნოლოგიიდან ან კულტუროლოგიიდან განს- 

ხვავებით, კულტუროგრაფიას არ აინტერესებს თვით ამ კულტურის 
სტრუქტურათა გენეზისი, არამედ კულტურის მატრიცაში მათი 
სტრუქტურული ადგილი, მნიშვნელობები, რომლებსაც ეს სტრუქ- 
ტურები იძენენ ცივილიზაციის სისტემაში და დონეები, რომლებზე- 
დაც ისინი ფუნქციობენ, როგორც ინდივიდუალური, ასევე კოლექ- 
ტიური თვალსაზრისით. ამ სტრუქტურული მიმართებით ხდება 
კულტურის სისტემის ელემენტთა გამოცნობა და ინტერპრეტაცია. 
კულტუროგრაფია არ ცელის არც ეთნოლოგიას და არც კულტურო- 
ლოგიას, რომლებსაც კულტუროგრაფიის მიმართ კონცეპტუალუ- 
რი ხასიათი აქვთ და არა ისტორიის, არამედ ფილოსოფიის დარგე- 
ბია. 
თუ ბერძნულმა პოლისმა დასაბამი მისცა „პოლიტიკის“ ცნებას, 
„ცივილიზაცია“ ლათინური – „CVI5-" -> „CVIII5“-იდან. ნაწარმოები 
ტერმინია. ამ ძირზე ნაწარმოები ლათინური სიტყვები (CIVICV5, CIVIII- 
L25, CIVIIIICI, CIVIL85, CIVILშLსI8...) აღნიშნავენ მოქალაქის სოციაბილუ- 
რობას, ღირსებას, ზრდილობას, კეთილშობილებას, კანონიერებას, 
ლიბერალურ აღზრდას, კარგ მოქალაქეობას, ქველ მოქალაქეობას 
და ა.შ., ანუ ფარავენ ქალაქთან და მოქალაქეობასთან დაკავშირე- 
ბულ მნიშვნელობათა ფართო სპექტრს, რომელიც ღირებულებათა 
მატრიცას წარმოადგენს. ადამიანის ცივილიზებულობა გამოიხა- 
ტება აღნიშნულ თვისებათა ანსამბლის არსებობაში ინდივიდის და 
საზოგადოების ყოფიერებაში. ამგვარი ინტეგრალური გაგება ცივი- 
ლიზაციისა და ცივილიზებულობისა გვაძლევს კრიტერიუმს რო- 
გორც პიროვნების, ასევე ეთნოსის, ერის და საზოგადოების განვი- 
თარების დონის შესაფასებლად. 
ყოველი ცივილიზაცია წარმოადგენს მატრიცას, რომელსაც თავისი 
საკუთარი დროული და სივრცული პარამეტრები და ღირებულები- 
თი კვანძები და ვექტორები აქვს. მსოფლიო ცივილიზაციათა ტიპო- 
ლოგიაში ცივილიზაციები ურთიერთისაგან ამ მატრიცებით არიან 
განსხვავებულნი. ეს მატრიცები ცივილურობის ანუ ცხოვრების 
სტილისა და ფორმის განმსაზღვრელია. ყოველ ცივილიზაციას 
საკუთარი დრო და სიერცე აქვს. 

ზოგ ენაში კულტურისა და ცივილიზაციის ცნებები გაიგივებულია 

და „ცივილიზაციის“ ნაცვლად „კულტურა“ იხმარება იგივე შინაარ- 

სით.
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ტოტალიტარიზმი რომ მასობრივი სისტემების იდეალ-ფორმაა, ამის 

დამტკიცება ვცადე წიგნებში „ადამიანი ძაღლი არ არის, ყველაფერს 
ეჩვევა" (1965-71) და „ტოტალიტარიზმის რეინკარნაცია“ (1985- 
1990). ჩემი აზრით, ნებისმიერი მასობრიგი მეგალოქალაქი ბუნებრი- 
ვად ვითარდება ტოტალიტარიზმისაკენ. ჰიპერმასობრივი სისტემე- 
ბის იდეალ-ფორმად ტოტალიტარიზმის არსებობა ჯერ კიდეე არ 
ნიშნავს, ცხადია, ნებისმიერ დიდ ქალაქში ტოტალიტარიზმის არსე- 
ბობას, მაგრამ თვითორგანიზების პრინციპების შესაბამისად, თუ არ 

ხდება ქალაქში თავმოყრილი მასების ცივილიზება, ანუ ცივილურო- 

ბა არ ხდება ურთიერთობის ფორმა, ის მიისწრაფის ტოტალიტარუ- 
ლი ორგანიზაციისაკენ. ჩემი თვალსაზრისით, საბჭოთა ტოტალიტა- 
რიზმი სპეციფიკურ პირობებში გამოვლენილი ეს იდეალ-ფორმა იყო 
და ამ სპეციფიკურობამ შექმნა ილუზია, რომ ეს ფორმა ეყრდნობა 
ეთნიკურ ან ეროვნულ საფუძველს. სინამდვილეში აქ უფრო ზოგადი 
პრინციპის გამოვლენასთან გვქონდა და გვაქვს საქმე. 
დემოგრაფიული ფაქტორის მოქმედება კარგად იკითხება XIX 
საუკუნის მეორე ნახევრიდან მოყოლებული. ასე მაგალითად: 1800 
წელს ევროპაში (რუსეთის ჩათვლით) 190 მილიონი მოსახლე იყო. 
მომდევნო სამოცდაათ წელში ამ რიცხვმა 300 მილიონს მიაღწია და 
XX საუკუნის დასაწყისში – 400 მილიონს. 1914 წლისათვის ევროპა- 
ში დაბადებული, მაგრამ ევროპიდან გასული 200 მილიონის გამო- 
კლებით, ამ რიცხვმა შეადგინა 460 მილიონი, ხოლო დღეს კი ევრო- 
პაში ცხოვრობს 600 მილიონი ადამიანი. თვით ევროპის გეოგრა- 
ფიული სივრცე არ შეცვლილა. ამის პარალელურად ვითარდებოდა 
ინდუსტრიალიზაცია და ქალაქები: 1870 წელს სამოცდაათი ქალაქი 
იყო ევროპაში 100 000 მაცხოვრებლით, ხოლო საუკუნის დასარულს 
კი ამ რიცხვმა 200 000-ს მიაღწია. ამავე პერიოდში ბერლინი, ვენა, 
მოსკოვი და სანკტ-პეტერბურგი შეუერთდნენ ლონდონსა და პარი- 
ზს ერთმილიონიან ან მეტ მოსახლეობიან ქალაქთა სიის სათავეში. 
დღევანდელ დღეს მილიონიან ქალაქთა რიცხვი ევროპაში 20-ზე მე- 
ტია, ხოლო ლონდონი, პარიზი, მოსკოვი ათმილიონიან ქალაქთა 
რიგს მიუახლოვდნენ. მასათა ამგვარ თავმოყრას პატარა სივრცეში 
სრულიად განსაკუთრებული ხასიათის მორალური დეგრადაცია 
მოჰყვა, რაც ისტორიული სოციალური და ცივილური განვითარე- 
ბის მიმართ მართლაც რევოლუციურ ხასიათს ატარებს. ამას ვუწო- 
დებ მე ისტორიული ცივილური ვექტორის და მატრიცის შეცვლას. 
მეორე ნაწილში („წყობა და თავისუფლება") ეს თემა გაშლილი სახი- 
თაა წარმოდგენილი. 
ბიბლიაში გადმოცემული მაგალითი მეტად მნიშვნელოვანია, რად- 
გან ასახავს როგორც ერის ჩამოყალიბების პროცესს, ასევე ცივი- 
ლიზების პროცესსაც. სხვაგვარად ეს შეიძლება წარმოდგენილ
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იქნეს, როგორც ერთიდან მრავლისა და მრავლისაგან ერთის წარ- 

მოქმნის დონეთა მიმართება, ე.ი. ბაბილონურ და სულთმოფენით 
ასპექტებში გაიაზროს, სიძნელე ცივილიზებისა ისტორიულ წიგნთა 
გარდა გადმოცემულია წინასწარმეტყველთა წიგნებში და, გასაკუ- 
თრებით, წინასწარმეტყველთა კრიტიკულ პათოსში. წინასწარმეტყ- 
მელები, თავისთავად, ერის აღმზრდელთა როლშიც გამოდიოდნენ. 
მონობიდან გამოსული ებრაელები უკვე წარმოადგენდნენ ბედით 

შეკრულ ერთობას, მაგრამ მათი საცხოვრებისო გამოცდილება 
სხვადასხვაგვარი იყო. ამიტომ ესაჭიროებოდათ მათ უნივერსალუ- 

რი მატრიცა, რომელიც შემოიყვანდა ისტორიაში, სხვა სიტყვებით, 
გამოიყვანდა ზოოლოგიური არსებობიდან – „გააადამიანებდა”, 
რადგან „მონობაში მყოფი არსება ადამიანი არ არის" ადამიანობა 
იწყება თავისუფლებიდან, ე-ი. ზნეობრივი კანონის დადგენიდან. ეს 
თემა გაშლილი მაქვს წიგნში „ბაბილონიდან სულთმოფენამდე“ 

· ეს თემა დამუშავებულია ჩემს წიგნში „უბისი, ანუ რენესანსი ურე- 
ნწენსანსოდ“, ნაწ. I, ქეი. 1991 წ.; და საჯარო ლექციათა ციკლში 

„ევროპული ცივილიზაციის ქრისტიანული პრინციპები", რომელიც 
ქუთაისში იქნა წაკითხული 1996 წ. აპრილში; გორში 1997 წ. აპრილ- 
ში (მზადდება გამოსაცემად). 

„ ბერძნული ცივილიზაციის შესახებ იხ. ნს5L6I ლC C0სI3ი605 „L3 CIL6 #ი- 
აძსი“; CV5LმV0 0I0L7 „Lმ CILC CI0ღC0VC“; LVI5 66”ი0( 6L#იძ(C6 ჩისIვინ6( „LC 

C6MM0 C-9Cძვი:5 |I2 ჩCIIწI0ი“; V6(ი6/ 120წ86C/ „ჩ210C13 I3 (იწთვV90ი ძ0 I ხითოოი 

წ”/0C"; 12C0სCIIი6 ძი ჩწი”IIIV „Lმ 6ICC6 მიხ0ყიC ბპ Iმ ძიC0VVCXL0 ძი I2 IIხC(L6“ 

და სხვ. 
ეს მრავალმხრივ გასაოცარი მითოსი გვეუბნება, რომ არსებობს ორ- 
გვარი ხმაური: ერთი, რომელიც ასტეხეს ღმერთებმა, რომლებმაც, 
„როგორც კი აპსუ-თიამათის წიაღიდან იშვნენ, – რაც ძილისაგან 
გამოფხიზლების ანალოგიურია, – იმთავითვე გამოიკვეთნენ, რო- 

გორც ხმაურიანი არსებანი და, თავის მხრიე, შეეცადნენ, ბუნებრივი 
აუცილებლობის ძალით გამოეღვიძებინათ დაუსაბამო ძილში ჩა- 
ძირული ყოფა“ და მეორეგვარი ხმაური, რომელიც წარმოიქმნება 
უზომოდ გამრავლებული ადამიანების მიერ, რომლებიც ამ სიმრა- 
ვლის პროპორციულად საუზნეონი" ხდებიან და ხმაურით აღვიძებენ 
მიძინებულ ღმერთებს, რის შედეგადაც იწყება წარღვნა: „ექვსასი 
და ექვსასი წელი არც იყო გასული, და განივრცო ქვეყანა, გამრა- 

ვლდა ხალხი. ქვეყანამ ხარის ხმაზე იწყო ბუბუნი; მათმა ღრიალმა 
შეაწუხა ღმერთები. ენლილს მოესმა ხმაური მათი და ასე მიმართა 
დიდ ღმერთებს: მძიმე შეიქნა კაცთა მოდგმის ხმაური, მათმა 
ღრიალმა ძილი წამართვა.“ (ათრახასისის ეპოსი) – კაცთა მოდგმა 
თავისი სიმრავლითა და ხმაურით ქაოსისაკენ ეზიდება ქვეყანას. – 
იხ. ზ. კიკნაძე, „შუმერული მითოლოგია" 1979, „სამყაროს შესაქმე"
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გმ. 82...; „წარღვნა“ 274. და შმდ. იხ. აგრეთვე )1)63ი 809670 „M650წ0L8- 
ოI0, LCCIIVVI0, I8 #2I50ი CL I05 ძI0სX“ MM– CგIIIთმ/ძ 1987; )1)ივი 80L6I0 CL 
5გოხს6I M-ვო6! „L0C59VC |05 ძICVX წ315მ(6ი1 I ხიოო0, MVILი0I0წI0 თ65000Lვ- 

იიი" Mჩნ Cღ8IIთ3Iძ 1989. 
11. იხ. გიორგი მერჩულე, „გრიგოლ ხანძთელის ცხოგრება“. ქართული 

პროზა, |; თბილისი 1982, გე. 279. 

12. „ქართლის ცხოვრებაში" დაცული ცნობა ტიპოლოგიურად ცივილი- 

ზაციის ჩამოყალიბების აღმნიშვნელია და სრულიად გარკვეულად 
მიუთითებს იმაზე, თუ რა ღრმა კონცეპტუალურ საფუძველს ეყრდ- 
ნობოდა ქართველი ისტორიკოსი. ნიშანდობლივია ისიც, რომ ეს 

ცნობა განვითარებული ფეოდალიზმის ხანას ეკუთვნის, ანუ მთ- 
ლიანად ქრისტიანულ მატრიცაშია გააზრებული და დაფორმულე- 
ბული. ქვემოთ კვლავ შევეხები ამ ცნობას. 

13. „ქართ" გ. მელიქიშვილის მიერაც გაიაზრება, როგორც მეგრული- 

დან წარმომდგარი („ქართა" – მოღობილი ადგილი, ქალაქი, ახლა 
თბილისი). უახლეს ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია მო- 
საზრება, რომ „ქართლის“ სახელწოდება ეთნოგენეტიკური სუბს- 

ტრატის აღმნიშვნელია და „ქართველი“ და „საქართველო“ წარ- 
მომდგარია ამ ეთნოგენეტიკური სუბსტრატის მატარებელი ეთნო- 
სის მიერ თავისი კულტურისა და სოციალური ფორმების ექსპან- 
სიით მომავალი საქართველოს ტერიტორიაზე. ჩემი აზრით, ამ 
„სუბსტრატულ ეთნოგენეტიკურ“ ვარაუდს მყარი საფუძველი არა 
აქვს. ეს კარგად დასტურდება კრებულში „საქართველოსა და ქარ- 
თველების აღმნიშვნელი უცხოური და ქართული ტერმინოლოგია" 
(მეცნიერება 1993), გამოქვეყნებული მასალებით. განსაკუთრებით 
საინტერესოა დ. მუსხელიშვილის გამოკვლევა „ქართველთა თვით- 
სახელწოდების ისტორიისათვის" (გვ. 337-389), სადაც არის სწორედ 
აღნიშნული ცდა გადმოცემული. უნდა ითქვას, წერილში გატარე- 
ბული თვალსაზრისი „ქართლის“ ეთნოსუბსტრატული დომინანტის 
დასაბამისობის შესახებ ეწინააღმდეგება ფაქტობრივ ისტორიულ 
მონაცემებს არა მხოლოდ კონცეპტუალურად, არამედ ფაქტოლო- 
გიურადაც: ისტორიული მონაცემები ცხადჰყოფენ, რომ ქართლის 
შესახებ არავინ არაფერი არ იცის ვიდრე ლეონტი მროველამდე, 
რომელსაც „ქართლის“ ეთნო-გეოგრაფიზირება და „ქართლოსად“ 

ეთნონიმიზირება პოლიტიკურად და იდეოლოგიურად ესაჭიროე- 
ბოდა ერთიანი კავკასიური ქართული იმპერიის ჩამოყალიბების 
პროცესში. ისტორიული წერილი წყაროები, რომლებიც მოხმობი- 

ლია, ვთქვათ, „მოქცევაი ქართლისაი“ (VII ს), წარმოადგენს გვიან- 
დელი ხანის ხელნაწერს, რის გამოც მასზე ტერმინოლოგიური 
დაყრდნობა არ არის გამართლებული. ტერმინოლოგიური ფონი, 
რომელიც იქმნება საქართველოს ისტორიულ სახელწოდებათა
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კვლევისას, გვაძლევს მკვეთრად დამოწმებულ ოთხ სახელწოდებას: 
კოლხეთი – იბერია – აფხაზეთი, და თვით სახელი საქართველო. 
ამათგან ორი დღეს შიდაქართულ რეგიონალურ ეთნოსუბსტრა- 
ტულ ფორმაში გვაქვს: აფხაზები და ქართლელები. მე უფრო ბუნე- 

ბრივად მიმაჩნია რედუქცია ქართველებიდან ქართლელებზე, 
ვიდრე პირიქით, „ქართლელის“ განვითარება „ქართველად“ ექსპან- 
სიისა და ჰეგემონობის, ანუ ქართიზაცია-ასიმილაციის გზით. ასევე, 

„აფხაზეთი“ სრულიადაც არ ნიშნავდა, რომ აფხაზური ეთნოსის 
ჰეგემონია იყო მთელ იბერიაზე. ეს უფრო იმას ნიშნავს, რომ არავი- 
თარი განსხვავება კულტურის თვალსაზრისით ეთნოგეოგრაფიულ 
ნაწილებს შორის არ იყო. ხოლო სახელწოდება მომდინარეობდა მე- 
ფეთა სახელდებიდან. ამას თვით ლეონტი მროველის კონცეფციაც 
ადასტურებს (რომელიც, უნდა ითქვას, გაცილებით უფრო თანამე- 
დროვედ ჟღლერს, ვიდრე მარქსისტულ-საბჭოური): „პირველად ვახ- 
სენოთ ეს, რამეთუ სომეხთა და ქართველთა, რანთა და მოვაკანელ- 
თა, ჰერთა და ლეკთა, მეგრელთა და კავკასიანთა – ამათ თვისთა 
ერთი იყო მამა, სახელით თარგამოს. ესე თარგამოს იყო ძე თარშისი, 

ძისწული იაფეთისი,ძისა ნოესი“. ამ კონცეპტუალურ საფუძველზე- 
ვეა მოხაზული ის სიგრცე, რომელიც უნდა დაფაროს „ქართველი 
ერის კავკასიის იმპერიამ" („გერმანელი ერის წმ. რომის იმპერიის“ 
ანალოგიურად თუ დავარქმეეთ): „ხოლო ქუეყანა იგი, რომელი წი- 

ლით ხდომოდა, ესე არს საზღვარი ქუეყანისა მისისა: აღმოსავლე- 
თით ზღუა გურგენისა, დასავლით ზღუა პონტოსა, და სამხრეთით 
ზღუა ორეთისა, და ჩრდილოთ მთა კავკასია". ამ სივრცის შინაგანი 

სტრუქტურაც შესატყვისად არის მოდელირებული: „ხოლო შვილთა 
შორის მისთა გამოჩნდეს კაცნი რვანი, გმირნი ძლიერნი და სახელო- 
ვანნი, რომელთა სახელები ესე არს: პირველსა ერქუა ჰაოს, მეორეს 
ქართლოს, მესამესა ბარდოს, მეოთხესა მოვაკან, მეხუთესა ლეკ, 
მეექვსესა ჰეროს, მეშვიდესა კავკას, მერვესა ეგროს“. მას შემდეგ 

რაც გამრავლდნენ და ვეღარ ეტეოდნენ „ერთ ეზოში" მაშინ თარგა- 
მოსმა მისცა ნახევარი თავისი განსახლების არეში (არარატისა და 
მასის ქვეყანა) ჰაოსს, ხოლო დანარჩენი შვიდი კი დაასახლა (ნათე- 
სავებითურთ) ჰაოსის ჩრდილოეთით კავკასიონის გასწვრივ: ქართ- 
ლოსს მისცა საზღვრად: აღმოსავლეთით ჰერეთი და მდინარე ბერ- 
დუჯი; დასავლეთით ზღვა პონტოსი; სამხრეთით ქედი წყალგამყო- 
ფი მტკვრისა და არაქსისა, რომელიც გრძელდება ტაოსა და კლარ- 
ჯეთს შორის ზღვამდე; ჩრდილოეთით ლიხის მთაგრეხილი. ასევე 
დაასახლა ჰეროსი, მოვაკანი, ბარდოსი და ეგროსი, რომელსაც მის- 
ცა: „ქუეყანა ზღვის ყურისა და უჩინა საზღუარი: აღმოსავლით მთა 
მცირე, რომელსა აწ ჰქვიან ლიხი; დასავლით ზღუა; ჩრდ. მდინარე 
მცირისა ხაზარეთისა, სადა წარსწუთების წუერი კავკასისა“.



1) ვზანრი პაშია 
  

ეგროსმა ააშენა ქალაქი ეგრისი, რომელსაც XI საუკუნეში ერქვა ბე- 
დია. ეთნონიმთა განსახლების ეს კონცეფცია ამით არ სრულდება: 
საჭირო იყო თვით შიდაქართული მთლიანობის დასაბუთებაც. მა- 
გრამ მანამდე საინტერესო ისაა, რომ ყველანი ერთად ემორჩილე- 
ბიან ნებროთს – ყოველთა მეფეს, მაგრამ არათარგამოსიანს. და აი, 
თარგამოსიანები ითავისუფლებენ თავს ნებროთისაგან, ვითარცა 

ნათესავნი და „ერთისა ღმერთისა დამბადებელისა მსახურნი“. ეს 
კონცეფცია იმდენად ნათელია, რომ ძნელია, მასში ვერ ამოიცნო XI 
საუკუნის საქართველოს ისტორიულ-პოლიტიკური იდეოლოგია და 

მისწრაფება. არც ერთ სხვა დროში ეს კონცეფცია არ შეიძლებოდა 
წარმოშობილიყო (ზოგიერთი ასპექტით ის შეიძლებოდა გაჩენი- 
ლიყო პოსტტოტალიტარულ პერიოდში, როდესაც კავკასია კვაზი- 
ნაციონალურმა და შოდაკავკასიურმა „ეთნოფრენიამ“, „ისტორიო- 

ფრენიის“ შესაბამისად მოიცვა). აღნიშნული კონცეფციის შესატყ- 
ვისად წარმოდგა ლეონტი მროველთან თვით შიდაქართული „ქართ- 
ლოსიანური“ სამყაროც. აქ საინტერესო ისაა, რომ ქართლოსის, 
რომელმაც ქართლს მისცა სახელი, პირველშობილი არის მცხეთოს 
და მცხეთა არის საჯდომი მამასახლისისა, რომელიც „იყვის მაზავე- 

ბელ და ბჭე სხუათა ქართლოსიანთა. რამეთუ ქალაქი მცხეთა გან- 

დიდებულ იყო უმეტეს ყოველთასა, და უწოდდეს დედა-ქალაქად“ 
(„ქართლის ცხოვრება", ს. ყაუხჩიშვილი 1955; 3-1 1). ლოგიკა მთელი 

ამ კონცეფციისა საკმაოდ გამჭვირვალედ ქრისტიანულად და პო- 
ლიტიკურად ტრანსეთნიკურად არის მიმართული იმისათვის, რომ 
მასზე შეიძლებოდეს დაყრდნობა ეთნოსუბსტრატული თვალსა- 
ზრისისა. ლეონტის მთელი ისტორიის სურათი მოწმობს, რომ „ნათე- 
საობითი წარმომავლობა“ პოლიტიკური თემაა ქრისტიანული ერის 
ისტორიისა და ყველა მახვილი დასმულია სწორედ ისეთ ასპექტე- 
ბზე, რომლებიც ქრისტიანული ერთობის ინტეგრალურ საფუძველს 
ქმნის ყველასათვის, ვინც საქართველოში გაერთიანდება. სხვა 
მხრივ, არც ერთი უცხოური წყარო არ იცნობს სახელწოდება 
„ქართლს... ქართველს“, რაც მეტად სათუოს ხდის ამ სახელწოდე- 
ბის ეთნოსუბსტრატის არსებობას. მით უმეტეს თუ იგი არის „ჰეგე- 
მონია" და „ასიმილატორი“. წყაროები იცნობენ კოლხეთს, იბერიას 

(საიდანაც წარმოდგა საბოლოოდ ყველა უცხოური დასახელება 
ვიდრე C00L818, L8 C60L§I6-მდე), აფხაზეთს, მაგრამ არასოდეს არ 
ასახელებენ „საქართველოს“, ვიდრე საქართველო არ დაიყოფა და 

„ქართლი" არ შეიქნება ცალკე ერთეული. საეჭვო ის კი არ არის, რომ 
აქ საქმე ყოველთვის საქართველოს ეხება და მისი განეითარების 
ეტაპებს, არამედ იმას, რომ „ქართველის“ ცნება კონცეპტუალური 
ცნებაა და გამომდინარე იქიდან, რომ „საქართველო-ქართველის" 
შესატყვისად ყველა ენაზე იხმარება „იბერია-იბერიელის“ ეტიმო-
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14. 

15. 

ლოგიური აღმნიშვნელი C6016I6 - 660-წI6ი, რომელმაც დაფარა ყვე- 
ლა სხვა სახელწოდება, უნდა დავასკვნათ, რომ „ქართის“ ცნების 
საფუძვლად აღებულია არა ეთნოსუბსტრატული გამოხატულება 
რომელიმე კოლხურ-იბერიული ეთნოსისა, არამედ კონცეფცია, 

რომლის შესატყვისად, მცხეთაში მოხდა იბერიის გაქრისტიანე- 
ბა და დაიდგა უფლის ტახტი. ამიტომ მცხეთა საქართველოს 
სულიერი დედა-ქალაქი არის სამარადჟამოდ. 
ისევე, როგორც აღმოსავლეთ საქართველოდან არის დანახული 

„იმერეთი“, ასევე „ქართ“– ქალაქი დანახულია დასავლეთ საქარ- 

თველოდან და ქრისტიანობის გავრცელებასთან ერთად იძენს ქარ- 
თულენოვანი ქრისტიანული სახელმწიფოს ანუ ქართველი ერის ში– 
ნაარსს. ამ თვალსაზრისიდან გამომდინარე, დასკვნა შეიძლება და- 
ფორმულდეს ისე, როგორც მე ვაფორმულებ წინამდებარე წიგნში: 
საქართველო და ქართველი ეს არის კონცეპტუალური განსაზღ- 
ვრება და საქართველოს არ შეიძლებოდა, არ დარქმეოდა საქართვე- 
ლო, რადგან იგი ქრისტიანული ცივილიზაციის შემონაქმედია; და ეს 
იქნა გაცნობიერებული და აღვსილი შინაარსით სწორედ „დასა- 
ვლურ ქართულ“ ანუ კოლხურ (მეგრულ-აფხაზურ) ცნობიერებაში, 

საიდანაც მოხდა კიდეც კოლხეთ – იბერია – აფხაზეთის „საქართვე– 
ლოდ“ ანუ ქართულენოვან ქრისტიანულ სახელმწიფოდ ჩამოყალი- 
ბება, ასე დაფიქსირდა ის ქართულ კულტურულ და პოლიტიკურ 
სახელმწიფოებრივ ისტორიულ ცნობიერებაში. მოგვიანებით მოხდა 
უკვე ამ ცნების ლოკალიზება და ეთნონიმიზება შესატყვისად პო- 
ლიტიკური იდეისა. ამ სახელმწიფოებრივი და გეოპოლიტიკური 
ცნობიერების დეგრადაციის მაჩვენებელია „ეთნოფრენია", რომე- 

ლიც გაბატონებული იყო საბჭოთა პერიოდში და განსაკუთრებით 
გაღვივდა პოსტტოტალიტარულ ვითარებაში. 

ვრცლად იხ. მითითებული „ტოტალიტარიზმის რეინკარნაცია“ და 

„მიჯაჭვული საქართველო“. 

ჩიგიC015 CსI70L ,LII510IIC ძ6 13 CIVIII5ვხიი 6ი წიმიC8“ მეორე ციკლი, ლექ- 
ცია პირველი. 

ჩ”გი(015 CVI70L „LII5LCIIC 96 I2 CIVIII5800ი 6ი ნს/006" M3Cხ6L0 1985. გვ. 84. 

16.სიმბოლურად ამ ღერძს „პოსეიდონის“ ან „ნეპტუნის ღერძი" 

17. 

შეიძლება ვუწოდოთ. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რა როლი აკის- 
რიათ ოკეანიდებს პრომეთეს მითოსში, ამ სიმბოლოს შეიძლება გა- 
ცილებით უფრო რეალური მეტაკულტურული დატვირთვა აღმოაჩ- 
ნდეს. 
წ”ვი06015 CსI701 „LII5(01C6 ძ06 13 CIVIII§ფხიი 6ი ნსI0ლ6C“, გვ. 115 

ძნელია, აქ თავი შეიკავო რუსთველის გახსენებისგან და არ მიუ- 
თითო იმ ინტეგრალურ სურათზე, რომელიც „ვეფხისტყაოსანმა"
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18. 

19. 

20. 

გადაშალა ჩვენ თვალწინ. „ვეფხისტყაოსანი“ ფეოდალიზმის ნამდ- 
ვილი ენციკლოპედიაა. 

IხIძ გვ. 126-127. ქვევით, მესამე ნაწილში, ვნახავთ, რომ გიზოს ეს 

თვალსაზრისი სრულ შესატყვისობას პოვებს ქართულ ნაციონა- 
ლისტურ თვალსაზრისშიც. როგორც არაერთგზის აღმინიშნავს ხა- 
ზგასმით, მართალია, ჩვეულებრივ ფეოდალიზმად მიიჩნევენ შუა 
საუკუნეების არაევროპულ წყობებსაც მუსულმანურ ხალიფატში 
თუ იაპონურ შოგუნატში, მაგრამ, ჩემის თვალსაზრისით, ფეოდა- 
ლიზმი, რომელიც გვირგვინოსნული წყობაა, მხოლოდ ქრისტიანო- 
ბის შესატყვისი სოციალური წყობაა და ქრისტანული ცივილიზა- 
ციის სპეციფიკური მახასიათებელია. 
ამ კონტექსტში საინტერესოა გავიხსენოთ „ტრახტატი, ივერიელთა 
მეფეთა და მთავართაგან დამტკიცებული, საზოგადოსათვის შეერ- 
თებისა ქართლისა, კახეთისა, იმერთა, ოდიშისა და გურიისა, აღწე- 

რილი სამეუფოსა ქალაქსა ტფილისს 1790 წელსა: „ვინაიდან ყო- 
ველთავე ივერიელთა, მსახლობელთა სამეფოსა შინა ქართლისა, 
კახეთისა, იმერთა, ოდიშისა და გურიისათა, აქვსთ ერთმორწმუნე- 
ბა, არიან ძენი ერთისა კათოლიკე ეკლესიისაგან შობილნი და ერ- 
თისა ენისა მქონებელნი, აქვთ მავასხებლობითიცა სიყვარული, ვი- 
თარცა სისხლით ნათესავთა და მოყვრობით შეკრულთა ურთიერთ- 
თა შორის...." (ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, თბილისი 1%5, 
გვ. 501-507). 
აქ ყურადღებას იპყრობს ერთობის საფუძვლის არგუმენტაცია: 
ქრისტიანობა, ეკლესია-მშობელი, ენა, მოყვრულ-ნათესაური სიყ- 

ვარული; სწორედ ეს არის საქართველოს ერთობის კვანძი და ამაში 
ეჭვის შეტანა შეუძლებელია. „ნათესაობა-მოყვრობას“ ანუ ეთნოგე- 

ნეტიკურ საფუძველს უკანასკნელი ადგილი უკავია ამ იერარქიაში 
და აქაც აქცენტი სიყვარულზეა გადატანილი.. საინტერესოა, რომ 
ეს ტრაქტატი 1883 წლის „გეორგიევსკის ტრაქტატის“ შემდეგ დაი-· 
დო (ერეკლეს მიერ თავდაპირველი უარის შემდეგ საქართველოს 
გაერთიანებაზე!) და ის მიმართულია დანარჩენი საქართველოს რუ- 
სეთთან შეერთებისათვის ხელშესაწყობად. 
ამ და რუსეთ საქართველოს 1883 წლის ტრაქტატის პოლიტიკური 
ანალიზი იხ. ჩემს გადაცემათა სერიაში „რადიოჟურნალი საქართ- 
ველო" (რადიოსადგური „თავისუფლება"), 1983, რომელიც მიეძღვ- 
ნა რუსეთ-საქართველოს შეერთების მეორასე წლისთავს. ქ-ე ინსტ. 
არქივი. 

შესაძლოა, ამ აზრმა გაუგებრობა გამოიწვიოს, რადგან ჩვეულებრივ 
საქართველო აგრესორთა გარემოცვაში არსებულ სახელმწიფოდ 
იხატება. მაგრამ ობიექტური ანალიზი ისტორიული ფაქტებისა 
გვიჩვენებს, რომ ერთდროულად ორ მტერს, ვიდრე თურქეთი და
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სპარსეთი არ დაუპირისპირდნენ ურთიერთს საქართველოს 
სამხრეთით, საქართველო არასოდეს არ შებრძოლებია. ისეთი მოვ- 
ლენები, როგორიცაა მართლმადიდებლობის არჩევა მონოფიზიტო- 
ბის წინააღმდეგ, ან რომის არჩევა სპარსეთის წინააღმდეგ, ან პი- 
რუკუ; ჯვაროსნულ ომებში მონაწილეობა მუსულმანური კოალი- 
ციის წინააღმდეგ და სხვა არ ნიშნავდა ორ მტერთან ურთიერთო- 
ბას, არამედ ფუნდამენტური გეოპოლიტიკური სტრატეგიის ნაწილი 
იყო. ცნობილი კამათი, რომელიც გაიმართა ორ კოლხ მჭერმეტყვ- 
ელს შორის გუბაზ მეფის მოკვლასთან და ამის გამო ბიზანტიელები- 
დან სპარსელებისაკენ შებრუნების თაობაზე, კარგი მაგალითია 

სწორედ გეოპოლიტიკური ორიენტაციის მნიშვნელობის წარმო- 

საჩენად. ეს კამათი ომს არ ეხებოდა, ის „მტრის“ სახეს არკეევდა. 
ისიც უნდა ითქვას, რომ ამ დროს, VI საუკუნის კოლხეთი და იბერია 
ორ გავლენის სფეროს ეკუთვნოდა – სპარსულსა და ბიზანტიურს, 
რაც დადასტურებულია არქეოლოგიური და წერილობითი წყაროე- 

ბით და ფარტაზის (პრობიზანტიული) და აიეტის (პროსპარსული) 
სიტყვებით. ყურადსაღები ისაა, რომ შემორჩენილ სიტყვებში არსად 
არ ჩანს იბერიის კონტექსტი, გარდა იმისა, რომ აიეტი არსებითად 
მოუწოდებს იბერიის მტერთან გაერთიანებას, ხოლო ფარტაზი კი 
სთავაზობს იბერიისათვის ზურგის გამაგრებას რომაელებთან (ბი- 
ზანტიასთან) ურთიერთობის მოგვარებით. მაგრამ ეს ამ სიტყვების 
ფარულ კონტექსტად შეიძლება ჩავთვალოთ. 
ისტორიის პერიოდიზაციის საკითხში მე არ ვიზიარებ საერთო 
შეხედულებას რომ არსებობს“ რაღაც ზოგადისტორიული, 
„მსოფლიო ისტორიული“ პერიოდიზაცია, რომელიც შეიძლება გამ- 

ოყენებულ იქნეს საყოველთაოდ. ისტორია ფაქტობრივად არის ამა 
თუ იმ ერის ბიოგრაფია, ანუ მისი პიროვნული და განსაკუთრებული 
მახასიათებელი. ქვეყნებს თავისი საკუთარი, სუბიექტური ისტო- 
რიული დროული მატრიცები გააჩნია და ყოველ ამგვარ სისტემაში 
დრო თავისი განსაკუთრებული სიჩქარითა და ვექტორით ხასიათ- 
დება. ამიტომ ყოველ ერს თავისი განსაკუთრებული დროული მატ- 
რიცა აქვს. იგი განსაზღვრავს ქვეყნის ისტორიულ პერიოდიზაციას, 
რომელიც უნდა მიესადაგოს მის პიროვნულ-ბიოგრაფიულ მახასი- 
ათებლებს. მხოლოდ ამის შემდეგ არის შესაძლებელი, ეს პერსონ- 
ალისტური პერიოდიზაცია მიესადაგოს იმ კრიტერიუმებს, რომლი– 
თაც ჩვენ გვსურს, რომელიმე ცივილიზაციის, ან ერთობ მსოფლი- 
ოს, ანუ კაცობრიობის, განვითარების ისტორიის პერიოდიზაცია 
მოვახდინოთ, იმ დროულ მატრიცაში, რომელიც საერთოა მთელი 
კაცობრიობისათვის. თუ, ცხადია, ამგვარი კრიტერიუმები ისტორი- 
ისათვის მართლა მოიძებნება. ამგვარი მიდგომა გაცილებით უფრო 
კორექტული და, ისტორიული პროცესების გაგების თვალსაზრისი-
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თაც, უფრო ნათელია. ბოლო მოეღება ცნებათა და ეპოქათა 

გაუთავებელ აღრევას და ისტორიის იდეოლოგიურ „გამოჩარხვა- 
საც". 

ცხადია, საქართველოს ისტორიის პერიოდიზაციაზე საგანგებო 
მუშაობა და მსჯელობაა საჭირო. აქ კი აღვნიშნავ მხოლოდ, რომ 
ჩემი „სამუშაო" პერიოდიზაციით საქართველოს ისტორია (Cისტო- 
რია“ გულისხმობს წერილ ცნობებს. არაწერილ წყაროთა მიერ აღდ- 

გენილი მხოლოდ პრეისტორია შეიძლება იყოს) დროულ-კულტურ- 
ოლოგიური კლასიფიკაციით, რომელსაც საფუძვლად უდევს პერი- 
ოდებს შორის ტიპოლოგიური სხვაობა, ასე გამოიყურება. 

1. უძველესი ხანა „პრეისტორიული ანუ წერილ წყაროებამდელი ეპოქა“ 
I, არქეოლოგიური და უცხოურ წყაროთა: 

„დასაბამიდან“ – VIII ს ქრისტ. ერამდე; 
I. წინარექრისტიანული 
იბერო-კოლხური: VIII სს ქრ-მდე – IV ს. ქრ. წთ. ა. 
ა. აქემენიდურ-ბერძნული წრე: VII-IV სს ქრ.-მდე. 
ბ. ელინისტურ-სასანიდური წრე:III ს. ქრ. ერ–მდე – III ს. ქრ. წთ. ა. 

2. ძველი გეოპოლიტიკური კონფიგურაციის ხანა და „ისტორიული, 
ანუ წერილ წყაროთა ეპოქა“ ას, წ. ა. III-XV სს. 

I, ადრექრისტიანული III-VII სს. 
ა. აღმსარებლობით-სოციალური თვითგამორკვევის ეპოქა 
V-VII სს 

I. ქრისტიანულ-ფეოდალური: VIII-XIV სს. 
ა. არაბული ეპოქა VIII-X სს. 
ბ. საქართველოების გაერთიანების ეპოქა: X-XI სს, 
გ. ქართული ქრისტიანული ცივილიზაციის ეპოქა: XI-XII სს. 
დ. თურქ-მონღოლური I ეპოქა: XIII ს. 

ე. რესტავრაციის ეპოქა: გიორგი ბრწყინვალე XIV ს. 
ვ. 1) თურქ-მონღოლური II ეპოქა: თემურ-ლენგი 1386-1403; 

2) ალექსანდრე დიდი და გიორგი VIII: 1412-1476. 

3) საქართველოებად დაშლი: XV ს. ბოლო. 
შ. ახალი გეოპოლიტიკური კონფიგურაციის ხანა. XVI-XVIII სს. 

L ახალი გეოპოლიტიკური კონფიგურაციის ეპოქა: 
XVI – XVIII სს. 

II. საქართველოები მუსულმანურ გარემოცვაში: 

ა. თურქეთი და საქართველოები XVI ს, 
ბ. სპარსეთი და საქართველოები XVI ს, 
გ. ჩრდილო კავკასია და საქართველოები: XVI-XVIII სს. 

III. გეოპოლიტიკური ვექტორების სტაბილიზაციის ეპოქა: 

XVII-XVIII სს.
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IV. დიდი გამოცდის ეპოქა: კულტურულ-რელიგიური მატრიცის 
შესუსტება და გეოპოლიტიკური ინტერესების გაძლიერება 
საქართველოებში XVIII ს. 

4. უახლესი გეოპოლიტიკური ხანა XIX-XX სს. 
I. კავკასიის და საქართველოს გეოპოლიტიკურ მატრიცაში რუ- 

სეთის ჩართვის ეპოქა XVIIIს.-ის II ნახევარი; 
II. საქართველოების პოლიტიკური ისტორიის წყვეტილობის და 

საქართველოს ისტორიული მატრიცის რღვევის ეპოქა. XIX ს.- 
ის – XX ს.-ის დასაწყისი. 

III. საქართველოს I დამოუკიდებელი რესპუბლიკის ეპოქა: 1918- 

1921, 
IV. საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის სსრ 

კავშირში არსებობის ეპოქა, 1922-1991 წწ. 
5. თანამედროვე გეოპოლიტიკური ეპოქა XX ს.-ის დასასრული - XXI 

საუკუნის დასაწყისი... 
I. საქართველოს II დამოუკიდებელი რესპუბლიკა – 1991 წ. 
II. საქართველოს!!! დამოუკიდებელი რესპუბლიკა: 
(1992 – 1995 წწ... 
III. საქართველო სუვერენულ სახელმწიფოთა კავშირში: 1993 წ... 
IV, საქართველოს I დამოუკიდებელი კონსტიტუციური რესპუბ- 

ლიკა დსთ-ში: 1995 წ.... 
ეს პერიოდიზაცია სპეციფიკურია საქართველოსათვის და გვიჩ- 
გენებს საკუთრივ საქართველოს ისტორიული განვითარებისა და 

კულტურულ-პოლიტიკური ფლუქტუაციების ვექტორებს ნაციონა- 
ლურ-სახელმწიფოებრივი ყოფიერების მატრიცაში, რომელიც რო- 
გორც აღვნიშნე, წარმოადგენს იმ დინამიურ და ენერგეტიკულ კოორ- 
დინატთა სისტემას, რომელშიც, და რომლითაც, ხდება ამა თუ იმ 
ერის და საზოგადოების როგორც ჩამოყალიბება, ასევე არსებობა. 
პიროვნული, სოციალური, კულტურული და სხვა მატრიცის 

ყველაზე კარგი ანალოგი არის საჭადრაკო დაფის ბადე, რომელშიც 
ფიგურები-ელემენტები „დაჭერილებიც“ არიან და თავისუფლებიც; 
წესებით შეზღუდულებს, უსასრულო კომბინატორული შესაძლე- 
ბლობებიც გააჩნიათ. მაგრამ ეს მხოლოდ თვალხილულობისათვის, 
რადგან ადამიანი და მისი ყოფიერების ველი მეტასიმეტრიულ გან- 
ზომილებასაც შეიცავს. მატრიცა კიდეც იქმნება საზოგადოების 
მიერ „ობიექტად“ და კიდეც ქმნის საზოგადოებას „სუბიექტად“ – 
გეოგრაფიის ისტორიად ტრანსფორმაციის პროცესში; ანუ ის არის 

ადამიანისადმი, ან ადამიანთა დასახელებული ჯგუფისადმი სიმე- 
ტრიული ღირებულებათა ტრანსფორმაციის ველი. ეს სიმეტრი- 
ულობა ქმნის ყოველი მატრიცის განსაკუთრებულობას და „ბიო- 
გრაფიულობას“. აქ მნიშვნელოვანი ისაა, რომ, ვიდრე ეს მატრიცა
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22. 

არსებობს და ფუნქციობს ადამიანისა თუ ერის ყოფიერებაში, ერის 
ბიოგრაფიულ თვითგამოცნობას და ისტორიულ იგივეობას 
არაფერი ემუქრება. მაგრამ იმ პერიოდებსა თუ ეპოქებში, როდესაც 
არსებული მატრიცა სუსტდება, ან რღვევას განიცდის, თვითგ- 
ამომცნობი კვანძები და ბიოგრაფიული კავშირები წყდება. მთელი 
სისტემა გადადის არამყარ მდგომარეობაში და ირევა. აღდგენა მა- 
ტრიცისა შესაძლებელია მხოლოდ ამ გამოსაცნობი „ბიოგრაფიუ- 
ლი" ღირებულებითი კვანძების აღდგენა-გაცოცხლებით. ყოველი 
ქვეყნის ისტორიაც და ადამიანის თავგადასავალიც სავსეა ამგვარი 
ფლუქტუაციებით. მაგრამ თუ აღდგენა არ მოხდა, არსებული ერის 
არსებობა ამ მატრიცის სისტემაში წყდება, მისი ისტორიული გამო- 
საცნობობა ისპობა, და ჩნდება ახალი ერი, ან პიროვნება, ახალი მა- 
ტრიცით. მსოფლიოს ისტორია ამის ეჭვმიუტანელი დასტურია. 
საკმარისია, გავიხსენოთ საქართველოს „ქველმოქმედი მმართვე- 
ლის", ვორონცოვ-დაშკოვის მიერი დახვეწილი სტრატეგია საქართ- 
ველოს გარუსებისა: ქართული თეატრი, ქართული სკოლა (დაწყები- 
თი! მაგრამ არა უმაღლესი!) და ა.შ... გამართლება? „სწავლის მადაზე 
მოსულნი, ქართველნი რუსულ გზაზე შედგებიან, რადგან სხვა არც 
ერთი გზა არ ექნებათო...“ შედეგი? გარუსების პროცესი არაჩვეუ- 
ლებრივის სისწრაფით წავიდა წინ. და რომ ილია ჭავჭავაძისა და „სა- 
მოციანელების“ თავგანწირვა არა, ის სრულიად გადააგვარებდა 
საქართველოს მთელ მოსახლეობას და ქართველობასაც დაა- 
კარგვინებდა. თუმცა თავისთავად ვორონცოვის ამ მისწრაფებას, 
ისევე, როგორც სხვა რუსულ კულტურულ ძალისხმევებს საქართ- 

ველოში, დადებითი შედეგიც მოჰქონდათ, ცხადია. ფსევდოეგალი- 
ტარიზმისა და ფსევდოკოლექტივიზმის, ანუ სოციალისტურ (კომე- 
ნისტურ) პრინციპებზე დაყრდნობით, მომდევნო სამოცდაათწლიანი 
ტოტალიტარიზმის ეპოქის სტრატეგიაც ხომ იგივე იყო, განსა- 
კუთრებით ავტონომიურ ერთეულებში, რომლებიც რუსიფიკაციის 
მძლავრ კერებს წარმოადგენდა, ბუნებრივი ცენტრისკენული 
სწრაფვისა გამო. ცენტრი კი მოსკოვში იყო და არა თბილისში; ე.ი. აქ 
ქართული პოლიტიკა კი არ ხორციელდებოდა, არამედ – რუსული; 
და ეს ფაქტორი ვერაფრით ვერ იქნა გაწონასწორებული და და- 
ძლეული ქართველ კომუნისტ „პოლიტიკოსთა“ მიერ. ამან განსა- 
კუთრებული როლი ითამაშა „პოსტკომუნისტურ პერიოდში" სუ- 

გერენულ რესპუბლიკათა დესტაბილიზაციის სტრატეგიაში და 
ფსევდო „ეთნოკონფლიქტებზე“ მათ „გამოჭერაში“. 
მონოცენტრიზმის არაბუნებრიობა და ანტიეროვნული სახე მკვე- 
თრად გამოიხატა ტოტალიტარიზმის უკანასკნელ ოცწლედში 
თბილისის მილიონიან ქალაქად გადაქცევაში. ეს, უეჭველია, მოს- 
კოვის ინტერესებიდან მომდინარეობდა (რომც არ ყოფილიყო
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23. 
24. 

25. 

26. 

პირდაპირ ნაბრძანები) და არა საქართველოსი. თბილისის ხე- 
ლოვნურად გაზრდამ მოსახლეობის პერიფერიებიდან მოზიდვის 
ხარჯზე, სრულიად შეცვალა საქართველოს დემოგრაფიული 
სტრატიფიკაცია. პერიფერიების გაშიშვლებით შეიქმნა საქართ- 
ველოს ხელოვნური „ინტერნაციონალიზაციის" ანუ სხვა რესპუბ- 
ლიკებიდან სტიქიური ჩამოსახლების პირობები. ამ პირობებს კიდევ 
უფრო უწყობდა ხელს მმართველთა უზნეობა და სრული ერონული 
ინდიფერენტიზმი: დასახლების უფლება და მიწები იყიდებოდა ქა- 
რთველ პარტიულ მოხელეთა მიერ და არავინ იყო გამკითხავი. 
ამგვარი ანტინაციონალური სტრატეგიის უაღრესად მეტყველ 
გამოხატულებას წარმოადგენდა რუსეთთან უკანასკნელი შეხლის 
დროს („აფხაზეთის კონფლიქტი") აყრილი მოსახლეობის ძირითადი 
ნაწილის თბილისში შეხიზვნა. 
„შინაური მიმოხილვა“ 1881, მარტი. 
ამ საკითხს მნიშვნელოვანი გამოკვლევა უძღვნა მიხაკო წერეთელმა: 
„ერი და კაცობრიობა"; ერის საკითხი მთავარ პრობლემად იქცა ქა- 

რთველი ნაცონალისტებისა (ეროვნ.-დემოკრ.) და „ინტერნაციონა- 

ლისტების" (სოციალ-დემოკრატ.) დავაში და პოლიტიკურ ბრძოლა- 
ში; არსებობს უდიდესი ლიტერატურა ევროპულ ენებზე; ანარქის- 
ტულ-რევოლუციური, ნაციონალისტური, ფაშისტური, ნაციონალ- 

სოციალისტური, კომუნისტური და სხვა იდეოლოგიების თვალ- 
თახედვით ერის პრობლემის გადაწყვეტის მრავალრიცხოვანი ცდე- 
ბი. 
ეს მეტად მნიშვნელოვანი საიდუმლო წერილი გამოქვეყნებული იყო 
გაზეთში „საქართველო", პარიზი, 1903 წ. იხ. აგრეთვე ჩემი „ნესტოე- 

ბით მიჯრილნი", ივერია 33, 1989, პარიზი გვ. 84-90. 

ქართულმა ეკლესიამ რა დამცირება და წამება გადაიტანა უკანას- 
კნელი ორასი წლის განმავლობაში, საყოველთაოდაა ცნობილი გა- 
ნათლებული საზოგადოებისათვის. ავტოკეფალიის თვითნებური 
გაუქმების გარდა, რუსეთის სინოდი და ეგზარქოსები ზღუდავდნენ 
ქართულ ენაზე წირვასაც. აი, რას წერდა ივ. ჯავახიშვილი: „14 მაისს 

1917 წლისა (ფეოფილაქტე, არქიეპ. რიაზანისა) დანიშნულ იქნა ეგ- 
ზარხოსად, ხოლო უკვე იმავე წლის 9 ნოემბერს მან უბრძანა კათე– 
დრალური ტაძრის დეკანოზს: „გარდა საკვირაო დღეებისა 
ღვთისმსახურება სიონის ტაძარში ამიერიდან უნდა იქნეს შეს- 
რულებული რუსულ ენაზე სამჯერ კვირაში ჩემთან ერთად რუსეთი- 
დან ჩამოსულ წმინდა საეკლესიო მსახურთა მიერ, და სახელდობრ: 
სამშაბათს, პარასკევს და შაბათს. ხოლო დანარჩენ სამ დღეს ქარ- 
თულ ენაზე ქართველ წმინდა საეკლესიო მსახურთა მიერ“ 
ამგგარად, რუსეთთან საქართველოს მიერთებიდან 16 წლის შემდეგ 
ქართველებს მოესპოთ შესაძლებლობა, საქართველოს დედაქალაქ-
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ის კათედრალურ ტაძარში მოესმინათ ლღვთისმსახურება თავის 
მშობლიურ ენაზე, რომელზედაც 1400 წლის განმავლობაში შეუწ- 
ყვეტლიევ აღივლინებოდა მხურვალე ლოცვები: არც სპარსელებს 
ცეცხლთაყვანისმცემლებსა და მუსულმანებს, არც არაბებს, არც 
წარმართ მონღოლებს, არც თურქებს არ უქმნიათ ის, რაც გაუკეთა 
რუსეთის მთავრობამ და მისმა ეგზარქოსმა საქართველოს ქრის- 
ტიანულ მართლმადიდებლურ ეკლესიას“ (1906) ვფიქრობ, უფრო 
ნათელი დასაბუთება საჭირო აღარ არის. 

27. ზემოთქმულის საინტერესო დადასტურებად მეჩვენება ნაცისტური 
გერმანიის მაგალითი. გერმანული ნაციონალ-სოციალიზმი ეთნო- 
რასული გენეზისის მოქალაქეობრივ სისტემად დაფუძნების ცდა 
იყო. ის, ვისაც შესატყვისი ეთნოგენეტიკური ნიშანი არ ჰქონდა, მას 
არც მოქალაქეობრივი უფლებები ეძლეოდა. თავისთავად ამ კონცე- 

ფციის საფუძველს „ძველი აღთქმის“ (ებრ. „თორა“) ეთნოგენეტი- 
კურ „რჩეულობის“ სისტემაში ვხვდებით, რაც, შესატყვისი განწყო- 
ბისას (და თეოლოგიური ინტერპრეტაციებისგან დამოუკიდებლად) 
„ეთნორასიზმის“ და „ანტისემიტიზმის“ პროვოცირების წყარო ხდე- 

ბა, „ნაციზმი“ შეიძლება განვიხილოთ, როგორც ავადმყოფური ცდა 
„მოსასპობის მოსასპობით მოსპობისა“,. 

28. ჩემი აზრით, ამ ინფანტილური ეთნოცნობიერებისა და არაცივილუ- 

რობის მეტად მნიშვნელოვანი ნიშანია ის, რომ საქართველოში პი- 
რადობის ბარათებში ჩაწერილია „ეროვნება", რომლის მიხედვით 
საქართველოს მოქალაქეები, ქართველები, სომხები, თათრები, 
აზერბაიჯანელები, აფხაზები, ოსები, აჭარლები, ებრაელები, 

უკრაინელები და ა.შ. განსხვავდებიან „ეროვნულად“. თუ გავიხ- 
სენებთ, რომ პავლე მოციქული რომაელი იყო მაშინაც კი, როდესაც 
სავლე იყო და ებრაელობა მისი შინაურული და კერძო ნიშანი იყო, 
ამგვარი „ეთნორასისტული" დამოკიდებულება მოქალაქეობისა და 

ეროვნებისადმი XX საუკუნის ბოლოს, მეტად დამაფიქრებელია. 
ჩემი აზრით, ეს უშლის ხელს პოსტსაბჭოურ სივრცეში ნამდვილი 
ცივილური ძალისხმევების გამოვლინებას და აფერხებს ცივილური 
საზოგადოების წარმოქმნას. 

29. პიროვნების შესახებ იხ. „გველის-მჭამელი. გაგების ცდა“. 
30. ეს ფორმულა ასეთ განშლაშია მოცემული ვაჟასთან: 

„როგორ? ასე, რომელი ადამიანიც თავის ერს ემსახურება კეთილგ- 
ონიერად და ცდილობს თავის სამშობლო აღამაღლოს გონებრიქ, 
ქონებრივ და ზნეობრივ, ამით ის უმზადებს მთელს კაცობრიობას 
საუკეთესო წევრებს, საუკეთესო მეგობარს, ხელს უწყობს მთელი 
კაცობრიობის განვითარებას, კეთილდღგობას. თუ მთელის ერის 
განვითარებისათვის საჭიროა კერძო ადამიანთა აღზრდა, აგრეთვე 
ცალკე ერების აღზრდაა საჭირო, რათა კაცობრიობა წარმოადგენ-
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დეს განვითარებულს ჯგუფსა; თუ კერძო ადამიანისათვის არის სა- 
სარგებლო აღზრდა ნაციონალური, ინდივიდუალური, აგრეთვე 
ყოველის ერისთვისაა სასარგებლო ასეთივე აღზრდა, რათა ყოველ- 
მა ერმა მომეტებული ძალა, ენერგია, თავისებურობა გამოიჩინოს 
და საკუთარი თანხა შეიტანოს კაცობრიობის სალაროში... 
მეცნიერება და გენიოსები გვიხსნიან გზას კოსმოპოლიტიზმისაკენ, 
მაგრამ მხოლოდ პატრიოტიზმის, ნაციონალიზმის მეოხებით. გა- 

ნავითარეთ ყოველი ერი იქამდის, რომ კარგად ესმოდეს თავისი 
ეკონომიური, პოლიტიკური მდგომარეობა, თავის სოციალური 
ყოფნის ავკარგი, მოსპეთ დღევანდელი ეკონომიური უკუღმართო- 

ბა და, უეჭველია, მაშინ მოისპობა ერთისაგან მეორის ჩასანთქმე- 
ლად მისწრაფება, ერთმანეთის რბევა, ომები, რომელიც დღეს 

გამეფებულია დედამიწის ზურგზე. 
პატრიოტიზმი, როგორც სიცოცხლე და სიცოცხლესთან გრძნობა, 
თითქო დაბადებასთან ერთად ჰყვება ადამიანს და შეიცავს ისეთ 
ნაწილებს, რომელთაც ვერც ერთი ჭკუათმყოფელი ადამიანი ვერ 
უარჰყოფს, როგორც მაგ. არის დედაენა, ისტორიული წარსული, 
სახელოვანი მოღვაწენი და ეროვნული ტერიტორია, მწერლობა და 
სხვა... 
პატრიოტიზმი უფრო გრძნობის საქმეა, ვიდრე ჭკუაგონებისა, თუმ- 
ცა კეთილგონიერება მუდამ ყოფილა და არის მისი მათაყვანებელი 
და პატივისმცემელი. კოსმოპოლიტიზმი მხოლოდ ჭკუის ნაყოფია, 
ადამიანის კეთილგონიერებისა, მას ადამიანის გულთან საქმე არა 
აქვს, იგი საღსარია იმ უბედურების ასაცილებლად, რომელიც 
დღემდის მთელ კაცობრიობას თავს დასტრიალებს.“ 
როგორც არაერთგზის აღვნიშნე სხგაგანაც, ქართული ფედერალ- 
იზმის პირველწყარო ისევ და ისევ ილია ჭავჭავაძეა, თუმცა ილიას 
ეს საკითხი საგანგებოდ არ დაუმუშავებია. მისი ყურადღების არეში 
იმპერიის საზღვრებში საქართველოს გადარჩენის პრობლემა იდგა. 
ამიტომ გულისყურიც იქითკენ იყო მიმართული, თუ როგორ მომსხ- 
დარიყო თვით იმპერიის განვითარება თვითმმართველობის, ანუ 

დეცენტრალიზაციის მიმართულებით, რაც საბოლოოდ ფედერალი- 
ზებას მოასწავებდა. ილიას ნაციონალიზმი, ამ თვალსაზრისით, 
„თვითმმართველურ-ფედერალისტური“ იყო. საინტერესო მომენ- 
ტად მიმაჩნია ის ფაქტი, რომ ქართული სოციალ-ფედერალიზმი თა- 
ვიდანვე არამარქსისტულ სოციალისტურ პრინციპებს ეყრდნობო– 
და და ეროვნულ საკითხში სავსებით „იზიარებდა ილია ქაგჭავაძის 
ეროვნულ პროგრამას“, ე.ი. არა ინტერნაციონალისტური, არამედ 
ნაციონალისტური ორიენტაციისა იყო. იმპერიის შინაგანი მოწყო- 
ბის, ანუ იმპერიის ფედერალიზაციის პრობლემის უპირატესობა 
ბუნებრივად წამოსწევდა წინ ეროვნულ ინტერესებს. მეორე პერი-
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ოდში კი ქართველ ნაციონალისტთა ფედერალიზმში მთავარ 
საკითხს საქართველოს შინაგანი მოწყობა წარმოადგენდა. იგი გან- 
ვითარდა, ერთი მხრივ, ფრანგული ნაციონალიზმისა და ფედერალ- 
იზმის გავლენით, ხოლო მეორე მხრიე კი აღზევებული „ინტერნა- 
ციონალისტური“ კომუნისტური ტოტალიტარიზმის სიმეტრიული 
ნაციონალ-სოციალისტური ტოტალიტარიზმის ალტერნატივად, 
ბუნებრივია, რომ ამ პერიოდის ნაციონალ-ფედერალიზმი ერთად- 
ერთ სერიოზულ მოვლენას წარმოადგენდა ქართულ სოციალურ და 
პოლიტიკურ აზროვნებაში, რადგან ეყრდნობოდა თანამედროვე 
სოციალური ფილოსოფიის ძალიან ფართე სპექტრს: სოციალიზმის, 
სინდიკალიზმის, კორპორატიზმის, ფაშიზმის (იტალიური) და ფრან- 
გული ნაციონალიზმის და ანტიცენტრალიზმის ერთგვარ სინთეზს 
განასახიერებდა, შესაძლოა, ეს სინთეზური ხასიათი განაპირობა 
თვით მიხაკო წერეთლის პიროვნებამაც: „ერისა და კაცობრიობის“ 
ავტორმა მიყოლებით გაიარა XX საუკუნის ყველა მნიშვნელოვანი 
სოციალურ-პოლიტიკური მიმდინარეობის გზა.
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რა არის ერი? 

კითხვა „რა არის ერი?" XIX საუკუნის 80-იან წლებში დაისვა. 
და დღემდე არსებითად ერთმნიშვნელოვანი პასუხი ვერ გაეცა. 
ეს თავისი მხრით ბადებს მეორე კითხვას: შესაძლებელია თუ არა 

ამ კითხვაზე ამომწურავი და ერთჯერადი „სამუდამო“ პასუხის 

გაცემა? ხომ არ არის ერის რაობის საკითხი დაკავშირებული არა 

ცნობიერებასთან, არამედ გრძნობებთან და რაციონალურად 
ერის განსაზღვრის ცდა აწყდება ირაციონალურ გრძნობათა წი- 
ნააღმდეგობას? იქნებ ამიტომაც იწვევს ერის ნებისმიერი 
კონვენციონალური, ან კონცეპტუალური განსაზღვრება ბუნებ- 
რივი უკმარისობის გრძნობას. ფაქტობრივად, ეროვნულ გრძნო- 

ბათა რაციონალიზების მოთხოვნილებას საფუძვლად უდევს 
გარკვეული ისტორიული დეკადენტური პირობები, რომლებიც 
ერის მოსპობის საფრთხეს შეიცავს და ადამიანის ეროვნული 
გრძნობების მობილიზებას ახდენს; ხოლო თუ ეს ასეა, „ერო- 
ვნულ გრძნობას“ ნეგატიურ განცდათა რიგი უნდა ასაზრ- 
დოებდეს, რაც სრულიად სხვა ასპექტით დაგვანახებს ეროვნულ 
პრობლემას. კვლავ გავიხსენოთ ვაჟა-ფშაველა: 

„პატრიოტიზმი, როგორც სიცოცხლე და სიცოცხლესთან 
გრძნობა, თითქო დაბადებასთან ერთად ჰყვება ადამიანს და 
შეიცავს ისეთ ნაწილებს, რომელთაც ვერც ერთი ჭკუათმყოფე- 
ლი ადამიანი ვერ უარყოფს, როგორც მაგ: არის დედაენა, ისტო- 
რიული წარსული, სახელოვანი მოღვაწენი და ეროვნული ტერი- 
ტორია, მწერლობა და სხვა... პატრიოტიზმი უფრო გრძნობის 

საქმეა და არა ჭკუა-გონებისა.. კოსმოპოლიტიზმი მხოლოდ 
ჭკუის ნაყოფია, ადამიანის კეთილგონიერებისა, მას ადამიანის 
გულთან საქმე არა აქვს, იგი სახსარია იმ უბედურობის ასაცი- 

ლებლად, რომელიც დღემდის კაცობრიობას თავს დასტრია- 

ებს...“"' 
ს ვცადოთ ამაში გარკვევა. საკითხი იმთავითვე დაისმის ერის 
განმსაზღვრელ პრინციპთა არსებობასა და თანხვედრაზე: ერ- 
თად უნდა არსებობდეს ერის განმსაზღვრელი ფაქტორები (მაგ., 
ილია ჭავჭავაძისეული „მამული, ენა, სარწმუნოება", ან სხვა ნე- 
ბისმიერი), თუ, შეიძლება, რომელიმე მათგანი არც არსებობდეს 
რეალურად? მეტაფიზიკური და სიმბოლური (ანუ იდეალური) 
არსებობა ჰქონდეს მხოლოდ? რა მიმართება არსებობს ერსა და
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ეთნოსს შორის? არსებობს თუ არა ჰომოგენური (ან მონოგე- 
ნური, „მონოეთნიკური") ერი? რა მიმართებაშია ერი კაცობრიო- 

ბასთან და ცივილიზაციასთან? და ა.შ. ეს საკითხები ორი საუკუ- 
ნეა აწვალებს მეცნიერებს და „ჩვეულებრივ მოკვდავთაც“ რა 
იყო საფრანგეთის რევოლუცია, რომელმაც წამოაყენა ერის (იჭ- 
V0ი) პრობლემა და მიუჯრა ის სახელმწიფოსა და მოქალაქეობის 
პრობლემას? იყო თუ არა იგი „ეროვნული რევოლუცია“?.. კი- 
თხვათა რიგს ბოლო არ უჩანს... 

ერნსტ რენანმა ერთ-ერთმა პირველმა დასვა კითხვა „რა არის 
ერი?“: 

„ჰოლანდიელთ რად ჰქვიანთ ერი და ჰანოვერელებს, ან პარ- 
მის საჰერცოგოს ხალხს კი არა? ფრანცუზები რაღად შეადგენენ 
ერს მას შემდეგ, რაც მისი წარმომშობი მოვლენა აღარ არსე- 
ბობს? ხალხი შვეიცარიისა, რომელშიაც სამი ენაა, ორი სარწმუ- 
ნოება, სამი თუ ოთხი რასა, რად არის ერი და ტოსკანიის ერ- 
თგვარი ხალხი კი არ არის ერი? ავსტრია მარტო სახელმწიფო 
რად არის და მის ხალხს რატომ ავსტრიის ერი არა ჰქვიან? ერო- 
ვნება რითი განსხვავდება რასის ანუ მოდგმისაგან? აი, ამ კი- 
თხვების პასუხის პოვნა საჭიროა ყველასთვის, ვინც კი უფიქრ- 
დება კაცობრიობის ისტორიას... უწინ სიმართლე – მთავართა 
სიმართლე იყო, მაგრამ ეხლა მთავართა სიმართლეს გარდა არის 
ეროვნებრივი სიმართლე, სიმართლე ერისა. ეს სიმართლე ერისა 
რა საბუთზედ უნდა იყოს დამყარებული? რა ნიშნით უნდა იცნო- 
ბებოდეს? რა ხელმოსაკიდი გარემოებაა, რომელიც ერთს ერს 
განარჩევს მეორისაგან?" 

აი, რას პასუხობს რენანი ამ კითხვებზე: 
„I. ერთნი გვარწმუნებენ: ეს არის რასა ანუ მოდგმაო. განგებ 

შექმნილ განყოფილებათ, რომელნიც დამყარებულ არიან ფეო- 
დალიზმზედ, დამოყვრებაზედ, დიპლომატების კონგრესზედ, 
თავიანთი დრო მოიჭამეს. ცხოვლად დარჩა მხოლოდ ხალხთა 
მოდგმა... 

როგორც ეროვნების პრინციპი სამართლიანი და კანონიერია, 
ისე მოდგმაზედ დაფუძნებული პრინციპი შეუსაბამოა და საშიში 
ნამდვილის წარმატებისათვის. 

ძველებურს ტომებში და ქალაქებში, მართალია, მოდგმას 
პირველი მნიშვნელობა ჰქონდა. ძველის ტომის ხალხი და ქალაქი 
იყო თითქო დიდი ოჯახი. სპარტასა და ათინაში ყველა მოქალა-
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ქენი ერთმანეთის ნათესავნი იყენენ, ზოგი ახლო, ზოგნი შორეუ- 

ლი. ასევე იყო ისრაელებში; ასევეა ეხლაც, არაბების ტომებში.... 
რომის იმპერია დაფუძნდა ჯერ ძალადობით, მერმე არსებობდა 

სარგებლობისათვის და ამ ძლიერმა კრებამ სრულიად განსხვა- 
ვებულ ქალაქებისა და თემებისამ დიდი ვნება მოუტანა რასის 
ანუ მოდგმის პრინციპს. ქრისტიანობა თავის გამაწონასწორე- 

ბელ ხასიათით უფრო ძლიერად მისდევდა ამ მიმართულებას. 
რომის იმპერიას დაუკავშირდა იგი და ამ ორმა შეუდარებელმა 
ძალამ გათანასწორებისამ მოაშორა სრულიად კაცობრიობის ის- 
ტორიას ეტნოგრაფიული საბუთი საზოგადოების წყობილები- 
სა... ბარბაროსთაგან შექმნილ სამეფოთ ეთნოგრაფიულის პრინ- 
ციპისა არა იცოდნენრა; იგინი განიყვნენ ბარბაროსთა მთავრე- 
ბის ძალისა და სურვილის მიხედვით... ვიტყვით კიდევ, ეთნო- 
გრაფიულს საბუთს არ უმოქმედნია ეხლანდელ ერთა შესადგე- 

ნად. საფრანგეთი ეკუთვნის კელტებს, იბერთას და გერმანთას; 

გერმანია გერმანებს, კელტებს და სლავიანებს; იტალიაში ეთნო- 
გრაფია სრულიად არეულდარეულია: იქ არეულან ერთმანეთში 

გალლები, ეტრუსკები, პელასგები, ბერძნები და კიდევ სხვანი, 
რომელთა თავისა და ბოლოს გაგება შეუძლებელია... ნამდგილი 
ეს არის, რომ წმინდა, შეურეველი რასა არსად მოიპოვება და 
ამიტომ პოლიტიკის ეთნოგრაფიაზედ დამყარება ოცნებაზედ 
დამყარებაა".? 

მიუხედავად იმისა, რომ რენანის კითხვებს და პასუხებს თა- 
ვისი დროის ღრმა კვალი ადევს, შეიძლება ითქვას, რომ აქ პირ- 
ველად დაისვა ეს საკითხი ასეთის კომპლექსურობით და ფართე 
ჰორიზონტში. ცხადია, ბევრი რამ დღეს სხვაგვარად გვესმის და 
სხვა ცოდნის ველში განიხილება, მაგრამ საკითხის საფუძვლია- 
ნობას ამით არაფერი აკლდება. მაინც, ერთი რამ მთავარია: ერის 

საკითხი იმთავითვე დაუკავშირდა არა თავისთავად მეცნიერულ 

მისწრაფებას ცოდნისაკენ, არამედ სრულიად ცხად პოლიტიკურ 
და იდეოლოგიურ მოთხოვნილებებს. ეს მოთხოვნილებები ორი 

ვექტორით ისახება: იმპერიათა არსებობის უკანასკნელ პე- 
რიოდში „ძალმომრე უცხოელთა“ (დამპყრობელთა) წინააღმდეგ 
თანდათან აზვირთებული ბრძოლის და მასათა მოძალებისა და 
ამბოხის პირობებში გაუპიროვნება-გაუცხოების. საფრანგეთის 
რევოლუციის შემდეგ ერის საკითხი საკმაოდ ადრე დაუკავშირ- 
და ერის შიდა პოლიტიკური უფლებებისა და სახელმწიფოს
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მოწყობის საკითხს. ე. ი, მიიღო სოციალური განზომილებაც. ამ 

საფუძველზე ჩამოყალიბდა ცნება, რომელიც შეიქნა ეროვნული 
საკითხის უმთავრესი თავსატეხი: ერ-სახელმწიფოს (წL8L Mვხიი; 
Mგხიი 5L2(0; 5ამმLიმწ0ი) საკითხი. არსებითი ამ კონცეფციაში 
არის ის, რომ ერ-სახელმწიფოს არსებობა ეფუძნება მოსახლეო- 
ბის იგივეობისა და ერთობის წყობას, ანუ მოქალაქეთა კონსტი- 
ტუციურად განსაზღვრულ შიდასახელმწიფოებრივ უფლებებს 
და განუწყვეტელ რეფერენდუმს (გამოკითხვას), რომლითაც მო- 

ქალაქეები მონაწილეობენ სახელმწიფოს მართვაში. ესაა ის, რა- 
საც „რესპუბლიკა“ („დემოკრატია“) ეწოდება. ეს სახელმწიფოსა 
და ერის მანამდე არსებულ „შუასაუკუნოვან“ და, მით უფრო, ან- 
ტიკურ, კონცეფციათაგან სრულიად განსხვავებული კონცეფ- 
ცია იყო. XIX საუკუნის რომანტიზმმა განსაკუთრებული შეფე- 
რილობა და განზომილება მისცა ამ საკითხს, თვით ადამიანის 
პრობლემის დასმასთან ერთად.3 ისტორიულ ჭრილში „ადამია- 
ნის პრობლემა" ერის პრობლემასთან ერთად ვითარდებოდა და 
გაიაზრებოდა. ისევე, როგორც ადამიანის პრობლემა წარმოიშვა 
ადამიანის სხვადასხვა რიგის ტრანსადამიანური „ჯაჭვებიდან“ 
განთავისუფლების მოთხოვნილებიდან, ასევე ერის პრობლემაც 

წარმოიშვა სახელმწიფოს „ერ-სახელმწიფოდ" გაცნობიერებისა 
და სახელმწიფოთა შიგნით და სახელმწიფოთა შორის ურთიერ- 
თობებში არაცივილური და ხშირად ბარბაროსული (ძალ- 
მომრეობითი) ფორმების არსებობის შედეგად, ამგვარი ურ- 

თიერთობებიდან თავის დაღწევის მოთხოვნილებით. 
საფრანგეთის რევოლუციამ პირველი დიდი ბზარი გააჩინა 

საფრანგეთის შიდასაზოგადოებრივი ერთობის ურთიერთგამო- 
საცნობობის თვალსაზრისით. სოციალური თავისუფლებისა და 
თანასწორობის პრობლემატიკა აქ პირველად დაუკავშირდა 
ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი თვითგაცნობიერების საკითხს. 
მსგავსი პრობლემები წარმოიშვა მთელს ევროპულ იმპერიულ 

სივრცეში, რამაც მეტად სპეციფიკური, ეროვნულ-სახელმწი- 
ფოებრივი „ბილინგვური" სახე მისცა ევროპის ახალი დროის ის- 
ტორიას. წარმოიშვა ორი რეგისტრი, რომელსაც თავისი საკუ- 
თარი გამოთქმადობა ახასიათებდა: „ეროვნული“ – განსაკუ- 
თრებული ენით, განსაკუთრებული მეტასახელმწიფოებრივი 
ინტერესებით, რომელიც სივრცეს დროის (ისტორიული) განზო- 

მილებით აღიქვამდა; და სახელმწიფოებრივი – სპეციფიკური
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ენობრივი წყობით და სპეციფიკური გეოპოლიტიკური ინტერე- 

სებით, რომელიც დროს (ისტორიას) სივრცულ განზომილებაში 
აღიქვამდა. პირველ შემთხვევაში ისტორიული ყოფიერების ღი- 
რებულებითი მატრიცა დროის ვერტიკალურ ვექტორზე იყო 

გაწყობილი და ისტორია ხდებოდა თანამედროვეობის პოლი- 
ტიკური, სოციალური, კულტურული და გეოპოლიტიკური პრო- 

ბლემების გადაწყვეტის ძირითადი არგუმენტი. განსაკუთრებით 
მკვეთრად ჩანს ეს საზღვრებისა და ტერიტორიების კუთვნილე- 
ბის საკითხში. მეორე შემთხვევაში იგივე მატრიცა სივრცის ჰო- 
რიზონტალურ ვექტორზე იყო გაწყობილი და არსებული გეო- 

გრაფიული მდგომარეობა ცხადდებოდა ძირითად არგუმენტად: 
სახელმწიფოებრივი არგუმენტები ყოველთვის რეალპოლი- 

ტიკური არგუმენტებია, იქნება ისინი მიმართული უსაფრთხოე- 
ბის სივრცის გაზრდის (ტერიტორიათა მოპოვების) თუ უსაფრ- 

თხოების სივრცის შენარჩუნების (არსებული საზღვრების დაც- 
ვის) თვალსაზრისით. ამის შესანიშნავ დადასტურებას ვხედავთ 
XIX-XX საუკუნეთა ისტორიაშიც. საკმარისი იქნება, თუ დავა- 
სახელებთ ელზასის პრობლემას საფრანგეთსა და გერმანიას 
შორის, სულ უკანასკნელ პრობლემებს, რომლებიც „ეთნო- 
კონფლიქტების" სახით წამოიჭრა საქართველოში (აფხაზეთის 
ასსრ და სამხრეთ ოსეთის აო-ს სეპარატისტიზმი რუსეთის გეო- 
პოლიტიკური ინტერესების სასარგებლოდ), ან შიდაბალკანური 
ომის მიმდინარეობას და მასთან დაკავშირებულ პრობლემებს. 
ყველა ამ შემთხვევაში ვხედავთ როგორც „ეროვნული", ასევე 
„სახელმწიფოებრივი“ არგუმენტების სრულ კომპლექსებს. 

„ეროვნული“ გარკვეულობის პრობლემამ, რომელიც XIX 
საუკუნის მეორე ნახევრის და XX საუკუნის პირველი ნახევრის 

ევროპული კრიზის ფონზე ვითარდებოდა, ხედვის დაპირისპი- 

რებული კუთხეები გამოავლინა: ერთი „იმპერიალისტური“, 
მეორე – „ნაციონალისტური". პირველის მაგალითად, თუ რუ- 
სეთ-საქართველოს მიმართებით შემოვიფარგლებით, შეიძლება 

დავასახელოთ რუსი „სლავოფილები" და „პოჩვენნიკები" და არ- 
სებითად მთელი რუსული ინტელიგენცია, რომელიც იმთავითვე 
„რუსული სახელმწიფოებრივი (იმპერიული) მთლიანობისა და 
განუყოფლობის“ საფუძველზე იდგა. ჩაადაევის, ამ „უბრწყინ- 
ვალესი რუსული გონების" (ლაიბნიცი), მაგალითი გვიჩვენებს, 
რომ რუსული ნაციონალიზმის წარმოშობას ხელს უშლიდა რუ-
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სული იმპერიალიზმი, რის გამოც, რუსულმა იმპერიალიზმმა 
შეიძინა „სახელმწიფოებრივი შოვინიზმის“ (861MM0060X281ხI# 
II03MMI9M) ფორმა. „სახელმწიფოს“ იდეამ შეიწოვა „ერის“ იდეა 
რუსულ ცნობიერებაში, რაც რუსული იმპერიალიზმის „ბილინ- 

გვურობის" არსებით მახასიათებლად იქცა. ამით შეიძლება აიხ- 
სნას ის ფსიქოლოგიური სირთულე, რომელიც ვლინდება რუ- 
სულ ცნობიერებაში იმპერიის დაშლის აუცილებლობის გაცნო- 
ბიერების და, ამავე დროს, „რუსულ ნაციონალიზმად“ ჩამოყა- 
ლიბების შეუძლებლობად. იმპერიალიზმი თავისი ბუნებით ვერ 
იგუებს ნაციონალიზმს, ხოლო ნაციონალიზმი კი ვერ ეგუება 
რეალპოლიტიკურ მატერიალიზმსა და ანგარიშიანობას. „ნა- 
ციონალიზმისა“ და „ეტატიზმის“ გაიგივების ცდა იყო გერმანუ- 
ლი ნაციონალ-სოციალიზმი. თუ რა გაბარბაროსება გამოიწვია 
ამან „გერმანელი ერისა", საყოველთაოდ არის ცნობილი. 

ეროვნული პრობლემის ნაციონალისტური (ერ-სახელმ- 
წიფოებრივი) გადაწყვეტის მაგალითია ქართველი ნაციონა- 
ლისტების მიერ (ილია, ვაჟა, მიხაკო წერეთელი, „თეთრი გიორ- 

გის" მოძრაობის წევრები და სხვ.) მიერი გადაწყვეტა, რაც ევრო- 
პელი ნაციონალისტების (ბარესი, მორასი, კორადინი, ევოლა... 
და სხვ.) დასმული ეროვნული პრობლემატიკის უაღრესად საინ- 
ტერესო პარადიგმულ სპექტრს წარმოადგენს. „იმპერიული შო- 
ვინიზმის" თავისებური პარადიგმა იყო აგრესიული, „ეთნიზე- 
ბული“ კომუნისტური და კლასობრივ-გენეტიკური საბჭოთა 
რუსული „ნაციონალიზმი“, რომელიც არსებითად განსხვავდე- 
ბოდა თავდაცვითი და აღდგენითი „კულტურულ-ტრადიციონა- 
ლისტური" და „ინტეგრალური ნაციონალიზმისაგან“. მე ამ საკი- 

თხებს საგანგებოდ დავუბრუნდები მესამე ნაწილში.“ 
ერისა და ეროვნული კოლექტიური თვითგამოცნობადობის 

გამომხატველი „ჩვენობის“ არსებობა დღევანდელ დღეს ეჭვს არ 
იწვევს და ამის უარყოფა შეუძლებელია, მიუხედავად იმისა, თუ 

როგორ ისტორიულ პერსპექტივას მივცემთ ამ საკითხს და თვით 
ერის არსებობას. კითხვა „რა არის ერი?" ერის არსებობა არარ- 
სებობის გამორკვევა კი არ არის, არამედ იმის გარკვევა, თუ 
ერზე, მის უფლებებზე, ცნობიერებაზე, ნებაზე, კულტურაზე, 

ფსიქოლოგიაზე და სხვა მსჯელობისას, რაგვარ სინამდვილეს- 
თან გვაქვს საქმე; რა მნიშვნელობა აქვს ამ სინამდვილეს ადა- 
მიანის ყოფიერებაში. თქმა იმისა, რომ „ერები" არ არსებობენ,
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არსებობენ მხოლოდ „სახელმწიფოები" ნიშნავს იმას, რომ თქვა, 

„არ არსებობენ ხეები და ქვები, არსებობენ მხოლოდ ბაღებიო". 
მეორე მხრივ, სახელმწიფოთა ეროვნული ფორმით არსებობაც 

ისტორიული ფაქტია, რომლის უგულებელყოფა იმავე ბაღების 
უგულებელყოფა იქნებოდა. მაგრამ სახელმწიფოს „გაუქმებას" 

(თუნდაც იდეოლოგიის ფარგლებში) თუ იოლად შეეგუა ადამია- 
ნის ისტორიული ცნობიერება, ის ვერაფრით ეგუება ერების 
ყოფნა-არყოფნის პრობლემას და, მით უმეტეს, ერის გაქრობის 
შესაძლებლობას. ეს მიუთითებს ერის ერთგვარ ონტოლოგიუ- 
რობაზე ადამიანის ყოფიერების მატრიცაში და ამ ცნების კრის- 
ტალურ სტრუქტურაზე. ერი მონოკრისტალური ცნებაა, ის გუ- 
ლისხმობს რაღაცას, რასაც ერთმნიშვნელოვნად იგივეობრივი 
სტრუქტურა აქვს, ყოველ ნაწილში იმეორებს მთელს (ჰოლო- 
გრამულია) და ვერ ეგუება შენარევებს, უნდა მოახდინოს მათი 
ტრანსფორმირება და ჰომოგენიზირება. ჩვეულებრივ სიტყვა- 
თხმარებაშიც „მრავალეროვანი ერები" არ არსებობენ, არსებო- 
ბენ „მრავალეროვანი სახელმწიფოები“ და „მრავალეთნიკური 

ერები". ეს მიგვითითებს იმაზე, რომ, მიუხედავად ერის ცნების 
სიახლისა, ის უნდა აღნიშნავდეს რაღაც ისეთ სინამდვილეს, რო- 
მელსაც ადამიანის ყოფიერებისათვის არსებითი ღირებულება 
აქვს. მაგრამ აღნიშნული თვალსაზრისით „ერ-სახელმწიფოს" 
ცნება გარკვეულ წინააღმდეგობრიობას უნდა შეიცავდეს. 

ერი, ისევე, როგორც ადამიანი, არ „იბადება“ იმად, რაც არის 
მოცემულ მომენტში, იგი ხდება მად. ხდომილება არის განუწყ- 
ვეტელი პროცესი, რომელშიც თანდათან კრისტალდება და 
ფორმდება ის, რასაც ერის ისტორიის ნებისმიერ მომენტში აქვს 

თვითგამოსაცნობობა იმ არსებული, რეალური ხალხისათვის, 
ადამიანთა სოციალურ ჯგუფებად დაყოფილი ერთობისათვის, 
რომლებიც ერს შეადგენენ აქ და ახლა. ეს არის ისტორიული 
ხდომილება, რომლის არსებისგამომთქმელი ფორმა არის „სუ- 

ლიერი ერი“. „სულიერი ერის" და რეალურად არსებული ერის 

მიმართება შეესატყვისება არსებისა და მოვლენის, იდეალურისა 
და რეალურის, მარადიულისა და დროულის, მეტაფიზიკურისა 
და ფიზიკურის მიმართებას. 

ამ თვალსაზრისით, ბუნებრივია, დაისვას კითხვა არა რეალუ- 
რი ერის ისტორიულ წარსულში თვითგამოსაცნობობის (იგივეო- 
ბის) შესახებ, არამედ წარსულიდან დღევანდელობისაკენ გა-
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მოხედვით: არის თუ არა დღევანდელობა გამოსაცნობი სახე 
წარსულისათვის? ეს კითხვა გულისხმობს წარსულის ისეთ 
პროექციას მომავალში, რომელშიც წარსული გარკვეული მას- 
ტრუქტურირებელი ნიშნებით არსებობს. ჩვენ კი ვცნობთ რუს- 

თველს, დავით აღმაშენებელს, ფარნავაზს, თამარს თუ ნინოს, 
მაგრამ გვცნობენ თუ არა ისინი ჩვენ? ან, ვთქვათ, ცნობენ თუ 
არა ჰერაკლიტე, სოკრატე, პერიკლე, პლატონი... დღევანდელ 
ბერძნებს თავის ჩამომავლებად, იგივე ბერძნებად? როდესაც 
კითხვა ამგვარად დაისმება, შესაძლებელია, უფრო ნათელი 
გახდეს ის საძიებელი სახე, ხატი, რომელსაც ერის ცნობიერება- 
ში ეროვნული არსება-კვანძის მნიშვნელობა აქვს. ამ არსება– 
კვანძზე ანუ არქეტიპზე უკვე არავითარი მანიპულაციების წარ- 
მოება არ შეიძლება. მანიპულირება შეიძლება რაობებით და არა 
აობებით, ფენომენებით და არა ნუმენებით. ამ არქეტიპებიდან 

ანუ არსება-კვანძებიდან იქმნება ერის ონტო-მატრიცა, ის სა- 

ძებნელი ფორმა და ყალიბი, რომლითაც ხდება ერის არსებობის 

გამოსაცნობი განშლა დროდ, რომელსაც ერის ისტორია ეწოდე- 
ბა. მეტაფიზიკური თვალსაზრისით, საკმაოდ ადვილია ამ არსე- 

ბა-მატრიცის წარმოდგენა და დადგენა. მაგრამ, როგორც კი ამ 
მატრიცის ფიზიკურ გასახიერებას ვცდილობთ, მაშინვე ჩნდება 
პრინციპული ხასიათის წინააღმდეგობა, რომელიც თითეოს კრ- 
ძალავს ამგვარ გადმოტანას მეტაფიზიკური არქეტიპისა ფი- 
ზიკურ რეალობად. ამ წინააღმდეგობის ხასიათი შეესატყვისება 
ადამიანის არსებით ორბუნებოვნებას: ფიზიკურის მეტაფი- 
ზიკურში გადასვლა ფიზიკური მახასიათებლების შენარჩუნე- 
ბით ისევე შეუძლებელია, როგორც მეტაფიზიკურის ფიზიკურში 

გადმოსვლა პირდაპირ, „ხელშესავლებად". ამის სიმბოლური და 
რელიგიური გამოხატულება არის ღმერთის ბუნებათა შეურე- 
ვლობა შვილად გაკაცებაში. ერთადერთი შესაძლებლობა ბუნე- 
ბათა ტრანსფორმაციის მოსახდენად მოცემულია ენაში: არსე- 
ბითი თვითცნობა მხოლოდ ქნაში (ანუ მთლიანად კულტურის 
ნიშანთა სისტემაში) ხორციელდება და არსად სხვაგან, არც ერთ 
ისტორიულ ფენომენსა თუ მომენტში. ამ თვალსაზრისით, ენის 
დაკარგვა, ანუ დეკულტურიზაცია ნიშნავს ყოფიერების მატრი- 
ცის არსებითი (კვლის საფრთხეს, ანუ ერის გაქრობას იმ სახით, 

რომლითაც იგი არსებობდა, და ახალი სახის, ანუ ახალი არსება- 
კვანძის საფუძველზე ჩამოყალიბების პროცესის დაწყებას.
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„ახალი“ და „ძველი“ ერების ცნება სწორედ იმაზე მიუთითებს, 

რომ ახალ ერებს იმ შორეულ წარსულთან, რომელშიც „ძველი 
ერი“ ხედავს საკუთარ თავს, გამოსაცნობი მიმართება არ შეუძ- 
ლიათ. ამავე დროს ეს ნიშნავს, რომ ერთა წარმოქმნა ისტორიუ- 
ლი პროცესია, რომელიც რაღაც „არა-ერიდან“ „ერს“ ქმნის: 

სრულიად ბუნებრივად, როგორც ფრანგული, ასევე რუსული 
რევოლუციების დროს, პირველი ნაბიჯი „ახალი არქეტიპის" 

დადგენისაკენ იქნა გადადგმული სწორედ წარსულისაგან სრუ- 
ლი მოკვეთის მცდელობით და წარსულში გამოსაცნობობის ხა- 
რისხის ნულამდე დაყვანით ან გამოსაცნობობის სპეციფიკური 
ხასიათის დადგენით, მაგალითად, „კლასობრივი ბრძოლის“ სუ- 
რათით. „წარსულის შიში“, რომლითაც ესოდენ გამოირჩეოდა 
ფრანგული და რუსული რევოლუციები (და რომელიც არ ახასია- 
თებდა, მაგალითად, იტალიურ ფაშიზმს და არც გერმანულ ნა- 
ციონალ-სოციალიზმს), გამომდინარეობდა იმ პრინციპულად 
რევოლუციური მისწრაფებიდან ახალი კოლექტიური (ეროვნუ- 
ლი) „მეობის“, „კოლექტიურ-ჩვენობითი არქეტიპის“ ჩამოყალი- 

ბებისაკენ რომელმაც საბოლოოდ შეიძინა „ძველისაგან“ 

განსხვავებული, „ერ-სახელმწიფოს“ სახე. საფრანგეთში 
შემობრუნების ეს წერტილი ხანმოკლე იყო: ნაპოლეონის „მხე- 

დრული იმპერიის“ და მომდევნო, რესტავრაციის მეშვეობით 

მოხდა დეკულტურიზაციისა და არსებული სოციალური მატრი- 
ცის რადიკალური რღვევის პროცესის შეჩერება. ახალი სოცია- 
ლური პრინციპის „რევოლუციური“ საშუალებებით დანერგვის 

შეწყვეტამ და „ნორმალურ" გზაზე დაბრუნებამ საფრანგეთში 
შექმნა შესაძლებლობა ლიბერალურ რესპუბლიკურ წყობაზე 
თანდათანი გადასვლისა (თვით პარიზის კომუნამაც კი ვეღარ 
შეძლო ამ თანდათანობითი განვითარების შეწყვეტა და „რევო- 
ლუციური პროგრესის დეკლასირებული იდეის დაფუძნება). 
რუსეთში ამგვარი შემობრუნება, შეჩერება და რესტავრაცია, არ 

მოხდა. ამიტომ, „ახალი უკლასო სოციალური პრინციპის" (ტო- 
ტალიტარიზმის) განხორციელება რუსეთში და, შემდეგ, საბჭო- 
თა კავშირში, შესაძლებელი შეიქნა. 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იდეოლოგიურ ამონაძე- 
რწებს „გმირული წარსულიდან", რომლებიც თანამედროვეობის 
ანალოგიისათვის გამოიყენებოდა და „ნაციონალურ გმირულ 
სულს აღვივებდა“, ტოტალიტარიზმის „ონტოიმპერიალიზმის“
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იდეოლოგიურ საფუძველს „წარსულის შიში" წარმოადგენდა. 
ისტორია არა მხოლოდ გარდაქმნას ექვემდებარებოდა, არამედ 

თვით ამ გარდაქმნის შემაძრწუნებელ მატერიალურ ძალასაც 
აჩვენებდა, რადგან არაფიზიკურ სინამდვილეზე ზემოქმედებ- 
და. წარსულით მანიპულირების ტექნოლოგია, უტოპიური მომა- 
ვლისაკენ მართვის განსაკუთრებულიხხერხი იყო. უკანასკნელად 
ეს ხერხი გამოყენებულ იქნა ტოტალიტარული იმპერიის გადარ- 

ჩენის მიზნით „პერესტროიკის“ დროს. „წარსულში მომხდარით 

შეძრწუნებულობა" ტოტალიტარიზმის საარსებო საფუძველი 
გახდა. თანამედროვე მასობრივი ჰიპერსოციუმის ყოფიერების 
ინფორმაციული „გადატენილობა“ იგივე შემაძრწუნებელ ზემო- 
ქმედებას ახდენს ადამიანის არსებაზე, როგორსაც ტოტალიტა- 
რული „იდეოლოგიურად საჭიროს" ცოდნა. ორივე შემთხვევაში 

სახეზეა მასობრივი ბარბარიზაციის ფენომენი და „ახალი ადა- 

მიანის" წარმოქმნის ცდა. ჰიპერდემოკრატიულ ზესოციუმებში 
ეს ხდება „სპონტანურად და შეუმჩნევლად", თვით დემოკრა- 
ტიული ჰიპერსოციუმის განვითარების ლოგიკით, ხოლო ტოტა- 
ლიტარიზმში ეს ხდებოდა მიზანმიმართულად. ამიტომაც ტოტა- 
ლიტარიზმი შინაგანად ლოგიკური წყობა აღმოჩნდა მასათა ამ- 
ბოხის ეპოქისათვის. მასობრივი ყოფიერების ტიპოლოგიურობა 
და „კარგად ჩაცმულ" და „ცუდად ჩაცმულ“ მასათა ტიპოლო- 
გიური იგივეობა ამ პროცესის იდენტურობის ეჭვმიუტანელი 
დადასტურებაა. ამან წარმოაჩინა კიდევ ერთი თემა: ერ-სახელმ- 
წიფოში „ეროვნულ მასათა” არსებობის და მასების დესტრუქ- 

ციული ენთროპიული არსების გამო დემოკრატიულ ჰიპერმასო- 

ბრივ და ჰიპერბიუროკრატიზებულ სისტემაში წინააღმდეგო- 
ბრიობის გამწვავების პრობლემა. 

XX საუკუნის მთავარი თემა იყო მასათა თავმოყრისა და ორ- 
განიზების და ახალი, უღირსებო (ს„ჭანჭიკის" ტიპის) ადამიანის 
შექმნის თემა. ეს თემა XX საუკუნის სახვითი ხელოვნებებით და 
ლიტერატურით, ფილოსოფიითა და სოციოლოგიით არის სრუ- 

ლყოფილად გაშლილი. სიმპტომატური ის არის, რომ მიუხედა- 

ვად ესოდენი შთამბეჭდავი და ფაქტობრივად ამომწურავი გაშ- 
ლისა, ეს თემა არ იქცა ახალი პოლიტიკური ფილოსოფიის თე- 
მად – სახელმწიფოთა პოლიტიკური კონცეფციის საფუძვლად. 
ეს აშკარად მიუთითებს, რომ თვით პოლიტიკაც დაღდასმული 
იყო უღირსებო დეკლასიურობითა და ტექნოკრატისტული ფუნ-
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ქციონალიზმით, რასაც მე „ბიუროკრატოკრატიას“ ვუწოდებ. ის 

სინაცრისფრე, რომელიც XX საუკუნის მეორე ნახევრის პოლი- 

ტიკურ გალერეას ახასიათებს, მეტყველებს სწორედ ამგვარი 
ტიპოლოგიური და იოლად შეცვლადი პოლიტიკური „ჭანჭიკე- 

ბის" ტოტალიზებაზე. XX საუკუნე სრული გაუპიროვნების სუ- 
რათით მთავრდება: ამბოხებულ მასათა უღირსებო დეკლასიუ- 
რობის ტოტალიზებით. 

აღნიშნული კონტექსტით, XX საუკუნის მიწურულისა და XXI 
საუკუნის მთავარ პოლიტიკურ, სოციალურ, ფილოსოფიურ და 

მხატვრულ თემად ისახება მასათა ჰიპერდემოკრატიული სის- 
ტემების დაშლის და ისტორიული სინთეზის საფუძველზე პირო- 
ვნულ ღირსებაზე დაფუძნებული, არისტოკრატულ-ლიბერალეუ- 
რი ცივილური თავისუფალი საზოგადოების შექმნის თემა. ეს 
საკითხი პირდაპირ კავშირშია ერ-სახელმწიფოთა არსებობას- 
თან. ვერც ტოტალიტარიზმმა და ვერც ჰიპერდემოკრატიამ ვერ 

მოახდინა ადამიანის შეცვლა და „ახალი ტიპის“ ადამიანის შექმ- 
ნა. გამასობრივებამ ადამიანი ბარბარიზაციამდე, ხოლო საზო- 
გადოება დეკულტურიზაციამდე მიიყვანა მხოლოდ. და თუ 
ამგვარი ცვლა „აბსოლუტურად" და „ტოტალურად“ ვერ იქნა 

ჯერ კიდევ განხორციელებული, ამის მიზეზი უნდა ვეძიოთ, 

ერთი მხრივ ადამიანის არსებით მეტაფიზიკურ გახსნილობაში 
და თავისუფლებაში, და, მეორე მხრივ, იმაში, რომ „მონადური 

უფანჯრებო“ დახურული არსებობა შეუძლებელი აღმოჩნდა 
საკმარისად ხანგრძლივი დროის განმავლობაში. ტოტალიტა- 
რიზმს და ჰიპერდემოკრატიას ურთიერთდაპირისპირება აძლე- 
ვდა საზრისს. ნაციონალ-სოციალისტური, ფაშისტური და კო- 
მუნისტური იდეოლოგიის და მასათა ორგანიზების სხვადასხვა 
მეთოდოლოგიის საფუძველზე დემოკრატიზმის კრიტიკამ ნათ- 

ლად წარმოაჩინა ის შინაგანი წინააღმდეგობები, რომლებიც დე- 
მოკრატიულ წყობას გააჩნდა თანამედროვე მასათა ამბოხისა და 
ჰიპერმასობრივ სისტემათა არსებობის პირობებში. ჰიპერდე- 
მოკრატიისა და კომუნისტური ტოტალიტარიზმის 
მტრულ ბანაკებად შემორჩენა ისტორიის სარ- 
ბიელზე ორივე სისტემას ავსებდა საზრისით, რად- 
გან ერთი და იგივე, პიპერმასობრივი ტიპის სისტე- 
მის ორგანიზების ალტერნატიულ შესაძლებლობებს 
განასახიერებდა. ვიდრე ეს ორი წყობა ურთიერთის ფონს
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ქმნიდა, მათში არსებული პრინციპული წინააღმდეგობები მეტ- 
ნაკლებად დაფარული იყო (კომუნისტური ტოტალიტარიზმი გა- 
ნიხილებოდა არა თავისთავად, როგორც პრინციპულად რეგრე- 

სული სისტემა, არამედ „ცუდ მმართველთა ხლში" მოხვედრილი 
„კარგი იდეა“. დემოკრატია კი, – (ჩერჩილის ფორმულით) 

უკეთესის არქონის პირობებში საუკეთესო წყობაა“ აქედან 
წარმოიშვა „მესამე გზის“ ძიება, რომელიც იქნებოდა დემოკრა- 

ტიული წყობის „საუკეთესო პრინციპებისა“ და კომუნისტური 
„კარგი იდეის“ სიმბიოზი, ანუ „ჯანსაღი ტოტალიტარიზმი.“ ტო- 

ტალიტარიზმის გაქრობამ ჰიპერდემოკრატიასაც დაუკარგა სა- 
ზრისი ან, უფრო ზუსტად, წარმოაჩინა იგი, როგორც მასობრივი 

სისტემა, რომელიც თავის თავში ატარებს ტოტალიტარიზმის 
საშიშროებას და ე.ი. რეგრესულობის ჩანასახებს. XX საუკუნის 
დასასრულის მოვლენები: „ნაციონალიზმის, „ფუნდამენ- 
ტალიზმის", „ნეოკომუნიზმის“, „ნეოსოციალიზმის“, „ნეოფა- 
შიზმის" და ა.შ. საფუძველზე ჰიპერმასობრივი სისტემის შინა- 
განი დანაწევრება ამ საზრისდაკარგული პიპერდემოკრატიის 
კრიზისის აშკარა გამოხატულებაა. მასობრივი სისტემები ჩისში 
აღმოჩნდნენ. ამ გზაზე „ახალი კაცობრიობის" შექმნა ან ყოფიე- 
რების ახალი პრინციპის წარმოქმნა შეუძლებელი აღმოჩნდა. 
ადამიანის არსებითი თვითგამოსაცნობობის ღირებულებითი 
მატრიცა უცვლელი დარჩა. 

ეს გვაბრუნებს დასმულ კითხვასთან ერის არსებითი გამო- 
საცნობობის შესახებ. თავისთავად, ეს არსებითი გამოსაცნობო- 
ბა ნიშნავს, რომ საკითხი მეტაფიზიკურ ასპექტშია დასმული და 
მისი ანალიზი მეტაფიზიკურად უნდა იყოს ორიენტირებული: 
იქნება იგი განხორციელებული ფენომენოლოგიურად, სემიო- 

ტიკურად, აქსიოლოგიურად თუ „დიალექტიკურად". ისტორი- 

ციზმით გატაცებამ გამოიწვია ის, რომ ერის არსების რკვევა 
დაუკავშირდა ისტორიულ პროცესს. მაგრამ თუ ერის ცნებას ის- 
ტორიული პროცესიდან გამოვიყვანთ, ე.ი. მის წარმოშობას 
გარკვეულ დროში მოვათავსებთ, მაშინ გაუგებარია ის სიძნელე, 

რომელსაც ერის ცნების განსაზღვრება და მისი აპლიკაცია 
იწვევს. თუ ერი არის ისტორიული პროცესის მქონე კონკრეტუ- 
ლი ფიზიკური სუბსტრატის აღმნიშვნელი ცნება, მაშინ საკმარი- 

სია ამ სუბსტრატის ანალიზი და არავითარი გაუგებრობა და 
სიძნელე ამ ცნების მეცნიერულ გარკვეულობაში აღარ გვექნე-
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ბა. მაგრამ საქმეც ისაა, რომ ამგვარი კონსტანტური, მუდმივი 

და უცვლელი სუბსტრატი ერს არ გააჩნია. ამ თვალსაზრისით 
შეიძლება ითქვას, რომ ერი – ეს არის მითი, ანუ სინამდვილე, 
რომელიც „არასოდეს არსებულა, მაგრამ ყოველთვის არის“, იგი 
არის იმდენად, რამდენადაც ხორციელდება ჩემი თავისუფლება, 

ანუ რამდენადაც მე თვითონ ვარ შემოქმედი წილი ამ „არყოფი- 

ლი ყოფიერებისა“, ე.ი. მითისა. მაგრამ არსებითი ერის ცნებაში 

ის არის, რომ იგი ერთსა და იმავე დროს კოლექტიური ყოფიერე– 

ბის არსებითი კვანძიცაა და პიროვნული არსებობისაც, მასში 

არსებადაა შერწყმული ორბუნებოვნება. ამ არსებითი ორბუნე- 
ბოვნების დასახასიათებლად შეიძლება მოვახდინოთ კანტის 
ცნობილი დებულების პერეფრაზირება: ერი არის ტრანსცენ- 

დენტალურად რეალური და ემპირიულად იდეალური კოლექ- 
ტიური ყოფიერების ფორმა, რომელიც გამოიხატება ერთმანე- 

თის გვერდით კულტურაში არსებისგამოთქმადი ცხოვრების 

სტილით მცხოვრებ თაობათა კავშირით. 
ცხოვრების ანუ „კულტურის სტილი“(შპენგლერი), რომელიც 

კულტურის არსებითი ნიშანია, განსაზღვრავს ერის სახიერებას 
ფენომენალურ (ისტორიულ) განშლაში. კულტურის სტილი გა– 
მოთქმული აობაა და არა რაობა, რომელიც ისტორიული მოდუ- 
ლაციების სახით გვხვდება ამა თუ იმ კულტურის არსებობაში. 
კულტურები ურთიერთისაგან სწორედ სტილით განსხვავდება 
და არა „შინაარსით“, რადგან კულტურაში, როგორც ყოფიერე- 
ბის ონტოლოგიურ ფორმაში, სტილია შინაარსის მატარებელი 
და შემცველი, გამომხატველი: მოხდენილობის სახე. კულტურის 
სტილი არის ეროვნული ყოფიერების და არსებობის იდეალური 
მოხდენილობის სახე, რომელიც ინტუიტიურად და ლატენტუ- 

რად, ბუნებრივად არის მოცემული ერის ყოველ აქტუალურ წე- 
ვრში და არის კულტურული ანუ სტილური ინტენციონალურო- 
ბის განმსაზღვრელი. ინტუიტიური სტილური გარკვეულობა ან 
„ეროვნული გემოვნება“, – რომელიც გაცილებით უფრო ღრმა 

საფუძვლის შემცველია, ვიდრე „კამათის შეუძლებლობა", – გა- 
მომხატველია სრულიად რეალური ფენომენის – „ეროვნული 
კულტურის“, რომელსაც „გენეტიკური“ სტაბილურობა ახასია- 
თებს. ამგვარად, კულტურა ანუ მეტაფიზიკური არსება იკავებს 
„ფიზიკური სუბსტრატის" ადგილს; ხოლო ერის მატერიალის- 

ტური ანთროპოლოგიური „ეთნოგენეტიკური ონტოლოგია“,
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რომელიც ძველ წარმოდგენებს ემყარება და ვერავითარ კრიტი- 
კას ვერ უძლებს, შეცვლილია მეტაფიზიკური „ინტეგრალური 

ონტოლოგიით". ეს უბრალო შეცვლა არ არის. ეს არის მტკიცება 

იმისა, რომ კულტურა განსაზღვრავს თვით ანთროპოტიპსაც და 
ანთროპოლოგიურ წარმოდგენებსაც, და არა პირიქით. ეს 
აგრეთვე ნიშნავს, რომ რასობრივი, ეთნოგენეტიკური, „ბიოლო- 

გიური" (ანთროპოლოგიური) ნიშნები მეორადი და ფენომე- 

ნურია, კულტურის პირველად, არსებით ნიშნებთან მიმართება- 

ში. ცხადია, სხვა სიბრტყეზე, თვით ეს ფენომენური მახასიათე- 

ბლები შეიძლება იქცნენ ერთგვარ ონტოლოგიალებად, მსგავ- 
სად სისტემისა და.სტრუქტურის იერარქიებისა, მაგრამ ეს საკი- 
თხის არსებას არ ცვლის: ყოველთვის იქნება კულტურის ონტო- 

ლოგიურ სივრცეში მოთავსებული მატრიცა, რომელშიც უნდა 
იქნეს ტრანსფორმირებული ეს მეორადი ფენომენალიები და 

მხოლოდ ამით შეეძლებათ მათ, ითამაშონ ჩამომყალიბებელი და 
დამფუძნებელი როლი პიროვნების თუ ერის ყოფიერებაში. 
ამგვარად შეიძლება იქნეს დახასიათებული „ჯიშის“, „კეთილშო- 

ბილი სისხლის“, „ცისფერი სისხლის“ და სხვა კატეგორიები, 

რომლებიც ზედაპირულად თითქოს ანთროპოლოგიურ ნიშნებს 

ატარებს და „კლასობრივ-სოციალურ მეტაფორებად" განიხი- 
ლება, მაგრამ კულტურის მეტაფიზიკურ მატრიცაში მათი აქ- 
სეოლოგიური, სიმბოლური და „სტილისტური" მნიშვნელობა 
მეტად დიდია და რეალური. მნიშვნელოვანია იმის გაცნობიერე- 
ბაც, რომ ერის არსებითი იდეალმატრიცა ან იდეალფორმა, რო- 
მელიც სიმბოლური სახით არსებობს ენაში (კულტურაში), თუმც 

გამოიყენება ერის ისტორიული ონტოლოგიალიზების პროცე- 

სის აწყობისა და გასახიერებისათვის, ერის ყოფიერების ეს ონ- 
ტომატრიცა არ გამოდგება არც ერთი კერძო ისტორიული მო- 
ვლენის თავისთავად ასახსნელად. ერის „ხასიათის“, „ეროვნული 
სტილის“ და სხვა არსებისგამომთქმელი ფორმების საფუძველზე 
ამა თუ იმ ერის კონკრეტული ისტორიული ყოფიერების ახსნის 

და მისი არსებობის კონკრეტული მდგომარეობის მიზეზად ამ 

ონტოლოგიალების განსაზღვრის ცდა შეიცავს ფიზიკალისტე- 
რი დეტერმინიზმის, „ბიოლოგიზმისა“" და „ანთროპოლოგიზმის“ 
საფრთხეს, რაც ეწინააღმდეგება ადამიანის ორბუნებოვან არ- 
სებას, მის გახსნილობასა და თავისუფლებას. კონკრეტული გან- 
სახიერებები არ შეიცავს ვირტუალურ მიზეზებს, მაგრამ შე-
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საძლებელია ამ განსახიერებათა ტრანსფორმირება ვირტუა- 
ლურ მატრიცაში, რისი განხორციელებაც მხოლოდ კულტურის 

(ენის) წიაღშია შესაძლებელი. აქ ჩვეულებრივ ფილოსოფიურ 
პრობლემებთან გვაქვს საქმე: კონკრეტული, მოვლენა, ფენომე- 
ნი, შინაარსობრივადაა განსაზღვრული, ხოლო შინაარსს კი არ- 
სებით შინაარსობრივი დამიზეზება აქვს. კონკრეტულის არსე- 
ბითი კავშირი ტრანსცენდენტურთან, იდეალ-ფორმასთან (ანუ 
ონტოსთან), მხოლოდ „არყოფილობის“ საზღვრებშია შესაძლე- 
ბელი, რაც იმთავითვე ნიშნავს, რომ კონკრეტულის შინაარსო- 
ბრივ მიზეზად ეს „არყოფილობა" არ გამოდგება. ხოლო, რო- 
გორც არაერთგზის აღინიშნა, „ყოფიერის არყოფილობა“ 

ტრანსცენდენტური ყოფიერების ანუ ონტოყოფიერების ფილო- 

სოფიური დახასიათებაა; მისი თეოლოგიური დახასიათება იქ- 
ნება – „ღმერთი“. 

ყოველივე ზემოთქმული ასე შეიძლება დავაფორმულოთ: 
კულტურა ქმნის ერს და არა ერი კულტურას. ანუ ერს ერად 
კულტურის ლირებულებები აარსებს და არა ფიზიკური სუბს- 
ტრატები, თვით კულტურის ენაში (ნიშანთა სიმბოლურ სისტე- 
მაში) „მატერიალიზებისა" და ფიზიკური სუბსტრატების (თაო- 
ბების) დენადობისა გამო. 

შეიძლება ზოგადად გავიზიაროთ შპენგლერის თვალსაზრი- 
სი, რომ ხალხი (§0II, იისი0I6, 6ჩი09, M2001) „არის სულის კავშირი. 

ისტორიის დიადი მოვლენები სინამდვილეში ხალხის მიერ კი არ 
განხორციელებულა, არამედ მათ თვითონ შექმნეს ხალხი“. დიდ 
ისტორიულ მოვლენებში, რაც არსებითად ომს გულისხმობს, 

ერთი ხალხი (ეთნოსი) არ მონაწილეობს. ამ მონაწილეობაში გა- 
მოვლენილი ერთობით იქმნება ის, რასაც „ხალხი“ (ეთნოსი) და, 
შემდეგ, „ერი" დაერქვა, რადგან სწორედ აქ დგინდება ის ველი, 
რომელიც „უსაფრთხოების ველის“ სახით არის მოცემული მი- 

თიურად და გეოპოლიტიკურად და რომელიც განსაზღვრავს 
„სამეზობლო და სანათესაო კავშირს" სხვადასხვა ნაწილს შო- 
რის. აქ ისევ უნდა გავიხსენოთ „ქართლის ცხოვრების“ ნათქვამი 
ქართული ენისა და ქართველი ერის (I): შესახებ მრავალი ენა, 
მრავალი ხალხი; ერთი ენა, ერთი ხალხი; მრავალი ქვეყანა გაერ– 
თიანებული ერთი რელიგიით... და ენით – მთელი კონცეფტია 

გაშლილი, რომელსაც თანამედროვე გაგების სრული იერი აქეს.
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ამერიკელები კი არ გადასახლდნენ ევროპიდან, – ამბობს 

შპენგლერი, – არამედ ისინი შექმნა იმ მოვლენებმა, რომლებიც 
იქ განხორციელდა 1775 წელს და, კიდევ უფრო მეტად, 1861-65 

წლებში... არაბული კულტურა არ არის შექმნილი „არაბების“ 
მიერ. პირიქით, რადგან მაგიური კულტურა იწყება ქრისტეს 
დროში და არაბი ხალხი წარმოადგენს მის ამ სახის უკანასკნელ 
დიდ შემონაქმედს, ერთობა შეკრულია ისლამით ისევე, როგორც 
ებრაული და სპარსული ერთობა მანამდე შეკრულნი იყვნენ თა- 
ვიანთი რელიგიებით. მსოფლიო ისტორია არის დიდ კულტურა- 

თა ისტორია და ხალხები არიან მხოლოდ სიმბოლური ფორმები 
და კიდობნები რომლებშიც ამ კულტურების ადამიანები 
ასრულებენ თავის ბედს, – „თავისი კულტურის სტილში მყოფ 

ხალხს ჩვენ დავარქმევთ ერებს. სამყარო თვით განასხვავებს მათ 
იმ ფორმებისაგან, რომლებიც წინ უსწრებდნენ და რომლებიც 

მოჰყვებიან მათ. არ არსებობს უფრო ძლიერი გრძნობა „ჩვენი- 
სა", რომელიც აყალიბებს მისი ყველაზე მნიშვნელოვანი ასოცია- 
ციის შინაგან ერთობას; ერის განმსაზღვრელი არის იდეა. ამ ნა- 

კადს კოლექტიური არსებობისა აქვს მეტად ღრმა ურთიერთობა 
ბედთან, დროსთან და ისტორიასთან. ურთიერთობა, რომელიც 

განსხვავებულია თითოეულმომენტში,და,კიდევ ერთი, აგრეთვე, 

ურთიერთობა ადამიანური მატერიისა რასასთან, ენასთან, 

მიწასთან და რელიგიასთან. როგორც განსხვავდება ძველი ჩინე- 

ლი და კლასიკური (ბერძენი, ჯ.კ.) ხალხის სტილი, ასევე განსხვა- 

გდება მათი ისტორიებიც. 

ცხოვრება, რომელსაც ახორციელებენ პრიმიტიული და ფე- 
ლაჰური ხალხები, არის, უბრალოდ, ზოოლოგიური ასავალდასა- 
ვალი, უგეგმო ხდომილებანი მიზნის ან დროში გამოზომილი ნა- 

ბიჯების გარეშე, თუმც ნიშნები მრავალგვარია, მაგრამ უკანას- 
კნელი ანალიზით, მნიშვნელობას მოკლებული. ერთადერთი ის- 
ტორიული ხალხები, ხალხები, ვისი არსებობაც მსოფლიო ისტო- 
რიაა, არიან ერები“. 

შპენგლერის ეს განსაზღვრება არსებითად არ იწვევს შენიშ- 
ვნას და საკმაოდ ახლოს დგას ჩემს ინტეგრალურ თვალსაზრის- 
თან. იქნებ ზოგი რამ თანამედროვე ცოდნის საფუძველზე იყოს 
დასაზუსტებელი, მაგრამ, ვფიქრობ, რომ შჰენგლერს ერის ცნე- 

ბის გასაგებად საკმაოდ სრული ხედვის წრე აქვს შემოხაზული. 
ამ წრის შეგსება ჩვენზეა დამოკიდებული, თუ არ ავყვებით ნა-
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ციონალისტურ და ანტინაციონალისტურ იდეოლოგიფრ დავას. 

მშვიდი ანალიზით შეგვიძლია ადვილად დავადასტუროთ, რომ 
ერი, რომელიც განსაზღვრებით მრავალეთნოსური შედგენილო- 

ბისაა, წარმოადგენს „ისტორიის" შემოქმედებას და არა პი- 
რიქით. ამაში ის იგულისხმება, რომ ხალხის გარკვეულ მასაში 
(„ერთობაში“, „ჯგუფში"), რომელიც „ისტორიის“ გარეშე ცხო- 

გრობს „ზოოლოგიურად“ (ანუ მხოლოდ მატერიალური ინტერე- 
სითა და ბიო-ეკოლოგიური მოთხოვნილებით) საერთო ცნობიე- 

რების სტრუქტურირება ხდება მხოლოდ დიდი კატაკლიზმებით; 
დიდი, „ისტორიული“ მოვლენებით და ამ ისტორიულ მოქლენა- 

თა ცნობიერების ტოპოლოგიაში სტრუქტურირებით. თვით ეს 
მოვლენები, ამავე დროს, არის ისტორიის შემქმნელი მოვლენე- 

ბი. თუ ბუნებრივ კატაკლიზმებს თავისთავად ფონად მივიჩნევთ, 
ასეთი ისტორიის შემქმნელი მოვლენებია, პირველ რიგში, ომი, 
რომელსაც ესა თუ ის „ზოოლოგიური“ ჯგუფი ერთად აწარ- 

მოებს სხვა „ზოოლოგიური“ ან „ეთნიკური“ ჯგუფის წინააღმ- 

დეგ. ომი იწვევს შეგნებული და „არაბუნებრივი" (არაბიოლო– 
გიური) თავდაცვის ინსტინქტის, ანუ ცნობიერი და მიზანმიმარ- 
თული მოქმედების სისტემის წარმოშობას და სტრუქტურირე- 
ბას (განვითარებას). ეს მეტაბიოლოგიური ინსტინქტი განსაზღ- 
ვრავს იმას, რომ ადამიანი ომში „რაღაც მეტს“ იცავს ყოველ- 
თვის, ვიდრე ბიოლოგიურ არსებობას. ეს მთელ „ეთნოზოოლო- 
გიურ" სისტემას პირველად სოციალურ სტრუქტურებს უვითა- 
რებს და თანდათან ზოოლოგიურიდან სოციალურ და კულტუ- 
რულ არსებობაში გადაჰყავს. ადვილი მისადევნებელია, თუ 
რაოდენ მნიშვნელოვანი შედეგები აქვს ამ გადასვლას სოცია- 
ლურ-კულტურულ არსებობაზე. შემდეგი მნიშვნელოვანი „ის- 
ტორიული“ მოვლენა დაკავშირებულია სასიცოცხლოდ აუცი- 

ლებელ ანუ დიდ სამუშაოებთან, როგორიცაა: მინდვრის გაწმენ- 
და და დამუშავება; ირიგაციული სისტემების შექმნა; მითორე- 
ლიგიური ათვისება ტერიტორიისა ანუ მეტაგეოგრაფია; დიდი 

კატასტროფების საერთო განცდა და კოლექტიური დაძლევა... 
და სხვა ისტორიულად და ეთნოლოგიურად კარგად ცნობილი 
მოვლენები, რომლებიც ქმნის კოლექტიური მეხსიერების სის- 

ტემას, ანუ ასტრუქტურებს ცნობიერებას კოლექტიური მეტაც- 
ნობიერების მატრიცით. ამგვარ საერთო ისტორიულ მოვლენე- 
ბამდე ეს მეტამატრიცა, რომელსაც კულტურის მატრიცას
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ვუწოდებ, „ცარიელია“, იგი არ არის სტრუქტურირებული და, 
ამდენად, არაფიქსირებულია, დენადი. მას არა აქვს შინაგანი 
დროდაის ბადე, რომელიც იკავებს მოვლენებს, ახდენს მათ კვა- 
ლიფიცირებას და ასტრუქტურებს მათ, როგორც მოცემული 

ერთობის ისტორიულ მეხსიერებას ღირებულებით მატრიცაში, 
რაც არის კულტურა. 

კულტურის მატრიცის სისტემაში განსაკუთრებულ ყურა- 
დღებას ითხოვს მითოლოგია, რომელიც არის კულტურის (ღი- 
რებულებითი მატრიცის) მაყალიბებელი ონტობირთვი, ვითარ- 
ცა ენა, რომლის „გარეთ“ არავითარი ადამიანური ყოფიერება 
არ არსებობს ისევე, როგორც არ არსებობს ადამიანთა ერთობა, 
იქნება ის „ზოოლოგიური“, „ეთნიკური“ თუ „ეროვნული", მითო- 
ლოგიური ონტობირთვი არის ის არქეტიპი, რომელიც ყველა მო- 
ვლენის მასტრუქტურირებელ მატრიცას ქმნის. მისით ხდება 
„დაჭერილი" ყველა მოვლენა, რომელიც „ისტორიული“ ღირე- 

ბულებისაა. ეს ნიშნავს, რომ ნებისმიერი მოვლენა „ისტორიუ- 
ლი“ ხდება მხოლოდ მითოლოგიური ონტობირთვის, არქეტიპის 
მიერ შეფასებითა და დაფასებით. ამ შეფასებამდე და დაფასე- 
ბამდე არც ერთი მოვლენა „ისტორიული" არ არის და არც 
„კოლექტიურ“ მეხსიერებაში რჩება, იყოს ის თუგინდ „კოსმოსი- 
დან შემოტევა". ეს კოლექტიური მეხსიერება თავის მანიფესტა- 
ციას ახდენს ენაში, რომელიც კოლექტიური მეხსიერების არსე- 
ბისგამომთქმელი მატრიცაა. კულტურის ღირებულებით სიმბო- 
ლოებში, რომლებიც კოლექტიური თვითიდენტიფიცირების 

ველს ქმნის. მითოლოგიური ონტობირთვის არსებობითაა განსა- 
ზღვრული ადამიანის ფიზიკური და მეტაფიზიკური ტრანსფორ- 

მაციული შესაძლებლობები. ადამიანი იმდენადაა სტრუქტური- 
რებული, ანუ გამოსული „ზოოლოგიური", შემდეგ „ეთნიკური“... 
და ა.შ. არსებობიდან, რამდენადაც არის იგი მიბმული მითოლო- 
გიურ ონტობირთვს, რომელსაც მხოლოდ კოლექტიური ყოფიე- 
რების საზღვრებში აქვს მნიშვნელობა; ინდივიდუალურ არსე- 
ბობაში მითოლოგიური ონტობირთვი თავის მაკონსტიტუირე- 
ბელი მატრიცის მნიშვნელობას ინარჩუნებს მანამ, ვიდრე მოცე- 
მული ჯგუფი (ერთობა) მნიშვნელობს ინდივიდისათვის და ქმნის 
მისი ყოფიერების ველს. რთული მატრიცის ანუ კულტურის 

მქონე ერთობა, რომელსაც „დიდი ისტორიული დრო“ აქვს და 
თვითგაცნობიერების ვრცელი ველი, იქცევა ერად ანუ ფიქსირე-
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ბული კოლექტიური განწყობის, ერთგვაროვანი ონტობირთვისა 
და არქეტიპის, ცხოვრების სტილის და კულტურული მატრიცის 

მქონე ერთობად, რომელსაც ტიპოლოგიური თვითგამოცნობის 

უსაფრთხო ველიაქვს, ინდივიდის ფსიქოლოგიური ფორმირები- 

სათვის „ეროვნულ" მატრიცაში ან ეროვნულ დონეზე, არსებითი 
მნიშვნელობა აქვს მისი ინდივიდუალური თვითგამოცნობის ვე- 
ლის ეროვნულ კულტურული მატრიცის ტიპოლოგიაში აქტუა- 
ლიზებას. თუ ამგვარი რამ არ ხდება, თუ ინდივიდის არქეტიპები 

არ წარმოადგენს კოლექტიურ არქეტიპებს, ინდივიდის ეროგნუ- 

ლი ფორმირება არ მოხდება და იგი ინდიფერენტული ან, 

სხვაგვარად, „ეგოისტური" განწყობით იქნება მოდელირებული. 
ადამიანს და ერს „ისტორია“ ქმნის, თუ ცნებას „ისტორია“ მივ- 
ცემთ ღირებულებითი მატრიცის განმსაზღვრელ მნიშვნელო- 
ბას. ყოველი მოვლენა კი არ არის „ისტორიულად“ ღირებული 
ერის (ადამიანის) ცხოვრებაში, არამედ მხოლოდ ის, რომელიც 

ერის კოლექტიური ცნობიერებისა და მეხსიერების სტრუქტუ- 

რას ქმნის და განაწყობს. ანალოგიურია ადამიანის პირადი „ბიო- 

გრაფიულ-ისტორიული“ მატრიცაც, თუმცა, აქ ღირებულება 

მოვლენებისა განისაზღვრება ინდივიდის ბიოგრაფიული არსე- 

ბა-კვანძით, რომელიც მის პირად ცხოვრებასთან არის დაკავში- 
რებული. ყველა შემთხვევაში ინდივიდი არ არის ტოტალურად 
იზოლირებული არსება და იგი ჩართულია კოლექტიურ მატრი- 

ცაში, რადგან ენაში ჩართულია „დაბადებითვე“. 
ნებისმიერი მოვლენა, რომელიც მითოსის ონტოკვანძის არ- 

სებისგამომთქმელ ველში ხვდება, ხდება „ისტორიული“. მითო- 
სის „სანქციის“ გარეშე ერის ცნობიერებაში არ ტოვებს კვალს 
არც ერთი მოვლენა, რაგინდ მნიშვნელოვანი არ უნდა იყოს იგი 
იმ აქტუალური ერისათვის, რომელმაც ეს მოვლენა განიცადა, 

ან მონაწილეობდა მასში. ეს არის საფუძველი იმისა, რომ ხშირად 
ისტორიკოსები აღმოაჩენენ ხოლმე ისეთ, მათი აზრით, მნიშ- 

ვნელოვან მოვლენებს, რომლებიც არაფრით არ არიან შერჩე- 
ნილნი ერის ისტორიულ მეხსიერებაში. ამავე დროს იგივე მო- 
ვლენა, შესაძლებელია, სრულიად სხვა ერის ცნობიერებაში იყოს 
დაფიქსირებული, რაც ნიშნავს, რომ გარკვეული აზრით, ამ მო- 
ვლენას „ისტორიული“ ღირებულება სწორედ ამ, დამფიქსირე- 
ბელი ერის არსებობაში, ანუ მისი მითოსით სანქციონირებულ 

ისტორიულ მეხსიერებაში მიეცა. საკითხის ეს კუთხე ბუნებრი-
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ვად მოითხოვს მითის ამ ცნობიერების მაფორმებელი ხასიათის 
გარკვევას და თავისუფლებასა და მითს შორის მიმართების 
დადგენას, რასაც მოგვიანებით, ენისა და თავისუფლების მი- 
მართების გარკვევისას შევეხები. აქ კი მითოსით ღირებულება- 
დადგენილ ერისშემოქმედებით არსებით ისტორიულ მოვლენას 
– ომს– მივაპყროთ ყურადღება. 

ომი და ეროვნული თმითგანსაზლვრება 

თავიდანვე შევიტან გარკვეულობას: არსად, არც ერთ მო- 
მენტში თავისი ყოფიერებისა არ განისაზღვრება ადამიანთა ესა 
თუ ის ერთობა „ერად" (როგორი კონცეპტუალური საფუძვლი- 

დანაც არ უნდა განვსაზღვროთ იგი), გარდა ომისა. ომი ეს არის 
ინტეგრალურ კრიტერიუმთა ერთადერთი ბადე, რომელშიც და 

რომლითაც განისაზღვრება ერი, როგორც არსებული და ნამდ- 
ვილი ყოფიერება. და სწორედ ეს განსაზღვრება იძენს მითოსურ 
განზომილებას და იქცევა „ისტორიულ მოვლენად". ამ თვალსა- 

ზრისით, ომი ქმნის ერისშემომქმედ „ისტორიულ მოვლენათა“ 

ონტოლოგიურ კვანძს, ეროვნული ყოფიერების სივრცის რო- 
გორც ფიზიკურ, ასევე მეტაფიზიკურ ტოპოლოგიაში, ერის არ- 
სებობის გეოპოლიტიკური სივრცის „უსაფრთხოების ველად" 
განსაზღვრა გამომდინარეობს ომის ამ ერისშემოქმედი ონტო- 
ლოგიური ბუნებიდან. ამა თუ იმ ერის განსახლების სიგრცე ომე- 
ბით დადგენილი უსაფრთხოების ველია, რომლის იქით იწყება 

„სხვისი“ განსახლების არე, საიდანაც მოსალოდნელია „მტრის" 
შემოსვლა და საითკენაც შესაძლებელია მხოლოდ ომით გაფარ- 
თოება. ქართულმა ენამ, ალბათ არც თუ შემთხვევით, დაამთხვია 
ურთიერთს ერის შინაარსები და ამოსავალი „ერი = ჯარი“ გაა- 
ფართოვა და განავრცო უსაფრთხოების ველის შიგნით, „მშვი- 
დობიან სივრცეშიც“: ერი უდრის მთელ სამოსახლოს ამა თუ ინ 
ქვეყნისა, რომელიც ქმნის და იცავს თავისი ყოფიერების უსაფრ: 
თხოებას გარკვეულ გეოგრაფიულ და ისტორიულ სივრცეში. '' 

უსაფრთხოების ველის ცნება დიდ მნიშვნელობას იძენს რო- 

გორც კოლექტიური, ასევე ინდივიდუალური ყოფიერების! 
თვალსაზრისით. ერის შინაგანი სტრუქტურების იერარეიაშ! 
პირველადი სანათესაო კავშირების პარალელურად და სიმე 
ტრიულად, სამეზობლო კავშირებისა და ურთიერთობათა წა
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მოწევა უსაფრთხოების ველის სტრუქტურირებასთან არის და- 
კავშირებული, ანუ, რაც იგივეა, ომის საფრთხის საზღვრის გა- 
დაწევასთან; ან, სხვაგვარად, მტრის გამოჩენის საზღვრის 
დადგენასთან. ფაქტობრივად, ეროვნული ტერიტორია (გეო- 
გრაფიულ და ისტორიულ ასპექტში) სხვა არაფერია, თუ არ 

მტრის გამოჩენის, ანუ უსაფრთხოების ველის საზღვრები. ამ ვე- 

ლის შიგნით ადამიანი უსაფრთხოდ და „კომფორტულად“ 

გრძნობს თავს, თავისი ეროვნული თვითგანსაზღვრულობის 

სრულ განშლაში, „სივრცეში და დროში“ მიმოსვლისათვის. ის- 
ტორიული ზრდა ერისა პირდაპირ კავშირშია ამ სივრცის გადი- 
დებისა და შევიწროების ფლუქტუაციებთან, როგორც ექსტენ- 
სიური, ასევე ინტენსიური თვალსაზრისით. იქ, სადაც მტერი არ 
გამოჩენილა, არც ერი ჩამოყალიბებულა და არც სახელმწიფო 

წარმოქმნილა; ანუ იქ არ გაჩენილა ის, რასაც, საერთო აღიარე- 
ბით, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ერის ფორმირებისათვის: 
მიზნისა და ბედის ერთობა. უახლოესი მაგალითია საბჭოთა კავ- 
შირის მოსახლეობაში არსებული განცდა საერთოობისა ერთად 
წარმოებული „სამამულო“ ომის გამო. და ეს, მიუხედავად იმისა, 
რომ ყველას უკვე კარგად ესმის, რომ ეს იყო იმპერია, რომ ერები 

იჩაგრებოდნენ, რომ ტოტალიტარიზმი იყო გაბატონებული, რომ 

ბევრისათვის ეს ომი სრულიადაც არ იყო „სამამულო“ და სხვა. 
თუ ომამდე საბჭოთა სისტემის (იმპერიის) საყრდენი ძალ- 
მომრეობით დანერგილი შიში იყო და პირდაპირი რეპრესიები, 
ომისშემდგომი „საბჭოთა ერის" კონცეფციის საფუძველს „სამა- 
მულო ომით“ წარმოშობილი ბედისა და მიზნის ბუნებრივი ერ- 
თობა წარმოადგენდა. ამ ბუნებრიობაზე იგებოდა სხვა იდეო- 
ლოგიური და „აღმშენებლობითი" მიზნის ერთობის შენობა. 
ამასვე ემსახურებოდა „სამამულო ომის იდეოლოგიური მითო- 
ლოგიაც“, რომელიც ომისშემდგომი პერიოდის მთავარი თემა 
იყო (მარადიულ რევოლუციურ მითოლოგიასთან ერთად), ამ 
კონცეფციის შესატყვისად შეიძლება ითქვას, რომ კიდევ ერთი 
ან ორი მსგავსი საერთო „სამამულო“ ომის გადატანის შემთხვე- 
ვაში „საბჭოთა ერის" ჩამოყალიბება დასრულებულ სახეს 
მიიღებდა, რადგან იგი ბუნებრივ საფუძველზე იქნებოდა და- 
ფუძნებული. სხვა საკითხია, რომ ეს არ იქნებოდა საკმარისი სა- 
ფუძველი საბჭოთა ერისათვის ეროვნული ჰომოგენური ცნო- 
ბიერების ჩამოსაყალიბებლად, „ისტორიული დროის“ სიმცირის
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და უსაფრთხოების ველის ფლუქტუაციების გამო, თუმცა, „სა- 
მამულო ომში“ მონაწილეთათვის ეს განცდა ერთობისა ნამდვი- 
ლად და ეჭვშეუტანლად არსებობს. ეს მაგალითი გვიჩვენებს, 
რომ მარტოოდენ „ბედისა და მიზნის" ერთობა არასაკმარისი სა- 
ფუძველია ერის განსაზღვრისათვის.'2 

ტერიტორიული და გეოპოლიტიკური კონფლიქტების ისტო- 

რია, ამავე დროს, არის ერის ფორმირების და ტრანსფორმირე- 
ბის ისტორიაც. ამის შესატყვისად, ომის მასშტაბისდა მიხედვით 
შეიძლება გამოვყოთ ორი ასპექტი, რომელთაგან ერთი შეიძლე- 
ბა განვსაზღვროთ გეოპოლიტიკურად, როგორც უსაფრთხოე- 

ბის ველის ვირტუალური გეოპოლიტიკური სტრუქტურის მა- 

ფორმებელი,ხოლო მეორესკი, როგორც უსაფრთხოების რეალუ- 
რი სივრცის მატრანსფორმირებელი. ვირტუალური გეოპოლი- 
ტიკური უსაფრთხოების სივრცე, მაგალითად, საქართველოსა- 
თვის და, ასევე, ყოველი კავკასიური სახელმწიფოსათვის, არის 
მთელი კავკასია, ანუ კავკასიური გეოპოლიტიკური ტოპოსი; 

ხოლო რეალური გეოპოლიტიკური უსაფრთხოების სივრცე კი – 

საკუთრივ საქართველოს ტერიტორია, რომლის ყოველ ნაწილს 
აქვს უშუალო შეხების წერტილები, საზღვრები, განსაზღვრული 
როგორც გეოგრაფიული, ასევე ისტორიული ღირებულებებითა 

და მიზნებით. 
ომისათვის არსებითი, „მტრის“, ცნების ანალიზი გვარწმუ- 

ნებს იმაში, რომ ამ ცნებას პირდაპირი კავშირი აქვს „უსაფრ- 
თხოების ველის“ ცნებასთან და მისგან გამომდინარეობს. რად- 
გან უსაფრთხოების ველს აქვს სიმეტრიული განფენა ფიზიკურ 

(გეოპოლიტიკურ) და მეტაფიზიკურ (ისტორიულ) სიერცეში, 
ამიტომ „მტერი“ ამ ინტეგრალური უსაფრთხოების ველის აშვე- 

ბის დამრღვევია“. ომი ახდენს ამ სივრცე-დროს დაცვისათვის 
მობილიზებას და ამ ნიშნით, შეიძლება, გამორკვეულიქნეს ერო- 
ვნული ტერიტორიის რეალური ღირებულებითი ტოპოლოგია: 

მოსახლეობის მობილიზაციის ხარისხი ამა თუ იმ ნაწილის დასა- 
ცავად მიუთითებს ამ მოსახლეობაში არსებული „ეროვნული 

თვითგანმსაზღვრავი ენერგიის“ მეტნაკლებობაზე. ამავე დროს, 

იგი მიუთითებს მოცემული ნაწილის რეალურ ღირებულებაზე 

ეროვნული ტერიტორიის, ან ეროვნული უსაფრთხოების სივრ- 

ცის ტოპოლოგიაში. ომი ახდენს ეროვნული ონტოლოგიური ენ- 

ერგიის რესტრუქტურირებას, რაც ნიშნავს, რომ ერი ომამდე და
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ომის შემდეგ, არასოდეს იგივე არ არის. ამ თვალსაზრისით, ომი 
ახალი დაბადების შესატყვისი ცნებაა. 

აზრი იმის შესახებ, რომ ისტორიის მამოძრავებელი, მისი 

ძრავა და გულისგული არის ომი, ახალი არ არის არც ფილოსო- 
ფიურად, არც ფსიქოლოგიურად, არც სოციოლოგიურად, არც 

გეოპოლიტიკურად, და, მით უმეტეს, ეკონომიკურად. ჰე- 

რაკლიტე, ალბათ, არც იყო პირველი, ვინც ომის არსებითობა 

აღნიშნა. მასზე ადრე ჩინელებმა, უფრო ადრე ინდოელებმა, მათ 
უწინარეს ეგვიპტელებმა და შუმერებმა: „გილგამეში“, „მაჰაბჰა- 
რატა", „ილიადა“, „ავესტა", „ქართლის ცხოვრება“ ყოფიერებას 
საომარ ველად განიხილავენ და ხატაგენ; ხოლო „ბიბლია“ კი 

საერთოდ ომის წიგნად შეიძლება მივიჩნიოთ: უფრო ზუსტად 
„ომისა („ძველი აღთქმა") და მშვიდობის ("ახალი აღთქმა“) წი- 
გნად, და მთელი კოლიზია ღმერთისა და კაცობრიობის ურთიერ- 
თობისა, ომისა და მშვიდობის კლაუზევიცისებურ ტერმინებში 
გამოვხატოთ. ომი ისტორიული მატრიცის საზღვრებში არის მო- 
ქცეული და ისტორიის გარეთ მას არსებობა არა აქვს, მაშინაც 
კი, როდესაც ომი მითოსურ ,ზეცაში“ მიმდინარეობს. ამ თვალ- 
საზრისით, ომი და ისტორია შეიძლება თანმხვედრ ცნებებად მი- 
ვიჩნიოთ. შემთხვევითი არ იყო, რომ ზოგმა ისტორიკოსმა ორი 

ბანაკის დაპირისპირების და „ცივი ომის“ შეწყვეტა (ან უკანას- 

კნელი წლების მოვლენების მიხედვით, „დამდუღრავ მშვიდო- 
ბად" გადაქცევა) ისტორიის დასასრულად აღიქვა! 

ომი, ცხადია, ძალმომრეობაა, მაგრამ ყოველი ძალმომრეობა 

არ არის ომი. როგორც სახელმწიფოთა შორის (გეოპოლიტიკუ- 
რი), ასევე სახელმწიფოს შიგნით (სამოქალაქო) ომის დროს ხდე- 
ბა ერთი ჯგუფის კოლექტიური ნების მოწინააღმდეგისათვის 
კონცეპტუალურად თავს მოხვევა კანონმდებლობის სახით. ამ 
კოლექტიური ნების გამოვლინების გარეშე ომს აზრი არა აქვს. 
ამიტომ აბსურდულია „ინტერნაციონალური ვალის“ და სხვა 
ამგვარი „ვალების“ არსებობის მტკიცება. სამოქალაქო ომის 

დროსაც, ისევე, როგორც ნებისმიერი ომის დროს, ხდება ერის 
შიგნით არსებული ერთი მხარის კოლექტიური ნების წინააღმ- 
დეგ მეორე მხარის მიერ კოლექტიური ნების ძალმომრეობით 
შეცვლა. სამოქალაქო ომი კარგი მაგალითია იმის დასამტკიცე- 
ბლად, რომ ომი „მტრის“ და „მოწინააღმდეგის“ განზომილებებს 
შეიცავს მხოლოდ და არა „თანამოქალაქის“, „თანაადამიანის“
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და ა.შ. ამგვარებად ითვლებიან მხოლოდ ისინი, ვინც ერთ მხარეს 
დგანან. ამიტომ ძალმომრეობას, როგორც მტრის წინააღმდეგ 
მიმართულს, საზღვრები არა აქვს. „ძალმომრეობა, ესე იგი ფი- 

ზიკური ძალმომრეობა (რადგან არ არსებობს მორალური ძალ- 
მომრეობა სახელმწიფოსა და კანონის კონცეფტის გარეშე), 

არის ამდენად საშუალება, მიზანი არის თავს მოხვევა ჩვენი ნე- 
ბისა... ომი არის ძალმომრეობის აქტი და არ არსებობს საზღვარი 
ამ ძალმომრეობის გამოვლინებისათვის. ყოველი მოწინააღმ- 
დეგე უქმნის მეორეს კანონს, რაც იწვევს საპასუხო მოქმედებას, 
რომელიც, როგორც კონცეფტი, უნდა მივიდეს უკიდურესო- 

ბამდე" (კლაუზევიცი). 
საქართველომ ეს ვითარება ორგზის განიცადა: 1921-24 წწ.- 

ში და 1991-93 წწ.-ში. 
მეტად საგულისხმო ფაქტია, რომ ტოტალიტარული რეჟიმე- 

ბი და სისტემები ომის ტერმინებში აზროვნებენ საზოგადოებისა 
და საზოგადოებრივი არსებობის შესახებ (ტოტალიტარულ სახის 
ენაში“ მოსავლის აღებაც ომია, სპორტული შეჯიბრიც, სწა- 
ვლაც, მეცნიერული მსჯელობაც, სიყვარულიც... მოუშლელი 
„ფრონტის ხაზია“ ყველგან). აგრესიული და არააგრესიული, ან 
„სამართლიანი“ და „უსამართლო“ ომების შესახებ მსჯელობაც 

ასევე აბსურდულია. თვით ომი, როგორც “უსაზღვრო ძალ- 
მომრეობა, ერთმნიშვნელოვნად აგრესიულია. მიზნის მოტივი- 
რება კი შეიძლება იყოს განსხვავებული კონცეპტუალურად. 

არც პირველ და არც მეორე მსოფლიო ომებში არავითარი 
განსხვავება მიზნის კონცეფციებში არ გამოვლენილა, თუმცა, 
ერთმნიშვნელოვნად იქნა აღიარებული, რომ დამარცხებული 
იყო აგრესორი, ხოლო გამარჯვებულები კი თავს იცავდნენ. ომმა 

აჩვენა, რომ გამარჯვებულებმა არ დაიხიეს უკან და თვით 
მიაღწიეს იმ მიზანს, რომელსაც ესწრაფოდა „აგრესორი". ამი- 
ტომ ყოველი მსჯელობა ომის, ანუ ორმხრივი კოლექტიური 

ძალმომრეობის მორალურ ასპექტებზე უნიადაგოა და სააზრო- 
ვნო სივრცის შეზღუდულობაზე მეტყველებს. ტოინბის მართე- 
ბული შენიშვნით: 

“L656L05ხნყომ!ი5 50 ძ6V07(6იL8VI55! 165 V)ი5 |65 8V%IC5. L6 CგიიIხმ2II5ო6 

6L I065CI2V266C 0იL 6LC ი/ვხძყრ5ა ძვი5 ძ05 50CI6(65 ჩგსLიო6ჩX Iმწჩიტ0ა... 

L8 ო0ი§LV05ILC 5ი6CიყლნონიLჩხოიოვგ!ი0 ძა! 210 0IV5 ძლ თ313 ძI50218IL6 

05L IC ო6სIVC, 50V5 Iმ წ0იწი6 CVVCIIC ძს 53CIIC6 ჩყომ!ი. L6 ო6სVLIC
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მ 6LC )ვ/წიი0იL Cიიიძვოი6 (0ლ590ყ0 I6 ო0ხ! 0ი 6L8IL Iვ C0MV0ILV50 0V I8 

ჩვIი6 86(50იი6CII05. LC თხს(L-ი ლითო9 ისი!ხიი ძს ორსIL6 გ 3955! C(6 

ხ067655IV6016იL ძ65800ICVVC, M0ი 50ს|6ოიტიL |I05 VCინ620C05 იIIVC05, 

ოვ3I5 2055! 105 6X6Cსხ0ი§ 0MLXCII0§ 0იL CL6 2ხ0IIC5 ძვი5 C0L2Iი5 წL23(5 

ოიძიი05. L6 თ6სILIC IILსCI მ მV55! 6CL6 დიI0ჩIხC ძვი5 |065 Cმ5 0V IC ძI0ს 

მ ძს! 6LმIL 5მCIIჩ66 Iმ VICწო06 ჩყომ!ი6 6L3IL Iმ ძ6IჩCმზიი ძი Iყი6 0ს 

ძი I3სLC ძ05 #6550VIC65 იმLIVICIIC§ ი6C0550II05 2 I2მ 0”656IVმხიი ძი I2 

VI6, ჩვ! CX60ოი!6 I3 ლ0IსIC Cს Iმ ICC0ILC 0VI IC ხრLმII, C606იოძვიL, ძმის(5 IC 

1ის” 0 Iჩითო6 ვ 2Cძ0LI5 Iვ3 ჩვს(Lი თ2Iი 5სI I2 იმLსI6 იტი ჩყომ1ი6, |65 

ძI!ბსX ძს! 0იL 6LC შძ0I65 2VCC IC იIV5§ ძი ძიVისიი, ძი წვიმც5იი CL ძC 

Cწყყვსს6C 50 IC5 ძCIჩCმ90ი5 ძ6 I2 ნსI55გიCC C0I|6CVწVC ძLI IVI 3 00”(ოI§ ძC 

ჯიიოდიჩი! ძი |I2 იმLVI0 იიი ჩხო2გ!ი68. 

C0 50იL I65 6L9L5 50VVCI2ი5 ძს! 0ML 6L6 I6 ი(IიCI08! 0ხ|)CL ძ'მძი/ვყ0ი 

ძი /ჩყსომ2გი!ხ6 მს C0ს/5 905 5 000 ძი”იI6(05 ვმიი605. წL C05 ძIVIიIL65 

ლი ძლოვიძრ 06L ლხხლის IC 52CIICC ძ ჩილპბპიოთხი5ა ჩხომ!ი05. L05 

ნL2C 50LV6/2Iი§ 0იL-6ი(L 0ი წს0(10 |05 სი§ C0იMLI6 |05 3V0LC6§ CL, ძმX5 (2 

წყ0”0, Iი0056CL 3 I2 წილ ”ისI ძი ICVI |6სი6556 ძი LVCI I0C§ 5ICL5 ძC 

VწLმL 'ზიიტო!, გს II50ს6 ძი6 §0 IმII6 Lს60, CVX-ოტო%5 ლ0გI |06VI5 VICVი065 

ძ65Iწი605, 00 თხიოი!I0C ძ”ხნიოთტ, LიVI5 |065 6LIC5 ჩსომ!ი5, 3 I(6XC60ხ0ი ძ6 

ძVყ6CI0V05 0CLIL0ღ5 იIი0IILC5 – იმ! 0X0ო·იIC I05 ოტი)ხI05§ ძ6C |გ 50CICLC ძ05 

#ი:!5 (CVმM0(5)-–, 0იL C005IძCI/6C ძსC LყC/ CL 6LC LVC 3 I2 CV06((6 6LმIL იიი 

§6MI6თ6ი: |რფხოთი ომI5 იCIIL0IILC CL წI0I1I6VX. II 65L 0მI800Xმ! 0VC იI IC (2(L 

ძიLყსი/ მ I2 წყ6II6, წI CCIIII ძC LსC( |CI5 06 ICXCCს00ი ძ”ყი0 Cიიძვთოივსიი 

მ ოი” ი”მI0იL |2ი215 CLC C005I06(065 C0IIი0 ძ05 თ6სL-6§”, 4 

ტრინბის მიერ დასმული საკითხი მეტად დიდ მნიშვნელობას 
იძენს, რადგან უკავშირდება ერთი მხრივ ერის, სახელმწიფოს, 

კულტურისა და საზოგადოების სპეციფიკურ ინტერესთა დაც- 
ვის პრობლემას და განწყობას, და, მეორე მხრივ იმას, რომ ადა– 
მიანის ყოფიერება არსებით ზნეობრივი ყოფიერებაა. ვაჟა-ფშა- 
გელას მოხუცის ნათქვამი „ომი ქორწილი მეგონა, სისხლის რუ 
წყარო მდინარი“, – მიუთითებს, რომ ომის დროს ჩნდება ისეთი 
ასპექტები ინდივიდუალური და კოლექტიური ყოფიერებისა, 
რომლებიც ჩვეულებრივ პირობებში დამალულია კონვენციონა- 

ლური კანონმდებლობით და ურთიერთობებით. ომი აყენებს და 

უპირისპირებს ურთიერთს „სიკვდილსა" და „მკვლელობას“. ომს 

სიკვდილი ახლავს, მაგრამ ომი არ არის მიჩნეული მკვლელობა- 
თა ჯაჭვად. გამარჯვებული დამარცხებულს არ მიიჩნევდა
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მკვლელად, არამედ, მტრად, რომლისთვის „ხელის შექცევა" 
სრულიად ლეგიტიმურ და უფლებამოსილ მოქმედებად მიაჩნ- 
და, 

მხოლოდ მეორე მსოფლიო ომიდან იწყო გავრცელება დამარ- 

ცხებულზე საერთაშორისო კანონმდებლობამ, რომელიც, მარ- 

თალია, ომის შემდეგ შექმნეს გამარჯვებულმა მოკავშირეებმა, 
დამარცხებული მხარის ლიდერები(ნაცისტები და სხვ.) მიჩნეულ 
იქნენ დამნაშავეებად: არა მხოლოდ კაცობრიობის წინააღმდეგ 
ჩადენილ დანაშაულობებში, არამედ დანაშაულებრივი ინსტი- 
ტუტების შექმნაშიც და სხვა (იხ., მაგალითად, ნიურნბერგის სა- 
სამართლოს განაჩენი); მაგრამ ჯარი, ანუ ერი, რომელსაც ისინი 
ხელმძღვანელობდნენ ანუ დანაშაულობათა განმახორციელე- 
ბელნი და უშუალო „მკვლელები" (ჯარისკაცები, ბრძანების 
შემსრულებლები) კი არა. ფაქტობრივად, ეს იყო გამარჯვების 
ლეგიტიმაცია, რომელმაც საშუალება მისცა გამარჯვებულ 
მხარეს, მოეხდინა არა მხოლოდ მსოფლიოს გეოპოლიტიკური 
გადანაწილება და გადახდილი ომისა და მის მონაწილე მხარეთა 
მიმართ საკუთარი თვალთახედვის კუთხე და შეფასების კრიტე- 
რიუმები დაედგინა, არამედ, მტრის მიმართ კოლექტიური 
მკვლელობის ლეგიტიმაციაც დაეკანონებინა. თითქოს, მას შემ- 
დეგ ნიურნბერგის ლოგიკით უნდა მომხდარიყო და უნდა ხდე- 
ბოდეს ყოველი ომისა და მისი მონაწილეების განსჯა, ისევე, რო- 
გორც ყოველი ინსტიტუტისა, რომელიც ხელს უწყობს ტოტალი- 
ტარიზმის წარმოქმნას. მაგრამ იმგვარი რამ აღარ მომხდარა, 
რამაც თავისი დაღი დაასვა XX საუკუნის მოვლენებს და, გან- 
საკუთრებით, საბჭოთა ტოტალიტარიზმის ისტორიას." 

ეს გვაიძულებს, უფრო ღრმად შევხედოთ ომის პრობლემას 
და მის მიმართებას საზოგადოებისა და ერისადმი, რადგან ომი 
არის ეროვნული, სახელმწიფოებრივი, ან სოციალური ნიშნით 
წარმოებული კოლექტიური „ისტორიული" ონტოხდომილება. 

აღნიშნული პრობლემა შეიძლება გაგებულ იქნეს, როგორც 
ადამიანის არასრულყოფილების გამოხატულება. მაგრამ ეს არ 
ანელებს იმ ფაქტს, რომ ომი არის ისტორიის ძრავა, ისტორიული 

ბადის ძალოვანი კვანძების შემკვრელი; ისტორიულ მოვლენათა 
ტოპოლოგიის მასტრუქტურირებელი. აქ არა აქვს იმას მნიშ- 
ვნელობა, თუ რა თვალსაზრისით ვუყურებთ და ვაფასებთ ის- 

ტორიას, ანუ ვის მხარეზე ვდგავართ. მითოლოგიაც და ისტო-
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რიაც, არსებითად, ომების ღერძზე იგება და არა მშვიდობიანი 

აღმშენებლობისა, რომელსაც, ხშირად, არავითარი გამოსარჩე- 
ვობა არ გააჩნია, გარდა მომდევნო ომისმიერი ნგრევისა ან წარ- 

სული ომის შედეგების აღმოფხვრისა: ეროვნული მოქელენის ის- 
ტორიულობის არსება-კვანძი, მისი ონტოლოგიალი ყოველთვის 

ომია.” ეროვნული ნებისყოფის კვანძს ომი ქმნის. იგივე არის 
ეროვნული ენერგიის ძალის მაჩვენებელიც. „ქართლის ცხოვრე- 

ბაც" რომ არ გვქონოდა, ყველა სხვა ისტორია, თუგინდ ჰერო- 
დოტედან მოყოლებული, ფაქტობრივად ომების ისტორიაა. 

ხალხების, თემების, ტომების, ერების, სახელმწიფოების, იმპე- 
რიების წარმოქმნა და დაშლა, თვით სახელმწიფოს შინაგანი 
სტრუქტურირება დაკავშირებულია ომთან. ლოკალური, რეგიო– 
ნალური, კონტინენტალური, თუ „მსოფლიო-ისტორიული“ მო- 

ვლენების კვანძებს ომები წარმოადგენდა. ომი, ყველაფერთან 

ერთად, არის სოციალური და პოლიტიკური მოვლენა. და იგი 

არასოდეს არ აღიქმება, როგორც კერძო, ინდივიდუალური ხდო- 

მილება; ომი ყოველთვის სოციალურ პარამეტრებში ნამდვი- 
ლობს და აღიქმება და აქვს პოლიტიკური მიზანი. ომი, რომელ- 
საც არც პოლიტიკური და არც სოციალური მიზანი არა აქვს, 
ომი არ არის. 

ჰპლაუზევიცისა და ტოინბის ზემომოყვანილი აზრები კარგ 
საფუძველს ქმნის ომისა და ერის თემის გაშლისათვის. ამასთა- 
ნავე, ჩემი მიზანია, ვიპოვო ქართულ ენაში და კულტურის მა- 
ტრიცაში დადგენილი გაგება და ხედვა ამავე პრობლემისა. 

„ბიბლია", არა მხოლოდ ომისა და მშვიდობის წიგნია, არამედ 
„ზოოლოგიური ჯგუფის" ჯერ ადამიანთა საზოგადოებად შექმ- 
ნის და, შემდეგ, ერად ჩამოყალიბების წიგნიც. „ძველი აღთქმის" 
ბიბლიურ სურათში ბაბილონის გოდოლი მშვიდობიანობის გა- 
მოხატულებაა, ენათა განყოფა კი – ომისა. მაგრამ ბაბილონის 
გოდოლი, თავისთავად, არის ენათა განყოფის მიზეზი. ხოლო 
ენათა განყოფას კი მიზნად მშვიდობის დამყარება აქვს. ბაბი- 
ლონის გოდოლის მშენებელთა აღმშენებლობითმა ერთიანმა ძა- 
ლისხმევამ, გეოპილიტიკურ ტერმინებში რომ გამოვხატოთ, 

ღმერთის უსაფრთხოების ველის საზღვრები დაარღვია. ენების 
აღრევამ შეაფერხა ეს აღმშენებლობა და დაშალა ერთობა, რო- 
მელსაც არავითარი სხვა მაკავშირებელი საფუძველი არ აღ- 
მოაჩნდა, გარდა „ხმა ერთ და ბაგე ერთობისა", ანუ ენისა, რაც
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ამავე დროს „ნათესაობასაც“ გულსხმობდა. „ბაბილონელები" 
დაიშალნენ ენებად (და ხალხებად.... ერებად) და იწყეს მსო- 
ფლიოს ათვისება. და ამ ათვისების გზაზე ურთიერთთან ომი, 
მაგრამ ეს არ შეიძლებოდა ყოფილიყო ბაბილონური გაკვეთი- 
ლის მიზანი, რადგან ომი, ყველა შემთხვევაში, წარღვნის ასპექ- 
ტის შემცველია. მიზანი იყო ადამიანის იმგვარი აღ ზრდა, რომ 
მას ურთიერთთან და ღმერთთან თანაცხოვრებაში არ დაერღვია 
უსაფრთხოების ველი და არ შექმნილიყო მტრად. ერთი სიტყ- 
ვით, ცივილიზებული არსება გამხდარიყო. ამის შესატყვისად, 
„ახალი აღთქმის“ სულთმოფენა, რომელიც მრავალთ ერთობას 
განასახიარებს, მშვიდობის უნივერსალური პრინციპის გან- 
სახიერებაა. ისევე, როგორც ყოველი ერთიანობა მიისწრაფის 
ჰიპერტროფიისაკენ („ბაბილონი"), ასევე ყოველი ჰიპერტრო- 
ფირება მიისწრაფის დაშლისაკენ (ატომიზირებისაკენ), ხოლო 
ყოველი დაშლილი და ატომიზირებული კი გაერთიანებისაკენ, 
რადგან თავის თავში ატარებს არსებით ერთობის მეხსიერებას 
(სულთმოფენა).'ზ 

ომების შეწყვეტა შესაძლებელია უსაფრთხოების სივრცის 
თანდათანი გავრცობით და სრული თავისუფლების განხორციე- 
ლებით ამ მოცემული უსაფრთხოების სივრცის შიგნით, ანუ ცი- 
ვილური მატრიცის პრინციპული ერთგვაროვნებით. ხოლო ეს კი 
მისაღწევია მხოლოდ მეტაფიზიკური ანუ კულტურულ-სულიე- 
რი და არა მატერიალური არსებობის დახვეწით, ანუ აღზრდით. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში თვით ეს გარედან შეუღწეველი უსა- 
ფრთხოების სივრცე იქცევა ომის ასპარეზად და მტრულად 
განწყობილ ჯგუფთა „ზოოლოგიზების“ ან „ბარბარიზაციის" სა- 

ფუძვლად. ამის მოწმენი ვართ ჩვენ უკანასკნელი წლების მან- 
ძილზე. 

დანიშანსვეტებით, ბაბილონისშემდგომი ისტორიული გზა 
ასე გამოიყურება: ენობრივი სივრცეები უსაფრთხოების ველე- 

ბად ყალიბდება. ესაა ერებად დაყოფა. ერის შიგნით კანონი იქმ- 
ნება. ერთ კანონზე გაწყობა ერთი ან რამდენიმე ენობრივი სივრ- 
ცისა ქმნის სახელმწიფოს. ვიდრე წერილი კანონმდებლობა არ 
არსებობს, ამ ველის სტრუქტურირება ხდება ცალკეული კულ- 
ტურის მატრიცებითა და მათი ურთიერთთან მეტ-ნაკლები ჰო- 

მოგენიზებით და ჰარმონიზებით. ყოველი ლოკალური უსაფრ- 

თხოების სივრცის სტრუქტურა ამ თვალსაზრისით ჰომოგე-
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ნურია, სივრცეთა მიმართებაში კი – ჰარმონიზებული. წინააღმ- 
დეგ შემთხვევაში, ხდება თანაცხოვრების შეუძლებლობა, ანუ 
მტრობა და ომი. ეს გრძელდება მანამდე, ვიდრე უსაფრთხოების 
ველის სტრურქტურათა ჰარმონიზება არ მოხდება. სხვა არჩე– 
განი არ არის: ან ურთიერთშესატყვისობის ანუ ჰარმონიულობის 
დადგენა, ან ჰომოგენიზება, ანუ მოცემული სივრცის ჩართვა და 
ასიმილირება სხვა სივრცეში. ჰომოგენიზებას და ჰარმონიზებას 
შორის ისეთივე მიმართება არსებობს, როგორც მონოცენ- 
ტრიზმსა და პოლიცენტრიზმს, ცენტრალიზაციას და დეცენ- 
ტრალიზაციას, მონოვალენტურობასა და პოლივალენტურობას, 
სიმარტივესა და სირთულეს, ტოტალიტარიზმსა და ფედერა- 
ლიზმს და ა. შ., შორის. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდგომმა მოვლენებმა და მსო- 
ფლიოს განვითარების ტენდენციებმა გარკვეულად გამოა- 

ვლინეს უსაფრთხოების ველის სტრუქტურირებისა და ერო- 
ვნულ ინტერესებთან მიმართების ზემოაღნიშნული პრინციპები. 
ორ ბანაკს შორის არსებული ხანგრძლივი „ცივი ომი“, ფაქტო- 

ბრივად, იყო უსაფრთხოების ორი ველის საზღვრების დადგენა. 
ორივე ეს ველი შინაგანად გახსნილი იყო ამ ველის შიგნით მოარ- 
სებე ადამიანთა და „ერთათვის“. მაგრამ ორ ველს ტიპოლოგიუ- 

რად განასხვავებდა არა მხოლოდ სოციალურ-ეკონომიკური და 
პოლიტიკური წყობა, არამედ თვით უსაფრთხოების ველთა 
სტრუქტურის ტიპოლოგიაც: ერთს, „დასავლურს“, ჰარმონიზე- 

ბის პრინციპი განსაზღვრავდა, მეორეს, „აღმოსავლურს“ – ჰო- 
მოგენიზების. ცივი ომის დასასრული, ფაქტობრივად, იყო ძველი 

უსაფრთხოების ამ ორი სივრცის დასასრულიც. წარმოიშვა ბუ- 
ნებრივი დაუცველობა და საფრთხის განცდა, რომელმაც მოიცვა 

ყველა დონე დაშლილი სივრცისა. არასტაბილურობის „ცხელ" 

წერტილთა და ზონათა წარმოშობა „აღლმოსავლურ" ბანაკში ნა- 
თელი დასტურია იმისა, რომ პრინციპს, რომელზედაც იყო ამ სი- 
ვრცის უსაფრთხოება დაფუძნებული, ნამდვილი საფუძველი არ 
გააჩნდა და, ამდენად, ეს იყო კვაზიუსაფრთხო სივრცე. ტოტა- 

ლიტარიზმის საზღერებში მოპოვებული ეს კვაზიუსაფრთხოება 
წარმოშობდა ტიპოლოგიურად ჰომოგენურ მატრიცებს, რომლე- 

ბიც მხოლოდ ტოტალიტარიზმის ჰომოგენურობის ძალით აკა- 

ვებდა ამ ველს. ტოტალიტარიზმი ეთნიზებული სისტემა იყო. 
ეთნიზაციის პრინციპის გატარებით, ანუ კვაზიეროვნულ ერ-
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თეულთა წარმოქმნით ხდებოდა ტოტალიტარიზმის მთელი სი- 
ვრცის გეოპოლიტიკური სტრუქტურირება და ჰომოგენიზირე- 

ბა. „დემოკრატიული ცენტრალიზმის" ფორმით ტრანსეროვნუ- 
ლი გაერთიანების იდეოლოგიური პრინციპი იძლეოდა ამ სი- 

ვრცეში მოთავსებული ეთნოგეოპოლიტიკური ერთეულების 
ასრული უსაფრთხოების" (კვაზიუსაფრთხოების) გარანტიას. 

ტოტალიტარიზმის გარეშე ამ „უსაფრთხოებას“ არავითარი გა- 
რანტიები არ ჰქონდა, რადგან ტოტალიტარული სისტემა თვი- 

თვე იყო ამ სივრცეთათვის საფრთხის შემცველი, თუ გავიხსე- 
ნებთ მთელ რიგ ეთნოგადასახლებებს და ეთნოკლასობრივ 
წმენდებს. ცხელი წერტილებისა და ლოკალური ომების („ეთნო- 

კონფლიქტებად“” წოდებულის) წარმოშობა დაკავშირებულია 
ახალ უსაფრთხოების ველთა განსაზღვრასთან, რაც სრულიად 
ბუნებრივი და არსებრივად „მოდელირებული“ ისტორიული 

ფორმირების გამოვლინება არის. იმისათვის, რომ რუსეთმა 
აღადგინოს „უსაფრთხოების" ის სივრცე, რომელიც ეკავა 
საბჭოთა კავშირს, ან „აღმოსავლეთ ევროპას“ ანუ „კომუნის- 

ტურ ბლოკს“, მან უნდა აწარმოოს ნამდვილი კოლონიალური 
ომები (ამის მაგალითს უკვე იძლევა საქართველოსთან „აფხაზე- 

თის" ომის წარმოება, ჩეჩნეთის ომი და სხვა. განსაკუთრებით 

კარგად ჩანს ეს უახლესი პოლიტიკური ენის ანალიზისას). ამ 
ომთა პროვოცირებისათვის რუსეთს თავისუფლად შეუძლია, 
გამოიყენოს სრულიად ბუნებრივი დაუცველობის გრძნობა, რო- 
მელიც გამოიწვია მასებში ტოტალიტარიზმის ეთნოპოლიტიკუ- 
რი სისტემის ნგრევამ. ამ კუთხით, ტოტალიტარული სისტემის 
ჯერ „ეროვნულ მოძრაობებად“, შემდეგ კი ეთნოკონფლიქტე- 
ბად გარდაქმნა (პერესტროიკა) სრული ბუნებრივობით განხორ- 

ციელდა. 
(„ეროვნულ მოძრაობათა" საკითხი, ალბათ, განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღებისა და ანალიზის ობიექტი უნდა გახდეს, რადგან 
მათში გამოვლინდა საბჭოთა ტოტალიტარული სისტემის მიერ 
ჩამოყალიბებული სპექტრი მასობრივი კვაზიცნობიერებისა, 
რომელსაც „ჰომო სოვიეტიკუსის ტიპოლოგიაში არსებითი 

მახასიათებლის ფუნქცია აკისრია. ჭეშმარიტი ეროვნული მო- 

ძრაობა, თავისი არსებით, ეფუძნება არსებული პოლიტიკური 

და სოციალური ვითარების ღრმა ანალიზს და განთავისუფლე- 
ბის სტრატეგიას, რომლის სტრუქტურა ეტაპობრივი ხასიათით
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გამოირჩევა. კვაზიეროვნული მოძრაობა ამგვარ ანალიტიკურ 

სტრატეგიას და ტაქტიკას მოკლებულია იმ უბრალო ფაქტისა 
გამო, რომ იდეოლოგიურად წარმოსახული რეალობის მიმართ 

„მოძრაობს". ამგვარი მოძრაობის ეროვნულობას არავითარი 

რეალური ეროვნული საფუშძველი არ გააჩნია, რადგან არავითარ 
ეროვნულ ღირებულებებს არ ეყრდნობა. ამიტომ ეს მოძრაობა 
არ შეიცავს რეალური ომის წარმოების ელემენტებს. ეს კი, ცხა- 
დია, მთელ ამ მოძრაობას კვაზიეროვნულ მოძრაობად აქცევს. 

იმ ვითარებაში, როდესაც ომი აპრიორულ შეუძლებლობად არის 

გამოცხადებული და აღიარებული, ამგვარ კვაზიეროვნულ მო- 
ძრაობათა მანიპულირების საშუალებები ერთ ხელში, და, სახელ- 
დობრ, სახელმწიფოს და მისი ინსტიტუტების ხელში იყრის თავს. 

თვით მოძრაობა კი იმის საწინააღმდეგო შედეგებთან მიდის, 
რაც პოსტულირებული ჰქონდა „იდეოლოგიაში"). 

რეალური ვითარების გაცნობიერების ხარისხი და მისი ანა- 

ლიზით მიღებული სტრატეგიული გეგმის არსებობა არის არსე- 
ბითი კრიტერიუმი ნებისმიერი ეროვნული მოძრაობის ნამდვი- 
ლობის შესაფასებლად. ამგვარი იყო ქართული ეროვნული მო- 
ძრაობა XIX საუკუნეში, ილია ჭავჭავაძის, ვაჟა-ფშაველას, აკაკი 

წერეთლის და სხვათა მიერ დიდი ტაქტიკური და სტრატეგიული 
სიზუსტით განხორციელებული. XX საუკუნეში ეროვნულ მო- 
ძრაობას იდეოლოგიზაციისა და „პარტიზაციის“ სენი შეეყარა, 
რამაც საბოლოოდ კაზიეროვნული სახე მისცა მას და შედეგად 
რუსეთის მიერ ხელმეორე პყრობა და ტოტალიტარიზმი მოუტა- 
ნა. ეროვნულ მოძრაობას არავითარი სხვა მიზანი არ შეიძლება 
ჰქონდეს ერთდროულად, გარდა სამშობლოს გათავისუფლებისა 
და სახელმწიფოებრივი ყოფიერების აღდგენისა. ხოლო ეს მი- 
ზანი კი ითხოვს საომარ სტრატეგიას, რომელიც ვერ ეგუება ვე- 
რავითარ იდეოლოგიზაციას და რეალპოლიტიკურ და რაციონა- 
ლისტურ პარამეტრებში გაიაზრება. უკანასკნელი წლების მო- 
ვლენებმა საბჭოთა ტოტალიტარულ სუსაფრთხოების სივრცე- 

ში" ნათლად დაადასტურა ეს თვალსაზრისი. „ეროვნულმა მო- 
ძრაობებმა“ თუ კი რამე მოახერხეს, ეს არის თავისი ეროვნული 
სივრცის მაქსიმალური გაპარტახება და ნგრევა და ხელი შეუწყ- 
ვეს ტოტალიტარიზმის რეინკარნაციის პროცესს, რაც ძველი 
ბიუროკრატიისა და ნომენკლატურის უცვლელობაში და დსთ-დ 
საბჭოთა სივრცის აღდგენაში გამოიხატება.
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ფაქტობრივად, XX საუკუნეში არც ერთი ჭეშმარიტად ერო- 
ვნული მოძრაობა არ განხორციელებულა; ყველა ისინი (დეკო- 
ლონიზაციური მოძრაობები, რომლებსაც „ეროვნულ-განმათა- 

ვისუფლებელ მოძრაობებს“ უწოდებდნენ) იდეოლოგიზებულ 
კეაზიეროვნულ მოძრაობებად უნდა მივიჩნიოთ და მათი 
სპექტრი ორ გენერატორს, – აშშ („დასავლეთს“) და საბჭოთა 
კავშირს” „აღმოსავლეთს“) შორის მოვათავსოთ. ეს, ფაქტობრი- 

ქვად, ორი ბანაკის ბრძოლა იყო გავლენის სფეროებისათვის, 
თუმც სხვადასხვა კრიტერიუმებით ნაწარმოები. თავისთავად ეს 
თემა უკავშირდება რევოლუციების თემას, რომელიც ასევე 

იდეოლოგიურად ორიენტირებულ „მეცნიერულ“ თვალსაზრისე- 
ბადაა დღემდე წარმოდგენილი როგორც „მემარცხენე“, ასევე 
„მემარჯვენე“ ორიენტაციის კვლევებში.'? 

თანამედროვე პოლიტიკურ და სოციოლოგიურ აზროვნებაში 
ომის პრობლემა ისევე უკავშირდება ერის საკითხს, როგორც 
ადრე იგი უკავშირდებოდა დინასტიურ პრობლემებს. ომისა და 
მშვიდობის პრობლემათა კონტექსტში ერის საკითხის განხილ- 

ვას მით უფრო დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, რომ ერ-სახელმწი- 
ფოს კონცეფციის აღიარებამ არ გადაწყვიტა ერის განსაზღვრე- 
ბასთან დაკავშირებული ყველა პრობლემა და არ ჩამოაყალიბა 
ერთიანი კონცეფცია ერის შესახებ. ეროვნული საკითხი ომისა 
და კონფლიქტების წყაროდ დარჩა მთელი XX საუკუნის 
გასწვრივ. 

„ინი0 §I I3 იIსIმIIL6 ძ85 სიI:65 გსLიი0,ი05 ი”6LმIL 025 CIC2LIIC6 ძი 

I2 00I00V6 ძ6 ნისI55მოC6, I00IIMI5ო6 ძი I2 6ჩII050ჩიჩ!6 ძ65 იმხ0იმ!I:65 

გყI”გI! CL6C (0იძ6 5ს! სი0 /00(656იLმ00ი წ2V556 ძC |2 IC3IILC ჩI5(0II0V6. LC 

ხიიC06 ძ05 იმხ0იმIIL6 თა)IC6IIგIL 165 0CC25(!0ი5 ძC C0იVIIL5 L0სL შVLვიL 

ფს6 I იიითი06 ძყიოვანძს0. 5! იიყ5 ძ6წ0I550ი5 სი6 იშმხიიომIL6 Cითოოტ6 

სიბ წწისიტობიL ჩხოგსი, Cმ(2C(6II56 იმ! სი 5LVI6 0006 ძი VIC CL ძი 

CVILსI0, 02! Iმ C0ი5CI6იCC ძ”ნLC VიIლყ6C CL 12 V0I0ი1C ძC IC 7C5LC/, |C5 

იმწი0იმIIL65 50ML მ00/0XთომVVითიიL (ძიიLI/2გხI65 ძ6 ICXL6II6ს,, 6იC0”6 

ფსი |65§ წიისიCI65 6იLC იმხიიმII!ს65§ 6L”მიოლნC!5 5C ძუახინ)6იL 50VV6ი1 

„იმI ძ05 I-იიV6I05 6იLC წ/0სც065 მ 56!ი ძ”/ყი0 56სI CC ოგიC ივხ0იმ!IL6. 

M215 0ი 0VCIIC5 CIIC005LშიC05 C0LL6 V0I0016 ძ”მსჯიიიIC CVILსICIIC C5L 

CIIტ ლი ძ(CIL ძ0 ICV6იძI!ძყC/ Iოძრიბიძვმიღ0 6CგყიVიტ? 5! სიC ი00სIმხიი 

ძსI ვინ2მ(ხ0იL ვ ყი0 70ი0 ძი |მიწი0 0ს ძ0 CVILVIIC VCVL მიი0მ!ზ0გი!! მ ყი6 

ყიIL6 000000 ვიიგII6იმ მ ყიC მსLI6C 20%, წმსL-II ძიიი6(/ წმ150ი მVX
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ძ65IL5 065 VIV30X5 ის მ I06CIIL266 ძლ5 ოი0IL5, C 85L-ვ-ძII0 ძი C6სX ძსI, ძ0სX 

5I6CI65 მსიმწმVმ ML, შV8I6ი(L 5სხ! Iმ I0I ძ05 C0იძყ6”გისა, 3CC00(65 ძ0ლVI5 

IიC5 -ხთოი0 C0იCILCV6ი52 

+0ყსLC5 |0§ იმხლიმII65§ – ყწ/00005 C2”2CICII565 02 სირ იყმიCC 

00010 ძი6 |გიყს0 CL ძ0 CVILVI6 –– ილ 00VVCVL 5 CIMI9CI 0ი ი200ი, წ0სი6 

0სI 56 V6VIL 80(L6ს/ 0/ყი ნL2L %L 5LIC( მყI0ი0 ი §5სI I2 5C0ი6 §I5LCII0V6. 

L3 ICნი6C05|0V30VI6C ი”%LმIL 025 თიი0Iი§ ოსIზიგმცხიიპ!6 ძს6C |#ს:ICხნ6–- 

IიინწI6. Lვ2 V0Cსწ605!3VIC რინIიხ2IL ძ0ლ5 ილ0ისIმ00ი5 5IმV05 ძიიL |05 

Iვიყ05 0II6-გI6იL 0V06Iძყ6C დი6ს, 0სI მV2I0იL V6Cს ძ0§5 II5L0II6 L0ს105 

გს+05, ძV) ი/6(მI6იL 025 ძი ოგი |CIIთI0ი CL ძს! ი6 50 §0იL3I0იL 025 

(0VL05 I0V2I6ო6იL 2VმCჩ605 მ I ნL2( იისV0მს, Lი60წMძყნოლი| CX0(05910ი 

ძ6 |CსI V0VIICIC ლითოსი.2 

ასე ჩანდა ომისა და ერის პრობლემები ცივი ომის კონტექსტ- 
ში, სამოციანი წლების დასაწყისში. ცივი ომის დასრულების შემ- 

დეგ ეროვნული პრინციპის კვლავ წინ წამოწევით მოხდა ჩეხოს- 

ლოვაკიის გაყოფა ჩეხეთად და სლოვაკიად. ეს იყო მშვიდობიანი 
ნაციონალისტური გაყოფის ერთადერთი მაგალითი ჯერჯერო- 
ბით. ბალკანეთი (ყოფილი იუგოსლავია) აღმოსავლეთ ევროპაში 
და კავკასია ყოფილ საბჭოთა ტერიტორიაზე იდეოლოგიის მიერ 

პოსტულირებული „ეთნონაციონალისტური“ ომების „ტიპიურ 

სურათს“ ქმნის. ცივი ომის იდეოლოგიურ კონტექსტში ყოფილი 

კომუნისტური ლიდერები აშინებენ მსოფლიოს და, განსაკუ- 

თრებით, „დასავლეთს" (ახლა უკვე „ექსდასავლეთს“!), მოსა- 
ლოდნელი საერთო დესტაბილიზებითა და ომის საფრთხით, 

თუმცა ნათელია, რომ არავითარი მექანიზმი ლოკალური ომების 

რეგიონალური საზღვრების გარეთ გატანისა არ არსებობს. არ 
არსებობს არა იმიტომ, რომ დასავლეთ ევროპის ქვეყნებს ავტო- 

ნომიური რეგიონალიზაციისა თუ დეცენტრალიზაციის პრო- 

ბლემები არ ჰქონდეთ; არ არსებობს იმიტომ, რომ დასავლური 
გეოპოლიტიკური სივრცე უსაფრთხოების პრინციპულ გარან- 
ტიებს შეიცავს ნებისმიერი ავტონომიური თუ ეროვნული წარ- 
მონაქმნისათვის, რომელსაც თვითგაცნობიერებისა და ავტო- 
ნომიურობის სათანადო დონე ექნება. ეგროგაერთიანების მაგა- 
ლითი კარგი დასურათხატებაა უსაფრთხოების საზღვრის ჰარ- 
მონიზების პრინციპით გავრცობისა და ამ საზღვარში სხვა- 
დასხვა ლოკალური (სახელმწიფოებრივი) სისტემების ჩართვისა. 
ფაქტობრივად, ევროპის გაერთიანების ლოგიკა მიმართულია
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სხვადასხვა დონის უსაფრთხოების ველთა ჰარმონიზებისაკენ. 
შენგენის ხელშეკრულებით, ევროგაერთიანების თხუთმეტი 
ქვეყნიდან ექვსს საერთო საზღვარი აქვთ, რაც ნიშნავს, რომ 
ისინი მიკროუსაფრთხოების ველს ქმნიან დიდი ევროპული ვე- 
ლის საზღვრებში. მაგრამ აქვე ჩნდება კითხვა საზღვრების პი- 
რობითობის შესახებ მტრის განუსაზღვრელობის პირობებში. 
უქმნის თუ არა რაიმე საფრთხეს ამა თუ იმ ერ-სახელმწიფოს 
ერთიანობას და უსაფრთხოებას (მოქალაქეთა საერთო უსაფრ- 
თხოებას) სხვადასხვა რეგიონთა ავტონომიური მოთხოვნები? 

თუნდაც, ფედერალურ ან დამოუკიდებელ „ქალაქ-სახელმწი- 
ფოებად“ დაშლა? ვინ არის მტერი? აქ შეიძლება შევაბრუნოთ 
ცნობილი გამოთქმა: „მითხარი, ვინ არის შენი მეგობარი...“: „მი- 
თხარი, ვინ არის შენი მტერი, და გეტყეი, ვინ ხარ შენ", რადგან 

„მტერი“ გაცილებით უფრო ფუნდამენტური ცნებაა ისტორიუ- 
ლი ყოფიერებისა, ვიდრე „მეგობარი“ („ცუდას რად უნდა მტე- 

რობა, კარგია მუდამ მტრიანი“). ქრისტიანული ცივილიზაციის 
ზნეობრივი პრინციპი („გიყვარდეთ თქვენი მტრები...“) თავის- 
თავში „მტრის კომპლექსის“ დაძლევაშია გამოხატული. მნიშ- 
ვნელოვანია, რომ ეს პრინციპი არსებითად ყველა მაცივილიზე- 
ბელი რელიგიისა თუ ფილოსოფიის საფუძველს წარმოადგენს. 
ეროვნულად, სოციალურად და პიროვნულად ესაა ტოლერან- 
ტობის პრინციპი (რადგან სიყვარული – ტოლერანტობაა). ერო- 
ვნული ცნობიერების სტრუქტურაში ამ საკითხის გადაწყვეტას 
არსებითი მნიშვნელობა აქვს. იგი დაკავშირებულია კულტურის 
ინტეგრალური მატრიცის და უსაფრთხოების ინტეგრალურივვე- 
ლის სტრუქტურირებასთან. ეს არის საფუძველი, რომელიც გან- 
საზღვრავს ნაციონალიზმის, ეროვნული ინტერესების, ეროვნუ- 
ლი მიზნის და სხვა ფორმებსა და ვექტორებს. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა, დასმულ პრობლემას- 
თან მიმართებში, სამხედრო-ინდუსტრიალური კომპლექსების 

არსებობა და მათი გავლენა საერთო ეკონომიკურ განვითარე- 
ბაზე. ამ თემას იმდენად აქვს მნიშვნელობა, რამდენადაც იგი 
განსაზღვრავს, თუ რამდენად არის შესაძლებელი რაიმე მიზნის 
მიღწევა მტრისაგან შეუვალ პირობებში და როგორიმნება ეს მი- 
ზანი დაცული. თანამედროვე ისტორია „ისტორიულ“ ერებად 

(სახელმწიფოებად), არსებითად, იმათ კი არ მიიჩნევს, ვისაც 
რეალურად ძლიერი ჯარი ჰყავს, – თუმცა ესეც გარკვეული გა-
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მოხატულებაა მომენტალური სამხედრო წონისა, – არამედ, 
იმათ, ვისაც მძლავრი სამხედრო ინდუსტრია გააჩნია. ვისაც 
შეუძლია, სწრაფად და საჭირო რაოდენობით აწარმოოს თა- 

ვდაცვისათვის (და შეტევისათვის) აუცილებელი ეფექტური ია- 
რაღი. მეტიც, ვისაც შეუძლია თვით ომის პირობებშიც მოახდი- 

ნოს სამხედრო ტექნიკის განვითარება, ახალი ტექნოლოგიით 
ჯარის აღჭურვა. ნაციონალ-სოციალისტური გერმანიისა და 
საბჭოთა კომუნისტური სისტემების შედარება ამ მხრივ მეტად 
საინტერესო სურათს გვიხატავს. საბჭოთა სამხედრო პოტენ- 
ციალი მოულოდნელად ძლიერი აღმოჩნდა და აღმავალი ხაზით 

ვითარდებოდა ომის განმავლობაში, გერმანელთა სამხედრო პო- 
ტენციალის დაღმავლობისდა კვალად. ამ შემთხვევაში ორი ტო- 
ტალიტარული სიმეტრიული სისტემა გვაქვს სახეზე, რომელთა 

საწარმოო „მონათმფლობელური“ მეთოდოლოგია არაფრით არ 
განსხვავდება ერთმანეთისაგან, გარდა იმისა, რომ სტალინი 
საკუთარ მოსახლეობას ამუშავებდა „სამართლიანი ომის“ 
საწარმოებლად, ხოლო ჰიტლერი კი – დაპყრობილს „უსამართ- 
ლო ომისათვის“. 

წინარე ეპოქის (XX საუკუნის სამი მეოთხედის ჩათვლით) 
ციკლოპური მეგალოეკონომიკის საფუძველზე განვითარებული 
სამხედრო-ინდუსტრიული კომპლექსი ბუნებრივ გაგრძელებას 
პოულობდა სოციალური და პოლიტიკურ-ეკონომიკური სისტე- 

მის ფუნქციონირებაში, როგორც „დასავლურ“, ასევე „აღმოსა- 

ვლურ" ბლოკებში. თვით ბირთვული ბომბის კონცეფცია მეგა- 
ლოეკონომიკური და ციკლოპური აზროვნების ნაყოფია. ამ 
აზროვნების ფსიქოლოგიურ საფუძველში ყველა მტრის ერთად 
მოსპობის მისწრაფება დევს (შემთხვევითი არ იყო არც ჰიტლე- 
რის, არც სტალინის და არც ამერიკელთა მისწრაფება ტოტალუ- 
რი იარაღისაკენ). როგორადაც არ უნდა მართლდებოდეს მისი 
წარმოება, მისი დანიშნულება არის უსაფრთხოების ველის შე- 
ქმნა, თვით ისეთ აბსურდულ ვითარებაშიც კი, რომელსაც დედა- 
მიწის ტოტალური განადგურება შეიძლება მოჰყვეს. ფაქტობრი- 
ვად, ამ შესაძლებლობამ შეაკავა არაერთხელ მსოფლიო დაპი- 
რისპირება და განიარაღების პრობლემები წამოაყენა. ულტრა- 
თანამედროვე ტექნოლოგიური ტერორიზმის აღზევებამ და 
სახელმწიფოებრივ დონეზე აყვანამ ახალი პრობლემები წარ- 
მოშვა უსაფრთხოების ველის არსებობაში. მაგრამ ძირითადი სა-
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კითხი მაინც ისაა, თუ, თავისთავად როგორ უნდა იყოს მიმარ- 
თული ამგვარი ტოტალურად მტერზე ორიენტირებული ცნო- 
ბიერება სამყაროში და ყოფიერების რა ფორმებში შეიძლება 
იარსებოს მან, გარდა „ზოოლოგიურისა?? ეს დიდი კითხვის ნიშ- 

ნით დასმული პრობლემაა. გეოპოლიტიკური უსაფრთხოების 
თემა თანამედროვე ისტორიის უმთავრესი თემაა. 

რა განსაზღვრავს სახელმწიფოს ინტერესების ომზე ორიენ- 
ტირებას? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა დაგვანახებს, რომ ფაქ- 
ტობრივად ყოველივე დამოკიდებულია მტრის და უსაფრთხოე- 
ბის იმ კონცეფციაზე, რომელიც ამა თუ იმ ქვეყნის მმართვე- 

ლებს აქვთ. შეიძლება სავსებით დავეთანხმოთ ჯონ შტოეზინ- 

გერის აზრს, რომლის დასკვნა სრულ შესატყვისობაშია უზნაძის 
განწყობის თეორიასთან: 

“I ვ |63ძ6, იი Lხ6 ხიიM 01 V/3I ხCIICVC5 LჩხმL #MI5 20VC(5მ(V VIII 

მL2CL ჩIთ, 1096 CჩმიC05 0წ V/შI 2I6 L2IIIV ჩI6ჩ. I” ხიLჩ |ლ63ძი(5 5§ხ2IC Lნ9I§ 

იCICგტიხტი ვმხისL 68Cჩ 0:ჩ6V% 1|ი16იL, V/2ვI ხიCი=თ05 მ VIILVმI C6ILმIMV. 

186 ოიCმი!§ო 0! (ი0C 50/--IსIჩIIიC ხ0/00ხ06CV 15 სინი §8( Iი „ო0ხ0ი. IM 

|I6ლ2ძCI5 მLLIხსLC CVII ძ05Iწი5 L0 LიCII შ0V0(59II05, 2იძ I” Lჩ6V ისწხყწ8 

Lნხ656 ხ6IICI5 (0” |იიწ ნიიყნყჩ, Lი6V VVII CVCიLVშII ხ6 ხI0V0ი IIწIL. 

1ჩ6 ოიხI!I7გნიი ოთ60მ5)V05 Lჩ2L 0I0ღC0ძიძ Lჩ6 0VLხI0მM 01 VV0IIძ VVვI | 

V/6I6 6556წVმIIV ძ6ICი5IV6 თო625სI65 LII686CI6ძ ხV ჯჩ06 I6ვ(/ 0 Lჩ6 0LიC 

5I0C”5 IML6იL. Iჩ6 ჩყ55Iვი C7მ, ო0ხ!III50ძ ხ0CმV56 იC ჩ0მ+0ძ ვი #ს§5ნIვი 

2მV2CX; Lი6 ჩიწიმი M2I56, »იხ!!56ძ ხ0ლC2V56 ჩ6 IC2მ/0ძ 1ხ6 წყ5§ვსმი 

'5Vწ6მო(0IIC,.“ წიბ იIწჩთმI6 0, 6მCხ Lიძი ხ0C2მM% 2 LCIIIხIC I068მIILV. 

5ჯგIIი, Iო0MI50ი0ძ ხV 1ი6 MმIXI5L ძიყომ Lჩ2L C2მ(ILმII5L5 V/CVIძ 2IVV3V5 

II, ძI5ხ0II6VC0 CჩსICჩIII/5 LVLჩIსI V/გწიIიყ§ მხისL IIILICI5 თა”ძ0”0ს5 

)იჯრიL ჩ6 VI9§ 50 ხIIიძ L0 ILLჩ2L ჩყ55(8 2IთX05L 1051 Lჩ6C VV3L?! ნI56იჩ00V/0, 

მიძ 0სII65 V/CIC 50 C0”VVIიC0ძ 1იმL LC CჩIო05C V/იVIIძ ოი0VC მწყვ!ი5 1ჩ6 

წნილი (ი Iიძ0CჩIიმ )ი Lჩ6C V/მV Lჩ6V ჩ2ძ მწ3Iი5L M2C/VLVII”% LIM წ0CIVC05, 

სჩმL LიC6V CითოთI!:მძ (ჩი ჩია ტორICმი LIIIILმწV შ0VI56I5 L0 VI6Lომო. Iჩ06 

CჩIი656 ი6VCI (|იL6(V6იძ0ძ, ხსL 906 #ოიტ6წICმი5 ჩ2ძ ხინსი ჯLჩიCI ომICჩ 

მIიინ C6C (02ძ L0 50|წ6იLგიო0იL (ი 1ჩ6 VI6ხიგმოთ ძყმწო!I0. Mგხ5 ვიძ 

I5C2CII5 გიძ IიძIმი5 მიძ ჩიმMI5L3M5 წ6იCIმIIV CX96CCL0ძ იიჯჩ!ინ ხVL LხC6 

V/0I5L წიოთ 0ი0 გ2ი01ჩ6-, ვიძ Lი656 CX00C8მ90ი5 0IL06ი I0ძ L0C V/მL 1ჩ8 

C0MVICCტი I%Iძ ხV 5VIIმ შიძ ნწწVიL შIL6I 1967 ჯი2L |I5”2C| IML6იძიძ 10 ჩიIძ 

0ი 10 LM0 0C-სიI8ძ9 LCIIIL0II6§5 I0ICVCL VV/25 1ი6 (თო6ძ13LC 0ICCI0ICმხინ 

C2050 0! LხC 0CL0ხXI VVვI 0! 1973, Iი VნICი ჯLჩ6 /##/გხ5 ომ9ძ96 3 9805ი0”23LC



თავისუფლება და ციქილიჭზდზაცია 197 
  

გLიოიL L0 /6C0იძVყ6C! Lი6 |05L |მოძ5. #იძ VვMVმ Mჩ2ი” 00IC0იშიი 0I 

Iიძ2% IMრიზეი (0 ჩნჩნ( იო LჩC 5IძC ი! LC 50CC05510-I5, თო0V6ო0იL (ი 

ჩიიყმ! I6ძ ძI!76CLIV L0 IVI5 პხ0ILIVC მიძ §5VICIძმ! მII შLL8მCM, 

# Iლ2ძ6.5 ოთI5ი0-C0იხიი 0 ჩI5 შძV6/58IV”5 00V/6I I5 ი0”ხ2ი05 LM6 

ძსIი10556იL8! CმV56 CI VV3V. IC 15 VIL8I L0 /გორტოხი!: LიმLILI5 ი01L66 მCLVმI 

ძIენიხყხიი 0 00VV6L Lი2L 0I0CI0IL2L65 3 VVმ!; IL I5. Lჩ6 VV3V Iი V/ხICჩ მ 

IC206I LჩIიM5 LხმL 00MVV/0LC |5 9I5LIხსLძიძ. /# V/3! VIIII §CმIL Vხიი იპსიი§ 

ძI526წ0C CVCLC LჩCI” 0CICCIVCძ 5LC6იცნსჩ. 1ჩ6C VV/მI! (CCII Lხიი ხილ0ო85 მ 

თიI50VსVL6 0V6, ილმ5ს/ე0ოთი0იLს M0CმIILV 15 წ/მძსმIIV (C6C5L0I0ძ 25 VVმ2I IL5CI/ 

CVI605 VVმL. #იძ LL VVმI VVIII 6იძ VVხ6ი ჯLი0 წყჩხიც ი200ი5 0CIC0CIVC 0მCჩხ 

06605 §5V6რიწLი 016 ჯ083II5LC8მIIV. 

იყომის მიძ #05LI8–-+ცინმVV (ი 1914 ჩმძ იისჩ!იც ხს Cიი(იოი1( (0 

MV551)2% 00VV0I II5 ძI5I6500CL VV25 L0 C05L Lჩ6ო ძ0C5IIV. LIILICI /60C2L0ძ 

LMI5 MVI5:მ6 ვ წიი6/გხეი I|3ჯ6I მიძ ჩI§ ოI506(Cტისიი 10ძ 5L3I6ML 10 #I5 

ძი5LVსCხიი. 0ი0 0 Lჩი CIC3I0C5( CX6იი/0!05 0! მი0:ი0; თI506IC0ხხიი 0 

LჩI5 MIოძ L0CVX 0I2C0 Iი Lჩ6 Mი/86ვი VV2L M3C#ტიი, ძს იყ ხI5 2ძVვიC6 

წირყნიჩ M0/Lი M0I/02 L0VV8(ძ5 Lნ6 CჩIი056 ხიIძი,, §LსხხიIიIV ხ6IICV6ძ 

ჯიგ( იზ Cჩ(ი0656 CითოთყMიI5%L5 ძIძ ი0L იშV0 Lი0M0C CგიგსL!!I!L/ L0 Iი(0IV0ი06, 

VVხტი Lი0 CჩIი050 ძIძ CI0C5C LიC VმIს MIVCI IიL0 M0ILი M0I0მ, M2C/ტLს. 

CIსყინ L0 L66C ხCIIC! LიმL ჩ6 V/25 წმCIინ 40,000 (ომი VVII6 Iი LიწყLნ Lხ6 

ჩ6Vყ/6 VV/მ5 CI05CL L6 200,000. #იძ VVიგი (66 CჩIი05C წCCC05 L6.I00(მ„IIV 

VIIIჩძ/6V/ L0 355655 LიCI IოიპCL 0ი MმC/#M”ხVI% მ”XV, Lი6 ტორი იიმი 

წ8ი6IVმ) 355სM16ძ LჩმL LიC CიჩIო056C VVC(IC ხმძIV Iი ი60ძ 0 L065L ვILCV Lი6I 

0იC0სი16CL VVILჩ 5ს06(10L VV65L6(/ი MIIILმIV IთIწჩL. #ტიძ V/ხრი ჯჩ6 CიIი85C 

2LL2CM06ძ 3წ6მIი მიძ ძ/0V6 M2მC/ჯLს! მII L06 VVმV ხ3CM% L0 50სLი M0X62, LჩC 

IC2ძიL 0' 86 LIM M0IC05 06ICCIV0ძ LჩI5 3Cყ0ი 25 8 ,,0I6C6 0, VC6მC56 

V/0I56 CV0ი ჭჩგი ჩ0ვმ!! LM28,ხი!“ წინ ო0§5L პიმ7Iიცნ მ506CL 0 L%I5 5L0IV 

I§5 იმ Lჩ6 #62) ”2CL5 VV6I6C 0VILC 2მV2IIგხI0 0 M2C#ის, ჩიოთ ხI5 0Vი 

1ოLCIII6CიC6 50LIC65, I 0იIV 1ჩ6 ყ8ი0L98I Mგძ L0 I00M მL1ჩ6თ. 8ყL 00 MიCVV 

ხიLი, ვიძ Lიყ5 ხI0I0იწ0ძ L97VC VVვI ხV LVV/0 V08(5... LხC VVგI IL§CI” ჯინი 

§ICVVIV, მოძ )ი 260LV, L16მCხ05 თილი მხისL 62IILV/. #იძ 002C0 I§ ო23ძ6C V/ჩლი 

წ6მIILV M85 VVტი..,”22 

პოსტტოტალიტარული ისტორიის ფონზე გაანალიზებული 
საქართველოს პოლიტიკური ვითარება, თითქმის ქრესტომათი- 
ულად მიჰყვება ზემოაღნიშნულ განსხვავებას აღქმასა და რე–- 
ალობას შორის, რამაც ესოდენ დრამატული ვითარება შექმნა 
საქართველოში. რუსეთთან აფხაზეთის გამო წარმოებული ომის
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მთელი მსვლელობა ადასტურებს, რომ ქართველ პოლიტიკოსებს 
მეტად ბუნდოვანი წამოდგენა ჰქონდათ სინამდვილეზე. რაც 
მათ „პოლიტიკოსობას" ეჭვის ქვეშ აყენებს.2 ეს გასაგებს ხდის 
არა მხოლოდ ომის მსვლელობას და „სამხედრო შეცდომებს", 
არამედ საერთოდ იმ ვითარებას, რომელიც იყო შექმნილი საქა- 
რთველოში, როგორც პოლიტიკურ, ასევე მოსახლეობის ფენებ- 

ში. ეიფორია, რომლითაც იყო შეზავებული აღქმა, საკმაოდ „ნა- 

ციონალისტური" შეფერილობისა იყო იმ მომენტამდე, ვიდრე არ 

იქნა გარკვეული, რომ „საქართველოს რუსეთს იქით გზა არა 
აქვს და რომ საქართველოს ფეხზე დაყენება მხოლოდ რუსეთს 

ძალუძს“ (ამას ისიც მოწმობს, რომ საქართველოში ომის წასაგე- 
ბი დემობილიზაცია უფრო იყო, ვიდრე ომის მოსაგები მობილი- 

ზაცია: განსაკუთრებით შეიმჩნეოდა ეს სახელმწიფო და არასახ- 
ელმწიფო საინფორმაციო სამსახურების, განსაკუთრებით, 
ტელევიზიის საქმიანობაში; სამოქალაქო არეულობის სხვადასხ- 
ვა ასპექტებიც გამოყენებულ იქნა კატასტროფის შეგრძნების 
გასაღრმავებლად. აქაც რეალობასა და მის აღქმას შორის დიდი 
აცდენა იყო). 

როგორც კი ეს დასახული მიზანი მიღწეულია, ომის წარმოე- 
ბას აზრი აღარა აქვს და იგი თავდება. აღსანიშნია, რომ დასავ- 

ლეთის პოლიტიკური ცნობიერება არსებითად არ განსხვავდება 
დახასიათებული ტიპის ცნობიერებისაგან. დასავლეთის პოლი- 
ტიკოსთა აღქმა სავსებით შესატყვისი იყო იმ აღქმისა, რომელიც 
ჩამოყალიბდა საბჭოთა სისტემის მიმართ დასავლურ რეალპო- 
ლიტიკაში. რუსეთის მიმართ არსებული შიშის კომპლექსმა გან- 
საკუთრებით იჩინა თავი იმ საფრთხის განცდაში, რომელსაც 
დასავლეთის პოლიტიკოსები გრძნობდნენ საბჭოთა სისტემის 
დარღვევის შემდეგ წარმოქმნილ „ეთნოკონფლიქტებში“. ამ გან- 
წყობამ დიდად შეუწყო ხელი რუსეთს, განეხორციელებინა თა- 
ვისი გეოპოლიტიკური სივრცის (ექსსაბჭოთა სივრცის) შიგნით 
ის სტრატეგია, რომელიც საშუალებას მისცემდა, აღედგინა ეს 
სივრცე და თავისი უსაფრთხოების ველი. რუსეთისა და M#M0-ს 
ურთიერთობა, MM0-ს მორცხვი თავშეკავება აღმოსაგლეთ ევ- 
როპისა და ექსსაბჭოთა დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა, მათ 
შორის რუსეთისაც (1), სწრაფი გაწევრიანების საკითხში, ევრო- 

გაერთიანების ფინანსური დახმარების პოლიტიკა და ა.შ. ყოვე- 

ლივე ეს მიუთითებს, რომ დასავლური ცნობიერება ჯერ კიდევ
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რჩება სტალინური შიშით მოცული აღქმის ტყვეობაში რუსეთის 
მიმართ. ამ აღქმისმიერი დასკვნა არსებული სინამდვილის 
მიმართ ერთმნიშვნელოვნად „რუსოფობურია", აქედან გამომ- 
დინარე, შეიძლება ითქვას, რომ დასავლეთმა აღნიშნულ კონ- 

ფლიქტში ითამაშა ის როლი, რომელსაც ეს „რუსოფობური“ 

პერცეფცია კარნახობდა. ამ ფონზე საბჭოთა სივრცის აღდგენა 

და დამოუკიდებელი საქართველოს იქ დაბრუნება ტიპოლოგიუე- 
რად ერთგვაროვანი განწყობის ბადეში იყო მოქცეული. ამ ბადის 
ახსნა შესაძლებელი იყო მხოლოდ ამ განწყობიდან ცნობიერების 
განთავისუფლებით და სინამდვილის ახლებური ხედვით. 

ამგვარი რამ კი უკანასკნელი მოვლენებისა და ნააზრევის ანალ- 
იზის მიხედვით არათუ პოლიტიკურ და ინტელექტუალურ წრეე- 

ბში, არამედ ინდივიდუალურადაც კი ვერ განხორციელდა. 

ამ შემთხვევაში ომისა თუ ომისშემდგომი პოლიტიკის პერიპ- 
ეტიები შეიძლება გამოყენებულ იქნეს დასახული მიზნის მიღწე- 
ვა-არმიღწევის კრიტერიუმად. ეს საგარეო თუ საშინაო პოლი- 
ტიკის სხვა ასპექტებზედაც ვრცელდება. ჩეჩნეთთან რუსეთის 
ომმა და ამ ომის მიმართ საქართველოს პოლიტიკურ მეთაურთა 
დამოკიდებულებამ ნათლად დაადასტურა ყოველივე ზემოთქ- 
მული. საბჭოთა სივრცის აღდგენა, როგორ პარადოქსულადაც 
არ უნდა ჟღერდეს ეს, გამოიწვია სწორედ კვაზინაციონალის– 
ტური ომების გაჩაღებისა და წარმოების სტრატეგიამ. როგორც 
თავის დროზე აღვნიშნე „ტოტალიტარიზმის რეინკარნაციაში“, 
კვაზინაციონალიზმი საბჭოთა სივრცის აღდგენის ფაქტორი და 
დუღაბი აღმოჩნდა და არა მისი დაშლის პირობა. ეროვნული 

გეოპოლიტიკური უსაფრთხოების კონცეფციის საფუძველზე 
საბჭოთა სივრცის აღდგენა დღეს უკვე ფაქტია. რეალური პოლი- 
ტიკური სტრატეგიის გამომუშავება, თითქოს, ამ „ფაქტიდან“ 

გამომდინარე უნდა ხდებოდეს, მაგრამ უახლოესი გასინჯვისას 
ეს „რეალობა“ იდეოლოგიური აღქმა უფროა, ვიდრე ძალების 
რეალური განაწილების ხედვა. ამ აღქმის გამოა, ჩემი აზრით, 
რომ არც ერთ რესპუბლიკაში არ მოხდა ძველი ტოტალიტარული 
ძალების გაყვანა პოლიტიკური ასპარეზიდან და ახალი ძალების 
გამოჩენა. ტოტალიტარიზმის მიერ დაფუძნებული და შთანერ- 
გილი მასობრივი „სწრაფვა ძალაუფლებისაკენ“, როგორც 

ცხოვრების კეთილდღეობის გარანტისაკენ, ტოტალიტარული 
სისტემის ძირითადი საყრდენი დარჩა მას შემდეგაც, რაც ფორმ-



200 კბანრი კაშია 
  

ალურად ტოტალიტარიზმი მოისპო და საბჭოთა იმპერია დაიშა- 

ლა. ეს საფუძველი ამოქმედდა „ეროვნულ მოძრაობაში“, რო- 
მელიც არსებითად ძალაუფლებისაკენ მისწრაფების 
„კვაზინაციონალისტურ“" გარსაცმელში გახვეული გამოვლინე- 
ბა იყო (ცხადია, ეს არ ეხება პიროვნულად არავის, არამედ – 
მთელ მოძრაობას, რაც კიდეც დადასტურდა შემდგომი მოვლე- 

ნებით: ყველანი საქართველოს გადამრჩენებლად და აღმშენე- 
ბლებად გამოდიოდნენ და საქართველო კი დაანგრიეს და გაძ- 
არცვეს, დააბრუნეს დსთ-ში და სათუო გახადეს მისი და- 
მოუკიდებლობა). ამ საფუძველზე, ანუ ტოტალიტარულ ნებე- 

ლობით იმპულსებზე და ტოტალიტარულ მასობრივ კვაზიცნო- 
ბიერებაზე დაყრდნობამ, ფაქტობრივად, იგივე რევოლუციური 

ვითარება წარმოშვა ყოფილ საბჭოთა რესპუბლიკებში და, 
სპეციფიკურად, საქართველოში, როგორიც იყო ბოლშევიკების 
ერის დასაწყისში. ადგილიდან დაძვრა და ახალი (ხოვრების 
დაწყება, ანუ მასობრივი იმპულსების ჩაქრობა, ინდივიდუალ- 
ური, პიროვნული და სოციალური ცნობიერების გაღვიძება, 
ზნეობრივი პასუხისმგებლობის თავის თავზე აღება, კულტურის 

მატრიცის აღდგენის ნების გაცოცხლება, კანონის საფუძველზე 

გაწყობა ურთიერთობებისა, კერძო საკუთრებაზე გადასვლა და 
სხვა, რაც სოციალური და პოლიტიკური წყობის საფუძველთა 
საფუძველია და რასაც თანამედროვე ლიბერალურ-რესპუბლი- 
კური წყობა ეწოდება, ვერ განხორციელდა (დამოუკიდებლობის 

პირველ „ხუთწლედში“!) სწორედ იმ მიზეზით, რომ სინამდვილე- 
ში ცნობიერებაში არავითარი რეალური ცვლილება 

არ მომხდარა. „ნაციონალიზმიც" და „ტოტალიტარიზმიცდ", 
ძველებურად იდეოლოგიზებული და (ესე იგი) არათავისუფალი, 
აღქმის სქემებში აღმოჩნდა დაჭერილი და ურთიერთის გა- 
დასარჩენად ამოქმედებული. აქ დადასტურდა, რომ ტოტალიტა- 
რიზმს „ნაციონალიზმი" ასულდგმულებდა, ხოლო „ნაციონალ- 
იზმს“ კი ტოტალიტარიზმი. ამის გაცნობიერებამ თავისი მნიშ- 
ვნელოვანი როლი შეიძლება ითამაშოს სამომავლოდ. 

მთელი ორასი წლის, და ცოტა მეტისაც კი, განმავლობაში ქა- 
რთველ ერს, როგორც „ერს“, როგორც ერთი ბედისა და მიზნის 

მქონე კულტურულ ერთობას, ანუ როგორც საერთო უსაფრ- 
თხოების ველის მქონე ნაწილებს ერთიანი გეოპოლიტიკური 
სივრცისა, საერთო მტრის წინააღმდეგ ომი არ უწარმოებია.
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საქართველოს რუსეთის იმპერიაში განზავების წინა სამი საუ- 
კუნის განმავლობაში (XVI-XVIII სს.), ქართულ სამეფო-სამთავ- 
როებს, ცალ-ცალკე უხდებოდათ თავისი უსაფრთხოების პრობ- 

ლემების გადაჭრა. ყოფილი ერთიანი საქართველოს ცალკეული 
შემადგენელი ერთეულები, არსებითად, საკუთარ ლოკალურ 
უსაფრთხოების ველებში იქნენ ჩაკეტილები და მას იცავდნენ. ამ 
ნაწილთა გეოპოლიტიკური ვითარება მკვეთრად განსხვავებუ- 
ლი იყო, რაც სპეციფიკურ მდგომარეობას უქმნიდა ყოველ ერ- 

თეულს და ხშირად ურთიერთშორისი სახელმწიფოებრივი კონ- 
ფლიქტების სახეს იძენდა, რამაც, ბუნებრივია, განსაკუთრებუ- 

ლი დაღი დაასვა არა მხოლოდ საქართველოს XIX და XX საუკუ- 
ნეთა ისტორიას, არამედ სინამდვილის აღქმასა და შეფასებასაც. 

რუსეთის მიერ საქართველოს კოლონიზაციის და საქართ- 
ველოს სახელმწიფოთა გაუქმების გასასამართლებლად გამოიყ- 
ენებოდა სრულიად აბსურდული საწონი: საქართველოს ცენ- 

ტრალიზაცია და „გაერთიანება“ რუსეთის მიერ და მით საქართ- 
ველოს „გადარჩენა". ასე გაგრძელდა ტოტალიტარიზმის დრო- 
საც, როდესაც ეს თეზა კიდევ უფრო გაძლიერდა. თუ დაკვირვე- 

ბით გავაანალიზებთ, ამ თეზაში „ერი“ გაგებულია როგორც ის- 

ეთი ერთობა, რომელსაც არ არის აუცილებელი, რომ ჰქონდეს 
სახელმწიფო ცხოვრება და არც თავისი საკუთარი სოციალური 
წყობა. ეს კი მეტად რთული პრობლემების წინაშე აყენებს სახ- 
ელმწიფოებრივი არსებობის და დამოუკიდებლობის საკითხს. 
ანალიზი გვიჩვენებს ამ თეზისისა და დებულების სრულ 

უვარგისობასა და შეუსაბამობას, როგორც პოლიტიკური, ასევე 

სოციალური და კულტურული სინამდვილისა და ფაქტებისადმი. 
რუსეთის იმპერიის საზღვრებში თავისი ქვეყნის, საქართველოს, 

დაცვისათვის „გარეშე“ მტრის წინააღმდეგ ომის არ და ვერ წარ– 
მოებამ თანდათან მიიღო, ერთი მხრივ, „სოციალური ბრძოლის“ 
სახე, ხოლო მეორე მხრივ წარმოშვა თავისი ქვეყნისადმი 
გულგრილობისა და უპასუხისმგებლობის განწყობა. ცენტრალ- 
იზაციამ რუსეთის იმპერიის საზღვრებში კიდევ უფრო დაშალა 
საერთო ეროვნული ცნობიერება და გარუსების დიდი საფრთხე 
შექმნა. რუსეთის ადმინისტრაციამ სწორედ ცენტრალიზაციის 
საფუძველზე და ავტოკრატიზმის მექანიზმების გამოყენებით 
შეუწყო ხელი საქართველოში ქართული სახელმწიფოებრივი და 
კულტურული ცნობიერების მოშლასა და „კუთხური ცნო-
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ბიერების“ გაძლიერებას. ილია ჭავჭავაძეს და მის თანამებრძოლ 

ქართველთა კულტურულ ელიტას დიდი ბრძოლა დასჭირდა ამ 
განწყობის წინააღმდეგ, მის შესაცვლელად. კომუნისტურმა ტო- 

ტალიტარიზმმა ეს განწყობა კვლავ აღადგინა და განამტკიცა 
და, მიუხედავად იმისა, რომ საქართველო ცენტრალისტურად 

და ტოტალიტარულად გამთლიანებული იყო, საერთო მიზანიც 
ჰქონდა და საერთო ბედიც, ერთიან უზარმაზარ უსაფრთხოების 
ველში არსებობდა (მსოფლიოს 1/6 ნაწილში) და ქართული „საბ- 
ჭოთა კულტურაც“ ყვაოდა ყველა მიმართულებით, „ეროვნული 

გულგრილობა“ და უპასუხისმგებლობა არსებით მახასიათე- 
ბლად იქცა, მას შემდეგ, რაც ძირითადად ასპარეზი დარჩათ ტო- 
ტალიტარულ სისტემაში ჩამოყალიბებულ თაობებს. ეს მთელის 
ძალით გამოვლინდა უკანასკნელი ოცდაათი წლის განმავლობა- 

ში და თავის კულმინაციას მიაღწია ოთხმოცდაათიანი წლების 
დასაწყისში, ანუ ტოტალიტარული სისტემის რეინკარნაციის 

ცდის ჩაშლისა და ტოტალიტარიზმის „მოსპობის“ მომენტში. 
იგივე შეიძლება ითქვას საერთოდ კავკასიის ცალკეულ ნაწილთა 
და ერთა გეოპოლიტიკური სივრცის შესახებაც, იმ სპეციფიკუ- 
რობების გათვალისწინებით, რომლებიც კავკასიის გეოპოლი- 

ტიკასა და ამ ერთა ისტორიას ახასიათებს. 
მასობრივი კვაზიცნობიერება ბუნებრივად გულგრილი, 

თუმც ეგზალტაციებისათვის გახსნილი ფენომენია. ეს მასობრი- 
ვი კვაზიცნობიერება სარკისებურ სიმეტრიული „კოლექტიური 

არაცნობიერისა“ (რომელიც კულტურის მატრიცის სტრუქ- 
ტურებს ამოქმედებს და კულტურის სიმბოლურ ენაზე მეტყვე- 

ლებს) წარმოადგენ კვაზიკოლექტიურ (კვაზიეროვნულ) 
მთლიანობას. ეს „კვაზიეროვნული მე“ სინამდვილეში წარმოად- 
გენს მარტივ, კულტურის ღირებულებებისაგან დაცლილ, ამ მა- 
სის შემადგენელი ადამიან-მასის მატერიალიზებურ „ეგოს“, ანუ 

პიროვნული ბირთვის გერგამკვანძავ, უღიმღამო, „დათვლად“ 

და ურთიერთშეცვლად ელემენტებს (სტალინის ცნობილი ფორ- 
მულით; „0638M6IMIMMსIX XI00I6#. M6+"). ამ კვაზიცნობიერებით და 
„კვაზიეროვნული მეს“ მქონე მასით შებორკილ საქართველოში 
(და ტიპოლოგიურ სივრცეში ყოფილი ტოტალიტარული იმპე- 
რიისა) ომის წარმოება და ნამდვილი ეროვნული არსება-მეს აღ- 
დგენა თუ წარმოქმნა, ფაქტობრივად, შეუძლებელი გახდა. ომმა 
დაადასტურა, რომ ცნობიერების დაშლის და კვაზიცნობიერების
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წარმოქმნის პროცესები დიდ სიღრმეებს მისწვდა. ამ თვალსაზ- 
რისით, აფხაზეთის გამო რუსეთთან (და „აფხაზ და ოს სეპარატ- 
ისტებთან") ნაწარმოებ მარცხიან ომს, ისეგე, როგორც დაახ- 
ლოებით იმავე კონტექსტის შემცველ და მასთან შერწყმულ 
„სამოქალაქო ომს“ (პერიოდი 1991-1994), განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს „კვაზი-ეროვნული მესგან“ და მისგან გამომ- 
დინარე „ეროვნული გულგრილობისგან“, „ეროვნული უპასუხ- 

ისმგებლობისგან“ თუ „ეროვნული დეკულტურიზაციისგან" თა- 
ვის დასახსნელად. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველო კვ- 
ლავაც ყოფილ საბჭოთა იმპერიის „უსაფრთხოების ველში“ იმყ- 
ოფება, ორასი წლის განმავლობაში გადახდილმა პირველმა 

ომებმა (სამოქალაქო და სახელმწიფო) საქართველოს 
უსაფრთხოების საზღვრების სრულიად ახლებური კონფიგურა- 
ცია წარმოაჩინა. სწორედ ამ ახალ კონფიგურაციას ესაჭიროება 
გაცნობიერება და ახლებური პასუხის გაცემა, როგორც სახელმ- 
წიფოებრივი წყობის, ასევე მთლიანად გეოპოლიტიკური 
უსაფრთხოების ველის მოწყობისა და უზრუნველყოფის თვალ- 
საზრისით. 

ჩემს ამჟამინდელ მიზანს არ შეადგენს საქართველოს ვითა- 
რების ანალიზი. საქართველო მაგალითია და კარგი მაგალითი 
დასკვნათა განზოგადოებისათვის. ხოლო აქ, მე მხოლოდ იმის 

ხაზგასმა მინდა, რომ ომს ეროვნული ცნობიერების ჩამოყალი- 
ბებისათვის ონტოლოგიური მნიშვნელობა აქვს. ამ დასკვნიდან 
და მთელი XX საუკუნის I და II ომისშემდგომი „მშვიდობიანი“ ვი- 
თარების ანალიზიდან გამომდინარეობს მეორე დასკენა, რომ- 
ლის შემაშფოთებლობა იძულებულს მხდის, ერის ყოფიერების 
სხვადასხვა ასპექტებში ვეძებო ერის საყრდენები: მშვიდობა ან- 
ტიეროვნული ტენდენციისა და წანამძღვრების მქონეა, იგი ერის 
მოსპობის პირობას ქმნის (მახსენდება დავით აღმაშენებლის ის- 
ტორიკოსის სიტყვები და, პარადოქსულად, დოსტოევსკის ერთი 
ჩანაწერი „დღიურებში“). საძიებელი სწორედ ისაა, თუ რას შეუ- 
ძლია ითამაშოს ეროვნული ცნობიერების მაკონსტიტუირებელი 

როლი ომის საფრთხის გარეშე, გლობალურად უსაფრთხო 

სივრცეში; და როგორ უნდა იქნეს ეს სივრცე ორგანიზებული. 
სხვაგვარად: როგორ შეიძლება არსებობდეს ერი და ეროვნული 

მახასიათებლები იმ შემთხვევაში, თუ ჰორიზონტი გაწმენდილია 
და არავითარი საფრთხე არაა მოსალოდნელი არც ერთი მხრი-
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დან; რა საფუძველი შეიძლება ჰქონდეს ერის თვითგანახლებასა 
და განვითარებას, საითკენ უნდა იყოს მიმართული ეროვნული 
ენერგია ტოტალური უსაფრთხოების პირობებში? და, საერთოდ, 
არის თუ არა აუცილებელი, ადამიანის ცნობიერება მიბმული 
იყოს ეროვნულ განსაზღვრულობაზე, ანუ, სხვაგვარად, არის 
თუ არა ეროვნულობა ადამიანის ონტოლოგიური მახასიათებე- 
ლი? 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ამ კითხვების კონტე- 
ქსტში საკითხი „ეროვნული ყოფიერების" თვითკმარობის შეს- 

ახებ, გახსნილობის და ცივილიზებულობის პრაქტიკულად 
უსაზღვრო ჰორიზონტში. ამავე საკითხთან არის დაკავშირებუ- 
ლი სახელმწიფოებრივი მოწყობისა და სოციალური ვექტორების 
დინამიურობის ხარისხის რეგულირების საშუალებათა განვითა- 
რების პრობლემა. პრობლემა, რომელიც თანამედროვე სოციალ- 
ური და პოლიტიკური კრიზისის საფუძველში დევს. გარდა 
„ჩვეული“ ეკონომიკური და სოციალური პრობლემებისა, დემო- 
გრაფიული ტრანსფორმაციებისა, არსებულ ინსტიტუციონა- 
ლურ ფორმათა „დაძველებისა“, ჰიპერბიუროკრატიზაციისა და 
პოსტტოტალიტარულ მტრულად განწყობილ ვექტორთა 
გადაადგილებისა, ეს პრობლემა დაკავშირებულია თანამე- 
დროვე ტექნოლოგიურ განვითარებასთან და ცოდნის ველის 
გლობალიზაციასთან, რასაც თან ახლავს სახელმწიფოე- 
ბრივი საზღვრების შესახებ ტრადიციულ წარმოდგენათა მკვე- 
თრი ცვლა. ინტეგრალურად ჰარმონიზირებული, ანუ თანაბრად 
და ყველა მიმართულებით განვითარებული ინდივიდუალური და 
სოციალური ყოფიერების სივრცის წარმოდგენა, თუმც ძნელი 
არ არის, მისი პრაქტიკული განხორციელება აწყდება არსებით 
სიძნელეებს, რომელთა გადალახვის შესაძლებლობები ცივილუ- 
რობის ვექტორზეა მოთავსებული. ევროპული (ქრისტიანული) 
ცივილიზაციის ისტორიული ცნობა იმას გვიდასტურებს, რომ 
მხოლოდ თაობათა ძალისხმევის შეუწყვეტლობით არის შესა- 
ძლებელი ამ ჰარმონიზირებასთან თანდათანი მიახლოვება. 
სრული შინაგანი უსაფრთხოების დაფუძნების გარეშე, შეუძლე- 
ბელია ეროვნული და ცივილიზებული ყოფიერების ჰარმო- 
ნიზირება და თავისუფლების განხორციელება. ცივილურობის 
გარეშე ომების თემა ისტორიის მთავარი თემა იქნება ყოველთ- 
ვის.
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ზემოთქმული სრულიად თავისებურად შეგვახედებს ერთ- 
ერთ მთავარ კომპონენტზე ადამიანის სოციალური არსებობისა 
და ორგანიზებისა – ეკონომიკაზე და მასში ეროვნული პრობლე- 
მის ასახვაზე. აქ განსახილველია ორი ცნება: „ეროვნული ეკო- 
ნომიკისა და ეკონომიკური ინტერესების“ და „ცივილური ეკო- 
ნომიკისა და ეკონომიკური ინტერესების" ცნებები. ამ ორ ცნე- 

ბათა სისტემას შორის მიმართების სიმეტრიულობა შესატყვი- 
სობაში ჩანს კულტურისა და ცივილიზაციის ცნებათა სიმეტრი- 
ულობასთან. 

თანამედროვე ეკონომიკოცენტრისტული (ეკონომიკობაზი- 
სული) კონცეპტუალური მოდელების უმრავლესობა XIX საუკუ- 

ნის კონცეფციათა ასეთ თუ ისეთ ანარეკლად წარმოგვიდგება. 
XIX საუკუნის მოდელთა შორის ყველაზე დიდი გავლენა მარქ- 
სისტულმა ეკონომიკოცენტრისტულმა იდეოლოგიამ მოიპოვა, 
რადგან საბჭოთა ტოტალიტარულმა იმპერიამ თავის იდეოლო- 
გიურ საფუძვლად სწორედ მარქსიზმი აღიარა. დღეს არსებითად 
ორი სისტემა უპირისპირდება ერთმანეთს: ლიბერალური ეკო- 

ნომიკისა და სახელმწიფოებრივ-მართვადი ეკონომიკის. მესამე 
ფორმა – შერეული, რომელიც განსაკუთრებით პოსტტოტალი- 

ტარულ სივრცეშია მოწონებული, შესაძლებელია, არც 
გამოვყოთ ცალკე ფორმად, რადგან მას არავითარი განსა- 
კუთრებული თეორიული საფუძველი არა აქვს და მხოლოდ ორი 
არქეფორმის რეალიზების სხვადასხვა ასპექტებს წარმოგვიდ- 
გენს, ანუ პრაქტიკული სახელმწიფოებრივი თუ საზოგადოე- 
ბრივი ინტერესებითაა გაპირობებული. ამ საკითხებთან მოგვი- 

ანებით მოვალ. ქვემოთ ერისა და ცივილიზაციის მიმართებაზე 
შევჩერდები.
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მითითებანი და განვრცობანი 

ვაჟა-ფშაველა „კოსმოპოლიტიზმი და პატრიოტიზმი“. ვაჟა-ფშავე- 
ლა, თხზ. სრული კრებული ათ ტომად; ტ. IX, გვ. 252-254. ამ წერილს 

არაერთხელ დავუბრუნდები. 
„ივერია“ IV, 1881. გვ. 103-129. 

ადამიანის პრობლემის დასმას მე რომანტიზმს ვუკავშირებ, რადგან 
მხოლოდმმას შემდეგ, რაც დარვინის თეორია წარმოიშვა, ადამიანის 
შესახებ კითხვამ შეიძინა „პრობლემის“ სახე. ამ მომენტამდე, რაც 
არ უნდა ეთქვათ ადამიანზე, ყოველივე თავსდებოდა ერთ კონცეპ- 
ტუალურ „არქიმედულ“ ხედვაში: ადამიანს არავითარი სხვა წარმო- 
მავლობა და, აქედან აზრი არ ჰქონდა, გარდა ღვთაებრივი (კოსმიუ- 
რი) წარმომავლობისა. თვით ჰუმანიზმიც მხოლოდ ერთგვარი კლა- 
სიკური იდეის აღორძინების იერს ატარებდა, რომელშიც ადამიანი 
მეორე ღმერთი იყო, ესთეტიკური და ტექნიკური ცივილიზაციის 
შემქმნელი. XVIII საუკუნის რაციონალისტურმა თვითრწმენამ არა 
მხოლოდ ღმერთის, არამედ ადამიანის ევთანაზიაც გამოიწვია. 
დარვინმა დაარღვია ეს არქიმედული და ევკლიდური სივრცე და და- 
საბამი მისცა „ახალ ჰუმანიზმს“, რომლის რეპლიკასაც, გარკვეულ- 
წილად, წარმოადგენდა რომანტიზმი. 
აქვე შეიძლება ითქვას, რომ ფრანგული ნაციონალიზმი ბისმარკმა 

წარმოშვა; ესპანური – ფრანგებმა; იტალიური – ავსტრიელებმა; 
გერმანული – ვერსალის ზავმა; ქართული – რუსებმა და ა.შ. მე,აქ 
მხოლოდ რამდენიმე განსაკუთრებით საინტერესო თვალსაზრისს 

შევეხები, რომლებსაც დიდი მნიშვნელობა აქვს XX საუკუნის ისტო- 
რიის თვალსაზრისით ნაციონალიზმის სხვადასხვა ფორმისა და ას- 
პექტის სწორი შეფასებისათვის. იხ. „ნაციონალიზმი, ფედერალიზ- 

მი და თავისუფლება". აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ XX საუკუნის 
აზროვნებაში ორმა მსოფლიო ომმა და ნაციონალ-სოციალისტურმა 
რასიზმმა ისეთი ღრმა შოკი გამოიწვია, რომ თითქმის შეუძლებელი 
გახადა ეროვნული პრობლემების სერიოზული კვლევა და ის ერთ- 
თავად იდეოლოგიის „სათრევად" მიაგდო. ცნობილი „დისკუსია“, 

რომელიც ომის შემდგომ გაიმართა საბჭოთა კავშირში და რომე- 
ლიც სტალინის ცნობილი ფორმულირების „უეჭველ ჭეშმარიტე- 

ბად“ მიჩნევით დასრულდა, აშკარა ნიშანი იყო იმ კრიზისისა, რო- 
მელმაც მოიცვა „შეცბუნებული ცნობიერება“: ეროვნულ საკითხთა 
კვლევას „ანტისემიტიზმში" და „რასიზმში"“ ბრალდების საფრთხე 
ემუქრებოდა. თანდათან ეს ტენდენცია საერთოდ „რასიზმის საფრ- 
თხედ" დაფორმულდა, რაც უკანასკნელ დრომდე აფერხებს ამ საკი- 
თხის კვლევას.
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გამოთქმაში „ქართული სტილი“, „სომხური სტილი“, „ქურთული 

სტილი", „რუსული სტილი“ და სხვა რომ იგულისხმება. საინტერე- 

სოა, რომ არსებობს აგრეთვე „მასობრივი სტილიც" და „ინდივიდუა- 

ლური სტილიც“, რაც მიუთითებს, რომ მასობრიობა და ინდივიდუა- 

ლურობა მეტაეროვგნული ცნებებია, ამსახველი თანამედროვე მასო- 
ბრივი უსახურობისა,. 

კულტურის სტილისტური ანალიზი მეტად მნიშვნელოვანი მიმარ- 
თულებაა თანამედროვე კულტუროლოგიური და ფილოსოფიური 
კვლევებისა. ეს მიმართულება მეტად ნაყოფიერი ჩანს კულტურის 
როგორც ზოგადი, ასევე ცალკეული პრობლემების კვლევისას. ინტე- 

გრალური მეთოდი, რომელსაც მე ვიყენებ, თავის თავში შეიცავს სტი- 
ლისტურ ანალიზსაც, რადგან სტილური გარკვეულობა და სტილური 

მახასიათებლები ყოფიერების არსების გამომთქმელ ნიშნებს წარ- 
მოადგენს. ფაქტობრივად კულტურებს შორის მსგავსება-განსხვავე- 
ბა სტილურად არის გამოხატული, რაც არა მხოლოდ თვალითდასანახ 
ნიშნებს გულისხმობს, არამედ უღრმეს კვანძებსაც, რომლებიც ყო- 
ფიერების მატრიცას და განწყობას განსაზღვრავს. ჩემი აზრით, 
განწყობის თეორიაში სტილისტური ანალიზის შეტანა დიდი შესაძლე- 
ბლობების შემცველია და ბევრ ისეთ სფეროს გამოაშუქებს ადამიანის 
ქცევასა თუ არსებობაში, მისი განწყობითი ბადის არსების კვლევაში, 
რომელიც დღემდე არსებული მეთოდოლოგიით შეუდწევადი იყო. ფი- 
ლოსოფიური თვალსაზრისით, განწყობა შეიძლება დახასიათებულ 
იქნეს, როგორც სტილური მატრიცა, რომელიც განსაზღვრავს ადა- 
მიანის მიერ აღქმას სინამდვილისა, რადგან სინამდვილე ანუ აღქმის 
ფორმა ყოველთვის სტილურ გარკვეულობაში ეძლევა მას. ამ მინიშ- 
ნებებიდანაც აშკარა უნდა იყოს, რომ სტილი გაცილებით უფრო ღრმა 
მახასიათებელია, ვიდრე ჩვეულებრივ არის წარმოდგენილი. 
ქრისტეს მიერ ღვთისა და ღვთის სასუფევლის ადამიანის გულში მო- 
თავსება თეოლოგიურად და ფილოსოფიურად ტრანსცენდენტურის 
რეალურში მოთავსებას ნიშნავს, რაც რაციონალური თვალსაზრი- 
სით გაუცნობიერებად მოვლენას წარმოადგენს და ამიტომ „ფილო- 
სოფიის გარეთ" დარჩენილს. მაგრამ სრულიად ცხადია, რომ რაციო- 
ნალური ტრადიციული მიდგომა საკითხისადმი თანამედროვე ცოდ- 
ნის ველში შემოტანისას მოითხოვს ახლებურ ცნებათა სისტემას, 
როგორც ეს მეცნიერებაში მოხდა, რომლის გამომუშავება გაცნობიე- 
რებადობის საზღვრებს მნიშვნელოვნად გააფართოვებს. ყოველ 
შემთხვევაში, ქრისტესთვის და ქისტეს მორწმუნეთათვის ეს პრო- 
ბლემა ტრანსცენდენტურის რეალურში მოთაგსებისა არ არსებობდა, 
ამის გაგება გაცნობიერებადობის საფუძველი შეიძლება გახდეს. 
ცათა სასუფევლის ადამიანის გულში მოთავსება და მასში ვერცერ- 
თი სხვა გზით, თუ არ ძისმიერით ვერშესვლის თემა, მეტად საინტე-
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რესოდ გვიხსნის სასუფევლის სიყვარულით სისავსეს და ე.ი. ადა- 
მიანის გულის სიყვარულის საუფლოდ დაარსებას. ადამიანის თავის 
საკუთარ გულში ვერშესვლა ადამიანის სრულ დაცლას და ე.ი. მის 
სიცარიელეს ნიშნავს და ე.ი. გაყვანას თავისუფლების შესაძლე- 
ბლობიდან, რაც, ფაქტობრივად, სიკვდილს ნიშნავს. ამაზე უფრო 

სრული გამოთქმა ღვთიურ-კაცური ყოფიერებისა და გზისა ძნელი 
წარმოსადგენია. 
იხ. „ქართლის ცხოერება,“ სიმ. ყაუხჩიშვილის რედაქციით. აქ საინ- 
ტერესო ისაა, რომ ეს თვალსაზრისი მრავალი ენიდან და ხალხიდან 
ერთი ენისა და ხალხის ჩამოყალიბების შესახებ სავსებით უდგება 
სრულ მოდელს, რომელიც ბაბილონამდელ ერთობას – ბაბილონურ 
განთესვას – და სულთმოფენურ გაერთიანებას ესადაგება. ამის შე- 
სახებ ქვევით კვლავ მოვალ. იხ. აგრეთვე კავალი სფორცას დასახე- 
ლებული ნაშრომი. 
05V2Iძ 5ი6იყI6ი, “Iი6 0%CIV6 0LიMI6C VVდC5L”. Iი6 M0ძ%#ი LIხI2LV; გვ. 266-67 

ცხადია, შეიძლება დაისვას კითხვა, ხომ არ წარმოადგენენ ეს არა- 
ერები ან „პრიმიტიული და ფელაჰური ხალხები" რაღაც გარკვეული 
იდეის განსხეულებას? რაღაც სხვა, არანაკლებ ღირებული თუ მნიშ- 
ვნელოვანი იდეისა? (ეს კითხვა პროფ. გურამ თევზაძეს ეკუთვნის) 
რა თქმა უნდა, ყოველი ფორმა არსებობისა შეიძლება მივიჩნიოთ თა- 
ვისთავად გამოხატულებად თუ განსხეულებად გარკვეული იდეისა, 
რომელიც მათში ვლინდება, მაგრამ არსებითად ისტორიულ პერსპექ- 
ტივაში ეს ფორმები კორძების სახეს იძენენ განვითარების თვალსაზ- 
რისით, მით უმეტეს, თუ განვითარება ცივილურობის ვექტორზე გაი- 
აზრება. თავისთავად ყოფიერების არც ერთი ფორმა არ არის „იდეას 
მოკლებული“ უკვე თავისი არსებობისა გამო, ანუ, როგორც ვაჟა 
იტყოდა, და ამაზე კიდევ მოვალ ქვევით: „ყველასა თურმე ენა აქვს 
არა ყოფილა ურჯულო", – რადგან ენა იდეის სახლია... და გამოუთქ- 
მადი იდეები ყოფიერებას მოკლებულნი არიან. აქაც ვხედავთ უნი- 
ვერსალური სიმეტრიის პრინციპის განხორციელებას. 

9. იუნგისა და ფროიდის კონცეფციათა წინააღმდეგობის საფუძველი 

10. 

ის იყო, რომ იუნგი ადამიანს ეროვნულ-კულტურული მატრიცისა 
და განწყობის დონეზე აანალიზებდა, ხოლო ფროიდი კი ინდივიდუ- 

ალური, კოლექტიურად ინდიფერენტულ, ანუ ეგოისტურ განწყო- 
ბაში. მეტ-ნაკლებად ორივე ეს თვალსაზრისი და მიდგომა იძლევა 
ადამიანის შეცნობის საშუალებას, თუ დავაახლოებთ ინტეგრალურ 
თვალსაზრისთან, რომელშიც ისინი სხვადასხვა სტრუქტურულ დო- 
ნეებად წარმოდგებიან. 
„დაბადებითვე“ კოლექტიურ მატრიცაში ანუ ენაში არსებობა არ 

გამორიცხავს იმას, რომ არ შეიძლება მოხდეს ახალ ღირებულებით 
მატრიცაში გადასვლა. ამ გადასელის, ან კულტურული არსების ცვ-
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ლის დადასტურებას ვხვდებით ჩვენ ქრისტიანობაში. მოციქულთა 
და, განსაკუთრებით, ქრისტესმოძულე ებრაელ სავლეს მოციქულ 

პავლედ გადაქცევის მაგალითი დასტურყოფს იმას, რომ ამგვარი 
შეცვლა შესაძლებელია. მაგრამ ეს არსებითად ნიშნავს იმას, რომ 
მოციქულებიც და პავლეც უკვე აღარ არიან ებრაელები, რადგან 

ქრისტიანობაში უქმდება წარმომავლობა ანუ ქრისტიანად მოქცევა 
ახალ დაბადებას შეესაბამება, რაც ჩემ მიერ წარმოდგენილ ანალ- 
იზს მხოლოდ ადასტურებს (იხ. მათე 4,18-22; საქმე 9; პავლე, რო- 
მაელთა მიმართ 9; კორინთელთა მიმართ 15, 50-52; ებრაელთა 

მიმართ...). ასევე, სარწმუნოების ძალმომრეობითი შეცვლისადმი 
წინააღმდეგობა, რომელსაც ასეთი შთამბეჭდაობა სდევს თან, სხვა 
არაფერია, თუ არ გარკვეულ ღირებულებით მატრიცაში თა- 
ვისთავად ვერგაცნობიერების შემაძრწუნებლობა, 
გამოცხადებისა თუ ზეშთაგონების გზითაც შეიძლება მოხდეს ეს 
ცვლა, მაგრამ ყოველთვის საქმე გვექნება ახალ დაბადებასთან და 
ენობრივი სინამდვილის დაარსებასთან, რაც არსებითად ნიშნავს 
ახალი მატრიცის წარმოქმნას, რელიგიური ფაქტები ამგვარი 
სიახლეების ახლადშობების დასტურმყოფი ფაქტებია... 

ომი და ეროვნული თვითგანსაზლვრება 

11. ეროვნულის ცნება რომ „ჯარის, მხედრობის“ საფუძველზეა გააზ- 
რებული და დაფუძნებული ქართულ ენაში და ქართული კულტურის 
მატრიცაში, ეს ქართული ისტორიული ყოფიერების ფაქტია, 
რომელსაც მრავალაზროვანი გამოთქმადობა ახასიათებს. ბუნე- 
ბრივია, რომ ძველ ენაში შერჩენილი მნიშვნელობები ამგვარ მრავა- 
ლაზროვნებას ინარჩუნებდნენ, მაგრამ ამ შემთხვევაში ყურადღე- 
ბას იმსახურებს ის ფაქტი, რომ ამგვარ საფუძველზე, არც ერთ ენა- 
ში არა გვაქვს ჩამოყალიბებული “იპხიი”-ის შესატყვისი ცნება. ერის 
ამგვარ გაგებაში წაკითხული ისტორია სრულიად გარკვეულად 
მიგვითითებს იმ საფრთხეზე, რომელიც ემუქრებოდა იმას, ვინც არ 
იყო „ჯარი" ანუ „ერი" და „ერის კაცი“, ხოლო ამგვარი კი პირველ 

რიგში უნდა ყოფილიყო „ღვთის მსახური“, ანუ „ღვთის კაცი“ – ამა 
თუ იმ რელიგიის და სპეციფიკურად ქრისტიანულის აღმსარებელი. 
ერიდან არის ნაწარმოები „სა-ერო”, სამოქალაქოს აზრით, საწი- 
ნააღმდეგოდ „სა-სულიერო“-სი, რომელიც ასევე შეიცაეს მოქა- 
ლაქეობის აზრს, მხოლოდ სპეციფიკური, სულიერი მოქალაქეობის 
გაგებით, რაც მიუთითებს ზეციური იერუსალიმის მოქალაქეობაზე. 
აქვე იკითხება ორგვარი მხედრობის, საერო და სასულიერო მხე- 
დრობის არსებობის თემაც. ეს მოკლე მინიშნება, ვფიქრობ, გას-
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12. 

13. 

აგებს ხდის ენისა და სიტყვების ინტეგრალური ანალიზის აუცილე- 
ბლობას ცნებათა სისტემის გამომუშავებისა და ისტორიის გაგები- 
სათვის. 

ეს მეტად მნიშვნელოვანი საკითხია, რადგან რეალურად დაგვანა- 
ხებს იმ პრობლემებსაც, რომლებიც განსაზღვრავდა საბჭოთა ტო- 
ტალიტარიზმის არსებობისა და რღვევის მექანიზმებს. სტალინის 
სისტემა განუწყვეტელი საომარი მზადყოფნისა და მტრებით გარშე- 
მორტყმული ბანაკის სისტემა იყო, ხრუშჩოვის მიერ ანტისტალინ- 
ური კურსის აღებამ პირველი დიდი ბზარი გააჩინა. „დეტანტმა" ეს 

ბზარი გააღრმავა. ამან კი ბუნებრივად გამოიწვია მტრის კომპლექ- 
სის შესუსტება და უსაფრთხოების ვირტუალური ველის წარმოშო- 
ბა. „ცივი ომის“ საერთო კონტექსტში პრობლემებმა საბჭოთა ბანა- 

კის შიგნით გადაინაცვლა და ამ უსაფრთხო ჰომოგენური სივრცის 
დაშლა გამოიწვია. მე ვფიქრობ, რომ თვით საბჭოთა იდეოლოგებიც 
ვერ მიხედნენ, თუ რა ხდებოდა და რაში მდგომარეობდა დაშლის 
„არსებითი" საფუძველი. გორბაჩოვისა და მისი გუნდის ცდა, გადაე- 

რჩინა საბჭოთა იმპერია ტოტალიტარიზმისათვის „ადამიანური 

სახის” მიცემით, სტალინური მეთოდების პირდაპირი გამოყენების, 
ანუ სახელმწიფოს დახურვის, მტრის შიშის კომპლექსის, წმენდების 
და სხვა და სხვის გარეშე, ბუნებრივად უნდა დამთავრებულიყო საბ- 
ჭოთა ბანაკის დაშლით. „ჩვენმა მტერმა ჩვენ გამოგვიცნო, მას ჩვენი 

არ ეშინია", – ასე დააფორმულა ეს სრულიად გულუბრყვილო უშუა- 
ლობით გორბაჩოვმა. ამის შემდეგ ის უკვე განწირული იყო. სისტე- 
მამ მას არ აჰატია ეს გულუბრყვილობა. დაწვრილებით იხ. „ტოტალ- 
იტარიზმის რეინკარნაცია". 

ჩწ-გით5 წჩწსMსVვომ: Iიძ ნიძ 0I LMII5(0(V ვიძ Lიჩ60 L25( Mვი – (6 წ(66 ნI055, 

MX. 1992. 

ფუკუიამას ამ ნაშრომმა დიდი კამათი გამოიწვია. თავად ფუკუიამა 
ისტორიას განიხილავს, მისივე განმარტებით, ჰეგელის თვალსაზ- 

რისით, ანუ, არა როგორც მოვლენათა მიმდევრობას, არამედ რო- 
გორც გარკვეულ სასრულ მიზანზე მიმართულ განვითარებას. და 
რადგანაც ფუკუიამა თვლის, რომ ლიბერალ-დემოკრატიული წყო- 
ბა, უკვე აშკარად და საბოლოოდ, არის მონდიალიზმის საფუძველი 
და ყველა ქვეყანა, არსებითად, მიდის ამ წყობისაკენ, ეს ნიშნავს 
სწორედ, რომ „აღარაფერი აღარ მოხდება" და არავითარი ახალი 
წყობა არ არის მოსალოდნელი. ეს ჰეგელიანური და მარქსისტული 
გაგება ისტორიისა, ცხადია, უფლებამოსილია, მაგრამ, ვფიქრობ, ეს 
ჩიტი არა ღირს ბრდღვნად, რადგან ისტორიამ ამგვარი ბევრი 
დასასრული იხილა და კიდევ ერთსაც გადაიტანს, მით უმეტეს, რომ 
ცივილიზაცია გახსნილობის მოდუსშია განსახილველი და არა კონ- 
ცეპტუალურ და იდეოლოგიურ სქემაში.
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14. #/ი0Iძ 10Vიოხი6: MგიMIიძ პიძ Mი!იი, ნვ(Lი. # M2//მCV6 LII5C0IV 0! ხC 

VV0(I0. 0X5(0(ძ L)ოIV6(51L/ ჩ-055, 1976. (ფრანგულ ენაზე: “Lმ CVმიძი /MVვი- 
LV(6 ძი LLIსომი!L6” ჩვV0L 8. MIV3 605, 1994; გვ. 21. 

15. „ვეფხისტყაოსნის“ გვერდით, ვაჟა-ფშაველას „გველის-მჭამელი“ 
ამის შესანიშნავ განმარტებას იძლევა: „მაგრამ ვკლავთ იმას, ვინა- 
ცა ჩვენსას დაარღვევს შვებასა..;“ და სხვა... – ამბობს ჩალხია. და 
ამატებს, მინახავს, „მტრისას მინდია დგამდის ზვინებსაო“; არც 
მინდიას ეხამუშება ეს განმარტება, რომელიც სრულიად ბუნებრივი 

და უეჭველია. დაწერილებით ის. ჩემი „გველის-მჭამელი...“. 
16. შეიძლება ითქვას, რომ ფაქტობრივად „ცივი ომი“ ნიურნბერგის მო- 

კრძალებული შეცვლა იყო და საბჭოთა ტოტალიტარიზმის პერმა- 
ნენტული, თუმც „მორცხვი“ გასამართლების ცდა. მაგრამ რადგან 
იცივი ომი“ გაჯერებული იყო „სარკისებური ხატით“, ამიტომ ამ გა- 

სამართლებას უფრო ფსიქოლოგიური და „დისიდენტური“ ეფექტი 

ჰქონდა და საბოლოოდ მაინც ვერ მოხერხდა საბჭოთა ტოტალიტა- 
რიზმის რეალურად საბრალდებო სკამზე დასმა იმ მოტივებით, 
რომლებიც ნიურნბერგმა გამოიმუშავა. აქ, როგორც ყოველთვის, 
რეალპოლიტიკა აღმოჩნდა საბოლოო სიტყვის მქონე. „ცივი ომის“ 

რეალური მნიშვნელობა მდგომარეობდა საბჭოთა შიდა სივრცის 
გარღვევაში, რაც ინდივიდუალური თვალსაზრისით არაჩვეულე- 

ბრივი მოვლენა იყო ტოტალურად ცენზურირებული სივრცის პი- 
რობებისათვის. 

I7. რაიმე მოვლენის ისტორიულობის განსაზღვრისათვის ომისათვის 
ვარგისიანობა ან უვარგისობა, ცხადია, ეჭვს ბადებს, მაგრამ დაკ- 
ვირვებისას ნათელი ხდება, რომ თვით მეცნიერულ აღმოჩენათა შე- 
ფასებაც კი ამ კრიტერიუმითაა განპირობებული. ამის დასტურია 
ატომური იარაღის შექმნა. ომი რომ არ ყოფილიყო, ატომური ძალის 
შესახებ პრაქტიკულად, ალბათ, დიდხანს არაფერი ეცოდინებოდა 
კაცობრიობას, მიუხედავად იმისა, რომ თეორიული ცოდნა ამის შე- 
სახებ ექნებოდა. იგივე ითქმის სხვა მიმართებითაც. თვით ამა თუ იმ 
მოვლენის ისტორიულობის კონტექსტი სწორედ მაშინ ჩნდება, 
როდესაც ეს მოვლენა ხდომილებას განსაზღვრავს და პოლივალენ- 
ტურ მნიშვნელობას იძენს სხვადასხვა ასპექტით: ეროვნულით თუ 
საყოველთაო-საკაცობრიოთი. პიგმეებში გამოგონებული წამალი 
ან მეთოდი ადამიანის მკურნალობისა, თუ ის არ გამოვიდა პიგმეუ- 
რი სამყაროდან და არ განსაზღვრა სხვა ჯგუფთა ყოფიერებაში 
ხდომილებათა კვანძები, არავითარ ისტორიულობას არ შეიცავს, 
გარდა „საპიგმეო ისტორიულობისა“. ხოლო, საკმარისია, პიგმეებმა 
დაიპყრონ აფრიკა და შემდეგ მთელი მსოფლიო, იგივე მოვლენა 
შეიძენს „ისტორიულ განზომილებას" და ღირებულებას. ჩვენ მივეჩ- 
ვიეთ იმას, რომ ისტორიულობის კონტექსტში განვითარებულ ანუ
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ცივილიზებულ სისტემათა ყოფიერებას ვაცნობიერებთ, ხოლო ცი- 
ვილიზებულობის ერთ-ერთი ონტოლოგიალი არის ომისა და მშვი- 
დობის სიმეტრიულობა. განვითარების ანუ ტცივილურობის 
გასრულების მთელი შინაარსი არის სწორედ ის, თუ როგორ დაისხს- 
ნას კაცობრიობამ თავი ომებისაგან ისე, რომ შეინარჩუნოს ტექ- 
ნიკურ-მატერიალური განვითარების ენერგია და იმპულსი. ქრის- 
ტიანობამ ამაზე გარკვეული პასუხი გასცა. 

18. ბაბილონის განთესვას საფუძვლად უდევს „ერთპირი და ერთენოვანი 

მთელი ქვეყნის“ გადაწყვეტილება, აეგოთ ქალაქი და გოდოლი ნი- 
შანსვეტად, „რომ არ გავიფანტოთ დედამიწის ზურგზე". უფლის გა- 
დაწყვეტილება, რომ აერია მათთვის ენები, რომ ვერაფერი გააგები- 
ნონ ურთიერთს ჰგავს გამოწვევას: განთესილმა ადამიანებმა თავის 
თავისუფლებაში უნდა მონახონ საერთო ენა და მხოლოდ მაშინ 
შესძლებენ ისინი „დაუბრკოლებლივ გააკეთონ ის, რასაც განიზრახა- 
ვენ". ეს კი სხვა არაფერია, თუ არ ბიძგის მიცემა ცივილურობისა- 

თვის, რადგან მხოლოდ ცივილურ ურთიერთობებში არის შესაძლე- 
ბელი, გამოინახოს ის საერთო ენა, რომელიც გააერთიანებს მთელ 
ქვეყანას. მომდევნო ისტორია არსებითად ამ საერთოობის და ცივი- 
ლურობის განვითარების ძალისხმევებია, ერთ ტიპოლოგიურ ისტო- 

რიად განსახიერებული. ეს ისტორია წარმოაჩენს მიღწევისა თუ და- 
ცემის აღმართ-დაღმართს და ღვთისაგან შებრუნების დრამას. სიმ- 
ბოლურ ჭრილში სწორედ ეს სიმბოლური და ტიპოლოგიური ასპექ- 
ტია მნიშვნელოვანი და შესაგონებელი. ბაბილონური მშენებლობის 
მიზანი მატერიალური იყო და ის არ აღმოჩნდა ერთობის მყარი სა- 
ფუძველი. განთესილნი დაღმა დაეშვნენ. თავის კულმინაციას ამ შე- 
ბრუნებამ და დაცემამ მიაღწია ქრისტეს გაჩენის მომენტში. უფრო 
სწორედ ამ დაცემამ გამოიწვია ღმერთის მამობრივი ზრუნვა კაცო- 
ბრიობაზე, რაც ბუნებრივად გამოიხატა მისი ძედ, შვილური იპოსტა- 
სით გაკაცებაში. (შდრ. დაბად: ნ, 5-13; 8, 21–22; 11, 1-9). 

სულთმოფენაში თითქოს მეორდება ბაბილონური გაკვეთილი, რად- 

გან ერთ ენაზე მეტყველ მოციქულებს მოულოდნელად გმოევლინა 
ალივით განყოფილი ენები, რომლებიც დაეფინა თვითოეულ მა- 
თგანს" და ისინი სხვადასხვა ენაზე ალაპარაკდნენ. მაგრამ ბაბი- 
ლონსა და სულთმოფენას შორის არის არსებითი განსხვავება: „და 
აღივსნენ ყველანი სულით წმიდით და სხვადასხვა ენაზე ალაპჰა- 
რაკდნენ, როგორც სული ამეტყველებდა მათ“. მრავალენიანობა აქ 
ერთიანდება სულიწმიდაში, ანუ დგინდება როგორც ტრანსცენდენ- 
ტალური ერთარსი თვითოეულისა, რომელმაც განსაზღვრა მიზანი 

მთელი ქვეყნისა ანუ აღადგინა კაცობრიობა სულიერი ერთობის 
ჭეშმარიტ საფუძველზე. ფიზიკურად განთესილი კაცობრიობა 
(მთელი ქვეყანა) მეტაფიზიკურად ერთიანდება ახალ აღთემაში,
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რომლის საფუძველი არის სიყვარული.ამის შემდეგ ისტორია 
უკვე ამ ერთობისაკენ მისწრაფების ძალისხმევებია. ჰორიზონტი ამ 
ძალისხმევებისა უსასრულოა და უნივერსალური მეტაფიზიკური 
კანონის შესატყვისად, ეს ერთიანობა ყოველ ადამიანში, ყოველ ენა- 
ში უნდა გასრულდეს და ამ გასრულების პროცესი ძალისხმევათა 
სხვადასხვა ვექტორებითა და ენერგიით არის განპირობებული. 
ადამიანის თავისუფლებას აქ აქვს ყველაზე დიდი ასპარეზი გახს- 
ნილი. (შდრ. საქმენი 2,1–12; იოანეს პირველი; პავლეს ეპისტოლეე- 
ბი). 

ამ სქემატურ მონახაზში შევეცადე გადმომეცა ჩემი თვალსაზრისი, 
თემატურად გაშლილი წიგნში „ბაბილონიდან სულთმოფენამდე“, 
რომელიც მზადდება გამოსაცემად. 

19. უფრო ვრცლად იხ. „ტოტალიტარიზმის რეინკარნაცია". „ეროვნულ 
მოძრაობათა" და „ეროვნული ბრძოლის“ სპეციალური თემატიური 
ანალიზი ჯერ არ ჩატარებულა, რაც, ვფიქრობ, აუცილებელი იქნე- 

ბა, რადგან კვაზიეროვნული მოძრაობების სტიმულირება და მათში 
წარმოქმნილი შოვინიზმის ეგზალტირება ხელს უშლის მეცნიერულ 
კვლევას და პროცესის სიღრმით გაგებას. 

20. ჩვVოთიი #70ი “ი2IX 6 6V6II6 6ი6 195 იგხიი5ა” CგIთგიი-LCVV, 1962; გვ. 

296-297, 

21. ეს საკითხი, ვფიქრობ, სხვაგვარად არის გადასაწყვეტი. სტალინს 
თავად ჰქონდა მისწრაფება ომისაკენ იმ მიზეზით, რომელიც ზევით 
აღვნიშნე – საბჭოთა ერის ჰომოგენურობის განსასაზღვრად. ომი 
სტალინს „ჰაერივით" ესაჭიროებოდა და ამიტომ სრულიად სხვა თა- 
მაშს აწარმოებდა. ეს, ცხადია, არ გამორიცხავს იმას, რომ სტალინი 
მარქსისტული დოქტრინის ტყვეობაში იმყოფებოდა და იმ სათვა- 
ლით უყურებდა სინამდვილეს. იხ. „ტოტალიტარიზმის რეინკარნა- 

ცია“, თავიIII, „იოსებ სტალინი“. 
22, )იჩი 6. 5:0055ი66L “Iჩ6 MI6ჩLიწ Mვხიი5§” გვ. 218-221. 

23. მაგრამ აქ აუცილებელია ერთი შენიშვნის გაკეთება. ამ ომის დროს 
საქართველოს სათავეში იდგა საბჭოთა კავშირის ყოფილი საგარეო 
საქმეთა მინისტრი, რომელმაც შესანიშნავად იცოდა, თუ რა რეალო- 

ბასთან ჰქონდა საქმე და რა იდგა „აფხაზური სეპარატიზმის“ უკან. 
თვით ყოფილი მინისტრი ეკუთვნოდა მიხაილ გორბაჩოვის გუნდს, 
ანუ „პერესტროიკის“ საფუძველზე საბჭოთა კავშირის შენარჩუნები- 

სა და „ცივი ომის" დამთავრების სტრატეგიის გამტარებელი იყო. ამ 
სტრატეგიაში ცხადია, რუსეთის გარეშე საქართველოს დამოუკიდე- 
ბლობა და სუვერენობა წარმოუდგენელი იყო: უსაფრთხოების სივრ- 
ცის „საბჭოური" აღქმის გამო. საქართველოს უსაფრთხოება მს- 

ოლოდ საბჭოთა კავშირის საზღვრებში შეიძლებოდა ყოფილიყო უზ- 

რუნველყოფილი. მაგრამ საქართველო უკვე იყო „დამოუკიდებელი“
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სახელმწიფო და არ შედიოდა დსთი»ში, თუმცა, მისი საზღვრები მაინც 
რუსეთს ეპყრა. ასეთი იყო, როგორც ჩანს, აღქმა. და მის საფუძველზე 
განვითარებული კონცეფცია, რომელმაც საქართველო, აფხაზეთის 
(და, ნაწილობრივ, ქართლის „სამხრ. ოსეთის ავტონომიის“) ომის 
წაგების გზით დსთ-ს სახით აღდგენილ რუსეთის გეოპოლიტიკურ 
სივრცეში დააბრუნა. თუ სახელმწიფოს მეთაურს განზრახული ჰქონ- 
და, დაემტკიცებინა ამ თავისი აღქმისა და კონცეფციის ჭეშმარიტება, 
„აფხაზეთის ომი“ კატასტროფით უნდა დამთავრებულიყო და მხ- 
ოლოდ რუსეთის მეოხებით გადაწყვეტილიყო საკითხი. არავითარი 
სხვა ხედვა რეალობისა არ არსებობდა. სცენარიც ამ აღქმის ადეკვა- 
ტური იყო. ომის წინა და ომის მსვლელობის დროინდელი განცხადე- 
ბები (თუნდაც „ტოტალური მობილიზაციისა" და „მილიონიანი არმიის 
გამოყვანის" შესახებ და სხვა. იხ. თანადროული პრესა) და პოსტსაბ- 
ჭოურ პოლიტიკურ ლიდერთა ერთგვარი „ნაციონალისტური ეგზალ- 

ტაციაც" ამას ადასტურებს. თავისთავად ომი, ამ შემთხვევაში, გამოი- 
ყენება როგორც მთავარი სტრატეგიული სვლა, რაღაც უფრო მნიშ- 
ვნელოვანი მიზნის მისაღწევად, ანუ ომი იმთავითვე წაგებისკენაა 
ორიენტირებული, რადგან ომის წარმატებით დამთაერების შემთხ- 
ვევაში, ომის არსებით მიზანს, – რუსეთის უსაფრთხოების სივრცეში 

შესვლას და, აქედან გამომდინარე, მთელ სტრატეგიას უთხრის ძირს, 
ხოლო არც ერთი სხვა მიზანი არ არის დასახული. ამგვარ აღქმაში 
რუსეთის ძალმოსილება და მისი რეალური ინტერესების ცოდნა, რა- 
საკვირველია, საკმაო საფუძველს ქმნიდა რეალპოლიტიკური 
სტრატეგიის გამოსამუშავებლად, მაგრამ ადგილზე არსებული ვითა- 
რება და „ეროვნულ კონტექსტში" მისი ჩასმის აუცილებლობა თითე- 
მის არ უტოვებდა ამგვარი აღქმის მქონე პოლიტიკურ ლიდერს სხვა 
გამოსავალს, თუ არ ომის წაგებისა. 
რასაკვირველია, ომის სხვაგვარად დასრულება, ან საქართველოს 
რუსეთის სივრციდან სრული გამოსვლა, დამარცხების მიუხედავად, 
სხვაგვარ დასკენებთან მიგვიყვანდა, მაგრამ შექმნილი ვითარება 
სხვა დასკვნების გაკეთების შესაძლებლობას არ იძლევა აღნიშნული 
განწყობითი აღქმისა და რეალობის შეფასების თვალსაზრისით. 
ამავე დროს, თუ გავაცნობიერებთ იმას, რომ საქართველოს მიმართ 
მსოფლიოს ინტერესი მრავალწილად არის განპირობებული იმავე 
მსოფლიოს წინაშე „რუსეთის პრობლემის" არსებობით და რომ საქა- 
რთველოს ყოფნა დსთ-ში ანუ ყოფილ საბჭოთა რუსეთის იმპერიულ 
სივრცეძი, საქართველოს რუსეთის წინაშე აკისრებს მთელ რიგ 
სამოკავშირეო (საწევრო) ვალდებულებებს, მაშინ არ იქნება ძნელი 
ნარმოსადგენი ის გაურკვევლობა, ბუნდოვანება და ორჭოფულობა, 

რომლითაც ხასიათდება პოსტპერესტროიკული რიტორიკული საქა- 
რთველოს (1990-1997) პოლიტიკური და სოციალური რეალობა.
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ერი, კაცობრიობა და 

„ადამიანის უფლებები“ 

ერის საკითხი პირდაპირ კავშირშია თანამედროვე სახელმწი- 
ფოში მოქალაქეობის ინსტიტუტის არსებობასთან და მის მიმარ- 
თებასთან „ადამიანის უფლებათა“ საერთაშორისო სამართლე- 

ბრივ გაგებასთან. თანამედროვე სახელმწიფოებრივი წყობის ეს 
ორი ასპექტი გარკვეულწილად წინააღმდეგობრივია, რადგან 
ერთში განსაზღვრულია ამა თუ იმ კონკრეტული სახელმწიფო- 
ში, როგორც კოლექტიურ „ჩვენში“, სრულუფლებიან წევრად 
ყოფნის ვალდებულებები და უფლებები, ხოლო მეორეში კი – 

ზოგადადამიანური კეთილცხოვრების პრინციპები. „ადამიანის 

უფლებათა“ კონცეფცია და მისი სამართლებრივი კვალიფიცი- 
რება გამოწვეული იყო მეორე მსოფლიო ომით და, ამდენად, 

გარკვეული ისტორიული პირობებით, რაც ამ სეკულარისტულ 
კონცეფციას ერთგვარი „სენტიმენტალური კონვენციულობის" 
იერს ანიჭებს. ყოველ შემთხვევაში, აქამდე რეალურად წარმო- 
ქმნილ კრიზისულ ვითარებაში ამ კონცეფციას და სამართლე- 
ბრივ პრინციპს არავითარი თაგისთავადი შედეგი არ მოუტანია. 
„ადამიანის უფლებებისათვს" ბრძოლა, რეალ-პოლიტიკური 

სახელმწიფოთშორისი და სახელმწიფოს შიგნით ურთერთობე- 
ბის ამა თუ იმ ასპექტის გამოხატულებას წარმოადგენდა და მისი 
განმსაზღვრელი მექანიზმები სხვა დონეზეა საძიებელი. აღმო- 
სავლურ-დასავლური კონფრონტაციის და ცივი ომის პირობებ- 
ში „ადამიანის უფლებები“ იდეოლოგიურ და პოლიტიკურ ია- 

რაღს წარმოადგენდა. საბჭოთა იდეოლოგიამმას იყენებდა „კაპი- 
ტალისტურ სამყაროში“ გამეფებულ უსამართლობათა საჩვენე- 
ბლად, ხოლო „დასავლეთი“, რომელსაც არავითარი „კაპიტა- 
ლისტური იდეოლოგია“, ცხადია, არ გააჩნია, ადამიანის უფლე- 
ბათა დაცვის მოტივით პოლიტიკური ინტერესებით განსაზღ- 
ვრულ არჩევით ტაქტიკას ახორციელებდა, რაც აბუნდოვანებდა 

ამ პრინციპის საფუძვლიანობას. კითხვა „ადამიანის უფლებათა“ 
შესახებ, რადგან ადამიანი არ არის რაღაც განყენებული არსება, 
არამედ ყოველთვის კონკრეტულ ისტორიულ მატრიცსაშია წარ- 
მოდგენილი, ფაქტობრივად, იძენს სხვა კითხვების სახეს: რა 
უფლებები? რომელი ადამიანის უფლებები? რა პირობებში მყო-
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ფი ადამიანის უფლებები? რომელ კულტურულ მატრიცაში 
მოარსებე ადამიანის უფლებები? და ა.შ. 

თავისთავად, „ადამიანის უფლებათა“ საკითხი „კაცობრიო- 
ბის" არსებობის მტკიცებას შეიცავს იმპლიციტურად. რომელ 
სამართლებრივ პრინციპს ეფუძნება „კაცობრიობა“ ან რა არის 
„კაცობრიობა“ „ადამიანის უფლებათა" კონცეფციის თვალსა- 
ზრისით?' საერთაშორისოდ დადგენილ „ადამიანის უფლებებს“ 
არავითარი რეალური სამართლებრივი საყრდენები არ გააჩნია, 

რადგან პრინციპულად მოითხოვს რეალური სახელმწიფოსა და 

კანონმდებლობის არსებობას, ხოლო კაცობრიობა, როგორც 

აღვნიშნე, ამგვარ კონკრეტულობას გამორიცხავს, ყოველ 

შემთხვევაში მანამ, ვიდრე არ შეიქმნება ერთიანი მსოფლიო 
სახელმწიფო ერთიანი კანონმდებლობით. ნებისმიერი კონკრე- 
ტული ადამიანი კონკრეტული სახელმწიფოსა და კულტურული 
ერთობის (ერის, ეთნოსის, სოციალური ჯგუფის და სხვა) წარმო- 
მადგენელია, რის გამოც „ადამიანის უფლებები" ბუნებრივად 
ხდება მოსაზღვრული ამა თუ იმ ერ-სახელმწიფოს „მოქალაქის 
უფლებებით“. სახელმწიფოებრივი ან სოციალური კანონმდე- 

ბლობით უფლებრივი დასაზღვრულობა გამომდინარეობს ადა- 
მიანის ბუნებითი სოციალურობიდან და არა კონვენციონალური 
საერთაშორისო შეთანხმებიდან. თავისთავად „ადამიანს", რო- 

გორც „ადამიანს“, არავითარი უფლებები არა აქვს. უფლებრივი 
მიმართება სამყაროსადმი გულისხმობს ამ სამყაროს ცნობას 
თავისი არსებობის ველად და მასში არსებული პრინციპების 
მიხედვით შესატყვისი ადგილის დაკავებას. ეს თვითორგანიზე- 
ბის უნივერსალური პრინციპია და ყოფიერების ყველა დონეზე 
მოქმედებს. და თუ ადამიანი ამ თვალსაზრისით ერტ-ერთი ცხო- 
ველია, მისი სამყაროსადმი მიმართება არასოდეს უფლებრივი 
არ იქნება. სამყაროსადმი უფლებრივი მიმართება არის ნიშანი 
ადამიანში „ღვთაებრივი წილის" – თავისუფლების – არსებობი- 

სა. ცხოველურ დონეზე უფლებრიობის მეტაფორა გამოიყენება 
და არა რეალური უფლება, იყოს შემჭმელი ან შეჭმული. ამ დო- 

ნეზე არც თავისი თავის არჩევის, ანუ თავისუფლების პრობლემა 

არსებობს. 
ადამიანს აქვს მხოლოდ თავისუფლება, გახდეს ადამიანი, ე.ი. 

მოახდინოს თავისი თავის სოციალიზაცია და ჩაეწეროს მის მიერ 
არჩეული ველის არსებობის პრინციპებში. ეს კი, დასმული საკი-
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თხის კონტექსტში, ნიშნავს, ამ გელის (ერის, სახელწიფოს, სა- 

ზოგადოების და სხვა) წეგრი-მოქალაქე გახდეს. მართალია, ეს 

ველი მას „გამზადებული“ ხვდება ჯერ, მაგრამ მისი მწიფობისა 
და კვალად იგი იძენს შესაძლებლობათა ველის სახეს, რომელშიც 
არსებობამ უნდა გადაწყვიტოს ამა თუ იმ ადამიანის ყოფიერე- 
ბის სისრულე და თავისუფლება. ეს კი გულისხმობს ამ ველის შე– 

ფასებას და მის არჩევას. ამ არჩევის გარეშე ადამიანი „ზოოლო- 
გიური არსებობის“ ფორმას ინარჩუნებს. ეს არის განუწყვეტელი 
არჩევანის, ანუ თავისუფლების ხდომილება. ამ ვითარებიდან 
განყენება, ან ამ ხდომილებაში არმონაწილეობა უფლებრიობას 

კი არ მატებს ადამიანს, არამედ აყენებს სიკვდილ-სიცოცხლის 
რადიკალური არჩევანის ან რადიკალური თავისუფლების წი- 

ნაშე. ფიზიკურ პლანში, კერძოობითად გაგებული, ეს რადიკა- 
ლური თავისუფლება სხვა არაფერია, თუ არ სრული დაუცვე- 

ლობა და დაუფარავობა. ამგვარი განმხოლოების ბევრი მაგალი- 

თი გვიჩვენა რელიგიის ისტორიამ, მაგრამ არსად და არასდროს 
„ადამიანის უფლებების" შესახებ აბსტრაქტულიდა კონვენციო- 
ნალური პრინციპი გამომუშავებული არ ყოფილა. სოციალური 
(ე.ი. ბუნებრივი) არსებობისა და ორგანიზაციის ერთადერთ არ- 
სება-ფორმად სახელმწიფო და ერი გვაქვს სახეზე. „ადამიანის 
უფლებების“ უნიგერსალობის საკითხიც ამ კონტექსტში გან- 
სახილველი პრობლემაა. 

ეჭვს გარეშეა, რომ მიუხედავად თავისი სეკულარული „სენ- 
ტიმენტალური კონვენციონალიზმისა“ „ადამიანის უფლებათა" 
საკითხის შემოტანა სახელმწიფოებრივი, ეროვნული და მოქა- 

ლაქეობრივი, განსაკუთრებით, საერთაშორისო-სამართლებრი- 
ვი ურთიერთობების პრობლემების კვლევის არეში ახლებურად 
სვამს საკითხს ერის წევრობის და ერისა და სახელმწიფოს მი- 
მართების შესახებ; აგრეთვე საკითხს ერის წევრისა და მოქალა- 
ქის უფლებრივი მდგომარეობის შესახებ. ხოლოეს საკითხები კი 
პირდაპირ კავშირშია პიროვნული და სოციალური თავისუფლე- 
ბის პრობლემასთან. ადამიანის უფლებათა იდეა ბუნებრივი 

უფლების იდეიდან მომდინარეობს, ხოლო ისტორიულად, ჟან 

მარიტენის კარგი მოსიტყვით, „ბუნებრივი უფლების (ძIიIL იპLს- 
ICI) იდეა არის კლასიკური და ქრისტიანული აზროვნების მემკ- 
ვიდრეობა. ის XVIII საუკუნემდე კი არ ადის, რომელმაც ის მეტ- 
ნაკლებად დაამახინჯა, არამედ გროციუსთან და მის უწინარეს
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ფრანსუა სუარესთან და ფრანსუა დე ვიტორიასთან; და კიდევ 
უფრო შორს – წმ. თომა აქვინელთან. კიდევ იქით – წმ. ავგუსტი- 
ნესთან და ეკლესიის მამებთან და წმ. პავლესთან. და ისევ და 
ისევ უფრო შორს – ციცერონთან და სტოელებთან, ანტიკურო- 
ბის დიდ მორალისტებთან და მის დიდ პოეტებთან, სოფოკლეს- 
თან განსაკუთრებით. ანტიგონე არის მარადიული გმირი ბუნე- 
ბრივი უფლებისა (ძ0CIL იმLს-CI), რასაც ძველები უწოდებდნენ 
დაუწერელ კანონს. და ეს სახელი მას უფრო შეესატყვისება“. 

ცხადია, ბუნებრივი უფლების კონცეფციის ჟან მარიტენის 
მიერ მინიშნებული ეს ბერძნულ-ქრისტიანული ანუ ევროპული 
გზა სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ ადამიანის სამყაროში და ადა- 
მიანის საზოგადოებაში მოთავსების საკითხი მხოლოდ ევროპუ- 
ლი მოვლენა არის. აქ უნდა გავიხსენოთ ერთი მეტად მნიშ- 
ვნელოვანი და მატერიალისტურ რაციონალისტური ხედვით აუ- 
ხსნელი შთამბეჭდავი ისტორიული ფაქტი: დაახლოებით ერ- 

თდროულად, ქრისტემდელი ერის VI-IV საუკუნეებში „ცივილი- 

ზაციის სარტყელის“ სხვადასხვა წერტილში, და, სახელდობრ, 
ჩინური, ინდური, ·სპარსული და ბერძნული ცივილიზაციების 

არეში და „ბიბლიურ სივრცეში“, თითქმის ერთდროულად 
ამობრწყინდა ხუთი რელიგიური და ფილოსოფიური ვარსკვლა- 
ვი, რომლებმაც სრულიად ახალი გზა და განზომილება მისცეს 
ადამიანის არსებობას, – კონფუციუსი ჩინეთში, ბუდა ინდოეთ- 

ში, ზოროასტრი სპარსეთში, პითაგორა საბერძნეთში და „მეორე 

ისაია“ ბიბლიურ სამყაროში.?2 შეუძლებელია, პირდაპირ ბიოლო- 
გისტურ ევოლუციონისტურად აიხსნას ეს მოვლენა, რადგან იგი 

არა ფიზიკური, არამედ მეტაფიზიკური რიგიდან გამომდინა- 
რეობს და არის დეტერმინირებული. ისეთი შთაბეჭდილება იქმ- 
ნება, რომ ადამიანის მიერ შესაძლებლობათა ველში არსებული 
ჰორიზონტის წვდომა ნებისმიერ მომენტში არის სრულყოფი- 
ლად შესაძლებელი და ამისათვის ადამიანს ყოველივე უკვე აქვს 
მოცემული – „ზეგარდმო სული" მასში სრულყოფილად არის ჩა- 
ბერილი. ამისათვის მას „ბიოლოგიური ევოლუცია" კი არ ესაჭი- 

როება, არამედ საკუთარ საზღვრებისაკენ მისწრაფება, რადგან 
ამ საზღვრებში ის ატარებს ყოფიერების მთელ სურათს (ისევ სი- 
მეტრიისა და ჰოლოგრამის პრინციპით). იმ მომენტიდან, რა მო- 
მენტიდანაც ადამიანი ადამიანია, ანუ ჭურჭელი მისი ბიოსხეუ- 
ლისა გაფორმებული, რაც, ცხადია, ბიოლოგიურ ევოლუციას
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გულისხმობს და არა „მომენტალურ სრულქმნილობას“ (რელი- 
გიურ სიმბოლიკაში ამას „გამოძერწვა“ ეწოდება), ის უკვე მზად 
არის მეტაფიზიკური გარღვევისათვის. ამ მომენტიდან მისი არ- 
სებობა განისაზღვრება უკვე არა ბიოლოგიური, არამედ მეტა- 
ბიოლოგიური ანუ კულტურული (სულიერი) განვითარებით. შე- 
საძლებლობათა მარაგი, რომელიც ადამიანშია მოცემული არსე- 
ბითად, ფარავს მთელ უნივერსუმს, რომელშიდაც იგი არის წარ- 
მოშობილი ანუ წარმოადგენს მაკროკოსმოსის მიკროკოსმიურ 

სიმეტრიას და ჰოლოგრამას. ჩემი აზრით, ეს გასაგებს ხდის იმ 
უეჭველ ფაქტს, რომ სხვადასხვა ეპოქაში თვით პრე-ცივილურ 
ეპოქებშიც და, ვთქვათ, ისეთ ცივილიზაციებში, რომლებიც „მა- 
ტერიალურ-ისტრიული“ თვალსაზრისით „უკან“ დგანან თანამე- 
დროვე ცივილიზაციაზე თუნდაც ტექნიკური თვალსაზრისით 

(შუმერულ, ეგვიპტურ, ინდო-ამერიკულ და სხვა), მიღწეულ იქნა 
სულიერებისა და გონიერების ისეთი სიმაღლე, რომელსაც თანა- 
მედროვეობა ვერაფრით ედრება. ხუთ წერტილში ერთდროუ- 
ლად ხუთი უდიდესი პიროვნების, რომელთა სახელთან არის და- 

კავშირებული საკაცობრიო უმნიშვნელოვანესი რელიგიური და 
ფილოსოფიური მოძღვრებები, წარმოშობის აღნიშნული ფაქტი 
სწორედ ამას გვეუბნება. მაგრამ ამავე დროს, რადგან მათ წინ 
არის მოსალოდნელი (და ახლა ჩვენ შეგვიძლია ამგვარ პერსპექ- 
ტივაში დავინახოთ ეს მოვლენები) გაკაცება თვით ღმერთისა 
ანუ ტრანსცენდენტის ონტოლოგიალიზებისა, შეიძლება ითქვას, 
რომ ამ ღერძის პერიოდით შემზადდა ნიადაგი ქრისტიანული 
სინთეზისათვის, განსაკუთრებით წინა-აზიურ-ზოროასტრიულ 

და ბუდისტური მატრიცებით. მეტიც უნდა ითქვას, სწორედ ამ 
ექვსსაუკუნოვანი შემზადების შემდეგ გახდა შესაძლებელი, 
განხორციელებულიყო ის, რასაც ღმერთის გაკაცება გვეუბნე- 
ბა, რადგან ეს აქტი ადამიანთა სიყვარულით განხორციელდა და 
ვიდრე ადამიანებს არ ექნებოდათ მისი რამენაირი აღქმის შე- 
საძლებლობა, მის განხორციელებას აზრი არ ექნებოდა.) ცივი- 
ლიზაციათა მკვლევრებს არ გამორჩენიათ ეს მრავალმხრივ 

„უცნაური“ მოვლენა, რომელმაც ფაქტობრივად მისცა დასაბამი 
ახალ გზას ადამიანის არსებობაში და განსაზღვრა ქრისტიანო- 
ბის ცივილური ასპექტის ინტეგრალურობა. კარლ იასპერსი, 
რომელმაც ერთ-ერთმა პირველმა შეხედა ამ მოვლენას თანა-
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დროულობის თვალსაზრისით და შეაფასა იგი როგორც „ღერძის 
ეპოქა“, წერს: 

„პრიმიტიულ ეპოქებში არ ექცევა ყურადღება კონკრეტულ 
პიროვნებას. ფიქრობენ არა ამ კონკრეტულ ადამიანზე, არამედ 
ღვთაებრივ ძალაზე, რომელიც მისით მოქმედებს; არა მის შინა- 
გან მდგომარეობაზე და მის მენტალურობაზე, არამედ მის მოქ- 
მედებაზე; არა კერძოზე, როგორიც ის არის, არამედ ერთობაზე, 
რომელსაც ის წარმოადგენს... 

„გასაოცარი ამბავია, რომ ასე ცოტა ნამდვილად დიდი ჰირო- 
ვნება არსებობს საუკუნეთა რიგში... ისტორიის ფაქტია, ბოლოს 
და ბოლოს, რომ არსებობს ეპოქები მდიდარი დიდი პიროვნებე- 
ბით, ისეთი, როგორიც ქრისტეს წინ VI-IV საუკუნეს წვდება, სა- 
ბერძნეთში, ინდოეთში, ჩინეთში, როგორც ევროპაში XIV-XVIII 

საუკუნეები, რომლებთან შედარებით მთელი საუკუნეები ცა- 
რიელი ჩანს.“ 

ტოინბის თვალსაზრისით, „ღერძის პერიოდი" XVII საუკუ- 
ნეზე მაინც უნდა გაივრცოს ქრისტემდე X საუკუნიდან – 
ქრისტეს შემდგომ VI საუკუნემდე, ანუ მოჰამედამდე („მაშასა- 
დამე, თუ ჩეენ შევხედავთ კაცობრიობის ისტორიას „ღერძის 
ეპოქის" ფუნქციით – ხოლო ეს თავისთავად წარმოადგენს ნა- 
თელ კონცეფციას, – ჩვენ უნდა გავაგრძელოთ მისი ხანგრძლი- 
ვობა ორი მიმართულებით... ღერძის ეპოქა, მაშასადამე, უნდა 
გაგრძელდეს და გადავიდეს ასოცწლიანი პერიოდიდან ჩვიდ- 
მეტსაუკუნოვანზე, დაახლოებით ქრისტეს შობამდე 1060 წლი- 
დან 632 წლამდე ქრისტეს შემდეგ, მოჰამედის გარდაცვალების 
თარიღამდე“), რაც, შესაძლოა, ქრონოლოგიურ-ისტორიული 

თვალსაზრისით ზუსტი იყოს, თუ გავითვალისწინებთ მუსულმა- 
ნური რელიგიის მსოფლიურ მასშტაბს, მაგრამ არსებით, რო- 

გორც არაერთგზის აღვნიშნე, მუსულმანობა ონტოლოგიურად 

ქრისტემდელ რელიგიათა რიგს მიეკუთვნება, მიუხედავად იმი- 
სა, რომ X-XIII სს.-ში ხალიფატის სახით უბრწყინვალესი „რენე- 
სანსული“ ცივილიზაცია შეიქმნა. მნიშვნელოვანი შესაძლებე- 
ლია, ის იყოს, რომ ისტორიულ პლანში შეიძლება გამოიყოს კი- 

დევ ერთი ღერძის ან „მცირე ღერძის“ პერიოდი უკეე თვით 
ქრისტიანულ-ევროპული ცივილიზაციის საზღვრებში, როდე- 

საც დაიწყო ქრისტიანული მატრიცის რღვევა, ეს არის პერიოდი 
XVII-XVIII საუკუნეებისა, რომლის შემდგომ უკვე გვაქვს სრუ-
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ლიად ახალი, „მასობრივი ტიპის“ მოვლენები მსოფლიო ისტო- 

რიაში და თვით „დიდი ღერძის“ მატრიცულ სივრცეშიც. ამ 

„მცირე ღერძის" წინ უარყოფითი ან დადებითი ნიშნის დასმა ღი- 
რებულებათა ხედვაზეა დამოკიდებული. 

ჩემი თეალსაზრისით, რადგან ცივილიზაციის ვექტორი 
ორიენტირებული აღმოჩნდა ქრისტიანობაზე და ევროპაზე, რა- 
საც ისტორიის განვითარება ფაქტობრივად ადასტურებს, არის 
ერთი უხერხულობა, რომელიც იასპერსის „ღერძის პერიოდს“ 
ახასიათებს და აუცილებელია, გაცნობიერებულ იქნეს. ეს არის 
ქრისტეს ჩართვა დიდ ფილოსოფოსთა ან წინასწარმეტყველთა 
რიგში. ეს ტიპიურია თანამედროვე ეპოქისათვის და ამის შე- 
სახებ მე არაერთგზის აღვნიშნე ზევით. უხერხულობა იმაში მდ- 
გომარეობს, რომ იესო ქრისტეს ანუ ღმერთ-შვილის მხოლოდ 
ადამიანად აღქმის შემთხვევაში არა თუ მხოლოდ ქრისტიანულ 
რწმენას, არამედ საერთოდ ყოველგვარ რელიგიას ეცლება ნია- 
დაგი, რისკენ მისწრაფებაც მატერიალისტური ათეიზმის უმ- 
თავრესი „საბრძოლო ამოცანა“ იყო ყოველთვის, იმდენად, რამ- 
დენადაც რელიგიის არსებობა ფაქტია და ისტორიულ ღირე- 
ბულებათა მატრიცის ონტოლოგიური განმსაზღვრელი, რელი- 
გიის მიმართ დამოკიდებულება შეიძლება იყოს ისეთივე, რო- 
გორც არსებულისადმი და არა როგორც ან არარსებულისადმი, 
ან კი „ცნობიერების ოპიუმისადმი", ანუ რაღაც ისეთისადმი, 
რაც ფსიქოლოგიურ წარმოდგენათა, ცნობიერების სიბნელის და 
განუვითარებლობის და ჰალუცინაციათა სფეროს განეკუთვნე- 
ბა და არა ყოფიერება. რელიგიისადმი, როგორც ყოფიერების 

ფაქტისადმი და ტრანსცენდენტური ღირებულებითი მატრიცის 
ონტოლოგიალისადმი დამოკიდებულება გზას უხსნის კრიტი- 
ციზმს, რომლის გარეშე რელიგიაზე სერიოზული მსჯელობა და 
რწმენაც კი შეუძლებელია. ეს შესანიშნავად შეაფასა თავის 
დროზე კანტმა. კრიტიციზმი იძლევა შესაძლებლობას რელი- 
გიის, როგორც თავისუფლების შესაძლებლობათა ველის გა- 
მორჩევისა და არჩევისა. რელიგიათა ისტორია, რომელიც არსე- 
ბითად „ხალხთა“ და „ერთა“ ისტორიაა და გაადამიანების პრო- 
ცესში მყოფი „კაცობრიობის“ თავგადასავალი, ცხადყოფს ამ 
გამორჩევებისა და არჩევების თანდათანი სინთეზირების გზას. 
გზას, რომელიც მიემართება გაპიროვნების შემხვედრი ვექ- 
ტორებით: რამდენადაც ადამიანი მაღლდება პიროვნებად, იმ-



222 3ზანრი კაშია 
  

დენადვე პიროვნულდება და სახიერდება ღმერთი, რომელიც 
განსაზღვრავს ადამიანის ყოფიერებისა და მეტაყოფიერების 
თავისუფლებას მის სისრულესა და მთლიანობაში – მაკრო და 
მიკროკოსმიურ სიმეტრიულობაში. სწორედ ეს არის ის, რაც 
აღინიშნება, როგორც „გზა და გახსნილობა", როგორც ქრისტია- 

ნობის ონტოლოგიური სიმბოლო ანუ ქრისტე (გა-ხსნილობაში 
ხსნაც არის, ხოლო გზა კი ჭეშმარიტების მისაღწევობის, ანუ 
მიზნის სხვაგვარი აღნიშვნაა). 

თუ მოსე, ბუდა, ზოროასტრი, კონფუციუსი, პითაგორა ან 
მეორე ისაია, მოგვიანებით მოჰამედი, საერთოდ წინასწარმეტყ- 
ველნი და მოციქულნი, მოკვდავი ადამიანები იყვნენ და ამ ადა- 
მიანობიდან მაღლდებოდნენ ზეციურ ან ტრანსცენდენტალურ 
იერარქიაში, იესო ქრისტე გაკაცებული ღმერთი იყო სამების 
შვილური (მეორე) იპოსტასი და მასზე იგივე მნიშვნელობით 
საუბარი, ან მისი ჩაყენება მოკვდავ დიდ ფილოსოფოსთა, წი- 
ნასწარმეტყველთა ან მოციქულთა რიგში დიდი შეცდომაა. მე- 
ტიც: თვით უკვდავების და სპეციფიკურად ინდივიდუალური 
უკვდავების სრულყოფილი გაგება მხოლოდ ქრისტიანობამ და 
მხოლოდ ქრისტეს აღდგომამ გახადა შესაძლებელი, მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ მთელი რიგი იდეები სწორედ ღერძის პერიოდში 

იქნა შემოტანილი ზოროასტრისა და ბუდას მიერ (როგორც ამ- 
ბობს მოციქული პავლე, „ქრისტე თუ არ აღმდგარა, ჩვენი ქა- 
დაგებაც ფუჭია და თქვენი რწმენაც". I კორინთ; 15,14... ესეც 
განსაკუთრებული თემატიური „ზრუნვის ობიექტია" ათეისტე- 
ბისა და მატერიალისტებისათვის). ფაქტია ისიც, რომ თვითონ 
ქრისტეს მიზანს „ქრისტიანობის" დაარსება არ შეადგენდა და 
არც შეეძლო ღმერთს, თავისი კულტის დაარსების მიზანი ჰქო- 
ნოდა. ყველა ათეისტურ-მატერიალისტური შეხედულების ეს 

ლატენტური დებულება დაძლეულ უნდა იქნეს, თუ გვსურს, რა- 
მენაირად გავიგოთ, რა ხდება ისტორიაში და რა ღირებულებებ- 
თან გვაქვს საქმე. „ქრისტიანობა“, როგორც რელიგია, კაცო- 

ბრიობის თავისუფლებისათვის სახსნელად „გაკაცებული ჯვარ- 
ცმული და აღმდგარი ღმერთისა" მოციქულების საქმეა და 
სწორედ ეს საქმე მიგვანიშნებს იმ სარწმუნო წყაროზე, რომელ- 
საც ეს მათავისუფლებელი რელიგია ეწაფება. ამასთანავე, 
ქრისტეს მოძღვრებაცა და ქრისტიანული რელიგიაც, რომელიც 

ქრისტიანული ცივილიზაციის საფუძველია, ჯერ არ გადასული
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ისტორიული ფაქტია. ღირებულებათა მატრიცა, რომელიც თა- 
ნამედროვე ცივილიზაციის საფუძველია, მიუხედავად მისი რღ- 
ვევისა, ერთმნიშვნელოვნად ქრისტიანულია ყველა ძირითად 
პრინციპში. ამიტომ ერთადერთი სწორი ხედვა ამ მოვლენებისა 
შესაძლებელია სწორედ ქრისტიანული სინთეზის საფუძველზე 
და „ღერძის პერიოდის" ქრისტესაკენ მომართულობაზე, მით 
უმეტეს, რომ ზოროასტრიც და ბიბლიაც აშკარად რაღაც უფრო 

მაღალი რიგის არსების (მესიის) გამოჩენაზე მიგვანიშნებენ, 

ხოლო ბუდას ცხოვრება კი „ბალავარის სიბრძნის“ გზით ორგა- 
ნულად ჩაეწერა ქრისტიანულ მსოფლხედვაში. კონფუციუსის 
მოძღვრების „თქმების“ ანალიზი გვიჩვენებს ასევე მეტად ღრმა 
კავშირს ქრისტიანულ უნივერსალიზმთან, რაც, ბუნებრივია, 

ჰოლოგრამის ეფექტის გამოხატულებაა. უნდა ითქვას, რომ ყო- 
ჭელი ეს პიროვნება, რომელიც წინ უსწრებს ღმერთის გაკაცების 
ან ხორცსხმის აქტს, არის სწორედ ნიშანსვეტი, რომლის მიხედ- 
ვითაც „კაცობრიობის მზადყოფნა თავისუფლებისათვის“ არის 

გამოვლენილი. სწორედ ამ გზით მოხდა საბოლოო გახსნა და 
ადამიანის „თავისუფლებისათვის განთავისუფლება“; სწორედ 
ამ კაცობრიულ პიროვნებათა ცხოვრება მიგვანიშნებს იმაზე, 
რომ ამგვარი შემზადება შესაძლებელია, ყოველ ერში და ყოველ 
ენაში განხორციელდეს. ამავე დროს ყოველი ეს პიროვნება, რო- 

გორც ადამიანი, ეკუთვნის თავის ეპოქას და კულტურის მატრი- 
ცას. სიდიადე მათი სწორედ იმით განისაზღერება, რომ მათ 
გარეშე ისტორიის წარმოდგენა შეუძლებელია, თვით ისინი 
შეუცვლელნი არიან და მათი გავლენა ისტორიაზე ზეისტორიულ 
და ზედროულ ტოპოლოგიურ პარამეტრებს იძენს. 

„მარადიულად არსებული ჭეშმარიტება ბრუნავს დროში მი- 
მდინარე მოძრაობებში. ადგილი, ისტორიულად განსაზღვრება- 
დი, გამუდმებით ცვალებადი, ატარებს თავის თავში მარადიულ 
ალაგს ყოველთვის თავისი თავის იგივეობრივს... ჭეშმარიტების 
და მარადიულობის შიგთავსს. წმინდა დროულობას მივყავართ 
უსასრულობამდე ინდიფერენტული ელემენტებისა, რომლებიც 
მხოლოდ მიმოდიან. წმინდა მარადიულობას მივყავართ აბსტრა- 
ქციამდე რეალობის არმქონე ყოფიერებამდე. ჩვენ თუ მი- 
ვაღწევთ ამ ორის ერთიანობას, დაკავშირებულს ემპირიულთან, 
განათებულს იმით, რაც არის ზეგარდმო, მაშინ ვხედავთ ჩვენ ამ 
ერთობიდან გამომდინარე იმას, რაც ღირსია, ითქმოდეს არსები-
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თად".“ სწორედ ამ მარადიულობასა და დროულობას, ან ისტო- 
რიულობასა და ზეისტორიულობას, ან უფრო არსებთად, ფი- 
ზიკურობასა და მეტაფიზიკურობას განასახიერებს კაცობრიო- 
ბის ისტორია ცივილიზაციათა და კულტურათა მთელს მრავალ- 
ფორმიანობაში და ერთიანობაში. 

საკითხთა ეს წრე დაგვჭირდა იმისათვის, რომ მოგვეხაზა 
ადამიანის უფლებათა „საკაცობრიო“ ჰორიზონტი და მისი 

სიღრმითი კავშირი ქრისტიანულ სინთეზურ მსოფლხედვასთან» 
ამავე ეპოქაში, როგორც არქეოლოგიური მასალები მოწმობს, 

კოლხეთი (დასავლეთ საქართველო) ბერძნული ცივილიზაციის 
წრეს ეკუთვნოდა, ხოლო იბერია (აღმ. საქართველო) კი – სპჰარ- 
სულის. ამიტომ, ბუნებრივია, რომ იბერია-კოლხეთის ტერიტო- 
რიაზე მომხდარიყო ამ ორი მძლავრი ნაკადის გარკვეული შე- 
რწყმა და ქართული ცივილიზაციის სპეციფიკური ხასიათის წი- 
ნაპირობის ჩამოყალიბება. მე ეფიქრობ, რომ ეს შეიძლება ყოფი- 
ლიყო საფუძველი იმისა, რომ ქრისტიანობა თავისუფლად იქნა 

მიღებული უკვე პირველსავე სამოციქულო ქადაგებით, რო- 

გორც გვიხატავს ამას ქართული ტრადიცია (ანდრია პირველწო- 
დებულისა და სვიმონ ქანანელის გზა). მომდევნო საუკუნეებში 
ზოროასტრიზმთან დაბრუნებას არ გამოუწვევია დიდი ძვრები, 
ისევე, როგორც შემდგომ მოვლენებს, ვიდრე ნინოს ქადაგე- 

ბამდე, – როდესაც ქრისტიანობა საბოლოოდ დამკვიდრდა რო- 
გორც იბერო-კოლხური სივრცის ჯერ „აფხაზეთად" და შემდეგ, 
სრულიად ბუნებრივად, საქართველოდ ანუ ქრისტიანულ სამე- 
ფოდ გასახიერების გზა. ქართული ენა თავისთავადი საბუთია 
მთელი ამ გზისა და ის კონცეპტუალური სისტემა, რომელიც 

ქართულ ენაში დასტურდება, აშკარად მიუთითებს ქრისტიანულ 
სინთეზზე, რომლის ქვედა შრეებში იკითხება წინა-აზიურ სპარ- 
სულ-ბერძნული და ინდურიც კი კონტექსტები. ეს ენის თემის 
საზღვრებს ახალ ჰორიზონტს უხსნის, რასაც სათანადო ადგი- 
ლას დავუბრუნდები. 

ადამიანის საკითხის ასე ფართოდ და სხვადასხვა ცივილიზა- 
ციის კონტექსტში, ხოლო თითქმის იგივეობრივი, დასმა და, რაც 

მთავარია, არსებითი მომენტების ერთგვაროვნად გადაწყვეტა, 
ცხადია, დაგვაფიქრებს იმაზე, რომ არსებობს ადამიანის გაცნო- 
ბიერების გარკვეული დონე, რომლიდანაც იხილვება სწორედ 
ის, რასაც ჩვენ „კაცობრიობას“ ვუწოდებთ და რაც არის გა-
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მოთქმული „ადამიანის უფლებათა“ თანამედროვე კონცეფცია- 
ში, თუნდაც იდეალურად. 

„ადამიანის ბუნებრივ უფლებათა“ საკითხს ქართულ ცივი- 
ლიზაციაში ასევე ღრმა ფესვები აქვს და თუ არ მივიღებთ მხედ- 
ველობაში საერთო საფუძველს, თავისუფლების გაგება ქარ- 
თულ ენაში ქრისტიანული კონცეფციის საინტერესო პარადიგ- 
მად წარმოგვიდგება. 

„ვეფხისტყაოსანი“, რომელიც ქართული ყოფიერების არსე- 
ბა-ხატია, აღზრდის წიგნთან ერთად ქართული სამართლის წი- 
გნადაც შეგვიძლია მივიჩნიოთ, რადგან მასში გადმოცემულია 
უფლებრიობის, თავისუფლებისა და სამართლებრივი გაგების 
სხვადასხვა ასპექტები. თვით „მართალი სამართლის“ ცნება, 
რომელსაც გარს უვლის მთელი სამართლებრიეი შენობა, გა- 
მომდინარეობს ბუნებრივი უფლებების გაგებიდან, რომელთა 
საფუძველს წარმოადგენს ადამიანის ღვთიურქმნილობა და მისი 

ბუნებითი სოვიალურობა. ედემის ბაღში მოარსებე მარტოხელა 

ადამი უფლებამოსილია, რაც უნდა ის ქნას, გარდა ერთისა – ჭა- 
მოს უკვდავების ზე ცნობადის ნაყოფი. ამ ერთის მიმართ ადამს 
აქვს უფლება არჩევანისა – ანუ თავისუფლება. ეს მთლიანად 
ადამზეა დამოკიდებული, მის გადაწყვეტილებაზე. თავისუფლე- 
ბა, ამგვარად, უკავშირდება გარკვეული რიგის აკრძალვას, ანუ 
თავისუფლება შეიცავს თავის თავში აკრძალვას და ეს ხდის თა- 
ვისუფლებას სოციალიზაციის პირობად. ეს აკრძალვა ან ზღ- 

ვარდებულობა თავისუფლების ონტოლოგიური მახასითებელია. 
რადგან თავის-უფლება არსებით გულისხმობს სხვის-თავის- 
უფლებას. ამ ორი თავის-უფლების გადაკვეთაზე წარმოიქმნება 
ის, რასაც სოციალური და პოლიტიკური თავისუფლებები ეწო- 
დება. 

ეს ადვილი დასანახია, თუ გავაანალიზებთ ადამიანის უფლე- 
ბრივი მიმართების სფეროებს. მარტოხელა, უდაბნოში ან ტყეში 
მყოფი არსების „უფლებები“ არავითარი სხვა პირობებით არ 
არის დასაზღვრული, გარდა ბუნების (კლიმატური და ეკოლო- 
გიური) კანონებისა და ტყეში არსებული სიცოცხლისათვის სა- 
შიში საფრთხისა. ერთიც (ბუნების კანონები) და მეორეც (არსე- 
ბული საფრთხე) ადამიანის უფლებრივი მიმართებებისადმი 
გულგრილია, გამოურჩეველი. თუ ადამიანს სურს გადაირჩინოს 
თავი, მან უნდა მოახდინოს ამ კანონებისა და საფრთხისადმი
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ადაპტირება, ანუ თვითორგანიზება. ამით ადამიანი თავის თავი- 
სუფლებას კი არ ზღუდავს, არამედ სწორედ თავისუფლების სა- 
ფუძველზე აკეთებს არჩევანს თვითგადარჩენის სხვადასხვა სა- 
შუალებათა შორის. სწორედ აქ ჩანს, რომ ადამიანს შეუძლია 
გააკეთოს მეტი, ვიდრე ეს აუცილებელია მისი გარემოსადმი შე- 
გუებისათვის ცხოველურ დონეზე, ანუ გადალახოს ზოოლოგიუ- 

რი „ბუნებრივი შერჩევის“ საზღვრები. სწორედ ეს მეტი არის ის, 

რაც ადამიანს გამოარჩევს სხვა ცოცხალი არსებებისგან, – მისი 
მეტაფიზიკური, მეტაზოოლოგიური არსება. 

ახლა წარმოვიდგინოთ იგივე ადამიანი სხვა ადამიანთა გარე- 
მოში, რა ხდება აქ? აქ პირველად ხვდება ურთიერთს ორი უფლე- 
ბა, რომელიც სიმეტრიულია ურთიერთისადმი. ბუნებრივად, ორ 
სუბიექტს აქვს ერთი და იგივე უფლება, მაგრამ იმისათვის, რომ 
ისინი ორივენი გადარჩნენ (მიზანი ჩვენს მაგალითში გადარჩე- 
ნაა), მათ უნდა მონახონ ის საერთო, რომელშიც მათი უფლებები 
ერთნაირად იქნება გამოყენებული და დაცული. ამ საერთო ინ- 
ტერესთა სფეროში წარმოიქმნება ის, რასაც უფლებრივი ველი 
ანუ თავისუფლების ველი შეიძლება ეწოდოს. თავისუფლება ჩნ- 
დება იქ, სადაც არსებობს უფლების სულ მცირე ორი სუბიექტი: 
პიროვნება, ინდივიდი, ჯგუფი. ამ ორი სუბიექტის არსებობა 

განსაზღვრავს იმას, რასაც ჩვენ „ადამიანის უფლებებს“ ვუწო- 
დებთ. ეს მიუთითებს, რომ „ადამიანის უფლებები“ არ არის 
უბრალო განზოგადება და აბსტრაქცია რაღაც „ნატურალური 
უფლებისა“, არამედ – სრულიად განსაზღვრული სოციალური 
უფლებები, რომლებიც ადამიანს აქვს თავის საკუთრებაში, რო- 
გორც მისი ადამიანობის არსება. იმდენად არის ადამიანი ადა- 
მიანი, რამდენადაც ის ამ უფლებათა მფლობელი და გამომთქმე- 
ლია. ცხოველს, ადამიანისაგან განსხვავებით, თუმც „ცხოველ- 
თა უფლებებზე" ახლა ბევრს ლაპარაკობენ, არა აქვს თავისუ- 
ფლების თვისება, ანუ ისეთი მიმართება გარემოსადმი, რომე- 
ლიც გულისხმობს „სხვის“, სხვა ცხოველის უფლებას. აქედან 

გამომდინარე, მას არა აქვს არც არჩევანის და არც მეტის გაკე- 
თების საშუალება და შესაძლებლობა. ცხოველისათვის დატოვე- 
ბული არჩევანი, ანუ ბუნებრივი დეტერმინირებულობა, თავისუ- 
ფლებას ანუ უფლებრივ მიმართებას სამყაროსადმი მოკლებუ- 
ლია.
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არსებობს თავისუფლების იდეის გაგების ორი გზა: ერთი ესაა 
ადამიანისათვის არსებითი, ონტოლოგიურად კუთენილი თავის- 

უფლების და მეორე – ამ თავისუფლების, სოციალურ და პოლი- 
ტიკურ თავისუფლებათა წერილ ფორმაში გამოთქმის. პირველი, 

რომელიც ისტორიულად მეტად ღრმა ფესვებით იკვებება, ზე- 
ვით დავახასიათე. მეორე, რომელიც შედარებით ახალია, თავის 
გამოხატულებას პოვებს წერილ კონსტიტუციებში და „ადამია- 

ნის უფლებათა დეკლარაციაში", როგორც ერთა და სახელმწი- 
ფოთა თანაარსებობის ცივილურ პრინციპებში. იგი მხოლოდ 
რეალური სოციალური ურთიერთობების ველში შეიძლება არსე- 

ბობდეს და ეფუძნება უფლებისა და ვალდებულების განხორ- 
ციელებადობის (დაცვითი მექნიზმების) შესაძლებლობებს. 

თავისუფლების არსებითი დასაზღვრულობა მიგვანიშნებს, 
რომ უფლებათა საზღვრის საკითხი პირდაპირ კავშირშია ვალ- 
დებულებათა საკითხთან, რაც ამ წყვილს უფლება-ვალდებულე- 
ბით სიმეტრიულ ბუნებრივ ფორმას ანიჭებს. სოციალურ ბუნე- 
ბას ადამიანის არსებისა, ანუ თვით ადამიანის სოციალურ არსე- 
ბას, ამ თვალსაზრისით, სიმეტრიული სტრუქტურა აქვს, რაც 
ნიშნავს, რომ არ არსებობს უფლება ვალდებულებების გარეშე 

და ვალდებულება უფლების გარეშე. როდესაც საუბარია უფლე- 
ბებზე იმავდროულად, საუბარია ვალდებულებებზე. კანონი, 
ანუ უფლება-მოვალეობების წერილობითი დადასტურების 
ფორმა, იმიტომ არის მოცემული ამ ორმხრივი განსაზღვრების 

სახით, რომ ამ წყვილის განცალკევება შეუძლებელია ადამიანის 
თავისუფლების და ე.ი. არსების ხელყოფის გარეშე. ამასთანავე, 
არის კიდევ მესამე ასპექტი, რომელიც ამ სიმეტრიული წყვილის 

სიმეტრიის ღერძის ფუნქციაში გამოდის: ეს არის უფლებებისა 
და ვალდებულებების განხორციელებადობის პირობები, ანუ, 
რაც იგივეა, დაცვის გარანტიების, მექანიზმების ფორმები. თა- 
ვისთავად კანონი სხვა არაფერია, თუ არ ეს გარანტია, ეს დაც- 
ვის მექანიზმი, რომელიც ამგვარად თამაშობს საზოგადოებრივი 
ფორმირების ღერძის როლს. მის მიმართ ლაგდება უფლებებისა 
და ვალდებულებების ვრცელი სფერო. საზოგადოებრივი ურ- 

თიერთობების პრინციპების კანონის ფორმით განსაზღვრას და 

გამოცხადებას, ამდენად, აქვს რეალური სოციალური ურთიერ- 
თობებისა და ცხოვრების ჩამომყალიბებელი ფაქტორის როლი. 
კანონი, და პირველ რიგში, საფუძველმდები კანონი, – კონსტი-
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ტუცია – იძლევა საშუალებას, განისაზღვროს ადამიანსა და სა- 
ზოგადოების თავისუფლების ხარისხი და ფორმა პირველ 
მიახლოვებაში, ანუ პრინციპულად. ამის იქით რჩება კიდევ გან- 
საზღვრა იმისა, თუ ეს პრინციპები რა გარანტიებით, რა დაცვი- 
თი მექანიზმებითა და ფორმებით არის უზრუნველყოფილი, ანუ 
რამდენად განხორციელებადია-. არაკონსტიტუციურ სახელმ- 
წიფოებში და კონსტიტუციონამდელ ეპოქებში ამგვარ როლს 
ასრულებდა ტრადიციები და რელიგიური წესები, რომლებიც 
მცირე სოციალური ერთეულების შიგნით მძლავრ რეგულა- 
ტორებს წარმოადგენდა. აღნიშნული სამი ასპექტის ერთობისა 
და ურთიერთსიმეტრიულობის ხარისხის მიხედვით შეიძლება 
განსხვავდეს ურთიერთისაგან საზოგადოებრივი წყობები და 
სისტემები. 

ის, რაც ითქმის ადამიანის უფლების შესახებ, არსებითად, 
შეიძლება გავრცობილ იქნეს ჯგუფზეც, – ერსა თუ სახელმწი- 

ფოზე, – როგორც კოლექტიურ „ჩვენ"-ზე, რომელიც წარ- 

მოადგენს საერთაშორისო ურთიერთობებში წარმოდგენილ სუ- 
ბიექტს. ამ კოლექტიური ერთობის შინაგანი სტრუქტურის ყო- 
ველი ელემენტი აღნიშნული სიმეტრიული პარამეტრების მიხე- 

დვით უნდა იქნეს გაანალიზებული და ერთობაში მისი მდგომა- 
რეობა განსაზღვრული. აქაც, ისევე, როგორც ინდივიდუალურ 

„ადამიანის უფლებებში" შეიძლება, ვილაპარაკოთ ბუნებრივ 

უფლებებზე, ვალდებულებებზე და განხორციელებადობაზე. 
ეროვნული თავისუფლება, ამგვარად, ეროვნულ ვალდებულე- 
ბათა სიმეტრიულად განიხილება და ამ სიმეტრიის დაცვის მექა- 
ნიზმად წარმოდგება საერთაშორისო ხელშეკრულება. 

მნიშვნელოვანი აქ ისაა, რომ ყოველივე ეს განხორციელებუ- 
ლი უნდა იქნეს არა რომელიღაც საკაცობრიო ზესახელმწიფოში, 
„მსოფლიურ ფედერაციაში“, რომელიც მარადიული მისწრაფე- 

ბის საგანი შეიძლება იყოს, არამედ სრულიად კონკრეტულ 
სახელმწიფოებში, რომლებსაც თავისი საკუთარი ინტერესები 
და მისწრაფებები აქვთ, საკუთარი ისტორია, საკუთარი კულტუ- 
რული მატრიცა, ტრადიციები, წერილი კანონები და სხვა. ქვეყ- 

ნის შიგნით სოციალურ ურთიერთობებსა და უფლებებს განსა- 
ზღვრავს ისტორიულ ფაქტორთა კვანძი (ტრადიცია, ჩვევები, 

წერილი თუ დაუწერელი კანონები და ა. შ., რაც კულტურად გა- 
მოიხატება) და გარეშე კრიტერიუმის არსებობის თავისთავადი
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საჭიროება არ განიცდება. მაგრამ როგორც კი ამ კონკრეტულ 
სახელმწიფოს სხვა სახელმწიფოებთან ურთიერთობა უხდება, 
წარმოიქმნება პრობლემა, რომელიც პიროვნების სოციალიზა- 

ციის პრობლემის სიმეტრიულია: იმისათვის, რომ კონკრეტულმა 
სახელმწიფოებმა დაამყარონ ურთიერთობა, მათ უნდა გამოი- 
მუშაონ პრინციპები, რომლებიც საზოგადოებრივ ურთიერთო- 

ბათა განმსაზღვრელი და ურთიერთგამოსაცნობი იქნება. ამ სა- 
ზოგადოების – საერთაშორისო საზოგადოების, – წევრი-პიროვ- 
ნება, უფლებრივი სუბიექტი, არის სახელმწიფო, როგორც თავის 
მოქალაქეთა კოლექტიური „ჩვენ“-ობის გამომხატველი. ამ 
თვალსაზრისით, საერთაშორისო სამართლებივი ნორმები და 
პრინციპები წარმოადგენს მსოფლიო საზოგადოების ჩამომყა- 
ლიბებელ პრინციპებსა და ნორმებს, რომლებსაც საფუძველად 
„კეთილი ნების“ ანუ თანაბართავისუფლების პრინციპი უდევს, 
რადგან არც ერთ სხვა პრინციპს არ შეუძლია შეასრულოს ურ- 
თიერთობის მაჰარმონიზებელი როლი. ყოველივე ეს ნათლად 
ჩანს გაერთიანებული ერების ისტორიაში და იმ უსუსურობაშიც, 
რომელსაც ეს ჰიპერბიუროკრატიული ორგანიზაცია იჩენს მსო- 
ფლიოში არსებული კრიზისების მოწესრიგების საქმეში. ჩემი 
აზრით, აქ კონცეპტუალურ უსუსურობასთან უფრო გვაქვს სა- 
ქმე, ვიდრე რეალური საშუალებების არქონასთან. საბჭოთა ტო- 
ტალიტარულ სისტემასთან „საერთაშორისო საზოგადოების“ 
(„გაერთიანებული ერების“ ანუ სახელმწიფოების, რადგან ერ- 
თიანდებიან სახელმწიფოები და არა ერები არასახელმწიფოე- 
ბრივი გაგებით, როგორც მაგ., ქართველები, ებრაელები, ფრან- 
გები და ა.შ. ამაზე ქვევით დავუბრუნდები) ურთიერთობის ის- 
ტორიაც უაღრესად ნიშანდობლივია ამ თვალსაზრისით. არსე- 
ბითად ყოველივეს ისევ ძველი ჩვეული პრინციპი „ვინ ვის მოე- 

რევა“ და „ვინ ვის სჭირდება“ განსაზღვრავს. მაგრამ საერთაშო- 
რისო სამართლებრივი შეხედულებების განვითარებას მნიშ- 
ვნელობა აქვს ცივილურობისაკენ მისწრაფების თვალსაზრისით 
და არა ზოგადად, არამედ სრულიად კონკრეტული სახელმწი- 
ფოებრივი და ეროვნული თვალსაზრისით. ძველი დრუიდული 

პრინციპის გადმოთქმით „რაც უფრო მეტად მივისწრაფით, 
ვიყოთ კაცობრიულნი, მით უფრო მეტად ვხდებით ადამიანურ- 

ნი".
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უფლებრიობის გაგება არსებითად არის დაკავშირებული 
სასჯელის ცნებასთან. რადგან სიტყვა „დამცავი" შეიძლება 
სავსებით შეიცვალოს სიტყვით „პასუხისმგებელი“, – ამ ცნების 
სამართლებრივი მნიშვნელობით. აქ შეიძლება ისევ და ისევ უნი- 

ვერსალურ სიმბოლოებზე დაყრდნობით გავაანალიზოთ ეს სა- 
კითხი. სოდომისა და გომორას ღვთის მიერ გაწირვის მაგალითი 
„კოლექტიური პასუხისმგებლობის“ ანუ კოლექტიური დასჯის 

მრავლისმეტყველი სიმბოლოა. უკანასკნელი სამსჯავროს იდეა 
და სიმბოლო, რომელიც ქრისტიანობაში გვაქვს, ასევე არის და- 
კავშირებული „პასუხისმგებლობასთან“ და ე.ი. უფლებებისა და 
ვალდებულებების აღნიშნული სიმეტრიულობის მიმართ გაია- 
ზრება. რუსთველური „ქმნა მართლისა სამართლისა..." არსები- 
თად იგივეს გამოთქმაა, რადგან „მონათა გათავისუფლების“ ას- 
პექტსაც გულისხმობს. როგორც ვხედაეთ, უფლებისა და ვალ- 
დებულებების სიმეტრიული წყვილი და მათი სიმეტრიის ღერძი 

პასუხისმგებლობა თავისუფლების არსებრივ სტრუქ- 

ტურას წარმოადგენს. 
იქ, საცა სასჯელი არ არსებობს, არც უფლებებია სახეზე. 

გარკვეულ კონტექსტში ეს იძენს იმ პრობლემის სახეს, რომე- 

ლიც ვაჟა-ფშაველამ („გველის-მჭამელში“) და დოსტოევსკიმ 
(„დანაშაულსა და სასჯელში“) ბრწყინვალედ დახატეს. „დანა- 
შაულის ჩადენის უფლება“ არის პრობლემა, რომელიც სხვა- 
დასხვაგვარ ფორმაში წარდგება რასკოლნიკოვის წინაშე. მა- 
გრამ არსებობს თუ არა ამგვარი რამ სინამდვილეში? დანაშაული 
თავისთავად გულისხმობს, რომ არსებობს ამ „უფლებასა" და 
რაღაც „ზე-უფლებას“" შორის მიმართება, რომელიც განსაზღ- 
ვგრავს სასჯელის რაობას. ფაქტობრივად, აქ იგივე საკითხია, 
რომელიც ადამის ცდუნებაშია მოცემული და, ამდენად, ამ მი- 
მართების უნივერსალურ სიმბოლოდ გამოდგება. ეს საყოველ- 
თაოდ ცნობილი სიმბოლო გვეუბნება, რომ თავისუფლება, (რო- 
მელიც ორი ასპექტით სახიერდება „აირჩიე ეს“ ან „არ აირჩიო 
ეს") მხოლოდ მაშინ არის ნამდვილი, როდესაც იგი საზღვარდე- 
ბულია. ეს საზღვარი გამოხატულია სიტყეით „თორემ..." („ჰქმე- 
ნი ეს, თორემ...“ ან „არა ჰქმნა ეს, თორემ...“). ამ საზღვრის მატე- 

რიალურ გამოხატულებას წარმოადგენს სოციალური ხელ- 

შეკრულება (რომელიც ყოველთვის ორნაწილიანია და გულისხ- 
მობს უფლებებს და მათ რეგლამენტირებას, თვით ხელის
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შეკვრის შინაარსით), ხოლო მეტამატერიალურ გამოხატულებას 
კი – ღვთაებრივი ხელშეკრულება, „აღთქმა" (პირობის დადება), 
რომელიც „მცნებებისა და „პასუხისგებისაგან“ შედგება... 
სხვაგვარად ეს გამოითქმის სოციალური კანონისა და უფლების, 
ან უფლებისა და ვალდებულების მიმართების სახით. ადამიანის 
თავისუფლების შინაარსში ჩადებულია ეს არსება-კვანძი: უფლე- 
ბისა და ვალდებულების. გამოთქმა „თავისუფალი ვარ“ გულისხ- 
მობს გამოთქმას „ვალდებული ვარ". ხოლო ამას კი მივყავართ 
სოციალურ ყოფიერებამდე, რომლის არსება ფორმებს წარ- 
მოადგენს ეროვნულ-სოციალური და სახელმწიფოებრივ-სო- 

ციალური ყოფიერების ფორმები, ანუ, ინდივიდუალურ ასპექტ- 

ში წევრობა და მოქალაქეობა, ან მეტასოციალურად – კულტურა 
და ცივილიზაცია. 

ერის ზემოთ ნაწარმოები ანალიზიდან გამომდინარეობს, რომ 
ერს, თუ მას არ დავამთხვევთ სახელმწიფოს ცნებას, მოქალაქე 
არ ჰყავს, ერს ჰყავს წევრი, წარმომადგენელი. მოქალაქე ჰყავს 
სახელმწიფოს. თვით სახელმწიფო სოციალური ორგანიზაციის 
ფორმაა და, ამდენად, ეროვნული ნიშნით არ განისაზღვრება. 
სახელმწიფო მეტაეროვნული წარმონაქმნია და ისტორიული 
ჩვევა, სახელმწიფოს ნაციონალური ნიშნით განსაზღვრისა, ან 

ერ-სახელმწიფოს ცნებაში „ეროვნულობაზე" მახვილის დასმა 
ცნებებში გაურკვევლობის შედეგია. საფრანგეთის რევოლუცი- 

იდან მოყოლებული, როდესაც ერ-სახელმწიფოს ცნება დამკვი- 
დრდა, სახელმწიფო, რომელიც არც ერთ ერს არ ეკუთვნის, – 
სახელმწიფო არ არის. ბერძნულ ქალაქ-სახელმწიფოთა ისტო- 
რია (ისევე, როგორც ფეოდალიზმისა და „აღორძინების“ ისტო- 
რია) ადასტურებს, რომ თავისი თავის გაცნობიერება ათენელად 

ან სპარტელად ბერძენ ხალხს, ეთნოსს, მრავლობითობას, ბერ- 
ძენი ხალხების მნიშვნელობას ანიჭებდა. ქალაქიდან ქალაქში 
სამოქალაქოდ გადასვლა ამავე დროს „ეროვნების" შეცვლაც 
იყო. ამ ბერძენ ეთნოსთა (ხალხების) ბერძნულობას ქმნიდა ბერ- 
ძნული ენა და მასში სტრუქტურირებული კულტურის მატრიცა, 
რომელიც ბერძნებს, რომელ ქალაქ-სახელმწიფოს ან ერს არ 
უნდა კუთვნებოდნენ ისინი, განასხვავებდა „ბარბაროსებიდან", 
თუნდაც რომ ეს „ბარბაროსები" თავისთავად მაღალი ცივილი- 
ზაციის მატარებლები ყოფილიყვნენ. ანალოგიური იყო მდგო- 
მარეობა საქართველოშიც, როდესაც საქართველო „საქართ-
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ველოებად“ იყო დაყოფილი. ამდენად, შეიძლება დარწმუნებით 
ითქვას, რომ ენა არის ერის არსებობის ფორმა; აქედან გამომდი- 
ნარე, ადამიანის ეროვნული ვალდებულებებისა და უფლებების 
საკითხი, ანუ ეროვნული თავისუფლების საკითხი განსხვავე- 
ბულ მეტასახელმწიფოებრივ დონეზე წყდება. 

თუ ბუნებრივია, რომ ადამიანის უფლებების საკითხი განიხ- 
ილებოდეს, როგორც იმ უფლებებისა, რომელიც ადამიანს ახას- 

იათებს საზოგადოებრივი ყოფიერების მიმართებით და წარ- 
მოადგენს თავისუფლების სოციალურად განხორციელებადი 
ასპექტების დეკლარირებას, ასევე ბუნებრივია, რომ განიხილე- 
ბოდეს ადამიანის უფლებებისა და ერის უფლებების მიმართების 
საკითხი სახელმწიფოსთან მიმართებაში. 

ეს დაფორმულება იმთავითვე გვიხსნის ადამიანს უფლებათა 
სფეროს მის სამ ასპექტში: ინდივიდუალურ, ეროვნულ და სახ- 
ელმწიფოებრიეში., ეს სამი ასპექტი ამავე დროს არის გარკვეუ- 
ლი კრიტერიუმების ბადე, რომელიც გვაგებინებს, ესა თუ ის 
ადამიანი როგორ არის მოთავსებული საზოგადოებაში, ერში და 
სახელმწიფოში; ასევე – საზოგადოებისა და ერის სახელმწიფო- 
ში მოთავსების ხასიათს. თავისუფლების ეს სამი დონე წარმოად- 
გენს ამა თუ იმ სახელმწიფოებრივი სისტემის ფორმის განმსაზ- 
ღვრელ პრინციპს. „თავისუფალი“ ეწოდება იმ სახელმწიფოს, 
რომელშიც თავისუფლების აღნიშნული სამივე დონე ჰარმონი- 
ულ ურთიერთსიმეტრიულ წონასწორობაში იმყოფება. ამავე 
დროს თვით ეს სახელმწიფო როგორ არის მიმართული სხვა სახ- 
ელმწიფოთა გარემოში, რადგან, არსებითად სახელმწიფო სხვა 
არაფერია, თუ არ ადამიანის, საზოგადოებისა და ერის თავისუ- 
ფლების დაცვის სისტემა და, როგორც ასეთი, წარმოადგენს 
ადამიანის უფლებათა მოქმედების კერძო შემთხვევას. 

„ყოველი პოლიტიკური გაერთიანების მიზანი არის ადამია- 
ნის ბუნებერივ და შეუქმნელ უფლებათა შენარჩუნება. ეს უფლე- 
ბა არის თავისუფლება, საკუთრება, უსაფრთხოება და ძალმომ- 
რეობისადმი წინააღმდეგობა“ (მუხლი 2). 

„იმისათვის, რომ კონსტიტუცია იყოს კარგი, საჭიროა, რომ 

ის იყოს დაფუძნებული ადამიანის უფლებებზე და რომ ის 
იცავდეს მათ, რასაკვირველია; კონსტიტუციის მოსამზადე- 
ბლად, მაშასადამე, საჭიროა ცოდნა იმ უფლებათა, რომლებსაც 
ბუნებრივი სამართალი ანიჭებს ყოველ ინდივიდს, საჭიროა, გახ-
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სენებულ იქნეს ყველა პრინციპი, რომელმაც უნდა შეადგინოს 
საფუძველი საზოგადოების ყველა წარმომადგენლისათვის, და 
რომ კონსტიტუციის ყოველი მუხლი იყოს შედეგი ერთი პრინ- 
ციპისა“ (ედ. მუნიე). 

ადამიანის უფლებათა ეს კონცეფცია, რომელიც „ბუნებრივ 

უფლებებს“ ეყრდნობა, გაუგებარი იქნება, თუ ამ ბუნებრივ 
უფლებებს ფიზიკური კანონების (ბუნებისმეტყველური) ფორ- 

მით წარმოვიდგენთ. მაგრამ ადამიანის არსების მიმართ, – ხოლო 
ჩვენ ადამიანის უფლებებზე ვსაუბრობთ, – მის არსებას ვეხე- 

ბით, – ბუნებრივი უფლებები გულისხმობს იმ უფლებებს, რომ- 

ლებიც ქრისტიანულ ცივილიზაციაში არის გამომუშავებული და 
დადგენილი და რომელიც ეფუძნება ღვთის მიერ მონიჭებულ 
უფლებებს, რომელთა გამოხატულებაც არის სიტყვა თავი- 
სუფლება. ადამიანის ბუნებრივი ანუ ღვთაებრივი უფლება 
არის, იყოს თავისი თავის უფალი, მთლიანად სამყაროსთან 
მიმართებაში. იყო შენი თავის უფალი, ანუ „შენი თავი შენადვე 
გეყუდნეს“, ანუ იყო თავისუფალი, ნიშნავს განსაზღვრო შენი 
თავი. სწორედ ეს განსაზღვრულობა ადგენს თავისუფლების იმ 
მეორე ასპექტს, რომელსაც ვალდებულება წარმოადგენს. რო- 
გორც აღვნიშნე, უფლების ონტოლოგიური ინტენციონალობის 
ველი განსაზღვრულია სიმეტრიულად არსებული სხვა ადამია- 

ნით; ანუ თავისუფლება ორსუბიექტიან ინტენციონალობაშია 
მოცემული, ეს სხვა არასოდეს არ არის ჩემი თავისუფლების 
ობიექტი, იგი თავად არის თავისუფლების სუბიექტი და ჩემი თა- 
ვისუფლების არსება ამ ორსუბიექტურობაშია გამოხატული. თა- 
ვისუფლების ეს ორსუბიექტურობა განსაზღვრავს ვალდებულე- 
ბით ასპექტს და თანასწორობას, რომელიც ითხოვს დაცვას, ანუ 
განხორციელებადობის პირობების შექმნას. იმდენად, რამდენა- 

დაც მე ვიცავ სხვის თავისუფლებას, იმდენადვე ვიცავ მე ჩემს 
საკუთარ თავისუფლებასაც, რადგან განსაზღვრებით თავისუ- 
ფლების სუბიექტები სიმეტრიულია. 

ამგვარი გაგების საფუძველზე ადამიანის უფლებები იქცევა 
სოციალური და პიროვნული თავისუფლების პრინციპად, რომ- 
ლის ხელყოფა იწვევს ბუნებრივ წინააღმდეგობას და ამ წინააღ- 
მდეგობის უფლება კიდეც არის გამოცხადებული „ადამიანის 
უფლებათა დეკლარაციაში". შუა საუკუნეებში წერილი კონსტი- 
ტუციისა და გამოცხადებული უფლებების არარსებობის პირო-
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ბებში მუშაობდა რელიგიური და ტრადიციული გაგება, რო- 
მელიც ასევე წყვეტდა თავისუფლების ხელყოფის საკითხს, რაც 
ბუნებრივად გამომდინარეობდა ქრისტიანული კანონიდან. თა- 
ნამედროვე მასობრივ და ლაიცისტურ (LმIX;; არამორწმუნე, 
საერო, C86IMM) სისტემებში, როდესაც საზოგადოებაში პო- 

ლივალენტური კულტურული მატრიცები გვაქვს, არსებითად 
არც ტრადიციას და არც რელიგიას სოციალური მაკონსტიტუ- 
ირებელი როლი აღარ ენიქება. აქ ადამიანის უფლებათა უნივერ- 

სალიზება მოშორებულია თავის ისტორიულ ფესვებს, მაგრამ, 
მიუხედავად ამისა, რჩება ცივილიზაციის ერთადერთ კონსტი- 
ტუციურ პრინციპად, რომლის განხორციელების ხარისხით დგ- 

ინდება ამა თუ იმ ადამიანის, ერის თუ სახელმწიფოს ცივილიზე- 
ბულობა. 

ძალმომრეობა წინ უსწრებს სახელმწიფოს, ისევე, როგორც 
საზოგადოების წარმოქმნას, – ამბობს ფრანსუა გიზო, – მაგრამ 
დრო მიედინება. ის გარდაქმნის ძალმომრეობის ნაქმნს. ის ას- 
წორებს მას უბრალოდ, რადგან საზოგადოება მოითხოვს, და 
რადგან ის არის შექმნილი წესრიგის, სამართლის, საზრისის, 
გარკვეული მისწრაფების, შემოიყვანონ ის თამაშში, – მას სურს 
ნახოს ისინი განმსაზღვრელად იმ სფეროში, რომლშიც ის მოძ- 
რაობს. ადამიანს ბუნებრივად მოაქვს საზრისი, მორალურობა 
და კანონიერება მსოფლიოში, რომელშიდაც ის ცხოვრობს. 

მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფო არის ერის ორგანიზა- 
ციის ფორმა, თვით სახელმწიფო ეროვნული ნიშნებით არ ხას- 
იათდება. ერ-სახელმწიფოს ცნება, თავისთავად, წინააღმდე- 
გობის შემცველი ცნებაა. იგი წარმოიქმნა მაშინ, როდესაც რევ- 
ოლუციამ შეცვალა საფრანგეთის აბსოლუტისტური სახელმ- 
წიფო და აღმოჩნდა დიდი ნაპრალი შესატყვის ცნებათა სისტე- 
მაში: ერის ცნება წარმოიშვა სოციალური ეგალიტარიზმის, 
ხალხის (06ს6I6) და მოქალაქის (CIIიV89ი) ცნებების სიმბიოზით, 
ხოლო რადგან საჭირო იყო ახალი სახელმწიფოსათვის სახელის 
მიცემა (იგი არ შეიძლება ყოფილიყო უბრალოდ უძირფესვო 
„მოქალაქეთა" სახელმწიფო) და ეს რევოლუციური გარდაქმნე- 
ბი საფრანგეთში მიმდინარეობდა, ახალ რევოლუციურ ერ-სახ- 
ელმწიფოს დაერქვა „საფრანგეთი“. ამის უკუფენას წარმოად- 
გენდა XVIII საუკუნეში ევროპის კულტურული გაფრანგება და 
ნაპოლეონის მიერ ევროპული ფრანგული იმპერიის შექმნა. ერ-
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სახელმწიფოს ცნებამ სწორედ ნაპოლეონის დროს შეიძინა მო- 
ქალაქეობრივი უფლება და გაიმკვიდრა არსებობა XIX-XX საუ- 
კუნეებში ნაციონალიზმის მრავალფეროვან კონცეფციებში, 
რომლებმაც, როგორც ვნახავთ, არსებითად ხაზი გაუსვა ერ- 
სახელმწიფოს ცნებაში არსებულ წინააღმდეგობრიობას. კონ- 
ფედერალური და ფედერალური სახელმწიფო ორგანიზმების 
წარმოქმნამ, კიდეე უფრო ნათელი გახადა, რომ ერი ერთი ენის 
მქონე ერთობაა, ხოლო სახელმწიფო კი მაღალი რიგის ორგა- 
ნიზაცია, რომელიც შეიძლება ჰქონდეს როგორც ერთენოვან 
ერთობას (ერს) ასევე სხვადასხვა ენოვანსაც. ერ-სახელმწიფო 
ეწოდება მხოლოდ ერთენოვან ინსტიტუციონალიზებულ სისტე- 
მას. მრავალენოვანი (ანუ მრავალ-ეროვანი) საელმწიფო ერ-სახ- 
ელმწიფოს არ წარმოადგენს, იგი განისაზღვრება მის შემადგე- 
ნელ ნაწილთა კავშირის, ან ამ ნაწილებისათვის დამახასიათებე- 
ლი სოციალურ-პოლიტიკური სისტემის ფორმით. ამგვარი სახ- 
ელმწიფო თავისი არსებით არის ცივილიზებული სამოქალაქო 
სახელმწიფო. მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ ის რეალ- 

ურად ცივილიზებული სახელმწიფოა, თუ მასში არ არის განხ- 
ორციელებული მოქალაქეთა (ადამიანის) თავისუფლებები. 

უნდა ითქვას, რომ თეორიულად და იდეოლოგიურად ეს 
პრობლემა ზუსტად იყო გადაჭრილი საბჭოთა კავშირის სახით. 
ეს არ იყო ნაციონალური სახელმწიფო, ერ-სახელმწიფო; ეს იყო 
„საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკათა კავშირი“, ანუ ანა- 
ციონალური წარმონაქმნი, რომელიც მიისწრაფოდა შეექმნა ან- 
აციონალური არსება – საბჭოთა ადამიანი („ჰომო სოვიეტიკუს") 
და, შესაბამისად, საბჭოთა ხალხი, რომელიც იქნებოდა ამ სსრ 

კავშირის მოქალაქე. ის არ უნდა ყოფილიყო არც რუსი, არც სო- 
მეხი, არც უკრაინელი, არც ყირგიზი, არც ქართველი... ის უნდა 

ყოფილიყო „საბჭოთა“. „არასაბჭოთა არსებას" მოქალაქეობის 
უფლება ამ სისტემაში, სრულიად ბუნებრივად და ლოგიკურად, 
არ შეიძლება ჰქონოდა და არც ჰქონდა. თავისთავად არც ერი, 
არც სახელმწიფო, არც საზოგადოებრივი წყობა მარადიული 
წარმონაქმნები არ არიან. მარადიული არის მხოლოდ მუდამ 
ცვალებადი და სრულყოფადი ადამიანი, რომლის ყოფიერების 
თავისუფლებას ეხება ყოველთვის ყველა საკითხი. ერის, სო- 
ციალური წყობის და სახელმწიფოს საკითხიც ამ თაგისუფლების 
პირობებისა და სტრუქტურის საკითხია და, ამდენად, მდგო-
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მარეობს ყოველ ასპექტში გამოვლენილი „ადამიანის უფლე- 
ბების" განხორციელებადობაში, ანუ განხორციელების პირო- 
ბების შექმნასა და დაცვაში. ამ თვალსაზრისით, კულტურა და 
ცივილიზაცია, ანუ ერი და სახელმწიფო სხვა არაფერია, თუ არ 
თავისუფლებაში ადამიანის და ადამიანში თავისუფლების არსე- 
ბობის ფორმის სხვადასხვა დონეები. 

ერ-სახელმწიფოს მოქალაქეობა ითხოვს გარკვეული ეროვ- 

ნულ-მოქალაქეობრივი ვალდებულებების შესრულებას, რომ- 
ლებიც მდგომარეობს სახელმწიფოს ყველა ეროვნული და სა- 
ხელმწიფოებრივი ნიშნის პატივისცემასა და დაცვაში. პირველ 
რიგში კი – ენისა და ტერიტორიის. მრავალეროვნულ სახელმწი- 
ფოში ერზე ზრუნვა, ეროვნულ საკითხთა მოგვარება კონკრეტ- 
ული ერის ყოველი წევრის ვალდებულებაა, ხოლო სახელმწი- 
ფოზე ზრუნვა კი – ყოველი მოქალაქის. ეს ორმაგობა ცივილი- 
ზებული საზოგადოების ერთ-ერთი არსებითი მახასიათებელია. 
იგი უჩვენებს სხვადასხვა დონეებს, რომლებიც უკავშირდება 
ამავე დროს ჟნისა და ტერიტორიის საკითხებს. თუ ენის საკითხი 

ასე თუ ისე გარკვეულია, და მას ქვევით კვლავ მივუბრუნდები 
სხვა კონტექსტში, ტერიტორიის საკითხი საკმაოდ ბუნდოვანია, 
რადგან ტერიტორია ისტორიული პირობებითა და მოვლენებით 
არის განსაზღვრული და მას ის მეორე, მეტაფიზიკური ან 
მეტატერიტორიული განზომილება არა აქვს. ტერიტორიის ათ- 
ვისების პროცესში, ანუ გეოგრაფიის ისტორიად გარდაქმნის 
პროცესში, როდესაც ტერიტორიას სიმბოლურ-ღირებულებითი 
მნიშვნელობა ეძლევა კულტურის მატრიცაში, განსახლების 
სივრცის საზღვართა პოლიტიკური ცვალებადობა (გეოპოლი- 
ტიკური ფლუქტუაციები) არ ეხება მეტაისტორიული ღირებ- 
ულებითი მატრიცის (კულტურის) არსებას, არ ცვლის მას. კულ- 

ტურაში ერის განსახლების სივრცეს ყოველთვის მეტაგეო- 
გრაფიული და მეტაპოლიტიკური მნიშვნელობა აქვს. ამ მატა- 
გეოგრაფიული ტერიტორიის რეალურ სახელმწიფოებრივ ტერ- 
იტორიად გადაქცევა ანუ მეტაპოლიტიკის პოლიტიკად 
გადაქცევა, არსებითად, მხოლოდ აშკარა თუ ფარული ომის გზ- 
ითაა შესაძლებელი. ყველა შემთხვევაში მას ალაგი ენის ტო- 
პოლოგიურ სტრუქტურაში აქვს. 

სახელმწიფოსადმი ანუ ზეეროვნული „ჩვენობისადმი“ მოქა- 
ლაქეობრივი ვალდებულებების საკითხი, რაც, არსებითად, სახ-
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ელმწიფოებრივი კანონმდებლობის დაცვას გულისხმობს, დიდი 
მიგრაციების ეპოქებში, როდესაც ხდება არაშესატყვისი კულ- 
ტურული მატრიცების შეჯახება, მეტად სერიოზული პრობლემა 
ხდება, იგი საკმაოდ მწვავე რეაქციას იწვევს იმ სახელმწიფოთა 
ძირითად მოსახლეობაში, რომელსაც მიგრაციის ტალღა აწყდე- 
ბა. ეს კი თავის მხრივ, იწგევს „ნაციონალიზმის“ ყველა არსებუ- 
ლი ფორმის გაცოცხლებას. ემიგრაციულ ტალღებს ძირითადად 
დეკლასირებული მასა მოჰყვება, რომელიც, ჩვეულებრივ, ემი- 
გრაციის ქვეყანაში არსებული სოციალური უფლებების გამოყ- 
ენებით ცდილობს ფეხის მომაგრებას, მაგრამ, ამავე დროს, ეწი- 
ნააღმდეგება არსებული მოქალაქეობრივი მატრიცის შეთვისე- 
ბას, ეროვნული პირადობის დაკარგვის შიშით; ცდილობს, შეინ- 
არჩუნოს თავისი „ეთნოგენეტიკური" და „ეროვნული მეობა" 

ქვეყანაში, რომელსაც საკუთარი „ეროვნული მეობა“ და ღირებ- 
ულებითი მატრიცა აქვს და მას იცავს. ცნობილი ფაქტია, რომ 
დიქტატურებს, როგორც დახურულ სისტემებს, მიგრაციის 

ტალღა არ აწუხებს: საბჭოთა ტოტალიტარიზმი ამის შესანიშ- 
ნავი მაგალითია. მაგრამ მიგრაციის პრობლემა არა მხოლოდ 
სახელმწიფოებრივი პრობლემაა, არამედ შიდასახელმწიფოე- 
ბრივიც, ეს არის შიდასახელმწიფოებრივი დემოგრაფიული 

სტრუქტურის ცვლის და მით გამოწვეული ტერიტორიული სი- 
ცარიელის პრობლემა. სწორედ ეს „ეროვნული ტერიტორიული 

სიცარიელე" იქცევა იმ თეთრ ლაქად, რომელიც იზიდავს ემი- 
გრაციას მეზობელი ქვეყნებიდან, რაც შეიძლება მიჩნეულ იქნეს 
საკუთარი ეროვნული საზღვრების ვირტუალურ განვრცობად 
და ტერიტორიულ ექსპანსიად. 

განსაკუთრებით ნათლად ჩანს ამ პრობლემის სიმწვავე საქა- 
რთველოს მაგალითზე. 

კავკასიის გეოპოლიტიკური სივრცისა და ისტორიული გან- 
ვითარების თავისებურება ქმნიდა გარკვეულ წანამძღვარს იმი- 
სათვის, რომ კავკასიის ხალხები ურთიერთშორის საკმაოდ თა- 
ვისუფალ მიმოქცევაში იყვნენ. ომში ურთიერთდახმარებაც 
ჩვეულებრივი იყო, ურთიერთქორწინებაც და ურთიერთგაძიძა- 
ვებაც ბავშვებისა. ჩრდილოეთ საზღერებზე რუსეთის გამოჩე- 
ნამდე კავკასიაში შიდაკავკასიური ომები პრაქტიკულად არ 
უწარმოებიათ. ეს წონასწორობა არც ჩრდილო კავკასიის გამუ- 
სულმანებას შეუცვლია არსებითად. XVII-XVIII საუკუნეებში გან-
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ვითარებული „ლეკიანობა", ანუ ჩრდილო კავკასიიდან, განსა- 
კუთრებით დაღესტანიდან წარმოებული თავდასხმები, რომ- 
ლებსაც ლოკალური, თუმც მეტად შემაწუხებელი თავდასმების 
სახე ჰქონდა, წარმოადგენდა რუსეთის მოწოლის შედეგად წარ- 
მოშობილ ყაჩაღობას და არა ომებს. კავკასიური სივრცე, 
ამგვარად, საკმაოდ ჰარმონიზირებული იყო, რისი დასტურიცაა 
საქართველოში არსებული საერთოკავკასიური სალოცავები 
(მაგალითად ალავერდი და ალავერდობა), რომლებიც მთელს კა- 
ვკასიას უყრიდა თავს დღესასწაულებზე. მდგომარეობა შეიცვა- 
ლა ჯერ რუსეთის იმპერიის კავკასიის საზღვრებში დამკვიდრე- 
ბით და შემდეგ ტოტალიტარიზმის დროს, განსაკუთრებით 
1965- 1980-იან წლებში. საქართველო მთელ კავკასიაში აღიარე- 
ბული ცენტრალური და მდიდარი ქვეყანა იყო და ასეთად რჩება 
ახლაც. ამიტომ თავისკენ შორეულ თუ ახლობელ სამეზობლოს 
ბუნებრივად მიმზიდველია. ბუნებრივ სიმდიდრესთან და „კარ- 
გად ცხოვრების“ სიიოლის განცდასთან ერთად, ქართველებში 
ზნეობრივი გულგრილობის ფენომენსაც ვხვდებით, რის შესახე- 
ბაც დიდი გულისტკივილით წერდნენ ჯერ კიდევ XIX და XX საუ- 
კუნის დიდი ქართველები, და რომელსაც ტოტალიტარული 
სისტემა განსაკუთრებით უწყობდა ხელს და აძლიერებდა. სულ 
რაღაც ოციოდე წელიწადში საქართველო იქცა საბჭოთა კომუ- 
ნისტური ბიუროკრატიისა და საბჭოთა „ინტელიგენციის“ ქვეყ- 
ანად, ე.ი. ქვეყანად, რომელსაც „კრისტალურად ტოტალიტარუ- 
ლი“ სოციალური წყობა ჰქონდა, რადგან ტოტალიტარიზმი ტო- 
ტალური ბიუროკრატიის, ანუ სახელმწიფო სამსახურში მყოფი 
ადამიანების სისტემაა. ყოველივე ეს განაპირობებდა იმას, რომ 
საქართველოს შიგნით ხდებოდა პერიფერიების დაცლა მო- 
სახლეობიდან და თბილისში თავმოყრა. თავისთავად ეს არაფ- 
რით გამორჩეული პროცესი არ არის მასათა ამბოხის ეპოქისათ- 
ვის, მაგრამ საქართველოში ამას მეტად სპეციფიკური ხასიათი 
ჰქონდა. .ახალგაზრდობა მიისწრაფოდა „უმაღლესისაკენ-“... 
საყოველთაო განათლების სისტემის პარადოქსული ეფექტი იყო 
ის, რომ მოსახლეობა ცენტრისკენ მიისწრაფოდა და ზევი- 
თაღნიშნული ბუნებრივი შიდაკავკასიური მიგრაციული პრო- 
ცესი გაძლიერებულ იქნა კომუნისტური პარტიულ-სახელმწი- 
ფოებრივი ბიუროკრატიის მიერ სამოსახლო ადგილებისა და 
საქართველოში დასახლების მსურველთათვის დასახლების
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უფლების („ჩაწერის“) მიყიდვით. სულ რაღაც ოციოდე წელში 
საქართველოს სამხრეთი ფაქტობრივად აზერბაიჯანიდან და 
სომხეთიდან ემიგრირებულმა მოსახლეობამ დაიკავა. ნაწილო- 
ბრივ ეს პროცესი სხვა რეგიონებშიც მიმდინარეობდა იმავე 
მიზეზით. ვიდრე ტოტალიტარული ძალაუფლება „ადგილზე 
იყო“, ხოლო საქართველო კი მთლიანად საბჭოთა კავშირის 
უსაფრთხოების ველში იმყოფებოდა, ეს პრობლემა „ეროვნულ 
საფრთხედ“ არ განიცდებოდა. მაგრამ როგორც კი ტოტალიტა- 
რიზმმა მიუშვა სადავეები, ამ პრობლემამ ისეთი მასშტაბი მი- 
იღო, რომ იგი ბუნებრივად იქცა ქართული პოსტტოტალიტარუ- 
ლი ნაციონალ-ტოტალიტარიზმის წყაროდ. ამაში დანახულ იქნა 
„ტერიტორიის დაკარგვის“ საფრთხე და, შესატყვისად, საფრთხე 
ეროვნული დამცრობისა. ბუნებრივია, რომ ამგვარი განწყობა 

არ უწყობს ხელს არც რეფორმების გატარებას,არც კულტურულ 
თუ ცივილურ ძალისხმევებს. ხოლო ყველაზე მნიშვნელოვანი ის 
არის, რომ აქ თავს იჩენს ორმხრივი პრობლემა, რომელიც სიმე- 
ტრიულად გამოხატავს ორივე მხარის მდგომარეობას. განსა- 
კუთრებით მკვეთრად ჩანს დეკულტურიზაციის სიმეტრიული 
ფორმები მაშინ, როდესაც ამ ვითარებას „ადამიანის უფლება- 
თა“, რომელსაც „უმცირესობათა უფლების“ ფორმაც მიეცა, და 
„ერის უფლებათა“ კონტექსტით ვიხილავთ. 

თუ რის უფლებაში არის „თვითგამორკვევის უფლება“ და 
ერის შიგნით დაისმის ადამიანისა და უმცირესობების უფლება- 
თა საკითხი, ეს ნიშნავს, რომ ერი განიხილება როგორც სახელმ- 
წიფოს მაკონსტიტუირებელი არსებითი კატეგორია. ამ თვალ- 
საზრისით, ერად შეიძლება მივიჩნიოთ მხოლოდ ის ერთობა, 
რომელსაც აქვს თავისი საკუთარი სახელმწიფო, ანუ რომელიც 
ისტორიულად ფლობს არსებულ ტერიტორიულ სიერცეს და 
არსად სხვაგან არა აქვს საცხოვრისი; ხოლო „ეთნიკურ უმცი- 
რესობად“ კი ის ჯგუფი, რომელიც ამ ძირითადი ჯგუფის მიერ 
შექმნილ სახელმწიფოში ცხოვრობს თავისი კულტურულ- 
ეროვნული ნიშნების შენარჩუნებით, მაგრამ რომლის ძირითად 
ნაწილს აქვს საკუთარი სახელმწიფო და ძირითადი ისტორიული 
საცხოვრისი. „ადამიანის უფლებათა“ და , ეროვნულ უმცირესო- 
ბათა" კრიტერიუმების შეჯერება და ჰარმონიზება „ეროვნულ 
უფლებებთან" არის სახელმწიფოს, როგორც ზეეროვნული ორ- 
განიზაციის, დანიშნულება. ეს გვიხსნის ცივილურობის აზრს.



240 ვბჯანრი კაშია 
  

„არასოდეს, რომ არ ითქვას არასდროს, სახელმწიფო არ იქნება 
დაკავშირებული სისხლისა და ენის წინასწარდადგენილ იგივეო- 
ბასთან. არა უმეტეს იმისა,რომ ესპანეთი დღეს არ არის ეროვნუ- 
ლი სახელმწიფო იმიტომ, რომ იქ ყველგან ლაპარაკობენ ესპანუ- 
რად (არ არის სწორი ფაქტობრივად, რომ ყველა ესპანელი ეს- 
პანურად ლაპარაკობს, ყველა ინგლისელი ინგლისურად, არც 

ყველა გერმანელი დახვეწილი გერმანულით. ავტ. შენ.), არაგონი 
და კატალონია არ იქნება ეროვნული სახელმწიფოები, რადგან 
ნებისმიერად შერჩეულ ერთ დღეს, მათი სუვერენობის ტერიტო- 

რიული საზღვრები დაკავშირებული იქნება არაგონულ ან კატა- 
ლონულ ენაზე ლაპარაკის საზღვრებთან. (...) სახელმწიფო ყოე- 
ელთვის დიდი თარჯიმანი იყო“. 

„ქართლის ცხოვრებაში“ ეს აზრი ეჭვმიუტანელ დადასტურე- 
ბას პოვებს. 

მიგრაციათა ეპოქებში სახელმწიფოებში წარმოიქმნება ორ- 
ჭოფული, ან „ბილინგვური“ (ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით) 

„ეროვნული მეობებისა' და კულტურების მოზაიკური კორ- 
პუსკულები, რაც ადგილობრივი მოსახლეობის ან მისი ნაწილის 
მიერ განიცდება, როგორც თავისი მყარი და გარკვეული 
„ეროვნული მეობის" წინააღმდეგ მოქმედი სასიკვდილო საშიშ- 
როება. ეს იწვევს „ნაციონალისტურ“ რეაქციას და თავდაცვით 
ინსტინქტს მიმართავს რადიკალური და „ბნელი უკიდურესობი- 
საკენ“: „ეთნოგენეტიკური რასისზმისაკენ“. რასაკვირველია, 
არავითარ მსგავს რეაქციას არა აქვს ადგილი იმ შემთხვევაში, 
როდესაც ხდება სწრაფი კულტურული ასიმილაცია და არსებუ- 
ლი მოქალაქეობრივი მატრიცის ათვისება ანუ „გაეროვნულება" 
(გაქართველება – საქართველოში, გარუსება – რუსეთში, 
გაფრანგება – საფრანგეთში და ა.შ.). მაგრამ ეს მეტად ხან- 
გრძლივი და საკმაოდ მტკივნეული პროცესია და მოკლე მან- 
ძილზე ძნელად აღსაქმელი. ფაქტობრივად კი ეს არის ყველა 
დღეს არსებული ერის პირველწყარო და ჩამოყალიბების ბუნე- 

ბრივი პროცესი: გამრავლებასთან ერთად, ასიმილაციით ზრდა. 
ეს თავისთავად მიუთითებს იმაზე, რომ ბიოეთნიკურ იდეოლო- 
გიას არავითარი სერიოზული საფუძველი არ გააჩნია და რომ იგი 
არის რეაქცია იმ თვითობის მომსპობ საფრთხეზე, რომელსაც 
ესა თუ ის ერი, ან ერის ნაწილი გრძნობს გარკვეულ პირობებში. 
განსაკუთრებით ეხება ეს „ძველ ერებს".'9
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სახელმწიფოთა ზემოაღნიშნული მოზაიკური ტიპოლოგია 
არსებითად კონგლომერატულ იმპერიათა დამახასიათებელია 
და ყოველთვის ატარებს შინაგანი დესტრუქტივობის საფრთხეს. 
მოზაიკურობით ხასიათდებოდა ალექსანდრე მაკედონელის იმ- 
პერია, რომელმაც დასაბამი მისცა ელინიზმს სპარსული აქემე- 
ნიდური და სასანიდური იმპერიები, რომლებიც ელინიზმის აღ- 
მოსავლური წყარო იყო, რომის იმპერია, რომელიც ელინიზმის 

დასავლური წყარო შეიქმნა, მუსულმანური ხალიფატი X-XIII 
საუკუნეებისა, ქრისტიანული ფეოდალიზმის ეპოქის იმპერიები: 
ბერძნული ბიზანტიის გერმანელი ერის წმ. რომის, ქართველი 
ერის კავკასიური XI-XII და XIV (გიორგი ბრწყინვალე) საუკუნეე- 
ბისა. უნდა ითქვას, რომ ამ იმპერიათა მოზაიკური სტრუქტურა 
გარკვეულწილად ერთგვაროვანი პრინციპების მქონე ცივილი- 
ზაციებისა და კულტურების სისტემით იყო დაჭერილი, რის გა- 
მოც, მიუხედავად მოზაიკურობისა, შესაძლებელია ვილაპა- 
რაკოთ ტიპოლოგიურ ერთგვაროვნებაზე ყოველი ამ იმპერიისა 
თავ-თავის საზღვრებში. განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქეს 
ამ თვალსაზრისით ხალიფატს, რომელიც გარდა საკუთრივ მუ- 
სულმანური „არაბული“ ქვეყნებისა, ფარავდა არამუსულმანურ 
სივრცესაც და, სახელდობრ, ქრისტიანული სამყაროს დიდ 
ნაწილს. მაგრამ ხალიფატის სისტემა დიდწილად იყო დავალე- 
ბული ქრისტიანული-ფეოდალური პრინციპებისგან და, მიუხე- 
დავად იმისა, რომ რელიგიურად და პოლიტიკურად მტრულ 
ფორმას იძენდა, მაინც შინაგანი პრინციპული სოციალური და 
ზრდილობითი გამოსაცნობობა ახასიათებდა. ფეოდალიზმისა- 
თეის ესოდენ დამახასიათებელი რაინდობის ინსტიტუტი ამის 
დასტურია. ეს სიახლოვე მუსულმანური ხალიფატისა ქრისტია- 
ნულ ფეოდალიზმთან მეტად სპეციფიკურ ხასიათს აძლევდა 
მთელს ხმელთაშუა ზღვა-წინა აზია-კავკასიის და ინდოეთის 

„ელინიზებულ“ სივრცეს, ანუ ქრისტიანული და მუსულმანური 

სამყაროს განვითარებას. სწორედ ამ ეპოქაში განვითარდა ისე- 
თი ტიპოლოგიურად ერთგვაროვანი მოვლენები, რომლებიც 
თავსდებიან ერთ „რენესანსულ“ ვექტორზე და მატრიცაში და 
რისი სრულყოფილი სურათიც დაგვიხატა შოთა რუსთველმა.'' 

იმპერიათა სხვა ტიპს, რომლებსაც შუასაუკუნოვანი იმპე- 
რიების ჰარმონიულობა უკვე აღარ ახასიათებდა, წარმოადგენს 
კოლონიალური იმპერიები, რომლებიც თავისი კოლონიებიდან
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წყლით იყო გამოყოფილი. ამ კოლონიალურ იმპერიათა სისტე- 

მაში კოლონიების კულტურებს დიდი ხნის განმავლობაში არავი- 
თარი მნიშვნელობა და როლი არ მიეწერებოდა. მაგრამ გარკ- 
ვეული მომენტიდან ეს პრობლემა ბუმერანგის ეფექტით მოუ- 
ბრუნდა ამ იმპერიებს და შექმნა პრობლემა, რომელსაც ჯერაც 
კი არა აქვს რამდენადმე დამაკმაყოფილებელი გადაწყვეტა: გა- 
მოიწვია იმპერიათა მატრიცების მოზაიკიზირება მასობრივი შე- 
მოსახლებით თავის ყოფილ მეტროპოლიაში და გზა გაუხსნა დე- 
კოლონიზაციის ეპოქის დიდი მიგრაციის ახალ ნაკადს. ამან, თა- 
ვის მხრივ, წარმოშვა „ნაციონალიზმის" ბუნებრივი ტალღა, 

რომლის დაცხრობა მხოლოდ ცივილურობის საერთო დონის ჰო- 
მოგენიზირებით (იხ. რუსთველი) ჩანს შესაძლებელი, რაც მასა- 
თა ამბოხის დეკულტურიზაციის პირობებში ჰიპერსისტემებისა- 
თვის არც თუ იოლი ჩანს. 

შედარებით განსხვავებულ იერს იძენენ უკანასკნელი იმპჰე- 
რიები: ავსტრო-უნგრული და რუსული. ისინიც მოზაიკურ იმპე- 
რიებს წარმოადგენენ, მაგრამ სახმელეთო ტიპისა, რაც მათ მე- 
ტად სპეციფიკურ მახასიათებლებს სძენდა. თავისთავად, ავს- 
ტრო-უნგრული იმპერია, მიუხედავად მოზაიკიზირებისა, 

სტრუქტურულად ერთგვაროვან სისტემას წარმოადგენდა და 

მასში ტიპოლოგიური ცივილური გამოსაცნობობისა და იდენტი- 
ფიცირების ხარისხი მეტად მაღალი იყო. კულტურათა მოზაიკა 
ცივილური საერთო სისტემით იყო დაფარული. რაც შეეხება რუ- 
სეთის იმპერიას, ეს ქრისტიანულ-მართლმადიდებლური იმპე- 
რია, რომელმაც XIX საუკუნეში უკვე მსოფლიოს თითქმის I1/6 
დაიკავა, წარმოადგენდა სრულიად განსაკუთრებულ მოზაიკურ 
სისტემას, რომელშიც არავითარი ცივილური მაორგანიზებელი 
და მაჰარმონიზებელი ფაქტორები არ მოქმედებდნენ, რის გა- 
მოც ის იძენდა მოზაიკურობის რეპრესიული გზითა და საშუა- 
ლებებით მომსპობი მანქანის სახეს ერთი იმპერიული ერის სა- 
სარგებლოდ. ცხადია, თვით რუსეთის იმპერიის ევროპული ცი- 
ვილური განვითარებაც მიმდინარეობდა, მაგრამ ცალკეული 
ნაწილების მოზაიკური სიჭრელე და არათანაბრობა, ისევე, რო- 
გორც სოციალური წყობის არაჰომოგენურობა, ფაქტობრივად 
უშლიდა ხელს მოზაიკურობით წარმოქმნილ დესტრუქციული 
პრობლემების დაძლევას, რუსეთის იმპერიაში ვერ შეიქმნა ის 
ცივილური მეტამატრიცა, რომელიც მოხსნიდა ეროვნული სა-
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ფრთხის პრობლემას მის ცალკეულ ნაწილებში და კულტურის 
მატრიცათა ცივილურ ჰარმონიზებას მოახდენდა. ეს ქმნიდა 
რუსეთის იმპერიის ნგრევის განუწყვეტელ საფრთხეს. რუსეთის 
იმპერიის წინაშე მდგარი მოზაიკურობის პრობლემის თავისე- 
ბური გადაჭრა იყო რუსეთისავე საზღვრებში აღდგენილი 
საბჭოთა იმპერია, თუმცა, იდეოლოგიური კონფედერალიზმი 
(„თავისუფალ რესპუბლიკათა (ერთა) მძლე კავშირი ძმური“) 
ტოტალიტარიზმის სისტემაში ერთგვარ ორჭოფულობას და 
გაურკვევლობას ანიჭებდა ამ მოზაიკურობას. ფორმალურად და 
კონსტიტუციურად რესპუბლიკები სრულყოფილ სახელმწი- 

ფოებრივ-ეროვნულ ერთეულებს წარმოადგენდა, თუმცა კომუ- 
ნისტური პარტიული ტოტალიტარიზმი ამ კონფედერალიზმს 

პარტიულ ცენტრალისტურ დიქტატურას და ცენტრალური ძა- 
ლაუფლების რეალურ იმპერიულ მოთხოვნებს უმორჩილებდა. 
არაჰარმონიზირებულმა მოზაიკურობამ საბჭოთა იმპერიის 
დანგრევაში დიდი როლი ითამაშა და განაგრძობს თამაშს უკვე 
ცალკეული სახელმწიფოების შიგნით. 

აღნიშნული თემის ამ სქემატური გაშლიდანაც ნათელი ხდე- 
ბა, რომ მოზაიკურობა, როდესაც ის იმპერიული მახასიათებე- 
ლია, შესაძლებელია დაძლეულ ანუ ჰარმონიზებულ იქნეს ცივი- 
ლური მატრიცით. მაგრამ აქვე წამოიჭრება კითხვა იმის შესახებ, 
თუ როგორ არის შესაძლებელი შიდასახელმწიფოებრივი სოცია- 
ლური სივრცის მოზაიკურობის ჰარმონიზება თანამედროვე 
დეკულტურიზებულ მასობრივ ჰიპერსისტემებში, რომლებშიც 

შინაგან, ასე ვთქვათ, ბუნებრვი სოციალურ მოზაიკურობასთან 
ერთად, თვალწინაა კულტურული მოზაიკურობაც, გამოწვეული 
ემიგრანტული ნაკადებით. 

მოზაიკური ტიპის ჰიპერმასობრივი სახელმწიფოს მაგალი- 
თად გარკვეულწილად შეიძლება ავიღოთ ამერიკის შეერთებუ- 
ლი შტატები, რომელიც თავიდანვე მოზაიკურ საფუძველზე 
შეიქმნა, თუმც, როგორც საბჭოთა იმპერია, თავიდან „ერთა გა- 
დაფქვევის“ წისქვილად აღიქმებოდა. სწორედ აშშ-ს მაგალითი 
ადასტურებს, რომ მოზაიკური პრინციპის (სხვაგვარად, „კულ- 
ტურულ ავტონომიური პრინციპის") საფუძველში დევს რაციო- 
ნალისტური გაგება ერ-სახელმწიფოსი, რომლის ეროვნულ გან- 

საზღვრულობას და კოლექტიურ „ჩვენ“-ს ქმნის მხოლოდ მოქა- 
ლაქეობა და კანონებისადმი დამოკიდებულება ანუ ცივილურო-
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ბა. მოქალაქეობა ცვლის ეროვნული კუთვნილების ყველა სხვა 
მახასითებელს და ნიშანს. ამ თვალსაზრისით, შეიძლება ითქვას, 
რომ აშშ-ს მოქალაქეებს არა აქვთ „მისტიკური ეროვნული მეო- 
ბა“, ანუ ის მეტაფიზიკური კოორდინატა, რომელიც რეალურად 
არსებული ერის მეტაფიზიკური სიმბოლური განსახიერება იქ- 
ნებოდა. ეს ნიშნავს, რომ „ამერიკელი ერი“, ამ სიტყვის ონტო- 
ლოგიური გაგებით, არ არსებობს. არსებობს ფედერალური 
სახელმწიფო – აშშ და მისი მოქალაქეები, რომელთა მოზაიკურ 
ენობრივ და კულტურულ მატრიცას ურთიერთშეჯახებისაგან 
„იჭერს კანონმდებლობა (რომელმაც ესპანურენოვანი მო- 
სახლეობის რაოდენობის ზრდის გამო ესპანური ენის არასრული 
თანაბრობა დაადგინა ჯერჯერობით და სადაც, თუ ჩინელთა 
რაოდენობრივ მატებას გავითვალისწინებთ, ჩინური „ინკრუს- 
ტაცია" საკმაოდ რთული პრობლემა შეიძლება გახდეს მომავალ- 
ში... და ა.შ.) მოზაიკური სახელმწიფოს ამერიკული ფორმა და 
პრინციპი ღრმად პარადოქსულია. როგორც „ემიგრანტების 
ქვეყანა“, ის გახსნილი უნდა იყოს, მაგრამ როგორც სახელმწი- 
ფო, რომელსაც საკუთარ მოქალაქეებზე ზრუნვა ევალება, ის 
ერ-სახელმწიფოებრივ ფორმას იძენს. შესაძლოა, აშშ-ს არსებო- 
ბის ყველაზე მძლავრი არგუმენტი არის ის, რომ იგი არ წარ- 
მოადგენს სახელმწიფოებრივი არსებობის დასრულებულ ფორ- 
მას. დასრულებულს არა ისტორიული თვალსაზრისით, არამედ 
თავისი განუწყვეტელი პროცესუალურობით და „ამერიკელო- 
ბის“ არა ეროვნული, არამედ ლეგალურ-უფლებრივი კონტექს- 
ტით. ეს აშშ-ს ერთთავად და პრინციპულად მასობრივი ცივილი- 
ზაციის ფორმას ანიჭებს. ორასი წლის ისტორია, თუ გავითვა- 
ლისწინებთ ერების ჩამოყალიბების (ანუ პირველსახის, არსების, 

გამოთქმის) ათასწლოვან პროცესებს, მხოლოდ დასაწყისია ამ 
გზისა. ამიტომაც, აშშ-ს წინაშე მთელის ძალით ჯერ არ წა- 
მოჭრილა ის „ეროვნული“ პრობლემები, რომლებიც წამოიჭრა 

ძველი მსოფლიოს ერთა და სახელმწიფოთა წინაშე. ეროვნული 
პრობლემები, რომლებიც ჩნდებოდა მხოლოდ „რასობრივი“ 
ფორმით აშშ-ს „დაძველებასთან" და ასათვისებელი სივრცის 
შეზღუდვასთან ერთად, ტიპოლოგიურად იგივე პრობლემებია, 
რომლებიც დადასტურდა „ძველი მსოფლიოს“ თანამედროვე ის- 
ტორიაში. მაგრამ აშშ-ს მაგალითი იმითაა საინტერესო, რომ იგი 
თვალნათლივ გვიჩვენებს ერის ჩამოყალიბების პროცესს და
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ადასტურებს თვალსაზრისს იმის შესახებ, რომ ერის ჩამოყალი- 
ბება არის არა ეთნოგენეტიკური, არამედ ალქიმიური და მეტა- 
ფიზიკური პროცესი; რომ ერის „ფიზიკურ სუბსტრატს“ კი არა 

აქვს მნიშვნელობა, – არამედ ცხოვრებისეულ „ისტორიულ“ ღი- 
რებულებათა ინტეგრალურ მატრიცას, რომლის ფუნდამენტურ 

ელემენტებს შეადგენს ენა (ღირებულებათა ველი), მამული (მე- 
ტაგეოგრაფია) და სარწმუნოება (ცივილური მატრიცა), რაც 
შეიძლება მოვათავსოთ კულტურის და ცივილიზა- 
ციის ცნებებში. ბოლოს და ბოლოს, არსებობენ კულტურული 
და ცივილიზებული ადამიანები და ისინი ქმნიან ერს; უკულ- 
ტურო და არაცივილიზებული ადამიანები არ განეკუთვნებიან 
არც „ხალხს“ და არც „ერს", არ წარმოადგენენ და განასახიერე- 
ბენ მას, „თავისთვის არიან“, თავის „ეგოისტურ თვითღირე- 
ბულებაში“ გამონასკვულნი. „ვესტერნების“ მითოლოგია, რომე- 

ლიც შეიძლება განვიხილოთ, როგორც ამერიკული არქეტიპის 
ჩამოყალიბების ბუნებრივი გამოხატულება, – მითი, შესანიშნა- 
ვად ხსნის მთელ ამ პროცესს და დროთა სიღრმეში ჩაგვახედებს. 

„ადამიანის უფლებათა“ საკითხი, ამგვარად, პირდაპირ უკავ- 
შირდება ერის შიდასოციალური და პოლიტიკური სტრუქტუ- 

რის, ანუ მოქალაქეობის საკითხს და ითარგმნება, როგორც „მო- 
ქალაქის უფლებები“. დლეს საერთაშორისო კრიტერიუმად 
დადგენილი და ორგანიზაციული ზედამხედველობის ფორმაში 
არსებული „ადამიანის უფლებათა" დაცვის ათასგვარი სახელმ- 
წიფოებრივი თუ არასახელმწიფოებრივი კომიტეტების არსებო- 
ბას, თუ მას იდეოლოგიურ და პოლიტიკურ საფარს მოვაშორე- 
ბთ, აზრი შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ და მხოლოდ კონკრეტუ- 
ლი სახელმწიფოს სამოქალაქო სივრცის თავისუფლების პრინ- 
ციპებით სტრუქტურირების საფუძველზე. ხოლო ამ სამოქალა- 
ქო სივრცის სტრუქტურას კი განსაზღვრავს ეროვნულ-ენობრი- 
ვი მატრიცა. 

რადგან ერი ღირებულებით გაცნობიერებადი კატეგორიაა, 
კაცობრიობის ერებად (კულტურებად ... ენებად) დაყოფა თანა- 
ბარი ღირებულების პარადიგმად გაშლაა. ბაბილონის განთესვა 
და სულთმოფენის შემოკრება ამის სამარადისო სიმბოლოა. 

თანამედროვე ქართველი ერის ჩამოყალიბებაში დავით აღმა- 
შენებლის მიერ გადმოსახლებულ ყივჩაღთა, ისევე, როგორც კა- 
ვკასიური სამეზობლოს, – სპარსეთის, საბერძნეთის და სხვა,
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„ქართლის ცხოვრებაში" ხაზგასმით აღნიშნულ „წყაროთა“ – მო- 
ნაწილეობის ფაქტი ზემოთქმულის ბრწყინვალე დადასტურე- 
ბაა, სამწუხაროდ, ჩვენ არ ვიცით, როგორ მიმდინარეობდა ყივ- 
ჩაღთა გაქართველების პროცესი და რა ცვლილებები და მუტა- 
ციები გამოიწვია მან ქართული კულტურული მატრიცის, ასევე, 
ქართველი ერის სხვა „წყაროთა“ (კავკასიურ, თუ არაკავკასიურ 
ეთნოსუბსტრატთა ნარევობა) „ჰომოგენურ“ განვითარებაში, 
მაგრამ ის, რაც ახლა „ქართული კულტურის“ ან „ქართველი 
ერის" ან, თუგინდ, „ქართველი ეთნოსის“ სახელს ატარებს, 
შეიცავს სხვას თუ არა, „ყივჩაღურ ეთნიკურ სუბსტრატს" და ამ 
ფაქტის უარყოფა თვით ქართულის უარყოფა იქნებოდა. ზე- 
მოაღნიშნულ კონტექსტში გამოთქმა „უკულტურო ქართველი“ 
(რუსი, სომეხი, ფრანგი და სხვა) უაზრობაა, რადგან ინდივიდის 
„ქართველობა“, (რუსობა, სომხობა...) მისი კულტურით დგინ- 

დება და თუ ის რუსია, ან ქართველია, ეს უკვე ნიშნავს იმას, რომ 
ის არის „კულტურით რუსი“ ან „კულტურით ქართველი“, რაც 

იგივეა, რაც – ენით. ცოტა სხვა აზრი აქვს გამოთქმას „ცივი- 

ლიზებული ქართველი", რაც ქართველის მიმართ უფრო მეტს 
განსაზღვრავს, თუმცა არ სცდება მის საზღვრებს. არსებითად 
ეს იმის დახვეწილობას ანუ სრულყოფას აღნიშნავს, რასაც 
მიეწერება: ქართველობის (ფრანგობის, რუსობის და ა.შ.).'“ 

სარწმუნოებას რომ ერის ჩამოყალიბებაში საფუძველმდები 
მნიშვნელობა აქეს, ეს მტკიცდება იმითაც, რომ მოზაიკურ სის- 
ტემაში მას განსაკუთრებული ღირებულება ენიჭება. სარწმუ- 
ნოება ხდება ინდივიდის თუ ჯგუფის თვითგამოცნობის ფაქტო- 
რი. ისტორიული ერები, რომელთაც სარწმუნოებრივი ჰომოგე- 

ნურობა ახასიათებდათ, ენობრივად ხდებოდნენ განსაზღვრულ- 
ნი ერთი ცივილიზაციის საზღვრებში: ქრისტიანული სამყარო 
დიდ სქიზმამდე (1056) სხვადასხვა ენებზე მოლაპარაკე ქრის- 
ტიან ერთა ერთობა იყო, შემდეგ ეს ერთობა დაიყო და აღმოსა- 
ვლეთის ეკლესიებმა („მართლმადიდებელმა“) შეინარჩუნეს ეს 
ენობრივი ავტოკეფალურობა, ხოლო დასავლეთი კი კათო- 

ლიკურ ჰომოგენურ ლათინურენოვან მრავალსახელმწიფოე- 
ბრივ სივრცედ ყალიბდებოდა, ვიდრე რეფორმაციამდე და პრო- 

ტესტანტიზმამდე, რამაც კათოლიკურ-ლათინური ჰომოგე- 
ნურობა ენობრივ-ნაციონალურად და კონფესიურად გან- 

წვლილა. ახლა უკვე თვით ერთი ერის შიგნით მოხდა განყოფა
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კათოლიკებისა და პროტესტანტების, კათოლიკებისა და ანგლი- 
კანების... ეს უკვე უხსნიდა გზას დიდი ერთობების დენაციონა- 
ლიზაციას და ხელს უწყობდა საერთო ქრისტიანული ცივილიზა- 
ციის მატრიცის რღვევას. მონარქიულ-ქვეშევრდომული ანუ 

პრე-მოქალაქეობრივი სახელმწიფოების პირობებში ხდებოდა 
თანდათანი ჩამოყალიბება ერთდროულად სახელმწიფოებრივ– 
სამოქალაქო და ეროვნული იდეისა. მოქალაქეობა, ევროპის სი- 

ვრცეში წინ უსწრებდა „ეროვნებას", რადგან დაკავშირებული 
იყო ქალაქების განვითარებასთან და სამოქალაქო-ბურჟუაზიუ- 
ლი სივრცის მნიშვნელობის ზრდასთან. ჰანზის კავშირის ქალა- 
ქების და აღორძინების იტალიური ქალაქ-სახელმწიფოების ის- 
ტორია მეტად საინტერესოდ გვიხსნის იმ პროცესს, რომელიც 
„მცირე ღერძის“ ცნებით აღვნიშნე ზევით და რომელმაც საბო- 

ლოოდ განსაზლვრა ერის საფუძველმდები პრინციპებიდან 
სარწმუნოების ამოლება. „ლაიკიზაცია" სამოქალაქო იდეების 
განვითარების ბუნებრივი შედეგია. თანამედროვე სოციალური 
და პოლიტიკური ფილოსოფიითა და სამართლებრივი თვალსა- 
ზრისით, ეკლესიისა და სახელმწიფოს განყოფით, ანუ „რწმენის 
თავისუფლების“ პრინციპის დადგენით „სარწმუნოება“ (რელი- 
გია) აღარ არის ერის ეროვნულობის განმსაზღვრელი ფაქტორი. 

თუ შუა საუკუნეებში „ქართველი“ ამავე დროს ნიშნავდა „ქრის- 
ტიანს“, ხოლო „თურქი“ ან „თათარი“ – „მუსულმანს", დღეს უკვე 

ამ გამოთქმებს აზრი სავსებით დაკარგული აქეს. „ქართველი“ 
მართლმადიდებელიც არის, კათოლიკეც, მაჰმადიანიც, ათეის- 
ტიც, და ათასგვარი სოკოებივით მომრავლებული სექტის წე- 
ვრიც. ამას შეიცავს თანამედროვე გაგება „ადამიანის უფლებე- 
ბისა" „რწმენის თავისუფლების“ ასპექტით. ნაწილობრივ ამისი 
შედეგიც უნდა იყოს, რომ ეროვნულობის განსაზღერებამ დაი- 
ხია უფრო მატერიალური სუბსტრატისაკენ: სისხლი, წარმომა- 
ვლობა, ნათესაობა... და ა.შ. მაგრამ წარმოიშვა არსებითი ხასია- 
თის კითხვა, რომელზედაც არც ისე იოლია ერთმნიშვნელოვანი 
პასუხის გაცემა ეროვნული თვითგანსაზღვრის თვალსაზრისით. 
სახელდობრ: რამდენად არის „ბუდისტი ქართველი“ ქართველი, 
ანუ ქართული კულტურული მატრიცის მატარებელი და მისი შე- 
მოქმედი? ეს რელიგიურ-სექტანტური ინკრუსტაციები ერო- 
ვნულ მატრიცაში და ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი ყოფიერე- 
ბის სისტემაში, ფაქტობრივად, ერ-სახელმწიფოს სამოქალაქო
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სივრცეს კვაზი-ჰომოგენურ ეროვნულ სახეს აძლევს. მოზაიკუ- 
რი სტრუქტურის სახელმწიფოები, ანუ არსებითად ყველა თანა- 
მედროვე ცივილური სახელმწიფო, ფაქტობრივად შიდასოცია- 
ლურ „ავტონომიებად" დაყოფილი „ფედერალური საზოგადოე- 
ბებია“. რის გამოც ისინი გაცილებით უფრო რთული ორგანიზა- 
ციული სისტემებია, ვიდრე ნებისმიერი სხვა დროისა თუ ფორ- 
მის სახელმწიფოები და საზოგადოებები. ამ სახელმწიფოთა 
სტრუქტურაში კულტურულ ავტონომიას განსაკუთრებული 
უფლებრივი სტატუსი აქვს, რომელიც ექსტერიტორიული პრინ- 
ციპით განისაზღვრება. ანუ კულტურულ ავტონომიას სახელმ- 
წიფოს ვერტიკალურ სტრუქტურათა ტოპოლოგიაში აქვს ალა- 
გი: იგი მოიცავს მთელს სახელმწიფო ტერიტორიას – ანუ „სამო- 
ქალაქოს" და არა რომელიმე გეოგრაფიულ სივრცეს. 

„კულტურული ავტონომიის" მოზაიკურ პრინციპს შეესატყ- 
ვისება „რელიგიური ავტონომიის" პრინციპი, რომელიც ასევე 

ჰორიზონტალურ განშლაშია მოცემული და ფარავს სამოქალა- 
ქოს მთელ სივრცეს. ცივილიზაციათა განვითარებაში, მათს ის- 
ტორიაში, უჩვეულო არ არის ერთ სახელმწიფოში რელიგიური 

პოლიმორფიზმის (ან რაც იგივეა – ეროვნული პოლიმორფიზ- 
მის) არსებობის ფაქტი: ასეთი იყო რომის იმპერიაც, აქემენიდუ- 
რი და სასანიდური სპარსეთიც, მუსულმანური არაბეთიც (ხალი- 
ფატი), ქრისტიანული ევროპაც. ამგვარი იყო თვით საქართვე- 

ლოც და დავით აღმაშენებლის რელიგიური შემწყნარებლობის 
მაგალითი მეტად საგულისხმოა. სტერილურად ჰომოგენური და 
მონომორფული რელიგიური საზოგადოებები ყველაზე მარტი- 
ვი, კლანურ-ტომობრივი საზოგადოებებია: წინაეროვნული და 

პრესახელმწიფოებრივი, ანუ პრეცივილური. ამ გაგებით, ნების- 
მიერი ფუნდამენტალიზმი და შეუწყნარებლობა არის გავე- 
ლურებისა და ბარბაროსობაში დაბრუნების გამოხატულება და 
თვით ერის არსებობისათვის დიდი საფრთხე. 

აქ არ შეიძლება ისევ არ გავიხსენოთ, რომ თვით „ერის“ ცნე- 

ბა, გარკვეულწილად სეკულარისტული შინაარსის შემცველი 
ცნებაა, „ერისა“ და „ბერის“ ასევე „საეროსა“ და „სასულიეროს“ 
დაპირისპირებიდან გამომდინარე. აქ ისევ ჩნდება სიმეტრიის 
პრინციპი, რომლის მიხედვითაც ცივილურ სამოქალაქო საზო- 
გადოებაში უნდა დადგინდეს საეროსა და სასულიეროს ჰარმო- 
ნიული სიმეტრია და ასიმეტრიულობა რომელიმე მხრით ბოლოს
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და ბოლოს იწვევს შინაგანი წყობის დესტრუქტურირებას. თავი- 
სუფალი ცივილური საზოგადოება არსებითად არის ამ ორი სი- 

მეტრიული სივრცის, რომელიც ადამიანის ონტოლოგიურ ორ- 
ბუნებოვნებას შეესატყვისება, – საეროსა და სასულიეროს, ჰარ- 
მონიული შესატყვისობა. აქვე უნდა აღინიშნოს „მდაბიო ერის" 
ცნების ასიმეტრიულობა, რადგან მას სასულიერო სფეროში შე- 

სატყვისობა არა აქვს: ღვთის წინაშე თანაბრობის გამო ყველა 
ადამიანი ერთნაირად მდაბიოა, ხოლო საეკლესიო იერარქიაში 

უმაღლესი კი – ყველაზე მდაბიო! აქ კიდევ ერთხელ გვეხსნება 
„ადამიანის უფლებათა" კონცეფციის ქრისტიანული საფუძვე- 
ლი, თარგმნილი კონვენციონალურ სეკულარულ ენაზე: „კანო- 
ნის წინაშე ყველას თანასწორობისა და თავისუფლების“ სამოქა- 
ლაქო პრინციპების სახით. 

სარწმუნოება არსებითად არის დაკავშირებული ენასთან, 
როგორც გაგებითობის ველთან. ქრისტიანული ცივილიზაციის 

განვითარებამ ევროპაში დაადასტურა, რომ კათოლიკური 
ევროპული ცივილიზაციის ენად ლათინური ენის არსებობა იყო 
საფუძველი ევროპული ცივილიზაციის ღირებულებითი მატრი- 
ცის ტიპოლოგიური ჰომოგენურობისა და ზენაციონალურობი- 
სა. მაგრამ ამავე დროს, გაგებითობის თვალსაზრისით იქმნებო- 
და მთელი რიგი პრობლემები, რომლებიც, თავის გამოხატულე- 
ბას პოვებდა ისტორიულ და მხატვრულ ლიტერატურაში ესოდენ 

შთამბეჭდავად გადმოცემულ „სტერილიზებაში" და ხალხისაგან 
განთვისებაში სასულიერო-საეკლესიო სისტემისა. პროტესტან- 
ტიზმი და რეფორმაცია იქცა ერთ-ერთ მძლავრ წყაროდ ევრო- 
პული პოლიმორფიზმისა საერთო ტიპოლოგიის საზღვრებში. 
ხოლო რეფორმაციაცა და პროტესტანტიზმიც, პირველ რიგში, 

ქრისტიანული სარწმუნოების ენობრივ „ნაციონალიზებას“ წარ- 
მოადგენდა და ხალხის, ანუ სოციალური მდაბიო ერის ენაზე 
მეტყველი ეკლესების დაფუძნებას ესწრაფოდნენ. ამ თვალსა- 
ზრისით, ევროპული „ნაციონალიზმი“ და სეკულარიზმი პრო- 

ტესტანტიზმში და რეფორმაციაში იღებს სათავეს. აქ ისიცაა 
ყურადსაღები, რომ მოხდა ქრისტიანობის რედუცირება ლათი- 
ნურიდან „მდაბიოთა ენაზე", ნაცვლად იმისა, რომ მდაბიონი 
განვითარებულიყენენ და განათლებულიყვნენ. რადგან, თავის- 
თავად, ესეც შესაძლებელი იყო. რეფორმაციამ და პროტესტან- 
ტიზმმა რედუცირების და „ვულგატას“ გზა აირჩია და ევროპუ-
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ლი ქრისტიანული ჰომოგენური მატრიცის „ნაციონალიზირება“ 

მოახდინა. 
იგივე პროცესი ვითარდება მუსულმანურ სამყაროშიც. ყუე- 

რანის ენა არაბული იყო და მართლმორწმუნე მუსულმანისათვის 
იგი ყოველთვის არაბულია. ეროვნულ ენებზე ყურანის გადმო- 
ტანა არსებითად იგივე ნაციონალიზაციის პროცესია, რომელიც 
ეწინააღმდეგება მუსულმანთა შინაგანი ერთობის („ყურანით 
ძმობის“) პრინციპს, და ჩვენ ვხედავთ, რომ მუსულმანურ სამყა- 
როში გაცილებით დიდი წინააღმდეგობები არსებობს სხვა- 

დასხვა მუსულმანურ ერს შორის, ვიდრე ქრისტიანებსა და მუ- 
სულმანებს შორის. მუსულმანური რენესანსის ცივილური 
საწყისები და პრინციპები საინტერესო სურათს ხატაეს მო- 
ზაიკური და რელიგიურად ტოლერანტული ხალიფატისა – მუ- 
სულმანურ-არაბული იმპერიისა.!2 

მართლმადიდებლურ საქრისტიანოში ეროვნულ ეკლესიათა 

ავტოკეფალურობა თავიდანვე განსაზღვრავდა მატრიცათა 
ენობრივ პოლიმორფიზმს, ყოველი აგტოკეფალური ეკლესია 
თავის „ეროვნულ ენაზე“ მეტყველებდა და სახელმწიფოს საზღ- 
გრებსაც ამ ნიშნით ადგენდა: „ქართლად ფრიადი ქუეყანაი აღი- 
რაცხების, რომელსა შინა ქართულითა ენითა ჟამნი შეიწირნის“. 
ხოლო ის, რაც „ქართლად“ აღირაცხება, „ქართველთა" საცხოვ- 
რისია. ევროპის ენობრივი ნაციონალიზაცია და ლათინურიდან 
გადასვლა ეროვნულ ენებზე მეტად და მრავალმხრივ მნიშ- 
გნელოვანი, თუმც, ნაგვიანები მოვლენა იყო ევროპული ცივი- 
ლიზაციის ჰომოგენურობის თვალსაზრისით. ახალი ევროპის და 
ევროპის ახალი დროის ისტორია ამ ფაქტიდან ილებს სათავეს. 
ქრისტიანული ცივილიზაციის ისტორიის საყურადლებო ფაქ- 
ტია, რომ ნაციონალიზმი კათოლიკურ-პროტესტანტული ეერო- 

პის წიაღში წარმოიშვა და არა მართლმადიდებლური აღმოსა- 
ვლეთის.“ 

თანამედროვე მასობრივი ჰიპერსოციუმების ტიპოლოგიურ 
მახასიათებლად გვევლინება მრავალსარწმუნოებრივი და სეკუ- 
ლარიზებული ერი, რომლის წევრთა რელიგიურ აღმსარებლო- 
ბითი პოლიგენურობა (მოზაიკურობა) ისტორიულად გამოუც- 

ნობს ხდის მას. თავისთავად, „საეროობა“ ანუ „სამოქალაქო 
არააღმსარებლობა" მასათა ეპოქის „სამოქალაქო არელიგიუ- 
რობის“ მეტად სპეციფიკური ფორმაა, რომლის ფენომენოლო-
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გიურ ანალიზს „მორცხვი ათეიზმის" (აგრესიული ათეიზმის, – 
რომელიც ასევე, მასათა ამბოხის ეპოქის დამახასიათებელია,– 
სიმეტრიულის) ფენომენთან მივყავართ. ამგვარი სოციალურ- 
პოლიტიკური წარმონაქმნები უკვე არ წარმოადგენს „ერებს“ 
კულტურულ-კლასიკური („ენა – მამული – სარწმუნოება“) 
თვალსაზრისით, რადგან მრავალსარწმუნოებრიობა ამავე დროს 
ნიშნავს მრავალი ღირებულებითი მატრიცის ერთდროულ მოქ- 
მედებას, რაც, თუ ისინი რეალურად ქმედითია, აუცილებლობით 
მოითხოვს ახალი ჰიპერმატრიცის წარმოქმნას, რომლის ელე- 
მენტებიც ეს მატრიცები იქნება. მაგრამ ამგვარი მეტა და ჰიპერ- 
მატრიცის წარმოქმნას ხელს უშლის, და გამორიცხავს კიდეც, 
თვით სარწმუნოებისშიდა ჰომოგენურობისა და მონომორფულ- 
ობის მოთხოვნა. როგორადაც არ უნდა განასხვავებდნენ თავს 
აღმოსავლური და დასავლური ეკლესიები, ისინი რელიგიურად 

ერთ მატრიცას წარმოადგენენ და ერთ ღირებულებით სიმბო- 

ლურ სისტემაში თავსდებიან. 
თუ ამგვარი ჰიპერმატრიცის შექმნა შეუძლებელია რელი- 

გიურ საფუძველზე, მისი შექმნა შესაძლებელია ათეისტურ სა- 
ფუძველზე. ათეისტური იდეოლოგიების ესოდენი პრეტენზია, 
გადაჭრას რელიგიური (?!) პრობლემები, ამ ვითარებაში უნდა 
იღებდეს სათავეს. ათეიზმის ესოდენი მასობრივი გავრცელებაც 
ამ ვითარების გამომხატველია. ათეიზმი, ამგვარად, ცდილობს, 

ითამაშოს ისეთივე როლი, როგორსაც თვით სახელმწიფო თამა- 
შობს – თარჯიმნის როლი. სწორედ ათეისტური სოციალისტური 
იდეოლოგიის საფუძველზე იყო რუსეთში (სსრკ-ში) შექმნილი 
კომუნისტური ტოტალიტარიზმი, რომელსაც უნივერსალური 

პიპერმატრიცის ფლობის პრეტენზია ჰქონდა. ამ ფსევდოჰიპერ- 
მატრიცის შექმნისა და მოქმედების პროცესიცა და შედეგიც 
დღეს სახეზეა. 

მეორე მხრივ, ნაციონალ-სოციალისტურ გერმანიაში ათეიზ- 

მი შეცვალა „რასობრივმა ეთნოგენეტიკამ". „რელიგიური სო- 
ციალისტური“ იდეოლოგიის საფუძველზე გერმანიაში „სოცია- 
ლისტური ნაციონალიზმის“ დამკვიდრებას ფაქტობრივად იგივე 
შედეგი ჰქონდა, რაც საბჭოთა „კომუნისტურ ინტერნაციონა- 
ლიზმს". ორივე შემთხვევაში სახეზეა პრინციპული შეუთავსე- 
ბლობა ჰიპერმატრიცის ელემენტებს შორის, რაც შეუძლებელს 
ხდის მის არაძალისმიერ წარმოქმნას. შეიძლება კვლავ ერთმ-
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ნიშვნელოვნად დავასკვნათ, რომ „მასათა ამბოხის“ და მეგალო- 
მასათა ჰიპერსოციუმების ეპოქის ერთადერთ ბუნებრივ „სარწ- 
მუნოებას“ ათეიზმი წარმოადგენს, ერთადერთ ბუნებრივ სახელ- 
მწიფოებრივ სისტემას – ტოტალიტარიზმი, ხოლო ერთადერთ 

ადეკვატურ იდეოლოგიას კი – კომუნისტური უტოპია. ეჭვშეუ- 
ტანელი ფაქტია, რომ ათეისტური იდეოლოგიები თავს „ახალ 
რელიგიებად" წარმოადგენენ. ასევე დაუეჭვებლად შეიძლება 
ითქვას, რომ აქ გვაქვს გასაოცარი შეუცნობლობა იმ არსებითი 
წინააღმდეგობისა, რომელიც ამგვარ პრეტენზიაში არსებობს 
და რომელიც, უბრალოდ, მეტაფიზიკური მხარის უკუგდებით, 

უარყოფით ან მოსპობით არ გადაწყდება. 
XIX საუკუნის ბოლოს ევროპაში წარმოქმნილმა კრიზისულმა 

ვითარებამ, რომელიც მეცნიერულ-პოზიტივისტურ ფონზე გა- 
მოიკვეთა, აშკარა გახადა, რომ ძველი დადგენილი წესრიგი, რო- 
მელიც არაფრით არ ეტეოდა „მეცნიერულად დადგენილ“ საზღ- 

ვრებში, ირღვეოდა. ირღვეოდა იგი იმ ძალის მოწოლის შედეგად, 
რომელსაც შემდეგ „მასათა ამბოხი" დაერქვა. მასების მოძალე- 
ბა და ამბოხი სრულიად არ გულისხმობდა „რევოლუციას“, რო- 
გორც ეს ბრწყინვალედ აჩვენა ორტეგა ი გასეტმა. ეს იყო გარკ- 
ვეული განწყობა, გარკვეული მდგომარეობა, რომელიც იპყრობ- 
და ადამიანის არსებას, შიგნიდან შლიდა დადგენილ მატრიცას 
და იწვევდა შინაგან გადაადგილებებსა და ტრანსფორმაციებს, 
რომელთა გაცნობიერება მომენტალურად შეუძლებელი ხდებო- 
და. ახალი ანაციონალური იდეოლოგიის წარმოქმნა ამ ეპოქის 
მეტად სპეციფიკური მახასიათებელი იყო. მან პირველმა გა- 
მოხატა მიმდინარე კრიზისის მნიშვნელოვანი ასპექტი – ერო- 
ვნული საყრდენების მოშლის და სრულიად ახალი ტიპოლოგიის 
წამოქმნისა. „პროლეტარიატს სამშობლო არ გააჩნია", „რელი- 
გია ოპიუმია ხალხისათვის", „ღმერთი მოკვდა“, „კლასთა ბრძო- 
ლა განსაზღვრავს საზოგადოებრივ არსებობას“, „ეკონომიკა და 
ეკონომიკური ურთიერთობები არის ბაზისი საზოგადოებრივი 
ყოფიერების, დანარჩენი – ზედნაშენია“, „(საზოგადოებრივი) 
ყოფიერება განსაზღვრავს (საზოგადოებრივ) ცნობიერებას“, 
„ყოველივე მატერიალურია, არამატერიალური არ არსებობს" 
და ა. შ. ... ეს ქმნიდა იმ საგანწყობო ველს, რომელიც მასათა მო- 
ძალებისა და ამბოხის მატერიალურ სახეს იძენდა. ადამიანი 
ამოვარდნილი აღმოჩნდა ძველი კულტურული ღირებულებების
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მატრიცებიდან., უკვე აღარაფერი არ აკავებდა მის დენად არსე- 
ბას. მასების წარმოქმნა დრამატული შეუბრუნებლობით აუცი- 
ლებელი ხდებოდა, რადგან რღვევის ვითარებაში მხოლოდ ის 
იყო თავშესაფარი: ყვ ელაობა; ნაპოლეონის შემდგომ ევროპის 
ისტორიაში აღნიშნული კონტექსტით მასათა ამოსვლის უაღრე- 
სი მნიშვნელობის ფაქტი იყო ჯერ გერმანელი ერის წმ. რომის 
იმპერიის ვირტუალურ საზღვრებში 38 სახელმწიფოს მიერ გერ- 
მანული კონფედერაციის წარმოქმნა და, მოგვიანებით, გერმა- 
ნიის იმპერიის შექმნა ბისმარკის მიერ (ალზას-ლორენის იმპე- 
რიის მიწად გადაქცევით, რამაც სათავე დაუდო ფრანგულ ნა- 
ციონალიზმს). საფრანგეთის რევოლუცია (1848) და რუსეთში 

განხორციელებული „გლეხთა განთავისუფლება“ – კრეპოსტნი- 
ჩესტვოს გაუქმება.'5 დამარცხებული საფრანგეთი (1870-1871), 
გამარჯვებული გერმანიიის იმპერია და რეფორმირებული რუ- 

სეთი ევროპული ისტორიის რადიკალური გარდაქმნის საწინდა- 
რი გახდა, 

ანაციონალური მასობრივი იდეოლოგიების წარმოშობის სი- 
მეტრიულად, ევროპაში გეოპოლიტიკურ ძალთა გადანაწილების 
კვალდაკვალ ხდებოდა „ეროვნული გამოცოცხლება“ და დიდ იმ- 

პერიათა წიაღში ნაციონალიზმის წარმოშობა და გაღვივება. მე- 
ტად მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ თანამედროვე ნაციონა- 

ლიზმი, რომელიც სათავეს XIX საუკუნის II ნახევარში იღებს, იმ- 
თავითვე ეთნორასული ჰომოგენურობის თვალსაზრისით მიუდ- 
გა ერისა და კულტურის საკითხს და თავიდანვე ურთიერთსაწი- 
ნააღმდეგო თვალსაზრისები გამოიწვია. ისეთი შთაბეჭდილება 
იქმნება, რომ ხელის მოსაკიდი აღარაფერი იყო და რღვევის 
პროცესში მხოლოდ ერი და ერ-სახელმწიფოს ცნებები ინარჩუ- 
ნებდნენ კონსტიტუციურ სოლიდურობას. მე გფიქრობ, არ იყო 
შემთხვევითი ის, რომ თანამედროვე ნაციონალიზმს საკმაოდ 
ნოყიერი ნიადაგი დახვდა დამარცხებულ და შეურაცხყოფილსა- 
ფრანგეთში, შემდეგ ამ ნიადაგმა თითქმის იგივეობრივ პირო– 
ბებში წარმოშვა გერმანული, იტალიური და სხვა ფორმის ნა- 
ციონალისტური კონცეფციები. XX საუკუნე, ამგვარად, გახლე- 
ჩილი აღმოჩნდა სოციალისტურ ინტერნაციონალიზმსა და ნა- 
ციონალიზმს შორის, რომელიც ხშირად იმავე სოციალისტური 
პოპულიზმის ფორმაში ღვივდებოდა. გერმანული ნაციონალ– 
სოციალიზმი პირდაპირი ჰასუხი იყო ამ „გახლეჩაზე“: სოცა-
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ლიზმმა შეისრუტა ყველაზე უარყოფითი ეთნოგენეტიკური და 
რასობრივი შოვინიზმი („ნაციონალიზმად“” გასაღებული) და 
წარმოშვა „ნაცისტური“ ურჩხული – ინტერნაციონალისტური 
კომუნისტური ურჩხულის ორეული. მეორე მსოფლიო ომმა შე- 
ქმნა ისეთი ფსიქოლოგიური განწყობა, რომ დღემდე სერიოზუ- 
ლი განხილვა XX საუკუნის ამ „ჭირთა", როგორც ხშირად უწო- 
დებენ მოწინააღმდეგეები ურთიერთს, არ მოხერხდა. ფაქტო- 
ბრივად, ეს თემა „აკრძალულ თემათა“ რიგში ჩადგა, რამაც ხელი 
შეუწყო ნაციონალიზმის სრულ დისკრედიტაციას და ხელი შეუ- 
შალა სერიოზულ მეცნიერულ კვლევას. მაშინ, როდესაც ნაციო- 
ნალიზმი XIX და XX საუკუნეების სოციალური და პოლიტიკური 
აზროვნებისა და პრაქტიკის უმნიშვნელოვანესი ფაქტია. 

წიგნის დასაწყისში მე გაკვრით აღვნიშნე, რომ ეთნოსი არ 
იძლევა საფუძველს ერის განსაზღვრისათვის და, მით უმეტეს, 

ცივილიზაციის სახის დადგენისათვის. აქ შემიძლია გავიმეორო, 
რომ არც ერთ ეთნოსს ცივილიზაცია არ შეუქმნია, თუ „ეთნოსს" 
მივცემთ არა თავის ეტიმოლოგიურ, ზოგადად „ხალხის“ მნიშ- 
ვნელობას, არამედ განვსაზღვრავთ, როგორც სპეციფიკურიგე- 
ნებისა და გენეზისის მქონე გარკვეულ ადამიანთა ჯგუფს. თა- 
ვისთავად ეთნოგენეტიკური კონცეფცია იმ მატერიალისტურ 
კონცეფციათა რიგს განეკუთვნება, რომელთა ცოდნის ველი 
ხელშესახებ ნივთთა შემეცნებით ისაზღვრება. ამგვარ ველში 
ღირებულებათა მეტაფიზიკური მატრიცა, ანუ თვითღირებულე- 

ბითი არსება ყოფიერებისა, თითქმის სრულიად უგულებელყო- 
ფილია. ეთნოგენეტიკა, არსებითად, ბიოლოგიზმთან დაბრუნე- 
ბაა, ე.ი. ისევ და ისევ ცხოველთა სამყაროს დონეზე დაყვანა 
ადამიანისა. ამ ნიადაგზე კი შეუძლებელია ისეთ მეტაფიზიკურ 
რეალობებზე და ღირებულებებზე ლაპარაკი, როგორიცაა 
აზროვნება, თავისუფლება, საზოგადოება, ერი, ცივილიზაცია, 
მოქალაქეობა, კანონი, შემოქმედება და ა.შ. მაგრამ ზემოთქმუ- 
ლი სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ წარმომავლობას საერ- 
თოდ არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. საკითხი ეხება იმას, თუ 
რა არის განმსაზღვრელი ამ წარმომავლობაში: ბიოლოგიურ-გე- 

ნეტიკური ანუ ბუნებრივი, ფიზიკური საფუძველი, თუ კულტუ- 
რული, მეტაფიზიკური? რა რას განსაზღვრავს, ანუ რა არის 
„პირველადი“ და სპეციფიკურად ადამიანური? ან, საერთოდ: 
რას ნიშნავს „ეთნოგენეტიკური კოდი“ და ინფორმაცია, როდე-
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საც საუბარი ეხება ისეთ არსებას, როგორიცაა ადამიანი, რომე- 
ლიც ეკოლოგიურად გახსნილი „ცხოველია“ და აქვს ენა, – ანუ 
დიამეტრალურად განსხვავდება დანარჩენ ცოცხალ არსთაგან. 

ნებისმიერი ცხოველი მიბმულია თავის ეკოლოგიურ ველს, 
დახურული და, ამ თვალსაზრისით, უშუალო ეკოლოგიური გა- 
რემოსადმი სიმეტრიული: ცხოველი და გარემო ერთია. არც ერთ 

ცხოველს არ გააჩნია ენა და მეტყველება. რადგან სწორედ ენა 
და მეტყველებაა ადამიანის გახსნილობის მოდუსი და მისი „გაა- 
დამიანების“ ანუ სოციალიზაციის ფაქტორი. მაგრამ ენა თავის- 
თავად არ წარმოადგენს „ეთნოგენეტიკურ“ მოცემულობას. ასე 

რომ იყოს, ყოველი ეთნოსი თავის „გენობრივ" ყოფიერებაში იქ- 

ნებოდა ჩაკეტილი და არ ექნებოდა არავითარი შესაძლებლობა, 
დაძრულიყო ცხოველური არსებობიდან, გაერღვია გეოეკოლო- 

გიური ჯებირები. გეოეკოლოგიური ჯებირების გარღვევა ნიშ- 

ნავს ბიოლოგიური ინსტინქტური არსებობიდან ცნობიერ კულ- 
ტურულ არსებობაზე გადასვლას, ანუ ტრანსცენდენტურისაკენ 

გახსნას და კავშირთა უნივერსალიზებას. ამ აზრით, ადამიანი 
თავისი გეოეკოლოგიური და ბიოლოგიური გარემოსადმი ასიმე- 
ტრიული არსებაა. ასიმეტრიულია ადამიანი თავისი კულტურუ- 

ლი გარემოს მიმართაც. წინააღმდეგ შემთხვევაში, არავითარ 

ძალდაუტანებელ კულტურულ ცვლილებებს, ანუ განვითარებას 
ადგილი არ ექნებოდა. ხოლო ისტორია გვიდასტურებს, რომ ნე- 
ბისმიერ კულტურაში არსებობს ობიექტური განსხვავება წარ- 
სულსა და აწმყოს შორის, ენის მეშვეობით წარსულის აწმყოში 
ღირებულებითი ჩართვის ფაქტით. ენა არის ის მაფორმებელი 

მატრიცა, რომელიც ადამიანს კაცობრიობის გამომთქმელობად 
აყოფიერებს. ენა ხდება იმ უპირველეს ფაქტორთაგანი, რომლი- 
თაც დაძლეული ხდება ბიო ან ეთნოგენეტიკური არსებობა და 
ადამიანს უყალიბდება „მეობა“. ხოლო რადგან ენა არის ბუნე- 
ბით მეტაინდივიდუალური არსების მქონე, ის შეიძლება დახა- 
სიათებულ იქნეს, როგორც მოცემული ეთნოსის, საზოგადოე- 
ბის, ერის... ცივილიზაციის... კაცობრიობის და ინდივიდის მეო- 
ბის მატრიცა. ვაჟა-ფშაველას ცნობილი ფორმულის გადმოთქ- 
მით: „ჩვენ ენაში ვართ და ენა ჩვენშია, ან, რაც იგივეა: ჩვენ ერში 
(კაცობრიობაში და სხვ.) ვართ და ერი (კაცობრიობა და სხვ.) 
ჩვენშია".
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იმ შინაარსით, რა შინაარსითაც ის დღეს იხმარება, სიტყვა 
„ერი" შეესატყვისება ერთდროულად სახელმწიფოს (ქვეყანას) 

და მასში მოსახლე ხალხს. „ეროვნული ინტერესები" ეს არის 
სახელმწიფოსა და მასში მოსახლე ადამიანთა ერთობლივი ინტე- 
რესები. „ეროვნება“ ეს არის სახელმწიფოს მოქალაქეობა. რო- 
გორც კი შევეცდებით გასვლას ამ მარტივი და, ვფიქრობ, ნათე- 
ლი განსაზღვრებებიდან, აღმოვჩნდებით ცნებათა, განსაზღ- 
ვრებათა და კონცეფციათა გამოუვალ ლაბირინთში, საიდანაც 
ვერავითარი არიადნას ძაფი ვერ გამოგვიყვანს. ამიტომ დავრ- 
ჩეთ ამ მარტივ განსაზღვრებებთან და შევეცადოთ შეძლების- 
დაგვარად, სრულად დავინახოთ ის სინამდვილე, რომელზედაც 
ეს განსაზღვრებები მიგვანიშნებენ. 

სახელმწიფო რთული სოციალური, პოლიტიკური, ეკონო- 
მიკური და კულტურული წარმონაქმნია, თვითორგანიზაციის 
ფორმა, რომელსაც მკაცრი შინაგანი სტრუქტურა აქვს და იგი 
სრულიადაც არ არის „ჩაგვრის იარაღი", როგორც „კლასთა 
ბრძოლის" იდეოლოგია ცდილობს დაამტკიცოს. არსებითად 
სახელმწიფოები (ერები) ურთიერთისაგან განსხვავდებიან შინა- 
განი სტრუქტურული სირთულით. მარტივი სტრუქტურების სო- 
ციალური წარმონაქმნები არსებითად სამი პარამეტრით განსა- 
ზღვრავდნენ ურთიერთმიკუთვნებულობას ერთი და იგივე ერ- 

თობისადმი: ენით, თანაცხოვრებით (სოფელი) და სისხლის 
ნათესაობით (წარმომავლობით). ამავე დროს, ეს მიკუთვნებუ- 
ლობა განიცდებოდა ჯერ ენობრივად და შემდეგ ნათესაობრი- 
ვად, რასაც უფრო მაღალი რიგის გაცნობიერება – თანასოფლე- 
ლობა მოჰყვებოდა. თანასოფლელობა, ამავე დროს მრავალ 
სხვადასხვა ოჯახს შეიცავდა, რომელიც ერთსა და იმავე ენაზე 
მეტყველებდა და, ე.ი. ერთი და იმავე შემოქმედებით აარსებდა 
თავის ირგვლივ იმ მეტარეალობას, რომელიც, ისტორიად გარ- 

დაქმნილი, ამ ერთობის მეობას ძერწავდა. განსაკუთრებით მკა- 
ფიოდ შეინიშნება ეს მთიან მხარეებში, რომლებშიც სოფელთა 
განლაგებასა და მათ შორის კავშირს განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობა ენიჭება ურთიერთახლობლობისა და იგივეობის გაც- 
ნობირებისათვის. აქვე უნდა აღინიშნოს ერთი არსებითი ხასია- 
თის მომენტი, რომლითაც მრავალგზის არის ნაცადი ერის გან- 
საზღვრება. ეს არის მიზნის კატეგორიის შემოტანა იმ განმსა- 
ზღვრელ ნიშანთა სისტემაში, რომლითაც ესა თუ ის მოაზროვნე
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ცდილობდა ერის ცნებაში გარკვეულობის შეტანას. აქვს თუ არა 
ერს მიზნური განსაზღვრულობა? ეს კითხვა მეტად მნიშვნელო- 

ვანია, რადგან ისე ჩანს, თითქოს იგი საკმაო იყოს ერის განსასა- 
ზღვრად. მაგრამ განვიხილოთ ეს საკითხი უფრო დაკვირვებით. 

„მიზანი" გულისხმობს, რომ არსებობს რაღაც მომავალში ცნო- 
ბიერად დადგენილი, რაც მიღწეულ უნდა იქნეს გარკვეული ძა- 
ლისხმევებით და ამ ძალისხმევათა განხორციელებაში უნდა 
იყოს ჩართული ამა თუ იმ მიზნისდამსახავი ჯგუფის ყველა წე- 
ვრი. მიზნის ერთობა, ფაქტობრივად, ის პროექციაა მომავალში, 
რომელიც ერის, როგორც ერთობის, როგორც კოლექტიური სუ- 

ბიექტის ნებელობაში ჩნდება და ყველას მიერ არის შეფასებუ- 
ლი, როგორც სასიცოცხლოდ აუცილებელი, რადგან არც ერთ 

უფრო დაბალი მნიშვნელობის მიზანს შესატყვისი მიმზიდველო- 
ბა არ გააჩნია. ეს ბუნებრივად სვამს კითხვას ამ მიზნისაკენ მი- 
მართული კოლექტიური ნებელობისა და ძალისხმევების მთლია- 
ნობისა და ერთიანობის და ამ ტელეოლოგიურ სივრცეში ადა- 
მიანის თავისუფლების შესახებ. რადგანაც ერი, როგორც ზევით 
გაირკვა, წარმოადგენს მეტაფიზიკურ ღირებულებით სინამდ- 
ვილეს, ამიტომ აქ და ახლა არსებული ერის მიზნური განსაზღ- 
ვრულობა ერის უმთავრეს შემადგენელს, – წარსულსა და მის 
ღირებულებას ფაქტობრივად უარყოფს. ბუნებრივია, აქ საუბა- 
რი იმას კი არ შეეხება, თუ რა მიზანი აქვს ამა თუ იმ ერთობას, 
არამედ თვით ამ მიზნის მიხედვით ერთობის განსაზღვრას. 
კოლექტიური მიზნის არსებობა მხოლოდ კატეგორიულ იმპერა- 

ტიულ ფორმაშია შესაძლებელი, როგორც გვიდასტურებს ამას 

ბიბლია, ჯერ ბაბილონის განთესვაში, შემდეგ მოსეს მიერ ებრაე- 
ლი ერის შემოკრებაში და, ბოლოს, სულთმოფენაში. მიზნის 
მიხედვით განსაზღვრული ერი ხდება „მონადა", რადგან მას 
არავითარი ისტორია არ შეიძლება ჰქონდეს მიზნიდან მიზნამდე 
ერთობისა და ნებელობის უცვლელი ერთიანობის შენარჩუნე- 
ბით. ამგვარი ერთიანობა ეწინააღმდეგება ადამიანის ყოფიერე- 
ბის გახსნილობას, რაც ადამიანის ისტორიული ყოფიერების არ- 
სებაშია. მიზნით განსაზღვრულობის მაგალითად შეიძლება წარ- 
მოვსახოთ საბჭოთა კომუნისტური ტოტალიტარიზმი, პჰრეტენ- 
ზიით „საბჭოთა ერის შექმნისა“, რისი განხორციელებაც 

დასრულებულ ფაქტად იყო აღქმული, ყოველ შემთხვევაში, კო- 
მუნისტების მიერ. რითი დასრულდა ეს ახალი საბჭოთა ერის შე-
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ქმნის ეჰოპეა, ყველასათვის ცხადია: ეთნონაციონალიზმისა და 
ტრიბალური შოვინიზმის მძლავრი აფეთქებით. რა თქმა უნდა, 
მიზანი შეიძლება წარმოიშვას ამა თუ იმ მომენტში ერის არსებო- 
ბისა, მაგრამ ერს, როგორც არსებას, როგორც ყოფიერებას, 
არავითარი მიზანი არა აქვს. ამ თვალსაზრისით, „ერი" დაუინ- 

ტერესებელი ესთეტიკური აღქმაა მეტაფიზიკურ ღირებულება- 
თა, რომელნიც პიროვნების თავისუფლების ონტოლოგიური მა- 
ტრიცის ანუ ყოფიერების გახსნილი ველის მაკონსტიტუირებე- 
ლი არსება-კვანძებია. 

კავკასია შესანიშნავი მაგალითია „ბაბილონისშემდგომი", 
მრავალენობრივი და მრავალეთნიკური განსახლებისა. მხოლოდ 
მეცნიერული თვალსაზრისით ხდება შესაძლებელი ამ მრავა- 
ლწილადის „გახსნა" და „გაერთიანება“ ტიპოლოგიურ ჯგუფე- 
ბად, თუმცა, სინამდვილეში, ადამიანთა განცდაში პრინციპი: 
ერთი ენა – ერთი ხალხი (ეთნოსი) და ერთი სოფელი – ერთი 
ხალხი, ძლიერად არის ფეხმოკიდებული. კავკასია ამ თვალსა- 
ზრისით შესანიშნავ შესაძლებლობას იძლევა, შესწავლილ იქნეს, 
როგორც „დებაბილონიზაციის“ ასევე „სულთმოფენობის“ ფე- 
ნომენები.!ზ 

რაც უფრო რთულდება ადამიანთა სოციალური და პოლი- 
ტიკური წყობა, ანუ სხვაგვარად, რაც უფრო რთულდება ადამია- 
ნის ენა, მით უფრო რთული ხდება ის მატრიცაც და პარამეტრე- 
ბიც, რომლებითაც ხდებოდა „თავისიანობის“ განსაზღვრა. სამი 
პირველადი პარამეტრიდან, რომელნიც თავდაპირველად არსე- 
ბით პარამეტრებად აღიქმებოდა, მხოლოდ ენას აღმოაჩნდა არ- 
სებითი მახასიათებლები, რადგან ადამიანის არსება თანხვდება 
ენას. ამ თვალსაზრისით, ადამიანი არის არსება, რომელსაც ენა 
აქვს და რომელიც ენა არის, როგორც ღმერთის მიერ გამოთქ- 
მული სიტყვა." 

ადამიანის „ენად" არსებობა მის არსებით სოციალურობას 
ნიშნავს, რადგან ენა, როგორც მეტყველება, აუცილებლობით 
გულისხმობს „სხვას", იმას, ვისკენაც არის მიმართული სიტყვა. 

რადგანაც ადამიანი თავის „ნათესაურ“ არსებაში იმთავითვე 

მოცემულია, და ეს მოცემულობა სრულიად კონკრეტული ნათე- 
საობითი წრით ისაზღვრება (დედა, მამა, და-ძმა და ა.შ.), ამ კონ- 
კრეტული ბიოლოგიური კვანძების მეტარეალურ ღირებულე- 
ბით მატრიცაში ჩასმა მხოლოდ ენის სივრცეშია შესაძლებელი.
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ადამიანობის გაცნობიერების პროცესი ენობრივი განვითარე- 
ბის პროცესს თანხვდება. დიალოგი წარსულთან განვითარებულ 
ენას გულისხმობს და არა საკუთარი ბიოლოგიური სანათესაოს 
შიგნით არსებულ „საბაზო" ენას, რადგან წარსული არსებით 
ტრანსპიროვნული, სოციალური... „ეროვნული“ კუთენილებაა. 
ის მეტარეალური „სხვა“, რომლის ღირებულება კონკრეტულ 

ადამიანს საშუალებას აძლევს, „აქ და ახლა“ არსებობაში დაი- 
დასტუროს საკუთარი „ისტორიული“ მნიშვნელობა. ამიტომ 

წარსულში წინაპრის ხედვა ყოველთვის ეროვნულ ან სოციალურ 
ფონზე მისი მნიშვნელობისა და ღირებულების ხედვაა. სხვა 
აზრი, მეტაფსიქოლოგიური და ფსიქოლოგიური თვალსაზრი- 
სით, წინაპრის ძებნას არა აქვს. 

ადამიანის სიცოცხლე-სიკვდილის რკალში მოქცეულობის 
ფაქტი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას აძლევს მისი სოცია- 

ლიზების პროცესს, ხოლო ბავშვობის ხანგრძლივობა კი აუცი- 
ლებელ პირობად შეიცავს სოციალიზაციას და მეტარეალური 
ღირებულებითი მატრიცის, ანუ კულტურის შესაქმეს, რაც ენო- 
ბრივი მატრიცის შექმნას გულისხმობს. სწორედ ამ ენობრივ მე- 
ტარეალობაში ხდება ადამიანის მიერ თავისი ბიოლოგიური და- 
საზღვრულობის გარღვევა. ეს იმთავითვე ნიშნავს, რომ გარღ- 
ვეული ხდება ის რეალური სანათესაო სივრცეც, რომელიც პირ- 
ველად ბიოლოგიურ კვანძს ქმნიდა და სამყაროს „თესლით“ 
ნათესაობის მიხედვით აწყობდა: თავისიანებად და არათავისია- 
ნებად (უცხოებად) ლევი სტროსის ზუსტი აღნიშვნით, 
ათასწლეულთა განმავლობაში „კაცობრიობა მთავრდებოდა 
ტომის, ლინგვისტური ჯგუფის, ხშირად კი ერთი სოფლის საზღ- 
ვრებთანაც; იმდენად, რომ პრიმიტიულ ხალხთა საკმაოდ დიდი 
რაოდენობა თავის თავს სახელდებდა სიტყვით, რომელიც ნიშ- 
ნავდა „კაცებს“ (ან ზოგჯერ... „კარგებს“, „ბრწყინვალეებს“, 
„სრულებს"), რითაც მიუთითებდა, რომ სხვა ტომები, ჯგუფები 
თუ სოფლები არ ატარებენ ადამიანურ – ბუნებისაც კი – ღირსე- 
ბებს და შედგებიან „ცუდების", „ბოროტების“, „მიწის მაიმუნე- 
ბის“ ან „ტილის კვერცხებისგან".2 

ზევით არაერთგზის აღვნიშნე, რომ არც ერის არსებისათვის 
და არც ერის არსებობისათვის არავითარი მნიშვნელობა არა 

აქვს ეთნოგენეტიკურ „სუბსტრატულ“ საფუძველს, რადგან აღ- 
ნიშნული სამი მაკონსტიტუირებელი პრინციპიდან (ენა – მამუ-
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ლი – სარწმუნოება) არც ერთი არ წარმოადგენს ეთნოგენეტიკუ- 
რი სპეციფიკურობით განსაზღვრულ პრინციპს. არ აღმოაჩნდა 
მნიშვნელობა არც „სოციალური ორგანიზმის" კატეგორიას, 

რომლითაც ერის განსაზღვრებას ცდილობდნენ XX საუკუნის 
დასაწყისში."' 

პოსტოტალიტარული ეპოქისათვის ამ საკითხის მნიშვნელო- 
ბის გათვალისწინებით, მიზანშეწონილი იქნება ნაციონალის- 
ტურ თვალსაზრისთა მოკლე განხილვა. XX საუკუნე არსებითად 
საზოგადოებისა და მასის, პიროვნებისა და უპიროვნობის, კლა- 
სობრიობისა და დეკლასიურობის, ტოტალიტარიზმისა და თავი- 
სუფლების, ცენტრალიზმისა და ფედერალიზმის, ნაციონალიზ- 
მისა და ინტერნაციონალიზმის, პატრიოტიზმისა და კოსმოპო- 
ლიტიზმის, რასიზმისა და ანტირასიზმის, კოლონიალიზმისა და 
დეკოლონიზაციის საკმაოდ მკვეთრი დაპირისპირების ასპარე- 

ზი იყო. ამ ცნებათაგან უმრავლესობა, არასაკმაო სიცხადისა 
გამო, ბრჭყალებშიც რომ მოვათავსოთ, ორი ცნება XX საუკუნის 
გამოსარჩევ ბეჭდად დარჩება: მასათა „ამბოხი და აღზევება“ და 
მისი არსებობის ბუნებრივი იდეალფორმა – ტოტალიტარიზმი. 
XX საუკუნის სინამდვილის ამ ცნებათა ბადით გამოხატვა ნიშ- 
ნავს, თვალი მიაპყრო კულტურულ-თვისობრივი ღირებულები- 
თი მატრიცის შეცვლას გამომყენებლურ-რაოდენობრივით, მა- 

სობრივ დეკულტურიზაციას; სოციალური მართვის ორგანიზე- 
ბის ინტერესთა შეცელას ჰიპერბიუროკრატიულით; პიროვნული 
ღირსების შეცვლას სოციალური პრივილეგიურობითა და გამო- 
სადეგობით; შემოქმედების შეცვლას მომხმარებლობით; თავი- 
სუფლების გარდაქმნას მასობრივ თავნებობად... და ა.შ... ეს 
არის ის ფონი, რომელზედაც წარმოიშობოდა და აღიქმებოდა 
თავისთავად საკმაოდ არაერთმნიშვნელოვანი „ნაციონალისტუ- 
რი რეაქცია“. მესამე ნაწილში მე შევეცდები წარმოვადგინო ნა- 
ციონალისტური კონცეფციების სპექტრი და შევუდარო ისინი 
ქართულ ნაციონალიზმს, მის სხვადასხვა ფორმაში და გამოვლი- 
ნებაში. 

ტოტალიტარიზმის გაქრობა (ის მართლაც „მაგიურად“ გაქრა 
სულ რაღაც ორიოდე წლის მანძილზე ისე, რომ მეხსიერებასაც 
აღარ შერჩა, რაც მისი „ფანტომურობის“ მეტყველი დადას- 
ტურებაა!) ნიშნავს თუ არა მასათა ამბოხის დასრულებას? ან რა 
მნიშვნელობას იძენსპოსტტოტალიტარული „ეთნოკონფლიქტე-
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ბის" მთელი წყება ევროპის ნაციონალურ-სახელმწიფოებრივ 
კონფიგურაციაში ახალი ერების წარმოშობის თვალსაზრისით? 
ან კი არიან ამგვარი ომები საკმარისი ეგროპის სივრცეში გან- 
სახლებული „ძველი ერებისათვის“ ახალი სახის და ენერგიის მი- 

საცემად? შეეძლებათ თუ არა ამ ერებს, დაძლიონ პირობები და 
შექმნან ახალი ელიტურ-ლიბერალური საზოგადოება და აღად- 
გინონ გაწყვეტილი კავშირი, ანუ ისტორიულ ღირებულებად 
გაიცნობიერონ ეს პირობები? პარალელური ვითარება, რომე- 
ლიც ამჟამადაა შექმნილი პოსტტოტალიტარულ ევროპაში, 
ერთი მხრივ, დასავლეთ ევროპის გაერთიანებით და ერთ საზღ- 
ვრებში მოქცევით, ხოლო მეორე კი ერთ საზღვრებში მყოფი აღ- 
მოსავლეთ ევროპის დაშლისა და ეროვნულ-ეთნიკური „დენა- 
ციონალიზაციით“, მაიძულებს, ეროვნული პრობლემის კიდევ 
ერთ ასპექტს მივაქციო ყურადღება.
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მითითებანი და განერცობანი 

გოეთეს ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო გამონათქვამი ნათლად 
მიუთითებს „კაცობრიობის" ცნების ორჭოფულობაზე. „კაცობრიო- 
ბა? მაგრამ ეს ხომ აბსტრაქციაა. დასაბამიდან არსებობენ მხოლოდ 
ადამიანები და იარსებებენ მხოლოდ ადამიანები“ (ლუდენისადმი); 
და მეორე: „მხოლოდ მთელი კაცობრიობა, ერთად აღებული, არის 
ჭეშმარიტი ადამიანი ინდივიდი მხოლოდ მაშინ შეიძლება ხარობდეს 
და იყოს ბედნიერი, როდესაც მას ჰყოფნის სიმამაცე, თავი იგრძნოს 
ამ მთლიანობაში“ – ციტ. წიგნიდან: 06M82ი III იხIწიბი: 38Mე1 ნ8ით 
ის: M00L80: MხILC»ს 1993 თი. 637. 

„ცივილიზაციის სარტყელს“ მე ვუწოდებ სარტყელს, რომელიც 
მთათა მასივების სახით არტყია დედამიწას და შეიცავს ჩინეთს, ინ- 
დოეთს, სპარსეთს, წინა აზია-ავკასიას, საბერძნეთს, ცენტრალური 
ევროპის მთიანეთს, ალჰებს, აპენინებს და იბერიის ნახევარკუნ- 
ძულს; დასავლეთის ნახევარსფეროში ეს სარტყელი მოიცავს ცენ- 
ტრალური ამერიკის პალეოამერიკული ცივილიზაციების ზონას: 
მაიასა და ინკას... ეს სარტყელი გამოირჩევა გარკვეული ეკოლო- 
გიური კომფორტულობით და ცივილიზაციათა განვითარება ამ 
სარტყელში ისტორიულად დადასტურებული ფაქტია. ამავე დროს 
ეს არის მნიშვნელოვან მთათა მასივების სარტყელი, ანუ მას ჰორი- 
ზონტალურ-ვერტიკალური სტრუქტურა აქვს, რაც განსაკუთრე- 
ბულ მნიშვნელობას იძენს რელიგიური თვალსაზრისით. 
რელიგიური და ფილოსოფიური ვარსკელავების გაერთიანება გა- 
მოწვეულია იმით, რომ, ფაქტობრივად, შეუძლებელია განვიხილო 
რელიგია და ფილოსოფია ისე, რომ არ დაარღვიო მათი შინაგანი მთ- 
ლიანობის სტრუქტურა. აქაც, ისევე, როგორც საერთოდ ადამიანის 
არსებაში, ვხედავთ ჰოლოგრამის პრინციპისა და სიმეტრიის პრინ- 
ციპების მოქმედებას. ფილოსოფია რელიგიის გარეშე ცარიელია 
ადამიანისათვის, ისევე, როგორც ფილოსოფია რელიგიის გარეშეა 
ცარიელი – ცალ-ცალკე აღებულთ მათ სავსებობა აკლიათ და ეს 
ნაკლი განსაკუთრებით შესამჩნევი გახდა უკანასკნელი საუკუნეე- 
ბის (XVII-XX) მატერიალისტური რაციონალიზმის გავრცელების პი- 
რობებში, რამაც ასახა მასათა კვაზიცნობიერების ამბოხი სინთეზუ- 
რი ხედვის წინააღმდეგ. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ხდება 
პოსტულირებული ჰოლოგრამულ-სინთეზური მიდგომა წარსულის 
მოვლენებისადმი, რადგან წარსულში სწორედ ერთმნიშვნელოვნად 
განუყოფელი იყო რელიგია და ფილოსოფია, როგორც ადასტურე- 
ბენ ამას დიდ მკვლევარები. ამ თემას კვლავ დავუბრუნდები რელი- 
გიისა და თავისუფლების მიმართების გარკვევისას.
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ის, რომ ლმერთისა და ადამიანის ურთიერთობას სიყვარული გა- 
ნაგებს, იმდენად ცხადია, რომ საწინააღმდეგოს მტკიცება თვით 
„მებრძოლ ათეისტებსაც" უჭირთ. ქრისტიანობა სიყვარულის რე- 
ლიგიაა; ღმერთი – სიყვარულია (პავლე); წარღვნის შემდეგ, როდე- 
საც ნოემ პირველი სამსხვერპლო დადგა, თქვა უფალმა თავისთვის: 
ამიერიდან აღარ დავწყევლი მიწას ადამიანის გამო, რადგან ბორო- 
ტისკენაა მიდრეკილი ადამიანის გულისთქმა მისი სიყრმიდანეე...“ 
და ა.შ. (დაბ. 8,20 – 17); ამის აღიარება კი ორ რამეს მიგვანიშნებს; 
ერთი და უმთავრესი ის, რომ ადამიანი არის თავისუფალი არსება 
„თვითგანმსაზღვრელი“, და მეორე, რომ ის აღსაზრდელია და ამ 
აღზრდით უნდა დასძლიოს თავისი ბოროტი გულისთქმანი. თავი- 

სუფლება და აღზრდა უდევს საფუძვლად პირველაღთქმას ღმერ- 
თისა „კაცობრიობისადმი“ და „ყოველი ხორციელისადმი“. ეს გაცი- 
ლებით უფრო ღრმად გვიხსნის თვითგაშვილების ფაქტს და სიყვა– 
რულით თვითშეწირვას კაცობრიობის დაცემული ნაწილის სახ- 
სნელად, ახალი აღზრდისათვის. 
M2LI 135065, “L65 C/გოძ5 ლჩხI0ი§0ლიი”... გვ. 77. 

რაც შეეხება ქრისტეს გაჩენას სპეციფიკურად ებრაელებში (საკი- 
თხი, რომელიც ჩვეულებრივ და მცდარად ქრისტიანობის ებრაულ- 
იუდაურ წარმოშობას უკავშირდება), გამოწვეული იყო წინასწარ- 

მეტყველთა მიერი ღაღადისით და გმობით მათი ერის დეგრადაციი- 
სა და მონობაში დაბრუნებით. ებრაელები, როგორც ბიბლია გვეუბ- 
ნება, პირველი დიდი ცივილიზაციების, – ურისა და აქადის ცივილი- 
ზაციათა წრეს ეკუთვნოდნენ ამაღლების ხანაში, ვიდრე ეგვიპტის 
მონობაში ჩავარდებოდნენ. აბრამ-აბრაამი ურიდან იყო (აქედან 
წარმოდგა ქართული „ურია" ებრაელთა, ანუ აბრაამის მოდგმის აღ- 
სანიშნად). მას შემდეგ, რაც მოსემ ისინი მონობიდან ადამიანობაში, 
ანუ თავისუფლებაში გამოიყვანა, მან მათ მორალური პრინციპები 
და კოდექსი შეუქმნა (მეორე სჯულთა); პირველი –ღვთაებრივი ჩა- 
გონებით, მეორე კი – კოდიფიცირებით წესებისა და მათი შესრულე- 
ბის რიგისა. სწორედ ამ პრინციპებისა და კოდექსის შეუსრულე- 
ბლობა არის მიზეზი ებრაელთა შემდგომი დაცემისა და წინასწარ- 
მეტყველთა რისხვისა, რაც სრულდება შვილური იპოსტასის ხოცსხ- 
მით სწორედ ამ წერტილში. არც ზოროასტრულ, არც ბუდისტურ, 
არც კონფუციანურ და არც ბერძნულ სივრცეში ამგვარი რამ არ 
გვხვდება და იქ ისტორია თავისი ბუნებრივი გავრცობით ავსებს შე- 
საძლებლობათა ველს. ამ მიზეზით, ებრაელთა მოქცევის წარუმა- 
ტებელი ცდის შემდგომ, რაც ითარგმნება მათი ჯერ კიდევ მოუმზა- 
დებლობით, ქრისტიანობას „წამართული“ სამყარო იღებს, ანუ ის, 
ვისაც ამგვარი მკვეთრი მიმოქცევა მონობასა და თავისუფლებას 
შორის არ ჰქონია და ვისი განვითარებაც შინაგანი ბუნებრიობით
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ხასიათდებოდა. პრინციპული მნიშვნელობა ჰქონდა ერთ მომენტს, 
სახელდობრ, – ბუდიზმი, ზოროასტრიზმი, კონფუციანიზმი, პითა- 
გორიზმი – ყველა ესენი ინდივიდუალურ ასჰექტსა და გზას განა- 
სახიერებდნენ და ღმერთსა და ადამიანს შორის პიროვნულ კავშირს 
ამყარებდნენ. როგორც აღნიშნავს ტოინბი: “L05 0IV5 'ოი0ILვიL ძ0 C% 
L-2M5 Cითოყი05 05! I“C(გხI!(550ოტი1! იმ! ყი IიძIVIძს ძ”ყი C0M2C( 00(50იM%I 

რL ძI0CL მV0C I2 #M6გIILC 5დ!”ILVCII6 6იL )Iხოიოლ 0VI 506 LV0VV6C ძგო5 CL ძიLIICI6 

I სოIVC6I5 0LV 6V0IსC ხითობ, # I0”Mწი6, |C5 (CI200ი§5 ძი Iჩხითო6 3VC% Iპ 

(6გIILი სI0ო6 Mრ6L2!0ი( ნ0მ5 IიძIVIფცVCIIC5 CL 06/50ჩMIII05, IIX2!5 C0I|CCVV05 6( 

სი5წLსხ0ოიო6II0§, LC5 50CIC(C5 ცIC CIVIII5665 მV216სL 30010C0%C I VI თი0 LC2IILC 

ივ! IIიიყორ6ძ)2!!0 ძრ I(0(C05 ივLსICII65 იიი ჩიოვგIო05 0ს!!, 3 C6L6C Cიი0ძსი, 

(ტიგრი ხითოლ 3 I6სI წიCICI. #0IC5 I3 C„Cვზი0იო ძC I3 CIVIII§მხიი, "ხითო? 

ოიძ!ჩი §0ი ვინჯიCხ6 ძი I სწორ (C2IIL6... 50ICILVCIIღოთრის, C0ი0ოიძვიXL, I2 

§სხ§ს(სლხიი ძი I3 იVI55მიC0 C0II0CLVC ძ0 I ხითიოი 8 I3 ომLV6 იძი ჩყოვ2!ი%, 

C0ოორ6 0ხჯI ძ“ვძი;გსიი, მV2IL C0ი§ხLს6 სირ ”C(0(055!0ი. ჩიოთიი6 562"! 

ოI5 მ VI56I 0IV5 10Iი, ი0ი 0IVI5 005, ძC I3 CIხIC I0I59ს'!! 0წ0C6ძ8 3 CC Lწ3ი5წCL 

ძ”2II66680C0 50IIILყCII6” ინდივიდუალიზების უმაღლეს გამოვლინებას 
წარმოადგენდა ღმერთის გაკაცება, გაპიროვნება იესო ქრისტეში. 
ეს ნიშნავდა მორალური (ცოდვის) ასპექტით ინდივიდუალურ პა- 
სუხისმგებლობასაც. ებრაული ხედვა კი ვერ გაპიროვნდა და რჩე- 
ბოდა კოლექტიური პასუხისმგებლობის საზღვრებში, როგორც 
ამას ბიბლიური ისტორია და წინასწარმეტყველთა წიგნები ალღგ- 
ვიწერენ. ეს მომენტი განსაკუთრებული მნიშვნელობის იქნება მთე- 
ლი შემდგომი ისტორიისათვის და, განსაკუთრებით, ქრისტიანული 
ცივილიზაციის სინთეზური ხასიათისათვის. მნიშენელობა ჰქონდა 
ამას „ადამიანის უფლების“ თანამედროვე კონცეფციის გამომუშა- 
ვებისათვისაც. 

ქართული სიტყვა „კაცობრიობა“, როგორც ადრეც აღვნიშნე, დიდი 
დატვირთვის შემცველია. იგი არსებითად აღნიშნავს იმას, რასაც 
ფრანგული “ჩსოვი!(6”. მნიშვნელოვანი ისაა, რომ, რადგან ქართუ- 
ლად „ადამიანი“ და „ადამიანობა“ „ადამთან" არის დაკავშირებული, 
ე.ი, ბბბლიურ-ებრაული ტრადიციიდან მოდის, ხოლო კაცი და კაცო- 
ბრიობა კი, თუ ქართულ ენაში „კაცის“ მნიშენელობის მიხედვით 

ვიმსჯელებთ (დედა-კაცი, მამა-კაცი და სხვ.), კულტუროლოგიური 
ეტიმოლოგიით უკავშირდება ეგვიპტურ „კა“-სა და „ცას“, რაც გა- 
ცილებით უფრო ღრმა და ფართო ჰორიზონტში იკითხება, როგორც 
ადამიანში არსებული „ციური კას" ანუ მთავარი მეს, არსება მეს არ- 
სებობა, ანუ, ფაქტობრივად, იმას, რაც ადამში იყო ჩაბერილი ღმერ- 
თის მიერ, ადამის მეტაფიზიკურ, ციურ არსებას. ეს კი მიგვანიშნებს 

იმასაც, რომ ადამიანის ცნებაში მეტი მიწიერებაა, ვიდრე კაცის – 
კაცობრიობის ცნებაში, რითაც ამ ორი ცნების ურთიერთმიმართე-
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ბაც დგინდება, ადამიანში კაცობრიობა მისაღწევ მიზნად და ტრანს- 
ცენდენტალურ ყოფიერებად ისახება. ღმერთის გაადამიანება და 
ქრისტეს „ძე კაცისად" წოდება სწორედ ადამიანში ამ ტრანსცენ- 
დენტალური ყოფიერების გამოხსნა-განთავისუფლებას და ღირე- 
ბულებათა ახალი მატრიცის, ანუ ახალი ცხოვრების დასაწყისია. 

ამიტომ არის ქრისტე „ახალი ადამი", 
7. საბჭოთა ტოტალიტარიზმის მაგალითი მიგვითითებს, რომ წერილ 

კანონმდებლობასა და მის განხორციელებას შორის აბსოლუტური 
ზღვარი შეიძლება არსებობდეს, კონსტიტუციის მიხედვით, რესპუ- 

ბლიკებს ჰქონდათ ცალმხრივი გასვლის უფლება. სინამდვილეში კი 
მათ ამ უფლების განხორციელების არავითარი შესაძლებლობა და 
საშუალება არ ჰქონდათ, რადგან ეს ითხოვდა საბჭოთა ჯართან 
ომს, რაც შეუძლებელი იყო... იგივე ვითარება იყო ადამიანის უფლე- 
ბების სფეროშიც, საკუთრების იმ მინიმუმის მიმართაც, რომელიც 
ინდივიდუალურ საკუთრებას შეადგენდა და სხვა. 

ზ. „რაც უფრო მივისწრაფი, გიყო ღმერთი, მით უფრო ვხდები ადამია- 
ნი",- ამბობს ეს დრუიდული პრინციპი. იხ. აგრეთვე ვაჟა-ფშაველას 
მითითებული წერილი: „კოსმოპოლიტიზმი და პატრიოტიზმი“. 

9. )105C 0CL6ყმ V C255C, “Lვ M6V0ILC ძ05 M35505” გვ. 222. 
10. მარტივად რომ ვთქვათ, პრობლემა მაშინ წარმოიშობა, როდესაც 

გარუსება ხდება საქართველოში, გაგერმანელება თუ გაარაბება – 

საფრანგეთში, გაებრაელება გერმანიაში და ა.შ. XX საუკუნის ტო- 
ტალიტარულმა და პოსტოტალიტარულმა მასათა მოძრაობებმა 
დაამტკიცა, რომ ამგვარი „ეროვნული საფრთხის“ განცდის ხელო- 
ვენური წარმოქმნა ადვილი ხდება ცხოვრების პირობებით უკმაყო- 
ფილო მასის ამოძრავების დროს. ჯერ ხდება მასის საერთო მატე- 
რიალური ყოფიერების (სოციალური, პოლიტიკური და ეკონომიკუ- 
რი) პირობების ნეგატიური „დამუშავებით“ მასის უკმაყოფილების 
გაცხოველება და მისი ამოძრავება, ხოლო შემდეგ ამ ამოძრავებულ 
მასაში გამოიყოფა საგანგებო „ეროვნული მასა“, რომელიც ქმნის 
„ეროვნული მოძრაობის" ბირთვს. ამ ბირთვით იდეოლოგიური მანი- 
პულირება მით უფრო იოლი ხდება, რაც უფრო მეტად მარტივი და 
ბიოლოგიურია, „ხელშესახებია" იდეოლოგიური სუბსტრატი. ამ- 

გვარ კვაზინაციონალისტურ „ეროვნულ მოძრაობებს“ არსებითად 
მხოლოდ დესტრუქციული ენერგია გააჩნია და თვითდამანგრეველ, 
თვითმომსპობ მოძრაობებს წარმოადგენს. დრამატული ისაა, რომ 
ისინი არა მხოლოდ თავის თაგვს სპობენ, არამედ ანგრევენ იმ სახელ- 
მწიფოსა და ერს, რომელშიც და რომლის გადასარჩენადაც წარ- 
მოიქმნებიან. ამგვარი იყო ბოლშევიზმი რუსეთში, ნაციონალსო- 
ციალიზმი გერმანიაში, „ეროვნული მოძრაობები“ პოსტკომუნის- 
ტურ საბჭოთა რესპუბლიკებში, რომლებმაც სხვადასხვა ასპექტით
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11. 

12. 

13. 

14. 

„მასათა მანიპულირების“ ტექნოლოგიის კლასიკური ნიმუშები და 

შედეგები მოგვცა. 
ეს თემა, რომელიც „ვეფხისტყაოსნის" „ნასესხობის ესოდენ მტკი- 
ვნეულ ფორმაში აჟღერდა ქართულ რუსთველოლოგიაში, სრუ- 
ლიად სხვა განზომილებას აძლევს „ვეფხისტყაოსანს“ და რუსთვე- 
ლის შემოქმედებას. სამყაროს რუსთველური სურათის ჰარმონიუ- 
ლი მოზაიკურობა და „რენესანსული" ერთგვაროვნება ხელშესახებს 
ხდის ჩემ მიერ აღნიშნულ ხასიათს ხმელთაშუა ზღვა-წინა აზია-კავ- 
კასიის და ინდოეთის ცივილურ-“რენესანსულ” სივრცეს. ცივილუ- 
რობის მიერ რელიგიური და კულტურული მოზაიკურობის დაძლევი- 
სა და მოხსნის თემა განსაკუთრებული მნიშვნელობის და ღირე- 
ბულებისაა სხვადასხვა ტიპის საზოგადოებრივი და პოლიტიკური 
სისტემების ანალიზისას. განსაკუთრებით ეხება ეს მომდვნო ჰე- 
რიოდის იმპერიებს. მუსულმანური იმპერიისა და ცივილიზაციის 
შესახებ იხ. #ეგM M6Iს, MXVCVMMმ9MCMMIV M6MCC6ი2MC, M0CX82 1966; 
9Mპი“V C0სხტი, “წი (5I3იო II8MI6ი. #500CL5 50IIILVCI5 CL 0MII0500ჩI!0ძ0V05” 3 V0I. 

CმIIოგ(ძ IნL 1971-72. აგრეთვე სხვათა გამოკვლევები, რომლებიც 
ცალკე ბიბლიოგრაფიაში იქნება მითითებული. 
ერების, რასების, ეთნოსების „ანთროპოლოგიურ-სუბსტრატული“ 

შემადგენლობის პრინციპის საფუძველზე რომ „განსაკუთრებულო- 
ბის" ვერავითარ სერიოზულ თეორიას ვერ ავაგებთ, ეს ზემოაღნიშ- 
ნულიდანაც ნათელი უნდა იყოს. ქვევით, „ნაციონალისტური“ შეხე- 
დულებების განხილვისას, დაწვრილებით ენახავთ ამ თემის სხვა- 
დასხვა ასპექტებს. 
ჩემი აზრით, სპარსული ლიტერატურის და, განსაკუთრებით, შუა- 
საუკუნოვანი პოეზიის განვითარება მრავალწილად იყო განპირო- 
ბებული იმით, რომ არსებითად რელიგიური ენა არაბული იყო და 
ერთადერთი საშუალება საკუთარ ენაზე გამოთქმისა რჩებოდა პოე- 
ზიაში. აქედან – არაჩვეულებრივი სულიერებით გაჟღენთილი სპარ- 
სული საერო პოეზია. ამან, შესაძლოა, თავისებური როლი ითამაშა 
სუფიური პოეზიის განვითარებაშიც. თუმცა, ეს ცალკე კვლევის სა- 
განია, განსაკუთრებით ქართულ-სპარსული ურთიერთობების 

კონტექსტში. 
ეს თემა ხელუხლებელია და მისი დამუშავება მნიშვნელოვან ამოცა- 
ნად რჩება. ჩემი თვალსაზრისის წინასწარი დაფორმულებით, შემიძ- 
ლია ეთქვა, რომ ევროპული ნაციონალიზმის საფუძველი, ერთი 
მხრივ, იყო ნაგვიანები იდეოლოგიზირებული „ნაციონალიზაცია“ 
(„პროტესტანტიზმი" და „რეფორმაცია") კათოლიციზმისა, რამაც 

გზა გაუხსნა რაციონალისტურ მატერიალიზმსა და ათეიზმს და, 
მეორე მხრივ, პირდაპირი გარეშე საფრთხის არარსებობა, რაც აძ- 
ლიერებდა ევროპაში როგორც სახელმწიფოთაშორის ინტერესთა
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15. 

16. 

ანტაგონიზმს, ხშირად აბსურდულსა და უსაგნოს (მაგ.: ასწლიანი, 
ოცდაათწლიანი და სხვა ომების სახით), ასევე სახელმწიფოთშიგნი- 
თა მატრიცების რღვევას და პოლიმორფულობას (მაგ.: ბართლომეს 
ღამე,, სამოქალაქო ომები, რეგოლუციები და სხვა). მიუხედავად 
ყოველივე ამისა, კათოლიკური ევროპა მაინც ინარჩუნებდა საერ- 
თო ცივილურ მახასიათებლებს და გეზს, რაც მას ტიპოლოგიურად 
ერთიანი პოლიმორფული ცივილიზაციის სახეს აძლევდა. 

სხვაგვარი იყო აღმოსავლური საქრისტიანოს განვითარების გზა. 

თავიდანვე ეროვნულ ეკლესიებად განყოფილი მართლმადიდებლუ- 
რი სამყარო წამოადგენდა არაქრისტიანული მსოფლიოს შემოტევის 
ტალღათმჭრელს, რაც მას აიძულებდა, ზენაციონალური საერთო 
ინტერესთა თვალით შეეხედა დანარჩენი ქრისტიანებისათვის და 
მათთან კავშირი ჰქონოდა. ეს მრავალწილად არბილებდა წინააღმ- 
დეგობებს ქრისტიანულ სახელმწიფოთა შორის. ბიზანტიის იმპჰე- 
რიის ზეობის ხანაშიც და შემდგომაც, როდესაც ბიზანტიას საქარ- 
თველოს კავკასიური სახელმწიფო შეეხიდა XI-XII საუკუნეებში. 
არაქრისტიანული, ძირითადად მუსულმანური სამყაროს შემოტევა 
ქმნიდა ნანამძღვარს ალმოსავლეთ საქრისტიანოში ქრისტიანობას- 

თან ეროვნული იდენტიფიკაციისა და მატრიცათა შერევისადმი წი- 
ნააღმდეგობისა. ჩემი აზრით, ეს გახდა საფუძველი იმისა, რომ აღ- 
მოსავლეთ საქრისტიანოს მართლმადიდებლურმა ქვეყნებმა შეძ- 
ლეს ზენაციონალური რელიგიური სოლიდარობის შენარჩუნებაც 
და საკუთარი ეროვნული ავტოკეფალურობის დაცვაც. რუსეთის 
იმპერიის „მეორე რომის“ პრეტენზიით გამოსვლამ ძველი მართლ- 
მადიდებლური სამყაროს ასპარეზზე დიდი პრობლემები წარმოშვა, 
მაგრამ ეს უკვე ისტორიის ცალკე თავია. 
ეს რეფორმა შეიძლება შევადაროთ ხრუშჩოვის მიერ გატარებულ 
რეფორმას „დესტალინიზაციის ფორმით. სტალინს გლეხობა 
„დიდი გაკულაკების“ შემდგომ დაბმული ჰყავდა მიწაზე – კოლ- 
მეურნეობებში და „გაყვანილი სამოქალაქო სიერციდან. ხრუშჩოვმა 
„აუშვა კოლმეურნეები", მისცა მათ თავისუფალი გადაადგილებისა 
და პასპორტების ქონის უფლება, ე.ი. სამოქალაქო სივრცეში შე- 
მოიყვანა. ორივე შემთხვევაში ამ რეფორმებს დრამატული შედეგი 
მოყვა. დაწვრილებით ის; „ტოტალიტარიზმის რეინკარნაცია“. 

XX საუკუნის დასაწყისში, არსებითად სიმეტრიული ფორმით, ის- 
ტორიის ახალი რადიკალური გარდაქმნის საწინდარს შექმნიან გა- 
მარჯვებული საფრანგეთი, დამარცხებული გერმანია და რევოლუ- 
ციური რუსეთი. გერმანიის დამარცხება ისევე, როგორც სიმეტრიუ- 
ლად საფრანგეთის დამარცხება, იქცა ნაციონალიზმის წყაროდ. 
წიგნის მესამე ნაწილში ეს საკითხები ვრცლად იქნება გაანალიზე- 
ბული.
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17. „ბუნება ჩვენშია და ჩვენ ბუნებაში ვართ", – წერს გაჟა. დაწვრილე- 
ბით იხ. ჩემი იგველის-მჭამელი". 

18. „ბაბილონიზაცია" და „სულთმოფენა“ ორი ურთიერთსაწინააღმ- 
დეგო მოვლენაა. „ბაბილონის ენათა განთესვა" იყო ინდივიდუალ- 
იზაცია, რომელმაც ადამიანში წარმოშვა სამყაროს ხელახალი სახ- 
ელდების პრობლემა. ყოველ „განთესილს“ ხელახლა უნდა დაერქვა 
სახელები, ანუ შეექმნა რეალობა, გამოეყვანა ინერტული ყოფიდან 
ღირებულებით არსებობაში, მნიშვნელობები დაედგინა. ეს შემოქ- 
მედებითი ყოფიერება ონტოლოგიურად უკავშირდება ადამიანის 
თავისუფლებისა და ენის პრობლემას, „ბაბილონმა“ კაცობრიობა 
წარმოშვა ხელახლა; ეს ახალი კაცობრიობა პოლიკოსმიურ სინამდ- 
ვილეში დასახლდა ამ კოსმოსთა ონტოლოგიურად ენასთან კავ- 
შირის გამო. „სულთმოფენა“ ამ პოლიკოსმიური სინამდვილის არსე- 
ბით ერთიანობასა და ღირებულებით ჰომოგენურობას აღნიშნავს. 
მრავალ ენაზე გაფორმებულ კოსმოსთა მაერთიანებელი ხდება ამ 
ენათა ონტოლოგიური კავშირი პირველსიტყვასთან, რომელიც „გა- 
მოთქმული სიტყვის“ ანუ ქრისტეს სახით არის მოვლენილი. არსე- 
ბითი კავშირის აღდგენა ქრისტიანობაში გულვებული „პირველ-სი- 
ტყვის ფლობასთან ხდებოდა დაკავშირებული ყოველ ენაში, 
რომელზედაც ეს სიტყვა იქნებოდა გამოთქმული. სიმბოლურად აქ 
კაცობრიობის არსებით ერთარსობაზე მითითებაა, ხოლო ამ ერ- 

თარსობას პიროვნული განსახიერება აქვს ყოველ ენაში და ეს არის 
ის სისრულე, რომლითაც ხდება აღდგენილი თვით ადამიანის, რო- 
გორც სახელმდებლის „პირველარსი“, თანახმად პირველქმნის მი- 
თისა (შესაქმე: თავი L–2;). აქ ორ რამეს შევნიშნავდი: 1. ლმერთი 
თვით არის სახელმდები-შემოქმედი და ღმერთი ადამსაც სახელ- 
დების ღვთაებრიე თვისებას ანიჭებს. და 2. ღმერთი მხოლოდ ადამს 
მიმართავს. (ყველა სხვა შემთხვევაში ღმერთი ამბობს თავისთვის: 
ა„თქვა...“; ხოლო ადამს კი „უთხრა...“) სიმბოლურად აქ გამოთქმუ- 

ლია ადამიანის ონტოლოგიური არსება, რომელიც მეტყველებას- 
თან, ენასთან და, ამდენად, სიტყვასთან, როგორც წარმომშობ და 

შემქმნელ არსთან არის დაკავშირებული. აქ ისიც არის აღსანიშნი, 
რომ ადამის შექმნისთანავე ღმერთი მასთან საუბარს იწყებს,დი- 
ალოგში იმყოფება, რაც აგრეთვე არსებით ნიშანთა სიმბოლურ 
გამოთქმას წარმოადგენს. ენა ძველქართულად აღინიშნებოდა რო- 
გორც: „ხმა და ბაგეთა" („და იყო ყოველი ქუეყანა ბაგე ერთ და ხმა 
ერთ“ (შესაქმე XI,1); „და თქუა ღმერთმან: აჰა ნათესავი ერთ და ბაგე 
ერთ ყოველთა...“ (შეს. XI,6). (ახალი ქართულით: „ერთპირი იყო 
ქვეყანა და ერთ ენაზე მეტყველი“; „ერთი ხალხია ეს და ერთი ენა 
აქვს ყველას“). განთესვის შემდეგ ეს „ბაგე ერთ და ხმა ერთ“ ენა 
ხდება ეთნიკურობისა და ეროვნულობის განმსაზღვრელი. იგი იქცა
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19, 

20. 

21, 

თანამედროვე ეთნოლინგვისტიკის და ეთნოგენეტიკის (მეც- 
ნიერების და არა იდეოლოგიის) არსებით კრიტერიუმად. 
ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ვაჟა-ფშაველას გამოთქმის: 

«ყველასა თურმე ენა აქვს, არა ყოფილა ურჯულო“ – გაანალიზება, 
ბუნება, როგორც ადამიანის მიერ სახელდებული და ე.ი. გაცოცხ- 
ლებული და გარჯულებული ბუნება, ეხსნება ადამიანს ისევე, რო- 
გორც ადამიანი ეხსნება ღმერთს... რჯულისა და ენის ამგვარი მი- 
ჯრა არსებითად იმას გვეუბნება, რომ რჯულის კანონი ენაშია მო- 
ცემული. რჯული, პავლეს განმარტებით (რომაელთა მიმართ) არის 
ის კანონი, რომელიც ადგენს ზნეობრივ წესსა და კრიტერიუმებს 
„რჯულის ქვეშევრდომთათვის", რადგან „რჯულით შეიმეცნება 
ცოდვა“; „საცა არაა რჯული, იქ არც დარღვევაა“; „რადგან ცოდვა 
რჯულამდეც იყო ქვეყნად; მაგრამ ცოდვა არ შეირაცხება, როცა არ 
არის რჯული". და სხვა... აქვე აღვნიშნავ ერთ ასპექტსაც, რომელიც 
ვაჟას ამ თქმიდან გამომდინარეობს: „ყველას ენა“ თავისთავად, 
ადამიანის მიერ შერქმეული და ე.ი. მიცემული ენაა, თანახმად „შეს- 
აქმისა“. ადამმა მისცა რა სახელები, ამავე დროს ენაც დაუდგინა 
ისევე, როგორც თვით ადამიანს დაედგინა ენა ჯერ ადამში და შემ- 
დეგ ბაბილონის განთესვაში. ეს მიუთითებს „ყოველთა არსებათა“ 
ერთიანობაზე და გასაგებს ხდის იმას, თუ როგორ არის შესაძლებე- 
ლი, ადამიანს ესმოდეს ცხოველთა და ფრინველთა ენა. „ღვთის მოწ- 
ყალე თვალდადგმული“ მინდია არსებობის პირველენას წვდება და 
ადამიანურობის პირველსახეს იძენს: ხედავს და ესმის, რომ „ბუნება 
არს კეთილ“... დაწვრილებით იხ. ჩემი „გველის-მჭამელი", 
L6VI-513V§5, “M3C6 CL ILI5L0I-C” წ0II0/ 655315 1987. გვ. 22. 
ზევით აღვნიშნე, რომ ერის სოციალურ კატეგორიად განხილვა დიდ 
სიძნელეებს ქმნის და შინაგანად წინააღმდეგობრივია, XX საუკუნის 
დასაწყისში გაგრცელებული ორგანიცისტული და სოციოლოგიური 
თეორიების საფუძველზე ერის სოციოლოგიური ანალიზი გააკეთა 
თავის საფუძვლიან ნაშრომში მიხაკო წრეთელმა. რადგან „ადამია- 
ნის უფლებათა“ საკითხი არსებით სოციალურ საკითხთა რიგს 
მიეკუთვნება, ამიტომ ერისა და ადამიანის უფლებათა მიმართების 
საკითხის დასასრულებლად აუცილებელია, ამ ასპექტით განვიხილო 
მიხაკო წერეთლისმიერი ანალიზი. თავისთავად არც ერთი განსაზღ- 
ვრება, რომელსაც მიხაკო წერეთელი იძლევა, თავისთავად არ იწვე- 
ვს წინააღმდეგობას, მაგრამ საერთო იდეოლოგიური ფონი და 
კონცეპტუალური ბიოლოგიზმი და ორგანიზმი ზღუდავს ამ განსა- 
ზღვრებათა გამოყენებას. გარდა ამისა, ეს თეორიული ნაკვლევი 
დაღდასმულია საქართველოს მაშინდელი მდგომარეობის განცდით 
და დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლით, რომელსაც მიხაკო წერე- 
თელი აწარმოებდა თავის თანამებრძოლებთან ერთად. ანარქისტი
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და სოციალისტი, იგი ნაციონალისტიც იყო ამავე დროს ეს ანარქის- 
ტული და სოციალისტური ნაციონალიზმი სრულიად გარკვეულ 
განწყობას უქმნიდა, რაც ისეთ ფორმულებში გამოიხატებოდა, რო- 
მელთა საეჭვოობა და წინააღმდეგობრიობა მრავალგზის იქნა ნაჩვე- 
ნები სოციალისტური და კომუნისტური იდეოლოგიისა და სისტემე- 
ბის კრიტიკოსთა მიერ. განსაკუთრებით შეიმჩნევა აღნიშნული 
იდეოლოგიურობა სახელმწიფოს („სახელმწიფო ჩაგვრის ორგანოა") 
და საზოგადოების (ერის) იდეალის გაგებაში. 
(მაგ.: „დიდ ერთა ანარქისტები და სოციალისტები მხოლოდ მაშინ 
იქმნებიან დიდ იდეალთა მატარებელნი, თუ ყველა ერის უფლებას 
აღიარებენ; ჩაგრულ ერთა ანარქისტები და სოციალისტები კი უა- 
ზრობას სჩადიან, როდესაც საკუთარ ერთა თავისუფლებისადმი არ 
მიისწრაფიან უპირველეს ყოვლისა, რადგან მათი სოციალისტობისა 
და ანარქისტობის საგანი სწორედ ის არის, რომ ამ ერებს განახორ- 
ციელებინონ დიადი მომავალი და შეუერთონ იგინი სხვა მოძმე გან- 
თავისუფლებულ ერებს. მონობა ერისა კი სიკვდილისაკენ მიმარ- 
თვაა მისი. მკვდარი რას განახორციელებს! 
ქართველი ერი – ერთი დამონებული ერთაგანია. მისთვის უმთავრე- 
სი პრობლემა – თავისუფლებაა გარეგანი. ხოლო შინაგანი პრობლე- 
მა – სოციალიზმი, რამდენადაც საერთოდ ეს პრობლემა არსებობს 
და შესაძლებელია მისი განხორციელება... სოციალიზმი საამქვეყნო 
იდეალია, სააქაოს კი მე ვარ ცოცხალი ეროვნული ინდივიდი, რო- 
მელმაც შიგნით უნდა გარდაექმნა საკუთარი სოციალური ცხოერე- 
ბა და გარედ მოძმე ერებს ძმურად უნდა გავუწოდო ხელი, როგორც 
სწორმა სწორს წევრს კაცობრიობისას... 
კომუნიზმი და თავისუფლება ინდივიდისა ჩვენს საზოგადოებაში – 
აი, რა უნდა იყოსჩვენი შინაგანი საზოგადოებრივი იდეალი,რომლის 
განხორციელებაც ღირს-ჰყოფს ჩვენს ერს მომავალ საერთაშორი- 
სო ძმობის წევრობისა". 
სოციალურ კატეგორიად დაფორმულებული ერი მიხაკო 
წერეთელთან ასეთ სახეს იღებს: 
„განსაზღვრა ერისა, მაშასადამე, ასეთნაირად არის შესაძლებელი: 
ერი არის სოციალური სუპერ-ორგანიზმი ანუ ჰიპერ-ორგანიზმი 
(ტარდეს სიტყვით), შემდგარი ერთგვარ ანუ მრავალგვარ ეთნიკურ 
და სოციალურ მასალისაგან, რომელსაც შეუძლია ჟამთა ვითარე- 
ბაში შექმნას ერთი ორგანულად მოწესრიგებული საერთო ცხოვრე- 
ბა თავის შემადგენელ ერთეულთა, ერთი საზოგადოება ყველა თა- 
ვისი ორგანოებითა: ენითა, სარწმუნოებითა, მეცნიერებითა, ზნეო- 

ბითა, ხელოვნებითა, სამართლითა და პოლიტიკითა, – საზოგადოე- 
ბა განსაკუთრებული ისტორიითა, ტიპითა და თვითშეგნებითა, 
სრულის ინდივიდუალობითა.
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აი, რა არის ერი...“ („ერი და კაცობრიობა“). ამ განსაზღვრებიდან გა- 
მომდინარეობს, რომ „სამშობლოს მოკლებული ერი ვერასოდეს ვერ 
გახდება საერთაშორისო სამართლის თვალში დამოუკიდებელ სო- 
ციალურ არსად", ამიტომ აქეს ტერიტორიას არსებითი მნიშვნელო- 
ბა, ხოლო ის, თუ „როგორ განსაზღვრავს ერი თავის ტერიტორიის 
საზღლვრებსა, ეს მის სინდისზე და მის ხმლის ძალაზედ არის 
დამოკიდებული". თუ ამ ბოლო განსაზღვრებიდან გავხედავთ მთა- 
ვარს, მეტად საეჭვოა, რომ მისი „სინდისზე და ხმალზე" დაფუძნებ- 
ული გამომეტყველება სერიოზულ გამოცდას უძლებდეს. რუსეთის 
იმპერიაში საქართველოს ჩართვა სწორედ „რუსეთის სინდისზე და 
ხმალზე“ იყო დამოკიდებული და კიდეც გადაიჭრა მის სასარგე- 
ბლოდ. ამავე დროს, სოციალურად საქართველო რუსეთის სისტე- 
მაში შევიდა, და მიუხედავად იმისა, რომ სოციალურადაც და ტერი- 
ტორიულადაც საქართველო რუსეთი იყო, არც თვით მიხაკო 
წერეთელი და არც სხვა არ გამორიცხავს იმას, რომ ამ დროსაც ქა- 
რთველი ერი არსებობდა. საერთოდ, „სოციალურის“ ცნება, თუ მას 
რაიმეგვარი წყობის აზრით ვიხმართ, სრულიად გამოუსადეგარი 
ჩანს ისეთი მეტამატერიალური ლირებულებითი კატეგორიის განსა- 
საზღვრად, როგორიცაა „ერი“. ხოლო თუ ამასთანავე სოციალურის 
ცნებას ადამიანისათვის ონტოლოგიურ მნიშვნელობას მივცემთ, 
მაშინ ნებისმიერი საზოგადოებრივი ჯგუფი, მეტ-ნაკლებად მყარი, 
შეიძლება ჩაითვალოს ერად, რითაც ერს სპეციფიკურობა და 
განსაზღვრულობა აკლდება. სოციალურის ცნების განსაზღერება 
„მისაკო წერეთელთან ასე გამოიყურება: „საზოგადოება არის ორგა- 
ნიზმი, შემდგარი მიზანდასახვის ნიჭის მქონე ადამიანთაგან, 
რომელთა გარეგნულად მოწესრიგებული საერთო მოქმედება აკ- 
მაყოფილებს ამ ორგანიზმის ყველა მოთხოვნილებას იმ სპეციალურ 
ორგანოთა საშუალებით, რომელნიც აქვს ყოველ სუპერ-ორგანიზმს 
განსაზღვრულ ფუნქციათა აღსასრულებლად“ . ერის, როგორც სო- 
ციალური ორგანიზმის გაგება, წარმოშობს სხვა კითხვას: რას იცავს 
ადამიანი, როდესაც ის იბრძვის თავისი ერის დასაცავად? რომელ 
სოციალურ ორგანიზმს? ახლა არსებულს, თუ წარსულის რომელიმე 
მონაკვეთში? თუ ამას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს და ის 
იცავს რაღაც ისეთს, რასაც არა აქვს სოციალ-ფიზიკური გამოხატ- 
ულება და განსაზღვრულობა? და სხეა... 
სოციალურის ცნება შეიცავს სოციალური სტრუქტურირების, ანუ 
კლასობრივი წყობის ცნებას. სოციალისტებმა შემოიტანეს ისტო- 
რიაში „კლასობრივი ბრძოლის“ კონცეფცია და ისტორიის სურათი 

მის საფუძველზე გამართეს. აქედან გამომდინარე, დაფორმულდა 
„ორი ერის“ ცნობილი ლენინისეული გაგებაც და იმავე სოციალის- 
ტურ და კომუნისტურ განსაზღვრებათა შორის ყველაზე „სინთე-
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ზური“ სტალინური განსაზღვრება, რომელიც ერს მხოლოდ კაპი- 
ტალისტურ წარმონაქმნად აღიარებს და, ამგვარად, საკითხი გად- 
მოაქვს წმინდა ისტორიცისტულ განზომილებაში: ერი წარმოიქმნე- 
ბა კაპიტალისტურ წყობაში და გაქრება კომუნისტურში... მაგრამ 
როგორც ისტორიამ დაგვარწმუნა, ისტორიციზმი ისტორიისათვი. 
საც შეუსატყვისი კონცეფციაა, მით უმეტეს სოციალ-ფილოსოფი- 
ური პრობლემატიკისა და კატეგორიების კვლევისას. 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ერის სოციალურ კატეგორი- 
ად აღიარების ზემოაღნიშნულ პრობლემას „ადამიანის უფლებათა" 
თვალსაზრისით. ფაქტობრივად, მიხაკო წერეთლის მთელი პათოსი, 
და მე ამას დავუბრუნდები მესამე ნაწილში, გამომდინარეობდა 
ერის, როგორც საერთაშორისო უფლებათა სუბიექტის, განსაზ- 
ღვრიდან და ამ უფლებათათვის ბრძოლიდან. მაგრამ მაშინ, როდე- 

საც „ერის უფლებები" ასე თუ ისე საერთაშორისო სამართლებრივი 
შეხედულებების ცენტრში ექცეოდა, „ადამიანის უფლებებს", რო- 
გორც საკაცობრიო პრინციპს, არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდა 

და არც სამართლებრივ ცნებად არსებობდა („ერის უფლება დღე- 
საც არ არის აღიარებული ისე, როგორც არის აღიარებული უფლება 
„ადამიანისა და მოქალაქისა“ ევროპისა და ამერიკის დაწინაურე- 
ბულ ქვეყნებში“-ო, წერს მ. წერეთელი). ამის გამო, წინა პლანზე 
გამოდიოდა „კოლექტიური ჩვენის“ ანუ ერის უფლებები და ერი 
ერთადერთ სოციალურ ანუ კონკრეტულ ორგანიზმად წარმოიდ- 
გინებოდა, აქედან გამომდინარე, „კაცობრიობა“ იყო წმინდა აბ- 
სტრაქცია, რომელსაც არავითარი სოციალური გამოხატულება არ 
ჰქონდა და ე.ი. არც მასში შემავალი ადამიანის უფლებრივი განსაზ- 
ღვრულობა. XX საუკუნემ მთლიანად დაადასტურა ამგვარი შეხედ- 
ულების უვარგისობა და ერის შესახებ სოციალისტურ-მატერიალ- 
ისტურ წარმოდგენათა შეზღუდულობა. ნაციონალიზმი სრულიად 
სხვა საფუძველს ითხოვს თავის დასაფუძნებლად და ნაციონალის- 
ტურ შეხედულებათა გადმოცემისას ამ თემას საგანგებოდ დაევუ- 
ბრუნდები. 
ისტორიული ეპოქის პირობებისა და ინტერესების ჩარჩოსა და იდე- 
ოლოგიური სივიწროვის იქით, თანადროული მასალის დამუშავების 
თვალსაზრისით, მიხაკო წერეთლის «ერი და კაცობრიობა“ ერთ-ერ- 
თი უმნიშვნელოვანესი გამოკვლევაა ამ დარგში, თუნდაც საკითხთა 
დასმითა და თავისი დროისათვის მეტად სრული კონცეპტუალური 
ჩარჩოთი. დაწვრილებით მიხაკო წერეთლის ეროვნულ შეხედულე- 
ბებს და ნაციონალისტურ კონცეფციას მესამე ნაწილში განვიხი- 
ლავ.
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ერი როგორც ცივილიზაციის არსება-კქევანძი 

ილია ჭავჭავაძის ცნობილი დევიზი: „ენა, მამული, სარწმუ- 
ნოება" (ან „მამული, ენა, სარწმუნოება 9,რომელიც, ჩემი აზრით, 
ერნსტ რენანის მკითხველისათვის უკვე ცნობილი სიტყვის რე- 
პლიკას წარმოადგენს, შეიძლება მივიჩნიოთ ერის განმსაზღ- 
გრელ ფორმულად. ეს განსაზღვრება ამბობს, რომ არ არსებობს 
ერი, რომელსაც არა აქვს ენა, არა აქვს მამული (ანუ სამშო- 
ბლო, რომელსაც არა იმდენად გეოგრაფიული, რამდენადაც ის- 
ტორიული ღირებულება აქვს, როგორც „მამათა საფლავს“! და 
არა აქვს სარწმუნოება, – ის, რაც სარწმუნოა ამ ერისათვის, 

როგორც მისი სამყაროში არსებობის საფუძველი და რწმუნება; 
მე ამას ვუწოდებ ყოფისმაფორმებელ ღირებულებით მატრიცას, 
რომელიც კულტურისა და რელიგიის ანუ ცხოვრების წესის, 

ფორმის და სტილის სინთეზში ქმნის სამყაროს სურათს, რომელ- 
შიდაც არსებობს და მნიშვნელობს ესა თუ ის ერი და ადამიანი. ამ 
სინთეზის თვალსაზრისით, სარწმუნოება შეიძლება განვასხვა- 
ვოთ რელიგიისაგან. ქართული სიტყვა „სარწმუნოება" უფრო 
ფართო მოცულობისაა და ფაქტობრივად შეიცავს იმას, რასაც 
ლათინური „რელიგია“ აღნიშნავს, რელიგია არის მიმართება მე- 
ტაბუნებრივ, ზებუნებრივ არსთა თუ ძალთადმი, რომელთა შე- 
სახებ არავითარი ცოდნის მოპოვება არ შეიძლება ბუნების სა- 
ზღერებში. მათ მიმართ რწმენითი მიმართება აქვს ადამიანს. 
რელიგიის საფუძველი არის რწმენა, რომელსაც თავისთავად 
არავითარი განსჯით რაციონალური ლოგიკურ-ანალიტიკური 

საფუძველი არა აქვს. ეს არის აპრიორული სინთეზური ხედვა 
(„შენ მირწმუნე, იმიტომ, რომ მიხილე, ნეტარ არიან არმხილ- 
ველნი და მორწმუნენი“: იოანე, 20,29), რომელიც უთანაბრდება 
მეტაფიზიკური კვანძებით სტრუქტურირებულ განწყობას და 
არ ექვემდებარება მატერიალიზებას. ეს დაფორმულებით არის 
გამოთქმული ტერტულიანეს ცნობილ „მრწამსში“: “C6ძი, ისმ მხ 
წყიძსოი 98%” (მწამს, რამეთუ ზე-ცნობიერია; ცნობიერს გარეთ 
არის). რელიგია სარწმუნოების არსების-გამომთქმელი ფორ- 
მაა. მაგრამ სარწმუნოებაში, გარდა საკუთრივ რელიგიური 
აზრისა, არის კიდევ სხვა აზრი, კერძოდ ის, რომელიც ჩვეულე- 
ბრივ სიტყვათხმარებაშია მოცემული: „სარწმუნო რამ“, „სარწ- 

მუნო წყარო“, „რწმუნება”", „დარწმუნება" და სხვა. ყოველივე ეს
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მიუთითებს, რომ სარწმუნოებაში მოცემულია ყოფიერების ვე- 

ლის რეალურ და შესაძლებლობის ჰორიზონტში განხორციელე- 
ბული ძალისხმევებით ადამიანის და ადამიანთა ერთობის არსე- 
ბობის სინთეზური აზრი. 

ამ სამი ონტოფორმის (ენის, მამულის და სარწმუნოების) ერ- 

თიანობა ნიშნავს, რომ ერი ცივილიზაციის ცნების საზღვრებში 
გააზრებადი კატეგორიაა, ანუ არ არსებობს ერი ცივილიზაციის 
გარეშე. ერი, რომელსაც არ მიუღწევია სოციალური წყობისა და 
ურთიერთობების იმ საფეხურამდე, რომელსაც „ცივილურს“ 
ვუწოდებთ, „ერი“ არ არის. ხოლო ცივილურობის ეს საფეხური 
განპირობებული არის იმ სინთეზური მატრიცით, რომელიც 

სარწმუნოების ფორმაშია მოცემული. ამ თვალსაზრისით, ერი 
ცივილიზაციის არქეტიპიცაა: გეოგრაფიის ისტორიად გარდამ- 
ქმნელი ერთენოვანი პირველყოფილი მეტაკოლექტიური მეობის 

განცდა და გაცნობიერება (მიღება, აღიარება). ეს ბუნებრივად 
სვამს საკითხს „კოლექტიური მეს“ ანუ „ჩვენ“-ის სტრუქტურისა 
და დონეების, აგრეთვე, „სახელმწიფოებრივი კოლექტიური ჩვე- 
ნობისა" და „ეროვნული კოლექტიური ჩვენობის“ სტრუქტურულ 

დონეთა ურთიერთმიმართების შესახებ, ანუ სვამს კითხვას 
სახელმწიფოსა და ერის თანხვდომის საზღვრების გაცნობიერე- 
ბის შესახებ: არის თუ არა „სამშობლო" და „მამული“ ის, რასაც 

„სახელმწიფო“ ქმნის? როგორ ხდება „მამულის“ საზღვრის გა- 
ფართოება ისე, რომ იგი სრულიად კონკრეტული ადგილიდან, 
გეოგრაფიული წერტილიდან – „ბაგიდან“, სახლიდან, ეზოდან, 
სოფლიდან ივრცობა ქვეყანამდე და სახელმწიფოს საზღერებში 
გაცნობიერებულ „სამშობლო-მამულამდე“? შეიძლება თუ არა 
არსებობდეს ცივილიზაცია ერის გარეშე? ანუ „ერი" სტადიალუ- 
რი ფორმაა ადამიანის სოციალური განვითარების გზახვეულებ- 
ში, თუ ის არსება-ფორმა, ონტოლოგიალი, რომლის გარეშე ადა- 
მიანს თავისი ადამიანობა ჯერ არა აქვს მოპოვებული. რომლის 
გარეშე, ანუ იმ მატრიცების გარეშე, რომელთაც თავისი სინ- 
თეზური გარკვეულობა ახასიათებთ და რომლებიც ქმნიან ადა- 
მიანის ყოფისმაფორმებელი მატრიცის კვანძებს, ადამიანს არა- 
ვითარი სშუალება არა აქვს, გააფორმოს სამყაროს სურათი, 

დაიდგინოს ღირებულება და ყოფიერებას წონასწორობა მოუ- 
პოვოს. ეს კითხვა მიგვახედებს იმ შესაძლებლობებზე, რომლე- 
ბიც ისახება ადამიანის სოციალური განვითარების ისტორიულ
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გზაზე. ისტორიცისტული და მატერიალისტურ-ევოლუციონის- 
ტური თვალსაზრისით, ერი ერთმნიშვნელოვნად „ისტორიულ" 

ანუ „სტადიალურ" ფორმად არის წარმოდგენილი, ამიტომ ის 
რაღაც ისტორიულ მომენტში წარმოიშობა და ასევე გარდავა, 
მოისპობა, ეს კლასიკური „ისტორიულ-მატერიალისტური“ 
ფორმულაა და თუ ამ ფორმულის საზღვრებში დავრჩებით, სა- 
მყაროს სურათიც შესაბამის სახეს მიილებს. მაგრამ საქმეც ისაა, 
რაც მრავალგზის იქნა აღნიშნული ამ წიგნშიც, რომ ამგვარი ის- 
ტორიცისტულ-მატერიალისტური მიდგომა ვერ უძლებს კრიტი- 
კას და ვერ ინარჩუნებს თავისი თავის შესატყვის ერთიანობას, 
რაც შინაგან წინააღმდეგობრივს ხდის მას. მეტაფიზიკური 
თვალსაზრისით, რომელსაც ადამიანის არსებობის გაგებისა- 
თეის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, შესაძლებლობათა ველში 
არსებული ფორმები განსაზღვრავენ ევოლუციას და არა მატე- 
რიალური პირობები და სტადიალურობანი. ხაზობრივი ისტორი- 
ციზმიდან განთავისუფლებული ცნობიერებისათვის ამის წარ- 
მოდგენა არ უნდა იყოს რთული. ხდომილებათა ჯაჭვი, რომელიც 
გარკვეულ ფორმას ქმნის, ამ ფორმას მიზნის სახით განსაზღ- 
ვრავს ადამიანის ადამიანობა განისაზღვრება, სწორედ ამ შე- 
საძლებლობათა ველში, ჯერ ვირტუალურად და შემდეგ რეალუ- რად არსებული ფორმებით, რომლებსაც ფილოსოფოსები სხვა- 
დასხვანაირად აღნიშნავენ. პლატონის „იდეები“ მათი ყველაზე 
გავრცელებული აღნიშვნაა. 

განვითარების ვექტორი ამ თვალსაზრისით მიმართულია 
მიზნისაკენ, რომელსაც უკვე ატარებს თავის თავში სინამდ- 
ვილე, როგორც ტავტოლოგიზირების შესაძლებლობას: მხო- 
ლოდ ის ხორციელდება, რაც შესაძლებელია, ხოლო, რაც შე- 
საძლებელია, ის უკვე ვირტუალურად არსებულია. ასე რომ, 
ხორციელდება მხოლოდ ვირტუალურად უკვე არსებული ფორ- 
მა, რომელიც განსაზღვრულია შესაძლებლობათა ველით. მხო- 
ლოდ იმის გამო, რომ ადამიანს არ შეუძლია, სრულად აღწეროს 
შესაძლებლობათა ველი და ჰორიზონტი, ის ექცევა აღმოჩენე- 
ბისა და შემოქმედების რკალში. ძველმა ბერძნებმა ეს ღრმად 
შეიგნეს და ამიტომაც „ხელოვნებას" „ხელის ვნება" „მკეთე- 
ბლობა" „ტეხნე" ეწოდა, მის სხვადასხვა ასპექტსა და ფორმაში, 
ადამიანს – „მიკროკოსმი", ხოლო შემეცნების მიზანი კი თვით- 
შეცნობა („შეიცან თავი შენი“) გახდა. თუ ამ თვალსაზრისით შე-
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ვხედავთ ყოველივე არსებულს და, სპეციფიკურად, „ერს“, მაშინ 
შეიძლება ითქვას, რომ ერის ყოფიერება ონტოლოგიურად არის 
განსაზღვრული ადამიანის ადამიანად არსებობის ფორმით, რო- 
მელიც ადამიანად გახდომის მიზნად ისახება. ადამიანი ადამია- 
ნად ხდება ერის ონტოლოგიური ყოფიერების მატრიცის რეალი- 
ზაციის პროცესში და ამ ყოფიერების განშლაშია მოცემული ყო- 
ველივე ის, რაც ადამიანის ყოფიერების ღირებულებითი თვი- 
თგანსაზღვრულობის გამომხატველია, განსაკუთრებით ეხება 
ეს ადამიანის მეტაფიზიკურ ყოფიერებას და მატრიცას, რომე- 
ლიც ღირებულებითი კვანძებით არის სტრუქტურირებული. ზე- 
ვით ადამიანის არსება განვსაზღვრე, როგორც თავისუფლება, 

რომელიც მისაღწევობის ფორმაშია მოცემული: „თავისუფლე- 
ბისთვის განთავისუფლება“ ადამიანისა, რომელზედაც მოციქუ- 
ლი პავლე მიუთითებს, განსაზღერავს მიზნად არსებულის შე- 
საძლებლად განხორციელების ძალისხმევებს, ხოლო იმავ დროს 
კი ამ თავსუფლების უკვე არსებით არსებულობას ადამიანში. 
„ღვთის სასუფევლის ადამიანის გულში მოთავსებაც“ ამაზე 
მიუთითებს: უკვე არის, მაგრამ უნდა განხორციელდეს, განამდ- 
ვილდეს, ანუ ერთსა და იმავე დროს მიზანიც არის და საშუალე- 
ბაც, მიზეზიც და შედეგიც, რადგან ონტოლოგიური პირობაა, ამ 
მიზნის მიღწევისა. ამ გზაზე იქმნება ცივილური მატრიცა და 

ამგვარი მატრიცა ქმნის ცივილიზაციას, რომლის გვირგვინი 
არის ქრისტიანული ცივილიზაცია, როგორც ადამიანის ყოფიე- 

რებისა სინთეზური ფორმა. ქვევით კვლავ დავუბრუნდები ამ 
თემას. 

აღნიშნული სამი ონტოფორმის ერთიანობა ქმნის ერის არსე- 
ბის, ანუ „სულიერი ერის“ წარმოჩენის საფუძველს – ამა თუ იმ 
ხალხის „ეროვნულ“ ისტორიულ გამოსაცნობობას და მდგრადო- 
ბას საუკუნეებში. „სულიერი ერი“ ფიზიკური ერის ონტოლოგია- 

ლია, ანუ მეტაყოფიერების მქონე ღირებულებითი ცნობა, რომე- 
ლიც საშუალებას აძლევს ადამიანს, იარსებოს, პიროვნულობა 
და წონასწორობა მოიპოვოს „კაცობრიობაში“, არა როგორც 

შემთხვევითმა წარმონაქმნმა, არამედ როგორც არსებითმა წე- 
გვრმა და ამ „კაცობრიობის" თანაშემოქმედმა. მიმართება ადა- 
მიანსა და კაცობრიობას შორის წარმოადგენს ერისა და სულიე- 
რი ერის მიმართების ტრანსფორმაციას: „სულიერი ერი“ რეალუ- 
რად (ფაქტობრივი, აქ და ახლა) არსებული ერის ონტოლოგია-
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ლია, ფაქტობრივი ერი კი – „სულიერი ერის“ ფენომენური პარა- 
დიგმა; ფაქტობრივი (აქ და ახლა არსებული) ერის გაქრობა არ 
იწვევს „სულიერი ერის“ გაქრობას, ხოლო „სულიერი ერის“ გა- 
ქრობა კი ნიშნავს ფაქტობრივი ერის უკვე არარსებობას. „სუ- 
ლიერ ერს“ თავისთავადი ონტოლოგიური ანუ არსების გა- 
მომთქმელი ყოფიერება და ღირებულება აქვს. ეს ყოფიერება და 
ღირებულება ენაში და ენით არსებობს. „არქეოლოგიური ერე- 
ბის" არსებობა უკიდურესი მაგალითია „სულიერი ერის“ ამ თა- 

ვისთავადი „გამოთქმადი ყოფიერებისა“ და ღირებულებისა. 
„კაცობრიობის“ მიმართება ადამიანთან („კაცთან“) შებრუნე- 

ბულია: ადამიანი არის კაცობრიობის გამომთქმელი და კაცო- 
ბრიობის არსებობა მთლიანად არის განპირობებული ადამიანის 
არსებობით. კაცობრიობას არავითარი ონტოლოგიური ყოფიე- 
რება და ღირებულება არ გააჩნია ადამიანის გარეშე. კაცობრიო- 
ბა „სხვა ადამიანის (ადამიანების)" გამოვლენილი არსებობაა. 
კაცობრიობა ადამიდან კი არ იწყება, არამედ, ადამ-და-ევადან! 
ადამ-და–ევაში ჩნდება უკვე კაცობრიობა, როგორც ადამ-და- 
ევას არსებისგამომთქმელი ფორმა. შეიძლება ითქვას, რომ „კა- 
ცობრიობა“ იწყება საუბრიდან, დიალოგიდან. ეს ბიბლიური „შე- 
საქმის" წიგნიდანაც იკითხება: თავის თავთან მოსაუბრე და მო- 
დიალოგე (ანუ „მონოლოგიზებული“) შემომქმედი ყოფიერება, 
ღმერთი, მხოლოდ ადამთან საუბრით და საუბრის დროს ქმნის 
„კაცობრიობას, რითაც ადასტურებს ადამის სახიერებას, 
„სახედ თვისად“ შექმნილობას (შესაქმე: I,26-31;II.). 

აქ კვლავ უნდა მივუბრუნდეთ იმას, რასაც ცივილიზაცია 
ეწოდება. „ცივილიზაციის“ ცნება თავისთავად ახალი ცნებაა და 
ისტორიული თვალსაზრისით მისი გამოყენება დიდ სიზუსტეს 

მოითხოვს. ეს ცნება მიუთითებს, რომ ერთში ზოგადის იდენტი- 
ფიცირების საზღერები უკვე დაძლეულია „სხვათა" მეტ-ნაკლე- 
ბად თანაბარღირებული არსებობის ცნობით, რადგან „ცივილი- 
ზაციის" ცნება აუცილებლობით გულისხმობს „კაცობრიობის“ 
გაცნობიერების ჰორიზონტის არსებობას, სხვებთან დიალოგის 
შესაძლებლობას: ისევე, როგორც თავისი თავის შემყურე ადამი 
კაცობრიობას ვერ აღმოაჩენს, მას ესაჭიროება სხვაში გამოსაც- 
ნობობა თავისი თავისა, ასევე „ერიც“, თავისი თავის შემყურე 

ვერ აღმოაჩენს ცივილიზაციას სხვა ერთან საუბრის გარეშე, 

სხვა ერში თვითგამოსაცნობობის გარეშე. ეს ჰორიზონტი ცვა-
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ლებადია (როგორც ყოველი ჰორიზონტი) და ემთხვევა ხედვის 
სიმაღლეს. ვიდრე ხედვის სიმაღლე არ სცდება საკუთარი „ჭი- 
პის“, „სოფლისა" და „სანათესაოს" საზღვრებს, „კაცობრიობა" 
და „ცივილიზაცია" ამ ჭიპის, სოფლისა და სანათესაოს ყოფიე- 
რების ჰორიზონტით ისაზღვრება. „სხვა კაცობრიობათა“ აღმო- 
ჩენასთან და მათი „ადამიანური და ეროვნული იგივეობის“ გაც- 
ნობიერებასთან ერთად „კაცობრიობის", როგორც რეალურად 
არსებული „სხვების“ (ადამიანების, სოფლების, ხალხების, ერე- 
ბის.), გაცნობიერება ითხოვს არსებულ კულტურულ მატრიცაში 
და ენაში სათანადო ტრანსფორმაციის განხორციელებას, ანუ 

„კაცობრიობის“ მეტაყოფიერი არსების ხედვას. მაგრამ ეს 

შეუძლებელია, საკუთარი „ეთნიკური" ან „ეროვნული" მატრი- 
ცისა და ენის მიმართ შესატყვისი (სიმეტრიული) ტრანსფორმა- 
ციის მოხდენის გარეშე. 

იგივეობრივი გამოსაცნობობის ხარისხით ცნობიერდება ენა- 
ში „კაცობრიობის“, „ხალხის (ეთნოსის)“ და „ერის“ ურთიერთმი- 
მართება, მათი ურთიერთგამსჭვალულობა. სიმბოლურად ეს 
გაცნობიერება გამოთქმულია „ადამის" (ან „პირველკაცის შექმ- 
ნის“), „წარღვნის“, „ბაბილონის“ და „სულთმოფენის“ მითში. ეს 
მითი ადამიანთა ურთიერთ გამოსაცნობობის ხარისხებსა და ჰო- 
რიზონტებს ადგენს. იგი მეტაყოფიერებასა და ყოფიერებას შო- 
რის წონასწორობის დაცვის საშუალებას იძლევა. „კაცობრიო- 
ბის“ ჰორიზონტში „ერი“ და „ცივილიზაცია“ (ცნებები, რომელ- 

თაც მხოლოდ „კაცობრიობის“ მიმართ აქვთ აზრი) სასაზღვრო 
თანმხვედრი ცნებებია, თუმც, არა იგივეობრივი. ე რი (სულიერი 
და აქტუალური) არის ცვალებად სოციალურ და პოლიტიკურ 
ფორმაში ერთადმოსახლე ადამიანების უწყვეტად მოარსებე 
თაობების ენაში გასახიერებული ყოფიერება, ცივილიზაცია კი 
ტიპოლოგიურად ერთგვაროვანი მატრიცის საზღვრებში ერზე 
სხვადასხვა ერთა ზემოქმედებით მიღებული ფორმა. ცივილიზა- 

ციის არსობითი განპირობება სისტემურ-ინტეგრალურია: მის 
არგუმენტებსა და ფუნქციებს, მის სტრუქტურებსა და სუბს- 
ტრუქტურებს ერთა არსებისგამომთქმელი მატრიცები, ანუ 
კულტურები, წარმოადგენს...“ ამ მატრიცათა გარეშე ცივილიზა- 
ციას ფორმა და, ე.ი. არსებობა, არა აქვს. იგი არ არის ისტორიისა 
და ყოფიერების ფაქტი, არამედ – კონცეპტუალური და იდეო- 
ლოგიური ფიქცია, რომელსაც მნიშვნელობა ამ ფიქტიურობის
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ჩარჩოებში ეძლევა მხოლოდ, და რომლის გარეშე, მისი ფენომე- 
ნური „არსებისგამოთქმადი განპირობებულობა“ „თავით თვი- 
სით მყოფობას“, ანუ თვითარსობას (აობას, ონტოსს) მოკლებუ- 

ლია. ასეთ ფიქტიურ, იდეოლოგიურ არსებობას გამოხატავს 
ცნება „საბჭოთა ცივილიზაცია (კულტურა), „ბურჟუაზიული 
ცივილიზაცია (კულტურა)“ და სხვა მსგავსი იდეოლოგიური ყა- 
ლიბები, რომელთა ენობრივ განპირობებულობას ყოფიერება არ 

გააჩნია, თუმცა, მნიშვნელობა, როგორც ენობრივ ფაქტს, კი 
აქვს. იმისათვის, რომ ამ ფიქციებისათვის ყოფიერების სა- 
ფუძველი, ანუ გამოთქმადობის „არსება“ („პირველთაგან მყოფი 
სიტყვა") შეექმნათ, შემოტანილ იქნა „ბურჟუაზიული ერის“, 
„საბჭოთა ერის“, „მონათმფლობელური ერის“ და ა.შ. აბსურდუ- 

ლი ცნებები. პარადოქსულად და იდეოლოგთა მისწრაფების 
საწინააღმდეგოდ, ამით ფაქტობრივად იქნა დადასტურებული 
ერის ონტოლოგიური მნიშვნელობა ცივილიზაციაში, თვით 
ისეთი ანტიეროვნული და ეთნიზირებული იდეოლოგიის საზლ- 
ვრებშიც კი, როგორიცაა „მარქსიზმ-ლენინიზმი“. 

ისევ საქართველოს მაგალითი ავიღოთ: 
რა არსებისგამომთქმელი განპირობებულობა აქვს, მაგალი- 

თად, „ქართველ ერს" და „ქართულ ცივილიზაციას"? ანუ რას 
ნიშნავს „ქართველი ერი" და „ქართული ცივილიზაცია“ აქ და 

ახლა? პასუხი ასე შეიძლება ჩამოყალიბდეს: ფიზიკური თვალსა- 
ზრისით, „ქართველი ერი“ ნიშნავს საქართველოს არსებული 

სახელმწიფოს ტერიტორიაზე წარმოშობილ და მცხოვრებ, ქარ- 
თულ ენაზე მოლაპარაკე ადამიანთა სამოქალაქო ერთობას. სა– 
მოქალაქო ერთობის ცნებით აღინიშნება ამ ერთობის ყოველი 
წევრის, – მოქალაქის – უფლებრივი და მოვალეობითი განსაზღ- 
ვრულობა საერთო კანონმდებლობით. ამ შემთხვევაში ფიზიკურ 
წარმომავლობას, ეთნიკურობას და ჯგუფურობას არავითარი 
მნიშვნელობა არა ქვს. აქ გასაცნობიერებელი ისაა, რომ მოქა- 
ლაქე იცავს თავის სამოქალაქო სამშობლოს, იმას, რასაც სო- 
ციალური და გეოპოლიტიკური ანუ ფიზიკური უსაფრთხოების 
სივრცე ვუწოდე ზევით. ხოლო მეტაფიზიკური თვალსაზრისით, 
ქართველი ერი არის ამ სამოქალაქო სივრცეში არსებული ქარ- 
თული ღირებულებითი მატრიცის (კულტურის) მქონე ადამიან- 
თა ერთობა, რომელიც საქართველოს სახელმწიფოს ისტორიულ
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მოქალაქეობაში ვლინდება, ანუ წარმოადგენს არსების-გა- 
მომთქმელი „სულიერი ქართველი ერის“ თავის თავში გამაცნო- 
ბიერებელ არსებას. აქ განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 
წარმომავლობისა და გამაცნობიერებლობის ფაქტორს, რადგან 
ის ადგენს ქართველი ერის შემადგენლობაში ისტორიულიღირე- 
ბულებითი მატრიცის შექმნაში თანამონაწილეობის ხარისხს, 
ფაქტობრივად ერ-სახელმწიფო არის ამ ორი სამოქალაქო-წე- 
ვრობითი ან გეოგრაფიულ-ისტორიული (ფიზიკურ-მეტაფი- 

ზიკური) უსაფრთხოების სივრცის მნიშვნელობითი განსაზღლღ- 
ვრულობა სახელმწიფოს მოქალაქეებში, როგორც ინდივიდებში, 
სოციალურ ჯგუფებში და ეთნიკურ ერთეულებში. ეს ხდის შე- 
საძლებელს, რომ არსებული სახელმწიფო დაცულ იქნეს არა 
მხოლოდ „წმინდა ქართველების“ მიერ, არამედ იმათ მიერაც, 
ვინც მოქალაქეობით ქართველია და ქმნის ქართულ სახელმწი- 
ფოს. იმისდა მიხედვით, თუ რა რაოდენობრივი შეფარდება არ- 
სებობს, მეტაფიზიკური „სულიერი ქართველი ერის" ქართული 
კულტურის მატარებელ და გამაცნობიერებელ წარმომავლობით 
ქართველებსა და საქართველოს სახელმწიფოს ფიზიკურ მოქა- 
ლაქეებს შორის, დგინდება ერ-სახელმწიფოს სახელწოდებაც – 
„ქართველი“ და „საქართველო.“ ჩემი აზრით, ამით იყო განპი- 
რობებული საქართველოს სახელის შენარჩუნება და, ისტორიუ- 
ლად, კოლხეთ-იბერია-აფხაზეთის ბუნებრივი განვითარება 
საერთო ქართულ სახელმწიფოებრივ სამოქალაქო სივრცედ 
ქრისტიანული ცივილიზაციის ფორმით. ყველა ერთეული, რო- 
მელიც ამ ქართული სახელმწიფოს შექმნაში მონაწილეობდა, 
ატარებდა „სულიერი ქართველი ერისადმი" მიკუთვნებულობის 
ცნებას. ქრისტიანობა არ ზღუდავდა მას ქართველობაში, ხოლო 
ქართველობა კი – ეთნიკურობაში. ეს „ტავტოლოგიური პროცე- 
სუალურობა“ იტორიისა მეტისმეტად ნათლად არის დახატული 

„ქართლის ცხოვრებაში“ და სადაც ისტორიული ერთიანობის 
იდეა სწორედ მეტაფიზიკურად განისაზღვრება: ქართველობა 
საქართველოს მეტაფიზიკური სუბსტრატია. ქართველობის 
გაიგივება ქრისტიანობასთან გასაგებს ხდის თვით „გაქართვე- 
ლების“ ფენომენსაც: ქართველი არის ქართულ ენაზე მოლაპა- 
რაკე ქრისტიანი, რაც, გიორგი მერჩულეს განსაზღვრებით, სა- 

ქართველოს საზღვრების დამდგენი პირობაც არის. იმ მომენტ- 
ში, რა მომენტშიც ეს ტავტოლოგიური, ანუ ყოველთვის თავის-
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თავის გამომთქმელი პროცესი წყდება და „სულიერი ერისადმი“ 
მიკუთენებულობის გაცნობიერება დადის ფიზიკურ წარმომა- 
ვქლობითობაზე („ეთნოგენეტიკაზე"), სახეზე გვაქვს პრობლემე- 
ბი, რომლებიც „ეთნოკონფლიქტების" სახელით არის ცნობილი, 

რაც, საბჭოთა ცენტრალისტურ ისტორიოგრაფიაში მიღებული 

ნეგატიური განსაზღვრების – „ფეოდალური შინაომების“ შესა- 
ტყვისია. ყოფიერების ჟამთასვლაში საქართველო ნაწილებად 
დაიშალა და ცალკეული ნაწილები განვითარების სხვადასხვა 
პირობებში მოექცა: შეიცვალა სარწმუნოება და ენა. იმავე 
მიწაზე ცხოვრობს, სადაც მათი წინაპრები, მაგრამ გამოსაცნო- 
ბობის ღირებულებითი მნიშვნელობა მეტად დაქვეითებულია. 

მუსულმანი (თურქი ან სპარსელი), ან ბუდისტი, ან გრიგორიანი 
(სომეხი), ან იუდეველი (ებრაელი) ქართველი თუმც წარმოშო- 

ბით ქართველი შეიძლება იყოს, მაგრამ თუ მასში ქართველად 
გამოსაცნობობის მნიშვნელობა და ღირებულება დაქვეითებუ- 
ლია, თუ „სულიერი ქართველი ერისადმი“ მიკუთვნებულობის 

გაცნობიერება არ არის, ის „ქართველი ერის" ნაწილიც აღარ 
არის. ის „შიდა ნაწილები“ საქართველოსი, რომლებზედაც ამჟა- 
მად არაქართული წარმომავლობის სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუ- 
ფები სახლობს მხოლოდ პირობით-სახელმწიფოებრივად 

შეიძლება იქნეს მიჩნეული „საქართველოდ“ და თუ ეს ვითარება 
გაგრძელდა საკმაოდ დიდხანს, „ისტორიული მეხსიერება“ ამ 
ადგილებს დააფიქსირებს როგორც მასზე არსებული ეთნო- 
ერის (რადგან სხვა ერის ნაწილებია) არსებობის ღირებულებით 
სიერცეს. ებრაული დიასპორის მაგალითი საკმარისი საბუთი 
უნდა იყოს აღნიშნულის დასადასტურებლად: პალესტინელები- 
სათვის იგივე მიწები და ტერიტორია, რომელზედაც ებრაელები 
ცხოვრობდნენ ადრე, ისტორიული სამშობლოა უკვე და არსე- 
ბული კონფლიქტის ფესვები გაცილებით უფრო ღრმაა, ვიდრე 
ეს პოლიტიკურ ასპექტში ისახება. მეორე მხრივ, ებრაელთა 
მიერ დიასპორაში შენარჩუნებული და სიონიზმით გაღვივებული 
განცდა თავისი ისტორიული სამშობლოს ფიზიკური კუთვნილე- 
ბისა თვით ებრაელობის სინონიმად იყო ქცეული. უფლებრიობა 
ისტორიულ მიწაზე და სამშობლოზე არა მხოლოდ ღეთის განგე- 
ბით, არამედ ცოცხალი განცდითა და შეგნებით დასტურდებო- 
და, მაგრამ ეს შეგნება იმდენად ცოცხალი უნდა ყოფილიყო, რომ 
მომხდარიყო მისი ნამდვილ ნებისყოფად და ძალად გარდაქმნა.
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ისრაელის სახელმწიფოს ისტორია ამ ნებისყოფისა და ძალის ის- 
ტორიაა. ისევე, როგორც პალესტინელთა ისტორია მათი ნები- 
სყოფისა და ძალის ისტორიაა. ორივე შემთხვევაში ობიექტი 
მათი სწრაფვისა, ანუ მათი „სულიერი სამშობლო“, ერთი და 
იგივე ქვეყანაა, ხოლო ურთიერთობის მაწონასწორებელი კი – 
ძალა. თუ ამ მაგალითს განვაზოგადებთ, დავინახავთ, რომ სა- 
ქართველოშიც, არსებითად, იგივე პროცესებთან გვაქვს საქმე, 
მიუხედავად იმისა, რომ დროის მონაკვეთი შეუდარებლად მცი- 
რეა. და სწორედ ეს არის იმის უეჭველი დადასტურება, რომ ერი 
ეს არის მეტაფიზიკური სულიერი ერის ფიზიკურად არსებულ 
ერში გაცოცხლების განუწყვეტელი ძალისხმევა. სადაც ეს არ 

ხდება, იქ ერს ფიზიკური გადაშენების საფრთხე და არქეო-ის- 
ტორიულ ვირტუალურობად გარდაქმნა ემუქრება. ასეთი ერები 
ჩვენ მრავლად ვიცით შუმერებიდან მოყოლებული, ვიდრე უკა- 

ნასკნელ უბიხამდე, რომელიც სულ რამდენიმე წლის წინ გარ- 
დაიცვალა ჩვენ თვალწინ. ამასვე გვეუბნება ერთა ასიმილაციის 
კანონიც: ასიმილაცია ნიშნავს საკუთარი ისტორიული ყოფიე- 
რების ღირებულებითი მატრიცის შეცვლას სხვა (ასიმილატორი) 
ერის ისტორიული მატრიცით, ანუ კოლექტიური მეხსიერების 

ტრანსფორმირებას.წ 
ისევე, როგორც ერი შედგება სხვადასხვა ეთნოსებისაგან, 

რომლებიც საერთო ენობრივ და რელიგიურ ღირებულებით მა- 
ტრიცას განასახიერებენ, ასევე ცივილიზაცია, რომლის არსება- 
კვანძს ერი (კულტურის მატრიცა) ქმნის, არის სხვადასხვა ერის 
(კულტურის მატრიცის) ერთიან მეტამატრიცად განსახიერება. 
იმ როლს, რა როლშიც ერის ჩამოყალიბებისას განასახიერებს 
ეთნოსები, ცივილიზაციაში თამაშობს ერები. ამიტომ ვამბობთ 
ჩვენ, რომ არც ერთ ცალკეულ ეთნოსს ერი არ შეუქმნია და არც 

ერთ ცალკეულ ერს არ შეუქმნია ცივილიზაცია (არც ცალკე აღე- 
ბულ ადამს არ შეუქმნია კაცობრიობა). 

ისევ საქართველოს მაგალითი ავილოთ: 
„ქართული ცივილიზაცია“ არის საკუთრივ ქართველი დამას- 

თან ერთად კავკასიელი თუ არაკავკასიელი ერების ურთიერთ- 
ზემოქმედების ნაყოფი, ქართულ ენობრივ ყოფიერებაში ფორ- 

მამიღებული და სტილისტურად გარკვეული ეს უკანასკნელი, – 
სტილისტური გარკვეულობა, „ეროვნული გემოვნების", რო- 

გორც კულტურის ფორმის, ინტუიტიური საფუძველია. მე აქ



თავისუფლება და ცივილიზაცია 283 
  

„გემოვნების" სრული სივრცე მაქვს მხედველობაში და არა რო- 
მელიმე სპეციფიკური ასპექტი: ეს ერთნაირად მოიცავს რო- 
გორც გარეგნულ, (ჩაცმის, ფერადოევნების, მოხდენილობის...), 

ასევე არქიტექტურულ, კულინარულ და სხვა გემოვნებას – ასე 
ვთქვათ, ინტეგრალურ სტილურ „კომფორტულობას“ კულტუ- 
რის ველში. იგივე ითქმის ნებისმიერ სხვა ერზეც: იტალიელი, 
ფრანგი, გერმანელი, ინგლისელი, ესპანელი და სხვა ერი არის 
ერთ ენაზე, ერთი არსებული სახელმწიფოს ტერიტორიაზე წარ- 
მოშობილ და მცხოვრებ, ამ ენაში არსებული ღირებულებითი მა- 
ტრიცის (კულტურის) მქონე ადამიანთა ერთობა, რომელიც ამ 
სახელმწიფოს მოქალაქეობაში ვლინდება და, ამავე დროს, წარ- 
მოადგენს არსებისგამომთქმელი „სულიერი ერის“ თავის თაეში 
გამაცნობიერებელს. ხოლო მოცემული ერის „ცივილიზაცია“ კი 

არის საკუთრივ ამ ერის და მასთან ერთად სხვა ერების ურ- 
თიერთზემოქმედების ნაყოფი, ამავე ერის ენობრივ ყოფიერე- 

ბაში ფორმამიღებული და სტილისტურად გარკვეული. აქ მნიშ- 
ვნელოვანი ისაა, რომ ერის გაცნობიერება, როგორც რაღაც სა- 
ზღვრული „მინიმალური რაოდენობის" ზევით არსებული ერთო- 
ბისა, აბსურდია. ერის ერობას, მის „დიდობას“ და „პატარობას“ 

განსაზღვრავს არა რაოდენობა და ტერიტორია, არამედ ის საშე- 
საქმო ენერგია, რომლითაც ესა თუ ის ერთობა თავისი ყოველი 
წევრის სახით მონაწილეობს საერთო ბედისწერაში ანუ ისტო- 
რიაში, რადგან ისტორია”ის კი არ არის,რაც იყო, არამედ ის, რაც 

აქ და ახლა განიცდება ჩემ მიერ, როგორც წარსულის ღირებული 
ხდომილება, რომელიც ღირსია იმისა, რომ მე თავი შევწირო მას. 

ერი არის ის, რაც თავისთავს გააცნობიერებს ამგვარად, მიუხე- 
დავად რაოდენობისა და ტერიტორიის სიდიდისა და ექნება ყვე- 
ლა მახასიათებელი ისტორიულ ყოფიერებაში თვითგამოსაცნო- 
ბად და თვითდასადგენად. თუ ეს განსაზღერება მისაღებია, მა- 
შინ დაისმის არსებითი ხასიათის კითხვა, რომელიც დაკავშირე- 
ბულია ერის ნაწილისა და მთელის ურთიერთმიმართებასთან. 
საქართველოს ვითარება ამ თვალსაზრისით მეტად საგულისხ- 
მოა, რადგან საქართველოში არის წარმოქმნილი აზერბაიჯა- 
ნელებისა და სომხების კომპაქტური დასახლებები, რაც ჰოსტ- 
საბჭოთა პერიოდის ეგრეთწოდებული „ეთნოკრიზისების“ 

ფონზე მნიშვნელოვანი პრობლემის წარმოქმნის საფრთხეს 
შეიცავს, თუ არ იქნა ბოლომდე გარკვეული და შეცნობილი ის
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პრინციპები, რომლებიც განსაზღვრავს ერისა და ცივილიზა- 
ციის ურთიერთმიმართებას და მიმართებას სახელმწიფოსადმი. 
ყოველი ამ „კომპაქტური ეროვნული უმცირესობიდან" წარ- 
მოადგენს მეზობლად არსებული სახელმწიფოსა და ერის ნაწილს 
და, როგორც ამგვარი, მიაკუთვნებს თავს იმ ერის კულტურულ 
მატრიცას; ესე იგი ზემოთ დახასიათებული „ქართველი ერისა“ 
და „საქართველოს“ გარეთ პოვებს „ეროვნულ“ ორიენტირებსა 
და ვექტორებს. პარალელურად არსებობს „სეპარატისტი ოსე- 
ბის“ პრობლემა, რომელთაც საქართველოში ჰქონდათ მინიჭე- 
ბული „სამხრეთ ოსეთის (სს) ავტონომიური ოლქის“ ტერიტო- 
რიული სტატუსი და რომელთა მეზობლად სხვა სახელმწიფოში, 

რუსეთის ფედერაციაში ჩართული „ჩრდილოოსეთის (სს) რესპუ- 
ბლიკის" ტერიტორიული ერთეული არსებობს. განსხვავება აღ- 
ნიშნულ ორ პრობლემას შორის არის იმაში, რომ ოსეთის არც 
ერთი ერთეული (არც სამხრ, და არც ჩრდ. – მიუხედავად მათი 
წარმოქმნის და ტერიტორიული განსაზღვრის ლეგიტიმურობის 
შეფასებისა) არ წარმოადგენს ერ-სახელმწიფოებრივ საერთა- 
შორისოდ განსაზღვრულ სუბიექტს და მოთავსებულია სხვა 
სახელმწიფოს ტერიტორიაზე: საქართველოში და რუსეთში; 
ხოლო აზერბაიჯანულ და სომხურ კომპაქტურ დასახლებებს კი 
ტერიტორიული განსაზღვრულობა არა აქვს და ისინი საერთო 
სამოსახლო და სამოქალაქო პრინციპით სახლობენ საქართვე- 
ლოში. ეთნოუმცირესობათა ამგვარი ჩანართები, ფაქტობრი- 
ვად, არის სახელმწიფოთა შორის კონფლიქტის შემთხვევაში 
„მეხუთე კოლონის" ან ტერიტორიული პრეტენზიების წარმოქმ- 

ნის პირობა და, როგორც ჩანს, ასევე აღიქმება ორივე მხრიდან. 
ხოლო მთავარ საფრთხეს წარმოადგენს რუსეთის სამხრეთული 
პოლიტიკა, რომელშიც საქართველოს წინააღმდეგ სომხეთითა 
და აზერბაიჯანით მანიპულირებას ყოველთვის ენიჭებოდა გან- 
საკუთრებული როლი. ამგვარი კომპლექსური გეოპოლიტიკური 
ვითარება და შიდასახელმწიფოებრივი სტრუქტურირება მრა- 
ვალ კითხვათა შორის წარმოშობს კითხვათა წყებას, რომლებიც 
ერის რაობისა და სახელმწიფოში ეროვნებების მოთავსების, სა- 
მოქალაქო საზოგადოების, თავისუფლებისა და ცივილურობის 
პრობლემებთან არის დაკავშირებული. 

საბჭოთა კავშირის ფორმალური დაშლის და ახალ „თანამე- 
გობრობად“ გარდაქმნის შემდეგ პრობლემათა რიგი კიდევ
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უფრო გაიზარდა. სეპარატიზმის სახით წარმოქმნილმა „აფხა- 
ზურმა“ და „ოსურმა“ კონფლიქტებმა საქართველოში, „ყარა- 
ბახის“ კონფლიქტმა აზერბაიჯანში თვით „სეპარატიზმის“ საკი- 

თხიც სხვა ასპექტით წარმოაჩინა: არც აფხაზეთს (ასსარ) და 
არც სამხრ. ოსეთს (სოსსაო) არსებითად საქართველოდან გა- 
მოყოფა და დამოუკიდებლობა არ მოუთხოვია. მათი მოთხოვნა 
იყო შეერთება რუსეთთან (ყარაბაღის სომხობისა – სომხეთთან). 
ეს არის ერთი სახელმწიფოს ტერიტორიის სხვა სახელმწიფოსა- 
თვის გადაცემის მოთხოვნა და არა დამოუკიდებლობისაკენ 
მისწრაფება, რაც, შესაძლოა, უფრო ბუნებრივი და გასაგები იქ- 
ნებოდა „ეთნოეროვნული თვითგამორკვევის" პრინციპის სა- 
ფუძველზე, თუმცა, შესაძლოა, ბევრისთვის ასევე მიუღებელი.. 
ამგვარ გადაცემას ტერიტორიისა, რასაკვირველია, არც ერთი 
სახელმწიფო არ შეურიგდება. ტერიტორიათა „ჩამოჭრის" და 
„ნებაყოფლობით“ გადაცემის მაგალითია ბოლშევიკების მიერ 
აზერბაიჯანისათვის საინგილოს,ხოლო სომხეთისათვის ბორჩა- 
ლოს მხარის გადაცემა. მაგრამ ეს „ნებაყოფლობა“ გამაგრებუ- 
ლი იყო საბჭოთა ტოტალიტარიზმით და „გასაჩივრებას არ ექ- 
ვემდებარებოდა“, რადგან ამ დროს საქართველოც, სომხეთიც 
და აზერბაიჯანიც ერთიანად იყო „გადაცემული" რუსეთზე (სსრ 
კავშირზე). იგივე კონტექსტში იკითხება დღეს კავკასიის „ეთნო- 
კონფლიქტების" საკითხიც. „ერთა თვითგამორკვევის“ დემო- 
კრატიულმა პრინციპმა მთელი ძალით გამოავლინა სახალხო 
მძულვარებისა და „კოლექტიური უპიროვნობის“ დამანგრე- 
ვლობა და ეროვნულ-ცივილური პიროვნული თავისუფლების 
პრინციპისადმი დაპირისპირება. პიროვნება მთლიანად იქნა 
შეწირული ამ კოლექტიურ უპიროვნობას, რომელიც „ეთნო-ერ- 
თა თვითგამორკვევის პრინციპმა“ შემოიტანა XX საუკუნის პირ- 
ველი დიდი ომის შემდეგ. 

ამა თუ იმ ქვეყნის (ერის) ნაწილის მიერ დამოუკიდებლობის 

მოპოვება განპირობებულია რთული პოლიტიკური და იდეოლო- 

გიური ფაქტორებით, მაგრამ უმთავრესია გეოპოლიტიკური ვი- 
თარება და ცივილურობა, რომელიც არსებობის უსაფრთხოების 
ველის განმსაზღვრელია. გეოპოლიტიკური სასიცოცხლო სივრ- 
ცის პრობლემა, ისევე, როგორც ცივილური საარსებო სივრცისა, 
ერთმნიშვნელოვნად განსაზღერავს ამა თუ იმ ნაწილის რეალურ 
საარსებო შესაძლებლობებსა და სივრცეს. ასე, მაგალითად, სა-
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ქართველოს არც ერთ ნაწილს თავისთავადი არსებობა, არსე- 
ბობა ურთიერთის გარეშე არ შეუძლია, რადგან საქართველოს 
ორმხრივი მიმართება შავი და კასპიის ზღვებისაკენ მას მეტად 
ძლიერ მაკავშირებელ ღერძს უქმნის, ამ თვალსაზრისით საქარ- 
თველოს დაშლის საფრთხე არ არსებობს. მაგრამ თუ რომელიმე 
ნაწილი მოისურვებს რომელიმე სხვა სახელმწიფოში გადასვლას 
(რაც კვლავ დაადასტურებს, რომ მას დამოუკიდებელი არსებო- 
ბისათვის არა აქვს საკმაო ძალა), ბუნებრივია, რომ საკითხი 
სრულიად სხა ასპექტში წარმოდგება, სახელდობრ, ტრადიციუ- 
ლი ძალმომრე პოლიტიკური ურთერთობის ასპექტით, რაც დაა- 
დასტურა კიდეც უახლოესმა მოვლენებმა. ობიექტურად შეფა- 

სებული ეს სივრცე და საქართველოს ცალკეულ ნაწილთა გეო- 
პოლიტიკური მდგომარეობა ნათლად მიუთითებს იმაზე, რომ 
ერთადერთი მაორგანიზებელი ფაქტორი ამ სივრცისა შეიძლება 
იყოს ცივილური ურთიერთობები და ცივილური განვითარება, 
რომელიც ეფუძნება თავისუფლებისა და მოქალაქეობის სინ- 
თეზურ პრინციპებს. ამ პირობებში კი ნებისმიერი წერტილი (ქა- 
ლაქი, სოფელი, კუთხე...) ბუნებრივად თავისუფალი და ცივილუ- 
რად განვითარებული იქნება ერთიანი სახელმწიფოებრივი 
სახით. ისევე, როგორც ერთიანი ფეოდალური საქართველოს 
დროს, ამ შემთხვევაშიც ერთიანობის საფუძველი შეიძლება 
იყოს ცივილურობა და გეოპოლიტიკურ ინტერესთა გონიერება. 

სხვადასხვა ერის ნაწილთა მიერ ცალკე დამოუკიდებელი 
სახელმწიფოს დაარსების მაგალითად აღნიშნულ კონტექსტში 
შეიძლება დავასახელოთ შვეიცარია, რომელიც შედგება სამი – 
იტალიელი, ფრანგი და გერმანელი – ერის „ნაწილისაგან“, რო- 
მელთა კონფედერაციული გაერთიანება საშუალებას იძლევა, 
ერთდროულად შეინარჩუნოს თავისი ეროვნულობაც, სახელმ- 
წიფოებრიობაც და „ერ-სახელმწიფოებრიობად“. რას უკავია ეს 
სამენოვანი სახელმწიფო? თუ შვეიცარიის მაგალითს „ისტო- 
რიულობისგან" გავანთავისუფლებთ, მასში იკითხება, თუ რო- 

გორ არის შესაძლებელი გადაჭრილ იქნეს რეგიონალური გეო- 
პოლიტიკური პრობლემები სახელმწიფოებრივი ცივილური 
გაერთიანებითა და ეროვნული (ენობრივი, კულტურული) მრა- 
გალფეროვნების შენარჩუნებით. ამავე დროს, არ უნდა იქნეს 
დავიწყებული ისიც, რომ შვეიცარიის შემადგენელ ერთა ენო- 

ბრივი გარკვეულობა (ფრანგობა, იტალიელობა და გერმანელო-



თავისუფლება და ციქვმილიჭზაცია 287 
  

ბა) დამოკიდებული არ არის „მთავარ ან „დედა ერების“ პოლი- 

ტიკურ ნებაზე და მნიშვნელობაზე. ფრანგულენოვანი შვეიცა- 
რიელები „ფრანგები“ არ არიან, ისინი „შვეიცარიელები“ არიან, 

ასევე სხვებიც, რაც აშკარად მიუთითებს, რომ მოქალაქეობამ, 

შეიძინა ეროვნულობის გამრკვევი მახასიათებლის თვისება. 
ეროვნება და მოქალაქეობა დაემთხვა ერთმანეთს და ენა, რომე- 
ლიც გარკვეულ საზღვრებში ცოცხლობს, იძენს სხვა სახელმწი- 
ფოში ან სახელმწიფოდ არსებულ „დედა-ენიდან" განსხვავებულ 
თავის პიროვნულ განსაკუთრებულობას. 

შვეიცარიის მაგალითი შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ახალ პრინ- 
ციპებზე ერ-სახელმწიფოს მოწყობის მეტად სპეციფიკურ გამო- 

ვლინებად. რადგან გასათვალისწინებელია, რომ მაშინ, როდე- 

საც შვეიცარიის კონფედერაცია იქმნებოდა, ერისა და სა- 

ხელმწიფოს ცნებებს სრულიად სხვა მნიშვნელობა ჰქონდა. 
შვეიცარია შეიქმნა თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისაკენ 
მისწრაფებული ცალკეული ადამიანებისა და მთაში მოსახლე 
ჯგუფების გაერთიანებით ავსტრიელ ჰაბსბურგთა წინააღმდეგ. 
ამ საერთო ბრძოლაში გამოიკვეთა ის პრინციპები, რომლებიც 
დღემდე ჰკრავს (მიუხედავად არსებული შინაგანი პრობლემე- 
ბისა) შვეიცარიას ერთიან სახელმწიფოდ. ერთიანობის საფუძვე- 
ლი ხდება ერთად მოპოვებული თავისუფლება და დამოუკიდე- 
ბლობა, მისი შეუვალობა და ურთიერთობის დაფუძნება სრული 
ორგანიზაციული დეცენტრალიზაციისა და თავისუფლების 
პრინციპებზე. ეს გულისხმობს ძალისხმევათა განუწყვეტლობას 
და პროცესუალურობას განვითარებაში. 

კონფედერაციული ერთობის დაშლის პირობა სიმეტრიულია 
კონფედერაციაში შემავალი ერების კონფედერაციულ სახელმ- 
წიფოებრიობაში თანაბარუფლებიანი მონაწილეობისა. როგორც 
კი ერთ ერთი ნაწილი იწყებს დომინირებას, დანარჩენების წი- 
ნაშე იგივე პრობლემები წარმოიშობა, როგორიც ნებისმიერი 
სხვა სახელმწიფოების წინაშე. და, არსებითად, ამ პრობლემათა 
გადაჭრის მეთოდოლოგია და ტექნოლოგია იგივეობრივია. მაგ- 
რამ შვეიცარია საინტერესო მაგალითია „ერისა და „სახელმწი- 
ფოს“ ცნებების ურთიერთმიმართების თვალსაზრისით. გადაწყ- 
ვეტილება, შეადგინონ ერთი სამეროვანი (სამენოვანი!) სახელ- 
მწიფო, ახლებურად შეგვახედებს „კოლექტიური ჩვენობის“ 

პრობლემაზე. აქ საინტერესო მიმართება ისახება გამოთქმით:
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„ჩვენ შვეიცარიელები“ და უფრო ქვედა რიგში – „ჩვენ გერმა- 

ნულ (ფრანგულ, იტალიურ) ენოვანი შეეიცარიელები“, რაც ამ 
ორი კოლექტიური „ჩვენობის" გაცნობიერებისა და გარკვეუ- 
ლობის გარდა საერთო-კოლექტიური „ჩვენობის“ გაცნობიერე- 
ბისა და გარკვეულობის ხარისხზედაც მიუთითებს. ბოლოს და 
ბოლოს სახელმწიფო განსაზღვრული ხდება ისეთი კატეგორიე- 
ბით, რომლებიც არ ემთხვევა ეროვნულ განსაზღვრულობას, 
„ერ-სახელმწიფოს" ცნება, ამ თვალსაზრისით, ითხოვს დაზუს- 

ტებას და გარკვეულ სტრუქტურულ იერარქიზებას, რადგან 
„ერ-სახელმწიფოს" იდეა ცენტრალისტური სახელმწიფოს იდეას 
შეესატყვისება, რომელშიც ორი არათანხვდომადი და სხვა- 
დასხვა განზომილების კატეგორიაა შერწყმული. ამ აზრით, „ერ- 
სახელმწიფოს“ ცნება „ცივილური ერის“, „ცივილური სახელმ- 
წიფოს” და „ცივილური საზოგადოების“ ცნებებით იფარება. ცი- 

ვილიზებულობა თავის თავში ეროვნულ-კულტურულ (ენობრივ) 
გარკვეულობასთან ერთად ატარებს მოქალაქეობის შინაარსს, 
რაც მას ქრისტიანობაში, როგორც პრინციპით სინთეზურ სამო- 
ქალაქო-ცივილურ ყოფიერებაში, ათავსებს: „ცივილური საზო- 

გადოება“ ეს არის ქრისტიანული ცივილიზაციის ფორმა, რო- 
მელშიც თავისუფალი პიროვნება მთელი თავისი კულტურული 
(ენობრივ-ეროვნული) გარკვეულობით სტრუქტურული არსება- 
კვანძის როლს ასრულებს. 

საბჭოთა კავშირის მაგალითი კარგი ილუსტრაციაა ამ კატე- 
გორიათა შეუთავსებლობისა: საბჭოთა იმპერიის „ერებად“ დაშ- 
ლის პროცესი, ფაქტობრივად თვითშემაფერხებელი გახდა იმის 

გამო, რომ ერის, ცივილურობის და სახელმწიფოს იდეა ურ- 
თიერთს დაუპირისპირდა. კომუნისტურმა იმპერიამ შემოიტანა 
სრულიად ახალი ტიპის ცნება: „საბჭოთა ხალხი“. ეს ცნება გა- 
მომდინარეობს ერთი მხრივ „საბჭოურობის" იდეოლოგიური დე- 

ბულებიდან და, მეორე მხრივ, რუსული კულტურფილოსოფიის 
მიერ შემუშავებული „ხალხის“ (ნაროდ) ცნებიდან, რომელიც 
უახლოესი გასინჯვისას ძლიერ კლასობრივ დატვირთვას 

შეიცავს და არსებითად „ქვედა ფენებს“ აღნიშნავს. სწორედ ამან 
გახადა შესაძლებელი, შექმნილიყო იდეოლოგიური სიმბიოზი – 
„საბჭოთა ხალხი". მაგრამ „საბჭოთა ხალხი" არც ეროვნული და 
არც ეთნიკური ნიშნებით არ ხასიათდება, მიუხედავად იმისა, 
რომ თვით „საბჭოთა კავშირი" მაქსიმალურად „ეთნიზირებული"
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სახელმწიფო იყო. სწორედ ამ „ეთნოჯგუფებად“ დაშლის ძლიე- 

რი ტენდენცია გამოვლინდა ტოტალიტარიზმის კრიზისის მო- 
მენტში, რამაც შესატყვისად „ეთნოკონფლიქტები" გამოიწვია. 

მაგრამ, ჩემი აზრით, ყოველივე ამის საფუძველში არის ერთი 
მხრივ კვაზიეროვნულ სახელმწიფოთა გეოპოლიტიკური პრო- 
ბლემები, და მეორე მხრივ, ერისა და სახელმწიფოს ცნებების 
აღრევა და მათი თანამედროვე დონეზე გააზრების სირთულე. 
ამავე დროს, საბჭოთა იმპერიაში გამეფებული ტოტალიტარუ- 
ლი სისტემა და რუსეთის დომინანტობა ერთი მხრივ და კონსტი- 
ტუციური კონფედერალიზმისა და რეალური ტოტალიტარიზ- 
მის წინააღმდეგობრიობა მეორე მხრივ, საბჭოთა კავშირს დე- 
ფორმირებულ არაერთმნიშვნელოვანებას ანიჭებს. 

თანამედროვე სახელმწიფოთა სხვადასხვა დონეზე ინტეგრი- 
რების პროცესი, ევროპის გაერთიანების პრობლემები და არსე- 

ბული ფედერაციული თუ კონფედერაციული სახელმწიფოების 
მაგალითები თანამედროვე მეცნიერულ-ტექნოლოგიური განვი- 
თარების დონისა და ტენდენციების გათვალისწინებით (ინფორ- 
მაციული საზოგადოებებისა და გზატკეცილების წარმოქმნა, 
თვითდაკმაყოფილებადი მიკროეკონომიკის განვითარების შე- 

საძლებლობები, ახალ ენერგეტიკულ საფუძვლებზე გადასვლა, 
ახალი რეგიონალური ერთობები და კვანძები და ა.შ.) არსები- 

თად თავიდან სვამენ კითხვას ერისა და სახელმწიფოს არსებისა 
და რაობის შესახებ. იმ პირობებში, როდესაც ცივილიზაციის 
განვითარება ტიპოლოგიურად ერთგვაროვან საცხოვრებისო 
ველს ქმნის არა მხოლოდ საერთო საფუძვლისა და ტიპოლოგიის 
მქონე გეოპოლიტიკურ სივრცეში, როგორიცაა, მაგალითად, 
ევროპა და ამერიკა, რომლებიც ქრისტიანული ცივილიზაციის 
პარადიგმებად შეიძლება განვიხილოთ, არამედ საერთოდ ნების- 
მიერი სახელმწიფოს შესაძლებლობათა ვირტუალურ სივრცე- 
შიც. 

ერთადერთი კონსტანტა, რომელიც არსებობს ამა თუ იმ ერ- 

თობის „ერობის“ დასადგენად, არის ის ენა და კულტურა, 

ანუ ღირებულებითი მატრიცა, რომლითაც ცივილიზაციაში ჩარ– 

თული ეს ერთობა თავისი ინდივიდუალობით გამოსაცნობი ხდე- 
ბა სხვა ერთათვის. კიდევ უფრო ნათლად ჩანს ეს „ქრისტიანი 
ერისა“ და „ქრისტიანული ცივილიზაციის" ცნებათა ურთიერთ- 
მიმართებაში: ქრისტიანი ერი არის ყოველი ერი, რომელიც
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ქრისტიანობას ეზიარა და ყოფიერების საშესაქმო მატრიცა 
ქრისტიანული ღირებულებებით აქვს შექმნილი: ქრისტიანული 

რელიგიის აღმსარებელი ერთენოვანი ერთობა, რომლის არსე- 
ბისგამომთქმელი სულიერი არსებობა „ქრისტიანულ ენას“, 
ქრისტიანული პირველსიტყვის ფენომენალურად გაშლილ ყო- 
ფიერებას წარმოადგენს. ქრისტიანულ ერში განსახიერებული 
ეს ენა ანუ ქრისტიანულ ნიშანთა სისტემა აპირობებს ქრისტია- 
ნი ერის ინტეგრალურ ყოფიერებას დროსა და სივრცეში, ისტო- 

რიულ შესაქმეში. ცხადია, ენის განვითარების პროცესში ენას 
სხვადასხვა დანალექები, სხვადასხვა ენებთან ურთიერთობის 
კვალი ადევს, მაგრამ არსებითი მსოფლსახე, მოქმედ მნიშ- 
ვნელობებში განსახიერებული, ერთ ძირითად მნიშვნელობასა 
და ინტერპრეტაციას ექვემდებარება, რომელიც ქრისტიანულ 
ნიშნობრივ მნიშვნელობით ბადედ იშლება. არც ერთი სიტყვა არ 
უსხლტება ამ მნიშვნელობათა ბადეს და არ იძენს სხვა შინაარსს. 
ეს გასაგებს ხდის ეტიმოლოგიის დაფარვას ახალი მნიშვნელო- 
ბებით, მის ჩაძირვას მნიშვნელობათა არქეოლოგიურ ჭაში. 

ქრისტიანული ცივილიზაცია არის ყოველი ამ ერის მიერ და 
სხვა ერებთან, თვით არაქრისტიანულთანაც, ურთიერთობაში 
შექმნილი და ქრისტიანულ მატრიცაში ყოველი ქრისტიანი ერი- 
სათვის გამოსაცნობი ფორმა, რომლის შემოქმედი „ფიზიკური 

სუბსტრატი“ ყოველი ქრისტიანი ერია. „ქრისტესმიერი ძმობა" 
ქრისტიანებისა თავისთავად ხსნის „იუდეველობისა“ თუ „ელი- 
ნობის" პრობლემას და ერს. „მეტაფიზიკური ნათესაობის" ანუ 
მეტაეთნიკურ ნიშანს აძლევს. ეს არის ქრისტიანული ცივილი- 
ზაციის არსება-კვანძის „ცივილური ერის“ არსებისგამომთქმე- 

ლი „ეროვნული საფუძველი“. 
ქრისტეს ცნობილი პასუხი „მიეცით კეისარსა კეისრისა და 

ღმერთსა ღმრთისა“ მთელი სისრულით ხატაეს სინამდვილის 

ორბუნებოვან და ორფორმიან არსებას. კეისრის „გა-ხელ-მწი- 
ფება“ და იმპერიის „სა-ხელ-მწიფოდ“ გადაქცევა ერთნაირად 
ნიშნავს მის ცივილიზებას და ცივილურ ანუ თავისუფალ სამო- 
ქალაქო სივრცედ გადაქცევას, რაც ქრისტიანული ცივილიზა- 
ციის მიზანს შეადგენს. უკვე აქ არის გამოთქმული ის ძირითადი 
დებულება, რომელიც ახალი სოციალური წყობის – ფეოდალიზ- 
მის პრინციპი გახდება. ეს სრულიად ახალი კონცეფტი იყო,რო- 

მელიც განასხვავებდა კეისარსა და ღმერთს, და საკეისრო და
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საღმრთო მოქალაქეობას ანუ ქვეშევრდომობას, მაშინ, როდე- 
საც კეისრის გაღმერთება საყოველთაო ტრადიცია იყო და, მაშა- 
სადამე, მისი იმპერიაც გაღმერთებული. ქრისტეს შემდგომ 

კეისრისა და იმპერიის გაღმერთება (და საერთოდ „გაღმერთე- 
ბა") შეუძლებელია. და ვერც ერთი ხელმწიფე ვეღარ ეღირსება 
ამას. ეს შეიძლება ამოკითხულ იქნეს, როგორც ქრისტიანულო- 
ბის კრიტერიუმი და ამ კრიტერიუმით შეფასდეს ამა თუ იმ 
სახელმწიფოს ცივილურობის და ამა თუ იმ ხელმწიფის ქრის- 
ტიანულობის ხარისხი. ამიერიდან „ხელმწიფე“ და „სახელმწი- 
ფო” აღნიშნავს რჩეულ პიროვნებას და მის ძალისხმევათა ასპა- 
რეზს. ეს ძალისხმევები განსაზღვრული სამოქალაქო სივრცის 
„მწიფე ხელით“ მართვისა და ჰარმონიზების ძალისხმევებია. და 
რადგან პრინციპი ხელ-მწიფობისა ქრისტიანული გაგებით 

რჩეულობის პრინციპია, ამიტომ ხელმწიფობის სამოქალაქო 

პრინციპი სიმეტრიის ღერძი ხდება: იგია ღმერთის გვირგვინო- 
სანი ხელის-უფალი ანუ მინისტრი, რომლის ირგვლივ იყრის 
თავს რჩეულთა მცირე საკრებულო. ამგვარი საკრებულოა ჯერ 
მოციქულთა, შემდეგ გვირგვინოსან ხელმწიფეთა და გმირთა 
საკრებულო (გრაალის მცველთა ან მრგვალი მაგიდის რაინდთა 
და სხვა). რუსთველის „ვეფხისტყაოსანში" ამ ცივილური სამო- 
ქალაქო სივრცის ჰარმონიზების გზა არის დახატული და 
შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ქრისტიანული ცივილიზაციის პრინ- 

ციჰების გვირგვინოსნულ გამოხატულებად. სინთეზი, რომელიც 
ამ ხელმწიფურ სამოქალაქო სივრცეში ხორციელდება სხვა- 
დასხვა „ერებს“, „რელიგიებს“ და „ენებს“ შორის, დაგვაფიქრებს 
ქრისტიანულ სინთეზზე და იმ პრინციპებზე, რომლებიც განსა- 
ზღვრავს ქრისტიანული ცივილიზაციის განვითარების გზას და, 

აგრეთვე, ზიგზაგებს, ანუ იმ სიძნელეებს, რომლებიც უნდა დაძ- 
ლიოს ადამიანმა, ყოველმა პიროვნულად, რათა განთავისუ- 
ფლდეს თავად და გაათავისუფლოს სხვა. ავთანდილის ანდერ- 
ძის გამოთქმა – „ათავისუფლე მონები" შეესატყვისება, ამ 
თვალსაზრისით, პავლეს გამოთქმას: „თავისუფლებისთვის გა- 
გათავისუფლათ უფალმა", რადგან მხოლოდ თავისუფლებისა- 
თვის განთავისუფლებულს ძალუძს, იქცეს ადამიანად; ათავისუ- 
ფლოს სხვა და წარმართოს თავისი არსებობა „ორისავ მხლებე- 
ლი" თავისუფალი მოქალაქეობის გზით – იქცეს გვირგვინოსან 
ხელ-მწიფედ თავისი ცხოვრებისა, რჩეულად.
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მითითებანი და განერცობანი 

რაფიელ ერისთაეის თქმით: „სად მამა-პაპა მეგულვის, იმათი კუბოს 
ფიცარი“, რაფიელ ერისთავის ეს სტროფი მეტად საინტერესო კუ- 
თხიდან გვიხსნის სამშობლოს ცნებას, თუ იმ განზომილებით მიეი- 
ღებთ, როგორსაც მას „ხევსური" აძლევს: 
„სადაც ვშობილვარ, გავზრდილვარ, და მისროლია ისარი, 
სად მამა-პჰაჰა მეგულვის, იმათი კუბოს ფიცარი... 

არ გავცვლი სალსა კლდეებსა უკვდავებისა ხეზედა, 
არ გავცვლი მე ჩემს სამშობლოს 
სხვა ქვეყნის სამოთხეზედა". 
ან ვაჟას: 
„სამშობლოს არვის წავართმევთ, ჩვენს ნურვინ შეგვეცილება"... 
ან ილიას: 

ისამშობლოს მთებო, თქვენი შვილი განებებთ თავსა“.... 
თვით ქრისტეს მისწრაფებაც მამისაკენ, შეიძლება წაკითხულ იქნეს, 
როგორც მისწრაფება სამშობლოსაკენ და ეს მისი „ორსამშობლოო- 
ბა“ ანუ მიწიერი და ზემიწიერი (ზეციური) განზომილება ამ მიმარ- 
თებისა და მისწრაფებისა სიმეტრიულ განაწყობს ურთიერთისადმი 
„ქვედას და ზედას", „აქ და იქ", „სააქაოს და საიქიოს“, „შინას“ და 
„გარეს“... და, საბოლოოდ, შესაძლებელს ხდის ზედა ქვედაში გან- 
სახიერდეს და ქვედა ზედაში ამაღლდეს. ქვეყნისა და კაცის ღვგთის- 
მიერი მშობლიური ზრუნვა და სიყვარული ამით ცხადდება. 
თუ ამ და სხვა სტროფებს მივცემთ „ხევსურულ" განზომილებას, მა- 
შინ მეტად სპეციფიკურ გაგებასთან მივალთ და სამშობლოს ცნება 
„საკუთარი სოფლის" ცნებას გაუიგივდება და ბოლოს „ტყრუშული 

ღობით შემორაგვულ სანეხვეს“ (ილია ჭავჭავ.) განზომილებას შეი- 
ძენს. ამ თვალსაზრისით, სამშობლოს შეიძლება ჰქონდეს „ეთნოგე- 
ნეტიკური" მოსაზღვრულობა და ერიც, შესატყვისად, იქნება „ამ 
სოფლის სამოსახლო“, მეტ-ნაკლებად ნათესაური. მაგრამ საკმარი- 
სია, ვცადოთ დარჩენა ამგვარ „ხევსურულ“ საზღვრებში და გაგე- 
ბაში, რომ მყისვე გაჩნდება მოთხოგნილება ეს სამშობლო ჩაგრთოთ 
უფრო დიდ სამშობლოში, მაგალითად, ხევში; ხოლო ხევი კი, იმავე 
მოთხოვნილებით, – მთიანეთში; მთიანეთი ბარს შევუწყოთ და 
ორივე ერთად უფრო დიდ ერთეულ სამშობლოში – იბერიასა თუ 
კოლხეთში მოვათავსოთ, რომლებსაც შემდგომ საქართველოდ გა- 
ვაერთიანებთ. ამგვარად, ფაქტობრივად ვიღებთ „სამშობლოთა" 
იერარქიას, რომელშიც პირველერთეულ სამშობლოში („სადაც ვშო- 

ბილვარ, გავზრდილვარ...') დგენილი მატრიცა განუწყვეტლივ 
რთულდება და გართულებასთან ერთად იცელება მისი მაკონსტი-
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ტუირებელი ფაქტორები: ელემენტები და მათი ურთიერთობა. 
„ეთნოგენეტიკური კვანძები“, პირველადი მაკონსტიტუირებელი 

ფაქტორები იცვლება უფრო მაღალი, „კულტურული“ და „ცივილუ- 
რი“ ღირებულებითი ელემენტებით, რომლებშიც ეს „კვანძები“ მეო- 
რად როლს თამაშობენ; ასეთი „ცივილური“ ღირებულებითი ელე- 
მენტებია „ენა" და „სარწმუნოება“. ეს უაღრესი სიცხადით არის მო- 
ცემული სახარებაში და, კერძოდ, „სულთმოფენაში“ ანუ „ენებზე 
ამეტყველებაში“ („და ეჩვენათ მათ განყოფილი ენები, თითქოს 
ცეცხლისანი და სათითაოდ მოეფინა ყოველ მათგანს. ყველანი ალი- 
ვსნენ სულიწმიდით და იწყეს ლაპარაკი სხვადასხვა ენებზე, რო- 
გორც სული ამეტყველებდა მათ“...საქმენი 2,34) და ქრისტეს მიერ 
ნათესაური კავშირის მკვეთრი შეცვლით სარწმუნოებრივი კავში- 
რით (მათე: 10, 3539; 12, 4650; 28,1820; მარკოზ: 3, 3135; 16,1520; 
ლუკა: 8,1921; იოანე: 11, 4853). მეორე მხრიე, ეს მიუთითებს იმაზე, 
რომ ძველი აღთქმის ეთნიკური, „კოლექტიური პასუხისმგებლობა“ 
იცვლება პირადი, „ინდივიდუალური პასუხისმგებლობით“: („თქვენ 
ვერაფერი მოგიფიქრებიათ, რომ ჩვენთვის უმჯობესია მოკვდეს 
ერთი ადამიანი ხალხისათვის, ვიდრე მთელი ერი დაიღუპოს... „იწი- 

ნასწრმეტყველა, რომ იესო ერისთვის მოკვდებოდა და არა მარტო 
ერისთვის, არამედ იმისათვისაც, რომ ღვთის გაფანტული შვილები 
შეეკრიბა ერთად“. (I იოანე: 11, 48–52.) ეს სრულიად ახალი კოსმიუ- 
რი წყობის დამკვიდრებას ნიშნავდა, რომლის ცენტრში, ქრისტეს 
მიერ მინიშნებულ ადგილზე, პიროვნება იყო მოთავსებული, ხოლო 
ზეგარდმო ანუ ტრანსცენდენტში – „მამა“. ტრანსცენდენტის „მა- 
მის" სახით სიმბოლიზება ქრისტემდე შეუძლებელი იყო თვით 
ტრანსცენდენტის პიროვნებად გაუსახიერებლობისა ანუ გამოუთქ- 
მელობისა გამო. მამა თავისთავში, როგორც ძეში სახიერდება და 
ისე ეხსნება სამყაროს. ქრისტემდე და არც შემდგომ, ამგვარი რამ 
არ დასტურდება. ეს იმასაც ნიშნავს, რომ ყოველგვარი ცდა ქრისტეს 
„ეთნიზირებისა“ (მისი ებრაელობის მტკიცება და სხვა),ან ქრისტია- 
ნობის ნაციონალურ რელიგიასთან მიჯრისა (მაგ., „იუდეოქრისტია- 
ნიზმის" სახით), ქრისტიანობის ათეისტურ-მატერიალისტური და 
ისტორიცისტული გაგებითაა გამოწვეული და ქრისტიანობის არსე- 
ბის ვერგაგებასთან არის დაკავშირებული. 
აქვე უნდა აღინიშნოს მიხაკო წერეთლის მიერ „სამშობლოს“ საკი- 
თხის სპეციალური კვლევა დასახელებულ წიგნში „ერი და კაცო- 
ბრიობა“, „სამშობლოს ცნება უპირველესად ყოვლისა განსაზლ- 
გრულ ადგილს ეხება, სადაც ერი სოციალურ შემოქმედებას ეწევა", 
– წერს მ. წერეთელი. და ასე განასხვავებს ერსა და სამშობლოს: 
„ერი არის განსაზღვრული, კონკრეტული სოციალური ორგანიზმი, 
ინდივიდუალობა, რომელსაც თავისი გრძნობა, ნება, თვით-შეგნება
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და მიზანი აქვს. იგი თვით არის სოციალური სუბიექტი, რომელსაც 
უნდა ჰქონდეს სამშობლო, ე.ი. ადგილი, სადაც ის აღზრდილა, გან- 
ვითარებულა, შეუქმნია წარსული და აწმყო, ცდილობს, მომავალ- 
ძიაც განაგრძოს თავისი არსებობა“. „სამშობლოს ცნება, როგორც 
არა ვსთქვათ, უპირველეს ყოვლისა შეკავშირებულია ადგილთან, 
ბინასთან, ტერიტორიასთან, რომელიც განსაზღვრულ, კონკრე- 
ტულ სოციალურ ორგანიზმს უჭირავს. სამშობლო – ის ადგილია, 
სადაც ერს შეუქმნია თავისი ისტორია და სადაც იგი განსაზღვრულ 
მომენტში სცხოვრობს. ეს ადგილი „სამშობლოა" იმ ადამიანთათვის, 
რომელნიც ამ ერს ეკუთვნიან, რომელთაც ეინტერესებათ ეროვნუ- 
ლი თავის დაცვა, და, მაშასადამე, დაცვა იმ ადგილისა, რომელიც 

უპირველესი საშუალებაა ერის არსებობისა. ამ მხრით სამშობლო 
განსაზღვრული ერის კერძო ადამიანთა რწმენაა ამ ერისადმი კე- 
თვნილებისა, სიყვარული იმ ადგილისა, სადაც მათი ერი ბინა- 
დრობს". სამშობლოს იდეის „შემადგენელი ელემენტები არის ერი 
და მისი ტერიტორია". 
თუ სამშობლო მხოლოდ ისაა „სადაც ვშობილვარ, გაეზრდილვარ“, 
მაშინ ყოველი ადამიანი, მიუხედავად თავისი ეთნიკური წარმოშო- 
ბისა, არის მფლობელი იმ ალაგისა, „სადაც შობილა, გაზრდილა“, 
რაც, ფაქტობრივად, ეწინააღმდეგება „ეთნოგენეტიკურ“ „ნაციო- 
ნალისტურ“ კონცეფციას, რადგან ჯერ ვერავინ განსაზღვრა, თუ 
რამდენი უნდა იცხოვროს ადამიანმა ერთ ადგილას, რამდენი თაობა 
უნდა დაიმარხოს, რომ ეს კონკრეტული ადგილი მის „სამშობლოდ“ 
იქცეს. და ის, რაც ერთი შეხედვით მარტივია, საკმაოდ რთული პპრო- 
ბლემის სახით წარმოდგება ნაციონალისტური თვალსაზრისის მხო- 
ლოდ წარმომავლობასა და სისხლზე დაფუძნებით და ერის „მატე- 
რიალიზებით". ამ საკითხების კრიტიკულ განხილვას სათანადო ად- 
გილას დავუბრუნდები. 
სარწმუნოებისა და რელიგიის მიმართებას გამოხატავს აგრეთვე 
„რწმენისა“ და „სჯულის“ მიმართება, როგორც განსაზღვრავს მას 
„სახარება“ და მოციქული პავლე (რომაელთა 7; 8). სჯული ცოდნის 
სფეროს განეკუთვნება, იგი კანონია, არსებობის წესი და ფორმა, 
ხოლო რწმენა კი ცოდნის გარეთ არის, ის რაც საცოდნელია, მას რწ- 
მენა არ მიემართება. ამგვარი მიმართება დასტურდება იმითაც, 
რაც რწმენაზე არის ნათქვამი აღთქმათა წიგნებში და რაც არა- 
ფრით არ თავსდება ცოდნის განსაზღვრებაში.. საკმარისია, აბრაა- 
მის, იობის, სამარიტელის და სხვა უამრავი მაგალითი გავიხსენოთ 

და თვით ქრისტეს მიერ რწმენის არსების გახსნა: „მდოგვის მარ- 
ცვლისოდენა რწმენა რომ გქონდეთ და უთხრათ ამ ლეღვის ხეს: 
ამოფხვერი და გადაინერგე ზღვაში, ის გაგიგონებდათ" (მათე: 17, 
20; 21,21; მარ. 11,23; ლუკა: 17,6). ამრიგად, რწმენა არის რელიგიის
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საფუძველი, ხოლო რელიგია კი რწმენის ფორმა გამოთქმული 
სჯულში: სჯული ურწმენოდ – „ფარისევლობა და მწიგნობრობაა"; 

რწმენა უსჯულოთ – კი „უტყვობა და უენობა" („ყველასა თურმე ენა 
აქვს, არა ყოფილა უსჯულო", – როგორც ვაჟა ამბობს), რაც ადა- 
მიანს ადამიანურობის გარეთ აყენებს. რელიგიისა და ენის მიმარ- 
თებაზე ქვემოთ მოვალ კვლავ. 

ჰ. კიდევ ერთხელ მინდა ხაზი გავუსვა იმ არსებით მომენტს, ცივილი- 
ზაციათა მეტნაკლებობაზე და უმჯობესობაზე საუბარი ხშირად სა- 

ვალალო უვიცობის, ან კონცეპტუალური იდეოლოგიზმის შედეგია 
და რომ ცივილიზაციათა განსაზღვრა ჩემ მიერ ქრისტიანული ცივი- 
ლიზაციის მიმართ სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ რომელიმე სხვა 
ცივილიზაციას ნაკლები ღირებულება ან ისტორიული მნიშვნელო- 
ბა აქვს. აქ საყრდენს ქმნის ის ფაქტი, რომ ქრისტიანული ცივილი- 
ზაციის მატრიცა იქმნება ონტოლოგიურად სინთეზურ საფუძველზე 
და ისეთ ხდომილებაზეა დაფუძნებული, რომლის შემდგომ არავი- 
თარი უფრო ღირებული ხდომილება არ შეიძლება განხორციელდეს 
პრინციპულად. ეს არსი თვით ღმერთის მამა-შვილურ იჰოსტასში 
გამოვლენა და შვილად გაკაცება. ამ საფუძველზე წრმოქმნილი მა- 
ტრიცა „ბუნებრივად სინთეზურია“, და როგორიც არ უნდა იყოს, 
მისი შეფასება ისტორიული თვალსაზისით, მასზე დიდი ხდომილება 
პრინციპულადაა შეუძლებელი. დიდებულ ცივილიზაციათა 
სპექტრი, რომელსაც ისტორია გვისურათხატებს არაჩვეულებრივი 
პარადიგმულობით გვიხსნის სწორედ ამ სინთეზურობას ქრისტია- 
ნული ცივილიზაციისა. ცივილიზაციათა შორის უგვიანესი ისლამიც 
კი თავისი არსებით კერძო პარადიგმას წარმოადგენს, რაც მას 
აახლოებს იუდაურ ცივილიზაციასთან, ხოლო სუფიზმის სახით კი 
შეიცავს ძლიერ ტენდენციას სინთეზირებისა, ანუ ქრისტიანობას- 
თან დაახლოებისა. ცივილიზაციათა „მსოფლიო-ისტორიული“ ღი- 
რებულება და წონა განისაზღვრება არა რაოდენობით, არამედ იმა- 
ნენტური მახასიათებლებით, რომლებიც ამ ცივილიზაციის სა- 
ფუძველმდებ პრინციპებშია მოცემული – ცივილიზაციის ონტო- 
ფორმით, ანუ შესაძლებლობათა ფორმით. ეს ყოველივე, ცხადია, 
ცალკე ანალიზის საგანია და აქ აღარ შევეხები, მაგრამ ხაზგასმა 
ამისი კი აუცილებლად მივიჩნიე. 

4. ენობრივი მატრიცების მიხედვით: ინდოევროპელი, სემიტი, თურქი 
და სხვ., ხოლო რელიგიური ნიშნით კი: ქრისტიანი, ებრაელი, მუ- 
სულმანი, წნინარექრისტიანული... ეს გახსნილ ყოფიერებაში ეთნო- 

გენეტიკური ჰომოგენურობის შეუძლებლობის დადასტურებაა. 
საინტერესოა, რომ ილია ჭავჭავაძემ თავისებურად გაუსვა ხაზი 
ამას, როდესაც „ივერიაში“ 1881 წელს გამოაქვეყნა ერნსტ რენანის 
სიტყვა, წარმოთქმული პარიზის უნივერსიტეტში იმავე წლის 27 თე-
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ბერვალს: „რა არის ერი (ნაცია)?“; რედაქტორის შენიშენაში ილია 
აღნიშნავდა: „იმ ეროვნებრივის მოძრაობისა გამო, რომელიც 
მთელს ევროპას მოედო ამ უკანასკნელ ხანს, ეს წერილი ჩვენის მკი- 
თხველისათვის საყურადღებო უნდა იყოს“., „ივერია“ IV, 1881 წ., გვ. 
103- 129. 

5. ამ ცნებათა უაზრობა კარგად ჩანს, თუ შევეცდებით, „გავხსნათ ფრ- 
ჩხილები“: „ბურჟუაზიული ერი“, თუ სიტყვას ბურჟუაზიული ეტი- 
მოლოგიური მნიშვნელობით ვიხმართ, ნიშნავს „მოქალაქეთა ერი“ 

(ბურჟუა სხვას არაფერს ნიშნავდა, თუ არ მოქალაქეს, ბიურგერს). 
კლასობრივ თეორიაშიკი ამან შეიძინა კლასობრივი აზრი და აღნიშ- 
ნავს ერთ კლასს, რომელსაც ერის სრულყოფილი ნიშანი მიეწერა. 
ისაბჭოთა ერი“, თუ ამას ასევე პირველმნიშვნელობით შევაფასებთ, 
ნიშნავს მმართველობის გარკვეული ფორმის მიხედვით კლასიფი- 
ცირებას, ანუ ნიშნავს ერს, რომელიც „საბჭოს“ შეადგენს. აქ ერის 
სრული ნიშანი მიეწერება მართვის ფორმას. „მონათმფლობელური 
ერი", როგორც თვით სიტყვა გვეუბნება, არის „მფლობელობის" 

მიხედვით განსაზღვრა. აქაც მფლობელობის სახეს მიეწერება ერის 
სრული ნიშანი. ამგვარი ლოგიკა, ბუნებრივია, ვერავითარ სა- 
ფუძველს ვერ მისცემს ცნების განსაზღვრებას და არც შემეცნების 
საშუალებას იძლევა. ამავე დროს, იმავე იდეოლოგიურ კონცეპტუა- 
ლურ სქემაში „საბჭოთა ერი" დადებითი ერის, კარგი ერის, კეთილი 
ერის და ა.შ. ხასიათს იძენს, ხოლო დანარჩენი კი – უარყოფითი 
ერის, ცუდი ერის, ბოროტი ერის და ა.შ. – ზუსტად სიმეტრიულად. 

2. მეხსიერებაში შერჩენილი არქეტიპების თემა მეტად პოპულარული 
იყო XX საუკუნის დასაწყისში, რაზეც გრიგოლ რობაქიძის „გველის 
პერანგიც" მიუთითებს. ეროვნულობის (და არა მხოლოდ ჩამომა- 

ვლობის) ჯიშიერი საწყისის გენეტიკური არქეტიპის გაცოცხლება 
ადამიანის კვლავშობას ედრება და მისი პიროვნების ცელას – „ნამდ- 
ვილი პიროვნულობის" განსახიერებას. ამას ახლავს თან არაჩ- 
ვეულებრივი კომფორტულობა და წონასწორობა. ინდივიდუალურ– 
პიროვნულ ასპექტში ამგვარი ლიტერატურული მოდელი არ იწვევს 
წინააღმდეგობას, მაგრამ რეალობასა და ისტორიაში ვითარება 
შედარებით რთულია, მით უმეტეს, როდესაც კოლექტიური არაც- 
ნობიერისა და „ჩვენობის“ დონეზე ხდება არქეტიპის ტრანსფორმი- 
რება. ურიდან აბრაამის გამოყვანის მაგალითიც კარგად მიუ- 
თითებს, რომ ამგვარი ტრანსფორმირება შეიძლება ხორციელდე- 
ბოდეს ნებისმიერ დონეზე და ყოველთვის ღიად რჩება საკითხი 
„პირველტიპის“ ჰომოგენური არსების შესახებ. ტრანსფორმაციათა 
ონტოლოგიურობა ადამიანისათვის არის მიზეზი ჩემ მიერ ადამია- 
ნის ტრანსფორმაციათა ველად განხილვისა, რასაც ტრანსფორმა- 
ციათა სტრუქტურასა და ფორმებთან მივყავართ. ეს თემა დამუშა-
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10. 

ვებულია „ინტეგრალურ მითოლოგიაში, რომლის შესავალი 
(კონცეფცია) მზადდება გამოსაცემად. 
იხილე ზევით კარი I, „ცივილიზაცია და ერ-სახელმწიფო”. 

ამ თეალსაზრისით, ჩეჩნების ბრძოლა რუსეთისაგან განთავისუ- 
ფლებისა და დამოუკიდებლობისათვის სრულიად განსხვავებულ 
ხასიათს იძენს და შეესატყვისება საბჭოთა კავშირის რესპუბლიკა- 
თა ანუ ერ-სახელმწიფოთა ბრძოლას და მისწრაფებას დამოუკიდე- 
ბლობისაკენ. ამიტომ გაოცებას იწვევს ის გულგრილობა, რომელიც 
მეზობელ კავკასიურ სახელმწიფოთა მოსახლეობამ და მთავრობე- 

ბმა გამოიჩინა ამ საკითხისადმი. XX საუკუნის დასასრულის მოვლე- 
ნებმა სავსებით დაადასტურა „ერთა თვითგამორკვევის უფლების“ 
არასაკმარისი გააზრებულობა და დაპირისპირება ცივილურობისა 
და მოქალაქეობრივი თავისუფლების პრინციპებთან. წიგნში 
„რესპუბლიკა დემოკრატიის წინააღმდეგ" იე რიკოტ ზუსტად შე- 
ნიშნავს, რომ „ყოველ ერ-ეთნოსში სძინავს მიკრო ეთნო-ერს, რო- 
მელსაც შეუძლია, არსებობაზე თავისი უფლებები გამოაცხადოს. 
და ყოველ მიკრო-ერში სძინავს პარტიკულარიზმს, რომელსაც გუ- 
შინ წარმოდგენა არ ჰქონდა საკუთარ თავგზე.. 1918 წლიდან 
მოყოლებული, ყავისფერ ძალებს აღარასოდეს შემოაკლდებათ 
მიწიერი საკვები. თავისი 1! თებერვლის მიმართვაში ვუდრო ვილ- 

სონმა საუკუნეს ტერორის კარგი საფუძველი მისცა... ამ პრინცი- 
პით, საერთაშორისო სცენა არის დემოკრატიზირების გზაზე და 
ხალხების კანიბალიზმის სეანსი გახსნილად გამოცხადდა...” – იხ. 
VV6C5 MICშს10, “Lვ8 ჩ6ისხI!ძVს0 C0ი%(6 I3 06თ0C-2L6”. ჩLCIM, 1996. გვ. 24-27 

იხ. პავლე: „რომაელთა მიმართ“ 10, 12: „ვინაიდან არ არის გასხვა- 

ვება იუდეველსა და ბერძენს შორის, რაკიღა ერთია ყველას უფა- 
ლი"; „სიტყვა „ნათესავი“ – „ნათეს(ლ)ავი” – „ერთი თესლის“ მქონე- 
ბელს, ერთი თესლიდან წარმომავალს ნიშნაეს და, აშკარად, ბი- 
ბლიური ტრადიციის ანარეკლია. იუდეველობის ეს „ბიოლოგიური" 
საფუძველი იქნა მოხსნილი სწორედ ქრისტიანობის მიერ. პავლეს 
მიერ ამ საკითხისადმი ესოდენი ყურადღება იმაზეც მიუთითებს, 
რომ ადამიანის ცნობიერებას გარკვეული ძალისხმევა სჭირდება 
იმისათვის, რომ ამაღლდეს ბიოლოგიურ ნათესაობაზე და მეტაყო- 
ფიერი, სულიერი ნათესაობა დაადგინოს „კაცობრიობის" საზღ- 
ვრებში. პავლეს აზროვნება ფილოსოფიური და რელიგიური თვი- 
თგაცნობირების ნატიფი მაგალითია. 
იხ. „გიორგიული მისტერიებიდან“ („ივერია“ 1, თბილისი-პარიზი, 

1992 წ., გვ. 67-94); აქვე მსურს აღვნიშნო, რომ ჩემი თვალსაზრისით, 

ესოდენ გახმაურებული და „ნაციონალისტურად“ ინტერპრეტირე- 
ბული ტექსტი იოანე ზოსიმესი „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენი- 
საი" ქრისტიანული თვალსაზრისით სრულიადაც ვერ ეგუება ამგეარ
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„ნაციონალისტურ" ინტერპრეტაციას და ეწინააღმდეგება ქრის- 
ტიანულ პრინციპებს, დასაშვებია, რომ იოანე ზოსიმეს ამგვარი რამ 
მართლაც დაეწერა ისეთ მომენტში და ისეთ ალაგას, სადაც და 
როდესაც ქართულ ენას სდევნიდნენ, ანუ გარკვეული ისტორიული 

პირობებით გულმოკლულს. დარწმუნებული ვარ, რომ ამგვარი ის- 
ტორიული ვითარების პოვნა იმ სამონასტრო მოლვაწეობაში, რომე- 
ლიც იოანე ზოსიმეს ჰქონდა იერუსალიმში, არ იქნება ძნელი, რად- 
გან ეპოქა მეტ-ნაკლებად შესწავლილია. „ვეფხისტყაოსნის“ ქრის- 
ტიანული პრინციპების მიმართ იოანე ზოსიმეს ტექსტის გაანა- 
ლიზებაც იმის დასტურს მაძლევს, რომ არავითარ შემთხვევაში აქ 
არ შეიძლება იყოს თანამედროვე იდეოლოგიით მოდელირებული 
„ნაციონალისტური“ და ე.ი. ანტიქრიასტიანული (ანტისულთმოფე- 
ნითი!) აზრი. ეს ქრისტიანი ბერის არსების შეურაცხყოფაც კი არის 
და გამოხატავს ათეისტურად მოაზროვნე საბჭოთა მკვლევართა 
იდეოლოგიურ ცალმხრივობას, რაც უკვე ვერავითარ კრიტიკას ვერ 
უძლებს. თავისთავად კი, ვინმემ თუ „იცის“, რა ენაზე მოხდება „სა- 
შინელი სამსჯავრო“, მაშინ ღმერთს აღარაფერი მოეკითხება, რაც 
სრულიად წარმოუდგენელია აზრად ჰქონოდა ქართველ ბერს ქრის- 
ტიანობის გარიჟრაჟზე (V ს.) ან, მით უმეტეს, ზეობაში (X-XI სს). თუ 
რა ჰქონდათ აზრად და როგორ ხედავდნენ ქრისტიანულ სამყაროს 
ქართველი მოაზროვნენი, ამის დასტურად „ვეფხისტყაოსანი“ გვა- 
ქვს ხელთ, რომ არაფერი ვთქვათ აგიოგრაფიულ და თეოლოგიურ 
ლიტერატურაზე V-XI საუკუნეებისა.
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ცივილიზაცია როგორც გახსნილობა 

და თავისუფლება 

თუ ევროპულ ცივილიზაციას, რომელსაც მე ვაიგივებ ქრის- 

ტიანულ ცივილიზაციასთან, ისტორიულად ბერძნულ-რომაული 
ცივილიზაციებიდან ვიწყებთ (შესაძლოა, უფრო ღრმადაც ჩავი- 
დეთ ისტორიაში), სიმბოლურ-მეტაისტორიულად იწყება პი- 

ლატეს კითხვიდან: „რა არის ჭეშმარიტება?“ და ქრისტეს უხმო 
შეპასუხებიდან: „რა არის სინამდვილე?". დასავლური ცივილი- 
ზაციის მატრიცა ამ ორი კითხვის ფენომენოლოგიურ და პარა- 
დიგმულ გამოთქმას წარმოადგენს. რადგან კითხვა არსებულის 
არსებობას შეეხება, მისი, როგორც არსებულის არსებობის პი- 
რობას და შესაძლებლობას, და, ასევე, ამ არსებულის ღირე- 
ბულებას ყოფიერებაში, თვით კითხვის დასმა გაცნობიერებისა 
და გაგების და, ამდენად, ცოდნის მოთხოვნილებას გამოხატავს. 
პილატეს სურს, გაიგოს, რა არის „ჭეშმარიტება“, მაგრამ ის ამას 
ვერ გაიგებს, თუ მანამდე არ უპასუხა კითხვას და ე.ი. არ გაიგო, 
თუ რა არის „სინამდვილე“. ქრისტეს უხმო პასუხში პილატესად- 
მი იკითხება მთელი „ახალი აღთქმის“ შინაარსი: სინამდვილე და 
ჭეშმარიტება „მე ვარ, კონკრეტული, ნამდვილი, შენ წინ მდგომი 
და მალე, შენი ნებადართვით უპიროვნო ბრბოს მიერ ჯვარცმუ- 
ლი, აღმდგარი და ჩემს პირველსაწყისს მიბრუნებული. ღმერთი 
და კაცი, რის ძალითაც მე და შენ ერთი ვართ.“ ამ უხმო, განხორ- 
ციელებულ პასუხში არავითარი დოქტრინა არ დეეს; ეს არის 
უშუალო, პირდაპირი ჭეშმარიტება და სინამდვილე. იგი იმ 

თვალხილულობიდან მომდინარეობს, რომელიც პილატეს არ 

ჰქონდა, თუმც, რაღაცას ბუნდოვანი წინაგრძნობის სახით მაინც 
ატარებდა. სამაგიეროდ, პილატეს „კონცეფცია“ უნდოდა,ხოლო 
პასუხი, რომელიც მის წინ იდგა, სრული და კონკრეტული სი- 

ნამდვილე იყო: ღმერთიც, ადამიანიც, მარადისობაც, დროც, 
წარმავლობაც და გარდუვალობაც, ისტორიაც და მეტაისტო- 
რიაც, გზაც და გზაჯვარედინიც... 

ყოველ ტიპს ცივილიზაციისა თავისი ისტორიული და მეტაის- 

ტორიული საწყისი აქვს, რომლითაც შესაძლებელი ხდება ამ ცი- 

ვილიზაციის ინტეგრალური შესწავლა და გაგება. ყოველ ცივი- 

ლიზაციას აქვს თავისი ინტეგრალური მატრიცა და სიმბოლოთა 
სისტემა, ენა, ფორმა და სტილი, რომელიც იძლევა საშუალებას,
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წაკითხულ და გაგებულ იქნეს ამ ცივილიზაციის სივრცეში დას- 
მული არსებითი (პილატესებური) კითხვები და მათზე გაცემუ- 
ლი პასუხები. თუ ამ თვალსაზრისით წავიკითხავთ ცივილიზა- 
ციათა ტექსტებს, მაშინ შესაძლებლობა გვექნება, ნათელი წარ- 
მოდგენა ვიქონიოთ იმ მთლიან ცივილურ სივრცეზეც, რომელ- 
საც ქმნის „კაცობრიული ცივილიზაცია“ მთელი თავისი პარა- 
დიგმატული და ფენომენალური განშლით. ამავე დროს, ეს მოგვ- 
ცემს, ნებისმიერი ცივილიზაციის ისტორიულ და მეტაისტო- 
რიულ სიერცეში მოთავსების საშუალებას. მე დარწმუნებული 
ვარ, რომ კაცობრიობის ყოფიერების ამგვარად წაკითხული წი- 
გნი შესაძლებლობას მოგვცემს ცივილიზაციები ორმაგი რიგით 
დავალაგოთ: ისტორიულად – დროის თანმიმდევრობით, და მე- 
ტაისტორიულად – ყოფიერების არსებისგამომთქმელი ღირე- 

ბულებითი თვალსაზრისით. ამ შემთხვევაში, მეტაისტორიული 
რიგი, შესაძლოა, სრულიად არ შეესაბამებოდეს ისტორიულ 
თანმიმდევრობას და მეტად საინტერესო სტრუქტურა წარმოა- 
ჩინოს საძიებელი „კაცობრიობისა“, მაგრამ, როგორადაც არ 

უნდა დავალაგოთ ცივილიზაციები, ისინი ყველა, ქრისტესწინა- 
რეც და ქრისტესშემდგომიც, მოთავსდება ქრისტიანული ცივი- 
ლიზაციის სივრცეში, რაც, ნიშნავს, რომ ქრისტიანული ცივილი- 

ზაცია არის კაცობრიობის ონტოლოგიური ყოფიერების ფორმა 
და სტილი. როგორ? რა განაპირობებს ამას? 

ქრისტიანული ცივილიზაციის ენა ყოფიერების არსებისგა- 

მომთქმელი ენაა და მისი წაკითხვა და გაგება ნიშნავს სინამდეი- 
ლისა და ჭეშმარიტების არსების ხედვას. არც ერთ სხვა ცივილი- 
ზაციაში არ განსახიერებულა და გამოთქმულა თვით ლოგოსი, 
ანუ დასაბამიერი სიტყვა, რომელიც „იყო ღმრთისა თანა, იყო 

ღმერთი და ყოველივეს შემქმნელი“. პრობლემა ისაა, რომ შე- 
ვძლოთ ამ სიტყვის გაგება და ხილვა, ანუ გამოვიმუშაოთ შესა- 
ტყვისი თვისებები და აზროვნების „აპარატი“ მის აღსაქმელად 
და შესაგონებლად. პრობლემა ადამიანშია და არა ქრისტიანო- 
ბაში. მართალია, რომი ბარბაროსებმა დაანგრიეს, მაგრამ რომში 

უკვე იყო დანერგილი ქრისტიანული მარცვალი და ამგვარად გა- 
ნოყიერებულმა ნიადაგმა თვით ბარბაროსებიც მოაქცია. 
იევროპა",როგორც „ცივილიზაცია“ და როგორც „ევროპული“, 

ქრისტიანობამ შექმნა. ამიტომ ევროპის სივრცე ქრისტიანული 
კულტურებით და სახელმწიფოებით არის განსაზღვრული და
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არა გეოგრაფიით. ქრისტიანობის ისტორიაში შემოსვლის ნუ- 
ლოვანი თარიღი აღნიშნავს ძველი „ადამიანისმაღმერთებელი“ 

ყოფიერების დასასრულსაც და იმაგდროულად ტრანსფორმი- 
რებულ გაგრძელებასაც – გაახლებას. არსებითად ეს იყო „მეორე 
წარღვნა“, რომელიც ღმერთის თვითშეწირვით იქნა შეცვლილი. 

არც ისტორიული და არც მეტაისტორიული ყოფიერების თვალ- 

საზრისით ამაზე უფრო მნიშვნელოვანი მოქლენა არ შეიძლება, 
რომ მოხდეს. ლოგოსის გაკაცებასა და მის თვითშეწირვაში გა- 
მონასკვულია ყოფიერების ტრანსცენდენტური კვანძი, რომლის 

„სხვა“ პრინციპულად არის შეუძლებელი. იგი მხოლოდ თავის- 
თავის სხვა შეიძლება იყოს და, ე.ი. ნებისმიერი რელიგია ანუ ნე- 
ბისმიერი ტექსტი, სიტყვა, ლოგოსი და ა.შ., თავსდება ამ კვანძის 
ჭდულში: იგი „დაჭერილი“ ხდება ამ კვანძში. ეს მარტივად იმას 
ნიშნავს, რომ ქრისტიანობის „შემდეგ“ არაფერი არ შეიძლება 
მოხდეს რელიგიის თვალსაზრისით; და რაც არ უნდა „მოხდეს“, 
ყველაფერი გადაიწევს ქრისტეს წინ, ანუ „დაჭერილი“ იქნება 
ტრანსცენდენტური, ტრანსცედენტალური და რეალური ყო- 

ფიერების ქრისტესეულ კვანძში. ამ კვანძის ენერგია ასაზრ- 
დოებს ქრისტიანულ ცივილიზაციას თავის განუწყვეტელ ძა- 
ლისხმევებში ცივილურობის ქრისტიანობისათვის შესატყვისი 
ფორმით დახვეწისათვის. ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ 
რელიგიის ესა თუ ის ფორმა, შესატყვისი ამა თუ იმ ერის (ან პი- 

როვნების) ისტორიული გზისა და ჩამოყალიბებისათვის, ან ამა 
თუ იმ ცივილიზაციისათვის არ შეიძლება, რომ წარმოქმნილიყო. 

საკმარისია, რელიგიათა შორის უკანასკნელზე – მაჰმადიანო- 
ბაზე მივუთითოთ. მაგრამ სარწმუნოებრივი თვალსაზრისით, 
მაჰმადიანობა, როგორც ადრეც აღვნიშნე, თავსდება სამოციქუ- 
ლო და საწინასწარმეტყველო რელიგიათა ანუ თვით ღმერთის 
ჩამო-ძე-ვებისა და გა-კაც-ების წინარე ხდომილების ფორმაში, 
რომელშიც ტრანსცენდენტსა და ადამიანს შორის არის ფიზიკუ- 
რი საზღვარი, რომლის გადალახვა არც ერთი მხრივ არ არის შე- 
საძლებელი. ფილოსოფიური მეტაფიზიკური თვალსაზრისითაც 
(რადგან რწმენას თვითსაფუძვლიანობა და თვითკმარობა ახა- 
სიათებს), იმაზე დიდი მოვლენა, როგორიცაა ღმერთის თვი- 
თგანსახიერება ძედ, არ შეიძლება მოხდეს. ამიტომ რელიგიური 
ფორმების თვალსაზრისით სავსებით თანაბარღირებული, რად- 
გან სხვადახვა სივრცეშია განსახიერებული და სხვადასხვა ის-
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ტორიულ სინამდვილეს შეესატყვისება, ქრისტიანული და მუ- 
სულმანური რწმენა თავისი შინაგანი მიმართებით სიმეტრიუ- 
ლია იუდაიზმისა და ქრისტიანობის მიმართებისა. ამ თვალსა- 
ზრისით, მოსე და მაჰმადი თანაფარდი აღთქმის მომტანები და, 
შესატყვისად, ებრაელი (იუდეველი) და არაბი (მაჰმადიანი) ერე- 
ბის შემქმნელები არიან განსაზღვრებით; მაშინ, როდესაც იესო 
ქრისტე განსაზღერებითვე არის თვით ღმერთის შვილური იპოს- 
ტასი, გაკაცებული ღმერთი და კაცობრიობის მხსნელი და გამა- 
თავისუფლებელი. ქრისტიანობამ მოახდინა ადამიანის კოლექ- 
ტიური პასუხისმგებლობიდან და კოლექტიური უპიროვნობიდან 

განთავისუფლება და პიროვნების ღირებულება დაადგინა.! 
ევროპული ცივილიზაციის არსებითი საფუძვლებისა და ყო- 

ფიერების ფორმების ძებნამ მრავალი საინტერესო კონცეპტუა- 
ლური პარადიგმა წარმოშვა, მაგრამ, არსებითად, არც ერთი ცდა 
ამ ცივილიზაციის ქრისტიანობის გარეთ გატანისა და რელატი- 
ვისტურად გააზრებისა არ ყოფილა წარმატებული. ქრისტიანო- 
ბა ევროპული (და, მეტაისტორიულად, კაცობრიული) ისტორიის 

ონტოლოგიური ღერძია, რომლის არც აქეთ და არც იქით, ანუ 

არც მანამდე და არც მას შემდეგ, როგორც ითქვა, არავითარი 
მსგავსი ხდომილება არ განხორციელებულა და არ შეიძლება 

განხორციელდეს. ეს არის სასრული ხდომილება ადამიანის (კა- 
ცობრიობის) ისტორიის გარკვეულ „ფიზიკურ“ მომენტში, დრო- 

ში, როგორც საწყისში და სასრულში ყოველგვარი „ისტორიუ- 
ლობისა“. ამ თვალსაზრისით, პოლივალენტური და რელატივის- 
ტური „ისტორიულობა“, ანუ სხვადასხვა ტიპის ისტორიულ მო- 

ნაკვეთებად – სიმებად – არსებობა, მხოლოდ წინარექრისტია- 
ნულ ეპოქებს ახასიათებს; ეპოქებს, მოქცეულთ „ბაბილონის 

გოდოლსა“ და „სულთმოფენას“ შორის. საკუთრივ ქრისტიანო- 

ბას კი მხოლოდ ერთი ისტორიული და მეტაისტორიული ონტო- 
ლოგიური სივრცე აქვს, რომელიც არსებითი თვალსაზრისით 

„ისტორიულ“ ხდომილებას მოკლებულია. იგი ერთი მთლიანი 
არსებითი ველის ფენომენოლოგიურ სტრუქტურირებას და პა- 
რადიგმატიკას შეიცავს მხოლოდ. თავისთავად, ნებისმიერი ჰო- 
მოგენური რელიგიური მატრიცის სივრცე შეიძლება ამგვარადვე 
იყოს წარმოდგენილი და, შეიძლება ითქვას, რომ ამ სივრცეში 
არავითარი სხვა მაკონსტიტუირებელი ხდომილება არ განხორ- 
ციელებულა, – ბუდისტურ სივრცეში და მატრიცაში გაუტამას
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ბუდად განათლების, იუდაურ სივრცეში მოსეს მიერ მცნებათა 
მიღებსა და ებრაელთა კვლავშობის, მუსულმანურ სივრცეში 
მაჰმადის წინასწარმეტყველად არჩევის და სხვათა შემდგომ. 
აღნიშნული შეხედულებით, ამ სივრცეთა ისტორიის დასრულება 
შეიძლება მოხდეს მხოლოდ ახალი ისტორიული ხდომილებით, 
რომელიც თანაშესატყვისი იქნება პირველხდომილებისა. თანა- 
მედროვე მატერიალისტურ-ათეისტური იდეოლოგიის პრეტენ- 

ზიული ცდა, შეცვალოს ადამიანის არსებობისა და მისი ცივი- 
ლური ძალისხმევების რელიგიური საფუძველი, პრინციპულად 
ანტიცივილური და ანტიპიროვნული სინამდვილის დაფუძნების 

საფუძველი ხდება. ამის საფუძველზე ბატონდება დეკულტუ- 
რიზებულ მასათა ეგალიტარული ტოტალიტარიზმი, მატერია- 
ლიზმი, მასობრივ-კოლექტიური უპიროვნობა, „დემოკრატიული 
ნაციონალიზმი" და ა.შ. 

ქრისტიანობამ, როგორც ცივილური ცხოვრების სტილმა და 
ფორმამ და როგორც რელიგიამ, „იდეოლოგიურად“ და 
„ცეცხლითა და მახვილით“ კი არ „დაიპყრო“ ევროპა და შეიქმნა 
ცივილიზაციად, როგორც ათეისტური ისტორიოგრაფია ცდი- 
ლობს, დაამტკიცოს, არამედ კონკრეტული ცხოვრების პროცე- 
სითა და მაგალითებით, იმ ფორმითა და სტილით, რომელსაც 
ქრისტიანი მამები, ქრისტიანი წმინდანები და წამებულები, 
ქრისტიანი მეფენი და მრევლნი იძლეოდნენ; ქრისტიანი ერების 
ძალისხმევამ და მაგალითმა, ხშირად თვითშეწირვამდე მისულმა 
თავგანწირვამ, არაჩვეულებრივად ძნელმა გზამ შექმნა (და, რაც 
მთავარზე უმთავრესია, ქმნის ახლაც), ქრისტიანული ცივილი- 
ზაცია მის სხვადასხვა ფორმაში, სტილში და გამოვლინებაში,.? 
ისტორიის ხვეულებით აღსავსე გზაზე ხშირად ინვერსიული 
ფორმები ხდება ქრისტიანული ცივილიზაციის პრინციპების 
გაცნობიერების და განამდვილების ბიძგის მიმცემი. დოქტრი- 
ნები ვერ უძლებენ ჭეშმარიტების პირდაპირ გამოვლინებას, 

რადგან მას დოქტრინალური და იდეოლოგიური ახსნა და შთა- 
ნერგვა კი არ ესაჭიროება, არამედ გახსნა, „ხედვა და გაგონება". 
მას უნდა ხედავდე და იგი უნდა გესმოდეს, ანუ იგი უნდა იცოდე 
და მისით უნდა ცხოვრობდე. ესაა ქმნის და თავისუფლების არ- 
სებისგამომთქმელი პრინციპი, რომლის მაგალითი თვით იესო 
ქრისტემ მისცა ადამიანს. თავისთავად ცდა, რომ რელიგიის 
სახელი დაერქვას ისტორიულ ხდომილებას, ვთქვათ ომს, მოი-
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თხოვს თვით რელიგიური პრინციპების გაანალიზებას, გაცნო- 
ბიერებას და ინტეგრირებას. მაშინაც კი, როდესაც თანადროუ- 
ლი ისტორიკოსები და ჟამთააღმწერლები, ან თვით მბრძანე- 
ბლები (მაგ. ეგვიპტელი, ასირიელი, ხეთელი ან ურარტელი თუ 

სპარსელი მეფეები და სხვა) რელიგიურ კონტექსტში განიხილა- 
ვენ ამა თუ იმ ისტორიულ ხდომილებას, აუცილებელია გაცნო- 
ბიერება იმისა, რომ რელიგიასთან ომს არავითარი კავშირი არა 
აქვს. რელიგია ონტოლოგიურად არის ცივილიზების მეთოდი. 
ქრისტიანული რელიგია, როგორც სინთეზური რელიგია და ცი- 
ვილიზების მეთოდი, აბსოლუტურად გამორიცხავს ომს და ურ- 
თიერთსიძულვილს როგორც ადამიანთა, ასევე ჯგუფთა, 
ეთნოსთა თუ ერთა შორის. და თუ ამგვარ რამეს ადგილი აქვს 
ქრისტიან ერთა ისტორიაში, ეს მხოლოდ იმის ნიშანია, რომ ადა- 

მიანი და ადამიანთა საზოგადოება ძნელი აღსაზრდელია, რად- 
გან „ბოროტისკენაა მიდრეკილი ადამიანის გულისთქმა მისი 
სიყრმიდანვე". ამიტომ, მაგალითად, „ჯვაროსნულ ომთა“ რელი- 
გიურ ომებად გამოცხადება დიდ დაზუსტებას მოითხოვს და 
იმის გარკვევას, თუ რა კონტექსტში იყო ეს ომები „რელიგიუ- 

რი". ასევე ასწლიანი და ოცდაათწლიანი ომების და, მეტიც, 
თვით მუსულმანური და ქრისტიანული ომების მიმართაც 
შეუძლებელია ხმარება ისეთი შინაგან კონტრადიქტორული 
ტერმინისა, როგორიცაა „რელიგიური ომი". რასაკვირველია, 

ომების მიზანი არა მხოლოდ სხვისათვის თავისი ძალაუფლების 
თავს მოხვევაა და თავისი უპირატესობის დადასტურება, არა- 
მედ სხვა „ღმერთთა“ დამხობაც, მაგრამ ამგვარი „შინაარსი“ 
ომებისა, ვერავითარ სერიოზულ კრიტიკას ვერ უძლებს და 
შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც ადამიანის ფსიქო-მორა- 
ლური თავდაცვის კომპლექსი მასში არსებული „კატეგორიული 
იმპერატივის" არსებობისა გამო, რომელიც გარკვეული საფეხუ- 
რიდან მოყოლებული, მას სიკეთისა და ბოროტების გარჩევის 
კრიტერიუმს აძლევს. ამიტომაც ესაჭიროება მას თავისი ბო- 
როტქმედების „ზეგარდმო" გამართლება. სწორედ ეს ხდება ნი- 
შანი იმისა, რომ ადამიანი ცივილურობის გზაზე დგას. ამის იქით 
ადამიანი ადამიანიც არ არის – იგი ველურია ამ სიტყვის ცხოვე- 
ლური მნიშვნელობით. იგივე შეიძლება ითქვას ამგვარი ველური 
ადამიანების მიერ შექმნილ „საზოგადოებაზე“.
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ევროპული ქრისტიანული ცივილიზაცია ევროპულ-წინა 
აზიურ-კავკასიური ელინისტური სივრცის შიგნით განვითარდა. 
ამ სივრცის სტრუქტურის დაშლა და მისი დარღეევა, ქრისტია- 
ნული თვალსაზრისით, წარმართობაში დაბრუნებად აღიქმება, 
ხოლო მატერიალისტური და ათეისტური ტენდენციების გაძ- 
ლიერება ქრისტიანული მატრიცის რღვევის არსებითი გამოხა- 
ტულებაა. ქრისტიანობამ, როგორც ითქვა, „ძველი აღთქმის" 

კოლექტიური რჩეულობისა და კოლექტიური პასუხისმგებლო- 
ბის (და მისი სიმეტრიული „კოლექტიური უპასუხისმგებლობის") 
პრინციპი გაასრულა „ახალი აღთქმის“ პიროვნული რჩეულობი- 

სა და ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის პრინციპით. ქრის- 
ტიანული ცივილიზაცია, ამ გაგებით, არის პერსონალისტური 
რელიგია და თავისუფალი პიროვნების საზოგადოების აშენების 
ცივილური მეთოდი. ხოლო, რადგან საზოგადოება სახლად შენ- 
დება, ამიტომ ურთიერთობა ოჯახურ-საზოგადოებრივ სახეს 
იძენს. ამ საფუძველზე აიგო ფეოდალიზმის პიროვნულ-ოჯახო- 
ბრივი სოციალური რჩეულობის საზოგადოებრივი სისტემა, რო- 
მელმაც თავის მწვერვალს (კონცეპტუალური თვალსაზრისით 

და არა რეალურით, რადგან დაუსრულებელ და განუწყვეტელ 
განვითარებას და დახვეწას გულისხმობს) მიაღწია XI-XII საუკუ- 
ნეებში. ამის შემდეგ იწყება თანდათანი შეფერხება და შესუს- 
ტება ძალისხმევებისა - „ჰუმანიზირება", ანუ სიმეტრიის ერ- 

თგვარი დარღვევა და ჰარმონიული ქრისტიანული ცივილური 
მატრიცის რღვევა. ეს პროცესი მთელი რვა საუკუნეა მიმდინა- 
რეობს სხვადასხვა ტემპითა და ხარისხით. XX საუკუნეში ქრის- 
ტიანული მატრიცა განსაკუთრებულ შეტევას განიცდის მასათა 
ამბოხის ეპოქის კოლექტივიზმის, მატერიალიზმისა და ათეიზ- 
მის ქრისტიანულ ცივილურობასთან სრული შეუთავსებლობისა 
გამო. ეს კომპლექსური პროცესი მოითხოვს ინტეგრალურ ანა- 

ლიზს და მძლავრ კრიტიკულ აპარატს. ამ საკითხს კვლავ დავუ- 
ბრუნდები სათანადო ადგილას.2 

კაცობრიობის არსებობა მთელ თავის მრავალფეროვნებასა 
და მრავალფორმიანობაში ერთ მეტაპრინციპზე, ერთ სიტყვა- 
ზეა დაფუძნებული, როგორიც არ უნდა იყოს ამ გამოთქმის 
ფორმები. ამ სიტყვის გამოსათქმელად ადამიანს ყოველივე აქვს 

მიცემული და უპირველესად კი თავისუფლება. თავისუფლე- 
ბის სრულყოფილებაში ავლენს ადამიანი ღმერთთან თავის მს-
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გავსებასა და სახიერებას. ესაა მისი ადამიანად ყოფნის სა- 
ფუძველთა საფუძველი და, ამავე დროს, კრიტერიუმიც იმის შე- 
საფასებლად, თუ რამდენად არის იგი მიახლოებული თავისი 
არსებობის არსებით ნამდვილობასა და ჭეშმარიტობას. ამ 
თვალსაზრისით, ვექტორის აღნიშნული ცელა, რომელსაც ვაკ- 
ვირდებით, განსაკუთრებით XVII საუკუნიდან მოყოლებული, ზე- 
დაპირულია ყოფიერების არსებით პრინციჰთან მიმართებაში. 
მე სრულიადაც არ ვგულისხმობ აქ ქრისტიანობის, როგორც რე- 

ლიგიის ერთ-ერთი ფორმის აღიარებასა და დაცვას. ქრისტეს 
„შემდეგ “ მთლიანად კაცობრიობა ხდება ქრისტიანი და არა მისი 
რომელიმე ნაწილი, მიუხედავად ისტორიული ფაქტოლოგიურო- 

ბისა. რადგან, თუ მთლიანად კაცობრიობა არ არის ნაგულისხმე- 
გი, მაშინ არც ღმერთის ერთობას აქვს ნამდვილობა და ჭეშმარი- 
ტობა და არც სამებას. ხოლო ნამდვილობისა და ჭეშმარიტობის 
გარეშე კი,რელიგიურიხედვა და რწმენა პრინციპულად შეუძლე- 
ბელია. შეუძლებელია ადამიანის არსებობაც, რადგან ადამიანი 
ონტოლოგიურად ორბუნებოვანი არსებაა. ქრისტემდელი („წარ- 
მართული) რელიგიები ქრისტიანობასთან სხვადასხვა 
მიახლოებებს გვაძლევენ და იხსნებიან ქრისტიანობაში, რო- 
გორც თავის არსებით ჭეშმარიტ და ნამდვილ ყოფიერებაში. ეს 
ნიშნავს, რომ ქრისტიანული ცივილიზაცია არსებით სინთეზური 
და ინტეგრალური ცივილიზაციაა.“ 

კონცეპტუალური აღიარება იმისა, რომ რელიგია, თავისთა- 
ვად, მნიშვნელოვან როლს თამაშობს ცივილიზაციების ფორმი- 
რებაში, ან, თუნდაც, გადამწყვეტსაც კი, სრულიადაც არ ნიშ- 
ნავს ისტორიოსოფიის განთავისუფლებას ზემოაღნიშნული 
კლიშეებიდან. ათეიზმი და მატერიალიზმი ცდილობს, ამ მიმარ- 

თებით განიმტკიცოს საფუძველი. ეს კარგად ჩანს ცივილიზა- 
ციების მეტაისტორიოსოფიული სურათის წარმოდგენის ორი, 
გავიმეორებ, შთამბეჭდავი, ცდიდან, განსაკუთრებით, ჩვენთვის 
საინტერესო ერისა და ცივილიზაციის პრობლემის დასმისა და 
გადაწყვეტისას. 

შპენგლერის ისტორიული მეტამორფოლოგიისაგან განსხ- 
ვავებით, რომელიც „ისტორიულ ერთა" განსაზღვრების სა- 
ფუძველზე იაზრებდა მეტაისტორიული ტიპოლოგიურობის სა- 
კითხებს, ტოინბის შთამბეჭდავი „ისტორიის კვლევა“ და სხვა 

შრომებიც ორიენტირებულია „ცივილიზაციაზე“, როგორც „კა-
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ცობრიობის" სტრუქტურაზე და მის ტიპოლოგიასა და ისტო- 
რიას იკვლევს. არსებითად, ტოინბისათვის ერი მოკლებულია 
თავისთავად მნიშვნელობასა და ღირებულებას და იგი განიხი- 
ლება უფრო დიდი ერთობის, „ცივილიზაციის“ ტოპოსში არსე- 

ბულ ფორმად. 
„მე უარვყოფ ისტორიის ეროვნულ სახელმწიფოთა თვალსა- 

ზრისით კვლევის დღევანდელ ჩვევას; ეს, ჰგავს, რომ უნდა იყოს 
რაღაც უფრო დიდის, ცივილიზაციის, ნაწილი. მანამ, სანამ ადა- 

მიანს აქვს მოთხოვნილება, დაახარისხოს ინფორმაცია, ვიდრე 
მის ინტერპრეტაციას მოახდენდეს, ეს ფართო სკალის ერთეუ- 
ლი მე მეჩვენება ნაკლებ არაბუნებრივად, ვიდრე უფრო მცირე 
ზომისა. ჩემი ერთეულის დაცვის შემდეგ და წინარე-ციეილურ 
საზოგადოებებზე დაკვირვებისას მე ვცდილობ, შევქმნა „მოდე- 
ლი" ცივილიზაციათა ისტორიისათვის ბერძნულ, ჩინურ და 

ებრაულ ისტორიათა კურსიდან აღებული მინიშნებებით. მათი 
ძირითადი ნაკვთების კომბინირებით მე ვთავაზობ შედგენილ 
მოდელს, რომელიც ჰგავს, ერგება იმ ცივილიზაციებს, რომლებ- 

საც ჩვენ ვიცნობთ“.5 
ტოინბის მოდელში არის რამდენიმე ტიპის ცივილიზაცია, 

რომელიც საკაცობრიო ისტორიას შემდეგ სტრუქტურას აძლე- 
ვს: ელინური ანუ უწყვეტი განვითარების; ჩინური ანუ უწყვეტი 

ურთიერთგადასველისა ინსა (ინერცია და პასიურობა) და იანს 
(დინამიზმი და მოქმედება) შორის; დიასპორულიანუ ცივილიზა- 
ცია, რომელიც სხვა ცივილიზაციებში ცდილობს თვითშენახვას, 
სულიერ ერთობას და განსხვავებას საკუთარ კულტურულ ტრა- 
დიციასთან მიბმით (ებრაული); ძალისმიერი ანუ დიდი ძა- 
ლაუფლებისა და სიმდიდრის ერთ მხარეს მოქცევა, მის საპირის- 
პირო მონობით, რაც არასტაბილურობის საფუძველია (ეგვიპტე, 
ასურეთი); დაბოლოს თანამედროვე, ობიექტური ხედვა, რომე- 
ლიც საშუალებას იძლევა ერთი, „ეკუმენიკური“ ტიპი, ანუ ერ- 
თგვარი ინტეგრალი დავინახოთ ადამიანის შემონაქმედ ცივი- 
ლიზაციებისა. სულ ტოინბიმ გამოჰყო 25 ცივილიზაციის ტიპი“ 

ცივილიზაციათა ტიპების ამგვარი მოდელირების უფლება- 
მოსილებას, ცხადია, ვერავინ შეეწინააღმდეგება, მაგრამ საკი- 
თხავი სწორედ ისაა, ამ ცივილიზაციათა მაკონსტიტუირებელ 
მატრიცას რა წარმოაგენს. ცოდნის რა სისტემაში და ტიპოლო- 
გიაში (ველში და ჰორიზონტში) თავსდებიან ისინი, რა სტრუქ-
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ტურა აქვთ ამ ტიპებს და არსებითი საკითხი: რითი არის განსა- 
ზღვრული აღნიშნულ ცივილიზაციათა (ვთქვათ, ებრაულის ან 
ჩინურის) ტიპოლოგიურობა? თუ ეს ცივილიზაციები თავისთა- 
ვის ტიპოლოგიურია, ამგვარი ნებისმიერი ცივილიზაციაა,ხოლო 

თუ ეს ცივილიზაციები რაღაც სხვა, უკვე ცნობილი ზეცივილი- 
ზაციის მიმართ იდგენს ტიპოლოგიურობას, მაშინ ეს ზეცივილი- 
ზაციაა ჯერ განსასაზღვრი და მისი ტიპოლოგიურობა დასადგე- 

ნი და შემდეგ კი სხვადასხვა ცივილიზაციებისა. მაგრამ რელა- 
ტივისტურ ისტორიოსოფიაში ხან ერები (ებრაელი, ჩინელი, 
ელინი და სხვ.) გამოდიან ცივილიზაციის ტიპებად, ხან – რელი- 
გიები (ქრისტიანული, ბუდისტური და სხვ.), ხან კი არსებობის 
ფორმები (დიასპორული, უწყვეტი და სხვ.). საფუძვლის კრიტე- 
რიუმთა ამბივალენტურობა და გაურკვევლობა მთლიან სურათს 
ერთგვარ თვითნებურობას ანიჭებს, რაც საბოლოოდ ბევრ 
შემხვედრ და პასუხგაუცემელ კითხვებს აღძრავს და სინთეზის 
შთაბეჭდილებას აქრობს. მაგრამ მთავარი მაინც პოზიტივისტუ- 
რი, ათეისტური და მატერიალისტური შეზღუდულობაა, რო- 
მელსაც თვით ისტორიოსოფიული მასალა ეწინააღმდეგება. 

შპენგლერის, ისევე, როგორც ტოინბის, მთლიან კონცეფცია- 
ში არც ენის საკითხი არის გადაჭრილი, ხოლო ამის გარეშე ცივი- 
ლიზაციათა ტიპოლოგიურობაზე მსჯელობა მეტად პრობლემა- 
ტური ხდება. განსაკუთრებულ და გადაუჭრელ პრობლემად 
რჩება, ამასთანავე, თავისუფლების საკითხი და მისი ადგილი 
ცივილიზაციების ონტოსტრუქტურაში, ისევე, როგორც ცივი- 
ლიზაციათა ურთიერთმიმართებისა და ისტორიული კავშირე- 
ბის ანუ ურთიერთცოდნის, („ცივილიზაციათა ურთიერ- 
თგამსყჭვალეის საკითხი. 

ისტორიული ცივილიზაციები გაცილებით უფრო იზოლირე- 
ბულ და ლოკალურ სისტემებს წარმოადგენს, ვიდრე ეს დღეს 
აღიქმება. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის, რომ, დიდი ცი- 
ვილიზაციები არ წარმოადგენს ერთიან ტოპოლოგიურ სისტე- 
მას, ისინი საკმაოდ დიფერენცირებულ და კონტრადიქტორულ 
„პოლიტიკურ ერთეულებადაა“ დაშლილი. ერთი ცივილიზაციის 

სივრცეში მოთავსებულ ამ სხვადასხვა პოლიტიკურ ერთეულში 
თავისუფლებების სულიად განსხვავებული ონტოლოგიური 

პრინციპები მოქმედებს; განმასხვავებელი ნიშნები ცივილიზა- 
ციის ტიპებსშიგნითა ნაწილებისა იმდენად დიდია, რომ ტიპო-
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ლოგიურობას აზრი მხოლოდ ისტორიულ კონტექსტში ეძლევა, 

რაც არსება-ტიპის კვლევისას პარადიგმულ მნიშვნელობას 
იძენს. ცივილიზაციის ესა თუ ის ტიპი წარმოადგენს საკაცო- 
ბრიო ცივილიზაციის ონტოლოგიურ პარადიგმას, ისევე, რო- 
გორც ადამიანი არის „ღვთის სახედ" შექმნილი „არსება-კაცის“, 
არქეტიპის კონკრეტული, ფენომენური განსახიერება. როგო- 

რაც არ უნდა განსხვავდებოდნენ ან ტიპოლოგიზირდებოდნენ 
ცივილიზაციები, ისინი ადამიანის ყოფიერების არსების გა- 

მომთქმელ პარადიგმებს და, ფენომენოლოგიურად, ადამიანის 
არსების გამომთქმელი გარკვეულობის, თავისუფლების გა- 
მოთქმას წარმოადგენენ. ამიტომ ყოველი ცივილიზაცია იმანენ- 
ტურად უნდა იქნეს შესწავლილი და გაგებული თავისი ენის მა- 
ტრიცულ სისტემაში. ტიპოლოგიზირება მხოლოდ მეტაისტო- 
რიულ პლანში არის შესაძლებელი და არა ისტორიულში. ცივი- 
ლიზაციათა ფორმით ღმერთი თავისუფლების შესახებ ესაუბრე- 
ბა ადამიანს. ამას გვეუბნება „გაძევების" „წარღვნის“, „განთეს- 
ვისა" და „სულთმოფენის“ ტექსტი. 

თავისუფლება ადამიანის ყოფიერების არსებით მახასიათე- 
ბლებს განეკუთვნება. ადამიანის ადამიანობა და მისი არაცხო- 
ველური მეტაფიზიკური არსება თავისუფლებით დასტურდება. 
კულტურა და ცივილიზაცია კი ადამიანის ყოფიერების სრული 
ფორმაა, თავისუფლების განხორციელების შესაძლებლობათა 
ველი. ამდენად, თავისუფლება ცივილიზაციის ონტოსია, ის პირ- 
ველსიტყვა, რომელიც ცივილიზაციის თემატიურ და ფორმა- 

ლურ წყაროს წარმოადგენს. ცივილიზაცია, არსებითი თვალსა- 
ზრისით, არის თავისუფლების გამოთქმის ფორმა, რომელიც 
ქმნის საკაცობრიო ენას. იმ ენას (ნიშანთა სისტემას), რომლი- 
თაც ადამიანი გამოსაცნობი ხდება სამყაროში. ხოლო ერი, რო- 
მელიც ცივილიზაციის ღირებულებით არსება-კვანძად განვსა- 
ზღვრე ზევით, არის ადამიანის სოციალური და პოლიტიკური 
ყოფიერების ფორმა, რომლითაც კონკრეტული ადამიანი გა- 
მოიცნობს თავისთავს, როგორც ჰორიზონტალურ განფენაში 
სხვა ერებისა, ასევე ვერტიკალურ თანმიმდევრობაში ისტორიუ- 
ლი ტრანსფორმაციებისა, ანუ ერი არის ადამიანის არსებისგა- 
მოთქმადობის საშესაქმო ინტეგრალური მატრიცა. 

სადავო აღარ უნდა იყოს, რომ რენანისა და შპენგლერისეული 
„ზოოლოგიური ჯგუფის“ ჯერ ხალხად და შემდეგ ერად გარდა-
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ქმნა, შესაძლებელია მხოლოდ გახსნილ პირობებში, ანუ ისეთ 
პირობებში, როდესაც მოცემული ჯგუფის არსებობა კულტუ- 

რის გეოეკოლოგიურ ველში დინამიურ და განუწყვეტელ ცვალე- 
ბადობას ექვემდებარება. ამ განუწყვეტელი ცვალებადობის 
წყარო და საფუძველი არის ინტერესთა გადაკვეთა და წინააღმ- 
დეგობა, მათი ჰარმონიზების გზების ძიება, ომი და მშვიდობა, 
ნგრევა და აღშენება... ყოველივე ის, რაც ესოდენ დამახასიათე- 
ბელია ადამიანური არასრულყოფილებისათვის. ყოველივე ამა- 
ში აკრისტალებს აღნიშნული ჯგუფი მდგრად ელემენტებს, 
რომლებსაც კულტურის ფორმით ამოქმედებს განუწყვეტელი 

ცვლილებების მასტრუქტურირებელ მატრიცად. ცვლილებების, 
ანუ განუწყვეტელი გამღიზიანებლის მოქმედების ვექტორი მი- 
მართულია როგორც ბუნებრივი, ასევე მეტაბუნებრივი სფე- 
როებისაკენ. იგი ერთნაირად ეხება ბუნებრივ გარემოს და მას- 
თან ურთიერთობას და, ასევე, ადამიანთაშორის, ანუ სოციალურ 
ურთიერთობებსაც, როგორც ინდივიდუალურ, ასევე ჯგუფო- 
ბრივ (კოლექტიურ) დონეზე ადამიანის ონტოლოგიური 

თვითმცნობელობა მის სოციალურ თვითორგანიზებულობაში 
გამოიხატება. თვითორგანიზების პრინციპების თანახმად, მო- 
ცემულ სისტემაში ამა თუ იმ ინდივიდის (ჯგუფის) არსებობა და 
წონასწორობა დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად სწრაფად 
შეუძლია უპასუხოს მან „გამღიზიანებლებს“ ანუ ცვლილებებს, 
რომელთა ვექტორი მასზეა მიმართული და, რამდენად მყარად 
შეუძლია მას, შეინარჩუნოს მეხსიერებაში და დაასტრუქტუროს 
ეს გამოცდილება ანუ „ინფორმაცია“, „ცნობა". ეს არის განვითა- 
რება. სისტემის ჩაკეტილობა თუ გახსნილობა განისაზღვრება 
მასზე მომართული ვექტორების (გამღიზიანებელი, ან წონასწო- 
რობიდან გამომყვანი, ან აღმშფოთებელი) ერთგვარობა-მრა- 
ვალფეროვნებით, სიმარტივე-სირთულით და ა.შ.; რაც უფრო 

ერთგვაროვანია ეს გამღიზიანებლები და რაც უფრო ციკლური, 

მით უფრო ერთგვაროვანი და ციკლურიიიქნება „ცოდნის სტრუქ- 

ტურა" და, შესატყვისად, განვითარების ფორმაც. მარტოოდენ 
ბუნებრივ, გეოგრაფიულ გარემოსთან (ეკოსისტემასთან) ურ- 
თიერთობა წარმოშობს ისეთ ჯგუფს, რომელსაც „ზოოლო- 
გიურს“ უწოდებენ რენანი და შპენგლერი. ასეთ ბუნებრივ ზოო- 
ლოგიურ საზოგადოებებს ვეღარ ვხდებით ჩვენ დღეს მსოფლიო- 
ში, მაგრამ „პრიმიტიული ხალხების" სახით არსებობს საკმაოდ
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ერთგვაროვან და ციკლურ გამღიზიანებელთა გარემოში მოარ- 
სებე ჯგუფები. სწორედ ამ „პრიმიტიულ ხალხთა“ აღმოჩენა 
ეთნოლოგთა მიერ იქცა რასისტული, ეთნოცენტრისტული თუ 

სხვა აბსურდული კონცეფციების საფუძვლად. პარადოქსულად 
სწორედ მასობრივ ჰიპერსოციუმებში ვხედავთ ჩვენ ამ მარტივი 
„ზოოლოგიური არსებობის“ გაველურებულ ფორმებს. 

ძნელი დასასაბუთებელი არ არის, რომ კულტურები და ერები 

და, მით უმეტეს, ცივილიზაციები ვითარდება მხოლოდ გახსნილ 

და რთულ გამოწვევათა და ცდათა ვითარებაში, როდესაც გა- 
ნუწყვეტელ გადაწყობას, გადაორგანიზებას, გადასტრუქტურე- 
ბას ახდენს ესა თუ ის ინდივიდი თუ ჯგუფი. ამ პროცესში, ნახსე- 

ნები თვითორგანიზების პრინციპის შესაბამისად, ხდება კულ- 
ტურის მატრიცის გადაორგანიზებაც და მასში ჩართვა როგორც 

ძველი, აგრეთვე ახალი სტრუქტურებისა. კულტურის ეს მატრი- 
ცა არსებული ჯგუფის ონტობირთვის ყოფიერების შესაძლე- 
ბლობის საზღვრებს ადგენს ყოველ მოცემულ მომენტში. ეს ნიშ- 
ნავს, რომ „გეოგრაფიული ეკოსისტემის" ცნებას ადამიანთან 
მიმართებაში აქვს უპირატესად მეტაფიზიკური შინაარსი: ადა- 

მიანის ეკოგეოგრაფიული ველი გულისხმობს სპეციფიკურ ელე- 
მენტებს, რომლებსაც მეტაგეოგრაფიული, ანუ ისტორიული და 

სიმბოლური განზომილება აქვს. ადამიანის ეკოსისტემა გეოის- 
ტორიული სტრუქტურის მქონეა, რაც არსებითად განასხვავებს 

მას ჩვეულებრივი „ცხოველური" (ბიოლოგიური) ეკოსისტემისა- 

გან, საუკეთესო ილუსტრაციას გვაძლევს ამ პრინციპის მოქმე- 
დებისა ევროპული და წინააზიური კულტურების წარმოშობა და 
განვითარება, ერთი მხრივ, და ინდურისა და ჩინურის – მეორე 
მხრივ. ორივე შემთხვევაში სახეზე გვაქვს არაჩვეულებრივი დი- 
ნამიზმი განვითარებისა, დამყარებული ხალხთა პოლიმორფუ- 
ლი ჯგუფების განუწყვეტელ ურთიერთმიმართებაზე საომარ 
თუ სამეზობლო კავშირებზე. ომი, როგორც აღინიშნა, განვითა- 
რების „ონტოძრავის“ როლს თამაშობს. სწორედ ომების ამ რო- 

ლის გამო განვითარდა აგრერიგად დასავლეთის სპეციფიკური 
ტექნოლოგიური ცივილიზაცია კულტურათა განვითარება 
ევროპულ ცივილიზაციად არის კულტურათა და ხალხთა გა- 
ნუწყვეტელი შერევისა და დაწურვის, გადასტრუქტურირებისა 
და გადაორგანიზების შედეგი და არა-ერთი რომელიმე ხალხის 
(ეთნოსის), დიფერენცირებისა ან ექსპანსიისა. ევროპული ცივი-
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ლიზაციის კულტურული პოლიმორფიზმის განსაკუთრებული 

შთამბეჭდაობა აქედან გამომდინარეობს. 
XX საუკუნის გამოცდილება თუ რადმე ღირს, იგი აშკარად 

იკითხება, როგორც მასობრივი ენობრივი (და ე.ი. გონებრივი) 

დეგრადაციის და დეკულტურიზაციის, სოციალური და კულტუ- 
რული დეკლასიურობისა და ბიუროკრატიზაციის პროცესის გა- 
ნუწყვეტელი გაღრმავება მასობრივ ჰიპერსოციუმებში, რასაც 
შედეგად ცივილიზაციის ველის არაჰარმონიული ჰიპერტრო- 
ფიული განვითარება ახლავს. ამავე დროს, დეგენერაციული 
ჰიპერტროფიულობის სიმეტრიულად, სახეზეა ცოდნის ველის 
სპეციფიკური სექტორების ასევე ჰიპერტროფიული განვითა- 
რება, რაც კიდევ უფრო თვალნათელს ხდის არსებულ დისჰარ- 
მონიულობასა და შეუსატყვისობებს. ცივილიზაციებით დაფუძ- 
ნებული ფიზიკურისა და მეტაფიზიკურის სიმეტრიულობის ჰარ- 
მონიული მთლიანობა დარღვეულია ცალკერძ „ფიზიკურის“ 

(მატერიალიზმი) და ცალკერძ „მეტაფიზიკურის“ (ეზოტერული 
სპირიტუალიზმი და სექტანტიზმი) ჰიპერტროფიული გავრცე- 
ლებით. 

I! და II მსოფლიო ომები ამ მასობრივი დეგრადაციის აშკარა 
გამოხატულება იყო. ამავე დროს, ამავე ომების შედეგად, ორ 
„მტრულ“ ბანაკად გაყოფილ მსოფლიოშიIII, გლობალური, ომის 
შიშმა, რომელიც „ცივი ომით" ანელებდა „ცხელი ომის“ წარმო- 
ქმნის შესაძლებლობას, გამოიწვია XIX საუკუნისაგან ტიპოლო- 

გიურად განსხვავებული ინფორმაციული და ტექნოლოგიური 
აფეთქებები ცოდნის ველში, ხალხთა შერევა და მოზაიკური 
ჰიპერსოციუმების წარმოშობა. ეს „მოზაიკური ჰიპერსოციუმე- 

ბი" არსებითად განსხვავდებიან ორტეგა ი გასეტის მიერ „მასა- 
თა ამბოხში“ აღწერილი მასობრივი სოციუმისაგან. ორტეგა ი 
გასეტი ასე თუ ისე ჰომოგენურ და ერთ ადგილას მჯდარ ერო- 
ვნულ მასებს იხილავდა, რაც საუკუნის დასაწყისის ევროპის 
მახასიათებელი იყო, რადგან მასობრივ გადაადგილებებს მხო- 
ლოდ ერთი ერ-სახელმწიფოს შიგნით ჰქონდა ადგილი და არა 
სახელმწიფოთაშორის სივრცეში; მასობრიობა, გარკვეული 

აზრით, ცალკეული სახელმწიფოს შინაგანი სოციალური სივრ- 
ცის სავსებობას და დეკულტურიზაციას ნიშნავდა. მოზაიკურ 
ჰიპერსოციუმებში, რომლებიც I! და, განსაკუთრებით II მსო- 
ფლიო ომებმა წარმოქმნა, გარდა იმისა, რომ „მასათა ამბოხში"
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მოცემული სურათი გაღრმავებული და ჰიპერტროფიზირებუ- 
ლია, ხდება კულტურული მატრიცის სრული დაშლა, გამოწვეუ- 

ლი სოციალურად, კულტურულად და ეროვნულად დესტაბი- 
ლიზებული მასების გადაადგილებით ევროპული (დასავლური) 

სახელმწიფოების „ჰიპერდემოკრატიულ“ გახსნილ სივრცეში. 
ამას სრულიად განსაკუთრებული ძალის ცვლილებები მოჰყვა, 
რომელთა დახასიათებისათვის არის შემოტანილი ჩემ მიერ „მო- 
ზაიკური ჰიპერსოციუმის“ ცნება. 

ტექნოლოგიური და ინფორმაციული „რევოლუციიდან“ გა- 
მომდინარე, გახსნილობა და გლობალიზაცია კავშირებისა და 
ურთიერთობებისა, რაც სოციალური ყოფიერების სწრაფ და დი- 
ნამიურ ტრანსფორმაციას და პიროვნების დონეზე განხორციე- 
ლებულ „ფედერალიზაციას" ითხოვს, აწყდება ამ ტენდენციების 
სოციალურ ველში მიმდინარე პროცესად რეალიზების სირ- 
თულესა და წინააღმდეგობას, რასაც ინდივიდების, ჯგუფებისა 
და მასების არათანაბარი განვითარების დონეები იწვევს. კულ- 
ტურული მატრიცების განსხვავებულობა და კონტრადიქტუ- 
ლობა, როგორც ვერტიკალურ, ასევე ჰორიზონტალურ კვეთაში, 
რასაც ევროპული ცივილიზაციის ველისა და მატრიცის „მოზაი- 
კიზირება“ და, შედეგად, მოზაიკური მასობრივი ჰიპერსოციუ- 
მის წარმოქმნა მოჰყვა, არის მიზეზი იმ პერმანენტული კრიზი– 
სებისა, რომელიც საფრთხეს უქმნის ევროპული ცივილიზაციის 
პრინციპებს და სოციალურ უსაფრთხოებას. ამ მოზაიკური 
ჰიპერსოციუმის ჰარმონიზირებისათვის ჯერჯერობით არ არის 
გამომუშავებული რეალური ვითარებისათვის შესატყვისი თვი- 
თორგანიზების ფორმები და კონცეფცია. ეს ნიშნავს, რომ არ 
არსებობს ჯერ თანამედროვე ყოფიერების შესატყვისი ენა და 
ამის გამო ყოფიერება განიცდის „ბილინგვური ორჭოფულობის" 
დიდ წნეხს. რასაც პოლიტიკური „ხის ენის“ აბრუნდები კიდევ 
უფრო ამძიმებს. ამ ვითარების დანახვა ევროპის მთელ სივრცე- 
ში შეიძლება. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ევროპულმა ცივილი- 
ზაციამ მთელი თავისი მონაპოვარი დასაქცევად მიუგდო მო- 
ზაიკური უკულტურობის მქონე ჰიპერმასებს, რომლებიც უკან- 

მოუხედავად ანადგურებენ იმას, რის საფუძველზედაც არსებო- 
ბენ ცივილიზებულ ქვეყანაში – თავისუფლებას; მასათა ამბოხმა 
უმდაბიოესი მოზაიკური ჰიპერმასის ამბოხის სახე მიიღო არა 
მარტო ევროპის, არამედ მთელი მსოფლიოს მასშტაბით.ზ
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ცივილიზაცია ყოველთვის გულისხმობს რაციონალურობას. 
რაციონალურობის მარაგი ცივილიზაციაში გაცილებით უფრო 
მეტია, ვიდრე კულტურაში; ეს არის საფუძველი იმ ფორმალუ- 
რობის, რომლითაც ხასიათდება ცივილიზაცია. მე დასაწყისშივე 
დავუკავშირე ერის, ერ-სახელმწიფოს და ცივილიზაციის საკი- 
თხი თავისუფლების, როგორც ადამიანის არსება-კვანძის საკი- 
თხს. ამ გაგებაში ადამიანი იმდენად არის ადამიანი, რამდენადაც 
მისი ძალისხმევები მიმართულია არსებობის ისეთი მატრიცის 
შექმნისაკენ, რომელიც უზრუნველყოფს მის ჰარმონიულ და 
ქმედით წონასწორობას თავისუფალ გამოვლინებებში. თავისუ- 
ფლებისა და სოციალური წონასწორობის სიმეტრიულობა გან- 
საზღვრავს ადამიანის ყოფიერების ვექტორთა და ძალისხმევა- 
თა მიმართებებს როგორც კულტურის, ასევე ცივილიზაციის 
სივრცეში. მაგრამ აქ ჩვენ ვაწყდებით პრობლემას, რომლის გა- 
დაწყვეტას ანთროპოლოგებისა და ეთნოლოგების, ისევე, რო- 
გორც კულტუროლოგებისა და სოციოლოგების არაერთი თაობა 
ცდილა. პრობლემა, არსებითად, მაშინ წარმოიშვა, როდესაც 
ურთიერთს დაუპირისპირდა კულტურისა და ცივილიზაციის 
ცნებები, რომლებშიც გამოვლინდა საზოგადოების ორი განსხვა- 
ვებული და გარკვეული თვალსაზრისით დაპირისპირებული მდ- 
გომარეობა: კულტურა და ცივილიზაცია. 

ცივილიზაციის ცნების ინტეგრალური ანალიზი ერთი დას- 
კვნის შესაძლებლობას იძლევა: ცივილიზაცია ეს არის კულტუ- 
რის განსაკუთრებული ფორმა, რომელიც სხვადასხვა კონცეფ- 
ციაში სხვადასხვაგვარ ღირებულებით მნიშვნელობას იძენს. 

ცივილიზაცია, როგორც თვით სიტყვა მიგვითითითებს, და- 
კავშირებულია ქალაქისა და ქალაქური ცხოვრების განვითარე- 
ბასთან. ამ თვალსაზრისით, კულტურა შეიძლება მივიჩნიოთ 
უფრო ფართო განსაზღერებად ადამიანის ზევითაღნიშნულიძა- 
ლისხმევების ინტენციონალობისა; ამ შემთხვევაში, ცივილიზა- 

ცია კულტურის სპეციფიკური ფორმის სახეს იძენს. ეს მიგვა- 
ნიშნებს, რომ არ არსებობს ცივილიზაცია კულტურის გარეშე, 

მაშინ, როდესაც კულტურები, რომლებიც ცივილიზაციის ფორ- 
მაში არ განსახიერდა, მრავლადაა. ამგვარი ხედვა საშუალებას 
მოგვცემს ავიცილოთ თავიდან როგორც კულტურისა და ცივი- 
ლიზაციის დაპირისპირება, ასევე ეთნოცენტრული და ღირე- 

ბულებითი მეტნაკლებობითი მიმართებაც, რამაც ევროპოცენ-
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ტრისტულ თეორიებში საკმაოდ ბევრი „არაცივილური" ინტენ- 
ციის მქონე კვაზითეორია წარმოშვა. ცივილიზაციის ცნების 
ანალიზი მისი სტრუქტურის შემქმნელი ფორმების გარეშე 
შეუძლებელია. ამისათვის კი უნდა ზედმიწევნით გაანალიზდეს 
ქალაქის ცნება და ქალაქური ცხოვრებისა და ურთიერთობების 
სისტემა, ხასიათი, ფორმები. ქალაქი ის ფორმალიზებული კვან- 
ძია, რომელიც იღებს რაციონალური ორგანიზაციის სახეს. აღ- 
ნიშნული საშუალებას გვაძლევს, განვსაზღვროთ დაკვირვების 
არე და შედარებით სრულად წარმოვიდგინოთ ის ნიშნები, 

რომლებიც ცივილიზაციას განასხვავებს კულტურისაგან და მას 
სპეციფიკურ სახეს აძლევს. 

საქმე ეხება ქალაქური კულტურის, ანუ ქალაქური თანაცხო- 
ვრების კომპლექსს. ეს გულისხმობს არა მხოლოდ ადამიანთა ან 
სოციალურ ჯგუფთა შორის ურთიერთობებს, არამედ იმ გარე- 
მოს კეთილმოწყობასა და ორგანიზებას, რომელსაც საქალაქო 
ცხოვრება მოითხოვს – მომსახურების სფეროს განვითარება. 
სწორედ ამ კომპლექსში იცვლის სახეს კულტურა და იქცევა ცი- 
ვილიზაციად. არსებითი მანიშნებელი არის ის, რომ ქალაქი, რო- 
გორც მთლიანად ხელოვნური წარმონაქმნი, არ არის საკვები 
პროდუქტის უშუალო მწარმოებელი. ქალაქი აწარმოებს არაბუ- 
ნებრივ, ხელოვნურ ნაწარმს. ალბათ, ცივილიზაციის ყველაზე 
უფრო მნიშვნელოვანი მახასიათებელი ეს უნდა იყოს, – ცივილი- 
ზაცია არის ხელოვნური წარმოების და ურთიერთობების კულ- 
ტურა. ის, რაც ქალაქამდე არსებობს, რაც არ უნდა მაღალი წყო- 
ბა ჰქონდეს, ყოველივე განისაზღვრება მეტ-ნაკლებად ბუნე- 
ბრივი ურთიერთობებითა და პროდუქტით. ეს ბუნებრიობა კულ- 
ტურის არსებითი მახასიათებელია. თუ ამ კუთხით შევხედავთ, 
სრულიად ნათელია, რომ ცივილიზაციას რაციონალისტური 
პრინციპები განსაზღვრავს, მაშინ, როდესაც კულტურაში სუ- 
ლიერების ბუნებრივი სპექტრი გვაქვს. ცივილიზებულობა, ამ 

თვალსაზრისით, ნიშნავს ხელოვნური ურთიერთობების კომ- 
პლექსის ისეთ დახვეწას, რომელიც ათავისუფლებს ადამიანს 
თავისი კულტურული მისწრაფებების დასაკმაყოფილებლად, 

ანუ საშუალებას და პირობებს ქმნის ინდივიდის სულიერი განვი- 
თარებისა. ზემოთქმული ნიშნავს, რომ კულტურისა და ცივილი- 
ზაციის ცნებათა გამოყენებითი გარკვეულობა უფრო მკვეთრი 
იქნება, თუ ამ ცნებებს კი არ დავუპირისპირებთ ურთიერთს,
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არამედ მათში დავინახავთ ურთიერთშესატყვისობის დონეებს 
და გავამთლიანებთ ცივილიზებულობის სინთეზურ ცნებაში. სა- 
კითხი ორივე შემთხვევაში ეხება ადამიანის თავისუფლებას და 
მის საზოგადოებრივ არსებობას, ანუ ისტორიას. აქ ჩვენ საქმე 
გვაქვს ისევ იმავე სიმეტრიულ წყობასთან, როგორიც უფლების, 
მოვალეობის და განხორციელებადობის, ანუ თავისუფლების 
გამოთქმადობისას: კულტურა – ცივილიზაცია – ცივილიზებუ- 
ლობა. შეგვიძლია ასეც ჩამოვაყალიბოდ ეს მიმართება: კულტუ- 
რა ეს არის ბუნებრივ უფლებათა და მოვალეობათა ანუ თავისუ- 
ფლებათა წყობა; ცივილიზაცია ეს არის რაციონალურ უფლება- 
თა და მოვალეობათა ანუ თავისუფლებათა წყობა; ცივილიზებუ- 
ლობა კი არის სამოქალაქო თავსუფლებათა განხორციელება- 
დობის პირობების ინსტრუმენტალური ფორმა. ცივილიზებუ- 
ლობის სტრუქტურაში ამდენად თავს იყრის კულტურისა და ცი- 

ვილიზაციის მოქმედი სახიერება: არც კულტურას და არც ცივი- 
ლიზაციას ცივილიზებულობის გარეშე არაგითარი ქმედითობა 
არა აქვს. ეს ადვილი დასანახია, თუ თანამედროვე კვაზიცივი- 
ლურ მასობრივ სისტემებს დავაკვირდებით. უმთავრესი მიზეზი 

თანამედროვე მეგალოქალაქური (ე.ი. ხელოვნური) სისტემების 
დესტრუქციული ტენდენციისა უნდა ვეძიოთ იმაში, რომ ქალა- 
ქის მასათა ცივილურობის დონე მკვეთრად ასიმეტრიულია 
თვით მასათა კორპუსკულარული სიჭრელის გამო. ეს, ფაქტო- 
ბრივად, შეუძლებელს ხდის ცივილური წონასწორობის დაცვას 
და მთლიანად სისტემას დესტაბილიზებულს ჰყოფს. ცხადია, არ 
არის საჭირო რაიმე რადიკალური დასკვნების გაკეთება, რადგან 
მასობრივი მეგალოქალაქები ახალი წარმონაქმნია და თვითორ- 
განიზების პრინციპების შესატყვისად, ისინი ბოლოს და ბოლოს 
გარკვეულ სიმეტრიულ ჰარმონიულ ფორმებს გამოიმუშავებენ, 
თუ მოხდება თვით ამ ქალაქთა ერთგვარი „დახურვა“, ანუ მო- 
ქლაქეობის პრინციპების საყოველთაო დადგენა, (ან დაიღუჰპე- 
ბიან სოდომ-გომორასებურად). მაგრამ ეს უაღრესად ხანგრძ- 
ლივი პროცესია, რასაც ინტეგრალური ცვლილებების განხორ- 
ციელება ესაჭიროება. მაგრამ, რადგან საქალაქო ცხოვრება 
არსებით გახსნილი სისტემის ტიპის არსებობაა, ამიტომ ამ პრო- 
ბლემის გადასაწყვეტად ინტეგრალურიმძძიებებია საჭირო, რომე- 
ლიც ახალ ფორმებს გამოავლენს და ახალ შესაძლებლობებს 
გახსნის ცივილიზებულობის განსავითარებლად.
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ცივილიზაციათა ტიპოლოგიურობის თვალსაზრისით, გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობა სწორედ ცივილურობის ინტეგრა- 
ლურ გამოხატულებას აქვს და ყოველი ცივილიზაცია თავისი 

არსებით სწორედ ამ ცივილურობის ფორმათა მრავალგვარობა- 
ში გამოითქმის, კულტურის ცივილიზაციად ტრანსფორმაცია, 
ანუ კულტურის ბუნებრივ, სულიერ „სოფლურ“ სივრცეში ხე- 

'ლოვნური, რაციონალური „ქალაქური" სივრცის წარმოქმნა და 
ცხოვრების ფორმებისა და პირობების ცივილურობად ტრანს- 
ფორმირება წარმოადგენს ადამიანის ისტორიულობის არსებით 

მახასიათებელს. არავითარი სხვა გეზი ისტორიას ჯერჯერობით 
არ გამოუვლენია. ქალაქური ცხოვრების ანუ ცივილურობის პა- 
რამეტრებში ჩვენ შეგვიძლია გამოვავლინოთ ის მატრიცა, ან 
ყოფიერების ბადე, რომელშიც ხორციელდება ადამიანის თავი- 
სუფლება. მას შემდეგ, რაც ეს ტრანსფორმაცია მოხდა, ადამია- 
ნი უკვე ვეღარ იხევს უკან. ცივილიზებული ადამიანის დეგრადა- 
ცია პრე-ცივილურ ან ველურ მდგომარეობაში (გაველურება) 
პრაქტიკულად შეუძლებელია, სწორედ ცივილურობაში ჩადე- 
ბული თავისუფლების შინაარსისა გამო: ცივილურობა თავისუ- 

ფლების ონტოლოგიურობის ფორმაა, რაც ნიშნავს, რომ თავი- 
სუფლება არარედუცირებადი და განუყოფელი თვისებაა ადა- 
მიანის ცივილური არსებობისა. იგი განსაზღვრავს ცხოვრების 
სტილსა და ფორმას. 

ცხოვრების სტილის საკითხი ცივილიზებულობის არსებითი 

საკითხია. სწორედ აქ ჩანს განსხვავება ცივილურ და არაცივი- 
ლურ ფორმათა შორის. სოფლისა და ქალაქის ცხოვრების სტი- 
ლის ურთიერთმიმართების ანალიზს მივყავართ დასკვნამდე, 
რომ განსხვავება მათ შორის არის ინსტრუმენტალურ პირობათა 
კომპლექსში და სოფლისა და ქალაქის დაახლოების პრობლემა, 
არსებითად, ამ ინსტრუმენტალურობის სოფელზე განვრცობის 
პრობლემაა. უკვე კლასიკურმა ბერძნულმა პოლისმა გამოავლი- 
ნა ცივილურობის ეს ხასიათი და მისი ცივილიზაციისა და კულ- 
ტურის მაინტეგრირებელი არსება. ბერძნული პოლისის მრავა- 
ლწახნაგოვანი სპეციფიკა ცივილურობის მეტად მაღალ და 
დახვეწილ ფორმებში ვლინდებოდა, როგორც მოგვითხრობს 
ამას ბერძნული ლიტერატურა და ბერძნული ცივილიზაციის 

დიდი მკვლევრებიც ადასტურებენ (ფუსტელ დე კულანჟი, ვი- 
ლამოვიჩი, გლოტცნი, იეგერი და სხე.).
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თანამედროვე პირობების გათვალისწინებით და ცივილიზა- 
ციათა პოლიკულტურული საფუძვლების გათვალისწინებით 
შეიძლება, დაისვას კითხვა იმის თაობაზე, თუ რამდენად სა- 
ფუძვლიანია დღეს საუბარი ერთ დასავლურ ცივილიზაციაზე. 
არის ეს ცნება გამომხატველი იმისი, რაც ჩვენს წინ არის მოცე- 
მული, როგორც სახელმწიფოთა კომპლექსი აღმნიშვნელი „და- 
სავლურობისა" „აღმოსავლურობის“, „სამხრეთულობის" და 
„ჩრდილოურობის“ მიმართ და ყოველი მათგანისა ურთიერთ- 
თან? საქართველო, სომხეთი, რუსეთი და რიგი ევროპული თუ 
არაევროპული ქვეყნები, რომლებიც აქამდე „ალმოსავლური 
ბლოკის" ცნებაში ერთიანდებოდნენ სოციალურ-პოლიტიკური 
წყობის საფუძველზე, არიან ისინი ცივილურობის სპეციფიკური 
ფორმის მატარებელი, თუ საერთოდ არ ეკუთვნიან არავითარ 
ცივილიზაციას? თუ შეიძლება „საბჭოთა ცივილიზაციის“ ცნე- 

ბას მიეცეს რაიმე აზრი? მაშინ როგორ უნდა დალაგდეს სხვა ცი- 
ვილიზაციები? ან ცივილურობის რა კატეგორიებში შეიძლება 
„საბჭოურობის" (კომუნისტურობის და ა.შ.) გააზრება? კითხვა- 
თა უსასრულოდ გრძელი რიგი არავითარ შესაძლებლობას არ 
ტოვებს, ასე თუ ისე ნათელი წარმოდგენა ვიქონიოთ როგორც 
საგანზე, ასევე იმ სურათზე, რომელსაც რეალურად წარმოგ- 
ვიდგენს მსოფლიო ისტორია. 

ეს საკითხები და თემები მიგვახედებენ ცივილურობის სხვა 
საფუძვლისაკენ, რელიგიისაკენ და მათ შორის არსებით ცივი- 
ლურ-მოქალაქეობრივ, სინთეზური ქრისტიანობისაკენ, რომე- 
ლიც ამ ცივილურობის ფორმათა საერთო მნიშვნელი შეიძლება 
იყოს, რადგან ცივილიზაცია და ცივილურობა, როგორც აღინიშ- 
ნა, ქრისტიანული ცივილიზაციის არსება არის. აქ წარმოიშობა 
მეტად მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელიც ცივილიზაციათა ტი- 
პოლოგიასა და ცივილურობის უნივერსალურობის პრობლემას- 
თან არის დაკავშირებული. ცივილიზაციათა ტიპოლოგიის არსე- 
ბითი მახასიათებელი, თუ მას იმანენტური თვალით შევხედავთ, 
უნდა იყოს ის რელიგიური პრინციპი, რომელიც კულტურის სა- 

ფუძველში დევს, ყოველ ცივილიზაციას საკუთარი ფორმით 
წარმოგვიდგენს. თვით ერთი ცივილიზაციის საზღვრებშიც არის 
შესაძლებელი ცივილიზაციის შიდა კულტურული ტიპოლოგიის 
დადგენა. ასე მაგალითად: ევროპული ქრისტიანული ცივილიზა- 
ციის სტრუქტურაში, რომელიც ცივილურობის საერთო მნიშ-
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ვნელით გაიაზრება, შეიძლება გამოყოფილ და განსაზღვრულ 
იქნეს სუბცივილიზაციათა და კულტურათა იმდენი ტიპი, რამ- 
დენი ენობრივი გამოთქმადობის ფორმაც აქვს მიღებული ამა 
თუ იმ კულტურასა და ცივილიზაციას: ამგვარად, სახეზე გვექ- 
ნება ბერძნული, იტალიური, ესპანური, ფრანგული, გერმანული, 

ინგლისური, პოლონური, ქართული, რუსული, სომხური და ა.შ. 
კულტურები და ცივილიზაციები, რომელთა საერთო მახასიათე- 
ბელი იქნება ცივილურობის ის არსება-ფორმა, რომელიც ქის- 
ტიანული რელიგიის პრინციპებიდან გამომდინარეობს და ფა- 
რავს შესაძლებლობათა ველს. იმ ქვეყნებს, რომლებსაც ცივი- 
ლურობის ეს ნიშნები განუვითარებია, ურთიერთთან მჭიდრო 
კავშირი, კონტაქტები, ურთიერთგაცვლა ჰქონდათ და საერთო 
ცოდნის ველს ეკუთვნოდნენ. ამ ქვეყნებში ჩამოყალიბდა და 
განვითარდა ცივილურობის რაციონალური საფუძვლები, ანუ 
თავისუფლებისა და მოქალაქეობის ის გაგება, რომელიც გა- 

მომდინარეობს ქრისტიანული რელიგიიდან, რადგან ცივილიზა- 
ცია, განსაზღვრებით არის გახსნილი სისტემა, რომელიც ადა- 
მიანის თავისუფლების ინტეგრალური გამოთქმადობის ფორმაა. 
თავისუფლების კონტექსტის გარეშე საუბარი კულტურაზე და 
ცივილიზაციაზე, მათს ტიპოლოგიაზე და ფორმებზე, სა- 
ფუძვლებსა და სტილზე და ა.შ., აზრს მოკლებულია,.? უმთავრეს 
პრობლემას ადამიანის თავისუფლების პრობლემა წარმოადგენს, 
რომელიც ნებისმიერი სოციალური წყობის, კულტურისა და ცი- 
ვილიზაციის ონტოლოგიური საფუძველია. ფაქტობრივად, სა- 
კითხიდაისმის იმის შესახებ, თუ რომელიწყობა უზრუნველყოფს 
ადამიანის თავისუფლების ჰარმონიულ გამოთქმადობას. მომ- 
დევნო ნაწილში ამ პრობლემას განვიხილავ.
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მითითებანი და განვრცობანი 

1. ამ თემასთან წრებრუნვითი დაბრუნება სხვადასხვა კონტექსტში 
გამოწვეულია თანამედროვე აზროვნებაში გამეფებული ანტიქრის- 
ტიანული მძლავრი ნაკადით, რომელიც ეფუძნება ათეისტურ ეთნო 
და ეკონომიკოცენტრისტულ მატერიალიზმსა და სხვადასხვა რე- 
ლიგიურ აღმსარებლობაში და სექტებში გამეფებულ „რელიგიურ 
უკულტურობას“, როგორც იუდაური, ასევე მაჰმადიანური და ქრის- 
ტიანული აღმსარებლობითი „ფუნდამენტალიზმი“, რომლის სახე- 
ლითაც სრულიად არარელიგიური და არაცივილური ბარბაროსული 
აქტები ხორციელდება, რა თქმა უნდა, ერთნაირად აღნიშნავს იმ 
კრიზისს, რომელსაც განიცდის მასობრივი ეპოქის ადამიანის ცნო- 
ბიერება და მთლიანად ყოფიერება. რელიგიის სახელს არქმევენ 
იმას, რაც რელიგიის საწინააღმდეგოა და რწმენას არქმევენ იმას, 
რაც ფანატიზმია. ეს სამწუხარო ვითარება ენობრივი ქსოვილის 
რღვევის აშკარა გამოხატულებაა და ე.ი. – გაგებითობის ველის ჰო- 
რიზონტის დახურვა. სწორედ ამის არდაშვების გამოხატულებად 
უნდა მიიჩნიოს მკითხველმა ჩემი ამდენჯერადი გამეორება ერთხელ 
ნათქვამისა. 

2. ცივილიზაციის, ისევე როგორც კულტურის სივრცეში მხოლოდ და- 
დებითი ამ ცივილიზაციის არსებისადმი, სიმეტრიული ღირებულე- 
ბები აითვლება. ათეისტური და მატერიალისტური კრიტიკის ცდები 
ქრისტიანული ცივილიზაციის რელატივიზებისა და ცივილიზაციის 
არსების განმსაზღვრელი რელიგიების როლის ნიველირებისა სრუ- 
ლიად უშედეგო ცდებად რჩება. ქრისტიანობის მიმართ ათეისტური 
შეუმწყნარებლობით აღბეჭდილი მრავალგვარი „ისტორიები“ 
ევროპის სეკულარული განვითარებისა ქრისტიანული ეკლესიის 
ცხოვრებიდან უარყოფითი მაგალითების დახვავებით მხოლოდ 
იმაზე მიანიშნებენ, რომ ამგვარ მიდგომას ქრისტიანობასთან არა- 
ფერი საერთო არა აქვს. ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ ამგვარი 
ათეისტური და მატერიალისტური მიდგომა ისტორიაში დაუშვ–ებე- 
ლია. მისი არსებობა ფაქტია და მათ ავტორებს სხვა ხედვა არა აქვთ: 
ისინი იმ სინამდვილეში და იმ ღირებულებებში არსებობენ, რომელ- 
საც იდასტურებენ. და ეს მათი უფლებაა. მაგრამ თუ გვსურს ქრის- 
ტიანობაზე საუბარი და, მით უმეტეს, ქრისტიანულ ცივილიზა- 
ციაზე, ყოველგვარი ცალმხრივობა უნდა ავიცილოთ და ქრისტია- 
ნული ტექსტის მიმართ დავიცვათ ობიექტურობა. 

3. „ჰუმანისტური“ ტენდენციები განსაკუთრებით გაძლიერდა აღორ- 
ძინების შემდეგ, XVII-XIX საუკუნეებში, ხოლო კულმინაციას 
მიაღწია ჩვენს, ახლა დასასრულს მიახლოვებულ, საუკუნეში. XX 
საუკუნის ორი მნიშვნელოვანი და შთამბექჭდავი ცდა ევროპის ცივი-
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ლიზაციის არაქრისტიანული პრინციპის საფუძველზე გაგებისა 
(შპენგლერი) და მსოფლიო ცივილიზაციების რელატივისტური 
შესწავლისა (ტოინბი), ერთნაირად მატერიალისტური და აბსტრაქ- 
ტული აღმოჩნდა. მათ სწორედ ის არსებობის კონკრეტულობა 
აკლია, რომელიც ქრისტემ და ქრისტიანობამ მოიტანა. აშკარაა, 

რომ XX საუკუნის ისტორიოსოფია ვერ განთავისუფლდა მატერია- 
ლისტური და ათეისტური იდეოლოგიური „ჰუმანისტური“ კლიშეე- 
ბისგან. XVII-XVIII საუკუნეთა მიერ ნაანდერძევი, XIX პოზიტივიზ- 
მით გაღრმავებული და XX საუკუნის ტოტალურად ათეისტურ-მა- 
ტერიალისტური ყალიბით ჩამოსხმული ეს კლიშეები, აღნიშნავენ 
ქრისტიანული ცივილიზაციის შიგნით მომხდარ ძლიერ ცვლილე- 
ბას, რომელმაც ქრისტიანული ცივილიზაციის განვითარების ვექ- 
ტორი სრულიად სხვა მხრივ, კერძოდ, მოზაიკური ტიპის მასობრივი 

ფორმებისაკენ მიმართა. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ქრისტიანული 
ცივილიზაციის ისტორია, როგორც ერთადერთი შესაძლო ისტო- 

რია, რომელსაც ჭეშმარიტების გამოთქმის ხასიათი აქვს, შეუძლე- 
ბელია, თავისთავს გადასცდეს. საგულეებელია, რომ სწორედ ეს 
აცდენა და გზააბნეულობა ხდება ამ ცივილიზაციის პირველსა- 
ფუძვლების გაცოცხლებისა და გაცნობიერების წყარო, ქრისტია- 
ნული ცივილიზაციის მოზაიკიზირების შედეგია სამი ტიპის ცივი- 
ლიზაცია, რომელიც ფარავს XIX-XX საუკუნეების სივრცეს: „ინ- 

დუსტრიალური ცივილიზაცია", „კონსომაცოური (მომხმარებლუ- 
რი) ცივილიზაცია" და ჩამოყალიბების პროცესში მყოფი „მომ- 

სახურებრივი ცივილიზაცია"; ყოველ ამ ტიპს განსაკუთრებული 
მატრიცა აქვს და შესატყვისი სოციალური ტიპი განასახიერებს, 
მათი ანალიზის საფუძველზე შეიძლება გამოვლენილ იქნეს მო- 
ზაიკურობის კოეფიციენტი და ის კვანძები, რომლებიც განსაზღ- 
ვრავდა XIX და XX საუკუნეების სოციალურ და პოლიტიკურ ურ- 
თიერთობებსა და ინტერესთა სპექტრს. 
მე არ ვეხები ქრისტიანობის შიგნით მომხდარ განთიშვას, კათო- 
ლიკურ და მართლმადიდებლურ სქიზმას (1054), არც კათოლიკური 
ეკლესიის შიგნით წარმოქმნილ რეფირმაციასა და პროტესტან- 
ტიზმს. ის, რაც საეკლესიო თვალსაზრისით განსხვავებულია, მაინც 
ინარჩუნებს პრინციპულ ტიპოლოგიურობას და ერთგვარობას ცი- 
გილიზაციის თვალსაზრისით, რადგან რელიგიური პრინციპებით 
თანხვდომადია. ქრისტიანული ცივილიზაციის ქრისტიანული პრინ- 
ციპების გარკვევას სპეციფიკური კვლევა ესაჭიროება, სადაც თა- 
ვის ადგილს დაიკავებს ქრისტიანობის შიგნითა განნწვლილვა და 
სხვადასხვა აღმსარებლობითი ფორმების შედარებითი ანალიზი ერ- 
თიანი რელიგიური პრინციპების მქონე მატრიცაში.
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/”Vი0Iძ I0VოხრტC, “Iჩრ 5+Vც0V CI LII§10”V”. 1იC ჩI5( ვხხიIძეიძ იი6 V0Iსო1 0ძ, 

ხძი, VVჩრვ1ი6CVვი6 800M5, M.V.1979; გვ. 15. 
(ხIძ გვ. 16-29. 

XIX და XX საუკუნის კულტუროლოგიის, სოციოლოგიის, ფსიქოლო 
გიის და ლიტერატურისა და კინოს, ასევე მასობრივი სანახაობები! 
ფსიქოზური ეგზალტაციის მაგალითებით თუ ვიმსჯელებთ, ე 

ფენომენი მასობრივი დეკულტურიზაციისა და გაგელურებისა, ზო 
ოლოგიურ ციკლურობაში მოქცევისა აშკარად სახეზეა. შესაძლოა 
კრიტიკული ანალიზები არ ემთხვეოდეს ურთიერთს, მაგრამ ა 
ფაქტის აღიარებაში უთანხმოება არ სუფევს. 
ივ. რიკოტის ზემოთ მითითებული წიგნი „რესპუბლიკა დემოკრატი 
ის წინაალმდეგ“ შესანიშნავად ხატავს პირველი მსოფლიო ომი 
დაწყების ვითარებას და XX საუკუნის დემოკრატიული (მასათ: 
ტერორის დაწყებას. იგი წერს: “I0ს1 მ Cითო0იC6 (მ... LC 5(CCIC C1 56 
ძ,;გო0ნე, I05 I|3წთ085 §5სI I65 კწოთი0 5, I65 56ძVყC00ი5 ძითიC”წ2090V05. #V C0ყ(5§0 

C6LLC წVCIVC(C 14-18... 

L”355855(იM2L, 16 28 ჯ)ყIიო 1914 2 52-2)CV0 დვ! I6 იპსეომ!!5:C §6:ხC C2VVII 

ჩოიCI0 ძ0 I მICჩIძყC ჩ/გი60!5-წ0/ძ!ოვმიძ..? სიC ხ382LCIIC. 

L05 CIIL0§ ი0IIს0ს05 0იო1C(66 სი|ს0ICIC6VX 5V516,0C ძ”გIII320C05 ი0სI/ CიიL/გIიძ( 

I2 03!X 3 I6წ0ი(10ლ6ი 5Iიხი I6 თიიძი, ვს თოი0Iი05 I ნსI000. CCII05, ძ'ცი C614L(I 

მ IC III0IC /MIIIგოC6, CCIIC ძი I/MIტოვცნირ, ძი /#ტსLIC6ხ6-#ი0ოდნ IC CL ძC I IL2II( 

ძC I მVL-6 C6%C, IC III0I6 ნიLლიზრ , CCIIC ძC I3 MV55IC CL ძირ I2 წ(პოCC CI ძ( | 

C6/ვიძი-8,60(ვყირ, #ტსწგი! ძტ §IოVI2CIC იის! I65 ჩCსი0I05: ძC ძCVX C01645, | 

V010იLსC ძC ი3IX ძიო)ირ. 

Lმ IVCICIC /VIII2XCC? ნIIC ძიVლიVყსC ძისხ!I!C, ძილისI5 ICღ ძCდლვიL ძი I'IL2IIC. ნL CI 

0§L წვIხIC, ლი ”8I50ი ძ05 ი“ი0ხ!)6ო05 ძC იმზი0ივIIL65 ძს! თIილი: I#ს!IICჩხ6- 

MიინII6 C1 ძი I Iო(CI/0ICხიი 0! IVI 05L წ2L ივ! I/MIიივცი6C ძი 5”მL20ყ6! 3 I2. 

56,;ხI)6. 

L6 III0I6C ნიჯხრიჯტ? ნII0 იი 2 50VIII6. CCILC5, I32 C(გიძიდ-8-/0%(3ნიტ 

ხმ'წC ცი... ო2I5 C9051 ი0სI! 6VIL6( სი V0ი წ/ვიძი /ვიიწიCხროტი? ძი |3 წ(პი« 

CL ძი I2 ჩ955I6. ჩ0სI CხმძVყ6 035 6ი მV3იL ძ6C Iვ ძIიIი0ოგხა06 წ/მიC2050 VC(5 I 65 

I2 ”სI558იC6 ხ”-გიიI!იძყსი Iთი056 სი 025 6ი 236IICI0... I05 ,,8I0Cჩ'' ძრCIძტიLძ 

”05%CI 3 II6CმIL ძC (L0LხL C0-MVVL ცილო60ი(LმI 6( ძი იისწ§სIVIC I2 ოCVLI2II5300 

ძი I2 ჩ/ვოC06. 

L“რIIL6 წ-ვიო(62!156C C5L ძ72!II6სI5 CC5 ი6V 915005606 3 5Cიყწ360! ძვი§ ყი C0იMV. 

0Vყვ2ი1 3 I2 MVყ550, წწ05 6თი!რC ხიVI50VI6 მVX ხI0ძ5 0II6ი18VX ფVI 16იL 

5ყნLიV1L ძრდ 5§0CCIძ6ი1315CL იმ! I3 L6LC, I6 ოდსILIC V 63550 1ო230C(Cს... 

L”355255|იბL ძC I 2-CMჩIძსC ძ#იასLICი6--I0ინრი 06VL ძ”ვმყ(მი( თისი5 ვორი 

I2 V0I0IML6 ძი 6ა6I(0 ძი Mნოლი!ი8 ვსწ)Cხ6-ჩიინI0!5C C0LXLC I2 56;ხ!ტ ლს 

I გ55855!ი 651 ხ05იIმძს6C, C( იცი 50,ხ0. ნიLCCC0 CCLC იტი–-2წწვ!/6 30+05 სი 

«იიძვოიგშიი ძს C0სიგხ)6 5§(ლო0056 ომ1VსICII6თრი( 3სX CIIL65 CIII0იიყ66ი
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L05 ოვშ0იომ2II5:05 3II6ოვოძ5 #0626I556იL 165 ი(60IC(05 C0იVC C6L6C ვIIIვოC6 

'IMIC6%წივმშიი3! ძ05 CIILC6C5: |0 5Vიძ;იორდ ძი IნIოM-ი(§სიწ (6ოC60/CI6ორის) 

”მV36C |IC5 C0ი5CI6იC05 2II0თგიძილ§, იი ივმხCსICL |C5 C0ი5CI0ი0C05 50CI3!– 

ძიოიC(2%05.... 

LC 28 |სIIICL, L8 5CIხIC C5L ვLმძსC6 ... 

C6სიიC ოი0იძშIმI!? M6იო ძი8 ო6C0558I(06. 3§5I6ორტის. LC C0MIIIL ძიV-გ ოზირ 

(იწფყლოიიL I65LCI I0CპI. M2!5 Iმ I06I0V6 ი”05L II6ი ძVყვიძ IC5 023550ი5 

60V9V0(ო6/L: |6 ი0CსჩიI0 წიმიC2105 წ6წV5C | 6იLი/(6ო6ი? ძC I3 ჩგIი6. 

0Vყვი! გს წიVVიწიდო6ი! ”V55C, !| 56 V0IL C0იC-გIი1 ძ6 თოი0VIII5C( IC 30 (ILIIICL) 

მის! C0ი56IV6I I2V010MIL6 ი6CC0558MC 8 50ი CXI5LC, II50 3 თმ! ძიისI5 1905: 

ხს!5იყი |6 060ლ0I6 VCს( დი 0L(C, I'ნL2LC 0ი 5%მ. 

L6 ყწიყV6ინიროირი( მII6ოვიძ 0ი იI0ჩL6 იის! IსI 30I06556, სი სIხომ1სო I0 31, 

იVI5 ი0სI Iს ძიCI3“6/ I3 CVICI(6,' 

V0II3 I6 ნწისVი(ირტოთიი? წ/პო682!5 C0-90I16 ძვი§ 505 #IV5 ილ0II65 ვიი(6ჩიი5I0ი5: 

ოიხI!5პზიი ყრორI”ვIC 65( ძ6CI6(L60 0ი ნ(3იC6, L0 3 ვის! I#IIიოგყირ ი6იბL(6 

5VC IC 16IIIL0IIC ხCI60 CL ძCCI2I6 I3 დV6((6 23 I3 ჩ/2(0%6. IC 4 ვ0VL, IიიIი!0ი 

ხსხსძისი ძლი C/ვიძი0-მ/Cჯვყეიი0, ”2C0 3 IIი10IVრიზშიი 6იო 8CIლის0, C0M1(21იL 

§0ი 60სV6(იტოტი? 3 6იLCI ძვი5 I3 ძვიC0 ვ 50ი 10V.. 

LწX0I05!0ი სოIV6I/5CII05 2 CიხთიორტიC6” 

იხ. მითითებული წიგნი, გე. 15-17. 

ცივილიზაციათა და კულტურათა ტიპოლოგიის საკითხის ინტეგრა- 
ლური კელევისათვის აქ ადგილი არ არის. მე მხოლოდ იმ მიმარ- 
თულებას ვიძლევი, რომლითაც ვიკვლევ ამ საკითხებს. იმისათვის, 
რომ ამგვარ კვლევას რაიმე საზრისი ჰქონდეს და გარკვეული სურა- 
თის სახე მიიღოს, მე აუცილებლად მიმაჩნია ერთ პრინციპზე და- 
ფუძნება და, სახელდობრ, თავისუფლების პრინციპზე. ცივილიზა- 
ციის განსაზღგრება, როგორც თავისუფლების გამოთქმადობის 
ფორმისა, ამაზე მიუთითებს, ეს იძლევა იმანენტური კვლევის კრი- 

ტერიუმსაც და შედარებითი ანალიზის შესაძლებლობასაც.





ნაწილი!! 
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თავისუფლება და ენა 

თავისუფლების საკითხი ფილოსოფიის, სოციოლოგიის და 
პოლიტიკური იდეოლოგიის იმ უმთავრეს პრობლემათა წყებას 
მიეკუთვნება, რომელზედაც ყოველთვის თავიდან და ახლებუ- 
რად არის საჭირო აზროვნება. მრავალი რამ თქმულა თავისუ- 
ფლების შესახებ, მაგრამ თუ მათ შევაჯამებთ დეკარტეს ცნო- 
ბილი არსებობის მტკიცების შესატყვის დაფორმულებად, 

შეიძლება ითქვას: „თავისუფალი ვარ, „ესე იგი ვარსებობ“, 
ამგვარ გაგებაში შეიძლება გაცნობიერდეს კანტის შეხედულე- 
ბაც ადამიანზე, როგორც თავისუფალ არსებაზე, ვაჟა-ფშავე- 
ლას შეხედულება თავისუფლებაზე და, არაერთგზის მითითე- 
ბული, პავლე მოციქულს: „თავისუფლებისთვის გაგათავისუ- 
ფლათ ღმერთმა“. ეს ყოველივე ჩვენი აზროვნების ინტენცია- 
ლობის სამიზნეებს წარმოადგენს, მაგრამ თავისუფლების შე- 
სახებ დაფორმულებული აზრის გამეორება ჯერ კიდევ არ ნიშ- 
ნავს თავისუფლების რამენაირად საკუთრივ გაგებას; თავისუ- 
ფლება კი იმგვარი რამაა, რასაც არავითარი სხვისმიერი გა- 
მომხატველობა და გამოთქმადობა არ ახასიათებს. თავისუფლე- 

ბა სხვის მიერ პრინციპულად გამოუთქმადი არსებობაა; იგი ყო- 
ველთვის მხოლოდ პიროვნულია, მხოლოდ ჩემი და ჩემ მიერ გა- 
მოსათქმელ-განამდვილებადი. ამიტომ განვსაზღვრე დასაწყის- 
შივე თავისუფლება, როგორც ადამიანის ონტოლოგიალი, ანუ 
ადამიანის არსებისგამომთქმელი არსებობის ფორმა.' გაგება 
იმისა, თუ რა არის თავისუფლება ან როგორია თავისუფლების 

სტრუქტურა ჩემ მიერ დასმული საკითხების კონტექსტში, მიგვ- 
მართავს ადამიანის არსებით მახასიათებლებისკენ და, სახელ- 
დობრ, ენისაკენ, როგორც თავისუფლების სახლისაკენ. 

ადამიანი ისტორიული არსებაა. ეს ნიშნავს, რომ ადამიანს თა- 
გისი გამოსაცნობობის ველი გავრცობილი აქვს არა მხოლოდ 
კონკრეტული აქ და ახლა არსებული ფიზიკური სინამდვილის 

მზერითმისაწვდომ „ისრის გასროლის" ჰორიზონტში, არამედ 

წარსულის სიღრმეში, რომელიც ვირტუალური რეალობის სახით 
შეიძლება იქნეს მხოლოდ განხილული. ადამიანის მიერ თვითგა- 
მოსაცნობობის, ანუ თვითშემეცნების ჰორიზონტის არსებობა 
ქმნის ადამიანს ადამიანად, ათავისუფლებს მას კონკრეტული 

რეალობისადმი „ცხოველური" დამოკიდებულებისაგან. უკვე აქ
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შეიძლება იქნეს გაცნობიერებული თავისუფლების ის უმთავრესი 
მახასიათებელი, რომელიც მდგომარეობს ადამიანის განთავისუ- 
ფლებაში „გარემოსაგან“ და მასში მეტაფიზიკური ყოფიერების 
ველის გახსნაში. ეს გელი მით უფრო მეტ მნიშვნელობას იძენს 
ადამიანის არსებობაში, რაც უფრო ფართოა ადამიანის თვითგა- 
მოსაცნობისა და თვითშეცნობის ჰორიზონტი. ფაქტობრივად, და 

ეს უკვე უძველეს რელიგიებსა და ფილოსოფეიებში გვაქვს და- 
მოწმებული, ადამიანის მიერ „მის გარეთ“ რაიმეს გაგება, რაც 

მისი ადამიანობის არსების განმსაზღვრელია, ნიშნავს მის თვით- 
შეცნობასაც. ადამიანი იმდენად იგებს რაიმეს და, სახელდობრ, 
„ობიექტურ სინამდვილეს“, რამდენადაც მას აქვს გახსნილი თა- 
ვისი თვითგამოსაცნობობისა და თვითშეცნობის შესაძლებლო- 

ბები, ანუ მისი ყოფიერების ინტეგრალური ველი და ჰორიზონტი, 

რომელთაც საკუთარი სტრუქტურა აქვთ. ამ სტრუქტურის 
გარკვევა ჩვენ შეგვიძლია ადამიანის გამოსაცნობობის უმთავრე- 
სი და უნივერსალური მახასიათებლის ენის ანალიზით. 

ბაბილონის გოდოლის აშენების მოთხრობაში აღნიშნული 
კონცეფტი „ერთპირი იყო ქვეყანა და ერთ ენაზე მეტყველი" 
(„ბაგე ერთ და ხმა ერთ“) ენის არსებით-ადამიანურ ხასიათზე მი- 
გვითითებს, ბაბილონის განთესვის მიხედვით პირველენა (ან დე- 
და–ენა?), რომელიც კონკრეტულ ენებად ხმიანდება, არის ადამია- 
ნის ტრანსცენდენტალური მახასიათებელი. ეს არის ენა, რო- 
მელზედაც ადამიანი მეტყველებს, რომლითაც აზროვნებს და 
საუბრობს, რომლითაც და რომელშიც იგი იგებს და რომელიც იგი 
თვითონ არის. ენობრივი მატრიცა ან ენობრივი ბადე, რომელშიც 
არის ადამიანი ჩაქსოვილი,1 ასევე ორი ძირითადი ასპექტით წარ- 
მოგვიდგება: უკვე შექმნილი სამეტყველო ენობრივი ფორმა, რო- 
მელშიც ადამიანი არსებობას იწყებს და რომელსაც გამოსაცნო- 
ბობის ტიპოლოგიური ნიშნები აქვს, და სასაუბრო ენობრივი სტი- 
ლი, რომელსაც გამოსარჩევობის ინდივიდუალური მახასიათე- 
ბლები გააჩნია. ლმერთის მიერ შექმნილი სამყარო რომ ღვთაე- 
ბრივი სიტყვის შემონაქმედია, და რომ ის ისეთია, როგორიც არის, 
მიგვითითებს იმაზე, რომ ამ შემონაქმედს განსაკუთრებული სტი- 
ლი ახასიათებს, გამოთქმადობის განსაკუთრებულობა, რომელ- 
საც ვერავითარი სხვა შემოქმედი ვერ შექმნიდა. სამყაროს სტი- 
ლური დახვეწილობა შემოქმედის არსებობის უფრო მძლაერ და- 
დასტურებად შეიძლება მივიჩნიოთ, ვიდრე სხვა რომელიმე არგუ-



328 ვბანრი კაშია 
  

მენტი. სტილი ფორმის ენაა, ფორმის წყობის, ორგანიზების, 
გაწყობის და განწყობის მეთოდი. მოცემულ პიროვნულობას 
სწორედ ეს მოცემული ენა, ანუ ეს ფორმა და სტილი შეესატყვი- 
სება. აქ სრული (ინტეგრალური) სიმეტრია დგინდება.“ 

ადამიანი ონტოლოგიურად მეტყველი, ანუ „ყოფიერების არ- 

სების გამომთქმელი" არსებაა, მისი უკვე შექმნილ ენობრივ მა- 
ტრიცაში ობიექტურად „ჩასმულობისა“ გამო. მაგრამ საუბრისა- 
თვის, ეს ობიექტურობა არ კმარა.5 საუბარში იგი უნდა განმხო- 
ლოქედეს ამ ტიპიურობის მაგმიდან და საკუთრივობა შეიძინოს, 

ინდივიდუალობა და პიროვნულობა, ანუ სტილი დაიდგინოს, იმ 
ენობრივი ქსოვილის სუბიექტი გახდეს, რომელსაც მოსაუბრეს 
აქსოგს. ამ თვალსაზრისით, ადამიანი კიდეც იქმნება ენით და კი- 
დეც ქმნის ენას, ანუ ენობრივი ყოფიერების ობიექტიც არის და 

სუბიექტიც. ადამიანი ტიპიურობასა და განსაკუთრებულობას 
სწორედ ამ ობიექტ-სუბიექტივაციის ხარისხით ალწევს და 
ადგენს. ადამიანი რომ არსებით სოციალურია, ამას ენის სოცია- 
ლური არსება წარმოაჩენს, ენაში ადამიანის ჩასმულობა იგივეა, 
რაც ადამიანის სოციალურ ველში ჩასმულობა, რადგან ენა სო- 
ციალური ველის ან, თუ სოციალურ ველს პროცესუალური და 
დინამიკური თვალსაზრისით დავახასიათებთ, სოციალიზაციის 
არსებითი საფუძველია: სოციალიზაციის პირველმიზეზი. ენა 
რომ არ არსებობდეს, არ იარსებებდა არც სოციალიზაცია – ადა- 
მიანი ასოციალური არსება იქნებოდა და ე.ი. არაადამიანი, ვე- 

ლური, ცხოველი. ენაში და მეტყველებაში არსებული ფაქტი „ვე- 
ლურად“ იმის წოდებისა, ვისაც სოციალური ქცევის (მიღებული 
სოციალური ქცევის) ფორმა არ გააჩნია, დასტურია ზემოთქმუ- 
ლის. დესოციალიზაციის ან დეკულტურიზაციის ფაქტს „გავე- 
ლურებას“ ვუწოდებთ. „ველურებსაც" („პრიმიტიულ ხალხებს“) 
ხომ იმიტომ შეერქვათ ეს სახელი, რომ ისინი შემრქვევთა სო- 
ციალურ და კულტურულ მატრიცას არ შეესატყვისებოდნენ, 
თუმცა, თავისთავად, გარკვეული წყობა და კულტურა, გამოთქ- 
მადობა და სოციალიზაციის გარკვეული ფორმა ჰქონდათ, ე.ი. 
არსებით ადამიანურად მეტყველნი იყვნენ, ენა ჰქონდათ. 

„ენაში" იგულისხმება არა მხოლოდ ის, რასაც ჩვეულებრივ 
„ენას“ ვუწოდებთ, ანუ ანბანით, სიტყვის კონითა და გრამატი- 
კით განსაზღვრული სისტემა, არამედ, ნიშანთა და სიმბოლოთა 
მიღების, ინტერპრეტირების, გადაცემის და შემოქმედების სპე-
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ციფიკური თვისობრიობა, რომელიც ადამიანს ბიოლოგიურ- 

ცხოველური არსებიდან მეტაბიოლოგიურ, ანუ „სულიერად 

მეტყველ“, კულტურის შემოქმედ, სოციალურ და თავისუფალ 
არსებად აქცევს. აზროვნება ენის ფუნქციაა (და არა ტვინის!): 
ენაში და ენის მეშვეობით წარმოიქმნება. როგორც ადამიანის 
ყოველ შემონაქმედს, ენას, მატერიალურ ფუნქციურთან (ანუ 
„ფიზიკურთან", ფონეტიკურ, მორფოლოგიურ... და სხვა) ერ- 

თად, ონტოსიმბოლური, ღირებულებითი მნიშვნელობაც აქვს. 
ეს აძლევს ადამიანს შესაძლებლობას, ენა ტრანსფორმაციათა 
ველად აქციოს და ისე ამუშაოს. ენა, ამგვარად, ადამიანის მეტა- 
ფიზიკური გახსნილობის ანუ თავისუფლების მოდუსია. ინტე- 
გრალური მატრიცის არსებულ და პიროვნების მაფორმებელონ- 
ტოლოგიალებს შორის ენას უპირატესი მნიშვნელობა სწორედ 
იმიტომ აქვს, რომ ენა არის ის წიაღი, რომელშიდაც ადამიანი ახ- 
დენს თავისი ფიზიკური არსებობის გარღვევას მეტაფიზიკური 
არსებობისაკენ, ანუ გონიერ, მოაზროენე, სულიერ სიმბოლოთა 

შემოქმედ არსებად გადაქცევას. ენის ცოდნას სწორედ ამ გახს- 
ნილობის თვალსაზრისით აქვს განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
და არც შემთხვევითია, რომ ერსა და ენას ისეგე უიგივებენ ურ- 
თიერთს, როგორც პიროვნებასა და ენას. ადამიანის თავისუ- 
ფლება მის ენაზე მეტყველებისა და გამოთქმადობის თავისუ- 
ფლებაში ვლინდება. ენის მიმართ ძალმომრეობას ადამიანი იმი- 
ტომაც განიცდის პიროვნული და ეროვნული თავისუფლების 
ხელყოფად, რომ ამით მას ერთმევა ყოფიერების გახსნილ ველში 
არსებობის და შემოქმედების შესაძლებლობა. იგი კარგავს თა- 
ვის წარსულს, როგორც ინდივიდუალურს, ასევე ეროვნულს. იგი 

წყვეტს იმად არსებობას, რაც არის და იქცევა „რაღაც სხვად“. 
ენისა და თავისუფლების ამგვარი კავშირი, ორივე ფორმით, 

– იმპლიციტურით და ექსპლიციტურით, არის მოცემული თანა- 

მედროვე სამართლებრივ გაგებაშიც. ადამიანის სოციალურ და 
პოლიტიკურ უფლებათა შორის არსებით უფლებად, რომელთა- 
ნაც თანამედროვე თავისუფალი საზოგადოების გაგებაა დაკავ- 
შირებული, სწორედ „სიტყვის თავისუფლება“ ანუ „გამოთქმის 
თავისუფლება“ არის მიჩნეული” სხვა „თავისუფლებების“ (რო- 
გორიცაა: რწმენის თავისუფლება, არჩევანის თავისუფლება, სა- 
ქმიანობის თავისუფლება, საკუთრების ფლობის თავისუფლება 
და სხვა) ბოლომდე გაანალიზება დაგვარწმუნებს, რომ ისინიც,
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როგორც ყოფიერების ნიშანთა ფორმები, ენის (სიტყვის) თავი- 
სუფლებაზე დაიყვანება, ანუ ენის თავისუფლებიდან გამომდი- 
ნარეობს. რადგან აზროვნება ენის მოდალობაა, ენის ყოფიერე- 
ბის ფორმა, ცნობიერება და ე.ი. თვითცნობიერებაც, ენის არსე- 
ბობის ფორმაა. განვითარებული ცნობიერება განვითარებულ 

ენას ნიშნავს, რადგან ჯერ ენაა და შემდეგ ცნობიერება. ენა უკვე 
არსებობს, როდესაც ცნობიერება „ჩნდება“ (მხოლოდ ღმერთის 
არსებაშია შესაძლებელი სიტყვის დასაბამიერობა ყოფიერების 
დასაბამიერობაში მოთავსდეს და ამავე დროს ერთმანეთს 
დაემთხვეს. ადამი არსებით ენობრივ-სიტყვიერია: ჯერ „თქმუ- 
ლია“, შემდეგ „ქმნილი“ და „მოსაუბრე“!). 

ეს, თუ ჩვენი ძირითადი თემის კონტექსტს დავუბრუნდებით, 
ეხება როგორც ინდივიდუალურ, ასევე „ეროვნულ" ცნობიერე- 
ბას. ინდივიდუალური ცნობიერება არსებით წარმოადგენს თა- 
ვისთავში ვირტუალურად არსებული აგბავშვობის“ აღნიშვნათა 
და აქ და ახლა არსებული სინამდვილისადმი მიმართებაში მე- 
ტაყოფიერი ტრანსფორმაციების ველს. „ეროვნული ცნობიერე- 
ბაც“, ისევე, როგორც ინდივიდუალური ცნობიერება, სხვა არა- 
ფერია, თუ არა ენობრივი მეტაყოფიერება, რომელიც წარსული- 
სა და აწმყოს ურთიერთგამოსაცნობ ღირებულებებად ცნო- 
ბიერდება აქ და ახლა არსებულ ინდივიდებში. არსად სხვაგან, 
გარდა ენისა, არ ხვდება ადამიანი „ერს“, „ეროვნულ ცნობიერე- 
ბას", „ეროვნულ ლირსებას“, „ეროვნულ ღირებულებებს", „ერო- 

ვნულ კულტურას“ და ა.შ. ისტორიული ყოფიერება, როგორც 
ადამიანის არსება-ყოფიერება, – ენობრივი ყოფიერებაა, 

არ არის შემთხვევითი, რომ ყველა იმპერიის უმთავრეს ამოცა- 
ნას შეადგენდა ადგილობრივი ენის აკრძალვა, ან, შეძლებისდაგვა- 
რად, მოსპობა და მოსახლეობის გადაყვანა იმპერიის ენაზე. „რუ- 
სიფიკაცია“, პირველ რიგში, პოლიტიკური სტრატეგია იყო, რომე- 

ლიც ენობრივ გარდაქმნას გულისხმობდა და გულისხმობს. კო- 
ლონიების მოსახლეობა, ბუნებრივად, კოლონიზატორების ენაზე 
იწყებდა ლაპარაკს. მართალია, ძირითადად ცუდად და საკუთარ 

ენასთან „ნაზავის“ სახით, მაგრამ გარკვეული „მაღალი“ ფენები, 
რომლებიც სწავლას ახერხებდა მეტროპოლიაში, ბუნებრივად 
იქცეოდა „გერმანოფონებად“, „ფრანკოფონებად“, ანგლოფონე- 

ბად“, „რუსოფონებად" და ა.შ. ეს არა მხოლოდ საკუთრივ გლექსი- 
კას“ ეხება, არამედ, და, შესაძლოა, პირველ რიგში სტილსაც, რაც
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ხშირად მარტოოდენ სოციალურ და კულტურულ და არაარსებით 

ფაქტორად განიხილება. ამის სიმეტრიულად, შემთხვევითი არ 
უნდა იყოს არც ის ფაქტი, რომ ნაციონალიზმი პირველ რიგში 

„ენის უფლებათა“ და „ენის სიწმინდის“, – რაც კულტურის თვი- 
თგამოსაცნობობას უდრის, – დაცვისათვის ბრძოლით იწყებოდა 
ყოველთვის რაც ბუნებრივად აღიქმებოდა როგორც ბრძოლა 
ერის თავისუფლებისათვის, თვითმყოფობისათვის. 

„იქ ვინ ნახა თავისუფლება, საცა მე ჩემს დედაენაზე ლაპა- 
რაკს მიშლიან: არც მასწავლიან, არც მაუბნებენ, არც მამღერე- 
ბენ, არც მაგალობებენ?! რა გული უნდა მქონდეს მაშინ? რას 
უნდა ვგრძნობდეთ?! – სხვას არაფერს, გარდა ზიზღისა, მძულ- 
ვარებისა. მოწამლულ-მოშხამულია ჩემი სიცოცხლე, ვგრძნობ 
მხოლოდ უსიამოვნებას, სიძულვილს და ვწყევლი იმ ძალებს, იმ 
მგლებს.. და ვუცდი მარჯვე შემთხვევას შევმუსრო ისინი... 

როცა ეს დრო დგება და მეც მოქმედებას ვიწყებ ამ ძალთა შესა- 
მუსრავად, დასათრგუნად, მაშინვე იწყება ჩემი თავისუფალი 
ცხოვრება; აქ არის დასაწყისი თავისუფლებისა...“ 

ენა ისტორიული არსებობის უფრო ძლიერი არგუმენტი და 
დასტურია, ვიდრე სისხლით ნათესაობა, ანუ წარმომავლობა ან 
გეოგრაფიული თუ პოლიტიკური საზღვრები და ტერიტორია. ტე- 
რიტორია, საერთოდ, არსებობის ისტორიული ველის ერთ-ერთი 

ყველაზე დინამიკური ცვლადია, რომელიც მხოლოდ მითიზირე- 

ბის, ანუ ენად ტრანსფორმაციის პროცესში იძენს ღირებულებით 
(ისტორიულ) მნიშვნელობას. ენის თეოლოგიაში „სიტყვა“ ღმერ- 
თის ყოფიერების არსებაა, რომელიც ამ ყოფიერების გამოთქმის 

საშუალებას ქმნის: არსებობა სიტყვის არსებობაა. სიტყვაში, 
ამრიგად, არსებითი და ეგზისტენციალური ერთობა გვაქვს მო- 
ცემული. ეს არის ყოფიერების ფენომენალიზების საფუძველი. 

ფენომენთა არსებობა ონტოლოგიურად ხდება განსაზღვრული, 
რაც, არსებითად, ყოფიერების ეგ ზისტირებას ანუ გამოთქმადო- 
ბას ნიშნავს. ისტორია ამ ფენომენალიზებული, ეგზისტირებული 
ანუ გამოთქმული ონტოსის ენობრივი ყოფიერებაა, რომელიც, 

„გეოგრაფიულ" პლანში ნიშანთა ბადედ იშლება მოცემული 
ეთნოსისა თუ ერის, ან, ზოგადად, ადამიანთა ამა თუ იმ ჯგუფის 
განსახლების სივრცეში. ისევე, როგორც ცალკეული ენები არიან 
„პირველენის“ („სიტყვიერობის“) გამოთქმული ფორმები, ასევე 
ერები არიან „პირველერის“ („კაცობრიობის") პარადიგმები. ენი-
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სა და ერის ამგვარი ბუნებრივი იგივეობის გამოა, რომ, თუ „თა- 

ვდაპირველად იყო სიტყვა და სიტყვა იყო ღმერთთან და სიტყვა 
იყო ღმერთი..." და ეს სიტყვა იქნა გამოთქმული, როგორც არსე- 
ბობა ადამიანისა, მაშინ, ბაბილონის ენათა განთესვაში დღეს ცო- 
ცხალ ენათა ფიზიკურ მატარებელთა ასევე ფიზიკურ წინაპართა 
დანახვა, იმავე დროს, ეროვნული ცნობიერების მატერიალური 

სუბსტრატის, ისტორიული ერის, ხედვაა. მანამდე არსებობდა 
ერთი ხალხი და მას ერთი ენა ჰქონდა: „და იყო ყოველი ქვეყანა 
ბაგე ერთ და ხმა ერთ", ხოლო შემდგომად განთესვისა კი ყოველს 
ცალ-ცალკე მიეცა თავისი ენა და ამ მცირე ჯგუფებად განწვლი- 
ლულნი იწყებენ არსებობას ანუ ისტორიას. 

ამგვარად თანხვდება ერის ისტორია ენის ისტორიას. ეს არის, 
ჩემი აზრით, ის ფსიქოლოგიური პირველსაფუძველი, რომელზე- 

დაც ფუძნდება „ეთნოგენეტიკური თვალსაზრისი. ფაქ- 
ტობრივად, „ეთნოგენეტიკური" ეს მიდგომა ერის საკითხისად- 

მი, არის მეტაყოფიერებისა და ფიზიკური არსებობის აღრევა, 
დღეს ცოცხალი ყოველი ადამიანი, რადგანაც ის ცოცხალთა 
ჯაჭვის რეალურ კიდეშია, დროის ნებისმიერ მომენტში ხედავს 
თავის გამოსაცნობ წინაპარს, მის შესახებ ცნობა მას იმთავითვე 
აქვს, „გენეტიკურად“, როგორც ცოცხალს. ამ ჯაჭვის ერთ თავ- 

ში ინდივიდუალურად და სიმბოლურად „ადამი და ევა“ არიან მო- 
თავსებულნი (ან პროტოჰომინიდების წყვილი), ხოლო „ეთნიკუ- 
რად“ კი – ბაბილონიდან განთესილი ენობრივი ჯგუფი, ხალხი, – 
„ეთნოსი", რომლიდანაც იწყება „ერის“ ცხოვრება. ერის „ეთნო- 
გენეტიკური“ კონცეფციის ამ ფსიქოლოგიური საფუძვლიდან 
წარმოიშობა, არსებითად, როგორც შედეგი კულტურის მატრი- 
ცის გამარტივებისა და განძარცვისა, ანუ დეკულტურიზაციისა, 
როგორც ინდივიდუალური, ასევე ეთნობიოლოგიური რასიზმი 

და შოვინიზმი (აგრეთვე კომუნისტური „კლასობრივი“ შოვინიზ- 
მიც), ფსიქოლოგიურად სრულიად უფლებამოსილი ეს თვალსა- 
ზრისი, წინაპართა „ბიოლოგიური კულტის“ წყარო, საფუძველ- 
შივე ეწინააღმდეგება ადამიანის მეტაბიოლოგიურ, სიმბოლურ 
არსებას. „ბიოლოგიური მატერიალიზმისა“ და „პოზიტივისტუ- 
რი ირაციონალიზმის" ამ ალქიმიურმა „მაგიურმა“ ნარევმა, თა- 
ვისი სრული განსახიერება პოვა XX საუკუნის ტოტალიტარულ 

სისტემებში, როგორც „ნაციონალისტურში“ (,ნაციონალ-სო- 

ციალიზმი"), ასევე ინტერნაციონალისტურში („კომუნიზმი“).
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მითი და თავისუფლება 

თავისუფლების პრობლემის გადაწყვეტა ენასთან მიმართე- 
ბაში შეუძლებელია მითოსის პრობლემის უმთავრეს კითხვაზე 
პასუხის გაცემის გარეშე: რა მიმართებაში იმყოფება მითოსი 
ადამიანის ყოფიერების არსებით კვანძთან, რომელიც ზევით გა- 
ნისაზღვრა როგორც თავისუფლება? თუ ადამიანი „ონტოლო- 
გიურად თავისუფალი“ არსებაა, მაშინ მისი მიმართება მითოს- 
თან, ანუ ენაში გამოთქმულ ყოფიერების უნივერსალურ არსე- 
ბასთან, როგორც „მეტაზოოლოგიური“ ანუ კულტურული არსე- 
ბობის განმსაზღვრელთან და ცნობიერების სხვადასხვა დონეთა 
გამფორმებელთან, ამავე თავისუფლების გამოხატულება უნდა 
იქნეს. მე აქ მხოლოდ გარკვეულ ასპექტებს შევეხები ამ მეტად 
ვრცელი და კომპლექსური თემისა, მისი გააზრების შესაძლო 
ვექტორის თვალსაზრისით. 

მითი (სს00თ–სიტყვა) არის სიტყვა გამოთქმადი, „ნათქმი“ და, 
როგორც ასეთი, ყოფიერების არსისგამომთქმელი. ეს კარგად 
ჩანს სამყაროს შექმნის ბიბლიურ სურათში, სადაც ღმერთი- 
პირველშემქმნელი სამყაროსი ამბობს, წარმოთქვამს თავის შე- 
მონაქმედს და მას „კარგობის“, ანუ აბსოლუტურად დადებით 
„კეთილობის“ ნიშანს აძლევს." 

ადამიანიც, განსაზღვრებით, არის სიტყვა, რომლის არსებო- 
ბადგამოთქმულობა და ქმნილობამას ორბუნებოვნებას ანიჭებს. 
თავისუფლება სიტყვის (ანუ მითის) ონტური მახასიათებელია; 
და, რადგან ადამიანის ონტური მახასიათებელი ასევე თავისუ- 
ფლებაა, ადამიანი შეიძლება განისაზღვროს, როგორც მითი – 
ბიბლიურ სიმბოლურ გამოთქმაში „ხატი და მსგავსება“ ღმერ- 
თისა. სიტყვეისმიერობა ანუ მითიერება ადამიანისა იმასაც 
გასაგებს ხდის, თუ რატომ იღებს მითოლოგია პრინციპულად 
ანტროფომორფულ სახეს. ტექსტი, რომელიც გამოითქმება ამ 
ანტროფომორფულობით, მიგვითითებს იმ ყოფიერებაზე, რო- 

მელიც არის ადამიანის მითებრივი არსება ანუ თავისუფლება, 
რაც ადამიანის ენაში, როგორც თავისი ყოფიერების თავისუ- 

ფლებაში, არსებობას ნიშნავს. 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე, თვით ისტორიის, როგორც 

ხდომილების „ისტორიულობის" კვანძს, ადამიანი (ე.ი. მითი და 
ე.ი. თავისუფლება) წარმოადგენს. ისტორია იმდენად არის 
მომხდარი, რამდენადაც იგი ენაში არსებობს, ვითარცა სიტყვა
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(ანუ მითი) და ე.ი. თვით ადამიანი. ისტორია, რომელშიც ადამია- 
ნი არ არის,ისტორიაც არ არის, მას ყოფიერების ნიშანი არ გააჩ- 

ნია, რადგან გამოთქმადობას მოკლებულია. გამოთქმადობისა 

და გამოთქმულობის აზრით, ადამიანი ღმერთის სიტყვაგამოთქ- 
მულობაა, ღმერთის მიერ გამოთქმული თავისუფალი სიტყვაყო- 
ფიერება, ღვთაებრივი ონტოლოგიალი ანუ ეგზისტირებული 
არსება, რომელსაც, ამგვარად, „ხატი და სახე“ ან, რაც იგივეა, 
თავისუფლება აქვს მინიჭებული. ეს გვაძლევს საშუალებას, 
უნივერსალური ფორმულა სიტყვის ღმერთად, ღმერთში, ღმერ- 
თით და დასაბამიდან არსებობისა გამოვთქვათ ამგვარად: „და- 
საბამიდან იყო მითი, მითი იყო ადამიანი, მითი იყო თავისუფლე- 

ბა. ყოველივე მით იქმნა, რაც იქმნა და მის გარეშე არარაი იქმნა 
რაიც იქმნა“. ყოველივე დანარჩენი არის ამ თავისუფლების სხვა- 
დასხვა დონეებზე განხორციელება-გამოთქმის ანუ ონტოლო- 
გიალიზების ძალისხმევები. 

ადამიანის ისტორიულობა მის ადამიანად თვითგანხორციე- 
ლების გზაზე ნიშნავს, რომ გადასვლა არსებობის ერთი ფორმი- 
დან მეორეზე, რომელიც ამ პროცესში ხორციელდება ან, რაც 

იგივეა, რაც ენის განვითარება, გულისხმობს, რომ არსებობს 
განვითარების შესაძლებლობათა განუსაზღვრელი ველი და ჰო- 
რიზონტი და, აგრეთვე, არსებობს გარკვეული ფოკალური პი- 
რობები, რომლებიც განაპირობებენ განვითარების ამა თუ იმ 
მიმართულებას თვითორგანიზების პროცესში და რომლებიც 
ქმნიან მოვლენათა რიგის ისტორიულ მოვლენათა რიგად გარ- 
დაქმნის პირობას..'' თუ ავიღებთ ცნობილ რიგს ადამიანის გან- 
ვითარებისა: ცხოველურიდან – ცივილიზებულამდე და ცალკეუ- 
ლიდან – სოციალურ ერთობამდე, განვითარების ეს პროცესი 

სქემატურად ასე შეიძლება წარმოვიდგინოთ: 
ზოოლოგიური ადამიანი – ზოოლოგიური ჯგუფი – ხალხი- 

ეთნოსი (თემი, ტომი: „ბაგე ერთი და ხმაი ერთი" ერთენოვანი 
ჯგუფი, ისტორიული მოვლენების ობიექტ-სუბიექტი.) – ისტო- 

რიული მოვლენები – კულტურა – ეთნოსთა ჯგუფი – ერი – ერთა 
ჯგუფი – ცივილიზაცია – თავისუფალი ცივილიზებული პიროვ- 
ნება – თავისუფალი ცივილური საზოგადოება. 

თუ ამ პირობით სქემას დავაკვირდებით, დავინახაეთ, რომ ორ 
ურთირთშექცეულ სიმეტრიულ პროცესთან გვაქვს საქმე: 

ცალკეული არსება (ზოოლოგიური ადამიანი) ვითარდება ჯგუ-
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ფისა და სოციალურობისაკენ, ანუ ადამიანობისაკენ და ცივილი- 
ზაციაში აღწევს თავისუფლებას, ხოლო თავისუფალი ცივი- 

ლიზებული არსება კი ცალკეულდება, პიროვნდება. შემობრუნე- 
ბის ღერძს წარმოადგენს ის დონე, რომელიც „ერად“ და „კულ- 
ტურად“ განისაზღვრება. ამ სიმეტრიის ღერძის მარცხნივ არსე- 
ბულ ფორმებს ახასიათებს ჯგუფურობისაკენ მისწრაფება, რაც 
ბუნებრივი და არქეტიპული მახასიათებელია ადამიანისა, გა- 
მომდინარე ევოლუციური პრინციპიდან. ხოლო ამ ღერძის მარჯ- 

ვნივ კი ისახება ყოფიერების ის ფორმები, რომლებსაც გაპიროვ- 

ნებისაკენ მისწრაფება ახასიათებს. სიმეტრიის ღერძის სივრცე- 
ში (ერისა და კულტურის) ხდება პირველადი სინთეზირება ადა- 
მიანის ორარსება ყოიერების მახასიათებლებისა, რის შემდეგ 
უკვე ამ სინთეზირებული მახასიათებლების დახვეწა ხდება ცივი- 
ლურობისა და თავისუფლების მიმართულებით, ვიდრე არ მოხ- 
დება პიროვნებისა და საზოგადოების ახალი სინთეზი თავისუ- 
ფალ ცივილურ საზოგადოებაში, ანუ სრულყოფილ მოქალაქეო- 
ბაში. 

ამ სიმეტრიულობას არსებითი მნიშვნელობა აქვს ადამიანის 
ყოფიერების კვანძებისა და ვექტორების გაგების თვალსაზრი- 

სით. ამასთანავე, ზოოლოგიური ადამიანისა და ზოოლოგიური 
ჯგუფის დონეზე მოქმედი კანონზომიერებანი, შეზღუდვები და 
თვითორგანიზების საშუალებები რეგლამენტირებულია ბიო- 
ცხოველური მატერიალური მოთხოვნილებების დონეზე და რაც 
უფრო ვიწევთ სკალაზე, მით უფრო, ორგანიზებულობის გარ- 
თულებასთან და გამრავალფეროვნებასთან ერთად, ხდება რე- 
გლამენტაციური მოთხოვნების ტრანსფორმაცია მატერიალური- 
დან სულიერისაკენ. ღირებულებითი სკალის ამგვარი შებრუნება 
არის სწორედ ის, რასაც კულტურა და ცივილიზაცია ეწოდება, და 
რაც შესაძლებლობათა ველის ჰორიზონტში წმინდა სულიერ არ- 
სებობად მნიშვნელობს. „ფოკალური პირობები“ არის გამოთქმა 
იმ ვითარებისა, რომელიც ერთი ფორმიდან მეორეში ტრანსფორ- 
მირების პირობებს წარმოადგენს და რომლის გარეშე ფორმებს 
გარკვეულობა არა აქვს. ამ თვალსაზრისით, ფოკალური პირობე- 
ბი ამა თუ იმ ფორმის სიმეტრიის ღერძია და იდეალ-ფორმის შესა- 
ტყვისი. ის თავისთავში ამ იდეალ-ფორმას ატარებს, მაგრამ რად- 
გან ფოკალური პირობები პროცესუალურ და დროში მდინარე 
პირობებს წარმოადგენს, ამიტომ რეალიზება ამ იდეალ-ფორმებს
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ფაქტობრივად არა აქვს, არქეტიპულ ფორმებად რჩება და ხში- 
რად რუდიმენტების სახით იჩენს თავს ფორმიდან ფორმაზე 
ტრანსფორმაციებისას. ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, ფოკა-· 
ლური პირობების შესატყვისობა იდეალ-ფორმებთან შეიძლება 

გააზრებულ იქნეს უზნაძისეული განწყობის თეორიის სა- 
ფუძველზე, განწყობაში არსებული ქცევითი და აღქმითი მოდე- 
ლების სახით, რომლებიც განსაზღვრავენ სამყაროს ხედვას; სა- 
მყაროს ხედვაში აქ იგულისხმება არა მხოლოდ დანახვა და ალქმა, 
არამედ გაცნობიერებაც და სამყაროში მოქმედებაც. ამასთანავე 
გასათვალისწინებელია, რომ ადამიანის ორბუნებოვნებისა გამო, 
ის, რაც ქვევითაა, ზევითაცაა და ის რაც ზევითაა, ქვევითაცაა, 
ანუ ის, რაც გარეთაა შიგნითაა და ის, რაც შიგნითაა – გარეთა. 
ცაა. ეს არ არის მხოლოდ გადმოთქმა ძველი მისტერიულიხედვი- 
სა, არამედ იმის გაცნობიერების გარკვეული შესაძლებლობა, 
რომ ადამიანის ყოფიერებას ინტეგრალური გამოხატულება და 

მახასიათებლები გააჩნია. ეს ინტეგრალურობა არის გამოთქმუ- 
ლი ქრისტიანულ მოძღვრებაში, რომელიც პავლე მოციქულის 
ცნობილ სიტყვებშია: შინაგანი და გარეგანი ადამიანის შესახებ.1 
სულიერი, ანუ შინაგანი ადამიანის და ხორციელი, ანუ გარეგანი 

ადამიანის არსებობას სხვადასხვა დროული კოორდინატები, ყო- 
ფიერების სხვადასხვა სიჩქარეები ახასიათებს, აქედან გამომდი- 
ნარე ასიმეტრიულობით მის არსებობაში. 

ამ ორ, ალფა და ომეგა „ადამიანს“ შორის არის მოქცეული ის- 

ტორიული არსებობის ევოლუციური ველი, განვითარებას ანუ 

„პროგრესს" მხოლოდ ამ თვალსაზრისით შეიძლება ჰქონდეს 

აზრი: ეს არის ყოველთვის წინ მისწრაფება ყოველთვის უკვე ყო- 
ფილის მისაღწევად და განსახორციელებლად სხვადასხვა ვარია- 
ციებში. რატომ უკვე ყოფილის? რადგან ადამიანი ორბუნებოვანი 
არსებაა: ის, რასაც იგი ქმნის, უკვე ვირტუალურად და შესაძლე- 
ბლად არსებულია მასში, ვითარცა გამოთქმულ სიტყვაში. ადამია- 
ნი, ამ აზრით, ტავტოლოგიური არსებაა. მეორე მხრივ, ადამიანი 
არსებით უკვდავი, ხოლო ფენომენურად კი მოკვდავი არსებაა.3 

ადამიანის მოკვდავობა კულტურის უპირატესი საზრუნავია. 
კულტურა, ამ აზრით, შეიძლება განისაზლვროს, როგორც 

„სიკვდილის დაძლევის მანქანა", რომლითაც ადამიანს ეხსნება 
ბუნებრივი შიში სიკვდილის წინაშე და უძლიერდება უკვდავების 
გრძნობა. ადამიანის მოკვდავობა ქმნის „ფენომენური უკვდავე-
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ბისაკენ“ მისწრაფებულობის არაცნობიერ ფსიქოლოგიურ სა- 
ფუძველს. კულტურის კრიზისის ან კულტურასთან კონფლიქ- 
ტის შემთხვევაში ყალიბდება სიკვდილის შიშის რთული კომ- 
პლექსი ანტისიმეტრიული განწყობით: იგი „არსებით მოკვდავო- 

ბას“ იჩემებს, ანუ მეტაარსებას უარყოფს. აქედან წარმოშობილი 
ათეიზმი და მატერიალიზმი შიშის კომპლექსის გამომხატავი 
კონცეფცია და იდეოლოგია არის.“ 

ადამიანის ცხოვრება, როგორც მითი, ანუ არსება-სიტყვის 
გამოთქმული არსებობა, რომელიც დროსა და სივრცეში „ლაგ- 
დება“, არის ონტოტექსტი, ანუ ენა, რომელსაც თავისი განუ- 
მეორებელი თვისებები, ფორმა და სტილი აქვს. ამ ენობრივ ყო- 
ფიერებად არსებობაში აქვს ყოველ ინდივიდს განუმეორებელი 
და გახსნილი შესაძლებლობა და თავისუფლება, იქცეს „ისტო- 
რიულ“ მოვლენად (ისტორიულ პიროვნებად“, როგორც ამბო- 
ბენ ჩვეულებრივ), იმ „მითად“, რომელიც ეროვნული ცნობიერე- 
ბის დონეზე სტრუქტურირებული მატრიცის – ეროვნული კულ- 
ტურის – ღირებულებას შეადგენს. ეს მიგვითითებს იმაზე, რომ 
„ეროვნული ღირებულება“ სრულიად რეალური და განსაზღ- 
ვრებადი მოვლენაა და, მაშასადამე, თვით ერიც სრულიად 
ხელშესახებ განსაზღერებად სახეს იძენს. ერი, ასევე, წარმოგ- 
ვიდგება, როგორც ონტოტექსტი, ანუ ენობრივ გრამატიკული 
სისტემა, რომელიც თანწყობილი პრინციპებისა და წესების სა– 
ფუძველზე ფორმდება. ერის ამგვარ „გრამატიკულ” ფორმებსა 
და სტრუქტურებს წარმოადგენენ ადამიანები და ადამიანთა 
ჯგუფები აღმავალი რიგით, როგორც ზევით იყო მინიშნებული, 

„კაცობრიობა“ სოციალ-ფილოსოფიურ აბსტრაქციად რჩება 
მანამ, ვიდრე ცივილიზაცია არ იქცევა იმ საერთო მატრიცად, 
რომელსაც ონტოლოგიურ კვანძად „სრული" ადამიანი ეყოლე- 

ბა. კაცობრიობის შესახებ მსჯელობა ადამიანის სასრული სახის 
(„თავისუფალი და ცივილიზებული“) შესახებ მსჯელობაა,ხოლო 
რადგან ეს მიზანია და არა მოცემულობა, მისაღწევობა და არა 
დადგენილობა, კაცობრიობაც მისაღწევ შესაძლებლობად წარ- 
მოგვიდგება. შესაძლებლობად ყოფნა გულისხმობს, რომ კაცო- 
ბრიობა ღირებულებითი და ვირტუალური ყოფიერების მქონე 
კატეგორიაა და სიმბოლურად აღნიშნავს იმ „იდეალ-არსებას“ 
ადამიანისა, რომელიც შესაძლებლობათა ველის ჰორიზონტში 
შლის თავს ყოფიერებას და არავითარი რეალური, კონკრეტული
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მახასიათებლებით მისი ხელში მოხელთება არ შეიძლება. ყველა 
„საკაცობრიო ღირებულებები“ ამგვარებად იქცევიან „მსო- 

ფლიო ისტორიის“ კონტექსტში, ანუ ერთა ურთიერთმიმართ 
გახსნისა და შერევის შედგად; ან ტრანსნაციონალური ორგანი- 
ზაციის (იუნესკო, გაერთიანებული ერები და სხვა) დადგენილე- 
ბითა და გადაწყვეტილებით. მაგრამ ეს პოლიტიკის სფეროა და 
არა ფილოსოფიის თუ კულტუროლოგიის. 

კაცობრიობას არავითარი სხვა სუბსტანცია ან არსება-კვანძი 
არ გააჩნია ადამიანის გარდა; მასში (კაცობრიობაში) არ არსე- 
ბობს არც ხალხი, არც ერი, არც კულტურა და არც არავითარი 
ღირებულება, რომელსაც რაიმე კონკრეტული ტოპოლოგია 

გააჩნდეს ადამიანის ყოფიერებაში. კაცობრიობა, არსებითად, 
ცარიელი ცნებაა, მას კვანძები არ გააჩნია. ეს არ ნიშნავს, რომ ამ 
ცნებას არავითარი მნიშვნელობა და ლირებულება არ ეძლევა. ეს 
იმას ნიშნავს მხოლოდ, რომ კაცობრიობაზე მსჯელობა შესაძლე- 
ბელია მხოლოდ როგორც ვირტუალურად გახსნილ რეალობაზე, 
რომელიც ყოველთვის შესაძლებლად არის, მაგრამ არასოდეს 
იქნება, რადგან მისი ყოფიერება მისსავე მონადური ონტოლო- 
გიითაა აღკვეთილი. „კაცობრიობა“ ანთროპომორფული მონა- 
დაა. ნივთი თავისთავად, რომელსაც უსასრულო ფენომენალუ- 
რობა ახასიათებს, მაგრამ რომელიც არასოდეს არ ხდება სრუ- 
ლად გამოთქმული იმ უბრალო მიზეზისა გამო, რომ ყოველი 
ადამიანი, როგორც ნამდვილი და შესაძლებელი სრულყოფა „,კა- 
ცურობისა", იმავე დროს არის კაცობრიობაც.! 

თუ კაცობრიობის ფილოსოფიურ აბსტრაქციას „დავამიწებთ" 
და მას რეალობად წარმოვიდგენთ, მაშინ უნდა მივიღოთ, რომდე- 
დამიწაზე დღეს რეალურად მოსახლე ადამიანთა და მათ ჯგუფთა 
(ზოოლოგიურიდან – ცივილიზებულამდე) შესახებ გვაქვს ეს წარ- 
მოდგენა. ეს არის კაცობრიობა (5,5 მილიარდამდე ადამიანი 
განთესილი მსოფლიოში); ამ რეალური კაცობრიობის ისტორია 
უნდა იყოს მსოფლიო ისტორია. მაგრამ ამგვარი რეალური კაცო- 
ბრიობის მოგზაურობა დროში, თუ მას, მთლიანობაში დასანახად, 
ერთი წერტილიდან დავხედავთ, ემსგავსება მონადის სხვადასხვა 
წერტილთა გაწელვას სხვადასხვა სიჩქარით და, ე.ი. მისი არსების 
დარღვევას, რაც ნიშნავს მის მოსპობას. 

თუ კარგად დავაკვირდებით, დროის და განვითარების ეს არა- 
თანაბრობა არის ზოოჯგუფის, ეთნოჯგუფის თუ ერის შიგნით არ-
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სებული ყოველი ერთობის შინაგანი მახასიათებელი, რომელსაც 
ჩვენ არსებით მნიშვნელობას ვაძლევთ. ფაქტობრივად, ადამიანე- 

ბი, ერები, კულტურები და ყოფიერების სხვა კვანძები ჯგუფდე- 
ბიან არც მარტოოდენ ვერტიკალურად (როგორც რასულ, შოვი- 

ნისტურ ან „კლასობრივი ბრძოლის“ კონცეფციებში და იდეოლო- 

გიებშია) და არც მარტოოდენ ჰორიზონტალურად (როგორც ეგა- 
ლიტარულ იდეოლოგიებშია), არამედ ერთსა და იმავე დროს ვერ- 
ტიკალურად და ჰორიზონტალურად ჯერის, ან, უფრო ზუსტად, 
მოძრავი ჯვრის, სახით. ჰორიზონტალურ ჭრილში სხვადასხვა 
წერტილში არსებული ადამიანები თუ კულტურები, შესაძლოა (და 
ესისტორიულად დამტკიცებადიცაა და აქსიომატურადაც ცხადი), 
ქმნიდნენ ერთ ტოპოლოგიურ კონფიგურაციას. ამგვარ კონფიგუ- 
რაციათა ვერტიკალური იერარქია არ თანხვდება რეალურად არ- 
სებულ ტოპოლოგიას, მაგრამ არსებითი მნიშენელობა აქვს მსო- 
ფლიოს ისტორიული და საკაცობრიო ტოპოსის შესაცნობად და 
ადამიანის ყოფიერების ტექსტის ამოსაკითხავად. ვინმე ჰომერო- 
სი და ვინმე ფირდოუსი, ვინმე რუსთველი და ვინმე შექსპირი, ზო- 
როასტრი და ბუდა, კონფუციუსი, პლატონი, კანტი და სხვანი ბუ- 
ნებრივად ქმნიან საკაცობრიო ყოფიერების თანადროულ ჰორი- 
ზონტალურ ტოპოსს,ხოლო ეს ჰორიზონტალი, თავისთავად, ისეთ 
ვერტიკალურ სიმაღლეზე თავსდება, როგორზე ასელასაც ათას- 
საუკუნოვანი გზის გავლა სჭირდება მათი ფიზიკური თანამედრო- 
ვეთათვის. ამგვარად დალაგებული მითიური კაცობრიობა საინ- 

ტერესო სურათს გვაძლევს კაცობრიული დროისა და სივრცის 
ისტორიული და მეტაისტორიული კონფიგურაციისა. საიდუმლო 
ისაა, რომ ადამიანის არსებითი თავისუფლება და გახსნილობა 
(სულიერობა) დროთა სივრცეში წამისყოფით მიმოქცევის საშუა- 

ლებას იძლევა და ე.ი. ყოველ ადამიანს აქვს შესაძლებლობა, იმ 
ტოპოსში დაარსდეს ან იმ ვერტიკალზე ამაღლდეს, რომლისკენაც 
იზიდავს მას მისი ნებისყოფა. ამგვარი წაკითხვა იძლევა საშუალე- 
ბას, ავიცილოთ თავიდან როგორც ეგალიტარული, ასევე ეთნორა- 

სისტული იდეოლოგიური შავი ნახვრეტები. ვაჟა-ფშაველას ნა- 
თქვამი: „გენიოსები გვიხსნიან გზას კაცობრიობისაკენ ან კოსმო- 
პოლიტიზმისაკენ“, სხვას არაფერს ნიშნავს, თუ არ იმის აღიარე- 
ბას, რომ არაგენიოსთა თვალსაწიერი სადღაც „სხვა დროში“ და 
„სხვა სივრცეში" იმყოფება, თავის ჭიპსა და გარსშემომდგარ „კა- 

ცობრიობას“ შორის. სიერცეთა და დროთა ტოპოლოგია მსო-
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ფლიოს სრულიად სხვა სურათს ქმნის, განსხვავებულს იმისგან, 

რომელსაც გვიქმნის ეროვნულ ერთეულებად, კულტურებად ან 
ცივილიზაციებად კონფიგურირებული მსოფლიო რუკა. საერთო 
კაცობრიულ ღირებულებათა ცნობა და ერთიან მატრიცაზე 
გაწყობა ნიშნავს ახალი ერის – „კაცობრიობის“ წარმოქმნას, ან 
პრებაბილონურ ვითარებაში დაბრუნებას, რაც შინაგანად წინააღ- 
მდეგობრივი იქნება, ანუ განყოფისა და დახურვის საფუძველი 
გახდება. ტიპოლოგიურად ადამიანური კულტურების მრავალფე- 
როვნებამ უნდა დაგვაფიქროს იმაზე, რომ კულტურებს არა აქვს 
არც რასული და არც ანთროპოლოგიური – ბიოლოგიური თუ 

ზოოლოგიური, საფუძველი, რადგან ბიოლოგიური მრავალფერო- 

ვნება გაცილებით უფრო უმნიშვნელოა, ვიდრე კულტურულიმრა- 
ვალფეროვნება: მხოლოდ ხუთი „ტრადიციული“ რასა და „ათას- 
ჯერ ხუთი“ კულტურა. ეს კულტურათა ტიპოლოგიის ინტეგრა- 
ლური კველევის მნიშვნელოვანი არგუმენტია." 

„როდესაც ჩვენ ვლაპარაკობთ ადამიანთა სხვადასხვა რასის 
შენატანზე ცივილიზაციაში, ჩვენ არ გვსურს იმის თქმა, რომ 
კულტურული წილი აზიისა თუ ევროპისა, აფრიკისა თუ ამერიკი- 
სა იღებს თავის რამენაირ განსაკუთრებულობას იმ ფაქტიტიდან, 
რომ ეს კონტინენტები ძირითადად სხვადასხვა რასულ ნიშანთა 
მქონე მაცხოვრებლებით არიან დასახლებულები. თუ ეს ორიგი- 
ნალურობა არსებობს და საეჭვო არ არის, ის დაკავშირებულია 
გეოგრაფიულ ისტორიულ და სოციალურ პირობებთან და არა 
შავი, ყვითელი ან თეთრი რასის ანატომიურ ან ფიზიოლოგიურ 
კონსტიტუციასთან დაკავშირებულ სხვადასხვა მახასიათებლებ- 
თან, კაცობრიობის ცხოვრება არ ანვითარებს თავისთავს ერთ- 
სახა მონოტონურობის რეჟიმის ქვეშ, არამედ – საზოგადოებები- 
სა და (ცივილიზაციების არაჩვეულებრივად მრავალფეროვან 

ფორმებში; ეს ინტელექტუალური, ესთეტიკური, სოციოლოგიუ- 
რი დიფერენცირებულობა არავითარი შემთხვევით არ არის გაერ- 
თიანებული მიზეზ-შედეგობრივი კავშირით იმასთან, რაც არსე- 
ბობს, ადამიანთა დაჯგუფების ბიოლოგიურ პლანში ზოგიერთი 
დაკვირვებადი ასპექტით: ის მისი პარალელურია ოღონდ სხვა 
ნიადაგზე. მაგრამ იმავე დროს ის განასხვავებს თავისთავს ორი 
მნიშვნელოვანი მახასიათებლით. ჯერ ერთი, ის მდებარეობს სი- 

მრავლის სხვა რიგში. გაცილებით მეტი ადამიანური კულტურა 

არსებობს, ვიდრე რასა: ერთსა და იგივე რასას მიკუთგნებულ
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ადამიანთა მიერ შექმნილ ორ კულტურას შორის შეიძლება ისე- 
თივე განსხვავება იყოს, როგორც ორ კულტურას შორის, რომლე- 
ბიც ეკუთვნის ურთიერთს დაშორებულ რასულ ჯგუფებს.“ 7 

საზოგადოებათა პოლივალენტურ არაბიოლოგიურ საფუძ- 
გელს უკვე მონტესკიე ხედაგდა: „სხვადასხვა რამ მართავს ადა- 

მიანებს: კლიმატი, რელიგია, კანონები, ხელისუფლების დე- 
ბულებები, წარსულ მოვლენათა მაგალითები, ჩვევები, მანერე- 
ბი, საიდანაც ისინი იყალიბებენ მათ მიერ განსაზღვრულ საერ- 
თო გონებას“. – წერდა მონტესკიე. 

განვიხილოთ ეს თემა ისევ საქართველოს მაგალითზე: 
ყოფიერების მატრიცის სამი მდგრადი ელემენტი, რომელზეც 

ილია ჭავჭავაძე მიუთითებს, – ენა, სარწმუნოება და მამული – 
განსაზღვრავდა ერის არსებობის ნამდვილობას, მის ფიზიკურ და 
მეტაფიზიკურ მეობასა და გამოსაცნობობას ისტორიულ არსებო- 

ბაში. ქართველი ერი – ეს იყო ქართველი მეფის (ან მეფეთა) ქვე- 
შევრდომი, ქართულ ენაზე მოლაპარაკე ქრისტიანი ხალხი. ქარ- 

თული ღირებულებითი მატრიცის განმსაზღვრელი სარწმუნოება 
არის ქრისტიანობა და უკვე ამ ასპექტით წარმოადგენს ქართვე- 
ლი ერი ქრისტიანული ცივილიზაციის ნაწილს, რაც იგივეა, რომ 
ქართველი ერის საერთო ცოდნის ველი განისაზღვრება მთლია- 
ნად ქრისტიანული საზოგადოების მიერ დაგროვილი ცოდნით, 

ხოლო ქართველი ერის ქრისტიანულობა კი ამ ცოდნისადმი მისი 
მიმართებით. ეს, რა თქმა უნდა, არ გამორიცხავს იმას, რომ სა- 

ქართველოს მოქალაქეთა შორის იყვნენ სხვადასხვა რელიგიური 
აღმსარებლობის მქონე ჯგუფები: ებრაელები, მუსულმანები და 
სხვა. მაგრამ ამ ჯგუფთა ქართველობას განსაზღვრავს მათ 
თვითცნობიერებაში მათი ქართველობის ანუ ქვეშევრდომობის 
გაცნობიერება და, აქედან გამომდინარე, ქართული ღირებულე- 
ბითი მატრიცის გათავისება, ანუ მისი ცოდნა და მის სარგოდ 

ზრუნვა. მატრიცა არსებითად კონსტიტუციის როლს თამაშობს 
ყველგან და ყოველთვის, საცა კონსტიტუცია ჯერ დაწერილი არ 
არის და ეს ტრადიციული ღირებულებითი მატრიცა ქმნის ცნო- 
ბიერების ჩამოყალიბებისა და თვითგაცნობიერების საფუძველს. 
ამგვარი თვითგაცნობიერების გარეშე საქართველოში მცხოვრე- 
ბი არც ერთი ჯგუფი არ წარმოადგენს „ქართველ ერს“, მიუხედა- 

გად იმისა, ექნებათ მათ საქართველოს სახელმწიფოს მოქალა-
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ქეობა, თუ არა,და მეტიც, იქნებიან ისინი „გენეტიკური", „ძირძვე- 

ლი“, „ცალსახა“ და ა.შ. ქართველები, თუ არა.'ზ 
მოქალაქეობის ინსტიტუტისა და სამოქალაქო სამართლე- 

ბრივი კონცეფციის ჩამოყალიბებამდე, ანუ, არსებითად, ერის 
თანამედროვე კონცეფციის შექმნამდე, ერის ნიშანთა შორის 
განსაკუთრებული ადგილი ეკავა ქვეშევრდომობას, რომელიც 
არსებით მახასიათებლად უნდა მივიჩნიოთ, ენასა და სარწმუ- 
ნოებასთან ერთად. 

ქვეშევრდომობის ცნება, რომელიც შუა საუკუნეების ხელმწი- 
ფურმა გვირგვინოსნულმა წყობამ დაამკვიდრა ქრისტიანული 
მსოფლგაგების საფუძველზე, განსხვავდებოდა მოქალაქეობის იმ 
გაგებისაგან, რომელიც ახასიათებდა ბერძნულ პოლისსა და რო- 
მაულ საზოგადოებას. მიუხედავად იმისა, რომ სოციალურ ფუნქ- 
ციათა განაწილების სურათით საბერძნეთსა და რომში „კლასო- 
ბრივი“ იერარქიული წყობა იისახება,ეს სისტემები არ წარმოადგენს 
კლასობრივ სისტემებს. ქრისტიანობამდე ევროპაში (რადგან ჩვე- 
ნი ყურადღება მიჰყრობილია ევროპაზე)) და, მით უმეტეს, დანარ- 
ჩენ მსოფლიოში კლასობრივი წყობა არ არსებობდა, თუ ცნებას 
„კლასობრივი“ მოვაშორებთ ნეგატიურ იდეოლოგიურ არტახებს 
და მას პოზიტიურად გავაანალიზებთ. მნიშვნელოვანი მახასიათე- 
ბელი „ქვეშევრდომობისა“ ის იყო, რომ მხედველობაში მიიღებოდა 
არა ეთნიკური წარმოშობა, არამედ – „კლასობრივი“ ეს კარგად 
ჩანს „ქართლის ცხოვრებაში", განსაკუთრებით კი თამარის ისტო- 
რიკოსის თხზულებაში, როდესაც დიდგვარიანები აღუდგნენ თა- 
მარს „მდაბიოთა“ აღზევების მოტივით და არა – „უცხოთესლის“ 
აღზევებისა. ქვეშევრდომობის ინსტიტუტის სხვა მნიშვნელოვანი 
ასპექტი ის არის, რომ მეფე იყო მთლიანად ერისა და ქვეყნის და, 
აგრეთვე კულტურის მატრიცის, წყობის განსახიერება „ღმერთის 

მინისტრი". ის, ვინც მეფის ქვეშევრდომი იყო, იმ ხალხს ეკუთვნო- 

და, რომლის მეფესაც მსახურებდა. გამოთქმა: „ათასად კაცი და- 
ფასდა, ათიათასად ზრდილობა... და სხვა მსგავსი, მკაფიოდ 
ადგენს „ზრდილობის“ ანუ კლასის უპირატესობას „გვარზე“, ანუ 
„ეთნოწარმოშობაზე.“ სხვა მხრივ, „ქართლის ცხოვრების გამოთქ- 
მა: „და ჰმსახურებდნენ მეფესა ასურასტანისასა..." ნიშნავდა, რომ 
ზოგადად ასურასტანელებად (სპარსელებად) იწოდებოდნენ ყვე- 

ლანი. ეს ცნობა ხომ თავისთავად იმ დროსაა შექმნილი, როდესაც 
„საქართველო“ ჩამოყალიბდა და საჭირო იყო ამ პოლიტიკური
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ჭურჭლის შევსება იდეოლოგიური სასმელით. თვით ის ფაქტი, 

რომ ლეონტი მროველს სომხები ჰყავს პირველ ადგილას მოხსე- 
ნიებული, მიუთითებს, ჩემი აზრით, არა მის „სომეხოფილობაზე“, 

არამედ იმაზე, რომ იმ დროს „სომხობას“ და „ქართველობას“ არა- 

ვითარი სხვა აზრი არ ჰქონდა, თუ არ ქვეშევრდომობისა, ხოლო 

დაახლოებისათვის ე. ი. იდეოლოგიური შეკაეშირებისათვის და 
სომხეთის საქართველოში ჩართვისათვის აუცილებელი იყო 
სომეხთა საქართველოში შემომტკიცების დასაბუთება. ეს საბუთი 
იყო სწორედ ის საერთო საქმე, რომლითაც ყალიბდებოდა საქარ- 
თველო და მასში სომეხთა მონაწილეობა. აქ ნათლად ისახება, 
აგრეთვე, ბიზანტიის მიმართულებით გაკეთებული დემარში. სა- 

ქართველოს ესაჭიროებოდა თავისი რეგიონალური პრიორიტეტე- 

ბის დასაბუთება: რეგიონის ქვეყნების ბუნებრივი შემომკრებისა 
და პატრონის როლის დადასტურება. აქედანვე მომდინარეობს 

პანკავკასიური „ნათესაობის“ თემაც. პანქართული კავკასიური 
სახელმწიფოს იდეოლოგიური საფუძვლის ესოდენ დიდი სიფრ- 

თხილით შერჩევა ქართველი პოლიტიკოსების დიდ სიმწიფეზე 
მიუთითებს და ამ ფონზე სრულიადაც არ არის გასაკვირი „ქარ- 
თველი ერის კავკასიური იმპერიის“ ესოდენი წარმატებით შექმ- 
ნაც. თავისთავად, ფეოდალურ მონარქიათა ანტიეთნიკური პრინ- 
ციპი გამომდინარეობს ქრისტიანული თავისუფლებისა და პირო- 

ვნულობის პრინციპიდან: „ქრისტეს მსახურებიდან" და „ქრისტეს- 

მიერი ძმობიდან“", რომელიც, ამავე დროს, აფუძნებს „რეულობის“ 

ანუ ღირებულებით-ღირსებითი კლასობრიობის იდეას. ეს არის ის 

პრინციპი, ის სიტყვა, მითი და ლოგოსი, რომელიც საფუძვლად 

უდევს ფეოდალიზმს და, არსებითად, გამოხატა რუსთველმა. აქ 
გამოიხატება უფლებრიობისა და ვალდებულების სიმეტრია, რო- 
მელიც ახდენს საზოგადოებრივი ყოფიერების სტრუქტურირებას. 
მაგრამ, რამდენადაც კლასობრიობის ეს იდეა შესატყვისად ადა- 
მიანის არასრულყოფილებისა, იძენს პოლიტიკური და სოციალუ- 
რი ზე-და-ქვე-დგომობის ფორმას და მატერიალურ უთანასწორო- 
ბას ეფუძნება, გზა ქრისტიანული კლასობრიობისა დაუსრულებე- 
ლია და მისწრაფებულობის მოდუსით ხასიათდება. არასოდეს 
სრულყოფილი, იგი სრულყოფილებისაკენაა მისწრაფებული და ამ 
მისწრაფებულობის პიროვნული და ერთობლივი ძალისხმევები 
განსაზღვრავს „თხისა და მგელის ერთად ძოვის" შესაძლებლობის 
სოციალურ სინამდვილეს. ამიტომ მივიჩნევ მე ფეოდალურ მო-
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ნარქიას ქრისტიანობის ფორმად, ხოლო ქრისტიანობას კი მის ში- 
ნაარსად. 

სხვა მხრივ, „მოქალაქეობა“, თუ ის არ წარმოადგენს ცივი- 
ლიზების პროცესს და მასობრივ დეკლასირებულ სისტემებში 
ხორციელდება (როგორც თანამედროვე მასობრივ დემოკრატიებ- 
ში), შეიცავს ატომიზაციის ელემენტებსა და პრინციპს; და რამდე- 
ნადაც ეს პროცესი ატომიზაციისა ღრმავდება და წინ მიდის, იმდე- 
ნადვე ხდება აუცილებელი „ხავსს მოჭიდება“: ფესვების ძიება და 
„დამიწება"; მასობრივი ეგალიტარიზმის პირობებში ღირებულე- 

ბათა სკალა აბრუნებული ხდება; მატერიალურ-ბიოლოგიური 
თვისობრიობა იძენს ღირებულებას და უპირატესობას. ეთნობიო- 
ლოგიური და ანთროპოლოგიური რასიზმის საკვებიც ესაა. 

ერის ცნება, თანამედროვე მოქალაქეობრივი და სახელმწი- 
ფოებრივი გაგებით, საკმაოდ ახალი წარმონაქმნია. ამ (კნებამ 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა მოიპოვა XIX და, კიდევ უფრო 
მეტი, XX საუკუნეებში. ქართულ ენაში „ერი“ სრულიად სხვა 
რამეს ნიშნავდა, კერძოდ კი: „ჯარს“, „არასაეკლესიოს“, არასაბე- 
როს-“საეროს“; ხოლო ამ გაგებით კი ის, ვინც ქართულ ჯარს ქმ- 

ნიდა, „ქართველ ერად" იწოდებოდა. ამ ჯარში მონაწილეობის 
მუდმივობა განსაზღვრავდა საკუთარი ეროვნულობის განცდის 
ხარისხს და სამეზობლო-სანათესაოს უსაფრთხოებაზე ზრუნვის 
საზღვრებსაც. ცნება „ნათესავით ქართველი" სწორედ იმის აღმ- 
ნიშვნელია, რომ ქართველის ცნება უფრო ფართოა და „ქართვე- 
ლი“ იმასაც ეწოდებოდა, ვინც არ იყო „ნათესაობით", ანუ „თეს- 
ლით“ (ეთნოგენეტიკურად, ეთნონიმურად) ქართველი. ამ თვალ- 
საზრისის დადასტურებას ვპოვებთ „ქართლის ცხოვრების" ცნო- 
ბილ ცნობაში, რომელიც ფარნავაზის მიერ „საქართველოს“ და 
„ქართული მწიგნობრობის" შექმნას ეხება: „ამათ ყოველთა ნათე- 
სავთაგან შეიქმნა ენა ქართული". „და იყვნეს ქართლს ესრეთ აღ- 
რეულ ესე ყოველნი ნათესავნი, და იზრახებოდა ქართლსა შინა 
ექუსი ენა: სომხური, ქართული, ხაზარული, ასურული, ებრაული, 
და ბერძნული. ესე ენანი იცოდეს ყოველთა მეფეთა ქართლისათა, 
მამათა და დედათა“ და შემდეგ, ალექსანდრე მაკედონელმა „დაი- 
პყრა ყოველი ქართლი, და მოსრნა ყოველნი იგი ნათესავნი 

ქართლს მყოფნი და უცხონი იგი ნათესავნი მოსრნა და დაატყუე- 
გნა...“ და ბოლოს: „ესე ფარნავაზ იყო პირველი მეფე ქართლსა 
შინა ქართლოსისა ნათესაგთაგანი. ამან განაგრცო ენა ქართული,
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და არღარა იზრახებოდა სხუა ენა ქართლსა შინა თვინიერ ქარ- 
თულისსა. და ამან შექმნა მწიგნობრობა ქართული“. 

ამ ცნობაში ნათლად არის მოცემული სამი „ილიასეული“ ჰრინ- 
ციპი: ენა, მამული და სარწმუნოება, და ამ პრინციპთა ხვედრითი 
წონა სახელმწიფოს არსებობაში. ამ სამი პრინციპის ფონზე, 
„ნათესაობა“ ტექნიკური ტერმინის ხასიათს ატარებს და ნაკლები 
კონცეპტუალური დატვირთვა აქვს. „ქართველობის“ გამაცნო- 

ბიერებელ მატრიცად უკვე X-XI საუკუნეებში ეს სამი პრინციპი 
დგინდება. და ამ მატრიცის გამოცნობა, მასთან გაიგივება და მი- 
სით მოქმედება უკვე დაუსახელებლადაც კი ადვილი ხდება. რუს- 
თველი და მისი „ვეფხისტყაოსანი” ამის დადასტურებაა.27? 

დავუკვირდეთ, რას ნიშნავს გამოთქმა: „საკუთარი ეროვნული 
მეობის, ეროვნულისახის შენარჩუნება"? „ეროვნულისახის“ ცნე- 

ბა გამოთქმადი სიტყვის სახეა და არა დროისა და სივრცის ტო- 
პოსში არსებული ფაქტობრივობა გარკვეული სახისა. როდის ჩა- 
მოუყალიბდა ამ, აქ და ახლა ფაქტობრივად არსებულ ქართველ 
ერს „ეროვნული სახე", რომელ მონაკვეთში თავისი არსებობისა: 

ფარნავაზამდე? ფარნავაზის? მირიანის? დავითის? თამარისა და 
რუსთველის დროს? თუ მურვან ყრუს, ჯალალედინის, ოქროს 
ურდოს, თემურ ლენგის, შაჰ აბასის, ტყვეთა სყიდვის, თურქთა და 

რუსთა ქვეშ ყოფნის, მენშევიკების, ბოლშევიკების, კომუნისტე- 

ბის, ბერიას, სტალინის, მჟავანაძის, შევარდნაძის, გამსახურდიას, 

ისევ შევარდნაძის დროის საქართველოს ჰქონდა თუ აქვს „ერო- 
ვნული სახე“, რომელსაც ქართული ყოფიერების პირველსიტყ- 

ვის, ანუ არქეტიპის ღირებულება აქვს? კითხვები, რომლებზე- 
დაც შეუძლებელია „ეთნოგენეტიკური“ ან „ანთროპოგენეტიკუ- 

რი" კონცეფციის საფუძველზე რაიმე საზრიანი პასუხი იქნეს გა- 
ცემული. ვინ არის ამ სახის დამნახავი, გამომთქმელი, თუ არ 
გიორგი მერჩულე, ნიკოლოზ გულაბერიძე, „ქართლის „ხოვრე- 
ბის" ავტორები, მოსე ხონელი, ჩახრუხაძე, რუსთველი, დავით გუ- 
რამიშვილი, სულხან-საბა, აკაკი, ილია, ვაჟა, უბისის მომხატავი, 

ყაზბეგი, დავით კლდიაშვილი, იაკობ გოგებაშვილი, ფიროსმანი, 

დავით კაკაბაძე, მიხეილ ჯავახიშვილი, გალაკტიონი...7 თუ არ 
ქართულ ტაძართა შემოქმედნი? ქართულ ხატთა და ფრესკათა 
შემქმნელნი? ისტორიამ დაადასტურა, რომ „ეროვნულ მასებს“ 
„ეროვნული სახე" სწორედ რომ არა აქვს. ის, რასაც სახე (ე.ი.
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სახიერებაც) აქვს, განსაკუთრებული ხასიათის არსებაა, რომლის 
ყოფიერება მასობრივი სახეზე მყოფობით არ განისაზღვრება, 

ყოველივე ზემოთქმული ნიშნავს, რომ „ეროვნული სახე“ მი. 

თია, „ეროვნული სახე“ ეს არის ყოველთვის ქმნადი სახე ერისა 
რომლის დასრულებადობა ან საბოლოო გამოთქმულობა თვით ან 
ერის არსებობის დასასრულთან არის გადაბმული. „ეროვნული 
სახის“ ქონა განა არ ნიშნავს, რომ პიროვნებამ, ან მთლიანად ერმა, 
შეძლო თავისი ენის, ღირებულებათა მატრიცისა და სარწმუნოე- 
ბის დაცვა და შენარჩუნება? განსაკუთრებით, თუ საქმე ეხება 
ქვეყნის სხვის მიერ დაპყრობილ ნაწილს, ან კიდევ საკუთარი 
ქვეყნიდან ემიგრირებულებსა თუ განთესილებს და სხვა ერში თ: 
ქვეყანაში მოსახლეთ? საკმარისია, ამ სამი ელემენტიდან ერთ; 
მაინც მონაწილეობდეს ადამიანის თვთშეგნებაში მისი მეობის 
განმსაზღვრელ ფაქტორად, რომ მისი ეროვნული სახე, ვითარცა 
ჰოლოგრამაში, მთლიანად იქნეს დანახული. ეს კი ნიშნავს, რონ 
ერის რეალურად არსებობისათვის სამი ფაქტორიდან ერთი მაინც 
რეალურად უნდა არსებობდეს, რომ გამოიწვიოს მატრიცის აღდ- 

გენა. ეს მიუთითებს იმაზე, რომ აღნიშნული სამი ფაქტორი ერთ: 
ნაირად შეიძლება მივაკუთვნოთ მატერიალურ და მეტამატერიუღ 
(მეტაფიზიკურ) სფეროებს. და რომ ადამიანს აქვს მათ შორი! 
სრული სიმეტრიის დადგენის შესაძლებლობა. უკვე აქ შეიძლებ: 
განისაზღვროს, რომ ერის არსებას ფიზიკური და მეტაფიზიკურ: 
რეალობის სიმეტრიული ყოფიერება განსაზღვრავს და, რომ ფაქ. 
ტობრივად არსებული ფიზიკური ერის სიმეტრიულად არსებობ! 
მეტაფიზიკური ერი, ანუ ფიზიკური ერის სულიერი არსება დ: 
სახება, რომელიც არის ეროვნული ღირებულებითი მატრიცის 
განმსაზღვრელი. ეს შეესაბამება მოციქულ პავლეს მიერ აღნიშ. 
ნულ „შინაგან ადამიანს“ სულიერ ერს არსებობა იმდენად აქვს 
რამდენადაც ეს მატრიცა სახიერდება და ქმედითი ხდება აქ დ: 
ახლა არსებული ერის ყოფიერებაში, რომელიც არის ამ სახის შე: 
ქმნის პირობა და ისტორიულ ტოპოსში თანამონაწილედ ხდის! 
ფაქტობრივად მოარსებე ადამიანს, რომელსაც ამ სახის გაც: 
ნობიერებისა და თანაშექმნის მისწრაფება აქვს.
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მითითებანი და განვრცობანი 

თავისუფლების დაფორმულებების თვით ზღვა, რომელსაც სხვა- 
დასხვა მოაზროვნეები, გვაწვდიან მიუთითებს იმაზე, რომ თავისუ- 
ფლება შინაგანი მოთხოვნილებით მიისწრაფვის თავისთავის განხა- 
ზღვრისაკენ. შეიძლება ითქვას, რომ თავისუფლება აზროვნებს თა- 
ვისუფლების შესახებ და თვით აზროვნება თავისუფლების 
არსებობის ფორმაა. კანტის მიერ გამოთქმული თავისუფლე- 
ბის პრინციპი, რომელიც, ალბათ, „რეაქციონურად“ ჟღერს დემო- 
კრატიულ ეგალიტარიზმით დაავადებული იდეოლოგიებისათვის 
(„ადამიანი, რომელიც დამოკიდებულია, აღარ არის ადამიანი“) თა- 
ვის ისტორიულ დადასტურებას პოვებს ეზოპეს მაგალითში. ეზოპემ, 
რომელსაც შეეძლო თავი გადაერჩინა თავისი თავის მონად გამო- 
ცხადებით, არჩია თავისუფალ ადამიანად სიკვდილი. ბერძნულ სა- 
მყაროში და აგრეთვე რომაულშიც მონობის გაგება მხოლოდ თავი- 
სუფლების კონტექსტიდან ხდება შესაძლებელი. მონა არის თავისუ- 
ფალის საწინააღმდეგო გაგება აქედან გამომდინარე ყველა დას- 
კვნით. მონების განთავისუფლება, რასაც ხშირად ეხვდებით კლა- 
სიკურ ისტორიაში (ეზოპეს მაგალითი), იმავე დროს აღიქმება, რო- 
გორც ადამიანად გახდომა (ან ადამიანობაში დაბრუნება), შეიძლება 
დავაზუსტო: – ნამდვილ ადამიანად. რომში ეს განსხვავება სრულად 
გადავა რომაელ მოქალაქეთა და „სხვათა“ მიმართებაში. სულხან- 
საბას განმარტება „თავისუფალისა“ ასევე შეიცავს ამ კონტექსტს: 
„თავისუფალი – არავისი მონა” და ეს არა მხოლოდ სოციალური ას- 
პექტით, არამედ არსებითად. ამიტომ პავლეს მიმართვა: „თავისუ- 
ფლებისთვის გაგანთავისუფლათ უფალმა“ – მიუთითებს ადამია- 
ნად გახდომის შესაძლებლობაზე და იმ ძალისხმევებზე, რომლებიც 
განუწყვეტლივ უნდა მიემართებოდეს ამ მიზანს. ვაჟა-ფშაველას 
პოეტური და პუბლიცისტური შემოქმედება ერთთავად თავისუ- 
ფლების ფილოსოფიას წარმოადგენს. პირველი გამოთქმა თავისუ- 
ფლებისა გვწედება შუმერული „ამა-გი“-ს სახით, და თუ კულტურო- 
ლოგიური და ფილოსოფიური ეტიმოლოგიური თვალსაზრისით გა- 
ვაანალიზებთ, ის უნდა ეხმიანებოდეს ქართულ სიტყვას „ამაგი“, 
რომლის დატვირთვა თავისუფლების მნიშვნელობით მეტად საინ- 
ტერესო მხარეს გაგვიხსნის ამ ცნებისა. თავისუფლება არის სოცია- 
ლური „ამაგი, ანუ ის ზრუნვა, რასაც მე ვიჩენ იმ საზოგადოების 
მიმართ, რომელშიც მინდა ცხოვრება და იის, ზრუნვა,რასაც ის იჩენს 
ჩემ მიმართ, რადგან უნდა, რომ მე მასში ვიცხოგრო და მისი წევრი 
ვიყო. ეს ურთიერთამაგი, რომელიც თავისუფლებისა და ვალდე- 
ბულების ერთიანობას წარმოადგენს, განსაზღვრაეს თეით თავისუ-
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ფლების არსებასაც და სოციალურობასაც, რომელიც ადამიანი 
არსებისგამომთქმელი არსებობის ფორმა არის. 

2. თანამედროვე გამოკვლევები, რომლებიც ამერიკელმა ლინგვისტმ 
მერიტ რულენმა (Mძიყს ჩსჩIბი) ჩაატარეს და რომელიც მდგომა 
რეობდა ყველა – ძველი და ახალი, ცოცხალი და მკვდარი, ცნობილ 
და უცნობი – ენების ზედმიწევნით შედარებაში, იძლევა უტყუარ სა 
ბუთს, რომ არსებობს საერთო „დედა ენა", რომლიდანაც ყოველ 

ენა არის წარმოქმნილი, ეს ადასტურებს ეთნოგენეტიკური და რა 
სობრივი ნიშნების კვლევის შედეგებს, რომლებიც კავალი სფორცა 
გამოკვლევებით ადამიანთა მოდგმის ერთწარმომავლობითობა 
ადასტურებს. არსებითად დღეს ჩვენ მეცნიერულად ვადასტურები 
იმას, რაც ბიბლიაში და სხვა რელიგიური წიგნებში იყო მოთხრობი 
ლი და რასაც ლეგენდად, თხზულებად და ა.შ. მიიჩნევდნენ დღემდ; 

3. არ შემიძლია, ამ კონტექსტში არ გავიხსენო ვაჟა-ფშაველას არაჩ 
ვეულებრივად დატვირთული სტროფი, რომლითაც მინდია მიმარ 
თაეს მეომრებს „გგელის-მჭამელის" დასასრულს: „გეტყვთ, რადგა 
ნაც ჩამქსოვეთ ამდენს ფიცსა და წყევაში...“ ეს ჩაქსოვა ენაში, 
რადგან ფიციცა და წყევაც ენობრივი სინამდვილეა, – გაცილები« 
უფრო არსებით მომენტს გამოხატავს ადამიანის ყოფიერების: 
ვიდრე შეიძლება მოგვეჩვენოს უბრალო მხატვრულ მეტაფორა; 
მისი განხილვისას. ადამიანი სწორედ რომ ჩაქსოვილია ენაში, ვი 
თარცა ყოფიერების ბადეში და ამ ენის კვანძს თვითვე წარმოადგენ! 
ენასთან ამგვარი შექსოვა ენას ადამიანის ონტოყოფიერების არსე 
ბით მახასიათებლად და თავისუფლების ველად წარმოგვიჩენს. 
იხ, აგრეთვე ჩემი „გეელის-მჭამელი, გაგების ცდა“. პარიზი, 1985 
1990. 

4. აქ არ არის ადგილი ამ საკითხის ვრცელი განხილვისა, მაგრამ აღ 
ვნიშნავ, რომ სამყაროს სტილისტური ანალიზი გაცილებით უფრ. 
ღრმა შედეგებს გვაძლევს როგორც სამყაროს, ასევე მისი შემოქმ; 
დის არსების შესახებ, ვიდრე სამყაროს გაუთავებელი პრეპარირებ 
პირველაგურებისა და პირველპრინციპების ძიებაში. ინტეგრალ 
რი სტილისტური ანალიზი ნიშნავს ფიზიკოლოგიური და თეოლი 
გიური მონაცემებით წარმოდგენილი ყოფიერების სტილისტურ 
თვალსაზრისით ფილოსოფიურ გამთლიანებას. მხოლოდ ამ მთლი: 
ნობაში შეიძლება იქნეს „დანახული“ ის, რაც თავისთაეში „უსტ! 
ლოდ" გამოითქმებოდა და მხოლოდ გამოთქმულში, ვითარც 
სარკეში, შეიძინა სახიერება და შეძლო თქმა: „მე ის ვარ, ვინც ვარ 
(თავისთავად, ეს ტავტოლოგია ნიშანია ტავტოლოგიურობის არს; 
ბითი ბუნებისა: „ორივ სამყარო" სტილისტურად ტავტოლოგი: 
რია). ადამიანის „სიტყვისმიერობა”“ დადასტურებულია ქართუ 
ენაში, სადაც ადამიანი სიტყვად წარმოიდგინება, ხოლო მისი ნაკ;
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თები კი – ასოებად, ადამიანის საუბარი მიმართულია ღმერთისკენ 

და ადამიანისაკენ და ამ სიმეტრიულობაში ხდება გასრულება ადა- 
მიანური სიტყვიერებისა და ყოფიერების სტილის დადგენა. 
ფილოსოფია სხვა არაფერია, თუ არ ამ სტილის ძიება და ხედვა, 

5. არ შემიძლია, კვლავ არ გავიხსენო ეთერ თათარაიძის არაჩვეუ- 
ლებრივი გამოთქმა ერთი ლექსიდან: „ღმერთთან სასაუბროა, 
სამზადისში ვარ...“ ის, რომ ღმერთთან სასაუბროდ შეიძლება ყოფ- 
ნა, უკვე ავლენს ღმერთსა და ადამიანს შორის არსებულ უღრმეს 
კავშირს და იმას, რომ ეს კავშირი სიტყვის მეშვეობით ხორციელდ- 
ება. შემდეგ, ღმერთთან საუბარი სამზადისს ითხოვს და ეს მეორე 
მნიშვნელობა სიტყვისა „სამზადისი“, რომელიც თუშურ სამზა- 
რეულოსაც აღნიშნავს, შესანიშნავად ახასიათებს ენის სიღრმით– 
ფენოვან სტრუქტურას და სიტყვის სიმბოლურ პოლივალენტურ 
შესაძლებლობებს. მხოლოდ ამ სტროფზე შეიძლება მთელი გამოკე- 
ლევის დაწერა, თუ გავიხსენებთ ამავე დროს ჰოლდელრინის გა- 
მოთქმას- „ვართ საუბარი“, რომელსაც ჰაიდეგერმა მნიშვნელო- 
ვანი ადგილი დაუთმო თავის გამოკელევაში ჰოლდერლინზე. 

ნ. აქ მხოლოდ ენის იმ ასპექტებს ვეხები, რომელსაც: განსახილველი 
საკითხის კონტექსტში, კერძოდ კი პიროგნებისა და ერის თაგისუ- 
ფლებასთან მიმართებაში აქვს მნიშვნელობა. იხ. აგრეთვე ჩემი 
»გველის-მჭამელი“ და „ბაბილონიდან სულთმოფენამდე“. 

7. გერცენი მეტად საინტერესოდ ახასიათებს ამ თავისუფალი გა- 
მოთქმადობის მნიშვნელობას. წერილში I1ლიII0MIC იგი ამბობს: 
“0თმIს 31276M: VI0 ნ0ისნ2 3700, 9I0. M6CM070# IM2 #00მს M CIM63ხ1, 

ვიტლს 0მ30CIII2I01C# 06!I6C86MIMMC 80000Cხ), ყI0 39M66ს CIხექმIIM 60- 
XI6C31#6CIIMხI, XIV IM, M0 IXI2CML!, ნი0ხსნგ2 0IXიხI29. III0 M6 I09MM60ICL 

I900ნ6 M066X0CLLხIM, #0 0LIM MC M066X:0CMLხ) M06X90C 609, IM6 IMIII6LIხI 

ძ3ხIC2 #I06XM906C, V6M 8ხIM0718MXM CI1080ს 8CIMM0 M2CMMM6, M0 #I0016CL 
»00M0X; ნ0MLხI V2CI0 #Xა» 8M8 Lმ160LMI, CMX00მMMხIC 0 0VMმM M M0”8M: 
V0 C 10IMII9I0M IL0I090#. C C8060M0M 0C6VMI, I I6 MC II0IM6I0 CXI080, 

#8მM M 600 CIIIC M6 II0IMნI0- M06CჩIხ! სCMხI6 838CLIVV82M #: M0/ICნ2/1C% 
M: M2M0#M6სL: M0MMC6C 866 I2 X:601X83: 

სყტე08Cყ06CL0ა/ „0C70IMC8”/ 

CვინისMი” /#06VIM- 

I108#I0ყ82XსCM IM00IM8M0 C806Mა) )ნ6XICIMIVVI0, MX0II2 6CLს #801M0XX0CLს 

”ტ 008MM0801სCM, – 663LI028CI.C6CV0- X82XLსI6 80 MI6C C80601V Vყ61C 

3CMXმ. C8060)2 M6უ036«Cმ – მCMMVყვMII66 უCM0: IML2 M6M IM 707X0 Mმ MC 
M0X6L 8ხIიმCIMI 1CMCI8ICIსM2M 80MI M200ე2. 
იხ. # ბისას ”#0M 6, #IICCCს M0CXM2 1955 გვ. 13-14. 

8. იხ. ვაჟა-ფშაველა. „რა არის თავისუფლება?“ ტომი IX, გე. 409; 
თბილისი, 1964 წ. აგრეთვე, მითითებული „გეელის-მჭამელი“.
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9. 

10. 

11. 

ჩემი მითოლოგიური კონცეფცია, რომელსაც „ინტეგრალური მი- 
თოლოგია" ეწოდება, ჩამოყალიბდა ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაზე 
მუშაობის დროს. ამ კონცეფციის რიგი ასპექტები წარმოდგენილია 
„გველის-მჭამელში" (1964-1966; პარიზი, 1989-90); „გიორგიულ მის- 
ტერიებში" (ივერია 1, თბილისი-პარიზი, 1993); წერილში „ბაბილონ- 
იდან სულთმოფენამდე“ და სხეა წერილებში, რომლებიც ქართულ- 
ევროპული ინსტიტუტის ბიბლიოთეკაში ინახება. 
„დასაბამად ქმნა ღმერთმან ცა და ქუეყანა. ხოლო ქუეყანა იყო უხი- 
ლავ და განუმზადებელ...“ 
„და თქუა ღმერთმან: იქმენინ ნათელი, და იქმნა ნათელი; და იხილა 
ღმერთმა ნათელი რამეთუ კეთილ. და განწვალა ღმერთმან შორის 
ნათლისა და შორის ბნელისა და უწოდა ღმერთმან....“ 
„და რქუა ღმერთმან: იქმნეს სამყარო...“ 
„და თქუა ღმერთმან ექმნეთ კაცი ხატად და მსგავსებად ჩუენდა... 
და შექმნა ღმერთმანკაცი..." 
(ბიბლია, დაბადება – წიგნი პირველი. ტფილისი, 1884 წ). 
შდრ. უ. რ. ეშბი: „თვითორგანიზების პრინციპები“, წიგნში: “ჩიიCI0I65 

0I 56I(/-0-63MI58ხ60ი”. I”გი5მCსიი 0VIIIIM0I5 5ნVო005Iხიო 0ი 56CI(-0C(წვიI5მხ0ი. 

8-9 1სI%, 1961, ჩი/ყვოი0ი ნI055 0X9(0I9-Lიიძიი-M6CV V0IX-ჩ3LII15, 1962. 

სისტემათა ზოგადი თეორიის, თვითორგანიზების პრინციპების და 
სიმეტრიის, კომუნიკაციისა და ინფორმაციის მიმოქცევის კანონ- 
ზომიერებათა ფილოსოფიურ გააზრებას და ადამიანისა და მისი ყო- 
ფიერებისადმი მიყენებას მეტისმეტად დიდი მნიშვნელობა აქვს თა- 
ნამედროვე ინტეგრალური კვლევების განვითარებისათვის. ეს 
ყოველივე, უზნაძის განწყობის თეორიასთან ერთად, შეადგენს ინ- 
ტეგრალური მეთოდის სტრუქტურას. 
მე პროფ. ეშბის ერთ მნიშვნელოვან აზრს მივაქცევ ყურადღებას, 
რაც ერთგვარად ეხმიანება უზნაძის განწყობის თეორიას: „შესაძლე- 
ბლობათა ველის მთავარი ნიშანი არის ის, რომ იგი შეიცავს მეტს, ვი- 
დრე არსებობს რეალურ ფიზიკურ სამყაროში, რადგანაც ეს 
უკანასკნელი წარმოადგენს შეზღუდულ ქვესიმრაელეს ამ სიერცეში. 
რეალური სამყარო შეადგენს ქვესიმრავლეს, რომელიც შეიცავს 
იმას, რაც არსებობს, მაშინ, როდესაც შესაძლებლობათა სივრცე 

წარმოადგენს განუსაზღვრელობას, რომელსაც ხვდება დამკვირვე- 
ბელი. ამიტომ, როდესაც იცვლება დამკვირვებელი, იცვლება შესა- 
ძლებლობათა ველიც, ასე რომ, ორ დამკვირვებელს სრულიად 
კანონიერად შეუძლია, ორი სხვადასხვა შესაძლებლობათა ველის 
განხილვისას აღნიშნოს ერთი და იგივე ქვესიმრავლე ნამდვილი 
ხდომილებებისა მათში არსებულ რეალურ ობიექტებში. „შეზღუდ-
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12. 

13. 

ვა“, ამგვარად, არის მიმართება დამკვირვებელსა და ამ ქვესიმრავ- 
ლეს შორის და ნებისმიერი ცალკეული შეზღუდვის თვისებები 
დამოკიდებულია როგორც რეალურ ობიექტზე, ასეეე დამკვირვე- 
ბელზე. აქედან გამომდინარეობს, რომ არსებითი ნაწილი ორგა- 
ნიზაციის თეორიისა ეხება მახასიათებლებს, რომლებიც რეალური 
ობიექტების შინაგანად კუთვნილ თვისებებს კი არ წარმოადგენს, 
არამედ დამოკიდებულია დამკვირვებლებსა და ობიექტებს შორის 
დამოკიდებულებაზე.“ 
განსაკუთრებით საინტერესოა პროფ. ეშბის მტკიცების – „ყოველი 
იზოლირებული დეტერმინირებული დინამიკური სისტემა, რომელიც 
ემორჩილება უცვლელ კანონებს, ქმნის „ორგანიზმებს“, შეგუებულს 
მათს „გარემოსთან“. და რომ „ნებისმიერ იზოლირებულ სისტემაში 
გარდუვალად ვითარდება სიცოცხლე და გონება“, – ფილოსოფიური 
და სოციოლოგიური კონტექსტი, რომელიც სავსებით თანხვდება ჩემს 

თვალსაზრისსა და ფორმულირებებს. იხ. „ტოტალიტარიზმის რე- 
ინკარნაცია“, „ადამიანი ძაღლი არ არის,ყველაფერს ეჩვევა“; აგრეთვე: 
„ინტეგრალური მეთოდი და სამყაროს განვითარების პრინციპები“, 
1963 („გულისთქმანი მდუმარებისანი“. ქ-ე ინსტ. ბიბლიოთეკა). 
იხ. პავლეს ეჰისტოლენი: რომაელთა მიმართ პირველი და მეორე. და 
სხე. 
ადამიანის მოკვდაეობისა და უკვდავობის საკითხი ორ პლანში გაია- 
ზრება: ფიზიკურში და მეტაფიზიკურში. ფიზიკური მოკვდავობა 
ადამიანისა ფაქტია, დადასტურებული ბიოლოგიურად და ბუნებრი- 
გად, მაგრამ ადამიანის ადამიანობას მეტაფიზიკური განზომილე- 
ბით-ღირებულებით ვირტუალური არსებობაც ახასიათებს, რაც მის 
ისტორიულობადაც ითარგმნება. ადამიანი უკვდავი იმიტომ არის, 
რომ მას თავისუფლება აქვს, გახდეს უკვდავი თავისი ბიოლოგიურ- 
ფიზიკური სუბსტანციურობის დაძლევით, მისი ღირებულებით. 

ცდა უკვდავების ფიზიკური გაგებით, „ხელშესახებადობით" განსა- 
ზღვრისა ამიტომაც აწყდება ნინააღმდეგობას და არის მხოლოდ 
წყარო ათასგვარი მისტიფიცირებისა. ადამიანი იმდენად არის 
უკვდავი, რამდენადაც მისი ღირებულებითი მნიშვნელობა ანიჭებს 
მას ვირტუალურ ყოფიერებას ყველა მომდევნო თაობაში, არა რო- 
გორც ყოფიერებას თავისთავად (რომლის შესახებ, რასაკვირველია 
არაფრის თქმა არ შეგვიძლია, ვიდრე მისი ონტოლოგიალიზება, ანუ 
გამოთქმა, გამოცხადება, მოვლენა და სხეა არ მოხდება), არამედ 
როგორც მნიშვნელოვან ყოფიერებას, რომელსაც თუნდაც ერთი 
ადამიანის ყოფიერებაში უდევს ბინა აქ და ახლა. ისევე, როგორც 
ღმერთი არის ადამიანის მეხსიერების არქეტიპი, ასევე ადამიანიც 
თავისი არსებითა და ღვთიურსახეობით არის მეხსიერების არქეტი- 
პი, რაც მას მეტაბიოლოგიურ ყოფიერებას, ანუ უკვდავებას
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14. 

15. 

16. 

ანიჭებს. ხოლო რაც შეეხება აღდგომისა და საუკუნო ცხოვრების 
საკითხს ღვთის საუფლოში ან საიქიოში, ეს რწმენის სფეროა და 
არავითარ რაციონალიზებას არ ექვემდებარება. ამდენად, ის არც 
ფილოსოფიური ანალიზის თემა შეიძლება იყოს. 
ეს ადვილი დასანახია მატერიალიზმისა და ათეიზმის აგრესიულ ძა- 
ლისხმევებში, მიმართულის რელიგიურობასა და იდეალიზმის (მე- 
ტაფიზიკის) წინააღმდეგ. აგრესიულობა არსებითად შიშის კომპლე- 
ქსია. ათეისტების „ლოგიკისა“ და „მეცნიერული არგუმენტაციის" 
სრული უსუსურობა და ენობრივი სტილური გაუმართაობა (ისევ და 
ისევ იგივე „ხის ენა") კიდევ უფრო უსვამს ხაზს ამ კომპლექსის მოქ- 
მედების შინაგან საფუძვლებს. მეორე მხრიე, სამყაროსადმი კვაზი- 
რელიგიური მიმართება გამოხატავს სიკვდილის, როგორც ადამია- 
ნის ყოფიერების, ეგზისტენციალის, შიშს. 
მე ვფიქრობ, რომ ეს საკითხი საბოლოოდ არის გადაწყვეტილი ქრის- 
ტიანობის მიერ. ქრისტემ ღეთის სასუფევლის ალაგად ადამიანი და- 
სახა. ცხადია, აქ არ იგულისხმება ის, რომ ამ, კონკრეტულ ადამიანში 

არის მთლიანად ღვთის სასუფეველი, არამედ ის, რომ სასუფევლის, 
როგორც ტრანსცენდენტური ყოფიერების მოთავსებულობა ადა- 
მიანში, როგორც კაცურობაში, სავსებით ბუნებრივია. ეს გასაგებს 
ხდის იმასაც, თუ რატომ არის მითითებული დასრულებისათვის მიღ- 
მური სულიერი სამყარო. აქ და ახლა ადამიანს სრულყოფილება მხო- 
ლოდ შესაძლებლობის სახით აქვს მისი ორბუნებოვნებისა და კვდო- 
მადობისა გამო. სრულყოფილება კი უკვდავების არსებაა. ადამიანის 
მიერ უკვდავების ძიების მოტივი მითოლოგიასა თუ რელიგიურგგაანც- 
დაში იგივ სრულყოფილების ძიებაა და მისკენ მისწრაფება. 
შდრ: ქრისტეს მიერ დარიგებული ხუთი პური და ხუთი თევზი! სიმ- 
ბოლურად რას უნდა ნიშნავდეს? ხუთი მრავლდება და თავისთავი- 
დან იქცევა ხუთიათასად.. ონტოტექსტუალური თვალსაზრისით, 
აქ იკითხება ბიოლოგიური სუბსტანციის (საკვების; გავიხსენოთ: 
„პური არსობისა") უმნიშვნელობა ონტოყოფიერებისათეის, რომ- 
ლის ონტოლოგიალს (ანუ გამოთქმულ სიტყვას) თვით ქრისტე წარ- 
მოადგენს, ბიოლოგიური სუბსტანცია ქვანტიტატურია: იგი მრა- 
გლდება იგივეობრივად. მაშინ, როდესაც „პური არსობისა", ანუ ონ- 
ტოლოგიალი, – ქვალიტატური: იგი ყოველთვის განსაკუთრებულ 
სახეს იძენს, რადგან სახედ ღვთისად არის ეგზისტირებული, ან აქ- 

ციდენტირებული და „რჩეულებსა და წვეულებს” ბუნებრივად გა- 
ნასხგვავებს. ბიოლოგიურად ერთი „კაცობრიობა“, ანუ ადამის მო- 
დგმა, სულიერად ანუ კულტურულად მრავალფეროვანი და განსხვა- 
გებულია, რადგან ყოველს მისი „საქმის“ შესატყვისი სახე აქვს მი- 

ღებული, 
17. იხ, LCVI-5L2V55, “ჩM2C6 CL IM5LCIIC”, წCII0; ხვი06I, 1957 გვ. 10-11.
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18. ვაჟა წერს: „კაი ქართველიაო“, ვამბობთ ხშირად. მაშ ვინაა კაი ქარ- 

19. 

20. 

თველი? – ვისაც უყვარს საქართველო და იმის წყლულებს მალამოდ 
ედება, ვინც იმის სარგოს ჰფიქრობს და აკეთებს. ასევე ითქმის რუს- 
სა, ფრანგსა, ინგლისელსა, თათარსა და სხეებზედ, სხვა ან რა მნიშ- 
ენელობა უნდა ჰქონდეს ქართველობას, რუსობას, ფრანგობას, თუ კი 
ამ ღირსებას მოკლებული იქნება?!“ ვაჟა-ფშაველა. „ყოველდღიური 
ფიქრები“, ტომი IX, გვ. 189; თბილისი ,1964 წ. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ქართული ნაციონალიზმის დამახასიათე- 
ბელი ნიშანი (განსაკუთრებით ილიასა და ვაჟას ნაციონალიზმში) ისაა, 
რომ ეთნოგენეტიკური მიდგომა სავსებით დაძლეულია და საკითხი 
სრულიად სხვა დონეზეა გადატანილი, კერძოდ, სოციალურ-კულტუ- 
რული ანუ მოქალაქეობრივი ზნეობის, ან ზოგადად ადამიანის ზნეო- 
ბრივი ყოფიერების სიმაღლეზე. „კაი ქართველი“ ბევრი არაქართული 
გენების, ანუ გაქართველებული ადამიანიც ყოფილა. გაქართველება 
„გენების ცვლას“ კი არ ნიშნავს, არამედ კულტურის მატრიცის სრულ 
ათვისებასა და მიღებას. ზნეობა კი, არსებითად, არისტოკრატული, 
ელიტური თვისებაა, ამ სიტყვის ღირებულებითი და არასოციალური 
მნიშვნელობით. ზრდილი ქართველი გლეხის არისტოკრატობაზე ბე- 
ვრი თქმულა და დაწერილა უცხოელთაგანაც. 

„ცალსახა“, რომელიც დღევანდელ ქართულში ესოდენ გავრცელდა, 
„წყვილსახას“ (და არა „ორსახას“) სიმეტრიული ცნება, და ქართული 
ენობრივი კონცეფციით სრულიად სხვას ნიშნავს, ვიდრე „მოსწრაფე 
მომხმარებლები" ფიქრობენ. 
იხ. „ქართლის ცხოერება”“. ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით. თბილისი 

1955; გე. 16–26. 
„ვეფხისტყაოსანი“ რომ „საქართველოს გადამრჩენი წიგნია“ (გალ.) 
სწორედ ამ მატრიცის მასში ონტოლოგიურად და ინტეგრალურად 
არსებობის გამოა და არა სოციალური თუ სხვა რამ ნიშნებისა გამო. 
ივეფხისტყაოსნის” ეს ქართული მატრიცა და მისი მეტაეროვნული 
ონტოლოგია ქართულ ენასთან არის დაკავშირებული და ამიტომ 
აღარ მოითხოვს „ფიზიკურ საზღვართა“ დადგენას. ინდოეთი, არა- 
ბეთი თუ სხვა გეოგრაფიული წერტილების ტოპოლოგია ქართული 
ენის ტოპოლოგიურ სტრუქტურას ქმნის და არა ფიზიკური გეოგრა– 
ფიული სივრცის განფენილობას. პარალელურად შეიძლება მივუ- 
თითო დანტეს „ღეთაებრივი კომედიის" ტოპოლოგიაზე, რომელმაც 
იტალიური ენის ტოპოსი გამოთქვა და შექმნა. ეს პარალელები შეგ- 
ვიძლია გავავრცოთ სხვა დიდ, „ეროვნულ“ და „მეტაეროვნულ“ წიგ- 
ნებზე მითითებით: „გილგამეში“, „მაჰაბხარატა“, „რამაიანა“, „ილია- 

და და ოდისეა", „პოპოლ გუხი“, „დონკიხოტი“ და სხეა. 
განსახილველ ძირითად საკითხთან მიმართებაში „ვეფხისტყაოსანს" 
ფედერალიზმის სახარებასაც ვუწოდებდი.
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თავისუფლება და ცოდნა 

თავისუფლების საკითხი აზროვნების ისტორიის ყველაზე 
მნიშვნელოვანი საკითხია, განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
ჰქონდა ამ საკითხს ევროპულ ქრისტიანულ ცივილიზაციაში, 
რომელიც არა მხოლოდ შთაგონებული იყო თავისუფლებით, 
არამედ კიდეც მოახდინა მისი ნაწილობრივი განხორციელებაც. 
არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა ცოდნის საკითხის გარკვევა- 
საც. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ფილოსოფია, რომელიც 
არის პასუხის ძებნა კითხვაზე: ვიცით თუ არა? როგორ და რა- 
ტომ ვიცით ის, რაც ვიცით და რატომ არ ვიცით ის, რაც არ ვი- 

ცით? და თუ რამე ვიცით, რა არის ის, – სინამდვილე თუ ჩვენი 
საკუთარი წარმოდგენები სხვადასხვა მოდალობაში და კატეგო- 
რიებში გამოხატული – ამავე დროს არის თავისუფლების ძიე- 
ბაც. და თუ სოკრატეს ცნობილი „მე ის ვიცი, რომ არაფერი არ 
ვიცი" და დეკარტეს ასევე ცნობილი ფრაზა – „ვაზროვნებ, მაშა- 
სადამე ვარსებობ", ისევე, როგორც კანტის მიერი კრიტიციზმი, 
ცოდნის პრობლემის ფილოსოფიურ ჩარჩოდ შეიძლება იქნეს 
მიჩნეული, იგივე ჩარჩოში შეიძლება მოთავსდეს თავისუფლების 
პრობლემაც, რომელიც ადამიანის გონიერი არსებობის არსე- 
ბაკვანძს წარმოადგენს. მაგრამ როგორადაც არ უნდა გა- 
დაწყდეს ამა თუ იმ ფილოსოფიურ ნააზრევში თვით ცოდნის გე- 
ნეზისის, სტრუქტურისა და სისტემის პრობლემა და სხვა სპეცი- 
ფიკური საკითხები, ცოდნის ფაქტობრივი არსებობა და მისი 

ინსტრუმენტალური ხასიათი ყოფიერების ფაქტია, დამოუკიდე- 
ბელი ამ ფაქტის ფილოსოფიური და, მით უმეტეს, იდეოლოგიუ- 

რი ინტერპრეტაციიდან, რადგან თვით ინტერპრეტაცია და ფი- 
ლოსოფიური გააზრება შესაძლებელია მხოლოდ ცოდნის არსე- 
ბობის საფუძველზე. ჩემს მიზანს აქ არ შეადგენს ცოდნის თეო- 
რიული, ფსიქოლოგიური და ფილოსოფიური ასპექტების კელე- 
ვა, არამედ – გარკვევა იმისა, თუ რა მიმართებაშია ცოდნა თავი- 
სუფლებასთან, როგორც ადამიანის ყოფიერების ონტოლო- 
გიალთან და ცივილიზებულობისაკენ მისწრაფებასთან. 

„ვიცი" ფაქტობრივად ნიშნავს „მახსოვს“, რადგან ის, რაც 
ვიცი, ჩემ შიგნით იმყოფება: სულში, გონებაში, ცნობიერებაში, 

გულში, სხეულში, უჯრედებში, სისხლში, გენებში... ეს „შიგნით
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ყოფნა“ იმთავითვე მიგვახედებს ადამიანის ორბუნებოვნებისა- 
კენ, ანუ შინაგანი და გარეგანი ადამიანისაკენ, რომელსაც ორმა- 
გი არსებობის ველი და ჰორიზონტი აქვს: ფიზიკური და მეტაფი- 
ზიკური. ამის შესატყვისად, ცოდნის მატრიცა და ვექტორები, 

ცოდნის არსება-კვანძები შეიცავს ორ პარამეტრს: ფიზიკურსა და 
მეტაფიზიკურს, ანუ, სხვაგვარად, მიეკუთვნებიან დამოკიდებუ- 
ლობისა და თავისუფლების სფეროებს. ყველაზე უფრო მკაფიოდ 
ეს ორმაგობა ცოდნისა გამოხატა გალილეო გალილეიმ ინკვიზი- 
ციის წინაშე: „მე კი ვიტყვი, რომ არ ბრუნავს, მაგრამ ის მაინც 
ბრუნავს", რადგან ის, რაც „ბრუნავს“, სრულიადაც არ არის და- 
მოკიდებული „ჩემს თქმაზე“. ამავე დროს ადამიანში არის ის, რაც 
შეუძლებელია მისგან გარეთ იქნეს გატანილი და რომლის მიმართ 
შეუძლებელია, ითქვას რაიმე „ობიექტურად", რადგან თვით თქ- 
მის მომენტი განსაზღერავს მის ყოფნას. სწორედ ამგვარ ცოდნას 
აქვს მიმართება თავისუფლებასთან და ეს ცოდნა არის შინაგანი 
ადამიანის ანუ თავისუფლების სხეულის არსებობის ფორმა: 
ცოდნა ჩემი ყოფიერების სხვაგვარად შეუძლებლობის შესახებ. ამ 
„სხვაგვარად შეუძლებლობების“ რიგი ქმნის ადამიანის ყოფიე- 
რების დაძაბულობებს და მისწრაფებებს, აირჩიოს და შექმნას შე- 
საძლებელი არსებობის ფორმები, რომელნიც ყოფიერებაში სო- 
ციალური არსებობის ფორმებად არის გაშლილი ყოველი ერთეუ- 

ლი საფეხურისა და ჯგუფისათვის: ზოოლოგიურიდან – ცივი- 
ლიზებულამდე. 

ცოდნის პირველი ფორმა, რომელიც დაკვირვებად ობიექტზეა 
მიმართული და მას სწავლობს, ანუ არსებითად ობიექტზე არის 
დამოკიდებული (თუნდაც სუბიექტის ზემოქმედების გათვა- 
ლისწინებით, როგორც განუსაზღვრელობის პრინციპი განსაზღ- 
ვრავს), არის „მეცნიერება"; ხოლო ცოდნის მეორე ფორმა, რომე- 

ლიც სუბიექტის ყოფიერებას მიემართება და ამ ყოფიერების შე- 
საძლებლობის ჰორიზონტში იშლება, არის „ფილოსოფია“. ცხა- 
დია, მეცნიერებისა და ფილოსოფიის მიმართების განსაზღვრა არ 
გულისხმობს, რომ არის რაიმე წინააღმდეგობა ან არსებითი შეუ- 
თავსებლობა ცოდნის ამ ორ ფორმას შორის. ისევე, როგორც ადა- 
მიანი არის ერთი არსება, მიუხედავად მისი ორბუნებოვნებისა, 

ასევე ცოდნაც თავისი არსებით ორბუნებოვანია და ურთიერთზე- 
მოქმედების მქონე. მაგრამ არსებითი ისაა, რომ ეს ურთიერთზე- 
მოქმედება ხორციელდება თვით ადამიანის ყოფიერების საზღ-
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ვრებში და მხოლოდ მასში და არაფრით არ გადის ამ ფარგლებს 
გარეთ. ყოველმა ადამიანმა თვითვე და თავიდან უნდა „იფილო- 
სოფოსოს“ იმისათვის, რომ ფილოსოფიურად იცოდეს რაიმე; ფი- 

ლოსოფია არ დაისწავლება და არ გადაიცემა „ობიექტური ცოდ- 
ნის" სახით. ის, რაც დასწავლადია ფილოსოფიაში, ეს არის ფილო- 
სოფოსობის ფაქტები, განხორციელებული სხვა ადამიანთა მიერ 
და ამ ფაქტებს არავითარი „ობიექტური ღირებულება“ არა აქ8ვთ, 
ისინი არავითარ „ობიექტურ ცოდნას", დამოუკიდებელს მოფი- 

ლოსოფოსე ადამიანის (გუდეას, მოსეს, ბუდას, ზარათუშტრას, 
კონფუციუსის, ჰერაკლიტეს, პლატონის, კანტის, რუსთველის, 
ვაჟა-ფშაველას....) ყოფიერებიდან არ შეიცავენ. მათი ღირებულე- 
ბის დადგენა ხდება მხოლოდ ჩემ მიერ ფილოსოფოსობის დაწყე- 
ბისა და აზროვნების ძალისხმევების მიხედვით, იმდენად, რამდე- 
ნადაც მათი ნააზრევი და, მაშასადამე, არსებობაც ექსოვება ჩემს 
აზროვნებასა და არსებობას, ე.ი. თანავაზროვნებთ და თანავარ- 
სებობთ. ამ აზრით ფილოსოფიის სწავლა არსებითად ფილოსო- 
ფოსთა ბიოგრაფიისა და აზროვნების პროცესის შესწავლაა, მათი 
ცხოვრებისა და აზროვნების, ყოფიერების სტილისა და ფორმის 
შესწავლა. მაგრამ ამგვარი შესწავლა, როგორც ითქვა, თავისთა- 
ვად არ გახდის ადამიანს ფილოსოფოსად. 

მეცნიერება დასწავლას ექვემდებარება, როგორი ძნელიც არ 
უნდა ჩანდეს დასწავლის პირობა. მეცნიერება ბიოგრაფიულად 
გულგრილია და არსებით არის მიმართული კოლექტიური შემო- 
ქმედებისაკენ. ამ გაგებით, ფილოსოფია არ არის მეცნიერება და 
მეცნიერება არ არის ფილოსოფია. ხოლო ერთიც და მეორეც 
ადამიანის არსებითი მახასიათებელი და ყოფიერების ველის არ- 
სება-კვანძია. ის, რასაც ცოდნის ველი ეწოდება, წარმოადგენს 
ინტეგრალურ ველს, რომლის მატრიცა სტრუქტურირებულია 

მეცნიერული და ფილოსოფიური კვანძებით. ანუ ობიექტურ– 
კოლექტიური და სუბიექტურ-პიროვნული ცოდნით.! 

რა მიმართება აქვს ამ კვანძებს და ამ მატრიცას, ამ ცოდნის 
ჭელს ადამიანის თავისუფლებასთან და ცივილიზაციასთან? 

მოციქულ პავლეს აქვს ასეთი დახასიათება: „რადგან 
იუდეველები მოითხოვენ სასწაულებს და ბერძნები სიბრძნეს 
ეძებენ"? ამ გამოთქმაში, მე მაინტრესებს ტიპოლოგიური განსხ- 

ვავება მოთხოვნასა და ძიებას შორის. აქ დახასიათებულია ორი 
სხვადასხვა ტიპის მიმართება, რომელიც საფუძვლად უდევს ყო-
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ფიერების მატრიცას და აფორმებს ცივილიზაციას. სასწაული 
ირაციონალურია, მას არავითარი რაციონალურად გააზრებადი 
ლოგიკა არა აქვს, იგი არსებით არაგააზრებადია და მასში მხ- 
ოლოდ რწმენა არის შესაძლებელი. აქედან გამომდინარე, მისი 
არც მოძიება შეიძლება. იგი შეიძლება მოითხოეო იმისაგან, ვი- 

საც არაჩვეულებრივობა, გინდაც ღვთაებრივობა, ზეადამიანუ- 
რობა მიეწერება, რათა რწმენა გაიმაგრო სასწაულებრივი განხ- 
ორციელებით მოთხოვნილისა, რაც, თავისთავად, ცოდნად 

აქცევს რწმენას: მწამს – ვხედავ – ვიცი. ამგვარ ცოდნას არავი- 
თარი რაციონალური შინაარსი და სტრუქტურა არა აქვს. ეს არის 
მხოლოდ ფაქტის მომხდარობის, ანუ მოთხოვნის შესრულების 
ცოდნა, რომელიც რწმენის ექვივალენტურია: ამგვარ ფაქტზე 
მიუთითებს ქრისტე მოციქულ თომას, რომელიც ამ თვალსაზ- 
რისით ჯერ კიდევ იუდაურ რწმენით-სასწაულებრივ მოთხოვნა- 
ში იმყოფება: „შენ მირწმუნე, იმიტომ, რომ მიხილე. ნეტარ არიან 

ისინი, ვისაც არ ვუნახივარ და სწამთ“. (იოანე: 20,29). 
ამის საპირისპიროდ, სიბრძნე, ნახმარი აზრით, არის რაციონა- 

ლური გონების საზღერებში საძიებელი და მოსაპოვებელი ცოდ- 
ნა, რომელიც განსაზღვრებით ვერ გადასცდება თავისთავის საზ- 
ღვარს და ე.ი. ობიექტურ ჭეშმარიტებას ვერ მისწვდება. ძიების 
ვექტორი აქ სიღრმისაკენ არის მიქცეული და ცოდნაც სულუფრო 
და უფრო სიღრმისეული ხდება, საძიებელი მოვლენის არსებობის 
პირველმიზეზისა და პირველსტრუქტურის მიმართულებით. 

აქ, ამასთანავე, ორი ტიპი ხასიათდება: ერთი გარედან ელის 
(და მოითხოვს) რაღაცის განხორციელებას, რასაც არავითარი 
წანამძღვარი არა აქვს მის მდგომარეობასა თუ ყოფიერებაში; 
ხოლო მეორე კი საკუთარი ძალისხმევით ცდილობს მოიპოვოს 
ცოდნა და რწმუნება ამ ცოდნის ნამდვილობის შესახებ. არსები- 
თად აქ დახასიათებული ორი ტენდენცია, რომელმაც მრავალ- 
წილად განსაზღვრა ევროპული ცივილიზაციის განვითარების 
ვექტორები სხვადასხვა ეტაპებზე: IV-–XIV, XV-XVIII და XIX-XX 

საუკუნეებში.2? 
თანამედროვე ევროპული ცივილიზაციის გზა ეს არის რაციო- 

ნალური მეცნიერული ცოდნისა და თავისუფლების გზა. თავი- 
სუფლება, მის პიროვნულ, ცივილურ და პოლიტიკურ ასპექტებ- 
ში, წარმოგვიდგება იმ უმთავრეს ღირებულებად, რომლითაც 
არის გაპირობებული თანამედროვე სოციალური და ფილოსოფი-
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ური ძიებები და ყოფიერების მატრიცის სტრუქტურა. ევროპული 
ცივილიზაცია ეს არის განუწყვეტელი ძიება და ცდა, შეიქმნას ის- 
ეთი საზოგადოება, რომელშიც ყოველ ინდივიდს, თავისი 
„მმართველებისაგან" და მათი „ხასიათისაგან“ დამოუკიდებლად, 
შეეძლება, იხაროს წინასწარ კანონით დადგენილ უფლებათა და 
ვალდებულებათა ჩარჩოში თავისი საკუთარი ქცევის განსაზ- 
ღვრის პასუხისმგებლობით და უპირატესობებით. სოციალურ და 
პოლიტიკურ სინამდვილეში არსებული „შავი ნახვრეტები“ და 
„თეთრი ლაქები“, რაც ასე ბუნებრივია ადამიანის პიროვნული და 
სოციალური არსებობისათვის, ადასტურებს ამ გზაზე ცდის 
განუწყვეტლობისა და დაუსრულებადობის არსებითობას. 

თავისუფლება უკვე ნიშნავს იმას, რომ ადამიანის ყოფიერება- 
ში და არსებობაში სრულყოფილებას ადგილი არ აქვს. ნებისმიერი 

„პერფექციონისტული" (სრულყოფილ-იდეალური) მოდელი და 
მისი განხორციელების ცდები, ამ თვალსაზრისით, წარმოადგენს 
ადამიანის თავისუფლების წინააღმდეგ მიმართულ „დასრულება- 
დი და გასრულებადი ყოფის" ძალმომრე ძალისხმევათა ჯაჭვს, 
რაც ეწინააღმდეგება ადამიანის ფიზიკურ ბუნებას და მეტაფიზი- 
კურ არსებას. ყოველივე ეს აუცილებელს ხდის, უფრო ღრმად 

იქნეს განხილული თავისუფლების საკითხი და დასაბუთებული 
თავისუფლების არსებითობა, მისი ონტოლოგიურობა როგორც 

ცალკე ადამიანის, ასევე საზოგადოების ყოფიერებისათვის. 
ალბათ არც ერთი ცნება არ გამხდარა ისეთი მრავალმხრივი 

ყურადღების ღირსი, როგორც თავისუფლების ცნება. ფილოსო- 
ფიის ისტორიაში თითქმის არ მოიძებნება ფილოსოფოსი, რო- 
მელსაც განსაკუთრებული კვლევის საგნად არ გაეხადოს ეს 

ცნება. მარქსისტულად მოდელირებულ ტოტალიტარულსისტე- 

მაში თავისუფლების ცნებას მკვეთრად მატერიალისტური და 
კოლექტივისტური განსაზღვრება და რეგლამენტაცია ჰქონდა, 
რაც, არსებითად, თვით განსასაზღვრი სიტყვის ბუნების საწი- 
ნააღმდეგო პრინციპიდან გამომდინარეობდა. 

სხვადასხვა ენაში არსებობს სხვადასხვა სიტყვა იმის გამო- 
სახატავად, რასაც ქართულ ენაზე სიტყვა „თავისუფლება“ გა- 
მოთქვამს. ამ სიტყვების სტრუქტურისა და ეტიმოლოგიის გაგე- 
ბა შეგვაძლებინებს, რაც შეიძლება ღრმად ჩასვწვდეთ საკვლევი 
სიტყვის არსს და ნათლად დავინახოთ, თუ რატომ იქცა ეს სი-
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ტყვა ასეთი დიდი მნიშვნელობის მქონე ცნებად ეეროპულ აზ- 
როვნებაში.“ 

თუმც ჩვეულებრივ სიტყვათხმარებაში მონობას თავისუ- 
ფლების საწინააღმდეგო ცნებად ხმარობენ, ამგვარი დაპირისპ- 
ირება ვერ უძლებს საფუძვლიან კრიტიკას და საკმაოდ ზედაპი- 
რული რჩება, რადგან გარკვეული ასპექტებით მონაც თავისუ- 
ფალია. იგი თავისუფალია, „აირჩიოს სიკვდილი“, თუნდაც, 
რადგან მონის თვითნებური სიკვდილი, მონათმფლობელის 

მასზე, როგორც პირად საკუთრებაზე, სრული უფლებების ხე- 

ლყოფას წარმოადგენს და, ამდენად, – ბატონის თავისუფლების 
გარკვეულ „ხელყოფასაც", ეს მონას „შურს აძიებინებს ბა- 

ტონზე“.5 მაგრამ, ცხადია, ამგვარი სოფიზმებით თავისუფლე- 
ბის ცნების ფილოსოფიურ, სოციალურ თუ პოლიტიკურ, ინდი- 

ვიდუალურ თუ კოლექტიურ გაგებას ვერ შევძლებთ და ვერც ამ 
ცნების გონიერ გამოყენებას. მე მხოლოდ ამ ამოუწურავი თემის 
მხოლოდ ზოგიერთი ასპექტით შემოვისაზღვრები. 

ძირითადი საკითხი, რომელიც იმთავითვე ითხოვს გარკვე- 
ვას, ეს არის საკითხი თავისუფლების რაობის შესახებ: რა არის 
თავისუფლება? ატრიბუტი, საგანი, თუ ვითარება, მდგომარეო- 
ბა, პირობები, რომლებშიც ხდება რაღაც ისეთი, რაც ადამიანს 
თავისი თავის სრული გამოვლენის საშუალებას აძლევს. თავი- 
სუფლებაში ვიმყოფები მე, თუ თავისუფლება არის ჩემში,როდე- 

საც ვმოქმედებ, ვირჩევ ჩემს სამოქმედო ასპარეზს, ქცევის 

სახეს; შეფასების კრიტერიუმებს ვიდგენ, ვქმნი არსებობის მა- 
ტრიცას და ა.შ.? 

ორი რამაა შესაძლებელი: 
I. თუ თავისუფლება ისეთი რამ არის, რაც ჩემში შეიძლება მო- 

თავსდეს, მაშინ იგი ჩემი არსებობის პირობაც უნდა იყოს, ხოლო 
რადგან ჩემი არსებობა ორ, ფიზიკურ და მეტაფიზიკურ (სუ- 
ლიერ) ასპექტში ვლინდება, ამიტომ თავისუფლებასაც, რო- 
გორც ჩემი არსებობის პირობას, ორივე ასპექტის მაკონსტი- 
ტუირებელი მატრიცის (არქეტიპის) როლი ენიჭება. მე იმდენად 
ვარსებობ მეტაფიზიკურად და (ან) ფიზიკურად, რამდენადაც 
ჩემში არსებული თავისუფლება განსაზღვრავს ამას და მიქმნის 
პირობას. ჩემში არსებული თავისუფლება დაუშლადი ერთია, 
პრინციპია, არქეა და, როგორც „პირველსიტყვა“, მთლიანია. 

მისი დანაწევრება, გამრავალობითება შეუძლებელია.
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I. თუ თავისუფლება ისეთი რამ არის, რაშიც მე შეიძლება 
მოვთავსდე, მაშინ იგი არ არის ჩემი არსებობის პირობა და მას 
მხოლოდ პირობით-განყენებული როლი ენიჭება ჩემი პიროვნე- 
ბის არსებობაში. იგი ვერაფერს ვერ შეცვლის ჩემს პიროვნებაში, 

ვერაფერს ვერ მიუმატებს ან გამოაკლებს მას, ვერ იქნება 

მაკონსტიტუირებელი მატრიცა ჩემი ყოფიერებისა და ქცევისა. 
ამგვარი თავისუფლების არსებობის პირობას მე თვითვე ვქმნი 
და, რაც არსებითია, ამგვარი თავისუფლება არის ტრანსპირო- 
ვნული აბსტრაგირებული თავისუფლება, რომელიც დაშლადია, 
მრავლობითია და განსაზღვრავს ადამიანის სოციალური არსე- 
ბობის სხვადასხვა ასპექტსა და ურთიერთობის ფორმებს. ამგვა- 
რი თავისუფლება, როგორც პიროვნების სოციალური არსებო- 
ბის მატრიცა, წარმოადგენს თავისუფლებების კომპლექსს, 
რომლითაც განისაზღერება ადამიანის სოციალური ყოფიერება 
და ურთიერთობათა ფორმები. 

ზემოთქმული ნიშნავს, რომ ადამიანი შეიძლება თავისუფალი 
იყოს (I) და სოციალურ ასპექტში მას არავითარი თავისუფლება 
არ გააჩნდეს (II); ან კიდევ თავისუფალ სოციალურ წყობაში, თა- 
ვისუფლებებში არსებობდეს (II), ხოლო მასში კი არავითარი თა- 
ვისუფლება (I) არ იყოს. პირველს შეიძლება ვუწოდოთ რელი- 
გიური თავისუფლება, ხოლო მეორეს კი საერო თავისუფლება. 
ქრისტიანული ევროპული ცივილიზაცია შესანიშნავი მაგალი- 
თია რელიგიური და საერო თავისუფლების სიმეტრიულობისა- 

კენ განუწყვეტელი მისწრაფებისა, თანახმად იესო ქრისტეს 
მიერ დადგენილი სიმეტრიული პრინციპისა: „მიეცით კეისარს 

კეისრისა და ღმერთს ღმრთისა". 

მაგრამ ყოველივე აღნიშნულის გასაგებად, აუცილებელია 
თვით გამოსაყენებელი სიტყვის – თავისუფლების – განსაზღ- 
ვრება. სიტყვას „თავისუფლება“ მეტად საინტერესო სტრუქტე- 
რა აქვს და მისი სემანტიკური მატრიცა ბოლომდე ხსნის ამ ცნე- 
ბის ყველა შესაძლო შინაარს. თავისუფლება, ერთი მხრივ, 
შეიცავს უფლებრივ ასპექტს და მიუთითებს უფლების საკუ- 
თრივობაზე, ანუ მოცემული სუბიექტის უფლებაზე, თავისი 

საკუთარი თავით განსაზღვროს და დაიდგინოს თავისი უფლე- 
ბრივი მდგომარეობა ყოფიერებაში. თავის მხრივ, უფლების 

ამგვარი გასაკუთრება შეიცავს ღვთაებრივი უფალობის, ანუ 
სრული პატრონობის შინაარსს: „თავისუფალი" ანუ „საკუთარი
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თავის პატრონი და ბატონი". უფლების გასაკუთრება მიუ- 
თითებს სუბიექტის თავისუფლების სოციალურ ასპექტზე, რად- 
გან უფლება სოციალური ტერმინია და მას მხოლოდ სოციალურ 

მატრიცაში ეძლევა შინაარსი. მის გარეთ იგი ცარიელია და უში- 
ნაარსო. უფლება ვექტორული ცნებაა, ინტენციონალური. იგი 
ყოველთვის არის მიმართული „რაღაცისკენ" და ხასიათდება 

გარკვეული ძალით. ველურ, უკულტურო და არაცივილიზებულ 
საზოგადოებაში და პიროვნების ქცევაში უფლება ერთმნიშ- 
ვნელოვნად ამ ძალაშია გამოხატული: „საცა ძალაა, იქ უფლება- 
ცაა“: ქართულ ენაში არსებული ცნება: „ძალა-უფლება“ სწორედ 
ამგვარი სინამდვილის ამსახველია, საწინააღმდეგოდ მეორე 
ცნებისა – „ხელის-უფლება", რომელიც მიუთითებს ცივილიზე- 

ბულ გაგებაზე. ცივილიზაცია სწორედ ამ ძალის გაცივილიზების 
და მისი ცივილურ ჩარჩოში მოქცევის, დახვენის მისწრაფებაა. 
მთვარეზე აღმოჩენილი ერთადერთი ადამიანის უფლებებზე 
არაფრის თქმა არ შეიძლება, რადგან არავითარი „მოდების წერ- 
ტილი“ და მატრიცა არ არსებობს მათ გასააზრებლად და გამო- 
სავლენად: არც ვექტორი და არც ინტენციონალობა ამგვარ 

„უფლებას“ არა აქვს და ე.ი. არც არსებობა აქვს.” 
თავისუფლების ამგვარი გაგება „ენციკლოპედიურ“ განმარ- 

ტებებსაც შეიცავს. სულხან-საბა ორბელიანისეული განსაზღ- 
ვრება: „თავისუფალი – არავისი მონა“, მიუთითებს თავისუფლე- 
ბის იმ ასპექტზე, რომელსაც ევროპულ ტრადიციაში სოციალუ- 
რი და პოლიტიკური თავისუფლება ეწოდება, ანუ ასახავს მრა- 

ვლობითი, ან ფიზიკური, გარეგანი თავისუფლებების ერთ-ერთ 

ელემენტს. ეს დაპირისპირება მონისა (არათავისუფალისა) და 
თავისუფალისა, თავის ისტორიულ საფუძველს პოვებს. თავისუ- 
ფალსა და არათავისუფალს შორის განსხვავება ყოველმხრივ პი- 
რობითი შეიძლება იყოს, გარდა დამოუკიდებლობისა, რადგან 
მონას დამოუკიდებლობა საერთოდ არ გააჩნია; მას არ შეუძლია, 
შექმნას თავისი არსებობის პირობები. ეს ნიშნავს, რომ მონას არ 
შეუძლია, თავისი საკუთარი ნებით, არჩევანითა და გადაწყვეტი- 
ლებით იმოქმედოს და, რომ ვიღაც სხვას შეუძლია თვითნებური 
გადაწყვეტილებით აიძულოს მონა, იმოქმედოს, ან არ იმოქმე– 
დოს, გარკვეული სახით. აქ კიდევ ერთხელ შეიძლება მიხედვა 
ილია ჭავჭავაძის მიერ ხევსურის პირით გამოთქმული პრინცი- 
პის – „ჩვენი თავის ჩვენადვე ყუდნების (კუთვნების)" – ბედნიე-
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რებისადმი, რაც დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის საწონი 
ხდება. ამგვარად, ფიზიკური (სოციალური) თავისუფლების 
დროის მიერ გამოცდილი განსაზღვრება შეიძლება ასეც და- 
ფორმულდეს: სხვისი თავკერძა ნებისაგან დამოუკიდებლობა. 

ნებისა და გადაწყვეტილების შემოტანით თავისუფლების 
ერთ არსებით მახასიათებელს მივადექით. სულხან-საბას გან- 
მარტებით, „ნება არს აღრჩევაი...“ მაგრამ რისი არჩევა შეიძლე- 
ბა იყოს განმსაზღვრელი იმისა, რომ ნება მიმართულია თავისუ- 
ფლებაზე და არა მონობაზე? მხოლოდ საკუთარი თავისა. სავსე- 
ბით რეალური და ისტორიით დამტკიცებული ფაქტია, რომ ადა- 

მიანს შეუძლია აირჩიოს სოციალური მონობა, „ხმა მისცეს“ მას, 
ან შეგნებულად, ან შეუგნებლად და გაუცნობიერებლად, გან- 
საკუთრებით, დღევანდელ დემოკრატიულ მასობრივ სისტემებ- 
ში მოქმედი პრინციპების საფუძველზე (კომუნისტური და 
პოსტკომუნისტური სინამდვილე ამის უეჭველი დასტურია). 
ნება, მიმართული თავის თავზე, ანუ საკუთარი თავის არჩევანი, 
არის სხვისი ნებისაგან დამოუკიდებლობისა და თავისუფლების 
განხორციელება, შინაგანი დამოუკიდებლობა და თავისუფლე- 
ბა, ამგვარად, წარმოადგენს ადამიანის არსების განმსაზღვრელ, 
ადამიანში არსებულ არქეტიპებს, ანუ პრინციპებს, პირველ- 
საწყისებს, რომლებიც ადამიანის არსების არსებობის პირობას 
ქმნიან; ანუ ქმნიან ადამიანის დამოუკიდებლობასა და თავისუ- 
ფლებაში მოქმედების პირობას, ანუ არჩევნის და (ესე იგი) ყო- 
ფიერებაში ნების გამოვლენის პირობას. 

სწორედ აქ დაისმის კითხვა, რომელიც სოციალური ფილო- 
სოფიის უძირითადესი კითხვაა: როგორ არის შესაძლებელი, 

რომ ერთი ადამიანი ურთიერთობაში შევიდეს მეორე ადამიან- 
თან ისე, რომ არ დაირღვეს მათი არსებობის მატრიცა? როგორი 
უნდა იყოს მათი ურთიერთობით შექმნილი ახალი მატრიცა, რომ 
მან თაობათა ბიოლოგიურ ცვლაში შეინარჩუნოს თავისი სტრუქ- 
ტურა და არსებობის პირობები, ე.ი. იყოს ადამიანთა პრინციპუ- 
ლი დამოუკიდებლობისა და თავისუფლების (არქეტიპის) თავის 
უფლებაში არსებობის უნივერსალური პირობა. ისტორია 
შეიძლება გაგებულ იქნეს, როგორც განუწყვეტელი ძიება ამ 
უნივერსალური სისტემისა: საზოგადოებრივი (ფიზიკური) მრა- 

ვლობითი თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობის პიროვნულ 

(მეტაფიზიკურ) არსებით განუყოფელ თავისუფლებასა და და-
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მოუკიდებლობასთან სიმეტრიული განწყობის განუწყვეტელი 
ცდა. ცივილიზაციების განვითარება იმდენად არის შესაძლებე- 
ლი, რამდენადაც ეს ცდა და ეს ძიება ხორციელდება შემოქმედე- 
ბით განუწყვეტლობაში. ამ გაგებით, ცივილიზაციები წარ- 
მოადგენენ საძიებელი უნივერსალური მატრიცის სიმეტრიულ 

ფორმა-ელემენტებს. ცნებები „განუწყვეტლობა“ და „შემოქმე- 
დება" ერთნაირად მიუთითებს, რომ აქ საქმე ეხება პროცესს და 
ამ პროცესში გამოვლენილ ელემენტ-ფორმებს, რომლებიც ქმ- 
ნიან ყოფიერების მატრიცას. ცივილიზაციათა შექმნა ერთჯე- 

რადი აქტი არ არის და არც შეიძლება იყოს, ადამიანის ცოცხალი 
ყოფიერების ქმედითობისა გამო. ცივილიზაცია ადამიანის ძა- 

ლისხმევათა შედეგია და არა ტრანსცენდენტური ნების ჯადოს- 

ნური თვალის დახამხამება. 

2 

ადამიანის შინაგანი (პიროვნული, მეტაფიზიკური) თავისუ- 
ფლებისა და მისი გარეგნული (სოციალური, მატერიალური, 
„ფიზიკური“) თავისუფლებების, ან, სხვაგვარად, რელიგიური 
და საერო თავისუფლების შესახებ მსჯელობისას არც ერთ მო- 

მენტში არ უნდა იქნეს დავიწყებული ადამიანის ორბუნებოვნე- 
ბა: მისი ფიზიკური და მეტაფიზიკური არსება. ადამიანის ორბუ- 
ნებოვნება ნიშნავს, რომ იგი არსებით არის სოციალური. სოცია- 
ლურობა, დამოუკიდებლობასა და თავისუფლებასთან ერთად, 
ის არქეტიპია, რომელიც ადამიანის არსების არსებობის მატრი- 
ცის სტრუქტურას განსაზღვრავს. ამ თავისი სოციალური არსე- 
ბიდან გამომდინარე, ეძებს ადამიანი შესატყვის სიმეტრიულ მა- 
ტრიცას, რომელშიც მას თავისი ორბუნებოვნების წონასწორო- 
ბის შენარჩუნება შეეძლება. ეს ქმნის პირობას სოციალურ მა- 
ტრიცაში მატერიალურ და სულიერ ღირებულებათა ბადის 
გაწყობისა და მით ოპერირებისა. საზოგადოებრივი ყოფიერება 
ის სარკეა, რომელშიც ადამიანის არსების მდგომარეობა და 
განწყობა ჩნდება და, პირიქით, ადამიანი არის ის სარკე, რო–- 
მელშიც ცივილური მდგომარეობა და განწყობა არის ჩენილი. 

აღნიშნული მატერიალური, „ფიზიკური“, თავისუფლების 

მრავლობითობა, – მოქალაქეობრივი, პოლიტიკური თავისუ- 
ფლებები: კერძო საკუთრების, სოციალური მოქმედების, სიტყ-
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ვის, რწმენის, არჩევანის და ა.შ., სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ 

საქმე გვაქვს სხვადასხვა ტიპის ან ბუნების თავისუფლებასთან. 
ფიზიკური თავისუფლებები წარმოადგენს მეტაფიზიკური არ- 
სება-თავისუფლების ონტოლოგიურ პარადიგმებს. ეს არის 
ერთი და იგივე თავისუფლება, ანუ თავისუფლების მარაო, რო- 
მელიც პარადიგმულად გაშლილი (მრავალსახოვანად, ფიზიკუ- 

რად, ხილულად) და დაკეცილი (მეტაფიზიკურად, უხილავად) 
ერთი და იგივე არის. თუ ეს მარაო არ იშლება, ანუ თუ თავისუ- 
ფლებას არა აქვს თავისუფლებებად პარადიგმატირების (გა- 
მოთქმადობის) შესაძლებლობა, ის „მარაო" ანუ თავისუფლება 
აღარ არის და აღარც ადამიანია ადამიანი, თუ კანტის განსაზღ- 
ვრებას ვიღებთ ყურად. 

აქ ჩვენ თავისუფლების ერთ არსებით მომენტს შეეეხეთ, 
სახელდობრ, მის ინსტრუმენტალობას. კითხვები: „თავისუფალი 
რისგან“ და „თავისუფალი რისთვის“ თავისუფლებას სწორედ მის 
ინსტრუმენტალურ ასპექტშიც წარმოგვიდგენენ. „თქვენ გსურთ, 
იყოთ თავისუფალი? მაგრამ რისთვის?“ ამ ორმაგი კითხვით გა- 
მოხატავდა ნიცშე თავისუფლების ინსტრუმენტულ ასპექტს და 
მისი გაცნობიერების აუცილებლობას. მოციქულ პავლეს არაერ- 
თგზის მოხმობილი მიმართვა – „თავისუფლებისთვის გაგვათა- 
ვისუფლა ქრისტემ” – პირდაპირ მიუთითებს თავისუფლების 
ორმაგ: მიზნობრივ და ინსტრუმენტალურ არსებაზე. აქ ჩანს, 
რომ თავისუფლება რაღაც ისეთია, რომელიც განუწყვეტლივ გა- 
მოყენებაშია, მოქმედებაშია და რომლითაც რაღაც გაცნობიერე- 
ბული მიზანი მიიღწევა. უპირველესი მიზანი კი თვით თავისუ- 
ფლება არის! ეს გაცნობიერებადობა მიგვახედებს კიდევ ერთი 
ასპექტისაკენ, რომელიც უკავშირდება თავისუფლებას მის მი- 

ზანმიმართულ გამოყენებაში, ეს არის ცოდნა. ხშირად გაგვიგო- 
ნია, რომ „ცოდნა თავისუფლების საწინდარია“, და რომ უვიცობა 
და ცრურწმენები არ აძლევს ხშირად ადამიანს საშუალებას, გაა- 
კეთოს ის, რაც უნდა გაეკეთებინა, სრული ინფორმაცია რომ 
ჰქონოდა. მაგრამ აქაც უნდა მიექცეს ყურადღება იმას, რომ პი- 

როვნების მიერ გონიერად და ცნობიერად არჩეული მიზნის გან- 

ხორციელების შესაძლებლობა სრულიად სხვა პრობლემაა, 
განსხვაგებული იმისაგან, თუ რამდენად შეუძლია, სხვას მოახ- 
ვიოს თაგზე თავისი ნება. პრობლემათა ამ სხვაობის გაუგებრო- 

ბის შედეგია ფორმულა: „თავისუფლება შეცნობილი აუცილე-
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ბლობაა“, რომელსაც პირდაპირ იყენებდა მარქსისტული კომუ- 
ნისტური იდეოლოგია პიროვნების თავისუფლების წინააღმდეგ. 

სწორედ ამგვარი იდეოლოგიური ძალმომრეობების შედეგად 
დადგინდა ტოტალიტარიზმი და საბოლოოდ მოისპო როგორც 

პიროვნული, ასევე მოქალაქეობრივი თავისუფლებები. სახელმ- 
წიფოებრივი ბიუროკრატიის „შეცნობილ აუცილებლობათა" ტო- 

პოლოგიაში თავისუფლებას ადგილი არ აღმოაჩნდა.'ბ? 
არის ერთი, მნიშვნელოვანი ასპექტი, რომელიც ცოდნას თა- 

ვისუფლების მატრიცაში ათავსებს. თავისუფლებისა და ცოდნის 

მიმართებას საზოგადოების არსების გაგებისათვის განსაკუ- 
თრებული მნიშვნელობა აქვს. საზოგადოება შეიძლება განხი- 
ლულ იქნეს, როგორც ცოდნის ისეთი ველი, რომელშიც ინდივი- 

დი გაცილებით მეტი ინფორმაციით სარგებლობს, ვიდრე თვი- 

თონ მას შეუძლია მოიპოვოს. თავისთავად ცოდნა ეს არის ინ- 
ფორმაციის ისეთი მატრიცა, რომელიც ადამიანს ახალი ინფორ- 
მაციის მიღების, დამუშავებისა და გაცემის გზით ამავე მატრი- 
ცის რესტრუქტურირებისა და რეორგანიზების, ანუ ინტეგრა- 
ლური განვითარების შესაძლებლობას აძლევს. თვით ინფორმა- 
ციული ველის სტრუქტურა და სისტემა კომპლექსურია და აერ- 
თიანებს სხვადასხვა შრეებზე განლაგებულ მატრიცებს. ინფორ- 
მატიული მატრიცის, ანუ ცოდნის დინამიკა და გახსნილობა და- 
მოკიდებულია სწორედ ამ შრეების გავლის სიჩქარეზე, ანუ ცნო- 
ბიერების აქტუალურ მატრიცაში მათ შემოყვანაზე. გამოთქმას 
„ღრმა ცოდნა“, „სიღრმისეული ხედვა“, „სიბრძნე“ ან, პირიქით, 

„ზედაპირული ცოდნა“, „ზერელე ხედვა”, „უვიცობა“, „სი- 

ბრიყვე“ და სხვა სრულიად რეალური და არა მეტაფორული ხა- 
სიათი აქვს. სიბრძნის საწყისად „არცოდნის ცოდნის” სოკრატე- 

სეულ მიჩნევას სწორედ იმ თვალსაზრისით აქვს უდიდესი მნიშ- 
ვნელობა, რომ გვიხსნის ტრანსპიროვნული, ან საზოგადოებაში 
დაგროვილი, ცოდნისადმი ინდივიდის ცოდნის მოცულობის მი- 
მართებას. იქ, საცა მე „ვიცი, რომ არაფერი არ ვიცი“, მე გახს- 
ნილი ვარ მთელი იმ ცოდნისათვის, რომელიც სხვების მიერ არის 
მოპოვებული." ცივილიზაციის საწყისიც ეს არის: როდესაც 
ადამიანს შეუძლია გამოიყენოს მეტი ცოდნა, ვიდრე მას პირა- 
დად აქვს და შეუძლია განყენდეს თავისი არცოდნის საზღვრები- 
დან იმ ცოდნის გამოყენებით, რომელიც მას არ გააჩნია, საზოგა- 
დოებას, ცხადია, არ გააჩნია ინტეგრალური პიროვნულობა, რო-
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მელიც ფიზიკურად არსებობს და ფლობს მთელ ცოდნას. საზო- 
გადოება პიროვნებათა ურთიერთმიმართებითა და ურთიერთ- 
მოქმედებით შექმნილი ტოპოლოგიური სივრცეა, რომლის მა- 

ტრიცა შეიცავს დინამიურ და განუწყვეტლად ცვალებად ელე- 
მენტებს. ამიტომ ხდება არსებითი პიროვნების თავისუფლება 
და საზოგადოებრივ განწყობილებაში საკუთარი ალაგის დადგე- 
ნა, ამ ალაგის ცვლის შეუფერხებელი შესაძლებლობით. მხო- 
ლოდ იმ შემთხვევაში აქვს პიროვნებას და, მაშასადამე, საზოგა- 
დოებას შემოქმედებისა და განვითარების შესაძლებლობა, 
როდესაც დაცულია ეს არსებითი პირობა: თავისუფალი და 

შეუფერხებელი მოძრაობის შესაძლებლობა, როგორც ფიზიკურ, 
ასევე მეტაფიზიკურ სიეგრცეში. ეს კიდევ ერთ არსებით მახასია- 
თებელს წარმოაჩენს, რომელიც პირდაპირ უკავშირდება ყოვე- 
ლივე იმას, რაზედაც იყო საუბარი: რეალურ და იდეალურ, ანუ 
ფიზიკურ და მეტაფიზიკურ (სულიერ) თავისუფლებას.!2 

საზოგადოებრივი თვალსაზრისით, ფიზიკური თავისუფლება 
არის ყველა იმ მოქალაქეობრივ უფლებათა შეუფერხებელი და 
საკუთარი არჩევნით გამოყენების შესაძლებლობა, რომელიც 
განსაზღვრულია საზოგადოებრივი მატრიცით, რასაც კონსტი- 

ტუცია ანუ მოქალაქეობრივი და საზოგადოებრივი ხელ- 
შეკრულება ეწოდება. 

იმავე, საზოგადოებრივი, თვალსაზრისით, სულიერი თავისუ- 
ფლება არის ყველა არსებული და შესაძლო ღირებულებების გა- 
მოსაყენებლად და შესაქმნელად თავისი შინაგანი უფლებების 
შეუფერხებელი და საკუთარი გადაწყვეტილებით მიმართვა. ფი- 
ზიკურ (რეალურ) და სულიერ (იდეალურ) თავისუფლებას შორის 
ის განსხვავებაა, რომ სულიერ თავისუფლებას აქვს თავისი ში– 
ნაგანი ტოპოლოგია და სტრუქტურა, რომელიც ორიენტირებუ- 
ლია და გახსნილია მეტა-ფიზიკურად, მაშინ როდესაც ფიზიკუ- 
რი თავისუფლება წარმოადგენს პირობითობათა ტოპოსით მო- 
საზღვრულ არსებობას, რომლის უკიდურეს გამოხატულებას 
წარმოადგენს ადამიანის ფიზიკური კვდომადობა. სწორედ ამ 
მოსაზღვრულობის გამო წარმოიშობა საზოგადოებრივი ყოფიე- 
რების ველი და იქმნება მისი სტრუქტურა.!პ 

საზოგადოებრვი ყოფიერების ველის სტრუქტურის არსებით 
მახასიათებელს წარმოადგენს მისი კლასობრიობა. თავისუფა- 
ლი საზოგადოების მატრიცა აუცილებლობით კლასობრივი
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სტრუქტურის მქონე უნდა იყოს, რომ შეძლოს ინდივიდუალური 
და სოციალური წონასწორობის დადგენა, დაცვა და განვითარე- 
ბა. ყველა ცდა ადამიანთა საზოგადოების არაკლასობრივ პრინ- 
ციპზე აგებისა დამთავრდა პიროვნების თავისუფლების მოსპო- 
ბით, პიროვნებისა და საზოგადოების დეკლასირებით (ანუ 
დეკულტურიზაციით და ღირებულებათა სკალის „გაბინძურე- 
ბით" და კვაზიკოლექტივისტური ბიუროკრატიული ტოტალი- 
ტარული დიქტატურის ამა თუ იმ ფორმით დამყარებით. 

პიროვნების თავისუფლებაზე მსჯელობა იმთავითვე გულისხ- 
მობს მოცემული სისტემის სოციალური მატრიცის ინტეგრალურ 

ტოპოლოგიურ ანალიზს. ზოგადფილოსოფიური მსჯელობა ადა- 
მიანის თავისუფლებაზე უშედეგო ვარჯიშად დარჩება, თუ არ 
იქნა გაცნობიერებული, რომ ადამიანის ორბუნებოვნება აუცი- 
ლებლობით მოითხოვს რეალურ ნიადაგს და პირობებს მისი თა- 

ვისუფლების გამოსავლენად. ხოლო რამდენადაც ადამიანი არა- 
სოდეს არ წარმოიშობა გამზადებულ „ტრანსცენდენტალურ არ- 
სებად“, არამედ ყოველთვის ვირტუალურად ტრანსცენდენტა- 
ლურ ფიზიკურ კონკრეტულ ინდივიდად იბადება კონსტიტუ- 

ციურად უკვე მოცემულ მოქალაქეობრივ სოციალურ და კულ- 
ტურულ მატრიცაში, აუცილებელია ამ კონკრეტული სოციალუ- 

რი მატრიცის ისეთი გადაწყობა, რომ გზა გაეხსნას მის თავისუ- 
ფლებას და ვირტუალურ ტრანსცენდენტალობას. ეს ნიშნავს, 
რომ არსებული სოციალური მატრიცა დინამიკური და განუწყ- 
ვეტლივ ცვალებადი უნდა იყოს და,იმაგდროულად,იგივეობრივი 

თავისი თავისა; ანუ განვითარების პროცესი თვითგამოცნობისა 
და იგივეობის დადგენის საშუალებას უნდა იძლეოდეს ამ პროცე- 
სის ნებისმიერ მონაკვეთში: წარსულში, აწმყოში თუ მომავალში. 

ფიზიკური არსებობისა და განვითარების სინამდვილესა და 

პირობებში შეუძლებელია დადგინდეს ტიპოლოგიური იგივეო- 
ბრივობა. მისი დადგენა შესაძლებელია მხოლოდ მეტაფიზიკურ, 
ანუ ღირებულებით-სიმბოლური მატრიცის საზღერებში. ამ ღი- 
რებულებით-სიმბოლურ მატრიცას კულტურა ეწოდება. ამა თუ 
იმ საზოგადოების განვითარების პროცესში ტიპოლოგიური 
იდენტურობა დგინდება მხოლოდ კულტურის მეშვეობით, რომე- 

ლიც სახეზე მყოფი საზოგადოების მაკონსტიტუირებელ არქე- 
ტიპს წარმოადგენს საზოგადოების განვითარება, როგორც ზე- 
ვით აღვნიშნე, არის თავისუფლების სიმეტრიული ფორმების დი-
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ნამიკური, მოქმედი ველი. ეს ველი შეიცავს აღნიშნულ მოქალა- 
ქეობრივ მატრიცას, რომლის სტრუქტურაში პიროვნული თავი- 
სუფლება და საზოგადოებრივი თავისუფლება სიმეტრიულ ელე- 
მენტებს წარმოადგენს, ურთიერთში და ურთიერთით მოქმედებს. 

ეს გვაძლევს მეტად ეფექტურ ანუ ქმედით კრიტერიუმს საზოგა- 
დოებრივი და პიროვნული განვითარების განსასაზღვრად, რო- 
გორც ცალკეული ცივილიზაციის და მისი ეპოქების თუ მდგომა- 
რეობების, ასევე ცივილიზაციათა შედარებითი კვლევისას. 

ვ 

თავისუფალი ადამიანის საზოგადოებაში მოთავსების და სა- 
ზოგადოების თავისუფალ ადამიანში მოთავსების ძირითადი 
პრობლემა წარმოქმნის მთელ რიგ საკითხებს. პირველ რიგში 
დაისმის კითხვა, თუ რა მოსდის ადამიანის თავისუფლებას, 
როდესაც იგი სხვა ადამიანის თავისუფლებას ხვდება. ეს სრუ- 

ლიად უფლებამოსილი კითხვა ფარულ წყალქვეშა კლდეებს 
შეიცავს, თავისუფლების სპეციფიკური გაგებების სახით. თუ 
თავისუფლება გაგებულ იქნა (და ხშირად ასეც იხმარება), რო- 
გორც ადამიანის შესაძლებლობა, „რაც უნდა ის გააკეთოს" 
(„დააკმაყოფილოს თავისი სურვილები, მისწრაფებები და სხვა“ 
აბსოლუტური (!?) თვალსაზრისით; ეს ხშირად ასე გამოიხატება: 
„შეუძლია ადამიანს, იყოს აბსოლუტურად თავისუფალი? – ცხა- 
დია, არა! ე.ი. თავისუფლება არ არსებობს! – კითხვა-პასუხი, 
რომლის შეფასება სამედიცინო დასკვნას ითხოვს), მაშინ თავი- 
სუფლების ამგვარ გაგებაში, წყალქვეშა კლდეს წარმოადგენს 
ფარული შეცვლა „თავისუფლებისა" „თავნებობით". კითხვა 

დაისმის თავისუფლების შესახებ, ხოლო „დაფარულად“ პასუხი 
მოითხოვება თავნებობის მიმართ. „თავისუფლება“ და „თავნე- 
ბობა“ ურთიერთსაწინააღმდეგო მოვლენები და ცნებებია და სხ- 
ვადასხვა რეალობებს აღნიშნავს. მათი მოქმედებითა და მის- 
წრაფებით განხორციელებული სფერო სხვადასხვა ქცევით მატ- 
რიცაში თავსდება. თავისუფლება, როგორც აღვნიშნე, დაკავ- 
შირებულია, ერთი მხრივ, საკუთარი თავის უფლებების გაც- 
ნობიერებასთან, ხოლო, მეორე მხრიექ, კი არის საკუთარი თავის 

უფლად ყოფნა, რაც თავისთავში საკუთარი თავის ფლობასაც 
მოიცავს, მისი კუთვნებისა და მართვის აზრითაც. ეს უკანასკნე-
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ლი კი თავისუფლებას (ადამიანს) უფლის (ღმერთის) უფლების 
მიმართ განსაზღვრავს. უფალი ღმერთის თავისუფლებასა და 
ადამიანის თავისუფლებას შორის იერარქიას კარგად გამოხატ- 
ავს ქართული სიტსჯვა „ადამიანი“: „უფლის მიერ შექმნილის შთა- 
მომავალი“, ანუ უსრულო არსება, რომელსაც გასრულება მხ- 
ოლოდ სხვებთან ერთად შეუძლია. მეორე ქართული სიტყვა 

„კაცი" აღნიშნავს ადამიანში არსებულ „ციურ“ ანუ ღვთაებრივ 
საწყისს და შინაგანი ადამიანის დახასიათებაა. 

ამგვარად, თავისუფლებას ორი ვექტორი აქვს: ერთი სხვები- 

სადმი (და ე.ი. თავისი თავისაკენ, რადგან „გზა საკუთარი თავი- 

საკენ სხვებზე გადის") მიმართული და ერთი ღმერთისადმი (და 
ე.ი. თავისი თავისაკენ, თანახმად ცნობილი ფორმულისა: „რაც 
უფრო ვუახლოვდები ღმერთს, მით უფრო ვხდები ადამიანი“) 
მიმართული. რადგან უფლება იმთავითვე არის ერთდროულად 
მიმართული სხვაზე (როგორც „შესაძლო თავისთავზე“) და თა- 
ვისთავზე (როგორც „შესაძლო სხვაზე"), თავისუფლება მოქა- 
ლაქეობრივ მატრიცაში არსებობის ღია პროცესია. ეს ღიაობა და 
პროცესუალობა არსებითია ადამიანის ყოფიერების ორი ბუნე- 
ბის,მეტაფიზიკურისა და ფიზიკურის შესაცნობად. თავისთავად, 
უფლება თავისთავში შეიცავს ვალდებულებასაც, როგორც სხ- 
ვისადმი მიმართულ უფლებათა შექცევადობას. ჩვეულებრივ ეს 
გამოითქმის როგორც აღზრდის მაქსიმა: „რის უფლებასაც 
აძლევ საკუთარ თავს სხვათა მიმართ, იგივე უფლება უნდა 
მისცე სხვას შენ მიმართ. ანუ: „ნუ უზამ სხვას იმას, რაც არ გინ- 
და, რომ შენ გიქნან". ადამიანისა და საზოგადოების განვითა- 
რების ისტორია, ამ თვალსაზრისით, არის თავისუფლებისა და 
ვალდებულებების შეთანაბრების (სიმეტრიის) განუწყვეტელი 
ძიების პროცესი და გზა. იქ (შიგნით თუ გარეთ), სადაც უფლე- 
ბები არ არის ვალდებულებებით გაწონასწორებული, თავისუ- 
ფლებას ადგილი არა აქვს. ამგვარი „თავისუფლება“ ინდივიდუ- 
ალურად არის თავნებობა, ხოლო სოციალურად გამოვლენილი 
კი – ძალმომრეობა, ანუ დიქტატურა. თავნებობა არავითარ უფ- 
ლებრივ ასპეტქს არ შეიცავს და იგი იმ, თავისთავში ჩაკეტილ 
წერტილად, მონადად იმყოფება, რომელსაც „ფანჯრები არ 
გააჩნია“. ამ „უფანჯრებო ყოფიერების“ თავნებობას არც ვალ- 
დებულებითი სტრუქტურა გააჩნია. თავნებობა ცალმხრივადაა 
მიმართული მხოლოდ თავისთავზე, როგორც სხვად ყოფნის შეს-
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აძლებლობას მოკლებულ დასრულებულ (სრულყოფილებას 
მიღწეულ) ყოფიერებაზე, განხორციელებულ მეობაზე. ამგვარი 
თავისთავზე მიმართული „ნება" არც თავისთავის არჩევას წარ- 
მოადგენს, რადგან პროცესუალურ ღიაობას მოკლებულია, დახ- 
ურულია და უძრავი. ამგვარ მყოფობას არავითარი მოქალაქეო- 
ბრივი მატრიცა არ გააჩნია შიგნით და, ამდენად, არც საზოგადო 
მოქალაქეობრივი მატრიცის ტოპოსში აქვს ალაგი. ეს მას არა 
მხოლოდ საზოგადოებრივად ხდის „უუფლებოს", არამედ შინაგ- 
ნადაც „თავისთავის არმქონედ“ აქცევს. „უფანჯრებო ყოფიერე- 
ბას" თავისუფლების არც ერთი არსებითი ნიშანი არა აქვს. 
თავნებობა ანტითავისუფლებად იქცევა. თავნებას მიერ „რაც 
უნდა იმის გაკეთება", ან რუსთველურად „წადილთა ნებას" მი- 
ყოლა და „მინდობა“, სოციალურადაც და რელიგიურადაც აწ- 
ყდება სრულ წინააღმდეგობას, რადგან არღვევს მოქალაქეო- 
ბრივ მატრიცას, ანუ სპობს სიმეტრიული გაწონასწორების სა- 
შუალებას.! 

ყოველ ადამიანს თავისი გარკვეული სოციალური ტოპოსი 

აქვს. ადვილი დასანახია, რომ თავგნებობა მოცემული ტოპოსის 
სოციალური მატრიცის სფეროში მოქმედებს. რაც უფრო მნიშ- 
გნელოვანია ადამიანის მიერ დაკავებული ადგილი, მით უფრო 
ძლიერ მოქმედებს მისი თავნებობა მოქალაქეობრივ მატრიცაზე 
და სპობს წონასწორობის დაცვის შესაძლებლობას. თავნებობის 
შესატყვის ფორმას ლოკალურ თუ საზოგადო ასპექტში წარ- 
მოადგენს დესპოტიზმი. ყველა ტიპის დიქტატორები (იმპერიის 
„დიდი სტალინიდან", რესპუბლიკის, ოლქის თუ უბნის ჯუჯა 

„სტალინამდებ")0 არსებითად, ამგვარ, ფსიქოანალიტიკური კომ- 
პლექსების არსენალით დატენილ „უფანჯრებო წერტილებს“ 

წარმოადგენენ. ამიტომაც ავითარებენ და ქმნიან თავის ირ- 
გვლივ წერტილოვან ჭანჭიკთა მასობრივ ველს და ვერანაირად 

ვერ ეგუებიან პიროვნული თავისუფლების ოდნავ გამოვლენა- 
საც კი." 

სხვა წინააღმდეგობას ვაწყდებით, როდესაც ხდება სუბიექ- 
ტური და ობიექტური, შინაგანი და გარეგანი, რეალური და 
იდეალური თავისუფლების სხვადასხვა პირობითი, ფენომენური 
თავისუფლებებისა და უპირობო, არსებითი, ონტოთავისუფლე- 
ბის, აბსოლუტური და შეფარდებითი თავისუფლების და სხვა – 
დაპირისპირება, მარტივი დასკვნით, რომ არ არსებობს იდეალუ-
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რი, აბსოლუტური და ობიექტური თავისუფლება, რომ თავისუ- 

ფლება შეფარდებითია და ა.შ. ამგვარ შეხედულებას ხშირად 
იყენებენ ჩვეულებრივ მეტყველებაში და არა მარტო გაუნათლე- 

ბელ, ან დაბალი განათლების მქონეთა წრეში, არამედ საზოგა- 
დოების განათლებულ ფენებშიც,. ამგვარ დაპირისპირებებში და 

მათგან გამოტანილ დასკვნებში სრულიად უგულებელყოფილია 
თავისუფლების ერთარსოვანი ხასიათი, რომ თავისუფლება ერ- 

თია და თავისუფლებები მხოლოდ მისი ინსტრუმენტალური გა- 

მოვლინებებია, პარადიგმები რომ რეალურსა და იდეალურს, 
ისევე როგორც აბსოლუტურსა და შეფარდებითს, პრობლემა- 
ტური და პირობითი ხასიათი აქვს ადამიანთან მიმართებაში, 
რადგან ადამიანს აბსოლუტურობა მხოლოდ გარკვეული მატრი- 
ცის საზღვრებში შეიძლება ჰქონდეს და არა – უნივერსალურად. 
ხოლო შეფარდებითობის პირობითობას განსაზღვრავს მატრი- 
ცული სისტემის კატეგორიული ბადე, რომლითაც ცნობიერება 
მუშაობს. ასევე უგულებელყოფილია ადამიანის განუყოფლობა 
და ორბუნებოგნება. და, რაც არსებითია, ფარულად უგულე- 
ბელყოფილია ადამიანის რელიგიური ბუნება.' ამგვარი შეწყვი- 
ლებული დაპირისპირებებით არსებითად მტკიცდება ის, რომ 
თავისუფლება არ არსებობს, რომ ყოველივე დეტერმინირებუ- 
ლია და ადამიანს „გასაქანი არა აქვს“ აუცილებლობათა ჯაჭვი- 
დან, რამდენიც არ უნდა „შეიცნოს“ მან ამ აუცილებლობათა 
გარდუვალობა. და რადგან მსგავს შეხედულებებს ღმერთის არ- 
სებობის მიმართ სრულიად გარკვეული ათეისტური საფუძველი 
აქვს, ბუნებრივია, რომ ერთადერთი,რაც ადამიანს დარჩენია, ეს 
არის: იყოს გარედან მკაცრად ორგანიზებულ სისტემაში ჩასმუ- 
ლი და შეასრულოს (ცნობიერად!) ყოველივე ის, რასაც ეს სის- 
ტემა მოითხოვს მისგან. სწორედ ამიტომ ესაჭიროება მსგავს 
თვალსაზრისს თვით თავისუფლების არსებობა. 

თუ თავისუფლება არსებულია, მაშინ მას ინტეგრალური და 
არაკონტრადიქტორული ბუნება აქვს, და თავისუფლებაში არა- 
თავისუფლების გარკვეულ მომენტად არსებობა სიმეტრიაში 
ასიმეტრიის მომენტის შესატყვისია. თავისუფლება მთლიანად 
ფარავს ადამიანის არსებას და ატარებს ყველა იმ მახასიათე- 
ბელს, რომლითაც შეიძლება თვით ადამიანის დახასიათება. იმ- 
დენად, რამდენადაც ადამიანი მთლიან და განუყოფელ ორბუნე- 
ბოვნებასა და სუბიექტ-ობიექტურ ერთიანობაში მოარსებე ყო-
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ფიერებაა, თავისუფლება და თავისუფლებები (და ა.შ.), ადამია- 
ნის ორი სხვადასხვა ასპექტის, სუბიექტურისა და ობიექტურის 
ერთიანობაში გამოვლენილი ერთი და იგივე არსებაა. ყოველივე 
ეს ადამიანის არსებობის მატრიცის მახასიათებლებია და ამის 
გარეშე ადამიანის არსებაზე და, მით უმეტეს, თავისუფლებაზე 
საუბარი უაზრობაა. 

თავისუფლების ზნეობრივი ასპექტის გაუთვალისწინებლობა 
თავისუფლებას ასევე თავნებობად წარმოსახავს. ეს ზნეობრივი 
ასპექტი ქმნის შესაძლებლობას, თავისუფლება არა მხოლოდ 
„შინაგანი“, პიროვნული საქმე იყოს ადამიანისა, არამედ, „გარე- 

განიც“, მოქალაქეობრივი, ანუ ქმნის საშუალებას ადამიანის 
(თავისუფლების) თავისუფლებებში არსებობისა. ზნეობრიობა, 
ისევე როგორც თავისუფლება, ინტენციონალურია, იგი ყოველ- 

თვის მიმართულია და ყოველთვის გულისხმობს თავისი მიმარ- 
თების მიზანს. ზნეობრიობა, ისევე, როგორც თავისუფლება, ხა- 
სიათდება ვექტორულობით, ანუ ინტენციონალობის ძალით. გა- 
მოთქმა „ზნეობრივად ძლიერი“.ან „ზნეობრივად სუსტი“ მიუ- 
თითებს ზნეობის მიზანსა და ძალაზე. ეს ასპექტი უკავშირდება 
თავისუფლების ქრისტიანულ არსებას და გაგებასაც, რისი 

უგულებელყოფაც სავსებით ცვლის ევროპული ცივილიზაციის 
ბუნებას და სახეს. უკვე აღვნიშნე, რომ ევროპული ცივილიზა- 
ციის მატრიცის მოქალაქეობრივი და პიროვნული კვანძები და- 
კავშირებულია ქრისტიანობის მიერ ადამიანში მეტაფიზიკურად 
არსებული თავისუფლების „გამოხსნასთან", თავისუფლების 
ონტოლოგიალიზებასთან, მოქალაქეობის სახით მისი ტრანს- 
ფორმაციის საშუალებათა მითითებასთან. ეს ნიშნავს ზეციურ, 
ანუ იდეალურ მოქალაქეობასა და ქვეყნიურ, ანუ რეალურ მოქა- 
ლაქეობას შორის სიმეტრიული შესატყვისობის დადგენით ადა- 
მიანისათვის მატერიალური და მორალური თავისუფლების გან- 
საზღვრას. ქრისტიანობის, როგორც „ხილვადი და გაგებადი ცო- 

ცხალი სიტყვის“, უდიდეს მნიშვნელობას ისიც განსაზღვრავს, 
რომ ქრისტიანობაში ადამიანი არ არის „იდეოლოგიურად მოდე- 

ლირებული“. ადამიანი მთელ თავის სისრულეშია აღებული, რო- 
გორც შესაქმის უსასრულო შესაძლებლობათა უპირველესი ონ- 
ტოლოგიალიდა ტრანსფორმაციის ველი, რომელშიც და რომლი- 
თაც ხორციელდება მეტაფიზიკური და ფიზიკური ყოფიერების 
ურთიერთტრანსფორმაცია. ქრისტიანობის ადამიანი არ არის
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სტერილური არსება, რომელმაც რაღაც კონცეფცია თუ იდეო- 
ლოგია უნდა განასახიეროს. იგი სისხლსავსე და ცხოვრებასრუ- 
ლი არსებაა, ყველა თავისი უსრულობებითა და ვერმიღწევადო- 
ბით, სწრაფვებითა და ვნებებით, შეცოდებებით, შეცდომებითა 
და არაჩვეულებრივი მიღწევებით. სწორედ ამგვარი ცოცხალი, 

ეგზისტენციალური არსება არის მატარებელი და განმასახიერე- 
ბელი იმისა, რასაც თავისუფლებას ვუწოდებთ; ქრისტიანული 
ცივილიზაციის შემოქმედიც იგია. ეს ნათელს ხდის, რომ თავი- 
სუფლების ძიება, მისი გაგება, ევროპულ ცივილიზაციაში მისი 
განხორციელების ტიპოლოგიურ ფორმათა გამოკვლევა ქრის- 
ტიანული მატრიცის გარეშე შეუძლებელია. ძირითადი სიძნელე, 
რომელსაც ფილოსოფია და სოციალური მეცნიერება აწყდება 
თავისუფლების საკითხში, ჩემი აზრით, არის ამ საფუძველმდები 
პრინციპის აშკარა თუ ფარული მიუღებლობა, განსაკუთრებით 
საფრანგეთის რევოლუციის ტალღაზე აღმოცენებული აბს- 
ტრაქტული იდეოლოგიური ფილოსოფიის პარადიგმებში, 

რომლის კულმინაციას მარქსიზმი წარმოადგენდა. 
ქრისტიანულ პრინციპზე არის დაფუძნებული თავისუფლე- 

ბის განმასახიერებელი უფლებებისა და ვალდებულებების (და 
ამათ საფუძველზე ყველა სხვა ასპექტების) სიმეტრიაც, რაც სა- 
ზოგადოების განვითარების პირობას წარმოადგენდა და წარ- 
მოადგენს. შეიძლება გარკვევით ითქვას, რომ საზოგადოება ეს 
არის უფლებებისა და ვალდებულებების ურთიერთსიმეტრიული 
გაწყობის ტოპოსი, რომლის სტრუქტურა განსაზღვრულია კულ- 
ტურის (ცივილიზაციის) მატრიცით. საზოგადოება ის ცოდნის 
ველია, რომელშიც, და მხოლოდ რომელშიც, არის შესაძლებელი 
ამ მატრიცის მოქმედება, რადგან ეს მატრიცა განსაზღვრავს იმ 
პრინციპებსა და წესებს, რომლებითაც საზოგადოება არსებობს. 
ამ გაგებით, საზოგადოება, როგორც ცოდნის ველი, იმდენად 
არსებობს დროსა და სივრცეში და იმდენად ინარჩუნებს თვი- 
თდაცვისა და თვითშენახვის შესაძლებლობას, რამდენადაც მას- 
ში არსებული ცოდნა (რელიგიური და საერო ცხოვრების წესები, 

ურთიერთობების ფორმები, მეცნიერული და ტექნიკური ცოდნა 
და ა.შ.) აქტუალიზებული და მოქმედია, ანუ მონაწილეობს რო- 
გორც მთელი საზოგადოების, ასევე ცალკეული ადამიანის ყო- 
ველდლიურ შესაქმეში, ადამიანი იმდენადაა კულტურის (ცივი- 
ლიზაციის) მატრიცის სიმეტრიისა და ტრანსფორმაციის ღერძი,
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რამდენადაც იგი ფლობს ამ ცოდნას. თვით საზოგადოებრივი 
წყობაც, მისი ტიპი, სტილი და ფორმა შესატყვისი და ამ ცოდნის 
ველისა და მისი აქტუალიზებული სტრუქტურის სიმეტრიულია. 
შეუძლებელია, არსებობდეს სოციალურ (ეკონომიკურ, პოლი- 
ტიკურ, სამართლებრივ და ა.შ.) ურთიერთობათა სისტემა, რო- 
მელიც გარკვეული ცოდნის ველის ასახვას არ წარმოადგენს. 
ადამიანი ამ ცოდნის საფუძველზე ხდება მოქალაქეობრივი მა- 
ტრიცის სუბიექტიც და ობიექტიც, ანუ შემოქმედიც და მიზანიც. 
სიმეტრიის, ანუ ტრანსფორმაციის ღერძი, ნიშნავს, რომ „ის, 
რაც გარეთ არის, არის შიგნით; ის, რაც ზევით არის, არის ქვე- 
ვით. ის, რაც დროშია, არის მარადისობაშიც" და „ის, რაც მეტა- 
ფიზიკურია, არის ფიზიკურიც“ და ეს ტრანსფორმაციები და 

„ოგივეობა" ღირებულებით-სიმბოლურია. ამიტომ ხდება შე- 

საძლებელი, აღიარებულ იქნეს „ცათა სასუფევლის ადამიანში 
მოთავსების“ შესახებ. ახლა შეიძლება ასე დაფორმულდეს თავი- 
სუფლების საძიებელი განსაზღვრება: 

თავისუფლება არის შესაძლებლობა, ვიმოქმედო ჩემი არჩე- 
ვნის მიხედვით, თუ მას არაფერი არ ეწინააღმდეგება არც ჩემში 
(მორალი), არც ბუნებაში (ბუნების კანონები), არც საზოგადოე- 
ბაში (მოქალაქეობრივი პრინციპები: ურთიერთცხოვრების კა- 
ნონები, წესები და ჩვევები). 

ეს განსაზღვრება მიუთითებს, რომ თავისუფლებას სამი ას- 
პექტი აქვს: მეტაბუნებრივი, ბუნებრივი და სოციალური (ინტე- 
გრალური). ეს განსაზღვრავს თავისუფლების სპეციფიკურად 
ადამიანურ ხასიათს და შინაარსს. ამავე დროს აქ მოხაზულია 
ცოდნისა და შესაძლებელ მოქმედებათა არჩევნის სფერო და ის 
სფეროც, რომელშიდაც უნდა მოხდეს თავისუფლების განსახიე- 
რება: თუ რომელიმე ჩემს მოქმედებას ზღუდავს ჩემში არსებუ- 
ლი მორალური კანონი, მე არათავისუფალი კი არ ეხდები ამით, 
არამედ – ზნეობრივად თავისუფალი, რადგან სინამდვილეში 
გარჩევ მოქმედებას ჩემში არსებული ზნეობრივი პრინციპის 
მიხედვით და არა მის საწინააღმდეგოდ, თუნდაც რომ ეს საფრ- 
თხეს მიქმნიდეს.'? 

თუ ბუნების რომელიმე კანონი ეწინააღმდეგება ჩემს მოქმე- 
დებას, ამ შემთხვევაში ჩემ მიერ არჩეული მოქმედება ამ კანონის 
საწინააღმდეგოდ კი არ იქნება მიმართული, არამედ ჩემი არსე- 

ბობის წინააღმდეგ და, ამდენად, თავისუფალი. საერთოდ, ბუნე-
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ბის კანონთა წინააღმდეგ მოქმედება ჭკუანაკლულობის გან- 
სახიერება უფროა, ვიდრე თავისუფლებისა, რადგან ადამიანის 
ყოფიერება მხოლოდ ადამიანის მიერ შექმნილი ყოფიერების 
ველში სახიერდება და თავისუფლებაც მხოლოდ ამ ველში ელინ- 
დება. ადამიანის უნივერსუმი მეორე რიგის უნივერსუმია, რომე- 
ლიც უკვე არსებულ, ღვთის (ან ბუნების) მიერ შექმნილ უნივერ- 
სუმში არსებობს. ყველა ცდა ადამიანის ამ ველიდან გაყვანისა 
და თავისუფლების (ან ნებისმიერი სხვა პრობლემის) მის გარეთ 
გადაწყვეტისა დაკავშირებულია ცოდნის და აზრის სივიწროვის 
პრობლემებთან. 

როდესაც ჩემს მოქმედებას ეწინააღმდეგება მოქალაქეობრი- 
ვი კანონები (თანაცხოვრების წესები, ჩვევები, ტრადიციები და 

სხვა), ჩემი თავისუფლება კი არ იზღუდება ამით, არამედ, პი- 

რიქით, მე მეძლევა ასპარეზი თავისუფალი არჩევანისათვის, ვი- 
მოქმედო ან არ ვიმოქმედო ამ კანონების მიხედვით. იმ ზომით, 
რა ზომითაც ადამიანი მონაწილეობს მოქალაქეობრივი კანონე- 
ბის შექმნაში და იმ ზომით, რა ზომითაც მან აგრეთვე იცის სა- 
ზოგადოებრივი თანაცხოვრების წესები, ჩვევები და ტრადიციე- 

ბი, ე.ი. ეს კანონები მის მიერ უკვე არჩეულია თავისი თავისა და 

სხვათა ურთიერთობის სიმეტრიის დასადგენად. სწორედ იმავე 
ზომით იქნება ამ კანონთა შესრულება მოქალაქეობრივი თავი- 
სუფლების განსახიერება; ხოლო წინააღმდეგობის არსებობის 
შემთხვევაში კი – მათი შეცვლის საშუალებათა გამონახვა სხვე- 
ბთან ერთად. ისტორიაში და, სახელდობრ, ევროპის ისტორიაში, 

საზოგადოებრივი ტიპები ურთიერთისაგან მოქალაქეობრივი 
კანონების მიღებაში, ანუ საზოგადოებრივი სისტემის გაწყობა- 

ში მონაწილეობის ხარისხით განსხვავდება. ევროპის ისტორია, 
ამ ასპექტით, შეიძლება განისაზღვროს, როგორც მოქალაქეო- 
ბრივი თავისუფლების ღია პროცესი და გზა. რომელიმე კლასის 
სოციალური თავისუფლების შეზღუდვა ძალმომრეობით, რასაც 
რევოლუციური ეგალიტარიზმი ქადაგებდა „სოციალური უთა- 
ნასწორობის გასასწორებლად“, თავისთავად მცდარ წანამძღ- 
ვრებზე დაფუძნებულ კვაზიპრობლემას წარმოადგენს. მასში 
სოციალურ-ფილოსოფიური გაგება შეცვლილია „რევოლუ- 
ციურ-იდეოლოგიურით". წანამძღვრის სიმცდარე თავისუფლე- 
ბისა და სოციალური პრივილეგიების ბუნდოვან წარმოდგენას 
ეფუძნება. და ამგვარ რევოლუციურ „ეგალიტარიზმს", ფარუ-
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ლად თუ აშკარად, ამ წანამძღვრის მიერვე პოსტულირებულ „ჩა- 
გრულთა და დავრდომილთა დაცვის" პრეტენზია აქვს „ძალ- 
მომრეთა“ მიმართ „რევოლუციური ძალმომრეობის“ ქადაგების 
გზით. ამგვარ ცნობიერებაში თავისუფლების გაგებას ენა არა 
აქვს. სოციალისტური თეორიები, მარქსიზმ-ლენინიზმი და ტო- 
ტალიტარული ეგალიტარიზმი, ამგვარი „ძალმომრე თავისუ- 
ფლების" კლასიკური მაგალითებია. ზემოაღნიშნული სრულია- 
დაც არ ნიშნავს, რომ გარკვეულ ისტორიულ მონაკვეთში არ არ- 
სებობდა ის პრობლემები, რომლებიც ეგალიტარულ კონცეფ- 
ციად დაფორმულდა. არსებობდა აბსოლუტიზმიც და პრივილე- 
გიზმიც, არსებობდა (და არსებობს) სამართლებრივი უთანასწო- 
რობაც, მაგრამ ყოველივე ეს ითხოვდა განვითარებას ცივილუ- 
რობის მიმართულებით და დადგენას და რეალიზებას იმ პრინ- 
ციპებისა, რომლებიც ქრისტიანული ცივილიზაციის მატრიცის 

შესაძლებლობათა ველში არსებობდა. ამის ნაცვლად რევოლუ- 
ციურმა ნგრევამ რადიკალურად შეცვალა ვექტორი და გამოიწ- 
გია არსებითად იგივე პრობლემების წარმოქმნა უკვე დეკლასი- 
რებული სოციალური სისტემების სტრუქტურაში. ამის შედეგი 
იყო ტოტალიტარული ერთპარტიული კომუნიზმიც და კაპიტა- 

ლისტური დემოკრატიული ბიუროკრატიზმიც. ორივე შემთხვე- 
ვაში სახეზეა დეკლასირებული სისტემა, რომელიც იდეოლო- 
გიური ეგალიტარიზმის საფარის ქვეშ სოციალურ ამორალიზმს 
ანვითარებს.29 

სამივე აღნიშნულ ასპექტში განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
თავისუფლებისათვის ენიჭება ცოდნას, ანუ არჩევნის გაკეთე- 
ბის შესაძლებლობათა ველის ჰორიზონტს. ყველა შემთხვევაში, 
თავისუფლების გამოსავლენად აუცილებელია არა მხოლოდ 
პირდაპირი წინააღმდეგობებისა და ძალდატენების არარსებო- 

ბა, არამედ ალტერნატივათა მახასიათებლების გახსნილობა და 
მისაწგდომობა, რასაც ცოდნა იძლევა. ცოდნა გულისხმობს არა 
მარტო იმ ცოდნას, რომელიც საზოგადოებაში არსებობს და რო- 
მელიც პირადად მოპოვებული არ არის, არამედ იმის ცოდნასაც, 
რასაც ძალისა და ნებისყოფის არსებობა ეწოდება, ანუ შინაგანი 
და გარეგანი ძალისხმევის შესაძლებლობათა ცოდნას. თავისუ- 
ფლების არსება, ამგვარად, ცოდნასთან უშუალოდაა დაკავში- 
რებული: ცოდნა თავისუფლების შინაარსია, თავისუფლება კი 

ცოდნის ფორმა.“
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მითითებანი და განვრცობანი 

XIX-XX საუკუნეთა ცოდნის სისტემის განვითარება ძალიან კარგი 
მაგალითია იმის საილუსტრაციოდ, თუ როგორ ხდება თანდათანი 
განნვლილვა ცოდნის ინტეგრალური ველისა არა მხოლოდ სხვა- 
დასხვა დარგებად, არამედ სრულიად საპირისპირო სფეროებადაც. 
უძველესი ეპოქები ხასიათდებოდა „სინთეზური რელიგიური ცოდ- 
ნა-რნმენით“: რნმენასა და ცოდნას შორის, სუბიექტურსა და ობიექ- 
ტურს შორის არ არსებობდა დიფერენცირება და ისინი ურთიერთ- 
შეცვლად ყოფიერებას წარმოადგენდნენ. განვითარების პროცესი 
დიფერენცირებისა და რეინტეგრირების პროცესია, რომლის შესა- 

ბამისად ხდება ცოდნის მატრიცისა და ველის დიფერენცირებაც და 
რეინტეგრირებაც. ამის შესატყვისად, ვხედავთ თანდათან დაშლას 
ამ პირველადი მთლიანობისა და თანდათან გაიყოფა, ერთი მხრივ, 
რელიგია და ფილოსოფია და, მეორე მხრიქ, – მეცნიერება. შემდეგი 
დიფერენცირება გვაძლევს რელიგიისა და ფილოსოფიის განნვლილ- 
ვას. იქმნება სამი დამოუკიდებელი სფერო ცოდნისა: რელიგია – ფი- 

ლოსოფია – მეცნიერება რომელშიც „რელიგიიდან განთავისუფლე- 
ბულ“ (XVIII საუკუნიდან შემოსული უაზრო განსაზღვრება!) ფილო- 
სოფიასა და მეცნიერებას ურთიერთდაახლოების ტენდენცია აქვთ. 
ეს ტენდენცია განსაკუთრებით მკვეთრად ინყებს გამოელენას 
მეთვრამეტე საუკუნის ანტირელიგიურ (ანტიკლერიკალურ) პა- 
თოსში და თავის კულმინაციას მიაღწეეს მატერიალისტურ და 
ათეისტურ კონცეფციებში, რომლებიც რელიგიას სავსებით გააძე- 
ვებენ ასპარეზიდან. ფილოსოფია ცხადდება მეცნიერებად. პარა- 
დოქსულად, სწორედ მეცნიერების განვითარებამ შეუწყო ხელი ამ 
სრულიად აბსურდული და არამეცნიერულ-არაფილოსოფიური 
ტენდენციის შეჩერებას და რელიგიას, ფილოსოფიასა და მეცნიერე- 

ბას თავისი შესატყვისი ადგილი მიუჩინა ცოდნის ველში და ყოფიე- 
რების მატრიცაში. ის, რაც კანტმა ფილოსოფიურად შემოსაზღვრა, 
ჰოვკინგმა მეცნიერულად დაასაბუთა. რწმენა შესაძლებელია მხო- 
ლოდ იმ საზღვრიდან, სადაც თავდება მეცნიერება, სადაც დაკვირ- 
ვებადობის არავითარი შესაძლებლობა არ არის, სადაც ექსპერიმენ- 
ტის შესაძლებლობა არ არის (არც თეორიული და არც პრაქტიკუ- 
ლი). იქ, სადაც ცოდნის გადაცემა შეუძლებელი ხდება, ანუ იქ, სა- 

დაც ნეტარი ავგუსტინეს მიერ იყო ჯერ კიდევ გავლებული საზღ- 
ვარი: “Mი!! Iპ–C25 (0, სი 16 (ი§სო (601: (ი Iი10010(| ჩ0იMირ ჩვხ!L3L VCVIL25” 

(შორს ნუ წახვალ, შენში ეძებე: ჭეშმარიტება ადამიანში იმყოფება), 
რაც ტერტულიანემ განსაზღვრა, როგორც გონების იქით არსებუ- 
ლისადმი რწმენა და რაც ძველი ბერძნული პრინციპი იყო. მეცნიე-
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რება ჭეშმარიტებას არ ეძებს და არც ზნეობრივი მახასიათებლები 
გააჩნია, ამიტომ ჭეშმარიტება ზნეობრივი კატეგორიაა და არა ინ- 
ტელექტუალური, იგი ადამიანის ყოფიერების არსებას ეხება. ჭეშ- 
მარიტება ფილოსოფოსობისა და რწმენის საგანია. ამიტომაც მეც- 
ნიერება იოლად აღიჭურვა ალბათობებითა და ფარდობითობებით, 
რაც სრულიად შეუთავსებელია რწმენისა და ფილოსოფიისთვის. 

ამგვარად მეცნიერებამ საკუთარი საზღვრებიც დაისაზღვრა. 

XX საუკუნე, რომელმაც, ერთი მხრივ, მოახდინა მეცნიერებისა და 
ფილოსოფიის ისეთი დიფერენცირება, რომ სინთეზისათვის გონე- 

ბის მოკრეფის შესაძლებლობები თითქმის საბოლოოდ მოსპო, 

როდესაც „სულ უფრო და უფრო მეტს ვიგებდით, სულ უფრო და 
უფრო მცირეს შესახებ“, ახლა, თავის მიწურულს, განსაკუთრებუ- 
ლი შთამბეჭდავობით იძლევა საშუალებას ცოდნის მეტ-ნაკლებად 
სინთეზური ფორმისაკენ შებრუნებისა და: ცოდნის სფერო და მეც- 
ნიერების ჰორიზონტი განსაზღერავს რწმენის სიმაღლესა და სიღრ- 
მესაც და ნატიფი ფილოსოფოსობის შესაძლებლობებსაც. 
კორ:: I; I, 22. სასწაულებრივად ჟღერს ქართულ ენაში ეს დამთხვევა 
სიტყვებისა „ბერძენი“ და „სიბრძნე“. რადგან ევროპული ფილოსო- 
ფიური ტრადიციით, სიბრძნისმოყვარეობა, ანუ ფილოსოფია სწო- 

რედ ბერძნული მოვლენაა და აზროვნების ამ ფორმის საწყისი ბერძ- 
ნებთან არის საძიებელი. ეს ლამაზი მაგალითია ზოგ შემთხვევაში 
სიტყვათ შორის გაბმული იდუმალი მნიშვნელობების გამომვლენი. 
შესაძლოა, ქართულმა ტრადიციამ ამ მხრიე სავსებით დაადასტუ- 
როს ევროპული ისტორიული ხედვა ფილოსოფიის საწყისებისა. 
აქვე შეიძლება აღინიშნოს, რომ ქრისტეს მიერი სასწაულები თავის- 

თავად ებრაელთა ამ მახასიათებელზეა მიმართული, მაგრამ მუხე- 
დავად ამისა, მაინც შეუვალი აღმოჩნდა მათთვის. ამასთანავე, 
ქრისტე ორიენტირებულია „ბერძნულ" საწყისზეც (რადგან სინ- 
თეზური და სრულია, უნივერსალური) და ამ სისრულეში ფუძნდება 
კიდეც ქრისტიანობა ევროპაში და მსოფლიოში. განწყობის თეო- 
რიის შესანიშნავ ილუსტრაციას ვხედავთ აქ. 
გაუგებრობის თავიდან აცილების მიზნით, ხაზი მინდა გავუსვა, 
რომ მე წინააღმდეგი ვარ ტერმინის „იუდეო-ქრისტიანიზმის“ რე- 
ლიგიური თვალსაზრისით მიყენებისა ქრისტიანობისადმი. ეს 
არაერთხელ აღმინიშნავს. ხოლო რაც შეეხება ქრისტიანულ ცივი- 
ლიზაციას და მის მატრიცას, მასში საკუთრივ ქრისტიანულის გარ- 
და მონაწილეობს არაქრისტიანული, იუდაური, ისლამური და უფრო 
ადრინდელი კულტურების მატრიცების მქონე ჯგუფები და ამდე- 
ნად ჩემი პრინციპის მიხედვით, რომელიც წინა ნაწილში იყო გარკ- 
ვეული, როგორც ყოველი ცივილიზაცია, ევროპული ცივილიზა- 
ციაც სინთეზური ცივილიზაციაა. ამიტომ აღნიშნული თემა შესა-
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ტყვის გადაწყვეტას ილებს. ქრისტიანული ცივილიზაცია უფრო 
ჰომოგენური იყო პირველ საუკუნეებში („შუა საუკუნეებში"), შემ- 
დეგ ხდება მისი თანდათანი მოზაიკიზირება და რღვევა მასობრივ 
დეკლასირებულ სისტემებში, რაც მეტად სპეციფიკურ ვითარებას 
ქმნის ეგროპულ სივრცეში. მომდევნო თავში რელიგიისა და თავი- 
სუფლების საკითხს, აგრეთვე რელიგიის ცივილიზაციისადმი მი- 

მართებას საგანგებოდ განვიხილავ. 
უნდა განვასხვავოთ ფილოსოფიური განსაზღვრებები ცნებებისა, 
მათი ეტიმოლოგიური მნიშენელობებიდან. ფილოსოფიური განსა- 
ზღვრებები კონცეპტუალური სქემების გამოხატულებას წარ- 
მოადგენს და გარკვეული ხედვის სისტემაში თავსდება, მაშინ 
როდესაც ეტიმოლოგიები გვიხსნიან თვით სიტყვის არქეტიპებს. 

სიტყვის არქეტიპის „დაჭერას“ განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
ენიჭება სიტყვაში მოთავსებული მსოფლხატის საწვდომად, რომე- 
ლიც ფარულად ახლავს სიტყვას, როგორ კონცეპტუალურ სქემაშიც 
არ უნდა მოთავსდეს იგი და რა განსაზღვრებაც არ უნდა მიეცეს მას 
ფილოსოფიურად. სიტყეის სიღრმითი ფენების ხილვა გაგებადობის 
აუცილებელი პირობაა. საკმარისია აღინიშნოს, რომ ბერძნულ 67. 6ს– 
+600თ-ს და ლათინურ Iხი”-ს ინდოევროპულში აქვს „ზრდის“, „აღ- 
მოცენების" მნიშვნელობა. ხოლო ინდოევროპულ „პრაი“-ს, რომე- 
ლიც საფუძვლად უდევს ინგლისურ წ0მძ0იო-ს და გერმანულ წ%I-ს, 
აქვს სიყვარულის, მეგობრობის და მშვიდობის მნიშვნელობა. 
გასაგები რომ გახდეს ის შინაგანი აზრი, რომელიც ამ ცნების 
სისრულეშია გამოხატული, აქვე მივუნიშნებ იმასაც, რომ ქრისტია- 
ნული სჯულდების არქეტიპი „სიყვარული“, „მშვიდობა" და „მეგო– 
ბრობა" თავისუფლების პირველხატიცაა, მით უმეტეს, თუ ამას შუ- 
მერული „ამაგი"-ს მნიშვნელობასაც დავუმატებთ, რაც ამართლებს 
ჩემს თვალსაზრისს, რომ ქრისტიანული მსოფლხატი და მსოფლხე- 
დვა არსებით სინთეზურია. თავისთავად, ინდოევროპულს გარდა, 
საინტერესო ჩანს სხვადასხვა ენობრივი ჯგუფების განხილვაც და 
შემდეგ ქართულთან ამ მნიშვნელობათა შეჯერება. ეს განსაკუთრე- 
ბული კველევის საგანია. იხ: ნწიI) 80იV6იI5C, “LC V0CმხსVI2I/0 ძ05 Iი5VLV- 
ხიი§ კიძილს/0ლ060ი.” L05 ნძ'ხიი5 ძC MIისIL, 1987; MIს60, “ნVოი0!06)5Cნ605 

VVCIL6,ხსCჩ ძი, 0ისL5Cჩ0ი 50”3Cჩ6C”; 1056გჩ L. 5MCICV ,Iხ6 0M6)ი5 0 ნიცნ- 

II5ჩ VV0I95“”. L8(00550 ნხ=ო0!06!0ყ06; სულხან-საბა ორბელიანი, „სიტყვის 
კონა"; 90CMბ60 "ე”9MM0)0LIV06CMIII Cჩ0ზვის M.CCM0”0 #3MIM2” 

შესაძლოა, ამის შეგნებაა გამოხატული ფორმულაში: „მონისა ყოეე- 
ლივე ბატონისა არს, გარდა სულისა"-ო. აქ შინაგანი თავისუფლების 
სრულიად გარკვეული კონცეფცია ისახება. კონცეპტუალური 
თვალსაზრისით, მეტად საინტერესოა ავთანდილის ანდერძის „ათა- 
ვისუფლე მონების" განხილვა, რადგან აქ გარკვეულად არის
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მითითებული მონათა გარეგნულ, ფიზიკურ ანუ მოქალაქეობრიე 
არათავისუფლებაზე და მათთვის მოქალაქეობრივი თავისუფლების 
მინიჭებაზე. შერმადინი ხომ მონებს შინაგან თავისუფლებას ვერ მი- 
ანიჭებდა! 
იხ: იოანეს სახარების დასაწყისი: ქართული „პირველთაგან იყო სი- 
ტყუაი.." ლათინურად არის “ი ნრიCI0I0 6I8L V6/ხსი..” ხოლო ბერ- 
ძნულად კი "სV თის6 6V 7.0V0C”. არხე ანუ პრინციპი, ანუ პირველი 
არის ამავე დროს ერთი, რომელიც არის სიტყვა (ლოგოს, ვერბუმ) 
და არის ღმერთი. თავისუფლების არსების გასაგებად ამ ფორმუ- 
ლის გადმოტანა ადამიანზე (რომელიც „სახედ ღვთისად" არსებობს) 
სავსებით სამართლიანია, რადგან არც ერთი სხვა გაგება თავისუ- 
ფლებისა არ შეესატყვისება თავისუფლების ტავტოლოგიურ არსე- 
ბახ, 
სიმბოლური მაგალითია ედემის ბაღში ადამის პირგელყოფნა ევას 
გაჩენამდე. ადამს ღმერთი არავითარ რეგლამენტაციებს არ უყ- 
ენებს, ხოლო ევას გაჩენის შემდეგ კი იწყება უფლებრივი ვექტორის 
შემოტანა: ეკრძალება საღმრთო ხის ნაყოფის ჭამა. აქ უკვე კოორ- 
დინატთა სისტემა განსაზღვრულია და ქცევის მატრიცა დადგენი- 

ლი, სწორედ აქ და ამ მომენტში დაისმის საკითხი თავისუფლების 
შესახებ. თავისუფლება ადამ-ევასა და „იმ მესამის" ურთიერთ- 
მიმართებაში უნდა გამოვლინდეს. ესაა ის გახსნილობის ველი, რო- 

მელიც უნდა იქნეს სტრუქტურირებული და განსაზღვრული. მა- 
ნამდე კი ადამი თავისთავშია ჩაკეტილი უფანჯრებო მონადად, ნიე- 
თად თაგისთავად... 

ერთჯერადი აქტით შეიქმნა ადამი, მაგრამ იმისათვის, რომ ადამს 
ცივილიზაცია შეექმნა, აუცილებელი გახდა მისი ისტორიაში, ანუ 

დროის განუწყვეტელ მსვლელობაში შემოყვანა და ერთმანეთის მო- 
მყოლ თაობებად გამრავლება. ეს გამრავლება არსებითია ცივილი- 

ზაციის სპეციფიკურად ადამიანურ შესაქმედ გასაცნობიერებლად. 
ცივილიზაცია ის საქმეა, რომელსაც ადამიანი თაობიდან თაობაში 

აკეთებს, რათა შექმნას ის უნივერსალური მატრიცა, რომელიც არ- 
ქეტიპის სიმეტრიული იქნება. მაგრამ რადგან არქეტიპი მეტაფიზი- 
კურია, ხოლო ცივილიზაცია ფიზიკურ პლანში ხორციელდება, 
რომელშიც სრულყოფილების მიღწევა პრინციპულად არის შეუ- 

ძლებელი, სიმეტრიულობა განუწყვეტელ ფორმათძიებად, შემოქ- 
მედებად და საქმედ ვლინდება. ეს არის ადამიანის არსების გახსნი- 
ლობა, რასაც მე ტრანსფორმაციათა ინტეგრალურ ველს, ანუ მატ- 
რიცას ვუწოდებ.
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ლათინურ სიტყვას „ცივილის", ტერმინებს: „ცივილიზაცია", „ციგი- 
ლური" და ა.შ. და ბერძნულ „პოლისს“, საიდანაც წარმოიშვა „პოლი- 
ტიკის“ ცნება, ერთნაირი მნიშვნელობა აქვს, რამაც შეიძლება ცნე- 
ბათა აღრევა გამოიწვიოს. თავისთავად, ამ ერთგვაროვან ცნებათა 
ხმარების ტრადიციით, „ცივილური თავისუფლებების“ ქვეშ ეგუ- 
ლისხმობთ საერთო მოქალაქეობრივ თავისუფლებებს, რომლებიც 
დაკავშირებულია ცივილიზაციის ამა თუ იმ მატრიცასთან, ხოლო 
„პოლიტიკური თავისუფლებების“ ქვეშ კი – ის სპეციფიკური უფლე- 
ბები, რომლებიც განსაზღვრაეს ადამიანის (მოქალაქის) უფლებას, 
მონაწილეობა მიიღოს საზოგადოებრივი ცხოვრების ორგანიზებაში, 
თავისი ხელისუფლების არჩევაში, საკანონმდებლო პროცესში და 
ადმინისტრაციის კონტროლში. პოლიტიკური თავისუფლება არის 
თავისუფლების პრინციპის ადამიანთა ჯგუფის, როგორც მთლიანო- 
ბისათვის, მიყენება, რაც ამ ჯგუფს ერთგვარ კოლექტიურ თავისუ- 
ფლებას ანიჭებს. ამ გაგებით ცხადი ხდება და შეიძლება სავსებით 
დავეთანხმოთ ჰაიეკს, რომ „თავისუფალი ხალხი თავისუფალი ადა- 
მიანების ხალხი არ არის, და არც არავინ საჭიროებს, შეერთოს ამ 
კოლექტიურ თავისუფლებას, რომ იყოს თავისუფალი ინდივიდი“. 
ყეელას კარგად ახსოვს საბჭოთა ჰიმნის ქართული ვარიანტის 

პირველი სტროფი: „თავისუფალ ერთა მძლე კავშირი ძმური შეუ- 
კრავს დიდ რუსეთის ხალხს" (რუსულად სხვაგვარადაა: “CC)3 M6ე)- 
1IIMMხIM ჯ6Cია6IMM% C8060MMხI CII0IMI2 M286! 8CMVMეგ IXCს: „ურ- 

ღვევი კავშირი თავისუფალ რესპუბლიკათა”. ქართველმა მთარგმ- 
ნელებმა სავსებით ბუნებრივად თარგმნეს „რესპუბლიკა“ „ერად“, 
პრინციპით: „ერთი სახელმწიფო ერთი ერი“, თუმცა ვერ გაითვალ- 
ისწინეს, რა ნაღმთან ჰქონდათ საქმე: რომ „ავტონომიური რესპუბ- 
ლიკებიც" „ერებს“ წარმოადგენდნენ). ამავე დროს, ისიც კარგადაა 
ცნობილი, რომ ამ „თავისუფალ ერებში (თუ რესპუბლიკებში)“ არც 
ერთი თავისუფალი ადამიანი არ არსებობდა! ეს არის კვაზიკოლექ- 
ტივისტური ცნობიერებისა და გაგების შესანიშნავი ილუსტრაცია. 
უცხოური მარწუხებიდან ეროვნული თავისუფლებისაკენ მის- 
წრაფებაზე ლაპარაკისას, თავისუფლების ცნებას ვაძლევთ მთლი- 
ანად ერში, როგორც ერთობაში, გარეშე იძულების არარსებობის 
მნიშვნელობას. მაგრამ აქაც, მიუხედავად იმისა, რომ ეროვნული 
თავისუფლება ინდივიდუალური თავისუფლების ანალოგიურია, 
იგი არ არის მისი იგივეობრივი. ერის პოლიტიკური თავისუფლები- 
სათვის ბრძოლა ყოველთვის არ ნიშნავს ინდივიდუალური მოქა- 
ლაქეობრივი თავისუფლებისათვის ბრძოლას და შეუძლია, „თავის– 
უფალი ერი“ აქციოს მონათა სახელმწიფოდ, თუ ამ კონცეფციაში 
არ არის გათვალისწინებული ზევით აღნიშნული სიმეტრიულობა
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10. 

11, 

არქეტიპულ-ინდივიდუალური და მოქალაქეობრივ-საზოგადოებ- 
რივი თავისუფლებისა. 
პოლიტიკური თავისუფლება“ ელემენტია „მოქალაქეობრივ თავი- 
სუფლებათა" სისტემისა, რომელიც თავის მხრივ არის არქეტიპული 
თავისუფლების პარადიგმული გაშლა. 
ამასთანავე „მოქალაქეობა“ იხმარება ჩემ მიერ იმ გაგებითაც, რა 
გაგებითაც ხმარობს მას ქრისტიანული მწერლობა და ფილოსოფია, 
როდესაც „ცხოვრებასა და მოქალაქეობაზე" ლაპარაკობს. ზეცი- 
ური იერუსალიმის სულიერი მოქალაქეობა სიმეტრიულია ქვეყნიუ- 
რი მოალაქეობისა და ზნეობრივ მატრიცას წარმოადგენს. მოქა- 
ლაქეობის ამ მეტაფიზიკური მნიშვნელობის გაუთვალისწინებლად 
დიდი ნაწილი ჩემი მსჯელობისა გაუგებარი დარჩება, განსა- 
კუთრებით კი მისი არსებითი სიმეტრიულობის პრინციპი. 
საინტერესოა, რომ ყველა კონცეფცია და იდეოლოგია, რომელიც 
ადამიანს მიწიერ სრულყოფილებასა და ბედნიერებას ჰპირდება, 
არგუმენტად სწორედ ადამიანის სრულ განთავისუფლებას იყენებს. 
ასევე იყო მარქსიზმშიც. თავისუფლების შესახებ მარქსისტული 
წარმოდგენების გაცნობისას, სწორედ ინდივიდუალური თავისუ- 
ფლების არსების სრული გაუგებრობა და „აბსოლუტური თავისუ- 
ფლების“ ცნებით უაზრო ოპერირება იწვევს. საერთოდ, აბსოლუტე- 

ბზე ფილოსოფიურად მსჯელობა „პერფექციონისტულ იდიოტიზმ- 
თა" რიგს განეკუთვნება და სერიოზული მსჯელობის საგანი ვერ 
გახდება. მარქსიზმის აბსურდიდან გამოსავალი ვერც ახალი თაო- 
ბის ფილოსოფოსებმა იპოვეს, მიუხედავად მრავალი ცდისა, მარქ- 
სის მისი ადრეული ნაწერებით გადარჩენისა. მაგრამ ეს ფილოსო- 
ფიის კი არა, იდეოლოგიური მარწუხების პრობლემები უფრო იყო. 
ზნეობრივ პლანში ამას სავსებით შეესატყვისება ქრისტიანული „ნე- 
ტარ არიან ღატაკნი სულითა...“, რაც ხშირად დიდ გაუგებრობას 
იწვევს. „სულით ღატაკი” განუწყვეტლივ მისწრაფებაშია, რომ 

„დააპუროს“ თავისი სული, გაამდიდროს იგი. სულის დაპურება და 
გამდიდრება კი მხოლოდ სულიერი საკვებითა და ფასეულობით შეი- 
ძლება: „პურით არსობისა". ამგვარად, „სულით ღატაკი“ იმავე პი- 
რობაშია, როგორშიც „არცოდნის მცოდნე". აქ მთავარი ორივე შემ- 
თხვევაში ერთია – ცოდნა იმისი, რომ „არ იცი" და „სულით ღატაკი" 

ხარ, თავისუფლებაც ამ ცოდნიდან მოდის, რადგან ის არის ადამია- 
ნის გახსნილობის მოდუსი. აქვე უნდა აღინიშნოს გურჯიევის ერთი 
მეტად ზუსტი სახე, რომელიც ცოდნის არსებას უკავშირდება; გურ- 
ჯიევის აზრით მოცემულ მომენტში არსებობს ცოდნის გარკვეული 
მარაგი, რომელიც კაცობრიობას ეძლევა“. თუ ამ მარაგის გა- 
ნაწილების ინტენსიურობა განსაზღვრავს ცოდნის ხარისხსა და ღი- 
რებულებასაც: მცირეთა შორის განაწილებული იგი გვაძლევს „გე-
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ნიოსებს“, რომლებსაც მთელი ეს მარაგი აქვთ, ხოლო მასებს შორის 
განაწილებული ეს მარაგი იმდენად წვრილმანდება, რომ ფაქტო- 
ბრივად უვიცობად ან არაფრის ცოდნად იქცევა, როგორც მელნის 
წვეთი გახსნილი „ზღვაში“. ეს მეტაფორა შესანიშნავად ახასიათებს 
ცოდნის შინაგან ბუნებას და მის ღირებულებით ხასიათს თავისუ- 

ფლების კონტექსტში. 
12. ცნებას „მოძრაობა" ისეთივე მნიშვნელობით ვხმარობ, როგორც 

„თავის-უფლებას": ფიზიკური და მეტაფიზიკური აზრით. თუ 

საზოგადოების ტოპოლოგიურ მატრიცას სიმბოლურად ჯვრის 
ფორმით გამოვსახავთ (ხოლო ქრისტიანულ ევროპულ ცივილი- 
ზაციას არც ერთი სხვა სიმბოლო არ შეესატყვისება), მაშინ საზოგა- 
დოებრივი გაწყობილების კოორდინატთა სისტემა და ვექტორები 
სრული სიმეტრიით იქნება გამოხატული. თვით ჯვრის მკლავები, 
ანუ ამ სიმეტრიის ღერძები, იმ ტრანსფორმაციულ ველებს წარ- 

მოადგენს, რომელთა გადაკვეთით ხდება ფიზიკურის ტრანს- 
ფორმირება მეტაფიზიკურ არსებობად, მეტაფიზიკურის ტრანს- 
ფორმირება ფიზიკურ არსებობად. პორიზონტალის ტრანს- 
ფორმირება ვერტიკალად და ვერტიკალისა ჰორიზონტალად, რაც 
შეესაბამება მატერიალურ და სულიერ ღირებულებათა მატრიცას. 
ამ სიმბოლურ გამოხატულებაში სიმეტრიის კვანძს, რომელიც ინ- 
ტეგრალური სიმეტრიული ღერძია, წარმოადგენს ჯვრის გული (გა- 
დაკვეთის სივრცე), რომლის ირგვლივ ტრიალებს მთელი სისტემა. 

13. ეს მარტივი დასანახია: უკედაეები, ანუ სულიერი არსებანი, სრუ- 
ლყოფიერნი არიან პრინციპულად და მათ არაფრის შევსება, გა- 
ნაწილება ან გაზიარება არ ესაჭიროებათ თვით უკვდავობის 
ბუნებისა გამო. აქ პროცესი არ არსებობს და, მაშასადამე, არ არსე- 
ბობს დრო; (არ არსებობს აქილევსი, რომელიც გარბის და კუ, რო- 
მელიც უნდა დაეწიოს აქილევსს). მარადიულობა ყველგანობა და 
ყოველთვისობაა და, ამდენად, მოიცავს მთელ ყოფიერებას. ამიტომ 
გაუგებრობად მიმაჩნია კითხვები: „აქვს თუ არა ადამიანს აბსოლუ- 
ტური თავისუფალი ნება?“, „შეიძლება, ადამიანი აბსოლუტურად 
თავისუფალი იყოს?“ და სხვა ტიპის კვაზიფილოსოფიური სპეკუ- 
ლაციები „აბსოლუტურ თავისუფლებაზე", „აბსოლუტურ ნება- 
ზე"..., საერთოდ „აბსოლუტურზე“, რადგან რეალური ფიზიკური 
ყოფიერების საზღვრებში „აბსოლუტური“ მხოლოდ მეტარეალუ- 
რად და იდეალურად შეიძლება არსებობდეს და არა „ხელშესახებად“ 
(მისტიციზმის ტრაგედიაა ეს!) სიმბოლურ ღირებულებათა მატრი- 
ცას ქმნიდეს. ამგვარი „აბაბოლუტისტური" კვაზიფილოსოფიური 

წარმოდგენების იდეოლოგიზირებით მოეხსნა ადამიანს ინდივიდუ- 
ალური პასუხისმგებლობა ტოტალიტარულ და თანამედროვე მასო- 
ბრივ სისტემებში, რამაც ცნობიერების დაშლასა და მატერიალიზე-
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14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

ბას (შენივთებასა და დახურვას) შეუწყო ხელი. დეკულტურიზაციის 
თანამედროვე ფენომენი მრავალწილად არის განპირობებული 
ამგვარი კვაზიფილოსოფიური წარმოდგენებით და აბსოლუტურის 
მოთხოვნით მატერიალურ სინამდვილეში. 
იმ აზრით, რა აზრითაც ვხმარობთ გამოთქმას „ბინძური ადამიანია“, 
„ბინძური კაცია, ქალია, საქმეა, ქცევაა...“ და სხვა. 
ალბათ, თავისუფლების ცნებასთან ერთად ყველაზე დიდი „წამება“ 
წილად ხედა „კლასობრივის" ცნებას. რევოლუციურმა იდეოლო- 
გიამ თითქმის შეუძლებელი შეძლო, ამ ცნების ხმარება ინტელექ- 
ტუალურად „სასირცხო“ გახადა და მას ტოტალურად უარყოფითი 
მნიშვნელობა მიანიჭა. ამიტომ თითქმის ვერსად ვეღარ ნახავთ,რომ 
საზოგადოებაზე მსჯელობისას კლასობრივის ცნება პოზიტიური 
განხილვის საგანი იყოს. თანამედროვე სოციალურ-ფილოსოფიური 
აზრის ეს სავალალო რავოლუციური იდეოკრატიულობა დიდად 

ვნებს არა მხოლოდ თეორიულ, არამედ რეალური სოციალური პრო- 
ექტების შექმნასა და განხორციელებას. 
ყოველივე თქმულს კარგად გამოხატავს ჩვეულებრიე ნათქვამი: 
„თავს ნებას ნუ აძლევთ" (ანუ „ნუ კადრულობთ"); „ნუ ინებებთ“ და 
სხვა მრავალი, რომლებშიც კარგად ჩანს თავნებობის ანტიზნეო- 
ბრივი ასპექტი. 

ამის მაგალითებით სავსეა ისტორია, XX საუკუნეში ეგალიტარული 
ტოტალიტარული რეჟიმების თავნება მმართველების იერარქიის 
მოქმედება სრულყოფილ დასტურად შეიძლება მივიჩნიოთ. დესპო- 
ტიზმი ახასიათებს როგორც ინდივიდუალურ მოქმედებას და ფორ- 
მას, ასევე პოლიტიკურ სისტემასაც, რეჟიმს. ეტიმოლოგიურად 
(ბერძნ.) „დესპოტი“ სახლის ერთპიროვნულ გამგებელს ნიშნავს. 
რელიგიურობა იმათი მახასიათებელიც არის, ვინც „ათეისტია“, 
ნიკოლოზ ბერდიაევის ზუსტი თქმით, „ათეისტებიც ღმერთის ქვეშ 
იმყოფებიან". სახარებაში კაცობრიობის ღვთისქვეშყოფნის პრინ- 
ციპია მოცემული. ინდივიდუალურ რწმენას თუ ურწმუნობას ამ 
ღვთისქვეშყოფნისათვის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. იხ. 
ქვევით „რელიგია და თაგისუფლება“. 
ბერტრან რასელის ცნობილი წინადადება, – „თავისუფლება 
ძირითადად შეიძლება დაფორმულებულ იქნეს როგორც სურვილთა 
შესრულების მისწრაფებაში წინააღმდეგობის არქონა", – რომელსაც 
ხშირად იყენებენ თავისუფლების ანალიზისას, ასეთივე ფარული 

წყალქვეშა კლდეების შემცეელია. დღეს უკვე ნათელია, რომ შეი- 
ძლება არსებობდეს ისეთი ვითარება, გამოწვეული სხვადასხვა პი- 
რობებით, რომ თავად სურვილი ცნობიერდებოდეს, როგორც ჩემი 
სურვილი, მაგრამ სინამდვილეში იყოს სხვისი სურვილით ნასურვე- 
ბი სურვილი. სწორედ ამას ჰქონდა ადგილი დახურულ ტოტალიტა-
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19, 

20. 

რულ რეჟიმებში ჩამოყალიბებულ ადამიანში, რომელსაც არავი- 
თარი სხვა სურვილის არჩევანის საშუალება ინფორმაციის უქონ- 
ლობის გამო არ ჰქონდა. ამგვარი ადამიანი ცხოვრობს მისი სურ- 
ქილების სხვის მიერ ნასურვები სასურველობით და, ამდენად, ტო- 
ტალურად არათავისუფლად, თუმცა ამის შესახებ არაფერი იცის. 
არცოდნის მიზეზით, იგი ვერც შინაგან წინააღმდეგობას გრძნობს 
და ვერც შეზღუდვას თავისი თავისუფლებისა. ეს ფაქტობრივადაა 
დადასტურებული სოციალურ ფსიქოლოგიაში და ეთნოლოგიაშიაც. 
რიგ ენებში თავისუფლების ცნება საერთოდ არ არსებობს, ან ისეთი 
შინაარსი აქვს, რომელსაც თავისუფლებასთან (საძიებელი აზრით) 
არავითარი კავშირი არა აქვს. 
რუსთველთან ეს ასეა გამოთქმული: „რაც არა გწადდეს, იგი ჰქმენ, 
ნუ სდევ წადილთა ნებასა“, რადგან წადილთა ნებასა და მორალურ 
კანონს (იმპერატივებს) შორის არჩევანში დგინდება ზნეობრივი თა- 
ვისუფლების სახიერება. თავისთავად, წადილთა მოთოკვა, წადილე- 
ბზე გამარჯვება, თავისი თავის ფლობა („თავის უფლობა") ნებისმ- 
იერი რელიგიის კატეგორიული იმპერატივია. 

XX საუკუნის დასასრულს უკვე ცხადი ხდება ბევრი ისეთი რამ, რაც 
დაფარული იყო მასობრივი დემოკრატიული კაპიტალიზმისა და მასო- 
ბრივი დემოკრატიული ტოტალიტარიზმის კონფრონტაციის პირო- 
ბებში. ყველაზე მნიშვნელოვანია გაცნობიერება იმისა, რომ ორივე ეს 
სისტემა ეკუთვნის მასობრივ სისტჟმათა რიგს და წარმოადგენს დეკ- 
ლასირებულ სისტემებს, რომლებშიც რეალური სოციალური პრინცი- 
პები შეცვლილია იდეოლოგიურით. დეკლასირებული მასობრივი 
სისტემა არსებით არის მატერიალისტური და ეკონომიკოცენტრის- 
ტული, მიუხედავად იმისა, რომ დემოკრატიული კაპიტალიზმის რე- 
ალურ თავისუფალ საზოგადოებად განვითარების შესაძლებლობები, 
კერძო საკუთრების პრინციპის არსებობისა გამო გაცილებით უფრო 
დიდია, ვიდრე დემოკრატიული ტოტალიტარიზმისა. კერძო სა- 

კუთრების პრინციპი თავისუფლების პრინციპს შეიცავს, რაზედაც 
არაერთგზის მივუთითე და ის ერთადერთია, სოციალიზების ფაქტო- 
რი და განვითარების ძრავა. ამავე დროს ის შეიცავს სოციალური 
ფედერალიზების პრინციპსაც, რომელიც სოციალური განვითარების 
უმთავრესი ფაქტორია. მასობრივი დემოკრატიული სისტემების კრი- 
ტიკა სულ უფრო და უფრო აქტიურ სახეს იძენს თანამედროვე სო- 
ციალურ ფილოსოფიაში. დასახელებული წიგნი „რესპუბლიკა დე- 
მოკრატიის წინააღმდეგ“ ერთი მაგალითია მხოლოდ. 
პოსტოტალიტარული პირობების ანალიზი სხვადასხეა ცნებათა ღი- 
რებულებების გადაანალიზების სპეციალურ პრობლემასაც სვამს. 
აქამდე ხმარებული ცნებების იდეოლოგიური ჯავშნისაგან განთა- 
ვისუფლება დიდი ამოცანაა ამ ცნებათა ბადეში ჩაქსოვილი ცნო-
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ბიერებისა და ყოფიერების გასანთავისუფლებლად. „დემოკრატი- 
ის" ცნების გვერდით, მაგალითისათვის, შეიძლება დავასახელოთ 
„რევოლუციის“ ცნება, რომელიც ერთთავად პოზიტიურ ცნებათა 
რიგშია მოთავსებული, თუმც, ნებისმიერი პირუთვნელი ანალიზი 
ცხადყოფს ამ ცნებით გამოხატული სინამდვილის რეგრესიულ და 

რეაქციულ ბუნებასა და ხასიათს. რევოლუცია, რომელიც „თავისუ- 
ფლების“ შესატყვისად იხმარებოდა, და არა მხოლოდ მემარცხენე, 
სოციალისტურ და კომუნისტურ, იდეოლოგიაში, არამედ მემარ- 
ჯვენეშიც, ცხადია, არავითარ თავისუფლებას არ შეიცავს, რადგან 
სრულიად გამორიცხავს თავისუფლების საზოგადო ბუნებას, 
დღემდე ისტორიაში ცნობილმა და „რევოლუციად“ აღნიშნულმა 
მოვლენებმა სწორედ იმის საწინააღმდეგო პირობები შექმნა ადამი- 
ანთა და საზოგადოებათა არსებობაში, რისკენაც იდეოლოგიურად 
იყო მოწოდებული. ეს მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, თუ რამდენად 
აუცილებელია ცნებათა ბადის განუწყვეტელი გადაანალიზება და 
ღირებულებათა დაზუსტება, რათა არ მოისპოს შესაძლებლობა 
ჭეშმარიტების წედომისა და სინამდვილის ხედვისა, ანუ ცოდნისა 
და ე.ი. თავისუფლებისა. 
თავისუფლებისა და ცოდნის მიმართების ამგვარი დაფორმულება 
თავის საფუძველს პავლეს ერთ აზრში პოვებს (რომაელთა მიმართ: 
I, 28-32): „და რამდენადაც არ ცდილობდნენ, ცოდნით ჰყოლოდათ 
ღმერთი, ღმერთმა ისინი გადასცა უკუღმართ გონებას დაუშვებლის 
გასაკეთებლად. 
ყოველნი აღვსილნი არიან ყოველგვარი უმართლობით, ბოროტე- 

ბით, ანგარებითა და სიავით, სავსენი შურით, მკვლელობით, შუღ- 

ლით, ვერაგობით, უზნეობითა და მაბეზღარობით. 
ცილისმწამებელნი, ღმერთის მოძულენი, შეურაცხმყოფელნი, ამ- 
პარტავანნი, მკვეხარნი, ბოროტგამზრახველნი, მშობლების ურჩნი, 

უგუნურნი, ვერაგნი, არასანდონი, არამოყვარულნი და ულმობელ- 
ნი...” და შემდეგ „20. რამეთუ, როცა ცოდვის მონები იყავით, მაშინ 
თავისუფალნი იყავით სიმართლისაგან.... 22. ახლა კი, როცა თავი- 
სუფლები ხართ ცოდვისაგან და ღმერთის მონები გახდით, თქვენი 
ნაყოფია სიწმიდე, ხოლო ბოლო მარადიული სიცოცხლე.“ 
„ღმერთის ცოდნით ყოლა" სრულიად განსაკუთრებული გამოთქმაა 
თავისუფლებისა, რადგან „ღმერთის ყოლა“ თავისთავად თავისუ- 
ფლების აღნიშვნაცაა. პავლეს მიერ დახასიათებული „ცოდვის მო- 
ნობა“ უიგივდება „უვიცობას და უზნეობას“, რადგან ცოდნა თავისი 
არსებით თავისუფლებასთან და ე.ი. ზნეობასთან არის დაკავშირე- 
ბული. ბუნებრივია, რომ ცოდნის ის გაგება, რომელიც მატერიალის- 

ტურმა და ათეისტურმა „მეცნიერებამ“ განავითარა, ზნეობრიობის 

არც ერთი ნიშნით არ ხასიათდება, რადგან მას არავითარი კავშირი
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თავისუფლებასთან და ე.ი. ღმერთთან არა აქეს. ამ მატერიალისტურ 
და ათეისტურ არაზნეობრივი ცოდნის საზღვრებში იყო შესაძლებე- 

ლი, დაფორმულებილიყო ცნობილი ფორმულა: „თავისუფლება შეც- 
ნობილი აუცილებლობაა“. ხოლო, როგორც აღინიშნა, აუცილებლო-– 
ბის ტოპოსში თავისუფლებას ადგილი არ აღმოაჩნდა. თავისუფლე- 
ბის, როგორც ზნეობის და ცოდნის, როგორც ღვთის ცოდნის და ე.ი. 
თავისუფლების გაგება, თავისუფლებასა და ცოდნას ყოფიერების 

არსება-კვანძის სახეს აძლევს და მას ადამიანის ყოფიერების ონტო- 
მატრიცის სტრუქტურად ქმნის. ცოდნის ინტენციონალობა, ანუ მი- 
მართება (რადგან ცოდნა არსებით მიმართულია, ინტენციონალური) 
უკვე თავისუფლების ფორმაში ვლინდება. ამ თვალსაზრისით, სო- 

კრატესეული „მე ის ვიცი, რომ არაფერი არ ვიცი" თავისუფლების 
სხვაგვარი გამოთქმაა, რადგან თავისთავში არსება-ინტენციონალო- 

ბას შეიცავს. ცოდნისაკენ მისწრაფებაც თავისუფლების გამოხა- 
ტულებაა, რადგან ამ მისწრაფებას ვერავითარ სხვა ფორმაში ვერ 
განახორციელებ და გამოთქვამ. ცოდნის არსებული ფილოსოფიური 
კონცეფციების (გნოსეოლოგიების) უმრავლესობისათვის დამახა- 
სიათებელი ნაკლი, ჩემი აზრით, სწორედ თავისუფლებისა და ცოდ- 
ნის, ანუ ზნეობრივი ასპექტის გაუთვალისწინებლობიდან გამომდი- 
ნარეობს. ცოდნა არ წარმოადგენს დამოუკიდებელ და დაუინტერე- 
სებელ მახასიათებელს ადამიანის ყოფიერებისა. იგი ყოფიერების 
შინაარსია და, როგორც ასეთი ყოფიერების ონტოლოგიური კვანძია, 
რომლის არსებობის ფორმას თავისუფლება ქმნის. 
ცოდნისა და თავისუფლების ერთიანობა აქვს გამოთქმული რუს- 
თველს, როდესაც ამბობს: „არა ვიქმ, ცოდნა რას მაქნევს, ფილოსო- 

ფოსთა ბრძნობისა“. ამ გამოთქმულობაში „ვიქმ“ თავისუფლების 
სინონიმია, რადგან თავისუფლების არსებობა მხოლოდ ქმნათა გა- 
ნუწყვეტლობის ფორმით არსებობს. ხოლო ცოდნა კი ამ ქმნათა გა- 
ნუწყვეტლობაში ვლინდება. ეს ნიშნავს, რომ ცოდნა მხოლოდ ისაა, 
რაც არის ამ ქმნის საფუძველი და არსი. ყველა სხვა „ცოდნა“, მეც- 
ნიერული და ჩვეულებრივ სიტყვათხმარებაშიც მიღებული აზრით, 
მხოლოდ იმ გაგებით წარმოადგენს ცოდნას, რომ თავისი არსებით 
არის ინტენციონალური და თავისუფლების არსებითი მახასიათე- 
ბელი, რაც მას ადამიანის ყოფიერების არსებად წარმოაჩენს.
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თავისუფლება და რელიგია 

„გიყვარდეთ ერთმანეთი, როგორც მე შეგიყვარეთ თქვენ. 

იმაზე მეტი სიყვარული არ არსებობს, 
როცა ვინმე სულს სწირავს თავისი მეგობრისათვის“ 

იოანე 15,12-13 

„ხოლო უფალი სულია და სადაც უფლის სულია, 
იქ თავისუფლებაა..,“ 

პავლე, IIკორინ;; 3,17. 

„მამული, ენა, სარწმუნოება“ 
ი. ჭავჭავაძე 

„ღმერთი მროკვდა......... 

ჰეგელი 

„რელიგია ოპიუმია ხალხისათვის“ 
კარლ მარქსი 

ერის ილია ჭავჭავაძის მიერი იპოსტასური ტრიადიდან, სარწ- 
მუნოებას განსაკუთრებული ადგილი უკავია, რადგან სწორედ 
ის განსაზღვრავს ადამიანის ყოფიერებისა და არსებობის 
სტრუქტურას და მის თავისუფლებას. სარწმუნოებაში არის 
თავმოყრილი ყველა ღირებულებითი და ზნეობრივი იმპერატი- 
ვი, რომელიც აყალიბებს და ძერწავს ადამიანის როგორც 
ეროვნულ, ასევე, ზნეობრივ-ცივილურ სახეს. ამ თვალსაზ- 
რისით, სარწმუნოება არის არა ისტორიული მომენტი ამა თუ იმ 

ადამიანისა თუ ერის არსებობაში, არამედ ის „დროთა უწინარე- 
სი" ყოფიერება, რომლისკენაც, როგორც მიზნისაკენ, არის მის- 
წრაფებული ადამიანი. მხოლოდ ამ ყოფიერების გახსნის შემდ- 
გომ დგება ის იმ გზაზე, რომელსაც სახიერი ან მთლიანი არსე- 
ბობა ეწოდება. სარწმუნოება, ამგვარად, არის ის, რასაც ერის 
არსებობაში მაფორმებელი და გამასრულებელი ან, სხვაგვარად, 
მაცივილიზებელი და მათავის-უფლებელი მნიშვნელობა აქვს; 
მასზე არის დაფუძნებული ყოფიერების მატრიცა, მის ყოველ 
ასპექტში და ყოველ მომენტში. 

სარწმუნოების თემა, ამავე დროს, რელიგიისა და თავისუ- 
ფლების თემაა.
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რაზე ვფიქრობთ, როდესაც გვსურს რელიგიაზე საუბარი? ამ 
ლათინური სიტყვის შესატყვისი ცნება არც ერთ სხვა ენაში არ 
არსებობს; არ არსებობს სხვა ინდოევროპულ ენებშიც. რაზე 
ფიქრობდა მარქსი, როდესაც რელიგიას ხალხისათვის მიცემულ 

„ოპიუმს“ (ანუ გამაბრუებელს, შხამს, საწამლავს...) უიგივებდა? 
ვინ იყო ეს „ხალხი"? თავისთავს მიაკუთვნებდა თუ არა ამ 
„ხალხს“? არსებობს რელიგიათა ისტორია, არსებობს თეოლო- 
გია და თეოლოგიის სხვადასხვა ასპექტი, მაგარმ არის თუ არა 
ყოველივე ეს ის, რასაც განსაზღვრავს „რელიგიის" ცნება და ეს 

თავგადადებული ომი, რომელიც ათეისტების მიერ არის ნაწარ- 

მოები რელიგიის წინააღმდეგ. რას ებრძვის მარქსი? და რითი 
„იბრუებს“ თუ „იწამლავს“ თავს „ხალხი“? კითხვათა რიგი უსას- 
რულოა. უსასრულოა ცდაც რელიგიის შესახებ აზროვნების. 
„შესახებ" ნიშნავს, რომ არსებობს ისეთი ობიექტი, რომელიც ხა- 
სიათდება სიტყვით „რელიგია“, და როდესაც ამ სიტყვას იყენე- 

ბენ სხვადასხვა ენებზე, იმ ენებზე, რომლებზედაც არ არსებობს 
მისი შესატყვისი ცნება, ის გამოხატავს ამ ენაზე მოლაპარაკე 
ადამიანთათვის გასაგებ სინამდვილეს. „რელიგიათა ისტორიის“ 
საგანი ერთი და იგივეა თუ არა ცალკეული „რელიგიებისათვის“? 
თუ საგანი არ არის ერთი და იგივე, მაშინ არავითარი საშუალება 
„ისტორიის“ დაწერისა არ არსებობს. ჩინური ტაოიზმი ან სინ- 
ტოიზმი, ბუდიზმი, ზოროასტრიზმი, იუდაიზმი, ისლამი და ქრის- 
ტიანობა ერთსა და იმავე სინამდვილეს ეხება, ერთსა და იგივე 
ტიპოლოგიურ ცნობიერ თუ არაცნობიერ, ფსიქოლოგიურ თუ 
რაციონალურ (თუ ირაციონალურ) სინამდვილეს, სულისა და 
გონების მდგომარეობას, განწყობას ასახავს, რომელსაც სიტყვა 
„რელიგიური“ გამოხატავს, თუ სრულად განსხვავებულსა და, 
ამდენად ერთი და იგივე სიტყვით აღუნიშვნადს? ამ უკანასკნელ 
შემთხვევაში „რელიგიის" ცნების მიყენება და „რელიგიად“ მათი 
გამოცხადება სრულიად უაზროა და ძალმომრე თავს მოხვევა 
ერთი რომელიღაც ენისა და რელიგიის ნიშანთა. მაგრამ რომე- 
ლია ის რელიგია, რომლის მიხედვითაც ლაგდება და აიგება რე- 
ლიგიათა გენეალოგიური ხე? რომელი კონცეპტუალური სქემი- 
სა და მატრიცის ფარგლებში ვათავსებთ ჩვენ აზროვნებას, 
როდესაც ვცდილობთ ჩინური, იაპონური, ბუდისტური თუ ნე- 
ბისმიერი არალათინური ენობრივი სამყაროს ლათინურში ჩას- 
მას, თვით არალათინური, ანუ არაკათოლიკური ქრისტიანული
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რელიგიის ლათინურ-კათოლიკურ რელიგიურ მატრიცაში მო- 

თავსებას? 
პირველი ნაწილის მეოთხე თავში აღვნიშნე და აქ მინდა გავი- 

მეორო, რომ იმდენად, რამდენადაც რელიგიის არსებობა ფაქ- 
ტია და იგი ისტორიულ ღირებულებათა მატრიცის ონტოლო- 
გიური განმსაზღვრელია, რელიგიის მიმართ დამოკიდებულება 
შეიძლება იყოს ისეთივე, როგორც არსებულისადმი და არა რო- 
გორც ან არარსებულისადმი, ან კი „ცნობიერების ოპიუმისად- 
მი", ანუ რაღაც ისეთისადმი, რაც ფსიქოლოგიურ წარმოდგენა- 
თა სიბნელე და ცნობიერების განუვითარებლობაა და განეკუ- 
თვნება არა ყოფიერების, არამედ ჰალუცინაციათა სფეროს. 
ურწმენო „ათეისტური“ მიდგომა ისეთი სფეროსადმი, რომელიც 
განსაზღვრებით არ განეკუთვნება აზროვნების სფეროს („-რწმე- 
ნას არავითარი ადგილი არა აქვს აზროვნებაში“, ამბობს ჰაი- 
დეგერი), თვითწინააღმდეგობრივია. ხოლო რელიგიისადმი, რო- 
გორც ყოფიერების ფაქტისადმი და ტრანსცენდენტური ღირე- 
ბულებითი მატრიცის ონტოლოგიალისადმი დამოკიდებულება 
გზას უხსნის კრიტიციზმს, რომლის გარეშე რელიგიაზე სერიო- 
ზული მსჯელობა და რწმენაც კი – შეუძლებელია. ეს შესანიშნა- 
ვად შეაფასა თავის დროზე კანტმა. კრიტიციზმი იძლევა შე- 
საძლებლობას, რელიგიის, როგორც თავისუფლების შესაძლე- 
ბლობათა ველის გამორჩევისა და არჩევისა. რელიგიათა ისტო- 
რია, რომელიც არსებითად ენათა და კულტურათა, ხალხთა და 
ერთა ისტორიაა და „კაცობრიობის“ თავგადასავალი „გაადამია- 
ნების“ პროცესში, ცხადყოფს ამ გამორჩევებისა და არჩევების 
თანდათანი სინთეზირების გზას. გზას, რომელიც მიემართება 

გაპიროვნების შემხვედრი ვექტორებით: რამდენადაც მაღლდე- 
ბა ადამიანი პიროვნებად,იმდენადვე პიროვნულდება და სახიერ- 
დება ღმერთი, რომელიც განსაზღვრავს ადამიანის ყოფიერები- 
სა და მეტაყოფიერების თავისუფლებას მის სისრულესა და მთ- 
ლიანობაში – მაკრო და მიკროკოსმიურ სიმეტრიულობაში, 
სწორედ ეს არის ის, რაც აღინიშნება, როგორც თავისუფლება – 
„გ ზა და გახსნილობა", როგორც ქრისტიანობის ონტოლოგიური 
სიმბოლო ანუ ქრისტე (გა-ხსნილ-ობაში ხსნაც არის, ხოლო გზა 
კი ჭეშმარიტების მისაღწევობის, ანუ მიზნის სხვაგვარი აღნიშ- 
გნაა: „იარეთ სანამ სინათლე თქვენთან არის“), სიარული კი მხო- 
ლოდ თავისუფალს შეუძლია.
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რელიგიაში „კაცობრიობის თავისუფლებისათვის მზა- 
დყოფნა" არის გამოვლენილი. სწორედ რელიგიათა გზით მოხდა 
საბოლოო გახსნა და ადამიანის „თავისუფლებისათვის განთავი- 
სუფლება“; და თუ ამ გზას ამა თუ იმ ერის ისტორიის თვალსა- 
ზრისით გავხედავთ, ამგვარი შემზადება ყოველ ერში და ყოველ 
ენაში განხორციელდა და ეს განხორციელება მეტაისტორიულ 
პარამეტრებს იძენს. ცივილიზაციათა ისტორია,ყოველშემთხვე- 
ვაში XIX- XX საუკუნეებამდე, იმავე დროს რელიგიათა ისტო- 
რიაა. 

„რელიგიის“ ანუ „სარწმუნოების“ ქვეშ, როგორიც არ უნდა 

იყოს მისი განსაზღვრება და გარკვეულ კონცეპტუალურ თუ 
იდეოლოგიურ ჩარჩოში მოთავსების ცდა, ყოველთვის გაიაზრე- 
ბა რაღაც მიმართება ისეთ სინამდვილესთან, რომლისადმი ადა- 
მიანს აქვს რწმენითი დამოკიდებულება. რელიგია ადამიანის 

რწმენის საზღვრებში გააზრებადი მიმართებაა ზებუნებრივი 
ყოფიერებისადმი, ანუ ისეთი ყოფიერებისადმი, რომელსაც 
შეუძლია, ზემოქმედება მოახდინოს მორწმუნე ადამიანის არსე- 
ბობაზე. ამ თვალსაზრისით, რელიგიის ფორმასა და შინაარსს 
არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს და არ არსებობს არც პირ- 
დაპირი „ევოლუციური ხაზი“ ერთი ფორმიდან მეორისაკენ აღ- 

მავალი. ყველა ცდა რელიგიის ისტორიის ევილუციონისტური 
პრინციპით გაწყობისა გაუგებრობამდე მიდის და კარგავს თვით 
არსებას რელიგიისა. რელიგიურობა სხვა არაფერია, თუ არ „რწ- 
მენისადმი განწყობის ხარისხი", რაც ფსიქოლოგიურ პლანში 
საკმაოდ მკვეთრ გამოხატულებას პოვებს და შეუძლია განსა- 
ზღვროს მორწმუნე ადამიანის ცხოვრება. რელიგიაზე საუბრი- 
სას ყოველთვის ენის საზღვრებში ვიმყოფებით (და რადგან ენის, 
ამიტომ ერისაც), რადგან რელიგიურ ნიშანთა წაკითხვა ხდება 
ყოველთვის იმ კულტურულ მატრიცაში, რომელიც ახლა და აქ 
არსებულ საზოგადოებას და ამ საზოგადოების წევრ-პიროვნე- 
ბას ახასიათებს. მატრიცა, რომელსაც ყოფიერების მატრიცა 
ვუწოდე ზევით, განისაზღვრება სწორედ ამ წაკითხვადობის მო- 
დუსით. ყოველივე, რაც ამ მატრიცაში ხვდება, გამოსაცნობი და 
წაკითხვადი, ამოკითხვადი უნდა იყოს ყოველი ადამიანისათვის, 
რომელიც ამ მატრიცის ველში არსებობს. რელიგიათა სხვა- 
დასხვა ფორმის არსებობის ფაქტი და ენასთან ერთად გა- 
ნუწვლილველობა „სოციალურ, პოლიტიკურ, ოჯახურ, ეთ-



392 ვბანრი კაშია 
  

ნიკურ, საერთობო, ერისა და ხალხის, ავტოქტონობის, სისხლისა 
და მიწის“ კავშირისაგან (რაც დღეს სულ უფრო და უფრო პრო- 
ბლემატურ დამოკიდებულებაშია მოქალაქეობასა და სახელმწი- 
ფოსთან) განსაკუთრებულ მნიშვნელობას აძლევს რელიგიას 
კულტურის მატრიცაში, აქცევს რა მას ამ მატრიცის არსება- 
კვანძად და ონტოლოგიურ საფუძვლად. დღემდე არსებული ცი- 

ვილიზაციები და კულტურები რელიგიურ საფუძველზე შექმნი- 
ლი და რელიგიური პრინციპით მოარსებე ცივილიზაციები და 

კულტურებია. უკანასკნელი ორი საუკუნის განმავლობაში 
ნაწარმოები ცდა სოციალური ცხოვრების და ცივილიზაციის 

სეკულარულ, არარელიგიურ, იდეოლოგიურ-პოლიტიკურ, ეკო- 
ნომიკოცენტრისტულ და მატერიალისტურ, ან თანამედროვე 
ტექნიცისტურ და ტელეინფორმაციულ მეცნიერულ პრინციპზე 
დაფუძნებისა უშედეგო აღმოჩნდა, როგორც ადასტურებს ამას 
„რელიგიისა და რელიგიურობის დაბრუნება“. რელიგიური „ფუნ- 

დამენტალიზმის“" და „ინტეგრიზმის" სახელით აზვავებული ფა- 
ნატიზმი, ტერორიზმი, ძალმომრეობა, ომი და გაველურების 
სხვადასხვა დონეები, რომლებიც განსხვავებული რელიგიების 
აღმსარებლებს ახასიათებს, არის ეს ყოველივე რაიმე რეალურ 
კავშირში რელიგიასთან? თუ აქ სიტყვათა და სახელთა დრამა- 
ტული, და ტრაგიკულიც კი, აღრევაა, რაც არის გამოხატულება 

ენობრივი სივრცის ტოტალური გაბინძურებისა და კულტურის 

მატრიცათა სრული რღვევისა – ტოტალური დეკულტურიზა- 
ციისა? 

ებრაელები და მუსულმანები, მუსულმანები და ქრისტიანები, 
მართლმადიდებლები და კათოლიკები... ყველგან შეინიშნება ეს 
„დაბრუნება“ და ყველგან იხლართება იგი ენობრივად და კულ- 

ტურულად მოუნელებელ „დემოკრატიკო-სეკულარისტულ“ და 
„თეო-პოლიტიკურად“" ნათრევ ცნებათა და წარმოდგენათა ნა- 

ზელში. ჩვეულებრიქ, რელიგიის ცნებას უკავშირებენ ეკლესიას 
და რიტუალს. ეჭვი არ არის, რომ რიტუალიც და ეკლესიაც რე- 

ლიგიის არსებითი სტრუქტურებია, მაგრამ ისიც ნათელია, რომ 
რელიგიასა და მის ინსტიტუციონალიზებულობას შორის გარკ- 
გეული მანძილი და განსხვავება არსებობს და მათი აღრევა 
პრინციპულ წინააღმდეგობას ქმნის მთლიანი სისტემის აღქმასა 
და გაგებაში, მის სარწმუნოობაში.!
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საკითხთა განსაკუთრებული წრე იფარგლება ერისა და რე- 
ლიგიის ცნებათა თემატიური ანალიზისას. არის თუ არა რელი- 
გია დაკავშირებული ამა თუ იმ ერის ეთნოგენეტიკურ განსაზღ- 
ვრულობასთან? თუ ესა თუ ის ერი და მისი ეთნოგენეტიკა ხდება 
განსაზღვრული მისი რელიგიით? „უნივერსალური და მსო- 
ფლიური რელიგიების“? არსებობა თითქოს ამ საკითხს ხსნის და 
რელიგიას ანთავისუფლებს ყოველგვარი ეთნოგენეტიკური და 
ნაციონალური კუთვნილობიდან (ებრაელთა მაგალითი ნათლად 

უჩვენებს იუდეველობის ეთნოგენეტიკურ განუსაზღვრელობას, 
თუმცა ინარჩუნებს ისტორიული „სემიტური“ მსოფლხედევეის სა- 
ფუძველზე ჩამოყალიბების ფორმებს). ანალიზი უჩვენებს, რომ 
პრინციპით უნივერსალურ, ანუ რომელიმე ერთ ენასთან და ე.ი. 

მის მატარებელ ერთან დაუკავშირებელ რელიგიად ქრისტიანო- 
ბა წარმოდგება, მასში სულთმოფენის განხორციელებისა გამო. 

ამის შესახებ არაერთგზის აღვნიშნე) ეროვგნულ-რელიგიური 
პრობლემატიკა, მიუხედავად იმისა, რომ თანამედროვე სოცია- 
ლურ-პოლიტიკური კონცეფცია და იდეოლოგია ორიენტირებუ- 

ლია „სეკულარული" და „ლაი-კური“ საერო-სამოქალაქო სისტე- 
მებისაკენ, ანუ ეკლესიურ-სასულიერო და სახელმწიფო-საერო 
ხელისუფლებისა და ინსტიტუტების განყოფისაკენ, რელიგიისა 
და ეროვნულობის ან ეროვნული თვითიდენტიფიცირების პრო- 

ბლემა გადაუჭრელ და მეტად აქტუალურ პრობლემად რჩება. 
თავისუფლების კონტექსტში განხილულიეს საკითხები საკმაოდ 
რთულ კომპლექსს წარმოადგენს, რომელთა განხილვისათვის 
სპეციალური ანალიზია ჩასატარებელი. აქ მე მხოლოდ საკითხის 
აღნიშვნით შემოვიფარგლები. 

შესაძლოა, მკითხველს მოეჩვენოს, რომ კითხვათა ზვავს, რო- 
მელსაც რელიგიის თემატური გააზრება წარმოშობს, ჩემს თე- 
მასთან პირდაპირი კავშირი არა აქვს, მაგრამ იმისათვის, რომ 

რელიგიასა და თავისუფლებაზე ვიაზროვნო, აუცილებელია, გა- 
ვარკვიო და დავაზუსტო ის სფერო, რომელიც არაორაზროვნად 
შეესატყვისება „რელიგიას“: მისი თავისუფლებისადმი და თავი- 
სუფლების რელიგიისადმი მიმართება გავარკვიო; პირველ 
ნაწილში აღვნიშნე, რომ ცივილიზაციის ის კატეგორიული და 
კონცეპტუალური სისტემა, რომელსაც „ევროპულს“ ვუწოდე- 
ბთ, წარმოადგენს ქრისტიანული ცივილიზაციის შემონაქმედს; 
და მიუხედავად იმისა, რომ ამჟამად შეინიშნება ქრისტიანული
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ცივილური მატრიცის ძლიერი რღვევა, ჩვენ მაინც ამ მოზაიკი- 

ზირებული ქრისტიანული მატრიცის საზღვრებში ვიმყოფებით. 
განსაზღვრული იყო ის პრინციპებიც, რომლებიც ქრისტიანული 

ცივილიზაციის მატრიცის ფუძე-კვანძებს ქმნის. არსებითად ეს 
იმას ნიშნავს, რომ ყოველ ცივილიზაციას თავისი საკუთარი მა- 
ტრიცა განსაზღვრავს და მისი კვლევისათვის აუცილებელია, 
დანახულ და გაგებულ იქნეს ამ მატრიცის მაფორმებელი რელი- 
გიის ფუძე-კვანძების სისტემა. წინააღმდეგ შემთხვევაში შეუძ- 
ლებელი იქნება გაგება ამ მატრიცის შიგნით მიმდინარე პროცე- 
სისა და ცივილიზაციების ურთიერთმიმართებისა, 

მიუხედავად იმისა, რომ თანამედროვე სისტემები, „მასობრი- 
ვი სოციუმები" აღიარებენ და ეფუძნებიან „სინდისის თავისუ- 
ფლების“" პრინციპს, რაც მარტივად „რელიგიური თავისუფლე- 

ბის", „რწმენის თავისუფლების" ან „აღსარების თავისუფლების" 

პრინციპად ითარგმნება, რელიგიის მდგომარეობა და მის მი- 
მართ დამოკიდებულება არც თუ ნათელია. მეტიც, თანამედროვე 
სოციუმების მასობრივი და არსებით კვაზიკოლექტივისტური 
ხასიათი („დემოკრატიული საყოველთაობა") ეწინააღმდეგება 
თავისუფლების პიროვგნულ არსებას: თავისუფლება პიროვნების 
მახასიათებელია და „საყოველთაო თავისუფლების“ ცნებაში იმ- 
დენივე არათავისუფლებაა, რამდენიც უპიროვნობა და „ყვე- 
ლაობის თანაბრობა”, თავისუფლება თავისთავადი მოცემულო- 
ბა არ არის, იგი არის პასუხი, რომელიც პასუხისმგებლობის 
სტრუქტურას შეიცავს და ავლენს იმგვარ მიმართებას ყოფიე- 
რებაში, რომელიც პირდაპირ კავშირშია ადამიანის ამ ყოფიერე- 
ბაში თანამონაწილეობასთან. სწორედ ამ კავშირის აღმნიშვნე- 
ლია „რელიგია" და „რელიგიურობა“. 

მოზაიკურ მასობრივ სისტემებში რელიგიათა თანაარსებობა 
მოითხოვს ცივილურობის ისეთ მაღალ დონეს, რომელიც, არსე- 
ბითად ერთადერთი, იძლევა ამ რელიგიათა აღმსარებელი და ე.ი. 
განსხვავებული კულტურული მატრიცების მატარებელი ადა- 

მიანებისა და სოციალური ჯგუფების მშვიდობიანი თანაარსე- 
ბობისა საშუალებას. თუ ეს საკითხი მეტ-ნაკლებად გარკვეულია 
ქრისტიანული სამყაროს მიმართ, იგივე სრულიადაც არ არის 
ცხადი მუსულმანური, ებრაული, ან სხვა რომელიმე რელიგიური 
აღმსარებლობის მიმართ, რადგან ისინი, როგორც ქრისტიანულ 

სამყაროში და მატრიცაში ინკრუსტირებული, „უმცირესობები“
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წარმოადგენენ არა მხოლოდ რელიგიურ, არამედ ნაციონალ-პო- 
ლიტიკურ ინკრუსტაციასაც. ამგვარად, თუ ერთი მხრივ, რელი- 

გია წარმოგვიდგება ცივილიზაციის მატრიცის არსება-კვანძად, 
მეორე მხრივ, ის წარმოადგენს ცივილიზაციის მატრიცის მო- 
ზაიკიზირების ფაქტორსაც და წარმოქმნის ისეთ პრობლემებს, 
რომლებიც უშუალოდ უკავშირდება ერთა და პიროვნებათა შო- 

რის ურთიერთობებსა და საზოგადოებრივი წყობის საკითხებს, 
განხილულთ თავისუფლებისა და გახსნილობის კონტექსტში. 

პოსტტოტალიტარული და პოსტათეისტური პერიოდი საქარ- 
თგელოში, ისევე, როგორც მთელს ექსსაბჭოთა კავშირის სი- 

ვრცეში აღინიშნა „რელიგიურობის“ აფეთქებით და რელიგიის 
დაბრუნებით“. აღსანიშნია ისიც, რომ „რელიგიის" დაბრუნების 

ეს პროცესი შეინიშნება საერთოდ მსოფლიოში, თუ, რასაკვირ- 
ველია, ბრჭყალებს სათანადო დატვირთვას მივცემთ და ამ პრო- 
ცესს კვაზირელიგიურ სინამდვილედ მივიჩნევთ. 

„ფუნდამენტალიზმების“ მოზღვავება XX საუკუნის უკანას- 

კნელი მეოთხედის მსოფლიოს ისტორიის განსაკუთრებით მნიშ- 

გნელოვანი ფაქტი და ფაქტორია. მაგრამ სწორედ ფუნდამენტა- 

ლიზმი იწვევს კითხვას იმის შესახებ, თუ რამდენად არის ეს მო- 
ვლენა თვით რელიგიის ბუნებაში და რამდენად შეესატყვისება 

ის ამა თუ იმ რელიგიის პრინციპებს. გარდა ამისა, დაისმის კი- 

თხვა ფუნდამენტალიზმის მიზნისა და ვექტორის შესახებაც: 
საით მიჰყავს რელიგიურ ფუნდამენტალიზმს ესა თუ ის ერთობა 
(ჯგუფი თუ პიროვნება, ერი თუ სახელმწიფო) და მთლიანად 
მსოფლიო? ხომ არ იმალება ამ განსაზღვრების ქვეშ რაღაც 
უფრო მნიშვნელოვანი და სრულიად არარელიგიური მიზანი, 
რომლის განხორციელების არავითარი სხვა შესაძლებლობა და, 

რაც მთავარია, გამართლება არ არსებობს, გარდა რელიგიური 
ფუნდამენტალიზმის საფარის ქვეშ მოქმედებისა? ხოლო თუ ეს 
უკანასკნელი მოსაზრება სწორია, მაშინ დაისმის საკითხი იმის 
შესახებ, თუ რა არის რელიგიაში ისეთი, რაც იცავს ამგვარ 
მისწრაფებას, რაც არის მისი ფარი და, აგრეთვე, დაისმის საკი- 

თხი იმ ზომების შესახებ, რომელიც არსებობს თავისუფალ სა- 
ზოგადოებაში ამ ფსევდორელიგიური პოლიტიკური და ანტისო- 
ციალური საფრთხის თავიდან ასაცილებლად. რომელი რელი- 
გიური პრინციპით უნდა გამართლდეს ალჟირში ქრისტიანი ბე- 
რების წამებით დახოცვა, ან „მუსულმანურ" ჯგუფთა „რელი-
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გიურ-ფანატიკური" ტერორიზმი? არსად, ყურანის არც ერთ 

სურაში თუ კომენტარში არ ვხვდებით რაიმეს, რაც იცავდეს და 
ამართლებდეს ამგვარ ბარბაროსობას. მაშ, არსებობს რაღაც 
სხვა ტიპის საფუძველი, რომელსაც ეს ყოველივე, ამოფარებუ- 
ლი რელიგიურობის საფარს, ეყრდნობა, და ეს არის სწორედ 
უეჭველი დასტური იმისა, რომ რელიგიას განსაკუთრებული 
როლი და ტოპოსი აქვს ყოფიერების ღირებულებითი მატრიცის 
სტრუქტურაში. „რელიგიური“ ფანატიზმი და ფუნდამენტალიზ- 
მი უეჭველი ნიშანია კულტურის მატრიცის რღვევისა და ყოფიე- 
რების დესტაბილიზებისა: „მოდების წერტილთა“ გაქრობისა, 
რწმენის შეცვლამ იდეოლოგიით „ონტოლოგიური“ საფუძველი 
პოვა რელიგიაში ზებუნებრივი განმგებელი იმპერატივის არსე- 
ბობაში, – იქნება ეს იმპერატივი, დაკავშირებული ღმერთის პი- 
როვნულ სახესთან, თუ განუსაზღვრელობასთან, – იგი ხდება ამ 
კვაზირელიგიური იდეოლოგიის თვითგამამართლებელი და ძა- 
ლისმხმეველი საფუძველი. 

რელიგიათა მძლავრი დაბრუნება, რაც სრულიადაც არ გა- 
მოხატავს „ჭეშმარიტი რელიგიურობისა“ და ე-ი. „თავისუფლე- 
ბისათვის განთავისუფლებისათვის და ცივილურობისათვის 

მზაობას, – ცხადყოფს, რომ რელიგია, როგორიც არ უნდა იყოს 
მისი ფორმა, თავისი არსებით არის არა „ისტორიული გადმონაშ- 
თი", არამედ სრულიად მოქმედი საფუძველი ადამიანთა ყოფიე- 
რებისა, ქცევისა და ურთიერთობებისა. რადგან თუ არის დღე- 
ვანდელ დღეს სხვა „რელიგიის შესახებ კითხვა" აქტუალური და 
ახალი მონაცემები რელიგიის ამ მსოფლიური და პლანეტარული 
დაბრუნებისა, ის მომდინარეობს ენისაგან... ენა და ერი ქმნის 
დღესაც ისტორიულ სხეულს ყველა რელიგიური ვნებებისა.5 

ნებისმიერი რელიგიის შინაარსში არის მიმართება ადამიანსა 
და ზეადამიანურ რეალობას შორის, რომელიც გარკვეული იე- 
რარქიულობით ხასიათდება: „ღმერთი“, ამ ზეადამიანური ყო- 
ფიერების გამომხატველი სიმბოლო, მეტია ადამიანზე ყველა 
მახასიათებლით და წარმოადგენს ადამიანის სათაყვანებელს. 
იგია რწმენის ობიექტიცა და სუბიექტიც, ანუ ტავტოლოგიური 
არსება, რომელიც ადამიანის შიგნით მოქმედებს და ქმნის რწმე- 
ნას თავისთავში, როგორც ადამიანის ტრანსცენდენტურ ყოფიე- 
რებაში. ადამიანის თავისუფლება სწორედ იმაშია გამოხატული, 
რომ თავისთავში აღმოაჩინოს გზა და გახსნილობა ამ რწმენისა-



ფედერალიზმი და თავისუფლება 397 
  

თვის, არ „დაიბრმავოს და დაიყრუოს“ თავი, როგორც ვაჟას მინ- 
დიამ'. ამ მიმართების ასპექტით რელიგია შეიძლება გავიგოთ, 
როგორც ცისა და მიწის ან ადამიანის და ღმერთის საუბარი, 
დიალოგი („თეო-ლოგია ნიშნავს კიდეც ამგვარ საუბარს 
ღმერთთან!), რომელშიც ადამიანი პოულობს თავისი ყოფიერე- 
ბისა და არსებობის საყრდენებსა და გამართლებას. მაგრამ რას 
ნიშნავს ეს მიმართება და თაყვანისცემა არსებისადმი, რომლის 
აღმატებულობა განუსაზღვრელია? რას ნიშნავს ეს საუბარი არ- 
სებასთან, რომელსაც ეთაყვანები? და რომლისაგანაც ელოდები 
საკუთარი არსებობის დადასტურებასა და გამართლებას, ეს 
უკანასკნელი მსაჯული, რომელიც სხვადასხვა სახელით გამო- 
დის პიროვნების არსებობაში და აძლევს მას ძალას არსებობისა 
მაშინაც კი, როდესაც ადამიანის შიგნით თავსდება მხოლოდ, ან 
მიუწვდომლობის ნიშნით ხასიათდება? ეს არის თავისუფლების 
ტოპოსი ადამიანში, სადაც და მხოლოდ სადაც იკვანძება მისი 
ყოფიერების ყველა ვექტორი და ინტენციონალობა: „ეგზისტენ- 

ციალური მზის კვანძი“, რომელშიც და რომლის მეოხებითაც 
ადამიანს აქვს საშუალება, მოაგვაროს თავისი შინა და გარე ადა- 
მიანური ყოფიერება. 

რელიგიის საკითხში ორი ასპექტია მნიშვნელოვანი: რელი- 
გია, როგორც ეკლესიური წყობა და სისტემა; და რელიგია, რო- 
გორც დიალოგი, როგორც საუბარი რწმენის განუსაზღვრელ 
პიროვნებასთან, რომლისგანაც ყოველთვის ელი პასუხს. 

აქაც, ისევე როგორც ადამიანის განსაზღვრისას, ვხედავთ ამ 
ორ ასპექტს, ორ ბუნებას რელიგიისა: მეტაფიზიკურსა და ფი- 
ზიკურს. უხილავსა და ხილულს. ხილული ეს არის ეკლესია და 

საეკლესიო წყობა მთელი თავისი რიტუალებითა და მსახურე- 
ბით, ადმინისტრაციითა და იერარქიით, ანუ მთელი სოციალური 

ინსტიტუტებითა და ურთიერთობებით, რომლებიც ასახავენ მე- 
ტარეალურ წყობას ზეციური იერარქიისა და წყობისა. ეკლესია 
ამ თვალსაზრისით არის ასლი ზეციური წყობისა. და ეს ეხება 
არა მხოლოდ ქრისტიანულ რელიგიას, სადაც ეს არსება სინთე- 
ზირებული სახით არის მოცემული, არამედ ყოველ რელიგიას. 

ხილულისა და უხილავის, შეცნობადისა და შეუცნობადის მიმარ- 
თება შეესატყვისება რელიგიურობის ფორმებს და იმ ფსიქოლო- 
გიურ წყობას, რომელიც განსაზღვრავს ადამიანის არსებობისა 
და ყოფიერების განწყობას მის გაგებითობაში. სწორედ გაგები-
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თობის კონტექსტში დაისმის კითხვები, რომლებიც რელიგიი- 

სადმი მიმართების მნიშვნელოვან ასპექტებს ავლენს და სახელ- 
დობრ: ცოდნის ასეთ საყოველთაობის და მისაწვდომობის პირო- 

ბებში რატომ არის ესოდენ რთული და ძნელი გააზრება იმ ფენო- 
მენისა, რომელსაც ეწოდება „რელიგიის დაბრუნება“? რატომ 
არის ის მოულოდნელი? ეს კითხვა თავის მხრივ ეხება თავისუ- 
ფლებისა და ცოდნის და თავისუფლებისა და ღირებულებების 
პრობლემებსაც. ჰიპერდემოკრატიული, მასობრივი სოციუმების 
სისტემათა სტრუქტურაში ინტერესთა და ღირებულებათა მი- 
მართების საკითხი უშუალოდ არის დაკავშირებული მონდიალი- 
ზაციისა და მატრიცათა ტიპიზირების, გაერთგვაროვნების პი- 

რობებში თვითიდენტურობისა და თვითსახიერების გამოკვე- 
თასთან, რაც იძენს რელიგიური და ნაციონალური გარკვეულო- 

ბისაკენ მისწრაფების სახეს. არსებითად, ჩვენს წინ არის დემო- 
კრატიულ მასათა მატერიალიზმისა და მომხმარებლური აგო- 
ნიის ზვავის წინაშე ისტორიაშიხავსს მოკიდების თავგანწირული 
და ხშირად სრულიად გაუცნობიერებელი პროცესი რელიგიუ- 
რობის საფარქვეშ.” 

საეკლესიო წყობა ზეციური წყობის სარკეს წარმოადგენს და 
ამ თვალსაზრისით იგი არის ზეციური წესრიგის, – რომელიც 
განსაზღვრებით არის სიკეთის, მშვენიერებისა და სიყვარულის 
საუფლო, – მუდმივი აქ და ახლა ყოფნის ალაგი. მაგრამ ამავე 
დროს თვით შინაგანი ადამიანიც, როგორც ღვთიური ტაძარი და 
სხეული რწმენისა, რომლის გულში არის მოთავსებული „სასუ- 
ფეველი ცისა“ და „ღმერთი საუბრობს“, წარმოადგენს უშუალო 
განსახიერებას და გამოხატულებას ზეციური წყობისა. და ე.ი 
თავისთავად თავსდება საეკლესიო წყობის შუაგულში. მაშ, რი- 
ღასთვის არის გამიზნული საეკლესიო წყობა? იგი მიმართულია 
გარეგანი, „ცოდვის სხეულის" ადამიანისაკენ და ცდილობს მის 
ჰარმონიზებას შინაგან ადამიანთან, ანუ ზეციურ სიმწყობრეს- 
თან. საეკლესიო რიტუალებისა და მსახურების ეს ასპექტი შესა- 
ნიშნავად ჩანს საეკლესიო და სამონასტრო ცხოვრებისა და მო- 
ქალაქეობის მთელს ისტორიაში, არა მხოლოდ ქრისტიანულ, 
არამედ სხვა რელიგიებშიც. აღნიშნული თვალსაზრისი, თუ მას 
პრინციპის მნიშვნელობას მივანიჭებთ, შეიძლება გამოვიყენოთ 
იმის კრიტერიუმად, თუ რას ეწოდება რელიგიური მიმართება და 
რამდენად უფლებამოსილია, რელიგიური ვუწოდოთ ისეთ მო-
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ქლენებსა და გამოვლინებებს, როგორიცაა „რელიგიური ომი“, 
„რელიგიური ფუნდამენტალიზმი“, „რელიგიური მწვალებლობა“ 

და სხვა. ან ვიხმაროთ გამოთქმა: „რელიგია ოპიუმია ხალხისა- 
თვის“.... 

რა იყო „რელიგიური“ „ჯვაროსნულ ომებში“? თვით „ჯვა- 

როს-ნები" მას „რელიგიურს" არ უწოდებდნენ. მართალია, ისინი 
მიდიოდნენ სარაცინების მიერ დაპყრობილი და ჯვაროსანთა 
გაგებით „შებილწული“ ქრისტეს საფლავის დასახსნელად, მა- 
გრამ თუ ამ ომებს ქრისტიანული რელიგიის პრინციპებით გან- 
ვიხილავთ, მასში არაფერი რელიგიური არ იყო; არ იყო მასში 
არაფერი იქიდან, რასაც ქრისტეს მოძღერება და ჯვარცმის საი- 
დუმლო ამხელდა და მოუწოდებდა. ხოლო თვით ჯვაროსანთა 
მიერი რწმენა, რომ ისინი „ღვთის სასურველი“ საქმეს აკეთებენ 
და „ღვთის მოწოდებით“ მოქმედებენ, თუმც განმსაზღვრელი 

იყო მათი შინაგანი მისწრაფებისა და ამართლებდა მთელ ამ 
უზარმაზარ გადაადგილებას დროსა და სივრცეში, სისხლსა და 
ომს, რომელიც, ამავე დროს, სავსებით შეესატყვისბოდა თანა- 
მედროვე გაგებებსა და კულტურის საერთო დონეს. თავისთა- 
ვად „მაცხოვრის საფლავის" თემა რელიგიის სიმბოლური სის- 
ტემის კუთვნილებაა და არა „რელიგიურობისა”" ან რწმენისა, 
რადგან ამ „საფლავს“ თავისთავადი მნიშვნელობა არა აქვს. ის 
სიმბოლურად განასახიერებს იმ წერტილს, ტოპოსს რელიგიური 
უნივერსუმის სისტემაში, სადაც მოხდა „ხსნა“, „აღდგომა“, რად- 
გან, როგორც პავლე მოციქული ამბობს, „თუ ქრისტე არ აღმდ- 
გარა, მაშინ რწმენაც ფუჭია“. რას ანთავისუფლებენ მაშ ჯვა- 
როსნები? სიმბოლურ ალაგს, რომელიც რწმენის მეტაფიზიკურ 
ტოპოლოგიაში შედის და რომელსაც იმათთვის, ვინც ამ ალაგს 
დაეპატრონა ფიზიკურად არავითარი ლირებულება და მნიშ- 
ვნელობა არა აქვს. და აქ ჩანს რელიგიის კიდევ ერთი ასპექტი, 
რომელიც მას ღირებულებითი მატრიცის არსება-კვანძად აქცე- 
ვს: მეტაფიზიკური და ფიზიკური ტოპოლოგიის დამთხვევა სიმ- 
ბოლურ ხედვაში, რომელიც რწმენა-ცოდნის სახეს იძენს. 
სწორედ ეს რწმენა-ცოდნა არის ის სრული გონიერება, რო- 

მელზედაც, არსებითად, ყოველი რელიგია და სრულად კი ქრის- 
ტიანობა ლაპარაკობს. 

ამგვარად, ჯვაროსნული ომი (ისევე, როგორც შიდაევროპუ- 
ლი „ასწლიანი", „ოცდაათწლიანი“ და სხვა „რელიგიურ ომებად“
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მონათლული ომები) იყო წმინდა გეოპოლიტიკური ომი ახალი 
ძალის წინააღმდეგ, რომელიც იპყრობდა იმ სივრცეს, რომელიც 

მანამდე ქრისტიანულ სახელმწიფოებს ეჰყრა. – ხმელთაშუა ზღ- 
ვის აუზს და ამგვარად საფრთხეს უქმნიდა მთელს სისტემას 
ქრისტიანული ცივილიზაციისა, ქრისტიანული რელიგიის პრინ- 
ციპებით ამ ომებს ადგილი არ შეიძლება ჰქონოდა, რადგან ქრის- 
ტიანული რელიგიის უმთავრესი პრინციპი, გამოთქმული მო- 
ციქულ პავლეს მიერ, ამბობს „უძლურებით ძალისხმევაზე“, 
„მტრის სიყვარულზე“, დათმენაზე და ა.შ.? 

რელიგიური მოვლენის ანალიზი საკუთრივ ამ რელიგიის სის- 
ტემისა და მისი გაგებითობის სივრცეში მოთავსებული პრინცი- 
პების ანალიზისა და გამოყენების გარეშე შეუძლებელია. .ეს 
არის მეთოდი, რომელსაც იყენებდა აგრესიული ათეიზმი და მა- 
ტერიალიზმი და რომლის საფუძველზედაც განვითარდა სხვა- 
დასხვა ყაიდის მწვალებლობაც და ორთოდოქსული ფუნდამენ- 
ტალიზმი, შოვინიზმი და ფანატიზმი. 

რელიგიის ცნება ლათინური ენის კუთვნილებაა. ბენვენისტი 
წერს, რომ ინდო-ევროპულ ენებში არ გამომუშავებულა საერთო 

ტერმინი იმის აღსანიშნავად, რასაც ლათინური „რელიგია" აღ- 
ნიშნავს და რომელსაც ორი წყარო აქვს: ციცერონიდან მომავა- 
ლი ტრადიცია მას აკავშირებს „რელეგერესთან“ ((CI066(6, ანუ 
ზედმიწევნითი ყურადღება, პატივისცემა, მოთმინება, დათმობა 

თუ მოწყალება) და მეორე, მომდინარე ლაქტანციუსიდან და 
რტერტულიანედან (და რომლის ეტიმოლოგია ქრისტიანების მიერ 
არისო შექმნილი, ამბობს ბენვენისტი), რომელიც კვანძავს რე- 
ლიგიას „კავშირთან“, უფრო ზუსტად ვალდებულებასთან, მაშა- 
სადამე, ვალთან ადამიანებს შორის და ადამიანსა და ღმერთს 
შორის. ხოლო თუ ამ ლათინურ ტერმინს არა აქვს შესატყვისი 
თვით ინდო-ევროპულ ენობრივ სივრცეში და მისი მნიშვნელობა 
ქრისტიანი თეოლოგების მიერ არის დადგენილი ქრისტიანული 
სარწმუნოებისათვის, მაშინ რელიგიის ცნება მხოლოდ ქრისტია- 

ნობის აღსანიშნავად შეიძლება იქნეს გამოყენებული და სხვა 
„რელიგიებს, რელიგიურობის ქრისტიანულ ნიშანთა ნაკლებო- 
ბის გამო, რელიგია არ შეიძლება ეწოდოს. არ იქნება რელიგიები 
ამ თვალსაზრისით არც იუდაიზმი და არც ისლამი, ორი დიდი 
მონოთეისტური სისტემა, რომელიც დაპირისპირებულია ქრის- 

ტიანობას „უნივერსალიზმის“ პრეტენზიით, მაგრამ რომლებსაც
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სწორედ ეს უნივერსალურობა აკლია ერთის ებრაელობით და 
ებრაული ენით და მეორის არაბობით და არაბული ენით დასა- 
ზღვრულობისა გამო. ეს მეტად მნიშვნელოვანი კუთხე მიგვახე- 
დებს ენისა და რელიგიის კვანძისაკენ და, აქედან, რელიგიისა და 
კულტურის მატრიცის ონტოლოგიური კავშირისაკენ. ხოლო თუ 
რელიგია დაკავშირებულია ენასთან, მაშინ მისი უნივერსალური 
ონტოლოგიალები რაღაც ისეთ დონეზეა საძიებელი, რომელსაც 
არსებითი გამოთქმადობის ხასიათი აქვს. ამ თვალსაზრისით, 
ყოველი ენა გამოთქვამს ყოფიერების ამ „გამოთქმად არსებას“, 
ანუ ონტოლოგიალს და უთანაბრდება ურთიერთს. ამ ონტოლო- 
გიურობის ტოპოლოგიურ სტრუქტურაში „ზევით“ და „ქვევით“, 
„მაღლა“ და „დაბლა“, „წინ“ და „უკან“ ან „ადრე“ და გვიან“ ტო- 

პოსებს პარამეტრები არა აქვს. წერტილი, რომელშიდაც ეს გა- 
მოთქმადობა არის მოქცეული, ყოფიერებისადმი სიმეტრიული 

წერტილია, იმ ყოფიერებისადმი, რომელსაც ჩვეულებრივ ვუწო- 

დებთ „ღმერთს“, „მარადიულს“, და ა.შ. დაბოლოს, „თავისუ- 
ფლებას". რომლის სტრუქტურაში არსება-კვანძს აბსოლუტური 
ზნეობრიობა -– „სიკეთე“, „სიყვარული“ წარმოადგენს. მაგრამ 
რელიგია ხომ ყოველთვის რჩება ადამიანის მიერ რწმენად ან აღ- 

ქმად, რაც ნიშნავს თვით თავისი საკუთარი ენის, როგორც ყო- 
ფიერების ონტოლოგიური მატრიცის მიმართ გაგებითობით მი- 
მართებას: რელიგიური ადამიანი თავისი ენის მეშვეობით იხს- 
ნება და ეს გახსნილობა არის თავისუფლების ზნეობრივი სახე. 
მხოლოდ ამ თვალსაზრისით შეგვიძლია ჩვენ, შევაჯეროთ რე- 
ლიგიათა ონტოლოგიური სტრუქტურები. როგორც ჯერ კიდევ 

კანტმა აჩვენა, ქრისტიანული რელიგია არის ერთადერთი წმინ- 
დად მორალური რელიგია, რადგან ის იძლევა საშუალებას და- 
ფიქრებული რწმენისა, რომელიც უპირისპირდება დოგმატიკურ 
რწმენას. ცნობიერების დოგმატიკურობა ყოველთვის არის გა- 
მოხატული და ეს მისი არსებითი მახასიათებელია, – არაკრი- 
ტიკულობით, რაც მას იმთავითვე ათავსებს „აბსურდულ“ (ზეც- 
ნობიერ) ვითარებაში. დოგმატიკურობა აზროვნების გარეთ 
მყოფობაა ბუნებრივად, რადგან აზროვნება თავისი არსებით 
სხვა არაფერია, თუ არ კრიტიკული გარღვევა დაეჭვებებისა და 
ორქჭოფულობის თანმიმდევრულ პროცესში. ამდენად, დოგმა- 
ტიკური შეიძლება იყოს მხოლოდ რწმენა და არა აზროვნება 
(რომელიც ან არის ის, რაც არის, – არადოგმატიკური; ან საერ-
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თოდ არ არის, – კვაზიაზროვნებაა), რადგან აზროვნება ცოდ- 
ნასთანაა დაკავშირებული, ანუ კრიტიკულ გონებასთან. ეს კი- 
დევ ერთხელ მიგვახედებს მოციქულ პავლეს მიერ ნათქვამისა- 
კენ: „და რამდენადაც არ ცდილობდნენ, ცოდნით ჰყოლოდათ 
ღმერთი, ღმერთმა ისინი გადასცა უკუღმართ გონებას დაუწესე- 
ბლის გასაკეთებლად" (რომაელთა I, 28). „ცოდნით ღმერთის 
ყოლა" გონებით რწმენის შესატყვისია და იმისაც, რასაც აღნიშ- 
ნავს კანტის „დაფიქრებული რწმენა". იგი აზროვნების ბო- 
ლომდე, წმიდა რწმენის საზღვრამდე მიყვანას გულისხმობს, 
რათა არ იქნეს არეული ცოდნის და რწმენის ტოპოსი. ეს მეტად 
მნიშვნელოვანია რელიგიის ინსტიტუციონალური სისტემების 
ანალიზისას, რადგან დოგმატიკურ ინსტიტუციონალიზებულ 
რწმენას ყოველთვის აქვს პრეტენზია, იყოს არა საკუთრივ რწ- 
მენა, არამედ ცოდნა და, ამდენად, იგი ვერ წვდება განსხვავებას 
ცოდნასა და რწმენას შორის. 

მაშ, რას უნდა ნიშნავდეს ზემონახსენები „დაფიქრებული რწ- 
მენა", ანუ რწმენა, რომლის სტრუქტურა აზროვნების ტოპოსში 
თავსდება? აქ ჩვენ საქმე გვაქვს სპეციფიკურად ადამიანურ 
ფაქტორთან, რომელსაც „ზნეობა" ანუ „მორალი“ ეწოდება და 

რომელიც რელიგიის მათავისუფლებელ პრინციპთან არის და- 

კავშირებული. რელიგია იმდენად არის მათავისუფლებელი 
პრინციპი, რამდენადაც არის იგი დაკავშირებული თავისუფლე- 
ბის ზნეობრივ არსებასთან. ეს კიდეე ერთხელ მიგვახედებს რე- 
ლიგიათა მატრიცებისაკენ და, სახელდობრ, ქრისტიანობისაკენ, 
როგორც ზნეობრივად უზივერსალურ ანუ თავისუფლების რე- 
ლიგიისაკენ. თანამედროვე ფრაღფფუუუ»თღთწფოსის, ჟაკ დერი- 
დას მართებული შენიშვნით, „ქრისტიანული რელიგია არის ერ- 
თადერთი პირწმინდად „მორალური“ რელიგია; მხოლოდ მის- 

თვის ჩანს განკუთვნილი საგანგებო მისია: გაათავისუფლოს 
„დაფიქრებული რწმენა". აქედან აუცილებლობით გამომდინა- 
რეობს ის, რომ წმიდა ზნეობრიობა და ქრისტიანიზმი გა- 
ნუწვლილველია როგორც არსებაში, ასევე კონცეფტშიც. ხოლო 

თუ არ არსებობს ქრისტიანობა წმიდა ზნეობრიობის გარეშე, ეს 
ნიშნავს, რომ ქრისტიანული გამოცხადება გვასწავლის რაღაც 
არსებითს ზნეობრიობის თვით იდეასთან შესახებად. ამის შესა- 

ტყვისად, წმინდა, მაგრამ არაქრისტიანული, ზნეობრიობის 

იდეა, აბსურდული (უაზრო) იქნებოდა; და იქნებოდა წინააღმდე-
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გობა ტერმინებში. უპირობო უნივერსალურობა კატეგორიული 
იმპერატივისა არის სახარებრივი. მორალური კანონი, რომელიც 

ჩვენი გულის სიღრმეშია ჩაწერილი როგორც (ქრისტეს) ვნებათა 

მოგონება. როდესაც ის მოგვმართავს ჩვენ, ის ლაპარაკობს 
ქრისტიანული იდიომით ან სდუმს".9 

იმისათვის, რომ ჩვენი მოქმედება იყოს ზნეობრივი (მორალუ- 

რი), ამბობს კანტი, ისე უნდა ვიმოქმედოთ, თითქოს ღმერთი 
აღარ არსებობს, თითქოს მას აღარა აქვს საქმე ჩვენს შეწყალე- 
ბასთან. თუ ქრისტიანს უნდა, იყოს ზნეობრივი, არ მიმართოს 
ღმერთს კეთილი ნებით მოქმედების მომენტში; გააკეთოს ისე, 
თითქოს ღმერთმა მიგვატოვა; სწორედ აქ იხსნება თავისუფლე- 
ბის სივრცე ამ „მიტოვებულობის" მომენტში, რომელსაც ვერ ას- 

ცდა თვით ქრისტეც და რამაც ჯვარცმა თავისუფალ არჩევნად 
აქცია. ქრისტეს აღმოხდომა: „ღმერთო, ღმერთო, რად მიმატოვე 
მე?“ არის რწმენისა და თავისუფლების ჭეშმარიტი გასაღები, 
სწორედ ამ მომენტში იხსნება თავისუფლების სივრცე ამ მიტო- 
ვებულობიდან მიზნის განხორციელებამდე შეყოვნებულყოფიე- 
რებაში. და ამას ეყრდნობა ქრისტიანული ცივილიზაციის მთელი 
მატრიცა: შეყოვნების ამ მათავისუფლებელ წამისყოფას, რომე- 

ლიც აერთებს პიროვნების შინაგან თავისუფლებას ღვთაებრივ 
სახიერებასთან. თავისუფლების, სულის უკვდავების და სიკვდი- 
ლის მძლეველობის ქმედითი სივრცის გახსნა მხოლოდ ამ და- 
მოუკიდებელ თავისუფლებაში არის შესაძლებელი და ღმერთის 
ჯვარცმის ვნებანი სწორედ ამაზე მიგვახედებს. ლმერთის 
სიკვდილის ეს მათავისუფლებელი არსება, რომელიც ქრისტია- 
ნული ცივილიზაციის ღირებულებითი მატრიცის საფუძველთა 

საფუძველია და „ჯვარცმის“ მაკონსტიტუირებელი არსება, 
შეუთავსებელია ყველა სხვა რელიგიური კონცეფციისათვის, 
განსაკუთრებით ორი მონოთეისტური წინასწარმეტყველური 
(„პროფეტისტული") რელიგიისათვის, რომელიც ვერაფრით ვერ 

იგუებს ღმერთის სიკვდილს, რადგან ღმერთსა და ადამიანს შო- 
რის ყრუ კედელია აღმართული." 

რელიგიის მნიშვნელობა, ამგვარად, ყოველი მატრიცისათვის 
არის არსებითი და ვერც ერთი მატრიცა ვერ ფორმდება რელი- 
გიის ამ მაკონსტიტუირებელი არსება-კვანძების გარეშე. იმ სა- 
ზღვრებში, რა საზღვრებშიც ადამიანის თავისუფება არის გაც- 
ნობიერებადი და გააზრებადი ამა თუ იმ რელიგიის პრინციპები-
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დან გამომდინარე, იმდენადვე არის განხორციელებადი ეს პრინ- 

ციპები ცივილიზაციის მატრიცაში და იმდენადეე ხდება შე- 
საძლებელი ადამიანისათვის მოახდინოს თავისუფლების 
რეალიზება თავის არსებობაში. მატერიალისტური და ათეისტუ- 
რი იდეოლოგიის და პროპაგანდის მიერ რელიგიისა და თავისუ- 

ფლების ამ განუწვლილველი კავშირის ადამიანის გონების მო- 
წამვლად წარმოსახვა სინამდვილეში გამოხატავს ათეისტური 
და მატერიალისტური იდეოლოგიისა და მსოფლხედვის საზღ- 
გრებში თავისუფლების განუხორციელებლობის ხარისხს. თავი- 
სუფლება ამგვარ იდეოლოგიაში არაზნეობრივი და არამორა- 
ლური კატეგორიაა, რაც ეწინააღმდეგება თავისუფლების არსს 
და გზას უხსნის თავისუფლების დეგრადირებას უზნეო თავნე- 
ბობად, ეგოიზმად და, საბოლოოდ, – მონობად. დეკულტურიზა- 
ციის ფენომენი, რომელიც თანამედროვე მატერიალისტურ და 

ათეისტურ მასობრივ სოციუმებშია გამეფებული, არის პირ- 
დაპირი გამოხატულება რელიგიისა და თავისუფლების ამ არსე- 
ბით კავშირზე დაფუძნებული ცივილიზაციის მატრიცის რღეე- 
ვისა. რელიგიის დაბრუნების ფენომენი მასობრივ ჰიპერდემო- 
კრატიებში ასევე გამომხატველია არა ამ არსებითი კავშირის 
აღდგენისა, არამედ დეკულტურიზაციის სხვადასხვა დონისა და 
პრინციპული არელიგიურობისა. 

თუ, თანახმად ენობრივი მონაცემისა, რელიგიის ქვეშ მხო- 
ლოდ ქრისტიანულ სარწმუნოებას და მის საფუძველზე განვი- 
თარებულ ცივილიზაციას ვიგულისხმებთ, მაშინ უნდა ითქვას, 
რომ შეტევა რელიგიაზე (და ე.ი. ქრისტიანულ ცივილიზაციაზე) 

ხორციელდება თანამედროვე ფუნდამენტალისტური მოძრაო- 

ბებისა და სექტანტური კვაზირელიგიური ჯგუფების დესტრუქ- 

ციული მოქმედებით, იქნება ეს ჯგუფები და ეს ფუნდამენტა- 
ლიზმი გამოვლენილი ქრისტიანობის შიგნით (როგორც მართლ- 
მადიდებლური, კათოლიკური, პროტესტანტული „ფუნდამენტა- 
ლიზმი“, სხვადასხვა სახისა და ფორმის სექტანტურობა და სხვა), 
თუ მის გარეთ (ისლამური ფუნდამენტალიზმის, იუდაური ფუნ- 
დამენტალიზმის, ბუდისტური, რამა-კრიშნაისტული, თუ სხვა 
სექტების სახით). მაგრამ, ამავე დროს, ამ სექტანტურ და ფუნ- 
დამენტალისტურ ანტიქრისტიანულ, ამ შემთხვევაში ანტირე- 

ლიგიურ, შემოტევას ხელს უწყობს ეკონომიკოცენტრისტულ 

საფუძველზე განვითარებული სოციალური და პოლიტიკური
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იდეოლოგია და მატერიალისტური მასობრივ-მომხმარებლური 

ინტერესების განუწყვეტელი სტიმულირება და ზრდა. დეკულ- 
ტურიზაციის ფენომენის ანალიზს, რომელიც მთელი XX საუკუ- 
ნის გასწვრივ მიმდინარეობს, ხოლო XIX-ში დაიწყო ჯერ კიდექ, 

მივყავართ დასკვნამდე, რომ დეკულტურიზაციის საფუძველს 
წარმოადგენს მასობრივ ეკონომიკოცენტრისტულ და მატერია- 

ლისტურ სისტემათა მოზაიკური სტრუქტურის შეუსაბამობა 
კულტურის მატრიცებთან და ამ მატრიცათა რელიგიურ არსება- 
კვანძთან. ეს შეუსაბამობა გამოხატულია იმაში, რომ, არსები– 
თად, ქრისტიანული ცივილიზაციის პრინციპებზე განვითარე- 

ბული თავისუფალი საზოგადოების სამართლებრივი საფუძვლე- 
ბი, რასაც დღეს „დემოკრატიას“ ვუწოდებთ, გამოიყენება ამ სა- 

ფუძვლებისა და პრინციპების საწინააღმდეგო კვაზირელიგიურ 

(ფუნდამენ-ტალისტურ, ინტეგრისტულ, სექტანტურ და ა.შ.) 
ჯგუფთა და მოძრაობათა მიერ. თავისუფალი საზოგადოების 
სამართლებრივი პრინციპების ამგვარი მომხმარებლური და ან- 
ტისაზოგადოებრივი გამოყენება არღვევს იმ მატრიცას, რომე– 
ლიც ქრისტიანული ცივილიზაციის სახით განვითარდა და მას 

აძლევს თვითდესტრუქციული სისტემის სახეს. საზოგადოებაში 
ინკრუსტირებული ამგვარი მოზაიკური კვაზირელიგიური ჯგუ- 
ფები ან მიმართულებები თუ მოძრაობები თავისი არსებით ხდე- 

ბიან ანტისოციალური ტენდენციის მატარებელი, ასევე სოცია- 
ლური დესტაბილიზაციის ფაქტორები, რაც ხელს უწყობს თავი- 
სუფალ საზოგადოებაში ისეთი ტენდენციების წარმოშობას და 
გაღვივებას, როგორიცაა რელიგიური თუ ეთნიკური შოვინიზმი, 
რასიზმი, ეთნოცენტრისტული ნაციონალიზმი და სხვა.'? მე ამ 
საკითხს სათანადო ადგილას დავუბრუნდები. 

რელიგიისა და რელიგიურობის სტრუქტურაში განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა აქვს „პასუხისა“ და „პასუხისგების“ ცნებებს 
და იმას, თუ როგორ არის ეს გაგებული ამა თუ იმ სისტემაში. ამ 
კუთხით, რელიგია არის პასუხის მოლოდინი. რელიგიური სის- 
ტემები, როგორც ორპოლუსიანი კავშირის სისტემები, განს- 
ხვავდება, ამ პოლუსებს შორის არსებულ მიმართებაში პასუხისა 
და პასუხისგების ფორმებითა და მნიშვნელობით. რელიგიის, 
როგორც ონტოლოგიური საუბრის გაგება, გამოავლენს პასუხი- 
სა და პასუხისგების ონტოლოგიურ ღირებულებას ყოფიერების 
მატრიცის სტრუქტურაში. პასუხისა და პასუხისგების თემა, რო-
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გორც რელიგიურობის არსება-კვანძი სრულად, არის გაშლილი 

ბიბლიის ერთ-ერთ ყველაზე შთამბეჭდავ, და რელიგიურობის 
თვალსაზრისით არსებით, „იობის წიგნში“, რელიგიის განმსაზღ- 
გრელი, როგორც ონტოლოგიური საუბრის სტრუქტურაში ადა- 

მიანის ყოფიერებისა, არის ადამიანის პასუხისმგებლობა იმაზე, 
რაც მას თავს ატყდება, როგორც ღმერთის პასუხი მის მიერ 
დასმულ კითხვებზე. თავისუფლების ეგზისტენციალური განსა- 
ზღვრულობა ამ პასუხის გაგების სტრუქტურაში ვლინდება: იმა- 
ში, თუ როგორ არის გაგებული ონტოლოგიურ საუბარში გაცე- 

მული პასუხი იმის მიერ, ვისაც აქვს მისწრაფება, იყოს თავისუ- 
ფალი. თავისუფლება რელიგიის არსება-კვანძი და ონტოლო- 
გიური მახასიათებელი ხდება.) ქრისტიანობაში თავისუფლების 
ეს ეგზბისტენციალურობა და ონტოლოგიურობა ცხოერებისა და 
მოქალაქეობის სინთეზურ სტრუქტურაშია ჩამოყალიბებული: 
პასუხისმგებლობა ზეციური და ქვეყნიური თავისუფალი მოქა- 
ლაქის ყოფიერების არსება კვანძი ხდება. „პასუხისგება“ პა- 
სუხის გაგებას და პასუხის გამგებლობას გულისხმობს, რაც იმა- 
გდროულად არის რელიგია ანუ ონტოლოგიური საუბარი, რო- 
მელშიც ადამიანი თავის ეგზისტენციალურ გახსნილობაში ალ- 
მოჩნდება და რაც მდუმარების სტრუქტურაშია გამოვლენილი. 
რელიგია მდუმარე საუბრის ფორმაა ანუ შეჩერებულობა და 
გახსნილობა პასუხის გაგება – გება – გამგებლობისათვის“ ენ- 
თუზიასტი და ფანატიკოსი, ქრისტესა და ქრისტიანთმდევნელი 

იუდეველი სავლეს მოციქულ პავლედ გადაქცევის ფაქტი ამ 
მდუმარე ონტოლოგიური საუბრის, ეგზისტენციალური პასუხის 

გაგება – გება – გამგებლობის და „დაფიქრებული რწმენის“ სრუ- 
ლყოფილი მაგალითია. ცოდნისა და რწმენის სინთეზი ამავე 
დროს თავისუფლების ინტეგრალური მახასიათებელიც არის. 
ადამიანის „თავისუფლებისთვის განთავისუფლება" ქრისტეს 

მიერ ხსნის გზას სიმეტრიული (ზეციური და ქვეყნიური, ან 
იდეალური და რეალური) მოქალაქებრივი ცივილიზებული ყო- 

ფიერებისაკენ. თავისუფლების მიმართებით გაგებული ცივი- 
ლური ცხოვრების მთელი სისტემა, რომელიც ევროპული (ქრის- 

ტიანული) ცივილიზაციის სახით გვაქვს მოცემული, პრინციპუ- 

ლად არის კრიტიკული ცოდნისა და დაფიქრებული რწმენის, ანუ 
ონტოლოგიური საუბრის სინთეზური გზა. სოციალურ ასპექტში 

ეს გამოხატულია სოციალურ ჯგუფთა ურთიერთშეთანხმების
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ფორმებში, პოლიტიკურ ასპექტში კი „პოლიტიკურ გზაში“, რაც 

დაპირისპირებულ, კონფლიქტში მყოფ მხარეთა პრობლემებისა 

და ურთიერთობების მოლაპარაკებების გზით გადაჭრას გუ- 

ლისხმობს, ურთიერთშეთანხმებითა და შეწონასწორებით, ანუ 

ინტერესთა ურთიერთგაგებით და გამორიცხავს აგრესიულო– 
ბას: ომს, ძალმომრეობასა და ტერორიზმს მის ნებისმიერ ფორ– 

მაში. ამ გზაზე რელიგია და თავისუფლება, როგორც ყოფიერე- 

ბის არსება-კვანძი, ზნეობრივი მაცივილიზებელი საწყისი, სო– 

ციალური და პიროვნული ცხოვრების ფორმისა და სტილის 

დამდგენი შემოქმედებითი გახსნილობის ონტოლოგიალია. 

რელიგიისა და თავისუფლების თემატიურ გაშლაში განსაკუ- 
თრებული მნიშვნელობის პრობლემას, რომელიც ასევე არსები- 
თად არის დაკავშირებული თავისუფლების სპეციფიკურ მახა- 

სიათებელთან, წარმოადგენს სიმბოლურობის, სიმბოლური 
აზროვნებისა და ცოდნისა და რწმენის მიმართების საკითხი. 

ადამიანის განსაზღლვრებებიდან და კვალიფიკაციებიდან, 

რომლებიც სხვადასხვა დროს გამოთქმულა (ადამიანი პოლი- 
ტიკური, სოციალური, მორალური, ნივთთამკეთებელი, სახე- 

ლისდამრქმევი, ნიშანთაშემომქმედი და ა.შ. „ცხოველია“, ანუ 
ბიოლოგიური არსება), ადამიანის, როგორც სიმბოლური არსე- 
ბის განსაზღვრებას, არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება ადამიანი– 
სა და ადამიანურობის გაგების თვალსაზრისით. ადამიანის სიმ- 
ბოლურობა ნიშნავს, რომ თვით ადამიანი არის რაღაც ყოფიერე- 
ბის სიმბოლო და ამ სიმბოლოს შეცნობით შესაძლებელია თვით 
იმ ყოფიერების შეცნობაც. მეორე მხრიქ, ადამიანი არის სიმბო– 

ლურად მოაზროვნე და სიმბოლოთშემომქმედი არსება, ანუ თა- 
ვის გარეთ არსებული ყოფიერებისადმი ისეთსავე დამოკიდე- 
ბულებაში და მიმართებაში მყოფი, როგორც თვითონ არის იმ 
ყოფიერებისადმი, რომლის სიმბოლოსაც წარმოადგენს. სწორედ 
ეს სრული სიმეტრია განსაზღვრავს და გამოთქვამს რელიგიუ- 
რობისა და რელიგიის არსებას. და ამ გაგებით ადამიანი არის რე– 
ლიგიის არსება-კვანძი, რომელშიც იკვრება კავშირი ყოფიერე– 
ბის ყველა ფორმისა: რეალურ, ტრანსცენდენტალურ და ტრანს- 
ცენდენტურ ყოფიერებაში. ადამიანის ეს დახასიათება აუცილე- 

ბლობით მოითხოვს სიმბოლოს, სიმბოლურობისა და სიმბოლუ- 
რი აზროვნების გაგებას და განსაზღერებას.
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ადამიანის ენაში და ენად და სიტყვად, ანუ მითად არსებობა, 
რომელზედაც გვქონდა საუბარი, უკვე ნიშნავს, რომ ყოფიერება 
წარმოადგენს სიმბოლოთა გარკვეულ გამოთქმად სისტემას, 
რომელშიც გამოთქმულობა ანუ რეალობად დაარსება თავისთა- 
ვად არის სიმბოლო და მახასიათებელი გამომთქმელი ყოფიერე- 
ბისა. ის, თუ როგორ იქნება ეს ყოფიერება გაგებული და შეცნო- 

ბილი, განსაზღვრავს მსოფლხატს და მსოფლმხედველობის 
ფორმებს: მითოლოგიურს, რელიგიურს, მეცნიერულს თუ თეის- 
ტურს, სპირიტუალისტურს მატერიალისტურს, ათეისტურს, მო- 

ნისტურს, დუალისტურს, გნოსტიკურს, აგნოსტიკურს და ა.შ. 
მთელს მრავალფეროვნებაში ისტორიული გამოქლინებისა. თა- 
ვისთავად მთელი ეს განშლა ისტორიული ფორმებისა არის ნი- 
შანი თვით ადამიანის თავისუფლებისა და მისი ამ თავისუფლე- 
ბაში მყოფობის შესაძლებლობების ჰორიზონტისა. ადამიანის 
თავისუფლება სხვა არაფერია, თუ არ ამ გამოთქმადობათა და 
აღნიშვნათა შესაძლებლობა და დაუსრულებადობა. ამის ხელყო- 
ფა არის ადამიანის არსების ხელყოფა. ხოლო ადამიანის არსება 
კი, ვითარცა გამომთქმელი ყოფიერების სიმბოლო და სინამდ- 
ვილე, მთლიანად უნივერსუმთან, ანუ სრულ ყოფიერებასთან 
კავშირია – რელიგია. თავისუფლება, როგორც ადრე გავარკ- 
ვიეთ, არის ადამიანის გამოთქმადობის შესაძლებლობათა სრუ- 
ლი გაშლის უფლება, რაც არის საწინდარი ადამიანის სოცია- 
ლურ და ცივილიზებულ არსებად, ანუ „ორივ სამყაროსა მხლე- 
ბელად“ და „მოქალაქედ“ გახდომისა. 

მე არა მაქვს მიზნად დასახული, ეს უზარმაზარი თემა სიმბო- 
ლოსა და სიმბოლური აზროვნებისა რამენაირად სრულად გავ- 
შალო მკითხველის წინაშე. ჩემი მიზანია, მეტ-ნაკლებად ნათელი 
და მთლიანი თვალსაზრისის კონტექსტში წარმოვადგინო ის,თუ 
როგორ არის შესაძლებელი, გააზრებულ იქნეს სიმბოლოს და 
სიმბოლური აზროვნების, როგორც ადამიანის ყოფიერების მა- 
ტრიცისშემომქმედი (ფორმისა და საზრისის განმსაზღვრელი) 
არსება-კვანძის საკითხი. 

რა არის სიმბოლო? 

ქართულ ენაში გვაქვს ამ ლათინური ტერმინის შესატყვისი 
სიტყვა, რომელიც პირდაპირ გამოთქვამს იმას, რასაც ვეძებთ: 
ხატი. ' ხატი, როგორც სიმბოლო, ყოველთვის რაღაცას გა- 
მოხატავს. ის, რასაც ხატი-სიმბოლო გამოხატავს, არის შემეც-
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ნების ჭეშმარიტი საგანი, რადგან ის წარმოადგენს ტექსტს მო– 
მართულს ადამიანზე: იქნება ეს ტექსტი გაგებული ათეისტუ– 
რად, როგორც სხვა ადამიანის მიერ შექმნილი საკუთარი ფანტა– 
ზიის მიხედვით, თუ რელიგიურად, როგორც რაღაც წმიდა საი- 
დუმლოს მატარებელი, რომელიც შეიცავს ჭეშმარიტებას (უნი- 
ვერსალურს ან სპეციფიკურს). ამ შემთხვევაში თვით ათეიზმი 
შეიძლება განხილულ და წაკითხულ იქნეს, როგორც სიმბოლო 
მდგომარეობისა თუ თვისებისა, რომელიც ახასიათებს უნივერ– 
სუმს და მის სიმწყობრეს გამოხატულს ათეისტის პიროენებაში; 
ვთქვათ, ბოლომდე აზროვნების სიზანტეს, ან დეკულტურიზა- 
ციის შავ ნახვრეტებს ან... და ა.შ.... ორივე შემთხვევაში საკითხი 
დაისმის მოცემული ტექსტის წაკითხვის ადეკვატური მეთოდის 
შესახებ: რა მეთოდი არსებობს სიმბოლური რელიგიური ტექს- 
ტის წასაკითხად (გამოხატულების, ეკლესიის, ტაძრის, რწმენის 
სიმბოლოს და ა.შ.) და გასაგებად. არის თუ არა რაიმე შესაძლე– 
ბლობა და მეთოდი მითების, ეგვიპტური ნაგებობების, ქანდაკე– 
ბების, იეროგლიფებისა და გამოსახულებების, ქრისტიანული 
ხატწერის, არქიტექტურის და ა.შ. ნამდვილი აზრის შესაცნობად 
და მით სამყაროსა და ყოფიერების შესახებ ცოდნის მისაღებად 
– უნივერსუმის კავშირთა და მიზეზ-შედეგთა, გენეზისისა და 
ფორმათგანვითარების, საზრისისა და ღირებულების შესაცნო– 
ბად, რადგან შეცნობას არავითარი სხვა მიზანი არა აქვს, თუ არ 
ადამიანისა და სამყაროს საზრისისა და მნიშვნელობის დადგენა: 
რა, როგორ და რატომ? 

ღმერთმა ადამიანი შექმნა „ხატად თვისად“ – ეს რელიგიათა 
საერთო დებულებაა და ამდენად უნივერსალური. ეს ნიშნავს, 
რომ ადამიანი, თვითონ ადამიანი, მთელ თავის კონკრეტულ გა– 
მოხატულებაშიც და იდეალურობაში (მაშინაც კი, თუ იგი გაგე– 
ბულია, როგორც მატერიის ევოლუციის ნაყოფი), არის სიმბო– 
ლო ანუ კონკრეტულ ფორმაში მოცემული აღნიშვნა „საიდუ– 
მლოსი..., რომელიც შეიძლება იქნეს ამოკითხული“ (ამპერი). ეს 
იმაზე მიუთითებს, რომ სწორედ სიმბოლოში უნდა იქნეს ამოკი– 
თხული ანალოგიის მეშვეობით ის, რაც იმალება ყოფიერებაში 
ან რაც არის დაფარული უშუალო მზერისათვის. ანალოგიის 
ცნებას მივყავართ „ბუნებრივი სიმბოლოების", ანუ იმ ხატების 
ცნებასთან, რომლებიც უნივერსუმის ურთიერთშემავსებელ 
ფორმათა და თვისებათა სისტემას ქმნიან. ბუნებრივი, კონკრე-
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ტული სახით არსებული ფორმა, როგორც სიმბოლო სამყაროს 
გაგებადობის გამოხატულებაა. ამ თვალსაზრისით, სიმბოლო 
ანუ ხატი არის იდეის კონკრეტული სახე თავის ნამდვილობაში 
და ზოგად მიმართებაში. ბუნებრივი სიმბოლოს შესატყვისად, 
გამომდინარე თვით ადამიანის ბუნებრივობიდან და სიმბოლუ- 

რობიდან, კონკრეტულ ასპექტში გვაქვს კონვენციონალური, 
ანუ პირობითი მნიშვნელობა ხატისა, რომლითაც შეიძლება ამო- 
კითხულ იქნეს მის მიერ გამოხატული იდეა. ამ თვალსაზრისით, 
პირობითი (ხელოვნური) სიმბოლოების, ანუ ნიშნების დასწავლა 
და გაგება არავითარ სიძნელეს არ ქმნის. ამგვარ პირობით სიმ- 
ბოლოთა სისტემას წარმოადგენს, ფაქტობრივად, მთელი ცოდ- 
ნის სისტემა. კონვენციონალურობა თავისთავად სვამს კითხვას 
რაიმეს ცოდნის და გაგების შესაძლებლობის და გაგებულის 
(ცოდნის) ჭეშმარიტების შესახებ, რადგან ადამიანის ენაში და 
კულტურის მატრიცაში მოთავსებულობა სიმბოლოთა პირობით 
მნიშვნელობებს ამ ენისა და მატრიცის საზღვრებში ათავსებს 
და მით განსაზღვრავს. მაგრამ ამ პირობითობის იქით არსებობს 
ის „საიდუმლო ბუნებრივი" ან უნივერსალური აზრი, რომლის 

ამოკითხვა შეუძლებელია სათანადო სიმბოლური ენისა და ე.ი. 
აზროვნების სიმბოლური წყობის გარეშე. და რადგან რელიგია 
სხვა არაფერია, თუ არ სიბოლურ ენაზე ყოფიერების ჭეშმარიტი 
არსების, პრინციპისა და საზრისის შესახებ გამოთქმული საი- 
დუმლო, რელიგიური აზროვნების ფორმა, რომელიც იძლევა შე- 
საძლებლობას ამ ტაქსტის წაკითხვისა და გაგების („დაფარუ- 
ლის გაცხადებისა"), არის სიმბოლური აზროვნება. 

სიმბოლური აზროვნება არსებით რელიგიური აზროვნებაა 
და იგი განსხვავდება რაციონალური დისკურსიული აზროვნე- 
ბისაგან იმით, რომ გულისხმობს ტრანსპოზიციებს გრძნობიდან 
გონებისაკენ და გონებიდან გრძნობისაკენ, ანუ გულის გონიე- 
რებას და გონების გულისხმიერებას. ქართულ რელიგიურ აზრო- 
ვნებაში რუსთველმა ეს გამოთქვა, როგორც „გულის, ცნობის და 
გონების“ ურთიერთკავშირი, ხოლო ვაჟამ კი მოგვცა სრული გა- 

გება ადამიანის ხატისა, როდესაც თქვა: „ჩვენ ბუნებაში ვართ და 
ბუნება ჩვენშია". თუ ის, რაშიდაც მე ვარ, – ჩემშია, მაშინ მე არა- 
ვითარი პრინციპული დაბრკოლება ცოდნის და ჭეშმარიტების 
თვალსაზრისით არა მაქვს, საჭიროა მხოლოდ გავიგო ის, რაც 
ჩემშია და მოვახდინო მისი ტრანსპოზიცია ბუნებაში, ანუ იმაში,
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რაშიდაც მე ვარ: „შევიცნო ჩემი საკუთარი თავი“. ვიცოდე, ის 

რაც ჩემს გარეთაა („ობიექტურ სინამდვილეში"), არსებითად 
ნიშნავს გავიხსენო ის, რაც ჩემს შიგნითაა („სუბიექტურ ყოფიე- 
რებაში“). აქ მოცემულია ყოფიერების სრული ხატი, რომელსაც 

ვერავითარი დისკურსიული რაციონალური გზით ვერ მი- 

ვაღწევთ. რადგან ამ გაგებას საფუძვლად უდევს არა ჩვეულე- 
ბრივი რაციონალური ლოგიკური ანალიზი, რომლისთვისაც 
ობიექტსა და სუბიექტს შორის არსებითი განსხვავებაა იმ 

აზრით, რომ სუბიექტი არის მოქმედი შემცნობელი, ხოლო 

ობიექტი კი პასიური შესაცნობი, რომელიც ამ შემცნობისაგან 

დამოუკიდებელია, არამედ ის, რასაც თვით ვაჟა უწოდებს „გუ- 
ლის ხედვას“. და რადგან ქართულ ენაში „ყურება“ ხედვასაც 
ნიშნავს და სმენასაც (გაგონება – მოსმენა; და „გონებაში მო- 
თავსება“; „მესმის" იგივეა, რაც „გავიგე"), ამიტომ აზროვნების 
(გონების) მახასიათებლად გრძნობა შემოდის, რაც არის გამოხა- 
ტული „გრძნობა-გონების“ ანუ სიმბოლური აზროვნების ფორ- 

მაში, რომელშიც ობიექტ-სუბექტის მთლიანობა და ერთიანობა 
დგინდება და რასაც არსებითად ინტუიტურ-ხატოვან არარაცი- 
ონალურ და არადისკურსიულ აზროვნებას ვუწოდებთ. ის ფაქ- 
ტი, რომ ადამიანის შესაძლებლობები რაციონალური აზროვნე- 
ბით შემოიფარგლა თანდათან და მეცნიერული აზროვნების 
ფორმად მხოლოდ რაციონალური აზროვნებისა და შემეცნების 
ფორმები დადგინდა უკანასკნელი სამი საუკუნის მატერიალის- 
ტურ-ათეისტური ძალისხმევით, გამოხატავს სიმბოლური აზ- 
როვნების ფორმების დაკარგვას და მასობრივი კვაზიცნობიერე- 
ბის ფორმებში გადაგვარებას. ამან შექმნა პირობა ყოველგვარი 
მისტიცისტური სექტანტურობისა და ფსევდორელიგიური და 
ფსევდომეცნიერული მოძღვრებების წარმოშობისა, განსაკუ- 

თრებით, XX საუკუნის დასაწყისში (რეაქცია პოზიტივიზმსა და 
რაციონალიზმზე) და, განსაკუთრებით მეორე ნახევარში (რეაქ- 
ცია მასობრივ კვაზიცნობიერებაზე და დეკულტურიზაციის გა- 
მოხატულება). ეს ქმნის თვით რელიგიური ტექსტების სწორი 
წაკითხვისა და გაგების პრობლემას: რაზე მეტყველებენ რელი- 
გიური სიმბოლოები და ტექსტები, რომელთა შორის არის თვით 

ადამიანიც? როგორც ხატი, იგი ამავე დროს არის „ტაძარი ღევ- 

თისა“, „ერთობის სხეული“ რომელშიც არის დავანებული ღმერ- 
თის სიტყვა, ვითარცა გამოთქმულში გამოთქმადი და გამოსა-
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თქმელი. ამ თვალსაზრისით, სიმბოლური ანუ რელიგიური 
აზროვნება არის ბოლომდე მიყვანილი აზროვნება, შეცნობა და 
ხედვა კავშირთა და მიზეზ-შედეგთა, არის განუწყვეტელი შეღრ- 
მავება თავის არსებაში არსებული ხატის ღირებულებისა და 
მნიშვნელობის ამოსაცნობად, ამ ხატის ბუნებაში მოთავსების 
და ბუნებასთან მიმართების დასადგენად, რაც ნიშნავს მისი ღი- 
რებული ადგილის პოვნას. ხოლო ადამიანის არსებაში მოთავსე- 
ბული ეს გამოსათქმელი ყოფიერება სხვა არა არის რა, თუ არ 
თავისუფლება, – სიმბოლურად გამოხატული იესო ქრისტეს 
სახეში, როგორც ჭეშმარიტებაში, როგორც ადამიანის ყოფიე- 
რების არსება–კვანძში.
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მითითებანი და განვრცობანი 

თვით ის, რომ ჯერ რელიგიური ფაქტია, ვთქვათ, მესიის, მოციქუ- 

ლის, სახარების თუ გამოცხადების სახით და შემდეგ კი მისი ინსტი- 

ტუციონალიზება, დასტურყოფს გამოთქმულ აზრს. ამიტომ ეკლე- 
სიის პრეტენზია რელიგიასთან სრული იგივეობის და მის მიერ ინსტი– 

ტუციონალიზებული ჭეშმარიტების „მართლობის“ შესახებ, თვით 

რელიგიის პრინციპიდან გამომდინარე, არის დაუშვებელი. „რელი- 

გიური სექტანტიზმი“, არსებითად, წარმოადგენს „ეკლესიურ სექ- 

ტანტიზმს", რადგან რელიგია და სარწმუნოება არსებით დაუშლადი 

და განუწვლილველია. თუ გავიხსენებთ,როგორ სდევნიდნენ ქრისტეს 

სწორედ ტაძრის მსახურნი და თვითონ ქრისტეც როგორ სდევნიდა 

ტაძრიდან ვაჭრებს, ან მისი დამოკიდებულებას ფარისევლებისადმი 

და მწიგნობრებისადმი, რაც ინსტიტუციონალიზების შესატყვის ცნე- 

ბად უნდა მივიჩნიოთ, მაშინ ნათელი უნდა იყოს ეს მიმართება რელი- 
გიასა და ეკლესიას შორის. რელიგია ეკლესიის შიგთავსია, მისი სა- 

ფუძველი და არა – პირიქით. და ეს განსაკუთრებით ეხება ქრისტია–- 

ნულ რელიგიასა და ეკლესიას, რომელიც თავისი არსებით ამ შინაარ- 

სისა და ფორმის სინთეზურობაში უნდა იყოს გამოვლენილი. 

რელიგიის უნივერსალურობის საკითხი, ჩემი აზრით, გარკვევას და 

დაზუსტებას მოითხოვს. დღემდე ცნობილ რელიგიათა შორის ჭეშ- 

მარიტად უნივერსალური და მსოფლიური (კაცობრიული) არსება 

მხოლოდ ქრისტიანობას აქვს. ყველა დანარჩენი რელიგია, მიუხედა- 

ვად მათი ადეპტების რიცხვისა, ეთნონაციონალურ პრინციპზეა 

აგებული. თანამედროვე ინტერპრეტაციები და ქრისტესშემდგომი 

ანალიზები ფაქტობრივად არის ცდა ქრისტიანული უნივერსალიზ- 

მის პრინციპთა მოდელირებისა სხვა რელიგიებით. იუდაიზმი,ისევე, 

როგორც ისლამი, არსებით, თავისი გამოვლენის შინაგანი პრინცი- 

პით არის არამსოფლიური და არაუნივერსალური რელიგია. ის გან- 

კუთვნილია მხოლოდ ერთი გარკვეული ტიპის ხალხისა თუ ეთნოსი- 

სათვის. უნივერსალიზება და გამსოფლიურება ამ რელიგიებისა მო- 

ცემული ეთნოსის ცხოვრების გარკვეულ ისტორიულ პირობებთან 

არის დაკავშირებული და არა თვით ამ რელიგიებში მოცემული 

პრინციპული და არსებითი უნივერსალურობის გამო. თავისთავად 

„უნივერსალურის „ცნება გულისხმობს, რომ ეს მოცემული პრინცი- 

პები თავისუფლების არსება-კვანძს ხსნის ადამიანში და მას საკუ- 

თარი ცხოვრების ტიპოლოგიას და ენობრივ მატრიცას არ უცვლის. 

ამგვარი შინაგანი თავისუფლება კი ქრისტიანობის გარდა არც ერთ 

რელიგიას არა აქვს. ეს არა მხოლოდ თეოლოგიურად, არამედ ის- 

ტორიულადაც დამტკიცებადი ფაქტია.
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„იუდეო-ქრისტიანიზმის" ცნების მიმართ ჩემი დამოკიდებულება 

გამომდინარეობს იმ არსებითი ფაქტიდან, რომ ქრისტიანული რე- 
ლიგია მთელი თავისი პრინციპებით არის იუდაიზმისაგან არსებით 

განსხვავებული. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ქრისტიანობა არავითარ 
კავშირში არ არის იუდაიზმთან, საკმარისია, ის ფაქტი აღინიშნოს, 

რომ ქრისტე არამეულზე მიმართავდა თავის მსმენელებს და სახა- 
რებებიც, როგორც ჩანს, ებრაულ ენაზე იყო თავდაპირველად ჩაწე- 

რილი და ებრაულ დიასპორაში გავრცელებული. მაგრამ თვით პრინ- 
ციპი ხედვისა და მსოფლაღქმისა რადიკალურად განსხვავებული, 
და მთლიანად რელიგიური კონცეფციაც და სარწმუნოებრივი სის- 
ტემაც სრულიად სხვა პრინციპებზეა დაფუძნებული. ამიტომ 
„ქრისტეს ებრაელობის" შესახებ მსჯელობა მხოლოდ მატერიალის- 
ტურ და ათეისტურ თვალსაზრისში შეიძლება განხორციელდეს და 
არა რელიგიურში. ათეიზმის და მატერიალიზმის მტკიცებებს კირე- 
ლიგიისათვის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. 
ამის საუკეთესო დასტურია საქართველოს „კომუნისტური ერის“ 
ერტ-ერთი „კლასიკური“ მმართველის, საქ. კპცკ-ს პირველი მდი- 

ვნის და შემდეგ სსრკ საგარეო საქმეთა მინისტრის, ბ-ნი ედ. შე- 
ვარდნაძის მონათვლა საქართველოში სახელმწიფოს მეთაურის თა- 
ნამდებობაზე დაბრუნებისთანავე 1993 წ.; აგრეთვე, რუსეთის თა- 
ვდაცვის მინისტრის, პ. გრაჩოვის მონათვლა საქართველოში საქ. 

თავდაცვის მინისტრის ვარდიკო ნადიბაიძის მიერ, რომ აღარაფერი 

ვთქვათ იმ „რელიგიურობის ზვავზე“, რომელმაც მოიცვა საქარ- 
თველო 1987-1995 წლებში და ცოტათი ჩაცხრა უკანასკნელ პე- 
რიოდში. ასევე სიმპტომატურია „მართლმადიდებლური ფუნდამენ- 

ტალიზმის“ მოძალება საქართველოში და პოლიტიკურ პროგრამაში 
(ედპ) „თეოდემოკრატიის“ კონცეფციის გამოჩენა. ეს ყოველივე 
საკმაოდ პარადოქსულ სახეს აძლევს „განთავისუფლებულ“ რწმე- 
ნას: მართლმადიდებლებმა არ ითაკილეს და კათოლიკურ ტაძარში 
დაისადგურეს (ქუთაისის და ბათუმის კათოლიკური ტაძრები ჩა- 
მოერთვათ კათოლიკე ქრისტიანებს!), თუმცა, კათოლიკური ტა- 
ძრის კონცეფცია განსხვავებულია მართლმადიდებლური ტაძრის 

კონცეფციისაგან და ყველაფერ სხვაში ანტიკათოლიკურად განწყო- 

ბილი მართლმადიდებელი ამ სივრცეში უხერხულად უნდა 
გრძნობდეს თავს, რომ აღარაფერი ითქვას მეტად დამაფიქრებელ 

და არსებით არაქრისტიანულ ქმედებაზე! მაგრამ, როგორც ჩანს, 
„თავისუფლება“ ეკლესიამაც ისე გაიგო, როგორც აშვებულმა მასე- 

ბმა – თავნებობად... რაც ისევ და ისევ „არარელიგიური ეკლესიუ- 
რობის“ (ინსტიტუციონალურობის) ობიექტური ნიშანია. მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ სახელმწიფოში სამოქალაქო და საეკლესიო ხელი- 
სუფლება კონსტიტუციურად არის განყოფილი, საერო ხელისუ-
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5. 

ფლება, როგორც სახელმწიფოს მთლიანი განმასახიერებელი და 
კონსტიტუციური სამართლის დამცველი, მოვალე იყო დაეცვა კა- 

თოლიკური უმცირესობის უფლებები და არ დაუშვა ამგვარი თვით- 
ნებობა ეკლესიის მხრიდან. მაგრამ, როგორც ჩანს, ათეისტური ტო- 
ტალიტარიზმიდან ჯერ ვერგანთავისუფლებული ცნობიერება 
სახელმწიფო ფუნქციონერებისა მთლად თავისუფლად ვერ 
გრძნობს თავს. ეს საფრთხეს უქმნის თვით თავისუფლების პრინ- 
ციპსაც და ქრისტიანულ უღრმეს პრინციპებსაც. 
იხ. ჟაკ დერიდა, „რწმენა და ცოდნა“ წიგნში 13Cძყ05 00IIძ3 CL CIგიი! 
VვLწოი0 (50V5 13 ძI(0Cხ0ი ძი) “Lმ (CIIწI0ი”, 5წLხIIL |მიV. 1996. გვ. I2. 

ნ. „გველის-მჭამელში“ კრისტალური სიცხადით არის ნაჩვენები ეს 

„გახსნა“ ლეთის თვალის დადგმით, ანუ „ზეცის გადმოხედვით და 
„გულის ხედვის და თვალების, როგორც ბრმას და ყრუვს ახსნით“. 
იხ. ამის შესახებ „გველის-მჭამელი. გაგების ცდა“. 
რელიგიის პრობლემატიკის მეტად საინტერესო და მნიშვნელოვანი 

ცდა იყო 1994 წლის 28 თებერვალს კუნძულ კაპრიზე ჩატარებული 
ევროპელ ფილოსოფოსთა შეხვედრა. ამ შეხვედრის ერთ-ერთი წამყ- 
ვანის, ფრანგი ფილოსოფოსის ჟაკ დერიდას მიერ დასმული პრობლე- 

მა რელიგიის თემის უაღრეს აქტუალობასა და მისი ხელახალი გადაა- 

ზრების აუცილებლობაზე მიუთითებს. იხ. 13C0ს65 00(1ძ3 6L CI3იი! V2L- 
ყწიო0 (§0ყ5 Iმ ძII(6Cხ0ი ძ6) “L8 ICII6I0ჩ”, 5წVIIL )მ-V. 1996. გე. 13-14. 

. იხ. პავლეს ეპისტოლენი, რომლებზეც არაერთგზის მივუთითე ამ 

წიგნში. ამ რწმენა-ცოდნის აზრით არის სწორედ გასაგები კანტის 

კრიტიკული მიმართება რელიგიისადმი და ჰაიდეგერის აზრი, რომ 

რწმენას არავითარი ალაგი არა აქვს აზროვნებაში (06! ჩIვსხ6 იპLIოთ 

ხხისრი L6CIიტი 6I3L?), რაც თავისთავად ტერტულიანეს აზრს შეესატყ- 

ვისება: „მწამს, რამეთუ გონების იქითაა“... პავლეს ამომწურავად 

აქვს გახსნილი როგორც რწმენის არსება, ასევე ცოდნისაც, და გო- 

ნიერი ცოდნისაც ანუ „ღვთაებრივი სიგიჟისა“. მაგრამ ეს სხვა თე– 

მებია და მათ გაშლას ცალკე წიგნი დასჭირდება. 

თავისთავად, რწმენის საკითხი უკვე ედემის ბაღში წარმოიშვა: გვე- 

ლისაგან ცდუნებულმა ევამ ადამს ვაშლი მიაწოდა და ის კი არ 

უთხრა, თუ ვინ, თუ რამ დაარღვევინა ღვთის სიტყვა და ადამის საც- 

დუნებლად მიმართა იგი. თვით გველმა კი ევას თავდაპირველად 

სწორედ რწმენა შეურყია (დაბადება, თავი 3 1-7). 

მეორე მხრივ, ადამს რომ სცოდნოდა, თუ ვისგან მოდიოდა ეს ცდუ- 

ნება (დარღვევა სიტყვისა და ა. შ.), იგი შეგნებულად უნდა წასუ- 

ლიყო ცდუნებაზე და არა მინდობილი ევას სიტყვას, ანუ შეუგნე- 

ბლად. მას უნდა სცოდნოდა, რასაც აკეთებდა. მაგრამ ადამი ენდო 

ევას, რადგან მისი რწმენა ჰქონდა. ხოლო პრობლემა ისაა, რომ პირ-
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ველცდუნებამდე ხომ არც რწმენა არსებობს?! არ არსებობს რწმე- 
ნის საჭიროება! 
შევაბრუნოთ სურათი ფროიდის მიხედვით: 
ევამ გველს თავი აცდუნებინა, რათა დაეკმაყოფილებინა თავისი 
მისწრაფება აკრძალული ხილის (ხოლო ეს ხილი კი კეთილისა და 
ბოროტის, ანუ უკვდავების ხის ნაყოფი იყო!) გასინჯვისა. 
(ეს თემა ოიდიპოსშიც იჩენს თავს – იხ. ჩემი „სფინქსის ღიმილი“, ან- 
ტიფროიდისტული ანალიზი. ქართ.-ევრ. ინსტ-ის ბიბლიოთეკა. პა- 
რიზი). 
რწმენა რაიმესი ან ვინმესი ცდუნების ფონზე იძენს განსაზღვრუ- 
ლობას. ე. ი. რწმენა ნეგატიურად შეიძლება მხოლოდ განისაზღ- 
ვროს. არ არის ცდუნება, არ არის რწმენა. რწმენა ცდუნების მოდა- 
ლობაა, ცდუნება კი რწმენის არგუმენტი. 
ანგელოზებმა მწყემსებს უთხრეს – უფალი იშვაო! (ლუკასთან) 
მწყემსებმა კი თქვეს: წავიდეთ შევამოწმოთო, ანუ „ჩვენი თვალით 
ვნახოთ, უფალმა რაც გვამცნოო“. მათ რომ სრული რწმენა ჰქონო- 
დათ, რაღა შემოწმება იყო საჭირო?! საერთოდ მთელი ბიბლია – 
ძველი აღთქმა და სახარება იესოსი ამ ეჭვიან შემოწმებათა სერიას 
წარმოგვიდგენს, ანუ გზას რწმენისა. ეს ძალიან კარგად აქვს ხა- 
ზგასმული თავად იესოს, როდესაც იგი თავის მოციქულებს მიმარ- 
თავს (ლუკა 24; თომა და შემდეგ; და სხვა). 
რწმენა ვინმესი ან რაიმესი ეს არის სრული ნდობა მისი სიტყვისა და 
საქმისადმი, მისი ქცევისადმი. მაგრამ რატომ ვენდობით? არის ეს 
ფსიქოლოგიური მაწონასწორებელი, თუ პრაგმატული საწონი, 
რათა ცხოვრების მომწესრიგებელი ენერგია არ გაიფანტოს, – ფო- 
კუსში რომ დარჩეს. ... გვწამს, რადგან გონებაში მისი შემოტანა არ 
ხერხდება (ტერტულიანე). გვწამს იმისიც, ვისაც ვენდობით (ნდო- 
ბა!); გვწამს, რომ ის, ვისაც ვენდობით, არ გვიღალატებს; გვწამს, 
რომ არსებობს მორალი... მაგრამ როდის ვიგებთ, რომ გვწამს ან 
გვწამდა? როგორ შემოდის ეს ცნობა ჩვენს გონებაში? მხოლოდ მა- 
შინ, როდესაც უკვე არა გვაქვს იგი, ან როდესაც ვამოწმებთ მას და 
ვხედავთ, რომ ამართლებს, დასტურჰყოფს იმას, რასაც ვერწმუნეთ. 

მიემართება თუ არა დროის კატეგორია ამ ვითარებას? „მწამდა“ – 
რა მიმართებას ავლენს „მწამს“-თან? ან „აღარ მწამს“-თან? 
რა პოზიტიური განსაზღვრება გამოხატავს რწმენას? 
რწმენისა და ნდობის შესახებ არის ბოლოს და ბოლოს დაწერილი 
მთელი ბიბლია – ძველი აღთქმაც და ახალიც. რწმენისა და ნდობის 
თემაა გაშლილი ბუდისტურ ნეგატიურ თეოლოგიაშიც: რწმენა ინ- 
ტელექტუალური დახასიათებაა იმისა, რაც მთლიანად არის გასუ- 
ლი შეცნობადის საზღვრებიდან და შეუცნობადის საზღვრებშაია 
დავანებული; ხოლო ნდობა კი ადამიანური ყოფიერების საზღვრებ-
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შია მთლიანად მოთავსებული, ემოციურობის ნიშნით აღბეჭდილი: 
ნდობა გრძნობის გახსნილობაა და გონების ჯერჩაურევლობა. რწ- 
მენა ცოდნის საზღვრებს ითხოვს, ნდობა კი – გრძნობისა. ამიტომ 

პირველს ცოდნასთან აქვს გარკვეული მიმართება, მეორეს კი ცოდ- 

ნასთან არაფერი ესაქმება, რადგან თუ „ცოდნით ენდობი“, ესე იგი 
სინამდვილეში „არ ენდობი", „გამოთვლილი“ გაქვს. ეს ყოველივე 
უკავშირდება სიცრუისა და მოტყუების ცნებებს. რწმენაში არც 
ერთი ამათგან არ თავსდება და შეუძლებელია მოთავსდეს, რადგან 

რწმენა ეგზისტენციალური ყოფიერების მახასიათებელია, მისი არ- 

სება-კვანძი. ადამიანი რწმენაში მთლიანად არსებობს; საპირისპი- 

როდ, ორივე ეს მოვლენა დამახასიათებელია ნდობისათვის, რადგან 
სიცრუეცა და ტყუილიც გრძნობათა სფეროს მახასიათებელია და 

გამოხატავს ცნობიერებისა და გრძნობის გადაკვეთის წერტილში 

წარმოშობილ მდგომარეობას, რომელიც ცდუნების სახეს იღებს: 
„შემაცდინა“ „მომატყუას“ სინონიმია, რაც სიცრუისა და მინდობის 

კონტექსტს შეიცავს: „ვენდე – მომატყუა“ ან „ვენდე – შემაცდინა“ 
(აქედან „იგი მიენდოს საწუთროს, ვინაც თავისა მტერია“ და სხვა). 
აქვე ისახება თვითგამართლების ასპექტებიც... ხოლო ყოველივე ეს 
კი მიმართულია ჭეშმარიტებისაკენ, როგორც ყოფიერების ნამდვი- 
ლად არსებულობის შესაძლებლობისაკენ. სწორედ ჭეშმარიტების 
ტოპოლოგიურ სტრუქტურას გამოთქვამს რწმენა და ნდობა. 

არარსებულიდან მტკიცდება ყოფიერება, ხოლო არსებულიდან რო- 
გორ უნდა გამოვიდეს არარსებული, – ესაა მთავარი საკითხი და სა- 
განი. 
ნდობა ასეა პირველაღწერაში: 
ღმერთი ენდო თავის შექმნილებს. სწამდა თუ არა მათი ღმერთს? – 
არა, იგი ენდო მათ და მათ ეს ნდობა უკეთურად გამოიყენეს – იც- 
დუნეს თავი. ღმერთი ენდო მათ, ე.ი. მათ საკუთარ არჩევანს გადაა- 
ვალა ამ ნდობის გამართლება და სიტყვის შესრულება, ანუ ისე მო- 
ქცევა, როგორც ამ ნდობაში იყო განსაზღვრული. ეს ღმერთის 
გრძნობიერობის ასპექტით დახასიათებაცაა. აქ დაისმის პირველად 
თავისუფლების საკითხიც. ღმერთმა ადამსა და ევას ედემის ბაღის 
ხეთა საიდუმლო გაანდო (გა-ანდო). მაცდურმა და ეშმაკმა გველმა 
კი მათ ეს საიდუმლო სრულიად სხვაგვარად გადაუთარგმნა. რა 
მოხდა? თავისუფლებას, რომელიც ღმერთის ნდობამ წარმოშვა, 
ბზარი გაუჩნდა. ეს არის დაექვების ბზარი. მაგრამ რაში დაეჭვდა 
ევა და ადამიც მასთან ერთად? ნდობაში? არა, ისინი დაეჭვდნენ 
იმაში, რომ მათ ნამდვილი გაანდეს, ანუ ჭეშმარიტება ამცნეს, რომ 
ის, რაც მათ ანდეს, ვითარცა საიდუმლო, – და თავისუფლებაში ყო- 
ველთვის არის ეს საიდუმლო, რომელიც განსაზღერავს თავისუ- 
ფლების ველს როგორც თავისუფლებაში ყოფნის ველს – ყოფილა
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ტყუილი. ჯერ კიდევ მანამ, ვიდრე ევა ვაშლს იხილავდა, იგი უკვე 
ამოვარდნილია თავისუფლებიდან და თავნებობაშია გადასული, 
ნდობა, რომელმაც ეს თავისუფლება წარმოშვა, ნიშანს იცვლის – 
იგი იხსნის ვალდებულებას, რომლითაც თავისუფლების შესაძლე- 
ბლობათა სტრუქტურაა განსაზღვრული და უკუმიმართებით უნ- 

დობლობა ხდება. უნდობლობა კი თავნებობის წყაროდ იქცევა. 

ხოლო აქვე წარმოიშობა მოჩვენებითი ნდობა და მოჩვენებითი თა- 

ვისუფლება. ევა ენდო მაცდურ გველს, ხოლო ადამი კი – ევას, 
გველმა ერთი ჩაიხითხითა და გაქრა. აღმოჩენილ სინამდვილეში 
ედემის წყვილი გაშიშვლებულ-შემოძარცვული დარჩა. არარსებუ- 
ლი ყოფიერება სწორედ აქ დგამს ფეხს სინამდვილეში (მსგავსი უკვე 
წარმოშობს არა მსგავსს, არამედ უმსგავსოს – ყოფიერებას მოდე- 
ბის წერტილი აღარ აქვს: სიმეტრია ირღვევა და იცვლება ქაოსით...). 
საინტერესოა ამ მომენტთან ქრისტეს ცნობილი მდგომარეობის 
შედარება. გეთსიმანის ბაღში „განწირულის“ ლოცვისას. ქრისტეს 
აქვს მამის აბსოლუტური ნდობა და რწმენა და მამას აქვს ქრისტეს 
სრული ნდობა (აქ განვყენდეთ მათი იგივეობრიობიდან და სამებრი- 
ვი არსებიდან). განწირულების კულმინაციურ მომენტში ქრისტე 
შესთხოვს მამას, „ააცილოს მას ეს თასი“, ანუ სიკვდილი, ჯოჯოხეთ- 
ში ჩასვლა და სხვა. მაგრამ ეს წამიერი გაელეება ადამიანური სისუს- 

ტისა იქვე დაიძლევა უსასრულო ნდობითა და რწმენით მამის ნები- 
სადმი და მასში გამოვლენილ ჭეშმარიტებისადმი, ისე, რომ ეჭვის 

ნატამალსაც არ აჩენს; და ამავე დროს რწმენით თავის თავისუფლე- 
ბაში, რადგან მამა სდუმს ამ გადამწყვეტ მომენტში, როდესაც თავი- 
სუფლება უნდა განამდვილდეს, ანუ მოხდეს თავისუფლებისათვის 
გათავისუფლება (ხოლო თუ თვითონ არ გათავისუფლდა, ისე ვერც 
ვერავის გაათავისუფლებს და იხსნის!). ქრისტემ ისე უნდა იმოქმე- 
დოს, ვითომ ღმერთი საერთოდ არ არსებობს ანუ თავის-უფლად: 
„არა ჩემი არამედ შენი ნება იყავნ" – ქრისტე თავის თავისუფლებაში 
რჩება, როგორც თავისი ბედის (და კაცობრიობის ბედისაც) სრული 
უფალი. აქ არსებული არარსებული ხდება, რადგან არარსებობა 
ხდომილებაა, რომელიც ახასიათებს ადამიანის თავისუფლების ვე- 
ლის შესაძლებლობებს. აქ პირდაპირი მაგალითი გვაქვს ტრანს- 
ფორმაციისა და ყველა იმ შესაძლებლობებისა, რომელიც ადამიანს 
აქვს, როგორც ტრანსფორმაციის ველს. არსებულ ხდომილებათა 
ჯაჭვის არარსებულ ხდომილებათა ჯაჭვად გარდაქმნა ადამიანის 
არსებითი თვისებაა, ანუ ქრისტეს სახება. ქრისტე, როგორც ამ 
ხდომილებათა ტრანსფორმაციულობის სიმბოლო, არის, ამავე 

დროს, სრული გამოხატულება ყოფიერებისა, ანუ იგი არის ერ- 
თდროულად არსებულიც და არარსებულიც; ღმერთიც და კაციც;
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იდეალიც და რეალობაც; იგია თავისუფლების ველში თავისუფლად 
მოარსებე ყოფიერება. 

აქვე მინდა აღვნიშნო, რომ, ამავე დროს, ჯვაროსნულ ომებს ახლდა 
ერთი ასპექტი, რომელიც რადიკალურად მნიშვნელოვანი იქნება 
ევროპის ისტორიისათვის და სპეციფიკურად ქრისტიანული ცივი- 

ლიზაციის განვითარებისათვის. ჯვაროსნული ომები ფაქტობრი- 

ვად თამაშობდნენ ისეთსავე როლს, როგორიც ითამაშა ალექსანდრე 
მაკედონელის ლაშქრობებმა ელინისტური ერის დასაწყისისთვის. 

პარალელის გავლებით შეიძლება ითქვას, რომ „ახალი ელინიზმი“ 
იყო პირდაპირი შედეგი ჯვაროსნული ომებისა და ბუნებრივი სა- 

ფუძველი ახალი ორიენტაციისა, რომელიც თავის უმაღლეს გა- 

მოხატულებას პოვებს „აღორძინებაში". პოსტფეოდალური ეპოქის 
ევროპული ცივილიზაცია ამ „ახალი ელინისტური” საფუძვლიდან 
განვითარდა. ამ „ახალი ელინიზმის“ ბრწყინვალე წარმომადგენლე- 
ბია აღმოსავლეთ საქრისტიანოში დავით აღმაშენებელი, ხოლო და- 
სავლეთში კი ფრიდრიხ დიდი ჰოჰენშტაუფენი. ამ თვალსაზრისით 
კვლევა და შედარება მათი მეტად საინტერესო ჩანს. უნდა ითქვას, 

რომ რუსთველის რენესანსული იერი არსებითად განსაზღვრული 
იყო ამ „ახალი ელინიზმით“ და „შორს წასვლა ამისათვის საჭირო არ 

იყო“. 

)2Cძ0Vყ65 006იძვ... გვ.19. 
იუდაიზმისა და ისლამის მიერი ვერშერიგება და ვერაღქმა „ღმერ- 

თის სიკვდილისა“ ხაზს უსვამს იმ რადიკალურ ცვლილებას, რომე- 
ლიც მოიტანა ქრისტიანობამ ღმერთის ძედ იპოსტაზირების ფაქ- 

ტით. არც იუდაური და არც ისლამური გაგება ღმერთისა არ შეიცავს 

ღმერთის მამობას, რაც უაზრო იქნებოდა ძის გარეშე და მშობელის 

გარეშე. ტრანსცენდენტური არსება ღმერთისა არა მხოლოდ უხი- 

ლავია, არამედ უდიალოგოც, უსაუბრო. თუ თვით ის არ უკავშირ- 

დება ადამიანს, ისე არავითარი საშუალება ადამიანისათვის ღმერთ- 

თან საუბრისა არ არსებობს. ეს გაუმჭვალაობა რადიკალური დახუ- 

რულობის საფუძველი ხდება, რაც იოლად წარმოქმნის „რჩეულო- 

ბის" კომპლექსსაც, რაც ასე ახასიათებს ორივე მონოთეიზმს. ბუნე- 

ბრივია, რომ ამ შემთხვევაში აუტანელი იქნებოდა ღმერთის ან რა- 

მენაირი იპოსტაზირების ან, მით უმეტეს, მისი სიკვდილის შესაძლე- 

ბლობის წარმოდგენაც კი. 

ამ თვალსაზრისითაც ქრისტიანობა არის ერთადერთი გახსნილი და 

გამჭვალავი რელიგია, რომელიც მთლიანად და სრულად შეიცავს 
მონოთეისტურ ცოცხალ ღმერთს და ადამიანსაც თავის მაქსიმა- 

ლურ მიახლოვებაში (შესაძლებლობის სახით) ღმერთის სახიერები- 

სადმი. ეს გახსნილობა არის საფუძველი ქრისტიანული თავისუ-
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ფლებისა, რაც არც ერთ სხვა მონოთეიტურ თუ სხვა რელიგიას არ 
ახასიათებს. 
ეს მოვლენა საერთოა როგორც მთლიანად დასავლეთისათვის, 
ასევე ყოფილ საბჭოთა კავშირის სივრცისათვის. თუ დავაკვირდე- 
ბით, რელიგიური შოვინიზმი, ეთნონაციონალიზმი, რასიზმი და სექ- 

ტანტიზმი განვითარდა სწორედ იმ ქვეყნებში, რომლებიც ქრისტია- 
ნულ ცივილიზაციას ეკუთვნიან და მოზაიკურ ჰიპერდემოკრატიებს 
წარმოადგენენ: აშშ, საფრანგეთი, გერმანია, ექსიუგოსლავია რუ- 
სეთი, საქართველო... რომელთა სოციალური სტრუქტურა არსები- 
თად არ განსხვავდება ურთიერთისაგან, მიუხედავად იმისა, რომ 
ერთი ნაწილი ეკუთვნოდა „დემოკრატიულ“ სისტემას, ხოლო მეორე 
კი – „ტოტალიტარულს“. ეს მოვლენა ახალი კუთხით ხსნის როგორც 

„დემოკრატიის“, ასევე „ტოტალიტარიზმის“ სტრუქტურას და იმ 
საერთო ტენდენციას, რომელიც ამ ორივე სისტემას უჩნდება მასო- 
ბრივი ჰიპერსოციუმების სისტემათა პირობებში. ამის საპირისპი- 
როდ, ფაქტობრივად, არც ერთ მუსულმანურ ქვეყანას, რომელიც 
ასე თუ ისე მატრიცულ ჰომოგენურობას ინარჩუნებს, ან იმ ქვეყ- 
ნებს, რომლებიც ნაციონალურად ან რელიგიურად ჰომოგენურია 
(როგორც, მაგალითად, სომხეთი ან ისრაელი), მსგავსი პრობლემე- 
ბი არ გასჩენია და არც რეაქცია გამოვლენილა. 
„იობის წიგნი" საერთოდ განკერძოებით დგას მთელს „ძველ აღთქ- 
მაში" და გარკვეული თვალსაზრისით უპირისპირდება კიდეც მოსეს 
ხუთწიგნისა და წინასწარმეტყველთა კოლექტივისტურ (კოლექ- 
ტიური პასუხისმგებლობისა და კლექტიური ვალდებულების) პრინ- 
ციპებს თავისი ინდივიდუალიზმით. იობის წიგნის ავტორი (450 წ.ძვ. 
წთ. ა.) პირველად სვამს კითხვას ინდივიდუალური პასუხისმგებლო- 
ბის შესახებ, ანუ მიმართება იაჰვესთან პერსონალიზებულია. ჩვენ 
არ ვიცით, თუ რა გავლენა ჰქონდა თვით ისრაელობაში იობის წი- 
გნის ამ პერსონალისტურ კონცეფციას, მაგრამ ეს რადიკალური გა- 
დაბრუნება უნდა ყოფილიყო ცნობიერებაში. აქ ჩვენ ვხვდებით 
ქრისტიანული პერსონალიზმის პირველსაფუძველს, რომელიც, თუ 

გავითვალისწინებთ ქრისტეს მიუღებლობას, ბოლომდე უცხო უნდა 
ყოფილიყო მოსეს მიმდევარი ებრაელობის უმეტესობისათვის. იო- 

ბის წიგნის ავტორის კონცეფცია უკავშირდება აგრეთვე მონო- 
თეიზმის პრინციპის აბსოლუტურ გატარებას: პასუხი, რომელსაც 

იობი ელის იაჰვედან იმ უბედურობებისათვის, რომლებიც მას თავს 
დაატვედა, მაშინ, როდესაც თვით იაჰვესავე მტკიცებით იობი უმ- 
წიკვლო იყო, გამოიხატა იაჰვეს მიერ იმის მტკიცებაში, რომ იგია 

ერთადერთი შემოქმედი ყოველივესი, ყოვლადძლიერი და შემოქმე- 

დი ყოვლისა და მიუღწეველი და შეუცნობელი, ანუ არსებითად მისი 

ტრანსცენდენტურობის მტკიცება იყო. აქ პირველად იქნა გავლე-
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14. 

15, 

ბული მიუღწევადობის ხაზი ღმერთი უფრო მაღლა კი არ „იჯდა“ 
სხვებთან შედარებით, არამედ საერთოდ „სხვაგან“ მიუღწეგად და 
გადაულახავ სრულიად განსხვავებულ სიმწყობრეში. ამით იქნა გა- 

მოხატული სემიტებისათვის საერთო ფუნდამენტური აქსიომა, 
„არავითარი საჭიროება არა მაქვს იმ ღმერთისა, რომელსაც გავუ- 
გებ“(ჟან ბოტერო), ეს ტრანსცენდურობა ხდის იძულებულს, მუხლი 
მოიყარო ყოველივეს წინაშე, რასაც იაჰვე მოიმოქმედებს და მისი 
სრული რწმენა გქონდეს. ამიტომ იობი „თითს იდებს ტუჩებზე“, 
ჩუმდება და თავს ხრის. ეს მომენტი ხაზს უსვამს განსხვავებასაც 
ქრისტიანობასთან, სადაც სრულიად ახალი პრინციპია შემოტანილი 
ლმერთისა და ადამიანის ურთიერთობაში: ტრანსცენდენტური 
მოუღწევლობა მოხსნილია ქრისტეში – ღმერთ-შვილში და, ამდე- 
ნად, გაგებადობაც დაშვებული. ეს უკვე სხვა რელიგიურ ხედვასა და 
აღქმას ავლენს, რომელიც რადიკალურად განსხვავდება სემიტური 
ხედვისა და აღქმისაგან და უახლოვდება ეგვიპტურ და ინდოევრო- 
პულ (სახელდობრ, ირანულ-ზოროასტრიულ და ბერძნულ) ხედვასა 
და აღქმას. საფიქრებელია, რომ ქრისტიანული ერის დასაწყისში 
იუდეგელების გარკვეულ ნაწილს უკვე ჰქონდა იობის მონოთეის- 
ტური კონცეფციის საფუძვლები შეთვისებული. ამ ნაწილისათვის 
არ უნდა ყოფილიყო უჩვეულო ქრისტეს პჰერსონალიზმი და მათი გა- 
ქრისტიანებაც შედარებით იოლად მოხდა ალბათ, მაგრამ საბოლოო 
სახით ქრისტიანიზმი, როგორც რელიგია და რელიგიურ-ფილოსო- 

ფიური ხედვა, ჩამოყალიბდა პავლესა და ეკლესიის დიდ მამათა 
მიერ, რომლებმაც ქრისტიანულ ღმერთკაცურ სინთეზს შესატყვისი 
ონტოლოგიურ-სიმბოლური მატრიცა შეუქმნეს. 
პავლე ამბობს: „ამიტომ, რაკი ამდენი თავისუფლება გვაქვს, დიდი 
გაბედულებითაც ვმოქმედებთ. არა როგორც მოსე, რომელმაც 
რიდე ჩამოიფარა სახეზე, რომ არ ეხილათ ისრაელიანებს გარდამა- 
ვალი დიდების დასასრული. არამედ დაჩლუნგდა მათი გონება, ვი- 
ნაიდან ძველი აღთქმის კითხვისას დღემდე რჩება იგივე მოუხსნელი 
რიდე, რადგან იგი გადაიხდება ქრისტეში. მაგრამ დღემდე, როცა 
კითხულობენ, რიდე ადევთ გულზე. ხოლო როცა უფლისკენ მიიქცე- 
ვიან, რიდე ეხსნებათ. ხოლო უფალი სულია და სადაც უფლის სუ- 
ლია, იქ თავისუფლებაა. ჩვენ კი ყველანი ახდილი სახით ვხედავთ 
უფლის დიდებას, როგოც სარკეში, და გარდავისახებით იმავე სახედ 
დიდებიდან დიდებაში, როგორც უფლის სულისაგან". (II კორინ- 
თელთა: 3, 12– 1 18). 
„ხატის“ ცნებას იმდენად დიდი თეოლოგიური და ფილოსოფიური 

დატვირთვა აქვს, რომ მოითხოვს ცალკე გამოკელევას. აქ მე მხო- 
ლოდ რამდენიმე შტრიხით მინდა მივუთითო იმ შესაძლებლობებზე, 
რომლებსაც სიტყვის ანალიზი ქმნის დასმული პრობლემების
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კონტექსტში. კერძოდ, სიმბოლური აზროგნების გაგების თვალსა- 
ზრისით. ხატისაგან ნაწარმოებ სიტყვათა პარადიგმატიკა კარგად 
საზღვრავს იმ ველს და ჰორიზონტს, რომელშიც უნდა ვიაზრო- 
გნოთ: ხატი – ხატვა – ხატება – და-ხატვა – ნა-ხატი – მხატვრობა – 
და ა.შ. „ხატი“ არის აგრეთვე წერტილი, ყოფიერების ტოპოლოგიურ 
სტრუქტურაში არსებული კვანძი, სადაც სიმეტრიული ყოფიერება 
ტრანსფორმაციას განიცდის არსებულიდან არარსებულისაკენ და 
არარსებულიდან არსებულისაკენ: სიცარიელის ტოპოსი, სადაც ერ- 
თდება „აქ და იქ“, „ზევით და ქვევით“, „არსებული და არარსებული“ 
და ა.შ. „ხატის", როგორც აბსოლუტური სიცარიელის ნულოვანი 
კვანძის სტრუქტურაში არსებული „ღვთის კარი", ამ გასასვლელ- 
შემოსასვლელობის ან ტრანსფორმაციების გამოხატულებაა. იგი 
იმდენადვეა „გარეთ“, რამდენადაც „შიგნით“, იმდენადვეა ფიზიკუ- 
რი, რამდენადაც მეტაფიზიკური ანუ სულიერი. ეს დაგვანახებს ხა- 
ტის ცნებაში თავმოყრილ მნიშვნელობათა ღირებულებას სიმბო- 
ლოს, სიმბოლურობისა და სიმბოლური აზროვნების არსების გაგე- 
ბისათვის. ხატი – სიმბოლური აღნიშვნაა რაღაცის, რაც ერთსა და 
იმავე დროს არის კონკრეტულიც და ზოგადიც, ფორმაც (კონკრე- 
ტული) და იდეაც (ზოგადი), ანუ ის, რაც თავისთავშია მოთავსებუ- 
ლი. როგორც ამბობს მოციქული პავლე: „ერთია ღმერთი და მამა 

ყოველთა, რომელიც არის ყოველთა ზედა, ყველას მიერ და ყველა 
ჩვენგანში". (ეფესელთა: 4, 6). 
სიმბოლოთა შეცნობის ან სიმბოლური აზროვნების მაგალითად 
შეიძლება დავასახელოთ მთელი მითოლოგია, რომელიც წარ- 
მოადგენს გარკვეულ სიტყვა-ხატწერას და უნივერსალური აზროვ- 
ნების ინსტრუმენს. ნებისმიერ მითში შეიძლება იქნეს ამოკითხული 
მთელი საიდუმლო გამომთქმელი უნივერსუმის ყოფიერებისა ან 
მისი ასპექტისა. ამიტომ მითოლოგიური აზროვნებისადმი რაციო- 
ნალისტური მიდგომა აწყდება დიდ წინაალმდეგობას და, საბო- 
ლოოდ, მითის ღირებულება, როგორც გამონაგონისა და „პრიმი- 
ტიული ცნობიერების“ ნაყოფისა, უარიყოფა მეცნიერული ცოდნის 
რაციონალურ სისტემაში. მაგრამ მითებისა (და „ძეელი რელიგიური 
სიბრძნის“ სიმბოლური ტექსტების) და მეცნიერული ცოდნის რიგი 
მონაცემების შეჯერებისა პირველივე ცდამ დაადგინა, რომ სიმბო- 

ლურ ტექსტთა ადეკვატური წაკითხვა იმდენივე ცოდნას და ისე- 
თივე უმაღლეს (უმრავლესობისათვის საერთოდ გაუგებარსა და 
მიუღწეველს) ცოდნას შეიცავს სამყაროს შესახებ, როგორსაც 
უახლეს მეცნიერულ თვალსაზრისებში გადმოცემული (იხ. მაგ. 
ფრიტიოპ კარპას „ფიზიკის ტაო“). ამდენად, თუ გვსურს გავიგოთ 
და შევიცნოთ „ძველი“ ტექსტები, უნდა ვიპოვოთ მათი ამოკითხვისა 
და გაგების შესატყვისი ადეკვატური მეთოდიც.
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დაბოლოს: ცნობილი ქართული ლექსი ამბობს: „ღიმილის ბიჭი ვიყა- 
ვი, ბეჭზე არწივი მეხატა...“. 

ვაჟას აქვს სიმბოლო: „დაჭრილი არწივის“ („არნივი ვნახე დაჭრილი“ 
და სხვა). გავიხსენოთ, რამდენი გზამოჭრილი ანალიზია გაკეთებუ- 
ლი ამ ტექსტებისა. რამდენი ბოლომდე მიუყვანელი აზრია გამოთქ- 
მული. არსებითად ანალიზები (ჩემთვის ცნობილი, ცხადია) დაიყვა- 
ნება: „არწივი – ფრინველთა მეფე“, ანუ „არწივი – ყველაზე ძლიერი 
და მაღლამფრენი" – გაგებაზე. „არწივი – საქართველო“, რასაც 
თვით ვაჟამაც სიამოვნებით მისცა დასტური თავისთავად პუბლი- 
ცისტურ-კონვენციონალურ სიმბოლიკას განეკუთვნება და ვიწროა 
არწივის სიმბოლურ პარადიგმატიკასთან მიმართებაში. 
პრომეთეს არწივი უკორტნის ღვიძლს – რას ნიშნავს ეს? გარდა 
გრიგოლ რობაქიძის მიერ ორგანიული კონტექსტით წარმოდგენისა 
(ღვიძლი – ღვიძილი; თავნებობისათვის დასჯა ზევსის მიერ), არწი- 
ვი ზევსის სიმბოლოცაა, მაგრამ რას გვეუბნება ის? 
არნივი არის იოანე მახარობლის სიმბოლო, თევზი – ქრისტესი. 
„პირდაპირი“ წაკითხვით გამოდის, რომ იოანე მახარობელი „მეტია“ 
ქრისტეზე?! რაც, ალბათ, იოანეს შეაძრწუნებდა პირველ რიგში. 
სიმბოლური, ანუ ბოლომდე აზროვნება გულისხმობს ტრანსპოზი- 
ციების სრულ პორიზონტში შეცნობას მნიშვნელობებისა, ანუ ინტე- 
გრალურ აზროვნებას: გრძნობა-გონებით აზროვნებას. 
რატომ იქნა არჩეული ირანესათვის არწივის სიმბოლო (შესატყვი- 
სად: ადამიანი – მათე, ხარი – მარ კოზი, ლომი – ლუკა). დავესესხები 
ეგვიპტური სიმბოლიზმის დიდ მკვლევარს შვალერ დე ლუბიჩს: 
„არწივის ბუნებაში უნდა ვეძიოთ სიმბოლოდ მისი არჩევის აზრი და 
არა იოანე მახარებლის თვისებებში. იგი (იოანე) იქნება კონვენციო- 
ნალური მიმართების განსაზღვრა. 
არწივი, ითქმის, უყურებს მზეს დაუხამხამებლად. არის ეს მისი არ- 
ჩევის მიზეზი? 
არწივს აქვს არაჩვეულებრივად მახვილი მზერა, არის ეს მიზეზი 
მისი არჩევისა? 
არწივი ცხოვრობს სიმაღლეებში და მისი ბუდე მიმაგრებულია კლ- 
დის კიდეს, ეს თუა მისი არჩევის მიზეზი? 
არწივი არის მძორისმოყვარული და როდესაც აქეს არჩევანი თხუ- 
ნელასა და ბატკანს შორის, იგი ამ უკანასკნელს ირჩევს, არის ეს 
ახალი კაბალა „ღვთის კრავსა" (#წიყ§ 0%) და ცეცხლს (I6იI5) შორის? 
ესაა მისი არჩევის აზრი?.. 
შევხედოთ სხვა ასპექტს სიმბოლიზმისა. რომაელთა შემდგომ არწი- 
ვი არის იმპერიის სიმბოლო. კონკრეტული ხატი ადგენს: იმპერიის 
გავრცობას, მის დამპყრობელობას, უმაღლესის დომინირებას..." 
(CჩV2II6. ძი LსხIიჩ, “Lი MI-3C(6 ნწVიხიი”, წIვოოვიიი. 1963; 57).
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სიმბოლიზმის ეს მაგალითი მიუთითებს მხოლოდ იმაზე, თუ რაო- 
დენ დიდი და ბოლომდე მისაყვანი სამუშაო და ძალისხმევაა აზროვ- 
ნება, როდესაც საქმე ეხება სიმბოლოს ინტერპრეტაციისა და გაგე- 

ბის საკითხს.
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თავისუფლება და წყობა 

XX საუკუნე მთავრდება მსოფლიოს ისეთი წყობით, რომელიც 

ასსამოცზე მეტი პოლიტიკური ერთეულისაგან შემდგარ სისტე- 
მას ქმნის. ამ ერთეულებს ერ-სახელმწიფოები (შემოკლებულად 
გაერთიანებული ერები) ეწოდებათ. „ჩვენს პლანეტაზე გარდა 
ყინულოვანი პოლუსებისა და „ნეიტრალური წყლებისა“ აღარ 
მოინახება ისეთი ადგილი, რომელიც არ იყოს ჩართული რომე- 
ლიმე ერსახელმწიფოს საზღევრებში. ერსახელმწიფომ ყოვლის- 

მომცველი და ყველგანმყოფი ხელისუფლების უმაღლესი საერო 
ძალაუფლების ავტორიტეტი შეიძინა. ადამიანი ვერც დაიბადე- 

ბა, ვერც იცხოვრებს და ვერც მოკედება ერ-სახელმწიფოს მიერ 
ოფიციალური დადასტურებისა და ცნობის გარეშე.“ (შტეზინ- 

რი). 

ი ერისა და სახელმწიფოს გაიგივება, სახელმწიფოს, – რომე- 
ლიც არსებითად წყობის გამოხატულებას წარმოადგენს და პო- 
ლიტიკური თვითორგანიზების ინსტრუმენტია, – აძლევს მეტა- 
პოლიტიკურ მნიშვნელობას. ჯერ კიდევ XVI საუკუნეში, როდე- 

საც ერ-სახელმწიფო იწყებდა წარმოქმნას შუა საუკუნეობრივი 
უნივერსალიზმისგან და ეკლესია – სახელმწიფოსგან, ერსახელ- 
მწიფოს არსებით ნიშნად სუვერენობა განისაზღერა. ჟან ბოდე- 
ნის (009 I3 ჩ6ისხIIძსC 1576) თვალსაზრისით, „სუვერენობა ეს არის 
სახელმწიფოს უმაღლესი ავტორიტეტი მოქალაქეებზე და სუ- 
ბიექტებზე”. დღესაც „ერი“ რჩება თავის მოქალაქეთა ცხოვრე- 
ბის საბოლოო მსაჯულად და მათ არავითარ გზას არ უტოვებს 
სხვა უმაღლესი კანონისაკენ. 

სახელმწიფოს ამგვარი გაიგივება ერთან, ანუ სახელმწიფოს 
ინსტრუმენტალური ბუნების მეტაინსტრუმენტალიზება და ონ- 
ტოლოგიზირება, ბევრ დამაეჭვებელ კითხვას სვამს. 

სახელმწიფო ცვალებადი სისტემაა და იგი არავითარი „არსე- 
ბითი შეუვალობით“ არ ხასიათდება. თუ აქამდე ეს ძნელად 
დამტკიცებადი იყო ტექნიკური შეუძლებლობის გამო, დღეს აშ- 
კარაა, რომ არც ერთი სახელმწიფოს საზღვარი არ შეიძლება 
იქნეს განხილული როგორც შეუვალი. საერთაშორისო სამართ- 
ლებრივი სისტემაც ორიენტირებულია საზღვართა გახსნისა და 
გამჭვირვალებისკენ და არა ურთიერთშეუვალობისაკენ, კოს- 
მიური კვლევები და სამხედრო სტრატეგიული ტექნოლოგია,
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ერთი მხრივ, ინფორმაციული რევოლუციის ტექნოლოგიური 

განხორციელების შესაძლებლობები, მეორე მხრივ, სახელმწი- 
ფოს სუვერენობის პრობლემას სრულიად ახლებურ განზომილე- 
ბას აძლევს. ადვილი შესაძლებელია, რომ მივდივართ სრულიად 
ახალი ტიპის სისტემებისაკენ, რომლებშიც სუვერენობას უკვე 
სახელმწიფოებრივი უპირატესობა და გამოხატულება კი არ ექ- 
ნება, არამედ პერსონალური: „ერ-სახელმწიფოს“ „პიროვნება- 
სახელმწიფოს" კონტექსტი მიეცემა. ერ-სახელმწიფოს ცნება 
სხვა პრობლემასაც შეიცავს: სახელმწიფოს ინტეგრალურობა 
და ერთიანობა, მისი საზღვრების ხელუხლებლობა და სუვერე- 
ნობის სხვა სიმბოლურ-პოლიტიკური ატრიბუტიკა ერის ცნების 
მიმართ უაზრობად ჟღერს. ერთიანი ერის ცნება, თუ ამაში 
„საერთო განსაკუთრებული მიზნისაკენ მისწრაფებას“ არ ვგუ- 
ლისხმობთ (რაშიც „სხვა ერიც“ შეიძლება იყოს ჩართული ან ნა- 

გულისხმევი მაინც), უაზრობაა. „ერთიანი ერი“ ნიშნავს, რომ 
არსებობს „არაერთიანი ერიც", ხოლო ეს კი ერის ცნებას შედგე- 

ნილობის ნიშანს აძლევს. ერის გაერთიანება ნიშნავს, რომ ერს 
ერთ მიზანთან ერთად ერთი ნება და მისწრაფება გაუჩნდა; მა- 
გრამ ეს არაფერს ამბობს იმის შესახებ, არსებობს თუ არა თვით 
ერი, როგორც რაობა, როგორც არსებითი ყოფიერება, ამ ერ- 
თიანობისაგან დამოუკიდებლად. რას ნიშნავს ერის სუვერენო- 
ბა? ებრაელი ერის დიასპორაში არსებობის და თავგადასავლის 
მაგალითი კარგ ფონს აძლევს დასმულ კითხვათა პრობლემატუ- 
რობას. რა არის ერთიანი საქართველო? საფრანგეთი? გერმა- 
ნია? ესპანეთი? სახელმწიფოები? თუ ერები? თუ ერ-სახელმწი- 
ფოები? როგორც სახელმწიფოები, ისინი მოქალაქეებისაგან 

შედგებიან; როგორც ერები ისინი შედგებიან თავისი სახელწო- 

დების ავთენტური ერისაგან (ქართველებისაგან, ესპანელებისა- 
გან, რუსებისაგან, ფრანგებისაგან, გერმანელებისაგან და ა.შ....). 
მაგრამ მოქალაქეთა შორის სხვა „ერებიც“ არსებობენ, ე.წ. ეთ- 
ნიკური თუ ეროვნული ასუმცირესობები" ან ავტონომიის მქონე 
ერთეულები. მაშ რაში უნდა გამოიხატოს ერისა და სახელმწი- 
ფოს იგივეობრიობა? სუვერენობასა და ინტეგრალურობაში? 
ჩემი აზრით, ჩვენ ვდგავართ ისეთი ვითარების წინაშე, როდესაც 
ვერ ვცნობთ იმას, რაც ისტორიამ მოგვიტანა და ვცდილობთ 
ნაცნობი ტერმინოლოგიით აღვწეროთ ის, რაც არსებითად
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აღუწერავია ცნებათა იმ სისტემით, რომელსაც აქამდე ვხმა- 
რობდით. 

ცივილიზაციის განვითარება, როგორც ეს ისტორიამ დაა- 

დასტურა, ეს არის ცოდნის საფუძველზე თავისუფლების მოპო- 

ვების გ ზა. და ისევ, ყოფიერებისა თუ არსებობის ყოველი წყობა 
(„რეჟიმი“), მიმართული ცოდნის ველის შეზღუდვისაკენ და სა- 
ცოდინარის ძალმომრეობით აღკვეთისაკენ ან გაერთმნიშვნე- 
ლიანებისაკენ, არის განსაზღვრებით თავისუფლების წინააღმ- 
დეგ მიმართული, ანუ არათავისუფლების რეჟიმი, ჩვეულებრივ, 
გაგებული სოციალური და პოლიტიკური თვალსაზრისით. ევ- 
როპის ისტორიაში გამოვლენილ ცივილურ ფორმათა ტოპოლო- 
გიაც (ან ცივილიზაციათა მატრიცები) ამგვარად ხდება განსა- 

ზღვრული.! 
სამი მნიშვნელოვანი მოვლენა, რომელსაც ჩვენ ვხედავთ 

ევროპული ქრისტიანული ცივილიზაციის განვითარებაში, გან– 
საკუთრებულ ხასიათს აძლევს ამ განვითარებას. 

1. ქრისტიანულმა ცივილიზაციამ, რომელიც კლასთა ურ- 
თიერთ-მიმართების პრინციპზეა დაფუძნებული, არ იცის მო- 
ნათმფლობელობის არც ერთი ფორმა. 

2. ქრისტიანული ცივილიზაციის ბუნებრივ ფორმას წარ- 
მოადგენს „ფედერალურ-კონსტიტუციური გვირგვინოსნული“ 

წყობა, ანუ ფეოდალიზმის, მონარქიისა და რესპუბლიკის პრინ- 
ციპთა განვითარება და სინთეზირება ინტეგრალურ წყობაში. 

როგორც აბსოლუტიზმი, ასევე ეგალიტარიზმი, დესპოტიზმი 
და დემოკრატიული ტოტალიტარიზმი (აბსოლუტიზმისა და ეგა- 
ლიტარიზმის სიმბიოზი) ქრისტიანული ცივილიზაციის საწი- 

ნააღმდეგო მოვლენებს წარმოადგენს.) 
3. ქრისტიანული ცივილიზაცია არის თავისუფლების გან- 

ხორციელების გზა. ღიაობა ამ ცივილიზაციის არსებითი მახა- 
სიათებელია. ამ გზის ზიგზაგები მიანიშნებენ ცივილიზაციის 
პრინციპთა გავრცობისა და შეფერხებების ეტაპებს. ქრისტია- 
ნული ცივილიზაციის მატრიცა არის ყველა არსებულ ცივილი- 
ზაციათა ინტეგრალური მატრიცა და, როგორც ასეთი, ცივილი- 
ზაციათა სრული სიმეტრიისა და ტრანსფორმაციის ღერძი. უწყ- 
ვეტი საწყისი და სასრული, რომლიდანაც ყოველივე გამოდის და 

რომელშიც ყოველივე სრულდება.
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მმართველობის ფორმათა მიხედვით მონტესკიემ შესანიშნა- 
ვად დააფორმულა საზოგადოებრივ წყობათა პოლიტიკური ტი- 
პოლოგია: 

„არსებობს სამი სახე მმართველობისა: რესპუბლიკური, მო- 
ნარქიული და დესპოტიური... მათი ბუნების დასანახად საკმარი- 
სია ის იდეები, რომლებიც აქვთ ჩვეულებრივ ადამიანებს. მე სამ 
განსაზღვრებას, ან, უფრო ზუსტად, სამ ფაქტს აღვნიშნავდი: 
ერთი ის, რომ რესპუბლიკური მმართველობა არის ის, რო- 
მელშიც ხალხს მთლიანად, ან მხოლოდ ხალხის ერთ ნაწილს აქვს 
სუვერენული ძალა; მონარქია არის ის, რომელშიც ერთი მარ- 
თავს, მაგრამ – მყარი და დადგენილი კანონებით; ამის სა- 
ნაცვლოდ კი დესპოტურში ერთი, უკანონო და უწესო მართავს 
თავისი ნებითა და წადილით.“ 

რესპუბლიკის ცნება, ისევე, როგორც დემოკრატიისა, ბერძ- 

ნული ცივილიზაციის კუთვნილებას წარმოადგენს. ხოლო ევრო- 
პულ ქრისტიანულ სოციალურ და პოლიტიკურ ცნებათა სისტე- 
მაში განსაკუთრებული ადგილი სწორედ ბერძნული ცივილიზა- 

ციის მატრიცას უკავია. ცნებათა ამ სისტემების გაგება, ან თანა- 
მედროვე სისტემებთან მათი შეჯერება, არსებითად ორი ცივი- 
ლიზაციის შედარება იქნება: ქრისტიანულისა და ბერძნულის. 

რესპუბლიკურ წყობაში მონტესკიე გამოყოფს ორ ფორმას: 
დემოკრატიულსა და არისტოკრატიულს. როდესაც სუვერე- 

ნული ძალაუფლება რესპუბლიკაში აქვს მთელ ხალხს, ვიღებთ 
დემოკრატიას; როდესაც ხალხის ნაწილს, არისტოკრატიას. მა- 
გრამ უნდა გავითვალისწინოთ, რომ კლასიკური (ბერძნული)დე- 
მოკრატია, რესპუბლიკა და მისი ფორმები მონათმფლობელური 
სისტემები იყო. ამიტომ ტერმინოლოგიის უბრალო გადმოტანას 
ვერ შევძლებთ იმ სისტემაში, რომელმაც მონათმფლობელობა 
არ იცის, ბერძნულ დემოკრატიაში პიროვნული თავისუფლების 
საკითხი მჭიდროდ უკავშირდებოდა არა მხოლოდ სოციალური 
სტრატიფიკაციის საკითხს, არამედ მოქალაქეობრივსაც (რაც 
არსებითად ნაციონალურ საკითხად წარმოსდგებოდა, რადგან 
მოქალაქეობა, ვთქვათ, ათენელობა, ელინობაზე უპირატესი ღი- 
რებულება იყო). პოლიტიკური ძალაუფლების საკითხი კი პირ- 

დაპირ კავშირშია თავისუფლების საკითხთან. დემოკრატიის ის 
ასპექტი, რომელიც იზიდავდა და იზიდავს მკგლევართა და სო- 
ციალ ფილოსოფოსთა ინტერესს, სახელდობრ, ძალაუფლების
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ხალხური, (ან დემოსური, პოპულატიური, ან „საყველაო“შ ფორ- 
მა, არსებითად იდეოლოგიურად ორიენტირებული ინტერესის 
საკითხია. ეს საკითხი მხოლოდ თეორიულ–უტოპიურ გადაწყვე- 
ტას ექვემდებარება, დემოკრატიის განვითარება დაკავშირებუ- 
ლი იყო მხოლოდ და მხოლოდვ ქალაქის, ე.ი. სავაჭრო, ფინანსური 
და ინდუსტრიული სისტემის განვითარებასთან, რაც არსები- 
თად XVIII-XIX და XX საუკუნეებისთვისაა დამახასიათებელი. ქა- 
ლაქთა ის ტიპები, რომლებიც შუა საუკუნეებში და მის და- 
სასრულს გვაქვს ევროპაში და რომლებიც ასე თუ ისე სრულად 
თავსდება ქრისტიანული ცივილიზაციის მატრიცაში, თვით XVIII 
საუკუნემდეც კი, რადიკალურად განსხვავდება XIX და, განსაკუ- 
თრებით, XX საუკუნეების ქალაქებისაგან. განსხვავება მათ შო- 
რის ტიპოლოგიურია და ზოგიერთი ნიშნით მსგავსება ვერ არღ- 
ვევს ამ ტიპოლოგიურ სხვაობას. 

არსებითი მახასიათებელი ქალაქებისა XVII საუკუნის ბო- 
ლომდე ის იყო, რომ ქალაქები ქრისტიანული ცივილიზაციის 
ცენტრები იყო, რაც გარკვეულ უპირატესობას აძლევდა „მოქა- 

ლაქეობას“ „ქვეშევრდომობასთან“ მიმართებაში და მოქალა- 
ქეობრივ მატრიცას ქმნიდა. XVIII და მომდევნო საუკუნეების თა- 
ნამედროვე ქალაქები კი სრულიად გახსნილი სისტემებია, 
რომლებსაც ეს მატრიცა უკვე ვეღარ იკავებს. ქალაქები იქცა 
გახსნილ და არეულ ველად, რომელიც შეუკავებლად ივსება მო- 

სახლეობით. ამან სრულიად ახალი და ტიპოლოგიურად განსხვა- 
ვებული სისტემა წარმოშვა. ამ სისტემას და მასში განვითარე- 
ბულ სოციალურ, პოლიტიკურ და ეკონომიკურ პრინციპებს 
იდეოლოგიურად (და საკმაოდ ზედაპირულად) ეწოდა „დემო- 
კრატია", თუმცა, პრაქტიკულად არ ყოფილა გაკეთებული ცდა 

„დემოკრატიის“ ცნების ანალიზისა ახალ შერეულ და მოზაიკურ 
მეგალოსისტემასთან მიმართებაში.5 

თანდათანი შერევისა და რღვევის ტენდენციის მიხედვით, 
დღეს აშკარაა, რომ თანამედროვე ქალაქების სოციალური და 
პოლიტიკური სისტემების მატრიცები შერეული და ორჭოფული 
ტიპის დეფორმირებული მატრიცებია. „დემოკრატიულად“ არ- 
ჩეული კანცლერი (ჰიტლერი) რასისტულ ნაციონალ-სოციალის- 
ტურ ტოტალიტარიზმს აფუძნებს და ფიურერი ხდება; ხოლო 
ნაციონალისტი დიქტატორი (ფრანკო) კი ლიბერალურ-კონსტი- 
ტუციურ მონარქიას აღადგენს; „ხალხის მიერ არჩეული“ პრეზი-
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დენტები „არ გადავდგები“ -ს გაჰყვირიან ჯიუტად, ხოლო 
„სისხლის მსმელი" ნიკოლოზ მეორე კი იმპერატორობაზე და 
„ღმერთისა და ერის მინისტრობაზე“ უარს ამბობს; „სახალხო“ 
მინისტრები და დეპუტატები თალლითობენ და ქურდობენ, ან 
„ბოროტად იყენებენ თანამდებობას“ და „ხალხის ნდობას"..., 
ხოლო „ხალხის მტერი“ ქართული თავადაზნაურობა მთელ თა- 
ვის ქონებას ქართველ ერს გადასცემს და თავის კლასობრივ 
ფუნქციას იხსნის პირნათლად... და ა.შ. „დემოკრატიამ“ შეიძინა 
პარტიული წყობის ყველა ნიშანი, ანუ მასში თითქმის აღარაფე- 
რი არ არის იქიდან, რასაც დემოკრატიის საწყისი ცნება გუ- 
ლისხმობდა, და რაზედაც დემოკრატიული პოლისის მატრიცა 

აიგებოდა (დემოსი „მასისადმი“ სრულ შეუსატყვისობაში მყოფი 
ცნებაა), გარდა ერთისა: ძალაუფლებისა და ბიუროკრატიაში 
თანამდებობის მოპოვება მხოლოდ არჩევნების და არჩეულთან 
„დაახლოების“ გზითაა შესაძლებელი. „ქალაქი სახელმწიფო“ 

იქცა „სახელმწიფო-ქალაქად", „დემოკრატია – „პოლიპარტო- 
კრატიად".! 

დემოკრატიის თემის იდეოლოგიური შემოჭრა ქრისტიანულ 
ცივილიზაციაში ერთ-ერთი იმ ზიგზაგის აღმნიშვნელია, რომე- 
ლიც ახალ დროსა და ახალ ორიენტაციას გამოხატავდა: სოცია- 
ლური და პოლიტიკური ათეიზმის და მასობრივ საცხოვრებისო 
ინტერესთა მატერიალიზებისა და სეკულარიზების ეტაპს, რა- 
მაც წარმოშვა მოქალაქეობრივი მატრიცის გაორჭოფულება და 
გაბუნდოვნება, ეს ზიგზაგი სადღაც XIV საუკუნეში, „ჰუმანიზ- 
მით“, იწყება უკვე და სხვადასხვა ინტენსივობით მოიკლაკნება 
თანამედროვეობისაკენ. ცნობიერებაში ასახული და იდეოლო- 
გიურად ფორმულირებული, იგი ასე შეიძლება წარმოვიდგინოთ: 
ჰუმანიზმი – აღორძინება – განმანათლებლობა: მატერიალიზმი 
– ეგალიტარიზმი – დემოკრატიზმი: მასათა ამბოხი – დემოკრა- 
ტიული ტოტალიტარიზმი: სეკულარიზმი, კონსტიტუციური 

ათეიზმი (საბჭოთა ტოტალიტარიზმი) – დემოკრატიული კაპი- 
ტალიზმი სახელმწიფოსა და ეკლესიის კონსტიტუციური განყო- 
ფა (ფრანგული “წL2LI2IC” საერო-სამოქალაქო სახელმწიფო) – მა- 
სობრივი დეკულტურიზაცია. ეს ზიგზაგი თანმიმდევრულად 
შეიძლება გამოვავლინოთ საუკუნეთა გასწვრივ და თვით ყოვე- 
ლი საუკუნის შიგნითაც, ცალკეულ პიროვნებათა, ჯგუფთა თუ 
მასათა განწყობის სახით.
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რადგან სინამდვილეში ვერც ერთი სისტემა ვერ ასცდა თავი- 

სი ნაწილის ასეთ თუ ისეთ გამოყოფას და მისთვის ძალაუფლე- 
ბის გადაცემას, ქრისტიანული ცივილიზაციის არისტოკრატულ 
ფორმაში განსახიერება უფრო ბუნებრივი და ორგანული იყო, 
ვიდრე დემოკრატიულში ან მასობრივში. ფაქტობრივად, ის რა- 

საც „დემოკრატია“ ითხოვდა, განხორციელდა არისტოკრატიის 
მიერ, ქრისტიანული ცივილიზაციის მატრიცის საზღვრებში და 

სიმეტრიული შესატყვისობით. ნიკოლოზ ბერდიაევის მოსწრე- 
ბული და ზუსტი გამოთქმით, „მხოლოდ არისტოკრატებს ძა- 

ლუძთ იყვნენ დემოკრატები". არისტოკრატული წყობა თავისი 
ბუნებით არის სახელმწიფო კლასობრივი იერარქია, რომელიც 
ერთდროულად ორი ასპექტით ვლინდება: ქვეშევრდომულით და 
მოქალაქეობრივით; ანუ, ერთი მხრიე, მიმართულია პიროვნულ- 

ზრდილობითი იერარქიისაკენ, რომელიც განსაზღვრავს ქვეშე- 
გრდომულ წყობას და მასში კლასის წონას ვალდებულებების 

მიხედვით და ვერტიკალურადაა განლაგებულ-გაწყობილი; 
მეორე მხრივ კი – მოქალაქეობრივ-ღირსებითი კონსტიტუციო- 

ნალური იერარქიისაკენ, რომელიც განსაზღვრავს მოქალაქეო- 
ბრივ წყობას და მასში კლასის წონას უფლებების მიხედვით და 
ჰორიზონტალზეა განლაგებული. კლასობრიობა ორივე ასპექტ- 
ში მაკონსტიტუირებელი ფაქტორის როლს თამაშობს და 

დღემდე ვერც ერთი საზოგადოება ვერ ასცდა (პრინციპული 

შეუძლებლობის გამო!) კლასობრივი წყობის ასეთ თუ ისეთ 

სახეს: არისტოკრატულს, ოლიგარქიულს, ეგალიტარულს, ერთ- 

პარტიულს, მრავალპარტიულს, კოლექტივისტურს... თუ სხვა 

ფარულსა თუ აშკარა კლასობრივ ფორმას, გამოვლენილს ევრო- 

პული ცივილიზაციის პრექრისტიანულ, ქრისტიანულ თუ 

„ორჭოფულ“ დეკლასირებულ ეპოქაში. 

იდეალურად განსაზღვრული ერთი და იგივე უფლებები – 
რესპუბლიკაა; სხვადასხვა ჟალდებულებები – არისტოკრატია. 

მაგრამ არც ერთი საზოგადოება არ არის იდეალური. რეალური 

საზოგადოება თვითორგანიზების პრინციპით ახდენს სტრუქ- 
ტურირებას და იძენს შესატყვის კლასობრივ სახესა და ფორმას, 
ანვითარებს მოქალაქეობრივ მატრიცას, რომელიც აძლევს მას 
მეტ-ნაკლებად გაწონასწორებულ მდგომარეობაში არსებობის 

საშუალებას. ყველაზე ჰარმონიული წყობა, ამგვარად, სპონტა- 
ნურად იძენს კონსტიტუციური არისტოკრატიზმის სახეს (თვით
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მონარქიაც ჯერ კლასს ეკუთვნოდა და შემდეგ „მეფობას“, იგი 
კლასის წარმომადგნელი იყო და რჩეულობას განასახიერებდა. 
ამ პრინციპმა გადაგვარება აბსოლუტიზმში დაიწყო). ევროპის 
ისტორიამ დაადასტურა, რომ კონსტიტუციონალური იდეების 
განვითარება და დაფუძნება მოხდა სწორედ არისტოკრატულ- 
მონარქიული წყობის წიაღში და არა მის გარეთ, ან მის საწინააღ- 
მდეგოდ. საფრანგეთის პირველ კონსტიტუციაში მეფის როლი 
და ადგილი საზოგადოებაში, ისევე, როგორც მისი უფლებები და 
ვალდებულებები კონსტიტუციურად იყო განსაზღვრული. ადა- 

მიანის უფლებათა დეკლარაციაც ამ „სამეფო კონსტიტუციამ" 
მიიღო. ევროპული კონსტიტუციონალიზმის („დემოკრატიის“) 

განვითარება შინაგანად წინააღმდეგობრივი აღმოჩნდა სწორედ 
იმის გამო, რომ ახალ სოციალურ და პოლიტიკურ რეალობას და 

„ახალ ცოდნის ველს“ არ შეესატყვისებოდა. 
XVIII საუკუნიდან მოყოლებული, თუ მხედველობაში მივიღე- 

ბთ ძირითად ტენდენციებს, ქრისტიანულმა ევროპამ განვითა- 
რების გზაზე მკვეთრი ზიგზაგი გააკეთა და თავისი განვითარე- 
ბის უშუალო ლოგიკიდან გადაუხვია, იდეოლოგიური სქემების 
მიხედვით მოდელირებული სოციალური წყობისაკენ, რომელ- 
საც რეალობის აღსაწერად და ე.ი. შესაცნობად, არ აღმოაჩნდა 
სათანადოდ განვითარებული ენა. ენობრივი ყოფიერება და სი- 
ნამდვილე ურთიერთს დაშორდა და ყოფიერების სარკე გამრუდ- 
და: დაფუძნდა ორჭოფული ხედვა და მისი შესატყვისი სინამდ- 
ვილე. XIX და, განსაკუთრებით, XX საუკუნე არის ამ იდეოლო- 

გიურ მრუდე სარკეში დანახული ბუნდოვანი ყოფიერება, რომე- 
ლიც ბუნებრივად იწვევს ისეთ ფორმებს, რომლებიც არ ეტევა 
ქრისტიანული ცივილიზაციის მატრიცაში და, ამდენად, ამ მა- 
ტრიცის დაშლის ფაქტორად იქცევა. ევროპული რომანტიზმი, 
ევროპული ცივილიზაციის „მზის ჩასვენების“ განცდის ტრაგი- 
ზმი, ისევე, როგორც ნაციონალიზმი, სოციალიზმი (კომუნიზმი) 
და ტოტალიტარიზმი, ევროპული ქრისტიანული მატრიცის დაშ- 
ლის გამოხატულება იყო. მოქალაქეობრივი თავისუფლებების 
ცივილურობის განვითარების ნაცვლად ამ შერეულ სისტემებში 
გითარდება ტოტალურ აკრძალვათა სისტემა, რომლის ერთა- 
დერთ გამამართლებელ არგუმენტს წარმოადგენს სრული 
დეკულტურიზაციისაგან თავდაცვა.
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მოქალაქეობრივ-კონსტიტუციურ თავისუფლებათა განვი- 
თარება გულისხმობს პრინციპის – „ყოველივე დასაშვებია, რაც 

არ არის კანონით აკრძალული“ – განუწყვეტელ განხორციელე- 
ბას. მაგრამ, თავისთავად, ეს პრინციპი ყოველი მოქალაქის პი- 

რად პასუხისმგებლობას შეიცავს და, ამდენად, პირად, შინაგან 
თავისუფლებას ემყარება. ყოველი მოქალაქისაგან კანონის 
შესრულების მოთხოვნით, ამ პრინციპს მოქალაქეობრივი ზნეო- 
ბა და შეგნება ედება საფუძვლად, რაც თავისთავად ცივილურო- 
ბის გარკვეულ დონეს გულისხმობს. ამის საწინააღმდეგო პრინ- 
ციპზე – „ყოველივე აკრძალულია, რაც არ არის კანონით დაშვე- 

ბული“ – დაფუძნებული ავტოკრატული, დიქტატორული (ე-ი. 
თავნება) და უკიდურესი, ტოტალიტარული რეჟიმი, არავითარ 

პასუხისმგებლობას არ აკისრებს მოქალაქეს და, მაშასადამე, 
წარმოადგენს განყენებული „კოლექტიური“ სხვისი ნების თავს- 
მოხვევას მასზე. ამ პრინციპის დამახასითებელი გამოთქმა „კა- 
ნონი მოითხოვს მორჩილებას" სწორედ ამგვარი ვითარების გა- 
მოხატულებას წარმოადგენს. თუ კანონი მოითხოვს მორჩილე- 
ბას და იგი განსაზღვრავს „დაშვებულის“ მთელ სფეროს, მაშინ 
არავითარი თავისუფლებისათვის ადგილი აღარ რჩება. „დაშვე- 
ბულის“ ტოპოსი შესაძლებლის, ზნეობის, შეგნების და არჩევნის 
არყოფნის ადგილია. და ამ არყოფნაში წარმოიშობა შინაგანი სი- 
მეტრიული მისწრაფება თავნებობისაკენ, როგორც არყოფნის 
სიცარიელის შემავსებლობა. სოციალური აგრესიულობა მრავა- 
ლწილადაა სტიმულირებული ამგვარი სისტემითა და განწყო- 
ბით; ადამიანს ეხსნება პასუხისმგებლობა და მის მატარებლად 
გამოდის ან „სოციალური პირობები”, ან „ოჯახი", ან „საზოგა- 
დოებრივი წრე" და ა.შ. ფაქტობრივად – „არავინ". არგუმენტები, 
რომლებითაც სავსეა საბჭოთა „სამართალწარმოება“, მიმარ- 
თული „კაპიტალისტური სამყაროს“ წინააღმდეგ, და რომლებიც 
საბჭოთა სისტემის არსებითი მახასიათებელი იყო. 

მოქალაქეობრივი თავისუფლების პრინციპის განხორციელე- 
ბა დაკავშირებულია განუწყვეტელ განვითარებასთან. ხოლო,, 
რადგან ადამიანის არსებობა გაცილებით უფრო დინამიკური და 
მრავალფეროვანია, არც ერთ კანონს არ შეუძლია გაითვალისწი- 
ნოს ის საზღერები, რომლებიც „მოქალაქეობრივად დაუშვებე- 
ლის" საზღვარს ქმნის. საინტერესო მაგალითს გვაძლევს ამ 
თვალსაზრისით მოსეს ხუთწიგნი (თორა), რომელშიდაც შერეუ-
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ლია ორივე ზემოაღნიშნული პრინციპი: ერთი დაფუძნებული 
დაუშვებლობის განსაზღვრაზე და გამოხატული უარყოფითი 
ნაწილაკით „არ“ („არა კაც ჰკლა“ და სხვა მცნებანი; ლევითის 
ზოგი რეგლამენტაცია და სხვა...), ხოლო მეორე კი არის ზუსტი 
განსაზღვრა იმისა, თუ რა უნდა იყოს გაკეთებული. მიუხედავად 
იმისა, რომ მცნებათა ნეგატიური რეგლამენტაცია თითქოს ტო- 
ვებს ადგილს „არჩევნისათვის“, სინამდვილეში, როგორც ტრანს- 
ცენდენტური ღვთაებრივი მცნება, გამორიცხავს ადამიანის 
თავსუფალ მოქმედებას. უფრო ნათლად ჩანს ეს „პოზიტიურ რე- 
გლამენტაციაში", ანუ „დასაშვების აღნუსხვაში“, რომელიც 
მხოლოდ მორჩილებას მოითხოვს და რომლის იქით არაფრის გა- 
კეთება არ შეიძლება, რადგან კანონი იცავს კოლექტიურ ყოფიე- 
რებას. ეს არის კოლექტიური პასუხისმგებლობისა და ვალდე- 
ბულებების სრულყოფილი წარმოჩინება. პიროვნებას იმდენად 

აქვს ღირებულება, რამდენადაც იგი ამ კოლექტიური ვალდე- 
ბულებებისა და პასუხისმგებლობის მატარებელი და მტვირთვე- 
ლია. კოლექტიური პასუხისმგებლობა კი მხოლოდ ერთ გრძნო- 
ბაზე შეიძლება იყოს დაფუძნებული – შიშზე. „ღვთის შიში“ სო- 
ციალურ კანონმდებლობაში სრულიად რეალურ შემაძრწუნე- 
ბელ მუქარებსა და დებულებებში იქნა ჩამოყალიბებული. ადა- 
მიანის ბედი განსაზღვრული ხდება კოლექტიურად და მორ- 
ჩილად. პიროვნული თავისუფლების მოსაპოვებლად აუცილე- 
ბელი ხდება ამ კანონმდებლობის საზღვრების დატოვება. 

ქრისტიანობამ სრულიად სხვა პრინციპი შემოიტანა ისტო- 
რიაში, რითაც კიდეც განსაზღვრა ევროპული ცივილიზაციის 
განვითარების გზა. ქრისტიანულ მცნებათა სისტემა პრინციჰუ- 
ლად ეფუძნება პიროვნების თავისუფლებას და მის პირად, ინდი- 
ვიდუალურ პასუხისმგებლობას. თავისუფლება და პირადი პა- 
სუხისმგებლობა ის ნიადაგია, რომელშიც ევროპული ცივილიზა- 
ციის ფესვია გადგმული. ისტორიული თვალსაზრისით, ქრის- 
ტიანული ევროპული ცივილიზაცია, როგორც არაერთგზის აღი- 
ნიშნა, ერთი მხრივ, ელინიზმში სინთეზირებული ბერძნული და 

მცირეაზიული ცივილიზაციებისა და, მეორე მხრივ, რომაული 

სამართლისა და ქრისტიანულ მცნებათა სინთეზზე დაფუძნე- 
ბულ გზას წარმოადგენს. ქრისტიანობა არ უარყოფს ნეგატიუ- 
რად განსაზღვრულ მცნებათა რიგს, ქრისტე მათ აღსასრულე- 
ბლად მოვიდა (ხოლო ის, რაც აღესრულება, დასრულებული
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ხდება, ანუ კიდეც მთავრდება); მაგრამ ნეგატიურად განსაზღ- 
ვრულ მცნებებს ქრისტე ისეთ საფუძველზე აფუძნებს, რომ მთ- 
ლიანად უცვლის ხასიათს, ეს არის სიყვარული და, ე.ი. თავისუ- 

ფლება, რითაც ახდენს მეტაფიზიკურ ღირებულებათა მატრი- 
ცის ტრანსფორმაციას ფიზიკურ არსებობაში. ამით ადამიანის 
მოქალაქეობრივი არსება გაიხსნა და ამოქმედდა.ზ 

ადამიანის წინაშე იმთავითვე დგება არჩევანი: თავისუფლება 
თუ თავნებობა, სიყვარული თუ სიძულვილი, გულგახსნილობა 
თუ შური, სათნოება თუ ღვარძლი... და ა. შ. ზნეობრივი მატრიცა 
ქრისტემ საკუთარი მაგალითით შექმნა. ამის შემდეგ ერთადერ- 
თი, რაც არის შესაძლებელი, ეს არის ამ სიმეტრიის იდეალური 
ღერძის მიმართ მოქმედება. მაგალითი სრულია, მაგრამ კონ- 
კრეტული ადამიანის მიერ მისი ყოველწამიერი განხორციელე- 
ბის პროცესი დაუსრულებადი და განუწყვეტელი; იგი მეტაფი- 
ზიკურ პლანში სრულდება და, ამდენად, პასუხისმგებლობის 
მთელი სიმძიმე პირადად ადამიანს აწვება. ღვთაებრივი განსა- 
ზღვრულობები ადამიანის აქტიურ თანამონაწილეობას მოით- 
ხოვს ცოდნითა და რწმენით. ბედი თავისუფლებით ხდება განსა- 
ზღვრული” 

ქრისტეს შემდეგ სვლა მხოლოდ თავისუფლების გზით არის 
შესაძლებელი. აქვე დგინდება ყოველი ადამიანის თავისი პირო- 
ვნულობით მოქალაქეობის უპირატესი პრინციპი, ანუ ის პრინ- 
ციპი, რომელსაც მე პიროვნული მოქალაქეობრივი ფედერა– 
ლიზმი ვუწოდე. ეს პრინციპი შეიცავს რჩეულობის კლასობრივ 
პრინციპს („მრავალნი არიან წვეულ, ხოლო მცირედნი რჩეულ"), 
მაგრამ არა იმ ინტერპრეტაციით, როგორიც „კლასობრივის“ 
ცნებას მიეცა თანამედროვე რევოლუციონურ იდეოლოგიაში 
და, განსაკუთრებით, მარქსიზმში, არამედ ქრისტიანული მოქა- 
ლაქეობრივი თავისუფლებისა და რჩეულობის უფლებრივი და 
ვალდებულებითი პრინციპის საფუძველზე. კლასობრივი წყობის 
გაგება ქრისტიანული პრინციპების გარეშე შეუძლებელია, რად– 
გან მხოლოდ ქრისტიანულ ცივილიზაციაში განხორციელდა იგი. 
ყველა სხვა ტიპი სოციალური წყობისა, საზოგადოების პოლი- 
ტიკური სხეულის სტრუქტურა, რომელშიც, თანახმად გარკვეუ- 
ლი ისტორიოსოფიული და სოციოლოგიური კონცეფციისა, ხე- 
დავენ კლასობრივ წყობას, წარმოადგენს კლასობრივიდან ტი- 
პოლოგიურად განსხვავებულ კასტურ ან წინარეკლასობრივ



436 3ზანრი კაშია 
  

წყობას, რომელიც სრულიად არაქრისტიანულ სოციალ-რელი- 
გიურ პრინციპებს ეყრდნობა." 

მე კარგად მესმის, რაოდენ დიდ უხერხულობას ქმნის საკი- 
თხის ამგვარი დაყენება, რადგან თანამედროვე აზროვნების 
ტრადიციაში ქრისტიანული თემა ან მხოლოდ თეოლოდგების სა- 
ზრუნავია, ან იდეოლოგიური, ათეისტური და მატერიალისტური 
კრიტიკის ობიექტი. სინამდვილეში კი ის, რასაც ჩვენ დღევან- 

დელ დასავლურ (ევრო-ამერიკულ) ცივილიზაციას ვუწოდებთ 
მეტ-ნაკლებად, არის შედეგი ევროპული ქრისტიანული ცივილი- 
ზაციის ოცსაუკუნოვანი თანდათანი და უწყვეტი განვითარები- 
სა. თანამედროვე „დასავლური“ ცივილიზაცია განვითარდა არა 
ქრისტიანული ცივილიზაციის საწინააღმდეგოდ და მასთან 
ბრძოლაში, როგორც ამას ჩვეულებრივ, და უმეტეს შემთხვევა- 
ში, წარმოგვიდგენს იდეოლოგიური „მეცნიერული“ ისტორიო- 
გრაფია, არამედ სწორედ მისი მატრიცის საფუძველზე, ქრის- 
ტიანული პრინციპების თანდათანი გაცნობიერებისა და საზო- 
გადოებრივ წყობაში რეალიზების გზით. ამასთანავე უნდა 
ითქვას ისიც, რომ ეს არ არის „წმინდა“ ევოლუცია და უზიგზაგო 
განვითარება. არსებითად, თანამედროვე სოციალური და პოლი- 
ტიკური ფილოსოფია „მეცნიერულ-ათეისტური“ ხაზით განვი- 

თარდა. მაგრამ ეს ათეიზმიც „ღმერთის მზერის ქვეშ არსებობ- 
და“, თუმც შეუძლებელია მისი კრიტიკული პათოსის იგნორი- 
რება. ამან დიდად შეაფერხა თანამედროვე მეცნიერული ქრის- 
ტიანული სოციოლოგიური და პოლიტიკური ფილოსოფიის ჩა- 
მოყალიბება. თანამედროვე საზოგადოების პოლიტიკური სხეუ- 
ლის და ეკონომიკის განვითარების პრინციპების გაგება და მათი 
ცივილური რეგულირება შესაძლებელი იქნება მხოლოდ ჩვენი 

ცივილიზაციის მთლიანი მატრიცის გაცნობიერებისა და გაგე- 
ბის საფუძველზე. წინააღმდეგ შემთხვევაში ეკონომიკური გან- 
ვითარების პროცესი შინაგანი თვითდამარღვეველი ძალების 
წარმომშობი იქნება ყოველთვის (როგორც იყო ის ისტორიის 
ვექტორთა ზიგზაგების ეპოქებში). ამასთანავე ხაზი უნდა გა- 
ვუხვა იმას, რომ ცივილურ ქრისტიანულ მატრიცაზე მსჯელობა 
არ ნიშნავს დაპირისპირებას, ან რომელიმე სხვა ცივილიზაციის 
მიმართ უარყოფით დამოკიდებულებას. აქ მნიშვნელოვანი ისაა, 
რომ ევროპაში მოხდა გარკვეული სინთეზი ინდოევროპელ და 
არაინდოევროპელ ხალხთა ნაციონალური კულტურებისა ქრის-
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ტიანული ცივილიზაციის ტიპოლოგიურ მატრიცაში. ევროპის 
გეოგრაფიული სივრცე ცივილური მატრიცის ჰომოგენურობით 
ხასიათდება. და ეს ერთადერთი შემთხვევაა ისტორიაში, როდე- 

საც განსახლების გეოგრაფიული ტოპოლოგია და ცივილიზაცია 
ურთიერთს ფარავს. არც ებრაული ცივილიზაცია, არც მუსულ- 
მანური, არც აზიური ქვეყნებისა, აფრიკისა თუ ამერიკისა, 

ამგვარ სურათს არ გვაძლევს. ევროპული ცივილური მატრიცის 
ეს სინთეზურობა ევროპულ კულტურათა ნაციონალური განვი- 
თარების განმსაზღვრელი ფაქტორია. ამ განვითარების სინთე- 
ზის ხასიათისა და ისტორიული ეტაპების შემეცნება შესაძლე- 
ბელი ხდება თვით ქრისტიანული ცივილური მატრიცის პრინ- 
ციპთა უნივერსალური და ინტეგრალური ხასიათის გაცნობიე- 

რებით. რაც ნიშნავს ქრისტიანული ევროპული ცივილიზაციის 

გახსნილობის მოდუსის გაგებას. 
ცივილიზაციის მატრიცაში ცალკეულ კულტურათა თუ სფე- 

როთა, ელემენტებად წარმოსახვა მიუთითებს იმაზე, რომ ყოვე- 
ლი ეს ელემენტი შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს თავისთავში 
მოცემული მატრიცის მატარებლად. აქ სიმეტრიის პრინციპთან 

ერთად თვალნათლივობისათვის ჰოლოგრამის მაგალითი გა- 
მოდგება. სადაც ნაწილში მთელი სრულად არის მოცემული. ცი- 
ვილიზაციის მატრიცაში წარმოდგენილ კულტურათა კლასები 
თვით ამ კულტურებს შიგნით წარმოდგენილ კლასთა კონფიგუ- 
რაციის სიმეტრიულია. ამ თვალსაზრისით, „კლასის“ ცნებას იმ- 
თავითვე ღირებულებითი მნიშვნელობა ენიჭება. ეს საშუალებას 
ქმნიდა მთელს ევროპულ ქრისტიანულ სივრცეში დადგენილიყო 
მეტ-ნაკლებად შესატყვისი სოციალური განწყობა, როგორც 
კლასთა მოქალაქეობრივი იერარქიისა, ასევე კლასთა ზნეობრი- 
ვი, ანუ ქცევითი, ზრდილობითი იერარქიისაც (თანახმად დიდე- 
ბული ქართული პრინციპისა: „ათასად კაცი დაფასდა, ათიათა- 
სად ზრდილობა..."). კლასობრივი სისტემის ამ ორი ასპექტის 
განყოფა არღვევს კლასობრიობის პრინციპის არსებას ქრისტია- 
ნულ ცივილურ მატრიცაში. კლასობრივი იერარქია სოციალური 
პირამიდის ბუნებრივ განწყობას წარმოადგენს, თუ არ გვსურს, 
რომ თვალები დავუხუჭოთ სინამდვილეს და უტოპიური მოდე- 
ლებით წარმოვსახოთ იგი. სოციალური პირამიდა დღევანდელ 
დღესაც საკმაოდ მკაცრი იძულებით არის შემოსაქლის განაწი– 
ლების მიხედვით შევსებული და ასეა არა მხოლოდ „კაპიტალის-
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ტურ-ეგალიტარულ', არამედ „კომუნისტურ-ეგალიტარულ“ 
სისტემებშიც. ის ფაქტი, რომ „კანონის წინაშე ყოველი მოქალა- 
ქე თანაბარია" და რომ თანამედროვე დემოკრატიები შესაძლე- 
ბლობების თვალსაზრისით გახსნილი სოციალური სისტემებია, 
არაფერს არ ცვლის ამ პირამიდის ფაქტობრივ სტრუქტურაში, 
ეს ნაქები „თანაბრობა“ სრულიადაც არ არის ახალი მოვლენა და, 
გარკვეული თვალსაზრისით, არაფრით არ აღემატება იმ გაგე- 
ბას, რომელიც ერთგზის გამოთქმული აქვს პერიკლეს: 

„მაგრამ რომელ წყობას ვუმადლით ჩვენ ჩვენს სიდიადეს? 
რომელ დაწესებულებებს? ეროვნულ ხასიათს? ჩვენი რეჟიმი ემ- 
სახურება მოქალაქეთა ერთობას და არა მხოლოდ უმცირესო- 
ბას, და მას ვუწოდებთ დემოკრატიას. დიახ, რაც შეეხება ჩვენს 
თავისთავად განსხვავებულობათა მოწესრიგებას, ჩვენ ყველანი 

თანასწორნი ვართ კანონის წინაშე, და მხოლოდ საზოგადოების 
პატივისცემით განსაზღვრული ადგილის მიხედვით ვირჩევთ ქა- 
ლაქის მაგისტრატს, მოქალაქეებს, დანიშნულთ უფრო მათი 
ღირსებისა და არა იმდენად როლის მიხედვით. სხვა მხრივ, 
როდესაც უქონელ ადამიანს შეუძლია სახელმწიფოს გაუწიოს 
რაიმე სამსახური, მისი პირობების სიდუხჭირე არ ქმნის მისთვის 

წინააღმდეგობას, ჩვენ ვმართავთ თავისუფლების გონიერებით 
და ეს თავისუფლება თავისთავს ავლენს ჩვენს ყოველდღიურ 
ურთიერთობებში, საიდანაც განდევნილია უნდობლობა. მაგრამ 
თუ ჩვენ ტოლერანტულნი ვართ კერძო ურთიერთობებში, საზო- 

გადოებრივ ცხოვრებაში ჩვენ ზედმიწევნით ვიცილებთ თავიდან 
დადგენილ წესთა დარღვევას. ჩვენ ვემორჩილებით მაგისტრა- 

ტებს, რომელნიც ურთიერთს ცვლიან ქალაქის მმართველობაში, 
ისევე, როგორც ვემორჩილებით კანონებს, განსაკუთრებით 
იმათ, რომლებიც იცავენ უსამართლობათა მსხვერპლთ, და იმ 

დაუწერელ კანონებს, რომელნიც მათ დამრღვევებზე მიმართა- 
ვენ საყოველთაო ზიზღს". 

ბუნებრივია, რომ პატარა ათენში განხორციელებული დემო- 

კრატიის პირდაპირ თანამედროვე ჰიპერმასობრივ სახელმწი- 
ფოებთან შედარება ბევრ შესწორებას ითხოვს, მაგრამ აშკარაა, 
რომ თვით გაგება კანონის წინაშე მოქალაქეთა უფლებრივი და 
ვალდებულებითი თანაბრობისა პრინციპულად არ შეცვლილა. 
და ეს არის კიდეც ნიშანი იმისა, რომ ქრისტიანული ცივილიზა- 
ციის სინთეზური მატრიცის შექმნაში ელინურმა ცივილიზაციამ
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მაკონსტიტუირებელი არგუმენტის როლი შეასრულა. შემთხვე- 
ვითი არ იყო, რომ აღორძინების ეპოქა, ანუ ახალი ციკლი ევრო- 

პული ქრისტიანული ცივილიზაციის განვითარებისა, დაიწყო იმ 
საფუძველმდები ღირებულებების კვლავ აღმოჩენითა და გაცო- 
ცხლებით, რომლებიც სინთეზის საფუძველში იდო. ეს კარგი და- 
დასტურებაა იმისა, რომ ცივილიზაციის წარმოშობა და განვი- 
თარება არსებითად ალქიმიური პროცესია და არა ქიმიური. და, 
ამდენად, იგი ალქმიური და არა ქიმიური კანონებით განისაზლღ- 
გრება. ამით იმის თქმა მინდა, რომ ცივილიზაციების ჩამოყალი- 

ბების კანონებს განსაზღვრავს არა იმდენად და არა განსაკუ- 
თრებულად რაციონალური და ემპირიული, „მეცნიერული" კა- 

ნონები, რამდენადაც გარკვეული ინტეგრალური მატრიცა, რო- 
მელიც ემპირიული და მეტაემპირიული სინთეზური ელემენტე- 
ბისაგან შედგება.!2 

რას უნდა ნიშნავდეს ყოველივეეეს ამა თუ იმ ქვეყნისა და ერის 
სოციალური და პოლიტიკური სისტემის თვითშესატყვისობისა 

და ბუნებრიობის თვალსაზრისით? შეიძლება თუ არა მსჯელობა 
იმის შესახებ, რომ არსებობს რაღაც გარკვეული სოციალური და 
პოლიტიკური წყობა, რომელიც ამა თუ იმ ერს ბუნებრივად მიე- 

სადაგება და რომელშიც იგი მაქსიმალურ თავისუფლებას და შე- 
მოქმედებით ქმედითუნარიანობას პოვებს? არსებულ სოცია- 
ლურ და პოლიტიკურ ლიტერატურაში ეს საკითხი პრაქტიკუ- 

ლად სავსებით დაუმუშავებელია, დღემდე გავრცელებული 
ათეისტურ-იდეოლოგიური და ცალმხრივი სქემებისა გამო, 
რომლებსაც ისტორიის მამოდელირებელ და „ისტორიის და- 

საჭერ" ბადედ ხმარობენ „მეცნიერნი“. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა საკითხი საზოგადოების 
ორწევროვანი „კლასობრივი" მოდელირების შესახებ: „მდიდრე- 
ბისა და ღარიბების“, ან „ექსპლოატატორთა და ექსპლოატირე- 
ბულთა“ სახით. ამ იდეოლოგიურმა, მატერიალისტურმა და ეკო- 
ნომიკოცენტრისტულმა ისტორიულმა „კლასთა ბრძოლის“ 
კონცეფციამ საკმაოდ დიდი გავრცელება პოვა XX საუკუნეში, 
განსაკუთრებით „მემარცხენე" ისტორიოგრაფიასა და სოციო- 

ლოგიაში. ორწევროვანი კლასობრივი ბრძოლის იდეოლოგიასსა- 
ზოგადოებას განიხილავს, როგორც აუცილებლობით დაპირის- 
პირებულ ინტერესთა ასპარეზს, რომლის რეგულირება შე- 
საძლებელია მხოლოდ სოციალური პირობების გათანაბრებით:
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ან ყველას ერთნაირად გაღარიბებით, ან ყველას ერთნაირად 
გამდიდრებით და ამ მდგომარეობაში გაშეშებით. ეს აბსურდუ- 
ლი სტატიკური კონცეფცია იქცა სოციალისტური და კომუნის- 
ტური აზროვნების საფუძვლად და XX საუკუნის ყველაზე ტრა- 
გიკული მოვლენები წარმოშვა. 

ცივილიზაციათა და ცივილურობის განვითარების პროცეს- 
ში, თუ მას სოციალ-ეკონომიკური თვალსაზრისით განვიხი- 
ლავთ, „საზოგადოებაში ყოველთვის არის გარკვეული რაოდე- 
ნობა საგნებისა, რომელთა წარმოება შეიძლება იაფად და ისე- 
თიც, რომელთა წარმოების ცოდნა არის, მაგრამ მათი წარმოება 

ძვირია და ეს ნივთები მხოლოდ ცოტასათვის არის განკუთვნი- 
ლი“ (ჰაიეკი) უკვე ეს განსაზღვრავს იმას, რომ საზოგადოებაში 
არსებობს ბუნებრივი მასტრუქტურებელი მექანიზმი, რომელიც 
საზოგადოებას ალაგებს არა საწარმოო ურთიერთობებში ჩარ- 
თვის მიხედვით, არამედ იმ ცოდნის ღირებულებით, რომელიც 
საზოგადოების ამა თუ იმ წევრს აქვს, და რომლის მისაღებად სა- 
ზოგადოება, ან მისი რომელიმე ნაწილი არის მზად. საზოგადოე- 
ბაში პიროვნების ადგილის და საზოგადოების, როგორც ცოდნის 
ველის, განსაზღვრა, ამგვარად, ხდება ქმედითი განუწყვეტლო- 
ბით და არა სტატიკურად. ისტორია სხვა არაფერია, თუ არა 
ცოდნის, და სპეციფიკურად „კეთების ცოდნის“, თანდათანი 
განვრცობა და გასაყოველთაურება.!3 ამ პროცესში ხდება საზო- 
გადოების დიფერენცირებაც და სტრუქტურირებაც: წარმოქმნა 
სპეციფიკური ცოდნის მქონე ჯგუფებისა, რომლებსაც განსაკუ- 
თრებული ადგილი და როლი ენიჭქება. „სპეციალიზაცია“, საზო- 
გადოებრივი განვითარების არსების თვალსაზრისით, შეიძლება 
ჩაითვალოს განმსაზღვრავ მახასიათებლად, ანუ ადამიანის 
დეინტეგრალიზებად და ინსტრუმენტალიზებად: ადამიანი 
ცალკეულად კი არ არის ყოვლისმცოდნე და ყოვლისმოქმედი, 
არამედ – სოციალურად, თავისი ობიექტივირებული ფუნქციე- 

ბის სახით, რომელთაც საზოგადოებრივ წყობაში სტრუქტურუ- 

ლი ფორმების მნიშვნელობა აქვს. საზოგადოება, ამ თვალსა- 
ზრისით, არის ადამიანის დეინტეგრალიზებული ობიექტივაცია. 
ეს იძლევა საშუალებას, ადამიანმა გამოიყენოს არა მხოლოდ 
საკუთარი ძალისხმევით მიღებული ცოდნა, არამედ სხვათა მიერ 
შეძენილი ცოდნაც და მოახდინოს ამ ცოდნის შეჯამება, რეინტე- 
გრირება. ინდივიდუალური და სოციალური განვითარების სა-
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ფუძველიც სწორედ ესაა. თუ ეს არ ხდება, ამგვარი დეზინტე- 
გრაცია-ინსტრუმენტალიზება და რეინტეგრაცია, წყობა კარ- 
გავს „საზოგადოების" სახეს, პოლიტიკური და სოციალური 

სხეული იშლება, წერტილოვანი ხდება და კვდება თავის „სპჰე- 
ციალიზებულ გამოთაყვანებაში", ეს ეხება ნებისმიერ ეპოქას და 
ნებისმიერ სოციალურ წყობას, თუ”'მას განვიხილავთ ადამიანის 
არსებასთან მიმართებაში და არა აბსტრაქტული იდეოლოგიუ- 
რი სქემის მიხედვით. 

საზოგადოების ამგვარი გაგებიდან გამომდინარეობს ენის 
განსაკუთრებული მნიშვნელობაც. ენა არის ცოდნის უნივერსა- 
ლური ნიშანთა სისტემა, რომელშიც და რომლითაც ხდება ადა- 
მიანის, საზოგადოების და სამყაროს არსებობის დადგენა. მა- 
გრამ ენაში არსებობა და ენით არსებობის დადგენა ნიშნავს, 
იმავე დროს, კონკრეტული ყოფიერების საზღვრებიდან გას- 

ვლასაც და მეტარიალურ, ან მეტაფიზიკურ, არსებობაში 
ყოფნას. ეს იგივეა, რაც ისტორიულ არსებად გადაქცევა: ენა არ- 
სებობს ჩემამდე, მაგრამ ის არსებობს ჩემით, ანუ: მე ვარსებობ 

ჩემს არსებობამდე. მაგრამ ჩემს არსებობამდე არსებობა მე მხო- 
ლოდ ენის წიაღში შემიძლია, რადგან ენის მეტაფიზიკური ყო- 
ფიერების გახსნილობა მაძლევს საშუალებას, თავისუფლად და 
სრულად გამოვიყენო დასაბამიდან დღემდე არსებული ცოდნა 

და მოვახდინო მისი რეინტეგრირება ჩემს პიროვნებაში. რო– 
გორც სოციალურ არსებას, მე მესაჭიროება ამის ინსტრუმენტა- 
ლური საშუალებები, რომლებსაც სხვებთან ერთად ვქმნი სახელ- 
მწიფოებრივი წყობის სახით. ასე დგინდება კავშირი წყობას, 
ცოდნასა და თავისუფლებას შორის. და თუ ცოდნა თავისუფლე- 
ბის შინაარსია, თავისუფლება კი – ცოდნის ფორმა, ხოლო 

სახელმწიფო წყობა კი – მათი არსებობის საშუალება, ენათა სი- 
მრავლე განსაკუთრებული მნიშვნელობით წარმოაჩენს იმ 
ფაქტს, რომ არსებობს სიმეტრიული მიმართება კაცობრიობასა 
და მის ენას შორის, ისევე, როგორც ერსა და მის ენას შორის. ენ- 
ები ისეთსავე მიმართებაშია კაცობრიულ მეტაენასთან, რო- 
გორც ერები კაცობრიობასთან, ან ადამიანი საზოგადოებასთან. 
ასევე, წყობათა მრავალგვარობა და მათი ინსტრუმენტალური 
ბუნება მიგვითითებს, რომ არსებობს ზუსტი სიმეტრია პიროვ- 
ნების თავისუფლებასა და ერის თავისუფლებას შორის; ერის 
თავისუფლება იმგვარსავე მიმართებაშია წყობის თავისუფლე-
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ბასთან, როგორც პიროვნების თავისუფლება კაცობრიობის თა- 
ვისუფლებასთან.“ 

როგორც არაერთგზის აღვნიშნე, ფედერალური წყობა ჯერ- 
ჯერობით ერთადერთი წყობაა, რომელშიც ერთნაირად არის გა- 
თვალისწინებული როგორც სახელმწიფოს ინსტრუმენტალუ- 
რობა, ასევე ერის, პიროვნებისა და საზოგადოების თავისუფლე- 
ბა. ფედერალური წყობის ონტოლოგიურ საფუძველს ქრისტია- 
ნული ცივილიზაციის მატრიცაში გაცნობიერებული პიროვნება 
წარმოადგენს, რაც ფედერალურ წყობას უნივერსალურობასა 
და ინტეგრალურობას ანიჭებს, ანუ „კაცობრიობის“ თვალსა- 
ზრისით არსებით წყობად წარმოაჩენს. 

ფედერალური წყობა ადამიანის შესაძლებლობების მაქსიმა- 
ლური ამოქმედების საშუალებებს ქმნის, რადგან ადამიანის 
საცხოვრებისო შესაძლებლობები, ყოფიერი შესაძლებლობები, 
- შეიძლება სავსებით დავეთანხმოთ ჰაიდეგგერს, – არ წარ- 
მოადგენს სუბიექტში ჩადებულ ნიჭებსა და ტენდენციებს, ისინი 
წარმოიქმნება, ასე ვთქვათ, ყოველთვის მხოლოდ „გარედან“, 
ისტორიული სიტუაციიდან, მისი კუთვნილი ქცევისა და არჩევა- 
ნის შესაძლებლობებით, მისი დამოკიდებულებით შემხგედრთან. 
გახსნილობა და განუწყვეტელი არჩევანი, ანუ ნებისყოფის გა- 
ნუწყვეტელი მიმართვა თავისუფლებისაკენ, როგორც ადამია- 

ნის ონტოლოგიალისაკენ, ფედერალურ წყობას გახსნილობის 
ველად წარმოგვიდგენს. ამ ველში არაფერი არ არის „წინასწარ 
განსაზღვრული“ და „ბედით მოცემული". რადგან „ბედი ცდაა” 
(რუსთველი), აუცილებელია, ადამიანმა თავისი ძალისხმევებით 
მოახდინოს ბედით განსაზღვრულის გასახიერება. თუ ღმერთი 
სიკეთე და სიყვარულია და იგი მხოლოდ „კარგსა მოავლინებს 

და ბოროტსა არ დაჰბადებს" (რუსთ; დიონისე არეოპაგ.), მაშინ 
ბედის განსაზღვრებაც ყოვლად კეთილი არის. მაგრამ „ბედის 
წიგნის განგებულება ადამიანისათვის მხოლოდ შედეგებად 
სახიერდება, უკვე მომხდარ ფაქტად მისი ცხოვრებისა, როგორც 
დადებით, ასევე უარყოფით ასჰექტებში. და სწორედ ეს მიგვი- 
თითებს იმაზე, რომ ადამიანმა თავისი მოქმედებით, ანუ „ცდით“ 
უნდა გამოიწვიოს თავისი ბედი და ამ ცდაში მოახდინოს მისი გა- 
სახიერება, ხოლო ცდა, ამ შემთხვევაში, და ეს არის ქრისტიანუ- 
ლი ცივილიზაციის არსებითი კვანძი, სიკეთის ქმნა არის; რომ 

ბედის ყოველი გამოვლინება ქმნადობის განუწყვეტელ პროცეს-
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შია მოცემული და ამ ქმნადობის ერთადერთი შემოქმედი არის 
შესაძლებლობათა ველის გახსნილ ჰორიზონტში მოარსებე ადა- 
მიანი თავისუფალი პიროვნება, როგორც ინდივიდუალურ, 
ასევე სოციალურ ფორმაში და პოლიტიკურ სხეულში.
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მითითებანი და განვრცობანი 

„ევროპულ ცივილიაზაციათა და კულტურათა მატრიცები“, თავის- 
თავად, წარმოადგენს ქრისტიანული ცივილიზაციის სტრუქტურულ 
ელემენტებს. ევროპის განვითარებაში ამგვარ ცივილიზაციათა 
სრულიად გარკვეული სივრცულ-დროული ან ისტორიულ-გეოგრა- 
ფიული ტოპოლოგია არსებობს. 
ხაზგასმით მინდა აღვნიშნო, რომ თავისუფლების შესახებ მსჯელო- 
ბისას სრულიად უნდა ავიცილოთ თავიდან „ბუნების კანონთა“ (ბუ- 
ნებისმეტყველურ) წრეში ამ საკითხის მოთავსება. ადამიანის თა- 
ვის-უფლება სრულიად განსაკუთრებული და არაბუნებრივი მეტა- 
სინამდვილეა. იგი ბუნების კანონთა გარეთ არის. არც ერთ ბუნების 
კანონს არ მიეწერება ზნეობრივი ასპექტი, მაშინ, როდესაც ადამია- 
ნი ონტოლოგიურად ზნეობრივია. ბუნების კანონთა ინტერპრეტა- 
ციები ადამიანის ანალოგიით ენობრივი მეტაფორებია და არა ფი- 
ლოსოფიური ან მეცნიერული გაგებები მოვლენათა არსებისა. 
სწორედ იმიტომ, რომ „ბუნება ჩვენშია და ჩვენ ბუნებაში ვართ" 
(ვაჟა), ბუნებრივ კანონზომიერებათა საკითხი თავისუფლების სა- 
კითხთა სფეროს არ მიეკუთვნება და თავისუფლების საკითხსაც 
სრულიად სხვა, „არაბუნებრივ“, მეტაფიზიკურ პრობლემათა რიგს 
მიაკუთვნებს. 
ამის დასაბუთება არ არის ძნელი, თუ ამოვალთ თვით ქრისტიანული 
პრინციპებიდან და სამოქალაქო სივრცის სიმეტრიულობიდან. 
რეალურად არსებული სამოქალაქო სივრცე, ანუ პოლიტიკური 
სხეული, რომელსაც საზოგადოება ან სახელმწიფო ქმნის, იმგვა- 
რივე ნიშნებით ხასიათდება, როგორითაც „გარეგანი სხეული“ ანუ 
პავლეს მიერი „ცოდვის სხეული". და რამდენადაც ცოდვის სხეულს 
ფიზიკური არსებობა რეალურ დროსა და სივრცეში უხდება, ამდე- 
ნად იგი არასრულყოფილია. არასრულყოფილია, ამდენად, პოლი- 
ტიკური სხეულიც. მაგრამ ზეციური სამოქალაქო სივრცე, შესაბა- 
მისი „შინაგანი ადამიანისა“, რომელიც მისწრაფებულია სამოქალა- 
ქო სრულყოფილებისაკენ, ის სივრცეა, რომელშიც „თხა და მგელი 
ერთად სძოვენ". სიმეტრიის პრინციპის თანახმად, ეს არსებულ ჰო- 
ლიტიკურ სხეულში გადაიტანება. ამდენად თვით პრინციპი სიმე- 
ტრიისა, – ქრისტიანული მსოფლხედვის არსება-პრინციპი – გამო- 
რიცხავს ქრისტიანობაში მონათმფლობელობის რაიმე სახით არსე- 
ბობას. და თუ ისტორიულად ფეოდალიზმში მაინც ვხვდებით გად- 
მონაშთებს მონათმფლობელობისა, ეს მხოლოდ ადამიანის არასრუ- 
ლყოფილებისაგან, მისი ხორციელი სხეულის მძლავრობიდან და 
წამწამისმსწრობელად და მთლიანად გარდაქმნა-გაახლების შეუძ-
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ლებლობიდან მომდინარეობს და არა ქრისტიანობიდან. რუსთვე- 
ლის მიერ ქრისტიანული სახელმწიფო წყობის დახატვა საკმაო არ- 
გუმენტი უნდა იყოს პრინციპსა და რეალობას შორის სიმეტრიული 
მიმართებისა. თვით უკანასკნელი დროის მონათმფლობელობა, რო- 

მელიც აშშ-ს დრამატული წარსული იყო, ქრისტიანული პრინციპე- 
ბის საწინააღმდეგო მოვლენას წარმოადგენდა და არანაირად არ 
გამომდინარეობდა ქრისტიანობიდან. ქრისტიანობაში ვერსად ვერ 
ვიპოვით არისტოტელესეულ თვალსაზრისს იმ რეალობის შესახებ, 
რომელშიც ბერძნული მონათმფლობელური პოლისი არსებობდა. 
და თვით ქრისტიანული პრინციპი „მადლის“ და არა „დამსახურები- 
სა" (პავლე) ატარებდა თავის თავში წანამძღვარს რეალური თანა- 
ბრობისა ამ მადლის მიმართ. ამგვარ მიმართებაში მონათმფლობე- 
ლობას ადგილი არსად არა აქვს. სამწუხაროდ, ათეისტურმა და მა- 
ტერიალისტურმა კრიტიკამ დიდად შეაფერხა ქრისტიანული პოლი- 
ტიკური ფილოსოფიის სერიოზული კვლევა და ქრისტიანობა „უპა- 

სუხო სამიზნის” მდგომარეობაში ჩააგდო. 

„ეგალიტარიზმი“ უნდა განვასხვავოთ თანაბრობის “იწმIIL6”-ს ცნე- 

ბისგან, რომელიც თანამედროვე დემოკრატიული წყობის საფუძველ- 
თა საფუძველია და შანსის, შესაძლებლობებისა და პირობების თანა- 
ბრობას ნიშნავს. თანაბრობა, “688MLC” „პრივილეგიათა" საწინააღმ- 

დეგო ცნებაა და აბსოლუტიზმის პირობებში წარმოიქმნა ღრმად 

ქრისტიანული გაგების საფუძველზე (თუნდაც რომ ამ ქრისტიანუ- 

ლობის გაცნობიერება არ ჰქონოდათ რევოლუციონერებს). 

„ეგალიტარიზმი“ იდეოლოგიური წარმონაქმნია და, როგორც ყველა 

იდეოლოგიურ წარმონაქმნს, ურყევი მაქსიმალიზმი და აბსოლუტუ- 
რობა ახასიათებს. სწორედ ამიტომ იძენს „ეგალიტარიზმი“ „მასებ- 

თან" და „ტოტალიტარიზმთან“ ბუნებრივად შეწყვილებული ცნების 

სახეს. რაც შეეხება „შანსის თანაბრობას“, ქრისტიანული ცივილიზა– 

ცია შესანიშნავად ადასტურებს, რომ ეს თანაბრობა არც ისეთი უცხო 
რამ იყო „ბნელი ფეოდალიზმის“ დროსაც კი (თუნდაც პიროვნების 

თვისებათა დაფასების სახით, რაც კლასთა წყობას გახსნილობას 

ანიჭებდა) და რომ იგი თვით ქრისტიანობის არსებაშია. ქრისტიანუ- 
ლი „თანაბრობა" სრულიადაც არ გამორიცხავს „რჩეულობას“, მაშინ, 

როდესაც „ეგალიტარიზმი“ ყოველგვარ რჩეულობას გამორიცხავს 
და ამიტომაც არსებით უთვისებო და უღირსებო „იდიოტიზირებული 
საზოგადოების“ ვექტორს განასახიერებს. 
Lნ5ნIIL ძ05 LCI5 II, 1 

თუმც დემოკრატიულმა წყობამ („დემოკრატიზმმა“) საკმაოდ მძა- 

ფრი კრიტიკა გამოიწვია XX საუკუნის დასაწყისში, ეს თემა დღემდე 
დაუმუშავებელია. თანამედროვე დემოკრატიის წინააღმდეგ მიმარ- 
თული „ანტიდემოკრატიული“ კრიტიკული პათოსი, არსებითად, ამ
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სისტემის „ბამბის ჭურვებით დაბომბვას". ჰგავს. ის, რასაც აკრიტი- 
კებდნენ, არაადეკვატურ ცნებათა სისტემაში თავსდებოდა და სრუ- 
ლიად სხვა სინამდვილეს წარმოადგენდა. დემოკრატია დემოკრატია 
არ იყო, რესპუბლიკა – რესპუბლიკა და ა.შ. დემოკრატიული სისტე- 
მების აღიარებული კრიზისი, ფაქტობრივად, სრულიად სხვა მიმარ- 
თულებით ხდებოდა და ხდება. არსებული მასობრივი სისტემების 
ადეკვატური და მაქსიმალურად სრული აღწერა, შესატყვის ცნება- 
თა სისტემით გამოხატვა, ამოცანად რჩება თანამედროვე სოცია- 

ლურ და პოლიტიკურ ფილოსოფიაში. XXI საუკუნე სოციალური 
წყობის სრულიად ახალ ტიპოლოგიას გგთავაზობს, თუ ვიმსჯელე- 
ბთ იმ ტენდენციების მიხედვით, რომლებიც უკვე დღეს შეინიშნება 
ინფორმაციულ და ტელეკომუნიკაციურ (საერთოდ, კომუნიკა- 
ციურ) „რევოლუციასთან“ დაკავშირებით. 

XX საუკუნემ „მონოპარტოკრატიის" რამდენიმე მაგალითი მოგვცა, 
რომელთაგან შეფარდებითი სრულყოფილება მოიპოვა მხოლოდ 
კომუნისტურმა საბჭოთა ტოტალიტარიზმმა. მაგრამ არსებითად ეს 
იყო მხოლოდ გასრულება იმ ლოგიკისა, რომელიც ახალმა სისტემამ 
წარმოშვა სოციალურ და პოლიტიკურ ურთიერთობებში და რომელ- 

საც არაადეკვატურად „დემოკრატიას" უწოდებენ. დეკლასირებულ 
სისტემებში პარტიული პოლიტიკური და სოციალური იერარქიების 
წარმოშობა თანამედროვე „პოლიპარტოკრატიული დემოკრატიის“ 
არსებითი ნიშანია. 
იხ: „მეორე სჯულთა“ თავი 27, 1026; თავი 28, 1468 და სხვა... 
ეს სრულიადაც არ ნიშნაეს, რომ ქრისტიანობამდე ადამიანის არსე- 
ბა უმოქმედო იყო, საკმარისია, ისეთი გრანდიოზული ცივილიზა- 
ციები გავიხსენოთ, რომლებიც არც ერთ თანამედროვე ცივილიზა- 
ციას ტოლს არ უდებენ, თუ არ ჭარბობენ კიდეც ბევრ ასპექტძი 
შუამდინარული, ეგვიპტური, ინდური, ჩინური, ბერძნული, რომაუ- 
ლი, სპარსული და სხვა. აქ სპეციფიკურად ის იგულისხმება, რომ 
ქრისტიანობამდე შინაგანი და გარეგანი თავისუფლების სიმეტრიუ- 
ლობა და ურთიერთგაპირობებულობა მცნებით განსაზღერული არ 
ყოფილა. გახსნა და ამოქმედება სწორედ ამ ღვთაებრივი შესაქმის 
მცნებაზე მიუთითებს, რომელიც შიგნიდან გარეთ ხდება მომართუ- 
ლი. თავისუფლების საკითხი ქრისტემდე პრობლემას არ წარ- 
მოადგენდა და სრულიად სხვა ასპექტით განიხილებოდა. იხ. ამის 
შესახებ მომდევნო თავში. 
ქრისტეს ქადაგება მთაზე შესანიშნავი მაგალითია აღნიშნული პრინ- 
ციპული ცვლილებისა. აქ ერთი მომენტი იპყრობს ყურადღებას: 
ქრისტეს ქადაგებანი და სწავლა კანონის ფორმაში კი არ არის ჩა- 
მოყალიბებული, არამედ – განმარტებათა და რჩევათა ფორმით. იგი 
ყოველივეს ხსნის და განმარტავს იგავებსაც კი, რადგან ზუსტად
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იცის, ვის ელაპარაკება და რას უნდა უმკურნალოს ადამიანში (ძველ 
ადამიანში). შეუძლებელია, აქ არ იქნეს დანახული, რომ ყოველივე ეს 
მიემართება ადამიანის თავისუფლებას, რომ ის, რაც არის ღვთის 
მიერ მოთხოვნილი, ეს არის ადამიანის მიერ გაცნობიერება თავისი 
პასუხისმგებლობისა და თავისუფლებისა, რომ ყოველი მისი ნაბიჯი 
არის ცდა, მიმართული სრულყოფილებისაკენ და მით ბედის განსა- 
ზღვრისაკენ, რომელიც მას უფრო მაღალი რიგის მოქალაქეობას 
„ზეციური ქალაქის", „ღვთის ქალაქის“ მოქალაქეობას უმზადებს. 
ამას შეიძლება მიესადაგოს რუსთველის „ბედი ცდაა...“, რაც ბედის 
ადამიანური თავისუფლებით განსაზღგვრულობაზე მიუთითებს. 
ძველი და ახალი აღთქმის კონცეპტუალურ ტიპოლოგიური შედარე- 
ბის თვალსაზრისით, ფრიად საინტერესოა ამ კუთხით იობის წიგნი- 
სა და მისი ტრაგიკული თავგადასავალის გაანალიზება და შეჯერე- 
ბა ქრისტიანულ გაგებასთან. 
შედარებით-ისტორიული თვალსაზრისით კვლევისას ძველ ცივი- 
ლიზაციებში ბევრ ისეთ ელემენტს ვპოულობთ, რომლებიც ახალი 
ცივილიზაციების პრინციპებს შეიცავს და მომდევნო ცივილიზა- 
ციებში სინთეზირდება. მაგრამ ყოველ სინთეზს საფუძვლად ახალი 
რელიგიური მატრიცა უდევს. ამის გარეშე ცივილიზაცია თავის 
სახეს ვერ შეიძენს. მხოლოდ მატერიალურ-სოციალური და ეკონო- 
მიკური განვითარება არავითარ თავისთავადობას ან განსაკუთრე- 
ბულობას არ შესძენს მას. ცივილიზაციები განსხვავდება არა მატე- 
რიალური ბაზისით, არამედ ინტეგრალური მატრიცით და მისი 
მაკონსტიტუირებელი საშესაქმო, რელიგიური, მეტაფიზიკური 
ტრანსფორმაციათა ველით, რომელიც სიმეტრიის ღერძს ქმნის. 
ქრისტიანული ცივილიზაცია ამგვარ სინთეზურ ცივილიზაციას 
წარმოადგენს. განსაკუთრებით შეინიშნება ეს ძველი ტექსტების ინ- 
ტერპრეტირებისას. მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ძველ ცივი- 
ლიზაციათა ბოლომდე გასაგებად და მათი მატრიცის ამოსაცნობად 
ჯერჯერობით არასაკმაო ინფორმაცია მოგვეპოვება და ყველა ანა- 
ლოგია სპეკულაციებისა და თანამედროვე გაგებებით ინტერპრე- 
ტაციების საზღვრებში რჩება. თვითორგანიზებისა და სიმეტრიის 
პრინციპებს ცივილიზაციათა მატრიცების წარმოქმნაში განსაკუ- 
თრებული მნიშვნელობა აქვს. ერთი ცივილიზაციის მატრიცა თა- 
ვისთავადი და დასრულებულია, მასში სხვა (და მით უმეტეს თანამე- 
დროვე) ცივილზაციის მატრიცის ელემენტებისა და ენის შეტანა 
„აქრობს" მას. ძველ ცივილიზაციათა შესწავლა შეიძლება მხოლოდ 
მათი იმანენტური ღირებულებითი მატრიცის ინტეგრალური ანა- 
ლიზით. ამ შემთხვევაში კლასისა და კასტის ცნებები ქრისტიანო- 
ბამდელი და ქრისტიანული პრინციპების განსასხვავებელ ტექ- 
ნიკურ ტერმინებს წარმოადგენს.
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«ხოი0C5§; Mჩ CმIIIთვიძ. 8(ხII0'იბძს06 ძი 12 –I62ძC, 1982. გვ. 811-812. 

12. ანუ იმის, რაზედაც რუსთველი ამბობს: „არა ვიქმ, ცოდნა რას მაქ- 
ნევს, ფილოსოფოსთა ბრძნობისა“; ქმნამდე მიყვანილი ცოდნა გან- 
საზღვრავს საზოგადოების სტრუქტურას, ხოლო ცოდნა კი სხვა- 
დასხვა ეპოქაში სხვადასხვა ასპექტით იყო განსაზლვრული და მოი- 
ცავდა ადამიანის აქტივობის ორივე მხარეს: მეტაფიზიკურსა და 
ფიზიკურს. მოგვებისა და ფილოსოფოსების „წმინდა“ ცოდნას 
შეესატყვისებოდა ომის წარმოების, ადმინისტრირების და იარაღის 
(როგორც საომარი, ასევე საწარმოო და სხვა) დამზადების „გამოყე- 

ნებითი" ცოდნა. ხოლო სხვადასხვა ღირებულებას იძენდენ ისინი 
სხვადასხვა ეპოქებსა და წყობებში. ამის მიხედვით ხდებოდა საზო- 
გადოებისა და ადამიანის ურთიერთმიმართებაც: ადამიანის მო- 
თავსება საზოგადოებაში და საზოგადოების მოთავსება ადამიანში. 
ცხადია, ისტორიაში გვაქვს „ცოდნის დაუფასებლობის“ მაგალითე- 
ბიც, მაგრამ, არსებითად, ისინი მიუთითებენ იმაზე, რომ მოცემულ 

მომენტში საზოგადოებრივი ინტერესები და ინტენცია სხვა ასპჰექ- 
ტით იყო განსაზღვრული და „როდესაც დრო მოვიდა“, საზოგადოე- 
ბამ დაინახა და დააფასა მის წიაღშივე არსებული ცოდნა და მისი 
შემოქმედი. 

13. ცოდნის ეს გაყოველთაურება ამავე დროს ერთგვარი გაიაფებაც 
არის, ანუ ბევრისათვის (ან ყველასათვის) მისაწვდომობაც. სო- 
ციალ-ეკონომიკური თვალსაზრისით ფრიდრიხ ფონ ჰაიეკის საყუ- 
რადღებო შენიშვნას მივაქცევ მკითხველის ყურადღებას: “# პი 
§1მ80 0! LჩI§ 0C0C055 L0CCVIIII ხ6 თ3+V LხIი 65 VV/6 0I(680V MიCVV, 115CVV 10 9I0- 

ძსC0, ხLIL V/ჩICჩ 216 55II L0C0 6X06იCIVC L0 0I0VIლC წი” თC0I0 1ხვიო მ ICV/, #ტიძ 

გL გი 62IIV 5Lმ66C 1ჩCV C8ი ხ6 ომძი 0+-VV Lიწ0ყნი მი 0VLI2V 0! /650V0IC05 6ცსპI 

10 ოვიV წო0§5 (ხM0 5ჩ2LC 0” (L012| IიC0M-6 1ჩ2L, VVILჩ გი 20070XIო2LIV 060ყ2! 

ძI5LIხყიიი, V0VIძ 60 L0 L906 ICV/ V/ხ0 C0VI0 ხიი6ჩ( (იო ირო. M ჩის გ 

იო6CV/ წ00ძ I§ CიოოიიIV LC Cგ80IIC6 0! Lგხ6 Cი056ი 16V/ ხCჩიI6C IL ხ%C0=05 მ 

ხსხIIC ი80ძ ვიძ ჩწი”თა5 ნმC 0” 1ნ66 ი0C055!005 0I III. წი! L9MC I0XVIIC5 0! L0ძ3V 

3I6 1ხ6 ი0C055I605 0! Lითოი0I0M/ წ2(1ი6/0006, LიC იCVV Lხიყ5 VIII 0M6ი ხ6- 

C00% მ2VმII3ხ6IC 10 1ჩC §7C2ჯჩი/ იმ! 0! 6 ი060დ!C 0იIV ხ6C05C (0, 50თი ხობ 

LჩიV ჩგ2V6 ხირი CC IVXს0II65 0, L6CC ICV/” – Iჩ06 Cიი§სLსხძი 0! LIხ6IV/. Iხ6 

სიIV0I5I%/ 0! CჩICმ860 ჩ(055, 1984 გვ. 143; 
თავისთავად „ბევრის (ყველას) და „ცოტას (ზოგიერთის) 
მიმართების პრობლემის გადაწყვეტას შეალია მარქსიზმმა და მე- 
მარცხენე სოციალისტურმა აზრმა თავისი „საუკეთესო დღენი“ და 
კვაზისოციალური იდეოლოგია. საზოგადოებისა და პიროვნების 
„მოდელური სიმარტივე მასათა იდეოლოგიზირებისა და 
პოლიტიზირების კარგი ინსტრუმენტი შეიქნა და დაღი დაასვა
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მთელს XX საუკუნეს. დღეს აშკარაა, რომ იმისათვის, რათა შესა- 
ძლებელი გახდეს ადამიანისა და საზოგადოების საკითხთა მეც- 
ნიერულ დონეზე გაანალიზება, აუცილებელია, ხელთ გვქონდეს 
მათი სრული ინტეგრალური აღწერა, ანუ სრული ინფორმაცია მათ 
შესახებ. აღწერის სისრულის კოეფიციენტი განსაზღვრავს ნებისმ- 
იერი თვალსაზრისის სისრულესა და მიახლოებითობას, ამ თვალ- 
საზრისით, მარქსისტული (კომუნისტური) და სოციალისტური 
მოდელებიც ეფუძნებიან უაღრესად მარტივ და არადიფერენცირე- 
ბულ მონაცემებს და მათ მიერ წარმოდგენილი ადამიანისა და 
საზოგადოების სურათიც, ამდენადვე, მარტივი და არადიფერენცი- 
რებულია. თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, რომ ამ იდეოლოგიებს იქით 
სრულიად რეალური პოლიტიკური და სოციალური ტიპოლოგია არ– 
სებობდა, რომელიც პარტიულ-ბიუროკრატიული ტოტალიტარიზ- 
მის ფორმაში განხორციელდა და რომლის არსებობა მხოლოდ 
რეპრესიული აპარატის მოქმედებით იყო განსაზღვრული. 
ჰაიეკის მიერ დასმული საკითხი გარკვეულ წინააღმდეგობას შეი- 
ცავს და არც ისე მარტივად გადაწყვეტადია, საქმეც სწორედ ისაა, 
რომ ის, რაზედაც ცოტას დღეს მიუწვდება ხელი, ის ბევრისათვის 
თუ ხვალხდება ხელმისაწვდომი, ეს სრულიადაც არ ხსნის არც სო- 
ციალურ და არც „პროგრესისტულ“ პრობლემებს. პრობლემა 
სწორედ ისაა, და მასათა იდეოლოგიებმა ეს აჩვენა, რომ არსებობს 
ეს „ცოტა“, რომელსაც რატომღაც მიუწვდება დღეს ხელი იმაზე, 
რაზედაც „ბევრს“ არ მიუწვდება. იმ „ბე>ვრს" კი ეს სწორედ დღეს 
უნდა, რომ იგრძნოს თავი გათანასწორებულად. სინამდვილეში ეს 
ყოველივე იდეოლოგიური მანიპულირების ინსტრუმენტია და სხეა 
არაფერი, სოციალური რეალობიდან „კლასის“ ცნების ამოღებამ, ან 
უკეთ, მიჩქმალვამ, გამოიწვია ის, რომ საზოგადოებრივი ყოფი- 
ერების სურათი ამ მანიპულირების ასპარეზად იქცა. სინამდვილეში 
ყველასათვის ნათელია, რომ კლასები არ მოსპობილა და არც 
მოისპობა, ისინი „კვაზიკლასების“ სახით არსებობენ ეგალიტარი- 
ზებულ მასობრივ დემოკრატიულ სისტემებში; რომ მეტ-ნაკლებობა 
ადამიანის არსებაში დეეს, და სხვა და სხვა; რომ ეგალიტარიზმი მხ- 
ოლოდ კანონის მიმართ თანასწორობაში და პრივილეგიების გაუ- 
ქმებაში გამოიხატება ფორმალურად და სხვაში არაფერში. ასე რომ, 
უმჯობესია მოინახოს თანამედროვე საზოგადოებათა აღწერის ად- 
ეკვატური ენა და ყოველივეს თავისი სახელი დაერქვას. 

14. ცხადია, დასმული საკითხი ერთ-ერთი უმთავრესი საკითხია, რომ- 
ლის გადაწყვეტის ცდებმა ფილოსოფიის მთელი შენობა ააგო. ორი 
გარემოებისა, – თავისთავადი ფილოსოფიური ინტერესისა და საქა- 
რთველოში არსებული ვითარებისა გამო, მე განსაკუთრებულ მნიშ- 
ენელობას ვაძლევ ამ საკითხს. მით უმეტეს, რომ ნაციონალიზმის
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თემა დახურული არ არის და ნაციონალიზმი (სხვადასხვაგვარ ფორ- 
მაში) საერთო აქტუალიზებას განიცდის. ხოლო ნაციონალიზმის 
საკითხის გადაწყვეტის გარეშე შეუძლებელი იქნება ჭეშმარიტად 
ეროვნული პროგრამის გამომუშავება და ცივილიზაციისა და თავი- 
სუფლების შესატყვისი ფორმების განვითარება.
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თავისუფლება დღა ფედერალური წყობა 

ფედერალური წყობის ზოგადფილოსოფიური, სოციალური 
და პოლიტიკური საფუძვლების განხილვა მიგვაახლოებს ძირი- 

თად მიზანთან – თავისუფალი წყობის საზოგადოების კონსტი- 

ტუციის პრინციპების ჩამოყალიბებასთან. 
ადამიანის სოციალური განვითარების ისტორია შიძლება 

განხილულ იქნეს, როგორც კოლექტიური „ხალხური“ (ეთნი- 

კური) ერთობიდან თანდათანი გაპიროვნების ისტორია. ეთნი- 

კურ ერთობას საფუძვლად უდევს გეოგრაფიულ-ეთნიკური 
სისხლით, ანუ წარმოშობით ნათესაობის პრინციპი. ეს პრინციპი 
აყალიბებს ამა თუ იმ ეთნოსის სოციალური და პოლიტიკური 

სხეულის სტრუქტურას და წარმართავს მის ყოფიერებას, რის 
საფუძველზეც წარმოიშობა „კოლექტიური გეოპოლიტიკური 
ცნობიერება“. გეოპოლიტიკური ცნობიერება ხასიათდება გარ- 

კვეული და კონკრეტული გეოფსიქიკური ტოპოლოგიით, 
რომელშიც ხდება სისხლით მონათესავე ჯგუფის, – ეთნოსის 
განსახლება. ეს ყოველივე ნიშნავს, რომ ეთნოსი, ფაქტობრივად, 

ფიზიკურ სივრცეში კი არ არსებობს, არამედ – ვირტუალურში, 

რომელიც გაფორმებული და განსაზღვრულია როგორც ფიზი- 
კური, ასევე მეტაფიზიკური ღირებულებებით. სწორედ ამგვარი 
სივრცე არის ეთნოსის გეოპოლიტიკური ცნობიერების საარსე- 
ბო სივრცე და ამ სივრცის მიმართ ახდენს იგი თავისი სოციალ- 
ური და პოლიტიკური სხეულის ყოფიერების ორგანიზებას. ეთ- 
ნოსი ერთ ენაზე და ერთ სიმბოლურ სამყაროში (ფიზიკურ და 
მეტაფიზიკურ ნიშანთა სისტემაში) მოარსებე ადამიანთა ნათეს- 
აობრივი ჯგუფია, რომელშიც გაპიროვნებას ღირებულება ეძლ- 
ევა მხოლოდ ამ ეთნოსის კულტურულ მატრიცაში ჩართვით. ამ 
მატრიციდან „ამოვარდნა", ანუ მისი დარღეევა, იწვევს ინდივი- 
დის მოკვეთას ეთნოსიდან, ანუ გეოპოლიტიკური ცნობიერების 
საარსებო სივრციდან. ამ თვალსაზრისით სოციალურ ან პოლი- 
ტიკურ წყობას (სოციალური და პოლიტიკური სხეულის ფორმას 
და სტრუქტურას, „კლასობრიობას“ ან „უკლასობას“ და ა.შ.) 
მეორადი მნიშვნელობა აქვს. ეთნოლოგიური,სოციო-ფსიქოლო- 

გიური და კულტუროლოგიური მასალა ერთმნიშვნელოვნად 
ადასტურებს ამ შეხედულებას.!
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საზოგადოებრივი ცნობიერების განვითარების ვექტორი, 
როგორც ადამიანად ჩამოყალიბებისა და განსაზღვრის გზა, 
მიმართული იყო და არის დღესაც გაპიროვნებისაკენ. ისტორიუ- 
ლი პროცესი ისე წარიმართა, რომ კოლექტიურისა და პიროვნუ- 
ლის მიმართება ადამიანის არსებობის ღერძის როლს ასრულებს: 
სიმეტრიის პრინციპის თანახმად, ინდივიდი სულ უფრო და 
უფრო მკვეთრად უპირისპირდება არსებულ კოლექტიურ ღირე- 
ბულებათა მატრიცას და იდგენს თავის საკუთარ საარსებო 
პრინციპებს, ანუ კოლექტიურისადმი ასიმეტრიული ხდება. ეს 

სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ ადამიანი კარგავს თავის სო- 
ციალურ არსებას და დესოციალიზებული ხდება. პიროვნებად 
ქცევის ეს პროცესი იძენს ისტორიის ვექტორის სახეს და საბ- 
ოლოოდ მსოფლიოს ცივილიზაციათა განვითარების კრიტერიუ- 
მად დგინდება: ცივილიზებულ ერებადის ერები არიან ცნობილი, 
რომლებშიც ადამიანის პიროვნებას უპირველესი როლი ენიჭება 
ღირებულებათა მთლიან მატრიცაში, რომელიც განაპირობებს 
ამა თუ იმ ცივილიზაციის თვითყოფიერებასა და არსებობას, მის 
სახეს. რელიგიურ ასპექტში ეს ვექტორი მომართული ხდება (ის- 
ტორიულად და მეტაფიზიკურად) ქრისტიანობაზე და მის მატ- 
რიცაზე შექმნილ „ქრისტიანულ ცივილიზაციაზე, რომლის 
განუყოფელ ნაწილადაც არის მიჩნეული ქართული ცივილი- 
ზაცია. ცივილიზაცია და ცივილურობა არის, ამგვარად, აღნიშ- 
ნული ასიმეტრიის მაჰარმონიზებელი ზესიმეტრიის ფორმა. 
საზოგადოების განვითარება სხვა არაფერია, თუ არ კოლექტი- 
ურსა და პიროვნულს შორის წარმოქმნილი ამ ასიმეტრიის ზესი- 
მეტრიული მატრიცის პრინციპებით ჰარმონიზების პროცესი. ის 
სოციალური და პოლიტიკური სხეულები, რომლებმაც ვერ შეძ- 
ლო ამა თუ იმ ცივილიზაციის მატრიცის საფუძველზე ჩამოყა- 
ლიბება, ან დაშორდა ადრე ჩამოყალიბებულ მატრიცას და იმას, 
რასაც სვამი ვივეკანანდამ ერთგზის უწოდა „საუკუნეთა მიერ 
გადმოცემული გეზი და გულისგულის ძგერა“, საკუთარი განვი- 
თარების გზის საკმაოდ არეულ სურათს ქმნის. ეს მეტად საგუ- 
ლისხმო შედეგებთან მიდის. ღირებულებათა მატრიცის ეს ბუნ- 
დოვანება მრავალწილად აპირობებს პიროვნების ქცევის სისტე- 

მას და საბოლოოდ ხელს უწყობს დესოციალიზების ისეთ 
ფორმებს, რომლებიც ანტიცივილურ ხასიათს იძენენ. ასიმე- 
ტრიულობის გაღრმავება იწვევს ყოფიერების ჰიპერტროფირე-
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ბას: სოციალური და პოლიტიკური სხეული იშლება და საცხოვ- 
რისად შეუძლებელი ხდება. ეს განსაკუთრებით აშკარა ხდება 
ისეთ ეპოქებში, როგორიც არის XX საუკუნე: ორი მსოფლიო 

ომისა და ხალხთა მასობრივი გადაადგილების საუკუნე, ციკ- 
ლოპური ეკონომიკის, ჰიპერსოციუმების და მეგალოპოლისების 

საუკუნე, რომელმაც ტიპოლოგიური ცივილური მატრიცების 

რღვევა, შერევა და აღრევა გამოიწვია. საკმარისია, მივაპყროთ 
ყურადღება ესოდენ გავრცელებულ ნარკომანიას და ტერორ- 

იზმს, რომელთა წყარო სწორედ ღირებულებათა მატრიცის 

სრული გაბუნდოვანება და ამოუცნობობაა (რასაც დეკულტურ- 
იზაციას ვუწოდებთ ახლა); ხოლო შედეგი კი ანტისოციალური 
და ანტიპიროვნული, ანტიცივილური დესტრუქციული ქცევა, 

თუმცა ამდენი „ნასწავლ-ნაკითხი" ადამიანი კაცობრიობას, ალ- 
ბათ, არ მოსწრებია აქამდე. ეს არის სრული ასიმეტრიულობის 
ეპოქა.2 

ქრისტიანული ევროპული ცივილიზაცია დაფუძნებულია 
პიროვნების თავისუფლების და არჩევის პრინციპზე. რჩეულისა 

და თავისუფლის მნიშვნელობების დამთხვევა ქრისტიანული მა–- 

ტრიცის ონტოლოგიაში ზნეობრივი პრინციპის უპირატესო- 

ბითაა განსაზლგრული. მართალია, თავისი განეითარების 

გზაზე ჩვენმა ცივილიზაციამ ძლიერი სეკულარიზაცია და შე- 

რევა განიცადა, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ამ 
ცივილიზაციის საფუძველმდები ღირებულებითი მატრიცა ონ- 

ტოლოგიურად შეიცვალა. მოხდა მხოლოდ სეკულარიზება იმ მე- 
ტაფიზიკური პრინციპებისა, რომლებიც ქრისტიანობამ შემოი- 
ტანა ისტორიაში და დაადგინა როგორც ადამიანისა და საზოგა- 
დოების ყოფიერების ღირებულებითი მატრიცა.“ თუ შედარებით 
იოლია – ერთი რელიგიური წყაროს, „სახარებების", გამო, – 
სხვადასხვა საეკლესიო აღმსარებლობით ფორმებში (მართლმა- 
დიდებლობაში, კათოლიციზმში, პროტესტანტიზმში) პიროვნე- 
ბის თავისუფლების ზოგად ქრისტიანული პრინციპის დანახვა, 
არც თუ ისე იოლიხდება, ამ პრინციპის სეკულარიზებული ფორ- 
მით გადმოცემული ფილოსოფიური და სოციალური ნააზრევის 
ზღვაში, ღირებულებათა ერთიანი მატრიცის დადგენა და 
სტრუქტურის გამოვლენა. ამის მიზეზი, ჩემი აზრით, არის ის, 
რომ ამ საკითხს ეხებოდნენ არა მხოლოდ ქრისტიანი მოაზრო- 
ვნენი, რომელთათვისაც ინდივიდუალიზებისა და პიროვნული
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თავისუფლების პრინციპი ბუნებრივი და ქრისტეს შობით ისტო- 
რიულად დამტკიცებული იყო, არამედ ის მოაზროვნენიც, 
რომლებიც სრულიად სხვა კულტურულ (რელიგიურ) მატრიცას 
ეკუთვნოდნენ და რომელთათვისაც პიროვნულობის პრინციპი 
სრულიად სხვა სახით წარმოსდგებოდა ისტორიაში, მიუხედავად 
იმისა, რომ ისინი ქრისტიანული ცივილიზაციის წიაღში არსე- 
ბობდნენ. მაგალითად: სპინოზასა და მარქსის მიერი ხედვა სა- 
მყაროსი, მათი ბუნებრივი ანტიფეოდალიზმი და მისწრაფება 
კოლექტიური ღირებულებითი მატრიცისაკენ, კოლექტიური 
სოციალიზაციისაკენ, რომელიც სემიტური და, კერძოდ, ებრაუ- 

ლი მსოფლხედვითი მატრიცითაა ორგანიზებული, პრინციპუ- 

ლად განსხვავდება დეკარტეს, კანტისა და ნიცშეს ან ჰაიდეგე- 
რის ხედვისაგან. ამ უკანასკნელთა ბუნებრივი ფეოდალიზმი და 
თავისუფლების პერსონალიზაცია, სუბიექტივიზმი და რაციო- 
ნალიზმი, ბუნებრივად ქრისტიანულ-ევროპულ მატრიცაზეა და- 
ფუძნებული. ამ სხვადასხვაობას განსაზღვრავს არა ეთნიკური 
კუთვნილება, არამედ ორი სხვადასხვა რელიგიური პრინციპის 
სეკულარიზების ფორმა, რომელსაც საფუძვლად გარკეეული 
კულტურა (განწყობა) უდევს. პიროვნების თავისუფლების საკი- 
თხიც ამ სხვადასხვა კულტურული განწყობის ხედვაში სხვა- 
დასხვაგვარად წყდება. მნიშვნელოვანია ისიც, რომ სეკულარუ- 

ლი და ანტიკლერიკალური რევოლუციურ-კოლექტივისტური 
იდეოლოგიის დაფუძნებაში, რომელიც განსაკუთრებით XX 
საუკუნეში მოედო ევროპას, მთავარ როლს სწორედ არაქრის- 
ტიანული ხედვის მქონე მოაზროვნენი თამაშობდნენ. ხაზგასმით 
უნდა აღვნიშნო, რომ საქმე სრულიადაც არ ეხება კულტურათა 
და რელიგიათა თანაარსებობას, ან მათ თავისთავად, ღირე- 
ბულებით, მეტნაკლებობას. მეტნაკლებობის პრობლემა ვისაც 
აწუხებს, მან ჯერ საკუთარი თავის შეცნობაზე და კომპლექსთა 
დაძლევაზე უნდა იზრუნოს, ვიდრე კულტურათა დახარისხებას 
შეუდგებოდეს. აქ საქმე ეხება იმას, რომ ევროპული ქრისტია- 

ნული ცივილიზაციის მატრიცაში არაევროპული (არაქრისტია- 

ნული) ხედვის შემოჭრამ გამოიწვია ქრისტიანული ცივილიზა- 
ციის მატრიცის არაადეკვატური წაკითხვა და ამ წაკითხულის 
საფუძველზე მის წინააღმდეგ ბრძოლა. ფაქტობრივად, ებრძოდ- 
ნენ საკუთარი ფანტომების ობიექტივაციებს. ამ ბრძოლამ წარ- 
მოშვა მატერიალიზმი, რევგოლუციონიზმი, კოლექტივიზმი და
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ტოტალიტარიზმი, რომელთა საფუძველს ათეისტური სეკულა- 
რიზმი წარმოადგენდა. კომუნისტური ტოტალიტარიზმი და 
საბჭოთა იმპერია ამ ანტიევროპული, ანტიქრისტიანული და ე.ი. 
თავისუფლების საწინააღმდეგო ბრძოლის კულმინაციას წარ- 
მოადგენდა.5 

ზევით ვახსენეთ ფეოდალიზმი და აქვე უნდა განიმარტოს, 
რომ ფეოდალიზმი იყო ის პირველადი და ბუნებრივი ფორმა სო- 
ციალური და პიროვნული ყოფიერებისა, რომელიც შეიძინა 

ქრისტიანობამ. მთელი თანამედროვე ცივილიზაცია, რომელმაც 
თავისი უმაღლესი სოციალურ-ფილოსოფიური გამოხატულება 
პოვა ფედერალიზმის კონცეფციაში, არსებითად წარმოადგენს 
ამ ბუნებრივი ქრისტიანული პირველსახის განვითარებას. რო- 
გორც ითქვა, ფეოდალიზმი არის ქრისტიანობის რეალური ფორ- 
მა, ხოლო ქრისტიანობა კი ფეოდალიზმის იდეალური შინაარსი. 

როგორც ზევით აღვნიშნე, სოციალური ფილოსოფიის არსე- 
ბითი საკითხი, რომელიც სიმეტრიის პრინციპებს გამოთქვამს, 
არის „ადამიანის საზოგადოებაში და საზოგადოების ადამიანში 
მოთავსების“ საკითხი. არსებითად, ეს არის რელიგიური პრო- 
ბლემის, – ღმერთის ადამიანში და ადამიანის ღმერთში მოთავსე- 
ბის შესახებ სიმეტრიული გამოთქმა სოციალურ და პოლიტიკურ 
ფორმაში. 

საკითხის განხილვა გულისხმობს ადამიანის ყოფიერების მა- 
ტრიცაში მეტაფიზიკური თავისუფლების და რეალური სოცია- 

ლური თავისუფლებების ისეთ ურთიერთშესაბამისობაში მოყვა- 
ნას, რომ ადამიანს საშუალება ჰქონდეს, სრულყოფილად გამოა- 
ვლინოს მთელი თავისი ნებელობითი და შემოქმედებითი შე- 
საძლებლობები; დაიკმაყოფილოს მისწრაფებები ისე, რომ არ 
დაარღვიოს მოცემული სოციალური და კულტურული მატრიცა. 
ფეოდალიზმი, როგორც ქრისტიანულ ცივილიზაციაში ადამია- 
ნის არსებობის სოციალური პირველფორმა, არქეტიპი, მეტად 

საინტერესოდ გვეხსნება ამ მხრივ. ეს იყო პირველი განსახიე- 
რება ადამიანის პიროვნების საზოგადოებაში ფედერალურ ერ- 
თეულად ჩართვისა. დასავლური ცივილიზაციის განვითარების 
მთელი გზა, ეს არის სწორედ ამ პირველპრინციპის განვითარე- 
ბის გზა. თავისთავად ფეოდალიზმი ეს არის ისეთი სახელმწი- 
ფოებრივი სისტემა, რომელიც აგებულია რჩეულობის იე- 
რარქიულ პრინციპზე და ვალდებულებებისა და უფლებების
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მკაცრ შესატყვისობაზე. ფეოდალიზმი გვირგვინოსან ხელმწი- 
ფეთა (მეფეთა, პატრონთა) იერარქიული სისტემაა. ოჯახის 
სტრუქტურა იმეორებს სახელმწიფოს სტრუქტურას. პიროვნუ- 
ლი თავისუფლებისა და ქცევის მატრიცა ასევე იერარქიზებუ- 
ლია: რაც უფრო ზევით ავდივართ, მით უფრო მკაცრი ხდება იგი, 
მით უფრო იტვირთება უფლებები ვალდებულებებით; რაც 
უფრო ქვევით ვეშვებით, მით უფრო „ელასტიური“ ხდება ეს მი- 
მართება უფლებებსა და ვალდებულებებს შორის, მით უფრო 
„დასაშვები“ რიგი ქცევისა, რომელიც „უზრდელობად“ არის 
მიჩნეული. ვალდებულებათა რიგიც, შესაბამისად, კონკრეტული 
და მარტივი ხდება. ეს შესანიშნავად დასტურდება „ხალხურო- 
ბის ცნებაშიც და ბერიკაობა-კარნავალლურ ფორმებშიც, 
რომლებიც ერთ-ერთ უმთავრეს სტრუქტურებს წარმოადგენდ- 
ნენ „შუა საუკუნეების“ ფეოდალურ კულტურათა მატრიცებში, 
მაგრამ რა კავშირში შეიძლება იყოს ამგვარი სისტემა ფედერა- 
ლიზმთან? ეს კითხვა ბუნებრივად მიგვახედებს ფედერალიზმი- 
საკენ, როგორც კაცობრიობის, სახელმწიფოს, ერის, საზოგა- 

დოებისა და პიროვნების თვითმოწყობისა და ურთიერთში მო- 
თავსების ჰარმონიული სიმეტრიული სისტემისაკენ. ამის 
გარკვევა იქნება ჩვენი მიზანი.ზ 

1 

„კანონთა გონის“ მეცხრე თავში მონტესკიე წერს: 

„თუ რესპუბლიკა პატარაა, იგი ინგრევა გარეშე ძალის მიერ; 
თუ იგი დიდია, იგი ინგრევა შინაგანი მექანიზმით. 

ეს ორმაგი შეუსაბამობა აავადებს თანაბრად დემოკრატია- 
საც და არისტოკრატიასაც, გინდ კარგი იყოს და თუგინდ ცუდი. 
უბედურება თვით საგანშია; არ არსებობს არავითარი ფორმა, 

რომელსაც შეეძლოს მისი განკურნება. 
ამგვარად, ცხადზე უცხადესია, რომ ადამიანები იძულებულ- 

ნი იქნებოდნენ, ეცხოვრათ მხოლოდ ერთის მმართველობის 
ქვეშ, რომ არ წარმოედგინათ ისეთი ხასიათის კონსტიტუცია, 

რომელსაც აქვს რესპუბლიკური მმართველობის ყველა შინაგა- 
ნი უპირატესობა და მონარქიის გარეგნული ძალა. 

მე ვლაპარაკობ ფედერაციულ რესპუბლიკაზე.
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მმართველობის ეს ფორმა არის ხელშეკრულება, რომლითაც 
რამდენიმე პოლიტიკური სხეული თანახმაა, გახდეს მოქალაქე 
ერთი, უფრო დიდი სახელმწიფოსი, რომლის შექმნაც სურს. ეს 
არის საზოგადოება საზოგადოებებისა, რომლებიც ქმნიან ახალ 

საზოგადოებას, რომელიც შეიძლება გაიზარდოს ახალ საზოგა- 
დოებათა შეკავშირებით... 

ამ ასოციაციებმა შეაძლებინა ასე ხანგრძლივი აყვავება სა- 

ბერძნეთს, მათი მეშვეობით უტევდნენ რომაელნი მსოფლიოს 
და მათი მეოხებით იცავდა მსოფლიო მათგან თავს; და როდესაც 

რომი თავისი სიდიადის მწვერვალს მიუახლოვდა, დანუბისა და 
რეინის გადაღმა შექმნილი კავშირებით შესძლეს ბარბაროსებმა 
მათთვის წინააღმდეგობის გაწევა; კავშირებით, რომლებიც შიშ- 
მა შეაქმნევინა, 

ამით არის რომ ჰოლანდიას, გერმანიას, შვეიცარიულ ლიგებს 
ევროპაში უყურებენ, როგორც სამარადისო რესპუბლიკებს. 

ქალაქების კავშირები ერთ დროს უფრო საჭირო იყო, ვიდრე 
დღეს. ძალის არმქონე ქალაქი უდიდესი უბედურების წინაშე 

იდგა. დაპყრობა მას აკარგვინებდა არა მხოლოდ აღმასრულე- 
ბელ და საკანონმდებლო ძალას, როგორც დღეს, არამედ, ამას- 
თანავე, ყოველივეს, რაც ადამიანთა კუთვნილება არის (სამოქა- 
ლაქო თავისუფლება, ქონება, ქალები, ბავშვები, სალოცავები 

და საფლავებიც კი). 
რესპუბლიკის ეს ფორმა, შემძლე, წინააღმდეგობა გაუწიოს 

გარეშე ძალას, შემძლეა, შეინარჩუნოს თავისი სიდიდე შინაგანი 
გადაგვარების გარეშე: ამგვარი საზოგადოების ფორმა ძლევს 
ყოველგვარ შეუსაბამობებს. 

ის, ვინც უზურპირებას მოინდომებდა, ვერ შეძლებდა ყოფი- 
ლიყო თანაბრად უფლებამოსილი ყველა შეკავშირებულ სახელ- 
მწიფოში. თუ უფრო გააძლიერებდა თავისთავს ერთში, საგან- 
გაშო მდგომარეობაში ჩააყენებდა სხვებს; თუ მიითვისებდა რო- 
მელიმე ნაწილს, ის, ვინც თავისუფალი დარჩებოდა, კვლავ 
შეძლებდა მისთვის წინააღმდეგობის გაწევას იმ ნაწილის და- 
მოუკიდებელ ძალებთან ერთად, რომელიც მან მიითვისა და მის 
შებოჭვას მანამ, ვიდრე იგი დაფუძნდებოდა. 

თუ ფედერაციის წევრთაგან რომელიმეში მოხდა აჯაწყება, 
სხვებს შეუძლიათ ჩააცხრონ იგი. თუ რაიმე ბოროტმოქმედება 
მოხდება რომელიმე ნაწილში, იგი სწორდება ჯანსაღი ნაწილე-
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ბის მიერ. ამ სახელმწიფოს შეუძლია ერთი მხრივ დაეცეს სხვა 
მხარის დაუზიანებლად; კავშირი შეიძლება დაირღვას და შეკავ- 
შირებულნი დარჩნენ სუვერენებად. 

პატარა რესპუბლიკებით შექმნილი, ის ხარობს თითოეულის 
შინაგანი მმართველობის სიკეთით; და, გარეშე თვალთახედვით, 
მას შეკავშირების ძალით აქვს დიდ მონარქიათა ყველა უპი- 
რატესობა." 

მონტესკიეს ეს თვალსაზრისი, ცხადია, პირველი გამოთქმა 
ფედერალიზმის იდეისა და მისი უპირატესობისა არ იყო. იგი 
არც დასრულებულ კონცეფციას წარმოადგენდა. მაგრამ მასში 
დანახული იყო ის არსთა არსი ფედერალური წყობისა, რომელიც 
ადამიანთა საზოგადოების კეთილმოწყობის მაქსიმალურ შე- 
საძლებლობებს იძლეოდა. მე არაერთგზის აღმინიშნავს, რომ 
რესპუბლიკური წყობა იმ სახით, როგორიც გვაქვს, ქრისტია- 
ნულ ცივილიზაციაში მონარქიული წყობის წიაღში განვითარდა 
და წარმოადგენს ტრადიციული საკრალური გვირგვინოსნობის 
(ხელმწიფობის) კონსტიტუციურ სახელმწიფოდ განვითარებას, 
ანუ ერთგვარ სეკულარიზებას მონარქიული (საკრალური) წყო- 
ბისა. კონსტიტუციური წყობის განვითარება მეფის საკრალური 
უფლებებისა და მოვალეობების („მეფე – ღმერთის მინისტრი") 
სეკულარიზაციის გარეშე სრულიად შეუძლებელია. აქ არავი- 
თარი საშუალო გზა არ არსებობს. ან მეფე არის „ღმერთის რჩეუ- 
ლი და მისი მინისტრი", ან იგი არის მხოლოდ თავისი ხალხის (სა- 
ზოგადოების..., კლასის) წიაღიდან არჩეული ქვეყნისა და ერის 
პატრონ-გამგებელი, რომელსაც დელეგირებული აქვს ტრადი- 

ციულად დადგენილი და წერილი კანონმდებლობით განსაზღ- 
გრული უფლებები და მოვალეობები. კონსტიტუციური წყობის 
განვითარება სწორედ ამ წერილი კანონმდებლობისა და ტრადი- 
ციის ურთიერთსიმეტრიული გაწონასწორების გზების ძიებაა. 
საზოგადოებრივი კანონმდებლობა („საზოგადოებრივი ხელ- 

შეკრულება") ვერც ერთ სხვა პარალელურ კანონმდებლობას 

ვერ იტანს. ასე რომ, კონსტიტუციის ან წერილი კანონმდებლო- 
ბის წარმოშობა უკვე ნიშნავს სოციალური ცნობიერების სეკუ- 
ლარიზებას და „საღმრთო წიგნის“ გაშუალებას. ამის შემდეგ 
ერთი ნაბიჯია ეკლესიისა და სახელმწიფოს განყოფამდე, ანუ 
საეკლესიო-რელიგიური და სახელმწიფო-საერო ხელისუფლე- 
ბათა გამიჯვნამდე. მონარქიული წყობისა და რესპუბლიკური
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წყობის სიმეტრიული წონასწორობა ფედერალურ წყობაში, რო- 

მელსაც ხაზს უსავამს მონტესკიე, სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, 
რომ მონტესკიე ხელოვნურად აბრუნებს „ღვთის მინისტრობის“ 

იდეას და სურს, შეაფერხოს საზოგადოების კონსტიტუციური 
განვითარება (რესპუბლიკა). არა, სწორედ ეს ხაზგასმა მიგვა- 

ნიშნებს იმაზე, რომ მონარქია და რესპუბლიკა არ წარმოადგენს 
კონტრადიქტორულ ცნებებს, და რომ ფედერალური წყობა (ან- 

ტიცენტრალიზმი) ისეთივე ბუნებრივი მწვერვალია რესპუ- 

ბლიკური სისტემისა, როგორიც ფეოდალიზმი (ანტიაბსოლუ- 
ტიზმი) მონარქიისა.'9 

ყოველივე ამის დასტურად შეიძლება მივიჩნიოთ ის ფაქტი, 

რომ ქრისტიანული ცივილიზაციის ფარგლებს გარეთ ფედერა- 

ლიზმის იდეასა და კონცეფციას არავითარი საწყისი არ მოეპო- 
გება. ისინი არ განუვითარებია არც პლატონს, რომელიც სახელ- 
მწიფოს და საზოგადოებას ბერძნული კლასიკური პოლისის სა- 
ზღვრებში ხედავდა; არც არისტოტელეს, რომელსაც ელინიზმის 

მიჯნაზე მოუხდა აზროგნება და არც მათს მიმდევრებს. ქალაქ-- 
სახელმწიფოთა გაერთიანებები და სახელმწიფოთა კავშირები 
იქმნებოდა უხსოვარი დროიდან (და ამის შესანიშნავ მაგალითად 
ქართლოსიანთა ერთიანობის პრინციპი გამოდგება: „ერთობითა 
და თანადგომითა მტერსა ზედა ძლევაი...“), მაგრამ XVII საუკუ- 
ნის დასაწყისამდე ეს კონცეფტი არ დაფორმულებულა. და 

ვიდრე „აღორძინებამ“ სრულიად ახალი თვალით და განწყობით 
არ შეხედა სამყაროს და ადამიანის საზოგადოებრივ-პოლი- 
ტიკურ ყოფიერებას, ქალაქებისა და სახელმწიფოების შეკავში- 
რებისა და დაშლის პროცესი ბუნებრივადმიედინებოდა. სწორედ 
ეს ბუნებრიობა არის ფედერალიზმის არსებითი მახასიათებელი. 

1602-1620 წლებში დაწერილ „პოლიტიკაში“ იოანეს ალთუ- 

ზიუსმა (1561-1648) პირველად დააფორმულა ეს კონცეფტი. 
შვეიცარიის, ჰოლანდიის და გერმანიის (გერმანელი ერის წმ. 
რომის იმპერია) გამოცდილების შუქზე მან ფედერალურ კავ- 
შირთა შექმნა მთელი პოლიტიკის საფუძვლად მიიჩნია. მან განა- 
ვითარა იდეა, რომ პოლიტიკური წყობა სხვა არაფერია, თუ არ 
კავშირთა იერარქია, სოფლიდან და გილდიიდან დაწყებული იმ- 
პერიამდე. ეს იყო ბუნებრივი ცდა შუასაუკუნეობრივი ფეოდა- 
ლური იერარქიის გადმოტანისა თანადროულ კონსტიტუციურ 
იერარქიად. მას შემდეგ მთელი 150 წლის განმავლობაში ფედე-
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რალიზმის იდეას მნიშვნელოვანი განვითარება არ ჰქონია. იგი 
არ თამაშობდა არავითარ როლს ჰობსის, ლოკის, სპინოზას, 
ლაიბნიცის ნააზრევში, ვიდრე მონტესკიემ არ დააბრუნა ფედე- 
რალიზმის თემა სოციალურ და პოლიტიკურ აზროვნებაში. პუ- 
ფენდორფმა ბრალი დასდო დეკადენტური იმპერიის მოძველე- 

ბულ ფედერალურ სისტემას „მონსტრულობაში“, მშვიდობის 
გარანტის როლში იმპერიული ძალაუფლების შესაცვლელად შე- 
თავაზებულ იქნა ევროპის ქვეყნების ფედერალიზაციის რამდე- 
ნიმე პროექტი, მოყოლებული ჰენრი IV-დან ვიდრე ჟან-ჟაკ რუ- 
სომდე და კანტამდე („განუწყვეტელი მშვიდობის პროექტი“. ფი- 
ლოსოფიური ესკიზი, 1795). 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ალთუზიუსის მიერ ფედე- 
რალიზმის სისტემის სოციალურად გააზრების მომენტი, თუმცა 
ამ მხრიდან მას ეს თემა არ განუვითარებია. სოფლის (ქალაქის, 

ქვეყნის და სხვა) ფედერალური სისტემის სტრუქტურულ ელე- 
მენტად წარმოდგენა ფედერალურ სისტემას ჩვეულებრივ პო- 
ლიტიკური წყობის სახეს აძლევს. დღესაც ფედერალური წყობა 
განიხილება, როგორც სახელმწიფოს (ან სახელმწიფოების) პო- 
ლიტიკური მოწყობის ფორმა. მაგრამ, და რაც უფრო მნიშ- 
ვნელოვანი და საინტერესოა ჩემი აზრით, ალთუზიუსის მიერ 
გილდიის შემოყვანა ასეთსავე სტრუქტურად ფედერალური 
წყობის სოციალურ ასპექტში გააზრებას მოითხოვს. და ეს გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობის ფაქტორია: 

ფედერალური წყობა არა მხოლოდ პოლიტიკური, არამედ სო- 
ციალური სისტემაა და მის საფუძველს წარმოადგენს თავისუ- 
ფალი პიროვნება და თავისუფალი საზოგადოება. 

თავისუფალი პიროვნების ჩართვით საზოგადოებაში სიმე- 
ტრიული მოთავსების ქრისტიანული პრინციპით ეს პიროვნება 
სწორედ ფედერალურად არის ჩართული საზოგადოებაში (და 
საზოგადოება მასში) მთელი თავისი თავისუფლებისა და ვალდე- 
ბულებების სუვერენობით. თავისუფალი საზოგადოება მხო- 
ლოდ ფედერალურ პრინციპზე აგებული საზოგადოებაა. 

ბუნებრივია, რომ ამერიკის შეერთებული შტატების შექმნის 

შემდეგ ფედერალიზმის თემა ორიენტირებული იყო ამერიკული 

ექსპერიმენტის ანალიზზე. მაგრამ უმრავლესობა ამერიკის 
კონტინენტს განიხილავდა ევროპის, ან „ძველი კონტინენტის“ 
ერთგვარ შტოდ და არა თავისთავად და განსხვავებულ სა-
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ფუძვლებზე წარმოქმნილ სოციალურ და პოლიტიკურ ფორმად. 
თვით ამერიკაში დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა „ფედერალისტის“ 
(Iჩი ჩ06ძ6/2II5) გამოცემას. „ფედერალისტში“ 1787-1788 წლებში 
გამოქვეყნებულ 85 წერილში, ალექსანდრე ჰამილტონი, (ჯეიმს 
მადისონთან და ჯონ ჯეისთან ერთად) აანალიზებდა ამერიკული 
ფედერალური სისტემის უპირატესობებს. საყურადღებო და 
მნიშვნელოვანი იყო ორმაგი ერთობის ასპექტი: ყოველი მოქა- 

ლაქე ეკუთვნოდა როგორც თავის შტატს, ასევე ფედერალურ 
კავშირსაც. ორ საწინააღმდეგო მისწრაფებას, – ცენტრალის- 
ტურსა და ფედერალისტურს, შეეძლო ბოლოს და ბოლოს გამოე- 
ნახა საერთო ენა: ახალი სისტემა დაფუძნებული ფედერალიზ- 
მის ახალ კონცეფციაზე, რომელიც აერთებდა ძლიერ აღ- 

მასრულებელ ფედერალურ ხელისუფლებას და ფედერალური 
კონსტიტუციისა და მოქალაქეების მოქალაქეობრივი უფლებე- 
ბისა და თავისუფლებების ორ დამცველ იურიდიულ პალატას: 
ერთს – „ერის" წარმომადგენელს და მეორეს – „შტატებისა“. 
კონსტიტუცია არ არიდებდა თავს არც თავდაცვის საკითხებს 
და არც საერთო ეკონომიკურ პრობლემებს. „ფედერალისტი“ 

იქცა ერთგვარ „ბიბლიად“ არა მხოლოდ ამერიკელი, არამედ 
მსოფლიოს ფედერალისტებისათვის, არსებითად იმის გამო, 
რომ იგი აკავშირებდა ფედერალიზმს ხელისუფლების გაყოფის 
კონსტიტუციურ დოქტრინასთან. გარკვეული აზრით, ეს ახალი 
ფედერალიზმი წარმოადგენდა ტერიტორიულ დაყოფას, 
განსხვავებით ფუნქციონალური დაყოფისაგან და იგი იე- 
რარქიულ დონეთა განუწყვეტელი ურთიერთკონტროლის სა- 

შუალებას იძლეოდა. 
ტოკვილმა („დემოკრატია ამერიკაში", 1835-1840) ფედერა- 

ლიზმის და დემოკრატიის თეორიები ერთმანეთს დაუკავშირა 
და ასეთი დასკვნა გააკეთა: „(შტატების) კავშირი პატარა ქვეყა- 
ნასავით ბედნიერი და თავისუფალია და დიდი ერივით ძლიერი 
და დიდებით მოსილი". ცნობილმა ანარქისტმა და სოციალისტმა 
პრუდონმა იწინასწარმეტყველა ფედერალიზმის საუკუნის დად- 
გომა: „XX საუკუნე გახსნის ფედერაციების ერას ან კაცობრიობა 
კვლავ დაიწყებს ათასწლოვან განსაწმენდელს". XX საუკუნეში, 
ისაბჭოთა ტოტალიტარული ფედერალიზმისა და კონფედერა- 
ლიზმის“ გვერდით, განსაკუთრებით, მეორე მსოფლიო ომის 
შემდეგ, ვითარდება ევროპული ფედერალიზმის სხვადასხვა
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ფორმები: გერმანული, იუგოსლავური, ესპანური, ბელგიური.., 
ევროგაერთიანების იდეის ღრმა საფუძველშიც ფედერალური 
იდეა ისახება. დეცენტრალიზების, ან, ხვაგვარად, „გამოუცხა- 
დებელი ფედერალიზმის" მეტად საინტერესო ფორმას „ბუნე- 
ბრივად" თუ ისტორიულად „ფედერალისტური“ სახელმწიფოსი, 
იძლევა იტალია, რომლის გაერთიანება და ცენტრალიზება არა- 
სოდეს არ იყო მიყვანილი ბოლომდე, თვით მუსოლინის (ფაშიზ- 
მის) დროსაც კი. ჩემი აზრით, ასეთსავე ბუნებრივ ტიპს განეკუ- 

თვნება საქართველოც, რომელიც შესანიშნავი მაგალითია პო- 
ლიმორფული სისტემისა, რომლის სიმეტრიის ღერძს ქრისტია- 
ნული კულტურა (ენა) წარმოადგენდა. საქართველოს ტრაგე- 
დიის მიზეზი ამ სიმეტრიის ღერძის რღვევა და ცივილურობის 
განვითარებაში რადიკალური ჩამორჩენა იყო, ტოტალიტარიზ- 
მით დაგვირგვინებული უკანასკნელი ორი საუკუნის განმავლო- 
ბაში. 

ფედერალიზმის ირგვლივ გამართული კამათი, არსებითად 
ეხებოდა არა ფედერალიზმის საერთო კონცეფციას, რომელიც 
ბუნებრივი და, ამდენად, „თეორიულად შეუვალია", არამედ 

რეალურ პოლიტიკურ ერთეულს, ფედერალურ სახელმწიფოს, 
რომელსაც უპირისპირებდნენ სახელმწიფოთა ფედერაციას და, 
ასევე, სუვერენობის, როგორც განმსაზღვრელი კრიტერიუმის, 
„ალაგს“ სისტემის პოლიტიკურ ტოპოლოგიაში. თუ ფედერა- 

ციის მაკონსტიტუირებელი ელემენტები (ფედერალური სუ- 
ბიექტები|ს რჩებოდა სუვერენული, მაშინ ლაპარაკობდნენ 
„სახელმწიფოთა ფედერაციაზე", ხოლო თუ თვით კავშირი ანუ 
ფედერაცია იყო ერთიანი სუვერენი, ხოლო მისი შემადგენელი 

ერთეულები კი ქვესუბიექტები, მაშინ საქმე ეხებოდა „ფედერა- 
ლურ სახელმწიფოს“. პრაგმატისტული თვალსაზრისით, ძლიე- 
რად ორგანიზებული ცენტრალისტური ხელისუფლება, დეცენ- 

ტრალიზებული ხელისუფლება, ფედერალური ხელისუფლება, 
ფედერაცია, კონფედერაცია ან ხელისუფლების ლიგა, კავშირი, 
თანაბრობა, დამოუკიდებელ ხელისუფლებათა ჯგუფი („თანა- 

მეგობრობა“) და, საბოლოოდ, ხელისუფლებანი ყოველგვარი 
ურთიერთკავშირის გარეშე, შეიძლება განხილულ და ინტერ- 
პრეტირებულ იქნეს, როგორც ხიდი აბსოლუტურ განუყოფლო- 
ბასა და ტოტალურ განყოფას შორის. იმის გამო, რომ სახელმწი- 
ფოსშიდა და სახელმწიფოთშორისი წყობის საკითხი, არსები-
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თად, ყველა სხვა დანარჩენ საკითხებს შეიცავს (სოციალურ! 
ეკონომიკურს, პოლიტიკურს, გეოსტრატეგიულს, სამართლ; 
ბრივს, კულტურულს, ზნეობრივს, რელიგიურს, თავდაცვის! 
უსაფრთხოების... და ა. შ.), იგი შეიცავს როგორც ლოკალურ 
ასევე რეგიონალურ და მსოფლიურ საკითხებსაც. 
კულტურული და ცივილური დისპროპორციები, რომლებსა; 

ვხედავთ თანამედროვე ისტორიაში, წარმოშობს ისეთ საკი 
თხებს სახელმწიფოსშიდა და სახელმწიფოთშორის ურთიერთო 
ბებში რომელთა გაუთვალისწინებლობამ, შესაძლოა, კატას 
ტროფამდე მიიყვანოს რომელიმე სახელმწიფო, რეგიონი ა 
მთელი კაცობრიობა. ამგვარ ვითარებაში მხოლოდ ისეთი სის 
ტემა შეიძლება იყოს ვითარების გამაწონასწორებელი, რომე 
ლიც ერთნაირად აძლევს საშუალებას ყოველ საკაცობრიო ერ 
თეულს, განვითარდეს თავისი საკუთარი პრინციპების მიხედ 
ვით და სხგასაც მისცეს საშუალება, განავითაროს თავისი თავი 
გეოპოლიტიკური, გეოეკონომიკური და ცივილური განვითარე 

ბის ინტერესთა გათვალისწინებით შექმნას ისეთი საერთო ხელ 
შემწყობიპირობებიდასაშუალებები,რომელიც უზრუნველყოფ! 
მის გაუთქვეფავად მოთავსებას უფრო დიდ ერთობაში, თავისუ 
ფლებებისა და სუვერენობის სრული შენარჩუნებით. არც ერი 
დღემდე არსებულ ფორმას სოციალურ-პოლიტიკური წყობის: 
არ ჰქონია ისეთი შესაძლებლობები, როგორიც აღმოაჩნდა ფე 
დერალურ წყობას, დაფუძნებულს მოქალაქეობისა და თავისუ. 

ფლების სუვერენულ, პროცესუალურ, თვითმაორგანიზებელ დ. 
თვითდამხვეწავ პრინციპზე, რომლის საფუძველი ქრისტიანულ. 
ცივილიზაციის მატრიცაშია ფესვგადგმული. 

თანამედროვე ფედერალიზმი არ არის არც დახშული სქემა 
და არც მზა ყალიბი, რომელსაც ყველამ უნდა მისდიოს (როგორც 
ეს ტრადიციულ იდეოლოგიურ აზროვნებაში და მოდელებში 

გვხვდება). ფედერალიზმი დღეს უნდა გავიგოთ, როგორც ფედე· 
რალიზაციის განუწყვეტელი პროცესი, არსებული პოლიტიკური 

სხეულის (სახელმწიფოს) ფედერალიზაციის პროცესი. ეს ნიშ- 
ნავს, რომ არსებობს გარკვეული საფუძველმდები პრინციპები, 
რომელთა გამოყენების იმდენივე შესაძლებლობა არსებობს, 
რამდენი სახელმწიფო თუ, მეტიც, საზოგადოებაა ქვეყანაზე. 
ხოლო ამ პრინციპთა განვითარებისა და რეალიზების შინაგანი 

ლოგიკა ფედერალისტური მრავალცენტრული ცივილიზაციის
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გზით, ანუ სრული მოქალაქეობრივი თავისუფლების გზით მი- 
დის, ეს არის ტრაგედიებით აღსავსე XX საუკუნის მთავარი ის- 
ტორიული გეზი, რომლის განვითარებას და გაძლიერებას, რო- 
გორც ჩანს, გაასრულებს XXI, – თავისუფალ პიროვნებათა, თა- 
ვისუფალ საზოგადოებათა, ცოდნისა და ინფორმაციული 

გზატკეცილების საუკუნე. 
კაცობრიობის ისტორიამ საკმაოდ ერთმნიშვნელოვნად 

დაგვანახა, რომ იდეალურობასა და სრულყოფილებას ადამიან- 
თა ყოფიერებაში ადგილი არა აქვს. „პერფექციონისტული" მა- 
ტერიალისტურ-უტოპიური მოდელირებით ვერც ადამიანი და 

ვერც საზოგადოება ვერ იარსებებს იმ მარტივი მიზეზისა გამო, 
რომ ადამიანს არა აქვს საშუალება, სრულად და სრულყოფილად 
აღწეროს მიმდინარე მოვლენათა ურთიერთმიმართება და 
მოიცვას სამყარო მთელს მის სისრულესა და მრავალფეროვნე- 
ბაში. დღეს, უკანასკნელი უტოპიური მოდელის, კომუნისტური 
ტოტალიტარიზმის სრული კრახის შემდეგ, უკვე აღარ რჩება 
ეჭვი, რომ ერთადერთი გზა ადამიანთა საცხოვრისის მოწყობისა 
და ადამიანთაშორისი ურთიერთობათა გაწონასწორებისა (რა- 
საც „საზოგადოებრივ არსებობას" ვუწოდებთ), არის ისეთი 

კონსტიტუციურ-სამართლებრივი ნორმების დადგენა, რომლე- 

ბიც საშუალებას იძლევა, მაქსიმალურად იქნეს აცილებული თა- 

ვიდან შეძლებისდაგვარად ყველა, ან, ყოველ შემთხვევაში, ყვე- 
ლაზე უფრო მიუტევებელი და მიუღებელი შეცდომები და შეუ- 
სატყვისობები, რომლებიც გვხდება ადამიანთა თანაცხოვრება- 
ში. ეს თავისთავად ნიშნავს ისეთი პრინციპების ძიებას, რომელ- 
თა საფუძველიცა და მიზანიც იქნება ადამიანის თავისუფლება, 
რადგან ადამიანის თავისუფლება, და ამას მიეძღვნა წიგნის 
უმეტესი ნაწილი, არის ის უდიდესი და, არსებითად, ერთადერთი 
საფუძველი, რომელზედაც არის დაფუძნებული როგორც თვით 
პიროვნების ყოფიერება, ასევე მთელი საზოგადოების, ერისა და 
სახელმწიფოსი. სწორედ ამ თვალსაზრისით განხილული ფედე- 
რალური წყობა გვაწვდის მეტად საინტერესო საშუალებებს, 
რომელთა განხილვაც შეგვაძლებინებს, ვიპოვოთ ქართული სი- 
ნამდვილისათვის შესატყვისი კონსტიტუციური პრინციპები და 
ფორმა საქართველოს სახელმწიფოს პოლიტიკურ და სოციალუ- 
რი სხეულის მოწყობისათვის.
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საკითხი ეხება იმას, თუ ფედერალური წყობა და პრინციპები 
როგორ აერთიანებს და ათავსებს ურთიერთში პიროვნებას, სა- 
ზოგადოებას, მოქალაქეს, ერს და სახელმწიფოს. თავისუფლე- 
ბის პრინციპის უნივერსალიზება და საფუძველდება იმას გუ- 

ლისხმობს, რომ ყოველი ასპექტი უნდა იქნეს გაანალიზებული 

და შეწონილი ადამიანის თავისუფლების კრიტერიუმებით. მა- 
გრამ ეს აუცილებლობით გვაიძულებს, გავაანალიზოთ თვით 
ადამიანის თავისუფლება, როგორც კერძო და საზოგადოებრივი 
ყოფიერების პირველსაფუძველი. 

2 

ფედერალიზმისა და ფედერაციის პრობლემების განხილვა 
აუცილებლობით მოითხოეს ამ ორი ცნების გაანალიზებასა და 
განსაზღვრას. „ფედერალიზმი“ არის კონცეფცია, სოციალურ- 
ფილოსოფიური იდეა, აზროვნებისა და მოქმედების სისტემა, 
რომელიც გარკვეულწილად ეხება ყველა საზოგადოებას და 
ადამიანის სოციალურ აქტივობას ამა თუ იმ ავტორის ფილოსო- 
ფიური თვალსაზრისის შესაბამისად; ხოლო „ფედერაცია“ კი პო- 
ლიტიკური სხეულის წყობა, რომელიც ყოველი ფედერაციისა- 
თვის კუთვნილი სამართლებრივი მახასიათებლებისა და გამოც- 
დილების მიხედვით თავისთავს „ფედერალურს“ უწოდებს და 
რომელსაც აქვს პრეტენზია ფედერალიზმის იდეის განმასახიე- 
რებელი იყოს, 

ფედერალიზმის იდეა „მრავალთ ერთობის“ იდეიდან მომდი- 
ნარეობს. ამერიკის შეერთებული შტატების დევიზი “წ იIსიხყ§ 
ყისოი” ამის საუცხოო დადასტურებაა და კიდევ ერთხელ გაგვახ- 
სენებს მრავალთ ერთობის ქართლოსიანთა დევიზს: „ერთობითა 
და თანადგომითა...' პლურალიზმის თეორიულ პერსპექტივაში 
განხილულ ფედერალიზმის იდეას თავისი ფესვები იმ თვალსა- 
ზრისში აქვს, რომლის მიხედვით დემოკრატიული საზოგადოება 
უნდა იყოს თავისუფალი და გახსნილი მრავლობითობისა და 
განსხვავებულობისათვის და, რომ ერთობა სხვადასხვაგვართა- 
გან იქმნება. აქედან გამომდინარეობს, რომ პოლიტიკა თავის 
წყობასა და ფუნქციონირების ფორმებში, შესაძლებლობის ფარ- 
გლებში უნდა გამოხატავდეს საზოგადოების შემადგენელ სხვა-
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დასხვაობებს. ამგვარი დებულება შეიძლება გაძლიერებულ 
იქნეს არსებითი რწმენით, რომ საზოგადოება ისეთივე განსხვა- 
ქებულთა სიმრავლეა, როგორც ბუნება და, რომ ყველა ცდა ამ 
განსხვავებულობის აღკვეთისა ან გარდაქმნისა, არის ბუნების 
საწინააღმდეგო მოქმედება. მაგრამ პლურალიზმი არ არის მხო- 
ლოდ რწმენა, ის არის აგრეთვე მეცნიერული მიდგომა და ხედვა, 
სახელდობრ, საზოგადოების ცოდნის თვალსაზრისით. ამდენად, 
შეიძლება ითქვას, რომ პლურალიზმი ერთდროულად არის 
იდეოლოგია, თეორია და ემპირიული მიდგომა პოლიტიკის სფე- 

როში. 
ერთი საერთო პოზიციიდან ამოსული („განსხვავებულობა 

ჯობია ერთგვარობას") პლურალიზმი, როგორც იდეოლოგია, 
არის სხვადასხვა ორიენტაციის საფუძველი. არსებობს კონსერ- 
ვატორული პლურალიზმი, რომლისთვისაც უპირველესი მიზანი 
არის არსებულ განსხვავებულობათა დაცვა ყოველგვარი 
სიახლისაგან, რომელსაც შეუძლია შეცვალოს არსებული მდგო- 
მარეობა. მას შეუძლია წარმოშვას ექსტრემისტული შეხედულე- 
ბა, როგორც, მაგალითად ამერიკელ რასისიტებში, რომლებიც 
თავის დისკრიმინაციულ პოლიტიკას ამართლებდნენ რასათა 
ურთიერთშერევისადმი წინააღმდეგობით და რასობრივი პლუ- 
რალიზმის დაცვის მოტივით. მაგრამ ამავე დროს არსებობს დი- 
ნამიკური პლურალიზმიც, რომლის მიხედვით პოლიტიკა უნდა 
იყოს თავისუფალი თამაში, მოქმედება და ურთიერთმოქმედება 
ყველა ორგანიზებულ ინტერესებს შორის, თუნდაც რომ ზოგმა- 

თგანს ემუქრებოდეს ურთიერთთან ჭიდილში გაქრობა. 
თანამედროვე საზოგადოების ძირითად მახასიათებლად 

მიჩნეული პლურალიზმი, როგორც მეცნიერული თეორია, ეფუძ- 
ნება ადამიანის პიროგნების, სოციალური ჯგუფის, ერის, ცივი- 
ლური საზოგადოების, კულტურისა თუ კულტურების, ანუ ცი- 
ვილური მატრიცის სისტემისა და სტრუქტურის, ასევე ეკონო- 

მიკური ბაზრის (ურთიერთობა და დაპირისპირება), ძალაუფლე- 
ბისა და გავლენის ჯგუფების განაწილების ანალიზს გეოპოლი- 
ტიკური ერთეულებიდან, ვიდრე ჯგუფთა პირისპირდგომამდე; 
ერ-სახელმწიფოს სისტემისა და სტრუქტურის და ყველა ამ ელე- 
მენტის პოტენციური თუ რეალური ურთიერთმოქმედებების 

შესწავლას. პლურალისტული ანალიზის ზოგიერთი სფეროებია: 
ხელისუფლებათა განყოფა, კონტროლისა და წონასწორობის
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სისტემა, პოლიტიკურ პარტიათა სისტემა, სინდიკალური პლუ- 
რალიზმი, კორპორატიზმი თავის ძველ და ახალ გამოქლინებაში, 
ორ და მრავალ პალატიანი არჩევნების ფორმები პროპორციულ 
წარმომადგენლობაში, სახელმწიფოს ტერიტორიული განყოფა 
და ფედერალიზმი, 

პლურალისტულია წყობა, თუ იგი ქმნის გარკვეული ავტონო- 
მიის მქონე ჯგუფებისგან შემდგარ ერთობას, რომელშიც ყველა 
ერთად კი დადგენილი და მუდმივი ფორმით მონაწილეობს ცენ- 
ტრალური ერთობის პოლიტიკური თუ სოციალური ნების ჩა- 
მოყალიბებაში. რესპუბლიკური საზოგადოება, თავისთავად, 
მრავალი პლურალისტული სისტემებისაგან შედგება. თვით ნე- 
ბისმიერი საზოგადოებაც, როგორც გარკვეული ერთობა, მრა- 
ვალ-პლურალისტული (,მრავალ-მრავლობითი“) სისტემაა. თა– 
ვისუფალი კონსტიტუციური წყობის პირობებში, ყოველი ამგვა- 
რი ასოციაცია, იქნება ეს პოლიტიკური თუ სოციალური, ეკონო- 

მიკური თუ სხვა, იქმნება პროფესიული, ტერიტორიული, იდეო- 

ლოგიური, მორალური და ა.შ. თანამდგომლობის საფუძველზე, 
ინტერესთა სპექტრის ერთიან ჰორიზონტში. თვით ყოველი 
ამგვარი ასოციაციის ან კავშირის შიგნით, თუ ეს კავშირი რესპუ- 
ბლიკურ ანუ სამოქალაქო თავისუფლების პრინციპზეა აგებუ- 
ლი, ხდება ინტერესთა შინაგანი ჯგუფების ფორმირება და მათი 
უფლებების აღიარება, როგორც, მაგალითად, ერთი პოლიტიკუ- 

რი პარტიის შიგნით სხვადასხვა მიმდინარეობათა უფლების 
ცნობა, ან ყველა ომის მონაწილეთა ეროვნული კავშირი, რო- 
მელშიც ჯგუფდებიან ცალკეულ ომებში მონაწილენი და სხვა. 
იგივე ეხება მთლიანად პოლიტიკურ სისტემასაც, როდესაც 
ერთი კონსტიტუცია ეროვნულ (სახელმწიფოებრივ) პოლი- 

ტიკურ წარმომადგენლობას უკავშირებს სოციალურ-ეკონო- 
მიკურ ინტერესთა წარმომადგენლობას. პლურალიზმის ყვე- 
ლაზე შორს წასულ გამოხატულებას წარმოადგენს ლიბანური 
წყობა, რომელშიც დადგენილი და მუდმივი ფორმითაა განსაზღ- 
ვრული კათოლიკური ეკლესიისა და ისლამური აღმსარებლობის 
გვერდით, პოლიტიკური პარტიების და შედარებით არაფორმა- 
ლური სახით... და სხვა.!! 

ფედერალიზმის განსაზღვრება შეგვიძლია გამოვიყვანოთ 
პლურალიზმის ცნებიდან, თუ ჯგუფის ცნებას შევცვლით ტერი- 

ტორიული ჯგუფის ან ტერიტორიულად განსაზღვრული ჯგუ-
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ფის ცნებით: ფედერალისტური წყობა ქმნის ავტონომიური ტე- 
რიტორიული ჯგუფებისგან შედგენილ ერთობას და არის იმგვა- 
რი ხელისუფლების ფორმა, რომელიც ძალაუფლების განაწილე- 
ბისა და განხორციელებისას ეყრდნობა ავტონომიურ ტერიტო- 
რიულ ხელისუფლებას. ეს ადგილობრივი ხელისუფლება მუდ- 
მივი და დადგენილი წესით მონაწილეობს ცენტრალური ერთო- 
ბის დაწესებულებებსა და გადაწყვეტილებებში. 

ამგვარად, პლურალიზმსა და ფედერალიზმს შორის განსხვა- 
ვებას ქმნის ტერიტორიული განსაზღვრულობა. ფედერალიზმი 
აუცილებლობით ითხოვს დამატებით ჰორიზონტალურ განშლა- 
საც და წარმოადგენს პოლიტიკური და სოციალური წყობის ორ- 
განიზების პრინციპს ავტონომიურობის და თავისუფლების სა- 
ფუძველზე. სოციალური და პოლიტიკური წყობისადმი კონკრე- 
ტული მიყენების ფორმების მიხედვით ამგვარად განსაზღ- 
ვრულმა ფედერალიზმმა დასაბამი მისცა ფედერაციისა და 
კონფედერაციის იურიდიულ კონცეფციებს, რომლებიც, თანმი- 

მდევრულად, შინაგან და საერთაშორისო სამართალს მიეკუთე- 
ნებიან, 

ქვევით მოკლედ განვიხილავ ფედერაციის, დეცენტრალიზა- 
ციის და კონფედერაციის პრინციპებს. 

ფედერაციის საფუძველი არის კონსტიტუცია, რომელიც აკა- 
ვშირებს სხვადასხვა დანაყოფებს, განსაზღვრავს მათ ავტონო- 
მიას და მათ მონაწილეობას ფედერალურ დაწესებულებებში. 
შეიძლება გამოვყოთ სამი ძირითადი კონსტიტუციური პრინ- 
ციპი: 

1.განყოფის პრინციპი. 
ფედერალურ კონსტიტუციაში არის ხელისუფლების ორ წყო- 

ბას შორის საკანონმდებლო კომპეტენციათა განაწილების ზუს- 

ტი განსაზღვრა: ცენტრალური, ანუ ფედერალური ხელისუფლე- 
ბა და ადგილობრივი, ანუ წევრთა ხელისუფლებანი (ამერიკული 
შტატების, გერმანული მიწების, შვეიცარული კანტონების, კანა- 
დური პროვინციების, საქართველოს ავტონომიების და მხარეე- 

ბის და სხვა) არსებითად, განაწილება გამომდინარეობს 
ეროვნული (სახელმწიფოებრივი) საზოგადო ინტერესებისა და 
ადგილობრივი კონკრეტული ინტერესების საგანთა შეფარდე- 

ბიდან; ფედერალურ ერთეულთა შიდა და ფედერალურ ერთეუ- 
ლებს შორისი აქტივობიდან და ურთიერთმიმართებიდან,. ეს ქმ-
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ნის ყოველი ერთეულის დინამიკური განვითარების უაღრესად 

ხელსაყრელ პირობებს, რადგან ერთდროულად, ერთი მთლიანი 

სახელმწიფოს ინტერესების გათვალისწინების გვერდით, საშუ- 
ალებას იძლევა ნაწილთა ურთიეროთდაკავშირებისა, ამ ნაწილთა 
საკუთრივი ინტერესებიდან გამომდინარე. ეს უკანასკნელი რა- 
დიკალურად განასხვავებს ფედერალურ კონსტიტუციას ცენ- 
ტრალისტური კონსტიტუციიდან. 

2. ავტონომიის პრინციპი. 
ხელისუფლების ყოველი წყობა ავტონომიურია, ან „სუგერენ- 

ული", კანონის და სამართლის აღსრულების საკუთარ სივრცე- 

ში, რომელიც წინარე პრინციპითაა განსაზღვრული. არავითარი 
იერარქიული კონტროლი, არავითარი საფეხუროვანი უფლებე- 
ბი არ შეიძლება განხორციელდეს ერთი ხელისუფლებისა მეო- 

რეზე. მხოლოდ დამოუკიდებელ სასამართლო ხელისუფლებას 

შეუძლია განახორციელოს სამართლებრივი კონტროლი, გადაწ- 
ყვეტილებათა კონსტიტუციონალური და სამართლებრივი შესა- 
ტყვისობის თვალსაზრისით. არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლე- 

ბა კონსტიტუციური ხელისუფლების მიერ მიღებულ გადაწ- 

ყვეტილებათა პოლიტიკური დროულობის თუ არადროულობის 

კონტროლი. 

3. თანამონაწილეობის პრინციპი. 
ფედერალური ერთეულები უნდა ივნენ წარმოდგენილნი და 

თანამონაწილეობდნენ ფედერალურ გადაწყვეტილებებში. არ- 

სებითად, ამგვარი მონაწილეობა გამოხატულია ფედერალურ 
ორპალატიანობაში, სადაც განსაკუთრებული უფლებებით აღ- 
ჭურვილი მეორე პალატა (სენატორების, უხუცესთა) მეტ-ნაკ- 
ლებად თანაბრად წარმოადგენს ყველა ფედერალურ ერთეულს, 
საერთო ჰარმონიულობის მისაღწევად. 

თანამედროვე რესპუბლიკურ ფედერაციაში კონსტიტუცია 
არის უმაღლესი ხელშეკრულება, საფუძველმდები შეთანხმება, 
რომელიც ერთმანეთთან აკავშირებს ფედერალურ ხელისუ- 
ფლებას და ფედერაციის წევრთა ხელისუფლებას. ეს ხდება 
მიზეზი ფედერალური კონსტიტუციის ძირითადი დებულებების 
საკმაოდ მაღალი დონის მკაცრი და ხისტი პრინციპის ფორმუ- 
ლირებისა. ამ საფუძველმდები შეთანხმების შეცვლა შეუძლია 
მხოლოდ შემდგენელ სუვერენულ ხელისუფლებას. იგი ამას ახ- 
ორციელებს გადასინჯვის პროცედურის მეოხებით, რომელიც
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აერთიანებს ეროვნულ (მთელი სახელმწიფოს) უმრავლესობას 
და წევრ ერთეულთა კვალიფიცირებულ უმრავლესობას. სხვა 
მექანიზმია დამოუკიდებელი სასამართლო იურისდიქციის არ- 
სებობა, რომელიც არის კონსტიტუციის მცველი და განმმარტა- 
ვი და რომელსაც აქვს უფლება, გაუქმებულად გამოაცხადოს ის 
გადაწყვეტილებები, რომლებიც არ უწევენ ანგარიშს განყოფისა 
და ავტონომიის პრინციპებს. 

ფედერაციის პრინციპებისაგან განსხვავებით, დეცენტრალ- 
იზაცია წარმოადგენს უნიტარული ხელისუფლების მიერ კომპე- 
ტენციების ტერიტორიულ განაწილებას, რომლის დროსაც ადგ- 

ილობრივ ხელისუფლებას ეძლევა გარკვეული დამოუკიდე- 
ბლობა და გადაწყვეტილებათა მიღების ავტონომია. დეკონცენ- 
ტრაცია კი არის ძალაუფლების ადმინისტრაციული განაწილება 
დაქვემდებარებულ, სპეციალიზებულ ან ადგილობრივ ხელისუ- 
ფლებაზე, რომლის დროსაც ეს დაქვემდებარებული საფეხურე- 
ბი წარმოადგენს იმავე სახელისუფლო იერარქიას, რომელიც 

ახდენს თავისი ძალაუფლების დეკონცენტრალიზაციას. ამის 
უახლოესი საუკეთესო მაგალითია საქართველოში „პრეზიდენ- 
ტის სახელმწიფო რწმუნებულთა“ ინსტიტუტი. ეს მაგალითი 
ნათლად მიუთითებს, რომ განსხვავება ხელისუფლების კომპე- 
ტენციათა განაწილებაში არის არა არსებითი, არამედ ხარისხო- 
ბრივი. უნიტარულ აბსოლუტისტურ სახელმწიფოსა და უაღრეს- 
ად რბილი კონფედერაციის უკიდურეს წერტილთა შორის, ფედ- 
ერალური ერთეულის ავტონომია უფრო მნიშვნელოვანია, ვი- 

დრე დეცენტრალიზებული ხელისუფლებისა ხოლო ამ 
უკანასკნელს კი მეტი ავტონომია აქვს, ვიდრე დეკონცენტრი- 

რებულ ხელისუფლებას. 
ყურადღება უნდა მიექცეს ერთ მნიშვნელოვან მომენტს, რო- 

მელიც მიუთითებს, რომ ფედერაცია არა მხოლოდ დეცენტრალ- 

იზაციის მაღალი საფეხურია, არამედ იგი ისტორიული შინაარ- 
სითაა განპირობებული. ამ ვექტორზე ფედერაცია იქმნება რამ- 
დენიმე სახელმწიფოს გადაწყვეტილებით, რომ გაერთიანდნენ 
ერთ სახელმწიფოში და დაიდგინონ საერთო მიზანი, საკუთრივი 
თავისთავადობის შენარჩუნებით. საქართველო ამგვარი გაერ- 
თიანების შესანიშნავი ილუსტრაცია იყო თითქმის მთელი ისტო- 
რიის მანძილზე და რუსთველის „ვეფხისტყაოსანი“ არაჩვეუ- 
ლებრივი გამოხატულებაა ფეოდალური ფედერაციის პრინ-
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ციპის გატარებისა. რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს თვალსაზ- 
რისს, რომ ფედერალიზმი ფეოდალიზმის სოციალურ და პოლი- 

ტიკურ ფილოსოფიური საფუძვლების განვითარებას წარმოად- 

გენს ქრისტიანული ცივილიზაციის წიაღში. უნდა ითქვას, რომ 

ასეთსავე პრინციპზე იყო აგებული როგორც „გერმანელი ერის 

წმ. რომის იმპერია", ასევე „ქართველი ერის კავკასიის იმპერი- 
აც“, რომელთა პარალელური შესწავლა ამ კუთხით მეტად მნიშ- 

ვნელოვანი ჩანს. 
სხვა მხრივ, დეცენტრალიზაცია, ისევე, როგორც დეკონცენ- 

ტრაცია, გულისხმობს ისეთი ერთი ცენტრის წინასწარ არსებო- 
ბას, რომლიდანაც პოლიტიკური ხელისუფლება იღებს გადან- 
ყვეტილებას, მოახდინოს იმ სუვერენული ცენტრის რიგი საქმი- 

ანობის დეცენტრალიზება (ან დეკონცენტრირება), რომელსაც 
შეუძლია, მოახდინოს ხელახალი ცენტრალიზება. გასული საუ- 

კუნის საფრანგეთის იუსტიცის მინისტრის, – ო. ბაროს მოსწრე- 
ბული შენიშვნით, „ეს იგივე ჩაქუჩია, ჩვენ მხოლოდ მისი ტარი 

დავამოკლეთ“. 
ფედერალიზმი, თუ ის აწყობილია სხვადასხვა სახელმწიფო- 

თა გაერთიანების ვექტორზე, ეფუძნება იმ ფაქტს, რომ ცალკეუ- 
ლი ხელისუფლებანი, მიუხედავად საერთო ინტერესებისა და 
მიზნებისა, რომელთა მისაღწევადაც ისინი ერთიანდებიან, უარს 

ამბობენ თავისი ძალაუფლების დაკარგვაზე ერთი ცენტრის შე- 
ქმნით. ამ თვალსაზრისით, ფედერალიზაციის პროცესი არის 
არა დეცენტრალიზაციის, არამედ არაცენტრალიზაციის პრო- 
ცესი, ცენტრალიზაციაზე უარის თქმის პროცესი, რომელიც 

მიმართულია საერთო ინტერესების საზღვრებში ფედერალური 
ერთეულების დამოუკიდებლობისა და თავისთავადობის შენარ- 
ჩუნებისაკენ. კითხვა – „იწვევს თუ არა ნებისმიერი ცენტრალ- 

ური ხელისუფლების შექმნა ცენტრალიზაციის პროცესს?" – პა- 
სუხგაუცემელი დარჩება, ან, უკიდურეს შემთხვევაში, მარტივი 
„ჰო“-თი შემოიფარგლება, თუ ფედერალიზმს წარმოვიდგენთ, 
როგორც რაღაც გაქვავებულ სისტემას და არა განუწყვეტელი 
სრულყოფისაკენ მიმართულ პროცესს, რომლის მიზანი არის 
პიროვნების სრული თავისუფლება და სოციალურ, პოლიტიკურ 
და ეკონომიკურ გამოვლინებებში ამ თავისუფლებისათვის 
მაქსიმალურად ხელსაყრელი პირობების შექმნა. ისტორიული 
ასპექტების და, განსაკუთრებით, კულტურული მატრიცის გათ-
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ვალისწინების გარეშე რომელიმე წყობაზე საუბარი იოლად გა- 
დადის ფუჭ იდეოლოგიზირებაში და უსაგნო დავაში. თავისუ- 
ფლებების განვითარების, ან თავისუფლების რეალიზაციის 
(რადგანაც ადამიანი განსაზღვრებით თავისუფალი არსებაა) და 
სოციალური და პოლიტიკური წყობის თვალსაზრისით, ანუ 
ცივილური მატრიცის განვითარების პროცესის გათვალისწი- 
ნებით, ბუნებრივია, დაისვას კონფედერაციის საკითხი და 
გაანალიზდეს ზემოაღნიშნულ ფორმებთან მიმართებაში. არსე- 
ბითად, გათავისუფლების პროცესი, გარკვეულწილად, უნდა 
გულისხმობდეს კონფედერაციული ინტეგრაციისაკენ სელას, 
მით უმეტეს, რომ, როგორც ჩანს, „ომების ეპოქა“, როგორიც 
იყო XX საუკუნე, დასასრულს უახლოვდება და ყოველი ნაწილი 
კაცობრიობისა ვალდებული იქნება, ისწავლოს განუწყვეტელი 
მშვიდობის პირობებში ცხოვრება. 

ფედერაციასა და კონფედერაციას შორის განსხვავება გა- 
მომდინარეობს წევრ სახელმწიფოთა იურიდიული სტატუსისა- 
გან. ერთი კონფედერაციის საზღვრებში არსებული სუვერენუ- 
ლი სახელმწიფოები წარმოადგენს საერთაშორისო სამართლის 
სუბიექტებს; ფედერალურში ფედერალური სახელმწიფოა მხ- 
ოლოდ ერთიანი სუბიექტი და არა მისი რომელიმე შემადგენელი 
ერთეული. მაგრამ თანამედროვე სამართლებრივი და პოლიტი- 
კური ფილოსოფიისა და შეხედულებების განვითარების პრო- 
ცესში შეინიშნება სულ უფრო და უფრო მძლავრი მისწრაფება, 
საერთაშორისო (სახელმწიფოთაშორისო) და შინაგანი (სახელმ- 
წიფოებრივი) სამართალი თანდათან დაემთხვას ურთიერთს, 
ამის უახლოესი მაგალითებია ის ფორმულირებები, რომლებსაც 
იყენებენ ახალწარმოქმნილი სუვერენული სახელმწიფოები (ყო- 
ფილი საბჭოთა რესპუბლიკები) თავის კონსტიტუციებში. ისინი 
აუცილებლად მიიჩნევენ, ხაზი გაუსვან, რომ მათი კონსტიტუ- 

ცია „სრულ შესაბამისობაში იმყოფება საერთაშორისო სამართ- 

ლებრივ ნორმებთან და დეკლარაციებთან". რიგ შემთხვევაში კი 
საერთაშორისო პრინციპები წინ არის დაყენებული. ამგვარად, 
გან-სხვავებები პრაქტიკაში ნაკლებ ხაზგასმულია. ერთი ნიშანი, 
შესაძლოა, საკმაოდ მკვეთრად იქნეს წამოწეული: ეს არის „გას- 
ვლის უფლება". კონფედერაციის წევრთათვის კონფედერაცი- 
იდან გასვლის უფლება სრულიად თავისუფალია და დამოკიდე- 
ბულია თვით ამ კონფედერანტი სახელმწიფოს მოსახლეობის
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უმრავლესობის გადაწყვეტილებაზე (ასეთი იყო ფორმალურად 
სსრკ), მაშინ;„ როდესაც ფედერაციის წევრისათვის ამგვარი 
უფლება არ არის აღიარებული. შესაძლოა, თავისთავად ეს გან- 
სხვავება არსებით ხასიათს ატარებდეს, მაგრამ აღნიშნული გან- 

ვითარების ტენდენციებისა და პროცესების გათვალისწინებით, 
შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ამ განსხვავებებს არსებითი მნიშენ- 
ელობა არა აქვთ და ისინი უფრო თეორიულ ასპექტებს წარმო- 

აჩენს. 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვან საკითხებს, რომლებიც ფედ- 

ერალიზმის კონცეპტუალურ სისტემასა და ფედერაციის რე- 
ალურ სისტემას ახასიათებს, წარმოადგენს მმართველობის და 
ადმინისტრაციის ფორმათა, ხელისუფლებათა კონსტიტუცი- 
ური ორგანიზაციისა და ურთიერთმიმართების, განსაკუთრებით 
კი ადმინისტრაციის, ფინანსიური და პოლიტიკური მიმდევრო- 
ბის გაწონასწორების პრობლემები. არსებულმა ისტორიულმა 

გამოცდილებამ დაგვანახა, რომ ყველაზე უფრო ფედერალურ 
კონსტიტუციასაც კი შეუძლია იარსებოს ისეთ პირობებში, რო- 
მელიც სრულიად სპობს ნამდვილი თვთმმართველობისა და 
ტერიტორიული ავტონომიის ყოველგვარ შესაძლებლობას. საკ- 
მარისია, საბჭოთა კაგშირის მაგალითი დავასახელოთ: იერარქი- 
ზებული და დისციპლინირებული ერთპარტიული სისტემა, გეგ- 
მაზომიერი ცენტრალიზებული „ეკონომიკა“ და ფინანსიურ წყ- 

აროთა მონოპოლიზირება უწყობდა ხელს იმას, რომ „კავშირს“ 

შიგნით რესპუბლიკების სუვერენულობაც და რესპუბლიკებს 
შიგნითა ავტონომიების ავტონომიურობაც დამოკიდებული 
ხდებოდა სხვადასხვა დონის სახელმწიფო მოხელეთა სისუს- 
ტეზე, კორუფციულობასა ან მექრთამეობაზე. 

ფედერალიზმი ცენტრალიზაციისთვის შეუთავსებელი წყო- 
ბაა. აქდან გამომდინარე, ისმის კითხვა, თუ როგორ უნდა იქნეს 
ურთიერთშეთავსებული სახელმწიფოებრივი და პოლიტიკური 
თუ სოციალური სტრუქტურები ურთიერთთან ისე, რომ ისინი 

არ აზიანებდნენ ფედერალიზმის პრინციპებს, არ აორმაგებდნენ 
ადმინისტრაციულ ბიუროკრატიულ აპარატს და ხელს უწყ- 
ობდნენ საერთო მიზნების განხორციელებას. ამავე პრინციპი- 
დან გამომდინარეობს, რომ ფედერაციაში სახეზე უნდა იყოს 
იმგვარი ტიპის იერარქია, რომელიც განსხვავებულია ცენ- 
ტრალისტური იერარქიულობისაგან და, ამავე დროს, ჰქონდეს
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ყველა შესაძლებლობა მთლიანობის განვითარებისა და წონას- 
წორობის დაცვისა. მე შევეხები მხოლოდ რამდენიმე ასპექტს: 
საკანონმდებლო ორპალატიანობას, პოლიტიკურ პარტიათა 
აცენტრალიზმს და გადასახადთა და ფინანსთა სისტემას. 

ფედერალური პრინციპისგან – „მრავალთ ერთობიდან“ – გა- 
მომდინარე, ბუნებრივია ისეთი საკანონმდებლო წყობის შე- 
მუშავება, რომელიც ერთდროულად მოსახლეობის რაოდენო- 
ბრივ სხვაობასაც ასახავს და ფედერალურ ერთეულთა თანას- 
წორობასაც. ამგვარ ფორმას წარმოადგენს ორპალატიანი 
საკანონმდებლო სხეული (კონგრესი, პარლამენტი, საბჭო), რო- 
მელიც არჩევის გზით იქმნება. ეს საკანონმდებლო დაწესებ- 
ულება შედგება ორი თანაბარი საკანონმდებლო ძალაუფლების 
მქონე ნაწილისაგან (პალატა, დარბაზი), რომელთაგან ერთში – 
წარმომადგენელთა დარბაზში – დეპუტატთა რაოდენობა ფედ- 
ერალური ერთეულის მოსახლეობის პროპორციულია, ხოლო 
მეორეში – სენატორთა ან უხუცესთა დარბაზში – ყოველი ერ- 
თეული თანაბრად არის წარმოდგენილი დადგენილი რიცხვით. 
მიუხედავად საკანონმდებლო ძალაუფლების თანაბრობისა, 
სრულიად ბუნებრივად, უხუცესთა დარბაზი შედარებით უფრო 
მნიშვნელოვანი წონის მქონეა სხვადასხვა ასპექტით, რადგან, 
ფაქტობრივად, სწორედ ფედერალურ ერთეულთა მასში შემავა- 
ლი წარმომადგენლები განასახიერებენ სრულყოფილად ადგი- 

ლობრივ ინტერესებს, უჯერებენ მათ საერთო სახელმწიფოე- 

ბრივს (ეროვნულს). ამასთანავე, უხუცესთა დარბაზის პრეროგ- 
ატივას შეადგენს სხვადასხვა საერთაშორისო ხელშეკრულე- 
ბების აპრობაცია და მაღალი ადმინისტრაციის ფუნქციონერთა 
და ელჩების კანდიდატურებზე თანხმობა. 

ორ-დარბაზიანი საბჭოს (პარლამენტის, კონგრესის) არსე- 
ბობა ხელს უწყობს ერთსა და იმავე დროს საკანონმდებლო და 
აღმასრულებელი ხელისუფლებების და თვით საკანონმდებლო 
ხელისუფლების შიგნით ურთიერთკონტროლს, რაც ფედერალ- 

ური წყობის არსებითი პრინციპია. შეიძლება ითქვას (იმის გათ- 
ვალისწინებით, რომ ყოველი პარტია მიისწრაფვის „ეროვნული“ 
მასშტაბისაკენ და ადგილობრივ ინტერესებს, მათ შორის ადგი- 
ლობრივ პარტიულსაც, ერევა „ეროვნულ-პარტიული" ინტერე- 
სები), რომ წარმომადგენლობითი დარბაზი საერთო სახელმწი- 
ფოებრივი, ეროვნული კანონმდებლობის შემუშავების ასპარე-
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ზია, პარტიულ ჯგუფთა წარმომადგენლობითი ორგანო. იგი 
იჩენს ტენდენციას ცენტრალიზაციის გაძლიერებისაკენ, მაშინ, 
როდესაც უხუცესთა დარბაზი წარმოადგენს მის მაწონასწორებ- 
ელს და ფედერალური პრინციპის ბუნებრივი დამცველია. ორი 

დარბაზის არსებობას, ამგვარად, ადგილობრივ და ეროვნულ ინ- 
ტერესთა და მისწრაფებათა პოლიტიკური მაწონასწორებლის 
როლი ეკისრება. სხვადასხვა სახელმწიფოს ისტორიული ჩამოყ- 

ალიბების და ტრადიციის გათვალისწინებით, ორდარბაზიანმა 
საკანონმდებლოსაბჭომ შეიძლება მიიღოს სხვადასხვა გამოხატ- 
ულება (გფრ, აშშ, კანადა, შვეიცარია...), მაგრამ იგი არის ფედ- 
ერალურ ადგილობრივ ერთეულთა ინტერესების ერთიან სახ- 
ელმწიფოებრივ ინტერესებთან შეთანაბრებისა და გაწონას- 
წორების ტექნოლოგიის აუცილებელი ინსტრუმენტი, ხელსაწ- 
ყო, რომლის გარეშე გზა ეხსნება ცენტრალიზმს და, მისგან გა- 
მომდინარე, კორუფციულ ბიუროკრატიულ სისტემას. 

ფედერალიზმისა და სუვერენობის, ანუ „თავისუფალი მრა- 

ვალთ ერთობის" პრინციპი მოითხოვს მის განხორციელებას 

პოლიტიკურ პარტიათა სისტემაშიც. პოლიტიკური ავტონო- 

მიზაცია ისეთივე აუცილებელი ატრიბუტია თანამედროვე პლუ- 
რალიზმისა, როგორც პიროვნული თავისუფლება. რას გულისხ- 

მობს ეს? ფედერალურ წყობაში, როგორც ზევით აღვნიშნე, უმ- 

თავრესია ფედერალურ ერთეულთა ინტერესების შესატყვისობა 
საერთო სახელმწიფოებრივ ინტერესებთან, რასაც საფრთხეს 

უქმნის როგორც ერთი, ისე მეორე მხარის გაზვიადება: ლოკა- 
ლიზმი (სეპარატიზმის ტენდენციით) და ცენტრალიზმი (ტო- 
ტალიტარიზმის ტენდენციით). ისტორიამ დაადასტურა, რომ 
მონოლითური, ავტორიტარული და ტოტალიტარული ტიპის 

პარტიები არ იძლევა ადგილობრივი ავტონომიისა და თავისუ- 
ფლების გამოვლინები საშუალებას აქედან შეიძლება 
დავასკვნათ, რომ ფედერალური საზოგადოების არსებობის 
აუცილებელ პირობას წარმოადგენს მხარდამჭერთა პლურალ- 
იზმი, რომელიც ორიენტირებულია საარჩევნო პროგრამებზე და 
მისი განხორციელებისათვის შესარჩევ პირებზე უფრო, ვიდრე 
„პარტიულ სიებზე“ და პარტიულ სუბორდინაციაზე „ცენტრსა“ 
და „პერიფერიას“ (რომელთაც მხოლოდ ცენტრალისტურ სის- 
ტემებში აქვთ აზრი!) შორის. იმისათვის, რომ ფედერალურმა 
პარტიებმა პასუხი გასცენ ინსტიტუციონალურ წინააღმდეგო-
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ბებსა და ფედერალური ერთეულების (რომლებიც მით უფრო 
ძლიერია, რაც უფრო მეტად ეყრდნობა ეთნიკურ, ლინგვისტურ 
და კულტურულ მისწრაფებებს), ისინი უნდა ეყრდნობოდეს 
მაქსიმალურად დეცენტრალიზებულ ტერიტორიულ ორგა- 
ნიზაციებს. დეცენტრალიზაციის ამ ტენდენციას ამჟღავნებს 
აშშ, კანადის და შვეიცარიის პარტიები, ნაკლებად – გერმანიისა, 
სადაც ლოკალური ინტერესების ნაციონალურში ინტეგრაცია 
გაცილებით მაღალ დონეს ინარჩუნებს დღემდე. თუ გავითვალ- 
ისწინებთ თანამედროვე ტენდენციებს და ფედერალიზმისა და 
თავისუფლების პრინციპებს, მაშინ ნათელია, რომ ერთადერთი 

სისტემა, რომელიც შეესატყვისება მათ, იქნება როგორც ამომ- 
რჩევლის, ასევე ასარჩევის პიროვნული ერთგულება და 
მიმართება როგორც ადგილობრივი, ასევე სახელმწიფოებრივი 

(ეროვნული) ინტერესებისა და მიზნებისადმი და მათი გაერ- 
თიანება გარკვეული პროგრამის შესასრულებლად. დაფორ- 
მულებით ეს პრინციპი იღებს ცნობილი „ეკოლოგიური ჰარმო- 
ნიის“ („მგელი და ცხვარი – ერთია") სახეს: „ამომრჩეველი და 
ასარჩევი ერთია", ანუ ძლიერი ამომრჩეველი არის გარანტია 
ძლიერი წარმომადგენლობისა. აქედან გამომდინარეობს არჩევ- 
ნების მაჟორიტარული პრინციპის უპირატესობა პროპორცი- 
ულზე. „მიმდევართა“ გარკვეული ორგანიზაციის არსებობას 
განსაზღერავს, ამდენად, თვითორგანიზების პრინციპი, რო- 
მელიც არსებითად საარჩევნო ორგანიზებულობის და მობილი- 
ზებულობის სახით ვლინდება და საერთო (საპრეზიდენტო თუ 
ადგილობრივი) კანდიდატის ირგვლივ იკრიბება. ფედერალიზმი, 

რომლის არსება-კვანძს თავისუფალი არჩევანი განასახიერებს, 
აუცილებლობით მოითხოვს „ციკლოპური მეგალოსისტემების" 

დაშლას და დეცენტრალიზებას. რესპუბლიკა და თავისუფლება 
თავისი ასე თუ ისე სრულყოფილი განსახიერებისათვის და გან- 

ვითარებისათვის მოითხოვს ადამიანისათვის ბუნებრივად შესა- 
ტყვის მასშტაბებს, დაახლოებით ისეთს, როგორიც ჰქონდა ბერ- 
ძნულ პოლისს და ფეოდალურ ქრისტიანულ წყობას, ჰანზის კავ- 
შირის ქალაქებს, აღორძინების იტალიურ ქალაქ-რესპუბლიკებს; 
როგორიც აქვს საქართველოს და ჰქონდა 50-იანი წლების 
თბილისს, რომელშიც ურთიერთგამოსაცნობობის ხარისხი ყო- 
გელი ადამიანისთვის ნათელი და მისაწვდომი იყო.
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პრობლემა, რომელიც სახელმწიფო ხელისუფლების სხვა- 
დასხვა დონის ბიუროკრატიის შენახვისა და მის მიერ გაწეული 
ხარჯების დაფარვისას წარმოიშობა, არის ფინანსიური პრობ- 
ლემა. ჰიპერადმინისტრაციული ხარჯები თანამედროვე მეგა- 
ლოსოციუმების „აქილევსის ქუსლია“, კანონმდებლობით გათ- 
ვალისწინებული მოვალეობის შესრულებისას გაწეული ხარ- 
ჯების დაფინანსებას ფედერალურ წყობაში განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა ენიჭება, რადგან იგი პირდაპირ არის დაკავშირე- 
ბული ავტონომიის განხორციელების შესაძლებლობასთან. ფი- 
ნანსიური ავტონომიურობა არის პოლიტიკური ავტონომიურო- 

ბის განხორციელების საწინდარი. 
საგადასახადო სისტემათა კონსტიტუციური დიფერენცირე- 

ბა ფედერალურ (ეროვნულ-სახელმწიფოებრივ) და ლოკალურ 
(ადგილობრივ) საგადასახადო სისტემებად, რომელიც ძირითა- 
დი ფორმა იყო შიდასახელმწიფოებრივი კომპეტენციებისა და 

ფინანსიურ საშუალებათა განაწილებაში, მეორე მსოფლიო ომის 
შემდგომ შეიცვალა ახალი, უფრო კომპლექსური ფორმით, რომ- 

ლის გამოხატულებასაც წარმოადგენს თანამედროვე გაგება ხე- 
ლისუფლებათშორისი კოოპერაციისა ანუ „კოოპერაციული 

ფედერალიზმი“ 
„კოოპერაციული ფედერალიზმი“ ეს არის ხელისუფლებათ- 

შორისი კოოპერაციის პროცესი, როგორც ეკონომიკურ, ასევე 

სოციალურ თუ კულტურულ სფეროში საერთო მიზნის მისაღწ- 
ევად საერთო ფინანსირებისა და პროგრამების მეშვეობით. 
ამგვარი კოოპერაცია ხშირად ემყარება რამდენადმე არაფორმ- 
ალურ პოლიტიკურ პრაქტიკას, რომელიც სცილდება მოქმედ 
კონსტიტუციურ ურთიერთობებს. კოოპერაციული ფედერალ- 

იზმი, ამგვარად, არის იმ საშუალებათა წყება, რომელსაც იყ- 
ენებს ყოველი ფედერაცია თანამედროვეობის სწრაფად ცვლად 
მოთხოვნათა დასაკმაყოფილებლად, კანომდებლობითი კომპე- 
ტენციებისა და ფინანსირების წყაროთა კონსტიტუციური გა- 
ნაწილების შეუცვლელად. კერძო საკუთრებისა და თავისუფალი 
ეკონომიკის პირობებში, ანუ ლიბერალიზმის ეპოქაში, პრობ- 
ლემას განათლების ან სოციალური მომსახურების სფეროები კი 
არ ქმნის, რომელიც ხშირად კერძო სექტორის მიერ ხდება აწეუ- 

ლი, არამედ სატრანსპორტო მაგისტრალების ინფრასტრუქ- 
ტურისა და აგრომრეწველობის განვითარება და შეთანაბრება
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ინდუსტრიალურ-ტექნოლოგიურ განვითარებასთან. ამ სიძნე- 

ლეთა დასაძლევად ყველა ქვეყანაში ფედერალური ხელისუ- 
ფლება იძლევა ფინანსურ დახმარებას. სწორედ ეს მომენტი ხდე- 
ბა არსებითი კოოპერაციული ფედერალიზმის სისტემაში: ამა 
თუ იმ დასახმარებელი ხელისუფლებისათვის გარკვეული პირო- 
ბების წაყენების საშუალება ჩნდება. მიღებული დახმარების სა- 
პასუხოდ, მიმღებმა ხელისუფლებამ უნდა მოახდინოს საერთო 
სახელმწიფოებრივი (ეროვნული) სტანდარტის განხორციელება 
მომსახურებასა და მომარაგებაში. ამგვარად, თითქოსდა ხდება 
ცენტრალური ხელისუფლების მიერ ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლებისათვი” ცალკერძ მიუღწეველი პროგრამებისა და 
მიზნების თანდათანი თავსმოხვევა და, შესაბამისად, გავლენის 
გაძლიერებაც. ამგვარი კოოპერაციის მექანიზმი, თუ მის ლოგი- 

კას ცალმხრივად გავყვებით, ბუნებრივად წარმოშობს კითხვას: 

ხომ არ უწყობს ხელს კოოპერაციული ფედერალიზმი ფარული 
ცენტრალიზმისა და უნიტარიზმის განვითარებას? მაგრამ ეს 
მხოლოდ ერთი, ცალმხრივი შეხედვით. სინამდვილეში კოოპერ- 
აციულ ფედერალიზმს, როგორც ერთი საერთო მიზნისაკენ მის- 
წრაფებულ ორ მხარეს შორის შეთანხმების განუწყვეტლობას, 
პირდაპირი კავშირი აქვს თავისუფლებასთან. თავისუფალი 
საზოგადოებრივი განვითარების პირობებში ინტეგრაციული და 
დეზინტეგრაციული პროცესები განუყოფელ ერთიანობაშია სა- 
გულვებელი; ურთიერთობათა თვით პროცესის დაკვირვებით 
გაანალიზებისას აშკარა ხდება, რომ სახეზეა შინაგანი კანონის 
საფუძველზე საერთაშორისო სამართლებრივ ურთიერთობათა 
პრაქტიკის განვითარება. ეს აშკარად მიუთითებს ურთიერთ- 
დამოკიდებულებისა და რეალური ავტონომიურობის ხარისხზე. 
თავისუფალ ურთიერთობათა ლოგიკას საზოგადოებრივ და 
პოლიტიკურ ასპექტში სწორედ კოოპერაციისაკენ და თანამშ- 
რომლობისაკენ მიჰყავს როგორც პიროვნებათშორისი, ასევე 
ხელისუფლებათშორისი და სახელმწიფოთშორისი ურთიერთო- 
ბების პროცესი, რომელშიც უკვე მხარეთა დამოუკიდებლობისა 
და ავტონომიის ხარისხი დამოკიდებული ხდება თვით მონაწილე 

მხარეთა მიერ ინფორმაციის ფლობასა და სწრაფი კვალიფიცი- 

რების დონეზე, ანუ, არსებითად, ცოდნასა და შემოქმედებაზე. 

როგორც ყველა ამგვარ მოლაპარაკებებზე, მხარეები თანას- 
წორნი არიან უფლებრივად, მაგრამ სინამდვილეში აუცილებე-
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ლი რესურსები, უპირატესობა, ძალა და სხვა არათანაბრადაა 
განაწილებული არა მხოლოდ ქვეყნებს შორის, არამედ თვით 
ქვეყნის შიგნით, ნაციონალურ ტერიტორიაზე – რეგიონებში. 

ყველაზე გავლენიანი მონაწილეები ისინი არიან, ვისაც შეუ- 
ძლია, შეთანხმების პროცესის ნებისმიერ ფაზაში ჩაერიოს, 

თავისი ცოდნით, ინფორმაციის მრავალფეროვნებითა და სს– 
ვადასხვა მხარესთან ურთიერთობის დამყარების სიადვილით. 
ამ თვალსაზრისით, დღეს უკვე შეიძლება საუბარი შიდასახელმ- 
წიფოებრივ დიპლომატიაზე; ფედერალურ-რეგიონალურ დიპ- 
ლომატიაზე და სხვა. 

თანამედროვე სახელმწიფოთაშორისი კავშირები და ინტე- 
გრაციული პროცესები თანდათან ამ მსგავსება-განსხვავებათა 
რეალურ წონას ასუსტებს და წინა პლანზე რეალგეოპოლიტი- 
კური და ცივილური ინტერესებით განსაზღვრული ავტონომი- 
ური პიროვნული და სოციალური თავისუფალი არსებობის შესა- 
ძლებლობათა ინტეგრალური მოთხოვნები გამოდის. ამ 
მოთხოვნათა ფონზე განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს თა- 
ვისუფლებისა და ცოდნის პრობლემები, რომელთა გარეშე არა- 
გითარ განვითარებაზე, კეთილმოწყობილ და მდიდარ საზოგა- 
დოებაზე არ შეიძლება საუბარი. 

ფედერალიზმის და ფედერალური წყობის საკითხების განხ- 
ილვა არ იქნება მეტ-ნაკლებად სრული, თუ არ შევეხებით ეკო- 
ნომიკურ საკითხებს და ფედერალური წყობის ეკონომიკურ 
ასპექტს არ განვიხილავთ. 

ფედერალური წყობა და ეკონომიკური წინსვლა 

მას შემდეგ, რაც მარქსმა ეკონომიკა და ეკონომიკური ურთ- 
იერთობები საზოგადოებრივი ყოფიერების „ბაზისად“ ანუ 
„საფუძვლად“, ყოველივე სხვა კი მის „ზედნაშენად“" დასახა, – 
ე.ი. დაახლოებით XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან ეკონომიკო- 
ცენტრიზმი თანდათან საყოველთაო გავრცელებას პოვებს და 
იქცევა სოციალური და პოლიტიკური ფილოსოფიის ქვაკუთხე- 
დად, როგორც მემარჯვენე (ლიბერალურ), ასევე მემარცხენე 
(სოციალისტურ) მსოფლმხედველობაში. ეკონომიკა არა მხო- 
ლოდ საზოგადოებრივი ყოფიერების, არამედ, დაუფარავად ან 
ფარულად, თავისთავად ნაგულისხმევად ადამიანის ყოფი-
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ერების ქვაკუთხედად ცხადდება. ამ თვალსაზრისით, არ იქნება 
გადაჭარბებული, თუ ვიტყეით, რომ XX საუკუნის უმთავრეს 
კონცეფციას მატერიალიზმი და ეკონომიკოცენტრიზმი წარ- 
მოადგენდა. ამას ადასტურებს ისიც, რომ ტოტალიტარიზმიდან 
გამოსვლის მცდელობებიც და ევროპული (მსოფლიო) კრიზის 

დაძლევის გზაც მხოლოდ ეკონომიკურ პრობლემათა გადაწყვე- 
ტის ვექტორს შეიცავს და სხვას არაფერს. 

ეკონომიკურ ურთიერთობებით და ღირებულებებით 
განსაზღვრული სოციალური და სახელმწიფოებრივი ყოფიერე- 
ბა „მასათა ამბოხისა“ და მეგალომასობრივი აგლომერაციების 
ეპოქის ყველაზე მნიშვნელოვანი მახასიათებლის ტოტალური 
დეკულტურიზაციის ფორმაში გამოვლინდა, რადგან, როგორც 
ადრე გავარკვიეთ, მასობრივი ყოფიერების ინტერესები და ღი- 

რებულებები ბუნებრივად იფარგლება მატერიალური კეთილ- 
დღეობის მოთხოვნებით და, არსებითად, განუწყვეტელი ზრუნ- 
ვით მასზე, რაც პრაქტიკულად არ ტოვებს ადგილს სხვა ღირებ- 
ულებებისათვის. „მასობრივი კულტურის" ცნება მასობრივი 

უკულტურობის გამომხატველი გახდა. XX საუკუნის ფილოსო- 
ფიის, სოციოლოგიის და ესთეტიკის უმთავრეს თემას სწორედ 
კულტურის კრიზისის და, აქედან გამომინარე, ღირებულებათა 
კარგვის ან ფასეულობათა გაუფასურების თემა წარმოადგენს. 
კულტურის მატრიცების რღვევა XX საუკუნის ყველაზე მძლავრი 
ტენდენციის „ეკონომიკური მონდიალიზაციის“ სიმეტრიული 

პროცესი გახდა, ეკონომიკოცენტრიზმმა მკაფიოდ გამოხატა 
ადამიანის ნიადაგმოშლილობაში ყოფნა, რადგან იმ ვითარებაში, 

როდესაც არაფერი მყარი არ არის, ხოლო მატერიალური სა- 
მყარო არამყარი, „მიწყივ მედინია” (რუსთვ.) და ცვალებადი, 
არაფერს არ უჭირავს, თითქოს, ადამიანის ყოფიერება; როდე- 

საც „ლმერთი მოკედა“ და მისი ადგილი მატერიალისტურმა ან 
მისტიკურმა იდეოლოგიებმა და კვაზირელიგიებმა დაიკავა, 
როდესაც მოხდა რელიგიათა პოლიტიზირება და იდეოლო- 
გიზირება და პოლიტიკის მისტიფიცირება და ჰერმეტიზირება, 
ყოფიერების ჩარჩოს, ანუ მატრიცის როლი სწორედ ეკონომიკას 

და ეკონომიკური ურთიერთობების სფეროში წარმოქმნილ სო- 
ციალურ ფორმებს დაეკისრა. 

ლიბერალიზმის და ნეოლიბერალიზმის თანამედროვე წარ- 
მომადგენლებიც კი (როგორც ჰაიეკია) ეკონომიკას განიხილავენ
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როგორც ადამიანისა და საზოგადოების არსებობისა და ყოფი- 

ერების საფუძველს, იმ ქვაკუთხედს, რომელზედაც შენდება 
ურთიერთობები, როგორც სოციალურ, ასევე პოლიტიკურ სხე- 
ულებში, რომ არაფერი ითქვას ადამიანის სოციალური ყოფი- 
ერების სხვა ფორმებზე. ბუნებრივია, რომ ამგვარი მიდგომა 
ადამიანის ყოფიერებისადმი ნაკლულია და არაერთგზის ყო- 
ფილა გაკრიტიკებული, მაგრამ მეტ-ნაკლებად ეკონომიკო- 

ცენტრისტული თვალსაზრისი გაზიარებულია ეკონომიკურად 
განვითარებული ან განვითარების გზაზე მდგომ ქვეყნებში თუ 
მთლიანად თანამედროვე სოციალურ კონცეფციებსა და პოლი- 
ტიკურ ფილოსოფიაში. როგორც აღვნიშნე, ეკონომიკოცენ- 
ტრიზმი აშკარად ვლინდება იმ მისწრაფებებშიც, რომელსაც ამ- 

ჟღავნებენ ტოტალიტარული სისტემიდან გამოსვლის გზაზე 
მყოფი ექსსაბჭოთა ბანაკის „პოსტმარქსისტულ" სივრცეშიც. 
სიმპტომატურია, რომ XX საუკუნის მასათა ამბოხის პირობებში 
მასობრივი დეკულტურიზაციის (რასაც „მასობრივ კულტურას“ 
უწოდებენ, თუმცა უანალიზოდაც ცხადია, რომ „მასებს“, 
განსაზღვრებით, კულტურა არა აქვთ და არც შეიძლება ჰქონ- 
დეთ) და ციკლოპური ეკონომიკის განვითარების პირობებში, 
ეკონომიკურმა პრობლემებმა პოლიტიკური და სოციალური 
გამოხატულება პოვა, ხოლო ეკონომიკური წარმატება იქცა XX 
საუკუნის ყველაზე მძლავრ ორიენტირად. დეკულტურიზაციის 
და ეკონომიკური მონდიალიზაციის შედეგად მოხდა კუტურული 

და ცივილური მატრიცების რღვევა და კულტურულად და ცივი- 
ლურად ჰომოგენური სისტემების მოზაიკიზირება. ამ ვითა- 
რების შედეგებს განსაკუთრებული სიმძაფრე ახლავს XX საუკუ- 
ნის მიწურულს, ტოტალურად ეკონომიკოცენტრისტულ და მა- 
ტერიალისტურ იდეოლოგიაზე დაფუძნებული ტოტალიტარული 

კომუნისტური ანტიეკონომიკური სისტემის სრული კრახის პი- 
რობებში. ამ ტოტალიტარული კომუნისტური სისტემის პარა- 
დოქსი მდგომარეობდა იმაში, რომ მიუხედავად იდეოლოგიურ 
დასაბუთებათა ცდებისა, ის არ წარმოადგენდა ეკონომიკურ 
სისტემას და მისი წარმოებითი ფაქტობრივი მდგომარეობა გან- 
ისაზღვრებოდა სრულიად არაეკონომიკური, სახელდობრ, იდე- 

ოლოგიური მოთხოვნებით. იდეოლოგიურად ორგანიზებული 

მასობრივი წარმოება ეკონომიკას, ცხადია, ვერ შექმნიდა. ის, 

რასაც სოციალისტური ეკონომიკა ეწოდა, უბრალო იდეოლოგი-
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ური ყალიბი იყო, რომელშიც ისხმებოდა სრულიად უცხო და 

შეუთავსებელი ეკონომიკური ტერმინოლოგია. ეს პარადოქსი 
დაგვაფიქრებს იმაზე, თუ რა რეალური როლი და ადგილი აქვს 
ეკონომიკას საზოგადოებისა და ადამიანის ყოფიერებაში და რა 
მიმართებაში არის ის ცივილურ მატრიცასთან, რომლის ღირებ- 
ულებითი კვანძები განსაზღერავს ადამიანის თავისუფალი არ- 
სებობის პირობებს. 

ყოველივე თქმული აუცილებელს ხდის, საგანგებოდ იქნეს 
განხილული ეკონომიკის და ეკონომიკოცენტრიზმის პრობ- 
ლემები და მიმართება თავისუფლების, ცივილურობისა და სო- 
ციალური წყობის სხვადასხვა ფორმისადმი. რა ადგილი აქვს 
სინამდვილეში ეკონომიკას ადამიანის ყოფიერებაში და არის თუ 
არა შესატყვისი ეკონომიკოცენტრიზმი იმ ვექტორებისადმი, 
რომლებზედაც XX საუკუნის მიწურულს გამოკვეთილი ეკო- 
ნომიკური „მონდიალიზაციისა" და სოციალური ყოფიერების 

განვითარების ტენდენციები მიგვითითებს. 

რა არის ეკონომიკა? 

ეკონომიკის ცნება!, თუ მის ეტიმოლოგიურ მნიშვნელობას 
ავცდებით, არსებითად შეიძლება მივიჩნიოთ ადამიანის ადამი- 
ანობის განმსაზღვრელ ონტოლოგიურ ცნებად, პოლიტიკის, 
კულტურის, ისტორიის და სხვა მსგავს ცნებებთან ერთად: ადა- 
მიანი არის „ეკონომიკური ცხოველი". ეს ნიშნავს, რომ ადამია- 
ნის საქმიანობა განისაზღვრება ორი ვექტორით: ერთი ის, რომ 
რასაც აკეთებს და ქმნის, ყოველივეს აქვს ძალისხმევათა გეზი, 
ვექტორი, რომელიც ორიენტირებულია მომავლისაკენ და სხვის 
მიერ მის მიერ შექმნილის გამოყენებისაკეს; მეორე, – ამ ქმნის 
პროცესში მისი მოქმედება მისწრაფებულია ენერგიის (რესურ- 
სების) მინიმალური ხარჯისაკენ: ეკონომიკური საქმიანობა ნიშ- 
ნავს მინიმალური ხარჯის საფუძველზე მაქსიმალური შედეგის 

მიღწევას. ამ თვალსაზრისით, ადამიანის განვითარება სხვა 
არაფერია, თუ არ რესურსებისა და ენერგიის დაცვის საფუძ- 
ველზე მომავლის უზრუნველყოფა. ეკონომიკური განვითარება, 
რომლის ძირითადი ვექტორი ტექნოლოგიური განვითარებაა, 
სწორედ ამ ორ ასპექტშია გამოხატული, რომელ ისტორიულ 
დონეზედაც არ უნდა ავიღოთ ადამიანის ყოფიერება. არქეოლო-
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გიური მონაცემების მიხედვით, ადამიანის განვითარების განხი- 
ლული ეტაპები, ან რასაც მეცნიერებაში „გაადამიანების პრო- 

ცესი“, ანუ ღირებულებათა მატრიცის შექმნა (რაც ადამიანის 
ონტოლოგიური მახასიათებელია და არც ერთ სხვა არსებას არა 

აქვს) ეწოდება, ფაქტობრივად, გვიხატავს გაადამიანების სინ- 
თეზური პროცესისადმი სიმეტრიულ და მასში ჩართულ აღნიშ- 
ნული ტექნოლოგიური განვითარების ვექტორს. ბუნებრივია, 
რომ ამგვარი პროცესუალურიგანვითარების სურათი აარ წყვეტს 
ადამიანის წარმოშობის საკითხს და დავა იმის შესახებ, ღმერთის 
მიერ არის შექმნილი ადამიანი, თუ იგი ბიოლოგიური განვითა- 
რების სპეციფიკურ ფორმად გვევლინება, უაზრო დავაა: რო- 

გორც დასაწყისშივე ვცადე გარკვევა, ღმერთის მიერ შექმნი- 
ლობის პრობლემა მეტაფიზიკური პრობლემაა, ხოლო ადამიანის 
ბიოლოგიური განვითარების პრობლემა, ანუ მისი ცხოველურო- 

ბის არსების პრობლემა, ადამიანის ფიზიკურ არსებას ეხება. 

ფაქტია, რომ ადამიანში არის რაღაც უფრო მეტი, ვიდრემის „ბი- 

ძაშვილ" ბიოლოგიურ არსებებში: შიმპანზეში, ორანგუტანგში, 
ან გორილაში და ეს „მეტი” არაფრით არ დაიყვანება ევოლუცი- 
ური განვითარების მექანიზმებზე და ფორმებზე. ადამიანის უნი- 
ვერსალიზმი, გამოხატული მის მოქმედებაში, მის ენაში და ურთ- 
იერთობებში, ადამიანს ბუნებრივად აყენებს პირდაპირი ბი- 

ოლოგიური ევოლუციური ხის გარეთ, რაც სრულიად არ გამორ- 

იცხავს იმას, რომ ბიოლოგიურად, ერთ ბიოსისტემაში არსებო- 

ბის გამო, ადამიანი მიეკუთვნება ცხოველურ სამყაროს და მას 

ამ ასპექტით საკმაოდ ვრცელი ბიოლოგიური სანათესაო ჰყავს. 

თანამედროვე გენეტიკური კვლევების საფუძველზე აშკარა 
ხდება, რომ ადამიანის ტიპოლოგიურ-სახეობითი და რასობრივი 

დიფერენცირება დამოკიდებულია არა იმდენად გენეტიკურ 
ფონდზე, რამდენადაც ყოფიერების ფორმებსა (გეო-ეკოლოგი- 
ური გარემოზე და დროზე, რომლის განმავლობაშიც მას ამ 
გარემოში უხდებოდა არსებობა) და კულტურაზე, რომლითაც ის 
ახდენდა თავისი ბიოლოგიური და მეტაბიოლოგიური სახისა და 
ყოფიერების ფორმების შესატყვისობაში მოყვანას. ეს არის ადა- 
მიანის ეკოლოგიური და გეოგრაფიული ბადისაგან, რომელშიც 
სხვა ცოცხალი არსებანი არიან „დაჭერილნი“, განთავისუ- 
ფლების პროცესი: ნებისმიერ ადამიანს, და მხოლოდ მას, აქვს 
შესაძლებლობა, იცხოვროს დროისა და სივრცის ნებისმიერ
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წერტილში (ფიზიკურად და მეტაფიზიკურად) – ნიშანი, რო- 
მელიც ასევე განსაზღერავს ადამიანის. ადამიანურობის ონ- 
ტოლოგიურობას. გაადამიანების ამ პროცესში, როგორც გენე- 
ტიკა და არქეოლოგია მიგვითითებს, ეკონომიკა ასრულებს ის- 
ეთსავე როლს, როგორსაც ასრულებს ბიოლოგიური ფუნქციები, 
მეტიც, ეკონომიკას ბიოლოგიური ფუნქცია ენიჭება, რადგან 
შეუძლებელი ხდება ამ პროცესის განწვლილვა პირველი რიგის 
და მეორე რიგის მოქმედებებად. ეს მეტად მნიშვნელოვანი მო- 
მენტია, რომელიც შეიცავს ეკონომიკოცენტრიზმისათვის დიდ 
„საფრთხეს“: ეკონომიკის ექსტერნალიზება, განყენება, ტრან- 
სცენდირება ადამიანისაგან ისევე შეუძლებელია, როგორც მისი 
ბიოლოგიური თვისებებისა. ეკონომიკა რაღაც ადამიანის გარ- 
ეშე არსებული მოვლენა და ურთიერთობები კი არ არის, არამედ 

ადამიანის ონტობიოლოგიური ფუნქციონალური მახასიათებე- 

ლი და მისი ყოფიერების სათავეში თუ საფუძველში დაყენება 
ისევე გაუმართლებელია, როგორც სუნთქვის, სმენის, ხედვის, 

აღქმის.... ძალის... აზროვნების... ტრანსცენდირება და მისი სა- 
ზოგადოებრივი თუ ინდივიდუალური ყოფიერების ბაზისად გა- 
მოცხადება. 

„ადამიანი ეკონომიკური ცხოველია“ – ამ გამოთქმას სრუ- 
ლიად სხვა აზრი აქვს, ვიდრე გამოთქმას – „ადამიანი ისტორიუ- 
ლი (ანუ კულტურული, ანუ პოლიტიკური, ანუ ესთეტიური და 
ა.შ.) ცხოველია“, – რადგან ადამიანობის ონტოლოგიურ დახა- 
სიათებაში ისტორიულობა, კულტურულობა ან პოლიტიკურობა 

თუ ესთეტიკურობა მეტაფიზიკურ ანუ არაბიოლოგიურ რიგს 
განეკუთვნება და, ამდენად, ონტოლოგიურად განმსაზღვრელი 
მნიშვნელობა ენიჭება. ამ ასპექტებით ადამიანი „უნათესაო" არ- 
სებაა ბიოლოგიურ და ცხოველთა სამყაროში, 

ეკონომიკას, როგორც სოციალური ყოფიერების ფორმას, 

შეიძლება შევხედოთ სპეციფიკურობის თვალსაზრისით. ამ 
შემთხვევაში გვეძლევა შესაძლებლობა, დავინახოთ მასში ის 
ნიადაგი, რომელზედაც და რომლითაც ადამიანები უკავშირდე- 
ბიან ურთიერთს გარკვეული მიზნის მისაღწევად. ეს მიზანი, არ- 

სებითად არ ცდება ნებისმიერი ინდივიდის წინაშე არსებულ მი- 
ზანს და ეკონომიკის იმ დახასიათების საზღვრებს, რომელზე- 

დაც ზევით იყო საუბარი – სასიცოცხლოდ აუცილებელი და მო- 
მავალზე ორიენტირებული საქმიანობა, რომლის მიზანია წარ-
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მოებულის სოციალური ანუ უნივერსალური გამოყენება. 
შემგროვებლობიდან და მონადირეობიდან სამეურნეო საქმია- 
ნობაზე გადასვლა, რაც არსებითად შეიძლება ბიოლოგიური 
„გაადამიანების" სასრულ ეტაპად იქნეს მიჩნეული (ამის შემდ- 
გომ, ანუ ნეოლითის შემდგომ, ადამიანი უკვე სრულად და თანა- 
მედროვედ ადამიანია და მას შემდეგ ბიოგენეტიკური ცვლილე- 
ბები არ განუცდია, მხოლოდ კულტურულ დიფერენცირებას გა- 
ნიცდის), ავითარებს სოციალურ ურთიერთობათა სპეციფიკურ 

ფორმებს, რომლებსაც ადამიანის ყოფიერების თვალსაზრისით 
აუცილებლობითი ასპექტი ფარავს. ადამიანი აუცილებლობით 
შედის იმ ურთიერთობებში რომლებსაც „ეკონომიკური“ ეწოდე- 

ბა და არავითარი სხვა შესაძლებლობა მას არ გააჩნია. განვითა- 
რება ამ ურთიერთობების ფორმებისა დამოკიდებულია ადამია- 
ნის ყოფიერების მატრიცის ონტოლოგიურ მახასიათებელთა 

განვითარებაზე, სახელდობრ და ინტეგრალურად, კულტურის 
განვითარებაზე (რომლის ვექტორიც ცივილურობისაკენ და ე.ი. 

სრული თავისუფლებისაკენ არის მიმართული). ამდენად, კულ- 

ტურა განსაზღვრავს ეკონომიკას და ეკონომიკა ვითარდება 

კულტურის განვითარებისდა კვალად და არა პირიქით, რადგან 
ტექნე და ტექნოლოგიური განვითარება, რომელიც ეკონომიკის 

ძრავაა, კულტურის მახასიათებლებითაა განსაზღვრული და 

არა ეკონომიკური მოთხოვნილებებით. ტექნოლოგიური განვი- 
თარება რომ ეკონომიკური მოთხოვნილებებით იყოს განსაზლ- 
ვრული, მაშინ უნივერსალური საწარმოო მანქანები და თანამე- 
დროვე საინფორმაციო ტექნოლოგია უკვე ნეანდერტალურ ან 
კრომანიონულ ეპოქაში შეიქმნებოდა. რადგან ამგვარ შექმნას 
არავითარი ლოგიკური ჯებირი არ გააჩნია, ერთადერთი ჯებირი 

არის კულტურა, რომელშიც არსებული ცოდნა და ე.ი. ენა არ 
იძლევა საშუალებას, ადამიანი „გადაახტეს“ იმ ველს,რომელშიც 
ახორციელებს თავის ყოფიერებას. კულტურის ამ მატრიციდან 
ხედავს ადამიანი სამყაროს და თავის მოთხოვნილებებსაც და იმ 
შესაძლებლობათა ველს, რომელიც ამ მატრიცის (ენის) მიერ იხ- 
სნება. ეკონომიკური მოთხოვნილებები, ამდენად, განსაზღვრუ- 
ლია კულტურის ფორმებით. ეს ქმნის საფუძველს თვით ეკონო- 
მიკური დიფერენცირებისა. მეტად საგულისხმო ფაქტია, რომ 
ინდუსტრიულად განვითარებული ქვეყნები, როგორიცაა დიდი 
შვიდეულის ქვეყნები (რომელშიც ახლა პოტენციური საწარმოო
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გიგანტი, რუსეთიც შედის), მასობრივი დეკულტურიზაციის მძ- 
ლავრი კერებია და პრობლემები, რომლებიც ამ სისტემებში წარ- 
მოიშობა, სრულიად არაეკონომიკური და ეკონომიკით გადაუწყ- 
ვეტადი ხასიათის პრობლემებია. 

ადამიანის ყოფიერების კრიზისი სწორედ „ეკონომიკურად 

განვითარებულ_ლ ქვეყნებშია დადასტურებული. ამის სა- 
ფუძველს, ჩემი აზრით, წარმოადგენს ის პოლიტეკონომიკური 
იდეოლოგია, რომელიც ადამიანის ყოფიერებას ეკონომიკოცენ- 

ტრისტულ საფუძველზე გაიაზრებს. თუ დავაკვირდებთ ისეთი 
ქვეყნების მდგომარეობას, როგორიცაა აღმოსავლეთის ნავთო- 
ბმრეწი ქვეყნები და, განსაკუთრებით, ირანი, ადვილად დავი- 
ნახავთ ამ ქვეყანათა „ეკონომიკურ" განვითარებასა და კულტუ- 
რას შორის არსებულ შეუსაბამობას და წინააღმდეგობრიობას. 
ეს კიდევ ერთი დასტურია იმისა, რომ ეკონომიკას სხვა როლი და 

ადგილი აქვს სინამდვილეში, ვიდრე ამას ეკონომიოცენტრიზმი 
და მატერიალიზმი ამტკიცებს. ფაქტობრივად, აღმოსავლეთის 
მუსულმანური ნავთობმრეწი ქვეყნების ეკონომიკური განვითა- 
რება ასახავს არა ამ ქვეყანათა შინაგან მოთხოვნილებას და 
ეკონომიკურ საჭიროებას, არამედ დასავლეთის განვითარებუ- 
ლი ქვეყნების ეკონომიკურ მოთხოვნილებებს. ეს არის სხვისი 
ეკონომიკა და მოთხოვნილებები, რომელიც გადმონერგილია 

უცხო მატრიცაში და ანგრევს მას. ირანის მაგალითი მეტად სა- 
გულისხმოა ამ მხრივ: ხომეინის შეტევა დასავლურ ცივილიზა- 

ციაზე (რაც საერთო მახასიათებლად უნდა მივიჩნიოთ მუსულ- 
მანური სამყაროსათვის) ცნობიერად თუ არაცნობიერად აღნიშ- 
ნავდა იმ განხეთქილებას, რომელიც წარმოიშვა ირანის კულტუ- 
რისა და მის საფუძველზე განვითარებული ეკონომიკის დაპი- 

რისპირებაში „დასავლურ ეკონომიკასა და „ცივილიზაციასთან". 

პარადოქსი მდგომარეობს იმაში, რომ ხომეონის ანტიდასავლუ- 
რობის ლოგიკას ირანის ნავთობმრეწველობის სრული მოსპობა 
უნდა გამოეწვია, რაც შეუძლებელი იყო და არის, რადგან ირანი 

უკვე არაჰომოგენურ სოციალურ და კულტურულ მატრიცაში 
არსებობს. აქ აუცილებელია პოლიტიკური კოლონიზაციის ეპო- 
ქის ერთი არსებითი ასპექტის გაანალიზება, ან აღნიშვნა მაინც. 
პოლიტიკური კოლონიზაციის ეპოქა იკითხება როგორც სხვა- 

დასხვა კულტურულ მატრიცათა დაჯახებისა და კოლონიზებულ 
ქვეყანაში კოლონიზატორის ეკონომიკურ და გეოსტრატეგიულ
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ინტერესთა დაფუძნების ეპოქა. როგორც არ უნდა შევაფასოთ 

პოლიტიკური კოლონიზაციის ფაქტი (და ჩვენ ვიცით, რომ ხში- 

რად ის დადებითად ფასდება: შველად, განვითარებად და ა.შ. 

განსაკუთრებით კოლონიზატორთა შეფასებებში), ვთქვათ, 
აფრიკის კოლონიზებისა ევროპულ სახელმწიფოთა მიერ, 

სამხრეთ ამერიკის კოლონიზაციისა, რუსეთის მიერ ევრაზიული 
სივრცის კოლონიზაციისა, ან, უფრო სპეციფიკურად, კავკასიი- 

სა და საქართველოს კოლონიზაციისა, არსებითია ის, რომ ამ კო- 

ლონიზაციის პროცესში ხდებოდა არაბუნებრივი ეკონომიკური 

მოთხოვნილებებისა და ინტერესების წარმოქმნა და კულტურის 
მატრიცის რღვევა. კოლონიზებული ქვეყანა იწყებდა ცხოვრე- 
ბას არა თავისი ინტერესებით და არა თავისი ენით ანუ კულტუ- 

რით. აქ საქმე არ ეხება განვითარების ამა თუ იმ ფორმას. აქ 
მნიშვნელოვანია იმის გაგება, რომ წარმოქმნილი ინტერესები 
არ გამომდინარეობდა კულტურის იმ მატრიციდან, რომელსაც 

ეყრდნობოდა ესა თუ ის კოლონიზებული ქვეყანა. ეკონომიკურ 
ფორმათა განვითარება, ამგვარად იყო, თავისთავადი და და- 

მოუკიდებელი მოვლენა, რომელიც წარმოშობდა აზრს ეკონომი- 
კის სრული განყენებულობის და თავისთავადობის შესახებ. ამი- 
ტომ არც იყო შემთხვევითი, რომ ეკონომიკოცენტრისტული 

თეორიების განვითარება თანხვდება კოლონიზაციის მძლავრ 
ტალღას. საბოლოოდ ეკონომიკურმა იმპერიალიზმმა პოლი- 
ტიკური იმპერიალიზმი შთანთქა და დასაბამი მისცა სრულიად 
ახალ ვითარებას, რომელიც XX საუკუნის გეოპოლიტიკური 
სტრატეგიისა და დეკულტურიზაციის ძირითადი მახასიათებე- 
ლი გახდება. პარადოქსი მდგომარეობს იმაში, რომ თავისუფლე- 
ბისაკენ მისწრაფების და პიროვნებისა და საზოგადოების თავი- 
სუფლების ცივილურ პრინციპთა განვითარების ფონზე, „ეკო- 
ნომიკოცენტრისტულ უნივერსალიზმს“ თან ახლავს მასობრივი 
დეკულტურიზაციია და დესტრუქცივობის მოვლენები, 
რომლებიც საეჭვოს ხდიან არსებულ ეკონომიკოცენტრისტულ 
კონცეფციათა და იდეოლოგიათა საფუძელებს. ცდა, ეკონო- 
მიკური უნივერსალიზმით შეიცვალოს ყოფიერების ღირებულე- 
ბითი (მეტაფიზიკური) მატრიცა და პირველ რიგში ქრისტიანუ- 
ლი ცივილიზაციისა(!), აწყდება არსებით წინააღმდეგობას რო- 
გორც პრაქტიკულ, ასევე თეორიულ ასპექტში.
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ყურადსაღებია ის, რომ ეკონომიკის ცნებას ის მნიშვნელობა, 
რომელიც გახდა ეკონომიკოცენტრიზმისა და მარქსიზმის სა- 
ფუძველი, მიეცა მხოლოდ უახლეს ისტორიაში. შეიძლება 
ითქვას, რომ ეს იყო დეკულტურიზაციის, გამასობრივების და 
მატერიალისტური კონცეფციის გაბატონების პროცესის დაწყე- 
ბის არსებითი, მაგრამ ჯერ შეუმჩნეველი ნიშანი. სოციოლოგიუ- 
რი და პოლიტიკური ცნობიერება დღესაც კი ამ რელიქტური 
იდეოლოგიის ტყვეობაში იმყოფება. 

მივყვეთ ამ ცნების განვითარებას: 
0LM0V0000 – ბერძნული სიტყვაა, რომელიც ნიშნავს მოუ- 

რავს, ეზოსმოძღვარს, მეჭურჭლეთუხუცესს, იმას, ვინც გა- 
ნაგებს მეურნეობასა და ქონებას. 

ბერძნული პოლისიდან გადმოსული ეს ცნება ქრისტიანულ 
ეპოქაში იხმარებოდა ეკლესიაში, საეკლესიო ქონების განმგებე- 
ლის აზრით. დასაწყისში, ვიდრე საეკლესიო ქონება შემოწირუ- 
ლობისაგან შედგებოდა, ამგვარ ფუნქციას თავად ეპისკოპოსი 
ასრულებდა, მაგრამ საეკლესიო საკუთრების ზრდასთან ერთად 
აუცილებელი გახდა საგანგებო პასუხისმგებლობის მქონე პირე- 
ბის დანიშვნა. სწორედ ამგვარი პირი იყო ეკონომი, ანუ ეკონო- 
მიის გამწევი (მომჭირნეუხუცესი). 

თუ ეკონომიკის ქვეშ გავიაზრებთ მხოლოდ იმ მნიშვნელო- 
ბებს რომლებსაც ეტიმოლოგია გვაძლევს და მას თანდათან გა- 
ვაფართოვებთ, გვექნება: თვისება, რომელიც მდგომარეობს 

ხარჯების შემცირებაში, მათ მკაცრ მოწესრიგებაში; ადამიანთა 
სოციალური აქტივობის კომპლექსი, რომელიც მდგომარეობს 

ნაწარმის შექმნის, მოხმარების და ამ პროცესში წარმოქმნილი 

თვითგანვითარების მიზნისაკენ ორიენტირებული ურთიერთო- 
ბების რთულ სისტემაში, პიროვნებისა და საზოგადოების 
მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება და უზრუნველყოფა სოცია- 
ლური (საზოგადო) წარმოების და თავისუფალი მიწოდების ბა- 
ზრის ორგანიზების გზით. ამ თვალსაზრისით, ეკონომიკა არის 
მეთოდი, ტექნიკა და არა არსება, არა „რა“, არამედ „როგორ". 

სწორედ ორგანიზებისა და მართვის მეთოდების ფორმებით გან- 
ვასხვავებთ ურთიერთისაგან „ლიბერალურ“ და „კოლექტივის- 

ტურ“, „თავისუფალ" და „გასახელმწიფოებრივებულ" და სხვა 
ეკონომიკურ ტიპებს.
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ყველა ეს განსაზღვრებები და მნიშვნელობები არსებითად 

ნიშნავს იმის გაგებას, რომ ეკონომიკა არის ადამიანის საქმია- 
ნობის ის ასპექტი, რომელიც დაკავშირებულია მის მიერ სასი- 

ცოცხლოდ აუცილებელი პროდუქტისა და ნაწარმის მოთხოვნი- 
ლების დასაკმაყოფილებელი საქმიანობის, ამ საკვების მოპოვე- 
ბის, შენახვის, განაწილების და მოხმარების საშუალებების შექმ- 
ნის, თავშესაფრის და თავდაფარვის მოთხოვნილებათა დაკ- 
მაყოფილების საშუალებათა შექმნის და მთელ ამ პროცესში მი- 
ნიმალური ხარჯით მაქსიმალური შედეგის მოპოვების ამ პრო- 
ცესის ოპტიმალურად მართვის საფუძველზე. მიზანი, რომელიც 
ეკონომიკაში ისახება, თანხვდება მოცემული საზოგადოების და 
პიროვნების (სახელმწიფოს) არსებით მიზანს: იყოს თავისუფა- 
ლი, დამოუკიდებელი და საკუთარ ღირებულებით მატრიცაზე 

დაფუძნებული. ამ თვალსაზრისით, განსხვავებულ უნდა იქნეს 
ეკონომიკური პოლიტიკის ორი ასპექტი: ინდივიდუალური (კე- 

რძო) და სახელმწიფოებრივი (საზოგადო). 
ეკონომიკის ცნებას ორი სივრცე აქვს: ერთი ფარავს ეკონო- 

მიკურ პოტენციას ანუ იმას, რაც დაკავშირებულია ასათვისე- 
ბელ გეოგრაფიულ სივრცეში არსებულ მონაცემებთან ანუ სი- 
მდიდრესთან, რომელიც არ არის დამოკიდებული ადამიანის ძა- 
ლისხმევებზე და „მოცემულია“: ეს არის ის, რასაც ბუნებრიე 
ეკონომიკურ მონაცემებს (სიმდიდრეს) ვუწოდებთ. მეორე ფა- 
რავს იმ მოქმედ, კინეტიკურ სივრცეს, რომელიც წარმოადგენს 
ცნობიერ ძალისხმევათა ენერგიას და მიმართულია ბუნებრივი 
სივრცის ასათვისებლად და მისგან მაქსიმალური ნაყოფის მისა- 
ღებად. ეკონომიკის სხვადასხვა ასპექტების გათვალისწინებით, 
შეიძლება განვითარების ორი ვექტორი გამოვყოთ: ჰორიზონტა- 
ლური და ვერტიკალური, რომლებიც გარკვეული თვალსაზრ- 
სით ეკონომიკური მატრიცის როლს ასრულებენ. 

ეკონომიკის ჰორიზონტალური, ანუ ექსტენსიური განვითა- 
რება გულისხმობს ქვეყანაში არსებული მატერიალური რესურ- 
სების დამუშავებასა და გამოყენებას, ანუ ამ რესურსებზე და- 
ფუძნებას სოციალურ-ეკონომიკური და გეოპოლიტიკური გან- 
ვითარებისა. ჰორიზონტალურ განვითარებაში კოლონიზაციათა 
სივრცეც შემოდის. ეს არის ეკონომიკის ექსტენსიური განფენა- 
დი, რაოდენობრივი ფორმა. ამგვარი ტიპი გაბატონებული იყო 
XX საუკუნის მეორე ნახევრამდე, მეორე მსოფლიო ომამდე. მას
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შემდეგ ეკონომიკის განვითარებაში შეინიშნება თანდათანი გა- 
დასვლა ვერტიკალურ ტიპზე. ეკონომიკური დიფერენცირება 
ბევრად არის დამოკიდებული ამ ორი ვექტორის ურთიერთმი- 
მართებაზე. 

ვერტიკალური ეკონომიკური განვითარება გულისხმობს, 
რომ ქვეყანას თავისი განვითარების საფუძვლად აქვს აღებული 
არა საკუთარი ქვეყნის მატერიალური (ბუნებრივი) მოცემულო- 
ბები, არამედ ფინანსიური და ორგანიზაციული სისტემის ხა- 
რისხი. ვერტიკალური ეკონომიკა სრულყოფილად შესაძლებელი 

გახდა მხოლოდ XX საუკუნეში, სოციალური რეორგანიზაციისა 
და ფინანსიურ ურთიერთობათა მონდიალიზაციის (გამსო- 
ფლიურების) პირობებში და საფუძველზე. საუკეთესო მაგალი- 
თია გერმანია და იაპონია, კიდევ უფრო მჭევრმეტყველი –ჰონ- 

კონგი, ტაივანი და სხვა პატარა ეკონომიკური „ოაზისები“. რა 

თქმა უნდა, ამ უკანასკნელი ქვეყნების ეკონომიკური მდგრადო- 
ბის ხანგრძლივობის საკითხს დიდი კითხვის ნიშანი უზის, მა- 
გრამ ეს სრულიად სხვა რიგის საკითხია. ეკონომიკური მონდია- 
ლიზაცია კულტურის მატრიცათა რღვევისა და მოზაიკურობის 
ფონზე მეტად რთული პრობლემების წინაშე აყენებს საზოგა- 
დოებებსა და სახელმწიფოებს. XX საუკუნის დიდმა სოციალურ- 
პოლიტიკურმა ექსპერიმენტებმა, რომლებიც ტიპოლოგიურად 
ერთგვაროვან კონცეპტუალურ საფუძვლებს და, პირველ რიგ- 
ში, სახელმწიფოებრივ ეკონომოცენტრიზმს ეფუძნებოდა, დაა- 

დასტურა ეკონომიკის პრინციპულად მეორადი როლი ადამია- 
ნის ყოფიერების და მისი ონტოლოგიური ღირებულების თვალ- 
საზრისით. სახელმწიფოებრიქ ეკონომიკოცენტრიზმზე აგებუ- 
ლი სისტემების შინაგანი წინააღმდეგობრიობის ქრესთომა- 
ტიულ მაგალითად გამოდგება საბჭოთა კომუნისტური და გერ- 

მანული ნაციონალ-სოციალისტური ტოტალიტარიზმი. „ნა- 

ციზმმა" ერის „ორგანიზებულ მშრომელთა მასად“ გადაქცევით, 
რამდენიმე წელიწადში შეძლო მისი ტოტალური გაველურება იმ 
უპირველესი და ონტოლოგიური მახასიათებლის მოსპობით, 
რომელსაც თავისუფლება ეწოდება. ეკონომიკურად თუ რა წარ- 

მატება ჰქონდა ამავე დროს გერმანიას, ეს საყოველთაოდაა 
ცნობილი. 

ჰორიზონტალური ეკონომიკური განვითარების ვექტორი, 
არსებითად, თანხვდება ადამიანის მსოფლიოში განსახლების
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პროცესს. ადამიანის მიერ სხვადასხვა გეოგრაფიულ გარემოს 
ათვისების და ეთნიკურ თუ ეროვნულ ფორმაში დაარსების პრო- 
ცესი ჰორიზონტალურად განერცობადი პროცესია კონტინენტ- 
თა კოლონიზების (საცხოვრებლად ათვისების) თვალსაზრისით. 
ეს ჰორიზონტალური განვრცობის პროცესი სიმეტრიულია ში- 
ნაგანი დიფერენცირების ვერტიკალური პროცესისა, რომელიც 
კულტურის სოციალური და პოლიტიკური ფორმების სახით გვა- 

ქვეს წარმოდგენილი. თავისთავად, ეკონომიკური მიზნები, ანუ 
ცხოვრების აუცილებელ საშუალებათა წარმოებისა და შექმნის 
ამოცანა განვითარების ჰორიზონტალური და ვერტიკალური 
ვექტორების მიმართ შებრუნებულია: რაც უფრო უშუალოა ეს 
ამოცანა, ანუ რაც უფრო მეტად უახლოვდება სასიცოცხლოდ 
აუცილებელი საკვების მოპოვების საჭიროებას, მით უფრო 
ნელი და ციკლურია განვითარება და მით უფრო ექსტენსიურ- 
ჰორიზონტალურია ვექტორი. ერთ ადგილზე ამონწურულ საშუა- 
ლებათა ძიება ხდება სხვა ადგილას გადაადგილების მეოხებით. 
ვიდრე სივრცეები აუთვისებელია, ანუ ჰორიზონტალურ განვრ- 
ცობას წინააღმდეგობა არ ეღობება, ადამიანი გადადის ერთი 
ადგილიდან მეორეზე, მაშინაც კი, როდესაც იგი მეურნეობას 
ეწევა. აქ განსაკუთრებულ როლს ასრულებს „მჭამელ პირთა" 
რაოდენობა, ანუ დემოგრაფიული ფაქტორი. მაგრამ იმ მომენ- 

ტიდან, როდესაც სივრცე მეტ-ნაკლებად შევსებულია და გა- 
დაადგილებისა და განვრცობის საშუალებები შეზღუდული „სა- 
მეზობლოს სიმჭიდროვით", ადამიანი იძულებული ხდება, გადა- 
ვიდეს ვერტიკალურ განვითარებაზე, ანუ ეკონომიკა დაუქვემ- 
დებაროს კულტურის მატრიცას. სწორედ ეს მომენტი განსაზღ- 
ვრავს ადამიანის სრულ ადამიანად ჩამოყალიბების მომენტს: 
ჰორიზონტალურიდან ვერტიკალურ განვითარებაზე გადას- 
ვლას. ცხადია, აქ არ იგულისხმება ადამიანის ფიზიკური ვერტი- 
კალური წყობა, თუმცა, სიმბოლურად არც ეს არის გამორიცხუ- 
ლი. მეტად საინტერესო ჩანს ამ თვალსაზრისით დაკვირვება 
აფრიკაზე, რომელიც დღეს მიჩნეულია ადამიანის დედამიწაზე 
განვრცობის საწყის სივრცედ. თვით აფრიკის ტერიტორია მასზე 
მოსახლე ჯგუფებისათვის იმდენად ვრცელი იყო, რომ მათი ჰო- 
რიზონტალური მოძრაობისათვის არავითარ წინააღმდეგობას 
არ შეიცავდა: ყველა თავისუფლად ეტეოდა ამ ჰორიზონტალუ- 
რად გახსნილ სივრცეში. გარკვეულ არეთა შევსება სამეზობლო
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ჯგუფებით, ეთნოენობრივი გაერთიანებებით თუმც იწვევდა 
ბუნებრივ ისტორიულ პროცესის განვითარებას (ომებს, კულ- 
ტურულ ჩამოყალიბებას და ურთიერთობებს, სამეზობლო კავ- 
შირებს და სხვა), მაგრამ არ იქცეოდა იმ ჯებირად, რომელიც კე- 
ტავდა სივრცეს და აიძულებდა ამა თუ იმ ჯგუფს, მკვიდრად 
დაფუძნებულიყო თავის საზღვრებში და გადასულიყო ვერტიკა- 
ლურ განვითარებაზე. გამოწვევა, რომელიც არსებობდა ამ სი- 
ვრცეში, ამდენად, მეტად სუსტი იყო იმისათვის, რომ მიეცა და- 
საბამი ვერტიკალური განვითარებისათვის. შედეგი ყოველივე 
ამისა იყო ის, რომ აფრიკის კონტინენტი, საიდანაც დაიწყო კა- 
ცობრიობის განთესვა, აღმოჩნდა „პირველყოფილ“ მდგომარეო- 
ბაში. კოლონიზაციამ სხვა მრავალ პირობასთან ერთად გამოიწ- 
ვია სრულიად განსაკუთრებული ვითარება: აფრიკის სიერცე 
აღმოჩნდა გადასერილ-გადაკეტილი პოლიტიკური საზღვრე- 
ბით, რომლებიც კოლონიზატორების მიერ იყო დადგენილი. 
აფრიკელ ტომთა და ეთნოსთა საკუთრივი ეკონომიკური ინტე- 
რესები და ვექტორები აღმოჩნდა დაჭერილი და ამოგდებული 
თავისი ბუნებრივი ვითარებიდან. ჰორიზონტალური ვექტორი 
წყვეტილი აღმოჩნდა, ხოლო ვერტიკალური – განუვითარებელი. 
ამგვარი რადიკალური იძულებითი გადასვლა ჰორიზონტალური 

ვექტორიდან ვერტიკალურზე, ფაქტობრივად, დამანგრეველი 
აღმოჩნდა აფრიკული კულტურებისათვის. როგორც აფრიკის 

დღევანდელი ვითარება გვიჩვენებს, ყოფილი კოლონიები უსუ- 
სური აღმოჩნდა იმ პირობების მიმართ, რომელიც მათ დეკოლო- 
ნიზაციამ მოუტანა: სხვისი მიზნებისა და ინტერესების ვექ- 
ტორზე არსებობამ მათ საკუთარ მატრიცას ნიადაგი მოუშალა 
და საკუთარ ინტერესთა და მისწრაფებათა მიმართება შეცვალა. 
არაბუნებრივად ორიენტირებულმა მოთხოვნილებებმა თავდაც- 
ვითი სოციალური ინსტინქტების სრული მოშლა გამოიწვა და 
შეიქმნა მოსახლეობის მძლავრი მიგრაციის ფაქტორი. ეს ვითა- 
რება დიდად სანიშნოა ექსტოტალიტარული იმპერიული სივრ- 
ცის ნგრევის პირობებში მყოფი ქვეყნებისათვის. 

ეს მომენტი მეტად მნიშვნელოვანია იმის გასაგებად, თუ რა 
პროცესებთან გვაქვს საქმე, როდესაც მესამე მსოფლიოს ქვეყ- 
ნებს, ხალხებსა და კულტურებს ვეხებით და მათ შეფასებას ვც- 
დილობთ ეკონომიკური განევითარება-განუვითარებლობის 
თვალსაზრისით. თვით ევროპის სივრცის სწრაფი განვითარება,
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ისევე, როგორც იაპონიის მაგალითი, ხაზს უსვამს ასათვისებე- 
ლი სივრცის საზღვრულობის მნიშვნელობას ჰორიზონტალური 
და ვერტიკალური გექტორების ურთიერთმიმართებასა და სიმე- 
ტრიაში. აქვე შეიძლება რუსეთის მაგალითის გახსენება და რუ- 
სეთის განვითარების შემაფერხებელ ფაქტორად სწორედ მისი 
განუწყვეტელი გაფართოება დავასახელოთ. ფაქტობრივად, 
რუსეთს არ შეექმნა ჰორიზონტალურიდან ვერტიკალურზე გა- 

დასვლის პირობები და ამან იმოქმედა არა მხოლოდ რუსეთის, 

არამედ მთლიანად იმპერიული სივრცის განვითარების შე- 

ფერხებაზეც. ამის დასტურია საბჭოთა სისტემის „დახურული 

განვითარება“, რაც მხოლოდ ექსტენსიურობაზე იყო დაფუძნე- 

ბული და რამაც დრამატული შედეგები მოიტანა (მიუხედავად 

იმისა, რომ, როგორც ჩერჩილი აღნიშნავდა, სტალინმა სახნისია- 

ნი რუსეთი მიიღო და ატომური ბომბით შეიარაღებული დატო- 

ა)... 

ე ევროპული კულტურული პოლიმორფიზმი, რომელიც ქრის- 

ტიანული ცივილური მატრიცის საფუძველზე წარმოიქმნა, ვერ- 

ტიკალური, ანუ ინტენსიური ვექტორით განვითარების გამოხა- 

ტულებაა. მნიშვნელოვანი არის ის, რომ ევროპული სივრცის 

გახსნისათვის (შდრ. საბჭოთა სივრცის დახურვას!) ბრძოლა 

ევროპისიქითა („წყალგადაღმა“) სივრცის ექსტენსიურად კო- 

ლონიზაციის ფორმით მიმდინარეობდა არა საკუთრივ ევროპის 

საზღვრებში, არამედ ევროპის საზღვრებს გარეთ; ხოლო ურ–- 

თიერთ ომები და ერების (სახელ-მწიფოების) ისტორიული ჩა- 

მოყალიბების პროცესი, რომელიც ევროპაში მიმდინარეობდა, 

იწვევდა ვერტიკალურ, ინტენსიურ განვითარებას. ეს ორი ვექ- 

ტორი ამ კულტურული პოლიმორფიზმის ცივილური თანაშესა- 

ტყვისობის ძრავა იყო: ეგროპული ცივილიზაციის პრინციპული 

ჰომოგენურობა და თანაფარდობა, მიუხედავად ცხოვრების პი- 

რობათა შედარებითი მეტნაკლებობისა, უეჭველი ფაქტია, რო- 
მელმაც გამოხატულება პოვა ევროგაერთიანების კონცეფ- 
ციაშიც და იმ სიძნელეშიც, რომელსაც წააწყდნენ ევროპაში 
გაერთიანებისაკენ მისრწაფებული ექსსაბჭოთა ბანაკის ქვეყ- 
ნები.' 

მას შემდეგ, რაც ევროპამ მოახდინა მსოფლიო სიერცის კო- 
ლონიზაცია, ე.ი. ჰორიზონტალური ეკსპანსია დასრულდა და 

ჰორიზონტალური ინტერესები და ვექტორები ურთიერთს დაე-
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ჯახა, ანუ XX საკუნის დასაწყისისათვის, ევროპაში ორი მსო- 
ფლიო ომი მოხდა. ამ ომების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ მათ 
მიზეზი არავითარ ეკონომიკურ ინტერესებთან არ იყო დაკაევში- 
რებული, მიუხედავად ეკონომიკოცენტრისტებისა და მატერია- 
ლისტ-რევოლუციონერების დიდი სურვილისა. ეს იყო მასათა 
ამბოხის ეპოქის დასაწყისი და კულმინაცია და ორივე ომი, არსე- 
ბითად, მასათა მოთხოვნითა და სანქციით იყო ნაწარმოები, 
თუმცა, ამ ომთა თავიდან აცილების გზა ორივე შემთხვევაში 
რეალურად არსებობდა. არსებითად არაფერი მატერიალურ- 
ეკონომიკური მიზანი ამ ომებს არ გააჩნდა. სიმდიდრის მოპო- 
ვება ამ ომების გზით შეუძლებელი იყო და ძნელია წარმოიდგინო 
რომელიმე რეჟისორი ამ ომებისა, რომელსაც ეს არ ესმოდა. და- 
სავლეთის დემოკრატიულ მასებს ისევე უნდოდათ ეს ომი, რო- 
გორც აღმოსავლეთისას, ამ შემთხვევაში გერმანიის ნაციონალ- 
სოციალისტურ დემოკრატიულ მასებს. და მიზეზი, როგორც სა- 
თანადო ადგილას ვნახავთ, იყო არამატერიალურ „ღირებულე- 

ბათა დაბრუნება“. მაგრამ ომმა ამავე დროს გამოავლინა ორი 
იდეოლოგიისა და ვექტორის, ჰორიზონტალური და ვერტიკა- 
ლური, ექსტენსიური და ინტენსიური განვითარების იდეოლო- 
გიისა და ვექტორის კონტრადიქტულობა. ეს იყო ძველისა და 
ახლის თავისთავში ბრძოლა. ნაცისტური გერმანიის ტრაგედია, 
შესაძლოა, იმაში მდგომარეობდა, რომ ვერ იქნა გაცნობიერე- 
ბული ჰორიზონტალური განვითარების ფაქტორის უმნიშ- 
ვნელობა ვერტიკალური განვითარების ფაქტორთან მიმართე- 
ბაში. სასსიცოცხლო სივრცისათვის ბრძოლის ჰორიზონტი ექს- 
ტენსიურ სივრცეში კი არა, ინტენსიურ სიმაღლეში იხსნებოდა. 
და ეს, მიუხედავად იმისა, რომ არსებითად ნაციონალ-სოცია- 
ლისტური გერმანია სწორედ ვერტიკალური ვექტორის და არაე- 

კონომიკური ღირებულებების მეშვეობით ამოვიდა „ვერსალის 
შავი ნახვრეტიდან" და არაჩვეულებრივი ნახტომი გააკეთა ეკო- 

ნომიკაში და ინდუსტრიაში. საბჭოთა იმპერიაც იგივე ჰორიზონ- 

ტალურ ვექტორზე დაფუძნებული კონცეფციის ტყვეობაში 
იმყოფებოდა. და დანარჩენი ევროპაც. ორივე ტოტალიტარული 

სისტემა შეეწირა ყალბ საფუძველზე აგებულ იდეოლოგიას და 

მათზე დაფუძნებულ „ეკონომიკურ“ ვექტორებს. ეკონომიკო- 
ცენტრიზმმა სრულად აჩვენა თავისი უსაფუძვლობა.
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ამ თვალსაზრისით განხილული თანამედროვე სოციალურ– 
ეკონომიკური პრობლემატიკა მჭიდროდაა დაკავშირებული ტე- 

ქნოლოგიურ რევოლუციასთან, რომელმაც აღნიშნა XX საუკუ- 
ნის ციკლოპური და მასირებული ინდუსტრიის და მომხმარე- 
ბლური ეკონომიკის დასასრული და სრულიად ახალი ვექტორი 

გახსნა სოციალურ მასათა არსებობაში, სახელდობრ, ციკლო- 
პური მეგალოეკონომიკის და, მასთან ერთად, ამბოხებულ მასა- 
თა სოციალური და პოლიტიკური როლის დასასრული, ხოლო 

მასების სოციალური და პოლიტიკური ასპარეზიდან გასვლის 
პირობებში კი არსებითად იცვლება სოციალური და პოლიტიკუ- 
რი სტრუქტურაც და, შესატყვისად, მატრიცაც, რომელიც გან- 
საზღვრავდა საზოგადოების არსებობას, ერთი მხრივ, „მასო- 
ბრივი ლიბერალისტური პოლიტეკონომიის“ და, მეორე მხრიე, 
„ტოტალიტარული იდეოლოგიური პოლიტეკონომიის" ფორმებ- 

ში მასათა მმართველი და წინამძღოლი (მაორგანიზებელი) პო- 
ლიტიკური პარტიების სახით. ციკლოპური მეგალოინდუსტრიის 
და მომხმარებლური ეკონომიკის მახასიათებელ „ამბოხებულ 
მასებთან“ ერთად ასპარეზიდან გადიან „მაორგანიზებელი პარ- 
ტიებიც“ და ეს, შესაძლებელია, თანამედროვე ინფორმაციული 

და ტექნოლოგიური რევოლუციის ყველაზე დიდი შედეგია. 
ადამიანის ისტორიული არსებობის გზის და იმ ფლუქტუა- 

ციების გათვალისწინებით, რომლებითაც ხასიათდებოდა ადა- 
მიანის დედამიწის ზურგზე განვრცობისა და დემოგრაფიული 
უკანდახევის პროცესი, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ადამიანის 
დემოგრაფიული სიმჭიდროვე აუცილებლობით წარმოშობს კრი- 

ტიკულ მასას, რომელიც უნდა იქნეს დაძლეული ან „გენეტიკუ- 
რი მუტაციით“, ან „კულტურული მუტაციით“. სიმეტრიის უნი- 
ვერსალური კანონის თანახმად, გენეტიკური (ბიოლოგიური) 
მუტაცია კულტურული მუტაციის სიმეტრიულია და მათი ურ- 

თიერთზემოქმედება შეიძლება გამოხატულ იქნეს მიზეზისა და 
შედეგის ურთიერთშექცევის სიმეტრიით: გენეტიკურმა მუტა- 
ციამ შეიძლება გამოიწვიოს კულტურული მუტაცია და, პი- 
რიქით, კულტურულმა მუტაციამ განსაზღვროს გენეტიკური 

მუტაციის ფორმები. თუ ამ პრინციპს უნვერსალურ მნიშვნელო- 
ბას მივანიჭებთ, რაც სრულიად ბუნებრივი იქნებოდა, მაშინ 
შეიძლება ითქვას, რომ ეს პრინციპი ასევე მოქმედებს სოცია- 
ლურ ურთიერთობებში და ეკონომიკურ მეთოდებშიც, ხოლო
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მთლიანად კი – ადამიანის ყოფიერებაში, დემოგრაფიული სიმ- 
ჭიდროვე, რომელსაც ამჟამად ვაკვირდებით ევროპაში, მაგალი- 

თად, აუცილებლობით მოითხოვს ისეთი სივრცეების გასნას, 
რომლებიც ერთსა და იმავე დროს გახსნილი იქნება ასათვისე- 
ბლად და, ამავე დროს, შესატყვისი უკვე მიღწეული დონისათვის. 
ამგვარ სივრცეებად ევროპისათვის წარმოდგენილია რუსეთის 
აღმოსავლეთი სივრცე, რომლის განვითარება ევროპის პოლი- 

ტიკური ინტერესების ქვაკუთხედია. არსებული უწონასწორობა 
ეკონომიკური განვითარების დონეებში ევროპას აქცევს იმ მა- 
გნიტად, რომელიც ამჟამად იზიდავს განუვითარებელი ქვეყნე- 
ბის მოსახლეობას და ქმნის დემოგრაფიული აფეთქების საშიშ- 
როებას, ქმნის კულტურულ მოზაიკურობას, და ფაქტობრივად, 
მიმართავს საზოგადოებას სულ უფრო და უფრო მკაცრი რე- 
გლამენტირებებისაკენ, რაც დეკულტურიზაციისა და დეგრადა- 
ციის სახეს იძენს: თავისუფალი საზოგადოების ნაცვლად იქმ- 
ნება მკაცრად რეგლამენტირებული და კონტროლირებულისის- 
ტემის წარმოშობის საფრთხე. ისევე, როგორც ადამიანის ბიო- 
ლოგიური განვითარებისათვის ჰქონდა უდიდესი მნიშვნელობა 
დემოგრაფიულ ფაქტორს, ასევე მისი კულტურული განვითარე- 
ბისათვის აქვს ამ ფაქტორს მნიშვნელობა. საზოგადოების გან- 
ვითარება თავისუფლებისაკენ (თავისუფლების ვექტორი) აუცი- 
ლებლობით გულისხმობს დემოგრაფიული პრობლემების გა- 
დაწყვეტას. ამის გაკეთება შესაძლებელია ან „კლასიკური“ მე- 
თოდით – ომით, ეპიდემიებით, მსოფლიოს გახსნით მიგრაციისა- 
თვის, ანუ კულტურული მუტაციით; ან კიდევ ისეთი მკაცრი 

კლასობრივი სისტემების დაფუძნებით, რომლებშიც არსებობა 

მხოლოდ კულტურული შერჩევის საფუძველზე იქნება შესაძლე- 
ბელი. ამავე დროს უნდა მოხდეს მსოფლიოს ტექნოლოგიური 
ჰომოგენიზირება. შექმნილ ვითარებაში შეუძლებელი ხდება ტე- 
ქნოლოგიურად უთანასწორო მსოფლიოში. არსებობა, ანუ ისე- 
თი მაგნიტების არსებობა, რომლებიც მხოლოდ ეკონომიკურ მი- 
ზიდულობის ცენტრებს წარმოადგენს და არაფერს არ შეიცავს 
ისეთს, რაც დაიცავს არსებულ კულტურულ მატრიცებს და გა- 
ნავითარებს თავისუფლებას, ანუ ადამიანს მისცემს საშუალებას 
სრული გახსნისა თავისი კულტურის ონტოლოგიურ სივრცეში. 

ეკონომიკური თეორიების მრავალგვარობა სრულიადაც არ 

გამომდინარეობს თვით ეკონომიკის არსებიდან და ბუნებიდან,



ფედერალიზმი და თაქისუფლება 497 
  

ანუ არ ცვლის ზევით აღნიშნულ განსაზღვრებას, ეს თეორიები, 
ფაქტობრივად, ეკონომიკური ტექნოლოგიების ან მართვის მე- 
თოდიკის ფორმებად გვევლინება და არაფერს პრინციპულად 
კონცეპტუალურს არ შეიცავს ყოფიერების მატრიცათა ფორმი- 
რებისა თუ ღირებულებათა შემოქმედების თვალსაზრისით 
(რისი პრეტენზიითაც გამოდიოდა აქამდე ყველა დიდი ეკონო- 

მისტი და, განსაკუთრებით, მარქსი). თუ ადამიანის განვითარე- 

ბა, მისი კულტურული პოლიმორფიზმი არ ცვლის ადამიანის ონ- 
ტოლოგიურ იგივეობას, ტოვებს ადამიანს იმად,რაც ის „დასაბა- 

მითვე არის“, არც ეკონომიკური საქმიანობის ბუნება იცგლება 
ეკონომიკური მართვის ტექნოლოგიისა და თეორიული კონცეფ- 

ციების მოზღვავებით. ეკონომიკა ყოველთვის არის ერთი ასპექ- 
ტი ადამიანის ყოფიერებისა და მისი მნიშვნელობა გამომდინა- 
რეობს იქიდან, თუ რა ადგილი ეთმობა ამ ყოფიერებაში ბიოლო- 
გიურ მოთხოვნებს და რა – კულტურულს (მეტაბიოლოგიურს). 
ეკონომიკოცენტრიზმის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ეკონომიკო- 
ცენტრიზმი ეყრდნობა მატერიალიზმს, იმისდა მიუხედავად, თუ 
როგორ იდეოლოგიურ გარსაცმელში იმალება იგი: ლიბერა- 
ლურში, კონსერვატიულში, სოციალისტურში თუ კომუნისტურ- 
ში. ხოლო მატერიალიზმი კი მხოლოდ ნაწილ ყოფიერებას განა- 
სახიერებს და ღირებულებათაგან დაცლილია. ღირებულებას 
მას სწორედ ის „სხვა“ ნაწილი ანიჭებს. 

ეკონომიკურ სისტემათა, – იმ გაგებით, რა გაგებითაც იხმა– 
რება ეს ცნება დღეს, – წარმოქმნა დაკავშირებულია არა თვით 
ეკონომიკის განვითარებასთან ან მისი ბუნების ცვლასთან, არა- 
მედ კულტურის მატრიცათა განვითარებასა და გართულებას- 
თან, რასაც არავითარი პირდაპირი კავშირი ეკონომიკასთან არა 
აქვს. პირიქით, სწორედ ეკონომიკა და მისი განვითარების ვექ- 
ტორები არის დაკავშირებული და დაქვემდებარებული საზოგა- 
დოებრივი ყოფიერების იმ კომპლექსურ მატრიცასთან, რომე- 
ლიც კულტურის ფორმაში გვეძლევა. ამ თვალსაზრისით, თანა- 
მედროვე ეკონომიკა და ეკონომიკური თეორიები გამომხატვე- 
ლია მასობრივი დეკულტურიზაციის იმ ასპექტისა, რომელიც 
მომხმარებლური მისწრაფების ტრანსცენდირებაშია ასახული. 
ტრანსცენდირებული მომხმარებლობა (მოთხოვნილებები) ხდე- 
ბა საფუძველი წარმოებისა (მიწოდებისა), რასაც არავითარი 
ეკონომიკური (სასიცოცხლოდ აუცილებელი მოთხოვნილების
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დაკმაყოფილების ონტოლოგიური აზრით) საზრისი არა აქვს. 
ეკონომიკური განვითარების ერთი ასპექტი, რომელიც გამოხა- 
ტულია ტექნოლოგიურ განვითარებაში და ტექნოლოგიური ცი- 
ვილიზაციის შექმნაში და რომლიდანაც გამომდინარეობს მარ- 
თვის სპეციფიკური ფორმები და მეთოდები, შეიძლება მივიჩ- 
ნიოთ ერთადერთ ჭეშმარიტად ეკონომიკურ მახასიათებლად 
თანამედროვე ეკონომიკისა, რადგან სწორედ ეს მხარე მიუ- 
თითებს და წარმოაჩენს მომხმარებლური ტრანსცენდირებული 
მოთხოვნილებების საზღვრულობას. ტექნოლოგიური განეითა- 
რება ცოდნის ველის გაფართოებასთანაა დაკაგშირებული და, 
ამდენად, ვერტიკალური განვითარების ვექტორზე მდებარეობს 

და იძლევა საშუალებას ყოფიერების ოპტიმალური ეკონომი- 
ზირებისა, იმ სფეროთა და ენერგიათა გამონთავისუფლებით, 
რომლებიც უშუალოდ კულტურის მატრიცას უკავშირდება. 
სწორედ ამ მატრიცაში ვპოვებთ თავისუფლების საძიებელფორ- 
მებს და მოთხოვნილებათა მარეგულირებელ სტრუქტურებს. 

ეკონომიკა და თავის უფლება. 

ეკონომიკისა და თავისუფლების ურთიერთიმართების საკი- 
თხი თავიდანვე დაუკავშირდა საზოგადოებრივი ურთიერთობე- 
ბის განვითარების საკითხს და, სპეციფიკურად, სახელმწიფოსა 
(ხელისუფლებისა და ძალაუფლების) და ინდივიდის მიმართების 
საკითხს. ამ თვალსაზრისით იკვეთება ორი ტენდენცია: ლიბე- 
რალური, რომელიც ეკონომიკურ საქმიანობაში, ისევე, როგორც 

სოციალურ ურთიერთობებში უპირატესობას პიროვნების თავი- 
სუფლებას ანიჭებს, და სოციალისტური, რომელიც უპირატესო- 
ბას სახელმწიფოს, ანუ საზოგადოების თავისუფლებას ანიჭებს. 
პირველ შემთხვევაში ეკონომიკა, როგორც სოციალური ყოფიე- 

რების ფორმა, ეყრდნობა კერძო საკუთრებას, მეორე შემთხვე- 

ვაში იგი ეყრდნობა სახელმწიფოს ან განსაზოგადოებრივებულ 
საკუთრებას. შერეული ტიპის ეკონომიკური სისტემა, ანუ ლიბე- 
რალურ-სოციალისტური, რომელზედაც ოცნებობენ დასავლე- 
ლი სოციალისტები და ყოფილი კომუნისტები, არსებითად, 
კონტრადიქტორულ საწყისებს შეიცავს და ბუნებრივად 

მიისწრაფვის ან ერთი ან მეორე მხრივ ჰომოგენიზირებისაკენ, 
ამდენად, მას შეიძლება მხოლოდ დროებითი ან გარდამავალი
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მნიშვნელობა ჰქონდეს. ეს ნათლად გამოვლინდა XX საუკუნის 
ტოტალიტარული სისტემების არსებობაში. XX საუკუნის და- 
სასრულს უკვე შესაძლებელი ხდება, გაანალიზებულ იქნეს ეკო- 

ნომიკური ყოფიერების როგორც ერთი, ასევე მეორე ფორმა მა- 

სობრივი ჰიპერსოციუმებისა და დეკულტურიზაციის „მონდია- 
ლიზების“" საერთო მახასიათებლების ფონზე: 

არსებითად საკითხი ეხება პრობლემას, რომელიც ასე 

შეიძლება ჩამოყალიბდეს: შეიძლება თუ არა საზოგადოება იყოს 

თავისუფალი, თუ პიროვნება, ამ საზოგადოების წევრი არ არის 

თავისუფალი? შეიძლება თუ არა პიროვნება იყოს თავისუფალი, 

თუ მას არა აქვს კერძო საკუთრება და ამ საკუთრების თავისუ- 

ფალი ეკონომიკური მართვის საშუალება? შეიძლება თუ არა სა- 

ზოგადოება იყოს თავისუფალი, თუ მას არა აქვს თავისი საკუ- 

თრების (საზოგადოებრივი საკუთრების) ეკონომიური მართვის 

საშუალება გარეშე სახელმწიფო აპარატისა? XX საუკუნემ ამომ- 

წურავი პასუხი გასცა ამ კითხვებს, ერთმნიშვნელოვნად ლიბე- 

რალური ანუ პიროვნული თავისუფლებისა და კერძო საკუთრე- 

ბის პრინციპთა გამართლებით. ორი ტოტალიტარული ექსპერი- 

მენტი კოლექტიურ-ეტატური „თავისუფლებისა და მართვისა 

კრახით დამთავრდა. მე აქ განვიხილავ მხოლოდ იმ საფუძვლებს, 

რომლებზედაც შენდება ის წყობა, რომელსაც პიროვნებისა და 

საზოგადოების გარანტირებული თავისუფლების, ანუ ლიბერა- 

ლურ არისტოკრატული ფედერალიზმის ღირებულებით მატრი- 

ცაში ვისახიერებ. 
კერძო საკუთრება არის თავისუფლების განსაკუთრებული 

ფორმა, რომელიც განაპირობებს სოციალურ თავისუფლებათა 

განვითარებას და ადამიანის საზოგადოებრივი ყოფიერების 

ჰარმონიზირებას. სოციალური თავისუფლებისა და თავისუფა- 
ლი ეკონომიკის ფილოსოფიური პრინციპები დამუშავებულ იქნა 
XVII-XX საუკუნეების ლიბერალური აზრის მიერ. საფუძველს 
ლიბერალური კონცეფციის ფილოსოფიური დამუშავებისათვის 
იძლეოდა ქრისტიანული ცივილიზაციის განვითარების პრინცი- 
პები და მთელი გზა, რომელიც ფეოდალიზმის ფორმაში განვლო 
ევროპამ, რადგან ადამიანის, როგორც თავისუფალი არსებისა 
და თავისუფლებისათვის განთავისუფლებული არსების, თავი- 
სუფლება (პავლე), როგორც არაერთგზის აღინიშნა, მხოლოდ 
ქრისტიანულ რელიგიასა და ფილოსოფიაში იქნა გახსნილი.
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ამასთანავე, ფეოდალიზმი, თავისი არსებით ფედერალიზმისა 
და ლიბერალური არისტოკრატიზმის წინამორბედი, ონტოლო- 
გიურად კერძო საკუთრების პრინციპს შეიცავდა. ხელმწიფე, 
თანასწორთა შორის პირველი, ისეთივე კერძო მესაკუთრე იყო, 
როგორიც ნებისმიერი სხვა ფეოდალი. აბსოლუტიზმის გზაზე 
წარმოიქმნა მხოლოდ ნიადაგი სახელმწიფოს ტრანსცენდირე- 
ბისა, რამაც თავისი საბოლოო სახე შეიძინა ტოტალიტარულ 
სისტემაში, რომლის საფუძველს XIX საუკუნის სოციალისტური 
და კომუნისტური იდეოლოგია ქმნიდა. განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობა ჰქონდა ლიბერალიზმისათვის იმ საკრიტიკო ფონს, 
რომელიც შეუქმნა მას XIX საუკუნეში წარმოშობილმა ზემოაღ- 
ნიშნულმა იდეოლოგიამ, რომელიც ერთთავად განსახელმწი- 
ფოებრივებულ ეკონომიკოცენტრისტულ და მატერიალისტურ 
იდეოლოგიას წარმოადგენდა. ლიბერალურ პრინციპებზე, ანუ 
ინდივიდუალურ თავისუფლებაზე და კერძო საკუთრებაზე აგე- 
ბული თავისუფალი ბაზრის ეკონომიკა კონცეპტუალურად და 
ფილოსოფიურად ეყრდნობოდა ადამიანის ყოფიერების ღირე- 

ბულებით გაგებას და, ამდენად, კულტურის ასპექტად განიხი- 
ლავდა ეკონომიკას. განსხვავებით სოციალისტური და კომუნის- 
ტური იდეოლოგიისაგან, რომლისთვისაც ეკონომიკა იყო განმ- 
საზღვრელი საფუძველი ადამიანის ღირებულებისა: პრინციპი – 
ეკონომიკა ადამიანისათვის, რომელიც შეიძლება ქრისტიანულ- 
ლიბერალურ პრინციპად ჩავთვალოდ, იცვლება პრინციპით – 
ადამიანი ეკონომიკისათვის, რომელიც მატერიალისტურ-სო- 

ციალისტური (კომუნისტური) პრინციპია და, ამდენად, კულტუ- 
რისაგან არსებით ტრანსცენდირებული; ეს გახდა ეკონომიკო- 
ცენტრიზმის საფუძველი. 

თავისუფლების მიმართება კერძო საკუთრებასთან იმთავი- 
თვე ზნეობრივი ასპექტის შემცველია, რადგან თავისუფლება 
პიროვნების ონტოლოგიური მახასიათებელია. ეს პრინციპი კე- 

რძო საკუთრებისა, რომლის წინააღმდეგ იბრძოდა სოციალის- 
ტური და კომუნისტური იდეოლოგია, ადამიანის სოციალურო- 
ბის არსებას ხსნის. საზოგადოება და საზოგადოებრივი არსებო- 

ბა თუ „ხელშეკრულებას“ ეყრდნობა, ეს ხელშეკრულება დაცულ 
უნდა იქნეს ზნეობით, რადგან არც ერთ სხვა ფორმას მისი დაც- 
ვისა არა აქვს ონტოლოგიური საყრდენი. სახელმწიფო (ძა- 
ლაუფლება,თუ ხელისუფლება) თავის ლეგიტიმურობას სწორედ
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ამ ზნეობრივი არსების საფუძველზე პოვებს. ამ ზნეობრიობი- 
დან ტრანსცენდირებული სახელმწიფო იქცევა იმ მანქანად, რო- 

მელიც „თავის ჭკუაზე ჭრის და კერავს” და არაფრად დაგიდევს 

პიროვნებისა თუ საზოგადოების ინტერესებს, ან, რაც იგივეა, – 
კულტურის ღირებულებებს. ზნეობა ღირსებიდან იქცევა „ხელ- 
საყრელობად“ და „მომგებიანობად“ სახელმწიფო ხდება თვით- 
მომსპობი რეგრესიული მონსტრი, მსგავსად კაფკას „კოლონია- 
ში" ალწერილი მანქანისა და მისი შემქმნელისა. ამგვარ სახელმ- 
წიფოს წარმოადგენდა ტოტალიტარული კომუნისტური იმპე- 
რია. აღნიშნული თემა საკმაოდ ადრე იქნა დამუშავებული ლიბე- 

რალურ თვალსაზრისში და ადრევე გამოიწვია სოციალისტებისა 
და კომუნისტების მხრიდან შეტევა. 

„სპეკულატურ ფილოსოფიას შეუძლია დაკავდეს საკუთრე- 
ბის უფლების საფუძვლების კვლევით; იურისკონსულტს შეუძ- 
ლია დააფუძნოს წესები, რომლებიც განსაზღვრავს კუთვნილ 
ნივთთა გადაცემას; პოლიტიკურ მეცნიერებას შეუძლია აჩვე- 
ნოს, რომელია ამ უფლებათა ყველაზე სარწმუნო გარანტიები; 
რაც შეეხება პოლიტიკურ ეკონომიას, ის მიიჩნევს საკუთრებას 
სიმდიდრის გამრავლების ყველაზე ძლიერ წამახალისებლად. ის 
ნაკლებ არის დაკავებული იმით, რაც აფუძნებს და ამკვიდრებს 
საკუთრებას, გარდა იმისა, რომ იგი უნდა იყოს დაცული. ჩვენ 
ვგრძნობთ, რომ ამაო იქნება საკუთრებისადმი მიძღვნილი კანო- 
ნები, თუ ხელისუფლებამ არ იცის, როგორ უნდა მიაგებინოს პა- 
ტივი კანონებს; თუ მის ძალაუფებას აღემატება, აღკვეთოს 
ყაჩაღობა; თუ იგი ამას თვითონეე სჩადის... (ცალკე აღებული კე- 
რძო მესაკუთრის ძალა იმდენად მცირეა ხელისუფლების ძალას- 
თან შედარებით, რომ კერძომესაკუთრეებს არა აქვთ სარწმუნო 
საშუალება თავი დაიცვან სახელმწიფო მოხელის მიერ ხელყო- 
ფისაგან, გარდა იმ ქვეყნებისა, სადაც მათი უფლებები დაცუ- 
ლია პრესის თავისუფლებით, რომელიც ამხელს ყოველ ხელყო- 
ფას, და ჭეშმარიტი ეროვნული წარმომადგენლობისა, რომელიც 
მათ სჯის.)““. 

დღეს უკვე ნათელია, რომ მასობრივ ჰიპერსოციუმებში და 
ცენტრალიზებულ სახელმწიფოებში ბიუროკრატიზირების დონე 
იმდენად მაღალია, რომ ამ ბიუროკრატიისაგან თავდაცვა პრაქ- 
ტიკულად შეუძლებელი ხდება, თუ არ არსებობს ის საფუძველი, 
რომელიც მოხელეთა ფუნქციონალობას განსაზღვრავს, ანუ არ
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არსებობს ზნეობრივ ღირებულებათა ანუ კულტურის მატრიცა, 
აგებული ღირსებისა და თავისუფლების პრინციპებზე. წინა თა- 
ვებში მე შევეცადე მეჩვენებინა, რომ თავისუფლება ადამიანის 
ონტოლოგიური კვანძია და რომ ადამიანის ადამიანობის განმსა- 
ზღვრელი მახასიათებლები პირდაპირ კავშირშია თავისუფლე- 
ბის სოციალური ფორმების ანუ სოციალური თავისუფლებების 
არსებობასთან. ფრანგი ეკონომისტის ზემომოტანილი შენიშვნა 
სწორედ ამაზე მიუთითებს. 

რადიკალური ცვლილება, რომელიც მოხდა მსოფლიოში XX 
საუკუნეში, არსებითად, სრულიად ახალ პრობლემატიკას შეიცა- 
ვდა. ეს პრობლემატიკა დაკავშირებულია საზოგადოებათა გამა- 
სობრიობასთან, „მასათა ამბოხთან“ და კულტურის მატრიცათა 
მოზაიკიზირებასთან ჰიპერსოციუმებში. დემოგრაფიული ალღ- 
რევა და კონდენსირება აგლომერაციებში სრულიად ახალ ვითა- 
რებას ქმნის არა მხოლოდ სოციალური პრობლემატიკის, არა- 
მედ ეკონომიკური თვალსაზრისითაც. როგორც XVII ასევე XVIII 
და XIX საუკუნის ლიბერალური და ანტილიბერალური აზროვ- 
ნება საზოგადოებას და სახელმწიფოს, ეკონომიკას და ადამია- 
ნის აქტივობის სხვა ფორმებს განიხილავდა მეტ-ნაკლებად ბუ- 
ნებრივ კულტურულ ან ცივილურ მატრიცაში. ადამიანის ყო- 
ფიერების არც ერთ ასპექტს და არც ერთ ფორმას ჯერ კიდევ არ 
განეცადა ის, რასაც მე ტრანსცენდირებას ვუწოდებ და რაც 
არის XX საუკუნის მასობრივი მეგალოპოლისებისა და აგლომე- 
რაციების მახასიათებელი. დემოგრაფიული სივრცის შემჭი- 
დროვება და დემოგრაფიული აფეთქება გამოწვეული როგორც 
მიგრაციით, ასევე ცხოვრების დონის ამაღლებით, პირდაპირ შე- 
დეგად იძლევა ადამიანის სოციალური ყოფიერების ფორმათა 
ტრანსცენდირებას. ადამიანი ცხოვრობს ისე, რომ მას არავითა- 
რი რეალური მონაწილეობის მიღება ამ ცხოვრებაში არ შეუძ- 
ლია. მის მოთხოვნილებას განსაზღვრაეს მისგან ტრანსცენდი- 
რებული ბაზარი, მის სოციალურ ინტერესებს განსაზღვრავს 
მისგან ტრანსცენდირებული „სინდიკატი“ და „პროფკაეშირი“; 

მის პოლიტიკურ ინტერესებს განსაზღვრავს მისგან ტრანსცენ- 

დირებული „პოლიტიკური პარტია“ ან „სახელმწიფო“ და ა.შ. მა- 
სობრივი ჰიპერსოციუმის ნაწილაკი არსება – ადამიანი არა- 
სოდეს არ არის მთლიანი მონაწილე ან, მით უმეტეს, შემოქმედი 
თავისი ყოფიერებისა, იგი ყოველთვის ნაწილობრივია, ყოველ-
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თვის გაშუალებული „მასით", მაშინაც კი, როდესაც კვაზისო- 

ციალური იერარქიის „ელიტაში“ იმყოფება. ამგვარ ჰიპერმასო- 
ბრივ ტრანსცენდირებულ სისტემებს ძნელია, საზოგადოება 
უწოდო,ამ ცნების ტრადიციული შინაარსით, ანუ იმ აზრით, რო- 
გორიც მას ეძლევა კულტურის მატრიცაში. ეს ეხება არა მხო- 
ლოდ დიდ სახელმწიფოებს, არამედ, არსებითად, ყველა თანამე- 
დროვე სახელმწიფოს, რადგან ციკლოპურმა „მონდიალიზა- 
ციამ“ და ეკონომიკურმა „მონდიალურმა ბაზარმა“ ყველა ჩაი- 
თრია ამ ტრანსცენდირების პროცესში. 

ჰიპერსოციუმებში წარმოქმნილ მომხმარებლურ მოთხოვნი- 
ლებათა ტრანსცენდირების მოვლენის სიმეტრიულია ეკონომი- 

კის ტრანსცენდირება. ეს ნიშნავს, რომ ეკონომიკური პოლიტიკა 
ამა თუ იმ ქვეყნისა, რამდენადაც ქვეყნები ჯერ კიდევ არიან პა- 
სუხისმგებელნი თავისი მოქალაქეების წინაშე და მიმართ, და– 
კავშირებულია არა თვით ამ ქვეყნის და მისი მოსახლეობის 
რეალურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებასთან, არამედ იმ 
ეკონომიკურ ურთიერთობათა სივრცეში ჩართვასთან, რომე- 

ლიც განსაზღვრაეს ამ ქვეყნის მოსახლეობის მოთხოვნილებათა 
ტრანსცენდირების ხასიათსა და ხარისხს. ამის კარგი მაგალი- 
თია დასავლური მულტინაციონალური გაერთიანებების მუშაო- 
ბა ქვეყნებში, რომელთა საერთო ეკონომიკური განვითარების 
დონე და მოსახლეობის მოთხოვნილებები არაფრით არ შეესაბა- 
მება იქ დაფუძნებული წარმოების პროდუქტიულობას: ჰონ- 
კონგში, ტაივანში, ბრაზილიაში და სხვაგან იწარმოება პროდუქ- 
ცია, რომელსაც ადგილობრივ საყრდენები არ გააჩნია და ერთ- 
თავად წარმოადგენს სრულიად სხვა ეკონომიკური ინტერესების 
გამოხატულებას. სხვა მაგალითია საბჭოთა საქართველოს ეკო- 
ნომიკა, რომელსაც მე კვაზიეკონომიკას ვუწოდებ, მისი სახეები 
და მასშტაბები განპირობებული იყო არა საკუთრივ საქართვე- 
ლოს მოსახლეობის მოთხოვნილებებითა და მისწრაფებებით, 
არამედ – იმ უზარმაზარი ქვეყნისა, რომელშიც საქართველო 
იყო ჩართული, რაც ახდენდა მოთხოვნილებათა ტრანსცენდი- 
რებას ამ სივრცეში არსებული მასშტაბებით. ამგვარი შეუსატყ- 
ვისობა იქცა საფუძვლად იმისა, რომ კულტურის მატრიცა, რო- 
მელსაც უნდა დაეცვა დამოუკიდებლობის გზაზე დამდგარი სა- 
ქართველოს მოსახლეობა და იგი რეალურ მოთხოვნათა სა- 

ფუძველზე დაეყენებინა, სრულიად დარღვეული აღმოჩნდა და
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საქართველო, როგორც) ქვეყანა (ანუ ასათვისებელი გეოგრა- 

ფიულ-ეკონომიკური სივრცე) და ქართველები როგორც ერი 
(ანუ საქართველოს მოქალაქე-მოსახლეობა, ამ სივრცის ამთვი- 
სებელი), ტრანსცენდირებული მოთხოვნილებების ტყვე გახდა. 
აღსანიშნია, რომ არსებულ ექსსაბჭოთა სივრცეში არც ერთ ერს 
და არც ერთ ქვეყანას თავისი თავი ასე არ გაუძარცვავს და გაუ- 
პარტახებია, როგორც ჩაიდინეს ეს ქართველებმა და საქართვე- 
ლომ. აქ ისაა ყურადსაღები და მნიშვნელოვანი, რომ „საბჭოთა 
საქართველო" ცნობილი და აღიარებული იყო როგორც ის სი- 
ვრცე და ქართველები კი ის მოსახლეობა, რომელსაც მოთხო- 
ვნილებები სავსებით „დასავლურად" ჰქონდათ განვითარებუ- 
ლი. მოთხოვნილებათა „დასავლეთში“ ტრანსცენდირების ეს 
ფაქტი მეტად საგულისხმოა. თვით ის ფაქტიც, რომ საქართვე- 

ლოში, ისევე, როგორც მთელს ექსსაბჭოთა სივრცეში „უცხოუ- 
რი ინვესტიციების“ მისტიკური მოვლინების მოლოდინმა, ფაქ- 

ტობრივად, პარალიზებული გახადა ბუნებრივი მისწრაფება შე- 
მოქმედებისაკენ; რომ ქალაქებში, და, განსაკუთრებით, თბი- 
ლისში თავმოყრილი მოსახლეობის უმეტესი ნაწილი, არ იქნა 
ბუნებრივად განთესილი საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში, 
სადაც ცხოვრებისათვის გაცილებით უფრო ოპტიმალური შე- 
საძლებლობები არსებობს, საქართველოს ბუნებრივი პირობე- 
ბის გათვალისწინებით, ანუ საქართველოს მოსახლეობა თავისი 
ქვეყნის მიმართ ისეთსავე დამოკიდებულებას იჩენს, როგორიც 
განუვითარებელი ქვეყნებიდან განვითარებულში ჩამოსული 
ლტოლვილები, როგორც, მაგალითად, ბოშები, რუმინელები, 
იუგოსლაველები, ალბანელები, მაღრიბელები, აფრიკელები და 
სხვები პარიზში; ის ფაქტი, რომ საქართველოში მხოლოდ ერთი 
ქალაქია ასე თუ ისე ცივილური, „ქალაქური" სახის მქონე (რაც 
უფრო ღრმა ნიშნების მქონეა, ვიდრე უბრალოდ კომუნისტების 
პოლიტიკისა), აშკარად და არაორაზროვნად მიუთითებს კულ- 

ტურის მატრიცის და ე.ი. ეროვნული ცნობიერებისა და ინტერე- 

სების სრულ დარღვევასა და გაუფასურებაზე. ამის შედეგად, ეს 
მდიდარი ქვეყანა, რომელსაც თვითკმარობის მეტად მაღალი 

კოეფიციენტი აქვს, გაძარცვულ-გაღატაკებულ და უცხოურ ინ- 
ვესტიციათა მათხოვარ ქვეყანად იქცა. მსგავსი დაცემა საქარ- 

თველოს ისტორიას არ ახსოვს.
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ეკონომიკის თანამედროვე „მონდიალიზება", ანუ ეკონო- 
მიკურ ურთიერთობათა და მიმართებათა ტრანსცენდირება და 

განყენება უშუალო სოციალური და პიროვნული მოთხოვნილე- 
ბებიდან და სასიცოცხლოდ აუცილებელი საჭიროებებიდან, რაც 
ეკონომიკის კულტურის მატრიციდან ტრანსცენდირების გა- 
მომხატველია, შეიცავს საფრთხეს, რომელიც ამა თუ იმ კულტუ- 

რის ღირებულებათა სკალის, ანუ ეროვნული სახის მოსპობას- 
თან არის დაკავშირებული. ეკონომიკის ღირებულებითი დაუინ- 
ტერესებლობა და გულგრილობა ყოველგვარი ზნეობრივი და 
ღირსებითი განსჯისადმი, – ტრანსცენდირებული ეკონომიკის 
თვითშეფასების კრიტერიუმი, – არის პირადი მოგება და 

გამდიდრება მომხმარებლის მოთხოვნილებათა ტრანსცენდირე- 
ბის საფუძველზე და საშუალებით, – ეკონომიკას კულტურის მა- 
ტრიცისადმი კონტრადიქტორულ მიმართებას აძლევს. ზევით 
ირანის რევოლუციაში გამოვლენილი პარადოქსული ვითარება 

ვახსენე. ამას შემიძლია დავუმატო ის მოძრაობა, რომელიც კვა- 
ზინაციონალისტური იდეოლოგიის სახით იქნა აზვავებული 
პოსტსაბჭოთა სივრცეში და რომელმაც აჩვენა, თუ რა რთული 

პრობლემის წინაშე დგება საზოგადოება და პიროვნება, როდე- 
საც ტრანსცენდირებული მოთხოვნილებები დაუკმაყოფილებე- 
ლი რჩება. საქართველოს უკანასკნელ პერიოდზე (1990- 1996 წწ.) 
დაკვირვება გვიდასტურებს, რომ საქართველოში გამეფებული 

ნაციონალურ-ტოტალიტარული იდეოლოგიაც და ეკონომიკო- 
ცენტრისტული პოლიტიკური იდეოლოგიაც ერთთავად ტრანს- 

ცენდირებული მოთხოვნილებებისა და ტრანცენდირებული 
ეკონომიკის (კვაზიეკონომიკის) ტყვეობაში იმყოფება. მონდია- 
ლიზებული ეკონომიკა ეკონომიკა არ არის, რადგან არაფერს 
ეკონომიკურს არშეიცავს იმ ქვეყნისა თუ მოსახლეობის რეალუ- 
რი საჭიროებების დაკმაყოფილებისა და მოთხოვნილებების 
მართვის თვალსაზრისით, რომელიც ერთვება მონდიალიზაცია- 
ში, ანუ ახდენს ამ მოთხოვნილებათა და საჭიროებათა ტრანს- 
ცენდირებას. ეკონომიკა, რომელიც კულტურის მატრიცის სა- 
ფუძველზე არ ვითარდება, შეიცავს ამგვარი ტრანსცენდირების 
საფრთხეს და ე.ი. დეკულტურიზაციისა და გაუსახურების სა- 
ფრთხესაც. ერები (კულტურები ანუ ენები) იქცევა „მასებად“, 
ხოლო ქვეყნები კი ეკონომიკურ საწარმოებად, რომელთა მარ- 
თვის მექანიზმები ტრანსცენდირებული „სხვით“ ანუ „მესამე ხე-



506 ვბანრი კაშია 
  

ლით" (ჰაიეკი) იმართება, იქნება ეს გაგებული ლიბერალურად 
თუ ტოტალიტარულად., ამ შემთხვევაში ჰაიეკის ეს თავისუფალი 
ბაზრის მარეგულირებელი ფაქტორი მთელი თავისი განყენებუ- 
ლი და დაუინტერესებელი ძალით იწყებს მოქმედებას. ტრანს- 
ცენდირებული „თავისუფლება" მესამე ხელის ძალით იწყებს 
ტრანსცენდირებული მოთხოვნილებებისა და ბაზრის ბადეში 
ადამიანის დაჭერას. 

ეროვნული ეკონომიკა და ცივილიზაცია 

ეროვნული ეკონომიკის საკითხი თანამედროვე განვითარე- 
ბის ერთ-ერთი უმთავრესი საკითხია არა მხოლოდ ეკონომიკო- 
ცენტრისტულ კონცეფციებში და სისტემებში, არამედ სოცია- 
ლურ და პოლიტიკურ ფილოსოფიაში საერთოდ. პრობლემა,რო- 
მელსაც ვაწყდებით თანამედროვე მონდიალიზაციის პირობებ- 
ში, არის პრობლემა იმის გარკვევისა, თუ რამდენად არის შე- 

საძლებელი, დღევანდელ დღეს სახელმწიფომ შეინარჩუნოს თა- 
ვისი შინაგანი წყობა და არ იყოს დამოკიდებული მსოფლიო 
განვითარების ტენდენციებსა თუ მოთხოვნებზე. ერთი შეხედ- 
ვით, ეს საკითხი იოლი გადასაწყვეტია: ყოველ სახელმწიფოს 
აქვს სრული შესაძლებლობა, განავითაროს თავისი ეკონომიკა 
იმ შესაძლებლობების მიხედვით, რომლებსაც მას აძლევს, ერთი 
მხრივ მისი ბუნებრივი პირობები და, მეორე მხრივ, სამუშაო 
ძალა და სოციალური მოთხოვნილება. დაფიქრებისას ეს სრუ- 

ლიადაც არ არის ესოდენ ცხადი. 
ისტორიულ კონტექსტში ზემოაღნიშნული, შესაძლოა, მართ- 

ლაც იყოს გამომხატველი იმისი, რასაც „ეროვნული ეკონომიკა“ 
ეწოდება, რადგან თვით უკანასკნელ საუკუნეებამდე და, შე- 
საძლოა, XX საუკუნის მეორე ნახევრამდეც კი, ეკონომიკები შე- 

საძლებელი იყო, დახასიათებულიყო როგორც „ნაციონალურნი“ 
იმ გაგებით, რა გაგებითაც ეროვნული იყო სახელმწიფოები, ანუ 
ერთთავად დაფუძნებული საკუთარ ტერიტორულ-დემოგრა- 
ფიულ რესურსებზე. მაგრამ თანამედროვე პირობებში ამ ცნებამ 
შეიძინა სრულიად სხვა აზრი და მისი ანალიზი ამ ახალი შინაარ- 
სიდან გამომდინარე უნდა ვაწარმოოთ. ორი მაგალითი საკმაოდ 
ზუსტ მიმართებას მისცემს ამ საკითხის გააზრებას: ჰონ-კონგი 
და საბჭოთა კავშირი.
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ჰონ-კონგი ძველი კრიტერიუმებით ეკონომიკურ შავ 

ნახვრეტს წარმოადგენს, თანამედროვე თვალსაზრისით იგი 
არის XX საუკუნის „ეკონომიკური საოცრება“. მას არც საკუთა- 

რი რესურსები აქვს და არც საკუთარი წარმოების საშუალებები. 
ერთადერთი, რაც მას გააჩნდა, ეს იყო იაფი და მრავალრიცხო- 

ვანი მუშახელი. მაგრამ არსებობდა სამყარო, რომელსაც ესაჭი- 
როებოდა ეს იაფი მუშახელი და რომლისთვისაც იქ დაბანდება 

და იქ მოწყობა წარმოებისა გაცილებით იაფი და სარგებლინი 
იყო, ვიდრე საკუთარ ქვეყანაში. შეიძლება თუ არა განვიხილოთ 

ჰონ-კონგის ეკონომიკა როგორც ეროვნული ეკონომიკა? რა 

თქმა უნდა, არა და, აი, რატომ: ჰონ-კონგის ეკონომიკაში თვით 

ჰონ-კონგის წილი მინიმალური იყო, მიუხედავად იმისა, რომ 
სარგებელს გაცილებით უფრო მეტს იღებდა ეს ქალაქ-სახელმ- 
წიფო, ვიდრე რომელიმე მისი მეზობელი ქვეყანა. ფაქტობრი- 

ვად, ჰონ-კონგის არსებობა და განვითარება მთლიანად იყო და- 
მოკიდებული მასში ჩადებულ კაჰიტალსა და ქვეყნებისა თუ 
მეწარმეების ინტერესებზე და მოთხოვნილებებზე. საკმარისი 

იყო, ეს მოთხოვნილებები და ინტერესები შეცვლილიყო, რომ 
მთელი ეს ეკონომიკური მანქანა ხუხულასავით დაიქცეოდა: მას 
არავითარი ნიადაგი და ე.ი. ფესვები არ ჰქონდა. ჰონ-კონგის ვი- 

თარებას ნათლად წარმოაჩენს სულ მალე მისი დრამატული შეს- 
ვლა ჩინეთში. ჰონ-კონგი დიდი გემივით არის, რომელიც იძი- 

რება და რომლიდანაც ახლა ყველანი გარბიან თავისი ავლა- 
დიდებით. 

მეორე მაგალითი ამის საწინააღმდეგოა და მით უფრო მნიშ- 
ვნელოვანი გასაანალიზებლად. 

საბჭოთა კავშირი რუსეთის იმპერიის მემკვიდრე იყო. ქვეყა- 

ნა, გადაჭიმული მსოფლიოს ერთ მეექვსედზე, უზარმაზარი რე- 

სურსებით და ამოუწყავი შესაძლებლობებით ეკონომიკის განვი- 
თარებისათვის. ერთადერთი, რაც ამ უზარმაზარ იმპერიას აკლ- 
და, ყოველთვის იყო ორგანიზაცია და სტრუქტურირება ანუ 
სწორი მართვის სისტემა. ერთადერთი ქრისტიანულ-მართლმა- 
დიდებლური იმპჰერიის საზღვრებში შემავალი ქვეყნების სარწ- 
მუნოებრივი (კულტურული მატრიცის) სპექტრი იმდენად მრა- 
ვალფეროვანი იყო, რომ, ფაქტობრივად, უშლიდა ხელს თავისუ- 
ფალი საზოგადოების პრინციპების ჩამოყალიბებას. ამ სივრ–- 
ცეზე წარმოქმნილმა ტოტალტარულმა იმპერიამ საფუძვლიანი
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შეფასება მისცა ამ ფაქტორს და მისი მოხსნა სცადა აგრესიული 
ათეიზმითა და ტოტალიტარული სისტემით. 

ამ ამოუწყავი რესურსების მქონე იმპერიაში გაბატონებული 
იყო პოლიტიკური და იდეოლოგიური პრინციპი წარმოებაში, რაც 
„სოციალისტურ ეკონომიკად”“ იყო გამოცხადებული. პოლი- 
ტიკურ-იდეოლოგიურ პრინციპზე აწყობილი „სოციალისტური 

ეკონომიკა", ბუნებრივია, არც ერთ ეკონომიკურ კანონს არ ექ- 

ვემდებარებოდა და, ამდენად, კვაზი-ეკონომიკას წარმოადგენ- 
და. ეკონომიკის სოციალისტური პრინციპების იდეოლოგიური 
და პოლიტიკური საფუძელები იყო განხილული ტოტალიტარიზ- 
მის დიდოსტატის – სტალინის მიერ თავის ერთ-ერთ უკანასკნელ 
შრომაში „სოციალიზმის ეკონომიკური პრობლემები საბჭოთა 
კავშირში". აქ მთელი სისრულით არის წარმოჩენილი სოციალის- 
ტური ეკონომიკის არაეკონომიკური ხასიათი და მისი სრული და- 
ქვემდებარება პოლიტიკო-იდეოლოგიურ მოთხოვენებზე. ტოტა- 
ლიტარული სისტემის პირობებში ისეთი ეკონომიკური პოტენ- 
ციის მქონე სახელმწიფოს ჩამორჩენილობა და ეკონომიკური 
უძრაობა, როგორიც იყო გამეფებული საბჭოთა იმპერიაში, მხო- 
ლოდ იდეოლოგიური და პოლიტიკური კრახით შეიძლებოდა 
დასრულებულიყო. ამის მოწმე ვართ დღეს. ხოლო თუ საბჭოთა 
იმპერიას არ ჰქონდა ეკონომიკა ან ჰქონდა კვაზი-ეკონომიკა, 
ბუნებრივია, არც ეროვნული ეკონომიკა ექნებოდა. აქ საინტერე- 
სოა ამ თვალსაზრისით განვიხილოთ ცალკეულ რესპუბლიკათა 
ეკონომიკური პოტენციალი და ის პრინციპი, რომლითაც შე- 

საძლებელია, ამ რესპუბლიკებში წარმოიქმნას ეროვნული ეკო- 
ნომიკა ანუ ეკონომიკა, რომელიც დაფუძნებულია საკუთარ 
საწარმოო საშუალებებზე და რესურსებზე და ავითარებს ამა თუ 
იმ დარგს იმისდა მიხედვით, თუ როგორ საყრდენებს პოულობს 
საკუთრივ ქვეყანაში და რეგიონში, რომლის განუყოფელი ნაწი- 
ლიც არის თვითონ. ყოველი სპეციფიკურად ეკონომიკური ინტე- 
რესი და მიზანი შეფარდებული უნდა იყოს იმ საერთო მიზანთან, 
რომელსაც ისახავს ესა თუ ის საზოგადოება, ანუ, არსებითად, 
თავისუფლებისა და კეთილდღეობის მიზანთან. 

არის თუ არა ეროვნული ეკონომიკა ეროვნული ცხოვრების 
საფუძველი? ეს არ არის მარტივი კითხვა, როგორც ჰონ-კონგი- 
სა და სსრკ-ს მაგალითმა დაგვანახა. „ნაციონალისტური" ზვია- 

დობის საფრთხე, რომელიც კითხვის ეროვნულ ასპექტში დაყე-
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ნებას ახლავს და რომელიც გამოვლინდა ფორმულაში: „ქართუ- 
ლი წყალი მხოლოდ ქართველმა ჩიტებმა უნდა დალიონ“, ფაქ- 
ტობრივად, აფუძნებს ტოტალიტარულ „პოლიტიკო-იდეოლო- 
გიურ ეკონომიკას", რომელიც იზოლირებულ თვითკმარ იმპე- 
რიაში ხორციელდებოდა. მაგრამ შეესატყვისება ეს ნამდვილ 
ეროვნულ ინტერესებსა და მიზნებს და მიჰყავს თუ არა ამგვარ 
„ეროვნულ ეკონომიკურ იდეოლოგიას“ გახსნილობისა და თავი- 
სუფლებისაკენ საზოგადოება, ამას სტალინურმა სისტემამ უკვე 
გასცა პასუხი. თანამედროვე ეკონომიკური პრობლემები, გარდა 
ბაზრისა (მიწოდების) და მოთხოვნილებისა, შეიცავს უმუშევრო- 
ბის, სოციალური გარანტიების და სხვა ზოგად სოციალურ პრო- 
ბლემებსაც. ფაქტობრივად, „თავისუფალი ბაზრის" ცნების ესო- 
დენი ტრივიალიზება გამოწვეულია ეკონომიკის ცნებასთან მისი 
გაიგივებით. მაგრამ „თავისუფალი ბაზარი“ ნიშნავს იმას, რომ 
ამ ბაზარს ორი ასპექტი აქვს: ერთი შემავსებელი და მეორე დამ- 
ცლელი. შემავსებელი ფაქტორი ეკონომიკის ენაზე არის წარ- 
მოება ბაზარზე გასატანი პროდუქციისა, ხოლო დაცლის ფაქ- 
ტორი იმავე ენაზე კი – მოთხოვნილება და სყიდვის უნარიანობა, 
წრმოება ვითარდება მოთხოვნილების შესატყვისად, მაგრამ 
მოთხოვნილება არ არის დამოკიდებული წარმოებისაგან. ამი- 
ტომაც ბაზარზე გამოტანილი საქონლის გარკვეული ნაწილი 
ეკუთვნის არა ადგილობრივ წარმოებას, არამედ იმპორტირებუ- 
ლია; „ეროვნული ბაზარი“ თავის გარკვეულ ნაწილს უთმობს 
სხვა „ეროვნულ საქონელს". ეს იწვევს წონასწორობის დაცვის 
გარკვეულ მოთხოვნას და საკუთარი ეროვნული ეკონომიკის 
დასაცავად ზომების მიღებას. მაგრამ ბაზრისათვის განსაკუ- 
თრებული მნიშვნელობა აქვს შინაგანი მოთხოვნილებისა და ამ 
მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებელი წარმოების განვითარე– 
ბას, მათ შორის წონასწორობის დაფუძნებას და მათ ჰარმონიზე- 
ბას. დახურული ტიპის ქვეყნებში ამის გაკეთება ხდებოდა ხე- 
ლოგნურად, ინფორმაციული და უფლებრივი ვაკუუმის დაფუძ- 
ნებით. მაგრამ გახსნილ სახელმწიფოებსა და საზოგადოებებში 
აუცილებელია ეკონომიკისა და ეროენული ინტერესების ჰარ- 
მონიული შეთანხმება, რომელიც, თავისთავად, მოითხოვს რო- 

გორც საზოგადოების სოციალური მდგომარეობის და სყიდვი- 
სუნარიანობის, ასევე ქვეყანაში არსებული შესაძლებლობების 
ძალიან ღრმა ანალიზს. ჩვეულებრივ, გასსნილი საზოგადოებები
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ივითარებენ მოთხოვნილებების: მეტად დისჰარმონიულ 
სპექტრს. ამ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება შეუძლებელი 
ხდება ადგილობრივი საშუალებებით. ეს, თავისი მხრიე, იწვევს 
სოციალურ დისჰარმონიულობას და ორიენტირებას სხვა ბა- 
ზარზე, რაც, იმავდროულად, უხსნის გზას უცხოური წარმოების 
საქონელს და ხელს უშლის საკუთარი ეკონომიკის სოციალურ 
განვითარებასთან ჰარმონიული შესატყვისობით განვითარებას. 
ეს წრებრუნვა, წმინდად ეკონომიკურ პრინციპებზე დაყრდნო- 
ბით, სრულიად გულგრილია ყოველგვარი ეროვნული პრობლე- 
მებისადმი. ამიტომ თავისთავად ეკონომიკა კი არა, არამედ ეკო- 
ნომიკოცენტრიზმი არის არსებით ანტიეროვნული ტენდენციის 
მქონე „მონდიალიზებული“ ორიენტირება ეკონომიკისა და თა- 
ვის არსებაში წინააღმდეგობრივი, რადგან ყველა შემთხვევაში 
ეჯახება სხვა არაეკონომიკურ, მაგრამ არსებობის თვალსაზრი- 
სით უფრო მნიშვნელოვან პრობლემებს, რომლებსაც ეროვნულ- 
კულტურული პრობლემების სახელით ვიცნობთ. 

ეროვნული ეკონომიკის პრინციპი, ამგვარად, უნდა ესადაგე- 
ბოდეს იმ მატრიცას, რომელიც განსაზღვრავს მთელი სახელმწი- 
ფოს ჰარმონიულ არსებობას და იმ პრინციპებს, რომლებიც ამ 
მატრიცის ღურებულებრივი საფუძვლიდან გამომდინარეობს. 
თუ მაგალითისათვის საქართველოს ავიღებთ, ვნახავთ, რომ პირ- 
გელ მიახლოებაში გაანალიზებული საქარველოს ეკონომიკა 
უნდა ეფუძნებოდეს იმ რესურსებს, რომლებსაც შეუძლია სრუ- 
ლყოფილად დააკმაყოფილოს მთელი მოსახლეობის პირველადი 
მოთხოვნილებები: კვებაზე, ენერგიაზე, ჩაცმა-დახურვაზე, მშე- 

ნებლობაზე, ტრანსპორტზე, კომუნიკაციაზე. რა თქმა უნდა, 
ამგვარი პირველადი ეკონომიკის რესურსების არსებობა შესატყ- 
ვისობაში უნდა იქნეს მოყვანილი იმ მოთხოვნებთან და შესაძლე- 
ბლობებთან, რომელიც სახელმწიფოს გეორესურსებს და მო- 
სახლეობას გააჩნია მოცემულ მომენტში: ამ თვალსაზრისით სა- 
ქართველო ეკუთვნის ერთ-ერთ ყველაზე მაღალი თვითდაკმაყო- 
ფილების კოეფიციენტის მქონე ქვეყნებს. აქ განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ საქართველოს შინაგანი წყობა არის 
ბუნებრივად პოლიცენტრული და მრავალსახოვანი. ყოველ კუ- 
თხეს აქვს თავისი პირველადი განვითარებისათვის საკმარისი და 

აუცილებელი პროდუქტის წარმოების ყველა შესაძლებლობა. ეს 
ქმნის საწინდარს საქართველოს შიდა ბაზრის განვითარებისა-
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თვის. ეს არის ფედერირების ანუ შეკავშირების მძლავრი საშუა- 
ლება ამავე დროს. მაგრამ არსებობს მთელი რიგი „დოლაბებისა“, 
რომლებიც „იდეო-პოლიტიკური ეკონომიკის" და ტოტალიტარუ- 
ლი სისტემის დანატოვარია. ფსიქოლოგიურ-მენტალური თვალ- 

საზრისით, ეს არის წინააღმდეგობა და შეუსატყვისობა მოთხო- 
ვნილებასა და შესაძლებლობას შორის, რომლითაც დაავადებუ- 

ლია, ფაქტობრივად, მთელი მოსახლეობა, განსაკუთრებით კი 

ბიუროკრატია და მისი კლიენტურა (რასაც „საქმოსანი" ერქვა 

საბჭოთა ეპოქაში და როგორი ტიპი განაგრძობს არსებობას 

ახლაც). ეს შეუსატყვისობა აფერხებს არა მხოლოდ ნამდვილი 

აღმშენებლობის დაწყებას, არამედ ხელს უშლის იმის გაცნობიე- 

რებასაც, რომ ქვეყანა შენდება საერთო ძალისხმევით, რომ ეკო- 

ნომიკა ეს არ არის „უცხოური ინვესტიცია" და „დახმარება“, არა- 

მედ საკუთარი ძალისხმევები როგორც წარმოებაში, ასევე ბა- 

ზარზე; რომ „მყიდველი და გამყიდველი – ერთია“ და რომ თავში 

ზნეობა უნდა იდგეს და სამართლებრივი ცხოვრებისაკენ მისწრა- 

ფება. ეს არის ის დიდი დოლაბები, რომლებიც საბჭოთა ტოტალი- 

ტარიზმმა დატოვა და რომელიც, როგორც ჩანს, მეტად ძნელი 

მოსაშორებელი შეიქნა. ეს არის მთავარი და ძირითადი წინააღმ- 

დეგობა, რომელიც ხელს უშლის ექსტენსიური ჰორიზონტალური 

(რაოდენობრივი) ეკონომიკის ტყვეობიდან თავის განთავისუ- 

ფლებას და ინტენსიურ ვერტიკალური (ხარისხობრივი) ეკონომი- 

კის დაწყებას. 
თავისთავად, მოთხოვნილებებისა და საშუალებების შესატყ- 

ვისობების პრობლემა თანამედროვე სოციალურ-ფსიქოლო- 

გიურ და სამოქალაქო პრობლემათა ქვაკუთხედია. არის მთელი 

რიგი ასევე „საბჭოურ რელიქტური“ დოლაბებისა, რომლებიც 

საკმაოდ დიდი პრობლემის სახით არის თავიდან საზოგადოე- 
ბრივი ცხოვრების დამწყებ საქართველოში, მაგრამ აქ ესეც საკ- 
მაოა დისჰარმონიული სამოქალაქო ცნობიერების არსებობის 
საჩვენებლად. მეორე, მატერიალური და სპეციფიკურად ეკონო- 
მიკური რიგის „რელიქტური დოლაბები“, რომლებიც კვლავ 
მოუშორებელ ჭირად რჩება საქართველოს ჯერ არ არსებულ 
ეკონომიკას, ეს არის დიდიქარხნებიდა მათი პერსონალი, რომე– 
ლიც გადაბმული იყო „საკავშირო“ ინდუსტრიას ცენტრალიზე- 
ბულად და არაფერი საწინდარი არ ჰქონდა საქართველოს ერო- 
ვნულ ეკონომიკურ ინტერესებში. საბჭოთა კოლონიალიზმი,
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რომელიც არანაციონალური (იგი იმდენადვე იყო რუსული, რამ: 
დენადაც მთლიანად კომუნისტები შეიძლება ჩაითვალონ რუსე. 
ბად) ნიშნით არსებობდა და ფაქტობრივად „თვითკოლონია. 
ლიზმს" წარმოადგენდა ყოველი ნაწილისათვის, თავისი იდეო. 
ლოგიურ პოლიტეკონომიკური პრინციპებით ანგრევდა დ: 
სპობდა ყოველგვარ შესაძლებლობას ნორმალური ეკონომიკუ. 
რი პრინციპებით წარმოების ადგილობრივად შესატყვის მასშ. 
ტაბებში განვითარებისა. ამგვარი „დოლაბები", დატოვებული 
ტოტალიტარული სისტემის მიერ, ფაქტობრივად, არის დესტა 
ბილიზების ფაქტორები და წარმოადგენს იმის ილუსტრაციას 
თუ რაოდენ სახიფათოა ეკონომიკაში პოლიტეკონომიკური დ; 
ეკონომიკოცენტრისტული ფაქტორების პრიორიტეტის დაშეე. 
ბა. ეს „დოლაბები" არა მხოლოდ ეკონომიკური დესტაბილიზა. 
ციის ფაქტორები ხდება, არამედ სოციალურისაც და ეროვნუ 
ლისაც, რადგან იწვევს უმუშევრობის მკვეთრ ზრდას და სოცია 
ლური სტრუქტურის რღვევას, რისი წამალიც ხელისუფლებას 
რომელმაც ვერ მოახერხა მათგან დროული განთავისუფლებ. 
და საკუთარი ეკონომიკური სტრატეგიის გამომუშავება, ა# 

მოეპოვება. ამას არც „პრივატიზაცია" შველის: ამას მხოლოდა! 
ჰიპერწარმოებათა „დავიწყება“ და მოსპობა ესაჭროება. ამგვა 
რი „ეკონომიკა“ ისევ ხდება იძულებული, დაუბრუნდეს იმ სი 
ვრცეს, რომელშიდაც იყო ჩართული კვაზიეკონომიკური იდეო 

ლოგიურ-პოლიტიკური წარმოების მოთხოვნებით. ეს კი ხიფათ! 
უქმნის არა მხოლოდ მოცემული სახელმწიფოს თავისუფლებას. 
და დამოუკიდებლობას, არამედ იმ მატრიცასაც, რომელიც გან 

საზღვრავს მის ეროვნულ და ცივილურ არსებობას. ეროვნულ 
ეკონომიკა სწორედ იმ თვალსაზრისით არის ეროვნული, რომი 

უზრუნველყოფს სახელმწიფოს დამოუკიდებლობას და თავისუ 
ფლებას და განაპირობებს სოციალური ცხოვრების ზესელა 
თავისუფალი საზოგადოებისაკენ, რომელიც ერთსა და იმავ 
დროს იქნება დამცველი თავისი სამოქალაქო უსაფრთხოები 

სივრცისაც და მოქალაქეობრივი თავისუფლებებისაც ეკონო 

მიკური მონდიალიზაციის მძლავრი შემოტევის პირობებშიც. 
ეს პრობლემა არ არის მარტოოდენ ექსსაბჭოთა სივრცი 

პრობლემა. ის წარმოშობილია XX საუკუნის მთელი განვითარე 
ბით და, განსაკუთრებით, ციკლოპური მულტიანაციონალურ 
წარმონაქმნებით, რომლებიც ბუნებრივად მიმართავენ განვითა
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რებას იმ პარამეტრებისაკენ, რომლებშიც ადამიანის დეკულტუ- 
რიზებას განსაკუთრებით ხელშემწყობი ნიადაგი ხვდება: მომხ- 
მარებლურ მასობრივი აგლომერაციები, არსებითად, დე- 
კულტურიზაციის ამგვარ კერებს წარმოაგენს იმ მცირე ერთობე- 
ბის საპირისპიროდ, რომლებსაც გაცილებით მეტი კულტურული 
და ე.ი. თავისუფალი სასიცოცხლო სივრცე აქვს. აქედან გა- 
მომდინარე, დაისმის საკითხი ეროვნული ეკონომიკის კულტუ- 
რულ მატრიცაზე დაფუძნების და არა სახელმწიფოსა და საზო- 
გადოების ცხოვრების ეკონომიკოცენტრისტული ორგანიზების 
შესახებ. კულტურაზე დაფუძნებული ეკონომიკა კი მიმართული 
არის უმცირესი კულტურული თავისთავადობის მთლიანად 
სახელმწიფოს ცხოვრების ფუნქციურ ელემენტად და არსება- 

კვანძად დაფუძნებისაკენ, რაც სულ უფრო და უფრო გამოკვე- 
თილად დეცენტრალისტულ სახეს იძენს თანამედროვე თავის- 
ფალი საზოგადოების განვითარებაში. მიკროტექნოლოგიის გან- 
ვითარება ამ ტენდენციას განსაკუთრებით უწყობს ხელს. ეს გა- 
დაჭდობა ეკონომიკური, სოციალური და კულტურის პრობლემე- 
ბისა სრულიად ახლებურად სვამს საკითხს ერ-სახელმწიფოს 
მოწყობისა და სოციალური ორგანიზების შესახებ იმ გამოცდი- 
ლების საფუძველზე, რომელიც დაგროვდა როგორც საკუთრივ 
ამა თუ იმ სახელმწიფოსა და ერის ისტორიული გამოცდილებით, 
ასევე მსოფლიო ისტორიის მრავალსაუკუნოვანი და მრავალ- 
ფორმიანი განვითარების გამოცდილებითაც. 

ეკონომიკის მონდიალიზჭაცია და ფედერალური წყობა 

არსებობს თუ არა რაიმე რეალური გამოსავალი ამგვარი მდ- 
გომარეობიდან? რას, რომელ რეალურ საყრდენს უნდა დაეყრდ- 
ნოს მოთხოვნილება და მისწრაფება თავისუფალი, მდიდარი და 
კეთილმყოფელი ცხოერებისაკენ (რაც ადამიანის ბუნებრივ მის- 
წრაფებად უნდა ჩაითვალოს) ნებისმიერ, დიდ თუ მცირე საზოგა- 
დოებაში, ქვეყანაში, ერში? რა მნიშვნელობა აქვს ეკონომიკას 
ადამიანის ონტოლოგიური კვანძის – თავისუფლების განხორ- 
ციელების თვალსაზრისით? და რა ფორმებში შეიძლება განსახი- 
ერდეს ჰარმონიული და მწყობრი საზოგადოებრივი ყოფიერება, 
დაცულ იქნეს შიდასოციალური და პიროვნული წონასწორობა?
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ეს კითხვები, ცხადია, არ ექვემდებარება აქსიომატურ და 
ერთმნიშვნელოვან იდეოლოგიურ გადაწყვეტას. ადამიანი არის 
თავისუფლების მესაკუთრე არსება, მიუხედავად იმისა, თუ რამ- 
დენად არის ეს თავისუფლება განხორციელებული. ეს ნიშნავს, 
რომ იგი თავისი საკუთრებითა და თავისუფლებით ყოველთვის 
ცენტრშია. ეკონომიკური თავისუფლება თავისუფლების ის 
ფორმაა, რომელსაც სასიცოცხლოდ აუცილებელ მოთხოვნილე- 
ბათა დაკმაყოფილების დანიშნულება აქვს, იქნება ეს გააზრებ- 
ული პიროვნულ, სოციალურ, თუ სახელმწიფოებრივ-ეროვნულ 
ასპექტებში. თუ საზოგადოებას ირაციონალურ წარმონაქმნად 
არ წარმოვიდგენთ, რომელშიც მისტიკური და მოუხელთებელი 
ტრანსცენდენტური ძალები ბატონობენ, მაშინ ადამიანის ყოფი- 
ერების აღნიშნული სამი ასპექტით დახასიათება სხვადასხვა 
დონის რაციონალურ საფუძველზე უნდა ხორციელდებოდეს. 
რამდენადაც საზოგადოება რაციონალური წარმონაქმნია, იგი 
მოითხოვს მიზნისა და ამ მიზნის მისაღწევ საშუალებათა გაც- 
ნობიერებას. 

რა პრობლემის გადაწყვეტას ვცდილობთ ჩვენ, როდესაც ვე- 
ძებთ საზოგადოების ეკონომიკური მოწყობის რაციონალურ 
ფორმას? ზემოწარმოებული ანალიზის საფუძველზე ნათელია, 
რომ ამგვარი მიზანი მხოლოდ ერთია – ადამიანის თავისუ- 

ფლებისათვის ისეთი პირობების შექმნა, რომ მან შეძლოს, სამი- 

ვე ასპექტში გაშალოს თავისი ყოფიერება და წონასწორობა 
მოიპოვოს. რაციონალური ეკონომიკური სისტემა, ამავე დროს, 
გულისხმობს ბუნებრიობასაც არა ეკოლოგიური, არამედ კულ- 

ტურული ანუ ინტეგრალური თვალსაზრისით. ეს გულიხმობს 
პოლიტიკური ეკონომიკიდან ეკონომიკურ პოლიტიკაზე, კულ- 
ტურულ, ცივილურ ეკონომიკაზე გადასვლას რაციონალური 
წყობის ფორმით, ანუ ეკონომიკის დეტრანსცენდირებას, რაც 
შეიძლება გამოიხატოს ცნებით „რეალეკონომიკა“. ეკონომიკის 
ბუნებრიობა, ამასთანავე, გულისხმობს, ცოდნისა და ბუნებრივი 
პირობების სიმეტრიას. თუ XX საუკუნის ეკონომიკური განვითა- 

რების ძირითადი განმსაზღვრელი გახდა ერთი მხრივ, წიაღი- 
სეული სიმდიდრე, რომელიც კოლონიზაციის მამოძრავებელიც 

იყო და „მულტინაციონალების ფორმით მონდიალიზაციის 

საფუძველიც და მეორე მხრივ – ცოდნა, რომელიც საერთოდ 
განვითარების ონტოლოგიალია, რაციონალური რეალეკონომი-
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კის საფუძველს შეადგენს ცოდნის მარაგი, რომელიც დაგრო- 
ვილია ამა თუ იმ საზოგადოებაში. თანამედროვე ინფორმაცი- 
ულმა და ტექნოლოგიურმა რევოლუციამ („ინფორმაციული 
გზატკეცილების“ შექმნის პირობამ) წარმოშვა შესაძლებლობე- 
ბი, რომ სწორედ ცოდნა იქნეს „მონდიალიზებული“ და ამ ცოდ- 

ნის საფუძველზე იქნეს აგებული აუცილებელი პროდუქტის 
წარმოებაში თვითკმარი ტენდენციის ადგილობრივი ვერტიკალ- 
ური და ჰორიზონტალური ვექტორების მქონე ნაციონალური 
ეკონომიკა. ეს ტენდენცია აშკარა ხდება, თუ გავაანალიზებთ 

პოსტსაბჭოთა სივრცეში მიმდინარე პროცესს და მესამე 
მსოფლიოს განვითარების ტენდენციებს. 

ორი რამ გვეცემა თვალში. ორი რამ, რაც ურთიერთწინააღმ- 

დეგობრივია და ორ სხვადასხვა ტენდენციას გამოხატავს. ერთი 

ეს არის ცოდნის ველის სრული გახსნილობა და მონდიალი ზაცია 

ინფორმაციული გზატკეცილების ამა თუ იმ ასპექტის ამოქ- 

მედებით (ვთქვათ, ინტერნეტის და სხვათა) მსოფლიოს ცოდნის 

ველთან და ინფორმაციულ ბანკებთან კავშირი, რაც ცოდნის 

ჰორიზონტს მართლაც „მონდიალურ" განზომილებას აძლევს. 

თუ აქამდე ადამიანები მოძრაობდნენ და მათ გადაჰქონდათ 

ცოდნა (ნაწარმთან ერთად), ამჟამად უკვე ინფორმაცია (ცოდნა) 

მოძრაობს და თანაც ისეთი სისწრაფით, რომ მომენტალურ 

გავრცელებას პოვებს. ამგვარი ვითარება სრულიად ახალ გან- 

ზომილებას აძლევს ეკონომიკურ მეთოდებს და ითხოვს ადგილ- 

ობრივი ეკონომიკის რეალეკონომიკურ რაციონალურ საფუძ- 

ველზე დაფუძნებას, თვითკმარობისა და მაქსიმალური ეფექ- 

ტურობის კრიტერიუმებით. 

მეორე, საწინააღმდეგო ტენდენცია, გამოხატულია ისევ ძვე– 
ლი მეგალოეკონომიკური კატეგორიებით აზროვნებაში და ამ 

აზროვნებისათვის ხელის შეწყობაში კერძო საკუთრების პრინ- 

ციპების შეფერხებით და პიროვნებისა და საზოგადოების სახ- 
ელმწიფოს (ძალაუფლებისა და ხელისუფლების) კონტროლის 
ქვეშ დატოვებით, ან დატოვებისაკენ მისწრაფებით. ამ თვალ- 
საზრისით, საქართველო და მთელი ექსსაბჭოთა სივრცე, ამჟა- 

მად დსთ-დ გადაქცეული, ჯერ კიდევ იმყოფება პოლიტიკური 
ეკონომიკის და ბიუროკრატიულ-ადმინისტრაციული მართვის 
იდეოლოგიის ტყვეობაში. ათასგვარ დახმარებათა (რომლებიც 
უკვე მილიარდობით დოლარშია გამოხატული სხვადასხვა რე-
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გიონისა თუ რესპუბლიკისათვის) არაეფექტურობის არსებითი 
მიზეზი ეს არის. 

ისევე, როგორც თავისუფალი საზოგადოება არ არსებობს 
თავისუფალი პიროვნების გარეშე და ამას არავითარი იდეოლო- 
გიური დასაბუთება არ ესაჭიროება, ასევე არც საზოგადოებისა 
თუ სახელმწიფოს ეკონომიკური რაციონალური პოლიტიკა შეი- 
ძლება არსებობდეს კერძო საკუთრების აბსოლუტური პირეე- 
ლადობის გარეშე. „სახელმწიფოს“ და არც „საზოგადოებას", ის- 
ევე, როგორც „მასებს“ ან „ერებს“, ზნეობა არა აქვთ. ეს კატე- 
გორიები ზნეობრივ შეფასებას არ ექვემდებარება. „ეროვნული 
ზნეობა“ ან „მასობრივი ზნეობა“ (ანუ „საზოგადოებრივი ზნეო- 
ბა" თუ „სახელმწიფო ზნეობა") თავისი არსებით იდეოლოგიური 
ანაბეჭდია, შესატყვისი კომუნიზმის, ფსეგდონაციონალიზმისა 
და რასიზმის ავადხსენებული ფორმებისათვის. ზნეობა აქვს 
ადამიანს, პიროვნებას! 

იგივე ითქმის ეკონომიკაზეც. თავისუფალი ბაზარი ბაზრის 
თავისუფლება კი არ არის, არამედ – თავისუფალ, საკუთრების 
მფლობელ ადამიანთა თანამოქმედების ასპარეზი. თავისუფალი 
პიროგნება კი არსებით ზნეობრივი არსებაა; ზნეობა არის თავი- 
სუფლების პიროვნული მახასიათებელი და იგი აქვს მხოლოდ 
თავისუფალ პიროვნებას. რადგან თავისუფლება, როგორც იყო 
არაერთგზის აღნიშნული წინამდებარე წიგნში, უფლებების მოვ- 
ალეობით ასპექტს შეიცავს და ჩემი თავის უფლებას სიმეტრი- 
ულად აწონასწორებს შენი და მისი თავის-უფლება, რაც მე, შენ 
და მას ურთიერთვალდებულებებს გვაკისრებს. ეკონომიკა, 
ამგვარად, არის მხოლოდ გამომხატველი ამ თავისუფლებისა და 
მას თავისუფალ საზოგადოებრივ წყობაში ფუნქციის როლი ენი- 
ჭება და არა არგუმენტის, ჩვეული მარქსისტული და თავდაყირა 
დაყენებული ეკონომიკოცენტრისტული პრინციპის მტკიცების 

საწინააღმდეგოდ. 
თავისუფალი რეალეკონომიკის პრობლემა მიგვახედებს სახ- 

ელმწიფოს პოლიტიკური წყობის იმ ფორმისაკენ, რომელსაც 
ფედერალიზმს ვუწოდებთ. თვით თავისუფალი ეკონომიკური 

განვითარების ლოგიკას მივყავართ იმის აღიარებამდე, რომ თა- 
ვისუფალი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წინსვლისათვის, 
რაციონალური რეალეკონომიკის განვითარებისათვის, რო- 
მელიც ერთსა და იმავე დროს ცოდნით „მონდიალიზებული“
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იქნება, ხოლო წარმოებითი ინტერესებით კი ადგილობრივი, 

აუცილებელია ბუნებრივი საზღვრების განსაზღვრა. ციკლოპუ- 
რი ტრანსცენდირებული მეგალოეკონომიკიდან განსხვავებით, 
თავისუფალი, ადგილობრივად თვითკმარი რეალეკონომიკა 
სტრუქტურულად არის შემცველი ფედერალური პრინციპისა, 

ანუ მრავალთ ინტერესთა გამთლიანებისა ყოველის თავისუ- 
ფლების საფუძველზე. ეკონომიკური სპეციალიზაცია, რო- 
მელიც აუცილებელია რეალეკონომიკური წყობისათვის, ერთსა 
და იმავე დროს იძლევა საშუალებას ნებისმიერი რეგიონის (ლო- 
კალური სახელმწიფოს თუ გეოპოლიტიკური რეგიონის თვალ- 

საზრისით) განვითარებისა და ჰარმონიზირებისა სხვა რე- 
გიონებთან, რაც ნებისმიერი განვითარების მიზანია. სიმეტრიის 
პრინციპი, რომელიც რაციონალური ეკონომიკური წყობისა და 

პრინციპების საფუძველს წარმოადგენს, საშუალებას იძლევა 
ზოგადსახელმწიფოებრივი ეკონომიკური პოლიტიკის გამო- 
მუშავებისა ცალკეული რეგიონისათვის, ფედერალური ერთეუ- 
ლის ბუნებრივი პრიორიტეტების განვითარების ხელშეწყობით 
ისე, რომ არ იქნეს დარღვეული თავისუფალი საზოგადოებისა 
დასახელმწიფოსარსებობის ქვაკუთხედიპრინციპი: პიროვნების 
თავისუფლება დაფუძნებული კერძო საკუთრებაზე და „მონდი- 
ალიზებულ“ცოდნაზე, რაც სრულ ინფორმაციულ გახსნილობას 
და გაცვლის თავისუფლებას გულისხმობს. 

ჩემს მიზანს აქ არ შეადგენს არც ეკონომიკური ტექნოლოგი- 
ის და არც ეკონომიკის სპეციფიკური საკითხების კვლევა და 
ეკონომიკური კონცეფციების პოლიტიკური და სოციალური ღი- 

რებულების დადგენა. როგორადაც არ უნდა ფორმულდებოდეს 
თეორიული ასპექტები, ამოცანა არის რეალეკონომიკის, ანუ 

ბუნებრივი ეკონომიკის კატეგორიით გააზრება, ეკონომიკისთ- 
ვის პოლიტიკური წყობის იმ ფორმის უპირატესობისა, 

რომელსაც ეძღვნება ჩემი შრომა – პიროვნებისა და საზოგა- 
დოების თავისუფლებისა და ფედერალური წყობისა. მთელი ანა- 
ლიზიარსებითად ეხება ადამიანის თავისუფლებას,გამოხატულს 
მის სხვადასხვა ფორმაში, – აქ, ეკონომიკურში. ეს, რა თქმა 

უნდა, საკმაოდ რთული და მრავალმხრივი კველევის საგანია, ამ- 
ჯერად მხოლოდ ზოგადკონცეპტუალური თვალსაზრისის გად- 
მოცემით შემოვიფარგლე.'
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ჩემი მიზანი, ეკონომიკის, როგორც ადამიანის სოციალური 

აქტივობის და კულტურის განსაკუთრებული ფორმის 
მიმართების განსაზღვრა თავისუფლებასთან, ანუ ადამიანის 
ონტოყოფიერებასთან და თავისუფლების სოციალურ და პოლი- 
ტიკურ ფორმებთან, რომლებსაც ფედერალიზმს ვუწოდებ, არ 
იქნება მიღწეული, თუ არ დადგინდა ის ფორმა სოციალური წყო- 
ბისა, რომელიც ჩემი თვალსაზრისის მიხედვით ბუნებრივად 
უნდა გამომდინარეობდეს ზემოწარმოებული ანალიზიდან. ეს 
არის თავისუფალი საზოგადოების ინტეგრალური კონსტი- 
ტუციური კლასობრივი წყობა, რომელსაც მე არისტოკრატულ 
ლიბერალიზმს ვუწოდებ და რომლის ბუნებრივ ფორმად მიმაჩ- 
ნია ფედერალური წყობა, ამიტომ, ვფიქრობ, ზემოთქმული საკ- 
მარისი უნდა იყოს აზროვნების იმ მიმართულების წარმო- 
საჩენად, რომელიც საშუალებას იძლევა, ეკონომიკოცენ- 
ტრიზმისგან და მასზე დაფუძნებული ყოფითი მატერიალიზმის- 
გან თავი დავიხსნათ და ღირებულებათა ცივილური მატრიცა 
აღვადგინოთ, ყოველი ელემენტისათვის თავისი ორგანული ად- 
გილის მიკუთვნებით.
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მითითებანი და განვრცობანი 

ეს პრინციჰი და მისი რღვევის დრამატული ასპექტები ბრწყინვა- 
ლედ დახატეს ვაჟა-ფშაველამ და ალ. ყაზბეგმა. თანამედროვე 
ეთნოლოგია და ფსიქოლოგია ერთმნიშვნელოვნად ადასტურებს 
ამას: „მოკვეთა" ნიშნავს სიკვდილს, რადგან არსებითად, ეს არის 
ენობრივი სასაუბრო ველიდან ამოკვეთა და ე.ი. „უფანჯრებო მონა- 
დად”, აბსოლუტურ წერტილად ქცევა. ეთნოპრინციპის ჰომოგე- 
ნურობის იმპერატივობის გამო, ეთნიკურ სინამდვილეში ინდივი- 

დუალიზაციას ადგილი არა აქეს. რასაკვირველია, აქ საქმე გვაქვს 
ადამიანის მსოფლმხედველობით და კონცეპტუალურ შეფასებას- 
თან თავისი ინდივიდუალურობისა და პიროვნული ღირებულებისა 
და „ეთნოსის“, „კოლექტივის“ მიმართ. სხვა მხრივ, კი რა თქმა უნდა, 

ყოველ ადამიანს აქვს საკუთარი მეს განცდა და შეგნება და იგი იმ- 
თავითვე ინდივიდუალიზებულია. აქაც საინტერესოა ეთნოპრინცი- 
პისა და ტოტალიტარიზმისათვის დამახასიათებელი საერთო „ჰო- 
მოგენურობის პრინციპის“ არსებობა. 
ასიმეტრიულობა სიმეტრიის არსებობას გულსხმობს თავისთავად. 
სიმეტრიის უნივერსალური პრინციპის კოსმოგონიურ პრინციპად 
დადგენა კაცობრიობის უძველეს ცივილიზაციებში დასტურდება 
უკვე. „ზე-სიმეტრიის" ცნების შემოტანა მიუნიშნებს, რომ სიმეტრი- 

ათა სტრუქტურაში შესაძლებელია, გამოყოფილ იქნეს ინტეგრალ- 
ური მეტასიმეტრიული პრინციპი, რომელიც ყოველ ცალკეულ სი- 
მეტრიასა და მის ასიმეტრიას შეიცავს და ფარავს. თეოლოგიურად 
„ზესიმეტრიის“ შესატყვისი ცნება „ღმერთის" ცნებაა, რომელიც 

ჩვეულებრივ „ბუნების" აზრითაც გამოიყენება. 

ქართული სიტყვა „ქცევა“ (პარადიგმული განშლით კონტექსტისა) 
შესანიშნავად გამოხატავს სისრულეს იმ აზრისა, რომელიც ერთსა 
და იმავე დროს უნდა გამოხატავდეს „გადაქცევას“ და „მოქცევას“. 
ღირებულებითი მატრიცა უდგენს მას ქცევის ნორმებსა და პრინცი- 
პებს, რაც თავისთავად უწყობს ხელს ადამიანის პიროვნებად 
გადაქცევას,ს როგორც ვიქცევით, ისეთი პიროვნება ვართ. 

პიროენებისა და ქცევის სიმეტრია დადასტურებულია ქრისტეს 
მთელს მოძღვრებაში. აქ შემოდის ზრდილობის ასპექტი, ესოდენ 
მნიშვნელოვანი ქცევის ფორმებისათვის და კულტურისათვის. 
ფრანგ პოეტს, პიერ რევერდის ეკუთვნის შესანიშნავი გამოთქმა: 
„არ არსებობს სიყვარული, არსებობს მხოლოდ საბუთი სიყვარუ- 
ლისა“ (შდრ. რუსთველის: „ბედითი ბნედა...” და სხვა). ეს უნივერ- 
სალურ მეტაფორად შეიძლება იქნეს გამოყენებული. „არ არსებობს 
პიროვნება (გენიოსი, ნიჭიერი, კეთილი, ბოროტი და ა.შ.) არსებობს
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მხოლოდ პიროვნულობის (გენიოსობის, ნიჭიერობის, კეთილობის, 
ბოროტობის და ა.შ.) საბუთი“. ამგვარი საბუთია შემონაქმედი, ქცე- 
ქა, ზრდილობა, კულტურა და სხვა. ქრისტესული მოწოდება – „შეი- 
ყვარეთ მოყვასნი თქვენნი“ სწორედ ამას გულისხმობს, ამ ქცევით 
დადასტურებას. 

„რჩეულობა“ ქრისტიანული ცივილიზაციის ფუძეთა ფუძეა. 
ქრისტეს მიერ სიმბოლურად გამოთქმული „წვეულებისა და 
რჩეულების“ იგავი და მის მიერ მოციქულთა არჩევის ფაქტი, არ- 
ქეტიპული ქმედითი ტვიფარია ქრისტიანული ცივილიზაციის მა- 
ტრიცისა. ეს მიუთითებს ასევე, რომ ქრისტიანული ცივილიზაცა 
ონტოლოგიურად კლასობრივი ცივილიზაცია (კლასობრივის 
ცნების ღირებულებითი და არა იდეოლოგიური გაგებით), რადგან 
არჩევა და რჩეულობა შეუძლებელია სპეციფიკური კლასიფიცი- 
რების გარეშე. ქრისტიანული კლასობრივი სისტემა თავისუფლების 
პრინციპზეა აგებული და მისი იერარქიები სიმეტრიულად ლაგდება 
სოციალურ და პიროვნულ უფლებათა და ვალდებულებათა ზნეო- 
ბრივ სივრცეში. ქრისტიანული ცივილიზაციის მატრიცის გარეთ, 
ღირსებისა და ზნეობრივი პრინციპისაგან განძარცვულ კლასობრი- 
ობის ცნებას ნეგატიური მნიშვნელობა ენიჭება. რევოლუციური, 
ეგალიტარული, ათეისტური და მატერიალისტური იდეოლოგია, მა- 
სათა იდეოლოგია ამ ნეგატიურ გაგებაზე აფუძნებს თავის „კლასთა 
ბრძოლის" სტრატეგიას. შედეგი ამგვარი „რევოლუციური გაუგე- 
ბრობისა“ იყო რევოლუციები, ეგალიტარიზმი და ტოტალიტარიზ- 
მი. 
„დასავლური ცივილიზაციის“ თანამედროვე ვითარება თითქოს 
უარყოფს ამას. დღეს ჩვენ თვალწინ ხდება სწორედ ამ ქრისტიანუ- 
ლი ცივილური მატრიცის რღვევა და დეკულტურიზაცია. წარმოიქმ- 
ნება შერეული მასობრივი ტიპის კვაზიცივილიზაცია. ეს პროცესი 

ფარავს მთელს XX საუკუნეს და გამოხატულებას პოვებს ორ 
მსოფლიო ომში, ტოტალიტარულ რეჟიმებში, რეგიონალურ ომებსა 
და საერთაშორისო ტერორიზმში, რომლებიც მასობრივი ჰიპერციკ- 
ლოპური ინდუსტრიალიზაციის ფონზე მიმდინარეობდა. ეს გამასო- 
ბრივება და „ანტიცივილიზაცია"“ რადიკალურ სეკულარიზმსა და 
ათეიზმშიც გამოიხატა, რომელმაც მოამწიფა ისეთი დესტრუქციუ- 
ლი ფსევდორელიგიური პოლიტიზირებული და იდეოლოგიზირებუ- 
ლი მოძრაობები, როგორიცაა სხვადასხვა ტიპის „ფუნდამენტალ- 
იზმი“, განსაკუთრებით „ისლამური", რომელსაც კვაზირელიგიური 
აგრესიულობის უდიდესი ენერგია აღმოაჩნდა (როგორც ზევითაც 
აღვნიშნე, „ფუნდამენტალიზმს" რელიგიასთან პრინციპულად არა 
აქვს კავშირი. ფუნდამენტალიზმი იდეოლოგიაა და პოლიტიკური 
ბრძოლის იარაღი და არა რელიგიურობა, რომელიც მის, თუნდაც,
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უკიდურეს ფორმაშიც კი, გამორიცხავს აგრესიულობას. ამიტომაც 
ვხმარობ ბრჭყალებს). და მიუხედავად ყოველივე. ამისა, მე მაინც 
ვფიქრობ, რომ თვით ქრისტიანული ცივილიზაციის მატრიცა იმდე- 
ნად ფუნდამენტური აღმოჩნდა, რომ ბოლოს და ბოლოს ისტორიუ- 
ლი განვითარების გეზი მისით იქნა ორიენტირებული. ისეთი მოვ- 

ლენები, როგორიცაა ინდუსტრიის „დეციკლოპიზაცია", მასობრივი 
მოძრაობების შენელების პროცესი,რეკულტურიზაციის მოთხოვნე- 

ბი, ეკონომიკოცენტრიზმის, ციკლოპური ინდუსტრიისა და იმ- 

პერიების კრიზისი და დაშლა, ცენტრალიზაციის დეგრადაცია, დე- 
ცენტრალიზაციისა და ფედერალიზაციის პროცესის გალრმავება 
და სხვა გეზი, მიმართული პიროვნების ღირებულებისა და თავისუ- 
ფლებისაკენ, ცივილურობისაკენ, ქრისტიანობაზე დაფუძნებული 
ცივილური მატრიცის არსებით სიძლიერეზე მიუთითებს. აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ თავისი არსებითაც ქრისტიანობა არ წარმოადგენ- 
და და არ წარმოადგენს რაიმე „მკვდარ სქემასა“ თუ „მოდელს“, რო- 
მელიც ერთხელ და სამუდამოდ „პროკრუსტეს სარეცელივით“ აქვს 
მიცემული კაცობრიობას, არამედ იმ დინამიკური პროცესის პრინ- 

ციპებს იძლევა, რომელიც შესაძლებელია, ადამიანის ძალისხმევით 
იქნეს რეალიზებული მაქსიმალური თავისუფლებისა და ნებელობის 
სრული განვითარებით. ქრისტიანული მატრიცა სიმბოლურად გზი- 
სა და ჯვრის სახეს ატარებს, ანუ გახსნილია. და ეს არის ამ ცივი- 
ლური მატრიცის დაურღვევლობის საფუძველი. 
ეს არსებითი განსხვავება შეიძლება ამოკითხულ და დანახულ იქნეს 
ებრაული „თორას“, ქრისტიანული სახარებების და ისლამური ყუ- 
რანის ინტეგრალური შედარებისას. ეს სამი რელიგიური საფუძვე- 
ლი განსაზღვრავდა ევროპული ცივილიზაციის ფორმირების პრო- 
ცესს ახალ დროში და მათი ურთიერთზემოქმედების პროცესის 
გარკვევას არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება თანამედროვე ისტო- 
რიული პროცესების გასაგებად. რასაკვირველია აქ საკითხი ეხება 
თვით მაფორმებელ ცივილურ მატრიცებსა და მსოფლსასის ხედვის 
ტიპოლოგიას და არა ამ რელიგიების. ღირებულებით მეტნაკლებო- 
ბას. ამავე რიგში შეიძლება მოთავსდეს ინდური და ჩინური ცივილი- 
ზაციების მატრიცებიც და მოხდეს მათი შედარებითი შესწავლა ხე- 
დვის ტიპოლოგიის თვალსაზრისით. მიუხედავად იმისა, რომ თა- 
ნამედროვე ცივილური აზროვნება შედარებით წინა საუკუნესთან 
მეტადაა განთავისუფლებული ამ ტიპოლოგიური დაღებისგან, გან- 
სხვავება ქრისტიანულ მატრიცაზე აგებულ აზროვნებასა და სხვა 
მატრიცებზე აგებულ აზროვნებას შორის მაინც არსებობს. უკანასკ- 
ნელ დროს ჩატარებული ებრაული და ბერძნული ტექსტების შე- 
დარება მეტად საყურადღებო დასკვნის გაკეთების საშუალებას 
აძლევს კლოდ ტრესმონტანს: “C6C6 Iპძსინიი ძM6 56ი18ი(ი 65: 6X-
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სიგნოტო0რი! Iი16(0553IX%6, 0” პხი0Iძ CIIC 651, 3 ი0LIC Cეიი2!55მიC2 ძი თი0Iი5, I3 

ჩწგოI|ბ/C VგძიCლხიი ძ სირ ნხ)ხIი:ხბისC6 6იხC(C გიცგი(ხოვიL 3 სორ |ვიყსრ 

ძ'ყი6 C0IL21ი6 650CCC, 0ი I0CCCV”-მიCC I|'0500CC 005 |ვიყწა05 §6ოMაV0V00§5, – 

ძვი§ ცი0 |ვინVC მიი2((ტივიL ვ სიC მVCI6 6500C0, I Iიძ0-6VI/080606ი, ICI I3ვ Iგი- 

6VყC 6(CC. 5! | 0ჩM CLV9I0 C65 ძ6სX Iვინყ65, | ჩ6ხ(6Cსყ CL IC 6ICC, - | სი0 Iმიწყტ 

§600Iწძსი, I ვყV(6 |ვიწV06 Iიძ0-CსI0ლ66ი, - 0ი 05: 3V55IL0L I/წვილ6 წვ( I3 0I- 

V6/5IL6 ძი ICსI5 §6LIC იI00I65. LC5 ოX0ძ005 ძი ი0ი566 ი6 5001 025 IC თო6ო05, 

ჩვ; 6XC”იის6, 0ი ი6C 00050 0235 I6 (6ი05 6ი ჩნხიტს C0ითოი 0ი 6(CC. 6C(0C5 0ი 

ი0ი§6 |C 02355C, IC 0I656იL CL I ვV6იII ნი ჩრხ(ირს, იი ი6ი56: C0 ძ0ყVI 651 2CMCV6, 

L6წI_Mორ, 50! ძვი5 IC 03550, 50!C ძვი5 I6 0I656LX, 50IL ძგი5 IმVლოII- CL C0 ფVI 

05L ლი L-2Iი ძი 5C I2V(0, 5C0IL ძვი§ IC 0255C, 50IL ძვი5 IC 0”65CVX, 50!( ძვი§ 

I'3VCII, C6 ფ0სI Cიიწის0 ძი 5C (გIIC, CC 0LII ძს(6C... 

L905 ძდსX CსILსI0C5, IC5 ძCVIX VI5)0ი5 ძი თ0იძბ, |I05 ძლსX წ60”656”იLმC00ი5 ძ0 I3 

(რივი რ:მIიიL წიითიიოლი, ძ!I/”6ნლო105, #M6C:00ც6ი05, | ყწ/00ყC CL 

| ჩიხმ!ისი, C1 II 3 ძიიC გIIს პსX 53V20#5 |Iძიტი ძა! 0ML L”მძსIL Iვ 8IხII0- 

სხბიყC ხCხ“2!0ის6C ძირ Iვ |გინყC იCხ-მ!ისC ძვი5 I3 |ვინყC წIV0C, LL0CVVCI ძ05 

C0წ-65ხი0იძვიL მიი”იXოვ29V/5 ვსX ო01§ ჩრხ:ტს...” - CIმსძი II6C5ო0ი(2ი! 

„LC Cჩი§5L ჩიხიტი', /MIხIი MIICLCI. 1992. გვ. 21-22. 
ეს დაგვაფიქრებს იმაზე, რომ კულტურის ტიპოლოგიას გენეტიკუ- 
რი მატრიცის მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს. მე ამას, განწყობის 
თეორიის საფუძველზე, არქეტიპის განწყობას ვუწოდებ. გენეტიკუ- 
რი კულტურული მატრიცის ანუ არქეტიპული განწყობის მოქმედე- 
ბით ყალიბდება ბიოლოგიურ-რასობრივი გენოტიპი (და არა პი- 
რიქით), რომელსაც ტიპოლოგიური განვითარების გაცილებით 
უფრო შეზღუდული და ნაკლებდინამიკური შესაძლებლობები აქვს 
მისი ყოფიერების ველის ინტეგრალურ მახასიათებლებთან სიმე- 
ტრიულობისა გამო: ბიოსფერო, გეოსფერო, ეკოსფერო, კულტუ- 
რულ გენეტიკური განწყობისა და მატრიცის ტიპოლოგიური სტაბი- 
ლურობა და ა.შ. პირობითი დაფორმულებით: კულტურა (ცივილი- 
ზაცია) ქმნის რასულ გენოტიპს და არა რასული გენოტიპი კულტუ- 
რას (ცივილიზაციას). 
ტერმინი „ფეოდალიზმი“, ისევე, როგორც მთელი რიგი სოციალურ- 
პოლიტიკური ტერმინებისა, რომელსაც ისტორიკოსები ხმარობენ 
„შუა საუკუნეების“ ადრექრისტიანული და მომდევნო ეპოქების აღ- 
საწერად, საკმაოდ ახალი შენაძენია და შემოტანილია აღსაწერ ეპო- 
ქაზე გაცილებით გვიან. სახელდობრ, „ფეოდალიზმი“ მხოლოდ 1823 
წელს ჩნდება ფრანგულ პოლიტიკურ ლექსიკაში. „ფეოდალი“ XIV ს 
დასაწყისში, შუა საუკუნეების ლათინური „ფეოდალის“-ისგან და 
ა.შ. ასე რომ, ისიც გასათვალისწინებელია, რომ წარსულის ის სუ- 
რათი, რომელსაც ჩვენ ვხატავთ და შევიმეცნებთ ფსიქოლოგიური 
ანალოგიის საფუძველზე, და ის სინამდვილე, რომელსაც აღიქვამდა
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და განიცდიდა თანამედროვე (იმდროინდელი) ადამიანი, განსხვავე- 
ბულია. აღსაწერი საზოგადოება ამ ტერმინებს არ ხმარობდა. საკი- 
თხავია ის, თუ რამდენად სრული ანუ ინტეგრალური კრიტერიუმე- 
ბის გამოყენება შეგეიძლია ჩვენ, რომ ეს სურათი მაქსიმალურად 
მიახლოებული იყოს და აღსაწერი, თუ გასაგები, ისტორიული ეპოქა 
თავისუფალი იყოს თანამედროვე ფსიქოსოციალური და პოლი- 

ტიკური ანაბეჭდებისაგან. 
7. ამავე ფილოსოფიურ კონტექსტში იკითხება არაერთგზის მითითე- 

ბული ვაჟას ცნობილი დაფორმულება „ადამიანის ბუნებაში და ბუ- 
ნების ადამიანში“ ურთიერთმოთაგსების შესახებ. 

ზ. „ვეფხისტყაოსანი“ ერთმნიშვნელოვან დასტურს გვაძლევს ამისას. 
სამწუხაროდ, ფეოდალური წყობის იდეოლოგიური დისკრედიტა- 
ცია ნაწარმოები ათეისტური, მატერიალისტური და კომუნისტური 
ანტიკლასობრივი (რომელთაც „კლასად" მხოლოდ თავისი თავი 
მიაჩნდათ) პროპაგანდის მიერ ისეთ ფორმებს აღწევდა და აღწევს 
ჯერაც, რომ ამგვარი შებრუნებული მატრიცების არსებობა სრუ- 
ლიად დაუჯერებელია. მაგრამ ფაქტოლოგიური და დეიდეოლოგი- 
ზირებული მიდგომა ნათლად გვიდასტურებს იმას,რომ ფეოდალურ 
წყობას თავის პირველარსებაში იმთავითვე ქრისტიანული პრინცი- 
პები ედო და, რომ ჯერ პრინციპი შემოვიდა და შემდეგ დაიწყო ის, 
რასაც ქრისტიანული ცივილიზაციის ისტორია ეწოდება. ეს გზა 
ძნელი და საკმაოდ ნელი იყო, მაგრამ შეუჩერებელი და აღმავალი. 
საკმარისია X-XII საუკუნეების ისტორიას გავეცნოთ ინტეგრალუ- 
რად, რომ დავრწმუნდეთ ამაში. საქართველოსათვის კი ეს „ოქროს 
ხანა“ რატომღაც ერთი მხრივ გვირგვინშემოსილი იყო, ხოლო მეორე 
მხრივ, კი სამარდებოდა, რადგან ფეოდალიზმს განასახიერებდა. 
ამგვარი ისტორიოლოგიური აბსურდი სხვაგანაც არაერთი იპოვე- 

ბა. ეს, როგორც ჩანს, XX საუკუნის საერთო სენი იყო. ამჟამად მი- 
მდინარეობს ისტორიის ხელახალი გადააზრების და იდეოლოგიური 
აბსურდიდან გამოხსნის ცდა. 

9. იხ. M0ი!რ50სსტს, “00 Iნ50VIL ძ05 LCI5” CI35510005 CმICI6V, 1973. გვ. 141- 142. 

10. როდესაც, ჩვეულებრივ, საქართველოს ისტორიაში ისეთ მნიშ- 
ვნელოვან მომენტს აღვნიშნავთ, როგორიც იყო ყუთლუ-არსლანის 
დასის გამოსვლა პირველად –კონსტიტუციური მოთხოვნებით აღ- 
მასრულებელი და საკანონმდებლო ხელისუფლებათა განყოფის შე- 
სახებ, ბოლომდე გაგებული არ ჩანს, თუ რა შედეგები შეიძლებოდა 
ჰქონოდა ამას მთელი წყობისათვის და რამდენად იყო შესაძლებელი 
იმ ეპოქაში და იმ გარემოში ამის განხორციელება. ეს საკითხი გან- 
საკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს და ინტეგრალური კვლევის 
ობიექტი უნდა გახდეს, რადგან ბევრ მნიშვნელოვან და საინტერესო 
მომენტს გააშუქებს განვითარებული ქრისტიანული საქართველოს
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ისტორიაში, დავით აღმაშენებლის „გალობანი სინანულისანიდან" 

რუსთველის „ვეფხისტყაოსნამდე" და ყუთლუ-არსლანის „კარვამდე“ 
ეპოქალური ცელილების კონტურები ისახება. აღსანიშნია, რომ „ვე- 
ფხისტყაოსანი" ამ კუთხით ჯერ არ ყოფილა წაკითხული; მასში მო- 

ცემული მთელი რიგი „ფედერალური“ პირველ-იდეებისა მეტად 
საინტერესო შუქს ფენს ყუთლუ-არსლანის გამოსელას. 

11. აქ და ქვემოთ იხ. და შდრ. M2VII5 CICI58L “L6 წ606V”2I)5თ ძვი5 105 ძრიი0- 
C-3005 C0იLითიისმ!იტ“”, 26 60I00ი, M00M%CჩMM5V0ი 1995. გვ. 11-30. 
ამას არ ცვლის ის, რომ უანასკნელ ათ თუ ოცწლედში ლიბანში სას- 
ტიკი ნგრევა და დაპირისპირება მოხდა. თვით ფორმა პლურალ- 
იზმისა მეტისმეტად სრულია და ტერმინს „ლიბანიზაცია“, გარდა 
მიღებული ნეგატიური შინაარსისა, ამ პლურალისტული თვალსაზ- 
რისით აქვს პოზიტიურ მნიშვნელობაც. 
უნდა ითქვას, რომ ფორმალურად და იქნებ არაფორმალურადაც 
(ახალი კონსტიტუციიდან გამომდინარე შესაძლებლობის დაშვე- 
ბით) საქართველო ეკუთვნის პლურასტულ სახელმწიფოთა რიგს. ის 
ფაქტი, რომ საქართველოში არსებობს აჭარის ავტონომიური რე- 
სპუბლიკა, რომელიც რელიგიური პრინციპით არის შექმნილი ჯერ 
კიდევ ბოლშევიკების მიერ, რომ არსებობს სხვა, ეთნოლინგვისტურ 

პრინციპზე შექმნილი – აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკა და 
არსებობდა მის საკამათო გაუქმებამდე სამხრეთ ოსეთის ავტონო- 
მიური ოლქი, საქართველოს არა მხოლოდ პლურალისტულ, არამედ 
ფედერალურსისტემად აჩენს. სხვა საკითხია, რამდენად ნამდვილია 
ეს ფედერალიზმი, რა პირობებში ხორციელდება იგი და რა პირო- 
ბები უშლიან ხელს მის ბოლომდე განხორციელებას. ამ თემას მე სა- 
განგებოდ დავუბრუნდები სათანადო ადგილას 

შედერალური წყობა და ეკონომიკური თავისუფლება 

2. ეკონომიკის ცნების განვითარებაში რამდენიმე ასპექტია გამოსაყ- 
ოფი: 1. იგი აღნიშნავს რაციონალურ და მომჭირნე გაძღოლას კერ- 
ძო-საოჯახო ან სახელმწიფო (საზოგადოებრივი) მეურნეობისა; 2. 
იგი აღნიშნავს მეცნიერებას, რომელიც შეისწავლის ფენომენებს 
დაკავშირებულს წარმოებასთან, განაწილებასთან და მოხმარებას- 
თან საზოგადოებაში. ეკონომიკურ მეცნიერებას, როგორც სისტე- 
მას, თავისი დარგები გააჩნია, როგორც მაგ., პოლიტიკური ეკონო- 

მია, სოციალური ეკონომია, გამოყენებითი ეკონომია, ჯანმრთელო- 

ბის ეკონომია, ფულის ეკონომია, ინდუსტრიალური ეკონომია, კლა- 
სიკური ეკონომია, ნეოკლასიკური ეკონომია, მარქსისტული ეკო- 
ნომია, კეინისტური ეკონომია და სხვა. ქ. XVII საუკუნის ლიტერატუ-
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13, 

14. 

15. 

რაში ეკონომია აღნიშნავდა იმ ანსამბლის ცალკეულ ნაწილთა ორ- 
განიზებას, მანერას, რომლითაც იყო განაწილებული ნაწილები, ანუ 
ორგანიზაციას, სისტემას, სტრუქტურას. XX საუკუნეში ეკონომიკა 
აღნიშნავს ეკონომიკურ ცხოერებას, აქტივობას, რეჟიმს, სისტემას; 
რომელიმე ერთობაში სიმდიდრის შექმნას, განაწილებას და მოხ- 
მარებას. 

ტერმინი ევროპის სინამდვილეში საკმაოდ გვიან შემოდის. ასე მაგ- 
ალითად, ფრანგულ ენაში ის პირველად 1337 იქნა ნახმარი ადმინის– 
ტრატორის მნიშვნელობით; 1361 წელს ორეზმმა მისცა მას „ადმინ- 
ისტრირების“ მნიშვნელობა და შემდეგ უკვე საუკუნეთა მანძილზე 
ივსებოდა და ზუსტდებოდა ტერმინის, – „ეკონომია“, მოცულობა და 
მნიშვნელობა, ვიდრე დღევანდლამდე, როდესაც მასში არსებითად 
საწარმოო ურთიერთობათა მთელი სისტემა იგულისხმება და სულ 
უფრო და უფრო პოლიტიკური ეკონომიკის მნიშვნელობით იხმარე- 
ბა სოციალურ მეცნიერებაში. მაგრამ ჩეენ აქ ამ ცნებას ვიხმართ 
მისი სრული აზრით ყველა ნიუანსის გათვალისწინებით, რადგან 
ეკონომია და ეკონომიკა მხოლოდ კულტურის ფორმაში ფარავს ადა- 
მიანის და ადამიანთა ერთობის მოქმედებისა და ურთიერთობების 
სფეროს. ფრიდრიხ ფონ ჰაიეკი ამგვარად გაგებულ ეკონომიკას 
უწოდებს კატალაქსიას, ბერძნული ზმნის კატალატიენ-ის მიხედ- 
გით, რაც ნიშნავს ერთსა და იმავე დროს „გაცელას, ვინმეს მიღებას 
ერთობაში და მტრის მეგობრად გარდაქმნას“. ამგვარი კატალაქსიის 
საფუძველს ჰაიეკი ხედავს საბაზრო ურთიერთობებში. 
პარადოვსია, რომ საფრანგეთის ზღვისიქითა დეპარტამენტები – 
გვადელუპა, მარტინიკა, რეუნიონი, გუიანა, ორი ტერიტორიული 
კოლექტივი: მაიოტი და სან-პიერ-ე-მიკლონ, და ზღვისიქითა ტერი- 
ტორიები:ფრანგული პოლინეზია, ახალი-კალედონია, ვალის-ე-ფუ- 

ტუნას კუნძულები, ადელის მიწა, კერგულენის კუნძულები, კროზე 
და სან-პოლი შედის ევროგაერთიანებაში, ხოლო ევროპის მკვიდრი 
და ევროპის ისტორიის დასაბამითვე თანამონაწილე, ევროპული 
ცივილიზაციის ნაყოფი ცენტრალური ევროპის და კავკასიის ქრის– 
ტიანული ქვეყნები კი – არა, იმ მოტივით, რომ ეს ქვეყნები არ არიან 
მზად(?) ევროპისათვის; თანამედროვე პოლიტიკური ბიუროკრატი- 
ის პოლიტიკური სიბეცის საფუძველს იდეოლოგიური სიბრმავე და 
სიბრიყვე წარმოადგენს, რასაკვირველია, და არა „ევროპეიზმის“ 
კრიტერიუმები. 
ჟან-ბატისტ სეი – 1767-1832; პოლიტიკური ეკონომიკის ტრაქტატი. 

„საკუთრების უფლება“. წიგნიდან „L6C5 LIხ9(იპსX. 2. 065666 ლმ” 
ჩI6(/C Mვ2ი6,L; L(I3CჩიLC, 1986 გე. 183. 

განსხვავებით კლასიკური ეკონომიკისაგან და ეკონომისტ მოაზრო- 
ვნეთაგან, რომლებიც ფილოსოფიური ორიენტაციისანი იყენენ, ძი-
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რითადად, თანამედროვე ეკონომიკური თეორიები შეიძლება მოვა- 
თავსოთ „გამოყენებითი ეკონომიკის“ ცნებაში. ეს გამომდინარეობს 
არა იმდენად საკითხთა და თემათა კონკრეტულობიდან და სპეცი- 
ფიკურობიდან, რამდენადაც საფუძველმდები იდეიდან, სოციალური 
ცხოვრების ცვალებადობისა და ფაქტორთა დინამიურობის შესახებ, 
მიუხედავად იმისა, გაცნობიერებულია ეს კონცეპტუალურად თუ 
არა. მეორე მხრიქ, ეკონომიკაში მეცნიერული წინასწარგანჭვრეტის 
სათუობა მას სკეპტიკური ანალიზის ფორმას აძლევს. კომუნისტური 
წყობის „აღტაცებული მარქსიზმის“ დრამატული დასასრული საკ- 
მაოდ აგრილებს „ეკონომიკურ მონიზმს" და ეკონომიკურ თეორიებს 

ნაკლები პრეტენზია აქვთ დღეს, ემპირიულად იყვნენ დადასტურე- 
ბულნი. ანუ საზოგადოებრივი ყოფიერება და ადამიანი შეწირულ 
იქნეს ეკონომიკური თეორიის პრაქტიკულ დასაბუთებას. თავისთა- 
ვად, ეკონომიკური თეორიებისა და ეკონომიკური ტექნოლოგიის არ- 

სებობა სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ არსებობს რამენაირი სა- 
შუალება, ადამიანის ყოფიერება მეცნიერულად დაფორმულდეს და 
განისაზღვროს მის ნებისმიერ გამოვლინებაში და დროისა და სივრ- 
ცის ვექტორებზე (რისი პრეტენზიაც აქვთ მატერიალისტებსა და 
მარქსისტებს). ეკონომიკური მეცნიერება, ისევე, როგორც ნებისმიე- 
რი მეცნიერება, ცოდნისა და შესაძლებლობების ველია, რომელში- 
დაც თავს იყრის ის პრობლემები, რომლებიც თანამედროვე საზოგა- 
დოებების წინაშე ჩნდება. მთავარი პრობლემა კი ისაა, რომ ნებისმიე- 
რი მეცნიერება ეყრდნობა ფაქტების გამეორადობას და ექსპერიმენ- 
ტის ჩატარების შესაძლებლობას, რისი გაკეთებაც პრინციპულად 
შეუძლებელია ადამიანის არსებობაში. ამგვარად, ეკონომიკის მეც- 
ნიერება, მიუხედავად მისი თემატიური და ტექნოლოგიური დახეეწი- 
ლობისა, რჩება ფუნქციონალურ გამოყენებით მეცნიერებად, რო- 
მელსაც მაკრო და მიკრო ეკონომიკური პროცესის კორექტირებისა 
და წარმართვის დიდი შესაძლებლობები აქვს. აღსანიშნია ეკონო- 
მიკური ანალიზის წარმოების (კდები სისტემათა თეორიის (ბერტა- 
ლანფი), თამაშობათა თეორიის (მორგენსტერნი, ფონ-ნეიმანი), 
განდთა თეორიის (მარშაკი და რადნერი) მიმართებით, სტრატეგიე- 
ბის, ინფორმაციისა და კონფლიქტების თემატიურ საზღერებში. 
XX საუკუნის ეკონომისტებთან პირველ რიგში აღსანიშნია ლორდ 
კეინესი და მისი მიმდევრები, გიუნტარ მიურდალი, ჰაჰნი, სიმონი, 

ალშიანი, ალლე, ფონ მისესი, ჰაიეკი, ლეონტიევი, მოდილიანი, 
ფრიდმანი, ალფრედ ო. ჰირშმანი, როულსი... და სხვანი.
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თავისუფლება, არისტოკრატული 

ლიბერალიზმი და ფედერალიზმი 

(დასკვნის ნაცვლად) 

„ათასად კაცი დაფასდა, 
ათიათასად ზრდილობა...“ 

ხალხური ანდაზა 

„ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია“. 
რუსთველი 

თავისუფლების პრინციპზე აშენებული ქრისტიანული ცივი- 
ლიზაციის ოცსაუკუნოვან გზაზე მრავალი „რევოლუციური“ 

ზიგზაგი გაკეთდა, მაგრამ ქრისტიანობის არსებისგამომთქმე- 

ლი სიტყვის შეუნელებელი გახსნა მაინც პოულობდა თავის შეს- 
ატყვის ფორმას. რადგან ადამიანი, განსაზღვრებით, არასრუ- 
ლყოფილი არსებაა, ამიტომ მისი ყოფიერება განუწყვეტელი ძა- 
ლისხმევების ასპარეზია და თავისუფლებისათვის მისი განთავი- 
სუფლება ქრისტეს მიერ ამ ძალისხმევათა საზრისიან მიზანს 
ადგენს. იმისათვის, რომ ეს მიზანი მიღწეულ ივნეს, ადამიანის 
ძალისხმევები ორ, პირად და საზოგადოებრივ ვექტორებზე არი- 
ან მიმართული. ასევე ორ ვექტორიანია პრინციპი, რომელიც 
განსაზღვრავს ქრისტიანული წყობის სტრუქტურას: რჩეულო- 
ბის (პიროვნულობის) და თანასწორობის (ერთობის) სიმეტრიას. 
ამ პრინციპთა სინთეზში არის გამოხატული ქრისტიანული ცივ- 
ილიზაციის ფორმათგანვითარების არსება. მე შევეცადე მეჩვე- 
ნებინა, რომ საზოგადოებრივ ფორმათა საფუძველი ქრის- 
ტიანულ ცივილიზაციაში არის პირადი რჩეულობა, ანუ „კლასი", 
რომელიც ქმნის პირადი ღირებულებითი მატრიცის არსება- 
კვანძს ღირსებითი ვალდებულებებისა და მოვალეობების სახით. 
ვალდებულებებითა და მოვალეობებით, რომლებიც ასევე ორ 
ვექტორს წარმოადგენს (შინაგანი და გარეგანი ადამიანის შესა- 
ტყვისს), გამორჩეული პიროვნება იფუძნებს თავს სამოქალაქო 
ყოფიერებაში. „რჩეულობის“ ანუ „კლასის“ ქრისტიანული გაგე- 
ბა კერძოს ამაღლებს საზოგადოებრივამდე, ანუ ქმნის სისტე- 
მას, რომელიც ჯვრის სიმბოლურ მატრიცაშია განსახიერებული.
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ვერტიკალურ და ჰორიზონტალურ ღერძთა მიერ შექმნილი 
სრული სიმეტრიის მქონე მატრიცა უნივერსალური სიმბოლოს 
მნიშვნელობას იძენს. ამ სიმბოლოს ანალიზი გვაპოვნინებს იმ 
საძიებელ ფორმას, რომელიც ცივილური ყოფიერების შინაარ- 
სის გამომხატეელი იქნება და ქრისტიანული ცივილიზაციის არ- 
სებისგამომთქმელიც. 

რას წარმოადგენს ეს სიმეტრიის ღერძებით შექმნილი მატ- 
რიცა და რას გვეუბნება ჯვრის სიმბოლო, გაანალიზებული ინ- 
დივიდუალური და სოციალური თავისუფლებისა და წყობის 
თვალსაზრისით? 

ორი ვექტორი, რომელიც ადამიანის ყოფიერების მატრიცის 

ფუძეს ქმნის და რომელთა გადაკვეთაზე იკვრება ყოფიერების 
მოქმედი ენერგეტიკული კვანძი – არსებობის წყარო (გულის 
სიმბოლოში გაცხადებული), შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს, 
როგორც უფლებებისა და ვალდებულებების ვექტორები. ამათ- 
გან პირველი – უფლებები, – სამოქალაქო თანასწორობის ნიშა- 
ნია, და იგი მიმართულია ჰორიზონტალურად; მეორე – მოვა- 
ლეობები და ვალდებულებები,– პირადი რჩეულობის ნიშანია და 
ვერტიკალურად არის მიმართული. ინდივიდუალური და სო- 
ციალური არსებობის ენერგია ამ ვექტორთა ურთიერთმოქ- 
მედების შედეგია. ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ადამიანის 
არსებობა მხოლოდ უფლებრივ და ვალდბულებით არსება-კვან- 
ძებით არის სტრუქტურირებული. ღირებულებითი მატრიცა, 
რომელიც ადამიანის (და ერთობ საზოგადოების) საცხოვრებისო 
ინტერესთა განმსაზღვრელია, შეიცავს ისეთ ნიშნებსა და მნიშ- 
ვნელობებს, რომლებსაც არა აქვთ პირდაპირი დამოკიდებულე- 
ბა და მიმართება უფლება-ვალდებულებით კვანძებთან, – რო- 

გორც, ვთქვათ, ემოციებს და სპონტანურ, თვითწარმოქმნად 
იმპულსებს, რომლებიც აფერადებენ ადამიანის ყოველდღი- 
ურობას და ქმნიან არსებობის მრავალფეროვნებას, დადებითი 
თუ უარყოფითი განცდების საფუძველს. მაგრამ თავისუფლების 
თვალსაზრისით, – ხოლო თაგისუფლება ადამიანის ყოფიერების 
და ე.ი. ამ ღირებულებითი მატრიცის ფუძეა, – უფლება და ვალ- 

დებულება არის სიმეტრიის ღერძი, ანუ იმ ძალისხმევის ვექ- 
ტორთა გადაკვეთით შექმნილი კვანძები, რომლებიც ქმნიან 
თვით არსებობის შესაძლებლობას. ადამიანის ადამიანობა, რო- 
გორც გავაანალიზეთ, სახიერდება სწორედ ამ ძალისხმევებით,
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– პირადი, საკუთრივი ძალისხმევებით. ეს, ფაქტობრივად, იმის 
თქმაა, რომ ამ ძალისხმევათა მიხედვით შეიძლება ვიმსჯელოთ 
ადამიანის ადამიანურ გასახიერებაზე, ანუ ადამიანში ადამიანის 
ფორმირებაზე (რასაც შესანიშნავად გამოხატავს ილია ჭავჭავა- 
ძის კითხვა-მოთხრობა „კაცია-ადამიანი?"), რადგან ადამიანში 
„კაცობა“ (შესატყვისად „კაცობრიობისა') დაუსრულებელი, 
მისაღწევი, ანუ მიზნის, სახით არის მხოლოდ მოცემული. ამ მის- 
აღწევობის ველი, ესე იგი ამ ძალისხმევათა ვექტორების არსება- 
კვანძები, რასაც მატრიცის ფუძეს ვუწოდებთ, სამ დონეზეა 
სტრუქტურირებული: პიროვნულზე, სოციალურზე და ზე- 

პიროვნულზე, რაც ჩვენ მიერ საანალიზოდ აღებული ილია 
ჭავჭავაძისეული ტრიადის – „ენა, მამული, სარწმუნოება“ – შე- 
სატყვისი დონეებია. სტრუქტურირების დონეები ქმნის ღირებ- 
ულებათა ერთიან კვანძს, რომელსაც ყოფიერების მატრიცა ვუ- 
წოდეთ. ადამიანის სოციალური ცხოვრება ანუ ის, რასაც 

საზოგადოებრივი წყობა ეწოდება, ამ მატრიცის საფუძველზე 
უნდა იქნეს განხორციელებული იმისათვის, რომ ადამიანმა შე- 
ძლოს, შეუფერხებლად და დაუბრკოლებლად მიაღწიოს თავის 
მიზანს: იქცეს თავისუფალ ადამიანად, ანუ იმ არსებად, რო- 
მელიც ღირებულებათა უმაღლესი (ღვთაებრივი) მნიშვნელო- 
ბების გამომხატველი და გამომთქმელია. ეს იქნებოდა ბუნებრი- 
ვი ჰარმონიული წყობა, რომელსაც, შეიძლება, ქართული სიმ- 
ბოლურობით „რუსთველური“ ანუ „გვირგვინოსნული“ ან, ჩემი 

განსაზღვრებით, „არისტოკრატულ-ლიბერალური სოციალური 
კავშირის (ფედერალური)“ წყობა ეწოდოს. 

სოციალური განვითარების ისტორიაში მრავალი სოციალ- 
ური ფორმა წარმოიშვა და, შესატყვისად, მრავალი მატრიცა 
შეიქმნა. ადამიანის სოციალური გამოცდილების ფორმები, ამ- 

დენად, საკმაოდ მრავალფეროვან სპექტრშია წარმოდგენილი 
და ის, ვისაც ბოლომდე აზროვნება არ ეზარება, უეჭველად 
დაინახავს ერთ მახასიათებელს, რომელიც ამ ფორმათქმნის არ- 
სებას გამოხატავს: მისწრაფებას საზოგადოების ვერტიკალური 
იერარქიული სტრუქტურირებისაკენ, ანუ საზოგადოების უფ- 
ლებრივი და მოვალეობითი ვექტორების ძალოვან ველში დაჭერ- 
ისაკენ. 

კლასობრივობის პრინციპი, ანუ შერჩევის პრინციპი იმთა- 
ვითვე არის მოცემული, თუნდაც ბუნებრივი შერჩევის პრინ-
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ციპის სახით. მაგრამ ადამიანის მისწრაფებულობის განმსაზ- 
ღვრელი, როგორც გავარკვიეთ, არის მისი დაუსრულებადობა, 
მისი მიზნად არსებობა (ამის გაცნობიერებისა და მიუხედავად), 
ეს ნიშნავს, რომ ადამიანი ბუნებრივი შერჩევის ცხოველური 
პრინციპის გამრღვევია და თავის მიზანმიმართულ ძალისხმევა- 
თა უფალი: თავის–უფალი. მხოლოდ ამ თავისუფლების მიზეზით 
და გამო არის ადამიანი ზნეობრივი ანუ გონიერი არსება. ისტო- 
რია გვაძლევს ცხოველური (ბუნებრივი შერჩევის) სამყაროდან 
ადამიანის ამ თავისუფლების (ე.ი. თავისთავის) მიმართულებით 
თანდათანი სვლის პროცესს. ადამიანის ცხოველური სამყარო- 
დან (ვგულისხმობ ყოფიერების ფორმებს) არსებით დაშორების 
ნიშანს წარმოადგენს ადამიანის გამრავლება და დედამიწის და- 
ფარვა ადამიანთა მოდგმით. ადამიანი, ისევე, როგორც ყოველი 
ცოცხალი არსება, „სიკვდილის შვილია“ და ის რომ „ცხოველი“ 
იყოს მხოლოდ (ანუ „მატერიის შვილი"), მაშინ გარღვევას ბუნე- 

ბრივი შერჩევიდან ადგილი არ ექნებოდა. არ არსებობს არავი- 
თარი თეორიული წინააღმდეგობა იმის დასამტკიცებლად, რომ 
ამ შემთხვევაში ნებისმიერ ცხოველს (სახეობას) იგივე შესაძლე- 
ბლობები აქვს მოიცვას, მთელი მსოფლიო. ბუნების მეცნიერე- 
ბიდან ვიცით, რომ ცხოველთა გავრცელება დიდად არის 
დამოკიდებული ადამიანთა გადაადგილებაზე: ცხოველები მი- 
ჯაჭვულნი არიან თავის გარემოს და ქმნიან ეკოლოგიურ კვანძს. 

განვითარების გზაზე ადამიანი ბუნებრივი შერჩევის პრინ- 
ციპის განხორციელებიდან თანდათან გადადის თავისუფალი 
შერჩევის პრინციპზე. კაცობრიობის ისტორია, ანუ ადამიანთა 
მოდგმის ისტორია, ამდენად, შეიძლება ამგვარად დაფორმულ- 
დეს: ეს არის ბუნებრივი შერჩევის პრინციპის ცვლა თავისუფა- 
ლი გონიერი შერჩევის პრინციპით, რაც ქმნის კულტურულ 
კვანძს და მატრიცულ სტრუქტურებს. ის, რასაც კაცობრიობის 
(მსოფლიოს) სოციალურ და პოლიტიკურ ფორმათა განვითა- 

რების ისტორიას ვუწოდებთ, ფაქტობრივად არის ამ მატრიცათა 
და მატრიცის მასტრუქტურირებელ კვანძთა ფორმათგანვითა- 
რების ისტორია. და თუ კაცობრიობის ცნებას რამენაირი აზრი 
აქვს, ეს აზრი მას მხოლოდ იმ შემთხვევაში ეძლევა, თუ არსე- 
ბობს მატრიცა და არსება-კვანძები, რომლებიც ტიპოლოგიუ- 
რად გამოხატავს ამ კაცობრიობის ყოფიერებას მთელი მისი 
მრავალფეროვნების მიუხედავად. ამგვარი რამ კი მხოლოდ იმ
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შემთხვევაშია შესაძლებელი, თუ დავუშვებთ ისეთი ღირებულე- 
ბითი დონის არსებობას, რომელიც ამ ტიპოლოგიური მატრიცის 
განმსაზღვრელია, ანუ მისი „მიღწეულობის“ შემფასებელი. 

ამგვარი რამ კი მხოლოდ ის შეიძლება იყოს, რასაც სიმბოლუ- 
რად აღვნიშნავთ ცნებით „ლმერთი“. ამ თვალსაზრისითაც, 
ქრისტიანობა კულტურის საკაცობრიო ტიპოლოგიური მატრი- 

ცის ონტოლოგიური საფუშველია. ცალკეული კულტურების და 
ცივილიზაციების მატრიცები წარმოგვიდგება „საკაცობრიო 

კულტურის” ფორმათა ისტორიულ პარადიგმებად. „ქრისტიანუ- 
ლი სინთეზის" ცნება გამოხატავს ამ პარადიგმათა ერთიან მატ- 
რიცად ტრანსფორმირებას და ინტეგრირებას. ამ მატრიცის 
საფუძველს, როგორც ვნახეთ, წარმოადგენს თავისუფლება. ეს 
ნიშნავს, რომ ქრისტიანულ სინთეზში მოხდა ყოფიერების პარა- 
დიგმულ ფორმათა პრინციპული გასრულება და ახლა უკვე ამ 
ფორმის შიგნით ხდება შესაძლებელი ისეთი ფორმის სინ- 
თეზირება, რომელიც ადამიანისათვის იქნება ბუნებრივად შესა- 
ტყვისი. ქრისტიანულ სინთეზში ქრისტიანობამდე არსებულ 
ფორმათა ტრანსფორმირების ანალიზი შესანიშნავად გვიდას- 
ტურებს ამას. 

ორი პრინციპი, რომელიც ქრისტიანობამ თავის არსება-კვან- 
ძად აქცია, არის რჩეულობისა და თანასწორობის პრინციპი, ანუ 
არისტოკრატიზმი და ლიბერალიზმი. რჩეულობის პრინციპის 
ფორმების გასრულება მოხდა გვირგვინოსნობაში,ხოლო თანას- 

წორობის პრინციპისა კი ღვთის წინაშე ყველას თანასწორობაში 
და პირად პასუხისმგებლობაში. სეკულარულად (საეროდ) გა- 
მოთქმული ეს პრინციპი ნიშნავს კანონის წინაშე ყოველი ადა- 
მიანის თანასწორობას და საზოგადოებრივ პასუხისმგებლობას 
თავის საცხოვრისში. 

გვირგვინოსნობა (არისტოკრატიზმი) რჩეულობის ის ფორ- 
მაა, რომელიც ქმნის ვერტიკალურ სისტემას სოციალური იერ- 
არქიისა, რასაც „კლასობრივი წყობა" ეწოდება. სოციალური 

განვითარების გზაზე ეს წყობა, სხვადასხვა პარადიგმული სახ- 
ით, ფაქტობრივად, ერთადერთი ფორმა იყო, რომელიც ქმნიდა 
საზოგადოების მასტრუქტურირებელ და მაწონასწორებელ 
კვანძებს. კლასობრიობის პრინციჰი თვით ქრისტიანული რე- 
ლიგიური წყობის გამოხატულებას წარმოადგენს: იერარქიულ- 
ემანაციური რიგი სამებიდან ადამიანამდე შევსებულია სხ-
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ვადასხვა კლასის არსება-სიმბოლოებით, რომლებსაც ამ ღვთაე- 
ბრივ წყობაში სხვადასხვა, თავისუფლების შესატყვისი ვალდებ- 
ულებები აკისრია ადამიანისა და სამყაროს მიმართ. ქრისტიანუ- 
ლი კლასობრიობა სიწმინდე-სისპეტაკის რიგისა და ხარისხის 
გამოხატულებაა და სიბრძნესთან მიახლოვების საფეხურები, 
რაც ამასთანაგე თავისუფლების და ზნეობის „იერარქიაც“ არის. 

რაც უფრო ზევით მივიწევთ (ზედა კლასში), მით უფრო მეტი 
ზნეობრიობაა (აბსოლუტური ზნეობრიობის მიზნით) და მით 
უფრო მეტი თავისუფლება (აბსოლუტური თავისუფლების 
მიზნით). შესატყვისად, იზრდება პასუხისმგებლობაც. ყოვე- 
ლივე გვირგვინდება ღვთაებრივი აბსოლუტური ზნეობრიობით 
გამოხატულის სიკეთეში აბსოლუტური თავისუფლებით, 
გამოხატულის ლოგოსის შემოქმედებაში და აბსოლუტური პა- 
სუხისმგებლობით, გამოხატულის სიყვარულში. აქ მნიშ- 
ვნელოვანია ის, რომ ამ იერარქიაში მკაცრად არის განსაზღვრუ- 
ლი მათდამი პატივის მიგებისა და მათი თაყვანისცემის ფორმა. 
არსებითად, იერარქიის მხოლოდ ერთ უმაღლეს გვირგვინოსანს 

მიემართება თაყვანისცემა. ყველა დანარჩენი არის პატივისცე- 
მის ღირსების. ეს გამოთქმულია, როგორც: „მიეცი ნიჭსა გზა 
ფართო, თაყვანის-ცემა ღირსებას“. თავის მიზნურ განსახიერე- 
ბაში ქრისტიანული კლასობრივი საზოგადოება არის ღირსების 
და არა ქონების იერარქიაზე და დაფასებაზე დაფუძნებული 
საზოგადოება, 

ელემენტებს ამ წყობისა ვხდებით მეტ-ნაკლებად განხორ- 
ციელებულს მთელი ისტორიის გასწვრივ: შუმერებიდან და ეგ- 
ვიპტელებიდან, სპარსელებიდან და ინდოელებიდან მოყოლებუ- 

ლი, ვიდრე ქრისტიანული სინთეზის მატრიცაში, პრინციპულად 

დასრულებული „რუსთველური“ ფეოდალურ-გვირგვინოსნული 
ფორმით, რომლის წიაღში იწყო გასრულება და დამწიფება 
მეორე რიგის წყობამ, რომელიც რესპუბლიკურის და ლიბერალ- 
ურის სახელითაა ცნობილი. აქ ნათლად ჩანს სიმეტრიული წყო- 

ბის პრინციპის განხორციელება: რაც ზევითაა ის არის ქვევით. 
სეკულარულ (საერო) ფორმაში გამოხატული ეს წყობა ხელმ- 
წიფური გვირგვინოსნული იერარქიისა თავისი არსებით შეესა- 

ტყვისება ზეციურ ღვთაებრივ იერარქიას, რაც, თავის მხრივ, 
ბუნებრივ შესატყვისობას პოვებს ადამიანის ორბუნებოვნებაში. 
სიმეტრიის პრინციპით ეს იერარქია, ამგვარად, მოთავსებული
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ხდება თვით ადამიანის არსებაში მისი ორი ბუნების, მატერიალ- 
ურისა და სულიერის ან ორი ხატის (რადგან ორი სხეულის). მიწი- 
ერისა და ღვთაებრივის გამომხატველად. პიროვნების ჰარმონი- 
ული ყოფიერება ამ სიმეტრიაზეა დაფუძნებული და სიმეტრი- 
ულობის შესატყვისად გაწონასწორებული. ამგვარადაა სინ- 
თეზირებული პიროვნული და სოციალური, ერთი მხრივ, და 
საერო დაღვთაებრივი მეორე მხრივ.სიმბოლურადეს გამოხატუ- 
ლია საკეისრო (სახელმწიფო) და საღვთო (ზეციური) სიმეტრიუ- 
ლი მოქალაქეობის იდეაში. 

პრინციპული გასრულება მხოლოდ იდეალურ და არა რე- 

ალურ გასრულებას გულისხმობს. და რადგან ადამიანი არ არის 
დასრულებული და მზად „მოცემული“ არსება, არამედ – ადამი- 

ანად ჯერ გასასრულებადი, ამიტომ ამ სიმეტრიათა განხორ- 
ციელების შესაძლებლობების ველად მას აქვს „ზრდის ველი“, 
რომლის სივრცეს და ჰორიზონტს განსაზღვრავს „ზრდილობა“. 
იერარქიული წყობის არსებით მახასიათებელს და მაკავშირებ- 
ელ კვანძს, ანუ სიმეტრიის ღერძს, წარმოადგენს ზრდილობა, 

რომელიც აღნიშნავს ადამიანის ზრდა-სრულობას ანუ მიღწეუ- 
ლობას სიმეტრიული წონასწორობის თვალსაზრისით. სიმეტრი- 
ული სამოქალაქო ყოფიერების წონასწორობისა და ჰარმონი- 
ულობის თვალსაზრისით ეს გასრულებულობა ან ზრდასრულო- 
ბა მიზნად ისახავს ყოველი ადამიანის ამაღლებას ზრდილთა 
უმაღლეს კლასში, რაც სიმბოლურად გამოხატულია სამოთხის! 
ცნებაში, ხოლო რეალურად კი ზრდილობა შეესატყვისება ამა 
თუ იმ კლასში განხორციელებას სპეციფიკურ და საზოგადო 
პრინციპებისა, რომლებიც მოცემული საზოგადოების კულტუ- 
რის მატრიცას განასახიერებს და იცავს ამ კლასის წონაწორო- 
ბას მთლიან საზოგადოებრივ წყობაში. ის, ვინც თავისი ზრდილ- 
ობით ვერ თავსდება ვერც ამ მატრიცაში და ვერც რომელიმე 
კლასში, ბუნებრივად ხდება ამოვარდნილი საერთო წყობიდან 
და მოკვეთილი. ამგვარად კლასთა შორის ურთერთმიმართებას 
განსაზღვრავს, გარდა აღნიშნულისა, აგრეთვე ზრდილობის 
დასრულებულობა ანუ ზრდილობის ფორმა და ხარისხი.? 

იმდენად, რამდენადაც ადამიანის საზოგადოებრივი ყოფი- 
ერების ჰარმონიზირება ბიოლოგიური, ინდივიდუალური და სო- 
ციალური ფაქტორების მეტად რთულ კვანძს წარმოადგენს, აქ- 
ტუალური განხორციელება იდეალური პრინციპებისა დაუს-
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რულებელ ძალისხმევებს ითხოვს. ეს არის სწორედ ის პროცესი, 
რომელიც ისტორიის სახით გვაქვს და რომელიც ყოველთვის 
უნდა შეიცავდეს მიზნის გაგებას (წინააღმდეგ შემთხვევაში მას 
სტრუქტურა არ ექნება და ე.ი. არც გაგებადობა და აღქმის შესა- 
ძლებლობაც კი, როგორც ქაოსს). მიზანი კი, როგორც დავადგი- 
ნეთ, არის თავისუფლება, სიკეთე და სიყვარული. ამ თვალსაზ- 
რისით განხილული გვეირგვინოსნულ-არისტოკრატული კლასო- 
ბრივი წყობა შეიცავს გასრულებადობის ამოუწურავ შესაძლე- 
ბლობებს. 

თუ რჩეულობის იდეისა და პრინციპის საფუძველზე განვი- 
თარდა გვირგვინოსნობა (ხელ-მწიფობა) და არისტოკრატიზმი 

(რჩეულთა კლასობრიობა), თანასწორობის იდეისა და პრინ- 
ციპის საფუძველზე ვითარდება რესპუბლიკელობა (რასაც ბერ- 
ძნულად „დემოკრატია“ ეწოდება) და ლიბერალიზმი. 

ქრისტიანულ სინთეზში ტრანსფორმირებულიამ იდეის პარა- 
დიგმული ფორმები თავის განსახიერებას პოვებს ათენის დე- 
მოკრატიაში, რომის რესპუბლიკაში, შუასაუკუნოვან ქალაქ-რე- 
სპუბლიკებში და თანამედროვე სამართლებრივ წყობაში, რო- 
მელსაც „დემოკრატია“ და „რესპუბლიკა" განასახიერებს. ფაქ- 
ტობრივად, ამ ორი (იერარქიულ-გვირგვინოსნული და თანას- 
წორ-რესპუბლიკური) წყობის გარდა, ადამიანთა თანაცხოვ- 
რების ისტორიას არც ერთი სხვა ტიპის წყობა არ წარმოუჩენია. 
ყველა სხვა ფორმა წარმოადგენს ქვეტიპს და თავსდება ამ არსე- 
ბა-ფორმების პარადიგმულ მარაოში. რა არსებით მომენტს 
აღნიშნავს ეს ჰორიზონტალური წყობა, რომელიც სინთეზირებ- 

ულია ქრისტიანული თანასწორობის იდეაში და პრინციპში? ინ- 
დივიდუალურ ასპექტში ეს ნიშნავს იმას, რომ ყოველ ადამიანს 

აქვს სრული შესაძლებლობა თვითგანხორციქლებისა ანუ გათა- 
ვისუფლებისა და მისი ამაღლება საკუთარი ძალისხმევითაა 
განსაზღვრული. არც ერთი გარეშე ხელისშემშლელი პირობა არ 
არსებობს და ვერშემძლეა, ხელი შეუშალოს მას. თუ გავითვალ- 
ისწინებთ, და მხოლოდ ამ შემთხვევაში ხდება ეს ბოლომდე გას- 
აგები, რომ ადამიანის სულიერი არსება (შინაგანი ადამიანი) მხ- 
ოლოდ ღმერთის მზერით ფასობს და ამ მიმართებით მას არავი- 
თარი მატერიალურის შესატყვისი წინააღმდეგობა არ შეიძლება 
შეხვდეს, მაშინ გასაგებია, რომ მატერიალურ და რეალურ 

ცხოვრებაში არსებული წინააღმდეგობები (რომელთა არსებობა
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ფაქტია) ვერ იქნება ამ ამაღლების ხელისშემშლელი. უკიდურეს 
გამოხატულებაში შეგვიძლია ვთქვათ, რომ სიკვდილი (და 
სიკვდილის შიში), რომელიც რადიკალური წინააღმდეგობის (რა- 
დიკალური სიცუდის – შდრ. „გაცუდდა”" = მოკვდა) სახეს იძენს, 

იმთავითვე ხდება დაძლეული და მოხსნილი ამ შინაგანი ადამია- 
ნის ამაღლებით და შინაგანი უშიშარობით. ამგგარ მიმართებაში 
თანასწორობის ღირებულება თავისუფლების შესაძლებლობე- 
ბით არის განსაზლვრული. მაგრამ თავისუფლების თანაბარი 
შესაძლებლობები სრულიადაც არ ნიშნავს პირობათა ერთიდაი- 

გივეობას. ამ შემთხვევაში, გარდა ბუნებრივი განსხვავებულო- 

ბისა (რასაც ბედით მოცემულობას ვუწოდებთ და რაც რუსთ- 
ველთან გამოითქმის როგორც „რაცა ვის რა ბედმან მისცეს, 
დასჯერდეს და მას უბნობდეს“, რაც, თავის მხრივ, შეესატყვისე- 
ბა მოციქულ პავლეს მიერ ნიჭთა სხვადასხვაობის მიცემულო- 
ბის დახასიათებას), ეს გულისხმობს ასევე საწყის სოციალურ 
პირობათა (ოჯახის და კლასის ან „ადგილის") განსხვავებულო- 

ბასაც. სეკულარულ-საერო სოციალურ ფორმაში ეს გამოითქ- 
მის, როგორც კანონის წინაშე თანასწორობის იდეა. 

დემოკრატიული და რესპუბლიკური წყობის ანალიზი 

გვიჩვენებს, რომ პრინციპით თანასწორობა რეალურ თანას- 
წორობას არ ნიშნავს და ეს არსებითია. რაც უფრო მცირეა ესა 
თუ ის „დემოკრატია“, მით უფრო რეალიზებადია თანასწორო- 
ბის პრინციპი, რომელიც ასევე ზნეობრიობითაა განსაზღვრუ- 
ლი; რაც უფრო დიდი და მასობრივი, მით უფრო ორჭოფულ და 

„ზნეობრივად გაბუნდოვანებულ“ ხასიათს ატარებს იგი. თუ დე- 
მოკრატიას და რესპუბლიკას შევხედავთ ქრისტიანული პრინცი- 
პების თვალსაზრისით, დავინახავთ, რომ თანასწორობის იდეა, 
რომელიც ყოველ ადამიანს ღირებულებითი თვალსაზრისით 
შესაძლებლად რჩეულს ხდის, მოითხოვს მისგან პირველ რიგში 
ამ რჩეულობის დადასტურებას კულტურის მატრიცის საფუძ- 
ველზე. პიროვნული თავისუფლებისა და რჩულობის პრინციპის 
საფუძველზე დგენილი იერარქია ზრდილ ანუ ზრდასრულ 
პიროვნებათა იერარქიაა, რომელიც იმდენად შეიძლება იქნეს 
გავრცობილი მისი ოჯახის წევრებსა თუ ჩამომავლებზე („გვარ- 
ზე"), რამდენადაც თვით ისინიც არიან პიროვნულად ზრდას- 
რულნი, ანუ ზრდილნი. ამგვარად, თანასწორობის იდეა და პრინ- 
ციპი არსებით არის პიროვნებათა თანასწორობის პრინციპი და
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მისი გავრცობა სოციალურ კოლექტიეზე, ჯგუფზე ან ოჯახზე 
(„გვარზე“) შინაგან წინაღმდეგობას შეიცავს. კლასთა ისტორი- 
ული ფორმები სწორედ ამგვარი წინააღმდეგობის შემცველი იყო 
და მისი დეგრადირებაც უფრო გამოკვეთილი გახდა. ამან წარ- 
მოშვა სწორედ „კლასების“ და „კლასობრივი წყობის“ მიმართ 
უარყოფითი დამოკიდებულება და, საბოლოოდ, „კლასთა ბრძო- 
ლის“ კლასთმოძულე თეორია წარმოქმნა. ისტორიულ ფორმათა 
და განხორციელებათა ქრისტიანული სინთეზი ამგვარ გაგებას, 
ცხადია, ვერ იგუებს ლიბერალიზმის არსებას სწორედ 
პიროვნების ღირებულებითი განსაზღვრა წარმოადგენს. ლიბ- 
ერალური პრინციპი ის პრინციპია და ლიბერალი ის ადამიანია, 

რომელიც პიროვნების ღირებულებას ხედავს და აფასებს მისი 
თავისუფლების კონტექსტში და სიმეტრიული ყოფიერების 
მთლიანობაში. რეალურ ცხოვრებაში და რეალურ წყობებში, 
რომლებიც, ბუნებრივია, არ წარმოადგენენ რამდენადმე დას- 
რულებულ ფორმებს, მით უმეტეს, თანამედროვე მასობრივ დე- 

მოკრატიებში, ეს პრინციპი აწყდება დიდ წინააღმდეგობებს და 
ვერ გასრულდა საზოგადოების მასტრუქტურირებელ პრინცი- 
პად. მიზეზი ამისა, რაც არაერთგზის აღვნიშნე, არის ჰიპერ- 
მასობრივ აგლომერაცათა წარმოქმნა და საზოგადოების ქაო- 
სურ მდგომარეობაში გადასვლა, ანუ დეკულტურიზაცია და ღი- 
რებულებითი მატრიცის არსება-კვანძების დაშლა. ეს იწვევს 
მთელი სისტემის მოზაიკიზირებას და ამ მოზაიკურ ელემენტთა 
შორის ისეთი ხმაურის წარმოქმნას, რომ კავშირი წყდება. ინდი- 
ვიდუალიზაცია „ატომიზირების“ სახეს იძენს და იქმნება „უფან- 
ჯრებო მონადების“ აგლომერაცია; ხოლო ამისაგან თავის და- 
საცავად კი ხდება წარმოქმნა კვაზისტრუქტურული და კეაზი- 
სოციალური კვანძებისა, რომლებიც აძლიერებენ ხმაურს და 
კიდევ უფრო წყვეტენ კავშირებს. ამგვარ ვითარებაში თანას- 
წორობის იდეისა და პრინციპის რეალური განხორციელება, 
ცხადია, შეუძლებელია. აქედან გამომდინარე, წარმოიქმნება 

ამის საწინააღმდეგო მისწრაფება ღირებულების გადატანისა და 
დაფიქსირებისა პიროვნებიდან მის ოჯახზე, ჯგუფზე ან კოლექ- 
ტივზე და სხვა. ეს კი, თავისთავად, პიროვნული ღირებულებისა 

და ზრდილობის ან ზრდასრულობის არქონისა და მასობრივი 
დეკლასირების პირობებში ხელს უწყობს ფსევდოკლასობრივ 

სისტემის წარმოქმნას, რომელიც არსებით წინააღმდეგობაშია
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თანასწორობის დემოკრატიულ და რესპუბლიკურ პრინციპებთ- 
ან, აგრეთვე, ლიბერალიზმის იდეასთან. ჰიპერმასობრივ დე- 

მოკრატიებში ინდივიდუალური და სოციალური თავისუფლების 
ან თავისუფალი საზოგადოების განხორციელება ფაქტობრივად 
და პრინციპულად შეუძლებელი ხდება. 

ფაქტია, ამგვარი სპონტანური ფსევდოკლასობრივი (ამას 
ვერ ასცდა ულტრამასობრივი და ულტრადემოკრატიული, 

კოლექტივისტური ტოტალიტარული წყობაც კი) თუ კეაზიკლა- 
სობრივი სისტემის წარმოქმნა „დემოკრატიისგან (მასობრივი 

ეგალიტარიზმისაგან) თავის დასაცავად“, დაგვაფიქრებს იმ ბუ– 
ნებრიობაზე, რომელიც კლასობრივ წყობას გააჩნია და იმ შესა– 
ძლებლობაზე, რომელიც არსებობს ქრისტიანული სინთეზის 
საფუძველზე ორგანიზებულ კონსტიტუციონალურ კლასობრივ 

წყობაში, რომელსაც მე „არისტოკრატულ-ლიბერალური ფედ- 

ერალური წყობა“ვუწოდე. 
შესაძლებლობათა კლასობრივი თანასწორობის იდეის კონ- 

სტიტუციურ ფორმაში განხორციელება და კონსტიტუციონალ- 
იზმის განვითარება გვარწმუნებს, რომ სამართლებრივი და 

ბუნებრივი წყობის საფუძველს უნდა წარმოადგენდეს კონსტი- 
ტუციურად განსაზღვრული ვერტიკალური კლასობრივი იერ- 

არქია, სტრუქტურირებული ყოველი კლასის მიერ დადგენილი 

კონსტუტიცით განსაზღვრული ვალდებულებებითა და ზრდი- 
ლობითი სისტემით. თვით კლასები შინაგანად იერერქიზებულია 
შესაბამისად თავისი კონსტიტუციებისა და ზრდილობისა,ხოლო 
ურთიერთის მიმართ კი – ჰორიზონტალურად, თანაბარმნიშ- 
ვნელოვნად გაწყობილი – არც ერთ კლასს, როგორც „კლასს“, 
შესაძლებლობების თვალსაზრისით, არა აქვს კონსტიტუციით 
განსაზღვრული რაიმე უპირატესობა სხვა კლასის მიმართ. 
კლასების იერარქია, ანუ სოციალური ღირებულება, ამ შემთხ- 
ვევაში, დგინდება იმ კონსტიტუციით, რომლითაც ესა თუ ის 
კლასი იღებს საზოგადოების (სახელმწიფოს) თავისუფლების, 
პარმონიულობისა და კეთილცხოვრების განვითარების ვალდე- 
ბულებებს. რადგან მთელი სისტემა ეყრდნობა თავისუფლების 
ე.ი. კერძო საკუთრების სრული უპირატესობის საფუძველზე 
განვითარებად ლიბერალურ პრინციპს, ამგვარად განსაზღვრუ- 
ლი კლასი წარმოადგენს არა პოლიტიკურ სტრუქტურას საზოგა- 

დოებაში, არამედ ზ ნე ობ რივ ს, აქედან გამომდინარე ყველა
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დასკვნებით. ამგვარად, კლასი მთლიან სახელმწიფოებრივ 
სისტემაში თამაშობს ზნეობრივი და ზრდილი პიროვნების 
როლს. ამასთანავე, ყოველი კლასი თავისი კონსტიტუციისდა 

მიხედვით იპოვებს ადგილს მთლიან სისტემაში. ეს შესაძლებ- 
ელს ხდის, პრინციპულად იქნეს აცილებული ის ფაქტორი, რო- 
მელიც შეიქნა მთავარი წინააღმდეგობა ჰარმონიული ზნეობრი- 
ვი საზოგადოების შექმნაში: მატერიალურ-ეკონომიკური. თა- 
ვისთავად ეკონომიკას ეძლევა მისი შესატყვისი, საზოგადოების 
საერთო (ინტეგრალური) ინტერესებისა და კულტურის (ცივი- 
ლურობის) ღირებულებებით განსაზღვრული ადგილი – ემსახუ- 
როს საზოგადოებისა და პიროვნების თავისუფლების შესაძლე- 
ბლობათა განვითარებას. კლასი ამ შემთხვევაში გამოდის არა 
რომელიმე ერთი, კერძო ნიშნით განსაზღვრულ ერთეულად, არ- 
ამედ – ინტეგრალური მახასიათებლების მქონე სტრუქტურად, 
რომელიც წარმართავს მთელი საზოგადოების (სახელმწიფოს) 
ცხოვრებას ყველა სხვა ნაწილთან ჰარმონიულ თანხმობაში. 
ამგვარი ღირებულებითი მიდგომა კლასისადმი თავის საფუძვ- 

ელს ჰპოვებს ისტორიულად არსებულ ფორმებში პოლიტიკური 
გაერთიანებებისა თუ გილდიების სახით. ამავე დროს, არის- 
ტოკრატიის დეიდეოლოგიზირებულმა ანალიზმა გვაჩვენა, რომ 

თავის არსებაში არისტოკრატიზმი არის ზნეობრივი პრინცი- 
პების და ზრდილობის საფუძველზე თავისუფლების უმაღლესი 
დახვეწილობის დონეზე განხორციელება. არისტოკრატული წყ- 
ობის საფუძველში არსებული რჩეულობის პრინციპის ტრან. 
სცენდირებამ გამოიწვია ამ პრინციპის დეგრადირება და თან- 
დათანი გადაგვარება „პრივილეგიათა სისტემად“, რაც არსებით 
ეწინააღმდეგებოდა არისტოკრატიზმს. ამის გაგება აუცილებე- 

ლია, თუ გვსურს, დავინახოთ რჩეულობის პრინციპის ბუნებრი- 
ვი პიროვნული და სოციალური საფუძველი – თავისუფლება და 
ზნეობრიობა მის ყველაზე დახვეწილ ფორმაში. 

არისტოკრატული ლიბერალიზმი წარმოადგენს ისტორიაში 
დადასტურებული ბუნებრივი სოციალური პრინციპების სინთე- 

ზურ ფორმას, გაერთიანებულს ქრისტიანული ცივილიზაციის 
სინთე ზურ ფორმებსა და ინტეგრალურ მატრიცაში. 

არისტოკრატულ-ლიბერალურად სტრუქტურირებული სა- 
ზოგადოებრივი სისტემა, ფაქტობრივად, წარმოადგენს პიროვ- 
ნების, ოჯახის, კლასის გახსნილი შესაძლებლობების ველს
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ამგვარი სისტემა ბუნებრივად ქმნის საწინდარს ერთიანობისაკ- 
ენ მიმართვისა და კლასთაშორის სოლიდარობისა არა მხოლოდ 

საკუთარ სოციალურ გარემოში – გეოკულტურულ ფედერალურ 
ერთეულში, როგორც ერთ სახელმწიფოში, არამედ სახელმწი- 
ფოთა ერთობაშიც, რომელშიც ყოველი ერთეული გამოდის, რო- 

გორც თავისუფალი პიროვნება მის ინტეგრალურ დახასიათება- 
ში, 

არისტოკრატული ლიბერალიზმის პრინციპთა და მატრიცის 

სიმბოლურ გამოხატულებას, როგორც დასაწყისშივე აღვნიშნე, 
წარმოადგენს ჯვარი, რომელიც არის სრული სიმეტრიის მქონე 
მატრიცის საფუძველი. ჯვრის ვერტიკალური ღერძი ჩემ მიერ 

წარმოდგენილ სისტემაში შეესაბამება ვერტიკალურ იერარქიას 
კლასებისა, რომელიც გვირგვინდება ხსნისა და თავისუფლების 
გვირგვინით, შესატყვისის „შეწირულობის“ ეკლიანი გვირგვინი- 

სა, რომელიც ადგას თავს გონიერებისა და ღირსების ნიშანს. ამ 
ვერტიკალურ ღერძს კვეთს ჰორიზონტალი, რომელიც გაშლილი 
ხელებითაა განსახიერებული: სიმბოლურად ეს არის სახელოთა 
თანასწორობის იდეის განსახიერება ანუ „კლასთა თანასწორო- 
ბა", ხოლო ამ ღერძთა გადაკვეთის კვანძი უკავია გულს, რო- 
მელიც არის სიყვარულისა და სიკეთის წყარო. ეს ანთროპოკოს- 
მიური სიმბოლო გვაძლევს, ამრიგად, გასაღებს იმ ბუნებრივი 
წყობის შესაცნობად და განსახორციელებლად, რომელსაც, 
მიუხედავად ისტორიის აბრუნდებისა, მივყავართ არისტოკრატ- 
ული ლიბერალიზმის სინთეზურ წყობამდე მრავალკონსტი- 
ტუციური გვირგვინოსნული ფედერალიზმის ფორმით, ეს არის 
ფედერალიზმის, სუვერენობის და თავისუფლების პრინციპის 
ინტეგრალური განხორციელება ყოფიერების როგორც პოლი- 
ტიკურ, ასევე სოციალურ და პიროვნულ სხეულებში. ამ ფორმის 
განხორციელება და განვითარება დაუსრულებადი პროცესია და 
ითხოვს განუწყვეტელ პიროვნულ და საზოგადოებრივ ძალისხ- 
მევებს, მაგრამ ეს არის ერთადერთი სინთეზური ფორმა, რო- 
მელიც ქრისტიანული უნივერსალიზმისა და თავისუფლების 
პრინციპის, ესე იგი ადამიანის არსების ბუნებრივად შესატყვისი 
ფორმაა. ამ ფორმის განხორციელების შესაძლებლობები მით 
უფრო დიდია, რაც უფრო მცირეა მოსაწყობი და თვითშემცნობი 
ერთობა თავისუფალი საზოგადოების არსება-კვანძის 
– თავისუფალი პიროვნების საზომით.
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არისტოკრატულ-ლიბერალური ფედერალიზმის პრინციპთა 
ამ სქემატურ მონახაზში, ცხადია, ვერ შევეხებოდი იმ რთულ და 
კომპლექსურ საკითხებს, რომლებიც წარმოიშობა ნებისმიერი 
სისტემის ანალიზისას. სოციალურ ფორმათა, სოციალური და 
ინდივიდუალ-ფსიქოლოგიის, კულტურათა და ცივილიზაციათა 
მატრიცების, რელიგიათა და სოციალურ ფორმათა შედარებითი 
კვლევა, პოლიტიკური და სოციალური იდეებისა და წყობების 
ისტორიული ფორმათგანვითარების და ქრისტიანული ცივილი- 
ზაციის პრინციპთა ინტეგრალური სისტემური ანალიზი, რომ- 
ლის საფუძველზეც ჩამოყალიბდა არისტოკრატული ლიბერალ- 
იზმისა და ფედერალიზმის ჩემი კონცეფცია, უეჭველად 
საჭიროებს სპეციალურ და კიდევ უფრო მრავალმხრივ ინტე- 
გრალურ კვლევას. მე კარგად მესმის ის დაუკმაყოფილებლობის 
გრძნობა, რომელსაც ამგვარი სქემატური გადმოცემა ბადებს, 

მაგრამ საკითხთა მთელი სისტემის გააზრებისა და გარკვეულ- 
წილად ერთიანი კონცეპტუალური მონახაზის შექმნის ამ 
პირველ ცდაში მეტის გაკეთება ჩემთვის შეუძლებელი იყო. მომ- 
დევნო ნაწილებში მე შევეცდები, ცოტათი მაინც გავაფართოვო 
პრობლემატიკის წრე და კრიტიკული თვალით შევხედო თვით ამ 
კონცეფციასაც, რათა შესაძლებელი გახდეს მისი კიდევ უფრო 
დახვეწა. უნდა ითქვას, რომ დღემდე ახალი სოციალურ-პოლი- 
ტიკური კონცეფციის შექმნის არც ერთი ცდა არ ყოფილა გა- 

კეთებული და, არსებითად, ვრჩებით XIX საუკუნის (თუ უფრო 

ადრინდელი არა) კონცეფციათა ტყვეობაში. გაბატონებული 
თვალსაზრისები, არსებითად, ერთ მატერიალისტურ და ათეის- 
ტურ პრინციპთა ძალდატანების კვალს ატარებენ. ამ თვალსაზ- 
რისით, შესაძლოა, ამ პირველ ცდას იქნებ არა ახალი, მაგრამ 
სინთეზური და მით ახლებური თვალით საზოგადოებისა და სახ- 
ელმწიფოს აწყობის მეტი დადებითი ნიშანი ახასიათებდეს, ვი- 
დრე ნაკლი, თუნდაც საკითხის დასმისა და მისი გააზრების 
აუცილებლობის ჩვენებით. აქ კიდევ ერთხელ ხაზგასმით მინდა 
აღვნიშნო, რომ ქრისტიანობაზე ორიენტირება არავითარ შემ- 
თხვევაში არ აკნინებს ბრწყინვალე ცივილიზაციების მატრიცა- 
თა შემქმნელ სხვა რელიგიებს. აქ საქმე სრულიად არ ეხება სა- 
კუთრივ რელიგიურ საკითხებს და თეოლოგიურ პრობლემატი- 
კას, არამედ იმ პრინციპებს, რომლებიც განსაზღვრავენ საზოგა- 
დოებრივ წყობას და ადამიანის თავისუფლებას. უნდა ვთქვა



ფედერალიზმი და თავისუფლება 541 
  

ისიც, რომ მხოლოდ ქრისტიანობამ ამოხსნა ადამიანის თანას- 
წორობისა და რჩეულობის სინთეზის საიდუმლო და გზა გაუხსნა 
ზეციური და ქვეყნიური მოქალაქეობის ანუ ცივილურობის ჰარ- 
მონიული წყობის განხორციელებას. 

ხშირად ცდილობენ, აღმოაჩინონ ქრისტიანობაში სხვადასხვა 
რელიგიათა თუ მოძღვრებათა კვალი. სამწუხაროდ, ამგვარი 
ათეისტურ-მატერიალისტური ცდები მხოლოდ გაუგებრობაზეა 
აგებული: ქრისტიანობაში სინთეზირებულია ყოველივე, რაც მა- 
ნამდე არსებულა და უფიქრიათ, რაც ღმერთის გაკაცების მო- 
მენტში არსებობდა და რაც შემდეგში შეიძლება იაზროს და 
გამოითქვას. ამიტომ არის ის უნივერსალური და საკაცობრიო – 
ცნებები, რომელიც არ მიესადაგება არც ერთ სხვა რელიგიას, 
გინდ იყოს იგი ათასგზის უფრო გავრცელებული რაოდენო- 

ბრივად. ქრისტიანული სინთეზის ცნებაში ეს არის გამოთქმუ- 
ლი. ამასთანავე ისიც უნდა გავიხსენოთ, რაც ადრე ითქვა: ქრის- 
ტიანობა ის კვანძია, რომელშიც ურთიერთს შეერწყა შუმერულ- 
ეგვიპტური, ინდოევროპული (ინდო-სპარსულ-ბერძნული) და 
სემიტური რელიგიებისა და კულტურების (ცივილიზაციების) 
არსება. სწორედ ეს ხდის შესაძლებელს, რომ დადგენილ იქნეს 
ლირებულება პიროვნებისა, მიუხედავად მისი ეთნოწარმოშობი- 

სა – პრინციპი, რომელიც გაბატონებული იყო ქრისტემდე. ყვე- 
ლა რელიგიათა ეს სინთეზი მიანიშნებს იმაზე რომ ეს ღმერთის 
მიერი სინთეზია და არა ადამიანის შემონაქმედი, რომ ეს ადამია- 
ნის ყოფიერების უნივერსალური პრინციპია და რომ გზა თავი- 
სუფლებისაკენ ხსნილია ყოველი ადამიანისათვის. ქართველებს, 
რომელთაც ხელთ უპყრიათ „გადამრჩენელი წიგნი" – „ვეფს- 
ისტყაოსანი“,, რომელშიც სრულად არის მოცემული არის- 
ტოკრატულ-ლიბერალური ფედერალიზმის პრინციპები, გაშლი- 

ლი ქრისტიანული სინთეზის უნივერსალურ მატრიცაში, შესა- 
ძლოა, ყველა პირობა აქვთ, საკუთარ კულტურულ ნიადაგში იპ- 
ოვონ ღირსების საზოგადოების ახალი ფორმა და მოიშორონ 
ყოველივე ის, რაც აბნელებს ქრისტიანული სინთეზის გზას – მა- 
ტერიალიზმი, ეკონომიკოცენტრიზმი, მასობრივი ცრუდემოკ- 

რატიზმი და ეგალიტარიზმი – და დაადგნენ სინთეზური მრა- 
ვალკონსტიტუციური კლასობრივი ღირსების საზოგადოების 
შენების გზას. მომავალ თაობებს, თუ ისინი ამ სინთეზის გზით 

ივლიან წინ, შესაძლებლობათა განუსაზღვრელი ველი ეხსნე-
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ბათ, რომლის გადასავლელი ძალისხმევებისათვის ისინი მზად 
უნდა იყვნენ. ჩემი ცხოვრების მიზანი, პირადი თავისუფლების 
გარდა, საქართველოა, ჩემი სამშობლო და ის წიაღი, რომელშიც 
და რომლიდანაც მე შევძელი დამენახა სამყარო მთელს მის 
დახვეწილობასა და სიმშვენიერეში – ქართულიენა და მიწა, ქარ- 

თული კულტურა, რომლის ენერგია მასულდგმულებს დღესაც. 
და თუ შევძლებ, ჩემს ახალგაზრდა თანამემამულეებს შორის შე- 
მორჩენილ მკითხველებს (რადგან კითხვა ტელევიზიის იოლ 
ეპოქაში მძიმე და ნებისყოფის მომთხოვნი ცხოვრებისეული ძა- 
ლისხმევაა) გავუღვიძო სიყვარული თავისი ენისა და ამ მიწის 

მიმართ, რომელიც ახლა, იქნებ, უფრო მათია, ვიდრე თავის 
დროზე ჩვენი იყო, ჩავთვლი, რომ ამაოდ არ დავშვერი ჩემი მრა- 
ვალწლოვანი ნაფიქრის წიგნად გამოცემით.



ფედერალიზმი და თავისუფლება 543 
  

მითითებანი და განგრცობანი 

1. „სამოთხის“ ცნებაში, თუ მას რიცხვთა სიმბოლიკის მიხედვით გან- 

ეიხილავთ, აშკარად ისმის „სამისა“ და „ოთხის“ ერთიანობა. „სამი“ 
სიმბოლური გამოხატულებაა ერთარსებისა მის მოქმედებაში, ანუ 
გამოთქმულობაში. ოთხი კი მატერიალური და „ადამიანის მატერია– 

ლური კავშირის“ გამოხატულებაა. ამასთანავე, ეს არის არა რაოდე- 
ნობრივი განსაზღვრება, არამედ თვისობრივი. ამდენად, „სამოთხე“ 
შეიძლება გავიგოთ, როგორც „ალაგი, საცა ღმერთი და კაცი ერთო– 
ბაში არიან". აქვე მინდა განვმარტო, რომ ლინგვისტურ-სტრუქტუ- 
რალისტურ ანალიზს კულტუროლოგიურ-ფილოსოფიური ეტიმო- 
ლოგიების კონცეპტუალიზების შემთხვევაში არავითარი მნიშვნე– 
ლობა არა აქეს, რადგან ამ შემთხვევაში განსაკუთრებული ღირე- 
ბულება აქვს იმას, თუ როგორ ისმის სიტყვა: ის რაც ისმის, გაიგო- 
ნება კიდეც და იმგვარადვე მნიშვნელობს გაგებისას. „სამოთხის“ ეს 
გაგება სრულ შსატყვისობაშია ლათინურ „პარადისო"-სთან („პარა- 
დეიოს"), რომელიც ღმერთთან თანამყოფობას აღნიშნავს. 

2. ამ თემაზე იხილე ჩემი „გიორგიული მისტერიებიდან“. „ივერია“, ქარ– 

თულ-ევროპული ინსტიტუტის ჟურნალი, 1. თბილისი-პარიზი, 1992; 

გვ. 67. აგრეთვე „უბისი, ანუ რენესანსი „ურენესანსოდ“, ნაწ. I, ქ-ე 

ინსტ. გამომც. პარიზი, 1991.
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